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MERHAMET, ACI VE KURTULUS: YASAMIN
ANLAMSIZLIGI KARSISINDA SCHOPENHAUER VE
NIETZSCHE

Adnan ESENYEL"
0z

Insanin temel duygu durumlarindan birisi olan merhamet Schopenhauer
ve Nietzsche’nin diisiince diinyasinda birbirine tiimiiyle zit olan iki konum isgal
etmektedir. Merhamet Schopenhauer icin temel etik deger olarak insanin bu
kétiictil diinyadan kurtulusunun anahtarlarindan birisini temsil ederken Nietzsche
igin merhamet, stirii icglidiistine sahip insanin kendi zayifligini értbas etmek ve bu
zayifligt bizzat yasamin kendisine aktararak onu degerden diisiirmek icin
kullandigi bir araca déniigtir. Schopenhauer dogrudan diinyanin bir yorumundan
hareketle onun istirabini ve sefaletini bir veri kabul ederek boylesi bir gercekligi
yasayan her canliya ancak merhametle yaklasilmasi gerektigini ileri stirer. Oysa
Nietzsche bizzat insanin diinyayt yorumlama eylemini analiz ederek, merhametin
bir diinya yorumu olarak ¢cok derinlerde bir takim yasam karsiti yozlasmisg giidiileri
sakladigini ifsa eder. Makalenin amaci séz konusu iki farkli baslangi¢ noktasini
temele alarak merhamet eyleminin bu iki filozofun diisiincesinde sahip oldugu

anlam katmanlarini aydinlatmaktir.

Anahtar Sézciikler: Schopenhauer, Nietzsche, Merhamet, Ahlak, Yasamin
Anlamsizlig, Siirii Icgtidiist.

COMPASSION, PAIN AND SALVATION: SCHOPENHAUER AND
NIETZSCHE BEFORE THE MEANINGLESSNESS OF LIFE
ABSTRACT

Compassion as one of the fundamental emotions of humankind occupies a
completely opposite place in the thought of Schopenhauer and Nietzsche. For
Schopenhauer compassion as a cardinal ethical value represents a key for the
salvation of mankind from this malicous World whereas for Nietzsche compassion
becomes a tool that the person with herd instinct uses to cover its own weakness
and to depreciate life by transferring his own weakness to life itself. Based on a
direct interpretation of the world, Schopenhauer accepts its suffering and misery
as a given data and claims that every living being that experiences such a reality
should only be approached with compassion. Whereas Nietzsche by analyzing the
human act of interpreting the world, reveals that compassion, as a world
interpretation, hides a number of life denying degenerate motives deep down.
Based on these two different starting points the aim of the article is to illuminate
the layers of meaning that the act of compassion has in the thoughts of these two
philosophers.

Key Words: Schopenhauer, Nietzsche, Compassion, Morality ,The
Meaninglessness of Life, Herd Instinct.
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Giris

Arthur Schopenhauer’a gore felsefi faaliyetin temel gorevlerinden birisi,
yasamin anlamsizligint ve varolusun degersizligini bireye gostermektir. Buna
gore yasam, 6ziinde amagsiz ve akildisi bir ac1 ¢ekme stireci olarak esasinda hi¢
olmamasi gereken bir hatadir ve felsefe Schopenhauer'in goziinde kisiyi bu
“cirkin hakikatin” karsisina ¢ikarmakla yiikiimliidiir. Ona goére felsefenin bir
baska temel etik gorevi de miimkiin mertebe bu hatay1 diizeltmek ya da en
nihayetinde bu hatanin siiregitmesini 6nlemektir. Bu sebeple Schopenhauer’da
etik en nihayetinde yasamin karsisinda duran ve hatta hayata sirt ceviren bir
anlayisa karsilik gelir. Bu etigin temelinde ise merhamet duygusu durmaktadir.
Zira Schopenhauer’a gore diinyanin temel olgusu olan ac1 cekmeye verilebilecek
en ahlaki yaklasim bu aciy1 paylasanlara yonelik sonsuz bir merhamettir.
Neticede yasamin anlamsizligl karsisinda Schopenhauer’in ahlak kavrayis,
varolusun bir reddiyesine ve bu reddiyenin dogal sonucu olarak merhamete
ulasir.

Diger taraftan kariyerine esasen bir filolog olarak baslayan Friedrich
Nietzsche'yi biiyiik 6lciide felsefi bir yola sevk eden Arthur Schopenhauer’in
calismalar, felsefe diinyasinda yol alabilmesi icin Nietzsche'ye bir yoniiyle
rehberlik etmis fakat sonrasinda onun en sert elestirilerinin hedefi haline
gelmistir. Dolayisiyla Nietzsche’'nin diisiinsel kariyerinin baslarinda yogun bir
Schopenhauerci tavir icerisinde bulundugunu goérmekteyiz. Fakat Nietzsche
zaman igerisinde tiimiiyle ona zit bir egilim icerisine girmis ve hatta kendi
olgunluk felsefesini, temelde Schopenhauer'in yasam karsiti felsefesine yonelik
verilecek bir cevap denemesi olarak degerlendirmistir. Olgun Nietzsche'nin
goziinde Schopenhauer’in felsefi dizgesi, bir Platonizm olarak gelisen klasik Bat
Felsefesinin i¢ yiiziinl (yani yasam diismanligini ve nihilizmini) en sarih bigimde
ortaya koymaktadir. Schopenhauer boylece Nietzsche tarafindan Bati1 diisiince
geleneginin son halkasi olarak duyurulur. iste Nietzsche, varolusun yeniden
hakli kilinmasini ve genelde yasamin mutlak bir olumlamasini miimkiin hale
getirecek yeni bir sdylemin yaratilmasi ¢abasi igerisinde, nihilizme saplanmis
oldugunu diisiindiigii Bati felsefesine bir alternatif olarak ortaya ¢cikmaya calisir.!
19. yiizyi1lda Bati kiiltiiriiniin, i¢ine diistiigii nihilistik ve yozlasmis yapi ona gore
bunu gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla Nietzsche’'nin Bati gelenegine yonelik
elestirel tutumu sadece yikmay1 degil fakat aynm1 zamanda bu kiiltiirel krizin
tistesinden gelecek yeni bir baslangici da amacglamaktadir. Bir baska deyisle

1 Friederich Nietzsche, Ecce Homo, Kritische Studienausgabe Band 6, hersg. von Giorgio
Colli & Mazzino Montinari, Miinchen: de Gruyter, 1999, Genealogie der Moral 353.
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Nietzsche yaratict bir yikim pesindedir?. Bunu Nietzsche’'nin biitiin bir Bati
felsefesini cileci ahlakin bir iiriinii olarak degerlendirdigi noktalarda gérmek
miimkiindiir. Dolayisiyla Nietzsche’'nin temel hedeflerinden biri felsefenin
yasamla sahip oldugu sagliksiz iligki bicimini (ki bu iliski bicimi kendisini en iyi
Schopenhauer’in ¢ileci ahlakinda goriniir kilar) ifsa etmek ve onu yeni bastan
tesis etmektir. Bu s6z konusu ifsanin hedeflerinden birisi de merhamet
eylemidir. Merhamet Nietzsche’ye gore temelde diinyanin degerine iliskin ¢arpik
bir yorumdan ¢ikarsanmistir. Onun biitiin ¢abasi iste bu hatali ve sagliksiz
yorumun kokenlerine inerek insanin yasamla olumlayici bir iliski kurmasina
gidecek olan yolu agmaktir. Mevcut ¢alisma iste bu baglam icerisinde ilkin
Schopenhauer’in metafizigine ve diinya goriisiine basvurarak merhamet etiginin
metafiziksel temellerini goriiniir kilmaya c¢alisacaktir. Zira burada
Schopenhauer’da etik, ahlaki tutum ya da merhamet; istisnasiz bir bigimde
metafizigin dogal bir sonucudur. Calismanin ikinci kismi ise Nietzsche’nin cileci
ahlaka ve merhamet duygusuna iliskin elestirilerini merkeze alacak ve
merhametin kaynaginda esasinda metafiziksel bir temel bulunmadigin fakat
yalnizca, yasamla saghkl bir iliski kuramamis bir tiir insanin yer aldigini
gostermeye calisacaktir. Boylece ¢alisma Schopenhauer ve Nietzsche'nin
diistincelerini takip ederek ahlakin ve merhametin iki farkli perspektiften
hareketle (metafizik ve insan) nasil farkli anlamlara biiriinebilecegini
gostermeye calisacaktir.

Yasamin Ozii Olarak Aci

Insan yagamini, anlamsiz bir ac1 cekme siireci olarak degerlendiren
Schopenhauer icin biitlin bir varolus, 6ziinde degersiz bir illizyon ve esasinda
hi¢ olmamasi gereken fundamental bir hatadir.3 Mutlak yoklugu, her defasinda
varolus karsisinda tercih edilebilecek ¢cok daha kiymetli bir segenege doniistiiren
Schopenhauer’in felsefesi, var olan her seyi; akil disi, yonsiiz, amagsiz ve ebedi
bir cabaya karsihk gelen Istemenin* (die Wille) viicuda gelmesi olarak
degerlendirdigi icin yasamin kendisi de bu amagsizliktan ve anlamsizliktan
payina diiseni almaktadir. Yasam Schopenhauer’in dizgesinde en nihayetinde,

2 Friederich Nietzsche, Die fréhliche Wissenschaft, Kritische Studienausgabe Band 3, hersg.
von Giorgio Colli & Mazzino Montinari, Miinchen: de Gruyter, 1999, §58, 422.

3 Arthur Schopenhauer, Parerga und Paralipomena I1, Ziirich: Diogenes Verlag, 1977, 311.
4 Schopenhauer’da isteme terimi hem metafiziksel hem de empirik bir anlama sahiptir. Bu
iki anlamin karistirilmamasi icin makale boyunca biiyiik harfle yazilan Istemenin
metafiziksel bir anlam icerisinde kendinde-seye karsilik geldigi, kiiciik harfle yazilan
istemenin ise her giin tecriibesini edindigimiz bireysel isteme edimlerini kastettigi akilda
tutulmalidir.
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hicbir yere ulasmayan ebedi bir didinme ve ¢abalamadan ibaret olan anlamsiz
bir bulunusa déntisiir. Yasamin total degersizligine iliskin bu metafiziksel iddia
ile Schopenhauer yasamin temelde nigin ac1 ve 1stiraba baglandigini ve bunun bir
sonucu olarak insan hayatinin da ni¢in hazza ve mutluluga degil de tam tersine
ac1 ve can sikintisina yazgili oldugunu gostermek ister. Schopenhauer’a gore
ebedi Istemenin bir goriiniisii olarak insan bedeni de biiyiik 6lgiide siirekli
gidermek i¢in ¢abaladig1 bir yoksunluk, a¢lik ve tatminsizlik icerisindedir. Fakat
acinin kokeni yalmzca metafiziksel degildir. Schopenhauer o6zellikle hazzin
psikolojik bir betimlemesini de sunarak neden mutlulugun 6zne i¢in kalic1 bir
durum olmadigini ortaya koyar. Dolayisiyla o bir yaniyla metafiziksel, bir yaniyla
da olduk¢a empirik olan bir agiklamayla insan yasaminin 1stirabini bizim igin
anlasilir kilmaya ¢aligir.

Metafiziksel bir perspektiften Schopenhauer insani 6zsel olarak bir
isteme varligi bigiminde 6ne siirer. Bu baglamda insan s6z konusu oldugunda
birincil olan istemedir ve biling ancak bu istemeyi takip eden ikincil bir 6zelliktir.
Boylece akil ve isteme iliskisini tersine ¢eviren Schopenhauer, felsefe tarihindeki
genel kaniya ters diisecek sekilde istemeyi aklin iistliine yerlestirir.> Bu
belirlenim 6nemlidir zira Schopenhauer acinin kaynaginda insanin ontolojik
olarak her seyden 6nce bir isteme varligl olmasim goériir. Ona gore bireyin tiim
eylemlerine hitkkmeden akil veya biling degil fakat daima arzulari, istekleri ve
ihtiyag duyduklaridir. Olagan kullaniminda akil bir yeti olarak ancak bu
isteklerin giderilmesi veya arzulanan amaglara ulasilmasi icin yardimei olan bir
arag gorevini iistlenir. Bunu anlamak i¢in insanin bu diinyaya nasil geldigine ve
nasil cisimlestigine bakilmalidir. Bedenin cisimlesmis bir isteme oldugunu
diisiinen Schopenhauer® bedenin totalde bir ihtiyaclar ve yoksunluklar semasi
olarak goriilebilecegini diisiiniir. Oznenin bedeni durmadan gidermek
durumunda oldugu birtakim ihtiyaclar tarafindan harekete gecirilir. Dinlenme,
beslenme, cinsellik vs. gibi ihtiyaclar bizatihi bedenin bulunusuna aittir ve genel
olarak arzu duyulan tiim somut ve soyut seyler, kokenini bedensel olanda, yani
istemede bulur.

Schopenhauer’a gore insan, Aydinlanmaci ideolojinin ileri siirdiigii gibi
diinyaya mutlu olmak ya da kendini ger¢eklestirmek amaciyla gelmemistir. Bir
biitiin olarak bireyin varolusu aslinda yalnizca, ac1 veren yoksunluk halinin
giderilme ¢abasi olarak vuku bulur ve fakat neredeyse her daim bir seylerin
yoksunlugunu ¢ekmek insan bedeninin vazgecilmez bir durumu oldugu i¢in aci
da kaginilmaz bir sekilde insan varolusuna adeta raptedilir. Ustelik mutluluk ya

5 Arthur Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung I, Ziirich: Diogenes Verlag, 1977,
368.
6 Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung I, 150.
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da haz, pesinde kosarak elde edilecek olumlu niteliklere sahip degildir. Tam
tersine hazzin ya da mutlulugun dogasi Schopenhauer’a gore tiimiiyle
olumsuzdur, yani haz bu anlamda yalmzca acinin yoklugu ile tanimlanir.”
Gilindelik tecriibeler Schopenhauer’a gére bu durumun en iyi kanitidir. Zira haz
bireye ancak yoksunlugu cekilen seye ulastigi anda gelir. Diger taraftan haz
dogas1 geregi olumsuz olmakla kalmaz fakat ayni zamanda olabildigince kisa
strelidir. Birey sadece yoksunlugunu gektigi seye ulastigi o “kisa anlarda”
gercekten mutludur ve haz oracikta tiiketilerek buharlastiginda 6zne aslinda her
defasinda istemelerinin bosunaligin1 tecriibe eder.8 Hedefler, amaglar
Schopenhauer’in benzetmesi ile adeta birer sabun kopltigt gibi, ele gecirildikleri
anda patlayip yok olurlar. Hazzin negatif dogasi bodylece birey icin kalici
mutlulugu nerdeyse olanaksiz hale getirir. Zira yoksunlugun giderildigi ve
hedefe ulasildig1 “o anda” hazz1 duyumsayan kisi hemen bir sonraki anda hazzin
kendisinden hizla uzaklastigini tecriibe eder ve bu sebeple herhangi bir seyin
yoksunlugunu ¢cekmedigi siirelerde 6zneyi saran duygu mutluluk degil, fakat
yalnizca can sikintisidir. Zira yalnizca kisa bir siire i¢in de vuku bulsa bireyin haz
duygusu, hangi tiirden olursa olsun bir agligin, yoksunlugun giderilmesine
baghdir. Bu ytlizden eksikligi duyumsanmayan nesneler veya hedefler bireye
bahsedildiginde, bireyde kalici bir mutluluk degil fakat cogunlukla kayitsizlik
duygusu belirir. Artik bir yoksunluk ¢ekmediginde 6zne bir bakima bosluga ve
hedefsizlige diiser, bunun sonucunda ise can sikintis1 bas gosterir. Simdi
Schopenhauer’a gore eger kisinin ¢ektigi yoksunluk uzun siirerse ortaya aci ¢ikar
ve fakat o yoksunlugu duyulan seye hemen ulasilirsa ortaya ¢ikan sey de yalnizca
can sikintisi olur. O halde insan yasami Schopenhauer’in géziinde ¢ogunlukla aci
ile sikint1 arasinda gidip gelen bir sarkaca benzetilebilir.? Insan bu bakimdan
bedeni araciligiyla adeta lanetlenmistir ve bu diinyada mutluluk ile tatmin
duygusu ona bir bakima yasak edilmistir. Zira arzunun varlig1 onu yoksunluga ve
aciya sevk ederken, arzunun yoklugu onu can sikintisi ve bosluga diisiiriir. Bu
yuzden Schopenhauer'in yasam diinyasinda acit ve can sikintisi, hazza ciddi
oranda agir basar ve bu nedenle insan yasami mutluluga degil fakat 6ziinde
1stiraba yazgilidir. Schopenhauer i¢in bu diinya Leibniz’in ifade ettigi gibi olasi
diinyalarin en iyisi degil, fakat olsa olsa miimkiin diinyalarin en kétiisii olmak
durumundadir. Varolus tam da bu ytizden aslinda olmamasi gereken bir hatadir.

7 Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung I, 399.

8 Bernard Reginster, “Schopenhauer, Nietzsche and Wagner”, A Copmpanion to
Schopenhauer iginde, ed. by Bart Vandenabeele, Sussex: Wiley- Blackwell, 2012, 353.

9 Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung 1, 402.
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Hatta Schopenhauer kétiimserligini daha da ileriye tasiyarak bir se¢im olanag:
olsaydi totalde higligin varolusa yeglenebilir oldugunu soyler.10

Yasama ve genel olarak varolusa iliskin boylesi karanlik bir tasvir s6z
konusu oldugunda insanin bu diizene yénelik tavri nasil olmalidir? iste bu
noktada Schopenhauer’in felsefeye ve etige bictigi rol devreye girmektedir. Zira
eger varolus esasen hi¢ olmamasi gereken bir hataysa ve Schopenhauer’in
siklikla yazar Calderon’un Yasam bir Riiyadir adl eserinden alintiladigr gibi
“insanin en biiyiik giinahi, onun dogmus olmasi”!! ise, burada etik ozellikle iki
diizlemde kendisini gdsterecektir. ilk diizlemde etik, bu hatali varolusu ya
diizeltme yoluna gidecek ya da ikinci olarak daha radikal diizeyde bu varolusu
tlim giicliyle reddedecektir. Her durumda felsefenin ve etigin misyonu, yasami
olumlayarak bu hatanin ve acinin siirmesine katki saglamak degil fakat yasamin
kendisini adeta bir diisman gibi gérerek onunla her cephede savasmaktir ki bu
felsefi tavir gdrecegimiz gibi Nietzsche'nin elestiri oklarinin temel hedefi haline
gelecektir.

Fakat diger yandan Schopenhauer, kendi etiginin normatif olmaktan
uzak ve sadece betimsel bir diizlemde kaldigin1 diisiinmektedir, zira ona gore
fenomenal diizlemde insan, kendi istemesinin bir urinu olarak sadece bir
sonugctur ve asla bir bagslangi¢ degildir.12 O halde insanin bir segme 6zgiirliigiine
sahip olmadig1 géz oniinde bulundurulursa, ona 6érnegin Kantel etigin yapmaya
calistig gibi bir takim ahlaki kurallar, receteler ya da yasalar buyurmak tiimiiyle
nafiledir. Schopenhauer 6znenin kendi istemeleri iizerinde bir kontrole sahip
olmadigin ileri stirmekle kalmaz fakat ayni zamanda bireysel karakterin de
dogustan oldugunu bildirir.13 O halde ahlak ya da erdem kisiye 6gretilebilecek ya
da buyurulabilecek bir sey degildir. Schopenhauer burada sadece insan
davranislarinin bir betimini sunarak bunlardan hangilerinin temelinde ahlaki bir
motifin yer aldigini arastirmaktadir.'* Gergekten de hangi davranislar ahlaki bir
temele sahiptir? Bu soru bizi yeniden Schopenhauer’in karamsar diinyasina geri
gotiirmek durumundadir zira bu diinyada ahlak, dogrudan yasamin olagan
gidisatinda bir kirilma yaratmay1 amaglamaktadir.

10 Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung 11, 684.

11 Calderon de la Barca, Hayat Bir Riiyadir, Geviren: Basar Sabuncu, Istanbul: Is Bankasi
Kiilttr Yayinlari, 2011, 5.

12 Arthur Schopenhauer, Istemenin Ozgiirliigii Uzerine, Geviren: Adnan Esenyel, Ankara:
Fol Yayinlari, 129.

13 Schopenhauer, Istemenin Ozgiirliigii Uzerine, 71.

14 David Cartwright, “Schopenhauer's Compassion and Nietzsche's Pity” Schopenhauer
Jahrbuch 69, (1988). 560.
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Yasamun Ozii Olarak Ahlaksizlik ve Egoizm

Schopenhauer’in betimledigi diinyada, ahlaki sayilabilecek davranislar
tam da diinyanin olagan gidisatina, diizenine uymayan ve bir anlamda onda bir
anomali olarak ortaya ¢ikan edimler olmak durumundadir. Zira eger olagan
varolusun kendisi Schopenhauer’in diisiindtigii gibi bir hataysa o halde miimkiin
mertebe bu hatay1 diizeltmek ya da en azindan bu hatanin siiregitmesine izin
vermemek ahlaki davranisin temelini meydana getirecektir. Diger bir deyisle,
eger ac1 ¢ekmek insan yasaminin en olagan siireci ise baskasinin acisina
duyarhlik gostererek bu aciyr minimize etmek ahlakin temel bir belirlenimine
doniisecektir. Fakat durum boyleyse, Schopenhauer'in da vurguladigi gibi
ahlaklilik son derece nadir bulunan bir insani duruma doéntsiir. Bu ylizden
Schopenhauer, ahlaki neredeyse mucizevi bir durum olarak degerlendirir.15
Schopenhauer agisindan “ahlaksizlik” diinyanin standart bir goriiniimiiyken,
ahlakin ortaya ¢ikabilmesi i¢in olaganiistii bir durum, daha dogrusu son derece
radikal bir eylem meydana gelmelidir. Peki, bu neden béyledir? Bu soruya yanit
verebilmek icin Schopenhauer’in énce epistemolojisine sonra da metafizigine
deginmek gerekir. Oncelikle Schopenhauer’in, ilk olarak Hume tarafindan ileri
striilen!® ve daha sonra dzellikle analitik felsefe geleneginin standart sdylem
olarak kabul ettigi “olgu ve deger” arasindaki ayrimi hi¢ dikkate almadigini
gormekteyiz. Tam tersine ona gore neyin ahlakli ve degerli oldugunu
belirleyebilmenin tek yolu Varliga ve yasama iliskin bir yorumdan hareket
etmektir. Diinyaya ve olan bitene goziini kapatarak bir ahlak teorisini
gelistirilemeyecegini ileri siiren Schopenhauer bu ylizden olgulara, goriintislere
ve goriinlislerin 6ziine gitmenin elzem oldugunu diisiiniir. Onun ahlak felsefesi
kacinilmaz bir bicimde metafizige yaslanir ve bir biitiin olarak felsefi sisteminin
bir parc¢asina dontisiir. Bu ylizden Hume'un uyarilarina ragmen Schopenhauer,
degeri tam da olgulardan hareketle tiiretir.!? Bu ylizden metafizik bizatihi
ahlakin merkezinde yer almaktadir. Biitiin mesele varliga iliskin dogru bir yorum
sunmaktir ve ahlak ancak bu yorumdan sonra ele alinabilecek bir konuya
dontstr.

Schopenhauer’a gore 6niimiizde duran diinya, 6znenin algilama (uzam
ve zaman) ve bilme kategorileri (yeter-sebep ilkesi) tarafindan kosullandirilan bir
tasarimdir (die Vorstellung). Schopenhauer o halde Kant'n transendental

15 Arthur Schopenhauer, Uber die Grundlage der Moral, Kleinere Schriften II, Ziirich:
Diogenes Verlag, 1977, 237.

16 David Hume, A Treatise of Human Nature, Vol.1, ed. by David Fate Norton & Mary J.
Norton, Oxford: Oxford University Press, 2011, 302.

17 Frederick Beiser, Diinya Acisi- Alman Felsefesinde Kétiimserlik, Ceviren: Nagehan Yanar,
Istanbul: Say Yayinlari, 2022, 58.
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idealizmini 6ziinde kabul eden bir sistem ortaya koyarak, boéylesi bir
epistemolojinin ka¢inilmaz bir sonucu olarak fenomen ile kendinde-sey
arasindaki temel ayrima ulasir. Zira tecriibenin, 6znenin anlama yetisi tarafindan
kosullandirildigini sdylemek ayni zamanda, anlama yetisinden bagimsiz olan ve
fakat tecriibeye kapali bir kendinde-sey diinyasinin varligini1 da bir bakima 6ne
sirmek anlamina gelir. Schopenhauer tarafindan biiyiik 6l¢iide benimsenen
Kant¢1 epistemolojinin dayattig1 fenomen ile kendinde-sey ayrimi, gorecegimiz
lizere ayni zamanda Schopenhauer’in ahlaktan anladig: sey icin de belirleyici bir
unsur haline gelecektir. Zira Schopenhauer’e gore insanin ahlakli olabilmesi
onun fenomenal olani belli sekillerde asarak kendinde-seyle baglantiya gegmesi
ile ilintilidir. Schopenhauer i¢in, fenomenal akis icerisinde kisinin ahlakli olmasi
mimkiin degildir, zira her giin deneyimlenen diinya, bizzat 6znenin anlama
yetisinin bicimlendirdigi diinyadir, ki bu da kisiyi ister istemez egosantrik bir
tecriibeye ve davranis bicimine siiriikler. Ozne bu sekilde kendi varligini, evrenin
merkezi ve kurucu 6gesi olarak duyumsar. Fakat eger ahlak tam tersine 6zellikle
modern donemde siklikla kabul goriildiigi tizere 1. tekil-sahis perspektifinin,
yani bencilligin asilmasi ve temelde baskalarinin da gozetilmesi seklinde
degerlendirilirse, o zaman bdylesi bir idealizme dayanan egoizmin hiikiim
strdligi diinyada ahlakin ortaya ¢ikmasi oldukga giictiir. Zira ahlak icin gercek
anlamda bagkasinin varligina gereksinim duyuluyorsa, Schopenhauerci sistemde
gercek anlamda var oldugunu hisseden, tasarim olarak diinyay1 anlama yetisi
araciligiyla kuran ve tasiyan oOzneden baskasi degildir. Schopenhauer’in
iddiasina gore, diinyasal tecriibeyi kuran 6zne, kendisi disindaki her seyi ve
elbette diger tiim insanlar1 ancak sahip oldugu kategoriler araciligiyla dolayli
olarak idrak eder ve yalnizca kendisini, iceriden aracisiz ve dolaysiz bir sekilde
kavrar.18 Kendisinin disindaki her sey onun i¢in sadece zihninin bir tasarimyi, bir
konstriiksiyonu olarak vardir. Bir anlamda 6zne i¢in diinyanin geri kalani adeta
riiya benzeri bir yapiya ve kurguya sahip olur. Ozne kendisini, evreninin
merkezindeymis gibi duyumsadigi ve biitiin tecriibenin temelinde kendi bireysel
varhigini idrak ettigi siirece, eylemlerine egoizmin damga vurmasi belli agilardan
kacinilmazdir. Sadece kendi acisin1 ve hazzini dolaysiz bicimde idrak eden
0znenin davranislarina hitkmeden seyin, yalmzca dogrudan kendi acisimi ve
hazzini ilgilendiren durumlar olmasi sasirtici degildir. Zira baskalarinin acilari
0zne icin yalnizca birer sozciikten veya goriintiiden ibarettir. Bu ylizden 6zne
sanki sadece kendi acisinin ve hazzinin gercek oldugu duygusuna kapilir.
Dolayisiyla o hep kendi hazzini ve acisini goz 6niinde tutarak eyler. Baskalar
onun goziinde kendi acisi ve hazzi i¢in sadece bir ara¢ olmak durumundadir. O

18 Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung I, 142-144.
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halde egoizm, Schopenhauervari idealizmin dogal ve kaginilmaz sonucu olarak
vuku bulur.

Eger ahlak, temelde bir kisinin gercek manada bagska bir kisiye ulasmasi,
onu gercekten anlamasi, onunla duygudaslik kurmasi, ona deger vermesi ve onu
gozetmesi ile baglantiliysa, Schopenhauerc: idealizmin dogurdugu bir egoizme
teslim olan diinyada ahlakin gerceklesmesi neredeyse olanaksiz bir goreve
déniigiir. insanin kendi zihinsel kiiresinden ¢ikarak adeta epistemolojik bir
ucurumu asmasl ve bir baskasina ulasmasi higbir sekilde miimkiin gériinmez.
Oysa ahlak tiimiiyle bu ugurumun asilmasi ve iki kisi arasinda sahici bir iliski
kurulmasi ile ilgilidir. Fakat iste epistemolojik bir idealizm bdylesi bir iliskinin
meydana gelmesine izin vermez, zira bu iliskide aslinda taraflar sadece
kendilerini sahici bir konuma yerlestirirken baskasinin varligini her defasinda
gormezden gelmeye programlanmislardir. O halde Schopenhauer i¢in ahlak s6z
konusu oldugunda temel soru sudur: “Ozne kendi bencil dogasini ve egilimlerini
nasil asabilir?”1® Baskasi ve bagkasinin acilar1 bizim i¢in nasil gercege
doniisebilir? Tahmin edilebilecegi lizere Schopenhauer’da egoizm ve ahlak
birbirini tamamiyla dislar ve ahlak da onun goziinde egoizmin bir sekilde alt
edilmesi anlamina gelir. Bdylece Schopenhauer'in iddiasina gore yalnizca
egoizmi alt edecek davranislarin temelinde ahlaki diirtiileri kesfedebiliriz.20

Yalnmizca olagan dis1 bir sekilde, bir baskasinin acisi ve mutluluguy,
eylemimiz icin bir giidi haline gelirse iste o zaman ahlaktan bahsedebilir ve
Schopenhauer’a gore ahlak tiimiiyle baskasi ile ilgilidir. Baskasinin hi¢ zarar
gormemesi amaglandiginda, bunun gerceklesmesi i¢in ona yardim edildiginde,
onun mutlulugu hedeflendiginde ve ona yasamda kolaylik saglamak icin
ugrasildiginda; iste o zaman Schopenhauer’in goziinde ahlaki bir eylemden
bahsedilebilir. O halde simdiye kadar kendi hazzimizin ve acimizin bir araci olan
baskasi, istememizin nihai amaci haline gelmelidir. Baskasinin mutlulugu ya da
acisy, nasil olur da tipki kendi acimiz ve mutlulugumuz gibi dolaysiz bir sekilde
duyumsanabilir??! Schopenhauer bu sorunun bir cevabi oldugundan emindir
zira herkes ender de olsa bir sekilde egoizmden kaynaklanmayan ahlaki
davranislara sahit olmustur. Burada sorulmasi gereken soru bu davranislari
ortaya ¢ikartan giidiiniin ne oldugudur. Hangi giidii bizi baskasinin acisini gercek
bir seymis gibi duyumsamaya gotiiriir?

19 Schopenhauer, Uber die Grundlage der Moral, 241.
20 Schopenhauer, Uber die Grundlage der Moral, 239.
21 Schopenhauer, Uber die Grundlage der Moral, 247.
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Ahlakin Temeli Olarak Merhamet

Schopenhauer “ben” ile “0” arasinda asilamaz gibi gériinen ugurumun
listesinden gelecek ve Kkisiler arasinda goriinliste var olan ayrimi ortadan
kaldirabilecek bir idraktan (Erkenntnifd) s6z etmektedir. Baskasinin derisine
niifuz edemeyecegimize gore ancak bir tiir bilme tarzi baskasi ile 6zdeslik
kurmamiza ve acisini duyumsamamiza yardimci olabilir. Schopenhauer bu
idrakin zannedildigi gibi hayali olmadigim tam tersine merhamet (das Mitleid)
duygusu olarak ortaya ciktigini soyler.22 Aslinda Almanca Mitleid kelimesinin
tam manasiyla Tiirkce karsiligini bulmak giictiir. Zira genel olarak gevirilerde
kullanilan sefkat, merhamet, acima terimlerinin hi¢biri dogrudan Mitleidn
etimolojik kokeninde bulunan anlami vermez. Literal olarak “beraber/birlikte
act ¢ekme” manasina gelen Mitleidin yukarida oOrnegi verilen Tiirkce
karsiliklarinda, baskasinin acisina duyarli olma anlami ihtiva edilse de 6ziinde
ne sefkat ne merhamet ne de acima duygular1 bireyin, baskasi ile birlikte aci
cektigini soyler. Oysa Schopenhauer i¢in mitleid biyiik 6lgiide ayrimlarin
ortadan kalkarak, esasen metafiziksel bir baglam icerisinde kisilerarasi
0zdesligin kuruldugu bir duygu hali olmak durumundadir. Dolayisiyla
Schopenhauerci sefkatin/merhametin sadece baskasinin acisina duyarli olmay1
degil fakat onunla birlikte ac1 cekmeyi de ihtiva ettigi unutulmamaldir. Zira
ancak bu sekilde kisi, baskasinin acisin1 dindirmeyi ya da acinin daha ilk basta
ortaya ¢ikmamasi icin cabalamay1 deneyecektir. O halde ahlak, baskasinin acisini
kendi acisi gibi duyumsama kabiliyeti sayesinde insan i¢in bir olanak olarak
belirir. Bu yiizden Schopenhauer’a gore sadece merhamet temelinde koklenmis
eylemler ahlaki bir degere sahip olabilir. Merhamet uyanir uyanmaz baskasinin
acisini kalbimizde duyumsariz. Merhametin, ahlakin temelinde yer aldigindan
siphe duymayan Schopenhauer diger taraftan bizzat merhametin hangi temelde
mimkiin oldugu sorusunun ancak metafiziksel bir spekiilasyonla
yanitlanabilecegini diisiiniir. Dolayisiyla ahlak sorusunun Schopenhauer’da
metafizik bir yaniti bulunmaktadir. Zira gériiniis ile kendinde-sey ayrimi en
nihayetinde sadece anlama yetisinin bir kurgusu olarak karsimiza ¢ikar. Goriiniis
bu anlamda yalnizca kendinde-seyin epistemolojik ilkeler araciligiyla viicuda
gelmesinden ibarettir. Bundan dolay1 Schopenhauer acisindan Kanter diializm
yalnizca epistemolojik boyutta bir anlama sahip olur. Ayni sekilde fenomenal
diinyada tecriibe ettigimiz insanlar arasindaki ayrimin ve ucurumun temelinde
de o halde yalnizca 6znenin barindirdigi uzam, zaman ve nedensellik formlar
bulunur. Dolayisiyla bireyselligi ve ayrimi yaratan ve insanlar arasinda sahici bir
ahlaki iliski kurulmasinin 6niine gecen yalnizca bu epistemolojik ilkelerdir. Fakat
bu ilkeler bir sekilde gdéziimiziin 6niinden cekildiginde ve Schopenhauer’in

22 Schopenhauer, Uber die Grundlage der Moral, 248.
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dedigi gibi kendinde-seyin lizerini orten maya perdesi kaldirildiginda tiim
ayrimlarin ve farkliklarin 6tesinde her seyin 6zli ve ¢ekirdegi olarak sonsuz,
irrasyonel bir gii¢ olan Isteme (die Wille) ile karsilagirz.23 O halde esasen goriiniis
ve farklilik, sadece kendinde-sey olarak Istemenin uzam, zaman ve yeter-sebep
ilkesi formuna biirinmesinden ibarettir. Demek ki ontolojik bir diizeye
ciktigimizda tiim epistemolojik ayrimlar ortadan kalkar, zira dznenin anlama
yetisinden bagimsiz bir sekilde var olan Isteme, herkesi ve her seyi bir araya
getirir. Boylece ben ile o arasinda, goriiniiste var olan ayrim artik kaybolur ve
ahlakin temeli olan “baskasinin iyiligini gézetme” olgusu tam manasiyla bir
aktiiellik kazanir. Schopenhauer’in dile getirdigi gibi herkes, her sey ve tiim
varlik esasen bu Istemenin viicuda gelmesinden baska bir sey degilse, o halde
egoizm yalnizca epistemolojik bir illlizyondan ibarettir ve tam tersine olagan
yasamda gerceklesmesi bir mucizeymis gibi goriinen ahlaki tutum da sadece
epistemolojik ilkeler tarafindan perdelenen asli dogamizin ortadan kaldirilamaz
bir 6zelligine doniisiir. Tlim goriiniislerin 6tesinde, bir baskasinin acisi aslinda
daima kendi acimizdir ve bizim acimiz da bir bagkasinin acisina dzdestir.
Schopenhauer’in dedigi gibi ac1 ¢ektirenle aci geken bir ve aynidir, yani her ikisi
de ayni sonsuz Istemenin gériiniisleridir ve ahlak ancak bu hakikat idrak
edildiginde olanakl hale gelir.2+

Bu anlamda Schopenhauer’da ahlak esasen, goriiniisiin 6tesine gegerek,
yasamin ozii olarak Istemeyi tecriibe etmekle ilgilidir. Ciinkii bu tecriibenin
sonucunda tim ayrimlar ortadan kalkar ve 6zne, hakikati gizleyen bir maya
perdesi gorevi goren anlama yetisinin kategorilerinin 6tesinde aslinda her bir
nesnenin, canlinin ve insanin aym ortak kaderi paylastigini idrak eder. Bu idrak
neticesinde bir baskasina duyulabilecek yegane duygu merhamettir ve kisinin
eylemlerine yon veren bu duygunun tek hedefi, baskasinin acisini dindirmek ya
da en basta bu acimin hi¢ ortaya c¢ikmamasin saglamaktir. Bdylece
Schopenhauer’da en ahlaki ve belki de en asil davranisin; “acinin ortadan
kaldirilmas1” olmasinin altinda, tahmin edilecegi tizere metafizik bir sebep yatar.

Schopenhauer’in etigine iliskin bu analiz sonucunda, merhametin
timuyle metafiziksel bir temele ve kokene sahip oldugunu gdérmekteyiz.
Schopenhauer a¢isindan merhameti temellendiren ve haklilandiran sey bizatihi
diinyanin séz konusu 6zl ve nitelikleridir. Oysa Nietzsche'ye gectigimizde
merhametin metafiziksel bir kokene degil fakat Nietzsche’'nin deyisi ile “insanca
pek insanca” bir kékene sahip oldugunu gorecegiz. Ustelik Nietzsche,

23 Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung I, 155.
24 Robert Wicks, “Schopenhauerian Moral Awareness as a Source of Nietzschean
Nonmorality” Journal of Nietzsche Studies, No. 23 (2002), 25.
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merhametin temel etik deger olarak sec¢ilmesinin, aslinda zannedildigi gibi
diinyanin 6ziinli degil fakat insanin yapisal durumunu ifsa ettigi gortsiindedir.

Bat1 Felsefesinin Temeli Olarak Cileci Ahlak

Nietzsche’nin felsefi basarisinin altinda onun, insanin trajedisine verdigi
yanit yer almaktadir ve bu yanit Nietzsche ile Schopenhauer’y, yasamin degeri
s6z konusu oldugunda spektrumun iki ucuna yerlestirecektir. Bilindigi tzere
Nietzsche tiim aciya ve ¢ok daha dnemlisi yasamin “mutlak bir anlamdan”
yoksun olusuna ragmen Schopenhauer’in tersine, yasamin tiimiiyle olumlanmasi
gerektigini ve felsefenin biricik goérevinin yasami kutsayacak degerler yaratmak
oldugunu ileri siirer. Nietzsche i¢cin varolus degersiz ve hi¢ olmamasi gereken bir
hata degil, fakat olumlayic1 yeni degerler yaratmak icin bir olanaklar mekam
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda diinyanin dogurdugu aci
Nietzsche'ye gore yasama sirt cevirmek icin bir gerekce olmaktan tiimiiyle ¢ikar
ve yeni yaratimlar i¢in belli anlamda bir kosul haline gelir. Bu baglamda zaten
Nietzsche'nin en biylik hedefi Schopenhauervari bir cileci ahlaka/ideale yanit
olusturabilecek bir sdylem yaratmaktir.2>

Nietzsche'ye gore cileci ahlak sadece Schopenhauerci ideolojinin
merkezinde yer almaz, bitiin bir Bat1 felsefesi bizzat bu ahlakin bir sonucu
olarak ortaya cikmistir. Ustelik esasinda Platon’dan itibaren felsefe adini almaya
hak kazanan her faaliyet Nietzsche’ye gore temelde hali hazirda yiirtrlikte olan
“yasam diismani” ¢ileci ahlaki hakli ¢cikarmak tizere icra edilmistir.2é Bir baska
deyisle Nietzsche’'nin goziinde, geleneksel felsefe ister Schopenhauer’daki gibi
acik, ister genellikle gorildiigi tizere ortiik bir sekilde olsun, her zaman cileci
ahlakin hizmetinde olan bir faaliyet olarak ortaya c¢cikmistir. Bu yiizden
Nietzsche'nin temel projelerinden birisi Schopenhauer’in ahlak anlayisinin
temelinde bulunan yozlasmayi giin yiiziine ¢ikararak, ortiik bir bicimde simdiye
kadar neredeyse her tiir felsefi goriisii belirlemis olan yasam diismani diirtiileri
ifsa etmek ve boylesi diirtiilere dayanan ahlaki savunulmaz hale getirmektir.
Bunu yapmanin en iyi yollarindan birisi merhamet ya da acima duygusuna dayal
ahlakin temelinde bulunan yozlasmay1 gdstermektir.

Esasinda Schopenhauer’in ahlaka bictigi gorev tam da Nietzsche’nin Bati
felsefesine yonelik elestirisinin temelinde yer almaktadir. Ahlak anlayisini; 6zii
act ¢ekmek olan bu yasamdan bir kurtulus elde etmek icin olusturan

25 Adnan Esenyel, Nietzsche Sokrates’i Neden Oldiirdii? Ankara: Fol Yayinlari, 2020, 22.
26 Friederich Nietzsche, Morgenrdthe, Kritische Studienausgabe Band 3, hersg. von
Giorgio Colli & Mazzino Montinari, Miinchen: de Gruyter, 1999, Vorrede 3.
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Schopenhauer, Nietzsche’nin goziinde aslinda Bati felsefe geleneginin zayif,
yozlasmis ve 6ziinde yasam karsiti durusunu en sarih bicimde yansitmaktadir.
Bat1 felsefe geleneginin 6zenle saklamaya c¢alistigi bu yozlasma ve yasam
diismanligl ona gore Schopenhauer tarafindan tiim yonleriyle ifsa edilmistir.
Nietzsche'ye gore bu ifsay1 ger¢eklestirmek belki de Schopenhauer’in en 6nemli
meziyeti olmustur. Dolayisiyla Schopenhauer’in diinya goriisii, ahlak anlayisi,
acik kotiimserligi ve nihilizmi ile hesaplasmak, Nietzsche'nin goziinde esasen
Bati felsefesinin temel degerleri ile hesaplasmak anlamina gelmektedir. Bu
degerlerden en onemlisi ahlakin ya da en azindan modern ahlakin siklikla
vurguladigl bencil olmayan, yani digerkdm/ézgeci davranislardir. Ahlaki,
temelde egoist perspektifin asilarak baskasinin iyiligini diisiinme bigiminde
sunan ve biiylik 6l¢iide Hiristiyanligin temel degerlerine dayanan anlayisa gore
ahlak adi verilen sey bastan sona i¢glidiilerimiz, bencilligimiz, egilimlerimiz,
duygularimiz, kisisel ilgilerimiz, bir baska deyisle totalde her tiir yasamsalligin
tizerinde kazanilan bir zafer olarak ortaya ¢ikmaktadir. Oysa Nietzsche'nin
goziinde kisisel egilimlerimiz karsisinda kazanilan bir zafer olarak sunulan ahlak
gorecegimiz ilizere hem bir yozlagsmay: ve zayiflig1 gizlemekte hem de aslinda
sanildiginin aksine son derece ahlak dis1 bir temele dayanmaktadir.

Ahlakin Ahlak Dis1 Temeli

Nietzsche, ahlakli olarak goriilen ve bencil olmadig: ileri siiriilen,
ornegin Schopenhauer tarafindan dviilen 6zgeci davranislarin aslinda son derece
bencil giidiilerle ortaya ciktigini diistinmektedir. Yukarida gosterildigi lizere
Schopenhauer merhamet giidiisiinden kaynaklanan davranislarin higbir kisisel
cikar icermedigini ve salt baskasinin gozetilmesiyle ortaya ¢iktigini iddia eder.
Zaten bu yilizden Schopenhauer sadece merhamet temelinde beliren edimlerin
ahlakl olabilecegini diistiniir. Zira onun géziinde merhamet her tiirden bencilligi
kapi disar1 ederek ahlaki olana imkan tanir. Oysa gorecegimiz gibi Nietzsche’'nin
stratejisi, merhamet kokenli davranislarin altinda bile bir takim bencil ¢ikarlarin
yer aldigin1 gostermektir. Dahas1 o ahlaki olarak sunulan davranislarin hi¢ de
ahlaki olmayan son derece egoist temellerini ifsa ederek merhamet ya da
duygudaslik ahlakinin yozlasmis yapisimi giin ytiziine ¢ikarabilecegini diisiiniir.
Nietzsche'ye gore aslinda merhamet duygusunun yetersizligi antik distintrler
tarafindan bile gosterilmistir ve onlardan hi¢biri merhameti temel ahlaki bir
erdem olarak ileri siirme hatasina diismemistir. Boylece tarihsel perspektiften
yoksun bir sekilde Schopenhauer merhametin son derece modern bir kavrayis
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oldugunu kesfedememistir.2’ Ustelik Nietzsche’ye gére, Schopenhauer tiim
¢abasina ragmen merhamet duygusunu yeterince iyi analiz edememistir, zira
dogru bir analiz bize merhamet duygusunun baskasini gézetmekle hi¢bir sekilde
ilgili olmadigin1 gosterecektir.28 Schopenhauer’in analizi ona goére son derece
ylzeysel ve sadece goriiniir olan etkileri géz 6niinde bulundurur. Oysa yapilmasi
gereken, merhamet duygusunun siradan biling i¢in gériiniir olmayan biling dis1
temellerine inmektir. iste bu yapildiginda merhametin hi¢ de masum olmayan
ylzi belirecektir.

Nietzsche'ye gore merhamet duygusu sadece biling diizeyinde ele
alindiginda baskasinin gozetildigini bize gosterir, oysa biling disina bakmaya
cesaret ettigimiz anda onun son derece bencil ve ¢ikarci dogasiyla karsilasiriz.2°
Nietzsche baska birisine acidigimizda ya da merhamet gosterdigimizde aslinda
bu edimlerin altinda gizledigimiz bir haz alma olgusunun yattigini ima eder.3° Bir
baska deyisle birisine merhamet duymak ya da actmak sanildiginin aksine pekala
kisisel bir ¢ikar icerebilir. Hatta baska birine acimanin hedefi a¢ik¢a haz almak
dahi olabilir. Nietzsche’ye gore acima duygusunun dogurdugu haz iki asamada
ortaya cikabilir. [lk asamada, 6rnegin bir tragedyanin sahnelenmesinde oldugu
lizere, izleyicide ortaya c¢ikan acimanin bir sonucu olarak beliren bir duygu
durumu seklinde haz kendisini gosterebilir ve kisi buna benzer bigimde bir
baskasinin basina gelen talihsizlige acirken/ona merhamet duyarken pekala haz
alabilir. ikinci agamada ise merhamet duygusu dogrudan bir eyleme
doniistiiglinde acimanin yoneldigi kisi iizerinde merhamet duyanin kendi
glciinii uygulamasindan dogan bir tatmin ve haz ortaya ¢ikabilir. Burada da
merhamet duygusu kisiye kendi giiciinii sergileme ve gerceklestirme firsati
yaratarak hazzin olusmasina sebebiyet verebilir. Ya da ¢ok daha basit bir sekilde
ele alacak olursak kisi, merhamet temelli eyleminin toplayacagi begeniyi ve bu
begeniden alacagi hazzi1 géz 6niinde bulunduruyor olabilir. Toplum icindeki
konumu ve baska insanlarin évgiisii onun icin merhametli eylemin sebebi
olabilir. Dolayisiyla merhamet birden farkli diizlemde haz ya da ¢ikar elde etme
amaciyla ortaya cikabilir. Bu baglamda Nietzsche’ye gore merhamet, ne
bencilligin ortadan kaldirilmasinin temeli olabilir ne de ahlak i¢in bir 6l¢iit olarak
kullanilabilir. Ustelik Nietzsche’ye gore kisinin yasam icerisindeki olagan tavr
acidan kagimmaktir ve fakat merhamet duygusu bir baskasinin acisim

27 Friederich Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, Kritische Studienausgabe Band 5, hersg.
von Giorgio Colli & Mazzino Montinari, Miinchen: de Gruyter, 1999, Vorrede 5-6.

28 David E. Cartwright, “Kant, Schopenhauer, and Nietzsche on the Morality of Pity”,
Journal of the History of Ideas, Vol. 45, No. 1 (1984), 95.

29 Nietzsche, Morgenréthe, §133, 125-127.

30 Friederich Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches, Kritische Studienausgabe Band
2, hersg. von Giorgio Colli & Mazzino Montinari, Miinchen: de Gruyter, 1999, §103, 100.
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duyumsamayi icerdiginden, sorulmasi gereken soru; kisinin bir ¢ikari olmadan
kendisini bile isteye neden aciya teslim ettigidir?3! Ona gore Kkisi bir ¢ikari
olmadig1 siirece kendisini hi¢bir sekilde aciya birakmaz ve bu yiizden de
merhamet daima bir takim gizli ¢ikarlarin elde edilmesi i¢in kullanilan siislii bir
arag haline dontsiir.

Nietzsche'ye gore merhamet duygusunun Kkisisel bir ¢ikar ugruna
yapildigini gérmek icin; merhametin neden aciy1 dindirmek ile ilintili oldugu
sorulmalidir. Zira eger merhamet Schopenhauer’in dedigi gibi baskasinin acisini
adeta kendi acimiz gibi hissetmek anlamini tasiyorsa o zaman burada s6z konusu
olan sey, merhamet duyan kisinin kendi acisin1 dindirmesi ile kaginilmaz bir
sekilde baghdir.32 Baskasinin nasil ac1 ¢ektigini sahici bir bicimde duyumsayan
kisinin ortadan kaldirmak isteyecegi ac1 dogal olarak ilkin kendi acisidir ve fakat
bunu yapmanin yegane yolu, baskasinin acisini durdurmaktir. Bu baglamda
merhamet kisi tarafindan bagkasinin acisin1 durdurmak iizere icra ediliyor gibi
gorliinmesine ragmen o esas olarak kisinin kendi acisin1 ortadan kaldirmasi ile
ilgilidir. Bu ylizden merhamet temelli bir eylemde kisi nihai olarak sadece kendi
acaisina  son vermeyi hedeflemektedir. Ustelik Nietzsche’ye gore eger
Schopenhauer'in dedigi gibi ama¢ aciy1 azaltmak ise, acinin bagka Kkisilere
bulasmasin1 ve totalde acimin artmasini savunmak miimkiin degildir. Zira
merhamet araciligiyla ac1 baska kisilere bulasir ve bu da Nietzsche’ye gore acinin
anlamsiz bir sekilde artmasina yol agmaktadir, dahasi aci gekmeyi arttiran hi¢bir
seyin arzulanmamasi gerektigine gore merhamet de bu baglamda
savunulamaz.33

Netice itibariyla Nietzsche’nin esas olarak gostermek istedigi sey
merhamet duygusunun kendi basina olumlu, bencil olmayan ahlaki bir davranis
icin 6lciit olamayacagidir. Merhamet duygusu Nietzsche’'nin 6rnekledigi gibi son
derece bencil bir giidiiniin eseri de olabilir. Diger taraftan Nietzsche'ye gore,
merhamet duygusunun bireysel c¢ikar icerdigini gérmek ¢ok da kolay
olmayabilir. Neticede bu giidiiler zannedildigi kadar seffaf degildir. Eylemin
gldiisii ¢ok derinlerde ve hatta biling disinin karanliginda saklanmis olabilir. Bu
yuzden Nietzsche, insan eylemlerinin ortaya ¢ikmasina yol acan
motivasyonlarin/giidiilerin de sanildig1 kadar seffaf ve kolay tespit edilebilir
olmadigimi diisiiniir. insan dogas1 éyle derindir ki, eyleme neden olan nihai
gudiilerin epistemolojik olarak seffaflik sergilemelerini beklemek imkansizdir,
onlar daha ziyade opaktir ve bu yiizden her eylemin nihai sebebi ¢ogu zaman

31 Cartwright, “Schopenhauer's Compassion and Nietzsche's Pity”, 562.
32 Nietzsche, Morgenréthe, §133, 125-127.
33 Nietzsche, Morgenréthe, §134, 128.
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siradan akil i¢cin karanlkta kalmak durumundadir. Ustelik genellikle bu nihai
gldiler 6rnegin merhamet gibi maskeleme araglari sayesinde gizlenir ve boylece
eylemin asil temeli bizim i¢in gériinmez hale gelir. Nietzsche'ye gore merhamet
boylesi bir maskeleme araci olarak 6rnegin gururu, korkuyu, kendini savunmayz,
intikam almay gizleyebilir ve eylemin ardindaki asil motivasyonlari karartabilir.
Fakat 6zellikle Sen Bilim’den sonra Nietzsche merhamet iliskilerini sadece kisisel
bir ¢ikar iligkisi ve haz elde etme araci olarak ele almaz, merhamet daha ziyade
artik bir gii¢ iliskisi ekseninde analiz edilir. Bu ddnemde artik hazzin ikincil plana
distiigiinii ve giiciin belirleyici oldugunu diisiinen Nietzsche icin merhamet
duygusu bundan bdyle bireyin kendi giiciinii, ac1 ceken iizerinde uygulayabilmek
icin bir firsat meydana getirir.3+

Siirii i¢giidiisii ve Merhamet

Merhametin arkasinda yalnizca kisisel haz ve ¢ikar bulunmaz, fakat ¢ok
daha 6nemlisi orada aslinda bir tiirden gii¢ istemi kendisini duyurmaktadir.
Merhamet maskesinin ardinda gizlenen bu gii¢ istemi Nietzsche'ye gore
yozlasmis ve kendisini dogrudan ifade etmekten yoksun paradoksal bir yapi
sergiler. Merhamet duygusunu temel deger olarak goren c¢ileci ahlak
Nietzsche’'nin goziinde yozlasmis, problemli ve sagliksiz bir varolusu giindeme
getirir, ki en nihayetinde zaten Sokrates’ten itibaren biitiin bir Bati felsefesi
Nietzsche icin boylesi sorunlu bir varolus tarafindan olanakh kilinacaktir.
Nietzsche bu yozlasmis varolus tarzini benimseyenlere, bilindigi tizere kole,
ayaktakimi3s ya da “strd insan” kavramiyla isaret eder.3¢ O, sri icgiidiisi
tarafindan kullanilan merhamet olgusunun aslinda bu yozlasmay1 maskelemek
amaciyla deger kazandigim diisiiniir. Ustelik yozlasmis ve zayif olan bu varolus
hali merhamet araciligiyla kendini gii¢lii ve olumlu bir yapi olarak sergileme
firsatt yakalar. Merhamet biiyiikk oOlciide zayifin kendini giiclii gosterme
mekanizmasinin bir parcasidir ve bu haliyle siirii insani icin hayati derecede
onem tasir. Zayifligina ve yozlasmis varolusuna ragmen merhamet bu varolusun
bir sekilde kendisini olumlamasina olanak taniyarak onu hayatta tutar. Tam da
bu ytlizden siiriiniin ve zayiflarin; merhameti yiicelttigini diisiinen Nietzsche,
merhameti temel ahlaki deger olarak ileri siliren siirii icgiidiisiiniin onun
araciligiyla kendi zayif dogasini bir giice doniistiirme imkanina kavustugu
goriisiindedir. Bu da merhameti Nietzsche'nin goziinde son derece tehlikeli bir
silaha dontistiirmektedir, zira onun araciligiyla gorecegimiz gibi bizzat yasamin

34 Nietzsche, Die fréhliche Wissenschaft, §14, 386-387.
35 Nietzsche, Zur Genealogie Der Moral, §9, 269.
36 Joanna Kuguradi, Nietzsche ve Insan, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 1999, 27.
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kendisi “acinast” kiymetsiz bir yapiya doniismektedir. Boylece merhamet yasami
kii¢iik gébrmenin, ona leke siirmenin ve ondan kagmanin kusursuz bir araci haline
gelmektedir.3” Merhamet aracilifiyla zayiflik, yozlasma ve nihilistik egilimler
yeryliziine egemen olmaya baslar. Nietzsche merhametin oldugu yerde giiciin
azalmasini, yasamin soysuzlasmasini ve degerden diisiiriilmesini anlar. Fakat
merhametin yasamla olan bagina gegmeden 6nce onun nasil olup da zayiflig1 ve
yozlasmayi bir iktidara dontistiirdiigii gosterilmelidir.

Nietzsche'ye gore siirii ahlakinin bir degeri olan merhamet aracilifiyla
kisi kendini ancak dolayli ve harici bir sekilde onaylar. Zira ona gore siirii insani;
zayif, sliphe dolu ve yozlasmis bir varolus icerisinde oldugundan, kendini bu
haliyle onaylamaktan ve kendi “iyi” referansini dogrudan yaratmaktan
olabildigince uzaktir. Bu yiizden siirii insani kendini bir sekilde onaylamak i¢in
bir “diismana” ve sz konusu zayifligim1 perdelemek icin de merhamet
duygusuna ihtiyag duymaktadir. Sird insam i¢cin  “kdtdi” olarak
damgalayabilecegi bu diisman, efendi ahlakina sahip olan giiclii, asil kisidir.
Nietzsche’'nin iist insanina benzetebilecegimiz efendi ahlakina sahip kisi, “iyi”
kavrayisini dogrudan kendi varligindan hareketle kurar ve onun biitiin varlig
kendini olumlama iizerine kuruludur. Boylece efendi ahlakina sahip olan {ist
insan kendinden emin, gii¢cli ve mutlu varolusu ile siirii insan i¢in ideal bir
diisman meydana getirir. Nietzsche’ye gore siirii insani, iist insanin kendinden
hosnut halini 6lesiye kiskanmaktadir ve efendiye duydugu bu hing, siri
eyleminin temel giidiisiine doniisiir.38 Asla ulasamayacagi bu giiclii varolustan
hincimi alabilmek ve onun yerine iktidar olabilmek icin siirii her tiir yolu
denemelidir. iste merhamet olgusu bu giiglii varolustan intikam almak icin siiri
insanina bir firsat sunarken ayni zamanda kendini dolayl ve harici bir yoldan
onaylama olanag1 da sunar. Siirii insan1 Nietzsche’nin deyisi ile efendi ahlakina
bakarak soyle der: “Biz onlar gibi giiclii, kendinden emin ve kétii olmayalim”.39
Bu ifade ile 6nce iist insaninin efendi ahlakini “kotii” olarak damgalayarak; hep
olmak istedigi fakat zayifligindan dolay1 asla olamayacag bir varolus halinden
intikamini alan siirii boylece bu harici kotiiden hareketle de kendi “iyi”
kavrayisini icat edebilecek bir konum elde eder. Siirii insani bu siireg icerisinde
merhamet eylemini 6n plana ¢ikararak bu duygu araciligiyla kendi zayif,
yozlasmis varolusunu haklilandiracaktir. Zira merhamet aracihgiyla “kendin gibi
olmamak”, “baskasi icin kendini feda etmek” ve boylece “zayifligimi yiiceltmek”
miimkiin hale gelir ve yapis1 geregi bu edimlerden olabildigince uzak duran

37 Friederich Nietzsche, Der Antichrist, Kritische Studienausgabe Band 3, hersg. von
Giorgio Colli & Mazzino Montinari, Miinchen: de Gruyter, 1999, §7 173.

38 Nietzsche, Zur Genealogie Der Moral, §10, 271-273.

39 Nietzsche, Zur Genealogie Der Moral, §13, 280.
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efendinin “kétiiliigii”, siiriiniin goziinde tam anlamiyla tescil edilmis olur. iste bu
sozde “kotiiliikten” uzak durmak kole ahlakinin “iyi”den anladigl yegane sey
haline gelir. Kendin gibi olmak, giiciinii sergilemek, eylemlerinden ve
yargilarindan sliphe duymamak “kétii” olarak damgalanir ve siirii insani ancak
bu “kétii”nlin varhigina verdigi reaktif tepki araciligiyla “iyi” kavrayisini
olusturarak kendini onaylama firsati yakalamis olur. Merhamet boylece siirii
insanina paradoksal ve dolayll bir sekilde olsa da kendini onaylama imkani
sunar. O halde merhamet Nietzsche’nin goziinde masum ve ahlakin temeline
yerlestirilebilecek bir duygu olmayip tam tersine stirii ve kdle ahlakinin kendi
cileci emellerini gerceklestirmek ve bu arada sahip oldugu yozlagsmanin giin
yuziine ¢ikmasini engellemek icin kullanilan bir mekanizma haline gelir. Bir
baska deyisle Nietzsche'ye gore merhamet zayifin, giicli olani bir sekilde alt
edebilmesi i¢cin icat edilmis bir aracgtir. Yozlasmis bir varolusun, kendini soylu ve
glclii bir varolusun tistiine ¢ikarabilmek ve rakibini yeryiiziinden silebilmek i¢in
kullandig1 bir yontem olarak merhamet boylece agik¢a ¢arpik bir gii¢ egiliminin
disavurumudur. Yozlasmis egilimlerin, giidiilerin iktidara gelme ¢abasinin bir
sonucu olarak merhamet bu haliyle giicten diismiis, nihilizme bulanmis bir gii¢
isteminin goriinimudiir. Demek ki Nietzsche’nin goziinde merhamet en
nihayetinde gii¢ isteminin zayiflamasi ve yozlasmasi anlamina gelir.40

Yasam Diismanlig1 ve Merhamet

Nietzsche acik bir bicimde merhametin gili¢ kaybettirdigini, yasamsal
kudreti zayiflattigini ileri stirer. Ona gore merhamet, yikilmaya yiiz tutmus olan
destekler ve hatta yasamin kendisine karamsar bir goriiniis kazandirr.
Nietzsche merhametin yiiceltilmesini biiyiik oranda nihilistik bir tutum olarak
goriir, zira ona gore yasam merhamet yoluyla yadsinabilir veya merhamet
araciligiyla yadsinacak bir deger kazanir.4#! Merhametin yasam karsit1 6zelligini
Schopenhauer biiylik bir basari ile gostermistir. Esasinda merhamet burada
sadece bir aractir: Yasamin degerden disiiriilmesinin ve boylece yadsinmasinin
bir araci. Zira merhamet eden, bu merhameti s6zde daha kutsal bir deger (ote
diinyaci, ilahi, metafiziksel degerler) ugruna hayata gecirir. Boylece diinyada
olup biten her sey bir 6te diinyaya kiyasla; degisken, gecici, zavalli ve bu anlamda
da acinasi bir yapiya biiriiniir. O halde ac1 ¢cekene, acinin ve eksikligin olmadigi
kusursuz bir éte diinya ugruna merhamet edilir. iste bu yiizden Nietzsche’nin
goziinde merhamet esasinda bir baska iist deger adina diinyanin ve totalde

40 Volkan Ay, “Nietzsche’de ‘Merhamet’ Kavraminin Yeniden Degerlendirilmesi”,
Beytiilhikme: An International Journal of Philosophy, Vol. 3 Issue 1, (2013), 209.
41 Nietzsche, Der Antichrist, §7,173.
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yasamin degerden diisiiriilmesinin eylemidir. Bu 6te diinyaci perspektif kendini
nasil sunarsa sunsun Nietzsche'nin goziinde o tiimiyle radikal bir nihilizmin is
basinda olmasindan ibarettir. Merhamet duygusunun ve eyleminin en temelde
duyurdugu sey; varolusun bastan sona acinasi bir hata oldugudur.

Acinin  merhametle karsilanmasi Nietzsche'ye gore tam da
Schopenhauervari yasam diisman egilimleri giin yliziine ¢ikarir. Zira yasamdan
dolay1 ac1 ¢cekmek ve hatta varolusun gegici, degisken, irrasyonel ve nesnel bir
anlamdan yoksun olusu ile bas edememek, en nihayetinde yasamin kendisine
yonelik bir diismanlhiga doniisiir. Sonug olarak acinin kaynag: olarak goriilen
yasam o halde yadsinmalidir. Oysa Nietzsche, acinin varligini kabul etse de, ona
gore bu aci; yasami veya varolusu inkar etmek icin gecerli bir sebep degildir.
Fakat burada Nietzsche'nin aciy1 yiicelttigi ve oldugu gibi kabul ettigi de
diisiiniilmemelidir. Aksine, Nietzsche i¢in “act ¢ekmek” ancak bir olumlama,
yaratma ve bir kendini agma siirecine dahil oldugu siirece kabul goriir. Oysa
yasamdan ve bizzat varolusun Kkendisinden kaynaklanarak, onlari
olumsuzlamaya sebep olan bir aciya Nietzsche'nin tahammiillii yoktur. Zira bu
acy; siriniin yozlasmis ve zayif niteliklerinden kaynaklanmaktadir ve bu tarz
aciya merhamet gostermek bu zayifligin hakl kilinmasini ve yayilmasini saglar.
Ayni sekilde, zayifliktan kaynaklanan bu aciya merhametle yaklagsmak
kacinilmaz bir bicimde yasamin bir 6te diinya ugruna olumsuzlanmasini
gliindeme getirir. Iste Nietzsche boylesi bir acidan ve bu aciya duyulan
merhametten miimkiin mertebe uzak durulmasi gerektigi goriisiindedir.

Olusun masumiyetini her defasinda vurgulayan Nietzsche, siiri
icgiidiisiiniin esasinda acinin kaynagini, kendini korumak ve zayifligim
perdelemek adina yanlis konumlandirdigimi diisiiniir. Bir baska deyisle siiri
icgiidiisii, yasadigl acinin anlamini degistirir ve dontistiiriir. Buna gére yasamin
nesnel bir anlamdan yoksun olusu, sonlu olusu, degisken olusu, belirsiz olusu tek
basina acinin ortaya ¢ikmasi i¢in yeterli bir kaynak degildir. Zira bu 6zellikler
acikca kendi basina olumlu ya da olumsuz herhangi bir degerden yoksundur.
Fakat eger yasam, acinin kaynag haline getirilecekse, yasamin bu ozellikleri
olumsuz bir deger lstlenmelidir. Aksi halde siirii insani, yasami suglayacak bir
pozisyon elde edemez. Iste bu yiizden yasam ancak siirii insani araciliigiyla
nihilistik bir degere sahip olursa, acinin nedeni olarak suglanabilir. O halde
Nietzsche'ye gore yasamin sergiledigi niteliklerin iyiligi ya da kotiiliigiinii nihai
olarak tesis edecek olan insandan baskasi degildir. Burada Nietzsche'nin
goziinde aciy1 aslen doguran sey, yasamin sahip oldugu bu 6zellikler karsisinda
insanin sergiledigi zayifliktir. Dolayisiyla burada aci 6zsel olarak insanin
zayifligina ve hatta onun belirsizlige, olumsalliga, gecicilige katlanamamasina
baghdir. iste kendi zayiflig: ile yiizlesmeyi géze alamayan siiriiniin savunma
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mekanizmasli, acinin kaynagi olarak yasamin ozelliklerine isaret eder. Acinin
esas nedeni olan bireyin zayiflig1 ve dekadansi, burada ironik bir sekilde hayatin
kendisine yansitilir ve aktarilir. Neticede yasam ¢ile dolu ve bir an once
terkedilmesi gereken bir siire¢ haline gelir. Peki, yukarida ima edilen soruya geri
donecek olursak: Yasamin nitelikleri olarak belirsizlik, olumsallik ve gegicilik;
strlinlin géziinde ne zaman ve nasil olumsuz bir nitelik kazanip acinin kaynag
haline gelebilir? Bu elbette ki 6zellikleri mutlaklik, zorunluluk ve sonsuzluk olan
meta-fizik bir diinya yaratildiginda olanakli hale gelebilir. Yasamin kendisi
yalnizca kusursuz bir 6te diinya aracihigiyla tiimiiyle olumsuz ve acinasi bir
anlam kazanabilir. Boylece siirii insan1 yasadig1 aci i¢cin yasami suglayacak bir
pozisyon elde eder ve varolus hi¢ olmamasi gereken bir giinaha doéniistir. Diinya
tam da bu sekilde artik merhametin nesnesi haline gelir. Clinkii insan ancak kott,
eksik, kusurlu ve acinasi durumda olana yonelik merhamet duyabilir. O halde
yasama ve yasayan her seye yonelik duyulan merhamet esasinda yasamsalligin
kusurunu, eksikligini ve koétiliiglinii onaylamak anlamina gelir. Merhamet
boylelikle yasami inkar etmenin kusursuz bir eylemine doniisiir. Nietzsche tam
da bu yilizden merhametin son derece tehlikeli ve yasam diisman: bir anlam
barindirdigini ileri stirerken onun her defasinda yozlasmay:r ve zayifligi
diinyanin ayrilmaz bir pargasi haline getirdigini diisiiniir. Neticede siirii insani
metafizik bir diinya aracilifiyla kendi yasam diinyasinda olup biten her seye
acirken, onu kiiciimseme ve asagilama firsati yakalar ve zayifliginin intikamini
bizzat yasamin kendisinden alir.

Sonug

Goriildigi iizere Nietzsche'ye gore merhametin kaynaginda tiimiiyle
stirdl insaninin gizlemek istedigi zayiflik bulunmaktadir. Oysa Schopenhauer
merhametin kaynagina metafizigi yani bizzat diinyanin ontolojisini yerlestirir.
Ona gore diinyanin acinasi sefaletini duyumsayan kisi icin merhamet yegane etik
deger haline gelir. Varolusun 6ziine iliskin (yani kendinde-sey olarak Istemeye
iliskin) bir tecriibe bizi varolusun anlamsizlig), degersizligi ve sacmaligi ile karsi
karsiya getirir. Iste bu ontolojik betim Schopenhauer icin merhameti temel etik
deger olarak hakllandirmaktadir. Oysa Nietzsche meseleye tam tersinden
yaklasarak Schopenhauer tarafindan varolusun kendisine atfedilen tiim olumsuz
niteliklerin bizatihi insanin merhamet eylemi araciliflyla miimkiin oldugu
goriisiindedir. Zira merhamet Nietzsche’de insanin kendi zayifligini ve yozlasmis
yapisint  diinyanin kendisine yansitmasini olanaklh kilar. O halde
Schopenhauer’da diinya kendi basina degersizken ve bu sebeple merhamettin
nesnesi haline gelirken, Nietzsche’de kendi basina herhangi bir olumsuzluk
barindirmayan diinya yalnizca merhamet araciligiyla degerden diisiiriliir. Zira
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Nietzsche’'ye goére olusun masumiyeti ancak merhamet ve acima ile
yozlastirilabilir.

Netice itibariyla Schopenhauer'in metafizigi ve diinya yorumu onu
kacinilmaz bir bicimde cileci bir ahlaka gotlirmiis ve orada merhamet temel
deger haline gelmistir. Oysa insanin diinyay1 yorumlama ve degerlendirme
eylemini ¢ikis noktasi olarak géren Nietzsche daha ziyade antropolojik bir
perspektiften hareketle ¢ileci ahlaki ve merhamet edimini siddetle elestirmistir.
Her iki goriis birer sonug olarak aslinda filozoflarin ¢ikis noktasina kaginilmaz
bir sekilde baglanmaktadir ve hangi ¢ikis noktasini sectigimiz biiyiik o6lciide
ulasacagimiz sonucu bastan belirlemek durumundadir. Bu sebeple hangi bakis
acisinin daha dogru oldugu sorusu bu noktada artik anlamini yitirmektedir. Zira
bizce hem Schopenhauer hem de Nietzsche kendi diinyalar icinde yeterince
hakhidir. Hatta bdylesi bir yanit aramak yerine burada esas onemli olan
metafizik/ontolojik ve antropolojik perspektifin kendi iginde sahip oldugu 6zsel
degeri gormek ve insan ile yasam arasinda ortaya g¢ikan iliskinin farkh
boyutlarini olabildigince aydinlatmaktir. Sadece boylesi bir yaklasim bize hem
Schopenhauer’dan hem de Nietzsche’den bir seyler 6grenme firsati verecektir.
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Giris

12007 yilinda yayimlanan Il Regno e la gloria’da [Miilk ve Iftihar]?, yani
Homo Sacer I'nin ikinci cildinde, ve 2008 yilinda yayimlanan 3. cildi 1
sacramento del lingaggio, archeologia del giuramento’da [Dilin Takdisi, Yeminin
Arkeolojisi] 3, Agamben, Homo Sacer’le giristigi calismaya, bati metafizigi'nin
sirayet ettigi egemenlik paradigmasi olarak biyopolitikanin isleyisini ve
mantigini sunmaya, bu biyopolitikanin kendini tzerine kurdugu politik
ilahiyatin dilini inceleyerek devam eder. O yiizden de, Miilk ve Iftihar'da,
(Ekonomi ve Idarenin Ilahi bir Jenealojisi I¢gin adl1) alt bagh@imin da sahk verdigi
gibi, ve bu ciltte yaptigim1 jenealoji olarak nitelendirmesinden ve 3. ciltte
tistlendigi ¢calismanin da arkeolojik olmasindan da anlasilacagi lizere Agamben,
Homo Sacer projesine sadik kalmistir. Oyle ki birinci kitabinin ilk cildinde, yani
Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat'ta, “izinden gittigi” Foucault'nun “birbirlerine
kavusmadan goézden kaybolan” “calismalarinin [...] farkl perspektifleri izleyen
cizgileri”ni iceren tezini “duzeltip”, onu “tamamlama”ya giristigini ilan ettiyse?*,
bu, daha en basindan idariyetin [yonetimselligin] jenealojisini yapmak anlamina
geliyordu: “Bu sorusturma, Michel Foucault'nun yodnetimselligin jenealojisi
lizerine olan arastirmalarinin izini stirerek, ama bu arastirmalarin nihayetine
ulagmasini engelleyen i¢ sebepleri de kavramaya ¢alisarak yazilmistir”s .

Homo Sacer’in ilk cildinde Agamben zoé ve bios arasindaki yani yalin
hayat ¢ ve politik yasam arasindaki muallak alakada beliren biyopolitikay1

1 Yazidaki tiim terciimeler (terciimenin sonunda belirtilmis olan bir tanesi — Homo Sacer:
Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat — haric) yazara aittir.

2 Giorgio Agamben, Il Regno e la gloria. Per una genealogia teologica dell’economia e del
governo, Vicenza: Neri Pozza, 2007.

3 Giorgio Agamben, Il sacramento del linguaggio. Archeologia del giuramento, Bari:
Laterza, 2008.

4 Giorgio Agamben, Homo sacer. Il potere sovrano e la nuda vita, Torino: Einaudi, 1995, 7-
9.

5 Giorgio Agamben, Il Regno e la gloria, 9.

6 Yalin hayat ya da Agamben’in terimleriyle ¢iplak yasam, Aristoteles’in zoé ile tabir
ettigine karsilik olarak kullanildiginda, bu kullanim zoé’yi toplumsal hayatin karsisinda
hayvani yasam olarak konumlandiriyorsa ve bu anlamda insan dogal varolusuna
toplumsalligl eklenmis hayvan olarak ele alimyorsa, bu durumda Jacques Derrida’nin
itirazlarina kulak vermek gerekecektir : “Oncelikle politik bir hayvan olarak insanin ya da
daha dogru bir ifadeyle dogas1 geregi (physei) politik bir hayvan (politikon zoén) olan
insanin bu taniminin metinsel durumunu dikkate alalim. Bu tanim, Aristoteles'in
Politika'simn ilk kitabinin en basinda, baslangicta, politikanin baslangicinda ortaya ¢ikar.
Insanin politik bir hayvan olarak tamimi, "dogasi geregi” (physei) demekten asla geri
durmayan bir tanim — ve physis'e yapilan bu israrly, tekrarlayan, harfi harfine atif hic de
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modern bir olgu olmaktan c¢ikarip batida politikanin merkezine yerlestiriyor
idiyse, miiteakip ciltlerde de yine bati metafiziginden devralinan baska bir
muallak alakaya, ontoloji ile praksis arasindakine isaret edecekti. Varlik ve fiil
arasinda, olan ve olmasi gereken arasinda antik Grek diistincesinden beri var
olduguna dikkat ¢ektigi bu ayirt edilemezlik esigi [soglia di indifferenza] olarak
muallak alaka, varlik ile var olan, ontolojik olan ile ontik olan arasindaki
varolussal i¢icelige, Agamben’in terminolojisine sadik kalinacak olursa, dislayici
icleyicilige ve icleyici dislayiciliga tekabiil eder - yani varlik ile var olanin, ya da
olan ile olmasi gerekenin birbirinden ayrilip, buna ragmen tefrik edilemedigi
tertibata. Agamben’e gore ontoloji ile etik arasindaki ayrimin sorununa da isaret
eden bu kavram, dispozitif anlamindaki Foucaultcu tertibatin anlamini biraz
daha genisletir. Foucault'nun Kelimeler ve Seyler’de” epistéme olarak adlandirdig
(bilgi olusumlarinin tertiplenisini ve tasnifini saglayan, bunu da iktidarin
isleyisinin tarihsel imkan sartlariyla olan rabitalar1 nazarinda tespit
edebilmemize yarayan) sodylemsel ve gayri-sdylemsel tekniklerle aygitlara
verilen isim olarak dispozitif, Agamben’in gosterdigi kadariyla, ontolojik ve etik
olan arasindaki alakay1 oldugu kadar, ilahi ve politik olan arasindaki alakay1 da
tertip eden teknigin kendisi, yani ekonomi olarak karsimiza gikar.

Iste bu teknik, yani ekonomi, Agamben kiilliyatinda sadece politikanin
alanina dahil kullanimiyla karsimiza g¢ikmanin 6tesinde, bizatihi politikanin
ontolojik temelinin tesis edildigi dilde karsilim1 bulur. Bu makalede, dilin
ekonomi politigin kullanimina dugar olan teknikselligi/tertibati, bagka bir imkan

az belirsiz degildir —, politik bir hayvan olarak insanin bu tanimyi, Aristoteles'in devletin
(polis) ve anayasalarin amacini tanimladigl anda, 3. kitapta (t278b'de) aym bigimde
yeniden ortaya ¢ikacaktir. Aristoteles orada soyle der: "kai oti physei men estin anthropés
zéon politikon" ("ve insan dogasi geregi politik bir canlidir") (1278 b19). Bu pasajda
Agamben, daha once bahsettiZim Homo Sacer kitabinin basinda, z6é ya da zen'in
(yasamak) bir¢ok kullaniminin ortasinda, bios kelimesinin tek bir kullanimina dayanarak,
bios ve zoe arasinda tiim sorunsalini yapilandiracak bir ayrim bulabilecegini diistiniiyor”
(Jacques Derrida, Séminaire La béte et le souverain, Volume I (2001-2002), Paris: Galilée,
2008, 419).

Derrida'nin Agamben’e itirazlar1 ve tenkidi Derrida'nin bu son semineriyle
sinirll kalirken, Agamben'’in Derrida’ya dair tutumunu onun pek ¢ok metni aracihigiyla
takip etmek miimkiindiir denebilir. Agamben’in Derrida’nin séz-yaz ikiligine dair
yaklasimini veya arkadashk hususundaki (bizatihi kendi arkadagliklarimin yarim
kalmishgr baglaminda) tavrini, yahut Walter Benjamin'in Siddetin Elestirisi'ne yonelik
kendisinden tamamen farkli tutumunu elestirdigi yerler disinda, bu iki diisiiniiriin Antik
Grek diistincesindeki bilkuvve kavramina dair belki ilk bakista o kadar asikar olmayan
konumlanislarindaki farki ele alan Kevin Attell'in Beyond the threshold of Deconstruction
adl kitabina bagvurulabilir. Bkz. Kevin Attell, Beyond the threshold of Deconstruction, New
York: Fordham University Press, 2015.

7 Michel Foucault, Les mots et les choses, Paris: Gallimard, 1966.
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dahilinde ele alinacaktir. Bu imkan yine Agamben’in dille kurulan rabita
vasitasiyla (ve o rabita olarak) gosterdigi istimalde, istimal kavraminin
istimalinde belirginlestirilmeye ¢alisilacaktir — fakat bu sefer bir sui-istimal ile.

Bu anlamda, Agamben'’de, geliskiler veya tutarliliklar géstermek gibi bir
hedef belirlemeksizin, bu makalede, pek ¢ok vecheyle yazan Agamben’in bu
farkli vecheleri arasindan ge¢mek suretiyle, kutsal olana dair kavrayis kat
edilecektirs. Bu kat edis sayesinde Agamben’in eserleri belirli bir okumaya misal
olusturacaklardir: misal kavramina dair okumaya. Ancak bu sayede, kutsalligin
ekonomi politiginin belirgin olarak kavramsallastig1 metinlerin yonlendiriciligi
ile beraber, Agamben icin fevkalade 6nem arz eden dilin istimali®, misalin
istimali olarak, klasik ekonomi politigi sui-istimal edebilir olarak
goziikebilecektir?o.

8 Antonio Negri’ye gore mesela “goriinlise gore iki Agamben var. Biri varolussal, kaderci
ve trkiitiicli golgeler icinde kalan, siirekli 6liim fikriyle yiizlesmek zorunda kalan. Bir de
filoloji ve dilbilimsel analiz ¢alismalarina dalarak varligin giiciine ulasan (yani varligin
parcalarin1 ya da unsurlarini manipiile ve insa ederek yeniden kesfeden) baska bir
Agamben var” (Antonio Negri, “Giorgio Agamben: The Discreet Taste of the Dialectic”,
Giorgio Agamben: Sovereignity and Life, ed. M. Calarco and S. Decaroli, Stanford: Stanford
University Press, 2007, 117-18). Bu makalede, Agamben’in goriiniislerinin, vechelerinin
ikiden fazla oldugu kabul edilecektir. Boylelikle, sadece varlikbilimsel ve dilbilimsel
vecheleri degil, etik, teolojik, hattd siniflandirilmasi miimkiin olmadigi odlgiide her
kitabinin birbiriyle farkinda birbirine misal oldugu kadariyla sayisiz kombinasyonlariyla
say1siz vecheleri oldugu varsayilacaktir. Ne var ki, sinirl bir alanda kaleme alinan bir
metinde, bu vechelerin belki birkagiyla karsilasilabilecektir.

9 Dilin Agamben icin ne kadar 6nem arz ettigi William Watkin tarafindan aktarilan tam da
Agamben’in genclik dénemine ait bir ifadesinden itibaren neredeyse kehanetimsi bir
carpicilikla karsimiza ¢ikar: “36 yasinda, tglincii kitabinin 6nséziinde, karakteristik
olarak kendinden emin bir Giorgio Agamben sdyle diyor: "Hem yazilmis hem de yazilacak
kitaplarimda inatla tek bir diisiince silsilesinin pesinden gitmekteyim: 'Dil vardir'in [vi é
il linguaggio] anlami nedir; 'Konusuyorum'un anlami nedir?". Bu, genclik coskusu gibi
gorlnebilir ve Kkariyerlerinin benzer erken asamalarindaki bagkalarinin agzindan,
deneyimli bir gdzlemciye biraz kibirli gelebilir. Ne de olsa kim, ge¢mis ve gelecek, yazilmis
ve yazilmamis tiim kitaplarinin yénlendirici konusunu tahmin edebilir? Ancak simdi, 30
y1l sonra, geng diisiiniiriin ya dogaiistl bir dngoriiye sahip oldugunu ya da yillar icinde
inanilmaz derecede inat¢c1 oldugunu kabul etmek gerekiyor, ciinkii dilin varhiginin
sorgulanmasinin Agamben'in siyasi diisiincesinin, metafiziginin ve buradaki calismamiz
icin en uygun olani, edebiyatin ¢alismalarinin merkezindeki yerini korudugu siiphesiz
dogrudur” (William Watkin, The Literary Agamben. Adventures in Logopoiesis, New York:
Continuum, 2010, 4). Bu makalede de, Agamben’in dile yaptig1 vurgu, (metnin sonunda
asikar olabilecegi tizere) bilhassa “yaz1” mevzuu 6zelinde, dnemini koruyor olacaktir.

10 bu makalenin dili de, Agamben’in dilinin izini stimeye gayret ederek, iki anlamiyla, hem
onun dilinin, italyancamn pesinden giderek, hem de onun dili istimali olarak iislubunun
( yani — tslup kelimesinin anlamindan istifade edilecek olursa— yolunun) pesinden
giderek, Agamben’in akademik anlamda kolay smrlandirilamayacak ve
tanimlanamayacak nevi sahsina miinhasir yazisinin hakkimi vermeyi deneyecektir



FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2023 — Bahar /Spring, Sayv/Issue 35, 25 — 48

Ekonomi Politigin Dili

Foucault'nun muayyen bir tarihsel donemdeki tertip yani diizen olarak
icsel isleyisini gozlemledigi tertibati gormezden gelmeyen Agamben, tertip ve
kaos arasindaki alaka hususunda o6zellikle ilk dénem kilise babalarinin
tartismalarini da ekonomi baglaminda ele alarak, ilahi teslis ile ekonomik teslis
arasindaki bagi, Tanri’'nin kuvvesi ile onun bu kuvveyi ekonomik (yani teskil
edici, diizenleyici ve idare edici) bir sekilde uygulayan ve kullanan fiili arasindaki
gorev dagihminda yeniden bulur: “Iste bu anlamdadir ki esyamin diizendeki
tertibi olarak dispositio, esyanin Tann tarafindan tertibi olarak dispositio’dan
baska bir anlama gelmiyor — ki buradaki dispositio teriminin oikonomia'nin
Latincedeki karsilig1 oldugunu animsamakta yarar var —”11. Agamben, bu tarife
yakin bir tanimi Il Regno e la gloria heniiz yayimlanmadan 6nce Dispozitif Nedir?
adli seminerinde de dinleyicilerle paylasmistir. Orada, Foucault'nun dispozitif
1stilahatin1 hocas1 Hyppolite'in vasitasiyla Hegel'den edinmis olabilecegini
hatirlatan Agamben, Hegel'de her ne kadar dispozitif kavrami olarak karsimiza
¢ikmasa da “dinin insan tarafindan insa edilen pozitif [vaz edilmis]” yani “tarihi
0geleri”12 tanimina denk diisen bir positivita [vaz edilmislik] kavrami oldugunu
tespit eder. ilahiyat ile politika arasinda, herhangi bir kronolojik veya tammsal
oncelik olmaksizin, muayyen bir ayirt edilemezlik yaratan ve her ikisinin icinde
ayr1 ayr1 ama ayni sekilde isleyen ekonomi mantiginin dispozitif olarak kendini
bize nasil sundugu ise Agamben’in Il Regno e La Gloria’da izini siirdiigi asil
mesele olacaktir.

Selametin ekonomisi [oikonomia tou sotéros]!3 bu anlamda sadece ilahi
alanda islerlige sahip olan bir mantig1 sergilemekten ziyade, malik [regno] olan
Tann ile onun diinyadaki ekonomi(ci)si ve idare(ci)si olarak Hz. Isa arasindaki
bag) gosterir. iste bu yiizden yasa ile yasayi ifa eden arasindaki, hiikiimdar ile

denebilir. Buanlamda, makalede yazilanlar (tipki Agamben’in metinlere aracisiz gidisinde
ele aldig1 yazarlara yaptiginda oldugu gibi) her seferinde illa ki Agamben’in “dedigi”
belirtilmeden dile getirilmis olarak kabul edilecek olursa, makalenin yazarinin, biitiin
metinde Agamben kiilliyatindaki bir izi siirmenin otesinde, Agamben’in dilini bu
makalenin diline terciime etmeye girismekten baska bir ¢abasi olmayacagl pesinen
soylenebilir. Belki sadece siiriilen bu (terciimeye yonelik) iz sayesinde (yani “saye”
kelimesinin tam anlamiyla onun golgesinde), makalenin yazariin istimal kavramini ve
baska bircok kavrami niye alisilagelmis kullanimlariyla degil de burada dnerildigi sekliyle
istimal ettigi daha belirgin olabilecektir. Sadece bu belirginligin sagladig izinle,
teamiillere uyarak “sonuc yerine” metni sonlandiracak bir éneriye varilan yerde, yani
metnin sonunda, belki bu makalenin yazarinin bir katkisi oldugu séylenebilecektir — eger
sdylenebilirse.

11 Giorgio Agamben, Il Regno e la gloria, 104.

12 Giorgio Agamben, Che cos’é un dispositivo?, Roma: Nottetempo, 2006, 10-11.

13 Giorgio Agamben, Il Regno e la gloria, 61.
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iktidar arasindaki, auctoritas ile potestas arasindaki alaka degisik 6rnekleriyle
bat1 politik gelenegi icerisinde yerini bulur. Agamben bunu Aristoteles’ten bu
yana dispositio yani tertibat olarak tanimlanan ekonominin tam da bu ikilikler
arasindaki alakanin muallak bir alaka olarak tarif edilmis olmasindan uzak
diistintilemeyecegini gostererek anlatmay1 dener. Bu alakaya dair tanim
(Agamben tarafindan) Aristoteles’in Metafizik'inden su sekilde aktarilir:
“Dispozisyon (diathesis), ‘kisimlardan olusanin, ya mekana gore, ya kuvveye gore,
ya da forma gore diizenli taksimidir [taxis]””14. Carl Schmitt'in Yeryiiziiniin
Nomosu'nda kavramsallastirdigi ve Homo Sacer’in ilk cildinde dikkat ¢ekilen
(tesis edici) anayasama giicii ile (teskilat¢1) anayasal gii¢ arasindaki o ayrima
tekrardan vurgu yapan Agamben, “neden iktidar daha basindan ikiye ayrilir?”15
sualini ortaya attiktan sonra, bu meselenin, tipki anayasa bahsinde oldugu gibi,
uygulama ve fiililesme alaninin kaynagi olarak duran kuvve halindeki iktidarin,
daha en basindan, kendisinden tefrik edecegi fiill giic sayesinde kendini tesis
ettigi teziyle olan baglantisin1 hatirlatir bize. Tipki Tanr1 ve peygamberi
arasindaki iliskide oldugu gibi, yasanin uygulayicisi olan ve kaosa karsi diizeni
ve tertibi tesmil edecegi diisiiniilen idareci (hiikiimdar), bu yetkiyi ona veren
yasadan ve iktidarin kaynagindan, kaostan payini almis olmak bakimindan
ayrilamiyordu. Anayasa yapan (ve esast tesis eden) anayasama giicii ile anayasayi
uygulayan (teskilatc1) anayasal giic arasinda da aym iliskiye rastlamir: her
anayasa, anayasal giiclin, yani anayasayl uygulayan, onun diizeninden ve
yasalarin tertibinden sorumlu olan giiciin verdigi (istisnai) yetki ile kurulur. Bu
anlamda Istisna Hali (Homo Sacer 11. Kitap, 1. Cilt) her anayasanin kendi icinde
bir bosluk bulundurdugunu, ve bu boslugun, yeri geldiginde, mevcut anayasay1
askiya alarak yeni bir tanesini yiriirliige koyan anayasama gilicii olarak
isleyebilecegini modern devletin tarihindeki degisik anayasalar vesilesiyle
bizlere sunuyordu 6. Boylelikle sadece yasa ile istisnanin i¢ ice gectigi bir
durumdan fazlasinin miimkiin kilindigini izah eden Agamben, yasanin tam da
istisna tarafindan gecerliliginin askiya alinmasiyla yiiriirlikte kaldigim
gosteriyordu.

Yasay1 yapan ile uygulayan arasindaki alaka dahilindeki ekonomiye
gelince; askin ilahi tertip ile ickin diinyevi tertibin bugiinkii modern anlamiyla
yasama ve yiriitme arasindaki ayrima tekabiil eden yapisini belirleyen temel
unsurun, batida kilise tarafindan istlenilen bir ayrimdan miras kaldigini, ve
bunun da ilahi takdir mekanizmasi sayesinde islerlik kazandigim1 Agamben
sayesinde hristiyan oikonomia’s1 igerisinde tespit edebiliyoruz. Bu manada, kilise

14 Age.,97.
15A.ge., 115.
16 Giorgio Agamben, Stato di eccezione, Torino: Bollati Boringhieri, 2003
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icindeki ordinatio [dlizen] ve gubernatio [idare] gibi gorev dagilimlarinin
esasinda bugiiniin demokrasilerinin biirokratik yapilanmasina benzedigini, ve
ilahi takdir anlamindaki ilahi tasarrufun ekonomik yapisina birebir uydugunu
goriiriiz. Agamben, gubernatio mundi diye adlandirilan bu ilahi takdire bagh
(vani provvidenziale) tasarruf-tertibati modelini mutlakiyetcilikle (assolutismo)
baglantili oldugunu diisiindiigu politik-ilahiyatgt yani teolojiko-politik modelden
ayrir??,

Her merciin baska bir merciin islevini ifa ettigine taniklik ettigimiz
modern demokrasilerin bu ilahi takdire bagh tasarruf-tertibati, sadece yasama
ve ylritme arasindaki muallak alaka olarak ekonomiyi bize sunmus olmakla
kalmiyor, ayni zamanda bugilin yargiyla ylriitme arasinda, ve yasakla ceza
arasinda olan i¢ iceligi de beraberinde getiriyordu. Bunu Kkilisenin ve Kkilise
disiiniirlerinin ilm-i melekiitu ya da anjealojisi denilebilecek tertibatmin riitbe
sistemi ile olan baglantisini kurarak paradigmalastiran Agamben, siklikla 6rnek
verdigi Kafka'nin yardimiyla, tipki Sato’daki gorevlilerin veya Yasanin
Oniinde’deki muhafiz-murakiplarin en diisiikten en yiiksege dogru siralanmasi
gibi, meleklerin de, 6zellikle Aziz Tommaso'nun De Gubernatio Mundi'sinde
anlatildig1 tlizere, ritbelerinin ve islevlerinin degisiklik gosterdigine dikkat
cekiyordu. Nazirlar ile muavinler arasindaki, ministrare ile asistere edenler
arasindaki, sadece Tanr1'y1 tefekkiir ve nazar eden meleklerle idare gorevini ifa
eden melekler arasindaki ayrim, Agamben tarafindan Hristiyan ilahiyatindan
incelikle yapilan alintilarla, mysterium’un [esrar] ministerium’a [nazirhk] ve
ministerium’un da mysterium’a® doniistiigii gosterilmek suretiyle, yine bir ayirt
edilemezlik esigine tasiniyordu?®. Nudita’daki Miiftehir Bedenler adli yazida da
kisaca anlatildig1 gibi2?, meleklerin hiyerarsisindeki ve islevindeki bu belirsizlik,
kendini hristiyanligin amelsiz melekler sorununda daha da asikdr kilar.
Agamben’in aktardigina gore, melekler yargi giiniinden sonra artik salt bir
iftihardan ibaret olacaklardir. Tanri’'nin zatini iftihar eden melekler amelsizlikte,
yani kuvvenin islev [officii] ve idare [gubernatio] olarak kendini fiililestirmedigi
bir adunamia (potansiyelsizlik) durumunda kalacaklardir. Ancak, yarg: giinii
sonrasinda her ne kadar meleklerin bir kismi amelsiz kalacaklarsa da,
cehennemde gorevini ifa edecek olanlarin durumu, sadece yasak ile cezanin
degil, ayn1 zamanda kefaret ile cezanin da birbirine gectigi selametin ekonomisini

17 Giorgio Agamben, Il Regno e la gloria, 159-60.

18 Esrar ve nazar bu sekilde birbirine karisirken, Tiirkgcedeki nazir kelimesinin nazar, yani
bakis ile olan yakinligi diisiiniildiigtinde; nazar eden muavin meleklerin zaten idare eden,
yasalar1 uygulayan ve kimi zaman cezalar1 da yerine getiren nazir meleklerle, etimolojik
de olsa, daha bastan muallak bir alaka kurdugu séylenebilir.

19 A.ge., 54-64.

20 Giorgio Agamben, Nudita, Roma: Nottetempo, 2009.

31




32

GIORGIO AGAMBEN VE KUTSALLIGIN EKONOMI POLITIGI
GIORGIO AGAMBEN AND THE POLITICAL ECONOMY OF THE SACRED
Enis Emre MEMISOGLU

— Agamben’in mesihi diye adlandirdigindan ¢ok uzakta — iftihar mekanizmasi
sayesinde devam ettirir. O yiizden de Agamben suna isaret eder: Nasil ki askin
ekonomide yargi giinlinden sonra devam eden ceza sistemi yargi ile yiiriitmenin
ic iceligine tekabiil ediyorsa, aymi sekilde, ickin ekonominin biirokrasisinde
cezanin yaptirim olarak yarginin alanindan ziyade yiiriitmenin alanina ait olmasi
da, yarginin alanindan bir kopustan ¢ok, tam da yargi ile ylirtitmenin arasindaki
ayirt edilemezlige tekabill eder. Ve de cennettekilerin cehennemde
yargilananlarin acilarn karsisinda duyduklari nese ile miikafatlandirildigr bir
anlatimdan Foucault'nun Hapishanenin Dogusu’'nda tasvirini verdigi iskencelerin
ihtisamindaki anlatima dogru giden yolda bu selamet ekonomisinin ne kadar
mithim bir yer isgal ettigi, ancak iktidarin su yargi giintinden sonraki “salt
iftihar”2! olarak isledigi mantikla anlasilabilir olur2z.

Nasil ki yargi gliniinden sonra askiya alindig1 diisiiniilen yasanin isleyisi
tam da yarg giinlinlin kendisi ile anlamsizlastirilip salt bir iftihara doniistiigiinde
yargl ile yiiriitmenin, yasa ile icrasimin i¢ ice gectigi bir istisna halinden
bahsedilebiliyorsa; bir onama yargisi olarak iftiharin da, dile geldigi 6nermede,
ifasin1 onermenin anlamini askiya alarak tatbik ettigi bir icradan bahsedilebilir.
Agamben (yargi organi ile silahli kuvvetler arasindaki muallak alakadaki
isleyisiyle ayni1 ozelliklere sahip oldugunu gosterecek sekilde) halk [laos] ile
kilise [ekklessia]l arasindaki muallak alakay1 ortaya koyan bu iftihar
mekanizmasinin en temel fonksiyonunu suna dayandiriyordu: {inlem
[exclamatio] 23. Heis [bir ve tek], hagios [aziz], ya da kyre gibi doksalojik
[iftiharsal] nidalarin hepsinde sesin tasidig1 anlamin yok oldugu bir tinlem, buna
bagh muayyen bir sahih jest ile kullanimini ifa ederken, bu {inlemle icra edilen
soz edimi — Agamben’in J. L. Austin’in s6z edimi tanimina sadik kaldiginin alt1
cizilecek olursa?* — tam da iktidarin onaylanmasina yarayan jestini kendi
anlamini askiya alarak gecerli kilar. Unlem olarak séz edimi, jestin ve bu jeste
bagh edimin anlamsizligini, s6ziin anlamim askiya alarak, onaylamanin
gecerliligine doniistiiriir (mesela Heis Theos! ya da Heil Hitler!de oldugu gibi?>).

21 Giorgio Agamben, Il Regno e la gloria, 180-82.

22 Cennet-cehennem ikiligindeki bu ekonomik haz ve aci miibadelesinin merkantil
oldugunu, yani tcrete ve borca [merci] oldugu kadar siikrana [merci] ait oldugunu
sdylerken, bunun ayni zamanda biirokrasilerin mercilerine ricac1 oldugumuz ol¢iide
gerceklestigini eklemek, yargi ile yliritmenin, anjeoloji ile biirokrasinin i¢ ice gectigi bu
baglamda, anlamsiz olmasa gerek.

23 Amin’de varolan tnlemin nida, ihtiyat veya haykiris olarak karsimiza ¢ikan
niteliklerinin burada bahsedilen iinlemde toplandigini Agamben sayesinde diisinmemiz
glic olmayacaktir.

24 Giorgio Agamben, Il Regno e la gloria. 201.

25 Age, 214.
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Bu yiizden Agamben nezdinde “eger hukukun alani ve cari olanin alani birbirine
hep sikica baglysa ve egemenin edimleri jest ve sozciigiin dolaysiz olarak tesir
ettigi ve etkin oldugu edimlerse, bu bir tesadiif degildir”z2e.

Unlemin anlami1 muallaka alisinin kendisi eger iinlemin tinlem olarak ifa
ettigi seyi anlaml kiliyorsa, bu muallaka alma sirasinda gerceklesen edimin
kendisine bakilabilir. Agamben bunu ilahiyat ve liturji (ayin) arasindaki iliskide
anlamaya c¢alisir. Leitos?’ ergon, yani rahibin ameli ve mamuli olarak liturji
(ayin), eger hristiyan geleneginin baslangicinda Tanri’'min Kabod'unu, yani
saniny, liiniind, yticeligini ve doksalojik [iftiharsal] olan ne varsa, onu kutluyor ve
iftihar ediyorsa, bunu selametin ekonomisini ikrar ve tekrar ederek ifa
ediyordu?s. Ister Tanr1’nin celalini [“terribile de YHWH"] dile getirmek suretiyle
olsun??, ister onun ihtiya¢ duymadigy, ¢ikarsiz ve ilgisiz olarak gerceklestirilen
bir eylem olsun, iftihar (gloria, doxa), kendini varlik ile var olan arasinda, malik
[regno] ile idare [governo] arasinda bir miitekabiliyette buluverir: “Teslis
ekonomisi esasen iftihar ekonomisidir” 3. Agamben o6zellikle dua ve dini
seremoni orneklerine dair iiretilen skolastik agiklamalarda, ve hatta Marcel
Mauss’un bu konudaki goriislerinde bile3?, iftihar etme ile iftihar alma arasinda,
en az iftihar ve tefhir arasinda (yani iftihar kavrami ve iftihar etme edimi
arasinda) oldugu kadar ayirt edilemezlik ve yer degistirme oldugunu gosterir32.
Eger siikran [grazie] ayn1 zamanda Tanr1’nin inayeti anlamina geliyorsa [grazie],
bu inayete muhtag¢ olan, ricacit olarak aldigini (yani inayeti) veriyor (yani
sikrani) demektir. Bu anlamda, Tanri’'nin ihtiya¢ duymadigi dua veya hamd
[lode] siikran seklinde hamdedilenin kendisine donerken33, iftihar da, iftihar
edilene yonelmisken, diger yandan da iftihar edenin kendisine doner (dyle ki
Tanr1 onu iftihar edenleri zaten kendi saninin ve iiniiniin, inayetinin kendisi
olarak sunmak suretiyle yaratmistir - Agamben bunu degisik 6rneklerle3# teoloji

26 Age., 202.

27 Aslinda laos’a [halk] ait olan seremonileri yoneten Kkisiye leitos denirken, laos’tan
tiireyen leitos, daha sonralar1 rahip anlaminda kullanilmaya baslanmistir. Bkz. Giorgio
Agamben, Il Regno e la gloria, 267.

28 Giorgio Agamben, Il Regno e la gloria, 223-24.

29 A.ge, 220.

30A.ge, 223.

31 A.ge., 247-50.

32 Agamben bunu sdyle izah eder: “Tefhir iftihara bor¢ludur ¢iinkii bir anlamda ondan
tiirer”. Bkz. Giorgio Agamben, Il Regno e la gloria, 236.

33 Agamben soyle bir veciz ifadeye basvurur : “[Mahlukat] basitce siikretmez, ‘kendisi
bizatihi siikkrandir’”. Bkz. Giorgio Agamben, Il Regno e la gloria, 237.

34 Temelde bu iftihar mekanizmasina bagh kosullardan tiiredigi séylenebilecek bagka bir
ornek ise, ifttharin miimkiin olmadig1 yerde iftiharin iptalinin cezanin da iptaline
doniistiigii alana, Araf’a gonderir bizi: Araf'ta kalan, vaftiz edilmeden 6len ¢ocuklarin, o
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tarihi icinde sarih bir sekilde konumlandirir3s). iftihar edimi iftiharin oldugu séz
edimini, onun cari olarak idare ettigi inayet ekonomisini ifa eder. iftihar, tefhir
edimi ile, iftihar olarak kendisini temin eder.

Bu andan itibaren teoloji ve ekonomi arasindaki iliskiyi iftihar
mekanizmasi icerisindeki islevi dahilinde tespit etmeye calisan Agamben,
leitourgia’nin ergon’undan (yani ayinin imal ettigi mamul olarak iftihardan)
kutsal anma giinlerine [celebrazione] gegcerek, mamulden ¢ok mamulsuzlugun,
yani ¢alismamanin, yiiriitmemenin, idare etmemenin kendisindeki tefhiri
konumlandirmay1 dener. “Biitiin ekonomilerin tefhire, biitiin tefhirlerin de bir
ekonomiye doniistiigii"ni 3¢ ilan ettikten sonra Agamben, kutsal anma
glinlerinin, ayn1 Sabat'ta oldugu gibi bir mamulsuzluk olarak eskatalojiyi askin
ekonomiden i¢kin ekonomiye, yani aslinda teolojiden ekonomiye tasidigina
isaret eder. Bu mamulsuzlugun bir 6rnegi de hristiyan ikonolojisindeki bos
tahtta [hetoimasia tou thronou] kendini gosterir3’. Burada Agamben, Bati'da
egemenligin klasik ¢agdan itibaren ugramis oldugu yer degisimini ve
mevcudiyetinin mekdmni sorgulamaktan ¢ok38, varolusunu bir boslukta ilan
eden, ve tam da bu ilan edisin sekli ve formu itibariyle iftithar mekanizmasina
muhta¢ olan bir “malik”ten [sovrano] bahsetmektedir. Bu malik, eger yine
Agamben’in Homo Sacer’in ilk kitabindaki tanimina sadik kalinacak olursa, ait

limbus sakinlerinin, Agamben’in iki ayr1 eserinde birebir ayni ciimlelerle ifade edecegi
tizere, kaderleri istikametsizdir: “Onlar1 unutan [dimenticati] Tanr1 degildir, onlar zaten
Tanrr'y1 hatiralarindan hep diisiirmiislerdir [scordato]. Tanrinin unutusu onlarin
nisyanlar [il loro oblio] karsisinda iktidarsiz [impotente] kalir. Kaderleri [destino], tipki
mukadder-istikametleri [destinario] olmayan mektuplar gibidir” (Idea 60; La comunita,
6). Araftaki cocuklar, Istikametin TanrI'dan Tanriya yéneldigi tefhir mekanizmasini
yerine getirmemekle beraber, bu mekanizmaya uymadiklari i¢cin bu mekanizmaya dahil
edilmeme cezasin [poena] alirlar: Tanri’'min bilgisinden (yani Tanri diye bir varhigin
bilgisinden) mahrum edildikleri sonsuz arafta kalma cezasi. Agamben, iste bu cezayl
alanlarin aslinda “onarilamaz [irreparabile]” oldugunu soylediginde, tethire uymayanin,
kurtarilamaz ve onarilamaz kalarak, Tanri’min sanindan, onun hamdindan
uzaklastirildigini gosteriyordu. Onarilamayanlar, yani gelmekte olan cemiyette arafta
kalacak olanlar, tam da bu ytizden belki de iftthar mekanizmasina uymadiklarindan
ekonomi politigin sanina nail olamayacak olanlardir.

35 Giorgio Agamben, Il Regno e la gloria, 238-44.

36 A.ge, 232.

37A.ge., 268.

38 Denilebilir ki, Foucaultnun - en azindan Velasquez vasitasiyla - gosterdigi tam da
buydu. Bkz. Michel Foucault, Les mots et les choses, 19-31.
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oldugu kiimeye dahil olmayan ve dahil oldugu kiimenin hi¢bir zaman bir {iyesi
olmayan (istisna halindeki) istisna olarak egemenden3® baskas1 degildir4.

Malikin bulundugu bosluk, kilisedeki hymnos’larda (yani ilahi sarkilarda)
kendini doksalojik nidalarin tekrar ile yarattigi kadar (Kyre, Gloria Deum, Te
Deum) (ki Agamben bu litiirjik formiillerin imparatorluk seremonilerinin bir
sonucu oldugunu soyliiyordu*?), evlilik torenlerindeki s6z nisanesi olarak ve
nikahin kiyildiginin tasdiki olarak hymen (“Hymenaios!”) nidasinda da kendini
buluyordu#2. Yine bir s6z edimi gorevini ifa eden bu nidalar, exclamatio (iinlem)
olduklar1 kadar iftihar mekanizmasina ait olan tefthirin yarattig: ikrar ve tasdik
edici isleve de gonderme yaparlar. Agamben nezdinde, ifsa edici setrin kendisine
“teknik” olarak tekabiil eden Heideggerci Ge-stell'in islevini ilahiyat alaninda
tstlenen iftihar, bugiiniin takdir-i-ilahiyatci-politik  [teologico-politico-
prowvidenziale] egemenligin temelini olusturan belirsizlik mintikasinin adi
olarak beliriveriyor:

Idareyi [governo] yiiriitme giicii olarak alimlamaktan miitesekkil
yanlis anlama, bati politik diisiince tarihinin sebep oldugu en agir
hatalarindan biridir. Bu hata, modern politik diisiiniimiin arkasini
Yasa, genel irade ve halkin egemenligi gibi ici bos tecerritlere ve
mitolojemlere vererek yolundan sapmasiyla, ve politika sorununu
her anlamda cevapsiz birakmasiyla sonuglanmistir. Neticede, bizim
arastirmamizin gésterdigi, asil sorunu ve politikanin merkezindeki
sirrin, miilkiyet [la sovranita] olmadigi ama idare etmek [il governo]

39 Tiirkcede egemen olarak yerlesmis (ve ingilizcede sovereign, Fransizcada souverain
sekliyle bulunan) sovrano kelimesi, Latincedeki rex kelimesinden, o da Hint-Avrupa
dillerindeki *reg kokeninden tiirer. Tiirkcedeki Miilk kelimesi ise Arapcadaki “malaka
4l” fijlinden tiirer. Miilk hem sahip olmak ve egemen olmak anlamina, hem de sahip veya
egemen olunan sey anlamina gelmektedir. “adalet miilkiin temelidir” siarindaki miilk,
bahsettigimiz bu iki anlam1 da vermektedir. Rex kelimesinden tiireyen regno’yu (ya da
reign veya régne’i) Yunancadan gecgen ve riyaset, yani seflik, yani bagkanlik, yani imamhk
anlamina gelen “egemen(lik)” [égemon - nyeuwv] olarak terciime edersek bu, sovrano’daki
miilk anlamini, bir miilk olarak sahip olunani ve miilkiyet (yani miilkliiliik) olarak miilkii
vermez. O halde belki de sovrano’nun karsilig1 olarak, tam da Agamben’in /I regno e la
gloria’sinda izah edilenlerin sagladigi imkanla, yani iktidarin isleyisinin iftiharin ifasiyla
soz edimsel olarak tesis ettigi idariyetin tasrih ettikleriyle, malik onerilebilir (ve
egemenlik diye gecen sovranita icin de miilkiyet 6nerilebilir) — ve mutlaka ki bu 6neriyi
¢cok daha kapsamli bir sekilde ele almak gerekmektedir. (Bu oneriye kaynaklik eden
etimolojik baglam icin Emile Benveniste’in Le vocabulaire des institutions indo-
européenne’den istifade edilebilir. Bkz. Emile Benveniste, Le vocabulaire des institutions
indo-européenne, Paris: Minuit, 1969).

40 Giorgio Agamben, Homo sacer, 30.

41 Giorgio Agamben, Il Regno e la gloria, 247.

42 A.ge., 258.
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oldugu; Tanrt olmadigi ama melek oldugu; kral olmadigi ama nazir
oldugu; yasa olmadigi ama polis oldugudur - ve hatta bunlarin tegkil
ettikleri ve devamliligini sagladiklari idariyetgi [governamentale]
makine oldugudur.

X Dinastik (dynastique) ve demokratiko-popiiler, bu iki miilkiyet,
tamamen farkli iki jenealojiye génderme yapiyorlar: ilahi hakkin
dinastik miilkiyeti ilahiyatgi-politik [teologico-poalitico]
paradigmadan tiirerken; popiiler demokratik miilkiyet de, buna
kars, takdir-i-ilahiyatgi-politik [teologico-politico-provvidenziale]
paradigmadan tiiriiyor.43

Yeminin Arkeolojisi'ne baktigimizda, Agamben bu sefer s6zlesmenin, yani
tam da tefhirin imkan sarti1 olarak yeminin, séziin, antlasmanin ve paktin Bati
ilahiyati kapsamindaki olusumunu ele alir. Yeminin, lanet ile kutsama, 6vgii ile
sovgi-kiifiir arasindaki dinf oldugu kadar diinyevi olan baglarini, ve tam da bu
yuzden bu iki alan arasinda gegislilik saglayan yapiya bagh kurgusunu érneklerle
tavzih eder (6zellikle Grek dininden hukukuna gecen, Roma hukuku araciligiyla
da askeri ve dini alana aktarilan kullanimlariyla juron, pistis, horkos, epihorkos
gibi 1stilahatlar baglaminda degisik ve celiskili 6rneklerle, s6zlesmenin ve soze
bagh edimlerin hukuksal ve dini kullanimlar1 arasindaki gegcisliligin bu
1stilahatlarin bulunduklari muallak alakada Agamben tarafindan ihata edildigine
taniklik ederiz). Her tiirlii s6zlesmenin temelinde olan yemine gelince; ayni biraz
once bahsi gecen kullanimlarda karsimiza c¢ikabilecegi gibi yemin, Tanri’nin
adina géonderme yapan, bu baglamda dile geldigi anda anlami uzaklasan bir
soz(ciik)le ifa edilir. Yemin [giuramento), fides'in, yani giivenin ve glivencenin s6z
olarak verildigi, ama dile gelmedigi bir s6z edimidir. Bu yiizden yemini yemin
yapan, “yemin ederim ki” dendiginde devaminda gelen denotativo (yani
gosteren) degildir. Bu, yeminin mahiyetini olusturan iddiaya dayali kisimdur. Iste
bu iddia edici kisim cari olan séz ediminde kendi ifadesini bulur. Cari, s6zi
verilemeyeni dile dictum [siar] olarak getirendir. Burada semantik, yani
anlamsal kismin “io giuro” (yemin ederim ki) gibi bir dictum ile ifade ediliyor
olmasi, Agamben nezdinde, Walter Benjamin’e ve Wittgenstein’a yaptig1 atiflari
da hesaba kattiginda, her ismin sahip oldugu temel dilsel iliskiye gdnderme
yapmaktadir. Nasil ki “imandan emin olmak isimden emin olmak” ise, ayni
sekilde “konusmak da, ilk basta yemin etmek ve isimden emin olmaktir”44. Bu
anlamda dilin yapisinin cari olarak belirlendigini ve her tiirlii yeminin,

3 Age.,303.
44 Giorgio Agamben, Il sacramento del linguaggio, 73-4.
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dolayisiyla s6z edimi olarak s6zlesmenin de s6zii verilemez olanin dile belirli bir
iman edimi olarak gelmesi oldugu iddia edilebilir4s. Ancak, hukuken bu iman
edimi daha ¢ok dilin kendisinin takdis edildigi bir sacratio olarak yeminin homo
sacer’i urettigi bir s6z-lesmeyi ve mukaddes-lesmeyi [con-sacrazione] tatbik
etmeye yarar:

Yemin ve sacratio (ya da devotio) arasindaki asli yakinligi bu
anlamda anlamaliyiz. Kurban edilemez [insacrificabile] olmasina
ragmen yine de oldiiriilebilir olan ¢iplak bir hayatin liretilmesiyle
temelde iktidarin isleyisini saglayan sacertas'in bu yorumu,
yeminin, iktidarin takdisi [sacramento] olmadan bile 6nce, canlinin
soze soz ile adanmasi ve mukaddeslesmesi [consacrazione] olmasi
anlamiyla ikmal edilmelidir. Yemin, her seyden once dilin takdisi
oldugu olciide iktidarin takdisi olarak isleyebilir. Yeminde yer
bulan bu temel sacratio, teknik olarak yasanin ilan edilisine eslik
eden beddua [politiké ara] bigimine biiriiniir. Bu anlamda hukuk
esas itibariyle bedduaya baghdir, ve sadece bedduayla bu temel
bag koparmis olacak olan bir politika giliniin birinde hukukun
baska bir istimalini verebilecektir.*¢

Hukuki anlamda dilin takdisini saglayan yemin o6rneklerinden muaf,
ekonomik anlamda Tanrr'nin tasarrufunu selametin tertibati olarak kuran bir
dispozitif olarak iftthar modelinden miimeyyez, dilin “baska bir istimali” nasil vaz

45 Eger yemini miimkiin kilan, s6zii verilemeyen bir s6zii tutmaya c¢alisirken onu dile
getirmeyi saglayan bir s6z edimi olarak imansa; bu iman imkansiza dairdir, yani dile gelse
bile sozii tutulamayana dairdir. Dolayisiyla yemin, her tiirli s6zlesmeyi ve beraberinde
getirdigi (soze dair) alma-verme-tutma edimini cari olarak ifa ederken ve fiililestirirken;
aslinda hig fiililesemeyecek ve (icraatin imkani olarak) s6ziin anlamini veremeyecek olan,
ama yine de inanilan bir imanin ekonomisini sunar bize. Ve eger yemin, kesinligi ve
eminligi miispet olarak tespit edilemeyecek, yani ifade ettigi ile gosterdigi arasinda
miitekabiliyeti kurulamayacak, kelime ve sey arasindaki o temel boslukta kendini kaim
kiliyorsa; bu boslugu hymen olarak doldurabilecek her tiirlii iftihar1 da s6z edimi
icerisindeki yasa-istisna iliskisi dahilinde, sézlesme teknigi olarak adlandirabiliriz. iste bu
ytzden, teolojik olarak bir duanin sonunda amin diyen rahipler, imkansiz bir imana isaret
etmekten c¢ok, iftihar1 nidalastirmak adina imani ne 6l¢iide askiya alyorlarsa ve tehir
ediyorlarsa; Agamben’in Carl Schmitt'in referanduma dair yaptig1 dolayli demokrasi
elestirisine referansla yaptig1 vurguya sadik kalarak diyebiliriz ki, vatandaslar da, bir
anayasaya politik olarak evet dese bile, iftithar mekanizmasini direkt olarak kullanmakla,
anayasanin i¢indeki bosluga siikran etmis, anayasaya inandiklarina yemin etmis, ama
yasanin anlamina, yani ismin anlamina dair imani ertelemis olurlar. Anayasa ile beraber,
ilahiyatgi-politik egemenlige iman edilemeyecegine ama onun uygulanacagina dair
hakikat ertelenmis olurken; takdir-i-ilahiyatci-ekonomik egemenlige amin denildigi ama
ona inanilmadig bir istisna hali vuku bulmus olur.

46 Giorgio Agamben, Il sacramento del linguaggio, 90.
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edilebilir? Eger takdir-i-ilahiyatgci-ekonomik miilkiyet bu minvalde bir dispozitifin
tertibiyle islevini yerine getiriyorsa, tam da bu dispozitifin amelini ve istimalini
mamulsuzlastirmak [katergein], istisna haline ait olan paradigmalardan farkli bir
pozisyonla, dispozitif olmayan bir pozisyonun ve vaziyetin misaliyle miimkiin
olabilir. Dilin boéyle bir istimali, misalini Agambenci paradigmada temsil edebilir.

Dilin istimali

Signatura Rerum kitabinda bulunan “paradigma nedir?” sorusuna cevap
arayan ayni baslikli makalesinde Agamben, “her arkeolojinin her zaman bir
paradigmatoloji” oldugunu ilan ederken4’, bunu Homo Sacer I'de Badiou'nun

Varlik ve Olay''ndan [L’Etre et I'événement] yardim alarak ve onun 6tesine
gecerek yaptigl misal tanimina“8 yine sadik kalarak séyliiyordu:

Bu anlamda misal, istisnanin simetrik tersidir: Istisna
dislanmasiyla i¢lenirken, misal i¢clenmesinin sunumuyla dislanir.
Ama boylelikle misal, 1stilahatin Yunancadaki etimolojisine gore,
kendi anlasilabilirligine oldugu kadar, teskil ettigi kimeninkine de
kendi yaninda isaret eder (para-deiknymi) [paradigma].4®

Yanda isaret edilen, paradigma, mesela istisna halinin mekani olarak, modern
donemde karsimiza “kamp” seklinde c¢ikar. Foucaultnun hapishane veya
panoptikon kavramlarinin birer analojiden c¢ok misal vazifesi tasidigini
vurgulayan Agamben, hem Aristoteles’ten hem de Kant’'tan yararlanarak misali,
tlimel ile tekilin tiimdengelimin veya tiimevarimin isleyis sekline tekabiil
etmeyen paradoksal yapist uyarinca kabul eder. Bir tekilden baska bir tekile
gonderme yapan olarak da tanimlanan, yani bu anlamiyla evrensel bir yasa gibi
muayyen bir 6nermede yargl formunda dile getirilemeyen misali gdsteren tek
sey “ne uygulanabilir ne de dile gelebilir olan bir kural teskil etmesidir”>.
Dolayisiyla, Agamben’in paradigma olarak anladig1 misal, yasay1 askiya almak
suretiyle uygulayan ve bu sayede gecerli olmasini saglayan istisnanin tam
simetrigi oluyor. Hal bdyleyken, dile gelemeyen yasayi istisnai olarak
uygulamak, paradigmatik duruma isaret etmekten baska bir sey olmuyor.

Paradigmatik durum ile istisna hali arasindaki bu simetri, Agamben'in
sundugu haliyle misalin dildeki vaziyetinin tam olarak mevzilendirilmesin ne

47 Giorgio Agamben, Signatura rerum. Sul metodo i¢cinde, Torino: Bollati Boringhieri, 2008,
33.

48 Giorgio Agamben, Homo sacer, 27.

49 Giorgio Agamben, Signatura rerum, 26.

50 Giorgio Agamben, Signatura rerum, 23.
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6lciide miimkin kilar? Bu soruyu sorunsallastirabilmek adina Agamben’in
misalin “simetrik tersi olan” istisnay1 Badiou'nun kavramlariyla nasil kurduguna
daha yakindan bakmak gerekebilir:

Badiou'nun degerlendirmesinde, aidiyete hazir bulunmaya
(presentazione), dahiliyet ise temsile (ri-presentazione) tekabiil
ediyor. Bu durumda, bir terim bu durumun tiyesidir (politik
terimlerle, bunlar bir topluma ait olan bireylerdir). Dahiliyete
gelince: Bir terimin bir durum tarafindan kapsanmas: demek, bu
terimin ist-yapida (Devlette [lo Stato]) temsil edilmesi demektir;
burada durumun yapasi [struttura della situazione] bir terim olarak
ele alimyor (politikada, 6rnegin Devlet tarafindan smiflar ya da
“secmenler” olarak yeniden-kodlanan bireyler). iste Badiou, hem
aidiyete sahip olan ve hem de temsil edilen (yani hem tiye olan hem
de dahil olan) terimlere normal terim, temsil edilen fakat aidiyeti
olmayan (yani bir durumun iiyesi olmadig halde bu durumun
icinde olan) terimlere ¢ikinti [escrescenza] terim, aidiyeti olan fakat
temsil edilemeyen (yani kapsanmadigi halde tiye olan) terimlere
ise tekil terim adin1 veriyor.

Bu tabloda istisnanin yeri neresidir? ik bakista insan, istisnanin
ticlincii terim grubuna girdigini, yani iceride olmadan tiye olma hali
oldugunu diistiniiyor. Zaten Badiou da ayni seyi soyliiyor. Ne var ki,
malik iddianin 6zelligi tam da sudur: Miilkiyetin istisnada tatbik
olunmasi, kendisinin yurirliikte olmamasi/askida
kalmasi/muallak(ta) durmasi [essa si applica all'eccezione
disapplicandosi] suretiyle gerceklesiyor; yani, miilkiyet kendisinin
disinda olan seyleri i¢ine aliyor. Dolayisiyla malik istisna, tam da
tekilligin temsil edildigi, yani temsil edilemeyen seylerin temsil
edildigi bir durumdur. Hicbir sekilde kapsanamayan seyler
dislanarak istisna formunda kapsanirlar. Badiou'nun siteminde,
dolayisiyla, istisna dordiincii bir sahsiyet yaratiyor. Bu dordiinci
sahsiyet, cikinti (huzurda olmaksizin temsil olma) ile minferitlik
(temsil olmaksizin huzurda olma) arasindaki bir ayirt edilemezlik
esigidir, yani Tdyeligin kendisinin paradoksal bir sekilde
iclenmesidir. Istisna, tyesi oldugu biitiin [kiime] tarafindan
iclenemeyen ve zaten her zaman iginde oldugu biitiiniin [kiimenin]
bir iiyesi olamayan seydir. Bu sinirsal figliriin/unsurun karsimiza
cikardig sey, liyelik ile iclenmeyi, disaridaki ile igeridekini, istisna
ile kural birbirinden kesin bicimde ayirma yolundaki biitiin
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girisimlerin karsilastign radikal krizdir. 51 [Hafif degisiklikler
yapilarak Tiirkge terclimeden aktarilmistir.]

Iclenme ve aidiyet arasindaki bu paradoksal rabita, presenza (hazir olma)
ve ri-presentazione (temsil edilme) arasinda da var gibidir. Ayrica, situazione
(vani hdl) ile stato (yani durum ya da devlet) arasindaki rabita de ayni dl¢lide
paradoksal oluverir istisna halinde. O ylizden istisna hali, temsil edilenin [ri-
presentata] huzurumuzda [presenza] olmadigl, huzurumuzda olanin da temsil
edemedigi bir istisnanin hali olarak durur2. Ve tam da bu yiizden, temsiliyet ile
huzurda olmak arasindaki vaziyet, muallak bir alaka sunar.

Yalniz burada, hala istisnamn simetrigi olmas1 bakimindan paradigmanin
disinda, bir misalden bahsedilmes3. Oyle ki huzurda-var olan olarak tanimlandig
miiddetge, ve buna mukabil temsil edilende hazir olmaksizin kendini kiimenin
disinda, yaninda hatta 6niinde (yani kelimenin — tipki Latince praesens’den
gelen presenza’nin 6n eki “-pre”de oldugu gibi — esas anlamiyla huzurda, yanda
ve dnde) sunan [presenta] olarak disiniildiigii middetge, misalin temsiliyetle
olan alakasi ortaya ¢cikamaz — her ne kadar temsiliyet ile misal etimolojik olarak
alakal olsa da. Halbuki burada-olan, tam da diinya kiimesinin i¢inde hazir olan,
ama bu hazirligl aynm1 zamanda 6liime hazirlik olan, yani burada olmayana
hazirlik olarak temsili bir yasam olan buradaki varlik, yani Da-sein, tam da istisna
halinin kendisine tekabiil eder gibidir: Agamben’in daha 1979 yilinda verdigi ve
1l lingaggio e morte [Oliim ve Dil] bashgiyla 1982 yihnda kitaplagtirilan
seminerler dizisinde “Da-sein”, (Heidegger'in Jean Bauffret'ye mektubundan
hareketle) “burada-olmak”tan ziyade, “bura(s1)-olmak” [étre-le-la / essere-il-Da

51 Giorgio Agamben, Kutsal Insan. Egemen Iktidar ve Ciplak Insan (i. Tirkmen, Cev.),
Istanbul: Ayrinti, 2001, 37-8 ve bkz. Giorgio Agamben, Homo sacer, 28-9.

52 Bu anlamda modern ¢agda, kampin belirli bir yerden ¢ok her yere déntismesi veya
herkesin Homo Sacer olup da bunun ciizi olarak kimsenin bedeninde somutlasamamasi,
tam da istisna halinin temsiliyet ve hazir olma arasindaki iliskiyi nasil bir paradoksa tabi
tuttugunun bir géstergesi oluveriyor.

53 Misalin de paradigmanin da muallak alakada durdugu, yani rabitalandiklariyla
rabitalarini askiya aldiklar1 séylenebilir. Paradigma, istisna halindeki bir misal olarak
belirirken, bunu yaninda istisna haline uymayacak misaller de mevcuttur Agamben’de.
Boyle bir misalin Agamben'in etik ve politik tutumundaki en asikar karsiligi/misali, latin
skolastik felsefesinden 6ding¢ aldig1 quodlibet kavrami olabilir. Quodlibet'in giincel
terciimesi “ne oldugu 6nemli olmayan” “herhangi” gibi dursa da, Agamben, kavrami tam
anlamiyla kavrar ve “ne olursa olsun 6yle olmasi1 6nemli olan [I'essere tale che comunque
importa]” (La comunita, 6) olarak sunar. Boylelikle, varolanlar belirli tamim kiimelerine
aidiyetlerine gore var olmak yerine, olduklari gibi, yani tekil varoluslariyla, “6yle
olmalar1” bakimindan nasil, ne sekillerde, hangi smiflarla adlandirihyor ve
cagriliyorsa/siniflandirihyorlarsa [i classi] onlarin misali olarak var olurlar: “kizil,
misliiman, Fransiz [i rossi, i francesi, i musulmani]” (4).
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/ essere-il-ci] olarak belirdiginde54, Homo Sacer de, burasi olarak, bu olarak, en
basit ve yalin hayata génderme yaparken; bunu (yani bura(si)-olmay1) dile
burada var olarak getiriyordu; yani bunu, bulundugu kiimeyi disaridan
gostermek ve ona varlik atfetmek suretiyle gerceklestiriyordu. Agamben
Heidegger’in dile dair ne soyledigini hatirlatir bize: Dil, dile gelemeyen sesi s6z
olarak burada dile getirdiginde, her ne kadar bu dile gelis imkanin burada-
olmaktan alsa da, bu-olmak baglaminda, yani soz ile sesin birbirine tekabiil
etmedigi baglamda bunu yapamaz — burada olamaz. Buna ragmen daha sonra,
yine Agamben nezdinde, Heidegger Anrufu yani ¢agirilmayi vicdanin sesi olarak
tabir ettiginde, burada-olmayan-olarak-6liimden gelen bir ses olmanin 6tesinde
dile gelebilecek bir sesi, i¢sel nida ve tayin [Stimme ve Gestimmtheit] olarak
belirleyerek, burada-olmayan bir huzurda olma olarak éliimliiliik [ Bestimmtheit]
kavramina burada-olmanin muayyen bir formu olarak sesi eklemis ve bunu
bilince doniistiirmiis oluyorduss.

Yine ayni seminerde Heidegger ile Hegel arasindaki diisiinsel ortaklig:
nefyetmek (negazione) ve nicht [na] iliskisi iizerinden okuyan Agamben, Hegel'in
nicht-diese olarak bu-olmayanin bu-olani apacik ve dolaysizliginda algilamamizi
sagladigini anlattigl bolimii (ve “simdi gecedir” érnegini verdigi kism1°¢) Tinin
Fenomenolojisinden aktardiginda, Heidegger'in Da-sein’inin burada-olmay1
nefyeden karakterine génderme yapmay1 ihmal etmiyordu. Fakat her ne kadar
Agamben nicht-diese [bu degil] 6rnegini Heidegger'in Da-seininin igsel tayini
olarak sunsa da, tam da Hegel'in verdigi imkanla, Ansiklopedi'nin Mantik
bélimiinde anlatilan haliyle Dasein’in, Heidegger’in Da-sein’inin bizatihi kendisi
oldugunu séylemeye varmiyordu. Boyle bir bahse dair bir imkani burada sadece
dolayl ve sessizce ilave etmek gerekirse, Hegel'in Dasein’i, bu-olup yine de
burada-olmamaktan ziyade, yani bir kiimeye ait olup ona dahil olmamaktan
ziyade; veya bu-olmayip yine de burada-olmaktan ziyade, yani bir kiimeye ait
olmay1p ona dahil olmaktan ziyade, ve bu ikisinin diyalektigini kuran bir istisna
hali olarak Da-sein olmaktan dte, dolaysiz bir sekilde “da” ve “nicht” iliskisini
kuran bir Dasein’dir diyebiliriz. Yalnmiz sunu da eklemek lazim gelir ki, burada
diyalektik hala istisna hali vazifesi gérmektedir. Yani Dasein bir nihct-sein iken
nicht-sein da bir Dasein’dir. Sadece ki Hegel icin bunun devamindaki
belirlenimler Dasein lizerinden devam edecektir. Tam da bu yiizden nicht-sein
olarak, yani olmamak olarak burada-olmamayi, yani nicht-da-sein’1t tanimlayip

54 Giorgio Agamben, Il lingaggio e la morte. Un seminario sul luogo della negativita, Torino:
Einaudi, 1982, 11

55 A.g.e, 56-9.

s6 A.ge, 17-8.
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onu sunabilecek bir diyalektige girismez Hegel5?. Daha dogrusu diyalektik bunu
ifa etmez. Diyalektik boyle bir alakaya dair bir ¢6ziim sunmaz

Dil ve Oliim’de Agamben seminerin sonuna dogru dilin ve istisna halinin
yapisina ickin olan muallakta durma durumunu “hepimizin nasil ¢ézeceginin
[risolva] ad1 etiktir’>8 dediginde bu risoluzione’yi (yeniden ¢oziilimii ama ayni
zamanda ¢06zllmeyi) muayyen bir kararhlik [risoluzione risoluta] ile
halledebilecegimizi, mutlak [assoluto] veya Grek¢e adiyla haplos [mutlak olan]
ile tekil [haplos] bir sekilde ifa edecegimizi ima ediyordu. Haplos 1stilahati, Homo
Sacer’in sonunda da zoé ile bios’un, yalin hayat ile politik yasamin, belirsizlik
mintikasina girmeksizin beraber diisiiniilebilecegi, ekonomik olmayan, oikos
[ev] ve oikonomia’'nin Bati’daki olusumu disinda bir ihtimale géz kirpiyordu®°.
Bu goz kirpis ayn1 zamanda Agamben’in Aziz Pavlos iizerine odaklanan Arta
Kalan Zaman [Il tempo che resta] adli seminerinde mesihf olarak belirdiginde,
zamanin i¢inde her an, bir goz kirpmasi kadar hizli - belki bir saniyede, ya da
istisnai - bir anda ve hizir olan her anda, bir Gegenwart [simdideki an] ve
presenza olarak her anda, mesihin zamani seklinde belirebilme imkanini
buldugunda; Agamben’in istisna halini ¢6zmenin yordami olarak yardim aldig1
kavram Aziz Pavlos'un “hos meé” si (“degilmis gibi”si) oluyordu. Aziz Pavlos,
Romalilara Mektup’unda stnnetli olanlarin da sanki slnnetsizmisler gibi
mesihin havadisine talip olabileceklerini séylediginde, bir halde olmaya devam
edip yine de o olmama durumu, hem sinif iizerinden, hem de her tiirlii amel ve
icraat anlamindaki energein fiili — ameli ve mamulii fiililestiren fiil — lizerinden
acikladigy 6lciide, bir ¢agriya (vocazione) cevap vermenin imkaninin ¢agrinin
geldigi sinifa [vocazione] ait olmamaktan gectigi diisiincesi ile izah ediliyordu®®.
Cagriy1 ve ameli gerceklestirmeyi katargein ile yani amelsizlestirmeyle,
adunamis olarak, kuvvesiz ve zayif bir imkanin ve (kuvvenin imkani olarak)
adunamia’ya biraktiginda, Agamben, Dil ve Oliim’de, (hayvanin diinya yoksunu
ve fakiri oldugunu soyleyen) Heidegger’in aksine, insanin bu diinyada zavall ve
diiskiin oldugunu soyledigi pasaji ikrar etmis oluyordu:

Belki de - belirli bir tabiata ya da kimlige tabi olmanin yiikiiniin
kendisine zeval vermedigi goziiken - insan, zavalliligini (fakirligini)
daha da temelden hissetmelidir. Belki de insanlar nefyetme ve

57 G. W. F. Hegel, Werke in zwanzig Bdnden, Bd. 8, Enzyklopddie der philosophischen
Wissenschaften im Grundrisse 1830. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1986, 182-193.
58 Giorgio Agamben, Il lingaggio e la morte, 138.

59 Giorgio Agamben, Homo sacer, 210.

60 Giorgio Agamben, Il tempo che resta. Un commento alla Lettera ai Romani, Torino:
Bollati Boringhieri, 2000, 29-30.
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6lim deneyimini kendilerine has antropojenetik miraslar1 olarak
kendilerine atfettiklerinde, ve her cemaati ve gelenegi bu
deneyimle temellendirdiklerinde, tahmin ettiklerinden daha da
zavalli oluyorlar.6!

Bu amelsizlestirmenin, ya da Agamben’in deyisiyle “zavallilligin daha da
temelden hissedil[mesinin]”, c¢agriya sessizce cevap vermek olarak
distiniilebilecegi bir hos mé yani “nicht-da-sein” olabilecegini Agamben’le
beraber ama onun otesine gecerek belki biz dile getirebiliriz (bu anlamda
diigkiin olmak zevale ugramak, sakatlanmak, diismek oldugu miktarda — kafile
yazildig1 takdirde [sakata L. distil] — sekteye ugramak oldugu kadar — kef
ile yazildig1 takdirde [sakata <Sw : sustu] — stikiita ugramaktir da ). Agamben
bunun hala vaz [posit] edilebilecek bir sey oldugunu tam olarak séylemese de, en
azindan istisna haline dair olan dispozisyon olarak ekonomiden (yani ev olarak
oikos’tan, alisilan ve ikamet edilen yer olarak evden, ama aynmi zamanda héxis
olarak, yani sahip olunan tavir olarak habitus'tan, ekonomik bir etikten)
kurtularak miimkiin olabilecegini salik veriyor. Etikten kurtulmak, onu
kurtarmak anlaminda, sarf ederek tasarruf etmeyi beraberinde getirir
diyebiliriz. Bu, ekonominin sarf etmek icin tasarruf eden mantigina uymaz.
Tasarruf etmek icin i¢in yapilan sarfiyatta, kurtarilan, kendisinden kurtulundugu
takdirde tam anlamiyla kurtarilir. Belki de hos mé’nin tam anlamy, diyebiliriz ki,
kurtulunanin kurtarilmasiyla ifadesini bulur. Bu da Agamben’in selametin
ekonomisinin karsisina yerlestirdigi mesihi kurtulusa®? uyuyor olsa gerek.

Hristiyan ilahiyati ile beraber, varlik ve fiil arasindaki alakay: fiile ve
fiiliyata atfedilen zorunlu olarak gerceklesme 6gesi iizerinden varlik ve varolus
aleyhine ceviren Kilisenin officii’sini yani gorev ve 6devlerini Antik Grek’in felsefi
geleneginden hareketle nasil sekillendirdigini inceleyen Opus Dei’de®3 Agamben,
olan ile olmasi gereken arasindaki alakanin da, eylemlerin 6dev olarak
belirlenmesi vesilesiyle nasil da irade kavraminin belirmesine olacak bir sekilde
“olmas1 gereken” lehine muallaka alindigini gosterir. Olmasi gereken lehine ve
etik/adet pahasina, hristiyan ilahiyatinda 6dev olarak fiiller, sadece seremonik
ve islevsel olmalari i{izerinden anlama sahip olmak kaydiyla, avdetleri
[hexis/dispositio] muallaka alip onlar1 zorunlu fiillerin ameli [ergon] olarak
gerceklesmesine [energein] bagimh kiliyordu 4. Agamben, (ahlak yasasinin

61 Giorgio Agamben, Il lingaggio e la morte, 121.

62 Giorgio Agamben, Il Regno e la gloria, 226.

63 Giorgio Agamben, Opus dei. Archeologia dell’ufficio. Homo sacer, II, 5, Torino: Bollati
Boringhieri, 2012.

64 Age, 112.
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buyrugu seklinde) Kant’a kadar uzanan bu zorunluluk hattim1 takip ederek
“emrin arkeolojisi"ni yaparken, artik varlik ve fiil arasindaki muallak alakanin
nasil da varlik ve irade arasindaki alakaya doniistiigiinii teshis edip, “buyruk
temeli ve nesnesi olarak varligi degil iradeyi onvarsayiyor” tespitinde
bulunuyordu®s. Olmasi gerekenin olani, zorunlu fiilin de varlig1 zaptettigi emirin
varligl ameli olarak muallaka alan bir alaka kurdugu dispozisyon olarak 6dev
ahlakinin temaytiz ettigi Bati geleneginde Agamben yine de bu alakay1 baska
tiirlii kurabilmeyi miimkiin kilan bir misal verebiliyor. Ald Zavallilik [Altissima
povertd] 66 boyle bir misale dair bir misal. Oyle ki, Fransisken rahiplerinin
kenobi’sinde [miisterek yasam], Agamben’in Homo Sacer I'in sonunda salik
verdigi “biciminden ayrilmayan yasam bi¢imi”67 misalini buluruz. Pierre de jean
Olivi vasitasiyla Aziz Francesco’'nun “kurali sadece kural degil ayn1 zamanda
hayat olarak adlandiran”¢® tanimini hatirlayip sonrasinda béyle bir kuralin
“yazili bir metinde olmadigin1” ama “bir hayat ediminde ve hayat mamuliinde”
oldugunu goriiriz°. Boyle bir edimin ortaya koydugu mamulde sahip olmak
veya malik olmak degildir sz konusu olan: Hayat istimal edilir. “Hukukun
disinda bir beseri mevcudiyet imkan” belirir70. Tam olarak adi zavalli/fakir
istimal [usam pauperem] olan bu istimal, temelliik eden malikligin miilkiyet
hakkinin varsaydig1 kullanim ve kullastirma [abusuum] yerine, hayatt mamul
olarak istimal eden ve “seyleri temelliik etmeden [..] istimal eden yasam
bicimi”ne dair bir zavalliha gonderme yapar!. Hazreti [sa’nin yasam bicimini
misal [exemplum] olarak yasamaya yonelik boyle bir yasam bi¢cimi “misalsi”dir
[exemplar]72.

Nicolas Cabasilas’in Isa’min hayatini okumaya dair yazdiklarinda bulunan
“bugiin bu yazi hitama erdi” ciimlesinden hareketle Agamben, (isa’nin hayatina
dair) yazinin nasil da okunmak suretiyle kendini tezahiir ettigini ve onu
dinleyende gerceklestigini serh ettiginde’3, bu okumanin “okunani cari olarak
gercek”74 kildigina dikkat edecek olursak, yasam bicimini yazidan okumanin
kendisinin bizatihi bir yasam bi¢gimi olmasinin cari olduguna, yani yasami istimal

65 A.ge, 132.

66 Giorgio Agamben, Altissima povertad. Regole monastiche e forma di vita. Homo sacer, 11, 2,
Vicenza: Neri Pozza, 2011.

67 Giorgio Agamben, Homo sacer, 211.

68 Giorgio Agamben, Opus dei, 132.

69 Giorgio Agamben, Altissima poverta, 133.
70 A.ge., 136.

1A.ge., 77-8.

72 A.ge., 130.

73 A.ge., 104.

74 A.ge., 103.
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etmenin kendisi olarak onun yazisini ve formunu misal olarak okumanin nasil da
cari olduguna taniklik etmis oluruz. Ve de boylelikle yazinin okuma ile “istimali
vaz edilmelidir’ [messa in uso — usu mittere]’s. istimal béylelikle misal ile vaz
edilir. Misalin vaziyeti istimal edilmektir. Clinkii yasam bicimi olarak kuralin
okundugu yazinin okunmasi, okumayi cari olarak gercgeklestirir; ve okumanin
misalini okumada veren okuma boylelikle misalin istimalini vaz eder:

Okur kuralin diger sayfalarini okudugu sirada okumanin
yonergesini tatbik etmesine ragmen metnin bizatihi o anda
kendisine buyurdugu neyse onu ifa etmezken, mevcut 6rnekte
kural ve onun fiilen vaz edilmesi [messa in atto] biitiiniiyle ortiisiir.
Kendisine kurali tembih eden kurali okurken okur ipso facto cari
olarak kurali tatbik eder. Dolayisiyla onun lectio’su [okumasi],
tatbikiyle ortiisen kuralin sdzcelenisine dair, itaat ettigi buyruktan
kendisini ayirt edilemez kilan riayet edise dair misall kerteyi
[istanza exemplare] ifa eder.”6

Sonug yerine: Ekonomi politigin sui-istimali

Agamben’in kutsalligin ekonomi politigi icerisinde tespit ettigi iftihara
yonelik malik istisnanin icinde, yine de, ona ragmen bir misal, varolusu
fiililesmeye ve ameli 6dev ahlakina tabi kilmaksizin yasam bi¢imi olarak istimal
edecek olan bir okuma misali, imalsizlesen ve mamulsuzlasan bir dilin misali
oluverir. Dilin mamulsuzlagsmasi onun ekonomi politigin dilinden kurtulup sakat
ve zavalli bir kullanimi ile miimkiin olur. Ve bu, Agamben’in Fransisken kenobi’si
metninde yine de “yazili bir metinde olmadigini”77 kabul ettigimiz bir kuralin
misalini veriyorsa, o hilde okuma misali sonunda yaziy1 muallaka almak icin
verilen bir misale dontisecektir diye itiraz etmek gerekebilir. Bdyle bir durumda,
Agamben’in bu misalinin sevk ettigi muallak alakada, yine Agamben’in
imalsizlik/mamulsuzluk  [katergein] ve  potansiyelsizlik [adunamia]
1stilahatlaryla teklif ettiklerini istimal [uso] ile beraber disiinmeyi saglayacak
olan baska bir okuma yodntemi salik verilebilir: sui-istimal ile. Dilin istimali
yazinin okunmasi olarak onun miilkiyetinin sui-istimali olabilir. Dilin istimali
onun miilkiyetini listlenmeden yazinin okunmasi olarak onun sui-istimali
olabilir. Baska yazilarin misal olarak okundugu yazi, o halde ancak kendisi de
baska yazilara misal olarak sui-istimal edilebilecegi siirece kendi istimal ettigi
yazilar1 temsil edebilir. Belki de Agamben’in kutsalligin ekonomi politigini

75 A.ge., 99.
76 A.ge., 98.
77A.ge, 113.
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okuyusu da boyle bir sui-istimal sayesinde bu ekonomi politige ait olmadan ona
dahil olan misalleri vaz edebiliyordur. Eger 6yleyse Agamben’in metninde
ekonomi politigin dilinin sui-istimal edildigi misallerin temsili sayesinde yazi,
misalin istimalini verebilir7s.

78 Misalin istimali kendini simdilik baska bir misalde okunur kilmaz gibi duruyorsa, o
vakit, Agamben'in teoloji ve politika arasindaki rabitalar1 degerlendirisini onun biitiin
kiilliyatindaki teolojiko-politik unsurlar vasitasiyla kapsaml bir sekilde ele alan Colby
Dickinson’in Agamben’in teolojiko-politik olanla kurdugu iliskiden ¢ikardig1 sonug belki
bir okuma misali arz edebilir. En azindan Dickinson’un okumasi, Agamben iizerine ikincil
literatiir diye bir alan varsa, orada bunu yaparken, her ne kadar misalin istimali kavramina
deginmese de, simdilik bu makalenin, dahil olabilecegi miimkiin alanlardan bir tanesi olan
Agamben ve Teoloji gibi bir bashgin icinde, séyle bir sonuca da razi olmasina yardimci
olabilir: “Agamben'in ortaya koydugu sey, nihayetinde, egemen olmaya ya da 6tekine
yonelik temsillerin siddetini siirdiirmeye direnen mahlukat¢a yasamin ickin bir
hareketidir”. Bkz. Colby Dickinson, Agamben and Theology, New York: T&T Clark
International, 2011.
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olarak degerlendirir. Agamben’in okumasi, Kafka metninin klasik yorumlarindan
uzaklastirilmasi girisimi olarak anlasilabilir. Derrida’nin okumasi, Kafka metnini
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“Beni yanlis anlama”, dedi rahip, “ben sana yalnizca bu konudaki
diistincelerimi gosteriyorum. Diisiinceleri fazla dikkate
almamalisin. Yazi degismez, diisiinceler ise cogu kez yazi
karsisindaki aczin ifadesidir.”?
Giris
Réda Bensmaia, Walter Benjamin'in ilk Kafka okurlarindan biri oldugunu
iddia eder. Fakat bu kronolojik bir iddia degildir. Benjamin, Kafka’y1 herkesten
once okumak anlaminda degil, geleneksel okuma bigimlerinin pratik
cazibelerine kapilmadan okumak anlaminda ilk Kafka okurlarindandir
Bensmaia'ya gore: Sozciiklerin derin anlamlar1 yoktur, onlar yiizeyde islerler.
Mesele bu isaretleri sadece yorumlamak degil, tipki fizikte oldugu gibi deneysel,
daha da dnemlisi etki yaratan bir makine olarak isleme koyma meselesidir.2 Peki
geleneksel okumalarin ne tirden pratik cazibeleri vardir ve bir metni etki
yaratan bir makine olarak isleme koymak ne demektir?

Eger yorumlama egilimi geleneksel okuma bi¢imlerinin en karakteristik
hedefi olarak belirlenebilirse, bu okumalarin so6z konusu cazibeleri, metni
paranteze alma girisimi olarak anlasilabilir. Bir metin pek ¢ok gostergeden
olusuyor olmak bakimindan bir agikhigi ifade eder. Bu agiklik sayesinde metin, ne
kadar yorumlanirsa yorumlansin bir seyler sdylemeye devam edebilecek bir
potansiyel olarak yapilanir. Metnin belli bir anlama geldigi ¢ikarimini yapan bir
yorumlama, onu potansiyel anlamlarindan bir ya da birkacina indirgemek
anlaminda bir paranteze alma girisimidir. Halbuki, Derrida gibi sdylenirse,
metinler anlamlar1 daima asarlar3 Bu calisma Kafka metnini, metinlerin
anlamlan astigina yonelik bu iddianin bir 6rnegi olarak merkeze almayi
amaclamaktadir. Genel hatlariyla, metinle okur arasindaki iliski, acikea iki farkl
sekil alir: Metnin belirlenebilir bir anlam icerigi olarak yorumlanmasi ya da onun
etki yaratan bir makine olarak isleme koyulmasini miimkiin kilacak sekilde
okunmasi. Gilles Deleuze, Giorgio Agamben ve Jacques Derrida’'nin Kafka
metnine yonelik okumalari, bir taraftan yorum egilimine direnerek metni isleme
koyan okumanin 6rneklerini sergilerken, bir taraftan da okumanin bir paranteze
alma degil, deyim yerindeyse kendisine yonelinen metin tarafindan paranteze
alinma performansi olarak gerceklesebilecegini gostermektedirler.

1 Franz Kafka, Dava, ceviren. Ahmet Cemal, istanbul: Can Yayinlari, 2019, 235.

2 Réda Bensmaia, “Kafka Efekt” (Kafka Uzerine icinde), geviren. Baris Tanyeri, Istanbul:
Altikirkbes Yayin, 76-77.

3 Jacques Derrida, Positions, translate. Alan Bass, Chicago:The University of Chicago Press,
1981, 78.
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Deleuze: Deneyim Olarak Metin

Deleuze, Félix Guattari ile birlikte yazdiklar Kafka -Minor Bir Edebiyat
Icin’de, daha ilk sayfada, Kafka okumasinin yéntemini belirler: Bu okuma Kafka
metnine tek bir kapidan girmeyecektir. Cogul girisler ilkesi olarak belirlenen
ilkeye gore okuma, kendisini deneyimden baska bir seye sunmayan bir yapita
yonelir. Ve aym ilke, yapiti yorumlama girisimlerini de engeller.# Hedef
yorumsuz ve hatta anlamsiz bir Kafka deneyimidir.5 Burada hedeflenen
anlamsizlik bilinen anlamiyla degil, metnin imkanlarini tiiketecek, Deleuze gibi
diistinlirsek makinenin isleyisini sonlandiracak tiirden bir anlam fikrine saldirir.

Kafka'nin metinleri ve o6zellikle Dava etrafindaki spekiilasyonlar,
geleneksel yaklasimlardan Dbeslenerek, genellikle sembolik yorumlama
faaliyetleri olarak sekillenirler: Mesela Josef K.'"nin modern yalniz insan1 temsil
edisi, her yerin mahkeme, herkesin yargi¢ olusu ve ciirimiis toplumsal ve
biirokratik sistem, gibi. Halbuki Deleuze, Kafka'nin meselinde kuvvetleri cogaltip
zenginlestirmeye, her birinin digerini etkiledigi bir azamilik elde etmeye y6nelik
bir egilim tespit eder¢: Kafka’da taahhiit, suglama, savunma ve karar birbirine
karisir.” Bu birbirine karisma durumu, Agamben’in okumasinda ¢ok daha bariz
bir sekliyle goriilecektir. “Yorumlamaya ve bu su demektir demeye de
calismiyoruz.” Bu ciimle, Kafka -Minér Bir Edebiyat Icin’de not edilir ve ilgili kisim
soyle devam eder:

Dahasi, bigcimsel karsitliklariyla ve tiimiiyle hazir gostereniyle bir
yap1 arayisinda hi¢ degiliz: "Egik bas-dik bas", "portre-ahenk" gibi
ikili bagintilar ve "egik bas-portre”, "dik bas-ahenk" gibi ikili
tekanlamhilik [biunivoque] iliskileri her zaman kurulabilir -
dizgenin nereden ve nereye dogru kacip gittigi, yorumsamaci
yorumu, laik disiinceler ¢agrisimini ve diissel ilkérnegi oldugu
kadar simgesel yapiy1 da parcalayan, biitiiniin kacisim1 saglayan
doyurgan govde haline nasil geldigi, hangi 06genin
heterojenlestiricilik rolii oynayacagi goriilmedikce, budalacadir
bu.8

Kafka metninin heterojen yapisi dikkate alinmadan, karsitliklardan ya da
basit ¢ikarim arzularindan hareketle okunmasi, yani aslinda bir tiir geleneksel

4 Gilles Deleuze&Félix Guattari, Kafka Minér Bir Edebiyat Icin, ceviren. Ozgiir Uckan&Isik
Ergiiden, istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2000, 7.

5Age,12.

6 Gilles Deleuze, Kritik ve Klinik, ¢ceviren. inci Uysal, Istanbul: Norgunk Yayincilik, 2013,
166.

7 Deleuze, Kritik ve Klinik, 159.

8 Deleuze&Guattari, Kafka Minér Bir Edebiyat Icin, 12.

51




52

KAFKA PARANTEZI: DELEUZE, AGAMBEN, DERRIDA -METIN NE YAPAR?
KAFKA PARENTHESIS: DELEUZE, AGAMBEN, DERRIDA -WHAT DOES TEXT DO?
Peyami Safa GULAY

okuma, biraz da asiriya kag¢ildig1 diistiniilebilecek bir sekilde budalalik olarak
degerlendirilir. Bu asirihigin sebebi, metnin belirlenebilir bir anlama
indirgenmesi ve dolayisiyla tiiketilmesi egilimine yonelik siddetli itirazdir. Bu
noktada Kafka -Minér Bir Edebiyat Icin’de Max Brod’un bir degerlendirmesi 6n
plana ¢ikarilir: Brod, Dava'nin bitimsiz ve tam olarak tanimlanamaz bir roman
oldugunu belirttiginde, dogru bir yorum getirmis olur. Bilindigi gibi romanda
dava, bir tiirlii nihai durusmaya ulasamaz. Tipki bunun gibi roman, yani Dava da
bitirilemez ve sonsuza dek stirecek bir potansiyelde olmalidir.®

Bu noktada, geleneksel okumaya itiraz ederken teklif edilen yontemin
tarifi olarak degerlendirilebilecek bir tanimlamayla karsilasiriz. Metin elbette
gorunilir bir harekettir. Fakat bu, geleneksel olarak anlasildig1 gibi goriiniir
hareketin altinda bagka bir seyin gizlenmis oldugu seklinde (6rtii olarak metin
ve bu ortiinlin altindaki cevher olarak anlam) anlasilmamalidir. Goériiniir hareket
daha ¢ok, bu goriiniir olanin biitlinsel olarak ortaya ¢iktig1 molekiiler hareketleri
ve makinesel diizenlemeleri gostermek icin, deneyime kilavuzluk etmesi
gereken sokliim ve pargalara ayirma noktalarin belirtir.1? Bir kez daha, okuma
bir deneyimdir ve goriiniir metin gériinmez birtakim seylerin gostereni degil,
soz konusu okuma deneyiminin kilavuzu olarak isler. Kafka'yla ilgili olarak
Deleuze’iin hem Kritik ve Klinik'teki ve hem de Kafka -Mindr Bir Edebiyat I¢in’deki
deginileri, gercekten de Kafka metnini boyle bir statiide konumlandirir: Deleuze
1srarla Kafka metnini yorumlamaktan ve onu bir anlama getirmekten uzak durur.
Bu okumalarda Deleuze, deyim yerindeyse, Kafka'ya eslik eder. Kendisini metnin
deneyimine birakir ve bu deneyimi yoneten Kafka’'nin ya da Deleuze’ln fikirleri
degil, metnin sokiim ve parcalara ayrildig1 noktalardir. Mesela Kafka’nin sik
miracaat ettigi hayvanlar Deleuze’e gore, genellikle degerlendirme egilimi
gosterecegimiz lizere mitolojik bir arka plana sahip degildirler. Onlar daha ¢ok,
metnin diger pek ¢ok unsuru gibi, serbest birakilmis yogunluk bélgeleri olarak
anlasilmalidirlar.l? Boyle bir yogunluk bélgesi, her tiirli ayrintisimin farkl bir
isleyisi mimkiin kilacagi bir kaynak haline gelebilir. Nitekim bu,
Deleuze&Guattari'nin Kafka metnini de dahil ettikleri ve minér edebiyat olarak
adlandirdign  edebiyatin bir karakteristifi olarak belirlenir: Geleneksel
edebiyatlarda belki sadece bir anlik konusma kadar yer kaplayabilecek bir sey,
minor edebiyatta herkesin 6liim kalimiyla ilgili bir mesele haline gelebilir. Diger
taraftan metin, artik kendi disiyla iliskilenmeye de baslar bdyle bir okumada.
Mindr edebiyatin 6zelliklerinden bir digeri, sdyle ilan edilir: Bu edebiyatta her
sey siyasaldir. Mesela Kafka mesellerindeki aile iliskileri, baba-ogul arasindaki

9 Deleuze&Guattari, Kafka Mindr Bir Edebiyat I¢in, 66.
10 Deleuze&Guattari, Kafka Mindr Bir Edebiyat Icin, 68.
11 Deleuze&Guattari, Kafka Mindr Bir Edebiyat I¢in, 20.
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¢atismanin yumusatilmasi ve boylelikle bu catisma iizerine konusma imkaninin
dogmasini miimkiin kilacak sekilde isletilebilir. Bu da (yine genellikle anlasildig1
gibi) Oedipus¢u bir fantasma olmaktan c¢ok, siyasal bir program olarak
anlasilabilir.12 Biitiin mesele, metnin alan actig1 isleyislerden hangisine eslik
edilecegi meselesidir.

Yine Kafka -Minér Bir Edebiyat Icin’de Kafka’nin giinliiklerinden aktarilan
bir ifade, Kafka’ya yonelik sembolik okuma girisimlerini elestirmek icin bir
argiimana doniisiir: “Metaforlar beni yazma ugrasinda umutsuzluga diisiiren pek
¢ok nedenden biri”. Deleuze’e gore Kafka, her tiirli metaforu, simgeciligi,
anlamlandirma ve adlandirmay: bilingli olarak 6ldiiriir.13 Bensmaia, Kafka'nin
eserlerinin ehlilestirilmeye miisait olmadigim belirtir.14 iste Deleuze’iin
okumasina gore Kafka metni, Guattari'yle birlikte organsiz oldugunu
diisiindiikleri, ehlilestirilemez bir bedeni olusturur. Bu beden, prosediirlere
(vani hangi isleyisinin takip edilecegine) gore her zaman yeni olan metotlari
deneyimleyip uygular.’> Bu noktada Bensmaia'nin 6nemli bir dikkati daha
mevcut: Deleuze ve Guattari'ye asina olanlarin bilecegi iizere, s6z konusu makine
fikrinin metaforik ya da sembolik bir anlam tasimadiginin altini ¢izer Bensmaia.
Eger metin ve dolayisiyla Kafka metni de daima farkli etkiler tiretebilen bir
makine ise, bu, metaforik ya da sembolik olarak degil, en somut anlamiyla bir
makinedir.16 Deleuze’e gore bu Kafka makinesi, biiylik edebiyati olusturan
formlarin ve kategorilerin sokiilmesi ya da yikimi i¢in bir emek sarf eder.1” Eger
paranteze alma girisimi olarak anlasilan yorumlama faaliyeti de geleneksel
edebiyati tamamlayan formlardan biri olarak diisiintilebilirse, Deleuze’iin Kafka
okumasinin Kafka’nin projesine bir katki olarak degerlendirilmesi de kolaylasir.
Nitekim Deleuze, hem bizzat kaleme aldig1 hem de Guattari ile birlikte yazdigi
metinlerde, yorumculari olmayan bir Kafka'y1 gormemizi miimkiin kilar. 18

Agamben: Metni Yorumculardan Korumak

Carlo Salzani, Agamben’in zengin kiilliyatinda Kafka’ya sadece iki makale
ayirdigini, fakat diislincesinin tamaminin Kafka’dan etkilendigini belirtir.1° Bu

12 Deleuze&Guattari, Kafka Mindr Bir Edebiyat Icin, 26.

13 Deleuze&Guattari, Kafka Mindr Bir Edebiyat I¢in, 33.

14 Bensmaia, Kafka Efekt, 78.

15 Bensmaia, Kafka Efekt, 79.

16 Bensmaia, Kafka Efekt, 87-88.

17 Bensmaia, Kafka Efekt, 97.

18 Bensmaia, Kafka Efekt, 104.

19 Carlo Salzani, “In a Messianic Gesture: Agamben’s Kafka” (Philosophy and Kafka iginde),
Lexington Books, 2013, 261.
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makalelerden birinde, K. baglikli makalede Agamben, Kafka metnini etki yaratan
bir makine olarak isleme koyma performansinin 6zgiin bir drnegini sergiler.
Ozgiinliik, daha Agamben’in ilk iddiasinda baslar: Roma’da iftira, adalet yénetimi
icin ¢ok blylik bir tehdidi ifade etmektedir. Miifteri, sugun biiytkliigiinden
dolayl, almina K harfi (koluminator'un [miifteri] bas harfi) isaretlenerek
cezalandirilir. Agamben, Dava’'nin agilis climlesini hatirlatir: “Biri Josef K.ya iftira
etmis olmaliydi, ¢linkdi, koétli bir sey yapmamis olmasina karsin bir sabah
tutukland1.”20 Nihayet Agamben, Davide Stimilli'nin Kafka’nin hukuk egitimi
sirasinda Roma Hukuku ¢alistifinin altini ¢izisini belirterek, yine Stimilli'nin
iddiasini paylasir: K.,, Max Brod’a dayanan genel kaniya gore Kafka’y1 degil iftiray:
(kalumnia) temsil etmektedir.2!

Dava’da bir tiirli nihai durusmaya ulasilamadig gibi, Joseph K.’y1 kimin
itham ettigi, dahasi, bu ithamin ne oldugu da hi¢bir zaman séylenmez. Agamben
Stimilli’ye referansla giindeme getirdigi iddiay1 takip ederek, romandaki iftiranin
bizzat kahramanin kendi kendisine yonelttigi bir iftira olma ihtimali {izerinde
durur. Belki de Joseph K. Joseph Kafka seklinde degil, Joseph Koluminator
(miifteri) seklinde anlasilmalidir.22 Agamben bunu destekleyecek argiimanlar
bulmakta zorlanmaz: Romandaki dava, daima Joseph K.'nin 1srarlariyla devam
eder. Ortada gercek bir dava bile yoktur. Sadece, K'min davay1 tanimasi
Olciisiinde bir davadan so6z edilebilir.23 Bir yerde kendisinin de mahkeme
gorevlilerinden biri oldugunu séyleyen rahip, “senden neden bir sey isteyeyim?”
diye sorar K.ya. “Mahkeme senden hi¢bir sey istemez. Geldigin takdirde seni
kabul eder ve gittigin zaman da seni birakir.”?¢# K'nin romandaki gizemli
miifterisinin kendisi olma ihtimali, Agamben’in 6n plana ¢ikarmadig1 fakat
romanda bulunabilen bagska ipuglariyla da gii¢lenir: K.'y1 tutuklamak igin gelen
gorevlilerden birinin adi, Dava yazarinin gercek adini tasiyacak sekilde,
Franz'dir.25 Baska bir yerde K., Franz'in acidan inlerken cikardigi sesleri merak
eden insanlari uzak tutmak i¢in “benim, ben”, diyerek gecistirir. “Yalnizca avluda
bir kdpek havliyor.”26 Bu kdpek, romanin sonunda bir kez daha sahnededir:

20 Kafka, Dava, 21.

21 Giorgio Agamben, Ciplakliklar, istanbul: Alef Yaynevi, 2017, 29

22 Agamben, Ciplakliklar, 30

23 Agamben, Ciplakliklar, 30. Ayrica Dava’dan su iki nota bakiniz.: “Yapilan, ancak ben dyle
kabul ettigim takdirde bir sorusturma olabilir” (s. 62) ve “K. mahkemeyi, en azindan
kendisiyle bagintili oldugu 6lctide, istedigi an paramparca edebilecek kadar 6zgiir degil
miydi?” (s. 79).

24 Kafka, Dava, 240.

25 Kafka, Dava, 23.

26 Kafka, Dava, 101.
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K.’nin 6lmek iizereyken kendisiyle ilgili kullandig1 son ifadeler, “bir képek gibi”
ifadeleridir.2”

Boylelikle Dava, baskalar: tarafindan bilinmeyen gerekcelerle suglanan
bir adamin hikayesi olmaktan ¢ikip, kendi kendisine iftira atan bir adamin
hikayesi haline gelebilir. Her insan kendi aleyhine bir iftira davasi agmaya ¢alisir:
Kafka’'nin hareket noktasinin bu oldugunu disiniir Agamben.28 Burada,
Deleuze’iin bahsettigi birbirine girme durumu agiga ¢ikar: K., kendine iftira attig
icin, aslinda masum oldugunu bilir. Fakat masum olmasina ragmen kendisine
iftira atis1 vesilesiyle, aym zamanda bir suglu haline gelir.2° Hatta K., li¢ sebepten
dolay1 sugludur: Kendisine iftira atar, boylelikle kendisiyle gizli bir anlasma
yapar ve nihayet bu iftiray1 kabul eder.3® Bu o0z-iftira, yasanin istikrarini
sorgulayacak bir icerige sahiptir.3! Suglayan ve suglananin bir araya gelisi,
yasanin ¢izdigi sinirlarn istikrarsizlastirir. Agamben yine Roma’da, sinirlarin
kutsal bir 6neme sahip oldugunu, simrlar silen kisinin herhangi bir Kkisi
tarafindan o6ldiiriilebilecegini, dldiiren kisinin ceza bile almayacagini belirtir.32
Bu bilgi, K.'nin mesleginin sinirlarin olusturulmasi33 oldugu bilgisiyle bir arada
diisiiniildigiinde, 6z-iftira ile yasa arasindaki iliski de tekrar giindeme gelir: K.
yukariyla asagiyi, satoyla koyt, tapinakla evi, tanriyla insani (ve mesela yasal
olanla olmayani) ayiran (ve aymi zamanda bir arada tutan) sinirlarin ve
hudutlarin isleyisini bozan “yeni kadastrocu”dur.3* Bu yeni kadastrocu
yakistirmasi, daha once Deleuze’iin ortaya attigl bir iddiayi, Kafka'nin biyiik
edebiyatlar1 olusturan form ve kategorileri soktiigii iddiasin1 animsatir: Kafka
geleneksel siirlar farkl bir sekilde takmak {izere soker. Bununla beraber, bir
noktaya daha dikkat edilmelidir: Agamben’in okumasi1 Kafka metninin bir
yorumu olarak degil, Deleuzecii anlamda bir etkisi olarak sekillenir. Boylelikle
Agamben’in Kafka’nin yorumculardan korunmasi gerektigine yonelik diisiincesi
kendi okumasina da yansir: Bu okuma, etki yaratan bir makine olan Kafka
metninin yarattig1 pek cok etkiden sadece biridir.

27 Kafka, Dava, 246.

28 Agamben, Ciplakliklar, 31.
29 Agamben, Ciplakliklar, 31.
30 Agamben, Ciplakliklar, 34.
31 Agamben, Ciplakliklar, 34.
32 Agamben, Ciplakliklar, 43.
33 Agamben, Ciplakliklar, 45.
34 Agamben, Ciplakliklar, 49.
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Derrida: Metnin Oniinde

Derrida’'nin Kafka okumasina gelindiginde, metnin etki yaratan bir
makine olarak isleme konulmasi tavri da en agik halini alir: Derrida Kafka’nin
Dava’sindan sectigi, daha sonra miistakil olarak da yayinlanmis bir kisma
yogunlagir. Derrida'nin Yasanin Oniinde bashgini tagiyan kisma yogunlastigi
makalesinin bashg da aym sekilde Yasanin Oniinde’dir. Derrida Kafka metnini
tirnak isaretleri kullanmadan alintilar ve metnin bitisiyle ilgili hi¢bir bilgi
paylasmadan kendi makalesine baslar. Boylelikle o da Kafka’'nin geleneksel
edebiyat kategorilerini sorgulayisina katilir: Kafka’nin metni nerede bitmekte,
Derrida’nin metni nerede baslamaktadir?

Derrida’nin makalesinin tamamen bu sorgulamaya ayrildigini séylemek
abarti olmaz. Bu sorgulama adina Derrida, Kafka metniyle ilgili dért aksiyomun
tartismasiz kabul edildigini belirtir: Oncelikle okumakta oldugumuz metnin (bu
ornekte Kafka'nin Yasanin Oniinde metninin) kendine ait bir kimliginin, tekillik
ve birliginin oldugunu onaylaniz.35 Ikinci aksiyom, metnin bir yazarimn
olmasidir: Franz Kafka ismini tasiyan yazar gercgek, kaleme aldig1 hikaye ise
kurgusaldir.3¢ Ugiincii  aksiyom, Yasanin Oniinde’de birtakim olaylarin
anlatilmasi ve bu olaylarin edebiyat ad1 verilen seye ait olmasi37 ve nihayet son
aksiyom da Yasamin Oniinde ifadesinin 6ykiiniin bashg olarak kabul
edilmesidir.38 Kabaca Derrida’'nin sordugu sorular sunlardir: Bir metnin
baslangici ve bitisi nasil isaretlenebilir, metinle yazar arasindaki aidiyet iliskisi
nasil kurulur, metinde anlatilan olaylarin edebiyat kurumuna ait olusu hangi
kriterlerle belirlenir ve sadece metnin genelinden farkl bir yerde durmasi, bir
ifadeyi nasil metnin bashgi yapar? Derrida’nin makalesi bu geleneksel kabulleri,
Kafka makinesini kullanarak sorgular. Elbette burada bu tartismalarin
ayrintilarina girmek miimkin degil. Simdilik, calismamizin odag geregi,
Derrida’nin Kafka metnini etki yaratan bir makine olarak isleme koyusunu takip
etmekle yetinebiliriz.

Dava’dan secilen parcada, Yasanin Oniinde dykiisiinde, tasradan gelen bir
adam yasanin i¢ine girmek ister. Fakat yasanin girisinde bir kapici vardir. Kapici
tasrali adami iceri alamayacaginj, iistelik kendisinin sadece ilk kapici oldugunu,
iceride daha bircok kapict bulundugunu belirtir. Bununla beraber, her ne kadar
yasaya giris izni verilmemis olsa da 6ykiiniin sonunda s6z konusu kapinin sadece
tasrali adama ait oldugu ve simdi o kapinin da kapatilacagi ifade edilir. Derrida

35 Jacques Derrida, “Yasanin Oniinde” (Edebiyat Edimleri icinde), ceviren. Mukadder
Erkan&Ali Utku, Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2020, 222.

36 Derrida, “Yasanin Oniinde”, 222-223.

37 Derrida, “Yasanin Oniinde”, 223.

38 Derrida, “Yasanin Oniinde”, 226.



FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2023 - Bahar /Spring, Say1/Issue 35, 49 - 61

oykuyl klasik anlamiyla bir edebi tartisma olmaktan ¢ikartarak yasanin
kaynagina yonelik bir tartisma haline getirir. Daha 6nce sorulan bir soruyla
birlikte diisiinmek gerekirse, bir metnin edebiyata ait olduguna hangi yasa karar
verecektir? Oykiiden hareketle Derrida, her yasada sakli ve gériinmez kalan sey,
belki de yasanin kendisidir, diye diisiiniir.3° Yasa hi¢cbir zaman kendisi olarak
degil, daima uygulamalari araciligiyla a¢iga ¢ikar. Bu tartisma, Kantg¢1 ve Freudcu
koken fikirlerine kadar tasar Derrida’'nin metninde: Mesela Freudcu ahlakin
kokeni, hangi yasaya referansla belirlenmektedir? Freud bu kokeni bir utang
duygusuyla iliskilendirir. Fakat eger tartisilan ahlakin kokeni, dolayisiyla
baslangici ise, ahlaktan 6nce bir utan¢ duygusu nasil miimkiindiir?4° Buradan
hareketle Derrida, yasanin kendi tarihine tahammiilsiiz oldugunu iddia eder.
Kendisine tabi olacak seylere (mesela neyin ahlaki olup olmadigina) hitkmeden,
fakat tabi olan seylerin tarihi akarken (koken ya da baslangi¢ olarak) huzura
citkmadan huzura ¢ikan bir sey olarak belirir yasa.4! Tipki Yasanin Oniinde
oykisiinde kapisi bulunan, fakat giris izni bulunmayan yasa gibi.

Derrida, bir metin okuma deneyimi icin de aynisini diisiiniir: Brod'un
Dava’'nin bitimsiz olmasi gerektigi iddiasin1 animsatacak sekilde, bir metni
okumak, tam da okunabildiginden dolayi, gercekten de onun dokunulamaz, tam
olarak kavranamaz oldugunu, ve ayni nedenden dolayi, icindeki acik ve
kavranabilir bir anlamin mevcudiyetinin, kékeni kadar sakli kalmasi 6l¢iistinde
okunamaz oldugunu a¢iga cikarabilir.#2 Etki yaratan bir makine olarak metin, her
defasinda farkli bir okumayr miimkin kilabilir. Kapiya ragmen yasaya
girilememesi, 6niimiizde durmasina ragmen metnin tiiketilememesiyle birlikte
degerlendirilir. Dahasi Derrida oykiide yasaya girisinin mutlak anlamda
yasaklanmadigini, sadece sonsuzca ertelendigini de hatirlatir: Oykiide kapisi
tasrali adama “hayir” demez, sadece “simdi degil” der.*3 Gegis dogrudan
yasaklanmaz. Kesilir ve ertelenir.** Bu, metnin tiiketilememesi fakat ayni sebeple
kendisini okunmaya agik kilisidir.

Metin, etki tireten bir makine olarak, daima okunabilir kalir. Ne kadar
uzaga gidersek gidelim, diye diisiiniir Derrida, “edebi” olarak adlandirilan bir
iliski meselini, anlamsal iceriklerin yardimiyla ya da baska bir bilgi kaynagim
kullanarak asla aciklayamay1z.4> Dahasi:

39 Derrida, “Yasanin Oniinde”, 230.
40 Derrida, “Yasanin Oniinde”, 237-238.
41 Derrida, “Yasanin Oniinde”, 233.
42 Derrida, “Yasanin Oniinde”, 236.
43 Derrida, “Yasanin Oniinde”, 245.
44 Derrida, “Yasanin Oniinde”, 243.
45 Derrida, “Yasanin Oniinde”, 251.
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Metin kendisini korur, kendisini devam ettirir -yasa gibi, yalnizca
kendisinden s6z ederek, baska bir deyisle kendisiyle 6zdes
olmayisindan s6z ederek. O ne erisir ne de kimsenin erismesine izin
verir. O, yasadir; yasayl yapar ve okuyucuyu yasanin 6ntinde terk
eder.

Kesin konusmak gerekirse biz, 6liime kadar, sonsuz bir différance
disinda dykiiniin kendisinden baska belirli hi¢bir sey séylemeyen,
hi¢bir tanimlanabilir icerik sunmayan, her seye ragmen kesinlikle
dokunulmaz kalan bu metnin 6niindeyiz.*¢

Sonsuz bir différance: ilk tahlilde olduk¢a karmasik bir kavram (hatta,
kavramsi) olmakla birlikte Derrida différance’s, anlami daima 6teleyen fakat onu
bu dteleme araciligiyla miimkiin de kilan bir hareket olarak disiiniir. Klasik
anlamiyla kéken olmayan bir kéken: Différance, boyle isler. Hi¢cbir zaman
kendisinden ibaret olmayan, daima kendisinden daha fazla bir seyi ifade eden bir
yapidir metin. Metnin i¢ine girmek isteyen okurun kendisini siirekli metnin
oniinde bulmasina neden olan hareket, différance’in bu hareketidir. Eger metnin
icine girip onun yorumcusu olmamiz onu tiiketebilmemiz anlamina gelecekse, bu
imkan différance tarafindan ortadan kaldirilir. Metnin i¢indeki yorumcu
olamayiz. Kendimizi her zaman onun 6niinde, onun okuru olarak buluruz.
Gergekten de biz okurlar, Joseph K.'nin bir tiirli icerigini 6grenemedigi bir
suctan dolay1 yasanin 6niine ¢ikisi gibi, metnin 6ntine ¢ikariz. Belki de Kafka
metni bize, okurun metnin 6niinde olusunu anlattigi gibi ve Derrida’nin
ifadeleriyle, herhangi bir metnin yasa-oniinde-olusunu da anlatir.#’ Fakat bu
sadece yasaya tabi olma seklinde tek tarafli bir iliski degil, ayn1 zamanda yasay1
miimkiin kilma anlaminda c¢ift tarafli, edimsel bir iliskidir: Edebiyat kurumu
oldugu i¢in (yani yasanin mevcudiyeti vesilesiyle) edebi diyebilecegimiz eserler
vardir ve edebi diyebilecegimiz eserlerin bulunusu, edebiyat kurumunu
miimkiin kilmaktadir.

Etki Yaratan Makine

Walter Benjamin, Kafka'nin mesellerinin hicbir zaman agiklanabilirlikle
sulandirilmadigini diisiiniir. Kafka, “yazilarinin yorumlanmasina karsi akla
gelebilecek tiim tedbirleri almistir”.48 Demek ki yorumlanmaya karsi gardini alan
bir metinle ve aciklanabilirligi metnin sulandirilmasi olarak goren bir anlayisla

46 Derrida, “Yasanin Oniinde”, 253.
47 Derrida, “Yasanin Oniinde”, 258.
48 Walter Benjamin, Kafka Uzerine, geviren. Istanbul: Alkirkbes Yayinlari, 2015, 34.
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karsi karsiyayiz. Ayni vurgu, Agamben’in Nesir Fikri’nde de korunur: Kitabin son
metninin bashgl soyledir: “Kafka’y1 Yorumcularindan Korumak.”4? Salzani'ye
gore Agamben Kafka'y1 biitiin aciklamalarin 6tesinde agiklanamaz kalan bir sey
olarak okur.s? Nesir Fikri'ndeki Kafka’y1 Yorumcularindan Korumak bashkl
metinde, Kafka’dan hi¢ bahsedilmez. Tartisilan sey, metnin izah edilemez
olusudur. Agiklamalar (mesela yorumlar), onun izah edilemezliginin belgeleri
olarak anlagilabilirler.5! Onlar metni agiklanmamis olarak birakarak gozetim
altinda tutmaya devam eden anlardan ibarettirler.52

Agamben’in kanaatleri, Deleuze ve Derrida’nin yaklasimlarini da kusatir:
Metin, hakkinda sdylenenlerden arta kalan sey olarak, daima etki yaratmaya
devam eder. Yakin zamanl bir ¢alisma, edebi metnin artik okuru bir bilince
yahut somut bir gerceklige transfer ettigi icin degil, bizatihi kendisi olarak var
oldugunun altini ¢izerken, bu devamliliga da isaret etmis olur: “Bu, edebi metnin,
ortaya ¢iktig1 biitiin baglardan azadeleserek otonomisini ilan edisidir”. Yeni okur
da edebi metnin anlamini liretme noktasinda radikal bir kirilma yasayarak
yepyeni bir anlam kazanir. O artik yaziyla karsilastiginda gercekten yaziyla
karsilasan kisidir.>3 Bu, tipki Benjamin’'in okumasinin 6zgiin bir anlamda
ilklerden sayilmasi gibi, yaziyla okurun o6zglin bir anlamda ilk defa
karsilasmasidir. Cilinkii:

Yazi seklinde sabitlenen edebi eser, yazilmis oldugu ortama yahut
gerisinde sakli olduguna inanilan herhangi bir bilince ait olmaktan
kurtulmay1 basarmadik¢a, okuma tecriibesinde yazi ile okurun
gercek anlamda bas basa kalmisligindan bahsedilemez.54

Iste Deleuze, Agamben ve Derrida’nin Kafka metnine yonelik okumalars,
herhangi bir bilince ait olmayan bir yaziyla karsilastirir okuru.>® Yazinin tam
olarak ne anlama geldiginden asla emin olunamaz.56

Bensmaia burada Deleuze, Agamben ve Derrida ile iliskilendirdigimiz bu
tarz bir sorgulamayr mistik ya da metafizik diisiinceler olarak fislemek

49 Giorgio Agamben, Nesir Fikri, ceviren. , Istanbul: Metis Yayinlari, 2009, 153.

50 Salzani, “In a Messianic Gesture: Agamben’s Kafka” (Philosophy and Kafka icinde), 262.
51 Agamben, Nesir Fikri, 153.

52 Agamben, Nesir Fikri, 154.

53 Atiye Giilfer Giindogdu, Yazinin Oniinde, Ankara: Hece Yayinlari, 2021, 19.

54 Glindogdu, Yazinin Oniinde, 21.

55 Tam bu noktada, Yazinin Oniinde'nin yazarinin Deleuze ve Derrida’nin da zaman zaman
iliskilendirildikleri postyapisalci yaklasima mesafeli oldugunu, bu yaklasimin okuma
deneyimini manasizlastirdigini  diisiindiigiinii  belirtmek gerekir. Yazar, okuma
deneyiminin ancak hermenétik bir yaklasimla anlamli bir hale gelebilecegini diistiniir.
Giindogdu, Yazinin Oniinde, 23.

56 Glindogdu, Yazinin Oniinde, 60.
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noktasinda “yorumcular”in aceleci davrandiklarini diistiniir.57 Halbuki Kafka,
yeni bir edebi kitanin onciisiidiir. Kendi 6ncellerine kars: radikal derecede
heterojen bir linguistik alandan hareket eden bir edebiyattir bu.

...okuma ve yazmanin yeni perspektifler kazandirdigy, yeni diisiince
sahalar i¢in yer actig1, ve hepsinin 6tesinde eski akil ve diisiince
topografyasinin izlerini sildigi bir kita. Kafka'yla [...] edebiyatin
yeni bir yliz buldugu gériiliiyor: hem hitap eden, hem hitap edilen
degisiyor.58

Sonug

Epigraftaki ifadeler, kendisinin de mahkemeden oldugunu séyleyen rahip
tarafindan Joseph K.ya soylenir: Yaz1 degismez, diisiincelerse yazi karsisindaki
aczin ifadesidirler. Deleuze, Agamben ve Derrida, Kafka metninde bdyle bir
yaziy1 takip ederler: Eger diisiinceler ayni zamanda yorumlarsa, bu yorumlar
yorumu olduklar1 metnin tiiketilmesi olarak degil, isleme konulmasi olarak
degerlendirilmelidirler. Metnin yaptig1 budur: Bir yorum, yorumladigi metni
paranteze alamaz. Tipki Deleuze, Agamben ve Derrida’'nin Kafka metnini
okurken onun tarafindan paranteze alinmalari gibi, her yorum da yorumladigi
metnin parantezinde faaliyet gosterir. Bu iic okuma metnin, anlamin ve yorumun
geleneksel sinirlarini Kafka makinesine miiracaat ederek ve onu etki yaratacak
sekilde isleme koyarak sorgularlar. Bu sorgulama, metni kendisine bir sey
yapilan (yorumlanan) degil de bizzat bir sey yapan (etki yaratan) bir hareket
olarak anlama girisimi olarak okunabilir. Boyle bir girisimin sadece akademik,
edebi ya da felsefi metinleri degil, bir metin yapisi olarak degerlendirilebilecek
her seyi ilgilendirebilecegini gérmek, 6nemlidir. Bu goriis meselelerle, onlari
tiiketerek onlardan nihai dogrular ¢ikarmak icin degil, onlarin tirettikleri etkileri
anlayabilmek icin iliskilenmemizin yolunu acabilir. Gercekten de hayatla
iliskimiz boyle goriinmektedir: Ona niifuz ettigimizi, nihai yorumuna ulasarak
onu tiikettigimizi sandigimiz her defasinda, kendimizi onun 6nitinde buluruz.
Tipki kendini yasanin oniinde bulan tasrali adam ya da kendilerini Kafka
metninin déniinde bulan Deleuze, Agamben ve Derrida gibi.

57 Bensmaia, Kafka Efekt, 85.
%8 Bensmaia, Kafka Efekt, 86.
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Tahakkiim ve tabiiyet arasindaki iliskiler siyasal oldugu kadar kiilttirel bir baglama
sahiptir. Bu kiiltiirel baglam, iktidarin riza iiretme mekanizmalarint icerdigi kadar tabi
olanlara da karsi-eylem araglart sunabilmekte ve mikro-politikalar gelistirebilmelerine
olanak taniyabilmektedir. Madun gruplar, tarihsel olarak agsina olduklart kiiltiirel
zeminlerde ve giindelik hayatin siradan alanlarinda bu mikro-politikalart iireterek
tahakkiimii asindirma giiciine sahiptirler. Mizah, kahkaha, dil oyunlari, ironi ve sembolik
tersine cevirmeler bu mikro-politik araglarin bazilaridir. Dolayisiyla madunlar, tahakkiim-
tabiiyet iliskisini bozmak icin alisilmis politik araglardan farkl olarak cesitli taktikler,
semboller, ihlal ve direnis bigimleri yaratabilmektedirler. Bu mikro politikalar, Michel De
Certeau'nun taktik, James C. Scott'un tahakkiim altinda séz ve Mikhail Bakhtin'in karnaval
kavrami araciigiyla ele alinmaktadir. Bu kavramlar, madunlarin tahakkiim
mekanizmalarina karsi gelistirdikleri kiiltiirel eylemleri, diisiinme bicimlerini ve politik dili
ifade etmektedirler. Bu eylem biciminde Kkiiltiir ve kolektif ritiieller, ihlalin sembolik
araclarint saglarken beden, tahakkiimii kirllganlastiran bir direnis ytizeyi sunar. Bu eylem
bicimi, tahakkiim edenin kendi sahasinda onu iceriden asindiran értiik bir giice sahiptir ve

kiiltiirel direnisin bir beden politikasi olarak icrasi olarak tanimlanabilir.
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The relations between domination and subordination have a cultural context as well
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Giris

“Madun c¢alismalan” (subaltern studies) 1960’larden itibaren sosyal
teoride yer almaya baslamis ve “madun” kavrami daha c¢ok postkolonyal
diisiiniirler tarafindan calisilmistir.! “Madun” (subaltern) kavrami, “sinif, kast,
yas, cins-kimlik (gender) bakimindan her tiirli alt ve asag1 derecede yer alanlar
icin”2 kullanilmaktadir. Siyasal, toplumsal ve giindelik yasamdaki egemenlik-
tabiiyet arasindaki iligkilerde madunlarin hangi diizlemde politik araglar
gelistirdikleri madun c¢alismalarimin temel konularindan biridir. Madun
¢alismalarinin 6nde gelen diisiiniirlerinden Gayatri C. Spivak’in, alaninda klasik
haline gelmis olan makalesinde, sosyal teoriye yonelttigi “Madun Konusabilir
mi?”3 sorusu gilincelligini korumaktadir.* Buradan baktifimizda, madun
gruplarin otoritelere ve tahakkiim bicimlerine dogrudan karsi koyma stratejileri
disinda nasil tepki gosterdikleri siyasal kiiltiirii anlamak ag¢isindan énemli bir
konudur. Bu makalede madunlarin s6z ve eylem bigimleri, postkolonyal teori
icerisinde sayllmayan fakat madun ¢alismalarini gesitli agilardan etkilemis ii¢
diistintiriin -Michel De Certeau, James C. Scott ve Mikhail Bakhtin’in- diisiinceleri
lizerinden tartisilmaktadir. Iktidar iliskileri, catismay, ihlalleri, dogrudan ya da
dolayll direnis bicimlerini, kolektif ve bireysel karsi koyus stratejilerini
barindiran karmasik bir alandir. Bu anlamda, Michel De Certeau'nun taktik,
James C. Scott’'un tahakkiim altinda séz teorisi ve Mikhail Bakhtin'in karnaval
tizerine gelistirdigi diisiinceler, tahakkiim-tabiiyet arasindaki iliskileri tartismak
acisindan elverisli bir zemin sunmaktadir.

De Certeau, Scott ve Bakhtin'in diistinceleri, tahakkiim altindaki
gruplarin giindelik yasamlar1 ve kiiltiirel pratikleri icerisinde ortaya ¢ikan
mikro-politikalarinin izini sirmemize yardimci olur. iktidar sahipleri, siyasal,
ekonomik, sosyal ve biirokratik konumlari1 sayesinde, tahakkiim aygitlarim
dogrudan kullanarak otoritelerini yeniden tiretebilirler ve tabii olanlardan zorla
ya da rizayla onay alabilirler. Tabi olanlar ise, iktidara karsi1 ya dogrudan meydan
okuma ya da gizli direnis bicimleri gelistirebilirler. Michael de Certeau, bu
direnisi “zayifin sanati” olarak tarif ettigi taktikle aciklar. Taktik, tahakkiimiin

1 Dipesh Chakrabarty, "Subaltern Studies and Postcolonial Historiography," Nepantla:
Views from South 1, no. 1, 2000, 11.

2 Ebru Yetiskin, "Postkolonyal Kavramlar Uzerine Notlar," Toplumbilim 25, 2010, 16.

3 Gayatri C Spivak, "Can the Subaltern Speak?," in Colonial Discourse and Post-colonial
Theory, Routledge, 2015.

4 Leela Gandhi, Postcolonial Theory: A Critical Introduction, Australia: Allen & Unwin, 1998,
1; Ania Loomba, Colonialism/postcolonialism, London: Routledge, 1998, 231-45; Neil
Larsen, "Imperialism, Colonialism, Postcolonialism," in A Companion to Postcolonial
Studies, ed. Henry Schwarz and Sangeeta Ray, 2005, 46-48; Jay Maggio, "“Can the
Subaltern Be Heard?”: Political Theory, Translation, Pepresentation, and Gayatri
Chakravorty Spivak," Alternatives 32, no. 4, 2007, 419-43.
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uzaminda gedikler agmanin yoludur. James C. Scott’'a gore ise dogrudan olmayan
bu ortiikk direnisin adi gizli senaryodur ve tahakkiim edenin kamusal
senaryosuna kars gizli senaryolar giindelik hayatin bir parcasidir. fhlal, tiim bu
mikro-politik yonelimlerin anahtar kavramidir. Bu diisiiniirler, giindelik yasam
ve kiiltlirel pratiklerden kaynaklanan ihlalleri, tahakkiim altindaki gruplar
tarafindan gelistirilen mikro-politik gostergeler olarak yorumlarlar. Bakhtin’'in
karnaval kavrami hakkindaki tartismalari ise bu politika bi¢iminin en tipik
orneklerinden birini olusturur. Karnaval etkinlikleri toplumda 6zgiirlestirici bir
etkiye sahip oldugu kadar iktidar kurumlarina karsi bir mikro-politikanin
sinirlarin1 da genisletir. Karnaval meydani, bedensel olani dzgiirlestirir ve
kolektif bir hareketin sanatsal deneyimini halkin giindelik yasamiyla birlestirir.
Bakhtin’e gore bu eylemler, iktidarin sembollerini tersine ¢evirir ve otoriter ve
baskici olan her seyden bir 6zgiirlesme anlamina gelir. Bu ¢alisma De Certeau,
Scott ve Bakhtin’'in kavramsal repertuarlarindan hareketle, s6z konusu
ozglirlesmenin teorik zeminlerini tartismaktadir.

Taktik ve Tahakkiim Altinda S6z

Michel De Certeau’ya gore siradan giindelik yasam siyasi tuzaklarla
doludur.5 De Certeau, Ispanyol sémiirgecilerin yerli kabilelere karsi elde
ettikleri “basarida” derinden, icten gelen catlaklar olusmasina hangi anlasilmaz
durumun neden oldugunu incelemis ve genelde egemen diizene boyun egmis
olan, hatta boyun egmekle kalmayip bu diizeni kabul etmis goziiken yerlilerin
onlara dayatilan ritiielleri, diisiinme bicimlerini veya yasalar1 somiirgecilerin
bunlarin uygulanmasiyla elde etmeyi diisiindiikleri sonuclardan ¢ok daha farkli
bir bicimde uygulamis olduklarini belirtmistir.¢ Bu yerliler, sdmiirgeci sistemden
kendilerine dayatilanlari, elinden bir tiirlii kurtulamadiklar1 dayatic1 sisteme
yabanci gondermelere dayanarak, farkl hedeflere yonelik olarak kullanarak ve
farkli uygulamalara tabi tutarak derin bir doniisiime ugratmislardir. Bu durum,
madunlarin kendisine dayatilan aygitlar tersi yonde kullanma bigimlerine bir
ornektir.

De Certeau’ya gore giinliik yasamin ayrintilarinda bunun gibi ilk bakista
fark edilmeyen ve tabi gruplar tarafindan gelistirilen taktikler sayesinde,
isleyisin yoniinlii saptiran yonelimler s6z konusudur. Bu taktikler, otoritenin
dayattiklarinin tersine cevrilmesi ve farkli hedeflere yonelik kullanilmasi gibi
sekillerde olabilir. Bu sayede insanlar, egemen diizeni kusatma bicimlerinin

5 Timothy R Tangherlini, "Heroes and Lies: Storytelling Tactics Among Paramedics,"
Folklore 111, no. 1, 2000, 47.
6 Michael De Certeau, Giindelik Hayatin Kesfi-I: Eylem, Uygulama, Uretim Sanatlari, 45-46.
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etkisini en aza indirmeyi amaglar. Giindelik yasam, toplumsal iligkilerin dinamik
bir sekilde iiretildigi bir alandir. Bu taktiklerin 6énemi, sadece insanlarin egemen
diizenin etkisini en aza indirmelerinin bir araci olmasindan degil, ayni zamanda,
toplumdaki  konumlarini  ve iligkilerini  degistirebilmesine  olanak
tanimasindandir. Bu taktikler sayesinde insanlar, toplumsal iliskilerin dinamik
bir sekilde iiretildigi bir alanda kendilerine yer edinebilirler.”

De Certeau, taktikleri stratejilere karsi gelistirilmis ve glicler arasindaki
iligkileri degistirmeye yonelik bir miicadele olarak tanimlar. Taktikler sadece
otekinin alanina sahiptir ve bu alana par¢a parca sizarlar.8 Taktik, mekansiz
oldugu icin zamana bagimlidir ve stirekli olasiliklar1 yakalayarak kendini
ayarlamak zorundadir.® Taktikler, giindelik yasamdaki iki karsit kiiltiirel eylem
konumunu ifade ederek!® zayiflar tarafindan kullanilirken, stratejiler ise bir
miilkiyeti olmayan taktiklerin aksine, bir istek ya da erk 6znesinin (ordu, isletme,
kent, bilimsel kurum) yalitilabilir oldugu oyun ya da hesaplasmadir.!? Bu
baglamda, taktiklerin gizli bicimlerini topragin altindan ¢ekip ¢ikarmak, bize bir
anti-disiplinin cergevesini sunacaktir.!2

De Certeau’'nun taktik kavrami gercevesinde tartistigi zayif gruplarin
yani madunlarin tahakkiime karsi politik stratejilerini, James C. Scott tahakkiim
altinda séz ve gizli senaryo kavramlariyla aciklar. Scott giindelik yasamda direnis
stratejileri lizerine yaptifi c¢alismalarda, madunlarin ortik, sessiz ve fark
edilmesi gii¢ direnis stratejilerine odaklanmistir.13 Scott, gizli senaryo kavramini
toplumun diistincelerini ve inanglarim etkileyen ancak dogrudan gézleminin
Otesinde yer alan soOylemleri nitelemek icin kullanir.l* Sozel hiinerler,
savunmasiz gruplarin toplumdan dislanmis veya gii¢siiz konumda oldugu gizli
senaryolarda, kendilerini ifade etme ve kendilerini duyurma yeteneklerini
gelistirmeye yardimci olabilirler.!> Bu hinerler, iktidarin gercgeklikleri olarak

7 Henri Lefebvre, Modern Diinyada Giindelik Hayat, cev. Isin Giirbiiz, istanbul: Metis
Yayinlari, 2007.

8 Jon P Mitchell, "A Fourth Critic of the Enlightenment: Michel de Certeau and the
Ethnography of Subjectivity," Social Anthropology/Anthropologie Sociale 15,no0.1 (2007):
99.

9 Certeau, a.g.e., 54-55.

10 Carl G Herndl, "Tactics and the Quotidian: Resistance and Professional Discourse," JAC
16, no. 3 (1996): 461.

11 Certeau, a.g.e., 113-114.

12 A.ge., 48.

13 Scott, Tahakkiim ve Direnis Sanatlari: Gizli Senaryolar; Scott, "Everyday Forms of
Resistance," The Copenhagen  Journal of Asian Studies 4, 1989,
https://doi.org/https://doi.org/10.22439/cjas.v4i1.1765; Scott, Weapons of the Weak:
Everyday Forms of Peasant Resistance (Yale University Press, 1985).

14 Scott, Tahakkiim ve Direnis Sanatlart: Gizli Senaryolar, 27.

15A.ge, 191
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sunulan kamusal s6ylemlerle karsilastirildiginda, daha az etkin olabilirler. Ancak
bu gruplar, muhalefet etme ve kendini ortaya koyma yoluyla kamusal senaryoya
niifuz etmeyi denemekte ve bu yontemleri kullanarak, "ilan edilmemis ideolojik
gerilla savasi, sdylenti, dedikodu, maskeler, dilsel hileler, metaforlar, 6rtmeceler,
halk masallary, ritiiel jestler ve anonimligin diinyasina" 16 girmektedirler.

Bu tartisma aracilifiyla Scott, "siyaset" kavraminin anlasilma bigimini
temelden degistirerek madunlarin siradan yasamini siyasi meselelerin bir
parg¢asi haline getirdigini belirtmistir.l? Scott, madunlarin siradan yasaminin
siyasi meselelerle iliskili oldugunu vurgulamis ve bu konuda yeni bir anlayis
gelistirmistir. Bu sayede, siradan yasamlarinin siyasi meselelerle iliskisi daha iyi
anlasilabilir ve bu gruplarn sesi daha giir duyurulabilir hale gelmistir. Ancak
yine de bu direnis biciminde hi¢bir sey acik degildir ve eylemler sifreli ve
anlasilmaz olmak iizere tasarlanmistir.

Scott’a gore “anonimlik” bir gizli senaryo ve tahakkiim altinda s6z
gelistirme yontemidir.'8 Edward P. Thompson anonim tehdit mektuplari iizerine
yaptig1 incelemede, anonim tehdit mektuplarinin toplumda sosyal protesto icin
kullanilabilecegi ve ayn1 zamanda kisisel diismanlik veya soygun amach olarak
da kullanilabilecegi anlatilmaktadir.’® Bu tiir eylemler, imzasiz mektup gibi
anonim yontemlerle yapilabilir ve ayni zamanda toprak sahipligi gibi kisisel bir
konuda da olabilir. Dilin gergekleri yansitma gorevi vardir, bu nedenle
anlambilim, uygulama biliminden {istiin tutulmalidir. Bu baglamda dilin gésterici
islevi, iletisim islevinden daha 6nemlidir. Etkili dil kullanimi, kelime becerisi ve
istiin konusma yetenegi dvgiliye degerdir, ancak sadece ve sadece bu kelime ve
ctimleler is¢i simifinin politik iradesinin dogrudan ifadesi olmasi durumunda
“bos konusanlar” olarak bilinenler- yani sorumlu kelimelere yerine gecen etkili
konusmalar yapanlar- lanetlenir.20 Scott’a gore bu tiir eylem bicimleri tahakkiim
karsisinda tabi gruplarin “gizlenmis bir onur ve kendini ortaya koyma séylemi
yuriitmelerine”?! imkan saglar. Scott bu sdylemin temellerini kiiltiirel
pratiklerde bulur ve karnavallari tahakkiim altinda séz sdylemenin etkin bir
bicimi olarak drnek verir. Scott’a gére karnavalin en ilging¢ 6zelligi “sesi bogulan

16 A.ge., 192.

17 Stellan Vinthagen and Anna Johansson, "Everyday Resistance: Exploration of a Concept
and Its Theories," Resistance Studies Magazine 1, no. 1, 2013, 4.

18 Scott, a.g.e., 195-210.

19 E.P. Thompson, "The Crime of Anonymity," in Albion's Fatal Tree: Crime and Society in
Eighteenth-century England, ed. Douglas Hay et al,, New York: Pantheon Books, 1975, 255.
20 Igal Halfin, "The Bolsheviks' Gallows Laughter," Journal of Political Ideologies 11, no. 3
(2006): 249, https://doi.org/10.1080/13569310600923824,
https://dx.doi.org/10.1080/13569310600923824.

21 Scott, a.g.e,, 191.

67




68

MADUNLARIN KULTUREL EYLEM VE BEDEN POLITIKASI: TAKTIK, KARNAVAL VE IHLAL

THE CULTURAL PRACTICES AND BODY POLITICS OF SUBALTERN GROUPS: TACTICS, CARNIVAL AND
SUBVERSION

Murat ARPACI - Akin BAKIOGLU

ya da bastirilan baz seylerin séylenmesine”?2 olanak vermesidir. Scott’a gore
“baska zamanlarda tehlikeli ya da toplumsal olarak bedeli yiiksek olacak ret,
karnaval sirasinda onaylanir. Karnaval, en azindan sozel olarak kisisel ve
toplumsal 6¢lerin alindig1 zaman ve yerdir”.23

Michel De Certeau'ya gore, ¢ogu aliskanlik, tutum ve uygulamamiz
taktiktir. Gigliiniin karsisinda zayifin basarilari, taktik olarak tanimlanabilir.
Taktik, dayatilan sistemleri kullanmayi1 amaglar. Bu, tarihsel yazgiya ve
mesrulastirilmis dogmalara karsi bir direnistir. Taktikler, baskasinin oyununda
ve mekaninda, oyunu igten ice degistirmeyi amaglarlar. De Certeau'ya gore,
baskasinin oyununu bozmak ya da onun iginde oynamak i¢in ¢esitli yollar vardir.
Bazi gruplar, inatgl, direncli ve agikeasi ince taktikleri kullanarak bu hedeflere
ulagsmaya calisirlar. Icinde bulunduklan gruba ait olmadiklarindan dolays,
baskalar tarafindan olusturulmus gii¢ ve temsil aglan i¢cinde kendilerine yer
aramak zorundadirlar ve bu aglar igerisinde ¢oéziimler bulmaya calisirlar.24
Taktikler mekan kurallarina uymazlar ve tahakkiimiin sinirlarini ihlal ederler.
Bunun yerine, taktikler daha ¢ok iginde bulunduklar1 mekansal diizenegi
manipiile eder ve yolundan saptirirlar. Bu sayede, baskalarinin kurallarini ve
diizenini degistirmeyi amagclar ve kendi ¢ikarlarim1 giivence altina almaya
caligirlar.

James C. Scott'in tahakkiim altinda séz olarak tanimladig direnis bicimi
De Certeau’nun taktik kavramiyla yakinliklar gosterir. Scott'a gére, madunlarin
politik yasaminin biiyiik kismi ne agik kolektif meydan okuma yaparak iktidar
sahiplerine karsi durma ne de tamamen hegemonik uysallik gésterme tarzindan
olusur. Bu nedenle, madunlarin politik yasami ¢ogunlukla iki karsit kutbun
arasinda kalir. Madunlar nadiren dogrudan karsi koyma sansina sahiptir ve bu
firsat yakalandiginda da genellikle iktidar sahiplerine karsi ac¢ik bir meydan
okuma olusturmaya ¢alisirlar. Giigsiiz olanlarin ihtiya¢ duydugu 6zdenetim ve
dolayl s6z ya da hareketler, giiclii olanlarin daha az dizginlenen dogrudanligi ile
carpict bir karsitlik olusturur.2s Bu sayede, gii¢csiiz olanlar, giiclii olanlarin daha
az disiinceli davraniglarina karsi kendi disiiniilmiis ve planh tavirlarim
sergileme sansina sahip olurlar. Ritiellerle ifade edilen s6z oyunlari, tabi
gruplarin yalmizca dfkelerini denetim altina almalarina isaret etmez. Bunlar aynm
zamanda kibarca laf sokma, tahakkiimiin giindelik yasamdaki araglarini ve

22A.ge., 237.

23 A.ge, 237.

24 Michel De Certeau , Giindelik Hayatin Kesfi-I: Eylem, Uygulama, Uretim Sanatlari, gev.
Lale Arslan Ozcan. Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2009, 88.

25 James C. Scott, Tahakkiim ve Direnis Sanatlari: Gizli Senaryolar, ¢ev. Alev Tirker,
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1995, 191.
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soylemlerini itibarsizlastirma, kamusal senaryo icinde gizlenmis bir onuru
koruma ve kendini ortaya koyma imkanini verir. Bu sayede, tabi gruplar, toplum
tarafindan anlasilmaz ya da kiigiimsenen duygularini ifade ederken daha saygin
bir bicimde hareket ederek kendilerini daha iyi ifade edebilirler. Scott’a gére bu
muglak alanda ideolojik miicadelenin kaliplarini tam olarak betimlemek,
gelismis bir tahakkiim altinda s6z teorisi olusturmay:1 gerektirecektir.
Madunlarin gelistirdigi taktiklerin, yani ideolojik direnisin glivenlik nedeniyle
nasil kiik degistirdigini, sesini alcaltigim1 ve gizlendigini incelemek
gerekmektedir.

Buradan hareketle Scott’a gore karnavallar tahakkiim altinda so6z
teorisini anlamak acisindan islevseldir. Zira karnaval mekanlar1 “tahakkiim
altinda olmayan sdylemin hiikiim siirdiigii"2¢ otorite-karsiti alanlardir. Karnaval,
tabiiyet ve g6zetimin yarattig1 gerilim altinda yasayan altsiniflar icin otoriteyi
askiya almanin gesitli bicimlerini gerceklestirdigi bir rahatlama alanidir.2? Bu
sayede, altsiniflar, karnaval sirasinda otoriteyi askiya alarak kendilerini 6zgiir
hissedebilir ve bu siniflarda bulunan bireyler siradan yasamlarindaki baski ve
kisitlamalardan bir siireligine kurtulabilirler. Tam da bu noktada edebiyat
kuramcisi ve kiiltiir tarihcisi Mikhail Bakhtin’in karnaval tizerine diisiincelerini
taktik ve tahakkiim altinda séz teorisi lizerinden okumak mimkiindiir.
Bakhtin'in karnavallar hakkindaki tartismalari, taktik ile tahakkiim altinda s6ziin
kiltiirel bir eylem alaninda nasil i¢ ice gectigini gostermektedir.

Karnavalesk Beden, Kahkaha ve ihlal

Halk kiiltiriinde dnemli bir yere sahip olan, genellikle toplumun bir
arada olma, eglenme ve geleneklerini kutlama firsati sunan karnaval giinleri,
cesitli torenler, oyunlar, yarismalar, kostiimler ve miiziklerle kutlanir ve
kamusal alanda gii¢clii bir konumu olmayan halk kesimlerinin eglencesine
aciktir. Karnaval sirasinda insanlarin mekan ve zamanla ilgili anlayis ve
deneyimleri degisir. Bu durum diger zamanlarda ve mekanlarda yasaklanan
aktivitelerin yapilmasina olanak saglamakla kalmaz, ayni zamanda rizayi ireten
ahlaki ideolojinin etkisizlesmesini saglar. Bu yoniiyle karnavallar, katilimcilarin
“sira dis1” davranislarina ortam saglayabilir ve bazen de otoriteler tarafindan
“yasadis1” olarak goériilen eylemlere ve hareketlenmelere yol acabilir. Oyle ki

26 A.ge., 239.
27 A.ge, 239.
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Peter Burke, Avrupa'da halk ayaklanmalarinin ¢ogunlukla karnaval giinleri
sirasinda gerceklestigini soylemektedir.28

Karnaval ve karnavalesk kavrami Mikhail Bakhtin'in “Rabelais ve
Diinyas1” isimli kitabinda Orta ¢ag ve Ronesansta ¢esitli eglence yasamlarini
ifade etmek icin kullanilmaya baslanmistir. Bu kavramlar ayni zamanda
tarihgiler ve sosyologlar tarafindan popiiler sosyal ve kiiltiirel uygulamalar
icindeki kurallari, normlar1 ve beklenen davranislari asan isyanci 6geleri
vurgulamak i¢in kullanilmistir.2° Bakhtin'e gore, karnaval, Orta ¢ag ve Ronesans
déneminde resmi Kilise bayramlarinin yani sira gerceklesen bir tiir kutlamadir.
Bakhtin, bu resmi olmayan bayramlarin popiiler kiiltiiriin énemli bir yonii
oldugunu ve toplumsal diizenin gegcici bir tersine ¢evrilmesini temsil ettigini
diisiinmektedir. Bakhtin’e gére karnavallar, kahkaha etrafinda érgiitlenen adeta
halkin ikinci bir hayat yasadigi senlikli bir hayattir ve katilimcilari i¢in neseli ve
canli bir deneyimdir.3° Karnaval sadece tiiketim i¢in bir eglence formu degil,
ayni zamanda bedensel davranislari diizenleyen normal kurallarin gevsetildigi,
ozglrliikk havasi yaratan sira dist bir zamandir. Kahkaha, otoritenin direng
gostergesi olarak goriiliir ve karnaval giinlerinde asir1 tiikketim, perhiz
glnlerinin kisitlamalarim yikmak i¢in bir yéntemdir.3!

Karnavallarinin bu o6zgiirlestirici potansiyeli dizen karsiti halk
ayaklanmalarina uygun bir zemin hazirlayabilmektedir. Emmanuel Le Roy
Ladurie, “Romans Karnavali: Mumlar Bayrami'dan Kiiller Carsambasi'na: 1579-
1580” adh eserinde, Fransa'nin Dauphine bélgesinde 1579-1580 yillar
arasinda yasanan bir karnavalda kéyliilerin tepkisinin nasil radikallestigini
anlatmaktadir.32 Ladurie, bu olay1 inceleyerek, koy halkinin iktisadi durumu,
sosyal yapist ve dini inanglar1 gibi faktorlerin bu olay1 nasil etkiledigini
arastirmistir.  Ladurie'nin bu eseri, tarih yaziminda yeni bir yaklasimin
temsilcisi olmus ve bu eser, mikro-tarih yaziminin 6nemine dikkat cekmistir.
Eserde, siradan bir karnavalin etkili bir koylii ayaklanmasina nasil déniistiigi
bu c¢alismada detayli bir bicimde anlatihr. Ladurie'nin g¢alismasina gore
karnavallar olmayan bir seyi icat etmezler, daha ¢ok varolan esitsizliklerin ve

28 Peter Burke, Yenica§ Basinda Avrupa Halk Kiiltiirti, cev. Goktug Aksan, Ankara: Imge
Yayinlari, 1996, 231.

29 Darren Webb, "Bakhtin at the Seaside:Utopia, Modernity and the Carnivalesque,”
Theory, Culture & Society 22, no. 3, 2005, 121,
https://doi.org/10.1177/0263276405053724,
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0263276405053724.

30 Bakhtin, Rabelais ve Diinyasi, 34.

31 Bakhtin, Karnavaldan Romana: Edebiyat Teorisinden Dil Felsefesine Secme Yazilar, cev.
Cem Soydemir Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2001, 99.

32 Emmanuel Le Roy Ladurie, Romans Karnavali: Mumlar Bayrami'ndan Kiiller
Carsambasi'na 1579-1580, cev. Mehmet Ali Kilichay, istanbul: imge Kitabevi, 2002.
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tahakkiimiin yarattig1 rahatsizliklarin ilk firsatta nasil karsit bir kolektif eyleme
dontisebilecegini gosterirler. Sembolik tersine ¢evirmeler radikal bir direnise
doniisebilir ¢linkii hiyerarsinin asilamaz olduguna dair kaniksanmis duygu alt
list olmustur. Nitekim Peter Stallybrass ve Allon White, karnaval ve
karnavaleskin politik olarak (1) resmi kelimeler ve hiyerarsilerin gii¢li, halkei,
elestirel tersine cevirilmesi; (2) hiyerarsik derece, ayricalik, norm ve yasaklarin
askiya alinmasi; (3) olumlu bir agsagilama ve asagilanma ve yaratici saygisizlik
tutumu; (4) sosyal yapilarin gecici olarak yeniden metinlestirilmesi ve bu
yapilarin "yapmacik" temellerinin ortaya ¢ikmasini saglamasi agisindan énemli
olduguna vurgu yaparlar.33 Karnaval eglencesinde tersine ¢evirmelerle “alay”
konusu haline getirilen iktidar sembollerinin yarattig1 “korku duvar1” ortadan
kalkar ve direnis i¢in uygun ortam ve politik duygu yakalanir.

Bakhtin'e gore, karnaval, toplumda bulunan diizen ve kurallarin gegici
olarak yikilmasini ve tersine gevrilmesini icerir. Bu, 6zellikle siradan insanlarn,
kurallarin ve diizenin dtesine gegme ve sira dis1 davranislarda bulunma olanagi
verir. Karnaval alanlarinda tabi gruplar, yani "madunlar”, genellikle bu tiir
etkinliklerde yer alir ve c¢esitli taktikler kullanirlar. Bunlardan biri olan
"kahkaha", insanlan giiliimsetmek ve eglendirmek i¢in kullanilir. Sembolik alt-
ist edis eylemleri ise, genellikle toplumda bulunan degerlerin ve kurallarin 6zel
olarak hedef alindig1 ve tersine cevrildigi eylemlerdir. Ornegin, karnaval
alaninda bir madun grubu, bir yerel yonetimin sembollerini tersyiiz ederek
onlarin yerine gecebilir. Bu tiir etkinlikler, insanlarin diizen ve kurallarim
sorgulamalarina ve yeniden diistinmelerine yardimci olabilir.

Hiristiyanlikta Paskalya 6ncesinde gerceklestirilen dnemli ritiiellerden
biri olan Deliler Bayrami, gibi karnavallarda, insanlar kilise hiyerarsisine karsi
alay eden veya onlar tersyiiz eden sembolik eylemlerde bulunurlar. Ancak,
Bakhtin, bu tiir etkinliklerin sadece olumsuz ve alayci1 6gelerden olusmadigini
ayn1 zamanda, bedensel yeniden tesekkiil ve yenilenme temasini da icerdigini
vurgulamistir3* Bu tema, insanlarin bedenlerinin yeniden dogusunu ve
yenilenmesini simgeler ve Paskalya'nin muzafferane temasiyla iligkilidir.
Giilmek de bu tiir ritiiellerde 6énemli bir rol oynar. Bakhtin'e gore, giilmek,
insanin "ikinci dogasin" simgeler ve resmi kiilt ve ideolojiler tarafindan ifade
edilemeyen bedensel alt bdlgeyi temsil eder.3> Bu, insanlarin diizen ve
kurallarin 6tesine gegcme ve sira dis1 davranislarda bulunma olanagi verir.

33 Peter Stallybrass and Allon White, The Politics and Poetics of Transgression, New York:
Cornell University Press, 1986.

34 Bakhtin, Rabelais ve Diinyasi, 103.

35A.ge, 103.
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Karnaval, insanlar arasindaki esitlik, diriistliik ve samimiyeti saglamaya
yonelik bir dil ve iletisim bi¢imidir.3¢ Karnaval, insanlarin birbirlerine karsi
diiriist, samimi ve esit bir sekilde iletisim kurmalarini saglar ve bu sayede farkl
kiiltiirler, dil ve degerler arasindaki farkhliklar: bir arada yasamasina yardimci
olur.37 Karnaval ayrica insanlarin birbirleriyle daha fazla eglenme, keyif alma ve
rahatlatma amaciyla iletisim kurmalarina olanak tanir.38 Bu nedenle, karnavalin
en 6nemli 6zelligi, insanlar arasindaki iletisimi ve etkilesimi artirmaya yonelik
bir dil ve iletisim bicimi olmasidir. Bakhtin, eserlerinde "kahkaha" kavramini,
insanlarin birbirlerine karsi diiriist, samimi ve esit bir sekilde iletisim
kurmalarini saglayan bir dil ve iletisim bigimi olarak goriir. Bu agidan kahkaha,
insanlarin dil ve bedenlerini kullanarak iletisim kurma ve birbirleriyle iliski
kurma bi¢imidir.

"Kahkaha" kavraminin tarihsel okumasini da yapan Bakhtin, kavramin
Antik Yunan'da da sembolik bir anlama sahip oldugunu belirtir. Bakhtin'e gore
Antik Yunan'da kahkaha, insanlar arasinda esitlik, diiriistliik ve samimiyet
saglamaya yonelik bir dil ve iletisim bicimi olarak kullanilmistir. Modern
doénemde ise kahkaha, insanlar arasinda daha fazla eglenme, keyif alma ve
rahatlatma amaciyla kullanilmaktadir. Karnaval ve kahkaha arasindaki iliski,
genellikle eglence ve zaman gecirme amagl bir etkinlik olan karnaval sirasinda
insanlarin kahkaha atmasi ve eglenmesidir. Karnaval, bir ¢esit toren veya festival
olarak diizenlenir ve genellikle miizik, dans, gosteri ve siislii kostiimlerle
kutlanir. Bu tiir etkinlikler, insanlarin stres ve endiselerini atmalarina yardimci
olur ve var olduklari diinya icerisinde simgesel yeni bir diinya yaratmalarina
imkan tanir. Bu nedenle kahkaha atma ve eglenme, karnaval etkinliklerinde sik¢a
goriilen bir davramistir. Karnaval, insanlarin siradan yasamlarindan ayrilip,
kendilerine 6zgii bir kimlik yaratmalarini ve bu kimliklerin icinde eglenme firsati
bulmalarini saglar. Maskeler ve siislii kostiimler sayesinde, insanlar kendi
kimliklerinden ve normatif sinirlarindan ayrilip, bir siireligine baska bir kisilik
olarak yasayabilirler. By, insanlarin kurulu diizeni ve toplumsal normlari gecici
olarak unutmalarina ve kendilerine 6zgiirliik alan1 vermelerine yardimec olur.
Karnaval etkinlikleri ayn1 zamanda insanlarin diisiincelerini ve fikirlerini ifade
etmelerine de izin verir. Bu ylizden, karnaval "kimliklerin maskelendigi bir
kahkaha ile biitiinleserek kurulu diizene karsi gecici bir tavir almay: saglar".39

Bakhtin gibi Charles Baudelaire de gililmeyi, kendi kimliklerinden
ayrilarak baska bir kisilik olarak yasama firsati bulmalarina yardimci olan bir

36 Bakhtin, Rabelais ve Diinyasi, 283.

37A.ge, 314.

38 Bakhtin, Karnavaldan Romana: Edebiyat Teorisinden Dil Felsefesine Secme Yazilar, 88.
39 Emre Isik, Beden ve Toplum Kurami, istanbul: Baglam Yayinlari, 1998, 85.
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etkinlik olarak da goriir ve insanlar1 mutlu ve rahatlatan bir etkisi olduguna
inanir. Baudelaire'e gore, giilme insanlarin kurulu diizeni ve toplumsal normlari
gecici olarak unutmalarina ve kendilerine 6zglirliik vermelerine yardimci olur.
Giilmeyi, “genellikle delilere 6zgii bir sey”4% olarak tanimlamasi giilmeye
karnavalesk bir vurgu katmaktadir. Normatif olanin grotesk tutum icinde
asindirilmasi, delilik ve kahkahay1 birbirine ilistiren hattir. Rabelais’i en ¢ok
etkileyen*! antik yazarlardan biri olan Hipokrates, Demokritos'un deliliginin
kaynagini arastirmak icin onu tedavi etmek istedigini belirten bir olay1 aktarir.
Aralarinda gecen diyaloga gore Demokritos'un deliliginin kaynagi, insanlarin
olcuistizliklerine, igren¢ ve sefil davranmislarina ve sagduyudan yoksun
hayallerine glilme ve alay etme egilimi olarak tarif edilmektedir.#2 Elbette
grotesk gergekeilik, antik yazinin sanat kanonlarina goére, bedenin anlatiminin
gercege uygun olmayan, abartili ve korkung bir sekilde yapilmasi anlamina
gelir.#3 Antik Yunan sanati kanonu, bedenin giizelligi, uyumu ve adaletine 6nem
verirken, grotesk gercekciligin beden kavrami ise, bedenin daha ¢irkin, dengesiz
ve kusurlu 6gelerini vurgular. Bu, antikitenin edebiyat ve sanat kanonuyla celisir
ancak Rodnesans doéneminde ortaya c¢ikan estetik anlayisin temelini
olusturmustur. Orta c¢ag toplumlarinda, 6zellikle kilise tarafindan yonetilen
toplumlarda, kahkaha ve giilme, belli bir diizen ve diizeni bozma potansiyeline
sahiptir. Ornegin, kilise tarafindan yasaklanan veya azami diizeyde yasaklanan
konular hakkinda giilmek, toplumun diizenine ve Kkilise yonetimine meydan
okumak olarak algilanabilir ve bu yiizden yasaklanabilirdi.

Deliler bayraminin bu ydniine dikkat ceken Harvey Cox, "The Feast of
Fools: A Theological Essay on Festivity and Fantasy" isimli ¢alismasinda, kilise
torenlerinin ve eglencelerinin tarihsel olarak nasil degistigini ve bu degisimin
kilise ve toplum tizerinde nasil bir etkisi oldugunu incelemektedir.4* Kilise
torenlerinden en 6nemlisi de Avrupa'nin bazi bolgelerinde, "Deliler Bayram1”
olarak bilinen kutlamalardir. Bu renkli etkinlik, genellikle ocak ayinin ilk
glinlerinde kutlanirdi ve siradan dindar rahipler ve ciddi kent sakinleri, seksi
maskeler giyer, tuhaf sarkilar soyler ve genel olarak asir1 eglence ve sozlerle
kutlama yaparlardi. Rahipler yiizlerini boyar, istlerinin elbiselerini giyer ve
kilise ve mahkeme ritiiellerini alaya alirlardi. Bazen bir Sahte Kral veya Geng
Rahip secilerek etkinlikleri yonetirdi. Baz1 yerlerde, Geng¢ Rahip kilisenin resmi

40 Charles Baudelaire, Giilmenin Ozii, cev. irfan Yalcin, istanbul: iris Yayinlari, 1997, 4.

41 Bakhtin, Rabelais ve Diinyasi, 386.

42 Hippokrates, Giilmeye ve Delilige Dair, ¢cev. Mehmet Ali Kilichay Ankara: Ayrag, 1997,
62-65.

43 Bakhtin, Rabelais ve Diinyasi, 56.

44 Harvey Cox, The Feast of Fools: A Theological Essay on Festivity and Fantasy, Cambridge:
Harvard University Press, 1962.
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kurban torenlerini alaya alirdi (parody mass). Deliler Bayrami'nda, alay
edilmeyecek ya da elestirilmeyecek hi¢cbir gelenek ve kisi bulunmazdi.*> Orta
¢agin kat1 kilise doktrini zor iizerine kurulu kati ve 6ngoriilebilir bir ahlak
anlayigina sahiptir.4¢ Oyle ki Deliler Bayrami tanriy: rahatsiz eden, piskoposluk
onuruna aykir1 davranislarin sergilenmesi nedeniyle Kilise genel meclisleri
tarafindan yasaklanmis#?, ancak bu yasaklamalarin uygulanmasinin zor oldugu
ve halk arasinda yasaga uymamanin sik¢a goriildiigu de bir gergektir.#8 Ayrica,
Deliler Bayramlarinin her yerde ve her zamanda ayni sekilde gerceklesmeyen
kutlamalar barindirdigl da unutulmamalidir.*® Bu ritiieller esasinda, insanlarin
tarihi olaylarn ve kutsal kisileri kutlamaya yonelik olarak tasarlanmistir.
Ornegin isa'nin dogumu, Bastille'n diisiisti, Bagimsizlik Bildirisi, Makkabi
Yahudilerin isyani, askerlerin 6liimleri, emek hareketinin miicadelesi gibi.>0
Halk eskiden beri tasidig1 antik inanglar1 da kolayca terk etmez. Hayatin derin
koklerine yerlesmis aliskanliklar, i¢giidiiler yoneticilerin yasaklarina ragmen
yasarlar.>! Bu aligkanliklar ve i¢cgiidiiler ge¢cmise karsi nefreti barindirdig1 kadar
simdi olana karsi da duygular barindirir. Nefret duygusu, genellikle en kolay
ulasilabilecek hedefler lizerinde yogunlasir, yani toprak, toplum ve hatta insan
viicudu. Bu hedefler, gegmisimizi ve onunla imkansiz bir sekilde baglantimizi
hatirlatirlar ve bu nedenle ge¢cmise karsi nefret duygusunun hedefi olabilirler.
Bu nefret duygusu yeterince giiclenirse, insanlar topragi yikmak veya viicuda
islemek gibi eylemlerde bulunabilirler.52 Dolayisiyla iktidarin sembollerinin
yeniden {retildigi ritellerin ayni zamanda tam da bunlar1 asindiran
potansiyelleri barindirmasi, madunlarin kiiltiirel eylem politikasinin gramerini
olusturabilir.

Giilme yalmzca normatif kisitlamalarin ihlali degil iretken bir
duygunun ifadesidir. Meseleyi buradan okuyan Henri Bergson, giilmenin
insanlarin yaraticilik ve esnekliklerinin bir ifadesi oldugunu iddia eder.
Bergson'a gore, insanlar zorunlu bir seyin zorunluluk oOtesine gectigini
anladiklarinda giilerler. Bu, bir seyin iki ayr1 anlam tasiyabilmesi durumunda
ortaya ¢ikar. Toplumsal hayatin torensel tarafi, insanlarin belli durumlar ve

45 Cox, a.g.e, 3.

46 Stileyman Turan, "Kutsal Aptallik ve Aptallar Festivali - Orta Cag’da Bir Dini Festivalin
Betimsel Analizi," Hitit Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 18, no. 36 (2019): 576,
https://doi.org/https://doi.org/10.14395/hititilahiyat.542022.

47 Max Harris, A New History of The Feast of Fools, United States of America: Cornell
University Press, 2011, 3.

8 Age,210.

9 Age, 5.

50 Cox, a.g.e., 30.

51 E.K. Chambers, The Mediaveval Stage Vol I, London: Oxford University Press, 1903, 95.
52 Cox, The Feast of Fools: A Theological Essay on Festivity and Fantasy, 40.
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olaylar icin tiim resmiyetlerini ve ciddiyetlerini zihinlerinde tutmalarina
dayanir. Bu taraf, insanlarin belli bir toplumun degerlerine, normlarina ve
geleneklerine uygun bir sekilde davranmalarini ve bu davranislarini belli bir
toren ya da merasimle simgelestirmeyi amaglar. Fakat bu térenler ve
merasimler, insanlarin hayal giicii tarafindan kopardiginda, ciddiyetlerini
yitirirler ve gizli bir giiliin¢liikk barindirirlar.53 Giilme, insanlarin isyan ettigi
kacik bir bicim olarak tarif edilebilir. Komedi, insanlarin isyan ettigi kacik
bicimlerden biridir ve giilmek sistemdeki ¢atlaklar1 ve giiclin sakl ya da daha
ince bir sekilde meydan okundugu yollar1 ortaya ¢ikarir 4 Komik olan trajik
olandan daha fazla umudu ateslediginden, adil bir diinya i¢in verilen
miicadelede daha fazla katilima yol agar, miicadeleyi kitlesellestirir, miicadeleye
katilmaya ¢agirir.55

Gegmisteki caglar1 ¢oziimleme c¢abasi sirasinda, siklikla resmi
ideologlarin sézlerine inanmak zorunda kalinmaktadir. Bu durum, halkin sesine
ulasilamamasina ve saf, karismamis ifadesini bulup desifre edemememize yol
agmaktadir.>¢ Grotesk imge, donlisiim siirecini yansitan bir fenomen olup,
zaman ve degisim ile iliskisi nedeniyle 6nemlidir. Bu imge, doniisiimiin 6nceki
ve sonraki asamalarini igerir ve zamanin algisi ve deneyimlenisi ile ilgili olarak
binlerce yillik bir gelisime sahiptir. Ozellikle ilkel dénemlerde, zaman déngiisel
olarak verilir ve grotesk imgeler dogal ve biyolojik hayatin dongiisiiyle
iligkilidir. Ancak, zaman ve degisim algisi genisleyerek derinlestiginde, grotesk
imgeler tarihsel fenomenleri de kapsamaya baslar ve Ronesans doneminde
tarihsel degisime yonelik bir sanatsal ve ideolojik ifade araci haline gelir.5?
Bakhtin, Orta c¢aglarin popiiler kiiltiirii izerine yaptig1 calismalarda, kiltiiri
vicut delikleri ve viicut fonksiyonlarina odakl bir 'grotesk gercekcilik' olarak
gostermektedir ve bu yiizden madunun bedenine odakli, ondan hareket eden
tabandan bir bakis a¢isini yansitir.58

Bakhtin’in karnavalesk eylem teorisi ayni zamanda bir beden
politikasidir. Halk kiiltiiriinde bedenin komedi kaynag olarak nasil
kullanildigini inceleyen Bakhtin’e gore bazi bedensel davranislar -osurmak,
diskilamak ve burunlarini karistirmak gibi- halkin "algak” bir bicimde bedenini
kullanmasinin bir aracidir. Bu tiir beden hareketleri ve davranislari, genellikle

53 Henri Bergson, Giilme: Giiliinciin Anlami Uzerine Deneme, ¢ev. Devrim Cetinkasap,
Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2014, 33.

54 Donna M. Goldstein, Laughter Out of Place: Race, Class, Violence, and Sexuality in a Rio
Shantytown, University of California Press, 2013, 5.

55 Cox, The Feast of Fools: A Theological Essay on Festivity and Fantasy, 144.

56 Bakhtin, Rabelais ve diinyasi, 509.

57 A.g.e, 52.

58 A.g.e, 53-57.
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resmi ve otoriter olan sinif kiiltiirii tarafindan yasaklanmis veya sindirilmis
olabilir, ancak halk kiiltiiriinde bunlarin kullanimi siradan ve hatta genellikle
komiktir. Siif kiiltliriiniin resmi ve otoriter yonlerinden olan siddet, yasaklar
ve sinirlamalar, korku ve sindirme 6gelerini icerirler. Bu 6geler, 6zellikle Orta
Cag’da hiikiim siirmiistiir. Ancak, giilme ve normatif olani hice sayan bedensel
davranislar bu baskiyr alt eder c¢iinkii hi¢cbir engelleme veya sinirlama
tanimazlar. Giilmenin diline, siddet ve otorite gibi kavramlarin kullanimi
sokulamaz.5?

Kahkaha gibi mizahin digsavurumlari cogku dolu sesleri icerdiginden
bedensel hazdan ayri tutulamazlar. Giilme gibi “asir1” bedesel davranislar da
performatiftir ve bu performanslarin dilsel ve sembolik etkilesimi, bastirma ve
direnis i¢in kullanilan sosyokiiltiirel mekanizmalar1 yansitmaktadir.0 Kahkaha,
bedenin bir ifade bicimidir ve karnaval kiiltiiriinde siklikla kullanilir. Karnaval,
yilin belirli bir doneminde yapilan bir téren ve eglence olarak kabul edilir ve
genellikle yasaklanan ya da ciddiye alinmayan davranislarin serbestce
yapilabildigi bir ortam yaratir. Bu nedenle, kahkaha ve bedenin karnaval
kiltiiriinde kullanimi, genellikle ihlal olarak degerlendirilebilir, ¢linkii bu
davranislar genellikle normlar1 ve sinirlamalari ihlal eder. Ayrica, kahkaha ve
bedenin karnaval kiiltiirtinde kullanimi, yasaklandig1 ortamlarda bedenin asir1
gostergelerinden biri olarak da goriilebilir. Performans, sosyokiiltiirel
mekanizmalar ve direnis gibi kavramlar da bu baglamda kullanilabilir.

Kahkaha, Orta Cag’da yasaklanmis ve kilisenin kutsal olana saygisizlik
olarak gordiigii bir davranis olarak kabul edilmistir. Ancak, kahkaha ve bedenin
karnaval kiltiiriinde kullanimi aym zamanda bir tiir direnistir, ¢linkii bu
davranislar genellikle resmi ve otoriter olan sinif kiiltiirii tarafindan yasaklanmis
veya sindirilmis olabilecek olan davramiglardir. iktidar, tahakkiimiinii kurdugu
yerden yani bedenden yanit almaktadir.6! Karnaval meydaninda, bayramlarda ve
karnavalesk eglence edebiyatinda, bu bedensel direnis formlarinin en dnemli
araci olan kahkaha genis bir yer bulmus ve insanlarin 6zgiirlestirici yonelimler
bulmasina imkan tanimstir.

59 Bakhtin, Karnavaldan Romana: Edebiyat Teorisinden Dil Felsefesine Secme Yazilar, 110.
60 Dianna C. Niebylski, Humoring Resistance: Laughter and the Excessive Body in Latin
American Women'’s Fiction, ed. Jorge ]J. E. Gracia and Rosemary Geisdorfer Feal, SUNY
Series in Latin American and Iberian Thought and Culture, State University of New York
Press, 2004, 11.

61 Murat Arpaci, Biyo-iktidar ve Karnavalesk Beden: Foucault ve Bakhtin'in Beden
Kavramsallastirmalarinin -~ Karsilastirilmas;, MSGSU, Sosyal Bilimler  Enstitiisii,
Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2011, 148-151.
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Karnaval meydanlari, “egemen hakikatten ve kurulu diizenden gecici bir
ozgiirlesmenin”62 yasandigl ve “tim hiyerarsik riitbelerin, ayricaliklarin,
normlarin ve yasaklarin askiya alindig1”¢3 eylemleri gergeklestirme imkani
sunar. Karnaval sirasinda katilimcilar, otoriteyi askiya alarak kendilerini 6zgtir
hissedebilirler ve bu sinirlardan bir siireligine kurtulabilirler. Boylece, karnaval
meydanlari, toplumun farklh kesimlerinin gegici bir 6zgiirliikk alani olabilir.
Karnaval, toplumdaki norm ve kurallarin gegici bir siire i¢in askiya alinmasini
saglayan bir etkinliktir. Bu sayede insanlar, 6zgiirliigii deneyimleme, kendi
varolusunu ortaya koyma ve aktif bir fail olma imkani bulurlar. Buradaki
ozglrlesmenin kolektif dogasi hizla iktidar karsiti bir seyir izleyebilir ve
karnaval mekani, kusursuz bir ihlal mekan1 ve tahakkiimiin parodilerinin
yapildig1 bir tiyatro sahnesi haline gelir. Karnaval sirasinda, toplumun
yapilmasini hos gérmedigi, sagma buldugu ya da yasakladig1 bazi davranislar da
yapilabilir. Bu ylizden, karnaval essiz bir diinya olarak kendini ifade eder ve
insanlar kendi varoluslarina hi¢ olmadig kadar yaklasabilirler.

Bu baglamda Bakhtin’in c¢alismalarina baktigimizda tabii gruplarin
taktiklerinin ve gizli senaryolarinin yeserdigi en onemli alanin karnavallar
oldugunu goriiyoruz. Bakhtin’e gore karnaval kiltiirii, tahakkiim altindaki
gruplar icin egemen normlar ihlal etme imkani saglayan kiiltiirel ve politik
pratiklerdir. Kiltiir tarihi icinde karnaval giinleri kimi zaman karnaval
meydaninin sinirlarint asarak, tim sehre yayilan iktidar karsiti bir harekete
neden olabilmistir. Bakhtin'in karnavalesk diisiincesi, iktidar mekanizmalarim
kiltiirel pratikler lizerinden altiist eden bir mikro direnis cercevesi sunar.
Karnavallarda tabi gruplar; kahkahalar, asiriliklar, hayaller, bedensel
performanslar, alegoriler, sakalar ve miizikler ile iktidar sembollerini alt-iist
edebilirler.

Otoritenin Bedeni ve Sembolik Alt-iist Edis

Sivil itaatsizlik gibi demokratik direnislerle ilgilenenler icin, tarihsel bir
inceleme bizleri ister istemez karnavallardaki protestolarinin diinyasina
gotlrir. Ornegin, Antik Roma'da dizenlenen Saturnalia festivali, erken
Hristiyanlik, Orta ¢ag ve Ronesans donemlerinde karnaval festivallerine ilham
veren bir oOnciidir ve mevcut toplumsal rollerin gecici olarak tersine

62 Mikhail Bakhtin, Rabelais ve Diinyasi, ¢ev. Cicek Oztek, istanbul: Ayrint1 Yayinlar1 36.
63 A.ge, 36.
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dondiriildiigi ve kamusal davranislarin, normal kisitlamalarinin gegici olarak
rahatlatildig: hatta tersine ¢evrildigi bir donemi anlatir.64

Bu direnis kiilttiriinde insan bedeni ve siyaset arasindaki iliskiler sikca
vurgulanmaktadir. Bedenin siyasi kodlamasi, metinden metine degismektedir.
Bu metinlerde hiikiimdar zaman zaman bas, kalp, ruh ve hatta tiim beden olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.6> Otoriter bir yapinin bedeni ve sembolik anlami,
ozellikle toplumsal tarih ve cinsiyet diizlemi gibi farkl baglamlar icerisinde
farklilasabilir ve yeniden yorumlanabilir. Bu yeniden yorumlama, insanlarin
eski tarihi devrimci bir bicimde degistirme ¢abasi olabilecegi gibi, ayni zamanda
insanlarin mevcut kosullarini yeniden yorumlamaya ve onlar1 daha iyi
anlamaya ¢alismalarini da ifade edebilir. Ancak bu iki anlamda da otoriteye
kars1 miicadele, direnis veya yenilgiyle, otoriter ve dogmatik olarak algilanma
o6l¢lisii ise gercek ve yalan arasindaki ayrimin ne denli vurgulandigl ile ilgilidir.
Genel olarak, "soylem" terimi insanlarin fikirleri nasil ilettigi ve degistirdigi
yollari, "otorite" terimi ise belirli bir baglamda bir kisi veya grup tarafindan
sahip olunan gii¢ veya etkiyi ifade eder. Bu kavramlarin birbirleriyle nasil
kesistigi veya etkilestigi, 6zel kosullara ve daha genis bir toplumsal ve kiiltiirel
baglamin kosullarina gore degisebilir.66

Otorite ile ihlalin, tahakkiim ile kagisin, tarih ile simdinin bir yiizlesme
alani olarak karnaval, resmi otoritenin etkisi disinda, 6zgiirce ifade edilebilen
soz ve dusiincelerin ifade edildigi, insanlarin ortak islevlerini paylastigi,
kimsenin digerlerinden daha yiiksek bir statiiye sahip olmadigi, bireylerin
endise etmeden rahatca gevseyebildigi ve herhangi bir gsekilde
sinirlandirilmamis veya kontrol altinda tutulmamis bir alandir.6” Bu alanin ana
simgesi olarak karnaval giiltisii, bedensel espriler, diisiik bedensel islevler ve
kiftirbaz jestler araciliiyla canl ve tam sesli hale getirilen bir tiir giiliistiir. Bu
tir bir giiliis, dogmatizmden, fanatizmden, didaktizmden ve duygusalliktan
arindirir ve bu nedenle toplumda 6zgiirliik ve esitlik ilkelerine uygun olarak,
herhangi bir sekilde sinirlandirilmamis veya kontrol altinda tutulmamistir.
Karnaval, bir toplumda esitlik ve 6zgiirliik ilkelerine uygun olarak diizenlenen
bir oyundur ve katilimcilar hem oyunculuga hem de seyirci olmaya esit sekilde
katilirlar. Karnaval sirasinda, herhangi bir kural, kanun, yasaklama veya
toplumsal riitbe gibi ayrimlar bulunmaz ve insanlar arasindaki uzakhklar da

64 M. Lane Bruner, "Carnivalesque Protest and the Humorless State," Text and Performance
Quarterly 25, no. 2 (2005): 138-39, https://doi.org/10.1080/10462930500122773.

65 Jonathan Gil Harris, "The Incontinent Body Politic: Authority and the Boundaries of
Organic Political Metaphor in the English Renaissance"”, University of Sussex, 1990, 9-10.
66 Craig Brandist, Bahtin ve Cevresi: Felsefe, Kiiltiir ve Politika, cev. Cem Soydemir, Ankara:
Dogu Bat1 Yayinlari, 2011, 140.

67 Scott, Tahakkiim ve Direnis Sanatlari: Gizli Senaryolar, 239.
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ortadan kalkar. Bu nedenle, karnaval, insanlar arasindaki esitlik ilkesine uygun
olarak diizenlenir ve tiim katilimcilar esit sartlar altinda oyunculuga ve seyirci
olmaya katilirlar.68 Karnaval, esitlik ilkesine uygun olarak diizenlenen bir
toplumsal etkinliktir ve bu nedenle katilimcilarin tiimii esit sartlar altinda
oyunculuga ve seyirci olmaya dahil olabilir. Karnaval diinyasinda, herhangi bir
sosyal sinif ayrimi yoktur ve tiim katilimcilar, kastlari ve yaslari ne olursa olsun
birbirine esittir.6°

Bakhtin, karnaval bedenini profanasyon, ¢ogulculuk ve o6limiin
inkariyla tanimlar. Bu bedenin siirekli degiskenligi, kurtulusu vaat eden
dinamikligi ve kendini yikarak yeniden ortaya ¢ikaran yaraticihgidir. Oliim ve
dirilis, degisim ve yenilenme gibi sembollerle eslesir. Bakhtin'in arzuladigi sey,
resmi ideolojiyi hedef alan ve popiiler kiiltiirii degerlendiren yeterince giigli
tam bir kahkahadir. Onun iddia ettigi sey, kahkahanin toplumsal ve hatta koro
gibi olmasidir ve bu koro, evrensellige, resmi, ciddi ve monosemik her seye
kesin bir zitlikta olan bir giiliistiir.”0 Karnaval sirasinda meydanlarda ve
sokaklarda toplanan kalabalik, kuru bir kalabalik degil, kendi yontemlerine gore
orgiitlenmis bir halkin somut varligidir. Karnaval, var olan baskic
sosyoekonomik ve siyasal orgiitlenmelerin disinda, onlara karsit bir etkinlik
olarak goriilir ve bu nedenle kalabalik, kendi yontemlerine gore oérgiitlenir. Bu
etkinlik, insanlarin kendi yontemlerine gore oOrgiitlenmesini ve kendi
yontemleriyle 6zgiirce ifade etmelerini saglar. Karnaval sirasinda kalabalikta
bedenler arasinda olusan temas nedeniyle, bireyler kolektivitenin ayrilmaz bir
pargasi olarak kendilerini hisseder ve halk Kkitlesinin bedeninin bir uzvunu
temsil ederler. Karnavalesk etkinlikler, dilin simgesel etkilesim olarak
kavramsallastirilmas: iizerine kuruludur ve dilin, gorinis ve gerceklik,
potansiyel ve gercek arasindaki celiskileri ifade etme yetenegine sahiptir.7!
Karnaval sirasinda insanlar giinliikk diinyay1 sembolik/iitopik bir diinya ile
degistirirler. Dolayisiyla karnaval, arzu edileni gerceklestirme ¢abasidir.

Mary Douglas, insan bedeninin toplumsalligini anlamay1 amaclayan
alternatif bir analitik model 6nerir.”2 Bu model, bedenin toplumun bir sembolii

68 Kubilay Aktulum, Metinler Arasi ligkiler, Istanbul: Oteki Yayinlari, 2000, 36.

69 Bakhtin, Rabelais ve Diinyasi, 279.

70 Gaby Pailer et al, "Gender and Laughter," 2009, 23,
https://doi.org/10.1163/9789042026735.

71]José E. Limon, "Carne, Carnales, and the Carnivalesque: Bakhtinian Batos, Disorder, and
Narrative  Discourses," American  Ethnologist 16, mno. 3 (1989): 478,
https://doi.org/10.1525/ae.1989.16.3.02a00040,
https://dx.doi.org/10.1525/ae.1989.16.3.02a00040.

72 Mary Douglas, Saflik ve Tehlike: Kirlilik ve Tabu Kavramlarinin Bir Cé6ziimlemesi, gev.
Emine Ayhan, istanbul: Metis Yayinlari, 2017, 146.
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olarak goriilmesine ve toplum yapisinin giiclerinin ve tehlikelerinin beden
tizerinde kii¢iik olgekte yansitilmasina izin verir. Bir toplumun beden ve
bedensel kirliligin tanimi1 ve muamele edilmesi, onun kendi yapisinin ve dis
iliskilerinin algilarin1 anlamaya 6nemli bir sembolik anahtardir. Bu tiir bir
kirlilikte bedenin agik alanlar1 sembolik 6l¢iide anlam kazanabilir.”3 Otoritenin
kirli gordiigli her seyin olumlanmasi simgesel bir beden siyasetini
olusturmaktadir. Bu yoniiyle beden, iktidar ve direnisin bir ylzeyidir. Gli¢ ve
sosyal iligkilerin beden iizerinden ifade edilmesi ve bedenin her kosulda bir
miizakere alani olmasi, hem otoritenin hem de madunlarin beden politikasinin
bir parcasidir. Ritiiellerin bedenin a¢iklar ile ilgili kaygilarini ifade etmesinin
sosyolojik karsiligl, azinlik bir grubun siyasi ve kiiltiirel birligini korumaya
yonelik bir 6zen olmasinda yatar. Bu 6zen, karsi tarafa saldir1 ya da biitiiniiyle
onun yasakladigi seylere doniismek olarak sembolize edilir.

Otoriteler, iktidarlar ya da egemenler, giinlilk hayati diizenleyen
kurallar ve normlarin gecici olarak askiya alinmasina izin verdiklerinde, bu
kurallar ve normlarin daha da gii¢ kazanacagini diisiinmiislerdir. Bu baglamda
Stallybrass ve White, karnavalin karakteristik tersine ¢cevirme ve belirsizlikleri
olmasina ragmen, siklikla gecici sosyal dzgiirlesme ve ileriye doniik siyasi
elestiri araci olarak degil, sosyal denetimi giliclendirme araci olarak
kullanildigini vurgulamaktadir.7# Ladurie, bu araclarin siklikla altiist edildigini
ve karnaval eglencelerinin zaman zaman siyasi konular tarafindan kullanilarak
hiikiimet yetkililerini ve devlet kurumlarini elestirme ve dnemli siyasi reformlar
talep etme seklinde "yerel toplumun ¢alisma diizeni icinde tutulma" arzusunun
onemli bir islevi oldugunu belirtir. Ladurie, karnavalin sadece sosyal denetimi
glclendirmeye yaramadigini, aksine sosyal degisimi hedefledigi vurgular.’s Bu
nedenle Kkarnavallar ve ayaklanmalar arasinda sembolik benzerlikler
bulunmaktadir ve her ikisi de gizli senaryonun ifsa edilebildigi serbestlik ve
ozgurliik zamanlaridir.7¢

Sonug

Nesli Colgecen’in yonettigi “Zigiirt Aga” (1985) filminde toprak
agasinin tiim mal varlhigini, itibarini ve giiclinii kaybetme stirecinin 6nemli bir
asamasini, yaninda calisan kdoyliilerin aganin arkasindan ¢evirdigi “dolaplar”
olusturur. Ornegin mahsullerin tahil ambarindan kéyliiler tarafindan calinmasi

73 A.g.e, 155.

74 Stallybrass and White, The Politics and Poetics of Transgression, 13-14.

75 Ladurie, Romans Karnavali: Mumlar Bayrami'ndan Kiiller Carsambasi'na 1579-1580.
76 Scott, Tahakkiim ve Direnis Sanatlari: Gizli Senaryolar, 247.
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aganin ¢okiisiinde 6nemli bir rol oynar. Bu tabii gruplarin gésterdigi dogrudan
olmayan direnis biciminin carpici bir érnegidir. Ornegin, toprak agasi arkasini
doner donmez koyliiniin yaptigi alayci saka, iktidarin itibarsizlastirilmasinin
kiigik ama 6nemli bir pargasidir. Gizli senaryolar birikerek biiyiik patlamalar,
ayaklanmalar ve tabi olanlarin kolektif duygu birligi icin gli¢lii motivasyonlar
olusturabilirler. De Certeau, Scott ve Bakhtin'in kavramlar1 ve diisiinceleri,
giindelik hayatin ve halk kiltiirtiniin dogrudan gézlemlenemeyen alanlarinda
zemin bulabilen bu kolektif duygularin bir eylem cercevesi sundugunu
gosterirler.

Zayifinin aktif bir 6zne oldugunu gosteren taktikler tam da iktidarin
sahasinda, en zayif goriindigii yerde, yani “tahil ambarinda” karsimiza ¢ikar. De
Certeau’dan hareket edersek, zayifinin sanati olan taktiklerin giicli de buradan
gelir: Otoritenin kendini en gii¢lii hissettigi yer ayni zamanda onun tahakkiimiin
en hizl asindirildig: yer olabilir. Bu durum biraz da onun s6z konusu mekani
tabi olanlarla paylasma zorunlulugundan gelir. Tabi olanlar disarida degil
iceridedir ve bu nedenle egemenligin kirilgan hatlarini, 6rnegin “tahilin nerede
oldugunu” en iyi onlar bilirler. Scott'un gizli senaryolar olarak adlandirdigi bu
direnis formlari dogrudan degil dolayli bir meydan okumadir. Zira ihlalin giicii
bu gizliliginden, baska bir ifadeyle potansiyel olarak tehditkdr olusundan
kaynaklanir. Tahmin, takip ve “suciistii” yapilmasi oldukga zor olan bu kiilttirel
eylem formu tabi olanlar arasinda kendine 6zgii bir iletisim kurar. Yalnizca tabi
olanlarin anladigr bu dil, bir bakisla biitiin kéylileri “aganin arkasindan”
kahkahaya bogan giice sahiptir. Bakhtin, tahakkiimii asindiran ve egemen olani
itibarsizlastirarak bir korku simgesi olmaktan g¢ikaran bu kiiltiirel eylem
formunun en bereketli zeminini karnavallarda bulmustur.

Zayifin incelikle icra ettigi sanati olan taktikler ve tabi olanlarin
toplumsalligina ickin gizli senaryolari, halkin kolektif ritiiellerinde karnavalesk
direnise dontisebilirler. Karnaval meydanlarinda kukla olarak sembolize edilen
otoritenin bedeni, zayifin yikici kahkahasi karsisinda baski islevini yitirir.
Mizah, ironi, kahkaha, dil oyunlari, temsiller ve sembolik géndermelerden
olusan kiiltiirel eylem repertuari, bir yandan tabi olanlar arasinda duygusal bagi
veiletisimi kurarken diger yandan otoritenin kirilganligini ortaya ¢ikarir. Resmi
ideolojinin irkiitiicii ciddiyetini ve egemen olanin korku aygitini tabi olanlarin
kahkahasi karsisinda caresiz birakan tam da bu kontrol edilmesi gii¢ olan
repertuardir.
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Bu c¢alismada dilin, diisiince lizerinde etkili oldugunu iddia eden “dilsel
gérelilik”, Humboldt, Sapir ve Whorfun diistinceleri iizerinden, dil-diisiince ve dil-kiiltiir
iliskisi agisindan, felsefi olarak ele alinmaktadir. Humboldt dil-diisiince iliskisini
“eklemlenme” kavramiyla agiklar. Sapir dili diistincenin kalibt olarak kabul edip
davranislarla iliskisini tartistr. Whorf’sa dili kiiltiirel bir fenomen olarak gériirken;
diistincenin dilsel oldugunu séyler. Dil-kiiltiir iliskisinde Humboldt'un agiklamalarina
dayanan “diinya gériisii” kavrami énemlidir. Sapir kiiltiirel deneyimi, toplum ve
kavram agisindan, Whorf ise “kavramsal sistemler ve dilbilgisi kurallant” agisindan
degerlendirir. Dilsel gérelilige son seklini veren Whorftur. 1960l yillardan sonra
konuyla ilgili ¢ok sayida deneysel calisma yapilmistir. Ancak ortak bir sonuca
ulasilamamigstir. Dilin diistinceye etkisi ne dogrulanabilmis ne de yanlislanabilmistir.
Dilsel gérelilikle ilgili teorik tartismalarsa hdld stirmektedir. Makalede bu
tartismalardan hareketle énce Humboldt, Sapir ve Whorfun gériisleri agiklanmis
ardindan gérelilik, nesnellik, dilin diinya deneyimine etkisi gibi konular tartisilmigstir.
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diisiince iligkisi

WORLD AND LANGUAGE: PHILOSOPHICAL
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ABSTRACT

In this article, "linguistic relativity", which claims that language is effective on
thought, is discussed philosophically in terms of language-thought and language-culture
relations through the thoughts of Humboldt, Sapir and Whorf. Humboldt explains the
language-thought relationship with the concept of "articulation”. Sapir accepts language as
the pattern of thought and discusses its relation with behaviors. Whorf accepts language as
a cultural phenomenon; says that thought is linguistic. The concept of "world view" based
on Humboldt's explanations is important in the language-culture relationship. Sapir
evaluates cultural experience in terms of society and concept. Whorf, on the other hand,
evaluates it in terms of "conceptual systems and grammar rules”. Whorf gave linguistic
relativity its final form. After the 1960s, many experimental studies have been carried out on
the subject. However, a common conclusion could not be reached. The effect of language on
thought has neither been confirmed nor falsified. Theoric debates on linguistic relativity still
continue. In the article, based on these discussions, first Humboldt, Sapir and Whorf's views
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world experience were discussed.
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Giris

Insan biyolojik olarak yasam yolculuguna dille baslamasa da onun
kendini, diinyay1 ve hemcinslerini fark etmesini saglayan dildir. Dil insanin
kendine ait diinya kurmasinda biiyiik rol oynar: o, hem insanin giiciidiir hem de
insana gii¢ veren bir giictiir. Bu gii¢, dis diinyanin, dil diinyasina ¢ekilmesine
neden olur. Bize dissal olan, diinyamiza ¢ekilirken oldugu gibi gelmez. Ciinkii o,
koruyan, dogal olani bicimlendiren, doniistiiren “kiltiir” denilen ¢eperin icinden
gecerek, kendini yeni formda sunar. Kiiltiir insanin yapip-etmelerini icine
alirken, yaraticilig1 ve gelisimi ilke edinir. Bu siiregte kavramlar ve sézciiklerin
onemi biylktiir. Kavramlar diisiinme yetisi; sozciiklerse zihinsel ve fiziksel
eylemlerle ilgilidir. Dil yetisi ve kiiltiir olusturma ihtiyact insanlikta ortaktir
ancak her insanin diinyasi ayni degildir. Dil farkliliklari; diisiinceleri, eylemleri
ve diinyaya yénelimleri ¢esitlendirir. insani, dili, kiiltiirii bu acidan ele alan
diistincelerden biri dilsel goreliliktir. Gliniimiizde dilsel goreliligin iki biiyiik ismi
Edward Sapir (1884-1939) ve 6grencisi Benjamin Lee Whorf (1897-1941)’tur.
Sapir, Humboldt gelenegini devam ettirerek dil-kiltiir iliskisini ele alir. Whorf bu
diisiinceyi ilerleterek ilke haline getirir.

Dilsel gorelilik ilkesi; anadildeki sozciik dagarcigi ile dilsel yapinin,
kisinin diinya gériisiinii sinirladigini veya etkilediginil béylece farkli dilleri
konusanlarin diinya deneyiminin farklilasacagini iddia eder. Diinya deneyimiyle;
fiziksel nesnelerin algilanmasi, insan-gevre etkilesimi, kiiltiirel detaylandirma,
bilissel yapilar kurma kastedilir.2 Bugiin dilsel gérelilik iizerine yapilan
calismalar; farkl dillerin, kisinin faaliyetleri, diisiinceleri ve eylemleri tizerindeki

etkisini agiklamay1 amaclar.3

Dilsel gorelilik; antropolojik, dilbilimsel, felsefi hatta siyasi ve etik
tartismalara yol acan ¢ok boyutlu bir konudur. Bu makalede konu felsefi
boyutuyla ele alinacaktir. Konuyu felsefi degerlendirmek, temel kavramlarini
ortaya koyup, problematik cevresinde irdelemek; tikel olandan hareket edip
tiimel olana yonelmek anlamina gelir. Ornegin dilin insan iizerindeki etkisini
tartisirken tek dil iizerinden gitmek dilbilimsel arastirmaya yol acarken; felsefi
arastirma tek dilin disina ¢ikip (bazen tekil diller lizerinden 6rnekler kullanilsa
da) dil kavrami {izerinden hareket eder. Dahasi diisiince ve diinya goriisii

1 Alan S. Kaye, “Linguistic Relativity.” icinde Key Ideas in Linguistics and The Philosophy of
Language, ed. Siobhan Chapman et al.,, Edinburgh: Edinburgh University Press, 2009, 116.
2 Filippo Batisti, “Linguistic Relativity and its Relation to Analytic Philosophy,” Studia
Semiotyczne, 31 (2017):221, Erisim Tarihi: Temmuz 14, 2022, doi:10.26333/sts.xxxi2.10.
3 Filippo Batisti, “Is Linguistic Relativity a Kind af Relativism?,” Paradigmi, 37(2019): 420,
Erisim Tarihi: Temmuz 14, 2022, doi:10.30460/95136.
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kavramlar1 da degerlendirilmektedir. Esasinda filozoflar ve felsefe ¢evrelerince
dilsel gorelilik ele alinirken zaten bu kavramlar kullanilmistir. Bu ¢alismanin
farki, konuya “gorelilik” ve “nesnellik” kavramlarinin eklenmesiyle ontolojik ve
epistemolojik degerlendirmeler icermesidir.. Ontolojik degerlendirmede insanin
dil sayesinde diinyayla kurdugu bag, evrensel ve bireysel olan iizerinden;
epistemolojik degerlendirmedeyse, dil-diinya baginin etkileri, bilissel siirecler
ve kavramsal sistemler izerinden tartisiimaktadir.

Ele alinan problem; insana kendine ait diinya kurma olanagi veren dil ile
dogal diinya arasindaki bagin nasil ve ne sekilde kuruldugudur. Insan ve doga
arasindaki iliskinin sonucunda kiiltiir ortaya ¢ikar. Dil-kiltiir iliskisi burada ele
alindigindan daha genistir. Bu makale devam ettirilmesi planlanan dil-kiiltir
iliskisiyle ilgili arastirmalarin bir pargasidir ve baslangic makalesi olarak
tasarlanmistir. Calismalarin seyri Herder ve Humboldt gibi daha spesifik
filozoflarla devam edip; konunun, dil, insan, kiiltiir, egitim ve tiim bunlari i¢ine
alan Bildung kavraminda o6zellestirilmesi planlanmaktadir. Planlanan ¢alisma
dizisi glinimiizden baslayarak ge¢cmise dogru giden, ardindan konuyu yeniden
gliniimiize getiren bir seyirde ilerleyecektir. Bu makalede tlilkemizde yeterince
calisilmamis dilsel gorelilik ilkesi tamitilip, literatiirdeki boslugun nispeten
giderilmesi amaglanmaktadir. Ancak ¢alisma dilsel gorelilik diisiincesine giris
olarak degerlendirilmemelidir. Aksine konunun temeli (Humboldt) ve 20.
yuzyllda kurulmasiyla (Sapir ve Whorfun) ilgili iic ismin disiincelerini
acikladiktan sonra dilsel gorelilikle bazi problemler tartisilmakta, konu iizerine
yapilmis refleksiyonla alanda kullanilan kavramlarin agikliga kavusturulmasi
hedeflenmektedir.

Dilsel Gorelilik Diisiincesi

18. ylizyilda dil, rasyonaliteden ziyade duyusal ifade bicimleriyle
iliskilendirilir. Buna gore dil, Aydinlanmanin soyut ve evrensel aklinin triini
olarak degerlendirilmez aksine insanin duygusal varolusuyla baglantilandirilir
ve diislinmenin konusmayla 6zdesligi vurgulanir. Dahasi bu dénemde dillerin
cesitliligi, bu cesitliligin ulusal karaktere etkisi, dilin diisiinmeyle dogrudan
iligkili oldugu ve farkl dillerin farkli diistinme bigimlerine yol actig1 gorisleri
ortaya c¢ikar. Bunlar icinde o6zellikle Humboldt'un diisiinceleri 6nemlidir.
Humboldt'a gore dil -ilk ortaya ciktiginda- bir yere kadar 6zerk, konusmacinin
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duyusal yasaminmi sekillendiren bagimsiz bir giictiir ve o, dilsel gorelilik
diisiincesinin atasi kabul edilir.#

19. yiizyildan itibarense tarihsel okullar ortaya c¢ikar ve bireyselligin
anlami degisir. Bir tarafta pozitivizm belirleyiciligi etkinligini devam ettirir diger
taraftan tarihselciligin getirisi olarak gorelilik kuramlari ortaya ¢ikmaya baslar.
Ornegin; doga bilimlerine Einstein’in gérelilik kurami damgasim vurur. Ayni
dénemde Sapir ve Whorf tarafindan, temellerini Humboldt'un dil anlayisindan
alan, dilsel gorelilik ilkesi ortaya konur. Humboldt'a gore her dilin kendi diinya
goriisii vardir. Dil diisiinmenin temelinde oldugu i¢in o dili konusanlar arasinda
diinyay1 gérmenin ve diinya tasariminin ortak temelleri bulunur. Humboldt'un
diistinceleri, Sapir tarafindan takip edilir.

Dilsel gorelilik, 6zellikle Whorf tarafindan ortaya konmus bigimi, dilsel
davramslarin, kiiltiirel ama dilsel olmayan davranislara etki ettigini varsayar.>
Davraniglar genellikle kiiltiir, kavram ve semalarin yonlendirdigi, rastgele
olmayan tepkilerdir.® Whorf miifettis olarak calistigi yillarda, fabrika
yanginlarinin nedenleri hakkinda raporlar hazirlarken dil ve davranis arasindaki
baziiligkileri tespit eder. Ona gore yanginlarin ortaya ¢ikisi - fiziksel durumlarin
yaninda, bu durumlarda kullanilan sézciik ve uyari isaretlerinin anlamlariyla da
iligkilidir. Anlam dilseldir ve insan davranislarini yoénlendirebilecek giice
sahiptir. Ornegin isciler “dolu” oldugu belirtilen benzin varillerinin yaninda
sigara icmezken, “bos” oldugu belirtilen varillerin yaninda sigara i¢cmektedir.
“Dolu” sozctigi tehlikeyi cagristirdigindan isciler, daha 6zenli davranmislardir.
Fakat “bos” sozciigii atil vb. anlamlara geldiginden ve yangin tehlikesini
cagrisirmadigindan isciler, bos varillerin yaninda sigara igme davranis
gostermistir. Fakat bos varillerdeki buhar ya da sivi kalintilar1 hesaba katilmamis
ve bu durum, fabrika yanginlarina neden olmustur.” Dilsel gérelilik ilkesinin

temeli, Whorf'un bu yillarda edindigi deneyimlere dayanmaktadir.® Burada dilin,
dilsel olmayan davranislardaki roli, dilin diistinceye etkisiyle ilgilidir.

4Roger Langham Brown, Wilhelm von Humboldt's Conception of Linguistic Relativity, Paris:
Maouton, 1967, 18-19,84.

5 Brown, Wilhelm von Humboldt's Conception of Linguistic Relativity, 10.

6 William E. Bittle, “Language and Culture Areas: A Note on Method.” Philosophy of Science,
20 no 4 (1953): 253.

7Benjamin Lee Whorf, Language, Thought and Reality, New York: Press of Massachusetts
Institute of Technology, 1959, 136.

8 Kaye, “Linguistic Relativity,” 116.
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Dilsel Diisiince

Aydinlanma filozoflarina gore diisiince, dilden 6nce gelir. Romantiklere
goreyse dil ve diisiince es zamanl ortaya c¢ikar. Bu iki varsayimdan yola ¢ikan
Humboldt'un dilsel gorelilik diisiincesine etkisi; dil bigimlerinin, diisiinme
bicimleri ve dis diinyanin organize edilmesinde etkili oldugunu ve dillerin

yapisal olarak cesitlilik gosterdigini vurgulamasidir.? Humboldt'a gére;

“Dil, diistincenin bigimlendirici organidir. Zihinsel (geistig), i¢sel
ve bir dereceye kadar iz birakmadan gecici olan entelektiiel
faaliyet (intellectuelle Thatigkeit) konusmadaki ses araciligiyla

duyulara dissal ve algilanabilir hale gelir.”10

Duyusal izlenimler zihin (Geist) tarafindan bigcimlendirilip kavram
haline getirilir. Kavram sesle birlestirilir. Humboldt buna “Eklemlenme

(Articulation)”!! adim1 verir. Béylece kavramlar olusur ve diisiinme

gerceklesir.12 Kavram ve sézciik, eklemli (Articulirten) diisiinme sayesinde es
zamanl olusur ancak diisiinmeye gii¢ veren dildir.

Humboldt’ta diisiinmenin tamamen dile bagl olmadigini a¢iklamak i¢in,
eklemli diisiinme ve ilkel diisiinme arasinda ayrim yapmak gerekir. Ilkel
diisiinme; kavramsal ve 6z bilincin olmadig1 hayvanlarla bebeklerde goriilen
duyusal farkindalik durumudur. Eklemli diisiinmeyse kavramsal ve 6zbilincin
oldugu diisiinmedir. Ilkel diisinmeden eklemli diisinmeye gecisi saglayan,
dikkat ve soyutlamayr one c¢ikaran refleksiyondur.l3 Yani eklemlenmis
diisiinmeye yol acan duyusal olanla zihinsel olan arasinda sentez kurulmasidir.
Bebekler heniiz duyusal asamada oldugundan diisiinceleri eklemlenmis degildir.
Onlar ancak bilin¢lendik¢e ve refleksiyon yapabilir hale geldik¢e yani insan

9 Brown, Wilhelm von Humboldt's Conception of Linguistic Relativity, 54, 93.

10 Wilhelm von Humboldt, On Language: The Diversity of Human Language Structure and
Its Influence on The Mental Development of Mankind, ¢ev. Peter Heath, Cambridge:
Cambridge University Press, 1988, 54.

11 Humboldt kendi kaynaklarinda kullandigini “Articulation” teriminin TDK’daki karsilig
artikiilasyondur. Artikiilasyon Tiirkceye “telaffuz” olarak ¢evrilmektedir. Ancak telaffuz
sozcliglin sadece fonetik unsuru vurguladigi icin, Humboldt'un ses ve kavramin sentezi
olarak tanimladig1 Artikiilasyon kavramina karsilik gelmekte yetersiz kalmaktadir. Ses ve
kavram sentezi “eklemlenme” teriminde daha a¢ik gériinmektedir. Ayrica “Articulation”
teriminin “artikiilasyon” olarak cevrilmesi durumda, terimle ilgili “Articulirten” diger
sozciliklerin ¢evirisi zorlasmaktadir. Bundan dolay1 metin icinde Articulation,
“eklemlenme”; Articulirten “eklemli” biciminde Tirkgelestirilmektedir.

12 Humboldt, “On Language,” 56.

13 Martin L. Manchester, The Philosophical Foundations of Humboldt's Linguistic Doctrines,
Amsterdam: John Benjamins, 1985, 33.
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diinyasina adim attikga (konusmay1 6grenme safhasina denk gelir) eklemli
diistinmeye baslar. Humboldt'a gére dil, insanin insan olmasini saglar. Konuya
anadil agisindan bakildiginda sanki insan anadilinin yazgisindan kurtulamayan
bir mahkdm gibi gorilebilir ancak dil insanin hapishanesi degil, olanagidir.
Clinkii insana gli¢ veren dil, insan gli¢lerinin tezahiiriidiir.

Humboldt gibi Sapir'de dil-diisiince iliskisini kavram ve ses sentezine
baglar. Ona gore insan, dili i¢ glidlilerinden hareketle olusturmaz, kiiltiirel olarak
edinir. Atesin kesfi gibi ilkel basarilar ve gelismeler bile dil olmadan olanakl
degildir. Clnki dil insan davranislarinin derinine koék salmistir ve dil
“diistincenin kalib1”dir.1# Dilin, diisiinmeyle konusma igin kaliplar sunmasi,
kavramlarin ciimleye ortiik olarak girmesiyle ilgilidir ve értiik kavramlar analiz
edilmelidir. Ornegin “ciftci 6érdek yavrusunu o6ldiirdii” ciimlesi ingilizcede,
meslegi ciftci olan birinin kiiglik bir érdegi oldiirdiigii seklinde gorsellestirilir.
Almancada kavramsal olarak bunun nasil oldugu; Kwakiutl Indian dilindeyse
ordegin ciftciye ait olup olmadig da belirtilir.2> Dillerin form verdigi kavramlar,
dilin ortiisii haline gelir. Dolayisiyla dil-diisiince iliskisinde belli bir dilin
kavramsal ortiisii ele alinmali ve gercekligin ifadesinde dilin sahip oldugu
olanaklar g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Sapir'e gore insanin gercek diinyasi, nesnel diinya degildir, dil
aliskanliklari iizerine kurdugu toplumsal diinyadir ve bu diinyanin rehberi dildir.
Cinki dil sosyal siirecler hakkinda disiinceleri kosullandirir. Her dil,
toplumunun gercegini yansittifindan, toplumlarin diinyast birbirinden

farkhidir.16

Sapir'in 6grencisi Whorf'a goéreyse insanlarin ne diisiindigii, nasil
diisiindiigii ve diisiinceleri arasindaki farkliliklar, psikolojinin ve sinir biliminin
degil, kiltiirel arastirmalarin konusudur. Diisiinmenin analizi beynin biyolojik
islevlerinden ¢ok, derin dilbilimsel analizi gerektirir, clinkii diisiinme, dilsel;
dilse kiiltiirel bir fenomendir. insan dilin icinde yasamaktadir ve onu ¢evreleyen
dilsel giiclerin farkinda degildir. Disiince, dilde gerceklesir. Diisiinmenin ne
oldugu ancak karsilastirmal dil incelemesiyle ortaya cikarilabilir. Farkl diller;
iletisim bicimlerini ve kategorilerini kiiltiirel olarak diizenler, dogay1 analiz eder,
iliski ve fenomen tiirlerinin fark edilmesini saglar, sorgulamay1 yonlendirir,

14 Edward Sapir, Language: an Introduction to The Study of Speech, New York: Harcourt,
1921, 4, 21-23.

15 James Underhill, Humboldt, Worldview and Language, Edinburg: Edinburg University
Press, 2009, 28.

16 Edward Sapir, Language, Culture, and Personality, Editér David. G. Mandelbaum,
Berkeley, Los Angeles, California: University of California Press, 1949, 68-69.
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bilinci insa eder ve her dil bunlar gergeklestirmek amaciyla farkh sistemler
ortaya koyar.l” Dil, deneyimleri, duygulari, diisiinceleri bigimlendirir.
Sozctliklerin varhigl, diizeni ve s6z dizimi, diisiinmeyi etkiler. Boylece aym
gerceklik dillerin her birinde -kisiyi gercekligin farkh iliskilerine odaklanmaya
yatkin hale getirdiginden- farkl ifade edilebilir.1® Bu da dilsel gérelilik ilkesinin
o6nemli kavramlarindan “diinya goriisi” ile iligkilidir.

Diinya Goriisii ve Kiiltiir

Humboldst, tarihin canli kayitlari ve halk zihniyetlerinin deposu olan dil
cesitliligini temele koyar. 20. ylizyilin basinda Whorf, gercekligin, bilimde ele
alindigr gibi nesnel, evrensel olmadigim1 soéyleyerek dil-deneyim iliskisini
giindeme getirirl® ve gercekligi dile teslim eder. “Dilin tasidig1 diinya gériisi”
ifadesiyle; diinya anlayislar1 ve kavrayislarinin dillere ve kiiltiirlere gore
degistigi anlatilir. Humboldt, Sapir ve Whorf'un diisiincelerini detaylandirmadan
once “dlinya gorisi” kavrami tanimlanmaldir.

Kokeni Almanca olan kavramin anlamiyla ilgili bazi belirsizlikler vardir.
Ciinkii Almancada “dilsel diinya goriisiinii ifade eden “Weltansicht” ile ideolojik
diinya gériisiinii ifade eden “Weltanschauung” ayrimlari, Tiirkcede ve ingilizcede
bulunmamaktadir. ingilizcede iki kavram da “worldview” olarak cevrilmis ve
Tiirkgede bu kullanim devam ettirilmistir.

Weltansicht, bireyin diinyay:1 anlarken kullandig1 kavramsal cerceveyi,
toplumun ortak diinya anlayisim ve geleneksel inanclarini ifade ederken;
Weltanschauung, ayni dilsel toplulukta farkl diinya goériislerinin benimsenmesi
anlamina gelmektedir.20 Yani Weltansicht, bireyin diger bireyler ve toplumla
ortakligini ifade eder. Ortakligin kaynag dil ve kavramlardir. Weltanschauung
ise aynm toplumdaki bireylerin farklilasmasim ve diisiincelerinin ayni
olmamasini saglar.

Diinya goriisit UNESCO gibi uluslararasi kuruluslar, Avrupa Birligi gibi
siyasi kurumlar ayrica sosyolog, tarihgi ve kiiltiir diisiiniirleri tarafindan kiiltiirel

17 Whorf, Language, Thought and Reality, 65-68, 252.

18 Peter Mosenthai, “Language and Thought,” Theory Into Practice, 14(1975): 307-308,
Erisim Tarihi: Temmuz 28 2022, d0i:10.1080/00405847509542592.

19 John A. Lucy, “Through the Window of Language: Assessing The Influence of Language
Diversity on Thought,” Segunda Epoca, 20, no 3(2005): 300-301.

20 Underhill, Humboldt, Worldview and Language, 121.
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perspektifi ifade edecek sekilde kullanilsa da,2! bugiin siklikla, siyasi ve
toplumsal ¢ikarimlarla dolu “ideoloji” kavramiyla ele alinmaktadir. Boylece
kiiltiiriin giindelik pratiklerle sekillenebilecegi diisiincesi ihmal edilmistir.22
Bunun nedeni Nazi doneminde Weltanschauung teriminin siyasi ve ideolojik
anlamlar yiiklenerek, baglamindan koparilarak kullamlmasidir.23 Whorf,
Weltanschauung’'u dilsel boyutunu gozeterek kullanmistir. Humboldt,
Weltansicht ve Weltanschauung ayrimini korumustur.

Humboldt'a gére her dilin, kendine 6zgii bir diinya goriisii (Weltansicht)
vardir. “Dil, insan ile insani i¢ten ve distan etkileyen doga arasina girer. Nesneler
diinyasim 6ziimsemek ve islemek icin kendisini ses diinyasiyla cevreler.”24 Dil,
insan ve diinya arasinda i¢sel baglanti kurar, onlar1 ayirmaz, zihinde biitiin hale
getirir. Ciinkii dil, dogadaki maddi 6geleri alip, onlarn bigimlendirir. Sozciik,
bilincin kopyasi degildir, doganin bilingte iiretilmis resmidir.25 Biling, dilin
gerceklikle temasina ve bireyselligine baglidir. Dil, zihinsel ve duyusaldir; nesnel
gercekligi ve oOznel igselligi insa eder. Biling, bu dilsel iskelet etrafinda

edimsellesirken, kendine 6zgii kiiltiirii yaratir.26

Humboldt'a gore tiim diller, zihnin (Geist) tezahiiriiyle dogmustur. Dilin
0gesi olan seslerin, zihinsel formla damgalanmasiyla diller ¢esitlenir. Ciinki
zihinler de birbirinden farklidir. Hem bireysel hem toplumsal yonii bulunan dil,
Humboldt'un birey olarak goérdiigi her ulusun zihni tarafindan farkh
bicimlendirilir. Uluslar birbirlerinin karsisinda bireyken, kendi i¢lerinde tutarh
biitlinlerdir. Bu biitiinliigii miimkiin kilan, dilin tasidig1 ve ulusla dilin karsilikh
gelisimini saglayan “diinya goriisi” (Weltansicht) diir.

Weltanschauung olarak diinya goériisii, insan tarafindan yaratilmistir ve
Humboldt’a gére dile tepki verir.2’ Sonugta Weltansicht, kendi yarattig

Weltanschauungu kapsar. Cilinkii zihin, diinya algilarinin hepsinde etkindir ve
zihinle dil her zaman beraberdir.

Dilin diinyay1 bicimlendirme giict, algisal siireclerle diisiinmeye etkisi,
bu etkinin her dilde farklilasmasi ve her dilin kendine 6zgii sabit yapisinin
bulunmasi diisiinceleriyle Humboldt, dilsel goreliligi 6ncelemistir. Onun dilsel

21 Underhill, Humboldt, Worldview and Language, x.

22 Hill ve Mannheim, “Language and World View,” 381-382.

23 Underhill, Humboldt, Worldview and Language, 139-140, 145.

24 Humboldt, “On Language”, 60.

25 Humboldt, “On Language”, 59-61.

26 Taylan Altug, “Bedia Akarsu Armagani” icinde Dil ve Biling, ed. Betiil Cotuksdken ve
Dogan Ozlem, istanbul: inkilap Kitabevi, 2000, 282.

27 Humboldt, “On Language,” 140.
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gorelilik anlayisy; dillerin kendi igcinde nesnellestirdigi diinyalar1 oldugudur.28
Nesnellestirilmis diinyalar ulusal karakterle ilgilidir.

18. yiizyilldan o6nce ulusal farkliliklar, “dogal c¢evre” baglaminda
acgiklanirken; 18. ve 19. ylizyilda uluslarin karakter farkhiliklari, Humboldt'ta da
goriildiigii gibi, dil izerinden aciklanir.2? Bunun nedeni 18. yiizyila dogru yeni
dillerin kesfedilmesi ve Fransiz Devrimidir. Humboldt, doneminin entelektiiel ve
toplumsal gelismelerinden etkilenir fakat Fransiz Devrimindeki ulusguluk
fikrinden daha farkli disiincelere sahiptir. Ciinkii Humboldt'un dilbilimsel
calismalarinin  kapsami, oldukg¢a genistir; topluluk/kabile/ulus olarak
nitelendirdigi yerlilerin dilini i¢ine alir.

Ulus-dil iligkisi 20. yiizyilda kiiltiir-dil baglaminda tartisihr.30 Sapir,
cevre kavramim ele alip, dil-kiiltiir baglantis1 acisindan degerlendirmistir.
Sapir’e gore, insan yasami ve kiiltiir, cevreye indirgenmemelidir ama ¢evrenin
dile etkisi, g6z oniinde bulundurulmalidir. Cevresel etkinin kiiltiirel olarak
duyulabilmesi i¢in, sosyal gii¢ler tarafindan desteklenip déniistiiriilmesi gerekir.
Fiziksel ¢evre ancak sosyal ¢evrenin ona ilgisi oraninda dil ve kiiltiirii etkiler.
Cevrenin dile etkisi s6zciik dagarciginda ortaya c¢ikar. Dildeki sodzciikler:
toplulugun dikkatini ¢eken seyleri, fikirlerini, ilgi alanlarini ve ugraslarini ortaya
koyar.31 Ornegin Nootka Kizilderilileri ve Southern Paiute’sis kiyida yasayan
topluluklar olmasina ragmen; Nootka deniz hayvanlariyla ilgili, Southern Paiute
ise nehir yatagy, 151k alan dag gibi cografi betimlemeler yapan zengin sozciiklere

sahiptir.32 Benzer fiziksel cevrelerde yasayan topluluklarin dillerindeki farklilik,

sozciiklerin fiziksel cevre degil, sosyal cevre tarafindan belirlendiginin 6rnegidir.
Yani fiziksel cevrenin dile etkisi sosyal cevrenin gerisindedir.

Sapir, dille kiiltirii beraber ele alir. Dil dogrudan deneyimle i¢ icedir,
hem deneyimin kesfine yardim eder, hem kesfi geciktirir. Yardim ve engelleme
stireglerinin ayrintilari, farkh kiiltiirlerde farkli anlamlarda depolanir. Kiiltiirel
kaliplari tasiyan dil, kiiltiird; dilbilimse, kiiltiiriin psikolojik cografyasini anlama
konusunda rehberlik eder. Clinkii pek ¢ok nesnenin ve diisincenin yayilimi
terminolojileriyle baglantilidir ve terimler gozetilerek bunlar iizerinde

calisilabilir. Dolayisiyla dil, kiiltiirii anlamanin rehberidir.33 Dahas: dil kiiltiirel

28 Brown, Wilhelm von Humboldt's Conception of Linguistic Relativity, 116.

29 Brown, Wilhelm von Humboldt's Conception of Linguistic Relativity, 70.

30 Brown, Wilhelm von Humboldt's Conception of Linguistic Relativity, 70.

31 Sapir, Language: an Introduction, 226-228.

32 Edward Sapir, “Language and Environment,” Am. Anthropol. 14, no 2 (1912): 229.
33 Sapir, Language, Culture, and Personality, 15, 8, 74, 68, 70.
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gelisimin 6nkosuludur. Kiiltiirel igerikler dille ifade edilir ve kiiltiirel olan her sey
dilin igindedir. Kiiltiirel deneyim arttikca, dil genisler. insanlar kiiltiir denilen
ortak anlayisa katilmak icin, verili olani asip, fiili olanla i¢ ice gecirebilecegi
yenidiinyalar yaratma giiciine sahiptir. Ornegin hayatinda hig fil gormemis biri,
tereddiit etmeksizin filden bahsetmeye devam etmektedir.34 Dolayisiyla insan,
kiltiir diinyasini genisletmek i¢in, deneyimlemedigi diinyay1 bile kavramlar
yoluyla varedebilir. Kiiltiirel gelisimde dilin etkisi boylesine biiyiiktiir.

Sapir dilin yarattig1 diinya goriisii konusuna Whorf'tan daha temkinli
yaklasir.3® Sapir’e gore dil, toplumu konusma ahskanliklar1 yoluyla bir araya
getirir. Ses ve kavram birlesimine dayanan konusma aliskanliklar, dilden dile
degisir ve bu kavramsal gorelilikle ilgilidir. Ogrencisi Whorf onun diisiincesini
gelistirerek dilsel gorelilik ilkesini ortaya koyar.

Whorf'a gore anadil; disiinceyi, algiy1 ve bilissel siiregleri
etkilemektedir. Bundan dolay1 farkl kiiltiirler ayni1 fenomeni farkl bigimlerde,
farkli niteliklerini dne ¢ikararak adlandirmistir. Whorf bu durumu séyle agiklar:

“Dogay1 anadillerimizin belirledigi ¢izgiler boyunca inceleriz. ...
Diinya, zihnimiz tarafindan organize edilmesi gereken
kaleydoskopik bir izlenim akisi icinde sunulur ve bu, diinyanin,
biiyiik dl¢tide zihnimizin dilsel sistemler tarafindan temsil edildigi
anlamina gelir. Dogay1 parcalara ayiririz, kavramlar halinde
diizenleriz ve ona anlamlar yiikleriz. Ciinkii konusma
toplulugumuz boyunca gecerli olan ve dilimizin kaliplarinda
kodlanmis bir bicimde, onu bu sekilde diizenlemeye yonelik bir
anlasmanin taraflariyiz. Bu anlasma, tustii kapali ve belirtilmemis
bir anlasmadir ancak sartlar kesinlikle zorunludur. Anlasmanin

belirledigi verilerin organizasyonuna ve siniflandirilmasina iiye

olmak disinda hicbir sekilde konusamayiz”.36

Zorunlu olarak taraf olunan anlasmanin temelinde, kendiliginden
olusmus, istem dis1 dil kaliplarini ve genel olarak dilbilgisi kurallarini ifade eden,
dilin arka plani, bulunur. Ancak dilbilgisi dilde o6rtiik olarak bulundugundan
insan onun bilincinde degildir. Her dilin kendine 6zgi bicimsellestirilmis
dilbilgisine Whorf, “dilsel gorecelik ilkesi” (linguistic relativity principle) adim
verir. Boylece farkli dilleri konusan Kisilerin, kendi dillerine has dilbilgisel

34 Sapir, Language, Culture, and Personality, 1, 6-7.

35 Manfred Kienpointner, “Whorf and Wittgenstein. Language, World View and
Argumentation”, Argumentation, 10, (1996): 476.

36 Whorf, Language, Thought and Reality, 212-214.
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kurallar tarafindan “farkli gozlem tiirlerine ve dissal olarak benzer gozlem
eylemlerinin farkli degerlendirmelerine yonlendirildigini” ve sonug¢ olarak
diinyaya iliskin farkli goriilere ulastiklarini soyler. Dolayisiyla diller
farklilastikga, dil bilgisi; dilbilgisi farklilastikga diinyanin algillanmasi
farkhlagir.37 Diller diinyaya iliskin farkli algilar sundugundan ve kavramlar dile
bagli oldugundan, burada hem dilsel gorelilik hem kavramsal gorelilik hakimdir.

Her dilin deneyimi organize etmek i¢in kullandig1 kavramsal sistemi, o
dilin kendine 6zgii diinya goriisiinii agiga ¢ikarir. Whorfa gore dil bir taraftan
gergeklige uygun olarak kullanihir. Ornegin herkes ayni takim yildizim gériir ve
dile getirir.38 Ote yandan Whorf dilsel gérelilik ilkesiyle gergeklikten dile giden
akisi tersine gevirip dilden gercgeklige giden bir yol acar. Buna olanak verense
diisiincenin dile baghhgdir.

Whorf gercgeklik konusunda rolativisttir ¢lnki dillerin farkh ve
Olciilemez kavramsal sistemlere sahip olduguna inanir. Deger konusundaysa
nesnelcidir ¢iinkii objektif gergeklik olduguna inanir. Bundan dolay1 bazi dillerin
digerlerinden iistiin ve bilim yapmak icin daha uygun oldugu séyler.3° Ornegin
Hopi dili*? ingilizceden daha donanimlidir. Whorfun bu iki dili karsilastirdig:
“An American Indian Model of the Universe” de “kavramsallastirma” yerine
“yapilandirma”; “diinya gériisii” yerineyse “metafizik" terimlerini kullamr.#1 O,
diinya goriisiiniin, dilde gizlenmis bir metafizik olarak bulundugunu soéyler.
Dillerdeki ortiik metafizik, konusucular1 tarafindan “yaklasik olarak agikliga
kavusturabilir”42 ve dilin dissal gerceklikten bagimsiz olmadigim gésterir.*3 Her
dil dissal gercekligi 0zgiin bicimde tamimlama, bildirme ve betimleme

egilimindedir.44

37 Whorf, Language, Thought and Reality, 221, 214-215.

38 Max Black, “Linguistic Relativity: The Views of Benjamin Lee Whorf”. The Philosophical
Review, 68 no 2 (1959): 231.

39 George Lakoff, Fire, and Dangerous Things: What Categories Reveal About The Mind,
Chicago: University of Chicago Press, 1987, 324.

40 ABD’nin kuzeydogusunda yasayan Hopi yerlilerinin kullandig dildir.

41 Farzad Sharifian, “Cultural Linguistics and Linguistic Relativity,” Language Sciences 59,
(2016): 88, Erisim Tarihi: 28 Mayis 2021, doi:10.1016/j.langsci.2016.06.002.

42 Whorf, Language, Thought and Reality, 58.

43 Black, “Linguistic Relativity,” 234.

44 Bittle, “Language and Culture Areas,” 254.
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Dilsel Gorelilik Diisiincesinin Ontolojik ve Epistemolojik Olarak
Degerlendirilmesi

Bu boéliimde dnce yapinin kurulmasini saglayan kavramsal sistemler ve
konuyla ilgili deneysel ¢alismalar, ardindan insan-diinya etkilesiminin yapisi ve
dilin rolii degerlendirilerek; gorelilik ve nesnellik zit kutuplar midir? Bilissel
stirecler ve kavramsal gerceveler, diinya algisini farklilastirir mi? Eger dyleyse
farkliliklari uzlastirmak olanakli mi? gibi sorulara cevap aranmaktadur.

Dil felsefesinde; dilin diistince ve gerceklik lizerindeki etkisi ve etkinin
“bireysel” goriintiisii 18. yiizyila kadar boylesi bir agiklikta islenememistir ¢linki
“farklilig1” temele alan bu diisiincelerin sdylenebilmesi i¢in Skolastik diisiincenin
¢oziiliip, tlimelin yerini bireye birakmasi gerekmektedir. Ardindan gelen 200 y1l
boyunca, ulagim ve iletisim araglarinin gelismesiyle “farkli” (kiiltiirler, topraklar,
diller) olan kesfedilmeye baslanir. Teknoloji ve bilimdeki gelismelerle de
karsilastirma i¢in yontem ve uygulama araglar1 saglanir. Boylece 18. yiizyila
kadar felsefi spekiilasyona konu olan dil, 19. yiizyilda dilbiliminin ortaya
¢ikmasiyla yontemsel olarak ele alinmaya, 20. ylizyildaysa sosyoloji, antropoloji
gibi bilimlerin dogup, dilbilimindeki ilerlemelerle beraber teorinin yaninda
pratik/deneysel olarak arastirilmaya baslanir.

Dilsel Gorelilik, Dilsel Determinizm ve Deneysel Calismalar

Dilsel goreliligin li¢ ana varsayimi vardir: 1) A ve B iki farkli dildir. 2) A
ve B dilindeki farklar A dilinin kiiltiriiyle B dilinin kiiltiiri arasindaki
farkliliklarla da iliskilidir. Bu iki varsayim dilsel goreliligin “zayif” versiyonu
olarak bilinir. 3) A dilinin yapis1 A kiiltiiriindeki davranis yapilarimi belirler.
Buysa dilsel goreliligin “giiclii” versiyonu olarak bilinir.#> Giiclii versiyona gére
dil, diistinceyi “belirler” ve bu goriis dilsel determinizm (linguistic determinism)
olarak adlandirilir. Dilsel goreliligin zayif versiyonuysa anadilin diisiinme ve
algilamayn “etkiledigini” iddia eder ve dilsel gorelilik (linguistic relativity) olarak

adlandinlir.*¢ Bu ayrimdan yola cikarak Humboldt, Sapir ve Whorfun
diisiinceleri yorumlanmalidir.

Humboldt felsefesinde, birey, diisiindiigiiyle dile getirdigi arasinda
bosluk hissederse dil kullanimini degistirebilir. Bireyin dilini degistirebilme
gliciiniin az olmasi onun tamamen gii¢siiz oldugunu gostermez. Humboldt, birey-
dil iliskisini ulusal dil baglaminda ele alir ama insanlarda ortak dil yetisi

45 Brown, Wilhelm von Humboldt's Conception of Linguistic Relativity, 10-11.
46 Kaye, “Linguistic Relativity,” 118.
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oldugunu ve dillerin ortak kékeni oldugunu da savunur. Dillerin ¢esitliligi buna
engel degildir.4” Dolayisiyla Humboldt dilsel determinizmi savunmamaktadir.
Dahasi -dilsel determinizm de iddia edilen- kosullandirma bir seyi ve ondan
farkli baska bir seyi gerektirir. Oysa Humboldt'a gore dil, diisiinme ve ulus,
insanin hayal edemeyecegi kadar i¢ icedir. Bunun teminati dillerin ortak
kokenden geldigi inancidir. Bu kéken insanin varlik yapisinda bulunan Geist'tir.

Sapir, “dilin sosyal siiregler hakkinda diisiincemizi kosullandirdigini”
soylemesi sebebiyle dilsel determinist olarak goriinebilir. Ancak hemen
ardindan dili; kiiltiir, toplum, diisiince ve davranislari anlamak i¢in rehber olarak
kabul eder. Eger dilin rehberligi; diisiinceyle kiiltiir yolunu belirleyip onlar1 bu
belirmeye sikistiran bir seyse dil zorbadir ve kosullandirandir. Ancak dilin
rehberligi; toplumun kiiltiirii ve diisiincesine 151k tutan fenerse, burada dilin
kosullandirma giicii degil, etkileme giicii ifade edilmektedir.

Whorf’'a bakildiginda, Sharifian, onun aligkanliklardan yola ¢ikarak
diisiinceyi kesfetmeye calistigini soyler. Dilsel olarak belirlenmis diisiince
diinyasim kabul ettiginden dilsel determinizm i¢inde degerlendirilmelidir.*8
Dufva’ya gore bu onu yanlis okumaktir ciinkii Whorf’a gore dil ve diistinme iki
ayr1 sey olmamakla birlikte, aralarinda nedensel iliski ya da birinin digerini
belirlemesi séz konusu degildir. Dil, insanin diisiinme yollarindan biridir4?

tstelik en 6nemlisidir.

Sonu¢ olarak Humboldt, Sapir ve Whorf dilin diislinceyi
“kosullandirdigini” ima etmemis, dilin diisiince TUzerindeki “etkisini”
vurgulamislardir. Ayrica dilsel determinizm; dilin diisiinceye siki sikiya
baglanmis oldugunu séylerken, diisiince-diinya arasindaki baglar1 gevsetir.>0
Dahasi diisiincenin dil tarafindan belirlendigini iddia eden determinist yaklasim,
yaraticl diisiinceyi engeller.>! Fakat her ii¢ diisiiniirde dile yaraticihk atfeder.
Ozellikle Humboldt dil teorisini estetikle birlestirip, hayal giiciinii temele
koymaktadir.

Dilsel determinizm, dilsel gorelilik diisiincesini reddetmek isteyenlerin
okumalarindan biridir ve bu okuma dogru degildir. Dil, diistinceyi etkileyebilir.

47 Brown, Wilhelm von Humboldt's Conception of Linguistic Relativity, 118-119.

48 Sharifian, “Cultural Linguistics and Linguistic Relativity,” 88.

49 Hannele Dufva, “Language, Thinking and Embodiment: Bakhtin, Whorf and Marleau-
Ponty.” icinde Bakhtin Perspectives on Language and Culture: Meaning in Language, Art
and New Media, ed. Finn Bostad et al., New York: Palgrave Macmillan, 2004, 137.

50 Phillip Wolff ve Kevin J. Holmes, “Linguistic Relativity,” Cognitive Science, 3(2011): 254-
255, Erisim Tarihi: Haziran 28, 2022, doi:10.1002/wcs.104.

51 Underhill, Humboldt, Worldview and Language, 11.
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Onemli olan, dilsel gesitlilikten ve bilisten yola ¢ikarak bu etkinin tiiriinii ortaya
koymaktir.52 Bunun i¢in anadilin diisiince ve algl {izerindeki etkisini arastiran

deneysel calismalar incelenmelidir.

Boroditsky, anadilin diistinceye etkisini gostermek icin; zamanin dikey
olarak ifade edildigi Mandarin diliyle zamanin yatay olarak ifade edildigi
ingilizceyi®3 karsilagtirdigt deneysel bir calisma yapar. Deneyde, anadili
Mandarin olan Kkisilerin Ingilizce konusurken bile, zamani dikey olarak
diisiinmeye devam ettikleri sonucuna ulasilmistir. Ancak anadilin bu etkisi,
ikinci dil 6grenme yasinin kii¢iilmesiyle azalmaktadir. Diisiinceyi etkileyenin dil
mi yoksa kiiltiir mii oldugunu arastirmak icinde ingilizce konusanlara Mandarin
dili ogretilir ve zaman gorislerinin yataydan dikeye kaydigi goriiliir.
Boroditsky’e gore dil, soyut diisiinmeyi gelistirmek icin giiclii bir aractir ¢iinki
soyut kavramlar edinme ve onlara nihai sekli verme, duyusal deneyimden
ziyade, dogrudan dil deneyimiyle ilgilidir. Zamanin hareket yonii gibi duyusal
deneyimden bagimsiz olaylarda, dil, konusmacilarinin disiincelerini
sekillendirmede 6onemli rol oynamasina ragmen drnegin renk gibi daha somut
alanlarda ayn1 sonucu vermeyebilir.># Ger¢ekten Boroditsky'nin iddias1 dogru
mudur? Zamandan daha somut algilanan, gérme duyusuna hitap eden renkler
neden bazi dillerde detayli kavramsallastirmalarla ortaya konurken, diger
dillerde renk bildiren s6zciik sayisi bu detaylardan yoksundur?

Bu konuda ingilizce ve Yeni Gine’nin Dani dili arasinda yapilan renk
sozciikleriyle ilgili calismalar énemlidir. Ingilizcede on bir temel renk ifadesi
varken; Dani dilinde iki temel renk ifadesi vardir. Rosch 1973 yilinda Berlin ve
Kay'in belirttigi kirmizi, mavi, yesil gibi “odak renklerin” Dani dili kullanicilari
tarafindan 6grenilip 6grenilmeyecegini arastirir ve bu insanlarin odak renkleri
hatirlayip 6grenmekte zorluk cekmedigi ancak odak disi renklerde zorlandiklari
sonucuna ulaslr.55 Renk sozciiklerinin az oldugu diller, renkleri
detaylandirmada daha basarisiz olabilir ama tiim insanlar renkleri ayni sekilde

52 Batisti, “Is Linguistic Relativity a Kind af Relativism?,” 420-421.

53 Zamani yatay algilamak, gecmis-simdi ve gelecek boliimlemelerinin genellikle diiz yatay
bir cizgi lizerinden anlasilmasidir. Zamani dikey olarak algilamak bu yatay cizgiyi dik
konuma getirmektir. Boylece zaman belirlemesinde o©n-arka, asagi-yukar1 gibi
nitelendirmeler artar. Mart ve Nisan aylarin diisiinelim; ingilizce ve Tiirk¢e konusanlar
icin Mart nisandan 6nce Nisan marttan sonra gelirken; Mandarince konusan Kisiler i¢in
Mart nisanin yukarisinda Nisan martin asaginda diistiniiliir. Arastirmaya gore zamani
dikey algilayanlar Mart ve Nisan siralamasini daha hizh yapmaktadir.

54 Lera Boroditsky, “Does Language Shape Thought?: Mandarin and English Speakers’
Conceptions of Time”, Cognitive Psychology, 43 (2001): 19-20, Erisitm Tarihi: Temmuz,
18,2022, d0i:10.1006/cogp.2001.0748.

55 Lakoff, Fire, and Dangerous Things, 310.
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algilar. Ciinkii insanlar ayni goérme sistemini paylasir ve bu durum dil
farkhiliklarindan etkilenmez.5®¢ Ancak 2008 yilinda Stanford, MIT ve UCLA gibi
liniversite tiyelerinden olusan ekibin mavi i¢in iki farkli s6zciige sahip Rusganin,
konusmacilarinin renk algisini nasil etkiledigiyle ilgili arastirmasi ve diger
calismalardan elde edilen bulgular, dilin gorme yetenegini -etkiledigini
gostermektedir. Renklere iliskin ayrintili isimler zihne birtakim aliskanliklar
kazandirdigindan, insanlar renkleri ayirt etmekte daha duyarl hale gelmistir.
Ornegin Ruslar “mavi” ve “lacivert” arasinda yaptig1 ayrim sayesinde, Ingilizlere
gore renk tonlar icinde istenilen rengi bulmada daha basarih olmuglardir.5?
Renk deneylerinden elde edilen kanitlar, dilin anlamsal kategorilerinin bilisi

etkileyebilecegi yoniindedir.>8

Konuyla ilgili baska deneysel calismalar da mekan-yon bildiren
ifadelerle ilgilidir. Ornegin Avusturalya Aborijin dili olan Guugu Yimithirr'de
“ben merkezli” on, arka, sag, sol gibi yon bildiren sézciikler bulunmaz. Onlar
cografi yonleri merkeze alarak kuzey, giiney, dogu, bat1 s6zciikleriyle yonlerini
bulurlar.>® Yon tarifi 1980’li yillarda Stephen Levinson tarafindan kesfedilmistir.
Bu dili konusanlar, zihinlerinde her seyi cevreleyen bir haritayla dolasmakta ve
boylece nesne konumuyla, nesnelerin uzamsal hesaplamasini yliksek kesinlikle
belirleyebilmektedir.69 Onlar “pencerenin solunda” demek yerine “pencerenin
kuzeyinde” der. Ayni olay1 anlatmak icin aradan ¢ok uzun bir siire ge¢mis olsa
da nesnenin yerini belirlerken kullandig1 anaydnleri hatirlamak zorundadir. Bu
dil konusmacilarina her mekanda yonlerini bulmalarini saglayacak gelismis bir
yon duygusu kazandirip, onlarda dolayl olarak cografi hafizaya yol acar.
Dolayisiyla onlar nesnelerin mekanini bizden farkl algilar ve daha acik hatirlar.
Kazanilan konusma aliskanliklari, kisilerin mekansal diisiinme tarzini etkiledigi,
zihinsel aliskanliklar yaratabilecek giice erisebildigi i¢cin yon bulma yetenegiyle

hafiza ériintiileri yaratabilir.61

Bu deneyler “dillerin; diisiinceye, davranisa ve diinya algisina etkisi var
midir?” sorusunu cevaplamayr amagclar. Eger dillerin konusmacilarim

56 Paul Bloom ve Frank C. Keil, “Thinking Through Language”. Mind & Language, 16 no 4
(2001): 355.

57 Guy Deutscher, Dilin Aynasindan, ¢ev. Cemal Yardimc, istanbul: Metis Yayinlari, 2019,
222-223.

58 Julia M. Penn, Linguistic Relativity versus Innate Ideas: The Origins of the Sapir- Whorf
Hypothesis in German Thought, Hague. Paris: Mouton, 1972, 39.

59 Deutscher, “Dilin Aynasindan,” 167-168.

60 Zoltan Kdvecses, “Culture and Language,” Studia Slavica Hung, 55 (2010): 4, Erisim
Tarihi: Haziran 26 2022, doi:10.1556/SSlav.55.2010.2.x.

61 Deutscher, “Dilin Aynasindan,” 174-178, 189, 194.
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birbirinden farkli sosyal diinyalara yoénlendirdigi diisliniiliiyorsa, diller ve
kiiltiirler arasinda él¢iilemezlik oldugu®? ve bir dilin kavramsal sisteminin

digeriyle karsilastirlamayacagi sonucuna ulasilabilir.63 Oyleyse tartisiimasi
gereken; yapilmis deneylerin gecerliligi ve 6l¢iit problemidir.

Olgme yapabilmek i¢in dl¢iilecek olanin tammlanmasi gerekir. Ancak
gorelilik tarihsel diizlemde farkli bicimlerde ortaya kondugundan, mantiksal
acidan tek ve gercek bir 6zii olmadigindan taniminin yapilmasi zordur.®4 Dahasi
“Olciilebilirlik” tartismalarinda, 6lgmenin tiirii ve hangi olgiitle dlgme gibi
konular da agikhga kavusmus degildir.6> Birden ¢ok élgiilebilirlik élgiitiiniin
olmasi ve c¢alismanin hangi olgiite gore yapildigiyla ilgili aciklama
getirilememesi, deneysel calismalarin dogrulugunun denetlemesindeki temel
sorundur.

Dahasi calismalarin genellikle kisinin anadili tizerinden yapilmasi,
ulasilan sonuglarin gecerliligini o dille siirlar. Ayrica bu ¢alismalar, dilden
bagimsiz diisiinme konusunda fazla veri saglamaz. ikincisi; eger calismada iki
farkl dil karsilastiriliyorsa, yonergelerde kullanilan sézciikler iki dilde de aym
anlama gelmeyebilir. Ornegin “hangisi aymdir?” sorusunda; “ayni” sézciigiiniin
“0zdes” ya da “benzer” anlamlarina yakinligi bile, katihmcinin farkh
davranmasina neden olabilir. Uciinciisii; benzer olani bulma vb. dilsel olmayan
test gorevlerinde katilimcilar, anadillerindeki ayrimlardan hareketle bilingli
karar verebilir.¢6 Bu smrlar dilin diisiinceye etkisinin deneysel olarak
sinanmasini engelleyebilir. Ayrica dillerin ayri diinyalar oldugunu ve 6zgiin
diinya gorisleri tasidigini dogrulamanin yolu yoktur c¢iinkii sinama icin tiim
anadilleri, o dillerin konusucular1 gibi bilmek gerekir®” ve bu neredeyse
imkansizdir. Oyleyse deneysel olarak kanitlanamayan dilsel gorelilik diisiincesi
neden felsefenin ve bilimin giindeminde bu kadar uzun siire kalmistir?

Nesnellik Karsisinda Gorelilik

Giiniimiizde gorelilik kuramlarinin askin ahlaki normlar1 ve apriori
kategorileri basarili bicimde alt ettigi diistintlir. Dilsel gorelilik de, kiiltiirel
evrenselleri bir tarafa birakip, her kiiltiiriin kendine has 6zelliklerinin 6zgiin

62 Batisti, “Is Linguistic Relativity a Kind af Relativism?,” 424.

63 Batisti, “Linguistic Relativity and its Relation to Analytic Philosophy,” 202.
64 Batisti, “Is Linguistic Relativity a Kind af Relativism?,” 423.

65 Lakoff, Fire, and Dangerous Things, 322.

66 Boroditsky, “Does Language Shape Thought?,” 2-3.

67 Underhill, Humboldt, Worldview and Language, 9.
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yontemlerle ortaya konmasi gerektigini diisiinen kiltirel gorelilik
savunucularina empirik temel saglar.68 Burada bahsedilen ii¢ farkh gorelilik tiirti
vardir; etik gorelilik, kiiltiirel gorelilik ve dilsel gorelilik. Oyleyse “dilsel
gorelilikteki “gorelilik” diger gorelilik bicimleriyle ayni seyi mi ifade eder? ve
Whorf'un benimsedigi gorelilik ne tiir bir goreliliktir?” sorularindan, 6nce ikinci
sonra birinci soru cevaplanmalidir.

Dilsel gorelilikteki “gorelilik” terimi ilk kez 1924 yilinda Sapir tarafindan
kullamlmistir.®? Bu kullanimda, yaptigi calismalarla bircok alani etkilemis
Einstein’nin, 1905-1915 yillarinda ortaya koydugu “gérelilik teorisinin” etkisi
biyiiktiir. Hatta Whorf fizik ve bilimdeki gelismeleri yakindan takip edip, onlara
“gercekler hakkinda yeni diisiinme yollan” der.”? Whorf MIT’de kimya egitimi
gormils, sonradan -fabrikalardaki yanginlari incelerken- dil ve anlam gibi
konulara yonelmistir. Dolayisiyla o kimya, fizik gibi bilimlere yabanci degildir.
Metinlerinde yer yer Newton’a atiflar yapar. Bilim diinyasindaki gelismeleri
yakinda izlemis, hatta dilbilimiyle doga bilimleri ve matematigi

karsilastirmigtir.”1

Whorf Einstein’in gorelilik kuramiyla dilsel gorelilik ilkesi arasinda
benzerlik kurar. Einstein’e gore bir taraftan her gozlemci i¢in 151k hiz1 aynidir, bu
mutlak zamandir; diger taraftan “an” her gézlemci icin gorelidir. Ben su an x isini
yapiyorum derken “su an” ifadesinde mutlak zaman yerini goreli zamana birakir.
“Whorf tarafindan onerilen analoji, ‘gdzlem’ eyleminin gerceklestigi herkes icin,
goriniiste mutlak bir referans noktasi yani dis diinya olmasina ragmen, yine de
dillerde yargilar: ifade etmenin farkli yollar1 olmasiyla ilgilidir.” Yani diinya
herkes i¢in aynidir fakat konusulan dil ayni olan diinyanin géreli algilanilmasini
saglar.”? Buradan yola ¢ikarak Whorfun “kaleydoskopik etki” ifadesi; her dil
konusucusunun zihninde bir kaleydoskop oldugu ve boylece ayni tiir tasi bile
farkli bicimlerde gorebilecekleri seklinde yorumlanabilir. Tas ayni tastir, onun
nesnelligine sliphe yoktur fakat tasin nitelikleri farklh algilanmaktadir.

Sapir ya da Whorf, bugiin sanildigi ve sdylendigi kadar gorelilik taraftari
degillerdir. Onlar dilsel ve kiiltiirel tikellerin evrensellikle kesisebilecegini kabul

eder.”3 Bu ikinci sorunun cevabidir. Whorf, fizikteki gorelilik kuramindan

68 Penn, Linguistic Relativity versus Innate Ideas, 11, 55.

69 Batisti, “Linguistic Relativity and its Relation to Analytic Philosophy,” 206.
70 Whorf, Language, Thought and Reality, 220.

71 Ayrintili agiklama i¢in: Whorf, Language, Thought and Reality, 230-231.

72 Batisti, “Is Linguistic Relativity a Kind af Relativism?,” 417-419.

73 Hill ve Mannheim, “Language and World View,” 383.
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etkilenmis ancak dilbilimiyle doga biliminin farkini géz éniinde tutarak gorelilige
yeni karakter kazandirmistir. Whorftan sonra ozellikle antropolojik
calismalarda sik¢a yer verilen, ancak kokleri 18. yiizyilla dayanan kiiltiirel
gorelilik, dilsel gorelilikle birlikte islenmeye baslanmistir. Dahas1 Whorf 6nceki
felsefi tartismalarda da ele alinan kavramsal goreliligi, dilsel goreliligin
merkezine koyar. Oziinde dil, diisiince, kiiltiir iliskisini arastiran dilsel goreliligin
her kilit kavramina gorelilik atfetmesi onun tanimini yapmay: zorlastirir.
Boylece yukarida sorulan birinci soruya geri doniiliir.

Diinya gorisi, Kkiltir ve kavramsal sistem goreliligin  baz
cerceveleridir.’4 Diinya gériisii kavramm -yukanida agiklandigi gibi- yanhs
cevirinin kurbani olmustur. Kiiltlir hem muhafazakar gelenekgilerin elinde
suistimale agik hale gelir hem de etik ve politik gorelilik bicimleriyle
iliskilendirilir. Kavramsal sistemlerin cesitliligiyse, dil-diisiinme etkilesimiyle
ilgili oldugundan, kavramsal gorelilige neden olur.

Kavramsal gorelilik bazen hi¢bir ortak kavram olmamasi, bazen
kavramlar arasinda bazi értiismeler olsa da cogunun farkli olmasi bazen de ¢ogu
kavram ayni, azinin farkli veya birinin farkli olmasini ifade eder.”> Kavramsal
gorelilikle ilgili bu belirsizligin yaninda, goreliligin iliskilendirildigi alanlarin
cesitli olmasi da baska zorluklara neden olur. Gorelilik bazen etikle iliskilendirilir
ve nesnellikle gorelilik iki ayr1 ugmus gibi gosterilir. Buna goére “kavramlar
nesnel olarak sabit degilse, goreli olmalidir. Kavramsal goreliligin bedeli, mutlak
etik degerlerin yoklugudur.” Burada kavramsal gorelilikle ahlaki gorelilik
birbirine karistirilmistir. Ayrica “ya nesnelcilik ya da gorelilik” disiincesindeki
“ya/ya da” mantigi dogru degildir.”® Kavramsal gorelilikle etik goreliligi
birbirine karistirmamak ve gorelilikle nesnelligi kars1 karsiya getirmemek icin
dilsel gorelilik tanimina ihtiyag vardir. Dilsel gorelilik; dil, diinya, insan iliskisini
kiltiir ve diisiinme kavramlar iizerinden degerlendirirken merkezine “degisim
ve cesitliligi” koyar. Gorelilik degisimi ima eder ciinkii diinya, dil ve insan degisir,
faaliyet halindedir dolayisiyla cesitlidir. Bunlar birbirine goére belirlenmis alanlar
degildir, i¢ icedir ve siirekli etkilesim icindedir.

74 Peter Fristedt, “Relativism and The Conversation of The World”. The Philosophical
Forum, 49 no 3 (2018): 381.

75 Lakof, Fire, and Dangerous Things, 307.

76 Lakoff, Fire, and Dangerous Things, 304, 326.
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Dillerin Cesitliligi Diinya Deneyimini ve Bilgisini Farklilastirir mi1?

Her dil ayni fiziksel diinyay1 isler ama gergeklige ulasmanin farkli yollarini
insa eder. Her dilin gercegi farkli sekilde sundugu iddiasina siklikla verilen
orneklerden biri Eskimolarin dillerinde kar1 ifade eden so6zciik sayisinin
¢oklugudur. Oysa herhangi bir deneyim alaninda uzman olan herkes, alanlari
hakkinda genis sozclik dagarcigina sahip olabilir. Eskimolar karlar iginde
yasadigindan bu alanda kiiltlirel olarak uzmanlasmis ve genis sayida sozciik
tretmislerdir. Bunun biiyiik kavramsal sonuglar1 yoktur. Ciinkii insanlar
birbirinden farkli deneyim alanina sahip olabilir ve alanlarinin yapisal yonleri

kavramsallastirilabilir.””

Dillerin diinya yorumlari, farkli detaylara odaklanmalariyla ilgilidir. Bu da
dilin ulus ve c¢evreyle kurdugu iliskiye dayanir. Farkl cografyalarda yasayan
uluslarin diinya algilar1 birbirinden farkli olabilir. Cevrelerin benzerligi
azaldik¢a, diinya yorumlar1 ve detaylandirmalari degismeye baslar. Ornegin
okyanus adasinda yasayan ulusun dilindeki kavramlar, ¢6lde yasayan ulustan
farkli olabilir. Ancak bu, bilissel siireclerinin tamamen farkli oldugunu
gostermez. Manchester’'in da ifade ettigi gibi bu tiir 6rneklerin kapsami ¢ok dar
oldugundan tiim kavramsal cesitliligi aciklayamamaktadir.”8 Dahasi -yukarida
aciklanan Nootka Kizilderilileri ve Southern Paiute’sis drneginde oldugu gibi-
benzer cevrelerde yasayan topluluk dillerindeki kavramlar her zaman ayni
degildir.

Insanlar soyut kavramlar konusunda da cesitlilie sahiptir. Bir seyin
algilanmasi, o seyin ayirt edici 6zelliginden hareketle onu anlamaktir. S6zciik
seyin bitiinliigiinden degil ayirt edici 6zelliginden hareketle onu belirtir ve
zamanla sozciigiin belirttigi bu ayirt edici 6zellik onun anlami haline gelip,
aktarilir. O halde kavramsal cesitliligin nedeni, seyin ayirt edici 6zelliklerinin
dilden dile farklilasmasidir. Bu dilsel gesitlilik i¢cin epistemolojik ¢erceve saglar.
Seyin ayirt edici ozellikleri; dokunsal, gérsel, isitsel vb. olabilir. Ornegin; radyo
“isitsel”dir, giiriiltii ¢ikaran sey degildir, iletisim aracidir.”? Fakat daha 6nce
radyoyla karsilasmamis bir topluluk, onu giiriltii ¢ikaran bir sey olarak
tanimlayabilir. Onlar radyonun bilgisine ve deneyimine sahip degildir. Ancak
onlara radyonun tanimi yapildiginda ve islevi aciklandiginda, ontolojik ve
epistemolojik bir anlama kavusur. Dolayisiyla dillerde bulunan kavramlar,
kiiltiirel yaratimin sonucunda ortaya ¢iktig1 gibi, insanin zihinsel yapisina uygun

77 Lakoff, Fire, and Dangerous Things, 308-309
78 Manchester, The Philosophical Foundations of Humboldt's Linguistic Doctrines, 94.
79 Manchester, The Philosophical Foundations of Humboldt's Linguistic Doctrines, 94-99.
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bicimde ilgisini ¢ektigi an, her tiir deneyim kavramsallastirilabilir. Kavramin
nasil olusturulacagi, baska hangi kavramlarla iliskilendirilecegi ve zihinsel
semadaki yeri, dilin sundugu epistemolojik cerceve tarafindan belirlenir.
Dolayisiyla diller bilissel farkliliklara yol agabilir.

Whorf, dil wuzmanlarinin bile bilissel kisitlamalarin iistesinden
gelemedigini belirtir. Yine de dil bilissel kafes olarak degil, sonsuzca genisleyen
ag gibi degerlendirilmelidir. Ciinkii dilde yeni sozciikk siralar, ciimleler,
metaforlar olusturulabilir, s6zciigiin ve dilin sistematik, geleneksel kullaniminin
disina c¢ikilabilir. Fakat insanlar dili kullanirken bilissel ytikiinii hafifletmek i¢in
ayn sozciiklerle dil yapilarina basvurur ve bu, elestirel diisiinmeyle argiiman
olusturmay1 olumsuz etkileyebilir. Bunun 6niine gegmenin yolu, dili sadece ifade
olanaklarini sabitleyen ve geleneksel kurallar1 muhafaza eden, bir sistem olarak
gormemektir. Boylece dil ve kiiltiirdeki geleneksel bakis agilarina meydan

okunabilir ya da bunlar pekistirilebilir.80

Diller ¢esitlidir ama ayni dilin kullanimlar1 da cesitlilik gosterir; ayni
diisiincenin farkl bicimde ifade edilmesi ya da ayni1 dilde birbirinden ¢ok farklh
diigtincelerin ifade edilmesi bunun kanitidir. Ornegin Whorf ve Russel aym dili
kullanip birbirinden ¢ok farkli diisiinceler ortaya koymuslardir. Bu durumda
dillerin kendine has “kavramsal sistemi” nasil yorumlanmalidir? Black’e gore
kavramlar sahip olunan sozciiklerden daha fazladir. Dolayisiyla sadece sozciik
dagarcigindan bahsederek bilissel yetiler hakkinda hiikiim vermek pek giivenilir
degildir. Clinkii telaffuz edilen s6zciik dogrudan kavrami ¢agristirirken, sozciik
telaffuz edilmediginde yokluk meydana gelecektir. Ote yandan her dilin kendi
kavramlar sistemi varsa bir baska dilin kavramlar sistemiyle ilgili ¢cikarim
yapmak, olanakli gériinmemektedir.81 Kavramsal sistemler arasinda radikal
farkliliklar oldugu iddiasi, farkli dilleri anlamanin, 6grenmenin ve ¢evirinin
olanagi problemlerini giindeme getirir. Dilsel goreliligin genel tartisma temalari
olan bu konuda, kavramsal sistem ile kavram olusturma kapasitesi arasindaki
farka odaklanmak gerekir.

Ayni deneyim alanini paylasip, bunu ayni derecede kavramsallastiran iki
dilde kavramsal sistem farkhdir; ayn deneyimlere sahip olduklari icinse,
kavramsallastirma kapasitesi aynidir. Bu iki dil arasinda ceviri olanaksizken,
o6grenme olanaklidir. Ceviri, iki dilde aynm1 kavramsal sisteme sahip oldugunda
olanaklidir.82 Whorfa gére de ornegin zaman ve hz kavramlarini farkh

tanimlayan farkh kiiltiirden iki bilim adaminin anlasabilmesi ilk basta oldukc¢a

80 Kienpointner, “Whorf and Wittgenstein,” 477, 480, 485, 492-493.
81 Black, “Linguistic Relativity,” 231-232.
82 Lakoff, Fire, and Dangerous Things, 311, 316.
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zordur ancak her biri kullandig1 kavramlan agikladiginda anlasirlar.83 Dahasi
Whorfun arastirdigt Hopi dilinin diinya goriisiini kendi anadilinde ifade
edebiliyor olmasi, diller arasinda kavramsal kategorilerin aktarilabileceginin
ornegidir ve bir dildeki diisiincenin baska dile cevrilebilecegini de gésterir.84
Ornegin Cekge “litost” sézcligiiniin baska dile gevrilmesi oldukea giictiir. Litost,
insanin icindeki zavalliligin birden ortaya ¢ikmasi sonucunda dogan aciyi,
ruhunun  ezilmisligini ifade eder. Boyle bir ruhsal durumun
kavramsallastirilmadigl Tiirkce gibi dillerde, dogrudan litostu karsilayacak
sozcliik yoktur. Ancak Cekce bilmeyen biri Tiirkce agiklamalarla, sézciigi
anlayabilmekte hatta kendi yasantisi ve deneyimleriyle
iliskilendirilebilmektedir.

Farkl kavramsal sistemlere sahip, farkli ¢evrelerde konumlanmis her
toplum, kiiltiir ve kisi, diinyay1r farkli yorumlayabilir. Ancak yukarida ifade
edildigi gibi gorelilik ve nesnellik karsi karsiya getirildiginden bu yorumlardan
ogreneceklerimiz goéz ardi edilmis, Oznellik evrensellige ulastirilmaya
calisilmistir. Oysa tiimele ulasma cabasi yerini, tikelleri -gesitliliklerine zarar
vermeden- uzlastirma ¢abasina birakmaldir.

Insan diinyay1 algilama konusunda benzer yeteneklere sahiptir.
Dolayisiyla dil insanin goérmesini, isitmesini ya da giindelik gerc¢ekligin insasini
belirlemeye tam anlamiyla muktedir degildir ama dilsel se¢imler olaylarin farkl
gorilmesini saglayabilir. Clinkii her dilin bir diinya perspektifi vardir. Ancak bu
perspektifler birbirinden tamamen farkh degildir. Dilin olanaklar1 kullanilarak
sey adlandirilir, hakkinda konusulur, boylece belirgin hale getirilir ve deneyimi
kolaylastirihr.85 Farkl diller ve kiiltiirlerle karsilasmak, diinyayla karsilasmanin
farkli perspektiflerini icerdiginden, kisinin epistemolojik ve ontolojik degisim
gecirmesini saglar.8¢ Sonucta dilsel gorelilikte dil, iletisimin ve anlaminin
oniinde engel degil, aksine c¢esitlilii saglayarak ‘ben’i ‘farkli’ olanla
karsilastirandir. Kisi farkl dili ve kiltiirii kendi diinya goriisiinden hareketle
anlamasina ragmen bu karsilasmayla, kendi diinya goriisiiniin sinirlarini
genisletir. Ustelik bu genisleme bireyde kalmaz, giderek biitiine yayilir. Kendi
icine kapali, birey ya da kiltiirlerden ziyade disar1 acik olanlarin daha hizh
gelismesinin nedeni budur. Onlar farkliliklar: alip, isleyip, yeni bicimde ortaya

83 Whorf, Language, Thought and Reality, 218.

84 Brown, Wilhelm von Humboldt's Conception of Linguistic Relativity, 35.
85 Dufva, “Language, Thinking and Embodiment,” 137-138.

86 Fristedt, “Relativism and The Conversation of The World,” 394.
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koyar. Farkliliklar1 uzlastirmanin teminati ayni fiziksel diinyada yasiyor
olmaktir.

Insan kendisi, gevresi, eserleri ve canli-cansiz dogayla ilgili bilgilerini,
degerlendirmelerini, bakis acilarim sdyleyerek “diinya” kavramini kusatir. Bu
kavrayista dil, eylemler, seg¢imler, yasam bicimleri, ¢evresel ve Kkiltiirel
farkliliklar vb. etkilidir. Ancak diisiinceler, yargilar ve taslaklar dil olmadan
olanakli olmadigindan, dil en 6nemlisidir. Dil diinyay1 kendine gore diizenler ve
kavrar; dlnyayr boler, parcalara ayirir ve degisik bicimlerde biitiinleyerek

“en

insana sunar. Sonugta her dil kendine 6zgii “var dedigi ve var ettigi” bir ger¢eklik
diizeni ortaya koyar.87 Dilin kavradig1 ve var dedigi, diinyayken; var ettigi ve
kavrayista ortaya ¢ikardigi diinya deneyimidir.

Gegeklige iliskin yorumlar iceren dil, bilissel etkinlige rehberlik eder. Dil,
evrensel olarak kiiltiire ve zihne aracilik edip, onlarin etkinlesmesinde ve
cesitlenmesinde rol oynar. Cesitliligin etkileri insan yasaminda “dogal”
gorilmelidir. Clinki insanin dogal siireci kendi dilinde diisiinmesidir. Gergeklik
burada tarafsiz, objektif olarak degil, dilin etkilerinin yansimasiyla birlikte
algilanir. 88 Fakat dilin sundugu éznel diinya tasarimi, nesnel diinya tasarimini

reddetmez. Guugu Yimithirrde ve Tirkcede kuzey aym yondiir ancak bu yoniin
kullanim bi¢imi ve dildeki yeri yon algisini farklilastirmaktadir.

Sonug

Temelde dil-diisiince bagim1 agiklayan dilsel gorelilik dil-kiiltiir
iliskisiyle ilgilidir. Kiiltiir, insanin tiim yapip-etmelerini kapsayacak kadar
genistir ve insanin, fiziksel doganin, cevresinin, kendisinin ve hemcinslerinin
bilincine varmasiyla olusturulur. Diisiinme, insani yapip-etmenin temelidir ama
tek basina yeterli degildir. Diisiinmenin aktarilmasi, ifade edilmesi, varligin
stirekli akiskan olan zihinde akip gitmemesi icin dile ihtiyacimiz vardir. insanin
kendi varligini ortaya koyup, ¢evresini fark etmesi ve dontistiirmesini, boylece
bilinglenmesini saglayacak giic, ona dil tarafindan verilir. Tiim bunlardan dolay1
dil-kiltiir iliskisi dil-diistince iliskisinde temellenir.

Dil-diistince iliskini ifade eden eklemlenme kavramiyla Humboldt
diinyanin so6zciik ve kavramlar sayesinde dilde bi¢imlendirildigini ifade eder.
Sapir Humboldt'un diisiincelerini kiiltiirel olarak edinilmis yapi haline getirir.
Dili, diisiinme ve davranislarin temeline koyar. Ona gore diisiinceyi aciga

87 Nermi Uygur, Dilin Giicij, istanbul: Kabalci Yayinlari, 1994, 130-131, 134.
88 Lucy, “Through the Window of Language,” 300, 307-308.
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¢ikarmak i¢in ciimlede 6rtiik halde bulunan kavramlar analiz edilmelidir. Whorf
kavramsal analizi, dilin arka plan1 dedigi dilbilgisi kurallarina doénistiiriir ve
diisiincenin a¢iga ¢ikmasi i¢in dilbilimsel analizin gerekli oldugunu sodyler.
Boylece dilin dislinceye etkisiyle ilgili arastirmalarin kapsami giderek
genislemis, konu felsefenin yaninda dilbilimsel olarak da ele alinmaya baslanmis,
teorinin yanina pratik ve deneysel calismalarda katilmistir.

Dilsel gorelilik genel olarak dilin, diislince, eylem ve algi lizerinde etkili
oldugunu ileri stirer. Etkinin nedeni ve olanagi “farklilik ve gesitlilik”tir. Cesitlilik,
insanlikta bulunan diisiince ve dil yetilerinin kiiltiirel farkliliklara goére ortaya
ciktiginy; farklhiliksa gergekligin, insanin ¢esitli durumlarina bagl olmasini ifade
eder. “Cesitlilik olmasaydi da dilin diisiinceyle algiy etkileyebilecegi ve herkesin
tek dil konustugu bir diinyada dilsel gorelilik ilkesinin isleyebilecegi”
argiimanina slipheyle yaklasmak gerekir. Ciinkii dilin etkisi arastirilirken, bir dil
degil, birden fazla dil goz 6niinde bulundurulur ve dil ¢esitliligi diller arasinda
karsilastirma olanagi saglamaktadir.

Humboldt'un dille ilgilenmesinin asil nedeni insani anlama ¢abasidir.
Insan cesitliligini zihinlerin cesitliligine; zihinlerin cesitliligini de dillerin
cesitliligine baglayarak “diinya” kavramini temele koyar. Amaci biitiinsellikten
sasmadan bireysel olana ulasmak ve ulastiginda biitiinden hareketle bireyi
anlamaktir. Onun felsefesi evrensellik/6znellik ve bitiinsellik/bireysellik
arasinda gidip gelir. Bu gidis gelisler Sapir'de toplum/birey Whorf'ta
oznellik/nesnellik tartismasi olarak tezahiir eder. Nesnel olan hem dilin insan
dogasiyla i¢ ice gecmisligi hem de fiziki dogadir. Goreli olansa zihinlerin ve
dillerin cesitliligiyle ortaya ¢ikar. Gorelilik, sikca 6znellikle beraber islenir ve
karsisina nesnellik konur. Fakat bu, dilsel goreliligin kavramlarindan biri olan
“diinya”nin 6znel ve nesnel deneyimini kars1 karsiya getirir. Ornegin agri, 6znel
deneyimi ifade ederken; okyanus, herkesin ayn1 sekilde nesnel
deneyimleyebilecegi bir varliktir. Dahasi agr1 gibi 6znel deneyimler kiltiirel
bicimlenmeye daha yatkinken, okyanusun nesnel deneyimleri kiiltiirel
bicimlenmeden daha uzaktir. Iste dilsel gorelilik ilkesi bu noktada devreye girer
ve ozellikle nesnel deneyimlerin lizerine giderek, “herkesin ayni su birikintisini
yani okyanusu gordiigiinii, orada yiizdiigiini vs. ancak okyanusun niteliklerini
belirlerken baz1 farkliliklar oldugunu c¢iinkii dilimizin kavramlar yoluyla insa
ettigi detaylandirmanin, o varlik hakkindaki disiincemizi etkiledigini” ifade
eder. Boylece nesnel diinya, 6znel-kiiltiirel diinyanin perspektifinden algilanir.
Dolayisiyla goreli olan diinya degil, nesnel oldugu siiphe gotiirmeyen diinyanin
algis1 ve deneyimidir. Bu durum aynen renk koérliigiinden muzdarip kisinin
gokkusagindaki tiim renkleri gérememesine ragmen onu olusturan yedi rengi
inkar etmemesi gibidir.
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Bu anlatilanlardan yola ¢ikarak dil, kek kaliplarina benzetilebilir. Ayni
hamur birbirinden farkl kaliplara dokiiliip pisirildiginde, ¢esitli gortiniimlerde,
yer yer ayni tadi bile alamayacagimiz kekler ortaya cikar. Kek icin kullanilan
hamurun ayniligy, dil yetisinin insandaki ortaklig1 gibidir. Kalibin inceliginin,
kalinhiginin, formunun (yildiz, kare vb. gibi), derinliginin ayn1 hamura farkh
tatlar vermesi de, dilin diislinceye etkisine benzetilebilir: dil yetisi ortaktir ancak
ayni kavramlara ve aym sozciiklere sahip degilizdir ¢iinki her dil, diisinceye
kendi formunu damgalar.

Son olarak her ne kadar Whorf dilsel goreliligi ilke olarak kabul etmis
olsa da bu diislincenin “ilke” sayilmasi i¢in yeterli kanit yoktur. Dilin diislinceye
etkisini ilkelestirmek i¢in, insanin varlik yapisi hakkinda daha fazla sorusturma
yapilmasi gerekir. Bu nedenle konunun felsefi koklerine inilmelidir. 18. yiizy1lin
basinda yasamis Humboldt, kendinden 6nceki dil felsefesini derleyip toparlamis
ve dilbilimine yon veren ¢calismalar yapmistir. O, teorik ve pratik ¢alismalariyla,
20. yuzy1l dil felsefesi ve dilbilimine uzanan yolu tek basina agmamis, kendinden
once yapilan ¢alismalardan etkilenmistir fakat metinlerinde dogrudan filozof ad1
zikretmediginden etkilendigi Kisiler acik degildir. Tiirkge, Ingilizce ve Almanca
literatiire bakildiginda birkag itiraz disinda (Aarsleff gibi) Humboldt'un Hamann
ve Herder’den etkiledigi konusunda -neredeyse- uzlasilmistir. Oyleyse dil-kiiltiir
iliskisini merkeze koymus, dilsel gorelilik diistincesiyle ise baslamis bu ¢calisma
dizisinde bir sonraki asama, insan ve dil iliskisini Herder agisindan ele almak
olmahdir. Bu calismanin sonucunda ortaya ¢ikmis su sorular; “Insanla ilgili
betimlemeler, dil anlayisim nasil etkiler? insanin varhgim devam ettirmesinde
dilin 6nemi nedir? Deneyimler ve dil arasinda nasil bir iliski vardir? Kiiltir
olusturma ve insanin kendini yetistirme siirecinde dilin rolii nedir?” gelecek
calismada cevaplanmasi gereken sorulardir. Ayrica bu sorular baska
arastirmalara da yol acabilir.
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Giris

Dil, diisiince ve bunlarin isleyis kurallarini ifade eden mantigin,
insanlarin ve toplumlarin hayatlarinda ne kadar miihim bir yeri oldugu bilinen
bir gercektir, zira dil, diisiince ve mantik; toplumsal iletisimin yanisira felsefe,
bilim, sanat, edebiyat, matematik, miizik, din gibi her tiirlii inan¢ ve diisiince
faaliyetinin olmazsa olmaz araci, baska bir deyimle, insanlarin ve toplumun
Urettigi tiim soyut Kkiiltlirel unsurlarin gelecek kusaklara aktarildigi bir
organondur. Kisacas), dil hem insanin esasidir ve hem de toplumu tesis ve
muhafaza eden vasitadir. Dil, insanlarin ve toplumun kimligini tesis ve muhafaza
ettiginden dilin bozulmasi ayni zamanda insanlarin bozulmasina ve toplumun
tahrip olmasina neden olur. Mesela, Anadolu insaninin ve Tiirk toplumunun
kimligini tesis ve muhafaza eden Tiirkce tahrip edilirse, Ttirk kimligi ve Tiirk
toplumu da fesada ugrar. Bu nedenle, dilimizi yani Tiirkgemizi géziimiiz gibi
korumali ve onu her tiirlii tahribata karsi muhafaza altina almaliy1z.

Bati felsefe tarihinde simdiye kadar dil, diisiince ve mantigin mahiyeti,
kaynag1 ve zemini Ulzerinde yapilan fikri ¢alismalara baktigimizda bu
calismalarin, dayandig1 diisiinsel ve kiiltiirel zemin nedeniyle, belli bir alana
sikisip kaldigini ve isin 6ziline esasen temas edemedigini goériiyoruz. Daha agik
ifade etmek gerekirse, Bat1 diisiince ve kiiltiiriinde insan, 6zii itibariyle degil, belli
nitelikleri itibariyle tanimlandig i¢in dil, diisiince ve mantik da insanin 6zii/esasi
zemininde degil, bu nitelikler temelinde agiklanmaya ¢alisilir. insanin esasi/ 6z,
ilahi Kelam ile mayalanmis goniildiir ve dolayisiyla dil, diisiince ve mantigin da
bu zeminde ele alinmasi gerekir. Ama Bati’da insan, “iki ayakly, tiiysiiz, idrak ve
diisiince sahibi bir varlik” olarak tanimlandigindan dil, diisiince ve mantik da bu
temelde aciklanmaya calisilir ve bdylece dil, diisiince ve mantik hem agkin
kaynagindan ve hem de esasindan kopartilarak zeminsiz birakilir.

Bati felsefe tarihinde bu alanda yapilan felsefi calismalara baktigimizda,
dilin ve mantigin nereden ve nasil meydana geldigine ve dolayisiyla dayanaginin,
mabhiyetinin ve sinirinin ne olduguna dair tatmin edici bir izahin getirilemedigini
goriiyoruz. Dil, diisiince ve mantifin mahiyeti, kaynagi1 ve sinir1 ayni zamanda
matematik, musiki, mimari, felsefe, teoloji, bilim gibi her tirli fikri faaliyetin
mabhiyeti ve sinirini da dolayl olarak belirlediginden dilin mahiyeti, kaynagi ve
dayanaginin gosterilememesi, bu fikri faaliyetlerin de zeminsiz ve dayanaksiz
kalmasina yol agar. Dil, diisiince ve mantigin kendi basina var olan birer cevher
olarak kabul edilmesi miimkiin olmadigindan bunlarin kaynaginin ve
dayanaginin gosterilmesi ve dolayisiyla sinirinin belirlenmesi gerekir. Baska bir
ifadeyle, bir isleyis, mekanizma, kisaca bir organon olarak dil ve dolayisiyla
mantik, muallakta yer tutmayacagina gore bunlarin dayandigi zeminin ne
oldugunun ve nasil ortaya ciktiginin gosterilmesi son derece 6nemlidir.
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Bilindigi lizere, Bat1 felsefe tarihinde dil, diisiince ve mantik alanindaki
ilk sistematik c¢alismalari, Eflatun’dan da etkilenmek suretiyle Antik Yunan
filozofu Aristoteles yapmistir. Ne var ki, Aristoteles’in dil, diisiince ve mantiga
dair yaptiglr ¢alismalar, dnerme ile ifade edilen dil (bundan sonra kisaca
onermesel dil diyecegiz) ve nisbet (ratio, kiyas) mantig: ile sinirli kalmistir.
Aristoteles, 6nermesel dilin kaynagl ve zeminine dair herhangi bir aciklama
yapmadan onu oldugu gibi kabul ederek felsefesinin zeminine yerlestirmistir.
Aristoteles’in dil ve mantik ¢alismalarina dildeki ‘ismin’ tanimiyla basladig1 goz
online alinirsa bu husus anlasilir, zira Aristoteles, ‘ismin’ nereden ve nasil
meydana geldigine dair herhangi bir soru sormaz. Dilin en temel unsuru olan
‘ismin’ nasil meydana geldigine deginmeden nesneleri, ‘suretsiz isimler’
temelinde tasnife tutmak, elbette bir basaridir ama eksiktir, zira bu yéndeki bir
calisma, dilin kaynagi ve zemini hakkinda herhangi bir izah igermez. Halbuki bu
alanda dncelikle yapilmasi gereken is, dilin nereden ve nasil meydana geldigini
gostermektir, ama ne yazik ki, Aristoteles’in felsefesinde bu yénde bir agiklama
denemesi dahi goriilmez.

Bati felsefe tarihinde Aristoteles’ten sonra, Kant'in da belirttigi iizere, bu
alanda yani 6nermesel dil ve mantik alaninda dikkate deger bir gelisme ve
ilerleme olmamistir; zira Ortagag’da Miisliman ve Hiristiyan filozoflarin dil ve
mantik tizerinde yaptiklar1 calismalar, daha ¢ok Aristoteles mantiginin tafsil
edilmesinden ibaret kalmistir. Modern donemde ise ancak ondokuzuncu ytizyilin
ikinci yarisindan itibaren dil ve mantik alaninda birtakim gelisme ve ilerlemeler
kendini goéstermistir. Ozellikle Alman filozofu Frege’nin kavram-yazimi
(Begrifsschrift) adiyla bilinen dil ve mantik calismalari, 6nermesel dil ve mantik
alaninda 6nemli birtakim agilimlar saglamistir. Ne var ki, Frege'nin ve
devaminda Witgenstein, Russell gibi filozoflarin dil ve mantiga dair yaptiklari
calismalar da esas itibariyle dilin askin kaynagina temas edemediginden eksik
kalmistir.

Yukarida da isaret edildigi iizere, Aristoteles ve sonraki filozoflarin dil,
diisiince ve mantik ile ilgili felsefi calismalary, belli bir dil ve mantik tasavvuruna
dayanir; bu felsefi calismalar, miinhasiran 6nerme ile ifade edilen dile ve mantiga
iliskin olmustur. Ama acaba insanin dili, sadece 6nermesel dilden mi ibarettir,
yoksa onerme ile ifade edilen dilden baska, onun kaynagini da olusturan, askin
dil ya da diller var midir? Var ise bu dillerin 6nermesel dille iliskisi nedir? Bu ve
benzeri sorulara verilecek cevaplar son derece 6nemlidir, zira bu cevaplar,
onermesel dilin askin kaynagi ve kdkeni hususunda da ipuclar icerecektir. Ne
yazik ki, Aristoteles ve sonraki filozoflar, 6nermesel dilin disinda baska dillerin
varligindan bahsetmedigi gibi 6nermesel dilin kaynagi ve mesnedi konusunda da
tatmin edici izahlar getirememislerdir. Lakin, daha dnce de ifade edildigi iizere,

115




116

YALCIN KOC'UN ‘ARKITEKTONIK’ DiL. ANLAYISI
YALCIN KOC'S ARCHITEKTONIC VIEW OF LANGUAGE
Sahabettin YALCIN

oncelikle yapilmasi gereken is, organon olarak dilin kaynaginin ve mesnedinin
gosterilmesi gerekir. Iste biiyiik Tiirk filozofu Yalgin Ko¢’un yapmaya calistigl
tam da budur.

Son zamanlarda Anadolu’da yetismis en biiytik Tiirk filozofu olan Yal¢in
Ko¢’un diisiince diinyamiza getirdigi biiytik agilimlarin basinda hi¢ siiphesiz
onun dil, diisliince ve mantiga dair ortaya koydugu yeni yaklasimi gelmektedir.
Dili, diigiinceyi ve mantig1 yepyeni bir perspektifle ele alan Kog, Bat1 ve islam
felsefelerinde simdiye kadar dil, diisiince ve mantik alanlarinda yapilan
calismalarin sadece 6nermesel dille sinirl kaldigini, halbuki dil ve dolayisiyla
mantigin katmanl (Kog¢’un deyimiyle, arkitektonik) bir yapiya sahip olmasindan
dolay dilin bu katmanlar cercevesinde ele alinmasi gerektigini diisliniir. Kog’a
gore onerme ile ifade edilen dil, dil arkitektoniginin sadece belli bir katmanini
olusturur ve bu anlamda diger katmanlarla varolussal bir iliski icerisindedir;
dolayisiyla, onermesel dilin dayandigi diger dil katmanlar1 anlasilmadan
onermesel dilin tam manasiyla agiklanmasi miimkiin degildir. Bu makalede,
Kog¢’un dilin mahiyeti, sinir1, zemini ve kaynagina dair gériisiinii, onun katmanl
(arkitektonik) dil anlayisi cercevesinde ele almaya calisacagiz.

Dilin islevi, Mabhiyeti, Sinir1 ve Mesnedi

Kog¢’a gore genel anlamda herhangi bir dilin esas islevi, teskil ve nakildir.
Kog¢’'un deyimiyle, dil, teskil ve nakil organonudur: “Organon olarak genis
manada dilin mahiyet cihetinden sinir1 teskil ve nakildir; takat cihetinden sinir
ise teskil edilerek nakledilenin bizatihi mahiyetidir yani dil itibariyle ne’likidir”
1. Kog, genis manada dilin mahiyetini agiklamak amaciyla denizcilikte kullanilan
bir terimi, tesbih olarak kullanir: ‘matafora’. Denizcilikte bir nesneyi, mesela bir
filikayi, denize salmak veya denizden almak iizere kullanilan mekanik bir
diizenegi ifade eden matafora; sabit nokta, palanga (halat ve makaralar) ve
nakledilen nesneden olusur. Mataforanin islevi, nesne nakli ile sinmirhdir, yani
nakil organonunudur, baska bir is yapamaz; mesela bir tornavida gibi viday1
ekseni etrafinda dondiiriip ¢cikaramaz. Ayrica matafora, her nesneyi degil, ancak
kuvvetinin yettigi nesneleri nakledebilir. Aynen matafora gibi, dil de teskil ve
nakil goérevi goren bir mekanizmadan (organon) ibarettir ve dolayisiyla takati ve
simuri, tegkil ettigi ve naklettigi nesne ile sinirhidir ki, bu nesneler de dilsel
nesnelerdir. Baska bir deyimle, dil, ancak dilsel nesneleri teskil edip nakledebilir,
dilin disindaki nesneleri teskil edip nakledemez. Ayrica her dil katmaninin teskil
ettigi ve naklettigi nesneler de farklidir. Mesela, dil arkitektoniginin son sathasimni

1 Yalcin Kog, Theologia’nin Esaslari, Ankara: Cedit Nesriyat, 2008, 42.
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olusturan 6nermesel dil, ancak 6nerme teskil edip nakledebilir. Bu itibarla, dilin
teskil edip naklettigi nesne, ayni zamanda dilin nihai sinirin1 da belirler. Genis
manada dilin esasini olusturan teskil ve nakil meselesini, yani her dilin kendi
nesnelerini nasil tegkil ettigini ve nasil naklettigini, asagida dil katmanlarin ele
aldigimizda daha ayrintili olarak gérecegiz.

Ote yandan, Ko¢’a gore dil, kendi basina var olan bir cevher
olmadigindan - zira yukarida da belirtildigi tizere, dil bir teskil ve nakil
mekanizmasindan ibarettir - dilin dayanaginin/mesnedinin gosterilmesi
gerekir. Bir tegkil ve nakil vasat1 yahut bir organon olarak dilin muallakta yer
tutmasi miimkiin olmadigina gore dilin dayanag: ve yeri yani mesnedi nedir?
Kog¢’a gore genel manada dilin kaynagi ve mesnedi yani yeri, bizatihi psukhe? dir.
Dil, bir cevher olarak psukhe’nin farkli kuvvetlerinin (yetilerinin/melekelerinin)
birlikte icraati neticesinde ortaya ¢ikan bir isleyisten ibarettir. Dil, bir anlamda
psukhe’nin suret bulmus halidir. Peki dili meydana getiren psukhe kuvvetleri
hangileridir? Ko¢’a gore dil, esas itibariyle psukhe’nin muhayyile, idrak ve hafiza
kuvvetlerinin ortak icraati neticesinde meydana gelir. Psukhe’nin kuvvetlerinden
muhayyile, temsil olusturma kuvveti iken, idrak, muhayyilede ortaya ¢ikan
temsilleri yakalama (kavrama) kuvvetidir; ve hafiza da her tirli temsili
muhafaza eden kuvvettir. Bu ti¢ kuvvet de psukhe’ye aittir ve birlikte faaliyeticra
eder. Kog, hem Anadolu Mayast adl kitabinda ve hem de diger kitaplarinda
psukhe’nin bu l¢ kuvvetinin ortak icraati yoluyla dili nasil meydana getirdigini
oldukga ayrintili bir bigcimde anlatir. Psukhe’nin dil ile ilgili kuvvetlerinin isleyis
esaslarini asagida daha ayrintili bir bicimde ele alacagiz. Ama ondan 6nce Kog'un
dil arkitektoniginden ne kastettigini agmaya calisalim.

Dil Arkitektonigi

Oncelikle sunu belirtelim ki, Ko¢’a gore dil arkitektonigi, bir dilin mesela
Tiirkce'nin kendi i¢cinde tabakalasmasi ya da degisik dillerin mesela Arapca,
Ingilizce, Tiirkce gibi dillerin kendi aralarindaki tabakalagsmasi demek degildir.
Kog¢’a gore “dil arkitektoniki tasavvurunun esasini, psukhe’nin (dogdugu)
diinyada gectigi kademeler olusturur”3. Baska bir deyimle, Kog, ‘dil arkitektonigi’
ifadesiyle, dilin, insanda, ‘dogus’ (genesis) ve ‘diisiis’ esasinda tabakalar halinde

2 Grekge bir terim olan psukhe, dilimizde ‘Tuh’, nefs’, ‘nefes’, ‘can’, ‘hayat ilkesi’ gibi
kavramlarla karsilanir, ama Kog¢’a gore psukhe terimine Tiirk¢e’de en yakin diisen terim,
‘nefs’tir. Ancak Tiirkce’de ‘nefs’ sozciigiine yiiklenilen farkli anlamlardan dolay1 Kog,
psukhe sozciigiini kullanmay tercih eder.

3 Yalcin Kog, Theographia’nin Esaslari, Ankara: Cedit Nesriyat, 2009, 18.
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tesekkill etmesi fikrini kasteder. Kog¢, dilin* sonradan 6grenilen bir sey
olmadiginy, bilakis dogus (genesis) yoluyla insanda kendiliginden (yani psuke’nin
kuvvetlerinin kendiliginden icraati yoluyla) ortaya ciktigini, ancak insan
yasaminin sonraki safhalarinda iki kez suretten diismesi yoluyla diger dil
katmanlarinin meydana geldigini diisliniir. Baska bir ifadeyle, Kog¢’a gore
onermesel dil, agkin bir kaynaga sahiptir ve dolayisiyla insanin sonradan dis
diinyadan edindigi bir sey degildir.

Kog, dogus (genesis) yoluyla psukhe’de onun icraatlari neticesinde
ortaya ¢ikan dile ‘agkinin dili’ adin1 verir ve askinin dilini tiyatro sahnesine
benzetir. Diger iki dil katmani ise askindan diisiis yoluyla ortaya ¢ikar. Askin, dil
itibariyle tek bir diinyaya/sahneye sahiptir ve bu diinya da esasen kendisidir.
Biyolojik dogumla beraber askinin tek diinyasi/sahnesi, i¢ ve dis sahne olarak
ikiye ayrilir ve dili de suretten diiserek baska bir hale biiriiniir. Kog, dilin aldig:
bu yeni hale (bu yeni dil katmanina) ‘ara safhadaki’nin dili’ adin1 verir. Ara
safhadakinin dilj, i¢ ve dis diinya/sahne seklinde itibari olarak ikiye ayrilmistir.
Ara safhadaki hem i¢ sahnesini ve hem de itibari dis sahnesini resim esasinda
idrak ettiginden Kog, ara safhadakinin dilini sergiye benzetir. Ara safhadaki'nin
dili de daha sonra tekrar suretten diiserek nihai halini alir ki, Kog, dilin bu nihai
katmanina ‘diiskiin’iin dili’ adin1 verir. Diiskiintin dili de i¢ ve dis sahne seklinde
itibari olarak ikiye ayrilir. Diigkiin, hem i¢ sahnesini ve hem de itibari dis
sahnesini dnerme esasinda idrak eder. Dolayisiyla, “dil arkitektonik’i, birlik
esasinda g dil icerir: (6nermesel) dil, dil olarak sergi ve dil olarak theatron.
Bahis konusu birlik esasinda diisiiniilen her dil bir diinyaya mahsustur; bu
itibarla, her dil, bir diinya suretidir”>.

Dil arkitektonigi itibariyle diisiiniilen her dil, bir diinyay1 olusturdugu
icin diller arasinda gecis olmadig1 icin diinyalar arasinda da ge¢is miimkiin
degildir. Baska bir deyimle, askin, ara safthadaki ve diskiin, kendi dilleri ve
dolayisiyla diinyalar1 icinde kapalidir ve dolayisiyla bu dillerin/diinyalarin
disina ¢ikamazlar. Mesela, diiskiin, 6nermesel dilinin disina ¢ikip askinin diline
ve diinyasina ulasamaz ve dolayisiyla askinin dilini tecriibe edemez. Bu nedenle,
diiskiin, askinin dilini/diinyasini ancak kendi diliyle yani 6nerme ile mecazen
tasvir edebilir, hayal esasindaki suretsiz isim yoluyla. Kog¢’a gére bu her g dil
katmani, yani askinin dili, ara safhadakinin dili ve diiskiintiniin dili, psukhe’ye
mahsus birligin kaydi altindadir. Dolayisiyla, “dil arkitektonigi, dogus ve diistis

4 Burada dil ile bir dil, mesela Tiirkce, mesela Arapga, kastedilmemektedir. Bir dil, mesela
Tirkce, 6nermesel dilin temsilidir ve elbette ki sonradan 6grenilir, ama dil katmanlari,
‘dogus’ ya da ‘diisiis’ itibariyle kendiliginden ortaya ¢ikar.

5 Kog, Theologia’nin Esaslari, 18.
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esasinda diisiintilen dil olarak theatronun, dil olarak serginin ve dilin birligidir”.6
Bu birligi saglayan da psukhe’'nin hafiza kuvvetidir: “...dil arkitektonigi
tasavvurunun dayanagl, bahis konusu dillerin, basit kuvvet olarak hafiza
esasindaki birlik’idir””. Hafiza, bu her ¢ dili de muhafaza altinda tutmak
suretiyle insanin birligini teminat altina alir; aksi halde insanin birliginden
bahsedilemez.

Kog¢’un dil arkitektonigi fikri, esas itibariyle nazariyat (theoria) esasinda
bir diinya tasavvuru olup askin/diiskiin kavram ikiligi/zitligina dayanmaktadir.
Kog, ‘askin’ ile diinyaya heniiz gelmis olan bebegi kasteder. Yukarida da ifade
edildigi tizere, Kog, agkinin dilini tiyatro sahnesine benzetir. Bu itibarla, askinin
dili, ayrismamis bir diinyay1 temsil eder; yani askinin dilinde kendisi ile dis
diinya arasinda bir ayrisma bulunmamaktadir. Askin’in dilinin suretten diismesi
ve diinyasinin itibari olarak i¢ ve dis diinya seklinde ikiye ayrilmasi neticesinde
ara safhadakinin dili ortaya ¢ikar. Kog, ara safhadakinin dilini ise resimlerden
olusan sergiye benzetir; yani ara safhadaki, hem i¢ sahnesini ve hem de dis
sahnesini resim esasinda seyreder/idrak eder. Diiskiiniin dili de 6nermelerden
olusur. Diiskiiniin diinyasi da i¢ ve dis sahne esasinda miitesekkildir. Dolayisiyla,
diiskiin hem i¢ sahnesini ve hem de dis diinyay1 6nerme esasinda seyreder/idrak
eder. Bu her ii¢ dil katman, birbirinden esas itibariyle farklidir, zira her bir dilin
teskil edip naklettigi nesneler, farklidir. Baska bir ifadeyle, her bir dil katmany,
ayri bir anlam diinyasi olusturur. Askinin dili, tamamen nazariyattan (theoria)
meydana gelirken ara safhadakinin dili, kismen nazariyat ve kismen de ‘takliden
teskilden’ (mimetike poiesis) olusur. Yetiskin olan diiskiiniin dili ise tamamen
takliden teskilden meydana geldigi icin diiskiin, esasen nazariyatsizdir.
Dolayisiyla, diiskiiniin dili, takliden teskilden ibaret olan 6nermelere dayanan
fikriyattan ibarettir. Bu itibarla, nazariyat, askinin dilinin hududunu belirlerken,
fikriyat ise diigkiiniin dilinin nihai sinirim ¢izer. Her dil katmani, farkl dilsel
nesnelerden olusan diinyalar insa ettiginden bir dil katmanindan digerine asmak
miimkiin degildir. Diiskiin, diger dil katmanlarini ancak 6nerme vasitasiyla
mecazen tasavvur edebilir; yani diiskiin, nazariyata (theoria) asamadan ona dair
fikriyati, ancak mecazen yani takliden teskil yoluyla olusturabilir ki, Kog, buna
theologia (nazariyata dair fikriyat) adini verir. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta sudur ki, theologia, nazariyat (theoria) degildir. Ko¢'un theologia ile
kastettigi sey, felsefede metafizik adiyla anilan disipline karsilik gelir. Bu itibarla,
theologos da filozof/metafizikci demektir. Simdi de dogus yoluyla gelen askinin

6 Kog, Theologia’nin Esaslari, 18.
7 Kog, Theographia'nin Esaslari, 23.
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dilinden baslamak suretiyle bu her {i¢ dil katmanina, biraz daha yakindan
bakalim.

Askinin Dili: Tiyatro Sahnesi

Yukarida da belirtildigi iizere, diinyaya hentiz gelmis bir bebegi temsil
eden askin, dil itibariyle ayrismamis bir diinyay1 idrak eder; yani agkinin dilinde
kendisi ile dis diinya arasinda bir ayirnm bulunmaz. Kog, askinin dilini, tiyatro
sahnesine benzetir. Ona gore agkin, mecazi anlamda, tiyatro sahnesine seyirci
olarak alinan bir kisiye benzer. Tiyatroda, seyircinin, sahnede cereyan eden oyun
akisini izlemesi gibi, askin da ortaya ¢ikan ‘basit manzaralar1’ (theorema) anlarin
akisi icerisinde seyreder. Bu anlamda seyretmek, idrak etmektir. Seyretme
icraati yani nazariyat (theoria), Ko¢’un dil arkitektonigi tasavvurunun merkezi
kavramlarindan biridir. Bu nedenle, nazariyat kavramini Grekge’deki karsilig
olan theoria s6zcligl temelinde agmaya c¢alisalim. Theoria sézcigl, Grekce’de
manzara anlamina gelen thea ve gérmek anlamina gelen theorein sézciiklerinin
birlesiminden olusmustur. Bu itibarla, theoria, s6zliik anlami itibariyle ‘manzara
gormek/seyretmek’ anlamina gelir. Manzara seyir yeri anlamina gelen theatron
da ayni kokten gelir. Dolayisiyla, theoria, theatron’da icra edilen bir fiildir. Kog,
theatron kavramini, genelde tiim dil katmanlarim tarif etmek amaciyla bir
metafor olarak kullanir; ama 6zel olarak ise askinin dilini, theatrona benzetir:
“Arkitektonik cihetten ifade edersek, her dil, esasen bir theatrondur; yani bir
manzara seyir yeridir”s.

Ko¢’a gore askinin seyrettigi ‘basit manzara’, esas itibariyle, dogus?
(genesis) yoluyla kendisinden (psukhe’den) gelen bir ses olup diiskiiniin duydugu
sesten esas itibariyle farklidir. Bu ses, dogus yoluyla bir an’da geldigi icin yani
terkip yoluyla (parcalarin birlestirilmesi yoluyla) olusmadig: icin basittir ve
birlige sahiptir. Ama onun basit olmasi yani parcalarin birlestirilmesiyle
meydana gelmemis olmasi, onun i¢siz oldugu anlamina gelmez. Bilakis, sesten
ibaret olan manzara, kendisi bizatihi bir suret oldugundan i¢lidir; bu suretin igi
a posteriori olarak yani ortaya ¢iktiktan sonra tesrih edildiginde onun icte ‘suretli
isim’ tasidig1 goriiliir. Suretli isim de bizatihi suret oldugundan i¢lidir; o da icte
‘suretli vasif’ tasir. Suretli vasif da bir suret oldugundan iclidir; suretli vasif ise
icte ‘suretsiz fiil’ tasir. Suretsiz fiil, surete sahip olmadigindan i¢sizdir. Kog’a gore
dogan manzaranin sureti ve bu suretin i¢ unsurlari yani suretli isim, suretli vasif
ve suretsiz fiil, dogus (genesis) yoluyla gelen birlige sahiptir: “Suret ve bu surete
i¢, genesis temin eden kuvvetin birligi esasinda dogar; bu manada suret ve surete

8 Kog, Theologia’nin Esaslari, 20.
9 Burada biyolojik dogus kastedilmemektedir.
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ic, bu nedenle, genesis temin eden kuvvet itibariyle, birliktir. Bu bakimdan dogan
suret ve dogan manzara birdir ve aymidir. Tesbih yoluyla soylersek, sehre
mahsus surun ve duvarin, sehrin tegkili cihetinden bir ve ayni olmas1 gibi”.
Askinin bu basit manzaralan - ki bu manzaralar, aslinda kendi suretidir -
seyretmek suretiyle tasvir eder ve bu suretle idrak eder; boylece askinin dili
meydana gelir.

Burada Ko¢’un suret itibariyle kullandig i¢-dis kavramlarinin bildigimiz
cografi anlami disinda 6zel bir anlami bulunmaktadir. Baska bir deyimle, basit
manzara itibariyle i¢ ve dis kavramlari, alisik oldugumuz uzaydaki nesnelerin igi
ya da dis1 degildir. Uzayda yer alan nesneler, yanyana bulundugu i¢in onlara
atfedilen i¢ veya dis nitelemeleri izafidir. Halbuki suret hususundaki i¢ ve dis
nitelemeleri itibari degildir. Genesis yoluyla ortaya ¢ikan manzaranin i¢i yani
suretli isim, suretli vasif ve suretsiz fiil, gayri nispetli bir topografyaya aittir ve
dolayisiyla aralarindaki alaka da gayri-nisbetli (ir-rational) bir alakadir; zira
nazariyat alani, gayri-nisbetli topografyamin alamidir.  Gayri-nispetli
topografyadaki i¢-dis iliskisi, diiz topografyadaki i¢-dis iliskisinden esasen
farkhidir, zira diskiiniin diiz topografyasinda i¢ ile dis arasinda nisbet ve
gecislilik bulunurken, askinin nazariyatindaki i¢-dis arasinda béyle bir nisbet ve
dolayisiyla gegislilik s6zkonusu degildir.

Ote yandan, Kog’a gére ‘zaman’ da manzara genesisi esasinda teskil olur.
Baska bir deyimle, zaman, distan edinilemez. Dolayisiyla, zamanin mesnedi de
miitesekKil psukhe suretidir. Ama sunu da belirtelim ki, zamanin kendisi bir suret
degildir. Ciinkii eger zamanin kendisi bir suret olsaydi o taktirde zamana ig
disiiniiliirdii. Halbuki zaman, kendisi itibariyle i¢li degildir. Zaman, manzara
akisina mahsus formdan ibarettir. Bu anlamda, manzara genesisi yoluyla ortaya
¢ikan suretin, zamanin kaydi altinda bulunmasi miimkiin degildir, zira zamani,
suret ile beraber meydana getiren de psukhe'nin kuvvetleri itibariyle, genesistir.
“Zamanin, manzara ile temas ettigi yer sadece andir. Ancak tek bir manzara
cihetinden am diisiinemeyiz; anin manzara akisina itibari olusu
sebebiyle...Bizatihi an manzara degildir. Genesis yoluyla manzara kapanmasi ve
acilmasi esasinda yani manzara akisi itibariyle ani idrak ederiz; zamanin bu yolla
teskiline mahsusen”11,

Peki agkinin seyrettigi sesten ibaret olan bu manzaralarin kaynagi nedir
diye sorulacak olursa Kog¢, buna kisaca ‘kendisi’ yani psukhe der: “Dil
arkitektonigi cihetinden askina mahsus nazariyatin zeminine psukhe deriz”12. Bu

10 Kog, Theologia’nin Esaslari, 118.
11 Kog, Theologia’nin Esaslari, 119-20.
12 Kog, Theologia’nin Esaslari, 19.
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itibarla, askin, bir cevher olarak kendisinden yani psukhe’den dogan basit
manzaralar1 seyreder. Ne var ki, askin, basit manzaralar1 seyretmek suretiyle
cevher olarak psukhe’yi yani kendisini tasvir edemez. Zira cevher olarak psukhe
ile bu manzaralar arasinda nisbetli bir alaka s6z konusu degildir. Sadece cevher
olarak psukhe, ortaya ¢ikan manzaralarin kaynagidir diyebiliriz; otesi, dilin
sinirini asar.

Yukarida da deginildigi gibi, askin, basit manzara tegkil etmek suretiyle
nazariyatta seyreder. Bu manada seyir, tasvir teskil etmektir ki, bu da idrak
etmek demektir. Kog, psukhe’nin muhayyile, idrak ve hafiza kuvvetlerinin ortak
icraati neticesinde kendi suretini meydana getirdigini belirtir: “Psukhe’ye
mahsus basit kuvvetler, yani hafiza, muhayyile ve idrak, basit manzara dogusu
(genesisi) esasinda psukhe’yi suretli isim olarak teskil eder”13. Kog, bu suretle
ortaya ¢ikan suretli isme, ‘miitesekkil psukhe’ adini verir. Miitesekkil psukhe'nin
kendini idrak etmesi ise kendini seyretmesi yoluyla olur ki, buna da tasvir yani
‘miitesekkil psukhe sureti’ denir. Kog, psukhe’yi suretli isim olarak teskil eden
basit manzaranin seyri sonucunda ortaya ¢ikan surete, ‘tasvire mahsus o’ adini
verir; tasvire mahsus o’nun basit manzara esasinda teskili ve seyri sonucunda
ortaya ¢ikan surete ise ‘tasvire mahsus ben’ adini verir. ‘Tasvire mahsus o’ ve
‘tasvire mahsus ben’, suretli isim olarak miitesekkil psukhe’yi ikame eden
zamirlerdir. “Her iki zamir de basit manzara yoluyla ve suretli isim olarak
miitesekkil psukhe’ye nisbet (ratio) esasinda tegkil olur. Nisbet (ratio) fikrinin
esas1 ise, dil arkitektonigi itibariyle ifade edersek, nisbet edilenin geldigi
kaynak'in mevcud olmasi ve kaynak'in nisbet edilen vasitasiyla seyridir”14.
Nisbet kavrami, ayni zamanda, ayniyyet ve huviyyet fikrinin de kaynagidir.
“Tasvire mahsus o’ya ve tasvire mahsus ben’e psukhe’ye mahsus basit
kuvvetlerin icraati esasinda verilen birlik, (miitesekkil) psukhe suretidir”15. Kog,
miitesekkil psukhe suretine, nazariyata mahsus dil yani miitesekkil dil adim
verir. Dolayisiyla, askinin sureti esas itibariyle nazariyata mahsus dil yani
miitesekkil dildir.

Ara Safhadaki’nin Dili: Sergi

Ara safhadakinin dili, askin suretin yani tek sahne nazariyatinin
kaybedilmesi neticesinde askin sahnenin i¢ ve dis olarak ikiye ayrilmasiyla
ortaya cikar. Bu, agkindan ilk diisiistiir: “Ilk diisiise mahsus safha itibariyle, yani
ara sathadaki itibariyle, dis manzara, hissetmek esasindaki genesis yoluyla teskil

13 Kog, Theographia’nin Esaslari, 19.
14 Kog, Theographia’nin Esaslari, 21.
15 Kog, Theographia’nin Esaslari, 19.
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olur; i¢ manzara ise, nazariyat esasindaki genesis yoluyla”i6. Bu diisiis
neticesinde tek sahne ikiye ayrilir ve sahne suretinden resim suretine gegilir. Ara
safhadakinin sureti, artik resimlerden olusan sergidir; yani ara sathadaki, hem
kendini ve hem de dis diinyay1r resim esasinda seyreder. Resim esasinda
nazariyat su anlama gelir: Diiskiiniin diliyle mecazen ifade edersek, resim,
manzarayl1 suretten diisiirmek yoluyla temsil eder; baska bir deyimle, resimde,
gercekte harekeli olan vasfin yahut niteligin hareket kabiliyetini kaybederek
donmasi yani asli suretinden diismesi anlamina gelir. Ara safhadaki, i¢ sahnesini
yani kendisini resim esasinda nazariyatta seyrederken, dis sahnesini ise resim
esasinda takliden teskil eder.

Kog¢’a gore ara safhadakinin dili itibariyle, “...d1s olarak diisiiniilen
ayrisik sahnenin esasi, genis manada nesnesi belirsiz harekettir. Bu manada dis
cihetinden i¢ olarak diisliniilen ayrisik sahnenin esasi ise, icte, suretsiz vasif
tasiyan suretli isimdir. Yani, ice mahsus manzara, bizatihi resimdir...Bu itibarla,
ara safhada, nesnesi belirsiz nitelikler, mesela uzaklik, biiytkliik, yumusaklik,
sicaklik, suretsiz fiil esasinda olmak iizere genis manada harekete tabidir...Ara
sathada bulunan itibariyle nazariyat, manzara olarak ice mahsus resmin
seyredilmesinden ibarettir’!’. Ancak bu iki resimden sadece ice mahsus resim,
theorema’dir; disa mahsus resim ise takliden teskil sonucu ortaya ¢ikan
manzaradir ve bu nedenle theorema vasfini haiz degildir: “Ara safhadaki, dis
sahneye mahsus idraki, dil olarak sergi yoluyla, resim esasinda olmak iizere
takliden tegkil eder...Takliden teskil olunan bu resim, nazariyata mahsus resim
gibi bir manzaradir, ancak theorema degildir” 18.

Diigkiin’iin Dili: Mimetike Poiesis Olarak Onerme

Diigkiin, askindan gelendir, yani diisendir. Yukarida, askinin tek olan
sahnesinin, suretten diiserek i¢ sahne-dis sahne seklinde ikiye ayrilmasi
sonucunda ara safhadakinin dil dinyasimnin olustugunu belirtmistik.
Resimlerden olusan ara safhadakinin bu ikili sahnesinin tekrar suretten diismesi
neticesinde diiskiiniin dil diinyas1 meydana gelir. Diiskiiniin sahnesi de i¢ ve dis
sahne seklinde miitesekkildir. Diiskiiniin dili, bu itibarla, resmin suretten
diismesi neticesinde ortaya ¢ikar. Resmin suretten diismesi demek, suretli ismin
suretsiz hale gelmesi demektir. Diigkiinin dili, dnermelerden olusur; yani
diiskiin, basit manzara esasinda 6nerme teskil eder ve nakleder: “Bu manada,

16 Kog, Theologia’nin Esaslari, 79.
17 Kog, Theologia’nin Esaslari, 77.
18 Kog, Theologia’nin Esaslari, 78.
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basit dnerme teskil etmek suretiyle seyretmek, esasen diiskiine mahsus (dil
esasinda) diistinmektir. Diiskiin, bu bakimdan, diisiincede seyreder; bu yolla
tasvir eder ve bu itibarla idrak eder”1%. Baska bir ifadeyle, diiskiin hem i¢
sahnesini ve hem de dis sahnesini yani hem kendini ve hem de dis diinyay,
onerme esasinda idrak eder. Baska bir deyimle diiskiin, nazariyatta 6nerme
seyreder.

Ne var ki, 6nermenin i¢i suretli olmadigindan diiskiiniin seyrettigi bir
sey yoktur, yani diiskiin aslinda nazariyatsizdir. Zira 6nermeye i¢ olarak suretsiz
kavram yiiklenen suretsiz isim bulunmaktadir ki, suretsiz de
seyredilemediginden diiskiin, dil itibariyle, nazariyatsizdir. Bagka bir ifadeyle,
onermenin ici tesrih edildiginde yani analitik a posteriori olarak incelendiginde,
goriilen sey, sadece suretsiz isim ve suretsiz kavramdir. Onerme bu agidan
suretsiz isim ve suretsiz kavramin sureti yani yeridir. Bu da demektir ki,
O6nermenin suretsiz isim ve suretsiz kavrama onceligi vardir; tersi degil; zira
suretsiz isim ve suretsiz kavram tek basina dilde var olamaz. Onerme itibariyle
isim yani suretsiz isim, dildeki seydir; kavram ise dildeki seyin yani suretsiz
ismin kavranilis cihetidir. Bu itibarla, dnermede isim ile kavramin yer
degistirmesi miimkiin degildir, zira dildeki sey ile onun kavranilis ciheti ayni
kefeye konulamaz. Bu itibarla, Frege'nin bir dil itibariyle diistindiigii 6nermede
isim ile kavramin yeri degisebilir seklindeki goriisii, Ko¢’a gore, 6nermenin ve
dolayisiyla dilin mantigina aykiridir.

Yukarida da ifade edildigi lizere diiskiin, dili itibariyle, sadece 6nerme
teskil edebilir. Peki teskil etmek ne demektir? “Teskil etmek, genis manada, suret
genesisidir; bu manada suret, bizatihi suretlidir’20. Dolayisiyla, diiskiin, dil
itibariyle sadece oOnerme teskil edebilir ve nakledebilir. Lakin, sunu da
vurgulayalim ki, her suretli, theorema (nazariyatta seyredilen manzara) degildir.
Ancak dogus yoluyla gelen suretler, theoremadir. Kog¢’a gére psukhe’nin takliden
teskil yoluyla meydana getirdigi suretler, mesela 6nerme, theorema olarak kabul
edilemez: “Mesela, dil itibariyle diisiiniilen ve yiiklem mantig1 esasinda ele alinan
hicbir 6nerme, bu manada theorema olarak kabul edilemez. Benzer olarak, dil
olarak sergi itibariyle, hareketin takliden teskili olarak diisiiniilen resim de bu
manada theorema olarak kabul edilemez”?!. Nazariyat itibariyle iki tane
theorema vardir: sahne ve resim. “Theorema olarak sahnenin esasi, suretli isim
esasinda, icte suretsiz fiil tasiyan, suretli vasiftir; theorema olarak resmin esasi
ise, icte suretsiz vasif tasiyan, suretli isim”22. Dolayisiyla, diigkiiniin dil

19 Kog, Theographia’nin Esaslari, 23.
20 Kog, Theologia’nin Esaslari, 185.
21 Kog, Theologia’nin Esaslari, 187.
22 Kog, Theologia’nin Esaslari, 187.
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diinyasinda theorema yoktur, zira 6nerme, kendisi bir suret olmasina karsin,
icini olusturan unsurlar yani suretsiz isim ve suretsiz kavram bizatihi
seyredilemez. Seyrin yani nazariyatin olmadig1 yerde de theorema olmaz.

Diigkiin’tin dili itibariyle, takliden tegkil ibaresi iki anlama gelir:
“Takliden teskili, genis manada, iki sekilde diistiniiriiz: Onermenin, suretli nitelik
tasiyan nesneyi, takliden teskil etmesi ve dilin, nazariyati, mecaz esasinda
takliden tegkil etmesi”23. Kog’a gore diiskiin, askinin dilini, idrak edemez, zira
diigkiin bulundugu konumu yani kendi dilini asip askinin diline gégemez. Kog¢’a
gore diigkiin, agkinin dilini ancak mecazen tasavvur edebilir. Diiskiiniin, agkinin
diline yani nazariyata dair mecazen sahip oldugu fikriyata, Kog, theologia?* adin
verir. Theologia ‘yani nazariyata dair fikriyat, nazariyat (theoria) ile ayni sey
degildir, sadece nazariyatin takliden tegkilinden (mimetike poiesis) ibarettir:
"...genis manada theologia, theorianin, mecaz esasinda ve dil vasitasiyla takliden
teskil edilmesinden ibarettir. Bu manada takliden teskil, esasen fikriyat
tesisidir”2s. Theologos (‘nazariyat miitefekkiri’/metafizik¢i) da nazariyaty, dilin
ve diisiincenin imkanlar1 nispetinde takliden teskil etmeye calisan kisidir.

Kog¢’a gore onermesel dil, esas itibariyle bir takliden tegkil ve
muhafazadan ibarettir: “Diigkiiniin, dil itibariyle disiiniilen icraati, takliden
teskil etmektir...Dil itibariyle diisiiniilen manzara genesisi yani 6nerme genesisi,
takliden teskil etmekten ibarettir”26, Peki, takliden teskil ne demektir? Oncelikle
belirtelim ki, taklit etmek, temsil etmekten farklidir. Temsil, aslin baz
cihetlerden kendisinde tekrar edilmesidir. Ornegin, bir ayna, karsisinda duran
bir kisiyi kendinde yansitmak suretiyle onu kendisinde temsil eder. Aynanin
karsisindaki kisi oturunca, aynadaki temsili de oturur; kisi, ayaga kalkar ise
aynadaki temsili de ayaga kalkar. Ama bu temsilin sinirh oldugunu da belirtelim.
Mesela ayna, karsisinda duran kisinin ensesini temsil etmez. Dolayisiyla, temsil,
temsil edenin mahiyetine bagl olarak da degisiklik gosterir. Taklitte ise taklit
eden, asli, kendisine kusatir. Kog, taklidi su sekilde niteler: “...taklid etmek, taklid
edenin, taklid edileni, suretten diisiirmesidir; yani suretten diisiirerek teskil
etmesi...Mesela, suretli isim esasindaki hareketin, 6nerme esasindaki suretsiz
isim yoluyla takliden teskil edilmesi gibi...Onerme, suretli nitelik tasiyan
nesnenin, suretten diisirmek yoluyla, dilde, takliden tegkil edilmesinden

23 Kog, Theologia’nin Esaslari, 184.

24 Nazariyat (theoria) fikriyati olarak Theologia, felsefe tarihinde, ‘metafizik’ adiyla anilan
disipline karsilik gelir. Zaten Aristoteles'in Metafizik adiyla bilinen eserine, kendisinin
verdigi isim de aslinda ‘Theologia’dir; ona, Metafizik ismi, Aristoteles’ten sonra
verilmistir.

25 Kog, Theologia’nin Esaslari, 186.

26 Koc, Theologia’nin Esaslari, 184.
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ibarettir”?7. Dolayisiyla, dil ile dis diinya arasindaki iliski, bir temsil iliskisi degil,
bir taklit iligkisidir. Kog’a gore Bat1 felsefesinde son dénemlerde dil felsefesi
kapsaminda ortaya ¢ikan bazi gorislerin dilin gercek dogasim agiklamaktan
uzak oldugunu belirtir.

Ornegin Wittgenstein'in, birinci dénemi itibariyle benimsedigi ‘dil
diinyanin resmidir’ anlayisi, Kog’a gore, dilin mahiyetini gercek anlamda
aciklamaktan uzaktir, zira dil, dilnyanin temsili degil, taklididir. Zira Ko¢’a gore
resimlerle sadece sergi olusturulur, halbuki dil, takliden tegkil yoluyla diinya
olusturur. Wittgenstein’in dil ile diinya arasindaki temsil iliskisini, bir sey ile
onun aynadaki goriintlisii lizerinden 6rneklendirmeye calisalim. Ayna, kendi
temsil imkanlari 6l¢iisiinde, karsisinda duran nesnenin goériintiisiinii kendisinde
yansitir. Mesela bir kisi, aynanin karsisinda ayakta durursa, aynadaki gériintiisii
de ayakta durur; kisi, oturursa, aynadaki goriintiisii de oturur; ama aynanin
karsisindaki kisi, mesela, oturdugunda, aynadaki goriintii, ayakta durmaz.
Kisacasi, ayna, karsisindaki kisi ne yaparsa onu, kendisinde yansitir. Temsil
iliskisinde temsil eden, temsil edilene baghdir.

Ama taklidin imkanlari, temsilin imkanlarindan daha genistir. Taklitte
de temsil esastir, zira temsil etmeyen taklit de edemez. Ama taklit, temsil
degildir. TaKklitte, taklit eden, taklit edileni kendisinde kusatir. Ornegin oyuncak
askerler vasitasiyla, savasta bir askeri birligi taklit ettigimizi diistinelim.
Oyuncak askerler, gercek askerleri taklit etmek icin onlar1 ayni zamanda temsil
de etmek durumundadir; mesela giyim-kusamlar1 onlara benzer, elinde tiifek
olur, vs. Savas esnasinda mesela gercek askerler bir tepede iken oyuncak
askerleri bir vadide gosterebiliriz. Boylece vaziyetin taktik muhasebesini
yapariz. Taklitile taklit edilen arasindaki fark, icraat itibariyle ortaya ¢ikar. Dilin
imkanlar1 da taklidin imkanlarina benzer. Bu itibarla, dil ile diinya arasindaki
iligki, bir temsil iliskisi degil, taklit iliskisidir.

Benzer bir bicimde, Wittgenstein'in ikinci doneminde iddia ettigi gibi,
dil, kurallar1 bir oyun gibi toplum tarafindan yazilan bir sey de degildir. Zira dil,
yukarida bahsedildigi tizere, psukhe’'nin muhayyile, idrak ve hafiza kuvvetlerinin
ortak icraatiyla kendiliginden ortaya ¢ikan rasyonel bir mekanizmadir, kullanim
yoluyla olusmaz. Dolayisiyla, dilin, oyuna benzer olarak, tarihsel siirec icerisinde
toplum tarafindan iradi olarak kullanim yoluyla olusturuldugu tasavvuru dogru
degildir. Kullanim yoluyla dil olusturma yani pragmatik esas itibariyle dili temsil
eden bir dillere - mesela Tiirk¢ce’ye - mahsustur, dilin kendisine degil. Psukhe’nin
kuvvetlerinin birlikte icraati yoluyla dogustan gelen dil, bu itibarla, kullanim
yoluyla olusturulamaz. Dil, dogustan oldugu icin dogaldir ve dolayisiyla yapay

27 Kog, Theologia’nin Esaslari, 185.
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olarak olusturulamaz. Bu itibarla, dilin yapay! olmaz, zira dil, nihai noktada
hafizaya dayanir ve hafiza da yapay olarak olusturulamaz. Yapay olarak
olusturulan ‘hafiza’, mesela, bilgisayar hafizasi, zamanin akisina tabi oldugu i¢in
insanin hafizasi gibi miitalaa edilemez, zira insanin hafizasi, zamanin akisinin
disindadir.

Bir dil itibariyle diisiiniilen sentaks ve semantik gibi kavramlar da dile
ait degildir. Sentaks, bir dilin basit nesnesinin (ciimle) terkibiyle alakalidir. Bir
dilde ciimlenin 6znesi ve yiiklemi kopula denilen kosac¢ ile birbirine baglanir.
Ama boyle bir baglant: dil i¢in s6zkonusu degildir, zira dildeki 6nerme, basittir
ve isim ile kavrama onceligi bulunmaktadir. Semantik ise bir dil itibariyle
climlenin anlamina tekabiil eder ve esas itibariyle climlenin isaret ettigi nesneyle
alakalidir. Yine bir dil i¢in s6zkonusu olan dogruluk degeri de dile ait degildir,
zira psukhe’'nin basit kuvvetleri neticesinde meydana gelen 6nermenin dogrusu,
egrisi olmaz. Dogruluk degeri, bir dile izafidir ve 6zne ile yliklem arasindaki
iliskiye dayanir. Dil ise teskil ve nakil islevi itibariyle, psukhe'nin muhayyile ve
hafiza kuvvetlerinin taklidi neticesinde ortaya ¢ikar. Daha 6nce de ifade edildigi
lizere, dil, bir teskil ve nakil mekanizmasidir; dil, nesne teskil eder ve bunu
muhafaza altina alarak nakleder, zira teskil edilemeyen ve teskil edilenin
muhafaza altina alinmadigl bir nesne, nakledilemez. Onermesel dil, teskil
cihetinden muhayyileyi ve muhafaza etme cihetinden ise hafizay: taklit eder.
Bagka bir deyimle, 6nermesel dil, muhayyile ve hafizanin icraatlarimi takliden
birlestirir.

Arapca kokenli bir s6zciik olan muhayyile (hayal giicii), hayal olusturma
kuvvetidir: “Muhayyile, tahayytil etme yetisidir. Zihinsel faaliyetin malzemesi,
muhayyilede, kendiliginden, temsilen tesis olunur. Yeti (meleke) fiil icra eden
kuvvettir. Bu itibarla, yetinin asli faaliyeti, bizzat kendisinden kaynaklanir,
kendiligindendir. Rasyonalite yetisi, icraatini, muhayyilenin faaliyeti neticesinde
olusan malzeme tizerinden yiiriitiir..Muhayyile vasitasiyla, iradi olarak da
tahayyiil eder ve tasavvur olustururuz; aksi taktirde, rasyonel yeti icraatini
tamamlayamaz”?8. Muhakeme icin gerekli olan her tiirli basit malzeme,
muhayyilede iretilir. Rasyonel yeti, kendi basina basit malzeme yani temsil
olusturma kuvvetine sahip olmadigindan muhayyilede herhangi bir temsil
bulunmazsa faaliyetini icra edemez. Ayrica iradi olarak da temsili malzeme
tiretebiliriz, ama bu da ancak muhayyile marifetiyle olur. Dolayisiyla,
muhayyilenin icraati olmaksizin herhangi bir temsilin tiretilmesi ve dolayisiyla
rasyonel muhakemenin faal hale gelmesi miimkiin degildir.

28 Yalein Kog, Anadolu Mayasi, 3. Baski, Ankara: Cedit Nesriyat, 2011, 116.
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Ote yandan, muhayyilede ortaya ¢ikan temsiller, anin akisina tabidir ve
dolayisiyla muhayyile tarafindan muhafaza edilemez. Ama eger muhayyilede
ortaya ¢ikan temsiller, anin ve zamanin disina ¢ikarilarak bir sekilde muhafaza
edilemezse, rasyonel yeti, icraatini gerceklestiremez ve dolayisiyla rasyonel
muhakeme imkani ortadan kalkar. Bu nedenle, muhayyiledeki temsillerin
muhafaza edilmesi sarttir; bunun icin de temsillerin anin akisinin disina
cikarilmasi gerekir. Iste muhayyilede ortaya ¢ikan temsilleri, anin akisina karsi
muhafaza altina alan yetimiz, hafiza yetisidir. Ko¢’a gore hafiza yetisi,
muhayyilede ortaya c¢ikan temsilleri, anin akisinin disina ¢ikararak muhafaza
etmek durumundadir, zira anin akisina tabi olan hi¢bir sey muhafaza edilemez:
“Hafiza yetisinin kavrayis esasi, anin, zaman cihetinden asilmasi ile alakahdir.
Kisaca soylersek, hafiza, kavradigi seyi, kendi kavrayis cihetinden, anin akisina
kars1 muhafaza eder; bu seyi, anin akisinin ve dolayisiyla zamanin haricinde
tutar”29. Hafizanin, temsilleri, anin akisindan soyutlamasi i¢in kendisinin de
zamanin disinda olmasi ve zamana zemin olmasiyla miimkiindir: “Hafizanin,
kavradigi seyi kendi cihetinden anin akisinin disinda tutmasi, hafizanin zamana
bir sekilde dayanak olmasi ile miimkiindiir; aksi taktirde, hafiza, kavradig seyi,
zamana karsi muhafaza edemez”39.

Hafizanin anin akisindan soyutlayarak muhafaza ettigi temsiller, daha
sonra muhayyilede yeniden anin akisina tabi olarak temsilen tesis olunabilir ki,
buna da hatirlama denilir. Unutma ise hafizadaki asillarin, muhayyilede temsilen
tesis edilememesi demektir. Ama bu, unuttugumuz seylerin hafizadan silindigi
anlamina gelmez, zira hafizadan hicbir sey silinmez; unutma, sadece
hafizadakinin muhayyilede temsil edilememesi demektir. Hafizada her sey
oldugu gibi muhafaza edildiginden ve hafiza da zamanin disinda oldugundan
hafizada zamansal degisiklik miimkiin degildir. Ama hafiza kendi esasi itibariyle
dinamiktir, zira muhayyilede zamanin akisina tabi olarak temsilen tesis edilen
her sey, anin akisindan soyutlanarak hafizada kayit altina alinir.

Ote yandan, rasyonel yeti, ash hafizada bulunmayan nesneleri de
muhayyile vasitasiyla iradi olarak tasavvuren tesis edebilir ki, Ko¢ bu tiir
nesnelere dil itibariyle ‘kalp nesne’ yani ash bulunmayan nesne adini verir. Bu
itibarla, dilde gercek s6z yani asli bulunan s6z oldugu gibi asli bulunmayan yani
gercek olmayan s6z (asilsiz s6z) de bulunur. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken sudur ki, ‘kalp soz’ ile ‘sahte s6z’ kastedilmemektedir, zira dil, sahte s6z
yani sO6ze benzeyen ama ashnda s6z olmayan seyi teskil etmez. Kalp s6z de
gercek soz gibi sozdiir, ancak kalp soziin ash yokken, gergek soziin ash vardir.

29 Kog, Anadolu Mayasi, 118-9.
30 Kog, Anadolu Mayasi, 118.
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Rasyonel yeti, muhakeme itibariyle, gercek soz ile kalp s6z arasinda ayirim
yapmaz, ikisini de ayni sekilde muhakemeye tabi tutar. Dolayisiyla, dilsel bir
nesnenin yani s6ziin kalp mi yoksa gercek mi oldugunu belirleyebilmek i¢in bu
nesnenin hafizada ashi bulunup bulunmadigina bakmak gerekir. Rasyonel
muhakeme, bazen gercek nesneden kalp nesneye de gecis yapmak suretiyle
faaliyette bulunur ki, boyle durumlarda kalp nesne ile gercek nesneyi
birbirinden ayirmak daha zordur. Bunun o6rneklerini giinlik hayatta
gorebildigimiz gibi felsefe, bilim, teoloji, matematik gibi bircok fikri faaliyette de
gorebiliriz.

Kog’a gore hafiza, temsilleri anin disina ¢ikararak muhafaza ettigi ve
rasyonalite yetisi de zamansal isleyise tabi oldugu icin, rasyonel yeti, hafizanin
isleyisini rasyonel olarak ac¢iklayamaz. Dolayisiyla, hafiza bir nevi karanlik ayna
gibidir rasyonel yeti i¢in. Kog, psukhe’nin kuvvetlerinden muhayyileyi aydinlik
aynaya benzetirken, hafizay1 da karanlik aynaya benzetir. Dolayisiyla, hafizaya
iliskin soyleyebildiklerimiz, ancak muhayyile Uzerindendir, yoksa hafizaya
rasyonel yetinin ntifuz etmesi miimkiin degildir. Kog¢’a gére Batili filozoflar (onun
deyimiyle, Grek-Latin-Kilise diyar1 filozoflari), rasyonel yeti vasitasiyla
yuzylllarca hafizanin esasini agmaya ¢alismis olmalarina karsin bu yolun
rasyonel yetiye kapali olmasindan dolayr hafizay1 acamamislardir. Mesela,
Eflatun’un tiim felsefi ¢cabasi esas itibariyle hafizanin - insanin bedene dogus
oncesi haline mahsusen - agilmasina dayanir. Ne var ki, Eflatun, ¢cok ugrasmasina
karsin hafizayr agamaz, zira Eflatun, hafizay1n agmak icin rasyonel yetiye
basvurur, ama rasyonel yeti, yukarida da belirtildigi lizere, hafizay1 agmaya
uygun bir ara¢ degildir. Halbuki hafizanin ve 6tesinin anahtari, ‘Anadolu
Mayasi'dir; bu anahtari, elde etmenin yontemi ise insanin kendi i¢ine yani
gonliine yolculuk yapmak suretiyle ilahi Kelam’dan dogmasidir; ama bu yol, Bati
felsefesi itibariyle, ne yazik ki, kapalidir. Bu nedenle olsa gerek, Batili filozoflar,
dil, diisiince ve mantik arastirmalarinda hafizaya hi¢ deginmemislerdir. Mesela,
Kant'in transandantal felsefesinde muhayyile yetisi 6nemli bir isleve sahipken
hafizadan hemen hi¢ bahsedilmez. Halbuki, hafiza, yukarida da ifade edildigi
izere, dil, diisiince ve mantik i¢in vazgecilmez bir yetidir. Ayrica sahip oldugu
muhafaza kuvvetiyle, hafiza, insanin birliginin ve kimliginin de esasidir.

Mantik Arkitektonigi

Mantik esas itibariyle dilin isleyis formu oldugundan kendi basina bir
varlig1 yoktur; ancak dile dayanarak varolur. Dilin yeri de psukhe oldugundan
mantigin yeri de dogal olarak psukhe'dir: “Mantigin kaynagi, bu itibarla,
psukhe’ye mahsus kuvvetlerdir ve bu esasta diisliniilen manzara genesisidir. Dil
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arkitektonigi esasinda diisiiniilen zamanin kaynagina benzer olarak”31. Mantigin
kaynagi manzara genesisi oldugundan mantigin, parcalarin terkibi yoluyla
olusmasi ya da olusturulmasi miimkiin degildir. Genel olarak mantik, genesis
esasinda diisiiniilen manzara naklinin formudur; yani kapanan manzaradan
acillan manzaraya tasinan surettir; bu itibarla, mantik, zamandan bagimsiz ele
alinamaz. “Zaman...nakil temin eden manzara genesisi esasinda birarada
bulunamayanlarin ardardalig: seklindeki formdur, yani...manzara siralamasinin
formu. Form olarak zaman, manzara naklinin formunun yani...mantigin form
esasinda  dayanagidir.  Siralama  formu esasa  alinmadan..mantik
diistintilemez”32. Dolayisiyla, manzara naklinin formu olarak mantik, ancak
manzara siralamasi esasinda diisiiniilebilir.

Kog¢’a gore dil, nasil katmanl bir yapiya sahip ise mantik da aynen onun
gibi katmanli bir yapiya sahiptir, zira her dil katmani farkli oldugu gibi mantig
da farklidir. Ancak bu ti¢ dile mahsus ti¢ mantik da tipk diller gibi arkitektonik
birlige sahiptir. Kog, askinin ve ara safhadakinin dillerine mahsus mantiga ‘tasim
mantigl’ ve diiskiiniin diline mahsus mantiga da ‘yliklem mantig1’ adinm verir:
“Yiikklem, 6nerme esasinda suretsiz isme yiiklenendir. Tasim ise surete mahsus
olarak icte ‘tasinan’dir; yani surette (i¢ olarak) ‘tasinan’33. Ancak askinin ve ara
safthadakinin dilleri farkli oldugu icin manzara genesisi yoluyla meydana gelen
suretin icte tasidigl da dogal olarak farkli olacaktir. Askinin dili yani sahne
itibariyle tasim, suretli vasfa i¢ olarak suretsiz fiildir. Ara sathadakinin dili yani
resim itibariyle tasim ise suretli isme i¢ olarak suretsiz vasiftir. Bu itibarla, iki
tane tasim mantigl mevzubabhistir: ‘sahnesel tasim mantig1’ ve ‘resimsel tasim
mantigy’.

Yukarida da ifade edildigi iizere, mantik, dilin manzara nakli itibariyle
formudur. Askinin dili itibariyle yani sahnesel tasim mantig1 itibariyle, tasim,
suretli vasfa i¢ olarak suretsiz fiildir. Dolayisiyla, sahnesel tasim mantigi, esas
itibariyle suretli vasfa i¢ olarak suretsiz fiil naklinin formudur. Askinin dil
itibariyle icraati, bir sahne esasinda nazariyat (theoria) oldugundan askinin
mantigl yani sahnesel tasim mantifi da nazariyatin formudur. Bu nedenle,
diiskiin itibariyle yapilan nazariyat ve mantik ayirimy, askin i¢in yapilamaz, zira
askinin tek sahnesi itibariyle seyrettigi manzaralar, birer theorema’dir. Yiikklem
mantigindaki teorem sézctigiiniin kokeni de bu Grekge sézctiktiir.

Resimsel tasim mantig1 ise ara sathadakinin diline aittir. Daha 6nce de
ifade edildigi lizere, ara sathadakinin dili, agkinin tek sahnesinin i¢ ve dis olarak

31 Kog, Theologia’nin Esaslari, 154.
32 Kog, Theologia’nin Esaslari, 160.
33 Kog, Theologia’nin Esaslari, 153.
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ikiye ayrilmasiyla olusur: “Bu sahnelerden itibari dis olarak diisiiniilenin esas,
icte, suretsiz fiil tagiyan suretli niteliktir; yani nesnesi belirsiz harekettir. itibari
ic olarak diisiiniilen 6biir sahnenin esasi ise icte, suretsiz vasif tasiyan suretli
isimdir” (Kog 2008, s. 170). Ara safhadaki, dis sahnesini idrakte seyrederken i¢
sahnesini ise resim esasinda nazariyatta seyreder. Bu itibarla, ara safhadakine
mahsus dil olarak sergi itibariyle resimler, iki esasta miitesekkildir. Ara
safhadaki, ic sahnede theorema olarak resmi seyrederken, dis sahnede ise
nesnesi belirsiz hareketin takliden tegkili olarak resmi seyreder. “Bu itibarla,
resimsel tasim mantiginin esasi, nazariyat itibariyle theorema olarak resimdir ve
muhakeme itibariyle de takliden teskil olarak resim”34.

Son olarak, diiskiine mahsus mantik ise yliklem mantigidir. Diiskiin
itibariyle ayrisik sahnelerden dis sahnenin esasi, hareketli nesne yani nesnesi
belirli harekettir; ayrisik i¢c sahnenin esasi ise 6nermesel dildir. Diiskiiniin dilini
olusturan basit nesne olarak dnermenin esasi siiretsiz isme yiiklenen siiretsiz
kavram oldugundan diskiin, hem i¢ sahnesini yani kendisini hem de dis
sahnesini 6nerme esasinda takliden teskil eder. Diiskiiniin dilinde nazariyat
olmadig icin hi¢cbir 6nerme theorema olarak goriilemez. Dolayisiyla, yiiklem
mantig1 esas itibariyle dnerme naklinin formudur.

Sonug

Yukarida da belirtildigi tizere, Ko¢’'un dil arkitektonigi anlayis1 esas
itibariyle nazariyat (theoria) kavramina dayanir. Nazariyat (theoria) kavrami,
Antik Yunan felsefesinde 6zellikle Eflatun ile felsefi oGnemini kazanmistir. Bati
felsefe tarihinde theoria’y1 felsefesinin merkezine yerlestiren ilk buytik filozof
olarak Eflatun, ne yazik ki, theoria’yi tam manasiyla acamaz, zira Eflatun,
theoria’y1, nisbete (ratio) dayanan fikriyatin yani rasyonalitenin araglarini
kullanarak agiklamaya calisir ki, yukarida da ifade edildigi iizere, nazariyat,
fikriyatin diliyle aciklanamaz, zira theoria, fikriyat (logia) ile nisbetli bir alaka
icinde olmadig icin diisiincenin derinlestirilmesi yoluyla da anlasilamaz.
Fikriyatin dili, theoria’ya ancak mecazen yani takliden teskil vasitasiyla temas
edebilir. Gercek manada bir theologos (metafizikg¢i)3s olarak Ko¢’un yapmaya
calistigl tam da budur.

34 Koc, Theologia’nin Esaslari, 170.

35 Theologia ve metafizik, zemin arastirmasi itibariyle benzesir. Felsefe, esas itibariyle bir
zemin arastirmasidir/olmahdir. Ne yazik ki, felsefeciler/filozoflar, giiniimiizde bircok
gereksiz ayrintiya dalarak bu asli islevini unutmus goriiniiyor.
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Eflatun’un felsefesinin amaci, psukhe’'nin bu diinyaya yani bedene
dogmadan (diismeden) onceki halini yani aslinda cevher olarak psukhe’yi
yeniden idrak etmeye dayanir ki, Eflatun’a gére bu, psukhe’'nin gercek manada
kurtulusudur. Kog¢’a gore Eflatun’'un diger bircok goriisii gibi bu gorisi de
aslinda Musa peygamberin Kelam ilminin kismi malumatina dayanir3¢. Ancak
Kog¢’un arkitektonik dil anlayisi itibariyle ifade edersek, Eflatun’un felsefesinde
askin-diigkiin ayirimi  bulunmadigindan onun igin psukhe'nin kurtulusu
(‘magaradan cikist’) esas itibariyle, sadece diiskiiniin dilinden kurtulusu igerir.
Ne var ki, psukhe’'nin gercek manada kurtulusu yani cevher olarak kendini
bulmasi/bilmesi, sadece diiskiiniin dilinden kurtulmak degil, ayn1 zamanda
askinin dilinden de kurtulmaktir ki, bu da ancak ilahi Kelam’dan akan Anadolu
Mayasi ile miimkiindiir.

Eflatun’dan sonra Aristoteles’in theoria kavraminin anlamini tamamen
degistirerek farkli bir baglamda (teori-pratik ayirimi baglaminda saf diisiince
olarak) kullanmasi dolayisiyla bu kavram, daha sonra yavas yavas Batili
filozoflarin fikriyatindan diismiistiir. Bat1 felsefe tarihinin modern dénem diye
adlandirilan safhasinda ise theoria, tamamen unutulur, fikriyat esas alinir.
Halbuki Ko¢’a gore bu kavram yani theoria (nazariyat), basta dil olmak tizere
diisiincenin, mantigin, matematigin, teolojinin ve felsefenin ‘askin’ kaynagim
tasvir eden bir kavramdir. Bu nedenle, theoria (nazariyat) kavrami, Kog
tarafindan, yeniden asli yerine yani dile iliskin diisiincenin merkezine
oturtulmustur. Yukarida da ifade edildigi tizere, Ko¢'un genelde arkitektonik dil
anlayisi ve 6zelde ise nazariyat kavramina iliskin goriisi, esas itibariyle Anadolu
Mayasi’'na dayanir.
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36 Bu konuda bkz. Kog, Anadolu Mayasi, 3. Bolim.
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Giris

Aristoteles, potansiyellik ve edimselligi karsi karsiya getirmis ve bu
karsithg1 Bati felsefesi ve bilimine miras birakmistir.! Bu mirasin takipgileri,
potansiyel olanin, heniiz edimsellesmemis olan bir gizilgiice veya imkana isaret
etmesi noktasinda hemfikirdir. Grek mirasindan kalma bu diistince, gerek giinlitk
konusma dilimize gerekse de bilimsel-felsefi gramere oldugu gibi ge¢mistir. Bu
diisiince ¢izgisi icerisinde potansiyellik, edimsel olmayan fakat edimsellesmesi
muhtemel olana isaret eden bir gizilgilice veya yetenege (faculty) gonderme
yapmaktadir. Ornegin Aristoteles’e gore bir tahtanin icinde Hermes igin
potansiyel halde deriz. Veya temasa etmeyen bir filozofun, temasa etme
potansiyelligine sahip oldugunu soyleriz.2 Dolayisiyla Aristoteles’e gore
potansiyel olmak, edimsel olmamakla esdegerdir.3 O halde edimsellesmis olmak
da potansiyel olmaktan ¢ikmak demektir. Ciinkii edimsel olmak, potansiyel
olmanin bir forma girerek gerceklesmesi anlamina gelir.* Whitehead'in gercek
potansiyellik (real potentiality) teorisi ise bu tiirden bir anlayisin disinda
konumlanir.

Whitehead, iki tiir potansiyellikten bahseder. Bunlardan biri bu metnin
sinirlart disinda yer alan genel potansiyelliktir (general potentiality). Genel
potansiyellik, edimsel diinyaya bagli olmayan potansiyelliktir ve konu
hakkindaki geleneksel literatiirle uyum ic¢indedir. Digeri ise gercek
potansiyelliktir (real potentiality). Whitehead'e goére gercek potansiyellik,
dogrudan edimsel diinya tarafindan saglanan veriler yoluyla kosullandirilir.5 O
halde Whitehead'in bu konu baglamindaki gerceklik (reality) soylemi, edimsellik
(actuality) tizerinden gelistirilmektedir.

Gercek potansiyellik diisiincesi, olus siirecinin, diinyayr meydana
getiren edimsel varliklarda ve bu varliklar aracilifiyla saptanabilecegine dair
Whitehead'in 1srarini ifade etmektedir. Dahasi, edimsel diinyanin ve icindeki
varliklarin devinimsiz ya da pasif nesneler olmadigini ve olmayacagini gosterir.¢
Whitehead’e gore biitiin evren, var olmalarinin temelinde devinimin bulundugu

1 Giorgio Agamben, Potentialities, Collected Essays in Philosophy, (California: Stanford
University Press, 1999), 177.

2 Aristoteles, Metafizik, cev. Y. Gurur Sev, (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2016), 216.

3 Aristoteles, Olus ve Bozulus, cev. Y. Gurur Sev, (Istanbul: Pinhan Yayincihik, 2019), 25.

4 Aristoteles, Ruh Uzerine, cev. Y. Gurur Sev, (Istanbul: Pinhan Yayinalik, 2021), 107.

5 Alfred North Whitehead, Process and Reality: An Essay in Cosmology, (New York: The Free
Press, 1978), 65.

6 Michael Halewood, “A Bid For Novelty: Conceptions of Creativity”, Goldsmiths,
University of London, (Jan., 2013): 8.
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devinen oriintiilerden olusmaktadir.” Whitehead’'in edimsel varliklar1 kendi
ozleri itibariyle devinime sahip canli® organizmalardir. O halde edimsellik,
duraganlik veya ebediyet lizerinden degil, devinim ve sonluluk iizerinden
tanimlanmaktadir. Bu baglamda gerceklik de devinimli ve sonlu olana isaret
etmektedir. Dolayisiyla Whitehead'in, doganin asli unsurlari olarak 6ne stirdiigii
edimsel varliklar, mekanik materyalizmin 6ne slrdiigii eylemsiz maddeyle
karsitlik icerisindedir. Newton, Galileo’dan aldig1® eylemsizlik prensibiyle, bir
cismin, ister hareketsiz ister hareket halinde olsun, nerede olursa olsun kendini
evinde hissettigini savunmustur. Bu cismin gidecek bir yeri yoktur ve deyim
yerindeyse tembeldir. O saf bir eylemsizliktir veya sadece diiz bir ¢izgiyi takip
etmektedir. Bu mekanik bakis acisy, fiziksel doganin devinimsiz oldugu veya
oldugu gibi kalma egiliminde oldugu sdylenerek ozetlenebilir.l® Whitehead’e
gore bu eski yanilgi hala insanlarin giindelik hayatinda en yiiksek riitbede hiikiim
siirmektedir.!? Bu yilizden Whitehead, kendi metafizik dizgesini ortaya
koymadan 6nce toz diisiincesi ve bu diisiinceye baglh madde elestirisini sunar.
Bu metin, bu elestirilere deginecektir.

Whitehead'in metafiziginde her varlik (being), olus (becoming) icin bir
potansiyeldir.!2 Whitehead, olus sozcligiini karsilamak icin somutlasma
(concrescence)!3 terimini dne siirer. Bu terim, edimsel varligin kendi deneyim
strecinin en genel ifadesidir. Bu deneyim siireci, edimsel somut gercekligi
olusturan seydir. Potansiyelligin, gercek bir birlige gecisidir.'¢+ Whitehead, s6z

«

konusu deneyim stirecini soyle tamimlar: “...cokluk icinde bir olmanin ve
coklugun bilesiminden dogan bir olmanin kendi kendine verdigi haz...”.1> Fakat
coklugun bilesimi, “ayrim yapmaksizin bir araya getirilmis olan ve belli bir yapisi

bulunmayan bir koleksiyondan ibaret degildir. Her bilesen, dogasinin bir geregi

7 R.G. Collingwood, Doga Tasarimi, ¢ev. Kurtulus Dinger, (istanbul: Ayrinti Yayinevi,
2020), 185.

8 Buradaki canlilik ifadesi dirimli anlamiyla kullanilmamistir. Daha ziyade cevresine tepki
vermesi bakimindan bir edimsel varligin canlihigindan bahsedilmektedir.

9 Collingwood, Doga Tasarimi, 122.

10 David L. Miller, “Whitehead's Extensive Continuum”, Chicago Journals, Philosophy of
Science, (Apr., 1946): 146.

11 Alfred North Whitehead, Doga ve Yasam, cev. Sercan Calc, (istanbul: Oteki Yayinevi,
2018),13-14.

12 Whitehead, Process and Reality, 165.

13 Whitehead somutlasma terimini ilk olarak 1926 tarihli Zaman makalesinde ortaya
atmist1. Daha sonra bu terim onun liigatinin bir pargasi haline gelir.

14 Alfred North Whitehead, Sembolizm, Anlamui ve Etkisi, gev. Ramazan Ertiirk, (Ankara: Fol
Kitap, 2019), 90.

15 Whitehead, Process and Reality, 145.
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olarak, diger bilesenlerle olan belli bir potansiyel iliskiler semas1 icinde
bulunur”.16

Cokluk icinde bir olma, Whitehead’'e gore kavrayissal bir birlesme
(prehensive unification) stirecini tanimlar. Bu siire¢ icerisinde kavrananlar, bir
kavrayis birligi icerisinde toplanir. Bu kavrayis birligi kendisini burada ve simdi
olarak tanimlar ve bu sekilde kavranan birligin icinde toplanan seylerin baska
yerlere ve baska zamanlara temel referanslar1 vardir.l? Whitehead’in baska
yerlere ve baska zamanlara referanslart olan edimsel varlik 6gretisi, mekanik
materyalizmin 6ne siirdiigli, kendi kendisinden bagka hi¢bir seye ve yere
referans vermeksizin var olabilen tézsel madde anlayisinin karsisinda
konumlanir. Whitehead'in edimsellikleri, bir 6l¢iide hem ge¢mise hem de
gelecege referans verirler. Whitehead’e gore bir edimsel varlik, ge¢mis
potansiyellikleri gerceklestirmesi bakimindan ge¢mise referans verir. Ote
yandan bir edimsel varlik, nihai olarak bir amaca ulasmak istedigi icin de
gelecege referans verir. 18

O halde ge¢mis edimsel varliklarin sagladig1 veriler anlamina gelen
gercek potansiyellik, gerceklesme siireci bitmis olan edimsel varliklarin
kavranisi anlamina gelmektedir. Bu, bir anlamda gecmisin kavranisi (prehension
of past) demektir. Whitehead, bu teorisini temellendirmek i¢in mekan ve zamani
birbiriyle iliskisiz noktalar ve periyotlar dizisinden ibaret olarak varsayan
Newtoncu mutlak mekédn-zaman kuraminin yerine evrendeki mekansal ve
zamansal iligkiselligin zeminini olusturacak olan yayilimsal siireklilik kuramini
ortaya atar. Yayilimsal stireklilik sayesinde doganin biitiin stirecleri birbirini
etkiler, birbirini gerektirir ve birbirine kavusur.1® Son olarak bu metin, gercek
potansiyelligi, yayi1limsal siireklilikle bir arada ortaya koyacaktir.

1. Bir Doneme Hakim Olan Yanilgilar

Baslik yaniltici gelmesin. Diisiince tarihinde hig¢bir yanilginin, herhangi
donemin diisiince semasina biitiniyle hakim oldugu goriilmemistir.
Whitehead'in de ifade ettigi iizere hicbir donem homojen degildir. Herhangi bir
doénemin hakim diisiince tonu olarak tayin ettigimiz sey ne olursa olsun,
kendilerini ¢aglarinin atmosferine muhalif olarak sunan insanlarin olmasi daima

16 Whitehead, Sembolizm, Anlami ve Etkisi, 90.

17 Alfred North Whitehead, Science and the Modern World, (New York: Pelican Mentor
Book, 1948), 71.

18 Miller, “Whitehead's Extensive Continuum”, 146.

19 Whitehead, Doga ve Yasam, 53.



FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2023 - Bahar /Spring, Say1/Issue 35, 133 - 156

miimkiindiir.20 Dolayisiyla bu baghk altinda belirli bir dénemi biitliniiyle
su¢lamak yerine, bu donemin hakim diisiince tonunda Whitehead’in tespit etmis
oldugu yanilgilar ortaya koyulacaktir. Zaten s6z konusu yanilgilar, her ne kadar
belirli yiizyillarin diisiince semalarini isaret etse de Whitehead’e gore hala
hiikkmiini stirdiirmektedir. Bu yanilgilar, Whitehead’'e gore disiincenin
oniindeki en biiyiik engellerdir. S6z konusu dénem, 17. 18. ve 19 yiizyillar
kapsar. Whitehead, bu ii¢ yliz yila hiikmeden ve adina bilimsel materyalizm adini
verdigi bir dilisiince semasinin sistemli bir elestirisini sunar. Bu sema halen
ortadan kalkmamistir. Yerlesik dilde ve felsefenin gramerinde hala
yasamaktadir. Bu yiizden elestiriyi sadece bir dénemin elestirisi olarak okumak
yerine onu bir biitiin olarak gérmek daha uygun bir yaklasim olur.

1. 1. Oznelci ilke

Whitehead, deneyimin biitiinciil yapisi icinde, seylerin gercek dogasinin
idrak edilmesini engelleyen modern yaklasima yonelik elestirisinin
epistemolojik boyutunu dznellik ilkesi bashig1 altinda sunar.2! Bu elestiri, diinyay1
ve onun bilgisini biitiniyle 6zneye yani insana bagimli kilan zihniyete
yonelmistir. Whitehead’e gore diinyay1 6zneye bagimh kilanlar, deneyimdeki
verilerin yalmizca tiimeller agisindan yeterli bir sekilde analiz edilebilecegini
savunur.22

Oznelci ilke, yalin deneyimin dogasimin, deneyimi yasayan &éznenin
algisal 6zelliklerinin bir sonucu oldugu inancidir. Baska bir deyisle algilanan sey,
genel olarak bu alg1 eyleminden bagimsiz seyler butiinliigiiniin bir gériiniimi
degil, yalnizca bilissel eylemin bireysel 6zelliklerinin bir ifadesidir. Bu goriis,
diinyay1 bitiiniiyle 6znelerin bilisine baglayan asiri éznelci goristiir. Bu
kapsamda diinya, tamamen 6zneden tiiretilen ve miisterek olmayan bir seydir.
Ote yandan, algisal deneyimin, ortak bir nesnel diinyay: bildirdigi noktasinda
uzlasi gosteren ilimli 6znelciler de vardir. Bunlar, 6zneden bagimsiz bir diinyanin
var oldugunu kabul etse bile, 6znenin benligini, bildigimiz diinya ile miisterek
diinyanin arasina yerlestirir. Bildigimiz diinya, ona gére dtede bulunan miisterek
diinyanin baskisi altindaki benligimizin i¢sel gerilimidir.23 Bunun hem ontolojik
hem de epistemolojik sonuglari vardir. [ster asiry, ister ilimh éznelciler olsun, her
ikisi de farkl olgeklerde de olsa diinyayi, onu algilayan 6znenin diizeyine ceker.

20 Whitehead, Science and the Modern World, 67.

21 Ertugrul R. Turan, “Biitiinciil Yaklasim ve Whitehead'in Deneyim Kavrayisi”, Ankara
Univeristesi, DTCF, Felsefe Béliimii Dergisi, 16 (2003): 70.

22 Whitehead, Process and Reality, 157.

23 Whitehead, Science and the Modern World, 89-90.
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Bu indirgemecilik, bir¢ok tikel duruma agiklama getirme girisimi olarak baslar
ancak tikelligin tasfiyesiyle sona erer.2* Whitehead’e gore 6zne ve diinya
arasinda bu tiirden bir ikilikten bahsedebilmek i¢in yeterli bir argiiman hattina
sahip degilizdir. Oyle ki bedenimizin nerede bittigi ve dis diinyanin nerede
basladigini bile ancak ¢ok belirsiz bir sekilde ayirt edebilmekteyiz25

Insan ve bedeninin birligi kabul edilir. Bedenim nerede biter
ve dis diinya nerede baglar? Ornegin, kalemim digsaldir; elim
bedenimin bir parcasidir ve tirnaklarim bedenimin bir pargasidir.
Nefes de agzimdan ve bogazimdan cigerlerime girip ¢ikarken
bedensel iliskisi icinde dalgalanir. Kuskusuz beden dis dogadan ¢ok
belirsiz bir sekilde ayirt edilebilir. Aslinda diger dogal nesneler
arasinda yalnizca bir tanesidir.2¢

Whitehead, dznelci ilkeye neden giiven beslemedigine iliskin ii¢ (biiyiik)
sebep sunar. ilk sebep, algisal deneyimimizin sorgulanmasiyla agiga ¢ikar. Bu
sorgulamadan taglar, agaglar ve insan bedenleri gibi devamllik gdsteren
nesnelerle, mekan ve zamanda iligkilenen (related) renkler, sesler ve diger duyu
nesnelerinden olusan bir diinyanin icinde oldugumuz ortaya ¢ikmaktadir.
Algiladigimiz diger seylerle ayni anlamda kendimiz de bu diinyanin unsurlari
gibiyizdir. Fakat 6znelci, hatta ilimli bir 6znelci bile, bu diinyay1 6zneden
tlretir.2”

Whitehead'in 6znelcilige gliven duymamasinin ikinci sebebi, deneyimin
tikel icerigine dayanmaktadir. Whitehead, 6znel deneyim alanimizla sinirh
olmayan bilgilerimizin oldugunu 6ne siirmektedir. Ornegin tarih bilgimiz, bize,
gecmiste hi¢bir canlinin var olmadigi ¢caglardan s6z etmektedir. Algilamalarimiz
(perceptions), Dinya’nin i¢ kisminda veya Ay’in 6teki yiiziinde nelerin olup
bittigine dair sonug¢lara varmamizi saglamaktadir.28 Yani herhangi bir veriden,
aslinda verili olmayan baska bir seyin sonucuna ulasilmaktadir. Bu yapilirken,
bir anlamda eldeki verinin étesine gecilmektedir2® Whitehead’e gore kisisel
deneyimimizin bu icerigi karsisinda, edimsel diinyanin kendi kisiligimizin bir
niteligi olduguna inanmak zordur.

24 Ertugrul R. Turan, “The Problem of Solidarity in Whitehead’s Pluralistic Universe”
(Doktora Tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi, 1995), 17.

25 Alfred North Whitehead, Modes of Thought, (New York: The Free Press, 1968), 114.

26 Alfred North Whitehead, Modes of Thought, 114.

27 Whitehead, Science and the Modern World, 90.

28 Whitehead, Science and the Modern World, 91.

29 Gilles Deleuze, Ampirizm ve Oznelcilik, cev. Ece Erbay, (Istanbul: Norgunk Yayincilik,
2008), 86.
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Whitehead, son sebep olarak eylem i¢giidiisiinii (instinct for action) 6ne
strer. Whitehead’e gore tipki duyu-algisinin, bireyselligin 6tesinde yatan seyin
bilgisini veriyor gibi gorlinmesi gibi, eylem de kendini asma i¢giidiisiinden
kaynaklaniyor gibi goriinmektedir. Eylem, benligin oOtesine, bilinen askin
diinyaya dogru ilerlemektedir. Buradan, bilindigi sekliyle diinyanin, onu idrak
eden 6zneyi astig1 sonucu ¢ikmaktadir3?

Ote yandan Whitehead, reforme edilmis bir 6znelciligi benimsedigini
one siirer. Organik felsefe tarafindan benimsenen reforme edilmis éznelci ilkeye
gore oOznelerin deneyimleri disinda hi¢cbir sey ama higbir sey yoktur.3! Bu
minvalde bir deneyimden bahsettigimizde, bunun sinir sistemine sahip bir
hayvan bedenine ait oldugunu varsayarken hata ederiz. Whitehead'in edimsel
bir varligi deneyimin nabzi olarak adlandirmasinin baslica anlami, deneyimi,
bizzat deneyimin kendisi lizerinden ortaya koymaktir.32 Yani Whitehead,
deneyimleri oOncelerken aslinda basvurulacak olanin, 6zneler degil, yalin
deneyimin kendisi oldugunu o6ne siirmektedir. Clnkii Whitehead’'e gore
deneyimleyen 0zne, kendi benliginin uzaginda ve dJtesinde bir seyler
bilmektedir.33 Fakat o6znelcilik ilkesini benimseyenler, deneyimin nasil
diizenlendigi sorusuna bir yaklasim gelistirmeyi degil, kesinlik ve
gerekcelendirmenin essiz kaynagi olarak 6zneyi belirlemekle ilgilenmektedir.3+
Whitehead, bu anlamda organik felsefeyi, Kant felsefesinin tersine cevrilmesi
olarak yorumlar. Whitehead’e gore Salt Aklin Elestirisi, 6znel verilerin nesnel bir
diinya goriinimiine donistigi siireci anlatir. Organik felsefe ise, nesnel
verilerin, nasil 6znel tatmine doniistiigiinii ve nesnel verilerdeki diizenin, 6znel
verilerde nasil yogunluk sagladigini aciklamaya ¢alisir. Kant i¢in diinya 6zneden
tlirer; organik felsefe icin 6zne diinyadan -bir '6zne'den ziyade bir 7ist-dzne'den
(superject)- ortaya ¢ikar. Burada hisseden,3> kendi hislerinden ortaya ¢ikan
birliktir; hisler ise bu birlik ile onun birgok verisi arasinda aracilik eden siirecin
parcalaridir.36 Whitehead, bu tersine ¢evirmeyi Kartezyen felsefeye de uygular.
Descartes, kendi felsefesinde, diisiiniirii, kendi diisiiniisiinii yaratan olarak
konumlandirir. Whitehead’in organik felsefesi bu siray1 tersine cevirir ve
diisiinceyi, diisiiniiriin yaratilmasinda kurucu bir islev olarak tasarlar. Diistlinen,

30 Whitehead, Science and the Modern World, 91.

31 Whitehead, Process and Reality, 167.

32 Victor Lowe, Alfred North Whitehead, The Man and His Work, 1910-1947, (Baltimore:
John Hopkins University Press, 2019), 226.

33 Whitehead, Science and the Modern World, 90.

34 [sabelle Stengers, Thinking with Whitehead, (London: Harvard University Press, 2011),
395.

35 Whitehead, his (feeling) sozctiglinii kavrayis (prehension) sozctigiiyle es anlamh olarak
kullanir.

36 Whitehead, Process and Reality, 88.
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diistincenin ulastig1 nihai erektir. Whitehead bunu, téz felsefesi ile organik
felsefe arasindaki nihai karsithik olarak vurgular.3?

1.2. Isabetsiz Somutluk Yanlgisi

Whitehead, on yedinci yiizyil fiziginin bir siire sonra, ona kendi
basarisim getiren soyutlamalar tarafindan engellendigini teshis eder. Fiziksel
meseleler bundan boéyle, siiresiz bir an, genisligi olmayan bir nokta gibi
soyutlamalar temelinde anlagilamaz hale gelmistir.38 Bilim diinyas1 kendine 6zgii
bu soyutlamalardan daima memnuniyet duymustur. Clinkii bu soyutlamalar
dogadaki tek bir seye dikkat cekmekte ve boylece gézlem amaciyla onu biitiinden
koparmaktadir.3® Whitehead’e gore soyutlamanin bu sekilde is gérmesi bilim
icin bir basaridir ve bu onun i¢in kafidir.*° Yine de Whitehead’e goére bu durum
inanilir gibi degildir. Bu evren anlayisi muhakkak ki yiiksek soyutlamalar
agisindan diizenlenmistir; paradoksun olusmasinin yegane sebebiyse kendi
soyutlamamizi somut gergekliklerle karistirmis olmamizdir.4

Whitehead’e gore bilim, kategorik diisiincesini diinyaya tatbik etmek
suretiyle bir basariya ulasmistir fakat bu basar1 abartilmistir. Bu abarti, insan
zihnindeki kategorilerle doganin olgular1 arasinda birini digerine tercih etme
noktasina gelinmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Whitehead'in isabetsiz
somutluk yanilgisit (the fallacy of misplaced concreteness) olarak ifade ettigi
yanilginin kdkeninde yatan diisiince budur. Bu yanilg, diisiince kategorilerinin
icerdigi soyutlama derecesini gormezden gelmekten kaynaklanmaktadir.
Diisiinceyi bu kategorilerle sinirladigimiz siirece edimselligin bazi yonleri goz
ard1 edilmektedir.*?2 Burada, bir gercekligi digerine nispetle daha asli olarak
gormemizden kaynaklanan bir hata vardir. Siirec ve Gergeklik adli eserinde
Whitehead, salt biling, salt ézel duyum, salt duygu, salt amag, salt gériiniis, salt
nedensellik gibi birka¢ mefhumu 6rnek olarak verir. Bunlar, adeta kendinde
seylerdir ve metafizigin hala vazgecemedigi soyutlamalardir. Oysa Whitehead’e
gore bunlarin hicbirinin, evrenin geri kalanindan bagimsiz bir varligi yoktur.*3

Whitehead'in diisiince sistemi, isabetsiz somutluk yanilgisina getirdigi
elestirisiyle tam bir uyumluluk sergilemektedir. Ornegin kozmolojisinin tasiyici

37 Whitehead, Process and Reality, 151.

38 Stengers, Thinking with Whitehead, 127.

39 Whitehead, Science and the Modern World, 119.
40 Whitehead, Science and the Modern World, 67.
41 Whitehead, Science and the Modern World, 56.
42 Whitehead, Process and Reality, 7-8.

43 Whitehead, Process and Reality, 18.
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kolonlarindan birisi olan yaraticilik (creativity) mefhumu s6z konusu oldugunda
bile Whitehead'in taviz vermedigini goriiriiz:

“...elbette, ‘yaraticiigin’ ‘yaratiklardan’ ayri bir manasi yoktur...”44

Sonug olarak Whitehead, hi¢bir soyutlamayi asli gerceklik olarak kabul
etmez. Whitehead'in bu tutumu, yukaridaki alintidan da anlasilacag: iizere
yaraticilik bahsinde bile degismez. Oysa yaraticilik, Whitehead'in ileri siirmiis
oldugu kategoriler arasinda nihai olandir (category of the ultimate). O, nihai
olani karakterize eden tiimellerin tiimelidir. Evrendeki her olusumun sonucunda
ortaya ¢ikan yenilik ilkesidir.*> Fakat onun bile yaratiklardan*¢ (creatures) ayr1
bir varolusu yoktur. Evrende her sey, birlikte olmaya yazgihdir.*’” “Evrenin
birlikteliginden kagis yoktur”.48

1.3. Doganin Catallanmasi

Whitehead’in metafizik ¢abasinin biitiinii, birbirinden farkl gergeklik
birimlerinin birbiriyle iliskisiz ve irtibatsiz ¢atallanmalar biciminde
diisiiniilmesine yonelik bir itiraz olarak okunabilir. Bu minvalde g¢atallanmayi
iceren herhangi bir teorinin agikca reddedilmesi Whitehead'in felsefesinin
baslangic noktasidir.#® Whitehead’in, doganin ¢atallanmasi (bifurcation of
nature) sdylemi altinda gelistirdigi elestirilerin kapsamy, evrenin geri kalanindan
tecrit edilmis, bagimsiz, miinferit varolus diistincesidir. Dolayisiyla catallanma
sozcligiiyle ifade edilmek istenen, doganin bizatihi kendisinde meydana gelen bir
catallanma degil, diisiincede hasil olan bir ¢atallanmadir. Whitehead'’in itirazi,
doganin, farkli anlamlarda gercek sayilan iki gergeklik katmanina
béliinmesidir.5? Zihin ve beden ya da bilen ve bilinen olarak formiile edilebilecek
olan bu ¢atallanmanin édettirecegi bedel, doganin gecisini (siirec) ifade edecek
olan deneyimin biitiinciil yapisim yitirmektir. Deneyimin biitiincil yapisini
yitirmek, kendimizi seylerin niteliklerini algilayanlar ve madde zerreciklerini de

44 Whitehead, Process and Reality, 225.

45 Whitehead, Process and Reality, 21.

46 Whitehead, zaman zaman edimsel varliklari, yaratiklar olarak adlandirir.

47 Turan, “Whitehead’in Deneyim Kavrayist”, 66.

48 Alfred North Whitehead, Process and Reality, Essays in Science and Philosophy, (New
York: Rider and Company, 1948), 62.

49 L. S. Stebbing, “Is the ‘Fallacy of Simple Location’ a Fallacy?”, Proceedings of the
Aristotelian Society, 7. (1927): 208.

50 Alfred North Whitehead, Doga Kavrami, cev. Sercan Calci, (istanbul: Alfa Yayincilik,
2017), 41.
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niteliklerini  algiladigimiz ~ seyler olarak gordiiglimiizii zannetmekle
sonuc¢lanmaktadir.5!

Algilayan 6zne ve algilanan doga, on yedinci yiizyil bilimsel semasinda
egemen olan goriistlir. Bu sema bir tarafta madde (material), diger tarafta ise
zihin (mind) arasindaki kokensel bir diializmi temsil eder.52 Descartes’ izleyerek
bu diializmi ifade edecek olursak, maddi tozler ve tinsel (ruhsal/akilsal) tozler
semasina ulasiriz. Bu semaya gore maddi tozler, amagsiz bir varolusa sahiptir.
Bunlar tiim i¢sel degerlerden yoksun, katiksiz unsurlardir. Bunlarin neden var
olduklari, neden varliklarin stirdiirdiikleri ya da son bulduklari ile ilgili herhangi
bir sebep sunmak imkansizdir. Descartes’in, varliklarinin Tanr1 tarafindan
strdirildiagini soyledigi ancak Tanrr’'nin bunu neden yaptigina iliskin hi¢bir
gerekce sunmadigl bu amagsiz varolus teorisi, Whitehead’e gore aciklayici
olmaktan uzaktir.53

Whitehead, modern epistemolojinin, deneyimimizi olusturan asli
faktorleri>* disladigini 6ne siirer.5> Bu epistemolojiye gore zihin ve doga
birbirlerine digsaldir. Béylece insan zihni ve doga arasindaki iligki biitiiniiyle
harici bir bilme etkinligiyle son bulur. Bu bilme etkinligini, kabaca bilen-bilinen
veya Ozne-nesne iligkisi olarak yorumlayabiliriz. Harici bilme etkinligi
cercevesinde insan (ya da onun bilme fonksiyonu olan ruh/zihin) ve doga
arasina bir mesafeler rejimi tesis edilir. Insan burada, doga ise oradadir. Bu
sinirli deneyim, onlari birbirine baglayacak olan kavrayistan (his) yoksundur.

Modern bilme etkinligi, doga ve insan arasindaki bu ¢atallanma tizerine
insa edilir. Insan ile doga arasindaki bilme iliskisi, tipki Jules Verne'in
eserlerinde, kendi kendilerini tuhaf ve korunakli araglarin icine hapsetmis
insanlar ve bu araglarin disinda konumlandirilan tuhaf mekénlar ve yaratiklar
arasinda striiyor gibidir. Dogrudan bir deneyimin oniine hep bir camekan

51 Whitehead, Doga Kavrami, 36.

52 Whitehead, Science and the Modern World, 58.

53 Alfred North Whitehead, Aklin Islevi, cev. Sercan Galci, (Istanbul: Norgunk Yayincilik,
2020): 24-25.

54 Deneyimimizi olusturan asli unsurlar temelde {ice ayrilir. Bunlar edimsel varliklar
(actual entities), kavrayislar (prehensions) ve toplumlardir (nexus). Toplumlar veya
baglantilar, edimsel varlklarin bir araya gelerek olusturdugu oriintiler olarak
diigiiniilebilir. Ornegin biz insanlar, edimsel bir varlig dogrudan deneyimleyemeyiz.
Bizim deneyimlediklerimiz, edimsel varliklarin toplumlari olarak degerlendirilebilecek
edimsel haller veya olaylardir. Ornegin bir kaya par¢asim deneyimleriz. Bu bir toplumdur.
Yine bu drnekleri vermek saghkli degildir. Clinkii her deneyim, deneyimleyeni de icine
alan bagka bir toplumdur. Bu metin, gercek potansiyellik syleminde daha 6n planda olan
edimsel varliklar tizerinden ilerleyecektir. Ne var ki Whitehead bazen edimsel varliklarin
toplumu olan edimsel haller ile edimsel varliklar arasinda neredeyse fark gozetmez.

55 Whitehead, Doga ve Yasam, 62.
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musallat olmaktadir. Camekanin icindeki (insan/zihin) ve disindakiler
(evren/doga), arasinda karsilikli higcbir igsel iliski yoktur. Tipki miizelerde,
korunakli camekanlar igerisindeki numuneler arasinda tesis edilmis olan
mesafeler rejimi gibi insan da kendi deneyimini camekanlarla, pilot koskleriyle,
fildisi kuleleriyle sinirlamaktadir.

Insanoglu, doga ile arasinda koydugu bu mesafeler rejiminin, doganin
diger varhklarinda da ayni sekilde isledigini diisiinmiistiir. Ornegin bir kaya ile
bir agag, iki ayr1 irtibatsiz varlik olarak kurgulanmistir. Aga¢ oradadir, kaya ise
burada. Bu, sadece mekansal bir orada-burada iliskisi degildir. Kaya ve agag,
mekansal olarak birbirlerine digsal oldugu gibi zamansal olarak da
birbirlerinden ayri periyotlar icerisine kapatilmistir. Her ikisi de kendi anlik
simdisinde mahpustur. Aga¢ ve kaya, mekansal-zamansal olarak farkli konumlar
ve periyotlar boyunca paylastirilmistir. Bu diisiincenin zemini, Newton'un
kozmolojisindeki irtibatsiz ve iligkisiz noktalar dizisinden olusan mutlak mekan;
irtibatsiz ve iliskisiz anlar dizisinden olusan mutlak zaman disiincesidir.
Whitehead, bu yanilgiyla, daha sonra deginecegimiz yayilimsal siireklilik
kavramiyla miicadele edecektir.

Ote Yandan Whitehead'in doganin catallanmast séylemi, modern
diisiinceyi pargalayan tiim ayriliklar icin gecerli, genel bir ifade olarak da
degerlendirilebilir.5¢ Oziinde diisiincedeki ve deneyimdeki irtibathiligin ve
biitliinciilligiin yitirildigi bir krize isaret eder. Modern Bat1 diistincesi, aslinda bir
ve bitiin olan edimselligi, durmaksizin kamplara ayirmakta ve bu kamplar
arasindaki iletisim aglarini yok etmektedir. Boylelikle, ten ve can, beden ve zihin,
toz ve nitelik gibi ayrimlardan olusan fark kistasina dayali bir diinya imgesini
servis etmektedir. Bu diinya imgesi, her tekil parcay1 sadece kendi kendisinden
ibaret bir gercekligin icine hapsederek mutlaklastirmaktadir. Edimselligin
biitlinciil yapisindan soyutlanarak korunakli camekanlar igerisinde tutuklanan
varliklar, hamleden yoksun bir atilliga terk edilmektedir.

1.4. Basit Konum Yanilgisi
Whitehead, Siire¢ ve Gergeklik’te soyle der:

"Kendimizi ugultulu bir diinyada, hemcins yaratiklardan
olusan bir demokrasinin ortasinda buluruz; oysa ortodoks felsefe

56 Stengers, Thinking with Whitehead, 511.
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bize su ya da bu kilik altinda, her biri hayali bir deneyimin tadin
¢ikaran yalniz maddeleri tanitmaktan bagka bir sey yapamaz.".57

Whitehead’e gore basit konum diislincesi, on yedinci ylizyil diizeneksel
doga semasinin temelidir. Bu doga semasi, basit konum fikri olmaksizin kendi
ifadesini bulamaz.>® Whitehead bu doga semasina hakim olan madde 6gretisini,
basit konum diisiincesine de ipucu teskil edecek bir metaforla aciklar:

“Mesela bir miizedeki herhangi bir numune, vitrinin ardina
simsiki kilitlenmistir. Orada yillarca kalir, rengini kaybeder ve belki
de pargalara ayrilir. Oysa o, yine de ayni numunedir...”5°

Whitehead, bilimin, on yedinci ylizylldan beri felsefenin sirtina
bindirdigi bir materyalizmden bahseder.¢® On yedinci yiizy1l takip eden iki yiiz
y1l boyunca Avrupali zihinler tarafindan benimsenen kozmolojinin de temel
diregi olan mekanik materyalist disiince semasim1 Whitehead, bilimsel
materyalizm (scientific materialism) olarak adlandirir. Materyalizmin etkisi
altindaki kozmoloji, mekana sa¢ilmis indirgenemez kaba madde (matter) veya
materyal (material) gibi mutlak bir unsuru 6nceden kabul eder. Kendi basina bu
tlir bir materyal, anlamdan yoksun, degersiz ve amagcsizdir. Kendi dogasindan
gelmeyen harici (external) iliskilerin dayattig1 sabit bir rutini izleyerek yaptigi
seyden ibarettir. Donemin doga bilimi, bdyle bir madde anlayisinin
pencesindedir. Doga cansiz, sessiz, kokusuz, renksiz bir mevzudur; o, maddenin
amagsizca ve anlamsizca hiicumundan ibarettir.6! Bu disiinceye gore dogada
gercek olan sey, zamanda ve mekanda konumlanan eylemsiz maddedir.6? Bu
eylemsiz madde, Oznellikten yoksun bos bir edimselliktir. Buradaki bos
edimsellik (vacuous actuality) ifadesi, Oznellikten yoksun bir varhgi
tanimlamaktadir.63

Bu madde, farklilasmadan kalan ve herhangi bir zaman boyunca 6z-
kimligini koruyan bir daimilige sahiptir. ilineksel nitelikler ve iliskiler agisindan
degisime ugrayacaktir; ancak bu ilineksel degisimler boyunca onun edimsel
varligi kendisiyle 6zdes kalacaktir.4 Buna paralel olarak zaman ve mekanin
kendisi de tipki madde gibi bagimsiz bir varligi olan ve maddeden ayr1 bir varlik

57 Whitehead, Process and Reality, 50.

58 Whitehead, Science and the Modern World, 58.
59 Whitehead, Doga Kavrami, 35.

60 Whitehead, Science and the Modern World, 38.
61 Whitehead, Science and the Modern World, 58.
62 Whitehead, Doga Kavrami, 54.

63 Whitehead, Process and Reality, 29.

64 Whitehead, Process and Reality, 78.
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sergiledigi disiiniilen bir kap veya hazne gibi diisiiniilir. Bu diisiinceye gore
mekan ve zaman tipki modern bilimin maddesi gibi mutlaktir.65

Basit konum yanilgisinin kdkeninde, Whitehead’e gore, felsefede zuhur
eden baska bir yanilgl yatmaktadir. Bu yanilgi, yalin varlik olarak ifade edilen
ekstrem bir varlik tiiriiniin tahayyiilidiir. S6z konusu varhk tiirli, kendisi
disindaki her seyin dayanagi konumuna yiikseltilen téz-diir. Felsefe daha ilk
ortaya ¢iktig1 donemde, diisiincenin yontemi i¢in zorunlu bir soyutlama olan
yalin varlig1 (bare entity) ya da tozi, ¢esitli anlamlara sahip varliklarin nitelikleri
olarak belirlenen unsurlarin dogadaki metafizik dayanagina doniistiirme
yanilgisina diismiistiir. Sonralart filozoflar1 da kapsayan bilim insanlary, felsefeyi
bilingli ya da bilingsiz olarak akla dahi getirmeksizin, niteliklerin dayanagi olan
bu yalin varligin yine zamanda ve mekanda bulundugunu varsaymislardir.66
Grek diisiincesinden hi¢bir zaman uzak ve kopuk olmayan bu fikir, bazi ekstrem
varlik tiirlerinin biitiin seylerden bagimsiz olarak var oldugu fikrini de
beraberinde getirmistir. Baska bir ifadeyle, bir mekanin ortasinda burada ve
simdi olup biten kaba gerceklikler vardir. Bu kaba tekillikleri deneyimimizden
kaldirip atarsak, geriye, olaylarin gecisine hi¢bir referansta bulunmayan 6z-
kimlikler (self-identities), farkliliklar ve zorunlu i¢ bagintilara sahip bir tortu
kalmaktadir. Bu doktrin, siire¢ faktoriinii devre dis1 birakmakta ve
dikkatlerimizi, ebedi formlar ve suretlere kaydirmaktadir. Bu sekilde tahayyril
edilen alemde, gecis de, kayip da, kazanim da séz konusu degildir. Bu alem,
biittintiyle kendi kendisidir (complete in itself). Kendi icinde tamdir (self-
sustaining). Kendi kendisine yettigi icin de ona tamamen gercek denilir.6?

Whitehead'in felsefesi, her edimsel varligin, kendi olusum siireci
boyunca diger edimsellikleri kendisine mal ettigi bir siirecten bahseder. Siireg,
bir edimsel varligi sadece kendi kendisinden ibaret bir varlik olmaktan
cikararak, onu, kendi o6tesiyle iligkili bir olusum olarak degerlendirir. Burada
varlik ve olus i¢ ice gegmektedir. Varligin (being), olusa (becoming) tistiinliglini
vurgulayan gelenek bir kez daha sarsilmaya baslamistir. Fakat Whitehead'’in
niyeti, basitce, olusu tekrar tahta ¢ikarmak ve varligi olusun girdabinda bir kez
daha yok saymak degildir. Whitehead, her ikisini de bir gerceklik olarak gérmeye
hazirdir. O, hem varlikla hem de olusla ylizlesmeyi bir gereklilik olarak goriir.

65 Whitehead, Science and the Modern World, 67.
66 Whitehead, Doga Kavrami, 30-31.
67 Whitehead, Modes of Thought, 68.

145




146

GERCEK POTANSIYELLIK: BIR ALFRED NORTH WHITEHEAD INCELEMESI
REAL POTENTIALITY: AN ANALYSIS OF ALFRED NORTH WHITEHEAD
Egemen TABANLI

2. Siire¢ ve Kavrayis
2.1. Siire¢

Whitehead’'e gore doga bir siirectir (process) ve her seyin duyu
algimizda belirivermesinde oldugu gibi, doganin bu karakteristiginin de bir izahi
yoktur. Yapilabilecek tek sey, bunu spekiilatif olarak kanitlayabilecek bir dil
kullanmak ve ayrica dogadaki bu faktoriin diger faktorlerle iliskisini ifade
etmektir. Whitehead stire¢ kavramini, doganin gegisié (passage of nature) olarak
da adlandiriré®. Whitehead’e gore doganin gecisine iliskin biitiinciil deneyim,
Herakleitos'un 6liimsiiz ciimlesinde de dile gelen seydir: Her sey akar. Bu climle,
Whitehead’e gore insanoglunun kavrayisinin tirettigi ilk muglak genellemedir.
Bu genelleme Mezmurlar'daki ibrani siirlerinden bazilarinin da ana temasidir.
Hayatin gegmekte oldugunun veciz bir ifadesi olarak ele alinabilecek genelleme,
Northumbrian Krali'nin7? ziyafet salonunda ugan serce hikadyesinde yeniden
ortaya ¢ikar.’! Medeniyetin tiim asamalarinda hatirlanan bu diisiince,
Whitehead’e gore siire de yoniinii veren seydir.

Whitehead, evrendeki bazi seylerin, 6rnegin Yerkiire'nin, kayalarin,
daglarin, Misir Piramitlerinin, insan ruhunun, Tanr’'nin devamlilifini savunan
gorislere de 6nem verir.”2 Ayrica evrenin zihinsel ve kalic1 bir vechesi olduguna
yonelik birtakim diisiinceleri vardir. Fakat Whitehead’e gore evrenin bu kalici
yoni, gecici olan tarafa gecerek onda ickin hale gelir. Whitehead'in evreninde her
sey bir digerine, kendi gercekligi icin gerekli olan bir faktorii 6diing verir.
Whitehead buna karsilikli ickinlik (mutual immanence) adimi verir. Buy,
Whitehead'in metafiziginin anahtar kavramidir.” Dolayisiyla doganin analizine

68 Bu kavram cifti ilk ele alista, gecip gitmekte, bozulmakta ve yok olmakta olana referans
veriyormus gibi bir cagrisim yaratabilir. Fakat Whitehead, bu kavram ciftini tam da karsit
bir anlamda kullanir. Doganin gecisi, bir dejenerasyon evresi, bir yozlasma, bir kuruyup
solma degil, tersine, varolusun yaratici giiciidiir (Whitehead, Doga Kavrami: 86).

69 Bu noktada Whitehead, bilimin ve medeni hayatin 6lciilebilir zaman mefhumunu
kullanmaktan 6zellikle kacinir. Clinkii bu ele alinisiyla zaman, doganin gegisine iliskin
temel bir olgunun sadece bazi yonlerini ortaya koyar. Whitehead’in, doganin gecisi olarak
adlandirdig1 temel olgu i¢in zaman (time) kelimesini kullanan Bergson’la tamamen ayni
diisiinceleri paylastigini not diiser (Whitehead, Doga Kavrami, 67).

70 Kral Edwin (1.S. 584 - 1.S. 633).

71"Ey kral, insanin simdiki yasami bana, bizim bilmedigimiz o zamanla karsilastirildiginda,
kisin komutanlar ve bakanlarla birlikte aksam yemeginde oturdugunuz odada, yagmur ve
kar firtinalar hiikiim stirerken, bir sercenin hizli ucusuna benziyor; bu serce, bir kapidan
girip iceri ucuyor ve hemen baska bir kapidan disant ¢ikiyor. Serce icerideyken, kis
firtinasindan giivende olur; ama kisa bir stire sonra ¢ikar ve firtinanin igine, icinden ¢iktigi
karanhk kisa geri déner. Insanin bu yasami da kisa bir siire icin gériiniir.." Bede,
Ecclesiastical History of the English People, (New York: Oxford University Press, 1999), 95.
72 Whitehead, Process and Reality, 208.

73 Whitehead, Essays in Science and Philosophy, 89
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iliskin her diisiince semas, gegicilik ve kalicilik kavramlariyla egsit dlgtide
yuzlesmek zorundadir.”+ Whitehead, kendi felsefesi icin her iki kavrama da
kesinlikle bir yer ac¢ilmasi gerektigini vurgulamistir. Birincisi, her edimsel
varhgin bir kalicihg oldugudur. ikincisi de her sabahin, kendi degisim dl¢iisiince
yeni bir olgu oldugudur.”> Bununla birlikte Whitehead, degisim ve kaliciligin
bipolar bir ayrim olmadigini diisiinmektedir. Onlar birbirlerini var eden bir
cifttir. Felsefe tarihindeki hakim soru olan ‘nedir?’ ile siklikla es gecilen ‘nasil?’
sorularini birbirine baglamasi, onun bu kanaatinin en acik gostergesidir. Bunu,
Whitehead'in siire¢ ilkesinin en agik tanimini veren ciimlesinde goririiz:

“Onun varligl, onun olusu tarafindan insa edilmektedir. Bu
stirec ilkesidir”.76

Bu ciimlede varlik (being) ve olus (becoming) birbirine baglanirken,
olusun belirleyiciligi hemen goze carpmaktadir. Yani olus, varlig1 belirleyen bir
faktordiir. Fakat Whitehead'in felsefesinde olusun belirleyiciligi, varligin
dislanmasi, izole edilmesi ya da hor goriilmesiyle sonu¢lanmaz. Tersine bu iki
faktor birbirlerine ickindir. Olus, varligi belirlerken, varlik da olusun kosullarini
saglamaktadir. Dolayisiyla olus ve varlik arasinda, birini digerinden izole ederek
koparilamayacak tiirden bir denge saglanmis olur. Whitehead, bu dengenin
ifadesi ve izahina modern metafizikte rastlanmadigini 6ne siirer.”? Whitehead’e
gore modern metafizik, Herakleitos’'un her sey akar ifadesindeki son sozcigi
(akar) izole ederek yola koyulmustur.”8 Bu izolasyon, varligi olusa kapatmis, onu
mutlak ve degismez olarak konumlandirmistir. Béylece varlik ve olus karsilikli
olarak birbirini dislayan, askin unsurlar olarak goriilmiis; olusun oldugu yerde
varlik, varligin oldugu yerde de olus diisiincesi tasfiye edilmistir. Bu minvalde
kalicilik ve doganin gecisi, her seferinde karsilikli antagonist 6geler olarak
konumlandirilmistir. Whitehead'in siire¢ diislincesinin 6zii ise varlik ile olusu,
kalicilik ile gecisi birbirine baglamaktir. Ger¢ek potansiyellik, olusmakta olan bir

74 Whitehead, Science and the Modern World, 88.

75 Whitehead, Process and Reality, 136.

76 Whitehead, Process and Reality, 23.

77 Whitehead’e gore siirecin biitiinsel deneyimi en iyi sekilde siirde yakalanmistir.
Whitehead'in hemen hemen biitiin eserlerinde, insanligin en somut bakis agis1 olarak
degerlendirdigi edebiyata, bu alan icinde de 6zellikle siire ve tiyatroya basvurmasi belki
de bu yiizdendir. Ote yandan Whitehead, Grek felsefesi icerisinde Platon’a her zaman ayri
bir yer agmistir. Herakleitos’ta gérdiigii ve modern felsefede géremedigi varlik ve olus
arasindaki biitiinciil deneyimin izlerine Platon’da rastladigini sdyler. Whitehead’e gore
varhgin ebediligi ile olusun akiciligini birbirine kenetleyen biitiinciil deneyim, Platon’un
diyaloglarinda degisik sekiller alarak karsimiza cikar. Fakat ayni dl¢iide bu doktrinle
tutarsiz pasajlar yine Platon’un ayni diyaloglarinda bulunabilir (Whitehead, Adventures of
Ideas, 154)

78 Whitehead, Process and Reality, 208.
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edimsel varligin, olusmus olan bir varligl nesnel bir veriye donistiirerek
kendisine katma stirecidir. Peki, bir varlik, bagka bir varlig1 nasil kendisine katar.
Burada Whitehead’'in essiz kavram {retimine tamik oluruz: Kavrayis
(prehension).

2.2.Kavrayis

Whitehead, kavrayis (prehension) so6zciigiinii ilk olarak Bilim ve Modern
Diinya adli eserini olusturan Lowell Dersleri'nde (1925) kullanmistir.”?
Whitehead bu sozciigii, 6n takisini atmak suretiyle comprehension sézciigiinden
elde etmigtir. Ikinci sézciik, bilissel veya suurlu bir anlayis1 ve idraki dile
getirmektedir.80 Whitehead ise bilissel olmayan bir idraki temsil etmesi i¢in
prehension sozciglini ortaya atmistir. Boylece idrakin hem bilissel hem de
bilissel olmayabilecegini dile getirmek istemektedir.8? Dolayisiyla kavrayis
sozcligiinlin her ne kadar epistemolojik bir ufku olsa da Whitehead’in asil amaci,
onu, edimsel diinyanin somutlasmalar icerisinde konumlandirmaktir. Bir
¢ocugun 2+2=4"i kavramasi kadar bir bitkinin giines 15181n1 tutmasi, zapt etmesi
de bir kavrayistir (Calci, 2021: 154). O halde kavrayis, uyumlu bir 6riintiiye
ulagsmaya calisan bir birlesme siirecidir. Bu yiizden Whitehead, biitiin dogay,
kavrayistan kavrayisa gecerek genisleyen bir gelisim siireci olarak
yorumlamaktadir. Basit konum diisiincesi diisiinceden atilmistir. Artik doganin
asli unsurlari olan varliklar, kavrayislari yoluyla kendi dtesine gegmektedir.

Whitehead’e gore basit konum yanilgisi yoluyla bir edimsel varlik, diger
varliklarla olan karmasik iliskisinden soyutlanir.82 Buradaki yanilgi, degisimin
degismeyen Oznesinin taninmasina dayanir. Whitehead, icinde degismez
oznelerin bulunmadigl dinamik ve yaratict evren vizyonunda bu yaklasimi
kategorik olarak reddeder.83 Bu reddedisi, Whitehead, Siire¢c ve Gergeklik adl
eserinin daha en basinda dile getirilir. Hatta bu eserde Whitehead, 6ne siirecegi
metafizik 6gretinin biitiiniiniin, bos edimsellik (basit konum) kavraminin isti
kapal1 bir reddi olarak diisiiniilmesini salik verir. iste Whitehead, basit konum
yerine, edimsel varliklarin deneyimsel etkinligini vurgulayan kavrayis veya ayni

79 Lowe, The Man and His Work, 163.

80 Aydin, Mehmet. “Siire¢ Felsefesi Isiginda Tanri-Alem iliskisi”, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1985: 37

81 Whitehead, Science and the Modern World, 70.

82 S. L. Ford, The Emergence of Whitehead's Metaphysics: 1925-1929. (New York: State
University of New York Press, 1984), 23.

83 ]. M. Zycinski. “The Doctrine of Substance and Whitehead's Metaphysics”, Review of
Metaphysics, (1989): 766-767.
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anlama gelecek sekilde hissetme8* (feeling) adim1 verdigi bu kavramdan
yararlanir.85 Bir varligin baska bir varlig1 hissetmesi onun, kendi bulundugu
mekan-zamansal konumun 6tesine gegmesi demektir.

Whitehead ‘in organik felsefesi, esas olarak baska bir varlikta mevcut
olma diisiincesini agikliga kavusturma goérevine adanmistir.86 Whitehead'i
okurken onu siklikla bir varligin digerinin kurucusu veya bileseni oldugundan
bahsederken buluruz. Bu yazilarda Whitehead, siirekli olarak cesitli varliklar
arasindaki birlikteliklerden (togetherness) bahsetmektedir. Bu birliktelikler
kapsaminda ¢esitli varliklar, diger varliklara katilirlar yani onlarin bilesenleri
olurlar.8” Bir varligin baska bir varligin bileseni olmasi, o varligin baska bir
varlikta mevcudiyet kazanmasidir. Tiimeller ve tikeller; 6zne ve yiiklem; diger
bireysel tézlerde bulunmayan bireysel tézler; iliskilerin digsalligi gibi klasik
doktrinler bu sorunu ¢6ziimsiiz hale getirir. Organik felsefe, bunlara karsi somut
biitiinlesmelerin icinde yer alan ve kesin, karmasik bir kavrayis birliginde son
bulan bir doktrin 6ne siirer. Bu doktrinin yap1 taslari, deneyimleyen
edimselliklerdir.88 Deneyimleyen edimsellikler, kendi somutlasma siire¢lerinde
aktif rol oynayan aktorlerdir.

Whitehead’e gore her bir varlik, kavrayislan yoluyla olusturulur.8?
Kavrayislarin bu biitiinlesme siireci, kavrayislarin somut birligi elde edilene
kadar devam eder. Bu somut birlik icinde potansiyelliklerin gerceklesmesine
iliskin tiim belirsizlikler ortadan kalkar. Bu nihai biitiinliik Whitehead tarafindan
tatmin (satisfaction) olarak adlandirihr. Tatmin, somutlasmanin tamamen
belirlenmis bir gerceklik haline gelmesidir.?0 Whitehead’e gére somutlasarak
tamamen belirlenmis hale gelen bir varlik, artik gergek bir potansiyellik olarak
kavranabilir bir veriye doniismiistiir. O halde sadece somutlasma siirecinden
cikan ve bu siireci sonlandiran unsurlarin gerceklesmis birligi olarak varlik,
diger somutlasma siirecleri icin bir potansiyel olarak, yani nesnel veya nedensel

84 Hissetme, her ne kadar kavrayis ile anlama gelse de onun pozitif bir kavrayisa denk
geldigini belirtmeliyiz. Ciinkii kavrayislar, ayn1 zamanda arzu edilmeyen unsurlari
azletmeyi de iceren negatif yonleri olan siireclerdir. Hissetmede ise benimseyerek
kendine katma 6n plandadir.

85 Whitehead, Process and Reality, 13.

86 Whitehead, Process and Reality, 50.

87 Friedrich B. Fitch, “Combinatory Logic and Whitehead's Theory of Prehensions”, The
Philosophy of Science Assocation, (Oct., 1957), 331-332.

88 Whitehead, Process and Reality, 56.

89 Donald W. Sherburne, A Key to Whitehead's Process and Reality, (Chicago: The
University of Chicago Press, 1981), 9.

90 Whitehead, Process and Reality, 211-212.
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zemin olarak islev gorebilir. Somutlasma stlirecindeyken ise her edimsel varlik
iktidarsizdir.9t

O halde bir edimsel varligin gergek bir potansiyel olabilmesi igin,
somutlagma siirecini bitirmis olmasi, belirlenmis olmasi veya baska bir deyisle
tatmin olmus olmasi gereklidir. Buradaki tatmin ifadesi, canl bir organizma
agisindan  diisiinilmemelidir. Whitehead'in  metafizigindeki kavramlar
evrendeki canli ve cansiz biitiin organizmalar i¢in esit 6lclide gegerlidir. Tatmin,
herhangi bir somutlagsma siirecinin sona erdigi; potansiyelliklerin biitiiniiyle
edimsellige doniistiigii nihai safhay1 belirtmek icin 6zel olarak se¢ilmistir. Fakat
ilgingtir ki Whitehead, bu nihai safhayi, ayni zamanda bir yok olus (perishing)
olarak tanimlar. Fakat yok olus, Whitehead’'e gore bir skandal degildir.
Whitehead, yok olanin, gelecekte kendisinin 6tesinde bir unsur olarak kaldigini
one siirer. Hatta Siire¢ ve Gergeklik'in neredeyse tamaminin, yok olusun,
Aristoteles'in olus analiziyle ayni dilizeyde analiz etme girisimi olarak
okunabilecegini salik verir.?2 Fakat bu, Whitehead'in, gegmise tamamen somut
bir karakter atfettigi seklinde yorumlanmamalidir. Whitehead’'in metafiziginde
gecmis (past), bazen bir gergeklik olarak ortaya koyulsa da o, simdiki zamana
atfen, yani nispi bir gerceklik olarak diistiniilmelidir.?3 Zaten Whitehead, sik sik
simdiki zamanin gercekligi tizerine 1srar etmektedir. Hatta Whitehead’e gore
“simdiki zaman, var olan her seyi ihtiva eder. O, kutsal topraktir; ¢linkii hem
gecmis hem de gelecektir”.94 Whitehead’e gore biz simdiki zamandayiz; simdiki
zaman daima degismektedir; gecmisten tiiremekte, gelecegi
sekillendirmektedir; gelecege gecmektedir. Bu bir siirectir ve evrenin amansiz
gercegidir.%s

3. Yayihimsal Siireklilik ve Gercek Potansiyellik

Whitehead'in metafiziginde gerceklik (reality) kavraminin birden fazla
karsiligl vardir. Fakat gercek potansiyellik baglaminda ifade edilen gerceklik,
dogrudan edimsellige (actuality) isaret eder. Yani biitiintiyle gercek olan, edimsel
varliklardir (actual entities). Edimsel varligin 6zii ise siirectir. Siireg, olus ve yok

91 Paul Gentry, “Eternal Objects and the Philosophy of Organism”, Philosophy of Science,
13 (1946): 253

92 Whitehead, Essays in Science and Philosophy, 89.

93 Bu konuda aksini ifade eden diisiinceler olsa da benim durusum bu yéndedir.

94 Alfred North Whitehead, The Aims of Educations and Other Essays, (London: Free Press,
1967): 3.

95 Whitehead, Modes of Thought, 52-53.
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olusu ifade eder.?¢ O halde gercek potansiyellik, varlik, olus ve yok olusun hakim
oldugu diinyaya yani edimsel diinyaya ait bir 6gretidir.

Whitehead’'in ortaya attif1 gercek potansiyellik 6gretisi, 6zellikle on
yedinci ylizyilda zirve yapan bos edimsellik diisiincesinin (basit konum) kékiine
vurur. Bu kurgu, var olmak icin kendisinden bagska higbir seye ihtiya¢c duymayan
tozsel bir madde anlayisini tanimlar. Bu minvalde evren, birbiriyle iliskisiz tozsel
seyleri ihtiva eden basit bir kaptir. Boyle bir mutlak evren anlayisi igerisinde her
bir varlik kendi mevkiinde, kendi simdisinde ve kendi basinadir. i¢sel bir
devinimden ve histen yoksundur. Biitlinliyle cansizdir. Ger¢ek potansiyellik
Ogretisi ise edimsel varliklarin, kendileri disindaki varliklar tarafindan
algilandigy, hesaba katildig1 ve olusturucu bir unsur olarak 6ziimsendigini ileri
siirer. Bu ogreti kapsaminda her edimsel varlik, kendi Otesine dogru
yayllmaktadir. Onlar biranlamda “...belirli bir yerdedir. Ancak baska bir anlamda
da her yerdedir”.?” Burada Whitehead, statik bir diinyanin nihai gercekligini
reddetmekte ve biyolojik bir organizmada bulunan iligkilere benzer dinamik
iliskilerin gerc¢ekligini kabul etmektedir.%8

Whitehead sadece edimsel varliklarin degil, zamanin ve mekanin da hem
kendi icinde hem de diger edimsel varliklarla iliskili oldugunu 6ne siirer. Fakat
bu organik olarak iliskili evren diisiincesinin ortaya koyulmasinin déniinde engel
olarak tozcii felsefeler ve Newton'in diizeneksel kozmolojisinden kaynaklanan
yanilgilar vardir.®® Bunlarin hepsi, dogadaki her unsurun birbiriyle irtibatsiz bir
sekilde ortaya koyuldugu c¢atallanma yanilgisina indirgenebilir. Whitehead,
modern bilimin tarihini, bu iliskisizlik yanilgisinin bayragi altina yerlestirir.
Whitehead’e gore modern fizigin de basarisini getiren bu iliskisizlik diisiincesine
yol acan soyutlamalar isabetsizdir, yani onlara yok yere somut bir karakter
atfedilmistir.100

96 Alfred North Whitehead, The Adventures of Ideas, (London: The McMillan Company,
1969), 164.

97 Whitehead, Process and Reality, 67.

98 Miller, “Whitehead’s Extensive Continuum”, 144.

99 Elbette, Newtoncu kozmolojinin de bir 6l¢iide organik bir iliskisellie dayandig1 6ne
siirtilebilir. Nihayetinde Newton da evrendeki unsurlarin birbirine bagimhiligin vurgular.
Fakat bu bakis agisi, etkin nedensellik alani icerisinde kalir. Basitce bu goriis, agirlik, hiz
ve hareket gibi fiziksel karakterlerin birbirini etkiledigi goriisiine dayalidir (Miller,
“Whitehead’s Extensive Continuum”, 146). Olaganiistii bir basari olarak goriinen bu
diizeneksel kozmoloji kurami, Whitehead’e gore dogayi, anlam veya degerden yoksun
birakmistir. Ciinkii Newtoncu kiitle ve hareket kavramlarinda maddelerin kendi
aralarindaki bagintisim gerektiren hicbir sebep yoktu (Whitehead, Doga ve Yasam: 19).
100 Stengers, Thinking With Whitehead, 127.
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Catallanma yanilgisinin en ¢ok one c¢ikan 6rnegi, Newton'in mutlak
mekan-zaman teorisidir.1°? Newton, mekan ve zamani, basit bir kap (receptacle)
olarak One siirmiis ve potansiyellik faktoriinii en aza indirgemistir. Boylece
mekan ve zaman pargaciklari, diger edimsel varliklar kadar gercek ve onlar
tarafindan isgal edilmis (occuppied) bagimsiz varliklar olarak ele alinmistir.102
Yani mekan ve zaman, edimsel varliklardan biitiiniiyle izole edilmis bir varlik
alanmi olarak kurgulandigi icin 6zlinde hicbir potansiyellik tasimamaktadir.
Bununla birlikte mekan ve zaman, kendi i¢lerinde birbirinden bagimsiz noktalar
ve anlar barindirmaktadir. Tipki Descartes’e gore zamani olusturan anlar
birbirine bagh olmadig1 ve asla bir arada bulunmadigi gibi. Oyle ki simdi bizi var
kilan sey, bir sonraki anda bizi liretmeye devam etmezse simdi var olmamizdan
biraz sonra var olabilecegimiz Descartes’e gore bir zorunluluk degildir.103 Boyle
bir durumda varhigin belirli bir biitiinliige sahip olarak stirekliligi tehlikeye
girmektedir. O halde bu goériisiin sinirlamalarini asmak istiyorsa, Whitehead'in
edimsel varliginin, siirmesi (continue) gereklidir. Eger siireksizlik nihai ise,
atomik-diizeneksel goriisten organizma fikrine odaklanan goriise dogru bir gecis
miimkiin degildir. Whitehead'in organik felsefesi, yayilimsal siireklilik (extensive
continuum) doktrini ile bu yanilginin iistesinden gelmeye calisir.104¢ Whitehead’e
gore yayilimsal stireklilik, diinyanin tiim siireci boyunca miimkiin olan
varliklarin dayanismasini ifade eder.1%5 O, edimsel varliklarin olus (becoming),
varlik (being) ve dayanismasinin (solidarity) altinda yatan temel gergekliktir.106
Bu temel gerceklik,107 gecmis, simdi ve gelecek ayrimlarinin birbiriyle baglantih
oldugunu; aralarinda mutlak bir kopukluk olmaksizin siireklilige sahip oldugunu
gostermektedir.108

101 Newton'la o6zdeslesen bu teoriye goére mutlak zaman (tempus absolutum),
kendiliginden ve kendi dogasinca, kendi haricindeki herhangi bir sey ile iliskili olmaksizin
esitlikle akmaktadir. Buna paralel olarak, mutlak mekdn (spatium absolutum), kendi
dogasinda, kendi haricindeki herhangi bir sey ile iliskili olmaksizin daima kendisine 6zdes
ve devinimsiz kalmaktadir (Isaac Newton, Dogal Felsefenin Matematiksel Ilkeleri,
(Se¢meler) cev. Aziz Yardiml, (istanbul: idea Yaymnevi, 1998), 72.

102 Whitehead, Process and Reality, 70.

103 René Descartes, Felsefenin Ilkeleri, cev. Mesut Akin, (Istanbul: Say Yayinlari: 2007), 63.
104 C. Hartshorne & Creighton Peden, Whitehead’s View of Reality, (Cambridge: Cambridge
Scholars Publishing, 2010), 67.

105 Whitehead, Process and Reality, 66.

106 Jorge Luis Nobo, Whitehead's Metaphysics of Extension and Solidarity, (New York: State
University of New York Press, 1986), 255.

107 Siiphesiz Whitehead, yayilimsal siirekliligin gercekliginden bahsederken, edimsellik
diizeyindeki somut gerceklige gonderme yapmamaktadir. Yayilimsal siireklilik,
nihayetinde bir soyutlamadir ve onun, edimsel varliklardan ayr1 miistakil bir varligi
yoktur. O, evrendeki icerme iliskisinin temelini teskil eden metafizik bir 6gretidir.

108 Miller, “Whitehead’s Extensive Continuum”, 145.
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Whitehead, doganin edimsellikleri arasindaki temel iligkiyi ortaya
koymak icin yayilim (extension) terimini kullanir. Yayilim teriminin sembolize
ettigi temel iliski, ister mekansal ister zamansal isterse de her iki anlamda olsun
bir icerme (including) iliskisidir (Whitehead, 2017: 206). Whitehead'in
kullandig1 siireklilik (continuum) kavrami ise hem belirsiz boliinebilirlik
ozelligine hem de yayilimin sinirsizligina isaret etmektedir. Whitehead’e gore
yayilim siireklidir ¢tinkii varliklarin 6tesinde her zaman baska varliklar vardir.109
Bu, biitiin edimsel varliklarin birbirini takip ettigi anlamina gelir. Yani edimsel
varliklar bitisiktir.11® O halde yayilimsal siireklilik boyunca her edimsel varlik,
kendisi disindakileri goérmezden gelemeyecegi metafizik bir diizleme
yerlestirilmistir. Bu diizlem icerisinde gercek potansiyellik, yayilimsal siireklilik
boyunca birbirlerinin olusumlarina katilan edimsel varliklarin dayanismasini
ifade etmektedir.

Sonug

Bir varligin gercek potansiyelligi, kendisi disindaki edimsel varliklarin
sagladig veriler yoluyla gerceklestirilir. Whitehead’in bu yaklasimi, evrendeki
edimsellikleri kendi i¢ine kapatan basit konum, isabetsiz somutluk, ¢atallanma,
oznelci ilke bashklar: altinda ortaya koydugumuz modern yanilgilara kars: bir
itiraz niteligi tasir. Bu yanilgilarin dayattigi bos edimsellik fikri, her bir varligi,
olus siirecinden izole ederek kendi i¢cinde tam bir t6z olarak degerlendirir.

Whitehead, tozsel madde anlayisina karsi kavrayissal bir birlesme
stirecini 6ne siirer. Bu minvalde gercekligi belirleyen sey tozsellik veya kalicilik
degil, bu kavrayissal birlesme siirecidir. Whitehead'in somutlasma adini verdigi
bu siire¢ icerisinde somutlasan seyler dogrudan edimsel varliklar degil
kavrayislardir. Dolayisiyla Whitehead, deneyimin o6niine higbir 6zneyi
koymamaktadir. Buna ragmen, her kavrayis teleolojiktir ve gelecege yonelik bir
yenilige odaklanir. Bu yenilik, Whitehead’in yaraticilik adin1 verdigi nihai bir
kategori tarafindan yonlendirilir. Buna ragmen Whitehead, yaraticiligi, Tanri gibi
bir konuma yiikseltmez. Nihai olarak kabul ettigi bu ilkenin bile yarattiklarindan
ayri, miistakil bir varolusu yoktur. Bununla birlikte kavrayissal birlesme, bir
yoniiyle de gecmise baghdir. Denilebilir ki kavrayissal birlesme, yakitini
gecmisten tedarik eder. Gegmis, bir 6l¢iide artik var olmayandir. O artik yoktur.
Fakat etkisiz degildir. Tersine o, her olus icin gercek bir potansiyel degeri tasir.
Dolayisiyla, gegmiste somutlasarak yok olmus olan edimsellikler, simdideki
somutlasma siirecgleri icin gercek bir potansiyellik degeri tasir. Buradaki gegmis

109 Whitehead, Process and Reality, 66.
110 Turan, The Problem of Solidarity in Whitehead'’s Pluralistic Universe, 69.
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(past) sozcligiiniin kast ettigi zamansal uzakligin pek bir dnemi yoktur. Aynadaki
yansimam bile bir gecmistir ve benim su andaki deneyimimi olusturan
kavrayissal birlesme icerisinde potansiyel bir veridir. Whitehead bunu, edimsel
diinyaya iligkin biitlin deneyimler i¢in genellestirmektedir. Biz edimsel diinyada
sadece gecmisi deneyimleriz. Deneyimleyen ile deneyimlenen arasinda bir es
zamanlilik s6z konusu degildir.

Burada su soru akla gelebilir: Whitehead'in gergeklik s6ylemi sadece
gecmise mi referans vermektedir? Ya da gergeklik, biitliinliyle somutlasmis
olanda m1 aranmalidir? Whitehead'in eserlerinde bu soruya iliskin net bir cevap
bulunmaz. Aslinda bir Whitehead arastirmacis1 Whitehead'’in bu soruya kesin bir
cevap vermesini beklememesi gerekir. Eger gercekligi yalnizca gegmise ya da
yalnizca simdiye 6zgiilemis olsaydi, o zaman Whitehead, kendisini catallanma
yanilgisinin icinde bulmus olurdu. Bu yiizden bu soruya tartismaya son veren bir
yanit gelistirmek miimkiin degildir. Fakat sunu sdylemekte cekince
gormiiyorum. Whitehead, simdiki zamani, diger iki zaman kipinden daha ¢ok
onemsemektedir. Gegmise ve gelecege yonelik tasavvurlar ancak ve ancak simdi
yoluyla miimkiin hale gelmektedir. O halde gercek potansiyellik sdyleminin
tamlayani olan gerceklik, gecmisin simdide ger¢eklik kazanmasi anlaminda ele
alinmalhdir, gegmisin ge¢mis olmasi bakimindan gercekligi anlaminda degil.
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Solipsizm ¢ikmazi, baskasinin beni sorunu ve bu sorunlart asma c¢abasi, bilhassa
Descartes ile baslayan modern felsefenin énemli konulart arasinda yer almigstir. Genel olarak her
iki problemin de ortaya ¢ikmasina sebep olan solipsist iddia, epistemolojik boyutu ile insanin
kendi biling icerikleri disinda hicbir seyi bilemeyecegi ve ontolojik boyutu ile insanin kendi benligi
disinda hicbir seyin kendinde bir gercekligi olmadigi, olsa bile birey tarafindan kanitlanmasinin
miimkiin olmadigi seklindedir. Baskasinin beni problemi de bu baglamda solipsist goriislerin bir
sonucu olarak diger insanlarin kendinde bir gergeklik olarak benlige sahip olup olmadiginin
kanitlanmast ile ilinti olarak felsefe tarihinde filizlenmistir. Ancak, bilhassa Viyana Cevresi
diisiiniirlerinin basini ¢ektigi mantiksal pozitivist akim icin felsefe tarihinde metafizik baglamda
stkea tartisilmis bu problemler, dilin mantiginin yanlis anlasilmasi neticesinde ortaya ¢itkmis
sézde problemlerdir. Bu minvalde ilk olarak, Schlick’in gériisleri dogrultusunda, solipsizm
ctkmazinin sebebinin oziinde solipsist gériislerin dogrulanamaz yapisindan kaynaklandigi
belirtilmis ve solipsizmin totolojik yargilar icerdigi bu nedenle anlamsiz iddialar éne siirdiigii
vurgulanmigstir. Ardindan, epistemolojik bakimdan bigcim-igerik ayriminin farkinda olunmamasi
nedeniyle baskasinin beni sorununun felsefe tarihinde nasil yanlis kurgulandigi iizerinde
durularak Viyana Cevresi’nin kurucu diistintirlerinden olan Moritz Schlick’in iki problemi neden
sézde problemler olarak gérdiigii netlestirilmeye calisilmigtir.
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ABSTRACT

The egocentric predicament/solipsism dilemma, the problem of the other's self/other
minds and the effort to overcome these problems have been among the important topics of
modern philosophy, especially beginning with Descartes. In general, the solipsist claim that leads
to the emergence of both problems is that the individual cannot know anything other than the
contents of his or her own consciousness in its epistemological dimension and that nothing other
than the individual's own self has no reality in itself in its ontological dimension, or that it is not
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result of solipsistic views, the problem of other minds has sprouted in the history of philosophy in
relation to proving whether other people have a self as a reality in itself. However, especially for
the logical positivist movement led by the thinkers of the Vienna Circle, these problems, which
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misconstructed in the history of philosophy due to the lack of awareness of the epistemological
form-content distinction.

Keywords: Solipsism, Other Minds, Form, Content, Schlick

Mehmet Eren GEDIKLI*

* Dr., Sistematik Felsefe ve Mantik Anabilim Dali, Ankara / Ttirkiye.
E-posta: erengedikli@gmail.com, ORCID: 0000-0002-6036-6683

Makalenin gelis tarihi: 03.03.2023 Submission Date: 3 March 2023
Makalenin kabul tarihi: 20.04.2023 Approval Date: 20 April 2023


https://dergipark.org.tr/tr/pub/flsf

158

MORITZ SCHLICK'TE SOZDE SORUNLAR OLARAK SOLIPSiZM CIKMAZI VE
BASKASININ BENI SORUNU

AS PSEUDO-PROBLEMS IN MORITZ SCHLICK THE EGOCENTRIC PREDICAMENT AND
THE PROBLEM OF OTHER MINDS
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1. Giris

“Solipsizm (benmerkezcilik) ¢ikmazi (egocentric predicament)”! ve bu
¢ikmazin, dis diinyanin varligi ile beraber ortaya ¢ikardigi baskasinin beni
sorunu felsefe tarihinde bilhassa metafizik tartismalar baglaminda sik¢a
tartisilmistir. Ana hatlari ile her iki problemin de ortaya ¢ikmasina sebep olan
solipsist iddia, epistemolojik boyutu ile insanin kendi biling icerikleri disinda
hi¢bir seyi bilemeyecegi ve ontolojik boyutu ile insanin kendi benligi disinda
higbir seyin kendinde bir gercekligi olmadigi, olsa bile birey tarafindan
kanitlanmasinin miimkiin olmadig1 seklindedir. Bu problemin 6zel bir versiyonu
olan “basgkasinin beni ya da bagka zihinler” problemi ise, kisinin kendisi
hakkindaki benlik bilgisinin dtesine gecerek diger benliklerin varligim bilip
bilemeyecegi, bildigini iddia ettigi takdirde gerek¢esinin ne olacagi veya kendisi
hakkindaki bilgilerin disinda baskasinin benler hakkinda nasil bir epistemik
kesinlige erisebilecegi ile ilgilidir.2

Felsefe tarihinde bilhassa R. Descartes’in (1596-1650) metodik
stipheciligi ile baslayan dis diinya ve diger varliklarin zihinleri problemi
(Descartes daha ziyade hayvanlarin zihninin olup olmadigi iizerinde durmustur)
cagdas disiince icinde fenomenolojik tartismalarda o©nemli Ool¢iide yer
bulmustur.3 Bu ¢alismada, solipsizm ¢ikmazini ve baskasinin beni sorununu M.
Schlick’in  (1882-1936), mantiksal pozitivist pozisyonu igerisinde nasil
konumlandirdig1 agiklanmaya ve degerlendirilmeye calisilacaktir. Bu sebeple
genel olarak solipsizmin tiirlerinden ve kisaca felsefe tarihi icinde problemin
ortaya konulus bicimlerinden s6z etmek yerinde olacaktir.

Sistematik felsefe ac¢isindan ele alindiginda solipsizm tiirlerinin (teorik
baglamda) temelde tice ayrilabilecegi ifade edilebilir. Bunlar; I) epistemolojik
solipsizm, II) ontolojik/metafiziksel solipsizm ve son olarak III) metodolojik
solipsizmdir.4

“Epistemolojik solipsizme” gore, insan kendi benligi ve biling igerikleri
disinda baska hicbir seyi bilemez. insan yalnizca kendi zihin halleri konusunda

1 Schlick’in solipsizm probleminin ifadesiicin C. I. Lewis’den (1883-1964) 6diing aldig1 bir
kavramlastirmadir (Moritz Schlick, “Meaning and Verification”, icinde Philosophical
Papers Volume Il (1925-1936), ceviren. Henk L. Mulder, Barbara F. B. Van De Velde-Schlick,
editor. Peter Heath, Wilfred. Sellars, Herbert Feigl, May Brodbeck. London: D. Reidel
Publishing Company, 1979, 471).

2 Richard Popkin. “Metafizigin Kisa Tarihi”, ceviren. Ahmet Cevizci, icinde Metafizige Giris,
editdr. Ahmet Cevizci, 145-284. Istanbul: Say Yayinlari, 2016, 245-247.

3 Richard A. Watson, Solipsism: The Ultimate Empirical Theory of Human Existence,
Indiana: St. Augustines Press, 2016, 4-7, 14-21; Norman Malcolm, Problems of Mind:
Descartes to Wittgenstein, New York: Routledge, 2021, 23-28.

4 Sami Pihlstrém, Why Solipsism Matters, UK: Bloomsbury Publishing, 2020.
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emin olabilir. Diger her sey onun i¢in kanitlanmasi gereken birer hipotez
konumundadir. Epistemolojik solipsizm, kuskusuz, epistemolojik siipheciligin
bir versiyonu konumundadir. Bilindigi tizere epistemolojik siiphecilik, bilhassa,
dis diinyanin (kisi ya da nesne fark etmeksizin) varolusunun bilgisi ve neligi
konusunda siipheci bir tavir takinmaktadir. Bu yaklasim i¢in epistemolojik
sipheden arindirilmis, es deyisle kesin bir dis diinya bilgisi, dogrudan verili
olarak kabul edilmedigi icin kanitlanmasi gereken felsefi bir problem haline
gelir. Ancak nihayetinde epistemolojik siiphecilik i¢in dis diinyanin bir sekilde
kanitlanabilme olasilig1 her zaman i¢in mevcuttur. Epistemolojik solipsizm ise
epistemolojik siipheciligin tezlerinden yararlanmakla beraber, dis diinya
hakkindaki siipheden arindirilmis bir bilginin miimkiin olmadigini ileri siirerek
epistemolojik stipheciligin listesinden gelinemeyecegini ileri siirer.5

“Metafiziksel solipsizme” gore insan, yalnizca kendi biling igerikleri
hakkinda varolugsal bir yargiya varabilir. Bunun haricinde kalan her sey, onun
icin ya ger¢ek anlamda yoktur ya da varoluslarindan kendi zihin hallerinden
emin oldugu gibi emin olamaz. Daha “koyu” metafiziksel solipsizm ise ontolojik
iddialarin1 daha ileri gotiirerek baska benleri ve seyleri tiimiiyle inkar ederek
yalnizca kendi benliginin var oldugunu ileri siirer. Dolayisiyla her seyi kendi
varolusuna indirgeyerek ac¢iklama yoluna gider. Varligin ve yoklugun ol¢iitiini
belirleyen kendisidir.6

“Metodolojik solipsizm” ise solipsizmin ifade edilen temel diisiincesini
kendi diisiincelerini insa etmek i¢in bir sigrama tahtasi olarak kullanir.? Buna
gore, bu metodik goriis icin gercek anlamda felsefi bilginin insasi, 6ncelikle kesin
olarak emin olunan bir noktadan baslamak zorundadir ya da en azindan bilginin
nihai dogrulamasinin bireyin birinci sahis tecriibesi ile sonuclandirilmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla solipsizmin ana tezleri -tiimiiyle kabul edilmese bile-
asilmasi ve dikkate alinmasi gereken tezler olarak goriiliir ve hatta felsefi bilginin
sthhati icin gerekli kabul edilir.8

5 Pihlstrom, Why Solipsism Matters, 23-25.

6 Pihlstrom, Why Solipsism Matters, 19-23.

7 Metodolojik solipsizmin drnekleri Schlick, Carnap gibi Viyana Cevresi diistiniirleri
arasinda da mevcuttur. Ancak makalenin kapsamini asacagi icin burada konu
edinilmemistir. Yalnizca konu baglaminda su notun disiilmesi elzemdir, Schlick icin
“solipsist bir dogrulama” -solipsizm kendisi degil- bireysel bilginin temeli olmas1 ve
bilimsel bilginin dogrulanmasindan bilim adamlarinin (birinci sahis dogrulamasi)
“tatmin” almas1 bakimindan zorunludur. Ancak bu dogrulama siireci, bilginin iiretimine
dair bir iddia icermedigi gibi ontolojik bir kanit hiiviyetinde de degildir (Bkz.: Schlick’in
“On the Foundation of Knowledge [Uber das Fundament der Erkenntnis] 1934 adli makale).
8 Pihlstrom, Why Solipsism Matters, 40-43.
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2. Schlick’te Sézde Sorunlar Olarak Solipsizm Cikmazi ve Baskasinin Beni
Sorunu

Solipsizm ¢ikmaz1 ve baskasinin beni problemine dair bu girizgahtan
sonra Schlick’e dontildiiglinde su soru ile karsi karsiya kalinir. Solipsizm ¢ikmazi
ve baskasinin beni sorunu bir sorun mudur? Onun cevabi hayirdir. Clinki
soru/n/larin her ikisi de anlamsiz ve dolayisiyla cevaplanamazdir.®

En gii¢lii vurguy, ilksel deneyimin kesinlikle tarafsiz (neutral) oldugu ya
da Wittgenstein'in zaman zaman ifade ettigi gibi, dogrudan verilerin
(immediate data) “sahibi olmadigl” gercegine yapilmaldir. Hakiki
pozitivist (Mach vb. ile birlikte) ilksel deneyimin “birinci sahis”
sifatinin isaret ettigi, “tiim verili deneyimin karakteristigi olan nitelik
veya statliye sahip oldugunu” reddettiginden, “benmerkezci ¢ikmaz1”

9 Viyana Cevresi ve dolayisiyla Schlick s6z konusu oldugunda “dogrulanabilirlik ilkesi” ve
“dogrulama problemi” bir sorunun anlami ve anlamsizlif1 arasindaki farkin temelinde
yatar. Bir soru anlaml ise dogrulanabilirlik ilkesine uygun ve dogrulanma imkanini,
potansiyelini icinde tasir. Bu nedenle ¢calismada esasinda sorunlarin anlamsizlig1 tizerine
Schlick’in tiim delilleri solipsizmin iddialarinin dogrulanmasinin miimkiin olmamasi ya
da dogrulanabilirlik ilkesi geregi dogrulanma ihtimalinin olmamasi ile ilgilidir. Her bir
boéliimde solipsizme getirilen elestiriler dogrultusunda solipsizmin neden dogrulanmasi
miimkiin olmayan bir s6zde sorun olduguna dair detaylar agiklanacaktir. Ancak kisa bir
hatirlamaile dogrulanabilirlik ilkesi ve dogrulama problemi ile ilgili Schlick’in goriislerine
yer verilmesi yerinde olacaktir. Bubaglamda, Schlick i¢in, herhangi bir climlenin anlamini
istemek onun kullanim kosullarina dair bir talimatname ya da yonerge istemek, onun
mantiksal gramerini bilmeyi istemektir. Yonergeye gore climlenin hangi kosullarda dogru
hangi kosullarda yanlis olacag belirlenir. Belirtilen yonergelere uygun olarak kullanilan
ciimleler anlamly, belirtilen kosullara uygun olmayan ctimleler ise anlamsizdir. Schlick
icin bir 6nermenin anlami dogrulanabilirlik kosuluna, dogrulanabilirlik kosulu ise
deneyime baglanir. Buna kisaca “deneyimsel anlam kurami” denir. O halde, Schlick i¢in,
bir ciimlenin “deneyimde dogrulanma kurali” ortaya kondugunda dogrulanabilirlik
ilkesinin anlami da ortaya ¢ikmis olacaktir. Deneyim denildiginde, yalmizca mevcut
bilgimiz dahilinde olandan ¢ok daha genis bir anlamda, “tecriibe edilebilme ihtimalinin”
ilkesel olarak miimkiin oldugu her sey kast edilmektedir. Béylece dogrulanabilirlik ilkesi,
deneyimi dnceleyerek, 6nermelerin dogrulanabilme olasiliginin “mantiksal kurals, dl¢titd”
anlamina gelir ki bu kural “celismezlik ilkesi ya da énermenin tutarhiligidir”. ilkece, tutarl
ya da celisik olmayan her 6nerme anlamlidir ancak sorun su ki Schlick i¢in mantiksal
bakimdan tutarh olan her o©nerme “ilkece” dogrulanabilir olmakla beraber
“dogrulanmas1” icin mutlaka deneyime basvurulmalidir. Kisaca “dogrulanabilirlik ilkesi”
deneyimde dogrulanmasi icin gerekli olan ve tutarhilik iceren mantiksal kosullara
referansta bulunurken, “dogrulama” empirik bakimdan gozlem ve deneye referansta
bulunur. Ornegin; coklu evrenler kurami heniiz dogrulanmamis olabilir, ancak bu durum
coklu evrenler kuraminin ilkece hicbir zaman dogrulanamayacagl anlamina gelmez.
Pekala gelistirilecek yeni teknolojiler ile bu basarilabilir. Dolayisiyla 6nerme
“dogrulanabilirlik ilkesine” uygun ve anlamli bir 6nerme ya da kuramdir. Viyana
Cevresi'nin “mantiksal empirist” bir felsefi yaklasim sergilediginin ifade edilmesinin
altinda yatan temel sebeplerden birisi de ifade edilen bu goriisler oldugu ileri siirtilebilir.
M. Eren Gedikli, Moritz Schlick’in Bilgi Kurami, Ankara: Eskiyeni Yayinlari, 2023, 135-138,
152-156.
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ciddiye almas1 miimkiin degildir; onun i¢in bu ¢ikmaz mevcut degildir.
Ilksel deneyimin birinci sahis deneyimi olmadigini gérmek bana
felsefenin en derin sorunlarini agikliga kavusturmak i¢in atilmasi
gereken en onemli adimlardan biri gibi gorliniiyor... “Benligin” essiz
konumu tiim deneyimin temel bir 6zelligi degil, bizzat deneyimin
(diger olgular arasinda) bir olgusudur. Idealizm (Berkeley'in
“esse=percipe” [Var olmak algilanmis olmaktir.] ya da
Schopenhauer'in "Die Welt ist meine Vorstellung" [Diinya benim
tasarimimdir.] sozleriyle temsil edildigi gibi) ve benmerkezci
egilimleri olan diger doktrinler, ampirik bir olgu olan benligin essiz
konumunu mantiksal, apriori bir hakikatle karistirmak ya da daha
dogrusu birini digerinin yerine koymak gibi biiyiik bir hataya diiserler.
Bu konuyu arastirmak ve benmerkezci ¢ikmaz ifade ediyor gibi
goriinen climleyi analiz etmek faydali olacaktir. Bu bir konudan sapma
olmayacaktir, ¢ilinki bu nokta ac¢ikliga kavusturulmadan
ampirizmimizin temel durusunu anlamak miimkiin olmayacaktir.10

Bu konuda ne dusiinmeliyiz?!! Bizim kararimiz basit: Eger bu soru
gercekten de kesinlikle yanitlanamazsa, bunun tek nedeni sorunun
hicbir anlami olmamasidir... Gergek su ki, sorumuz metafizik bir
sekilde yorumlandig1 i¢in aslinda anlamsizdir: “Biling” kelimesinin
(modern felsefedeki en tehlikeli terimlerden biri) icerik anlamina
geldigi varsayilir ve kendi egomuz disinda varligindan kesinlikle emin
olamayacagimizin ilan edilmesinin nedeni budur.12

Alntilarla da desteklendigi tizere, Schlick’in bu temel goriisii etrafinda
simdi sirayla iki problem hakkindaki diisiincelerinin ayrintilarina gegis
yapilabilir.

2.1. S6zde Bir Sorun Olarak “Solipsizm Cikmaz1”

Schlick icin solipsizmin tiim Onermeleri su temel Onermeye
indirgenebilir: “Yalmizca kendi bilincimin verilerinin farkinda olabilirim.” Bu

10 Moritz Schlick, “Meaning and Verification”, 472-473 (Schlick’ten yapilan alintilarin
cevirileri bize aittir).

11 Baskasinin bilinci hakkinda (¢.n.).

12 Moritz Schlick, “Form and Content. An Introduction to Philosophical Thinking”, icinde
Philosophical Papers Volume Il (1925-1936), ceviren. Henk L. Mulder, Barbara F. B. Van De
Velde-Schlick, editor. Peter Heath, Wilfred. Sellars, Herbert Feigl, May Brodbeck. London:
D. Reidel Publishing Company, 1979, 364.
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temel dnerme 6zel bir duruma uygulanir ise su tarz bir 6nerme ortaya ¢ikar:
“Yalnizca kendi acimi hissedebilirim”.13

Schlick, bu 6nermelerin idealist ve solipsist yoniinii olusturanin, her iki
onermede de gecen “kendi” ifadesinin bedene referans ile kullanilmamasi
oldugunu ileri siirer. Dolayisiyla her iki 6nerme su iki 6nermenin “6tesinde” bir
anlama gonderme yapar: I) “Yalnizca bedenime gelen duyusal verilerin (sinir
sistemi vb. yolla) farkinda olabilirim.”, II) “Yalnizca M (my, benim) bedeni
incindiginde ac1 hissederim”.14

Ik iki 6nermeyi, ikinci iki 6nermeden ayiran ana nokta, ikinci
onermelerde gecen “beden” (sinir sistemi, duyu organlari vs. araciligiyla)
ifadesinin “6tesine” gecen boylece “bedenin kendisini” de i¢ine alan bir “egoya”,
“zihne”, “bilince” referansta bulunmasidir. Artik ikinci 6nermelerde gegen
algilama faaliyetleri bedenin degil, bedenin kendisinin de nesne edinildigi ikinci
bir diizlemde ortaya ¢ikar. Diger bir ifade ile ilk iki 6nermedeki 6zne, ikinci iki
o6nermedeki 6zne gibi belirli bir anlik bedensel bir duruma degil “genel olarak
benlige” referansta bulunur.!> Boylece zihin-beden problemi ortaya ¢iktig1 gibi
solipsist diisiince i¢in gerekli olan, diger her seyin baglanacag: “idealist kok”,
“iyelik zamiri” de ortaya ¢ikmis olur. Iyelik zamirinin ortaya c¢ikisi ile ikinci
onermelerdeki ciimleler solipsist diisiince i¢cin esasinda su sekildedir: “Yalnizca
“Benim”in bedenine gelen duyusal verilerin farkinda olabilirim.”, “Yalnizca
“Benim”in bedeni incindiginde ac1 hissederim”.1¢

Simdi Schlick’in yorumu ile burada solipsist diisiince ii¢ temel noktaya
vurgu yapar:

I. Tiim bedenimi, algilarimin imkanindan dte bir kusaticilik ile
“benim” olmasi bakimindan nesne edinebilir.

I1. Tim oOnermeler “ben diline” evrilebilir ve bu evrilme
“mantiksal bir zorunluluk”tur. Dolayisiyla “Ben” diger tim
her seyden soyutlanabilir 6zel bir “ontolojik” statiiye
sahiptir.

III.  Temel 6nerme “sentetik apriori” bir yargidir. Daha acik bir
ifade ile “Yalmzca kendi bilincimin verilerinin farkinda
olabilirim.” 6nermesi apriori -gegerlilii icin deneyime

13 Schlick, “Meaning and Verification”, 473-474.

14 Schlick, “Meaning and Verification”, 473-474.

15 Kisisel 6zdeslik problemlerinin ortaya ¢ikmasinin baslica sebeplerinden birisinin de bu
oldugu ifade edilebilir (Nazim Gokal, “Zihin Metafizigi”, icinde Metafizik, editér Kadir
Clicen, 262-289. Bursa: Sentez Yayincilik, 2018, 266).

16 Schlick, “Meaning and Verification”, 474-475.
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basvurulmasi gerekmeyen- ve deneyim hakkinda bilgimizi
genisletici bir niteliktedir.

Schlick, solipsizmin bu ii¢ iddiasimin her birinin yanhs oldugunu
dolayisiyla solipsizm ¢ikmazi denilen bir felsefi cikmazdan s6z edilemeyecegini
ifade eder. Ona gore, solipsizmin iddiasinin aksine, temel 6nermesi sentetik
apriori degil bir totoloji ya da analitik 6nerme ya da tammdir. “Ben dili”
mantiksal degil empirik bir olasilik tasir dolayisiyla “ben” denilen 6zel bir
ontolojik statiiye sahip bir t6zden s6z etmek zorunlu degildir ve son olarak
benlik, biitiin olarak bedenimi algilamami saglayan bir metafiziksel 6ge degil
aksine bedenimin (sinir sisteminin) dolayimi ile ortaya ¢ikmis fizyolojik ve
deneysel bir olgudur.1?

Ilk olarak, Schlick icin bedenin, benin éniine bir nesne gibi sunuldugu
iddias1 dogru degildir. Ona gore tam aksine tecriibe gostermektedir ki tek tek her
bir bireyin kendi bedenini, “kendi bedeni” olarak gérmesini saglayan; I) tiim
anlik ve dogrudan deneyimlerin ayni beden {izerinden saglanmasi ve bu
dogrultuda II) diger bedenlerin her zaman burada kazanilan tecriibelerden yola
cikilarak “ayr bedenler” olarak deneyimlenmesidir. Dolayisiyla iyelik zamiri
yani benim ifadesi, beden hakkinda biitiinltiklii bir yargiya referansta bulunmasi
soyle dursun, bizzat beden deneyimlerinin bir neticesi olarak ortaya ¢ikan dilsel
bir isarettir.18

Schlick, idealist solipsizmin temel hatasinin “igeyansitim (introjeksiyon)
hatas1” oldugunu ifade eder. Bu diisiinme biciminde, tek tek algilarin tek bir
kavram olan “alg1” kavraminda birlestirilmesi hatanin baslangicidir. Ciinki alg,
tek tek bedenin anlik algilarindan “6te” ortak algi/duyum olarak algilandiginda,
algilayan ile algilanan seyler arasinda bir diializm ortaya c¢ikar. Bu dializmin
sonuglar ileri boyuta tasindiginda tek tek bireylerin kendi bedenlerini de
algiliyor olmasi diisiincesi ile algi ile beden arasindaki bag koparilarak
algilamanin dtesinde bir “ego”nun varligi ileri siiriiliir. Bdylece egonun, zihnin,
bilincin “yeri” aranmaya calisir. Burada bilincin ya da egonun, bedenin érnegin
beyin kismina koyulmasi ile problemin belli dl¢iilerde ¢6ziime kavusturuldugu
diistintlir. Halbuki Schlick, asil bu noktada tekrar ¢oziimsiiz metafiziksel
problemlerin (zihin-beden iligkisi problemleri) basladigim ileri siirer. Bu
problem, iceyansitma yani bilincin, egonun, zihnin bedenin herhangi bir yerine
(biiytik oranda beyin ve sinir sistemi) yerlestirilmesi hatasidir.1?

17 Schlick, “Meaning and Verification”, 474-479.
18 Schlick, “Meaning and Verification”, 474-475, 478.
19 Schlick, “Meaning and Verification”, 473-474.
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ikinci olarak Schlick, solipsizmin iddiasinin aksine ben dilinin mantiksal
degil empirik bir zorunluluk oldugunu, olas1 baska doga yasalari etrafinda ben
degil biz dilinin de pekala geliski olmaksizin miimkiin olacagini belirtir. Diger bir
ifade ile mevcut gergeklik icinde her tiirlii alginin, duygunun, diisiincenin benin
dolayimindan geciyor olmasi mantiksal bakimdan her miimkiin diinyada bu
kanunun gecerli olacagi anlamina gelmez. Aksine ben dilinin hi¢bir sekilde
miimkiin olmadig1 bir diinya da mantiksal bir celiski olmaksizin tasavvur
edilebilir. Oyle ki bedensel bakimdan her bir birey biricikligini koruyor olsa bile
yine de bu tiir bir durum tasarlanabilir. Bu durumda “ben dili” ile ifade edilen
climleler “biz diline” dontisecektir: “Kendi bedenimde oldugu kadar baska
bedenlerde de aci(mi) hissedebiliyorum”.20

“Nerede hissedilirse hissedilsin aci, benim acim olacaktir, dolayisiyla
solipsist ¢ikmazdan kurtulunmasi miimkiin degildir.” itirazinin bu noktada bir
solipsist diisiintirden gelmesi ve buradaki aciklamalarin solipsizm ¢ikmazindan
kurtulmaya yetmeyecegi, en azindan Schlick’in itirazinin gecerli olmadig ileri
siiriilebilir. Daha agik bir ifade ile herhangi bir bedende olup olmamasinin bir
onemi olmaksizin “Sadece kendi acimi hissedebilirim.” ya da “Diger beden
acidiginda yine de digerinin (O'nun) acisini degil “Benim” acimu “O bedeni”
araciligiyla hissedebilirim.” iddialarinin ac¢ik bir sekilde solipsizm ¢ikmazi
anlamina geldigi ileri siirebilir.2

Schlick, olasi bu itirazin farkindadir ancak solipsizme itirazinin yine de
gecerli oldugu kanaatindedir. Clinkii farkh farkli bedenlerde olsa bile “Sadece
kendi acimi hissedebilirim.” ifadesi totolojiden baska bir sey ifade etmez.
Detaylandirmak gerekirse, yukarida ifade edilen hayali senaryoda bir solipsist,
diger bedenlerde de acilarinin “benim acim” oldugunu kabul etmektedir. Bu
senaryo icinde solipsist i¢cin “Ben, aci hissediyorum.” ile “Ben, benim acimi
hissediyorum.” ve hatta “Ac1 var.” ifadeleri arasinda bir farklilik s6z konusu
olmayacaktir. Clinkii “diger” olarak kabul edilebilecek bir “ben” olmadig icin
hissedilen her ac1 “benim acim” olacak dolayisiyla “ac1” ifadesinin “benim” ifadesi
ile pekistirilmesinin hicbir geregi kalmayacaktr. Diger bir ifade ile “benim” iyelik
zamirinin ciimlede islevi kalmayacaktir. Ciinkii benim acimin disinda zaten
“baskasinin bir acis1” yoktur ve bu akil ytriitme takip edildiginde benim, senin,
onun ayrimi ortadan kalkacagi i¢in genel olarak “iyelik zamirine” bagh olarak

20 Schlick, “Meaning and Verification”, 474-476. Schlick, burada, empati kurmaktan diger
bir ifade ile bagkasinin yasadig1 tecriibeleri kendi yasiyormuscasina hissetmekten séz
etmemektedir. Onun buradaki senaryosu, tek bir benligin bircok beden araciligiyla cesitli
hislere sahip olmasi durumudur. Bu nedenle yeni doga yasalari ile miimkiin olabilecek bir
diinya burada Schlick’in giindemindedir.

21 Schlick, “Meaning and Verification”, 476-477.
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ortaya cikan solipsist diisiince anlamsizlasacaktir. Boylece “Hissettigim aci
benim acimdir.” ifadesi bir totolojiye doniisecek ve ifade 6ziinde su olacaktir:
“Hissettigim aci, acidir”.22

Bu takdirde solipsizmin “Sadece kendi acimi hissederim.” yargis1 baska
birinin “acis’” olmayacagini “tanimsal bakimdan” zorunlu kildig1 igin, “Bir
baskasinin acisimi hissedebilirim.” ifadesi dilin kullanim kosullar1 geregi
yasaklandig icin, ciimle sagma olacak ve bilgimizi genisleten hi¢bir fonksiyon
icra etmeyecektir. Dolayisiyla solipsizmin temel Onermesindeki “benim”,

» o«

“sadece”, “-ebilirim” ifadelerinin climlede higbir islevi kalmayacaktir.23

Solipsist tarafindan benimsenen ve argiimaninin temelini olusturan
Q'nun ikinci yorumu olan T'nin kesinlikle anlamsiz oldugu sonucunu
cikariyoruz.2¢ Hicbir sey sdylemez, diinyanin herhangi bir yorumunu
ya da diinya hakkindaki herhangi bir goériisii ifade etmez; sadece
istisnasiz her seye “benim” (ya da “bilincimin icerigi”) indeksini
ekleyen garip bir konusma bi¢imi, beceriksiz bir dil tiirii ortaya koyar.
Solipsizm sa¢gmadir, ¢linkii baslangi¢ noktasi olan benmerkezci ¢cikmaz
anlamsizdir.zs

“«w, . n

“Ben” ve “benim” kelimelerini i¢ceren hi¢bir cimlenin “0” sahis zamiri veya
“onun” iyelik zamiri ile kullanilmasinin miimkiin olmadig bir evrende, solipsist
¢ikmazdan s6z edilmesinin bir anlami olmayacaktir. Nasil ki “licgen seklinde
kare” olamayacagi icin liggen seklinde kareden s6z etmek anlamsiz ise “benden
baska higbir seyin olmadig1 bir evrende” benden ben olarak s6z etmek de, diger
her seyin de “benim” dolayimimdan gectikten sonra var ve bilinir kilindigini
iddia etmek de anlamsiz olacaktir. Diger bir ifade ile “Ben, kendi bedenimde
oldugu kadar bagka bedenlerde de aci(mi1) hissedebilirim.” ifadesi solipsist evren
icinde anlamsiz kalacak, dogrulanmasi ya da yanlislanmasi miimkiin olmayacak,
climle anlamsiz olacaktir.26

“Ben, sadece kendi acimi hissedebilirim.” ifadesinin anlamli olarak
kullanilabilmesi icin baska birisinin de ac1 hissedebilecegine dair bir ngdriim ya
da kabuliim olmasi gerekir. Ciinkii benim zamiri, bir sahiplige isaret eder ki bu
sahiplik baskasinin sahip olmadig1 anlaminda kullanilan bir zamirdir. “Bu ac1
senin degil benim acimdir.” ifadesinde ben ve sen oldugu i¢in, acinin benim ya da

22 Schlick, “Meaning and Verification”, 476-477.

23 Schlick, “Meaning and Verification”, 476-478.

24 Q ve T orijinal metindeki Schlick’in 6nermelerine atadigi harflerdir.
25 Schlick, “Meaning and Verification”, 477.

26 Schlick, “Meaning and Verification”, 477-479.
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senin olma olasiligl miimkiin oldugu i¢in “benim acim” ifadesi -sahiplik ifadesi-
anlamli olarak kullanilabilir hale gelir.27

“Sahip” kelimesinin solipsist gramer kosullarinda kullanimi bir totolojidir.
Clinkli sadece bir seyin sahibinin degismesi miimkiin oldugunda “sahip”
kelimesinin kullanim kosulu en az iki segenekten biri icin dogru digeri i¢cin yanhs
olur. Diger bir ifade ile “sahip olmak” fiili, empirik bir olasilik s6z konusu
oldugunda anlamh hale gelir, mantiksal kullanim kosulu empirik bir olasiligin
imkanini reddettiginde, ifade kendiliginden anlamsiz hale gelir.28

Eger bir solipsist diisiinlir “benim acim” ifadesindeki “ac1” ifadesini kendi
bedeni ile iliskilendirmis olsaydi, Schlick’e gore ortada fiziksel bir ayrim soz
konusu oldugu i¢in -hakkinda varilan hiitkmiin mahali belli oldugu i¢in- problem
ortadan kalkardi. Clinkii bu durumda acinin A ya da B bedenine ait oldugu test
edilebilir, anlamli bir sekilde ait oldugu yer tespit edilebilirdi. Hatta hayali
evrende kurulan senaryo s6z konusu oldugunda da acinin birgok bedene ait
olabilecegi mantiksal olasilik bakimindan (mevcut doga yasalari bunu heniiz
desteklemiyor olsa bile) kabul edilebilirdi. Acinin, hangi bedenlerin ortak bir
hissi oldugu test edilebilirdi. Ancak solipsist diisliniir i¢cin bu olasilik gegerli
degildir. Clinkii “beni” ile “bedeni” arasinda zorunlu bir iligkiyi reddetmektedir.2°

Son olarak buraya kadarki akil yiiriitmelerin tamaminin, diisiinsel bir
deneyin sonucu oldugu ancak gercek diinyanin ifade edilen diinya gibi olmamasi
nedeniyle solipsizmin kac¢inilmaz oldugu ileri siiriilebilir. Ancak bu diisiince
yanlis olacaktir. Clinkii Schlick’in vurgusu da tam olarak solipsizmin mantiksal
degil empirik bir olasilik tasimasina ragmen mantiksal bir zorunluluk olarak
iddialarimi ileri strmesidir. Dolayisiyla solipsizmin temeli olan deneyim
hakkinda ve bilgimizi genisleten, bu minvalde zorunlu olan bir yargi s6z konusu
degildir. O halde solipsizm ¢ikmazi, mantiksal degil su anki tecriibelerimizden
yola c¢ikarak ileri stirebilecegimiz hipotetik, sentetik aposteriori bir yargi,
Schlick’in terminolojisi ile hipotez yargisi goriiniimiindedir. Dolayisiyla bir
sonraki bolimde netlestirilecegi gibi Schlick i¢in bu tarz bir iddia, deneysel
psikolojinin hatta temel deneyimlerimizin kendisi yoluyla kolayca test edilebilir
ve dogrulanabilir/yanlislanabilir -felsefi gerek¢elendirme cabasi anlamsizdir.30

Peki bu sartlar altinda, solipsizmin temel yargisi zorunlu olmayan ancak
en azindan deneyim hakkindaki bilgimizi genisletecek bir nitelik arz eder mi?
Schlick i¢in bu sorunun cevabi da hayirdir. Yukarida ifade edildigi gibi solipsist

27 Schlick, “Meaning and Verification”, 477-479.
28 Schlick, “Meaning and Verification”, 477-479.
29 Schlick, “Meaning and Verification”, 477-479.
30 Gedikli, Moritz Schlick’in Bilgi Kurami, 206-207.
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iddianin test edilmesi miimkiin degildir. Test icin gerekli olan en azindan
karsilastirma yapilabilecek bir “baskasi” yoktur. Dolayisiyla evren hakkindaki
bilgimizi genisletme, “baska” olan bir sey hakkinda bilgi verme iddias1 -kendi
tanimi geregi- zaten miimkiin degildir.31 Baska bir deyisle solipsizmde gercek ne
olursa olsun, ileri siiriilen temel 6nerme geregi tiim olasi dogrulama ya da
yanlislama imkani ortadan kalkar. Dolayisiyla solipsist iddia, nesne ya da kisiler
hakkinda bilgimizi genisletmek yerine yalnizca tanim geregi dogru olacak bir
onerme ileri siirer. Bu “Tiim bekarlar evli olmayanlardir.” analitik 6nermesi ile
esdegerdir. Solipsizm temel iddiasi yalnizca tiim diger her seye “bana ait”
ifadesini eklemenin kuralini goéstermektedir. Yoksa gerceklige dair bir hipotez
ortaya koymamaktadir.32

Solipsizm ¢ikmazinin Schlick’te sézde bir sorun oldugunun netlesmesi i¢in
Schlick’in baskasinin beni sorunu hakkindaki goriislerine de yer vermek
gerekmektedir. Ciinkii baskasinin beninin bir sorun olmadigl ortaya ¢iktiginda
solipsizm ¢ikmazi da bu yoniiyle bir kez daha kendiliginden ortadan kalmis
olacaktir.

2.2.So6zde Bir Sorun Olarak “Baskasinin Beni Problemi”

Schlick’in, baskasinin beni sorununu, so6zde bir sorun olarak
addetmesinin sebebini aciklamak i¢in dncelikle onun bilgi kuramindaki temel
ayrimlardan biri olan bigim-igerik ayriminin netlestirilmesi ve bu baglamda
sezgici bilgi kuramlarina getirdigi elestirilere de kisaca deginmek gerekir.

Schlick’in bigim-igerik ayrimi ne Platon’'un idea-duyulur seyler,
Aristoteles’in madde-form ayrimi gibi ontolojik baglamda ne de Kant'in
transendental epistemolojisindeki gibi genis anlamda aklin formlar1 ve duyusal
icerikle ilgilidir.33 Onun bi¢im-i¢erik ayrimi daha ziyade dil felsefesi baglaminda
diisiiniilmesi gereken bir ayrimdir ve temelde “iletilebilirlik”, “aktarilabilirlik”,
“ifade edilebilirlik” ile ilinti olarak ortaya ¢ikar. Bu minvalde onun bigim-igerik
ayriminda bi¢im, icerikleri sekillendiren, bicimlendiren béylece onlari bilinebilir
hale getiren bir fonksiyon icra etmez. Aksine, bicim-icerik ayrimi neyin
bilinebileceginin neyin ise yasanmis olarak kalacaginin sinirini ortaya koyar ve
su temel iddiay: ileri siirer: “Bilgi yalnizca bicimde (formda) ortaya cikar,
icerikler bilinemez yalnizca yasanir”. Bu diislincenin bir sonucu olarak yalnizca

31 Kendi benimiz hakkinda bilgimizi genisleten bir yargi olmadig1 da bir sonraki béliimde
netlesecektir.

32 Schlick, “Meaning and Verification”, 478-480.

33 Popkin, “Metafizigin Kisa Tarihi”, 159-162; Cassirer, Kantn Yasami ve Ogretisi, 206-
207.
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bicim iletilebilir, aktarilabilir, ifade edilebilir nihayetinde bilinebilir. icerikler,
bireysel dogrudan yasanmishgin bir {iriiniidiir ve bu sebeple biriciktir.3* Bu
baglamda konunun detaylari su sekildedir.

Schlick’e gore bicim, “mantiksal diizeni” ifade eder. Her tiirlii 6nerme,
bir tiir mantiksal diizeni igerir. Mantiksal diizen, genel olarak “konusmanin”
imkanina referansta bulunur. Dolayisiyla Schlick formdan/bicimden s6z ettigi
vakit, anlasilmasi gereken mantiksal yapi, dlizen ya da genel olarak bir ifadenin
tiim dogru kullanim yénergelerinin toplamidir. Icerik ise mantiksal diizenin
“disinda” kalan, mantiksal diizen ile ifade edilemeyen 06znel tecriibeler,
yasanmishiklardir. Her bir bigim, ¢ok farkl igerikleri icine alabilirken, benzer bir
sekilde bir icerik ¢ok farkll bicimlere de biiriinebilir. Ornegin, notalar (sesin
formu olarak) farkli enstriimanlarca (sesin igerigi olarak) calinabilirken ayni
zamanda tersi bir durum ile ifade edilen enstriimanlar araciligiyla ¢ok farklh
bicimdeki notalar da ¢alinabilir.35

Bicimin (yapinin) temel o6zelliklerinden birisi, onun bir sisteme bagh
olarak ortaya ¢ikmasidir. Her bir form, bu sistem igerisindeki yerine bagh olarak
anlam bulmaktadir. Diger bir ifade ile her bir yap1 esasinda mantiksal ayrimlar
sistemini icinde barindirir. Schlick bunlara yapinin, bicimin ya da formun “i¢gsel
iligkileri” der. Bu i¢sel iliskiler, seylere atfedildiginde dissal bir iliski ortaya ¢ikar.
Ornegin, yesil renk, renk skalasinda mavi ile sar1 arasinda bir yerde
konumlandirilir ve acik-koyu olmasi bakimindan maviye ya da sariya
yaklastirilabilir-uzaklastirilabilir ya da bu iki renge benzer ya da benzemez
yonleri ile ifade edilebilir. Ancak nihayetinde yesil, eger tanimlanmak isteniyor
ya da ifade edilmek isteniyor ise renkler sisteminde bir karsilastirilmaya,
ayristirilmaya ihtiya¢ duyar. Tiim duyusal malzeme, icerik renk 6rneginde
oldugu gibi mantiksal bir yapiya, sisteme oturtularak tanimlanabilir,
ifadelendirilebilir ve aktarilabilir. Her bir renk, ic¢sel iliskiler agi ile birbirine
baghdir. Ancak, eger s6z konusu olan renklerin mantiksal yapisi degil de
seylerdeki renklerin karsilastirilmasi ise bu i¢sel degil dissal bir iliski bicimini
ifade eder. Ciinkii, kirmiz1 bir top ile kitap arasindaki iliski, kirmizi rengin topa
ve kitaba 6zsel olarak bagli olmamasi sebebiyle dissal bir iliski bicimidir. Ancak
mavi asla kirmizi olamaz ¢iinkii mavi ile kirmizinin renk grameri (renklerin
mantiksal diizeni) buna uygun degildir. Mavi ve kirmizinin birbirinden ayrilma
bicimi, dnceden mantiksal sinirlar ile belirlenmistir. Diger bir ifade ile renklerin
kullanim ydnergesi, dnsel olarak belirlenmistir. Bu ayrim icin renklerin dissal
iliskilerdeki durumuna basvurmaya gerek yoktur. Dissal iligkiler araciligiyla bir

34 Gedikli, Moritz Schlick’in Bilgi Kurami, 97-102, 191-192.
35 Schlick, “Form and Content. An Introduction to Philosophical Thinking”, 290-291.
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renk skalas1 ortaya koymak sonsuz bir cabayi gerektirir. Hi¢ kimse tiim renkleri
iceren nesneleri oniine koyarak renk skalasi ortaya koyamaz. Bu skalanin temeli,
renklerin mantiksal sistemini belirleyen ilkelerdir. Bu ilke potansiyel olarak
sonsuz icerigi belirli yasalar, bicimler etrafinda belirler ve renklerin ifade
edilebilirligini garanti altina alir. Daha 6nce ifade edildigi gibi bi¢im (renklerin
mantiksal yapisi) kendini icerikte (6rn.; yesil yaprakta) agiga ¢ikarir ancak
icerikten mantigini 6diing almaz.36

Eger sozli climlelerin, konusma dilimizin dnermelerinin, yesil rengin
mantiksal yapisindan (logical structure) baska bir sey iletemeyecegi
dogruysa, o halde yesil renkle ilgili en 6nemli seyi, yani onun dogasini,
gercek 6ziini, kisacasi igerigini (content) olusturuyor gibi goriinen
yesilligin (greenness) tarif edilemez niteligini ifade edemiyor gibi
goriiniiyorlar.37

Tanima ya da tanisiklik yoluyla, seyler hakkinda daha kesin ve dogru
bilgiler kazanilabilecegini ileri siiren diisiiniirlerin aksine Schlick, seyler
hakkinda, yalnizca “yapisal diizeyde” ve mantik/dil araciligiyla bilgi
kazanilabilecegini ve aktarilabilecegini ileri siirer. Gok giiriiltiilii saganak yagish
bir giinde yiiriiyen iki kisinin, duyduklar1 gok giiriiltiistiniin biiyikligi hakkinda
konusmalarinin higbir epistemik degeri yoktur. Aksine gok giirtltiisiinii hig¢
duymayan bir duyma engellinin, dB 6l¢gme araglari ile gok giiriiltiistiniin yaklasik
110dB oldugunu olgmesi ve verileri baska bir arkadasina iletmesi gercek
anlamda bilgiyi olusturur. Duyma engelli kisinin bu veriye nasil bir igerik
yukleyeceginin ya da veriyi gonderdigi kisinin bu veriye nasil bir icerik
yukleyeceginin bilgi verme bakimindan hi¢bir 6nemi yoktur.38

Benzer bir baglamda 6rnegin, ayni renk tecriibesini yasadiklari gesitli
kelime ve gosterme testleri ile ortaya koyulan iki denegin oldugu varsayilsin. Bu
iki denegin testlerdeki performanslarini karsilastiran, élgen bir bilim adamy,
Schlick’e gore her ikisinin yasadig1 tecriibelerin kendisini degil, deneklerin
tecriibelerine “giydirdikleri” dilsel formlar1 ya da davranissal tepkileri
karsilastirmak zorunda kalacaktir. Ciinkii, deneklerin bilim adamina vermis
oldugu yanitlar diger bir ifade ile aktardiklari, deneyimlerinin dilsel formu
olacaktir -igerigi degil.3° Bu noktadan itibaren “dile gelen icerik”, icerik olmaktan
cikacak yerini “6grenilmis” dilsel alana birakacaktir. Kisaca denekler, birbirine
veyahut bagska bir kisiye -bilim adami gibi- “bilin¢lerinin icsel dogasin1” degil

36 Schlick, “Form and Content. An Introduction to Philosophical Thinking”, 228-230, 293-
295.

37 Schlick, “Form and Content. An Introduction to Philosophical Thinking”, 295.

38 Schlick, “Form and Content. An Introduction to Philosophical Thinking”, 302-303.

39 Schlick, “Form and Content. An Introduction to Philosophical Thinking”, 305-307.
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yalnizca bu i¢sel dogaya tekabiil ettigini diisiindiikleri dilsel
aktarabileceklerdir.40

formu

Kirmizi bir nesneyi gézlemleyen birinin, ben bunu yaparken benimle
ayni deneyime sahip olup olmadigini bilmiyorum, ama onun da bu
nesneyi her zaman kirmizi olarak adlandirdigini fark ediyorum (eger
renk korii degilse). Buradan, 'kirmiz1’ kelimesinin onun i¢in benimle
ayni anlama gelip gelmedigini bilmesek de, onun her haliikarda bu
terime her zaman ayni anlami ytikledigi sonucuna varabiliriz. Bu
yluzden, herhangi bir durumda iki deneyim arasindaki benzerlik
iliskisinin benim tarafimdan algilandig1 gibi onun tarafindan da
algilandigini séylemek cazip gelebilir. Ancak bu dogru bir ifade
olmayacaktir, ¢linkii yine nitelik ve igerik bakimindan benzerlik
deneyiminin bir baskasinda da bende oldugu gibi ayni olmasi zorunlu
degildir. Onun iki benzer nesneyi goérdiigiinde sahip oldugu iliski
deneyimi, ayni kosullar altinda benim sahip oldugum iligki
deneyiminden farkli olabilir -burada daima benzerlikten ya da
farkliliktan bahsetmenin bir sekilde anlamli bir konusma oldugu
varsayilirsa. Clinkii tim deneyimler gibi iliski deneyimleri de her
zaman niteliksel unsurlar igerir ve icerik olarak farkhdir...Bu agiklama
kesinlikle temeldir ve tiim felsefe i¢in dlglilemez bir 6neme sahiptir.
Onun dogrulugu, deneyimlerimizdeki niteliksel ya da icerikle ilgili her
seyin sonsuza dek 6zel kalmasi gerektigi ve hicbir sekilde birgok birey
tarafindan ortak olarak bilinemeyecegi seklindeki siiphe gotiirmez
gercege ikna olan herkes tarafindan kabul edilmek zorundadir. Kulaga
ne kadar paradoksal gelirse gelsin, giinlik yasamin en siradan
ifadelerinden bilimin en karmasik iddialarina kadar tiim ifadelerimizin
diinyanin yalnizca bigimsel iligkilerini yansittigt ve kesin olarak
deneyim niteligine dair hicbir seyin bunlara girmedigi kelimesi
kelimesine dogrudur.4!

Peki, bu baglamda Schlick’in epistemolojisinde hicbir acik kapi s6z konusu

degil midir? Bir sekilde iki kisinin birbiri ile ayni rengi deneyimleyebildiklerine

dair epistemik bir haklilandirma séz konusu olamaz mi?

Schlick bilgi kuraminda, fenomenolojik bilgi kuramlarinin aksine, bu

konuda hicbir a¢ik kapi birakmaz. Bilgi ile igerik tanim geregi Schlick icin celisik

40 Schlick, “Form and Content. An Introduction to Philosophical Thinking”, 297-298.

41 Moritz Schlick, “Experience, Cognition and Metaphysics”, icinde Philosophical Papers
Volume 11 (1925-1936), ceviren. Henk L. Mulder, Barbara F. B. Van De Velde-Schlick, editor.
Peter Heath, Wilfred. Sellars, Herbert Feigl, May Brodbeck. London: D. Reidel Publishing

Company, 1979, 101.
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iki terimdir.#2 Bilginin oldugu yerde igerik, icerigin oldugu yerde bilgi olamaz.
Zihinler arasi bir aktarim ve dolayisiyla ayni tecriibenin elde edildigine dair bir
0zdeslik iddiasi bilgi kurami baglaminda kabul edilemez. Schlick’in bakis agisiile
bu durum, iki zihnin bir tiir birbirinin i¢cine girmesi, birinin digerinin zihnindeki
0ze ulasabilmesi anlamina gelir -ki metafiziksel bir iddiadir ve anlamsizdir.*3

Toparlamak gerekirse, Schlick icin bi¢cimi icerikten ayiran temel farkhlik,
bicimin tanimlanabilir, aktarilabilir bir yapiya sahip olmasina karsi icerigin
tanimlanamayan, iletilemeyen, bilgiye (6nermeye, ifadeye) dokiilemeyen bir
yapida olmasidir.

Simdi tiim bu agiklamalarin ardindan baskasinin beni problemine geri
doniildiigiinde, Schlick igin, bilgi s6z konusu oldugunda her daim dilin dolayimi
soz konusu olacagl icin bagkasinin beni ile ortak bir zeminde, bilincin 6zsel
dogasi zemininde bulusulmasi icerigin tanimi geregi imkansizdir. Bu imkansizlik
empirik degil mantiksal bir imkansizliktir. Diger bir ifade ile ileride gelistirilmesi
olas1 bir teknoloji ya da zihin kurami bu probleme ¢6ziim getiremeyecektir.
Clinkii igerik ile bilgi tanim geregi celisiktir. Igerigin bilgisi olmaz. O halde
baskasinin beni sorununun ¢6ziimii olarak, dilin dolayimindan ¢ikilarak zihinler
arasi bir kontakt ya da igeriksel empati gibi kendisini baskasinin yerine 6zsel
bakimdan koyabilmeyi gerektiren “igerigin” bilgisini varsayan ¢oziimler
gecersizdir.**

Schlick’in acgiklamalar1 temel kabul edildiginde su sonuca ulasilmalidir:
“Bagkasinin beni sorununu iceriksel bakimdan ¢6zdiigiini ileri siiren her kim
olursa olsun oncelikle baskasinin beni ile ilgili “ifade ettigi” 6nermelerin
“baskasinin beninin gerc¢ekligine” mi yoksa “baskasinin beni hakkindaki diline”
mi ait oldugunu kanitlamasi gerekir”. Bilgi perspektifinden, baskasinin beninin
icerik bakimindan bilinmesi miimkiin olmadigina gore 6nermelerin, olgularin
icerigine, 6zline ait oldugunu nasil garanti edebilir?4s

Schlick’e gore dilin mantiginin yanlis anlasilmasinin neticesi olarak dilin
icerigi betimleyebilecek, tasvir edebilecek bir nitelige sahip oldugu iddia
edilmektedir. Ona gore dil, bir sembollestirme faaliyetidir. Semboller, asillarin
yerine ikame edilemez. Sembollerin igeriklerinin doldurulmasi tiimiiyle sahsidir.
Aktarima kapalidir. Dolayisiyla baskasinin benine erisim de hangi yontemler

42 Schlick i¢in tanima yoluyla bilgi ifadesi nasil ki kendi i¢inde celisik ise, iceriksel bilgi
ifadesi de celisik bir ifadedir.

43 Schlick, “Form and Content. An Introduction to Philosophical Thinking”, 299-300.

44 Schlick, “Form and Content. An Introduction to Philosophical Thinking”, 314.

45 Schlick, “Form and Content. An Introduction to Philosophical Thinking”, 314.
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olursa olsun imkansizdir. Erisildigi iddia edildigi anda erisilen, icerik degil
formdur, dildir, ashnin kopyasidir, kendisi degil.4¢

Schlick i¢in icerigin ifade edilemezligi yalnizca agiklama temelli sagin
bilimler i¢in gecerli degildir. Etik, din ve estetik de dahil olmak {izere farkli insani
tecriibeleri yansitan alanlar da tipk: sagin bilimlerde oldugu gibi icerige niifuz
edemez. Bu diislince fenomenolojik diislinceye uyarlandiginda, fenomenolojinin
psikoloji gibi deneysel bilimlerden bagimsiz olan 6zii gérme yontemi ile farklh
insanlarin iceriksel tecriibelerine erisebilecegi diisiincesi de yanlistir.47 Diger bir
ifade ile farkl bir metot gelistirildigi iddiasi ile i¢erigin, 6ziin goriilebildigi iddiasi
Schlick tarafindan s6zde bir iddiadir. En nihayetinde empirik bilimlerden farkh
bir metot ile icerige erisebilecegini iddia eden her tiir diisiinme bi¢imi bu ister
etik, dini, estetik gibi daha spesifik ister fenomenoloji gibi daha kusatici
oldugunu ileri stiren diisiinme tarzlari olsun bicim-igerik ikileminden siyrilamaz.
Dolayisiyla bagkasinin beni problemi, baskasinin bir olgu olarak tecriibe
edilmesi gerceginden dolay1 ortaya ¢ikamadan ¢oziiliir. Problem, sézde bir
problemdir. “Baskasinin beni”, bir bilgi kuramsal nesne haline getirilerek
tizerinde spekiilasyon yapilabilecek bir konu degildir. Nasil ki 151k bir olgu ise
baskasinin beni de bir psikolojik olgudur ve deneysel psikolojinin yontemi ile
“form diizeyinde” bir ¢6ziim sunulabilir. Clinkii ilkece baska bir ¢6ziim yoktur.48

Bagkasinin beni ile hi¢bir zaman igeriksel ve dogrudan bir sekilde
tanisilamaz. Yalmzca baskasinin benine ait olduguna inanabilecegimiz
davranislar ile tanisilabilir. Bu ise esasinda baskasinin beni hakkinda -eger varsa
bile- ancak bicimsel bir bilgiye sahip olabilecegimizi gdsterir. Baskasinin beni
hakkinda iceriksel bir iddia da asla bulunulamaz. insanlar aras: iletisimde
iceriksel bilgi kapalidir. Dolayisiyla baskasinin beni hakkindaki herhangi bir soru
iceriksel olarak cevaplanmaya calisildikca cevaplanamaz ¢iinkii sorunun
cevabinin dogrulamasinin yapilabilmesi icin gerekli kullanim talimati
sunulamaz.*®

Asla bir baska bilincin “icine girip” onun hakkinda bilgi kazanamayz.
Icerigin dogasi, buna miisaade etmez. Eger baskasinin beninin, kendimizden yola
cikarak bir analoji yoluyla kanitlanabilecegi diistiniiliir ise bu da imkansizdir.
Ciinkii kendimizden yola c¢ikarak ortaya koydugumuz bu analojiyi (benzerlik
kurma), baskalarinin beni ile “dogrudan” iliskimiz ile degil, baskalarinin bize

46 Gedikli, Moritz Schlick’in Bilgi Kurami, 126-127, 203.

47 Moritz Schlick, General Theory of Knowledge, ceviren. Albert E. Blumberg, New York:
Springer-Verlag, 1974, 90-92.

48 Schlick, “Form and Content. An Introduction to Philosophical Thinking”, 364-366.

49 Schlick, General Theory of Knowledge, 290-293; Schlick, “Form and Content. An
Introduction to Philosophical Thinking”, 364-366.
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yansiyan davranislar iizerinden “dolayli yoldan” gercgeklestiririz. Dolayisiyla,
davranislarin arkasinda bir bilincin sakli olup olmadig yine bilgiye/bilgimize
kapalidir.50

Gergek su ki, sorumuz metafizik bir sekilde yorumlandigi i¢in aslinda
anlamsizdir: “Biling” kelimesinin (modern felsefedeki en tehlikeli
terimlerden biri) igerik anlamina geldigi varsayilir ve kendi egomuz
disinda varligindan kesinlikle emin olamayacagimizin ilan edilmesinin
nedeni budur.5?

Schlick i¢in baskasinin beni sorunu, dogrulanabilirlik ilkesi geregi
mantiksal celiski icermedigi i¢in, empirik olarak dogrulanmis olup olmamasi
onemli olmaksizin ilkece dogrulanabilirdir.52 Ancak su sartla, baskasinin beni
sorununun i¢eriksel bir yanitinin verildigi iddia edilmedigi yalnizca yapisal ya da
bicimsel boyutu ile konu ¢éziime kavusturuldugu ileri siiriildiigii taktirde. Bu da
su sonucu dogurur, bagkasinin beni problemi felsefenin degil empirik bilimlerin
ozellikle de deneysel psikolojinin yapisal diizeyde cevaplamasi gereken bir
soru/n/dur ve bu baglamda ele alindiginda sorunun kolaylikla ¢6ziilebilecegi
ortadadir.>3

Schlick, bu sebeple, psikolojik yaklasimlar icinde “Davranis¢i Yaklasim”in
insan “ruhunu” anlamada daha basarili bir perspektif sagladigini diisiinmektedir.
Detaylandirmak gerekirse, Schlick, insan ruhunun “igce bakis yontemi” ile
kavranabilmesinin miimkiin olmadigini diistiniir. Ciinkii bicim-icerik bahsinde
ifade edildigi gibi icerik hakkinda ortaya konacak her bir “ifade”, igerigin
degisebilirligi problemi yiiziinden eksik kalacaktir. ice bakis ydnteminde,
hafizada yer etmis anlik bir tecriibenin nesne edinilmesi ve ardindan onun
hatirlanarak dile dokiilmesi s6z konusudur. Bu ise anlik deneyimin o anki
tecriibesinin degil daha sonra hafiza yoluyla hatirlanmis olan “yapisimin” dile
dokiilmesidir. Dolayisiyla ice bakis ile elde edilen yalnizca anlik deneyimlerin
daha sonra ortaya ¢ikan davranissal tezahiirleridir. Mutlu oldugumuz bir anda
hissettigimiz mutlulugun aktarilmasi miimkiin degildir. Burada s6z konusu olan
yalnizca mutlu olundugu anda ortaya ¢ikan duygunun daha sonraki ifade edilme
bicimidir. Neseli oldugumuzda neseyi degil nese hakkindaki betimlemelerimizi
aktaririz. Bu kendi kendimize bir aktarim olsa bile bdyledir. Bunlarin neticesinde

50 Moritz Schlick, “A New Philosophy of Experience”, icinde Philosophical Papers Volume
11 (1925-1936), ceviren. Henk L. Mulder, Barbara F. B. Van De Velde-Schlick, editor. Peter
Heath, Wilfred. Sellars, Herbert Feigl, May Brodbeck. London: D. Reidel Publishing
Company, 1979, 229.

51 Schlick, “Form and Content. An Introduction to Philosophical Thinking”, 364.

52 Schlick, “Meaning and Verification”, 463-464.

53 Schlick, “Form and Content. An Introduction to Philosophical Thinking”, 338-339.
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psikoloji bilimi de tipk: diger her disiplin gibi iceriksel degil bicimsel, yapisal
bilgiyi aktarmakla yetinmektedir. Bu olguyu fark eden ise davranissal psikoloji
yaklasimidir.54

Schlick baskasinin beni probleminin s6zde bir problem oldugunu ifade
ederken ayni zamanda problemin koékeninde “benlik”, “biling”, kendilik” gibi
muglak ifadelerin de sorunu koériikledigini diisiinmektedir. Baska bir deyisle
onun i¢in problem baskasinin beninin bilinip bilinmemesinin de o6tesinde
“benlik” kavraminin iceriksel kullanimu ile de ilgilidir. Clinkli ona goére hi¢ kimse,
benligini herhangi bir deneyimde tecriibe edemedigi gibi, tecriibe ettigini ileri
strse bile aktardigi, farkinda oldugu eski deneyimlerinin onun deneyimi
oldugunu kanitlayamaz.55 Soru formunda ifade etmek gerekirse, bicim ve
icerigin ayni kiside toplandigi bir kisilik durumunda, bu kisinin “kendi
kendisiyle” iletisimi araciliiyla kendi benligine ait 6zsel bir bilgiye erisebilmesi
mimkiin miidiir? Diger bir ifade ile, sezgici bilgi kuramlarnin siklikla dile
getirdigi, en kesin ve net bilginin kendimizdeki biling iceriklerinin bilgisi oldugu,
bu nedenle bilginin yalnizca bu biling igerikleri ile dogrudan “temas” ile miimkiin
oldugu iddias1 Schlick i¢in dogru bir iddia midir?

Schlick’in bigim-igerik arasinda ortaya koydugu dikotomi bu baglamda da
strer. Onun bicim-icerik kuraminda kisinin kendi kendisiyle iletisimi de bir dil
meselesidir. Daha agik bir ifade ile, Schlick bu baglamda bilen ve bilinen nesne
arasindaki iligskinin tiimiiyle ortiistiigii iddiasini tasiyan “ben” ve “ben bilgisine
dair sezgilerin” oldugu goriisiinii tenkit eder. Ona gore i¢sel deneyimlere yonelik
dogrudan sezgilerimiz olabilecegi iddias1 yanhstir.56

Bir kisi, kendisinin diin gordigi yesil yaprak ile bugiin gordiigi yesil
yaprak arasinda, biling icerigi bakimindan, bir 6zdeslik oldugunu ileri stiremez.
Kisi, kendi benliginin siirekliligini, kendisiyle 6zdes kaldigin1 dolayisiyla
deneyimleri arasinda bir ortaklik oldugunu ya da kopukluk olmadigini ileri
siremez -bdyle bir benligin varligi kabul edilse bile. Kendisi ve kendi
deneyimleri arasindaki 6zdesligin mevcut oldugunu kendi kendisine bile garanti
edemez. Kisinin bu noktadaki verileri, benlikleri arasinda bir karsilastirma
degildir. Eski benligi “hakkindaki yargis1” ile simdiki benligi arasindaki bir
karsilastirmadir. Eski benlik, artik dilin bir mali haline gelmistir. Dolayisiyla

54 Schlick, “Form and Content. An Introduction to Philosophical Thinking”, 338-339;
Duane P. Schultz ve Sydney E. Schultz, Modern Psikoloji Tarihi, ¢eviren. Yasemin Aslay,
Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2007, 141-142, 432-436.

55 Schlick, General Theory of Knowledge, 289-291; “A New Philosophy of Experience”, 229;
“Form and Content. An Introduction to Philosophical Thinking”, 339-339.

56 Schlick, General Theory of Knowledge, 84; “A New Philosophy of Experience”, 229; “Form
and Content. An Introduction to Philosophical Thinking”, 318-319.
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kisinin eski benligi icerik olmaktan ¢ikarak bir forma déntismiistiir. Bu ise
iceriklerin 6zdes olup olmadiginin tespit edilmesini imkansiz kilar ve tim
bunlarin neticesi olarak birinci sahis bakis acisi anlik bir deneyimin ya da
tanisikligin 6tesinde s6z konusu olmamis olur.5?

Bu sekilde onceki bir benlikten sonraki bir benlige aktarilan bir
onermenin dogru mu yanlis mi oldugunu tespit etmeyi dener denemez,
bu amagcla kullandigimiz yontemlerin yapilarn karsilastirmak oldugunu
fark ederiz ve igerikten soz edilemeyecegini goriiriiz...58

i1k bakista, bir kisinin kendisi hakkindaki bilgisinin dogrudan dogruya
sezgisel veri oldugu ve benlik sezgisini temele alan sezgici kuramlarin hakl
oldugu diistiniilebilir. Ciinkii dissal nesnelerle tanisikligin aksine taniyan ile
taninan 6zdestir. Bu sebeple, benligin dogrudan bilgisine de ancak bu yolla
erisilmesi miimkiindiir. Egonun 6z-farkindalik yoluyla kendisi hakkinda elde
ettigi bilgi, dolaysiz ve kesin bir bilgi gibi durmaktadir.>® Ancak Schlick, ilk
intibanin aksine egonun kendisi hakkinda bir “bilgisinin” degil yalnizca bir
tanisikhgimin oldugunu ileri siirer. Ego, igebakis yoluyla, yalmzca kendisi
hakkinda verili olan deneyimlerin farkina varir, bilingte ortaya ¢ikan farkindalig
ortaya koyar, acik hale getirir. Bilincin 6z-farkindalik yoluyla farkina vardig
psikolojik veriler egonun, bilincin, ruhun dogasina dair bir bilgi vermez. Ciinki
bilincin dogrudan dogruya verileri -olup olmadigindan bagimsiz olarak-
nihayetinde psikoloji  biliminde yapildiZi  bicimi ile Dbelirli bir
kavramsallastirmaya, karsilastirmaya, siniflandirilmaya gerek duyar. Bu ise
sezgici bilgi kuraminin bilgi icin koydugu kriterin tam tersini ifade eder.60

3. Sonug

Solipsizm ¢ikmazi ve baskasinin beni problemleri felsefe tarihinde
metafizik baglamda tartisilmis en temel problemlerden ikisi olmasina karsi
Schlick ve onun mantiksal pozitivist yaklasimi bu problemlerin s6zde problemler
oldugunu ileri stirmistir. Calisma baglaminda retrospektif bir yaklasim ile
Schlick’in her iki problemi soézde problemler olarak ilan etmesinin temel
nedeninin onun dil felsefesi ya da epistemoloji ile ontoloji arasinda yapmis

57 Schlick, General Theory of Knowledge, 79-80; “A New Philosophy of Experience”, 229;
“Form and Content. An Introduction to Philosophical Thinking”, 307-308.

58 Schlick, “A New Philosophy of Experience”, 229; “Form and Content. An Introduction to
Philosophical Thinking”, 308.

59 Schlick, General Theory of Knowledge, 84; “Form and Content. An Introduction to
Philosophical Thinking”, 318-319.

60 Schlick, General Theory of Knowledge, 84; “A New Philosophy of Experience”, 229; “Form
and Content. An Introduction to Philosophical Thinking”, 318-319.
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oldugu keskin ayrimdan ileri geldigi goriilmektedir. Onun i¢in yalnizca solipsizm
ya da baskasinin beni gibi problemler degil genel olarak ontolojik erimli tiim
soru ve yanitlar anlamsizdir. Ciinkii her ontolojik ¢alisma, felsefi baglamda
diistintildiigiinde, iceriksel bir iddiay1 dile getirme hedefindedir. Diger bir ifade
ile “esyanin hakikatine” erismek ontolojik yaklasimin temel hedefidir. Bu hedef
Schlick icin dilin ve bilginin dogas1 geregi miimkiin degildir. Dil ve onun nihai
hedefi olan bilgi, iceriksel bir gercekligi sunamaz. Dil ile seyler ve hatta her bir
bireyin 6znel tecriibeleri farkll olgulardir. iki farkli olgu ancak birbiri ile
koordine edilebilir. Dolayisiyla solipsizm ¢ikmazi ve baskasinin beni problemi
kokensel bakimdan dilin, bilginin mantiginin yanlis anlasilmasi nedeniyle ortaya
¢ikmis, ¢6zlimsiiz ve anlamsiz sorunlardir.

Bu genel perspektifin disinda Schlick’in goriislerinden ¢ikarilabilecek
temel sonuglardan birisi, glniimiizde olduk¢a popiiler hale gelen zihin
felsefesinin, onun yaklasimi esas alindiginda -mantiksal davranmisgilik
baglaminda ortaya c¢ikan konular istisna tutuldugunda- neredeyse tiim
konularinin iskartaya ¢ikacagidir. Zihin hakkinda konusmak, her daim bir “ifade”
ile miimkiin olabilecegi icin zihin felsefesi onun felsefesinde dil felsefesine
doniisecektir. Diger bir ifade ile zihin felsefesi hi¢cbir vakit yapilamayacak,
yapildig1 iddia edildigi vakit yalnizca dil felsefesi yapilmis ya da anlamsiz
ciimleler ortaya konulmus olacaktir. Ornegin, “Baskasinin zihni ile kendi
zihnimizin ortak bir noktada bulusmasi nasil miimkiindiir?”, “Baskasini, kendim
gibi anlayabilir miyim?”, “Kendimi baskasinin yerine koyabilir miyim?”, “Zihin-
beden etkilesimi nasil miimkiindiir?” vbg. zihin felsefesine ait sorular, Schlick’e
gore sozde sorulardir. Clinkii iceriksel yanitlar bekleyen sorulardir ve icerik,

» ou:

dogasi geregi “aktarilamaz”, “ifade edilemez” olandir.

Bu baglamda materyalist ya da natiiralist zihin felsefesi kuramlar1 da
Schlick i¢cin anlamsizdir. Ciinkii bu kuramlar da biling ya da zihin hakkinda
ontolojik ya da iceriksel tezler ileri siirmektedir -6rnegin, bilin¢ halleri sinir
sistemine indirgenebilir vbg.

Bunun yani sira, eger zihin felsefesi, psikoloji gibi deneysel bir bilime
dayali olarak yapilacak ise zaten Schlick icin problem ortadan kalkacaktir. Clinkii
artik icerikten degil empirik calismalar ile (gozlem, veri, nicelik vb. ara¢ ve
yontemler ile) kayit altina alinan bdylece “forma” doniistiiriilen veriler hakkinda
tartismalar ytriitiilecek dolayisiyla bilgi veya 6nerme olma imkanini icinde
barindirdigi icin iizerinde ¢alisilabilecek bir disiplin haline gelecektir.

Schlick’in disiinceleri c¢ercevesinde, kendisinin net olarak ifade
etmedigi ancak goriislerinden rahatlikla ¢ikarilabilecek olan su sonuca ulasmak
o halde yerinde olacaktir: Kisi, kendi benligi hakkinda bile ancak yapisal diizeyde
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bilgi sahibi olabilecegi i¢in solipsizm ¢ikmazi -birinci sahis ¢ikmazi- dil ¢ikmazina
doniisiir. Diger bir ifade ile iceriklerin anlik tecriibeleri bir “varolus hissi”
yaratiyor ve insanin kendi benligi hakkinda anlik bir gergeklikle tanisiyormus
gibi goziikse bile Schlick’e gore aslinda yalnizca belirli anlik deneyimlerimiz ile
tanisikhgimiz daha dogru bir ifade ile yasanmishiklarimiz s6z konusudur.
Benligimizin ya da bilincimizin 6zii hakkinda bilgiye erisilmis degildir. Bundan
dolay1 benlik, biling ya da ruh hakkinda “konusurken” her zaman dil ¢ikmazi igine
gireriz -benmerkezci ¢ikmazin icine degil. Descartes’in “Diisiiniiyorum o halde
varim.” yargisi da bu sebeple Schlick i¢in yalnizca “Ben bu sekilde bir ifadeyi
kullanabiliyorum.”, “Bilincimde ‘Diisiiniiyorum o halde varim.’ ifadesi vardir”
demekten baska bir sey degildir. Bu vb. zihnin 6ziine ait oldugu ileri siiriilen
hi¢bir 6nerme, varolussal bir gercekligin kanitlanmasi i¢in ara¢ olamaz -bu kendi
benligimiz kadar bize en acik ve secik verili sezgi oldugu kabul edilse bile.

TS

Netice itibari ile, “ben”, “biling”, “benlik”, “diger zihinler/benlikler” gibi
modern felsefenin derinlerine kok salmis konular ve bunlardan dogan
problemlerin ¢6ziimii, calismada da netlestirildigi gibi, basta Schlick olmak iizere
mantiksal pozitivist yaklagimi benimseyen diistiniirler i¢in “dile doniis” hareketi
ile yeniden yorumlanmasi gereken konu ve problemlerdir.
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ABSTRACT

The continuity thesis (CT) does not suggest that the similarities between science,
common sense, and philosophy are much more than its opponents might claim. Under its
Quinean motivation, CT is used to suggest a normative idea concerning how to do
philosophy; it is not a descriptive thesis about the actual relationships between philosophy,
common sense, and science, except the historical and developmental origins of them. CT is
not primarily a descriptive thesis on the similarities between science and non-science. It is,
however, based upon another descriptive, closely related thesis: starting from the middle. All
thought, human and animal, scientific or not, begins from an inherited mass of knowledge,
assumptions, and a surrounding general framework. There is no cosmic exile, Archimedean
point, and “view from nowhere.” This is an observation for Quine and underlies his attack
against the analytic and the synthetic distinction; his defense of holism and of empiricism
which in combination yields Quinean naturalism. Thus, CT should be considered as the
ultimate expression of Quinean naturalism and cannot be invalidated by showing the vast
differences, even occasionally outright opposition, between science, common sense, and
philosophy. Neither does it imply that philosophy must be assimilated into science without a
substantial shift in the present notion of science.

Keywords: The continuity thesis, Quine, starting from the middle, cosmic exile,
common sense, scope of science

QUINE’IN FELSEFESINDE SUREKLILIK TEZININ

GERCEK ANLAMI NEDIR?
0z

Stireklilik tezi (ST); bilim, sagduyu ve felsefe arasindaki benzerliklerin, rakiplerinin
iddia edebileceginden ¢ok daha fazla oldugunu éne siirmez. Quinect motivasyon altinda ST,
felsefenin nasil yapilacagina iliskin normatif bir fikir dnermek icin kullanilir; ST felsefe,
sagduyu ve bilim arasindaki gercek iliskiler hakkinda, bunlarin tarihsel ve gelisimsel
kékenleri disinda, tanimlayici bir tez degildir. ST, dncelikle bilim ve bilim dis1 arasindaki
benzerlikler iizerine tanimlayici bir tez degildir. Bununla birlikte, ST kendisiyle yakindan
iliskili baska bir tanimlayici teze dayanmaktadir: ortadan baslamak. Bilimsel olsun ya da
olmasin, insani ve hayvani tiim diisiinceler, miras alinan bir bilgi yiginindan,
varsayimlardan ve onu c¢evreleyen genel bir cerceveden bagslar. Kozmik siirgtin, Arsimet
noktasi ve "hicbir yerden goriis" yoktur. Bu, Quine icin bir gozlemdir ve onun analitik ve
sentetik énermeler arasindaki ayrima karst saldirisinin temelini olusturur; holizm ve
ampirizm savunmasi, kombinasyon halinde Quineci natiiralizmi bize verir. Bu nedenle ST,
Quinect natiiralizminin nihai ifadesi olarak diistiniilmelidir ve bilim, sagduyu ve felsefe
arasindaki biiyiik farkliliklari, hatta bazen biiyiik karsitligi gostererek gegersiz kilinamaz.
ST mevcut bilim anlayisinda énemli bir degisiklik olmaksizin felsefenin bilime asimile
edilmesi gerektigi anlamina da gelmez.
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Introduction: What is the continuity thesis?

Quine is famous for his many slogans and ideas. One of them is the
continuity thesis (CT), which claims the continuity of philosophy and common
sense with science. Though being a very central element in his web of ideas, CT
has, intriguingly, not been given sufficient attention in the literature.! His
challenge against the analytic-synthetic distinction, his thoroughgoing
empiricism and his leadership in scientific naturalism do stand out for
philosophers, but not CT. However, Quine frequently puts CT at the heart of his
naturalism.

The main problem in reconstructing Quine’s line of reasoning and
figuring out his true idea is that his whole discussion of CT sometimes becomes
much too vague and general.2 He frequently uses suggestive metaphors, such as
“web of belief,” “cosmic exile,” “Archimedean point,” and “starting from the
middle.” I try to unpack these metaphors and explain what Quine is getting at in
different words instead of uncritically using them. “Starting in the middle” is one
of the more obscure Quinean notions, a descriptive thesis, without much
clarification.

Quine never truly elaborates on CT, but we find many pieces in his
writings that allow for a reconstruction of CT. The problem that CT addresses is
the relationship between philosophy, common sense, and science. The most
concrete example Quine gives to illustrate his attitude towards the relationship
between philosophy and science is his suggestion that we should place
epistemology under the heading of psychology.? One other suggestion is that we
freely use whatever is the best science available in our philosophical theorizing.
It may be from any academic discipline, including sociology, history,

1 For an exception, see Paul Hoyningen-Huene, Systematicity: The Nature of Science (New
York: Oxford University Press, 2013).

2 Editors, “Introduction,” Grazer Philosophische Studien 66, no. 1 (2003): 1-5,
https://doi.org/https://doi.org/10.1163/18756735-90000808; Bredo C. Johnsen,
“Reclaiming Quine’s Epistemology,” Synthese 191, no. 5 (2014): 961-88,
https://doi.org/10.1007/s; Bredo C Johnsen, “How to Read ‘Epistemology Naturalized,”
Journal of Philosophy 102, no. 2 (2005): 78-93, https://doi.org/10.5840/jphil200510221;
Paul A. Roth, “The Epistemology of ‘Epistemology Naturalized,” Dialectica 53, no. 2
(2005): 87-110, https://doi.org/https://doi.org/10.1111/].1746-
8361.1999.TB00066.X.

3 Hilary Kornblith, “What Is Naturalistic Epistemology,” in Naturalizing Epistemology, ed.
Hilary Kornblith, 2nd ed. (Cambridge, MA: MIT Press. A Bradford Book, 1994), 1-14;
Hilary Kornblith, “Philosophy, Science, and Common Sense,” in Scientism: Prospects and
Problems, ed. Jeroen de Ridder, Rik Peels, and René van Woudenberg (New York: Oxford
University Press, 2018), 127-48.
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evolutionary biology, or quantum mechanics.* Still another suggestion is to try
to reformulate problematic concepts in order to make it more amenable to
empirical treatment.

Eliminating philosophy as a discipline has never been a part of Quine’s
CT.> Eliminating untestable ideas though, seems appealing. It is certainly not
what Quine would defend given that they are a major source of testable
hypotheses, filling out interstices of theory. Making a rigid hierarchy among
sciences is also a tendency with which Quine largely disagrees. As is well known,
for Quine, science is a very inclusive notion.6

Testability is something one would reasonably want from science, but
not a necessary component of it: “I said that prediction is not the main purpose
of science, but only the test. It is a negative test at that, a test by refutation.”” In
parallel, common sense as rudimentary science and unregimented discourse,
engages with expectation and fulfillment, which is tacit prediction analogous to
scientific predictions. In philosophy, predictions become logical entailments and
logic is integral to science; our theory of the world. Bad metaphysics, religion,
poetry, and fiction are not sciences even in the broadest sense of the word. They
do not have any direct or even indirect links to prediction. Quinean testability is
extremely broad compared with that of logical empiricism. But, says Quine, much
good science is untestable even in this broader sense.

These ideas strongly imply that when Quine states that philosophy is
continuous with the rest of science, he has a radically inclusive notion of science
that makes his CT weaker than many would think. Because there are so many
philosophers who only consider natural sciences as science or assume that
naturalist philosophers consider only natural sciences as science, the continuity
thesis seems wild to the majority of mainstream philosophers. How could the
almost totally counter-intuitive theory of quantum mechanics ever be
continuous, in any relevant sense, with what analytic philosophers typically put

4 James Ladyman, “Scientism with a Human Face,” in Scientism: Prospects and Problems,
ed. Jeroen de Ridder, Rik Peels, and René van Woudenberg (New York: Oxford University
Press, 2018), 106-26.

5 Compare Luciano Floridi, “What Is A Philosophical Question?,” Metaphilosophy 44, no.
3 (April 1, 2013): 195-221, https://doi.org/10.1111/meta.12035.

6 “Naturalism; Or, Living Within One’s Means,” Dialectica 49, no. 2-4 (1995): 251.

7 256.
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forward as philosophical theories? In a very abstract or general sense they might
be continuous, but I am not interested in an utterly abstract sense of the word.8

What seems close to philosophy or common sense is primarily human
and social sciences. How could this be otherwise? Just think about the vocabulary
and framework that we use in our daily interactions. Folk psychology is the
widespread name philosophers call this framework. Its vocabulary includes the
terms “belief,” “desire” and the like. We see these terms all over the human and
social sciences. I do not deny that the current sciences of human mind and
behavior are much more complicated than the folk psychology that is used by
laypeople, but human science does still use the same general framework as
traditional folk psychology. This will, however, probably change, but
nevertheless, for the current situation most aspects of human science are
continuous with philosophy at its best.

At an intuitive level we can reasonably claim that the same continuity
can be seen between human science and life sciences, life sciences and chemical
sciences, chemical and physical sciences. The adjacent disciplines could easily be
seen as continuous even though the distant parts seem radically different. The
notion of continuum involves change as an integral part. Uniform changes,
however small, might result in differences in kind. The Quinean CT is not even
a thesis about the scale of similarities or differences. It is a normative idea about
how to do philosophy. Also, itis quite a liberating idea, not a scientistic one, given
that Quine conceives science extremely broadly. I now turn to what CT means as
a normative idea, and what supports it.

CT as a normative idea

CT could either be read as a surprisingly liberal idea or a scientistic one.
A radical reductionist may see it as a pointlessly relaxed position. Conversely,
one might think that the thesis implies the legitimacy of scientific imperialism.
The proper reaction against CT would be a function of an individuals’ unique
conception of science, especially of the extension of science. This is certainly key
to understanding the true meaning of the thesis.10

8 cf. Johan Hietanen et al, “How Not to Criticise Scientism,” Metaphilosophy 51, no. 4
(2020): 538-39, https://doi.org/10.1111/meta.12443.
9 Cf. K Brad Wray, “Systematicity and the Continuity Thesis,” Synthese 196, no. 3 (2019):
819-32, https://doi.org/10.1007/s11229-016-1088-y.
10 See Hietanen et al., “How Not to Criticise Scientism.”
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Does Quine try to give an accurate picture of how similar or dissimilar
science and philosophy are, or does he aim to persuade philosophers or
scientists to change their practices in a certain way? First, I will examine whether
it is plausible to think of CT as descriptive and true, given that the sciences
display a bewildering variety of methods, concepts, tools, and levels of
explanation.!!

It would not be wise to accuse one of the most influential analytic
philosophers of the second half of the last century of simply being descriptively
mistaken. Nor would it be wise to simply conclude that as he talks very
abstractly, that would make his thesis merely trivially true. Nor would it be
philosophically valid to solve the apparent tension between Quine’s scattered
remarks and his proclaimed position by saying that he uses the terms atypically
or ambiguously, although he may indeed be simply mistaken at the descriptive
level.

In the end, any one of these, or some combination thereof, may turn out
to be true. However, this is not the point where I should start my investigation.
In any case, it is Quine himself who acknowledges that sciences are not unitary
and that the joints between them are loose: “Science is neither discontinuous nor
monolithic. It is variously jointed, and loose in the joints in varying degrees.”12
He also notes, in passing, that many of the claims of the basic sciences are alien
to common sense, especially at the ontological level. Although these kinds of
remark suggest that science and common sense are discontinuous, Quine thinks
differently. So, how did he defend for decades the continuity of science, common
sense, and philosophy? Which reading of the thesis would make it both true and
interesting?

My answer is that Quine’s thesis is initially descriptive and a little
abstract, mainly grounded on the fact that continuity does not deny change, even
major change.

Certain aspects of science might be foreign to commonsense, although
also an outgrowth of it. One such aspect Quine gives as an example is ontological
concern.!3 Since Quine’s naturalism is more methodological than ontological,

11 David Spurrett, “Philosophy Enough. [Inaugural Lecture],” South African Journal of
Philosophy 28, no. 1 (2009): 47-68.

12 “On Empirically Equivalent Systems of the World,” Erkenntnis 9 (1975): 314.

13 Theories and Things (Cambridge, Mass: Harvard University Press, 1981), 9.
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the recognition that science can be foreign to common sense at the ontological
level is not crucial. It is the methodological dimension about which Quine
constructs his ideas. Here at the methodological level, the continuity thesis
becomes a normative idea.

Before turning to Quine’s normative continuity thesis, let me note
something especially important. The continuity thesis was never meant to be a
version of the unity of science thesis.1* Quine sees the latter as a dream of logical
positivism. True, Quine endorses that the traditional borders among individual
sciences and between philosophy and science should be blurred, but conversely,
he never intends to defend the idea that they blur into a single mode of inquiry.
Despite the integration or continuity between philosophy and science, there
could still be some important methodological differences between philosophy
and natural science, or between natural science and mathematics.1>

A normative idea based upon a descriptive thesis

The Quinean CT is based upon the following descriptive thesis: starting
at the middle, i.e., talking within our ongoing system. All thought, human and
animal, scientific or not, arises from an inherited set of knowledge and its
surrounding general framework. There is no cosmic exile, which would be a view
from nowhere. This observation for Quine underlies his attack against the
analytic and the synthetic distinction, his radical holism, and his thoroughgoing
empiricism, which combined yield the distinctiveness of Quinean naturalism.

“Continuity” is the term we use for things that continue to happen or
exist, with no great changes or interruptions. Thus, continuity does not mean
sameness or the lack of change or of large variability; continuous change occurs
without essential change. It is, however, primarily true of adjacent parts of the
continuum and less true of distant parts. Continuity also implies a weak
coherence; an uninterrupted connection or succession and a close union of
parts.té In fact, it connotes the change of a special sort: the uniformity of change
with no major shifts. Continuity and change are not mutually exclusive.
Furthermore, several products of continuous change could be different or even

14 Quine, “Naturalism; Or, Living Within One’s Means,” 260.

15 Cf. Sander Verhaegh, Working from Within: The Nature and Development of Quine’s
Naturalism (New York: Oxford University Press, 2018), 91-93.

16 See also Willard Van Orman Quine, “The Way The World Is,” in Confessions of a
Confirmed Extensionalist : And Other Essays, ed. Dagfinn Fgllesdal and Douglas B Quine
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2008), 169.
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opposite. The evolutionary tree is the best-known example of such changes.
Minor changes in the DNA sequence could result in some remarkable ostensible
differences among species. Applied to theory change, this explains how
diachronic continuous change between succeeding theories may result, in the
fullness of time, in unrecognizable outcomes. Conversely, at the points of contact
we see more convergence.

This is probably true for synchronic continuums such as the Quinean
continuum of science, common sense, and philosophy. The distant parts of this
continuum are linked by a chain of intermediate steps, forming a relatively
unbroken chain of local differentiation between adjacent units, like a chain of
dialect resulting in dialect continuum. Regarding the historical chain linking
philosophy, common sense and the rest of science, a considerable level of
integration among them should be expected. To be sure, this integration may be
weakening or becoming stronger at several points due to sundry reasons. Thus,
perhaps we should talk about the disciplinary continua instead continuum in the
case of science and philosophy. Continua may better capture the phenomenon of
looseness in the joints of the web of science. Some disciplines are more
transitional in that they have more mixed features from relatively distant
disciplines.

The analogy with dialects could be confusing on the face of it. It might
connote an exaggerated scale of integration within the continuum. However,
even if we make the analogy not with dialects but with languages or even
language families, we have the chance to examine the subdisciplinary fields. The
result would be the same. Subdisciplinary fields are comparable to dialects,
disciplines comparable to languages and, for example, physical sciences or life
sciences are comparable to language families. This kind of transition between
dialects or scientific disciplines results in a unificatory force, a dialect continuum.
The parts in the web of belief combine to form a coherent picture. In this never-
ending unification process, the elements involved may be similar or diverse.
They may be deliberately shaped towards unification through prioritizing
interdisciplinary research, such as we see in how funds are being allocated by
the European Research Council or as a result of evolution. Nonetheless, unity is
only possible if the deep structure of science allows for more than a mere
tenacious coherence. Whether it allows a unity is a question remote from
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observational checkpoints: “Naturalism itself is noncommittal on this question
of unity of science. Naturalism just sees it as a question within science itself.”17

For Quine, the business of the language of science is prediction. It does
not mean that prediction is necessary, but it is sufficient. There are some
disciplines whose capacity is limited to indirect prediction, and there are still
more that function without even a tacit prediction. Economics and history belong
to the former group of sciences.

So what is the place of philosophy in the web of science? Since in the
Quinean theory, philosophy is continuous with the rest of science, the more
accurate question would be: what is it to be distinctively philosophical? Here is
Quine’s answer: “The more general and speculative reaches of theory are what
we look back on nowadays as distinctively philosophical.” 18 Philosophical
giants in history have been in search of an organized conception of reality. These
searches were broader than contemporary special sciences and they used more
basic concepts. This type of grand scale research was integral to the overall
scientific enterprise: the search for an organized conception of reality. This is the
continuity of philosophy with the rest of science. As is seen, for Quine CT is less
about the similarities between philosophy and science or common sense, and
more about the general nature of systematic (organized) human inquiry into
reality.

The connections, historical or synchronous, between the predictive
sciences and the non-predictive disciplines make them continuous. Economics,
history and archeology, for example, symmetrize and simplify the overall design
and become the major source of testable hypotheses and the growth of science.1®
These interactions at the borders of individual disciplines create an intensive
exchange of questions, methods, and insights between the disciplines. For
example, a behavioral or psychological science could borrow questions from
philosophy, methods from neuroscience, and insights from clinical practice.

In parallel, cognitive neuroscience may study knowledge, mind, and
meaning. It is possible and indeed is already underway, that these three can “be
studied in the same empirical spirit that animates natural science,” as Quine
says20 following Dewey. Science and the rest cannot be distinguished by the

17 “Naturalism; Or, Living Within One’s Means,” 260.

18 “Has Philosophy Lost Contact with People,” in Theories and Things (Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1981), 191.

19 Quine, “Naturalism; Or, Living Within One’s Means,” 256.

20 “Ontological Relativity,” Journal of Philosophy 65, no. 7 (1968): 185.
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subject matters but only by the organization; by the system,?! or at least by
being more systematic.22 Let us now turn to discuss a natural and widespread
objection against the continuity thesis which claims that the vast differences
between philosophy, common sense, and science invalidate it.

Vast differences cannot invalidate the continuity thesis

The Quinean CT is one of the major sources of objections to Quine’s
naturalism. Philosophers who find Quine too radical offer alternatives to CT. The
aim of these critics is to stay naturalistic but create room for an autonomous
philosophy. 23 They assume that CT is incompatible with the existence of
philosophy. The content, method and purpose are not the same in philosophy as
in science. Their difference with Quine is obvious. For Quine, there are no solid
borders between the subject matters of philosophy and science, although some
topics might currently find a more natural home in either of these. Thus, the
content is continuous between philosophy and science. The aim is an organized
conception of reality for both philosophy and science: the continuum of the aims.
Method is where the most relevant and striking differences might be found
between philosophy and science.

I am sure that most philosophers and laypeople would think method is
the thing that deeply differentiates science, at least contemporary science, from
both recent philosophy and unregimented common sense. However, this is only
true in a very concretized level of comparison, and that level should not be the
focus of philosophical theorizing. The most appropriate level of comparison is
linked to the nature of evidence. Evidence is intimately connected to
observational sentences, which make philosophy, common sense and science

21 Willard Van Orman Quine and ] S Ullian, The Web of Belief, 2nd ed. (New York, N.Y:
McGraw-Hill, 1978).

22 Cf. Hoyningen-Huene, Systematicity: The Nature of Science.

23 Akeel Bilgrami, “The Wider Significance of Naturalism. A Genealogical Essay,” in
Naturalism and Normativity, ed. Mario De Caro and David Macarthur (New York: Columbia
University Press, 2010), 23-54; Mario De Caro and Alberto Voltolini, “Is Liberal
Naturalism Possible?,” in Naturalism and Normativity, ed. M. De Caro and D. Macarthur
(New York: Columbia University Press, 2010), 69-86; Mario De Caro and David
Macarthur, “Introduction: The Nature of Naturalism,” in Naturalism in Question, ed. Mario
De Caro and David Macarthur (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2004), 1-17;
Mario De Caro and David Macarthur, “Introduction: Science, Naturalism, and the Problem
of Normativity,” in Naturalism and Normativity, ed. Mario DeCaro and David Macarthur
(New York, N.Y: Columbia University Press, 2010), 1-19.
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continuous. It is what makes epistemology and logic, common sense and refined
common sense, mathematics and empirical science, philosophy and science, and
psychology and epistemology continuous.

The intelligibility of the notion of evidence lies in its archaic common-
sense applications such as “clearly seen” as observation sentences are thought to
be. Of course, as science develops, we have had more sophisticated ways to “see
more clearly” and “reason more carefully.” This is why scientific thinking is
typically superior to the layperson’s reasoning, and is also the reason why we
have promoted science to the top of our ways of engaging with the surrounding
environment. Nonetheless, science is nothing but refined common sense.

Quine’s approach to the relations between philosophy, common sense
and the rest of science is commonly claimed to be scientistic because it seems to
scientize common sense, philosophy, art and social life.2* By the word scientize
we understand: to make philosophy or common sense systematic. The critics,
however, perceive the word as stating our wish to apply scientific methods and
principles to daily life and philosophy, which they think would result in the
assimilation of the whole of life into a mechanical and cold science.?> Let me now
proceed to dispel this myth before concluding my paper.

Not assimilation but a struggle for freedom of movement

In Quinean naturalism we freely use whatever suits us to philosophize.
It is sometimes sociology, experimental psychology, or history. Other times it
may be evolutionary theory and linguistics. If it suited our purpose, we would
even use the farthest flights of cosmology, pure mathematics, or quantum
mechanics.

Am I allowed to use predictions, speculation, conceptual explication,
common sense, sentence paraphrases, logical quantifications, gross abstractions
of actual mechanistic processes, formulations in terms of a metaphoric extension
of the technical vocabulary of the laboratory, thought experiments and raw
feelings in my philosophical treatment of any topic? Indeed, [ am.

24 Susan Haack, “The Two Faces of Quine’s Naturalism,” Synthese 94, no. 3 (1993): 335-
56; Susan Haack, “Six Signs of Scientism,” Logos & Episteme 1lI, no. 1 (2012): 75-95,
http://logos-and-episteme.proiectsbc.ro/sites/default/files/SIX SIGNS OF
SCIENTISM.pdf.

25 Hilary Putnam, “Science and Philosophy,” in Naturalism and Normativity, ed. Mario
DeCaro and David Macarthur (New York: Columbia University Press, 2010), 89-99.
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Quinean naturalism is not in the business of indiscriminate
thoroughgoing descriptions of the minutiae of the world. It is still abstract,
normative, selective and general in a relevant sense. It is capable of commenting
on value issues, primarily when the terminal parameter is expressed.

Epistemological problems are indeed partly normative, whereas
scientific ones are primarily descriptive. For Quine, naturalized epistemology
comes with the naturalization of normativity. 26 Epistemology will be
incorporated into the empirical sciences rather than disappearing in favor of the
sciences. At Quine’s hand, naturalistic epistemology is one of the most normative
schools of epistemology. For him, the best available scientific findings and ideas
should be freely used in epistemology. It is a normative claim, both a limitation
and liberation. Its emancipatory side is much more relevant today than the
limiting side.

Conclusion

In this paper, I have tried to show that the Quinean CT has little to do
with the amount of similarities between philosophy, common sense, and
philosophy. At an abstract level, the nature of evidence, the aim of philosophy
and science, the historical chains linking animal thinking, human common sense,
philosophy and contemporary science, unify philosophy, common sense, and
science. Conversely, at a much more concrete level, there are enormous
differences in the methods, concepts, principles and aims of philosophy, common
sense, and contemporary science.

CT has frequently been treated as a thesis concerning the similarities
between philosophy, common sense, and science. Herein, I reject this treatment
of Quine’s thesis. | argue that the Quinean thesis never meant to deny the
enormous differences between philosophy, common sense, and science; it
conceives them as forming a continuum. The notion of continuum essentially
involves the notion of change, albeit a specific one without huge shifts or
unbridgeable gaps. Changes might be very big, even to the extent that
occasionally we encounter some scientific theories that are utterly foreign to
laypeople. The best-known contemporary examples are relativity theory and

26 Willard Van Orman Quine, “Reply to Morton White,” in The Philosophy of Quine, ed.
Lewis Edwin Hahn and Paul Arthur Schilpp, 2nd ed. (Chicago and La Salle: Open Court,
1998), 663-65.
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quantum mechanics. Even more alien theories will probably come up as the
fundamental sciences advance. Even for these future theories, the evidence will
have their end point in our senses, just as common sense gets its evidence from
the senses. They will be aiming to have an organized conception of reality, just
as our best current philosophy does.

It is likely that mathematics and logic will continue to play the role of
conferring unity, at least to the predictive sciences, whether they be directly or
indirectly predictive. These collectively are what make the continuum of
philosophy, common sense, and science. The normative content of the Quinean
CT concerns how to do philosophy. This continuity is only possible with holism,
and holism is the thing that is supposed to destroy the epistemologically prime
importance of the analytic and synthetic distinction. Since mathematics and logic
imbibe their empirical content within their applications in the empirical sciences
and their role in conferring unity to predictive science, there remains no
philosophical problem with explaining the meaningfulness of mathematics and
logic as they had no empirical content in the logical empiricists framework.
Mathematics and logic are continuous with empirical science. They are not prior
to empirical studies.

There is no “first philosophy,” Archimedean point, or view from
nowhere. All reasoning starts at the middle with our inherited mass of
knowledge, principles, prejudices, biases, and underlying framework. Any
philosophy pretending that it is exempt from this human predicate is under a
fatal illusion. Their philosophical practice would make the same severe mistakes
as logical empiricists when they tried to reduce ostensible objects to sense
datum, even though sense data were posited as ostensible objects were.
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Bu makalede son yillarda deontolojik ve sonugsalct liberteryen
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Giris

Liberteryenizm, 6zgiirliigii birincil deger olarak kabul eden politik
felsefedir. Liberteryen perspektif icin aslolan ‘bireyin’ 6zgiirliigiidiir. Bireyler
¢ok ozel durumlar haricinde toplumun genel iyiligine -ve hatta kendi kisisel
iyiliklerine- hizmet etmeye zorlanamaz.! Ilgili yaklasimin sonucu olarak
liberteryenler, uygulamalar ile bireysel 6zgiirliik 6niinde ciddi bir engel olarak
gordiikleri devlet figiiriine karsi ¢ekimser, slipheci ve sorgulayic tavirlan ile
karakterize olur. Liberteryenler ayrica bireysel o6zgiirliigiin sosyoekonomik

alandaki uzantilar1 olarak yorumladiklan kisisel miilk edinimi, piyasalarin
serbestligi vb. gibi temalar1 6nemser ve destekler.

Liberteryen politik teori glniimiize dek iki ana c¢ergevede
savunulmustur: (1) Dogal haklar (2) Sonugsalci ya da ekonomik. Deontolojik
liberteryenizm olarak da bilinen dogal haklar liberteryenizminin prototip
argiimanlarina ilk olarak Locke’un Ikinci Inceleme’sinde rastlamak olanakliysa
da, ¢agdas politik felsefede liberteryenizmin dogal haklar temelli savunusunun
aslen, Nozick’in Anarchy, State and Utopia baslikli eseriyle goriiniirliikk kazandigi
soylenebilir. Nozick’e gore bireylerin, yasamlarina miidahale edilmeme ve
dogrudan ya da dolayli olarak zarara ugratilmama seklinde betimlenebilecek,
ihlal edilmemesi gereken ¢ekirdek haklari bulunmaktadir. Kant'in insanlar1 her
zaman kendinde amag¢ olarak goren perspektifini2 benimseyen Nozick3
toplumun diger iiyelerinin refahi i¢in birey lizerinde uygulanan ekonomik ve
sosyal kisitlamalar1 reddeder. Sonugsalci liberteryenler ise deontolojik
yaklasimlarin hak nosyonu iizerindeki radikal vurgusunu bir kenara birakarak,
bireylerin 6zgiir olmasinin gerekliligini 6zgiirliigiin azami derecede iyi sonuglar
-kar tatmin ve maksimizasyonu- iiretmesi ile iliskilendirirler. Savunuculari
arasinda, Mises, Friedman, Hayek ve Hazlitt gibi agirlikli olarak ekonomist
kimlikleriyle taninan teorisyenlerin bulundugu sonugsalci perspektife gore
liberteryenizm, insan davranislarinin sonuglarindan baska hicbir degiskeni
referans almamalidir. Mises’in, tamamen bu diinyadaki insanlarin davranislarina
yénelik bir doktrin olarak degerlendirdigi liberteryenizm, yine onun ifadeleriyle
“Son tahlilde, insanlarin dissal, maddi refahlarinin ilerlemesinden baska bir
bakis a¢isina sahip degildir ve insanlarin i¢sel, ruhsal ve metafizik gereksinimleri
ile dogrudan ilgilenmez.”* Bu baglamda liberteryen teorinin, cekirdek ya da

1 Bas van der Vossen, “Libertarianism”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring
2019 Edition), ed. Edward N. Zalta, (Erisim 4 Eyliil 2022).

2 Immanuel Kant, Groundwork of the Metaphysics of Morals, Cev. M. Gregor, Cambridge:
Cambridge University Press, 1998, s. 38.

3 Robert Nozick, Anarchy, State and Utopia, New York: Basic Books, 1974, s. 30-31.

4 Ludwig von Mises, Liberalism: The Classical Tradition, Indianapolis: Liberty Fund, 2005,
S. Xix
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dogal hak tezlerinden ziyade incelikli fayda-maliyet analizlerine gereksinim
duydugunu séylemek sonugsalcilar agisindan tutarhdir.

Ote yandan, savunularimin cesitliligi ve sozii edilen teorisyenler
nezdindeki tercih edilirligi, okuyucular1 liberteryenizme duyulan ilginin
Olciistine iliskin yanilgiya diislirmemelidir. Ciinkii 6zetlenen liberteryen
argiimanlar iceren goriisler, popilarite bazinda beklentileri karsilamaktan
oldukga uzaktir; dahasy, 6z farkindaliga sahip liberteryen niifus son derece kiigiik
6lcekle sinirhidir ve diinya genelinde herhangi kayda deger bir politik basariya
sahip degildir. Ortalama bir liberteryenin belirtilen tiirde bir tespit ya da
elestiriye yaniti ise geleneksel kitle politikalarini elinin tersiyle iterek politik
0zne olarak bireyi referans kabul eden liberteryen fikirlerin, savlarinin bu yéni
nedeniyle popiilizme yatkin olmadig, sinirh ve segkin bir ¢cevreye hitap etmenin
liberteryenizmin dogasinin geregi oldugu ve bunun degistirilemeyecegi -
degismesinin gerekmeyecegi, hatta degismemesi gerektigi- seklinde olacaktir.

Fakat, tercih edilirlik 6zelindeki gorece basarisiz tablonun tek nedenini
fikirlerinin karakteristik o6zelliklerine baglamalari, liberteryenleri kendi
savlarinin incelikli 6zelestirisini vermekten ve dolayisiyla argiimantatif agidan
ellerini giiclendirmekten alikoymaktadir. Bu noktada halihazirdaki savunularin,
liberteryenizmin temellendirilmesi 6zelinde optimum opsiyonu temsil etmeme
olasiiklarinin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Ornegin deontolojik
liberteryenlerin hak nosyonuna olan radikal baglliklar1 -her zaman ve her
kosulda gecerliligini koruyan bir hak anlayisi kastediliyor- onlari alternatif diger
savunularin biitliniiyle reddedilmesine déniik mutlakiyetci bir perspektifi
benimsemeye sevk ederken, ekonomik ya da sonugsalci savunular ise,
argiimantasyonun ekonomik analiz ve teoriler cercevesinde
gerceklestirilmesinin liberteryenizmin genis cevrelere hitap edebilmesinin
olanakli kilinmas1 siirecine yapacagl olumsuz etkiyi yeterince -ciddiye
almamaktadir.

Gelinen noktada c¢agdas liberteryenizmin kompleks ve tartismali
argiimanlardan gorece arinmis bir savunuya gereksinim duydugu gézleminden
hareketle Michael Huemer ve Dan Moller, sirasiyla The Problem of Political
Authority: An Examination of the Right to Coerce and the Duty to Obey ve
Governing Least: A New England Libertarianism baslikli eserlerinde, sagduyusal
etik sezgileri temel alan bir liberteryen yaklasim onermistir.> Bu makalede

5 Calisma boyunca sagduyu nosyonu, epistemolojideki akla yatkinligi en yiiksek olan
onermeleri ifade etmek i¢in kullanildig1 anlamindan ziyade, kabaca, ¢ok yaygin olarak
paylasilan inanglar icin daha c¢ok giinlik konusma dilinde rastladigimiz anlamiyla
kullanmlmistir.
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cagdas politik felsefede yeni olmasi nedeniyle Tiirkge literatiirde neredeyse hig
yer verilmeyen ilgili perspektif, politik otorite stipheciligi, dzel miilkiyet ve serbest
piyasa basliklari tizerinden tanitilarak ek argiimanlarla desteklenecektir. Bunun
icin Oncelikle s6z konusu moral yargilarin edinildigi zeminin ana hatlan
sekillendirilmelidir.

Etik Sezgicilik ve Temel Karakteristikleri

Politik bir teori i¢in etik bir temelin insas1 giindeme geldiginde akla
gelebilecek ilk soru sudur: Cagdas politik felsefenin basat akimlarindan birinin
argiimanlar1 ele alinirken ni¢in politik degil de etik bir zemin insa edilmelidir?
Bunun nedeni basitce, politik 6nermelerin bireylerin sosyal hayat, politik
oryantasyon ve bilissel dnyargilarina etik 6nermelere kiyasla ¢ok daha duyarh
olmasidir. Moral diizlemde argiimantatif orijin noktasinin tespit edilmesinde
siklikla rol alan sagduyu unsuru, politik konularda goérece daha az devreye
girebilmektedir; bu durum, politik felsefede iizerinde anlasmazliklardan
armilmis dnermelerin hacmini daraltmaktadir. Yani, moral yargilarin spekiile
edilmeye kars1 dayaniklilik, genel ikna edicilik ve somut gergekligi temsil diizeyi
ozelinde politik yargilarin aksine pozitif bir sicile sahip olmasy, ileri siiriilecek
politik hipotezlerin etik zemine dayandirilmasi gerekliligini dogurmaktadir.

Eger daha az tartismali bir baslangi¢ noktasi talep ediliyorsa siradaki soru
su olmalidir: Insanlarin ¢ogunlukla gecerliligi iizerinde anlastiklar1 moral
yargilar nelerdir? (Bu tiir yargilarin varligi hakkinda siiphe tasiyan okuyucular
soruyu ‘Boyle yargilar olsaydi neye benzerlerdi?’ seklinde degistirerek yanit
verebilirler.) Makul bir insanin aklina bir ¢irpida gelebilecek 6rneklerden
bazilar;; insanlari 6ldiirmenin, kolelestirmenin, onlar1 6zgiirliiklerinden
alikoymanin ve hirsizlik, iskence, fiziksel zorlama vb. eylemlerin yanlis
olmasidir. Bu moral yargilarin ortak 6zelligi ¢cikarimsal olmamalaridir; yani
belirtilen normatif yargilar sezgisel olarak kavranirlar. Dolayisiyla bu ve benzeri
ornekleri sagduyusal etik sezgiler olarak adlandirmak yanlis olmaz. Sezgiler en
sade tanimuyla, akil yiiriitme siirecinin baslamasini saglayan, ¢itkarimsal olmayan
entelektiiel goriingiilerdir.
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Duyu deneyimleri

Hafiza deneyimleri

-~

Goriingiiler

I¢gozlemler
Sezgiler

Sekil 1

Bu noktada goriingiilerden anlasilmasi gereken, duyusal deneyimleri,
hafiza deneyimlerini, sezgileri ve igg6zlemleri kapsayan énermesel tutumlardir.6
Anlik ya da entelektten kaynaklanan, ¢ikarimsal olmayan goriingiiler, sezgilerdir.
(Etik sezgi ise icerigi degerlendirici bir 6nerme olan sezgidir.”) Sezgilerin
bahsedilen goriingiisel karakteri, her sezginin giicti él¢tisiinde sahip oldugu
gerekcelendirme islevini vurgular; yani tiim sezgiler giivenilirlik bazinda esit
degildir. Ayrica, sezgiler akil yiiriitmenin baslangi¢c noktasi olarak ele alindig:
icin, bir yarginin sezgisel oldugu ifade edildiginde, o yarginin bilgisine edilgen bir
kavrayis araciligiyla ulasildigl s6ylenmektedir. Bu ayni zamanda, goriingiilerin
ve daha spesifik olarak sezgilerin -epistemik gerekcelendirme acisindan-
normatif olarak degerlendirilemeyecegi anlamina gelir; daha ag¢ik olmak
gerekirse, bir sezginin gerekgeli veya gerekcesiz oldugunu séylemek bir anlam
ifade etmez. Clinkii p’'nin size gériinmesi, sizin basiniza gelen, maruz kaldiginiz

6 Michael Huemer, “Compassionate Phenomenal Conservatism”, Philosophy and
Phenomenological Research, 74/1 (2007), s. 30.
7 Michael Huemer, Ethical Intuitionism, New York: Palgrave Macmillan, 2005, s.102.
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bir durumdur; bagka bir deyisle, goriingiiler -dolayisiyla sezgiler- bir argiimanin
sonucu olamayacag i¢in ‘ni¢in’ sorusunun muhatabi da degildir.

Sezgileri duyu/hafiza deneyimleri ve iggézlemlerden ayirmak gorece
kolay goriinmekle birlikte® asil zorluk sezgi-inan¢ ayriminin tesis edilmesi
ozelinde yasanir. Ciinkii sezgileri inanglara gondermede bulunmak amaciyla
kullanan teorisyenler de bulunmaktadir. Fakat kisinin p’ye, edindigi
goriinglilerin disinda, psikolojik etmen ve dnyargilarin etkisiyle inaniyor olma
olasiigindan da bahsedilebilir. Bealer, sezgi ve inang arasinda dile getirilen farki
somutlastirmak i¢cin Miiller-Lyer yanilsamasini kullanir:®

Sekil 2

Yukaridaki sekildeki kisi, yatay cizgilerin uzunluklarim 6lcerek esit
uzunlukta olduklarina inanmis olsa dahi cizgilere her baktiginda cizgilerden
birisini digerinden daha uzun goérebilir. Ilgili 6rnekte goriildiigii {izere
goriingliler, aksi yondeki inanglara ragmen varligini siirdiirebilmektedir.10
Dolayisiyla sezgiler goriingiilerin, 6nermesel igeriklerin dogrulugu hakkinda
kisiye giivence veren ve kiside inanma egilimleri olusturan dogasini tasisalar da
inanclar, inanma egilimleri ve Onyargillar gibi kanisal tutumlarla es
tutulmamahdir.

Etik sezgicilik, sezgilerin moral epistemolojideki roliine odaklanir;
baska bir deyisle sezgileri normatif etikte gerekcelendirme i¢in uygun bir model

8 Ornegin, kisinin masanin iistiinde duran bardag: algilamasi bir duyu deneyimine isaret
ederken, sabah kahvaltisinda kahve ictigini sdylemesi hafiza deneyimlerine génderme
yapar. Benzer sekilde kisinin basinin agridigim fark etmesi bir i¢gézlem sonucunda
gerceklesirken, birisini islemedigi bir su¢tan dolay1 cezalandirmanin adil olmadigindan
emin olmasi ise bunu sezmesi sayesinde olanakli hale gelmektedir.

9 George Bealer, “A Theory of the a Priori”, Philosophical Perspectives, 13 (1999), s. 31.

10 Bealer, “A Theory of the a Priori”, s. 31.
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olarak ele alir. Buna gore bazi moral inanglar, sezgiler tarafindan ilk bakista -
prima facie- gerekgelendirilir.

Etik sezgicilik, su iki karakteristiginden hareketle agimlanabilir:

1. Sezgisel olarak birtakim moral gerceklere ulasmanin olanagina isaret
eden gergekg¢i yonii.
2. Genelleyici ve mutlakiyet¢i metotlara karsi temkinli yaklagimi.

Moral gergekgilik ana hatlariyla, énermesel formda yapilanan ve
insanlarin neye inandigindan bagimsiz olarak var olan birtakim moral gerceklere
ulasilabilecegi goriisiidiir. Cuneo’ya gore bir moral gercekei genellikle su ti¢
temel 6nermeyi kabul etmis kimsedir:!!

q1: Moral diisiince ve sdylemler, genel olarak moral gercekligi temsil
etme iddiasindadir.

qz2: Bu diisiince ve sdylemlerden bazilari, moral gergekligi basariyla
temsil eder.

g3: Birtakim moral gercekler vardir.

q: onermesi, moral diisiince ve sdylemin, matematiksel, teolojik vb.
soylemlerile, ayr1 bir alani temsil etme ya da konu edinme 6zelindeki benzerligine
vurgu yapar. Cuneo’ya gore ornegin matematigin sayilari, teolojik sdylemin
Tanr1'y1 konu edinmesi gibi, etik de eylemlerin dogrulugunu-yanlhshginy, faillerin
iyiligini-kotiligini temsil etme iddiasindadir.l? Bu ayn1 zamanda, moral
yargilarin dogruluk degerlerinden s6z edilebilecek moral énermelere karsilik
geldikleri anlamina gelir; yani moral yargi ve sdylemler, tutum ve duygu
ifadelerini betimleyen ifadeler degildir. gz ise gergekgiligi, tim moral iddialarin
yanlis oldugu diistincesini ifade eden moral hata teorisinden ayirir.

Moral gergekgiligin merkezinde yer alan en gii¢lii ve bir o kadar da
tartismali iddia qs3 Onermesinde ifade edilmistir. Buradaki vurgu, moral
gerceklerin, kisisel /toplumsal kany, inang ve kiiltiirel kodlardan bagimsiz, nesnel
olusu iizerinedir. Ote yandan énerme, bir ya da birden fazla moral gercegin var
oldugu anlamina gelir; fakat moral gercekgilik, moral énermelerin tiimiiniin
dogru oldugu gorisii degildir. Etik sezgicilik ise sezgiler temelinde a priori moral
bilgiye ulasilabilecegini 6ngorir; bu baglamda bir etik sezgici aym1 zamanda bir
moral gercekcidir. iki gériis arasindaki iliski Huemerin su ifadelerinde
somutlasir:

11 Terence Cuneo, “Moral Realism”, icinde The Continuum Companion to Ethics, ed.
Christian Miller, New York: Continuum, 2011, s. 4-6.
12 Cuneo, “Moral Realism”, s.4.
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Sezgilerimiz ile moral gercgeklerin iligkisi, bazi 6nemli agilardan
gozlemlerimizle fiziksel gercgeklerin iliskisine benzer: Fiziksel
gercekler gozlemlerimizden bagimsiz olarak var olurlar. Gozlemler,
fiziksel gercekler hakkinda bilgi edinme yolumuzdur; goézlemlerin
genellikle yerine getirdigi islev, fiziksel gerceklere karsilik gelmektir.
Benzer sekilde, moral gercekler sezgilerimizden bagimsiz olarak var
olurlar. Sezgiler bizim moral gercekler hakkinda bilgi edinme
yolumuzdur; etik sezgilerin islevi ise moral gercgeklere karsilik
gelmektir.13

Etik sezgiciler, birtakim moral gerceklere ulasilabilecegini kabul etmekle
birlikte, mutlak ve evrensel ilkeler ile her tiirlii problemi ¢6zlime kavusturma
iddiasindaki kapsayic1 teorilere karsi temkinli/stipheci yaklasir. Bagka bir
deyisle etik sezgicilik, su iki yaklasimin ilimli versiyonlari ile metodolojik agidan
kismen uyum gosterir: (1) Moral tikelcilik (2) Teori stipheciligi.

Moral tikelcilik, savunulabilir moral ilkelerin bulunmadigi, moral
diistincenin, moral ilkelerin spesifik vakalara uygulanmasindan ibaret olmadig:
ve moral agidan mikemmel kisinin ilkeli kisi olarak kavranmamasi gerektigi gibi
keskin versiyonlar ile, bazi dogru moral ilkeler olsa da yine de moral diisiince ve
yargilarin rasyonelliginin, normatif ve metodolojik tutarlihg saglayacak bir
sistematizasyon edimini zorunlu olarak gerektirmedigi seklinde gorece daha
ihimh ve tercih edilesi bakis agilarini igerir.1* Moral tikelcilige gore hayatin
kompleksligine karsi esneklikten yoksun yapilar olarak moral ilkelerin
sunduklar1 aciklamalarin eksik kalma olasiigl yiiksektir. Bununla birlikte
tikelciler, her ne kadar spesifik durumlardaki yansimalar1 degisken de olsa,
birtakim moral gerceklerin varligin1 reddetmezler; sadece bu gerceklige giden
yolda moral ilkeleri faydasiz ya da yamltict bulurlar. ilgili durum, moral
genellemelere siiphe ile bakan tikelcilerin spesifik durumlardaki moral
gerceklige erisebilmek amaciyla sezgilere basvurma egilimini -hatta
zorunlulugunu- a¢iklamaktadir.

Teori siipheciligi ise moral yargilarin sistematizasyonu yoluyla insan
edimlerine rehberlik eden birtakim normatif teorilere ulasilmasinin, moral
dogrularin edinilmesi icin gerekli oldugu disiincesine elestirel yaklasimiyla
karakterize olan, moral teorilerin gereksiz, teorik olarak olanaksiz ya da yaniltici

13 Michael Huemer, “Revisionary Intuitionism”, Social Philosophy & Policy, 25/1 (2008), s.
370.

14 Jonathan Dancy, “Moral Particularism”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Winter 2017 Edition), ed. Edward N. Zalta, (Erisim 4 Eyliil 2022).
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olabilecegi iddialarini kapsayan bir semsiye olarak diisiiniilebilir.?> Yaklasima
gore etrafindaki her seye civiymis gibi davranan bir ¢eki¢ gibi hareket etme
egilimi gosterens, kusaticl ve tartismali teorilere baghlikta dogmatik 1srarlarda
bulunuldugu siirece gerceklik 1skalanmaya devam edilecektir. Ciinkii akil
yuriitme edimine genel bir teorinin dogrulugu varsayilarak baslandiginda, ilgili
teori yanlislandigl anda, akil yiirliitme ediminin sonraki basamaklarindaki
¢ikarimlar basariyla tamamlansa dahi ulasilacak sonu¢ 6nermesinin somut
gercekligi temsil etme olasilig1 azalacaktir.

Etik sezgicilerin so6zii edilen iki yaklasimin 1liml tilirevlerinden
ogrendikleri, genel, soyut ve mutlakiyetgi ilke ve teorilere miimkiin oldugunca
basvurmamak, daha ilimh ilke ve teorileri ise sezgisel denetime tabi tutarak
benimsemektir. Baska bir deyisle her sezgi, birbirinin ve teori ya da ilkelerin
denetleyicisi olarak kullanilmalidir. Bu metot, Goodman ve Rawls ile anilan,
genel kurallarin yaygin olarak paylasilan sezgiler araciligiyla test edilerek,
gerekli  gorilen durumda teorilerin revize edilmesini  6ngoren
aksettirici/yansitict denge yontemine benzetilebilir. Dolayisiyla burada
kastedilen, ilke ve teorilerin biitiinliyle gézden cikarilmasi degil, spesifik ve
somut yargilara, genel ve teorik yargilardan daha fazla itibar edilmesidir. Ozetle,
sagduyusal bir sezgiye sahipsek bu, baska normatif inanglara ulasmak icin makul
bir baslangi¢ noktasidir; bunun haricinde bir teori ya da argiimana ihtiyac
yoktur.

Politik Otorite Siipheciligi

Huemer, sagduyusal etik sezgilerin devlet-birey iliskileri 6zelindeki
carpici sonuclarini gozler 6niine seren bir diisiince deneyine basvurur.l” Buna
gore X Kkisisi, vandal gruplarin periyodik araliklar ile baskinlar diizenleyerek
hirsizlik yaptiklari ve isteklerine karsi ¢ikan kimseleri oldiirdiikleri, giivenlik
sorunlariyla bogusan bir kasabada yasamaktadir. S6z konusu sorunlarin
giderilmesi icin kimsenin harekete gecmeye niyetli olmadigini goren X, artik
¢Oziim icin bir seyler yapilmasi gerektigini diisliniir. Silahim1 alir ve vandallar
teker teker yakalayarak evinin bodrumuna Kkilitler; 6lmemeleri i¢in de onlari
beslemektedir. Belirli bir siire sonunda giivenligin saglandigina kanaat getirir ve

15 Stanley G. Clarke, “Anti-Theory in Ethics”, American Philosophical Quarterly 24, no. 3 (1987),
s.237.

16 Abraham Maslow, The Psychology of Science: A Reconnaissance, Chapel Hill, NC: Maurice
Bassett Publishing, 2002, s.14.

17 Michael Huemer, The Problem of Political Authority: An Examination of the Right to
Coerce and the Duty to Obey, New York: Palgrave Macmillan, 2013, s. 3-4.
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bir su¢ 6nleme fonu kurar. Kasaba sakinlerinin evlerini teker teker dolasarak
kasabanin giivenligindeki iyilesmenin kendi sayesinde gerceklestigi iddiasiyla,
kurdugu fona parasal katkiy1 gosteren aylik faturalar keser. Faturayr 6demeyi
reddettikleri takdirde, iicreti zorla almaya hazir oldugunu bildirmeyi de ihmal
etmez. Yukaridaki 6rnek 6zelinde politik yonelimi fark etmeksizin herkes, X'in
eylemlerinin yanlis oldugunu sezecektir. Fakat yakindan bakildiginda X'in
zorlama tekelini kullanan modern devletlerden farkli davranmadigin1 gérmek
zor degildir. Liberteryenler tam bu noktada su soruyu sorarlar: Oyleyse X ¢ogu
insan tarafindan kendi adaletini tesis etme pesindeki basibozuk bir su¢lu olarak
nitelenirken, 6zne devlet oldugunda ayni eylem ni¢in daha az koétii kabul edilir?
Eger herhangi iki eylem, moral statiilerinde farkhilik gosteriyorsa, ortada
eylemlerin neden birbirlerinden farkli olduklarimi agiklayan bazi betimsel
farkliliklar bulunmasi, aksine iki eylem tiim ac¢ilardan benzer ise ilgili eylemlerin
ayn1 moral statiiye sahip olmasi gerekmez mi? Iste bu sorgulama bizi temel
iddiamiza ulastinir: Devlet ve bireyler moral acidan denktir. Yani devlet ve bireyler
ayni etik standartlar: isaret eden sezgilere tabidir. Bireyler icin sezgisel olarak
yanlis, devletler i¢in dogru ya da ‘daha az yanlis’ bir eylemden séz edilemez.

Liberteryen siipheye genellikle, devletin bireylerden farkli olarak politik
otoriteye sahip oldugu argiimaniyla karsilik verilir. Béylece devletin eylemleri
moral ve politik acidan mesrulastirilarak devlet ve birey arasinda bir ¢esit moral
asimetri 6ngorilir. Vatandaslara devletin belirledigi hukuki normlara uygun
davranma ve devlete genel anlamda itaat etme sorumlulugu yiiklenmis olunur.
Ayrica aksi bir durumda devlete fiziksel zorlama yoluyla birtakim yaptirimlar
uygulama hakki da taninir; devleti tekil birey ve sosyal organizasyonlardan
ayiran en belirgin faktér onun zorlayici dogasidir. Devletin moral normlara karsi
bagisikliginin dayanag olarak gosterilen politik otorite nosyonunun dayandigi
en popller cagdas yaklasim ise sosyal sdzlesme teorisidir. Sosyal sézlesmecilere
gore devlet-birey moral asimetrisi, mesrulugunu bireylerin devletin moral statii
tistiinligline sahip olmasina riza gostermesinden alir. S6z konusu s6zlesmeye
gore, bireyler temel hak ve 6zgiirliiklerini kapsayan kisisel yetkilerinin biiyiik
boélimiinii devlete devrederek politik otoriteye itaat etmeyi kabul ederler; bunun
karsiliginda devlet, kazandigl egemenlik Ol¢iisiinde bireylerin basta giivenlik
olmak tizere uygulamada degiskenlikler gosteren birtakim temel
gereksinimlerini karsilamay1 vadeder.

Acik sozlesmeciler, bireyler ile devlet arasinda yetki devrini iceren sozli
veya yazili bir beyan ile kurulmus gercek bir so6zlesmenin var oldugu
iddiasindadirlar. Buna gore birey, tabi olmasi giindemdeki politik
yiikiimliiliikleri kabul ettigini acikca deklare etmistir. Ornegin Locke “...her
insanin ilk basta kendisini herhangi bir topluluga dahil ettigi zaman, kendisini bu
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topluluga dahil ederek sahip oldugu veya edinecegi, halihazirda baska hi¢bir
devlete ait olmayan miilkleri de ekledigini ve topluma sundugunu diisiinmek
uygun olur.”18 ifadeleriyle toprak sahiplerinin miilkleri tzerindeki tasarruf
haklarini, olusturduklari ortak bir inisiyatife devretmeyi tercih etmeleri sonucu,
kazandig1 miilkiyetin diger insanlar lizerindeki kisitlayici etkisine dayanarak
kontrol ettigi topraklar iizerinde egemenlik iddiasinda bulunan devlet benzeri
bir yapinin ortaya ¢iktigini iddia etmistir. Locke, agik ve gercgek bir s6zlesme ile
olusturulmus toplumlar olarak Roma ve Venedik'i 6rnek gosterir.l® Fakat
Locke’un iddia ettigi yetki devri siirecinin gergeklestiginin bilgisine kesin olarak
sahip olundugu varsayilsa dahi giinlimiizde sosyal s6zlesme teorisinin referans
verdigi tlirde bir s6zlesmenin higcbir bireyin onayina sunulmadig1 ortadadir.
Dolayisiyla agik s6zlesme teorisinin somut karsiliginin, bir devletin egemenlik
alaninda yasamis/yasayacak biitiin insanlarin politik yiikiimliliiklerinin,
toplulugun ilk neslinin iiyelerinin rizasina indirgenmesinden ibaret oldugu
kolaylikla anlasilabilir.20 Fakat tarihin herhangi bir asamasinda kayda gegirildigi
rivayet edilen bir sézlesmenin, ii¢iincli kisi pozisyonunda bulunan giliniimiiz
insani lizerinde baglayici etki yaratmasi i¢in hi¢cbir neden yoktur. Ciinkii hi¢bir
gliniimiiz insaninin agik rizasina fiilen basvurulmamistir. Dahasi, bu denense
dahi her toplumda devletin dikte ettigi politik yiikiimliiliiklerin mesruiyetini agik
rizasiyla kabul etmeyen bireylere rastlanacaktir; bu bireylerin politik
yukiimliliikleri halen gerek¢elendirilmis degildir.

Karsilasilan bu problem, sdzlesmecileri farkli bir riza formu arayisina
itmistir. Getirilen degisiklikle birlikte, kisinin restorana gidip bir masaya
oturmasindan, tiiketecegi iriinlerin ticretini 6demeyi pesinen kabul ettigi
sonucunun ¢ikarilmasi 6rnegine benzer sekilde?! bireylerin, belirli bir bolgede
ikamet etmesi veya bolgenin tlriinlerinden yararlanmasi durumunda, bdlgenin
egemen otoritesinin belirledigi hukuki normlara uymaya ortik olarak riza
gosterdiginin anlasilmasi gerektigi one stirilmiistiir.

Bu noktada asil kafa karistirici olan, oértiik riza olarak degerlendirilmesi
olasi edimlerin neligidir. Locke’a gore birey herhangi bir devletin egemen oldugu
toprak pargasindan, az ya da ¢ok yararlandiginda -bu yararlanim edimi, miilk
sahibi olmadan gecici ziyarette bulunmaya kadar genis bir skalada
diisiiniilebilir- bolgede egemen olan devletin talep ettigi ylkiimliliklere uygun

18 John Locke, Locke: Two Treatises of Government. ed. Peter Laslett, Cambridge:
Cambridge University Press, 1988, s. 348.

19 Locke, Two Treatises of Government, s. 334-335.

20 A. John Simmons, Moral Principles and Political Obligations. Princeton: Princeton
University Press, 1979, s. 60.

21 Daniel Layman, “Two Concepts of Consent in Locke’s Political Theory”, Etica & Politica,
18/2(2016), s.120.
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davranmak durumundadir.22 Fakat, bireyin eylemsiz ya da sessiz kalmas1 her
olasilikta riza isareti olarak yorumlanamaz. Ciinkii bir s6zlesme, tanimi geregi
birtakim bilissel, formal ve fiili kosullar1 igermelidir. Sessizligin riza isareti olarak
kabul edilebilmesi i¢in dort sartin saglanmasi gerektigi séylenebilir:23

(1) Bireyin farkindaligr (2) Kapsam ve sinirlarin agikligi (3) Seklen ve
fiilen itiraz olanag (4) Tek tarafl fesih hakki.

Kisinin sessizliginin onay olarak goriilebilmesi i¢in her seyden once,
taraflarn o anki bilissel durumlarinin gozetilmesi gerekir. Psikolojik
onyargilarin etkisinde ya da so6zlesmenin kendisine getirecegi hak ve
yukiimliliiklerin herhangi bir nedenle farkinda olmayan bireyin gosterecegi
nizanin gecerliliginden bahsedilemez. ikinci sart ise formal ve iceriksel bir
zorunlulugu imleyen, s6zlesmenin sinir/kapsaminin belirgin olmasi ve taraflarin
birbirini hak ve sorumluluklar konusunda yeteri kadar aydinlatmis olmasini
icerir. Yani sézlesmenin nerede baslayip nerede sonlandigina iliskin apacik ve
anlasilir bir cerceve elde edilebilmelidir. Ne var ki, kisinin ortiik rizasinin
devletin politik otoritesinin ne kadarini mesru kildig1 sorusu, gerek
sozlesmecilik literatiirii gerekse de somut uygulamalar 6zelinde {lizerinde fikir
birligine varilmis bir yanita sahip degildir. Ote yandan gercekte ¢cok az insan,
gunliilk hayatinda gercgeklestirdigi siradan eylemlerinin kendine getirecegi
politik ytikiimliiliklerin farkindadir. Dahasi bir kisinin pazar sabahi temiz hava
almak icin yiiriyiise ¢ikmasindan onun politik yiikiimliliiklerine iliskin
cikarsamalarda bulunmak bir hiisnikuruntudan fazlasi olmayacaktir.
Dolayisiyla ortik sozlesme teorisi farkindalilk ve kapsam sartlarim
karsilayamamaktadir.

Ortiik sézlesme teorisinin biitiin bireylerin acik rizasimin alinmasinin
olanaksizliginin anlasilmasi iizerine gelistirilmesi, her ne kadar reel diinyada
biiyiik 6l¢ekte karsilik bulamasa da agik rizanin temelde 6rtiik rizaya tercih edilir
oldugu anlamina gelir. Bu baglamda, eger acik ifadelere ortiik imalardan daha
fazla deger atfedilmekte ise bireyin uymaya ortiik olarak riza gosterdigi
kurallara, aktif irade acgiklamalari1 aracilifiyla itiraz ve muhalefet edebilmesi
gerekir. Ek olarak, muhalefet ve itiraz icin birtakim islevsel mekanizmalar
ongorilmeli ve olasit bir muhalefet, birey acisindan agir sonuglara neden
olmamalidir; yani kisi, kendi sessizliginin kabul olarak yorumlanmamasi
gerektigini dile getirmekten alikoyulmamalidir.24 Yiikiimliiliiklerine seklen ve

22 Locke, Locke: Two Treatises of Government, s. 347-348.

23 Simmons, Moral Principles and Political Obligations, s. 80-81; Huemer, The Problem of
Political Authority: An Examination of the Right to Coerce and the Duty to Obey, s. 25-27.

24 Simmons, Moral Principles and Political Obligations, s. 81.
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fiilen itiraz olanaklarina sinirl erisimi olan bireyin sessizliginin dogrudan riza
isareti olarak yorumlanmasi saglikli olmayacaktir; ¢linkii kisinin goniillii rizasini,
fiziki ve psikolojik baski altindaki eylemsizliginden ayirt etmenin bilinen bir yolu
yoktur. Bununla birlikte her ne kadar teoride vatandaslarinin agik
mubhalefetlerini dikkate alan bir devletten s6z edilebilmesi olanakliysa da
glinlimiize dek diinya tizerinde agik muhalefet iizerine kendi politik egemenligini
gozden gecirmeye istekli bir devlete rastlanmamistir.

Son olarak muhalefet ya da itirazin 6tesinde, birey cesitli nedenlerle
sozlesmeye taraf olmamayr da tercih edebilir. Bireyin sozlesmeye doniik
sessizliginin, riza olarak yorumlanabilmesi icin, kendisine ilgili s6zlesmeyi
sonlandirmak i¢in belirli olanaklarin taninmis olmasi ve bireyin s6z konusu
olanaklara basvurmay: tercih etmediginin kesin olarak anlasilmasi gerekir.
Ancak modern devletlerin higbiri, bireylerin fesih 06zelindeki iradelerini
onemseyen bir vizyonu temsil etmez. Ornegin giiniimiize dek kendisine sunulan
saglk hizmetleri karsiliginda devlete vergi 6demeyi ortiik olarak kabul ettigi
bilinen bireyin, bu hizmetlerden artik memnun olmadigini fark ettiginde rizasini
geri cekme gibi bir sans1 olmayacaktir - kisi sozlesmeden biitiiniiyle ayrilarak
baska bir tlilkeye tasinsa dahi baska bir devlete tabi olacaktir. Bu baglamda,
bireyin politik yiikiimliiliikklerine ortiik olarak riza gosterdiginin sdylenebilmesi
icin dngoriilen dort sartin hicbiri yerine getirilemediginden, ortiik sézlesme
yaklasiminin politik otoriteyi gerekcelendiremedigi goriiliir.

Sosyal sozlesme teorisinin giinlimiizdeki en popiiler versiyonu olan
varsayimsal sOzlesme ise insanlar arasindaki olasi anlasmalarin igeriginin
tahmin edilmesine dayanir. Cesitli yorumlarindan bahsetmek olanakliysa da
genellikle ¢agdas politik felsefenin merkezi figiirlerinden Rawls'un gorisleri
etrafinda yapilandirilan teori insanlarin tiimiiyle 6zgiir, firsatlar baglaminda esit
ve adil durumda oldugunda bireylerin tamamina yakininin sosyal s6zlesmeyi
onaylayacagini varsayar. Dolayisiyla bireyler gercekten bir cesit s6zlesmeye
imza atmis¢asina davranmali ve adil kurallara islerlik kazandirmasi beklenen
kurumu temsil eden devletin otoritesini tanimalidirlar. Buna gore ancak
toplumun her tyesinin cabasiyla hayata gecirilebilecek faydalarin s6z konusu
oldugu senaryoda, faydanin saglanabilmesi adina tiim iiyelerin 6zgiirligiiniin bir
miktar kisitlanmasi makuldiir. Bu zorunlulugu doguran ise herhangi bir nedenle
fedakarlikta bulunmak istemeyen bireylerin, kurallarin gereklerini yerine
getirmemelerinin, diger bireylerin cabalariyla yaratilan iirtinden karsiliksiz
faydalanmalar seklinde adil olmayan bir sonucu beraberinde getirmesidir.25

25 John Rawls, A Theory of Justice: Revised Edition, Cambridge, Massachusetts: The Belknap
Press of Harvard University Press, 1999, s.122.
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I1gili yaklagim, sosyal sozlesme teorilerinin genel tezlerinin gerekgelendirilmesi
icin siklikla bagvurulan ‘adil oyun ilkesini’ imler. Rawls’un, bireylerin kurumlar
biinyesinde tanimlanan normlara uymasinin hangi kosullar altinda
beklenebilecegine iliskin fikir veren formiilasyonuna gore, eger kural makul ve
adilse, biiyiik ol¢iide genel yarar1 gozetiyorsa ve bireyler kurali goniillii olarak
kabul etmekte ise her birey adil oyun ilkesi geregince kuralin gereklerine uygun
hareket etmek durumundadir.26 Buna gore, tabi olacag1 kurallardan haberdar
olan ve kurala uymanin fayda-maliyet egrisi lehine gelisen, baska bir deyisle
kurali gézetmek icin gecerli nedenlere sahip olan bireyin, kurala uymasi artik
onun bir yiikiimluligidir. Yani teori 6ziinde gercek anlamiyla bir kabul edimini
talep etmekten ziyade, kabulii glindemde olan yiikiimliliigiin ‘kabul edilebilir
olup olmadiginin’ saptanmasini amag¢ edinir. Baska bir deyisle bireylerin
iradeleriyle sergiledikleri istemli, somut hal ve hareketler degil, s6z konusu
yukiimliliiklerin ne kadar adil veya makul oldugu referans alinmaktadir.

Varsayimsal s6zlesme teorisyenlerinin burada ayirdina varamadiklari
temel nokta, bireyin gerceklestirecegi edimin kendisi agisindan makul
gozilkmesi ya da bunun i¢in bir¢ok nedene sahip olmasinin, ilgili edimi
gerceklestirmek zorunda olmasi anlamina gelmedigidir. Ornegin oldukga varlikh
olan A, onlarca evinin tadilat masrafin1 6demenin kiilfetli oldugu kanisina varir
ve bir depremde evsiz kalmis olan B’ye evini iicretsiz olarak devretmeyi teklif
eder. Bu, B icin bulunmaz bir firsattir; teklifi kabul etmek i¢in bircok nedeni
vardir. Ayrica s6zlesme sonunda A bir evinin kiilfetinden, B ise evsiz kalmaktan
kurtulacagindan teklif iki taraf icin de adildir. Fakat hemen herkes B’nin
herhangi bir nedenle teklifi kabul etmemeyi sectigi senaryoda A'nin silahin
cekip B’yi s6zlesmeyi imzalamaya zorlama hakki bulunmadigini kabul eder;
clinkii insanlar daima rasyonel olani talep etmek ya da bu dogrultuda davranmak
zorunda degildir. Yani adil sonuglari beraberinde getirmesi tek basina bir eylemi
dayatilabilir kilmaz. Ayrica kuralin adil ve makul oldugunu séylemek kisiye
kuralin uygulayicis1 hakkinda dogrudan fikir vermeyecektir; gelinen noktada
politik otorite nosyonu yine gerekcelendirilmis degildir.

Devletin moral mesruiyeti probleminin ¢6ziime kavusturulmasinda
belki de en ¢ok giivenilen teori bu denli ihtilafli argimanlara sahipken, devlet ile
bireyler arasinda moral agidan bir asimetri varsaymak icin goriiniirde hicbir
neden yoktur. Dolayisiyla devlete moral bagisiklik ya da ayricalik sagladigi iddia
edilen politik otorite nosyonunun, 6ziinde bir yanilsamadan fazlas1 olmadigim
kabul etmek gerekir. Devletlere moral bagisiklik/ayricalik atfedilmemesi ise

26 Justin Tosi, “Rethinking the Principle of Fair Play”, Pacific Philosophical Quarterly 99
(2018),s.614.
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devletlerin de tipki bireyler gibi etik sorumluluklar1 oldugunu gosterir. Ancak
halihazirda diinya tizerinde varlik gosteren devletler, bireyler tarafindan
gerceklestirildiginde sezgisel olarak yanhshgini saptadigimiz eylemlerde
bulunmaya devam etmektedir. Bu baglamda liberteryen siiphenin yerindeligi
ortadadir.

Ozel Miilkiyet ve Serbest Piyasa

Miilkiyet nosyonu, bireyin herhangi bir tasinir ya da tasinmaz somut mal
tizerinde kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkilerine sahip olmasini
saglayan haklar ifade eder.2” Bir esya lizerinde miilkiyet hakkini tesis etmis
kimse, sozili edilen esyaya iliskin, semerelerden yararlanma, devretme, satisa
¢ikarma, tiiketme, yok etme gibi bircok edimi gerceklestirme yetkisini elinde
bulunduran kimsedir; bu ydniiyle miilkiyet hakkinin diglayict bir hak oldugu
soylenebilir. Yani esya iizerinde mevzubahis yetkilerin edinilmesi, malik
haricindeki 6zel ya da tiizel tiim kisilerin, sahibi olunan esya lizerinde hak iddia
etmekten men edilmesi anlamina gelecektir.

Miilkiyet nosyonunun tartisilmasi gerekliligi iki temel nedene
baglanabilir; ilk neden diinya iizerinde bulunan fiziki mallarin en azindan bir
boélimiiniin halihazirda herkesin istedigi 6l¢iide kullanamayacagi kadar kit
durumda olmasidir.28 insanlarin kisisel tercih ve psikolojik egilimleri ile
iliskilendirilen ikinci neden ise farkli insanlarin, diinya izerindeki spesifik
nesnelerle ilgili birbirleriyle celisen istekleri bulunmasidir. Soézii edilen iki
neden, diinyada insanlarin topluluklar halinde var oldugu her ortamda,
bireylerin kaynaklar1 ne sekilde kullanacagini diizenleyen normlarin ortaya
cikmasi icin yeterli olmustur. lgili nosyonun tercih edilirligini artiran bir baska
neden ise kaynaklarin paylasimi sorunundan bahsedildiginde akla
getirilebilecek diger olasi ¢oziimlerin uygulanabilirlik ve moral mesruiyet
ozelinde karsilagtiklar1 problemlerdir. Ornegin kimin hangi mali ne sekilde
kullanacagina karar vermenin en basit ve ilkel yolu, fiziksel zorlama edimine
bagh olarak gii¢clii olanin sézii edilen malin sahibi ilan edilmesidir; ancak bu
yontem acikca karsisezgiseldir. Diinya {lizerinde yasamin stirdiiren bireylerin,
kullanmak istedikleri her somut kaynak icin, kendileri haricindeki tiim
insanlarin riza ya da onayini almasi seklinde aciklanabilecek diger ¢o6ziim ise
daha bariscll olmakla birlikte uygulanabilirlik konusunda smifta kalir.

27 Bu boliimdeki miilkiyete iliskin degerlendirmeler, soyut yaratimlari konu edinen telif;
patent, ticari marka gibi fikri miilkiyet haklarim kapsamamaktadir.

28 David Friedman, The Machinery of Freedom: Guide to a Radical Capitalism. La Salle: Open
Court Publishing Company, 1995, s.4.
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Dolayisiyla mallarin nasil kullanilacagina iliskin kararlar1 verecek olan belirli
aracilara atanmasi anlamina gelen miilkiyet yonteminin belirtilen probleme
iliskin alternatifsizligi goze carpmaktadir.

Insanligin giiniimiizde miilkiyet ¢éziimiinii i¢sellestirdigini varsayarsak,
artik ekopolitik teorilerin farkli goriislerini doguran tartismalar mallarin
atanacagl aracinin kimligi lizerine yogunlasmistir; bu noktada iki ana goriis
belirginlik kazanir. ik gériis genellikle sosyalist ekonomi teorisinin tezleri
tizerinde yiikselir ve kamu ya da devlet miilkiyeti goriisii olarak bilinir. Buna
gore Uretim araglar ve tiim somut kaynak ya da miilkler, devlet ya da kolektif
isci orgltleri biinyesinde toplanmali, bireyler ise kolektif iradenin verecegi
kararlardan bagimsiz miilk edinme yetkisine sahip olmamalidir. Devletlerin
miilkler tizerindeki egemenlik iddialarini biitiiniiyle, bireyler i¢in sezgisel olarak
yanlis bulunan fiziksel zorlama edimine dayandirdig1 ve daha 6nce belirtildigi
tizere devlet ve devlet-benzeri kolektif yapilarin bireyler ile ayni etik standartlar
ile bagh bulundugu disiiniiliirse miilkiyetin devlet elinde toplanmasinin gegerli
bir neden bulunmadikgca sezgisel olarak yanlis oldugu goriiliir.

Kaynaklarin kullanim, yararlanim ve tasarruf haklarinin bireylere
birakilmasini 6ngoren 6zel miilkiyet goriisii ise liberteryen politik teorinin ana
temalarindan biridir. ilgili goriis, miilk edinimi 6zelinde hicbir piyasa aktoriine
spesifik ayricalik tanimamasi bakimindan moral denklik tezi ile uyum gosterir.
Iste bir diisiince deneyi: X Kkisisi, herhangi bir devletin egemen durumda
bulunmadig topraklar iizerinde tamamen kendisinin insa ettigi kuliibesinde tek
basina yasamini siirdiiren, toplumdan ve diger her tiirli giic odagindan kendini
soyutlamis bir kesistir. Diinyada devletlerin hiikiim siirdiigii topraklarda
yasayan Y, meraki lizerine birka¢ haftaligina X'in yasadig1 bolgeye tasinmaya
karar verir; itiraz ve engelleme girisimlerine aldirmaksizin zorla X'in kuliibesine
tasinir.2® Sozi edilen senaryoda Y'nin davranisinin yanlis oldugu hemen
herkesce kabul edilecektir; bunun kaynagi ise her bireyde devlet nosyonundan
bagimsiz olarak var olan miilkiyete iliskin sezgilerimizdir. O halde bireylerin 6zel
milk edinimini reddeden goriislerin genelinin karsisezgisel nitelik tasidigi
soylenebilir. Bu argiiman, miilkiyet hakkinin kazanilmasi i¢in referans alinmasi
gereken edimler, miilkiyet hakkinin kullanim sekli ve simirlar1 vb. sorular
yanitlamaya elverisli olmasa da 6zel miilkiyet goriisiiniin normal sartlar altinda
alternatiflerine tercih edilirligini géstermeye yetecektir.

29 Michael Huemer, “Is Wealth Redistribution a Rights Violation?”, icinde The Routledge
Handbook of Libertarianism, editorler Jason Brennan, David Schmidtz ve Bas van der
Vossen, New York & London: Routledge, 2017, 5.267.
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Her insanda temel bir miilkiyet sezgisinin bulunmasindan otiiri
bireylerin miilk ediniminin mesru oldugu tespiti, miilklerin bireyler arasinda
dagilimi konusunda yeni bir tartismay1 beraberinde getirmektedir. Bu noktada
esitlik nosyonunun igsel bir degere sahip oldugu fikrinden hareketle, insanligin
tirettigi zenginliklerin tiim bireylerin esit oranda erisebilecegi bir pozisyonda
konumlandirilmasi gerektigi goriisiinii imleyen esitlik¢ilik ile esitlie moral statti
atfetmeyen liberteryen perspektif arasinda tercihte bulunulmasi giindeme gelir.
Esitlikgiler, esitlik ve adalet nosyonlar1 arasinda yakin bir iliski 6ngdrme riskini
alirlar. Buna gore esitlikcilik, adalet idealine ulasilmasinin yeryiiziinde insanligin
gelisimine katkida bulunacak her tiirlii 6ge -gelir, firsat, zenginlik, kaynak vb.-
ozelinde insanlar arasinda esitligin tesisi ile olanakl kilinacag1 goriisiidiir.3°
Bagka bir deyisle insanlar arasi esitligin saglanmasi edimini moral gérev haline
getiren, insanligin adalet kaygisidir. Bu durum ortalama bir esitlik¢inin islerligini
bireylerin vergilendirilmesine bor¢lu olan sosyal refah programlar ile temsil
edilen dagitic1 adalet uygulamalarini destekleme egilim ve motivasyonunu
aciklamaktadir. Liberteryenler ise bireyler arasinda serbest ticaret ve degis-
tokus edimleri araciligiyla siirdiiriilen piyasalara midahaleyi, c¢iriitiicti
etmenlerin yoklugunda, moral agidan problemli bulur. Piyasalarin serbestligi su
tic nedenle esitlikci kaygilarla basvurulan miidahaleci politikalara tercih
edilmelidir:

1. Ekonomik miidahalecilik zorlayicidir.

2. Esitlikgiler, ekonomik alandaki esitlik ideallerini, moral diizlemde
stirdiiremez.

3. Dar gelir grubunun yasam standartlarinin iyilestirilmesi, devletin
dagitic1 adalet uygulamalarini gerektirmez.

30 Jan Narveson, Respecting People in Theory and Practice: Essays on Moral and Political
Philosophy, Lanham: Rowman & Littlefield, 2002, s.49.
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Fiyat

F2

F1

Miktar

Sekil 3

Piyasalara devlet miidahalesinin sagduyusal etik sezgilerle karsithigin
ifade eden ilk 6nermeyi bir grafik3! iizerinden agiklayalim. Yukaridaki fiyat-
miktar grafiginde Harberger? iicgeni ya da dara kaybi olarak adlandirilan taral
boélge devletin tavan ve taban fiyat, vergi, tarife veya kota uygulamalari
araciligiyla piyasalara miidahalesi sonucunda ortaya ¢ikan kayip iiretici ve
tliketici fazlasim gosterir. Yani, tarali alan, eger devlet miidahalesi olmasaydi
insanlarin hayatlarinin daha iyi olmasi beklenen durumlari temsil etmektedir.
Daha da 6nemlisi, ilgili uygulamalarin gerceklestirilmesi siirecinde bireylerin
onaymna basvurulmamakta, bireylerin hayatlarina cebren midahale
edilmektedir. Bu baglamda ilk dnermenin ifade ettigi izere devletin miidahaleci
politikalarinin, zorlayici dayatma ediminin normal sartlarda yanlis oldugu
sezgisiyle bagdasmadigi goriilmektedir.

Ikinci 6nermeye gore esitlikgi fikirler, benimsedikleri ideallere iliskin
samimiyet ve istikrar problemleri yasar. Ciinkii dagitic1 adalet uygulamalarindan
soz etmek her seyden 6nce dagitimi gerceklestirecek 6zel bir yetkiyle donatilmis

31 Grafigin orijinali icin: Dan Moller, Governing Least: A New England Libertarianism, New
York: Oxford University Press, 2019, s.125.

32 Piyasalara miudahalelerin yarattigi refah kaybinm gosteren ilgili ticgenin ekonomi
literatlirtine Arnold Harberger’in 1954 tarihli “Monopoly and Resource Allocation”
baslikli makalesi ile girdigi kabul edilmektedir.
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dagitict 6zneye referans vermeyi gerektirecektir. Fakat, ekonomik agidan
dezavantajli kimselere yardim etme amacini tasisa dahi, yeniden-dagitima
yonelik bir eylemde bulunan birey, ¢ok 6zel kosullar disinda ‘hirsiz’ veya
‘yagmact’ olarak damgalanacaktir. Devletin yeniden-dagitima yetkili oldugunu
iddia etmek ise bireyler i¢in s6z konusu olmayan bir ayricaligi devletlere
tanimak, yani devlet ve birey arasinda moral esitsizlik 6ngérmektir. Bu durumda
esitlikcilik, ekonomik diizlemde esitligi, moral ve politik normlar 6zelinde
esitsizligi onaylayan tutarsiz bir teori olarak karsimiza ¢ikar.

Ote yandan sezgiler esitlik¢i goriisii desteklemek igin de kullamlabilir;
buna goére zorlama ve zarar verme edimleri koétii olmakla birlikte, insanlara
yardim etmenin iyi olmas: gibi etik sezgiler de bulunmaktadir. Ilgili itiraza
verilebilecek ti¢ efektif yanit bulunmaktadir. Birincisi, insanlar sezgisel olarak
gercekten de yardimsever olmalidir; fakat, ciiriitiicii etmenlerin yoklugunda,
baskalarina zarar vermekten ka¢inmak, onlara pozitif bir yardimda
bulunmaktan daha 6nceliklidir. Dolayisiyla burada liberteryen ¢izgiyi isaret eden
etik sezgiler daha az tartigmalidir. ikincisi, s6zii edilen durumun aksinin dogru
kabul edildigi senaryoda dahi bireyin etrafindaki ekonomik agidan gorece
dezavantajli kimselere yardimi, her zaman esitlik arzu ve g¢abasimin {riini
olmayip, zorunlu olarak ekonomik pozisyonlarin esitlenmesi sonucunu
dogurmayacagindan, yardim ediminin esitlik nosyonu ile illiyet bag:
kurulabilmis degildir. Son olarak Moller'in vurguladig1 iizere esitlikciler,
liberteryen itirazin global yoksullugun azaltilmasina degil, bunun zorlayici
metotlarla gerceklestirilmesine yoneldigi olgusunu kavramakta zorluk
cekmektedir.33 Eger yardim edimine 6nciiliilk edecek 6zne olarak devlet veya
devlet-benzeri yapilar degil, zorlayic1 dayatma yerine goniilliiliik esasina dayal
olarak faaliyet gosteren bir odak oOnerilseydi bu, c¢ogu liberteryenin
destekleyecegi yardim girisimlerinden farksiz olurdu. Gelinen noktada
iddialarimizin tekrar tartismaya acilmasi icin yeni gerekceler ortaya
konulmadik¢a ekonomik miidahaleciligin yanlis oldugu kabul edilmelidir.

Sonug

Bu makale, son yillarda deontolojik ve sonugsalct liberteryen teorilere
destek ve alternatif olarak ortaya cikan sagduyusal etik sezgiler temelli
liberteryenizmi, politik otorite siipheciligi, 6zel miilkiyet ve serbest piyasa
basliklar1 {izerinden tanitip desteklemeye calismistir. Sozii edilen yeni
liberteryen bakis acisi, geleneksel radikal bireyci perspektiflerin aksine,

33 Moller, Governing Least: A New England Libertarianism, s. 28.
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liberteryen arglimanlarin insanlarin giinlik hayatinda fiilen referans aldigi
moral standartlardan tiiretilebilecegi fikrine dayanir; yani liberteryenizm,
savlarinin niteligi acisindan radikalligini korumakla birlikte sanilanin aksine
marjinal argiimanlara bagvurulmaksizin da temellendirilebilir. Fakat makalede
liberteryenizmin miikemmel ve kusursuz bir teori olarak sunulmadig: 6zellikle
vurgulanmalidir. Burada sadece, mutlak normatif ilkelere baghlk ile salt
sonuglara endekslilik arasinda denge gozetilerek, liberteryen politik teorinin
yaygin olarak paylasilan sezgiler ile rakip yaklasimlara kiyasla daha uyumlu
oldugu savunulmustur.

Bireylerin devlete kars1 politik yiikiimliiliikklerinin bulundugu fikrinin
dayanaksizlig, kisisel miilk edinimi ve piyasalarin serbestliginin savunulmas;,
makalede bir toplum modeli olarak anarko-kapitalizmin 6nerildigi izlenimini
yaratsa da bunun i¢in dncelikle devletsiz toplumda 6zellikle giivenlik ve hukuk
hizmetlerinin isleyisine iliskin disiplinlerarasi incelemelerde bulunmak
gerekecektir. (Yani etik sezgilerin referans alinmasindan fazlasina ihtiyag
duyulacaktir.) Daha hacimli bir g¢alismay1 gerektirdiginden, makale
liberteryenizmin ana temalariyla sinirh tutulmustur. Kapsayici bir savunu ortaya
konulmasi1 adina, kontrolsiiz gog, izolasyonist dis politika, silah haklar1 vb.
liberteryen temalarin, sagduyusal etik sezgiler ile uyumunun incelenmesi faydal
olacaktir.34

34 Bu liberteryen temalara iliskin bazi diisiince deneyleri icin bkz. Michael Huemer,
“Ethical Intuitionism” icinde Arguments For Liberty, editorler A.R. Powell ve G. Babcock,
Washington D.C.: Cato Institute, s. 270-272.
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Insanlarin bir aradahginin nedenleri, nasil miimkiin oldugu ve nasil olmasi gerektigi
sosyal bilimlerin temel konulari olarak karsimiza ¢ikar. Bazi diisiintirler icin bu bir aradaligt en
iyi haliyle saglamanin yolu yasalar ve sozlesmelerledir. Bazilari icin bu bir aradaligin kaynagi
ayni tiire ait olmanin getirdigi duygudaslik, empati ve ortak degerler olarak tanimlanir. Teist
yaklasimlarda ise (bu neden) tiim insanligin Tanrinin yaratimi oldugu gériistiyle temellendirilir.
Erich Fromm’un ortakyasam (symbiosis) olarak adlandirdigi bu bir aradaligin kaynagi insanin
varolussal geliskisinin neden oldugu yalnizlik duygulanimidir. Fromm icin yasama atilan insanin
yalnizlik duygulanimi sonucu gelistirdigi boyun egmenin tiirleri sadizm ve mazogizm olarak
karsimiza ¢ikar. Bu boyun egme tiirlerinin birbirine ihtiya¢c duymasi ve bu ihtiyaca paralel
birbirini gelistirerek siiregelen etkilesimi ortakyasami miimkiin kilmaktadir. Insanin diinyaya
atilmasiyla  karsilastigt  glicler karsisinda gelistirdigi  bahsi gegen etkilesimin taraflari
bilingdisinda birbirine bagimlilik gelistirmektedir. Bu bagimliltk ise Fromm’a gére kendi ideal bir
aradaligini tiirettigi, kendi bir aradaligindan énce siiregelen olumsuz ortak yasamin kaynagini
olusturmaktadir. Bu ¢alismada Fromm'un -6zelinde ikili iliskilerde- ortak yasamin kaynagi
olarak konumlandirdigi sadizm ve mazogsizm olgularini inceleyip bir aradaligin bugiine kadar
nasil gergeklestigini irdeledikten sonra nasil olmast gerektigini tartismaya agmayi
hedeflemekteyiz. Bu hedefe paralel olarak oncelikle Sade ve Masoch eserleri lizerinden
inceleyecegimiz ardindan tanimlayacagimiz ve nihayetinde Fromm’un bu iki olguyu
olumsuzlamasindan dolay1 bu iki olgunun yerine sundugu ideal bir aradalik aktarilarak giiniimtiz

ile iliskilendirilecektir.
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The reason for the coexistence of people, how it is possible and how it should be, appear
as one of the main subjects of social sciences. For some thinkers, the best way to achieve this unity
is through laws and contracts. For some, the source of this togetherness is defined as the sympathy,
empathy and shared values deriving from belonging to the same species. In theist approaches, on
the other hand, it is based on the view that all humanity is creation of God. According to Fromm,
the source of the togetherness, which he calls the common life (symbiosis), is the feeling of
loneliness caused by the existential contradiction of man. According to Fromm, sadism and
masochism are types of submission developed by a person tossed into life as a result of the feeling
of loneliness. These two phenomena need each other and develop each other in parallel with this
need and this ongoing interaction makes symbiosis possible. The parties of the mentioned
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phenomena, the ideal togetherness, which he offers instead of the two, will be associated with
today.

Keywords: Symbiote, Sadism, Masochism, Existentialism, Psychoanalysis

*Doktora Ogrencisi, Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Felsefe.
Konya / Tiirkiye. Email: azercankeser@hotmail.com. ORCID: 0000-0001-9296-8542

Makalenin gelis tarihi: 05.01.2023 Submission Date: 5 January 2023
Makalenin kabul tarihi: 20.03.2023 Approval Date: 20 March 2023


https://dergipark.org.tr/tr/pub/flsf
mailto:azercankeser@hotmail.com

216

ERICH FROMM'DA ORTAKYASAM: SADE (iZM) VE MASOCH(iZM)
SYMBIOSIS IN ERICH FROMM: SADE (ISM) AND MASOCH (ISM)
Azercan KESER

1. Giris
“Ya geki¢ olmalisin ya 6rs”
-Goethe-

Frankfurt Okulu iiyelerinden psikanaliz {izerine uzmanlasan ve varolus¢u
psikanalitik bir yaklasim gelistiren Fromm i¢in insan, cennetten atilan, dogadan
kopan ve diinyaya firlatilan tek varliktir. Diger canlilar dogar dogmaz yasamdaki
yerini, gorevini ve yeteneklerinin farkindaligiyla yasama baslar. Ancak insan
diger canlilardan akil sahibi olmasiyla, dogustan getirdigi kodlara sahip
olmayisiyla ayrilir. “Fromm, insani bir yaniyla dogaya bagli oldugu zamanlardan
kalan kalintilarla(i¢cgiidiiler), diger yaniyla da dogadan kopusuyla baslayan
varolussal seriiveninde sekillenen bir varlik olarak betimlemektedir.! Bu
tanimlamaya paralel olarak insanin tiim yapip etmelerini dogaya bagh oldugu
zamanlardan kalan kalintilarla-i¢giidiilerle- dogadan koptuktan sonra sekillenen
varolugsal celiskisi belirlemektedir. Insanin dogayla bir oldugu zamandan kalan
kalintilarin temelinde beslenme, iireme, hayatta kalma vb. olgular bulunurken
varolussal celiskisinin temelinde ise yasama firlatilan insanin yalnizlik ve
ozgurlik ikilemi bulunmaktadir.

Varolussal celiski olarak adlandirdigimiz ve insanin yasamini
sekillendiren durumla aktarilmak istenen, cennetten koparilip atilan gii¢gstiiz ve
diger canlilardan farkli olusuyla gelistirilen yalmzliga bulanmis insanin bu
cezaya mahkum edilmesinin nedeninin itaatsizligi -6zgiirlesmesi- olmasidir.
Fromm’un hiimaniter bireyci yaklasimiyla 6nceledigi biriciklik icin gerekli olan
temel kosul, bireyin 6zgiirce kararlar vererek varolusunu sekillendirebilmesi
gerekliligidir. Ancak yine Fromm, itaatsizligi nedeniyle cezalandirilan ve
yalmizlik duygusu gelistiren bireyin bu yalnizlik duygusundan kurtulamazsa
cildiracagini belirtir.2

Kisaca birey cennetten, dogayla bir oldugu biitiinden, diger canllarla
uyumundan koparilip atildiktan sonra yalnizliga hapsolur ve bu cezanin nedeni
bireyin itaat etmeyisidir. Dolayisiyla birey, daha fazla yalnmizliga batmamak icin
ozgurligiinden vazgecip itaat etmeye yonelir. Ancak bireyin, bireyliginden s6z
edilebilmesi ve en iyi haline ulasabilmesi i¢cin 6zgiirce eylemesi, karar vermesi
gerekir. Fromm’'un Adem ve Havva mitinden yola ¢ikarak ulastigi bu bahsi gecen
varolussal celiski onun felsefi psikanalitik kuraminda insanin temel problemi
olarak karsimiza cikar. Fromm diger eserlerinde bu celiskinin neden oldugu

1Keser, Azercan, “Erich Fromm’da Din, Toplumsallik ve Sanata Yonelimin Kaynagi Olarak
“Yalnizlik”, Yiiksek Lisans Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi, 2022, 11.

2 Erich Fromm, Sevme Sanati, 10. Baski, (Y. Salman, Cev.) Istanbul: Payel Yayinlari, 1995,
17.
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kaotik yasamin nasil diizene, insanlarin kendilerini 6zgiirce var edebilecegi bir
ortama doniistiirtilebileceginin olanaklarini incelemeyi ve bu amaca yonelik hem
bireysel hem de toplumsal yonetim bicimleri, iliski tiirleri tasarlamay:
hedeflemektedir.

Bu calismamizda Fromm’un hedefledigi 6zgiirlik ve o6zglirliige alan
acacak olanaklarin saglanamadif), o6zellikle bireysel olarak yalnizhigiyla
uzlagamayan, bu yalnizlia neden olan 6zgiirliigiinden kagan insanin yoneldigi
iki mekanizma iizerinde yogunlasacagiz. Bu mekanizmalar diinyaya atilan
insanin ayr1 ve dteki oldugunun bilincine varmasi, yasamdaki gii¢ler karsisinda
gelistirdigi yalnizlik duygusundan kurtulmak amaciyla bu giiglere boyun egmesi
ya da bu giiclere sahip olmay1 hedefledigi mazosizm ve sadizm olgularidir. iki
olgu da karsisinda bireyin yalnizlastigi, korktugu, huzursuz hissettigi giiclerin
yerine gecmeyi hedeflemektedir.3

Fromm i¢in insanin diger insanlarla, toplumla, Tanriyla iliskisini
sekillendiren ve mimkin kilan sadizm ve mazosizm olgulary,
ortakyasam(symbiosis) olarak adlandirdigi bir aradaligin yillarca nasil
sekillendiginin ve mimkiinliginin kaynagi olarak belirlenmistir. Ancak
Fromm’a gore nihayetinde bireyin yasamla, 6tekiyle bir aradaligi, yalmzligina
ragmen Otekine ve yasama dahil olmasi olumlansa da bu bir aradaligin nasilli
onem teskil etmektedir. Ortakyasam biyoloji, botanik ya da zooloji gibi
disiplinlerde alisildik anlamiyla yasamak icin birbirine gereksinen, birlikte
biiyiiyen ve varligini siirdiiren canlilarin bir aradaligina vurgu yaparken, Fromm
kavramin bu olumlu anlamlarina ragmen 6znesi insan olunca bu olguya kuskuyla
yaklasir. Bu kuskuya neden olan sey ise dogayla uyumundan kopan, bireyligini,
aklini gelistirerek diger canllardan farklilasan insanin yeni bir bir aradalik
gelistirmesi gerektigi diisiincesidir.

Kisaca Fromm icin kisinin karsilastig1 glic karsisinda boyun egerek onun
bir parcasi olmaya c¢alismasi (mazosizm) ya da kisinin kendisini bir baskasinin
mutlak efendisi haline getirme ¢abasi (sadizm) nihayetinde kisinin
yalnmizligindan kacarak baskasiyla bir aradaligi saglamaktir. Fromm psikolojik
acidan ele aldig1 ortak yasami; “bir bireysel benligin bir baska benlikle (ya da
kendi benligi disinda herhangi baska bir giicle) her biri kendi benliginin
biitlinselligini yitirecek ve birbirine tiimiyle bagimli hale gelecek sekilde
birlesmesi” anlaminda kullanmaktadir.* Ancak Fromm bu bir aradaligin tehlikeli,
bireylesmeye engel teskil eden sonuclara ulastirdig1 iddias1 nedeniyle sadizm ve

3 Erich Fromm, Ozgiirliikten Kagis, 3.Baski, (S. Yegin, Cev.) Istanbul: Say Yayinlari, 2017,
163.
4 Fromm, Ozgiirliikten Kagis, 169.
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mazosizm olgularini olumsuzlamistir. Bunun yerine hiimaniter bireyci bir bir
aradalik olusmasi gerektigini savunan ve bu bir aradaligin yollarim1 arayan
Fromm sadizmin ve mazosizmin tedavi edilmesi gereken olgular oldugu
sonucuna ulagmistir.

Bahsi gecen temel iddialardan yola ¢ikarak bu ¢alismamizda Fromm’un
sistemini merkeze alip sadizm ve mazosizm olgularina isimlerini veren Marquis
de Sade ve Sacher Masoch'un eserlerinden yola ¢ikarak bu iki ismi ¢6zlimlemeyi
hedeflemekteyiz. Sade eserlerinde iskenceye varan cinsel ve duygusal iliskileri,
tanriya karsi yaklasim ve sdylemleri ve nihayetinde Sade(izm) olarak sadizme
ismini vermesiyle Fromm’un yaklasiminin kaynagin teskil etmeye en uygun
ornek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine ayni nedenlerle Masoch eserleriyle,
ismini verdigi Masoch (izm) -mazosizm- olgusunun irdelenmesi adina en uygun
ornektir. Bu bilgilere paralel olarak éncelikle Fromm’a ve Fromm’un ortakyasam
gorilisiine, sonrasinda Masoch ve Sade’in eserlerinin incelenmesine ve
nihayetinde Fromm’un bu iki isim iizerinden elestirileri ve ¢dziim yollarina
deginebiliriz.

2. Erich Fromm ve Fromm’cu Ortakyasam

Fromm, 23 Mart 1900’ de Frankfurt am Main’da Yahudi bir sarap tiiccari
ailenin ¢ocuklarindan biri olarak diinyaya gelmistir. Hem psikolog hem sosyolog
hem de dislinir olarak amlan Fromm tiim bu betimlemeler icin gerekli
egitimleri almasinin yani sira hukuk alaninda da egitim almistir. Tiim bu egitim
streci icinde bircok bilimsel faaliyette ve toplulukta rol almasina ragmen
genellikle onu “Frankfurt Okulu” ekolii icinde ele almaktayiz. Frankfurt okulu,
Almanya’da 1923 yilinda kurulan ve sosyoloji, siyaset bilimi, psikanaliz, tarih,
sanat, felsefe, miizikoloji gibi farkli disiplinlerden insanlar1 bir araya getiren
Toplumsal Arastirma Enstitlisti'niin bir diistince akimi olarak karsimiza cikar.
Fromm bu interdisipliner yapidaki ekoliin psikanaliz {izerinde uzmanlasan tek
liyesidir.

Fromm’un psikanalitik yaklasiminda yogun bir Freud etkisi soz
konusudur, ancak sonrasinda Freud'un rasyonalizmini ve &zelinde insanla
toplum arasindaki etkilesime dair goriislerini elestirerek kendi varoluscu
psikanalitik kuramini olusturur. Calismamiz adina 6nem teskil eden, Fromm’un
Freud’dan farklilik gosterdigi bir diger unsur olimseverlik ve yasamseverlik
tizerine yaklasimidir.> Fakat Freud’un ¢izgisinden ayrilmasi Frankfurt Ekoliiniin

5 Fromm, Freud'un aksine oliimseverligin insanin degismez, temel giidiisi olmadig
yasamseverligini gelistiremeyen bireyin 6limsever bir yapiya biirindiigiinii belirtir.
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diger iiyeleri olan Horkheimer, Adorno, Loewenthal, ve Marcuse tarafindan
reddedilmistir. Frankfurt tiyelerinin Nazi olaylari ile farkl tilkelere dagilmasi ve
Fromm’un Freud’'un diistincesinden ayrilmasi gibi durumlar nedeniyle Fromm
bu ekolden ayrilarak bireysel olarak ¢alismalarina devam etmistir.

Fromm bireyi ve bireyin yapip etmelerini psikanaliz ile agiklarken
toplumsal yapiy1 ve ideal toplumun kaynagim Marx'in siyaset felsefesiyle
temellendirmeyi amaglamistir. Tipki Fromm gibi tiim Frankfurt Okulu liyelerinin
topluma dair goriislerinde etkili olan Marxsist yaklasim onlarin Neo- Marxistler
olarak da anilmalarnina neden olmustur. Fromm igin Freud ve Marx'in
diisiincesindeki en 6nemli ve ortak olan yonler, bir elestirel tutuma sahip
olmalari, insana dair olan her konuya yabancilasilmamasi gerektigi vurgusu ve
hakikate ulasmakta engel olacak yanilsamalarin farkina varmamizi saglayarak
bireyin 6zgiirlesmesi 6niindeki engelleri gozler 6niine sermeleridir.6 Freud ve
Marx'in diistincesinde kisinin 6zgiirlesip, bireysellesebilmesinin 6éniinde engel
olan unsurlar nihayetinde benligin disinda kalan giicler karsisinda gelistirilen
korkular ve kaygilardir. Freud bu korku ve kaygilarin neden oldugu psikolojik
rahatsizliklarin temelinde; kisinin arzularinin toplumla, 6tekiyle uyusmamasi,
catismasi sonucu bastirilmasiyla gelisen duygu durum bozukluklar1 oldugunu
temele almaktadir.” Marx ise emegine, liretimine, kendisine ve sonug olarak
dogasina yabancilasan insanin sorunlarini ve ¢dziim yollarini yine toplumsal
yapiyla iliskilendirerek kendi ideal yonetimini ve toplumsal yapisini
tasarlamistir.8 Nihayetinde iki ismin de disiincelerinde hiyerarsik bir gii¢
tasavvuru, birey ve toplum ikiligi ve bunun sonucu ortaya ¢ikan sorunlar dile
getirilmektedir. Dolayisiyla Fromm’un bu iki ismin yeniden yorumlanmasi ve
eksik gordiigii yonlerinin yenilenmesiyle olusturdugu yaklasiminin merkezinde
de bu hiyerarsik gii¢ iliskilerinin neden oldugu problemler 6n plana ¢ikmaktadir.
Bdylece Fromm bireyi, toplumu ve birey ve toplumun tiim yapip etmelerini giice
karsi konumlanislari lizerinden analiz etmektedir.

Fromm’un varoluscu yaklasimina Adem ve Havva anlatisindan yola
cikarak basladigini belirttik. Bilindigi lizere bu anlatida cennette
huzur icinde yasayan Adem ve Havva Tanrinin tim bahsettigi

Boylece Freud'un insanmin dogasina dair olumsuz bakisini temsil eden oliimseverlik
glidiistiniin karsisina yasamseverligi koyar ve insanin tiim yasamini bu iki temel giidiiniin
savastigl bir savas alani olarak betimler.

6 Erich Fromm, Yeni Bir Insan Yeni Bir Toplum, 12. Baski, (N. Arat, Cev.) Istanbul: Say
Yayinlari, 2019, 21-25.

7 Sigmund Freud, Haz likesinin Otesinde Ben ve Id, 4. Baski, (Ali Babaoglu, cev.) istanbul:
Metis Yayinlari, 2019, 25.

8 Erich Fromm, Marxin Insan Anlayisi, 5. Baski, (Kaan H. Okten, Cev.) Istanbul: Say
Yayinlari, 2022, 73-74.
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giizelliklere karsilik sadece tek bir yasakla sinirlandirilmistir. Bu
yasak ise tiim insanlik tarihinin baslangicina neden olan meshur
meyvedir. Adem ve Havva bu yasagl meyveden aldiklari 1sirikla
birlikte ¢igneyerek cennetten atilan insanlhigin ilk itaatsizligini, ilk
giinahin1 gergeklestirmistir. Semavi dinlerde meyveyi kimin
1sirdig1, kimin bu yasagi ¢ignemeye neden oldugu gibi konularda
farklilik gosterse de karsilastifimiz bu anlati, semavi dinlerde ve
ozelinde Hristiyanhkta insanhgin ilk giinahi olarak adlandirilir.
Fromm icin ise bu anlati ilk 6zgiirliikk hareketi ya da insanhk
tarihinden s6z edebilmemizi saglayan ilk bagimsizlik hareketi
anlamina gelmektedir.?

Cennetten kovulan, atilan insan diinyaya gelmekle dis diinyanin giigleri,
yasamin bilinmezligi ve tek bilinir sey olarak o6lime karsi ne yapacagini
bilemeyen bir “hilkat garibesine” doniisiir. Tiim bu giicler karsisinda dogadan
kopukluguyla, farkliliklariyla, giigsiizliigiiyle “yalniz” kalan insan i¢in dogrudan
akla gelen kurtulus, bu yalmzliga neden olan itaatsizliinden vazgecerek
tekrardan cennete, kaygisiz, huzurlu oldugu bahgeye donmek olacaktir.l® Ancak
Fromm’a gore;

“Insan varhginin temelinde yatan gercek, onun hayvanlar
evreninden, i¢giidiisel uyumlardan kurtulmasi- kopmasa da-
dogay1 asmasidir; doganin bir parg¢asidir insan, ama kopmustur,
doénemez artik ona; cennetten kovulmustur bir kez- dogayla
insanin bir oldugu ilk durumdan ¢ikmistir. insanoglu geri dsnmeye
calisirsa alev sacan kiliclariyla melekler keser yolunu.1”

Bdylece geri donemeyen insanin varolussal seriiveni baslamistir. Kisi tim
bu giicler, bilinmezlikler ve tek bilinir sey olan 6lime ragmen yalmzligiyla
yasamak zorundadir. iste bahsi gecen varolusun celiskisi insamin yalmzhigina,
glcstizligiine ve  kaygilanmasina neden olan  ozglrlige  karsi
“ambivalansa”neden olan bu travmadir.12 Birey bu travmadan yalnizliga ragmen
ozgirce eyleyip bireyleserek, aklim1 gelistirerek, bir daha dénemeyecegi yitik
cennetin yerine yeni, insanca bir uyumla birlikte yaratacagl yeni “cennet” ile
huzura erebilir. Fromm nihayetinde tiim eserlerinde ve kuraminda bu yeni

9 Keser, “Erich Fromm’da Din, Toplumsallik ve Sanata Yonelimin Kaynag olarak
“Yalmzhk”, 17.

10 Erich Fromm, [taatsizlik Uzerine, 4. Baski, (Nurdan Soysal, Cev.) Istanbul Say Yayinlari,
2017,09.

11 Fromm, Sevme Sanati, 16.

12 Ambivalans bir Kkisiye, olguya ya da nesneye hem sevgi hem de nefret gibi zit duygularin
ayni anda gelistirilmesini ifade eden psikoloji kavramidir.
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uyumun gerceklesmesine engel teskil eden durumlari analiz ederek bu yeni
uyumun olanaklarini aramigstir.

Bir anlatidan yola ¢ikarak bu denli ciddi iddialara ulasmak saglikli bir
zemin olusturmadigl nedeniyle elestirilebilir. Ancak Fromm i¢in; “tipki riiyalar
gibi mitler de zaman ve mekan igerisinde gelisen bir tarih¢eye sahiptir. Uzun
yillar boyunca, sembolik bir dil kullanilarak, insanligin dini ve felsefi goriisleri ile
ruhun gecirdigi tecriibeleri bizlere aktarmislardir.13” Bununla birlikte Fromm bu
anlatinin unsurlarini benzetme yoluyla psikanalizin alanina ¢ekerek cenneti
anne karnina ve anneyle “ilk baglar” olarak adlandirdigi duruma 6zdes kilip
kisinin karsilastigl ilk gii¢ nesnesi ve cenneti ifade eden anneden kopmasina
neden olan gii¢ figilirii olarak babayla tanismay1 -anneyle ilk baglarin sorunsuz
gelistigi varsayilarak- ilk nevroz, ilk travma olarak belirtir.1* Cennet; “Cocukluk
déneminde anne ile kendini bir sayan, anneyle birlikte tek bir varlik olarak
yasamin siirdiiriildiigii siireci temsil etmektedir. Fromm'’a gore birey, kendisini
dis dilnyadan koparan simgesel gébek bagindan ne 6l¢iide kurtulmussa, o 6l¢iide
ozglirdir ya da kurtulmadigi o6lgiide ozgiirliikten yoksundur. Bu baglar
bireyselligin yoklugunun gostergesidir ancak ayni zamanda insana giiven ve ait
olma hissiyati verir.15” {lk baglar insanin dis diinya ile etkilesim haline girip birey
olarak bahsi gecen dis diinyada var olabilmesine hazirlik i¢in faydalidir. Ancak
bir yerden sonra bireylesebilmek adina bu baglardan kurtulmak gerekir.

Fromm’a gore cennetten atilan potansiyel birey ya da bir diger deyisle ilk
baglarindan kurtulan insan 6zgiirce eyleyerek, kendi secimleri ve ilkeleriyle
biricikligini koruyarak digerleriyle, dis diinyayla hiimaniter bir sevgi olusturarak
yeni bir cennet yaratmalidir. Ancak bu yol sanildig1 kadar kolay degildir. Bu yolda
ilerlemeyi zorlastiran temel neden insanin yalnizligi, korkular1 ve kaygilarndir.
Fromm'un olumladigl siireci gerceklestiremeyen insan, yalnizlia ragmen
ozglrlesemeyen Kisiler, bahsi gecen yalnizliktan, korku ve kaygilarindan kagmak
adina mekanizmalar gelistirir. Bu mekanizmalar1 Fromm “6zgiirlikten kagis
mekanizmalar1” olarak adlandirir.16

Bu mekanizmalar1 Fromm “yetkecilik”, “yikicilik”, ve “Robot uyumlulugu
(otomaton konformite)” olarak ti¢ ana baslikla simiflandirmistir. Ancak bu g
farkli mekanizma birbirinden tamamen ayr1 olarak degerlendirilemez.

13 Erich Fromm, Riiyalar Masallar Mitler, 3. Baski, (K. H. Aydin Aritan, Cev.) Istanbul: Say
Yayinlari, 2017, 189.

14 Keser, “Erich Fromm’da Din, Toplumsallik ve Sanata Yénelimin Kaynagi Olarak
“Yalnizlik”, 22-23.

15 Fromm, Ozgiirliikten Kagis, 44.

16 Fromm, Ozgiirliikten Kagis, 147.
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Yetkecilikte sadizm nihayetinde yikiciliga, yetkeciligin diger yonii mazosizm ise
robot uyumluluguna yol agmaktadir.1?

Fromm’un 6zgiirliikten kagis yollarindan biri olan boyun egme olgusunun
(vetkeciligin) iki farkl sirayet edisi olan sadizm ve mazosizm olgularn otekiyle
iliskideki bireylesmeye engel olan temel olgulardir. Yetkecilik kisaca kisinin
yalnizligiyla bas edememesi sonucunda, yoksun oldugu ve karsisinda duran giicii
elde etmek amaciyla bir baskast ile -kisinin gerekirse bireyliginden vazgecerek-
o kisiye teslim olmasi ya da o kisiyi esir almasidir.!® Teslim olma mazosizme
karsilik gelirken sadizm ise esir almaya karsilik gelmektedir. Mazosist kisi ytice
olarak algiladig1 giice boyun egmeye yonelir. Mazosist tavrin temeli; bireyin
yalnizligina neden olacak herhangi bir karar verme, 6zgiirce eylemesi sonucu
ortaya ¢ikacak sorumluluktan kagarak benliginden kurtulma arzusudur. Sadist
kisilikte ise bireyi huzursuz hissettiren giice hakim olarak o giicii kendisine katip
tahakkiim amaci giidiilmektedir. Dis diinyadaki giiclere yoénelik tam bir
egemenlik kurmayi, onu arzularinin ¢aresiz nesnesi haline getirmeyi amaclayan
sadizm, mazosizmden farkl gériinse de nihayetinde ayni amaca- yalnizliktan
kurtulmaya- hizmet etmektedir.1°

“Mazosist isteklerin bir yonii bireyselligin yok edilmesi ve bu yolla
yalnizliktan kurtulma girisimiyken, bir diger yonii ise kisinin kendi disinda ve
kendisinden daha biiyiik ve daha gii¢li gordiigii bir biitliiniin parcasi haline
gelmesi, onun icinde erimesi ve ona katilma ¢abasidir.20” Sadist kisi ise sahip
olamadig giice hiitkmederek aslinda o giicii kendine dahil eder. Sonug olarak iki
tarafin da temelinde birbirine ait giiclere déniisme ya da sahip olma ihtiyaci
vardir. Bu tarz sado-mazo iligkilerin temelinde bu bir aradalik sayesinde yasama
karst daha gicli bir hal alacaklar1 ve yalnizliktan kurtulacaklari inanci
yatmaktadir.

Sadist kisi kimi zaman hiikmettigi giicii kaybedecegi ya da kontrol altinda
tutamayacagi hissine kapildiginda yikiciliga yonelmektedir. Yikiciliga yonelmeye
neden olan durum ise; sadist kisinin onu huzursuz, giicsiiz hissettiren giice
hiitkmedemiyorsa onu yok etmesi gerektigi inancini gelistirmesidir.2! Mazosist
kisi ise dahil olmak istedigi giicten mahrum kalmamak adina bireysel
isteklerinden, fikirlerinden vazgecerek robot uyumlulugu mekanizmasin

17 Fromm, Ozgiirliikten Kacis, 155-190.

18 Fromm, Ozgiirliikten Kagis, 155.

19 Fromm, Ozgiirliikten Kagis, 169.

20 Keser, “Erich Fromm’da Din, Toplumsallik ve Sanata Yonelimin Kaynagi Olarak
“Yalnizlik”, 36.

21 Fromm, Ozgiirliikten Kagis, 189.
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gelistirmektedir. Gelistirilen bu “otomaton konformite” o6zgiirlik ytikiinden
kurtulmakla birlikte bireyin gii¢c nesnesine karsi itaatsizligini ortadan kaldirarak
ona dahil olmasina hizmet etmektedir.22

Bu verilere paralel olarak kisinin bireyliginden s6z edebilmek adina
biricikligi temele koyan ve bu biriciklige giden yolda 6zgiirliigii ve 6zgiirce karar
verebilmeyi kosul olarak konumlandiran Fromm i¢in sadizmin ve mazogizmin
asilmasi gereken olgular oldugu sonucuna ulasiriz. Ciinkii bu iki boyun egme tiirti
de kisinin 6zgiirlik yiikiinden kagmasina ve 6tekinin varlig1 lizerinden kendi
varolusunu belirlemeye yoneltmektedir. Teoride bu iki yetke tiirliniin de
asillmamasi icin yeterli ve gerekli herhangi bir neden yok gibi goriinse de sadizm
ve mazosizmin pratik alanda asilmasi olduk¢a zorlasabilmektedir. Nihayetinde
bu iki mekanizma insanin varolussal geliskisinin yarattig1 sancidan kurtulmak
adina sik¢a yonelinen temel olgulardir. Pratik alanda o6zellikle duygularin
etkisiyle sadizm ve mazosizm bircok eylemimizin temel motivasyonunu
olusturabilmektedir. Bu nedenle ¢alismamizin devaminda bu iki olguya ismini
veren Masoch ve Sade’in duygularini ve bu duygulanimlar ile sekillendirdikleri
eylemlerini aktaran eserleri iizerinden analize basvurmak, pratik alandaki
etkilerini gézlemlememize olanak saglayacaktir.

2.1. Leopold von Sacher- Masoch ve Mazosizm

Sacher Masoch 1836’da Lemberg’de bir polis memuru baba ve soylu bir
ailenin son iiyesi bir annenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir. Liseden sonra
hukuk, matematik ve tarih okumus ve 1856’da doktorasini bitirip hukuk doktoru
unvanini almistir. ilerleyen akademik kariyerine ragmen 1870 yilinda akademik
hayati birakip kendini edebiyata adamistir. Kiirklii Veniis adli romanini edebiyata
gecis yaptig1 ayni yil icerisinde yayimlayarak bu kitapla birlikte literatiire
mazosizm kavramini kazandirmistir.

Psikanalitik yaklasima gore nevrozlarin temelleri nihayetinde cocukluk
donemindeki  deneyimlerle sekillenmektedir. Dolayisiyla  Masoch’un
mazosizmini anlamak i¢in onun ¢ocuklugunda 6nemli etkilere sahip olaylara
deginmek elzemdir. Masoch’un ¢ocukluguna doéniip baktigimizda dogar dogmaz
annesi tarafindan siitanneye terk edildigini goririiz. Babasi polis memuru olan
Masoch, babasi tarafindan da kosullu ve kurallara bagh olarak ilgi, sevgi
gormiistiir. Babasimnin mesleginin ve kisisel 6zelliklerinin iktidari ve yasaci
mizaci, eserlerinde de ana temalar1 belirleyici unsur olarak karsimiza

22 Fromm, Ozgiirliikten Kacis, 169-170.
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¢ikmaktadir. Ancak Masoch baba figiiriiniin bu etkilerinden 6nce anne figiiriiniin
kosulsuz sevgisi ve Fromm literatiiriiyle dis diinya ile etkilesime hazirlayan ilk
baglarini sorunsuz yasayamamistir. Dolayisiyla kisinin ilk ve en kutsal kadin
figliri tarafindan kosulsuz sevilememesi ve terk edilmesinin dis diinyaya karsi
gliivenli bir bag kurup biitiinliigii hissetmesine engel oldugu g¢ikariminda
bulunabiliriz. Boylece Masoch yasamsever gilidiisiiniin o6liimsever giidiisiiyle
savasinda oOliimseverligin gelismesine neden olacak bir travmaya sahip
olmustur.

Dis diinyanin giigleri karsisinda yalniz ve savunmasiz Masoch’un Kiirklii
ve kadinlara yonelik algisinin yansimasi olan eserinde betimledigi bir diger
kadin figiirii ana karakterin teyzesi “Kontes Sobol” dur. Kontes Sobol, romanin
bas karakterinin kadinlara karsi ilk cinsel yaklagiminin ve kutsallastirdig: ideal
kadin figiiriiniin -kazabaika- kiirk ve kirbag¢ fetislerinin- kaynagini tegkil
etmektedir. 23Ana karakterin teyzesi bir giin yaninda asgisi ve yardimcisiyla ana
karakteri ayaklarindan baglayarak kirbaglayip iskence etmis ve onu o6zgir
biraktiginda ayaklarina kapanip, bu iskence i¢cin minnet etmesini ve ellerini
Opmesini dayatmistir. Ana karakter bu deneyimin sonucunu; “Kiirk ceketi icinde
goziime kizgin bir kralice gibi goziikmiis bu giizel ve baliketli kadinin sopasi
altinda icimde ilk defa kadina dair bir his uyand: ve o andan itibaren teyzem
goziimde yerytiziindeki en gekici kadin oldu.” seklinde aktarmistir.24# Masoch’un
diger tiim mazosist iliskilerindeki kadinlarda ve eserlerinde bu bahsi gecen
kiirkli, kirbagh, kazabaika’li kadin tasvirine rastlariz.

Masoch, Kiirklii Veniis adli romaninda aktardigi tiirden bircok iliski
yasamis ve yasaminin sonuna kadar yogun arzular iceren, iktidarla ve yasayla
ilisik fetisler gelistirmistir. Bu fetislerin temelinde ¢ocukluk ve genclik
déneminde yasadigi ya da yasayamadigl deneyimlerin etkisi s6z konusudur.
Anne figliriiniin kosulsuz sevgisini ve gilivenini alamayan Masoch romanda
Kontes Sobol, yasaminda ise siitannesi Handscha tarafindan gelistirdigi tahmin
edilen giicli kadin figiiriinden siddet ve iskenceyle tanistigi ilk temasi
aramistir.25 Anne figiiriiniin sevgisine ulasamamak ve sevgiye duyulan ihtiyag,
nihayetinde siddete ve iskenceye basvuran dliimsever arzusuna hizmet eden bir
iliskiyle yer degistirmistir. Masoch’un Kiirkli Veniis'iiyle ilk tanismasinda
aralarindaki iliskiyi belirlemeye ¢alisirken ki séylemleri, Masoch’un annesinden

23 Kiirkten yapilmis bir tiir kadin giysisi.

24 Leopold Von Sacher Masoch, Kiirklii Veniis, 2. Baski, (S. Ucar, Gev.) Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2019, 58-59.

25 Semih Ugar, Sunus; Kiirklii Veniis, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2019, 12.
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bekledigi sevgiyi ve bu sevgiye ulasamamanin sonucunda mazosist, 6liimsever
egilimlere evrilisine 6rnek niteligindedir;2¢

“Iki kadin idealim var. Asil ve sen kadinimi bulamazsam, yazgimi
sadakat ve iyilikle benimle paylasan bir kadin bulamazsam yarim
elma goniil alma bir sey istemem! O durumda, erdemsiz, sadakatsiz,
merhametsiz bir kadina kendimi sunmay1 tercih ederim. Bencil
biyiikliigiiyle boyle bir kadin da bir idealdir. Askin mutlulugunu
tamamen yasayamiyorsam eger, acilarini, 1stiraplarini tatmayi
isterim sonuna kadar. O zaman sevdigim kadinin bana koti
davranmasini, ihanet etmesini isterim, hem de bunu ne kadar
gaddarca yaparsa o kadar iyi. Bu da bir haz!"27

Ancak bu iki ideal kadindan anne sevgisine ulasamamasinin yani sira ilk
cinsel hissi gaddar kadin figiiriinde gérmesi nedeniyle Masoch tutkularini ve
arzularini harekete gecirenin ona iskence edecek olan kadin oldugunu belirtir.
Masoch’a gore; “bizden yukarida olani, bize giizelligiyle, enerjisiyle, zihniyle,
irade giicliyle boyun egdiren, despotumuz olan bir kadini gercekten sevebiliriz
ancak.”?8 Bu iki idealin bir diger drnegi Masoch’un Kiirklii Veniis’iine “Uslu, sadik
bir kadin olamiyorsaniz seytan olun o zaman” sdyleminde de kendini gosterir.2?

Masoch asagiladigi icin kendisini biiyiileyen kadinlarla yinelenen bircok
sado-mazo iliski yasamistir. Bunlardan Anna von Kottowitz, “Kiirklii Ventis” deki
Wanna kadin figiiriiniin temsilidir. Masoch roman karakteri Wanna tizerinden
aslinda kadinlari, aski nasil konumlandirdigini aktarirken dogrudan Fromm’un
betimledigi mazosist kisi tanimiyla paralel bir dil kullanir. Ona gore “Askta esitlik
yoktur”, fakat insanin hitkmetmek veya hiikmedilmek arasinda se¢im yapma
sans1 varsa, Masoch giizel bir kadinin koélesi olmak istemektedir. “Ask, erdem
nedir, ¢ikar nedir bilmez, sever, affeder ve her seye katlanir, baska caresi yoktur
clinkii...”30 Agki iki tarafin esit olmasiyla miimkiin goremeyen, iliskideki bir
tarafin tanrisal algilanmasi gerektigine inanan Masoch’un bu goriisii en belirgin
sekliyle su pasajda karsimiza ¢ikmaktadir.

“Goethe’nin “Ya ¢ekic olmalisin ya 6rs” lafi hicbir yere kadin erkek
iliskisine uydugu kadar iyi uymuyor. Erkegin ihtirasinda kadinin
giicii saklidir ve erkek dikkat etmezse kadin bu giicii kullanmasim

26 Kiirklii Ventis kullanimi hem romanin ismi hem de ana karakterin ideallestirdigi kadin
figiirine gondergede bulunmaktadir.

27 Masoch, Kiirklii Ventis, 54.

28 Masoch, Kiirklii Ventis, 55.

29 Masoch, Kiirklii Ventis, 67.

30 Masoch, Kiirklti Ventis, 86.
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bilir. Erkegin, bir Tiran veya kadinin kolesi olmak arasinda bir
se¢im yapmaktan baska sans1 yoktur.”31

Masoch bahsi gecen secimde kole olmayr segmistir. Bu se¢im onun
varolussal celiskisiyle yalnizlasan, yalnizligiyla uzlasamayan, yasamdaki tek
bilinir sey olan dliimle yiizlesen insanin karsisina ¢ikan gii¢lii kadin figiliriine
karsi mazosizme yonelmesi anlamina gelmektedir. “Boylesi bir iliskide
taraflardan yalnizca biri ¢ekic¢ olurken, digeri 6rs olur. Ben 6rs olmak istiyorum.
Sevdigime yukaridan bakarsam mutlu olamam. Bir kadina tapabilmeyi istiyorum
ve bunu da sadece, bana karsi gaddar olursa yapabilirim.”32 Bu konumlanisin
anne figlirtiniin mutlak sevgisi, giiven duygusuna 6zlem ve siitanne figiiriiniin
iskencesiyle dogrudan iliskisi g6zlemlenir.

Masoch’un 6liime karsi hassasiyeti ve oliimsever yapisi bircok pasajda
varhigini hissettirir. Ancak kiiciik yasta okudugu sehit hikayeleri ve o
hikayelerdeki sehitlerle ilgili sdylemi oliimsever Kkisiliginin ve mazosist
egiliminin kanit1 niteligindedir;

“Sehit efsanelerini on yasima dogru elime aldigimda, vaktinden
once gelismeye baslamis, asir hassas birisiydim. Hatirliyorum da
sehitlerin  zindanlarda a¢ susuz birakilislarin,  kaziga
oturtulmalarini, oklarla delik desik edilmelerini, ziftte
kaynatilmalarini, vahsi hayvanlarin 6niine atilmalarini, ¢carmiha
gerilmelerini ve en dehset verici iskencelere bir nevi haz duyarak
katlanmalarini benim icin aslinda zevk demek olan bir korkuyla
okumustum. Ac1 c¢ekmek, feci iskencelere katlanmak bu
tecritbbemden sonra goziime bir haz gibi goriindii ve bilhassa da
bunlar giizel bir kadinin eliyle olursa, ¢linkii benim icin biitiin siir,
seytani olan her sey 6teden beri kadinda yogunlasiyordu. Kadin
benim i¢in resmen bir kiilttii.”33

Buraya kadar Masoch’un oliimsever yapisi, varolussal yalnizhigiyla
miicadelesi sirasinda ilk baglari kuramamasi, cocukluk travmalari ve anne figiiri
kaynakl psikotik yansimalara deginmis bulunmaktayiz. Kiirklii Veniis eserinde
bu baglantilar tlizerine daha bir¢ok veri bulunmaktadir. Ancak calismanin
sinirlart nedeniyle temel vurgulara deginmekle Masoch’un anne figiiri ile
kurdugu baglarin analizini sonlandiriyoruz. Fakat yukarida da degindigimiz gibi
Masoch sadece anne figiirii ile degil baba figiirii ile de sorunlar yasamistir. Bunun

31 Masoch, Kiirklti Ventis, 30.
32 Masoch, Kiirklti Ventis, 55.
33 Masoch, Kiirklti Ventis, 63.
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yansimalarini eserdeki “Yunan” figlirii iizerinden yorumlamak tutarli bir
yaklasim olacaktir.3+

Masoch tizerine kapsaml calismalari bulunan Strutzmann ve Deleuze,
Masoch’un idealinin nihayetinde bir erkek tarafindan kirbaglanmak oldugunu
iddia eder. Clinkii hem romanda nihayetinde tiim bu fetislerinin ortiilii amacinm
ve zirvesini temsil eden “Yunan” figiirii hem de Freud’'a gore mazosist egilimin
temelinde homoerotik temeller bulundurdugu savi bu yoruma neden olmustur.35
Sturtzman Freud savi lizerinden konuyu yorumlarken, Deleuze Masoch'un
mazosizmi lizerinden yasanin, s6zlesmelerin erilligine deginerek konuyu farkh
bir baglamda ele almistir. Deleuze’e gore sadizm ve mazosizm ikiliginin kaynagi
ittifak kurmak ve s6zlesmeyle ilisiktir.

“Sadistin kurumlara, mazohistin ise sdzlesmeye dayali iliskilere
ihtiyac1 vardir. Ortagag, seytan ile kurulan iki tiir iliski ya da iki
temel sapkinlif1 derinlemesine ayirt etmekteydi: Bunlardan biri
seytanin sahip olmasi yoluyla, digeri ittifak anlasmasiyla kurulur.
Sahip olmanin kurumsal terimleriyle diisiinen sadist, sézlesmeye
dayali ittifak terimleriyle diislinen ise mazohisttir.”3¢

Bu tanimlama dolayisiyla Deleuze, Masoch ve ¢alismanin diger kanadi
Sade’ 1 toplumsal siiregler, ataerkil yasalar ve sozlesmelerle incelemeye
yonelmistir. Bu yaklasim sadizm ve mazosizm olgularini toplumsallastirmaya
yonlendirir. Fromm’ da tipki Deleuze gibi bu iki boyun egme tiiriinii yasalar,
liderler ve toplumsal yapiyla iliskilendirir. Ona gore yetkeci kisiligin her iki yonu
de hem fasizmin insansal tabami olan kisilik yapisini temsil etmekte ve
karizmatik lider ihtiyacina, toplumsal narsizmine neden olmaktadir.3? Bu iki
boyun egme tiiriiniin toplumsallik boyutu ¢alismamizin sinirlarini asacagi icin
baska bir calismanin konusu olabilir. Deleuze kadinda sadist egilimlerin olmayisi
nedeniyle Masoch’un kadimi ydnlendirerek, sézlesme vasitasiyla sadist hale
getirdigini savunur.38 Bu ¢6zlimleme calismamiz adina 6nem teskil etmektedir.

34 Yunan karakteri, Kiirklii Veniis romaninda Wanda karakterinin asik oldugu ve ana
karakterin fetisinin zirvesinde yer alan gii¢lii erkek figiiriinii temsil etmektedir. Wanda ile
ana karakterin baglarinin kopmasinin ve ayni zamanda ana karakterin fetisinin zirvesini
yasamasi- kolesi oldugu kadinin kolesi oldugu erkekle birlikte mazosist ana karakteri
kirbaglamasi- Yunan karakteri ile aktarilmistir.

35 Sigmund Freud, “The Ego and The Id and Other Works” icinde “The Economic Problem
of Masochism, (ed. James Strachey, 159-170). London: The Hogarth Press, (1924), 161.
36 Gilles Deleuze, Sacher- Masoch'un Takdimi, 2. Bask, (1. Uysal, Cev.) Istanbul: Norgunk
Yayincilik, 2019, 22.

37 Fromm, Ozgiirliikten Kagis, 175.

38 Gilles Deleuze, “from sacher- masoch to masochism”, Angelaki: Journal of the
Theoretical Humanities, 2010, 125.
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Masoch eserinde oncelikle kadina fetislerinden, ondan istedigi
gaddarliktan bahseder. Ancak "Kiirklii Veniis Wanda” bu istege goniillii degildir.
0, ana karakterle farkl bir iliski icinde olmak ister. Hatta Wanda’'nin kendisinin
de bir sadiste adanmak istedigi ¢ikariminda bulunabiliriz. Oyle ki Wanda’nin ana
karakterin koleligini sozlesmeyle giivenceye alma teklifini kabul ederken yaptigi
aciklama dogrudan bizi bu sonuca ulastirabilir.

“Omiir boyu bir erkege ait olma diisiincesi bana hi¢ de uzak degil
ama tam bir erkek olmaly, beni etkileyen, varliginin giiciiyle beni
boyundurugu altina alan bir adam, anliyor musunuz? Ama her
erkek... bunu gayet iyi biliyorum... asik oldugunda... giigsiiz, kolay
egilip bikiilen, giiliing biri oluyor, kendisini kadinin ellerine
sunuyor, kadinin éniinde diz ¢okiiyor, bense, 6niinde diz ¢oktiiglim
adami ebediyen sevebilirim sadece. Ama sizden oylesine
hoslandim ki, bir denemek istiyorum sizinle.”3°

Ana karakterin bu s6zlesmeyi imzalamasini betimlerken “Yillardir, var
olmaktan ve varligimin getirdigi yanilgilardan usandigim i¢in degersiz yasamima
kendi istegimle son verdim” sdylemi Fromm’un mazosist tavri tanimlarken
kullandigi kendi yasaminin sorumlulugundan, o6zgiirce eylemekten kacan,
bireyselliginden vazgecen insanin tanimiyla birebir értiismektedir.40

Kiirklii Veniis'in sonuna dogru hem Wanda'nin soézlesme nedeniyle
gaddar davranmasi -rol yapmasi- hem de zaman zaman yaptigindan pisman olup
ana karaktere iyi davranmasi mazosist fetisin tatminine engel olmaktadir. Bu
verilerden yola ¢ikarak Deleuze’'un kadinin mizacinda sadist tavrin olmadig:
diisiincesi nedeniyle Masoch'un kadini egiterek, sozlesme ve yasalastirma
vasitasiyla fetisinin 6znesi haline getirdigi ¢cikarimi dogrudan temellendirilebilir.
Masoch romaninda mazosist fetisinin zirvesinin, kadinin kole oldugu bagka bir
erkek tarafindan kirbaglanma oldugunu belirtir#! Bu nedenle Sturtzman
tarafindan Masoch’un mazosizmin yapisi geregi Freud’a gondermede bulunarak
homoseksiielligine vurgu yapmasina, Deleuze’iin ise ataerkil toplumsalliga
yorumlamasina neden olmustur.*2 Ancak calismamizin analisti Fromm i¢inse bu
durum baba figiirii ve Oidipus lizerinden psikanalitik acidan ele alinabilir.
Masoch’un eserlerindeki polis, yasa, sozlesme, ceza ve iktidar vurgular ve
nihayetinde kadinlarla iliskilerinin baska bir giiclii erkek figiirii tarafindan
kirbaglanmayla sonuglanmasi psikanalitik acidan ele alinmasi i¢in yeterli veriyi

39 Masoch, Kiirklii Ventis, 50-51.
40 Masoch, Kiirklii Veniis, 114.
41 Masoch, Kiirklii Veniis, 65.

42 Masoch, Kiirklii Veniis, 13.



FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2023 - Bahar /Spring, Say1/Issue 35, 215 - 236

barindirmaktadir. Fakat hem Freud’un baba figiiriiyle toplum iliskileri arasinda
kurdugu etkilesim hem de Fromm’un Oidipal nevrozu din ve toplumsaliliskilerle
bagdastirmasi ¢alismanin ikili iligkiler izerine odaklandig1 vurgusuna gelisik bir
sonu¢ doguracaktir.*3

2.2. Marquis De Sade ve Sadizm

Fromm’cu ortakyasamin sadizm kanad, eserleri ve yasantisiyla sadizme
ismini veren Marquis De Sade olarak karsimiza ¢ikar. Sade 1740'ta Paris’te
diinyaya gelmistir. Soylu bir ailenin, diplomat bir babanin ve babasina hayatim
adayan bir kadinin ¢ocugu olan Sade, Fransiz aristokratlarindan olmasinin da
getirisiyle kiiciik yastan itibaren tiim isteklerini ve bakimini saglayacak
hizmetlilere sahipti. Diger aristokrat ailelerin ¢ocuklarina siddet gostermesi
nedeniyle amcasinin yanina yerlestirilen Sade iki farkli erkek figiirii ile
karsilasmistir. Bunlardan ilki mutlak narsizmine hizmet eden bir ortam ve
anneden onu ayiran babasi, ikincisi ise dindar, tim giinlinii papazlarla
gecirdikten sonra gece cinsel partiler veren bircok fetisle tanismasini saglayan
amcasidir. Amcasiyla gecirdigi stirenin sonunda Fransa’da Lovis Le Grand’ da
egitime baslayan Sade’in kirbag ve erimis mum dékme fantezileriyle bu okulda
tanistigl diisiiniilmektedir. Sade’in yasami olduk¢a karmasik ve bir¢ok farklh
tarihi olay1 da barindirmasi nedeniyle- Fransiz Devrimi vb.- genis bir siirece
sahiptir. Ancak bizim i¢cin 6nemli olan unsurlar kendisinin 6tekine fiziksel aci
vermekle ortaya ¢ikan hazzi ifade eden sadizme ismini verecek kadar bu
yonelime sahip olmasidir.

Sade ayni zamanda bir filozof olarak anilmaktadir. Mutlak bir nihilist ve
ateist olan Sade kendi sadizm ve narsizmini dogadan yola ¢ikarak
temellendirmektedir. Ona gore; “Vahsilik, kot olmanin ¢ok 6tesinde, Doga’nin
icimize kattuigi ilk duygudur.”#* Sade, doneminin erdemlerini ve ahlak yasalarini
dogrudan reddeder. Bunlarin yerine dogay1 merkeze alarak ahlaki kabullerin
uygarlik adi altinda giiclii insan1 yok etmeyi hedefleyen kabuller oldugunu
savunur. Ancak ona gore asil erdem vahset, giic ve efendi olabilmektedir.
“Vahset, uygarligin heniiz yok edemedigi insani bir gii¢tiir; yani bir erdemdir,

43 Fromm yetkecilik tiirlerinin toplumsallikta da kendini gosterdigine dikkat ceker. Clinki
tipki insan gibi toplumda dinamik bir canlidir ve bahsi gecen sadist mazosist egilimler
toplumlarin yapisinda da gozlemlenebilmektedir. Tipki Freud gibi baba figiiriiyle
tanismay1 toplumsal olanla iligskilendirerek paternalist lider ve toplum arayisinin yikici
yonlerine ve sonuglarina deginir Ayrica bkz. (Keser, 2022, 62-66).

44 Marquis De Sade, En Cok Kendisine Yabancidir Insan, 1. Baski, (H. Akdogan, Cev.)
Istanbul: Aylak Adam Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2015, 48.
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kotiliik degil.”#> Tipki Nietzsche gibi Sade da erdemlerin insani kodlelestirmeye
neden oldugu goriisiindedir. Ona gore “... ahmaklarin insanilik dedikleri, egoizm
ve korkudan dogan zayifliktan baska bir sey degildir; sadece zayif insanlari
kolelestiren bu asilsiz erdem karakterleri metanet, cesaret ve felsefe ile
yogurulmus kisilere yabancidir.”46

Deleuze’iin degindigi sadist mazosist arasindaki yasaya karsi konumlanis
farkina burada tekrar deginmek gerekir. Masoch’un eserlerindeki s6zlesmeler,
baba figiiriiyle gelistirdigi yasa, sozlesme, iktidar, denetlenme olgularina
gelistirdigi fetisler Sade’a geldigimizde tamamen yasalara, sdzlesmelere, toplum
normlarina karsi nefrete dontisiir.

Sade doga lizerinden temellendirdigi goriisiinde tiim yasami emreden ve
emredilen ikiligi izerinden yorumlayarak bu ikilikte emreden olmaya yonelir.
Sade’a gore “Doganin iki sesi vardir, bildiginiz gibi birisi tiim giin emrederken
digeri o emirleri ayiplar.”47 Sade tiim yasami dogay1 araci kilarak koéle-efendi
lizerinden yorumlar ve kendisini bu ikilikte efendi olarak konumlandirir. Bu
tercihte yasami, ebeveynleri ve yasadigl cinsel birliktelikler biiyik etki
tasimaktadir. Yasamin her alanina yansiyan bu konumlanis dogal olarak Sade’in
dine karsi yaklasimini da sekillendirmistir ve onu mutlak bir ateizme
suriiklemistir. Sade Tanriya Karst Sdylev adli eserinde dinsel tiim konulara
hakaretle karisik felsefi bir elestiri sunmustur. Ancak bu eserinde aktardig
elestirilerinin sonrasinda kendi dogrularini ve ideal Fransa’sini betimlemesinde
kullandig dil ile yeni bir dini- ateizm- ve yeni bir tanriy1 - kendisini- aktarmayi
hedefler yapidadir.#®8 Bu eserin genelinde goriilen tanriya karsi sadist tavir
nihayetinde onun yerine ge¢cmek ve onun sahip oldugu giice ve sevgiye sahip
olmay1 hedefleyen sdéylemlerle sonuglanir.

Sade’in bahsi gecen ikilikteki konumlanisi, 6zellikle ask ve kadin-erkek iliskisine
dair gorisleri tam anlamiyla bu ikilik ve Fromm’'un aktardigl yalmz insanin
otekinin giicline sahip olmayr ve onun flzerinden yalmzhigim1 sagaltmayi
amaclayan sadizme birebir uymaktadir.

“Ask nedir ki? Bence giizel bir nesnenin 6zelliklerinin bizim
tizerimizdeki etkisinin sonucudur; bu etkiler bizi harekete gecirir,
bizi alevlendirir; bu nesneye sahip olursak memnun oluruz, ona
sahip olmamiz miimkiin degilse umutsuzluga kapiliriz. Ama bu

45 Sade, En Cok Kendisine Yabancidir Insan, 51.

46 Sade, En Cok Kendisine Yabancidir Insan, 51.

47 Sade, En Cok Kendisine Yabancidir Insan, 41.

48 Marquis De Sade, Tanriya Karsi Séylev, 1. Baski, (1. Ergliden, Cev.) Ankara: Fol Yayinlari,
2021,118-132.
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duygunun temelinde ne vardir? Arzu. Bu duygunun sonrasinda ne
gelir? Delilik. Bu nedenle sadece amaca yonelerek etkilerinden
korunalim. Ama¢ o nesneye sahip olmaktir: harika! Bunu
basarmaya ugrasalim ama aklimizi kullanarak; ona sahip olur
olmaz da ondan faydalanalim ..."4°

Sade eserlerinde sadist arzularin nesnesi konumundaki kadin figiirleri
once dogayla ilgili c¢ikarimlariyla ardindan yalmizlik ve caresizliginden
kurtulmasi icin ona dayatilan erdemlerden kurtulmas: gerektigini aktararak
fetislerinin nesnesi haline getirir. Bu buyurarak egitmeye yonelik siire¢ tiim
eserlerinde gozlemlenir. Ozellikle Juliette adh romaninda bu bahsi gegen siireg
olduk¢a net gozlemlenebilir. Bdylece tanrisal buyruklarla, erdemlerle ve
yasalarla arzular ¢atisan kadinlar egiterek, toplumun ve tanrinin kirbacindan
kurtarip kendi kirbacina hazirlar.5® Fromm agisindan bu yaklasimi ele alirsak
aslinda Sade’in gerceklestirdigi yontem, yalmzligindan kagan ve bu kagis i¢in
toplum tarafindan yalnizlastirlmamak adina arzularindan vazgecen kadini farkl
ama ayni amaca hizmet eden- yalmizliktan kagma- bir yol sunmaktir. Ancak
burada degisen tek sey yalmzliktan kacan kadina yeni bir gii¢ figiirii sunmasidir.
Sade kadin tlizerindeki bu degisimi saglarken buyurgan ve saf bir kanitlama,
egitme islevi iistlenen bir dil kullanir. Ancak Masoch’da dil mitsel, epik ve ikna
edici bir isleve sahiptir.5!

Kadin karakterlerin genellikle cinsel arzu uyandiran yonlerinden
bahsederken bu yonler genclik, zenginlik, soyluluk ya da karsi konulamaz
glizellik olarak karsimiza ¢ikar. Fetislerini gerceklestirirken de bu niteliklere
zarar vermenin Kendi elinde olmasinin hazzim kutsallastirir. Bu betimlemelere
Fromm literatiiriiyle yaklastigimizda dogrudan sadist kisiligin yasamda
karsilastig giiclere sahip olarak onlar1 kendine dahil etme istegi ya da en azindan
kendi tizerindeki etkisini kontrol etme ihtiyacina karsilik geldigini gozlemleriz.
Bu yonelis aslinda siirekli, sahip olursa yasama dair daha gii¢lii olacagi nitelikleri
sevgiyle alamayip siddetle ve boyun egdirerek alabilecegini deneyimlemesiyle
ilisiktir. Sade gencliginde asik oldugu bir kadinla sadist fetislerden uzak bir iliski
yasamak istediginde bu kadin tarafindan terk edilmistir. Ancak sadist fetislerle
baslatug iliskilerde tiim kadinlar Sade onlarla iletisimini kesmeden ya da
yasalar, hapis cezalar ortaya ¢ikmadan ondan uzaklagsmamistir. Dolayisiyla bu

49 Sade, En Cok Kendisine Yabancidir Insan, 66.

50 Marquis De Sade, Juliette, 2. Baski, (M. Yilmaer, Cev.) Istanbul: Chiviyazilar1 Yayinevi,
2003, 83.

51 Deleuze, Sacher Masoch’un Takdimi, 24.
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olagelen dinamik Sade’in yalniz kalmamak igin sadist iliskilere yonelmesine
neden olmustur diyebiliriz.

3. Sonug¢

Nihayetinde Sade ve Masoch cennetten atilan, diinyayla karsilasmasinda
yalniz, giicstiiz ve kaygil hilkat garibesinin -insanin- ¢ifte yansimasin temsil
etmislerdir. Calismanin merkezinde bu iki isim olmasina ragmen bu iki ismin
fetislerini paylastigl, yasamlarinda karsilastigl, icinde bulunduklari toplumda
sahit olduklari, eserlerinde aktardiklari tiim figilirler bu sado-mazo iligki
dinamiginin icinde yer almaktadir. Toplumun ve bu toplumu meydana getiren
tek tek tiim insanlarin icinde bulunan bu yonelimlerin bir “tekile” bir surete
sahip olmas1 gerekiyordu ki {zerine konusulabilsin. Bu olgulan surete
biirtindiiren ve lizerine konusabilmemizi miimkiin kilan isimler Sade ve Masoch
olmustur. Fakat Masoch’un ve Sade’in eserlerinde goérdiigiimiiz boyun egmeye
yatkinhigin, bireysellikten kacisin, saldirganlifin ya da vahsi huylarin hala
icimizde, toplumumuzda ve ¢evremizde barindigini rahatlikla gozlemleyebiliriz.
Bir¢ok edebi metinde izini stlrebilecegimiz bu dinamiklere edebiyatimizdan
“Kirmizi Sa¢h Kadin” romani da 6rnek olarak gosterilebilir. Odipus kompleksi,
mazosizm vurgusu ve romanin karakterleri ile Kiirklii Ventis romaniyla dogrudan
bir paralellik gézlemlenir. Romandaki Giilcihan karakteri iizerinden “herkesin
babasi ¢oktur bu iilkede. Devlet baba, Allah baba, Pasa Baba, Mafya Babasi...
Burada kimse babasiz yasayamaz.” vurgusu ve daha nice toplumsal tema
Fromm'un yaklasiminda bahsi gecen olumsuz ortakyasam’in toplumsallik
boyutu acisindan ele alinabilir.52

Insanhk olarak ekonomik ve teknolojik acidan gecirdigimiz gelisimi,
ruhsal olarak gelistiremedigimizi bu vahsi huylarla her giin karsilasmamizdan
yola cikarak iddia edebiliriz. Ozellikle cevremizde ya da kendi yasantimizda
ragmen karsi tarafa olan bagimhliktan kurtulamamak Fromm’a kulak vermeyi
elzem hale getirmektedir.

Sadist yapidaki kisiligin boyun egdiremedigi, kontrolii alinda tutamadigi
arzu nesnelerine siddetle yaklasmasi hatta elde edememesi sonucu yok etmeye
yonelmesi giinlimiiz “Ask Cinayetleri” nin kaynagi niteligindedir. Kimi zaman
yasalarla, cezalarla kimi zaman toplum tarafindan dislanarak, yalmizlastirilarak
engellenmeye calisilan bu yikiciligin kaynaginin Fromm’un yaklasiminda -¢6ziim

52 Orhan Pamuk, Kirmizi Sach Kadin, 9. Baski, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2017, 68.
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olmak bir yana asil sebebin- yalnizlik ve dislanma oldugunu goriiriiz. Bu durum
tiim bahsi gecen oOnlemlere ragmen artan sado-mazo iliskilerin acgiklamasi
niteligindedir. Fromm i¢in birbirinden bagimsiz diisiiniilemeyecek Yeni Bir
Insan, Yeni Bir Toplum igin hiimaniter bir yap, 6zgiirliigiin ve bireyselligin
oniinde engel tegkil eden unsurlarin ortadan kalktig, hiyerarsiyi pekistiren alt-
tist iligkilerinin kaldirildig1 yénetim sekilleri ve iliskiler kurulmahdir. Insanligin
bir aradalig i¢in gerekli olan sevgi ise sahip olmaya degil, 6tekiyle olmaya imkan
taniyan bir sevgiye dontismelidir.

Ozetle toplum kisinin biricikligini ve 6zgiirligiinii miimkiin kilacak yeni
bir yapiya, iligkiler ise bu biriciklige duyulan sevgi ve bir aradaliga dayal
gerceklesmelidir. Bu yeni insana ve yeni topluma gecebilmek icin de kisinin
kendi egilimlerinin farkina varabilmesi gerekir. Bu olanaklarin saglanamamasi
sonucunda yukarida bahsettigimiz sado-mazo egilimler devreye girmektedir.
Masoch’un eserlerinde sik¢a gordiigiimiiz korkuyla yaklastig1 6liim karsisinda
son soOziiniin “Aimez moi- Sevin beni” olmasi bir¢ok sado-mazo iliski
yinelemesine fetislerini sik¢a tekrarlamasina ragmen tamamlanamayan sevgi
ihtiyacimi kanitlar niteliktedir. Sade’in ise yasamina baktiimizda tiim sadist
egilimlerinin sonucunda toplum ve c¢evresi tarafindan cezalandirilmasi her
cezadan kurtulduktan sonra ¢ok daha siddetlenen sadist eylemlere
doéniismiistiir. Ta ki Napolyon'un onu bir hapishaneye degil de akil hastanesine
yatirmasina kadar.

Erich Fromm kendinden dnceki bir aradaliklar1 gézlemleyerek 6zgiirlik,
biriciklik vurgusuna karsit sonuglara neden olacak ortakyasami olumsuzlarken,
yerine bu iki unsuru dnceleyen bir iliski bicimi gelistirir. Olumsuzladig1 bir
aradaligin temelinde “sahip olma” bilinci, felsefesi ve giidiileri bulunmaktadir.
Olumladig bir aradaligy ise “olmak” olarak kavramlastirir. Fromm’a gore “sahip
olmak” ile “olmak” arasindaki farklilik, yasamsever ya da dliimsever Kkisiligin
belirleyici unsuru ve insan varolusunun en énemli sorunlarindan birisidir. Bu iki
egilim arasindaki birinin ya da digerinin istlinliigiiniin, bireyler ve toplumsal
birimler arasindaki temel karakter farkliliklarinin kaynagini olusturur.>3 Fromm
bu iki egilim arasindaki farki Tennyson ve Basho’nun siirlerindeki giizelliginin
etkisi altinda kaldiklan iki cicek karsisindaki tutumlariyla aktarir. Tennyson
cicegi koparip ellerinde tutmak ister. Basho ise bu giizel cicegi gorebilmek icin
dikkatle bakip onu varolusunda, kendi topraginda deneyimlemeyi tercih eder.
Tennyson sahip olarak, yasaminda karsilastig1 giizellikleri, giicleri varolusundan

53 Erich Fromm, Sahip Olmak ya da Olmak, 5. Baski, (A. Aritan, Cev.), Istanbul: Say
Yayinlari, 2016, 36.
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koparmaya yonelen insani temsil eder. Basho ise olumladig1 bir aradalify,
karsilastigy giizelliklerle birlikte “olmay1” temsil eder.>*

Sahip olmanin giic ve mutluluk getirecegine inanca neden olan felsefi
yaklasimlar, sanatsal uriinlerdeki ask temsilleri, filmlerde olumlanan yasami
asik oldugu kisiye bagli olan karakterler, kiskanglik ve gerekirse ask nesnesi i¢in
kendisini ya da otekini yok etme giidiisiine kadar ulasan ask senaryolari vb.
bir¢cok etken toplumu bahsi gegcen sado-mazo iliskilere ydnlendirmektedir.
Ancak bu dinamiklerin neden oldugu siddet ve yikiciligin sonuglarina fazlasiyla
sahit olmaktayiz. Bahsi gecen yikiciliga karsi toplumsal ya da siyasi olarak
basvurdugumuz tek ¢6ziim yolu ise yalnizlastirma ve oOtekilestirme temelli
onlemler olarak karsimiza ¢ikar. Fromm i¢in insanin varolussal ikilemindeki
yalmizlign pekistirmeye neden olan bu yontemler, sado-mazo egilimleri
arttirmaktan baska bir isleve sahip degildir.

Bu calismanin temel motivasyonu nihayetinde yikiciliga, siddete ya da
bireyselligin gelisimine engel teskil eden evlilik, sevgililik, aile baglar gibi bir
aradaliklara alternatif bir ortakyasam olarak Fromm’un felsefi, psikanalitik
yaklasimina dikkat c¢ekmektir. Nihayetinde bahsi gecen bir aradaliklarda
cinayete ve siddete varan ortakyasamlarin yerine Fromm’'un savundugu iizere
“sahip olmadan” birlikte “olabilecegimiz” bir aradahgin getirecegi giiven,
ozgurlik, biriciklik, sevgi gibi unsurlarla gelistirilen bir ortakyasam sayesinde
ozglrce varolussal seriivenimize devam edebilecegimizi timit edebiliriz.

54 Fromm, Sahip Olmak ya da Olmak, 36-40.
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Sanlurfa’da ortaya cikan Gébeklitepe kegsfine dair felsefi bir okuma
gergeklestirilecek olan metinde ézellikle tapinak formunda kabul edilen alanin
ataerkil olarak yorumlanan baglari elestirilecektir. Géktast olaylariyla olan ilgisi
baglaminda, géktas! diisen bir bélge formu olarak yorumlanabilecek olan ¢ukur
yapili Gébeklitepe evrenin gozii olarak okunacaktir. Ayni zamanda Dionysos’a
adanan Bakkha térenleri tizerinden kadin formu incelenerek dogum yapan kadin
cizimi ile iliski kurulacaktir. Tiim bunlarin yani sira bir dél yatagi ve siitannelik
iliskisi anlaminda khéra, kazi bélgesinde dogum yapamayan kadinlarin ¢caputlar
bagladigi aga¢ ve kozmogonik tavir tizerinden degerlendirilecektir. Kadin, khéra
ve kurban iliskisi 43 numaral dikilitas iizerinden erekte erkek kurbanin iireme ile
olan ilgisi dolayiminda okunacaktir.
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ABSTRACT

The Gébeklitepe discovery that emerged in Sanliurfa will analyze
philosophically from the patriarchal ties of the area considered as a temple that
will be criticized. In the context of its relevance to meteorite events, Gobeklitepe,
which can be interpreted as a meteorite falling region form, will be read as the eye
of the universe. At the same time, the female form will be examined through the
Bakkha ceremonies dedicated to Dionysus, and a relationship will be established
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Giris

Insanlik tarihi iizerine yapilan arastirmalarin en biiyiik nedeni kendi
kokenimize dair bilgi sahibi olmaktir. ilk insandan giiniimiize gelisip degisen
insanlik yapisi Australopithecus’tan Homo Sapiens’e kadar gelisen evre
icerisinde pek c¢ok farkli bicimde karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte
arkeolojik ve antropolojik kaynaklara her giin bir yenisinin eklendigi gériilmekte
ve tarihsel devirlere dair goriislerin degisimi s6z konusu olmaktadir. Son
donemlerde insanlik tarihine ¢ok o6nemli katkilarda bulunan Goébeklitepe
aragtirmalar1 ge¢cmise yonelik disiinceleri neredeyse kokten bir degisime
ugratmistir. Arkeolojik arastirmalar baglaminda 12 bin yil énceye dayanan
Neolitik Cag’da insanlarin yerlesik yasama ge¢medigi diisiiniiliirken, Gébeklitepe
halkinin avci-toplayici tavrini yerlesik yasamla birlestirdigi gériilmektedir.

Gobeklitepe yerleskesi merkezinde T seklinde ikiz dikilitaslar olan ve
onlari cevreleyen duvarlarla 6riilmiis yirmi tapinaktan olusmaktadir. Yapilan
arastirmalarda s6z konusu dikilitaglarin yaklasik olarak 2 km uzakliktan tapinagi
olusturmak icin tasindig1 diisiiniilmektedir. S6z konusu dénem i¢in bu durum
oldukga sasirticidir, zira dikilitaslarin uzunluklari 4-6 metre arasinda degisirken
agirliklar: ise 40-50 ton civarindadir. Merkezdeki dikilitaslar1 takiben dairesel
bir bicimde yerlestirilen 12 adet dikilitas dikkat ¢ekerken bir sahne gibi
tasalanmis olan bu alanin izlenebilecegi bir yapilanma oldugu gortlmektedir. Bu
diizlem amfi tiyatrolarda da goriilen diizeni akla getirmektedir. Amfi tiyatrolarda
dairesel bir oturma diizeni s6z konusuyken sahne herkesin gorebilecegi bir
yerde merkezi bir bicimde konuslandirilmaktadir. Bu durum s6z konusu alanda
bir performans sergilendigini diisiindiirmektedir. Dairesel yapinin merkezinde
bulunan 12 dikilitash alan izleme alanina gére daha al¢akta kaldig1 i¢in tam daire
biciminde siralanan bir seyir alani oldugu goriilmektedir. Ayni zamanda
yerleskenin ¢ukur yapiya sahip olmasi da bu durumu islevsel kilmaktadir.

Bu yapi incelemenin devaminda kuracagimiz iliskilendirmekler i¢in
ozellikle dikkat cekicidir. Gobeklitepe arkeolojik ve antropolojik alanda 6nem arz
etmekle birlikte felsefi bir yorumlamaya da zemin hazirlamaktadir. Burada
gerceklestirecegimiz okuma Gobeklitepe yapisi lizerine mevcut gorisleri
paylasmakla birlikte bunlardan ayr bir izlek sunmakla kalmayacak karsit bir
okumaya da gidecegimiz bir tasvir sunacaktir.

Felsefi Olarak Gobeklitepe

Arastirmacilar mevcut cukur formun diismanlardan korunmak ve
goriiniir olmamak adina tasarlandigi konusu tlizerinde durmaktadir. Ancak
ozellikle yazili kaynaklara erisebildigimiz Antik Yunan kiiltiirii incelendiginde
gorilmektedir ki evrenin olustugu ilk yillarda meteorlarin diinyaya isabet
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etmesi, hatta meteor yagmurlarinin goriilmesi s6z konusudur. Bu durum goz
oniinde bulunduruldugunda Antik Yunan medeniyetinin Gobeklitepe’den yillar
sonra ortaya c¢iktig1 unutulmamalidir. Antik Yunan halki meteor yagmurlarini
yorumlarken gokten gelen bu kaya ve buz pargalarinin iyi ya da koétii bir olayin
habercisi oldugunu diisiinmektedir. Meteor yagmuru icin kullanilan Perseid
adinin kokeni bir Antik Yunan kahramani olan Perseus’un ogullar1 Persedai’dan
almaktadir. Perseus bir Gorgon olan kiz kardesi Medusa’y: oéldiirdiigiinde 6diil
olarak bir takimyildizi kazanmistir. Ayn1 zamanda bir deniz canavarina ailesi
tarafindan kurban verilen Andromeda’y1 kurtararak onunla evlenmistir.
Gokytliziinde Andromeda’nin hemen yaninda Perseus Takimyildizinin
bulundugunu diisiinen Yunan halk: her yaz goriilen goktaslarinin kékenini bu
sekilde belirlemistir. Roma’da Julius Caesar'in oldiiriilmesinin isareti olarak
kabul edilen gok taslari, Hiristiyan geleneginde ise MS 258 yilinda iiyesi oldugu
ilk Roma kilisesinde Imparator Valerian’in zulmiiyle sehit olan Diyakoz Saint
Laurentius'un gozyaslart olarak kabul edilmektedir. Anlasilacagi iizere
insanlarin doga olaylarin1 yorumlama giicii ilkel dénemlere bakildiginda bir
korku ya da miijde nedeni olarak gériilmektedir. insanlarin ilkel dénemlerden
beri stiregelen kendi varligini anlamh kilma c¢abasi inanislarin kékenini
olusturmaktadir. Anlam verilemeyen olaylarin Tanrilarla bagdastirilmasi ve
dogaiistii unsurlardan mesajlar ¢ikarilmaya c¢alisilmasi aym doénemlerin
tirintdir. Milattan sonraya uzanan bu ¢ikarimlarin esasi distiniildiigiinde 12
bin y1l 6nce yasamis olan bir toplulugun yorumlama bi¢imi tizerine diistinmek
gereklidir.

Gobeklitepe halkinin dogayla i¢ ice bir yasam siirdiigii anlasilabilir bir
durumdur. Bununla birlikte gokten gelen bir mesajin ne denli biiyiik bir korku
yaratacagl da asikardir. Bu donem igerisinde deprem, sel, yanardag patlamasi
gibi felaketlerin dogaiistii bir kokeni oldugu diisiincesinin yaygin olmasi
kacinilmazdir. Ayni sekilde Gobeklitepe halkinin tapinaklarin insa ettikleri
bélgenin goktasi diisen bir ¢ukur alan olmasi da miimkiindiir. Daha 6nce ortaya
cikan Antik kent 6rneklerinde ¢ukur bir yapilanmanin olmamasi ve tapinak
yapist icerisinde merkez noktanin etrafinda bir yapilanma olmasi goktasi
soylemini énemli kilmaktadir. iskogya’daki Edinburgh Universitesi
arastirmacilar1 M.0. 10950 yilinda gerceklesen bir géktas: olayinin mamutlarin
yasamini yok ettigini ve medeniyetlerin yapilarini degistirdigini ifade
etmektedir. Arastirmaya gore bu goktasi olaymnin izleri Gobeklitepe’de 43
numaral dikilitas tizerinde goriilmektedir. “Akbaba Tas1” olarak da anilan 43
numaral dikilitas tzerindeki hayvan oymalari, takimyildizlar1 ve kuyruklu
yildizlar1 temsil eden astronomik semboller olarak goriilmektedir. Yazar Graham
Hancock tarafindan The Magicians of the Gods kitabinda ilk kez ortaya atilan bu
fikir, arastirmacilarin gozlemiyle desteklendiginde, Gobeklitepe'nin bir
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gozlemevi olarak da kullanildig1 ve pek ¢ok semboliin Diinya'nin doniisiine isaret
eden erken bir dili olusturdugu varsayilmaktadir.

Ayni zamanda daha kutsal bir formda diisiintirsek, goklerden gelen mesajin
yeryiiziinde bir ¢ukur agmasi insan goziine benzer bir yapiy1 da meydana
getirmektedir. Mesajin gorselligini taklit eden bir tapinagin insa edilmesi ve
evrenin gézii olarak gokylziini izlemesi anlasilabilir bir yapidir. Siitunlarin
yekpare ve kudretli yapisinin yani sira 12°li dizim igerisinde siralanmasinin 12
aylik dongiiye isaret etmesi bu diizlemde anlasilabilir bir yapi1 dogurmaktadir.
Ayni zamanda tam merkezde bulunan iki biiyiik dikilitasin gokyiiziine hakim
olan giines ve ay’1 temsil etmesi de miimkiindiir. Béylece kozmik diizen bir
anlamda taklit edilerek merkez konum olusturulmakta ve evrenin gézii goksel
olana tanik olmak icin konumlandirilmaktadir.

Tablo 1 Amerika, Chicxulub Krateri

Ancak, gozden kacirilmamasi gereken baska bir nokta gokyiiziiniin
dogurganliginin ve akisinin yeryiiziindeki temsili noktasinda tapinak
yapilanmasinin yeni eklemelerle yeni takimyildizlar olusturmaya yonelik olarak
yeni dikilitaslarla sekillendirilmesidir. Bu dogurganlik unsuru eril degil disil bir
yapi lizerinde seyretmektedir. Ustelik mitolojik devirlere bakildiginda doga ve
topraga disil unsurlar yiiklenmesi séz konusudur. Gokyiiziiniin de gece ve
glindiiz arasindaki goriinim farki disil bir dogurganlik {izerinden yeniden
yorumlanabilir hale gelmektedir. O halde toplumsal anlamda kadin ve erkegin
konumlanmasi nasil yorumlanabilir?



FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2023 - Bahar /Spring, Say1/Issue 35, 237 - 259

Avcl toplayicr yapillanma gosteren topluluklar incelendiginde yari
yerlesik ve gocebe tavirda olanlar dikkat cekmektedir. Gobeklitepe’'nin insa
edildigi doneme dair kazi 6ncesi mevcut olan diisiince yerlesik yasamin olmadig1
fikri tizerinde yogunlasirken bir tapinak olarak kabul edilen Gobeklitepe’'nin
kesfi yerlesik yasam olgusu ve inanisin bulunmasi iizerinde yeni fikirler
dogurmustur. Ozellikle tarim toplumuyla mevcut hale geldigi diigiiniilen inanis
gliniimiizdeki bu kesifle tarim dncesinde de varlik kazanmistir. Ancak bununla
birlikte dogayla i¢ i¢ce yasayan insanlarin doga ruhuna dair ¢ikarimlar yaptigi da
bilinmektedir. Ozellikle Animatizm, Animizm, Animalizm ya da Paganizm gibi
inanislar dogada olup bitenleri anlamlandirmak ve doga ruhlariyla etkilesim
kurmak icin temellendirilmistir. Buradaki en biiylik motivasyon mevcut doga
olaylari karsisinda yasanilan korku halidir.

Buradan hareketle Gobeklitepe kazilar1 avel toplayici bir yapida islemci
olarak kabul edebilecegimiz bir topluluk anlayisini getirmektedir. Gezginler
strekli gé¢ halinde olan avci toplayicilart temellendirirken, islemcilerde yari
yerlesik bir yasam s6z konusudur ve avcilar yalnizca avlanmak icin yerleske
disina ¢ikarak ardindan geri déonmektedir. Avci toplayict yapilanma igerisinde
kadinlar ve erkekler arasinda daha esitlikgi bir diizlem s6z konusuyken, aym
zamanda bir isbolimii de yapilmaktadir. Yine arkeolojik ve antropolojik
incelemelerden hareketle bu donemde kadinlarin kok bitkiler toplamasi, ¢ocuk
ve yaslilarin bakimiyla ilgilenerek giindelik hayati diizenlemesi soz konusuyken
erkekler ise avlanma islemini tamamlamaktadir. Mitolojik devirlerde 6zellikle de
doga inanislarinda dogurgan olmalar1 nedeniyle kadinlarin erkeklerden asagi
gorilmedigi cikarsanabilmektedir. Zira bu bir kiiciimseme degil korku nedeni
olarak ac¢iga ¢ikmaktadir. Joseph Campbell'in da tizerinde durdugu gibi evren bir
rahimden dogmus olarak yansiilmaktadir. Bu durum farkli formlarda da
devamlilik gostermektedir. Kadinlarin dogum sekanslarinin erkekler tarafindan
taklit edilmesi, aybasi kaninin korkulan bir unsur olmasi ve ritiiellerin yeni bir
varolusa dayanmasi gibi imgelerle séz konusu vurgu giiclendirilmektedir.
Kadinlar ritiieller esnasinda ¢iplak olarak bulunurken erkekler cesitli maskelerle
gorilmektedir. Kadin korkusu ve annelik erkek icin gizemli ve korkutucu bir
unsurdur.?

Mitolojik etkilerin ilkel topluluklarda daha yaygin oldugu g6z 6niinde
bulunduruldugunda kadin ve erkek arasindaki isb6liimiiniin gliniimiizde oldugu
kadar keskin bigcimde degerlendirilmesi ne denli dogrudur? 12 bin yil 6nceden
bahsederken yalnizca fallusa dayanan bir diizlemde hareket etmek kisir bir
gorlis yaratacagindan burada gerceklestirecegimiz okuma hem fallus'tan
uzaklasacak ve bir khora olarak kadina yonelecek hem de Gobeklitepe’nin en az

2Joseph Campbell, ilkel Mitoloji Tanrinin Maskeleri, cev. Kudret Emiroglu, imge Yayinevi,
istanbul, 2001, s. 90
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dikkat ceken figiirlerinden biri olan kadina odaklanacaktir. Ancak bunun
oncesinde Gobeklitepe igerisindeki yapilanmayi incelemek yerinde olacaktir.

1995-2013 yillan arasinda yapilan kazilarda kire¢ tasindan yontulan
tiriinler oldugu goriilmektedir. Bu durum halkin hangi tasin islenebilir ve sekil
verilebilir oldugunu kavradigini ve zanaatkar bir yapisinin oldugunu
gostermektedir. Kire¢ tasindan yontulan ve 240 litre kadar su alabilen tekne
seklindeki 7 adet kap sivi ile gerceklestirilen islemler yapildigini ve sivinin
biriktirildigini gostermektedir. Kimyasal analizlerle bulunan kalintilar donem
icerisinde tahillarin suda bekletildigini, ezildigini ve mayalandigini agiga
¢ikarmaktadir. Mayalanmis tahildan yapilma yiyeceklerin yenmesi yerlesik bir
pisirme kiiltiirtiniin basladigin1 ve tahil kokenli beslenmenin énemli bir yer
tuttugunu gostermektedir. Bununla birlikte kaplardan birinde bulunan yaban
esegine ait kiirek kemigi ve kazilarda bulunan o6kiiz, tilki, tavsan, giivercin,
kuzgun kemikleri avlanmanin da besin dengesindeki yerini gosterir niteliktedir.
Bu hem doénem igerisinde pek ¢ok farkli hayvanin bulundugunu hem de besin
olarak tiiketildigini sergilemektedir. Ayn1 zamanda kayalara oyularak yapilmis
havanlarin bulunmasi dénem igerisinde bira yapiminin da séz konusu
olabilecegini aciga c¢ikarmaktadir. Avci toplayici sistem g6z Ontlinde
bulunduruldugunda bu tiirden iriinlerin yapiminda kadinlarin goérev aldigi
cikarsanabilmektedir. Bu ileride ele alacagimiz ritiieller gbéz oOniinde
bulunduruldugunda énemli bir noktaya gdnderme yapmaktadir.

Dikilitaglar tzerlerindeki figiirlere gore siralandirilarak kategorize
edilmistir. A yapisinda bulunan dikilitaglarda fazlaca yilan kabartmasi
gorilmektedir. Yilanh dikilitaslarin yiiksekligi 3,15 metre olarak belirlenirken
asagl ve yukari dogru hareket eden yilanlar resmedilmektedir. Bu yap1 ve kazi
alaninin cografi konumu bolgenin Aden Bahcesi olarak goériilmesi varsayimini
glclendirmektedir. Tevrat'ta anlatildig1 tizere Tanr1 Adem’i yarattiktan sonra
onun kaburgasindan Havva'y1 yaratmakta ve onlar1 Aden Bahgesi'nde yaratilan
diger canlilarla yasamalari igin birakmaktadir. Adem Aden Bahgesi'ndeki topragi
isleyip iirtin yetistirmekten ve hayvanlara adlar vermekten sorumludur. Ancak
sonrasinda Tanrr'nin meyvesinden yenmesini yasakladig1 Bilgelik Agaci’'ndan
tattiklar icin cennetten kovulmaktadirlar. Bu bahge tasvir edilirken Dicle ve
Firat nehirlerinden bahsedilmektedir ve bu nedenle bahsi gecen alanin
Gobeklitepe olabilecegi ifade edilmektedir. Aden Bahgesindeki iki irmak Firat ve
Dicle olarak ortaya koyulmaktadir.

Bu durum go6z oniinde bulunduruldugunda yilan tasvirleri daha ¢ok
anlam kazanmaktadir. Yaradilis iizerinden okundugunda yilan Havva'y1 bastan
¢ikaran ve meyveyi yemesine neden olan figiir olarak goriilebilmektedir. Ancak
bununla birlikte yilan hem bir bilgelik hem zehir hem de deva olarak
bilinmektedir. Ozellikle tip alaninda olusturulan tasvirler incelendiginde sifa
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anlami kazanan bu tasvir bolgenin kazilar dncesindeki iinii diisiiniildiigiinde
bizleri yeniden kadin tasvirine gotiirmektedir. Bolgede ortaya c¢ikan erekte
olmus erkek heykelcigi ve ardindan dogum yapan kadin figiirii kazilarin
yapilmasina neden olan bulgulardir. Ancak ayni bolgede goriilen ve tek basina
tepede bulunan agacin lizerine ¢aputlar baglandig1 ve ¢ocuk sahibi olamayan
kadinlarin buradan medet umdugu bilinmektedir. Boélgede nesiller boyunca
stiregelen ve bu tirden samanistik bir edime y6n veren yapilanma
Gobeklitepe'nin dogurganlik ve kadin lizerine bir tarihgesi olduguna isaret eder
niteliktedir. Ayni zamanda yilan tasvirinin farkli mitolojilerde meni ile
0zdeslestirildigi ve dollenmeye isaret ettigi goriilmektedir. 3

Tablo 2 Dogum Yapan Kadin Figiirii, Gobeklitepe

B yapisindaki dikilitaslarda ise tilki kabartmalari ve tasvirleri dikkat
cekmektedir. Kurnazlik ve zeka sembolii olarak kabul edilen tilkiler aym
zamanda adaptasyon yetenekleriyle bilinmektedir. Hiristiyan kiiltiiriinde
seytani olarak goriilen ve kaosu getiren bu figiir, Uzak Dogu’da iyi sansi ve disiligi
simgelerken, Samanizm’de disi enerji, yaraticilik, rehberlik ve bilgelik
misyonlarini tasimaktadir. Bu baglamda yilanda oldugu gibi ikili bir anlam
oldugu hem iyicil hem de kétiiciil kabullerinin bulundugu goriilebilmektedir.
Ayni zamanda Japon Mitolojisi'nde Kitsune olarak gegen tilkiler kadin kiligina
biiriinerek erkekleri bastan cikarabilmekte ya da yash bir erkege doniiserek
glvenilir ve bilge bir tasviri koruyabilmektedirler.

3 “Ust Paleolitik dénemlerdeki tipik yilan cizimleri ashinda fallusu sembolize
etmektedir. Buna ek olarak yilanlarin birden fazla yani ¢ogul olarak kurgulanmasi
burada spermaya isaret eder. Dolayisiyla yilan ve sperm arasinda da bir eslestirme
vurgulanir” (Mehmet Ates, Mitolojiler ve semboller “Ana tanrica ve dogurganhk”,
Milenyum Yayinlari, istanbul, s. 85-89).
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Dikilitaslarda bir diger dikkat ¢eken unsur ise kus tasviridir. Kus
tasvirleri incelendiginde bunlarin diinyadan uzaklasmaysi, ruhen yiikselmenin ve
reenkarnasyonun temsili oldugu goériilmektedir. Burada yeniden dogus ozellikle
o6nem kazanmaktadir. Zira dogada goriilen dongiiniin ve gokyiiziindeki akisin
ruh i¢in diisiintilmesi mitolojik sdylencelerde oldukea sik rastlanan bir olgudur.

Gobeklitepe’de insan ya da hayvan fark etmeksizin, dogum yapan kadin
haricindeki biitiin figiirler eril olarak tasvir edilmistir. Pek ¢ok ¢ikarsama
Gobeklitepe’nin erkek avcilarin toplanma yeri olduguna dayanmaktadir. Ancak
aval toplayicilarda yerlesik yasam unsurlarinin kadinlar tarafindan islerlik
kazandig1 géz 6niinde bulunduruldugunda bu durum siipheli hale gelmektedir.
Ayni1 zamanda ritiieller genellikle kadinlarin ortaya koydugu etkinlikler
oldugundan alanin sadece eril bir dogaya sahipmis gibi yansitilmasi eksik bir
yorumlama olarak goériilmektedir. Ustelik bu dénemde kadinlarin avlamip
avlanmadigina dair de kesin bir betimleme bulunmamaktadir. Ozellikle
Amazon’lar distiniildiigiinde avci kadinlarin da bir tarihgeye sahip oldugu
bilindiginden bu ihtimalin de g6z 6niinde bulundurulmasi énemlidir. Ancak
bunlarin 6tesinde kozmogonik bir yapi lizerinden degerlendirme yapmaya
devam edersek, ki pek ¢ok unsur bu bolgenin bir tapinak oldugunu
gostermektedir - o halde avciliktan ¢ok kurban etme durumuna egilmek dogru
olacaktir. Zira, ilkel topluluklarin tanrilar ve ruhlar icin kurbanlar sunduklari
bilinmektedir. Gobeklitepe’'nin yapisi incelendiginde benzer bir sunak alanina
sahip oldugu goriilmektedir. Zemin siviy1 gecirmeyecek bicimde sekillendirilmis
ve bu yapi icerisinde su kanallar1 oyulmustur. Bu da kan, su, bal ya da sarap gibi
sivilarin kullanildig kurban  torenlerinin  yapilmasi ihtimalini
glclendirmektedir. Schmidt'e gore Gobeklitepe “6li kiiltli anitlar: alan1” olarak
gorilebilmektedir.# Bu noktada adak kaplari oldugunu ortaya koyan Schmidt'in
diisiincelerini takip edersek ritiiel kiiltiiriiniin yerlesik oldugunu kavrayabiliriz.
O halde ritiiel nedir?

Bati literatiiriinde “ritliel kelimesi, Latince rota, SansKritce rita, Proto-
Hind Avrupa dilinde rot (yol, diizen) fiil kokii"ne kadar cikmaktadir. “Arkaik”
kullanimda “izlenecek yol” ya da “diizen” anlamina gelmektedir. “Dinler
tarihinde Ozellesmis anlami, insan ve ilahi giicler” arasindaki dogru iliskiyi
kurmak icin gelistirilmis metot olarak tanimlanmaktadir. Ancak ritiiel aracilig
ile “insan ve kozmik giicler arasinda” iliski kurulmaktadir.”s

Buradaki sdylem 6zellikle 6nemlidir. Zira daha dnce bahsettigimiz tizere
alan bir gozlemevi olarak da degerlendirilebilmektedir. ilkel inamslarin géksel

4 Klaus Schmidt, Tas Cag1 Avcilarinin Gizemli Kutsal Alan1 Gébeklitepe: En Eski Tapinag
Yapanlar, gev. Riistem Aslan, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, istanbul, 2007, 124.

5 Kiirsat Demirci, Eski Mezopotamya Dinlerine Giris Tanrilar Ritiiel Tapinak, Ayisigi
Kitaplari Kitabevi, istanbul, 2013, s. 49
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tanrilar icermesini diisiindiigtimiizde agiktir ki tanriya yakin olmak mekansal
yakinlig1 da gerektirmektedir. Kozmogonik gozlemler ayni zamanda tanrisal
go6zlemlerin ¢ikarsanmasi icin ele alinabilir. Bu bakimdan kutsal olarak atfedilen
ritiielistik alanlar Tanrisal iligkilerin tayinini getirmektedir. Tanr ile etkilesim
bu mekanlar tizerinden saglanmaktadir.

Ancak burada taninan Tanrilar arasinda tapinilan Tanrilarin farkhilik
gosterebilecegi de bilinmektedir. Bir goriise gére gok cisimlerini izlemek i¢in
konumlandirilan Gébeklitepe zamanla islevsiz hale geldigi icin terk edilmektedir.
Diger yandan ¢aputlar baglanan agacin giiniimiize kadar varhigini siirdiirmiis
olmasi ve Gobeklitepe kazisinin bu aga¢ dolayinda yapilmasi Samanik bir inanisa
sahip olduklar1 goriisiinii temellendirmekte gibidir. Bu baglamda Gok, Yer ve
Yeralti tanrilarina dair inanislarin bulunmasi s6z konusu olacaktir. Tanrilara
adanan adaklar ve yapilan ritiiellerin bir sekilde G6k Tanriy1 6fkelendirdigi ve
onun gazabindan korunmak adina tapinagin topraga gomiildiigl; Yeralt
tanrisina siginildigl tahmin edilmektedir. ¢

Yeralti tanrist vurgusu 6liim, yikim ve sonluluk anlaminda oldukga
onemlidir. Metnin devaminda ele alacagimiz Dionysos torenleri ve Acéphale
konularini ele alirken bu vurgu yenilenecektir. Ancak bunun 6ncesinde bizi s6z
konusu alana gotiirecek olan patikayr izlemek daha dogru olacaktir.
“Gobeklitepe'deki metafizik sekilde yorumlanacak en tipik figiirler ise keci ve
kopek bashi insan govdeleridir. Schmidt, bunlar1 dogaiistii varlik olarak cinler
seklinde yorumlamaktadir. Schmidt'i bu diisiinceye sevk eden neden, bdlgede
yasamis diger medeniyetlerin bu tiir figlirleri cin veya canavar olarak
gormeleridir.”” Schmidt’e gore bu figiirler hayvan maskeleri takarak ritiiellerii
yuriiten Samanlarin gostergesi biciminde kabul edilmektedir. Ancak 6zellikle
Dionysos’a adanan torenlerin tasvirlerine baktigimizda burada da insan ve
hayvan figiiriinii birlestiren tasvirlerin bulundugu goériilmektedir. Bu ritiiellerin
de ay ve gilines dongisiiyle iliskisi bulunmakta, Dionysos’'un yasam ve 6lim
arasindaki esik konumu ritiiel dolayinda canlandirilmaktadir. Ayn1 zamanda
Gobeklitepe tasvirleri icerisinde bulunan yarim ay ve daire sembolleri Giines ve
Ay tasvirleri olarak ele alinmaktadir. Ayni zamanda dikilitaglar iizerine
resmedilen “H” harfine benzeyen kabartmalar Schmidt'e gore erkegi temsil
ederken, daire ve yarim ay formlarinin kadini temsil etmesi de miimkiin
gorinmektedir. Bu durum kadinlarin menstriiasyon donemleri ve ay arasindaki
baglantiy1 akla getirirken ayni zamanda go6zlem alanmi olarak tasvir
edebilecegimiz evrenin gézii konumundaki Gobeklitepe’ye baska bir anlam daha
ylklemektedir. Ay hareketleri diinya tlizerindeki gelgit etkisi ve insanlarda

6 Ozgiir Baris Etli, Gobekli Tepe ve On-Tiirkler, Gece Kitapligi, Ankara, 2016, s.y.
7 Klaus Schmidt, Tas Cag1 Avcilarinin Gizemli Kutsal Alan1 Gobeklitepe: En Eski Tapinag:
Yapanlar, gev. Riistem Aslan, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, istanbul, 2007, s. 235-40
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yarattig1 duygu durum degisiklikleriyle daha merak uyandirici hale gelmektedir.
Insan yasamimin bu giicle olan etkilesimi fiziksel belirlenimleri de (érnegin
kadinlarin aybasinin Ay’la olan iliskisi) insanin Ay’a olan yaklasimini daha ruhani
bir hale getirmektedir. Ayni zamanda kurtlar, ¢akallar ve kopekler tarafindan bu
etki yine fiziksel bir alg1 olusturmaktadir.8

Ay ve gokyltizii tasvirlerinin liremeyle baglantisi oldugu gibi s6z konusu
hayvanlar tizerindeki etkileri de tartisilmaz bicimde goriilmektedir. Ustelik bu
hayvanlarin tasvirlerinin dikilitaslarda bulunmas1 s6z konusu etkiyi
gliclendirmektedir. ‘H’ formundaki yap1 her ne kadar erkek olmay: tasvir eder
gibi goriinse de bizim ilerleyecegimiz alana gitmemizi saglayan baska bir goriis
daha bulunmaktadir. S6z konusu diisiinceye goére “H” formu birbirine doéniik bir
sekilde el ele tutusan iki kisiyi temsil etmektedir. Dogum yapan kadin figiirii ve
erekte erkek figtirleri® degerlendirildiginde bu iki temsilin birlesen kadin ve
erkege isaret etmesi miimkiin hale gelmektedir. Ayn1 zamanda ‘H’ formunun
yaninda goriilen tekil ‘I' formlarinin birlesmeden dogan iriini, yani ¢ocugu
temsil etmesi de akla yatkin hale gelmektedir.43 numaral dikilitas tizerinde
sepet oldugu disliniilen formlar goériilmektedir. Bu durumda sepetlerin
cocuklarin icine kondugu yataklar olarak gorilmesi de miimkiin hale
gelmektedir. Dogum yapan kadin figiiriiniin aslan ya da leopar olarak
yorumlanabilecek olan kabartma figiirler arasinda yer almasi da dogum ve
tiremenin kutsal ve soylu goériiniimiine vurgu yapmaktadir. 10

8Joseph Campbell, ilkel Mitoloji Tanrinin Maskeleri, cev. Kudret Emiroglu, imge Yayinevi,
[stanbul, 2001, s. 66

9 “Gobeklitepe'deki kabartma ve heykelcikler arasinda fazlaca rastlanan en dnemli cinsel
figiirlerden biri de stiphesiz ereksiyon halinde ki penis sekilleridir” (Klaus Schmidt, Tas
Cagi Avcilarinin Gizemli Kutsal Alan1 Gobeklitepe: En Eski Tapinagi Yapanlar, ¢cev. Riistem
Aslan, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, istanbul, 2007, s. 106).

10 Aslanh dikilitaglarin arasindaki zeminde dogum yapar vaziyette yer alan ciplak bir
kadin figiirt cizikleme teknigi ile tasa islenmistir. Kadin ¢iplak olup sarkan gogiisleri ve
cinsel organi ile tasvir edilmektedir (Davut Kanalmaz, Sanliurfa Bolgesi ve Gobeklitepe
Prehistorik Sanat. Yiiksek Lisans Tezi, T.C. Canakkale On sekiz Mart Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Arkeoloji Anabilim Dali, Canakkale, 2017, s. 14).
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Tablo 3 Gobeklitepe, 43 Numaral Dikilitas ve Cizimi

Burada erkeklerin kurban edilerek iiremenin giiclendirilmesi ve bunun
da goksel bir armagan olarak gorilmesi diisiincemizi ortaya koymamiza
kaynaklik eden yap1 43 numaral dikilitasta kendisini gostermektedir. Sag alt
kosede erekte olmus fallusuyla bassiz bir erkek figiirii aciga ¢ikmaktadir. Ayni
zamanda dikilitasin ortasinda giines, ay ya da bas olarak tanimlayabilecegimiz
yuvarlak bir imge goriilmektedir. Bu imgelem birka¢ farkl sekilde
yorumlanabilir. Gilines olarak yorumlandiginda gokylizii tanrisina sunuda
bulunuldugu ve ritiiel sonucunda aydinliga gelme ya da yasama kavusma oldugu
soylenebilir. Zira ist formda az once bahsi gecen sepetlerin bulundugu
gozlemlenirken, kuslarin yeryiizii ve gokyilizii arasindaki itibarin gostergesi
olarak alindigi imgesini hatirlatmak bu iletisimi giiclendirmektedir. Figiir ay
olarak yorumlandiginda yine hem kadinlar hem de hayvanlarla iliskilendirilen
bir ay dongiisii (dolunay) yapisini akla getirmektedir. Kesik basin kus tarafindan
goge ylkseltilmesi ise ritiiel sunusunun tanri ya da tanrilara eristirildigini ortaya
koyarken genele bu ritiiellerin bir amag¢ dolayinda gergeklestigi bilinmektedir.
Aynm1 zamanda 2017 yilinda yapila kazilarda ilizerinde degisiklikler yapilarak
derisi soyulan ve ¢akmaktaslari ile oyulup sekiller verilen ii¢ adet kafatasinin
bulundugu goriilmektedir.!! Genelde dini ritiiellerde kullanilan bu tiirden

11 Gresky, ]. vd. “Modified Human Crania from Gobekli Tepe Provide Evidence for a New
Form of Neolithic Skull Cult”, Science Advances 3, no. 6, 2017, s.y.
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oyulmus kafataslar1 kan ritiielinin olduguna isaret etmektedir. Erekte bassiz
erkek figlirii bu kurbanlarin erkek olmasi imgesine vurgu yapmaktadir.

Dionysos Kiiltii ve Gobeklitepe

Benzer bir ritliel anlayisinin Dionysos tdrenlerinde goriilmesi bu
anlamda dikkat ¢ekicidir. Ozellikle kadin figiirlerin kendinden gegerek esrik bir
tavra biiriinmesi ve insan kurbanlarinin da s6z konusu olmasi benzerligi
gliclendirmektedir. Bu ritiiellerde kadinlar ve kegiler birlikte ytiriiyerek tepelere
tirmanmakta, boga kurbanlari sunulurken sarap igilerek esrime hali
gliclendirilmektedir. Kadinlara eslik eden parlak kiyafetli erkekler ritiielin
sonunda oldiirtlebilmektedir. Bu eylem Dionysyak bir ¢ilginligin ve giindelik
hayattan kopusun getirisidir. Tragedyalarin!? dogusuna da zemin hazirlayan bu
form Dionysos kiiltiiyle baslamaktadir. Rrivayet Hera'nin Zeus'u kiskanmasi
nedeniyle Semele’den olan ¢ocugunu titanlara pargalatmasi ve sonrasinda
Zeus'un Dionysos’u baldirindan yeniden dogurtmasidir. Yine bir rivayete gore
Dionysos, yer alti tanris1 Hades'in, tabiat tanrigasi olan Demeter'in kizi
Persephone’den olma ¢ocugudur ve bu nedenle 6lim ve yasam arasindaki bir
yapiy1 sergilemektedir. Zira, Persephone yilin 6 ayini yer altinda Hades'le, geri
kalanini ise yeryiiziinde gecirmektedir.

Dionysos torenlerinde sarapla sarhos olan Bakkhalar tragedyalarda
anlatildigina gore daglarda avcilik yapan ve ataerkil toplumdan farkh olarak
kadin toplulugu halinde yasayan gruplardir. Sarapla kendinden gecildiginde ruh
ve tanri arasindaki goriinmez duvarin ortadan kalktig1 ve en saf ritiiellerin bu
formda ortaya konulabildigi diistinilmektedir. Genellikle daglarda
gerceklestirilen ritiiellerde topuklarina kadar diisen kiyafetleri ve sarmasiklar
dolanan hayvan postlarina biiriinmiis bedenleri ile hem korkutucu hem de saygi
duyulan figiirler olarak goriilmektedirler.13 Antik donemde kadinlarin katildig:
ritiieller géze carpmazken boyle bir ritiielin olmasi oldukga dikkat cekicidir. Bu

12 Tragos (keci) ve oidie (tiirkii) kelimelerinden olusan tragedya Bakkhalarin kecilerle
birlikte yiirimesine ve sarkilar soéyleyip dans etmesine vurgu olarak meydana
getirilmistir. Ardindan tragedya gosterimlerinde maskeler giyen insanlar ritiiellerdeki
gibi dehset veren ve toplumsal alana uygun olmayan eylemleri sergilemisler, bu
sergilenimlere cift borulu fliitler olan auloslar ve lirler eslik etmistir.

13 Tanr1 Dionisos (veya Bakkhos) daha ¢ok sarap ve sarhoslugu canlandirir. Ona tapim da
coskun danslar, coskun miizik, sarhosluga varan bir asirihiktadir. Daha ¢ok gizli torenleri,
coskun torenlerinin sarhosluguyla bilinen Trakya'nmin kaba boylar1 icinden ciktig
sanilmaktadir. Dionisos ayni zamanda agaclarin da tanrisiydi. Cok defa bir direk iizerine
kolsuz bir ortii ortiliir, sakalll bir bas, sagindan solundan yaprakh dallar, sarmagikli
dallarla gosterilirdi. En ¢ok da sarmasik ve incir agaciyla ilintilidir ( Metin And, Dionisos
ve Anadolu Kéyliisii, YKY, Istanbul, 2019, s. 35).
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ritiiellerin kokeni aslinda bir cezalandirmaya dayanmaktadir. Dionysos'un
annesine iftira atarak Zeus’un gazabina ugramasina neden olan Agaue Dionysos
tarafindan sarhos edilmekte, ardindan bir aslan zannettigi oglunun basini
keserek bu basi gururla kenttekilere gostermektedir. Ancak sarhoslugun etkisi
sona erdiginde kendi oglunu 6ldiirdiigiiniin farkina varmaktadir. Buradaki aslan
figlirli, dogum yapan kadin ¢iziminin yaninda bulunan aslan ya da leopara
benzetilen kabartmalarla yakinlik saglamaktadir. Ayni zamanda basi kesik figiire
vurgu yaparak tanrisal bir adagi da sekillendirmektedir.

Dansin, sarabin, dinsel esrimenin ve dogurganlifin tanrisina adanan
torenlerde “esrime ve gizli cinayetler dyle bir noktaya variyordu ki bazen
bedenler géomiilmek i¢in bile bulunamiyordu. Bu goziipek eylemler bir ihanet
unsuru olarak degil de c¢ogunlukla zorlamayla gergeklestiriliyordu: hizmet
ettikleri sey yiiksek sesli ¢igliklar, davul ve zil seslerinin eslik ettigi siddet
edimleriyle ilgiliydi; siddet géren ya da aci1 ¢ektirilen insanlarin seslerinin higbir
sekilde duyulmadigi rivayet edilirdi.”** Livy’'ye gére Bakkhalar 6zellikle 20 yasin
altinda olan ve etkiye maruz kalabilme ihtimali yiiksek olan gen¢ erkekleri
kurban olarak se¢mektedir. Ritiieller esnasinda bu geng¢ erkeklerle erotik
birliktelikler yasayan kadinlar sonrasinda onlari tanriya sunmaktadir.

“Tanridan esinlenip mistik bir delilik halinde ¢igliklar atarak kirlarda
dolasan, pinarlardan su yerine bal ya da siit icen Bacchalar (Maniaslar),
torenlerde kadinlar tarafindan canlandirilmaktadir ve kadinlar ¢iplak
bedenlerini ceylan postlariyla ortiip (nebris), baslarina sarmasiktan bir tac
takmaktadirlar. Ellerine ucunda bir cam kozalag1 takili sarmasik ya da asma
yapraklariyla sarili bir degnek (thyrsos) alarak, iki kulplu biiytik sarap
kupalariyla (kantharos) dolasmakta ve cift borulu fliitlerin ezgileriyle ya da
teflerden yayilan seslerle dans etmektedirler.”1s

1970’lerin sonunda, Euripides’in Bacchantes’ini okuyan disiiniirler
torenleri kiilte katilanlarin canl hayvanlari, hatta bazen insanlar1 parcalara
ayirip ¢ig halde yedigi kurban ritiiellerinin en eski formlarindan kabul etmeye
baslamaktadir. Kurban, kurban edilen ve tanrisallik arasindaki sinirlar akiskan
ve degisken oldugundan, diisiiniirler Dionysos torenlerini genel olarak insan
ruhu ve Yunan kiltiriiniin pek cok noktasinda goriilebilecek olan “ilkel
tavirlar”in kalintilar1 ve etkileri olarak kabul edilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. 16

14 Titius Livy, History of Rome, trans. George Baker, Peter A. Mesier et al., 1912, s. xxxix
15 Cigdem Diiriisken, Antik Cag’da Yasamin ve Oliimiin Bilinmezine Yolculuk, Roma’nin
Gizem Dinleri, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, istanbul, 2000, s. 93.

16Bartlomiej Bednarek, Blood sacrifice and related rituals in the cult of Dionysus: myth,
history and the area in between. Scientific Project, Faculty of History, University of
Warshaw, (22.09.2022) http://historia.uw.edu.pl/en/research-project/blood-sacrifice-
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Bir anlamda avc olarak da gorillen Bakkhalar ayni zamanda bu
ozellikleriyle erkeksi bir betimleme i¢ine sokulmaktadirlar. Mitsel anlatilarda
goriilen Amazonlar kadin erkek rollerini ve toplumun kadin ve erkege bictigi
rolleri birbirine kaynastirirken ayni zamanda antik sanat baglaminda
canavarvari ve tekinsiz olarak goriilenin insasim1 yapmaktadirlar. Amazon
kadinlar1 ¢iplak bacaklar1 ve gogiisleri ile savas ve av torenlerinde
resmedilmekte, ayn1 zamanda erkeklerle herhangi bir erotik miinasebet
kurmaktan geri durmaktadirlar. Ancak Bakkhalar bu kiyaslamanin erotik
kismina uygun olmamakla birlikte, bir yandan da toplumsal rollerden arinmis
yapilariyla yeni bir dlizen yaratmaktadirlar. Zira, Dionysos kiiltlerinde
dogurganlik ve iireme 6nemli bir yapi olarak goériilmektedir. Her dogum
Dionysos’un yasam ve 6liim arasindaki déngitisiinii sergilemektedir. Bu dénemde
kadinlarin konumu ataerkil toplumsal yapilanma geregi ikincil bir konumdadir.
Ancak ayni déneme ait Bakkha tasvirlerine baktigimizda ise burada tasvir edilen
kadinlarin Amazonlara benzer yapilar1 dikkat cekmektedir.

Tablo 4 M.0. 5. Yiizyil, Roma, Mermer Uzerine Kabartma,
https://diaboliquemagazine.com/ecstatic-frenzy-depictions-dionysian-violence-
ancient-art/

“Knife-Wielding Women of the Bacchanalia,” makalesinde Lillian Joyce
“elinde bigakla, insan yapimi bir bicak ve neredeyse ¢iplak gégsiiyle resmedilen
Bakkha, tehditkar ancak bastan cikarici bir disinin abartili bir yansimasidir.
Sanatsal ya da performatif olarak imgenin giicii, bicak tutan kadinin kendisini
izleyene gercek bir tehdit olusturmamakla birlikte bir gozetleme istegi

and-related-rituals-in-the-cult-of-dionysus-myth-history-and-the-area-in-between/,
2022, s.y.
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yaratmasinda yatmaktadir”'? der. Cekici birer unsur oldugu kadar korkutucu
olarak da goriilen Bakkhalar toplumda ayriksi olani temsil ederken, Dionysyak
esrime ve dogumu da temellendirmektedir. Torenlerde vahsi hayvan
yavrularinin emzirilmesinden, ¢ilgin danslara ve esrik cinsel birlesmelere varan
performanslariyla tekinsiz olan1 meydana getirmektedirler. Bu tekinsizlik ayni
zamanda bir dol yatagl imgelemi de yaratmaktan geri durmamaktadir. Ayni
zamanda siit annelik imgesi de khora gondermesi icin gereken alt yapiy1
sunmaktadir.

Bakkhalara dair gonderme yapan vazo resimlerine baktigimizda
bunlarin satyr’lere goénderme yaptifi goriilmektedir. Satyr gondermesi
Bakkhalar ve yar1 insan yar1 kegi olan bu kir iyeleri arasindaki erotik iliskiye
gonderme yapmaktadir. Ozellikle maskeler lizerinden anistirdigimiz Paganik
figlirlerin otesinde gectigimizde, tragedyalarda goriilen maskelemeler gibi
Dionysyak ritiliellere katilan ruhlarin da oldugu ve bu tiirden maskelemelere
sahip olduklar1 goriilmektedir. Zira satyrler maymuna benzeyen yiize sahip
maskeleri, hayvan kuyruklar1 ve kulaklariyla Bakkhalardan oldukga farklh
formlarda goriilmektedir. Antropologlara gore satyrler “erkeklerin temel erotik
icgiidiileri"nin bir temsili olarak kabul edilirken, a¢hgl, erotizmi ve kendini
korumay1 sembolize etmektedirler. Bakkha toérenlerinden ayr1 olarak satyrler
ozellikle sarap yapimina kaynaklik eden pek ¢ok ritiielde de Dionysyak temsiller
olarak yer almaktadirlar. Bu bakimdan erotik giidiilenme, birlesme ve iiremenin
yani sira sarhosluk ve esrime noktasinda da bastan c¢ikarici unsurlar olarak
gorilmektedirler. Erotik anlamda bastan ¢ikarici olarak resmedilen temsiller de
oldukga ilgingtir, zira Bakkhalar uzandiklarinda satyrlerin onlarin cinsel
uzuvlarina dokunmak suretiyle bir bastan cikariciliga yoneldigi goriilmektedir.
Gobeklitepe icindeki doguran kadin tasviri de uzanmis vaziyette ve normalden
¢ok daha fazla g6ze carpan cinsel organiyla benzer bir yapiy1 korumaktadir.

17 Lilian B. Joyce, "Knife-wielding women of the Bacchanalia.”" Southeastern College Art
Conference Review, vol. 15, no. 5, 521-535., 2010, s. 522.
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ACEPHALIE

Tablo 6 André Mason, Acéphale

Erotizm ve dogum arasindaki giiclii baglanti, d6l yatagi ve dogum
arasindaki baglantiyla birlesmektedir. Buraya vardigimizda 43. dikilitasta
goriilen erekte erkek figiiriine benzer baska bir yapi iizerinde durmak
gerekmektedir. Bu baglant1 erotizm ve acéphalik tavir arasindaki baglantiy
glclendirmektedir. Bataille tanrisal yaratimi ve insanin daha asagi olan
resmedilisini tersyiiz etmektedir, ona gore - “insani, seylerin yayilimina
indirgemekten alikoyanin, onun kendisi ya da Tanr1 oldugu diisiincesini
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olusturabilirligi”, evrende ruhaniligi temellendirilen doktrine karsi ¢ikmayi
ylceltir- beden diinya lizerine firlatilmistir: ne kadar yukari, o kadar asag1”.18

Tann tarafindan diinyaya firlatilan insanin Tanrr’yla olan etkilesimini
yeniden kurmasi kacinilmaz olandir. Bu ister ilkel zamanlardaki gibi tiim evrene
yayilan ruhlarin temsiliyle isterse monoteist yapida goriilen tek Tanrili sisteme
yansitilsin amag¢ her zaman ayni formda tezahiir etmektedir. Ancak toplumsal
anlamda basin temsili akla isaret etmektedir. Bu baglamda akil hayvansal
icgiidiileri kontrol eden ve baskilayan bir yapiy1 sunmaktadir. Ancak André
Mason’un ortaya koydugu Acéphale ¢izimi kendi basini kesen bir figiirii ortaya
koymaktadir. Kurban konumunda goériilen beden aslinda toplumsal bir fayday1
saglamaktadir. Kurban gergeklikle olan bagi ortadan kaldirirken ayni1 zamanda
onun gomiilerek yok edilmesi bir kazanim ve varhigin devamligim
simgelemektedir. Bu ayn1 zamanda kendi gergekliginin yeniden insasina da
temel olmaktadir. Hiyerarsinin ihlali, bagsiz bir diizen kurulmasi ya da mevcut
diizenin yikilmasi anlamlarini da kusatmaktadir. Bakkhalarin mevcut diizen
icerisinde bir karsithk ve yikim yaratmasinda oldugu gibi ayni durumun
Gobeklitepe’de de tezahiir etmis olmasi1 miimkiindiir. Kadinlarin Tanrr’ya erkek
kurbanlar sundugu bir kan tdéreni Dionysyak sistemde oldugu gibi Tanri'nin
yeniden dogmasi ve iiremenin yeniden canlanmasi anlaminda ortaya konmus bir
tavri ifade edebilecek giictedir.

Acéphale fikrinin temellenmesinde ele alinan Dionysos s6z konusu esrik
tavrin, erotizmin canlandirilmasinin ve higligin temsili haline gelmektedir.
Burada higlikten kasit o6limiin kendisidir. Zira, Gobeklitepe Kkiiltleri de
disiiniildigiinde burada yasami kutsayan oliimciil torenlerin yapildigi
anlasilmaktadir. Bulunan kafataslari ve sivi sunaklar1 bunun gostergesidir.
Bununla birlikte biz gézlem alani olarak degerlendirildiginde, bir tepe iizerinde
yukselmesi ve evrenin gézii formunda bir ¢ukur olmasi evreni izleyen Tanri'ya
evrenin géziinden bakma nitelemesini getirmektedir. Tanri'nin arzu ve istekleri
korunurken sunak insancil bir etkiyle temellendirilmektedir. Bu durum
toplumsal olanin tersidir. Zira Gobeklitepe’'yve dair ortaya konan ataerkil
soylemler g6z 6niinde bulunduruldugunda kesik bash erekte erkek figiiriiniin
mevcut diizeni disladiginin disiiniilmesi a¢ikca mimkiindiir. Diger yandan
dogurganlik imgesi baglaminda erkek figiiriin erekte bicimdeyken kurban
edilmesi kadinlarin daha dogurgan kilinmasi ve Dionysyak forma yatkin bir
6lim-dogum-yasam dizgesi kurulmasi miimkiin hale gelmektedir. Bas kesilerek
bir baskaldir1 baslatilmistir. Cinsel organin yerine yerlestirilen bas imgesi bir
ganimet olarak erotizmin yeniden uyanisina isaret ettigi gibi, semenin karinda
biiyiittiigl bir bilinmezin de tasiyicisi haline gelmektedir. Acéphale elinde bicak

18 Georges Bataille, Encyclopedia Acephalica, Atlas Press, London, 1995, s. 12.
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tutan Bakkha'ya bir gonderme olarak da okunabilmektedir. Celikten bir bigak
tutan Acéphale insan yapimi olan bir nesneyle kendi insanligin1 yok ederken,
Bakkha ise insan yapimi olan bigakla insanlara ve hatta Tanr1 (Dionysos)
formundaki hayvanlara zarar vererek, onlarin etini ¢ig bicimde tiiketmektedir.
Boylece Tanrr'yt yeniden doguracagi tasavvur edilmektedir. O halde
dogurganligin temeline inecek olursak bir dol yataginin tasavvuru nasil ortaya
konulabilir? Bu diizlemde Platon khéra kavramini ortaya atarken su {i¢ tanimla
duruma yaklagmaktadir:

“Boyle olunca, her seyden 6nce, dogmamis ve yok olmayacak, igine
hicbir yabanci nesne kabul etmeyen, kendisi de baska hi¢bir seyin icinde
girmeyen, gozle goriilmeyen, biitiin duygularla duyulamayan, yalnizca kavramla
anlasilabilen degismez bicimleri kabul etmek gerekir, Ayn1 ad1 tasiyan ve ona
benzeyen ama duygularla duyulan, dogan, her zaman devinen, belli bir yerde
dogup sonradan ortaya birakarak yok olan ve duyguya bagl kaniyla duyulabilen
ikinci bir tir vardir. Son olarak da, her zaman yok olmayan, dogan bir nesneye
bir yer veren tliglincii bir tiirii vardir. Bu tiir, ancak duygunun giremedigi karisik
bir diistiniisle sezilebilir; ona, olsa olsa, zorla inanilabilir” 1°

Burada bahsi gecen ilk alan yalmzca akilla kavranan, ikinci anlati
duyularla kavranan alam teskil etmektedir. Platonik felsefe iizerinde
ilerledigimizde ilk alan idealar1 sunarken, ikincisi ise fenomenal giindelik diizeni
isaret etmektedir. Sezgisel olarak kavranan ti¢lincii alan ise khora'nin kendisini
sunmaktadir. Khora potansiyel bir dél yataginin temsilidir ancak annenin
kendisi degildir. Besleyici ve biiyttiicti bir siit anne unsuru olarak goriilebilecek
olsa da hi¢bir zaman mutlak bir kesinlik ya da tanima sahip degildir.

Khéra tizerine olan yorumlamalar bu belirsizlik nedeniyle farklh
disiiniirlerin gorisleri dahilinde kendisini gostermektedir. Kadin tzerine
yaptigimiz vurgu goz 6niine alindiginda dzellikle Luce Irigaray’in yorumlamasini
ele almak dogru olacaktir. Irigaray Platon’un magara metaforundan yola ¢ikarak
ozellikle erkek mahkiimlar iizerinden tasvir edilen magaranin aslinda ana rahmi
olduguna dair yorumlamasiyla 6n plana ¢ikmaktadir. Magaranin girisi ve ¢ikisi
olarak nitelendirilen esik noktasi magaranin icinde zincirlenmis olan
mahk{imlardan birinin serbest birakilmasi ve sahte tasvirlerin aslint magaranin
disinda bulmasiyla siireci yeniden baslatmaktan baska bir sey yapmamaktadir.
Cift kutuplu olarak birbirini yansitan magaranin ici ve dis1 degerlendirildiginde
burada ortaya konan tasvir temelde feminen ve maskulen, eril yasa ve onun
disinda kalan disillik hattinda degerlendirildiginde erkegin magaradan ¢ikmasi
onu geri doniisii olmayan bir yola sokmaktadir. Artik kadinla, anneyle ve rahimle
olan baglar1 kopmus oldugundan o andan sonra tiimiiyle eril olan s6ylemin, baba

19 Platon, Timaeus, ¢ev. Furkan Akderin, Say Yayinlari, istanbul, 2015, s. 57
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yasasinin icerisine girdiginden anne ya da kadinla olan baglarinin biiyiisi
bozulmaktadir.

Khora aslinda erkek ve kadin arasindaki tigiincti bir tiir gibidir, bir esik
noktasinin temsilidir. Bu anlamda potansiyel olarak varolabilecek ve zaten
varolmus olan her seyle iliskilidir; ancak giindelik evrende gormezden gelinerek
degeri yadsinmaktadir. Zira daha 6nce de belirttigimiz gibi bir kez ilisik
kesildiginde artik geri donilis ya da baglarin tekrar kurulmasi imkansiz hale
gelmektedir. Irigaray bu noktada Sélen diyalogundaki Diotima karakterine vurgu
yapmaktadir. Diotima bir kadin olarak resmedilse de, onun adina konusanin
Sokrates olduguna dair tartismalar da s6z konusudur. Yine de Diotima
orneklemine sadik kaldigimizda Diotima’nin giindelik olanla ideal olan, 6liim ve
oliimstizliik arasindaki gecis noktasinda durdugu gériilmektedir. Iste bu nedenle
ticlincii bir tiir, bir ara form olarak okunmaktadir. 20 Diotima’nin séylemleri takip
edilmeye devam ettiginde, arkaik donemlerde erkegin cezalandirilmasinin onun
kadina ya da bir hayvana dénlismesiyle tanimlandig1 dikkat cekmektedir. Yasa,
eril sdylemin tezahiirii olarak ele alinirken, yasayi ¢igneyen ve onun disina atilan
erkegin kadin ya da hayvanla 6zdes kilinmasi disil olanin degerini diisiiren bir
anlayisa karsilik gelmektedir. Adaletten ilhama uzanan pek ¢ok tasvirin disil
olanla ve tanrigalarla nitelendirilmesi akla geldiginde, bu tiirden disil imgelerin
bir esik olarak ele alinmasi daha da 6nem kazanmaktadir. Zira gézden diisen bir
tanriganin temsil ettigi bir kavramin arkaik diinyada tezahiir etmesi kabul
edilemez.

Yine de eril dil diisiiniildiigiinde sperm merkezli bir baba yasasinin
temellendirilmesi ve dilin buna gore sekillenmesi, disil olan1 her zaman 6teki
konumuna stiriiklemektedir. “Spermin dolleme giicii de dogrudan goriilebilir
olmadigindan, dilsel kod, yani logos, spermin yerine gecip her seyi kusatan
hakikate birtinmustir. Dillerde, yasayan canli ve medeni varliklar eril; yasam
belirtisi gostermeyen cansiz ve cahil nesneler ise disil olur. Dilin cinsiyetli
sozciiklerinde erile olumlu bir yan anlam yiiklenirken, disil siirekli olarak
asagilanir.”2! Soylemler eril dil izerinden olusturuldugundan kadinin ya da disil
olanin bu alana dahil olabilmesi kendi cinsiyetini ya da tiirtinii yadsimasiyla
miimkiin hale gelmektedir. Bu durum Diotima ve Sokrates arasindaki gecislilik
iliskisine vurgu yaparken, ayni zamanda metnimizde belirttigimiz bicimiyle
Gobeklitepe’'nin de saltik eril okumalarinin sasirtici olmamasina neden
olmaktadir. Tapinak diizleminde tek bir kadin formunun gériilmesi ve onun da
dogumla iligkilendirilmesi hem Irigaray’in iizerinde durdugu gibi anne ile olan

20 Luce Irigaray, “Sorcerer Love: A Reading of Plato’s Symposium, Diotima’s Speech”,
trans. Eleanor H. Kuykendall, Hypatia French Feminist Philosophy, vol. 3, no. 3,1989, s.
32-33.

21 Luce Irigaray, Ben Sen Biz: Farklilik Kiiltiirtine Dogru, ¢ev. S. Biiyiikdiivenci, N. Tutal,
imge Kitabevi, Ankara, 2006, s. 71-73.
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baglarin kopmasina hem de rahim ve dogumla temellendirilen karanlik yarigin,
sperm ve logos merkezli olarak gormezden gelinerek gozden diisiiriilmesine bir
vurgu olarak okunabilir. Theaitetos diyaloguna baktigimizda khéra tasvirinin
ekmageion (éxuayeiov) kelimesiyle birlikte kullanildigim = goériiriiz. Bu
balmumuna, kati ve akigskan olanin birligine vurgu yaparken; ayni zamanda
katihkla 6zdes kilinan erkegin kadinin karanhk ve akiskan rahminde iz
birakabilmesi i¢cin zemin hazirlamaktadir. “Khéra babanin iizerine miihriini
basabilecegi bir yiizey olur; bu haliyle o her tiirlii damgay alabilecek, ama aldig1
hi¢bir damganin izini yiizeyinde ya da hafizasinda tutamayacak olan "sey" haline
gelir. Boylece onun her tiirlii tanima direndigi, islevi geregi herhangi bir tanimi
olamayacagi aciktir.”22 Tanimsizlik bir tiir tehdit ve belirsizlik sundugu gibi esik
konumuna olan vurguyu da desteklemektedir. Kadinin séylemi eril sdéylemde
oldugu gibi bit tahakkiim ya da sinirlama icermemekte, katiliga ya da 6tekinin
varligina ihtiya¢ duymamaktadir.

Derrida’nin ele aldig1 bicimiyle de asillar1 yansitan berrak bir ayna gibi
olan khora yine bir sinirlanma ya da katilik igermeyen, olasiliklar1 gosteren bir
esik durumundadir. Ne iceride, ne disarida olmasinin yaninda; berraklig ile
hi¢cbir seyi ilizerinde tutmamasina ragmen her seyin yansiticisi haline
gelebilmektedir. 23

Kearney icin ise khora tanrisal ya da tanriyla es olmamasina ragmen,
ilahi olanin ikamet ettigi yer olarak disiiniilmektedir. “kh6ra'nin bir seye 'yer
verdigi' soylenebilse de, bunu 'ilahi veya insani en ufak bir comertlik olmaksizin'
yaptigin1 soyleyerek nitelendirmek gerekir. Yer vermek, dyle goriiniiyor ki,
liretmek, yaratmak ya da varolmakla ilgili bir seyin olmasina izin vermekten
baska bir sey degildir.”2¢ Hatta Kearney, Derridaci dekonstriiksiyon kavramini
ele alarak dekonstriiksiyonda oldugu gibi khéra’'nin da yeni, teolojik ve ontolojik
esaslardan daha iyi bir anlama bi¢imini karsimiza getiren bir yapi sundugunu
ifade etmektedir. 2°

Anlam arayisindan, yapinin irdelenmesine, hakikatin pesine diismekten,
yasanin disinda kalmaya ve gozden diismeye varan seriiveninde khora kadin ve
otekinin temsili olarak ele alimirken, bir esik olmasi durumu onu belirsizlikle
sinamaktadir. Ancak unutulmamalidir ki belirsizlik ve akiskanlik olusa izin veren
bir karanlik ve 1slakligin temsili olarak hem besleyici hem de yok edici olmasi

22 Luce Irigaray, Speculum of the Other Woman, trans. by G. G. Gill, New York: Cornell
University Press, 1987, s. 307.

23 Jacques Derrida, On the Name. Stanford: Stanford University Press, 1995.

24 Richard Kearney, Strangers, Gods and Monsters: Interpreting Otherness, New York:
Routledge, 2003, s. 200.

25 Richard Kearney, Strangers, Gods and Monsters: Interpreting Otherness, New York:
Routledge, 2003, s. 203.
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anlaminda ikili bir anlami temellendirmektedir. Bu belirsizlik Gobeklitepe
tasvirlerinde de mevcudiyet kazanmaktadir.

Sonug

Gobeklitepe degerlendirildiginde doguran kadin imgesi goriilse de
burada ¢ocugun varligi ya da dogumun tamamlanip tamamlanmayacagi,
bunlarin 6tesinde dogan ¢ocugun varlifini devam ettirip ettiremeyecegi
durumlar belirsizlik tasimaktadir. Bu bakimdan degerlendirildiginde imge ve
onu gliclendiren ¢aput baglanan aga¢ gostergeleri yalnizca bir potansiyelin
temsilidir. Ustelik tanrilara verilen kurbanlarin da sonucunun mutlak
olumlamasinin olmadigl bilinmektedir. Erekte bir fallus temsili liremeyi
sembolize etse de her ereksiyonun dolleme gerceklestirmedigi de agiktir.
Evrenin gé6zii olarak khora evrenin etkiye acikligini bildirmeye yaramaktadir.
“Khora: biri tarafindan isgal edilen yer, iilke, ikamet edilen yer, isaretlenmis yer,
riitbe, mevki, atfedilmis konum, toprak veya bolge «demektir ». Ve bdylece khora
her zaman, genel yer olarak bile, 6nceden isgal edilmis ve yatirim yapilmis bir
yer olacaktir ve dolayisiyla onda yer alan her seyden farklilasir” 26 Dolleme bu
bakimdan bir yeri dollemek, bir alani isgal etmekten 6te gidememektedir. Uzeri
toprakla ortiilen Gobeklitepe bir bilinmezligi saklayan potansiyeli, dol yataginin
temsilini  vermektedir.  GoOriinenin  ardinda ve  zamansiz  olani
temellendirmektedir. Diger yandan a¢iga ¢iktig1 anda da yine goz kadar etkiye
acik ve goz kadar dogurgan olup, onun kadar da bunlarin uzaginda yer
almaktadir. Gobeklitepe, evrenin goézii olarak khora olma durumuna isaret
ederken hem goz ilizerinde olusan yansimalarin potansiyeline isaret etmekte
hem de biz ¢ukur icinde doéllemeyle gelisme potansiyeli olan ¢cocuga isaret
etmektedir. Kozmogonik yapilanmalarinin bir kadindan baska bir sey olarak
tanimlanamayacak olan khora tzerindeki etkileri kadininkinden farkl
olmadigindan ve Dionysyak yansimalarla birlikte goksel gézlemlerin de geceye
doniik nitelikleri goriildiigiinden, goksel bir izleme alani ya da kanli kurbanlarin
uygulandig1 rittelistik bir alan olmasi1 Gobeklitepe'nin ge¢misten giiniimiize
sahip oldugu mistik etkiyi degistirmemektedir. Bu etki gegmisten giiniimiize
dogum yapmak isteyen kadinlarin tepede tek basina yilikselen agaca caput
baglamasiyla devam etmistirr Tim bu benzerlikler g6z Oniinde
bulunduruldugunda Gébeklitepe eril olmaktan ¢ok disil bir alani insa etmektedir.
Bir géz ya da rahim olarak khora, kadin olan Gébeklitepe’ye bir gondermedir.

26 Jacques Derrida, Khéra, cev. Didem Eryar Unlii, Kabalal Yayinlari, istanbul, 2008, s. 50
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PLATON’DA CEZANIN TEMELLENDIRILMESI

Zeki AKTAS"
0z

Bu c¢alismada Platon’da cezayr hakli ve mesru gdéstermeye calisan
argiimanlar aragtirilmigtir. Calismanin temel sorusu “Platon cezay! nasil mesru
kilmaktadir?” seklinde formiile edilmis ve bu cergevede filozofun, daha ¢ok
Protagoras, Gorgias, Devlet ve Yasalar adli diyaloglarinda yer alan ve cezaya
dayanak sunan argiimanlarinin analizine odaklanilmistir. Problem iki béliimde ele
alinmis olup, ilkinde Platon’un adalet tasarimina ikincide ise cezalandirmaya
dayanak olarak gésterdigi argiimanlara yer verilmistir. Son tahlilde Platon
felsefesinde adalet, gerek bireysel gerekse toplumsal dlgekte, herkesin kendi
yetenegine uygun diisen gorevi yerine getirip, baskasinin isine karismamasi ile
tecelli eden bir uyum ve birlik hali olarak tarif edilmis, nasil olursa olsun, bu uyum
ve birlik hdline zarar veren her tiir yanlis/kétii fiilin cezalandirilmas gerektigi éne
stiriilmiistiir. Platon sugun/suclunun cezalandirilmast gerektiginden emindir
clinkii ona gdére sug isleyerek, bir bakima, hastalanmis olan birey ancak ceza
gortirse iyilesebilecek, yani kaybettigi moral dengeye ulasabilecektir. Bununla
birlikte Platon’un cezalandirict adalet konsepti, en nihayetinde cezanin daha
goriiniir dayanaklart olan tazmin etme, caydirma ve ézellikle islah etme

argiimaniyla tamamlanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Platon, Ceza, Ceza Felsefesi, Adalet, Hukuk.

THE JUSTIFICATION OF PUNISHMENT IN PLATO
ABSTRACT

In this study we have investigated the arguments that try to justify and
legitimize the punishment in Plato’s works. The main question of the study was
formulated as “How does Plato legitimize punishment?”. In this framework, we
have focused mostly on the analysis of the dialogues of Plato, such as Protagoras,
Gorgias, the Republic and the Laws which contains some basic ideas providing a
basis for punishment. The problem has been discussed in two parts; in the first, we
have examined Plato’s justice representation and in the second the arguments that
philosopher thinks demonstrates validity of punishment. In the last instance, in
Plato's philosophy, justice has been described as a state of harmony and unity
manifested by everyone both indivudually and socially, by fulfilling their duties
appropriates to them and by not interfering in the affairs of the others. For this
reason, it has been asserted that any wrong/bad action that harms this harmony
and unity should be punished. Plato is certain that the crime/criminal should be
punished; because, according to him, the person who got sick by committing a
crime will only recover, that is to say will reach moral balance, by way of
punsihment. However, Plato's concept of punitive justice ultimately consists of the
arguments of redressal, deterrence, and especially redeeming, which are the more
visible bases of punishment.
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PLATON'DA CEZANIN TEMELLENDIRILMESI
THE JUSTIFICATION OF PUNISHMENT IN PLATO
Zeki AKTAS

Giris

Ceza problemi, muhtemelen insanligin tarihi kadar eskidir. Eskiden beri
birgok arastirma alaninin konusu olan ceza, felsefeye 6zellikle temellendirme
problemi bakimindan baglanmir. Nitekim cezanin mesruiyeti, makuliyeti, islevi,
caydiriciligl, engelleyiciligi ve 1slah ediciligi gibi hususlar ceza felsefesinin halen
o6nemini koruyan tartismalari arasindadir.

Hukuki baglamda? kural, yasa veya emirlere kars: gelerek su¢ isleyen
bireyin, devlet tarafindan kayba ugratilmasi veya zarara maruz birakilmasi
anlamina gelen ceza; 6ziinde devletin yurttasa zarar vermesi olgusunu igerdigi
icin elestiriye elverisli ve mesrulastirilmaya muhtag bir kavramdir.z Ceza ahlaki
acidan sorunlu bir igerik tasir ve bu niteliginden dolay1 da gerekgelendirilmeyi
gerektirir ¢iinkii ceza insanlara, en azindan acik bir bicimde ceza olarak
tanimlanmadigl zaman, ahlaki bakimdan yanlis gériinen seyler yapmay igerir.
S6z gelimi bir insani kilit altina almak, parasini gasp etmek veya 6ldiirmek genel
sartlar altinda yanhstir ancak devlet aynu fiilleri (hapis cezasi, para cezasi, 6liim
cezasl vb.) belli bir dayanakla gerceklestirebilmektedir.3 En nihayetinde ceza
normal kosullar altinda ahlaki bakimdan uygunsuz eylemler icerir. Bu nedenle
bir ceza teorisi, ortaya koydugu kurallarin o teorinin amaci ile tutarl oldugunu
gostermekten daha fazlasim yapmak, yani ceza pratigini mesrulastirmak
durumundadir.* Bu husus bir ceza teorisindeki en 6nemli problemi temsil eder:
“Bir insanin 6zgiirliigiinden alikoyulmasi, parasinin alinmasi veya 6ldiiriillmesi
gibi genel olarak yanlis kabul edilen bir fiil nasil mesrulastirilabilir?”

Cezanin mesrulastirilmasi hususunda cesitli yaklasimlar olsa da esas
tartisma faydaci ve deontolojik yaklasim ekseninde gecer. Bunlardan faydaci
yaklasim cezanin kendisinin bizzat kétii oldugunu, bu nedenle ancak toplumun
korunmasi ve gelecekteki olasi suclarin 6nlenmesi bakimindan faydah sonuglar

1 Ceza, c¢esitli baglamlarda kullanilan bir kavramdir; devletin sucluya uyguladigi bir
zorlamay1 oldugu kadar ebeveynlerin ¢ocuklarina uyguladigi bir yaptirimi ifade etmek
icin de kullanilabilir. Bununla birlikte buradaki esas nokta ceza kavraminin, hangi
baglamda kullanilirsa kullanilsin, karakteristik bir bicimde hos olmayan bir duruma
gonderme yapmasidir. Bkz. Stanley I. Benn, “Punishment,” icinde The Encyclopedia of
Philosophy, vol. 7, ed. Paul Edwards, Reprint Edition, New York: Macmillan Publishing Co.
& The Free Press, 1972, 29.

2 Ahmet Cevizci, der., “Ceza Felsefesi,” icinde Felsefe Ansiklopedisi, cilt 3, ed. Ahmet Cevizci,
1. Baski, Ankara: Babil Yayincilik, 2005, 154.

3 R. Antony Duff and David Garland, “Introduction: Thinking about Punishment,” icinde
Oxford Readings in Socio-Legal Studies: A Reader on Punishment, ed. R. Antony Duff and
David Garland, Reprinted, Oxford: Oxford University Press, 2013, 2.

4 Claire Finkelstein, “Sozlesmeci Ceza Yaklasimi,” cev. Furkan Kararmaz, icinde Hukuk
Felsefesi ve Hukuk Teorisi Rehberi, ed. Martin P. Golding and William A. Edmundson, 1.
Baski, Istanbul: Islik Yayinlari, 2021, 371-372.
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dogurdugu siirece hakl kilinabilecegini 6ne siirer. Buna karsin deontolojik
yaklasim cezayi; adalet, dogal hukuk veya toplum sézlesmesi, suclularin
cezalandirilmasini, onlardan intikam alinmasini veya sugun tam bir karsiligini
bulmasi1 gerektigini talep ettigi icin belli kotiiliiklerin dogru karsiligr olarak
haklilandinr. Dolayisiyla bu ikinci yaklasimda cezanin amaci caydiricilik, ifsa
veya reform gibi toplumsal faydaya doniik seyler degil, bizzat cezanin dogru
karsiligl olarak suc¢lunun hak ettigi muameleye tabi tutulmasidir; ikinci
yaklasimda cezalandirmanin 6l¢iitiinii belirleyen sey, fayda veya aragsal bir
tutum degil, ahlaki 6dev veya yiikiimliiliklerdir.>

Bununla birlikte bir ceza sisteminin mesru kilinabilmesi i¢cin hangi amag
ve degerleri icermesi gerektigini belirten tiim bu felsefi yaklasimlarin, en
nihayetinde birer ideal teori oldugunu goézden kagirmamak gerekir. Nitekim
higbir fiili sistem ideal teoriler ile tamamen eslesmez; onlar uygulamada az veya
¢ok kusur icerir. Diger taraftan bu durum normatif ceza teorilerinin degerini
azaltmaz c¢iinkii bu teorilerin uygulamalar karsisinda elestirel bir standart
saglamak gibi 6nemli bir islevi vardir.6 Dolayisiyla ceza pratigi karsisinda
elestirel bir standart olusturmak, yani cezayr mesrulastirabilecek o6l¢iit veya
oOlciitler ortaya koyabilmek, bash basina degerli bir girisimdir.

Iste, cezanin temellendirilmesi hususunda bu tiirden bir standart
ornegini felsefe tarihinin baslca filozoflarindan olan Platon’da (MO 427-347) da
gormek miimkiindiir. Platon giiniimiizden yaklasik 2400 y1l 6nce yazmistir ancak
ceza probleminin dogas1 geregi karmasik ve sorunsal bir yapi icerdigi, bir
bakima, bu niteliginden dolay1 da giincelligini korudugu diisiintiliirse Platon’a
gitmek anlamli goriinir.

Platon hukuk alaninda ‘ideal dogal hukuk’ olarak nitelenebilecek bir
anlayis ortaya koymustur.” Dolayisiyla onun ceza teorisinin de bu anlayisa uygun
olarak mutlak adalet yaklasiminin izlerini tasimasi beklenir ancak bu, Platon'u
ceza hususunda salt bir ‘kefaret’ teorisyeni olarak gormemize yetmez. Platon’'un
ceza teorisi adalet kavraminin altim1 ¢izmekle birlikte caydiricilik ve suclunun
1slahi gibi sonuc¢gu konsepsiyonlara belirgin bir bigcimde agiktir.

Platon’a gore kozmik, toplumsal ve bireysel icerimleriyle adalet; adil ve
mutlu diizenin olmazsa olmaz ilkesidir, dolayisiyla bu ¢alismanin temel odagini
olusturan “Platon cezay1 nasil mesru kilmaktadir?” sorusunu ele almadan dnce
“Platon’a gore adalet nedir?” sorusunu cevaplamak yerinde olacaktir.

5 Cevizci, “Ceza Felsefesi,” 154-155.

6 Duff and Garland, “Introduction: Thinking about Punishment,” 5.

7 Giinther Stratenwerth, “Hukuk Felsefesi,” icinde Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, der. ve
cev. Dogan Ozlem, 3. Bask, Istanbul: inkilap Kitabevi, 2007, 458.
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Platon ve Adalet Tartismasi

Insan eylemlerinin nihai amacinin mutluluk oldugunu iddia eden
Ogretiler eudaimonizm olarak adlandirilir; bu baglamdaki tiim Antik Cag
ogretileri gibi ‘en ytliksek iyi'nin mutluluk oldugunu iddia eden Platon felsefesi de
eudaimonist karakterlidir.8 Platon’a gore en iyi ve en dogru insan en mutlu; en
kotii ve en haksiz insan ise en mutsuz insandir. insan kétii seylerin, kendisine
zarar verip, onu mutsuz edecegini bilir, dolayisiyla hi¢ kimse kotii bir seyi
istemez ¢iinkii hi¢ kimse mutsuz olmak istemez; insan dogal olarak mutlu olmay1
ister.? Bununla birlikte Platon’a gére “yalnizca adil bir ruh mutluluga erisebilir
ve ancak adil toplumlar mutluluga kavusabilirler.”10

Platon felsefesinde bu tez evren, site ve insan arasinda kurulan bir
analoji lizerinde yiikselir; buna gore evren, yani diizenli biitiin, siteyi ve insani
icine alan bir yap1 olarak hem sitenin hem de insanin nasil olmasi gerektigine
dair temel bir plan sunar ve bu plan, insanin dogal olarak toplumsal bir varlik
oldugunu ve iyi bir yasama, yani mutluluga ancak toplum veya site icinde
erisebilecegini gosterir.! Bagka bir deyisle Platon felsefesinde adalet kavramu ile
mutluluk arasindaki iliski kozmik, toplumsal ve bireysel diizenin dolayimindan
gecerek kurulur.

Platon’un adalet kavraminin iliskilendigi ilk kavram olan kozmik diizen,
Platon felsefesinin biitlinii goz 6niine alindiginda, adalet dahil, her tiirden varliga
ontolojik zemin sunan idealar diinyasina bir géndermedir ¢iinkii Platon
felsefesinde idealar tikel varliklarin kusursuz tiimel modelleridir, dolayisiyla
adalet kavrami da idealar diinyasindaki kusursuz adalet idesine temellenmek
durumundadir, dahas1 adalet kavraminin idealar evreninde milkkemmel bir
temsilinin bulunmasi, Platon'un idealar kurami geregi, mantiksal bir
zorunluluktur.

Platon, gerek kozmik diizene gerekse Tanrr'ya veya Tanrisal dizene
gondermede bulunarak bu zorunlulugu hatirlatir ancak onun adaletle ilgili esas
tartismasi birey ve toplum dolayimindaki adalet tizerindedir. Nitekim Platon’un
adalet kavrami icin ‘dike’ teriminden ziyade, anlam genislemesiyle daha zengin
bir icerik kazanmis olan ve bdylece hem bireye hem de topluma referansta

8 Bedia Akarsu, Mutluluk Ahlaki, 1. Baski, Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1998, 23, 103.

9 Platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz, 47. Bask, Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2021, 580c; Platon, Menon, ¢ev. Furkan Akderin, 2. Baski,
Istanbul: Say Yayinlari, 2013, 78a-b.

10 Sebile Basok-Dis, “Platon Felsefesinde Adalet, Diizen ve Yasa,” Hitit Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 19, say1 2 (2020): 1021.

11 Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi: Sofistlerden Platon’a, cilt 2, 4. Baski, Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2014, 396-397.
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bulunan ‘dikaiosune’ terimini 6ncelemesi bundandir.!2 Bagka bir deyisle Platon
felsefesinde adalet genel bir diizen, birlik ve yasalilik ilkesidir; bu ilke bireysel
yasamda ruhun boéliimleri arasindaki uyumda, devlet icinde ise toplumun
siniflart arasinda hakkin dagilimini belirleyen ‘geometrik oranti’da goriintir.13

Platon, bireyde ve toplumda gergeklesmesini 6ngordiigii adalet
tasarimini agiklamadan 6nce Devlet’te gesitli konusmacilar araciligiyla yetersiz
veya yanlis buldugu adalet tanimlarina yer verir: S6z gelimi o, Kephalos’un,
dogru soylemek ve aldigini geri vermek seklindeki adalet tanimina karsi,
Sokrates’e su itirazi yaptirir: Adalet sadece dogru séylemek veya borcunu geri
6demek midir? Boyle davramak dogru olabilecegi gibi yanlis da olabilir. Silahini
6diing aldigimiz bir arkadasimizin daha sonradan aklini kaybettigini diisiinelim;
ona emanetini geri vermek veya bir gercegi oldugu gibi sdylemek ne kadar dogru
olur? Dogruluk/adalet, salt aldigin1 geri vermek ve gercegi sdylemek olamaz.1*

Platon’un itiraz ettigi baska bir tamim ise Thrasymakhos'tan gelir.
Thrasymakhos’a gore adalet gii¢liiniin isine gelen ve ayni zamanda kisinin
¢ikarina olan seydir ancak bu, Platon i¢in kabul edilemez bir tanimdir, dolayisiyla
Sokrates’e su elestirel sorular1 sordurur : Baska bir toplumu haksiz bir sekilde
kole eden bir devlet diisiinelim, bu devlet gii¢ ve zor yoluyla o toplumu ele
gecirmis olsa bile egemenligini ne kadar stirdiirebilir? Herkesin birbirine yanls
davrandigl bir toplumda is gormek miimkiin olur mu? Yanhsligin oldugu yerde
kavga, nefret ve kin olmaz mi?15

Devlet'te degerlendirilen son adalet tanimi Glaukon’un uzlasmaci veya
sozlesmeci tanimidir. Glaukon’a goére insanlar haksizliga ugramaktan stirekli
sakinamayacaklar1 ve her zaman da haksizlik etmeyi beceremeyeceklerini
anladiklarinda bir anlasmaya varmislardir, dolayisiyla adalet, kanunun
buyurdugu veya kanuna uygun olan seydir. Platon’a gore salt sonuclar1 gozeten
bu tir bir tanmim da eksiktir ¢linkii adalet mutlu olmak isteyenin aradig1 sey
olarak hem kendi basina hem de sonuclar1 bakimindan ‘iyi'dir.1é

Son tahlilde Kephalos ile geleneksel adalet anlayisina; Trasymakhos ile
adaletin nesnel ve evrensel bir iceriginin olamayacagini savunan Sofist gelenege;

12 Eric A. Havelock, The Greek Concept of Justice: From Its Shadow in Homer to Its Substance
in Plato, Cambridge, Massachusetts, and London: Harvard University Press, 1978, 312.

13 Ernst Cassirer, Devlet Efsanesi, cev. Necla Arat, 1. Baski, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1984,
78-79.

14 Platon, Devlet, 331b-d.

15 Platon, Devlet, 338c, 344a, 348a-¢e, 351a-e.

16 Platon, Devlet, 357a, 358a, 358e-359a.
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Glaukon iizerinden ise yasal dlizene/so6zlesmeci anlayisa dikkat ¢eken Platon,!?
heniiz bir adalet tanimi vermemistir ancak mevcut tanimlara yaptig itirazlar ile
adaletin ne olmasi gerektigine dair ilk ip uglarini vermistir: S6z gelimi adalet
oncelikle “sonuglar dikkate alinmaksizin kendisi i¢in secilmeye deger olan”18
seydir, yani ‘kendinde iyi'dir. Dolayisiyla ister haksizliga yol a¢sin ister agmasin
ofke, korku, haz, aci, kiskanglik ve tutku gibi unsurlarin ruhtaki egemenligi
adaletsiz; birey veya devletin en iyiyi amacladigl yerde, en iyi diye diisiintilen
seyin ruhlara egemen olmasi ve insanin bu 6geye boyun egmesi, istenmeksizin
zarara neden olsa bile, adil olandir.1®

Platon tiim bu tartismalar ile bizi, kendi adalet yaklasimina hazirlar
ancak buna ragmen adaleti gostermek zor bir istir. Platon’un ¢6ziimii birey ve
toplum arasinda kurdugu analojidedir ¢linkii toplum tek insandan biiyiiktiir ve
biiyltik olan seyde adalet de daha biiyiik 6l¢lide vardir, bu nedenle adaleti
toplumda gérmek daha kolaydir.20

Platon ise oncelikle insanin neden toplumsal bir varlik oldugunu
aciklayarak baslar ve ardindan adaletin gergeklesecek oldugu smifli toplum
yapisini anlatir. Platon’a gore toplum olmanin gerekcesi insanin kendine
yetememesi, bagskalarina ihtiyag duymasi ve bu durumun yardimlasma
gerektirmesidir.2! Platon felsefesinde ideal toplum, en nihayetinde her bireyin
kendi yetenegine uygun bir ise gére konumlandigi, yani herkesin kendi dogal
yapisina uygun bir toplumsal sinifta yer aldigi toplumdur ¢iinkii “[i]nsanlar
yaratilistan birbirine benzemezler. Kimi su ise, kimi bu ise daha yatkin[dir;] (....)
insan baska islerle ugrasacagina, yaradilisina uygun olan isi zamaninda goriirse,
is gelisir, hem daha giizel hem daha kolay olur.”22

Platon felsefesinde herkesin kendi yetenegine uygun bir bicimde
konumlanip, yeteneginin geregini yerine getirdiginde adaletin gerceklesecek
oldugu toplumdaki ilk smnifi ireticiler olusturur: Platon’a goére toplumun
temelinde ihtiyac¢lar vardir ve bunlarin basinda da yiyecek, giyecek ve barinma

17 Ayse Giil Givgin, “Platon’un Adalet ve Filozof Kral Anlayisi,” insan ve Toplum Bilimleri
Arastirmalari Dergisi 7, say1 1 (2018): 218, 219, 220.

18 Yiiksel Sengiil, “Platon ve Farabi'de Adalet Kavrami,” Yiiksek Lisans Tezi, Mardin
Artuklu Universitesi, 2017, 68.

19 Platon, Yasalar, ¢ev. Candan Sentuna ve Saffet Babiir, 1. Baski, Istanbul: Kabalc
Yayincilik, 2012, 863e-864a.

20 Platon, Devlet, 368e-369a. Antik Yunan'in yasaminin 6ziinde bir topluluk yasami oldugu
diisiintilirse bu girisim tarihsel gerceklikle de ortiisiir goriiniir. Krs. Frederick Copleston,
Felsefe Tarihi: Yunan ve Roma Felsefesi/Platon, cilt 1, cev. Aziz Yardiml, 3. Bask, istanbul:
Idea Yaynevi, 1995, 89.

21 Platon, Devlet, 369b-c.

22 Platon, Devlet, 370bc.
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gibi temel ihtiyaclarimiz gelir. Iste tireticiler sinifi, dogrudan veya dolayh, bu
temel ihticlarin karsilanmasina hizmet eden ¢iftci, duvarci, dokumaci, kunduraci,
mimar, ¢oban, tliccar, denizci, giindelik¢i vb. meslek gruplarindan olusur. [deal
toplum kurgusundaki ikinci sinif koruyuculardir ¢linkii Platon’a gére biiyliyen
toplumun kaynaklar1 zamanla ihtiyaglar1 karsilamaya yetmeyecektir veya
sonsuz mal edinme hirsi bas gosterecektir, dahasi bu siire¢ bagka toplumlar i¢in
de boyle olacaktir ve bu durum ister istemez savaslar getirecektir. Dolayisiyla
toplumun varligini korumak ve siirdiirmek icin orduya, askerlere ihtiya¢ vardir.
Platon ideal toplumu dogal olarak yoneticiler sinifi ile tamamlar. Yoneticiler, bir
bakima, toplumun gercek koruyucularidir. Onlar devletin basinda sorumluluk
sahibi olarak bulunurlar ve keyfi davranamazlar; onlarin gorevi koruyuculuk
bilgisiyle, yani bilgelikle tiim toplumun mutlulugunu tesis etmek, kendilerini ve
baskalarini islerinde usta olmaya zorlamaktir.23

Iste, Platon’a gore adalet, aralarinda bagimhlk iligkileri bulunan ve bu
nedenle organik bir dayanismaysi, bir bakima, zorunlu kilan bu sinifli toplumla
gerceklesebilecektir.24 Is bolimii esasiyla orgiitlenen boylesi bir devlet her
bakimdan iyi kurulmus demektir. Bu diizende yoneticiler bilgelik; koruyucular
yigitlik; tireticiler dahil, toplumun tiim siniflar 6l¢iiliiliik erdemiyle kaim olur ve
nihayet tiim bu erdemleri tamamlayan ve yasatan deger olan adalet ise bu ii¢
sinifin, her birinin yalniz kendi isini yapmasi ve birbirlerinin isine karismamasi
hali olarak tecelli eder.2> Bu durumda adalet, toplumun yapisal olarak sahip
oldugu smiflar1 y1gin olmanin 6tesine gecirerek bir biitiin altina toplayip, is
birligi icinde ¢alisan 6rgiitlii yapilara doniistiirmektedir. Boylece adalet mevcut
unsurlara sonradan ve disaridan ilistirilen bir unsur degil, dogrudan toplumun
kendi yapisal unsurlarinin ortakligy, birligi olarak ortaya ¢ikmaktadir.26

Platon felsefesinde tiim bu argiimanlar ile adalet toplum icinde
gosterilmistir, artik onu bireyde de gostermek miimkiindiir ¢iinkii “dogru [adil]
bir adam, dogruluk [adalet] bakimindan dogru [adil] bir devletten ayri
olmayacak, onun benzeri olacak”27tir. Platon, devleti/toplumu, en basit sdylemle,
bireyin daha biiytk 6lcekteki hali olarak betimlemistir.28 Bu durumda bireyin

23 Platon, Devlet, 369b-371e, 373d-374a, 421b-c, 428d-429a.

24 Mehmet Ali Agaogullari, Kent Devletinden Imparatorluga, 7. Baski, Ankara: imge
Kitabevi Yayinlary, 2013, 235.

25 Platon, Devlet, 427e, 429a-d, 432a-b, 433b, 434, 435b.

26 Civgin, “Platon’un Adalet ve Filozof Kral Anlayis1,” 223.

27 Platon, Devlet, 435b.

28 Alfred Edward Taylor, Platon: Bilgi, Ruh ve Devlet, cev. Cengiz Iskender Ozkan, 2. Baski,
Ankara: Fol, 2021, 80-81.
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icinde, yani ruhunda da s6z konusu boltimleri ve degerleri iceren ayni karsiliklar
yer almaldir.

Platon tartismaya davranislarimizi yonlendiren ilkeleri aramakla baslar;
bilgi edinme, taskinlik-6fke ve yeme-i¢me gibi ii¢ farkli alanda ortaya ¢ikan
isteklerimizin tek bir ilke ile mi, yoksa ti¢ ayr ilke ile mi yonlendirildigini sorar.
Bu sorusturma Platon’u i¢cimizde, yani ruhumuzda ti¢ farkl ilke oldugu sonucuna
ulastirir: Bunlardan baslicasi akil ilkesi olup, icimizdeki hesaplayan, diisiinen
yoni var eder. Bir digeri istiha ilkesi olup, icimizdeki diislinmeyen, sadece
arzulayan, seven, acikan, susayan, ¢osan, yani doymak isteyen yéndiir. Ugiinciisii
ise ofke ilkesi olup, icimizdeki kizginlik, azginhk veya taskinhik yoniini
olusturur.?® Es deyisle Platon’a gore ruh, parc¢alarini ‘rasyonel’, ‘istah duyan’ ve
‘Ofkelenen” kisim olarak ayirt edebilecegimiz bir birliktir.30 Bununla birlikte
devletin {i¢ boliimiinde oldugu gibi ruhun her bir béliimiiniin de kendine 6zgi
bir erdemi vardir: icimizdeki akli yoniin erdemi bilgelik; istiha boliimii dahil, tiim
boéliimlerinin erdemi olgiliiliik; dfkeyle ilgili b6limiin erdemi yigitlik; tiim bu
béliimlerin her birinin kendi isini yapip, 6devini yerine getirmesinden ve sinirini
asmamasindan dogan uyum ise adalettir.31

Goriiliiyor ki Platon felsefesinde toplumdaki her bir sinif dogas1 geregi
nasil farkl faaliyetleri yerine getirerek toplumsal birlige hizmet ediyorsa aym
sekilde ruhun her bir bélimi de tlizerlerine diisen farkh faaliyetleri yerine
getirerek ruhsal bitiinliigii tesis ediyor.32 Baska bir deyisle Platon’a gore
toplumdaki her bir sinif, farkli bir 6devi yerine getirmek tlizere vardir ve bu
siiflarin tzerlerine diisen 6devleri eksiksiz bir bicimde yerine getirmesiyle
‘toplumsal adalet’ gerceklesir. Ote taraftan toplumsal béliimlenmeye benzer
sekilde insan ruhunun da farkl bélimleri ve yine bu boliimlere 6zgii 6devleri
vardir, iste ruhun her bir boliiminin kendi sinirlarini asmayarak sorumlu
oldugu 6devleri yerine getirmesinden de ‘bireysel adalet’ dogar.

Platon, baslangicta da belirtildigi tzere, adil bir ruh ile mutluluk
arasinda dogrudan bir iliski kurmustur, dolayisiyla tiim bu ac¢iklamalar goz
oniine alindiginda Platon’a gore insan1 mutlu bir yasama yoneltebilecek adalet
en genel anlamiyla hem bireyin hem de devletin/toplumun kendi islevlerini,
iyilerini, Gstiinliiklerini ve erdemlerini uyum icinde gerceklestirmesidir.33 Bu
durumda yine en genel anlamiyla adaletsizlik ise hem bireyin hem de

29 Platon, Devlet, 436a-b, 439d-e, 441a.

30 Taylor, Platon: Bilgi, Ruh ve Devlet, 65-66.

31 Platon, Devlet, 441c-e, 442c-d, 443d.

32 Civgin, “Platon’un Adalet ve Filozof Kral Anlayis1,” 225.

33 Baris Mutlu, “Platon’un Devlet'inde Filozofun/Filozoflarin Kral Olmasi Adil Midir?,”
Ozne: Felsefe ve Bilim Yazilari, say1 24 (2016): 146.



FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2023 - Bahar /Spring, Say1/Issue 35, 261-279

devletin/toplumun kendi 6devlerini yerine getirmemesi, sinirlarinin disina
tasmasi, bagkalarinin isine karismasidir.

Platon’da Ceza Problemi

Platon iyi diizenlenmis bir sosyo-politik organizasyonu insanin hem
varhigini siirdiirebilmesinin hem de miimkiin olan en yiiksek mutluluga
ulasabilmesinin kogulu olarak gériir.3¢ Insam1 mutlu bir yasama tasiyacak olan
adalet ancak bu ideal organizasyon icinde gerceklesmektedir. Buna gére Platon
felsefesinde tiim ceza yasalar1 ve uygulamalari, en nihayetinde bu adil ve mutlu
yasamin tecelli ettigi sosyo-politik diizeni korumak i¢in var olacaktir ¢iinkii adil
ruhlar ancak adil bir diizen icinde var olabilir, 6yleyse bu ideal diizene golge
diisiirebilecek her tiir fiilin/kotiiliiglin ceza ile karsi karsiya kalacagi en bastan
bellidir.

Platon, her seyden 6nce, yanlis bir fiilin, yani sugun cezalandirilmasi
gerektiginden emindir; ceza, bir bakima, dogal bir kurumdur, dolayisiyla
haksizlik nerede ve kim eliyle gerceklesirse gerceklessin cezalandirilmaldir.
Nitekim filozofun bu husustaki tavrina, daha ilk eserlerinden tanik oluruz:

Sokrates: (...) babani cezalandirma icin giristigin yol Zeus'un
hosuna giderken, Kronos ve Uranos bundan hoslanmayabilir
(-...) yaptigin sey tanrilarin bir kisminin begenisini kazanirken,
digerleri bunu begenmez.

Euthyphron: (...) s6z konusu olaylarda tanrilar arasinda
anlasmazlik oldugunu hi¢ sanmiyorum. Cilinkii hicbir tanri
haksiz yere adam 6ldiiren bir adamin cezasiz kalmasini istemez.

Sokrates: Peki ya insanlar Euthyphron? Haksiz yere adam
6ldirmiis ya da baska bir su¢ islemis olan insanin
cezalandirilmasini istemeyen kag insan tanidin?

Euthyphron: Her yerde, 6zellikle de mahkemelerde itirazlar bu
nedenle yiikselmez mi? Bir siirii insan ¢ok sayida sug isler ama
cezadan kurtulmak icin her seyi yapar.

Sokrates: Ama yaptiklar1 haksizligi kabulleniyorlar mi? Sugu
kabul ettikten sonra cezalandirilmamalar1 gerektigini
soyliyorlar mi1?

34 Arslan, [Ikcag Felsefe Tarihi: Sofistlerden Platon’a, 207.
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Euthyphron: Hayir kuskusuz ki bu kadar ileri gitmiyorlar.

Sokrates: (...) Sanirim kétiiliik yaptiklar: halde ceza almamalari
gerektigini sdylemezler. Bu konudan s6z etmezler, sadece su¢
islemediklerini, yaptiklari seyin bir su¢ olmadigini iddia ederler.

Euthyphron: Haklisin.

Sokrates: Yani su¢lunun cezalandirilmamasi gerektigini iddia
etmiyorlar. Yalnizca sug¢lunun kim oldugunu, hangi sucun
islendigi ve bunun ne zaman gergeklestigi tartisilir.

Euthyphron: Dogru.

Sokrates: Simdi tanrilara gegelim. Séyledigin gibi onlar arasinda
hakli, haksiz, iyi, kotii arasinda bir anlasmazlik varsa, tanrilarin
kendileri de aymi yola basvuracaklardir. Yani Kkimileri
digerlerinin haksizlik yaptigini sdylerken, kimileri de bunu
kabul etmeyecektir. Ciinkii sevgili dostum, insan ya da tanri fark
etmez, yapilan haksizhigin cezalandirllmamas gerektigini
soyleyecek hi¢ kimseyi bulamazsin.3>

Platon’un argiimani, daha ¢ok sagduyudan ve sug-ceza realitesine dair
bir gézlemden hareket eder gériinmektedir:

Gergekten de genelde suclularin savunmalari, masum olduklari,
itham edildikleri sucu islemedikleri iddiasi {izerine kuruludur.
Sucglular, sucun cezay1 gerektirmedigini degil, o sucgu
islemediklerini ileri siirerek kendilerini savunurlar.36

Platon’un cezalandirma hususundaki baska bir argiiman ise ahlaki bir
kabule dayanir; sug, esasinda ahlaki bir ‘kotii’diir ve cezasiz kalmamalhdir:

Sokrates: Cezasiz kalinirsa, kotiliik de var olur.
Polos: Dogru.

Sokrates: Yanlis yapmak biyiik kétiiliikler arasinda ikinci
siradadir, ilk siradaysa yanlis yapip cezasiz kalmak gelir.37

Platon’a gore ceza istisna tanimaz bir meseledir; insanin kendisi, anne-
babasi, dostlar1 veya baskalari, sug isleyen kim olursa olsun, sugunu saklamayip,
sucun cezalandirilmasi i¢in ¢aba gostermelidir.38 Diger taraftan cezanin kabul

35 Platon, Euthyphron, cev. Furkan Akderin, 2. Bask, Istanbul: Say Yayinlari, 2016, 8b-e.
36 Basok-Dis, “Platon Felsefesinde Adalet, Diizen ve Yasa,” 1040.

37 Platon, Gorgias, gev. Furkan Akderin, 2. Baski, Istanbul: Say Yayinlari, 2016, 479d.

38 Platon, Gorgias, 480b-c.
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edilebilir olmasi1 sug olarak kabul edilen bir fiille iliskilenmesine ve mesru bir
nedene dayanmasina baghdir. S6z gelimi bir vatandasi 6ldiirmek, siirgiin etmek
veya mallarina el koymak zaman zaman iyi, zaman zaman koétidiir ¢iinkii bu
fiiller ancak dogru ve hakl olarak uygulandiklarinda iyi olabilirler, yoksa talihsiz
ve acinasl uygulamalardir.3® Platon koétii olan fiillerle ilgili mesruiyeti, onlari
hakli nedenler ile gerceklestirmemize baglar ve bu nedenleri de ‘adalet ve
mutluluk’ bir arada bulunur iddiasi ile tahkim eder.#? Dolayisiyla ortada ceza
verilmesi gereken bir durum varsa suglu ister bireyin ister devletin mutlulugu
adina cezasini gekmelidir.4?

Platon’a gore sug islemis, yani kotiiliik yapmis birinin dogruya ulasmasi
icin cezasini ¢ekmesi sarttir.*2 Kotii insan talihsizdir ve cezaya layiktir. Cezadan
ka¢mak cirkindir; haksiz ancak cesur insan ¢ekecegi cezaya kizmaz, aksine a¢hgi,
susuzlugu veya sogukta kalmayi yaptigi haksizifin karsihigi olarak goriir.43
Adaletsizlik, haksizlik yasalar eliyle de izlenmesi gereken ‘kotii’diir, dolayisiyla
kanun koyucu diiseni kaldirmaly, zarar gérenin zararini tazmin etmelidir; biri, bir
baskasina zarar verdiyse verdigi zarari karsilayacak kadar tazminat 6demelidir.
Iste, yasalarin hedeflemesi gereken budur; sucun biiyiikliigiiyle orantil ve zarari
tam olarak karsilayacak ceza.**

Platon’un; adalet, mutluluk, kétiiliik ve cezaya dair soyledikleri ceza
adaletine isaret eder, dahasi cezanin gerekliligi hususundaki kesin tavri ve
cezalandirma olmazsa kotiiliik var olur iddiasi, ceza ve moral denge arasinda bir
iliski varsayar: Nitekim Platon’da, en azindan bir yoniiyle “cezalandirici adaletin
amaci kaybedilen adaleti ruha geri getirmektir.”+> Bu, ayni1 zamanda bir tazmin
etme, geri koyma adaletidir; dolayisiyla hem sugun magduruna karsi iyiliksever
bir tutumu hem de bu su¢un neden oldugu zarar1 giderme amacini ifade eder.46
Bdylece Platon felsefesinde ceza; hem sugun kurbanina duyulan merhamet hem
hasarin dogasi geregi istenmeyen bir durum olmasi ve bu nedenle diizeltilmesi
isteminin hakliligi#” hem de moral dengenin korunumu gerekcesi ile adalet
adina mesruluk kazanir.

39 Platon, Gorgias, 468e-470c, 476e.

40 Platon, Yasalar, 660e.

41 Platon, Gorgias, 507d.

42 Platon, Gorgias, 527b.

43 Platon, Devlet, 380b, 405b-c, 440b-c.

44 Platon, Yasalar, 862b-c, 921a-c, 933¢, 934b.

45 Marek Piechowiak, “Plato’s Conception of Punitive Justice,” i¢cinde Universality of
Punishment, ed. Antonio Incampo and Wojciech Zetaniec, Bari: Cacucci Editore, 2015, 79.
46 Mary Margaret MacKenzie, Plato on Punishment, Berkeley, Los Angeles, London:
University of California Press, 1981, 207.

47 MacKenzie, Plato on Punishment, 207.
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Tazmin etme Platon'un cezayr mesrulastirma noktasindaki
argiimanlarindan biridir ancak, daha 6énce de belirtildigi lizere, Platon salt
gecmise odaklanan mutlak bir kefaretgi degildir, onun ceza teorisinde
caydiricilik ve 1slah gibi fayda ve gelecek eksenli arglimanlar da esastir. S6z
gelimi Gorgias diyalogunda cezanin caydiriciligl, kétiiler i¢in bir 6rnek olusu
soyle ifade edilir:

[Sokrates] Cezalandirilan insanin haklh olarak ceza almasi
hilinde, cezadan yararlanarak daha iyi olmasi ya da diger
insanlarin ¢ektigi acilar1 gérerek onlarin durumuna diismemek
istemesi ve ornek olmasi gerekir. (...) En biiylik cinayetleri
isleyenler ve asla iyilesemeyecek durumda olanlar, érnek
konumundadirlar. Cezanin kendilerine bir yarari yoktur, ¢linki
iyilesemezler. Ancak yaptiklar1 kotiliklerin karsiliginda
korkung ve sonsuz iskenceler ile Tartaros’ta asili dururlar ve
oraya gelen tiim kotii insanlara bir eglence ve oyun olarak
yararl olurlar.48

Platon caydiricilik argiimanini Yasalar'da da desteklemeye devam eder.
Ceza hem su¢lunun hem de onun cezalandirildigini géren baskalarinin almasi
gereken bir ibrettir; suclunun almasi gereken bir ibrettir ki benzer veya farkl bir
sucu bir daha islemesin, onun cezalandirildigini goéren baskalarinin almasi
gereken bir ibrettir ki su¢ islemeye yeltenmesinler:

[Atinali] Eger bir yurttas tanrilara, ana-babaya ve devlete karsi
() agir ve agza alinmayacak bir sug islerken goriiliirse, yargic
onun ¢ocuklugundan beri nasil bir egitim ve terbiye almasina
ragmen bu en agir su¢lardan uzak kalamadigini hesaplayarak
onu artik dizelemez kabul etmeli. Cezasi, felaketlerin en hafifi
olan olimdiir: adsiz sansiz iilke sinirlarinin disinda yok olup,
baskalarina ibret olacak ve boyle yarari dokunacaktir.4?

[Atinali] (...) ceza ileriye doniiktiir: amaci, sugu isleyenin de
onun cezalandirildigim gorenin de adaletsizlikten kesinlikle
nefret etmesini ya da biylik o6lciide bu talihsizlikten
vazgecmesini saglamaktir.50

48 Platon, Gorgias, 525a-b.
49 Platon, Yasalar, 854e-855a.
50 Platon, Yasalar, 934a-b.
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Tiim bunlarla birlikte cezanin gerek birey gerekse toplum nezdinde
suctan caydirma amaciyla verildigine dair olduk¢a acik ifadeli bir pasaji
Protagoras’ta buluruz:

[Protagoras] Bir insani gercekte yaptigi seyden dolay1 degil, onu
bir daha yapmamasi i¢in cezalandiririz. Zaten ge¢miste olmus
seyleri hi¢c olmamis sekle doniistiirme sansimiz yoktur. Bunun
yerine, o insanlar bagska insanlara o6rnek olsun diye
cezalandinhirlar. (...) Insan, bu cezalandirma eylemini kendisi
icin de devlet icin de yapsa ayni diisiincededir.5?

Platon’un, cezanin caydiriciifiyla ilgili arglimanlar1 bir biitiin olarak
degerlendirildiginde temelde iki noktaya isaret eder. Bunlar, olasi itirazlar bir
yana birakilirsa, hiimaniteryen ve faydaci ozellikler sergileyerek cezanin
caydirici giiclind, bireysel sucluya veya topluma gosterilen iyi niyetli bir tavirla
hakl kilmaya ¢alisirlar.52 Caydiricilik tezi diizeltilemeyen suglular ve bunlara
verilen dliim cezasiyla da iliskilenir ancak Platon’a gore bu hal de yine bir fayda
icerir c¢iinkii burada suc¢lunun, koti varolusundan hem kendisinin hem
baskalarinin kurtarilmasi hem de akibetiyle baskalarini kendisine benzemekten
caydirmasi s6z konusudur.53 Son tahlilde Platon’un cezanin caydiriciligi ile ilgili
argiimanlari, kismen baska ceza igeriklerine de isaret etmekle birlikte, 6ziinde
bireysel ve/veya toplumsal diizlemdeki bir faydayi, yani sugu engelleme, en
azindan sugun tekrarini engelleme diisiincesini igerir.

Platon’da cezanin mesruiyeti baglaminda dikkat ceken son argiiman
suc¢lunun 1slahi meselesi ile ilgilidir ¢ciinki cezanin; tazmin etme ve caydirma
konsepsiyonlariyla birlikte iyilestirici/islah edici bir islevi de vardir:

51 Platon, Protagoras, ¢ev. Furkan Akderin, 1. Baski, istanbul: Say Yayinlari, 2014, 324.
Platon'un ceza temellendirmesinin ikinci 6nemli unsuru olan cezanin caydiriciigl
argliimanini desteklemek tizere verdigimiz bu pasaj bir¢ok tartisma igerir: S6z gelimi bazi
arastirmacilar bu pasaji, tarihsel Protagoras’in ceza goriisii olarak yorumlarken bazilar
ise pasajdaki iddia Platon’un Gorgias ve Yasalar gibi diyaloglarinda da desteklendigi icin
Platon’a atfederler. Ayrintili bilgi icin bkz. R. F. Stalley, “Punishment in Plato’s Protagoras,”
Phronesis 40, no 1 (1995): 1-2. Bununla birlikte s6z konusu pasaj, tarihsel Protagoras’in
ceza goriisi olarak alinsa bile, Platon tarafindan da onaylanmig goriiniir ¢linkii cezanin
caydiricilign hususunda Platon’un diger diyaloglarindan aktardigimiz farkl pasajlar bu
gorist destekler niteliktedir. Ayrica Protagoras diyalogundaki ilgili pasajin devaminda
Platon’un tarafi olan Sokrates de bu konusmay1 olumlar: “Konusmasindan etkilenmistim
ve bu nedenle susuyordum. Bir yandan da konusmaya devam edecegini diisiniiyordum,
hem o kadar giizel bir konusmaydi ki devam etmesini de istiyordum. (....) Protagoras’'in
soylediklerini dinlemekten o kadar keyif aldim ki (....)” Platon, Protagoras, 328.

52 MacKenzie, Plato on Punishment, 214.

53 A. Ladikos, “Plato’s Views on Crime and Punishment,” Phronimon 2, no 1 (2000): 173.
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[Protagoras] Ogretmenler yazi yazmasim bilmeyen cocuklar
icin bir ¢izgi cizerler, ardindan da gocuklarin 6niine bir levha
koyup bu c¢izginin aymsini ¢izmelerini isterler. Iste sehirler de
yasa koyucularin hazirladiklar1 yasalara uygun bir sekilde
yonetmek ve yonetilmek isterler, bunu yapmayanlara ise ceza
verirler. Gerek burada gerek de baska yerlerde bu cezanin
amaci 1slah etmektir.5+

Protagoras diyalogunda gecen bu pasaj Platon’un, cezanin amacinin
1slah etmek, sucluyu iyilestirmek olduguna dair en agik ifadesidir. Platon 1slah
argiimaninda 1srarcidir. S6z gelimi Devlet’te Sokrates’e sunlari soyletir:

[Sokrates] Su¢ meydana ¢ikmaz, cezasini gérmezse suclu bu iste
karli ¢ikabilir diyebilir miyiz? Suclu gézden kagmakla daha mi
az kotllesir? Tersine, yakalanip cezasimi goriirse, icindeki
2 74. hayvan yumusar, siner; iyi yanlar1 baskidan kurtulur; 6l¢iiye,

dogruluga, bilgelige ¢evrilen biitiin varlig1 yeniden en iyi diizene
girer.s5

Baska bir deyisle yanlis bir fiille gelen her tiir kazan¢ ruhumuzu hasta
eder, dolayisiyla suclunun cezadan kagmasi yararina olan bir sey degildir; aksine
suglu, sugunu tstlenir ve cezasim c¢ekerse ruhunu koétiliigiin baskisindan
kurtarabilir.

Platon’a gore hakl olarak verilmis hi¢bir cezanin amaci sugluya zarar
vermek degildir; cezasini ¢ceken su¢lu ya daha iyi ya da daha az kotii olur. Nitekim
suclu, yaptigr kotiliige gore ceza almahdir, ceza iyilestirilebilecek olam
iyilestirmelidir ¢lnkii islenen yanls fiil zaten islenmistir ve bunu geri
dondiirmenin olanagi yoktur,5¢ artik sugun karsilig1 olan cezaya degil, ceza ile
gelebilecek iyilesme olanagina bakmak gerekir. Aksi takdirde Platon’un 1slah
edilemeyen ruhlar i¢in yaptirimi serttir:

[Sokrates] Icleri yaradihstan kétii olanlara gelince, onlar1 da

yargiclar oldiirecek degil mi?

[Glaukon] Evet, galiba bu kotii olanlar i¢in de, devlet icin de en
iyi yol.57

54 Platon, Protagoras, 326. Ceza temellendirmesi baglaminda Protagoras diyaloguna dair
daha 6nce yapilan degerlendirme bu referans i¢in de gecerlidir.

55 Platon, Devlet, 591a-b.

56 Platon, Yasalar, 854d-e, 862c-d, 867b-c, 934a-b.

57 Platon, Devlet, 409e-410a.
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Diger taraftan Platon 6liim cezasinin yalnizca suglunun islah edilmesinin
miimkiin olmadig), artik rehabilite olanaginin ortadan kalktifi durumlarda
caydirici amaglar i¢in kullanilabileceginin altini ¢izer; dolayisiyla suglunun islahi,
iyilestirilmesi perspektifi ancak etkili olmadiginda g6z ardi edilebilecek olan
temel yaklasim olmay1 halen strdiiriir.58

Platon’'un yanlis fiilin cezalandirilmasi ve suc¢lunun islah edilmesi
arglimani mutluluk probleminin uzaginda degildir ¢iinkii Platon’a gore insan
yanlis fiiller ile mutlu olamaz, bu nedenle su¢lunun cezasini ¢ekmesi, arinmasi
dogru olandir. Sug¢ isleyen ancak hi¢bir ceza ¢ekmeyen insan her zaman
mutsuzdur ve cezasini gekmedik¢e daha da mutsuz olur, aksine cezasini cekerse
mutsuzlugu azalir.s?

Platon bu tezi adim adim savunur: Hakl olarak cezalandirilmanin dogru,
dogru olanin giizel, faydal ve iyi, béylece cezalandirilanin maruz kaldig1 seyin de
iyi oldugunda 1srar eder c¢ilinkii cezalandirma su¢luyu ruhunu kaplayan
kétiilikten kurtarir. Insan nasil ki hastaliktan hekimler sayesinde kurtuluyorsa
ruh koétiiliglinden, yani adaletsizlikten de hakimlerin dogru cezasi ile kurtulur.60

Platon, nihayet bu hekim-hakim analojisi ile malum sonucun altini ¢izer:
Ruhen veya bedenen hasta olan insan nasil tedavi olup, sikintisindan
kurtuluyorsa benzer bicimde suclu da cezasin gektiginde kotiiliikten kurtulur,
es deyisle ceza kotiiliige ila¢ olur. Esasinda ilk istenen ruhta hic¢bir kotiiliik
olmamasidir, iKincisi ise varsa bu kotiiliikkten kurtulmus olmaktir.6! Baska bir
deyisle birinci en iyi hi¢ su¢ islememektir; su¢ islenmesi durumunda ikinci en iyi
ise suclunun, bir bakima, iyilestiren bir ilag olan ceza yoluyla sugundan arinmas;,
1slah olmasidir.

Platon’un bu son analojisi ile birlikte, yani su¢lularin bir hasta ve cezanin
da onlar sagligina kavusturacak bir ilag¢ gibi betimlenmesi ile cezalandirmanin
amaci, neredeyse medikal bir baglama indirgenmistir.62 Bununla birlikte bu
medikal sdylem Platon’un cezay1 gercekten tibbi bir tedavi bi¢cimi olarak kabul
ettigini gostermez; bu, daha ¢ok ahlaki kotiiliigiin, ruhun diizgin isleyisinin
bozulmasi anlaminda, hastalikla karsilastirilmasidir.63

58 Ladikos, “Plato's Views on Crime and Punishment,” 173.

59 Platon, Gorgias, 472d-e.

60 Platon, Gorgias, 476e-477a, 477e-478a.

61 Platon, Gorgias, 478d-e.

62 Giorgio Del Vecchio, Hukuk Felsefesi Dersleri, cev. Suut Kemal Yetkin, istanbul: Maarif
Matbaasi, 1940, 26.

63 R. F. Stalley, “Punishment in Plato’s Laws,” History of Political Thought 16, no 4 (1995):
486-87.
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Son tahlilde Platon’un ceza temellendirmesi baglaminda, tazmin etme
argiimani ayr tutulursa, caydiricilik ve 1slah etme arglimanlari, ceza teorisinin
toplumsal baglamda ‘genel onleme’ ve bireysel baglamda ise ‘6zel dnleme’
yaklasimiyla kategorize edilebilir.4 Bununla birlikte Platon’un yaklasimi, onun
ahlak teorisi ve bireyin bu teorideki konumu diisiiniildiiglinde genis
gerekcelendirme kapsami olan karmasik bir hiimaniteryen ceza anlayisi olarak
da goriinmektedir.6s

Sonug

Platon, bugiin gerek deontolojik gerek faydaci teori tarafindan islenen
ceza arglimanlarini yiizlerce yil 6nce tartisma konusu haline getirmistir.
Dolayisiyla Platon’'un ceza temellendirmesinde; hem mutlak adalet konsepti
iceren kefaret, tazmin etme, zarari karsilama gibi gegmise doniik hem de faydaci
adalet perspektifi iceren caydirma, 1slah etme, dnleme, suca engel olma gibi
gelecege dontik ceza anlayislarini, modern baglamlarla 6rtiismese bile, konu
bazinda bulmak miimkiindiir.

Platon’un ceza anlayisi, her seyden dnce, gii¢li bir adalet vurgusu, hatta
cezalandiric1 adalet vurgusu icerir. Platon’da hem bireysel hem de toplumsal
6lcekte bir uyum ve birlik hali olarak gerceklesen adalet, mutlu moral yasamin
anahtar kavramidir; bu durumda adaletin zarar gérmesi, kotiiliitk ve mutsuzluk
hali olacagina gore, adalete zara veren her tiir fiil kotiidiir ve ceza gérmeyi hak
eder. Diger taraftan Platon felsefesinde bu anlayis tazmin, caydirma ve 1slah
cezasl argiimani ile tamamlanir.

Platon dzellikle kar-zarar hesabi gerektiren sucglarda kefaret anlayisina,
yani zararin tazmini ile cezalandirmaya atifta bulunur. Esasinda kefaret anlayisi
Platon’un baglayici tercihi degildir; bu, goz ardi etmedigi ancak mutlak olarak
sarilmadigl bir ceza arglimanidir ¢ilinkii bu anlayis salt gecmis odakhdir, olmusa
care olmadigina gore, sadece intikam iceren bir cezanin bireye ve topluma bir
faydasi yoktur.

Platon’a gore cezanin fayda icermesi makbuldiir. Cezanin sugluyu,
benzer veya farkly, tekrar suc islemekten alikoymasi veya onun cezalandirildigini
goren bagkalarinin bundan ders almasini saglamasi gerekir, yani ceza caydirici
olmali; sugun engellenmesi, 6nlenmesi, en azindan bir daha tekrar edilmemesi
bakimindan bir islev gérmelidir.

Bununla birlikte Platon’un cezalandirma hususunda daha israrci oldugu
argiiman islah/iyilestirme olarak cezadir ¢iinki sug, bir bakima, hastaliktir ve bu

64 Piechowiak, “Plato’s Conception of Punitive Justice,” 93-94.
65 MacKenzie, Plato on Punishment, 215.
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hastaligin ilac1 da sugun cezasini cekmektir. Boylece hastanin hekime tedavi olup
diizelmesi gibi sug¢lu da hakimin verecegi ceza ile arimip, ruhunu
iyilestirebilecektir. Diger taraftan bu yaklasimi modern 1slah teorileri ile
karistirmamak dnemlidir ¢linkii Platon, icerigi ve adimlar: belli sistematik bir
1slah programindan ziyade sadece cezanin sugluyu 1slah edeceginden s6z eder.

Sonug¢ olarak Platon’un ceza temellendirmesi hem bireysel hem de
toplumsal icerimleri olan, cezanin tek basina mutlak adalet yaklasimi veya tek
basina faydaci-toplumcu bakis agisi ile ¢oziilecek bir sorun olmadigina; aksine
cezanin hakkaniyet, adalet duygusu, bireysel ve toplumsal fayda gibi unsurlar
g0z ard1 etmeyen ¢oklu bir bakis acisiyla ele alinmasi gerektigine isaret eder.
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Giris

Aristoteles’in egitim anlayisina deginmek icin neden etik politik alan
arasindaki ayrnme-i¢ ice gecmislik ve adil orta meseleri 6nemlidir? Etik-politik
alanin ve adil ortanin egitimle ne iliskisi vardir? S6z konusu sorulara cevap
aranacak bu ¢alisma egitimin toplum hayatindaki egitim ve her tek bireyin?
egitimi baglamlarinda tartisilmasini gerektirmektedir. Her tek kisinin dogasina
miindemi¢ olan erdemli ve kotii eylemlerden haz ve aci duyma natiiralist
perspektifi egitim meselesi lizerinden derinlestirilebilmektedir. Aynm1 sekilde
genclikten itibaren iyi aliskanliklar kazanmay1 garanti edecek anayasal normlar
etrafinda egitim meselesi tartisilabilmektedir. Aristoteles¢i erdem kazaniminin
ti¢ faktori olan doga-aligkanliklar ve rasyonel faktorleri de yine egitim meselesi
lizerinden giindeme getirmek miimkiindiir.

Her tek kisinin dogasina miindemi¢ olan tikellikleri hesaba katan
bireysel modeli, bireyin 6zel egitimi, toplumun egitimi, yasa koyanlarin egitimi
meseleleri, etik cerceve ve politik cerceve baglamlarini hesaba katmayi
gerektirmektedir. Egitimin toplumsal tarafi, egitimin 6zel, bireysel ve anayasal
normlar etrafinda olmasindan ayri degildir ¢iinkii yasa koyanlarin egitimi hem
ozel, bireysel egitim hem de toplumsal egitimle iligkilidir. Bu durumda anayasal
normlar baglamindaki egitim ve 6zel, bireysel egitim i¢ ice ge¢mis durumdadir.
Bireysel, 6zel modelde bir egitimin hesaba katildig1 egitim anlayisinin etik
cerceveye gondermesi varsa, yasa koyucunun ve genclikten itibaren iyi
aliskanliklar edinmenin garanti edildigi anayasal normlarla saglanan, garanti
edilen egitimin, politik cerceveye gondermesi vardir. Bu gondermeler
baglaminda etik ve politik cercevenin i¢ ice gecmislikleri ve séz konusu
cercevelerin hangi anlamda ayrildiklari tartismaya agilabilir.

Aristoteles’in erdemli eylemlerde bulunan iyi insanlar ve iyi yurttaslar
gondermesi, her tek kisinin erdemli eylemlerde bulunma hususundaki tikelligi,
egitim meselesine “adil orta” baglamindan bakmay1 gerektirmektedir. Bireyin
yasalara uyarak iyi yurttaslar olmasi egitimin bireysel modelindeki kisinin tikel
ortasini hesaba katmay1 zorunlu kilmaktadir. Ancak bu durumda, bireyin ve
yurttasin miitkemmeliyetini (arete) temsil edecek sekilde erdemli ve mutlu
olmasi s6z konusudur. Bireyin ve yurttasin mutlulugu bu anlamda en iyiyi
(highest good)? istemekle iliskilidir. Her tek kisinin ve polis'in asil arzusunu

1 “Birey” kavramsallastirmasi her tek kisinin tikelligine gonderme olarak makale boyunca
yer alacaktir.

2 Randall Curren, Aristotle’s educational politics and the Aristotelian renaissance in
philosophy of education, Oxford Review of Education, University of Rochester, Vol. 36, No
5, October 2010, p. 543.
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(proper end of polis)3 buldurmaya yonelik egitimin* alti, buradan itibaren
cizilmelidir. Her tek kisideki orta, bu cercevede bireyin en iyiyi istemesine
hizmet etmektedir. Egitimin her tek kisinin kapasitelerini (potency)® hesaba
katmasi anayasal normlarda kaybolmayan bir bireysel modele isaret etmektedir.
Kisilerin kapasitelerinden baslayarak yurttaslarin iyi olabilmek ve bu iyiligin
strekliligi icin iyi huylar kazanmalarini garanti eden anayasal normlar etrafinda
iyi egitilmis yasa koyuculara ihtiya¢ duyuldugu agiktir. Aristoteles’in egitim
anlayisgy, iyi egitilmis yasa koyuculara ihtiyaci vurgulamaktadir. Bunun yaninda,
egitim anlayisinda her tek kisinin tikel ortasi1 (meson), dogasi, aliskanliklar1 ve
aklinin iyi huylar elde etmede 6nemli bir yeri vardir. Bu nedenle etik-politik ve
adil orta baglamlar1 Aristoteles’in egitim anlayisim1 agiklamaya yardimci
olmaktadir.

Etik Alan ve Politik Alanda Egitim
1. Toplum, Birey, Anayasa Baglaminda Egitim

Egitim meselesine toplum, birey, anayasa baglaminda bakmak her tek
kisinin 6zel egitimine ve toplum hayatindaki egitime bakmay1 gerektirir. Toplum
hayatindaki egitim®, polise faydali olani belirlemeye uygun olarak yurttaslari
sekillendirir. Toplum hayatindaki egitimin karsisina tek tek bireylerin egitimi
yani 6zel egitim? meselesi koyulabilir. Ozel egitim denildiginde kisilerin ahlaka
dair potansiyellerini, uyumlu sekilde gerceklestirdigi bireylerin erdemli olma
amacinind alt1 ¢izilmelidir. Toplumun moral fakiiltelerinin uyumlu sekilde bilfiil
olarak islemesi bireyin gelismesiyle uyum icerisindedir. Bireyin gelismesi bir
tarafa toplumun gelismesi anlaminda politik alana geri donersek, politika, etik
alandan baska, her eylemin iyiye yonelmesini® saglayacak bir alaninin

3 Fred D. Miller, Philodorema iginde The Unity of Aristotle’s Ethics and Politics, ed.: David
Konstan, David Sider, Fonte Aretusa, Parnassos Press, 2022, p. 204.

4+ WEB1: https://vimeo.com/81895006, 20.09.2022 tarihinde erisilmistir.

5 Peter M. Collins, Aristotle and the Philosophy of Intellectual Education, The Irish Journal
of Education / Iris Eireannach an Oideachais, Winter, 1990, Vol. 24, No. 2 (Winter, 1990),
p. 63

6 Bknz. Gauthier R.-A & JOLIF ].-Y,, L'Ethique a Nicomaque Tome II- Premiére Partie
Commentaire Livres I-V, Louvain et Paris, Peeters, 2002, p. 348 : éducation a la vie en
société, éducation privée.

7A.ge.s. 348.

8 Fred D. Miller, Philodorema icinde The Unity of Aristotle’s Ethics and Politics, ed. David
Konstan, David Sider, Fonte Aretusa, Parnassos Press, 2022, p. 205.

9 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, ,1094a 26-28, cev. Saffet Babiir, Baski 5, Ankara, Bilgesu,
2014, s.10.
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gerekliliginde!® mi ortaya ¢ikmaktadir? Biitlin yurttaslarin iyi oldugu, yurttasin
erdemiyle erdemli kisinin erdeminin birbirinin i¢inde oldugu bir anlayis her tek
kisi boyutunda 6zel bir egitime ihtiya¢ duymaz goériinmektedir. Bu durumda
anayasa toplumun iyi, erdemli eylemlerde bulunmasina ve toplumun
kapasitelerini gelistirmesine yeterlidir ve erdemli olmak, kisinin eylemini, yasal
yonergelere uydurmaktan baska bir sey degildir. Bdylelikle Kkisilerin ve
yurttaslarin uygun egitilmelerinin politika alaninin meselesi olmasi mercek
altina alinacaktir. Politikanin kisilerin ve yurttaslarin uygun egitilmesini
yoneten!! tek alan oldugunu sdylemek dogru mudur?

Egitim araciligiyla erdemleri kazanan yurttasin mitkemmelligine!2 karar
verilen Kriter, basit ve yalin olarak sadece erdemler lizerinden degildir bunun
yaninda dogustan getirilen birtakim o6zellikler, zenginlik ve kisinin savasma
anlamindaki degeri de vardir. Dogustan getirilen birtakim 6zellikleri olan, zengin
ve savasabilme degerine sahip yurttaslar illaki iyi insan olup olmadigina
bakilmaksizin iyidirler denilmektedir (Politique, 111, 4, 1276b 28-35).13 Bu bakis
agisindan itibaren politikadan bagka bir alana gereksinim duymak, etik alanin
anayasadan bagimsiz, bireyin erdemleri ve gelisimi boyutuna gondermede
bulunur goriinmektedir. Bu durumda egitim, politik alanin mi etik alaninin mi
meselesidir? Anayasa ¢ergevesinde politik egitim, bireyin ahlak gelisimini saglar
mi1? Eger saglarsa bunu nasil yapar?

Aristoteles bu noktada tek tek kisilerin egitimini hekimlik 6rnegiyle
aciklama girisiminde bulunur:

...Tek tek kisilerin egitimi, hekimlikte oldugu gibi, kamusal olandan
farkli: Atesi olan birine genel olarak dinlenme, perhiz iyi gelir ama
belli bir kisi icin bu uygun olmayabilir, bir boks ¢alistiricisi da her
ogrencisine herhalde ayn1 miicadele yontemini 6gretmez. Demek
ki, tek tek kisilere gore 6zel bir denetim olunca daha kesin sonug
alinacag goriinse gerek. Ciinkd her bir kisi kendine yararli olana
daha ¢ok ulasacaktir. Ciinkii her bir kisi kendine yararl olana daha
cok ulasacaktir. Ama her bir kisiye gore en iyi denetimde
bulunabilecek olan kimse de bir hekim bir beden 6gretmeni; herkes

10 Gauthier R.-A & JOLIF ].-Y., L’Ethique a Nicomaque Tome II- Premiére Partie Commentaire
Livres I-V, Peeters, Louvain et Paris, 2002, s. 348-349.

11 Bknz. Politique. 111, 4, 1276b 38-1277b 30, 7, 1283b 43-1284a 3; 1V, 5, 1293b 3-8; VI],
9.1328b 37-1329a2.

12 Erdem(arete) miitkemmellik fikriyle birlikte okunabilir.

13 Aristote, Politique I-VIII, trad. Jean Aubonnet, Paris, Gallimard, 1993, p 80-85.
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icin veya belli kisiler icin neyin genel olarak uygun oldugunu bilen
baska biridir (NE,1180b 3-12)14.

Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik'te yukaridaki satirlarla belirttigi gibi
tek tek kisilerin egitimi ve kisilere 6zel denetim saglanmasi boyutlarinda egitim,
anayasal diizlemden ziyade her tek kisinin bireysel modelini agiklamakla
anlasilabilir. Bu sekilde Aristoteles bireysel modelden itibaren etik alanin
insasina girismis goriinmektedir. Politik alanda ise anayasa ve yurttas
baglaminda toplum hayatindaki egitim s6z konusudur. Toplum hayatindaki
egitim, yasa koyanlarin iyi egitilmis olmalarini?s ve tek tek yasa koyanlarin tikel
parametreler boyutunda bireysel olarak yetismesini de kapsadigindan etik ve
politik alanlarin i¢ ice gecmisliginel6 gondermede bulunmaktadir. Bunun
yaninda yasa koyucularin yiriirliikteki yasalar araciligiyla ve bu yasalara uyan
yurttaslarin edindikleri iyi aliskanliklar aracihigiyla bir egitim de s6z konusudur.
Bu sekilde yurttaslarin erdemleri egitimin politik vechesine bir gobnderme olarak
okunurken her tek kisinin iyi aliskanliklari kazanim siirecini de hesaba katmay1
bir tarafa birakmamalidir. Bu baglamda yine etik ve politik alanlarin i¢ iceligil”
onemli bir yerde durmaktadir.

2. Erdem Kazanimi Baglaminda Egitim

Etik ve politik alanlarin egitimle iliskisi birtakim erdemlerin kazanilmasi
anlaminda doga, aliskanliklar ve akil faktorlerini icermektedir. Bu anlamda
egitimin politik alanin m1 etik alanin m1 meselesi oldugu sorusu natiiralist,
poetiko-rasyonel bir ¢izgide!8 okunmaya uygundur. Aristoteles egitimden (NE,
V, 5, 1130b 25-29)19 56z etmeye baslayarak erdem kazanimi boyutunda etik ve
politik alana dair sinirlarin ve i¢ ice gegmisligin altin1 ¢izer goriinmektedir.
Erdemlerin kazanimi baglaminda egitim, dogustan getirilenlerin hesaba

14 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, ¢ev. Saffet Babiir, Ankara, Bilgesu, 2014, s. 214.

15 Marie Helene Gauthier, Aristote et Juste Mesure, Paris: PUF, s. 146-147.

16Fred D. Miller, Book Chapter of Philodorema: The Unity of Aristotle’s Ethics and Politics,
ed.: David Konstan, David Sider, Parnassos Press, Fonte Aretusa. 2022, p. 201. (B6lim
boyunca etik alanin iyi karakterler yetistirmek i¢in ugrasmasina, politik alanin ise
devletler ve topluluklar baglaminda iyiligi saglamasina vurgu s6z konusudur.)

17 S6z konusu “i¢ ice gecmislik” Fred D. Miller'in makalesinde “unity” yani “birlik” olarak
gecmektedir fakat tarafimizdan yazilan makale boyunca etik ve politik alanlara dair 6zerk
bir yapiya da vurgu yapildigindan “i¢ ice gegmislik” olarak birakilmasi uygun
gorilmustir.

18 Gauthier R-A & JOLIF ].-Y., L’Ethique a Nicomaque Tome II- Premiére Partie
Commentaire Livres I-V, Peeters, Louvain et Paris, 2002, s. 106.

19 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, ¢ev. Saffet Babiir, Ankara, Bilgesu, 2014, s. 94-95.
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katilmasi, erdemli eylemlerde bulunmaya vurgu yapilmasi ve akilla yapilan
secimler baglamindaki iliskiyle agiklanmaya c¢alisilir. Egitim, erdemli huylar
edinmenin dis bir faktorii olarak degerlendirilebildigi gibi erdemli eylemin
yapisina deginmenin bir araci olarak da ele alinabilir. Politik alanin egitimle
iligkisi ise yine erdem kazaniminin doga-aliskanliklar ve akil faktdrleri tizerinden
okunmakla birlikte erdemlerin bireysel kazanimindan ziyade toplumsal
alandaki kazanimiyla iligkili durmaktadir. Bu noktada egitim politik alanin mi
yoksa etik alanin m1 meselesidir sorusu giindeme tekrar gelmektedir. Dogamiza
miindemi¢ erdemler, iyi eylemlerde bulunduk¢a kazandigimiz erdemler ve akil
yuriiterek erdemli olmamiz boyutlarinin mercek altina alindig1 etik-politik
cerceve lizerinden egitim meselesine deginmek miimkiindiir. Bu noktada, politik
cercevenin egitimle iliskisi2® nedir sorusu tekrar giindeme gelmeye uygundur.

Politik ¢erceve?! erdemli eylemlerin natiiralist ve poetiko-rasyonel
yapisina yogunlasan etik alan ile i¢ ice ge¢misligi icinde degerlendirilebilir
durmaktadir. Egitim, erdemli eylemin natiiralist, poetiko-rasyonel yapisinin
¢ozlimlenmesinde ve erdemli eylemin analizinde 6nemli bir yerde durmaktadir
clinkii egitim s6z konusu oldugunda dogamiza miindemic olan tikel 6zelliklerin,
birtakim aliskanliklarin ve rasyonel zeminin ayr1 ayr1 agiklanmasi
gerekmektedir. Erdemlerin elde edilmesi dogal yapimiza demirlemis olanlarla
yuzlesmek, cocukluktan itibaren iyi aliskanliklar edinmek ve iyi davranisin ne
oldugunu bilmenin ve iyi olan1 se¢gmenin rasyonel zemini yaninda yasalarla
desteklenmeli midir? Yasalarla desteklenmesi egitimin politik alanin meselesi
olmasiyla mu iliskilidir? Bu konuda Marie Helene Gauthier’'nin altini ¢izdigi gibi
“Bitiincil erdem (tés holés areteés) liretmeye elverisli faktorler toplum icindeki
insanin egitimi icin yasayla yapilan seylerdir?2 (NE, V, 5, 1130 b 26)”. Benzer
sekilde, Richard Bodéiis?3, politik cerceveden ayri yani yasayla yapilanin
haricinde bireysel bir gelisim olmadigina deginmistir. Burada su soru giindeme
gelebilir: Egitim soz konusu oldugunda bireysel gelisim mi 6n plandadir yoksa
toplumsal gelisim (politik c¢erceve) mi? Aristoteles Nikomakhos’a Etik V.
kitabinda, sadece yasalarin ilanindan sorumlu yasa koyucuya hitap etmektedir.
Ona gore, yasa koyucu yurttaslarin yiirtrliikte olan etkin erdemini ve eylemlerini
kontrol eder ve yurttaslarin erdemlerini ve eylemlerini yonlendirir. Egitim soz
konusu oldugunda bireysel gelisimin mi, politik cercevenin mi 6n planda oldugu
sorusuna ek olarak egitimin, etik alanin bireysel gelisimin o6tesinde

20 Aristote, Politique, trad. ]. Tricot, Paris, Gallimard, 2007, s. 246.

21 Aristotete, Politique I-VIII, trad. Jean Aubonnet, Paris, Gallimard, 1993, p. 246.

22 Marie Helene Gauthier, Aristote et Juste Mesure, Paris: PUF, s.111-114.

23 Aristoteles, Ethique a Nicomaque, traduction et présentation par R. Bodeiis, Paris:
GFFlammarion, s.100.
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konumlanmasina mi1 hizmet ettigi yoksa politikacinin alanini daha da
genisletmesine mi katki sundugu sorulari énemli sorular olarak durmaktadir.

Biitiinciil erdem (tés holes aretés), topluluk icinde yasayan insanin
egitimi icin yasayla yapilan seyler olmasi hasebiyle bir kisitlamanin delili olarak
otekine dair basvuruya indirgenmis erdemin kullanimindan baska bir seyi tarif
etmez. Aristoteles, NE, V, 5, 1130 b 20’de “yasaya uygun seylerin ¢cogu biitiinciil
erdemin buyurduklaridir ¢linkii yasa tek tek erdemlere gore yasamayi buyurur,
tek tek kétiiliikleri de yasaklar”?4 der. lyi insan ve iyi yurttas olmak gibi bireyin
egitiminin politika bilimine isaret edip etmemesi gerektigi meselesi ortaya atilir
daha sonra da agiklamasi getirilir. Aristoteles iyi insan olmakla iyi bir yurttas
olmak arasinda farklilik olacagindan bahseder?s. S6z konusu farklilik iyi insan
olmanin yasalarla garanti edilmesi ve iyi insan olmanin yasalarla korunmasi
gerekliligiyle birlikte okunabilir.

Egitim meselesi tam da bu noktada erdemli eylemin bireysel ve topluma
yonelik anayasal norm etrafinda degerlendirilmesine kapi aralamaktadir.
Aralanan kapidan igeri girme girisimi adil dl¢li fikrine basvuru ve bireysel-
toplumsal boyutun birlikteligi ve ayriligi diizlemlerini okumak icin dnemli
durmaktadir. Erdemler, bireysel adil 6l¢ii boyutundan degerlendirilmesi ve adil
bir ol¢liye gondermede bulunan anayasal normun degerlendirilmesiyle
derinlestirilebilir. Bireysel adil 6l¢ii ve anayasal normun géndermede bulundugu
adil 6l¢ii birbirinden farklidir, bununla birlikte, egitim, politikada ve yasanin
tistiinligiinde adil ortanin (meson) rasyonel kriterinden anayasal normu ayirir.
Ciinkii politikanin erdemli eylemleri saglamasi yasalara ickin olarak kalir (NE,
V,3)2,

Aristoteles egitim meselesini, ekonomi ve politika olarak iki referans
vererek yeniler. Aristoteles NE, VI, 9, 1142 a 8-9'da ekonomi ve politikay1
egitimin gerekli faktorleri olarak ele almaktadir. Fakat gereklilik yeterli degildir
clinkii etik alan politik alana indirgenemez ve politikanin anayasal normlari,
tecriibeyi ve bireyi kavrayisi icermez goriinmektedir. Buradan politikanin
tecriilbe ve bireyi kavrayis noktasindaki potansiyelinin olmamasi sonucuna
cikilabilir. Biitiin bu tecriibe ve bireyi kavrayis, orthos logos, phronesis sahibi
insan1 (NE, VI, 12)?7 tarif eder. Politikanin yetersizligi bundan bdyle soyut, yasal
veya baska bir norma uymanin imkansizligiyla birlikte gider. Egitim yavas yavas
ilerleyen bireysel bir kazanimdir. Sagduyulu insanin, iyi insanin, adil insanin,

24 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, cev. Saffet Babiir, Ankara, Bilgesu, 2014, s. 94

25 Marie Helene Gauthier, Aristote et Juste Mesure, Paris: PUF, s. 111-114.

26 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, cev. Saffet Babiir, Ankara, Bilgesu, 2014, s.91-93.
27 A.g.e.s.125.
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referans bir bireyin modelleri erdemli eylemin yapisina i¢kin etik normu insa
etmeyi imkansizlastirmaktadir. Ayni sekilde etik normu insa etme politika igin
de imkansiz goriinmektedir. Erdemli bir huyu elde etmenin ilk modeli olan iyi
insan, soz konusu yapidan?28 itibaren varlig1 agiklanamayacak olandir. Bu sekilde
isaret edilen etik-politik cift yapililik etkinlik (energeia) olarak praxis'in tarifine
eslik etmek zorundadir. Etkinlik olarak praxis’in tarifine eslik etmek, bilfiil
erdemli eylemlerde buluna buluna erdemli eylemleri kazanmak olarak
okunabilir.

Aristoteles bu hususta NE, X, 10, 1179b 20’da bireysel modelin egitim
anlayisindan bahsederken sadece dogustan iyi olan, ruhlari egitimi almaya dogal
olarak elverisli bireyler iizerinde egitimin etkili oldugundan bahsetmektedir.
Fakat yine de bu potansiyel iyi eylemlerden haz duymaya ve kotii eylemlerden
kacinmaya uygun ve elverisgli bilfiil elde edilen aliskanliklarla islenmelidir.
Hedeflenen huya kadar benzer eylemlerin tekrariyla erdeme erisim (NE, 1],
1103a 30-35, X, 1179b 20-25)29, II. kitabin argiimantasyonuyla yenilenen X.
kitapta egitimin eyleye eyleye erdemli olma gondermesini yeniden
hatirlatmaktadir. Tohumun meyve vermesiyle kiyaslama, dogal ereksellikte,
dogaclama bir model sunan dogal olusumun kaydinda bilfiil isteyerek, (haz ve
aciya referansla) erdeme erisimin altim cizmektedir (NE, 1179b 26). Fakat
doganin vermedigi ve insanin tutkulara karsi iiretmek zorunda oldugu sey zorla
elde edilebilir. Egitim olmasi gerektigi gibi oldugunda, her zaman tutkulari
dizginlemek mimkiindiir. Fakat gencliginden itibaren adil yasalarla
yetistirilmemisse erdeme yonelmesi zordur (NE, 1179b 31-32).

Bdylece politik cerceve erdemli huylara sahip olmanin bireysel
modellerini, s6z konusu huylarla bilfiil islemesinin sartlarini belirleyerek kontrol
eder goriinmektedir (NE, 1180a 14-22). Politik veya bireysel (tikel) egitim soz
konusu oldugunda sadece politik deneyime eklemlenmis yasa koymanin
bilimini, yasalarin bilgisini elde etmis kisi bu isi hakkiyla gerceklestirebilir. Yasa
eger Kkisileri iyiye dontistiirme araciysa (NE, 1180b 25), yasalara uyulmasiyla iyi
insan olma idealine geri doniis egitimle birlikte okunabilir. Yasalara uyarak iyi
insan olma meselesinin tekrar diisiiniilmesiyle birlikte, egitimin iyi yurttas
olmaklik bakimindan politikanin m1 yoksa bireysel gelisim bazinda etik alanin
mi1 meselesi oldugu sorusu, iki alanin yani politika ve etik alanlarinin birlikteligi
ve i¢ ice gecmisligiyle birlikte okunmaya uygun goériinmektedir.

28 Bir anlamda NE, 1], 9'un sonunda 1srar edilen bakis acis1 yerini adil orta arastirmasinda
deneme yanilmalarin 6nemine vurguya birakir. Meson'un (ortanin) belirlenimiyle,
deneme yanilmalarin oldugu bakis agis1 arasinda paralellik kurulur.

29 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, cev. Saffet Babiir, 5. Baski, Ankara, Bilgesu, 2014, s.30 ve
s.212.
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Adil Orta ve Egitim
1. Erdem Kazanimi Baglaminda Adil Orta ve Egitim

Aristoteles’in egitim meselesi, etik alanda ve politik alanda
konumlandirilisindan itibaren toplumsal ve bireysel gelisim baglaminda
tartisilmaya agilmistir. Tam da bu noktada Aristoteles’in adil orta diisiincesiyle
egitim bahsi nasil agiklanabilir sorusu giindeme gelmektedir. Aristoteles
Nikomakhos’a Etik 1106 b 5-10’da “orta” fikrini su sekilde agiklamistir:

Demek her bilen kisi asirilik ile eksiklikten kacar ortayi(meson)
arar, onu tercih eder; bu orta ise seyin ortasi degil, bize gore orta
olandir. Demek ki, eger her bilim kendi isini ortaya bakarak ve
islerine buna goére yon vererek iyi bicimde gerceklestiriyorsa (bu
nedenle, asirilik ve eksiklik olumluyu bozdugu, orta olma ise onu
korudugu i¢in, kendilerine eklenecek ya da onlardan alinacak bir
sey olmayan islere iyi isler deriz; dedigimiz gibi iyi sanatc¢ilar bunu
gozeterek calisir), erdem de eger doga gibi her sanattan daha kesin
ve iyi ise, ortay1 hedef edinmek olsa gerek. Kastettigim karakter
erdemidir, ¢iinkii o etkilenimlerle ve eylemlerle ilgilidir. 3°

Aristoteles asiriliktan ve eksiklikten kaginip “ortay1” arama meselesini
karakter erdemine kadar getirdigi bu pasajla en temel etkilenimlere ve
eylemlere3! deginerek ortay1 aciklama girisiminde bulunmustur (NE, 2, 1104b
27-28; 2, 1104b 34; 1105a 2-4). Biri seydeki orta, digeri bize bagh olan orta
seklinde iki form altinda adil orta su sekilde agiklanmistir:

"Bu kavram aslinda sadece siirekliligin ve boliinebilir olanin, esitin,
azin ve cogun ayrilmasinin miimkiin oldugu yerde bulunur. iki form
altinda verilir biri seydeki orta olarak digeri bize bagh olan orta
olarak. Seydeki orta uclara esit mesafede konumlanan herkes igin
esit aritmetik oranlamaya gore tanimlanan bir noktay1 tarif eder.
Bize gore olan orta ise ayni tarzda degerlendirilemez. O herkes icin
her haliikarda ayni olan degildir." 32

Yukaridaki adil orta tamimlamasindan baslayarak 6fke 6rnegi giindeme
getirilmis ve herkesin 6fkesinin ayni olmadigina vurgu yapilmistir. Bu sekilde bir
yorumlama girisimi, bireysel modele ve her tek kisiye dair bir bakis acis1 olarak
okunmaya uygundur. Seydeki orta ve bize bagl olan orta degerlendirmesi, ahlak

30 A.ge. s.36-37.
31 Saffer Babiir'iin “etkilenim” ve “eylem” olarak cevirdigi kavramlar, Fransizca’da pasif

kokiinden gelen “passion” ve aktif kokiinden gelen “action” ile karsilanmaktadir.
32 A.ge.s.66-72.
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alanina dair izlerin kendimizden itibaren olmasina bir gondermedir. Aristoteles
bu baglamda bedensel saglik modelini kullanarak, beslenmenin ve egzersizin
niceligini iceren adil 6l¢i durumunda oldugu gibi se¢cimde baglam olarakicerilen
kisiye, madde ve zamana bagli olarak secilen adil ortay133 tanimlayan seyi ac¢iklar.
Bu orta boylece niceliksel olarak gelisen bir maddeyi kapsar fakat onun gelismesi
maddeye uygulanan basit niceliksel kriterin 6tesindedir. Se¢imin nesnesi bu
maddeyi icerir fakat ona indirgenemez ¢iinkii o parametreleri ve bireyleri
hesaba katan ve degerlendiren kisiye baglidir. Ornegin az yemek veya ¢ok yemek
kisinin kilosuna ve fiziksel 6zelliklerine de bagli olup bu anlamdaki 6l¢iilii yemek
kisinin tikel parametreleri boyutunda hesaplanmalidir. Egitim s6z konusu
oldugunda, her tek Kkisinin biricikligini hesaba katan tikel34, bireysel
parametreler on plana ¢ikmaktadir.

Aristoteles'in bize bagl tikel olan 6l¢li 6rnegi olarak diyet ve jimnastigi
kullanmasi, dis durumu degerlendirmeksizin dogruluk veya olgiliiliik
kriterlerini kisinin kendisinde ele almas1 (NE, [,3) egitim baglaminda nereye
oturmaktadir? Diyet ve jimnastik 6rnekleri net degildir ¢iinkii 6rnekler bedenin
saghgini icermektedir ve nesneleriyle dogaya baghdirlar fakat isleyisleri yapa
yapa elde edilen tarza baghdir. Aristoteles aslinda terimin genis anlamiyla alinan
bilgilerde gozlemlenen miikemmeliyet kriterini karakterdeki miikemmeliyet
olan erdeme genisletmeye hazirlanir goriinmektedir. Ol¢iilii olanin, orta olanin
gozlemlenmesi, gozetilmesi asirilik ve eksikligi yok eden miikemmeliyeti3s
garanti eder. Boylece eger iyi sanatgilar Ol¢iiyli, ortayr gozeterek islerini
gerceklestirirlerse, sanati tipki erdemdeki gibi tam ve prensibini kendinde
tasiyan olur.3¢ Diyetin ve jimnastigin yapa yapa olan durumu bu sekilde ahlaki
6lcii modeline hizmet eder, ahlaki erdemin miikemmeliyeti bir 6l¢iide yapa yapa
olmaktadir. Tipki erdemli davrana davrana iiretilen erdemin bir ol¢tlulik
gozetilerek yapilmasi gibi dogal siirecinde dviilesi olan ve tesvik edilen de bir
06l¢ii s6z konusudur. Burada doganin zaten 6nden konumlanisi 6l¢iiyii g6zetmek
lizerinden verilmistir. Ornegin baktigin nesneyi gérmek icin bile belli bir
Olciiden, belli bir orandan (logos) nesneye baktiginda gorme saglanir. Tipki
bunun gibi belli bir oranla (logos) erdemli olunabilir. Olciiyii gézettikce erdemli
olursun, erdemli olduk¢a da 6l¢iiyii gozetirsin. Bu akil yliriitmede dairesellik3?

33 Adil Orta, Fransizcada “juste milieu” olarak ifade edilmektedir.

34 Fransizcada “particulier” olarak ifade edilen tikel ingilizcede “particular” olarak ifade
edilmektedir.

35 Platon’daki miikemmellik i¢cin bknz Gorgias: 506e, Timaios: 64e, Lois: VI, 756 e.

36 AJaulin, M.H. Gauthier, F. Wolff, R. Bodeiis, La Philosophie d’Aristote, Puf, Paris, 2003, s
168.

37 A.Jaulin, M.H. Gauthier, F. Wolff, R. Bodeiis, La Philosophie d’Aristote, Puf, Paris, 2003, s.
162-166. Bknz: L’existence d’un cercle.
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vardir. Bu dairesellik dogal mekanizmalarin rasyonelliginin, yani 6lgili
davranisin zaten oviilesi olmasi38 gibi 6l¢tilii davrana davrana erdemli olmanin
telkin edilmesine gitmektedir.

Aristoteles’in egitim tasavvurundaki adil olgliye, yine dairesellik
baglaminda, ol¢iiyii gozetmek, Ol¢iilii davranmak ve olgiilii olan1 se¢mek
acisindan yaklasilirsa, natiiralist semalarin sadece keskin teorik bir akilsallikla
aciklanmadig1 natiiralist ve tekrar eden eylemleri de i¢ine alan bir agidan
yaklasildigl sonucuna gidilebilir. Bu durumda hem doganin hem aklin hem de
yapa yapa olanit kapsayan aliskanliklarin senteziyle natiiralist samalarin
rasyonellikle yogruldugu bir egitim séz konusudur. Olgiilii olam gézetmek,
olcilli davranmak ve 6lciilii olan1 segmek her zaman uygun anlari, uygun
durumlari, uygun Kisileri, uygun nedenleri ve uygun tarzlari belirttiginden
olmasi gerekenlerin alani3® ile akilsal olam1 bu parametrelerin ¢ogul
uygunlugunda birlestirmesiyle adil orta iizerinden egitime vurgu yapilabilir.
Doga vergisi olmayan fakat kendi kendine isleyen dogal erdeme erisim meselesi,
“adil orta” fikriyle kisinin kendisine génderme yapilmasi ve erdemli davrana
davrana erdemli olma ve rasyonelligin hep birlikte hesaba katilmasiyla
aciklanmaya ¢alisiimistir.

Erdemli veya kotl eylemlerde bulunmanin nedeni olarak haz ve acinin
tiir olarak karakteri (NE, 1106b 19-21) gerceklestirilen pratik eyleme vurgu
yaptig1 gibi erdemli eylemin olusumunun 6nceki ve sonraki etaplarinin disindaki
olgunlasmasini da kapsamaktadir. Orta (le moyen) birbirini izleyen eylem ve
niyet olarak moral mikemmeliyetin kriteridir. Uc¢lardan ka¢inmayip orta
gozetilmedigi siirece erdem s6z konusu olmaz. Erdem bir 6lciiliiliktir ¢iinki
erdem ortayr hedefler (NE, 1106b 27-28). Adil ortay1 gdzetmek ve uglardan
kacinarak olciilii olmak rasyonel bir dogruluk formunu (EE,1220b 25-30)40 tarif
eder. Boylece olmasi gerekenin alanini belirleyen norm igsellestirilmistir. Eylem
olarak tarif edilen seyde ickin hale gelmistir. Erdemli eylemlerden haz alinmasi
ve koti eylemlerden aci cekilmesi iizerinden rasyonel uyumluluga boyun
egdirilmis ve aymi zamanda natiiralist perspektifin goz ardi edilmemisligi
lizerinden verilen adil orta, bize bagh olan bir élciiliiliigiin altim1 cizmektedir. lyi
eylemlerde bulunan insan bize baglh bir 6l¢iiliiliigiin rasyonel 6l¢ciim kapasitesini
garanti eder. Bundan sonra ol¢li, eylemin ve erdemin gerekli uzantisinin
yonelimsel karakterinin kaynagini bir 6zgiir se¢cim nesnesi yapar (NE, 11,6). Tikel
bir 6l¢liniin, olmasi gereken icinde icerilmesi lizerinden deginilen egitim, her tek
kisinin uclardan kacinarak yakaladigi orta olma halinin dviilesi olmasiyla

38 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, cev. Saffet Babir, 5. Baski, Ankara, Bilgesu, 2014, s. 43.
39 Anne Merker, Une Moral Pour les Mortels, Paris, Les Belles Lettres, 2011, s. 13.
40 Aristoteles, Eudemos’a Etik, gev. Saffet Babiir, Ankara, Dost Yayinevi, 1999, s. 55.
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toplumsal boyut kazanmis olur. Tek bir kisinin yermesi ve 6vmesinden ziyade
toplumun yermesi ve 6vmesine vurgu s6z konusudur.#! Toplumun yermesi ve
ovmesi lizerinden bir egitim s6z konusudur.

2. Mutluluk, Natiiralist Tikel Parametreler Baglaminda Adil Orta ve
Egitim

Adalet, adil olan miikemmele uygun olarak sosyal ve kendi icindeki
bagdir. Egitim, adalet araciligiyla bireyin kendiyle birlesmesi varligin en
derinindeki asil kendi ¢ikarina olani gerceklestirmesine yo6nelik imkani
barindirir.#2 Buradaki temel soru egitim ¢cercevesinde insanin hakiki arzuladig:
seyin ne oldugudur. Aristoteles’e gore asil arzulanan kendisi amag¢ olan
mutluluktur43. Mutluluk ruhun erdeme uygun etkinligidir (NE, 1102a 5-6)**.
Ahlaki eylemlere dair dogal motivasyonu saglayan sey, ictendir. Adil olan asil
mutluluk veren de kendimiz i¢in arzunun nesnesini bilecek ve asil arzuya gore
eyleyecek sekilde yetismemizdir. Egitim buna y6nelik olmalidir. Erdeme uygun
olana dair olandan haz alacak sekilde erdeme uygun olmayandan ac1 duyacak
sekilde yetismek (1172a 20-25)% burada onemli durmaktadir ¢linkii en
derindeki arzu, en iyi arzusudur, mutluluk kendisi amag¢ olan ruhun erdeme
uygun etkinligidir (NE, I). Egitim bireyin asil arzusunu bulmasina yonelik
olmalidir ve adil orta bu anlamda bireyin asil arzusuna hizmet etmektedir.

Erdemli eylemlere dair uglardan kacinilarak elde edilen adil orta, tikel
parametrelerin rasyonel uyumlulugu olarak tanimlanirken*¢ her tek kisideki
zorunlu veriler boyundurugunda aklin smirlarimin altim1 ¢izer. Erdem
kazanimindaki faktorlerden sadece aklin yetmedigi buna ek olarak natiiralist
cizgide erdemli eylemleri hissetmeye vurgu, egitimin her tek kisiyi hesaba
katmasina gonderme olarak okunmaya uygundur. Cilinki hissetme baglaminda
her tek kisinin farkliligi s6z konusudur ve natiiralist kayit kendini tekrar
hissetmeyle, duyumsamayla*’ gostermektedir.

41 Morel P-M,, Aristote et la notion de nature, textes réunis et présente par P.M. Morel,
Bordeaux, Presses Universitaire de Bordeaux, 1997, s. 98.

42 WEB: https://vimeo.com /81895006, 20.09.2022 tarihinde erigilmistir.

43 Anne Merker, Une Moral Pour les Mortels, Paris, Les Belles Lettres, 2011, s. 103.

44 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, ¢ev. Saffet Babiir, 5. Baski, Ankara, Bilgesu, 2014, s.27.
45 A.ge.s.194.

46 Marie H.Gauthier-Muzellec, Aristote et la juste mesure, Puf, Paris, 1998, s. 75.

47 NE, 1V, 11, 1126a 31-36, b 2-5. VL. kitabin tahlilinde bircok kez formiile edilir. Ornegin
bakinmiz NE, V1,9, 1142a 23-30; VI, 12. 1143b 13-14. Burada seyleri dogru olarak gérmeye
elverisli 6zne haline getiren dogal bir olusumu yapan deneyim s6z konusudur. Bknz NE,
VI, 13, 1144a 29-30 (gev. S. Babiir 5. Baski, s 128).
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Nikomakhos’a Etik, 1I. kitap 5. bolimde natiiralist perspektiften
rasyonalist perspektife gecis agiklanir ve ahlaki anlamda orta olmanin kendine
0zgl yerinin belirlenmesi s6z konusudur. Egitim ile “orta olma” anlayisinin ve
natiiralist perspektiften rasyonalist perspektife gecisin ne iliskisi vardir? Ahlaki
eylemlerde bulunmaya dair kriterin ancak adil ortay1 icermesiyle rasyonel
aktiviteye gdndermede bulunulur. Haz-ac ¢iftinin ve eylemlerin bilfiil olarak
dogal ve moral miikkemmeliyete gitmesi bir baska deyisle egitim, bize demirlemis
olan haz ve acinin korunmasi iizerinden daha anlasilir olmaktadir. Séyle ki
erdemli eylemlere dair haz alma ayni sekilde erdemli olmayan, kotii eylemlere
dair en derinde hissedilen ac1 ahlaki niyetin (En lyi) icsellestirilmesinin yani
egitimin garantisi goziikmektedir. Eylemlerde gozetilen adil orta, eylem ve niyet
olarak mitkemmeliyetin kriteri olarak goziikmektedir. Olmasi gerekenlerin alani
adil ortay1 hedefler (NE, 1106b 27-28), adil orta rasyonel bir dogruluk formu
altinda dogal, ahlaki miikemmeliyeti olusturur. Bu sekilde ahlaki eyleme igkin,
icsellestirilmis bir hedefle egitime deginilmis olur.

Erdemli eylemlere dair kriter, haz ve acilarin asamasina gore
tanimlanirsa, yapa yapa erdemli olma kriteri bir tarafta durmali, erdemli
eylemleri bilme ve formel nedenselligin dissallig1 ile degil de i¢cten amag olarak
hedeflenen kritere gondermede bulunmak egitimle birlikte okunmaldir. Soyle ki
bireysel modelin adil ortasini aydinlatmaksizin bilfiil isleyen (energeia) olarak
ahlaki erdemin egitimle iliskisi tam olarak aciga cikamaz goriinmektedir. Her tek
kisinin adil ortasina dair akil yiiriitme ve dogamiza miindemic tikel haz ve aciya
deginmek, tekrar eden iyi eylemlerle elde edilen erdem boyutundan egitimi ele
almanin baska bir bakis acisim1 gostermektedir. S6z konusu bakis acis1 ickin
hedefle* aciklanan egitim sistemi, olmas1 gerekenler alaninin bireysel model
etrafinda konumlanisimi daha iyi anlamak i¢in 6nemlidir.

Her zaman mevcut olan kapasiteler tizerinden erdemli eylemi kapsayan
egitime dair agiklama yapilabilir. Erdemli eylemlerde bulunan iyi insan, sartlarin
ytkselisinde insanin dogal tamamlanmasini hem baslatan hem de egitimin bir
baska degisle natiiralist ve rasyonel ahlaki tamamlanmanin kisisi haline
gelendir. Iyi insan aynm1 zamanda kendisine bagl bir ortay1 rasyonel olarak 6lgme
ve se¢cme kapasitesine sahiptir (NE, 11, 6). Erdem iki u¢ arasindaki bir orta’dir
(meson)(NE, 11, 9). Aristoteles'e gore varligin ve insanin isinin tamamlanmasi
olarak erdemin dogal tammm (NE, II,5) insanmin Kkendisi tarafindan
gerceklestirildigine vurgu yaparak erdemli eylemlerin kisinin kendisiyle ilgili
olan boyutuna gondermede bulunur. Bireyin yeteneklerini hesaba katmak

48 Aristote, Métaphysique, Présentation et Traduction par Marie-Paule Duminil et Annick
Jaulin, Paris, GF Flammarion, s. 305-306. Bknz. Fizik, V, 1, 225a 12-17 ve Fizik, 11, 193b 20-
25.
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kisinin kendisiyle ilgili bireysel modelinin garantilendigi bir olmas1 gereken
alaninin eylemler biitiiniinii igerir. Bu olmasi gerekenler alani egitim s6z konusu
oldugunda genel bir erdem bilgisine ve evrensel bir dogruluga isaret etmez4°.
Her zaman yenilenen bir kapasiteden tiireyen, iirettigi seyde kaybolmayan
insanin kendi kisisel kapasitelerini iceren bir dogruluga isaret eder. Bu dogruluk
operasyonunda hi¢bir genel bilgi, hi¢cbir spontan kavrayicilik sabitlenemez ve
kisisellestirilmis bir stireklilik anlayis1 6n plandadir. Bu hususta sunlar
soylenebilir: “Kizmak kolaydir fakat o kisiyle gerektigi zaman, uygun tarz ve
nedenle uzlasmak ne kolaydir ne de herkesin yapabilecegi bir seydir. Higbir
universel bilgiye hicbir yetenege bu anlamda basvurulamaz”s9Buradan itibaren
erdemli eylemlerde bulunan iyi insanin adil orta lizerinden agiklanmasina
gidilebilir.

Aristote et la juste mesure adli kitabinda Marie Helene Gauthier
Aristotelesci adil orta i¢in bir takim kurallarin oldugundan bahsetmektedir:

.Iki uctan kacinmayla baslamak gerekir. Hissedilirler alaninda
yerlesmis, gelisimin dogal kékeninden itibaren tuhaf goriinen sey
aciklanir. Iki ugtan biri her zaman adil ortaya daha yakin veya daha
uzak olabilir, ayni sekilde kotiiye de daha yakin veya uzak olabilir.
Biz dogamizda spontan olarak tasidigimiz seye dogru hatayla
niteleniyoruz. Hazlara diigkiinliik tipki hissedilmezler alani>! kadar
orta olana Kkarsittir. Sonuc¢ta daha az Kkoti olani, hazza ve
egilimimize en karsit yerde duram se¢cmek gerekir... ikinci kural bu
durumu 6ngoriir ve bu sekilde haz referansina bir anlam verir, her
sey, haz ve ac ciftinin cergeveleyen ve anlamlandiran dogasinm
destekler. Bizi yoneten dogal spontanlifimizin neye dogru
olduguna bakmamiz gerekir. Dogal spontanlik geregi dogal olarak
denenen ve bagka tiirlilye dontistiiriilemeyen haz ve acilar1 rehber
olarak alabiliriz. Hatalar1 Kkendimizden uzaklastirarak adil
ortayi(juste milieu) buluruz bu tipki egri odunu yontarak
diizlestirenler gibidirs2. Dogal basiboslugu diizeltmek, doganin
kendi kendine programa ve dogal ereksellie saygi duyarak
yapamadig1 eseri(isi) tamamlamak (gerceklestirmek) gerekir. Haz
ve aci, bir dogadan huya donilisiim operasyonunu saglar. Fakat
kavramsal araclarinda meydana gelen ve tamamlanan erdem ve

49 Marie H.Gauthier-Muzellec, Aristote et la juste mesure, Puf, Paris, 1998, s. 65-72

50 A.g.e. 65-72.

51 Bknz. NE, 11,7, 1107b 5-8; 11,8,1109a 12

52 Platon, Diyaloglar (Protagoras, 325 d), haz. Mustafa Bayka, Remzi Kitapevi, Istanbul,
1996, s. 407-408.
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ahlaki kriterinin ag¢ik tanimindan itibaren, teorik tarif olarak
davranisin natiiralist kaynagina dair Aristoteles'in agik¢a anlattig
bir uzaklik olabilir (1109b 7-13).53

S6z konusu pasajdaki kurallardan itibaren aklin, adil ortaya dair islevine
egitim baglaminda egilmek gerekirse, pratikte isleyen eyleme ve eylemin
gerceklestigi sartlara bakilirsa ve her bir eylemin maddesinin tikelliginin alti
cizilirse aklin bu durumda yetersiz kaldig1 belirtilmelidir. Ciinkii her tikel eylem
sadece akilla degil, s6z konusu eylemlerden haz alma veya ac1 duymayla da
iligkilidir. Egitim sadece eylemlerden haz ve ac1 duymayla da iligkili degildir.
Clnki egitim meselesi sadece erdemli eylemlerden haz alma durumuna
birakilirsa, hazzin spontan oldugunda ve erdemli eyleme dair belirsizligin 6n
plana g¢iktigindaki hazdaki orta olani belirlemek ve orta olani arastirmak kolay
degildir. Ozellikle hazzin tikelligi kapsaminda egitim bahsini konumlandirmak
s0z konusudur. Hazzin tikelligi, her tek kisinin erdemli veya koti eylemlerden
duydugu haz ve acinin derecelerine gondermede bulunmaktadir. Tam da bu
noktada egitimle “adil orta” arasindaki iliski, haz ve acinin belirlenemezligiyle
rasyonel hazirligi icermesi anlaminda erdem kazanimindaki faktoérler olan akil-
doga-aliskanlik sentezine vurgu yapmaktadir. Egitim s6z konusu oldugunda
dogamiza miindemic olan haz ve aciya dair dereceler, erdemli eyleme dair akil
yuriitmeler ve erdemli eylemlerde bulunmaktan duyulan haz ve kétii eylemlerde
bulunmaktan duyulan aciya yonelik kazanilan aliskanlhklar énemlidir. Bu
durumda egitim hazzin, aklin ve aliskanliklarin sentezini ister durmaktadir.

Sonug

Aristoteles’in Nikomakhos'a Etik kitabi lizerinden yakalanmaya calisilan
etik ve politik alanlarin 6zerk yapilari ve adil orta fikrinden itibaren her tek
kisinin tikel parametrelerinin hesaba katilmasi, egitim meselesiyle iliskilidir.
Egitim etik alanin kendine has baglamiyla iliskilidir ciinkii her tek kisinin erdemli
eylemlerde bulunmaktan haz alma veya kotii eylemlerde bulunmaktan aci
duyma derecelerindeki farkliligin hesaba katilmasi etik alanin meselesidir. Ayni
sekilde her tek kisiye gore degisen olgililiigiin altim1 ¢izmek ve iyi eylemlerde
bulunan insani, her tek kisiye baglh bir él¢iiliiliigiin rasyonel 6l¢iim kapasitesini
garanti etmek lizerinden degerlendirmek de etik alan baglamindadir. Egitimin
politikanin kendine has baglamiyla iliskili olmasi ise, her tek kisiye gore degisen
orta olma durumunun, u¢lardan kaginarak yakalanan orta olma halinin 6viilesi
olmasiyla toplumsal boyut kazanmasi iizerindendir. Bununla birlikte egitim

53 Marie H.Gauthier-Muzellec, Aristote et la juste mesure, Puf, Paris, 1998, s. 65-72.
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meselesinin, politikanin kendine 6zgii yerini belirlemeye dair fonksiyonu, yasa
koyanlarin iyi egitilmis olmalariyla ve iyi aliskanliklar kazandiracak anayasal
normlarla iligkilidir. Her tek kisinin iyi eylemlerde bulunmaktan haz duyacak,
kot eylemlerden aci ¢ekecek sekilde diizenlenen anayasal garantilemeyle
egitilmesi ayni zamanda toplumun egitilmesi anlamina gelmektedir. Bu durumda
tikel, baslangicta etik alanin meselesi gibi duran egitim, her tek kisiyi bireysel
kavrayan egitimin alani olan etik ve toplumun egitiminin alanm olan politika
birbirinin icine gegmis durumdadir.

Etik alanin her tek kisiye kazandirmaya ¢alistigi erdemler ve politikanin
anayasal normlar ¢ercevesinde hem yurttasin erdemleri kazanmasini hem de
erdemli olmasini garantilemeye yonelik ¢abasi birbiriyle iligkilidir. S6z konusu
iliski Aristoteles agisindan erdem kazaniminin {i¢ faktoérii olan doga-aliskanliklar
ve aklin sentezini sunan natiiralist ve poetiko-rasyonel zeminde egitim
meselesinin ele alinmasini saglamaktadir. Dogamiza miindemi¢ haz aci cifti
baglaminda erdemli eylemlerden haz alacak, koétii eylemlerden ac1 ¢ekecek
sekilde birey ve yurttaslarin mutlulugunu kapsayan egitim, anayasal normlar
baglaminda genglikten itibaren iyi ahskanliklar kazandirmaya yoneliktir. lyi ve
erdemli eylemlerde bulunmak ve mutluluk icin asiriliklardan kaginilarak elde
edilen adil orta tizerinden egitim, erdem kazaniminin natiiralist-poetiko-
rasyonel sentezini aciklamaya hizmet etmektedir. Etik ¢erceveden ele alinan
toplumdan ziyade her tek kisiyi kavramaya yonelik egitim, genclikten itibaren iyi
aliskanliklarla egitilmis yasa koyanlarin egitimini iceren politik model ve
anayasal normlarin bireysel her tek kisideki zorunlu adil ortaya dair aklin
siirlarinin altini ¢izmesi, etik politik alanlar ve bireysel toplumsal gelisimi
birlikte diistindiirmektedir. Bu durumda Aristoteles’in egitim anlayisi, bireysel-
toplumsal gelisim, etik-politik alanlar ve her tek kisinin tikel parametrelerinin
hesaba katildig1 adil orta fikriyle degerlendirilmektedir.

Adil ortanin her zaman yenilenen kapasitelerden tiireyen, uygun
zamanda, uygun mekanda, uygun sartlarla rasyonel uyumlulugu ve her tek
bireyin tikel parametrelerini hesaba katmasi, Aristoteles’in bireye uygun egitim
anlayisinin yapi taslaridir. Ayn sekilde Aristoteles’in her tek kisiyi hesaba katan
egitim anlayisini, haz-aci ciftine ve adil ortaya referansla aciklamak miimkindiir.
Haz-aci ¢iftine ve adil ortaya referans aliskanliklari, dogay, akli ve her tek kisiyi
kavrayis, egitimi, yeniden etik baglamin meselesi haline getirmektedir. Egitimin
etik baglamin meselesi olmasi, toplum hayatindaki egitimin her tek kisinin
tikelligini hesaba katmamasi iizerinden okundugunda anlasilir olmaktadir. S6yle
ki politikanin, her tek kisiyi kavrayistaki anayasal soyut norma uyma tizerinden
belirlenen konumu, etik alanin her tek kisiyi hesaba katan baglamindan farkhdir.
Egitim, siirekli yenilenen ve yavas yavas ilerleyen bireysel kazanimlarla iliskili



FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2023 - Bahar /Spring, Say1/Issue 35, 281 - 298

oldugundan iyi huylar kazanincaya kadar olan bilfiil iyi eylemlerde bulunmay1
gerektirmektedir. Bu nedenle Aristoteles’in egitim anlayisinda, sagduyulu, iyi,
adil insandan itibaren yaklasilan egitim modeliyle degil de bilfiil isleyerek,
erdemli eylemlerde buluna buluna yavas yavas ilerleyen bir egitim anlayisina
vurgu gorilmektedir.
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ARISTOTELES'IN EGITIM FELSEFESINDE PHRONESIS KAVRAMININ ROLU
THE ROLE OF THE PHRONESIS IN ARISTOTLE'S PHILOSOPHY OF EDUCATION
Giil Esin SERTTEK

Giris

Aristoteles’e gore insani1 diger canlilardan ayiran baslica 6zellik insanin
‘bilen’ bir varlik olmasidir. insan, ¢evresindeki varliklar algilamakla kalmaz;
ayni zamanda bu varliklarin ‘neden’ boyle olduklarini sorgular ve bunlara iliskin
kavramlar olusturur. Dogas1 geregi diinyayr kendisi i¢in anlasiir kilarak,
kendisinin gercekte nasil bir varlik olduguna iliskin derinlemesine bir kavrayisa
ulasir. Bu sebeple Aristoteles’in felsefesinde “diisiinmek ve bilmek insanin en
yiiksek etkinligi”! sayilir.

Aristoteles’te insan, diislinme yetisine ve daha karmasik arzulara sahip
bir canh oldugu icin diger canhlardan ayrilir. Insamin, dogada karsilastig: seyler
hakkinda daha derin bir kavrayisa sahip olabilecegini ifade eden Aristoteles,
insanin zihinsel gelisiminde belli asamalarin varhgindan séz eder. ilk olarak
nesneler hakkinda bilgi edinme yetisine sahip olan insanin, sonrasinda gerekli
egitimleri alarak ruh iizerine diisiinme kapasitesine ulasmasi1 miimkiin hale gelir.
Bu baglamda insanda erdemleri yaratmaya yonelik olan egitimin temel amaci,
her seyden 6nce iyi ve mutlu bir yasam saglamaktir. Bu noktada Aristoteles’in
etik anlayisinin temelinde yer alan ‘phronésis’ kavramiyla Kkarsilasiriz.
Phronesis, egitimle olusup gelisen entelektiiel bir yetidir2 Bu calismada
phroneésis’in hangi yonlerden egitimin konusu oldugu incelenmistir. Bunun i¢in
oncelikle, Aristoteles’in ¢ogunlukla Nikomakhos’a Etik ve Politika isimli
eserlerinde yer verdigi phronésis kavraminin ne oldugu, sonrasinda ise
phroneésis’in onun egitim anlayisindaki 6nemi tizerinde durulmustur.

Phroneésis Nedir?

Iyi yasami, erdemli olmakla bir tutan Aristoteles’e gore insansal iyi,
ancak bir eylem yasami icinde olanakhdir; ¢iinki erdemli insana yakisan sey,
ruhun akla uygun etkinligini yasam icinde siirdiirmektir.3 Aristoteles,
Nikomakhos’a Etik isimli kitabinda her bilgi ve se¢cimin bir iyiyi arzuladigini; bu
arzunun da mutlulugu yasam bicimi saydigini ifade etse de bir konuda iyi
egitilmis olmanin, iyiye ulasmada yararl olsa bile hicbir zaman tek basina yeterli
olmadigina dikkat ceker.* Aristoteles’in eudaimonia olarak adlandirdigi sz
konusu mutlu yasam icin deneyim sahibi olmak da bir o kadar 6nemlidir. Bunun

1 Ernst Von Aster, ilkcag ve Ortacag Felsefe Tarihi, ceviren. Vural Okur, Istanbul: im

Yayinlari, 2005, 273.

2 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, ¢ceviren. Saffet Babiir, Ankara: Kebike¢ Yayinlari, 2005,
1103a 15.

3 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1177 a.

4 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1194a.
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icin yasamda karsi karsiya gelinen ve etik degerlendirmeyi gerektiren
durumlarda karar verme siirecini yoneten ve insan i¢in iyi olanin elde edilmesine
aracilik edecek bir erdeme ihtiya¢ duyariz.

Aristoteles, erdemleri diisiince ve karakter erdemleri olmak iizere ikiye
ayirir. Bu cercevede bilgelik, dogru yargilama, akli basindalik gibi erdemler
diisiince erdemleridir ve egitimle olusup, gelisirler. Dogrudan dogruya akilla
ilgili olan diisiince erdemleri, teorik aklin dogru davranisindan meydana gelirler.
“Teorik akil, en yiiksek dogrulari, en yiliksek kavram ve yargilar1 dogrudan
dogruya kavramaya, bunlari bilmek icin bilmeye yénelir.”s insanin akilh 6zii en
yuksek olgunluguna bilgide eristigi icin, bilen (teorik) aklin Uriinii olan bu
erdemler, en yiiksek erdem tiiriini ifade ederler ve insanin eksiksiz mutluluga
ulagmasini saglarlar. Comertlik, 6l¢iiliilik, sakinlik gibi erdemler ise karakter
erdemleri olup, aliskanlikla kazanilirlar. Aristoteles karakter erdemlerini
diisiince erdemlerinden ayiran ii¢ 6zellige vurgu yapar: Karakter erdemleri (1)
insanda dogustan bulunmazlar; ancak sonradan edinilebilirler, (2) erdemli
olarak kabul edilen bir eylemin stirekli olarak tekrarlanmasiyla, yani aliskanlikla
kazanilirlar ve son olarak (3) etkinlikte bulunularak edinildikleri i¢in pratige
doniiktirler.

Aristoteles’e gore erdem, insan olarak bizim 6zlimiizii tamamlayan
karakter 6zelliklerimizi ifade eder. Karakter, ruhun akildan pay almayan yaninin,
ama buyurucu akil yanina gére aklin pesinden gidebilen yaninin bir niteligidir.”
Ornegin; bir zanaatkarin erdemi, zanaatini iyi yapmasinin yaninda dikkatli,
ozenli, tiretken vb. 6zelliklere sahip olmasinda kendini gosterir. Burada diisiince
erdemleri ile karakter erdemlerinin ozellikleri bakimindan birbirinden
tamamen ayrilmadigini belirtmek gerekir. Aristoteles tarafindan ayni zamanda
bir diisiince erdemi olarak nitelendirilen phronésis, eylem alanini igerdigi icin,
etkinlikte bulunarak 6grenilir. Bu, yalnizca belirli kurallar1 veya ilkeleri takip
etme meselesi degildir; daha ziyade kisinin icinde bulundugu kosullarin ve
baglamin sezgisel olarak anlasilmasimi gerektirir. Bu anlamda phroneésis’in bir
dizi genel ilke ya da kurala indirgenemeyecegi gibi karakter erdemlerinden
bagimsiz bir varlik kazanmasi da s6z konusu degildir; ciinkii o, karakter
erdemlerinin hayata gecirilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan zemini saglar. Cétok’'un
deyimiyle, “eylemler ve tercih ile siirekli yeniden yaratilan alanda, erdemlerin ne
zaman, nasil ve ne sekilde ortaya cikacagini belirleyen ve o erdemlerin hem
icinde hem de disinda olmasi gereken bir baska erdeme daha ihtiyac¢ vardir ki,

5 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2005, 81.
6 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1103a 16-30.
7 Aristoteles, Eudemos’ a Etik, ceviren. Saffet Babiir, Ankara: Bilgesu Yayincilik, 2015, 26.
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s6z konusu erdem, pratik bilgelik [phroneésis]’tir.”8 Bir baska ifadeyle, erdemler
arasinda birligi kuran phronésis sayesinde diisiinerek ve tercih yaparak,
karakter erdemlerine sahip olmak miimkiin hale gelir. Bu baglamda phronésis,
karakter erdemlerinden ayrilmaz. “Oyleyse aciktir ki, phronésis olmadan tam
anlamiyla iyi miimkiin degildir.”®

Aristoteles i¢in phroneésis, ayni zamanda, yasamda eksiklik ve asirilik
arasindaki orta noktayr bulmamizi saglayan bir erdem olmasi agisindan da
onemlidir. Phroneésis tutkularimizin u¢ noktalari arasindaki ortay1 bulmamiz igin
bir 6z disiplin saglayarak etik agidan en dogru kararlari almamiza olanak sunar.
Ornegin; cesaret, korkaklik (eksiklik) ile pervasizlik (fazlalik) arasindaki orta
noktadir. Benzer sekilde comertlik de cimrilik (eksiklik) ile savurganlik (fazlalik)
arasindaki orta noktadir. insanin éncelikle asiriliktan ve eksiklikten kaginmay1
o6grenmesi gerektigini vurgulayan Aristoteles, tek tek erdemler i¢in genel bir ilke
olarak iki u¢ arasindaki orta noktay1 gosterecek olan ‘dogru orta’nin 6neminden
soz eder:

[..] her bilen kisi asirilik ile eksiklikten kagar, ortay1 arar, onu tercih
eder; bu orta ise seyin ortasi degil; bize gore orta olandir. (...)
Kastettigim karakter erdemidir; ¢iinkii o etkilenimlerle ve eylemlerle
ilgili; asirilik, eksiklik ve orta ise bunlarda olur: Ornegin korkma,
cesaret etme, arzu etme, 6fkelenme, acima ve genelde haz alma ya da
aclt duymada daha az ve daha ¢ok olur, her ikisi de iyi degil. Oysa
gerektigi zaman, gereken seylere, gereken kisilere karsi gerektigi icin
gerektigi gibi bunlari yapmak orta olandir ve en iyidir, bu da erdeme
ozgudur. Ayni bicimde eylemlerde de asirilik, eksiklik ve orta soz
konusudur. Erdem ise asiriig1 yanlis olan, eksikligi yerilen, ortasi
oviilen ve isabetli olan etkilenimlerle ve eylemlerle ilgili; 6viilmek ve
isabetli olmak da erdeme 6zgii.10

Buna gdre Aristoteles icin akil bilgisinden dogan bir eylemin, bilginin
eksikliginden dogan bir istekten daha giicli oldugunu sdyleyemeyiz. Ancak
insanin -phroneésis araciligiyla- istencini egiterek kendine egemen olmay1 ve
glcli isteklerine karsi koymay1 basaracagl sonucuna ulasabiliriz. Phronésis,
insanlarin ¢esitli durumlarda etik agidan dogru kararlar vermesini saglayan
temel bir erdemdir. Bu cercevede ‘dogru orta’, asirilik ile eksiklik arasindaki
dengeyi bulmanin 6nemini vurgularken, phronésis ise etik yargilarda bulunmak

8 Tufan Co6tok. “Antik¢ag’dan Giintimiize Phronesis Kavram1” 1. Felsefede Bugiin ve Yarin
Konferanslari VIII, izmir: DEU Felsefe Béliimii, Aralik 17, 2015.

9 Forrest E. Baird, “Ancient Philosophy”, Philosophic Classics Series Volume I, NJ: Prentice
Hall, 2011, 423.

10 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1106b 5-30.
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ve erdemli davranislar sergilemek icin gerekli pratik bilgeligi saglar. Dolayisiyla
Aristoteles, yalnizca bilgi edinmekle ilgili olmayip ayni zamanda bu bilgiyi belirli
bir amaca yonelik, pratik bir sekilde kullanmay1 saglayan phronésis kavramu ile
‘dogru orta’nin yakindan iliskili oldugunu ortaya koymus olur.

Insanlarin  diisiinmeye baslayabilmesi ve erdemli bir hayat
strebilmeleri i¢in yasamlarinda bir denge olmasinin 6nemini vurgulayan
Aristoteles’e gore, eger toplumda insanlar kdle gibi siirekli calistirilirsa -fiziksel
ve zihinsel ozgiirliikkleri ellerinden alinirsa- asla iyi yasama c¢abasi iginde
olmazlar. Bu baglamda toyluk, deneyimsizlik, duyularin ve iradenin zayiflamas;,
arzularin azalmasi istenen bir sey degildir. insan yaslandikca daha bilge olsa bile
pratigi azalacagi i¢cin phronésis de dogal olarak zayiflayacaktir. Bu sebeple
erdemlerin dogrudan pratikle ilgili olmasi phronésis‘, genclik ve yashlikta degil
de bu ikisinin ortasi olan olgunluk dénemine daha uygun bir erdem yapar.
Bununla birlikte Aristoteles, erdemleri yalnizca bilmenin insani iyi yapmaya
yetmedigini, Nikomakhos’a Etik'te doktor ve hasta ornegi lizerinden aciklar.
Burada salt teorik bilgi yoluyla erdemli (phronésis sahibi) olmak isteyenleri,
doktorun talimatlarim1 dikkatle dinleyen, ancak sdylediklerinden higbirini
yapmayan hastalara benzeterek, erdemlerin pratikteki uygulamayla
(ahiskanlikla) 6grenildigini ifade eder.1!

Yine de phronesis’in, yalnizca se¢cim yapmamizin zorunlu oldugu
durumlarda ortaya ¢iktigini s6ylemek yanlis olur. Bir tercihin ya da eylemin
duruma gore nasil ve ne sekilde gerceklestirilecegini belirleyen phroneésis’e
yasamin her aninda ihtiya¢ duyulur. Aristoteles’e gore erdemler, yatkinlikla
iligkilidir; ancak bu yatkinliklar olanak olarak degil, tercih olarak anlagilmalidir.
Olanak, dogustan var olani ifade ettigi icin eger erdemlerin olanak oldugu kabul
edilirse, insanlarin ugrasmaksizin iyi ya da kotii olduklarini kabul etmemiz
gerekirdi.l2 Oysa ‘tercih edebilme’ yetimizi ifade eden yatkinlik, iyiligi ya da
kotiligli se¢me eylemini belirtir. Aristoteles’in etiginde 6nemli nokta; iyi ile
kotlinlin iradeyle degil, araclarin secimi ile ilgili bir mesele olmasidir ve
phroneésis, tam olarak araclarla ilgilidir, amaglarla degil.13 Ancak goézden
kacirmamak gereken bir nokta var ki, o da Aristoteles’te phronésis’in yalnizca
sonuca yonelik araglara dair bir kavrama olmayip, hem sonuca iliskin araglari
hem de sonucun kendisini 6ngérmeyi ve anlamayi icerdigidir. Buna gore iyi olan
baz1 seyler amac iken bazilar1 amaca gotiiren araclardir. Ornegin; saghk amac
olarak kabul edilecek olursa saglik icin yapilan beslenme ve spor gibi etkinlikler

11 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1105b 15.
12 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1106a 5-10.
13 Daniel Westberg, Right Practical Reason, Oxford: Clarendon, 2002, 16.
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arag olarak adlandirilir.14 Bu agidan dogru eregin se¢cimi kadar ona ulasmak i¢in
secilecek dogru aracin se¢imi de 6nemlidir. Akil araciligiyla tercih edilen ve enine
boyuna diisiinmeyi gerektiren bir erdem olan phronésis, bir konu hakkinda
karar vermeyi (zorunlu bir se¢imi) igerir. Bu da phroneésis’i insanlara yasam
icinde eylemlerine yon vermeleri konusunda rehberlik eden bir erdem yapar.
Copleston’un ifadesiyle phronésis, bir kuralin yardimi ile insanlar i¢in iyi ya da
kot seylerle ilgili olarak, eyleme dogru gergek bir yatkinlktir.1s

Aristoteles’e gore erdemi degerli kilan sey, onun akilla birlikte ortaya
¢ikmasidir.6 Phroneésis’ten, diisiinerek, dogru ve yerinde karar vermeyi ifade
eden ruha ait 6zgiin bir yeti olarak s6z eden Aristoteles, Ruh Uzerine adli eserinde
ruha ait olan en 6nemli 6zelligi su so6zlerle ifade eder: “Her seyden énce ruha
0zgl gibi goriinen, her seyden iistiin bir islem varsa bu, diisiinme eylemidir.”17 O
halde diisiinme eylemini gergeklestiren phroneésis, ruhun salt diisiinmeyi asan
ayni zamanda uygulamay1 da kendinde barindirdig1 erdemidir. Se¢im, yalnizca
bir diisiince degildir artik; bir eylemdir. Uzerinde diisiiniilmiis bir eyleme karar
vermektir. Secimimizin nesnesi kendi giiciimiiziin yettigi, secmemiz miimkiin
olandir.18 Oyle ki, phronésis’te deneyim, her zaman bilgiden énce gelir. Bu sayede
kisi en zor durumlarda bile ne yapacagin bilir; eylemi sonucunda tahmin
etmedigi kotii sonuglarla karsilassa bile bundan ders alarak, geliserek ve
glclenerek ¢ikar. Bir kisi, bir seyin bilimsel agiklamasini bilmese bile pratikteki
uygulamasini bilerek erdemli davranabilir; ancak aksi durum séz konusu
degildir.

Bu baglamda Aristoteles’in felsefesinde phronésis, dogru ile yanlisi
ayirmayi sagladigi kadar sezis, kavrayis ve anlayisi da icinde barindiran; boylece
sonsuz olasiliklar icinde en olasi ger¢egi gdrmeyi miimkiin kilan bir yeti olarak
tanimlanabilir. Phronésis’i, kisinin neyi, neden yaptigini dolaysiz olarak
anlamasini saglayan ve herhangi bir olay ya da durum Kkarsisinda kisinin en
dogru karari vermesini saglayan ‘basiret’ olarak adlandirmak da miimkindiir.
Basiret sahibi kisi, bir seyi tartma ve yargida bulunma imkanina sahiptir. Bir
baska ifadeyle basiretli insan, yalnizca genel (tiimel) olanin bilgisini kavramakla
kalmayip; tek tek durumlarda nasil davranacagini bilecektir. Onun o6ncelikli
amaci insan i¢in iyi olan1 aramak, bilmek ve uygulamaktir. Dolayisiyla iyiyi tercih
etme ve iyi bir yasam olusturabilme noktasinda basiretli kisilerin isabetli

14 Aristoteles, Magna Moralia. ¢eviren. Y. Gurur Sev, istanbul: Pinhan Yayinailik, 2016,37.
15 Frederick Copleston, Aristoteles, ¢eviren. Aziz Yardimly, istanbul: idea Yayimnevi, 1997,
79.

16 Aristoteles, Magna Moralia, 127.

17 Aristoteles, Ruh Uzerine, ceviren. Zeki Ozcan. Bursa: Sentez Yayincilik, 2014, 403a 5-10.
18 Forrest E. Baird, Ancient Philosophy, 404.
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kararlar alabilme olasiliginin, talihe gore yasayan insanlara kiyasla daha fazla
olacagini s6ylemek miimkiindir.

Aristoteles’te Egitimin Anlami ve Dogasi

Aristoteles, eserlerinde her ne kadar devlet ve toplum hakkinda daha
kapsamli yazmis olsa da 6zellikle Politika isimli eserinde, egitimin dogasini
detayli olarak tartismis ve egitimin amagclarina yer vermistir. Burada insanlarin
li¢ nedenden otiird iyi ve erdemli olduklarini belirtir. Bunlar doga, aliskanlik
(egitim) ve akildir. Aristoteles, 6nceligi dogaya verir; ¢ilinkii ona gore egitilecek
kisi, bir adam olarak dogmalidir; kendisinde bir adam viicudu ve zihni olmalidir.
Sonrasi ise bir egitim sorunudur. Tabii kisinin dogustan sahip oldugu birtakim
nitelikler olabilir; ancak egitim, bunlarda degisikliklere yol agacaktir.1?

Aristoteles icin egitimin asil amaci toplumda insanlarin iyi yurttaslar
olmalarim saglamaktir. lyi bir yurttas, polisinin nomos’unu (yasalarini)
¢ocuklugundan itibaren 6grenmeye baslar. Bu goris, ideal devleti arayan kisinin,
ayni zamanda ideal bir egitimi aradiginin gdstergesidir. Dolayisiyla ¢ocuklarin
egitimi 6nemlidir; ¢linkii onlar gelecegin yurttaslari olarak, sosyal yasamin bir
pargasidirlar. Ayrica onun, devletle birey arasinda kurdugu parga biitiin iliskisini
goz oOnlinde bulundurursak parganin erdeminin, biitiiniin erdemine gore
sekillenecegi soylenebilir. Bu agidan yurttaslar icin en iyi yasam bicimini
saglamak, anayasanin temel gorevi oldugu icin ¢ocuklarin egitimi de devletin
anayasasina gore diizenlenmelidir. Aristoteles Politika’da, egitimin amaglarini ve
Onemini tartisir. Yasalarla diizenlenen egitim araciligiyla ¢ocuklara 6gretilen
temel konular vardir ve bunlar erdeme hizmet ederler: “(1) okuma ve yazma, (2)
beden egitimi, (3) mizik ve (4) her zaman olmamakla birlikte, resim ¢izme.”20
Aristoteles egitim konularini bu sekilde siniflandirarak egitimin pratikteki dort
temel amacin ortaya koyar. Giindelik yasam i¢in miizik disinda kalan konularin
oldukga faydali oldugunun; ancak miizigin 6zel bir 6nemi oldugunun da altini
cizer. Buna gore okuma ve yazma ile resim, genellikle yasamin pratik amaclari
(ev idaresi ve para kazanma) i¢in cesitli sekillerde faydali olarak kabul edilir.
Genellikle saglik ve giic kazanmada yararli olan beden egitimi ise cesareti
artirmak icin 6gretilir. Oysa miizik konusu stiphelidir. S6z konusu faydalarin
hi¢biri miizikle kazanilmaz. Geriye bos zamanlarda entelektiiel bir ugras olarak
miizigin kullanilmasi kalir. Bu, Aristoteles’in 6zgiir bir insanin bos zamanim

19 Aristoteles, Politika, ceviren. M. Tuncay, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2020, 270.
20 Aristoteles, Politika, 289.
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gecirmesi i¢in 6nerdigi yollardan birisidir.2! Clinkii miizik, schole?? (bos zaman)
yasami siirmeyi ifade eder. Aristoteles’in goziinde miizik, giindelik yasamda
pratik fayda saglamanin otesinde bos zaman i¢in bir ugras olma niteligine
sahiptir ve tam da bu sebeple 6zgiir insanlara yakisan egitim programinin bir
pargasi olmalidir. Bos zaman, tiim eylemlerin ilk ilkesidir ve tim eylemler ona
yoneliktir.23

Aristoteles, bos zaman kavramini dogrudan egitimin amaclari arasinda
saymasa da miizik egitimine dnem verir; ¢iinkii doga bizden yalnizca ¢galismamizi
degil, ayn1 zamanda bos zamanlarimizi da iyi degerlendirmemizi ister. Bos
zaman, entelektiiel kapasitenin gelisimi i¢cin énemlidir. Boylece, 6nce miizigin
anlamini ve amaglarini belirtmekte tereddiit ederken, daha sonra miizigi
yasamdaki bos zamanlar i¢in gerekli bir ugras olarak ele alir. Hi¢ kuskusuz miizik
egitimini digerlerinden farkli ve 6zel kilan bir yan vardir; bu da onun, kendi i¢
degerinden dolay1 istenmesidir. Aristoteles’in miizik egitimi iistiinde 1srarla
durarak anlatmak istedigi, egitimde her zaman pratik fayda gézetmenin erdeme
uygun olmadigidir. Miizik disinda egitimde dnemli olan diger konulardan da s6z
ederken bunlarin salt fayda amacgh 6grenilmeyecegini vurgular: “Genglerin
o0grenmesi gereken baska konular da vardir. Diyelim, okuma-yazma, yalnizca
faydali oldugu icin degil, cogu kez daha ileri konular1 6grenmek bakimindan arag¢
olacagi i¢in. Bunun gibi, ¢izim ve resim bilgisi de salt 6zel alisverislerde yanlis
yapmaktan ka¢inalim yahut esya alip satarken aldanmayalim diye degildir, daha
cok ozellikle bize herhangi bir maddi nesnedeki giizelligi g6zlemlemeyi 6grettigi
icin yararhdir.”24

Aristoteles, cocuklarin fayda veya zorunluluk nedeniyle degil de 6zgiir
insanlara uygun olacak sekilde egitilmesi gerektigini savunur. Yukarida soziini
ettigimiz gibi, resimler ve ¢izimler, yalnizca faydal olduklar: icin degil; ayn
zamanda nesnelerdeki giizelligin nasil gozlemlenecegini o6grettikleri igin
faydaldir. Aristoteles, egitimi faydaci bir bakisla ele almadig icin, egitimde “ne
ise yariyor?” sorusunun tercih edilmemesi gerektigini oOzellikle belirtir.
Ogrenmeyi bash basina bir amac olarak géren Aristoteles’e gore, “giizel, erdemli

21 Frederick Charles Gruber, Historical and Contemporary Philosophies of Education, New
York: Thomas Y. Crowell Company, 1973, 20.

22 Aristoteles bir yurttas icin egitimin amacinin erdemli bir yasam saglamak oldugunu;
bunun da ancak kisinin kendine miimkiin oldugunca schole (bos zaman) yaratarak
gerceklesebilecegini belirtir. Aristoteles icin bos zaman c¢alismadigimiz zaman
yapabileceklerimizi ifade eder; ancak schole, eglenme ya da dinlenme anlamina gelmez;
aksine ugrasmaya deger ve kendi icinde degerli bir sey iizerinde -zihin, sanat ve disiin
yasamina bagh- calismay ifade eder. Daha kapsaml bilgi i¢in bkz. Aristoteles; Politika,
Remzi Kitabevi, istanbul, 2020, s.288-289.

23 Aristoteles, Politika, 289.

24 Aristoteles, Politika, 291.
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seyler yapmak kendisinden o6tiirii tercih edilen eylemlerin isidir.”2> Ne var ki,
genclerin, yeterince deneyimleri olmadigi i¢in, dogru yargida bulunmalar ve bir
eylemi salt kendisinden otiirii tercih etmeleri ¢ogu zaman glictiir. Deneyim
kazanmak yasla dogru orantilidir. Bunun i¢in gerekli olan ise erken yaslarda
dogru bir egitimin verilmeye baslanmasi ve hem kisi hem de devlet i¢in egitimin
amaglarinin ve izlenilecek yolun belirlenmesidir. Ancak bunu yaparken insanin
gelisim siireci g6z 6niinde bulundurulmalidir. “Biitiin insan topluluklarinin hem
olabilecek seyleri hem de uygun seyleri elde etmeye ¢alismalar gerekir. Fakat
bunlar ayr1 ayri yaslar icin baska baskadir”2¢ diyen Aristoteles icin bes yasina
gelinceye kadar dogal siirecinde ve oyunla gelisen ¢ocuk icin artik amagh
0gretme s6z konusudur. Bundan sonrasi i¢in egitim yedi yastan ergenlige ve
ergenlikten yirmi bir yasina kadar olmak iizere ikiye ayrilir. Bu ayrimlar, doganin
isleyisi ile ortaya ¢ikan gelisim siireciyle paraleldir; ¢iinkii “her tiirlii egitim ve
6grenim, doganin biraktig1 bosluklarin doldurulmasini amaglar.”2?

Yine de deneyim sahibi olmak i¢in yalnizca yas kosulu yeterli olmaz.
Deneyimlerinden yararlanilacak kisiler, belli bir yasa gelmis ve yasamlarindan
cikardiklart sonuglar tlizerinde akil yliriiterek dogru yargida bulunabilme
yeterliligine ulasmis olmalidirlar. Ayrica bu kisiler, yaslar1 yeterli oldugu halde
‘toy’ olan kisiler degildirler; ¢ilinkii yasamlar1 boyunca haz pesinde kosan,
kendine hakim olamayan kisiler, yaslari ne kadar biiyiik olursa olsun gerekli
olgunluga ulasamayacaklardir.28 Bunun i¢in Aristoteles, 6grenmenin temelinde
yalnizca teorik bilgi olmadigini, aliskanlik edinmenin (deneyimin) de bir o kadar
o6nemli oldugunu belirtir. iyi bir insan olma, kisinin kendi elindedir; ¢iinkii erdem
bir duygu ya da kapasite degil; ‘secim yapma’ durumudur. Peki bu durumu
saglayacak olan nedir? Aristoteles’e gore dogru bir akil yliriitmeyle iyi olan
se¢cmemizi saglayacak olan phronésis’ten baska bir sey degildir. Phronésis, ayni
zamanda yasam boyu stirecek olan uygulama demektir.29

Phronesis ve Egitim

Aristoteles insanin kendi dogasina uygun olarak iyi olabilecegi
gorisiindedir. Bunu saglayacak olan ise egitimdir. Onun egitim felsefesinde
insanin dogasina uygun bir egitim almasi gerektigi diisiincesi 6n plana ¢ikar. Bu

25 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1176b 5-10.

26 Aristoteles, Politika, 246.

27 Aristoteles, Politika, 231.

28 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1095a 5-10.

29 Anthony Weston, A Practical Companion to Ethics, Oxford: Oxford University Press.
2011, 77-79.
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acidan egitimin 6ncelikli amac1 mutluluk veren en iyi yasama (eudaimonia’ya)
ulagmaktir. S6ziinli ettigi yasam bicimine kisiler ancak egitim yoluyla sahip
olabilirler. Aristoteles egitimin erdemle iliskisini agagidaki sozleriyle agiklar:

[...] erdemce sakat olmayan herkes belirli bir 6gretim ve ¢abayla ona
sahip olabilir. Rastlantiyla degil, bu sekilde mutlu olmak daha iyi ise
bunun boyle olmasi akla yakin; tabii ki eger dogal olarak olanlar
olabilecek en iyi sekilde olmuslarsa; ustalik liriinii olan ve baska
herhangi bir nedenin- 6zellikle en iyisinin- iiriinleri olan seylerle de
bu bdyle. En biiyiik ve en glizel seyi rastlantiya birakmak pek yanlis
olurdu.3°

Akl ve konusma yetenegi ile donatilmis olan insan, erdemle
mitkemmellestirildiginde en iyi/mutlu varliktir. Ahlaki rehberlik olmadan
kaderin talihine gore yasayan Kisiler, insana yakismayan yanlis segimler
yapabilirler. Bu sebeple egitimin asil gorevi, bir polis'i asil amaglara
yonlendirmek i¢in etik degerlerle donatmaktir. Ancak bu sayede eudaimonia‘y
yasamlarina katabilirler. Mutlu bir yasam icin akil yiriitme kapasitesinin
kullanilmasi ve gelistirilmesi lizerinde duran Aristoteles icin “haz yasami, tek
basina mutluluk getirmez.”3! Buna gore insani diger canlhlardan ayiran akil
yuriitme kapasitesi, mutlulugun en 6nemli bilesenidir.

Aristoteles’e gore phronésis, onsuz karakter erdemlerinin hi¢birinin
uygulanamayacagl merkezi éneme sahip bir diisiince erdemidir. Bu baglamda
istencle dogrudan ilgili olan karakter erdemleri, istencin egitilmesiyle olusurlar.
Insan ancak egitim sayesinde, kararlarinda dogru bir gériise dayanma yetenegi
(phroneésis) kazanir. Aristoteles’in ifadesiyle, “meydana getirilen seylerde ilke,
meydana getirende bulunur. O ya zihin ya sanat veya herhangi bir giig,
yetenektir. Yapilan (pratik) seylerde ise ilke, yapanda bulunur. O, akill se¢im,
iradedir. Clinkii yapilanla, se¢ilen ayni seylerdir.”32

Insan eylemleri, dogal bir zorunlulukla degil de insanin egitim yoluyla
kazandig1 aliskanliklar sayesinde yasamda bir karsilik bulur. Bu sebeple dogru
yargida bulunmay1 ve se¢imi gerektiren phronésis’in en 6nemli unsurlarindan
birisi yasantidir. Insanda egitim yoluyla olusan ve gelisen phronésis icin belirli
bir zaman ve deneyim gerekir.33 Aristoteles, bir seyi 6grenmek icin 6ncelikle onu
uygulamak gerektiginden s6z eder: “Ornegin, ev yapa yapa mimar, gitar cala cala

30 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1099b 15-25.

31 Noel M. Brooke ve and Kenneth Bruder, Philosophy, The Power of Ideas, Mountain View,

CA: Mayfield Publishing Company, 1993,175.

32 Aristoteles, Metafizik, ceviren. Ahmet Arslan, izmir: Ege Universitesi Yayinlari, 1985,
1025b 15-20.

33 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1103a 15.
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gitarci oluyorlar; bunun gibi adil seyler yapa yapa adil insan, 6l¢iilii davrana
davrana Olgiilli, yigit davrana davrana yigit insanlar oluruz.”3* Aliskanlik
kazanarak 6grenilen bu erdemlerin hig¢biri bizde doga vergisi olarak bulunmaz.
Onlarn edinebilecek bir yapiya sahibizdir ve alisgkanlik sayesinde onlar1 tam
olarak gelistirebiliriz.35> Ancak s6z konusu aliskanlik, rastgele bir tekrar ifade
etmez. Erdemlere sahip olmak, zihnin dogru sekilde egitilmesiyle miimkiin olur;
clinkii phroneésis, kisinin her tikel olayin, kendine 6zgii durumlarini dikkate
almasini saglayarak, hangi erdemli davranis: gerektirdigini bilmesini saglar.

Egitimde deneyimi merkeze alan Aristoteles, iyi bir yasam stirmek i¢in
gerekli bilgi ve becerilerin gelistirilmesini; boylece egitimin yalnizca teorik
bilgiyle smirlandirilmasinin o6niine gecilebilecegini belirtir. Onun egitim
felsefesinde amag;, teorik bilgi ve deneyimin bir kombinasyonundan yola ¢ikarak,
phroneésis sahibi bireyler yetistirmektir. Phroneésis sayesinde egitim araciligiyla
bilgilerini pratik yollarla uygulamay1 6grenebilen ve iyi bir hayat yasamak icin
gerekli beceri ve erdemleri kazanan bireylerin topluma kazandirilmasi miimkiin
olabilecektir. Bununla birlikte phronesis, insanlara adalete iliskin zaman ve
mekandan bagimsiz evrensel ilkeler pesinde kosmak yerine, kendi toplumlarinin
ozelliklerinden ve farkliliklarindan kaynaklanan bir yasam deneyimi 1s18inda,
adaletli bir toplum kurmanin pesinde kosmalar1 gerektigini sdoylemektedir.36
Oyle ki, Aristoteles’e gore bir kimsenin pratik akil yiiriitme yetisine [phronésis’e]
sahip olmaksizin adil davranmasi miimkiin degildir. Bir kisi ancak bir polis’in
liyesi olarak, ona iliskin iyi ve adalet anlayislarini tecriibe edip yasayarak, o
topluma ait adalet kavramina iliskin bir fikre sahip olabilir. Bu baglamda
Aristoteles’e gore kisilerin phronésis’e sahip olmaksizin adil olmasi miimkiin
gorinmemektedir.3”

Aristoteles’te insan eylemi, karmasik zihinsel siireclerin bir irini
olmasi sebebiyle arzudan kaynaklanan hayvan eyleminden ayrilir. Dogasi geregi
akil sahibi olan insan, “egitim yolculuguna, duyu deneyiminin malzemelerinden
kopuk saf diisiince ile degil; mevcut hayatta elindeki her seyle, yani akliyla icinde
yasadigl, kendisinin de bir parcasi oldugu fiziksel cevreyi algilayarak baglar.”38
Aristoteles’in egitime yonelik diisiincelerinde deneyim, kendimizi ve iginde
bulundugumuz diinyay1 anlamamizda bir baslangic noktasi olusturur. Bu

34 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1103b.

35 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1103a 25.

36 Dogan Ozlem, “Adalet ve Gérelilik”, icinde Kavram ve Diisiince Tarihi Calismalari,
Istanbul: inkilap Yayinlari, 2006, 88.

37 Alasdair Maclntyre, Whose justice, Which Rationality?, Indiana: University of Notre
Dame Press, 1998, 123.

38 George Howie, Aristotle on Education, New York: Macmillan, 1968, 15.

309




310

ARISTOTELES'IN EGITIM FELSEFESINDE PHRONESIS KAVRAMININ ROLU
THE ROLE OF THE PHRONESIS IN ARISTOTLE'S PHILOSOPHY OF EDUCATION
Giil Esin SERTTEK

baglamda Aristoteles’in, erdemle i¢ ice gecen egitim diisiincesinin temelini, onun
0zgiir insanlar yetistirmeyi amaglayan phronésis kavraminda buluruz:

Besbelli ki, genclerin 6grenmesi gereken birtakim temel konular
vardir, fakat biitlin faydali seyleri 6grenmeleri gerekmez, ¢linkii biz
ozglr adama yakisacak ve yakismayacak seyler arasinda bir ayrim
gozetiyoruz. Yurttaslar, yalnizca, yapan asagilastirmayan faydal
ugraslara katilmahdir. Ozgiir insanlarin ruhunu ya da zekasini,
erdemin istek ve etkenlikleri i¢in kullanigsiz kilan her seyi
asagilastiric1 etkinlikler ve bayag isler arasinda saymamiz gerekir.
Onun igindir ki, viicudun durumu iistiinde bozucu bir etkisi olan
biitiin ugraslara ve para karsilig1 yapilan biitiin islere asagilastirici
diyoruz. Ciinkd bunlar, zihni doldurur ve adi seylerin {istiine
ylikselme olanagi birakmaz. (...) Ozgiir bir adamin bir seyi kendisi ya
da arkadaslar icin ya da o seyin i¢ degerinden otiirii yapmasi
uygundur, fakat ayni eylemi baskalarinin hesabina yapan bir kimse,
bazen para karsilig1 ya da kélece bir sey yapiyor sayilabilir.3°

Aristoteles’e gore phroneésis, yarari amaglamaz; bilgilenmenin amaci ve
0zl kendisi olmalidir. Bir konunun kendi sinirlari icinde o konu oldugu igin
tasidig1 degerden dolay1 6gretilmesi ve dgrenilmesi gerekir. Bu sebeple hem
bireylerin hem de toplumun mutlulugunu saglayacak bir egitim modeli sunan
Aristoteles, her seye fayda goziiyle bakmamak gerektigini; onun 6ziini, 6zsel
degerini yakalamak -baskalarini etkilemek veya gecimini kazanmak kaygisindan
once o konunun (isin) bir deger olarak pesine diismek- gerektigini séyler. Bu
cercevede pratik faydayi temele alan bakis agisi, phroneésis sahibi 6zgiir insanlara
yakismaz.

Ozetle Aristoteles, egitimin, 6grencilerde iyi bir yasam siirmek ve etik
kararlar almak icin gerekli olan pratik bilgeligi gelistirmeyi amaclamasi
gerektigini savunmustur. Bu sebeple egitimde amacin, 6grencilerin yalnizca
entelektiiel kapasitelerini gelistirmek degil, aym zamanda karakterlerini de
gelistirerek onlara kendilerini 6zgiir hissedecekleri mutlu bir yasam saglamak
oldugunu vurgulamistir. Ancak phroneésis sahibi bireyler tam da kendilerinden
beklenildigi gibi toplumun ortak iyiligine katkida bulunabilecektir. Bu da bize
phronésis kavraminin Aristoteles'in egitim felsefesinde kazandigi degeri
gosterir.

39 Aristoteles, Politika, 288.
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Sonug

Aristoteles’in felsefesinde etik, politika ve egitim i¢ ice gecmistir. Etik,
insanlarin en iyi sekilde nasil yasayabileceklerini inceler. Dogasi geregi politik
bir hayvan olan insan da en yiiksek doyumunu toplumda bulur. Varolus sebebi
insanlarin daha iyi yasayabilmeleri olan devletin baslica gorevi ise
vatandaglarini en iyi sekilde egitmektir. Dolayisiyla yasa koyucularin dikkatini
her seyden once gencligin egitimine vermesi gerekir. Egitimin ihmal edilmesi
gelecekte hem insanlara hem de devlete zarar verebilir. Bu ¢ercevede egitimin
en onemli islevi, insanlar1 eylem yasamina hazirlamasidir. Bu da egitimde
deneyimi 6n plana ¢ikaran o6nemli bir unsurdur. Aristoteles’e gore aklin
stizgecinden gec¢mis bir deneyim, heniiz dogru yargida bulunma becerisi
gelismemis olan genclerin egitimi icin 6nemli bir aragtir. Aristoteles’in
deneyimle ifade ettigi sey, aslinda etik ve politik anlamda her tiir eylemi igerir.
Clinki kiiltiirel ve politik anlamda egitimin amaci, insanda dogru aliskanliklarin
gelistirilmesini saglamaktir.

Aristoteles i¢in egitim, iyi bir hayat yasamak i¢in gerekli olan erdemleri
ve pratik becerileri gelistirmekle ilgilidir ve phronesis, bu siirecte gelistirilmesi
gereken en dnemli erdemdir. Aristoteles, phronésis’in yalnmizca belirli kurallar
takip etme ya da soyut ilkeleri uygulama meselesi olmadigini; genel ilkeleri
icinde bulunulan durumun 6zgiilliiklerini de hesaba katan bir se¢im yapma
becerisi oldugunu gozler dniine serer. Bu agidan phronesis, teorik ilkeleri ya da
kurallar1 ezberleyerek 6grenilebilecek bir sey degildir. Aksine, pratik yasamda
deneyim yoluyla gelistirilmelidir. Bu, egitimin sadece bilgi edinmeyi degil; aym
zamanda pratik becerilerin gelistirilmesi ve gercek diinya deneyimlerine katilma
firsatini da icermesi gerektigi anlamina gelir. Bu calisma, Aristoteles’in phronésis
kavraminin yasamda etik kararlar alabilme becerisini ifade etmesinin 6tesinde
insanin karakter gelisimi ile yakindan baglantili oldugunu gostermeye
calismistir.

Sonu¢ olarak Aristoteles phronésis’in, bireylerin egitim yoluyla
gelistirmesi gereken en 6nemli erdemlerden biri oldugunu gostermek ister. O,
phronésis'in ¢ok yonli bir egitimin kritik bir bileseni olduguna inanir.
Eserlerinde phroneésis’in sadece bireyler icin degil, bir biitiin olarak toplum i¢in
de 6nemli oldugunu ortaya koyar. Phroneésis’in bireylerin erdemli ve sorumlu
vatandaslar olmalari i¢in gerekli olduguna vurgu yapar. Bu dogrultuda diisiinme
yetisini siirekli canli tutmayr Ogrenen, ondan beklenen tercihleri akil
dogrultusunda yapan, eudaimonia’ya ulasmis bireyler yetistirmenin kosulu
olarak phronésis'e sahip olmanin 6nemini gosterir. Tiim bunlar, erdem sahibi,
mutlu bir birey ve toplum yaratmadaki rolii acisindan Aristoteles’in phronésis
kavraminin egitim alanina sunacag katkilar lizerine diisiinmeyi bizim icin
onemli hale getirmektedir.
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ELESTIiREL PEDAGOJIYE YONELIK ELESTIREL
BiR OKUMA: EGITIM BiR OZGURLESME ARACI
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Klasik egitim anlayislarina oldugu kadar analitik egitim felsefelerine de bir tepki olarak
gelisen elestirel pedagoji, insanlarin diinyay: degistirip déniistiirecek ve yeniden kurabilecek aktif
birer dzne konumuna gelmelerinin ancak egitimle miimkiin olabilecegine inanir. Elestirel
pedagoji, egitimin politik bir amaca hizmet ettigini unutmadan diyalojik ve sevgiye dayali bir
yéntem ile ézgiirlesmenin bir aract olarak kullanilabilecegine vurgu yapar. Bu sayede insanlar,
aktif 6zneler olarak hem kendilerinin hem de éteki olanin ézgiirlesmesini saglayarak ézgiir, esit,
adil bir diinya insa edebilir.

Elegtirileri ve bu elestiriler merkezinde ortaya koydugu ¢éziim o6nerileri ile siiphesiz
elestirel pedagoji 20. yiizyil icin 6nemli ve degerlidir. Ancak zaman zaman toplumsal olani ihmal
ettigi, toplumsal sorunlari yeteri kadar iyi analiz edemedigi, yasam diinyasindan uzak ve litopik
coziimler tirettigi noktasinda birtakim elestirilere maruz kalmistir.

Bu ¢alismada, egitimin bir 6zgiirlesme araci olabilecegi teziyle hareket eden elestirel
pedagojiye yénelik yine elestirel bir okuma gerceklestirerek egitim ve 6zgiirlesme arasinda bir
iliskinin kurulup kurulamayacagi tartisilacaktir. Bu baglamda dnce elestirel pedagoji ile ilgili
bilgi verilecek devaminda elestirel pedagojinin iyi bir insan dogasina duydugu inangla ortaya
koymaya calistigi tezi farkli ugraklar tizerinden elestirilip degerlendirilmeye calisilacaktir.
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A CRITICAL READING OF CRITICAL PEDAGOGY: CAN
EDUCATION BE A MEANS FOR EMANCIPATION?

ABSTRACT

Critical pedagogy, developing as a reaction to the classical understandings of education
and analytical philosophies of education, believes that only through education can people become
active subjects who can change, transform and re-establish the world. Critical pedagogy
emphasizes that education can be used as a means of emancipation with a dialogical and love-
based method, without forgetting that it serves a political purpose. In this way, people can build
a free, equal and fair world by ensuring the emancipation of both themselves and others as active
subjects.

Undoubtedly, critical pedagogy, with its critiques and proposed solutions at the center
of these criticisms, is important and valuable for the 20th century. From time to time, however, it
has been accused that critical pedagogy neglects the social and cannot analyze social problems
well enough; and produces utopian solutions far removed from the world.

In this study, it will be discussed whether a relationship between education and
emancipation can be established by making a critical reading of critical pedagogy, based on the
thesis that education can be a means to emancipation. In this context, firstly, information about
critical pedagogy will be given. Subsequently, the thesis that critical pedagogy tries to put forward
with its belief in a good human nature will be tried to be criticized and evaluated through different
moments.
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A CRITICAL READING OF CRITICAL PEDAGOGY: CAN EDUCATION BE A MEANS FOR
EMANCIPATION?

Bahtinur MONGU

Giris

Elestirel pedagoji ya da elestirel egitim felsefesi, kokenlerini 19. Yiizyila
kadar geri gotiirebilsek de esasinda 20. Yiizyilda, klasik egitim felsefesine oldugu
kadar analitik egitim felsefesine de bir tepki olarak olusmustur. Bu anlamda,
ozellikle mevcut egitim anlayislarinin temel dayanaklarinin ve sorunsal
yapisinin ortaya serilmesi, degerlendirilmesi, elestirilmesi, ¢6ziimlenmesi ile
ilgilenir ve varsaydigi sorunlari ortadan kaldirabilecek éneriler sunar. Daha agik
bir ifade ile elestirel pedagoji, hatali yonlerini ve nasil bir amaca hizmet ettigini
gosterdigi mevcut egitim anlayislarinin yerine gecebilecek yeni ve 6zgiin
egitimin hangi nitelikleri tasimasi gerektigini ortaya koymaya ¢alisir. Kullandig1
‘elestiri dili’ ile bir yandan yikici ve olumsuz bir tavir sergilerken diger yandan
bir ‘imkan dili’ yaratarak kurucu ve pozitif bir yapi1 arz eder.!

Elestirel pedagoji birtakim yanlisliklarin, ¢carpikliklarin ve yalanlarin var
olmasiyla ortaya ¢ikan ve esit olmayan gii¢ iliskileri nedeni ile toplumun
béliindiigiine isaret eder. Bu durumun da 6zgiirliigii sinirlandirarak ya da
ortadan kaldirarak esitsiz ve adaletsiz bir toplum yarattigini savunur. Elestirel
pedagoglar, adaletsiz bir sistemi siirdiiren veya mesrulastiran egitim bilgisinin
ve genel olarak kiiltiirel olusumlarin etkileriyle ilgilenir; insanlarda elestirel bir
kapasite gelistirmek yolu ile sistem ya da statiikonun bu tiir gii¢ etkilerine
direnmelerini saglayabilme umudu tasirlar. Ayrica politik, ekonomik ve sosyal
acidan dislanan/mahrum birakilan gruplarin lehine taraf tutarlar.
Insandigilagtinlmis  (dehumanized) gruplarin bilinglenmesini  saglayarak
ozgurligiin artirilabilecegi ve insanin potansiyelinin ac¢iga ¢ikarilabilecegi daha
insani bir yasam ve diinya vadederler.2 Bu anlamda elestirel pedagojinin baski
ve tahakkiimii ortadan kaldirmak ve dezavantajli gruplarin ¢ikarlarini gézetmek
adina egitim ve pedagojiyi arag¢ olarak kullanan 6zgiirliikk¢ii bir disiplin oldugu
soylenebilir.

Elestirel pedagojinin temel misyonu insan ozgiirliigii 6nindeki tim
engelleri ve insan dogasina aykiri ya da insam seylestiren tiim uygulamalari
bulmak ve ortadan kaldirmak; insana dair ve insani ilgilendiren ne varsa sosyal,
kiltiirel, ekonomik, felsefi, ideolojik ve politik analizler yoluyla ele alip bunlar
arasinda belirli baglantilar kurarak degerlendirmeler yapmak ve bu ¢ercevede
¢Ozim oOnerileri sunmak; son olarak da insanin kendini gerceklestirmesine ve
ozglrlesmesine olanak saglayacak ortamlar yaratmak olarak siralanabilir.3 Bu

1Ahmet Cevizci, Egitim Felsefesi, Istanbul: Say Yayinlari, 2011, 201.

2Burbules, N. and Berk, R., “Critical Thinking and Critical Pedagogy: Relations, Differences,
and Limits.” Critical Theories in Education, New York, Routledge, 1999, 46.

3Adem Yildirim, Elestirel Pedagoji: Paulo Freire ve Ivan Illich ' in Egitim Anlayisi Uzerine,
Ankara: Anm1 Yayincilik, 2011, 3, 50.
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misyonu tam anlamiyla gerceklestirebilmek, insanlarin kendi kimliklerini
sekillendirmelerine imkan saglayacak yani, insanlarin ve dolayisiyla toplumlarin
ozgiirlesmesi ve doniismesini saglayacak bir egitim anlayisinin insa edilmesi ile
miimkiindiir. Bu anlamda egitim siireci, egitimciler ve egitim kurumlan
bilin¢glenme ve sosyal doniisiimiin en 6nemli unsurlari olarak kabul edilir.

Egitim siireci, 6grencide bir biling degisimine yol agmanin yaninda
elestirel, sorun tanimlayici bir yapida olmalidir.# Egitim, ‘68rencilerin yasamim
etkin bicimde yapilandiran bir toplum ve kiltiir anlayisi araciligiyla bir kendini-
bilme bigiminin nasil canlandirilacagini 6grenme sorunudur. Ogrenme ve
0gretme diinyaya iliskin bilgi ile kendini bilme, kurma ya da insa etmedir.> Bu
yluzden egitim siireci icinde diyalojik bir yontem kullanilmali ve egitimcinin
kendisi de bir 6grenci gibi olmalidir. Clinkii déniisme ve 6zgiirlesme kendini
bicimlendirmeyi igerir. Egitimci, bilginin kendisinde toplandig1 yegane otorite
kaynag degil egitim siireci icinde hem degisen hem degistiren, sadece dgreten
degil ayn1 zamanda kendisi de 6grenen ve bilginin elestirel bir katihim icinde
paylasilmasini saglayan bir paydas gibi olmalidir. Egitim kurumlari ise degisim
ve doniisiim merkezleri olarak kati ve mutlak bir yapida olan kurallar ve
yonetmelikler sistemi olarak statiikoyu destekleyen ve devamini saglayan
araglar olarak kabul edilemez. Aksine, egitim kurumlar1 degisen uyusumlar,
cekismeler, direnmeler ortasinda o6znelliklerin ve deneyimlerin iliretimi ve
ozyapisini sekillendiren, 6gretmen ve dgrencilerin kendi 6znellikleri ile kendi
diinyalarinin aktif yazarlar olarak var kilinmasina olanak saglayan, Freire’ci
anlamda 6gretmen ve 6grencinin bir okur-yazar haline gelmesini miimkiin kilan
merkezler olarak okunmalidir.6

Elestirel pedagojiye gore egitim, her unsuru kendi misyonuna gore
hareket ettiginde, bireyin hayatinin kendi ipini eline alarak yolunu cizmesini,
varolussal anlamda sorumluluklarini tstlenerek yasamasinmi ve bundan da ote
kendisi gibi olanlar1 da 6zgiirlesme cabasi icine dahil ederek insanlasmasim
saglayan bir aractir. Buradan yola ¢ikilarak egitim, bilinglenme, 6zgiirlesme ve
insanlasma olarak formiile edilebilir. Ancak bu formiiliin bir nesnellik icermedigi
ve dogrulugunun tartismaya acik oldugu gibi elestirel pedagojinin ortaya
koymaya ve savunmaya calistig1 goriislerin dogrulugu da tartismalidir. Ornegin;
teoride formiile edilen bilinglenme, 6zgiirlesme ve insanlasma iliskisi pratik

4Ahmet Cevizci, Egitim Felsefesi, 218.

5P. Freire ve D. Macedo, Okuryazarlik Sézciikleri ve Diinyay1 Okumak, ¢eviren. Serap Ayhan,
Ankara: Imge Kitapevi, 1998, 64.

6H. Giroux, “Okuma-Yazma ve Elestirel Egitbilim” icinde Okuryazarlik Sézciikleri ve
Diinyayr Okumak, editorler P. Freire ve D. Macedo, ceviren. Serap Ayhan, Ankara: imge
Kitapevi, 1998, 224.
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alana nasil yansiyacaktir? Tarafsiz bir egitim miimkiin olmadig i¢in? 6zgurlikeii
bir egitim nasil kurulabilir? Statiikonun ve sistemin devamina ve yeniden
lretimine odaklanan egitim sistemlerini bu niteliklerinden tam olarak
arindirabilmek miimkin midiir? Elestirel pedagojinin temel ilkeleri ile
egitimcilerin gergekleri arasinda tam baglanti kurulabilir mi? Ezilenler
bilinglenirken kendi konumlarini tehlikeye atacak bu bilinglenme siirecine
ezenlerin tepkisi ne olur? Ezilenlerin tam olarak bu siirece dahil olabilme
cesaretini gostermelerini ve korkularini yenebilmelerini saglayacak motivasyon
unsuru nedir ve nasil kurulacaktir? Ozgiirlesmeyi ezen konumuna ge¢me olarak
tanimlayan ezilenlerin 6zgiirlesme pratikleri nasil sekillenecektir? Ozgiirlesme
ve insanlasma gergeklestiginde kurulan diizenin ideal diizen olabilme garantisi
nasil verilebilir? Elestirel pedagojinin ortaya koydugu belli iddialar gercekten de
can alict 6neme sahip olsalar ve belirli sinirlar ve varsayimlar icinde
dogrulansalar bile yine de tarafgir olma riski tasimiyorlar midir? Teori ve pratik
arasindaki uygunluga her daim atif yapilsa da teorinin pratige tam olarak
yansimasl ya da uygulanmasi sorunu nasil ¢6ziilebilir? gibi bir¢ok soru elestirel
pedagojiye yonelik elestirel bir okumay1 zorunlu hale getirmistir.

Bu ¢alismada, isaret edilen sorular cercevesinde elestirel pedagojiye
yonelik elestirel bir okuma gerceklestirmek suretiyle elestirel pedagojinin temel
tezleri ve 6zelde egitimin elestirel pedagojinin iddia ettigi gibi bir 6zgiirlesme
araci olup olamayacagi P. Freire 6rnegi lizerinden tartisilmaya calisilacaktir.

Elestirel Pedagojinin Temel Argiimanlari

Elestirel pedagoji, Marksizm ve Elestirel Teori’den etkilenen elestirel bir
egitim felsefesidir. Marksizm ve Elestirel Teori’de oldugu gibi elestirel
pedagojinin de temel giidiileri arasinda bireye yonelik giiclii bir etik kaygi, aclik,
tahakkiim, asagilanma, dislanma, yok sayilma, yabancilasma, esitsizlik veya
adaletsizlik icin olasi tiim mazeretlerin reddedilmesi ve daha adil/esit/iyi bir
diinya 6zlemi yer alir.8 Elestirel Teori'nin 6zellikle pozitivizm elestirisi, bilim ve
teknigin yaratuigi biirokratik ve teknokratik tahakkiim elestirisi ve kiiltiir
endistrisi aracihigiyla yaratilmis modern totaliteryanizm analizi konusunda
takindig1 tavir® biiylik oranda elestirel pedagojinin de sekillenmesine sebep

7P. Freire, Ezilenlerin Pedagojisi, ceviren. Dilek Hattatoglu, Istanbul: Ayrinti Yayinevi,
1991, 14.

80zlem Fakazli, “Critical Pedagogy As a Teaching Approach To Education,” International
Journal of Social Humanities Sciences Research (JSHSR), 8(76), 2021, 2705,
http://dx.doi.org/10.26450/jshsr.2734

9Tom Bottomore, Frankfurt Okulu ve Elestirisi, ceviren. U. Hiisrev Yolsal, Istanbul: Say
Yayinlari, 2013, 18-31.
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olmustur.

Elestiri odakli olarak hareket eden, degistirme ve dontistiirme amach
olan elestirel pedagoji cesitli radikal fikir, inang ve uygulamalardan elde edilen
demokratik ve o6zgiirlikk¢li okul fikri ile beslenen bir ¢alisma ve uygulama
alanidir. Elestirel pedagoji i¢in 6grenme yalnizca mifredatin, standartlarin ve
okulun politik yonlerine, kiiltiir icindeki farkli ve yaygin egitim bicimlerine de
dikkat ceker. Elestirel pedagoji insan acisini azaltmak amaciyla bilgi ile bedensel
ve duyusal olan arasinda baglanti kurmaya c¢alisir. Dolayisiyla sadece bilginin
anlasilmasi ile degil kullanilmasi ile de ilgilenir. Yol gosterici olarak sevgi, saygi
ve adaletle dayanisma i¢inde ¢calisildiginda her seyin iistesinden gelinebilecegine
inanan elestirel pedagojiye gore sevgi adalet, esitlik ve yaraticilik arayan
egitimin temelidir.10

Egitimi, "insan1 asli ve gercek dogasina déndiirmenin veya adil bir
demokrasi tesis etmenin en 6nemli yolu ve araci"!! olarak kabul eden elestirel
pedagojinin temel argiimanlar asagidaki gibi siralanabilir:

1- Elestirel pedagoji her seyden dnce insanin iyi bir dogaya sahip oldugunu
savunur. Insan, canli varliklar icinde biyolojik dogasinin disinda varolus
sergileyebilen tek varliktir. Davranis ve eylemleri icgiidiisel ve biyolojik
dogasina uygun bir seyir izlese de tamamiyla belirsiz, amagsiz ve
rastgele degildir. Her insan biiylik dl¢lide kendi eylemlerini insa etme,
belirleme ve ydonetme imkanina sahiptir. Dolayisiyla en yiiksek deger
kaynagi olarak akilli insan varliginin irade 6zgiirliigii, rasyonel diistinme
giicii, deger bilinci gibi yaratici giiclerle belirlenen iyi bir dogaya sahip
oldugu soylenebilir. Ancak buna ragmen onu baskilayan adaletsiz yap1
ve iliskiler ag1 nedeniyle asli dogasindan uzaklasmis, yabancilasmis,
zorunlu ve otomatik eylemler sergileyen bir varliga doniismistiir. Bu
durum ‘insan acilarinin dindirilmesi ya da hafifletiimesine kendini
adayan’l? elestirel distintirler icin biiyiik bir sorundur ve mutlaka
¢oziilmelidir. En radikal haliyle ezilenleri baskidan kurtarmaya ve
insanlar1 ortak bir elestiri ve miicadele dilinde birlestirmeye calisan
elestirel pedagoji!3 ; sosyal degisim ve bilinglenme arasinda kurdugu
baglantiya dayanarak egitim ve ozgiirlesme arasinda o6zel bir iliski
oldugunu savunur. Elestirel pedagojiye gore, doniistime ugramis egitim

10]. Kincheloe, Knowledge and Critical Pedagogy: An Introduction, Springer Science +
Business Media B.V., 2008, 8-10.

11Ahmet Cevizci, Egitim Felsefesi, 211.

12]. Kincheloe, Knowledge and Critical Pedagogy: An Introduction, 10.

13Barry Kanpol, Critical Pedagogy: An Introduction, Bergin & Garvey, 1994, 159.

317




318

ELESTIREL PEDAGOJIYE YONELIK ELESTIREL BiR OKUMA: EGITIM BiR OZGURLESME
ARACI OLABILIR Mi?

A CRITICAL READING OF CRITICAL PEDAGOGY: CAN EDUCATION BE A MEANS FOR
EMANCIPATION?

Bahtinur MONGU

faaliyetleri ile insanda aydinlanma ve bilinglenme yaratilarak icinde asli
dogasina uygun olarak yasayabilecegi 6zgiir ve adil bir toplum
yaratilabilir.14

20. Yiizy1'da bir kriz yasanmaktadir ve bu krizin temelinde dogaya
egemen olmak icin gelistirilen aragsal rasyonalitenin topluma egemen
olmasinin ve kapitalizm ile onun iiretim bicimlerine hizmet etmesinin
yer aldig1 soylenebilir. Baslangicta mutlak hakli, dogru ve rasyonel
olarak kabul edilen modern diinya diizeni, genel olarak hep birilerinin
lehine olacak sekilde esitsizlik, adaletsizlik, baski, tahakkiim ve sémiirii
liretmis; egitim siire¢ ve araglari da liretilen bu unsurlar1 desteklemek
ve mesrulastirmak i¢in bir ara¢ olarak kullanilmistir. Bu anlamda
elestirel pedagoji 6zellikle Elestirel Teori’'nin gelistirmis oldugu elestirel
durustan etkilenerek kapitalist diizen icinde seylestirilen modern
o0znenin konumu ve aragsal rasyonaliteyle ilgili olarak elestirel,
doniistiirtcii ve hatta yikici bir tavir sergiler.1s

Elestirel pedagoji egitimin dogasi geregi politik oldugu inanci iizerine
kurulurlé. Egitim ve politika iliskisi s6z konusu oldugunda esitsizlik
temelinde hareket eden kapitalizm ve neoliberal ekonomi politikalarina
ozellikle dikkat ¢eker. Clinkii bu politikalar egemen sinifin ¢ikarlarina
hizmet edebilecek uysal bireylerin yetismesine sebep olur. Oysa politik
bir yap1 arzeden egitimin amaci 6zgiir bir toplum yaratmak olmalidir.
Degisim ve sorgulamaya dayali diyalektik yontemi temel alan elestirel
pedagoji, insanlarin eylemleri ile yasamlar1 ve varlklarim
degistirebileceklerini fikrini destekler. Sonsuz bir giiven besledigi
insanin, rasyonel varolusunun diyalog ve iletisim ile birlestiginde
ozgurliik, adalet, esitlik gibi degerlere ulasabilecegine vurgu yapar.l” O
halde egitim, esitsizlikleri ve sosyal siniflar arasindaki farklarn
derinlestirmek ya da ¢ogaltmak yerine esitlik, adalet ve 6zgiirliigii tesis
eden bir yap1 olarak yeniden insa edilmelidir. Bu anlamda elestirel
pedagoji, kiiresel piyasada onlara yer olmadiginda ve dislayici yerel
ideolojiler onlar1 ayirdiginda bile, marjinallestirilmisler de dahil olmak
tizere herkes icin bir dayanisma daveti olarak okunabilir.18 Egitimin
amaci da buna paralel olarak egitimin destegi ve katkisi ile adil ve

14Ahmet Cevizci, Egitim Felsefesi, 112.

15Ahmet Cevizci, Egitim Felsefesi, 201.

16]. Kincheloe, Knowledge and Critical Pedagogy: An Introduction, 10.

17Fatma Kesik, “Egitim Yonetiminde Cogul Bir Ses: Elestirel Kuram,” Kalem Uluslararasi
Egitim ve Insan Bilimleri Dergisi, Aralik 2014, 108, 119, 120, 122.

18 P. Freire, Pedagogy Of The Heart, New York: The Continuum Publishing Company, 2000,

11.
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demokratik bir toplum yaratarak bireylerin ve toplumun bir biitiin
olarak kurtulusunu saglamaktir.

4- Devlet kontroliindeki genel egitim bireyi modern sanayinin
ihtiyaglarina gore sekillendirmektedir. Bu nedenle elestirel pedagoji
devlet kontroliindeki genel egitime karsidir. Cocuk yetistirme ve egitim
kurumlari kat1 ve ezen bir yapi icinde kendi parametrelerini bu yapiya
gore sekillendirir ve yapinin mitlerini gelecegin istilacilarina aktarma
misyonunu Ustlenir. Cocuklar zamanla kendilerine dayatilan kurallar
(ki bunlarin en 6nemlisi diisiinmemektir) okul sayesinde i¢sellestirir1?,
Diislem giicti, deger yerine hizmet anlayisi ile sinirlandirildiginda ¢ocuk
biitiintiyle okullu olur.2° Okul, diisiinme ve sorgulamay1 kisitlar, 6zgiir
diisiinmeyi engeller, egitim ve degerleri kurumsallastirir, 6grenciyi ve
o6grenmeyi sinirlar.2! Tarafsizlik kisvesi altinda belli bir otorite ve bilgiyi
mesrulastirmaya c¢alisan okullar egemen ideoloji altinda isleyen politik,
ekonomik ve kiiltiirel bir alana doéniigtir. Bu anlamda okulun 6zellikle
kapitalist toplumsal olusumlarda ‘egemen ideolojiye tabi olmay1 ya da
bu ideolojinin pratigini elde tutmay: saglayacak’ bir¢ok bilgi ve beceri
Ogreten bir tasiyici oldugu soylenebilir. Boylece sekteye ugramadan
devam eden bir yeniden iiretim siireci sayesiyle sistem kusursuz bir
sekilde kendi varligin1 devam ettirir. Yani, okullar uygun yontemler
kullanarak sadece kendi ¢cobanlarini degil ayni zamanda siiriileri de yola
getirir. Devletin ideolojik aygitlarindan biri olan okul bir yandan egemen
sinif icin itaatkar, uysal ve diistik iicretli is¢iler yaratirken diger yandan
da 6grencilere ‘giizel yalanlar’ sdyleyerek sistem i¢inde bir sey olabilme,
sistemin sadik iiyesi ya da biiyiik bir makinanin dislisi olabilme imkam
cercevesinde anlam kazanacak sessiz yiginlar icinde bir konum vaat
eder.22 Elestirel pedagoji sistemin devamina hizmet eden ve demokratik
olmayan tiim bu egitim uygulamalarim devre dis1 birakmaya calsir.
Kiilttirel ve ekonomik agidan dezavantajli olan 6grencileri destekler.
Egitim ve bilgiyi yeniden yapilandirarak egemen ideolojinin zararh
yonlerine karsi ¢ikabilecek ve ayni zamanda bilginin diizenleyici giicline
inanan bireyler yetistirmeyi amaclar. Amacin gerceklesmesi, dnemli bir
misyon iistlenen 6gretmenin lretmeyi 6grenmesi ve 6grencilerine de

19P. Freire, Ezilenlerin Pedagoyjisi, 123.

201, [lich, Okulsuz Toplum, geviren. Celal Oner, istanbul: Oda Yayinlari, 2006, 13.

21Doniis Saritas, Modern Diinyanin Bunahmi Karsisinda Radikal Bir Elestiri ve Alternatif
Coziimler: Ivan lllich, istanbul: Cinius Yayinlari, 2018, 21-22.

221, Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, istanbul: ithaki Yayinlari, 2014, 60-
63,110.
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kendi bilgilerini tiretmeyi 6gretmesi ile miimkiin olacaktir.23
Epistemolojik olarak mutlak bir hakikatin oldugu diisiincesinde
diretmeyen elestirel pedagoji; postmodernist bir tavirla gercekligin
bireysel zihinler tarafindan insa edildigini savunur. Gergekligin
dogasinin radikal bir bigimde belirsiz oldugu gerekcesiyle dez*
gorecelik, farklilik ve bireysellige atif yapar. Mutlak bir hakikat yoktur
ve esas olan bilgi dedigimiz iriiniin Uretildigi ortam ile kullanilis
amacidir. ‘Bilgi sadece belli bir bakis a¢isinin iirtiniidiir’2> ve dolayisiyla
bilgi toplumsal, siyasal, ekonomik ve egitsel kosullardan etkilenen bir
meseledir. Bu nitelik egitim kurumunun da politik yapidan giiciin
kimlikler insa etme ve belirli gruplar1 ezme yollarina, marjinallestirilmis
veya disik statilii gruplar tarafindan iretilen alternatif bilgi
yapilarindan sinif, din, 1irk cinsiyet 6nyargilarina ... ¢ok genis bir
yelpazede sekillendirici bir giic olarak kabul edilebilecegi algisini
yaratir. Egitim kurumlar bir yandan toplumsal mitlerin kaynagidir
diger yandan da bu mitlerin karsisina onlarin degillemelerini yerlestiren
ve mitler ile gercek arasindaki uyumsuzlugu besleyen bir yapidir.26
Buradan da anlasilacagl iizere egitim insana hizmetin ve toplumsal
gelismenin bir parcasi olarak disiniilmelidir. Dolayisiyla elestirel
pedagoji i¢in sorun sadece okullasma, miifredat ve egitim politikas1 degil
ayni zamanda toplumsal gelisim ve iyilesme, sosyal adalet, insani yasam
ve insan kapasitesidir. Elestirel pedagoji 6gretmen, egitim lideri ve
ogrencileri bu karmagik bilgi, bilme ve bunun gerektirdigi sosyal eylem
alanina dalmalar1 konusunda cesaretlendirir. Yol gosterici 1siklarimiz
olarak sevgi, saygl ve adaletle calistigimizda hi¢cbir seyin imkansiz
olmadigina inanir. Paulo Freire'ye gore egitim, eserlerinden de
anlasilacagl iizere zihinle oldugu kadar ytirekle de ilgilidir.

23], Kincheloe, Knowledge and Critical Pedagogy: An Introduction, 10.
24Hasan Aydin, “Elestirel Aklin Isiginda Postmodernizm, Temel Dayanaklar1 ve Egitim
Felsefesi,” Egitimde Politika Analizlerive Stratejik Arastirmalar Dergisi, Cilt:1, Say1:1, 2006,

33.

25T. Doyle, Nietzsche on Epistemology and Metaphysics: The World in View, Edinburgh
University Press, 2019, 69.
26]. Illich, Okulsuz Toplum, 56.
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Elestirel Pedagojinin Elestirisi: Egitim bir Ozgiirlesme Araci Olabilir mi?
Egitim;27
e Yasama hazirlik

e Bireyin zihinsel, bedensel ve ahlaki gelisimi i¢in gerekli olan nitelikler
ile donatilmasi

e Onceden belirlenmis amaglara gore insan davramglarinda istendik
degisiklikler ~yaratmayr saglayan yonlendirme ve yetistirme
etkinliklerin tlimii

e Insan dogasinda gizil olarak bulunan biitiin kapasitenin agiga
¢ikarilmasi

e Yetkin ya da yetiskin neslin bu 6zellikleri tasimayanlarin kabiliyet ya da
kapasitelerini artirmak i¢in kullandiklar1 yontem veya araclar

e Bireyin toplumsal ve kisisel gelisimi icin gerekli olan kontrolli bir
cevreyi ve okul etkinliklerini i¢ine alan sosyal bir siireg

e Egitim kurumlari araciligi ile bireyin toplumsal yasam icindeki yeri ve
konumunu belirleyen bilgi, beceri ve anlayislar ile donatilmasi

e insamn duygu, diisiince ve davrams agisindan yetkin hale gelebilmesi
yani yasam siire¢lerinin farkina vararak bilin¢glenmesi

e Ogretmen ve 6grenci arasindaki etkilesim

anlamlarina gelecek sekilde iceriklendirilebilir. Bu anlamlar dikkate alindiginda
egitim hem toplumsal iliskilerin yeniden {iretimini saglayan hem de bireyin
kendini gerceklestirmesi ve oOzglrlesmesi icin kullanilan bir arag¢ olarak
disiiniilebilir. Yani ister Ozglrlestirici ister otoriter olsun tiim pedagojiler
egitimin ideal bir insan tipi yaratacagl inancina sahiptirler.28 Aldig1 egitim
sayesiyle insan sistemin devamina adanmis bir yasam siiren, sinirlandirilmis ve
dogasina aykir1 varolus sergileyen insan dis1 bir varlik ya da hayatini dogrudan
ilgilendiren kararlari alabilen ve kendini gerceklestirmis 6zgiir bir birey haline
gelebilir. Bu nokta egitimin ikili bir rol tistlendiginin ve dolayisiyla bir celiski ve
catisma alani oldugunun en 6nemli gostergesidir. Egitimin dogasinda bulunan bu
cift kutupluluk, onun insami seylestiren yani bir kenara birakildiginda
ozgirlesme ve de dzgiirlestirme araci olarak kullanilabilecegi anlamina gelir.

27Hasan Celikkaya, “Egitimin Anlamlar1 ve Farkli Acilardan Gériiniisii,” M. U. Atatiirk
Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, Say1:3, 1991, 77.

28Mehmet Baris Albayrak, “Kaynastirma Egitimi ve Elestirel Pedagojinin Elestirisi,”
Alternatif Egitim Dergisi, 2019, 134.
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Egitim, bireyi belirlenmisligi icinde kendisini anlama ve anlamlandirmasim
saglayarak bizzat yasamin aktif bir 6znesi haline getirme potansiyeline sahiptir.
Ancak insanlik tarihi s6z konusu oldugunda yasanan 6rnekler gostermektedir ki
egitimin Ozgiirlestirici bir arag olabilecegi 6nermesi hep teoride kaldig stirece
anlamli olmus, pratik yasam iginde hi¢bir karsiik bulamamistir. Cesitli
paradigmalarda aksi iddia edilse de egitim antik donemlerden itibaren hep bir
somiri ve baski araci, sistemin devamini saglayan bir yeniden iiretim
mekanizmasi ya da 6zglir, esit ve adil olmayan bir diizenin temel dayanagi olarak
kullanilmistir. Bu noktadan hareket edildiginde egitim ve 6zgiirliik arasinda
dogrudan bir iliskinin kurulabilecegi s6z konusu olsa da egitimin 6zgiirlesmeye
hizmet edip etmeyecegi kimlerin elinde hangi amag ve kosullara uygun olarak
sekillendirildigi ile yakindan ilgilidir. Yani, egitimin her tarihsel baglamin kendi
kabul ve ideolojileri iizerinden sekillenen politik bir yap1 arz ettigi soylenebilir.

Elestirel pedagoji 6zgiin bir egitim felsefesi olarak egitimin bu niteligini
hem agike¢a kabul eder hem de bu nitelik iizerinden elestiriler yonelterek yeniden
yapilandirilmasi gerektigini savunur. Bireylerin toplumsal yapilari, iktidar
iligkilerini, baskici-hiyerarsik uygulamalari tanimasini ve elestirmesini,
toplumun o6zgiirlesmesi icin doniistiiriicii eylemlerde bulunmasini ve diinyay1
daha esit ve insancil bir diinya haline getirmesini amaglar ve bunun i¢in egitimin
yeniden yapilandirilmasi gerektigini savunur. Egitim, egemen sinifi reddeden,
elestiri dilini etkinlestiren, cogulculugu, sosyal adaleti, esitligi, dayanismay1 ve
demokrasiyi gelistiren bir bicimde yeniden yapilandirilmahdir.2® Elestirel
pedagoji egitim ve &zgiirliik arasinda dogrudan bir iliski kurar. insanlarin
diinyay1 degistirme, doniistiirme ve yeniden insa etme siireglerinde aktif birer
0zne olarak yer alabilmelerini egitim sayesiyle 6zgilirlesmelerine baglar.

Elestirel pedagoji, sorun analizi ve durum tespitini mikemmel bir
sekilde yapar ve ortaya koydugu ¢6ziim oOnerileri ile bir yandan tahakkiimii
ortadan kaldirip o6zgiirlesme yolunu agacagina, diger taraftan toplumsal
esitsizlik ve dengesizligi ortadan kaldirmak gerektigine yonelik vurgusu ile
adalet ve esitligi tesis edilebilecegine inanir. Ancak ortaya koydugu ¢6ziim
onerileri bu inancim1 ve amacim gercgeklestirmek icin yeterli gibi
goziikmemektedir. Her ne kadar elestirel pedagoji teori ve pratik birlikteligine
ozellikle vurgu yapmis olsa da teorik ve pratik siirecler birbirlerine paralel
olarak gerceklesmemistir. Teoride ¢6ziim sorunsuz bir sekilde ilerlerken gercek
yasamda olanlar oldukca farkl bir seyir izlemektedir. Ornegin; elestirel pedagoji
okullardaki ekonomik esitsizliklerden kaynaklanan sorunlarin hem 6grencilerin
kisisel gelisimleri icin engel olabilecegi hem de toplumsal siniflasmaya sebep

290zlem Fakazli, “Critical Pedagogy As a Teaching Approach To Education,” 2708.
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olabilecegi diisiincesi ile bu durumun yaratacagi gerilimin ortadan kaldirilmasi
gerektigine vurgu yapar. Ancak yaygin Kkitlesel egitim sistemi icinde sunulan
burs, diisiik ticretli yurtlarda kalma imkani, bedava ders kitabi ya da ¢esitli ders
materyalinin dagitilmasi gibi olanaklar gerilimi dengede tutmaya yetmis, sistem
ve statiikonun lehine sonuglar dogurmustur.

Insanlan bilinglendirmek sureti ile toplumu degistirme ve doniistiirme
cabasi icinde olan elestirel pedagoji genel olarak yogun ilgi ve destek gorse de
kendisini ortaya koyus bicimi ve ¢6zlim Onerilerinin yetersizligi dolayisiyla
yogun bir sekilde elestirilebilir. Elestirel pedagojiye yoneltilen en o6nemli
elestirilerden biri elestirel pedagojinin sistemi makro diizeyde elestirdigi ve
gercek yasamdan hareket etmedigi, gerceklikten uzak ve iitopik bir kimlige sahip
oldugudur.3° Her ne kadar elestirel pedagoji teori ve pratik arasinda bir birlik
araylsi misyonunu iistlenmis olsa da pedagojik teoriler ve gercek simif
uygulamalar1 arasinda uyumsuzluk vardir. Elestirel pedagojiye gore teori ve
pratik arasindaki iliski 6nemlidir. Bu iliski sayesiyle teori pratige bilgi saglarken,
deneysel ve pratik bilgi bu teoriyi anlamak ve yorumlamak i¢in bir ara¢ olarak
kullanilabilir. Ancak teori ve pratik arasindaki bosluk elestirel pedagojinin
vadettigi sekilde ortadan kalkmamistir.31

Ozellikle P. Freire’nin pedagojisi bu anlamda elestirilerin hedefi
olmustur. Freire'nin Ezilenlerin Pedagojisi ve Ozgiirliigiin Pedagojisi isimli
eserlerinde ortaya koymus oldugu goriisleri olduk¢a soyut, iddiali ve gelisiktir.
Onun eserlerinde sistemin i¢cinde insandisilasmis bir varlik olarak gdsterilen
insanin elestirel/politik bir okuma gergeklestirebilmesi istenir ancak bunun
nasil yapilacagl netlestirilmez. Egitimin siyasal/politik bir siire¢c oldugu ve
olmasi gerekliligine vurgu yapilir ancak ezilenlerin ozgiirlestiginde kendi
ideolojilerini nasil ve neye gore olusturacaklarn tartisglmaz. Ustelik ezilenlerin
iclerinde ezenleri barindiran boliinmiis bir yapiya sahip olduklarina ve ezilenin
zaman zaman ezen olmay1 6zgiirlesme olarak tanimladigina vurgu yapilmasina
ragmen. Yine, 6zgiirlik bir tarafta insanin yetkinlesme arayisinin olmazsa olmaz
bir kosulu olarak ifade edilirken bir yanda insanin asmakta zorlandig: bir korku
olarak degerlendirilir.

Ozgiirliigiin elde edilisi yalnizca, hayatin tehlikeye atilmasiyla
olur ... hayatin1 ortaya koymamis bir birey, kuskusuz bir kisi
olarak tanmnabilir; fakat o, bagimsiz bir 6z-bilin¢ olarak bu

30McArthur, Jan, “Achieving Social Justice within and through Higher Education: The
Challenge for Critical Pedagogy,” Teaching in Higher Education, 15(5), 2010. doi:
10.1080/13562517.2010.491906, 499.

31Breunig, Mary, “Turning Experiential Education and Critical Pedagogy Theory into
Praxis.” Journal of Experiential Education, 28(2), 2005, 120-121.
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tanimanin gercegine erisemez.32

Hegel'in Tinin Gériingtibilimi eserinden aldig1 bu kisa ifade sayesinde
Freire, insanlarin 6zgiirlik korkusu yasadigi gercegini ifade eder ve bunun
statiikonun devamini saglama ile karistirllmamasi gerektigine vurgu yapar. Ona
gore boyle yogun bir korku yasasa da insan bunun iistesinden gelebilmelidir.33
Ancak yasam icinde insanin boyle bir korkunun iistesinden gelmektense sessiz
yiginlar icinde bogulmayi tercih ettigi aciktir. Ayrica ¢ogunluk tarafindan tercih
edilecek olan hayatin tehlikeye atilmamasi/giiven iginde yasama arzusu, diiz-
cizgisel ve stabil olan bir sistem i¢inde mimkiindiir ki bu durum da statiiko ya
da sistemin devamini saglamak ya da istemek ile ilgilidir. Bununla birlikte
gercekligin elestirel bir analizi, belirli bir eylem bigiminin imkansiz oldugunu ya
da su anda uygunsuz oldugunu ortaya cikarabilir. Dolayisiyla diisiinme yoluyla
su veya bu sekilde eylemenin yanlishigini anlayan insanlar, eylemde
bulunmadiklari i¢in suglanamazlar.3+

Elestirel pedagoji, insanlarin diinyayr degistirip doniistiirecek ve
yeniden kurabilecek aktif birer 6zne konumuna gelmelerinin ancak egitimle
miimkiin olabilecegini ve bu sayede hem kendilerinin hem de 6teki olanin
ozgirlesmesi yoluyla 6zgiir bir diinyanin kurulabilecegini savunur. Oysa
insanlar diinyay1 degistirme ve doniistiirmede zaten aktif birer 6znelerdir ki bu
durum Aydinlanma projesinin en énemli amaglarindan biridir. Aydinlanma’nin
hakikatin dzgiirliige bilginin 6zgiirlesime gotiiren yegane yol oldugu gibi bir tezi
var olmasina ragmen, Aydinlanma projesi elestirel pedagojinin yorumuna gore
egitimin sorunsal bir hal almasina neden olan pek ¢ok toplumsal, siyasal ve
ekonomik gelisim ve degisimin sebebidir. Dolayisiyla Elestirel pedagojinin altini
cizmeye calistig1 siire¢ ve kavramlar da aydinlanma projesinde oldugu gibi yine
ezen-ezilen iliskisini olumlar bir hal alabilirler. Nitekim Elizabeth Ellsworth’iin
Why Doesn’t This Feel Empowering?: Working Through The Repressive Myths of
Critical Pedagogy3> isimli ¢alismasinda belirttigi iizere elestirel pedagoglar
gecerli bilgiyi tlreten ortiilk giic ve dinamikleri yeteri kadar
¢oziimleyememislerdir. Dolayisiyla sinifsal tahakkiim iliskileri gecmiste var
oldugu gibi bugiin ve bundan sonra da var olmaya devam edeceklerdir. Hatta
Ellsworth elestirel pedagojinin giiclenme, diyalog, 6grenci sesi ve elestiri gibi

32G. W. F. Hegel, Tinin Gériingiibilimi, ceviren. Aziz Yardimli, istanbul: Idea Yayinlari, 1986,
127.

33P. Freire, Ezilenlerin Pedagojisi, 17.

34D. Schugurensky, “The Legacy of Paulo Freire: A Critical Review of His Contributions,”
Convergence. Vol. 31 Issue 1/2, 1998, 6.

35E. Ellsworth, “Why Doesn’t This Feel Empowering?: Working Through The Repressive
Myths of Critical Pedagogy,” Education Feminism: Classic and Contemporary Readings,
59/3, 2013, 297-324.
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temel pedagojik uygulamalarinin egemenlik iliskilerini devam ettiren baskici
mitler oldugu kanaatindedir. Ornegin; 6grenci sesi, baskici egitim iliskilerinin
yonlendiriciligi ve politik taahhiit arasinda kalmis 6grencileri daha otonom ya da
ozerk kilmak i¢in var olan bir miizakere olarak diisiiniiliir. Ancak bir 6gretmen
ogrencilerini yonlendirmeksizin onlar1 nasil daha otonom ya da 6zerk bir hale
getirebilir? Dolayisiyla bu yontemi kullanan 6gretmenlerin her zaman, mevcut
durumla ayn fikirde olup olmadiklarina karar vermelerine izin vermek yerine,
sinifi statiiko karsit1 bir konuma dogru yonlendirebilme riski olusturabilecegi
agiktir. Ayrica Breunig'e gore36 bir 6grencinin sesi bir bilme bicimine karsilik
gelirken baska bir 6grencinin bilme bi¢cimi ile ¢atistiginda ya da celistiginde
hangisinin duyulacagi ya da dikkate alinacagi nasil belirlenmelidir?

Elestirel pedagoglar postmodernist bir tavirla ezilenlere ya da
bastirllmis Kkiiltiire yonelik sdylemlerin anlasilmasi ve ¢6ziimlenmesinde
baglama vurgu yaparlar. Buna gére hem sosyal deneyimler hem de sosyal yasam
ile ilgili hakikat, dogruluk ve gerceklik olciitleri artik kesfedilecek bir sey
olmaktan ¢ikip insa edilen bir seye dontistiigii icin bilgi ve deneyim baglama gore
sekillenir. Yine her seyin o6lciisii olan insan, nesnel ve kesin dogrular yerine
yoruma dayali olani gegirir. Dolayisiyla anlam ve yorum ¢oklugu da herkesin ayni
anda hakl oldugu ancak toplumsal antagonizmlerle dolu karmasik bir diizeni
beraberinde getirecektir. Ayrica 6znel deneyimin 6n plana c¢ikarilip, degisim ve
doéniistimin bireysel zihinlerdeki bilinglenme ile gerceklesecegine dair vurgusu
toplumsal bilincin anlam ve 6nemini baltalamaktadir.

Elestirel pedagojinin toplumsal doniisiime ve marjinallestirmenin ya da
baskinin ortadan kaldirilmasia olan ilgisi, kesinlikle engelli insanlarin bir
sekilde ezildikleri ya da marjinallestirildigi ve okullarin toplumsal kosullarinin
doniistiirilmesi gerektigi fikriyle tutarli goriiniiyor. Bununla birlikte, elestirel
pedagoji 6zglirlestirici uygulamalarla ilgilenirken ve siniftaki ozgiirlige deger
verirken, teorik cerceveleri icinde cesitli yeteneklere sahip insanlari tam olarak
hesaba katmadig1 dikkat ceker. Ozellikle engelli insanlar ve kendilerini engelli
olarak tanimlamayan cesitli yeteneklere sahip insanlar. Ne yazik ki, elestirel
pedagoji konularim tanimladiginda, farkl yeteneklere sahip insanlar genellikle
soylemde yer almazlar ve onlarin yoklugu, elestirel pedagojinin pratik
cikarimlari icin sorunlara neden olur. Bu sorunlardan biri 6zgiirlestirici pedagoji
nispeten benzer yeteneklere sahip 6grenciler icin kavramsallastirilirken, engelli
ogrencileri veya farkli yeteneklere sahip 6grencileri pedagojik tabloya dahil
etmektir. Bir digeri 6nemli 6lciide farkh yeteneklere sahip 6grencilerin tam ve

36Breunig, Mary, “Turning Experiential Education and Critical Pedagogy Theory into
Praxis,” 119.
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aktif katihmcilar oldugu bir sinif toplulugunda pedagojik bir 6zgiirliikk goriisii
olusturmaktir. Tamamen fiziksel bakima ihtiya¢ duyan, salyasi akabilen, uzuvlari
kontrolsiiz bir sekilde sarsilabilen veya ¢ocuk bezi takabilen dnemli fiziksel
farkliliklara sahip 6grencileri iceren bir pedagoji insa etmek ise bu sorunlarin en
onemlisi ve en gii¢ olanmidir. Goriiniise goére bu insanlar, elestirel pedagojik
soyleme dahil edilemeyecek kadar farklidirlar.37 Ayrica sadece bu 6grencileri
iceren bir pedagojinin yaminda fiziksel kosullar1 yeterli olan binalarin da insa
edilmeleri ya da mevcut okullarin fiziksel kosullarinin diizenlenmesi
gerekmektedir. Nitekim mevcut okullar dikkate alindiginda hemen hemen hig¢bir
okulun fiziksel kosullarinin bu kaynastirma egitimleri i¢in yeterli olamayacagi
acik ve net olarak ortadadir. Dolayisiyla yalnizca pedagojik sdyleme dahil etmek
yeterli degildir. Bunun yaninda gerekli fiziksel alt yap1 ve donanimin da eksiksiz
bir bicimde hazir edilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak, belki de elestirel pedagojinin yapmasi gereken en 6nemli
sey, ltopik ve idealist iddialar ve teoriler sunmak yerine praksis i¢cinde belli
riskler yaratmayan pratik bir metodoloji 6nermek ve gercek hayata
yonelmektir.38

Sonug

Egitim tarihsel bir bakis agisi ile ele alindiginda onun daha ¢ok tarihsel
baglamlarin kendi kiiltiirel kabul ve ideolojileri lizerinden sekillenen politik bir
yaplya donistigi aciktir. Elestirel pedagoji de egitimin bu misyonunu agikga
kabul etse de insanlarin diinyay1 degistirip dontistiirecek ve yeniden kurabilecek
aktif birer 6zne konumuna gelmelerinin ancak egitimle miimkiin olabilecegine
inanir. Elestirel pedagoji egitimin politik bir amaca hizmet ettigini unutmadan
diyalojik ve sevgiye dayali bir yontemi iceren egitim sayesiyle insanlarin, aktif
ozneler olarak hem kendilerinin hem de 6teki olanin dzgiirlesmesini saglayarak
ozglr bir diinya insa edebilecegini savunur. Dolayisiyla elestirel pedagojinin
temel ilkeleri a¢isindan egitimin bir 6zgiirlesme araci olarak kullanilabilecegi
aciktir. Ancak insan ve onun yasami s6z konusu oldugunda elestirel pedagojinin
iyi bir insan dogas1 inanciyla ortaya koymaya cahistigi diinya diizeni ve bu
diizenin yaratimi icin Oncelikle egitimde reform yapmak o6nemli hatta
zorunludur. Ciinkii mevcut egitim sistemlerinin daha iyi, hiimanist, esit, adil ve
demokratik bir diinya yaratabilmesi miimkiin gibi géziikmemektedir.

37Susan Gabel, “Some Conceptual Problems With Critical Pedagogy,” Curriculum Inquiry,
Summer 2002, Vol. 32, No. 2, 191.
38()zlem Fakazli, “Critical Pedagogy As a Teaching Approach To Education,” 2711.
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Egitim sayesinde insanda belirli bir bilinglilik durumu yaratarak degisim
ve donisim temelinde esitsizligin, tahakkiimiin, adaletsizligin, ezilmisligin
asilabilecegi dusiincesi ile elestirel pedagoji stiphesiz ki diinyay1 daha iyi bir yer
haline getirme anlaminda 6nemli bir etkiye sahip olmustur. Buna ragmen bunu
gerceklestirebilmek icin ortaya konulan ¢6ziim onerilerinin teoride bir karsiligi
olsa da pratikte belirli riskler tasidig1 ve uygulanabilirliginin biiylik tartismalara
sebep oldugu sdylenebilir. Genel ifadelerle ezen ve ezilen arasinda dengeli bir
iliski yaratmak amaci ile yola ¢ikan, ezilen i¢in durumu 6zetleyen ve motivasyon
unsurlarini siralayan elestirel pedagoji mevcut durumu diizeltmek i¢in ezeni
nasil motive etmesi gerektigini tam olarak izah edememistir. Bu anlamiyla soyut,
gercek yasamdan uzak ve iitopik oldugu gerekcesiyle elestirilere maruz
kalmistir. Ayrica bireylerin elestirel diisiinebilmeleri icin gerekli olan
farkindalig1 saglayacak, baskici kosullara karsi durabilmelerini ve toplumsal
degisimi baslatabilmek icin harekete gecmelerini miimkin kilacak giicii
yaratacak oOzgirlestirici bir pedagojiye ihtiya¢ oldugu noktasinda elestirel
pedagoji 6zel ve onemli bir tespitte bulunmustur. Ancak insanda yeni bir
bilinglilik durumu yaratma cabasi ya da egitimin yeniden iceriklendirilmesi
diisiincesinin nasil sekillendirilecegi belirsizdir. Yani yeni bir egitim teorisi, yeni
hedefler ve yeni mifredatin 6zellikle goreliligin mutlaklastig1 ve ¢oklu hakikat
anlayislarinin hakim oldugu bir donemde neye ve kime gore belirlenecegi net
degildir. Elestirel pedagoji egitimin politik bir amaca hizmet ettigini unutmadan
diyalojik ve sevgiye dayali bir yontem ile egitimin 6zgiirlesmenin bir araci haline
gelebilecegine inansa da gii¢ ve otoriteye dayali kapitalist diinya diizeninde
ezilmis, itilip kakilmis, otekilestirilmislerin disinda bunu kimin isteyecegi
(tstelik demokrasilerde hala ¢ogunlugun fikri esas ve 6nemli iken) sorusu hala
cevaplanmasi gereken 6zel ve 6nemli bir sorudur. Toplumsal yapi icinde herkes
icin gecerli bir ortak payda yaratabilmek miimkiin miiduir?

Aslinda bir baska oOnemli sorun da ozgirlestirici bir pedagoji
yaratmaktan ziyade 6zgiir bir pedagoji yaratma arzusunun ve ¢abasinin elestirel
pedagojinin giindeminde olmama sorunudur. Elestirel pedagoji daha yolun
basinda zaten egitimin politik bir amaca hizmet ettiginin ve okullarin
Althusser’in deyimi ile devletin ideolojik bir aygiti oldugunu kabul eder.
Dolayisiyla asil, 6nemli ve 6ncelikli olan egitimi bu prangalarindan kurtarmaya
cabalamaktir. Bu nasil miimkiin olacaktir? Giiniimiizde daha c¢ok 6grenci
merkezli anlayislar egitim sisteminin temelinde olsa da birakin liseleri
liniversitelerde bile 6grencilerin o6zgiirce fikirlerini belirtmeleri miimkin
miidir? Elestirel soylemde sikca zikredilen bilinclenme durumu béylesi kosullar
altinda imkan dahilinde olabilir mi? Tarihsel siire¢ icinde siiphesiz belirli bir
evrim ile zaman zaman yeniden yapilansa da hep belli bir amaca hizmet ederek
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var olan egitim olgusu ne ve nasil olacakta kendi zincirlerini kirip insanlar1 iginde
bulunduklar1 durumu fark etme ya da iyilestirme, degistirme veya yeniden
yapilandirmaya katilacak kadar cesaretlendirecektir? Yillarca 6grendigi ve en iyi
uygulamalarini gergeklestirdigi 6grenilmis caresizlik ile yasamin siirdiiren,
koétiide olsa yasadigi konforu riske atmak istemeyen, degisimin gerekliligini fark
etse de yerinden kalkmaya erinen insana nasil bir gii¢c etki edecek te tiim
korkularina ragmen harekete gecebilecek cesareti gosterebilecektir? sorularinin
yaniti da acik ve net degildir.

Sonug olarak 20. Yiizyill disiin alaninda 6nemli bir etki yaratmis
ozglrlik, esitlik, adalet vurgusu ile biiylik yanki uyandirmis elestirel pedagojinin
bazi eksikleri oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Elestiri noktasinda arzu
edilen, yikic1 bir tavirla elestirel pedagojiye dliimciil bir darbe indirmek degil
eksiklerin fark edilmesini saglamak ve bu sayede daha insani ve daha yasanabilir
bir diinya yaratmak arzusunu paylasarak insanilesmeye hizmet etme ¢abasidir.
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1. Giris?

Hippolu Augustinus’un, veya diger adiyla Aziz Augustinus’un (MS 354-
430) Confessiones'i (Itiraflar) kendini ve Tanrr’y1 bilme sorununa ¢éziim aramak
icin okunabilir. Kimi yorumcular tarafindan Augustinus’a atfedilen “kendilik”2
kavrami cagdas sosyal bilim ve felsefe pratiginde 6nemli bir yer edinir.
Augustinus c¢agdas filozoflarin siirekli olarak yeniden yorumladigi, hatta
temelliik ettigi Hiristiyan filozoflardan birisidir. Tipki hafiza ve zaman
kavramlar gibi kendilik ve Tanr kavrayisi da bu okumalarn birer pargasini
teskil eder. Augustinus antik Yunan felsefe mirasini Hiristiyanligin Tanri
anlayisiyla beslemekle kalmaz, ayn1 zamanda antik Yunan filozoflarinin aksine
hem insani hem ilahi diizen i¢in temele sadece akl degil istenci3 de koyar; akil
ise istenci takip ederek tamamlayici bir islev goriir.* Bu yiizden Augustinus’ta
kendini bilme sorunu, Delphoi ilkesi olarak bildigimiz gnothi seauton’a (“kendini
tani/bil”) dolaysizca baglanan sadece epistemolojik bir siire¢ degildir; tanima ve
bilme 6nce istencin dolayimindan ge¢melidir. Yani Augustinus’a gore ruhun
kuvvetlerinden olan kavrayis (intelligentia), diger bir kuvvete, istence (voluntas)
baghdir. Ruhun ii¢iincii kuvveti olan hafiza (memoria) ise insanin hem kendini
hem Tanri'y1 aramaya yoneldigi yeti olacaktir.> Bu metnin sonunda goriilecegi
gibi, zihin, bilme ve sevme (mens, notitia et amor) arasindaki iligki, yani zihnin
kendini bilmesi icin 6ncelikle sevmesi gerekliligi bu sistemde dnemli bir yer
edinir. Burada kendilik ile Tanri, kendinin bilinmesi ile Tanri’’'nin bilinmesi
birbiriyle nasil iliskilenir? Augustinus kendilik kavramina paganliktan
Hiristiyanlhiga gecis seriivenindeki i¢sel yolculuk anlatisiyla 6nemli bir katkida
bulunurken, ayni1 zamanda kendini ve Tanr1’y1 bilme sorununu isteng ve hafiza
bakimindan giindeme getirmis olur. Augustinus’'un kendi doniisiimiinde etkili
olan “kendilik” kavrami cagdas felsefenin merkezi tartismalarinda kendisini
gosterir.

1 Makalenin yazilmasina vesile olan hocam Selami Varlik’a ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica
elestirel katkilarindan otiirti dergi hakemlerine de miitesekkirim.

2 Metin boyunca Ing. the self, Fr. le soi, Alm. das Selbst'i “kendilik” olarak (doniisliiliik
zamiri olunca “kendi” olarak) terciime etsem de ayni kavram “benlik” olarak da cevriliyor.
Ayrica Ing. entity’ye “antite” ve ipseity’ye yine “kendilik” denebilir. Sahis zamiri de olan
Ing. I, Fr. je, Alm. Ich ve Lat. ego “ben” seklinde, selfhood ise “sahsiyet” olarak Tiirkceye
cevrilebilir.

3 Lat. voluntas, Fr. volonté, Ing. will sdzciigii “irade, isteme, isten¢”, hatta “istek” olarak
cevrilebilir. Biz burada tutarlilik olmasi agisindan “isteng”i tercih ettik, ama uygun oldugu
zaman “isteme” olarak da kullandik.

4 Augustinus’ta aklin insan yetileri arasindaki yerine bir érnek icin bkz. Istencin Ozgiir
Tercihi Uzerine, ceviren. Metin Topuz, istanbul: Say, 2015, IL.6., 62-63.

5 Frances A. Yates, Hafiza Sanati, ¢eviren. Ayse Deniz Temiz, istanbul: Metis, 2020, 61.
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Cagdas filozoflardan Martin Heidegger’e gore, ilk olarak, her Dasein bir
kendilik olarak anlasilabilir; bu agidan gen¢ Heidegger’in Varlik ve Zaman
kendiligi kesfetme siireci olarak okunabilir.® Bu bakimdan Heidegger kendilik
(Selbst) ile “ben” (Ich) arasinda bir ayrim yapar: Kendiligin “otantik olan” yani
sahici kendilik (eigenliche Selbst) ve “otantik olmayan” yani siradan kendilik
(Man-Selbst) olmak tizere iki varolus kipi bulunur.” Ayrica, ikinci olarak, Varlik
ve Zaman haricinde Heidegger, 6zdeslik ilkesindeki “kendilik” sorununu soyle
ortaya koyar: “A, A’dir.’ Ne duyuyoruz? Bu ilke, ‘-dir'1 kullanarak bize her varligin
varolmakhgini, yani varh@in bizzat kendisiyle ayni oldugunu anlatir. Ozdeslik
ilkesi varliklarin Varolmakligindan bahseder.”® Heidegger 6zdeslik ilkesinin
varlik ile onun Varolmakligini birlestiren ilke oldugunun altini ¢izmekle beraber
varlik ile varligin Varolmakligini ayirmis olur. Benzer sekilde kendinin ayrimina
varilmasi da “ben” yani edimlerin 6znesi ile “kendilik” yani edimlerin 6znesi olan
benin bilinci arasindaki mesafeyi acar. Bazi kéklerini Augustinus’un Hiristiyanlik
deneyiminde bulacagimiz kendinin ve Tanri’nin bilinmesi meselesi de kendilik
sorununa bagl olarak gelisen bir felsefi sorun olarak karsimiza ¢ikar.

Felsefe tarihinde bu sorun farkh sekillerde giindeme gelmis, cagdas
felsefenin farkli isimleri de ayni sorunla mesgul olmustur. Kendini ve Tanr1'y1
bilme meselesinin ilk kismini olusturan kendini bilme, Fransiz filozof Gaston
Bachelard’in ben ile kendilik arasindaki yarilmay1 anlatan su ifadesinde karsilik
bulur: “Disiindiigiimi soyliyorum, o halde sdyledigim seyi diisiinmiiyorum -
oldugumu soyledigim sey degilim- tam olarak ne diisiincemi ne de sdéylemimi
icra ediyorum.”® Benzer sekilde Bachelard “kendi kendimin sahtesiyim” derken
bir “bagkast haline gelen ben” s6z konusudur.1? Kendilik ile ben arasina konan
mesafe, baskanin ve baskaligin disiiniilmesinin 6niinii acar c¢lnki, tipki
Heidegger’in yukarida isaret etmis oldugu gibi, 6zdesligin 6ncesinde bulunan bir
ayrim so6z konusudur. Bunun c¢esitli yankilarini psikanaliz ve sosyoloji

6 Bkz. Jesus Adrian Escudero, “Heidegger on Selfthood”, American International Journal of
Contemporary Research 4, no 2 (2014): 6; Abraham Mansbach, “Heidegger on the Self,
Authenticity and Inauthenticity”, Iyyun, The Jerusalem Philosophical Quarterly, 40 (1991):
65.

7 Escudero, “Heidegger on Selfhood”, 7 ve 10.

8 Martin Heidegger, Identity and Difference, ¢eviren. Joan Stambaugh, New York: Harper &
Row, 1969, 26. Burada “6zdeslik” olarak karsilamay uygun buldugumuz ing. identity, Fr.
identité kavrami yeri geldiginde “kimlik” olarak cevrilebilir. Zira Ingilizce ve Fransizcada
olmayan ayrim Tirkcede bulunur: 1. terimin mantiksal-matematiksel kullanimi
(“0zdeslik”), 2. terimin siyasal, toplumsal ve giindelik kullanimi (“kimlik”).

9 Gaston Bachelard, Uygulamali Akilcilik, ceviren. Emine Sarikartal, Istanbul: ithaki, 2009,
106.

10 Bachelard, Uygulamali Akilcilik, 106, vurgu benim.
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literatiiriinde gormek miimkiin.!! Felsefi agidan ise Augustinus’un Hiristiyanliga
gecisinde giinahini Tanri'ya ve baskalarina oldugu kadar kendine de itiraf eden
0znesi, miiteakip sayfalarda tartisacagimiz bir tiir “icerideki baskasi”ni yani
kendiligi ortaya koymaktadir. Sorunun kendilikle ilgili kismi1 bu sekilde formiile
edilebilir.

Peki itiraf pratigi insanin kendine yolculugu olarak ele alinirsa, insan
kendine askin bir varlik olarak Tanr1’y1 nasil kesfeder? Kadiri mutlak olan Tanri,
ontolojik agidan her seyin yaraticisi oldugundan, yarattigi seyin biinyesinde yani
bir “igeri”de mantiksal olarak bulunmamasi gerekir. Bu durumda Augustinus’un
disariya degil i¢gsellige dogru evrilen kendini bilme stireci nasil olup da Tanr1’y1
bilmeye doniisebilir? Varsayilan bu sira seyredilseydi 6nce kendinin, ardindan
da Tanrr'nin bilinmesi gerekirdi ki ardindan da Tanr1’nin var olduguna inanilsin.
Fakat Augustinus bu soruna farkli bir ¢éziim bularak ilerleyecektir zira Tanr1’y1
disarida aramanin dogru olmadigina inanir. Augustinus’'un bu ¢6ziimiine
gidebilmek i¢in dncelikle bilme sorununun i¢sellikle nasililiskilendigine bakmak
gerekir.

2. Igsellik ve Bilme Sorunu
2.1. Bilmenin i¢selligi

17. ylizyilda René Descartes’in 6nciisii olacagl modern epistemolojinin
arka planinda duyu bilgisinden siiphe edilmesi kadar Augustinus’un baslangica
koydugu birinci sahis bakis acisi yer alir.l2 Dolayisiyla Descartes kendi
epistemolojisini ontolojik Tanr1 kanitlamasiyla temellendirirken Bati

11 Kavramin cagdas psikanaliz ve sosyolojideki ana hatlarin1 vermeden gegmeyelim.
Psikanalist Heinz Kohut, narsist kisilik bozuklugunun ele alinmasinda psikanalizin giidi
kuraminin yetersizligini gostererek bir “kendilik psikolojisi”nin gerekliliginin altin ¢izer
(The Restoration of the Self, Sikago: University of Chicago, 2011, 69). Kohut'un elestirdigi
Freudgu psikanaliz, giidiiler karsisinda etkisiz bir fail konumunda olan “ben” (ego) ile
kendilik arasinda ayrim yapmadigi icin kendilige pay birakmaz (Karen Horney, Self-
Analysis, New York: W. W. Norton Company, 1994, 23.). Sosyolojide ise George Herbert
Mead, bireyin toplumsal deneyimini psikolojik acidan ele alan davranisci goriislere
karsin, kendilik kavramini devreye sokarak onu fizyolojik organizmadan ayirir (Zihin,
Benlik, Toplum, ¢eviren. Yesim Erdem, Ankara: Heretik, 2017, 45, 165, 167.). Benzer
sekilde Erving Goffman kendilik/benlik kavramiyla etkilesim sosyolojisine katki yapar.
Goffman i¢in benligin bagskalarina gosterilme bicimi, yani “benligin sunumu” giindelik
etkilesimlerde dnemli bir rol oynar: Benlik, “verilen izlenim” (kabaca, so6zlii iletisim) ile
“yayilan izlenim” (bilgi veren cesitli eylemler) araciligiyla, ilki icin “aldatma”, ikincisi icin
ise “rol yapma” bicimlerini barindirir (Giinliik Yasamda Benligin Sunumu, ¢eviren. Baris
Cezar, Istanbul: Metis, 2014, 16, vurgu yazara ait).

12 Bunun en giizel érneklerinden birini Augustinus surada verir: Istencin Ozgiir Tercihi
Uzerine.
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felsefesinin 6nemli sorularindan birine de canlilik kazandirir. Charles Taylor
Descartes ile Augustinus’ta bulabilecegimiz bu birinci sahis bakis agisini “radikal
dontsliligin ice doniikligl” olarak adlandirirken bilme siirecinin i¢selliginden
so0z etmis olur.13 Descartes dis diinyanin verilerinden siiphe ederek bu igsellige
yonelirken,* Augustinus’a gore ise kendi icine donerek doniisme imkanini
saglayan sey sadece Tanrr’'nin degil kendisi gibi “6liime yazgih olanlarin da
huzurunda” itirafta bulunmasidir.!> Peki kendi ice donerek, insan kendi
kendisinde bir arastirma yiriiterek nasil bir degisim imkani bulabilir?
Augustinus uzun paganlik yillarinin ardindan kadiri mutlak Tanr1’y1 ararken
kendi icine donmiistiir; bu yiizden Augustinus’un ige doniikliige yonelik attig1
adim aslinda Tanrr’ya dogru bir adim sayilabilir. Bu agidan sonsuz olamin
sonlunun biinyesinde yer alamayacag1 varsayimina karsin, Augustinus’a gore
insan hakikate yani Tanri'ya i¢ yolculukla ulasabilir.le Dolayisiyla kendini
bilmenin, kendine y6nelik bir bilme yolculuguna ¢ikmanin da Tanri'y1 bilmeyi
mimkiin kilmasi beklenir. Augustinus'un ige doéniikliikk diistincesinin
epistemolojik a¢idan 6nemi, onun kuraminin disaridaki nesneler diinyasiyla
ilgilenmeyip bizzat bilme siirecine odaklanmasindan ileri gelir; 6yle ki hakikat
veya dogruluk dis diinyanin arastirilmasinda degil insanin igsel yolculuk
deneyimindedir.!” Augustinus’un bilgi kurami bu ac¢idan bize Platon’unkini
animsatir.

Platon’un bilgi kuraminda énemli bir yer edinen hatirlama/animsama
(anamnesis) Augustinus'un hafiza sorusturmasiyla birlikte disiiniilmelidir. Bu
yuzden Augustinus’a goére Tanrr’'nin aranisi ancak igsel bir yolculukla
miimkiindiir. Her ne kadar Platon ile Augustinus insani diizen ile ilahi diizenin
kurulusunun ilkesi olarak farkl ilkeleri vazetse de (bunun Platon i¢in akil,8
Augustinus icin dncelikle isten¢ oldugu soylenebilir) bilgi kurami agisindan
birbirlerine yaklasmis olurlar. Platon da Augustinus da bilmenin ancak
hatirlamak oldugunu ileri siirer. Fakat Augustinus’un ozellikle Itiraflar'daki
hafiza kuramu farkl olarak arayisini icsel yolculuga, Istencin Ozgiir Tercihi
Uzerine'nin belli kisimlarinda ise dis diinyaya yoneltir.19 Bu acidan metinler
birbirini tamamlar. Augustinus [tiraflar'da nesnelerin imgelerinin, bizzat
sanatlarin, duygularin, “tanimlanmasi zor kavramlar’in, “kayith izlenimler”in

13 Charles Taylor, Sources of the Self. The Making of the Modern Identity, Massachusetts:
Harvard University, 1989, 131.

14 Bkz. René Descartes, Meditasyonlar, geviren. ismet Birkan, Ankara: BilgeSu, 2014, 17-
23.

15 Augustinus, Itiraflar, ceviren. Gigdem Diiriisken, istanbul: Kabalci, 2010, X.4., 295-96.
16 Taylor, Sources of the Self, 132, 143.

17 Taylor, Sources of the Self, 131-32.

18 Platon, Timaios. Doga Uzerine, ceviren. Ozgiic Orhan, Ankara: Fol, 2022, 51d-e, 147.

19 Bkz. Augustinus, Istencin Ozgiir Tercihi Uzerine, 11. Kitap.
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hafizada bulundugunu séyler.20 Dolayisiyla ileride detaylarina gidecegimiz
hafiza sorununun Augustinus’un [tiraflar’daki arayisi agisindan igsellikle ilgili
oldugunu soyleyebiliriz.

Neticede Augustinus i¢in Tanr1'y1 kendimizde aramak, aslinda onu bir
tlir hatirlamaya ¢alismaktir: Onu aradigimiza gore, bir zamanlar biliyorduk ama
su an unutmus durumdayiz. Augustinus Tanri’sina soyle seslenir: “Seni
hafizamin disinda bulursam seni hatirlamiyor olurum. Seni hatirlamiyorsam
peki seni nasil bulurum?”2! Kendini aramak Tanri’y1 aramaktir, zira dyle ki
Augustinus sunu soyler: “Hi¢ kimse insani, insanin 6zelliklerini bilemez, kendi
icindeki ruhu disinda.”?2 Eger bilmek s6z konusuysa bu ancak dncelikle i¢selligin,
ice dogru yiriitiilen bir arastirmanin bilinmesi olacaktir. Bu igerideki ruhun
bilgisi ancak kendi i¢csel deneyimimizi nesnemiz kilmakla miimkiindiir. Peki
neticesinde Tanr1'ya varilacak olan igsellik anlatisinda, arayan ile aranan, bir
anlamda da ben ile kendilik nasil iligkilenir?

2.2.Icerideki Baskasi

Hafiza veya hatirlama meselesi Augustinus’un Platoncu yonlerine vurgu
yapmamizi mimkiin kilsa da Augustinus’'un c¢agdas felsefi yorumlar1 bu
Platonculugun otesini teklif edecektir.23 Bu bakimdan 6ncelikle Augustinus’un
hafizadaki arayis1 kendisiyle belli tiirde bir iliski kurmasim gerektirir: “iste, ya
Rab, burada zorlamiyorum ve kendi varligiimi da kavramakta zorlaniyorum.
Kendi kendime zorluklarla dolu, ter dokiiliip emek harcanan bir toprak haline
geldim. (...) Arastirma konum hatirlayan bir varlik olarak ben, zihin sahibi bir
varlik olarak ben, kendimim.”?* Tanri’y1 bulmak, kendi iizerinde calismay1
gerektirir. Sirf bu satirlardan dolay1 bile Augustinus’'u kendilik sorununun

20 Augustinus, ftiraflar, X.17, 315-316.

21 Augustinus, ftiraflar, X.17., 316.

22 Augustinus, ftiraflar, X.5., 297.

23 Augustinus, Tanrt Devletimin muhtelif yerlerinde Platon ve Platoncularla bir diyalog
arayisina girer: “Platon, bilge adami bu Tanrr'yr taklit eden, bilen ve seven; O’nun
kutlulugu icinde O'nun dostlugunu kazanarak kutsanan biri olarak tarif ediyorsa, nicin
oteki felsefecilerle tartisalim ki? Platonculardan bagska hi¢bir kimsenin bize daha yakin
durmadig1 ortada” (Tanri Devleti. Secmeler. Ceviren Oncel Sencerman. Ankara: BilgeSu,
2021, VIIL, 67; ayrica devaminda IX. ve X. kitaplar).

24 Augustinus, ftiraflar, X.16., 314. Douwe Draaisma da ayni alintidan hareket ederek bu
kendini “bilmeme” sorununun hala ¢6ziilmemis olmasinin altini ¢izer (Bellek Metaforlari.
Zihinle llgili Fikirlerin Tarihi, ceviren. Giirol Koca, istanbul: Metis, 2018, 54). Aym alintiy1
Ricoeur de aktarirken ozellikle son ciimledeki “ego sum, qui menimi, ego animus”
ifadesinin altim1 c¢izer. Zira Ricoeur’e goére bu icsel arayis olmadan bir hafiza
fenomenolojisi de miimkiin olmaz (Hafiza, Tarih, Unutus, ceviren. M. Emin Ozcan,
Istanbul: Metis, 2020, 116).



FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2023 - Bahar /Spring, Say1/Issue 35, 331 - 344

mucidi veya kasifi olarak adlandirmak miimkiin olabilir. Augustinus’un ig¢sellik
arastirmasinda bir cevaptan 6nce insanin kendi kendine sorun tegkil etmesi bu
arastirmada kendiligin baskalikla olan iligkisini sorgulamamizin da 6niinii agar.
Augustinus artik kendisine aldig1 mesafeyle konusurken 6nemli bir béliinme
yasar. Artik iki Augustinus var karsimizda: {lki arastirma nesnesi olarak
incelenendir, ikincisi ise bizzat bu arastirmay: yiiriiten kisidir. Cagdas felsefede
Augustinus’un kendilik sorunu etrafinda okunmasinin 6nemli adimlarindan
birini olusturur bu.

Augustinus’tan siklikla faydalanan Paul Ricoeur’tin Soi-méme comme un
autre (Baskast Olarak Kendisi) kitabi kendilik kavraminin ¢esitlendirilmesine
onemli bir katkida bulunur. Metinde “soi-méme” (kendisi) kavraminin 6zel bir
kullanimi vardir. Fransizcada soi ile hem “ayn1” hem de “kendi” anlamina gelen
méme, burada soi-méme olarak bir araya getirildiginde, ayniliktan ziyade
kendiligi ifade eder.25 Ricoeur bu ayrimi Latincedeki ipse ile idem ayrimindan
faydalanarak anlatir: “Bundan sonra aynilif1 idem-ozdeslik olarak sayacagim;
ipse-6zdeslige atif yaparak ise karsisina kendiligi (ipséité) cikaracagim.”26
Ricoeur, idem’le degismez olam ifade ederken, ipse’yle doniisiim gecirebilen
sorumluluk 6znesini anlatir.2? Kendinin (soi-méme) kendiliginde (ipséité)
baskanin (autre) baskaligin (altérité) bulacaktir: “baskasi sifatiyla/olarak ...
kendisi” tam da bu anlama gelmektedir.28 Siiphesiz yine burada da kendiyle
baska, kendilikle baskalik arasindaki gerilim, ben ile kendilik arasinda yapilan
ayrimdan beslenir. Bu yilizden Ricoeur’e gore “baskalik insanin kimliginde
mevcut(tur)”.2° Ricoeur bu agidan Augustinus’un perspektifini takip eder. insan
kendi kendisiyle bir baskasi olarak, bir baskasiymis gibi karsilasir. Kendiligi
kesfederken icerideki bagkasi olarak karsilasilan kendinin mevcudiyeti, Tanr1’y1
bilme yolunda vazgecilmez bir adim olarak kendisini gosterir.

Bu igsel yolculugun vazgecilmez parcasi olan itiraf, bize sadece
Augustinus'un Tanri disiincesini vermez, ayni zamanda kendiligin yerini de
verir. Zira itiraf, “ben”in yaptiginin itirafidir, bu yiizden zamansal olarak
eylemden sonra gelir ve burada beni inceleyen, icerideki bir baskasi1 vardir.
Eylemde bulunan ben ile anilar1 hatirda tutup anlatan ayni midir? Paul Ricoeur,
Augustinus’un hafiza diistincesini ele alirken “kendini amimsayan i¢sel insan”dan
soz eder.30 Fakat Ricoeur’iin de altini ¢izecegi gibi, burada heniiz bir kendilik
yoktur, ancak “kendini animsayan i¢sel insan” s6z konusudur. Augustinus’a gore

25 Paul Ricoeur, Soi-méme comme un autre, Paris: Seuil, 1990, 11-13.

26 Ricoeur, Soi-méme comme un autre, 13.

27 Selami Varlik, Paul Ricoeur’de Temelliik ve Tahayyiil, istanbul: Alfa, 2021, 187.
28 Ricoeur, Soi-méme comme un autre, 14.

29 Varlk, Paul Ricoeur’de Temelliik ve Tahayyiil, 188.

30 Ricoeur, Hafiza, Tarih, Unutus, 116.
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icsel yolculuk hafiza yolculugudur. Peki Augustinus'un bahsettigi haliyle,
kendimizle ugrastik¢a, kendimizi ve hafizamiz1 toprak gibi isledikge Tanri’ya
ulasabilir miyiz? Tanrt’y1 unuttuysak onu bir zamanlar biliyor olmaliy1z. Peki
Tanri’'nin bu anisini nasil yorumlamak gerekir? Augustinus bu gerilimi su
climlelerinde sergiler: “Peki hafizami asarken seni nerede bulacagim ey hakiki
iyi, ey Giivencenin Tath Pinari, seni nerede bulacagim? Seni hafizamin disinda
bulursam seni hatirlamiyor olurum. Seni hatirlamiyorsam peki seni nasil
bulurum?”3! Kendiligin Tanrr’yla kurdugu iliski siirekli bir ikirciklik tagir: Insan,
inanma (ontolojik veche) ile bilme (epistemolojik veche) arasinda salinip durur.
Augustinus’un isteng felsefesi bu sorunun katmerlesmesine katkida bulunur, zira
insan kendini de Tanr1’y1 da bilmeden 6nce, en basta bilmek ister. Bu yiizden de
kendilik ile Tanr1’'nin iliskisi bilme kadar isteme ve inanma boyutuna da agilir.

3. Bilme istenci
3.1. Hafiza ve isteng: “I¢sel Kendiligin icad1”

Augustinus’tan hareketle 6znenin kendi duyumsama ve diisiinmesinin
farkinda olusu i¢sel deneyimin énemli bir pargasini olusturur, zira herkeste olan
duyumsama ve diisiinme yetilerinin ben’den 6te bir seye dayanmasi ve onu
onvarsaymasi gerekir.32 Yani ice dogru gidildikce bu digsal dayanaga, yani
Tanrr'ya ulagilabilir mi? Tanrr'y1 igerinin bir boyutu olarak hafizanin
derinliklerinde arariz fakat orada ne imgesi vardir ne de kendisi.33 Durum daha
ziyade Taylor'in Augustinus icin formile ettigi gibidir: “Tanr, kendi
mevcudiyetinin (self-presence) i¢selliginde mevcuttur.”3* Bu demektir ki Tanri
ancak insanin veya baska bir seyin bilinyesinde degil, sadece kendi i¢selliginde
bulunabilir. Bu ylizden de Augustinus “hafiza denen bu yetiyi asmak”
gerektiginden s6z eder.35 Augustinus kendi i¢sel yolculugunda paganliktan
Hiristiyanlhiga gecerken Tanri’dan 6nce kendinin bilgisini hem haizdir hem de
degildir, zira eger haiz olsaydi zaten kendinden emin olur, din degistirmezdi. Bu
icsel yolculugun kaydinin tutuldugu hafiza, bu agidan yeniden énem kazanir ve
sandigimizdan daha sorunludur. Dolayisiyla bir bakima Platon’un Menon’undaki
ikirciklik burada da siirmektedir: Nasil oluyor da hem hatirliyor/biliyor hem de
hatirlamiyorum? Ya da bizzat Menon’un formiillestirdigi gibi:

31 Augustinus, ftiraflar, X.17., 316.

32 Augustinus’a gore insanlar icin “yetiler” aynidir ama yetilerin deneyimlenmesi farkhdir.
Bkz. Istencin Ozgiir Tercihi Uzerine, 11.7., 64.

33 Yates, Hafiza Sanati, 60.

34 Taylor, Sources of the Self, 134.

35 Augustinus, ftiraflar, X.17., 316.
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Ne olduguna dair higbir fikrin yoksa eger, onu nasil arayacaksin, Sokrates? Hig
bilmedigin bir seyi aramaya nasil yéneleceksin? Olur da onunla karsilagirsan,
onun bilmedigin sey oldugunu nereden bileceksin? (Menon 80d)36

Menon aradifimiz seyi Onvarsaymadan ne onu arayabilecegimizi ne de
buldugumuzda onu taniyabilecegimizi iddia eder. Buna karsin Platon’un hafiza
kuraminda 6nemli bir yer edinen, Sokrates’in Pindaros’tan hareketle ileri
sirdiigli ruhun 6limsiizligi fikri 6grenmenin aslinda bir tiir hatirlamayla
gerceklestigini gosterir (Menon 81b-d). Fakat Platon’'un bilgi kuraminda
hatirlama algi diizeyinden idrak diizeyine gegisle nitelenir: Bu ylizden Sokrates,
Menon'a geometri problemini ¢6zdiirdiigiinde ona kendisinde olan bilgiyi
animsatmis olur. Geometrik bir sekil (kare) vasitasiyla duyumsanan/duyulur
alandan diistintliir/akli alana ge¢ilmis olur.3” Neticede Platon’un sorusu dogru
ile yanls ayriminda ruhun bir bilgi tiriinden digerine gecisi sorusudur,
hatirlama kuramini da bu baglama oturtmak gerekir. Augustinus’un sorusu ise
kendilik vasitasiyla Tanri’'nin bilgisine nasil erisilecegine dairdir. Bu yiizden
Augustinus kendi ¢6ziimiinii hafizay1 asip istenci derinlestirmekte bulur.38

Augustinus’un yukarida da aktardigimiz “kendi kendime sorun oldum”
ifadesinin a¢iga vurdugu “i¢sel kendilik” fikri Augustinus’u Platon basta olmak
tizere antik Yunan felsefesinden ayiran 6nemli kavramlardan biridir.3° Kavrami
Augustinus’un “icad1” (invention) olarak goren Phillip Cary’ye gore, Augustinus
baska metinlerden bu kavrami almamis, aksine kendisi iiretmistir. Boylelikle
Augustinus’la birlikte artik hafizadan hareketle kurulan bir “sahsi i¢sel mekan”
(private inner space) soz konusudur.*? Benzer bir iddiay1 Cary’nin yani sira Pierre
Hadot da giindeme getirir: “Ruh (dme) demektense Augustinus sunu kesinliyor:
benim (je suis), kendimi biliyorum, kendimi istiyorum. Bu t¢ edim karsilikli
olarak birbirini imler (...) Hiristiyanligin bu ben bilincine (conscience du moi)
varmasi dort yiiz y1l almistir.”#! Hem Cary’nin hem Hadot'nun vurguladig: gibi,
“kendilik” kavrami Augustinus’'un icadi olarak anlasilmahdir. Platon’un
hatirlamay1 ruhun o6limsizligiyle iliskisi icinde devreye soktugu yerde,
Augustinus hafizay1 da asan bir ben bilincini yani kendiligi gelistirir. Boylelikle

36 Platon’un Menon’undan yaptigim alintilar suradan: Complete Works iginde, editor John
M. Cooper, ceviren G.M.A. Grube, 870-897. Cambridge: Hackett Publishing, 1997. Bu
konunun giindeme geldigi baska bir yer i¢in bkz. Taylor, Sources of the Self, 134.

37 Monique Dixsaut, Platon, Paris: Librairie Philosophique ]. Vrin, 2003, 111.

38 Augustinus, [tiraflar, VIIL8., 245.

39 Phillip Cary, Augustine’s Invention of the Inner Self. The Legacy of a Christian Platonist,
New York: Oxford University Press, 2010, 140. Cary’nin iddiasindan hareket eden su
metne de bakabilirsiniz: Vincent Carraud, L’invention du moi, Presses Universitaires de
France, 2016. Dijital basim.

40 Cary, Augustine’s Invention of the Inner Self, 140.

41 Akt. Carraud, L’invention du moi.
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Augustinus’'un [tiraflarinda bir zamanlar giinahlan islemis olan ben ile bu
glinahlar yillar gectikten sonra hatirlayarak itiraf eden ben bilinci olan kendilik
ayrilir.

Augustinus bu agidan “beni yaratan Ona adim adim cikarken”, dogal
yetisi olan hafizay1 da asacagini soyler. Artik “hafizanin ovalarina ve genis
saraylarina” gelinmistir; ne varsa buraya “depolanmistir”.#2 Peki her seyin
“kendisi” olmasa da “imgesinin mevcut” oldugu bu i¢sel mekdnda Tanr1 da
bulunabilir mi?43 Augustinus'un Tanri’'min bilgisini edinmek icin hafizada
yuriittiigii sorgulama tek basina yeterli gelmez. Ciinkii Tanr1 hafizada aranip
bulunabilecek veya tiretilebilecek bir geometrik sekil degildir. Tanr1’nin hakikati
benzerlik barindirmaz.** Dolayisiyla Tanri'min imgesini de (eidos) hafizada
bulmak miimkiin olmaz. Tanr1’y1 kendimizde aramanin, aslinda onu hatirlamaya
calismak oldugunu daha o6nce sdylemistik. Fakat Augustinus netice itibariyle
Platon’dan ayrilacak, Tanr1’y1 hafizaya sigdiramayacaktir.

Augustinus'un hafiza kurami, devreye soktugu Tanr'y1 arama
vesilesiyle, Platon’un hatirlama kuramindan ayrilabilir. Peki Augustinus ¢o6ziime
nasil gider? Buradan bakildiginda Augustinus’un Tanri'ya yalvarmasi Tanri’nin
bilinmesine yonelik arzuyu ifade eder: “Liitfen seni bileyim, ey beni Bilenim,
liitfen seni, senin beni bildigin gibi bileyim.”4> Augustinus burada bir yandan
Tanr1’'y1 bilme arzusunu ifade ederken, ayni zamanda kendisini de en iyi bilecek
olanin yine Tanr1 oldugunu sdyler. Dolayisiyla Tanr1’y1 bilme arzusundan 6nce
gelen bir varsayim s6z konusudur: kendini en iyi Tanrr’'nin bildigine yonelik
inang.*¢ Burada bir kirilma noktasina varmis oluruz. Baslangigta Augustinus’un
hafiza kurami bizi hakikati hafizada aramaya ¢ikarsa da, insanin tanrisal bilme
karsisindaki sinirliligl sonucu, bu durum Tanr1 inancina yonelik bir 6nvarsayimi
gerektirmistir. Bu yilizden insan Tanrr'ya inanmak icin kendi i¢inde kamnit
bulmaya calismaz, aksine ancak Tanri'ya inanilmasi kosuluyla bu kanit arayisi
miimkiin hale gelir. Bu ylizden itiraf pratigiyle kendiligin bir dokiimiinii vermek,
ancak iman eden 6zne icin gegerlilik kazamir. iman eden éznenin kararhliginin
arayis halinde olan 6zneyi dncelemesi kendilik acisindan yeni bir boyut acar:
kendilikle Tanr1 arayisindaki —~Augustinus i¢in olmasa da gliniimiiz agisindan-

42 Augustinus, Itiraflar, X.8., 302-3.

43 Augustinus, Itiraflar, X.8., 305.

44 Augustinus, Itiraflar, VIIL1,, 224.

45 Augustinus, Itiraflar, X.1., 291.

46 Diyalog seklinde yazilmis olan Istencin Ozgiir Tercihi Uzerine’de Augustinus ile Evodius
arasindaki tartismada Evodius, “Elbette biz insamin Tanr tarafindan miikemmel bir
sekilde yaratildigina ve mutlu bir yasamin igine yerlestirildigine inaniyoruz” der (1.11.,
31). Evodius aym yerin devaminda bu fikre inanmasina ragmen heniiz fikri
kavrayamadigini soyler. Dolayisiyla 6nce inanip sonra kavramaya calisir.
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oldukga paradoksal olan iligki. Bu iliski bizler i¢cin paradoksaldir ¢iinkii Tanr1'yla
epistemolojik bir arayis esnasinda hafizada karsilasilsa da hafizanin raison
d’étre’i yine Tanrr'dir. Bu ylizden Augustinus’un perspektifi 6nemli bir ¢6ziim
sunmaktadir: Kendini ve Tanr1’y1 bilmeden 6nce bilmeyi isteriz.

3.2.Dini Cagri1 ve Cevap

Augustinus’ta kendini ve Tanr1’y1 bilmeyi 6nceleyen bu isteng¢/isteme
boyutu nasil belirir? Etienne Gilson, Augustinus’ta “Diisiinceyi Tanr1’ya gotiiren
yolun ilk adimi, vahyin imanla kabul edilmesi” oldugunu sdyler.4? Eger
Augustinus diisiincesinde kendini ve Tanr1’y1 bilmekten bahsedeceksek, simdiye
dek bahsettigimiz kendini ve Tanr1’y1 hatirlamaya ¢alisan kendilik ile Gilson'un
altim ¢izdigi dini ¢agri1 olarak vahye iman eden kendilik arasindaki iliskiye
bakmamiz gerekir. Zira Tanr1’y1 bilmeden 6nce yapilan dini ¢agriya kendiligin
cevap vermesi gerekir ki bilmeye yonelik bir isteng belirebilsin. Bu yiizden de
insanin kendini ve Tanrr'simi bilmesi ancak belli bir inanma kararhligiyla
miimkiin olur. Augustinus'un hafizay1 asmak gerektigine yonelik ifadeleri, bu
inanma kararliligiyla iliskilenir. Augustinus’un anlatisina gore Tanr1 aslinda ona
bir sey sdylemek istemektedir; Augustinus da Tanrr'ya “ne yapmaliyim?” diye
sorarak “hafiza denen bu yetimi asacagim” der.*8 Fakat paradoksun da
farkindadir: “Seni hafizamin disinda bulursam hatirlamiyor olurum. Seni
hatirlamiyorsam peki seni nasil bulurum?”4° Bu epistemolojik paradoksu
asmanin yolu ise ancak ontolojik bir 6nkabule dayanir. Augustinus bunu su
ifadeyle bize animsatir: “Sen benimleydin, bense seninle degildim.”>? Bu yiizden
Augustinus’a gore biz (epistemolojik olarak) onunla olmasak da Tanr1 evvelce
(ontolojik olarak) bizimledir,>! sadece bizim onun ¢agrisina dnce kulak, sonra da
cevap vermemiz gerekKir.

Augustinus'un bu deneyimini daha iyi kavramsallastirmak igin
Ricoeur’in kullandigi dini ¢agriya cevap veren kendilik (soi répondant) ile
sorumlu kendilik (soi responsable) kavramlari kullanish olabilir.52 Augustinus’ta
da dini ¢agriya cevap veren “ben” (ego) degil, daha ziyade kendi edimlerine

47 Etienne Gilson, Introduction a I'étude de Saint Augustin, Paris: Librairie Philosophique J.
Vrin, 1949, 31.

48 Augustinus, Itiraflar, X.17, 316.

49 Augustinus, Itiraflar, X.17, 316.

50 Augustinus, ftiraflar, X.27, 326.

51 Augustinus bu ontolojik énceligi inan¢ baglaminda baska yerde de dile getirir (Istencin
Ozgiir Tercihi Uzerine, 11.20., 101): “Yalmzca algiladigin, kavradigin veya herhangi bir
sekilde bildigin her iyi seyin Tanri’dan geldigini sarsilmaz bir inancla kabul etmek
zorundasin. Clinki karsilastigin her doga Tanr1’dan gelir.”

52 Varlik, Paul Ricoeur’de Temelliik ve Tahayyiil, 162.
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zamansal ve duygusal mesafe alabilen kendiliktir. Bu kendiligin, Ricoeur’iin altin1
¢izdigi gibi, “en uygun olani arama” sorumlulugu bulunur.53 Burada “kendini
bulmak icin kendini kaybetme” deneyimine bagsvurulur.5¢ Augustinus'un
kendisini ve Tanr1’y1 bulmaya yonelik arayisa girmesi i¢cin 6nce ¢agriya kulak
verip inanma yoluna girmesi gerekir.>> Augustinus yasadig1 gerilimi soyle
aktarnir: “Hi¢ kimse insani, insanin ozelliklerini bilemez, kendi icindeki ruhu
disinda” fakat “insanda baska bir sey daha var ki, bunu kendi icindeki ruhu bile
bilemez.”56 Insani, kendisinden daha iyi bilen Tanr’min bilgisi, yine onun
kelamina verilecek cevapla iligkilenir. Peki sorumlulugun getirdigi bu cevap
Augustinus’ta nasil goriiniir?

Jean-Luc Marion'un Augustinus okumasi Ricoeur’iin yukarida
gosterdigimiz ayrimini derinlestirmemizi saglayabilir. Marion, Augustinus’ta
kendini bilmenin zorlugunu soyle ifade eder: “ne kadar var olursam o diizeyde
anlarim ki 6zimii bilmiyorum, tabiat1 geregi 6ziim benden ka¢iyor”.57 Bu ylizden
tek basina hafiza ancak “kendiligini yitirmek tizere kendi varhigini icra eder, bilir
ve temelliik eder.”s8 Fakat kendiligin “sonsuz mutluluk” (beatitude) pesinde
olmasy, itirafi hafizada bulunanlarin tek tek aktarilmasinin 6tesine gecgirerek onu
bir “cevap” olarak yorumlama imkani verir. Bu bakimdan Augustinuscu itiraf,
siradan bir s6z veya dil ediminden ibaret degildir, yapilan ¢agriya verilen bir
cevap teskil eder5® - cevabin illa dilsel olmasi da gerekmez, karsisinda sessiz
kalinmasi da bir cevap sayilir.6? Bu yiizden bir “karar” verme isteginin ifadesi
olarak da anlasilabilir. Emmanuel Falque’'in yorumuna gore her ne kadar cevap,
“izahtan vareste” olmasa da “belli bir anda karar” vermeyi gerektirir.6!
Augustinus kutsal kitabi alip karsisina ¢ikan ilk ctimleyi okuduktan sonra, karar
anini soyle anlatir: “Daha fazla okumak istemedim, gerek de yoktu. Ciinki
climlenin sonuna geldigim anda bir giiven 15181 yayild1 yiiregime, kuskularimin

53 Varlik, Paul Ricoeur’de Temelliik ve Tahayyiil, 163.

54 Varlik, Paul Ricoeur’de Temelliik ve Tahayyiil, 162.

55 Bkz. asagida 60. dipnot.

56 Augustinus, ftiraflar, X.5., 297.

57 Jean-Luc Marion, In The Self’s Place. The Approach of Saint Augustine, cev. Jeffrey L.
Kosky, Kaliforniya: Stanford University, 2012, 309.

58 Marion, In The Self’s Place, 309.

59 Augustinus bunu en iyi su ifadeleriyle dile getirir (Itiraflar, VIIL.12., 254): “Birden bir
ses ¢alind1 kulagima, yandaki evden geliyordu, bir erkek ya da kiz ¢ocugu (hangisi pek
¢ikaramiyorum) sarki sdyliiyordu sanki ve sik sik soyle tekrarliyordu: ‘Al oku, al oku.”
Augustinus bunu bir ¢agri olarak yorumlar (ftiraflar, VIIL.12., 254): “Baska agiklamasi
yoktu bunun, diipediiz tanrisal bir emirdi, Kutsal Kitab1 agmam ve goziime ilk carpan yeri
okumam isteniyordu.”

60 Marion, In The Self’s Place, 308.

61 Emmanuel Falque, God, The Flesh and Other. From Irenaeus to Duns Scotus, ¢ev. Christian
Hackett, Illinois: Northwestern University Press, 2015, 36.
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yarattigl tim karanliklar dagilip gitti sanki.”¢2 Augustinus’'un vermis oldugu
karar da her seyden 6nce itirafi barindirir: (kendini ve Tanr1’y1) hem bildiginin
hem bilmediginin itirafin1.63 Kendini ve Tanr1’y1 bilme sorunu dogustan bilinenin
hatirlanmasi kadar bu hatirlamaya yonelik kararlilig1 saglayan bir istenci yani
inanmaya yonelik kararlilik istegini gerektirir.

4. Sonug

Augustinus’un [tiraflar'inin merkezi sorunlarindan biri olan kendinin ve
Tanri’'nin bilinmesi, modern felsefenin olusumunda pay sahibi olmustur. Hatta
Augustinus’un baslaticisi oldugu tartisma, sadece felsefede degil, cagdas sosyal
bilimlerde de etkilidir. Bu makale kapsaminda Augustinus’un kendisinden ¢ikip
Tanri'ya dogru yonelmesi, bilme ile inanma ya da epistemoloji ile ontoloji
gerilimi acisindan incelenirken ¢agdas Augustinus okumalarindan da
faydalanilmistir. Augustinus’'un perspektifini takip ederek felsefe yapan bu
filozoflar, giiniimiizde Augustinus’un sadece hafiza veya zaman kuramiyla degil
ayni zamanda kendilik kavrayisiyla da 6nemli yeri oldugunu gosterir. Bu metnin
arastirdigl sorun ve soruna yonelik ¢6ziim asagidaki gibi 6zetlenebilir.

Neticede, Augustinus'un metnin basinda ortaya koydugumuz ilk
ticlemesi olan zihin, bilme ve sevme (mens, notitia et amor) arasindaki iliski, yani
zihnin kendini bilmesi i¢in dncelikle sevmesi gerekliligi, ikinci ticleme olan
hafiza, kavrayis ve istencte de (memoria, intelligentia, voluntas) karsimiza
¢ikar:¢* Hafizada yiiriitiilen kendini ve Tanr1’y1 kavrama arayisi ancak istencin
onciiliigiinde miimkiindiir. Augustinus’un kendilik kavraminin dontistiiriiciiligi
de buradan gelmektedir. Hafiza, “ruhun kendisinin zimni bilgisidir’é> ama once
bilip sonra inanmaz insan, bilmeden 6nce bilmek istemek, bilmeye yonelik bir
kararlilik gostermek gerekir ki bu da insanda istencin dnceliginin vurgulanmasi
demektir. Boylece Augustinus epistemolojik acidan bilme sorunuyla ontolojik
acidan inanma sorununun olusturdugu ikili soru katmanin ikincinin birinciye
olan 6nceligiyle asmaya calisir.

62 Augustinus, ftiraflar, VII1.12., 254.
63 Augustinus, ftiraflar, X.5., 297.
64 Taylor, Sources of the Self, 136.
65 Taylor, Sources of the Self, 136.
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Descartes’in riiya stipheciligi, uyku ve uyaniklik halinin nasil ayirt
edilecegi lizerine gelismistir. Descartes, ‘Su an riiyada olmadigimi nereden
bilebilirim?’ sorusu ile riiyayi, epistemik stiphesinin merkezine oturtmaktadir.
Descartes sonrasi Kartezyen riiya siipheciligini de belirleyen bu problem, epistemik
stipheden ontolojik stipheye de evrilmis ve riiya konusu hem epistemolojinin hem
ontolojinin konusu haline gelmistir. Bu asamada odaklanilan husus, “Riiyalarimiz
bilingli deneyimler midir?” sorusudur.

Bu makale Descartes'in riiya stipheciliginden daha ziyade, "Riiyalarimiz
bilingli deneyimler midir?" sorusu cercevesinde c¢agdas filozoflar Malcolm ve
Dennett'in Kartezyen riiya siipheciligine yénelik elestirilerine odaklanmaktadir.
Riiyalarn felsefi bir analizle nasil ¢éziileceginin érneklerini sunan bu iki filozofun,
Kartezyen Riiya stipheciligine alternatif gelistirdikleri riiya anlayisi ele alinmistir.
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with the question "How is it possible to ascertain that I am not dreaming right
now?" This problem, which also determines the Cartesian dream skepticism after
Descartes, has also evolved from epistemic doubt to ontological doubt. Thus, the
subject of dreams has become the subject of both epistemology and ontology. The
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This paper focuses on the criticisms of contemporary philosophers
Malcolm and Dennett on Cartesian dream skepticism within the framework of the
question "Are our dreams conscious experiences?” rather than Descartes’ dream
skepticism. The understanding of dreams, which these two philosophers developed
as an alternative to Cartesian dream skepticism, which provides examples of how
dreams can be resolved with a philosophical analysis, is discussed.
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Giris: Kartezyen Riiya Siipheciligi veya “Birincil Riiya Problemi”

Rilyalarda dair felsefi ilgi Ik Caglardan itibaren mevcuttur. Bu felsefi
ilginin iki temel problem etrafinda tartisildigini ve c¢agdas diinyaya da
aktanldigini soyleyebiliriz. Birincisi Descartes’in riiya silipheciligi olarak
adlandirilan ve “Her zaman rilya gérmedigimden nasil emin olabilirim?” sorusu
etrafinda gelisen epistemolojik tartismadir. ikincisi ise Augustinus’'un riiya
supheciligi olarak bilinen ve “Riiyalarda ahlaksiz olabilir miyim?” sorusu
etrafinda gelisen etik tartismadir. Descartes’in ortaya koydugu bu sorun “birincil
riiya problemi”, riiyalardaki etik sorumluluk ise “ikincil riiya problemi”! olarak
adlandirilmaktadir.2 Bu iki sorun da koklerini Antik Cag’da bulmaktadir. Bu
¢alismanin ele aldig1 problem, ‘birincil riiya problemi’dir.

Bilindigi lizere Descartes, saglam ve kalic1 bilgiye ulasmanin yolunun
daha 6nce inandig1 tiim sanilardan kurtulmak ile miimkiin oldugunu ifade
etmektedir. Duyular yoluyla edindigimiz tiim sanilar- ki bunlar duyularimizin
yanilticl oldugunu da goéstermistir- ve acele verdigimiz tiim hiikiimler stipheyi
gerektirir.3 Descartes bu siiphenin, siipheye yer vermeyecek olani saglamaya
yonelik bir stiphe oldugunu gosterir ve cogito’sunu bunun {izerine sekillendirir.
Diisiintiyorum o halde varim hakikati stipheye yer vermeyecek kadar kesinlik
icerir ve Descartes’a gore felsefenin ilk ilkesi olmasi1 gerekmektedir.# Onun
stipheyi kullanmasindaki amag, duyulara olan asir1 giiveni yikmak ve bilginin
temelini saglam bir zemine oturtmaktir. En ufak bir stiphe unsuru tasiyan yargiy
reddecektir. Bu amacla da siipheci argiimanlar gelistirir. Bunlar, duyularin
yanilabilir oldugu delili, riiya ve kotii cin argiimanidir.

Descartes duyularin yaniltici oldugu konusunu ve kuskunun nerede
basladig1 meselesini uyku ve riiya tecriibeleriyle birlikte ¢dziimlemeye calisir.
Dolayisiyla Descartes’in riiya konusunu ele almasi, bilgilerimizin hakikat olup
olmadigin1 sinarken basvurdugu bir arglimandir. Riiya gorme olgusuy,
Descartes’ta su anda dogru olduguna inandigimiz her seyin yanlis olabilecegine
ve bir riiya tarafindan liretebilecegine dair siipheci hipotez icin anahtar bir kanit
olarak kullanilir. Descartes i¢in bir riiya deneyimi ile uyanik hayattaki deneyim

1 [kinci Rilya problemi olarak bilinen riiyalardaki etik sorumluluk konusu i¢in bkz. Feyza
Ceyhan Costu, “Riiyalara Etik Yaklasim: Riiyalarimda Ahlaksiz Olabilir miyim?”, Felsefe
Diinyasi, 75, (2022), 195-213.

2 Bkz. Gareth B. Matthews, “On Being Immoral in a Dream”, Philosophy, 56 (215), (1981),
47-54,

3 René Descartes, Meditasyonlar -Gassendi’nin Meditasyonlar’a Itiraz1 ve Descartes’in Bu
Itirazlara Yaniti-, ceviren. 1. Birkan, Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2018, 17-18.

4 René Descartes, Metot Uzerine Konusma, ¢eviren. M. Karasan, Ankara: MEB Yayinlari,
1997, 35.

5 Ferhat Agirman, “Descartes’in Siipheci Hipotezleri”, Felsefe Diinyasi, 67, (2018), 56.



FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2023 - Bahar /Spring, Say1/Issue 35, 345 - 361

ayirt edilemez. Dolayisiyla uyanik yasamda Descartes oOniinde bulunan
nesnelerin gercek olup olmadigindan emin degildir. Onlarin varolusunu hayal mi
ediyor yoksa gercekten oradalar mi?¢ Her giin uyurken riiya goriiyoruz ve riiya
sirasinda gordiiklerimizin bize hakikatmis gibi geldigini zannediyoruz. Peki bize
neyin riiya neyin hakikat oldugunu gosterecek sey nedir?? Descartes bu sorunu
Birinci Meditasyon’da soyle anlatacaktir:

“Ornegin, simdi burada, hirkami giymis olarak atesin karsisinda
oturmakta ve elimde su kagidi tutmakta olusum ve bu tiirden baska
seyler... Bu ellerin ve bu viicudun bana ait oldugunu nasil
yadstyabilirim, kendimi kimi saskinlarin yerine koymaksizin?.. Yine
de bir insan oldugumu, dolayisiyla uykularimda ve riiyalarimda o
saskinlarin uyanikken gérdiikleri kadart hatta daha sagma ve gercek
dist seyler gérme aliskanligim bulundugunu da goéz éniine almak
durumundayim. Kim bilir kag¢ kez rilyamda da burada oldugumu,
giyinik oldugumu, atesin karsisinda oldugumu gérmiisiimdiir,
gergekte cirgiplak yatagimda yatarken! Ama su anda su kagida
uyuyan gézlerle bakmiyorum, salladigim su bas uykuda degil, su eli
de bir amagla ve bilerek isteyerek uzatiyor ve sikiyorum; uykuda
olanlar hi¢ de biitiin bunlar kadar agik ve secik gibi gériinmiiyor.
Fakat inceden inceye diisiiniince, uyurken sik sik bu tiir
yanilsamalarla aldatildigimi hatirliyor ve bu diistince tizerinde biraz
durunca uyanikligi uykudan ayirt etmeyi saglayacak kesin belirti
bulunmadigini o derece agiklikla goriiyorum ki sasip kaliyorum ve
saskinligim nerdeyse beni uyanikken uyumakta olduguma
inandiracak raddeye variyor”s

Descartes’in riiya argiimani bize neyi anlatiyor? Descartes’a gore
duyular ve duyular yoluyla elde ettigimiz kanilarimiz kusku icerir ama su an
burada -Descartes’in ifadesiyle atesin karsisinda- oturuyor oldugumuzun
bilgisinin kaynagl da duyulardir. Yani duyularimiz hem aldatict hem de ilk
bilmelerimizin kaynagidir. iste bu noktada Descartes kuskunun nerede basladig
meselesini riiya tecriibeleriyle anlamaya calisir. Su an atesin karsisinda oturan
Descartes riiyasinda da defaatle atesin karsisinda oturdugunu gérdiigiinii sdyler.
Peki bu iki durumu o zaman nasil ayirt edecegiz? Eger amag hakikati aramaksa,

6 Ben Springett, “Philosophy of Dreaming”, The Internet Encyclopedia of Philosophy, 2021.
Erisim Tarihi: Subat 17, 2021. https://iep.utm.edu/dreaming/

7 René Descartes, Felsefenin ilkeleri, ceviren. M. Karasan, istanbul: MEB Yayinlari, 1967,
26.

8 Descartes, Meditasyonlar -Gassendi’nin Meditasyonlar’a Itirazi ve Descartes’in Bu
Itirazlara Yaniti-, 18-19.
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rilya esnasinda hayalimize gelen diisiincelerin digerlerinden daha yanlis
oldugunu ayirt etmeye yarayacak olan sey nedir? Descartes bunu ayirt etmeye
dayall bir isaretin olmadigini sdyler. Uyanikken zihnimize giren seylerin,
uykudayken riiyamiza giren hayallerden daha gercek olmadigini gérdigiimuzii
ifade eder.? Hatta dyle ki bu durumu “uyanikken uyumakta olduguma inandiracak
kadar bu duruma sasirtyorum”9 diye ifade eder. Duyusal temelli bu siiphesi,
duyusal temelli bilginin ulasilamaz oldugu inancini olusturmaktadir.1* Fakat yine
de bu durumdan ¢ikmanin ve kusku duymamanin yolunu da belirtecektir.

Riiyanin ne oldugu ve mahiyetine dair yapilan agiklamalar, Descartes’la
birlikte baska bir yere evrilmis ve epistemolojik bir problemin aydinlatilmasinin
temel argiimani olarak kullanilmistir. Ayrica kendinden sonraki filozoflar1 da
etkilemis ve bu sorun Kartezyen riiya siipheciligi adiyla tartisilmaya devam
etmektedir. Kartezyen riiya siipheciligi, ritya aldatma olasiligina dayanan bir dis
diinya stipheciligi bi¢cimidir. Ana tezi, riiya gormenin 6znel olarak uyaniklik
deneyiminden ayirt edilemez oldugu ve bu ayirt edilemezlik nedeniyle, riiya
goriirken yanlishkla kendimizin uyanik oldugumuza inanmamizdir. Bunun
karsiliginda simdi uyanik oldugumuza olan inancimizin yanlis olabilecegi de
miimkiin olmaktadir.12 Kartezyen tarzi siipheci arglimanlar Klein'in ifadesiyle su
sablona sahiptir:

1. Eger p'yi bilirsem, o zaman p’den siiphe etmek icin gercek bir
gerekce yoktur.

2. U, p’den siiphe etmek icin gercek bir zemindir.

3. Bunedenle, p oldugunu bilmiyorum.!3

Jennifer M. Windt bunu riiya gorme durumuna uyarlar ve sdyle bir sablon ortaya
koyar:

1. Atesin yaninda oturdugumu bilirsem, gercekten atesin basinda
oturdugumdan siiphe etmek i¢cin hicbir gercek neden yoktur.

2. Simdi riiya goriiyor olsaydim, bu atesin yaninda oturdugumdan
siphe etmek icin gercek bir zemin olurdu: riiyalarda, aslinda

9 Descartes, Felsefenin llkeleri, 27.

10 Descartes, Meditasyonlar -Gassendi’'nin Meditasyonlar’a Itirazi ve Descartes’in Bu
Itirazlara Yaniti-, 19.

11 Jennifer M. Windt, "Dreams and Dreaming", The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
Edward N. Zalta (ed), 2020. Erisim tarihi: Subat 17, 2021.
https://plato.stanford.edu/archives/sum2020/entries/dreams-dreamin

12 Jennifer M. Windt, Dreaming: A Conceptual Framework for Philosophy of Mind and
Empirical Research, Massachusetts: The MIT Press, 2015, 3.

13 Peter Klein, “Skepticizm”, Stanford Encyclopedia of Philosophy Archive, 2015. Erisim
Tarihi: Mart 10, 2021.
https://plato.stanford.edu/archives/sum2015/entries/skepticism/.
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yatakta ¢iplak yatarken atesin basinda oturmak gibi gercekei bir
deneyim yasadim!
3. Bunedenle, simdi atesin basinda oturdugumu bilmiyorum.14

Descartes’in uyku ile uyaniklik halini ayirt etmeye dayali zorlugu
duyusal temelli bir zorluga dayanmaktadir. Aslinda bunu asmaya ¢alistigini1 da
goriiyoruz. Descartes, uyku ile uyaniklik halinin ayirt edilmesi igin riiya
sorununa bir ¢6ziim 6nermis ve tutarllik ilkesini ortaya koymustur.1> Rllyamizda
gordiiklerimiz ashnda gercek yasamin bir uzantisidir. Ornegin riiyada elimizi
salliyor olmamiz bir yanilsamadan ibaret olabilir ama eller, gézler aslinda hayali
degil gercek ve mevcut seylerdir. Bunlar hayali olabilseler de bundan daha yalin
ve daha evrensel bazi baska seylerin oldugunu da Descartes ifade edecektir. Bu
noktada Descartes’in agik ve kesin olan bilimlerden emin oldugunu goriiyoruz.
Yani aritmetik gibi geometri gibi yalin ve genel seylerle ugrasan biitiin bilimlerin
ister uykuda ister uyanikken hep ayni sonucu verecegini séylemektedir.1¢ Yine
Altinc1 Meditasyon’un sonunda Descartes, uyanik yasam sirasinda bize goriiniip
kaybolan bir hayaletin ger¢ek olup olmadigini nasil bilebilecegimiz iizerine de
bir dizi 6neri sunmaktadir. Bu hayallerin geldigi yeri, bulundugu yeri, gériindiigti
zamanl acik secik olarak bilinen seylerden ve bunlardan alinan duyularla hayatin
diger bolimii arasinda kesintisiz baglar kurulunca, bu hayalleri uyurken degil
uyanikken gordiigiinden emin olacaktir. Boyle bir eminlik icinde duyular, bellek
ve anligin verilerine giivenir ve bu seylerin dogrulugundan kusku duymamasi
gerektigine inanir.!” Bu nokta da Descartes’in bazi seylerin kesinliginden siiphe
etmedigini gorebiliyoruz. Hem uykuda hem de uyanikken bazi seyler acik ve
secik dogru olabilir. Cilinkii Descartes, bir insanin uyurken diisiinceleri
olabilecegini ve yargida bulunabilecegini ve bu diisiinceler acik ve secikse,
uyudugu gercegine ragmen dogru olduguna inanir.!8 Descartes’a gore uyurken
de bilingli olabiliriz. Ciinkii o, ruhun bilingsiz oldugu veya diistinmedigi hi¢bir
evrenin olmadigini ifade edecektir. Kisi uyanikken de uyurken de bilingli
olabilmektedir.’® Fakat her ne kadar uykuda veya uyanikken kendimizi,
aklimizin apacikligi ile ikna edebilsek de muhakeme giiciimiiz uykuda uyanikken
oldugu gibi de apacik olmamaktadir. Dolayisiyla Descartes, icinde hakikat
bulunan diistincelerimizin, uykuda edindigimiz diisiincelerde degil, uyanikken

14 Windt, "Dreams and Dreaming", (Erisim tarihi: Subat 17, 2021).

15 Windt, "Dreams and Dreaming", (Erisim tarihi: Subat 17, 2021).

16 Descartes, Meditasyonlar -Gassendi'nin Meditasyonlar’a Itiraz1 ve Descartes’in Bu
Itirazlara Yaniti-, 19-20.

17 Descartes, Meditasyonlar -Gassendi'nin Meditasyonlar’a Itirazi ve Descartes’in Bu
Itirazlara Yaniti-, 88.

18 Norman Malcolm, “Dreaming and Skepticism”, The Philosophical Review, 65 (1), (1956),
14-37

19 Caglar Kog, “Sinir-Fenomen Olarak Riiyasiz Uyku”, Felsefe Arkivi, 53, (2020), 27.
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edindigimiz fikirlerde bulundugunu da séyleyecektir.2® Oyleyse Descartes icin
sunu sdyleyebiliyoruz. Descartes bazi seylerin kesinliginden siiphe etmez. Hem
uykuda hem de uyanikken bazi seyler acik ve secik olarak dogrudurlar.2! Uyanik
olalim veya olmayalim aklimizin apagiklig1 bize hakikati gosterecektir.

Descartes’in metodik siipheciligi, duyulara dayal bilgiden en karmasik
goriinen bilgi ve inanglara kadar uzanan planl bir siipheciliktir ve zihinde yanhs
veya hatali ne varsa hepsinden kurtulup kesinlige ulasmay1 hedeflemektedir.22
Bu noktada riiya konusuna yaklasimi da bu siipheden kesin olana dogru bir
gidisin yol ayrimindadir.

Descartes sonrasi rilya konusuna yaklasimi Descartes’in belirledigini
soyleyebiliriz. Descartes’in riiya siipheciligine dair gorislerinin, gerceklik ve
gerceklik olmayan iizerindeki ayrimdan hareketle hem epistemolojik hem de
ontolojik bir zemine tasindigini gérmekteyiz. “Su an riiyada olmadigimi nereden
bilebilirim?” sorusu etrafinda gelisen riiya konusu, riiyalar deneyimler midir ve
rilyalar deneyimlerse bilingli deneyimler midir sorular1 i{izerinden hala
tartisilmaktadir.23 Riiya konusunu tartisan ilk filozoflardan biri Thomas Hobbes
(1588-1679)'tur. Hobbes riiyayi, uyuyanlarin tahayyiilleri seklinde tanimlar ve
tahayyiilleri zayif algilar olarak nitelendirir.2# Ona gore uyanik iken
duyularimizin almis oldugu izlenimler daha sonra uykuda devam eden hayallere
doniisiir.25 Bu yiizden algi ve riiya arasinda kesin bir ayrim yapmak zor olsa da
asilamaz degildir. Yani Hobbes, uyanik iken riiya gérmiiyor oldugundan emindir.
Uyanikken riiyalardaki absiird olamin varligini diisiinebilmem bu noktada
onemli bir ayiricidir. Uyanik oldugu an itibariyle kisi riiyada olmadigini artik
biliyordur.26 Hobbes’'un Descartes’a elestirisi tutarlilik ilkesi {izerinden
gerceklesir. Hobbes uyanik olan kisinin riiyalardaki sagma olani ayirt
edebilecegini sdyler. Clnkii uyamklik sirasinda sagmalik artik ortadan
kalkmistir.2” Descartes’1 elestiren filozoflardan bir digeri de John Locke (1632-
1704)'tur. Locke’'un Descartes’a elestirisi, riiya sirasinda kisinin bilingli olup
olmama durumu iizerinden yapilmaktadir. Descartes bilindigi tizere zihnin 6zii
itibariyle diisiinme eyleminden ayrilmayacagini soyler. Kisinin zihni ister
uykuda olsun ister uyanik olsun diisiinme ve biling halini korumaktadir. Fakat

20 Descartes, Metot Uzerine Konusma, 34-43.

21 Malcolm, “Dreaming and Skepticism”, 14-37.

22 Nurten Oztanrikulu Ozel, “Descartes Neden Gergek Bir Skeptik Degildir?”, Beytiilhikme
An International Journal of Philosophy 9 (2) (2019), 431.

23 Feyza Ceyhan Costu, Riiya ve Felsefe, Ankara: Eski Yeni Yayinlari, 2021, 66.

24 Thomas Hobbes, Leviathan, ceviren. S. Lim, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2007, 25.

25 Hobbes, Leviathan, 212.

26 Thomas. Leviathan, 27.

27 Springett, “Philosophy of Dreaming”, (Erisim Tarihi: Subat 17, 2021).
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Locke zihnin her zaman diistindiigiiniin bilincinde olmadigini séyler. Riiyasiz bir
uykuda bir insanin herhangi bir duygulanimi olup olmadiginin, arastirilmasi
gereken bir konu oldugunu ifade eder. Ciinkii derin ve riiyasiz bir uykuda kisi
eger diisiiniiyorsa bunun farkina varmamasi miimkiin olmayacaktir. Yani derin
uyku sirasinda diisiinme yoktur. Uyku halinde biling kesintiye ugrar. Locke’a
gore uykudayken kimi zaman algi durumlarimiz vardir ve bunun amnisini
saklayabiliriz. Fakat bunlar akilsal varligin yetkinligi ve diizeniyle uyusmazlar.
Uyuyan insanlarin riiyalar1 Locke’a gore genellikle olagandisi bicimde bir araya
getirilmisse de tiimiiyle uyanik insanin idelerinden olusmaktadir.28 Locke'un
rityasiz gecen derin bir uykuda bilinglilik olmadig1 diisiincesini Gottfried Leibniz
(1646-1716), Kartezyen diisiince geleneginin bir ismi olarak reddedecektir.
Leibniz’e goére de zihin hep fiil halindedir ve buna ara vermesi diisiiniilemez.
Zihin biz wuykudayken de faaldir ve bu durum riiya goérmemizden
kaynaklanmaz.2%

Descartes’in riiya argiimaninin temel problemi, uykudaki riiya ile uyanik
yasamdaki deneyimlerin ayni icerige sahip oldugu diisiincesidir. Dolayisiyla
buradaki temel ayirict kavram Dbilingli olup olmadigimiz meselesinde
odaklanmaktadir. Descartes’a gore insan zihni bir annenin rahminde bile
bilinglidir. Riiya zihinsel yasamin bir parcasi oldugu i¢in, riiya sirasinda o zihinde
gerceklesen tiim hisler de dogru ve gercek hisler olacaktir. Descartes icin bir
rityada korkmak, tavanin yarisinin aniden diismesi durumunda korkmakla ayni
seydir. ‘Diin gece rilyamda korktum’ 6nermesi, ‘Diin gece korktum’ 6nermesini
icermektedir. Bu durumda Descartes i¢in uyku ile uyanikligi ayirmanin zor
oldugu goriilmektedir.3° Ama bakildiginda uyku halinde olan kisiyle uyanik olan
kisinin bilingli halleri arasinda keskin bir ayrim varmis gibi de géziikmektedir.
Hem geleneksel psikolojide hem de dnde gelen riiya kuramlarinda, riiya iceren
uykudaki bilin¢li deneyimin, uyanik diisiince ve deneyimden karakteristik
yonlerden farkli oldugu diisiinilmektedir. Buna gore de uykuda ve uyaniklikta
deneyimlenen bilingli hal tiirleri arasinda derin bir ugurum vardir.3!

Riiyalarimizin bilin¢li deneyimler olup olmadigi konusu ve Kartezyen
rilya anlayisina karsit bir diisiince olusumunu son yillarda riiyaya olan felsefi
ilginin artisiyla tekrar gormekteyiz. Descartes’in riiya argiimanina en kuvvetli

28 John Locke, Insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme, geviren. V. Hacikadiroglu, istanbul: Kabalci
Yayinlari, 2013, 103-105.

29 Kog, “Sinir-Fenomen Olarak Riyasiz Uyku”, 28-29.

30 Malcolm, “Dreaming and Skepticism”, 14-37.

31 Jennifer M. Windt, “How deep is the rift between conscious states in sleep and
wakefulness? Spontaneous experience over the sleep-wake cycle”. Philosophical
Transactions of the Royal Society B: Biological Sciences, 376 (2021). Erisim Tarihi: Subat
21, 2021. https://royalsocietypublishing.org/doi/10.1098/rstb.2019.0696
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elestiri ¢agdas donem diislinlirlerinden Norman Malcolm (1911-1990)
tarafindan yapilir ki yazdig1 bir makale32 ile tartismayi tekrar alevlendirmistir.
Malcolm’dan sonra ise hem genel riiya goriisiinii hem Malcolm’u elestiren isim
ise Daniel Dennett (1942-) olmustur.

Kartezyen Riiya Siipheciligine Elestiri: Malcolm ve Dennett

Riiya deneyimleri icin, uyku sirasinda zihinde beliren olaylar
denilebilir.33 Ge¢misten glinlimiize riyalar konusunda bir ‘kabul géren/genel
goriis’ (received view) vardir ve bu, gecmisten gelen riiya yaklasimlarini ve
Descartes’in riiya argiimanini igerir. Gliniimiizde de yaygin olan bu ‘genel goriis’e
gore riiyalar uyku sirasinda meydana gelen ve uyandigimizda siklikla
hatirlayacagimiz deneyimlerdir. Buna gore riiyalar duyulardan, diistincelerden,
izlenimlerden olusmaktadir. Riiyalar anlatilabildigi i¢cin de bir sekilde farkindalik
veya bilin¢cte meydana geldigi diisiiniilmektedir.3 ‘Genel goriis’iin baska bir savi
ise rlyalarin bir anda gergeklesmedigi diisiincesidir. Riiyalar zamansal olarak
uzamaktadir. Rilyanin i¢cerigi bir rityanin hatirlanmasiyla iligkilidir ve bir bireyin
rilyaya dair aktardigi bilgi/rapor, o riiyanin gerceklesmis olduguna dair iyi bir
kanit olmaktadir. Her riiya goren Kkisi, rilyay1 uyku sirasinda meydana gelen
zihinsel bir deneyim olarak anlatir.35 Iste bu ‘genel goriis’e en kuvvetli itirazi
20.yy.1n ikinci yarisinda Malcolm yapmustir. Kartezyen karsiti bir argiimanla
ortaya cikan Malcolm, uykudaki bilingli farkindalk kavraminin mantiksal
gerekgelerle geliskili oldugunu ileri siirmiistiir. Ona gore bir kisi herhangi bir
biling durumundaysa, mantiksal olarak derin uykuda olmadig1 sonucu
cikmaktadir. Buna gore de riyalar hicbir sekilde ‘deneyimler’ degildirler.36
Malcolm’un ‘genel goris’e bir baska elestirisi ise riiya raporlarinin
dogrulanamaz olusu, uyku ve riiya gérmenin birbiriyle celisen tanmimlar1 ve
bireyle uyku sirasinda iletisim kurmanin ve yargilarda bulunma olasiliginin
miimkiin olmadig1 diistinceleri olusturur.3?

Malcolm kendi riiya analizini gelistirmis bir diistiniirdiir. Riiyalarin dis
diinya hakkindaki bilgimiz iizerine stiphecilik uyandirmasi goriisiine alternatif

32 Bkz. Malcolm, (1956), “Dreaming and Skepticism”, 14-37.

33 Fatma Nur Bedir, Riiya, Inang¢ ve Davranis, Ankara: Eski Yeni Yayinlari, 2022, 11

34 Daniel C. Dennett, “Are Dreams Experiences?”, The Philosophical Review, 85 (2), (1976),
151.

35 Springett, “Philosophy of Dreaming”, Erisim Tarihi: Subat 17, 2021.

36 Jennifer M. Windt, & Thomas Metzinger, “The philosophy of dreaming and self-
consciousness: What happens to the experiential subject during the dream state?” icinde:
D. Barrett & P. McNamara (Ed.), The New Science of Dreaming: Vol 3. Cultural and
Theoretical Perspectives, London: Praeger Publishers, 2007, 193.

37 Springett, “Philosophy of Dreaming”, Erisim Tarihi: Subat 17, 2021.
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olarak i¢ diinya siipheciligi sunmus ve Kartezyen riiya siipheciligi sorununu
tersine ¢evirmistir.38 Malcolm, Dreaming adli eserinde uykunun ne oldugunu,
kriterlerini, bir uyku sirasinda kisinin yasadiklarini, yargilarimizi ve riiya gérme
kavraminin ne oldugunu, riiyalarin zamansal konumunu, riiya ve siiphecilik
konusunu tartisir.3® Dreaming and Skepticism (Riya ve Siliphecilik) adl
makalesinde ise Descartes’in silipheci riiya argiimanindan ve Kartezyen riiya
anlayisindan bahseder.40

Malcolm’un elestirileri birka¢ noktada toplanir. Oncelikle insanlarin
neyi goérdiiklerini sorgulamak gerektigini soyler. Insanlar gercekten uyurken mi
bu goriintiilere sahipler yoksa uyandiklarinda mi onlara o6yle goriniip
goriinmedigini dusiniirler? Birisi bize riiya anlatirken ashinda bunu
sorgulamiyoruz. Dolayisiyla riiyasin1 anlatan Kkisinin sadece anlattigin
dinliyoruz onun gercekten bir riiya goriip gormedigini veya sadece ona oyle
goriinen bir sey mi oldugunu bilmiyoruz.#! [Kkinci riiya elestirisi ise derin uyku ile
yar1 uykuda olmak arasindaki farka dairdir. Malcolm’a goére birisi eger yari
uykuda ise kismen de uyanik demektir. Tam bir uyaniklik hali olmasa da bu
durum ‘yar1 uykuda’ olarak ifade edilebilir. Malcolm’un bu durumu dilsel bir
analizle ¢6zmeye calistigini goriiyoruz. Simdiki zaman ve gecmis zaman kriteri
olarak belirledigi iki climle etrafinda bir ¢6ziimleme yapar.

Birinci climle: Derin uykudayim.
Ikinci ciimle: Derin uykudaydim.

Malcolm’a gore ‘derin uykudaydim’ ciimlesi bir sey iddia etmek icin
kullanilabilir. Peki ‘derin uykudayim’ ciimlesi bir iddia i¢in kullanilabilir mi?
Malcolm’a gére bu sagmalik olacaktir. Ornegin yataktayiz ve biri gelip bizi
sallayip ‘uyuyor musun?’ diye soruyor. Ve biz ona diyoruz ki ‘derin uykudayim’.
Bu asamada benim derin uykuda oldugumu iddia etmem ve ‘ben derin bir
uykudayim’ ciimlesini kullanmam sagmadir. Aslinda Malcolm’a gore buradaki
sagmalik ‘derin uykudayim’ ciimlesini sdylemekte degil, derin bir uykuda
oldugumuzu iddia etmekte ve onaylamaktadir. Eger derin uykuda oldugumu
zihnimde onaylarsam, derin uykuda olmadigim sonucu ¢ikacaktir ve bu durum
kendisiyle celisecektir. Kisi derin uykuda oldugunu bilemez ve fark edemez.42
Dolayisiyla Malcolm’un ‘derin uykuda oldugunu iddia ediyor’ énermesi, dogal

38 Windt, Dreaming: A Conceptual Framework for Philosophy of Mind and Empirical
Research, 10.

39 Norman Malcolm, Dreaming, London: Routledge & Kegan Paul, 1959, 1-2.

40 Bkz. Malcolm, “Dreaming and Skepticism”, 14-37.

41 Malcolm, Dreaming, 54-56.

42 Malcolm, Dreaming, 5-7.
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olarak ‘derin uykuda degil’ ifadesini icermektedir.#3 Derin uykuda kisi disardaki
uyaranlara kapahdir. Ornegin sesleri duyamaz. Herhangi bir diisiince veya hisse
de sahip olamaz veya buna dair bir isaret de veremez. Eger ki bir isaret
verebiliyorsa bu ancak o kisinin uyanik oldugunun goéstergesi olabilir.#* Burada
Malcolm’un aslinda belirledigi ayrim bilingli olup olmama noktasindadir. Yani
kisi herhangi bir biling durumundaysa zaten onun mantiksal olarak derin uykuda
olmadig1 sonucu ¢ikacaktir. Kisi eger kismen uyaniksa veya yari uyanikken
diisiinceleri olabilir ama derin uykuda higbir sey yapmaya karar veremez ve
diisiince iretemez. Herhangi bir duyu, diisiince ve duyguya sahip olamaz. Saglkl
ve derin bir uyku herhangi bir deneyim igcerigine sahip olamaz. Uykuda oldugunu
da anlayamaz; yanlhslikla uyanik oldugunu da diisiinemez. Dolayisiyla kisi yari
uykudaysa diisiinceleri olabilir ve bu yilizden de aldatilabilir ama derin
uykudayken aldatilamaz. Malcolm’a gore aldatilamaz olusu, Kartezyen
stpheciliginin dayandig1 savin dogru olmadigin1 gostermektedir.#> Kartezyen
stipheciliginin en 6nemli meselesi su an uykuda olup olmadigimi nereden
bilebilirim sorusu etrafinda gelismekteydi. iste Malcolm bunu sormanin ¢ok
anlamli olmadigini sdyler. Ciinkii kisi zaten bu soruyu soruyorsa derin bir
uykuda degildir. Malcolm’a gore bir seyleri kavrama hali veya bir seylerin bize
sunduklari zamani bildigimizde ve deneyimledigimizde, bunun riiyalarda degil
uyanikken gerceklestiginden emin oldugumuzu ifade eder.*6

Malcolm riiyalarin bir deneyim olarak adlandirilip adlandirilmayacag:
sorusunu da sorar. Bilindigi iizere Descartes riiyalarin birer deneyim oldugunu
hatta bilin¢li deneyimler oldugunu séylemekteydi. Malcolm deneyim olarak
goriliip gorillemeyecegi konusunu yine dilsel bir analizle ortaya koymaya calisir.
Mesela hos olmayan bir riiya i¢cin ‘umarim bu deneyimi bir daha yasamam’
denilebilir. Ancak deneyim kelimesinin bu sekilde kullanimi Malcolm’a gére bizi
yaniltmamali. Ciinkii bu gercek bir deneyim degildir. Riiyasinda yataginin
yaniyor oldugunu diisiindiigiinii ve korktugunu sdylemek, yataginin yaniyor
oldugunu disiindiigiini ve korktugunu hayal ettigini sdylemekle esdegerdir.
Fakat bu ‘korktugunu hayal etti’den ‘korkmustu’ sonucunu ¢ikarmak yanilgidir.
‘Diin gece y1lanlardan korktu’ dedigimizde genellikle gece boyunca bazi tavirlari
ve davranislariyla yilan korkusunu ifade etmesiyle dogrulanacak bir seyi
kastediyoruz. ‘Diin gece yilanlardan korktugunu hayal etti’ dedigimizde ise
Malcolm’a gore higbir seyi kastetmiyoruz. Descartes’in aksine, bir kisinin diin
gece rilyasinda cesitli diisiinceler, duyumlar, hisler gordiigii onermesi, diin gece

43 Malcolm, “Dreaming and Skepticism”, 14-37.
44 Malcolm, Dreaming, 12-14.

45 Malcolm, “Dreaming and Skepticism”, 14-37.
46 Malcolm, “Dreaming and Skepticism”, 14-37.
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bu distlinceleri, hisleri, izlenimleri yasadigi onermesini gerektirmez. Bu iki
deneyim Malcolm’a gore birbirinden farklidir.4?

Malcolm makalesinde ‘bir riiya ne zaman gerceklesir?’ sorusu lizerinde
de durur. ‘Riiyalar uyku sirasinda gerceklesir’ 6nermesi Malcolm’a gore bir
yandan totoloji bir yandan da siipheli bir énermedir. Ona gore ‘diin gece bir riiya
gordi’ dnermesinden, ‘diin gece en azindan biraz uyudu’ ¢ikariminin yapilmasi
totolojidir. Ayn1 zamanda siipheli bir 6nermedir ¢linkii riiya, uyku sirasinda
nefes almak gibi veya bir korku anlaminda gece boyunca meydana gelen bir olay
olarak tasarlanmasi bakimindan siiphelidir. Ciinkii bir riiyanin ne zaman
gerceklestigini ne kadar siirdtigiinii belirlemenin bir yolu yoktur. Uyurken oldu
ama ne zaman uyurken? Hem ne zaman oldugu hem de riiyalarinin siiresiyle ilgili
net bir sey ortaya konamamaktadir.*® Ciinkii Malcolm’a gore riiyalar ve fiziksel
olaylar arasinda nedensel veya zamansal bir iliski dogrudan gézlenemez. Bu
ylzden ampirik riiya arastirmalarini da reddedecektir.*® Dolayisiyla REM ve
ritya uzunluguna dair baglantilar onun i¢in anlamlh degildir. Clinkii Malcolm’a
goreriiya bir olay degildir. Birisi bir riiyay1 séylediginde aslinda gegmis zamanda
konusmaktadir. Uyur ve uyandiktan sonra bir riiya anlatir. Uyku sirasinda
rityalarin meydana geldigi 6nermesi, uykudan sonra gegmis zamanda konusma
olgusudur. Yani ‘riiya anlatma ya da raporlama’ denen fenomendir. Riiya
kavrami, riiya gormekten degil, riiya anlatmak dedigimiz tanidik fenomenden
tiretilmistir.50 Bu durum riyanin gergekligini, riiya gorenin raporlarina
baglamaktadir ki bu 6znel bir baglanmadir. Oznel riiya raporlarinin ise 6lgiimle
bir karsilig1 olamaz.

Peki kisi uyandi ve riiyasini anlatiyor. Bunu nasil anlamamiz gerekir?
Malcolm sunu sorar: ‘Gergekten bu goriintiilere kisi uyurken mi sahipti yoksa
uyandiginda ona dyle mi geliyordu? Yani bunlarin hepsi uyandigimiz sirada
zihnimize islisen hayaller midir ve biz bunlar1 uyurken mi goérdigimizi
diisiiniiyoruz? Aslinda Malcolm buna ‘evet bdyledir’ diye bir cevap da vermez.
Yani riiyalarin uyku sirasinda gergeklesmedigi iddiasina da sahip degildir. Ama
belki de riiya gérdiigiimiizii ifade etmek, uyandigimizda bize gelen bir yanilsama
altinda oldugumuzu sdylemek olabilir.5! iste bu nokta, Malcolm’un i¢ diinya
stipheciligine dair siiphesini tamimladig1 yerdir. Kartezyen siipheciliginin dis

47 Malcolm, “Dreaming and Skepticism”, 14-37.

48 Malcolm, Dreaming, 70.

49 Windt, Dreaming: A Conceptual Framework for Philosophy of Mind and Empirical
Research, 18.

50 Malcolm, Dreaming, 79-82.

51 Malcolm, “Dreaming and Skepticism”, 14-37.
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diinya gercekligine yonelttigi siipheci argliman, Malcolm tarafindan i¢ diinya
gercekligine yoneltilmektedir.

Gorildigi tizere Malcolm’un riiya deneyimini reddi temelde Kartezyen
stipheciligin uykudayken de bilingli oldugumuz varsayimina dayanir. Ona gore
rilya kavrami riiya gérme deneyiminden ortaya ¢ikmamistir, ‘riiya anlatmak’
dedigimiz fenomenden tliremistir. Malcolm’a gore bir riiyanin gergeklesip
gerceklesmemesini belirlemenin tek yolu geriye doniik riiya anlatimlardir.
Fakat bunlar1 dogrulamanin bagimsiz bir yolu da yoktur. Dolayisiyla bu durum,
kisinin, rityada deneyim yasadiginin gostergesi degildir. Riiya anlatmak ile riiya
deneyimi ayni sey degildir.52 Bir riiya mantiksal olarak riiya raporundan
ayrilmaz ve raporun uyku sirasindaki bir deneyime gonderme yaptigi
varsayllamaz. Dolayisiyla riiya gérmenin uyku sirasinda gerceklestigi fikrini
kesin olarak dogrulamanin bir yolu yoktur.>3

Malcolm’un riiya gérme ve riiyalarin uyku sirasinda gerceklesen
deneyimler oldugunu bilemeyecegimize dair goriislerinin elestirildigini de
soylemeliyiz. Ozellikle elestiriler, Malcolm’un tamamen kavramsal veya analitik
argiimanlardan hareketle riiyayr ¢ézmeye c¢alistigl iizerine odaklanmistir.
Riiyalar ‘deneyimler’ olmasa bile, bu, uyku sirasinda onlara sahip olmanin bir
anlami olmadigimi gostermez. Windt'e gore Malcolm riiya gorme iizerine
calismasinda, elestirel dil goriisii i¢in ayrintili bir argiiman gelistirmemistir.54
Malcolm’a gelen en kuvvetli elestirilerden biri Daniel Dennett (1942-) tarafindan
kaset teorisi ile yapilir. Dennett, ‘Riiyalar deneyimler midir?’ (Are Dreams
Experiences?), adli makalesinde riiya gdrme ve riiya haberciligi konusunu,
bilimsel riiya arastirmasi perspektifinden hareketle yeniden ele almistir.>s

Daniel Dennett'da Malcolm gibi dncelikle ‘genel goriis’e karsi ¢ikmis
akabinde de Malcolm'un genel goriis’e dair yaptig1 karsi ¢ikisi elestirmistir.
Dennett'da Malcolm gibi riiyalarin farkindalik ve bilingte meydana geldigi
diisiincesini elestirecektir. Dennett Malcolm’dan farkl olarak bu konuyu fizikgi
bir biling teorisiyle aciklamaya ¢alisir ve deneyim ile hafiza arasindaki iliskiye
dair bir goriis sunar.5¢ Dolayisiyla bu sorunun felsefi olarak c¢oziilecegini
diisinmemektedir. Dennett'in gostermek istedigi diger bir husus da o6znel
tanikligin riiya deneyimi sorunuyla alakasiz oldugu diisiincesidir. Dennett riiya

52 Windt, "Dreams and Dreaming", (Erisim tarihi: Subat 17, 2021).

53 Springett, “Philosophy of Dreaming”, (Erisim Tarihi: Subat 17, 2021).

54 Windt, Dreaming: A Conceptual Framework for Philosophy of Mind and Empirical
Research, 15-27.

55 Windt, Dreaming: A Conceptual Framework for Philosophy of Mind and Empirical
Research, 31.

56 Dennett, “Are Dreams Experiences?”, 151.
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deneyimi sorununun a¢ik ve ampirik dogasini vurgulayarak soruna
yaklasmaktadir.5”

Dennett, ‘genel goriis’e karsi yeni bir riiya modeli dnerir ki ad1 ‘Kaset
Teorisi’ modelidir. Bu teori, Dennett tarafindan ilk defa ortaya konulmasa da,
onun gelistirdigi bu teoriye gore, riiyalar, bir kompozisyon siireci (ki beyin
rilyayr burada olusturur) ve hafiza ylikleme siirecinin (uyandiktan sonra
meydana gelir) sonucudur. Buna gore olusturulmus riiyalar, biling sirasinda
tekrar kasete yiiklenmektedir. Bu yiikleme durumu uyku sirasinda olmaz
dolayisiyla uyku sirasinda bilingli olarak higbir sey yasamadigimizi
soyleyebiliriz. Dennett'in modeli ‘bilingdisi icerik yiikleme modeli’ olarak da ifade
edilir. Bumodel, farkli anilar yiiklenip, uyku sirasinda yasanmis gibi hatirlanacak
yeni icerik yaratma modelidir. Dennett'in modeline goére, riiya hatirlama, bu
icerigin ilk kez deneyimlenmesidir.>®8 Dennett'in bu kaset teorisini olusturma
amaci, bir bellek mekanizmasi ile uyandigimizda riiyalar1 hatirlayacagimiz bir
durum olusturulmasidir. Riiyalar bu bellege sunulur ve eszamanl olarak
hafizaya kaydedilir ve sunumu bozmadan kayda miidahale edilebilir veya kaydi
engellenebilir.>?

Kaset teorisine gore riiyalar, uyku sirasinda sahip oldugumuz
deneyimler degildir; riiyalarin oldugunu diisiindiigiimiiz yerde, sadece bilingsiz
bir kompozisyon siireci ve ayni derecede bilingsiz bir hafiza yiikleme siireci
vardir. Eger bu teori dogruysa, riiya hatirlama tretimi de benzer sekilde
deneyimlenmemis bir siiregtir. Uyumaya gideriz ve uyandigimizda anlatacak bir
hikayemiz vardir tipki bir ‘hatirlama’ gibi. Ve bu hayallerimiz Dennett’'a gore
hi¢bir zaman da deneyime doniismeyecektir.60

Dennett ayrica riiyalar konusunda yapilan deneysel calismalarin
varligindan da bahseder fakat yine de bu g¢alismalarin riiyalarin deneyimler
oldugu diisiincesini iddia etmemize yeterli olmadigini ifade eder. Ornegin uyku
sirasinda goz hareketleri yatay olan bir kisi, uyandiginda riiyasinda bir tenis
magi izledigini soyleyebilir. Goz hareketi her ne kadar rapor icerigiyle uyussa da
bellek yiikleme islemi, meydana geldigi anda bilingli degildir. G6z hareketleri,
bilingli deneyimden c¢ok, anlati kompozisyonlarinin bilingsiz siirecini yansitir.
Dolayisiyla Dennett, bireyin uyku sirasinda riiyanin iceriginin farkinda olduguna
dair herhangi bir kanitin olmadigini séyleyecektir.61

57 Windt, Dreaming: A Conceptual Framework for Philosophy of Mind and Empirical
Research, 32.

58 Dennett, “Are Dreams Experiences?”, 151-171

59 Dennett, “Are Dreams Experiences?”, 152.

60 Dennett, “Are Dreams Experiences?”, 161.

61 Springett, “Philosophy of Dreaming”, (Erisim Tarihi: Subat 17, 2021).
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Dennett’'in kaset teorisiyle amaci, ‘genel goriis’ olarak ifade edilen riiya
anlayisinin yanlis oldugunu gostermeye yoneliktir. Riiyalar bizim sandigimiz
seyler olmayabilir ya da riiyalarin olmadig1 sadece riiya hatiralarinin ortaya
ciktiim séyleyebiliriz. Yani bir yamlsama icinde olabiliriz. iste bu noktada
Dennett, giiclii bir bilimsel teorinin destegini almak gerektigini s6yleyecektir.62

Uzun zamandir uykuda oldugunu diisiindiiglimiiz riiyaya olan felsefi
ilginin son ylizyillda Malcolm ve Dennett tarafindan yeniden canlandirildigini
goriiyoruz. Kartezyen riiya siipheciligine ve riiyaya dair kabul edilen ‘genel
goriis’e alternatif aciklamalarla aslinda riiya deneyiminin gergekten bir deneyim
olup olmadig1 veya riiya sirasinda bilingli olup olmadigimiz konusu tekrar analiz
edilmistir. Bu noktada riiyaya dair felsefi analizin hem canlanmasi hem de
bilimsel olanla iliskinin kurulabilmesi gliniimiiz felsefi riiya tanimlamalari icin
onemli olacaktir.

Sonug

Descartes riiya siipheciligi, uyanmakla riiya gérmeyi birbirinden nasil
ayirt edebilecegimiz lizerine bir sorguyla baslar ki bu aslinda duyularimiza olan
glvenilmezligin getirdigi bir sonuctur. Uyku ve uyaniklik halinde kisi hangisinin
gercek olduguna dair bir bilinmezlik yasayabilir. Dolayisiyla Descartes’a gore
uyanik diinyamiz da aslinda bir riiya olabilir ve bunu ayirt etmek ¢ok da kolay
degildir. Iste bu siipheci yaklasim Descartes sonras filozoflar da etkiler ve
Kartezyen riiya siipheciligi giinimiizde de devam etmektedir. Kartezyen riiya
supheciligi, riiya aldatma olasiligina dayanan bir dis diinya siipheciligidir. Bu
stphe, dis diinya hakkindaki inanglari, kendi bedenimizi ve hareketlerimizi de
iceren duyusal algidan tiiretilen tiim inang¢lara uygulanan bir siiphedir.

Uyanik olmak ile uykuda olmamizin temel ayirici noktalarindan biri
bilingli olup olmadigimiz meselesidir ki Descartes’a gore bu anlamda kisi uykuda
iken de bilinglidir. Descartes sonrasi tartismalarin merkezini de kisinin riiya
sirasinda bilincli deneyim yasay1p yasamadigi meselesi olusturur. Descartes icin
uyku halinde riiya sirasinda zihinde yasanilan tim hisler dogru ve gercek
hislerdir. Yani uyanikken sahip oldugumuz hisler ve diisiincelerin biz uyurken
de zihnimizde olmasi, uyku ve uyamiklik halini birbirinden ayirmayi
gliclestirmektedir. Iste bu noktada Descartes sonrasi filozoflarin, kisinin riiya
sirasinda bilingli olup olmadigi meselesi tizerinden konuyu tartismaya
actiklari goriiyoruz.

62 Dennett, “Are Dreams Experiences?”, 159.
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Giiniimiizde devam eden riiya siipheciligi tartismalarinin merkezinde
ise 20.yy.”da Malcolm vardir. Malcolm, Kartezyen riiya siipheciligi lizerinden
tekrar bir tartisma baslatmis ve Kartezyen riiya siipheciliginin ortaya koydugu
dis diinya stipheciligine karsit bir i¢ diinya stipheciligi gelistirmistir. Kisinin
yasadig1 kendi bilingli riiya deneyimine iliskin gelisen bu siipheciligin sorusu
sudur: Riiyalarimiz bilin¢li deneyimler midir? Bu noktada sorunun riiyanin
kendisine cevrildigini goriiyoruz. Oncelikle sormamiz gereken gercekten bir
riiya deneyimi yasaylp yasamadigimiz sorunsalidir. Descartes’in riiyalarin
bilingli deneyimler oldugu iddiasina karsit sorulan bu soru, Malcolm tarafindan
riyalarimizin  bilingli deneyimler oldugu diisiincesinin reddedilmesiyle
karsimiza gelecektir. Bu tartisma birinci olarak ¢agdas diinyada riiyaya felsefi
yaklasiminin ve riiya konusunu felsefi ¢6ziime kavusturmanin tekrar
canlanmasina neden olmus, ikinci olarak da Descartes sonrasi gelisen Kartezyen
rilya slpheciligini tersine ¢evirmistir. Malcolm’un felsefi ¢dziimlemelerinin
ardindan ise Dennett bu konuyu tekrar ele almistir. Daha ampirik bir yolla
konuyu ¢6zmeye odaklanan Dennett ise nihayetinde riiyalarin deneyimler
olmadig diisiincesini hem genel riiya goriisiine hem de Malcolm’a itirazla tekrar
ele alir. Bu iki diisiintiriin de riiyalarin birer deneyim olmadigina ve biling
icermedigine dair yaklasimlari, konuyu, deneyim yoksa aldaticilik da miimkiin
gozilkmemektedir noktasina getirmistir.

Riiya konusu ve riiyalarin bilingli deneyimler olup olmadigi meselesinin
gliniimiizde bilimsel ¢alismalardan bagimsiz olarak ¢éziilmesinin ¢ok miimkiin
oldugunu sdyleyemeyiz. Soyle bir gercek var ki REM arastirmacilari herkesin,
her gece riiya gordiiglinii gostermeye calismaktadir. Dolayisiyla riiyalarimizin
gercek birer deneyim olup olmadigi sorununu ¢6zmek, deneysel riiya
calismalarindan bagimsiz da olmayacaktir. Bu noktada Dennett'in actig1 ampirik
yolla konuyu ¢6ziime kavusturma ¢abasinin felsefi analizle de desteklenerek
devam etmesi 6nemli olacaktir.

359




360

RUYALAR BILINCLI DENEYIMLER MIDIiR? KARTEZYEN RUYA SUPHECILIGINE BiR
ELESTIRI

ARE DREAMS CONSCIOUS EXPERIENCES? A CRITICISM OF CARTESIAN DREAM
SKEPTICISM

Feyza CEYHAN COSTU

KAYNAKCA

Agirman, Ferhat. “Descartes’in Siipheci Hipotezleri”, Felsefe Diinyasi, 67, (2018):
55-65.

Bedir, Fatma Nur. Riiya, Inang ve Davranis, Ankara: Eski Yeni Yayinlari, 2022.

Ceyhan Costu, Feyza. “Riiyalara Etik Yaklasim: Riiyalarimda Ahlaksiz Olabilir
miyim?”, Felsefe Diinyasi, 75, (2022): 195-213

Ceyhan Costu, Feyza. Riiya ve Felsefe, Ankara: Eski Yeni Yayinlari, 2021.

Dennett, Daniel C. “Are Dreams Experiences?”, The Philosophical Review, 85/2

(1976): 51-171.

Descartes, René. Felsefenin Ilkeleri, ceviren. M. Karasan, Istanbul: MEB Yayinlari,
1967.

Descartes, René. Metot Uzerine Konusma, geviren. M. Karasan, Ankara: MEB
Yayinlari, 1997.

Descartes, René. Meditasyonlar -Gassendi’nin Meditasyonlar’a lItirazi ve
Descartes’in Bu lItirazlara Yaniti-, geviren. I. Birkan, Ankara: BilgeSu
Yayincilik, 2018.

Hobbes, Thomas. Leviathan, ¢eviren. S. Lim, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2007.

Klein, Peter. “Skepticizm”, Stanford Encyclopedia of Philosophy Archive, 2015.
Erisim Tarihi: Mart 10, 2021.
https://plato.stanford.edu/archives/sum2015/entries/skepticism/

Kog, Caglar. “Sinir-Fenomen Olarak Riiyasiz Uyku”, Felsefe Arkivi, 53, (2020): 25-
34.

Locke, John. [nsan Anligi Uzerine Bir Deneme, geviren. V. Hacikadiroglu, [stanbul:
Kabalc1 Yayinlari, 2013.

Malcolm, Norman. “Dreaming and Skepticism”, The Philosophical Review, 65/1,
(1956): 14-37

Malcolm, Norman. Dreaming, London: Routledge & Kegan Paul, 1959.

Matthews, Gareth B. (1981). “On Being Immoral in a Dream”, Philosophy, 56/215,
(1981): 47-54.

Oztanrikulu Ozel, Nurten. “Descartes Neden Gercek Bir Skeptik Degildir?”,
Beytiilhikme An International Journal of Philosophy 9/2, (2019): 419-436.


https://plato.stanford.edu/archives/sum2015/index.html
https://plato.stanford.edu/archives/sum2015/entries/skepticism/

FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2023 - Bahar /Spring, Say1/Issue 35, 345 - 361

Springett, Ben. “Philosophy of Dreaming”, The Internet Encyclopedia of
Philosophy, 2021. Erisim Tarihi: Subat 17, 2021.
https://iep.utm.edu/dreamin

Windt, Jennifer M. & Thomas Metzinger. (2007). “The philosophy of dreaming
and self-consciousness: What happens to the experiential subject during
the dream state?” icinde: D. Barrett & P. McNamara (Ed.), The New Science
of Dreaming: Vol. 3. Cultural and Theoretical Perspectives, London: Praeger
Publishers, 2007: (193-247).

Windyt, Jennifer M. Dreaming: A Conceptual Framework for Philosophy of Mind and
Empirical Research, Massachusetts: The MIT Press, 2015.

internet Kaynaklar

Windt, Jennifer M. "Dreams and Dreaming", The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, Edward N. Zalta (ed.), 2020. Erisim tarihi: Subat 17, 2021.
https://plato.stanford.edu/archives/sum2020/entries/dreams-

dreaming/

Windt, Jennifer M. “How deep is the rift between conscious states in sleep and
wakefulness? Spontaneous experience over the sleep-wake cycle”.

Philosophical Transactions of the Royal Society B: Biological Sciences, 376
/1817, 2021. Erisim Tarihi, Subat 21, 2021.
https://royalsocietypublishing.org/doi/10.1098/rstb.2019.0696

361



https://iep.utm.edu/dreaming/
https://plato.stanford.edu/archives/sum2020/entries/dreams-dreaming/
https://plato.stanford.edu/archives/sum2020/entries/dreams-dreaming/
https://research.monash.edu/en/publications/how-deep-is-the-rift-between-conscious-states-in-sleep-and-wakefu
https://royalsocietypublishing.org/doi/10.1098/rstb.2019.0696

RUYALAR BILINCLI DENEYIMLER MIDIiR? KARTEZYEN RUYA SUPHECILIGINE BiR
ELESTIRI

ARE DREAMS CONSCIOUS EXPERIENCES? A CRITICISM OF CARTESIAN DREAM
SKEPTICISM

Feyza CEYHAN COSTU

362




