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Uy

POPULIZM VE DIS YARDIM ARASINDAKI
STRATEJIK BAG

STRATEGIC NEXUS BETWEEN POPULISM AND
FOREIGN AID

Berk ESEN" & Efe TOKDEMIR™

0z

Popiilist hiikiimetlerin i¢ siyasette yer alma nedenleri ve politik
etkileri literatiirde tartisilirken, popiilist
liderlerin/hiikiimetlerin devletlerinin dis iligkilerinde oynadig1
rolii inceleyen sinirli sayida caligma bulunmaktadir. Mevcut
caligsmalar, popiilist liderlerin ikili iliskiler kurmaya yatkin
oldugunu, diger liderlerle direkt iliskilere a¢ik oldugunu ve
boylece hem wulusal hem de wuluslar iistii kurum ve
organizasyonlarin ¢alismalarma ket vurdugunu ortaya
koymaktadir. Bu makalede popiilist liderlerin dis yardim
dagitimin1 bir dis politika stratejisi olarak ne olgiide
kullandiklarin1 arastirilmaktadir. Bu amacla, popiilizmin, dis
yardim alma ve verme modelleri iizerindeki davranigsal
sonu¢larim1 ampirik olarak test edilmistir. Global Populism
Dataset ve AidData verilerini kullanarak, dis yardim tahsisi ve
popiilizm arasindaki baglantiy1 incelenmektedir. Sonuglar,
popiilist liderlerin bulundugu iilkelerin daha ¢ok dis yardim
sagladigini, ancak popiilist rejim olmanin daha fazla yardim
almayr saglayamadigin1 ortaya koymaktadir. Hatta, salt
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popiilist olmayan bagiscilarin degil popiilist bagiscilarin bile
popiilist alicilara yiiksek miktarlarda yardim vermekten
kacindig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bulgularimiz, dis yardimlarin
popiilist liderler tarafindan stratejik olarak kullandigini
gosterirken, bu stratejinin, popiilist rejimlerin birbirlerine
yardim etmesi anlamini1 icermedigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Popiilizm, Dis Politika, Dis Yardim,
Yardimin Stratejik Kullanima.

ABSTRACT

While the literature has discussed both the causes and the
policy impact of populist governments in the domestic arena,
few studies examine the role populist leaders/governments
play in the sphere of foreign relations of their countries. Extant
studies suggest that populist leaders tend to engage in bilateral
relations, deal directly with other leaders, and circumvent both
national and supra-national institutions and organizations. In
this paper, we investigate to what extent populist leaders use
foreign aid giving as a foreign policy strategy. To this end, we
empirically test the behavioural consequences of populism on
foreign aid giving and receiving patterns. By utilizing Global
Populism Dataset and AidData we examine the nexus between
foreign aid allocation and populism. The results reveal that
countries with populist leaders in charge are to offer higher
amount of foreign aid; yet being a populist regime does not
help receiving more aid. In fact, not only non-populist regimes
but even populist donors refrain from giving high amounts of
aid to populist recipients. Our findings imply a strategic use of
foreign aid by the populist leaders; yet this strategy does not
involve coming to fellow populist regimes’ assistance.

Keywords: Populism, Foreign Policy, Foreign Aid, Strategic
Use of Aid.
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GIRIS

Popiilist partiler son yillarda kiiresel 6lgekte biiyiik bir ivme kazanmaislardir.
Hizla artan segmen destekleri nedeniyle popilist partiler bazi tilkelerde dogrudan
iktidara gelirken, diger birgok iilkede de siyasi giindemi belirleyecek kadar biiyiik
etkinlige ulastilar (Weyland 2020). Nitekim Donald Trump ve Boris Johnson’in
siyaset sahnesinde hizli ytikselisleri, liberal demokrasilerin bile Cas Mudde’nin
“popiilist Zeitgeist” olarak adlandirdigr bu dalgaya karsi tamamen dayanikli
olmadigim1 gostermektedir (Mudde, 2004). Se¢im basarilarnin Otesinde,
popilistler simdiye kadar ana akim siyasi aktOrlerin ihmal ettigi konulari ele alarak
siyasi tartismalarin sartlarin1 ve igerigini sekillendirmekte, kamuoyunu
etkilemekte ve karsitlarinin siyasi giindemine tesir etmektedir. Popiilistler iktidara
geldikleri tulkelerde siyasal dili ve politika tartismalarini temelden degistirmistir.
Ticaretten go¢ alanina kadar ¢ok farkli konularda popiilist hiikkiimetlerin takip
ettikleri politikalar, dnceki hiikiimetlerden biiyiik oranda ayristig1 i¢in i¢ siyasette
biuyik degisiklikler yasanmistir. Ayrica bazi tlkelerde iktidarda olan popiilist
partilerin devlet kurumlarini partizan sekilde kontrol etmeye baslamasi nedeniyle
kiiresel 6lgcekte otoriterlesme dalgasinin gliclenmesine yol agmistir (Inglehart ve
Norris 2017; Lihrmann ve Lindberg 2019). Popilizm tizerine son dénemde
yapilan ¢ok fazla sayida calisma olmasina karsin, popilist hiikiimetlerin takip
ettikleri dis politika alaninda biiytik bir bosluk vardir. Halbuki, dis politika alani
popilistler agisindan hem yonetim tarzlarini gésterme, hem de i¢ siyasette kimlik
yaratma agisindan Oonemli firsatlar sunmaktadir. Popiilist liderlerin kullandiklar
styasi diskur sadece retorik seviyesinde kalmayarak hiikiimetlerinin dis politika
programlarint da etkilemeye baslamistir (Boucher ve Thies 2019). Ayrica
revizyonist pozisyonlart nedeniyle popilist hiikkimetler, popilist olmayan
hiikiimetlerin tepkisini ¢ekebildikleri i¢in diplomatik sahada etkin bir performans
gostermeleri elzemdir.

Bu makale, akademik yazindaki bu boslugu doldurmak i¢in popilist
hiikkiimetlerin son yillarda takip ettigi dis yardim dagitim stratejilerine
odaklanmaktadir. Dis yardim konusunda ¢ok hacimli bir akademik kiilliyat
olmasina karsin, yapilan c¢alismalar popilist hiikiimetlere odaklanmamuistir.
Mevcut calismalarda popilist liderlerin dis yardim konusunda verdikleri
demeclere dayali kisa analizler disinda kapsamli bir analiz mevcut degildir.
Elinizdeki ¢alisma, popiilist hiikkiimetlerin dis yardim yapma olasiiklart ve
yaptiklart yardimlar: hangi iilkelere ve nasil sartlar altinda yaptiklart hakkinda bir
analiz sunulmaktadir. Akademik yazinda popiilist hitkimetlerin dis politika
stratejilerine dair yapilan ¢alismalar genellikle nitel yontemler kullandig1 igin
kapsayict ve genellenebilir analizler eksik kalmaktadir. Nicel yontemleri
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kullanmas1 dolayisiyla bu c¢alisma ilk defa popilist hiikiimetlerin dis yardim
alaninda takip ettigi strateji sistematik bir sekilde incelemektedir.

Popiilizmin kiiresel yiikselisi uluslararasi sistemde biiylk degisiklikler
yaratmustir. Popiilist hiikiimetler ikinci Diinya Savas: sonras1 donemde kurulan
liberal uluslararasi diizen i¢in tehdit olusturmaktadir (Ikenberry, 2018). Bu husus
Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) Donald Trump’in kazandig1 se¢im zaferi
ve Ingiltere’de Brexit sonras1 Boris Johnson’in iktidara yiikselisinin ardindan daha
belirgin hale gelmistir. Popiilistlerin mevcut uluslararasi sistemin iki ana mimarint
revizyonist bir yone itmistir. Ornegin Trump, 2016 secim zaferinden bu yana,
Paris iklim Anlasmasi, Trans-Pasifik Ortaklik Anlasmasi ve Iran niikleer
anlasmasindan ¢ikarak ve ticaret ve go¢ politikalarina agir kisitlamalar getirerek,
ABD liderligindeki liberal uluslararasi diizene zayiflatan politikalar benimsemistir
(Wojczewski, 2020). Bu donemin en ¢arpict yonii, popiilist partilerin artik kiiresel
glneyle smirli kalmayarak Bati’da da iktidara gelmeye ve kendi iilkelerinin inga
ettikleri kurumlara meydan okumaya baslamis olmasidir (Copelovitch ve
Pevehouse, 2019). Nitekim, Bat1 tilkelerindeki popiilist hiikiimetler uluslararasi ve
cok tarafli (rmultilateral) kurumlara karsi ¢ikarak, uzun siiredir devam eden ticaret
anlasmalarini, diplomatik anlasmalar1 ve gbo¢ politikalarini revize etmistir.
Popiilist partilerin iktidara gelmesi bir¢ok tilkede demokratik rejimlerin
gerilemesine ve bazi durumlarda tamamen yikilmasina neden olmustur (Esen ve
Yardimci-Geyikei, 2019). 1990’11 yillardan baslayarak Avrupa siyasi arenasinda
kendine yer bulan euroskeptisizm, O0zellikle Brexit sonrasi AB i¢inde 6nemli bir
sorun olarak ortaya ¢ikmis ve bir¢ok iiye tlkede siyasi giindemin basinda yer
almistir (Pirro ve Taggart, 2018).

Diinya siyasetinde yasanan bu ¢arpici degisiklikler nedeniyle popiilizm
uzerine yapilan ¢alismalarin sayist son yillarda hizla artmistir. Karsilastirmali
Siyaset alaninda arastirmacilar, popilist partilerin retorigi, performatif tarzi ve
Orgiitsel yapis1 ile hem muhalefette hem de iktidardayken takip ettikleri politika
giindemlerini incelemektedirler.! Buna karsilik, yakin zamana kadar ¢ok az sayida
uluslararas: 1iliskiler arastirmacisi, popilizmin diinya siyasetindeki etkisini
arastirmistir.  Popiilist partilerin  olagantistii  yiikselisi bir¢ok ¢alismada
kiiresellesme gibi uluslararast gelismelerle iliskilendirildiginden, bu eksiklik
aslinda biraz sasirticidir (Chryssogelos, 2020). Kimilerine gore sol popiilizm
Washington Konsensiisii ile getirilen neoliberal reformlara tepki olarak ortaya
¢ikarken, sag poptlizmin asir1 kiiresellesmeye ve yakin zamandaki go¢ dalgasina
kars1t ortaya ¢ikan tepkiden beslendigi iddia edilmektedir. Bu tarz gelismeler,
poptlist parti ve liderlerin segmenlere hitap edebilmesi i¢in uygun bir zemin

! Kapsamli bir inceleme i¢in bkz. Kaltwasser vd., 2017.
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yaratmistir. Ote yandan, cesitli siyasa alanlari iizerinden popiilist partiler arasinda
karsilastirma yapilmasina olanak verecek biylik veri setlerini derlemek igin
karsilastirmali siyaset alaninda bazi ¢alismalar yiritiilmektedir. Ne yazik ki, bu
yaklasim, halen sinirlt bir kuramsal temel ile tekil vaka ¢alismalarinin egemen
oldugu uluslararasi iligkiler disiplinine hentliz yayilmamaistir.

Bu boslugu doldurmak i¢in, bu ¢alisma, popiilist hiikiimetlerin diger poptilist
ve poptlist olmayan hiikiimetlerle olan iligkilerinde nasil hareket ettigini ele
alarak, popiilizm ve dig politikayla ilgili yakin zamanda olusan literatiire katkida
bulunmay1 amacglamaktadir. Arastirmacilar arasinda, uluslararasi baglantilarin
siyasi rejimler i¢in 6nemiyle ilgili giderek artan bir tartisma halihazirda mevcuttur.
Bazi galismalar, Bat1 (Levitsky ve Way, 2010) veya diger demokratik rejimler ile
(Brinks ve Coppedge, 2006) olan baglantilarin demokratiklestirici bir etkisi
olabilecegini One siirerken, digerleri uluslararasi arenada artan baglantilarin
otokratik rejimleri giiclendirebilecegini savunmustur (Tansey vd., 2017; Tolstrup,
2015). Baska arastirmalar ise i¢ siyasi yapilari, uluslararas: baglantilarin bir tlke
rejimini nasil etkiledigini sekillendiren araci faktor olarak kabul etmektedir (Sasse,
2013). Bu makale, s6z konusu literatiri degerlendirerek, popiilist hilkkiimetler
arasinda dis yardimlarin kullanimiyla ortaya ¢ikan uluslararasi baglantilarin
roliine 151k tutmaya ¢alismaktadir. Makalede 6zellikle, poptlist hitkiimetlerin son
yillardaki dis yardim dagitimina odaklanilmaktadir. Ittifak olusturmak,
uluslararas: orgltlere tiyelik ve ticaret politikalart gibi, hiikkiimetlerin kisa vadede
tizerinde sinirl1 kontrole sahip oldugu bir¢ok diger politika konusunun aksine, dis
yardim dagitimi1 birgok hiikiimetin kapsamli bir kontrol yetkisinden faydalandigi
ve yuriitme kararlariyla kolaylikla degistirebildigi bir stratejik aractir (Alesina ve
Dollar, 2000). Dis yardimlar Ozellikle Soguk Savas sonrast donemde, iktidar
sahibi popiilistler dahil olmak tizere, sayisiz hiikkiimetin yaygin olarak kullandig1
bir dis politika araci haline gelmistir. Bunlar 1s18inda, hiikiimetlerin yardim
dagitim stratejilerine odaklanmanin bize popilist hitkkiimetlerin dis yardimi yapma
olasiliginin daha fazla olup olmadig1 ve bunlarin kime ve hangi sartlar altinda
yapudigr ile ilgili degerli bilgiler saglayacagi disiiniilebilir. Son doénemde
popilizm ve dis yardim alanlarinda hayli yiiksek sayida ¢alisma bulunmasina
karsin poptlist hiikiimetlerin dis yardim dagitma ve alma konusunda
muadillerinden ne derece farkli davrandiklar1 konusunda arastirma yapilmamasi
sasirticidir. Bu ¢alisma akademik yazindaki bu 6nemli boslugu doldurmayi
hedeflemektedir.

2000 yilindan 2013 yilina kadar 38 bagisc1 ve alici tilkeyi kapsayan bir biiytik-
N c¢alismas1 gergeklestirerek, dis yardim bagisi yapma ve alma Oriintiilerini analiz
ediyor ve popiilist bagiscilarin dis yardim saglama olasiliginin daha yiiksek olup
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olmadigin1 ve dis yardimi diger popiilist hikiimetlerle is birligi ve dayanisma
kurmaya yonelik bir ara¢ olarak kullanip kullanmadiklarini test edilmektedir.
Bulgularimiz beklentilerin aksine, dis yardimin popilist hiikiimetler arasinda
stratejik bir is birligi araci olarak kullanilmadigini, fakat popiilist bagiscilarin dis
yardim miktarlarinin popiilist olmayan htkiimetlere gére daha fazla oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu ampirik sonuglart giiclendirilmis verilerle daha fazla
incelememiz gerekse de temkinli bir sekilde, yardimlarin popiilist gruplar arasinda
bir igbirligi araci olmadigi, daha ziyade digerlerinin dikkatini ¢ekmek i¢in
kullanilan stratejik bir ara¢ oldugu sonucuna varilabilir.

Bir sonraki boéliimde, 6nce popiilist ¢alismalar hakkindaki akademik yazin
Ozetlenecek ve popilizm ve dis politika arasindaki bag genel anlamda
aciklanacaktir. Daha sonra, dis yardimlarin hiitkiimetler arasinda nasil bir is birligi
ve dayanisma aract olarak kullanilabilecegini agiklayacak ve iktidardaki
poptlistlerin dis yardim dagitim stratejileri yoluyla diger hiikiimetlerin dikkatini
nasil ¢ektigine dair hipotezlerimiz belirtilecektir. Arastirma tasarimi boliimiinde,
popilizmin ne oldugundan kisaca bahsedecek ve kavramlari nasil
1slemsellestirdigimizi agiklanacaktir. Bunun ardindan, istatistiksel analizlerimizin
bulgularin1 bildirecek ve bulgularimizin sonuglart tartisilacaktir. Makalenin
sonunda, gelecekteki arastirmalar i¢in birkag olas1 yol Onerilecektir.

1. ALANIN MEVCUT DURUMU

Popiilizm tiizerine yapilan ilk donem c¢alismalarin ¢ogu, blyik kamu
harcamalar1 ve ekonomik alanda yeniden dagitim vaatleriyle kitleleri kendine
ceken karizmatik liderler tarafindan yonetilen gesitli tilkelerdeki siyasi hareketlere
odaklanilmigtir. Fakat 1990’larda popiilist baz1 6gelere sahip liderlerin sayisinin
artmastyla birlikte, baz1 arastirmacilar popiilizmin esnek niteligini vurgulamaya
basladilar. Nitekim, bu ¢alismalara gore popiilistler diinyanin dort bir yanindaki
farkli ulusal baglamlarda son derece Ozglin siyasi ve ekonomik glindemler
benimsemistir (Roberts, 1995; Weyland, 2001). Ornek vakalarin artmasiyla
birlikte populizmin tanimlamast da mevcut literatiirde ciddi bir tartismaya yol
acmistir. Bunun sonucunda, ortak oOzellikleri kesfetme amaciyla birka¢ vaka
tzerinde ayni anda ¢alisilan yeni bir karsilastirmali arastirma dalgas: dogmustur.
Bu c¢alismalar popiilizmi, s6z konusu vakalari arastirirken kullandiklar: belirli
Ozellige dayali olarak tanimlamaktadir. Baz1 arastirmacilar popilizmi “zayif” bir
1deoloji olarak tanimlarken, digerleri popiilizmi ayri1 bir siyasi sOylem, strateji veya
performans olarak nitelendirir. Fenomenin tanimlanmasindaki bu biyik
farkliliklar, bu alanda ciddi bir akademik tartismay1 tetiklemistir.?

2 Popiilizm literatiiriiniin bir 6zeti i¢in bkz. Kaltwasser vd., 2017.
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Popiilizm ¢alismalarinda incelenen diger bir konu popilist parti
se¢menlerinin siyasi davranislari, yani popilizmin talep boyutudur (Akkerman
vd., 2014). Bu kavramsallastirma ¢abalarinin ardindan, arastirmacilar dikkatlerini
secim manifestolarinin, parti programlarinin, siyasi konusmalarin ve sosyal
medya mesajlarinin sistematik bir analizi Uzerinden popilist sOylemin ve
politikalarin Ol¢iilmesine de yoneltmistir. Son olarak, popiilizm iizerindeki
bilimsel ¢alismalarin son on yilinda, popiilizmin iletisim, oy verme davranislari ve
son zamanlarda da uluslararas: iliskiler dahil olmak tizere cesitli alt alanlara
uygulandigi gorilmistiir.

Uluslararasi Iliskiler literatiiriinde popiilizm iizerine yapilan ilk arastirmalar
dalgasi, popilist partilerin bir sol-sag strekliligi tzerindeki tipolojisine
odaklaniyordu. Solcu popiilist partilerin halki, ekonomik elitler karsisinda
harekete gecirdigi One siiriilmektedir (Stavrakakis ve Katsambekis, 2014). Sagc1
poptlist partilerinse halk: ya etnik milliyet¢i ya da dini agidan siniflandirmakta ve
ilke icindeki sinif farkliliklarini goz ardi eden sekilde harekete gecirdigi iddia
edilmektedir (Mudde, 2010). Her iki baglamda da arastirmacilar popiilist
partilerin belirli ideolojik egilimlerinin, uluslararasi arenada politikalarint nasil
yOnlendirdigini arastirmistir.

Her 1ki tip popiilist partiler son on yil icinde kiiresellesme karsit1 bir mesayj
benimserken, yapisal sorunlarin suglusu olarak farkli gruplar se¢mistir (Zaslove,
2008). Washington Konsensiis'tine bagli Amerikan hegemonyasi ve finans elitleri
Latin Amerika ve Avrupa’daki solcu popiilist vakalar i¢in ana hedef olurken,
Avrupa’daki radikal sagci popilist partiler Avrupa Birligi'ni destekleyen
ekonomik ve siyaset elitlere karst bir durus benimsemektedir. S6z konusu
vakalardan ilki, uluslararasi is birligine ve kiiresel yonetisime (global governance)
karsi olmamakla birlikte, mevcut uluslararasi sistemden kimin faydalandigini
sorgular ve kaynaklarin toplum i¢inde yeniden dagitilmasina olanak saglayacak
esitlikei bir yapiy: tesvik etmeye calisir (Copelovitch ve Pevehouse, 2019). Sagci
veya nativist popilistler ise kendi milletlerine, baskalarinin zarar gormesi
pahasma oOncelik verir ve iilke i¢cinde mubhalif gruplara ve diger ilkelere karsi
dislayict bir durusu destekler. Avrupa’da popiilist radikal sagin yayginliginin
aksine, popiilist sol yalnizca, Yunanistan ve ispanya gibi tilkelerde 2008-09 kiiresel
finansal krizine tepki olarak tek tiik basarilar elde etmistir (Ramiro ve Gomez,
2017; Stravrakakis ve Katsambekis, 2014). Cogu popiilist parti sag ve sol ideolojik
kategorilerinden birine girse de, italya’nin Bes Yildiz Hareketi gibi yeni ortaya
¢ikan bazi hareketlerin daha eklektik politika pozisyonlarint savundugu
belirtilmelidir (Caiani ve Graziano, 2019).
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Uluslararasi iligkiler arastirmacilari, popiilist partilerin ytkselisini agirlikll
olarak kiiresellesme sonucunda uluslararasi diizende ortaya ¢ikan buyik
degisimler baglamaktadirlar. Bu analize gore popiilist partiler siyasi diglanma ve
ekonomik esitsizlikler kadar, uluslararas: siyasetteki esitsiz gii¢ dagilimindan da
beslenmektedirler. Bu ¢ercevede (Gourevitch, 1978), s6z konusu c¢alismalar ana
akim siyasi aktorlerin uluslararast diizeyde ekonomik, siyasi ve kiltiirel
etkilesimlerin yogunlasmasiyla ortaya c¢ikan karmasik sorunlari ele almaktaki
basarisizliklarinin, popiilist tepkileri nasil koriikledigini irdelemektedir (Hadiz ve
Chryssogelos, 2017). Bazi arastirmacilar popilist partilerin yiikselisini son
donemde Bati tlkelerinde gozlemlenen ¢arpici kiiltiirel degisimlere ve artan goge
yanit olarak ortaya ¢ikan bir siyasi tepkiye baglarken (Kriesi vd., 2008; Caiani ve
Graziano, 2019; Inglehart, 2018), digerleri ekonomik kiiresellesmenin neden
oldugu sosyoekonomik problemlerin popilizmi besledigini iddia etmektedir
(Rodrik, 2018). Ornegin, Hadiz ve Chryssogelos modern popiilizmi
“kiiresellesmeyle gelen toplumsal diizendeki bozulmalara karsi gosterilen belirgin
bir tepki” olarak tanimlar (Hadiz ve Chryssogelos, 2017: 5.400); bu tepkinin ifade
edilisi, her bir iilkede bolgesel, yerel ve tarihi faktorlerin etkilesimine uygun olarak
farkli sekiller almaktadir. S6z konusu bozulma, bir tilkedeki temsil edilme tiirii ve
seviyesine ve kitlelerin ekonomik giivensizlik nedeniyle keskin sekilde hissettigi
sosyal marjinallesmeye karsi hiisran duyulmasina neden olmustur. Halkin bunu
takip eden hayal kiriklig1 ve 6fkesi, farkli sinifsal, dini ve etnik kékenlerden gelen
genis bir gili¢ birligini bir araya getiren ¢esitli popiilist partilerin se¢imlerde hizla
yukselisiyle kendini gostermistir (Mudde ve Kaltwasser, 2013). Nitekim bir¢ok
arastirmaci, ekonomik krizlerin poptlist partiler i¢in oy paylarini artirmalar1 ve
secimlerde biiyiik bir ilerleme kaydetmeleri i¢in uygun zemini olusturdugunu 6ne
sirmektedir (Caiani ve Graziano, 2019).

Bu  literatire = dayanarak, Chryssogelos popilizmi  “devletin
uluslararasilasmasi” stirecine karsi bir tepki olarak yorumlar (Chryssogelos, 2020).
Ona gore, devletler uluslararasi sistemin bir parcast oldugundan, politika
olusturma stireclert ulusal seviyeden uzaklasmistir. Dolayisiyla, popiilistler
uluslararasi1 orgiitlerin ulusal politika yapim siiregleri lizerinde giderek artan
etkisine tepki olarak gii¢clenir. Bu analize gore uluslararasi orgiitlerin giiclenmesi
se¢gmenlerin siyasi etkilerinin azalmasina, ulusal egemenligin zedelenmesine ve
halki temsil eden kurumlarin mesruiyetinin sorgulanmasina neden olur (Stengel
vd., 2019). Bu durum karsisinda poptlistler, uluslararasi orgiitlerin ve piyasalarin
baskisina karst liderlerini artik sorumlu tutamayan ulusal se¢menler ile
uluslararasi nitelik kazanmis iktidar eliti arasindaki temsil boslugunu daraltmaya
calisir. Diger bir deyisle, halk egemenligini halka geri vermek i¢in siyasi sistemi
yeniden sekillendirmeye c¢alisirlar. Popiilistler dis politikalar1 iizerinden yalnizca
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kendi ilkeleri igindeki esitsizlikleri gidermek i¢in degil, ayn1 zamanda mevcut
uluslararasi diizene meydan okumak i¢in de kitleleri hareketi gecirebilir.

Son dénemde yapilan ¢alismalarda, popiilist parti ve liderlerin dis politika
goriisleri analiz edilmistir (Ozdamar ve Ceydilek, 2019). Latin Amerika ve
Avrupa’daki popilist partiler arasindaki biiyiik farkliliklardan o6tiirii, bu konudaki
bulgular iilkelere gore biiyiik dlciide farklilik gdstermektedir. Ornek olarak, sagc1
popilist partiler tilkelerinin egemenligine kars1 dogrudan engel olarak gordiikleri
AB karsit1 bir ¢izgi sergilemis ve gli¢lii nativist Onermelerde bulunmuslardir. Bazi
akademik ¢aligmalar nativizmi popiilizmden ayirmak i¢in 6zel bir ¢aba gosterse
de (Rooduijn, 2019), sagc1 popiilist partiler s6z konusu oldugunda, aradaki
¢izginin hayli bulanik oldugu kuskusuzdur. Burada net olan, popilist partilerin
cesitli 1deolojik bigcimler aldig1 ve uluslararasi Orgiitlere, serbest ticarete ve goge
karsi ¢ikan ortak bir dis politika giindemine bagli kalmadiklaridir.

Literatiirtin diger bir alaninda, euroskeptik partilerin ¢arpict yukselisinin
Avrupa Birligi agisindan sonucu ve Avrupa Birligi'nin bu trende karsi koyma
becerisi irdelenmistir. Latin Amerika {izerine yapilan ¢alismalarda ise,
Venezuela’nin yani sira Ekvador, Bolivya ve Nikaragua gibi iilkelerde popiilist
hiikiimetlerin ABD’ye karsi yurittikleri yumusak dengeleme politikalar1 ve
Rusya ve Cin yOnetimleriyle kurulan iliskiler mercek altina alinmistir (Mijares,
2017). Yakin zamanda yapilan ¢aligmalarda bu hiikiimetlerin takip ettikleri
revizyonist politikalarin popiilizmden mi yoksa milliyet¢ilikten mi kaynaklandigi
tartismaya agilmistir. Dis politika alaninda yasanan bu degisiklikler son donemde
ortaya ¢ikan ¢ok kutuplu diinya diizeninde sergilenen geleneksel revizyonizm
nedeniyle gerceklesebilecegi gibi popiilist bir hiikkiimetin uygulamaya koydugu
ideoloji temelli politika degisiklikleri de olabilir. Yapilan ¢alismalarda gii¢li
Amerikan karsit1 retorigi nedeniyle, Chavez rejimi bu arastirmalarda baslica 6rnek
vaka olarak One ¢ikmistir. Popiilist partiler diger bolgelerde iktidara geldikge,
Modi, Orban, Erdogan ve Duterte gibi ilkelerinin dis politika giindemlerini
neredeyse tek baslarina belirleyen diger liderler de calisiimaya baslanmistir
(Destradi ve Plagemann, 2019; Plagemann ve Destradi, 2019; Ozpek ve
Tanriverdi Yasar, 2018; Magcamit, 2019).

Yaygin kaninin aksine poptlist liderlerin hepsi izolasyonist degildir ve
iilkelerinin diinyayla olan bagini kesmeye c¢alismazlar (Chryssogelos, 2017).
Popiilistlerin baslica amaci, bolgesel ve uluslararasi kuruluslarin yani1 sira finans
piyasalari nedeniyle devlet islerinin giderek uluslararasi hale gelmesi sonucu
halkin egemenliginin zayiflamasina karst koymaktir (Chryssogelos, 2017; Ziirn,
2004). Bu nedenle, popiilistler i¢ siyasete yonelik uluslararast miidahaleleri
elestirir ve ideolojilerine gore diisman olarak gordiikleri uluslararasi odaklara karsi
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halki harekete gecirecek bir siyasi sOylemi benimserler. Se¢ilen diisman odaklar
arasinda ABD emperyalizmi ve AB biirokrasisinden uluslararas: finans
piyasalarina ve Soros gibi uluslararasi figiirler yer almaktadir. Buna karsilik,
popilist liderler ilgili sorun alanlarini i¢ arenada yeniden politiklestirmek i¢in sz
konusu uluslararasi aktorleri hedef alir ve dogrudan, aracisiz ve ¢ift tarafli iliskiler
yoluyla kiiresel sahnede revizyonist bir politika yolu ¢izmektedir (Plagemann ve
Destradi, 2019). Trump ve Orban gibi sagci popilist liderler agisindan bu
sorunlardan biri, go¢ii engellemek i¢in sinirlar tizerinde daha siki ulusal denetim
kurmakti. Giiney Avrupa ve Latin Amerika’daki solcu popilistler ise, finans
piyasalarinin isleyisi iizerinde ulusal egemenligi savunmaktadir. Ozetle, popiilist
liderler dis politikay1 ¢ekismeli bir arenaya dOniistiiriir ve rakiplerine karsi se¢cim
avantaji elde etmek i¢cin go¢, Avrupa entegrasyonu ve bolgesel anlagmazliklar gibi
konular1 politiklestirir.  Diger bir deyisle, dis politika, popilist liderlerin
kendilerini kitlelerin sesi olarak gostermeye ve yeni bir siyaset insa etmeye ¢alistigi
bir diger alan haline gelmistir (Kirdis, 2015).

Bu literatiirin baslica bulgularindan diger bir tanesi, popilistlerin
kullandiklar1 dilin son derece kisisel bir niteligi olmasidir. Arastirmacilar popiilist
performatif tarzin, devletler arasi iligskilerde geleneksel olarak kullanilan sofistike
diplomasi diliyle agik¢a catisan gayri resmi niteliginin altini ¢izmistir. Popiilist
liderlerin tilkelerinin dis politika biirokrasisine meydan okumalari (Drezner, 2019)
ve diplomatik ag¢iklamalarinda revizyonist bir ton benimsemeleri aslinda sasirtict
degildir. Bu revizyonist gidisat nedeniyle, s6z konusu hiikiimetler genellikle
ilkelerinin geleneksel dis politikasini reddedip agresif dis politika segimleri
yapabilmektedir (Kendall-Taylor vd., 2017). Kisisel yaklasimlarindan otiird,
popilist liderler partizan ¢ikarlarina uyum saglayabilmesi ve kamuoyuna hitap
edebilmesi i¢in dis politikalarini siklikla degistirmektedir. Bu baglamda, diger
ilkelerde yasayan gruplara ortak etnik, dini veya ideolojik kimlikler tizerinden
hitap edebilen popiilistler, uluslararas: arenay1 yurti¢i alanin bir uzantisi olarak
degerlendirirler. Mesela, Erdogan’in hem yurt disinda yasayan dindar Tirk
vatandaslarina (Mencutek ve Baser, 2018) hem de kiiresel islam toplulugunun bir
pargasi olarak diger Misliimanlara hitap ettigi bilinmektedir. Benzer sekilde,
Orban yurt disinda yasayan Macarlara oy verme hakki tanimistir ve onlara siklikla
hitap etmektedir. Chavez ise, ABD aleyhine yaptigi konusmalarla, Latin
Amerika’da ve Otesinde genis bir uluslararasi kamuoyunun destegini saglamayi
hedeflemistir. Ulusal sinirlart asan bu popiilist ¢agrilar, diger topluluklarla
organik baglar kurmakla kalmamakta, ayni zamanda vatandaslarmma ortak
bagliliklarina  iliskin  olarak  hikUmetler arasindaki  anlasmazliklar
arttirabilmektedir.
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Popiilizm hakkinda uluslararasi iligkiler alaninda yapilan ¢aligmalar ilk
evrelerinde oldugu i¢in birkag temel eksiklikleri bulunmaktadir. ilk olarak, mevcut
calismalar agirliklt olarak tanimlayict nitelikli ve zengin bir teorik veya analitik
cercevesi olmayan tekil vaka calismalarmdan olusmaktadir.’ Bazi ¢alismalarda
poptlist partilerin iktidara geldikten sonra yaptiklart dis politika degisikliklerini
incelense bile tekil vaka calismalarindan elde edilen bulgularin ne oranda
genellenebilecegi tartismalidir. Popiilist dis politikaya iliskin karsilastirmali
caligmalarin biylik kismi Avrupa’daki Ornek vakalari incelemekte, kiresel
glineydeki popiilist hiikiimetlere yeterli ilgiyi gostermemektedir (Chryssogelos,
2017). Dolaysiyla, vakalar1 genel bir analitik c¢erceveye oturtabilmek ve
politikalarini1 sistematik bir sekilde kesfedebilmek ig¢in yeterli karsilastirmali
verilere sahip degiliz. ikinci olarak, metodolojik a¢idan, bu konu tizerine ¢ok az
nicel yontemlere dayali c¢alisma yapildigt i¢in uluslararasi yazinda nitel
arastirmalar hakim durumdadir. Maalesef, uluslararas: iligkilerde yapilan
calismalar karsilastirmali siyaset bilimciler tarafindan toplanan Global Popiilizm
gibi veri setlerinden ¢ok az faydalanmistir (Hawkins vd., 2019).

Ayrica, arastirmacilar poptlist partilerin dis politika giindemini kesfetmeye
odaklanmuis, fakat bu partilerin iktidara geldikten sonra uluslararas: sistemi nasil
sekillendirdigini g6z ardi etmistir. Benzer sekilde, popilist hiikiimetlerin
uluslararasi arenada kullandig1 diplomatik araglara iligkin yeterince tatmin edici
bilgilere sahip degiliz. Popilist liderler kisisel diizeyde kurulan ikili iligkilere
dayanmayi tercih ettikleri ve uluslararasi kurumlara giivenmedikleri i¢in siyasi
giindemlerine karst ¢ikan bolgesel ve uluslararasi kurumlara karsi diger
poptlistlerle is birligi yapmaya yOnelebilirler (Plagemann ve Destradi, 2019).
Ornegin eski Venezuela lideri Hugo Chavez’in Bolivya, Ekvador ve
Nikaragua'nin sol popiilist liderleriyle yakin is birligi yaptigr bilinirken,
Macaristan ve Polonya'nin popiilist hiikiimetleri AB i¢inde siklikla bir blok
halinde oy kullanmaktadirlar. Mesela, Tiirkiye Cumhurbaskant Recep Tayyip
Erdogan, zaman zaman islamofobik a¢iklamalarda bulunmus olmalarma ragmen,
eski italya Basbakani Berlusconi, Macaristan Basbakani Orban ve Sirbistan
Cumhurbaskan1 Vuci¢ gibi diger sagc1 popiilist liderlerle ¢ok yakin bir iligki iginde
olmustur. Uluslararasi iliskiler disiplinindeki arastirmalar genel olarak, popiilizmi
monolitik bir konu olarak degerlendirmis ve degisik bicimleri arasindaki
farkliliklara yeterince ilgi gostermemistir (Mudde ve Kaltwasser, 2013). Popiilist
hiikiimetlerin uluslararasi arenada belirli bir sekilde hareket edip etmedigini ve
rakiplerine kars1 birbiriyle ne 6lgiide 1s birligi yaptigini inceleyen ¢ok az ¢alisma
bulunmaktadir. Benzer sekilde, poptlist hiikiimetlerin ticaret, gog, dis yardim ve

3 istisnalar i¢cin bkz. Chryssolegos, 2017; Verbeek ve Zaslove, 2017; Destradi ve Pagemann, 2019.
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givenlik gibi belirli sorun alanlarinda nasil davrandigi konusunda kisith sayida
arastirma yapilmistir. Halbuki, popiilistler sadece i¢ siyaset degil, dis politika
alanlarin1 da se¢menlerden destek toplamak ve siyasi programlar1 uygulamaya
gecirmek igin stratejik sekilde kullanmaktadir. Popiilist partiler, iilke iginde
muhalif aktorlerin direnciyle karsilastiklar1 gibi uluslararasi arenada da
uluslararas1 Orgiitler ve varolan diizeni destekleyen aktorlerin tepkisine maruz
kalmaktadirlar. Bu nedenden o6tiirii, popilist hiikiimetlerin uluslararasi alandaki
miesses yapiyl degistirmek ve kendi varliklarini korumak igin birlikte hareket
ettiklerini veya en azindan birbirlerine bazi tematik konularda destek verdiklerini
beklemek sasirtici olmayacaktir.

2. BIR STRATEJIK ARAC OLARAK DIS YARDIM

Bu konu tizerindeki teorik arastirmalarin yetersizligi nedeniyle, popilist
hiikiimetlerin uluslararasi arenada nasil davrandigini incelemek i¢in sistematik bir
yaklagimin benimsenmesinde Stengel vd. (2019) ile Destradi ve Plagemann’in
(2019) getirdigi Oneriy1 takip edecegiz. Mevcut arastirmalar bir¢ok devletin dis
yardimlar alici tilkelerin yani sira vatandagslari iizerinde avantaj elde etmek i¢in
bir stratejik ara¢ olarak kullandigini gostermektedir (Goldsmith vd., 2014; Milner
ve Tingley, 2013; Tokdemir, 2017). Buna gore, dis yardim yaptirimlarin
getirilmesi ve oOdillerin saglanmast yoluyla bir sert gii¢ araci, kamuoyunu
manipiile ederek de bir yumusak gii¢ araci gorevi gorebilecektir (Apodaca, 2017).
Nitekim ABD’nin yeni bir Amerikan dis siyaseti tanimlayan Ulusal Giivenlik
Stratejisi'nde (2010), dis yardimlarin yabanci hiikiimetlerle ve halklarla stratejik
iletisimi gelistirmedeki rolii vurgulanmustir. D1s yardim programlari, ikinci Diinya
Savasi’nin ardindan Marshall Plani ile baslayarak, ekonomik kalkinmayi ve
politika reformlarini tesvik etmek ve bagiscilarin 6nctligindeki kiiresel degerleri
desteklemek tizere tasarlanmistir (Tarnoff, 2005). D1s yardimlar siiphesiz, alici
iilkelerin halklar1 arasinda olumlu bir etki yaratmada en 6nde gelen politikalardan
biridir.  Yardima iliskin genis literatiir, bu aracin ¢ok yoOnli sekillerde
kullanildigint gostermektedir. Lebovic (1988) ve Grover (2009) stratejik
hesaplamalarin yardim alicilarinin segilmesinde 6nemli bir rol oynadig1 sonucuna
varmistir. Ornegin, dis yardimlar BM Giivenlik Konseyi'nin gegici iiyelerinin
bagliligin1 kazanmak igin riigvet olarak kullanilmaktadir (Kuziemko ve Werker,
2006). Ayrica 6zellikle demokratik olmayan tilkelere yapildiklart durumlarda, dis
yardimlar “havu¢” gibi kullanilabilmektedir. Nitekim Lai ve Morey (2006)
demokratik olmayan tilkelerin aldiklar: dis yardim miktarina bagl olarak BM’deki
oy verme davranislarini degistirme olasiliginin daha yiiksek oldugunu One
stirmektedir.

Bu nedenle, Ozellikle de Amerikan dis yardimina odaklanildiginda,
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yardimlarin alict devletleri ABD ¢ikarlarina ve politikalarina uymaya ittigi
goriilmektedir. Bununla birlikte, dig yardimin yalnizca ABD tarafindan kullanilan
bir stratejik ara¢ oldugu sonucuna varmak i¢in bir neden bulunmamaktadir. Hatta
Cin ve Rusya’dan Giiney Kore’ye, Suudi Arabistan’a ve Tirkiye’ye kadar degisen
bircok diger kiiresel ve bolgesel giic de yurt disindaki dis politika amaglarini
desteklemek i¢in yardimlarin stratejik kullanimina basvurmaktadir. Ayrica,
glvenlik ve ticaret gibi daha istikrarli politika araglarinin aksine, dis yardimlar
hiikimetlerin bircok kurumsal veto noktasini asmaya gerek duymadan,
ihtiyaglarina gore tahsis edebilecekleri stratejik secimler yaptigi esnek bir politika
alani olusturur. Diger bir deyisle, iki iilke arasinda ticaret hacmini artirmak veya
yeni guvenlik ittifaklart olusturmak i¢in 6nemli sayida kurumsal degisiklik, siyasi
pazarlik, biirokratik ikna faaliyeti ve Orgiitsel uyum saglama gerekirken, devlet
kaynakli dis yardim dagitimi i¢cin ¢ogu ilkede yalnizca yiritme onay1
gerekmektedir.

Yukarida yer verilen bilgiler 1s18inda, dis yardimin yurt disinda isbirligini
desteklemek ve halkin destegini kazanmaya yonelik bir politika aract olarak
stratejik kullanim1 agisindan, popiilist hitkiimetlerin ekonomik kalkinma seviyesi
kontrol edildiginde dahi, popiilist olmayan emsallerinden daha fazla yardim
verdigi hipotezi ortaya atilabilir. Bu dogrultuda beklentimiz hem bagis¢1 hem de
alict tlkede iktidarda popilist bir hiikiimet varsa, daha yiiksek yardim
seviyeleriyle karsilasmaktir. Bunun bir adim 6tesinde, dis yardimin, birbirlerine
makamlarini korumak i¢in gereken kaynaklari saglayarak ve boylece daha fazla is
birligi stirdiirerek, popiilist hitkkiimetler arasinda ucuz ve etkili bir is birligi aract
oldugunu da ileri siirmekteyiz. Popiilist hiikiimetlerin uluslararas: arenada dis
yardim dagitma egilimini aciklayabilecek birka¢ neden bulunmaktadir. Oncelikle,
uluslararasi organizasyonlara 6nem vermeyen popiilist hiikkiimetler muadilleriyle
ikili baglar kurmayi tercih etmektedir (Destradi ve Plagemann 2019; Plagemann
ve Destradi 2019). Bu nedenden oOtiiri, populist hiikiimetler uluslararas:
organizasyonlara verdikleri mali destegi azaltmaktan da cekinmemistir. Ornegin,
Trump déneminde ABD hiikiimeti uluslararai orgiitlere yaptigr mali yardimi
azaltmis ve NATO gibi stratejik 6neme haiz bir askeri Orgiiti elestirmekten
cekinmeyerek, miittefik devletlerini askeri harcamalarini arttirmaya ¢agirmistir
(Richter 2021). Popiilist hiikiimetler uluslararast kuruluslara yaptiklari mali
katkilar1 azalttigindan, ellerinde istege gore kullanilabilecek daha fazla kaynak
bulunur. Nitekim dis kaynak dagitimi, popiilist hitkiimetler i¢in liberal uluslararasi
sisteme yatirim yapmadan niifuzlarini genisletmesi i¢in etkili ve uygun bir arag
olarak hizmet edebilir. Bu durum revizyonist politikalar takip etmeyi tercih eden
poptlist hitkkiimetler agisindan 6zellikle gegerlidir. Liberal uluslararas1 diizende
ayakta kalmak i¢in popiilist hitkiimetler birbirlerine destek olmay1 tercih edebilir.
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Popiilist liderlerin, kiiresel yonetisime katki sunmaktan ziyade, kendi siyasi ve
ekonomik programlarini 6ne ¢ikaracak ve sahsi niifuzlarini arttirmaya galisacak
sekilde dis yardim dagittig1 disiinilmektedir (Thier and Alexander 2019). Bazi
uzmanlar yerli kaynaklari 6n plana koyan poptlist liderlerin kalkinma alaninda
dis yardim karsit1 bir diskur benimsediklerini bile iddia etmistir (Bayram and
Thomson 2021). Uciincii olarak, popiilist liderler iilke igindeki kitlelere dis
politikada giicli bir imaj sergileyerek se¢menler arasindaki popilerliklerini
artirirken, ayni1 zamanda yurt disinda yasayan yurttaslarina da hitap etmek ister.
Yurtdisindaki soydaslara hitap etme i¢ siyasette siyasi etkinlik arttirma ve se¢im
kazanma acisindan da onemli olabilir. Ornegin, Viktor Orban Macaristan’da
iktidara geldikten sonra iilke disinda bulunan etnik Macarlara oy hakki
taninmasini sagladi. Bu politikasinin karsiligini se¢imlerde yurtdisinda yasan
Macarlarin oyunun biiyiik oranini kazanarak aldi. Bununla birlikte bu stratejiler,
her biri uluslararas: arenada daha biytik bir rol i¢cin rekabet eden farkli popitlist
hiikimetler arasinda bir ¢ikar c¢atismasmma neden olabilir. Bu da popiilist
hiikiimetlerin neden popiilist olmayan emsallerine gore daha fazla dis yardim
almadigini agiklayabilir. Asagidaki bolimde, su iki argiimani test edecegiz: 1)
poptlist hikiimetlerin daha fazla yardim yapip yapmadigi ve 11) popiilist
hiikimetlerin dis yardimi isbirligi kurmaya yonelik bir stratejik ara¢ olarak
kullanarak diger popiilist hiikiimetleri hedef alip almadig.

3. ARASTIRMA TASARIMI
Popiilizmi Tanimlamak

Popiilizm, terimin tam olarak nasil tanimlanacag: ve islemsellestirilecegi
konusunda goOriis birligi olmamasindan Otiiri, mevcut literatiir i¢inde ¢ok
tartisilan bir kavramdir (Plagemann ve Destradi, 2019). Popiilizmin toplumu halk
ve elitler olmak tizere 1ki bloga boldiigline ve siyaseti bu 1ki grup arasindaki son
derece ahlaki bir agidan sliregelen Manici bir miicadele olarak algiladigina dair
genel bir anlayis s6z konusudur. Arastirmacilar baslangigta popiilizmi yeniden
dagitici politikalarla ve is¢i simifiyla iligkili ekonomik-yapisalct bir agidan
tanimlamistir. Fakat son arastirmalar, poptlist liderlerin aslinda ¢esitli ekonomik
stratejileri savunabilecegini ve buna gore farkli sOylemleri benimseyebilecegini
gostermistir (Roberts, 1995; Weyman, 2001). Popiilist fenomenin diinyanin farkl
yerlerinde ortaya ciktig1 dikkate alindiginda, arastirmacilar bu ¢ok genis vaka
dizisini kapsama alabilmek ig¢in kavrami belirli bir Olgiide esnetmeye
calismaktadir. Popilist vakalar arasinda bolgeye ve zamana gbre ortaya ¢ikan
farkliliklar nedeniyle, baz1 arastirmacilar popilizmi karizmatik liderlerin tepeden
inme kullandig1 bir seferberlik stratejisi olarak kabul ederek, tamamen stratejik
acidan bir tanima bagli kalmistir (Roberts, 1995; Weyman, 2001). Latin Amerika
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vakalarindan etkilenen bu iki arastirmaci, popilizmin tamamen kisisel
Ozellikleriyle 6ne ¢ikan liderlerin iktidar elde etmek i¢in kitleleri elitlere karsi
dogrudan ve aracisiz bir sekilde seferber etmesini sagladigini One stirmektedir.
Roberts daha sonra popilist hareketlerin farkli Orgiitsel yapilar iginde
bulunabilecegini kabul etse de (Roberts, 2006) bu arastirmalar Bat1 Avrupa’daki
olduk¢a kurumsallasan popiilist partilerin yani sira, daha sonra siyasi partilere
dontisen gliclii popiilist hareketleri g6z ardi etme egilimindedir.

Digerleri ise popiilizmi, popiilist liderlerin kullandig1 bir dizi performanstan
kolaylikla ¢ikarimi yapilabilen, ayri bir siyasi tarz olarak tanimlar. Popiilistlerin
dogrudan halka hitap ederek, kotii davranislara ve lider ile halkina yoOnelik
tehditlere dayali performanslarinin merkezili§ine istinat ettigini savunurlar.
Literatiirtin diger bir kolu 1se poptlizmi, farkli gruplar ‘halk’ ortak baslig altinda
bir araya getirmek Ttzere, birbirinden farkli siyasi, ideolojik ve toplumsal
olusumlari tek bir paydada bir araya getirme yontemi olarak goriir (Laclau, 2005).
Bu sdylemsel bakis agisina gore, popiilizm siyasi alani halk ve digerleri anlayisina
gore bolen ve halk grubuna diizene karsi bir siyasi amag¢ duygusu veren
antagonistik bir siyasi mantiktir (Stavrakakis ve Katsambekis, 2018). Hegemonik
sOylemi zayiflatan kriz zamanlarinda, popiilistler kitleleri ortak bir siyasi giindem
etrafinda bir araya getirmek ve onlar1 siyasi eylemde bulunabilen bir siyasi
kolektife doniistiirmek i¢in alternatif bir s6ylem 6ne stirebilirler. Gergek bigiminde
popilizm, son derece kapsayici olan ve sorunlarin siyasilestirilmesinde arag gorevi
goren, Ozgiirlestirici bir 6gey1 barindirir (Laclau, 2005; Moufte, 2018).

Bu makale kapsaminda, popilizmi topluma yonelik ikiye bolinmiis bir
bakis agisina dayali “zayif merkezli” bir ideoloji olarak degerlendiren diisiinsel
tanimi benimsiyoruz. Mudde’'nin ifadesiyle, popiilist ideoloji “toplumun nihai
olarak ‘temiz halk’ ve ‘yozlasmis elit’ olmak iizere iki homojen ve zit gruba
ayrildigini kabul ederek siyasetin halkin volontégénérale’inin (genel irade) bir ifadesi
olmas1 gerektigini savunur” (Mudde, 2004: 543). Bu nedenle, popiilistler halkin
cikarlarini temsil ettigini ve onlari dizene karsi seferber ettigini iddia eder.
Popiilizm kitleleri bir araya getiren sinirli bir fikir dizisi sundugundan, siyasi
partiler daha kapsamli bir siyaset glindemi gelistirmek i¢in popiilist fikirlerini daha
yogun bir ideolojiyle (yani milliyet¢ilik, sosyalizm) tamamlar. Bu minimal
tanimin avantaji, olast tim vakalara kolayca uygulanabilmesi ve boylece
karsilastirmali arastirmayi kolaylastirmasidir (Moffitt ve Tormey, 2014).

Ampirik Veri

Bu c¢alismada popilizmin bagis¢t devletlerin dis yardim dagitimlari
tizerindeki etkisini analiz etmek icin iki veri seti kullanilmaktadir. ilk olarak,
1947°den 2013’e kadar 96 bagisci devletin yillik dis yardim dagitimini kapsayan
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AidData Core Research Release 3.1 veri setinden faydalanilmaktadir. Analizler i¢in
Oncelikle cesitli yardim tiirlerini bir araya getirerek her yil bagisc1 tarafindan
yapilan toplam yardimi elde edilmis* ve sonrasinda bagisci-alic1 devlet eslesmeleri
yapabilmek icin veri setinden devlet dis1 aktodrleri ¢ikarilmustir. Ikinci olarak,
Brigham Young Universitesi'nin gerceklestirdigi Team Populism Project'ten
faydalanarak 2000 ile 2018 yillar1 arasinda diinya ¢apindaki 40 iilkenin devlet
liderlerine ait popilist soylemleri O6lgen The Global Populism Database (GPD)
veritabani kullanilmistir.” GPD, belirli bir lider donemine iligkin poptilizm puanini
olusturmak i¢in, insan kodlayicilara ve bu kodlayicilar arasi tutarliliga dayali olan
biitiinsel bir derecelendirme teknigi kullanarak, her bir donemde liderlerin rastgele
secilmis dort konusmasini kodlar (Hawkins vd., 2009)°. Bu noktada belirtmek
gerekir ki GPD’nin smirlt sayida tlkeyi igeren bir veriseti ortaya koymasi
nedeniyle ¢alisma dahilinde analiz edilen 6rneklemimiz kisithidir. Yine de mevcut
veri setleri igerisinde tilkelerin popiilizm skorlarini panel veri dahilinde isleyen tek
veri setinin GPD olmas1 ve bodylece analiz birimine zaman faktorii de dahil
edilebildigi i¢cin bu kisit kabul edilerek ilerlenmistir. En nihayetinde iki ver1 setli
birlestirildiginde, popiilizm puanlar: 2000 1la 2013 yillarini kapsayan 38 bagisc1 ve
alic1 tilkeye (bkz. Tablo 1) ulasilmistir. Boylece analiz birimi senelik bagis¢i-alici
eslesmesine ait dig yardim miktar1 olan 2874 gdzleme sahip olunmustur.

4Yapilan yardim miktari, her bir tilkenin verdigi vaatleri degil, veri setinde raporlanan gergeklesmis
rakamlar1 dogrudan yansitmaktadir.

> Mevcut hipotezlerin testi icin tlkelerin yil bazli popiilizm skorlarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Her
ne kadar Team Populism verisi 40 tlkeyle sinirli olsa da 2000-2018 yillart arasinda bu 40 ilkenin
her birinin popiilizm skorunu tek tek hesaplamaktadir yani panel veridir. Her ne kadar tlke
kapsam1 daha genis veri setleri bulunsa da bu veri setlerindeki veriler sadece yatay kesitte olup
yillik bazda degildir. Bu sebeple kisitlarini kabul etmekle birlikte hipotezin testine en uygun veri
olarak Team Populism verisi kullanilmakta, makalenin bulgular ve sonu¢ bolimlerinde okuyucu
analizlerin genellenebilirligi ile ilgili uyariimaktadir.

6 GPD’nin kod cizelgesinde yazarlar, rastgele secilen her dort konusmanin belirli bir kategori
icinde sec¢ildigini agikliyor: 1) rastgele bir kampanya konusmasi 2) rastgele bir agilis konusmasi 3)
rastgele bir uluslararasi konusma 4) ¢ok yayilmais, rastgele bir Unlii konusma. Kodlayicilar daha
sonra ii¢ puandan birini atar: 0, 1 veya 2. Puan ne kadar ytksekse, ilgili konusmanin giiclii popiilist
Ozellikleri o kadar nettir. Bununla birlikte, veri projesi popiilizmin dar bir tanimini sunmamakta,
popiilizmi “en dusiik seviyede, siradan insanlarin varsayilan iradesinin, komplo kuran elitlerle
catistig1 bir s0ylem” olarak tanimlamaktadir.
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Tablo.1: Verilerdeki Bagisc1 ve Alic1 Ulkelerin Listesi’

ke Bagisa Ala Ulke Bagsa Al
Arjantin X Letonya X
Avusturya X X Meksika X
Bolivya X Hollanda X
Brezilya X X Mikargmna X
Bulgaristan X Morveg X
Kanada X 4 Panarma X
Sila X X Paraguay
Kolombiya X X Pem X
Koosta Rika X Polonya X X
Hirvatizstan X Romanya X
Dromaruk Cumbormy et X Rusva X
Elovador X Slovakya
El Salvador X {spanya
Fransa X X lzveg
Guatemala X Tirkive X
Almeaniya X Birlesik Korallik {
Macaristan X X ABL X X
Hindistan X X Urnguay X
Ttalya X Venezuela X
Bagimli Degiskenler

2011 yilina endekslenmis Amerikan dolari cinsinden bagis¢1 bir iilkeden alici
bir tulkeye yapilan yillik dis yardim tutar1 temel bagimli degiskenimizi
olusturmaktadir. D1s yardim verileri, Sekil 1’de (solda) bildirildigi tizere biiyiik
Olciide asimetrik bir dagilimdadir ve daha spesifik olarak veri kiimemizde bulunan
tim gozlemlerin %32’s1 bir milyon dolarin altindayken, ortalama tutar 38 milyon
dolar ve belirli bir y1l iginde verilen maksimum yardim tutari 6 milyar dolardir. Bu
nedenle, verilerin dagilimini normallestirmek amaciyla, tahmin edicilerde
sapmalar1 engellemek i¢in, yardim literatiiriinde ortak bir yaklasim olarak
logaritmik yardim tutarini kullanilmistur.

7 Listedeki tilkelerin bagisc1 ve alic statiileri sadece verisetindeki diger tilkeler gbz oniine alinarak
degerlendirilmelidir zira analizi yapilan verinin sinirlarmi yansitmaktadir. Ornegin Tiirkiye genel
olarak hem bagis¢1 hem de alici bir tlkeyken listedeki diger 38 iilkeye 2000-2018 yillar1 arasinda
AidDatd’da listelenen bir bagis1 bulunmadigi i¢cin sadece alic1 olarak goziikmektedir.
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Sekil.1: Bagiml1 Degiskenin Dagilimi1 D1s Yardim ile Kaydedilen Dis Yardim
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Bagimsiz Degiskenler

Temel bagimsiz degiskenimiz, bagiscilarin ve alict tlkelerin popiilizm
puanlaridir.  Team  Populism  Project, cumhurbagskant ve basbakanlarin
konusmalarmin igerik analizini yukarida anlatildigi metotla analiz ederek 0’dan
2’ye uzanan sturekli bir endeks ortaya koymaktadir. Bu endekse gore puan ne
kadar yiiksekse, belirli bir yil iginde bir tilkenin hiikiimeti o kadar popiilisttir. Bu
nedenle, ilgilendigimiz temel degisken siirekli ve zamana gore degiskendir. Sekil
2’de, popiilizm puanlarinin verilerimizdeki dagilimini gosterilmistir. Buna gore
veri setimizdeki gozlemlerimizin bagis¢1 ve alict poptilizm skorlarina gore nasil bir
dagilim gosterdigi hiicrelere aktarilarak rapor edilmistir, daha koyu hgcreler
mevcut kombinasyonda fazla sayida goézlem bulundugunu, acik renkler ise az
sayida gozlem bulundugunu belirtmektedir. Okuyucular1 bilgilendirmek adina,
kisith veri erisimi nedeniyle, bagis¢1 iilkeler 6rneklemimiz kismen sola dogru
asimetrik dagilim gostermekte oldugunu belirtmek yerinde olacaktir. Bu nedenle,
poptlist bagisct ilkeler Ozelliklerine odaklanan analizimize ihtiyatla
yaklasiimalidir.
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Sekil.2: Bagisei—Alic ikilileri Popiilizm Puanlar:
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Temel aciklayici degiskenlerimizle birlikte, bir bagiscinin bir alici iilkeye
verdigi yardim miktarint 6ngorebilecek bir dizi faktdr de kontrol edilmektedir.
Oncelikle, bir iilkenin demokrasi seviyesi ve yiiriitme yapis1 gibi kurumsal
faktorleri kontrol ediyoruz. Buna gore, demokrasi seviyesi daha yiiksek bagisct
iilkeler daha fazla yardim harcamasinda bulunabilirken, daha yiiksek demokrasi
seviyelerine sahip alici iilkeler daha fazla yardim alabilmektedir (Cingranelli ve
Pasquarello, 1985; Nielsen, 2013). Benzer sekilde, kurumsal yapidaki veto
noktalarinin siyasi karar alimlarindaki rolii dikkate alindiginda (Tsebelis, 1995),
baskanlik sistemlerinde parlamenter sistemlere gore daha yiiksek miktarlarda dis
yardim dagitimi goézlemlenebilir. Bunlara ek olarak, sol hiikiimetlerin
enternasyonalist iddialarina yanit olarak yurt disinda yardim dagitimi
gerceklestirme olasiligr daha yiiksek olabileceginden, iktidardaki hiikiimetin
1deolojik konumlandirmasini da dikkate almaktayiz. Kontrol ettig§imiz diger bazi
devlet Ozellikleri, bir lilke ne kadar fakirse dis yardim alma olasilig1 o kadar
artacagindan, bir iilkenin GSYIH’i (Diinya Bankas1 Verileri — Amerikan Dolar1
bazinda sabit GSYIH); bir iilke ne kadar yetersizse digerlerinden yardim alma
olasilig1 o kadar artacagindan bir lilkenin ulusal kapasitesi (Ulusal Maddi Kapasite
Verileri — CINC puani); ve bir iilke insan haklarina ne kadar az saygiliysa, dis
yardim alma olasiligi da o kadar az olacagindan, (CIRI Verileri — Fiziksel
biitiinliik puani) gibi faktorler de modelleme i¢ine alinmistir. Bunlara ek olarak
bagisc1 tilkenin yardim alan tilkeyle kolonyal bir ge¢misi bulunup bulunmadig1 ve
yine bagisc1 ilkenin GSYIH sindeki yillik degisimler de modele eklenen kontroller
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arasinda bulunmaktadir. Tablo 2’de analizde kullanilan verilere iliskin tanimlayict
istatistikler sunulmustur.

Model Ag¢iklamalar1

Analiz birimi olarak yillik bagis¢i-alict devlet eslesmeleri kullanilan kesitsel
ve boyuna uzanan (panel) bir veri incelenmektedir. Oncelikle, zamana gore
degismeyen ve gozlemlenmeyen Ozelliklerden kaynaklanan sapmalarin bagimli
degisken tizerindeki etkisini yok etmek i¢in sabit etki panel regresyon analizleri
kullanilmaktadir (Allison, 2009). Sabit etki panel regresyonuyla, her bir bagisci-
alict ikilisi igindeki degisimlerin ve iilke seviyesinde gozlemlenemeyen
degiskenlerin kontrol edilmesi saglanmaktadir (Halaby, 2004). Bu bakimdan, sabit
etki regresyon analizi, zamana gore degismeyen faktorleri kontrol ederek birim
degisimi i¢cinde ortaya ¢ikan nedensel ¢ikarima yonelik avantaj saglamaktadir.

Tablo.2: Kullanilan Verilere Dair Ozet Degerler

Degisken Ort. Std. Sapma Min. Maks. N

Dig Yardim (logaritmik) 14.889 2.762 4.682  22.511 2874
Bagisct Populizmm Puani 0.167 0.209 0 0.9 2874
Alict Populizm Puani 0.405 0.516 0 1.9 2874
Bagigc1 Sol-Sag 0.008 0.901 -1 1 2874
Alic1 Sol-Sag 0.034 0.827 -1 1 2874
Bagisgt GSYIH (milyar USD)  2733.42 3902.897 132 15854 2874
Bagisct GSYIH degisim 0.017 0.024 -0.067  0.075 2679
Alict GSYIH (milyar USD) 362.366 647.888 7 14998 2874
Bagisc1 PolitylV 9.821 0.518 7 10 2874
Alict PolitylV 8.016 1.806 -3 10 2874
Alict CINC Puam 0.009 0.018 0 0.154 2874
Alia1 Fiziksel Butunluk Puami 4.431 2.093 0 8 2874
Alici Nufus (milyon) 0.09 0.249 0.002  1.281 2874
Kolonyal Arkaplan 0.01 0.10 0 1 2874

Bununla birlikte, modelleme sonucu ek analizler gostermektedir ki birimler
icindeki bagimsiz degiskenlerin zaman i¢indeki sinirli degisimi ve veri kisitlar
nedeniyle kapsamli bir 6rnekleme sahip olunamamasi sebebiyle, rastlantisal etki
modellemesi bagimsiz degiskenlerin dis yardim dagitimi tizerindeki etkisini ortaya
c¢ikarmak agisindan daha uygun géziikmektedir. Bu model, seviyeler arasindaki
esitsiz Ornekleme sahip olundugunda verimli bir ¢6zim niteligindeki kismi
havuzlama teknigini kullanmamiza imkan saglamaktadir. Ayrica, verilerdeki tilke
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eslesmeleri arasindaki farkliliklarin dis yardim dagitimini etkilemesi de rastlantisal
etki panel regresyonunu kullanma sebeplerimizden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Diger bir deyisle, rastlantisal etki panel modelini kullanarak, tilke eslesmeleri
icindeki hatalara ek olarak bu eslesmeler arasindaki hatalar1t modellemis
olmaktayiz.

Bulgular boliimiinde, her iki model se¢iminden elde edilen sonuglar1 da
acikliyoruz. Hausman testi sonuglari, gozlemlenemeyen sonuglarin
gozlemlenebilir sonuglarla ilintisiz oldugu goz Oniine alindiginda, rastlantisal etki
modelinin daha uygun oldugunu gostermektedir. Ulke eslesmeleri arasindaki
heteroskedastisiteyi hesaba katarak, modellerde saglam standart hatalar
raporlanmistir. Son olarak da bir bagiscinin yaptigr dis yardim seviyesini
etkileyebilecek olan yillar arasindaki gozlemlenmeyen degisiklikleri kontrol etmek
icin, analizlerimize yil sabit etkileri ekliyoruz. Bu veriler 1s1§inda modelimiz
asagidaki sekilde 6zetlenebilecektir:

Yie = BXit + Z¢+ a + ui + &

Y. bir iilke eslesmesinde bagis¢1 tilke (1) tarafindan mevzu bahis yilda (t)
yapilan kayitlt dis yardim tutari,

Xi: Yi‘nin tahmin edilmesindeki bagimsiz degiskenlerimizi temsil etmekte,
B: belirli bir bagimsiz degiskenin katsayisi,

Z.: her sene i¢in sabit etki degiskenlerini,

u;.: Ulke eslesmeleri arasindaki hatalari,

&;. Ulke eslesmeleri i¢cindeki hatalar1 temsil etmektedir.

4. BULGULAR

Tablo 3’te bir bagis¢i lilke tarafindan bir aliciya yapilan dis yardim tutarini
tahmin eden sabit etki panel regresyon tahminlerini (Model 1-6) ve rastlantisal etki
tahminlerini (Model 7-12) ortaya koyulmaktadir. Modellerin 6n analizine dayali
olarak, tahmin sonrasi testler, yillar boyunca gergceklesen kendine 6zgii gelismeleri
kontrol etmek i¢in hem sabit hem de rastlantisal etki modellerinde yil sabitleri
kullanma ihtiyacini ortaya koymustur. Ekonomik gostergelerin dis yardim
miktarin1 dogrudan etkileyebilecegi diistiniildiglinde, yil sabitleri, bagis¢1 bazinda
dis yardim yapma tahmininde olasi kiiresel, bolgesel veya iilke seviyedeki
ekonomik krizlerin dikkate alinmasini saglar. Raporlanan modellerde 6nce bos
modellerin sonug¢larini bildiriyor, daha sonra bagis¢1 6zelliklerini belirtiyor ve son
olarak modellerdeki alic1 6zelliklerini de hesaba katidmustir.
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Sabit etki modelinin sonuglariyla baslamak gerekirse, bagis¢1 iilkelerin
popilizm puani ile yaptiklar1 dis yardim baglantisi arasinda zayif bir destek
bulunmustur. Bulgular, bir tllke i¢inde popiilizm puanlarinda yillar boyunca
meydana gelen degisikliklerin, yardim miktarindaki degisimler tizerindeki etkisini
ortaya ¢ikarir. Bu, genellestirilmis bir dogrusal model oldugundan, katsayilar net
bir sekilde yorumlanabilir. Buna gore, temel agiklayict degiskenler (bagis¢1 ve alici
popilizm puanlari) i¢in popiilizm puanindaki tek birimlik degisimin kayithi dis
yardim tizerindeki etkisini gosterirler.

Tim modeller istisnasiz bir sekilde ayni sonucu vermese de® bir bagisci
ilkedeki popiilizm seviyesinin artmasinin dis yardim miktarinda artisa neden
oldugunu soylenebilir. Ancak Hausmann testi sonuglari, panel verilerimizin
Ozellikleri nedeniyle bir rastlantisal etki modeli yiiriitmenin daha uygun oldugunu
ortaya koymaktadir. Yukarida agiklandig1 iizere, analizimizin baslica sorunu
ilkelerin 6rneklenmesi ve verilerin yillar i¢cinde bulunabilirligidir ve rastlantisal
etki modelleri, daha biiyiik bir popiilasyondan alinan rastlantisal 6rneklerde daha
aciklayicidir. Bu nedenle, rastlantisal etkiler tahminlerimiz kismi havuzlama
gerceklestirir. Bu sayede de gruplar arasindaki farkliliklar dikkate alinmakta ve
verileri az olan gruplar i¢in de daha iy1t model olusturulmaktadir. 7-12
Modellerinde Tablo 3’teki rastlantisal etki modelinin sonuglar1 gosterilmistir. Cift
kuyruklu testte 0,10 seviyesinde istatistiksel olarak anlamli sonuglar elde
edilmektedir (tek kuyruklu testte 0.05); bu da bir bagisc1 iilke hiikiimetinin
popilizm puani ne kadar yiiksekse, digerlerine o kadar fazla dis yardim
dagitacagini ortaya koyar. Sekil 3’te, bagiscinin popiilizmi ve yardim yapma
arasindaki iliskiyi gosteren 6rneklem dist tahminleri sunulmustur. 0 puanl yani
poptlist olmayan bir hikimeti 2 puanli ¢ok popilist bir hiikiimetle
karsilastirdigimizda, ortalama bir alictya yapilan dis yardim miktarinin
$750.000’dan neredeyse t¢ kat artarak $2.000.000’a yiikseldigini goriilmektedir.
Ancak popiilizm skalasinda tam puanli bagiscilarin az sayida olmasi sekilde de
goruldigi lzere tahminlerimizin given araligini agmaktadir. Yine de verinin
yogun kiimelendigi alanda dahi (0-1) yardim miktarinin bir buguk kat kadar arttig1
gozlemlenmektedir.

8 Bu noktada Tablo 3 Model 1 ve 3 dahilinde sonug istatistiki olarak anlamli ¢itkmamaktadir ancak
diger modellerle AIC ve BIC iizerinden karsilastirildiginda model uyumu da basaril
goziikmemektedir. Ustelik rastsal etki modelinin de Haussman testiyle daha basarili sonuglar
verdigi goriilmiis ve 6zetle uyumu ¢ok daha yiiksek modellerde sonuglar genellikle istatistiki olarak
anlamli ¢ikmistir. Yine de veri kisitlamalart da diisiintildigiinde okuyucunun bagis¢1 popiilizm
seviyesiyle ilgili sonuglar dikkatle okumasi gerektigini diistinmekteyiz.
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Sekil.3: Bagis¢1 Popiilizm Puaninin D1s Yardim Miktar1 Uzerindeki Etkisi
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Daha sonra, literatiirde bagiscilarin yardim yapmasinda hedef ilke
Ozelliklerinin 6nemi yogun bir sekilde vurgulandigindan, dikkatimizi alic1 tilkelere
yOneltilmistir. Sabit etki panel regresyonlarin oldugu 1-6 Modellerinde, sonuglar
tim model spesifikasyonlarinda, daha yiiksek popilizm puanlarina sahip alici
ilkelerin bagisgilardan daha az dis yardim aldigmni saglam bir sekilde ortaya
koymaktadir. Hausmann testi ayrica, rastlantisal etkiler tahminlerinin yine iilkeler
aras1 ve tlke i¢i gozlemlerin dengesi agisindan daha uygun olabilecegini ortaya
koydugu i¢cin 7-12 Modellerinde heteroskedastisiteye yOnelik olarak yil sabit
etkileriyle ve saglam standart hatalarla birlikte rastlantisal etki panel regresyon
tahminleri sunulmaktadir. Sonuglar genel olarak ayni kalmaktadir, buna gore
poptlist alici hiikiimetleri, popiilist olmayanlara goére daha az dis yardim
almaktadir. Sekil 4’te, ortalama bir alic1 tilkenin popiilizm puaninin bagis¢inin dis

yardim yapmasi tizerindeki etkisini ortaya koyan Model 12’nin bulgularini da
bildirmekteyiz.

Sekil.4: Alic1 Popiilizminin D1s Yardim Uzerindeki Etkisi
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Tablo.4: D1gs Yardimin Ekonomik Etki Baglaminda Modellenmesi

Baginli D.: Yardim/Alct GDP (100 uzerinden) (1) (2) (3) (4) (5) (6)
Bagiget Populizm Puam 0.042* 0.044* 0.035%* 0.043* 0.035+
(0.018) (0.019) (0.018)  (0.020)  (0.019)
Alic1 Populizm Puam -0.138%*F  -0.138**  -0.143** -0.130** -0.133**
(0.047)  (0.047) (0.047)  (0.044)  (0.045)
Bagisq1 Sol-Sag -0.008 -0.007
(0.009) (0.01)
Bagigg1 PolityIV 0.033 0.038
(0.027) (0.027)
Bagisgn GDP -0.000%* -0.000%*
(0.000) (0.000)
Bagisgt GSYIH degigim -0.473 -0.461
(0.699) (0.686)
Alic1 Sol-Sag 0.025* 0.026**
(0.010)  (0.009)
Alict GDP 0.000**  0.000**
(0.000)  (0.000)
Alic1 PolityIV -0.002 -0.002
(0.004)  (0.004)
Alci CINC Puani -0.241 -0.097
(2.018)  (2.73)
Ala Fiziksel Butunluk Puam 0.011%* 0.012+
(0.005)  (0.006)
Kolonyal Arkaplan ()
0)
Sabit 0.018 0.070* 0.064* -0.128 0.001 -0.113

(0.016)  (0.028)  (0.028)  (0.269)  (0.052)  (0.289)

N 2874 2874 2874 2679 2874 2679
Sabit-Etki Panel Evet Evet Evet Evet Evet Evet
R? 0.019 0.045 0.045 0.054 0.051 0.060

Saglam standard hata, + p<0.10, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Simdiye kadar, belirli bir yil iginde bagis¢1 bir ililkeden aliciya gonderilen
toplam dis yardimin logaritmik tutart kullanilmistir. Ancak nominal degerler
ilkeler arasindaki ekonomik boyut farkliliklarini uygun bir sekilde ele
alamayabilir ve alicilarin gergek ihtiyaclarini ortaya koyamayabilir. Ornegin,
Giircistan’in sinirli ekonomik kapasitesi dikkate alindiginda, ABD’nin Ingiltere’ye
yaptig1 yaklasik 5 milyar ABD dolarn tutarindaki yardim, ABD’nin Giircistan’a
yaptig1 50 milyon ABD dolar tutarindaki yardimla karsilastirildiginda daha kiigiik
bir etkiye sahip olacaktir. Bu nedenle, yardimin alict iilke agisindan Onemini
hesaba katabilmek i¢in, bu sefer belirli bir yilda yardimin alict GSYIH’ine oranini
kullanarak ampirik analizimizi de tekrarladik. Bu sayede, yardimin alic1 tilke i¢in
nominal degere kiyasla tasidig1 ekonomik anlami test edebildik. Haussman testi
sonucunda, sifir hipotezi reddedilmistir; bu nedenle, ana modellerimizde sabit
etkiler modelini kullanilmaktadir.
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Tablo 4’te benzer sonuglarla karsilasilmistir: bagis¢1 popiilizm puani
yiikseldikce, bagiscilarm alict GSYIH’inin daha biiyiik bir kismimi karsiladigini
gorilmektedir. Buradaki bagis¢i yardiminin alici devletler i¢cin son derece énemli
oldugunu diisiintildigiinde, ilk bulgular bize popiilist bagiscilarin alici tlkelerin
ihtiyaglarin1 karsilama olasiliginin daha yiiksek oldugunu gostermekte, ki bu da
(yukarida bahsedildigi iizere veri yetersizligiyle ilgili kisitlar1 géz Oniine almak
kaydiyla) yardimlarin popiilist iilkeler tarafindan bagimlilik yaratmak amaciyla
stratejik kullaniminin bir gostergesidir. Fakat buna karsilik, popiilist alic1 tlkeler
benzer bir yardim bollugundan faydalanmamakta; alic iilkelerin popiilizm puani
arttikga, bagiscilar daha diisiik tutarlarda yardimda bulunmaktadir. Diger bir
deyisle, bu sonuglar bize uluslararasi siyasette popiilizmin farkli etkileri oldugunu
gostermekte: popiilizm bagiscilar stratejik agidan daha comert kilarken, alicilarin
yardim taleplerinin karsilanmamasina neden olmaktadir.

Son olarak Tablo 5’te, poptlist tilke ikililerin bir dayanisma sembolii olarak
kendi aralarinda dis yardim dagitma olasiliginin daha yiiksek olup olmadigini
degerlendirilmektedir. Buna gore, teori boliimiinde de bahsedildigi gibi, liderler ve
hiikiimetler1 yardim kullanimi ve dagitiminda diger ekonomik araglara gore
ustiinlikk sahibidir ve giindemlerini kiiresel olarak ilerletebilmek i¢in, popiilist
ilkelerin dogal miittefiklerini dogrudan bir yardim mekanizmasi olarak dis
yardimi artirarak desteklemeleri gerekebilir. Durumun bdyle olup olmadigini,
yani poptulist ikililerde dis yardim tutarinin daha yiiksek olup olmadigini test
etmek i¢cin Tablo 3’teki modellerin aynilari, bu defa temel agiklayict degiskenimiz
olarak bagis¢1 ve alici popiilizm puani kosullu etkiyi gozlemlemek i¢in segilmistir.

Tablo 5’te sabit etki modellerinin tahmin sonrasi analizinde Haussman testi
pozitif olan rastlantisal etki panel regresyon sonuglarini raporlanmaktadir. iki
farklt bagimli degiskeni, yani kayitlt yardim tutar1 ve belirli bir yilda yardim
tutarmnin alict GSYIH’ine oranini islemsellestiren altt modelde, moderasyon etkisi
bos hipotezi reddedememektedir. Bu nedenle, popiilist bagisci-alict ikililerinin
kendi aralarinda daha fazla dis yardim alisverisinde bulunup bulunmadigini teyit
edilememekte; bu da bir nevi popilizmin uluslararas: iligkilerdeki sinirlarini
ortaya koymaktadir. Buna gore, konu iizerine daha fazla arastirma gerekse de
poptlist tlke ciftlerinin birbirleriyle dis yardimlarla dayanisma halinde oldugu
sonucuna varmak mimkiin gozitkmemektedir.
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Tablo.5: Popiilist Ikililer ve D1s Yardim
Logaritmik Yardim Miktar1 (1-3) (1) (2) (3) 4) (5) (6)
Yardim/Alicr GDP (4-6)
Bagisc1 Populizm Puam 0.390 0.373 0.351 -0.031 -0.049 -0.045
(0.283)  (0.281)  (0.279)  (0.042)  (0.037)  (0.035)
Alic1 Populizm Puam -0.302* -0.305* -0.295%  -0.047*  -0.041+ -0.048*
(0.134)  (0.128)  (0.129)  (0.024)  (0.022)  (0.023)
Bagiggi*Alici Populizm 0.041 0.063 0.078 0.060 0.060 0.052
(0.378) (0.370) (0.380) (0.060) (0.055) (0.052)
Bagisg1 Sol-Sag -0.114* -0.113* -0.004 -0.004
(0.046) (0.046) (0.009) (0.009)
Bagisq PolitylV 1.430%**  1.370%** 0.017%F%  0.018***
(0.138) (0.135) (0.005) (0.005)
Bagisct GDP 0.000%*% 0,000+ 0.000%*  0.000**
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Alic1 Sol-Sag -0.022 0.019*
(0.053) (0.008)
Alict GDP -0.000 -0.000
(0.000) (0.000)
Alicr PolityIV 0.003 -0.008*
(0.031) (0.004)
Alict CINC Puani 39.023%** -0.797*
(9.241) (0.335)
Alc1 Fiziksel Butunluk Puani -0.025 0.004
(0.033) (0.002)
Sabit 12.479%%*%  -1.974 -1.458 0.033*  -0.162*%**  _0.127*

(0.866)  (1.574)  (1.592)  (0.013)  (0.048)  (0.055)

N 2874 2874 2874 2874 2874 2874
Rastsal-Etki Panel Evet Evet Evet Evet Evet Evet
x? 61.201 316.835 383.717 48.860 58.742 54.805

Saglam standard hata, + p<0.10, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Ozetlemek gerekirse, bulgularimiz popiilist bagiscilarin yardim dagitimimda
bulunma olasiliginin daha yiiksek, popiilist alicilarin ise yardim alma olasiliginin
daha diisiik oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar, dis yardimin popiilist tlkeler
arasinda bir dayanisma aract gorevi gormekten uzak oldugunu tek basina
gosteriyor; nitekim son analizlerimiz de popiilist ikililerin diger ikili tiirleriyle
karsilastirlldiginda daha az dis yardim dagitiminda bulundugunu ortaya
koymaktadir. Bu bulgular dis yardimlarin bir strateji araci olmadig1 anlamina
gelmemekte, aksine, bagis¢inin kim olduguna bagli olarak popiilist veya popiilist
olmayan liderlerin dikkatini ¢ekmek i¢cin kullanildigina isaret etmektedir. Ancak
bu noktada verideki yetersizliklerden kaynakli olarak ampirik sonuglarin dikkatli
yorumlanmasit gerektiginin altini ¢izmek gerekmektedir. Nitekim Yardimlarin
azimsanmayacak kisminin kii¢lik miktarli yardimlardan olusmasi stabil sonuglar
gozlemlenmesini engelleyen faktorlerden biri olarak goziikmektedir.
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5. SONUC

Makalemiz, popilizm c¢aligmalarinin ve uluslararasi iligkilerin kesisim
noktasinda yeni ortaya ¢ikan literatiire, dis yardim siirecine bagis¢1 veya alict
olarak nasil katildiklarini inceleyerek katkida bulunmay1 amaglamistir. Ayrica dis
yardimin, popiilist liderlerin sahip oldugu esnek bir politika konusu olarak,
poptlist ilkeler arasinda is birligi araci olarak kullanilabilip kullanilmayacagi
arastirilmistir. Bu baglamda, 2000-2013 arasindaki zaman dilimi boyunca diinya
genelindeki 38 iilkeyle istatistiki analiz gergeklestirerek, ¢alismadaki hipotezler
ampirik olarak test edilmistir. Bulgularimiz iktidarda popiilist liderler bulunan
tilkelerin dis yardimda bulunma olasiliginin daha yiiksek oldugunu’, fakat popiilist
bir devlet olmanin onlarin diger hiikkiimetlerden daha fazla yardim almasini
saglamadigin1 gostermektedir. Aslinda, popiilist alicilara ytliksek tutarlarda yardim
yapmaktan kaginanlar sadece popiilist olmayan devletler degil; popiilist bagiscilar
bile yardim dagitma agisindan benzer bir davranis sergilemektedir. Bir tlke ikilisi
ne kadar popiilistse, gdzlemledigimiz yardim tutari o kadar diisiik olmaktadir.

Bulgularimizdan dis yardimin popiilist liderler tarafindan stratejik
kullanimina dair ¢ikarim yapmak mimkiindiir, ancak takip ettikleri stratejiler
kardes popiilist rejimlerin yardimina kosmayr icermemektedir. Bu sonug
akademik literatiirden yola ¢ikarak sahip oldugumuz beklentilere zit yonde oldugu
icin basli basina ilging bir bulgudur ve nedenlerinin daha detayli sekilde
incelenmesi gerekmektedir. Popilist liderler kendilerini destekleyen se¢menler
nezdinde zayif bir imaj ¢izmemek istedikleri i¢in dis yardim alicis1 olmaktan
gorece imtina etmeyi tercih edebilirler. Baska bir olasi agiklama, uluslararasi
arenada kisisel olarak 6ne ¢ikmayi seven popilist liderlerin birbirlerini rakip
olarak kabul ettikleri i¢in dis yardim alma hususunda isteksiz olmalaridir. Bunun
yerine, popilist bagiscilar diger popiilist olmayan rejimlere yiiksek tutarda
yardimlar yaparak muhtemelen emsalleriyle daha iyi iliskiler kurmak i¢in kamu
diplomasi stratejilerine yatirim yapmaktadirlar. Yine de okuyuculara, yukarida
acgiklanan veri sorunlarindan 6tiirii bu bulgularin daha uzun bir zaman diliminde
incelenmesi ve daha kapsamli ¢alismalar yapilmasi gerektigini belirtmek isteriz.
Bir sonraki adim kapsaminda, 6rneklemdeki tilke havuzu hem zamansal kapsami
genisleterek hem de bagis¢i lilkelere daha fazla gesit getirerek giiclendirilmelidir.
Daha iy1 ve daha kapsamli verilerle, verilerimiz arasindaki anlamsiz verilerden
kurtulmak i¢in modelle ilgili varsayimlarin bazilarini reddedilebilir.

Popiilizm ve dis politikaya iliskin birka¢ yeni arastirma alani bulunmaktadir.
ilk olarak, popiilist hiikiimetlerin dis politika giindemlerinde popiilist olmayan

® Ancak veri kisitlamalar1 dahilinde sonuglarm yine de dikkatle ele alinmasi ve mevcut analizlerin
¢ok daha genis bir 6rneklemde tekrar edilmesi yerinde olacaktir.
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seleflerinden ne 6lgiide farklilastiklarini belirlemek i¢in daha detayli ve sistematik
arastirma yapmak gerekmektedir. Literatiirde, uluslararasi seviyede poptlist
politikalarla revizyonist davranislarin karistirilmasma iligkin genel bir sorun
vardir. Bu hikiimetlerden bazilarinin uluslararasi sisteme meydan okuma nedeni
poptlist kokenlerinden ziyade tlkelerinin uluslararasi arenadaki gorece
konumlarindan duyduklart memnuniyetsizlik olabilir ve popilist olmayan bir
hiikimet de iktidarda olsaydi aymi sekilde hareket edecegi beklenebilir. Bu
nedenle, bu vakalardaki karsi olguyu, yani ayni durumda popiilist olmayan bir
milliyet¢i hikkiimetin ne yapacagini degerlendirmemiz gerekmektedir. Bu soruyu
degerlendirmenin kolay bir yolu, sistematik farkliliklar1 tespit etmek i¢in hem
poptlist hiikkiimetin hem de muhalif partilerin ve 6nceki hiikiimetlerin dis politika
gindemlerini karsilastirmalt olarak incelemektir. Bu sayede, iktidardaki
poptlistlerin yaptig1 benzersiz katkilar1 daha iyi bir sekilde ayirabiliriz. Bir
poptlist partinin konjonktiirel faktorler nedeniyle dis politika gliindemlerini
degistirme olasiligi da gz ardi edilmemelidir. Karsilastirmali siyaset alaninda
poptlistlerin iktidardayken nasil davrandiklarini inceleyen yeni bir literatiir olsa
da, bu literatiirde agirlikli olarak i¢ politikaya odaklanir (Pappas, 2019; Taggart ve
Kaltwasser, 2016; Kaltwasser ve Taggart, 2016). Ek bir arastirma alani,
poptlistlerin 1ktidara geldikten sonra dis politika giindemlerindeki degisimi
sistematik olarak incelemek olacaktir. Nicel arastirma metodunu kullanarak
yapilan bu ¢aligmanin sonuglar1 ayrica nitel yontemler kullanarak desteklenmeli
ve Ozellikle popiilist hiikiimetlerin dis yardim bagis¢1 ve alicis1 olarak takip ettikleri
stratejiler detayli sekilde incelenmelidir. Buna ilaveten, popiilist hiikiimetlerin ikili
iligkilerine odaklanarak yapilacak vaka ¢alismalar1 dis yardim politikasinin ne
amagcla kullanildig1r hakkinda somut bir fikir verebilir.

Odak noktasini poptlist hiikiimetlerin benimsedigi Onemli politika
alanlarina kaydirmak da mevcut literatiir i¢in faydali olacaktir. Yurt igi
seviyesinde popiilist politikalara iliskin giderek artan arastirmalar olmasina
ragmen, arastirmacilar popilist hiikiimetlerin uluslararasi arenadaki ticaret,
catisma, is birligi ve gbé¢ konularindaki durusunu nadiren incelemistir. Suriye
goemen krizi sirasinda gorildiigii gibi, Orban’in sinirlarini gegis yapan miiltecilere
kapatma karar1 AB i¢inde biylik bir kriz yaratmis ve Schengen seyahat
anlasmasinin ¢okmesi riskini dogurmustur. Benzer sekilde, Trump’in ABD
baskani olarak se¢ilmesi NAFTA’'nin sorgulanmasina neden olmus ve ABD,
Kanada ve Meksika arasindaki ticaret anlagsmasinin yenilenmesine iliskin yogun
miizakerelere yol agmistir. Yurt i¢indeki ve uluslararasi olaylarin birbiriyle i¢ ige
geemis yapist dikkate alindiginda, arastirmacilarin kiiresel arenada popiilist
politikalar1 incelemesi sarttir. Popiilist hitkiimetlerin birbiriyle is birli§i yapmasini
ve ticari baglarini genisletmesini beklemeli miyiz? Popilist hitkiimetler popiilist
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olmayan emsallerine gore ¢atismaya daha mi yatkin? Popiilist liderler gogmen
krizi konusunda farkli bir ¢izgi mi benimsiyor? Bu sorularin ele alinmasi, yurt i¢i
ve uluslararas1 seviyelerdeki popiilist konumlarin uyumlu olup olmadiginin
kesfedilmesine yardimci olacaktur.

Son olarak, iktidardaki solcu ve sagci poptlist partilerin dis politika
glindemleri arasinda bir ayrim yapilmasi son derece gereklidir. Arastirmacilarin
¢ogu her iki tiirin de benzer 6zellikler paylastigini iddia etse de i¢ politikalar1
biiyiik 6l¢tide farklilik gostermistir. Benzer sekilde, i¢ politikadaki birbirinden son
derece farkli siyasi glindemleri ve sdylemlerine uygun olarak, solcu ve sagci
poptlist hiikkumetlerin dis politika gindemleri arasinda Onemli farkliliklar
beklenebilir. Bu nedenle, gelecekte, dis politika yapiminda popiilizmin roli
tizerinden i¢ politikay1 ve uluslararasi iliskiler: baglayan ¢alismalar i¢in genis bir
alan oldugunu distinmekteyiz. Bununla birlikte, uluslararas1 1iliskiler
arastirmacilarinin popiilist retorigin uluslararasi siyasette tutumsal ve davranissal
sonuglara nasil yol actigin1 daha fazla incelenmesi gerekmektedir.
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21. YUZYILDA ULUSLARARASI UZAY REJIiMININ
INSANLIGIN ORTAK MiRASI TEMELINDE
YENIDEN INSASI

RECONSTRUCTION OF INTERNATIONAL SPACE
REGIME ON THE BASIS OF COMMON HERITAGE OF
(HU)MANKIND IN THE 21st CENTURY

Aybiike INAN SIMSEK” & Senem ATVUR™

0z

1957 yilinda SSCB’nin Sputnik I adli uyduyu Diinya
yoriingesine basarili bir sekilde firlatmasiyla basladig1 kabul
edilen “Uzay Cag1” ile birlikte devletlerin wuzaydaki
egemenlikleri ve wuzaymm nasil kullanilacagina iliskin
tartismalar baslamistir. Bu siirecte Birlesmis Milletler
girisimiyle wuzay hukuku olusturulmaya c¢alisilmis fakat
imzalanan Uzay Antlagsmasi ve Ay Anlagsmas1 da uzayin
statiisiine ve uzayin insanligin ortak mirasi olup olmadigina
netlik kazandiramamistir. Bunun yaninda son yillarda hiz
kazanan Mars’in kolonilestirilmesi gibi faaliyetlerle birlikte
uzaydaki hukuki belirsizlik daha da tartismal1 hale gelmistir.
Uzay faaliyetlerinin ¢ok aktorlii bir yapiya biiriinmesi ile
birlikte giiniimiizde yeni bir uluslararasi uzay rejimine ihtiyag
artmistir. Bu ¢alisma ise uluslararasi uzay rejiminin insanligin
ortak miras1 c¢ercevesinde neden yeniden insa edilmesinin

gerekliligini tartismayr amac¢lamaktadir. Bu normatif
tartisma, Uluslararas: iligkilerin insac1 Teorisi baglaminda
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ulusotesi yaklasim ve epistemik topluluklarin rolii ile
derinlestirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Uzay Rejimi, insanligin Ortak Mirasi,
Insacilik, Epistemik Topluluk, Yonetisim.

ABSTRACT

The successful launch of the satellite Sputnik I by the USSR
into the Earth orbit in 1957 started the “Space Age’, and also
triggered the discussions about states’ sovereignty in space
and how they use space area. In this process, the space law
was tried to be codified with the initiatives of the United
Nations, but the official documents such as the Quter Space
Treaty or the Moon Agreement could not clarify the status of
space and whether the outer space is common heritage of
(hu)mankind. Moreover, the legal ambiguity in space has
become more controversial due to the space activities like the
colonization of Mars which has been recently accelerated.
The transformation of space activities towards a multi-actor
structure has brought out the need for a new international
space regime. Hence, this study aims to discuss why the
international space regime should be reconstructed in the
framework of common heritage of (hu)mankind. This
normative discussion will be deepened through the
transnational approach and the role of epistemic communities
in the context of the Constructivist Theory of International
Relations.

Keywords: Space Regime, Common Heritage of
(Hu)Mankind, Constructivism, Epistemic Community,
Governance.

GIRIS

Insanligin bilinmezligi kesfetme cabasi, 15. yiizyilda Bati Avrupali
denizcilerin okyanuslara agilmasiyla baslayan cografi kesifleri tetiklerken;
diinyay1 politik, sosyal ve ekonomik yonden sarsan biiyik bir donlsimi de
baslatmistir. Okyanus Otesi deniz yolculuklarina dayanabilen gemilerin insa

edilmesini saglayan teknolojik gelisme, Afrika’nin giiney ucunu asarak Hint
Okyanusu yoluyla Hindistan’a ve Filipinler’e kadar ulasan yenti ticaret yollarinin
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acilmasini saglarken, Amerika kitasinin kesfedilmesi ticari rekabeti ve
kolonilesmeyi hizlandirmistir (Stopford, 2009: 12-17; Tordoff, 2002: 25). Cografi
kesiflerin altin ¢aginda yeniye duyulan ilgi ve merak, fethetmenin getirdigi gii¢
ve hakimiyetle birlesince el degmemis pek ¢ok alan siddet, yikim ve yoklukla
kars1 karsiya kalmistir. Avrupa devletlerinin diger kitalar tizerindeki egemenligi
sOmirgecilikten emperyalizme gecisle giliclenmis, devletler arasinda artan
rekabet diinya savaglarinin da tetikleyicilerinden biri olmustur.

Cografi kesiflerden giintimiize gelisen teknoloji, gezegen Ttizerinde
kesfedilmemis bolge birakmazken, insanligin kesif arayislart gokytiziine dogru
genislemistir. Havacilikla ilgili ilk ¢alismalar 15. yiizyilda baslamis, Birinci
Diinya Savasi ile birlikte balonlar ve ugaklar askeri ve sivil amagli kullanir hale
gelmistir (Yalgin, 2016: 184). Ote yandan bilinmeyene yonelik merak, 20.
yuzyiin ikinci yarisindan itibaren —Diinya’nin etrafin1 gevreleyen atmosferin
Otesinde kalan bolge olarak ifade edilebilecek— “uzay”' arastirmalarina kapi
aralamistir. 1957 yilinda Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi'nin (SSCB)
Sputnik I adli uydusunun basarili bir sekilde Diinya yoriingesine oturtulmasiyla
birlikte insanligin uzay macerasi baslamis (UN Office for Outer Space Affairs, A
History of Space, tarihsiz), devletlerin uzay faaliyetleri de hiz kazanmaistir. Soguk
Savas donemi, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile SSCB arasindaki rekabeti
uzaya tagimis, uzayda “ilk” olmanin ulusal bir gurur meselesi haline gelmesi

ayn1 zamanda uzay teknolojilerini gelistirmeye yonelik yatirimlart da artirmistir
(Christol, 1964: 527).

Soguk Savas’in iki kutuplu yapist i¢inde her alana yayilan rekabet ve yaris,
1960’11 yillarda bazi mekadnlarin devlet egemenligi Otesinde degerlendirilmesi
gerekliligini glindeme getirmistir. Bu ¢ercevede Antarktika, uzay ve uluslararasi
deniz yatagi (Bolge)* alanlarmin devlet egemenliginin disina ¢ikarlarak,

! Calismada uzay kavrami, atmosferin Gtesinde kalan alani yani dis uzayi (outer space) ifade
edecek sekilde kullanilmaktadir. Uzayin sinirlari konusunda uluslararasi hukuk alaninda netlik
bulunmamaktadir. 1944 tarihli Chicago Konvansiyonu (Chicago Convention), Madde 1’de hava
sahasi (air space) olarak belirtilen alanda devletlerin tam ve miinhasir egemenlik hakk: oldugu
kabul edilmektedir. Chicago Konvansiyonu igerisinde ifade edilen hava sahasi i¢in literatiirde “i¢
uzay” (inner space) ifadesi kullanilmaktadir (Erdem, 2018: 434). Tartismali olan nokta i¢ uzaym
(inner space) nerede bitip dis uzayimn (outer space) nerede basladigina dair, uluslararasi hava hukuku
ve uluslararasi uzay hukuku metinlerinde bir simirlamanin yer almamasidir. Soguk Savas
doneminde egemenlik alanlarimi atmosferin iist tabakasina kadar yani dis uzay smirlarina kadar
genisletebilme arayisi igine giren devletlerin hava sahasi siirlar1 tartisilmis ve bunun nihayetinde
uzaymn smirlart ¢izilmeye ¢alisiimistir. Uzay ile ilgili bilimsel bilginin artmasiyla birlikte
egemenlik sinirlarinin nerede baslayip nerede son buldugu ile ilgili politik, hukuki ve teknik
detaylar da belirginlesmektedir.

2 BMDHS igerisinde kisaca Bolge (Area) olarak gegen milli yetki sinirlari 6tesindeki deniz
alanlarinin altinda kalan deniz yatagi, okyanus tabani ve bunlarin toprak altinda kalan kismi
hakkinda insanligin ortak mirasi ilkesi kabul edilmektedir (Madde 136). Bolge’den ¢ikarilacak
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uluslararasi bir statiiye kavusmasi yolunda adimlar atilmistir. Antarktika ve
Bolge “insanligin ortak mirasi”® statiisiine alinmis, Antarktika Antlagmalar
Sistemi ve 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi (BMDHS)
bu alanlarin kullanimi1 ve yOnetimi konusunda diizenlemeler getirmistir. Ulus
devletlerin yaratmis olduklari rejimler ile ‘“kaderleri” belirlenen bu cografi
alanlarin aksine gelisen teknolojiyle rekabetin arttig1 gezegen dis1t mekanin (dig
uzay) statisi muglak kalmis, uzaya yonelik kapsamli bir uluslararasi rejim
olusturulamamuistir.

Evrenle ilgili bilinmezlikler ve uzayin derinlikleri insanlik i¢in gizemini
korumaktadir. Gelisen teknoloji ile uzay arastirmalar1 bilinmeyen sorulara yanit
ararken; siyasi, ekonomik ve askeri ¢ikarlarin uzaya yayilmasi yeni sorunlari
tetiklemistir. Devletlerin ve degisen kiiresel sistemin yeni aktorleri olan
sirketlerin uzay faaliyetlerinin artmasi ile yeni ¢atisma ve/veya is birligi alanlar
ortaya c¢ikmaktadir. Bu ¢alisma, astropolitik diizlemde ele alinan uzay
faaliyetleri tizerine odaklanirken, uzayin kullanimi hususunda yeni bir kiiresel
yOnetisim modelini de igerecek uzay rejiminin gereklili§ini savunmaktadir.
Calismanin temel argiimani, insanlik agisindan bilinmezliklerle dolu uzaydaki
faaliyetlerin kontrolsiizligli —uzayin egemenlik ya da ekonomik ¢ikar temelinde

olan her tiirli cansiz kaynagi insanligin ortak mirasi kabul eden bu Sozlesme’ye gore canli
kaynaklar bu kapsam disinda tutulmaktadir (Madde 133). Milli yetki sinirlar1 6tesindeki su
alanlar1 yani agik denizler icin ise ‘serbestlik’ kurali gecerlidir (Madde 87). Ag¢ik denizlerin
serbestligi ilkesi XVII. ylzyil basinda Hugo Grotius tarafindan ortaya atilsa da bu normun
uluslararasi bir rejim haline gelmesi i¢ ylizyil sonra Cenevre Sozlesmeleri ve ardindan Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi ile mimkin olmustur. Ac¢ik denizlerin serbestligi ilkesi
Roma hukukunda yer alan res communis ilkesini karsimiza ¢ikarmaktadir. Res communis, hig
kimsenin miulkiyeti altinda olmayan, kullanimi esit ve ortak olarak tiim insanliga ait alanlar igin
kullanilmaktadir (Joyner, 1986: 193-194). Ortak kelimesi tamamen uluslararasi topluma ait olan
ya da herkes tarafindan paylasilan kaynaklar i¢in kullanilmaktadir. Ortak mal (common property),
toplumsal milkiyet (communal ownership) ya da insanligin ortak egemenligi (sovereignty of
mankind) anlamlarinda da kullanilan bu terim klasik Roma hukuku igerisindeki res communis
kavraminin ¢agdas bir yorumlanisi olarak ortaya ¢ikmistir ve ortak alanlar ve mallar, uluslararasi
alanlardan ulusal sinirlar igerisinde yer alan dogal ve kiiltiirel kaynaklara dogru kaymistir (Baglar,
1998: 38-39). Ortak miras ve ortak mal kavramlarinin uygulanis bicimleri birbirinden farkliiklar
arz etmektedir.

3 Mevcut uluslararasi hukuk metinlerinde insanligin ortak mirast prensibinin igerigi tam olarak
aciklanmasa da iizerinde uzlasilan temel ilkelere gore ortak miras olarak belirlenen alanlara el
konulamaz; ortak miras rejimine giren alanlarin ve kaynaklarin kullanimi uluslararas: bir rejim
tarafindan yonetilir; ortak miras alanindan ve kaynaklarin ¢ikarimimdan elde edilecek fayda esit
ve adil bir sekilde paylastirilir; ortak miras alanlarinin ve kaynaklarinin baris¢il kullanimi esas
almur; gelecek nesiller adina ortak miras alanlarinin ve kaynaklarmin korunmasi ve muhafaza
edilmesi esastir (Baslar, 1998: xx-xxi; Kivilctm, 2010: 2-3). insanlik ifadesi insanlar, bireyler,
kiltirler, devletler, smiflar ve rejimleri igerecek sekilde kullanilmaktadir (Baslar, 1998: 73). Ortak
miras kavraminin tarihsel siire¢ igerisinde gelisimine bakildiginda insanligin ortak ¢ikarlarmin
somutlastig1 bolgesel bir ifade ortaya ¢ikmakta ve ulus devletlerin bolgesel yargi yetkisinin
ortadan kalktig1, tim insanlifin yarari i¢in sdz konusu bolgeyi korumak adma bir yonetim
mekanizmast olusturuldugu belirginlesmektedir (Kiss, 1985: 428).
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“somiiriilmesi”’— uzay1 yeniden bir rekabet ve ¢atisma alanina dontistiirmektedir.
Bu c¢ercevede calisma, uzayin insanligin ortak ¢ikari gergcevesinde kullanimina
yOnelik kurallar1 belirleyecek kiiresel bir rejimin olusturulmasinin gerekli
oldugunu savunmaktadir. Calismanin amaci, kiiresel bir norm olarak yOnetisim
mekanizmalarini da igeren yeni bir uzay rejiminin olusturulmasinda “insanligin
ortak miras1” prensibinin nasil bir rol oynayabilecegini tartismaktir. Bu tartisma,
insaci Uluslararas: iligkiler teorisinin ulusotesicilik yaklagimi ve epistemik
topluluklarin rolii tlizerindeki goriisleri temelinde sekillendirilecektir. Uzay
faaliyetlerinin tarihsel gelisimi ardindan 21. yiizyilda uzayda degisen kosullar ve
yeni aktorlerin rolii dikkate alinarak, uzay faaliyetlerini diizenleyecek rejimin
neden insanligin ortak mirast prensibini diglamamast gerektigi normatif bir
perspektifle ele alinacaktir. Calismada devletlerle birlikte devlet dis1 aktOrlerin
uzay faaliyetlerine odaklanilirken, uzayin askerilesmesi ve bunun yaratabilecegi
kiiresel riskler, farkli bir ¢calismanin konusunu olusturacak genislikte oldugu i¢in
tartisma dis1 birakilmistir.

1. INSACILIK TEORIiSINDE ULUSOTESICILIK VE KURESEL
YONETISIM TARTISMALARI

Nicholas Onufun 1989 yilinda “World of Our Making” adli eseriyle
literatiire kazandirmis oldugu insacilik terimi ile Uluslararas: iliskiler
calismalarinda sosyal boyut énem kazanmaya baslamistir. insacilik, uluslararasi
gercekligin maddi diinyaya anlam veren bilissel yapilar* tarafindan sosyal olarak
inga edildigini belirtmekte (Adler, 1997: 319), sosyal alanin baskalar ile
yuritiilen iliskilere, diinya hakkinda paylasilan bilgilere ve c¢evrenin nasil
deneyimlendigine bagli olarak sekillendigini 6ne stirmektedir (Ulbert, 2014: 248).
insaciligin temel varsayimi, toplum ve toplumsal aktorler arasindaki iliski ve
etkilesime dayanmaktadir. insaciliga gore Uluslararas: iligkiler; kolektif biling,
ortak anlayislar ve beklentiler, Ozneleraras’® anlamlar, sosyal etkilesim ve
pratikler ile bir varlik ve stireklilik kazanmaktadir. Uluslararas: diizeyde
kurumsallasan egemen kurallar, normlar, kimlikler ve sdylemler ise Uluslararasi
iliskilerin en temel unsurlarini olusturmaktadir (Kigiik, 2015: 325).

4 Uluslararas: sistemin yapisi hakkinda Wendt’in kullandig1 énerme insaciligm bilissel diizeye
verdigi Onemi goézler Oniine sermektedir. Wendt, “Amerika Birlesik Devletleri i¢in 500 adet
Ingiliz niikleer silah1 Kuzey Kore’nin 5 adet niikleer silahindan daha az tehlikelidir.” (1999: 25)
ifadesiyle yapmin materyalist yorumunu indirgemeci buldugunu belirtmektedir. Wendt’e gore
Soguk Savas, 40 yil boyunca biiyiik gl iligkilerini yoneten ortak bilgi yapisiyken, taraflar bu
temelde hareket etmeyi biraktiklarinda yapi da sona ermistir (1995: 74). O halde yap1y1 olusturan
ve strekliligini saglayan, maddi unsurlarin yaninda ortak bilgi paylasimidir.

5 Oznelerarasicilik (intersubjectivity), aktdrlerin birbirleriyle etkilesim halinde oldugu durumu ifade
etmektedir. Aktorler sahsi diisiincelerini kendi aralarinda paylasarak kolektif bilgi olusumu
saglanmaktadir. Bu karsiliklilik uluslararasi yapidaki degisimi olusturmaktadir (Fierke, 2013:
192).

597


https://doi.org/10.53376/ap.2021.20

Aybiike INAN SIMSEK & Senem ATVUR

Ulus devletler arasindaki iliskilerin anlamlandirilmast ve agiklanmasi igin
sosyal olana onem veren Insacilar dzellikle kimlik, kiiltiir, norm ve kurum gibi
kavramlar1 ele alarak bu unsurlarla dig politika arasinda iliski kurmaya
calismiglardir. Kimliklerin ve uluslararasi toplumsal yapilarin karsilikli olarak
insa edildigi ve bu insa stirecinde ¢ikar ve dis politikanin olustugunu iddia eden
insacilik, Neorealizmin ortaya atmis oldugu yap1 anlayisindan farkli bir cerceve
sunmustur® (Wendt, 1995). Wendt’e gore (1987: 337); “insanlar ve orgitler,
eylemleri icinde yasadiklari toplumu yeniden iretmeye veya donistirmeye
yardimct olan amag¢h aktorlerdir”. Toplum (yap1) ve Ozneler/aktorler
(agent/yapan/ajan/amil/fail)  karsilikli  etkilesim  yoluyla  birbirlerini
olustururken, aralarindaki karsilikli bagimlilik 6znelerin ¢ikar ve kimliklerinin de
bu stirecte inga edilmesini saglamaktadir (Wendt, 1987: 338-339). Onuf’a gore
(1998: 59) ise; kurallar, benzer davranis kaliplarinda ya da karsilasabilecekleri
benzer durumlarda Oznelerin “ne yapmalart gerektigini”  sOyleyen
dizenlemelerdir ve uyulmadiklar1 takdirde beraberinde baska sosyal
dizenlemeleri getirmektedir. Boylelikle sosyal kurallar araciligiyla insanlar ve
toplumun birbirlerini olusturma streci de devam etmektedir. Bu cercevede
normlar, Ozneleri olusturmakta ve onlarin ¢ikarlarim1  anlamalarini
saglamaktadirlar (Checkel, 1998: 326). Kurallar ve ortaya c¢ikan davranis
bigimleri, 6znelerin niyetlerine uygun istikrarli bir model olan kurumlarin ortaya
citkmasint  saglamakta; kurumlar, biinyesinde barindirdig1 kurallar ve
uygulamalar ile 6zneleri olusturmakta ve onlarin rasyonel hareket etmelerine 6n
ayak olmaktadir (Onuf, 1998: 61). Bu baglamda yap1 konumundaki kurumlar ile
Ozneler arasindaki karsilikli insa siireci belirginlesmektedir.

Soguk Savas’in sona ermesiyle uluslararasi yapida meydana gelen
degisimler, devlet dis1 aktorlerin rollerinin belirginlesmesi, insan haklari, ¢evre
gibi alt ¢alisma alanlarinin 6n plana ¢ikmasi ve kurumsal ¢alismalarin artmast
sonucu Insact perspektif daha fazla kullanilir hale gelmis ve ana akim
yaklasimlarin ele almadig1 gelismeleri ag¢iklamak i¢in daha uygun bir ¢erceve
sunmustur. Diinya politikasinda yeniden ortaya ¢ikan normatif ve kurumsal
yapilarin anlasilmasi i¢in ¢aba harcayan insacilar; uluslararasi toplumun,
devletlerin  kimlikleri’ tizerinde de doOniisime yol acabileceginden

¢ insacilik teorisi, sosyal diinyay1 6zneleraras: bir boyutta ele alirken, yapan ve yapinin birbirlerini
karsilikli olusturduklarini ve yapanlarin ¢ikar ve kimliklerinin bu siirecte meydana geldigini
belirtmektedir. Wendt’e gore (1995: 72), bir yapmin 6zneyi/aktdri yani yapani olusturabilmesi
icin o aktorin yapinin Ozellikleri ile olusmasi ve onun yoklugunda da var olmamasi
gerekmektedir.

7 Kimlik konusuna ayri bir 6nem atfeden insacilar i¢in kimlikler 6znelerin algilarimi
sekillendirerek davranislarini etkilemektedir. Kendini fakir ve giigsiiz olarak nitelendiren tlkeler
diinyay1 kendilerini zengin ve gii¢lii olarak niteleyenlerden farkli algilayarak ¢ikarlarini belirleme
egilimine girmektedirler (Mansbach ve Taylor, 2018: 76).

598



Aybiike INAN SIMSEK & Senem ATVUR Alternatif Politika, 2021, 13 (3): 593-628
https://doi.org/10.53376/ap.2021.20

bahsetmektedirler (Wendt, 1996: 47). Soguk Savas’in sona ermesiyle sayilari
hizla artan uluslararasi Orgiitlere liye olan devletler hem stratejik avantajlarini
arttirmislardir hem de wuluslararast kurumlara tiye olmanin neticesinde
devletlerin sahip oldugu kimlikler ve g¢ikarlar dontisiime ugramistir (Wendt,
1992: 394). Ulus devlet glivenligi ise ortaya ¢ikan yeni Orgltler etrafinda
kiimelenen devlet sayisinin artmasiyla zamanla bolgesel ve kiiresel giivenlik
formuna blirinmuistiir.

Insacilara gore; normlar, kurumlar, i¢sel ve uluslararas: kiiltiirel ozellikler
devletlerin giivenlik ¢ikarlarini etkilemektedir ve bu durum karsilikli olarak insa
edilme streci ile meydana gelmektedir (Jepperson, vd., 1994: 8). Normlarin,
aktorlerin  kimliklerini olusturarak onlarin davranislarini  belirleme ve
sekillendirmedeki roliine odaklanan insacilar, yerindelik/uygunluk mantig:® ile
hareket etmektedirler (Phillips, 2007: 63). Normlara ve prosediirlere uygunluk,
aktdr davranislar1 tzerindeki en belirleyici etken olmakla birlikte aktor
kimliginin de sekillenmesine yardimci olmaktadir. Sosyal varliklar olarak ele
alinan bireyler ya da devletler, onlarin kim olduklarint ve onlar i¢in mevcut
olasiliklart sekillendiren normatif baglamdan ayri diisiiniilemez ve bu durum
insaciligin biitiinlestirici bir ontoloji benimsemesine de yardimci olur’ (Fierke,
2013: 190). insaciligin yapi kavramina bakis acisi, sonu¢ odaklilik yerine
uygunluk mantig1 ile hareket etmesi, kurallar, normlar ve kurumlara 6nem
vermesi nedeniyle ontolojik olarak sosyal boyuta olan ilgisinin 6niinii agmis ve
biitiinlestirici  bir ontolojiyle hareket edilmesini saglamistir. insaciligin
uluslararasi siyasette kimlik, norm ve kiiltiire yapmis oldugu vurgu, 6zellikle 11
Eylil Teror Saldirilarindan sonra onun 6nemini arttirmistir (Philips, 2007: 66).
Mevcut gelismelere elestirel teorilerin ¢6ziim olusturamamasi ve rasyonalist
teorilerin de agiklama getiremeyisi sonucu rasyonalist ve post-yapisalct
yaklasimlarin ortasinda bir sentez olusturulmustur (Fierke, 2013: 193).
Liberalizm ve Realizm gibi rasyonalist yaklagimlar ile post-modern, post-
yapisalct ve elestirel teori gibi yorumsamaci yaklasimlar arasinda bir orta yol
gorevi goren Insacilik'® (Adler, 1997: 319); Uluslararas: iliskiler disiplini

8 insacilarin aksine ana akim Uluslararas: iliskiler teorilerine gdre aktorler ¢ikarlarini maksimize
edebilmek adina rasyonel se¢im mantigi ile hareket etmektedirler (Cox ve Campanaro, 2016:
145).

° Rasyonalizme getirmis olduklari elestirilerle insacilar, ana akim Uluslararas: iliskiler teorileri ile
aralarindaki ontolojik farkliliklar1 ortaya koymaktadirlar. Uluslararasi iligkilerin rasyonalist
teorilerinin temel analiz birimi birey (insan veya devlet) oldugu i¢in bireyci bir ontolojiye sahiptir
(Fierke, 2013: 190). Devleti merkezine alan ve onun ¢ikarlarini maksimize etmeye calisan
Neorealizm gibi rasyonalist teoriler, devlete bireymis gibi davranarak onun bireyci bir ontolojiyle
anmilmasma yol acmistir (Waltz, 2001). insaci teori ise bu bireyci ontolojiyi elestirerek, sosyal bir
ontoloji benimsemeye ¢alismaktadir.

10 Onufa gore (1998: 58) insacilik, birbiriyle ilgisiz gibi goriinen konular arasinda iliski kurarak
teorilestirmeye calismaktadir. Bu ¢aba insaciligin rasyonalist ve post-yapisalct yaklagimlar
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igerisindeki birtakim temel konulara sosyolojiyi ve felsefeyi kullanarak
yaklasmaktadir. Bu baglamda insacilik; anarsi,'' giic dengesi'?, devlet ¢ikarlar1 ve
kimlikleri arasindaki iligkiler’®’, giic kavrammnin ve dinya siyasetindeki
degisimlerin'* agiklanmasi gibi konularda alternatif bakis acilari gelistirmistir
(Hopf, 1998: 172).

Egemen ulus devletlerin dogusunu simgeleyen 1648 Vestfalya Baris
Antlagmalart ile devletlere kendi kaderini tayin hakki ve miidahale etmeme
prensibi taninirken ulus devletler en st yonetim otoritesi olarak kabul edilmistir
(Krasner, 1999: 20-21). Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistemde hiikiimetdisi
orgiitler, sivil toplum kuruluglar1 ve ¢ok uluslu sirketlerin artan rolleri, yasanan
politik ve askeri gelismeler, kiiresel 1sitnma ve terdrizm gibi tim ulus devletleri
etkileyen konularda kolektif karar alma ihtiyaci klasik egemenlik ve yonetim
anlayisinin sorgulanmaya baglanmasina ve kiiresel yonetisim" tartismalarinin

arasinda -rasyonalist teorilerin epistemolojisinden, elestirel teorilerin ontolojisinden yararlanan-
bir sentez olarak degerlendirilmesini saglamistir (Fierke, 2013: 193).

' insac1 teorinin anarsi anlayisi, Neorealist ve Neoliberallerin uluslararasi anarsi anlayisindan
farklilik gostermektedir ve anarsinin uluslararasi yasami sekillendirip, diinya siyasetinin farkli
modellere evrilmesine yol actig1 seklinde benimsenmesi ile sonuglanmaktadir (Hurd, 2008: 304).
Wendt, “Anarchy is What States Make of 1t: The Social Construction of Power Politics” adli eserinde
insaci sosyal teorinin, insanlarin ve diger tiim aktorlerin nesnelerin onlarda ifade ettigi anlam
dahilinde nesnelere kars: hareket ettigini belirtmektedir (1992: 396) ve anarsinin devletlerin
anlamlandirdig1 sey oldugunu ifade etmektedir (1992: 395). Wendt, kimliklerin ve ¢ikarlarin
yapisinin anarsiyi agiklamadaki roliine deginmekte (1992: 407) ve gii¢ politikalarinin anarsi
altinda sosyal olarak nasil insa edildigine odaklanmaktadir (1992: 395). Wendt, uluslararasi
sistemde bulunan devletler hakkinda bilgi sahibi olunmasini saglayacak birtakim anarsi tiirleri
One siirmiistiir. Anarsinin, sistemdeki rollere bagli olarak (diisman, dost ve rakip) makro diizeyde
en az ¢ tirid bulunmaktadir ve bunlar Hobbescu, Lockecu ve Kantg¢i olarak nitelendirilmektedir
(Wendt, 1999: 247).

12 Ornegin; kurallarm kurum olusturdugunu ve kurumun da bircok farkli kural meydana
getirdigini ifade eden Onuf, uluslararasi iliskilerde gii¢ dengesi kurumuna atifta bulunarak; bu
kurumun bir¢cok egitici kuraldan olustugunu ve devletlere uluslararasi sistemde nasil
davranmalari gerektigini anlattigini belirtmektedir (1998: 70).

3 insacilik teorisine gore kimlik, devletlerin dis politikalarin1 anlamak icin elzem olan
kavramlardan biridir. Devletlerin sahip olduklar1 kimlikler, onlarm kim olduklarini belirlemekte
ve dis politikada alacaklar1 kararlar1 ve eylemleri etkilemektedir (Wendt, 1994: 385). insaciliga
gore ilk olarak devletler kimliklerini belirlemekte, sonrasinda o kimliklere uygun ¢ikarlarin
olusturmakta ve son olarak o ¢ikarlara uygun bir dis politika iiretmektedirler (Demirtas, 2014:
113). Realistlerin ortaya koymus oldugu, devletlerin ulusal c¢ikarlara gore hareket ettigi
Onermesine insacilar karsi ¢ikarak ulusal cikarlarin belirlenmesinde devletin kendisini nasil
tanimladiginin 6nemli oldugunu ifade etmektedirler (Wendt, 1994: 384).

14 [nsacilar tek bir nesnel ve degismez uluslararasi iliskiler gercegi olmadigini belirterek degisimin
toplumsal ve kiiltirel dinamiklerini ortaya ¢ikarmaya c¢alismuslardir (Kigik, 2015: 326).
Uluslararas: iliskilerde degisim yasanabilecegi gercegine odaklanarak, bu degisimin analizini
yapmaktadirlar.

15 Yonetisim, sozliik anlamiyla bir devleti, orgiitii veya benzerlerini yonetme eylemi ve tarzi
olarak nitelendirilmektedir (Oxford Dictionary, tarihsiz). Yonetisim bir olusuma isaret
etmemekte, devlet ve bireyler gibi aktdrlerin davranislarini yonlendiren kurallarin, kurumlarin ve
yerlesik uygulamalarin biitiinii olarak ifade edilmektedir (Tepper, 2016: 2). Kiiresel yonetisim ise,
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dogmasina neden olmustur. Bu siirecte artan ulusotesi etkilesimler kiiresel sistem
yapisinin da dontsimiini sekillendirmeye baslamistir (Risse-Kappen, 1995: 3).
Kiiresel yonetisim tartismalari, rejim teorileri baglaminda insaciligin ulusotesici
yaklagimiyla kesismektedir (Checkel, 1998: 329). Ulusoétesicilik yaklagimina gore
uluslararas1 kurumlar, kiiresel toplumsal hareketler ve hiikiimet dis1 orgiitler yeni
bir kiresel alan olusturmaktadir; kiiresel yonetisim ise bu yeni aktorlerin siyasal
alan1 etkilemeye ¢alistig1 bir yonetim bi¢imidir (Sinclair, 2016: 55). 20. yiizyilin
sonunda diinya siyasetinde yasanan degisimler, pek ¢ok hiikiimet dis1 aktoriin
devletlerle ve uluslararas1 Orgitlerle etkilesimini arttirmig, bu etkilesimlerin
olusturdugu ulusotesi aglar uluslararasi politikada giderek daha Onemli hale
gelmistir (Keck and Sikkink, 1998: 10). Tim insanlig1 ilgilendiren iklim
degisikligi, kiiresel adaletsizlik ve toplumsal cinsiyet esitsizligi gibi meselelerde
ulusotesi ittifak aglar'® araciligiyla birbirleriyle etkilesim halinde olan kiiresel
sivil toplum oOrgltleri gibi yapilanmalar, olusturduklari normlara devletlerin
uyum saglamasi i¢in baski olusturabilmekte ve ulus devletler de uluslararasi
sayginlilk kazanmak adma genellikle bu normlara uymaya istekli
gorinmektedirler (Sinclair, 2016: 55). Uzmanlar ve bilim insanlarindan olusan
ulusottesi bir ag olan ‘epistemik topluluklar’, nedensel fikirleri ile uluslararasi
politikay1 etkilemeye c¢aligmakta ve kiiresel yOnetisim noktasinda giderek
Onemlerini artirmaktadirlar (Keck and Sikkink, 1998: 10).

Epistemik topluluklar, kendi uzmanlik alanlar1 dahilinde yiiritiilebilecek
politikalar sunan genellikle ulusétesi uzmanlarin olusturdugu aglar ifade etmek
icin kullanilmaktadir (Haas, 2001: 11579). Haas (1992b: 3), epistemik
topluluklarin ortak normatif ve ilkeli inang¢lara, aralarinda neden-sonug iliskisi
kurabildikleri ortak degerlere, uzmanlik alanindaki bilgiler1 tartmak ve
dogrulamak i¢in 6zneleraras: gegerliligi olan kriterlere ve mesleki yeterliliklerinin
yonlendirdigi 6l¢iide insan refahini arttiracak ortak bir politika girisimine sahip
olmalar1 gerektigine odaklanmaktadir. insaci teorinin temelinde yer alan
“yerindelik/uygunluk mantiginin” olusmasinda epistemik topluluklar yardimci
olmaktadirlar ve 6znelerin davranis kaliplarinin sekillenmesi amaci ile hareket

tek bir hitkkiimet tarafindan yonetilmeyen uluslararasi arenada vatandaslar, hikiimetlerarasi
Orgiitler ya da sivil toplum orgiitleri, piyasalar ve devletler arasindaki sinir otesi iligkileri
tanimlayan, olusturan ve arabuluculuk yapan kanunlarin, normlarin, politikalarin ve kurumlarin
toplam1 olarak degerlendirilmektedir (Weiss ve Thakur, 2010: 6). Kiiresel yonetisimin resmi bir
kurum ya da kurallar dizisini ifade etmedigi digtiniildiigiinde; BM sistemi, ulusal hiikiimetler,
uluslararas: hukuk, uluslararas: kuruluslar (STK’lar ya da hiikkiimetleraras: 6rgiitler) ve daha fazla
aktoriin dahil oldugu bir yonetme egilimi olarak diisiiniilebilmektedir (Tepper, 2016: 3).

16 nsacilik teorisi ulusétesi ittifak aglart kapsaminda o6zellikle ulusétesi savunuculuk aglar
(transnational advocacy network) konusuna 6nem vermektedir. Ulusétesi savunuculuk aglari, ilkeli
fikirleri ve degerleri motivasyonlarinin merkezine koyan, ulusotesinde ve yurt i¢inde de 6nemli
rolleri olan aktivist aglarini kapsamaktadir (Keck and Sikkink, 1998: 10). insan ve hayvan haklari
savunuculari, ¢cevre aktivistleri bu baglamda degerlendirilebilir.
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etmektedirler. Siyasi karar alicilart etkilemeye calisan epistemik topluluklarin
bilimsel bilgiden yararlanmalarindan Otiirii tarafsiz kabul edilmeleri, onlarin
mesrulugunu da artirmaktadir (Haas, 2001: 11581).

Rejim teorileri tizerinde c¢alisan uzmanlar, epistemik topluluklarin ve
ulusotesi politik aglarin rollerini incelerken insaci bakis agisina yaklasarak; rejim
normlarmin biligsel etkileri tizerinde durmaktadirlar (Checkel, 1998: 329).
Bilissel yapilara dnem veren insacilar fikirler, degerler ve teknik anlayisin siyaset
bilimi tizerindeki etkisini ortaya koyarak, epistemik topluluk olarak adlandirilan
bu aktoriin devletin davranis kaliplarindaki roliine odaklanmislardir. Epistemik
topluluklar sahip olduklar1 bilgi birikimiyle devletlerin ¢ikarlarinin
sekillenmesinde de rol oynayabilmektedir (Haas, 1992b: 2); ancak toplumlar1
kontrol etme egiliminde olmaylp yalnizca wuluslararasi problemlere
odaklanmaktadirlar (Adler ve Haas, 1992: 371). Bu toplulugun tyeleri sahip
olduklar1 bilgilerin sonucunda hangi eylemlerin insanligin refahina fayda
saglayacagmna dair ‘ortak normatif inanglar’ kiimesini paylasirlar ve kendi
aralarinda vardiklar1 uzlasma ile ortaya ¢ikan ortak politikalarin yiritilmesini
amaglarlar (Haas, 2001: 11579-11580). Haas (1992b: 2), bilgi temelli uzmanlar
olan epistemik topluluklarin kolektif tartismalarda neden-sonug iliskisi dahilinde
belirli politikalar iireterek devletlerin ¢ikarlarini belirlemede yardimc: olduklarini
dile getirmekte ve bilgi lizerindeki kontroliin, giicin 6nemli bir boyutunu
olusturdugunu ifade etmektedir."” Belli bir konuda uzmanlasmis bu kisilerin
olusturdugu ag, yeni davranis kaliplarinin belirlenmesinde Onemli bir rol
oynamaktadir (Haas, 1992b: 3). Bu sebeple bilgiye ve bilgi tizerindeki kontrole
sahip olmak uluslararas: politikadaki davraniglar: etkileme kapasitesinin artmasi
anlamina gelmektedir.'"® Epistemik topluluklar sahip olduklar1 bilgi ile
uluslararasi politikada uygulanacak davranis kurallarinin yeniden insasi stirecine
yardim etmektedirler.

Davranis kurallarinin ingas1 siirecinde fikirler ve normlar 6n plana
cikmaktadir ve insacilar bunlarin nasil evrildigini (6rnegin kolelige olan bakisin
degismesi gibi), aktOrlerin kimliklerini nasil kazandiklarini ve kimliklerin
aktorlerin ¢ikarlarini belirlemelerinde nasil etkili olduguna yoOnelik sorular
sormaktadirlar (Mansbach ve Taylor, 2018: 76). Kiiresel politikada baskin olan
fikirler ve normlara bagli olarak is birligi faaliyetlerine giren 6zneler, uluslararasi
kuruluslar ve Orgiitlerin igerisinde de bu fikirlere bagli olarak bulunabilmektedir

7 Wendt sosyal yapilarin bilgi paylasimi, maddi kaynaklar ve deneyimler olmak 3 temel faktor
ile belirlendigini ifade etmektedir (1995: 73). Bilginin, anlayislarin ve beklentilerin paylasimu ile
aktorler arasindaki iliskiler igbirlik¢i ya da ¢atismact olabilmektedir (Wendt, 1995: 73).

18 Ornegin niikleer silahlarmn yaratacag: yikim ya da ozon tabakasinin delinmesi sonucu olusacak
cevresel bozulmalari tespit eden uzmanlar politika yapicilarinin davraniglarimi etkileyerek kiiresel
normlarin olusumunu hizlandirmaktadir (Haas, 1992a: 187).
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(Mansbach ve Taylor, 2018: 85-86). Epistemik topluluklarin aracilik ettigi
uluslararas: is birlikleri yoluyla devletler kolektif davranis kaliplar igerisinde
bulunabilmektedirler (Haas, 2001: 11579). Demokratik toplumlarda daha fazla
gelisme imkani bulan epistemik topluluklarin olusturmus oldugu politika aglari
araciligryla her farkli konu igin farkli rejimler yaratilabilir; ancak bunlarin
birbirlerine eklemlenmesi yine biligsel yapilar sayesinde miimkiin olabilmektedir
(Haas, 2001: 11581). Ekoloji, mithendislik ve ekonomi gibi uzmanlik gerektiren
alanlarda epistemik topluluklarin dnciiliik ettigi ulusotesi politik baglar kurulmus
ve bu baglar ulus devletlerin kolektif davranis kaliplart iiretmelerine yardimci
olmustur. Uluslararast politik ekonomi ve ¢evre koruma politikalarinin
olusmasinda etkili olan bilim insanlari1 ve uzmanlar, bu alanlarda kiiresel
rejimlerin  yaratilmasina  Onciillik etmisler, dis politika kararlarinin
sekillenmesinde de rol oynamislardir (Barkdull ve Harris, 2002: 66, 74).

Ote yandan ulusotesicilikte, devletlerin sadece maddi amaclarla hareket
etmedikleri ayn1 zamanda sayginlik kazanmak gibi gayelerinin oldugu ve
degisimin asagidan yukariya dogru isler olmasi i¢in yasamsal ve sorgulanamaz
‘kiiresel kurucu normlarin’ gerektigi de ifade edilmektedir (Sinclair, 2016: 59-61).
20. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren bir dizi bilimsel toplanti sonrasinda
‘insanligin ortak miras’’ prensibinin Antarktika ve derin deniz yataklari i¢in
kiiresel bir norm haline gelmesi bu cercevede degerlendirilebilir. insanligin ortak
mirast prensibi Antarktika i¢in sorgulanamaz ve yasamsal bir boyut kazanarak
kuresel kurucu bir norm haline gelmistir. Epistemik toplulugun Antarktika
Orneginde oldugu gibi uzayin kesfi ve uzay faaliyetleri konusunda da insanligin
ortak mirast prensibini kiiresel bir norm olarak tanimlama ¢abasi sonraki alt
basliklarda ele alinacaktir.

2. “UZAY CAGI” VE UZAYIN YASAL STATUSUNUN BELIRSIiZLiGi

Soguk Savas doneminde 6n plana ¢ikan rekabet hali teknolojik gelismeyi
hizlandirmais, insanligin gezegen disina adim atmasini saglamistir. Bu dénemde
uzay faaliyetleri bilgi edinme, bilimsel, ticari ve askeri amaglar olmak tizere dort
Onemli kategoriye ayrilabilirken, aynt zamanda ulus devletlerin prestij saglama
amaclari arasinda da degerlendirilmistir (Christol, 1964: 528). Ozellikle Soguk
Savas donemi boyunca iki siiper gii¢ arasindaki uzay rekabeti bir prestij meselesi
haline gelmis, aralarindaki uzay yarisi Oncii olma ve gelismislik diizeyini
gOsterme baglammda da degerlendirilmistir (Johnson, 2018: 8). ilk uydunun
yoriingeye yerlesmesi, insanlik i¢in pek ¢ok ilkin yasandigi bir siirecin baslangici
olmustur. Bu c¢ercevede uzay faaliyetlerinin tarihsel gelisimi, insanligin ortak
miras1 prensibinin nasil uzaya yansitildig1 ve uzaya iligkin uluslararasi hukuki
diizenlemelerdeki belirsizlik asagida incelenecektir.
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Uzay Faaliyetleri ve insanligin Ortak Miras1 Normu

Uzay’da yolculuk yapma ve uzay teknolojilerini modernlestirme fikri 19.
yluzyilin sonlarma kadar geri gitse de uzaya ¢ikmayr saglayan roket
teknolojisinin temeli 13. yiizyilda Cinlilerin barutu fiseklerde kullanmaya
baslamasina dayandiridabilmektedir. 15. yiizyllda Wan-Hoo isimli bir Cinli
yetkilinin roket benzeri fiseklerle Ay’a ug¢maya calistigi kayitlara gegmistir
(Mayer, 2011: 20). Uzay arastirmalarinin onciilerinden kabul edilen Rus bilim
insan1 Konstantin Tsiolkovsky, 1903 yilinda yayinladig1 “Exploration of Cosmic
Space with Reactive Devices” adl1 eseri ile uzayda seyriisefer ile ilgili ilkeleri ortaya
koymugstur (Reynolds ve Merges, 1997: 1). Buna karsin devletler gelisen roket
teknolojisini, diisman ordularin kaybin1 artiracak ve savasin kaderini belirleyecek
bir silah olarak kullanmaya agirlik vermistir (Mayer, 2011: 21).

Siv1 yakatli roketlerin savas aract olmanin 6tesinde uzay yolculuklarinda
kullanilabilecegi fikri 20. ylzyilin baslarinda yayginlasmaya baslamistir.
Amerikali bilim insan1 Robert Goddard’in 1919 yilinda yayinladig1 “A4 Method of
Reaching Extreme Altitudes” adli eseri ile siv1 yakitlt roketleri gelistirmenin yollar1
ele alinmis ve bu fikirleriyle Alman miithendislere de ilham vermistir (Reynolds
ve Merges, 1997: 2). Ozellikle Nazi ydnetimi, fiize calismalarmi hizlandirmis ve
bu siireg Wernher von Braun ve ekibinin V-2 Balistik fiizelerini" gelistirmesiyle
sonu¢lanmigtir (Mayer, 2011: 22). Roketlerle uzaya insan tagima, roketlerin ve
flizelerin silah olarak kullanilmas: konularmda ¢alismalar yiiriiten bu ekip, ikinci
Diinya Savasi sirasinda Alman ordusuna roketler konusunda hizmet vermis,
savas sonrasi ise ABD, SSCB ve Birlesik Krallik gibi tlkelere go¢ ederek uzay
teknolojilerini gelistirmeye devam etmislerdir (Reynolds ve Merges, 1997: 4;
Mayer, 2011: 22).

Soguk Savas doneminde uzay yarisini hizlandiracak ilk ve en 6nemli adim
yapay uydularin yoOringeye yerlestirilmesidir. “Uydularin Babasi” olarak
adlandirilan Arthur C. Clarke (Pelton, 1998: 1), 1945 tarihinde yayinladig1 bir
makale ile yeryiiziine vyerlestirilecek uydularla iletisim kurulabilecegini
ispatlamaya ¢alismis ve iletisim uydularinin mucidi kabul edilmistir (1945: 305-
308). 1957 tarithinde Sputnik I'in yoOriingeye yerlesmesi, “Uzay Cagi’nin
baslangici olarak kabul edilmistir (UN Office for Outer Space Affairs, COPUOS
History, tarihsiz). Ardindan uydularin yapimi endiistrilesmeye baslamis ve
uzaym insanlik yararma sivil amaglarla kullanilabilecegi diisiincesi yaninda
askeri amaglar da agirlikk kazanmistir. RAND Sirketi uydularin istihbarat
toplama gibi askeri amaglar i¢in kullanilmasina dair ¢alismalar yiiriitmeye

19'V-2 roketleri dis uzaya ¢ikan insan yapimi ilk yapay nesnelerdir (NASA, 2020a: 6).
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baslamistir (Reynolds ve Merges, 1997: 4). Ote yandan yeryiiziindeki askeri
rekabetin, Ozellikle niikleer savas riskinin yikiciligina dikkat g¢eken bilim
insanlarmin ortak ¢abasi”’, uluslararasi deniz yatagimin, Antarktika’nin ve uzayin
“insanligin ortak miras1” temelinde wuluslararasi rejimler ¢ergevesinde
diizenlenmesinin 6niinii agmustir.

Uzayin, derin deniz yataklarinin ve Antarktika'nin insanligin ortak mirasi
olarak kabul edilmesi fikri, 1957-58 yillar1 arasinda gerceklesen Uluslararasi
Jeofizik Yii'na (International Geophysical Year, 1GY) dayanmaktadir. Politik
rekabetin golgesinde strdiirilmeye ¢alisilan IGY faaliyetleri cergevesinde alinan
kararlar, bilimsel amaglarin ve ilerlemenin devletlerin egemenlik iddialarinin ve
askeri, ekonomik, politik ¢ikarlarmin tstiinde gorildigint ortaya koymaktadir
(Korsmo, 2007: 1315). Epistemik topluluk olarak degerlendirilebilecek IGY nin
yurittigi calismalar, siyasi rekabetten uzak ve esitlik¢i bir anlayisla bilimsel bir
tartisma ortami yaratmis, daha sonra hukuki metinlere yansiyacak insanligin
ortak miras1 prensibi bu ortamda gelismistir. insanligin ortak miras1 prensibi ilk
olarak 1959 Antarktika Antlasmasi’'nda yer almis, Antarktika’nin askeri
faaliyetlerden arindirilmasi ve sadece bilimsel amaglar i¢in kullanimi garanti
altina alimmistir. Bu baglamda insanligin ortak mirasi prensibi kiiresel bir norm
olarak kabul edilmis ve Antarktika Kitasi 6zelinde olusturulan bu uluslararasi
rejim, Soguk Savas donemi uluslararast sistem yapisini smirli da olsa kiiresel
yOnetisime dogru ilerletmistir.

Uluslararast Jeofizik Yili igerisinde yiriitilen faaliyetler Antarktika ile
sinirlt kalmamis, uzay arastirmalarinin yiritiilmesini kolaylastiracak Uzay
Arastirmalar1 Komitesi’'nin, okyanuslarin ve derin denizlerin arastirilmasina hiz
verecek Okyanus Arastirmalar1 Bilimsel Komitesi’nin kurulmalarma da onciiliik
etmistir (Korsmo, 2007: 1316). 1974 yilinda gelismekte olan tilkelerin Birlesmis
Milletler (BM) biinyesinde kabul ettirdigi Yeni Uluslararast Ekonomik Diizen
(New International Economic Order, NIEO)*' Deklarasyonunun yaratmis oldugu

201955 yilinda aralarinda Bertrand Russell ve Albert Einstein’in da bulundugu bilim insanlari,
bilimin politikaya ve barisa katkisina dikkat c¢eken bir manifesto yayimlamistir. Bu ¢agn
Pugwash Bilim ve Diinya iliskileri Konferanslar serisinin baglamasmi saglamistir. Bu girisim
Soguk Savas doneminde farkli bloklardan bilim insanlarini bir araya getirmis, Ozellikle niikleer
silahlarin azaltilmasi ¢abalar1 bilim diplomasisinin gelismesi yoniinde énemli rol oynamistir (The
Bulletin of the Atomic Scientists, 2021).

2l 1974 yilimda BM biinyesinde kabul edilen Yeni Uluslararasi Ekonomik Diizen
Deklarasyonu’'na gore, diinya toplumunun karsi karsiya geldigi en 6nemli ekonomik sorunlarin
¢0zimi i¢in tim halklarin ekonomik gelisimi ve sosyal ilerlemesi desteklenmelidir (Declaration
on the Establishment of a New International Economic Order, 1974). Gelismis ve gelismekte
olan tlkeler arasindaki esitsizligin ortadan kaldirilmasimni hedefleyen bu deklarasyonda,
teknolojik ilerlemenin yaratmis oldugu faydalarin tim uluslararas: topluma paylastirilmasi
gerekliligi ve bu sayede kiiresel kalkinmanin saglanabilecegi tizerinde durulmaktadir (Madde 5).
Deklarasyonda, devletlerin egemen esitligi prensibi altinda hakkaniyetli bir sekilde yuritiilecek
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birtakim normatif degerleri de ihtiva eden 1982 tarihli BMDHS, derin deniz
yataklarinin insanligin ortak mirasi oldugunu onaylayarak bu ilkenin kiiresel bir
norm olarak gorilmesinde kose taslarindan birini olusturmustur. Antarktika
Antlagmasi1 ve BMDHS arasinda yaratilmaya ¢alisilan uluslararasi uzay hukuku
enstriimanlart da insanligin ortak mirasi prensibinin dikkat ¢ekici metinlerinden
olmustur. Buna karsin uzayda insanligin ortak mirasi prensibinin nasil isleyecegi
belirsizdir.

Uzayin Yasal Statiisiiniin Belirsizligi

Uzay yarisinin hiz kazanmas: ile birlikte devletler uzay faaliyetlerini
kurumsallastirirken, BM bilinyesinde de uluslararasi uzay hukukuna iliskin
diizenlemelere agirlik verilmistir. 1958 yilinda Amerikan Ulusal Havacilik ve
Uzay Dairesi'nin (National Aeronautics and Space Administration, NASA) kurulusu
(Dick, 2008) i1le ABD’nin uzay faaliyetlerini ulusal diizeyde sivil havacilik
programi c¢ercevesinde kurumsallastirmasi, diger ulus devletlerin uzay
politikalarina da oOrnek olmustur. SSCB ise, kurumsallasma yerine uzay
faaliyetlerini spesifik programlar seklinde Sovyet biirokrasisi i¢inde yiritmis,
askeri ve sivil faaliyetler arasinda ayrim gozetilmemistir. (Tarasenko, 1994: 342;
US Congress, 1985: 8). Bunun yaninda iki siiper gliciin uzay yarist i¢cinde uzayin
askerilesmesinin yaratabilecegi riskler ve bundan duyulan endise, uzay
hukukunun gelisimine zemin olusturmustur.

BM Genel Kurulu’'nda 13 Aralik 1958 tarihinde alinan 1348 sayili karar,
uzayla ilgili ilk uluslararast karardir (UN Office for Outer Space Affairs, 1958).
Baglayicilig1 sinirli olsa da uzayin insanligin ortak ¢ikart oldugunu kabul ederek,
sadece Dbarisgil amaglarla kullanimina vurgu yapmaktadir. BM’yi uzay
konusunda tiim insanlik adina hareket edecek en etkili kurum olarak
konumlandiran bu karar ayni zamanda “Birlesmis Milletler Uzayin Bariscil
Amagla Kullanilmast Ad Hoc Komitesi” kurulmasint 6ngérmekte (Madde 1) ve
IGY’ye atifta bulunarak bilimsel is birliginin uluslararasi baris ve kalkinmaya
yardimda bulunacagina dikkat ¢ekmektedir (Madde 1(b[i])). Kararin IGY’ye
yapmis oldugu atif ve uzayda baris¢il amaglarla uluslararas: is birligini tesvik
edecek 0Ozel programlarin olusturulmasi gereklili§ine yapilan vurgu, onun
epistemik Ozelligini ortaya koymaktadir. Kararin Komite’'nin kurulmasini
Ongdrmesi bakimindan bir kimlik insasina da isaret etmesi ve olusacak is
birliklerinin karsiliklt anlayisi pekistirip, uluslararasi sistemde dostlugu

uluslararas1 is birligi ile tim {ilkelerin ortak ¢ikarlar1i gozetilerek diinyanin ekonomik
problemlerine ¢6ziim bulunmasi ve gelismekte olan tlkeler lehine teknoloji transferi saglayarak
kalkinmanin desteklenmesi yoniinde hedefler belirlenmistir (Madde 4). Deklarasyon, insan
onuruna yakisir bir hayata ulasmak i¢in uygulanacak politikalarda BM’nin roliine ayr1 bir 6nem
atfetmistir (Madde 6).
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genisletecegi inanci, insaciligin algilarin ve degerlerin zamanla degisecegine olan
bilissel saviyla da Ortiismektedir.

2 Ocak 1959’da Luna I adli Sovyet Roketi, Diinya yoriingesinden ayrilarak
Gilines’in yoriingesine girmeyi basaran “ilk Kozmik Roket” unvanini almig ve
Gilines rizgarlarinin ilk dogrudan goézlemlerini ve Ol¢limlerini saglamayi
basarmistir (UN Office for Outer Space Affairs, History, tarihsiz). Yasanan
teknolojik gelismeler daha fazla diizenleme gerektirmis ve Ad Hoc Komite, 12
Aralik 1959 tarihli 1472 sayili BM Genel Kurul Karari ile Daimi Komite olarak
adlandirilan “BM Dis Uzaym Baris¢il Amaglarla Kullanimi Komitesi”ne
(Committe on the Peaceful Uses of Outer Space, COPUQS) doniistirilmiistiir. Bu
karar igerisinde de uzaym kesfinin tim insanligin ¢ikart i¢in kullanilmasi
gerektigine dair atiflara yer verilmis, uzay faaliyetlerinin hiz kazanmasi adina
bilimsel bilgi alisverisinin uluslararasi is birligi nezdinde yapilmasi ve ulusal uzay
faaliyetlerinin desteklenmesi hedefleri dile getirilmistir. COPUQOS baris, giivenlik
ve kalkinma amaciyla uzayin tim insanlik adma yoOnetilmesinden sorumlu
kilimirken (UN Office for Outer Space Affairs, Committee on the Peaceful Uses
of Outer Space, tarihsiz)?, uluslararasi uzay rejiminin gelisiminde de 6ncii rol
oynamistir (Erdem, 2014: 6). Ad Hoc Komite’nin Daimi Komite’ye doniismesi
sireci degisen algilarin kimlik insasinda oynadigt role Ornek olarak
gosterilebilmektedir.

SSCB’'nin 12 Nisan 1961 tarihinde uzaya ilk insani -Yuri Gagarin-
gondermesi ve yoriingede tam tur atmasimi saglamasi ise yeni bir donemi
baslatmistir. ABD Baskani John F. Kennedy, 25 Eylil 1961’de BM Genel
Kurulu'nda yapmis oldugu konusmada Sovyet kozmonotlarini tebrik ederken,
diinya i¢in yaratilan hukukun, insanligin yeni mekani olan uzaya dogru
genisletilmesinin gerekliligini dile getirmistir (Kennedy, 1961).2 Soguk Savas
doneminin siiper giliclerinden biri olan ABD’nin uzay hakkindaki bu fikirleri
uzay hukuku insasinda 6znelerarast yapiya da vurgu yapmakta ve uluslararasi
hukukun uzaya yansimasini 6ngdérmektedir. Boylelikle politik sdylemler, rekabet

22 Uzaym barnisgil amacla kullanimi i¢in uluslararas: is birligini tesvik etmek, BM’nin uzay ile
ilgili faaliyetlerini inceleyip uzay arastirma programlarini desteklemek ve uzayin kesfinden
kaynaklanan yasal sorunlari incelemek gorevleri arasinda yer almistir. 1961 yilinda kurulan
Hukuk Alt Komitesi ve Bilim ve Teknoloji Alt Komitesi, uzay arastirmalarinda uluslararasi ig
birligi ve kiiresel kalkinma hedeflerine ulasmak i¢in uzay teknolojilerinin kullaniminin tartisildigi
kiiresel bir platform sunmustur (UN Office for Outer Space Affairs).

2 John F. Kennedy (1961), uzayin emperyalist sdylem olan egemen iddialar tarafindan
yonlendirilmemesi, uzayin silahlanmasmin onlenerek savas olasiliklarinin bertaraf edilmesi ve
uzay konusunda yasanacak her tiirli bilimsel gelismenin insanligin yarari i¢in kullanilmasmin
gerekliliginin altini ¢izmistir. Uluslararast Uzay Hukuku'nun olusmaya basladigi donemlerde
ortaya konan insanligm ortak mirasi prensibi bu baglamda ABD’nin giivenlik arayislarinin bir
¢OzUmi olarak da nitelendirilmistir (Wolter, 2005: 88).
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ve bilimsel faaliyetler etrafinda sekillenmeye baslayan uzay faaliyetleri, yeni
hukuki metinlerin yaratilmasina da zemin hazirlamigtir.

BM Genel Kurulu'nun 13 Aralik 1963 tarihli 1962 (XVIII) sayil1 karari ile
“Devletlerin Uzaym Aragstirilmasi ve Kullanimma Yonelik Faaliyetlerle ilgili
Hukuki ilkeler Bildirgesi” kabul edilmistir (Declaration of Legal Principles
Governing the Activities of States in the Exploration and Use of Outer Space,
1962). ilkeler Bildirgesi icerisinde de uzaym barisgil amaclarla tiim insanligin
yarar1 ve ¢ikari i¢cin kesfinin ve kullanimin strdirilmesi gerektigine olan inang
dile getirilmistir. Uzayin ve gok cisimlerinin dogrudan isgal veya egemenlik ilani
ile kimseye ait olamayacagi (Madde 3), devletlerin uzaym kesfi ve
kullanimindaki faaliyetlerini uluslararas1 baris ve giivenligi saglamak ve
uluslararas: 1s birligini tesvik etmek amaciyla BM Sarti ve diger uluslararasi
hukuk kurallarina uygun olarak gerceklestirecegi (Madde 4) karara baglanmugtur.
Bu bildirge ayni1 zamanda devletler yaninda devlet dis1 kuruluslarin uzayda
yuritecegi faaliyetlerde uluslararasi hukuka uygun davranmalarinda devletleri
sorumlu tutmaktadir (Madde 5). Devletlerin ya da devlet disi kuruluslarin
gerceklestirdigi uzay faaliyetlerinden olusacak zararin da yine ilgili devletin
sorumlulugunda oldugu (Madde 8) ve astronotlarin, insanligin uzaydaki elgileri
oldugunun kabuli ile herhangi bir devletin topraklarina zorunlu inis yapmalari
durumunda o astronotlarin ilgili devlet tarafindan korunmasi gerekliligi (Madde
9) de garanti altina alinmistir. 1963 tarihli ilkeler Bildirgesi uluslararasi hukuk
bakimindan baglayici bir metin olmasa da gelecekte olusturulacak olan baglayict
metinlerin temeli olarak kabul edilmistir (Koroma, 2011: 3). Uzay hakkinda
olusturulacak kiiresel bir normun altyapisini meydana getiren bu metinler,
zaman igerisinde baglayiciligi olan metinlere dontismustir.

Soguk Savas doneminin ideolojik rekabetinin COPUOS’da karar
alinmasini zorlastirmasini engellemek i¢cin kararlarin, konsensiis esasinda
alinmaya baslanmasi, uzay konusunda birgok hukuki metnin hazirlanmasini
kolaylastirmistir (Erdem, 2014: 14). Komite'nin olusturdugu ilk antlasma 1967
tarthli “Ay ve Diger GOk Cisimleri Dahil, Uzayin Arastirilmas: ve
Kullanilmasinda Devletlerin Faaliyetlerini Yoneten ilkeler Hakkinda Antlasma”
ya da bilinen adiyla Uzay Antlasmast’dir (Treaty on Principles Governing the
Activities of States in the Exploration and Use of Outer Space, including the
Moon and Other Celestial Bodies, 1967). Uzay Antlagsmasi uluslararast uzay
hukukuna iliskin temel ¢erceveyi saglamakta ve Ay’in ve diger gok cisimlerinin
sahiplenilmemesi ilkesini belirginlestirmektedir (Koroma, 2011: 3). Antlasma,
uzayda egemenlik iddialarmmin kabul edilemeyecegine; uzayin kesfinin ve
kullaniminin tiim insanligin ortak ¢ikari ve sadece bariscil amaclarla kullanilmasi
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sartina; uzayda is birligine ve uzayin silahsizlandirilmasina vurgu yapmaktadir.
Antlasma icinde “insanligin ortak mirasi” ibaresi bulunmasa da ihtiva ettigi
maddelerle  birlikte uzayin ortak miras degerlerine sahip oldugu
distniilebilmektedir.

1968 tarihli “Astronotlarin Kurtarilmasi, Astronotlarin ve Uzaya
Firlatilmis Olan Aracglarm Geri Verilmeleri Hakkinda Anlasma”?*, 1972 tarihli
“Uzay Cisimlerinin Verdigi Zarardan Dolay1 Uluslararast Sorumluluk Hakkinda
Sozlesme”® ve 1976 tarihli “Uzaya Firlatilan Araglarin Tescili Hakkinda
Sozlesme”? de uzayin bariscil amaglarla kullanimini desteklemektedir. Bu
metinler ortak miras prensibine benzer diizenlemeler icerse de Antarktika
Antlagmasi’nin veya BMDHS nin aksine uzayin insanligin ortak miras1 kabul
edildigine dair kesin ve a¢ik bir hiikiim barindirmamaktadirlar. Bununla birlikte
1979 tarihli “Ay ve Diger Gok Cisimleri Uzerinde Devletlerin Faaliyetlerini
Diizenleyen Anlasma”? (Ay Anlasmasi), insanligin ortak miras1 prensibinin
uzaya ilk somut yansimasi olacaktir.® Anlasma, Ay'in ve onun dogal
kaynaklarinin insanligin ortak mirasi oldugunu kabul etmekte, Ay’in, dis uzayin
ve diger gok cisimlerinin kullaniminda baris¢il amaglarla ve insanligin ortak
miras1 prensibi ile hareket edilmesine vurgu yapmaktadir.’’ 1984 tarihinde
yiirtirliige giren Ay Anlasmasi’na sadece 18 iilkenin taraf olmasi*® (Agreement
Governing the Activities of States on the Moon and Other Celestial Bodies,
1979) nedeniyle insanligin ortak mirasi ilkesi tartigmali bir konumda kalmastir.

24 Agreement on the Rescue of Astronauts, the Return of Astronauts and the Return of Objects
Launched into Outer Space, 1968.

% Convention on International Liability for Damage Caused by Space Objects, 1972.

26 Convention on Registration of Objects Launched into Outer Space, 1976.

27 Agreement Governing the Activities of States on the Moon and Other Celestial Bodies, 1979.
Belge kisaca Ay Anlagmasi ya da Ay Antlagmasi olarak kabul edilmektedir.

281969 yilinda Apollo 11 uzay aracmin Ay’a ilk inisi ve Neil Armstrong’un Ay’a ilk ayak basan
insan olarak tarihe ge¢mesinin ardindan (Office for Outer Space Affairs, 1969) yasanan
teknolojik gelismeler ile insanligin Ay’a ve diger gok cisimlerine ulasabilecegi ispatlanmis ve bu
durumun yarattigr hukuki bosluk tamamlanmaya c¢alisilmistir. 1971 yilinda SSCB ve Arjantin
COPUOS’a Ay konusunda bir anlagmaya varilmas: konusunda 6neri sunmuslardir (Guntrip,
2008: 396) ve COPUOS un ¢alismalariyla birlikte 1979 yilinda Ay Anlasmasi olusturulmugtur.

% Bu antlasma ile Ay ve diger gok cisimlerinde hicbir devlet, devletlerarasi organizasyon,
hiikiimet dis1 kurulus ya da sivil birinin egemenlik hakkinin olamayacagi ve bu alanlar hakkinda
verilecek olan kararlarin uluslararasi bir rejim tarafindan yonetilecegi karara baglanmaktadir
(Madde 11).

%0 Ermenistan, Avustralya, Avusturya, Belcika, Sili, Kazakistan, Kuveyt, Liibnan, Meksika, Fas,
Hollanda, Pakistan, Peru, Filipinler, Suudi Arabistan, Ttrkiye, Uruguay, Veneziiella olmak
iizere toplam 18 ilke bu anlasmaya taraftir (UN Treaty Collection, 2021). Ay Anlasmasi’nin
ortaya koymus oldugu insanligin ortak mirasi prensibi geregince, Ay ve diger gdk cisimlerinde
bulunan kaynaklarin ¢ikarimi ve kullanimi uluslararasi bir rejim tarafindan yonetilmelidir. Boyle
bir rejimin olusmasi durumunda, gelismis tlkelerin birtakim haklardan feragat edecegi
kesinlesmekte ve sonu¢ olarak bu antlasmanin az sayida iilke tarafindan kabul edilmesinin
nedeni anlagilmaktadir (Listner, 2011).
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Antarktika Antlasmasi ve BMDHS gibi insanligin ortak mirast prensibini
baglayici hale getiren Ay Anlasmasi’nin az sayida iilke tarafindan kabul edilmesi
nedeniyle neredeyse basarisizlikla sonuglanmasindan sonra BM biinyesinde uzay
hukuku kapsaminda “yumusak hukuk” kurallarinin gegerli olmaya basladig1 bir
doneme girilmigtir.”? Aralik 1962’de BM Genel Kurulu'nda yaptig
konugsmasinda Perulu temsilcinin “Bilim bir kartal gibi ugarken, hukuk bir
kaplumbaga gibi siiriiklenir!” s6zii, uzay hukukunun durumunu en iyi agiklayan
anekdot olmustur (Christol, 1964: 529). Uzay faaliyetleri hakkinda uluslararasi
toplum, antlagsmalar gibi sert hukuk enstriimanlari yerine kararlar, tavsiye
niteligindeki belgeler, kilavuzlar gibi yumusak hukuk kurallarina agirlik vermeye
baslamistir (Koroma, 2011: 6). Buna karsin ne BM Genel Kurulu’'nda alinan
tavsiye niteligindeki baglayici olmayan kararlar ne de insanligin ortak mirasina
dair igerikler barindiran sert hukuk metinleri uzayin yonetisimi noktasinda bir
rejim Onerisi getirebilmistir.

Uluslararast uzay hukuku metinlerinde ortaya konan insanli§in ortak
miras1 prensibinin klasik egemenlik anlayisinin terk edilerek liberal egemenlikten
kozmopolit egemenlik anlayigina dogru dontsimi simgeledigi de iddia
edilmektedir (Stuart, 2009: 15-16). Bunun yaninda Wolter’e gore (2005: 89), ulus
devletlerin uzayda kaynak sOomiiriisi baglaminda yasayabilecegi rekabet, Ay
Anlasmasi’'nda acikca ifade edilen insanligin ortak mirast prensibinin
gecerliligini ve yapisal olarak kurucu roliinii dikkate almay1 gerektirmektedir. Bu
cercevede gelisen teknoloji ile uzay faaliyetlerinin ¢esitlendigi, uzayda ¢ok
aktorli bir yapinin ortaya ¢iktigl siiregte uzayda kaynak ¢ikarimi ve kullaniminin
yasal altyapisim1 olugturacak, uzaym yonetisimini diizenleyecek yeni bir
uluslararas: rejime de ihtiya¢ artmaktadir. Yeni olusturulacak rejimin temel

31 Baglayiciligt olmayan ve Ay Anlagmasi’'ndan sonra BM Genel Kurulu’nda uzay ile ilgili kabul
edilen kararlar sunlardir: 1982 tarihli Devletlerin Uluslararast Televizyon Yaymi Uydularmimn
Kullanimini Diizenleyen ilkeler; 1986 tarihli Diinyay:r Uzaktan Algilamaya iliskin ilkeler; 1992
tarihli Niikleer Enerji Kaynaklarmm Uzayda Kullanimina iliskin ilkeler; 1996 tarihli Uzaym
Tim Devletlerin, Ozellikle Gelismekte Olan Devletlerin Menfaati ve Yararina Arastirilmasi ve
Kullanilmasma iliskin Uluslararas: isbirligi Bildirgesi; 2004 tarihli Firlatan Devlet Kavraminin
Uygulanmasi1 hakkinda karar; 2007 tarihli Uzay Araglarinin Tescili Konusunda Devletlerin ve
Uluslararas1 Orgiitlerin Uygulamalarin1 Gelistirmeye Yonelik Tavsiyeler; 2010 tarihli Uzaym
Baris¢il Amaglarla Kullanilmasi Komitesi'nin Uzay Coplerini Azaltma Esaslari; 2013 tarihli
Uzaym Bariscil Amaclarla Kullanimi ve Kesfine Yénelik Ulusal Mevzuata iliskin Tavsiyeler
(UNOOSA, Space Law: Resolutions). Ayrica BM bilnyesinde olusturulan uzay hukuku
metinlerinin disinda uzay faaliyetlerini kapsayan ikili ve ¢ok tarafli antlagsmalar da mevcuttur. Bu
antlasmalara 1963 tarihli Atmosferde, Uzayda ve Su Altinda Niikleer Deneme Yasagi
Antlagmasi; 1972 tarihli Anti-Balistik Fiize Antlasmasit (2002’de ABD’nin ¢ekilmesi ile
feshedilmistir); 1977 tarihli Askeri Amaglarla ya da Daha Baska Diismanca Amaglarla Cevrenin
Degistirilmesi Tekniklerinin Kullanilmasina iliskin S6zlesme; 1998 tarihli Sivil Uluslararasi Uzay
istasyonu ile ilgili isbirligine iliskin Hiikiimetleraras1 Antlasma 6rnek verilebilir (Jakhu ve Pelton,
2017: 37).
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normunun insanligin ortak mirasi olup olamayacagi sonraki alt basliklarda
tartisilacaktir.

3. “YENi UZAY CAGI”INDA UZAYDA COK AKTORLU YAPI

Uzayin kesfinin ve uzay faaliyetlerinin yiritilmesi noktasinda Uzay
Cagr’'nin baglangicindan bu yana BM biinyesinde birtakim kurallar, normlar ve
prosedirler olusturulmaya c¢alisilmis, COPUOQOS ile birlikte kurumsallasma
yolunda adimlar atilmistir. Bu cercevede Birlesmis Milletler Uzay isleri Ofisi*
(United Nations Office for Outer Space Affairs, UNOOSA) ile birtakim alt
kuruluglar® olusturulmustur. Uzayla ilgili diizenlemeler BM araciligiyla
gerceklestirilmeye c¢alisilmis ve ulus devletlerin bu mekanizma igerisinde etkin
olmas: saglanmistir. Buna karsin devletlerin ulusal uzay faaliyetlerinin
hizlanmasi, uzay antlagsmalarina katilim konusunda yasanan sorunlar, yeni uzay
aktorlerinin (¢ok uluslu sirketler, sivil toplum kuruluglari, bireyler) ortaya ¢ikisi
ile BM biinyesinde olusturulan yapilanmalarin rolii siirli kalmistir. Bunun
sonucunda uzayla ilgili bolgesel ve uluslararas: girisimler ¢ogalmis, uzayla ilgili
normlarin olusmasinda ve farkindaligin artirilmasinda ¢ok aktorli bir yapi
ortaya ¢ikmuistir.

Uzay faaliyetlerinin gelisiminde bolgesel ve uluslararas: orgiitler dnemli
aktorler konumuna gelmiglerdir.* Uluslararasi is birligini saglama konusunda
faaliyet gosteren bu Orgiitlerin —siyasi etkiden olabildigince uzak kalabilmeleri
sayesinde— uzay normlarinin olusmasi noktasindaki rolleri diger kuruluslara
nazaran daha yiiksektir. Bunun yaninda hiikiimetlerarasi bir yapiya sahip
olmakla birlikte zamanla hiikiimetlerin midahalelerinin 6nlenmesi adina bir

32 Uzaym kesfinde ve bansgil kullaniminda, uzay biliminin ve teknolojisinin siirdiiriilebilir
ekonomik ve sosyal kalkinma i¢in kullaniminda uluslararasi is birligini tesvik etmek ve
COPUOQOS’a yardimci olmak amaciyla olusturulmustur (UNOOSA, About Us).

3% Uluslararast toplumun uzay hakkindaki siyasi, ekonomik, bilimsel ve kiltirel faaliyetlerini
diizenleyen bir¢ok BM uzmanlik kurulusu bulunmaktadir. Bu kuruluslar arasinda Uluslararasi
Telekomiinikasyon Birligi (ITU), Diinya Meteoroloji Orgiiti (WMO) ve Birlesmis Milletler
Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiiti (UNESCO) bulunmaktadir (Erdem, 2014: 16). Bu cercevede
iletisim aglarinda uluslararasi baglantiy1 kolaylagtirmak, teknik standartlar1 gelistirmek ve diinya
capinda yetersiz hizmet alan topluluklara teknoloji ulastirmak hedefiyle ¢alisan ITU, 193 devlet,
900’e yakin 6zel sirket, pek ¢ok tiniversite, uluslararasi ve bolgesel kurulusu bir araya getiren
Onemli bir kiiresel yonetisim Ornegi sunmaktadir. Nerede yasadiklar: ya da hangi araglara sahip
olduklari fark etmeksizin tim insanlig1 birbirlerine baglamay: ama¢ edindigini ifade eden ITU,
ortak ¢ikar temelli kiiresel yonetisim orneklerinden biri olarak degerlendirilebilir (ITU Website,
About; Shahin, 2010).

34 Bu kuruluglar; Avrupa Uzay Ajansi (ESA), Silahsizlanma Konferansi (CD), Asya-Pasifik Uzay
isbirligi Orgiitii (APSCO), Kurumlar Aras1 Uzay Enkaz1 Koordinasyon Komitesi (IADC), Yer
Gozlem Uydular1 Komitesi (CEOS), Kiiresel Navigasyon Uydu Sistemleri Uluslararas: Komitesi
(ICG), Uzay ve Buyiik Afetler Uluslararas: Sarti, Kurumlararasi Operasynlar Danigsma Grubu
(IOAG), Uzay Veri Sistemleri Danigsma Komitesi (CCSDS) olarak siralanabilir (Jekhu ve Pelton,
2017: 38-40; Tepper, 2016: 8).
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kism1 o6zellestirilen kuruluslarin uzay faaliyetleri de 6ne ¢ikmaktadir.® Ote
yandan, hiikiimet dis1 orgiitler ya da sivil toplum kuruluslarinin (STK) uzaydaki
faaliyetleri smirli olsa da uzayla ilgili goriisleri 6nem kazanmaya baglamistir.*
Ozellikle ulus devletlerin politikalarmi yonlendirmek icin yaptiklar1 calismalar
ile kamu yararmi gozeten bu kuruluslarin, sorunlari belirleme ve is birligine
yonelik ¢ozimler tiretme noktasinda ilerleyen donemde rollerinin artabilecegi
Ongorilmektedir (Jakhu ve Pelton, 2017: 42). Bu kuruluslar igerisinde yer alan
uzmanlarin ve bilim insanlarinin kamu yarari temelinde uzayin gelecegini inga
edebilecegine ve olusturulacak uluslararasi bir rejimde etkinliklerinin Ust diizey
olabilecegine dair inang, bilissel yapinin énemini ortaya koymaktadir.

Uzayda dikkate alinmasi gereken en Onemli aktor ise Ozel sirketlerdir.
Uzay faaliyetlerini 1970’ler 6ncesi ve sonrasi olarak degerlendiren uzmanlara
gore, ilk donem uzay faaliyetleri ulus devletlerin tekelinde ilerlerken, 1970’lerden
itibaren hiikiimetlerin uzay faaliyetlerinde 6zel sektorle ¢alismaya baslamasiyla
birlikte bu aktorlerin uzaydaki roli artmistir (Sommariva, 2020). Uzay
faaliyetlerinde ana yatirimci halen ulus devletler olarak goziikse de arastirma
enstitiileri, iniversiteler ve 6zel sektdr tedarik ve hibe mekanizmalar: araciligiyla
uzay faaliyetlerinde 6nemli yatirimcilar konumuna gelmislerdir (OECD Report,
2019: 18). Gunimiuzde 6zel sirketler i¢cin uzay pazari (space market) igerisinde
pek ¢ok yeni alan agilmistir. Ticari astronotlar, uzay araci ireticileri, uzay aract
itki sistemi gelistiricileri, uydu rampasi iireticisi, uzay araci bileseni gelistiricileri
ve Ureticileri, Spaceliner (stiper hizli ugak) sirketleri uzay merkezli ekonominin
yeni Ozneleridir. Bunun yaninda uzayin kesfinde ve uzay faaliyetlerinde bilgiyi
elinde tutan ve bu bilgiyle siyasi karar alicilar1 etkilemeye ¢alisan bilim insanlari
ve epistemik topluluklarin roli de yadsinamaz Onemdedir. Uzaydaki bu ¢ok
aktorli yapi, uzaym kiiresel yonetisimi baglaminda yeni diizenlemelere olan
ithtiyact agiga ¢ikarmistir.

% Bu kuruluslara ornekler; Uluslararast Telekomiinikasyon Uydular1 Orgiitii-INTELSAT,
Uluslararas1 Denizcilik Uydular1 Orgiitii-INMARSAT, Avrupa Telekomiinikasyon Uydular:
Orgiitii-EUTELSAT, Intersputnik Uluslararas1 Uzay iletisimi Orgiitii-INTERSPUTNIK, Avrupa
Meteorolojik Uydular: isletme Teskilati-EUMETSAT, Arap Uydu Haberlesme Tegkilati-Arabsat
(Jakhu ve Pelton, 2017: 40-42).

% Bu STK’lara Uluslararas: Standartlar Tegkilat1 (International Organization for Standardization);
Uluslararast Uzay Giivenliginin Gelistirilmesi Dernegi (International Association for the
Advancement of Space Safety); Uluslararast Uzay Glvenligi Vakfi (International Space Safety
Foundation); Uzay Arastirmalari Komitesi (Committee on Space Research); Uluslararast Astronomi
Birligi (International Astronomical Union); Uluslararast Astronot Federasyonu (International
Astronautical Federation); Uluslararast Uzay Hukuku Enstitiisii (International Institute of Space Law);
Uluslararas1 Hukuk Dernegi Uzay Hukuku Komitesi (Space Law Committee of the International Law
Association) 6rnek verilebilir (Jakhu ve Pelton, 2017: 42-45).
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4. YENi UZAY FAALIYETLERININ GEZEGENSEL ETKiSi VE YENI
BiR UZAY REJIMIN INSASINDA EPISTEMIK TOPLULUKLARIN
ROLU

Uzay hukuku metinlerinde bariscil kullanim ve egemenlik disi alan
vurgulamalari, klasik egemenlik anlayisinin  Otesinde bir bakis  agist
getirmektedir. Bu baglamda uzay faaliyetleri ile ilgili yasal diizenlemeler,
normlar, politikalar, kurumlar ve aktOrler kiiresel uzay yoOnetisiminin asli
unsurlar1 haline gelmektedir. Uzay yOnetisimi, insanlig1 bitiin olarak goren, esit
siyasi muameley1 hak ettigini belirten kozmopolit egemenlik anlayisindan (Held,
2002: 23) ziyade insanligin ¢ikar ve kaygilarinin kiiresel bir siyasal siire¢ i¢inde,
hiikimet dis1 orgiitler ve kiiresel toplumsal hareketleri de igcerecek sekilde ele
alan ulusotesicilik yaklagimina (Sinclair, 2016: 51) yakin goériinmektedir. 1998
yilinda ABD, Rusya Federasyonu (RF), Kanada, Japonya ve Avrupa uzay
ajanslarmin uluslararasi is birligi ile yoriingeye yerlestirilen Uluslararast Uzay
istasyonu (International Space Station, 1SS) diinyadaki kiiresel ortakligin uzaya
yanstyan en somut Ornegidir. ISS’e yapilan ucguslar, istasyonda gorev alan
astronotlar ve yiritilen arastirmalar, pek ¢ok wulusal ve sivil aktoriin
dayanismast goz Oniine alindiginda ISS’min ulusotesi bir karakter sergiledigi
gorilmektedir (NASA, 1998). Ancak Malezya, Gliney Afrika ve Brezilya gibi
tilkelerden astronot kabul edilen Uluslararasi Uzay istasyonu'na, ABD’nin ulusal
gluvenlik meseleleri 6ne siiriilerek, Cin Halk Cumhuriyeti (CHC) taykonotlari
kabul edilmemektedir (Kluger, 2015). Bunun akabinde Diinya yOriingesine yakin
bir alanda Tiangong adindaki kendi uzay istasyonunu faaliyete sokmaya ¢alisan
CHC’in bu tutumu (Hong, 2018: 278), gelecekte uzayin kiiresel yonetisimi
noktasinda bir engel olarak goziikmektedir. Ote yandan, uzaym c¢ok aktorlii yeni
yapist kiiresel yonetisim baglaminda yeni bir rejimi de gerekli kilmaktadir. Bu
cercevede uzay hukukundaki esneklik ve yetki sinirlarinin belirsizligi, uzayin
kiiresel yOnetisimi konusunda yeni kiiresel diizenlemelere ihtiya¢ oldugunu
gostermektedir. Buradaki temel sorun, uzay boslugundaki bilinmezliklerin
yaratabilecegi firsat ve risklerin diinyaya yansiyacak yeni rekabet, ¢catisma ve
sorunlari tetikleyip tetiklemeyecegidir.

Gegmisten gliinlimiize bir¢ok savasin sebebi olarak gosterilebilecek kaynak
ihtiyaci sorunsali, fosil yakitlarin stirdiiriilemezligi ve kiiresel ¢evre sorunlarinin
derinlesmesindeki rolii g¢ercevesinde yeni tartismalari beraberinde getirmistir.
Temiz enerjiye kavusma, baris ve glvenligi destekleyecek sekilde kaynak
rekabetini azaltma baglaminda uzay teknolojilerinin ¢6ziim olabilecegi yoniinde
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calismalar bulunmaktadir.’” Giines Enerjisi Uydu Sistemleri (Solar Power Satellite
Systems, SPSS), bu olasiliklardan biri olarak degerlendirilmektedir; fakat bu
teknolojinin olusturabilecegi zararin® Onlenmesi konusunda diizenlemelere
ihtiya¢ vardir. Uluslararas: iliskiler disiplininin temel konularindan savas ve baris
meselesinin ele aldig1 kaynak ihtiyact sorunsali, alaninda uzman kisilerin
karsilikli is birlikleri ve dayanigsma sayesinde ¢O0ziime kavusabilecek boyuttadir
ve bu durum, epistemik topluluklarin ulusétesi rejim insasindaki Onemini
belirginlestirmektedir.

Stiphesiz uzay teknolojilerinin insanlik i¢in en biiyiik yararlarindan biri
olan iletisim uydularinin yarattigi sorunlar bu baglamda degerlendirilebilir.
iletisim uydular1 sayesinde diinyanin farkli yerlerindeki insanlar daha ucuz ve
hizli haberlesebilmektedir. YOriingedeki meteoroloji ve navigasyon amagli
uydularin ekonomik, sosyal ve insani pek ¢ok faydasi bulunmaktadir. Ancak bu
uydular arasindaki mesafenin yaklasik 2 dereceden az olmasit durumunda radyo
parazitleri olusabilmekte (Reynolds ve Merges, 1997: 18-19) ve bu durum,
teknolojinin yararsiz kalmasina neden olabilmektedir. isleyen uydularla birlikte
kullanim1 sona eren uydularin uzay faaliyetleri sirasinda agiga ¢ikan pargalari ve
enkazin olusturdugu cesitli buyikliklerde 500 bin pargalik uzay ¢opti de 17.500
mph hizla yoriingede hareket etmekte ve ciddi riskler olusturmaktadir (Garcia,
2017). Uzay c¢oplerinin iletisim, navigasyon, uzaktan algilama, hava tahmini,
askeri gbzetim, niikleer izleme ve uzaym kesfi icin gelecekte biiyiik tehlike
yaratabilecegi ongorilmektedir (Pelton, 2013: 1). Yoriingenin temizlenmesi,
kiiresel yOnetisim ¢ergevesinde ele alinabilecek sorunlar arasinda One
cikmaktadir. “Kessler Sendromu” olarak da bilinen Diinya yoriingesine
gonderilen nesnelerin ¢arpisarak daha fazla uzay enkazina sebebiyet verecegi ve
bu enkazlarin da daha ¢ok garpigsma olasilig1 olusturacag: diisiincesi (Mrusek,
2019: 1) uzayda olusan ¢Oplerin yaratacagi kisir dongiyi en iyi agiklayan
olgudur. Bunun yaninda Diinya disindan gelebilecek (ozon tabakasindaki deligin
tekrar genislemesi ile Giines’ten gelen radyasyon diizeyinin artmasi ya da
asteroit ¢arpmast gibi) tim insanlif1 ilgilendiren kozmik tehditlerin
belirlenmesinde bilim insanlarinin rolii 6n plandadir. Bu tehditleri 6nleme ve
bertaraf etme konusunda 1ise 1is birliginin ve koordineli politikalarin
kagmilmazlig1 kiiresel yonetisime ihtiya¢ oldugunun bir gostergesidir. insanlik

37 Stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin gerceklesmesi icin uzay teknolojilerinin ulusal, bolgesel ve
uluslararas: ¢apta kullanilmas: gerektigini belirten bir ¢alisma i¢in BM Ekonomik ve Sosyal
Konsey’in 2020 tarihli raporuna bakabilir (UN Economic and Social Council, 2020).

38 SPSS, uzaydan Diinya’ya biiylik 6lcekli (cevresel acidan temiz) enetji saglayabilecek teknolojik
bir hamle olarak gorilmektedir (Oda, 2004: 343). Bu enerjinin Diinya'ya mikrodalga formunda
donistirilerek yansitilmasiyla ulusal sebekede kullaniminin saglanabilecegi 6ngoriilmektedir,
ancak bu uydularin yaydigi mikrodalga ismlarin ¢evreye ve sagliga olasi etkileri tartigma
yaratmaktadir (Naval Research Laboratory Report, 2009: 23).
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icin en faydali olanin tespiti agisindan yine epistemik topluluklarin roli
yadsinamaz boyuttadir.

Ote yandan, kaynak ihtiyac1 cercevesinde gelisen teknoloji uzay
madenciligini her gegen giin daha da miimkiin hale getirmis ve ulus devletler
ulusal mevzuatlarinda diizenlemeler yapmaya baslamislardir. Bu noktada 6ne
¢ikan ilk aktor, 2015 tarihli Uzay Madenciligi Yasast ile ABD olmustur. ABD
kendi vatandaglarinin elde ettikleri tim asteroit kaynaklarina onlarin erigim
hakkini kabul eden yasayr onaylayarak (U.S. Commercial Space Launch
Competitiveness Act, 2015) bircok ulus devletin uzay kaynaklarini
“sOmiirmesinin” de Oniinii agmistir. Yapilan bu dizenlemenin 1967 tarihli Uzay
Antlagsmasi’na yani uzaym tim insanligin yararma kullanilmas: gerektigi ve
uzayda egemenlik tesis edilemeyecegi prensibine aykir1 oldugunu belirten bilim
insanlar1 bulunmaktadir (Tepper, 2016: 10). Uzayin ve uzay kaynaklarinin
kontrolstiz kullanimi 6ngoriilemeyen riskleri barindirmaktadir; bu c¢ercevede
devletler arasinda uzayda yasanabilecek rekabetin diinyaya nasil yansiyacagi ve
ne sonuglar dogurabilecegi hesaplanarak hareket edilmelidir. Ulus devletlerin
kendi milli politikalar1 gergevesinde ¢ikarmis olduklar1 bu tip yasalarla uzay
politikalarini uluslararas: is birliginden uzak olarak yiiriitebilecekleri diisiincesi
de (Erdem, 2021) kiiresel yonetisimin insanligin ortak mirasi ilkesi gergevesinde
olusmasinda engel teskil etmektedir. Uzaydan elde edilebilecek maksimum
faydayr saglamak amaciyla ulus devletler ulusal c¢ikarlarini insanligin ortak
¢ikarinin Oniine koyabilmektedir.

Uzayda kaynak c¢ikarimi ile ilgili son gelismeler uzayin ticarilesmesinde
yeni bir sayfa agmis, “Yeni Uzay Cag1” olarak bilinen dénemde pek ¢ok sirket
uzay faaliyetlerinin parcasi haline gelmistir. Yeni Uzay Sirketleri olarak da
adlandirilan bu aktorler uzaya ulagim, uzaktan algilama, uydu verilerine erigim
ve analiz, uzay istasyonlar1 ve uzayda yasam, uzay turizmi, Diinya yoriingesinin
Otesinde koloni faaliyetleri ve uzay madenciligi gibi konularda c¢aligmalar
yapmaktadir. Jeff Bezos, Elon Musk, Richard Branson ve Paul Ellon gibi bir dizi
varlikli kisinin girisimiyle uzay faaliyetleri merkeziyetsiz bir yapiya biriiniirken,
Ozel sektoriin ulus devletlerin uzay teknolojilerini gelistirmede yadsinamaz bir
katki sundugu da belirtilmektedir (Weinzierl, 2018: 178-185). Sirketlerin artan
roli dis uzayin sinirlart konusunu da yeniden giindeme getirmistir. Yeni bilimsel
ve teknik imkanlarin gelismesi dis uzayin simirlarini belirlemeyi bir 6l¢lide
kolaylastirsa da ulus devletleri bu sinirlar1 kabul etmeye zorlayacak bir
mekanizma bulunmamaktadir. Ote yandan, uzay turizmi ve uzay madenciligi
gibi faaliyetler giicli tlkeler ve zengin girisimcilerin uzaydaki roliini
sinirsizlastirmaktadir. Uzayin smirlarinin uluslararasi bir antlasma gergevesinde
kesinlestirilmesi, ulus devletlerin ve sermayenin ¢ikarlarinin uluslararast
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toplumun ¢ikarlarinin Oniine geg¢mesini zorlastirarak uzayin tim insanlik
yararma kullanilmasini kolaylastirabilecektir. Monahan (2008: 2-6), uzayin tim
insanlik yararma kullanimi s6z konusu oldugunda sinir ihtiyacinin ortadan
kalkacagin1 ve boylelikle uzayin uluslararast kamu hizmetinin konusu haline
gelecegini iddia etmektedir. insanligin ortak mirasi prensibi ile uzay igin
kurulabilecek ulusotesi bir rejim, uzun zamandir tartisilan pek ¢ok sorunu
nihayete erdirecegi gibi insanligin ortak ¢ikari i¢in olusacak meselelere ¢ozim
bulabilecektir.

Kiresel bir uzay rejiminin olusturulmasi ve yeni bir yOnetisim anlayisinin
ortaya konmasi Ozellikle uzay teknolojilerinin gelisimindeki rolleriyle etkinlik
alan1 genisleyen 6zel sirketlerin ve bireylerin kontrolstiz girisimlerini 6nleyecek
bir dizen de getirebilecektir. Bu kontrolsiizlige uzay faaliyetlerinde son
donemde 6ne ¢ikan Elon Musk’in ve sahip oldugu SpaceX sirketinin girisimleri
Ornek verilebilir. SpaceX, 2020 yilinda uzaya yolculukta maliyeti azaltan ve
yeniden kullanim imkadni veren Starship roketine yiizer firlatma rampalar1 inga
etmek amaciyla iki eski Valaris petrol kulesi* satin alarak, uzay faaliyetlerinde
acik denizleri kullanmaya baslayacagmin sinyallerini vermistir (Sheetz, 2021).
Bu durum acik denizlerin serbestligi® ilkesinden yararlanarak ulus devletlerin
biirokratik  engellerini ortadan kaldirmaya yonelik bir adim olarak
degerlendirilebilmektedir. Yasanan gelismeler uluslararasi hukukun farklh
dallarinin da tartismaya agilmasina sebebiyet vermekte ve bilim insanlari bu
sorunlara kolektif ¢oziimler iretmek i¢in ¢abalamaktadirlar. Uluslararasi Uzay
Hukuku Enstitlisii gibi epistemik topluluklar, kiiresel uzay ekonomisinden
gokytuzindeki 1sik kirliligine kadar insanligin ortak ¢ikarini ilgilendirecek
meselelerde kiiresel yonetisim noktasinda ulusotesi is birlikleri yuritmektedirler
(International Institute of Space Law, tarihsiz).

Bu is birliklerinin en 6nemli 6rneklerinden birisi ise gokytizi ile ilgilidir.
GOkyiiziiniin insanligin ortak miras1 kabul edilmesinin yaninda, 1siklar ve
atmosfer kirliliginden dolay1 insanlar tarafindan saglikli gézlemlenememesi
(Marin, 2011: 449) kiiresel bir uydu rejimi ihtiyacinin sorgulanmasinin 6niini
acgmistir. StarLink ve OneWeb sirketlerinin binlerce uyduyu gokytliziine
gondererek internet saglayan uydu takimyildizi olusturmayi planlamasi, bu

% ki petrol kulesinin ismini ayn1 zamanda Mars’in uydularmin isimleri olan Deimos ve Phobos
olarak degistiren SpaceX’in kurucusu Elon Musk, bu petrol kulelerinin Mars, Ay ve Diinya
etrafinda hipersonik yolculuk i¢in yilizen siper agir smif uzay limanlari olacagini belirtmistir
(Musk, 2020).

40 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi'nin VII. kisminda ele alman agik
denizler hakkindaki hiikimler uyarinca bu alanlarin uzay faaliyetlerinde kullanimi1
Ongorilmemistir (Madde 86-115). Teknolojik ilerlemeye bagl olarak hukuki bosluklar olustugu
ve mevcut hukuki rejimlerin yetersiz kaldig1 goriilmektedir.

616



Aybiike INAN SIMSEK & Senem ATVUR Alternatif Politika, 2021, 13 (3): 593-628
https://doi.org/10.53376/ap.2021.20

planin gerceklesmesi durumunda gokyliziiniin bilim insanlari tarafindan yerden
astronomik gozleminin zorlasacak olmasi karsisinda biiyiik tartismalar yasanmis
(Ferreira, 2020) ve 6zel sirketlerin uydu yapim asamalarina —6zellikle uydularin
¢ok parlak olup gozlem teleskoplarina engel olmasina— ve bu sirketlerin
uydularint astronomik gozlemlerin kolayca yapilmasini saglayan yiksek
irtifalara  gondermelerine tepki gosterilmistir (National Optical-Infrared
Astronomy Research Laboratory, 2020). Astronomlar ve diger paydaslar
yasanan bu sorun karsisinda tartismayi genisleterek ¢esitli Oneriler ortaya
koymaktadirlar (Alis, 2021) ve neticesinde siyasi karar alicilari etkilemeyi
hedeflemektedirler. Uydularini insanliga internet saglama amaciyla yoriingeye
yerlestiren bu sirketler, her ne kadar uluslararast uzay hukukunda belirtilen
barig¢il kullanim sartina uyuyor olsa da Uzay Antlagsmasi’nin 9. maddesi
uyarinca baris¢il amaglarla (asteroit gézlemi, hava durumu takibi, vb.) gokytizi
gozlemi yapan astronomlarla uluslararasi istisare igerisinde hareket etmek
zorundadirlar. Bu durum epistemik topluluklarin, degisen kosullara uygun yeni
rejimlerin insasindaki 6nemini ortaya koymaktadir.

Ote yandan SpaceX’in Mars’a kurulacak koloninin Diinya’nin
imkanlarindan yararlanmaya devam edecegini ancak Diinya’nin kurallarindan
bagimsiz olarak yoOnetilecegini belirten agiklamas: (Cuthbertson, 2020),
insanligin ortak c¢ikarimi ilgilendiren alanlarda bireysel birtakim yonetisim
iddialarin1 da giindeme getirmistir. Kiiresel bir diizenin eksikligi, ortak alan
olarak gorilen uzayin cografi kesifler sonrasi ticari ve askeri faaliyetlerle
kolonilestirilen bolgelerde yasanana benzer sekilde rekabet ve g¢atisma ortamina
dontismesine neden olabilecektir. Simdiye kadar uzayda yasam formuna
rastlanmamis olmasi, kontrolsiiz uzay faaliyetlerinin yiirttiilebilecegi dis uzayda
Diinya’dakine benzer yikimlarin yasanmasini engelleyebilecektir. Buna karsin bu
alanlarda yaratilacak zararin nasil tazmin edilecegi, buradaki faaliyetlerin
diinyaya nasil yansiyacagi buyik bir belirsizlik tasimaktadir. Bilinen, uzaydaki
faaliyetlerin tiim gezegeni ve insanlig1 ilgilendiren sonuglar dogurabilecegidir. Bu
baglamda NASA’nin Ay’in kesfine yonelik ylrittigli Artemis Projesi ise kiiresel
bir ortaklik 0rnegi sunmaktadir. NASA, derin uzayimn bariscil kesfine yonelik
birlesik bir olusum meydana getirerek gelecekte siyasi alani etkileyebilecek bir
adim atmustir. Avustralya, Kanada, italya, Japonya, Liiksemburg, Birlesik Arap
Emirlikleri, ingiltere ve ABD’nin dahil oldugu bu projeyle birlikte uzayda baris¢il
bir gelecegin tesis edilmesi i¢in tim uluslara ¢agrida bulunulmaktadir (NASA,
2020b). Boyle bir ¢agrinin uluslararasi ya da uluststii bir orgiit araciligiyla degil
de ABD gibi bir ulus devletten gelmesi ise uzayin kesfinde ve wuzay
faaliyetlerinde kiiresel bir yoOnetisimden ziyade kutuplastirict is birlikleri
olasiliklarin1 akillara getirmektedir. Bu girisimlerin epistemik topluluklar
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cercevesinde gelistirilebilmesi durumunda ¢atisan ulusal ¢ikarlarin uzlastirilmasi
ve ortak cikarlarin yeniden tanimlanmasi miimkiin olabilecektir. insanligin
gelecegi acisindan uzayin kesfi yeni firsatlar sunacaktir; ama bu firsatlarin
gezegenin baris ve refahi i¢in kullanilabilmesi ge¢ olmadan kiiresel bir rejim
olusturulmasini ve gezegen dist alanin insanligin ortak ¢ikari temelinde kullanim
ve yonetimine iligkin ilkelerin belirlenmesini gerektirmektedir.

5. SONUC

Cografi kesifler cagi, getirdigi yikimlarla birlikte yeryiizliniin taninmasi,
haritalandirilmas: ve yeni teknolojilerin gelistirilmesinde biiyiik bir donisim
yaratmis, Dbilimsel bilgi birikimi kadar bilginin nasil kullanilacaginin
diizenlenmesi gerekliligini de ortaya sermistir. insanligin uzaya ¢ikis1 da yeni bir
kesif ¢agmnin baslangici olmustur. Soguk Savas doneminin yarattigir rekabet
uzaya da yansirken, bu donemde ayni zamanda epistemik topluluk olarak
degerlendirilebilecek Uluslararas1 Jeofizik Yili gercevesinde uluslararasi uzay
hukukunun temel metinleri olusmaya baslamistir. Bilimsel bir temelde insa
edilmeye c¢alisilan yeni wuzay rejimi, insanlifin ortak mirast prensibine
dayandirilmistir.

Uzay c¢aginin baginda ulus devletlerin uzay faaliyetleri 6n plandayken,
uluslararasi toplumun uzay konusundaki is birligi girisimleri iki kutbun birbirini
pasifize etmeye ¢alistig1 bir alana dontismiistiir. ABD ve SSCB’nin uzay rekabeti
yeni teknolojilerin gelistirilmesi i¢in kaynak saglarken, hiikiimet dis1 kuruluslarin
uzay  alanindaki  rollert artmaya  baslamistir. BM  kurumlarinin
koordinasyonunda ve insanligin ortak mirasi temelinde sekillenen, uzayin
glvenligini ve uzay faaliyetlerinin stirdirilebilirligini saglamak i¢in is birliginin
ve baglayici diizenlemelerin 6nemine isaret eden uzay hukuku, 1980°’li yillardan
itibaren yavaslamaya ve sorunlarin ¢0zimi i¢in yetersiz kalmaya baslamistir
(Al-Rodhan, 2012: 177). Bu doénemden itibaren ulusal mevzuatlarin ve tavsiye
niteligindeki yumusak hukuk enstriimanlarinin etkisi 6n plana ¢ikmaistir.

Gilinimiizde bilimsel etkinlikler ve gelisen teknolojiler yardimiyla uzay
calismalart yeniden hiz kazanmaya baslamistir. Bu kez uzay faaliyetleri ¢ok
aktorli bir yapiya evrilmektedir. Devletlerin yaninda uluslararas: kuruluslar, sivil
orgiitlenmeler ve en 6nemlisi ¢ok uluslu sirketler ve bireyler uzay yarisinin yeni
aktorleridir. RF ve CHC gibi iilkeler ulusal uzay politikalarint muhafazakar bir
yapiyla gii¢lendirirken, ABD ticari/bireysel aglarla uzay gliciinii maksimize
etmeye calismakta ve uzay faaliyetlerini bu aglar aracilidiyla gerceklestirmektedir
(Moltz, 2019: 68). Bunun yaninda karsilikli is birligi faaliyetlerinin etkisi ile
ulusotesi aglar da genislemektedir. Ulusotesi politika aglarinin ¢ogalan aktorleri
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uzaym kiiresel yoOnetisiminde s6z sahibi olma ¢abalarini artirmistir. Son
donemde Ay’da yeni arastirmalar hiz kazanmis ve Mars’a Diinya yapimi araglar
inis yapmisken, Mars’ta ve Ay’da kolonilesme {iizerine c¢alisilmalar da
yogunlasmistir. Yeni uzay faaliyetleri farkli aktorlerin karsilikli is birlikleriyle
yuritilmektedir; buna karsin bu girisimlerin mevcut uzay rejimi ile bagl olup
olmadig1 belirsizdir. Ozellikle uzay madenciligi gibi kar amach faaliyetler,
kolonilesme gibi yeni egemenlik iddialar1 ortaya koyabilecek girisimler ve uzay
kaynakli rekabet ve ¢atismanin Diinya’ya yansima olasiligi bu degisime cevap
verebilecek yeni bir kiiresel rejim ve yonetisim mekanizmalarina ihtiyact
belirginlestirmektedir.

Uzayda aktorlerin davranislarini sekillendirecek normlarin insa edilmesi ve
cikarlarin yeniden tanimlanmasini saglayacak, uzay faaliyetlerinin istikrarini
garanti altina alacak, yeni ortak kurumlart igerecek yeni bir insa siirecinin
gerekliligi ortadadir. Bu siire¢ yeni bir baglayict rejimin olusturulmasini da
gerektirmektedir. Ote yandan, bu yeni rejimin ana prensibinin insanligin ortak
miras1 temelinden sapmamasi da 6nem tasimaktadir. Ulusoétesici yaklagimlarin
belirttigi gibi benzer normlarin kiiresel hale gelmesi yavas ilerleyebilmektedir.
Antarktika’nin ardindan derin denizlerde insanligin ortak mirasi prensibinin
kiiresel bir norm haline gelmesi zaman almistir. Degisen kosullar ve aktorler de
dikkate alindiginda uzaya dair yeni uluslararas: diizenlemeler ka¢inilmaz hale
gelmektedir; fakat uzayla ilgili kararlarda ve wuzayin yoOnetisiminde tim
insanligin  ve gezegenin ¢ikarinin dikkate almmasmin gerekli oldugu
unutulmamalidir. Bu nedenle uzay faaliyetlerinin bilimsel temeli ve bu sayede
elde edilecek bilimsel bilginin yani sira yeni kiiresel yOnetisimin epistemik
toplulugun kurucu roliyle ingasi Onem tasimaktadir. Tarihsel perspektifte
yasanan gelisimler ve degisimler dikkate alindiginda Diinya tizerindeki sistemler
sirekli yeniden insa edilmektedir; uzaym kesfinin yarattigi ve yaratabilecegi
degisim disiiniildiigiinde bu alanla 1lgili diizenleme ve insa etme faaliyetleri de
epistemik topluluklar araciligiyla ulus devletler yoluyla mimkiin olabilecektir
(Pfaltzgraft, 2013). Bu noktada bilim, uzayin kesfini saglarken, yeni kesfedilen
alanlarda ve bu kesiflerin diinyaya yansimasinda yasanabilecek sorunlarin
Ongorilmesinde de merkezi roli oynamaktadir. Bilim temelli epistemik
topluluklar, devletler basta olmak tlizere uzayda faaliyet yiiriiten aktorlerin
davranislarini insanligin ortak mirast prensibi ¢ercevesinde donistiirecek, ortak
bir uzay rejimi gelistirebilecektir. Bu rejimin eksikligi uzay faaliyetlerinde
rekabeti ve  ortaya  ¢ikabilecek  zararin  Diinya’ya  yansimasini
siddetlendirebilecektir.

619


https://doi.org/10.53376/ap.2021.20

Aybiike INAN SIMSEK & Senem ATVUR

KAYNAKCA

Al-Rodhan, Nayef R. F. (2012), Meta-Geopolitics of Outer Space: An Analysis
of Space Power, Security and Governance (England: Palgrave Macmillan).

Adler, Emanuel (1997), “Seizing the Middle Groung: Constructivism in World
Politics”, European Journal of International Relations, 3 (3): 139-163.

Adler, Emanuel ve Peter M. Haas (1992), “Conclusion: Epistemic Communities,
World Order, and the Creation of a Reflective Research Program”, International
Organization, 46 (1): 367-390.

Agreement Governing the Activities of States on the Moon and Other Celestial
Bodies (1979, December), UN Office for Outer Space Affairs.

Agreement on the Rescue of Astronauts, the Return of Astronauts and the
Return of Objects Launched into Outer Space (1968, December), UN Office for
Outer Space Affairs.

Alis, Sinan (2021), “Bir Uzay Hukuku Sorunu: Takim Uydular”, 1. Uzay
Ekonomisi, Uzay Hukuku ve Uzay Bilimleri Sempozyumu, istanbul Universitesi
iktisat Fakltesi, 30 May1s 2021.

Baslar, Kemal (1998), The Concept of the Common Heritage of Mankind in
International Law (Netherlands: Kluwer Law International).

Barkdull, John ve Paul G. Harris (2002), “Environmental Change and Foreign
Policy: A Survey of Theory”, Global Environmental Politics, 2(2): 63-91.

Checkel, Jeffrey T. (1998), “The Constructivist Turn in International Relations
Theory”, World Politics, 50 (2): 324-348.

Chicago Convention (1944, December), ICAO-Uniting Aviation A United
Nations Specialized Agency.

Christol, Carl Q. (1964), “What’s Going on in Outer Space: A Developing New
Field of Law”, American Bar Association Journal, 50 (6): 527-532.

Clarke, Arthur C. (1945), “Extra-Terrestrial Relays: Can Rocket Stations Give
World-wide Radio Coverage?”, Wireless World, October 1945: 305-308.

Convention on International Liability for Damage Caused by Space Objects
(1972, September), UN Office for Outer Space Affairs.

Convention on Registration of Objects Launched into Outer Space (1976,
September), UN Office for Outer Space Affairs.

620



Aybiike INAN SIMSEK & Senem ATVUR Alternatif Politika, 2021, 13 (3): 593-628
https://doi.org/10.53376/ap.2021.20

Cox, Michael ve Richard Campanaro (2016), Introduction to International
Relations (London: University of London Press).

Cuthbertson, Anthony (2020), “Elon Musk’s SpaceX will Make Its Own Laws
On Mars”, https://www.independent.co.uk/life-style/gadgets-and-tech/elon-
musk-spacex-mars-laws-starlink-b1396023.html (25.04.2021).

Declaration of Legal Principles Governing the Activities of States in the
Exploration and Use of Outer Space (1962).

Declaration on the Establishment of a New International Economic Order
(1974, May), UN Documents.

Demirtas, Birgil (2014), “insacilik”, Kardas, Saban ve Balci, Ali (Der.),
Uluslararasi iligkilere Giris (istanbul: Kiire Yayinlar1): 110-122.

Dick, Steven J. (2008), “The Birth of NASA”,
https://www.nasa.gov/exploration/whyweexplore/ Why_We_29.html
(02.05.2021).

Erdem, Merve (2014), Uzayin ve Uzay Faaliyetlerinin Hukuki Rejimi (Ankara:
Savas Yaymevi).

Erdem, Merve (2021), “Uzay Hukukunda Tartisilan Giincel Konular”, 1. Uzay
Ekonomisi, Uzay Hukuku ve Uzay Bilimleri Sempozyumu, istanbul Universitesi
iktisat Fakiiltesi, 30 May1s 2021.

Erdem, Tolga (2018), “Uluslararasi iliskilerde Yeni Perspektif: Astropolitige
Giris”, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 20 (1): 431- 446.

Ferreira, Becky (2020), “Amazon Satellites Add to Astronomers’ Worries About
the Night Sky”, https://www.nytimes.com/2020/08/10/science/amazon-
project-kuiper.html (05.06.2021).

Fierke, Karin M. ve Knud Erik Jorgensen (2001), “Introduction”, Fierke, Karin
M. ve Knud Erik Jorgensen (Der.), Constructing International Relations-The
Next Generation (Routledge: London): 16-23.

Garcia, Mark (2017), “Space Debris and Human Spacecraft”,
https://www.nasa.gov/mission_pages/station/news/orbital_debris.html
(15.04.2021).

Guntrip, Edward (2003), “The Common Heritage of Mankind: An Adequate
Regime for Managing the Deep Seabed?”, Melbourne Journal of International
Law, 4 (2): 376-405.

621


https://doi.org/10.53376/ap.2021.20

Aybiike INAN SIMSEK & Senem ATVUR

Haas, Peter M. (1992a), “Banning Chlorofluorocarbons: Epistemic Community
Efforts to Protect Stratospheric Ozone”, International Organization, 46 (1): 187-
224.

Haas, Peter M. (1992b), “Introduction: Epistemic Communities and
International Policy Coordination”, International Organization, 46 (1): 1-35.

Haas, Peter M. (2001), “Policy Knowledge: Epistemic Communities”, Smelser,
Neil J. ve Paul B. Baltes (Der.), International Encyclopedia of the Social and
Behavioral Sciences (Elsevier Science: Oxford): 11578-11585.

Held, David (2002), “Law of States, Law of Peoples: Three Models of
Sovereignty”, Legal Theory, 8 (1): 1-44.

Hogan, John C. (1957), “Legal Terminology for the Upper Regions of the
Atmosphere and for the Space Beyond the Atmosphere”, The American Journal
of International Law, 51 (2): 362-375.

Hong, Yang (2018), “The Tiangong Chinese Space Station Project”, Higher
Education Press, 5 (2): 278-283.

Hopf, Ted (1998), “The Promise of Constructivism in International Relations
Theory”, International Security, 23 (1): 171-200.

Hurd, Tan (2008), “Constructivism”, Reus-Smit, Christian ve Duncan Snidal
(Der.), The Oxford Handbook of International Relations: 298-316.

International Institute of Space Law, “IISL News”, https://iislweb.space/1isl-
news/ (10 Haziran 2021).

ITU Website, “About International Telecomunication Union (ITU),
https://www.itu.int/en/about/Pages/default.aspx (07.05.2021).

Jakhu, Ram S. ve Joseph N. Pelton (2017), Global Space Governance: An
Intertantional Study (Switzerland: Springer International Publishing).

Jepperson, Ronald L., Alexander Wendt ve Peter J. Katzenstein (1996),
“Norms, Identity, and Culture in National Security”, Katzenstein, Peter J.
(Der.), The Culture of National Security: Norms and Identity in World Politics
(New York: Columbia University Press): 8-43.

Johnson, Jordan (2018), Sputnik and the Space Race (New York: Cavendish
Square Publishing).

Joyner, Christopher C. (1986), “Legal Implications of the Concept of the
Common Heritage of Mankind”, The International and Comparative Law
Quarterly, 35 (1): 190-199.

622



Aybiike INAN SIMSEK & Senem ATVUR Alternatif Politika, 2021, 13 (3): 593-628
https://doi.org/10.53376/ap.2021.20

Keck, Margaret E. ve Kathryn Sikkink (1998), Activists Beyond Borders:
Advocay Networks in International Politics (New York: Cornell University
Press).

Kennedy, John F. (1961), “John F. Kennedy Speech at the General Assembly of
the United Nations”, 25 Eylil 1961, https://www.jfklibrary.org/archives/other-
resources/john-f-kennedy-speeches/united-nations-19610925 (12.03.2021).

Kivilcim, Zeynep (2010), Uluslararasi Kamu Hukukunda insanligin Ortak
Mirast (istanbul: On iki Levha Yaymcilik).

Kiss, Alexandre (1985), “The Common Heritage of Mankind: Utopia or
Reality?”, International Journal, 40 (3): 423-441.

Kluger, Jeffrey (2015), “The Silly Reason the Chinese Aren't Allowed on the
Space Station”, https://time.com/3901419/space-station-no-chinese/
(10.06.2021).

Koroma, Abdul G. (2011), “The Development of International Law and the
Peaceful Uses for Outer Space”, 3rd Nandasiri Jasentuliyana Keynote Lecture
on Space Law.

Korsmo, Fae L. (2007), “The Birth of the International Geophysical Year”, The
Leading Edge-Society of Exploration Geophysicists, 1312-1316.

Krasner, Stephen D. (1999), Sovereignty: Organized Hypocricy (New Jersey:
Princeton University Press).

Kiiciik, Mustafa (2015), “Uluslararas: iliskilerde Sosyal insacilik”, Gozen,

Ramazan (Der.), Uluslararasi iliskiler Teorileri (istanbul: iletisim Yayinlari): 325-
377.

Listner, Michael (2011), “The Moon Treaty: Failed International Law or
Waiting in the Shadows?”, The Space Review,
https://www.thespacereview.com/article/1954/1 (15.09.2021).

Mansbach, Richard W. ve Taylor L. Kirsten (2018), Introduction to Global
Politics (3rd Edition) (New York: Routledge).

Marin, Cipriano (2011), “Starlight: A Common Heritage”, The Role of
Astronomy in Society and Culture Proceedings IAU Symposium, 260: 449-456.

Mayer, Hannes (2011), “A Short Chronology of Spaceflight”, Christian Briinner
ve Alexander Soucek (Der.), Outer Space in Society, Politics and Law (Springer:
Morlenbach): 20-29.

623


https://doi.org/10.53376/ap.2021.20

Aybiike INAN SIMSEK & Senem ATVUR

McDougal, Myres S. (1963), “The Emerging Customary Law of Space”,
Northwestern University Law Review: 618-642.

Moltz, James C. (2019), “The Changing Dynamics of Twenty-First-Century
Space Power”, Strategic Studies Quarterly, Spring: 66-94.

Monahan, Rhys (2008), The Sky’s Limit? Establishing a Legal Delimitation of
Airspace and Outer Space (Durham, UK: Durham University Press).

Mrusek, Bettina M. (2019), “Satellite Maintenance: An Opportunity to
Minimize the Kessler Effect”, International Journal of Aviation, Aeronautics,
and Aerospace, 6 (2): 1-13.

Musk, Elon (2020, 16 Haziran),
https://twitter.com/elonmusk/status/1272972228326379520 (24.03.2021).

NASA (1998), “International Space Station: International Cooperation”,

https://www.nasa.gov/mission_pages/station/cooperation/index.html
(27.03.2021).

NASA (2020a), “A Pictorial History of Rockets”, https://www.nasa.gov/stem-
ed-resources/a-pictorial-history-of-rockets.html (15.09.2021).

NASA (2020b), “International Partners Advance Cooperation with First
Signings of Artemis Accords”, https://www.nasa.gov/press-release/nasa-

international-partners-advance-cooperation-with-first-signings-of-artemis-accords
(17.04.2021).

National Optical-Infrared Astronomy Research Laboratory (2020), “Report
Offers Roadmap to Mitigate Effects of Large Satellite Constellations on
Astronomy”, https://noirlab.edu/public/news/noirlab2022/ (28 Mayis 2021).

Naval Research Laboratory Report (2009), Space-based Solar Power: Possible
Defense Applications and Opportunities for NRL Contributions — Final Report
(Washington: Naval Research Laboratory).

Neger, Thomas ve Edith Walter (2011), “Space Law-An Independent Branch of
the Legal System”, Briinner, Christian ve Alexandre Soucek (Der.), Outer Space
in Society, Politics and Law (Germany: Springer): 234-245.

Oda, Mitsushige (2004), “Solar Power Satellite and Its Technical Challenges”,
IFAC Proceedings Volumes, 37 (11): 343-348.

Oduntan, Gbenga (2012), Sovereignty and Jurisdiction in the Airspace and
Outer Space: Legal Criteria for Spatial Delimitation (London: Taylor&Francis
Group).

624



Aybiike INAN SIMSEK & Senem ATVUR Alternatif Politika, 2021, 13 (3): 593-628
https://doi.org/10.53376/ap.2021.20

OECD Report (2019), “The Space Economy in Figures: How Space Contributes
to the Global Economy”, www.oecd.org/about/publishing/corrigenda.htm,
(23.05.2021).

Onuf, Nicholas G. (1989), World of Our Making (Columbia: University of
South Carolina Press).

Onuf, Nicholas G. (1998), “Constructivism: A User’s Manual”, Kubalkova,
Vendulka, Nicholas Onuf ve Paul Kowert (Der.), International Relations in a
Constructed World (Sharpe: New York): 58-78.

Oxford Dictionary, “Governance”,
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/governance
(28.04.2021).

Pelton, Joseph N. (1998), “The History of Satellite Communications”, Logsdon,
John M. (Der.), Exploring the Unknown: Selected Documents in the History of
the U.S. Civil Space Program Volume III: Using Space, NASA: 1-11.

Pelton, Joseph N. (2013), Space Debris and Other Threats From Outer Space
(Springer Briefs in Space Development).

Pfaltzgraff, Robert (2013), “International Relations Theory and Spacepower”,
ETH Zurich, Center for Security Studies,

https://ethz.ch/content/specialinterest/gess/ cis/ center-for-securities-
studies/en/services/digital-library/articles/article.html/163232 (23.05.2021).

Phillips, Andrew B. (2007), “Constructivism”, Griffiths, Martin (Der.),
International Relations Theory for Twenty-First Century: An Introduction
(London: Routledge): 60-74.

Reynolds, Glenn H. ve Robert P. Merges (1997), Outer Space: Problems of Law
and Policy (2nd Edition) (Oxford: Westview Press).

Shahin, Jamal (2010), “The Role of the International Communication Union”,
Wereldbeeld, 34 (154): 11-16.

Sheetz, Michael (2021), “Spacex Bought Two Former Valaris Oil Rigs To Build
Floating Launchpads For Its Starship Rocket”,
https://www.cnbc.com/2021/01/19/spacex-bought-former-valaris-oil-rigs-to-
build-starship-launchpads.html (30.04.2021).

Sinclair, Timothy J. (2016), Kiiresel Yonetisim (istanbul: istanbul Kiiltiir
Universitesi Yaymevi) (Cev. H. H. Orhan Ozdag) [Orijinal Yaym Tarihi, 2010].

625


https://doi.org/10.53376/ap.2021.20

Aybiike INAN SIMSEK & Senem ATVUR

Sommariva, Andrea (2020), “The Evolution of Space Economy: The Role of the
Private Sector and the Challenges for Europe”, Italian Institute for International
Political Studies, https://www.ispionline.it/it/pubblicazione/evolution-space-
economy-role-private-sector-and-challenges-europe-28604 (12.05.2021).

Stopford, Martin (2009), Maritime Economics (3rd Edition) (New York:
Routledge Publishing).

Stuart, Jill (2009), “Unbundling Sovereignty, Territory and the State in Outer
Space: Two Approaches”, Natalie Bormann ve Michael Sheehan (Der.),
Securing Outer Space (New York: Taylor & Francis Group): 8-23.

Tarasenko, Maxim V. (1994), “Transformation of The Soviet Space Program
After the Cold War”, Science & Global Security, 4 (3): 339-361.

Tepper, Eytan (2016), “Global Space Governance: The Crisis and The Search
for Innovative Governance Models”, IV National Conference of Aviation and
Cosmic Law and Technology, Rzeszow, Poland, April 21st-22nd.

The Bulletin of the Atomic Scientists (2021), “Bertrand Russell and Albert
Einstein’s Manifesto”, https://thebulletin.org/virtual-tour/bertrand-russell-and-
albert-einsteins-manifesto/ (10.05.2021).

Tordoff, William (2002), Government and Politics in Africa (4th Edition) (New
York: Palgrave Macmillan Publishing).

Treaty on Principles Governing the Activities of States in the Exploration and
Use of Outer Space, including the Moon and Other Celestial Bodies, New York,
October 1967, UN Office for Outer Space Affairs.

Ulbert, Cornelia (2014), “Social Constructivism”, Spindler, Manuela ve Siegfried
Schieder (Der.), Theories of International Relations (London: Routledge): 248-
268.

UN Economic and Social Council (2020), “Exploring Space Technologies for
Sustainable Development and the Benefits of International Research
Collaboration in this Context”, Commission on Science and Technology for
Development Twenty-third session, Geneva, 23—-27 March 2020.

UN Office for Outer Space Affairs (1958), 1348(XIII) Question of the Peaceful
Use of Outer Space, December.

UN Office for Outer Space Affairs (1969), “First humans on the Moon, Neil
Armstrong & Edwin Aldrin ‘Apollo 11’7
https://www.unoosa.org/oosa/en/timeline/index.html (07.05.2021).

626



Aybiike INAN SIMSEK & Senem ATVUR Alternatif Politika, 2021, 13 (3): 593-628
https://doi.org/10.53376/ap.2021.20

UN Office for Outer Space Affairs, “A History of Space”,
https://www.unoosa.org/oosa/en/timeline/index.html (13.03.2021).

UN Office for Outer Space Affairs, “About Us”,
https://www.unoosa.org/oosa/en/aboutus/index.html (12.05.2021).

UN  Office for Outer Space  Affairs, “COPUOS  History”,
https://www.unoosa.org/oosa/en/timeline/index.html (12.05.2021).

UN Office for Outer Space Affairs, Committee on the Peaceful Uses of Outer
Space, https://www.unoosa.org/oosa/en/ourwork/copuos/index.html
(02.05.2021).

UN Office for Outer Space Affairs, “History”,
https:/ /www.unoosa.org/oosa/en/timeline/index.html (12.05.2021).

UN Office for Outer Space Affairs, “Space Law: Resolutions”,

https://www.unoosa.org/oosa/en/ourwork/spacelaw/resolutions.html
(09.03.2021).

UN Treaty Collection (2021), “Agreement governing the Activities of States on
the Moon and Other Celestial Bodies”,
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?stc=TREATY &mtdsg_no=XXI
V-2&chapter=24&clang=_en (06.07.2021).

UsS Congress (1985), “US-Soviet Cooperation in Space”,
https://www.princeton.edu/~ota/disk2/1985/8533/8533.PDF (22.04.2021).

U.S. Commercial Space Launch Competitiveness Act (2015, November), US
Congress.

Vosburgh, John A. (1970), “Where Does Outer Space Begin?”’, American Bar
Association Journal, 56 (2): 134-136.

Waltz, Kenneth N. (2001), Man, the State and War: A Theoretical Analysis (3th
Edition) (New York: Colunbia University Press).

Weinzierl, Matthew (2018), “Space, The Final Economic Frontier”, Journal of
Economic Perspectives, 32 (2): 173-192.

Weiss, Thomas G. ve Ramesh Thakur (2010), Global Governance and the UN:
An Unfinished Journey (Bloomington: Indiana University Press).

Wendt, Alexander (1987), “The Agent-Structure Problem in International
Relations Theory”, International Organization, 41 (3): 335-370.

627


https://doi.org/10.53376/ap.2021.20

Aybiike INAN SIMSEK & Senem ATVUR

Wendt, Alexander (1992), “Anarchy is What States Make of It: The Social
Construction of Power Politics”, International Organization, 46 (2): 391-425.

Wendt, Alexander (1994), “Collective Identity Formation and the International
State”, The American Political Science Review, 88 (2): 384-396.

Wendt, Alexander (1995), “Constructing International Politics”, International
Security, 20 (1): 71-81.

Wendt, Alexander (1996), “Identity and Structural Change in International
Politics”, Lapid, Yosef ve Friedrich Kratochwil (Der.), The Return of Culture
and Identity in IR Theory (London: Lynne Rienner Publishers): 47-64.

Wendt, Alexander (1999), Social Theory of International Politics (London:
Cambridge University Press).

Wolter, Detlew (2005), Common Security in Outer Space and International Law
(Switzerland: United Nations Institute for Disarmament Research).

Yalgin, Osman (2016), “Havacilik, Hava Giiciiniin Dogusu ve Birinci Diinya
Savasi’na FEtkisi”, Ankara Universitesi Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk
Yolu Dergisi, 59: 181-236.

628



Basak ERGUDER Alternatif Politika, 2021, 13 (3): 629-655
https://doi.org/10.53376/ap.2021.21

Uy

KAPITALIZM, KRiZ VE SALGIN: COVID-19 SONRASI
DONEM SAGLIK HAKKINI YENIiDEN DUSUNMEK

CAPITALISM, CRISIS AND EPIDEMIC: RETHINKING
THE RIGHT TO HEALTH IN THE POST-COVID-19 ERA

Basak ERGUDER"

0z

Diinya salgin tarihinde ekonomik sistemlerde O6nemli
degisimlere yol acan Kara Veba ve ispanyol Gribi, toplumsal
ve ekonomik yapida uzun vadeli etkiler yaratmistir. Salgin
sonras1 donemlerde tipki kriz sonras1 donemlerde oldugu gibi
uzun vadeli, yapisal degisimler yasanmaktadir. Salginlar da
tipki ekonomik krizler gibi ekonomi politikada yaratic1 yikim
potansiyeline sahiptir. COVID-19 pandemisi sirasinda
yasanan gelismeler, COVID-19 sonras1 donemde diinya
ekonomisinde yeni bir isbdliimii yaratma potansiyeline
sahiptir. Pandemi sonras1 donem, salgin hastaliklarin yarattigi
tahribatin bir sonucu olarak, saglik hizmetlerine erisimde
esitligin saglanmasi sorununun yeniden giindeme gelmesi
miimkiindiir. Bu c¢alisma salginla miicadelenin ekonomi
politikasin1 tartismay:r hedeflemektedir. Calismada, farkl:
iilkelerin ekonomi politikalari, saglik hizmetlerine esit erigim,
issizlik ve yoksullugun 6nlenmesi de dahil olmak iizere saglik
hakki baglaminda analiz edilmektedir. Bu baglamda, salginla

miicadelede farkli iilkelerin ekonomik tedbirler paketleri ve
saglik hizmetleri irdelenmektedir. Bu ¢alismada, COVID-19
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pandemisi karsisinda iilkelerin saglik hakkina iliskin toplumsal
talepleri ne oOlciide karsiladig1 analiz edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: COVID-19, Kara Veba, Saglik Hakki,
Kriz, Ekonomik Tedbirler Paketi.

ABSTRACT

The Black Death and Spanish Flu, which led to significant
changes in economic systems in the world history of epidemics,
has made long-term effects on social and economic structure.
Long-term structural changes are occurred in the post-
epidemic periods just as happened in the post-crisis periods.
Epidemics have the potential of creative destruction just as
economic crisis. The developments that have taken place
during the COVID-19 pandemic have the potential to create a
new division of labor in World economy in the post-COVID-
19 era. In the post-COVID-19 era, it is possible that the
problem of providing the equal access to health care as a result
of the destruction ensued by pandemic comes to the agenda
again. This study aims to discuss the political economy of the
combating the pandemic. In the study, the economic policies
in different countries are analyzed in the context of the right to
health including equal access to health care services,
prevention of unemployment and poverty. In this context,
packages of economic measures implemented in different
countries and, healthcare systems in these countries are
examined in the combat the pandemic. In this study, it is
analyzed that what extent countries meet social requests
regarding the right to health in the face of the COVID-19
pandemic.

Keywords: COVID-19 Pandemic, Black Death, Right to
Health, Crisis, Package of Economic Measures.

GiRis

Salgin karsisinda devletlerin izledigi iki temel stratejiden biri vaka sayilarini
en disik seviyeye indirmek ig¢in siki Onlemler ile as1 ve ilag segceneginin
kullanildig1 bastirma, digeri ise saglik hizmetlerinin kapasitesinin agilmamasi i¢in
risk gruplarinin siki 6nlemlerle korundugu ve ¢ogu zaman siirii bagisikliginin
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hedeflendigi hafifletmedir (Yavuz, 2021: 45). Bastirma stratejisini uygulayan
ilkeler, ilag¢ ve as1 programlarina yonelik kamu harcamalarina agirlik vermekte,
hafifletme stratejisini uygulayanlar ise yogun bakim ve yatak kapasitesine yonelik
iyilestirmeleri 6n plana alan harcamalara agulik vermektedir. Ulkelerin
uyguladiklart saglik hizmetleri politikasi, ekonomi politikadaki tercihlerinde
belirleyici olmakta, insan yasamini On plana alan saglik hakki odakli yaklagim ile
ekonomik bliyiimeyi Onceleyen yaklasim arasindaki tercihlerde saglik politikasi
etkili olmaktadir. Salgmlarin diinya ekonomisine etkileri, krizlerin ekonomi
uzerinde yarattig1 etki ile benzer 6zelliklere sahiptir. Kriz dénemlerinde ekonomik
gostergelerde yasanan gerileme sonucu issizligin artis1 ve reel Ttcretlerin
asimmasinin emekei siniflar tizerindeki etkileri diger toplumsal siniflara oranla ¢ok
daha yikici olmaktadir. Mesleklerin kaybolmasi, 1ssizlik ve yoksullugun artmasi
ve c¢alisma yasaminda giivencesizli§in yayginlasmasi, salginin ekonomi
uzerindeki ve toplumsal siniflarin iktisadi yasamlarinda yarattigi kisa ve orta
vadeli etkilerdir.

Salginlar diinya ekonomisinde iktisadi krizlerle benzer etkiler
yaratmaktadir. Salginlarin ekonomi {izerinde yarattig1 uzun vadeli etkiler ise 50-
100 y1l boyunca toplumsal, iktisadi, siyasi, kiiltiirel ve diisiinsel alanda gergeklesen
yapisal degisimlerdir. Diinya salgin tarihinde veba, kolera gibi bulasici
hastaliklarin pandemiye doniismesinin yarattigi en Onemli etki, erken yasta
Olimlerdir. 14. ylzyilda kayitlara gecen Kara Vebadan 19. yiizyil boyunca etkili
olan bulasici hastaliklara kadar, insan yasam siiresi bulasici hastaliklar karsisinda
erken Olumlerle kisalmis, bu durum 20. yizyilin basinda epidemiyolojik
doniisime neden olan o6lim oranm: devrimi ile tersine g¢evrilmistir (Leys, 2014).
Salginlarin iktisadi yasama etkileri erken 6liim ve buna bagli olarak iiretim ve
istthdamda yasanan etkiler ile sinirli degildir. Salgin, uzun vadede sermaye
birikimi iizerinde de etkiler yaratmaktadir.

Diinya salgin tarihinde, salgin donemi sonrasi yasanan doniisimlerde
krizlerin ortaya ¢iktig1 gorilmektedir. Ekonomik buhranlar, kapitalist diretim
tarzinda yeni sermaye birikim rejimleri ile asilmaktadir. 1918-1920 yillar1 arasinda
ispanyol Gribinin yasanmasi sonrasinda Diinya ekonomisi bir uzun dalga krizi
olan Biiylikk Buhrana siriklenmistir. 1929’da iretim krizine yol agan, Birinci
Diinya Savasi sonrasi diinya ekonomisinde olusan temel dengesizlikler ve yanlis
iktisat politikalarinin ardindan (Pamuk, 2014: 185), kapitalizmi yeniden
yapilandiracak yeni ekonomi politikalar uygulanmistir. Keynesyen ekonomi
politikalarin kapitalizmi 1iyilestirici diizenlemeleri sonucunda yeni sermaye
birikim rejimine ge¢ildi. Keynesyen ekoliin maliye politikalarin etkinligi kabul
ederek efektif talebi diizenleyici olarak devletin ekonomiye miidahale olanaklarini
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talep yOnlii politikalarla genisletme Onerisi, yeni bir sermaye birikim rejimine
gecise neden oldu.

COVID-19 pandemi krizi, 1929 krizinden farkli olarak iiretim alaninda degil
kapitalizmin yeniden iiretimde saglik, ekoloji, ekonomi ve siyasi alanda yasanan
krizlerle birlikte gerceklesmektedir (Yalman, 2021). Bu nedenle pandemi sonrasi
donem agisindan, saglik politikalarinin insan sagligi ile sinirli kalamayacagi
aciktir. insan, cevre ve hayvan haklan ile birlikte ele almacak tek saglik
anlayiginin, tiim tiirlerin yasam hakkinin siirdiirtilebilirligini insa edecek yeni bir
ekonomik sistem i¢in de bir ¢ikis anlamina gelecegi gercegi, yasamsal dnemdedir.
Salginlar, kisa ve orta vadede ekonomik krizlere neden olmakta, ekonomik kriz
sonrast donem kapitalist liretim tarzinda yapisal degisimler yasanmaktadir. Bu
baglamda calismada salginlarin diinya ekonomisine etkileri, uzun vadeli yapisal
dontisimler ve bu doniisiimlere eslik eden epidemiyolojik doniistimler agisindan
degerlendirilecektir. COVID-19 pandemisinin etkileri salginla miicadelede tlke
ekonomilerinde ele alinan tedbir paketlerinin toplumsal yap1 tizerinde yarattigi
degisimler agisindan degerlendirilirken, kaynaklarin nasil ve hangi toplumsal
kesimlere yOnelik olarak tahsis edildigi analiz edilecektir. Calismanin son
bolimiinde ise insanlik i¢in tehdit olusturan ve kiiresel ortak mal 6zelligi tasiyan
salginlarla miicadelede herkes i¢in saglik hakkinin saglik politikalartyla nasil tesis
edilecegi tartisilacaktir. Bu baglamda, saglik hakkina dayali saglik hizmetlerinin
diinya genelinde gecerli olma potansiyeli iilke 6rneklerinde yasanan gelismeler
acisindan degerlendirilecektir.

1. SALGINLARIN DUNYA EKONOMISi VE TOPLUMSAL YASAMA
ETKIiLERI

Pandemi kelimesi, Yunanca pandemos; yani herkes anlamina gelen pan ve
insan anlamina gelen demos’tan tlretilmistir. Pandemos, saglik krizi olmanin
Otesinde iktisadi, siyasi, toplumsal alanda yarattig1 krizler ile tim insanlig1
etkilemistir. Her salgin donemi, saglik krizinin 6tesinde toplumsal ve iktisadi
krizlerle birlikte yeni bir felaket rejimine yol agar. Felaket rejimlerinin toplumlar
acisindan  etkileri yasam, c¢alisma ve disin dinyalarmin  dogrudan
degismesine/donlismesine yol agmalar1 ve ylizyillar boyunca devam eden yapi ve
sistemleri ortadan kaldirmalaridir (Varlik, 2020: 181). Snowden’a gore salgin
donemleri toplumsal ve siyasi bir krizle birlikte tarihsel gelisime/degisime neden
olmakta, nedenleri konusunda ¢ok farkli spekiilasyonlar olussa da toplumsal
yasam agisindan biiyiik resmin 6nemli bir pargasini olusturmaktadir (Rose,2020).
Kara Veba Ortagagin sona ermesine ve yeni bir tarihsel donemin baslamasina yol
acarken, tipki savaslar ve devrimler gibi gii¢li bir toplumsal degisime neden
olmustur. Buna karsin, salginla miicadelede herkes ayni gemide degildir,
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toplumsal degisimin etkisi de kisa ve uzun vadede bu farkliliklar tarafindan
belirlenmektedir (Rose, 2020: 479).

ikinci Veba pandemisi olan Kara Vebanim (1346-1353) Avrupa ekonomisini
yuksek bliyime oranlar1 patikasina tasiyan ve etkileri 17. ylizyilin basina kadar
devam eden ekonomik ve toplumsal yapida yarattifi degisim ‘yaratici yikim’
olarak gorilmektedir. Kara Vebanin demografik yapidaki sok etkisiyle reel ticret
ve gelirlerde yarattigi etki, reel tUcret verilerini analiz eden c¢alismalarda
vurgulanmaktadir (Pamuk, 2007). Oliimlerin hizla artmasi niifus yogunlugunu
asagiya cekerken, ilkel birikim siirecinin devam ettigi sanayilesme Oncesi diinya
ekonomisinde salgin, reel iicret ve gelirlerde pozitif bir etki yaratmistir. 1800’1i
yillara gelindiginde Avrupa kitasinda tulkeler arasindaki ekonomik biiyiime ve
gelismislik farki, salginin yarattigt demografik degisimin icret diizeyleri ve
tarimsal {iriin fiyatlarindaki etkileri ile tersine dénmiis, ingiltere ve Hollanda
ticaret ve imalat sanayinin merkezi haline gelmistir (Pamuk, 2007: 290). Pamuk
(2007), Kara Vebay1 erken modern donem Avrupa kitasinda sanayilesme siirecini
tetikleyen ve yaratici yikima yol agan dissal faktorlerden biri olarak ele almakta,
demografik etkilerin istthdam ve tcret diizeylerini belirleyerek sanayilesme
stirecini hizlandirdigini tespit etmektedir. Kara Veba, erken modern dénemde
(1300-1600) reel ticret ve gelirlerdeki diisiisi tersine ¢evirerek, Bat1 Avrupa’nin
sanayilesme siirecini baslatan yaratici yikima neden olan digsal bir faktor olarak
ele alinmaktadir.

Buna karsin modern Avrupa’nin olusumda Kara Vebanin etkisinin Avrupa
merkezli tarithsel yaklasimin abartili varsayimi olduguna dikkat ¢eken ¢alismalara
da rastlamaktayiz (Varlik,2020). Kara Vebanin etkileri Bat1i Avrupa kitas: ile
siirlt olmayan, Afrika ve Orta Asya’daki bazi cografyalarda belirli donemlerde
yeniden ortaya ¢ikan bir hastaliktir. Ayni zamanda, salginlarin belirli bir cografi
bolge ya da toplumla sinirlt olmayan, diinya genelinde ve yiizyillar boyu siiren
biyolojik, toplumsal, siyasi etkilerinden bahsedebiliriz (Varlik, 2020: 180).

Diinya salgin tarihi agisindan bir diger 6nemli pandemi, 19. ylizyila
gelindiginde Avrupa kitasinda kolera epidemisinin pandemiye doniigsmesi ile
yasanmustir. ilk kolera pandemisi 1823’te ortaya ¢ikmus, 1829-1851 yillar1 arasinda
ikinci kolera pandemisi yasanmistir (Yildirim, 2020: 62). ilk kolera pandemisi
diinyada milyonlarca insanin 6liimiine neden olurken, Hindistan’dan diinyaya
yayildig1 bilinmektedir (Yildirim, 2020: 68). Kolera pandemisi ayni zamanda
toplumsal siniflar arasindaki beslenme, c¢alisma ve barinma standartlar
bakimindan olusan gelir esitsizliklerini daha keskin hale getirmistir. Kent
yoksullarinin salginla miicadele giliciiniin gittikce azalmasi, salgin karsisinda
caresiz kalan toplumsal siniflara yonelik dislayict tutumla birlesince, artan 6lim
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sayilar1 hakkinda farkli sdylenti ve inaniglar ortaya ¢ikmaktaydi. Kolera salgimin
kentlerde yasayan orta ve st siniflarca, varoslarda sisen niifusu yok etmek
amaciyla cikarildigi yOniindeki sOylentiler, Ozellikle Almanya’da doktorlarin
koleradan Olen her hasta i¢cin devletten para aldig1r diisiincesi halk arasinda
yayginlagsmaktaydi (Yasayanlar, 2020: 71). Pandemi ile miicadelede, toplumsal
siiflar arasinda gergek-dist sdylentilerin yayilmasinda, salgindan en ¢ok etkilenen
yoksullarin 61iim oranlarinin muazzam artisi etkiliydi. Bu donemde saglikli yasam
stiresi ginimiize kiyasla oldukca kisaydi. 1820 yilinda ortalama yasam stiresi 26
yil, 1890°da ise 30 y1ld1 (Coburn, 2014: 54). Salgin donemlerinde emekgilerin koti
yasam kosullar1 ve zorunlu Onlemler alinmaksizin ¢alistirilmalari, erken yasta
Oliimlerin artmasina neden olmaktaydi. 1842 bunalimi sonrasi humma salginina
yakalananlarin altida biri yoksuldur ve hizla yayilan salgindan niifusun orta ve iist
siniflar1 etkilenmemistir. Kalabalik evlerde hastalarin saglikli insanlarla birlikte
yasamalar1 ve yetersiz saglik hizmeti almalar1 is¢i sinifinda salgin vakalarinin
artmasinda son derece etkili oldu (Engels, 2010: 150). Engels’e gore (2010: 151),
irlanda ve iskogya’da tifiis salgmlarinin nedenlerinden biri de yoksunluk
donemleridir, bu dénemler ticari bunalim ya da kotii hasadin sonucunda agiga
cikmaktadir.

Diinya tarihinde meydana gelen salginlarin ortak 6zelligi, salginlarin kriz
donemlerinde ortaya ¢ikmasi ve doganin sermaye tarafindan tahrip edilmesi
sonucunda yerinden edilen hayvanlardan insanlara bulasan virlslerin hizla
yayilim gostermesidir. 1918-1920 yilinda yaklasik 50 ile 100 milyon insanin 6limi
ile sonuclanan ispanyol gribinin, kanatli hayvanlarin ve niifus yogunlugunun
yiksek oldugu Cin’den yayilmaya baslamasi, Fransa’da hayvan ciftliklerinin
Annam zatlirresine neden olmasi, HIN1 virisiinin ABD’de Camp Funston
kislasinda Haskell Country’deki domuz ve kiimes hayvan ciftlikleri ve koti
calisma kosullarina sahip Cinli is¢ilerin yogunlasmasi ile ortaya ¢ikist ve kislada
yayginlagsmasi (Yolun, 2020: 75-76) bu durumu destekleyen verilerdir. Diinya
tarthinde salginlarin ortaya ¢iktig1 bolgeler incelendiginde salgin cografyasi,
ormansizlastirilan Cin, Hindistan, Latin Amerika ve Afrika’nin belirli bolgeleridir
ve bu bolgeler gelecekte yeni salginlarin ¢ikma ihtimalinin en yiiksek oldugu
cografyalardir (Birdal, 2020).

ispanyol Gribine yol agan viriisiin hayvan kaynakli oldugu, insanlara gegisi
sonrasinda yayiliminda yasam ve ¢alisma kosullarinda saglik ile hijyen sartlarinin
etkili oldugu bilinmektedir. Buna karsin tek basina bireylerin tedbir ya da
tedbirsizlikleri ile agiklanamayacak bir boyuttan bahsetmek miimkiin: Viriislerin
yayilliminin hizlanmasinda savas ve krizler etkilidir. Birinci Diinya Savasi
déneminde ispanyol Gribi'nin hizla yayilmasinda 2 milyon askerin ABD’den
Avrupa’ya gonderilmesi 6nemli rol oynadi. Avrupa kitasina ABD’den gelen viris,
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hastaligin medya sansiiriine ugramasiyla ispanya’ya gelene kadar gizlenmis ve
salgmin ispanyol medyasindan Ogrenilmesi ile salgm, ispanyol Gribi olarak
anilmistir (Yolun, 2020: 76). American Medical Association’a gore Diinya
genelinde 21 milyon can kaybina yol acan ispanyol Gribi, bazi tarihgilere gore 50
milyon, John Barry’e gore ise 100 milyon can kaybi ile sonlanmaistir (Yolun, 2020:
80). Somiirgeciligin can kayb1 lizerinde dogrudan etkisi oldugu diisiiniilmekte,
somiirgelerde yasanan yiiksek can kayiplari bu yaklasimi destekleyen veriler
sunmaktadir. ispanyol Gribi nedeniyle en yiiksek can kaybinin yasandig tilke, 250
bin can kaybi ile niifusunun yaklasik yarisini kaybeden Kamerun’dur. Salgindan
en ¢ok etkilenen Afrika kitasi, genel olarak 6liim ve vaka sayilar1 bakimindan en
iist siralarda yer almistir (Yolun, 2020: 80). istanbul’da 5 bin 500 insanin hayatimni
kaybettigi ispanyol Gribi, Avrupa kitasinda ispanya, Macaristan ve italya’da bin
vakada 10-12 can kaybina, ABD’de ise bin vakada 6.5 can kaybina neden
olmustur (Yolun, 2020: 80).

Hayvanlardan gecen bulasici hastaliklarin ana 6lim nedeni oldugu ilkel
birikim déneminden kapitalizme gegis siirecinde, yerlesik tarima gecise neden
olan ¢itleme hareketiyle tarimsal arazide 6zel miilkiyetin olusmasi, pek ¢ok
hayvanin yerinden edilmesine ve bulasicti hastaliklarin insanlar arasinda
yayginlagsmasina neden oldu. 19. yiizyilda diinya ekonomisinde kapitalizme gegis
sirecinin hizlanmasi, O6zellikle tarimsal iiretimin metalasmasi siirecinde doga
tizerinde kurulan hegemonya, hayvanlarin yasam alanlarinda yarattigi tahribatla
birlikte, hayvanlardan gegen bulasici hastaliklarin artmasi sonucunu dogurdu. Bu
durum kapitalizm agisindan bir saglik krizinden ¢ikis i¢in epidemiyolojik
doniistimi zorunlu kildi. Sanayi devrimi ile birlikte Bat1 Avrupa’da hayvanlardan
gecen bulasici hastaliklarin ana Olim nedeni oldugu bir ¢agin yasandigi bu
dénemin ardindan, 1871- 1940 yillar1 arasinda ingiltere ve Galler’de bir yilda
meydana gelen Olimlerde bulasici hastaliklarin oraninin %31’den %10’a
geriletilmesiyle sona erdigi bilinmektedir (Leys, 2014: 18).

19. ylizyilda, saglik hizmetler1 ve kamusal hizmetlerde yasanan gelisme
sonucunda 6liim orani devrimi ile yasam siiresi uzamustir (Leys, 2014). Oliim
orant devrimiyle insanlarin yasam siiresinin uzamasina neden olan pek g¢ok
yapisal etken, kapitalizmin gelisimi ile dogrudan baglantilidir. Kapitalizme
geciste, tarim devrimi, tarimsal iiriinlerin metalagmasi ve tarimda 6zel miulkiyet
iligkilerin dogusu, yoksullagsmayla birlikte saglik krizine de yol agmaktaydi. 15.
yizyl sonundan 16. yizyilin ilk yarisina kadar ortak kullanimi olan ekilebilir
topraklarin yasalarla 6zel miilkiyete ¢evrilmesi, 18. yiizyilda sermaye ciftlikleri ve
ticcar ciftliklerin olusumu ile sanayi kapitalizmine Onciliikk eden gelismeler
yasanmistir (Marks, 2000: 688-89). Bu gelismeler kapitalist tiretim iliskileri ile
tarim arazilerinde biytik ciftliklerin kurulmasiyla ormansizlasan arazilerde kent
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sanayilerinin kurulmasina yol agmaktaydi. Vahsi ormanlarin biyiik sermayeli
sirketler tarafindan ele gecirilmesi ile salgin cografyalari genislemektedir (Birdal,
2020). Bu siire¢ ortak topraklarin ¢itlenmesiyle baslamistir:

Ilkel birikim yontemleriyle ortak topraklarin ¢almmasi...
kapitalist tarim icin gerekli alan ele gecirilmis; toprak,
sermayenin bir parcasi haline getirilmis ve kent sanayileri igin
gerekli, ‘Ozglr’ ve yasadisi [yersiz-yurtsuz] proletarya
saglanmistir (Marks, 2000: 696-97).

20. yiizyila dogru ekonomide kamusal mal ve hizmet {iretimine gegis, altyap1
hizmetlerinin iyilestirilmesiyle temiz suya erisim ve kanalizasyon sistemine ek
olarak bulasici hastaliklardan korunmak i¢in asilamaya gecis, devletin saglik
hizmetlerinde diizenleyici ve denetleyici etkinliginin artmasi (Leys, 2014: 19),
bulasic1 hastaliklarin ana 6liim nedeni oldugu dénemin sona ermesinde 6nemli rol
oynadi. ileri kapitalistlesmis tilkelerde 1970’li yillarin sonunda yogun bicimde
tartisiimaya baslanan McKeown’un ¢alismalarinda, Sanayi Devrimi ile birlikte
ekonomik biiyiimenin beslenme aliskanliklar1 ve yasam standartlarini yiikselterek
enfeksiyon hastaliklarina bagli 6limlerin ve dolayisiyla erken o6limlerin hizla
diismesine neden oldugu tezi One siirilmektedir (Colgrove, 2002: 725-26).
McKeown, Sanayi Devrimi sonrasinda Amerikan kentlerinde 6liim oranindaki
disiste ila¢ endiistrisi ve halk saglig1 alanindaki gelismelerin marjinal bir katkiya
sahip oldugunu vurgulamistir (Colgrove, 2002: 728). Bu yaklasima yonelik
yapilan elestiriler, bronsit, tiiberkiiloz, sitma gibi bulasict hastaliklara baglh
Olimlerin McKeown’un veri tabaninda yeterince yer bulamamasinin dogal bir
sonucu olarak ekonomik blylimenin olumsuz sonuglarinin géz ardi edildigi
yoniindedir. McKeown’un tezine yonelik temel elestiri, bulasici hastaliklarin
temiz suya erisememe, agsirt kalabalik c¢alisma ortamlari, ¢arpik ve hizl
kentlesmenin 6lim oraninda artisa neden oldugu yoniindedir ve bu baglamda
kamu sagliginin gelistirilmesine yoOnelik saglik politikalarinin 6nemine vurgu
yapilmaktadirlar (Colgrove, 2002: 727). Ekonomik biiylimenin insan yasami ve
saglik politikalar1 tizerindeki etkileri, emekei siniflarin ¢alisma kosullart ve saglik
hizmetlerine  erisimde  karsilastigi  esitsizlikler ~ dikkate  alinmadan
degerlendirildiginde, ekonomik biiylimenin epidemiyolojik doniisimiin ana
belirleyeni oldugu tezi giiclenmektedir. Oysa ekonomik biiylimenin yani sira
saglik politikalarinin toplumsal siniflar izerinde etkileri oldukga farkli olmaktadir.

Saglik, proletaryanin/emek¢inin yeniden tretimi agisindan kilit rol
oynamaktadir. 20. ylzyil kapitalizminde makbul birey; egitimli, nitelikli ve
itaatkar oldugu kadar saglikli da olmalidir (Leys, 2014: 33). Keynesyen ekonomi
politikalarin uygulanmaya baslamasiyla, saglik politikasinda tedavi devriminin
gerceklesmesi sonucunda bulasici hastaliklarin ana 6lim nedeni oldugu ¢ag sona

636



Basak ERGUDER Alternatif Politika, 2021, 13 (3): 629-655
https://doi.org/10.53376/ap.2021.21

ererken, bulasici olmayan kronik hastaliklarin ve yasliligin 6liim nedeni oldugu
bir ¢caga gecilmistir (Leys, 2014: 16). 1950 yilina kadar ortalama yasama siiresi
70’e ¢ikarken, kronik hastaliklar, genellikle de yaslilarda geliserek baslica olum
nedeni haline gelir (Leys, 2014: 16). ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde tedavi
devrimini baslatan esas gelismeler, tip alanindaki arastirmalar, devlet tarafindan
finanse edilen iniversite laboratuvarlari ve kdr amaci giitmeyen kurumlarca
desteklenen arastirma kuruluglart tarafindan yurutulen c¢alismalar sonucunda
saglanmistir. Bu gelismeler diger yandan aile firmalarinin ila¢ piyasasindaki
gliciiniin hizla arttirmasina yol agmaktaydi. 1930’1u yillarda kronik hastaliklara
yonelik yeni ilaglarin pazarda yaratacagi potansiyel talep aciga cikinca, Hoffman
La Roche, Merck, Eli Lilly ve Glaxo Smith Kline catist altinda birlesen firmalar
gibi gunumuz ilac, endustrisinde aile sirketlerinin pek ¢ogu ani bir biiylime hizina
ulasti ve devlet tarafindan finanse edilen laboratuvarlarda c¢alisan arastirma
ekiplerini blinyelerine katmaya, ilaglarin deneme ve pazarlama faaliyetlerine
yatirm yapmaya basladilar (Leys, 2014: 28). ikinci Diinya Savasi sonrasi
epidemiyolojik donlisimiin sonuglar1 saglik sisteminde salgin ve akut hastaliklarin
yerini alan kanser ve kalp hastaligr gibi kronik hastaliklara yoOnelik saglik
politikalarinin giiclenmesiyle birlikte, saglik harcamalarinin bilesimi de degisir
(Agartan, 2011: 45-46). Boylece salginlarin hizla yayilmasmin dogal bigimde
karsilanacagi, kronik hastaliklara odaklanan yeni bir reform siirecine girildi.
Saglik Arasfirmalari Kuresel Forumu’'na gore, dunya genelinde her yil tip
arasfirmalari icin harcanan 70 milyar dolarin yaklasik %90’likk kismi, kiiresel
hastaliklarin toplaminin %10’una yonelik arastirmalar i¢in ayrilmaktadir (Leys,
2014: 31).

2. COVID-19 PANDEMIiSINDE KAYNAKLARIN YENIDEN TAHSIiSI

Uluslararasi Para Fonu (IMF), diinya ekonomisinin bu y1l [2020]
%3 kiiglilecegini tahmin ediyor. Bu, 1930'lara damga vuran
Biyluk Buhrandan beri yasanan en sert daralma olabilir (BBC
News, 2020a).

Biiytik Buhran sonrasinda etkili olan Keynesyen ekonomi politikada krizden
¢ikis icin maliye politikalarinin etkinligi ve kamu harcamalarini arttirici talep
yOnli politikalarin uygulanmasi, pandemi krizinden ¢ikis ag¢isindan giiniimiizde
yeniden tartisilmaktadir. Diinya finansal krizler tarihi incelendiginde, 1929
krizinde devletin maliye politikalar1 ile ekonomiye miidahalesine benzer bigcimde
2008 krizi sonrasinda da kamu-Ozel sektor isbirlikleri, batan firmalarin
kurtarilmasi ve zararlarin paylasiminda devletin piyasa ekonomisine miidahale
olanaklar1 genisletilerek yeniden goreve cagrildigi gorilmektedir. 2008 krizi
sonrast donemde finansal bagimlilig1 yiksek olan Kiiresel Giiney, siyasal
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iktidarlar eliyle finans aktorlerinin neden oldugu finansal krizlerle birlikte yeni
krizlere agik hale geldi (Yalman, 2021: 102-103).

COVID-19 pandemisi, diinya ekonomisinde finansal veya tretken sermaye
birikimi siireclerinde yasanan krizlerden bagimsiz olarak degerlendirilemez.
Sermayenin yeniden ilkel birikim yoluna bagvurmas: ile dogaya yOnelik agir
saldiris1 sonrasi yasanan pandemi, kapitalizmin derinlesen krizi ile dogrudan
baglantilidir (Gilalp, 2021: 12). Sermaye birikim rejimi tipki ilkel birikim
doéneminde oldugu gibi zora dayali bigimde siirdirilebilir kilinmakta, bu nedenle
kisisel iktidar mekanizmalar1 ve keyfi el koyma siiregleri otokratik yonetimlerce
desteklenmekte, kapitalizmin derinlesen krizlerine diinya ¢apinda yayginlasan
otokratik yonetimler neden olmakta ve eslik etmektedir (Gtilalp, 2021: 20). Bu
yaklagimin temel ¢ikarimlarindan biri, COVID-19 pandemisinin kapitalizmin 40
yil boyunca devam eden neoliberal doneminde yasadigi krizi derinlestirdigi
oranda, kapitalizm sonras1 donemi baglatma potansiyelini barindirdigidir.

Devlet kapitalizmi tezini benimseyen yazarlara gore COVID-19 krizi, kamu
kapasitesi Ozellestirme politikalartyla tahrip edilmis tlkelerde devletin geri
doniisinii mesrulastiracak kosullar1 yaratir, ancak devletin geri doniisi
sermayenin etki alanini sinirlamak yerine ona istikrar kazandirmayi amaglar
(Buytiikkarabacak, 2021: 111). Cin, Rusya ve Misir’da daha otoriter, Brezilya ve
Endonezya’da ise daha demokratik 6zellikler sergileyen devlet kapitalizmine
dayal1 sermaye birikim siireci, devletin ekonomide en etkin aktdr haline geldigi
ve piyasalar1 siyasi kazang¢ elde etmek igcin degerlendirdigi, 6zel miilkiyet
statiistindeki dev ulusal sirketlerin zararlarinin kamusallastirildigi bir sistem halini
alir (Buytikkarabacak, 2021: 120). Pandemi donemi devletlerin ekonomiye
midahalesinde Ozellikle kurtarma paketlerinde, sirketlere doniik kurtarma
operasyonlarinin, issizlik ve yoksullukla miicadelenin 6nline gegmesi
(Buytikkarabacak, 2021: 122), devlet kapitalizminin politik refleksi hakkinda daha
genis bir fikir vermektedir. Her iki yaklasim da pandemi krizini, kapitalizmin bir
krizi olarak gormekte, ilk yaklasim yeniden tiretim alaninda yasanan krizin sistem
iginde asilayamayacak boyutlara ulagmasi ithtimalinde kapitalizm sonrast bir
dontisime olanak saglama olasiligma vurgu yaparken (Gtlalp, 2021), ikinci
yaklagim (Biiylikkarabacak, 2021), kapitalizmin yeni evresi olan neo-merkantilist
asamada, otoriter ve piyasact Ozellikleriyle devlet kapitalizmi karsisinda
glivencesizler hareketinin toplumsal taleplerinin dontstiirici gilicine vurgu
yapmaktadir. Her iki yaklasim da pandemi krizinin yarattig1 tahribati, 2008 krizi
ile derinlesen finansallasma siirecinin bir sonucu olarak ele almaktadir. COVID-
19 krizini sosyal ve ekolojik sistemin krizi olarak ele alan analizlerde; finans,
ekonomi, ¢evre ve toplumsal sistemler arasindaki baglantilar iyi kurulmadan
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krizden ¢ikisin miimkiin olmayacagi yaklasimi benimsenmektedir (Hynes, 2021:
336).

2008 krizi sonras1 donemde devletin, piyasay1 diizenleyen bir aktor olarak
yeniden giindeme gelmesi, istthdam olanaklarina yonelik kamu harcamalarina
yonelmesi, egitim, saglik ve ¢cevreye yonelik ¢6ziim Onerilerinin sinirlt boyutta da
olsa tartisilmasi s6z konusudur (Toprak, 2010: 90). 2008 krizi sonrasinda oldugu
gibi COVID-19 pandemisi ile birlikte diinyada devletin piyasa ekonomisine
miidahalesinin artmasi yoniindeki beklentinin arttig1 goriillmekte, devletin goreve
cagrilmasi, tiretimde, tedarik zincirlerinde, gelir boliisiimiinde, saglik, egitim ve
cevre alanlarinda kamusal mal ve hizmet {iretimin artmasi, 6zetle kamu kesiminin
ekonomideki agirliginin artmasi yoniindeki yaklasimlarin daha fazla gecerlilik
kazandig1 gorilmektedir. Pandemi doneminde pek ¢ok tilkede salginin yarattigi
iktisadi kayiplarla miicadele i¢in agiklanan ekonomik tedbir paketleri bu ag¢idan
incelenmelidir. Acaba, devletler ekonomik tedbir paketleri ile kaynaklar1 kim i¢in
ve nasil tahsis etmektedirler?

Diinya ekonomisini etkileyen salgin karsisinda ag¢iklanan ekonomik tedbir
paketlerinde ele alinan Onlemler arasinda kiiresel ekonomiye entegrasyonu
hizlandiran ulusal sektorlere yonelik destek ve tesvikler ile ¢alisan niifusa yonelik
desteklerin yer aldigi gorilmektedir. Salgin sonrasi agiklanan ekonomik tedbir
paketleri incelendiginde Fransa’da pandemi donemi agiklanan tedbir paketleri ile
ilkeyi elektrikli ara¢ tretiminin merkezi haline getirecek yatirimlar tesvik
edilirken, Cin’de ulasym, insaat ve imalat sektorunde katma deger vergisinde
indirime gidilmesi, Almanya’da iflasin esiginde olan havayolu sirketi
Lufthansa’nin %20'sinin kamulastirilmasi ve sirketin zararlarinin finansmani i¢in
biiyiik Olcekli bir ek destek paketi agiklanmasi, Japonya’'da ise zor durumdaki
sirketlere mali yardim ve kira yardiminin yapilmasi, uluslararasi pazarlara agilan
ulusal sektorlere yonelik desteklerdir. Benzer bicimde Hindistan’da GSYH'nin
%10'una denk diisen tedbir paketinde yabanci sirketler icin yatirimcilari ozendirici
tesviklere yer verilmekteydi (BBC News, 2020b). Uluslararasi sermaye birikim
stirecinde yer alan sektorler ve firmalar pandemi krizinden devlet eliyle
korunmakta ve zararlar1 kamusallastiriimaktadir. Pandemi krizi, servet
bolisiimiinde biiylik servet sahiplerinin servetlerini hizla arttiracagi bir siirece yol
acan bir gelismeye neden olmus, krizin yoksullastirict etkisinin en yogun
hissedildigi ilk aylarda, diinyanin 6nde gelen borsalarindaki hizli yikselisler,
biyiik sermaye gruplarinin birikimlerini  arttirmaya devam ettirdigini
gostermektedir (Gilalp, 2021: 22).

COVID-19 pandemisi tipki yiizyillar 6nce diger salginlarda yasandigi gibi
egitimden, sagliga, toplumsal yasamdan, siyasete pek c¢ok alanda uzun vadeli
etkiler birakma, kapitalizmin iiretim ve yeniden iiretim mekanizmalarinda yeni
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krizler yaratma potansiyelini barindirma olasiligina kuvvetle sahiptir. Bu noktada
sorulmasi gereken, pandemi sonrasi donem devletin ekonomideki agirlig1 ve
roliniin ne olacagi, kamu kesimi ile Ozel kesim arasindaki iliskilerin nasil
gelisecegidir. Bu baglamda, Diinya ekonomisinin salginla karsi karsiya kaldigi
donemin 6zellikleri olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Pandemi ¢ikmadan aylar dncesine
kadar, ekonomide krize miidahale araglarinin etkisizligine yonelik tartismalarda
kapsayict devlet miidahalesi segenegi belirgin hale gelmekteydi. Yeni bir
toplumsal isbélimiine yonelik bu tartismalarin gittikce giindemi daha fazla
mesgul ettigi bir ddbnemden sonra salginla kars1 karstya kalindi. Bu noktada IMF
de dahil olmak tizere pek ¢ok kurum, kamu maliyesi politikalarinin dneminin
altin1 ¢izmekte, devlet-piyasa iliskisinde devletin agirliginin artmasina yonelik
yaklagimlar 6ne ¢ikmaktadir (Yalman, 2021: 105).

Pandemi dénemi Tiirkiye ekonomisinde devletin piyasada talep yaratmast,
piyasadaki son alicinin devlet olmasina yoOnelik oOneriler tartisildi. TEPAV
tarafindan hazirlanan 2020 Mart ay1 politika notunda pandeminin sektorel bazda
yaratacagl etkilere karsi devletin neler yapmasi gerektigi konusunda bir dizi
Oneriler getirilmistir. Devletin, pandemiden kaynakli olarak talepte meydana
gelen dususunu engellemek i¢in “son kertede alici olarak alim garantileri ile gegici
bir siire icin devreye girmesi” (Ozatay ve Sak, 2020: 3) yoniindeki 6neri, devletin
ekonomiye dogrudan miidahale etmesinin ve 6zellikle 6zel sektoriin karliligini
devam ettirmek hedefine yoOnelik midahale fikrinin benimsendigini
gostermektedir. Bu yaklasim, ekonomide talep yaratmak hedefiyle Keynesyen
telafi edici maliye politikalarinin hane halklarima yonelik talep yaratma
dinamiginden uzak oldugu oranda, o6zellestirilmis Keynescilik uygulamalarinin
devamu niteligindedir. 1980 sonrasi kamu harcamalarinin azaltilmasi; 6zellikle
egitim, saglik gibi yeniden tretim alanlarinda refah politikalarinin terk edilmesi,
Ozellestirmeler, kamu denetiminin azaltilmasiyla ekonomide devlet
miidahaleciligi ve devlet denetiminin azalmasi, Ozellestirilmis Keynesyen
uygulamalard: (Pamuk, 2014: 263). TEPAV Politika Notu'nda (Ozatay ve Sak,
2020) pandemi doneminde Tirkiye’de sektorel bazda ve deger zincirlerinin isler
tutulmasi amaciyla, licret gelirlerine yonelik dneriler de sunulmaktadair:

Firmalarin yiikiimliliklerini sonu belirsiz bir donem igin tatil
etmelerini engellemek ve onlar1 kendi deger zincirleri i¢inde isler
halde tutmak kamu miidahalesinin temel hedefi olmalidir. ...Bu
cercevede, devletin, issiz kalanlarin normal zamanlarda elde
ettikleri iicret gelirlerinin ve kapanan isyerlerinin sermaye

kazanglarinin 6nemli bir kismini Ustlenmesi gerekebilecektir
(Ozatay ve Sak, 2020: 6).
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Salginla miicadelede ekonomik tedbir paketlerindeki bazi onerilerin, 1929
krizi sonrasi maliye politikalarinin, 6zellikle telafi edici kamu harcamalarinin
krizden ¢ikistaki etkisini benimseyen Keynesyen ekonomi politika ile uyumlu
oldugu gorilmektedir. Bu baglamda, yatirimlarin sosyallestirilmesi ve efektif
talebin yikseltilmesinde, devletin ekonomiye dolaysiz miidahale olanaklari
agisindan maliye politikas1 kullanilmalidir (Kazgan, 2004: 233). ikinci Diinya
Savasi sonras1 Keynesyen yaklasimla ¢ok da uyumlu olmayan Bretton Woods
sistemi, 20. yizyilin sonunda kiiresellesme siireci ile birlikte yeniden
yapilandirilarak pek ¢ok ekonomik ve siyasi soruna neden oldu (Bugra vd., 2020:
159). Devletin goreve c¢agrilmast ile piyasa ekonomisindeki etki alanim
genisletmesi, Keynesyen yaklasimin geri doniisii anlamina gelmemektedir. Ayni
zamanda salginla miicadelede kaynaklarin yeniden tahsisinde kamu harcamalar1
yoluyla hane halkinin tiiketim talebini arttiracak bir yaklasim da izlenmemektedir.
Kaynaklarin yeniden tahsisinde erken ve ge¢ kapitalistlesmis iilkeler arasindaki
temel ayrim, ekonomik biylimenin sitirdiiriilmesi ile can kaybinin minimize
edilmesi arasindaki politik tercih ve bu tercihin hayata gecirilmesinde saglik
hizmetlerinin kamusallasmasinin diizeyidir.

Kiiresel Kuzey, yeterli kaynaklara sahip olmasma karsin, bu kaynaklar
insan yagsamini merkeze alan bir politika izleyerek kullanmamakta, esgiidimsiiz
ve yetersiz saglik sistemini 0zellestirmenin yarattig1 sinirlar icinde ekonomik kayip
ile can kaybini ayn1 terazide tartmaktadir (Dogru ve Karabiyikoglu, 2021: 94).
Kiresel Kuzey acgisindan istisnai bir 6érnek olan Yeni Zelanda’da COVID-19
virlisiini yok etme politikasi, yalitilmis bir ada olmanin sagladig1 avantajin dogru
politikalarla desteklenmesiyle basariya ulasmistir (Dogru ve Karabiyikoglu, 2021:
91). ingiltere’de yaghilar COVID-19 pandemisinden dolay:r huzurevlerine
gonderilmis, Ulusal Saglik Sistemi kaynaklari 6zel sirketlere 6denek olarak tahsis
edilmistir (Dogru ve Karabiyikoglu, 2021: 95). Kiresel Giliney’de ise kaynak
yetersizligi politik tercihlerin uygulama alani bulmasimi smirlamakta ancak
engellememektedir.

Pandemi ile miicadelede basarili olan Vietnam, Etiyopya, Senegal, Gana ve
Kiiba’da merkezi hiikiimetlerin uyguladiklari politikalarin roli énemlidir (Dogru
ve Karabiyikoglu, 2021: 88-89). ingiltere, Almanya, ABD, italya ve ispanya’da
gayrisafi yurt i¢i hasila kaybi konusundaki ¢ekinceler, salgin karsisinda kapanma
onlemlerinin alinmasini sinirladi. Ulke 6rnekleri incelendiginde tiretim kaybini
minimize etme ile salgin1 baskilama ve hafifletme arasinda bir ¢eliskinin olmadigi
gorulmektedir. Gayrisafi yurt i¢i hasila kayb1 ve can kaybinin en fazla oldugu
tilkeler ABD, Brezilya ve ingiltere iken, bu tilkeleri Fransa, italya ve Almanya
1zlemektedir. Buna karsin Gliney Kore, Vietnam, Cin, Tayland gibi can kaybinin
daha az oldugu tlkelerde gayri safi yurt i¢i hasila kayb1 eksiye diismeyecektir
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(Dogru ve Karabiyikoglu, 2021: 90). Kiresel Kuzey’in yeterli kaynaga sahip
olmasina karsin basarisizliginin nedeni neoliberalizmin islevsizligi ve saglik
sisteminin Ozellestirilerek ¢oziilmesinden istifade eden neoliberal yOneticilerin
stratejilerinden kaynaklanmaktadir (Dogru ve Karabiyikoglu, 2021: 91).
Otoriterlesen yoOnetimler, salginla miicadelede toplumsal smiflar arasinda
esitsizlikleri hesaba katmaksizin, neoliberal politikalarin siirdirilebilirligine
odaklandilar. Boylece COVID-19 virlsii, toplumsal ve bolgesel esitsizlikleri
arttiracak bir esitsizlik viriisii haline geldi. Diinya genelinde iktisat¢ilarin %87’si
pandeminin gelir esitsizligini arttiracagini, tgte ikisi ise hiikiimetlerin esitsizlikle
miicadele plan1 olmadigini diisiinmektedir (OXFAM, 2021: 8).

Kiresel Kuzey iilkeleri agisindan salginla miicadele doneminde hazirlanan
ekonomik tedbir paketleri, kamusal kaynaklarin giiclendirilmesi yerine ekonomik
biylime ve bu hedefe yonelik olarak 6zel sektoriin salgin nedeniyle olusan
zararlarinin devlet tarafindan karsilanmasi olarak Ozetlenebilir. ABD Hazine
Bakanligi, Merkez Bankasi (FED) ve Kongre'nin kurtarma operasyonu ile Mart
ve Haziran 2020’de yaklasik 500 milyar dolar tutarinda 1iki farkli kurtarma paketi
biuyik sirketlerin kullanimina sunulurken, sirketlerin kaynak kullaniminda
tamamen serbest birakilmasi, sirketlerin tiretken sermaye birikimi ile kazanglari
arasindaki bagin daha da zayiflamasma yol agmistt (Gilalp, 2021: 23).
Finansallasma ile tretken olmayan sermaye birikiminde yasanan gelismeler,
pandemi doneminde daha goriiniir hale gelmistir. G-20 iilkelerinde pandemiye

yOnelik harcamalar toplami olan 3,49 trilyon dolar, diinya zenginlerin Mart-
Aralik 2020 donemindeki servet artisina esittir (OXFAM, 2021: 11).

Finansallasma donemi boyunca bir egilim olarak devam eden {iretken
sermaye birikim hizinin yavaglamasi, ayni zamanda kamusal saglik hizmetlerine
ulasim hakkinin simirlanmasi ile birlikte salginin olumsuz etkilerini hizlandirdi:
Artan 1issizlik, Olimler ve yoksulluk. Salgin giivencesiz ¢alismanin
yayginlagsmasina neden olarak toplumsal esitsizlikleri keskinlestirmekte, pek ¢ok
insan i¢in evde kalmak, gelirsiz kalma ve ¢alisip enfekte olma arasinda yapacaklari
zor bir se¢cim haline gelmektedir (Bugra vd., 2020: 142). Diinya Bankasi’'nin
tahminlerine gore diinyadaki tim hiikiimetler pandeminin yarattig1 gelir kaybi1 ve
1gsizligi ortadan kaldirmak i¢in harekete gegerse, yoksullugun pandemi Oncesi
seviyesine donmesi en az lg¢ yili alacaktir (OXFAM, 2021: 8).

Finansallasmanin hane halklar1 tzerindeki dogrudan etkileri, saglik
hizmetlerinden yararlanmada esitsizlikler yaratmaktadir. Artan borglulugun
kisisel gelir duzeyi uzerindeki etkileri, sosyal glvenlik sistemlerinin
finansallagsmasiyla gelir giivencesinin azalmasi, finansallasma egilimiyle kamusal
saglik hizmetlerinin Ozellestirilmesi ile saglik hizmetlerinden yararlanmada
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esitsizlik egilimi gliclenmektedir (Gouzoulis ve Galanis, 2021: 4-5). ABD’de 2008
krizi doneminde Amerikan is¢ilerinin %60’1, isyeri saglik sigortas: kapsamindaydi.
Saglik sigortasina sahip olan c¢alisanlar acgisindan ise saglik katki paylari,
kesintileri, nakit saglik harcamalar1 ve sigorta prim tutarlari arttirildi ve igverenler
maliyetlerini is¢ilerin omuzlarina yuklediler (Gottschalk, 2014: 138). Amerika,
saglik hakkmin Ozel sigorta sirketleri tarafindan diizenlendigi, Diinya’da tim
vatandaslarina tibbi tedavi saglayamayan tek gelismis tilkedir (Ozden, 2006: 29).
Saglik hizmetlerinin piyasalagmasinin yarattiglr en dnemli sonug, halkin 6nemli bir
kesiminin saglik hizmetlerine erisimde yasandig1 sikintilardir. Sosyal refah devleti
modelinin 1929 krizi sonrasi uygulama alani bulmasi, giintimiizde pandemi krizi
yeniden Uretim krizini agmak i¢in saglik ve egitimde refah devleti modelinin
uygulanmasina yonelik talepleri ortaya ¢ikarmaktadir. Keynesyen politikalarin,
krizden ¢ikisi talep yoOnli politika ile diizenlemesi, kamu harcamalarinin
artmasinin, milli gelir diizeyinde kamu harcamalarinin ¢ok da tizerinde bir artig
yaratacak olan ¢arpan etkisi varsayimina dayanmaktadir. Bu baglamda politika
yapicilar, hane halklarinin istihdam ve ticretlerine odaklanmalidir. ABD’de 2021
yilinda aciklanan istihdam ve Aile planlar1 bu amaca yonelik refah dénemini
hatirlatacak bazi unsurlara sahiptir:

Analistlere gore bu [yeni istihdam plani], 19601ardan beri
ABD’de sosyal hizmetlere yapilan en biiylik yatirim olacak.
...Biden’in agikladigi iki plan bulunuyor. Bunlardan biri
Amerikan Istihdam Plani, digeri ise Amerikan Aile Plani. Biden
bu planlarin kurumlar vergisi ve en zenginlere uygulanan
vergilerdeki artigla karsilanacagini sdyledi. ...istthdam planinin
mavi yakalilarin ABD'yi yeniden insa plani oldugunu belirten
Biden, bunun yuksek hizli internet, kdpri ve yol gibi baglantilart
artiracagini soyledi. ...Amerikan iscilerinin elektrikli ara¢ ve
batarya tiretiminde diinyaya liderlik etmemesi i¢in higbir neden
yok. ...Planda 3-4 yasindaki tiim ¢ocuklara tlicretsiz kres, ticretli
izin, hastalik izni, saglik sigortasi siibvansiyonu, iicretsiz kolej
egitimi ve pandemi nedeniyle getirilen vergi istisnasinin
uzaltilmasi yer aliyor (BBC News, 2021).

ABD’de uygulanacak tedbir Onlemleri kapsaminda istthdam ve aile
planlari, sermaye birikim siirecinde uluslararast rekabete acgik sektOrlerin
calisanlarinin emek-giicliniin yeniden liretim siirecini diizenlemekle sinirli kalma
potansiyeline sahiptir. Bu haliyle planlar, emekgilerin issizlik ve yoksulluk
sorunlarindan ¢ok, tedarik zincirlerinin ve sermaye birikiminin kesintiye
ugramamasina, ekonomik biityiime hedefine yOneliktirler.
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3. SAGLIK HIiZMETLERININ OZELLESTIRiLMESi SURECINDE
SAGLIK HAKKI

Salgin sonrasi uzun vadeli doniisim yasanacak alanlardan biri krizin
gerceklestigi saglik politikalaridir. 21. yiizyila gelindiginde ekonomik biiylimenin
yasam siiresini uzattig1 yoniindeki tez ve saglik sisteminde talebin sinirsiz oldugu
yonindeki yaklasim, saglik hizmetlerinin hizla 6zellestirilmesine neden oldu.
Saglik hizmetlerinin finansmaninda esas sorun sagliga ayrilan kamu
kaynaklarinin GSMH i¢indeki pay1r ne olmali sorusundan oldukga farkliyds,
harcamalarin vergilerle nasil karsilandig1 sorusu 6nem kazandi (Leys, 2014: 34).
Tersine hizmet yasasinin gegerli oldugu saglik alaninda, sunulan saglik hizmeti ile
ihtiya¢ arasinda ters orantili iliski oldugu varsayilmaktadir. ihtiyaclarin artmast,
saglik  hizmetlerinin  arzini  arttirmamakta, bu ise saglik hizmetlerin
piyasalasmasinda yoksul kesimlerin saglik sorunlarinin hizla dislanmasina neden
olmaktadir. Yeni ve pahali ilaglarin tiketim pazarini olusturacak kronik
rahatsizliklara yonelik bir patent korumasi zirhina biiriinmiis saglik hizmetleri,
sagligin piyasalagsmasina yol act1. Kolera, verem, tiiberkiiloz ve AIDS gibi bulasic1
hastaliklar saglik piyasasinda hedef hizmetler olmaktan c¢ikarildi (Applbaum,
2014: 105).

21. ylizyilda ulusal saglik hizmetlerinin COVID-19 pandemisine hazirliksiz
yakalanmasina yol agan ise saglik reformlarinda devletin roliiniin asgari diizeye
cekilmesine yol acan piyasaci yaklasimdir. Bu durum gelismis tulkelerde refah
devleti politikalarindan vazgecilmesi ile yasanan dibe dogru yaris gcergevesindeki
kiiciilme egiliminin (Agartan, 2011: 52), gelismekte olan tilkeler tarafindan da
1zlenmesinin dogal sonucu olarak gérilmelidir. Ancak, gelismekte olan ulkelerde
saglik butceleri iki boyutlu bir mucadeleyle karsy karsgya kaliyor. Yoksullar
bulasic1 hastalik ve ishalle, yetersiz beslenme ve benzeri sorunlarla bogusurken,
daha varlikli kesimlerde kalp-damar hastaliklari, kanser, alerjiler, depresyon ve
diger “zengin hastaliklar1” ile ugrasmaktadir. Saglik endiistrisinde “zengin
hastaliklar1” olarak adlandirilan pek ¢ok hastalik hem gorulme hem de teshis
edilme sikliklarinin ekonomik olanaklarla dogru orantili oldugu yeni bir saglik
politikasina yol agar. Sagligin metalasmasiyla, piyasada sunulan diger 6zel mal ve
hizmetlerde yasanan, hedefi zengin miisteriler olan pazarlama siireci islemektedir
ancak bir farkla, kamu saglik hizmetleri talebine yonelik harcamalar biitcede
ayrilan 6deneklerde bekletilirken, zenginlerin saglik hizmeti talepleri, yoksullarin
ithtiyaglari karsisinda daima onceliklidir (Applbaum, 2014: 105).

Kiiresel ekonomide yayginlasan bir egilim olarak “tiim kamu hizmetlerinin
uluslararasi hizmet saglayicilarin rekabetine a¢ilmasi1” (Leys, 2011: 96) sonucunda
olusan dev saglik endistrisi piyasa ekonomisinin ayrilmaz bir pargasi/sektOri
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haline geldikge, devlet hizmet sunucusu olmak yerine, hizmeti finanse eden
kurum/aktor haline gelmektedir (Leys, 2011: 95).

Saglik hizmetlerinde dOniisiim agisindan sosyal refah donemi politikalarina
en yakin uygulamalarin ele alinmasi1 agisindan Avrupa iilkeleri, Cin, Hindistan ve
Kiiba’ya bakmakta fayda var. Avrupa iilkelerinde son yillarda saglik hizmetlerin
piyasaci bir anlayisla sunulmasiyla baglantili degisimler yasanmakta ve saglik
harcamalarinin finansmaninda kamu harcamalar1 hizla azalmaktadir. Saglik
hizmetlerinin kamusal niteligi hizla asinirken, saglikta metalasmay1 hizlandiran
ozel sigorta sistemine gegisin ardindan farkli sigorta ve sosyal giivenlik sistemleri
arasindaki rekabet, saglik hizmetlerine erisimde esitsizlik yaratmaktadir.
Avrupa’da saglik hizmetinin pazarlanabilir ve piyasada alinip satilabilir bir meta
haline gelmesinde farkli mekanizmalar birlikte Onemli rol oynar. “Saglik
hizmetlerinin finansmani ile sunumu arasindaki bagin kopartilmasi; saglik
hizmeti tedarikcjlerine ozerklik taninmasi, kamu hastanelerinin ozel yatirimcilara
satilmas1 ve yeni ozel hastanelerin ingasi; sektorun kendi icinde piyasalara
ayrilmasi, taseronlasfirma, kamu-ozel sektor ortakliklart ve oOzel finans
tesebbisleri” (Hermann, 2014: 160), saglik hizmetlerinin 0zellestirilmesinde etkili
olan mekanizmalardir.

Avrupa tlkelerinde kamu harcamalar: i¢indeki saglik harcamalar1 paymin
azaltilmasmma neden olan gelisme, saglik giderlerindeki artisi, biitgeden
karsilanmadig1 siirece kabul edilebilir goéren wulusal saglik politikalaridir
(Hermann, 2014: 161). Almanya’da hastane basina diisen yatak ve hasta basina
disen personel sayilarinin Ozellikle 6zel hastanelerde hizla diismesinin dogal
sonucu hastanelerdeki is, yukuniin artmasidir. Saglik hizmetlerinde verimlilik ve
etkinlik kistaslarina dayali olarak gerceklesen 6zellestirmeler, hastanelerin idari
birimleri harig, saglik hizmetlerinin verimliligini arttirmamaktadir. ingiltere’de
ulusal saglik hizmetlerinin 6zellestirilmesinin yarattig1 maliyet artisini gidermek
igin, saglik personelinin sayisinin azaltilmast yoluna basvurulmamakta,
hastanelerdeki yatak sayilarinin azaltilmasi tercih edilmektedir (Hermann, 2014:
162). Almanya’da saglik personeli sayisinin azaltilmasi, ingiltere’de ise
hastanelerdeki yatak sayisinin azaltilmasi ile sonuglanan o6zellestirme siireci,
COVID-19 doéneminde pek ¢ok hastanin, hastanede yatak bulamamas1 ve tedavi
olamamasina neden olmustur.

Saglik ve egitimde basarili bir sosyal refah devleti uygulamasi olan
Finlandiya’da ise saglik hizmetlerinin sunumunda devlet ve belediyeler isbirligi
icindedir. Saglik hizmetlerin Ozellestirilmesi slirecine karsit bir egilim olarak
Finlandiya’da saglik sistemi agirlikla kamu kesimi tarafindan finanse edilir.
1999’da kamu saglik sektorii aktivitelerinin %43’l belediyeler tarafindan, %18’1

645


https://doi.org/10.53376/ap.2021.21

Basak ERGUDER

merkezi hiikkiimet tarafindan, %15’1 sosyal giivenlik kurumu tarafindan —kamu
sigorta sistemiyle—, %24’ ise 6zel sektor tarafindan finanse ediliyordu (Ozden,
2006: 32). Salgin doneminde Finlandiya’da yasanan basarinin ardinda saglik
hizmetlerinin kamusal niteliginin korunmasi ve herkes i¢in saglik hizmetlerinin
erisebilir olmas1 6nemli rol oynamustir.

Saglik hizmetlerinin ulusal diizeyde kamusal hizmet olarak sunuldugu Kiiba
ambargo sonrast donem 1993 yilinda meydana gelen optik noropati salgininin
ardindan, erken uyari sistemi olusturmak tizere epidemiyolojik takip alaninda bir
dizi reforma giderken, saglik hizmetlerinin temel bir insan olarak herkese ticretsiz
sunulmasi ilkesini takip etti (Feinsilver, 2014: 245). Kiiba’da 1959 devriminden
itibaren saglik politikalarini belirleyen bes temel ilke; saglik hizmetlerine erisimin
herkes i¢in hak olarak tanimlanmasi, bu nedenle saglik hizmetlerinin tcretsiz
olmasi, kamusal sagligin hiikiimetin sorumlulugunda olmasi, bakim hizmetlerinin
hastaliklara karst koruyucu, Onleyici ve bilgilendirici olmasi, halkin ve taban
Orgiitlerinin kamu saglik sisteminde yer almasi ve saglik hizmetlerinin sosyo-
ekonomik gelismeye yonelik olarak gelistirilmesidir (Ozden, 2006: 30). Saglik
hizmetlerinin sunumunda tedavi edici tip yerine 6nleyici tibba 6ncelik taninmasi
ile birinci basamak saglik kuruslarinin sayisinda artis yakalanirken, hastane sayisi
azaltild1, pek ¢ok poliklinik ise dogumevi ve yaslilar evi olarak yeniden diizenlendi
(Feinsilver, 2014: 248). Kiiba'nin salgin doneminde elde ettigi basarida, dnleyici
tibba verilen 6nem ve saglik hizmetlerine erisimin herkes i¢in hak olarak
tanimlanmasi, tip arastirmalarinin merkezi hitkimet tarafindan desteklenmesi
Onemli rol oynamustir.

Cin’de yasanan gelismeler ise, saglik hizmetlerinin 6zellestirilmesi siirecinin
olduk¢a farkli yasandigi bir siirectir. 1990’11 yillarda Neoliberal trickling-down
kuramini benimseyen Cin’de, ekonomik biiylime sonucunda herkesin kendi
olanaklar1 ile saglik hizmetlerini piyasadan karsilayacagi yoniindeki beklenti
sonucunda is¢i ailelerinin, serbest sektOr calisanlarinin ve gé¢menlerin saglik
sigortast disinda kalmasi ile sonuglanan bir stire¢ yagsanmaktayd: (Wang, 2014:
268-67). Saglik hizmetleri sunumunda devletin pay1 hizla azaldi ve 2001 yilinda
devletce tahsis edilen kaynaklarin pay1 yaklasik %16, sosyal sigortalilarin payi ise
%?24’te kald1 (Wang, 2014: 273). 2008 yilinda nifusun yaklasik %88’inin sigorta
kapsamina alinmasi, 2009 saglik reformunda 2020 yilinda herkes i¢in uygun fiyatli
ve etkin saglik hizmeti sunulmasina yoOnelik hedefin belirlenmesiyle, saglik
hizmetlerinde  Ozellestirme siireci terk edilmis, saglik hizmetlerinin
kamusallastirildig: bir siire¢ baglamistir (Wang, 2014: 283).

Hindistan’da ise saglik hizmetlerinin kamusal hizmet olmaktan
uzaklagmasi, yoksullugun artmasina yol agmaktadir. 2004 yilinda kirsal kesimin
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%59u, kentsel kesimin ise %62’si 6zel hastanelerde, kisisel gelirleri yetmedigi i¢in
daha fazla borglanarak tedavi olmaya c¢alistyordu (Rao, 2014: 297). Saglik
harcamalarinin orta siniflar i¢in bile olduk¢a zorlayicit olmaya baslamasinin yani
sira, saglik hizmetleri acisindan zenginler ve yoksullar1 birbirinden ayiran sinirlar
belirginlesmektedir. Hindistan’da saglik hizmetlerin %831 iscilerin  Ozel
harcamalar ile karsilanirken, hicpir saglik hizmeti almayan insanlarin sayist hizla
artmaktadir (Rao, 2014: 298). Saglik hizmetlerinin sunumunda ise Ozellestirme
egiliminin artmasi, devletin, temel saglik hizmetlerinde kamu yatirimlarini
azaltmasi; ayakta ve yatarak tedavide ozel kuruluslarin kullaniminin
yayginlagsmasi sonucunda kamu tarafindan finanse edilen saglik hizmetlerinden
vazgecilmekte, yoksullarin dislanmasina doniik politikalar giic kazanmaktadir
(Rao, 2014: 300). Hindistan, Cin’in aksine yeni salgin dalgalar1 karsisinda son
derece korumasiz hale gelmekte ve salginlar ¢ok ciddi can kayiplan ile
sonu¢lanmaktadir.

Saglik hizmetlerinde sosyal politikalarin etkisiyle kamu saglik sistemlerinin
glclendirilmesi, gelir adaleti konusunda olumlu etkiler yaratmaktadir. Sosyal
demokrasi ile neoliberalizm arasindaki fark, adalet ve yoksulluk ile birlikte genel
saglik politikalarindan da izlenebilir. Neoliberal politikalarin etkili olmaya
basladigr 1990’11 yillarda ekonomik krizlerin ardindan Diinya Bankasi’nin
programini uygulayarak kamu harcamalarini azaltmayi tercih eden Endonezya ve
Tayland’da saglik diizeyi gerilerken, bagimsiz politikalar izleyen Malezya’da
ekonomik krizin saglik sistemi tizerindeki etkisinin sinirli kalmasi, sosyal giivenlik
sisteminin kamusal yapisi ve kamu harcamalarinin sonucudur (Coburn, 2014: 68-
69). Saglik politikalarinda kamu harcamalarinin ve sosyal giivenlik sisteminde
kamusallastirma ile herkes i¢in saglik hakki hayata gecirilmektedir. Kamu saglik
sisteminin gelistirilmesi ile saglik hizmetlerine erisimde zenginler ve yoksullar
arasindaki denge saglanmakta ve tim gelir gruplari saglik hizmetlerinden esit
derecede yararlanma hakkina sahip olmaktadir. Saglik hizmetleri piyasa
ekonomisine terk edildikge, yoksullar saglik hakkina erisemiyor. 21 tilkede 2003
yilinda yapilan bir arastirmanin sonuglarina gore en ust %20 gelir diliminde yer
alan nufusun saglik harcamalar1 yoluyla devlet yardimindan aldig1 ortalama pay
%26’y1 gegerken, en disiik %20’lik gelir dilimi %16 ile yetinmekteydi (Coburn,
2014: 71).

1978 yilinda Alma Ata’da “Temel Saglik Hizmetleri Uluslarararasi
Konferans1”, Diinya Saglik Orgiiti'niin (WHO) temel saglik hizmetleri
konusundaki yaklasima elestirel bir tavirla, herkes i¢in saglik hedefine esitlik¢i bir
kalkinma hedefi ile ulasilabilecegi yaklasimi ile toplandiginda (Rao, 2014: 287-
88), saglik hakki kavraminin diinya genelinde bir programla uygulama alani
bulma sansi ortaya ¢ikmisti. Alma Ata yaklasimini benimseyen uluslararasi
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kurumlar, neoliberal politikalarin etkisiyle saglik hizmetlerinde Ozellestirme
stirecine destek vermeye basladi. “Herkes i¢in saglik” sozii UNICEF ve
WHO'nun Alma Ata yaklagimini benimsemeyi birakmasiyla birlikte se¢meli
temel saglik hizmetleri olarak adlandirilabilecek, temel saglik hizmetlerinin
Ucretsiz sunumunu diglayan bir tutuma yerini birakti. 1987 tarihinde Diinya
Bankasi’nin yaymladigi “Az Gelismis, Ulkelerde Saglik Hizmetlerinin
Finansmani: Reform Icin” kilavuzunda, Alma Ata’nin saglik hizmetlerini
vatandaslik hakki olarak ftcretsiz sunma yaklasgiminin basarisiz oldugu, bu
baglamda devletin saglik hizmetlerinde sadece diizenleyici bir rol oynamasi
gerektigi vurgulanir. Diinya genelinde saglik politikalarinda WHO’ nun yan1 sira
etkili olan bir diger kurum Diinya Bankasi’’dir. WHO, diinya genelinde kamu
sagligina yonelik saglik standartlarini ve rehber g¢alismalarini 8 bin uzmani ile
birlikte yaparken (Ozden, 2006: 35), karsilastirlamayacak biiyiikliikte kaynaklar
ile diinya genelinde saglik politikalarinda belirleyici olan Diinya Bankasi’nin
biitgesine oranla oldukga sinir bir biitgeye sahiptir (Rao, 2006: 288).

Diinya’da saglik hakk: yaklasiminin gii¢lii bicimde savunulmasina yOnelik
olarak calisan uzmanlar, sadece insanlar i¢in degil tiim tiirlerin saglikli bir cevrede
yasamast baglaminda tek saglik anlayisint daha ¢ok sahiplenmeye
yonelmektedirler. Saglik hakkinin piyasa aktorlerine birakilmas: kadar salgin
doneminde sadece insan sagligina odaklanan bir saglik politikasi da salginla
miicadelede yetersiz olacaktir. Enfeksiyon hastaliklarinin tgte ikisinin zoonotik
kokenli (hayvan kaynakli) olmasi, SARS’ta misk kedileri yoluyla, MERS’te
develer yoluyla viriisiin insanlara bulasmasi, COVID-19’un yarasa kaynakli
olmasi, pandeminin insan-hayvan-gevre sagligini iceren tek saglik yaklagimai ile ele
alinmasin1 gerektirir (Kurt-Azap, 2021: 37). Ayni zamanda salginla miicadelede,
altyap1 eksikligi, kot calisma ve yasam kosullarini diizeltilmeden temel saglik
hizmetlerinin  kapsayiciligt olmadan Dbasarii olma sansmmin olmadigi
gorulmektedir. Tek saglik anlayisi, salginlar karsisinda insanligin miicadelesinde
en 6nemli adimlardan biridir.

Saglik hakki, bireylerin fiziksel, mental ve sosyal olarak iyi olma, hasta
olmamasinin saglanmasidir ve her bireyin en yiiksek saglik standardini stirdiirmesi
baglaminda 1k, siyasi goOriis, ekonomik ve toplumsal statiiye bakilmaksizin
bireylerin sahip oldugu en temel insan haklarindan biridir (Ozden, 2006: 5).
Ekonomik, Sosyal ve Kulturel Haklar Konusunda Uluslararasi Anlasma’ya gore
(CESCR) saglik hakki her bireyin itibarli bir yasam siirmesini saglayacak saglik
standardina sahip olabilmesidir. Saglik hakki, bireylerin saglikli yasam ve
glvenceli ¢alisma kosullarina sahip olmalarini, gida, barinma, sosyal giivenlik
hizmetlerine ulasmalarini da iceren (Ozden, 2006: 5-6) bir sosyal haktir.

648



Basak ERGUDER Alternatif Politika, 2021, 13 (3): 629-655
https://doi.org/10.53376/ap.2021.21

Bolgesel diizeyde saglik hakki farkli anlasmalarla tanimlanmstir. Ozellikle
temel saglik hizmetlerine erisimde sorunlar yasanan Afrika’da, African Charter on
Human and Peoples’ Rights, Avrupa kitasinda European Social Charter ve Amerika
kitasinda ise Protocol of San Salvador bu anlamda Onemli belgeler olarak
siralanabilir (Ozden, 2006: 8). Saglik hakki ile ayn1 zamanda saglik alanindaki tiim
verilerin seffaf bicimde kamuoyu ile paylasilmasi, boylece saglik hizmetlerinden
yararlanma konusundaki esitsizliklerin giderilmesi hedeflenir. Buna karsin saglik
hakki konusunda 194 iilkede yapilan bir ¢alismanin sonuglarina gore 88 tilkede
anne Olimlerinin sayisi hakkinda kamuoyunu bilgilendirecek sayisal verilere
ulasilamamasi, WHO’nun anne ve ¢ocuk saglig1 konusundaki vaatlerini bos bir
sOylem haline getirmektedir (Backman vd., 2008: 2071).

Herkes i¢in saglik hakkinin saglanmasi, patent ve ilaglarin fikri miilkiyet
haklarinin korunmasini saglayan patent hakki ile celisebilmektedir. Salgin
tedavisine yoOnelik olarak yapilan c¢alismalarda gelistirilen ila¢ ve asilarin
patentlerinin ticarilestirilmesi, saglik hakkinin herkes i¢in saglanmasini
zorlastirmaktadir. Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasimna iliskin Bern
Sozlesmesi’ne gore patent hakkinin korunmas: ile sanat ve bilimsel alandaki
mucitlerin aktif olarak desteklenmesi, toplumun ilerlemesine/gelismesine katkida
bulunacaktir (Ozden, 2006: 14). Salginla miicadelede toplumsal fayda saglayan
llag ve asilarin patent hakkinin diizenlenmesi, saglik hakkinin da korunmasini
amaglamalidir. Cokuluslu sirketlerin kar amagh bilimsel iiretim ve pazarlama
faaliyetleri, Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) tarafindan desteklenmektedir. Yeni
esnek sermaye birikim siirecinde patent hakkinin kar amacli kullanilmasi
mimkiin hale gelmistir: WTO anlasmas1 uyarinca patent haklar ile herhangi bir
bilimsel Grtiiniin, 20 y1l boyunca sahibi olan ¢okuluslu sirkete tekel hakki saglamasi
(Ozden, 2006: 14), bilimsel ¢alismalarn kamusal faydasini azaltmaktadir. Bu
siireg tekellesen firmalarin toplum sagligina karsin karliligini arttirmasini garanti
altina almaktadir. Siireg, baz1 bilim insanlarinin inisiyatifi ile engellenebilmistir.
1955 yilinda ¢ocuk felci asisini bulan Dr. Jonas Salk’a asinin patenti kime ait diye
soruldugunda, Dr. Salk, tim insanlara diye yanitlamis. Asinin patenti kimseye ait
degil, Giinesin patenti olabilir mi diye eklemistir (Ozden, 2006: 14).

Uluslararast Ticaret Anlagsmasi’nin pek ¢ok maddesinde, patent haklari
tanimlamaktadir. 1995 yilinda yirirliige giren Ticaret Baglantili Fikri Miilkiyet
Haklar1 Anlagmas1 (TRIPS), dogas1 geregi, saglik hakki da dahil olmak tizere,
insan haklaria aykir1 olarak bireylerin bilimsel gelismelerin yaratacagi faydadan
esit bicimde yararlanmalarini engelleyen bir¢ok maddeye sahiptir, bu yoniiyle de
uluslararasi insan haklar1 hukuku ile de celismektedir (Ozden, 2006: 15). COVID-
19’la miicadelede gerekli tibbi teknolojiye ulasimi engelleyici yapisiyla TRIPS,
bireysel ¢ikarlari kamu ¢ikarlarinin Oniine gecirmektedir. Pandemi déneminde
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uluslararas: sirketlere yonelik BM Onculigiinde insan haklarini gézeten baglayict
anlasmalara duyulan ihtiya¢ artmistir (Paremoer vd., 2021: 3). Saglik alanindaki
bilimsel ¢alismalarin patent hakkimmin korunmasi, saglik hizmetlerinin
kamusallastirilmasi ile saglanirsa, saglik hakki basta olmak tizere pek ¢ok sosyal
hakkin korunmas: da miimkiin olabilecektir.

BM biinyesindeki Ekonomik, Sosyal ve Kiultiirel Haklar Komitesi taraf olan
tim tlkelere kamusal saglik stratejisi eylem plani hazirlama zorunlulugu
getirmekte ve epidemiyolojik gelismeler karsisinda saglik 6nlemlerini izlemekte ve
yonetmektedir. Komite, saglik hakkini tesis edecek bir yaklasimla, eylem plani
dahilinde 6zellikle marjinal gruplar1 gdzeten bir yaklasima sahiptir (Ozden, 2006:
28). Avrupa Birligi, UNICEF ve WHO’nun anlasmalarinda saglik hakki ve
salginla miicadelede halkin sagligina yonelik tedbirler neoliberal dénemde saglik
hizmetlerinin 6zellestirilmesi karsisinda yazilt metinler olarak uygulama alani
siirlt bir yaklasim/niyet beyan1 haline gelmektedir. Yasal diizenlemeler, yapisal
degisim yaratmamakta, milkiyet haklari, patentler, kamusal hizmetlerin
Ozellestirilmesi ve tekellesen ila¢ sanayi karsisinda saglik hizmetlerinde piyasa
ekonomisi kurallar1 belirleyici olmaktadir. Ozellikle herkes icin esit derecede
tehlikeli olan salginla miicadelede kiiresel fayda yaratan saglik hizmetlerine
erisimde fiyatlandirma veya Ozellestirme yerine ortak mallarin siirdiirilebilirligi
yaklagimi izlenmelidir. Salginla miicadelenin ortak mal olarak ele alinmas ile
saglik hakki sorunu sadece yasal diizenlemeler simirindan ¢ikarilip, yapisal bir
degisime yol agacaktir. Eger saglik, egitim ve ¢evre alanlarindaki ortak mallar
devletler tarafindan taninirsa, saglik hizmetlerine erisme ve saglikli bir ¢cevrede
yasama haklari, hegemonik sermaye birikimi yasalar tarafindan degil, yasam
kanunlarinca belirlenecek ve ortak mallara ulasim hakk: herkes icin esit bicimde
gerceklesebilecektir (Johnston, 2008: 18).

4. SONUC

Salginlar tarih boyunca toplumlarin ¢alisma, ekonomi ve diisiin
diinyalarinda radikal degisimlere yol acan gelismelere neden olmustur. Her salgin
ayn1 zamanda toplumsal ve iktisadi yasamda bir krize neden olmakta, saglik krizi
iretimden, egitime, siyasetten, ¢evreye pek cok alanda kriz dinamigi yaratacak
gelismelere yol agmaktadir. Krizler yapisal dontisiime yol agan bir kirilma noktasi
olarak ele alindiginda, salgin krizi sonrast donemin toplumsal yasamda,
ekonomide ve calisma yasaminda etkisi yizyillar boyunca devam edecek bir
dontisime yol a¢tig1 goriilmektedir.

Salginlara neden olan virislerin hayvan kaynakli olmasi yeni ¢itleme
hareketiyle neoliberal dénemde ormansizlastirilan bolgelerde yerinden edilen
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tirlerden insanlara taginan viriisler yoluyla yeni salginlarin yasanacagi bir ddneme
kapt  aralamaktadir. Afrika, Latin Amerika, Hindistan ve Cin,
milksiizlestirici/yerinden edici sermaye yatirimlari sonucunda  salgin
cografyasina donmiistir. COVID-19 pandemisi, diinya ekonomisinde gelir
boliisimiinde yarattigr etkiler ile gelir dagilimi adaletsizligini derinlestiren
esitsizlik virisinin yayilimimi hizlandirmistir. COVID-19 pandemisi sonrasi
donem yeni saglik, iklim, ekonomi ve siyaset krizleri ile kars1 karsiya kalacak olan
insanlik ¢ok daha agir bir fatura 6demek zorunda kalabilir. Neoliberal politikalar
ve otokratik yonetimlerin saglik hizmetleri ve iktisadi dnlem paketleri ile krize
kars1 nasil bir ¢6ziim getirdigi bu baglamda yasamsal 6nemdedir.

Kiiresel Kuzey’de saglik krizini asmak i¢in ele alinan tedbirler, can kaybini
en disik seviyede tutma hedefi yerine ekonomik biliyimenin siirdiiriilmesi
hedefine yonelmeyi tercih ederek ¢ok da iyi bir sinav vermemektedir. Sosyal refah
devleti modelini devam ettiren iskandinav tilkeleri salginla miicadelede diger
Avrupa tlkelerine ve Amerika’ya kiyasla daha iyi bir sinav verirken; kaynaklari
yetersiz olan Kiiresel Gliney’de saglik hizmetlerinde kamusal hizmetlere agirlik
veren bazi iilkeler, salgin karsisinda kendisinden beklenenden daha iyi bir sinav
vermektedir. Buna karsin saglik hizmetlerinin 6zellestirildigi tlkelerde, salgin
krizinin esitsizlikleri arttirici sonuglart daha derinden hissedilmektedir. Saglik
hizmetlerinin neoliberal politikalar sonucunda Ozellestirilmesiyle yoksullarin
saglik sistemi disina atildig1 gergegi, pandemi krizi ile goriiniir hale gelmektedir.
Salgin, diinyada temel saglik hizmetlerine ulasamayan milyarlarca insanin yasam
miicadelesi anlamina gelmektedir. Bu krizi asmak ve saglik hizmetlerinde ortak
iyiye ulasmak icin “herkes i¢in saglik hakkini” konusmaya baslamak hala
mimkiindiir. Giivencesiz ¢alisanlar, ayrimciliga ugrayan etnik gruplar, go¢menler
ve kadinlar agisindan saglik hizmetlerine ulasmanin yani sira, ¢alisma hayatinda,
egitimde, hukuk sisteminde ve kamusal hizmetlere erisimde esitligin saglanmasi,
herkes i¢in saglik hakkinin hayata gecirilmesi agisindan elzemdir. Salginla
miicadelede basarili olmak i¢in, tim insanligin ortak iyiye ulasmasi politik bir
tercihin de Otesinde, bir zorunluluktur. Biitce yetersizligi, saglik hizmetleri
kapasitesinin diisiikligl ve patent hakkinin ticarilestirilmesi, geri dondiriilemez
sonuglara neden olmaktadir. Saglik hizmetlerinin 6zellestirildigi, kaynaklar1
yetersiz olan pek ¢ok iilkede viriisiin hizla yayilmasi salginin devam etmesine ve
ortak iyiden uzaklasilmasina da neden olmaktadir. Salginla miicadelede iilkeler
arasi ve bolgesel isbirliklerinin 6tesinde, diinya genelinde bireylerin sagliklt olma
hakkinin stirdirilebilirligini gézeten “herkes i¢in saglik hakki” talebinin
toplumsallasmas1 ve saglik politikalarinda basat rol oynamasi saglanmalidir.
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KRiZLER CAGI: COVID-19 SALGINI VE iKLiM KRiZi

THE ERA OF CRISES: COVID-19 PANDEMIC AND
CLIMATE CRISIS

Sezin IBA GURSOY"

0z

Soguk Savas sonrasinda, aclik, esitsizlik, igsizlik, goc¢, cevresel
bozulma, terdrizm, insan kacakeiligi, etnik ¢atisma, iklim
degisikligi ve salgin hastaliklar gibi askeri olmayan tehditleri
iceren yeni bir giivenlik anlayis1 ortaya ¢ikmistir. insan
giivenligine yonelik bu tehditler diinya niifusu ve ekonomisi
iizerinde dogrudan ve ciddi etkilere sahip Kkrizler
yaratmaktadir. Bu krizlerin en yenisi 2019 yilinin sonunda
Cin’de ortaya ¢ikan ve sonug¢lar1 hala tam olarak netlesmeyen
COVID-19 salgmidir. Yasanilan bu kriz diinya iizerindeki
bagka krizlerle de kesismektedir. Mevcut calisma bu kesisen
krizlere 6rnek olarak COVID-19 salgin1 ve iklim degisikligine
odaklanmaktadur. iki krizin benzesen ve farklilasan yonlerini
ve aralarindaki etkilesimi ele alan calismada COVID-19 krizi
sirasinda  gelistirilen politikalarin  iklim degisikligi ile
miicadeleyi nasil etkileyecegi de sorgulanacaktir. Calisma
kesisen krizlerin kiiresel Olcekte dengeyi bozdugunu ve bu
krizlere verilen cevaplarin birbirleriyle baglantili oldugunu
savunmaktadir. Bu baglamda ¢alismada salginla miicadelede
verilecek yanitlarin Oniimiizdeki dénemin iklim politikalarini
sekillendirecegi ve yeni bir kiiresel davranmis bicimi
gelistirebilecegi sonucuna varilmistir.
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Anahtar Kelimeler: Pandemi, Koronaviriis, Iklim Degisikligi,
Kriz, Tehdit.

ABSTRACT

After the Cold War, a new understanding about security that
includes non-military threats such as hunger, inequality,
unemployment, migration, environmental degradation,
terrorism, human trafficking, ethnic conflict, climate change,
and epidemics has emerged. These new threats for human
security create crises that have direct and serious effects on the
world population and economy. The most imminent of these
crises is the current COVID-19 epidemic that emerged in
China at the end of 2019 and whose consequences are still not
fully clear. This crisis intersects with other crises in the world.
This research focuses on the COVID-19 epidemic and climate
change as an example of intersecting crises. Addressing the
similar and differentiating aspects of these two crises and the
interaction between them, the study seeks an answer to the
question of how the new policies developed during the
COVID-19 crisis are going to impact the combat against
climate change. The study argues that intersecting crises
disturb the balance on a global scale and the responses to these
crises are interconnected. In this context, it is concluded that
the answers that will be given in the fight against the epidemic
will shape the climate policies of the upcoming period.

Keywords: Pandemic, Coronavirus, Climate Change, Crisis,
Threat.

GIRIS

Glnimiiz dinyas: kiresel c¢atismalarin arttigi, kitlesel oOlimlerin
gerceklestigi, ileri teknolojik araglarin kullanimi ile ¢evresel risklerin olustugu
krizler ¢ag1 olarak kabul edilmektedir. Artan kiiresel esitsizlik, gb¢, yerinden
edilme, tiirlerin giderek yok olmasi, ¢evresel tahribat diinya tizerindeki afetlerin
sayisini arttirmistir. Birlesmis Milletler Afet Riskini Azaltma Ofisi (United Nations
Office for Disaster Risk Reduction-UNDRR)’nin 2020 y1il1 Ekim ayinda yayimladigi
rapora gore, diinya tizerinde 2000-2019 yillar1 arasinda 7 bin 348 adet blytik afet
yasanmuistir. Bahsi gecen 20 yilda afetlerden etkilenen insanlarin %90’dan fazlasi
olaganiistii hava olaylar1 ve iklim degisikliginden etkilenmistir. Bununla birlikte
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dogal afetlerin farkli bircok krizi tetikledigi de diisiiniilmektedir. iklim
degisikliginin, artan sanayilesmenin, c¢arpik kentlesmenin, ormansizlagmanin,
dogal yasam alanlarinin kaybinin su anda karsi karsiya oldugumuz salgin gibi
farkli bir¢ok krizi karsimiza ¢ikarmaktadir. Aralik 2019’da Cin’de bir solunum
hastalig1 seklinde ortaya ¢ikan ve 11 Mart 2020’de Diinya Saglik Orgiitii (DSO)
tarafindan “pandemi” olarak ilan edilen COVID-19 salgim1 da baslangici,
mekansal kapsami, gelisim hizi ve karmagsik sonuglar1 ile kiiresel bir krize
dontismustir. Bilinen adiyla Korona virlis, 223 milyondan fazla dogrulanmis
vakaya ve bu makale yazilirken 4,6 milyondan fazla Oliime neden olmustur
(Wordometer, 2021). Hatta diinya genelindeki hizli vaka artislart sonucu Agustos
2021 itibariyle hastaligin bulastig1 kisi sayisi ciddi boyutlara ulagsmistir (bkz. Sekil
1). Asagidaki sekilde diinya tizerinde COVID-19 hastaligina yakalanan toplam
vaka sayisi tarihlere gore gosterilmektedir. Veriler 22 Ocak 2020 ile 3 Agustos
2021 aras1 donemi kapsamaktadir.

Sekil.1: Diinya Geneli Toplam Vaka Sayilar1
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Kaynak: OurWorld in Data, 2021, COVID-19 Dataset, https://ourworldindata.org
(11.08.2021)

Bu ¢alisma yukarda s6zii gegen COVID-19 salginini ve iklim degisikligini
milyonlarca insanin hayatini tehdit eden yikiciliktaki iki kriz olarak gérmekte ve
ikisi arasindaki ¢ok yonli iliskiye odaklanmaktadir. Bu dogrultuda krizlerin
baglanti noktas: olarak Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan insan givenligi
yaklasimina basvurulmustur. 1994 yilinda Birlesmis Milletler (BM) tarafindan
glindeme getirilen insani giivenlik kavrami1 yedi temay1 kapsamaktadir. COVID-
19 salgin1 ve iklim degisikligi bu yedi temanin ikisi olan saglik glivenligi ve ¢evre
giivenligi ile dogrudan ilgilidir. Ornegin Carlos Milani (2020: 143), salginmn
yayillimini diinya ¢apindaki hi¢bir sinirin, higbir askeri giiciin, hi¢bir ekonomik
kapasitenin engelleyemedigini ifade ederken konuya insani giivenlik merceginden
bakilmasini saglamustir. iklim degisikliginde ise dogal felaketler ve siddetli hava
olaylarmin insanlarin fiziksel giivenligini olumsuz etkilemesi yine insani giivenlik
meselesini One ¢ikarmaktadir. Guvenlik perspektifinden bakildiginda, iklim
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degisikligi ayni zamanda glivenlik uzmanlar1 i¢in bir risk ¢arpani olarak kabul
edilmekte ve mevcut kirilganligi ve catisma risklerini siddetlendirmektedir
(Homer-Dixon, 1994: 6-16; Barnett, 2003: 2; Brauch, 2009: 94). Dolayisiyla iki
kriz de insan giivenligi yaklasiminin gergege dontismiis halidir.

Mevcut calisma bu tespitler 1s18itnda COVID-19 ile iklim degisikliginin
benzer ve farkli noktalarini ve ikisi arasindaki baglantiy1 ortaya koymaya
calismaktadir. Calismanin ana amaci, bu iki kiiresel tehdidi karsilastirmak, ikisi
arasinda etkilesimi tartismak ve salgina verilen yanitlarin iklim degisikligiyle
miicadelede ne Ol¢lide faydali olabilecegini ortaya koymaktir. Bunu yaparken ana
argiman salgin esnasinda gelistirilen kiiresel davranis bi¢iminin iklim
degisikligiyle miicadele i¢in de uygulanabilir oldugudur. Bu dogrultuda ¢alisma
iki sorunun Dbircok agidan karsilastirilabilecek bir mercek saglamayi
hedeflemektedir. Son olarak, her iki sorun da yeni ve farkl: riskleri tetikledigi i¢in
gelecekteki krizlerle miicadele ederken verilecek yanitlar agisindan bir baslangi¢
noktasi sayilabilirler. Bu nedenle iki krizi karsilagtirmak 6énemlidir.

Calismada yontem olarak nitel arastirma yontemlerinden belge incelemesi
teknigi kullanilmistir. Bu yontem kapsaminda arastiriimasi hedeflenen olgular i¢cin
yazilt materyal analiz edilmistir. Pandemi sartlar1 nedeniyle gozlem ve yiiz yiize
gorlisme gibi veri toplama yontemlerinin miimkiin olamamasit nedeniyle ikincil
kaynak incelemesi yoluna gidilmistir. Bu dogrultuda salgin siirecince yayinlanan
istatistiki veriler, gesitli belgeler ve ilgili literatiirden yararlanilmistir. Hedeflere
uygun olarak Google Scholar, ScienceDirect, ULAKBIM, uluslararas: ve ulusal
cesitli veri tabanlar1 araciligiyla siyaset bilimi, uluslararasi iliskiler, ¢evre bilimleri,
sosyal bilimler alanindaki dergiler taranarak veri toplama gergeklestirilmistir. BM,
DSO, Ulusal Havacilik ve Hava Dairesi (NASA), Uluslararas: Para Fonu (IMF),
Hiikiimetleraras: Iklim Degisikligi Paneli (HIDP, Ing. Intergovernmental Panel on
Climate Change-IPCC) gibi uluslararasi kuruluslarin, bolgesel ve ulusal kurumlarin
belgeleri ve raporlariyla ¢alisma desteklenmistir. Konunun yeniligi géz Oniine
alindiginda, akademik c¢alismalara ek olarak gazete makaleleri ve sosyal
medyadan da yararlanilmistir. Bu siirecte arastirmanin 6ntindeki en biyik kisit,
salginla miicadele siirecinin bu ¢alismanin hazirlandig: giinlerde de devam ediyor
olmasidir. iklim krizi i¢cin COVID-19 miicadelesinden ¢ikarilacak dersler
simdiden olduk¢a Onemli olsa da ¢alismanin bu konudaki ¢ikarimlari ancak
salginin sonlanmasi, tiim verilerin elde edilmesi ve konu ile ilgili tim gézlem ve
1zlemenin tamamlanmasinin ardindan anlamli hale gelecektir.

Calismada Oncelikle kriz kavrami tartisilmis, COVID-19 ve iklim degisikligi
kapsamindaki literatiir incelenmistir. Sonrasinda iki krizin benzer ve farkli yonleri
aciklanmis ve iki kriz arasindaki etkilesim analiz edilmistir. Tartisma kisminda ise
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iklim degisikligi ile miicadelede salgindan alinacak dersler ortaya konulmaya
caligilmistir. Sonu¢ olarak da salginin olusturdugu kiiresel tepkiye yonelik
birtakim ¢ikarimlar paylasilmistir. Bu yonleriyle ¢alisma iklim degisikligi-COVID-
19 iligkisine yonelik nicel ve nitel ¢alismalara bir basamak olusturmasi agidan
Onemlidir. Ayrica makale salgin siiregelirken wulusal literatiire boyle bir
karsilastirmay1 kazandirmasi agisindan da kiymetli sayilabilir.

1. LITERATUR TARAMASI

Kriz, Tirk Dil Kurumu’'na gore “bir dilkede veya tilkeler arasinda, toplumun veya
bir kurulusun yasaminda goriilen giig domem, bunalim, buhran” olarak
tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu, 2021). Bu gercevede toplumlar1 ve bireyleri
genelde olumsuz sekilde etkiledigi diisiiniilen krizlerin farkli Ozelliklere sahip
oldugu soylenebilir. Bu farkli 6zelliklerine ragmen Arthur Wyns (2020)’e gore
krizler i¢inde bulunulan ekonomik modelin sorgulanmasina ve sonraki adimlarin
yeniden distinilmesine neden olmaktadir.

COVID-19 salgin1 temelde bir halk saglig1 krizi olarak tanimlanmistir. Bu
konu epidemiyoloji, genel olarak tip bilimi ve halk sagligt kurumlarinin yetki
alaninda ele alinmaktadir. Salgin can kaybimin disinda toplumda ekonomik,
yonetsel ve siyasal anlamda ¢ok 6nemli degisimlere neden olmustur. Calismanin
diger tarafindaki iklim degisikligi ise hem fen bilimleri (meteoroloji, klimatoloji
gibi) hem de sosyal bilimlerin (iktisat, siyaset bilimi, uluslararasi iligkiler gibi) ele
aldig1 kiresel bir ¢evre sorunu olarak tanimlanmaktadir. Bu sorun 6zellikle son
yillarda siyasi gindemin odagina yerlesmis, medyanin ilgisini ¢ekmis hem bilim
insanlart hem de liderler tarafindan topluma yonelik ciddi ve acil bir kiiresel tehdit
olarak tanimlanmustir. Hatta DSO iklim degisikliginin “21. yiizyilda kiiresel
sagliga yonelik en biyiik tehdit” oldugunu belirtmistir (WHO, 2015). Ruiu vd.
(2020: 2607) bu iki tehdidi risk yonetimi kapsaminda degerlendirirken, salgini
agresif yontemlerle basa ¢ikilmasi gereken bir “kriz” olarak, iklim degisikligini ise
olaganiistii miidahale gerektirmeyen “kalic1 risk” statiisiinde kabul etmislerdir.

Literatire bakildiginda COVID-19 ile ekonomi, c¢evre, saglik ve iklim
degisikligi arasindaki iliskiyi ortaya koyan pek ¢ok calisma sliregelmektedir.
Pandemi nedeniyle kiiresel ekonomi 2020 yilinda (IMF, 2021) yaklasik %3,5
oraninda daralmistir. Bu nedenledir ki COVID-19 ile ilgili literatiiriin biytiik bir
kismindaki analizler salginin sosyo-ekonomik etkilerine, kapanmalarin
makroekonomik sonuglarina ve yatirimlara odaklanmistir (Baldwin ve di Mauro,
2020: 1-30; Eichenbaum vd., 2021: 6-34; Fishedick ve Schneiddewind, 2020: 77-
81; Voyvodo ve Yeldan, 2020: 1-6). Konuyla ilgili bir kisim ¢alisma ise COVID-
19’un cevreyle olan etkilesimini ele almistir (Arora ve Mishra, 2020; Sarkodie ve
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Owusu, 2021). Ornegin Meles vd. (2020) COVID-19 krizinin Avrupa iklim
politikasi iizerindeki etkilerini arastirmislardir.

Salginin ilk zamanlarina bakildiginda ¢evresel bozulma ve hava kirliligi
acisindan —kisa vadeli de olsa— olumlu sonug¢lar dogurdugunu sdylemek
mimkiindiir. Bunun temel sebebi virlisii kontrol altina almak ve hastaligin
olumsuz sonuglariyla basa ¢ikmak i¢in bir¢ok tilkenin karantina uygulamalarini
ve kisitlamalar1 yiirirlige koymasidir. Ornegin, seyahat yasaklari, ucus
kisitlamalari, ¢aligma saatlerinin kisitlanmasi ve evden ¢alisma gibi yeni
tecriibeler, spor, egitim, kiiltiirel ve bilimsel etkinliklerin g¢evrimi¢i ortamda
yapimasi, bir yandan hastaligin siir 6tesi yayilimi kontrol altina almis, diger
taraftan ise hava kirliliginin azalmasina neden olmustur. Hatta viriisiin ilk
zamanlarinda, alinan tedbirlerle kentsel hava ve su kalitesi gibi hizli ¢evresel
iyilesmeler ile sihhi atiklarin neden oldugu kirliligin azalmasi gibi olumlu
gelismeler dikkat ¢ekmektedir. Copernicus Atmosfer izleme Servisi (CAMS),
sanayi emisyonlari ve motorlu tasit trafigi izerindeki kisitlamalar sonucu Cin’deki
hava kirliliginin 2020 Mart ayinda neredeyse %30 seviyesinde azaldigini
belirtmistir (CAMS, 2020). Farkli bilgisayar modellemelerini kullanan NASA
arastirmacilari da 2020 Subat ayindan bu yana pandemi kisitlamalariin kiiresel
nitrojen dioksit (NO,) konsantrasyonlarini yaklasik %20 azalttigini ortaya
koymuglardir (Streiff, 2020). Buna ilaveten Hindistan, New York ve italya’da 2020
yilinda hava kirliliginde belli azalmalar rapor edilmis ve iklim degisikli§inin ana
itici giicii olan karbondioksit (CO,) emisyonlarinda keskin diigstisler gozlenmistir.

Sekil.2: Karbondioksit (CO;) Emisyon Trendleri

CO2 Emisyon Varyasyonu (%)
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Kaynak: Carbon Monitor, 2021, https://carbonmonitor.org (11.08.2021).

Gtlnlik CO, emisyonlarini giincelleyen ve tahminlerde bulunan uluslararas:
girisim Carbon Monitor'in verileri COVID-19 salgmi sirasinda 6zellikle 2020
Nisan aymda emisyonlarin azaldigini ve sonrasinda yeniden arttigini ortaya

661


https://carbonmonitor.org/

Sezin iIBA GURSOY Alternatif Politika, 2021, 13 (3): 656-679
https://doi.org/10.53376/ap.2021.22

koymaktadir. Sekil 2’de gorildigi Ttlzere Ozellikle Nisan ayinda salginla
miicadelenin ilk asamasinda alinan tedbirler emisyonlarda ciddi diisiise neden
olmustur. Ornegin, Cin’deki kapanmalar sonucunda Subat 2020’de CO,
emisyonlarinda 2019’un ayn1 ayina kiyasla %25 azalma saptanmistir (Le Quéré
vd., 2020: 648). ABD’de ise emisyonlarin 2020 yilinda %7,5 oraninda diistigi
tahmin edilmektedir. Kisitlamalarin neden oldugu emisyon azalmasi Onemli
diizeyde olsa da bu diisiis korunamamustir. Kisitlamalarin gevsetilmesi ve normale
donme ¢abalar1 sonucu hava kirliligi ve CO, emisyonlari yeniden yiikselerek 2019
seviyelerine yaklagmistir. Bu gegici diisiisiin ardindan, her ne kadar emisyonlar
kisa siirede pandemi 6ncesi seviyelere gelse de bu kiiresel deneyim iklim degisikligi
ile miicadelede 6nemli bir test unsuru olabilir.

Literatiir iki kriz a¢isindan kiiresel davranis bicimlerinin olusturulmasi
kapsaminda oldukga kisitlt olsa da (Botzen vd., 2020: 2, Fuentes vd. 2020: 10;
Manzenedo ve Manning, 2020: 1) bu sorunlar1 farkli sekillerde birlikte analiz eden
eserler mevcuttur. Hatta burada gelisen bir literatiir goriilmektedir (Herroro ve
Thornton, 2020: 174; Howart, vd., 2020: 1108-1114; Ozkan vd., 2021: 2; Pinner,
vd., 2020; Robertson, 2021: 762-770; Van der Ven ve Sun, 2020: 13-21). Baz1
yazarlar bu iki krizin birbirlerini etkilediklerini, viriisin hayvanlardan insanlara
gecisinde olasit bir neden olarak iklim degisikliginin rolini sorgulamislardir
(Mende ve Misra, 2021: 94-96). Dolayisiyla yiikselen sicakliklarin ve asir1t hava
olaylarinin bocekler ve hayvanlar araciligiyla gecen bulasict hastaliklar
tetikledigine yonelik bir algt vardir. DSO de sicakliklarda gerceklesecek 2 veya 3
derecelik artisin sitma ve deng hummasi gibi bulasict hastaliklart kapma riskini
arttiracagini belirtmektedir (WHO, 2003: 49).

Buna ilaveten literatiirde salginin iklim degisikligiyle miicadelede 6zellikle
diisiik karbonlu bir alternatife yonelmek i¢in 6nemli bir tarihsel firsat oldugunu
savunan ¢alismalar da vardir (Engstrom, vd., 2020: 789; Hepburn vd., 2020: 373).
Selby ve Kagawa (2020: 104) da iklim ve COVID-19 krizi arasindaki iliskiyi ortaya
koyarken iklim degisiminin Ogrenilmesi ve Ogretilmesi yOniinde birtakim
cikarimlar yapmiglardir. Buna ek olarak krizlerin bir kirilma ve degisim ani
oldugunu sodyleyen Christiana Figueres (2020) The Guardian’da haziran aymdaki
yazisinda insanlarin ve gezegenin sagligina oncelik veren bir gelecege ve yesil bir
ekonomiye ge¢mek i¢in salginin 6nemli bir vesile olabilecegini ifade etmistir.

Ulusal literatiire bakildiginda ise COVID-19 ile ilgili farkli disiplinlerde
yapilan ve yapilmakta olan ¢okga ¢alisma bulunmaktadir. Buna ilaveten uzun
yilardir Tirkiye’de iklim degisikligi konusunda da Onemli eserlerle bir bilimsel
yazin olusmustur (Albayrakoglu, 2011; Ediger 2014; Goneng ve Kibaroglu, 2017,
Mazlum, 2009; Sahin ve Kurnaz, 2014; Turhan, 2017; Turhan vd., 2016; Yeldan,

662


https://doi.org/10.53376/ap.2021.22

Sezin IBA GURSOY

2017). Ne var ki iklim degisikligi ve salgini ortak olarak ele alan ¢alismalar yeni
yeni ortaya ¢ikmaktadir (Aksu, 2020; Akyildiz vd. 2020: 6-11; iK'V, 2020; Ozbay,
2020; Sahin ve Erensi, 2020; TSKB-ESCARUS, 2020). Bu arastirma yazindaki
bu bosluk icin 6nemli bir katk: olarak disiiniilebilir. Ozellikle COVID-19’dan
¢ikarilacak dersler kapsaminda kiiresel davranis bigcimi olusmasi gergevesinde
ortak bir anlayisin ulusal literatiire yansitilmasi agisindan da dnemli sayilabilir.

2. COVID-19 SALGINI VE iKLiM DEGISIKLiGi: BENZERLIiKLER VE
FARKLILIKLAR

Calismaya konu olan iki kriz, potansiyel yikim yaratan kiiresel krizler
olmalar1 disinda nedenleri ve sonuglari agisindan hem benzer 6zellikleri tasimakta
(Manzenedo ve Manning 2020: 2; Klenert vd. 2020: 752; Newell ve Dale, 2020:
1) hem de birtakim farkliliklar1 barindirmaktadir. Kimilerine gére pandemiyi ve
iklim degisikligini ¢esitli davranigsal Onyargilarla iligkili olarak meydana gelmesi
diisiik olasilikli ve etkili sonuglart olan “disiik olasilikli-yiiksek sonuglu” riskler
olarak nitelendirmiglerdir (Botzen vd., 2020: 1). Kimilerine gore ise bu iki kriz
sadece benzer degil ayn1 zamanda biiyik ekolojik yikimin farkli gériintimleri
seklindedir (Malm, 2020: 156). Bu dogrultuda makale iki krizin benzerliklerini ve
farkliliklarini tartismaya agmaktadir.

Benzerlikler

COVID-19 ve iklim degisikliginin en somut ve kabul edilen benzerligi
ikisinin de kiiresel krizler olmalar1 ve halen etkilerinin devam etmesidir. iklim
degisikligi diinyanin her yerinde tiretilen sera gazi emisyonlarindan kaynaklandigi
i¢cin kiireseldir. COVID-19 da pandemi olarak ilan edildigi ve etkileri sinirlar
astig1 icin kiiresel bir sorundur. Bununla birlikte ikisi de durmaksizin devam
etmektedir. Hatta iki krizin de etkileri giderek daha goriiniir ve dramatik hale
gelmektedir.

ikinci benzerlik, iki krizin de diger farkli krizleri tetikleyen risk ¢arpamni
olarak gorilmeleridir. Her iki kriz de finans ve saglik hizmetleri ve reel
ekonomideki giivenlik agiklarini ortaya ¢ikardiklar: ve siddetlendirdikleri igin risk
carpanlaridir. Bu sebeple, her ikisi de yoksulluk, siyasi istikrarsizlik ve sosyal
gerilimler gibi ekonomik, siyasi ve toplumsal stres faktorlerini giinden giine
agirlastirabilir.

Uclincii benzerlik, bu risk carpanlarmm insan saglig iizerindeki yikici
etkisidir. Bilindigi tizere pandemi halk saglig1 lizerinde kalici hasarlara neden
olmaktadir. iklim degisikligi de benzer sekilde insan sagligi tizerinde hem
dogrudan (sicaklik artis1), hem de dolayli (bulasici hastaliklarin tasinmasi- gida
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glvensizligi-ruh sagliginin bozulmasi) bir etkiye sahiptir. Kiiresel sicakliklarin
artmasi sonucu olusan kuraklik, sel, taskinlar, gida giivensizligi gibi ekolojik
sisteme yoOnelik farkli olumsuzluklar, salginlarin daha hizli bir sekilde ortaya
¢ikmasina yol agmaktadir (Macar ve Asal, 2020: 228).

One cikan bir diger benzerlik, her ikisinin de halihazirdaki sosyal
adaletsizleri pekistirmesidir. Hem COVID-19 salgini hem de iklim degisikligi
dinyadaki 6zellikle yoksul ve afetlerle basa ¢ikmak i¢in gerekli kaynaklara sahip
olmayan savunmasiz gruplar i¢in bir tehdit olusturmaktadir. Bu gruplar1 daha ¢ok
risk altina sokmasi bir¢ok agidan sinifsal bir ayrismaya da neden olmaktadir.
Milani (2020: 143) viris karsisinda bazi bireylerin, gruplarin veya uluslarin
digerlerinden daha savunmasiz oldugunu savlamaktadir. Sahin ve Erensi de her
iki kriz i¢in insanligin tamamini dogrudan etkiledigi i¢in kapsayici olduklarini
ancak bu etkinin esitsiz ve diizensiz bir sekilde gerceklestigini vurgulamislardir
(Sahin ve Erensti, 2020: 14). Cemil Aksu (2020) da gelir seviyesindeki en alttaki
grubun iklim ve diger tiim felaketlerden payina diisenin tepedekilere nazaran daha
¢ok oldugunu belirtmistir. Krizlerin secicilik acisindan da benzer oldugunu
soylemek gerekir (Heymann, 2020: 1). Ornegin, viriisiin etkisinin ileri yasta ve
Onceden bir kronik rahatsizliga sahip kisiler agisindan daha tehlikeli oldugu
ortadadir. Ayrica saglik sektOriinde calisan kisiler hastaliktan daha kolay
etkilenmektedirler. Buna ilaveten barinma kosullar1 uygun olmayan, is hayati
nedeniyle evde kalma imkani olmayan, toplu tasima kullanmak zorunda kalan ve
saglik hizmetlerinden yararlanamayan yoksul kimseler i¢in hastalik ¢ok sorun
yaratmaktadir (Sahin ve Erensii, 2020: 4). iklim degisikliginin de benzer sekilde
dezavantajli gruplar, toplumun kirilgan kesimleri {izerinde daha yikici etkiler
yaratmasi onun da sinifsal bir ayrismaya neden oldugunu gostermektedir.! Asir1
hava olaylarinda en biiyiik kayba bu dezavantajli gruplar ugramaktadir. Ornegin,
2019 yilinda Mozambik, Zimbabve ve Malavi’yi vuran Idai kasirgasi sonucu
milyonlarca savunmasiz kisi yardima muhta¢ hale gelmistir. Sonug olarak iki kriz
de toplumun dezavantajli ve en savunmasiz smiflarini daha agir bigimde
etkilemektedir (Pinner vd., 2020).

Krizlerin bir baska benzer yonii ise ikisinin de negatif digsalliklar olmalaridir
(Fuentes vd., 2020: 4). Negatif dissallik, ekonomik biiyiime faaliyetleri sonucunda
cevreye verilen zararlar olarak adlandirimaktadir. Bu gergcevede kiiresel sera
gazlart emisyonlarinin atmosferde uzun siire kalmasmin gevreye ¢ok ciddi
olumsuz etkileri mevcuttur. Salgin ise enfekte olan kisilerin bagkalarini1 enfekte
etme ihtimali, saglik sistemlerinin ¢6kme olasilig1 ve yeni hastalarin tedavi alma

! Bu noktada iklim adaleti, toplumsal ve tarihsel esitsizlikleri ele alan ve bu dogrultuda iklim
degisikliginden dezavantajli kesimlerin veya gruplarin esitsiz bir bicimde etkilenecegine yonelik bir
terim olarak karsimiz ¢ikmaktadir.
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kapasitesi lizerinde dissal etkiler olusturmaktadir. COVID-19 krizinin en zorlu
yonlerinden birisi, virlis bir popiilasyonda hizla yayilmaya basladiginda
kontroliinlin son derece zor hale gelmesidir. Degisen iklimin de benzer sekilde
islemesi cok muhtemeldir. HIDP, sicakliklar belirli kritik esiklerin Otesine
ulastiginda ani ve geri dondirilemez degisikliklerin ortaya g¢ikabilecegi
konusunda uzun zamandir uyarilarini yapmaktadir. 9 Agustos 2021 tarihinde
yaymlanan HIDP'nin 6. Degerlendirme Raporu’'nda da iklim degisikliginin esi
benzeri gorilmemis seviyelere ulastigr ve bunu sinirlama olanaginin da hizla
daraldig1 belirtilmektedir. (IPCC, 2021).

Altinc1 benzer Ozellik, iki krizin de birtakim uluslararas: adaletsizlikleri
barmdirmasidir. Ozellikle pandeminin ¢dziimii oldugu diisiiniilen asilar
konusunda gelismis ve az gelismis tlkeler arasinda esitsizlik yasanmaktadir.
Ornegin, bazi (gelismis) iilkelerin ihtiyaglarmim iistinde as1 stoku yapmalari
nedeniyle pek ¢ok az-gelismis ya da gelismekte olan tilkenin asiya erisememesi
veya ge¢ erismesi sorunu giindemdedir. Turhan, Kiresel Giliney’'in biyiik
¢ogunlugunun kamu tarafindan finanse edilen asilara erisiminde korkutucu bir
esitsizlik yasadigini dile getirmektedir (Turhan, 2021: 5). Disiik ve orta gelirli
iilkelerde asilarin daha yavas ve gecikmeli olarak piyasaya siiriilmesi, COVID-19
varyantlari, yeni viris dalgalanmalar1 bu ilkeleri daha savunmasiz hale
getirmistir. Hali hazirda kiimiilatif toplamda en ¢ok vaka sayisina sahip tlkeler
Amerika Birlesik Devletleri, Hindistan, Brezilya, iran ve Endonezya’dir (Johns
Hopkins University, CSSE Covid-19 Data). Buna ek olarak Afrika’daki iilkelerde
vaka sayilarinda veri dahi saglanamamis olmasi, asi kitlig1 ve hatta az gelismis
ilkelerde test sayisinin siirlt olmast kiiresel ¢apta adaletsizligi gosteren baska
unsurlardir.

Buna karsin as1 gibi bir ¢6ziime sahip olmadig1 i¢in iklim krizine yonelik
verilen miicadele daha zor olmaktadir. As1 konusunda yasananlar iklim degisikligi
konusunda da adaptasyon politikalar1 ve temiz teknolojinin yayginlagmasi gibi
tartismalara 151k tutabilir. Asiya erisim yoniinde yasanan sikintilar salginin kontrol
altina almmasini nasil geciktiriyorsa, iklim degisikliginde yetersiz finansman
(Fuentes vd., 2020: 7) ve teknoloji paylasimi konusundaki yavaslik iklim krizini
derinlestirmektedir. Bu noktada hem asilama hem de iklim uyum ve azaltim
calismalarinda koordinasyon ve is birliginin eksikligi giderek daha fazla giin
ylziine ¢ikmaktadir.

Kisacasi iki kriz de kiiresel acil durumlar olarak tanimlanmistir. Freedom
House’un bu yilki endeksi tizerine 2021 Nisan ayinda yayimlanan makalede
Repucci ve Slipowitz (2021: 55), demokrasinin erozyonunu hizlandirma
potansiyeline sahip krizlere pandeminin yani sira iklim degisikligini de eklemisgtir.
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Rapor, iklim degisikliginin etkilerinin uzun vadede yerinden edilmeye, ¢atismaya
ve daha milliyet¢i, irk¢1 politikalara uzanabileceginin altini ¢izmistir. Dolayisiyla
iki krizin de kiiresel olmas1 ve halen devam etmeleri, risk ¢carpani olmalari, insan
saglig1 tzerindeki yikici etkileri, toplumun dezavantajli gruplarini daha fazla
etkilemeleri, toplum i¢in olumsuz sonuglart olan negatif digsalliklar
barindirmalar1 ve uluslararasi adaletsizlik iretmeleri agisindan benzerlikler
tasidiklari sOylenebilir.

Farkliliklar

Tim bu benzerliklere karsin iki kriz arasinda bir¢ok yonden- algi, gelisim
hiz1 ve aciliyeti, krizlere verilen yanitlar ve ¢oziimler- farkliliklar da mevcuttur. ilk
farklilik algisal diizeydedir. Ruiu vd. iki tehdidi gérinmez tehditler olarak
tanimlasa da COVID-19 sonuglar acisindan iklim degisikligine nazaran ¢ok daha
somut algilanir hale gelmistir (Ruiu vd., 2020: 2607). Iklim degisikligi ise salgm
gibi yasanilan ani degil, daha ¢ok gelecegi etkileyecek bir sorun olarak
algilanmaktadir. Bu baglamda COVID-19 salgin1 kavramsal olarak iklim krizine
oranla daha net, somut ve anlasilabilir gdziikmektedir. Selby ve Kagawa (2020:
105) da bu savi destekler nitelikte virlisiin etkisinin daha acil ve dogrudan
hissedildigini, iklim degisikliginin ise daha yavas ve daha sinsi ilerledigini iddia
etmektedirler. Ayrica salgmmin iklim krizinden daha korkutucu oldugu
distiniilmektedir. Mesela Howart vd. (2020: 1111), salgmna kiyasla iklim
degisikliginin bireyler, kuruluglar ve politika yapicilar i¢in daha az gbze ¢arpan bir
endise oldugunu savunmaktadirlar.

ikinci farklilik salgmin ve iklim degisikliginin gelisim hiz1 ve aciliyetinin
birbirinden farkli olmasidir (Pinner vd., 2020). Gelisim hiz1 agisindan COVID-19
salgininin iklim krizine kiyasla daha hizla kontrol altina alinabilir oldugu
disiinilmektedir. Andreas Malm (2020: 19) iklim degisikliginin etkilerinin daha
kademeli olarak gergeklestigi, COVID-19un ise ¢ok ani gelistigini ifade
etmektedir. Bilimsel yazin ve ¢evreci gruplar iklim degisikligini kiiresel ve acil bir
sorun olarak smiflandirsa da hiikiimetler ve kamuoyu bunu gelecege yonelik bir
risk olarak algilamakta ve COVID-19 kadar 6énemli bir aciliyete sahip olmadigini
disinmektedir (Ruiu vd., 2020: 2597). Ayrica salgin, ertelenecek zamanin
olmadigina, hemen harekete gegcmenin gerekliligine inanilan bir krizdir. Bu da
konuyla ilgili daha fazla bilginin arastirilmasi: veya daha genis siyasi veya kamusal
tartismalar icin zamanin olmadigi, hemen eyleme ge¢mek almak gerektigi
anlamina gelmektedir.

Bu nedenledir ki devletlerin bu iki krize verdigi yanitlar da birbirinden
farklidir. Mesela COVID-19’a yonelik kiiresel tepkinin radikal ve hizli oldugu;
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fakat iklim degisikligine verilen tepkinin iklim acil durumu ilan edilmesine ragmen
aciliyet duygusundan yoksun oldugu ileri stirilmektedir (Howarth vd., 2020:
1109). Bu c¢ercevede COVID-19’a verilen ani yanit, iklim degisikliginin
gerektirdigi stirekli, dikkatlice incelenmis, acil ve uzun vadeli yanit ile tam bir tezat
olusturmaktadir. Her ne kadar iklim degisikligi son yillarda baslayan okul grevleri
ve aktivistlerin iklim protestolariyla® politika yapicilarin daha fazla dikkatini
¢cekmis olsa da politika yapicilar ve 6zel sektor, iklim degisikligi ile miicadelede
emisyonlart azaltmak gibi Onemli degisiklikleri hayata gecirmekte yavag
davranmislardir. Buna karsin, salginin diinyadaki hemen hemen tiim tlkelerin
ekonomileri ve saglik sistemleri tizerindeki yikici etkileri sebebiyle ona verilen
tepkiler oldukga siiratli olmustur. Bu dogrultuda diinyanin dort bir yanindaki
hiikimetlerin hem iklim krizi hem de salginla basa ¢ikmak i¢cin ekonomik
faaliyetlerin kisitlanmast da dahil olmak tzere bir dizi tedbirler aldig:
goriilmektedir. iklim degisikligi ile ilgili tedbirlere bakildiginda iklim koruma
politikasi, enerji veya karbon vergileri veya emisyon ticareti gibi piyasaya dayali
farkli araglarin dahil oldugu birtakim uygulamalar 6ne ¢ikmaktadir.

Bu araglar, sera gazi emisyonlarin1 azaltarak veya sera gazi
konsantrasyonlarini  kesintiye ugratarak emisyonlarin olumsuz etkilerini
igsellestirmeyi amaglamaktadir. Salginla ilgili yayilmay:r Onlemek i¢in alinan
tedbirler ise sokaga ¢ikma yasagi, 6rgiin egitimin ¢evrimi¢i hale donmesi, calisma
saatlerinin kisitlanmasi ve evden ¢alisma gibi yeni tecriibelerdir. Buna ilaveten
simnir Otesi yayilimi kontrol altina almak igin tlkelerin sinirlarini kapamast,
ucuslarin yasaklanmasi, bir¢ok etkinligin sanal ortamda diizenlenmesi gibi
Onlemler uygulamaya koyulmustur. Dolayistyla iklim degisikligi ile 1lgili
devletlerin neoliberal sistemde tercih ettikleri dnlemler “piyasa” araglari iken
Ozellikle salginin basinda alinan tedbirlerin daha ¢ok piyasa disinda kaldigi
gozlenmistir. Salginla bas etme konusunda G. Kore, Tayvan, Singapur, Japonya,
Katar, Danimarka ve Almanya gibi iilkeler salginin basindan itibaren siki
tedbirleri hizla uygularken; italya, ispanya, Giiney Afrika, Birlesik Krallik,
Brezilya gibi tlkeler ise acil yanit vermekte hayli gecikmislerdir. Cin, salginin
basinda yanit vermekte gecikiyor gibi goriinse de sonradan siki karantina, test
sistemi ve gecici hastaneler insa etmek gibi etkili 6nlemler tretebilmistir. Esasen

2 Extinction Rebellion (Yokolus isyani): iklim degisikligine, biyolojik cesitlilik kaybina, sosyal ve
ekolojik ¢okiise dikkat gekmeyi hedefleyen ve hiikiimetlerin bu konuda somut eylemlere gegmesi
talebinde bulunan, 2018 yilinda ingiltere’de baslatilmis, siddet icermeyen bir hareket.

Fridays for Future (Gelecek i¢in Cumalar): 2018 Agustos ayinda isve¢’li geng Greta Thunberg’in
onciiliigiinde 6grencilerin cuma giinii isve¢ parlamentosunun 6niinde oturup iklim krizine kargt
Onlem alinmamasini protesto etmek i¢in baslayan ve tiim diinyaya yayilan bir hareket.

Global Climate Strike (Kiiresel iklim Grevi): iklim krizine kars1 somut adimlarin atilmasi talebiyle
Gelecek i¢in Cumalar dayanisma ag1 tarafindan baslatilan eylemler.
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zaman gectikce, devletlerin salgin tedbirlerini hafiflettigini ve tedbirlerden— maske
ve mesafe- gibi “piyasa” ile uyumlu olanlar1 sectikleri gorilmustiir.

Son farklilik ise iki krizin potansiyel ¢Oziimlerini ilgilendirmektedir.
Ornegin, karantina, sosyal mesafe, maske kullanimi gibi yeni davranis bicimleri
yaratan virislin etkili bir as1 ile kontrol altina alinabilecegi distiniilirken iklim
krizinin daha karmasik ve uzun vadeli uygulamalar1 gerekli kildig1 ortadadir.
Bunun nedeni iklim krizini ¢dzebilecek “potansiyel tedaviler”in gelistirilmemesi
ve hatta iklim degisikligi ile micadelede bir faaliyetin hayata gegmesinin
muhtemelen onlarca yil veya daha uzun stire alacagi gercegidir (Manzanade ve
Mannig, 2020: 4).

3. COVID-19 VE iKLiM DEGISIKLiGINIiN ETKIiLESiMi

Tim bu benzerlik ve farkliliklara ek olarak COVID-19 ve iklim degisikligi
cesitli sekillerde birbirleri ile iliskilidirler. Kisacasi bu iki kriz birbirlerinden
bagimsiz degil, birbirleri ile etkilesim igcinde olan tehditlerdir. Yani iklim
degisikligi salginlar tetikler ve salginlar da yeni gevresel tahribata ve kirliliklere
sebep olur.

ilk olarak Mende ve Misra (2021: 94) halk ve c¢evre sagliginin ayrilmaz
sekilde i¢ ice ge¢mis durumda oldugunu ileri siirmektedirler. Bu baglamda,
Ornegin cevresel tahribat dolayli olarak da bulasict hastaliklarin yayilmasina
neden olmaktadir. Ornegin, Hao Huang (2020: 11) Asya’daki hizli kentlesmenin
vahsi hayata insan miidahalesini arttirdig1 ve bunun COVID-19, SARS, MERS ve
Ebola gibi salginlarin ortaya ¢ikmasiyla baglantili olabilecegini sOylemistir.
Buradan hareketle 2014-2016 yillar1 arasinda yasanan Ebola salgimi iklim
degisikligi ile bulasict hastaliklarin baglantisini ortaya koyan ¢arpict bir 6rnek
olarak kabul edilebilir. Tiirkiye Siai Kalkinma Bankas1 (TSKB) Strdirilebilirlik
Danismanligi’nin yayimladig1 raporda Ebola salginin arkasindaki sebeplerinden
biri olarak Bat1 Afrika’daki ormanlarin yok edilmesi de yer almaktadir (TSKB-
ESCARUS, 2020: 100). Macar ve Asal’a gore, ormansizlasma sonucunda ¢ok
sayida vahsi hayvan ve bitki tiirii yok olmaktadir. Habitat kaybi, hayvanlart go¢
etmeye ve potansiyel olarak diger hayvanlarla veya insanlarla temas kurmaya
zorlarken, bu da mikroplarin yayilmasina yol agmaktadir (Macar ve Asal, 2020:
227-228). Koundouri, Nisan 2020’deki goriis yazisinda ormansizlagsma sebebiyle
vahsi hayvanlarin insanlara daha fazla yakinlastigini savunmaktadir ki bunun
sonucunda da zoonotik (hayvanlardan insanlara bulasan) virislerin tiirler
arasinda sicrama olasiligi artmaktadir.

iki krizin birbiriyle kesistigi bir baska nokta salginin ¢evre tizerindeki olumlu
ve olumsuz etkisidir. Yukarda bahsedildigi lizere salgin ve kapanmalar sonucu
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hava kirliligi ve kiiresel emisyonlarda 6nemli bir azalma saptanmistir. Gergi bu
iyimser hava kisitlamalarin kaldirilmasi ve normallesme sonucu ¢ok uzun
stirmemigtir. Salginin ¢evreyle ilgili bir dizi beklenmedik olumsuz etki yarattig1 da
gorilmektedir. Ornegin salgin son dénemde oldukea ses getiren iklim eylemleri
ile ilgili 6rgiitlenme ve is birligi ¢abalarini etkilemistir. Bunun en 6nemli gostergesi
bir¢ok uluslararasi toplantinin iptal edilmesinin yani sira Birlesmis Milletler iklim
Degisikligi Cerceve Sozlesmesi taraflarinin Kasim ayinda iskogya’nin Glasgow
sehrinde diizenlenmesi planlanan 2020 BM iklim Degisikligi Konferansi’nin
(COP26) 2021 yilina ertelenmesidir. Dolayisiyla salginin iklim eylemlerini ve
iklim aktivizmini yavaglatacagindan ve kamu destegini asindirmasindan endise
edilmektedir (Howart vd., 2020: 1112). Hatta Liam Gilliver'in Mart 2020 tarihli
yazisinda Birlesik Kralligin 6nde gelen g¢evre ve iklim savunucularindan Chris
Packham, salginin toplumun dikkatini iklim degisikliginden uzaklastirabilecegi ve
iklim kriziyle miicadeleye zarar verebilecegi konusunda uyarilar yapmaktadir
(Gilliver, 2020). Ayrica pandeminin getirdigi bir baska olumsuzluk tek kullanimlik
maske ve eldivenlerin, dezenfektan siselerinin uygunsuz sekilde disar1 atilmasi,
atiklarin denizlere sizmasi ve dogal yasamu tehlikeye atarak gevresel kirlenmeyi
arttirmasidir. Diinya Ekonomik Forumu, bu tek kullanimlik kisisel koruyucu
ekipmanin bir korona viriis atig1 haline dontistligli ve yeni bir kirlilik sekli haline
geldigini belirtmistir (Edmond, 2020). Dolayisiyla viriisle miicadelede kullanilan
materyallerin ¢evreye verdigi zarar tUrkiitiicii boyutlara ulasmis, plastik atik sorunu
artmaya baslamaustir.

4. TARTISMA

COVID-19 salgim1 kiiresel riskler karsisinda ne kadar savunmasiz
olunabilecegini ve plan yapmadan nasil hazirliksiz kalindigin1 gézler Oniine
sermistir. insanlarin sagligi ve ekonomi tizerindeki yikici bedellerine ragmen,
pandeminin yaratti§t deneyimin ve ona verilen yanitin iklim degisikligi ile
miicadelede bir firsat olacag: diisiintilmektedir. Ornegin Milani (2020: 150) bu
saglik krizinin insanlari iklim degisikligi de dahil olmak tizere gelecekteki sinir
Otesi tehditlere uyum saglama konusunda hazirladigin1 O6ne sitrmistiir.
Dolayisiyla iklim degisikligi ile miicadelede etkin olabilecek uygulamalar igin
COVID-19 salgini ve ardindan yasananlar bir yol gosterici olabilir. Bunun i¢in iki
kriz arasindaki baglantinin toplumun tiim kesimlerine anlatilmasit ve saglik
risklerini vurgulayan ve igine alan bir iklim politikasinin olugturulmasi
gerekmektedir. Bu ihtiyact BM Genel Sekreteri Anténio Guterres, Birlesmis Bilim
raporu Onsoziinde su sozlerle dile getirmistir:

“Iklim kriziyle miicadele etmek ve siirdiiriilebilir kalkinmay: saglamak
icin uzun vadeli kapsayici, temiz gegislere ihtiyac duydugumuz hic bu
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kadar net olmanusti. Salgindan kurtulmayr daha iyi bir gelecek insa
etmek icin gercek bir firsata dontistiirmeliyiz. Bilime, dayanismaya ve

coztimlere ihtiyacimiz var” (United in Science, 2020).

COVID-19 krizindeki belli basli kisitlamalarla tiiketimi en aza indiren
yasam tarzlarina, evden c¢alisma sekillerine, uzaktan Ogretime alismamiz
gerekmistir. Bu gelismelere paralel olarak daha az elektrik kullanilmasi, daha az
seyahat edilmesi, evsel atiklarin azaltilmasi, yerel tedarik zincirlerine daha ¢ok
glivenilmesi ekonomik faaliyetin kiresel bir faaliyetten daha ¢ok yerel hale
getirilmesi  gibi eylemler iklim degisimiyle miicadelede Onemli katkida
bulunabilecek eylemlerdir. (Kolinjivadi, 2020). Bu baglamda iklim krizine adalet
temelinde yaklasirsak bu eylemlerin kiimiilatif emisyonlar dikkate alinarak,
tarihsel sorumluluk temelinde gelismis iilkeler tarafindan yiiklenilmesi daha adil
sonuglara da sebep olacaktir.

Kriz zamanlarinda, ekonomiyle ilgili mevcut kavramlar sorgulanmakta ve
yeni siyasi-ideolojik yoOriingeler ortaya c¢ikmaktadir. Toplumsal krizler ayni
zamanda insanligin tutum ve davranislarini yeniden sekillendirebildigine yonelik
olumlu orneklerin sik¢a On plana ciktiklari zamanlardir. Bu zamanlarda krize
yanit vermek ve krizden kurtulmak i¢in giiven olusturma siireglerini gelistirme ve
davranis degisikliklerinin tetiklendigi goriilmektedir. Ne var ki Botzen, Duijndam
ve van Beukering (2020: 2) iklim degisikligi ve COVID-19 ile ilgili bireylerin karar
verme siire¢leri hakkindaki ¢alismalarinda bireylerin bir krize yonelik davranisini
felaketin sonuglarin1 deneyimleyene veya tehditten mustarip olana kadar hafife
aldiklarini belirtislerdir. Salgin 6rneginde de gorildigl lizere, bireyler genellikle
ancak kendileri, yakinlar1 ya da ailelerinde COVID-19 enfeksiyonu ve 6lim
yasanirsa risk konusunda daha endiseli hale gelmislerdir. Dolayisiyla bir felaketin
etkilerini yasamadiklar siirece risk azaltma 6nlemi almadiklar1 igin iklim kriziyle
miicadelede bireylerin yeni davranis bigimleri olusturmasi i¢in iklim krizinden
dogrudan etkilenmeleri gerekmektedir. Bu etkilenmenin dogrudan olmadigi
durumlarda bile kisilerin davranis sekillerini degistirmeleri i¢in devletlerin
uluslararas1 antlagmalar ve yol haritalar1 hazirlamak yoniinde cesitli eylem
pratikleri olusturmalar1 gerekmektedir.

Bu eylem pratikleri kapsaminda COVID-19 krizi bize dnleyici tedbirlerin ve
erken miudahalenin 6nemini gostermistir. Hem iklim krizi hem de salgmn
hastaliklar i¢in en ko6t senaryolardan kaginmak i¢in erken 6nlem alinmasi sarti
belirginlesmistir. Erken eylem, iklim degisikligi esiklerinin belirlenmesi, en koti
durum senaryolarmin 6nlenmesine ve iklim degisikliginin ekonomik ve sosyal
etkilerinin azaltilmasina yardimci olacaktir. iklim bilimcisi Kim Cobb da hem
COVID-19 hem de iklim degisikligi i¢in kayb1 en aza indirmek i¢in erken agresif
eylemler talep etmektedir: “Ne iizerine kumar oynadigimizi ve yeterince erken
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davranmayarak neyi kaybettig§imizi ancak geriye doniip baktigimizda gercekten
anlayacagiz.” (Sengupta, 2020).

COVID-19 salginindan Ogrenilen bir diger 6nemli ders hizli is birligidir.
Toplumlar zor zamanlar karsisinda dayanisma, yardimlasma, isbirligi ve giiven
duygusu gibi insanlar1 birbirine yakinlastiran sosyal enerji iiretebilmektedirler.
insanlarin koronaviriise kars1 hizli ve kesin onlemler almalarindan yola ¢ikarak
salginin iklim degisikligi ile miicadelede bir seyler Ogretebilecegi umulmaktadir.
Pulitzer Odiillii cografyaci Jared Diamond, Financial Times’daki 28 May1s 2020
tarihli yazisinda da toplumun bir araya gelmesi konusunda viriisiin kiiresel bir is
birligi ¢cagini baslatmasi gerektigini savunmaktadir. Ona gore, pandeminin basarili
bir sekilde ¢6ziilmesi, diinyay1 simdiye kadar yiizlesmekte zorlandig1 daha biiyiik
sorunlarin ustesinden gelmeye motive edebilir. Diamond, diinya ¢apinda kronik
bir tehlikenin kasvetli bir ¢agin degil, birlesik kiiresel ¢abanin varligin1 ve parlak
bir is birligi déneminin baslangicini temsil ettigini 6ne stirmektedir (Diamond,
2020). Ne var ki COVID-19 salgini esnasindaki dayanisma ve is birligi hem
toplumlar hem de devletler Olceginde eksiktir. Devletlerarasi yardimin
sendelemesi, her tiirli eylemin gecikmesi, uluslararasi is birligi mekanizmalarinin
1slevsizligi ve asilarin adil bir sekilde dagitilamamasi bu yetersiz is birligini gozler
Online sermistir. iklim kriziyle ile miicadele ederken etkin politikalarin
uygulanabilmesi, saglikli verilerin olusturulmasi, gerekli finansmanin saglanmasi,
uluslararasi is birligi zemininin gelistirilmesi belki de COVID-19’dan ¢ikarilacak
dersler sayesinde gerceklesebilir.

isbirliginin yami sira salginin ortaya koydugu belki de en onemli unsur
kiiresel davranis degisikligidir. COVID-19 krizi, toplumlarin ¢ok yakindan
hissettikleri bir tehdit karsisinda bireylerin yasam tarzlarini, aliskanliklarini ve
davranislarini degistirebilecegini ikna edici bir sekilde gostermistir. iginde
buldugumuz kiiresel saglik krizi, kendimizi ve etrafimizdakileri korumak igin,
¢ogumuzun daha 6nce hi¢ yapmadig1 sekilde davranislarimizi dramatik bir sekilde
degistirmeye zorlamistir. insanlarin c¢evresinden uzaklasarak kendilerini viriis
tehdidinden izole etmeleri, evden c¢alismaya uyum saglamalari, devletlerin
toplumsal hareketliligi, ticareti, siyaseti, toplantilari, konferanslari, diplomasiyi
durma noktasina getirmeleri bu degisimin mimkin oldugu gostermektedir.
COVID-19 ile inovasyonun (yeni asilar), ¢oziimlerin hizli uygulanmasinin (bu
asilarin halka sunulmasi) ve devlet yatirimlarinin (test, insanlara ve isletmelere
ekonomik destek, asilama ve tedarik) etkinligi gorilmustir. iklim degisikligi i¢in
de benzer tepkilere ihtiya¢ vardir. Dolayistyla COVID-19 krizinin ekonomik ve
cevresel politikalar1 uluslararasi 6lgekte yeniden sekillendirmesi ¢ok muhtemeldir.
Hatta salgin uzun vadede toplumu iklim degisikligi izerinde politika liretmeye
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daha istekli bir hale getirebilir. Bu da ancak uzun donemli kiiresel bir davranis
degisikligi ile gerceklesebilir.

5. SONUC

COVID-19 krizi ve iklim degisikligi, zamansal gelisimi ve cografi uzantisi
farkli olan iki kiiresel sorun olarak insanligin karsisinda durmaktadir. Bu iki kriz
glvenligin degisen dogasinin altin1 ¢izerken kiiresel is birligi ihtiyacinin yeniden
degerlendirilmesine de neden olmaktadirlar. Bu ¢alisma bahsi gegcen iki krizi
geleneksel giivenlik anlayisinin tersine insan giivenligi ¢ergevesinden ele alarak,
sorunlarin benzer ve farkli yonlerini ve birbirlerini ne sekilde etkilediklerini ortaya
koymaya caligmistir. Her ikisinin de kiiresel ve devam eden krizler olmalari, risk
carpani olarak nitelendirilmeleri, insan saglig1 i¢in ciddi tehlike olasilig1 tasimalari,
segici ve ayristirict yonleriyle var olan esitsizlikleri derinlestirmeleri, negatif
dissalliklart barindirmalar1 ve adaletsizler iiretmeleri agisindan benzer krizler
oldugu sonucuna varilmistir. Buna karsin iki kriz arasinda oncelikle algisal agidan
farkliliklar goze ¢arpmaktadir. Bu baglamda COVID-19’un iklim krizinden daha
acil, daha korkutucu, daha endise verici olarak algilandig1 gorilmistiir. iklim
degisikliginin salgin kadar acil olmadigi, insanlarin ve devletlerin bu durumun
ciddiyetini yeterince iyi anlayamadigi, sorunu kendileri disinda ve gelecekte
gordikleri ortaya konulmustur. Bu nedenlerle devletlerin krizlere verdigi yanitlar
ve ¢ozlim yollartyla ilgili de farkliliklar saptanmustir.

Tim bu farkliliklar ve benzerliklerin yani sira iki kriz cesitli sekillerde
birbirleriyle etkilesim igindedir. Bu etkilesimin basinda ormansizlasma, hizl
kentlesme gibi iklim degisikliginin etkilerinin salgin hastaliklar tetikleyecegi
gelmektedir. COVID-19 krizi hem arastirmacilar1t hem de politika yapicilari
karbonsuzlastirma ve iklim degisikligine adaptasyon konularinda daha hizli
hareket etmeye motive etmek zorundadir. Zira salgin hastaliklarin goériilme
sikliginin kiiresel sicakliklarla birlikte artacagr 6ngoriilmektedir. Bir diger kesisim
salginin ¢evre tizerindeki olumlu ve olumsuz etkisidir. Cevresel bozulma ve salgin
iligkisinin olumlu tarafinda kisitlamalarin hava kirlilig§inde ve kiiresel
emisyonlarin azalmasinda onemli bir etki yarattigidir. Salgin sirasinda alinan
tedbirlerle emisyonlarin ve hava kirliliginin azalmas1 kalic1t olmasa da azalmanin
mimkiin oldugunu gostermesi agisindan Onemlidir. Salgin ¢evre iligkisinin
olumsuz tarafinda ise maske ve eldiven ve dezenfektan siselerinin c¢evresel
kirlenmeye neden olmasi goze ¢arpmaktadir. Bir baska olumsuz etki de salginin
iklim eylemleri ile ilgili 6rgiitlenme ¢abalarini kesintiye ugrattigina yoneliktir.

Calismanin ana odag: farklilik ve paralellikler temelinde bu krizlere verilen
ve verilebilecek cevaplardir. Bu noktada krizlerle basa ¢ikmadaki en 6nemli gliclin
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eylem ve kolektif is birligi oldugu varsayilmaktadir. Bu dogrultuda kiiresel saglik
sistemlerini giiclendirmek ve toplumlarin sagligini korumak i¢in ¢evre ile COVID-
19 arasindaki kritik baglantiy1r kuran kolektif ve bireysel eylemleri biitiinlestiren
¢ok diizeyli is birligine ihtiya¢ vardir. Bu is birligi salgin ve iklim degisikligi gibi
benzer krizler karsisinda devletlerin, uluslararasi kurumlarin, bolgesel ve yerel
yonetimlerin dahil oldugu ¢ok diizlemli yonetisim modelleri gerektirmektedir. Bu
Ongorili yonetisim modellerinin yani sira acil erken eylem de krizlerin etkilerinin
derinlesmesine engel olabilir. Ne var ki kiiresel is birligi ve dayanisma eksikligi
acil eylemleri de geciktirir. Dolayistyla kolektif 1s birliginin saglanmas1 eylemlerin
hayata gecirilmesinde anahtar bir rol oynamaktadir. iklim degisikligi acisindan
acil eylemde tlkeler mevcut ve gelecek nesiller i¢in cesur reformlarla
emisyonlarni1 azaltarak yesil ¢evre-dostu teknolojiler gelistirmelidirler.
Hiiktimetler uluslararasi yasal gcerceve ve gesitli araglar iizerine iklim politikalari
inga etmelidirler. Ne var ki bunun i¢in sadece yesil bir doniisiime degil ¢cok daha
derin bir sosyal degisime ihtiya¢ oldugu muhakkaktir. Bunun i¢in salgin gibi iklim
krizinin artan aciliyetini, gorinirligini, yakinligini vurgulayacak anlatilar ve
stratejiler gelistirilmelidir.

Sonugta, iklim degisikligi i¢in yeni bir kiiresel tavir olusturmak yoniinde
COVID-19 deneyimleri itici bir gii¢ saglayabilir. Pandemi bu radikal davranis
degisikliklerinin ne kadar zor olacagini ortaya koyarken, bir yandan bu degisimi
gerceklestirmek i¢in Onemli bir firsat sunmaktadir. Hatta COVID-19 krizi, iklim
degisikligi konusunda ilerlemede bir doniim noktas: dahi olabilir. Bunun i¢in
diinyanin bugiin mevcut olanlardan daha temiz teknolojilere, ¢evre-dostu
biiylimeye 1zin veren yiiksek performansli, disiik karbonlu, kontrol edilebilir ve
ucuz enerji kaynaklarini ivedilikle ekonomik yasamin bir pargast haline
getirmesine, karbon bagimliligini1 azaltmaya ihtiyaci vardir. Bu uygulamalarin da
tipk1 salginda oldugu gibi zaman ge¢meden acil eylemle yiurirlige konmasi
gerekmektedir. Gergek bir kiiresel koordinasyon ve is birligi olmadan ne pandemi
ne de iklim krizi ile basa ¢ikmak miimkiin degildir. Bu baglamda tiim aktorlere —
bireyler, sirketler, hiikkiimetler ve sivil toplum— 6nemli gorevler diismektedir.
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KARSILASMA MATERYALIZMi: BOSLUKTA(N)
DOGAN RADIKAL POLITiKA

ALEATORY MATERIALISM: THE RADICAL POLITICS
TO BE BORN IN/FROM VOID

Serhat Celal BIRDAL’

0z

Bu ¢alismada, Fransiz diisiiniir Louis Althusser’in ¢liimiinden
sonra yayimlanan Karsilasma Maddeciliginin Yer Alti Akimi ve
Machiavelli ve Biz baslikli metinlerinden yola c¢ikarak,
icerisinde bulundu§umuz konjonktiirde radikal bir siyasetin
olanaklar1 iizerine diisiinmeyi deneyecegiz. S0z konusu
eserlerin, Althusser’in felsefi arayis1 boyunca, politik pratigin
kogsullari iizerine diisiinme cabasinda, yeni ve beklenmedik bir
pozisyona karsilik geldigini Onerecegimiz bu makalede,
sadece Althusser zizerine degil ama ayni zamanda Althusser ile
birlikte ve yer yer de ona ragmen diisiinerek, bu pozisyonun bir
“karsilagsma politikasina” dogru nasil gelistirilebileceginin
yollarinm1 arayacagiz. Sol siyasetin etkisini yitirmesine paralel
bicimde diinyanin degisik yerlerinde otoriter lider ve
rejimlerin yiikselise gectigi, neo-liberalizmin yikiciligina
kiiresel pandeminin yarattig1 felaketin eklemlenerek kesif bir
belirsizlik yarattigi bu konjonktiirde, Althusser’in bu yeni
pozisyonunun diizen dis1 radikal bir siyaseti yeniden
diigiinebilmek icin barindirdigr olanaklar1 irdeleyecegiz. Bu
yolla, Althusser’i giincelligini yitirmemis bir felsefi figiir
olarak yeniden diisiinme firsat1 da yakalamis olacagiz.
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Anahtar Kelimeler: Karsilasma, Bosluk, Althusser,
Machiavelli, Konjonktiir, Virta, Virtiiel .

ABSTRACT

In this study, moving from the French philosopher Louis
Althusser’s posthumously published texts The Underground
Current of the Materialism of the Encounter and Machiavelli and
Us, we will try to reflect on the potentialities of a radical
politics in the current conjuncture. Proposing that these texts
correspond to a new and unexpected position in Althusser's
philosophical pursuit and in his effort to reflect on the
conditions of political practice, we will be looking for ways
to improve this position towards an ‘“aleatory politics” by
means of thinking not only of Althusser but also with and in
spite of him. In such a conjuncture in which authoritarian
leaders and regimes are on the rise in different parts of the
world in parallel with the decline of the left politics and the
catastrophe created by the global pandemic articulated with
the destructiveness of neo-liberalism, we will examine the
potentialities of Althusser's new position to reconsider a
radical politics outside the status quo. In this way, we will
also have the opportunity to rethink Althusser as an up-to-
date philosophical figure.

Keywords: Encounter, Void, Althusser, Machiavelli,
Conjuncture, Virta, Virtual.

GIRiS

Warren Montag, Fransiz filozof Louis Althusser’in felsefesini
derinlemesine kavramaya c¢alisti§1 bir eserine, bu felsefenin giincelligini
sorgulayan su kritik soruyu giindeme getirerek ve irdeleyerek baslar: “Bugiin
neden Althusser okuyalim?” (2013: 1). Boyle bir sorunun, Foucault ya da
Deleuze gibi ¢agdaslar ile karsilastirildiginda Althusser i¢in daha kolay akillara
gelebilmesi belirli Ortiik ima ve varsayimlardan kaynagini alir. 20. yiizyilda
Althusser’e “kars1” kaleme alinan ve onu “Stalinist”, “yapisalc1” gibi etiketlerin
altina yerlestiren nispeten saldirgan sayilabilecek polemiklerin yarattigi negatif
imajin yaninda, daha ilimli muhtelif elestiriler de “Althussercilik”’in gegcen
yuzyiin belirli bir momentinde etkili olmakla birlikte artik miadini doldurmus
bir felsefi ¢abaya karsilik geldigini ve Onemini yitirdigini kabul etmis gibidir.
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Althussercilik momentinin sona ermesinde, daha da otesi bir “Althussercilik”’ten
dahi s6z edilemeyecek olusunda, bizzat Althusser’in pay1 olduguna da deginilir.
Bu deginide kastedilen, sadece 1980’deki cinayet hadisesinden sonra Althusser’in
kamusal olarak sessizlige gomiilmesi ve kendisinden baska herkesin “canli canlt
gomiilen bir adamin” yerine hilkim vermeye baslamasiyla meydana gelen
zorunlu bir suskunlugun neticesi olan bir sona eris degildir (Balibar, 1991: 71).
Althusser’in bizatihi kendi psikanalitik otobiyografisinde de siklikla ikrar ettigi
“6zyikim” egilimi (Althusser, otobiyografisi boyunca birka¢ yerde ¢ok yakin bir
dostunun kendisi hakkindaki tespitine hak vermekten kendini alamaz: “Sende
begenmedigim yan, ne pahasina olursa olsun kendini yok etmek istemen” (2015:
120;182))", ozel ve kamusal sahsiyetiyle sinirli olmanm 6tesinde, biitiin bir
kuramsal girisiminde de yurirliktedir. 1960’larda ona bir filozof olarak kamusal
Unini kazandiracak olan, Marksizmin 6zglnliigiini elestirel olarak yeniden insa
etmeye doniik teorik “miidahaleler” olarak kurguladigt Marx icin ve Kapital’i
Okumak eserlerinde yerlestii pozisyonlari, 1970’ler boyunca kokli bir
“Ozelestiri” siirecine ve nihayet 1980’lerde kaleme alip Oliimiinden sonra
yayimlanan “Karsilasma Materyalizmi”? tezleri ile bir ¢esit yapisOkiim girisimine
tabi tutarken, ciddi kuramsal gerilim, zorlama ve tutarsizliklara kap1 aralayacak,
yayincist Matheron’un deyimiyle, bir “paradokslar burcu”na hapsolacaktir.
Bilhassa karsilasma materyalizmi tezleri ile neredeyse bir kuramsal 6zyikima
varan bu yeni teorik konumlarda, bizatihi Althusser, “Althussercilik” diye
bilinen kuramsal gévdenin altin1 oymaya baslayacaktir. Balibar, kendi hocasina
1988 tarihli makalesinde “bir kez daha sus!” diye seslenirken (Balibar, 1991: 69),
dolayli olarak bu 6zyikimdan geriye bir sey kalmayacagi endisesini tasimakta
haksi1z olmayacaktir.

! Althusser, hayat arkadast Héléne Rytmann’t bir manik nobet esnasinda 6ldiirmeden ¢ok kisa bir
siire Once goriistigl yakin dostu ve 6grencisi Balibar’a da bu 6zyikim “egiliminden” s6z eder:
“Intihar etmeyecegim, daha kotiisiinii yapacagim. Yaptiklarimi, baskalarmin ve kendi goziimdeki
benligimi yikacagim”. Balibar, bu Ozyikkimmn “ayni zamanda bir bagkasinin da yikimi
olacagindan” kuskulanmadigi icin kendini suclarken elbette hi¢ de haksiz degildir (Balibar, 1991:
72).

2 Althusser’in “aleatory materialism” kurami, kimi zaman “rastsal” ya da “rastlantisal
materyalizm” olarak da Tirkgelestirilse de, bu makalede biz “karsilasma materyalizmi”
cevirisini tercih edecegiz. Makalenin ilerleyen bolimlerindeki tartismadan da anlasilabilecegi
uzere, aleatory sozcigi her ne kadar bir “sans” ya da “rastlanti” anlamini barindirsa da,
Althusser, bu kuramiyla, bir rastlant1 ya da sansa edilgince teslim olan bir kuramsal pozisyonu
vurgulamaktan ote, aktif bir bigimde islenmesi gereken “karsilasmalar” (Machiavelli bahsinde
virtu ile fortuna’nin karsilasmasindan dem vuruldugunda oldugu gibi) boyunca insa edilebilecek
bir politikanin imkani {izerine diisiinmektedir. ingilizce’ye de cogu zaman “materialism of the
encounter” (karsilasma materyalizmi) olarak ¢evirilen bu kuramin barmndirdig: politik imkanlarin
yaninda, Spinoza ve Deleuze disiincesi ile ortakliklarin1 da goz oniinde bulundurdugu igin,
“karsilasma materyalizmi” ¢evirisi kanimizca daha isabetlidir.
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“Bugilin neden Althusser okuyalim?” sorusunun arkasinda yatan varsayim
ve imalar elbette tamamen yersiz degildir. Kendi felsefi macerasini, deyim
yerindeyse, kendi yazdiginin tizerini ¢izmek suretiyle goz ardi edilemez
¢ikmazlara siiriikleyerek sonlandiran bir filozof figiiri ile karsi karsiya
oldugumuz iddias1 tamamen yadsinamazdir. Yine de kuramsal diizlemdeki bu
Ozelestiri ve yapisokiim ¢abasinin, Althusser’in Machiavelli izerine diisiiniirken
siklikla basvurdugu ve kendi kisisel yasamindaki arayisi ile de paralellikler
kurarak dile getirdigi, “yeni baslangiglar yapmak” gibi bir anlami1 barindirdigr da
akilda tutulmalidir.? Louis Althusser, hem kuram hem de hayat sahasinda sadece
bir yikimin degil, aynt zamanda sifirdan yeni baslangiglara girisebilmenin de
pesinde olan bir disliniirdir. Marx’la kurdugu, ona Spinoza gibi yeni felsefi
Onciiller atamak biciminde gelisen ve “nasil diisiinmesi gerektigini onun yerine
disinivermek girisimi” olarak tarif ettigi iligskiyi psikanalitik terimlerle “babanin
babasi rolini oynamak” bi¢ciminde tasvir etmesi de hep yeni baslangiglar
yapmanin pesinde oldugu kanaatini gliclendirici niteliktedir (Althusser, 2015:
258). Sadece 1960’lardaki temel eserlerinde, Marx’a anti-hiimanist, anti-
teleolojik ve anti-Hegelci yeni bir teorik 6zglinliik atfetme c¢abasi igerisinde
giristi§i O6zgin miidahalelerde degil, bu miidahalelerin 6nemli bir kismini
tartismali kilan daha sonraki karsilasma materyalizmi kurami ve Machiavelli ve
Biz adli eserlerinde de yogun bir bigimde yirirliktedir yeni baslangiglar
yapabilme arzusu. Peki bu arzu ya da Althusser’in kendi tanimiyla “hezeyan”
midir onu kuramsal anlamda kendi kurdugunu yikmaya ya da en azindan
¢ikmaza sokmaya iten? Bu arzu {lizerine, onun nasil gerceklesmedigi, hiisrana
ugradigt ve kuramsal c¢ikmazlara neden oldugu bi¢ciminde bir disinim
gerceklestirilebilir elbette. Siklikla yapildig: gibi, Althusser’in erken ve ge¢ donem
distincesi arasindaki kuramsal gerilim ve “epistemolojik kopuslar1” isaret
edebilmeye, “rastlant1”, “karsilasma”, “bosluk” gibi karsilasma materyalizmi
kuraminin temel temalarmin Marx lc¢in ve Kapital’i Okumak gibi “ana”
eserlerindeki niivelerini ya da “semptomlarini” teshis edebilme ya da bu yeni
tezlerin ve kuramsal baslangiclarin nasil kendi iginde tutarsizliklara neden
oldugunu a¢iga ¢ikarmaya odaklanan bir “i¢ okuma” bu tiir bir diisiiniime 6rnek
olabilir. Yine de bir diistinlrle biriikte degil de, salt bir dusUnir zzerine
diisinmenin muhtemel biitiin kisirliklarint barindirabilecektir boylesi bir girisim.
Daha verimli olabilecek ve bizim burada yapmayi deneyecegimiz baska bir
okuma ise, bu arzunun barindirdigi “kacis cizgilerini” Althusser’in Otesine

3 Althusser, Italyanca cevirmeni ve yakm arkadasi Franca Madonia’ya yazdigi mektuplardan
birinde, 1960’larin basinda ilk kez verdigi Machiavelli {izerine derslerde, italyan diisiiniiriin
teorik problemi olarak tespit ettigi “hicbir seyden baglama”, “mutlak baslangi¢lar yapabilme”
meselesine odaklanmasiin esasinda “kendi hezeyanina yogunlagsmak”tan baska bir anlama
gelmedigini itiraf ediyordu: “istigal ettigim soru, bosluktan ya da hiclikten baslama, tamamen

bana dairdi!” (Akt. Elliott, 1999: xv).
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tastyarak ve yer yer de Althusser’e karsi1 dondiiriip takip ederek, yeni kuramsal
tezlerin ve Onermelerin bugiin radikal siyaseti yeniden dustinebilmek igin
barindirdig1 olanaklar: islemek biciminde gergeklesebilir.

Bu ikinci okuma bi¢ciminin bir denemesi olarak kurgulanacak bu
calismada, Althusser’in 6limiinden sonra yayimlanan Karsilasma Maddecilidinin
Yer Alt1 Akimi ve Machiavelli ve Biz baslikli metinlerinden yola ¢ikarak, igerisinde
bulundugumuz konjonktiirde radikal bir siyasetin olanaklar1 lizerine diisiinmeye
calisacagiz. Sol siyasetin etkisini iyiden iyiye yitirmeye ylz tutmasina ve
kapsama alaninin daralmasina paralel bicimde diinyanin muhtelif yerlerinde sag
otoriter rejimlerin yiikselise gectigi, neo-liberalizmin yikiciligina kiiresel
pandeminin yarattig1 felaketin eklemlenerek kesif bir belirsizligin kalabaliklarin
Oniinii gormesini engelledigi bu konjonktiirde, Althusser’in s6z konusu
eserlerinde ortaya koydugu goriislerinin, diizen dis1 ve kokli bir toplumsal
dontisimi  hedefleyen radikal bir siyasetin stratejileri tizerine yeniden
diisiinebilmek i¢in barindirdig1 olanaklar1 irdelemeyi deneyecegiz. Boylece, yeni
bir karsilasmanin Oniinii kesmeye dair dolayli ¢agrisimlar barindiran “bugiin
neden Althusser okuyalim?” sorusunu da kulak kabartilmasi gereken olumlu bir
cagri olarak degerlendirip yanitlamaya ¢alisacagiz.

1. KARSILASMA MATERYALIZMi: BiR BOSLUK FELSEFESI

Louis Althusser’in 1960’11 ve 1970°li yillardaki kuramsal konumlar1 ve
oncelikleri baz alindiginda “Althussercilik-sonrasi” bir donemin Uriini olarak
nitelenebilecek metinlerinin basinda 1980’lerin ilk yarisinda yatirildig1 hastanede
kaleme aldig1r ve vyaymncilar1 tarafindan Olimiinden sonra “Karsilasma
Maddeciliginin Yeralti Akimi” basligiyla yayimlanan makalesi gelir. “Tek gercek
materyalist gelenek” olarak adlandirdigi “Karsilasma Materyalizmi”ne
hasredilecek bir kitabin taslagi olarak kaleme alinan bu metin, epeyce pargali ve
kesintili bir yapiya sahiptir. Yayincist Matheron’un ifadesiyle, pek ¢ok ekleme,
¢ikarma ve yan not ylziinden, Althusser'in “diisincesinin izi pek ¢ok yerde
stirilemedigi” i¢in, bu metin “a posteriori bir kurgunun Uriinii” olarak ortaya
cikabilmistir (Althusser, 2009: 240). “Aydinlatict olmaktan ¢ok g6z kamastiric1”
sifatiyla betimlenebilecek bu pargali yapida, felsefi gerekcelendirmenin alisildik
bigimlerini pargalayan ani parlamalar da “kavram(sallastirman)in sabri’na
miisaade etmeyen aceleci ve yarim pasajlar da kolayca se¢ilebilir durumdadir
(Morfino, 2013: 62). Her haliikarda sifirdan yeni baslangi¢lar yapma arzusunun
biitiin  karakteristiklerini tastyan bu daginik metinde islenen Kkarsilagsma
materyalizmi tezleri, bizatihi Althusser’in de kabul edecegi iizere, “bir felsefe
adin1 hak eden bir sistem bi¢iminde derinlestirilebilecek bir felsefe” degildir
heniiz; dahasi “buna ihtiya¢ da yoktur” (Althusser, 2006a: 256). Yine de kisaca
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deginecegimiz bitiin kuramsal muglakliklarina ragmen, bu metindeki
parlamalarin izi sirilmeye deger 0©zgliin miidahaleler oldugu da teslim
edilmelidir.

Althusser, felsefe tarihi boyunca bastirildigl i¢cin “neredeyse tiimiyle
bilinmeyen” bir materyalizm geleneginin mevcut oldugunu savunur.
Epikiiros’un ilk temsilcisi oldugu, Machiavelli, Hobbes, Spinoza, Rousseau,
Marx, Heidegger ve Derrida boyunca bir yeralt: akimi olarak devam eden bu
materyalizm gelenegi, rastlanti, sans ve zorunsuzlugu, her tirli yapi, bigim
belirlenim, koken ve erek fikrinin Oniline yerlestiren bir “karsilasma
materyalizmidir” (aleatory materialism).* A priori olarak belirlenmis ve somut
gercekligin lizerine yapistirilmis her gesit koken, akil, anlam, diizen ve erek
fikrinin karsisinda, “sapmanin, karsilasmanin ve tutmanin” ontolojik dnceligini
gozeten bu materyalizm anlayisi, hakim felsefe gelenegi tarafindan insan
Ozgurligine yol agan bir dzgiirliik idealizmi bigiminde yorumlanarak bastirilmis
ve tehlikelerinden arimndirilmaya ¢alisilmistir. Bugiin felsefenin goérevlerinden biri
de, bu gelenegi “kurtarmaya”, “sessiz sedasiz isleyen gizli etkilerini” ortaya
cikarmaya ¢alismaktir (Althusser, 2009: 247-249).

Althusser, ilk temsilcilerinden biri saydig1 antik Yunan disiintiri Epikiiros
tzerinden karsilasma materyalizminin genel bir portresini ¢izer. Varolusun nasil
meydana geldigini anlamaya c¢alisan Epikiiros'un doga felsefesinde, atomlar
Once boslukta (void) birbirleriyle baglantisiz ve birbirlerine paralel olarak
dismekteyken i¢lerinden biri saparak digerine garpar; bu iki atom arasindaki
carpisma ya da karsilagsma siiregen bir hal alir, baska deyisle bir maya gibi
tutarsa, buradan diinya ve varolus ortaya ¢ikar. Epikiiros’tan kalan pargalarda
degil de Lucretius’un Epikiiros aktarmasinda, atomun bu nedensiz, 6ngoriilemez
ve paralelli§i bozan sapmasi, clinamen olarak tamimlanmaktadir. Clinamen’in
neticesinde meydana gelen rastlagsmanin siriip siirmemesi tamamen sansa
baglidir (aleatory). Karsilasma “tutmadigl” zaman pekdla varolus ve diinya
meydana gelmeyebilir. Sapma, karsilasma ve tutmadan Once atomlar,
Epikuros’a gore, tam anlamiyla gercekliklerini haiz degildir; “ne varolusa ne de
kivama sahip soyut 6gelerden baska bir sey degillerdir” (Althusser, 2009: 250-
251). Althusser’'in “Amiens Tez Savunusu”nda isaret ettii bir kavram
araciligiyla ifade edecek olursak (2006b: 248), atomlarin hareketleri, heniiz bir
“alt-belirlenim” (subdetermination) esigini asamadiklart i¢in, varolusu meydana

4 Aleatory kavraminin kokiindeki Latince alea sdzcigi, “sans”, “risk” gibi anlamlarin yaninda,
esas olarak antik Roma’daki bir “zar oyunu”na karsilik gelir. “Sansa bagli” ya da “rastlantisal
materyalizm” olarak da cevirebilecegimiz aleatory materialism gelenegi, asagida deginmeye
calisacagimiz lzere, politikay1 sansa bagli ve risklerle dolu bir “zar atimi1” etkinligi olarak da
goérmemizi mimkin kilar.
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getirecek bir kopusu yaratamazlar. Onlara gergekliklerini ve belirlenimlerini
kazandiracak olan sey s6z konusu karsilagsmanin tutmasidir.

Epikiiros'un, 6ngorilemeyen ve higbir 6nsel koken, anlam, akil ve erege
bagli olmayan bir zorunsuz sapmayi basa tutturmasinin 6énemi iyi kavranmalidir.
Eger bu oOncelik, zorunluluklar i¢cinde insan Ozgirliginiin kendine yer
acabilmesine imkan veren bir dzgiirliik idealizmi baglami i¢cinde degerlendirilmeye
tabi tutulur ve insan-0znenin kuruculugunu gerek¢elendirmek i¢in kullanilirsa,
bu materyalimin giici bastirilmis olur. Althusser’e gore, Epikiiros'un sorunu
Ozgurligin zorunlulugunu temellendirmek degil, Marx'in Epikiiros’la
Demokritos'un doga felsefelerini karsilastirdigr doktora tezinde isaret ettigi gibi,
“yazg1 zorunlulugunun 6nlenebilecegi diisiincesi[yle]... determinizmden kagmak
i¢in”, zorunsuzlugu, rastlant1 ve sapmayi, sonradan olusan her tiirli anlam,
bigcim ve belirlenimin 6ncesine yerlestirmektir (Marx, 2009: 26). ‘Bilime’ yonelen
Demokritos’un aksine, felsefede kalan, Marx’in ifadesiyle, “felsefede doyumunu
ve mutlulugunu bulan” Epikiiros'un (2009: 25), aslinda yepyeni bir felsefe
prati§inin zeminini insa ettigi de goz ardi edilmistir (Birdal, 2010: 118). Bu yeni
felsefe anlayisinda sorun artik, seylerin kdkeninin ve ereginin agiga ¢ikarilmasi
degil, gerceklige sonradan tayin edilmis koken, akil, anlam ve eregin
baslangicindaki zorunsuz karsilasmanin ve tutmanin saptanmasidir. Artik
“Diinyanin kokeni nedir?”, “Tarih hangi erege dogru ilerlemektedir?” gibi koken
sorularinin yerini, olguyu saptamaya yonelik sorular alir (Althusser, 2009: 251).

Alhusser’e gore ‘karsilasma materyalizmi’ olarak adlandirilan “yeraltt
akim1”, Epikiiros’tan 6te, Machiavelli, Hobbes, Spinoza, Rousseau, Marx,
Heidegger ve Derrida’nin kuramlarinda da ortiik olarak isler haldedir. Biitiin bu
dustliniirler, aralarinda Marx’1 bir istisna olarak isaret etmek kaydiyla (zira
Althusser’e gore, Marx’ta karsilasma materyalizmi “6ze dayali bir maddecilik
altma” gomulmustir (2009: 285)) °, farkli anlamlarda da olsa boslugu
(Machiavelli’de daginik ve birligini saglayamamuis italya’nin siyasal “boslugu”,
Spinoza, Hobbes ve Rousseau’da doga durumunun “boslugu”, Heidegger'de
varligin Oncesindeki hi¢lik ya da bosluk ve Derrida’da “im”lerin ‘’boslugu”)
sapmaya, sapmay1 her tiirlii karsilagsmaya ve siiregen olan bir karsilasmay1 da her
tirlii anlama ya da diizene Oncel kilmalariyla “karsilasma materyalizmi”nin

> Marx’m bu istisnai konumunu Althusser sOyle betimlemektedir: “Bir de Marx var kuskusuz,
ama Marx karsilasmanin rastgeleligi ile devrimin zorunlulugu arasinda yirtilan bir ufukta
diisinmek zorunda kalmist1” (Althusser, 2009: 274). Balibar’a gore de, Marx’ta, teleolojinin
analizine odaklanan bir siyasal zaman felsefesi ile zamanin radikal belirsizligine odaklanan bir
siyaset felsefesi arasinda bir ikilem varolagelmistir (Balibar, 2009: 64-65).
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temsilcileri olarak One ¢ikarlar.® Her felsefenin bir (felsefi) “nesne”si oldugunu
One stiren Althusser i¢in, karsilasma materyalizminin ‘nesnesi’ de varolusun
Oncesindeki bosiuk’tur (Birdal, 2010: 119). Althusser, sadece nesnesini bogluk
olarak belirledigi i¢in degil ama ayni zamanda, felsefe sahnesini, simdiye kadar
isgal etmis “felsefi soru(n)lardan” temizledigi ya da “felsefede bosluk yaratan bir
felsefe” oldugu i¢in, karsilasma materyalizmini bir “bosluk felsefesi” olarak
adlandirir (Althusser, 2009: 257). Karsilasma materyalizmi sadece bosiuk tizerine
diisinmekle yetinmez, daha Oteye gecerek, boslugun (zorunsuzlugu) icinde
diisinmeyi 6n kosul olarak belirler: “...Neden bulunamaz bu boslukta...
tamamlanmis olgunun zorunlulugu c¢er¢evesinde degil, tamamlanacak olgunun
zorunsuzlugu ¢ergevesinde uslamlamada bulunulur” (Althusser, 2009: 256).
Karsilasma materyalizminin = sikistirtlmis  bir tanimini  Althusser sOyle
yapmaktadir:
[k]arsilasma maddeciliginin, olumsuzluk karsisinda
olumlulugun oOnceligi tezine, dogru gizergdhin dizlugu
karsisinda sapmanin Onceligi tezine, diizen karsisinda
diizensizligin Onceligi tezine, anlamin her tirli gosterendeki
konumu karsisinda ‘tohum sa¢ma’nin (Derrida) 6nceligi tezine,
bir diinya yaratan diizensizligin bagrindan diizenin
fiskirmasina... Eregin [Telosun] yadsinmasina, ussal, diinyasal,
ahlaki, siyasal ya da estetik her tiir erekbilimin [teleolojinin]
yadsinmasmna dayandigmi sdyleyecegiz. Son olarak da,
karsilasma maddeciliginin bir 6znenin (ister Tanri ister
proletarya olsun) degil de, 6znesiz ama egemen oldugu 6znelere
(bunlar birey olabilecegi gibi olmayabilir de) kendi gelisiminin
(hi¢bir erek yiliklenemez bu gelisime) diizenini zorunlu kilan bir

siirecin maddeciligi oldugunu soyleyecegiz. (Althusser, 2009:
276-277).

Olas1 bir yanlis anlamanin 6niinii alabilmek i¢in, Althusser’in diinya, tarih
ve toplumda higbir belirlenim, anlam, yasa ve bi¢imin mevcut olmadigini, her
seyin tamamen keyfi bir bicimde gergeklestigini One siirmediginin de alti
cizilmelidir. Tarthin Onsel olarak belirlenmis bir koken, erek ve anlami
olmamasi, “tarihte anlam” ya da belirli bigimlerin meydana geldigini yadsimak
anlamina gelmez (Althusser, 2009: 283). Bu noktayi, Marx’in kapitalizmin nasil
ortaya ¢iktigina dair analizleri araciligiyla agikliga kavusturur Althusser.
Althusser’e gore Marx, kapitalist liretim tarzinin tamamen birbirinden bagimsiz
Ogelerin sansa bagli bir karsilasmasi sonucunda ortaya ¢iktiginin farkindadir:
“Emek giici disinda her seyden yoksun durumdaki proleter ile ‘parali adam’in”
¢ok Ozel bir tarihsel konjonktiirde “karsilasmasi”’ndan ve bu karsilasmanin

6 Althusser’in andig1 biitiin bu disiiniirlerde “bosluk”un, Althusser’in kullanimi ile uyusmayan
tarzlarda da islenmis oldugu ve Althusser’in biitiin bu disiintirleri bir miktar ‘serbestge’ bir araya
getirdigine dair bir elestiri de elbette haksiz degildir.
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“tutmasindan” dogmustur her sey (Althusser, 2009: 286). Bu 0Ogelerin (“para
sahibi”nin mali birikimi, iiretimin teknik araglarinin, baska deyisle arag¢ gereg,
makineler ve ureticilerin teknik birikimi, tiretimin hammaddesinin birikimi ve
nihayet biiyliik “citleme” hareketiyle yurdundan ve biitiin tiretim araglarindan
yoksun birakilmis ve miilksiizlestirilmis miistakbel proleterlerin birikimi)
karsilagmasi ve tutmasinin stiregen bir hal almasiyla, adina kapitalizm dedigimiz
belirli egilimsel yasalliklar, kararli iligki bicimleri ortaya ¢ikmistir. Ne var ki,
tarih boyunca, yiizergezer bir bigimde mevcut olan ve sayisiz kez birbirleriyle
karsilasan bu Ogeler, bizatihi Marx’in da benimsemekten kendini alamadigi
teleolojik bir tarih kavrayisinin varsaydigi gibi, “bir liretim bigimi var olsun” diye
mevcut olmus degildir (Althusser, 2009: 287). Kapitalizmde meydana gelen ¢ok
Ozel bir “diizenlenis”ten Once yiizergezer durumda bulunan ve kendi tarihlerinin
birer {iriinii olan birbirinden bagimsiz olan 6geler, bir makinenin i¢ ige gegen
carklar1 gibi birbirlerini organik ve teleolojik olarak tamamlamaya yazgili
degillerdir. Kapitalizmin egilimsel yasalliklarini meydana getiren karsilagsma hig
yer almayabilir ya da tutmayabilirdi de. Bu karsilasma ve tutmanin en
nihayetinde sansa bagli (aleatory) karakteri bir kenara birakilip, tamamlanmis
olgunun zorunlulugu perspektifinden geriye dogru bakildiginda, Althusser’e gore
hatal1 bir bigimde, biitlin 6gelerin bagimsiz tarihi yok sayilmis olur ve tarih, tutan
karsilasmalar sonrasi ortaya ¢ikan yapisallik ve zorunluluklari teleolojik bir
dizlemde durmadan yeniden iretmeye yazgili bir tekrara dOniisiir. Tarihte
belirli stireler boyunca egilimsel yasalliklarin ve diizenliligin mevcut oldugunu
kabul etmek, bu yasalarin her an degisebilir oldugunu, “karsilagsmanin yol agtig1
tutmadan kaynaklanan yasalarin gerekliligine, en kararli durumda bile, koklzi bir
kararsiziigin musallat oldugunu” gdérmeye engel degildir (Althusser, 2009: 284).
Dolayiswyla, tamamlanmis olgunun zorunlulugu perspektifinden, tamamilanacak
olgunun zorunsuzlugu perspektifine gecilebildiginde, rastlanti/zorunsuzluk ile
zorunluluk/belirlenimi bir antinomi ya da ikilik biciminde diisinme aliskanligi
da geride birakilmalidir. Mesele artik bu iki terimden birini tercih etmek ya da
zorunsuzlugu zorunlulugun istisnasi olarak disinmek degil, “zorunlulugu,
zorunsuzlarin karsilasmasinin zorunlu-olma stireci” olarak degerlendirebilmektir
(Althusser, 2009: 282).

Oyleyse, karsilasma materyalisti, salt vyasalliklari ve zorunluluklari
kavramakla degil, bunlara yol agan rastgele karsilasmalari, bunlarin tutmasi ya
da tutamamasi ve bunlara dadanan istikrarsizliklar1 saptayabilmekle
yukimlidir.  Althusser, 1980’lerde  Fernanda  Navarro’ya  verdigi
roportajlarindan birinde, materyalist filozofu, hareket halindeki bir trene atlayan
yolcuya benzetir. Tarihin, diinyanin ve insanin kdkenini ve yazgisini dnceden
bilmesine benzer bigcimde, bindigi trenin nereden hareket ettiginin ve nereye
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varacaginin hakikatine sahip idealist filozofun aksine, materyalist filozof, pekala
Oniinden gecip gidecek ve hig rastlasamayacagi bir trene kazara atlayabildiginde
ne trenin varacagl yerin ne de hangi durakta ineceginin bilgisine sahiptir.
Yolculuk boyunca da tam olarak Onceden kestiremedigi ve en temelde
rastlantisal olarak gerceklesen her seye, trendeki yolcular ve bunlarin
sohbetlerinden, penceredeki manzaraya kadar her ayrintiya, dair sayisiz gézlem
yaparak bilgi toplar. idealist filozofun aksine, her seyin kokeni olan mutlak bir ilk
neden ya da anlamdan ¢ikarsamalar yaparak diizenliliklerin arda arda gelislerini
[conséquences] —degil, rastlantisal karsilasmalarin sekanslarint  [séquences)
kaydetmeye c¢alisir. Materyalist filozof, salt edilgin bir izleyici degil,
gozlemleyebildigi ve kaydedebildigi bu sekanslar tizerinde deneyler ve ¢ikarimlar
yapmaya ve bunlardan egilimsel yasalar ve “sabiteler” tiiretmeye de muktedirdir
(Althusser, 2006a: 277-278). Ne var ki, asagida daha etrafli deginme firsati
yakalayacagimiz tizere, tipki politik aktorin “fiili durumda” sezgileriyle
kavrayabilecegi gibi, bu yasallik ve istikrara, her durumda beklenmedik bir
karsilasmanin dadanabileceginin farkindadir.

Karsilasma materyalizminin temel kavramlarinin sistematik olarak
1slenmedigine ve neticede bazi1 kuramsal muglakliklarin dogmasina neden olacak
bicimde kullanildigina deginmistik. Sozgelimi Althusser, varolusun bosluktaki
bir sapma ve karsilasmadan sonra meydana geldigini, “atomlarin varolusunun
bile sapma ve karsilasmadan kaynaklandigini” belirttikten sonra ayni atomlarin
karsilasmadan Once soyut, gercek-dist ve hayaletimsi olarak betimledigi bir
varoluglart oldugunu da 6ne stirmektedir (Althusser, 2009: 250-251). Hayaletimsi,
gergek-dist ve soyut bir varolusun tam olarak neye denk geldiginin agilmamasinin
Otesinde, “varolusu meydana getirenin atomlar m1 yoksa sapma ve karsilasma
m1 oldugu (hangisinin ontolojik Oncellige sahip oldugu) sorusu da
yanitlanamadan kalmaktadir” (Birdal, 2010: 121). Bunun yaninda, bizi,
boslugun da bir uzama denk geldigi ya da kendine 6zgii bir varlik formu
oldugunu kabul etmekten alikoyacak olan engel nedir? Bu muglakligin,
Althusser’in “boslugu” ve “hicligi” hatali bir bigcimde ayni anlama gelecek
sekilde ayirt etmemesinden kaynaklandigi soylenebilir. Sapma kavrami da
Althusser tarafindan netlestirilmeden kullaniliyor gibidir. Sansa bagli bir sapma
ve karsilasma her tirli diizene ve belirlenime Onsel bir bicimde bosluktan
diinyayr meydana getirecekse, atomlarin boslukta “birbirine paralel olarak
dustiklerinden” s6z etmek, bir bigimde sapma ve karsilasmaya Onsel bir
diizenlilik fikrini i¢eri almak anlamina gelmemekte midir?

Boslugun, sapmanin ve bosluktaki atomlarin ontolojik statiisiiyle ilgili bu
muglakliklar, elbette kolayca giderilebilir gibi degildir. Bu muglakliklarin
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kuramsal diizlemde sifirdan yeni baslangi¢lar yapma arzusuna bagli olarak daha
Once benimsenen biitiin “garantilerden” (tarihsel materyalizm bilimi, bilim-
1deoloji karsithigi, yapi, is¢i smifi gibi kuramsal garantiler) vazge¢meye baglh
olarak ortaya c¢iktigi da iddia edilebilir. Her ne kadar Matheron, Althusser’in
higbir zaman kendini “garanti konumlardan” o0zgirlestiremedigini ve daha
Onceki eserlerde siklikla ge¢mesine ragmen ilk kez karsilasma materyalizmi
baglaminda kendi basina bir kavram olarak islenen “bosluk”un da bdylesi bir
kuramsal garanti oldugunu One siirse de (Matheron, 2008: 523-524), bosluk
kavraminin tarih ve siyaset lizerine digtintirken bir garanti sundugunu savunmak
kolay degildir. Karsilagma materyalizminin tarihte herhangi bir teleolojiden sz
edemeyecegimize dair varsayimi, varolusun zorunluluguna ve diinyanin oldugu
gibi siirecegine dair biitin garantilerden siyrimak anlamini tasir. Sadece
karsilagsmalarin tutmayabilecegi degil, tutan her tuarli karsilasmayr da
Ongorilemez baska karsilagsmalarin bozabilecegi akilda tutulmalidir. Tarih,
karsilasma materyalistinin géziinli ayirmamasi gereken, olus ve bozulus, insa ve
yikilislarin 6ngoriillemez bir silsilesidir ve biitiin garantileri bosa ¢ikaran bir
sirectir. Boslugun, zamansal mi, ontolojik mi yoksa mantiksal bir énceligi mi
imledigine dair kuramsal muglakliklar bir kenara birakildiginda, elimizde kalan
garanti konumlar degil “diinyanin olaya, hentiz tahayyiil edilemeyene, biitiin
canli pratige acikligi”dir (Althusser, 2006: 264). Siyaseti en “istikrarll”
zamanlarda dahi yeniyi kurmaya muktedir kilan a¢ikligin ta kendisidir bu.

2. ALTHUSSER VE MACHIAVELLI: KONJONKTUR iCiNDE
DUSUNMEK VE EYLEMEK

Althusser, 1950 ve 1960’larin Fransasi’nda hakim olan himanist ve
varoluscu Marksizm anlayislarina kars: teorik miidahalelerini kurgularken de,
1970’lerin basinda “teorisist” olarak elestirilen konumlarini (“teorik pratigin
teorisi” olarak felsefe) revize edip felsefenin “teori alanindaki sinif savasimini
temsil ettigi”ni ve “bir devrim silah1” oldugunu ilan ederken de (Althusser, 1989:
32), kisaca felsefi arayisinin farklt ugraklari boyunca, bir bicimde hep politik
pratigin teorik kosullart izerine diiginmistii. Karsilasma materyalizmi kurami
da bu baglamda Onemli bir devamliliga isaret eder. Metninin Onsdziinde,
Althusser, bu yeni girisiminin de en nihayetinde “siyaseti anlamak” hedefiyle
karakterize oldugunu vurgular (Althusser, 2009: 244). “Marksizmin krizi”
baglaminda devrimci siyasetin geri ¢ekilmeye basladig1 bir post-siyaset ¢aginin
safaginda, “yitip gitti§imiz ve nirengi noktamizin kalmadig1” bir ugrakta
(Althusser, 2009: 244), karsilasma materyalizmi baglaminda politikay1 anlama
cabasmin daha Onceki teorik girisimlerden farkli bir yon barindirdigindan da s6z
edilebilir. Althusser, artik, “teori alanindaki sinmif savasimi” siariyla, politikanin,
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felsefe ve teori alaninda “diizeltilmesi” ¢abasindan, dogrudan politik pratigin
dogas1 Uzerine dusiinmeye gegmis gibidir.” Karsilasma nosyonu araciligiyla,
Althusser, koklii bir toplumsal doniisimii hedefleyen, “stratejik bir yeniden
yapilanma i¢in ortaklasma olasiligini” isleyebilecek yeni bir devrimci siyaset
imkanmi dolaysiz bigimde disiinmeye acgilabilmisti (Tosel’den aktaran
Lasowski, 2019: 222). Bu gecgisi ve ag¢ilimi mimkin kilan karsilasma,
Althusser’in 1960’larin basindan beri lizerine diisiindigi ve dersler verdigi,
kendisini “Marx’tan bile fazla biylleyen yazar” olarak tanmimladigr ve
karsilasma materyalizmini bir politika teorisi olarak diisiiniirken de ona en ¢ok
ilham veren Machiavelli ile olmustur (Althusser, 2015: 484).

Althusser’e gore Machiavelli, miustakbel bir Prens’e tavsiyeler verirken,
aslinda, varolusun nasil meydana geldigini diisiinen Epikiiros’a oldukg¢a paralel
bir bicimde, birbirlerine ‘degmeden’ her biri kendi diizeninde “serbestce diisen”
atomlarina ayrigmis 16. Yizyilin daginik italya’sinda®, bu tilkenin siyasal
birligini tutturmak ig¢in gerekli olan sapma ve karsilasmaya yol agacak kosullarin
nasil yaratilacagi tlzerine dusiniyordu (Althusser, 2009: 253). “Yeni

7 Bu noktada, Althusser’in uzun bir siire boyunca “anti-hiimanizm” baglami iizerinden ciddi
ama dogrudan hedef almayan elestiriler getirmesine ragmen uzun bir siire boyunca kopamadigt
Fransiz Kominist Partisi ile olan ¢alkantili iligkisine de deginmek gerekir. Sovyet ¢izgisine teorik
ve politik olarak sikica bagli bir partinin diyesi olan Althusser’in 1960’larda baslayan Mao
sempatisi, zaten igerisinde Maocu klikler olusmaya baslamis partinin yOnetimince hos
karsilanmayacaktir. Parti i¢indeki Ozellikle gengler arasinda ortaya ¢ikan Maoucu hizipler
Althusser’i partiye karsi daha ileri bir muhalefete dogru itmeye calisacaktir. Althusser, Marx icin
ve Kapital’i Okumak’taki tezleriyle partinin 1956’dan beri benimsedigi hiimanist ¢izgiye, bu
¢izginin bayraktarligini yapan partili entelektiielleri anmadan zaten ciddi elestiriler getirmisti. Bu
elestirileri Fransiz Komiinist Partisi’nin “revizyonizmine” karst ciddi muhalefet eden tiniversiteli
militanlart etkilemis olsa da, Althusser partinin otoritesine tabi olmaya 6zen gostermistir. Parti
yonetimi de, parti i¢indeki sol radikal ve Maocu kanadin Onderligini dstlenmemesi ve partiyi
acikca elestirmemesi karsiliginda, Althusser’in partinin resmi politikasina uymayan “teorik
miidahaleler”ine ses ¢ikarmamistir. Mao’nun teori ve politikasina besledigi ilgi ve partinin temel
hiimanist ¢izgisine kars1 “teoriyi” savunma igin giristigi teorik midahaleler ile is¢i hareketini
yonlendirdigini diisiindigi kitlesel bir komiinist partide kalma istegi arasinda kalan Althusser, bu
gerilimi agmaya ve parti ile arasindaki ortiik uzlagsmayi bozmaya ancak 1970’lerin sonuna dogru
girisebilmistir. Althusser’in, 1970’lerin sonunda ‘“Marksizmin Krizi”, “Komiinist Partide Artik
Devam Edemeyecek Olan Sey” gibi yazilarla dogrudan hedef almaya basladigi Fransiz Komiinist
Partisi’nin politik ekseninden iimidini iyiden iyiye kesmesini miimkiin kilanin ise karsilasma
materyalizmi kurami oldugu sOylenebilir. 1980’lerin sonunda ise Althusser, artik mevcut siyasal
parti ve Orgiitlerin Otesinde “yeni Orgiitlenme bigcimleri aramaya ¢ikmak gerektigini”ni
disinmeye baslayacaktir (Althusser, 2015: 525). Althusser’in, parti ve somut politik pratiklerle
olan iliskisi, basli basma yeni bir ¢alismanin konusu olmay1 hak etmektedir.

8 Machiavelli Prens’in son boliimiinde italya’nm bu dagmikligini sdyle betimlemistir: “...bugiin
italya’da erdemli bir italyan’t one c¢ikarmak icin giinceldeki durumuna diismiis olmasi,
Yahudilerden daha tutsak, Perslerden daha kole, Atinalilardan daha ¢ok darmadagin, ayrica
bassiz, diizensiz, yilgin, varligindan soyutlanmis, paramparca olmus, diisman postallart altinda
ezilmis ve her tiirli yikimi gogiislemek zorunda kalmis olmasi gerekiyordu (2009: 97) (vurgu
bana ait).
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baslangiglarin teorisyeni” olarak Machiavelli (Althusser, 1999: 7-8), mevcut olan
biitiin devlet ve prensleri, tim yerler ve insanlar: reddederek ise sifirdan baslhyor,
kendinden 6nce gelen biitiin siyasal diisiinme bigimlerini bir kenara birakarak
ilerliyordu. Hem italya’nin ulusal birligini saglayacak karsilasmayir miimkiin
kilacak prensin adini, hem de bu karsilasmanin ve tutmanin gergeklesecegi yeri
ve zamani bilerek bos birakiyordu: “Adi sami bilinmeyen biri, ise sifirdan,
bilinmeyen bir yerden” baslayacakti (Althusser, 2009: 254). Sapma, karsilagsma
ve tutma, siyasal bir boslukta gerceklesecekti. Ortaya ¢ikacak sonuglara Onsel
hicbir erek, hi¢bir ahlaki ya da politik nedensellik ilkesi karsilasmay1
yonetemezdi. Sadece siyasi boslugu tespit eden degil, ayn1 zamanda, yeniden ve
sifirdan baslayabilmek i¢in biitiin kuramsal alani da bosaltan, felsefede bosiuk
yaratan bir felsefeydi bu. Tamamlanmis olgunun zorunlulugu ile kendini
baglamayan, tamamlanacak olanin zorunsuzluguna yerlesip, seyleri o zamana kadar
yapildigr gibi hayal edildikleri bicimde degil, “edimsel gergeklikleri” (veritd
effettuale della cosa) iginde disiinmeyi Oneren bir felsefe (Althusser, 1999: 7):
“...imgelem diinyasinin degil, somut gerceklig§in ardindan gitmenin geregini
disiniyorum” (Machiavelli, 2009: 59).

Althusser’e gore “italya’nin ulusal birliginin gerceklestirilmesine elverisli,
sansa bagli bir karsilasma olusturmaya uygun bir olgusal konjonktiir insa
edebilecek” politik pratik problemini (Althusser, 2015: 492), Machiavelli, genel
bir siyaset teorisi insa etmek icin degil, tekil bir konjonktiir i¢cindeki tekil bir vaka
olarak ele alir. Althusser’e gore, Machiavelli'nin siyasal diisiince gelenegi
icindeki “yalnizlig1”, onun sadece tekil bir konjonktiir iizerine degil, ayni
zamanda bir konjonktir iginde diisinmekte oldugunun tamamen farkinda
olmasindan kaynaklanir (Althusser, 1999: 17-18). Siyasi bir bosluk ig¢inde
distinmek, paradoksal olarak, igerisi verili kosullarla ve aktorlerle tamamen dolu
bir konjonktiir icinde dusiinmek anlamina gelir. italya’nin “varligindan
soyutlanmis” olmasina neden olan verili kosullar; daginik ve birbirine degmeyen
prensler, devletler ve halktan olusan ham malzeme, ancak miistakbel prens
politik kabiliyeti ile ulusal birligi sagladiktan sonra ‘gercek bir varolusa’
kavusacak, bi¢cim kazanacaktir. Dolayisiyla Althusser, ¢ogu zaman birbirinin
yerine gegecek bicimde kullanmaya egilimli olsa da, baslangig, bir Aiglikten degil
heniiz bicim ve gercek varolus kazanmamais bir bosluktan baska bir sey olmayan
bir konjonktiirden olacaktir.

Peki politik bir problemi tekil bir konjonktiir i¢cinde ya da altinda
distinmenin konjonktiir zizerine diisinmekten farki nedir? Bu soruyu hakkiyla
yanitlamadan once Althusser icin konjonktiiriin, seylerin tamamina ermis ve
statiklesmis bir yapisal eklemlenmesi ya da bir statiiko olarak degil, Lenin’in
terimiyle bir “fiilli andaki” mevcut ve ayni zamanda heniiz Ongoérillemeyen
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Ogelerin sansa bagl karsilasmalariyla siirekli degisen bir birlesme ve ayrisma, bir
araya gelme ve uzaklasma oyunu olarak gorildigi akilda tutulmalidir. Marx
icin’in Althusser’inin terminolojisi ile ifade etmeye calisirsak, hicbir zaman
“katigiksiz halde kendini gostermeyen” ve hep istisnai ve tekil bir durum olarak
karsimiza ¢ikan  konjonktiiriin  ¢eliskilerinin  hep “asirn  belirlenmis”
(surdétermination) olusuna yapilan vurgu, so6z konusu eserde korunan yapisal
nedensellik fikrini bir kenara birakirsak, Althusser’in konjonktir kavrayiginin
1960’lardan beri korunan bu karakteristigini agik kilacak niteliktedir (Althusser,
2002: 130-131). Althusser’in, daha sonralari, konjonktiirii, hep onun fiil hali olan
conjunction (baglasim, birlesme, tesadiif) sozciigiiyle karsilamak gerektiginin altini
cizmesi bosuna degildir (Althusser, 2006a: 264).° Konjonktiiriin bu iki kavranis
arasindaki nians, tamamlanmis olgunun zorunlulugu ile tamamlanacak olgunun
zorunsuzlugu  perspektifleri arasindaki farkta ifadesini bulur. Ancak
tamamlanacak olgunun rastlantisalligina ya da sansa bagh karakterine duyarl bir
perspektife yerlesilebildiginde, siiregen bir kuvvetler catismast ya da oyunu
olarak algilanacak konjonktiiriin ya da “edimsel hakikatin” (veritd effettuale) olaya
aciklig1 icinde diisinmeye baslanabilir. Konjonktiir, verili durumu olusturan
Ogelerin karsilikl1 olarak bir sayimi1 ya da 6zeti degildir; bunlar arasindaki stirekli
degisen catismali gli¢ iligkilerine karsilik gelir ve bu yeni tanimda verili durumun
“Ogeler1” yerini, politik bir gérev ve hedef i¢in miicadele baglaminda anlamini
kazanan gercek ya da potansiyel “kuvvetlere” birakir. Konjonktir igcinde
diisinme c¢abasi, yalnizca bitin verili kosullarin ve belirlenimlerin
karsilastirmali olarak hesaba katilmasiyla yetinmez, bunun Otesinde, mimkiin
olanin simirlarinda dolasarak ongoriillemez karsilasmalari da paradoksal olarak
hesaba katar ve beklenmedik olana hazirlik yapar. Bu baglamda Machiavelli’'nin
siyaset “bilimi”nin pozitivist baglamda kurucusu olarak degerlendirilmesinde es
gecilen nokta, onun, tarihte ve siyasette sadece mevcut olana odaklanmadig,
seylerin edimsel hakikatlerine ulasabilmek i¢in, onlarin degistirilmesine dair bir

politik iradenin mevcut olmasi gerektigine dair tasidig1 ongoridir (Terray, 1996:
263).

Machiavelli, bir teorik ya da politik problemi tekil bir konjonktiir i¢inde
disiinmemis; konjonktiir, onu s0z konusu problemi diisinmeye itmistir
(Althusser, 1999: 18). Baska deyisle problemi, bir politik ya da pratik gorev
olarak ortaya koyan Machiavelli degil, konjonktiiriin kendisidir. Konjonktiir

°® Tosel’e gore, Althusser’in diisiincesinde, “her varlik (insan, hayvan, toplum), bir dizi
rastlantisal karsilasma araciligiyla iretilen bir konjonktiirden bagka bir sey degildir” ve “her
konjonktiir-yap1 bir conjunction-olayin sansa bagli sonucudur”. Ayni zamanda, Althusser’in
1960’larda benimsedigi “yap1” fikrini de hep bir konjonktir icinde, konjonktiirii de “iist-
belirlenim” kavrami aracilifiyla hep siirekli degisen bir birlesim ya da comjunction altinda
distindigini ayirt edebilmek 6nemlidir (Tosel, 2013: 15).
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tizerine disinmek teorik bir pratiktir (ki 1960’lar ve 1970’lerin basinda
Althusser’in  “felsefede smif savasimini” yiritirken ve teorik konjonktiire
“miidahaleler”’de bulunurken yaptig1 tam olarak buydu); oysa konjonktiir igcinde
diisinmek, bir politik hedef i¢in ylritilen miicadelede “mevcut ya da potansiyel
kuvvetler”i doniistirmeye aday bir politik pratiktir (Bargu, 2012: 92).
Machiavelli'nin Prens metni, bu anlamda, teorik bir ¢aba olmanin Otesinde,
igcerisinde yer aldigini hi¢bir zaman aklindan ¢ikarmadig: tekil bir konjonktiire
bir kuvvet olarak etki etmek arzusuyla, kendini politik bir eylem ya da miidahale
olarak Orgiitlemistir.

Machiavelli’ye kendini dayatan politik problemin ¢6ziimii en nihayetinde
bir karsilasmaya baglidir: tekil bir konjonktiiriin nesnel kosullari ile heniiz
belirlenmemis bir bireyin O0znel kosullarinin, baska deyisle, forruna (talih) ile
vinw'nun (“erdem” ya da siyasi “maharet”) karsilagsmasi. Hentliz adsiz prens,
italya’nin siyasal birligini saglamak ve siiregen kilmak istiyorsa, vir’su ile
fortuna’ya nasil yaklasacagini bilmelidir. Siradan bir yurttasin prens haline gelisi
ile “atomlarina ayrigmis” bir cografyanin bir ulusal devlet ya da yeni bir prenslik
haline gelisi, bir ve ayni1 stirecin sonucudur. Yeni prens, insa edilecek prensligi
Oncelemedigi gibi, yeni prenslik de miistakbel prensten Once gelmeyecektir
(Althusser, 1999: 73). Her sey halen gergek bir bi¢cim ve belirlenim kazanmamais
styasal boslugun zorunsuzlugunda ortaya ¢ikacaktir. Bigcimlendirilmeye miisait
bir malzeme, elverisli bir firsat, baska deyisle, 1yi talih ile, bu malzemeyi islemeyi
bilecek bir bireyin politik maharetinin denk gelmesi i1yi bir karsilagsmanin
gerceklestigi anlamina gelecektir: Tarihte Musa, Kyros, Romulus, Theseus gibi
en yetkin hiikkimdarlara “yazgi [fortuna]... hammaddeyi vermistir, onlar da
kendilerine gére bu hammaddey1 islemislerdir. O firsat Onlerine ¢ikmasaydi
iclerinde sakli yetenekleri yitip giderdi; eger iglerindeki yetenek olmasaydi firsat
bosuna Onlerine ¢ikmis olurdu” (Machiavelli, 2009: 21). Her sey, en nihayetinde
konjonktiiriin 6ngoriillemezligi ve ortadan kaldirilamayacak sansa bagl karakteri
ile tamamen bir rastlantiya bagli gibi gozikir. “Talih” gecip gidebilecegi,
karsilasma hi¢ gerceklesmeyebilecegi ya da gergeklestikten sonra kisa siireli
olabilecegi gibi, talihin politik bir maharetle yoOnetilip istikrarlt bir devletin
zemininin de insa edilebilecegi firsatlar ortaya c¢ikabilir. Yine de, ne
konjonktiiriin diinyanin yerinden oynatilabilmesi i¢in sabit bir ‘kavrama’ noktast
vardir (Althusser, 1999: 21), ne de tamamlanmis olgu, kendisinin kaliciligina
dair bir garanti sunabilmektedir.

Althusser’e gore Machiavelli, gerceklik lizerine etkide bulunabilmek i¢in
heniiz gercek olmasa da miimkiin olanin sinirlarinda disiiniiyor, mevcut olanin
Otesini hedefliyordu (Althusser, 1999: 56; 68). Bunun i¢cin hem karsilasmanin
gerceklesebilecegi cografi yeri hem de talihi karsilayacak kisinin adini tamamen
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bos birakiyordu. Peki bu bosluk, Machiavelli’'nin 6nermelerini, kendi 6nerdiginin
aksine, soyut ve genel bir siyaset teorisi haline getirmiyor muydu? Althusser’e
gore, bu bosluk ve anonimlik, teorik bir soyutlamanin degil politik bir kosulun ve
hedefin sonucuydu (Althusser, 1999: 77); teorik bir genellikten degil, politik
pratigin her daim OngoOrilemez olana ac¢iklifindan kaynagini aliyordu. Peki,
siyasal bir bosluktan, bir karsilasma yoluyla, mevcut higbir prenslige
benzemeyen bir prensligin ve mevcut siyasal aktorlerden biri olmayacak yeni bir
prensin ortaya ¢ikisini diisinmek tarih-disi ve {topik bir bakisa kapi
aralamamakta midir? Bu soruyu yanitlayabilmek i¢in, dncelikle, asagida daha
etrafli isleme firsat1 bulabilecegimiz bir noktay1 agikliga kavusturmamiz gerekir:
Bir konjonktiir ya da veritd effettuale icinde diistinmek, verili olgusallik ile kendini
simirlayan bir olasiik hesabmnin ya da stratejisinin  Gtesinde, heniiz
edimsellesmemis ve soyut olan, ama mevcut olgusal durum kadar gercek
(mevcut olgusal durum iginde sarmalanmis ongorilemez) virtiiel olanaklarin da
nasil edimsellestirilebilecegi ve islenebilecegi tizerine diisinmek anlamina gelir.
Ancak “gerceklik lizerine etkide bulunabilmek i¢in olanakli olanin sinirlarinda
diisinmek” gibi paradoksal goziiken bir ¢caba ve konum, simdi ve burada olanin
icinde sarmalanmis ve verili olanin zorunluluklarina siki sikiya bagli bir bakisin
duyumsayamayacagi gelecege yOnelik siyasal doniisim olanaklarint kesfe
c¢ikabilmeye miisait bir politik prati§in izini siirebilecektir. Bu konum,
dolayisiyla, titopik degil, baska bir anlamda, gercekligi biitiin Ortiik olanaklariyla
birlikte kusatabilmek baglaminda, olgusal bir realizmden ¢ok daha derin bir
realizmi temsil eder.'® Kald1 ki, Machiavelli, bize, siyasal bir boglukta meydana
gelebilmis bir karsilasmanin ya da sifirdan yeni bir baslangicin pekala ulasilabilir
somut bir hedef oldugunu gostermek istercesine, Cesar Borgia ampirik 6rnegini
verir. Papa VI. Alexandre’nin oglu ve 16 yasindayken kardinal olan Borgia,
herhangi bir siyasi unvana sahip degilken, biitiin dinsel gorevlerinden vazgegerek
sekiiler diinyada talihini aramistir. Baslangicta politik olarak higbir pozisyona ve
maharete sahip olmayan Borgia, babasinin papalik devletlerinin bir pargas: olan
Romanya’daki bir toprak parcasini kendisine sunmastyla siyasal hayatina baslar.
Ne bir devlete ne de bir siyasal yapiya, ne yoneticilere, ne de bir tebaaya sahip
olan politik olarak sekilsiz bu toprak parcasindan bir prenslik yaratacak ve prens
olacaktir. Talih kendisine karsi donene kadar da sifirdan insa ettig§i ve onu
italya’nin ulusal birligini saglayabilecek adaylardan biri haline getiren prensligi
tam da Machiavellinin Ongoérdigi karsilasmay:r siregen kilacak bicimde

1 Emmanuel Terray, Machiavelli'nin realizminin zamana bagli olmayan bir “felsefi pozisyon”
ya da teorik tercih olarak goriilemeyecegini, “olanakliligin tarihsel kosullarna tabi” olmanin
yaninda, “edimsel gerceklige” miidahale edebilme hedefiyle ve “ne yapmali?” sorusuyla
mevcudun Otesinde gelecege agik kalabilen bir realizm oldugunu vurgular (Terray, 1996: 261-
263).
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yonetebilmistir (Althusser, 1999: 78). Cesar Borgia Ornegi, Machiavelli'nin
Onermelerinin, Utopik ve teorik bir soyutlama olmadigini, somut politik bir
gecerliligi haiz oldugunu gosterir niteliktedir. Yine de Borgia’nin akibeti, ayni
zamanda, politik pratik nezdinde ve konjonktiir icinde diisinildigiinde, higbir
garantinin ya da nihai ¢6ziimin Onceden elde edilemeyecegini, gerceklikte
Ongoriilemeyen ve mevcut olanla celiskili gibi goziikken kotii bir rastlantinin
etkilerinin, teori yoluyla degil, ancak genel hatlar1 verilebilen somut ve yeni bir
karsilasmayla giderilebilecegini de gosterir. Bu Dbosluk, belirsizlik ve
rastlantisallik, politik pratik ve miicadelenin 6niinii tikayan degil, bilakis her
daim gelecege acik kalmasini miimkiin kilan karakteridir.

Althusser’in Machiavelli’de buldugu, onu Marx’tan bile daha ¢ok biiyiilen
cevher nedir? Balibar, Althusser’in Marx icin’den beri arayisinda oldugu, tarihi
Hegel’deki gibi teleolojik olarak diisinme fikrine tam anlamiyla gercek bir
alternatifi ancak Machiavelli ve Biz metniyle sunabildigini 6ne stirer (2009: 70).
Gergekten de Althusser'in “Oznesiz ve ereksiz bir slire¢ olarak tarih”i
diisinebilme ¢abasinda, Machiavelli, Marx’tan ¢ok daha “temiz” ve “sorunsuz”
bir baslangi¢c noktasi ya da zemini teskil ediyor gibidir. Yine de Machiavelli’de
onu biiyiileyen sadece bu zemin degildir. Bu zeminle de baglantili olarak,
Machiavelli onun i¢in “eylemin — yalnizca siyasal eylemin — kosullari ve
bicimleri lzerine diisinmiis olan tek adam” olmasi vasfiyla esas olarak One
cikmistir (Althusser, 2015: 127). Althusser, “Marksizmin krizi”ni, muarizlarinin
atfettigi anlamin tersine, bir yenilenme ve yeniden diisinme firsat1 olarak
selamladig1 1970’lerin sonundaki bir konusmasinda, Marksizmin simdiye kadar
ne “gercek anlamda bir devlet teorisine” sahip oldugunu, ne de “smnif miicadelesi
Orgiitlerine, siyasal parti ve sendikalara dair teorik bir miras” birakabildigini
“aciklikla” vurgular (Althusser, 2017: 234-235). 1980’lerde ise, ne Marx ne de
Engels’in bir politik pratik teorisi Onerdigini, boylesi bir teoriyi ancak
Machiavelli’de bulabilecegimizi daha da agiklikla ilan eder (Althusser, 2006a:
266). Sadece Lenin’de “pratik halde” bulunabilecek bir Marksist politik pratik
teorist  ihtiyact Machiavelli ile giderilmeye c¢alistimistir.  Althusser,
Machiavelli’de, pratigin teori lizerindeki 6nceligini olumlayan ve hakikatin verili
olgusalliktan ibaret olmadigin1 ve barindirdig: gesitlilik agisindan siirekli degisim
halinde olan bir kuvvetler oyunu oldugunu ustaca sezinleyen “gercek bir
materyalist filozof” bulmustur. Machiavelli ile birlikte Althusser, bitiin
garantilerinden arinmis materyalizmin, kagiilmaz olarak “bir sans, risk ve bahis
felsefesi’ne donitismesi gerektigini olumlar (Terray, 1996: 274). “Hakikat” eger
devrimciyse, bu onun er ya da geg¢ biitiin engellemelere ya da mistifikasyonlara
ragmen bir giin ‘tecelli’ edecegine dair bir tarihsel zorunlulukta degil, somut ve
filli kuvvetlerin siirekli miicadelesi i¢inde, sansa, rastlantiya ve Ongorilemez
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olana ac¢ik kalmasinda esas anlamimi kazanir. Hakikati, hep bir “edimsel
hakikat” olarak distinen Machiavelli araciligiyla Althusser, politikay1, her
potansiyel aktoriin bu hakikate etkide bulunabilecek bir karsilasmay1 yonetmeyi
ve Orgiitlemeyi amagladigt ama higbirinin bir zafer garantisine sahip
olamayacagi bir eylem ve miicadele sahasi olarak dislinebilmeye ge¢mistir
(Lahtinen, 2009: 15-16). Politik pratik, tarihsel bir zorunluluktan aldig1
glvencelerle degil, edimsel gerceklik icindeki yerdegistirme ve yogunlasmalarla
karakterize olan bir miicadele olarak var olabilecektir.

Machiavelli’'nin, eserini “Muhtesem Lorenzo de’ Medici’ye” takdiminde,
“halkin karakterini tanimak i¢in hiikiimdar, hitkimdarlarin dogasini bilmek i¢in
halk olmak gerek” diye yazarken (2009: 2), siyasal diisiinceler tarihgiligine,
kendisinin cumhuriyet¢i mi yoksa monarsist mi, eserini miistakbel bir prensin
mi, yoksa halkin mi bakis agisindan yazdigina dair ¢oziilmesi gii¢ bir
“muamma” biraktigr kabul edilir. Machiavelli iizerine yapilan yorumlardan
ziyade, bizatihi metnin kendisinden tiireyen bu muammanin ¢ézimii bir tarafa,
Althusser’e gore, Machiavelli'nin, “potansiyel bir politik pratigin potansiyel
failleri olmaya ¢agiran bir yerden” bizi yakaladigi muhakkaktir (Althusser, 1999:
32). Machiavelli ve onun aracilifiyla Althusser’in ¢agris1 bugiin radikal bir
politikanin imkani tizerine disiinmek i¢in giincelligini korumaktadar.

3. RADIKAL BiR POLITIKA iCIN VIRTUEL BiCiMLER

Bugiin igerisinde bulundugumuz konjonktiiri en dogru tasvir eden
mefhumlardan birinin belirsizlik oldugu rahatlikla 6ne siiriilebilir. Son birka¢ on
yilda neo-liberalizmin toplumsal ve siyasal her mecra, deger ve alani piyasanin
“yaratict yikiciligina” maruz birakan mantigl, sadece simdiye kadar siyasal
miicadelelerle elde edilen biitiin konum ve haklar1 asindirmakla kalmiyor,
toplumu bir arada ve miumkiin kilan neredeyse biitiin baglar1 da giderek
“pbuharlastirtyor”. Toplumlarin kendilerini maddi ve manevi olarak yeniden
uretebilme kosullart ve kapasitelerinin asinmasinin  Otesinde, etkileri
guvencesizlik, “esneklik” ve “kirilganlik” olarak deneyimlenen bu yikict
belirsizlestirme mantig1 ve rejimi, son donemde pandeminin de yogunlastirdigi
sisle birlikte, ayn1 zamanda gelecegi 6ngorebilme araglarini da elimizden almaya
basliyor. “Bildigimiz diinya” sona ererken, ne olan biteni tam olarak idrak
edebiliyor, ne de gelecege yOnelik projeksiyonlarda bulunabiliyoruz. Belirsizligi
yOnetebilecek siyasal araglar ve toplumsal mekanizmalarin yok olmaya ya da
etkisizlesmeye yliz tuttugu bu vasatta, diizen i¢i siyaset de ya teknik bir
uzmanliga indirgeniyor ya da tersinden biitin bu belirsizli§i ortadan
kaldirabilecegine inanilan otoriter lider ve rejimlere yer acan bir rotaya giriyor.
Bu konjonktiir karsisinda, birka¢ moment haricinde uzun yillardir tizerindeki 6l
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topragini atamamis oldugunu soOyleyebilecegimiz diizen dis1 radikal ya da sol
politikanin aktOrleri, ya ¢ogu zaman bu belirsizlikten edilgin bir bigimde
yakinmanin Otesine gecemiyor, ya da igerisinde bulundugumuz ahvali
“kapitalizmin krizi” ve “siirdirtlemezliginin” bir nisanesi olarak isaretleyip,
tarihsel zorunluluklarin eninde sonunda kendilerini hakli ¢ikaracagi an1 bekliyor.
Her durumda, belirsizligin ve olumsalligin tam da diizen disi radikal bir
politikanin ontolojik zemini ve esas malzemesi oldugu unutulmaya yiiz tutuyor.
iste tam da boylesi bir konjonktir icinde, Althusser’in karsilasma
materyalizminin ana hatlarini ¢izdigi bir politik pratik anlayisi, bu belirsizligi salt
teshis etmenin Otesine gecip, fortuna’yt Karsilayabilecek ve isleyebilecek,
beklenmedik ve Ongorillemez olana hazirliklt olabilecek bir virti’'nun nasil
gelistirilebilecegi lizerine yeniden dusiinmeye dogru itiyor bizleri. Bu daveti
degerlendirmeden ve karsilasma materyalizminin bugiin radikal bir politikanin
imkanina dair sunabilecegi perspektifleri daha da somutlastirmadan Once,
Althusseryan bir karsilasma politikasinin kuramsal zeminini muhtemel yanlis
anlamalara ve elestirilere karsi yeniden gézden gecirmemiz gerekiyor.

Oncelikle her seyin en nihayetinde sansa bagll bir karsilasma etrafinda
dondigint One siiren bir politik pratik kavrayisinin, potansiyel politik failleri,
olaylarin rastlantilar tarafindan yonetilecegini dnceden kabul eden edilgin birer
talih ya da fortuna izleyicisine donistirip dOnistirmeyecegi merak edilebilir.
Gergekten de talihin ya da “sansin” bu kadar giicli oldugu yerde, aktif bir politik
pratige ve faillife nasil yer agilabilir? Althusser’in karsilasma politikasinin en
Oncelikli figlirlerinden biri olarak gordiigii Machiavelli’nin, “tastig1 zaman her
seyi alt Ust eden, ortalig1 sele bogan... bir irmaga” benzettigi yazgi ya da
fortuna’nin, yine de her seyin tek basina nihai belirleyicisi olamayacagini, ancak
“kendisine karst koyacak erdemin [virru] olmadig§i yerde giiciini
gosterebilecegini” vurgulayarak bu soruya ilk elden dolayli bir yanit sunmus
oldugu sOylenebilir (Machiavelli, 2009: 94). Tarihi; 6nsel bir kdken, erek, diizen,
akil ve mutlak bir determinizm fikrinden kurtarmak ve olumsalligi her tirli
diizen ve zorunluluk fikrine 6ncelemek, her olayimn hi¢cbir bicim kazanmadan
rastgele ve keyfi bicimde gerceklestigi (ki her seyin mutlak bir determinizmle
bigimlendigini 6ne siirmekle, mutlak olarak rastgele gelistigini savunmak ayni
yanilgmin iki yiizlinii olusturur) bir belirlenimsizlik ya da rastlant1 metafizigine
savrulmak i¢in degil, politik pratie yer a¢mak ig¢in girisilmis bir hamledir.
Tamamlanmis olgunun perspektifinden geriye dogru bakilip tarihte birtakim
egilimsel yasalliklar, yapilar ve belirlenim bigcimleri elbette teshis edilebilir; fakat
ancak tamamlanacak olgunun zorunsuzluguna yerlesen ve igerisinde bulundugu
konjonktiirden, gozlerini gerceklesmis olanin 6tesinde, gerceklesebilecek olana
dikebilen bir materyalizm, talihi ve sans1 yOnetmeye aday bir politik pratige yer
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acabilecektir. istikrarsiz bir konjonktir iginde her seyin potansiyel olarak
degismekte ve akmakta oldugunun (su meshur anything goes formiliiyle basite
indirgenen) bilgisi, ancak tarihten a priori garantiler (bir koken ve verili bir 6zne
konumu sozgelimi) bekleyenler icin edilginlestirici ve apolitik bir konformizme
kap1 aralayabilir; Machiavelli gibi gozlerini tamamlanacak politik hedefe
dikebilenler i¢inse, degismekte olan en kiiciik seyin de kendi tekilliginde dnem
arz ettiginin ve dikkat gerektirdiginin pratik icinde edinilen sezgisiyle, yeni bir
politik deney(im)in patikalarini agabilecek niteliktedir. Olumsalli§in her tiirli
diizen ve belirlenim fikrine Onceligi, politik pratigi ketleyen ya da edilginlestiren
degil, bilakis mimkiin kilan bir baslangi¢c noktasi olarak distintilmelidir.

Yine de tersinden sorulabilir: Karsilagsma politikasi, fortuna’y1 “saglarindan
yakalayarak” bir konjonktiirdeki kuvvetler oyununa etki edebilecek ve siyasal bir
bosluktan yeni olan1 yaratabilecek olan virtzi sahibi bir politik aktorii, mucizevi
mesiyanik bir kurtarici gibi beklemeyi mi Ongdrmektedir? Elimizde kalan,
Sotiris’in One strdigi gibi (Sotiris, 2020: 34), ya “volontarist bir kararcilik” ya
da devrimci politikanin mesiyanik bir kavramlastirmasinin tersinden bir
versiyonu olan beklenmedik olani edilgince beklemek tutumu mu olacaktir? Bu
sorular1  karsilayabilmek i¢cin Oncelikle viti’'nun Machiavell’de nasil
distinildigi ve Althusser tarafindan nasil yorumlandigini daha agik kilmaliyiz.
Virta, politik failin kisisel ya da 6zsel olarak, bir karizma gibi sahip oldugu bir
Ozellik olmadig1 gibi, bir bilinglenme meselesi olarak da goriilemez. Eger
“prensin” virt’su oldugundan so6z edebileceksek, bu onun “virtzi tarafindan
kapilmis hale geldigi” anlamina gelir. Anonim bir politik aktoériin, mevcut tim
kosullarin zorunlulugundan kopup yeniyi insa etmeye koyulmasimni mimkiin
kilan karsilasma, biling ile saglanabilecek bir durum degildir (Althusser, 1999:
122). “Eylem adami1”, tam olarak ne yapmakta oldugunun ya da eylemlerinin ne
ifade ettiginin tam bir agiklikla hesabin1 yapamadig1 bir duruma batmistir. Onun
i¢in, gerceklik, ne kurallar1 ne de zemin sabit olan ve sayisiz patikay: barindiran
konjonktiiriin kuvvetler oyunundan baska bir sey degildir (Lahtinen, 2009: 107-
108). Virtu, siyasal pratigin iginde ve pratik boyunca girisilecek aktif ve
Ongoriilemez bir deney(im)in adidir. Tam da bu ylizden bu kavram salt bir
“erdem” olarak degerlendirilemez.

Virtu sahibi olmak ya da virtu tarafindan kapilmak suretiyle anonim bir
figlirtin politik aktore doniisimii, Althusser’in karsilasma materyalizmi kuramini
olustururken sikca andig1 Gilles Deleuze’in kavramina basvuracak olursak, bir
“olus” [devenir, becoming] problemi olarak distiniilebilir."' Kisaca ve genel olarak

1 Negri'ye gore Althusser’in son dénem diisiincesine “giiclii bir Deleuzeciilik” hakimdir. Negri,
“karsilasma materyalizmi”’nde “hem kendi diislincesine yeni bir hiz kazandiran hem de onu
Deleuze’e yaklastiran” bir damar buldugunu ifade etmektedir (Akt. Lasowski, 2019: 171-172).
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tarif etmeye calisirsak, olusa agilabilmek, Deleuze i¢in, bir bedenin karsilasmalar
boyunca verili halinden farklilagsmasi, baskalasmasi ve neye muktedir oldugunu
deneyimlemesi stirecidir. Bu anlamda, virtu tarafindan kapilmak olarak tarif
edilebilecek bir ‘prens-olus’ siireci, bir baslangi¢ ile bir son arasindaki dogrusal
bir “evrim” ya da bilinglenme olarak kavranamaz (Deleuze ve Guattari, 1987:
238). Virtu sahibi olmak, bir 6zlin tezahiir etmesi ya da kendini agimlamasi
yoluyla bir kimligin ortaya ¢ikmasi degil, talih ile iyi bir karsilasma boyunca,
politik aktoriin neler yapabilecegini kesfe ¢ikmasidir. Olus olarak bu donisiim
siirecinin ne Onceden verili varis noktalar1 ne de kesin olarak belirlenebilir bir
baslangici tespit edilebilir; virtu tarafindan kapilma, hep siirekli degisim halindeki
“asir1 belirlenen” tekil bir konjonktiiriin heterojen kosullarinin “arasinda”, “o
esnada”, ya da Machiavelli'nin 6zglin s0zciigiiyle bir occasione’de (firsat, vesile,
ortam) vuku bulmaktadir. Anonim bir figlirtin bir siyasal ‘virtiidze’ doniisimii,
gerceklesmis olani zekice agiklayabilmesi ve analiz edebilmesinden 6nce, giristigi
deney(im) boyunca diger herkesten daha fazla karsilasmay1 idare edebilmeyi ve
karsilasmadan yararlanabilmeyi 6grenebilmesi ile miimkiin olacaktir (Lahtinen,
2009: 167). Bu anlamda, virtu, bir politik figiiriin elverigli bir ugrakta uygulamaya
koyacag1 kendinden menkul bir 6zellik degil, politik pratigin sansa bagh ve riskli
oyununa dalan potansiyel faillerin aktif ve Ongorilemez deneyimidir. Bu
deneyim, ayrica, edilgin bir inangla beklenen kurtarict bir sahsiyete
Ozgiilenebilen bir siire¢ degil, halihazirda eylem halindeki sayisiz virti’nun
karsilagmalar1 ile ortaya ¢ikan etkilesimle belirlenir. Virta, halihazirdaki tekil
konjonktiirde karsilasmalar agi tarafindan belirlenecegi i¢in, tek bir kurucu
O0znenin maharetine ya da “erdemine” indirgenemez; zira bir “slreg
materyalizmi” olarak karsilasma politikasi, en nihayetinde, karsilasmanin ve
stirecin her tiirden 0zne ve faile onceligini varsayar.'? Politik failligin ve faillerin
olusumu, eylem ve pratigin gelisimi ile es zamanlidir (Morfino, 2013: 72).
Politik fail, kendi eylemi, pratigi ve miidahalesinden 6nce var degildir (Tosel,
2013: 6). S6z konusu politik eylem ve miidahale, tarihsel bir teleolojinin
tastyiciligini iistlenmeyecegi gibi, yeni politik diizenlenisin ex nihilo mesiyanik bir
yaratimi da degildir (Sotiris, 2020: 478). Tam da bu politik eylem ve miidahale
sayesinde, fortuna “tastiglt zaman her seyi alt Ust eden bir irmak” olmaktan
cikarak, bi¢cimlendirilmeye miisait bir malzeme haline gelebilir ve karsilasma
“tutmaya” baslayabilir. Oyleyse virti’dan s6z ederken, bir mesih gibi her seyin
sonunda belirecek bir kurtaricinin kendinden menkul “erdemi”’nden ya da

12 Althusser, muhtemel bir “6zne” fikrine ve konumuna savrulmaya karsi son soylesisinde dahi
hep tetikte olmus ve karsilasma materyalizminin 6ngordiigii politik pratigin 6znelerinden degil
ancak “faillerinden” s6z edilebilecegini agik¢a ortaya koymustur: “Pratigin failleri varsa da,
kendi niyeti ya da projesinin ontolojik ya da agkinsal kdkeni olarak bir 6znesi yoktur” (Althusser,
2006a: 274-275).
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dirayetinden degil, halihazirda tekil bir konjonktiir iginde sarmalanan potansiyel
politik faillerin politik pratik boyunca edindigi bir deneyim ve doniisim
siirecinden s0z ettigimizi aklimizda tutmamiz gerekir.

Politik pratisyenin, hem tekil bir konjonktiiriin i¢inde yer alip, hem de bu
konjonktiiriin verili kosullarinin 6tesine gecerek mevcutlara hi¢c benzemeyen yeni
bir politik faillik ve pratige agilabilmesi nasil mimkiin olabilir peki? Bu ayrica
her seyin nihayetinde ¢6ziime kavusacagi uzak gelecekteki bir hedefe kilitlenip
simdi ve burada olani iskalamak anlamina gelmeyecek midir? Bu sorular
yanitlayabilmek i¢in, Machiavelli ve Althusser’in anladigi anlamda,
konjonktiiriin, yalnizca edimsel/aktiiel olgularin, kosullarin ve zorunluluklarin
sabit bir toplamindan ibaret olamayacagini, ayni zamanda igkin bir tarzda
sayisiz doniisim potansiyeli, Onceden nasil bigimlenecegi tam olarak
kestirilemeyen sayisiz olanak barindirdigini, dolayisiyla hep bir conjunction olarak
distiniilmesi  gerektigini yeniden hatirlamamiz gerekir. Konjonktiiriin,
mevcudun verili koordinatlarinin 6tesinde “imkansiz” gibi goriinen bir hedefin
pesindeki radikal bir politik pratige agabilecegi siyasal bosluk, onun hep kendiyle
Ozdes kaldig1 diisiiniilen edimsel-aktiiel durumunun Otesinde, siirekli oldugu
durumdan farklilasarak beklenmedik olana ag¢ik kalabilmesi sayesinde var
olabilir. O halde, her tekil konjonktiiriin, edimsel/aktiiel bir boyutunun yaninda,
onu yeni olana her daim agik tutan igkin bir potansiyellik boyutunun da mevcut
oldugu akilda tutulmalidir. Bu boyutun, politik virtu ile karsilikli olarak nasil
etkilesimde bulunabilecegi tlzerine dusiinebilmek igin, Deleuze’in “virtiel”
kavrami ile bir baglanti kurulabilir. “Virtiellik” tizerinden dusiiniilecek bir
olanaklilik perspektifi, Aristoteles’in “potansiyellik” kavrayisinda 6ngordiigi
gibi, 6nceden verili bir eregin/telos’un gerceklesmesi olarak kavranamayacak ve
gercek anlamda yeni olanin yarattmina imkdn taniyacak bir zemin
sunabilecektir. Deleuze’e gore, gercekligin, edimsel bir boyutunun yaninda,
virtiiel bir boyutu da mevcuttur. Hem Althusser hem de Deleuze i¢in zaman, dar
bir tarihgiligin yaptig1 gibi, bir edimsel bi¢imin ya da olgunun digerini nasil takip
ettigi aciga c¢ikarilarak kavranamaz; bunun yerine, zamanin islevini
kavrayabilmek i¢in, virtiielin nasil edimsellestigi izlenmelidir (Diefenbach, 2013:
170). Edimsel olanla simetri iliskisi i¢erisinde bulunan klasik bir potansiyellik
kavrayisinda, potansiyel olanin “gerceklesmesi”, edimsel kosullara ve duruma
bakilarak 6nceden bir “olasilik” olarak az ¢ok isaret edilebilirdir. Virtiiel olanin
“edimsellesmesi” ise, bir zorunluluk uyarinca vuku bulmaz. Tekil bir konjonktiir
icinde sarmalanan ickin virtliel olanaklari, hesaplanabilir ve Ongorilebilir
“olasiliklardan” ya da “segeneklerden” ayiran, onlarin gergeklikle degil
edimsellikle asimetrik bir iligski i¢inde bulunmasidir. Bir olasilik ya da segenek,
seylerin mevcut durumunun ya da tamamlanmis olgunun zorunlulugunun
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izlerini ve “imgesini” tasir ve bu imgeden bagimsiz, kendi basina bir gergeklige
sahip degildir. Virtiiel olan ise, edimsellesip edimsellesmemesinden bagimsiz
olarak bir gercekligi haizdir; “edimsel olmadan gercek”tir (Deleuze, 2010: 137).
Althusser’in Epikiiros bahsinde sapma ve karsilasmadan Once isaret ettigi
atomlarin “hayaletimsi varolus”u ya da Machiavelli’'nin miidahalede bulunmak
istedigi italya'min “varligindan soyutlanmis” hali, bu baglamda, Deleuze’iin
gergekligin virtliel boyutu olarak adlandirdigi zemin olarak diisiiniilebilir. Her iki
durumu da, en az edimsel kadar gercek ama heniiz edimsellesmemis ya da bigim
kazanmamis igkin bir “virtiiellik bulutu” olarak degerlendirebiliriz. Virtiielin
nasil edimsellesecegine dair a priori secenekler yoktur; her edimsellesme, bu
yizden tekil bir yaratima karsilik gelir. Bu baglamda, bir olasiligin
“gerceklestiginden” (realizasyon) sO0z edebilirken, virtiielin ancak 6nceden tam
olarak kestirilemeyen “edimsellesmelerinden” (aktiielizasyon) soz edebiliriz
(Deleuze, 1994: 211). Virtielin edimsellesmesi, verili durumla tam olarak bir
denklik icerisinde olmadan, gercekligin kendinden baska bir seye doniismesi
olarak radikal bir politikaya alan agar. Bu alan ise, uzak gelecekteki ttopik bir
anda degil, tam da simdi ve burada sarmalanan ve heniiz edimsellesmemis
virtiel olanaklarin islenebilmesinde saklidir. Zira tam olarak bir simetri
icerisinde bulunmasa da, virtiiel olanaklar, askin bir alanda degil, hep tekil bir
konjonktiire ickin durumdadir.

Rastlantinin  ve karsilasmanin  roliniin  hi¢cbir zaman ortadan
kaldirilamayacagi bir zeminde, tekil bir konjonktiirii sarmaladigi biitiin virtiiel
olanaklar ile birlikte diisinebilmek ve isleyebilmek, yeninin yaratimina karsilik
gelen radikal bir politik pratigin 6n kosuludur. Kendini bir ‘muhalefet’ olmaktan
Ote dizen dis1 radikal bir imkan olarak var edebilecek her politik pratik,
mevcudun olasiiklarindan hep fazla ¢ikan virtiiel olanaklarin bu artigini nasil
isleyebilecegini 6grenmelidir. Yeninin yarattmina odaklanan politikanin virti’su,
tarihsel zorunluluklar1 kestirebilmesinden ve zekice analiz edebilmesinden Once,
tekil bir konjonktiiri beklenmedik olana ag¢ik tutan virtiiel olanaklari
1sleyebilmek i¢in stirekli yeni deneylere girisebilmesinde ortaya ¢ikabilecektir.

Artik Althusser’in dolayli olarak Marksizmin ve kendi igerisinde
bulundugu politik konjonktiiriin (ve mevcut politik aktOrlerin) “krizine” bir
mildahale olarak kurguladigi One striilebilecek olan karsilasma materyalizmi
kuraminin (Sotiris, 2020: 472, 479), radikal bir politikay1 yeniden diisiinebilmek
icin sunabilecegi perspektifleri daha somut olarak degerlendirebilecek bir
noktadayiz. ilk elden, karsilasma materyalizminin, bugin icerisinde
bulundugumuz ve pandemi ile daha da kesiflesen belirsizligin, radikal politikanin
potansiyel  faillerini  illa  ketleyici bir umutsuzluk ve  sinizme
yOneltmeyebilecegini, bilakis belirsizligin bu anonim faillere yeni bir manevra
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kabiliyeti ve alan1 veren, denemek, ¢abalamak ve gormek i¢in virtiiel imkanlari
sarmalayan gli¢lendirici kritik bir ugraga dontstiiriilebilecegini hatirlatan bir
islevi olabilecegini goz Oniinde bulundurabiliriz. Yapilmasi gereken seyin, ¢cogu
akademik Marksistin siirekli yineledigi gibi, kapitalizmin ve neo-liberalizmin
krizinin dizenin sonunu yaklastirdigi Ongorisinde bulunmaktan ibaret
olamayacagini gormemiz gerekir. Her diizen ya da iktidar, Foucault’'nun iktidara
ya da dizene igkin oldugunu One sirdigli direnis noktalar1 ve Kkesintiler
barindirir ki, Althusser’in karsilasma materyalizmi, bir bicimde bu noktalarin bir
¢Oziimlemesi olarak da disiinilebilir. Neo-liberalizm de ideolojik diizlemde
sorunsuzca isleyen bir mekanizmalar biitiini degil, hata ve kesintilerle malul
paradoksal bir uzama sahiptir. Karsilasma materyalizmi de, bu paradoksal ve
kesintili uzamda kendini var edebilecek radikal politik stratejilerin bir arastirmasi
olarak gelistirilmelidir (Li, 2017: 59-60). Ote yandan, iyice islenip gelistirilmesi
gereken bir karsilasma politikasi, potansiyel politik failleri iitopyact bir mantiga
siginmaktan da alikoyabilir. Yolun sonunun goriilemedigi bu sisli ve puslu
konjonktiirde, tim sorunlarimizin ¢éziime kavusacagi nihai bir Gtopik ana nasil
sicranabilecegini degil, ama en azindan biitiin olanaklarin tikenmis goziuktigi
bir anda dahi atilacak bir adimin olabilecegini ve bir sonraki adimin ne olacagini
disinmeye sevk edecektir ki bu zannedilebileceginin aksine, Tttopyaci
diisiinceden daha umut vericidir (Massumi, 2019: 19). Virtiiel olanagin belirli bir
tarzda edimsellesmesi o olanagin “tamamlandig1l” ya da “tikkendigi” anlamina
gelmez; en verimsiz goriinen belirsizligi, 6ngodrilemeyen ve sezilemeyen sayisiz
virtiiel olanak yeniden sarmalamaya devam ediyordur.'® Politikay1 aktif ve
Ongorilemez bir deneyim olarak mimkin kilan, tekil bir konjonktiire igkin
virtiiel olanaklarin nasil edimselleseceginin a priori bir bilgisine tam olarak vakif
olamayigidir.

Elbette biitiin bu miilahazalar, somut politik pratik i¢inde islenmeye,
gelistirilmeye ve tutarli bir stratejiye dontstirilmeye muhtag gozikse de,
ginimiizde radikal bir politikanin virtiiel bigimlerinin nasil olusturulabilecegi
tizerine goz ard1 edilemeyecek perspektifler sunabilir. Oncelikle, ilk elden,
giniimiizde kendini diizen dist radikal bir alternatif olarak var edebilecek her
politik girisimin, giiciinii tarihsel zorunluluklar ya da garantilerden alamayacagi
gibi, hakikatin tek sahibi oldugu iddiasindan da feragat etmesi gerektigini
gorebilmemiz gerekir. Hakikatin “devrimci giici”, kendiyle O6zdes ve agiga
cikarilmay1 bekleyen bir 06zl barindirmasindan degil, kendinden stirekli
farklilasabilme ve  verili olanin  smirlarindan  sapabilme  imkanini

13 “Edimsel olan her sey durmadan yinelenen virtiiellik cemberleriyle gevrilidir, bunlarin her biri
de bir baska ¢ember yaymakta ve hepsi edimseli c¢evreleyerek onun iizerinde etkide
bulunmaktadir” (Deleuze, 2016: 14).
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tasimasindandir. Radikal siyaset, hakikate dayanmaktan ziyade, hakikati
islemeyi ve yeniden insa etmeyi bilmelidir. Hem tekil bir konjonktiiriin icinde
hem de sinirlarinda ve 6tesinde kendini var etmek durumunda oldugunun pratik
bilgisiyle, uzun bir hazirlik ve Orgiitlenme mesaisi igerisinde, tam da igerisinde
bulundugumuz konjonktiirdeki gibi, belirsizlikle ve beklenmedik olanla
karsilasmay1 goze alabilmelidir. ikinci olarak, radikal bir politika, salt ‘muhalif
bir sol ¢izgi olarak kalmak istemiyor ve kokli bir toplumsal doniisimii
hedefliyorsa, hala 6nemini yogun bir bi¢cimde korumasina ragmen, sadece devlet
iktidar1 ve mevcut siyasal aygitlarin elde edilmesine odakli kalmamali, ayni
zamanda, otonom ve tabandan gelisen hareketlerin karsi-iktidar bigimleri,
uzamlar1 ve orgltlenme bigim ve pratikleriyle rezonansa girmeyi 6grenmeli, yeni
dayanisma big¢imlerine Onyargii olmayir birakmalidir (Sotiris, 2020: 526).
Dolayistyla, politik pratigin verili ve a priori bir 6znesinin varsayilamayacagini,
kendilerini “ezilenlerin” dogal temsilcisi ya da “Onciisi” olarak gdéren mevcut
siyasal parti ve Orgltlerin Otesinde, ‘“halk hareketlerinin ‘kendilig§inden’
formlarina kapilip gitmeden... yeni Orgiitlenme bigimleri aramaya ¢ikmak
gerektigini” akilda tutmalidir (Althusser, 2015: 525). Ve en nihayetinde, politika
i¢in, kararlastirilamaz olanlarin sahasinin, kararlastirilabilir olanlardan hep daha
genis oldugunu, ne kadar etkili ve maharetli gdziikiirse goziiksiin, politik eylem
ve pratigin bir garantisinin olamayacagini gorebilmeli ve islerin istenmeyen
istikametlerde ilerleyebileceginin bilgisinin bir umutsuzluga ve sinizme yol
acgmamasi i¢in elestiri ve Ozelestiriyi sirekli diri tutmay1 bilmelidir. Belirsizligin
ve rastlantinin yonetimini piyasanin ya da politik egemenlerin eline terk
etmeyen, her seyin 6ngoriillemez gibi gozuktiigi kritik esiklerde, popiilist otoriter
lider ve kurtaricilar1 beklemekten bagka girisilebilecek deneyler, Orgiitlenebilecek
1yi karsilagsmalarin hala mimkiin oldugunu duyumsayabilecek bir perspektife
yerlesmeyi 6grenebilmelidir.

4. SONUC

Althusser, Machiavelli'yi tekil bir konjonktiir iginde diisinen “ilk
konjonktiir teorisyeni” olarak siyasal dusiince gelenegi i¢inde ayri bir yere
koyarken, bu ayriksiligin ya da “yalnizligin”, Machiavelli’nin teorik bir problemi
bir konjonktiir i¢cinde diisiinebilme becerisinden Once, konjonktiiriin, onu s0z
konusu problemi diisinmeye itmesine tamamen agik kalabilmesinden
kaynaklandigin1 vurguluyordu. Machiavelli'nin Prens’in basinda uzun uzadiya
siraladig1 teorik hakikatler ya da tarihin yasalari, tekil bir konjonktiiriin
uyaranlar1 altinda bu konjonktiire birer miidahale olarak tretiliyor ve etkide
bulunuyorlardi. Bu da Machiavelli'nin “teorik” onermelerini, geleneksel felsefi
statiilerinden soyuyor ve kendilerini treten politik pratige tabi kiliyordu
(Althusser, 1999: 18-19). Ayn1 bi¢cimde, buraya kadar radikal bir politikanin
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imkanina dair isaret etti§imiz perspektifler ya da kacis ¢izgilerinin, genel bir
radikal politika teorisinin ilkeleri olarak degil, igerisinde bulundugumuz tekil
konjonktiirin panaromasi i¢inde anlamlarini kazanabileceklerini akilda
tutmamiz gerekir. Butin bu kagis c¢izgilerinin; “talihsiz”  goriinen
konjonktirimiizin kesif belirsizliginin ve bu belirsizlige eslik eden sol
politikanin onu ya sinizmle yogrulmus edilgin bir politik dogruculuga ya da ayni
geleneksel yontemleri izleyerek farkli sonuglar alabilecegi sanismna hapseden
krizinin Otesine gecebilecek, yeni bir politik pratik ve deney(leme) iginde
cizilebilecegi de Althusser’in karsilasma politikasindan ¢ikarmamiz gereken en
Onemli derslerden biridir. Karsilasma materyalizminin, bitiin diinyada neo-
liberalizmin ve solun krizinden yeni baslangi¢lar yaparak siyrilabilecek politik
aktor, yordam ve pratiklerin neler ve kimler olabilecegine dair net bir regetesi
yoktur. Zira burast politik prati§in hep tekil bir konjonktiir iginde
belirlenebileceginin farkinda olan bir teorik perspektifin durmasi gereken yeri
imler. Mevcut konjonktiirde sarmalanan virtiiel olanaklarin nasil
edimsellesebilecegini 6nceden biitiiniiyle tahmin edebilen ne bir teorik ne de
politik pratik mimkiindiir. Radikal politikanin virtiiel faillerinin, siirekli yeni
deneylere aktif bir bigimde girismekten, yeniden ve yeniden zar atmaktan baska
bir ¢areleri yoktur.

Althusser’in  1980’lerdeki son soylesilerinden Dbirinde, karsilasma
materyalizminin, “felsefe adimi hak eden bir sistem Dbi¢iminde
derinlestirilebilecek bir felsefe olmadigini1”, “buna ihtiya¢ olmadig1 gibi, bunun
mimkiin de olmadigini1” vurguladigina yukarida deginmistik (Althusser, 2006a:
25). Bu vurguda, s6z konusu “yeralti akimimin” teorik olarak heniiz yeterince
gelistirilmedigine dair bir kabullenmenin Otesinde, pratigin teori karsisindaki
Onceligini teslim eden ve olumlayan bir bakisi ayurt etmemiz gerekir. Ayni
sOyleside, Althusser, pratigin felsefeye hi¢c beklemedigi anda ‘“arkadan baskin
yaptigindan” s6z ederken (Althusser, 2006a: 276), karsilasma materyalizminin
ancak tekil bir konjonktiirde girisilecek bir politik pratik igerisinde gercek
anlamini ya da etkinli§ini kazanacagt ve mevcut felsefi pozisyonlar1 bosa
dustirebilecegini gorebilmemizi istiyordu. Althusser’in politik “yalnizligl” ve
gerilimi, teorik aygitin1 kendi konjonktiirii i¢inde politik bir miidahale ve eyleme
dontistiiren Machiavelli’den farkli olarak, karsilasma materyalizmi tezlerini ve
Machiavelli ve Biz eserini kendi sagliginda yayimlatmamis olmasindan ileri
geliyordu. Yine de bugilin bu iki eserden ¢ikarabilecegimiz bir ders varsa, o da
karsilasma materyalizmi gibi politik pratigin kosullarina odaklanan herhangi bir
teorinin ancak bir radikal karsilasma politikast ve deneyimi igerisinde kendisini
dolagima sokabilecegi ve somut bir etki yaratabilecegidir. Bugiin yeniden
Althusser okumanin bir anlami olacaksa, bunun yolu, Althusser’in karsilasma
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materyalizminin bu kesfinin izini pratik igerisinde sirmekten gegecektir.
Althusser’in ¢agrisi hala giincel ve islenmeyi beklemektedir.
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DELEUZE VE GUATTARI’DE iLiSKiSEL MARKSIZM’E
DAIR POLITiK BiR MUDAHALE

A POLITICAL INTERVENTION TO RELATIONAL
MARXISM IN DELEUZE AND GUATTARI

Emre OZCAN"

0z

Bu calisma, Deleuze ve Guattari’nin Marksizm’e dair
gelistirdikleri politik ontolojiyi, Iliskisel Marksizm’e politik
miidahale olarak gormektedir. iliskisellik kavrayismi bir
yontem degil, diizlem olarak benimseyen diisiiniirlerin
Marksizm’i kavrama bicimleri iliskisellik iizerindendir. Bu
iliskisellik gerek ortakduyusal yaklasimla gerekse de igsel
iliskiler felsefesiyle kurulmadigi1 gibi organizmaci anlayisa
dayal1 parca-biitiin iligkisinden de yola ¢ikmamaktadir. Burada
iliskiye giren terimlerin iligkinin kendisine indirgenemeyecegi
temel kalkis noktasidir. Diigiiniirler, buradan hareketle
terimlerin iligkisinin iki bagimsiz kendiligin (entity) iligkisi
degil, birbirine ickin bir asamblaj (assemblage) iliskisi oldugunu
savunmaktadir. Boylelikle Marx’in kapitalizmin toplumsal
kurulusu icin ortaya koydugu “6zgiir isci” (vogelfrei) ile “para
sahibi”nin kargsilasmasi, akislar olarak kapitalist asamblaj
iligkisi seklinde diisiiniilmektedir. Bu iki 6genin karsilagmasi,
Deleuze ve Guattari’de virtiiel, daha dogrusu virtiiel olanin
edimsellesmesi olarak aktarilmaktadir. Virtiielin
edimsellesmesiyse  6znellik  iiretimleri  icinden  ele
alinmaktadir, yani emek giiciinden baska satacak hicbir seyi
olmayan “o6zgiir is¢ci” ile onun emek giiciinii satin almak i¢in
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hazir hale gelen “para sahibi” Oznellik iiretimleri olarak
serimlenmektedir. Oznellik iiretimlerini diisinmekse ikilinin
makine teorisinden bagimsiz olarak kavranamazdir. Oznellik
iiretimleri ‘““makinesel siirecler”e ickindir. Tiim bunlarin
dogrultusunda bu ¢alisma, Deleuze ve Guattari’nin politik
ontolojisinde terimlerin iliski karsisindaki 6zerkligini asamblaj
kuram1 iizerinden ortaya koyarak iliskiselligi nasil
kavradiklarina deginecek, buradan hareketleyse Marx’ta
kapitalizmin iliskisel kurulusu olarak “o6zgiir isci” ile “para
sahibi”’ nin karsilagsmasini nasil ele aldiklarini1 analiz edecektir.

Anahtar Kelimeler: Iligkisel Marksizm, Deleuze ve Guattari,
Karsilasma, Oznellik Uretimi, Makine.

ABSTRACT

This study sees the political ontology developed by Deleuze
and Guattari regarding Marxism as a political intervention in
relational Marxism. The philosophers who adopt the concept
of relationality as a plane rather than a method in their works,
handle to Marxism in the focus of relationality. This
relationality isn’t built with the common sense approach and
the philosophy of internal relations. It is not part-whole
relationship based on organism understanding. For thinkers, it
is the main point of departure that the terms in the relationship
can’t be reduced to the relationship itself. Based on this claim,
the relation of terms isn’t the relation of two independent
entities, but an assembly relation inherent to each other. The
encounter between the “free labor” and the “owner of money”
that Marx put forward for the social organization of capitalism
is considered as the relation of capitalist assembly as flows.
The encounter of these two elements is presented in Deleuze
and Guattari as the virtual or the actualization of the virtual.
The actualization of the virtual is dealt with in the context of
the productions of subjectivity. “Free labor” and “owner of
money” are revealed as the productions of subjectivity.
Analyzing through subjectivity productions can’t be conceived
independently from Deleuze and Guattari’s machine theory.
Firstly, this study put forward the issue of autonomy of terms
against relation in Deleuze and Guattari’s political philosophy
through assembly theory and will address how thinkers grasp
relationality. Then, it will analyze how is handled the
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encounter between the “free worker” and the “owner of
money”’, perceived as the relationality of capitalism in Marx.

Keywords: Relational Marxism, Deleuze and Guattari,
Encounter, Subjectivity Production, Machine.

GIRIS

20. yiizyil Marksizm’i “yapisalc1” ve “Oznelci” hatlar tizerinden bir
buhrandan gecerken 21. yiizyl Marksizm’ine kapi aralandiginda Ozne-yapi
ikiligine miudahale eden farkli yaklasimlar mevcuttur. Bu yaklasimlarin
temellerinden birini yer yer sosyoloji disiplinine referansla karakterize olan /liskisel
Marksizm olusturmaktadir. Sinif ¢oziimlemelerinin geride kaldigina yonelik
akademik ve politik fikirlerin yogunlastigi bir donemde tarihin, smiflar
miicadelesinin tarihi oldugu fikrinden vazgecmeyerek konumlanan iliskisel
Marksizm, bircok iliskisel Marksist anlayisi barindiran bir cati kavrami ifade
etmektedir. Bu durum, Marx’in iligkisel ele alinisindaki farklilagsmalar1 ortaya
koydugu gibi, bunun agiga c¢ikardigr muglakliklarin goriilmesine de olanak
tanimaktadir. Nihayetinde toplumsal olgular: “iliski” seklinde kavrayan Marx'in
(ki, bunun seylerden bahsetmeye kapilar1i kapatip kapatmadigi tartigmalidir,
¢ciinkii seyler de iliskiler olarak kavranabilir) iliskisel bir diisiiniir oldugunu inkar
etmek oldukg¢a zor bir ¢abadir; onun politik ontolojisi iliskisellik {izerine
kuruludur. Ornegin, iliskisel sosyolojinin 6ncii isimlerinden Mustafa Emirbayer
(1997), Marx’t Simmel’le birlikte —her ne kadar tozciligin smirlarindan
kurtulamamais olsa da— klasik sosyolojinin iliskisel diisiiniirleri arasinda sayiyordu.
Nick Crossley (2011), Marx'in  sosyolojik  kategorilerin  igerisine
sikistirilamayacagina inanarak onu iliskisel bir filozof olarak algiliyordu. Erik Olin
Wright (1998), Marx’in smif yapisinin smiflar arasindaki iligkiler, sinif
olusumunsa sinif i¢indeki iligkiler oldugunu savunuyordu. Bertell Ollman (2006),
Hegel’e yasladig1 “igsel iligkiler felsefesi”ni insa ederek Marx’1 bunun lizerinden
okuyordu. Siireglerin yapisalligina odaklanan ve tiretim iliskilerinin sinif olusumu
tzerindeki yapisal baskisint “deneyim” kavramiyla agiklayan Edward Palmer
Thompson (2004: 39), “sinifi bir ‘yap1’ ve hatta bir ‘kategori’ olarak gérmiiyorum.
Insan iliskilerinde gercekten olan (ve olusumu da gosterilebilen) bir sey olarak
goriiyorum. Bundan da 6te sinif nosyonu, tarihsel iliski nosyonunu gerektirir”
diyordu. iktidar alanin1 biitiiniiyle iliskisel olarak géren Nicos Poulantzas (1992),
Marx’in tespit ettigi arti-deger tiretim bigiminden filizlenen iktidar iligkilerinin,
farkll sinif perspektifleriyle siniflar-arasi iligkiler sistemi i¢inde konumlanan politik
ve ideolojik erklerle iliskisi icinde kurum ve aygitlarda somutlagsmasini ortaya
koyuyordu. Pierre Bourdieu’daysa (1984) “toplumsal wuzay” kavrami
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dogrultusunda kurulan “hacim”, “kompozisyon” ve “yoOriinge” analizi sif
nosyonuna iliskisel yaklagilmasini sagliyordu. Bu 6rneklerin disinda Marksizm’i
dogrudan iliskisellik tizerinden okuyan, emegin direnisinin politik-tarihsel ve
kavramsal Oncelliginden ayrilmayan, kendi i¢inde fazlasiyla farklilagsmalara sahip
(italyan Otonomistler, Amerikan Solu, tarihsel materyalizm gelenekgileri, Hegelci
hat) oldukga genis bir “Ag¢ik Marksizm” literatiirii de s6z konusuydu. Buradaki en
onemli perspektif, sermayenin “sey” degil, “toplumsal iliski” ve buna ickin
“toplumsal gii¢” olarak ¢Oziimlenmesine dair kokli bir paradigmanin Marksist
literatiire yerlestirilmis olmasiydi. Boylelikle emek ve sermaye iki ayr kendilik
seklinde degerlendirilmemekteydi. Ayni sekilde devlet aygit1 da toplumsal
iligkilerin bir bi¢imini ifade etti§inden bu iliskilerden bagimsiz bir ontolojiyle
disinilmemekteydi. Sermaye de devlet de katilasmis/metafiziklesmis bir
biitiinliik olarak “igerisi-disarisi” ikiligine sikistirilmamaktaydi.

Acik Marksizm geleneginin bazi kollarini disarida birakirsak Hegel’e sadik
kalan iligkisel yaklasimlar icerisinde 6ne ¢ikan kuram, -her ne kadar Ollman’la
Ozdeslesse de- parcalarin diger pargalarla Biitiin dahilinde kurduklari asli
iligkilerden meydana geldigini savunan “igsel iliskiler felsefesi”dir. Bu yaklagimda
her bir parca Biitiin'iin iligkilerini yansitmaktadir, yani “karsiliklilik” ve “igsel
bagmtililik” olarak Biitiin her bir parcada igerilmektedir. Soyutlanmis bir birim
olarak tikel bir par¢a olmanin kendisi onun kurucu niteliklerinden biri olmasi
hasebiyle parca, Biitiin’den ayrildiginda oldugu sey her ne ise o olmayi
birakmaktadir. Biitiin’den ayrilmis bir parga, pargalar arasindaki iligkiy1 birbirine
dissal kilmaktadir. Pargalarin iliskileri birbirine digsal oldugunda Biitiin, organik
bir birlige sahip degildir. Hegel’in Mant:k Bilimi'nde (1991) ortaya koydugu gibi,
birlestirilmis seyler arasinda nasil bir iligki olursa olsun, onlarin dogasini higbir
suretle ilgilendirmeyen bu iligki onlara digsaldir ve hatta birligin benzerligine eslik
etse dahi sadece bir bilesimden, karisimdan, yigilimdan ibaret kalir. Demek ki,
igsel iliskilere sahip olmayan bir Biitilin, olsa olsa pargalarin bir yigin1 haline gelip
degisime/dOniisime kapilarini kapatmaktadir. Ayrica pargcalarin her birinin
degisime ugramasi, aralarindaki iliskinin degisime ugramasi kosuluna baglidir ya
da tam tersi olarak parcalar degistiginde iliskinin de degisebilecegine
inanilmaktadir. Ornegin, isci ile iiretim araglari arasindaki iliskinin olumsal degil,
0zsel ve zorunlu bir bag oldugu iddia edilerek, ikisi arasindaki iliski degisime
ugradiginda tiretim araci ve is¢i de degismekte ya da liretim araci ve is¢i degisime
ugradiginda aralarindaki iliski farkli bir hiiviyet kazanmaktadir. Buna en net
sekliyle inanan Ollman, Yabancilasma: Marx'in Kapitalist Toplumdaki Insan
Anlayis’nda (2015) seyleri iligkiler olarak kavramanin pargalar arasindaki
karsilikli bagimliik iliskisini seyin kendisine igsellestirmek anlamina geldigini
vurgulayarak Marx’in bunu fiziksel nesneleri de kapsayan tim toplumsal faktorler
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i¢in gegerli kildigin1 digiinmektedir. Ollman (2015), Marx’in “iliski”’nin anlamini
onunla ilgili olan her seye genisletip terimleri daima iliskide oldugu terimlerle
O0zgll baglantilar1 dahilinde kullandigini savunup ona igsel iliskiler felsefesi
atfetmektedir. Bunun i¢in dort temel Onerme sunmaktadir (Ollman, 2015):
Birincisi, Marx’'in seyleri iliski olarak kavradigina dayali argiimandir. ikincisi,
insan ve doganin birbirlerine i¢sel baglarla bagli bir iliski olarak ele alinmasidir.
Uciinciisii, Marx’ta seyler ile toplumsal iliskiler arasina silinmez bir cizgi
cekildigine dayanarak Marx’in fiziksel diinyada ne tiir bir etkilesim tespit ettiginin,
doga ve toplumun iki ayr1 diinyasini nasil iliskilendirdiginin ortaya konulmasidir.
Sonuncusuysa Marx’in Leibniz, Spinoza, Hegel’den ayn1 dizlemde etkilendigi
vurgulanarak parcanin Leibniz i¢in “monad”a, Spinoza i¢in “doga’nin
suretleri’ne, Hegel icinse ideanin kendisine denk diistiigiiniin alt1 ¢izilip bu
farkliliga ragmen hepsinin Bitiin ile parg¢a arasindaki iliskiyi aynt mantiksal
formda anlamlandirdigina yaslanan goriistiir.

Ollman’in bu dort basliginin her birinin ayr1 ayr analizi Marx’a referansla
stiphesiz 6zel ve ayrintili bir ¢aba gerektirmektedir. Fakat meselenin degerli yani,
bir kuram1 masaya yatirip reddetmekten ziyade onun islevini ortadan kaldirmak
olmalidir. Bu, bir kavrami ya da kurami elestirmeye degil, dogrudan
islevsizlestirmeye yonelik miidahaledir. Kaldi ki, igsel iliskiler felsefesinin baska
Marksist diiginiir ve sosyologlarda da mevcut oldugu disiniildiginde bu
miidahale fazlasiyla 6nem kazanmaktadir (Sayer, 1992; Corrigan ve ark., 1978).
igsel iliskiler felsefesinin en dnemli isleviyse toplumsal olani par¢a-Biitiin temelli
okumaya tabi tutmasidir. Her bir par¢anin Bitiin'iin iliskilerini yansitmasi
zorunlulugu, yani par¢anin varliginin Biitiin'le iligkisine baglanmast varlik
sahalar1 seklinde kurulan birey-toplum iliskilerinin 6zdeslik ve bu baglamda temsil
iligkisi igerisinden ele alimmasi sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla birey,
toplumla uzakligr ya da yakmligi dogrultusunda anlam kazanmaktadir. Bu
yaklasim, toplumsal olanin kavram olarak ele alinmasinin tezahtiridir. Clnki
organik bir Biitiin olarak toplumdan s6z etmek onu kavram olarak ele almaktan
geemektedir.

icsel iliskiler kuraminin islevsizlestirilmesine iliskin en Ozel c¢abalardan
birinin, Marksizm’in melezlendigi bir felsefe tarihi icerisinden bu eforu sarf eden,
Fransiz post-yapisalciligin 6nemli isimlerinden Deleuze ve Guattari’de bulundugu
iddia edilebilir. Bu iddia, giincel iliskisel Marksizm tartismalarma politik bir
midahalede bulunmaya yaramaktadir. Deleuze ve Guattari'nin Marksizm’i
iligkisel kavradiklarina dair kendilerinde herhangit bir ifadeyle/yorumla
karsilasilmadig1 gibi literatiirde diisiintirleri bu eksene yerlestiren yaklasimlara
rastlamak da mimkiin degildir. Disiintlirlerin kuramsal diizlemi Marksizm’le
ifade edildiginde genellikle “mindr-Marksizm” kavramsallastirilmas:t goze
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carpmaktadir (Holland, 2014; Pellejero, 2014; Thoburn, 2009). Bu ¢alismadaki
amacsa diisiiniirleri iliskisel Marksizm semsiyesine dahil etmek degildir. Yukarida
belirtildigi gibi, diistiniirlerin belirli kavram setleri araciligiyla Marksizm’e iliskin
gelistirdikleri politik ontolojinin, Iliskisel Marksizm’e dair énemli bir miidahale
oldugunu ortaya koymaktir.

Ikilinin Marksizm’e dair gelistirdikleri politik ontolojinin en 6nemli
sonuglarindan biri, Hegelci parga-Biitiin iliskisiyle tarif edilen igsel iliskiler
felsefesine yOnelik miidahaledir. Disiiniirler, cepheden tutum aldiklar1 igsel
iligkiler kavramini higbir zaman kullanmasa da Deleuze, David Hume {izerine
kaleme aldig1 ilk kitabi olan Ampirizm ve Oznellik’te (2008) “iliskilerin kendi
terimlerine digsal” oldugunu net bir sekilde vurgulamaktadir. Bu vurgu,
Deleuze’iin kendi calismalarmin yani1 sira Guattari’yle birlikte yazdig1 Anti-Odipus
(2012) ve A Thousand Plateaus (1987) eserlerinde kullanilan asamblaj, gosterge,
toplumsal makine, sizoanaliz, grup ¢ozliimlemesi gibi bir¢cok teoride niifuz etmeyi
stirdirmektedir. Dolayisiyla iligkilerin digsalligi konusuyla Guattari’yle bina
edilen bu teoriler arasinda diizlemsel bir stireklilik gboze carpmaktadir. Bu kavram
seti arasinda iliskisel Marksizm ve igsel iliskiler felsefesine yonelik miidahaleyi
anlayabilecegimiz can alic1 teori ise “asamblaj” kuramidir.

1. ILISKILERIN DISSALLIGINDAN ASAMBLAJ TEORISINE

Hume’un ele aldig1, Deleuze’iinse Ampirizm ve Oznellik’te (2008) ampirizmin
ortaya koydugu bicimiyle 6zne problemini agiklamak adina siklikla vurguladigi
sey, terimlerin iligki karsisinda 6zerk olusudur. Fakat Deleuze’iin buradaki amaci,
diger filozoflarda oldugu gibi Hume’a dair yeni bir okuma sunmaktir. Hume, insan
Dogas: Uzerine Bir inceleme’de (2009: 24) iliski sdzciigiinii, imgelemde iki ide
arasinda bag kurulmasini ve bir idenin digerini akla getirmesini saglayan nitelik ile
diislemde rastgele birlesen iki ide i¢in dahi bu ideleri karsilastirmaylr miimkiin
kilan kosul seklinde ikiye ayirmaktadir. Hume’a gore birincisi, giinlik dildeki
iligki sOzciiginiin anlamidir. Fakat bu anlam, sadece felsefe icinde arada bag
kuran bir ilke olmadan da bir inceleme konusu kilinabilmeyi icerebilecek noktaya
cekilebilmektedir. Bu eksende Hume (2009: 59), felsefi iliskilerin kaynaklar
sayilabilecek benzerlik, 6zdeslik, zaman ve mekan iliskileri, nicelikte veya sayida
oran, nitelik derecesi, karsitlik ve nedensellik seklinde yedi felsefi iliski tiirii belirler
ve bu iliskileri idelere bagli olanlar (benzerlik, zitlik, nitelik derecesi, nicelikte veya
sayida oran) ile idelerde bir degisiklik olmadan da degistirilebilenler (6zdeslik,
zaman ve mekan iliskileri, nedensellik) biciminde ikiye ayirir. ilki idelere digsal
degilmis gibi goriniirken ikincisi i¢in tam tersi ag¢iga ¢ikmaktadir. Oysaki
Deleuze’iin iddiasinda gerek ide gerekse nesne iligkileri olsun iliskiler hepsinde
kendi terimlerine digsaldir. Bu da terimlerin heterojenligi anlamina gelmektedir.
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iliskiden dogas1 geregi verili bir izlenim veya ideden heniiz verili olmayan
bir seyin idesine ge¢memizi saglayan sey olarak deginildigine dikkat ¢eken
Deleuze, iliskilerin terimlere digsallig1 tezinin, “akilcilik” (rationalism) karsitligiyla
anlasilabilecegini diisiinmektedir. Ona gore, akilcilik bir ideden baska bir ideye
gecisi idenin kendisiyle agiklayip iliskilerin terimlere i¢sel oldugunu sodylediginde
ya iliskiyi kendi terimlerine igsel hale getirecek bir ara¢ bulmakta ya da iliskinin
kendisinin de ona igsel olacagi daha kapsamli bir terim kesfetmektedir (Deleuze,
2009: 256). Fakat Deleuze, bir ideden heniiz verili olmayan baska bir ideye ge¢isi
idenin kendisiyle agiklamaya kalkmadiginda, akilcilik ile ampirizm arasindaki
fark idelerin kaynagi sorunundan ziyade, idelerin iliskilenme tarzinda agiga
¢ikmaktadir. Bu, her seyin kdkenini duyusal olanda arayan ampirizme oldukg¢a
radikal bir miidahaledir; artik ideler duyusal olandan fazlasini igermiyorsa bunun
sebebi iligkilerin terimlere indirgenemezligidir, yani terimlerin 6zerk ve heterojen
olusudur.

Hume’da insan dogasinin ilkeleri, zihni 6zne olarak bi¢cimlendiren bir doga
gibi calismaz; aksine 6zneyi siire¢ icerisinde dogalastirir. Oznellik siire¢ olarak
kavranir. Boylece 6zne etkinlestirilmis bir zihin seklinde agiga ¢ikmaktadir. Zihin,
ilkeler tarafindan etkilenmesi hasebiyle 6zne haline gelmektedir. Bu yiizden
Deleuze, Oznenin Hume’da etkin mi yoksa edilgin mi olduguyla
llgilenmemektedir. Ona gore, “ilkeler etkilerine ittikge bu etkinin kendisi olan
0zne de gittikce daha etkin ve daha az edilgen hale gelir. Basta edilgenken sonda
etkindir” (Deleuze, 2008: 119). Nihayetinde zihnin doga ilkeleri tarafindan
etkinlestirilmesi, edilgen kalmasiyla olanaklidir (etkilere maruz kalmasi). Oznenin
etkin, Giretici konuma yiikselmesiyse “inang” ve “icat”ta gizlidir ki, bu sayede 6zne
normatif bir hiiviyet kazanir. Kendilerini zihnin ilkeler tarafindan degisiklige
ugratilmasi olarak sunan inang ve icat, kendilerini zihnin ¢agrisim ve tutku ilkeleri
seklinde de sunmaktadir. Oznelligin cifte giicii olarak bu edimler, en bastan
Oznenin icinde verili olarak mevcut degildir: “inanan ve icat eden 6zne, verinin
kendisini bir senteze, bir sisteme doOniistiirecek sekilde verinin i¢cinde olusur”
(Deleuze, 2008: 87). Dolayisiyla 6zne, veriyi bir senteze dontstiirerek verinin
i¢inde ve onun Otesine gegmesiyle olusur (veri, bir 6zneye verilmis halde degildir).
Ozne, zihnin ona sundugunun otesine gectiginde artik distiniimlemektedir ki, bu
da zihnin onu etkileyen ilkelerin sonucu olarak Oznelesmesiyle alakalidir.
Oznenin zihinde ilkelerin etkisi altinda kurulmasi, Hume’da zihnin kendisinin bir
Ben olarak kavrandigini gostermektedir. Deleuze, bu durumda eger 6zne sadece
ideler toplulugu i¢cinde kuruluyorsa, ideler toplulugunun ayni ilkeler altinda
kendisini bir Ben olarak nasil yakalayabildigini sormaktadir ki, bunun cevabi1
egilimlerden Ben’e, 6zneden Ben'e gegisle ilgilidir ve dolayisiyla 6zne ve zihin
Ben’in i¢inde artik tek bir sey olabilmektedir (Deleuze, 2008: 19). Hume’da zihnin,

715


https://doi.org/10.53376/ap.2021.24

Emre OZCAN

insan dogasi haline gelmesi tam da bu sekildedir ve bu noktada Hume, ampirik bir
problemin hem askinligin hem de psikolojinin disinda nasil kavrandigi
serimlemektedir. Burada ampirizmin seylerin kdkeninden ziyade salt akilsal bir
varlik olmaktan ¢ikartilan 6znenin kurulus sorunuyla ilgilendigi net bir bicimde
anlasilmaktadir. Deleuze’iin 6znenin kurulusuyla bu sekilde mesgul olmasi,
ampirizmin Ozne probleminin esasinda idelerin dissalligindan filizlendigini
gosterme arzusundandir. Bagka bir ifadeyle 6znenin ideler toplulugunda nasil
kuruldugunun su yiiziine ¢ikartilmasi, Deleuze felsefesinde terimlerin iliskiler
karsisindaki 6zerkliginden gegmektedir.

Deleuze’iin terimlerin 6zerkligiyle kastettigi seyin izlerini takip etmenin
yolu, Deleuze ve Guattari'nin birlikte insa ettikleri “asamblaj” kavramindan
gecmektedir. Terimlerin heterojen kavranmasi, asamblaj i¢cin en Onemli
diizlemdir. Asamblajin 06zelligi, her bir bilesenin igckin heterojenliginin
korunmasidir. iliskinin kendisi bir asamblajin bileseninin hem ondan
ayrilabilecegini hem de etkilesimleri farklt olan baska bir asamblaja
katilabilecegini gostermektedir. Bu, terimlerin 6zerkligi sayesinde asamblajin
“dagilim ve dizilim” iligkiler1 i¢erisinden disiiniilmesidir. Dagilim ve dizilim, bir
diizen olusturma veya biitiinlestirme degildir.! ikisi de ontolojik bir 6ncelik atfetme
manasinda degildir, yalnizca sonug¢/etki olarak vardir. Dagilim ve dizilim,
asamblajin tekillik diretimi lizerinden idrak edilmesidir. Deleuze ve Guattari’de
tekillikler yer degistirmeleri, dagilimlari, toplanmalar1 ve doniisiimleri teskil
etmektedir. Zira asamblajin ikilideki taniminda yersiz-yurtsuzlastirma
(deterritorialisation) ve yerli-yurtlulastirma (territorialisation) kavramlari izerinden
bunun hali hazirda igerilmis oldugu gorilmektedir. Diistiniirler, bu baglamda
asamblajin “yatay” ve “dikey” olmak tlizere iki boyutuna dikkat ¢ekmektedir:

“Oncelikle, yatay eksende asamblaj biri icerik, biri ifade iki
katmami igerir. Bir yandan o bedenlerin, eylemlerin ve
duygularin makinesel asamblaj, diger yandan da bedene atfedilen
cisimsiz doOniisimlerin, sOzcelemin, edimlerin ve ifadelerin
kolektif sozcelem asamblajlaridir. Sonrasinda, dikey bir eksende,
asamblaj hem kendisini stabilize eden yerli-yurtlu veya yeniden
yerli-yurtlastiran kenarlara hem de onu alip gotiiren yersiz-
yurtsuzlagsmanin kesici uglarina sahiptir” (Deleuze ve Guattari,
1987: 88).

Demek ki, ilk basta asamblaj hem kolektif sozcelem asamblajmi (collective
assemblage of enunciation) hem de makinesel asamblaji (machinic assemblage)

! Bu noktada dneme kavusan seyse “soyut makine” (abstract machine) kavramidir. Soyut makine
tim heterojen seviyeleri biitiinlestirici degil, tekil aglarda c¢alistirabilen/iliskilendirebilen
asamblajlardir. Bu yilizden de herhangi bir bi¢im veya tozle iliskilenmez. Her zaman tekil ve
ickindir, en net ifadeyle tekillik Giretiminin yaratim vektoridir (Deleuze ve Guattari, 1987: 511).
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kapsamaktadir. Bunlar, eylem ve ifadelerin Orgiitlenisi ile bedenlerin birbirine
karigmasidir. ikisinin birbiriyle iliskisi gosteren-gosterilen iligkisindeki gibi asla bir
belirleyen-belirlenen iliskisi degildir; bu iligkinin kendisi bir belirlenim iliskisidir.
Eylem ve ifadeler ile bedenler birbirini etkilemez, birbirleriyle dolayimlanmaz.
ikinci boyutsa asamblajlarin yersiz-yurtsuzlastirma ve yerli-yurtlulagtirma
stirecleri arasinda salinmasidir. Bir ve ayni asamblaj hem onu stirekli yerinden
eden hem de sabitlemeye ¢alisan bilesenlere sahiptir. Deleuze ve Guattari’ye gore
(1987: 504-05) bir asamblajin yerli-yurtlulugu ortamdaki kodlarin ¢6ziimiinden
kaynaklanir ve yayilimi1 yersiz-yurtsuzlasma ¢izgileri sayesindedir; nitekim yerli-
yurtluluk, kodun kod-¢6ziimiinden ayrilamamasi gibi yersiz-yurtsuzlagsmadan
ayrilamamaktadir. Ancak asamblajlar, kod-¢6ziimiiniin gerceklestigi bolgelerde
isleseler de “katmanlar”da (stratas) tretilirler. Bu yiizden onlarin yerli-yurtlulugu,
“ifade” (expression) ve “igerik”’ten (content) olusan katmanlara ait olmasindandir.?
ifade ve igerik arasindaki ayrim korundugu miiddetce asamblajlar katmanlara
aittir. Katmanlar ile asamblaj arasinda “goreli” bir karsitlik s6z konusudur: “Bu
bakis agisindan, asamblajin tutarliligini ortamin katmanlasmasinin karsisina
koyabiliriz. Fakat yine de bu karsitlik, sadece goreli degil, tamamen gorelidir”
(Deleuze ve Guattari, 1987: 337).° Nihayetinde yersiz-yurtsuzlastirma hareketi her
zaman katmanlara Onceldir/birincildir. Yersiz-yurtsuzlastirma, kalint1 (resudial)
birakmasiyla ele alinmaktadir. Bu  kalinti, katmanlasmalarin  ve
katmansizlasmalarin anahtaridir, yani katmalar hi¢ durmadan katmanlasmak ve
katmansizlasmak durumundadir. Asamblajin her bir bileseni, her ne kadar bunu
yeniden yerli-yurtlulasma (reterritorialisation) streci izlese de kendisini her an
yersiz-yurtsuzlastirabilmektedir. iste tekillik tretiminden kastedilen budur.
Tekillik tretimi, kendini siirekli olarak yersiz-yurtsuzlastirma hareketine tabi
tutmaktir. Dolayistyla diisiiniirlerin asamblaj i¢in kullandig1, “akistan ¢ikarilan
tekilliklerin ve Ozelliklerin kiimelenmesidir” ifadesi simdi daha net
anlasilmaktadir (Deleuze ve Guattari, 1987: 406).

2 Deleuze ve Guattari’'ye gore bir katmanim olusumu, ickinlik diizleminde (plane of immanence)
gerceklesen ikili eklemlenmeyi ifade etmektedir. Eklemlenen sey, birbirine indirgenemeyen ifade
ve igeriktir. Burada Louis Hjemslev’in teorisinden yararlanan diisiintrler, ikisi arasmnda ne
karsililik ne de neden-sonug iligkisi tespit eder; tamamaiyla bir “esbicimlilik” (isomorphy) s6z
konusudur. Bunlar, ayn1 zamanda bir katmandan digerine farklilastigi gibi ayn1 katman dahilinde
boliuniip ¢ogalabilmektedir (Deleuze ve Guattari, 1987: 502-03).

3 Diisiiniirler, “mutlak” ve “goreli” olmak iizere iki yersiz-yurtsuzlastirma hareketi belirlemektedir.
Mutlak yersiz-yurtsuzlastirma sadece bir yerden kopmay1 degil, yerin kendisini de koparmay1
betimlerken, goreli yersiz-yurtsuzlastirma bir yerden koparak bir baska yerde yeniden yer-yurt
edinmeyle sonug¢lanan bir hareketle anlasiimaktadir (Deleuze ve Guattari, 1987: 133). Ama burada
kastedilenin, goreli yersiz-yurtsuzlastirmada mutlak yersiz-yurtsuzlastirmanin veya mutlak yersiz-
yurtsuzlastirmada goreli yersiz-yurtsuzlastirmanin ¢alismadigi olmadigina dikkat edilmelidir.

717


https://doi.org/10.53376/ap.2021.24

Emre OZCAN

Asamblaj, tekillik iiretimi odaginda okundugunda iliskiye giren terimlerin
¢okluk olarak kavranmasina kapi agilmaktadir. Asamblaj, heterojen terimlerden
olusan ve onlar arasinda ¢aglar, cinsiyetler ve donemler agisindan farkli tiirden
baglantilar ve iliskiler kuran bir ¢okluktur (Deleuze, 1990). Cokluk, hem Bir-Cok
diyalektigine hem de herhangi bir birlige ve biitiinliige itaat etmeyen yapistyla
anlamlidir. Cokluk, tek bir tekillige veya oOzdeslige sikistirilamayan sayisiz
kendinde farktan olusmaktadir.* Dolayisiyla tekil farklarin ¢ogullugudur. Bir
tekillik ¢oklugun, ¢okluk ise bir tekilligin ifadesidir. O halde bir terimi ¢okluk
olarak diisinmek, onu verili bicimde tek bir sekilde tanimlanan (degismez
yanlariyla) bir sey olmaktan ¢ikartarak tekillik iiretimine yerlestirmek demektir.
Boylelikle asamblaj iliskisine giren terimler, degismez yanlar1 disinda ele
alinabilinecek bir diizleme kavusmaktadir. Bunun gerceklesmesi, terimlerin iligki
karsisindaki 6zerkligi sayesinde hem terimlerin girdikleri iliskiye hem de iligskinin,
iliskiye giren terimlerin verili anlamlarina indirgenemeyecegini gostermektedir.
Asamblaj iliskisi dahilinde iki terimin birbiriyle iligkisi, terimlerin taninan/bilenin
yanlarina sikistirllamayacak yeni bir deger iretebilmektedir. Cokluktan
anlasilmasi gereken en 6nemli sey, bu yizden doda dedistirmeksizin bolinemez
olusudur.

“Suriler, c¢okluklar durmaksizin Dbirbirlerine  donisiir,
birbirlerine gegerler. Kurtadam 6liince vampire doniisiir. Bu hig
de sasirtict degil, ¢linkii olus ve ¢okluk bir ve ayn1 seydir. Bir
cokluk Ogeleriyle, onlarin birlestikleri ya da igerildikleri bir
merkezle tanimlanmaz. Coklugu tanimlayan boyutlarinin
sayisidir; cokluk doga degistirmeksizin bolinmez, hi¢cbir boyut
kaybetmez ya da kazanmaz. Ve boyutlarinin ¢esitlenmeleri ona
ickin oldugundan, ayn1 kapiya ¢ikacak sekilde diyebiliriz ki, her
cokluk zaten simbiyoz halindeki heterojen terimlerden
olusmustur ya da kendi esiklerini ve kapilarini izleyerek art arda
gelen baska cokluklara durmaksizin dontsir” (Deleuze ve
Guattari, 1987: 271).

Diistintirlerin vurguladig:r gibi, her ¢okluk kendi icinde simbiyoz halindeki
heterojenliklerden miitesekkildir. Simbiyotik iliski, Deleuze'iin Diyaloglar’da
(1990) balarisi ile orkide arasinda simbiyoza benzer bir “ikili kapma”nin olusuna
dair verdigi ornekle anlasilabilmektedir. Ona gore, orkidenin bir balaris1 imgesi
olusturma havasi vardir ve orkidenin balarisi-olusu, balarisinin da orkide-olusu

4 Bunun sebebi ¢oklugun rizom (rhizome) olarak kavranmasidir. Rizom, tekillikleri organik bir
birlikten kurtarir. Daima kirilip ve belirli bir yerden parcalara dagilip yeni bilesimlere neden
olmaktadir. Distintirlerin ifade ettigi gibi (1987: 6), “cokluk daima daha biiytik bir boyut eklemekle
degil, aksine en basit yoldan, itidalle, zaten halihazirda olan boyutlarin sayisiyla, n-1’le
olusturulmalidir (bir ¢okluga yalnizca bu yolla ait olur: daima ondan ¢ikarilmis olarak). Kurulacak
olan ¢okluktan biricik olani ¢ikarmak; n-1 boyuttta yazmak. Bu tarz bir sistem ‘rizom’ olarak
adlandirilabilir.”
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ikili bir kapmanin olusudur ki, her birinin olusu olusanin degismesinden daha az
degisken degildir. Balarisi orkidenin yeniden iretim aygiti, es zamanli olaraksa
orkide balarisinin cinsel organi olur; tek ve aymi olus-blogu, paralellesmeyen bir
evrim s0z konusudur. Balarist ve orkide bir asamblaj iliskisi igerisinde ¢okluklar
olarak kavrandiginda degismez tanimlarini asarak mutant tira farkli bir
islevsellige biriinmektedir. Burada terimler (balarisi ve orkide) evrim gegirerek
degisiyor degildir, aralarinda simbiyoz iliskisi olustugunda yepyeni bir iliski bigimi
ortaya ¢cikmaktadir. Terimler, iliski karsisindaki 6zerkliginin korumasi altinda
Onceden bagli oldugu yerlesik iliskilere ve bu iligkilerin Biitiin’le olan bagina gore
tanimlanmamaktadir. Yoksa terimler igsel iligkiler felsefesindeki gibi iliskinin
kendisine indirgenseydi, bu iligkinin altinda bir belirlenilmislige girseydi balarisi
ile orkide arasinda yeni bir iliskinin agiga ¢iktigint gormek miimkiin olmayacakti.
Dolayisiyla buradaki iliski, i¢sel iliskiler felsefesinin inandig1 gibi zorunlu bir iligki
degil, virtiiel olanin bir karsilagsmasidir, balarisi ile orkidenin bag1 asamblaj fikri
dogrultusunda o6l¢iilemez bir olumsallik ve iraksak bir nitelik tasimaktadir.

Tim bu ¢ergeveden diisintildiginde Deleuze ve Guattari, kapitalizmi de
igsel iliskiler felsefesinin dayandig1 Hegelci evrensel ve zorunlu tarih anlayisinin
disina ¢cikarmaktadir. Bu, modernist Marksist tarth okumasinin masaya yatirildigi
birgok soruyla esgidimli olarak ilerlerken, bunlar arasindaki en Onemli
diizlemin, kapitalizmin -iliskisel yorumu dogrultusunda- toplumsal kurulusuna
dair acgiga ¢ikan, Marx’in Kapital’deki (1986: 730-31) emek giicii disinda satacak
higbir seyi olmayan “6zgir is¢i” ile “para sahibi”nin karsilamasinin tarifi oldugu
gorilmektedir. Bu 1ki 6genin karsilasmasi, ikilide tarihsel bir zorunluluk degil,
terimlerin 6zerkligi ve bunun baglandig1 asamblaj teorisi paralelinde virtiiel olanin
karsilasmasi seklinde sunulmaktadir. Bir asamblaj iligkisi olarak kavranan bu
karsilasma, basit bir nedensellik mantigini asmaktadir; dretim, teknoloji ve
Oznellige dair genis bir iliskiler ag1 s0z konusudur. En Onemlisi, su yiiziine
cikartilan bu kavramlar, igsel degil, asamblaj lizerinden bir analiz yapildig: i¢in
igkin 1iligkilerle, tretimin igkinligiyle kurulmaktadir. Boylelikle iiretim tarzi ile
Oznellik iretimleri arasindaki ayrim yikilmakla birlikte daha temelde iretim
iligkileri-tiretici giicler arasindaki ikilik veya belirleyen-belirlenen iligkisi de yerle
yeksan olmaktadir. ickinligin tretimini disiindiirten en ©6nemli kavramlarsa
“makine” teorisi odaginda “teknik” ve “toplumsal makineler”dir.

2. “OZGUR iSCi” iLE “PARA SAHIiBi”NiN KARSILASMASI

Marx ve Engels’in Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bigimleri'nde (1977) ortaya
koydugu temel sorunsal, kapitalizm Oncesi iretim tarzlari (Asya tipi, antik feodal
vb.) ile kapitalist Giretim tarzi arasindaki ayrimin nelere dayandigidir. Marx, bu
tartismay1 Kapital'in ilk cildinin son boélimii olan “Sozde ilkel Birikim”in (1986:
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677-739) yani sira Grundrisse’de (2013a) 6limiinden sonra yayinlanan, “Defterler”
olarak anilan “Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bicimleri” iizerinden ayrintil1 olarak
yuritmektedir. Kapitalizm Oncesi Uretim tarzlarinin kapitalist iretim tarzinin
tarih-6ncesini nasil olusturdugu, bu tretim tarzlarmin ¢ozilisiiniin kapitalizmi
vareden hangi unsurlar1 dogurdugu, donemler arasinda nelerin tortu olarak kaldig1
ve donlstigli karsilastirma mantigindan uzakta c¢Ozimlenmektedir. Bu
tartismanin teorik olarak baglandigi hat, “ilksel birikim”dir (primitive
accumulation). Bilindigi tizere Marx, ilksel birikimi Ureticilerin ticretli emekgilere,
toplumsal ge¢cim araglarinin ise sermayeye nasil dontstigini aktarmak igin
kullanmaktadir. Boylece emegin tlicretli emek bicimi altinda siiflastiriimasinin ve
kapitalist sinifin servet birikiminin kalkis noktasi ortaya konulmaktadir. Marksist
literatiirde farkli odaklarca uzunca irdelenen bir konu olarak ilksel birikimi analiz
etmek, bu calismanin sinirlarin1 assa da onu kendi diizlemimize yerlestirmek
adina bazi noktalarin altin1 ¢izmek gerekmektedir. Birincisi, Marx’in kavrami
Adam Smith’in kullanimindan ayirma bi¢imiyle alakalidir. Smith kavrami, “stok
birikimi” manasinda degerlendirip is bOlimiiniin ve emegin iretken giiciniin
gelisebilmesinin 6nkosulu seklinde insa ederken, Marx, stok olarak sermayeden
ziyade iligski olarak sermaye fikrine yaslamaktadir (De Angelis, 2007). Marx’in
ifade ettigi gibi (1975: 41), “sermayeyi olusturan gecim araglari, is aletleri,
hammaddeler, belirli toplumsal kosullar altinda, belirli toplumsal iliskiler
icerisinden firetilmis ve biriktirilmis degiller midir?” ikincisiyse kavramin hem
kapitalist toplumsal iligkilerin kokenini hem de bu iligkilerin devam ettigi
toplumsal kurulusun siirekliligini/yeniden iiretimini ifade etmesidir. Bu sekliyle
kavram, sadece bir gecis donemi olarak anlasiimaktan ¢ikmakta ve zamansal
bakimdan soyutlama diizeyine ulasmaktadir. Bunun anlami, Marx’in ilksel
birikimi “ayrilma” mantigma yerlestirmesinde gizlidir. Ureticilerin {iretim
aracglarindan ayrilmast hem sermayenin olusum hem de yeniden Ttretim
dinamigidir: “Uretim kosullar1 bir yanda, iireticiler bir yanda olmak tizere iste bu
ayirma islemidir ki, sermaye kavramina bi¢im verir. Bu, ilkel birikimle baslar”
(Marx, 1997: 218-19). Buradaki 6nemli husus, ayrilmanin salt olarak zamanina
odaklanmaktan ziyade ayrilmaya igkin olarak toplumsal iligkileri ve 6znellik
tretimlerini analiz edebilmektir, yani toplumsal gii¢ birikimi ve 6znellik birikimi
olarak ilksel birikimi disiinebilmektir. ilksel birikimin bu sekilde kavranmasina
dair isaret, kapitalist iiretim tarzinin gerek kurulusunun gerekse de taniminin tek
bir unsurun sonucundan ibaret gorillemeyecegidir. Marx’in gosterigsiz gibi
gorlinen, kapitalist Giretim tarzinin olusumu i¢in ortaya koydugu iki kosul olarak
“emek giicinden baska satacak hi¢cbir seyi olmayanlar” ile “para sahipleri’nin
karsilasmasi da yalinlastirilmis bir anlatimla diistintilmemelidir.

“Uretim ve gecim araclar1 kendiliklerinden nasil sermaye degilse,
para ve metalar da kendiliklerinden sermaye degildir. Bunlarin
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sermayeye doniismeleri gerekir. Ama bu doniisimiin kendisi,
ancak belli kogullar altinda olabilir, yani birbirinden ¢ok farkli
tirden iki meta sahibinin, yiiz yiize ve temas haline gelmesi
gerekir; bir yanda, baskalarina ait emek giliclinii satin alarak,
ellerindeki degerler toplamini artirmak isteginde bulunan, para,
Uretim araci ve geg¢im araci sahipleri: 0te yanda, kendi emek
giiclerini ve dolayisiyla emeklerini satan 6zgiir emekgiler. iki
anlamda 0zgiir emekgiler: Ciinkii bunlar ne koleler, serfler vb.
gibi lretim araglarinin ayrilmaz bir parcasidirlar ne de miilk
sahibi koyliler gibi iiretim araclarina sahiptirler; demek ki,
bunlar, kendi lretim araglar1 bulunmayan, boyle bir engel ve
yiikten kurtulmus kimseler olmalidirlar” (Marx, 1986: 730-31).

Marx’in bu betimlemesine dair disiinceleri, kapitalizm 6ncesi ekonomi
bigimleri tizerinden netlestirilmelidir. Basit bir ifadeyle anlasilmasi gereken sey,
kapitalizm 6ncesi ekonomi bigimlerinde ayrilmanin olmadigidir. Nitekim Marx,
kapitalist iiretim tarzi ile kapitalizm 6ncesi ekonomi bigimleri arasindaki iliskiyi,
kapitalizmin tarihsel 6nkosullar1 ve varsayimlar1 diizlemine dayandirmanin yani
sira bu varsayimlarin nasil ¢éziimlenmesi gerektigi adina da bir ayrim koyarak
degerlendirmektedir ki, bu ayrim, ilksel birikimden de hareketle ayni zamanda
kapitalizmin yeniden tretiminin kosulu olarak ¢alismaktadir. Kapitalizm Oncesi
ekonomi bigimlerinin ortak varsayimi, lireticilerin iiretim ara¢larindan, paraninsa
servetten ayrilmadigi, aksine belirli bir toplumsallikla biitiinlestigidir: “Her iki
bicimde de bireyler emekgi olarak degil, miilk sahibi olarak -ve bir toplulugun ayni1
zamanda ¢alisan tyeleri olarak- davranirlar. Bu ¢alismanin amaci -baskasmin
Urinleri ile, yani arti-irtinler ile degismek icin arti-emek harcayabilmelerine
karsin-, deder yaratmak degildir; -amaci, miilk sahibinin kendisinin ve ailesinin
oldugu gibi komiinal toplulugun birlikte korunmasidir” (Marx, 2013a: 350).
Dolayisiyla Marx, kapitalist tiretim tarzini karsilasma varsayimi Uzerinden
diisinmeyi, onu ayrilma ilkesine baglayarak gecerli kilmaktadir. “Defterler”
boliimiine yogunlastigi anlasilan Deleuze ve Guattari ise kapitalizmin kokeni,
gelisimi ve diger liretim bicimlerinden farklilig1 sorunsallarini, evrensel Marksist
tarith okumasina miidahale ederek, daha dogrusu teleolojik okumayi1 yerinden
ederek ¢oziimlemektedir. Bu baglamda bu sorunsallara miidahalelerinin temel
nedeni, dretim tarzlarindaki doniisiim ile 6znellik tGretimleri arasindaki iliskinin
igkinligini gosterebilmektedir, yani “herhangi bir tretim tarzinin gerektirdigi
Oznellikler nasil tretilmektedir” sorusudur anlamli olan. Disliniirler, Jason
Read’in belirttigi gibi (2017), “uygarlik ¢aglarinin veya iiretim bigimlerinin tarihi
olarak evrensel tarihi ve arzularin ve 6znelli§in tarihi olarak soykiitiigii temel
olarak birbirine karsit projeler ve perspektifler olarak gérmekten ¢ok onlarin
zorunlu olarak i¢ ige gegmis olduklarini ileri siirmektedirler.” Buradaki 6nemli
tema, bir ge¢is analizini yikip olumsalliklarin tarihini savunabilmektir. Soykiitiik
fikri, gecis mantigini ortadan kaldirmaktadir. Anti-Odipus’ta (2012: 206) belirtildigi
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gibi, “evrensel tarih zorunluluklar degil, ama tesadiifler tarihidir; stireklilikler
degil, ama kesilmeler ve simirlar.” Boylesi bir siar, bize bir {iretim tarzindan
komiinizmle sonlanmas1 hedeflenen bagka bir iiretim tarzina uzanan yolculugun
zorunlu ve teleolojik olamayacagini gosterdigi gibi, feodal tiretim tarzindan
kapitalist iretim tarzina iliskin siirecin de ayni sekilde tecessim etmedigini ilan
etmektedir. Feodal tretim tarzinin ¢oziliisli, lonca diizeninin ortadan kalkmasi
ve koylilige dayali toprak miilkiyetinin hakimiyetini yitirmesinden ticaret
sermayesinin tefecilikle eritilmesine kadar bir¢ok unsurla anlasimaktadir. Bu
unsurlarin zorunlu bir bigimde proletarya olarak miilksiiz bir sinif yaratma amaci
guttigiini sOylemek hatali olacaktir ki, miulksiizlestirme, tek basina “06zgir
isciler”’in yaratimast igin yeterli degildir. Marx’mn tim bu unsurlarin altini
cizmesi, farkli aktOrlerce devralinan bir sonug¢ olarak gorilmelidir. Bu unsurlar,
Onceki iretim tarzinin smirlarinda gerceklesmektedir. Bunlarin merkezi bir
konuma erismeleri, ancak yol agtiklar1 sonuglarin yeni bir tiretim tarzinin kurucu
olaylar1 haline gelmesiyledir. O ylizden bu sonuglar geriye dontik bir bakis agisiyla
(retrospektif) anlasilmaktadir. Marx'in Grundrisse’deki (2013a) meshur alintisina
gonderme yapilacak olursa, “insan anatomisi maymun anatomisinin bir
anahtaridir.” Deleuze ve Guattari’ye (2012: 206-07) gore tarih sadece bu sekilde
geriye donik degil, ayn1 zamanda tesadifi, tekil, ironik ve elestirel de bir hal
almaktadir. Bunun anlamai, kapitalizmin toplumsal kurulusu olarak “6zgiir 15¢1”
ile “para sahibi”’nin karsilasmasinin tekil karsilagsmalar ve olaylar dizisi seklinde
distiniilmesi gerektigidir, yani sz konusu olan sey bu iki kurucu unsurun
karsilasmasinin tekilligidir.” Nihayetinde bu kosullar kapitalizmin kurulusu i¢in

Karsilasmanin tekilligi diisiincesi, dzellikle “Ozgir is¢i” ile “para sahibi’nin karsilasmasina
gonderme yapildiginda akillara  “olumsalligin  zorunlulugu” izerinden  Althusser’i
getirebilmektedir. 1982’de kaleme aldig1 “Karsilasma Maddeciliginin Yeralti Akimi”nda 6zneden,
kokenden, erekten, ustan ve logos’tan kurtarilmis siire¢ olarak tarih anlayisiyla zorunluluk fikrine
yonelen Althusser, kapitalizmin yasalarina kavusmast noktasinda ‘“karsilasma” fikrini
Oncelemektedir. Bu tutum, “6zne maddeciligi”nin karsisina “karsilasma maddeciligi”’nin, yani
rastlantiin, olumsalligin ve siire¢ felsefesinin yerlestirilmesidir. Althusser’in bu baglamda Marx’a
mildahalesi, Marx’ta karsilasmanin ve futmasimin rastgele niteliginin bir kenara birakilarak,
tutmamn tamamlanmis, Onceden yazgii bir ¢erceveye oturtulmasidir. Boyle oldugunda
teknolojiden treticilere kadar iiretim tarzina dair tiim Ogelerin bagimsiz tarihlere sahip oldugu
tespit edilemezdir. Bu Ogeler, ereksellige gomiilmektedir: “Bu dgeler tarihte, bir Giretim bi¢imi var
olsun diye var olmazlar, ‘birikim’ ve ‘diizenlenis’ dncesinde ‘yiizergezer’ durumda var olurlar,
iclerinden her biri kendi tarihinin Grinidir, i¢lerinden higbiri 6tekilerin ya da 6tekilerin tarihinin
erekbilimsel irini degildir” (Althusser, 2009: 287). Nihayatinde kapitalist diretim tarzi, belirli
kosullar altinda tutan bir karsilagsmaya dayanir. Karsilasma ve tutma, “kurallart kendi yapisalligina
ickin” yap1 olma durumuna kavusmasi seklindeki zorunlulugu devreye sokmaktadir. Althusser’in
“olumsalligin zorunlulugu” olarak adlandirdigi sey de “olumsalligi, zorunlulugun bir klipligi ya da
kuraldis1 durumu olarak goérmek yerine, zorunlulugu olumsal bir karsilasmanin zorunlu-olma
siireci olarak” algilamaya yashidir (Althusser, 2009: 282). “Ozgiir isci” ile “para sahibi”nin
karsilasmasi tutmus, yani gergeklesir gergeklesmez ¢oziilmemis, devam etmis ve tamamlanmis bir
olaydir. Fakat karsilasma tam tersine tutmayabilirdi de. Bati’da Oncesinde pek ¢ok kez bu
karsilagsmanin yer aldig1, ama tutmadig: da varsayilabilir. Althusser’in verdigi 6rnege basvurulursa,
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zorunlu olabilir, ancak yeterli degildir. Marx ve Engels’in de Antik Roma plebleri
izerinden ifade ettigi su sozler dikkat cekicidir:

“Boylece giizel bir sabah, bir yanda emeginden baska her seyi
ellerinden alinmis Ozgiir insanlar, 6te yanda da bu emegi
sOmurmeye hazir, tim edinilmis zenginligin sahipleri vardi. Ne
oldu? Romali proleterler ticretli emekgiler haline degil, ama
Birlesik Devletler'in giineyinde “yoksul beyazlar” olarak
bilinenlerden daha sefil, hi¢bir isi olmayan bir ayaktakim: haline
geldiler ve onlarin yani sira kapitalist olmayan, ama kolelige
dayanan bir iiretim tarzi gelisti. Boylece ¢arpici bicimde birbirine
benzes olan, ama farkli tarihsel cercevelerde ortaya ¢ikan olaylar,
timiyle farkli sonuglara ulast1” (Marx ve Engels, 1996: 106-07).

Deleuze ve Guattari’de, onlarin terminolojisiyle “yersiz-yurtsuzlasmis is¢i”
ile “yersiz-yurtsuzlasmis para” akislarinin karsilagsmasi virtiiel bir karsilagmadir.
Bu iki unsurun yersiz-yurtsuzlastirilmis oldugu konusunda diisiniirler Marx’la
ayni noktadadir. Fakat bu yersiz-yursuzlastirma hareketi, her ne kadar Marx’ta da
kapitalizmin ¢alisma bi¢imi olarak bina edilse de daha genis bir diizleme
yerlestirilmektedir. Herhangi bir iiretim tarzinin ¢oziilmesi, ikilide nesnel olaylarla
anlasilmaz, aksine 6znel arzularin yeniden liretiminin nihayete erdirilememesiyle
baglantilidir. Bu dogrultuda kapitalizmin dogusu, feodalizmin ¢6ziliisinin
nedeni olarak kabul edilmez. Nesnel olaylarla anlasiimis olsayd: 6zel miilkiyet,
meta Uretimi, parasal akis, kol emeginin s6zlesme yoluyla kiralanmasi gibi
feodalitedeki bir¢ok unsurun kapitalizmi irettigi sOylenebilirdi. Oysaki bunlar,
feodalizmin kuvvetlenisini, hatta daha ilkel bir bicimine dOniisiinii karakterize
edebilmekteydi. “Ozgiir is¢i” ile “para sahibi” akislarmnmn virtiiel olarak
tanimlanmasinin gerekgesiyse bu unsurlarin yersiz-yurtsuzlastirilmis olmastyla
alakalidir. Bu 6zellik, elbette ki sadece kapitalist liretim tarzinin kurulusuna 6zgi
degildir. Yersiz-yurtsuzlastirma hareketini idrak etmek icin Odipus’un
soykiitigiiniin ¢ikarilma girisimi dogrultusunda toplumsal iiretim tarzina iliskin
ortaya konulan, dogrusal (lineer) bicimde disinilmemesi gereken ‘“ilkel”,
“despotik” ve “kapitalist” seklindeki ti¢ toplumsal makineye bakmak gerekir.
Toplumsal tretimler, socius denilen seyin tizerinde Orgiitlenmektedir, yani her
toplumsallik bir socius tretmektedir.® Socius, lretim Ogelerinin ve gliclerinin

bir 6ge veya ogeler el altinda bulunmadigi i¢in 13. ve 14. yiizyilda Po ovasindaki italyan
devletlerinde para sahibi, teknoloji, enerji ve emek giici olmasina ragmen tutmanust: (Althusser,
2009: 287).

6 Socius’un Jason Read (2017), Althusser’in “toplum etkisi” (effect of society) kavramiyla benzerligine
dikkat ¢cekmektedir. Althusser’de toplum etkisi, herhangi bir Giretim tarzinin tarihsel gelisiminin
zorunlu tamamlayicisini teskil etmektedir. Ciinkd farkli 6gelerin bir araya gelerek belirli bir
toplumsal varolusu nasil olusturdugu ve istikrarli kildigi, yani bu Ogelerin birbirine nasil
eklemlendigi ve galistig1 sorusunun cevabi toplum etkisinde yatmaktadir ki, bu anlamda kavram,
belirli bir tretim tarzinin hem bir sonucu hem de 6nkosulu gibi durmaktadir. Toplum etkisi;
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dagitildigi, biitiin tiretimin kaydedildigi ylizeyi olusturmaktadir. Kodlama ya da
kayit bigcimlerinin toplumsal iiretim tarzlari arasinda farklilastigi da dikkate
alinirsa bu yiizey; ilkellik i¢in “yerytizii”, barbarlik i¢in “despot”, kapitalizm i¢inse
“sermaye”dir. Socius’un gorevi, “arzu akimlarini kodlamak, onlarin kaydini
tutmak, onlar1 kaydetmek, set ¢ekilemeyen, yonlendirilemeyen, diizenlenemeyen
higbir akimin akmiyor oldugunu temin etmektir” (Deleuze ve Guattari, 2012: 52).
Socius, her bir Uretim tarziyla arzuyu toplumsal olarak oOrgiitleyen kodlara
materyalist bir temel saglamaktadir. Socius tizerindeki toplumsal kodlama, eylem
ve ifadeler ile bedensel pratikler basta olmak tizere 6znellik iiretimine dair ne varsa
Orgiitlemektedir. Bu noktada socius’u, diistiniirlerin baska bir kavramsallastirmasi
olan “organsiz beden”le (body without organs) karistirmamak gerekir.” Organsiz
beden tizerinde Orgiitlenen arzulama tretimiyken, socius lizerinde Orgiitlenen -
vurgulandig1 gibi- toplumsal tiretimdir. Arzulama tretimi ile toplumsal tretim
arasindaki iliski oldukca 6nemlidir. Ornegin, ilkellikte arzu, socius’a stmsiki bagl
oldugu i¢in toplumsal iiretim neredeyse biitiinliyle arzulama iretimini belirler.
Fakat kapitalizmde arzulama tiretimi, toplumsal iiretimle baginda farkl: bir hal
alir (ilk kez ayrilir). Temeldeyse ikisi arasinda bir paralellik s6z konusudur ve bu
paralellik, aralarindaki iliski hakkinda hi¢bir Onyargiya isaret etmedigi gibi,
gercekte iki ayri lretim olup olmadigi sorusunun da pesine disiilemeyecegini
gosterir (Deleuze ve Guattari, 2012: 24-5). Lakin iki ayr1 iiretim, yani bir yanda
altyapi, diger yanda da arzu asamblajlar1 s6z konusu degildir (yalnizca iki farkli
rejim vardir): “Gergekte toplumsal iretim, yalnizca belirli kosullar altindaki
arzulama tretimidir” (Deleuze ve Guattari, 2012: 47). Toplumsal saha boydan
boya arzu asamblajlariyla kat edilmektedir; arzulama iiretimi en basindan itibaren
vardir. Baska bir vurguyla, dogrudan toplumsal sahaya yatirim yapan bir libidinal
ekonomi mevcuttur; libidinal ekonomi ile politik-ekonominin dogalar1 birbirinden

ekonomik ve toplumsal iligskilerden, aliskanliklardan kurum ve yapilara kadar ¢akisan bir dizi etki
ve diizeyle ifade edilmektedir (Althusser, 2005). Deleuze ve Guattari’deki meseleyse, bu dgelerin
socius Uizerinde kaydedilerek bir araya gelmesidir. Ayrica digliniirler, tartismanin salt olarak etki
degil, “s6zde neden” seklinde yiiritilmesi gerektigine inanmaktadir ki, bu da sanki Althusser’in
“ickin nedensellik” yaklasimma atif gibidir: “Uretici giiclerin ve iiretim eyleyicilerinin
paylastirilacagi bir ylzey tesis ederek, bu suretle liretim fazlasini temelliik ederek ve simdi bir sézde
neden olarak ondan doguyormus gibi goriinmeye baglayan siirecin hem butliniini hem de
parcalarii kendine mal ederek, liretimin timiine gerisin geriye diser. Giigler ve eyleyiciler,
mucizevi bir bigim altinda onun kuvvetleri haline gelirler, onun tarafindan biytilenmis (miracule)
gibidirler” (Deleuze ve Guattari, 2012: 24).

7 Diistiniirlerin Antonin Artaud’dan devralarak Anti-Odipus ve A Thousand Plateaus’un merkezine
tasidigl, katmanlasmis olanin katmansizlastirilmaya tabi tutuldugu organsiz beden kavrami igin
Deleuze (2007: 20), “bedenin organizmaya ve organizmalarin ve organizasyonun efendisi olan
Tanriya karsi verdigi canli kavga” ifadesini kullanmaktadir. Organsiz beden, organik olanin
karsinda inorganik olanin savunusudur ve bu anlamda “organizasyon diizlemi”ne (plane of
organization) savas acan “igkinlik diizlemi”nde ¢alismaktadir. Organizasyon diizlemi, 6znelerin ve
bigimlerin gelisimini tegkil ederken ickinlik diizlemi, her tiirlii 6zneden ve bigcimden kagan ickin-
materyal bir akis sahasidir.
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ayr degildir. Toplumsal olusumlar, arzu akislarini yakalayip kodlayarak varlik
bulan ve bu siireci yeniden trettigi Ol¢tide kalict olabilen arzulama tiretimleridir
(Buchanan, 2014: 137). Bu yiizden ikili, biitiin toplumsal tiretimin belirli kosullar
dahilinde arzulama diretiminden dogdugunu ortaya koydugunda organsiz
bedenin, socius’un bir yansimasi olmadigini vurgulamaktadir; organsiz beden,
yersiz-yurtsuzlasmis socius’'un nihai bir kalintist olarak onun sinirinda
kavranmaktadir (Deleuze ve Guattari, 2012: 51-2). Buradaki 6nemli husus
(paralellik geregi), “Uretim-karsit1” 6genin organsiz beden ilizerindeki arzulama
iretimini oldugu gibi, socius tizerindeki toplumsal Giretimi de Orgiitlemedeki rolint
tespit edebilmektir. Nihayetinde organsiz beden iretim-karsitligina aittir, daha
dogrusu tretim-karsitligr olarak tretilmektedir. Toplumsal iiretim ile tretim-
karsit1 6genin iligskisiyse kayit stireglerinin sonuglarini gdrmemizi saglamaktadir.
Cilinki bu iligki, arzuyu socius’a kaydeden sistemleri tiretmektedir. Bu sistemlerse
arzulama tretimine ait dinamiklerin kapitalizmdeki kod-¢6ziimi ve yeniden
kodlamasini teskil etmektedir. Altin1 ¢izmek gerekir ki, tiretim-karsilig1 ve Giretim
kapitalizmde birbirine ickin hale gelir. ilkel ve despotik rejimde tiretim alanindan
farkli bir Giretim-karsitligi ima edilmektedir. Kapitalizmdeyse “her tiirli askinligin
ya da dis sinirin olumsuzlanmasi ve tiretimin kendisine iiretim karsitliginin niifuz
etmesi” (Deleuze ve Guattari, 2012: 338) gorilmektedir. Dolayisiyla tiretim
boyunca yayilan bir Uretim-karsitligt mevcuttur, yani Uretimi sinirlamayan,
askinlig1 ortadan kaldiran ve tiretimle es-uzanimli hale gelen bir tiretim-karsitligi. . .
Bu mantik, tamamiyla kapitalizmin kod-¢6ziimii ve yeniden kodlamaya dayali
kayit stirecinin miiphemligini en st seviyeye ¢ikaran isleyisle alakalidir.

O halde simdi kapitalizmin ¢alisma bigimine yakindan bakma firsatina sahip
olunabilir. Deleuze ve Guattari’nin, ilk ele aldiklar1 toplumsal iiretim tarzi olan
ilkellik, tim akislarin kodlanmasi tizerine kuruludur ve “kod arti-degeri”
mevcuttur. ilkel makinenin kodladiklari, despotik makinedeyse tist-kodlamaya
tabi tutulur; ilkel makinenin kodladiklarini devlet, ilkel makineye 6zgii Giretim
iligkilerini bir varlik borcu halinde kendisine baglayip tist-kodlamayla miilklestirir.
Despotik olusum, her ne kadar yersiz-yurtsuzlasmis akislart despotun bedeni
olarak yeni bir organsiz bedene baglasa da sefin yeryiiziiniin bedeniyle olan
hisimsal birliginin akis siirekliligini kesintiye ugratarak yersiz-yurtsuzlastirir. Bu
yizden despotik makine, “ilk blyik yersiz-yurtsuzlastirma hareketi”dir. Fakat
ondan daha biiyiik bir yersiz-yurtsuzlastirma hareketi olarak kapitalizm su yiiziine
¢ikmaya baglayacaktir. Despotik olusumda tiiccarin yersiz-yurtsuz para
akislarindan paranoyak bigimde ¢ekinilmesi hasebiyle onun vergiye baglanmasi
zorunludur, yani arti-degerin zorla temelliik edilmesi olarak tiiccar1 vergiyle
bunaltan bir tst-kodlama vardir. Fakat bu para akislari, despotik makineden
kurtularak akis arti-degeri olusturacak sekilde yersiz-yurtsuzlasir ve sermayeye
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dontistir. Para, artik endiistriyel sermaye, yani para-meta-para olarak kendi
kendini tretebilir hale gelecektir. Yersiz-yurtsuzlastirma kapitalizmde arzuyu
kodlarla sarmaz, ancak onu bir akis art-degerine dontistiirerek esdegerlilik olarak
parayla niceliksel bir birime indirger ve metalastirir; tim akislari sermayenin
eksiksiz organsiz bedeninde birlestirerek arti-degere donistiriir (Deleuze ve
Guattari, 2012: 304).

Kapitalizm, ilkel ve despotik makinenin aksine akislari kodlayarak degil,
¢Ozerek c¢alisir. Kod-¢ozimii, yorumlama veya desifre etme degildir. Tim
kodlarin anlamlarindan arindirimasidir. Kodu-¢oziilmis akiglar, “ilkelligi ve
despotikligi saran korku”dur ve bu akislar, kapitalist sociusta yersiz-
yurtsuzlastirilmistir. Tarihte ilk kez arzulama tiretimi ile toplumsal Uretim
ayrilmis gibi goriniir. Fakat kapitalizm, yersiz-yurtsuzlastirdigr akislart hig
durmadan yeniden yerli-yurtlulastirir; sermayeye baglar/sermayenin arti-degerine
kaydeder. iste bu gercek, kapitalizmin “aksiyomatik”le ¢alismasina, tiim arzularim
kapitalist aksiyomatik¢e Orglitlenmesine iliskindir. Aksiyomlagsmaya eslik eden
sey yersiz-yurtsuzlasma ve yeniden yerli-yurtlulasma siirecleridir. Kapitalizmin
drettigi sey, “gercek olani, kapitalist sistemin yararina ve onun amaglari
dogrultusunda eski kodlamalarin yerini alan, bilimsel ve teknik kodlar da dahil
olmak iizere biitiin kodu-¢6ziilmiis akimlar1 organize eden toplumsal makinenin
aksiyomatigidir” (Deleuze ve Guattari, 2012: 311). Bu sebeple aksiyomlasma,
Holland’'in belirttigi gibi (2007: 52), “yersiz-yurtsuzlastirilmis kaynaklari
birlestirerek ve onlarin yeniden yerli-yurtlulastirict birlesiminden meydana gelen
artig1 temelliik etmektedir.” Kapitalizmde hem kod-¢6ziimii hem de yeniden
kodlama hareketiyle karsilasilmasi, yersiz-yurtsuzlasma sirecinin ‘“soyut”,
“yapay”, “arkaik”, “sahte” kodlarla yeniden yerli-yurtlulasfirma iizerinden
ilerledigini gostermektedir. Fakat yeniden-kodlamanin, ilkel ve despotikteki
kodlama ve ist-kodlama mantigina benzemedigini de sodylemek gerekir.
Kapitalizm, bitiin toplumsal sahay: yOnetebilen istikrarli bir kodlamay1 teskil
etmemektedir. Yeniden-kodlama, kod-¢6ziimiindeki gibi sadece aksiyomlagmaya
eslik etmesiyle distinilmektedir. Yeniden-kodlama araciligiyla kod akislari,
“olduke¢a insafsiz olan tam bir toplumsal aksiyomatigin” tabiiyetine girmektedir.
Kapitalist kodlama bi¢imindeki bu iki ugrak, disinirlerde “kinizm” ve
“sofuluk”a karsilik gelmektedir. Bir tarafta aksiyomlasmanin olumlu ugragi olarak
algilanan kod-¢oziimiinlin isaret etti§i kinizm, diger taraftaysa sahte kodlarla
arzunun tekrardan ele gecirilmesine yOnelik yeniden kodlama siireglerinin isaret
ettigi sofuluk s6z konusudur (Deleuze ve Guattari, 2012: 300). Baska bir ifadeyle
kod-¢dzliimii, toplumsal sahaya ickin bir kinizmi harekete gecirirken, bu kinizm
miilkiyet¢i bir ahlakin sofuluguna yol alir. Ne var ki, burada yeniden kodlamanin
kod-¢6ziimiinii  icermede basarisiz  kildigi  gozden  kagirilmamalidir.
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Aksiyomlasma, yeniden-kodlamanin tekrardan igerebileceginden ¢ok daha fazla
kodu ¢06ziilmiis akislart serbest birakmaktadir. Bu fonksiyon, kapitalizmin tim
diger toplumlarin dis-sininn olarak c¢alistigina isarettir. Bu durum, kapitalizmin
kendi agisindan higbir dis-sinzra sahip olmadigini, ama sermayenin kendisi olan,
daima yerinden ederek yeniden fretti§i bir i¢-simira sahip oldugunu da
gostermektedir. Arzunun sermayenin eksiksiz organsiz bedenine tabi tutulmasi
hedeflendiginden i¢-szmir gelistirilmektedir. Fakat bu da igkin bir i¢-sinzr olarak
sermayenin kendi sinirin1 yerinden ederek genislemesini ve toplumsal sahaya
yayilmasini saglayan goreli bir i¢-sinirdir (Deleuze ve Guattari, 2012: 328).

Kapitalizm ag¢isindan temel mesele, ilkel ve despotik makinenin kodladig: ve
ust-kodladig1 akislarin kod-¢6ziimii olsa da bu, kapitalizmin bu akislar1 kod-
¢Oziimiine ugrattig1 her an ortaya ¢ikacagi anlamina gelmemektedir. Bu bolimiin
basinda deginildigi gibi, Deleuze ve Guattari’de tarih, zorunluluklarin aksine
tesadiiflerin tarihidir. Diisintirler, Marx ve Engels’teki Roma 6rnegine basvurarak
Roma’da arsa akiglarinin, ticari akislarin, kamusallastirma ve proleterlesme
sayesinde treticilerin kod-¢6ziimiine ragmen kapitalizmden ziyade koleci rejimin
uretildigine deginmektedir (Deleuze ve Guattari, 2012: 297). Nihayetinde kodu-
¢Ozilmis arzular tarith boyunca zaten mevuttur; ancak bu akislarin arzulama
tretimini diisleyen veya eksikligini hisseden degil, onu ftreten bir arzuyu
karakterize etmesi “6zgir is¢i” ile “para sahibi”’nin karsilasmasiyla mimkindir
(Deleuze ve Guattari, 2012: 298).% Tersten okumayla emek ve sermaye arasinda
niceliksel bir islev kuran bu iki Ogenin karsilagsmasi, kodlarin-¢oziiliusi
sayesindedir. Kodu-¢ozilmigler tim akislar karsilasacak, etkilesime girip
birlesecek ve bunun tesadif niteligi tecessim edecektir. ikili, Althusser’deki her
karsilasmanin  tutmayabilecegine benzer sekilde karsilasmaya bir nicelik
dayatmasinda bulunmamaktadir. Bu vurgu, Althusser’deki olumsalligin
zorunlulugundan farkli olarak virtiiel ile edimsel arasindaki 1iliskiyle
serimlenmektedir: “Bu iki 6genin, feodal despotik devletin dilimlenmesinden ve
feodal sistem ile ona ait devletin ¢oziinmesinden dogmasi, bize yine de bu iki
akimin -tiretici akimlari ve para akimlari- digsal birlesimini vermez. ‘Giiciil olarak’
yan yana varolan 6zgiir is¢iler ile sermaye- para arasinda herhangi bir karsilasma
meydana gelmeyebilirdi” (Deleuze ve Guattari, 2012: 299).

8 Deleuze ve Guattari, kapitalizm oncesinde dahi metalar ve paranin soyutlama yoluyla akislarm
bir kod-¢6ziimiini ifade ettigini savunur. Bu tartisma, esasinda “soyut emek”e iliskindir. Marx,
kapitalizmde degerin, metada maddilesen soyut insan emegi oldugunu ve boylelikle genel olarak
emegin soyut emek haline geldigini savunmaktadir. Disliniirler, soyutlama yoluyla kod-
¢oziimiinde Marx’in soyut emeginde oldugu gibi kapitalizm ve kapitalizm Oncesi seklinde bir
ayrima “diferansiyel iliskiler” araciligryla giderler. Calismanin siirlarini asan bu ayrim igin Anti-
Odipus’un “Uygar Kapitalist Makine” (2012: 296-319) ¢dziimlemelerine bakilabilir.
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Kapitalist iiretim tarzinin varsayimlarini irdelemek, “6zgir is¢i” ile “para
sahibi”nin karsilagsmasini, bir zaman-mekanda diisinmek anlamina gelmektedir.
Deleuze ve Guattari’de zaman-mekan asla Kant’taki gibi bir 6nkosul olarak
calismamaktadir, yani karsilasmanin tabi oldugu bir zaman-mekan yoktur. Bu,
zaman-mekana kayitsiz kalmak veya onlari yok saymak degildir. Karsilasma,
kendi zaman-mekdnini  yaratmaktadir/oOrgiitlemektedir. Bunun  sebebi,
Deleuze'iin Kant¢1 sematizmin yerine zaman-mekansal dinamizmleri
yerlestirmesinde gizlidir.® Deleuze, Kant icin Dért Ders'te (1995) Kant’mn “sema”s1
ile “sentez”ini birlikte okumaktadir. ikisinde de kavramsal belirleme ile zaman-
mekansal belirlemenin isleme sokulmas: ortaktir, yani kavramsal belirleme ile
zaman-mekansal belirleme st tiste g¢akistirilmaktadir. Fakat farkli olan bir sey
vardir: Semada elimizde bir kavram vardir (ama sezgisi verili degildir) ve temel
sorun, bu kavrama tekablil eden zaman-mekansal iliskiyi belirlemekken,
sentezdeyse zaman-mekansal bir islem yapilmakta ve kavrami bu belirlemeden
yola ¢ikararak belirlenmektedir (Deleuze, 1995: 99). Sentez, “tanima kurali”’na
gonderme yaparken, sema “Uretim kurali” odaginda ¢alismaktadir. Sematizmde
kavramin tim zamanlar i¢in bir belirlenim kazanmasi adina ihtiya¢ duyulan
tiretim kurali olarak kavrama uygun bir zaman-mekan belirlenimi mecburdur.™
Deleuze’iin derdiyse semay1 Kant¢1 zaman-mekan belirleniminden kurtarmaktir.
Bu yilizden sematizm yerine zaman-mekansal dinamizmleri ortaya koymaktadir.
Bu dinamizmler, kesinlikle verili bir zaman-mekana gonderme yapmamaktadir.
Zaman-mekan1  bireylesmeleri i¢inden  disinerek kendi etkinliginde
yaratmaktadir. Deleuze zaman-mekansal dinamizmleri, Fark ve Tekrarn “Farkin
idesel Sentezi” (2017: 228-294) bolimiinde virtiielin edimsellesmesi, kendi
tabiriyle “ete kemige birinmesi” iizerinden ele almaktadir.!’ Burada virtiielden
edimsele olan hareketle zaman-mekansal dinamizmlerin serimlenmesinin, genellik
acisindan bir farki degil, doda farkm1 ortaya koydugu gosterilmektedir. Boylece
belirlenim de genelden Ozele veya biitiinden par¢aya dogru olmayacaktir. Bu
miidahale, virtiiel ile olanakli olani birbirine karistirmamak i¢indir. Genellik, tam
da bu karisikliga sebep olur. Onemli olan, “virtiiel” ile “gercek”in degil, “virtiiel”
ile “edimsel”’in karsit oldugunu tespit edebilmektir. Gergekle karsitlik i¢inde olan
olanaklt olandir. Virtiiel ile edimsel arasindaki ayrim, olanakli ile gercek
arasindaki ayrim degildir. Olanakli olan, gerceklesebilecek olan ya da
gerceklesebilir, ama henliz gerceklesmemis olandir. Virtiielse edimselin

® Deleuze, ikisi arasindaki iliskiye Issiz Ada ve Diger Metinler' deki “Dramlastirma Yontemi” (2009:
149-85) bolimiinde yer verir.

10 Kant’m sematizmi nasil insa ettigini incelemek icin Ar: Usun Elestirisinin dzellikle “Ar Anlak
Kavramlarimin Sematizmi” (2017: A137/B176-A148) boliimiine bakilabilir.

1 Deleuze’de bir ideanin virtiiel igeriginin belirlenmesi farklanma (différentiation), bu virtielligin
tirler ve ayri pargalar haline edimsellesmesiyse farklilasma (différenciation) seklinde
vurgulanmaktadir.
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imgesi/hayaleti degildir; aksine tam bir gergeklige sahiptir ve gercek olabilmek
icin herhangi bir seyin ona eklemlenmesine ihtiyag duymamaktadir. Bu
gerceklikse diferansiyel iliski ve tekillik dagilimlariyla kurulur. Virtielin
edimsellesmesi 1raksak iliskilerle, yani -“6zgiir is¢1” ile “para sahibi” akislar1 i¢in
de soylenebilecegi tizere- tesadiifler diinyasiyla gergeklesir. Virtiiel olan
edimsellestiginde, virtiiel ¢okluga benzemeksizin yepyeni bir sey yaratilir.
Dolayistyla herhangi bir sinirlandirmadan s6z edilemez. Bu, virtiielin edimsellesip
edimsellesemeyeceginin Onceden bilinemeyecegini gostermektedir. Bu nedenle
her kod-¢6ziimiiniin kapitalizmi doguracagini veya “Ozgir is¢i” ile “para
sahibi”nin her karsilasmasinin kapitalizmin toplumsal kurulusuna sebep olacagini
sOylemek mimkiin degildir. Virtielin edimsellesmesi, virtiielliklerin tiketildigi
anlamma da gelmez. Edimselin icindeki virtiellikler devinmeye devam
etmektedir. Bu yiizden Deleuze (2016: 14), edimsel olan her seyin virtiiel
imgelerden bir sisle/virtiiellik ¢emberiyle ¢evrildigini vurgular. Elbette ki, tam
tersini sOylemek de mimkiindiir. Edimsel olan nasil virtiiel olandan ayrilamazsa
virtiiel olan da edimsel olandan ayrilamaz. Virtiiel olan edimsel olandan daha az
ayirt edilir hale gelebilir. Bu yilizden ikisi arasindaki iliski kosullayan-kosullanan
seklinde degil, “devre kurmak” bakimindan diistiniiliir. Bu devre de iki sekildedir:
Bazen edimsel, virtiielin edimsellestigi genis devrelerde baska seyler gibi olan
virtiiellere gonderme yaparken, bazen de edimsel, virtiielin edimselle kristallestigi
en kiiciik devrelerde kendi virtiieli olarak virtiiele gonderme yapmaktadir
(Deleuze, 2016: 17). Virtiel-edimsel iligkisi, devre kurmaya yaslandirildiginda
artik bu 1iliski ne bir ¢ember imgesine ne de tarithsel momentlere/ugraklara
baglanmaktadir. Dolayisiyla kapitalizm ve onun toplumsal kurulusu ve bunun
dayandig1 “6zglr is¢i” ile “para sahibi”nin iligkisi ne dogrusal ne de gembersel bir
okumadaki tarihsel bir moment degildir; igsel iliskiler diisiincesindeki gibi
zorunluluk olarak ac¢iga c¢ikmamaktadir (higcbir iiretim tarzi igcin bu gecerli
degildir). Bu sebeple Deleuze ve Guattari’'nin, virtiiel olarak aktardig: iki 6genin
karsilagsmasina dair “meydana gelemeyebilirdi” vurgusu, “06zgiir is¢1” ile “para
sahibi”nin bir yanda “proletarya”, diger yanda da “sermaye” olarak edimsellesme
zorunlulugu olmadigina dairdir. Nihayetinde yukarida vurgulandigi {tzere,
virtiiellikler tam bir bilinemezlik tasimaktadir. Althusserci anlamda karsilasmanin
tutmast 1ise virtiel olan bu akislarin “proletarya” ve “sermaye” olarak
edimsellesmis/yerli-yurtlulasmis olmasidir. Proletarya ve sermaye olarak yerli-
yurtlulasmak, distiniirlerde tamamiyla 0Oznellikler igerisinden disinilir.
Proletarya da sermaye de ve birbirleriyle olan iliskileri de 6znellik pratikleri
diizleminden kavranmaktadir. Bu pratikleri, iligkileri ele almanin yoluysa makine
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teorisine, daha oOzeldeyse “toplumsal ve teknik makineler’e baglanmaktan
gecmektedir.'?

3. TOPLUMSAL VE TEKNIiK MAKINELER

Deleuze ve Guattari’de kapitalizmin iliskisel kurulusuna gonderme
yapildiginda, makine teorisine deginmemek olanaksizdir. Zira kendi iginde sayisiz
makinelerden olusan makine, iliskisel niteligiyle kavranir. Gergek etkiler
uretmesiyle diisiiniilen makine, akislar1 keserek kodlamasi ve kodlayarak kesmesi
seklinde iki kutuplu fonksiyona sahiptir. Buradan hareketle makine, diizenleyip
bagladigi akis izerindeki islemleri ifade etmektedir. Her makine bir digeri i¢in akis
degerindedir. Demek ki, her makine digerleriyle kurdugu asamblaj iliskilerinden,
yani baglantilardan, kesilmelerden ve birlesmelerden olusmaktadir.

Deleuze, her toplum bi¢cimini tirlere ayirdigt makine tipleriyle
betimlemektedir. Hitkkiimranlik toplumlar1 basit makinelerle, disiplin toplumlar1
enerji makineleriyle, denetim toplumlariysa sibernetik makinelerle analiz
edilmektedir; ancak Deleuze, makinenin her seyi agiklamaya glicii yeten bir
kavram olmadigini vurgulayarak (toplumlari dogrudan sekillendirmedigi), onun
sadece bir kismini1 olusturdugu kolektif 6rgiitlenmelerin ¢dziimlenmesi gerektigini
savunmaktadir (Deleuze, 2006: 185). “Kolektif orgiitlenmeler”’le neyi kastettigi
muglak goriinebilmektedir. Fakat yliziimiizi Marksizm’e dOniip bir okuma
yaparsak, makinenin gecirdigi teknolojik donisiimlerin, emegin toplumsal
kosullarindan ve politik doniisimlerinden bagimsiz olmadiginin iddia edildigi
sOylenilebilir, yani teknolojik doniigimler toplumsal donisimlerden ayri
irdelenmemelidir. Bu, aslinda antropolojik bir okuma riskini barindirabilmektedir.
Fakat Deleuze ve Guattari, tiretimin igkinligini devreye soktugunda bu riskten
uzaklasilmaktadir.'* Marx, makinelesmeyi ele aldig1 Kapital'in “Mutlak ve Nispi

12 Read (2014), Deleuze ve Guattari’de makine teriminin kullanilisinin, Althusser’deki “birlesim”
(conjunction) kavramiyla benzerlik tasidigini diisinmektedir. Althusser, Marx'in “bilesik” olarak
tanimladig1 Ogeler i¢in “kok salma”, “baglanma”, “tutunma” demektedir. Boylesi bir tercihte,
“yeni yapmin baglaniminda birlesmek tizere olan her bir 6genin (bu baglamda, para-sermayesinin
birikiminin, ‘Ozgiir’ emek giciinin, emek araclarndan yalitilmis emek giciiniin, teknolojik
yeniliklerin) kendisi bir sonug ve etki” (Althusser, 2019) olarak varolmaktadir. Althusser’in temel
derdi, Marx'in feodalizmden kapitalizme gecis kavramsallastirmasina referansla (birlesim
feodalizmin kendi i¢sel yasalarinin sonucu olarak ortaya ¢ikmaz) vurguladigi su sozlerde gizlidir:
“Bu yapi, kendi goriinimi i¢inde ve bir soyun etkisi olarak diisiinilemez ama ‘baglanim’ etkisi
olarak dustinilir. Bu yeni mantik, ayn1 soydan olma halinin dogrusal nedenselligi ile de dogrusal
nedensellik mantiginda dolayli bir sekilde igerilen, sesli bir sekilde sdylendiginde Hegelci
‘diyalektik’ mantikla da ilgili degildir” (Althusser, 2019).

13 Uretimin ickinligi noktasinda diisiiniirlerin su sozleri aciklayict olmaktadir: “isin dogrusu -
hezeyanda ikamet eden dikkat ¢ekici ve karanlik hakikat- gérece bagimsiz alanlar ya da devreler
yoktur: iiretim, dogrudan dogruya tiiketim ve kaydetmedir; kaydetme ve tiiketim, Gretimi dolaysiz
bir sekilde belirlemekte ama onu iiretimin biinyesinde belirlemektedir. O halde her sey tretimdir”
(Deleuze ve Guattari, 2012: 16).
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Arti-deger Uretimi” (1986: 483-508) baslikl1 besinci boliimiinde emek siirecinin ¢
bilesenden olusan temel semasini ¢izmektedir. Read (2014: 193), belli bir amact
olan faaliyet, tizerinde ¢alisilan nesne ve liretim aletleri/araglar1 seklinde okudugu
bu ig¢ bilesen lizerinden tarihsel degisimin hareket ¢ercevesini olusturan, insana
0zgl kosullarin sinirlari olarak sunulan sabitlerin ortaya konuldugunu ve bunun
tamamiyla antropolojik ¢alistigini diisinmektedir. Bunun sebebi Marx’in tarihi,
bu semaya araglar noktasinda dahil etmesidir. Bu dogrultuda ona gore teknolojik
doniisiim, emegin toplumsal, antropolojik ve ontolojik dOniisimiinti ima eder
hale gelmektedir. Read, bu tablonun iiretim araglarini muglak kildigini1 diisiinse
de asil tartismay1 dretim iliskileri-iiretici gi¢ler ikiligine kaydirmak gerektigini
savunmaktadir. Dolayisiyla mesele, belirleyici roliin tretici gliclerde mi, yoksa
tretim iligkilerinde mi oldugudur. Bagka bir ifadeyle teknoloji, belirleyici bir gii¢
miidiir, yoksa toplumsal siirecin bir sonucu mudur? iste bu noktada Deleuze ve
Guattari’nin su sozlerine dikkat kesilmek gerekir:

“Detaylar goz 6niine alindig1 andan itibaren, hi¢bir sey Marx’in
uretici glclere ve tiretim iliskilerine dair tezlerinden daha ortiik
degildir. Ana hatlariyla g6z Oniine alindiginda: aletlerden
makinelere, Giretimin insani araglari, yine de onlara dissal olan
ve yalnizca onlarin belirtisi olan tretimin toplumsal iliskilerini
ima ederler. Ama ‘belirti’ ne anlama gelir? Neden insan ile
Doganin yalitik iliskisini temsil ettigi kabul edilen soyut evrimsel
bir ¢izgi tasarlanmistir, 6yle ki bu ¢izgide, makine alete, alet ise
organizma ve onun ihtiyaglarna dayanarak anlasilir. Bunu
kaginilmaz olarak takip eden sey sudur ki, toplumsal iliskiler,
alete veya makineye digsal goriiniirler ve heterojen toplumsal
organizasyonlarla uyumlu bir bigimde evrimsel ¢izgiyi kirarak,
onlara baska bir biyolojik semayr disaridan dayatirlar
(burjuvazinin belirli bir zamanda devrimci olmus olduguna dair
tuhaf fikri aciklayan sey, iste Ozellikle de bu tretici giicler ile
iretim iliskileri arasindaki etkilesimdir). Aksine bize dyle geliyor
ki, makine dolaysiz bir sekilde toplumsal bir bedenle iliskili
olarak kavranmalidir” (Deleuze ve Guattari, 2012: 523).

Read (2014: 194), ikilinin de 1saret ettigi, Marx’in 1leri sirdigl kapitalizmin
zanaattan manifaktiire, oradan da biliylik Olgekli sanayilesmeye dogru
yolculugunun emek stirecine iliskin semay1 yerinden ettigini diisinmektedir. Bu
yerinden etme, Marx’in liretim tarzi kavramini darlastirarak belirli bir toplumsal
ve teknik tretim anlamiyla c¢Oziimlemesiyle alakalidir. iste Deleuze ve
Guattari’nin toplumsal ve teknik makineleri devreye sokmasi burada yatmaktadir.
Oncelikle ikilide tiretim tarzina ickin bir konumlanisla birlikte makineler, tiretim
iligkilerine dissal olarak goriinmez. Higbir dolayim olmadan toplumsal sahanin
yatirimlarina ickin olarak kavranmaktadir. ikinci olaraksa toplumsal ve teknik
makineler kavramsallastirmasi, bir yanda toplumsal iligkiler, diger yandaysa
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teknik giicler seklindeki iki ayr1 kendiligin iligskisine/ birbirlerinin tezahiirlerine
gonderme yapmaz, aksine birbirlerine i¢kin olarak ¢oziimlenir. Bu sayede bunlar,
dogrudan 6znellik tiretimlerine gonderme yapmaktadir. Diistiniirlerde toplumsal
ve teknik makinelerin nasil betimlendigine ayrintili olarak simdi bakilabilir.

Arzulama dretimi ile toplumsal turetimden bahsedildigi hatirlanirsa,
tartismay1 bu baglamda arzulama makineleri ile toplumsal ve teknik makinelerin
iliskisine kaydirmak gerekecektir. Nasil ki biitiin toplumsal tiretim belirli kosullar
dahilinde arzulama fiiretiminden doguyorsa toplumsal ve teknik makineler de
arzulama makinelerinin icerisinden disiiniilmektedir. Arzulama makineleri her
iki makineyle Ozsel bir iliski kurmaktadir; her iki makinenin asamblaj iliskisine,
¢okluk tUretimine yerlesmektedir. Diistiniirler, Marx’ta teknik makineye dissal
kaldigin1 diisiindtiikleri Giretim iliskilerini, emek ve arzuyu i¢ ige gegiren arzulama
makinelerine dahil ederek asmaktadir. Boylelikle iiretim iligkileri-tiretici gligler
ikiliginin ortadan kalktig1 yeni bir okumanin tohumlar1 atilmaktadir. Oncelikli
olarak arzulama makineleri ile toplumsal ve teknik makinler birbirinin aynis1 gibi
gorinebilmektedir. Bu makineler, “makinesellestirilen bir eksiksiz beden ile onun
uzerinden bir araya getirilen insanlarin ve aletlerin toplanisin1” ifade eden
arzulama makineleridir (Deleuze ve Guattari, 2012: 525). Buradaki aynilik,
arzulama makinelerinin toplumsal ve teknik makinelerin “bilingdisi” olmasi
manasindadir. Bu gergeve, belirli bir toplumsal alanin ekonomisi, politikasi ve
teknigine yapilan yatirimlara tekabiil eden libidinal yatirimlarin ayirt edebilmesini
saglamaktadir (Deleuze ve Guattari, 2012: 525). ikincisiyse bir toplumun eksiksiz
bedeninin, makinelestirici organ1 dogrudan dogruya degil, ama bu toplumda
etkilesime koyulan terimler ve iligkilerden yola ¢ikilarak kavranildigir olgiide
arzulama makinelerinin toplumsal ve teknik makinelerin igsel sinirini
olusturmasidir (Deleuze ve Guattari, 2012: 525). Son olaraksa teknik makinelerin
disinda gorilebilecek tiretim iliskilerinin daima arzulama makinelerine igsel
olusudur (Deleuze ve Guattari, 2012: 526).

Arzulama makineleri ile toplumsal ve teknik makineler arasinda bir doga
farki olmadig1 gibi, yine arzulama tretimi ile toplumsal tiretim iligskisinde isaret
edildigi lzere yalnizca bir rejim farki s6z konusudur. Bu rejim farklarindan
birincisi, teknik makinelerin bozulmadiklarinda c¢alistiyor olmasidir, yani bu
makinelerin sinir1 yipranmadir. Marx da Kapital’de (1986: 401) makinelerin
uretkenliginin {Uritine kattig1 degerle ters orantili oldugunu c¢o6ziimlerken
kullanilmamaktan, asir1 kullanmaktan ve moral degerden kaynakli ii¢ baslikla
ortaya konulan yipranma konusuna deginir. Buradaki esas meseleyse makinenin
degerinin lirtine, daha dogrusu yipranma degerinin bir kisminin tiriiniin degerine
gecmesidir. Deleuze ve Guattari’deyse teknik makineler, makineselligin
unsurlarindan sadece biridir ve bu anlamda makinesellik fikri, teknik makinelerle
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Ozdeslestirilemezdir. Deleuze’e gore makinelerin toplumsal niteligi, teknik
niteliginden O6nce bile gelir. Esas sorunsal, toplumsal makinelerin kaginilmaz bir
sekilde teknik makinelerin ortaya ¢ikisini nasil hazirladigidir. Kaldi ki, Marx’in da
Grundrisse’deki “Makineler Uzerine Fragman” béliimiinden sonra makineyi
teknik makinenin ¢eperlerinden kurtararak, toplumsal bir asamblaj gibi bina ettigi
sOylenebilir. Boylelikle makine, teknik bilesim dogrultusunda salt olarak emek
araci seklinde goriilmekten ¢ikar. Bu, Read’den hareketle aktarilan antropolojik
semanin yerle bir edildigi, arti-deger iiretim siirecinde yeni bir agsamaya gonderme
yapmaktadir. Bu asama, “genel zeka’nin (general intellect) Uretici gii¢ olarak
belirmesiyle alakalidir.'* Uzun tartigmalara gebe bir konu olsa da toplumsal bilgi
ve genel zekay1r Marx’in makinenin biinyesine dahil ettigi disiinilir. Ancak bu
okumayi ileriye tasimak, genel zekanin ayni zamanda toplumsal sahay1 kusatan
kolektif bir bilgi iiretimine gonderme yaptigini, canli emek bigiminde tezahiir
ettigini sOylemekle miimkiindiir.”” Arzulama makinelerine dondigiimiizdeyse o,
teknik makinelerin aksine bozulmalarla, gicirdamalarla ve patlamalarla
calismaktadir. Bozularak ¢alismasi, organizma diizenine dayali Biitiin fikrine ve
bu baglamda “mekaniksellige” karsi tim sistemi korumaktadir. Nitekim
ahenkle/uyumla ¢alisan mekanikselliktir ve bu sekilde ¢alisan parcgalar, organik
bir Biitiinligl olusturmaktadir. Bir diger rejim farkiysa teknik makinelerin tiretim-
karsitliginin, yalnizca siirecin yeniden tretiminin dissal kosullarinda meydana
gelmesidir ki, bunlarin ekonomik bir kategori olmamasinin ve bu yeniden tiretimi
diizenleyen toplumsal makineye gonderme yapmasmin sebebi buradadir;
arzulama makineleriysa Uretim-karsitligin1  dogrudan dogruya kendisi
uretmektedir (Deleuze ve Guattari, 2012: 50).

Son kertede toplumsal ve teknik makinler ve bunlarin arzulama
makineleriyle iliskisi, Read’den hareketle (2014: 95) sOylenirse, basit bir sekilde
insanlar ve makineler arasindaki iligkileri degil, bu iliskilerin gériiniimiinii ve hem
kod-¢6ztiimiinii hem de yeniden kodlanmasini igermektedir. Kapitalizme 6zgii bu
calisma bigimi, “Ozglr is¢i” ile “para sahibi”nin karsilasmasi etrafinda agiga ¢ikan

14 Marx, genel zekay1 su sozlerle tanimlar: “Sabit sermayenin gelismesi, genel toplumsal bilginin
ne dereceye kadar dogrudan iiretken gii¢ oldugunu, dolayisiyla da toplumsal yasam siireci
kosullarinin kendisinin genel bilginin denetimi altina girdigini ve ona gore bigimlendigini gosterir.
Toplumsal tiretken gii¢lerin hem bilgi biciminde hem de toplumsal uygulamanin, gercek yasam
siirecinin dogrudan organlari olarak ne dereceye kadar uretildigini gosterir” (Marx, 2013b: 166).
5Bu okumay1 kolaylagtiracak sozler Marx’ta mevcuttur: “Dolayisiyla bir yonden bilimin ve
doganin, ayrica da toplumsal bilesimin ve iletisimin biitlin giiglerini, servetin yaratilmasini bunun
icin harcanan emek zamandan goreli bir bagimsizliga kavusturmak iizere yasama ¢agirir. Baska
bir yénden de boyle yaratilmis ¢ok biiyiik toplumsal gii¢leri emek zamanla 6lgmek ve bunlari
yaratilmis degeri deger olarak korumak icin gerekli smirlar icinde tutmak ister. Uretken giicler ve
toplumsal iliskiler -her ikisi de toplumsal bireyin gelismesinin degisik yanlaridir- sermaye igin
yalnizca arag olarak vardir ve onun dar a¢ili temeli bakimindan iiretmek i¢in aragtan baska bir sey
degildir” (Marx, 2013b: 166).
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insani ve insani olmayan tim Oznellik unsurlarinin harekete gecirilmesidir.
Toplumsal ve teknik makineler bu unsular arasindaki iligkinin aksiyomatik bir
bicimde ¢alismasina gébnderme yapmaktadir. Boyle oldugunda 6znellik tiretimleri
kapitalist tiretim tarzina igkin olarak diisiiniilmektedir.

4. SONUC YERINE

Marksizm’le olan baglari, gerek Anti-Odipus ve A Thousand Plateausun
yayinlandig1 1972 ve ’80 yillari itibariyle gerekse de sonrasinda tartigilmali goriilse
de Deleuze ve Guattari, post-yapisalct Marksist literatiir agisindan militan
isimlerdir. iliskisellik yaklasimini hemen hemen tiim c¢alismalarinda
sezebilecegimiz dusiiniirlerin Marksizm’e dair bu dizlemde O6nemli ipuglar
sundugu soylenebilir. Disliniirler, Oncelikle belirtmek gerekir ki, iligskiselligi
“ortakduyu” odaginda bagimsiz kendilikler arasindaki bir iliski olarak
gormemektedir. Ortakduyu fikrindeki en tehlikeli yan, birbirinden bagimsiz
seylerin varligina dair bir ortakduyu bilgisinin izinin, kendi i¢inde biitiinliik arz
eden ve kendi basina bir “sey” olan burjuva bireyine kadar siiriilebilecegidir
(Ogiitle ve Cegin, 2010: 49). Diistiniirler ikinci olarak iliskiselligi, toplumsal olani
organizma, bireyleriyse hem kendi arasinda hem de organik biitiinle iligkisi
dahilinde kavrayan organizmaci yaklagimlardan kurtarmaktadir. Toplumsal
olanin organlarla tarif edilmesinin karsisinda ikili, “organsiz beden”
kavramsallastirmastyla inorganik olani savunmaktadir. Boylelikle toplumsal
olana dair mesele, koken sorunu olmaktan ¢ikmakta ve toplumsal olan her tiirli
Ozdesliklerin yikima ugratildigr ickin bir farklanma ve farklilasma stireciyle
degerlendirilmektedir. Organsiz beden, virtiiel-edimsel devresini siirekli agik
tutarak farki olumsuzun prangasindan kurtarmaktadir. Son olaraksa iliski
kavrami, Deleuze ve Guattari i¢in iliskiye giren terimlerin Hegelci anlamda
zorunlu, i¢sel iligkisi olarak anlasilmamaktadir. iliskiye giren terimler, Deleuze’iin
Humecu ampirizm analizi dogrultusunda iliski karsisinda Ozerktir. Buradan
hareketle iki veya daha fazla terimin iligkisi, dagilim ve dizilim iliskisi igerisinde
igckin olarak kavranip asamblaj olusturmay ifade etmektedir.

Bu ¢alismada Marx’ta sermayenin bir sey olarak degil, toplumsal bir iligki
olarak belirlenmesi ve bu gergegin bagli bulundugu kapitalizmin iligkisel kurulusu
olan “Ozglr isci” ile “para sahibi”nin karsilasmasi, Deleuze ve Guattari’'nin
bilhassa Anti-Odipus'u iizerinden degerlendirilmistir. Bu degerlendirme, Jason
Read’den esinlenip yer yer Althusser’in “olumsalligin zorunlulugu”, “toplum
etkisi” ve “birlesim” kavramalarina gonderme yapilarak sunulmustur. Boylesi bir
problemin ortaya konulmasinin en 6énemli sebebi olarak Deleuze ve Guattari’de
kapitalizmin iligkisel kavraniginin, iliskisel Marksizm’in “ontolojik doniis” olarak
idrak edildigi bir atmosferde iliskisel Marksizm’e politik-ontolojik bir miidahale
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anlami tasidiginin gosterilmesi seklinde belirtilmistir. Bu miidahaleden bagimsiz
bakilacak olursa, hali hazirda Deleuze ve Guattari'nin iliskisel Marksizm gibi bir
kategoriyi asan ¢ok daha gii¢li bir politik-felsefe ortaya koydugu diisiintilebilir.
Bu yaklasim oldukea yerinde olmakla birlikte bu ¢alismanin isaret etmek istedigi
sey de Marksizm’in 21. ylizyildaki krizine 6nemli bir hamlede bulunan bu politik-
felsefenin, Marx’in iliskisel kavranisinda c¢alisabilen bir silah olarak
kullanilabilecegini vurgulamak olmustur.
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Uy

DIiN-FELSEFE iLiSKiSi BAGLAMINDA SiYASETIN
OZERKLiGi MESELESI: BiR iBN RUSD OKUMASI

THE QUESTION OF THE AUTONOMY OF
POLITICS IN THE CONTEXT OF RELATIONSHIP
BETWEEN RELIGION AND PHILOSOPHY: A
READING OF IBN RUSHD

Onur YILDIRIM®

0z

Bu calisma, din-felsefe iliskisine dair 0zgiin bir teori ortaya
koyan ibn Riisd’iin goriislerinden hareketle siyasal etkinligin
ozerkligi meselesini inceleme iddiasindadir. ibn Riisd,
kendinden 6nceki Masrikl1 islam filozoflar1 Farabi ve ibn Sina
gibi din ve felsefe arasindaki iliskiyi konu edinir. Farabi-ibn
Sina ekolii olarak bilinen ve ibn Riisd’e kadar islam
felsefesine miihriinii vuran bu ekol, din-felsefe arasindaki
iliski acisindan felsefenin din karsisinda tarihsel bakimdan
onceligi ve epistemolojik a¢idan iistiinliigii tezinden hareketle
dini felsefeye tabi kilar. Dahasi bu ekol tarafindan din,
felsefenin popiiler bir vechesi olarak takdim edilir. Din-felsefe
arasindaki iliskinin bu sekilde ortaya konulmasi, bu iki
etkinlik tiiriiniin birbiriyle uyum icerisinde oldugu ve birbirini
tamamladigr seklindeki varsayimla noktalanir. Siyasal
etkinlik, bu bakis acisinin wuzantis1 olarak, din-felsefe
iligkisinin uyumu baglaminda ele alinir. ibn Riisd ise, din-
felsefe arasindaki iliskiyi uyum ve tamamlama kavramlari
iizerinden ele almaz. Din-felsefe iliskisi bakimindan, ibn
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Riisd’iin ortaya koydugu proje, bir tiir 6zerklik projesidir. Bu
calismanin amaci, din-felsefe iliskisini, bu ikisinin
kendilerine 6zgii kimlikleriyle, kendilerine ait alanlara havale
ederek degerlendiren ibn Riigd’iin, siyasal etkinligi ne tiir bir
kimlikle, hangi alana havale ettigini tahlil etmek; bodylece
siyasal etkinligin 6zerkligi meselesini tartisabilmektir.

Anahtar Kelimeler: ibn Riisd, Seriat, Din, Felsefe, Siyaset.
ABSTRACT

This study claims to examine the issue of the autonomy of
political activity, based on the views of Ibn Rushd, who put
forward an original theory of the relationship between
religion and philosophy. Ibn Rushd deals with the
relationship between religion and philosophy, such as the
Oriental (Eastern) Islamic philosophers Farabi and Avicenna.
This school, known as the Farabi-Avicenna school and which
put its seal on Islamic philosophy until Ibn Rushd,
subordinates religion to philosophy based on the thesis of the
historical priority and epistemological superiority of
philosophy over religion in terms of the relationship between
religion and philosophy. Moreover, religion is presented by
this school as a popular aspect of philosophy. This
presentation of the relationship between religion and
philosophy ends with the assumption that these two types of
activity are in harmony with each other. Political activity, as
an extension of this point of view, is handled in the context of
the harmony of the relationship between religion and
philosophy. On the other hand, Ibn Rushd does not deal with
the relationship between religion and philosophy in terms of
harmony and completion. In terms of the relationship
between religion and philosophy, Ibn Rushd's project is a
kind of autonomy project. The purpose of this study is to
discuss Ibn Rushd's views on political activity in the context
of the relationship between religion and philosophy.

Keywords: Ibn Rushd, Sharia, Religious, Philosophy,
Politics.
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GIRIS

Islam filozoflarinin hakikate ulasmanin temel yéntemlerinden birisi olarak
kabul ettikleri felsefi etkinlige yaklasimlari birbirinden farkli olsa dahi, bu
etkinligin temel amaci olan mutluluk, onlarin uzlastiklari konularin basinda
gelir. Kokeni Aristoteles’e dayanan “insanin en yilkksek amacinin mutluluk”
oldugu yoniindeki goriis, islam filozoflar tarafindan felsefi etkinligin hem islevi
hem amaci hem de mesruiyet kaynagi olarak takdim edilir. Baska bir deyisle,
islam filozoflar, felsefeyi, islevi ve amaci bakimmdan insani mutlulugun elde
edilmesi i¢in ¢aba veren bir etkinlik olarak sunmaktadirlar. Zira bu ¢aba, felsefi
etkinligi “tanimama anlaminda” ona yabanci olan bir toplumdaki iyelerin
(filozoflar), bu etkinlik icin mesru bir zemin arayisina da isaret eder. Ancak
mutlulugun kazanilmas: baglaminda felsefi etkinligin rakipsiz oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Felsefi etkinlik gibi, dinsel etkinlikte (inang ve ibadet
araciligiyla) insanin temel amacint mutluluk olarak belirler. Din, yazil1 ve sozli-
uygulamali formlar1 (Kur’an ve Hadis-Siinnet) araciligiyla kendi ‘“hakikat
iddias1”nin insanin mutlulugu i¢in vazgecilmez oldugunu ileri stirer. Din, bu
diinyada mutlulugun, 6te diinyada da kurtulusun (kurtulus, mutluluk ile es
anlamli olacak bir sekilde kullanilir) anahtar1 olarak kendine 6zgii etkinlige bagl
kalinmasini vaaz eder. islam diisiincesi catis1 altinda bu iki etkinlik alaninin
ama¢ bakimindan ortakligi din ve felsefeyi sentezlemeyi hedefleyen felsefi
calismalarin ortaya cikis gerekcelerinden birisi olarak goriilebilir. Oyle ki, din ve
felsefe, dayandiklar1 yontem ve kullandiklari kavramlar bakimindan iki farkli
etkinlik tiird olarak ortaya ¢ikmis olsalar dahi, konu bakimindan ortakliklari
(insan i¢in ayni amaci gergeklestirme misyonunu tizerlerine almis olmalari) bu
ikisinin uzlastirilmasini miimkiin ve gerekli kilmistir. Ne var ki, mutluluk konusu
ekseninde cizilen bu tabloda eksik kalan bir parca bulunmaktadir. insanin temel
amacinin mutluluk oldugu goriisiinden hareketle kendi etkinliklerinin amacini
ortaya koyan sadece din ve felsefe degildir. Felsefi ve dinsel etkinlikler gibi,
siyasal etkinlik de temel amacinit mutluluk olarak belirler.

Ortacag islam dugsiincesi 6zl geregi dinsel kaynakli disiince yapismin
onanmasi tizerine kurulu oldugu i¢in bu dislinceye din miihriinii vurmustur.
islam dininin merkezi temas1 vahdaniyet oldugu icin islam filozoflar1, ayn1 amaci
gerceklestirme pesinde olan bu etkinliklerden din ve felsefeyi sentezlerken,
siyaseti de bu sentezin igerisinde eritmislerdir. Mutlulugu hedefleyen siyasal
etkinlik, filozoflarin kendi tezlerini mesrulastirma amaciyla islevsel hale
getirdikleri bir etkinlik tiirii olarak ortaya konulmustur. islam diisiince gelenegi
acisindan siyaset felsefesinin kurucusu olarak kabul edilen Farabi igin
din/siyaset (Farabi agisindan siyaset, dinin insan i¢in belirledigi en yilksek
mutluluga ulagsmanin aracidir), felsefi etkinlik araciligiyla mutlulugu kazanmasi
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mimkiin olmayan genis halk kitlesi (avam) i¢in mutlulugu temin eden bir
etkinlik olarak kabul edilir. Boylelikle, dinsel kaynakli diigiince yapisinin
(kelam/siyasal teoloji ve fikih/es-siyasetii’s-seriyye) altinda faaliyet gosteren
styasal etkinlik, filozoflarla birlikte felsefenin kilavuzluguna da ihtiya¢ duyar hale
getirilmistir. Ortaya ¢ikan bu durumla birlikte siyasal etkinlik, siyasal felsefe,
felsefi siyaset, medeni siyaset, medeni felsefe ve akli siyaset gibi adlandirmalarla
anilir olmustur. Boylelikle, kelam, fikith ve siyaset felsefesi tiiriinde yazilan
eserler, siyasal etkinligin ortaya konulus tarzini belirlemistir. Farabi-ibn Sina
ekolii izerinden islam felsefesi i¢in genellestirerek ¢izdigimiz bu tablo, din-felsefe
sentezi Uzerinden siyaset konusunun ele alinmasini resmeder. Ancak, bu
tablonun disinda kalarak, siyasal etkinligi, din-felsefe sentezi tizerinden degil, bu
ikisinin ayrilig1 tzerinden ele alan ibn Riisd’in ortaya koydugu proje, bu
calismanin konusudur. ibn Riisd’iin bakis acisiyla siyaset konusuna yaklasirken,
ilk olarak onun din ve felsefe arasinda ne tiir bir iliski 6ngérdiigiinii incelemek
gerekir.

1. FELSEFENIN SER’i BERATI

Ortagag islam siyasal diistincesi a¢isindan siyasal olanin teorisine talip olan
iki etkinlik tiri bulunmaktadir: Din (fikih¢t ve kelamcilarin dini kaynaklar
temel alarak gelistirdikleri imamet/hilafet teorisi) ve felsefe. Bunun anlami,
siyasal etkinligin kendisini dayandirmasi gereken ilkenin ya din ya da felsefe
olmasidir. Ancak s6z konusu olan islam filozofunun siyasal etkinligi ele alis1
olunca, her seyden Once felsefenin kendisini din karsisinda mesrulastirmas: ve
Ozerkligini kazanmasi gereklidir. Cilinkl felsefi etkinlik, din tarafindan tabi
tutuldugu sorgulama siirecinin sonucunda Ozerkligini elde edemezse, siyasal
etkinligin kendisini dayandiracag:i ilkenin insani bilgelik anlaminda felsefi
etkinlik olmasi s6z konusu olamaz. O halde, ilk 6nce felsefenin din tarafindan
tabi tutuldugu sinavdan basarili olarak ¢ikmasi ve kendi 6zerkligini ilan etmesi
gerekir.

islam filozoflar1 arasinda felsefenin ser’i beratimi (felsefenin ser’i acidan
mildafaasi ve mesrulastirilmasi) temin etme ugrasi veren ilk filozofun Kindi
oldugunu belirtmek gerekir. Ne var ki, felsefeye yonelik apolojik (kendini hakli
cikararak savunma) nitelik tasiyan Kindi'nin yaklasimi, felsefi temellendirme
acisindan giicli degildir. Bu yilizden, felsefenin ser’i berati i¢cin ayrintili ve felsefi
temellendirme agisindan giiclii olan ibn Riisdcii yaklasimi dikkate almak gerekir.
Her ne kadar ibn Riisd’den dnceki islam filozoflarinin, felsefenin ser’i berat1 i¢in
ugras verdigi iddia edilse dahi (Cilingir, 2016: 159), Kindi'nin yaklagimini
disarida tuttugumuzda, basta Farabi ve ibn Sina olmak tizere din-felsefe iliskisini
ele alan Magsrikli islam filozoflarinin yonteminin, felsefenin ser’i beratini temin
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etme olmadigini not etmek gerekir. Ciinkli daha sonra daha detayl: bir sekilde
konu edilecegi tizere, Masrikl1 filozoflar, epistemolojik kaynaklar1 ve ideolojik
kaygilarina baglh olarak konu edindikleri din-felsefe iliskisini bir bakima dinin,
felsefi beratin1 temin ederek noktalamislardir (Cabiri, 2003: 231). Zira Farabi
orneginden hareketle Magrikli islam filozoflar1 agisindan din epistemolojik
bakimdan felsefeye tabi oldugu i¢in felsefe dinden daha dstiindir (Kurtoglu,
2013: 130). Ancak, ibn Riisd’iin benimsedigi yontem, dinin felsefi beratini temin
etmek degil, felsefenin ser’i berati i¢in ugras vermektir. ibn Riisd’tin bu ugrasi,
din-felsefe iliskisine dair yeni bir yaklasimin ortaya konulmas: anlamina gelir.
Onun, Aristoteles’le kurdugu iliskiye istinaden degeri ve 6zglinliigii bakimindan
farkli kanaatleri dile getiren Renan ve Gauthier gibi iki énemli oryantalist, ibn
Risdin en Ozgin fikirlerinin din ve felsefe arasindaki iliskiye dair
¢Oziimlemeleri oldugunu ifade etmek suretiyle yukaridaki tespite dayanak teskil
ederler (Birgiil, 2010: 245).

ibn Riisd, ozellikle Faslu’l-makal adli eserinde, felsefenin ser’i beratin1 temin
etme i¢in ugras verir (Yildiz, 2016: 64). ibn Riisd bu berat ile felsefenin, Seriat’'in
vesayeti altinda degil, himayesi altinda etkinlikte bulunabilecegi bir alan
olusturma amacindadir (Kurtoglu, 2013: 200). Bu noktada, vesayet ve himaye
kavramlarinin igerigini ortaya koymak gerekir. Eger Seriat felsefenin vasisi olarak
kabul edilecek olursa, insani bilgelik olan felsefi yOntem araciligiyla herhangi bir
varlik hakkinda elde edilen bilgi, ancak Seriat’in emirleri bu bilgiyi teyit ediyorsa
mesru olarak gorilir. Zira felsefe igin Seriat’in vesayetine tabi olma, insani
bilgelikle elde edilen her tiirlii bilginin en istiin otorite olan Seriat’in buyruklari
dogrultusunda mesrulastirilmas: anlamina gelir. Seriat’in felsefenin hamisi
oldugu durumda da, dogal insani bir siire¢ sonucunda elde edilen bilgiler, Seriat
alanina havale edilir. Ancak insani bilgeligin ulastig1 baz1 bilgiler, Seriat’in daha
Once hakkinda higbir sey sOylemedigi bilgiler olabilir. Bu baglamda, felsefi
etkinlik icin Seriat’in roliinii himaye olarak belirledigini ifade ettigimiz ibn Riisd,
Seriat’in suskun oldugu konulari, insani bilgeli§in ortaya konuldugu ve onun
hiikiim sahibi oldugu konular olarak kabul eder. O halde ibn Riisd tarafindan
felsefi etkinlik i¢in Seriat’in roliiniin hamilik olarak belirlenmesi, insani bilgelik
bakimindan 6zerk bir alanin olusturulmasi i¢in ihtiya¢ duyulan zemini hazirlar.

Kuskusuz, ibn Riisd, kendinden onceki Farabi ve ibn Sina gibi, din ve
felsefenin arasmn1 bulma, bu i1ki etkinlifi ama¢ bakimindan sentezleme
amacindadir (Leaman, 1980: 170). Taylor'un belirttigi tizere, ibn Riisd’iin,
Farabi'nin golgesinde din ve felsefe iliskisine dair bir proje ortaya koyma
amacinda oldugu ifade edilebilir (Taylor, 2012: 300). Ancak ibn Riisd, bu iki
filozof gibi vahyi, akla dayandirarak dinsel etkinligi, felsefenin popiiler bir
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vechesi olarak sunmak yerine akli, vahiyle temellendirme c¢abasiyla, felsefi
etkinligi Seriat alanina havale eder. Baska bir deyisle, felsefi etkinligin
mesruiyetini temin eden, ona mesru bir zemin kazandiran Seriat’tir. Cilinkii ibn
Riisd, eski Siiryani, Harran, Yeni-Platonculuk ekollerinin ortaya koydugu dini,
felsefinin ¢izdigi smnirlar igerisinde ve onun kilavuzlugunda ortaya koyma
misyonunu benimsememektedir. Farabi-ibn Sina ekolii, yukaridaki ekollerin
etkisi altinda kalarak dini felsefilestirme (islam dininin temel ilkelerine felsefi bir
aciklama getirme) misyonuyla felsefenin din karsisindaki pozisyonunu belirleme
ugrast igerisine girmistir (Arslan, 2017: 247; Cabiri, 2003: 231). Bu yiizden, bu
ekol, zaman ag¢isindan felsefenin dini 6nceledigi ve dinin felsefeye tabi bir sekilde
kendi pozisyonunu belirlemesi gerektigi goriisiine dayanir (Farabi, 2015: 93).
Ancak ibn Riisd, felsefenin din karsisindaki konumunu belirleme yerine dinin
felsefe karsisindaki konumunu ortaya ¢ikarma amacindadir. Hig¢ siiphesiz ibn
Riisd’iin bu tir bir sorunsal benimsemesinin arka planini, Gazali'nin felsefi
etkinlige yonelik elestirilerini karsilama ve filozoflara vurdugu kifiir damgasini
ortadan kaldirma amaci da olusturur (Arslan, 2017: 294). Bu noktada, yanit
aranmasi gereken soru, ibn Riisd’iin felsefe icin Ozerk bir alani Seriat’in ¢atis
altinda nasil olusturmaya calistig1 sorusudur.

Cabiri, ibn Riisd’tin din ve felsefe arasinda kurulmas: gereken iliskiye dair
kaleme aldig1 Faslu’l-makdl, el-Kesf an minhaci’l-edille ve Tehdfiitii’t- Tehafiit baslikll
i¢ eserinin de, bu iligkinin yontemine dair eserler oldugunu ifade eder (Cabiri,
2003: 261). Benzer bir sekilde Karliaga da, ibn Riisd’iin Aristoteles’i serh eden
eserleri disindaki eserlerinin temel konusunun, din-felsefe iliskisinin yontemine
iliskin oldugunu belirtir (Karliaga, 1999: 259). Buna gore, din ve felsefe
iligkisinin yOntemini konu alan bu eserlerin, kendinden Onceki yOntemlerin
gecersizligini ortaya koyma amacinda oldugu sdylenebilir. Zira ibn Riisd, Faslu’l-
makal’da Kur’an’in te’vilini yasaklayan ehl-i nassin (ibn Riisd, ehl-i nass ziimresi
olarak mitekellim sinifina isaret etmekte) tezlerini elestirir. O, el-Kesf an
minhdci’l-edille adl1 eserinde, Es’ariler izerinden miitekellim sinifina meydan
okur. Tehdfiitii’t-Tehdfiit' de ise, ayni1 anda iki cephede miicadele eder. Bu son
eseriyle ibn Riisd, bir taraftan ibn Sina’nin ortaya koydugu felsefi tezleri
elestirirken, diger taraftan da Gazali’nin ibn Sina tizerinden felsefe ve filozoflara
yonelik elestirilerine meydan okur. Buna gore, ibn Riisd’iin yanit aramasi
gereken 1¢ soru bulunmaktadir: 1) Kur’an’t nasil anlamak, okumak ve
yorumlamak gerekir? 2) Kemale ermis felsefeyi temsil eden Aristoteles felsefesini
nasil okumak gerekir? 3) Din ve felsefe iliskisini nasil tayin etmek gerekir? ibn
Riisd’tin bu sorulara verdigi yanit, din ve felsefe iligkisinin yontemini tayin eder
(Cabiri, 2003: 261-262). Rosenthal ise, yontem konusuna hi¢ temas etmeden, bu
i¢ eserin birden tek bir amaci gergeklestirmek i¢in kaleme alindigini iddia eder.
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Ona gore, bu amag, iman ve amel, itikat ve ibadet arasinda en yiice hakem
olarak Seriat’in Ustiinligiini vurgulama ve Kur’an’in te’vile elverisli ayetlerinde
tek otorite olarak filozofa isaret etmektir (Rosenthal, 1996: 261).

ibn Riisd’iin din ve felsefeyi, Seriat ¢atis1 altinda yer alan muhatap, mahiyet
ve yontem bakimindan ayrisan iki farkli etkinlik tiirti olarak kabul ettigini not
etmek gerekir. Ancak ilk olarak, ibn Riisd’iin neden din kavrami yerine Seriat
kavramini tercih ettigini ortaya koymak gerekir. ibn Riisd acisindan Seriat, ayni
anda ama farkli diizeylerde, hem din hem de felsefe anlamina gelir. Din,
inananlara ikna yontemi aracilifiyla takva yolunu gosterirken; felsefe, inananlara
kanitlama yontemiyle takva yolunu gosterir. Bu yoniyle ibn Riigd’iin, Seriat’t
ilahi Yasa boyutunda din, ilahi Bilgelik baglaminda ise felsefe olarak kavradigi
ifade edilebilir. Zira o, Seriat kelimesini, orijinal anlamina geri gotiirmek
suretiyle, onu “Allah’a gotiiren yollar”in genel adi olarak tanimlar (ibn Riisd,
2019: 83). Zira inanan i¢in ilahi Yasa (din) ve ilahi Bilgelik (felsefe) araciligiyla
iki farkli takva yolunu ortaya koyan Seriat’tir. Bu bakimdan Kurtoglu'nun
deyisiyle, “din ve felsefe, Seriat’in integral kisimlarini” olusturur (Kurtoglu,
2013: 194-6).

Ote yandan ibn Riisd agisindan Seriat, felsefi etkinligin pozisyonunu tayin
eden en Ustiin otorite olarak kabul edilir (Caylak ve Sahbaz, 2015: 92; Rosenthal,
1953: 246). Bu ylzden Omar’'m iddia ettiginin aksine, ibn Riisd i¢cin Seriat ve
felsefe arasinda karsilikli bagimlilik iliskisi degil (Omar, 2019: 132), felsefenin
kendi 6zerkligini temin edebilmesi i¢in Seriat’in himayesine ihtiya¢ duydugu, bir
tiir tek tarafli bagimlilik iliskisinin kabulii s6z konusudur. Bu tiir bir kabuliin
felsefi etkinlik bakimindan anlam ve Onemi nedir? Bu tir bir kabul, felsefi
etkinligi, Seriat alanina havale etme anlamina gelir. Baska bir deyisle, felsefi
etkinligin mubah, haram veya farz olup olmadigina karar verecek olan tek
otorite Seriat’tir (ibn Riisd, 2019: 73). Bu kabuliin 6nemi ise, felsefi etkinligin
mesruiyetini, ser’t alan igerisinde aramanin zorunlu oldugudur. Ciinki felsefinin,
mubah, haram veya farz olup olmadigina karar veren tek otorite olarak Seriat’in
verecegi hiikkim, bu etkinli§in mesru veya gayri-mesru bir etkinlik olarak
belirlenmesi anlamina gelir. ibn Risd’e gore, felsefe, eserden miiessiri
hedeflemekte, yani varliklarin, Allah’in delili oldugunu arastirma amaci
glutmekteyse, ser't agidan ya vacip ve farz olarak kabul edilen veya Seriat
tarafindan tavsiye ve tesvik edilen bir etkinlik tiriidiir (ibn Risd, 2019: 74). Her
ne kadar din, hakikatin Allah’in insana tanrisal bilgeligini agimlamasityla zuhur
edecegini; felsefe de, ayn1 hakikatin insani bilgelikten tanrisal bilgelige hareketle
ortaya ¢ikacagini bildirmis olsalar ve bu durum din ve felsefe arasinda mahiyet
acisindan farklilik olduguna delalet etse de (Birgiil, 2010: 247), Seriat, felsefi
etkinligi destekler.
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Bu noktada su soruyu yanitlamak gerekir: ibn Riisd, felsefi etkinligin Seriat
tarafindan desteklendigi sonucuna nasil ulasmaktadir? Ona gore, bu sorunun
yanitin;, Kur'an’m pek ¢ok ayeti ortaya koymaktadir. Ornegin Kur’an, “ey
basiret sahipleri itibar ediniz (ibret aliniz)” ayetiyle, hem akli hem de ser’i kiyasin
kullanilmasinin farz oldugu konusunda kesin bir dini hiikkiim ortaya koyar.
Kur’an, benzer bir sekilde “arzin ve semalarin melekttuna ve Allah’in yarattigi
her seye bakmiyorlar mi?” ayetiyle, Allah’in yarattig1 varliklar tizerinde
diisinmenin inanan i¢in farz oldugunu belirtir (ibn Riisd, 2019: 74). Bu
noktada, ibn Riisd “itibar ediniz (ibret alimiz)” ve “bakmiyorlar m1” tiiriinden
ifadeleri, varlik tizerinde diisinme ve tefekkiir etme anlaminda kullanmak
suretiyle felsefi etkinligin, Seriat alan1 igerisinde, Seriat tarafindan desteklendigini
ortaya koyma amacidadir. Baska bir deyisle, ibn Riisd felsefi etkinligin ser’i
beratini temin etme maksadiyla bizzat Kur’an’dan deliller getirmektedir.

Hig¢ siiphesiz, ibn Riisd acisindan Kur’an, pek ¢ok ayet araciligiyla felsefi
etkinligin ilkesi olan akil, disiinme ve tefekkiir etmeyle ilgili dini hiikiimleri
ortaya koyar. Buna gore, ibn Riisd, felsefi etkinlik vasitasiyla elde edilen
herhangi bir sonu¢ konusunda Seriat’in ya suskun oldugunu ya da onu tanittigini
veya tarif ettigini ifade eder. Eger Seriat, felsefi etkinlik vasitasiyla varilan sonug
bakimindan suskunsa, bu noktada herhangi bir sorun yoktur. Ciinki Seriat’'in
suskun oldugu konular baglaminda fikih alimleri, fikhi kiyasa basvurmak
suretiyle bir dizi hikim c¢ikarmislardir. Buna gore, filozofun, Seriat’in suskun
kaldig1 konularla ilgili olarak akli kiyasla ¢ikarim yapmasinda herhangi bir sorun
bulunmamaktadir. ibn Riisd’e gore, eger Seriat, felsefi etkinlik vasitasiyla varilan
sonu¢ hakkinda tanitma ve tarif pozisyonuna sahipse, iki durumun varli1 s6z
konusudur: 1) Seriat ve felsefi etkinlik vasitasiyla varilan sonu¢ bakimindan
uyum s6z konusudur. 2) Seriat, felsefi etkinlik vasitasiyla varilan sonuca
mubhaliftir. S6z konusu olan Seriat ve felsefi etkinlik vasitasiyla varilan sonucun
uyumuysa, sOylenecek bir s6z bulunmamaktadir (ibn Riisd, 2019: 85). Ancak,
ikinci durumun varligi beraberinde bir dizi soruyu giindeme getirmektedir:
Felsefi etkinligin vardigi sonug, Seriat’a muhalif ise ne yapmak gerekir? insani
bilgelik olarak tanimlanan felsefi etkinlik ile varilan sonug, tanrisal bilgeligi
muhteva eden Kur’an ile her daim uyum igerisinde degil midir?

ibn Riisd’iin ilk sorunun yanit1 ve ¢éziimii olarak sundugu kavram te’vildir.
Bu hususla ilgili olarak ibn Riisd, insani bilgelik ve tanrisal bilgelik arasinda fark
oldugunu belirtmek suretiyle (ibn Riisd, 2019: 128), akil ve Kur’an arasindaki
uyumun ya vahyin zahirini muhafaza etmekle ya da zahiri te’vil etmekle
gerceklesecegini ifade eder (Cabiri, 2003: 267). Bu noktada ibn Riisd, Kur'an’in
muhkem ve miitesabih ayetlerden miitesekkil oldugunu ifade etmek suretiyle
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tevhid, niibiivvet ve mead konular1 disinda te’vilin ka¢inilmaz olduguna isaret
eder (ibn Riisd, 2019: 87). Bu baglamda ibn Riisd acisindan din ve felsefe
arasindaki iliskinin yonteminin tayin edilmesine dair anahtar bir kavram olarak
sunulan te’vilin hangi sinif tarafindan gergeklestirilmesi gerektigi sorusu onem
arz eder. Ciinkii ibn Riisd’e gore, ehli tarafindan te’vil edilen vahyin, bir konu
veya varlik hakkinda felsefi etkinlik vasitasiyla ulasilan sonugla ¢atismasi sOz
konusu olamaz. O halde soralim: Te’vil isini iistlenmesi gereken, bu ise ehil olan
kim ya da hangi siiftir? ibn Riisd’e gore, te’vil ehli ilimde rasih olanlardir. Peki
ilimde rasih olanlar kimlerdir? ibn Riisd acisindan ilimde rasih olanlar, ilmi kiyas
yOntemini bilen filozoflardan baskas: degildir (ibn Riisd, 2019: 92).

Ancak, bu noktada yanitlanmasi gereken bir dizi soru bulunmaktadir: ilki,
ibn Riisd tarafindan te’vil ehli olarak kabul edilen filozof, akil ehlinden oldugu
icin bu isin otoritesi olarak kabul edilebilir mi? ikincisi, ibn Riisd’iin dénemine
kadar te’vil konusunda ayricalikli bir konuma sahip olan kelamcilarin durumu
ne olacaktir? ilk soruyla ilgili olarak ibn Riisd’in sorunun kurgulanis tarzini
hatali bulacagini ifade etmek gerekir. Ciinkii ibn Riisd a¢isindan akil ve nakil
arasinda bir ¢atisma olmadigi; bilakis akil, vahiyle temellendirildigi ve felsefi
etkinlik Seriat alanina havale edildigi i¢cin filozofun akil veya nakil ehlinden
olduguna yonelik bir kategorizasyona basvurulamaz. ikinci soruya gelince, ibn
Riisd, Aristoteles’in diyalektik (cedel) ve analitik yontem (burhan) arasinda
yaptig1 ayrima basvurur (ibn Riisd, 1977: 54). J-Keldm Aalimlerinin kiyasi,
diyalektik tizerine insa edilen zanni kiyastir. Baska bir deyisle, bu kiyas tiiriiniin
Oncilleri kan1 ve saniya dayandigi i¢in bu kiyasit kullananin kesin sonuca
ulagmasi miimkiin degildir (ibn Riisd, 2019: 86). Dolayisiyla ilimde rasih olan
filozof sinifi disindakiler, te’vil ehli olarak kabul edilemezler. Ciinki filozof sinifi
hari¢ te'vile girisenler, ehliyet sahibi olmadiklar1 i¢in onlarin te’vili kifiir ile
sonuglanir (ibn Riisd, 2019: 107).

ibn Riisd, el-Kesf an minhdci’l- edille adl1 eserinde de, din ve felsefe arasinda
catisma oldugunu iddia edenlere meydan okur. Ona gore, din ve felsefe arasinda
bir ¢atisma varsa; bunun temelinde iki neden yatar: 1) Dini goOriis olarak
adlandirilan sey, dinin aslina taalluk etmeyen, daha sonra ortaya atilan bir goris,
bagka bir deyisle bid’attir. 2) Felsefe hakkindaki hatali bir goriis nedeniyle din ve
felsefe arasinda ¢atisma oldugu diistniiliir (ibn Riisd, 2019: 198). ibn Riisd’iin bu
beyani iki hususa isaret etmektedir: ilki, dini sdyleme dayanarak felsefi etkinligi
yasaklayan goriis, dinin aslindan olmayip sonradan ortaya atilan bir goristiir.
Cinkt Seriat, felsefi etkinlik konusunda ehliyetli kisilerin bu etkinlige
basvurmalarini emreder (ibn Riisd, 2019: 109). Buna gore, ibn Riisd’iin din adina
felsefi etkinligi kiifiir damgasiyla mahkim eden Gazali ve takipgilerine meydan
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okudugu sdylenebilir. ikincisi, din ve felsefe arasinda bir tiir diizey farklilagmasi
(avam veya havasa hitap etme) oldugu ve bu farklilasmanin ¢atisma doguracagi
gerekcesiyle bu iki etkinligi sentezleyen Farabi-ibn Sina ekoliine yonelik
elestiridir. Kuskusuz ibn Riisd de kullandiklari yontemlerden dolay: hitap
ettikleri kitle bakimindan din ve felsefe arasinda diizey farklilagmasini oldugunu
kabul eder. Ancak ibn Riisd, diizey farklilasmasi nedeniyle din ve felsefenin
sentezlenmesine, baska bir deyisle dinin felsefeye, felsefenin de dine sokulmasina
meydan okur (Arslan, 2017: 295). Cinka “hak, hakka aykir1 olmaz, bilakis ona
muvafik olur ve ona taniklik eder” (ibn Riisd, 2019: 84-5). Bu iki etkinlik, aym
amacin pesinde olmalar1 nedeniyle birbirlerine taniklik etmektedirler.

Buna gore, ibn Riisd acgisindan din ve felsefe insanin temel amaci olan
hakikatin elde edilmesi (mutlulugun kazanilmasi) a¢isindan ortaktirlar (ibn
Riisd, 2019: 81). Ancak ayni amacin pesinde olma bakimindan ortaya konulan
bu ortaklik iligkisi, bu iki etkinligin yontem ve yetki bakimindan birbirinden ayr1
oldugu hakikatini degistirmez. ibn Riisd’e gore, bu iki etkinlik arasindaki asil
fark metodolojik ve epistemolojiktir. Ciinkii insanlarin hakikati elde etme
yontemleri birbirinden farklidir. Bu noktada ibn Riisd, insanlarin hakikati elde
etme yeteneklerine bagli olarak ii¢ farkli yontemin varligindan s6z eder. Bu
yontemler sirasiyla, burhan, diyalektik ve retorik sanatina dayanmaktadirlar.
Mutlulugun kazanilmasina iliskin olarak ortaya konulan bu ¢ farkli yontem
insanlarin hiyerarsik olarak ti¢ farkli smnifa ayrilmasini zorunlu kilar. Avam
sinift, burhan ehli olan filozof sinifinin burhan araciligryla elde ettigi hakikati
retorik sanatiyla elde eder. Miitekellim sinifinin dogas1 diyalektige uygun oldugu
icin bu sinif hakikati cedeli sozlerle elde eder (ibn Riisd, 2019: 84). ibn Riisd,
diyalektigin karakteristik Ozelligi geregince ortaya koydugu tezin, bu teze
mubhalif baska bir cedeli sozle ¢liriitiilebilecegini ifade eder (ibn Riisd, 1977: 47).
Bu noktada ibn Riisd, Platon’un sofistlere yonelik elestirilerine dayanarak
miitekellimi, sofist olarak adlandirilan sinifin igerisine dahil eder. ibn Riisd
acisindan kendi déneminin sofistlerinden olan miitekellim, temel amaci hakikat
olmamakla birlikte, kendisini hakikat arayicis1 (hatta hakikat sézciisii) gibi
takdim eden bir smiftir (ibn Riisd, 2019: 193). Filozoflarin olusturdugu burhan
ehli ise, hakikati burhan araciligiyla tasdik eden siniftir. ibn Riisd ac¢isindan bu ti¢
yOntemin tamami birden kullanima uygundur. Ciinkii Seriat, bu ii¢ yontemi de
kullanmak suretiyle insani hakikati, hakiki bilgiyi elde etmeye davet eder.
Kur’an, “Rabbinin yoluna hikmetle (felsefeyle), giizel 68t (retorikle) ile ve en
glizel miucadele (diyalektik) bicimi ile davet et” ayetiyle, bu ii¢ yontemin
mesrulugu ortaya koyar (ibn Riisd, 2019: 84). Bu yoniiyle Seriat, inananin (ister
filozof, ister miitekellim isterse avamdan birisi olsun) hakikati (takva yolu da
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denilebilir), kendi dogasina (tasdik etme, olumsal Oonermeleri anlama ve ikna
olma) uygun olan bir sekilde kazanmas: gerektigini vaaz eder.

ibn Riisd ile birlikte felsefi etkinlik, Seriat’m otoritesini kabul ederek girdigi
sorgulama siirecini kendi 6zerkligini elde ederek tamamlar (Kurtoglu, 2013:
186). Felsefe, Seriat’in mutlak otoritesini kabul eder. Ancak bu kabul, onun s6z
konusu otoriteye bagli kalmasini gerektirmez. Bilakis, felsefi etkinlik, Seriat’in
otoritesini kabul etmek suretiyle Seriat’in himayesi altinda, baska bir deyisle ser’i
alan icerisinde kendi 6zerkligini ilan eder. Ciinkii Omar’in da ifade ettigi tizere,
ibn Riisd’iin amaci felsefenin, Seriat tarafindan emredildigini ortaya koymaktir
(Omar, 2019: 134). Bu sayede ibn Riisd, Seriat’in unsuru olan felsefenin Seriat
alan1 icerisinde hareket edebilecegi Ozerk bir alan insa etmeye girisir. ibn
Risdin bu girisimi sayesinde felsefe gibi, din de kendi mesruiyetini ve
Ozerkligini elde eder. Buna gore, ne din felsefeye ne de felsefe dine tabi olmak
zorundadir. ibn Riisd’e gore, bu iki yap1 aym catmin (Seriat) altinda faaliyet
gosteren iki farkli etkinlik tiirii olarak kabul edilmelidir.

2. DIN-FELSEFE ILISKiSI BAKIMINDAN SiYASAL ETKINLIK

Yukaridaki ¢6ziimlemenin kilavuzlugu altinda su soruya yanit aramak
gerekir: Felsefi etkinligin ser’i berati almas1 otomatik olarak siyasal etkinligin de
ser’i berat1 almas1 anlamina gelir mi? Bu soru, siyasal etkinli§in varlik nedenini
kendisi disinda bir olguya dayandirma zorunlulugunu hissettigi bir cagda,
kendinden miilhem veya miilhem olmayan bir sekilde kendisi i¢in 6zerk bir alan
olusturup olusturamadigr sorunsalini da beraberinde tasir. Yukaridaki sorunun
yanitlanmasi1 ve biraz énce tespit edilen sorunsalin ¢éziimlenmesi i¢in baslangig
noktasi, ibn Risd’in bir bilim ve etkinlik olarak siyaseti konu ve amag
bakimindan nasil ele aldigin1 ortaya koymaktan gecer.

ibn Riisd, siyaset biliminin konusunu “istence dayali olan insani etkiler”
olarak belirler (ibn Riisd, 2005: 27). Bu belirlemeye gore, siyaset biliminin
konusunu irade ve istence dayali insani bilgelik olusturur. Ancak yanit aranmasi
gereken soru, ibn Riisd’e gore insani bilgeligi olusturan epistemolojik
kaynaklarin neler olduguyla ilgilidir. Ona gore, insani bilgeligin epistemolojik
kaynaklari, kaynag: itibariyle kutsal olsa dahi, insana ve insanin olusturdugu
topluluga hitap eden Seriat ve Aristoteles’tir. ilkelerini ilahi kurallarin yaninda
akildan da alan Seriat, toplumsal hayatla ilgili sanatlar i¢in zorunludur (ibn
Riisd, 2020: 528). Kadilik ve bas kadilik gorevlerinde bulunan ibn Riisd
acisindan Seriat’in siyasal fonksiyonunu ortaya koyan fikihtir. Baska bir deyisle,
fikhin siyasal fonksiyonu sayesinde Seriat, konusu insani bilgelik olan siyaset
biliminin temel kaynaklarindan birisi olarak kendisine siyasal diizen igerisinde
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faaliyet gosterebilecegi bir alan acar. Bu baglamda ibn Riisd icin fikhin dnemine
dikkat ¢ceken Gutas, Faslu’l-makdl'in din ve felsefe arasindaki iliskinin yontemine
dair bir eser olmadigini, baska bir fikih kitabina yanit olarak kaleme alinan fikhi
bir eser oldugunu ileri siirer (Gutas, 2014: 166). ibn Riisd acisindan Aristoteles
(her ne kadar onun siyasete 6zgii temel eseri olarak kabul edilen Politika, ibn
Riisd’iin ulastigi bir kaynak olmasa dahi) ve onun ahlak bilimi alanindaki
bagyapiti olarak kabul edilen Nikomakhos’a Etik adli eseri, siyaset biliminin bir
diger epistemolojik kaynagini olusturur. O, Platon’un Devilet adli eserine serh
diiserken dahi, Auristoteles’in yOnteminin kilavuzlugunda hareket eder
(Butterworth, 1983: 235). Bu yiizden ibn Riisd, ortaya koydugu siyasal diizen
icerisinde hakikatin temsilcileri olarak kabul ettigi Seriat ve Aristoteles arasinda
uyum oldugu goriisiindedir (Yildiz, 2016: 64). Clinki siyaset biliminin konusunu
insani bilgelik olusturdugu; insani bilgeligin epistemolojik kaynaklar1 da Seriat ve
Aristoteles oldugu i¢in bu ikisi arasinda bir uyusmazlik oldugu goriisii, ortaya
konulan siyasal diizenin bozukluguna isaret edecektir. O halde, tek bir etkinligi
besleyen bu iki epistemolojik kaynagmn uyum halinde olmas gerekir.

Siyasal etkinligin amaci konusunda ibn Riisd’iin, Platon’u takip ederek
adalet ilkesi merkezli bir anlayisa sahip oldugu soylenebilir. Ancak, Platon
miihri tasiyan klasik siyaset felsefesi ve bu felsefi gelenegin basta Farabi olmak
tizere Misliman temsilcileri agisindan toplumsal-siyasal hayatta adalet ilkesi
araciligiyla ulasilmaya c¢alisilan daha Onemli bir ilke oldugu gozden
kagirilmamalidir. Buna gore, siyasal etkinli§in amacini adalet olarak tayin
etmek, farkli insan ve zlmrelerden olusan toplumu tek bir ilke etrafinda
birlemektir. Baska bir deyisle, klasik siyaset felsefesi nazarinda siyasal etkinlik,
“cokluktan birlige intikali” hedefleyen bir etkinlik tiiriidiir (Ruby, 2016: 15).
Clnkl insan, siyaset aracilifiyla ulasmak istedigi mutlulugu, ayni hedef
etrafinda kenetlenmis, birlik olmus bir siyasal organizasyon i¢inde kazanir. iste
bu birlik distincesi, ibn Riisd’tin ortaya koydugu siyasal diizen igerisinde Seriat
ve Aristoteles arasinda uyumu gerekli kilar. Zira ibn Riisd’e gore, hakikat tektir
(Walzer, 1962: 27). Siyasal diizen tarafindan elde edilmesi gereken amag olarak
belirlenen hakikatin temsilcileri olan Seriat ve Aristoteles’in  uyumu
kaginilmazdir.

Ancak ibn Riisd’iin bakis acisma gore ne Seriat ne de Aristoteles islam
diistiniirleri tarafindan dogru bir sekilde anlasilabilmistir. Oyle ki, islam diinyasi,
Seriat’tan hareketle ortaya konulan yorumlardan dolay:r dinsel-siyasal
catismalara ve hatta i¢c savaslara taniklik etmistir. Benzer bir sekilde, Islam
filozoflarinin Yeni-Platoncu gozliklerle gergeklestirdigi Aristoteles’s okuma ve
yorumlama tarzlari, Muallim-i Evvel’in ortaya koydugu diisiince yapisinin dogru
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bir sekilde anlasilmasina engel olmustur (Yildiz, 2016: 65). Bu yiizden ibn Riisd,
hem Seriat’in hem de Aristoteles’in eserlerinin dogru bir sekilde anlasilmasi i¢in
eserler kaleme almistir. ibn Riisd’iin din ve felsefe iliskisine dair eserleri ve
Aristoteles serhleri, Seriat ve Aristoteles’in dogru anlasilmasi amacina matuf
calismalaridir. Hatta ibn Riisd’in din-felsefe telifi bakimindan anahtar bir
kavram olarak te’vili tercih etmesi de, bu ikisinin dogru anlasilmasi igindir.
Etimolojik olarak bir seyi kaynagmna, aslina veya arketipine “yeniden/geri
getirmek” anlamini iceren te’vil (Jadaane, 2020: 127), ibn Riisd acisindan Seriat
ve Aristoteles’in dogru bir sekilde anlasiimasi ve degerlendirilmesine yonelik bir
Oneridir. Bu noktada bizi dogrudan ilgilendiren, ibn Riisd’iin Seriat ve
Aristoteles’in dogru bir sekilde anlasilmasi i¢in ortaya koydugu malzeme degil,
onun insani bilgeligin epistemolojik kaynaklari olarak belirledigi Seriat ve
Aristoteles’in dogru bir sekilde anlasilmasini saglayan burhani yontemdir. Bu
yontemden hareketle ibn Riisd’iin siyasal etkinlige yaklasimini degerlendirmek
gerekir. Bu yiizden, su ana kadarki bilgilerden hareketle, denilebilir ki, ibn Riisd
agisindan ser’t siyaset ve insani siyaset tlirtinden bir ayrim s6z konusu degildir.
Ancak, ibn Riisd’in din ve felsefe iliskisi agisindan biiyiik bir 6neme sahip olan
burhan kavrami iizerinde gergeklestirilecek olan bir tiir siyasal okuyus tarzi,
siyasal etkinligin din ve din-felsefe sentezinden tiireyen felsefilestirilmis din
karsisindaki gorece 6zerkliginin distiniilmesine kap1 aralayacak tiirdendir.

ibn Riisd’iin genel olarak felsefe (bilim) ve ozel olarak siyaset bilimi
konusunda basvurdugu anahtar kavramin burhan oldugu kabul edilir (Cabiri,
2019: 182). O halde soralim: Burhan ne anlama gelir? Burhan, dogrulugundan
siphe edilmeyen kesin Onciillerden kesin sonuglar ¢ikarmaya yarayan, bu
yOniiyle kesin delil manasinda kullanilan kiyas tiradir (ibn Riisd, 2019: 75).
Baska bir deyisle, burhan, Onciilii, Platoncu anlamda sant ve kaniya, yani
doxa’ya degil kesin olana, yani episteme’'ye dayanan kiyas tiradir (ibn Riisd,
2015: 32). ibn Riisd’iin burhan yontemini siyasal baglamda kullandig1 eseri,
Platon’un Deviet adl1 eserine diistligii serhlerden olusan calismasidir. O, burhani
yontemin kilavuzlugunda, baska bir deyisle metodolojik ve epistemolojik
gerekcelerden hareketle Platon’un Devlet adl1 eserini 6zetleme amacini iki nedene
baglar: ilki, soz konusu eserdeki bilimsel goriisleri sadelestirmek iken, ikincisi de
ayni1 eserde tartismaya neden olan goriis ve diisiinceleri ayiklamaktir (ibn Riisd,
2005: 25). Bu hususta dikkat ¢eken ilk nokta, ibn Riisd’iin Platon’un Devletr adl1
eserinin bilimsel olmayan gorisleri ihtiva ettigi seklinde bir yargiya varmis
olmasidir. Ciinkii ibn Riisd ac¢ik bir sekilde Devier'in sadece bilimsel olan
gorislerini ele alacagini eserinin konu ve yontem olarak adlandirilan béliimiinde
belirtir. Bu noktada, “ibn Riisd, Devlet'in neden sadece burhani-bilimsel olarak
kabul ettigi boliimlerini 6zetleme ihtiyaci hissetti?” tarzinda bir soru sorulabilir.
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Bu sorunun yanitini vermek i¢in ibn Riigd’iin Devler'i epistemolojik bakimdan ne
tiir bir eser olarak degerlendirdigi tizerinde diistinmek gerekir. ibn Riisd, Deviet'in
bazi bolimlerinin mitolojik unsurlar ihtiva etti§ini eserinin hemen giris
boliimiinde ifade eder. Ona gore, s6z konusu boliimler, epistemolojik agidan bir
degere sahip olmadiklari i¢in 6zetlenmeye layik degildirler.

Ote yandan, ibn Riisdiin belirttigi iizere, burhan, sadece filozoflarin
bagvurabilecegi, onlarin kullanimina tahsis edilmis bir yontemdir. Benzer bir
yorumu te'vil i¢in de yapmak gerekir. Cinkd te’vil, ayni burhan gibi,
halihazirda belli bir dereceye ulasmis olan filozofa tahsis edilmis bir yetkidir.
Filozofun da igerisinde yasadigr toplum sadece filozoflardan miitesekkil
olmadig1, hatta toplumu olusturan azmligin filozoflar oldugu dikkate alininca,
burhanin siyasal etkinlik a¢isindan degeri tartisma yaratabilir (Taylor, 2012:
296). Dahasi, ibn Riisd, filozofun, burhani yontem araciligiyla toplumu
aydinlatma veya onu hakikate ulastirma tlirinden bir misyona sahip oldugundan
s0z etmez (Ivry, 2008: 115). Ona gore, Seriat, farkli siniflardan meydana gelen
toplumun tiim mensuplarmi hakikate ulastirma misyonuna sahiptir (ibn Riisd,
2020: 529). Bu yiizden ibn Riisd acgisindan Seriat, filozofun da igerisinde yer
aldig1 insan toplulugunun, toplumsal-siyasal hayatta karsilastigi sorunlarin
¢O6zimi i¢in ihtiya¢ duydugu malzemeyi fikih aracilifiyla ortaya koyar. Buna
gore, siyasal etkinlik ac¢isindan burhanin degeri Seriat’a nispetle anlasilabilir
(Yidiz, 2013: 41).

O halde soralim: ibn Riisd’e gore, burhanin siyasal etkinlik agisindan degeri
nasil agiklanabilir? Bu agiklamay1 Cabiri’nin kilavuzlugunda gerceklestirebiliriz.
Ona gore, ibn Riisd acisindan siyaset bilimine ickin olan burhani yéntem,
“incelenen olgularin nedenlerini ortaya ¢ikarmak igin sosyo-politik gercekligin
analizine dayanan ifadelerden olusur” (Cabiri, 2019: 184). Bu tanimda dikkat
ceken iki nokta, “sosyo-politik gerceklik” ve “analiz” ifadeleridir. ilk olarak ibn
Riisd i¢in analiz (tahlil) yonteminin, burhani yontem anlamina geldigini
belirtmek gerekir. O halde, analizi gercgeklestirecek olan filozofun kendisidir.
Zaten, bu noktada bir sorun bulunmamaktadir. Ancak analizi gerceklestirecek
olan filozofun, incelenen olgularin nedenlerini ortaya koymasi i¢in sosyo-politik
gercekligin farkinda olmasi gereklidir. iste, bu nokta, bir sorun olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu sorunun ¢dzimii i¢in ibn Riisd’iin bilimler tasnifini hatirlamak
gerekir.

ibn Riisd, Aristoteles’in bir etkinligin islevinin, ayni zamanda sz konusu
etkinligin 06zii ve amacimi tanimlayacagi yOniindeki tezine dayanarak
(Aristoteles, 2020: 22), siyasal etkinligin islevinin insanin pratik hayatina yonelik
oldugunu, dolayisiyla da bu etkinligin 6zli ve amacinin insanin pratik hayatini
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dizenlemek oldugunu digsiunir. Aristoteles, bilimleri teorik, pratik ve prodiiktif
olarak tUgli bir tasnife tabi tutup, bu g tiirin ama¢ bakimindan ayni amacin
(bilme) pesinde olsalar dahi, konu ve ilke bakimindan birbirlerinden
ayrildiklarini belirtmektedir. Aristoteles agisindan teorik bilimlerin konusunu
bilgi, pratik bilimlerin konusunu eylem, prodiiktif bilimlerin konusunu da giizel
ve faydali eserler meydana getirmek olusturur (Ross, 2014: 46). ibn Riisd,
Platon'un Deviet adli eserini Ozetleme amaciyla kaleme aldig1 eserinde,
Aristoteles’e 0zgl yukaridaki tasnife sadik kalarak siyaset bilimini pratik bilimler
kategorisine yerlestirir. O, bu kategoriye dahil olan diger bilimler gibi, siyaset
biliminin de konu ve ilke bakimindan teorik bilimlerden farkli oldugunu belirtir
(ibn Riisd, 2005: 27). Tek basina bu ayrim, ibn Riisd’lin siyasal etkinligi, din ve
din-felsefe sentezinden Ozerk bir alana havale ettiginin isareti olarak
degerlendirilebilir. Clinkii bilimlerin tasnifi agisindan siki bir Aristoteles takipgisi
oldugu bilinen ibn Riisd, Aristoteles’in teoloji (din) ve metafizik bilimlerini,
teorik bilimler kategorisi icerisine yerlestirmesini onaylar. ibn Riisd’tin, siyaset
biliminin amacinin yalnizca etkinlik oldugunu ifade etmesi bu yiizdendir (ibn
Risd, 2005: 28).

O halde soralim: ibn Riisd, siyaset biliminin amacinin yalnizca etkinlik
olduguna dikkat ¢ekerken, kendi amaci ne olabilir? Aslinda ibn Riisd, yiizyillar
oncesinden, Spinoza’'nin Tractatus Politicus (Politik Inceleme) adli eserinde net bir
sekilde ortaya koydugu siyasetin ilkeleri (teori) ve kurallar1 (pratik) arasindaki
uyusmazligi habercisi olarak degerlendirilebilir (Spinoza, 2018: 30). Ciinkii ibn
Riisd, Aristotelesci felsefi doktrine bagli kalarak, insan agisindan en yiiksek
1yinin, yani mutlulugun teorik bilgeligin elde edilmesiyle gerceklestigi ve pratik
sanatlarin teorik bilimlere bagli oldugu yoniinde agiklamalar yapmasina ragmen
(ibn Risd, 2005: 157), teorik bilgeligin disavurumu olan entelektiiel hayat ve
pratik bilgelik sonucu ortaya ¢ikan toplumsal-siyasal hayat arasinda karsitlik
oldugunun farkindadir. O, bu yiizden, felsefeyi ser’i diizlemde mesrulastirarak,
ona Once toplumsal hayatta alan agmaya calismis; akabinde filozofa siyasal
hayatta en ustiin rolii verme ¢abasi i¢ine girmistir (Yildiz, 2016: 81). Ancak,
felsefe ve filozofun toplumsal ve siyasal hayattaki rolleri ne olursa olsun,
filozofun, felsefe sayesinde elde ettigi teorik bilgeligin, deneyim ve tecriibeye
bagli olan siyasal bilgelige tam anlamiyla tekabiil etmesi s6z konusu degildir. Bu
baglamda ibn Riisd, “siyaset bilimi araciligiyla elde edilen genel kurallarin tiimel
olana yaklastik¢a pratikten uzaklastigini, tiimel olandan uzaklastik¢a da pratige
yaklastigin1” (ibn Riisd, 2005: 28) ifade ederek, tiimel-tikel ayrimi iizerinden
entelektiiel hayat ve toplumsal-siyasal hayat arasinda bir tiir ayriliktan s6z eder.
Clnkl Aristoteles’in Metafizik’te ifade ettigi lizere, “deneyimden yoksun ama
kavrama (logos) sahip olan, yani tiimel olan1 bilen ama onun i¢indeki tek tekleri
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bilmeyen biri, ¢ogu zaman tedavide basarisiz olacaktir; ne de olsa tedavi edilen
daha ziyade tek teklerdir” (Aristoteles, 2019: 15). Aristoteles’in bu tespitinin ibn
Riisd’iin zihnindeki karsiligi, tiimeli bilen filozofun, siyasal hayatta deneyim ve
tecriibeye de sahip olmas1 gerektigidir. Baska bir deyisle, olgunun nedenlerinin
bilgisini arayan filozofun (ibn Riisd, 2015: 31), deneyim ve tecriibeye bagh olan
sosyo-politik gercekligin farkinda olmas: gerekir. Ancak filozof, ilke ve
nedenlerin bilgisinin pesinde oldugu i¢in tiimele odaklanir (Aristoteles, 2019:
17). ibn Riisd ise, tiimelin bilgisinin siyasal etkinlik ac¢isindan degerini tartismali
hale getirir. Filozof, genel kurallar araciligiyla tiimelin bilgisini elde ettikge,
tikeller alaninda cereyan eden sosyo-politik gergceklikten uzaklasir.

3. SONUC

ibn Riisd, siyasal etkinlik icin 6zerk bir alaninin olusturulmasi hususunda
iki asamal1 bir proje ortaya koyar: O, ilk olarak, din-felsefe iligkisi bakimindan
felsefenin ser’i beratin1 garanti altina almak suretiyle Seriat icerisinde felsefe i¢in
Ozerk bir alan olusturur. Bu bir bakima, Farabi-ibn Sina ekoliiniin felsefi
sisteminin merkezinde yer alan zaman bakimindan felsefenin dini 6nceledigi
varsayimindan hareketle dini felsefeye tabi kilma projesinin reddi anlamina gelir.
Ciinkii ibn Riisd ne dinin felsefe karsisindaki pozisyonunu ne de felsefenin din
karsisindaki pozisyonunu tayin eder. ibn Riisd, bu tayin etmeme islemiyle,
Farabi-ibn Sina ekoliiniin din-felsefe sentezine meydan okur. Onun yOntemi,
Seriat’in catist altinda varlik goésteren, “siit kardes” olmalari hasebiyle ayni
epistemolojik kaynaktan beslenen iki farkli olgunun kendileri i¢in olusturulan
alanlar igerisinde etkinlikte bulunmalariyla ilgilidir.

ibn Riisd, ikinci asamada, din-felsefe-siyaset iliskisi bakimindan siyasetin
sadece ser’t beratin1 temin etmekle yetinmez. Zaten siyasal etkinlik, Seriat’in bir
geregi olarak Seriat tarafindan emredilmektedir. Bu ytlizden ibn Riisd, kendinden
once felsefi etkinligin miyar1 olarak kabul edilen Farabi-ibn Sina ekoliiniin, din
ve felsefeyi sentezleme kaygisiyla metafizik tizerine insa ettikleri siyaset ve devlet
anlayisin1 da kabul etmez. Baska bir deyisle, Farabi-ibn Sina ekolii olusturdugu
din felsefesi anlayisina bagli kalarak, siyasal etkinligi, bu anlayisin kendisine
sagladign malzeme ve imkanlar dahilinde ele almaktadir. Ozellikle Farabi, el-
Medinetii’l-Fazila adl1 projesinde, din ve felsefe arasinda kurdugu epistemolojik
birligi, erdemli devletin temeline yerlestirmek suretiyle siyasal etkinlig§in koken
ve kaynagi ile kendi felsefi sisteminin epistemolojik, ontolojik ve metodolojik
olarak ortaya konulusu bakimindan zorunlu olan metafizik arasinda ontolojik bir
bag kurar. Ciinkii Farabi, islam diisiince geleneginden onceki durumunda da,
pagan toplumuna 6zgl diisiiniis ve yasam bi¢imini belirleme iddiasiyla dini bir
nitelik tasiyan felsefeyi, islam toplumuna dahil etmeye c¢alismakla aslinda son
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derece gii¢ bir igse girismistir. O, felsefenin 6ngordiigi disiinis ve yasam bigimi
ile dinin 6ngordigi disiiniis ve yasam bigimini birbiri i¢ine gegirerek, agik¢a bir
sentez ortaya koymustur. ibn Riisd ise, Yeni-Platoncu kaynakli bu senteze karsi,
Ozerklik kavramiyla ifade ettigimiz, din ve felsefeyi birbirinden ayirmak suretiyle
bu ikisi arasinda uygunluk ve tanisikliga dayanan bir uzlasi oldugunu ortaya
koymaya c¢alisir.

ibn Riisd’iin siyasal etkinligin Ozerkliginin saglanmasi ve laik siyasetin
disiincenin konusu haline getirilmesi bakimindan en Onemli icraati ise, siyaset
ve ilahi varliklar1 konu edinen metafizik arasinda kurulan bagi ortadan
kaldirmasidir. Bu tespitle amaclanan, ibn Riisd gibi Seriat’a kendinden onceki
islam filozoflarindan hem felsefe alaninda hem de kamusal-siyasal hayatta daha
aktif bir rol veren bir filozofun laik siyasetin kurucusu oldugunu iddia etmek
degildir. Dini deger ve ilkelerin temel referans kaynag1 olarak kabul edildigi bir
zaman ve mekanda, dini bilimler alaninda bir otorite olarak kadilik ve bas
kadilik gorevlerinde bulunmus olan ibn Riisd i¢in laik siyasetin kurucusu
yakigtirmasi yapilamaz. ibn Riisd i¢in yapilan bu tiir bir yakistirma anakronik
bakis agisinin bir sonucudur. Ancak, bir etkinlik ve bilim olarak siyasetin,
Seriat’in kapladig1 alan igerisinde kendisine Ozerk bir alan olusturmasi
bakimmdan ibn Riisd’iin roliinii yadsimak da miimkiin degildir. Ciinkii ibn
Riisd, siyasetin, tikel olgulara ickin bir etkinlik olarak pratik alana 06zgl
oldugunu, bu yoniiyle de tiimelin bilgisi olan teorik alana her yOniiyle tekabtl
etmesinin miimkiin olmadigini ima etmekten geri durmaz.
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HENRI LEFEBVRE’IN MUDAHALELERI: KENTSEL
HAKLARA KARSI KENT HAKKI

HENRI LEFEBVRE'S INTERVENTIONS: URBAN
RIGHTS versus RIGHT TO THE CITY

Cihan KAYMAZ’

0z

Kente iliskin sorunlar modernlesme, sanayilesme, ulus-
devletlesme ve sermaye birikim siireclerinin iyimser ve olumlu
kabul edilen etkilerinin kabulii iizerinden a¢iklanmaktadir. SOz
konusu kabullerin bir yansimas1 olarak kentlerde demokratik
katilimin artirilmas: yoniindeki degerlendirmelerse insan
haklarmmin kentsel mekanda somutlagtirilmas:t temelinde
hilkkmiinii siirdiirmesini vesile olmaktadir. Bugiin kentsel
hizmetlere erisimi ve demokratik katilimin artirilma hedeflerine
karsilik gelen kentsel haklar insan haklarinin kentteki bir
kategorisi biciminde anilmaktadir. Diger taraftan, altmugsl
yillardan itibaren oOzellikle Henri Lefebvre’in kent hakk:
tartismalariyla baslatilabilecek elestirel kent aragtirmalari, kent
mekaninin yapilandirilmasi, demokratik katilim ve kentsel
haklar iizerine gelisen tartismalar hakkinda itirazlarda
bulunmaktadir. Lefebvre’in kent hakki kavrami kentsel
haklardan olduk¢a farkli iceriklere sahip olmasmma ragmen
zaman zaman kavramlarin icerigi birbirine
karistirilabilmektedir. Bu makale Lefebvre’in miidahaleleri
cercevesinde kapitalist modernligin kentlesme siireci ve insan
haklarinin bir Kkategorisi goriiniimiindeki kentsel haklara
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odaklanmakta ve kentsel haklar ve kent hakkinin arasindaki
karsitliklar: agciga ¢ikarmayr amaglamaktadar.

Anahtar Kelimeler: Henri Lefebvre, Kent Hakki, Kentsel
Haklar.

ABSTRACT

The problems related to the city are explained through the
acceptance of the optimistic and positive effects of
modernization, industrialization, nation-state, and capital
accumulation processes. As a reflection of these
acknowledgments, the evaluation of increasing democratic
participation in cities is instrumental in maintaining its
provision based on concretizing human rights in urban space.
Today, urban rights correspond to increasing access to urban
services and democratic participation and are referred to as a
category of human rights in the city. On the other hand, critical
urban studies that can be initiated with the discussions of Henri
Lefebvre's right to the city from the sixties raise objections about
the structuring of urban space, local democratic participation,
and debates on urban rights. Although Lefebvre's concept of the
right to the city has quite different contents from urban rights,
the content of the concepts can be confused from time to time.
This article focuses on the urbanization process of capitalist
modernization and urban rights as a category of human rights
within the framework of Lefebvre's interventions; It aims to
reveal the contradictions between urban rights and the right to
the city.

Keywords: Henri Lefebvre, Right to the City, Urban Rights.

GIRIS

Fransiz sosyolog Henri Lefebvre (1901-1991), ikinci Diinya Savasinin patlak
verdigi sirada agiga c¢ikan toplumsal donisim ortaminda ilgi alanini kir
toplumunun yasami ve tarihi hakkinda ¢alismalara ¢evirdi. Kirsalligin ¢6ziilmeye
yiz tuttugu ama insanlarin halen kirsalda ikamet etmeyi strdirdigia bir
donemden kent toplumuna dogru yasanan gidisat Lefebvre’in kent sorununa
egilmesini saglamisti. Gozlemleri sonucunda Lefebvre, 1968 tarihli Le Droit a la
Ville [Kent Hakki1] kitabiyla baslayan ve 1974 tarihinde yayimlanan La Production
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de l'espace [Mekanin Uretimi] ile doruga ulasan elestirel kent arastirmalar dizisini
ortaya koyacakti.

Lefebvre “kent hakki”' kavramiyla kent arastirmalarina ve insan haklari
sOylemlerine birtakim elestirilerde bulundu. Birinci midahale sanayilesme ve
kapitalist modernlik ile iliskiliydi: Kent hakki kavrami, sanayilesme ve
modernizasyonun Onlenemez bir bigcimde kent toplumunu dogurdugunu
acikliyordu. Kent toplumu, kapitalist iiretim iligkileri ¢ercevesinde kapitalist
modernlik taraftarlarinin empoze ettigi teknokratik 6l¢iilerde ortaya ¢ikmaktaydi.
Kenti metalastiran, kentin merkezsizlesmesine vesile olan ve gindelik hayatta
catlaklar meydana getiren ise sanayilesmeydi. Modernlesme ve sanayilesmeyle
proletarya (kent mekanini emegiyle ve gindelik hayat iligkileriyle iretenler)
zamanla merkezden kentin ¢eperlerine strtliilyorlardi. Cepere strildikge
proletaryanin “kendi bilingli yaratict kapasitesi” sOniiyor, proletaryanin ¢epere
stiriilmesi Lefebvre’e gore kent bilincinin kaybolmaya yiiz tutmasi anlamina
geliyordu (Merrifield, 2015: 78-79). Proletaryanin kente iliskin tecriibelerinin
tersine kent mekani egemen siniflar tarafindan isgal edilen bir gesit enstriiman
olarak kullanilmaktaydi. Kaldi ki bu enstriimanin amaci, “proletaryay: dagitmak,
belirli yerlere bolistirmek, kurumsal kurallara tabi kilarak c¢esitli akislar
diizenlemek, dolayisiyla mekani iktidara tabi kilmak, mekan1 kontrol etmek ve
kapitalist tretim iliskilerini koruyarak bitiin toplumu teknokratik bir sekilde
yonetmek”’ti (Hess, 2014: 17). Bahsi gecen gidisata karst Lefebvre’in regetesi ise
ne nostaljik yaklasimlarin 6ngordigi gibi zamanda geriye gitmek ne de kapitalist
modernlik yanlilarinca kabul géren kenti oldugu gibi akisina birakmakti. Aksine

! Lefebvre'in (2016) Le Droit @ la Ville adli calismasindaki ville sozciigi, Tirkge’de sehir kavramiyla
karsilanmaktadir. Oysa Fransizca, ville’'in Turkge’de sehir olarak ifadelendirilmesi belirli agilardan
problemler igermektedir. Hatta le droit a la ville, ingilizce literatiire right to the city olarak aktarilmasi
da birtakim sorunlar barindirmaktadir (Merrifield, 2017: 115-123). Esasinda Lefebvre, nostaljik
kullanimlarindan uzaklastirmak i¢in droit @ la ville ifadesini “dOntismils, yenilenmis kentsel yasam
hakk: olarak formiile edilebilecegini bildirerek sehir ve kentin anlam farkliliklarinin ortadan
kalktigina dikkat cekmek istemistir (Lefebvre, 2016: 132). Bu baglamda elinizdeki ¢alismada, Le
Droit a la Ville'in gevirisi Lefebvre’in bahsettigi gibi sehir kavraminin analitik bir ger¢eklikten uzak
olmasi, toplumsal bir objeye denk diismemesi, ereksel sdzde tarihsel varolusa hizmet etmesi ve
ideolojik olmasi baglaminda “sehir hakki” yerine kentin “toplumun toplumsallastirilmasmin
pesinde kosmasi1” baglaminda “kent hakki” tercih edilmistir (bkz. Lefebvre, 2016; Lefebvre, 2013:
58-66, 157). Yine de Lefebvre, Le Droit a la Ville ¢alismasindan sonra 1970’te yayimladigi La
Révolution Urbaine [Kentsel Devrim] kitabinda “toplum bir biitiin halinde kentlesir” tezine
dayanarak bugiin sehirden bahsedilmesine gerek olmadig: artik kent toplumunun kullanimmin
daha uygun diisecegini belirtmesine ragmen 1975’'te yayimlanan La Pensée Marxiste et la Ville
[Marksist Diisiince ve Sehir] adli eserinde ville kavraminin énemine yeniden dikkat ¢eker. Andy
Merrifield’a (2015: 166) gore Lefebvre’in ville kavramina geri doniisii “sehrin sadece bir arka
plandan ziyade merkez sahne olarak ele alindig1 Marx ve Engels’in Alman Ideolojisi kitabindan ileri
gelmektedir.”
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hedef devrimci bir ¢aba igerisinde deneysel iitopya’yla® kent toplumunu yeni bir
hiimanizmaya sahip olan kent insanina dogru dontstiirmekti ve doniisimi
saglayabilecek potansiyel, proletaryaya aitti (Lefebvre, 2016: 160). Kent-kir
karsitlig1 mevcuttaki uzlasmaz asil geliskilerin mekansal boyutunu temsil ediyor
ve sinif miicadelesini akla getiriyordu. Kent Hakk: ¢alismasiyla baslayan elestirel
kent arastirmalarinin olgunlastign Mekdnin Uretimi kitabinda Lefebvre, kent
mekant kurulurken Dboylesi ¢abanin faillerini iyice netlestirecekti: “Simif
miicadelesi mekanin liretimine, failleri siniflar, sinif fraksiyonlar1 ve gruplari olan
iretime miidahale eder. Giinimiizde sinif miicadelesi, her zaman oldugundan
daha ¢ok, mekanda yasanir” (Lefebvre, 2014: 83). Uzlasmaz c¢eliskilerin izini
siren Lefebvre (2016: 160), “sadece proletarya kendi toplumsal ve politik
faaliyetini kent toplumunun gerceklesmesine vakfedebilir” sonucuna varacakti.

Lefebvre’in ikinci miidahalesi insan haklar1 sdylemlerineydi. Kent hakki
kavrami kapitalist modernlik tarafindan kusatilmis insan haklar1 sdylemlerinin
yanitlarin1 kapsamaktaydi. Kent Hakk:’'nda insan haklarinin kapitalizme igerilmis
fetisistik karakteri ele alintyordu. Ciinkii insan haklarinin muhatab1 bireyler son
tahlilde burjuva toplumunun c¢eliskili yapisina tabi tutulmustu. Calismalarinin
toplaminda -tipk1 Karl Marx gibi- Lefebvre, burjuva toplumu eliyle abluka altina
alinmis insan haklar1 temelindeki 6zgiirliik, esitlik, adalet ve benzeri tiim evrensel
haklar ile sosyal giivence, tatil, esit ise esit licret ve benzeri taleplerin
yabancilagmaya karsilik geldigi kanaatindeydi.

Glntmiize dogru geldik¢e insan haklar1 talepleri kapitalist modernligin
yabancilasma ve fetisizmine dahil bir sekilde kent mekaninda kamusal hizmetlere
erisimi ifade eden kentsel haklar [urban rights] sdylemlerine dogru genislemisgtir.
Bu nedenle, yabancilasma ve fetisizmin ortaya c¢ikardigi celiskilere cevaplar
icerdiginden Lefebvre’in kent hakki [right to the city] kavramini, kentsel haklar
kavramindan ayirmak gerekmektedir. Ne var ki bugiin hala kentsel haklar ve kent
hakki kavramlar birbirleriyle karistirilmaktadir. S6zgelimi Besinci Diinya Kentsel
Forumu’nda kent hakki ve kentsel haklar neredeyse esdeger anlama gelecek
bicimde kullanilmistir. Forumda kentsel haklar kavrami ge¢cmemekte, kentsel
haklar yerine kullanimi tercih edilen kent hakki kavrami ise yoksullarin haklarinin
kurumsal ve hukuki ¢cercevede gliclendirilerek kentsel hizmetlere erisim ile kentte
yOnetisim ve katilim mekanizmalarinin artirilmasi olarak anlasilmaktadir. Yine
de ayn1 Forum’daki konusmacilardan David Harvey “kent hakkinin sadece basitce
kentin faydalarina erisim hakki olmadigini, kentin baska bir seye doniistiirme
hakki oldugu” yoniindeki ¢ikisiyla esasinda kentsel haklar ve kent hakki

2 Deneysel iitopya titopyanin igerimleri ve sonuglart bakimindan alanda incelenerek deneysel
olarak ele alinmasi ve olmast gerekenin olanaklarimi vermesi bakimindan kapitalist modernlik
itopyasi gibi tarihsizlestirilen itopyalardan ayrilmaktadir (Lefebvre, 2016: 124).
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ayriminda 1srar edebilmistir (UNHABITAT, 2010: 81). Kent hakki ve kentsel
haklara dair bugiine kadar birikmis Tirkge literatiiriin biyik bir bolimi ise
kavramlarin arasindaki ayrimlara dikkat ¢cekmekten ziyade kavramlari birbirinin
yerine kullanmayz1 tercih ederken, diger bir boliimii kavramlar arasindaki ayrimlari
gOsteren calismalarda bulunabilmistir.? Tiirkge literatiirde s6z konusu kavramlari
kullanan hatir1 sayilir sayida vak’a arastirmalarina da rastlamak mimkiindir.*

Kent hakki ve kentsel haklar kullanimlarinin ve igeriklerinin karistirildigi
gerekgesinden hareket eden elinizdeki ¢alisma kent hakkiyla kentsel haklarin
birbirleriyle karsit oldugunu agiga ¢ikarma iddiasindadir. Bu iddia kapsaminda
calisma, Lefebvre’in kent arastirmalarina ve insan haklar1 sOylemlerine
odaklanmakta, kent hakki ve kentsel haklar kavramlarinin karsitligini
netlestirmeyi amaglamaktadir. Calismanin teorik alt yapist birinci ve ikinci
boliimlerde hazirlanmis, tiglincii ve dordinci bolimlerde ise bu altyapi tizerinden
kavramlarin karsitlik noktalar1 ayrintilartyla insa edilmistir. Calisma, kapitalist
modernlik ve insan haklar1 sdylemlerine Marx’in diyalektik yontemini andiran
Lefebvre tarafindan kullanilan transdiksiyon yoOntemiyle yaklasmaktadir.’
Transdiiksiyon yontemi, insan haklarinin ve kentsel haklarin gelisiminde
modernligin imkanlarini reddetmeden ona sizarak ama onu radikal bir sekilde
deneysel ttopya istikametinde degistirmeyi hedefler. Kolaylik ag¢isindan bir izlek
belirtmek gerekirse ¢alisma ilk olarak kapitalist modernligin kente dair gidisatini
ve kabullerini diyalektik yontemle anlamaya yonelerek, insan haklar1 ve kentsel
haklar soylemlerinin ikili yapisini aktarmakta ve Lefebvre’in bir siire¢ olarak
modernligin alternatifi ile insan haklarina ve kente iliskin miidahalelerini
belirtmektedir. Genis 6l¢ekli tasarlanan bu calismadaki anlatimin motivasyonu ise
teorik calismalarin ve vak’a arastirmalarinda kullanilan kavramlardan kentsel
haklar ve kent hakkinin karsitligini belirginlestirebilmektir.

1. KAPIiTALIST MODERNLIKTE KENT SORUNU

Modernlik takribi 17. ylizyilda Bati Avrupa’da baglayan, farkli strelerde
biitiin boyutlariyla diinyaya yayilan toplumsal-politik hayati topyekiin doniistiiren
bir stireci kapsar. Gergekte modernlik fikri gelenekselligin duragan yapisina

3 ilk gruptaki calismalardan bazilari Akkoyunlu Ertan ve Ertan, 2005; Akkoyunlu Ertan, 2014;
Mutlu ve Yiicel Batmaz, 2013; Tekeli, 2015; ikinci gruptakilerden bazilar1 Uzungarsili Baysal,
2011; Tonak, 2013; Oner ve Osmanogullari, 2017.

4 Bu konu hakkindaki baz1 6rnekler Yiicel ve Aksiimer, 2011; Dinger, 2013; Okten, Kurtarir ve
Cekic, 2013; Onkal ve Siimer, 2014.

> Transdiiksiyon [la transduction], “teorik bir nesneyi hazirlar, olanakli bir nesneyi hazirlar ve insa
eder; bunu da gergege gonderme yapan enformasyonlardan ve bu gercegin ortaya koydugu bir
sorunsaldan yapar” (Lefebvre, 2016: 123-124). Transdiiksiyon, kentlesmecilerin kendiliginden
zihinsel islemlerine sekil vereceginden icadin igine kesinlik katarken, itopyaya da bilgi ekler. Bu
anlamda “deneysel bir iitopya” da sunar (Lefebvre, 2016: 124).
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dinamik gelisme siireciyle miidahalelerde bulunup ondan kopus amacin1 tasimis,
ancak modernligin kendisi higbir zaman kesintisiz olamamuistir (Callinicos, 2001:
52). Oyle anlasiliyor ki kesintisizlik tek bir modernlik hiikkmiiniin korunamadigina
dair izler tagimaktadir. Marshall Berman’a (2013: 393) gére modernligin bedel,
modern Oncesi toplum yapilariyla beraber mevcut modernlesen diinyanin yikimi
olmustur. Kuskusuz kastedilen modernlik; eskinin yikilmas: ve yeninin
yerlesmesi, yani —Harvey’in (2012: 7-8) deyisiyle- “yaratici yikim”® siireciyle
baglantilidir. Demek ki modernligin kesintilerle dolu tarihinin ayirt edici 6zelligi
gecmisten gelecege dogru reddedilmesi ve miidahale edilmesi imkansiz gibi
goriinen birden fazla glizergdhina dair ana-anlatilara sahip oldugudur.
Modernligin ana-anlatilart [master-narrative] Goran Therborn (2011: 155)
tarafindan olusturulan Tablo 1’de gosterilmistir:

Tablo.1: Modernlige iliskin Ana-Anlatilar

GECMIs GELECEK

Cehalet, bos inang, itaat Ozgiirlesme: Rasyonel, bireysel
aydinlanma

Baski, 6zgiirliiksiizliik Ozgiirlesme/kurtulus: Kolektif

Yoksulluk, hastalik, durgunluk Biiylime, ilerleme, kalkinma

Distik rekabet/rekabetsizlik kosullar Giigliiniin ayakta kalmasi

Kurallara bagli, 6ykiinmeci Yaratici canlilik

Yaratici yikim birden fazla istikametin kapilarini aralar. Mesela modernlik,
kentlesmeyi bir glizergah olarak sunmasina ragmen kentlesme siireglerinde kent
mekanlarinin fiziki, kiltirel, ahlaki, politik degerleri zamanla yok edilerek siirekli
olarak yenileri iiretilmektedir (Berman, 2013: 384). Yikma ve yenilerini tiretme,
modernligin celigkili karakterindendir ve bu celiskiler alternatif varis noktalari
yaratir. Kisaca bir yanda modernligin ilerici ve devrimci boyutu, diger yanda
ortaya c¢ikardigi sonuglar bakimindan yabancilastirict ve fetisistik boyutu birlikte
var olurlar. Bahsedilen birlikteligi fark eden Marx c¢eliskili karaktere sahip
modernligin diyalektik yontemle kavranmasinda israrcidir. Israrin ana nedeni
yaratict yikim ve kesintili yapinin kapitalist dinamikle beraber stiregelmesidir.
Marx bu nedenle modernligi reddetmek sOyle dursun onu kapitalist dinamiklerle
beraber anlasilir hale sokmak hedefindedir. Boylece Marx, kapitalist modernlik ve
onun boyundurugundan kurtulmaya c¢alisan alternatif modernligi diyalektik
kavrama yoOntemini tercih eder. Tablo 2’de kapitalist modernligin
celigkileri/¢atigmalar1 gosterilmistir (Therborn, 2011: 156):

6 Joseph Schumpeter (1994), “yaratica yikim” (creative destruction) kavrammi piyasa
mekanizmasinin eskiyi durmadan yok eden, yeniyi durmadan yaratan yenilenme siirecini
anlatabilmek i¢in kullanmisti. Harvey de Schumpeter’den 6diing aldigi bu kavramla kentsel
degisim siireclerini acgiklar.
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Tablo.2: Kapitalist Modernligin Marks¢1 Diyalektigi

ILERLEME: CELISKi/CATISMA:

Bireysellesme Atomizasyon, yabancilagma,

Uretkenligin gelismesi SOomiiri ve boliisime dayali kutuplasma
Mevcut iiretim iliskilerinin asilmasi

Kapitalist yayilim Proleter birlesme ve gliclenme

Kiresellesme Anti-emperyalist isyanlar

ic ice gecmis haldeki kapitalist modernlik ve alternatif modernlik ile
kentlesme arasindaki iliski, kent mekaninda eskinin yok edilerek yenilerinin
yerlesmesi, ancak “art1 tiriiniin massedilmesi” diyalektigiyle anlasilabilir. ilk
olarak kapitalist modernligin biirokrasi kokenli biiylik 6lgekli kent mekaninda
yeniden yapilandirilmalara sebebiyet vermesi sanayilesme, ulus-devletlesme ve
sermaye birikim siire¢lerinin insa siirecine tesir etmistir (Lefebvre, 2015). Sozi
edilen siireglere gore kentin yeniden yapilandirilabilmesi i¢in modernlik
taraftarlari kent mekanina miidahale edilmesi fikrine sicak bakmiglardir.

Kent mekaninda yaratict yikimin 6nemini ilk fark edenlerden biri, III.
Napoleon doénemi Paris’inde bayindirlik islerinden sorumlu olan Baron
Haussmann’di. 1852-1870 yillar1 arasinda Haussmann, Paris’i yeniden insa
ederken, eski emekg¢i mahallelerini ortadan kaldirmis ve bir¢ok insani evlerinden
etmis olmasina karsin, kenti neredeyse tiim sakinlerine agmay1 basarabilmisti.
Haussmann’in takipg¢ilerinden Robert Moses da 1929 tarihli Biiytik Buhran’in
ardindan New York’u bastan insa edecek biiyiik Olgekli kamusal kentsel yapilar
ve kentsel yenileme projeleri gelistirecekti. Franklin Delano Roosevelt donemi
savas sonrasi sosyal refah devleti politikalarindan olan New Deal’1n tesiri altinda
Moses, kamusal kent politikalart uygulamistir. Moses’'in  “modernlik
tasavvuru”nun etkisi, ilerlemecilige ve uyguladig1 projelere yapilan herhangi bir
itirazi neredeyse gegersiz kiliyordu (Berman, 2013: 206-207, 391).

Midahaleci kentsel politikalar, Keynesci-Fordist yapidaki ulusal
kalkinmacilik  stratejileri  ekseninde kent mekdnina miidahaleyi de
amaglamaktadir. Sermaye Dbirikimi siireglerinin  toplumsal iliskilerdeki
diizenleyiciligini kendine gorev edinen ulus-devletler mekani tasarlama gorevini
de istlenmislerdir. Berman (2013: 397-398), New Deal politikalar1 esliginde Biyiik
Buhran’dan ¢ikista uygulanan kente dair “mega projelerin” belirli toplumsal
hedeflerin varligint “yatirim yaratma, tiiketimi artirma ve Ozel sektOri
hareketlendirme, 1gsizlige ¢are, bolge ekonomilerinin birbirleriyle entegrasyonu ile
modernligi ve kamusal olanin anlaminin genislemesi” olarak belirtir.

Haussmann ve Moses, esitsizlige ve ayrimcilifa maruz kalanlara,
emekgilere, patronlara, kapitalist girisimcilere ve benzeri tim toplumsal gruplara
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kentsel mekanin yapilandirilmasinin faydalarina vurgu yapryordu. Bilhassa
biirokratik giidiimli titketim toplumu olusturma hedefinde insa edilen yol, kopri,
park, bah¢e ve meydan gibi kamusal insaatlar kentte yasayan belirli bir grubun
¢ikarindan ¢ok kentin tiim sakinlerine yonelik atilimlar olarak goriliiyordu.

Ote yandan, kentlesmeyi tek basina kapitalist modernlik iizerinden
kavramak net bir gerceklik vermekten ziyade yaniltict sonuglar dogurur. Aslinda
Marx’'in diyalektik yonteminde (i¢sel iliskiler felsefesi) oldugu gibi kendi
goruntiisinden ibaret olarak a¢iga c¢ikan gergekliklerin yaniltici sonuglara
gotiirebileceginden gergekligin goriindigiinden ¢ok daha fazla bir sey oldugunu
bilmek gerekir (Ollman, 2015: 30). Bu baglamda kentlesme ve modernlik
arasindaki iligki kendi goriintiisiinden ¢ok daha fazlasidir. Marx’in diyalektigiyle
disinildiginde kapitalist modernligin ve kentlesme iliskisinin arkasindaki
gerceklik modernligin  alternatif yiiziiyle birlikte anlasilabilir. Alternatif
modernligin kentlesme stirecini algilamasi “art: tirliniin massedilmesi” ekseniyle
beraberdir. Kapitalist kentlesme esnasinda yasananlar miibadele degeri ve
kullanim degeri diyalektigiyle kavrandiginda tiim kentsel degisimin ardinda
goriinmeyen art1 Uriin iliskisi ortaya ¢ikar. Kent mekani kullanim degeri olarak
somuttur, ama miibadele degerinin konusu olarak soyutlamadir. Kent mekaninda
art1 Uriintin massedilmesi bir soyutlamadir ama netice itibartyla o da somuttur
(Lefebvre, 2006: 62; Lefebvre, 2014). Ornegin, kent mekanmni bu diyalektikle
kavramaya ¢alisan Harvey (2013: 45-48) art1 {iriiniin massedilmesi iddiasinda
kapitalist modernligin kentlesme siirecini anlatir. Haussmann dénemi i¢in Harvey
1848 bunaliminin atil haldeki art1 sermaye ve isgiiciinden dolay1 Fransa’y1 da krize
soktugunu, burjuva demokratik devrimlerinin ise krizden kaynaklanan isyanlari
siddet kullanarak bastirabilse de bu krizi ¢6zemediginden bahseder. I11. Napoleon,
1852’de imparatorlugunu ilan ettiginde muhalif gruplar ve artik sermaye sorunu
halen stirmektedir. Devam eden sorunlarla bas edebilmek adina III. Napoleon
biiytik Olgekli yatirimlara girismis ve nihayet Hausmann’t Paris’teki bayindirlik
islerine getirmistir. Haussmann, arti sermaye ve issizlik sorununa karst Paris’i
yeniden insa etmeye girismis ve sonunda sermaye ve issizligi belli bir siire i¢in
massetmeyi basarabilmistir. Daha sonra Moses benzer sekilde Haussmann’in bu
modelini kullanish bularak New York’ta uygulamis, New York'un topyekan bir
bicimde yeniden yapimina girismistir (Harvey, 2013: 50-51).7

7 Haussmann ve Moses’in politikalar1 kisa bir siire icin sermaye ve isgiiciinii massetmeyi basarsa
da sonuglar1 bakimindan daha sonra farkli kentsel krizlere neden olmustur. Harvey (2013)’e gore
Haussmann’in yeniden ingsa ettigi Paris, 1971 tarihli Paris Komiinii'ne; Moses’in insa ettigi New
York (daha sonra neredeyse tim ABD kentlerini bu politika sardi), 1968 Olaylari’yla
sonug¢lanmistir.
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Kapitalist modernligin igerisinden hareket etmelerine ragmen miidahaleci
kentsel politikalarinin sonuglarina itiraz eden ve bu politikalara kars: serbestiyi
savunanlar da bulunmaktadir. Mesela miidahaleci kentsel politikalarin ortaya
cikardig1 belli basli kentsel sorunlari tespit eden Jane Jacobs, Moses'in bu
politikalarina itiraz ederek kentsel krizlerin igerigini tartismaya girismigtir.
Moses’in aksine Jacobs, kentsel mekana miidahalenin daha biiyiik sorunlara yol
actigin1 vurgulayan nostaljik bir ¢ergeve ortaya koymustur. Bu gergeve igerisinde
mekansal ve toplumsal igerigin g6z Oniinde tutuldugu kentsel kriz
tanimlamalarinda iktisadi bliyiime ve kalkinmanin yani sira, toplumsal, kiiltiirel,
politik 6geler de dikkate alinmistir. Jacobs (1961) modernligin giindelik hayatla
iliskisinden s6z eder: Moses’in yeni kentinin arkasinda eski kentin bir dizeni
vardir. Jacobs’a gore kent yasaminda modernlik ugruna yapilmasi gereken, “eskiy1
korumak ve yeniye direnmektir” (Berman, 2013: 422). Kapitalist modernligin
miidahaleciligini sorgulayip daha ¢ok ge¢cmise doniik eski kenti hikayelestiren
Jacobs, O0zetle kente biiylik 6l¢ekli miidahaleler karsisinda modern kentin mahalle
Olgeginde genislemesi ve kentin eski kisimlarnin korunmasina odaklanmaya
calismistir (Harvey, 2013: 51).

Savas sonrasindan yetmislere dek pratikte kapitalist modernligin kentlesme
recetesi, miidahale ve serbesti tartismalari ekseninde devam etmistir.
Yetmislerdeki birikim krizine verilen belirli tepkiler sonucu birtakim yapisal
reformlar gerceklesmis, miidahaleye dayali ulusal kalkinmacilik stratejisi terk
edilip, serbest piyasanin basatliginda kentsel politikalar uygulamaya sokulmustur.
Ulusal kalkinmaciliga kars: verilen tepkiler arasinda yeterli sermaye birikimi
olmasina karsin piyasada yatirim yapabilecek alanlarin daraldigi zamanlar
gosterilebilir.  Varllan noktada neoliberal stratejinin hakimiyetine varacak
doniisiim, Sovyet sonrasinin ve kiiresellesmenin de etkisiyle giderek tiim diinyaya
yayginlik kazanmugtir.

Neoliberal kiiresel kapitalizm ¢agi, kentsel politikalarin yoniinii serbesti
Onkosulundaki nostaljiklerin lehine dogru c¢evirmistir. Yeni kentsel strateji,
“sermayenin artik kolektif tiiketim biitgelerine aktif olarak el koymasi, kent
mekanini, bir meta, salt bir finansal varlik olarak fiyatlandirip arazi degerini
artirmastydi” (Merrifield, 2017: 18). Miudahale-serbesti ikiligine sikismis kent
tartismalar1 bakistyla kavrandiginda neoliberal kiiresel kapitalizm ¢aginda ortaya
cikan “yeni kentsel krizler” ise neoliberal (ve yeni sag) stratejiler sonucu ortaya
cikan yeni kentsel celiskilerden kaynaklanmaktaydi (Florida, 2018: 28-34).
Miidahalecilere karsi Jacobs tarafindan yapilan nostaljik elestiriler nihayetinde
kentlerin post-modern anlatilarin igerisine dahil edilmesine vesile olacakti.
Neoliberal kiiresel kapitalizm, Fredric Jameson’in (2011) tabiriyle bir ¢esit “ge¢
kapitalizmin kiiltiirel mantig1”n1, yani post-modernizm’i basat konuma getirmisti.
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Jameson’a (2008: 58-59) gore nostalji; gergek tarihsellikle uyusmayan, artik geri
getirilmesi olanaksiz bir ge¢mise ait hissederek, ge¢mise birtakim “cilali imgeler”le
“gecmise ait olma”y1 bildiren bir ¢esit “bastirilmisin geri doniisii”’ydi. Zira post-
modernligin  nostaljiyle  iliskisi  bu  bastirilanin  geri = dOniistyle
baglantilandiriltyordu. Benzer bicimde Marx’tan yararlanan Kojin Karatani de
tarihi yapisal gidisatina gore yorumlar. Karatani (2013; 2018) post-modernligin
nostaljiyle iligkisini ge¢miste bulma ¢abasiyla devam eden bir arayisin farki
bicimlerde geri doniisli olarak kavranmasi gerekliligine dikkat ceker.

Post-modernlik, iist-anlatilardan kopan, gercegi gorelilestiren, kolektifligi
pargalayip bireyselligi 6n plana ¢ikarirken, diger taraftan ulus-devlet ve sermayeyi
toplumsal olanla esdeger kabul eder (Lyotard, 2013; Touraine, 2002). Boylesi bir
kiltirel mantikta, kentler ve kentlesme siiregleri post-modern hale getirilmekle
beraber hem toplumsal alandan farkli hak talepleri gergevesinde kente miidahale
etmeler parcalanir, hem kapitalist toplumsal formasyonun Dbitiinselligi
gorinmezlesir (Harvey, 1997). Bakildiginda post-modernlikte tarihsel olan
gorelilestirildigi icin mevcut toplumsal formasyon anlasilamazken, diger yandan
titopik tahayyiiller ya olumsuzlanir ya da ortadan kalkar.® Alex Callinicos’un
tespitleriyle sOylenirse post-modernizm modernlikten tiimden bir kopus degil,
aksine onun i¢cinden belli bir damarin ¢ekilip c¢ikartilisinin temsilidir.
Modernizmin bu damar1t Ozelestirinin, ana-anlatilarin, butinligiin olumlu
utopyalarin disarida birakildan tarafidir (Callinicos, 2001). Post-modernlik
asamasinda gorelilestirilen tarihte 6nceden mimkiin olmayan veya Onceden
yasanmis gibi goriilen seyler miimkiin hale getirilebildiginden, itopyanin kendisi
hem olumsuzlanan hem de tikel olarak sahip ¢ikilan konuma tasinir.

Kuskusuz post-modernligin kapitalist modernlik bakisindan 6nemli
ayrimlarindan biri Utopyalarin kabullenilmemesidir. Jirgen Habermas gibi
kapitalist modernligin 6ziine itiraz etmeyen, ancak post-modernlerden kendini
ayiranlarin vurgusu titopya konusunda olmustur. Habermas, olumsuzlayabilmek
adina post-modernligin polittk yOnden gericiligini, 18. yizyl buruva
Aydinlanmasinin ise evrensellestirici ve itopyaciligini birbiriyle karsilagtirir.
Sonucta evrensellestirici “esitlik, medeni haklar, insan severlik, ifade 0zgirligi,
acik medya” gibi burjuva ideolojisine dayali 6zellikler 6zlinde ttopyalardir
(Jameson, 2008: 105). “Kamusal alan” terminolojisiyle baglantili olarak insan
haklar1 da bu evrensel iitopyaya dahildir. Oysa post-modernler evrensel bir

8 Reinhart Koselleck’e (2013: 274) gére olumsuz iitopyalar, iitopyalarin gerceklestirilebilir
goriinmelerine bir tepki olarak, esasen gercgeklestirilebilir olmadigindan kotii olarak algilanir.
Negatif iitopyanin ginimiizde bir hayli popiler olan temsilcileri arasinda George Orwell ve
Aldous Huxley gosterilebilir.

767



Cihan KAYMAZ Alternatif Politika, 2021, 13 (3): 758-789
https://doi.org/10.53376/ap.2021.26

iitopyaya sahip degildir.’ iste modernligin meta-teorileri baglammda daha ¢ok
yurttagliga vurgu yapan insan haklarindan, post-modernligin pargalayici yapisi
ekseninde parcalanan yurttaslikla kentsel haklar anlatilarina dogru bir doniisim
yasanmigtir.

2. INSAN HAKLARI SOYLEMLERINDE KENTSEL HAKLAR

insan haklar1 tipki kent sorununda oldugu gibi kapitalist modernlik ve
alternatif modernlik diyalektigine bagli bir konudur. Modernligin yikma ve
yenilerini tiretme tizerine bigcimlenen ¢eliskili karakteri insan haklarinin gelisimine
dogrudan yansir. insan haklarinin ilerici ve devrimci boyutunun yaninda
yabancilastirma ve fetis Ozellikleri bir aradadir. Burjuva toplumunun bireye
bahsettigi esitlik ve O0zglrlik gibi evrensel haklar kapitalist modernligin elinde
bireyi yabancilastirmaktadir. Burjuva sinifinin 6nderliginde kapitalist modernlik
insan haklarini normatif giice ibaret sayarak putlastirmaktadir. Sonugta burjuva
toplumu tarafindan kusatilmis olan insan haklari, genel ve soyut ilkeleri ifade eden
putlar ile mal ve para diinyasinin fetisleri arasinda sikisip kalan ama bunlardan
¢ok daha fazlasina sahip bir yapidadir (Timur, 2007: 45).

insan haklari, Fransiz Devrimi'nin ardindan tarih-disi, evrensel ve soyut
insant imleyen, ulus-devletin burjuvaziyle Ortiisen yurttashk kategorisinde
simgelestirilen 0znenin bir 6zgiirlesme hareketi olarak dogdu. Bu dogum aymni
zamanda dogal hukuka kars1 akla dayali evrensel modern hukukun basat konuma
gecmesinin de temsiliydi. insan haklari, eskinin mitlerine savas acarak zaman ve
mekanla iligkilendirilemeyen bir akil ve evrensellik iddiasindaydi. S6z konusu
(aragsal) akil ve evrensellik, ilerlemeci, kapitalist modernlige ait bir litopyaya kap1
araliyordu.

insan Haklar: Evrensel Bildirges'nin 1. maddesindeki “insan haysiyeti”
[human dignity] ifadesi evrensel ve soyut insana isaret etti§inden haklar herkese
hitap eder ve herkes i¢gindir. insan haklarinin herkese ait oldugu ideali kapitalist
modernligin hukukunda dogal haklarin mevcudiyetini saglar. Ote yandan dogal
haklarin mevcudiyeti kapitalist modernligin disinda modern hukukta alternatif
modernlik igeren Ozelestiri potansiyeline sahip oldugunun belirtisidir. Baska bir
deyisle, modern hukuktaki insan hem dogal haklarin hem de yurttaslarin belirsiz
birakilan 6znesi (Douzinas, 2018: 27, 107-108) olmasi bakimindan yalnizca
kapitalizmin titopyasini degil, ayn1 zamanda alternatif modernligin olumlu iitopya

® Kent hakkindan bagslayarak Lefebvre’in itirazlarindan biri de —Habermas’in bahsettigi gibi—
kapitalist modernligin evrensel iitopyasinadir. Habermas’ta evrensel titopya son tahlilde burjuva
kamusal alana denk diiser (Habermas, 2003). Kapitalist modernlik ve ardili post-modernlikten
farkli olarak Lefebvre, evrensel {itopyay1 reddetmekten ziyade deneysel iitopyanin pesine diismesi
bakimindan alternatif modernlik imkanlar1 tizerine degerlendirmeler yapar.
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imkanlarini birlikte barindirmaktadir. Ne var ki, kapitalist modernligin yanilticiligi
insan haklarmin soyut ve evrensel insan dogasma ve hukukun dstinliginiin
birligine sahip olmasidir. Costas Douzinas’in tespitleriyle insan haklarindaki
soyutlugun yanilticiligr cinsiyetin, 1rkin, siniflarin somutlagsmasiyla belirginlesir:
isminden anlasilabilecegi iizere insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi'nde'® soyut
insanin somutlagmasi ulus-devlet egemenliginin altinda yurttas olarak gergeklesir.
Bildirgedeki haklarla iligskilendirilen somut insan, yani yurttas kapitalist toplumsal
formasyona dayanak olusturan, milkiyet hakkina sahip “piyasa eksenli, beyaz
burjuva erkektir” (Douzinas, 2018: 115-119).

Aydinlanmanin devam eden bir stire¢ oldugu kabuliinii paylasan Habermas
da insan haklarini insan haysiyeti 6l¢iisiinde ele alir. Habermas’a (2010: 467) gore
“insan haysiyeti” ifadesi haklar Tttopyasimnin “patlayict somut giiciini
ispatlamaktadir.” Son durak olarak “demokratik yurttaslik” kalibina ulasan
Habermas, bu perspektifiyle kapitalizmi ve sanayilesmeyi asan Aydinlanmaya
olan bagliligim1 ortaya koymaktadir. Habermas, Aydinlanmanin ve kapitalist
modernligin ortaya ¢ikardigi zaman bilincinde var olan insanlari ileriye dogru
gotiiren ve gegcmisten gelen sorunlari ¢ézen litopyasina sahip ¢ikiyordu (Timur,
2012: 264-265). Aslinda Habermas Aydinlanmanin burjuva yOniinii tam olarak
yadsimiyor ve kamusalligin dontisimiinde burjuva kamusal alanin 6nemine
deginiyordu (Habermas, 2003). Oyle ki Habermas’in diisiincesi Adorno ve
Horkheimer’in (2010: 13) Aydmnlanmanin burjuva toplumunun gergeklerinin
bireylerde ve kurumlarda cisimlesmis ifadesi oldugunu vurgulayan ve aklin,
doganin tahakkiimiine yol actigini agiklayan gorisleriyle ayrilmis oluyordu.
Dolayisiyla Habermas, insan haklarini post-modern o6gelerden kurtarmaya
ugrasindayken, Aydinlanmanin burjuva yoniinden vazge¢miyordu. Boyle bir
bakis insan haklarini bir yandan insanlarin kamusal hizmetlere erisimine, diger
yandan demokratik yurttasligin 6nemine tasiyabiliyordu. Kapitalist modernligin
gorlinen yliziyle ilgileniliyor, arkasindaki gerceklikle yiizlesmek istenmediginden
alternatif modernlige pek basvurulmuyordu. Kamusal hizmetlere erisim ve
demokratik yurttaglik sdylemleri daha sonra insan haklarinin kent mekaninda
temsil edilmesinde katki saglayacakti.

insan haklar1 soylemlerinde yurttaslik Fransiz Devrimi Oncesine benzer
sekilde “egemen bir varligin tiyesi”’ni belirlemek i¢in kullanilirdi. Devrimin hemen
Oncesinde Jean-Jacques Rousseau Du Contrat social [Toplum Sozlesmesi] adli
yazisinda kent tartismalariyla beraber yurttasliga yer vermisti. Rousseau (2007:
47-48), “cite”de (kentsel olan) kentliler ve yurttaslarin ayni gibi goriindigiing,

10 Fransizca orijinali “La Déclaration des droits de I'Homme et du citoyen” olan Bildirgedeki homme
kismi erkek demektir ve esasinda “beyaz bir erkege” isaret etmektedir (Douzinas, 2018: 115).
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ancak farkli olduklarina dikkat ¢ekerek burjuvalarin kentlilerin en ustiindeki
yurttaslik mertebesinde kabul gordigiini belirterek bu durumdan rahatsizligini
dile getiriyordu. Fransiz Devrimi sonrasinda kentliler arasindaki sinifsal
farkliliklar devam etmis, boylesi bir farklilik insan haklar1 sdylemlerine kadar
yansimisti. Oysaki insan haklar1 sdylemlerinde burjuva smifimin  kiltird
kastedilmesine karsin yurttaslik bunlardan ¢ok daha fazlasini kapsar (Merrifield,
2017: 116). Modernlik, her nasil kapitalist modernlik ve bu modernlige dair bir
elestiri ile isyan1 barindirtyorsa da benzer bigimde insan haklar1 séylemlerindeki
yurttaslik kavrami da bir yaniyla burjuva kiltiiriniin gelisimine, diger yaniyla bu
kiltiirtin elestirisine sahip olan ¢eliskilerden olusur. Sozgelisi soyut insan ve
evrensellik tartismasinda Etienne Balibar (2016: 78) insan ve Yurttas Haklar:

¢

Bildirgesi’nde “insan” ve “yurttas” ikiliginde Ozglrliikk ve esitligin 6zdes kabul
edildigini iddia eder: insan, “tikel birey” degil, yurttastir. Balibar (2016: 24)’a gbre
yurttaslik yikma ve yeniden insa etme c¢eliskilerini barindirdigindan kurumlarin
yerlesikligine ve istikrarina karsi baskaldir1 Ogeleri igerir. Bildirgenin 2.
maddesinde bulunan “6zgirliikk, miilkiyet, giivenlik ve baskiya karsi direnme
haklar1” hem insan haklarinin degismez dogal haklar goriinimiinde algilanmasina
hem de yurttas haklarinda verili olan celigskilere génderme yapabilmektedir.
Balibar (2016: 67) bu noktada, insan haklarinin “bir maske ya da tuzaktan ibaret
oldugu” ile “6zel bir toplum ve kiiltiiriin kurmaca olarak evrensellestirilmesinden
bagka bir seye karsilik geldigi” varsayimlarina sicak bakmamaktadir. Dolayistyla
Balibar, yurttaslik icin, igerisinde barindirdigi geligkilerle beraber yalnizca haklarin
erisimine indirgenemeyen bir tanimlamaya ulasmaya calisir. insan haklar1 sadece
burjuva kiiltiriinden 1baret degildir, bu kiiltiirtin hegemonik hale gelmesine katk1
saglayan “tortul toplumsal formasyonlarin” tasiyiciligini beraber dstlenir.
Karatani'nin (2018: 32-35) tespit ettigi bigimiyle tortul toplumsal formasyonlardan
kastedilen topluluklarin karsilikli armagan alip vermesinden topluluklardan
birinin digerlerini yagmalamasina kadar basat olmasa da hala varligini stirdiiren
miibadele tarzlaridir ve s6z konusu miibadele tarzlarinin bugiinkii basat olani
karsilikli rizaya dayanan meta miibadelesidir. Meta miibadelesinde ulus-devlet-
sermaye tUgclemesi beraber hareket alanmna sahiptir. Dolayisiyla miibadele
tarzlarindan yola ¢ikilacak olunursa dogustan sahip oldugu sdylenen yasam,
Ozglrliik ve miilkiyet haklari, insanlarin esit olmasindan kaynaklanir ve bu esitlik
ya da yurttaglarin bu “dogal haklar1 talep etme giivenligi devlette viicut bulur”
(Jellinek, 2017: 102). Demek ki insan haklarinin yayilimi burjuva toplumu
kontroliiyle modern ulus-devletin birlikteligi sayesinde gerceklesir.

Gelgelelim insan haklar1 yasama hakki gibi bireysel haklar, sendikal haklar
ve genel ve esit oy hakki gibi toplumsal ve siyasal haklar ve nihayetinde kalkinma
hakk1 ve ¢evre hakki gibi dayanisma haklarinin biitiiniini temsil ettig§inden, olan

770


https://doi.org/10.53376/ap.2021.26

Cihan KAYMAZ

ve olmasi gereken arasindaki gerilimle belirlenen ideallere gonderme yapan bir
dinamizm icermektedir. Bir ideali (ya da titopyayi) temsil ettigi iddia edilen insan
haklari, bu ideale gore anayasalarda/kurulusta somutlastirilma ihtimalini de
ortaya koymus olur (Balibar, 2016: 67). Halbuki somutlastiriima dogadaki insan
varlig1 (dogal haklar) ve bu varligin toplumsal formasyonlardaki iligkilerini (iretim
iligkileri) birbirine esitler. Boylece insan haklari dinamizmi tarihsel kosullarin
degisimine gore insan haklarinin duragan olmaktan c¢ikarak somut kosullarin
etkisinde c¢esitlenmesine ve toplumsal-politik ag¢idan mevcut hegemonya
miicadelelerinin gerilimleriyle yeni igerikler kazanmasina yol acar. Hegemonya
ve karsi-hegemonya miicadelelerinden ortaya ¢ikan farkli insan haklari
sOylemlerinden kaynaklanan gerilim insan haklarinin yalnizca insanin insan
olmaktan kaynaklanan haklar m1 yoksa kapitalist toplumsal formasyonun bir gesit
yeniden iiretim araci mi1 olduguyla ilintilidir. ikinci kamptakilerin bazilar1 insan
haklarint oldugu gibi reddetmek yerine igerisindeki dogal haklar1 kesfederek
birtakim alternatif ¢ikarimlarda bulunurlar.

insan haklar1 ve kent mekam iliskisi, insan haklarmin dinamizmi
cercevesinde ellilerden itibaren giderek olgunlasmis ve nihayetinde kentsel haklar
tanimlamalartyla kentsel hizmetlere erisim hakki olarak somutlagsmaya
baslamistir.!! ilhan Tekeli (2015: 189) ve benzeri diisiinen yazarlarca insan Haklar:
Evrensel Bildirgesi (UN, 1948)’'nin 25. maddesinde belirtilen “herkesin saglikli ve
refahin1 temin edecek uygun bir hayat” kurabilmesi hakkinin varligina
odaklanarak kavramsallastirilan kentsel haklarin kabul goren baslica iddiasi, insan
haysiyeti i¢in micadele etme bilincine kent mekanlarindan baslayarak
ulasilabilecegidir. iddiaya gore insan haklarindaki soyut ve belirsiz insan haysiyeti
yurttaslarin kentsel hizmetlere erisimi sorununda somutlastirilmaktadir. Yani
kentsel haklarin insan haklar1 kategorisinde degerlendirilmesi yasam Kkalitesi
varsayimina dayali 6l¢iiniin mekana tasinmasiyla beraberdir. Zaten savas sonrast
biiyime-kalkinma ve akilciligin dogal varliklara yiik bindirmesinin anlagilmasiyla
ortaya ¢ikan ekolojik krize karst kurulu iktidarlarin tepkisi “yasam kalites1”
sOyleminin gesitli biirokratik ve uluslararasi 6rgiitlenmeler vasitasiyla igletilmeye
baslamasi olmustur (Castoriadis, 1993: 194). Mesela c¢evre haklarmin insan
haklarma dahil edilmesi bu biiylime-kalkinma ve akilcilifin bunalimindandi.
Yasam kalitesi sOyleminin ¢evre hakki tartismalarini baslatmasi gibi bir diger
acilim kentsel haklarin tartisilmasi olacak, boylece uluslararasi kuruluslar
tarafindan kentsel haklar giderek 6nem kazanan bir konuma yiikseltilecekti.

11 Cesitli uluslararast metinlerde kullanilan wrban rights kavrami Tlrkce kentsel haklara/kentli
haklarina (¢ogul) karsilik gelse de Tirkge literatiirde kentsel haklar/kentli haklart disinda kentlilik
haklar1 veya kenttaslik haklari olarak da g¢evrilmektedir. Ceviri gesitliliginin varligma karsin
vurgulanmak istenenin ayniligindan dolay1 kavramda anlamsal agidan bir farklilia sebebiyet
vermemektedir.
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Nihayet kentsel haklar kavrami 1992 tarihli Avrupa Kentsel Sarti — I'de somut bir
igerik kazanmis, daha sonra 2008 tarihinde kabul edilen Avrupa Kentsel Sart: — IT de
bu igerik giincellenmistir (bkz. Council of Europe, 1992; Council of Europe, 2008).

Ulusal kalkinmacilik donemindeki kent sorunlarni agiklamada oldukga
kullanislt hale gelen kentsel hizmetlere erisim (kolektif tiiketim unsurlar1), Manuel
Castells ve benzeri elestirel kent arastirmacilarinca “emegin yeniden tretimi”
konseptinde deger kazanmis, kentsel toplumsal hareketler taleplerinin igeriginin
olusmasina katki saglayabilmistir. Castells (1977) tarafindan iiretken olmayan mal
ve hizmetlerin yeniden iretimine iliskin olarak tanimlanan “kolektif tiketim”,
elektrik, su, altyapi, konut, ulastirma, egitim ve saglik hizmetleri gibi kentsel
hizmetlerin biitiiniinii kapsamaktadir. insan haklarinin bir kategorisi haline
getirilen kentsel hizmetlere erisim hakki da kolektif tiikketim unsurlar1 kékeninde
yapilandirilmaya baslamistir. Kamu hizmetlerine erisim hakkinin insan haklarina
dahil edilmesi, kente iliskin taleplerin hukuki ¢erceveye alinmasini saglamistir.
Bunun paralelinde kolektif tiiketimin yaninda demokratik yurttaslik talebi kentsel
haklar kategorisinin igerigine eklenmistir. Boylece kentsel haklar, politik olanin
otesinde hukuki olan1 ve demokratik olani temsil eder hale gelmistir.

Diger taraftan insan haklarinin kentsel haklara dogru kapsayici bir
dontisimiinden bahsedebiliriz. Ayrica dontisen yapida, insan haklarinin evrensel
Olgcekten yerele/kente tasinmasinin ¢esitli deliller barindirdigini  séylemek
gerekmektedir. Birincisi alternatif modernlik tartismalart etrafinda vurgulanan
kapitalist modernligin Avrupamerkezci olduguna yoOnelik sorgulamalaridir. Bu
bakis, farkli iceriklere sahip olmakla birlikte bir kismi1 evrensellige kars1 yerciligi
(locationism) ve yerelligi (locality) daha fazla temsil eden tikelci-6zcl fikirlerden
beslenmektedir. Ornegin, post-kolonyal diinyayla ve 6zellikle kiiresel kapitalizmle
beraber etkin hale gelen yer bilincine dayali “yercilik”, yere bagh bir kimligi
hareketlendirme, esitsizliklerin de Ustiiniin Ortiilmesine bahane olacagindan,
nihayetinde siirecin yercilik sayesinde vardig1 nokta evrensel insan haklarimin bir
sorun haline geldigidir (Dirlik, 2012: 180-184). Geriye donme (nostalji) amacini
tastyan yercilik, toplumda kabul gordiikce evrensel hukuk ve insan haklari
anlatilarmin etkisi azaltilmaktadir. Arif Dirlik (2012: 121-122) kiiresel kapitalist
modernlik ¢aginda  “yasamin kendisi sOmiirgelestirildiginden” mekanlarin
(yercilikler, tikellikler) sdmiirgelestirmenin bir pargasi olarak kullanildigini sdyler.
Dogrusu kapitalist modernligin hukuka ve insan haklarina sirayet eden evrensellik
iddialarina tikel haldeki “kdiltiirel, dini, hukuki ve akademik farkliliklar”
tarafindan meydan okunmaktadir (Dirlik, 2012: 127). Buradaki kapitalist
modernligin evrenselciligine karsi yercilik, bitlinlikten ¢ok parcaliliga,
yurttasliktan ¢ok bireye ya da topluluklara gondermeler yapilarak islendiginden
post-modern bir durumun ortaya ¢iktig1 agiktir.
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Post-modernlikle baglantililandirilabilecek diger bir delil ise neoliberal
kiiresel kapitalizm c¢aginda kiiresellesme-yerellesme, “yOnetisim” ve “kentsel
yOnetisim”e dayali demokratik katilim, ¢ogulculuk gibi “hegemonik projeler”’in
Onem kazanmasi ile post-modernligin nostaljik bakist ve Yeni Sag’in yereli ve
tikeli kiymetlendirme fikrinin ortaya ¢ikardigi belirli kuskularidir. Neoliberalizm
ve yeni sag’'mm On plana ¢ikardigi fikirler, yine tikelliklerin degeri Ol¢lisiinde
(Avrupamerkezcilik elestirilirken) insan haklarinin evrenselligini
sorgulatmaktadir. Evrensellige karsi kiltiirel gorecelikle koklenen bu fikirler,
evrensellik ve kiiltiirel gorecelik arasindaki gerilimle insan haklarini degerlendirir
(Ozdek, 1994). Kiiltiirel gorecelik, oldukea yercilik, yerellik ve kiiltiircii bir bakisa
sahip olmakla birlikte hi¢bir kiiltiiriin beraberce sahiplenemeyecegi, ortak bir
kiltire sahip olamayacagi; insan haklarinin da gergcekte Avrupamerkezcilik
etrafinda gelisen kiltiire ait oldugundan evrensel nitelik tasiyamayacagi
iddiasinda bulunur. insan haklar1 baglaminda kiiltiirel gorecilik Sovyetler sonrasi
diinyada daha fazla itibar gérmeye baslayacaktir.

Ozetle, Kkapitalist modernligin miidahaleci yapisindan nostaljiden
yararlanan post-modern anlatilar igerisinde kullanim alani bulan, yurttaslik
kavraminin ulusal ve kiiresel anlami ile insan haklarinin bir kategorisi gériinimu
iddiasindaki kentsel haklarin yerel 6lgekle sinirliligi gerilimli bir konudur. iste
Lefebvre’in baglattigi kent hakki tartismalari bu gerilimlere c¢esitli yanitlar
getirmektedir. Kent hakki kapsaminda degerlendirildiginde kent sakini
“toplumsallik olmaksizin hemsehriligin, temsil olmaksizin varolugun, karsilagsma
olmaksizin toplanmanin trajedisidir” (Merrifield, 2015: 64). Yurttaslik ise kent
sakininden yeni imkadn yaratabilmesi yollarina sahip olmasi gerekgesiyle
ayrilmaktadir. Cliinki en nihayetinde Lefebvre’in kent hakki Habermas ve benzeri
burjuva Aydinlanmast ve kapitalist modernlig§in demokratik yurttaslik

savunucularinin aksine “yeni bir devrimci yurttaslik kavramsallastirmasidir”
(Merrifield, 2015: 64).

3. LEFEBVRE’IN MUDAHALELERI VE KENT HAKKI

Lefebvre’in kent hakki biiylik Olgiide kapitalist modernlik tasavvurunun
siregelen hak soOylemlerinden ve kapitalist kentlesmesinden farkli olarak
“alternatif kentsel yasam tasavvuru”dur (Brenner vd., 2014: 15). Anlasilacagi
uzere Lefebvre, tarihsel olani kaybetmeden ana-anlatilardan hareketle olumlu
litopyaya sahip ¢ikisi, asil-tali celiskiler'? tartismasinda asil celiskiyi merkeze
aldigindan kapitalist modernligin alternatifini agiga ¢ikarma pesine diismiistiir.

12 Diyalektik celiski, siire¢ icerisinde ayni iliskideki birbirlerine bagimli farkli 6gelerin icinde var
olur (Ollman, 2015: 38-40). En nihayetinde ¢eliskiler harekete geciren bir giictiir ve sermayenin
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ilk olarak Lefebvre’in alternatif yaklasimini belirginlestiren husus, kapitalist
modernlik ve geleneksel romantizmin yerine alternatif modernlik ve yeni
romantizmin (devrimci romantizm) tercih edilmesidir. Tercihin esas
gerekgelerinin altinda Marx’in disiincesi yatmaktadir. Marx, modernligin liberal
ve romantik perspektifinin disina ¢ikarak burjuva toplumundaki kesintisizlik,
tretimde siirekli devrim ve bunlar yasanirken belirli belirsizlikleri ortaya ¢ikaran
celigkilerine deginir (Callinicos, 2001: 66). Lefebvre de fikirlerini biiyiik 6lgiide
Marx’in bu bakisi ekseninde olgunlastirmistir. Kapitalist modernligin yasam
tarzina pre-kapitalist ve pre-modern tepkilerini ifade eden romantizm, kapitalist
olmayan bir modernlik imkan saglayabilmektedir (Lowy ve Sayre, 2007: 23).
Lefebvre bu noktada, Marx’'in anti-kapitalist romantizmini kabul eder. Marx’in
anti-kapitalizmi modern (burjuva) sanayi uygarligin1 topyekiin inkar etmek sdyle
dursun onun bir yandan ortadan kaldirilmasini, diger yandan ise “en biyiik
kazanimlarimin korunarak daha yiiksek bir liretim tarziyla asimasi”, burjuva
demokratik devrimlerinin de yadsinmadan “esitsiz ve bilesik gelisim” (Trogki)
dinamizmi fikrini tagimaktadir (Lo6wy ve Sayre, 2007: 116; Lowy, 2016: 126-128).
Nitekim —tipki Marx’taki gibi— Lefebvre modernligi topyekin reddedenler ve
gecmise Ozlem tastyanlara sinirlar ¢ekerek eski romantizmin sinirlarinin agilmasi
ve yeni romantizmi dayanaklandirma ugrasindadir (Lowy ve Sayre, 2007: 211).
Bu anlamda, Lefebvre kent mekani tartismalarindaki kapitalist modernlik ve
nostaljik versiyonuyla dogrudan bir kopus yerine siireklilikler gelistiren bir
“alternatif modernlik” arayisindadir.

Lefebvre’in arayist Habermas ve benzerlerinin burjuva Aydinlanmasimin
evrensel litopyasina dayanmak degildir, onun gidis yolu “deneysel iitopya” adini
verdigi cercevededir (Lefebvre, 2016: 124). Lefebvre’in utopyasi, Habermas’'in
burjuva Aydinlanmasini kabul etmeyecegi gibi Adorno ve Horkheimer’in litopya
kavrayisina da tam olarak uymaz. Ornek olarak Lefebvre, (sozde) doga hakki’ni
bos zamana indirgeyen, dogayi ticarilestirerek sahte dogallig1 tireten bakisa karsi
¢ikmast yoniinden Adorno ve Horkheimer'in Aydinlanmanin burjuva kiltiiri
oldugu ve aklin dogay1 tahakkiimii fikrine yakinlasir. Zira bu hak (kastettigi s6zde
doga hakkidir) karsisina deneysel iitopyadan kopmadan kavramsallastirdigi kent
hakkini “bir ¢iglik ve talep” olarak agiklayacaktir (Lefebvre, 2016: 132).
Dolayistyla, Lefebvre’in iitopya kavrayist —Koselleck’in (2013: 275) ifadeleriyle—
“zaman gerilimini ortadan kaldiran ve iitopik umudun siirekliliginin giiciiyle her
bir durumdaki somut doniisiim yetisini ortaya ¢ikarmayi isteyen” Ernst Bloch’un

ekonomik motorunun isleyisine iliskin olusan kapitalizmdeki temel ¢eliskiler olmadan 1rkeilik,
cinsiyet esitsizligi, dinsel ve etnik ayrimciliklar gibi diger geliskiler islev gormez (Harvey, 2015: 15-
24). Bu nedenle, Lefebvre’in diyalektik yaklastigi anlatilarinda uzlasmaz geliski (antagonizma),
yani asil ¢eliskiler igerisinde olunmasima karsin, tali geliskilerin dogrudan reddi s6z konusu
degildir.
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irrasyonellikler i¢indeki potansiyeli agiklayan “umut ilkesi”’nden tiireyen ve
olumlu anlamlar yiiklenen alternatif diinya itopyasiyla Ortiisiir. Lefebvre’in
somut kent kavrayisina dayali olumlu iitopyast halihazirda ulasilmis gergeklige
degil, olanak veya vaade isaret eder (Schmid, 2014: 81-82). Lefebvre’'in
transdiiksiyon yontemiyle mevcut olan1 sorgulayarak alternatif diinya titopyasi i¢in
yol almaya c¢alistig1 gerekge budur. Bahsi gecen alternatif modernlik ve diinya
arayis1 —Jean-Pierre Garnier'in da vurguladigr gibi- kent mekdninda bir yanda
esitsizlige dayali servet biriktirme, diger yanda yoksulluk arasindaki birbirine
baglilikla, yani kapitalizmin “esitsiz ve bilesik gelisimi”yle iliskilidir (Pinaud ve
Garnier, 2016: 27).

ikinci olarak Lefebvre’in alternatif yaklasimi asil-tali geliskilerin Gnemine
vurguyu sirdirmesiyle belirginlik kazanir. Asil-tali geliskiler tartigmasi igin
Lefebvre (2016: 131) kent hakki kavraminda asil ¢eliskiyi merkezi konuma
yerlestirerek zamanimizin gerceklikleri ve uygarliga dair gergeklikler arasindaki
celiskilerden bahsetmektedir. Lefebvre’in derdi asil cgeliskiler belirtilirken tali
olanin reddedilmesine ya da gérmezden gelinmesine itiraz edebilmektir. Onemli
olan diyalektik bir kavrayis icinde miibadele degeri ve kullanim degeri ile somut
soyutun kesfedilmesine katkidir (Lefebvre, 2006). Celiskilerden en yenileri
toplumun toplumsallastirilmas: ve genellestirilmis ayrimcilik arasinda farkedilmistir.
Fransiz Devrimi ertesinde miilkiyet ve ifade 6zgirligiu cercevesinde sinirlt bir
bicimde gelisen, ikinci Diinya Savasi deneyimi sonrasi ise dayanisma haklariyla
stiregelen kitle baskilarina karst toplumsal etkilerin énemiyle sekillenen bireyin
kendine 6zgi itirazi, belirli haklar1 genisletme imkanini ortaya ¢ikarmistir. Bu
haklar adetler ve buyruklara dahil olur ve zamanla yasalasma egilimi goOsterir.
Yasam hakkindan c¢alisma hakkina, baris hakkindan kalkinma hakkina bir dizi
haklar gittikce birbirine eklenerek c¢esitlenmistir. Kisaca sozii edilen haklar
kapitalist modernligin eskinin yikimi ve yeniden tretim becerisi etkisinde
evrensellesen insan haklartyla baglantilidir. Ancak bu insan haklar1 nihayetinde
burjuva toplumunun ablukasi altinda fetisistik karaktere doniismiistiir ve
yabancilastirmaktadir.

insan haklar1 tartigmasinda Lefebvre (2015: 116-117) tikellikler ve
farkliliklar’in ayrimina dikkat ¢ekerek “farklilik hakki”’nin 6nemine deginir.
Tikellikler, doga ve bu dogadaki insan varlig1 arasindaki iliskiyle tanimlanir.
Biyolojik ve fizyolojik anlamda “verili gerceklikler”’den ibaret olan tikellikler;
etnisite, cinsiyet, yas, wk, boy ve goz rengi gibi ¢esitli fizyolojik 6zelliklerdir
(Lefebvre, 2015: 117-118). Farklilik ise tiim bu tikelliklerin, ancak 6zgil toplumsal
iligkiler igerisinde tanimlanmasi demek oldugundan, farkliliklar bir biitin
igerisinde ¢evresinden bagimsiz olmayan iliskileri anlatmaktadir (Lefebvre, 2015:

118). Farklilik hakki, insan haklarini tamamlamak i¢cin degil, s0z konusu insan
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haklarinin etkilerini degistirmek i¢in tartismalara eklenmesi gerekmektedir.
Cunki bugiin gelinen noktada insan haklar1 normatif giicii ¢agristiran hukuki ve
ahlaki ilkelerin bir listesi bigiminde soyut sekilde tasarimlanmis olmanin 6tesinde
insanin kendiligiyle beraber degistirilebilir olan “toplumsal ve giindelik varligi
ilgilendirdiginden”, haklarin bitinini politik miicadele iginde kavramak
gerekmektedir (Lefebvre, 2015: 117). Demek ki kent hakki sadece bir normatif
hukukla sinirlandirilan hakka gonderme yapmaz, ayni zamanda politik
miicadelelerle beraber diisiiniilerek kavramsallastiriimistir.

Lefebvre’e (2015: 118) gore, burjuva toplumunun kurdugu diizenin insan
haklar1 sdylemlerinde farklilik ve tikellik ayni anlamda kullanilmakta; tikellikler
farklilik gorinimii altinda olumlanarak “irke¢iliga, cinsiyetcilige, ayrilik ve
ayrismalara” miisaade edilmektedir. insan haklar tikelliklerinden kaynaklanan
durumlarla hi¢ kimsenin ayrimciliga ugramamasi gerekliligine dayandirildigindan
dolay: tikellikler esdeger konumlara sahip farkliliklar gibi sunulur. Daha da ileri
gidilerek tikellikler ve farkliliklarin aynilagtirilmasiyla konusulur olan
ayrimciliklara “pozitif ayrimcilik” denilerek 6nlemlerin alinmasina umut baglanir
(Sadri, 2005: 83). Hatta tikelliklerle farkliliklar1 aynilastiran insan haklar1
tarafindan ayrimciliklara karst miidahale edilir. Ne var ki, Lefebvre'in insan
haklar1 bakisina dair ayrildig1 noktalarindan biri tikelliklerin ve farkliliklarin
aynilastirlmamasi ile  bunlarin  ig¢indeki  hi¢bir  parcanin  birbiriyle
esitlenemeyecegidir.

Neticede Lefebvre (2016: 131), insan haklarinin c¢esitlenme siirecinde
(s6zde) doga hakki 6rneginden kent hakkina ulasir: Doga, bos vakit sayesinde
“miibadele degerinin ve metanin igine girmis, alinip satilmaya baslamistir.”
Doganin metalastirilmasiyla kent kir1 talan etmekte, kirda miilksiizlestirmelere
sebebiyet vermekte ve bu doga hakki olarak sunulmaktadir (Lefebvre, 2016: 131-
132). Lefebvre bu “s6zde doga hakki” karsisinda kent hakki “bir ¢1glik ve taleptir”
ifadeleriyle radikal bir c¢ikis noktasi yakalar. insan haklarinin gelisimini ve
miidahale etmedeki roliini tam olarak reddetmeden haklarin kentin miibadele
degerine indirgenmelerine karsi kent hakkina dair “¢i1glik ve talep” kullanim degeri
icindir. Burada insan haklar1 reddedilmemesine karsin, kendi ¢ercevesinin disina
cikilarak radikal bir miidahaleye tabi tutulmus olunur. Lefebvre’in bahsettigi
anlamda kent hakki, herkes i¢in iddiastyla sunulan insan haklar1 gibi hazir bir
hakkin Otesinde, basta egemen siniflardan alinmak tizere ¢igliklar esliginde talep
edilen bir haktir (Pinaud ve Garnier, 2016: 22).

Lefebvre (2016: 132), kent hakk:r hakkinda tikellik ve farkliliklarin karsilagsma
yeri olan kentin kullanim degeri Onceliginde israrcidir. Ancak kent hakki ne
nostaljiklerin “geleneksel sehirlere geri donme” olarak formiile edilebilir ne de
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insan haklarindaki gibi tikellik ve farkliligin esdegerliligi s6z konusu olabilir. Sehir,
artik “donlismis, yenilenmis bir karsilasma mekani” oldugundan kent kendi
morfolojik tabanini ve pratik-duyusal agidan gerceklestigi miiddetge sehir ve kent
arasindaki anlam farkinin giderek ortadan kalkmaya basladigr gozlenir. Kent
hakki tek tek sehirlere degil, toplumun biitiinline gonderme yapar (Marcuse, 2014:
63).

Gelgelelim, kentin kendi morfolojik tabaninin ve pratik-duyusal agidan
gerceklesmenin faili “blitlin toplumun ve en basta da ikdmet edenlerin” ¢ikarlarini
bir araya getiren proletaryadir (Lefebvre, 2016: 132-133). Yine insan haklar
sOylemlerindeki tikellik ve farkliligin esdegerliligi kabuliiniin aksine egemen
siniflar artik kentte ikamet bile etmemektedir. Lefebvre boylesi bir hakka ikamet
edenlerin ve kenti yapanlarin sahip olmasi: gerektigi kanaatindedir. Kisaca
Lefebvre kent hakki kavrayisiyla insan haklarinin soyut bir esitlik temennisinde
bulundugu tartismalardan ayrilmaktadair.

Dahasi kent hakki, kent toplumundan kaynakli olarak daha tistiin bir hak
bicimi olarak belirir: Ozgiirliik hakki, toplumsallik icinde bireysellesme hakki,
yerlesme ve mesken (habiter) hakki. Ayrica yapit (ouvre) hakki'’, miilkiyet
hakkindan ayrilan “sahiplenme hakki1”'* da kent hakkina dahildir (Lefebvre, 2016:
151). Kent toplumunda ortaya ¢ikarak kent insan1 sayesinde yapit, sahiplenmeyle
kullanim degeri halini alacaktir (Lefebvre, 2016: 160).

Lefebvre’in kent hakki tartismasindaki bir baska hiikkmii insan haklarinin
igerisinde yer alan potansiyel lizerinedir. Balibar'in (2016) bahsetti§ine benzer
Ol¢tide yurttasligin icerigindeki geliskiler toplumun toplumsallastiriimasi talebinin
bir parcasidir. Harvey (2013: 66) de Lefebvre’in dedikleri yoniinde benzer bir
nitelemeyle kent hakkini art1 degerin iiretimi ve kullanimi1 tizerinde daha fazla
demokratik kontroliin saglanabilmesi olarak kavrar.

13 Burada Lefebvre (1972: 140), la droit I' ceuvre, yani bir gesit yapma, calisma hakki (hatta calisarak
yapma) ifadesi kullanir ve bu ifadeye a l'activité participante, yani yapma isine, ¢alismaya katilim
parantezini ekler. Euyre ve appropriation kavramlar birlikte distiniildiigiinde kent hakkinin liberal
parlamenter sistemin katilimciligiyla ilgisi olmadig1 ortaya ¢ikar. Kent hakki, kent sakinlerinin
(bireylerin) kentteki karar alma siireglerine katilimindan 6te simif miicadelesiyle iliskili olarak
dogrudan egemen sinifin haklar sistemine miidahaleyle iliskilidir. Lefebvre’in ceuvre hakkini kent
sakinlerinin kentteki karar alma siireglerine katilimi olarak okuyan bir ¢alisma igin; bkz. Purcell,
2003. Yine kent hakkmi ikinci Diinya Savas: sonras: temsil krizine alternatif gelisim gosteren
liberal demokratik parlamenter sistem ve arkasindaki Habermas’a benzer bir sekilde biraz daha
radikalce miizakerecilik ve kamusal alan tartismalari ekseninde degerlendirenler icin; bkz.
Mitchell, 2020.

14 Sahiplenme hakki temelliik etme, kendine mal etme anlamina gelmekle beraber bu hakkin kent
hakkina icerilmesi, kentsel mekani 6zel miilkiyete dayali olmaktan ¢ok onu emek yoluyla kullanim
degeriyle dontlistirme anlamlarini vermektedir.
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Lefebvre’in kent hakki “gezegensel kentlesme” (Lefebvre, 2016: 135-152;
Merrifield, 2015) ipuglarini tasimasi agisindan insan haklarinin evrenselligine hem
bir katki saglamakta hem de bu evrenselligin radikal bir bicimde Otesine ge¢me
Cunki Lefebvre (2015: 120), neoliberalizmin
yerellesme ve bolgesellesme ideolojisini yerellik ve tikellik fikirlerini “farklilik

olanaklarini artirmaktadir.

Ozlemini etkisizlestirmek” olarak degerlendirmektedir."
4. KENTSEL HAKLARA KARSI KENT HAKKI

Degerlendirmeler neticesinde kentsel haklar ve Lefebvre’in kent hakki
arasinda birtakim Kkarsitliklarin s6z konusu oldugunu izlemek miimkiin hale
gelmistir. O halde ayrimlarin daha iy1 netlestirilebilmesi i¢in kentsel haklar ve kent
hakkinin karsitlik noktalarini karsilastirmak gerekmektedir. Karsitlik noktalar:
makalenin bu boélimiinde nicelik-nitelik, kimin/neyin hakki, hakkin gostergesi,
celigki ve uzlasma, parcalar arasi esdegerlilik, 6l¢ti, yurttaslik ve birikim stratejileri
ile hegemonik projeler arasindaki iligki basliklariyla siiflandirilmistir (Tablo 3).

Tablo.3: Kentsel Haklar ve Kent Hakki1 Karsitlik Noktalar1

KARSITLIKLAR KENTSEL HAKLAR KENT HAKKI

1 | Nicelik Cogul (pargalayici) Tekil (btitiinlestirici)

2 | Nitelik Sadece normatif hukuka | Radikal olarak politik ve felsefi:
dayali olarak kentsel | Yabancilasmaya ve fetisizme
hizmetlere erisim alternatif

3 | Kimin/ne i¢in Hukuki bir hak olarak herkes | Egemen sinifin dstinligini
icin saglayan ozniteliklerinden

yoksun birakmak i¢cin kent
mekanini yapanlarin hakki

4 | Hakkin gostergesi | Miilkiyet hakk: Sahiplenme hakki

5 | Celiski ve uzlasma | Tali celiski ve uzlasma Asil ve tali celiski (sif

miicadelesi)

6 | Parcalar aras1
esdegerlilik

Tikellikler ve farkliliklar ayni
goruniir (farkliliklarin
esdegerliligi)

Failler arasinda basat olanin
varligma dikkat cekilir

7 | Asgari standartlar

Burjuva kiltiri tarafindan

Egemen simifin idealize ettigi

belirleyen ol¢ii kusatilmig yasam kalitesi | dl¢liye itiraz
Olciisi
8 | Yurttaslik Liberal sistemde demokratik | Yepyeni bir kent insani, yeni
yurttaglik bir devrimci yurttaglik

9 | Birikim stratejileri
ve hegemonik
projeler arasindaki
iligki

Ginimiizde agurlikli olarak
neoliberal hegemonyanin bir
pargast

Karsi-hegemonya potansiyeli

15 Neoliberal stratejinin yOnetisim, yerelde demokratik katilim, kii(y)erellesme (glocalization) ve
benzeri sdylemleri; her ne kadar “yogunluk azaltma” ve “devletin tikanikligini giderme” biciminde
sunulsa da gercekte bunlar farkliliklar: etkisizlestirme islevi gormektedir.
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Tablo 3’te gosterildigi iizere kentsel haklar ve kent hakki kendi aralarinda
niteliksel ve niceliksel karsitliklara sahiptir. Nicelik agisindan kentsel haklar,
kentlerde ¢ogulluga gonderme yapmasina karsin; Lefebvre’in kent hakki bu ¢ogul
haklar1 tekillestiren politik bir slogan olarak kullanilmaktadir (Marcuse, 2011: 89;
2014: 62). Peter Marcuse (2011: 89-92), kentsel haklarin ¢ogullugu ve kent
hakkinin tekilligi arasindaki ayrimi i¢ unsurda belirtir: Bunlardan birincisi
organizasyoneldir. Evsizin barinma, issizin istthdam, sanatkdrin sanatsal
Ozglrliik gibi talepleri birbirinden ayr1 degil, aksine birbiriyle baglantilidir. Ancak
sorun hangi giiclerin bu taleplerin gergeklesmesini engelledigidir. Bu anlamda,
kent hakkinin tekilligi ¢ogul talepleri engelleyenlere karst ortak bir ¢ikar etrafinda
hareket etmekten ileri gelmektedir. ikinci ayrim, analitiktir: Talepler ¢ogul olarak
gorilmesine karsin kent hakki sistemin bir biitin olarak anlasilmasini
saglamaktadir. Son ayrim ise kent hakkinin kentsel haklarin ¢ogullugu fikrinden
daha biylk bir faydaya ve gelecek kusaklar i¢in umut olmasi, yani “baska bir
dinya[nin] mimkiinligi”’ne vurgu yapmasidir. Cogulluk-tekillik ikiliginden de
anlasilacagi tizere kentsel haklar sadece hukuki nitelige sabitlestirilen haklar
kategorisinde ele alinirken; kent hakk: biitiin bir bicimde radikal politik bir haktir.
Demek ki kent hakkindaki “hak” ifadesi hukuki olmanin 6tesindedir (Purcell,
2003, 2014).

Bir baskas1 kentsel haklarin herkes i¢in tasarlanmasina karsin kent hakkinin
herkes i¢in olmadigindan kaynaklanan karsitliktir. Kentsel mekanin kullanicilari,
agirlikli olarak piyasa gerekliliklerine gore doniistiirebildikleri 6lgiide kentte
miidahale hakkina sahip olabilirler. Bu miidahale, boyunduruklar, ayrimciliklar,
esitsizlikler ve benzeri kentsel celiskileri derinlestirmektedir. Halbuki kente iliskin
haklara sahip olanlar, egemen kapitalist kiiltiirden hosnut olanlarla beraber kentsel
mekan igerisinde genel anlamda irkgilifa ve cinsiyetcilife maruz kalanlar,
milteciler ve sigmmmacilart da kapsayan farkliliklar igeren “yoksunlar ve
hosnutsuzlardir” (Marcuse, 2014: 61, 57-58). Giinimiiz kentlerinden faydalanan
gayrimenkul zenginlerinin, miiteahhitlerin ve spekiilatorlerin talepleri daha fazla
piyasa serbestisi olabilirken, evsizler, siginmacilar ve miilteciler kolektif tiiketim
unsurlarina erisebilmeyi talep edebilitler. iste tam bu noktada kentsel haklar ve
kent hakki arasindaki ayrim goze carpar: insanin insan olmasindan kaynaklanan
temiz su, egitim, saglik, ulasim gibi birtakim kolektif tilketim unsurlarina erigim
thtiyacinin aciliyeti herkesin erismesi gereken kentsel haklar talebine dahildir. Bu
nedenle kentsel haklar modern hukukun ve dolayisiyla insan haklarinin bir
kategorisi olmasi bakimindan herkes i¢indir. Baska bir deyisle kentsel haklar
hukuki c¢ercevede herkes igindir. Diger yandan, kent yasaminin tim
potansiyellerini igeren kent hakki bu ¢ogul haklari kapsayan, sadece hukuki alanla
sinirlanmayan ve politik anlamlar tasiyan “daha st ahlaki diizlemde bir hak
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talebidir” (Marcuse, 2014: 61-62). Marcuse’nin (2014: 62) belirttigi gibi, kent hakk1
biitin haklar1  “herkes igin” talep etmek degildir, ¢iinkii kimsenin
millksizlestirmeye, sOmiirmeye, tahakkiim altina almaya hakk: yoktur.
Dolayisiyla, kentsel haklar hukuki bir hak olarak tanimlanabilirken, kent hakki
“hukuki bir haktan ziyade, zenginin ve gii¢liniin hak iddialarina karg1 muhalif bir
taleptir” (Mayer, 2009: 367; Mayer, 2014: 113). Harvey’in (2013: 36) Marx'in
Kapital'inden alintiladig1 lizere, son tahlilde “esit haklar arasinda son karari
belirleyen gli¢” oldugundan kent hakkinin kime ait olduguyla yiizlesmek
gerekmektedir. Halbuki genelde insan haklarinda ve kentsel haklarda tikellikler ve
farkliliklara sahip tiim aktorler farkli ama esit olarak algilandigindan aktorlerin
birbiriyle esdeger oldugu kabul edilir. Ne ki esasinda farklilik, tiim canli tiirleri,
halklar, gruplar ve siiflar arasindaki esitsizliktir (Lefebvre, 2015: 124-125). insan
haklar1 ve kentsel haklarda kabul edilen “farkliliklarin esdegerliligi” (6zdeslik-
Hegel) yanilsamas1 farkliliklar arasindaki basatlik iliskisine dayali esitsizlige
dontismustir. Gosterilen ¢abasinin  kokeni Hegel 1dealizminin 06zdeslik
meselesinden ¢ikar (Lefebvre, 2006: 27-38). Louis Althusser’in (2002: 245)
ustbelirlenim (overdetermination) dedigi vurgu burada belirginlik kazanir: Herhangi
bir yapinin aktorleri arasinda bir esdegerlilik degil, aksine bu aktorler arasindan
birisinin basat konumda olmasindan kaynaklanan esitsizlikler vardir. Kent hakk1
baglaminda diistiniildigiinde nasil kentsel mekana miidahale hakk: esit degilse,
kentsel miicadelenin de esitsizlik tasimasi gerekmektedir. Yine de Lefebvre, kent
hakki ve farklilik hakkinin hususlarini ortaya koyarken mevcut egemen sinif
reddetmek yerine egemen sinifin kazanimlarini kabul etmek gerektigini belirtir:
Egemen smif, Gstiinliigiinii saglayan Ozniteliklerinden yoksun birakilmalidir
(Lefebvre, 2015: 119). Demek ki kent hakkina sahip olmak egemen simifa kent
hakkindan esit bir diizeyde yararlanma hakki vermez, aksine egemen smifin
egemenligini siirdiirebilme 6zniteliklerinin gerileyisini saglama hakkini sunabilir.
Ancak sadece kolektif tiiketim unsurlarina erisim hakki olarak algilanan kentsel
haklarin sunulma yollari, s6z konusu egemen simifin hegemonyasini yeniden
tretmek i¢in kullanilabilir. Bu baglamda kent hakki ayni zamanda, mevcut
hegemonyaya karsi-hegemonya potansiyeli igeren politik bir miicadeleyi temsil
etmektedir.

Haklarin herkes i¢in olup olmamasiyla baglantili olarak bir diger karsitlik
noktas1 kentsel haklar ve kent hakki ayrimina konu olan miilkiyet ve sahiplenme
(temelliik) hakki tartismasiyla netlesir. insan haklar1 ve kentsel haklar miilkiyet
hakkinin korunmasi ve gelistirilmesi zeminindeyken, Lefebvre kent hakkini
sahiplenme hakkiyla iliskilendirmistir. Miilkiyet hakki, insan haklarinda insanin
insan olmaktan kaynaklanan bir hakk: olarak herkese aittir. Halbuki miilkiyet
hakkina sahip olmak celiskiler ortaya ¢ikarir. Miilkiyete sahip olmak herkesin
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hakkidir, ancak bu hakka ulasma kosullar1 herkes i¢in ayni degildir. Dolayistyla
kent mekdninda kentsel haklar miilkiyet hakkinin temelleri T{zerine
oturtuldugundan, asil c¢eliski yerine tali ¢eliskilere ait haklar bitinini
kapsayabilir. Kent hakki ise kentte ikamet edenlerin, kullanim degerinin
onceligine gore kent mekanini yasayarak ve iliski kurarak yapanlarin, yani onu
doniistiirenlerin hakkidir. Kald: ki miilkiyet hakki soz konusu oldugunda insan
Haklan Evrensel Bildirgesinin (UN, 1948) 25. maddesiyle 17. maddesi birbiriyle
celismektedir: 25. maddede herkes i¢in barinma ve refah hakki bulunmasina
karsin, yoksullarin bu haklara ulasabilmesi adina kimse miilkiyet hakkindan
vazge¢memektedir (Merrifield, 2017: 22-23). Kisaca kent hakki, kent mekdninda
milkiyete dayali olarak sermaye ve ulus-devlet tarafindan belirlenen gii¢
iligkilerini sahiplenme hakkina gére kent sakinleri lehine yeniden dizenlemeyi
hedefler (Uzungarsili Baysal, 2011: 365).

Diger karsitlik noktast asil-tali geligkiler tizerine belirginlesir. Daha 6nce
ifade edildigi tizere Lefebvre alternatif modernlik arayislar igerisinde Marksist bir
yol izlemeyi stirdiiriir. Lefebvre tarafindan Marksizm’in sinif miicadelesi vurgusu
kent hakki tartigsmalarinin merkezine konulmustur. Bu vesileyle tali ¢eliskiler
yadsinmadan kent hakki tizerinden yapillan miidahaleler asil ¢eligkinin
belirtilmesiyle somutluk kazanir. Oysa kentsel haklar post-modernlik
sOylemlerinin hakimiyet kazandigi bir ortamda bitiinliikten ¢ok pargalilik
savunusunda bulunur. Butiinliigin stirekli parcalanmast asil geliskinin merkezi
konumunun reddine ya da en azindan ikincillestirilmesine sebebiyet verir. Ayrica
kentsel haklar taleplerinde pargalar arasinda ortak paydada uzlasi kanallar1 aranir.

Tablo 3’te ifade edildigi tizere bir diger karsitlik noktast “yasam kalitesi”
Olgisiiyle 1ligkilidir. Yasam kalitesine dayali karsitlik noktast sdyle bir soruyla
anlatilabilir:  insanin  yasama dair asgari standartlarinin  belirleyeni
nelerdir/kimlerdir? Bahsedilmek istenen asgari kentsel yasam standardi ya da
yasam kalitesinin Ol¢tlisiine dair tartismalarin yanilgisiyla iliskilidir. Burada iki ana
bilinmezlik vardir. ilki insan denildiginde anlasilan Ol¢iniin ve standardin
muglakligidir. insan tanimina dair anlasma noktasi, kapitalist toplumsal
formasyonda “homo economicus” oldugundan bu tartismanin verili kabuli de
Adam Smith’in dedigi gibi 6znel ¢ikarini engoklastirma talebindeki insandir. Bir
baska deyisle, insanin olusumunu belirli bir formasyona hapsetmek demek insanin
zamana (tarihsel) ve mekana (cografi) dair oldugunu reddetmek demektir. ikinci
bilinmezlik ilkine kosut olarak s6zii edilen standardin mevcut hegemonyaya dair
belirlenmesidir: Burjuva kiltiirii adeta giinlimiiziin idealize edilen 6rnek yasami
bigiminde sunulmaktadir. Yasam kalitesi ise kapitalist toplumsal formasyona
hapsedilmis insanin burjuva kiiltiiriine yonelik belirlenen standartlara ulasmasina
gonderme yapar. Agiktir ki Lefebvre’in kent hakkindaki itirazlarindan biri egemen
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siifin tim yasami tasarimlama ugrasinin imkansizligmma da vurgu yaparak bu
tasarimlamanin engellenebilmesidir.

Diger karsitlik yukarida tartisildigr haliyle kentsel haklar ve kent hakkinin
farkli yurttaslik kavrayislariyla ilintilidir. Yurttasliktan kentsel haklar, liberal
sistemde demokratik yurttasligi anlarken; kent hakki pratikte kabul goren
yurttaslik kavrayisiyla yiizlesir ve kent toplumuna giden siiregte yeni bir devrimci
yurttaslig1 kasteder. Kent hakkindaki yurttas, yeni bir kentin yeni insanidir.

Kentsel haklar ve kent hakki arasindaki yapisal bir karsitlik noktas: birikim
stratejileri ve hegemonik projeler ile insan haklarina eklenen kentsel haklarin bir
iligkisi iizerine agiga c¢ikar. Lefebvre (2014: 87), kapitalizmin vechelerini
anlayabilmek i¢in Antonio Gramsci’'nin hegemonya kavramini kullanish bulur.
Mekanin tretimi kavrami daha fazla somutlastirlmak ve burjuvazinin
hegemonyas: altinda smif miicadelesinin goruntir kilinabilmesi pahasina
hegemonyaya dikkat ¢ekilmeye ihtiya¢ vardir. Haklar noktasinda baslangicta
proletaryanin zaferi gérintimiindeki iicretli izin, tatil, hafta sonu gibi bos zamana
dair haklar, ge¢ kapitalizm cagiyla egemen simnif tarafindan fethedilerek burjuva
hegemonyasinin biitiin mekana yayilmasia dontismiustir (Lefebvre, 2014: 383).
Boylece geg kapitalizmin son veghesi neoliberalizmin ve yeni sag’in stratejilerine
karsi Lefebvre bir sinif hegemonyasindan s6z etmis olur: “Hayat1 degistirmek,
toplumu degistirmek; uygun bir mekan iiretimi yoksa bunun bir anlami yoktur”
(Lefebvre, 2014: 87).

Lefebvre’in kent hakki, Olceksel olarak alternatif bir kiiresellesme ve
mekansal olarak da alternatif bir kent toplumu imkanini tastyan hususlara sahiptir.
Lefebvre’in buradaki uyarisint unutmamak gerekir: “Sadece proletarya kendi
toplumsal ve politik faaliyetini kent toplumunun gerceklesmesine vakfedebilir.
Yine sadece o, tiiketim ideolojisini yok ederek tretici ve yaratict faaliyetin
anlamini yenileyebilir” (Lefebvre, 2016: 160). 21. ylzyilda giderek daha fazla
etkili hale gelen kiiresel Olgekteki toplumsal-politik hareketler hem mevcut
hegemonyanin alternatifi bir karsi-hegemonya potansiyeli barindirmasi hem de
gercek anlamda gezegensel kentlesmenin kapilarini agabilmesi anlaminda yeniden
diisinilmeyi hak etmektedir. Buradaki gezegensel kentlesme, sadece iktisadi ve
politik olarak neoliberal kiiresel kapitalizmin baskilariyla dogan degil, bununla
birlikte karsi-hegemonyanin etkisi Ol¢iisiinde simdi ve gelecege yon veren bir kent
toplumuna ulasma stirecidir. Ulasilmak istenen kent toplumu liberal
hiimanizmden farkli kent insaninin hiimanizmidir. Elbette Lefebvre’e (2016: 159)
gore kent toplumunda kent insaninin hiimanizmine ulasabilmek i¢in karsi-
hegemonyanin faili devrimci bakislara sahip proletaryadir.

782


https://doi.org/10.53376/ap.2021.26

Cihan KAYMAZ

21. yizyilin baslarinda tekrar giindeme oturan kent hakki miicadeleleri
Birlesmis Milletler ve Diinya Bankas1 gibi uluslararas: kuruluslar tarafindan da
kullanima sokulmustur. Her nasilsa 2010 tarihinde Birlesmis Milletler tarafindan
“The Right to the City: Bridging the Urban Divide” (Kent Hakki: Kentsel Ugurumu
Kapatmak) baglig1 altinda diizenlenen Besinci Diinya Kentsel Forumu’na gore
kent hakki kavrami kenti kullanma ve miilkiyet hakkiyla birlikte yurttaslik veya
kent sakini alani olarak telaffuz edilmistir (UNHABITAT, 2010). Bu tir
kuruluslar tarafindan telaffuz edilen kent hakki, tipki kentsel haklar sdylemleri gibi
kentsel hizmetlere erisim ile yOnetisim ve katilima indirgenerek mevcut
hegemonya tarafindan massedilmeye ¢alisiimaktadir. Diger yandan kent hakkinin
dontstiriicii etkisinden hareket ederek neoliberal ¢agda kentsel mekanin
metalastirilmasi ve kentsel mekanda miibadele degerinin Ustiinligiyle ylizlesen
karsi-hegemonyanin kipirdanmalarina da rastlanilmaktadir.

5. SONUC

Lefebvre’in kente iliskin degerlendirmelerini kapitalist modernlige ve
alternatif modernlik ile kent mekaninin miibadele degeri tarafindan alikonulmus
kullanim degeriyle beraber anlamak gerekir. Kapitalist modernligin kentlesme
dinamiklerine art1 diriiniin massedilmesi agisini atlamadan bakmak gerekliligi
buradan kaynaklanir. Kent hakkiyla baslayan macera bdyle bir kavrayisin
baslangicidir. Yayimlandigindan bugiine Le Droit a la Ville [Kent Hakki],
Lefebvre’in politik olant 6n plana ¢ikartan kent sorunlar tizerine programini ilan
ettigi bir ¢esit “manifesto” olmaya devam etmektedir (Hess, 2014: 13-16). 21.
ylzyilin basindan beri kent hakk: kavrami kiiresel toplumsal hareketlerin teorik
gercevesini olusturmak pahasina giincellenerek tekrardan kullanima girmistir.
insan haklarmin kent mekdnma dogru genislemesiyle kentsel haklar
tartismalarinin artmasinin, kent hakkinin tekrardan deger gorme sebeplerinden
biri oldugu soylenebilir. Agirlikli olarak ana akim tartismalarin yapildig1 Birlesmis
Milletler Besinci Diinya Kentsel Forumu'nda bile kent hakkina yer verilebilmistir. Ne
var ki kent hakki kavrami Forumda kullanima sokulurken Harvey’in itirazlari
haricinde neredeyse biitiin 6zelliklerinden arindirilmis, adeta kentsel haklar gibi
degerlendirilmistir. Baska bir deyisle son yillarda kent hakki ve kentsel haklar
arasindaki karsitliklarin iyice bulaniklasmasi dikkat ¢ekicidir.

Kentsel haklar, burjuva toplumunun kusatmasi altindaki kapitalist
modernligin ve insan haklarinin bir kategorisi olarak kent mekaninda normatif
hukukun konusu olmay1 stirdiirmektedir. Kentsel haklara yonelik talepler biiyiik
oranda kapitalist toplumsal formasyonun yeniden tiretimine katki saglamaktadir.
Kent hakki tartismasinin giiniimiize kalan mirasi ise tam da bu yeniden tretime
dairdir. Lefebvre, kapitalist modernlige karst alternatif modernlik olanaklarini,
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etrafit burjuva kiltiri tarafindan abluka altina alinmis insan haklar1 ve kentsel
haklar sdylemlerine kars: kent hakki kavramini ortaya atmistir. Kent hakk: kent
toplumunun gereklilikleri izerine fetisistlestirme ve yabancilastirmanin iizerinde
dontstirici bir etkiye sahiptir. Bu agidan kent hakki, kentsel haklarin kentsel
hizmetlere erisim ve demokratik yurttaslik ol¢iistinde demokratik katilimin
artirilmast taleplerinin daha ileriye taginmasi gerekliligi izerinden kavranmalidir.
Aslina bakilirsa sadece boyle bir kavrayis da yeterli olmayacaktir. S6zgelimi insan
haklarin1 ve kentsel haklari kent hakki ¢izgisine sokma ugraslar1 kapitalist
modernlik ya da post-modernlik dinamiklerinin siirdiirilmesi anlamina gelir.
Ancak kent hakki kentsel haklarla ayni ¢izgide tasinabilmekten ziyade —yukarida
deginildigi gibi- bunlar birbirlerinden karsit niteliklere sahiptir.

Her ne olursa olsun, insan haklarina ve kentsel haklara herkesin sahip olmasi1
istenirken, bu haklar1 gercekte kimse tam olarak benimsemez. Zaten haklarin
dinamizmi buradan gelmektedir. Lefebvre’in kent hakkiyla bu haklara
miidahalelerinin ¢ikis kaynaklarindan biri budur. Bununla beraber Lefebvre’in
miidahaleleri kesinlikle anti-demokratik, modernlik karsit1 degildir. Kanaatimizce
Lefebvre’in kent hakki Marx'in diyalektig§inden kopuk anlasilamaz. Marx’in
diyalektigindeki gerceklerin goOriintiisiinden ¢ok daha fazla bir sey oldugu,
gerceklerin arkasindakilerin fark edilmesi hatirlatildiginda kent hakki, kentsel
haklarin arkasindaki asil gercegi kesfedebilmenin imkanlarini verir. Demek ki kent
hakki hem alternatif modernlik imkanlar1 hem de sinif miicadelesi perspektifinde
degerlendirilmelidir. Ozetle, dyle goriiniiyor ki sadece kentsel haklar talebinde
bulunmak mevcut hegemonyanin siirdiirilmesi amacini tasirken; kent hakki ise
bir ¢18lik ve talep 1si olarak karsi-hegemonya potansiyeli i¢in politik ve felsefi bir
miidahaledir.
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LENI RIEFENSTAHL SINEMASINI TARTISMAK
DISCUSSING THE CINEMA OF LENI RIEFENSTAHL
Oya KASAP ORTAKLAN"

0z

Leni Riefenstahl, Nazi donemi sinemacilar1 arasinda en
tartigmali isimlerin basinda gelir. Nazi Partisi iktidar1 boyunca
cektigi filmler, kimi cevrelerce Nazi iktidariyla isbirliginin
belgesi, kimileri i¢cin de salt sanattir. II. Diinya Savags1 sonrasi
iiretimi iizerine yapilan degerlendirmeler ise kimi zaman fasist
estetigin izlerini takip eder, kimi zamansa filmlerini
ideolojiden azade imgelere indirger. Yasami boyunca
filmlerinin ideolojik degerini reddeden ve kendisini uyumun ve
giizelligin  yonetmeni olarak savunmaya c¢abalayan
Riefenstahl’in sinemasi, bu makalede siirdiiriilen bu iki
kutuplu tartisma ekseninde ele alinmaktadir. Riefenstahl’in
ad1 sikca Nazi donemi propaganda sinemasimna damgasini
vuracak olan iradenin Zaferi (1935) ve Olympia I. ve II. Biliim
(1938) filmleriyle anilir. 1970’lerden itibaren ise bir Afrika
kabilesi olan Nubalarin fotograflarin1 ve sonraki yillarda
sualtin1 gosteren cekimlerle yeniden giindem olur. Aym yillar
Riefenstahl icin gecmisinin rehabilite edildigi, kendisinin de
bir tiir Ronesans yasadig1 yeni bir donemin baslangic1 olur.
Riefenstahl’in Nazi donemi ile bu donemin 6ncesi ve sonrasi
urettigi estetigi ve imgeleri arasinda bir izlegin mevcudiyetine
inanan Susan Sontag, bu rehabilitasyon siirecine kars1 ¢ikar.
“Sanat sanat icindir” fikri ile gostermenin ve gormenin etigi
kars1 karsiya gelir. Makale Riefenstahl’in filmlerini,
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yagsamoykiisiinii, sOylemlerini ve Sontag’in miidahalesini esas
alarak sinema araciligryla fagist propagandanin yapisimi ve
liberal toplumda etkisini siirdiirebildigi ceperi ortaya koymak
ve tartismak niyeti tasimaktadair.

Anahtar Kelimeler: Leni Riefenstahl, Fasist Propaganda,
Sinema, Feminizm, Popiiler Kiiltiir.

ABSTRACT

Leni Riefenstahl is one of the most controversial figures among
the filmmakers of the Nazi era. The films she made during the
rule of the NSDAP are a document of collaboration with the
Nazi government for some groups and for others pure art.
Reviews of her production after the World War II sometimes
follow in the footsteps of fascist aesthetics and sometimes
reduce her films to images free of ideology. The cinema of
Riefenstahl, who all her life rejected the ideological value of
her films and tried to defend herself as a director of harmony
and beauty, is discussed in this article on the axis of this bipolar
discussion. Riefenstahl's name is often remembered with her
films Triumph of the Will (1935) and Olympia Parts I and II
(1938). From the 1970s on, she was back on the agenda with
the photos of the Nuba, an African tribe, and the underwater
photos in the following years. The same years marked the
beginning of a new era for Riefenstahl in which her past was
rehabilitated and she herself experienced a kind of
Renaissance. Susan Sontag, who believes in the existence of a
connection between Riefenstahl’s aesthetics and images that
she created during the Nazi era and before and after this period,
is against this rehabilitation process. The idea of “art for art’s
sake” and the ethics of showing and seeing come face to face.
The article aims to uncover and discuss the structure of fascist
propaganda and the periphery it can maintain in liberal society
through cinema on the basis of Riefenstahl's films, biography,
statements and Sontag's intervention.

Keywords: Leni Riefenstahl, Fascist Propaganda, Cinema,
Feminism, Popular Culture.
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GIRIS
Almanca yazmin popiiler isimlerinden Christian Kracht, Faserland (1995)
kitabinda bir yolcu ucaginin Frankfurt’a inisi sirasinda Leni Riefenstahl’in fradenin

Zaferi [Triumph des Willens] (1935) filminin “muhtesem” (s.49) giris sahnesini
okuyucuya su sozlerle aktarir:

“Aptal Fiihrver’in sanki gokten zembille Niirnberg’de ya da bir yerlerde
halka dogru indigi sahne. Aslinda cok iyi yapildigim diistintiyorum,
sanki [...] Tanr tarafindan Almanya’ya oylece gonderilmis gibidir. O
kadar zekice yapilmustir ki, zamamnda Almanlar [filme] kesinlikle
inanmislardrr.” (Kracht, 1995: 49).

iradenin Zaferi anlaticiya c¢ocuklugunda propagandanin giiclinii ortaya
koymak maksadiyla okulda gosterilmistir. Karsi kutup olarak Sergei M.
Eisenstein’in Potemkin Zirhlist'n1 (1925) 1zleyebilmistir 6grenciler. Eisenstein’t bir
deha olarak Oven Ogretmenler i¢in Riefenstahl ideolojinin kendisini
yOnlendirmesine izin veren bir su¢ludur. Kracht’in karakteri 6gretmenlerle ayni
fikirde degildir. Hatta sonralar1 izledigi “korkung, tuhaf” (s.49) Wim Wenders’in
Berlin Uzerindeki Gokyiizii [Der Himmel iiber Berlin] (1987) filminde Riefenstahl’in
ucak sahnesini kopyalayip kopyalamadigi ya da sahneye ironik sekilde yaklasip
yaklagmadig1 konusunda kararsizdir (Kracht, 1995: 49). Kiskirtic1 anlatimiyla
Kracht, fasist estetigin i¢ini bosaltir. Riefenstahl’in imgeleri ve estetik yaklasimi
Kracht’in anlatiminda ideolojiden azade “gOkten zembille” inmis gibidir.

Kracht’in Riefenstahl’e gonderdigi selamin igerigi, Leni Riefenstahl’in
kendini aklamak i¢in yillar yili ugras verdigi savunusudur ayni zamanda.
NSDAP’nin iktidar oldugu donemde Riefenstahl ses getiren dort tane propaganda
filmine imza atar: inancin Zaferi [Der Sieg des Glaubens] (1933), iradenin Zaferi
[Triumph des Willens] (1935), Ozgiirliik Giinii: Silahl: Kuvvetlerimiz [Tag der
Freiheit: Unsere Wehrmacht] (1935) ve iki boliim olarak gosterime giren Olympia,
1 Béliim - Halklarin Bayrami [Olympia, 1. Teil — Fest der Volker] (1938). Olympia,
II. Boliim — Giizelligin Bayram: [Olympia, II. Teil — Fest der Schonheit] (1938).!
Hitler'in “Germania” adin1 vermek istedigi baskentin planlarini belgeleyen Fiihrer
Baskentini insa Ediyor [Der Fiihrer baut seine Hauptstadt] (1940) adin1 tasiyan bir
propaganda filmine baslamissa da tamamlayamamaistir (Der Spiegel, 18 Kasim
2002). Gerek oyuncu gerek yOnetmen olarak kurmaca filmlerde yer almistir.
Hitler’in etkileyici buldugu filmlerden biri olan Mavi Istk [Das blaue Licht] (1932)
(Riefenstahl, 1994: 158) basta olmak tizere Ozellikle dag filmleriyle tinlenmistir.

I Makalede adi1 gegen filmlerin tarih bilgisi icin Imdb sayfasindaki bilgiler ve ilk gosterime girdikleri
tarihler esas alinmustir. iki boliim olarak gosterilen Olympia filminin adi makalede Olympia I/11
olarak kisaltilarak anilmaktadir.
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Riefenstahl 6zellikle Nazi Partisi mitinglerini ¢ektigi filmleri ve Olympia 1/1I ile
fasist 1wk ideolojisinin ve beden kiiltiiniin ideal savunucusu haline donisiir.
Filmlerinin estetigi sadece kendi déneminde degil, Kracht 6érneginde oldugu gibi
bugiin de etkisini siirdiiriir. Manuel Puig 1976 tarihinde yaymlanan Orimcek
Kadinin Opiiciigiinde [El beso de la mujer arafia] askeri diktatorliigiin baski ve
siddetine ugrayan iki mahkiimun karsilagmasini konu edinir. Oyun boyunca ayni
hapishane hiicresini paylasan escinsel Molina, devrimci Valentin’e her giin en
sevdigi filmden bolimler aktarir. Anlattig1 film bir Nazi fantezisidir ve sOziini
ettigi filmin kadin karakterinin adi da Leni’dir. Riefenstahl’in estetik bakisi ve
etkisi sadece yazin ve sinema diinyasinda degil ozellikle poptler kiiltiiriin her
alaninda kendine destek¢i bulur.

Riefenstahl, II. Diinya Savasi’'ndan sonra Nisan 1945’te Amerikalilar
tarafindan tutuklanir ve Dachau’da bulunan savas suclulari hapishanesine
goturilir (Oswald, 2009). Haziran 1945’te serbest birakiir ve Mayis 1947’de
Fransizlar tarafindan agir depresyon tanisiyla Freiburg’da bulunan bir psikiyatri
klinigine yatirilir. Klinikten c¢iktiktan sonra ailesiyle Miunih yakinlarindaki
Konigsdorf’a yerlesen Riefenstahl, 1948-1952 yillar1 arasinda yargilanir.
Yargilama siirecinin sonunda Nazi sempatizani olarak kabul edilmekle birlikte
suclu bulunmaz (Riefenstahl, 1992: 26-104). Film ¢ekme yasagt olmamasina
ragmen 1940/41°te basladigr ve ancak 1954 yilinda tamamlanip gosterime
girebilen Ova [Tiefland] disinda film sektoriiniin kendisine uzak durmasi
neticesinde hi¢bir film projesinde yer alamaz. “Floransali Dans¢1” [Der Tanzer
von Florenz], “Sonsuz Zirve” [Ewige Gipfel], “Kizil Seytanlar” [Die roten Teufel]
ya da Jean Cocteua’nun da oynamay disiindigia “Buyik Friedrich ve Voltaire”
[Friedrich der GroPe und Voltaire] gibi senaryolarini filme alma imkani
bulamamustir (Riefenstahl, 1992: 82,130-131).

Ernest Hemingway’in Afrika’nin Yesil Tepeleri [Green Hills of Africa] (1935)
romanindan esinlenerek 50’li yilarin ortasinda Kenya ve Sudan’a giden
Riefenstahl’in Afrika’ya ilgisi artar. ingiliz fotografc1 Georg Rodger’in Stern
dergisinin kapaginda yayinlanan ve Sudanli iki Nuba savas¢isini gosteren fotograf,
Riefenstahl’in Nuba kabilesine yonelmesine ilham olur. 1962’de ilk kez ziyaret
ettigi Nuba halki tizerine c¢ektigi sayisiz fotograf, farkli yayin organlarinda
yaymlandiktan sonra 1973’te Nubalar — Bir Baska Yildizin insanlari [Die Nuba-
Menschen wie vom anderen Stern] adini tasiyan fotograf albimii basilir ve
Riefenstahl’in fotografci olarak kariyeri de “tescillenmis” olur (Riefenstahl, 1992:
140, 238).> 1972’de Miinih Olimpiyatlari’’nda akreditasyonlu fotograf¢i olarak
calisir, 1974’de Sunday Times icin Mick Jagger ve Bianca Jagger’i fotograflar

2 “Leni Riefenstahl”, http://www leni-riefenstahl.de/deu/buch.html (26.04.2021).
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(Riefenstahl, 1992: 404-430). 1976’da Kaulu Nubalar [Die Nuba von Kau] adini
tastyan ikinci bir Nuba fotograf albimii ve 1982’de Benim Afrikam [Mein Afrika]
adini tastyan ve temasini Afrika’dan alan bir fotograf albiimi daha yayinlanir. 71
yasinda dalgiclik sertifikast alan ve sualti fotografcilifina merak saran
Riefenstahl’in, 1978’de Mercan Resifleri [Korallengdrten] ve 1990’da Suyun
Altindaki Mucize [Wunder unter Wasser| adini tasiyan iki fotograf albimii daha
basilir. Riefenstahl bu yillarda son bir kez daha film kamerasin1 eline alir ve 2002
yilinda Sualt: izlenimleri [Impressionen unter Wasser] adin1 tasiyan 41 dakikalik
filmi gosterime girer.’

Leni Riefenstahl, Nazilerin iktidara gelmesiyle birlikte tartismali bir
kariyerin bagroliini iistlenir. Filmlerin yapiminda kendisini comertce destekleyen
Hitler ve propaganda bakani Goebbels ile iligkisini hi¢bir zaman inkar etmez. Parti
adina “zorunlu olarak” tek bir film ¢ektigini iddia etse de (Panitz, 2002) arsiv
kayitlar1 en az dort propaganda filminin ¢ekildigini goézler Oniine serer.
Calismalarini Nazi ideolojisinden bagimsiz diisiinmek imkansizdir. Riefenstahl’in
savas sonrasi Uretimi Nazi donemi ¢alismalariyla karsilastirmali olarak
degerlendirilir; 1933 Oncesi filmleri de ayni sekilde Nazi ge¢misi lizerinden
yeniden gozden gecirilir. Elestiriler temelde ti¢ odak tizerinden ilerler:

e Filmlerin propaganda niteligi
e Filmlerin estetigi
¢ Riefenstahl’in yasamoykiisii ve sOylemleri

Bu makale Riefenstahl’in iiretimi, estetigi ve yasami lizerinden siirdiiriilen
tartismalart ortaya koymak ve sorgulamak niyetindedir. Bu amagla tarihsel
verilerin 1s18inda Riefenstahl’in kendi gorisleri ile Siegfried Kracauer’in izlerini
takip ederek ilerleyen Susan Sontag'in elestirileri dayanak noktasi olarak
alinmaktadir.

1. TARIHIN TAHRIiFi

Savasin bitiminden yaklasik bir yirmi yil sonra 1960’larda Riefenstahl
yeniden konusulmaya baslanir. Unlii sinema dergisi Cahiers de Cinema adina
Michel Delahaye 1966’da Riefenstahl ile bir roportaj gerceklestirir. iradenin Zaferi
filmi tizerine konusurken Delahaye, Riefenstahl’in filmin benimsedigi, “giizelligin
bir pargasi olan coskulu gercekligi” nasil anlamlandirdigini merak etti§inde
Riefenstahl, filmin saf tarihsel bir dokiiman, film vérité oldugunu ileri stirer. Filmin,

3 “Leni Riefenstahl”, http://www.leni-riefenstahl.de/deu/buch.html (26.04.2021).
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1934 yilinin gergekligini yani tarihi belgeledigini ve propaganda filmi olmadig1
1ddiasindadir (Sarris, 1969: 460).

1940’larda  belgesel sinemay1, izleyiciyi kurdurdugu kendine has
baglantilarla beyazperdedeki bliylik olaylara ordaymisgasina tasiyan haberlerin
belgesi olarak tanimlayan, yani filmin tarihi oldugu gibi belgelemesinden ziyade
seyirci Uzerindeki etkisini belgesel sinemanin belirleyici ve tanimlayict unsuru
olarak goren Riefenstahl’in (Riefenstahl, 1940/41:146-147) yirmibes yil sonra
cinema veérit¢ kavramini kullanmasi tesadif degildir elbette. Dziga Vertov, Robert
Flahety, nihayetinde Jean Rouch gelenegine kendisini yaslayarak filmlerini
belgesel sinema kategorisinde konumlandirmak, belli sinemacilarin arasinda
gormek ve anilmak ister. “Sinema Gergek” olarak aktarilabilecek cinema vérité ile
senkron olarak kaydedilen goriinti ve sesler ile sinemanin gercegi
yakalayabilecegi ve bu yolla gergekligin sinemada temsil edilebilecegi
disiniliyordu. Boylelikle Vertov'un Kino Pravda’da (1922-1925) 6ne ¢ikarttigi
sinemanin tikelligi araciligiyla gercekligin 6znel, ¢oklu ve karmasik yapisini
yakalamak arzusunu uyandirmak ister (Rouch, 2003: 98-99). Susan Sontag 1974
yilinda New York Times’da yayinlanan “Biiytleyen Fasizm” [Fascinating Fascism]
yazisinda Riefenstahl’in konumunu Vertov ile kiyaslayarak, Riefenstahl’in
belgesel film iddiasinin kisaca muhasebesini yapar. Vertov Oncelikle sinema
yapabilmek i¢in Riefenstahl’in aldig1 destekten yoksundur (Sontag, 2008: 219-
220). iradenin Zaferi bizzat Hitler'in arzusu tizerine ¢ekilmistir ve sadece Olympia
filmi i¢in kendisine Nazi iktidar tarafindan 1.5 Milyon Reichsmark’in {izerinde
bir biitge verilmistir (Riefenstahl, 1994:279). Sontag, Vertov filmlerinin izleyicinin
hislerine dokunup, ahlaki bir sempati uyandirdigini, Riefenstahl’in yarattig1 cosku
i¢in ise imge ve gorintilerin igerdigi tehlikeli politik anlamin filtrelendigi, geriye
sadece estetik cabasinin 6ne ¢ikartildigr hilesine bagvuran bir samimiyetsizlik hissi
biraktig1 kanisindadir. Vertov ve Eisenstein gibi yoldast sinemacilar Sovyetler
Birligi’'nde sonralar1 pratikte basarisizliga ugrayan “asil” bir ideal ugruna ¢alisip,
“hizmet ettigi diktatorlik” tarafindan yok edilen entelektiieller ve sanatcilar iken
Riefenstahl, siddet ve terorii temsil eden bir Nazi diktatorligline hizmet etmistir.
Nazilerin savundugu fasist ideoloji, yasami sanat, glzelligi kult, liderligini
Fiihrer'in yaptig1 aileyi toplumun temeli olarak goriiyordu, entelekti reddediyor,
bireyi ancak kitle ve cemaat birligi i¢inde tahayyiil ediyordu (Sontag, 2008:220).

Sokaktaki insan1 kameraya alan bir diger yonetmen Vertov’dur, ancak Ulus
Baker'in de altim1 ¢izdigi gibi Vertov'un kamerasiyla arasinda dolastigi
kalabaliklarda Riefenstahl’in hizaya sokulmus kitlelerinden farkli olarak herkes
kendi derdindedir. Birbirinden haberdar bireyler kolektivitede bir araya gelirler ve
Politik Konstriiktivizm ile Sosyalizm’t inga ederler. Baker’e gore Riefenstahl’in
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gerceklestirdigi bir “set dizayniydi”. ince bir hesabin iiriinii olan fradenin Zaferinde
izleyici tasarlanmig, sahnelenmis bir gergeklikle yiiz yiizedir (Baker, t.y.).

Riefenstahl ayn1 goriiste degildir:

“Iradenin Zaferi bir parti mitinginin belgeselinden fazlas: dedildir.
Politikayla ilgisi yok. Ciinkii gercekten olan biteni goriintiiledim ve
yorum katmayarak [gerceklik degerini| artirdim. Mevcut atmosferi
sOzlii bir yorumla dedil, goriintiilerle ifade etmeyi denedim. Ve olani
metin olmadan anlasilr kilabilmek icin goriintii dilinin cok iyi, cok
anlasithir  olmas:  gerekiyordu. Goériintiilerin  baska zamanlarda
sozctiklerle ifade edileni dile getirmesi gerekiyordu. Fakat [bir film] bu
nedenden 6tiirii propaganda degildir.” (Der Spiegel, 9 Eylil 2003).

Belgesel ile propaganda arasindaki ayrim bazi filmlerde muglaklassa da
Riefenstahl filmlerinde belirgin olarak 6ne ¢ikan ve filmlerini tanimlayici nitelik
tastyan propaganda unsurlart bulunmaktadir. Vilém Flusser'e gore film
araciligiyla bir gercek, gercekligin gostergeleri yakalandiginda belgeseldir,
gerceklige 1saret eden bir tasavvur yani gergekligi ikame eden semboller var ise
propagandadir (Flusser, 1993: 167). Riefenstahl’in ¢ekimi alt1 giin siiren /radenin
Zaferini tasarladigini ortaya koyan veriler mevcut. iradenin Zaferi Hitler'in 6zel
arzusu uzerine NSDAP tarafindan ismarlanan bir filmdir. Dénemin iktidarini
gorintilemesi istenen Riefenstahl’in, NSDAP’nin ideolojisinden bir haber olmasi
mimkiin olmamakla birlikte -ki kendisi de mitingler ve Fiihrer'in
konusmalarindan etkilendigini ve Nazileri destekleyen kitlenin coskusunu
paylastigini inkar etmez— (Riefenstahl, 1994: 152-153) filmin Nazi ideolojisini ve
bu 1deolojinin 6ngordigi fasist tahayytlleri temsil eden imgeler, semboller ve
gorlntiileri 6ne ¢ikartmasi partinin beklentisidir. Dahasi partinin bu filme atfettigi
deger, filmin kitleleri kendi saflarinda hareket gecirmesinin beklendiginin asikar
oldugudur. Dolayisiyla film siradan bir haber filminden ziyade basindan itibaren
propaganda bakani Joseph Goebbels, mimar Alfred Speer, sinemaci Leni
Riefenstahl ve bizzat Adolf Hitler'in iradesinde tasarlanmistir. NSDAP’nin
Niirnberg’deki 6. kongresi 5-10 Eylil 1934 tarihleri arasinda gergeklesmistir.
Kongre boyunca Riefenstahl’e maddi ve teknik olarak her tirli destek
saglanmistir (Riefenstahl, 1935:18).* Kongre belli bir nizami takip ederken, filmde
kronolojik siralamanin degistirildigi goriliir.’ Filmde kongrenin siralamasina ve

4 Riefenstahl NSDAP’ye iiye olmamistir, ancak ¢ektigi dort propaganda filmi parti adina ve
destegiyle gerceklesebilmistir. Diger yandan miithendis olarak calisan erkek kardesi Heinz
Riefenstahl’in Leni Riefenstahl’in sayesinde Nazi ¢evresine girebildigi, iktidarla ticari iligkiler
gelistirdigi ve is yaptigi, kimi projelerde destek gordiigii ve ozellikle mimar Alfred Speer ile
yakinlig1 bilinmektedir (Monath, 2015).

> Kongre programini, icerigini ve kongre sirasinda yapilan konusmalari daha ayrintili olarak
gormek igin Nasyonal Sosyalist Alman is¢i Partisi’nin resmi yaymi olan ve rapor niteligi tagryan
Der KongreB zu Ntirnberg vom 5. Bis 10. September (1934) kitab1 incelenebilir.
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akisina uygulanan bu miidahale, filmde Nazi ideolojisinin esasini izleyiciye
hatirlatan dramaturjik dokunuslar vermek tizere gerceklesmistir ve film kurdugu
kendine has anlat1 yapisi ile seyirci tizerindeki etkisini giiglendirir.

Film boyunca Hitler basroldedir. Seyirci filmin biiytik bir b6limiinde Hitler’i
izler. Tek lider mitini giiclendiren bu sahneler (Rother, 2002:66), halk ve partinin
Hitler’e tabi oldugunu da hatirlatir ayni zamanda. Bu tabi olma hali fasist rejimin
baskis1 olarak degil, halkin kendinden arzusu olarak gosterilmek istenir. Halkin
Hitler’e ilgisi, alkis ve seving gosterileri ile bu “kendinden riza” One ¢ikartilir.
Seyircinin beyazperdede gordiigi Hitler’i anitsal gosteren alttan ¢ekimdir ve ona
dogru yukari uzanan ya da bakan halktir. Sahneler arasi gecgislerde bakislar
arasinda yaratilan siireklilik ile halk ve Hitler arasinda, kongre sirasinda aslen
olmayan bir iliskinin 0ykusi kurulur (Rother,2002:67-68). Riefenstahl, kadinlar,
cocuklar ve genc¢lerden olusan halkin duygularini bireyleri yakin ¢ekim kameraya
alarak gosterirken, sadece erkeklerden olusan parti tyelerini ve askerleri bireyin
icinde kayboldugu genis ag¢1i ve distten cekimlerle kitleler halinde gosterir.
Boylelikle Nazi Partisi'ne ve Nasyonal Sosyalist ideolojiye eril dil atfedilir.
iradenin Zaferinde sarisin, acik tenli, saglikli bedenler, Nazilerin “ari 1rk”
1deolojisini destekler niteliktedir. Bu sekanslarda homojen bir halk birligi yaratma
mesaj1 verilir. Riefenstahl motif, tema ve kamera teknigi ile Nazi ideolojisinin
arzuladigi bir tek viicut hali yaratmaya ¢abalamistir. Bu goriintiiler ayni zamanda
smifsal farkliliklar1 gergekte degil ancak film yoluyla Ortbas eder ve seyircide bir
yanilsama yaratir (Stiasny, 2011:82-88).

Resim.1: iradenin Zaferi Filminden Kesitler, Riefstahl, 1935.
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Unutulmamasi gereken Onemli bir konu Riefenstahl’in kongre filmini
cekerken fasist bir estetik ve etki yaratma gorevini Ustlendigidir. Kurmaca film
alaninda belli bir birikime sahip olan Riefenstahl jradenin Zaferi'nde gecmisten
Ogrendiklerini de referans alir. 1920’lerin Avantgarde bakisini fasist ideoloji i¢in
aragsallastirir ve 6zellikle dag filmlerinin ¢ekimleri sirasinda edindigi tecriibeler de
filme yansir (Trimborn, 2002:184). Ancak sadece ge¢miste 6grendikleri degildir

elbette filmi one ¢ikartan. Riefenstahl, iradenin Zaferi'ni siradan haber filmlerinden
ayiran bir estetik ve film dili olusturmay1 basarmistir. Bu dili olusturmakta kamera
hareketi, montaj ve filmde kullanilan miizik 6nemli 6gelerdir.

Filmde, kongre sirasinda saatlerce stiren soylevler, ¢agrilar ve kortejler ilgi
cekici hale getirilmeliydi. Riefenstahl bunu kameray1 hareketlendirerek ve olaylara
belli bir ritim duygusu vererek gergeklestirir. Kameramanlar kimi sahneyi paten
uzerinde hareket ederek c¢ekmislerdir (Riefenstahl, 1994:224). Ya da kongre
mekanina kurulan bir asansor diizenegi farkli perspektiflerden ve tustten ¢ekim
yapmay1 saglayan bir alternatif olusturmustur (Riefenstahl,1935:94). Yakin ¢ekim
duygular1 6ne ¢ikartirken, genis a¢1 ¢ekimlerle kitlelerin giicii ve askeri nizam
vurgulanir. Riefenstahl’in Hitler'i de yakin ¢ekim goriintiileme izninin olmasi
Hitler’i hayati boyunca gérmemis insanlar i¢in beyazperdede Fiihrer'e yakindan
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tanik olma imkani yaratmistir (Trimborn, 2002:188). Oznel kamera kullanimi
dzdeslesmeyi saglar. Ornegin Niirnberg sokaklarini gezerken Hitler’in arabasina
yerlestirilen kamera, seyircinin olaylar1 Hitler'in géziinden gdrmesine firsat verir.
Hareketli kamera sayesinde sikicilik giderilir ve verilmek istenilen politik mesajlar
film estetigi ile seyirciye iletilir.

Riefenstahl’in Almanya’daki ¢agdaslar1i arasinda Ozellikle sol goriisli
propaganda filmlerinde yaygin olarak seyircinin karsisina ¢ikan ve sinema dilini
biiyik Ol¢tide bigimlendiren montaj anlayisi hakimdir (Trimborn,2002:184).
Dolayistyla Riefenstahl, kendisini Eisenstein ve Vertov'un fikirlerine yaslayan bir
montaj gelenegi ile rekabet halindeydi. Nasyonal Sosyalist propagandaya hizmet
edecek nitelikte bir montaj teknigi yaratmasi bekleniyordu. Riefenstahl montajda
z1t hareket ve bigimleri ardi sira getirir ve bu goriintiilere eslik eden miizik ile filme
kendine 6zgii bir ritim duygusu verir. Diger yandan farkli perspektifleri
montajlayarak belli bir akis olusturur, boylelikle seyircinin nabzini ve heyecanini
canli tutmak ister. Montaji miizik ile destekler ki miizik iradenin Zaferi'nde 6nemli
bir dramaturjik 6gedir. Filmde miizik politik anlamin tasiyicisidir ve duygularin
yonlendirilmesinde merkezi bir gorev tistlenir.® Montaj ve miizik arasinda kurulan
uyum, filme ritmini verir. Mekdna 6zgi dis sesler, halk sarkilari, marslar ve
Herbert Windt’in bestesi filmin miiziklerini olusturur. iradenin Zaferi filminin ilk
bolimiine Windt’in bestesi damgasini vurur. Halk sarkilar1 ya da marslar halkin
ve seyircinin milli duygularina seslenirken, seving ve hayranlik nidalar1 gibi dogal
sesler filmin gergekligini giiclendirmek amaci tasir (Oberwinter, 2006: 166-170).

Filmin ve fasist estetigin dilini olusturdugu diistiniilen dgelerin kisa analizi,’
filmin sahte bir gergeklik yarattig1 savini giiclii kilmaktadir. Siegfried Kracauer’'in
deyimiyle bu miidahale “gercekligin metamorfozu”dur; sahte bir gerceklik
yaratmak ugruna mevcut gerceklik kullanilmis ve aragsallastiriimistir (2011: 302-
303). Nazi ideolojisi, fasist estetige uyarlanir. Oyle ki Riefenstahl’in kendisinin de
dile getirdigi ve yillar sonra Sontag’in 6zellikle vurguladig1 gibi Niirnberg kongresi
sadece “harikulade” kitlesel bir bulusma olarak degil, ayni1 zamanda “olagantistii”
bir propaganda filmi olarak planlanmistir (Sontag, 2008: 212) (Riefenstahl,
1935:11-15). Fasist ideolojiye hizmet edecek gerceklik yeniden insa edilmistir.

¢ Riefenstahl’in iradenin Zaferi ve Olympia I/1I filmlerinde miizigin kullanimi ve anlami iizerine
Stefan Strotgen, “I compose the Party Rally...”: The Role of Music in Leni Riefenstahl’s Triumph
of the Will (2008), Ben Morgan, Music in Nazi Film: How different is Triumph of the Will 7 (2014)
ve Michael Walter, Die Musik des Olympiafilms von 1938 (1990) yazilar1 aydinlatici bilgiler
icermektedir.

7 Filmin ayrintili analizi i¢cin bkz. Loiperdinger, 1987; Rother, 2002, 2004; Brockmann, 2010;
Bolukbasi, 2012: 80-89.
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Resim.2: Riefenstahl ve Hitler 6. Resim.3: iradenin Zaferi Yapim Asamasi,
Kongrenin Plam1 Uzerine Calisirken. Riefenstahl, 1935: 69.
Riefenstahl, 1935: 31.

Kracauer’e gore “Nazi savas filmleri propagandaci epikler olarak gorilebilir.
Onlar gercekligi tanimlamakla degil, gercekligin araya girisini ve giris yontemini
kendi propaganda amaglarima tabi kilmakla ilgilenirler” (2011: 292-293). Rus
Devrimci  sinemasindan  farkli olarak sinemayr propaganda amagh
aragsallastirmalart degil, asil mesele gerceklikle kurduklart ve aslinda
kurmadiklar1 bagdir. Sergei M. Eisenstein ve Vsevolod Pudovkin gercekligi tim
detay ve duygulariyla gostermeye calisirken, Nazizm hayatin gergekligi ile
ilgilenmemistir. Kracauer bunun nedenini Almanliga 6zgii bir tiir “akil-dis1, mitsel
terimlerle diisinme egilimi”’ne baglar (2011: 290). Mitsel diisiinme, epik anlatim
ve Roma imparatorlugu’na dayandirdig: militarizm Nazi propagandasina kitlelere
telkin edecegi imgelerini verir. Ancak bu sekilde Nazi rejiminden kacan Fritz
Lang’'in Nibelungen’i (1924) Goebbels tarafindan 28 Mart 1933 tarihli bir
konusmasi sirasinda Nazi donemi sinemacilarinin 6rnek almasi gereken filmler
arasinda Onerilebilmistir (akt. Albrecht, 1969: 439) ve Riefenstahl tarafindan
Iradenin Zaferi’nde alintilanabilmistir. Ayni konusmada Eisenstein’in da ad1 geger
(akt. Albrecht, 1969: 1023-1024). Joseph Goebbels, Eisenstein’in ¢alismalarindan
etkilendigini giinliiklerinde de dile getirir. 26 Nisan 1928’de Eisenstein’in Ekim
(Ddinyayt Sarsan On Giin) (1928) filmini izlemistir. Filmi zorlama ve fazlasiyla taraf
bulsa da kalabaliklarin ¢ekimi basarilidir ve film Goebbels i¢in devrimi tanimlayict
nitelik tasir. “Bolseviklerden Ozellikle propagandanin tantanast konusunda
Ogrenecek cok sey vardir” (Goebbels, 2003: 285-286). Yine 16 Subat 1930’da
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izledigi Yeryiizii Ugruna Savas (1929)® filmi iyi yapilmistir ancak fazlasiyla
abartilidir. Filmde ge¢miste sonsuz kez tekrar eden “ilerleme ve Medeniyet!”
mottosu Bolsevizm goriintiisiinde yeniden temalastirilmistir ve Goebbels bunu
tehlikeli bulur (2003: 459-460). Gunliklerinden Goebbels’in filmlerde
propagandanin dogrudan degil, dolayli olarak aktarimi gorigiinii benimsedigi ve
bunu uygulamaya ¢abaladigi, kurmacanin giiciine inandig1 anlasilmaktadir.

Kongrenin gergeklestigi ve filme alindigr 1934 yilinin Haziran ayinda
Goebbels tarafindan “Rohm-Darbesi” olarak adlandirilan ve Hitler'in Ernst
Ro6hm, Gregor Strasser gibi olasi rakiplerinin 6ldiiriildiigi ya da Franz von Papen
gibi sindirildigi bir darbe gergeklesir. Bu yolla Weimar Cumhuriyeti doneminde
Nazi Partisi'ni iktidara tasiyan paramiliter yapilanma SA’nin® yoneticileri
Hitler'in Oniindeki engel olmaktan ¢ikar (Siemens, 2017: 166-172).
Cumhurbaskan: Paul von Hindenburg'un 6limii ve 19 Agustos tarihli bir halk
oylamasi izerine ordu ve Cumhurbaskanliina bagli tim devlet kurumlari
Hitler’'in emrine girer. Ayni yil propaganda bakanlifinin emriyle “Yahudi
Sorununu Arastirma Enstitiisii” faaliyete girer (Rupnow, 2011: 63). Bu olaylar
birkag¢ yil sonrasinin 6ngoriisiidiir. Dolayisiyla Riefenstahl, filmlerinde gercekte
olan bitenin tizerini perdelemek gibi etik bir sorunsalla kars1 karsiyayken, ¢cektigi
goruntiler islevselligi acisindan degerlendirildiginde kitleleri nasil harekete
gecirdigi 6nemli bir unsurdur ve bu nasil sorusu seyircinin de konumunu ve
sorumlulugunu belirler (Flusser, 1997: 85).

Fasizmin kendisini sadece manipiilasyon yoluyla ve i¢i bos gostergeler
uizerinden var ettigi diisiincesine Martin Loiperdinger katilmaz. Seyircinin kendi
istencinin hi¢ sayildigr ve fasizme neredeyse hipnotize edici mistik gili¢lerin
atfedildigi bir dizgeler silsilesini dogurur bu bakis agis1 (Loiperdinger, 1987:41).
Loiperdinger’e gore parti kongresi gercekliginin idealize bir sekilde sahnelenerek
film yoluyla yeniden iiretimi ve yasattig1 seyir deneyimi aslinda Naziler agisindan
“ideal bir kongrenin” nasil olmas1 gerektigini tanimlar. iradenin Zaferi gdsteriminin
ve gosterildigi donem Almanya’da olumlu yankilarinin verdigi giicle kongre
tizerine Nasyonal Sosyalist bir sdylem tiretir. Dolayistyla iradenin Zaferinin film
olarak gorevi sadece kameranin 6niinde olup biteni degil, Nasyonal Sosyalist yillik
parti kongre ritiiellerini genel olarak ifade ettigi anlam ve 6nem dahilinde duyulara
ve gOze hitap edecek sekilde kayit altina almak, bir anlamda 6liimsiizlestirmektir.

8 Sergei M. Eisenstein’in orijinal ismi Generalnaia Linia olan ve Staroye i Novoye olarak da bilinen
1929 tarihli filmi. Film kendi déneminde Almanya’da Kampf um die Erde adiyla gosterilmistir.
Goebbels giinliiklerinde filmi Almanya’da gosterime girdigi adiyla anmaktadir ve bu makalede
gecen isim giinliiklerde kullanilan ad ile tutarlilik géstermek amaciyla Almanca olarak dagitima
giren isminden c¢evrilerek Turkege’ye aktarilmistir. Bahsi gegen filmin Tiirkce’ye aktarilan yaygin
ismi Eski ile Yeni'dir.

® Sturmabteilung'un (Hiicum Bolugi) kisaltmasi.
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Loiperdinger, 1934 yilindaki parti kongresinin kayd: olan bu filmin bu sekilde
bakildiginda Nasyonal Sosyalizmin gergekte nasil oldugunu degil, kendisini nasil
gormek istedigini ortaya koydugunu diisliniir ve ancak bu bakis agisiyla tarihsel
bir belge niteligi tasiyabilecegi goriisindedir (Loiperdinger, 1987: 10-54).
Nasyonal Sosyalist bir devlet temsili tizerine sahnelenmis bir filmin tizerinden insa
edilen ve yayilmak istenen goriiniirdeki ideal ve bu idealin gerceklikle kurdugu
pamuk ipligine bagh iliskiye Bakerin yorumu “iste Nazi Sinegdzii bu
kadardi...”dir (Baker, t.y.).

Boylelikle film, Riefenstahl’in ileri stirdiigli gibi mevcut gercekligi tarihsel bir
belge olarak sinema yoluyla ortaya koymak degil fasist ideolojiye gondermelerde
bulunmak ve kitleyi ikna edip harekete gecirmek hedefi tasimaktadir. Bunu
yaparken gergekligi ve tarihi tahrif eder. Filmlerin montaji, filmde kullanilan
mecazlar, semboller, miizik, dramaturjideki miudahaleler gergekligin
dontlisimiine, i¢ci bos gostergelerle perdelenmesine araci olur. Kitlelerin kendisini
ifade etmesini talep eden fasizm, sinif iligkilerine dokunmazken anitsal goriintiiler,
hamasi soylevler ve militarist cagrilarla kitlenin bunu gérmesini istemez. iradenin
Zaferi ayn1 zamanda bir ideal ritiiel taniminda bulunarak Nazilerin kendilerini
nasil gormek istediklerinin s6ylemini yaratir.

2. RIEFENSTAHL’IN “IADE-I ITIBARI”NA SONTAG’IN ITIRAZI

1970’lerde itibaren bazi gevrelerde Riefenstahl’in rehabilite siireci baslar.
1974’te Colorado’daki Telluride Film Festivali'nde Gloria Swenson ve Francis
Ford Coppola ile birlikte Riefenstahl’e onur o6duli verilir (Andrews, 1974).
BBC’nin kadinlar tarafindan ¢ekilmis en iyi 100 film listesine 45. siradan girer
(BBC, 2019), Anthology Film Archives’in temel filmler listesinde ad1 gecer,' Film
Culture dergisi Bahar 1973 sayisinda Riefenstahl’i kapagina tastyarak “saygiyla”
anar (bkz. Film Culture, 1973). Filmlerinin sanatsal niteliklerini desteklemek
amagl girisimlerin de etkisiyle filmleri 1970'lerde farkli topluluklara hitap eden
sinemalarda gosterilir (Fehervary vd., 1981-1982: 173-174).

1973 ve 1975’te Nuba kabilesini tematik olarak gorintiledigi iki fotograf
albiimiiniin yayinlanmasiyla birlikte Riefenstahl filmleri politik, etik ve estetik
diizlemde yeniden giindem olur. Susan Sontag, Nuba fotograflarini Riefenstahl’in
fasist estetiginin devami olarak goriir.!! Fasist estetik Sontag’a gore egemenlik ve
bagimlilik iliskilerine odaklanir, insanlar1 bir giliciin etrafinda toplayarak

10 “Essential Cinema”, Anthology Film Archives,

http://anthologyfilmarchives.org/about/essential-cinema (10.05.2021).

I Mustafa Boliikkbasi (2012: 68), fasist estetigi Riefenstahl sinemasi tizerinden inceleyip
degerlendirdigi yiiksek lisans tezinde Sontag’in bu yaklasimmin “6zci” bir bakis agisindan
kaynaklandig1 diisiincesindedir.
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seylestirir, diisinmemeyi, itaati, boyun egmeyi ve Olimi ylceltir. Fiziksel
estetigin milkemmelligini sunan fasist sanatin icerdigi cinsellik baskilanir ve
kitlelerin lehine “tinsel giice” dontustirilir. Riefenstahl’in fotografladigi Nuba
dans torenleri boylelikle sehveti degil yasam giicliniin kontrol edilmesini temsil
eder. Bedenin, bireye karsi toplulugun ve liderin kutsanmasi Riefenstahl’in Nazi
donemi propaganda filmlerinde de tematik ve estetik olarak merkezdedir (Sontag,
2008:214-217). Sudan’da yasayan etnik bir grup olan Nuba kabilesini
fotografladig1 bicimiyle Riefenstahl, Nazi doneminde Yahudi karsithigin1 odaga
alarak gelistirilen kapitalizm, entelekt ve kentsellik karsit1 sdylemleri imgeler
araciligiyla yeniden tretir.

Resim.4: Nuba Ritiiellerinden Bir Kesit. “Leni Riefenstahl”,
http://www.leni-riefenstahl.de

‘e h\ A ", o

Almanya’nin 6nde gelen sinema yazarlarindan Georg Seesslen de Sontag’1
destekler. Riefenstahl’in diisiince ve estetik dizgeleri agik olarak olimpiyatlardan
daglarin romantik ideallerle bezenmis diinyasina, Nazi partisi kongrelerinden
denizin altindaki mercan resiflerine uzanan belirgin bir ¢izgiyi takip eder
(Seesslen, 2002). Jorn Glasenapp ise Riefenstahl’in denizalt1 goriintiilerinde dahi
Nazi ideolojisinin izlerini takip etmenin miimkiin oldugunu gézlemler. Mecazlar
ve gorsel dilin yerinden edilerek baglam disina yerlestirilmesiyle denizin
derinliklerinde insanlik tarafindan yok edilerek “kaybolan ve arayisinda olunan
saflik”, tahrip edildigi i¢in 6zlemi g¢ekilen “kirlenmemis glizellik” kavramlarina
gondermelerle film, Nazi doneminde ari irkin fetis beden olarak yiiceltilmesini
hatirlatir (Glasenapp, 2009: 179-184).
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Resim.5: Sualt1 Goriintiileri. “Leni Riefenstahl”, http://www.leni-
riefenstahl.de

Cahiers de Cinema réportajinin ilerleyen satirlarinda fradenin Zaferi ve Olympia

filmleri {izerine sohbet ederken Delahaye her iki filmin belli bir gergekligi
bicimlendirdigini, belli bir bicim fikrine dayandigini ve Riefenstahl ag¢isindan bu
fikrin Almanliga dair unsurlar igerip i¢ermedigini sorar. Ve Riefenstahl’in
Omriinlin sonuna kadar kendine zirh edindigi savunusu gelir:

“Basitge sunu soyleyebilirim ki kendiliginden giizel olan her seyden
etkilendigimi hissediyorum. Evet: giizellik, uyum. . . Ve belki de
kompozisyona gésterilen bu dzen, bu bicimlendirme arzusu aslinda ¢ok
Alman. Ama ben bunlann hichirini tam olarak bilmiyorum. Igimden
geliyor. Bilingdisindan, ama kendi bilgimden degil. Kendi igimde
seylerin ve olaylarn belirli bir temsiline sahibim ve bunu imgelerle ifade
etmeye calistyorum. Ne eklememi istersiniz? Tamamuyla gercekgi olan,
hayattan bir kesit, ortalama olan, giindelik olan, beni ilgilendirmiyor.
Sadece alistimadik, ozelligi olan beni heyecanlandiriyor. Giizel, griclii,
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saglikll ve canli olan beni biiyiliiyor. Ben uyum aryyorum. Uyum
dretildiginde mutlu oluyorum.” (Sarris, 1969: 462) '?

Riefenstahl bu goOriisi sonraki yillarda farkli yollardan defalarca
savunacaktir ve defalarca savunma firsati bulacaktir.”> Temel savi imgelerinin ve
gorintilerinin ideolojik bir anlam i¢ermedigidir, yani Riefenstahl’in ifadelerine
gore kendisi filmlerinde gérdiigiimiiz kitlesel torenler, coskunun ve giiciin temsili
mizansen jestler ve mimikler, gokytliziinden inen bir lider ve ayni gokytiziinde
ugusan glizel bedenler, montaj, 15181n kontrolli kullanimi, gerekli gordigi yerlere
yerlestirdigi sembolik motifler, agir ¢ekimlerle sagladigi romantik mecazlar ve
miizik secimiyle politikay1 estetize etmemistir. Bu noktada Walter Benjamin’in
goriglerini hatirlamak faydali olabilir.

Benjamin’in “Teknik Olarak Kopyalanabildigi Cagda Sanat Yapit1”
(1935/1936) adini tasiyan yazisinda fasist estetigi temellendirdigi iki Onemli
kavram vardir. Kitle ve kitleleri bicimlendirmenin araci olarak teknik. Haftalik
havadis [Wochenschau] goriintiilerinden yola ¢ikarak teknik araciligiyla kitlesel
kopyalamanin kitlelerin kopyalanmasina es diistiigiinii yazarak devam eder:

“Giiniimiizde tiimii de cekim aygitimin karsisinda gerceklesen biiyiik
bayram gegitlerinde, devasa toplantilarda, kitlesel sportif etkinliklerde ve
savasta, kitle kendi yiiziing goriir. Ne kadar onemli oldudunu
vurgulamaya gerek olmayan bu siirec, kopyalama ya da cekim
tekniginin gelisimiyle sik: sikiya baglantiidir. Kitle hareketleri genel
olarak gozden cok aygitta daha net goriiniirler. Yiiz binlerin olusturdudu
goriintii cerceveleri, en iyi kusbakist perspektifle kavranabilir. Insan gozii
de, aygit da bu perspektiften bakabildigi halde, goziin elde ettigi
gorvintiiyi biiytitmek miimkin dedildiv, aygitin yaptigi cekim ise
biiyiitiilebiliv. Yani, kitle hareketleri ve boylelikle savas da, insan
davramsimin ¢ekim aygitina Ozellikle karsiik diisen bir bigimini
olustururlar.” (Benjamin, 2011:129)

Riefenstahl’in bahsi en fazla gegen ve sinemasinin belki de doruk noktasini
olusturan fradenin Zaferi ve Olympia I/1I filmlerinde teknik ile kitle arasindaki bu
bagin olduk¢a farkinda oldugu goriliir. Filmin analizinde de belirtildigi {izere
seyirci, fradenin Zaferi'nde militarizm ¢igirtkanligi yapan lideri alt cekim perspektif
ile “anitsallastirilmis” olarak, lideri izleyen ve takip eden kitleler1 ise kus bakis1 ve
genis aciyla 1zler. Hamasi sdylevler, marslar, teatral mimikler ve jestler, kortejler,
Nazi simgeleri gibi gondermelerle tamamlanan ideolojik mesaj, filmin montaji,
dramatik miidahaleler ve kullandig1 miizik ile yarattig1 dilin de destegiyle alicisina
iletilir. Fikirsel referansini Antik Yunan’dan alan, 1936 Berlin Olimpiyatlari’ndan

12 Cahiers de Cinema’da yaymlanan roportajin ingilizce gevirisi esas almarak Tiirkge’ye tarafimca
aktarilmistir. Susan Sontag’m da almtiladigit ayni bolimiin Ertan Yilmaz tarafindan
gercgeklestirilen gevirisi i¢in bkz. Sontag, 2008: 213.

13 Birkac 6rnek icin bkz. Miiller, 1993; Panitz, 2002; Monath, 2015.
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kesitler gosteren Olympia I/Inin gorintilerinde vurgulanan kavramlar ise
glizellik ama ayn1 zamanda gii¢ olur.

Siyaset ve sanatin kabul gérmek i¢in verdikleri savas aralarinda bir bag
kurar. Verdikleri bu savagsin ilkesi Antik Yunan’a kadar uzanir. 4gon Yunanca’da
yaris anlamina gelir ve Antik Yunan i¢in Agon ilkesi ii¢ alanda kendini gosterir;
bu alanlardan biri de sanattir. Antik Yunan’da agirlikli olarak miizik, edebiyat ve
dans sanatlar1 kastedilmekteydi. Burckhardt’a gore Agon ilkesi Yunan kiiltiiriinin
temel prensibidir (Burckhardt, 1898: 175). Tek tek kisiler beceri ve yeteneklerini
bu yaris yoluyla gelistirebilir, iyilestirebilir ve ayni zamanda i¢inde bulunduklari
topluluga da faydali olabilirlerdi. Demokrasinin temelini atan tOrenler nasil ki
Dionysos’a adanmis ise, bu torenler de Zeus’a adanmis ve Atina sehrinin
sayginligini artirmak i¢in dizenlenmistir. Olimpiyatlarin temel prensibini
olusturan Agon ilkesi hep en 1yi olmak ve rakiplerini alt etmek tizere kendini kurar.
Modern diinyada Yunan olimpiyatlarinin yarisgi ve rekabetci ilkesi iktidarin ve
rejimin kendini kanitlama savasina dontisiir. Boylelikle Riefenstahl Olympia I/11
filminde aslinda kendisinin 6ne ¢ikarttig1 tizere sadece giizellik ve uyumun degil
yarigin, giiciin ve savasin mesajint da vermis olur. Olympia 1/1I filmlerinde sadece
ik ve beden fetisizmi yiceltilmez ayni zamanda imgeler, Agon ilkesi
dogrultusunda savasin da savunusunu yapar. Nuba ve sualt1 fotograflarinda da
Nazi donemini referans alan “saf, temiz giizellik”, “saglikli ve gilizel” beden
fetisizmi ve savas ritiielleri tekrar eder.

Resim.6: Olympia I/II (1938) Cekim Resim.7: Olympia II (1938) Filminden Bir
Calismalar1 Sirasinda. BArch, Bild 183- Kesit, Riefenstahl, 1938
R78303,0.Ang.

Besarchiv. Bild 183-R78303 / Fotograf{in): 0.Ang.

Politikanin estetize edilmesiyle kitleleri pesinden siiriiklemek i¢in kullandig1
bos gostergelerin Ustiini Orten fasizm elindeki mevcut iktidar1 ve kendisini
besleyen ekonomik zemini koruyabilmek adina savasa ihtiya¢ duyar. Savas,
politikanin estetize edilmesinin doruk noktasidir ve ancak savas mevcut miilkiyet
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iliskilerini koruyarak kendi doneminin teknik araglarini harekete gegirmeyi basarir
(Benjamin, 2011: 120-121). Boylelikle Benjamin’in yazisinin énemli savlarindan
biri Riefenstahl’in sinemay:1 nasil aragsallastirdigi tizerine bir temel diiglince
gelistirilmesine yardimci olur.

Benjamin i¢in fasizmin politikayr estetize etmesinde yatan Oncelikli
motivasyon proleteryanin sinifsal konumunu degistirmemek ve boylelikle
stiregiden miilkiyet iliskilerini muhafaza etmektir. Fasizm kendi devamlilig1 i¢in
kitlelerin kendilerini ifade etmelerini isterken bunu miilkiyet iligkilerine
dokunmadan ve iligkileri degistirmeden yapmalarini talep eder ve saglamak ister.
Politik yasamin estetize edildigi “Fasizmin bir 6nder tapincinda diz ¢oktiirdigi
kitlelerin 1rzina gecisi, taping degerlerinin iretilmesinde kullandig1 bir aygitin
1rzina gegilmesine karsilik distiiyor.” (Benjamin, 2011: 120).

Fasizm mevcut miilkiyet iligkilerinin sonsuza kadar stirecegini yonetenler ve
yOnetilenler adina vaat eder. Riefenstahl filmlerinde bu sonsuzluk sadece kitlelerin
gosterilmesi, perspektif oyunlariyla ya da insanlarin anitsal goriintiilenmesiyle
gerceklesmez. Gokytiziinii goOrintiilemeyi seven Riefenstahl, gogiin ugsuz
bucaksiz, yersiz ve zamansizligina dayanarak ve bu dayanagi mitsel anlam
Ogeleriyle destekleyerek de bir sonsuzluk hissiyat: yaratmaya ¢alisir. Kracauer’in
gostergelerin metamorfozu olarak gordiigi ve Loiperdinger’in de 6ne strdigi
tizere Nazizmin kendini nasil gérmek istedigini apagik eden Riefenstahl,
propaganda filmlerinde dokunulmayan miilkiyet iliskilerinin strdirilmesine
sanat1 estetik bos gostergelere indirgeyerek destek ve kitlelerin harekete
gecirilmesine etkili bir silah sunarken, Baker’e gore "taklit" yoluyla da énemli bir
potansiyeli —“Vertovcu Sinegdzii, yani ‘hakikatlarin kendilerini anlatmalarinin
beklenmesini’ de yok etmeye ¢abalamistir.” (Baker, t.y.).

3. RIEFENSTAHL SINEMASI KULTUR CARKINDA EVRILIYOR

1973’te gerceklesen 11. New York Film Festivali'nin Niki de Saint Phalle
tarafindan tasarlanan tanitim afisinde Leni Riefenstahl’in adi Agnés Varda ve
Shirley Clarke ile birlikte anilarak halkla iliskiler malzemesine donustiirilir.
Feminist film festivallerinde Riefenstahl filmleri de gosterilmeye baslanir ve
Riefenstahl’in tiretimi kimi etkin feminist tarafindan da onay gortr.

Susan Sontag’a gbére bu onay gorme Riefenstahl’in kadin olmasi ve
feministlerin “herkesin miikemmel oldugunu kabul ettigi filmler yapmais bir kadini
kurban etmenin sancisini” ¢ekmelerinden Ote bir anlam tasir. Bu tavrin sanat
yapitindaki giizele atfedilen deger ve yasattig1 hazzin reddedilemeyecek ol¢lide
yapita bir gli¢ verdigini iddia eder (Sontag, 2008:212). Sontag feministlere sitem
etmekte cok da haksiz degildir, nitekim 1999 yilinda Almanya’nin Oncii
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feministlerinden Alice Schwarzer, Riefenstahl ile Emma dergisinde bir roportaj
gerceklestirir. New York Times'1 alintilayarak Riefenstahl’t “tiim zamanlarin gelmis
geemis en biiyiik kadin film yonetmeni” olarak tanitan Schwarzer’e gore 1933’te
NSDAP degil komiinistler iktidara gelseydi Riefenstahl’in ismi Eisenstein ile
birlikte anilacak ve Riefenstahl “kizil sinema sanatinin” ikonu haline gelecekti.
Mavi Istk  (1932) hem kadin hareketinin hem ¢evreci hareketin kilt filmine
dontisecek ve igerikten bagimsiz salt bigcime dayali “saf sanat” anlayisi ile
Riefenstahl kadin film dehast olarak anilacakti. Schwarzer rdportajinda
Riefenstahl’t kendi déneminin Walter Ruttman, Ernst Jinger ya da Gustav
Grindgens gibi i1sim yapmis erkekleri ile kiyaslayarak benzeri ge¢mise sahip
erkeklerin savas sonrasinda iretimlerine devam edebildiklerini ve bdylesi bir
baskiya maruz kalmadiklarini belirtir. R6portajda kendisini “%100 erkek, %100
kadimm” olarak tanimlayan Riefenstahl, Schwarzer’e gore sistemin cinsiyet¢i
baskisinin kurbanidir ve bu haliyle milyonlarca erkegin sugu Ortbas edilmeye
calisilir (Schwarzer, 1999).

Riefenstahl’e bir destek de Almanya, Solgun Anne [Deutschland bleiche
Mutter] (1980) filmi ile taninan Helma Sanders-Brahms’dan gelir. Sanders-
Brahms, “Tyrannenmord” [Tiranin Katli] admi tasiyan makalesinde
Riefenstahl’in Ova filmini yapim stireci ve igerik agisindan ele alarak analiz eder.
Film ile ilgili tg¢ tespit Riefenstahl’i bir kadin ve yonetmen olarak aklamaya
yOneliktir. Riefenstahl’in filmi savasin stirdiigii bir donemde ¢cekmeye baslamasi,
bir kadin olarak filmi kendi ismini tastyan yapim sirketi adina yonetmesi ve filmde
bir tirana karsi ¢ikan kadin karakteri canlandirmasi. Sanders-Brahms igin
Riefenstahl filmde nihai olarak diktatorliige karsi direnisi savunmustur ve
Hitler'in sembolik olarak Olimiini istemistir (1992:245-251). Bu noktada
Riefenstahl’in tartismali bir bagka filmi olan Ova’'nin yapim kosullarina iliskin
iddialar1 hatirlamak gerekir. Riefenstahl’in filmdeki ¢ingene rollerini oynamalari
i¢cin toplama kamplarindaki Sinti ve Romanlar1 figiiran olarak ¢alistirdig1 ve bu
insanlarin filmin ¢ekiminden sonra ¢alisma kamplarima geri gonderildigi iddia
edilmektedir. Riefenstahl bu iddialar1 reddedip, figiiran olarak ¢alisan Sinti ve
Roman halkindan insanlarin basina hi¢cbir sey gelmedigini ileri siirse de uzun
siireye yayilan tartismalarin ve davalarin neticesinde belgesel yonetmeni Nina
Gladitz sundugu tanikliklarla ¢ekimlerden sonra Sinti ve Romanlarin biiytik
oranda Auschwitz toplama kampina gotirildiklerini ve 6ldirialdiklerini yeniden
giindeme tagsir.'

4 Nina Gladitz soz konusu iddiay1 ilk énce Suskunlugun ve Karanli§in Zamani [Zeit des Schweigens
und der Dunkelheit] admi tasiyan 1982 yapimu belgesel filminde ortaya koymustur; ancak
Riefenstahl’in talebi, hukuki siire¢ ve yasal gerekliliklerden dolay:i filmden ilgili boliimlerin
¢ikartilmasina karar verilmistir. Film giinimiize dek bir daha da gosterime girmemistir. Gladitz
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Schwarzer ve Sanders-Brahms, Riefenstahl’e kadin dayanigsmasiin
destegini sunarken Sontag’in Ozellikle Riefenstahl filmlerini gosteren festival ve
feministlerle ilgili tespitine karsi ¢ikanlar da vardir. Adrienne Rich, Riefenstahl
filmlerinin  gosterildigi Chicago’daki kadin filmleri festivalinin sadece
feministlerin bir organizasyonu olmadigini, aralarinda feminist olmayanlarin da
bulundugunu, Telluride film festivalinin ise feministlerin degil sinema ¢evresinin
organizasyonu oldugunu ve her iki festivalin Riefenstahl’e gosterdigi bu ilginin
feministlerce protesto edildigini, bu protestolarin filmlerin gosterilmemesi ya da
gosterim sirasinda engellenmesiyle hedefe ulastigini da Sontag’a cevap olarak
yazar (Rich vd., 1977:22 ). Rich, Riefenstahl’in kiilt bir isme doniismesinin
sorumlulugunu sinema kultiiri ¢evresine yiiklerken, feministlerin her daim erkek
egemen ve otorite karsit1 bir tavir icinde olduklarini, patriyarkanin i¢inde kendini
var edebilmis ve ylkselmis kadinlara karsi uyanik, Ozellikle de radikal
feministlerin eril-6zdeslik kuran basarili kadinlara elestirel yaklastiklarini
aciklama geregi duyar (1977:22). Rich’in de altim1 ¢izdigi tizere sdzlinl ettigi
feministler kendi ifadelerine gore Riefenstahl’t kadinlig1 adina aklayip, filmlerine
i¢ckin ideolojiyi gormemezlikten gelmezler. Benjamin’in bahsettigi haliyle egemen
milkiyet iliskilerini bir kez daha saglama almak isteyen fasizmin Riefenstahl
filmlerine sinmisliginin ve yeniden iiretiminin farkindadirlar.'®

Riefenstahl yaklasik bir yirmi y1l sonra sadece “gilizel ve uyum”u, tarihsel
gercegi oldugu gibi filme aldim diyerek kendini savunmaya c¢alisirken her ne kadar
cektigi filmlerin cinema verité oldugunu sdylese de asil olarak “sanat sanat i¢indir”
anlayisin1  yansitir. Riefenstahl teknigin kendisine sagladigi olanaklarla
ulasabildigi estetigi, ideolojiden bagimsiz imgeler olarak sunarken, yani aslinda
kendi soyleminden farkli olarak cinema veérité degil I'art pou 'art'u savunurken,
Sontag, bu sanatin ve estetigin etik sorumluluklar tasidigini bireysel ve kolektif
bellegi harekete gecirerek hatirlatir. Riefenstahl’in kendisini savunabilmesine
zemin hazirlayan ve filmlerini yeniden tartisilabilir kilan ise liberal toplum ve bu
toplumun sanata ve tarihe yaklagimidir. Sontag’a gore liberal toplumun kendine
0zgl 1ade-1 itibar1 daha “yumusak, daha haince/sinsicedir” ve Riefenstahl’in Nazi
geemisi “kiltiir tekerleginin doniisiiyle” sorun olmaktan ¢ikmistir (2008:212).

uzun sliren arastirmalarin neticesinde elde ettigi yeni verileri de ekleyerek Riefenstahl’in tiretimine
ve filmlerine elestirel yaklasan gorislerini tanikliklarla destekleyen ve Leni Riefenstahl: Bir Failin
Kariyeri [Leni Riefenstahl: Karriere einer Téterin] (2020) adini tasiyan bir kitap yaymlamustir.

15 Sontag, Rich’e cevabinda Telluride Festivali'nin feministler tarafindan degil Denver’dan gelen
Yahudiler tarafindan engellendigini yazar (Rich vd., 1977: 24). Riefenstahl ise anilarinda “sadece
sekiz kiginin” kendisini protesto ettigini aktarir (Riefenstahl, 1992: 433).

16 Ulus Baker (t.y.), Riefenstahl’e sadece kadin oldugu i¢in kucak agan feministlerin yaklasimini
bir tiir “nevroz” olarak gorur. Kastettigi nevroz hali kitlesel diisinmenin i¢inde yitip gittigini
varsaydig1 bireysel muhakemenin kaybidir.
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Bu goriisit Alice Schwarzer de farkli bir bi¢imde dile getirir. Schwarzer,
Riefenstahl’in “o giinlerde de olduk¢a moda” (1999) olan igerig§inden bagimsiz
“saf sanat”1 iizerine gozden kacgirilmamasi gereken bir tespitte bulunur:

“Aym zamanda 80°’li yillardan bu yana, sanatin sorumlulugunu hichir
sekilde sorgulamayan ve [sanati] sadece estetie indirgeyen bir
Riefenstahl-Ronesanst  mevcut.  Estetisyenler  icin  Riefenstahl,
Imgelerinin giicii’ reklam ve eglence sektoriinti etkileyen bir kadin
onctiden baska bir sey degildir.” (Schwarzer, 1999)

Helge Heberle’'ye gore fasist propaganda geg¢miste ve bugiin de kapitalist
reklamciligin yontem ve araglarindan faydalanmistir. Tekrarlar, sloganlar,
mesajlar seyirciyi yonlendiren gii¢clii ajanlardir. imgeler arasi baglantilar bakani
hipnotize edici karaktere blirlinlir ve dogrudan hitap ettigi seyircisine sahte giiven
duygusunu agsilar. Gerek propaganda gerekse de reklam bu giiveni geleneksel
tasavvur diinyasini yansitarak ve kullandigi dil ile alimlayan1 6zdeslesmeye davet
ederek saglar. Toplumda esit olmayan ve adaletsiz olan her seyi gizler ve bu
durumu i¢1 bos gostergelerle telafi ettigi hissini yaratir. Tiketim toplumunun
kiltiirt olarak reklam, kullandig1 gostergeler ve imgeler yoluyla toplumun kendine
olan inancin1 yayar. Devrim, kadin haklar1 gibi kendi kontroliiniin 6tesinde olani
da kendine mal etmeye ¢alisir. Reklamcilik gibi popiler kiiltiiriin tiretimi yapitlar
miilkiyet iligkilerini muhafaza etmek ister. Bos gostergeler alimlayanin mesajin
arkasindaki miilkiyet iligkilerine dair bu muhafazakar igerige ulagsmasini, diisiince
dizgeleri arasinda baglanti kurmasini, kuramsal farkliliklari gérmesini, tarihsel
dontistimleri kavramasini talep etmez, dahasi arzu etmez (1977: 33-34). Boylelikle
kendi baglamindan kopartilip arindirilmis bir Riefenstahl, bir Helmut Newton
fotografinin 6znesine, Madonna’nin ve Jodie Forster'in hayatini oynamak istedigi
kilt bir karaktere dontisebilir; fasist propagandanin erilligi bir erotizm ve fetis
malzemesi olarak, imgeleri gérme ve gosterme bigcimleri bir Hans-Jirgen
Syberberg, Francis Ford Coppola ya da Mel Gibson filminde yeniden karsimiza
cikabilir."”

4. SONUC

Nazi donemi sinemasinin lizerine en ¢ok tartisilan isimlerinden Leni
Riefenstahl, 1933-1938 yillar1 arasinda dort tane propaganda filmi c¢ekmistir.
Bunlarin arasinda lradenin Zaferi (1935) ve Olympia I/1I (1938) en fazla ses getiren
filmleri arasindadir. Riefenstahl, II. Diinya Savasi sonrasi yillarda sinema
sektoriine uzak kalmis, 1970’lerde fotografci ve sinemac: kimligi ile yeniden
gindem olmustur. Riefenstahl’in ¢ektigi filmler ve fotograflar, tslup olarak

17 S6zii edilen filmler igin bkz.: Syberberg, Hans-Jirgen (1977), Hitler, ein Film aus Deutschland,
Coppola, Francis Ford (1979), Apocalypse Now, Gibson, Mel (2006), Apocalypto.

810


https://doi.org/10.53376/ap.2021.27

Oya KASAP ORTAKLAN

Onerdigi ve savundugu baskin estetik anlayis, segilen imgelerin tasidigi politik
sOylem, gosterge ve igeriklerin propaganda ve belge degeri ve sinemasinin seyirci
uzerindeki etkisi bakimindan yeniden incelenir, tartisilir. Susan Sontag, 1973’te
kaleme aldig1 “Biytleyen Fasizm” adini tastyan makalesinde Riefenstahl’in Nazi
donemi sirasinda, Oncesinde ve sonrasindaki filmleri ve fotograflari arasinda
gostergeler ve tarihsel diizeyde karsilastirmalar yaparak ideolojik anlamda
O0zdeslikler oldugunu One stirer ve Riefenstahl’in iade-i itibarina karsi ¢ikar.

Makalede Riefenstahl’in ad1 gegen iki filmi esas alinarak her iki filmin gerek
gorsel dil gerek yapim kosullari incelendiginde ideolojiden azade olmadiklari
gorilmektedir. Her 1ki film Nazi iktidarinin destegi ve tesviki ile
gerceklestirilmistir. Filmi ¢ekmenin arkasindaki motivasyon, Riefenstahl’in ileri
stirdiigu gibi sinemanin gergegi oldugu gibi filme almasi ya da sinema araciligiyla
mevcut gercegi gostermek degildir. Filmler, Nazi propagandasi adina fasist
estetigl tanimlar, yayar ve onaylar. Bunu yaparken gercekligi bozar, igcerik ve
bicime yonelik miidahalelerle tarihi i¢i bosaltilmis sembolik gostergelere
indirgeyerek fasist ideolojik onermelerle yeniden kurar, hakikatin tizerini Orter.
Seyirci fradenin Zaferi filminde Nazilerin kendilerini gorme bigimlerine taniklik
eder. Olympia I/1I filmlerinde sadece 1rk ve beden fetisizmi yiiceltilmez, imgeler
kitlelere rekabet ve savas ¢agrisinda bulunur. Riefenstahl’in sonraki yillarda ¢ektigi
Nuba ve sualti goriintiiler1 de Nazi donemini referans alarak, fagist estetigi
tanimlayict kavramlart bir kez daha iretir. Kameraya gore planlanmis ve
kurgulanmis organizasyonlarin gorintilerini  “gercek” olarak savunan
Riefenstahl, kendi ifadesiyle “gilizel ve uyum”a olan tutkusu ile oldugu gibi
hakikati degil aslen “sanat sanat i¢cindir” anlayisini yansitir.

1970’lerden itibaren Riefenstahl’in iretimine basta Amerika Birlesik
Devletleri olmak {izere yeniden bir ilgi baglar. Film festivallerinde filmleri
gosterilir, onur 6dulleri verilir, ismi en iyi kadin yonetmenler arasinda anilir. Bazi
feminist ¢evreler Riefenstahl’i patriyarkanin kurbani olarak goriir ve destek ¢ikar.
Cinsiyet esitsizligine dayali miilkiyet iliskilerini temelde degistirmek isteyen
feministlerden bazilarinin ya da Riefenstahl’e 6zel bir ilgi duyan popiiler kiiltiriin
icine dustigt celiski ve yasadig1 c¢ikmaz Riefenstahl filmlerinin tasidigi
propagandanin degerinin ve film dilinin yansittig1 fasist esteti§in niteliinin
degismis olmasinda degil, liberal toplumun bu bagi ve Riefenstahl’in Nazi
gecmisini sorgulamamasinda yatmaktadir.

Fasist estetigin farkli medya araglartyla karsimiza ¢ikan goriintiilerde nasil
i¢sellestirildigi ya da bu goriintiilerde nasil yeniden tezahiir ettigi Onemli bir
sorudur. So6zi edilen bu sorunsalin ve makaleden elde edilen verilerin de
yOnlendirmesiyle fasist estetigin popiiler kiiltiir tirtinleri ve sanatin farkli alanlarina
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yansima halleri ile bu imge ve bigimlerin seyirci/alimlayan/okuyucu ile kurdugu
iliski yeni bakis agilar1 gelistirebilecek bir arastirma konusu olarak farkli
calismalara Oneri olarak sunulabilir.
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