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MALATYA SANCAGI’NIN ILK TAHRIRI

Ersin GULSOY

OZET

Malatya 1. Selim zamaninda 1516 Mercidabik Savagi’ndan once Os-
manlt topraklanna katilnugtir. Osmanly idaresinde bir sancak merkezi
olarak belirlenen Malatya yeni kurulan Vildyet-i Arap’a baglanmugtir.
Osmanlilar yeni ele gegirdikleri bolgelerde topragin tasarruf bigimini, alina-
cak olan vergi miktarint ve bu vergilerin taksimatini tespit maksadiyla tahrir
islemini gergeklegtirirlerdi. Daha sonra da bu tahrirler belirli araliklarla
yenilenirdi. Malatya ve gevresi Osmanl hakimiyetine gectikten sonra tahrir
islemine baglanilmig ve bu sayum H. 925/M. 1519 tarihinde tamamlan-
mugtir. Sancagin bu ilk tahririnde bélgenin Osmanly ve Osmanly ncesi
tarihi ile ilgili orijinal bilgiler yer almaktadir. Arguvan adinimn Memlik ve
Osmanli donemindeki kullaniligi, sancakbeyleri ve bilgeye yerlesen yoriik
tesekkiilleri hakkindaki bilgiler defterdeki dnemli kayitlar arasindadr.

Anahtar Kelimeler
Malatya, Sancak, Arguvan, Tahrir, Harbendelii

Osmanlilar, Malatya havalisini ilk defa 1399 yilinda topraklarina
katmig ancak yaklasan Timur tehlikesi yiiziinden, 1401°de tekrar Memliik-
lere iade etmek zorunda kalmiglardir'. Daha sonra I. Selim’in (1512-1520),
24 Agustos 1516 Mercidabik Zaferi’nden 6nce sadrazam Sinan Pasa tara-
findan Osmanl: iilkesine katilmistir’. Malatya Osmanli hakimiyetine gec-

" Yrd. Doc. Dr., Atatiirk Universitesi Kdzim Karabekir Egitim Fakiiltesi Tarih Egi-
timi Anabilim Dali. egulsoy@atauni.edu.tr

] Malatya, Kahta, Gerger, Behisni, Elbistan, Divrigi ve Darende havalisinin 1399
yilindaki fethi ile ilgili Osmanli ve Memlak kaynaklarinda verilen bilgiler ve bunla-
rin degerlendirmesi icin bkz. Ersin Giilsoy, “XVI. Asrin Ilk Yarisinda Divrigi
Kazas1 Vakiflar1”, Ilmi Arastirmalar, Istanbul 1995, I, 108.

? Kesfi, Selimndme, Silleymaniye Kiitiiphanesi Esad Efendi B6liimii, No. 2147, vr. 76a;
Muhammed Harb Abdiilhamid, I. Selim’in Surive ve Misir Seferi Hakkinda Ibn Iyés’da
Mevcut Haberlerin Selimndmelerle Mukayesesi (XVI. Asir Osmanh-Memlik Kaynaklar:
Hakkinda Bir Tedkik), Istanbul Universitesi Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul 1980,
s. 112.
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tikten sonra sancak merkezi olarak belirlenmis ve yeni tegkil olunan Vila-
yet-i Arap’a baglanmistir’.

Osmanlilar topragin milkiyet ve tasarruf bi¢imini, alinacak olan
vergi miktarini, bu vergilerin taksimatini yani has, zedmet, timar, vakif ya
da miilk olusunu tayin ve tespit maksadiyla belirli araliklarla arazilerini
sayima tébi tutarlardi. Bu isleme tahrir denilirdi. Bu tahrirlerin sonu-
cunda hazirlanan defterler mufassal, icmal, evkaf-emlak ve piyade-miisel-
lem defterleri olarak bilinirlerdi’.

Arsivlerimizde yer alan kaynaklara gore Malatya Sancagi 1519-1560
donemi icerisinde dort defa tahrir olunmustur’. Fetihten sonra sancagin
ilk tahririnin 1519 yilinda tamamlandig1 anlasilmaktadir. Bu sayima ait
iki defter Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA) Maliyeden Miidevver Def-
terler (MAD) tasnifinde yer almaktadir. Bunlardan ilki 3332 numarada
kayitli olan vakif ve miilk defteridir. Evkaf ve emlak defterleri, vakif arazi
miktar1 ¢ok olan bélgeler i¢in miistakilen hazirlanirdi. Buna gerek goriil-

* Omer Liitfi Barkan, “H. 933-934 (M. 1528-1529) Mali Yilina Ait Bir Biitce Ornegi”,
Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi (IFM), XV/1-4, Istanbul 1954, s. 306.

* Daha genis bilgi icin bkz. O. L. Barkan-Enver Mericli, Hiidavendigar Livasi Tahrir
Defterleri, Ankara 1988, I, 1-144; O. L. Barkan, “Tiirkiye’de Imparatorluk Devirleri-
nin Bityiik Niifus ve Arazi Tahrirleri Hakana Mahsus Istatistik Defterleri (1)”, IFM,
I1/1, Istanbul 1941, s. 20-59; H. Inalcik, Hicri 835 Tarihli Siret-i Defter-i Sancak-i
Arvamid, Ankara 1987, s. XI-XXXI; Feridun M. Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazds:,
Ankara 1989, s. 2-3; ayn1 mlf., “Mufassaldan Icmale”, Osmanli Arastirmalar:, Istanbul
1996, XVI, 37-44; ayn1 mlf., “Sosyal Tarih Kaynagi Olarak Osmanli Tahrir Defter-
leri”, Tarih ve Sosyoloji Semineri Bildiriler, Istanbul 1991, s. 143-155; Erhan Afyoncu,
Osmanly Devlet Teskilatinda Defterhdne-i Amire (XVI-XVIII. Yiizyillar), Marmara Uni-

versitesi Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul 1997, s. 22-25.
5

Bu dénemde Malatya Sancagi 1519, 1530, 1547 ve 1560 yillarinda sayima tébi tutul-
mustur. Sancagin 1530 yilinda yapilan tahririnin sonuclar1 Basbakanlik Osmanli
Arsivi (BOA), Tapu Tahrir Defterleri Tasnifi (TD) nr. 408, 387, 156 ve 163 numarali
defterlerde kayitli bulunmaktadir. Malatya’nin 1547 yilina ait tahrir sonuglar1 BOA,
TD, nr. 997 ve 257 numarali defterlerde; 1560 tahririnin sonuclar: ise Tapu ve Ka-
dastro Genel Midiirligii Kuytid-1 Kadime Arsivi (TKGM KKA), TD, nr. 142 ve
545, BOA, TD, nr. 323 ve 324 numaral1 defterlerde kayitlidir. Bu sayimin mufassal
defteri yayinlanmistir (Refet Yinan¢-Mesut Elibtiyiik, Kanuni Devri Malatya Tahrir
Defteri (1560), Ankara 1983). Vakif ve miilk arazisi olduke¢a fazla olan Malatya San-
cagrnin ilk tahriri ile 1530 ve 1560 tahrirlerinde ayr1 vakif ve milk defteri tanzim
olunmustur.
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meyen bolgelerin vakif ve miilk kayitlari, mufassal defterlerin sonuna ya-
zilirdi. Osmanl: tahrir geleneginin 6énemli bir boyutunu olusturan bu ka-
yitlar, Osmanl: sehir tarihleri i¢in oldukca 6nemli bilgiler ihtiva etmekte-
dir. Bu bilgilerden herhangi bir bolgedeki hayir eserinin mevcudiyetini,
semtini, vakiflarini, zaman zaman da bénisi ve tesis tarihini tespit etmek
miimkiin olmaktadir’. Defter bas kismindan eksiktir. Malatya Sancagi’na
ait bilgiler defterin baslangicinda yer aldig: icin bu tarihte sancakta yer
alan hayir eserleriyle vakiflari, evlatlik vakiflar ve milklerin bir kismi
maalesef kayiptir. Ayrica varsa bolge icin diizenlenilmis kanunname ve
Malatya Sancagr’nin basinda olmasi gereken mukaddime yer almamakta-
dir. Defterin Malatya Sancag ile ilgili bilgilerinin kayitli oldugu bélii-
miinde herhangi bir tarih yer almamaktadir. Ancak Divrigi Sancagi’na ait
bilgilerin basinda bulunan mukaddimede evasit-1 Rebiiilevvel 925 (13-22
Mart 1519), Darende Sancagi’na ait mukaddimede evahir-i Rebiiilevvel
925 (23 Mart-1 Nisan 1519), defterin sonunda ise 23 Rebiiilevvel 925 (25
Mart 1519) tarihinde Edirne’de tamamlandig: ifade edilmektedir’. Malatya
Sancagr’na ait bilgiler eksik olmasaydi tahminen o mukaddimede de evail-
i Rebiiilevvel 925 (3-12 Mart 1519) tarihi yazilmis olacakti. Demek ki
tahrir islemini gerceklestirmis olan il-yazicis1 ve katipler topladiklar
miisvedde bilgilerle Edirne’ye geldikten sonra bolgenin defterlerini ha-
zirlamaya baslamislar ve yirmi ii¢ giin icerisinde her ii¢ sancagin evkaf ve
emlak defterini hazirlamiglardir. Bu bilgilerden Malatya Sancag ile ilgili
kayitlarin evail-i Rebiiilevvel 925 (M. 3-12 Mart 1519) tarihinde tamam-
landig1 anlasilmaktadir.

Defterde tahririn emini ve katibi hakkinda herhangi bir bilgi yer al-
mamaktadir. Buna ragmen 1530 tahririnin vakif ve miilk kayitlarini ihtiva
eden defterdeki bir takim bilgilerden bélgenin ilk tahririnin eminligini
Hama kadis1 Mevland Sinan’in yapmis oldugu anlasilmaktadir. Malatya
Sancagi miilk sahiplerinden Seyh Hasan Bey evladinin miilkleri ifade edi-
lirken bolgenin ilk tahririni Hama kadisinin gerceklestirdigi zikredilmek-
tedir. Yine Malatya Kadi Mehmed Mescidi vakfinda 6nceki tahrir emini-
nin Mevlana Sinan oldugu belirtilmektedir. Burada daha 6nceki tahrir

° Ersin Giilsoy-Mehmet Tastemir, 1530 Tarihli Malatya, Gerger, Kihta, Behisni, Hisn-1
Mansur, Divrigi ve Darende Kazdlar Vakif ve Miilk Defteri, Ankara 2007, s. XXIII.

’ BOA, Maliyeden Miidevver Defterler Tasnifi (MAD), nr. 3332, s. 16, 44, 50.
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emini olarak belirtilen Mevldna Sinan’in defterin bir bagka yerinde bolge-
nin ilk emini oldugu kaydedilmistir'.

Defterde Malatya Sancagi’na ait sadece dokuz sahife bulunmaktadir.
Buradaki kayitlar bir kisim miilklerden ibarettir. Bu kisimda Malatya
Sancagr’nda 1519’daki toplam yirmi iki miilk sahibinin adi ve miilkleri
ifade edilmistir. Iki tane de vakif kayd: yer almaktadir. Tertip hususiyeti
itibari ile geliri olan miilk gayr-1 menkul sayis1 birden fazla ise basglik ko-
nularak altinda bir aciklama verilmis ve pesine gayr-1 menkuller siralan-
mustir. En sonda yillik gelir toplam olarak ifade edilmistir. Geliri olan
miilk sayisi bir tane ise buna baglik konulmaya gerek goriilmemis koy ya
da mezraanin miilk hissesi ve yillik geliri ifade edilmistir. Altinda yer alan
aciklama kisminda kimin miilkii oldugu kaydedilmistir.

Malatya Sancagi’nin 1519 yili tahririne ait ikinci defter, BOA, MAD,
nr. 15450 numarada kayitli olan icmil defterdir. Tamami 30 sahife olan
defterin 1-24. sahifeleri arasinda Malatya Sancagi’na ait bilgiler yer almak-
tadir. Burada sancaktaki padisah ve sancakbeyi haslari ile timarlar eksiksiz
olarak kayitlidir. Defter sonundan eksik oldugu i¢in Divrigi Sancagi’na ait
sadece padisah ve sancakbeyi haslar1 bulunmaktadir. Diger bilgiler kayip-
tir. Birinci sahifedeki mukaddimeden anlasildigina gore H.925 Rebiiilahir
evahirinde tamamlanmistir (M. 21-30 Nisan 1519). Defterde 6nce padisah
haslari, sonra o tarihte Malatya sancakbeyi olan Iskender Bey’in haslari,
arkasindan Iskender Bey’den ¢nce Malatya sancakbeyi olan ve 1519’da
Musul sancakbeyligi gorevinde bulunan Mehmed Bey bin Yahya Pasa’nin
haslar1 en sonda da sancaktaki timar kayitlari belirtilmistir. Burada klasik
icmal defterler tertibinden farkli olarak timér sahiplerinin adina yer
verilmemistir. Sadece kdy veya mezraanin adi ve dirlik hissesinin senelik
geliri kaydedilmistir. Defterler halebi akce hesabina gore tutulmustur’.

"« ibtida-i fetihde vildyet emini olan merhtim Mevldnad Hama kadisi...” (BOA, TD,
nr. 156, s. 102). “... sibikan vildyet kitibet eden Mevlani emin Sinan ...” (BOA, TD,
nr. 156, s. 20). .. ibtidd-i fetihde vilayet katibi olan Mevldna Sinan ...” (BOA, TD, nr.
156, s. 58). E. Giilsoy-M. Tastemir, Vakif ve Miilk Defteri, s. XXV.

* fcmal defterde padisah haslarinin ve Malatya sancakbeyi Iskender Bey’in haslar1 olan
sehir gelirlerinin toplam kisminda “yekiin be-hesab-1 akge-i halebi” ifadesi yer al-
maktadir (BOA, MAD, nr. 15450, s. 1-2). Kanuni devri Cukurabad Livasi kanunna-
mesinde 50 halebi akcenin 20 Osmanli akgesine karsilik geldigi ifade edilmektedir.
Buna gore 2,5 halebi akce bir Osmanli akcesi degerindedir (O.L. Barkan, XV ve XVI.
Aswlarda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslar: Kanunlar, Istanbul 1943, I, 204).
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Osmanl: sinirlar1 igerisindeki herhangi bir bolgenin ekonomik ve
sosyal tarihinin yaziminda tahrir defterleri 6nemli bilgiler icerir. Bu def-
terlerde yer alan ge¢mise yonelik atiflar, bolgenin Osmanli 6ncesi tarihi-
nin aydinlatilmasinda essiz birer kaynak durumundadir. Ozellikle Tiirk-
Islam devletlerinden Osmanlilara intikal eden yerlerde bu bilgiler daha
genis ve doyurucudur. Osmanlilar bu devletlerden kendilerine tevariis
eden askeri sinif beratlarini, dini ve hayri eserlerin vakiflarini tanimakta
ve gecerli kilmaktaydilar. Bu eserlerin vakfiye, temessiik ve murabbaa gibi
belgeleri tetkik edilerek umumiyetle bu bilgiler tahrir defterlerine kayde-
dilirdi. Kadi, miiderris, zaviyedar, imam, hatip, miiezzin, sipahi, sipahi-
zide vs. askeri sinif mensuplarinin beratlar1 yenilenerek, statiileri tani-
nirdi. Ayrica bu bélgelerde bazen eski kanunlar hi¢ degistirilmeden uygu-
lamaya konulurdu. Boylelikle Osmanlilar yeni fethettikleri bolgelerdeki
adetlerle halkin aligtk bulundugu vergi sekillerini belli bir zaman yiiriir-
liikte birakarak, onlarin Osmanli idaresine alismalarini kolaylastirmis olu-
yordu". Bu sayede Anadolu Selcuklu, Akkoyunlu, Memliik Devletleri ile
Anadolu Beylikleri’ne ait pek cok tarihi bilgiyi bu defterde bulmak miim-
kiindiir. Bu calisma cercevesinde Malatya’nin ilk tahririnde yer alan miilk
sahipleri ve bunlardan bir kisminin Memlik Devleti zamanindaki gorev-
leri, Malatya’nin ilk idari taksimati, sancak idarecileri ve sancak kirsal
kesimine yerlesen yoriik tesekkiilleri degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

Bilindigi gibi bu havalide mélikane-divani sistemi uygulanmaktaydi.
Bu sistem icerisinde kOy, mezraa ve arazilerin vakif ve miilk hisseleri
umumiyetle malikane hisseleri oluyordu. Yani vakif ve miilk olarak belir-
lenen yerlerde topraktan ve toprak iizerinde yasayan koyliillerden alinan

’ Mesela Diyarbekir Beylerbeyligi’nin yapilan ilk tahririnde bazi sancaklarda
Akkoyunlu Devleti’ne ait kanunlar yiiriirlitkte birakilmisti (Nejat Goyiing, XVI.
Yiigyilda Mardin Sancagi, Ankara 1991, s. 157-163; M. Mehdi Ilhan, Amid (Diyarba-
kuwr) 1518 Tarihli Defter-i Mufassal, Ankara 2000, s. 85-87, 122-125; A. Nezihi Turan,
XVI. Aswda Ruha (Urfa) Sancagi, Ankara Universitesi Basilmamis Doktora Tezi,
Ankara 1993, s. 2-3, 9-10; O. L. Barkan, “Osmanli Devrinde Akkoyunlu Hiikiimdar1
Uzun Hasan Bey’e Ait Kanunlar”, Tiirkiyede Toprak Meselesi Toplu Eserler, Istanbul
1980, I, 546-573). Ayn1 sekilde Memliik Devleti’nden intikal eden bazi bolgelerde
Kayitbay Sultan kanunlari belirli bir zaman uygulanmisti. Mesela Sis Sancagi’nin ilk
tahrirlerinde yer alan Kayitbay Sultan kanunu igin bkz. Yusuf Halagoglu, “Tapu-
Tahrir Defterlerine Gére XVI. Yiizyilin Ilk Yarisinda Sis (=Kozan) Sancag1”, Tarih
Dergisi (TD), Istanbul 1979, XXXII, 888-889.



6 Ersin GULSOY

her tiirlii vergi bu birimlere aktarilmiyordu. Sadece topragin kuru miilki-
yet hakki vakfedilmekteydi veya miilk hissesi olarak ayrilmaktaydi. Bu
vakif ya da miilkiyet hakkina malikine hissesi denilmekte olup, topragin
mahsuliinden alinan 6siir miktarinin yarisini ifade ediyordu. Bu miktarin
diger yaris1 ve toprak iizerinde yasayan koyliilerden alinan her tiirli 6rfi
vergiler, divani hissesi ad1 altinda has, zeAmet ve timarlara aktariliyordu' .

A. 1519 Tahririne Gore Malatya Sancagi’nda Miilk
Sahipleri ve Gelirleri

Malatya Sancagi’nin 1519 tarihli tahrir defterinde toplam yirmi iki
miilk kaydi yer almaktadir. Bu miilk sahiplerinin isimleri ve elde ettikleri
yillik gelir miktarlar1 asagida tablo hélinde gosterilmistir.

TaBro 1. 1519 Yilinda Malatya Sancagi’nda Miilk Sahipleri ve Yillik Gelirleri

(Halebi Akge Olarak)
Stra No Miilk Sahibinin Adi Yillik Gelir
1 Bay Sunkur Bey 276
2 Veyis bin Yusuf bin Muhammed 1498
3 Haciye Hatun (Nefise Hatun binti Siihrab Bey) 2284
4 Ulu Bey (Ahmed bin Ilyas bin ibrahim es-sehr Ulu Bey) 1668
5 Bugra Bey bin Tatkara 1647
6 Ahi Mehmed bin Emir ve Emir bin Emir 681
7 Sah Yusuf bin Halil bin Baydara 1210
8 Agacan bin Musa bin Muhammed 944
9 Hiiseyin Bey bin Kara Davud 1548
10 Abdiilaziz ve Pulluca oglu Hact Mehmed 168
11 Haci1 Hiiseyin bin Hamza bin Ali el-hattabi 165
12 Kadi Kasim Ogullari 12975
13 Seydi Ahmed bin Hasan es-sehr Tacir Oglu 777
14 Muallimii’l-hayyéatin Seyhi bin Ali 455
15 Pir Mihmadlu evladindan Budak Bey ve kardesleri 3612
16 Kadi Ali Ogullar1 Sadullah ve Hasan Celebi 1092

"O. L. Barkan, “Malikane-Divani Sistemi”, Tiirk Hukuk ve Iktisar Tarihi Mecmuasi,
Istanbul 1939, I, 118-185.
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17 Buti/Poti Ogullari 6881
18 Komi Kalesi Naibi Riistem Bey bin Ahmed 19944
19 Bekir Bey Ogullar1 Ahmed ve Mehmed Celebi 10385
20 Yunsur Bey ibn-i Nasir Bey bin Yar Ali Bey 2372
21 Askar oglu Piri Bey bin Hiiseyin Bey ve kardesi Ali 4715
2 Musar Kalesi N.aiblerinden Seydi Bey bin Mehmed Bey 3161
ve amcazadeleri Yakub ve Ahmed
TOPLAM 78457

Defterde Malatya Sancagi’na ait miilk kayitlarinin sonunda sancagin
tamamindaki miilk arazilerden elde edilen yillik gelirin 95981 halebi akce
oldugu kayitlidir”. Kayitli olan miilklerden elde edilen yillik gelir 78457
halebi ak¢e olduguna gore 17525 halebi akge yillik geliri olan miilk arazi
defterde yer almamaktadir. Gelir itibari ile bakildigi zaman 1519 yilinda
sancaktaki miilk arazi gelirinin yaklasik % 82’sinin kaydinin defterde yer
aldig1 goriilmektedir. Defterde kayitli olan miilkler icerisinde en fazla
yillik gelir, 19944 halebi akce ile Komi Kalesi ndibi Riistem Bey’e aittir.
Bunu sirasiyla Kadi Kasim Ogullar’nin ve Bekir Bey Ogullari’nin miilk
geliri takip etmektedir. En az yillik geliri olan miilk ise Haci Hiiseyin bin
Hamza’ya aittir.

Miilk sahipleri igerisinde bir hanimin varligi dikkati cekmektedir.
Haciye Hatun diye bilinen bu hanimin gercek ismi Nefise Hatun’dur.
Miilk kaydinin altinda belirtilen seceresine gore Siithrab Bey’in kizi ve
Seyh Hasan Bey’in torunudur. Nefise Hatun adina yaptirilan kiimbet,
bugiin Eski Malatya’da (Battalgazi) sehir surlar1 disinda, Meydanbas1 Ma-
hallesi’nde yer almaktadir. Kiimbetin kubbesi tugladan, diger kisimlari
diizgiin kesme tastan yapilmistir. Kitabesi olmayan yapinin icerisindeki
mezarin sahide tasinda Nefise Hatun’un kimligi belirtilmektedir’. Bu
bilgiden, adina kiimbet yaptirilacak kadar onemli bir kisilik olan Nefise
Hatun’un bolgenin niifuzlu ailelerinden oldugu, babasi ve dedesinin
Memlikler zamaninda askeri sinifa mensup Kkisiler olduklar: anlagilmak-
tadir. Nefise Hatun’un miilkleri bes koyiin belirtilen hisselerinden mey-
dana gelmekteydi. Bunlardan baska da miilklerinin oldugu ancak bura-

" BOA, MAD, nr. 3332, s. 12.
" Hasan Demirbag vd, Battalgazi Tarihi Eserler, Malatya 2000, s. 26.
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larda herhangi bir iiretim faaliyetinin yapilmadig: ifade edilmektedir”.
Nitekim 1530 tarihine gelindiginde bu gayr-1 menkullere ilaveten bir koy
ve li¢ mezraanin ifade edilen malikdne hisseleri ile bir degirmenin 1/8
hissesinin de Nefise Hatun’un miilkii oldugu kaydedilmistir. Biitiin bun-
lardan elde edilen yillik gelir 4342 akcedir".

Miilk sahipleri arasinda iki kadi ailesi bulunmaktadir. Bunlardan bi-
rincisi Kadi Kasim Ogullar1 adiyla kaydedilmistir. Miillk kdéy ve mez-
raalara 1519 yilinda Kadi Abdiilvehab Celebi, dort kardesi ve bir amcaza-
deleri tasarruf etmektedir. Belirtilen secereye gore Abdiilvehab Celebi’nin
babas1 Abdurrahman ve dedesi Kasim da kadidir. Defterde belirtilmeme-
sine ragmen bunlarin Malatya’da bu gorevi yaptiklar: asikardir. Siilaleye
adini1 veren Kadi Kasim’dan baglamak iizere ii¢ nesil burada kadilik yap-
mislardir. Ailenin 1519°da 12975 halebi akce yillik geliri olan miilkleri
dokuz koy ve alt1 mezraanin belirtilen malikdne hisselerinden olusmak-
tayd1”. Kadi Kasim ogullar1 1530 tarihinde Omer Bey Mescidi Mahal-
lesi’'nde ikamet ediyorlardi. Aile iiyeleri Kadi Kasim’in torunu Halil
Celebi ve kardesi cocuklar: ile amcazéddelerinden olusan on iki erkek iiye
tarafindan temsil edilmekteydi. Tasarruflarinda olan miilkler i¢in her
tiirlii 6rfi vergi ve avariz-1 diviniyeden muaf tutulmuslardi’.

“BOA, MAD, nr. 3332, s. 3.

" E. Gilsoy-M. Tastemir, Vakif ve Miilk Defteri, s. 77-78; Bu gelir 1548 tarihine
gelindiginde 6489 akge olmustur (BOA, TD, nr. 323, s. 44).

" BOA, MAD, nr. 3332, s. 6-7.

" “Mezkirtn Halil Celebi ve karindast ogullar1 Abdurrahman ve Abdiilgaffar ve
Hidayetullah ve Abdiirrezzak ve Abdiilkadir ve Fazlullah ve Abdiilgani ve amm-
zadeleri Mevlanad Hatib Semseddin ve ogullar1 Abdiilkerim ve Abdiilaziz ve
Abdiillatif eben an ceddin 4yan-1 vildyetden ve esrif-1 memleketden kazi ve tedris
tasarruf ide gelmis vacibii’r-ridye ve 1azimir’l-ihtirdim Kadi Abdurrahman bin Kadi
Kasim bin Mevlanad Hayreddin Halil ndm azizlerin evladindan olduklar: ecilden
eyyam-1 cerakeseden ild yevmina haza Nahiye-i Sehr’de Kadi Kdyi ve Ebu Rehme ve
Niga ve Cevani nim mezraalarda ve Nahiye-i Kasaba’da Decde nam karyede ve siir
miiteferrika yerlerde ki beyne’n-nids ma‘rifdur tasarruflarinda olan yerlerinin ve
baggcelerinin ve asiyablarinin ve resm-i kiivvarelerinin Ogr-i ser‘ilerini eda itdiikden
sonra cinib-i divinilerinden resm-i ¢ift ve ddet-i agnidmdan ve niiziilden ve ulakdan
ve mirl kibelinden karz alinmakdan ve mecmii‘1 avédriz-1 diviniye ve tekalif-i
orfiyeden mu‘af ve miisellem olmalarina padisdh-1 dlem-pendh hullidet hilafetehil
hazretlerinden mu‘4fnidme-i serifleri oldug: ecilden ber-miiceb-i mu‘4fndme-i sultini
tafsil-i mezkir tizere kemakin defter-i cedide mu‘af ve miisellem kayd olundilar”
(BOA, TD 408, s. 2).
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Diger miilk ise Kadi Ali Ogullar1 Sadullah ve Hasan Celebi’ye aittir.
Ailenin miilkii Balaban ve Mandere Koyleri’nin yarim malikane hissesin-
den meydana gelmekteydi ve 1519 yilindaki senelik geliri 1092 halebi ak-
ceydi”. Kadi Ali ogullar1 1530 tarihinde Kiigiilk Mescidi Mahallesi’nde
oturuyorlardi. Ailenin erkek iiyeleri Hasan Celebi, Sadullah Celebi ve
Mehmed Celebi avériz-1 diviniyeden muaf kaydolunmuslardi”. Bu ailenin
de miilkleri olan gayr-1 menkullerinin sayist 1519 yilina gore hayli fazladir
ve senelik geliri 2095 akgedir”.

Iki miilk sahibi ailenin de kale naibi olduklar1 gorillmektedir. Bun-
lardan ilki olan Riistem Bey’in 1519°da Komi Kalesi naibi oldugu anlagil-
maktadir. Riistem Bey’in bu tarihte emlaki on bir kdy ve alti1 mezraanin
defterde kaydedilen malikane hisselerinden ibarettir’. Daha sonraki tarih-
lerde evladinin elinde olan miilkler de Riistem Bey’in adiyla kaydedilmis-
tir”. Diger aile ise Musar Kalesi naipligi gorevinde bulunmustur. Ailenin
bes koyiin belirtilen malikine gelirlerinden olusan miilki, 1519 yilinda
daha 6nce bu gorevi yapmis olan Seydi Bey ve amcasi ogullar1 Yakup ve
Ahmed’in ellerindedir. Koylerin miilk hisselerinden bu tarihte elde edilen
gelir 3161 halebi akcedir”.

Gorevi acik olarak yazilan miilk sahiplerinden bir digeri Malatya
Sehri’ndeki Kiiciik Mescidi’nin imami Abdiilaziz’dir. Onun Pulluca oglu
Haci Mehmed’le ortak oldugu miilkii Besalik Mezraasi’nda alt1 yedi
cablik™ bir tarladan olusmaktadir”. Geriye kalan miilk sahiplerinin cogu-

" BOA, MAD, nr. 3332, s. 8.

" “Mezkirlar kadimden kadizadelar olub aviriz virmezler imis ber karir-1 sibik
avarizdan mu‘af kayd olundi” (BOA, TD, nr. 408, s. 6).

"E. Giilsoy-M. Tastemir, Vakif ve Miilk Defteri, s. 88-89.
" BOA, MAD, nr. 3332, 5. 9.

“ BOA, TD, nr. 156, s. 85-86; nr. 323, . 43.

* BOA, MAD, nr. 3332, s. 12.

. Cab, Malatya bolgesinde kullanilan bir hacim olgiisiidiir. 1530 tarihli Malatya San-
cag1 kanunnamesinde belirtildigine gore 24 Malatya kilesine esdegerdir. Yine bu
kanunnamede Malatya kilesinin Istanbul kilesinin yaris1 oldugu ifade edilmektedir
(BOA, TD, nr. 387, s. 883). XVI. Yiizyilda bir Istanbul kilesi, 20 okka yani 25,6589
kg. bugday ve un, 23,093 kg. arpa karsiligiydi (Cengiz Kallek, “Kile”, Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (DIA), XXV, 569). Buna gore bir Malatya kilesi bugday ve unda
12,8294, arpada 11,5465 kg. degerindeydi. Yukarida gecen ifadeden anlasildigina
gore alan 6l¢iisii olarak bir ¢ab 24 Malatya Kkilesi tahilin ekilebilecegi alani ifade et-

2 mektedir.

BOA, MAD, nr. 3332,s. 5.
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nun bey tinvaniyla anilmasi ve kayitlarin siilale isimleriyle ifade edilmis
olmas1 bunlarin hemen hepsinin Osmanli oncesi déonemde askeri sinifa
mensup olduklarini géstermektedir.

B. 1519 Tahririne Gore Malatya Sancagi’nda
Has ve Timarlar

Sancagin ayni tarihte hazirlanan icmal defteri padisah haslari ile bas-
lamakta arkasindan Malatya sancakbeyi Iskender Bey ve Musul sancak-
beyi Mehmed bin Yahya Pasa’nin haslari ifade edilmektedir. En sonda
sancaktaki dirlikler kaydedilmistir. Sancaktaki padisah haslar1 alt1 kdyiin
belirtilen hisseleri ve Tekiider Koyi’'nden Firat Nehri’nin karsisina gidis
gelislerden elde edilen sefine gelirinden olusmaktadir. Bunlardan 1519
yilinda elde edilen senelik gelir 37088 halebi akgedir”. Ancak sancaktaki
cizye gelirlerinin nereye aktarildigi hususunda defterde herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir. Padisah haslar1 icerisindeki koylerin cizye gelirlerinin
has igerisindeki gelir toplamina dahil edilmedigi goriilmektedir. Defterde
padisah haslar1 icerisinde yer alan gayr-1 miislimlerin yasadigi koylerde
hasil basligindan sonra gayr-1 ez cizye, hdric-i vakf ve cizye gibi kayitlar dii-
siilmiistiir. Bu kayitlardan anlasilan s6z konusu koylerdeki vakif hissesi ile
cizye vergisinin disinda kalan gelirin padisah hass1 oldugudur. Sancakbeyi
haslar1 icerisinde de boyle bir gelir bulunmamaktadir. Aslinda genel ola-
rak biitiin Osmanli iilkesinde cizye ve adet-i agnam gibi maktu vergiler
padisah haslarina tahsis olunurdu”. Ancak o tarihte Malatya Sancag cizye
gelirinin nereye aktarildigi hususunda bir sey soylemek eldeki belgelere
gore miimkiin goziikmemektedir.

Malatya Sancagrnin 1519 yilinda sancakbeyi olan Iskender Bey’in
haslar1 tiim sehir gelirleri ve Sehir, Kasaba Nahiyeleri’ndeki biitiin kdy ve
mezraalarin belirtilen hisseleri ile Kederbert Nahiyesi koy ve mezraalari-
nin biiyiik bir kisminin kaydedilen hisselerinden meydana gelmektedir™.

* Bu tarihte hepsi Agca Dag Nahiyesi’ne bagli olup, defterde belirtilen hisseleri padi-
sah hass1 olan koyler sunlardir: Giivenc Ogli, Zurincan, Kirmane, Aginsur, Amusi ve
Misiige/Misevge (BOA, MAD, nr. 15450, s. 1).

0. L. Barkan-E. Merigli, Hiidavendigar, s. 18.

" BOA, MAD, nr. 15450, 5. 2-9.
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TaBLo II. 1519 Yilinda Malatya Sancakbeyi iskender Bey’in
Haslar1 (Halebi Akge Olarak)

Sira No Birim Senelik Gelir
1 Sehir Gelirleri 261321
2 Sehir Veliligi Nihiyesi 70727
3 Kasaba-i Ulya Nihiyesi 133323
4 Kederbert Nahiyesi 68383
TOPLAM 533754

Sancaktaki Musul mirlivis1t Mehmed Bey bin Yahya Pasa’nin haslari
Kederbert Nahiyesi’nde Mihmatlu (Mihmadlu) Yoériikleri’nin yasadigi
koy ve mezraalarin defterde kaydedilen hisseleri ve Argadun, Cubas
Nabhiyeleri biitiin koy ve mezraalari, Kicik Hacilu Nahiyesi’nin ise bilyiik
bir kisim kdy ve mezraalarinin ifade edilen hisselerinden olusmaktadir”.

Tagro III. 1519 Yilinda Musul Sancakbeyi Mehmed Bey’in Ma-
latya Sancagi’ndaki Haslar1 (Halebi Akge Olarak)

Sira No Birim Senelik Gelir
1 Kederbert Nahiyesi 30200
2 Argadun Nihiyesi 83665
3 Kigik Hacilu Yoritkin Nahiyesi 69877
4 Cubas Nihiyesi 117616
TorLAM 301358

Agca Dag Nahiyesi'ndeki padisah haslar1 disinda kalan koy ve
mezraalarin belirtilen hisseleri ve Kara Hisar, Musar ve Kémi Nahiye-
leri’ndeki biitiin koy ve mezraalarin vakif ve miilk hisselerinden geri kalan
gelirleri ile Kederbeyt Nahiyesi’'ne bagh dort koy, Kigik Hacilu Nahi-
yesi’nde Harbendelii Yoriikleri’nin yasadigi koylerin belirtilen hisse-
lerinden elde edilen gelir timarli sipahilere tahsis olunmustur’.

* BOA, MAD, nr. 15450, s. 9-15.
* BOA, MAD, nr. 15450, s. 16-24.
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TaBLo IV. 1519 Yilinda Malatya Sancagi’nda Timarlara Ayrilan
Gelirler (Halebi Akge Olarak)

Stra No Birim Senelik Gelir

1 Agca Dag Nihiyesi 43482
2 Kederbert Nahiyesi 10508
3 Kicik Hacilu Nahiyesi 2720
4 Kara Hisar Nihiyesi 23988
5 Musar Nahiyesi 38672
6 Koémi Nahiyesi 45959
7 Harbendelii Yortikleri 40292

TorLAM 205621

Goriildiagi gibi Malatya Sancagi’ndan 1519 yilinda has ve timar ola-
rak ayrilan gelirin miktar1 1077821 halebi akc¢edir. Bunun 872200 halebi
akcesi sancakta yer alan ii¢ has gelirine, geriye kalan 205601 halebi akcesi
timarlar icin ayrilmistir. Haslarin toplam miri gelirler icerisindeki pay1 %
81’dir. Bu gelir icerisinde timarlara ayrilan pay %19’dur. Sancaktaki haslar
icerisinde en yiitksek payr 533754 halebi akce (yaklasik 213500 osmanli
akgesi) ile Malatya sancakbeyi Iskender Bey almaktaydi. Iskender Bey’in
haslarinin kendisinden 6nceki sancakbeyi Mehmed Bey’in hislarina gore
bir hayli artmis oldugu gozlenmektedir. Sancagin Osmanli idaresine gec-
tikten sonraki ilk beyi Mehmed Bey 400000 halebi akgelik has tasarruf
etmekteydi’. Malatya’nin ilk sancakbeyi olan ve 1519°da Musul sancak-
beyligi gorevinde bulunan Mehmed Bey’in héaslarinin 301358 halebi ak-
celik kismi Malatya Sancagi’ndan karsilanmaktaydi. Haslar icerisinde en
az miktar1 padisah héslari olusturmaktaydi. Defterlerin bir kisminin eksik
olmasindan dolay1 sancak genelinde arazi gelirlerin miri, vakif ve miilk-
lere dagilimi tespit edilememektedir. Ancak sancaktaki has ve timar gelir-
leri ile miilk gelirlerini kiyaslamak miimkiindiir. Sancaktaki biitiin miilk-
lerden elde edilen gelirin 95981 halebi akce oldugu yukarida ifade edil-

1O, L. Barkan, “Biitce Ornegi”, s. 306.
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misti. Buradan anlasilan sancaktaki miilk gelirinin on bir katindan daha
fazlasinin héslar ve dirliklere tahsis olundugudur.

C. Malatya Sancag: Ile Il1gili Yeni Tespitler

1. Idari Yap:1 ve Sancak Yoneticileri

Her iki defterde de Malatya Sancagr’nin idari yapisi, sancak yonetici-
leri ve Osmanli tahrir gelenegine 1s1k tutacak bir takim orijinal bilgiler yer
almaktadir. Bu defterlerde Sehir Nahiyesi’nin tam adi, Sehir Veliligi olarak
ifade edilmektedir. Ayrica sehir yakinlarindaki bir kéy veya mezraanin
yeri belirtilirken “sehir veliliginde” tabiri kullanilmistir. Bu durum tahrir
defterlerinde kullanilan terminoloji agisindan 6nemlidir. Bilindigi gibi
“veli” kelimesinin bir anlami da yakin, bir seye yakin olan demektir”.
Osmanli tahrir geleneginde bu durumlar genellikle nezd ve kurb kelimele-
riyle ifade edilmistir. Mesela der nezd-i sehir, der kurb-i sehir ibareleri bu
defterlerde ¢ok sik karsilasilan tabirlerdir. Malatya’nin bu ilk tahrir defte-
rinde bunlarin yerine veli tabiri kullanilmistir”.

Defterlerde Malatya Sancagi’nin ilk idari taksimati ile ilgili kayda de-
ger bilgiler yer almaktadir. Sancak ilk ve bunu takiben yapilan 1530
tahririne gore tek kazddan miitesekkildir. Her iki tahrirde belirtilen
nahiyeler, asagidaki tabloda mukayeseli olarak verilmistir.

* Mevlat Sari, El-Mevarid Arapca-Tiirkee Ligat, Istanbul 1982, s. 1684.

¥ Veli kelimesinin bu manadaki kullanimina ait defterlerdeki ifadeler asagidadir:
“Nahiye-i sehir veliligi an i‘mal-i Malatya” (BOA MAD, nr. 15450, s. 3). “Mezraa-i
Siblistan sehir veliliginde” (BOA, MAD, nr. 3332, s. 4). “Karye-i Yumr: Kilise sehir
veliliginde” (BOA, MAD, nr. 3332, s. 4, 9). “Mezraa-i Berasiye sehir veliliginde”
(BOA, MAD, nr. 3332, s. 5). “Mezraa-i Besalik ndm-1 diger Fesus nim-1 diger Kara-
lar sehir veliliginde” (BOA, MAD, nr. 3332, s. 5). “Mezraa-i Eryaz1 sehir veliliginde”
(BOA, MAD, nr. 3332, s. 6). “Karye-i Keramus sehir veliliginde” (BOA, MAD, nr.
3332, s. 7). “Mezraa-i Magaracik sehir veliliginde” (BOA, MAD, nr. 3332, s. 11).
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TaBLo V. 1519 ve 1530 Yillarinda Malatya Sancagi’nin Idarf Taksimat:

Sira No 1519 Tahriri Nahiyeleri 1530 Tahriri Nahiyeleri
1 Sehir Veliligi Sehir
2 Kasaba-i Ulya Kasaba
3 Kederbert (Kederbeyt) Kederbert (Kederbeyt)
4 Mihmatlu Yorikin =~ ———mm -
5 Argadun Argavun
6 Ki¢ik Hacilu Kigik Hacilu
7 Cubas Cubas
8 Agca Tag Agca Tag
9 Kara Hisar Kara Hisar
10 Musar Musar
11 Komi Koémi

Yukaridaki tabloya gore ilk bakista Malatya Sancagi’nin 1519°da on
bir, 1530°da on nahiyesinin oldugu goriilmektedir. Ilk tahrirde var olup,
1530 taksimatinda goriilmeyen birim Mihmatlu Yoriikin Nahiyesi’dir.
Ancak defterler dikkatle incelendigi zaman bu nahiyenin bir idari birim
olmadigi, mali bir iinite oldugu anlasilmaktadir. Bu nahiyeye bagli olarak
gosterilen kOy ve mezraalarin hepsi idari olarak Kederbert Nahiyesi’ne
baglidir. Mihmatlu Yoériikan olarak kaydedilen nahiyeye bagli on bir koy
ve bir mezraada adi gecen yoriikler ilk zamanlar yilin belli kesiminde ya-
samaktaydilar. Daha sonra zaten bu koylere yerlesmislerdir. Kederbert
Naihiyesi’ne bagli koy ve mezraalarin bityiik bir kisminin vakif ve miilk
hisseleri haricinde kalan gelirleri, Malatya sancakbeyi Iskender Bey’in
hassidir”. Mihmatlu Yoériikleri’nin yasadigi bu on bir kéy ve bir
mezraanin vakif ve miilk hisselerinin disinda kalan gelirleri ise Musul
sancakbeyi Mehmed Bey’in hassidir”. Iste hem Mihmatlu yoriik

*BOA, MAD, nr. 15450, s. 7-8.
* BOA, MAD, nr. 15450, s. 9.
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toplulugunun yasadig: yerleri belirlemek hem de gelirlerin taksimatindaki
farkliliga isaret etmek icin boyle bir ayrima gerek goriilmiistiir.

Bu defterlerden elde ettigimiz diger 6nemli bir bilgi Malatya sancak-
beyleri ile ilgilidir. Omer Liitfi Barkan tarafindan yayinlanan TSA.
D.9772 numarada kayitli ve H. Sevval 927- Receb 928/ M. Eyliil 1521-Ha-
ziran 1522 olarak tarihlenen listede Malatya sancakbeyi olarak Yahya Pasa
oglu Mehmed Bey zikredilmekte ve haslarinin 400000 halebi akg¢e oldugu
ifade edilmektedir’. Oysa 1519 yilinda Malatya sancakbeyi Iskender
Bey’dir. Ayrica bu gorevi Mehmed Bey’den devralmistir’. S6z konusu
Mehmed Bey ise bu tarihte Musul sancakbeyidir ve haslarinin énemli bir
miktar1 Malatya Sancagr’'ndan karsilanmaktadir”. Malatya’nin Osmanli
hakimiyetine gecmesinden sonra buraya atanan ilk sancakbeyi olan
Mehmed Bey, en fazla 1519 yilina kadar bu gérevi yapmis ve bu tarihten
evvel gorevini Iskender Bey’e devrederek, kendisi Musul sancakbeyligine
tayin olunmustur. Dolayisi ile 1521-1522 yillarinda Mehmed Bey bin
Yahya Pasa’nin Malatya sancakbeyi olmasi miimkiin degildir. Bu giine
kadar yapilan arastirmalarda sancagin bu ikinci beyi Iskender Bey’den hic
bahsedilmedigi gibi 1519-1520 yillarinda sancakbeyi olarak Mehmed Bey
gosterilmektedir”.

Ayni durum Musul Sancagi icin de gecerlidir. Barkan’in yayinladig:
listede verilen Seydi Ahmed Bey, sancagin ilk beyi olmalidir ve 1519 y1-
lindan 6nce bu gorevden ayrilmistir. Yerine Yahya Pasa oglu Mehmed
Bey atanmistir. Musul’la ilgili yapilan arastirmalarda Seydi Ahmed Bey’in
1520 yilinda sancakbeyi oldugu ifade edilmektedir. Oysa yukarida belirtil-
digi gibi Seydi Ahmed Bey 1519 yilindan evvel bu gorevi birakmistir. Ay-
rica verilen sancakbeyi listelerinde Mehmed Bey hi¢ zikredilmemekte ve
onun Malatya ile olan ilgisi ifade edilmemektedir”. Bu bilgilere gore Bar-

0. L. Barkan, “Biitce Ornegi”, s. 306.

7 «“Iasha-i Iskender Beg mirliva-i Malatya an tahvil Mehmed Bey bin Yahya Pasa”
(BOA, MAD, nr. 15450, s. 2).

* o jva-i Malatya hasha-i Mehmed Beg bin Yahya Pasa mir-liva-i Musul an tahvil hod
ber vech-i zamime” (BOA, MAD, nr. 15450, s. 9).

¥ Goknur Gogebakan, XVI. Yiizyilda Malatya Kazasi (1516-1560), Malatya 2002, s. 53.

*“ Ahmet Giindiiz, Osmanh Idaresinde Musul (1523-1639), Firat Universitesi Basilmamis
Doktora Tezi, Elazig 1998, s. 59.
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kan’in yayinladigi listenin tarihi en azindan Vilayet-i Arap ve Diyarbekir
Beylerbeyligi icin 1516-1518 olarak degerlendirmeye alinmalidir”.

Bugiin Malatya’nin bir ilgesi olan Arguvan, Osmanli klasik doéne-
minde Malatya’nin bir nahiyesi idi. Bu nahiyenin ad1 1519 yil1 sayiminin
icmal defterinde Argadun, vakif ve miilk defterinde ise Argun olarak ifade
edilmektedir”. Daha sonraki tahrirlerde Argavun sekline doniisen bu is-
min 1519 yilindaki Osmanl ilk tahririndeki kullanim sekli oldukca dik-
kat cekmektedir. Ciinkii bu yerlesim yerinin adinin Argun ya da Argadun
olarak ifade edilmesi bugiine kadar bilinmeyen bir husustu.

Arguvan, Misliman Araplarin Bizans’a karsi yardim ettikleri
Paulikianlar tarafindan kurulmus bir sehirdir. Bu yerlesim yerinin ismi o
donemde Argaun, Argavoun, Argaous olarak ifade edilmekteydi”. Bilin-
digi gibi bolge Malazgirt Zaferi’nden sonra Tiirkler tarafindan ele gegiril-
mistir. Malatya ve havalisi Danismendli, Selcuklu hakimiyetinden sonra
Ilhanli ve Memliik idare sahasi igerisinde yer almistir. Argun kemirgen
sinifindan bir hayvanin adidir. Kasgarli Mahmud’un belirttigine gore
boyu yarim arsin uzunlugunda olan bu hayvan, duvar yariklarindaki ser-
celeri avlardi. O zaman Argun adiyla bilinen bu hayvanin Tiirkiye Tiirkle-
rinin gelincik dedikleri kemirgen olmasi muhtemeldir. Argun cesareti,
atilganlig1 ve enerjisi sebebiyle Tiirkler tarafindan cocuklarina isim olarak
konulmustur. Selcuklu Sultani Alp Arslan’in cocuklarindan birinin adi
Arslan Argun idi. Selcuklular déneminde pek cok iinlii kisi bu adi
tasimustir. Ilhanlilarin dordiincii hitkiimdar1 Argun Han bu ismi tasiyan

" Diyarbekir Beylerbeyligi’nin ilk idari taksimati i¢in bkz. N. Goyiing, “Diyarbekir
Beylerbeyligi’nin Ilk Idari Taksimat1”, TD, Istanbul 1969, XXIII, 23-34; Mehmet
Ali Unal, “XVI. ve XVIIL Yiizyillarda Diyarbekir Eyéleti’ne Tabi Sancaklarin Idari
Statiilari”, X. Tiirk Tarth Kongresi Kongreye Sunulan Bildiriler, Ankara 1994, V, 2211-
2220.

#1519 tarihinde Arguvan adinin tahrir defterlerindeki yazilis sekli ve sahifeleri
agagidadir: “Nahiye-i Argadun an i‘mél-i Malatya-i mahrtise” (BOA, MAD, nr.
15450, s. 10). “Karye-i Argadun” (BOA, MAD, nr. 15450, s. 10). “Karye-i Gorke der
nahiye-i Argun” (BOA, MAD, nr. 3332, s. 3). “Mezraa-i Kara Kaya der nahiye-i Ar-
gun” (BOA, MAD, nr. 3332, s. 6). “Karye-i Kablus der nahiye-i Argun” (BOA,
MAD, nr. 3332,s. 7).

* Ernst Honigmann, Bizans Devletinin Dogu Siniri, cev. Fikret Isiltan, Istanbul 1970, s.
53; W. Ramsay, Anadolu’nun Tarihi Cografyasi, cev. Mihri Pektas, Istanbul 1960, s.
379.
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tinlii sahsiyetlerin basinda yer alir. Ayrica Memlikler zamaninda Argun
yaygin olarak kullanilan sahis adlarindan biridir”. Bu néhiyenin adinin
Ilhanlilar ve Memltkler zamaninda sehrin idaresinde 6nemli bir yeri olan
Cemaleddin Hizir'in soyundan Argun Sah Hatun’a izafeten Argun olarak
belirlendigi anlasilmaktadir. Malatya Késedag Savasi’ndan sonra Hiilagii
ve Abaka Hanlar tarafindan yapilan taksimlerde Selgcuklu ailesine mensup
sehzadelerin idaresine verilmisti. Bir miiddet sonra Ilhanlilarin Anadolu
Umumi valisi Emir Coban’a malikane olarak tahsis edilmistir. Bu sira-
larda Memlik Sultani Nasir, Dimagsk Naibi Seyfeddin Tonguz komuta-
sinda bir orduyu Malatya iizerine gondermistir. Muhasaraya dayanamaya-
cagini anlayan Ilhanli valisi ve halk sehri teslim etmek zorunda kalmislar-
dir”. Bu Ilhanl valisi Emir Coban’in adamlarindan Cemaleddin Hizir’dir.
Melik Nasir kendisine yumusak davranmis, hatta yagmalanan mallardan
bir kismini ona iade etmistir. Onun soyundan gelen Mirza Mira lakapl
Sehabeddin Hizir, Memltik emirleri arasinda yer almis ve Malatya valiligi
gorevinde bulunmustur. Kendisinden sonra oglu Nureddin Mehmed’in de
bu gorevde bulundugu anlasilmaktadir. Sehabeddin Hizir ve oglu
Nureddin Mehmed’in valilikleri sirasinda kendileri ve bu aileye mensup
kisiler Malatya’da bircok hayir eseri yaptirmiglardir. Sehabiye-i Kiibrj,
Sehabiye-i Sigari ve Hankah Medreseleri, Darii’s-saade Cémisi, Uluca
Hatun, Argun Sah Hatun ve Pervane Hatun Zaviyeleri bu aileye mensup
sahislar tarafindan yaptirilmistir”.

Bu aileye mensup olan Argun Sah Hatun adina bir tiirbe ve bir
zaviyenin yaptirildigr vakif defterlerinde ifade edilmektedir. Tiirbe ve
zaviyenin sancagin hangi bélgesinde olduguna dair bu defterlerde her-
hangi bir bilgi yer almamaktadir. Ayrica bu yapilardan giiniimiize intikal
etmis bir kalint1 da bulunmamaktadir. Elimizdeki bilgiler bu eserlere ta-
yin edilen vakiflarla sinirlidir. Malikane hisseleri Argun Sah Hatun Tiir-
besi’ne vakfedilen iic koy, Kicik Hacilu Nahiyesi sinirlar: icerisindedir.
Ayrica Argun Sah Hatun’un evlatlik vakfi olan kdy ve mezraalardan bir
kismi Argun ve Kicik Hacilu Nahiyeleri’nde yer almaktadir. Bu bilgiler-

* Faruk Siimer, “Argun”, DIA, 111, 355.
“E. Honigmann, “Malatya”, Islam Ansiklopedisi (IA), VII, 237-239.

N Goyling, “Memlik Devrinde (Eski) Malatya’da Bir Aile”, Beginci Milletleraras:
Tiirkoloji Kongresi Tebligler I1I Tiirk Tarihi, Istanbul 1985, 1, 245-247.
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den Malatya’da gorev yapmis iki validen birinin torunu, digerinin kizi
olan bu hanimin bélge ile yakindan ilgisinin oldugu agiktir. Biitiin bun-
lara dayanarak Malatya’nin idaresinde ve sosyal hayatinda ¢ok onemli
roller oynayan bu aileden Argun Sah Hatun’a izafeten bu nahiyeye eski
adina oldukca benzeyen Argun ismi Memlikler doéneminde
kullanilmistir. Osmanlilarin bolgede yaptiklari ilk tahrirde Memlik
etkisiyle Argun ve Argadun yaziliglar1 benimsenmistir. Daha sonraki
tahrirlerde Argavun imlasiyla yazilmis ve son olarak Arguvan sekline
doniiserek bugiinkii soylenisini kazanmistir.

2. Iktisadi Yap: ve Yorik Tesekkiilleri

Bugiine kadar yapilan arastirmalarda 1530 yilindan o©nce Ma-
latya’daki iktisadi hayat ve sehirden alinan vergiler ortaya konulamamais-
tir. Bu ilk tahrir sayesinde Malatya’nin Osmanli hakimiyetine ge¢mesin-
den hemen sonra sehirdeki ekonomik faaliyetler ve bunlardan alinan ver-
gileri tespit etmek miimkiin olmaktadir. Sehirden alinan vergiler sancak-
beyi hassi oldugu i¢in icmal defterde kayitli durumdadir.

1519 Yilinda Malatya Sehri’nden Alinan Vergiler

An nefs-i Malatya ve ba‘z1 tevébi-i O.

Mahsil-i boyahane. Fi sene 36000.

Mabhsiil-i ihtisdb maa tamga. Fi sene 28800.

Mahstl an mukitaa-i humhéane ve bac-1 siydh der sehr ve nahiye-i
kal‘a-i Komi. Fi sene 18000.

Mahstil-i bac-1 ganem fi sene 18000.

Mahsl an kist-1 han-1 Sultan fi sene 15000.

Mahsiil-i geltiik maa resm-i mukataa fi sene 90000.

Mahsil-i resm-i ¢ift-i merdman-1 sehir ki der mezari redya ziraat-
kend. 43 cift beher cift 75. Fi sene 3225.

Mahsiil-i ispence-i gebran-1 nefs-i Malatya. 192 neferen beher nefer fi
38. Fi sene 7296.

Mahsl-i resm-i arfis ve niyabet ve bad-i heva ve beytii’l-mal ve mal-1
gaib ve mal-1 mefkiid ve yava ve kacgun ve ciirm ii cindyet der nefs-i sehir
ve ba‘z1 kura. Fi sene 45000.

Yekiin be hesab-1 akce-i halebi 261321.
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Sehrin ihzariye geliri bu toplamin igerisinde belirtilmemis, sancak-
beyi haslarinin sonunda 4000 halebi akce olarak ifade edilmistir”. Bu gelir
de eklendigi zaman 1519 yilinda Malatya Sehri iktisadi faaliyetlerinden
265321 halebi akce vergi tahsil edildigi anlasilmaktadir. Bu ilk sayimin
mufassal kayitlar1 elimizde olmadigindan sehrin mahalleleri ve Miisliiman
niifus hakkinda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir”. Ancak sehirde
yasayan gayr-1 miislim niifusu tespit etmek miimkiin olmaktadir. Yukari-
daki bilgilere gore Malatya’da 1519 yilinda 192 nefer ispenceye tabi niifus
yasamaktaydi. Bu niifus 1530 yilinda Malatya’nin dort mahallesinde 185
hane 47 miicerred olmak iizere 232 nefere yiikselmistir”. Yine bu veriler-
den hareketle 1519°da Malatya’da dokuma faaliyetinin hayli canli oldu-
gunu soylemek miimkiindiir. Clinkii bu faaliyetlerin gostergesi konu-
munda olan Malatya’daki boyahdneden 1519’da 36000 halebi akce yillik
vergi alinmaktaydi™. Yine Osmanli sehirlerindeki ticari faaliyetlerin bir
Olciisit durumunda olan ihtisdb vergisinin 6zellikle komsu sancaklarda
bulunan sehirlere gore oldukga yiiksek olusu (28800 halebi akce=11520
osmani akce) Malatya’da ticari faaliyetlerin canliligini gostermektedir.
Nitekim ayni tarihlerde Harput’un 5000, nahiyeleriyle birlikte Kemah’in
7000 osmani akgelik, Behisni’'nin 4500, Hisn-1 Mansur’un 3500 halebi
akgelik ihtisab gelirleri vard:”.

Defterlerdeki diger 6nemli bilgiler Malatya Sancagi’nda yasayan ko-
nar-gocer tesekkiilleriyle ilgilidir. Bu sayimin mufassal defterinin olma-
masindan dolayi niifuslarini ortaya koymak miimkiin olmasa da yasadik-
lar1 koyler ve 6dedikleri vergiler tespit edilebilmektedir. Bunlardan ilki
Kicik Hacilu Nahiyesi’yle ilgilidir. Icmal defterde nahiyenin adi ifade

" BOA, MAD, nr. 15450, s. 8.

® Malatya’nin 1530 ve 1560 yillarindaki mahalleleri ve sehirdeki tarihi eserler icin bkz.
N. Goyiing, “Kantini Devrinde Malatya Sehri”, VII. Tiirk Tarih Kongresi Kongreye
Sunulan Bildiriler, Ankara 1973, I1, 654-659.

¥ BOA, TD, nr. 408, s. 13-17; nr. 387, s. 890-891.

* Bu vergi 1530 yilinda 24000 osmani akce olarak tahsil olunmustur (BOA, TD, nr.
408,s. 17; nr. 387, s. 891).

" M. A. Unal, XVI. Yiigyilda Harput Sancag (1518-1566), Ankara 1989, s. 147; Ismet
Miroglu, Kemah Sancag ve Erzincan Kazasi (1520-1566), Ankara 1990, s. 158; Meh-
met Tastemir, XVI. Yiizgyilda Adwaman (Behisni, Hisn-1 Mansur, Gerger, Kihta) Sosyal
ve Iktisadi Tarihi, Ankara 1999, s. 125, 153.
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edilirken “Nahiye-i Kicik Hacili Yoriikan an i‘mal-i Malatya” baslig1 ko-
nulmustur. Bu basliktan anlagildig1 kadariyla bolgeye adini veren Kicik
Hacilu Yoriikleri’dir. Bu tesekkiil daha 6nce konar-goger hayati cerceve-
sinde burada hayatlarin1 devam ettirirken Osmanli fethiyle veya daha
once yerlesik hayata gecmigler ve bu nahiyenin kdéylerini meydana
getirmislerdir. Giiniimiizde Arguvan Ilgesi sinirlar1 icerisinde yer alan bu
bolge tamamen Kigik Hacilu Tiirkmen taifesi tarafindan iskan edilerek bu
giine kadar gelmistir.

Defterde adi gecen ikinci konar-goger tesekkiilii, Mihmatlu
(Mihmadlu) Yoriikleri’dir. Bu grup Kederbert Nahiyesi sinirlar1 igeri-
sinde asagida belirtilen on bir kdy ve bir mezraada hayatlarini devam et-
tirmekteydiler.

Karye-i Fecennik. Hasil 2655.

Karye-i Ilicak. Hasil h(aric)-i miilk 2295.

Karye-i Orucgi/Oriicgi. Hasil h(aric)-i miilk 2295.
Karye-i Seyhler. Hasil 4373.

Karye-i Zaviye. Hasil h(4ric)-i vakf 2628.

Karye-i Han-1 Sultan. Hasil h(aric)-i miilk 2238.
Karye-i Kizil Kenise ndm-1 diger Kara Kiigiik. Hasil 4350.
Karye-i Merimi ndm-1 diger Dolakli. Hasil 2040.
Karye-i Hac1 Koyi. Hasil 888.

Mezraa-i Uzunca Kuy1. Hasil 528.

Karye-i Karacalu maa Cemes. Hasil 5910.

Malatya Sancagi’'nda gordiigiimiiz = diger yoriik tesekkiili
Harbendeliilerdir. Halep Tiirkmenlerinden olan Harbendeliiler, 1526’da
on sekiz, 1536’da yirmi iki, 1550’de on dokuz, 1570°de otuz bes cemaatten
olusmaktaydi”. Memlik Devleti zamanindan beri Malatya bolgesine yay-
lak amaciyla gelen Harbendeliillerden bir grup bazi alanlara yerleserek,

* Bu cemaatlerin isimleri ve niifuslar: icin bkz. ilhan Sahin, “XVI. Asirda Halep
Tirkmenleri”, Tarih Enstitiisii Dergisi Prof. Tayyib Gokbilgin Hatira Sayisi, Istanbul
1982, XII, 703-704; Enver Cakar, XVI. Yiizyilda Haleb Sancagr (1516-1566), Elazig
2003, s. 195-198.
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koyler olusturmaya baslamistir. Bu durum Osmanlilarin yaptiklar ilk
tahrirden itibaren goriilmektedir. Nitekim 1519 tahririne gore sancagin
Kicik Hacilu Nahiyesi’ne bagli ii¢, Kara Hisar Nahiyesi’ne bagli bes koy
ve bir mezraaya Harbendelii yoriiklerinin yerlestikleri kayitlidir. Bu
mezraa ve koylerden alinan vergiler timéra tahsis olunmustur’ . Bu tarihte
niifuslar1 hakkinda bilgi bulunmayan Harbendeliiler asagida belirtilen
mezraa ve koylerde yasamaktaydilar. Bu yoriik tesekkiiliince meskun
koylerde 1530°da 109, 1560°da 193 nefer niifus yasamaktaydi™.

Cemaat-i Harbendeli Yoriikan

Karye-i Kara Hisar. Hasil 2467.

Karye-i Anbarcik. Hasil 75.

Karye-i Kurd Kuli. Hasil 162.

Karye-i Cemes tabi-i Kara Hisar. Hasil 120
Karye-i Agca Agil. Hasil 1272.

Mezraa-i Garub. Hasil 720.

Karye-i Agca Kal‘a maa Agca Sehir ve Alu Koyi. Hasil h(aric)-i cizye
35476.

Sonug olarak Osmanli sinirlar1 icerisindeki herhangi bir bélgenin
ekonomik ve sosyal tarihinin yaziminda tahrir defterleri 6nemli bilgiler
igerir. Bu defterlerde yer alan ge¢mise yonelik atiflar, bolgenin Osmanli
oncesi tarihinin aydinlatilmasinda essiz birer kaynak durumundadir. Ma-
latya ve havalisi Memliklerden Osmanlilara intikal etmistir. Memliak
Devleti’nin bolgedeki miilk kayitlar1 ve uyguladig: dirlik sistemi bu ilk
tahrirde kayitli durumdadir. Bu kayitlardan Memlikler zamaninda Ma-
latya’da goren yapan kadilar ve kale niiplerinden bir kismi tespit edile-
bilmektedir. Ozellikle kadilik mesleginde ayni siilaleden dede, ogul, torun
ic nesil Malatya kadilig1 gorevinde bulunmuslardir. Bu defterlerde Ma-
latya ve Musul Sancaklarr’nin ilk sancakbeyleri ile ilgili bugiine kadar

" BOA, MAD, nr. 15450, s. 24.

"G Gogebakan, “Osmanli Hakimiyetine Gectigi Donemde Malatya Yoresindeki
Asiretler”, XIII. Tiirk Tarih Kongresi Kongreye Sunulan Bildiriler, I11/3. Kisimdan Ayri
Basim, Ankara 2002, s. 6.
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bilinmeyen bilgiler yer almaktadir. Osmanl:i tahrir geleneginde cok sik
kullanilan nezd ve kurb tabirleriyle birlikte ayni anlama gelen veli kelime-
sinin de yerinin oldugu bu defterlerin tetkikinden anlasilmaktadir. Ayrica
bugiinkii Arguvan Ilgesi’nin adinin Ilhanli ve Memliik dénemlerinde Ar-
gun ve Argadun olarak sdylendigi ve bunun Osmanl ilk tahririne yansi-
dig1 goriilmektedir. Bu ilce ve koylerinin tamamen Kicik Hacilu Tiirk-
menleri tarafindan iskan edilmis oldugu bu defterlerdeki 6nemli bilgiler
arasindadir.

“THE FIRST TAHRIR OF MALATYA SANDJAK”
Abstract

Malatya was conquered by the Ottoman during the rule of Selim I before Mercidabik
War in 1516. Malatya, which was established as a Sandjak centre under the Ottoman
Rule, was connected to newly-established Vildyet-i Arap. Ottomans used to carry out
tahrir in order to determine the way of the use of the land, the tax rate to be taken and
the distributions of these tax rates in the newly captured areas. Then, these tahrirs were
renewed at intervals. After Malatya and its surroundings were captured by the Ottoman
Rule, tahrir was begun and this process was completed in A.D. 1519. Original
knowledge about the history of the region before and after Ottoman have taken the place
in this first tahrir of the sandjak. The use of name of Arguvan in the reign of Memlitk
and Ottoman and sandjakbeyis and knowledge of yoruk formations settling in the region
one among important registers.

Keywords
Malatya, Sandjak, Arguvan, Tahrir, Harbendelu.
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OSMANLI VE SAFEVI HAKiIMIYETLERINDE TIFLiS
(XVIIL YUZYIL)

Ali Sinan BILGILT

OZET

Giiniimiizde Giircistan’in bagkenti olan Tiflis, Sasaniler tarafindan kurul-
mug, V1. asirda Giirciilerin payitahti olmugtur. Tarihi siiregte Kartli, Sasani,
Hazar, Bizans hakimiyetinde kalan Tiflis, VIL yiizyilda Miisliiman Araplar,
1069’da  Selcuklu  Tiirkleri tarafindan fethedilmistir. Ardindan  Giirciiler,
Harzemgahlar, Mogollar, Timurlular, Akkoyunlular ve nihayet Safeviler sehri ele
gecirmistir. Safevi doneminde Giircii beylerince yonetilen sehir, 1578 ve 1723’de
iki kez Osmanli idaresine alinmugtir. Osmanly yonetimi gehri sistemine déhil
etmek igin, 1728’de bir tahrir yaptirnustir. Bu iglem sonucu meydana gelen tahrir
defterleri; sehrin gerek Safevi, gerekse Osmanlt idaresindeki sosyo-ekonomik
durumunu ve idari yapisini ortaya koymaktadir. Bu defterler temel alinarak,
Osmanli ve Safevi belge ve kaynaklar ile seyahatname ve aragtirma eserlerden de
istifade edilerek, Tiflis’in XVIII. asnn ilk yansmdaki sosyo-ekonomik ve idari
yapisi ile kurulugtan giiniimiize gelisimi genel olarak ortaya konulmaya ¢aligil-
migtur.

Anahtar Kelimeler
Giircistan, Osmanly Devleti, Safevi Devleti, Tiflis tarihi, Tiflis’in idari yapusi,
Tiflis’in mahalleleri, Tiflis’in niifusu, Tiflis ekonomisi ve vergiler, Tiflis vakif ve
tarihi eserleri.

Osmanh ve Safevi hakimiyetlerinde Tiflis (XVIII. yiizyl) konulu bu aras-
tirmanin amaci, XVIIIL. yiizyila ait Osmanli arsiv belgeleri (1723-1735 ta-
rihleri arasinda tutulan tapu- tahrir, miithimme ve maliyeden miidevver
defterler ile diger perakende evrak) ile Osmanli ve Safevi kroniklerini kay-
nak alarak, Tiflis’in; fizyonomik, sosyal ve ekonomik yapisini, etnik ve
demografik durumunu, idari teskilattaki statiisiinii ortaya koymaktir. Boy-
lece gerek Safevi ve gerekse Osmanli donemi Tiflis’inin tarih yazimina
katkida bulunulmasi beklenmektedir. Zira Giircistan ve payitahti Tiflis
izerine simdiye kadar yapilan calismalarin ¢ogunlugunda (M. F. Kirzioglu
ve H. M. Karamanlr’y1 hari¢ tutmak gerekir) Safevi donemini de yansitan

’ Doc. Dr., Atatiirk Universitesi Kdzim Karabekir Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler
Egitimi. sbilgili@atauni.edu.tr



24 Ali Sinan BILGILI

Osmanli arsiv belgeleri kaynak olarak kullanilmamais, seyahatnamelere ve
tarihi kaynaklarin yetersiz veya abartili malumat ve bilgilerine miiracaat
edilmistir. Bunun sonucunda demografik durum, ekonomi v.s. konularda
tam manasiyla gercegi yansitamayan veya eksik bilgiye dayali eserler vii-
cuda getirilmistir. Iste, Osmanli arsiv belgeleri ve de en miithimi tapu-tahrir
defterleri gibi biiyiik olgiide gercekgi kaynaklarin verdigi malumat bu ek-
sikligi giderecektir.

Tiflis Cografyasi: Guniimiizde Giircistan (Georgia) Cumhuriyeti’nin
bagkenti olan Tiflis, kuzeyindeki Biiyitk Kafkas siradaglari ile giineyindeki
Kiciik Kafkas Daglar’’nin arasindaki ¢okiintii sahasinda yer alir. Bu saha
tektonik hareketler ve Kiir (Kura/Mtkvari) Nehri’nin getirdigi aliivyonla-
rin birikmesi sonucunda olusmustur. Cevresinde yiiksekligi 460 m. ile 730
m. arasinda degisen tepeler vardir. Kiir Nehri’nin iki yakasinda yerlesen
sehir, 41° 43' kuzey paraleli ile 44° 48' dogu meridyeninin kesigme sahasin-
dadir. Biyiik Kafkaslarin kuzeyden gelen soguk hava kiitlelerini 6nemli
olciide engellemesi ve Karadeniz’den Tiflis’e dogru uzanan dogal oluk sa-
yesinde i¢ kesimlere kadar gelen sicak ve nemli hava akiminin etkisinde
kalmasi, Tiflis’te yagisli ve iliman bir iklimin hikim olmasini saglar. Seh-
rin dogusuna gidildikge karasal iklim 6zellikleri goriiliir.

Tiflis sehrinin adi1 Giirciice; “Isnis Tsihe”, “Tphili”, “Tphilisi”,
“Tphilis-kalaki” veya “Thbilisi” (0dogrobo), Ermenice; “Tphhis”, Arapga;
“Teflis” veya “Taflis”, Tiirkce; “Tiflis” veya Evliya Celebi’ye gore “Bitlis™
seklindedir. Bu isim sehrin yakininda bulunan sicak su kaynaklarina (kap-
lica) (Giirciice’de sicak anlamina gelen “tphili”) istinaden verilmistir .

Tiflis Tarihine Kisa Bir Bakus: Tiflis, Kartli Kralligr’nin V. yiizyil basla-
rinda Sasani (224-651) hakimiyetine girmesinden itibaren 6nem kazanmuis-
tir. Sasani valisinin Kartli’nin merkezi olan Mtsheta’ yerine, Tiflis’te otur-
masi, buranin gelismesini ve VI. yiizyilda Mtsheta’y1 geride birakarak

' El-Belazuri, Fiitihu’l-Biildn, (Cev. Mustafa Fayda), Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, An-
kara 1987, s. 278; Evliya Celebi, Seyahdmdme, Istanbul 1314, II, 318; Niko
Berdzenisvili-Simon Canasia, Giircistan Tarihi, cev. Hayri Hayrioglu, Sorun Yayinlari,
Istanbul 1997, s. 87, 163; V. Minorsky, “Tiflis”, Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1993,
XII/1, 264; Robert Lyall, Travels in Russia, the Krimea, the Caucasus and Georgia,
London 1825, s. 511.

! Mitsheta, giiniimiizde Tiflis’e 20 km. mesafededir.
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Kartli’nin merkezi olmasini saglamistir’. Kartli Krali I. Dagi, VI. yiizyilin
baslarinda bagkenti Tiflis’e tasimistir. Kartli, Sasani, Hazar ve Bizans ha-
kimiyetinde kalan Tiflis, VII. yiizy1lda Habib b. Mesleme komutasindaki
Miisliman Araplarin eline gecmistir (25/645-646). Araplar Tiflis’i, Sisecan
ve Arran ile birlikte “Birinci Irminiyye” sehirlerinden biri saymislardir’.
Habib, Tiflis halkina canlari, kiliseleri, havralari, mabetleri serbest biraka-
rak dinlerini rahatca yasama sozii vermis, karsiliginda hane basina bir dinar
cizye istemistir. Bu iyl muamele karsisinda bir¢ok Tiflisli Miisliimanlig:
kabul etmistir. Sehre bir de kad: tayin edilmistir. Habib’den sonra Sa’id el-
Ciiresi, ondan sonra Mervan b. Muhammed vali atanmislardir’. Bu do-
nemde Hazar Tiirkleri akinlarda bulunarak 764 ve 799 tarihlerinde Tiflis’i
ele gecirmislerdir’. Ardindan Abbasi, Saci, Salari, Seddadi ve Bagrat
hakimiyetinde kalan Tiflis ve cevresi, 1048’den itibaren Selguklu akinla-
rina sahne olmus ve 1069°da Sultan Alparslan tarafindan fethedilmistir.
Alparslan sehrin yonetimini Gence hakimi Fadlun’a vermistir. Selcuklu

* Giircistan Tarihi, cev. M. F. Brosset, cev. H. D. Andreasyan, haz. E. Mercil, TTK
Yayinlari, Ankara 2003, s. 112, 147; N. Berdzenisvili- S. Canasia, a.g.e., s. 86.
El-Belazuri, a.g.e., s. 278; Ibn Hurdazbih, Yollar ve Ulkeler Kitabs, cev. Murat Agari,
Kitabevi Yayinlari, Istanbul 2008, s. 105; Semseddin Sami, Kamusii’l-A’lam, Kasgar
Nesriyat, Ankara 1996, III, 1657.

El-Belazuri, a.g.e., s. 224, 289, 297; Yakut el-Hamavi, Mu’cem el-Biildan; Ramazan
Sesen, Islaim Cografyacilarina Gire Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, Tirk Kiltiiriinii Aragtirma
Enstitiisii Yayinlari, Ankara 1998, s. 128-129, 175; Mesudi, Muruc ez-Zeheb, ¢ev. D.
Ahsen Batur, Selenge Yayinlari, Istanbul 2004, s. 97.

Hazarlarin Tiflis’i ilk ele gecirisi, Ziebel Kagan ve Bizans Imparatoru Heraklius ile
birlikte yapilan 628 seferiyle olmustur (M. I. Artamonov, Hazar Tarihi, Tiirkler, Yahu-
diler, Ruslar, cev. A. Batur, Selenge Yayinlari, Istanbul 2004, s. 200, 320, 329; Arthur
Koestler, Oniigiincii Kabile, cev. B. Disbudak, Plato Yayinlari, Istanbul 2007, s. 18, 48;
Giircistan Tarihi, s. 191, 219). Ayrica Hazarlarin Tiflis ile ilgileri hakkinda bkz. Hudad
al-‘Alam, “The Regions of the Wold” A Persian Geography, Trans. V. Minorsky, Oxford
Press, London 1937, s. 456-458.

Abbasi hakimiyeti esnasinda Tiflis emirligi 826’dan itibaren Su’aybogullarina
verilmistir. Once Ali b. Su’ayb, daha sonra Ishak b. Ismail b. Su’ayb, Tiflis emiri ol-
mustur. Ishak (Sahak) (833-853) halifeden bagimsiz bir Isldm emirligi kurarak basina
buyruk hareket etmeye baglamistir. Bunun tizerine halife, 853’de Buga et-Tiirki komu-
tasinda bir birligi Tiflis’e gondermistir. Buga et-Tiirki, Tiflis’i ele gecirmis ve Ishak’s
6ldiirtmiistir (Ibn Hurdazbih, a.g.e., s. 140; Giircistan Tarihi, s. 226-229; Hiisamettin
M. Karamanly, “Giircistan”, TDV Islim Ansiklopedisi, Istanbul 1996, XIV, 312; N.
Berdzenisvili-S. Canasia, a.g.e., s. 121). Sacoglu Yusuf ve Bagratlar hakkinda bkz. Giir-
cistan Tarihi, s. 189-426.

4

-
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doneminde (1118) kuzeyden gelen 45.000 hane Kipcgak ile giineyden gelen
Oguz (Tirkmen) Kkitleleri Giircistan cografyasina yayilarak bolgede bir
Tirk varligi olusturmuslardir. Ayrica Tiflis sehir merkezine Tiirkmen
tacirler yerlesmistir. Tiflis’in giineyine yerlesenler Borgali, Kazak ve
Semseddinlii, Oguz boylarinin ilk 6nciileridir. Giircii kral1 II. David, Kip-
caklarin yardimiyla 1122’de Selguklu hakimiyetine son vermis ve basken-
tini Kutaisi’den Tiflis’e tasimistir. Selguklular, II. David’in zulmi karsi-
sinda Tiflis Mislimanlarinin sikiyeti {izerine birkag¢ kez bolgeye akin dii-
zenlemis iseler de bir basar1 saglayamamislardir’.

Kralice Tamara doneminde parlak giinler yasayan Tiflis, 1221°de Mo-
gol saldirisina ugramis, ancak Kral IV. Georgi (Lasa) onlar1 piiskiirtmiistiir.
1226’da Celali’d-din Harzemsah’in zapt ettigi sehir halkina aman verilmis
ve Abhazya’ya gitmelerine miisaade edilmistir. Serefii’l-miilk’in vali atan-
dig1 sehir, 1231°de Harzemsahlarin elinden ¢ikmistir. 1236’da harap hale
gelen sehir, buray: isgal eden Mogollar tarafindan yeniden imar edilmistir.
1283’de Kir'iin tasmasiyla gelen sel sehre biyiik zayiat vermistir.
Olcaytu’nun 6liimiine kadar (1316) Ilhanlilarin elinde kalan sehir, V.
Giorgi tarafindan Giircii hakimiyetine sokulmustur’.

V. Bagrat’in (1360-1395) saltanati sirasinda Timur’un eline gecen sehir
(1386), kralin Miisliiman olmasiyla onun idaresine verilmistir. Ancak V.
Bagrat ve daha sonraki kral VII. Giorgi’nin miisliimanlara iyi davranma ve
harac 6deme sartlarini kabul etmelerine ragmen, ikiyiizlii siyaset uygula-
malarina kizan Timur, onlar1 cezalandirmak icin, 1392-1403 yillar1 arasinda
mubhtelif defalar Tiflis’e girmis ve son seferinde sehri Halil Mirza’nin
iktasina katmistir. Seyyah Clavijo, Timur’un Giircistan fetihlerinin bolge-

* Giircistan Tarihi, s. 291, 316, 322, 324; S. Sami, a.g.e., III, 1658; N. Berdzenisvili-S.
Canasia, a.g.e., s. 142-143.

’ S. Sami, a.g.e., III, 1658; A. G. Galstyan, Ermeni Kaynaklarina Gore Mogollar, cev. Ilyas
Kamalov, Yeditepe Yayinlari, Istanbul 2005, s. 26, 42, 153; N. Berdzenisvili-S.
Canasia, a.g.e., s. 163, 189.

" Nizamiiddin Sami, Zaferndme, cev. Necati Lugal, TTK Yayinlari, Ankara 1949, s. 120-
121, 329; Serafe’d-din Ali Yezdi, “Zafer-ndme-i Emir Timur, (Terciime-i Zafer-
name)”, haz. Tanju Oral, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamis
Doktora Tezi, Istanbul 1991, s. 96; Ibn Arabsah, Aca’ibii’l-makdiir fi neva’ib-i Timir,
cev. Murteza b. Ali Nazmizade, Tarih-i Timurleng, Istanbul 1142, 5.155; A. G. Galstyan,
a.g.e., s. 162-163; V. Minorsky, a.g.m., s. 270; Toma Metsopski (Timur ve Haleflerinin
Tarihi, haz. G. Solmaz, Ankara 2002, s. 14-15), Bagrat’in 6nceden Yahudi iken daha
sonra Hiristiyan oldugunu, Timur’un baskisiyla dininden déndiigiinii yazar.
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nin sulh ve siikiina kavusmasin1 sagladigin1 belirtir (1404)". Timur’un vefa-
tindan sonra, I. Aleksandre, Tiflis’teki Timurlu hakimiyetine son vermistir
(1413). 1437°de Sahruh bir sefer yapmissa da, Aleksandre ona hediyeler
gondererek sehre girmemesini saglamistir. Ancak az sonra Kara-koyunlu
Cihan Sah Tiflis’i zapt etmistir (1440). Sehir, 1477°de Imareti krali II.
Bagrat’in saldirilarina karsi koyamayacagini anlayan Kartli krali III.
Konstantine (1469-1505) tarafindan Akkoyunlu Uzun Hasan Bey’e teslim
edilmistir. Sehrin idaresini Sufi Halil-i Musullu’ya veren Uzun Hasan’in
vefatindan sonra Konstantine, sehri isgal etmistir. Bunun iizerine Sultan
Yakub, Sufi Halil’i Tiflis iizerine gondermis ve 4 Subat 1489’da sehir yeni-
den zapt edilmistir".

Devletin kurulusundan itibaren Safeviler, Tiflis’i hékimiyet sahasina
almaya calisilmislardir. Nitekim Sah I. Ismail, 929 (1522-1523)’da sehri
zapt etmis ve Kiir’iin sag kiyisinda kopriibasinda bir cami yaptirmistir. Bu
esnada Kartli kral1 olan IX. Giorgi (1525-1534) Osmanlilarin vasali olarak
taninmustir . Giirciiler ile Safeviler arasinda el degistiren sehre Sah I
Tahmasp dort sefer diizenlemis"'; 1540°da Tiflis ve Bartis’i ele gecirdiginde
I. Louarsab’in tayin ettigi sehir hakimi Giilbad"” Islam’1 kabul ettiginden,

" Klaviyo, Timur Devrinde Semerkand’a Seyahat, cev. O. R. Dogrul, Nakislar Yayinevi,
Istanbul 1975, s. 81.

” Ebu Bekr-i Tihrani, Kitdb-1 Diyarbekriyye, cev. Miirsel Oztiirk, TTK Yayinlari, Ankara
2001, s. 342; Hasan-1 Ramlu, Ahsenii’t-Tevarih, cev. Miirsel Oztiirk, TTK Yaynlari,
Ankara 2006, s. 239, 541-542, 583; John E. Woods, Akkoyunlular, Asiret, Konfederasyon,
Imparatorluk, 15. Yiizyil Tiirk-Iran Siyaseti Uzerine Bir Inceleme, cev. S. Ozbudun-Ek; N.
Sakaoglu, Milliyet Yayinlari, Istanbul 1993, s. 202, 277; N. Berdzenisvili-S. Canasia,
a.g.e., s. 210. V. Minorsky, a.g.m., s. 272’de Tiflis’in yonetiminin Konstantin’e verildi-
gini yazar. Buna karsilik Seyyah J. Barbaro (Anadolu’ya ve Iran’a Seyahat, cev. Tufan
Giindiiz, Yeditepe Yayinlari, Istanbul 2005, s. 111) ise, Uzun Hasan Bey’in Tiflis’e
girdiginde halkinin goc ettigini, bu yiizden hi¢gbir mukavemetle karsilasmadan sehri
ele gecirdigini, Kartli, Imareti ve Korkara (Kwarkvare) Giircii krallariyla baris yapti-
gin1 ve Tiflis harig diger yerlerin idaresini Giircii emirlerine verdigini yazar.

" M. Fahrettin Kirzioglu, Osmanlhilar’m Kafkas-Elleri’ni Fethi (1451-1590), TTK Yayin-
lar1, Ankara 1993, s. 98, 124.

" Tahmasp’in seferlerini Hasan-1 Rumlu ve Iskender Tiirkmen, 1540, 1546, 1551 ve
1554 olarak, Vahust, Brosset ve Minorsky 1536, 1548, 1553 ve 1558 olarak verirler
(Oktay Efendiyev, Azerbaycan Safeviler Divleti, Baki1 1993, s. 92-93).

“N. Berdzenisvili-S. Canasia, a.g.e., s. 219°da Giirciice adinin Gulbaati Mouravi oldu-
gunu yazar. Kirzioglu (s. 172) ise bu ismi Kelbad olarak verir.
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idaresini ona vermistir. 962 (1555) Osmanli-Safevi anlasmasiyla (Amasya)
Tiflis ve cevresi Safevilerin olurken ", I. Louarsab Tiflis’e saldirmaya devam
etmistir. Bunun iizerine Tahmasp 1558’de dérdiincii seferine ¢ikarak Barat-
ili, Gori ve Atani’yi ele gecirmis ve Louarsab oldiiriilmiistiir. Louarsab’in
yerine kral olan oglu I. Simon (1558-1600), Saban 968 (Mayis 1561)’de Tif-
lis’i almak isteyince, Gence-Karabag hakimi Ziyadoglu Sahverdi Sultan
onun {izerine yiiriiyerek sehri kurtarmistir. Ayni yil Tahmasp’a bagliligini
bildiren ve ihtida eden Simon’un kardesi David (Davud Han) Kartli krali
ilan edilmis ve Tiflis yonetimi ona verilmistir. Simon, sehri almak igin
cesitli tesebbiislerde bulunmus ise de basarili olamamis ve 976 (1569)’da
esir edilerek Kazvin’e gotiiriilmiistiir’ .

Tiflis’te Osmanh Hdkimiyetinin Tesisi: Osmanlilarin Safevi sinirlarina
dayanmasindan bir miiddet sonra Sirvan, Dagistan ve Tiflis hanlari (Davud
Han), Safevi tahakkiimiine kars1 Osmanlilardan yardim talebinde bulun-
muslardir. Bunun iizerine harekete gecen Lala Mustafa Pasa, 20
Cemaziyelahir 986 (24 Agustos 1578)’da Tiflis’i zapt etmistir. Fetihten az
o6nce Davud Han doneklik ederek Safevi tarafina gecmis ve Tiflis halkinin
bir kismini gog ettirmistir. Lala Mustafa Pasa, Erzurum’a dondiikten sonra
(21 Kasim 1578), Imam Kul: Han, Halife Ensar, Kazak Dénmez Bey ve
Simon komutasindaki Safevi-Giircii birlikleri zaman zaman Tiflis’e saldir-
mislardir. Osmanli kuvvetlerinin direnisi ve 1578de Hasan Pasa’nin,
1580’de Koca Sinan Pasa’nin ve 1584’de Ridvan Pasa’nin takviyesi karsi-
sinda sehri alamamuislardir. Osmanlilar karsisinda basar1 elde edilemeyece-
gini anlayan Safeviler, 1590°da sulh anlagsmasi imzalamis ve Tiflis’i Osman-
lilara birakmislardir. Davud Han da careyi Osmanli tarafina gecmekte

“Bu anlagma ile Imaret, Dadyan, Giiryel, Tao bolgeleri Osmanli, Kartli, Kahet, Mosuk
bolgeleri Safevi niifuz bolgelerine ayrilmistir (H. M. Karamanli, a.g.m., s. 314; O.
Efendiyev, a.g.e., s. 83).

" Hasan-1 Rimlu, Ahsanu’t-Tawdrikh, Editér C. N. Seddon, Baroda 1931, I, 401, 414-415,
417-418, 441-442; Iskender Beg Tirkman, Tarih-i Alem Ard-n Abbasi, Tahran 1334-
1335, 1, 84, 88-90; Bekir Kiitiikoglu, “Tahmasp I?, Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1993,
X1, 642; V. Minorsky, a.g.m., s. 272. Safevi hiikiimeti David’e giivenmediginden olsa
gerek Sahkulu Sultan Karincaoglu’nu zaman zaman David’in yanina gondererek mii-
him isleri ona yaptiriyordu (Iskender Tiirkman, a.g.e., I, 138).
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bulmustur”. Ancak Simon’un saldirilar1 son bulmamis; 26 Sevval 1001 (26
Temmuz 1593)’de, Tiflis ve civarini senlendirmek iizere Osmanlilarin bol-
geye yerlestirdikleri Bozulus Tiirkmenlerine saldirarak, pek cok kisiyi 6l-
diirmiis ve hayvanlarini yagmalamistir. Ardindan, 18 Rebiiilevvel 1002 (12
Aralik 1593)de Tiflis’e gitmeye calisan Osmanli kuvvetlerine saldiran
Simon, sonunda yakalanarak Istanbul’a gonderilmis ve 1600’de burada 61-
miistiir”. Tiflis’te Osmanli hakimiyeti Sah I. Abbas’in sehri ele gecirdigi
1603’e kadar devam etmistir”.

Fetihten elden ¢ikisa kadar gecen siire icerisinde mu’tadd usul geregi
Tiflis’in tahrir edilmesi gerekiyordu. Ancak Kafkasya’da zapt edilen yerle-
rin elde tutulabilmesi pek zordu. Ozellikle Tiflis, daimi surette Safevi-
Gircii birliklerince tazyik ediliyordu. Bolgede hakimiyetin tam olarak sag-
lanamamas1 ve gilivenligin olmamasi sebebiyle tahrir islemi yapilamamuis,
Osmanli vergi ve toprak sistemi yiiriirliige konulamamistir. Bunun iizerine
yillik vergi alma yoluna gidilerek, Kartli kral1 Aleksandr’dan 30 yiik ipek
vergi olarak alinmistir”.

Sah I. Abbas, Kartli’nin yonetimine baslangicta II. Loursab’t (1605-
1616) getirmistir. Ancak daha sonra itaatsizligi sebebiyle onu 6ldiirtmiis ve
1025 (1616)’de bizzat bolgeye gelerek idareyi Miisliiman olmus VI. Bagrat’a
vermistir. 1623’de Giircistan’a gonderilen Kackay Han’in Giirciilere kotil
davranmasi sebebiyle, Zilkade 1034 (Agustos 1625)’de Tahmuras Han isyan
etmis ve Kackay Han’1 yenerek Kartli’yi ele gecirmistir”. 1634’de Miislii-
man olan Keyhiisrev (Riistem) Tiflis han1 yapilmistir. Keyhiisrev, Safevi

" Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Selaniki, haz. Mehmet Ipsirli, TTK Yayinlari, Ankara
1999, 1, 119, 124, 151-152; Iskender Tiirkman, a.g.e., 1, 235, 265; Tarih-i Osman Pasa,
(Yay. Yunus Zeyrek), Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, Ankara 2001, s. 4, 7, 23, 58, 67;
Kirzioglu, a.g.e., s. 292-293, 341, 344; Bekir Kiitiikoglu, “Mustafa Pasa”, Isiam Ansiklo-
pedisi, Istanbul 1993, VIII, 735; Bekir Kiititkoglu, Osmanli-Iran Siyasi Miinasebetleri,
1578-1612, 1.U. Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1962, s. 92-98.

v Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Miihimme Defteri (MD), nr. 71, s. 125, 167;
Selaniki, a.g.e., II, 833-835.

* Iskender Tiirkman, a.g.e., II, 716-718.
*'{. Hakk Uzungarsily, Osmanh Tarihi, TTK Yayinlari, Ankara 1983, III/1, 61-62.

* Iskender Tirkman, a.g.e., I, 868, 898, 901, 920; Topeular Katibi Abdulkadir (Kadri)
Efendi Tarihi (Metin ve Tahlil), haz. Ziya Yilmazer, TTK Yayinlari, Ankara 2003, II,
809-810.
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orf ve adetlerini Giircistan’da yerlestirdigi gibi, Giircii halkinin sosyal haya-
tin1 iyilestirici tedbirler almistir. 1658’de yerine gecen evlatligi Sah I.
Navaz (Vahtang Muhranbatoni), babasinin politikalarini devam ettirmis ve
bolgenin imari igin ¢alismistir. Tiflis hanligina 1676’da Sah II. Navaz (XI.
Giorgi), 1688°de I. Irakli (Nazar Ali Han) tayin edilmistir. I. Irakli,
Rusya’da egitim gormiis birisi olup, Tiflis’te bazi yenilikler yapmak iste-
mis, ancak tavadlarin (asilzadeler) muhalefetiyle karsilasmistir. 1703’de vali
tayin edilen VI. Vahtang zamaninda sehrin ticareti canlanmis ve sehirde bir
matbaa kurulmustur (1709). Bu matbaada Sota Rustaveli’nin “Vephis
Tkaosani” (Kaplan Postu Giymis Sovalye) gibi edebi ve diger alanlarda
eserler basilmistir. Ayrica Giircii tarihinin yazilmasi icin bir heyet teskil
edilmis, Sulhan Saba Orbeliani tarafindan Giirciice s6zliikk yazilmis ve sair
Arcil’in milli hislere hitap eden siir kitab1 yayinlanmistir. VI. Vahtang’in
Rusya’ya meyletmesi ve Afganlara karsi Sah Hiiseyin’in yardim istegine
katilmamas: yiiziinden 1714’de valilikten alinmus ve Tiflis’in idaresi Iese
(Ali Kuli Han)’ye verilmistir. 1716’da Islam’1 kabul edince tekrar vali ya-
pilan VI. Vahtang, 1723’de Petro ile anlasinca bir kez daha valilikten alin-
mistir. Yerine atanan Kaheti valisi Muhammed Kulu Han (III.
Konstantine), Safevi, Giircii ve Lezgi birlikleriyle 8 Mart 1723’de Tiflis’e
girmistir”.

XVIII. asir baglarinda Iran’in icinde bulundugu buhrandan ve Rus
ilerlemesinden rahatsiz olan Osmanlilar, 1723’de iic koldan Safevi iilkesine
yiiriimiislerdir™. Ilk askeri hareket cenub-i Kafkasya’ya yapilarak; Erzurum

® Térih-i Ismail Asim (Kiiciik Celebi-zdde) Efendi, Istanbul 1282, s. 46; Osmanli-Iran-Rus
Iliskilerine Ait Iki Kaynak, cev. H. D. Andreasyan, I. U. Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari,
Istanbul 1974, s. 46, 54-55; Sevda Ali Kiz1 Siileymanova, “XVIII. Yiizyilda Azer-
baycan’in Giiney Batisindaki Osmanli Sinir Muhafizlar1”, Osmanli, Yeni Tiirkiye Ya-
yinlari, Ankara 1999, I, 634; V. Minorsky, a.g.m., s. 273; N. Berdzenisvili-S. Canasia,
a.g.e., s. 255-269.

* Bir koldan Van valisi Kopriili-zade Abdullah Pasa Azerbaycan’a, bir bagka koldan
Bagdat valisi Hasan Pagsa Hemedén ve Kirmansihén taraflarina saldirmiglardir (BOA,
MD, nr. 132, s. 75, tarih; Eviil-i Rebiiilevvel 1137/ Kasim 1724; Tofiq Mustafazade,
XVIII Yizilhik-XIX Yiizilliyin Evvellerinde Osmanli-Azerbaycan Miinasibetleri, Baki
2002, s. 15-26; H. Memmedov Karamanly, “XVI-XVIII Yiizyillar Osmanli-Safevi Sa-
vaslar1”, Osmanli, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 1999, I, 503-505; Osmanli-Iran-Rus
Iligkilerine Ait Iki Kaynak, s. 36; 1. Hakki Uzuncarsili, “XVIIL. Asirda Osmanli-Iran
Miinasebetleri”, Tiirkler, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002, XII, 513-516.
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beylerbeyi Silahdar Ibrahim Pasa, 20 Ramazan 1135 (23-24 Haziran
1723yde Tiflis’i fethetmis ve sehrin yonetimini VI. Vahtang’in oglu Ibra-
him Bey (Bakar/Sah Navaz)’e vermistir . Bir Ermeni kaynagi, Tiirklerin
sehre girdiginde halka cok iyi davrandiklarini, yagma yapmadiklarini ve
esir almadiklarin1 yazar”. Istanbul da bolge yoneticilerine halktan agir
vergiler almmamasini emretmistir’. Silahdar Ibrahim Pasa daha fazla
ilerlemeyerek Tiflis’te kalinca, Ruslar Bak@’yii isgal etmistir. Osmanli hii-
kiimeti, Ibrahim Pasa’y1 bu tedbirsizligi yiiziinden azlederek yerine, Diyar-
bakir valisi Arifi Ahmed Pasa’y1 serdar tayin etmistir (9 Temmuz 1723)".
Istanbul muahedesiyle (1136/1724) Ruslar da Tiflis’teki Osmanli niifuzunu
kabul etmislerdir”.

Askeri harekatin bitmesini miiteakip, mimar Ibrahim Aga tarafindan
Tiflis ve Celayir Kaleleri onarilmaya baslamis”, Tiflis’in arazi tahriri yapil-

* Osmanl ilerleyisi sirasinda Tiflis yonetiminde Muhammed Kulu Han bulunuyordu.
Vahtang ise sehirden ayrilmisti. Osmanlilarla iligkisi olmasina ragmen fetihten sonra
sehre gitmeyen Vahtang, 1724°de Rusya’ya goc etti. Ancak Vahtang’in ailesinden pek
cok kisi Tiflis’te kalarak Osmanli hizmetine girdi. Nitekim oglu Ibrahim Pasa Tiflis
beylerbeyi olurken, kardesi Ilyas Mustafa Pasa (Yese Han)’ya da 7 Cemaziyelevvel
1136 (3 Mart 1724)’da Kahet Beylerbeyiligi yurtluk-ocaklik olarak verildi. 27 Zilhicce
1137 (6 Eyliil 17257de de Kartli’den baz1 yerler ocakligina baglandi. ilyas Mustafa
Pasa’nin oglu Abdullah da 7 Cemaziyelahir 1136 (3 Mart 1724)’da Somhit sancakbey-
ligine getirildi (Celebi-zade, a.g.e., s. 46-48; Fahameddin Basar, Osmanli Eydilet Tev-
cthan (1717-1730), TTK Yayinlari, Ankara 1997, s. 154, 158). Tiflis’in anahtar1 6 Sev-
val 1135 (10 Temmuz 1723)’de III. Ahmed’e takdim edildi (Celebi-zade, a.g.e., s. 48).

* Osmanli-Tran-Rus Iligkilerine Ait Iki Kaynak, s. 47.

7 BOA, Cevdet, Dahiliye (C.DH), 192/9573, 29 Ramazan 1135 (3 Temmuz 1723).

* BOA, Cevdet, Askeriye (C.AS), 778/32935, 29 Zilhicce 1136 (18 Eyliil 1724); Celebi-
zade, a.g.e., s. 71-72; Ibrahim Pasa’ya, 4 Safer 1136 (3 Kasim 1723)’de Gence Beylerbe-
yiligi tevcih edildi. Ahmed Paga 22 Cemaziyelevvel 1136 (17 Subat 1724)’ya kadar Tif-
lis muhafazasinda bulundu (F. Basar, a.g.e., s. 154-155).

» Celebi-zade, a.g.e., s. 158-161; Osmanl Devleti le Azerbaycan Tiirk Hanliklar Arasindaki
Miindsebetlere Dair Arsiv Belgeleri-II (1575-1918), Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel
Miidiirligii Yayini, Ankara 1993, s. 28-35.

*s Sevval 1136 (27 Haziran 1724) tarihli bir kayda gore, tamirata baglanmasi i¢in 6nce
kesif yapilmistir (BOA, C.AS, 1204/53949). Tiflis muhafiz1 Ishak Pasa’nin marifetiyle
de ihtiya¢c maddeleriyle ilgili bir kesif defteri tutulmustur (BOA, Maliyeden Miidevver
Defterler (MAD), nr. 18393). Tiflis kalelerinin tamirat isleri daha sonraki yillarda da
devam etmistir. Nitekim 29 Safer 1138 (6 Kasim 1725) tarihli bir kayittan tamiratin
siirdiigii anlagilmaktadir (BOA, C.AS, 583/24550).
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muis, idari teskilat, vergi ve toprak sistemi diizenlenmis ve vakif miiessesesi
tesis edilmistir. Defterhane'den gonderilen Avni Efendi ile iki sakird tara-
findan 29 Saban 1136 (21 Temmuz 1724)’dan az sonra baslatilan tahrir is-
lemi, 24 Ramazan 1140 (4 May1s 1728)’ta tamamlanmis’ ve Istanbul Bagba-
kanlik Osmanli Arsivi (BOA), Tapu-Tahrir Defterleri (TTD) katalogunda
yer alan 897 ve 900 numarali tahrir defterleri tutulmustur”.

Osmanlilar Tiflis’i ele gegirdikten sonra, burasi iizerinden Avar, Da-
gistan, Car-Tala Lezgileri gibi Kafkas halklariyla iligkileri gelistirmisler-
dir”. Kartli’de yasayan Givi Amilakhvari, Luarsab Tarkhnishvili, Erasti
Kaplanishvili ve diger Giircii beylerine din degistirmeleri i¢in baski yap-
mamuislar ve gecmisten gelen hukuklarini taniyarak onlarin miilk toprakla-
rin1 zeamet olarak kendilerine vermislerdir. Keza gocen halkin sehre geri
getirilmesi ve giivenliklerinin saglanmasi™ ile dini inanclarini rahatlikla
yasamalarini temin igin tedbirler almislardir. Hatta Sultan III. Ahmed,

! BOA, Cevdet, Maliye (C.ML), 465/18936. Tahrir islemi sirasinda bazi zorluklar ¢ikmis-
tir. Bunlarin halli igin cesitli hitkiimler gonderilmistir. Evahir-i Safer 1138 (Ekim
1725)’de Tiflis defterdarina ve iki ay sonra Tiflis eyaleti dahilinde vaki’ kasabalar ve
koylerin tahriri icin tayin olunan muharrire (ad1 belirtilmemis) gonderilen hitkiim-
lerde tahririn biran 6nce yapilmasindan bahsedilmistir (BOA, MD, nr. 133, s. 31). Di-
ger taraftan Ekim 1725 (Evasit-1 Safer 1138) tarihli bir hitkiimde Tebriz bolgesinin
(BOA, MD, nr. 132, s. 394), Subat 1726 (Evahir-i Cemaziyelevvel 1138) tarihli Tebriz
seraskeri Abdullah Pasa ile Silahdar katibi, Tebriz defterdar1 ve muharriri Mustafa’ya
gonderilen bir hiikiimde de; Tiflis, Tebriz, Kirmansdhin, Hemedén, Erdelan,
Luristdn, Gence, Revan, Hoy, Tasu¢ ve Urmiye’nin tahriri i¢in gerekenin yapilmasi
emredilmistir (BOA, MD, nr. 133, s. 76). Tahririn bitim tarihiyle ilgili de iki kayit
vardir; Defterlerin ilk sayfasinda 4 Ramazan 1140 (14 Nisan 1728) diisiilmiis iken, son
sayfasinda 24 Ramazan 1140 (4 Mayis 1728) tarihi verilmistir.

* Tiflis eyaleti defteri iki cilt olup, her iki defterin baginda da “igbu tahrir defteri ale-d-
devam distur’iil- amel tutulmak icin defter-i cedid-i hakanide hifz olunmak
buyuruldi. 4 Ramazan sene 140” kaydi ile Sultan III. Ahmed’e ait tugra vardir. Tiflis
merkez alinarak, 897 numarali defterde eyaletin giiney kesimi (Tiflis, Tumanis,
Somhit, Akcakal’a, Kazak bolgeleri), 900 numarali defterde kuzey kesimi (Gori,
Muhran, Tiryalid, Kaygulu bolgeleri) topraklar1 kaydedilmistir. Tiflis sehri merke-
zine (Tiflis kalesi) ait kayitlar 900 numarali defterde 24-85 sayfalar1 arasinda bulun-
maktadir. 897 numarali defter 559 sayfa, 900 numaral1 defter 528 sayfadir.

® BOA, MD, nr. 135, s. 485-486. Osmanli-Car-Tala iligkileri hakkinda bkz. Sevda Ali
Kiz1 Siileymanova, a.g.m., s. 631-639.

* Ishak Pasa’ya 29 Zilkade 1145 (13 Mayis 1733)’de gonderilen hitkim (BOA, C.DH,
214/10686).
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Kartli Katolik cemaati lideri Domenti’nin giivenliginin saglanmasi igin bir
ferman yayinlamistir. Biitiin bunlara ragmen Tiflis’te Osmanli hakimiyeti
uzun 6miirlii olmamistir. Beylerbeyi Ishak Pasa’nin 22 Rebiiilevvel 1147
(17 Eylil 1734)de bosalttigr sehir, 18 Cemaziyelevvel 1148 (6 Ekim
1735)’de Sah Nadir’in eline ge¢mistir. Boylece Tiflis’te Osmanli hakimiyeti
sona ermistir.

Osmanly Hakimiyetinin Sona Ermesinden Sonra Osmanh-Tiflis Miinase-
betleri: Sah Nadir bolgeyi ele gecirdikten sonra, Kartli-Kaheti valiligine
1735°de Ali Mirza (Alexandre)’y1”, 1744’de Kartli’ye Tahmuras’i, Kaheti’ye
oglu Irakli’yi vali tayin etmistir. Ancak Sah Nadir’in élimiiyle (1747) or-
taya ¢ikan otorite boslugundan istifade eden Tahmuras, kendini Kartli
krali ilan etmis, boylece Tiflis’te Hiristiyan Giircii yonetimi baglamaistir.
Tahmuras, Lezgi ve Seki hanlarinin saldirilarina karsi destek almak igin
1760°da Rusya’ya gitmis, ancak Ocak 1762°de burada 6liince oglu II. Irakli,
Kartli-Kaheti krali olarak tahta c¢ikmistir. Mayis 1763’de Osmanlilarin
Gircistan’a bir seferi olmus ise de, 6nemli bir basari elde edilememistir. II.
Irakli, babasinin Rusya’ya yakinlasma siyasetini devam ettirmis ve 1769’da
bir Rus birligini iilkeye kabul etmistir. Ruslarin destegiyle 1776 ve 1784
yillarinda Gence, 1783 ve 1787 yillarinda Revan hanliklarina saldirmistir.
Ancak Cildir valisi Silleyman Pasa’nin destekledigi hanlar, Tiflis krali ve
Rus ordusunu yenmislerdir. Irakli, 24 Temmuz 1783’de Rusya ile himaye
anlasmasi1 imzalamis ve bir Rus birligini Tiflis’e getirtmistir”. Buna muka-
bil Osmanlilar, Azerbaycan, Dagistan, Revan, Hoy, Sirvan ve Samahi han-

* Osmanh-Iran-Rus Iligkilerine Ait Iki Kaynak, s. 102; Tsisana Abduladze, “XV-XVIIIL.
Yiizyillar Aras1 Tiirk (Osmanli)-Giircistan Iliskileri Hakkindaki Osmanli Belgeleri”,
Osmanl, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 1999, I, 629.

* BOA, Hatt-1 Himayun (HAT), 5/170, 8 Saban 1183 (7 Aralik 1769); BOA, C.AS,
743/31239, 29 Safer 1184 (24 Haziran 1770); BOA, Cevdet, Hariciye (C.HR), 78/3866,
29 Receb 1193 (12 Agustos 1779); BOA, HAT, 10/333-C, 19 Sevval 1197 (17 Eyliil
1783); 19/908, 29 Zilhicce 1198 (13 Kasim 1784); Osmanl Devleti Ile Azerbaycan Tiirk
Hanliklar Arasindaki Miindsebetlere Ddir Arsiv Belgeleri, Karabag-Susa, Nah¢ivan, Bakii,
Gence, Sirvdn, Seki, Revan, Kuba, Hoy-I (1578-1914), Bagbakanlik Devlet Arsivleri Ge-
nel Midiirliagii Yayini, Ankara 1992, s. 64, 74-75, 84-85, 94-100, 135 vd; II, 66-76, 86,
92-94; Cesmi-zAde Mustafa Resid, Cegmi-zdde Tarihi, haz. Bekir Kiitiikoglu, Istanbul
Fetih Cemiyeti Yayini, Istanbul 1993, s. 2-6; T. Mustafazade, a.ge., s. 158, 195; V.
Minorsky, a.g.m., s. 275. Ayrica Ruslar, Tiflis’e asker sevkiyatini kolaylastirmak i¢in
yeni yollar insa etmislerdir (Argiv Belgeleri, 1, 85-89).
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liklarini birlestirme tesebbiisiinde bulunmus ve Tiflis’e bir saldir1 planla-
mistir. Ayrica 1199 (1785) ve 1201 (1787)’de Dagistan Avar hakimi Ammi
(Ummi) Han komutasindaki Lezgiler, Tiflis havalisini yagmalamistir. Os-
manlilarin Tiflis ve Rusya’ya savas acacagi yolundaki beklentiler iizerine
Tiflis’teki Rus birligi, 1787’de sehirden ayrilarak geri donmiistiir”.

XVIII. asrin sonlarina dogru, Iran, Azerbaycan ve Giircistan’: ele gegi-
rerek Iran Devleti’ni yeniden diriltmek iddiasiyla ortaya ¢ikan Kacar Aga
Muhammed Han’a karsi, Gence, Susa, Tiflis, Dagistan ve Sirvan hanlari
birleserek karsi koymaya calismislardir (9 Mayis 1795). Buna ragmen Aga
Han, Rebiiilevvel 1210 (Eyliil 1795)’da Tiflis’i zapt etmis, ancak Tahran’a
dondiigiinde II. Irakli Tiflis’i geri almistir”. II. Irakli zaman zaman Gen-
ce’yi Tiflis’e katmak icin tesebbiisler bulunmus ise de, basarili olamamais ve
1798’de olmistiir. Yerine gegen oglu XII. Georgi, tam bir Rus taraftari
olarak Kartli-Kaheti kralliginin Rusya’ya ilhak: politikas: uygulamistir. Bu
yonde gosterdigi cabalar ancak oliimiinden (1800) sonra sonug vermis ve
Rusya, 12 Eyliil 1801°de Kartli-Kaheti kralligin1 ilhak etmistir”. 1803’de
Ruslarin Alazan (Kanik) cay:1 gecidinde maglup ettigi Car-Balaken toplu-
lugunun liderleri Tiflis’te yaptiklari toplantida Rusya’nin idaresi altina
girdiklerini belirten mukaveleyi imzalamislardir”. XII. Georgi’nin yerine

7 BOA, HAT, 24/1225, 15 Muharrem 1200 (18 Kasim 1785); 27/1290, 11 Muharrem
1202 (23 Ekim 1787); 27/1308, 23 Muharrem 1202 (4 Kasim 1787); Arsiv Belgeleri, 1,
109-112; Arsiv Belgeleri, 11, 86. Osmanli tanimiyla “ehl-i Isldim’dan olup, 6teden beri
devlet-i aliyyenin hizmetinde bulunan” Lezgiler (Arsiv Belgeleri, 1I, 62), Avar,
Conketay, Akkusa, Carutale ve Ilisulular ile birlikte Osmanlilarin Tiflis’e yapacagi
saldiriya katilmak icin asker gondermislerdir (Selh-i Rebiiilahir 1199/Mart 1785 Arsiv
Belgeleri, 1, 90-93, 106-109). Cildir valisi Silleyman Pasa, Rusya ve Tiflis’e kars: acila-
cak savas icin serasker tayin edilmistir (11 Muharrem 1202/23 Ekim 1787, Arsiv Belge-
leri, 1, 115-121).

* BOA, HAT, 160/6688-A, 13 Rebiiilevvel 1210 (27 Eylal 1795); Muhammed Cafer
Harmici, Tdrik-i Kacdr, Tahran 1344, s. 7-10, 18; Mehdi Bamdad, Tarih-i Rical-i Irdn,
Tahran 1347, 1, 178-179; Argiv Belgeleri, 1, 141-144, 148.

¥ Kral 6ldigiinde biraderi Aleksandra, Osmanli Devleti’ne miiracaat ederek Tiflis Han-
ligrnin  kendisine verilmesini istirham etmistir (BOA, HAT, 161/6721-G, 1
Rebiiilevvel 1215/23 Temmuz 1800). Arsiv Belgeleri, I, 149-153; T. Mustafazade, a.g.e.,
s. 241; V. Minorsky, a.g.m., s. 276.

* Bu antlasmaya gore Car-Balakenliler her yil Rus hazinesine 220 pud ipek vermeyi
taahhiit etmekte idiler (Zekeriya Tiirkmen, XIX. Yiizyil Baslarinda Rusya’nin Giiney
Kafkasya Politikas:1 (1800’lerin Basindan 1828 Tiirkmencay Antlasmasina Kadar),
http:/lyordam.manas kg/ ekitap/ s. 13.
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gecen IIL. Irakli (Heraklius), Tiflis hanliginin devami i¢in Osmanli ve Rus-
ya devletleri arasinda iki tarafli politika izlemistir. Nitekim 1805’de Istan-
bul’a gonderdigi bir mektupta bagliligini belirterek; Ruslar karsisinda han-
ligin1 muhafaza edebilmek icin destek saglayabilecegini imit etmistir. Irak-
li’nin siyasetine ragmen, ilki 1804’te ¢ikan pek cok halk ayaklanmasini kan-
la bastiran Rusya, 1804-1864 arasinda Giircistan’in diger bolgelerini de ele
gecirmistir. I¢ isyanlar nedeniyle bu isgale kars: caresiz kalan Osmanli Dev-
leti, 1829 Edirne antlasmasi ile Rusya’nin bolgedeki hakimiyetini tanimis-
tir. Ancak Kafkasya’ya ilgisini devam ettirmis ve Tiflis’te kurulan Bas-
sahbenderlik vasitasiyla bolgede olup bitenleri takip etmistir. Ote yandan
Ruslar, Tiflis’i, Kafkasya Piyade Nisanc1 Livas’’nin merkezi yapmislardir”.

XX. yiizy1l basglarinda Tiflis’te cesitli halk ayaklanmalari, saldirilar ve
asayissizlikler bas gostermistir’. 7 Haziran 1905°de Tiflis Ermenileri,
Miisliimanlara saldir1 hazirliginda iken yakalanmaslardir. Tiflis’te meydana
gelen bu olaylar, Osmanli hiikiimetince yakindan takip edilmistir”. Sehirde
orfi idare ilan edilmesine ragmen olaylar durdurulamamis; yagma, saldiri,
cinayet ve soygunlar alenen yapilmaya baslamistir. Bunun tizerine Tiflisli
bazi Miisliiman aileler Tiirkiye’ye go¢ etmek zorunda kalmislardir”. Bol-
gede Ermeni saldirilarinin artmasi iizerine de Kafkas Miislimanlari, Os-
manl1 hiikiimetinin de bilgisi ve destegi dahilinde “Difd’i” isimli “Ittihad-1
Islam Cemiyeti”ni kurmuslardir. Bu cemiyetin bir subesi de Tiflis’te ac1l-
mistir (18 Muharrem 1325/2 Mart 1907)°. Osmanlilarin Tiflis’e ilgisi Bi-
rinci Diinya Savasi’na kadar siirmiistiir”.

"' Osmanl Devleti Ile Kafkasya, Tiirkistan ve Kwrim Hanliklar Arasindaki Miinasebetlere
Dair Arsiv Belgeleri, Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miid. Yay, Ankara 1992; Z.
Tirkmen, a.g.m., s. 14.

* 18 Kanunusani 1905°de Mavera-y1 Kafkas demiryolu iscileri bir ayaklanma baglatmis-
tir. Sehirdeki cesitli fabrikalarda calisan iscilerin baglattigi grev, zamanla ihtilale do-
niismiis ve isciler ile giivenlik giicleri arasinda kanli ¢atismalar olmustur. Kirmizi bir
bayrak tasiyan bir Giircii kizinin giivenlik giiclerince 6ldiiriilmesi olaylarin biiyiime-
sine sebep olmustur.

® BOA, Yildiz, Hususi Maruzat (Y. A. HUS), 489/25, 5 Cemaziyelevvel 1323 (8 Temmuz
1905); 489/64, 10 Cemaziyelevvel 1323 (13 Temmuz 1905); 491/80, 16 Cemaziyelahir
1323 (18 Agustos 1905).

“ BOA, Zaptiye (ZB), 610/81, 83, 97; 82/34, 5-7 Tesrinievvel 1323 (18-20 Ekim 1907).

s BOA, Hariciye Nezareti, Siyasi (HR. SYS), 2776/21, 28 Agustos 1907; Arsiv Belgeleri,
11, 128-129, 151, 210-216.

“BOA, HR. SYS., 2397/6, 8 Ocak 1918.
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Osmanli ve Safevi Idari Teskilatinda Tiflis

Tiflis, Sasaniler doneminde Kafkas bolge valiliginin (eristhav=Farsca:
Pitiahsi) merkeziydi. I. Dag¢i’nin VI. yiizyil baslarinda baskenti Tiflis’e
tasimasiyla sehir Kartli Kralligi’nin merkezi oldu. Misliman Araplarin
hakimiyeti déneminde Irminiyye emirliginin 6rfi, kazai ve askeri merke-
ziydi. Halife buraya bir de kadi tayin etmisti. Kafkasya’daki Arap ordusu-
nun asil giicii burada konuslanmist1”. 1122°de Kartli-Kahet Kralligr’nin
baskenti yapildi. Bu kralligin bagli oldugu Harzemsahlar, Mogollar, Ti-
murlular ve Akkoyunlular devirlerinde bolgenin tabi’ krallik ve wvalilik
(timen=beylerbeyi) merkeziydi. Giircistan topraklarinin Kartli, Imareti
(Idare merkezi Kutais) ve Kaheti (Idare merkezi Girim) olmak iizere uc
kralliga ayrildig: III. Konstantine (1469-1505) doneminde Kartli’nin mer-
kezi olma 6zelligini devam ettiren Tiflis, Safeviler zamaninda Kartil-i Giir-
cistan eyaletinin merkezi merkeziydi”. Eyaletin basinda, han veya sah gibi
unvanlar tasiyan beylerbeyiler bulunuyordu. Safevi beylerbeyleri ¢ogun-
lukla devleti kuran Tiirkmen beylerinden olmakla beraber, Giircistan bey-
lerbeyleri (Kartli, Kaheti) kul sisteminden gelen ve genellikle Miisliiman
olan Giircii beylerdi. Davud Han, VI. Bagrat, I. Tahmuras, Keyhiisrev,
Vahtang, XI. Giorgi, Ali Mirza bunlardandir. Afsar ve Kacarlar doneminde
ise bolge miisliiman olmayan Tahmuras, Irakli ve XII. Giorgi gibi krallarin
idaresine verilmistir.

Safevi doneminde I. Tahmasp’in yaptigi idari taksimata gore Tiflis
eyaleti, Tiflis cevresi ile Tiflis’in kuzey ve batisindaki Gori, Muhran,
Tiryalid, Kevsur, Karakalkan, Kaygulu ve Tumanis’in kuzey bolgelerini
icine aliyordu. Tumanis’in giineyi ile Tiflis’in giiney kesiminde yer alan
Semseddinlii, Kazak, Borgali ve Akgakal’a, bolgeleri ise buralarda yogun
Tiirkmen niifusu yasadigindan 1540°da Gence beylerbeyligine baglandi”.

Y Giircistan Tarihi, s. 208; N. Berdzenisvili-S. Canasia, a.g.e., s. 115, 156.

* Iskender Tirkman, a.g.e., II, 947. Diger eyaletler; Sirvan (Samahi), Karabag (Gence),
Cukur-sa’ad (Revan), Azerbaycan (Tebriz), Kalemrevi 4al-i Seker (Hemedén),
Diyarbekir (Amid), Erzincan, Irak-1 Acem, Kirmansahan ve Kelhiran, Kirman, Irak-1
Arab (Bagdad), Kandehar, Belh, Merv, Meshed, Herat, Esterabad, Huzistan, Béne,
Seyistan ve Luristan’d1.

v Sahin Farzeliyev, Azerbaycan XV-XVI Asrlarda, Hasan Beg Rumlu’nun “Ahsenii’t-
Tevarih™, adli eseri iizre, Baki 1983, s. 120.
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Osmanlilar, 1578 akiniyla ele gecirdikleri topraklarda yaptiklar: idari
diizenlemeyle Giircistan arazisini Tiflis, Lori, Gori ve Tumanis olmak
iizere dort idari-muhafaza bolgesine ayirdilar’. Fetihten hemen sonra
(1578) Tiflis, beylerbeylik yapilarak™, beyligine Ferhat Pasa oglu Mehmet
Pasa getirildi. 1579°da Hacibeyzdde Ahmed Pasa, 1580’de Yusuf Sinan Paga
ve 1582°de Omer Pasa beylerbeyi atandilar”. 1590 Osmanli-Safevi anlasma-
styla bolgedeki durum normallesince Osmanlilar ger¢ek manada bir idari
diizenleme yaparak” 3 Cemaziyelevvel 1000 (16 Subat 1592)’de Tiflis eyale-
tini kurdular ve valilige Zeyrek Ciice’nin kardesi Osman Pasa’yi tayin etti-
ler. Cemaziyelahir 1003 (Subat 1595)’de Osman Pasa azledilerek yerine
Habes’ten ma’zul Tat Ali Bey atandi. Rebiiilahir 1005 (Kasim 1596)de
Behram Pasa Tiflis valisiydi”.

Osmanlilar, 1723 seferinden sonra Giircistan’da Tiflis ve Kahet olmak
tizere iki beylerbeylik olusturdular. Tiflis beylerbeyligi 3 Zilkade 1135 (5
Agustos 1723)’de kurularak yillik 40.000 kurus maktu’ vergi 6demek sar-

" Tumanis 1584’de bolgede beylerbeylik yapilan ilk yer olmus ve Hasan Pasa beylerbeyi
olarak atanigtir (1. Hami Danismend, Izahl Osmanh Tarihi Kronolojisi, Istanbul 1972,
II1, 76). Lori beylerbeyligi de 1584’de Tumanis’ten az sonra kurulmus, ancak 15 Mart
1593’de Cildir beylerbeyligine bagli bir sancak hiline getirilmistir. Lakin merkezi yo-
netim bunu uygun bulmayarak tekrar beylerbeylik yapmis ve Nazar Han’in idaresine
vermistir (BOA, MD, nr. 70, s. 64, 22 Cemaziyelevvel 1001/24 Subat 1593; s. 91, 11
Cemaziyelahir 1001/15 Mart 1593). B. Kiititkoglu Tiflis’in yani sira, Sohum, Kaheti ve
Sirvan’in beylerbeylik yapildigini yazar (B. Kiitiikoglu, “Mustafa Paga”, s. 735).

"IH Uzuncarsily, (a.g.e., I1I/1, 59), M. F. Kirzioglu, (a.g.e., s. 339, 386), B. Kiitiikoglu
(Osmanh-Iran, s. 93) ve T. Abduladze, (a.g.e., s. 626) “beylerbeyi atandigini1” yazarlar.
Ancak incelenen Osmanli belgelerinde buraya tayin edilen beylerbeylerin, Osmanl
idari tegkilattaki bilinen eyalet yoneticisi yetki ve sorumlulugu konumundan ziyade,
Tiflis Kalesi’nin muhafazasiyla gérevli olduklar1 anlagilmaktadir. Nitekim Tiflis ve
Erzurum beylerbeylerine gonderilen 12 Rebiiilevvel 988 (27 Nisan 1580) tarihli hii-
kiimde “Gori, Davud Han’a beylerbeylik tarikiyle tevcih olundu” ifadesi, Tiflis’e ata-
nan beylerbeylerin de benzer durumla atandiklarina delalet eder (BOA, MD, nr. 44, s.
99; B. Kiititkoglu, Osmanh-Iran, s. 115).

* BOA, MD, nr. 44, s. 174-175; M. F. Kurzioglu, a.g.e., s. 340-341, 344; B. Kiitiikoglu,
Osmanh-Iran, s. 93-98, 106.

* Nitekim Sultan III. Murad’in 21 Mart 1590°da Sah I. Abbas’a gonderdigi sulh akdi
mektubunda Kartli’de Tiflis Tumanis ve Gori’yi idari statilye aldigini belirtmistir (M.
F. Kirzioglu, a.g.e., s. 389).

* BOA, MD, nr. 69, s. 151; nr. 70, s. 146, 7 Safer 1001/13 Kasim 1592; Selaniki, a.g.e., II,
447, 454; Topcular Katibi, a.g.e., I, 180.
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tiyla, ocaklik olarak Giircii asilli Ibrahim Pasa’ya tevcih edildi” ve 1590
idari diizenlemesinde eyalet olan yerler Tiflis’e bagl sancaklar haline geti-
rildi. Nitekim 1728°de Tiflis eyaleti; Tiflis, Tumanis, Somhit, Akcakal‘a,
Kazak, Gori, Muhran, Tiryalid ve Kaygulu livalarindan olusuyordu.
1590’dan farkli olarak 1723’de Lori, Gence eyaletine baglandi. Beylerbeyili-
gine evahir-i Muharrem 1137 (Eylil 1724)’de merkezden Recep Pasa’nin
atanmasiyla Tiflis, Osmanli idari sistemine girmis oldu™. Kahet eyaleti de 6
Muharrem 1136 (6 Ekim 1723)’da kurularak Rumeli beylerbeyligi payesiyle
ve ocaklik statiisityle Muhammed Kulu Han’a tevcih edildi”.

TaBLo 1: 1728’de Tiflis Eyaleti’nin idari taksimati

TTD 897 de yer alan liva ve nahiyeler TTD 900°de yer alan liva ve nahiyeler

1- Tiflis livasi; Baratli, Tumanis, Baydar, 5- Gori livasy; Sisay (Sisi), Bedre,

Temiirci Hasanlu nahiyelerinden Imlahor, Kara-kalgan ve Sansi nahi-
2- Somhit livasi; Somhit, Tasir, Penik yelerinden

nahiyelerinden 6- Muhran livasi
3- Akcakal‘a livasi 7- Tiryalid livasi; Kumarid, Kugarid
4- Kazak livasi; Inge, Cuvaz, Ahustar, nahiyelerinden

Terek " nahiyelerinden 8- Kaygulu livast

Osmanlilar da Safeviler gibi zaman zaman Miisliman olan Giirciileri
yonetim orgiitiiniin basina getirmislerdir. Nitekim Sinan Pasa Luarsab’in
oglu Yusufu, Ibrahim Pasa 3 Zilkade 1135 (5 Agustos 1723)’de yurtluk-
ocaklik statiisiinde Vahtang oglu Ibrahim Pasa (Bakar)’y1 beylerbeyi tayin
etmislerdir. Ancak Osmanli hakimiyeti tam manasiyla tesis edildikten
sonra merkezden vali tayin edilmistir. Bu meyanda Tiflis beylerbeyiligi,
gurre-i Cemaziyelevvel 1136 (Ocak 1724)da eski Halep valisi Recep
Pasa’ya, 29 Zilhicce 1136 (18 Eylill 1724)’da Mehmed Behram Pasa’ya, 2
Sevval 1137 (14 Haziran 1725)’de Cildir beylerbeyligi iizerinde kalmak ve
Tiflis kalesini muhafaza etmek sartiyla Ishak Pasa’ya tevcih edildi. Ishak

” Celebi-zade, a.g.e., s. 69. Ibrahim Paga, 22 Cemaziyelevvel 1136 (17 Subat 1724)da
Ankara’ya tayin edildi (F. Basar, a.g.e., s. 74).

* BOA, Tapu-Tahrir Defteri (TTD), nr. 897; nr. 900; nr. 903, s. 1-3; BOA, MD, nr. 132, s.
94; Celebi-zade, a.g.e., s. 195; F. Basar, a.g.e., s. 113, 151, 155-158, 170.

7F. Basar, a.g.e., s. 153.
" H. M. Karamanl1 bu ismi “Tiirk” olarak yazmustir (“Giircistan”, s. 315).
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Pasa’nin gorevi 28 Rebiiilahir 1140 (13 Aralik 1727) ve 10 Ramazan 1141 (9
Nisan 1729)’de ibka edildi. Haziran 1732’de Sahin Mehmed Pasa Tiflis
valiligine tayin edildi ise de, onun valiligi kisa siirdii ve Ishak Pasa tekrar
beylerbeyi yapildi. Sah Nadir’in saldirilar1 karsisinda Eylil 1734°de Tif-
lis’ten cekilen son Osmanli ordusunun beylerbeyi Ishak Pasa’ydi. Sah Na-
dir bolgeyi ele gecirdiginde, Safevi ve Osmanli idari taksimatini degistire-
rek Lori, Borgali, Kazak ve Semseddin bolgelerini Kartli’ye bagladi ve ida-
resini Tahmuras’a verdi”. Son olarak Tiflis, 26 Mayis 1918’de ilan edilen
Gircistan Cumhuriyeti’nin baskenti yapildig: giinden itibaren bu devletin
merkezidir”.

Osmanlilar, Tiflis’in 1723 fethinden sonra idari teskilatlanma cerceve-
sinde bir defterdarlik kurdular. Bu defterdarlik hem Tiflis eyaletinin, hem
de Revan seraskeri Ahmed Pasa’nin muhafaza boélgesinin islerine birlikte
bakmaktaydi”. Tiflis-Revan defterdarligina ilk olarak 8 Zilkade 1135 (10
Agustos 1723) de Tiflis’teki darphanenin emini olan Lam’i Halil Aga tayin
edildi. Lam’i Halil Aga Tiflis defterdarligi ve darphane eminligi islerine
bakarken, Revan ordusu muhafaza bolgesinin islerinin yiriitiilmesi icin
Ahmed Pasa’nin ma’iyyetinde 27 Rebiiilahir 1136 (24 Ocak 1724)’da eski-
den Azak defterdar vekili Merami Ahmed Efendi defterdar vekili olarak
goreve getirildi. Merami Ahmed Efendi 18 Cemaziyelahir 1137 (4 Mart
1725)de Tebriz defterdar: olunca yerine Kasim Efendi tayin edildi. Lam’i
Halil Aga’nin vefat: {izerine 27 Rebiiilahir 1137 (13 Ocak 1725)’a kadar ve-
kaleten Seyyid Mahmud’un baktigi Tiflis defterdarligir ve darphane nazir-
11g1 17 Safer 1138 (25 Ekim 1725)’de Abdurrahman Efendi’ye tevcih edildi”.

” BOA, MD, nr. 132, s. 94,95, 114, 212; nr. 133, s. 55, 185; nr. 135, s. 95, 286; nr. 136, s.
129; BOA, Cevdet, Timar (C.TZ), 79/3909; F. Basar, a.g.e., s. 120; T. Mustafazade,
a.g.e., s. 51-53, 128; Fahreddin Nerimanoglu, Ulu Gence, Bak1 2000, s. 44-45.

° Tiflis, Birinci Diinya Savasi sonunda Ingiliz, Mart 1921’de Giircii asilli Stalin ve
Orconikidze’nin yonetimindeki Kizil Ordu’nun isgallerine ugramistir. Stalin iilkenin
bagimsizligina son vererek Bolsevik yonetim kurmus ve Tiflis’i Transkafkasya Sovyet
Federe Cumbhuriyeti’nin merkezi yapilmistir. Bu hiikiimete karsi 1924’te bir halk
ayaklanmasi olmusgsa da Sovyet yonetimince kanli bigimde bastirilmigtir. 1936’da Tif-
lis merkezli Giircistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti kurulmustur. Sovyetler Bir-
ligi’nin dagilma siirecine girmesinin ardindan, 9 Nisan 1991 tarihinde baskenti Tiflis
olan bagimsiz Giircistan Cumhuriyeti ilan edilmistir.

" Tevcih kaydinda “defterdarlik-1 Tiflis ma’a Revan” ifadesi gecmektedir (F. Basar,
a.g.e.,s.275).

” BOA, MD, nr. 133, s. 31, 55; BOA, MAD, nr. 15651 ve 16981; F. Basar, a.g.c., s. 273-
276.
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Tiflis Sehrinin Fizyonomik Yapisi

Tiflis sehrinin cekirdek yapisinin temel {initesi kaledir. Her ne kadar
Minorsky ve N. Berdzenisvili”, ilk kent merkezi mahallinin kiikiirtlii sula-
rin aktigr ilicalar kismi oldugunu yazarlarsa da, buranin gerek surlarinin
olmayis1 dolayisiyla Sasani valisinin giivenligi olmayan bir bolgede yasa-
mayacagl ve gerekse kiikiirtiin insana verecegi rahatsizlik sebebiyle, ilk
yerlesmenin burasi olmasi miimkiin gériinmemektedir. Diger taraftan
Varaz-Bakar (379-393) zamaninda Sasani valisi bir kale yaptirdig: sirada, bu
kale civarinda bir de koy kurulduguna yonelik bilgiler”, Tiflis’in ilk yer-
lesme niivesinin Bilyiik Kale’nin bulundugu yer oldugunu gostermektedir.

Sehirlerde cogunlukla tek kale bulunurken, Tiflis’te ¢ekirdek yapiy1
olusturan iki kale vardir. Bunlardan biri Kiir nehrinin giineybatisinda bir
tepe lizerinde insa edilen Biiyiik Kale, ikincisi Kiir'iin kuzeydogusunda
biraz yiiksek bir boliimde insa edilen Kiiciik Kale’dir. Her ikisi de baslan-
gicta i¢ kale olarak insa edilmistir. Tiflis sehri, bu ic¢ kalelerin sur kena-
rinda insa edilen yapilar ile zamanla bir yerlesme iinitesi haline gelmistir.
Bu yerlesmenin saldirilara kars: korumasiz olmasi iizerine, evleri kusatacak
sekilde surlar yapilmak suretiyle miidafilerin savunma ihtiyaci karsilanmis-
tir. Boylece Tiflis, nehrin iki kiyisinda, iki i¢ kale, bunlarin ¢evresinde
olusan mahalleler ve mahalleleri iicgen sekilde kusatan” dig surlardan
miitesekkil bir sehir haline gelmistir.

Tiflis biiyiik i¢ kalesinin temelleri, IV. yiizyilda Sasaniler tarafindan
atilmigtir. II. Ardesir (379-383)’in bolgeye gonderdigi vali, bu donemde
merkez olan Mtsheta’da oturan Giircii krali Varaz-bakar’in hareketlerini
takip etmek ve saldirilarina karst koymak icin bu kaleyi insa ettirmistir.
Gircii krali Vahtang Gurgasal (446-499) ile Sasaniler arasindaki savaslar
esnasinda tahrip olan kale ve kasaba (Sopheli), Vahtang tarafindan yeniden
insa edilmeye baslanmis ve oglu I. Dagi (499-514) tarafindan tamamlanmis-
tir. Kiiciik ic kale ise Evliya Celebi’ye gore Yezdcird (Sasani hiikiimdar II.
Yezdigerd (438-457)) tarafindan yaptirilmistir. Tiflis’in kentsel bilyiimesi

V. Minorsky, a.g.m., s. 277; N. Berdzenisvili-S. Canasia, a.g.e., s. 87.
* Giircistan Tarihi, s. 147-148.
“R. Lyall, a.g.e., s. 512.
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ise Bagrat hanedaninin 575°de igbasina gelmesiyle baglamistir™. Mogollar ve
Safeviler tarafindan imar edilen Tiflis Kaleleri, Osmanlilarin buray: ele
gecirmesinden sonra bir kez daha tamir edilmistir’.

Seyahatnamelerde Tiflis: Islam cografyaci Istahri, Tiflis’in toprak sur-
larla cevrili, oldukga bityiik bir sehir oldugunu ve ii¢ kapisinin bulundu-
gunu yazar. Belazuri, IX. asirda sehrin cam agacindan (sanavhar), Zekeriya
Kazvini ise sadece evlerin ¢atilarinin ¢am agacindan yapildigini ifade eder.
Mesudi, sehrin Kiir'iin iki yakasinda yerlestigini belirtir. Hududii’l-
Alem’de Tiflis; “cift katl1 surlu, gelisen, bayindir, bityiik ve giizel bir sehir”
olarak tasvir edilir. Yine bu eserin bilgilerine gore, sehir kafirlere kars1 bir
sinir noktasi olup, Kiir sehrin igcinden geger ve sicak su kaplicalar1 vardir.
1477°de Uzun Hasan ile bolgeye gelen J. Barbaro, Tigris irmagini gectikten
sonra kalabalik ve giizel bir sehir olan Tiflis’e girildigini yazar. Lala Mus-
tafa Pasa ile birlikte 1578’de Tiflis’e gelen Osman Pasa, “bir dere iginde, ab
u havasi mutedil, etrafi bag ve bahgeli bir sehir” olarak tasvir eder. Ayrica
7-8 tane kaplica oldugunu ve sehrin icinden akan Kiir iizerinde bir koprii
bulundugu yazar”.

XVILI. asrin ortalarindaki Tiflis hakkinda en tafsilatli bilgilerden birini
Evliya Celebi vermektedir. Evliya Celebi sehri soyle tasvir eder”; Tiflis,
Kiir nehrinin iki kiyisinda karsilikli iki kaleden olusur. Nehrin giineyinde
(sag) biyiik kale, kuzeyinde (sol) kiiciik kale yer alir. Biiyiik kaleye “Bitlis”
denilir. Bitlis kalesi yapisal olarak daire seklinde olup, kalenin cevresi 6 bin
adim, duvarlarinin yiiksekligi 60 zira’dir. 70 burcu olan kalenin etrafinda
hendek bulunmamakla birlikte, kaleye acilan bir kopriilii kap: vardir. Ka-
lenin su ihtiyacini karsilamak i¢in Kiir kiyisinda insa edilmis bir su kulesi
bulunur. Tiflis haninin da oturdugu Bitlis’te, 600 toprak ortiili ev, cami,
han, hamam ve fazla biiyiikk olmayan bir stik (cars1) yer alir. Tiflis evleri
oyma agactan eyvanli ve kerpi¢ binalardir. Kiiciik i¢ kale Yezdcird tarafin-

* Evliya Celebi, a.g.e., II, 318-319; Giircistan Tarihi, s. 112, 147, 162, 167, 185-186; V.
Minorsky, a.g.m., s. 264; N. Berdzenigvili-S. Canasia, a.g.e., s. 86-87.

o BOA, MAD, nr. 18393. Tiflis Kalesi'nin tamiri icin Tokat’tan otuz bes nacar gonderil-
mistir (BOA, C.AS, 399/16489, 27 Receb 1135).

o Mesudi, a.g.e., s. 101; Hudud al-‘Alam, s. 144; J. Barbaro, a.g.e., s. 49; Tarth-i Osman
Paga, s. 23-24; V. Minorsky, a.g.m., s. 276.

* Evliya Celebi, a.g.e., I, 318-319.
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dan insa edilmistir. Yal¢in bir kaya iizerinde dort koseli (murabba) yapisal
sekilli, saglam surlu bir kaledir. Koépriibasinda bir kapisi vardir. Bu kalede
300 ev ve bir cami’ bulunur. Lakin bedesten ve imaret yoktur. Tiflis kalele-
rinde 3 bin Kkisilik bir garnizon bulunur. Biiyiik i¢ kalenin dogusunda bir
1lica (kaplica) yer alir. Bu kaplica kubbeli bir yap1 olup, suyu oldukea sicak
ve sifalidir.

Tiflis’in XVIII. yiizyil baslarina (1701) ait umumi bir tasviri Joseph de
Tournefort tarafindan yapilmistir’. Onun anlatimina gore; Tiflis biitii-
niiyle ¢iplak bir dagin eteginde, oldukca biiyiik ve kalabalik bir kent olup,
evleri algak, az aydinlik ve cogunlukla kerpi¢ ve tugladandir. Surlar1 ol-
dukca algak ve sokaklarinin dosemesi kotii durumdadir. Kalesi kentin iist
yaninda, cok giizel bir konumda olmakla birlikte, surlar1 ve kuleleri harap
durumdadir. Miisliman kale muhafizlar: aileleriyle birlikte kalede oturur-
lar. Kalenin 6niindeki talimhane ayni zamanda pazar olarak kullanilir ve
yiyecekler bu pazarda satilir. Isfahan’dan Tiflis’e gelirken kente kaleden
girilir. Giircistan hani bu kalenin kiigiik limanindan gecmek zorunda kal-
digindan, eger buyruk almigsa vali onu burada tutuklayabilir. Kent giiney-
den kuzeye dogru uzanir, kale tam ortada kalir. Kentte biiyiikk bir meydan
bulunmamaktadir. Ciinkii kentin iizerinde yer aldig1 dagin yamaci ¢ok sarp
ve kenti boydan boya asan Kiir gegit vermez.

Kentin surlar1 bu yamaca hakim, kare bi¢cimlidir ve kenarlar1 vadinin
dibine dayanir. Kalenin altinda bulunan Han Sarayi ¢ok eski olmasina
ragmen kullanislidir. Sarayin 6niinde bahgeler, kushaneler, doganlik, mey-
dan ve pazar bulunur. Sarayin ahsaptan biiyiik bir odasi vardir. Duvarlar:
bityiik mavi, sar1, keten grisi v.b. cam karolarla kaplidir. Birka¢ Venedik
aynasi da yer alir. Tavan yaldizli deri bélmelerden olusur. Saraydan pek
uzakta olmayan kaplicalar vardir. Bu kaplicalar Erzurum’daki Ilica’ninki
gibi sular1 dayanabilir sicaklikta olan giizel bir kaynaktir. Kaplicalar ba-
kiml1 olup, kentin varlikli kesimi burada eglenir. Hanin ayrica kirsal ke-
simde, Tiirkiye’den gelirken gecilen dis mahallede bir de yazlik evi vardir.
Evin 6niinde cesitli bitkilerle bezenmis bir bahce yer alir. Biiyiik vezirin evi
kentin en giizel evi olup, odalar1 yan yana sirali, iilkenin genel zevkine uy-
gun cicek figiirleriyle bezeli ve duvarlari tablolarla siisliidiir. Isitnmada ge-

° 'Joseph de Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, cev. Ali Berktay, Kitap Yayinevi,
Istanbul 2005, s. 155, 158-164.
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nellikle tezek yakilmakla birlikte, odun kullanimi da yaygindir. Sehirde ii¢
cami, bes Ortodoks, yedi Gregoryen Kkilisesi, Roma’ya bagli Fransisken
pederlerinin kaldig1 bir manastir vardir. Camiler kale icerisindedir. Bunla-
rin ikisi ma’mur, biri harap haldedir.

Ortodoks kiliselerinin dordii kentin icinde, biri kentin dis mahalle-
sindedir. Fransisken Manastiri’'nda iki peder ve bir tarikat kesisi gorev
yapar. Safevi sahinin atadigi bir Giircii patrigi ile bir Ermeni metropolu
sehrin en biiyiik dini liderleridir. Ermeni merkez kilisesi, Kiir'iin karsi
yakasinda sarp bir kayanin iistiine kesme tastan yapilmis, kubbeli bir yapi-
dir. Tiflis piskopusu Sion’un evi de kilisenin yanindadir. Fransisken Kili-
sesi ise kiiciik bir yapidir. Dogu iilkelerinde kiliselerde hac bulunmaz iken,
buradaki Kkiliselerin ¢an kulelerinde ha¢ bulunur. Tiflis’te herkes kendi
barutunu yapabilir. Kiikiirt ihtiyac1 Gence’den, giihergile Tiflis yakinin-
daki daglardan saglanir. Zeytinyaginin pahaliligi sebebiyle yemeklerde,
cevrede yetisen keten yagi kullanilir. Kirlar keten kapli olmasina ragmen,
onun yalnizca tanelerinden yag cikarmak icin istifade edilir. Oysa ketenin
saplarindan cok iyi iplik c¢ikarilabilir ve kumaglar dokunabilirdi. Bunu
yapmamalarinin sebebi keten kumaslarin pamuklu kumas ticaretine zarar
verecek olmasidir. Giirciilerin Vatikan’in Incil’in yan sira, kendi Incilleri
var. Kadin ve kizlar, erkeklerden daha egitimlidir. Giircii kizlarin cogu
manastirlarda egitim goriir, okuma ve yazma Ogrenirler. Hiristiyanligin
gerektirdigi —vaftiz yapmak gibi- gorevleri yaparlar.

Tapu-Tahrir defterinde Tiflis: Tahrir defterindeki kayda gore Tiflis
sehri, dort kistmdan miitesekkildi';

1- “Ribat-1 kal‘a-y1 Tiflis” (Bitlis=Korci-kal’a)” veya “endertin-1 kal‘a-
y1 Tiflis” namiyla kaydedilen “nefs-i Tiflis” kesimi. Kiir Nehri’nin

. Minorsky (a.g.m., s. 277), eski Tiflis’in iicii Kiir'in sag kiyisinda bulunan dort
kisimdan tesekkiil ettigini yazar. Tiflis’in XIX. yiizyilin ilk ¢eyregine (1822) ait bir
tasvirini yapan Robert Lyall (a.g.e., s. 512) da sehrin; birincisi Kiir’iin dogusunda bu-
lunan, icinde hamamlarin bulundugu kiigiik Tiflis ya da eski kasaba, ikincisi hamam-
larin kuzeyinde, irmagin batisinda bulunan daha fazla niifuslu Kala ya da Kale, tigiin-
ciisii diger boliimlerden Kiir ile ayrilan, fakat sehirdeki tek koprii ile baglanan varos
bolgesi Isni ya da Avlabari olmak iizere ii¢ bsliime ayrildigini yazar. Ayrica sehrin iig-
gen seklinde surlarla ¢evrili oldugunu ve alt1 kapisinin bulundugunu séyler.

" Dabaha irmaginin sag kiyisindaki Thabor tepesi iizerinde bulunur. 1618, 1755 ve
1785’de tahrip edilmistir (V. Minorky, a.g.m., s. 277).
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giineybatisinda yer alir. Evliya Celebi’nin Bitlis dedigi, sehrin merkezi ve
mithim kesimini barindiran biiyiik kaledir. Kalenin 6nce iginde, daha
sonra disinda yapilan meskenler, ticarethane ve ibadethaneler ile
biiyiidiigiinden savunma i¢in i¢ kalenin etrafi iicgen tarzinda surla gevril-
mistir.

Tiflis sehrinin merkezinde “Ribat-1 kal’a-y1 Tiflis” ve kalenin etra-
finda 15 mahalle bulunmaktadir. Bunlardan 14’ii kilise merkezli mahalle-
dir”. Islam kentindeki “mescid/cami” etrafindaki yapilasma faaliyeti so-
nucu tesekkiil eden mahalle sekli, Tiflis’te de dini mekan “kilise” etrafinda
kendini gostermistir. Bu durum Islam ve Hiristiyan kent olusumlarinin
birbirine benzedigini gostermektedir. Sehir merkezinde yer alan mahalleler
Tophane, Bedgayer, Simak, Mugni (Moughni), Noresin (Norachen), Siyon-
Giirciyan, Kizik, Suninsah, Ancishat-Kataligoz, Cebakerasin, Vank,
Suserkiz (Sourb-Sargis), Kudra, Allemkallem ve Kamu (Kamoients) adla-
rin1 tasimaktadir”. Bu mahallerden en biyiigii Cebakerasin’di. Ondan
sonra Simak, Suserkiz ve Suninsah gelir. En kiiciik mahalle ise Vank’t1”.

2- “Kiiciik kal‘a” (Narin kale=Narikala)" veya “bala-y1 kal‘a-y1 Tiflis”
namiyla kaydedilen kiiciik i¢ kale kesimi. Kiir’iin kuzeydogusunda yer alir.
Bu kalede tek bir mahalle ve bir de kilise vardi.

3- “Ribat-1 Celayir” (Celaver=Isani/Nisani)” namiyla kaydedilen ke-
sim. Kiir’iin dogusunda yer alir. Bu kalede de tek bir mahalle vardi. Bu

" Sehirdeki en eski kiliselerden biri Bagratli Kuropalates Guaram (575-600) tarafindan
yaptirilmaya baslanilan Sidon (Sion) ve Mukaddes Hac kiliseleridir (Giircistan Tarihi,
s. 188).

74 . . . s e . . P o . . .
Tahrir defterindeki isimlerin yanina parantez icerisinde yazilan isimler icin bkz.
Rapports Sur un Voyage Archéologique dans La Georgie et dans L’Arménie 1847-1848, Par.
M. Brosset, St. Petersbourg 1850, s. 2-3.

” BOA, TTD, nr. 900, s. 24-73. XX. yiizy1l baslarinda Tiflis mahallelerinden bazilar1
Misel, Elizabet, Uluyar gibi adlar tasiyordu. 1908’de sehrin en biiyiik mahallesi Uluyar
mahallesiydi (Arsiv Belgeleri, 11, 222).

" Giiniimiizde Narikala (Gilirciice: 5 5 & o g s @s ) Tiflis Botanik Bahgesi ile
Kaplicalar arasindaki tepede yer alir. Narikala’nin alt avlusunda Aziz Nikoloz Kilisesi
vardir. Narikala, IV. yiizyilda “Suristsihe” adiyla insa edilmistir. VIIL. yiizyilda ve
David (1089-1125) doneminde genisletilmistir. Buraya Narikala (“Kiigiik Kale”) adin1
Mogollar vermistir. Narikala’nin surlarinin biiyiik bolimii 1827 depreminde zarar
gormiis ve yikilmistir. Tiflis'in sembolii olan Kartlis Deda heykeli, Narikala'nin he-
men yakininda yer alir. (http://www. konapedia. com/Narikala).
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kale, Biiyiik Kale’ye biraz uzakta bulundugundan sehrin bir nevi kir kesi-
mini veya varosunu olusturuyordu. Halki bu kaleye baglhi Musakuzi,
Mudinillii, Savurdami, Géynegiren, Arasin, Cukuri, Diduba kéyleri vardi.

4- Kaplicalarin bulundugu “Sa’dabad”” adli kesim. Bu kesimde bir
yerlesme olmadigindan niifus barinmiyordu. Burada biri bityiik, digerleri
kiiciik olmak iizere kaplicalar (hamam) bulunuyordu.

Tiflis Sehrinin Nifusu

Tiflis, niifus hareketliliginin yogun oldugu, pek cok catismanin yasan-
dig1, bu yiizden halkinin go¢ etmek zorunda kaldig: bir sehirdir. Bir taraf-
tan Giirci beylerinin kendi aralarindaki, diger taraftan Safevi-Giircii, Os-
manli-Giircii, Safevi-Osmanli arasindaki cok yonli miicadeleler niifus ha-
reketliliginin baslica sebepleridir. Osmanli’nin iki fetih girisimi esnasinda
da sehir halkinin bir kisminin gog ettirilmesi (1578’de Davud Han, 1723’de
Muhammed Kulu Han ve Vahtang), niifusun azalmasina sebebiyet vermis-
tir. Evliya Celebi’nin anlattigina gore, XVII. yiizy1l ortalarinda sehrin bii-
yiik kale kisminda 600, kiigiik kale kisminda 300 ev vardi. Bu rakamlara
gore sehirde 5.000-10.000 kisinin yasadigi soylenebilir. Evliya Celebi’den az
sonra sehri gezen Chardin (1673) ise sehirde 4.000 evin bulundugunu veya
20.000 civarinda kisinin yasadigini belirtir”. Tournefort, XVIII. asrin he-
men baginda (1701) sehirde yaklasik 20.000 kisinin yasadigini soyler. Bun-
larin da 14.000’inin Ermeni, 3.000’inin Miisliitman, 2.000’inin Giircii ve

" Adin1 XIV. yiizyilda Irak-1 Arab ve Acem’de biiyiik bir devlet kurmus Cagatay ulusu-
nun Celayir boyundan almistir. Defterde bazi yerlerde Celaver adi kullanilmistir. Gii-
niimiizde Avlabari denilen bélgedeki Isani (Nisani) kalesidir. Unlii Giircii kralicesi
Tamara kralice olmadan 6nce bu kalede yasamistir. Tamara zamaninda Sagodebel top-
raklar1 olarak adlandirilan sehrin mezarligi kalenin yakinindadir (Giircistan Tarihi, s.
358, 363). Rustavi-Tiflis yolu iizerinde olup, giiney-dogudan Tiflis’e giriste Metehi
(Avlabari) adl1 kopriiyii kontrol altinda tuttugundan bir nevi kopriibasg: vazifesi gorii-
yordu. Osmanlilar 1723 fethini miiteakip Mimar Ibrahim Aga marifetiyle kaleyi tamir
ettirmisler (BOA, Ibniilemin, Askeriye (IE.AS), 54/4884; BOA, C.AS, 1204/ 53949) ve
kalenin muhafazasina goniilliiyan-1 yemin ve yaser, azep, miistahfazan-1 yerlityan ve
bevvaban gibi cesitli askeri birlikler yerlestirmislerdir (BOA, MAD, nr. 16981).

" Sah Safi doneminde Thabor tepesi eteklerine yerlestirilen bir seyyid topluluguna
izafeten bu mevkie “Seyyid-4bad” denilmistir. Osmanli zamaninda mesire ve eglence
mabhalli héline gelen bu yere “Sa’abad” denilmistir.

"R Lyall, a.g.e., s. 511.
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500’tiniin Roma kilisesine bagli Katolik Ermeniler oldugunu belirtir. Os-
manlilar 1723 fethini miiteakip yaptiklar1 niifus sayimiyla sehrin niifusunu
tespit etmislerdir. Bu sayima goére sehrin tahmini niifusu 10.000-15.000 kisi
(Miisliimanlarla birlikte) arasindadir”. Ancak tahrir defterinde ayrim yapil-
madigindan, niifusun Giircii, Ermeni ve Yahudi gibi etnik-dini dagilimi
tespit edilememistir” .

TaBLo 2: Sehirdeki gayrimiislim niifusunun mahallelere gore dagilimi (1728)

Semt Mahalle Hane Bekdir Papaz Neferen
Allem-kallem 46 2 - 52
Ancishat-Kataligoz 124 46 - 210
Bedgayer 41 25 - 102
Cebakeragin 399 143 - 785
Kamu 77 2 1 90
Kizik 36 14 - 65
Kudra 24 - - 25
Rt ki s MU S L
Noresin 131 68 - 355
Simak 270 250 - 680
Siyon-Giirciyin 177 72 6 360
Suningah 163 48 - 294
Suserkiz 258 31 1 333
Tophane 43 37 - 110
Vank 11 3 1 16
Kiigiik Kale Kal‘a-i Kiigitk 36 40 - 85
Ribat-1 Celayir 85 - - 85
Celayir Kalesi Cukuri 14 - - 14
Diduba 32 - - 32
TOPLAM 2006 814 9 3804

Kaynak: BOA, TTD, nr. 900, s.24-72.

* Bu rakama (2008x5)+821=10.861 formiiliiyle ulasilmistir. Papazlardan ikisi hane
kaydedildiginden evli kabul edilmistir. Ayrica Tiflis kalelerinde muhafiz olarak bu-
lundurulan Osmanli askeri mevcudiyeti ilave edildiginde sehrin niifusu biraz daha
artacaktir.

" Seyahatnamelerde Tiflis’in etnik-dini niifusu Ermeni, Giirci ve Misliman (Tirk,
Iranli) seklinde verilmekte, Yahudilerden bahsedilmemektedir. Oysa Osmanli belge-
lerinde sehirde Yahudilerin de yasadig: belirtilmektedir. (BOA, C.AS, 723/30316, 29
Zilkade 1138/29 Temmuz 1726; BOA, C.ML, 592/24426, 29 Cemaziyelahir 1140/11
Subat 1728).

“Bu papazlarin ikisi hane olarak kaydedilmistir.
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Tablo 2 verilerine gore, sehrin niifus yogunlugu itibariyle en kalabalik
mabhallesi Cebakerasin’di. Ondan sonra Simak, Suserkiz ve Suninsah geli-
yordu. Niifusu en az mahalle ise Vank’t1. Tarihi Sion Kilisesi’nin bulun-
dugu Siyon-Giirciydin mahallesinde 6, Vank, Suserkiz ve Gamu mahalle-
rinde birer olmak {iizere sehirde toplam 9 Hiristiyan din adami (papaz) ya-
styordu. Papazlar da dihil olmak {izere bu niifusun tamami ispence 6de-
mekle miikellef tutulmus vergi niifusudur. Ilging bir nokta, sehirde yasayan
tek bir Miisliiman’in vergi niifusuna kaydedilmemesidir. Oysa gerek tahrir
defterlerinde ve gerekse seyahatnamelerde, sehirde -etnik kokeni tespit
edilemeyen- Miisliimanlarin yasadigi belirtilmektedir”. Mesela; tahrir
defterindeki vakif kayitlar: arasinda miiderris, seyh, hatip, imam, miiezzin,
ferras, kayyum, miitevelli, devirhan, kurrahan, muallim, bevvab, cabi, ka-
tip, nazir, molla gibi cesitli gérevlerde bulunan 94 hane (tahminen 500-600
kisi) Miusliman kaydedilmistir. Herhalde dini hizmetliler haricindeki
Miisliiman niifusa da vergi muafiyeti taninmis, bu sebeple de tahrir defte-
rine yazilmamiglardir.

Minorsky, XVIII. asir sonlarina dogru (1783) sehrin niifusunun arta-
rak bir ara 60.000 kisiye (4.000 ev) ciktigini belirtir. Ancak Minorsky’nin
verdigi bu rakam abartilidir. Zira 4.000 evde 60.000 kisinin yasadigi dog-
ruysa, bir evde (hane) 15 kisinin yasamasi gerekir. Ev yapisi ve Kkisilerin

" Kaynaklarin yetersizliginden (Sehirdeki Tiirk veya Misliman niifusu gosterebilecek
Avariz Defterleri veya Ser’iyye Sicilleri heniiz bulunamadigindan), sehirde yasayan
Miisliimanlarin gerek niifusunu ve gerekse etnik kimligini tespit etmek miimkiin ol-
mamuistir. Ancak tarihi olaylara, Safevi etkisine ve tahrir defterlerindeki sahis isimle-
rine bakildiginda, Miislimanlarin 6nemli bir kisminin Tirk kokenli oldugu séylene-
bilir. Bununla birlikte sehirde sakin Miisliimanlar, Giircii ve diger Kafkas kavimle-
rinden de olabilirler. Bu belirsizlik sebebiyle sehirde yasayan Tiirk niifusu hakkinda
herhangi bir somut rakam verilememistir. 1135-1137 (1723-1725) tarihleri arasinda
tutulan muhasebe, yeniceri mevacib, kale muhafizlar1 mevacib, yeniceri mahlalat ve
tashihat ve yoklama defterlerinde Tiflis kalelerinde; yenigeri, cebeci, topgu, siivari,
sekban, yamak, goniillitlyin-1 yemin ve yaser, azap, miistahfazin-1 yerliiyan, bevvab,
mehteran, sercavusin, serzagarciyin, serdengecdi, bayrakdar, duaciyan, cavusan,
merdan ve solak gibi askeri sinif mensuplarinin gorevli oldugu anlagilmaktadir. Bun-
larin sayisi, yer degistirmeler sebebiyle tarihlere gore degismekte olup, 1000 ila 2000
kisi arasindadir (BOA, MAD, nr. 3337; nr. 3983; nr. 4251; nr. 16279; nr. 16281; nr.
16977; nr. 16981; nr. 16983; nr. 16985; nr. 20055). Bu askerlerin yani sira, muhafazaya
tayin edilen pasalarin kapi halklar1 da bulunmaktadir.



48 Ali Sinan BILGILI

hayat siiresi dikkate alindiginda bir evde 15 kisinin yasamasi pek miimkiin
gorilmemektedir”. Aga Muhammed Han’in seferinden (1795) sonra
yukaridaki niifus azalmig ve XIX. asir baglarinda (1803) 35.000 kisiye
(2.700-3.000 ev) diigsmiistiir. Bundan sonra da niifus kaybeden sehrin nii-
fusu, 1812-1822 yillar1 arasinda 20.000-30.000 arasinda olmustur”. 1834°de
25.000 Kkisi (3662 ev, 4936 aile) civarinda olan sehir niifusu 1850’den itiba-
ren hizla artarak; 1850°de 35.000 kisi, 1865’de 70.000 kisi, 1891°de 110.000,
1897°de 160.000 kisiyi (%38,1’i Ermeni, %26,3’ii Giircii, %24,8’i Rus™) bul-
mustur’ . Son tarihte ve daha sonraki yillarda sehirdeki Ermeni niifusunun
artmasinda Rus Carlig’’nin 6nemli bir rolii olup, baz1 bolgelerden getirilen
Ermeniler buraya vyerlestirilmistir™. 1905 olaylar1 sirasinda asayisin
bozulmasiyla Ermenilerin saldirilarina maruz kalan pek cok Tiflisli Miis-
liman aile Tirkiye’ye goc etmek zorunda kalmistir”. 1332 (1914) tarihli
Osmanli Ordu-y1 Hiimaytinu Bagskumandanlig: Vekaleti Raporuna gore,
Tiflis eyaletinde 200.000 Miisliiman yasamaktadir”.

* Hane ortalamalart icin bkz. Nejat Goyiing, “’Hane Deyimi Hakkinda”, Tarih Dergist,
Istanbul 1979, XXXII, 331-348.

* Bu niifusun dagilimi soyledir; 1 miiftii, 1 Girci patrigi, 1 Giircii metropolitan, 55
Giircii papaz, 1 Ermeni baspiskopus, 8 Ermeni bagpeder, 1 Grek baspeder, 3 Grek pe-
der, 73 Ermeni papaz, 4 Katolik papaz, 160 Giircii prens, 216 Giircii asilzadesi, 1983
ev, 251 ciftci, 426 asilzadelerin hizmetgisi, 3684 6zel miilkiyetli ev (R. Lyall, a.g.e., s.
511).

. Minorsky’nin (a.g.m., s. 277) verdigi Rus niifusun tamaminin sehre gelip yerlesen
Rus halki olmadigi, Rus askeri birliginin bu niifusa eklendigi tahmin edilmektedir.

v S. Sami, a.g.e., III, 1657; V. Minorsky, a.g.m., s. 277. S. Sami, sehirde Giircii, Ermeni,
Tiirk, Iranli ve Ruslarin yasadigini ve eyalet niifusunun 726.675 kisi oldugunu yazar.

* Tirkmen, a.g.m., s. 21; Paul Henze, “Tiirkiye ve Ermenistan: Eski Sorunlar Yeni
Beklentiler”, TIKA, Avrasya Dosyast, Ilkbahar 1996, s. 45.

* Tiflisli Miislimanlarin Tirkiye’ye gocii, Ruslarin Ermenileri bolgeye yerlestirmesin-
den itibaren hiz kazanmistir. Nitekim 21 Muharrem 1317 (1 Haziran 1899) tarihli bir
belgede Tiflisli muhacir Ali Bey ve akrabalarinin Merzifon’a (BOA, Yildiz, Esas Ev-
raki (Y.EE), 134/1), 16 Zilkade 1321 (3 Subat 1904) tarihli bir belgede baska bir gru-
bun Adana’ya (BOA, Yildiz, Miitenevvi Maruzat (Y.MTYV), 255/133), 5-7 Tesrinievvel
1323 (18-20 Ekim 1907) tarihli belgelerde 6nce Karahisar’a, sonra Batum’a muhacir
(BOA, ZB, 610/81, 83, 97; 82/34) yerlestirilme tesebbiislerinden bahsedilmektedir.

" Arsiv Belgeleri, 1, 242-243. Tiflis’in niifusu, 1922°de 234.000 kisi (%36,4’i Ermeni,
%34,5°1 Giircil, %16,5’1 Rus, ayrica Yahudi, Iranli, Azeri Tiirkii, Alman) iken, 1939’da
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Osmanli ve Safevi Donemlerinde Tiflis Sehrinin
Ekonomik Durumu ve Vergiler

Tiflis sehri, VI. yiizyildan itibaren siyasi ehemmiyet kazanirken buna
paralel olarak ekonomik alanda da gelisme gostermistir. Ilk ekonomik ge-
lismeler tarim alaninda olmus, Sasani ve Kartli kralliklarinin VI-VII. yiiz-
yillarda yaptirdigi sulama kanallar1 tarimsal iiretimi artirmistir. Bununla
birlikte bolge sehirleriyle yapilan alis-veris, ticaret ve zanaatin gelismesini
saglamistir. Kralice Tamara zamaninda sehri, Iran ve Rusya’ya ulastiran
yeni yollar ve bu yollar iizerinde kervansaraylar insa edilmistir’. Boylece
Giiney Kafkasya (Tirkiye, Azerbaycan, Iran) ile Kuzey Kafkasya (Dest-
Kipcak) arasinda ipek yolunun bir tali kolunun gecmesi ve transit ve yerel
kervan ticaretinin gelismesi saglanmistir.

1723 fethinden sonra Osmanli idaresi, Tiflis gelirlerini mukataa yo-
luyla idare etme yoluna gitmistir. Bu sebeple sehrin ve civarinin gelirleri
“mukataa-i nefs-i Tiflis” bagligi altinda kaydedilmistir. Sehrin en 6nemli
gelir kalemini ticarete dayali vergiler olusturmaktadir. Bunlardan biri
1.440.000 akcelik meblagla giimriik ve mizin-1 harir vergisidir”. Bu gelir,
Erzurum, Gence, Sirvan, Zegem ve kuzey Kafkasya’dan Tiflis’e gelen tica-
ret mallarindan alinan vergilerden olusmaktadir. 1723’de baslayan Os-
manli-Safevi harbi, Osmanlilarin Iran giimrigiinden sagladiklar1 gelirin
azalmasina sebebiyet vermistir. Ancak Tiflis’in ele gecirilmesiyle gelirler
yiikselmistir. Zira Tiflis’in zaptiyla bir siire icin ipek ticareti kontrol altina
allnmlgtlr%. Ticareti yapilan maddeler hububat, pamuk, yiin, kumas, deri,
kiirk, sarap ve diger gida maddeleridir.

Seyyah Tournefort, sehrin en biiyiik ticaret kaleminin Iran’a ve Erzu-
rum yoluyla Istanbul’a satilan kiirk ile iilkede iiretilen Semahi ipegi oldu-

519.000 kisiye, 1959’da 694.664 kisiye ¢ikmistir (V. Minorsky, a.g.m., s. 277). 1991 sa-
yimina gore sehrin niifusu 1.279.000 kisidir. Giiniimiizdeki niifusu ise 1.350.000 civa-
rindadir. 1922’den giiniimiize degin hizli niifus artisinin sebebi, sehrin bagkent ol-
masi, hizmet sektoriiniin ve sanayi tesislerinin gelismesidir.

N Berdzenisvili-S. Canasia, a.g.e., s. 111, 159.

” BOA, TTD, nr. 900, s. 73.

? Nese Erim, “1720-1790 Arasinda Osmanli Iran Ticareti”, V. Milletleraras: Tiirkiye
Sosyal ve Iktisar Tarihi Kongresi, Tebligler, Ankara 1990, s. 571.
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gunu yazar. Ipek, Gence’de iiretilenlerle birlikte istenen asir1 vergilerden
kurtulmak icin Tiflis’ten gegirilirdi. Ermeniler kiirkleri yerinde alarak
Izmir'e ya da Akdeniz’deki diger iskelelere gotiirerek Frenklere satard.
Tiflis yoresinden ve Giircistan’in geri kalan boliimiinden her yil iki bin
deve yiikiinden fazla kokboyast Erzurum’a gonderilir, Erzurum’dan da
Lehistan icin dokunan kumaslarin boyanmasinda kullanilmak iizere Di-
yarbakir’a gonderilirdi. Ayrica Hindistan’dan da kok boya getirtilirdi. Tif-
lis pazarinda her cesit meyve, 6zellikle de erik ve yazin ¢ikan pala armutlar:
satilirdi. Erzurum’dan Tiflis’e her hafta kervan gelirdi. Safevi yonetimi
sirasinda (1701) Tiflis haninin geliri, Safevi sahinin ona bagladigi Tiflis
giimriigiinden ya da sarap ve kavun girisinden aldigi resimlerden olusu-
yordu. Sarap olarak Han’a 40 bin samme 6denirdi”. Tiflis’e Sirvan’dan ve
Zegem’den ipek yiikii gelirdi. Kartli sarabi yurt disina ihrac ediliyordu.
Ibrisim ve boya sanayinde kullanilan bir gesit ot olan Endro (Rubai
tinctorum) Hindistan’a kadar génderiliyordu. Buna karsilik Tiflis’e Iran ve
Tirkiye’den cesitli mamul mallar ithal ediliyordu. Avrupa mallarina Giir-
ciiler “Pranguli” (Frenk isi) diyorlardi. Sirvan’dan gida, Revan’dan tuz ve
balik, Tiirkiye’den zeytin ve yag ithal ediliyordu”.

Osmanlilar biitiin bu yapilan ticarete bagli olarak; bac-1 bazar, bac-1
bazar-1 esb ve asara?, bac-1 pay-1 agnam, ihtisap, resm-i kapan, resm-i kan-
tar, resm-i tombeki (nargile tiitiinil), resm-i mahi-i kadid (kurutulmus bali-
keti), resm-i mahi-i Kiir, resm-i sal (Kiir nehrinde), tamga-i sem~i-asel ve
sem“i-revgan ve resm-i bunge-pay” vergilerini almislardir. Bu ticari vergilerin
gelirleri Sultan ve beylerbeyi haslar1 gelirlerine kaydedilmistir.

" 1700’lerin basinda 1 samme 40 batman, 1 batman 6 okka degerindedir (Tournefort,
a.g.e., 11, 157).
”N. Berdzenisvili-S. Canasia, a.g.e., s. 263-264.

* Farsca bunce kelimesidir. Yapilar: alip satanlardan ve bir igle ugrasanlardan alinan
vergidir.
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TaBLO 3: Sehirden Alinan Ticari Vergilerin Cins ve Miktar1 (1728)

Verginin Cinsi V“’f;ﬁi’;‘““ At Oldugu Cihet
Resm-i giimriik ve mizin-1 harir 1.440.000 Havass-1 hiitmayun
Resm-i mahi-i kadid ve resm-i témbeki 96.000 Hass-1 mirimiran
Resm-i kapan ve kantar 86.400 Havass-1 hiimayun
Resm-i bunge-piy 72.000 Hass-1 mirimiran
Tamga-i sem‘-i asel ve gem‘-1 revgan()7 14.000 Hass-1 mirimiran
Bac-1 bazar-1 esb ve asara 12.000 Hass-1 mirimiran
Thtisab ve bac-1 bazar ve ihzariye 10.000 Hass-1 mirimiran
Resm-i sal” 8.400 Hass-1 mirimiran
Resm-i méhi-i Kiir 3.000 Hass-1 mirimiran
Bac-1 py-1 agnam 2.000 Hass-1 mirimiran
TOPLAM 1.743.800

Kaynak: BOA, TTD, nr. 900, s.73-75.

Tiflis’te bac, biiyiik kaledeki pazarda ve Rustavi-Tiflis yolu iizerindeki
giineydogudan Tiflis’e giristeki Metehi (Celayir/Avlabari) kopriisiinde ol-
mak iizere iki yerde aliniyordu”. Kapan ve kantar resimlerinin konuldugu
yer ise bilyiik kaledeki cars1 (stk) idi.

Osmanlilar igin ticaretten alinan vergilerin yani sira, sanayi tesisle-
rinde yapilan iiretimden elde edilen vergiler de 6nemli bir gelir kaynagiydi.
Sehirde darphane, boyahane, tahmis (degirmen), kirechane, kiremithane,
seblihane (testici, kapci), sem’ihane (mumhane), salhane, firin, kasap,
debbaghane (derici), siiruhaban (meyhane) gibi sanayi tesisleri vardi. Bu
tesislerden alinan vergilerin gelirleri Sultan ve beylerbeyi haslari ile vakiflar
arasinda paylastirilmistir.

" Tahrir defterinde bu vergilerin miktar1 “tamga-i sem’i-asel beher vukiyyeden dérder
akce ve ve sem’i-revgan beher vukiyyeden ikiser akge havas-1 mirimirana virirler”
seklinde belirtilmistir (BOA, TTD, nr. 900, s. 74).

" Kiir Nehri iizerinde tasimacilikta sal kullaniliyordu. Tiflis’in 1578 fethi sirasinda
Ude’den Tiflis’e isletilen sallar gibi Ardahan’da yaptirilmak istenen sayka tipi irmak
gemileri ile Tiflis’e erzak gonderilmesi ve ayrica 1579°da Tiflis-Sirvan arasinda yol
acilip gemi isletilmesi diisiiniilmistiir (M. F. Kirzioglu, a.g.e., s. 277, 328).

? Ozdemiroglu Osman Pasa tarihinde, “ticaret icin gelen bezirginlar, kopriidden gecer-
ken bac 6derlerdi” denilmektedir (Tarih-i Osman Pasa, s. 24).
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TaBLO 4: Sehirde Bulunan Sanayi Tesislerinden Alinan Vergilerin Cins ve Miktari

(1728)
Verginin Cinsi Vergi Miktart 4, O1dugu Cinet
¢ (Akee) <
w  21.800 akgce Havass,
Boyahane 108.000 86.200 akge vakif
Darphane 100.000 Hass-1 mirimiran
Debbag 64.800 Vakaf
Kasap 21.600 Vakaf
Tahmis 18.000 Hass-1 mirimiran
. . . N 9.000 akge Hass,
Kirechane, kiremithane ve sebtihane 12.000 3.000 akee vakif
Meyhane (stiruhabin) 9.200 Hass-1 mirimiran
Firin 5.390 Vakaf
Sem‘hane ve salhane 3.180" Hass-1 mirimiran ve
vakif
Asiyab 480 Hass-1 mirimiran
ToPLAM 342.650

Kaynak: BOA, TTD, nr. 900, s.73-84.

Tablo. 4den anlasilacag: iizere, 1728 yil1 itibariyle sehirdeki en 6nemli
sanayi tesislerinden biri darphanedir. Tiflis darphanesi Kartli-Kaheti
Krallig1 merkezi olduktan hemen sonra kurulmus olup, Tiflis’e hdkim olan
devletlerin ¢ogu burada sikke kestirmistir. Habib b. Mesleme bu darpha-
neyi yenilemistir”. V.Giorgi, Giorgi akcesi (Giorgauli Tetri) denilen
giimils para bastirmustir'". Safevi ve Osmanlilar donemlerinde de burasi
kullanilmistir'™. 1728 tahrir defterine gore sehirde, 2 adet boyahane, 7 adet
debbag, 30 adet firin, 10 adet kasap, 2 adet sem‘hane, 2 adet degirmen, 2

" Bu gelir sehir merkezinde ve eyalette yer alan boyahanelerin yekinudur.

" Bu gelir esasen hass-1 mirimirana kayitli olmasina ragmen, ahkdm-1 serif ile Ishak
Pasa’nin yaptirdigi caminin miitevellisine nakid verilmesi emredilmistir (BOA, TTD,
nr. 900, s. 74).

" El-Belazuri, a.g.e., s. 224, 289; Yakut el-Hamavi ve Makdisi’den naklen R. Sesen,
ag.e., s. 28-129,175; Mesudi, a.g.e., s. 97.

" N. Berdzenisvili-S. Canasia, a.g.e., s. 194.

"™ Evliya Celebi, a.g.e., I, 261. Ancak 29 Cemaziyelahir 1140 (11 Subat 1728)’da “Yirmi
dort ayarinda cedid altin kesilmesi fermani iizerine darp olunan altinin ayari eksik

oldugu sabit oldugundan Revan, Tiflis ve Tebriz darphanelerinde altin kesilmesi” ya-
saklanmigtir (BOA, Cevdet Darphane (C.DRB), 45/2203).



Tirk Kiiltiird incelemeleri Dergisi 53

adet cars1 (Birisi bityiik kalede, birisi Kiir'iin kenarinda) bulunmaktadir.
Burada tespit edilen tesisler, has veya vakif vesilesiyle defter kaydina girmis
olanlardir. Bu tesislerden 6zel miilkiyet olarak kullanilanlarin da mevcut
olma ihtimali vardir. Nitekim vakif kayitlarinda 30 adet ditkkan (geliri
7.560 akge) kayitlidir'” ki, sehirde bundan cok daha fazlasinin olacagi mu-
hakkaktir'”.

Seyyahlarin sitayisle bahsettikleri kaplicalar da 6nemli bir vergi kay-
nagidir. 1728 tahrir defterinde ii¢ adet kaplica (hamam) kaydedilmistir. Bu
hamamlardan biri biiyiik, ikisi kii¢iiktiir. Kaplicalarin bulundugu yerdeki
bilyiikk hamamin icara geliri 86.400 akcedir. Ayn1 hamamin geliri 1812’de
5000 giimiis ruble’ydi'’. Sa“dabad yakinlarindaki kaplicanin geliri 24.000
akge, sehir igindeki Acer Pasa isimli birinin tasarrufundaki diger bir ha-
mamuin geliri 14.400 akcedir. Bu son iki hamamin gelirlerinin yarim hissesi
Sultan Ahmed Cami ve medresesi vakfina aittir"".

Osman Pasa’nin ovgiiyle bahsettikleri bag ve bahgeler de bir vergi
kaynagidir. 1728 tahrir defterinde bag ve bahge ddeti bildirilmemekle bir-
likte, buralara yillik 18.000 akge vergi baglanmuistir.

Safeviler, Tiflis’te koyun besiciligi yapan her aileden yilda bir koyunu
agnam vergisi olarak alirlardi. Nitekim 1701’de tiim Giircistan’dan 40.000

" BOA, TTD, nr. 900, 5. 75.

" XX. yiizy1l baslarinda sehirde Bozargiyanic tiitiin, Kula Tayrof ve Ali Hanof adli
sabun ve Paralof fabrikalari, matbaa, ayakkabi ve seker imalathaneleri ile kasaphane
vardi. Sehir ulagiminda atli tramvay kullaniliyordu. Mavera-y1 Kafkasya demiryolu-
nun en 6nemli deposu ve gar1 burada yer aliyordu. 1905 isyan1 bu fabrika ve imalatha-
nelerde calisan isciler tarafindan cikarilmistir (Arsiv Belgeleri, 11, 128-129). §. Sami
(a.g.e., 111, 1657-58.) de Tiflis’in, Bilad-1 Kafkasya’nin en biiyiik ve en meshur sehri ve
Giircistan’in payitahti oldugunu sdyledikten sonra sehirde, Rus ve Ermeni mekteb-i
idadileri, bityiik bir kilise, bir cami, kiikiirtlii kaplicalar ve iglek ticaret bulundugunu,
Poti-Batum-Bakii demiryolunun buradan gegtigini ve Ruslarin da yardimiyla yapilan
sokaklarinin dar ve egri oldugunu yazar. Giiniimiizde ipek, kimyevi maddeler, deri,
kereste, petrol iiriinleri, yag iiriinleri endiistrilerinin gelistigi Tiflis 6nemli bir eko-
nomik merkez haline gelme yolunda ilerlemektedir. Baki-Tiflis-Ceyhan boru hattinin
kurulmasiyla enerji alaninda stratejik bir kavsak haline gelen Tiflis, Baka-Tiflis-Kars
demiryolunun hizmete girmesiyle de, tarihi ipek yolu canlanacak ve ticaret ve tagima-
cilikta mithim merkezlerden biri héiline gelecektir.

""R. Lyall, a.g.e., s. 525.
"““BOA, TTD, nr. 900, s. 75.
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koyunu vergi olarak toplamislardir'”. Osmanlilar ise Tiflis’e getirilen koyun-
lardan Celayir kalesi 6niindeki kopriiden gecerken “bac-1 pay-1 agnam™ adiyla
2.000 akge vergi almislardir.

Safeviler, sehirde yasayan gayrimiislim halktan kisi basina 6 Abbasi (1
Venedik sikkesi) bas vergisi alirlardi. Bu vergi 300 tiimen karsiligi miilte-
zime verilmisti"’. Osmanlilar da, Tiflis’te yasayan gayrimiislimleri ispence
ad1 altinda bas vergisi'' 6demekle miikellef tutmuslardi. Ispencenin miktar1
981 (1573-74) Giircistan kanunnamesinde 25 akce'” iken, 1728’de evli veya
bekar olunmasina bakilmaksizin, is ve kazang sahibi olanlar kisi basina 120
akce ispence 6demekle miikellef tutmuslardir. Bu meyanda gayrimiislim-
lerden 440.760 akce vergi toplanmistir. Toplanan bu vergi beylerbeyi hasla-
rina dahil edilmistir' .

Sehrin pazarinda calisan ve hiikiimet emirlerini halka duyuran miina-
diler (tellal)'" icin pazar esnafi ve diger halktan “ser-miinadban”, sehrin
asayis ve inzibat islerine bakan asesler icin “ser-asesan”, vergi tahsili isle-
rine bakan subagilar icin “subasilik” namiyla cesitli vergiler alinirdi.
1728de 10.000 akce ser-miinadban, 3.000 akge ser-asesan, 12.000 akce suba-
silik vergisi toplanmustir' . Bu ii¢ vergi de beylerbeyi hass1 gelirlerindendir.

Tiflis’in vergi kalemlerinden biri de badiheva tiirii (clirm i cinayet,
resm-i arus v.d.) vergilerdir. 1728 tahrir defterinde Somhit, Agcakal’a,
Muhran, Gori ve Yukar1 ve Asagi Karin livalariyla birlikte, Tiflis sehir
merkezi ve livasinin badiheva tutar1 60.000 akce olarak kaydedilmistir.
Ayrica beytii’l-mal-i amme vergisi olarak 12.000 akce alinmaistir. Bu vergiler
de beylerbeyi hassi gelirlerindendir.

v Tournefort, a.g.e., II, 157.
He Tournefort, a.g.e., II, 157.

" Ispence hakkinda genis bilgi icin bkz. Halil Inalcik, Osmanh Imparatorlugu, Toplum ve
Ekonomi, Eren Yayincilik, Istanbul 1993, s. 56-62.

"> BOA, TTD, nr. 525, . 3.

. BOA, TTD, nr. 900, s. 74. Tahrir defterinde ispence 6deyen sayis1 3.688 Kkisi olarak
kaydedilmekle birlikte, bu rakam deftere kaydedilen neferin sayisiyla tam uyusma-
maktadir.

""" Miinadiler icin bkz. Erdogan Mercil, Tiirkiye Selcuklulari’nda Meslekler, TTK Yayin-
lar1, Ankara 200, s. 179-180.

" BOA, TTD, nr. 900, . 74.



Tirk Kiiltiird incelemeleri Dergisi 55

Tiflis sehir merkezi gelirleri, Sultan ve beylerbeyi haslar1 ile vakiflar
arasinda paylasilmistir. Buna gore gelirlerin ait oldugu cihet soyledir;

Ciheti Miktar: (Akge)
Sultan Hass1 1.547.800
Beylerbeyi Hass1 909.840
Vakaf 347.730
TOPLAM 2.805.370

Yukaridaki rakamlara gore, sehir merkezinin gelirlerinin %55,2’si Sul-
tan hassi, %32,4’0 beylerbeyi hassi, %12,4’ 0 vakiflara verilmistir. Sehrin
iirettigi bu gelirin, Iran ve Azerbaycan kentleriyle mukayese edildiginde
zenginlik bakimindan orta derecede yer aldig1 sdylenebilir. Zira Tebriz’in
10 milyon, Gence’nin 6 milyon akgeye yakin gelirleri vardir. Revan’in geliri
ile Tiflis’in geliri birbirine yakindir'“. Bu durum Tiflis ile Revan’in birbi-
rine miisavi sehirler oldugunu goéstermektedir.

Tiflis Sehrinde Osmanli1 Vakif Eserleri

Tiflis sehrinde Osmanlilarin kurdugu cami ve medreselere ait alt1 va-
kif miiessesesi bulunmaktaydi.

1- Sultan Ahmed Cami ve Medresest

Tiflis’in fethi minasebetiyle Sultan III. Ahmed (1703-1730) adina
Hiinkar Cami namiyla sehir merkezinde yaptirilan cami ve medrese igin
kurulmustur (29/Za/1135 (31 Agustos 1723)"". Vakfiyesi bulunan'" vakfin
gelirlerini Tiflis sehrindeki iki hamam (38.400 akge), 30 diikkin (7.560
akce) ve 30 firin (5.390 akce) icaresi, Diduba (54.820 akge), Kacalan ve
Karkun (84.914 akge) koyleri hasillar1 olusturmaktadir. Vakfin toplam ge-
liri 191.084 akgedir. Bu gelirin harcanacagi kalemleri, gorevlilere 6denecek
maaslar ve yapilara yapilacak masraflar olusturmaktadir.

" Sadece sehir bazinda Tebriz’in 9.605.190 akge, Gence’nin 5.880.000 akge, Revan’in
2.254.600 akge geliri vardir (Ali Sinan Bilgili, Osmanli Iran ve Azerbaycam I, 16. ve 18.
Yiizgyilar Sosyal ve Ekonomik Tarih, Bozkir Yayinlari, Erzurum 2004, s. 194, 209, 234).

""BOA, Cevdet Evkaf (C.EV), 513/25934.
" Vakiflar Genel Miidiirliigii Arsivi (VGMA), nr. 43, s. 140-142.
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a) Gorevlilere 6denecek maaslar (giinliik); Gorevlileri III. Ahmed’in
hatt-1 hiilmayunu ile tayin edilmistir. Miiderris Molla Kasim’a 40 akce, mii-
tevelli Mehmed’e 15 akee, vaiz Kasim’a 20 ak¢e, imam Ebubekir Halife’ye
30 akge, hatip Ebubekir’e 20 akge, nazir Abdulkerim’e 30 akge, cabiye 10
akge, birinci milezzin Osman’a 15 akge, ikinci miiezzin Abdi’ye 10 akge,
ictincii miiezzin Yusufa 9 akge, katipler Mehmed ve Abdulkerim’e 15 akge,
kayyumlara (2 kisi) kisi basina 8 akceden 16 akge, devirhanlara (5 kisi) kisi
bas1 2 akceden 10 akge, ferrasa 6 akce, danismendlere (2 kisi) kisi bagina 5
akceden 10 akge, bevvaba 6 akce, na’athdn ve salahan Osman’a 12 akge,
ekmek ve mum yag1 islerine bakanlara (5 kisi) kisi bas1 5 ak¢eden 25 akge
olmak iizere giinliik 299 akge, yillik 106.440 akge 6denir.

b) Yapilara yapilacak masraflar (yillik); Tamir (muamere) i¢in 2.000
akce, balmumu i¢in 2.000 akg¢e, mum yagi i¢in 900 akee, yag icin 4.500 akge,
hasir igin 1.000 akge, cartib (siipiirge), kandil v.b. i¢in 1.000 ak¢e olmak
tizere yillik 11.400 akg¢e masraf edilir.

Sultan Ahmed Cami ve Medresesi icin yillik harcama tutari 114.720
akcedir. Gelirine karsilik masraflarinin daha diigiik seviyede olmasi sebe-
biyle vakif gelirlerinin ziyadesinden 12.118 akcelik miktar1 Sirvan hakimi
Davud Han’1n yaptirdigi camiye aktarilmistir' .

2- Ibrahim Pasa Cami

Tiflis fatihi (1723) Erzurum beylerbeyi Silahdar Ibrahim Pasa tarafin-
dan yaptirilan cami i¢in kurulmus bir vakiftir. Vakfin geliri; Baratli nahi-
yesinde Bahatir koyii (3.500 akge) ile Soganli koyiindeki Golegir (Kolagir?)
ciftligi (7.000 akce)™ hasillari, boyahane geliri hissesi (59.520 akge), Celayir

""BOA, TTD, nr. 900, s. 75-76.

e Ciftlik-i Golegir der nezd-i Nihader der tasarruf-1 el-hac Ibrahim Aga ciftlik-i
mezburun istila-y1 keferede esir olan on iki nefer reaya-y1 mezbir el-hac Ibrahim
kendii maliyla halas ve azad idiib zira’at etdiikleri arazi arazi-i miriyyeden olub
yedlerinde bulunan araziyi bedeli olmak tizere senede nefs-i Tiflis’de hazret-i sadri-ali
ve damad-1 sehriyari olan vezir-i miikerrem Ibrahim Pasa hazretlerinin cami’-i serif-
leri evkafina senede yedi bin akce maktu’at virmek iizere merhum el-hac Ibrahim zabt
olmagla sabika vali-yi vilayet-i Tiflis merhum Receb Pasa hazretlerinin buyuruldi se-
rifleriyle sene seb’ ve selasin ve mi’etin ve elf sevvalinin sekizinci giini (8 Sevval
1137/20 Mayis 1725) tarihiyle ciftlik-i mezbir defter-i evkafa yedi bin akce maktu’at
miitevellisine teslim eylemek sartiyla kayd olunub hild muhafiz-1 Tiflis devletli
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(Celaver) kalesinde Ibrahim Aga’dan satin alinan ev (600 akge), 2 zemin-
deki 2 arazi ve 9 dut agaci geliri (6.000 akg¢e) olmak iizere toplam 76.620
akcedir. Bu gelirin harcanacagi kalemleri, gorevlilere 6denecek maaslar ve
yapilara yapilacak masraflar olusturmaktadir.

a) Gorevlilere 6denecek maaslar (giinliik); Vaiz Abdulkerim Halife’ye
20 akce, miitevelli Abdulkerim’e 16 akge, hatip Hasan’a 15 akg¢e, imam Ha-
san’a 25 akge, cabi Mehmed’e 8 akge, bevvaba 10 akge, ferrasa 5 akge, bi-
rinci milezzine 10 akce, ikinci miiezzine 7 akge, kayyuma 5 akce, devirhana
4 akge olmak iizere giinliik 118 akge, yillik 41.652 akce 6denir.

b) Yapilara yapilacak masraflar (yillik); Tamir i¢inl.500 akce, bal-
mumu icin 1.400 ak¢e, mum yag: i¢in 900 akee, yag icin 1.500 akge, hasir
icin 500 akge, siipiirge, kandil v.b. i¢in 800 akce olmak iizere yillik 7.800
akce masraf edilir.

Ibrahim Pasa Cami icin yillik geliri 76.620 akce, harcama tutar1 49.456
akcedir. Gelirdeki fazlaligin Mehmed Pasa Cami vakfina aktarildig1 sanil-
maktadir”'.

3- Mehmed Pasa Cami

Serdariekrem Ibrahim Pasa’nin kethiidas1 Mehmed Pasa tarafindan
Celayir (Celaver) kalesindeki cami icin kurulmus bir vakiftir. Vakfin geliri;
Tiflis sehri ve civarindaki 2 boyahaneden (30.380 akce) ve Recep Pasa’nin
miitevellisi yedinde her yil verilmek sartiyla 9.600 akge tutarindaki maktu’
paradir. Tahrir defteri kayitlar1 bu paranin Ibrahim Pasa Cami vakfindan
aktarildig: izlenimi vermektedir. Vakfin toplam geliri 39.980 akgedir. Bu
gelirin harcanacagi kalemleri, gorevlilere 6denecek maaslar ve yapilara ya-
pilacak masraflar olusturmaktadir.

inayetlii vezir-i riisen-zamir Ishak Pasa yesserallahii ma-yiirid ve mé-yesd hazretleri
tarafindan sene tis’a ve selasin ve mi’etin ve elf recebinin yigirmi birinci giini (21
Receb 1139/14 Mart 1727) tarihiyle varid olan buyuruld: serifiyyeleri iizere ¢iftlik-i
mezbir balada serh olundug: iizere canib-i vakfa beher sene yedi bin ak¢e maktu’at
teslim-i miitevelliye itmek sartiyla tahrir-i cedide kayd olundi tahriren sehr-i Saban-1
muazzam sene tis’a ve selasin ve mi’etin ve elf (10 Saban 1139/2 Nisan 1727).hasil ber-
vech-i maktu’ 7000 akce (BOA, TTD, nr. 897, s. 203-204).

' BOA, TTD, nr. 900, s. 76-77.
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a) Gorevlilere 6denecek maaslar (giinliik); Hatip Abdulkerim Halife’ye
5 akge, imam Abdulkerim’e 15 akge, miitevelli Ahmed’e 10 akge, birinci
miiezzin Salih’e 7 akce, ikinci miiezzin Hasan’a 5 akge, devirhan Salih’e 2
akce, kayyum Ahmed’e 6 akce, bevvab Ahmed’e 5 akge, cahramdar (ye-

mekei) Hasan’a 5 akce ve musallika 5 akge olmak iizere giinliik 57 akge ™,
yillik 20.178 akce odenir.

b) Yapilara yapilacak masraflar (yillik); Tamir i¢inl1.000 akce, bal-
mumu icin 1.000 ak¢e, mum yag: icin 900 akce, yag icin 3.000 akge, hasir
icin 500 akge, carib, kandil v.b. igin 100 akce olmak tizere yillik 6.800 akce
masraf edilir.

Mehmed Pasa Cami vakfinin yillik harcama tutar1 26.978 akcedir'™.

4-Davud Han Cami

Sirvan hakimi Davud Han tarafindan Ribat-1 Tiflis’te yaptirilan cami
icin kurulmus bir vakiftir. Vakif geliri, Sultan Ahmed Cami vakfindan ak-
tarilan 12.118 akgedir. Hatibe 4 akge, imama 9 akge, miiezzine, kayyum ve
devirhana 5’er akce olmak tizere 25 akce (28 akce olmal1) giinliik, 8.850 akge
yillik gorevlilere 6denecek maastir. Caminin tamiri, mum yagi, hasir, si-
plirge ve kandil gibi ihtiyaglar1 icin de 3.132 akg¢e masraf cikarilmistir.
Vakfin toplam yillik masraflar1 11.982 akcedir.

5-Ishak Pasa Cami ve Medresesi

Haziran 1725°de Tiflis muhafazasina tayin edilen Ishak Pasa tarafin-
dan yaptirilan cami ve medrese icin kurulmus bir vakiftir. Medresenin
yaninda bir de sibyan mektebi acilmistir. Vakfin gelirlerini, Kiir kiyisin-
daki carsidaki bir diikkan (200 akge), sehir merkezindeki 3 mum yag1 (180
akce), 10 kasap (21.600 akce), 7 debbag diikkéani (64.800 akge) icareleri ile
Recep Pasa evkafindan miitevellisi yedinde verilmek sartiyla 9.400 akce
maktu’ para olusturmaktadir. Vakfin toplam geliri 96.180 akgedir. Bu geli-
rin harcanacagi kalemleri, gorevlilere 6denecek maaslar ve yapilara yapila-
cak masraflar olusturmaktadir.

" Defterde 57 akce yazmakla birlikte esas toplam 65 akce etmektedir.
¥ BOA, TTD, nr. 900, 5. 77-78.



Tirk Kiiltiird incelemeleri Dergisi 59

a) Gorevlilere 6denecek maaslar (giinliik); Seyh ve miiderrise 30’ar
akce, hatip miitevelli ve muallim-i sibyana 20’ser akce, imama 40 akce, ka-
tip, cabi, muallim-i halife-i sibyan, ikinci miiezzin, devirhan, bevvab,
mecririt-1 kanadil ve 3 nefer ferrasa 10’ar akge, nazir, miiezzin-i molla,
kanadil-i minare ve mir-i cabizana 5’er akge, birinci miiezzine 15 akge, ol-
mak iizere giinliik 295 akge, yillik 106.230 akce 6denir.

b) Yapilara yapilacak masraflar (yillik); Caminin tamiri icin 2.000
akge, balmumu i¢in 2.000 akce, mum yagi icin 900 akge, yag i¢in 4.500 akge,
hasir icin 1.000 akge, carfib, kandil vb. icin 1.000 akge, medresenin tamiri

icin 1.200 akge olmak tizere yillik 12.600 ak¢e masraf edilir.
Ishak Pasa Cami ve Medresesi vakfinin yillik harcama tutar: 118.830 akge-

124

dir

6- Sini (=) (Isni) Cami ve Medresesi

Celayir (Isni) kalesi 6niindeki kopriibasindadir. Sini Cami ilk olarak
Sah 1. Ismail tarafindan 929 (1522-23) seferinden sonra insa edilmistir”.
1723 seferiyle Osmanlilar buray: ele gecirdiklerinde, dergah-1 ali gorevlile-
rinden Ali Aga tarafindan tamir ettirilerek ibadete agilmistir. Ayrica med-
resenin yanina bir mektep yaptirilmistir. Tiflis’teki en biiyiikk kaplicanin
icare geliri (86.400 akce) buraya vakfedilmistir. Ancak bu gelirin bir kismi
vakif mitevellisi yedinde verilmek iizere Sultan Ahmed Cami’sine, bir
kismi da Oltu’daki Kadi Omer Medresesi’ne ayrilmistir. Geriye kalan geli-
rin (69.320 akge) harcanacagi kalemleri, gorevlilere 6denecek maaglar ve
yapilara yapilacak masraflar olusturmaktadir.

a) Gorevlilere 6denecek maaslar (giinliik); Miderrise 35 akce, seyh
Abdulkerim, hatip Omer, imam Omer ve muide 10’ar akce, miiezzinler
Halil ve Ali’ye 8er akce, kayyum Halil, devirhan Halil, kurrahan Ali’ye
2’ser akge, ran-1 ab ve halife-i mektebe 4’er akce, miitevelli Ismail Halife’ye
5 akge, ferras Halil’e 3 akge, havace-i mektep Halil Efendi’ye 6 akge,
haceran-1 medreseye 30 akce, bevvab ve ferrrasa 8 akce olmak {izere giinliik
162 akce, yillik 58.320 akge 6denir.

" BOA, TTD, nr. 900, s. 78-80.
" {skender Tirkman, a.g.e., 1, 84.
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b) Yapilara yapilacak masraflar (yillik); Caminin tamiri i¢in 1.500
akce, balmumu igin 1.200 akce, mum yagi icin 1.200 akge, kandil yag: igin
600 akce, hasir ve doseme igin 1.500 akce, medresenin tamiri i¢in 2.000
akce masraf edilir. Ayrica Sultan Ahmed Cami’sine 14.400 akce, Oltu Kadi
Omer Efendi Medresesi’ne 3.680 akge ve Tiflis’teki kaplicanin bakim ve
onarimi icin 2.000 akce masraflara kaydedilmistir. Bu masraflarin toplami
28.080 akge, vakfin yillik harcama tutar1 86.400 akcedir ™.

Yukarida bahsedilen vakiflarin toplam geliri 502.382 akcedir. Ancak
bu paranin 36.118 akgesi vakiftan vakfa para transferi oldugundan gercek
gelir toplam1 466.264 akcedir. Bu paranin 347.730 akgesi sehir gelirlerin-
den, 118.534 akgesi kir kesimi gelirlerinden (hums-1 gallat, adet-i agnam,
resm-i kevvare, resm-i keten, ispence v.d.) saglanmaktadir. Biitiin vakiflarin
gider toplam1 ise 408.366 akgedir.

Sonug

Arastirmada asagidaki sonuglar elde edilmistir;

1- Tiflis sehri ve cevresi tarihi siiregte Kartli, Sasani, Hazar, Bizans,
Arap, Selguklu, Giircii, Harzemsah, Mogol, Timurlu, Akkoyunlu, Safevi,
Osmanli ve Rus hakimiyetlerinde kalmistir. Miisliman Arap ordusunun
bolgeye gelisinden itibaren Giircii yoneticiler ile Miisliiman ve Tirk dev-
letlerin stirekli iliskisi olmustur. Bu iligkiler, Safevi doneminden itibaren
ivme kazanmis, Osmanlilar zamaninda doruk noktaya cikmustir.

2- Osmanlilar ilki 1578-1603, ikincisi 1723-1735 yillar1 arasinda olmak
tizere iki kez Tiflis’te hakimiyet saglamislardir. Ancak bu hakimiyetleri
Safevi ve Giircii saldirilar1 sebebiyle uzun siireli ve kalici olamamuis, ilkinde
25 yil, ikincisinde 12 yil kalabilmislerdir. Bu siire zarfinda halka ve din
adamlarina istimalet siyaseti uygulamislar, Ermeni ve Giircii kaynaklarinin
da belirttigi gibi baski ve zuliim yapmamuaslardir.

3- 1723 askeri harekitin bitmesinden sonra Osmanlilar, Tiflis’te arazi
tahriri yapmuislar, idari teskilat, vergi ve toprak sistemi diizenlenmelerinde
bulunmuslar ve vakif miiessesesi tesis etmislerdir. Niifus ve arazi sayimi

“ BOA, TTD, nr. 900, s. 84.
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sonucu olusan tahrir defterleri, Tiflis’in belirli bir doneminin aydinlatilma-
sina ve tarih yaziminin saglikli yapilabilmesine katkida bulunmuslardir.

4- Osmanlilar Tiflis’i ele gecirdikten sonra, burasi iizerinden Avar,
Dagistan, Car-Tala Lezgileri gibi Kafkas halklariyla iligkileri gelistirmis-
lerdir.

S- Tiflis, yiizlerce y1l Miisliman ve Tirk idaresinde kalmasina rag-
men, bir Tiirk sehri yapilamamaistir. Niifus ve mimari yapi itibariyle Miis-
liman ve Tiirk kimligi etkin hale getirilememistir. Bunun temel sebeple-
rini Iran’in uyguladigi politikalarin tutarsizhiginda ve Giirciilerin milli
kimliklerine ve yurtlarina sahip olmak igin gosterdikleri gayrette aramak
gereklidir.

6- Turklerin bolgeye gelisinden XX. yiizyil baslarina kadar -zaman
zaman Kkesintiye ugramakla birlikte- genellikle Tiirk yonetiminde kalan
Tiflis’te bagimsiz bir Giircii Devleti hiikiim siirmemistir. Giircii yonetimle-
rinin etkin oldugu donemlerde dahi bir Tiirk devletine tabi’ olma ihtiyaci
duymuslardir. Safevilerin Giircistan beylerbeyleri (Kartli, Kaheti) kul sis-
teminden gelen ve genellikle Miisliiman olan Giircii beyleridir. Osmanlilar
da Safeviler gibi zaman zaman Miisliiman olan Giirciileri yonetim Orgiitii-
niin basina getirmisglerdir. Ancak hikimiyet tam manasiyla tesis edildikten
sonra merkezden vali tayin etmislerdir.

7- Seyyahlarin eserlerinde sehirdeki Ermeni niifusunun fazlaligi dik-
kati cekmektedir. Ermeniler niifus fazla olmasina ragmen, Tiflis’te siyasi ve
askeri bir gii¢ olamamuislardir.

8- Osmanli 6ncesi (1723) ekonomisi ¢okmiis ve harap haldeki Tiflis,
Osmanlilarin aldig1 ekonomik (vergi diizenlemesi, vakif kurumlari) ve as-
keri tedbirler (muhafiz konulmasi, kalelerin temini) ile Revan ile miisavi
bir sehir haline getirilmistir. Osmanlilarin Tiflis’ten gecen Giiney Kafkasya
(Tiirkiye, Azerbaycan, Iran) ile Kuzey Kafkasya (Dest-i Kipcak) arasindaki
ipek yolunun tali kolunu kontrol altina almasi ve giivenli bir ortam yarat-
masi; Tiflis’te transit ve yerel kervan ticaretinin gelismesini saglanmastir.
1723 fethinden sonra Osmanli idaresi, Tiflis gelirlerini mukataa yoluyla
idare etme yoluna gitmistir. En 6nemli gelir kaynaklar: ticari vergiler ve
sanayi tesislerinin geliridir. Bu gelirler, Sultan ve beylerbeyi haslar ile va-
kiflar arasinda paylastirilmistir. Bu paylasim ticaretin ve sanayi liretiminin,
dolayisiyla sehir gelirlerin artmasini saglamistir.
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“TBILISI UNDER OTTOMAN AND SAFAVID REIGNS (1 8TH CENTURY)”
Abstract

Tbilisi, the capital of Georgia, was founded by Sassanid, and became the capital of
Georgia in 6th century. Tbilisi, having been under Karthli (Georgian), Persians,
Khazar and Byzantine Empire reigns in the historical process, was conquered in 7th
century by Muslim Arabs and in 1069 by Turks. The city was captured by Seljuk
Turks, Khwarezmshah, Mongol, Timurid, Aq Qoyunlu Turcoman and at last by
Safavids. Being ruled by Georgian kings during Safavid period was captured by
Ottomans in 1578 and 1723. Ottoman administration carried out tahrir process in
order to include the city in its system. The tahrir notebooks note the city’s both socio-
economic and administrative structure under Savafid and Ottoman rule. This study is
intended to investigate, in general, the socio-economic and administrative structure of
Tbilisi and its development from its foundation until the present time, taking those
notebooks as a base and utilizing Ottoman and Safavid documents and sources as well
as travel notes and research works.

Keywords
Georgia, Ottoman Empire, Safavid, history of Tbilisi, administrative structure of
Thilisi, neighborhoods of Tbilisi, population of Tbilisi, economy and taxis of Thbilisi,
historical works of Thilisi.
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ALEMDAR MUSTAFA PASA'NIN MUHALLEFATI

Meral BAYRAK (FERLIBAS)

OZET

Ayanliktan  sadrazamhiga yiikselen Alemdar Mustafa Paga, Istan-
bul’daki yagaminin dordiincii aymnda Yeniceri ayaklanmast sirasinda
Babidli’de kugatilmis ve kendi eliyle yagamina son vermistir. Oliimiiniin
ardindan Alemdar’in siyasi giiciiniin kaynagim olugturan tiim mal varligi-
nin miisaderesine karar veren devlet, bir taraftan pagann Istanbul ve Ru-
meli’deki taginir ve taginmaz mallarinin tespiti igin miibagirler gorevlendir-
mis, diger taraftan da borglart ile alacaklarini tespit ederek kayda gegirmistir.
Borglart ve alacaklarinmin ¢ok oldugu anlagilan Alemdar’in, borglarinin
genellikle Istanbul’daki yasamina ait oldugu, alacaklarmnn biiyiik kisminin
da sadaret oncesi donemle ve ekonomik faaliyetleriyle ilgisi bulundugu tespit
edilmitir. Oncelikle pasanin Istanbul’da ele gecirilen mallan satisa cikari-
larak degerleri iizerinden alacakly olanlara devredilmis ancak satigtan elde
edilen gelir tiim borglarin odenmesine yetmemistir. Bu durumda tagradan
gelecek muhallefatr ve vergi birimlerini tasarruf ettigi bilinen Alemdar’in
gerek iltizaminda olan yerlerdeki gerekse kredi verdigi tahmin edilen kimse-
lerdeki alacaklariny esas alan ddeme planlari yapilmg fakat borglarin dden-
mesi kisa siirede miimkiin olmamistir. Muhallefatin biiyiik kismt borg
ddemelerine tahsis edildigi icin hazine yararma kullanilamamug, sadece
Tirnova iltizam gelirinin bir kismt bazi devlet giderlerine aynlmugtir.

Anahtar Kelimeler

Alemdar Mustafa Paga, Muhallefat, Miisadere, Rusquk, Hezargrad,
Tirnova, Ayan, Voyvoda, Tirsiniklizade Ismail Aga

Tagrada merkezi otoritenin yerini alan ayanlarin egemen oldugu do-
nemde yasayan ve bu doneme damgasini vuran Alemdar Mustafa Pasa,
Osmanli tarihinin ilgi ceken simalar1 arasindadir. 1768-74 Osmanli-Rus
Savas’nda bayraktar olarak gorev yaptigi icin Alemdar veya Bayraktar

" Yrd. Dog. Dr., Eskisehir Osmangazi Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih B6-
limi. mbayrak @ogu.edu.tr
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sifatiyla birlikte anilmistir.” Rusquk Ayani Tirsiniklizade Ismail Aga’nin
maiyetinde, en sadik adamlarindan biri olarak hizmet etmistir.’ Gerek
Pasbanoglu Osman’a gerekse bolgedeki eskiyaya karsi siirdiiriilen miica-
deledeki basarilari, kisa zamanda yiikselmesine neden olmustur. Bundan
dolay1 Hassa Silahgorlugu, Dergah-1 Ali Kapicibasilig: riitbeleri verilmis,’
Tirsiniklizade Ismail Aga tarafindan Hezargrad ayani olmasi saglanmis-
tir.’ Ismail Aga’nin 12 Agustos 1806 tarihinde oldiiriillmesinden’ sonra
Ruscuk ayani da olan Alemdar, Ismail Aga’nin niifuzu altindaki biitiin
kaza ayanlarinin kendisine bagliliklarini bildirmeleriyle ayanlar ayani
durumuna gelmistir.” Alemdar Mustafa, kisa siirede Ismail Aga’nin dahi
elde edemedigi Silistre ve cevresinde de egemen olmus, boylece 45 kazada
hiikiim siirmeye baslamistir."

Babiali, Alemdar’in bélgedeki niifuzunu tanimak durumunda kalmais
hatta Ruscuk ayanliginin ardindan kendisine Mirahur-1 evvel payesi ver-
mistir. 1807 yilinin Subat ay1 basinda ise III. Selim, devam etmekte olan
Rus savasinda Tuna boyunun bélgedeki giicii bilinen Alemdar Mustafa

] Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevglet, Istanbul 1309, IX, 43; Ali Seydi, Alemdar Mustafa
Pasa, Istanbul 1329, s. 46; Ismail Hakki Uzuncarsili, Meshur Rumeli Ayanlarindan
Tirsinikli Ismail, Yilikoglu Siileyman Agalar ve Alemdar Mustafa Pasa, Istanbul 1942, s.
40.

* Kalost Arapyan, Ruscuk Ayam Mustafa Paga’in Hayati ve Kahramanliklari, ¢ev. Esat
Uras, Ankara 1943, s. 3, [Eserin orijinali Ermenice olup 1815°te yazilmistir.];
Efdaliiddin, “Alemdar Mustafa Pasa”, Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuasi, ciiz 10, Is-
tanbul 1329, s. 597.

: Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Miihime Defteri (MHM), nr. 218, s. 73; BOA,
Hatt-1 Himayun (HAT), 55/2536.

* Efdaliddin, a.g.m., ciiz 10, s. 597-598; Ali Seydi, a.g.e., s. 46; 1. Uzuncarsili,
a.g.e.,s. 15-16, 21,41, 43.

’ BOA, HAT, 35/1797; 41/2056; 41/2056.A; 63/2761; 253/14401.A.

 BOA, MHM, nr. 224, s. 116.

" Tirsiniklizade Ismail Aga’nin 6limini firsat olarak degerlendiren ve bu sayede bol-
gede otoritesini giiclendirmeyi planlayan Bébiili, Alemdar Mustafa’nin Hezargrad
ayanlig1 da iizerinde kalacak sekilde Ruscuk ayanligini kabul etmis, ancak Ismail
Aga’nin niifuzu altindaki bolgede egemen olmasini 6nlemeye caligmigtir. Buna rag-
men halkin ve Ismail Aga’ya tibi 41 kaza ayaninin destegini kazanan Alemdar’in
bolgedeki hakimiyetini engelleyememistir (BOA, HAT, 43/2189; 63/2771; 1.
Uzungarsily, a.g.e., s. 44-52).

! BOA, HAT, 56/2580; 1. Uzuncarsili, a.g.e., s. 53.
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tarafindan savunulmasini ve bu giiciin devlet yararina kullanilmasini iste-
digi icin kendisini Tuna seraskerligi’ ile birlikte Silistre valiligine
getirmistir.” Vezaret riitbesiyle pasaliga yiikselen Alemdar’in basarilari
sOhretini artirmis, bu hizli basar1 6ykiisii onu payitahta ve sadarete ulas-
tirmustir.

Kabak¢1 Mustafa isyani ile tahttan indirilmis olan III. Selim’i tekrar
tahta gecirmek igin Istanbul’a gelen Alemdar Mustafa Pasa," 28 Temmuz
1808 tarihindeki saray baskininda onun 6limiine neden olmus, IV. Mus-
tafa’y1 hal® edip II. Mahmud’u tahta cikartmistir. Kendisi de sadrazam
olarak gorevlendirilen Alemdar, kisa siiren sadaretinde merkez ile tasra-
nin yerel giiclerini uzlastirmaya calismis, Sened-i Ittifak olarak bilinen ve
hicbir zaman uygulanmayacak olan sézlesmenin imzalanmasini saglamis-
tir.” Alemdar’in reformlardan yana olan tavri ve uygulamalar1 Yeniceri
Ocagr’'nin yeni bir isyanina yol agmis, sahsina karsi olan bu isyan sira-
sinda Babiali’de kusatilan Alemdar” 16 Kasim 1808’de cephaneligi

" BOA, HAT, 261/15081.

. Efdaliiddin, a.g.m., ciiz 10, s. 600-603; Ali Seydi, a.g.e., s. 46-47; I. Uzuncarsily, a.g.e.,
s. 53-58.

! Topkap: Saray1 Miizesi Arsivi’ne ait bir belgeden anlasildigina gére Alemdar heniiz
yolda iken Serezli Ismail Bey’in oglunu, Bogaz nazir1 olan Kabak¢1 Mustafa’y1 orta-
dan kaldirmas: i¢in bir miktar kuvvetle gondermis, bu kuvvetler 17 Temmuz 1808
tarihinde Kabak¢1 Mustafa’y1 6ldiirmiistiir. Kendisi de kuvvetleriyle 19 Temmuz’da
Istanbul’a girmistir (Topkap: Saray1 Miizesi Arsivi (TSMA), E.1826/1; 1826/3). Ka-
bak¢1 Mustafa’nin o6ldiiriildiigi tarih icin bkz. Kalost Arapyan, a.g.e., s. 8. Alemdar
Mustafa Pasa hakkinda yazilmis tiim eserlerde ve Basbakanlik Osmanli Arsivi’'nde
tespit edilmis iki belgede, Kabak¢i Mustafa’nin, Alemdar tarafindan gonderilen Pi-
narhisar Ayani Haci Ali tarafindan oldirildigii belirtilmektedir (BOA, HAT,
473/23134; BOA, Cevdet Saray (C.SM), 9.A/470). Serezli Ismail Bey’in Selanik ayani
olan Yusuf adinda bir oglu oldugu tespit edilmekle birlikte (Tarith-i Cevdet, X, 117),
Haci Ali’nin de oglu olup olduguna dair herhangi bir bilgiye ulasilamamistir.

” Sened-i Ittifak’in tam metni icin bkz. Ali Akyildiz, “Padisahin Otoritesinin Tartis-
maya Acilmasi: Sened-i Ittifak”, Osmanls Biirokrasisi ve Modernlesme, Istanbul 2004, s.
83-102.

" Sadrazam olarak atanan kimse, saraya yakin olmasi nedeniyle ve her zaman devlet
isleriyle ilgilenebilmek igin Babiali’nin Harem Dairesi’ne yerlesirdi. Harem Dairesi,
Besir Aga Mescidi tarafinda Tomruk kisminda olup aile iiyelerinin kaldigi cesitli
odalar, ara kisimlar ve gecitlerden ibaretti. Alemdar Mustafa Pasa da sadrazam olarak
gorevlendirildikten sonra burada yasamistir (Ali Seydi, a.g.e., s. 67; Mehmet Ipsirli,
“Babiali”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (TDVIA), Istanbul 1991, IV, 379).
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atesleyerek kendi eliyle yasamina son vermistir.” Hizla yiikselen pasanin
sonu da hizla gelmis, kisa yasaminda kendisinden s6z ettirecek basarilara
ve uygulamalara imza atmistir.”

Kisaca hakkinda bilgi verilen Alemdar Mustafa Pasa ile ilgili epeyce
calisma yapilmistir.* S6z konusu galismalarda pasanin yagam oykiisiine ve
Alemdar Vak’as1 olarak anilan olaya ait ayrintili bilgiler verilmis ancak
6limiinden sonra miisadere edilen ve onun giiciiniin kaynagini olusturan
mal varligina deginilmemistir. Bu ¢alismada, varlikli bir ailenin mensubu
olan Alemdar Mustafa Pasa’nin niifuzlu bir ayan, ardindan sadrazam ol-
masiyla daha da artan serveti hakkinda bilgi verebilmek icin devlet tara-
findan el konulan muhallefati degerlendirilmistir. Bagsbakanlik Osmanli
Arsivi’ndeki Alemdar Mustafa Pasa’nin muhallefat kayitlarini iceren iki

* Bu olay sirasinda Babidli yanmis, enkazin icinde kalan esyanin cikartilmasinda
gorevlendirilecek amelenin yevmiyeleri ve diger masraflar: icin hazineden 3.000 ku-
rus ayrilmistir. Bu paradan 2.822 kurus harcanarak kalan 178 kurus hazineye iade
edilmistir (BOA, MAD, nr. 9726, s. 172). Yeni binanin yapimina 15 Subat 1810 tari-
hinde baslanmais, 31 Aralik 1810 tarihinde de insaat tamamlanarak hizmete acilmistir
(Tarih-i Cevdet, I1X, 183).

* Alemdar Mustafa Pasa’nin cesedi Yedikule disinda bir hendege atilmis, 20 yil kadar
sonra buradan c¢ikartilip Yedikule mezarligina nakledilmistir. Tkinci Mesrutiyet’in
ilanindan sonra da Tarih-i Osmani Enciimeni’nin girisimiyle Alemdar’in kemikleri
Zeynep Sultan Camii’nin bahcesine defnedilmistir (BOA, Irade Mabeyn-i Hiimayun
(I.MBH), 6/1329 C.005; 1. Uzuncarsily, a.g.e., s. 189).

* Bu konuda 6nceki dipnotlarda belirtilen Kalost Arapyan, Ali Seydi, Efdaliiddin ve
Ismail Hakk: Uzuncarsil’nin eserleri sayilabilir. Efdaliiddin’e ait makale, yazi dizisi
halinde Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuasi’'nda uzunca bir siire yayinlanmis olup
makalelerin yer aldig: ciizler ve basim yillar1 soyledir: (Efdaliiddin, “Alemdar Mus-
tafa Pasa”, Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuast, ciiz 9, Istanbul 1329, s. 528-529; ciiz
10, Istanbul 1329, s. 595-603; ciiz 11, Istanbul 1329, s. 684-696; ciiz 12, Istanbul 1329,
s. 731-740; ciiz 13, Istanbul 1330, s. 796-808; ciiz 14, Istanbul 1330, s. 841-856; ciiz
15, Istanbul 1330, s. 905-923; ciiz 16, Istanbul 1330, s. 969-976; ciiz 17, Istanbul 1331,
s. 1033-1046; ciiz 18 Istanbul 1331, s. 1097-1112; ciiz 19, Istanbul 1331, s. 1161-1176;
ciiz 20, Istanbul 1331, s. 1232-1245; ciiz 21, Istanbul 1331, s. 1304-1327.) Ayrica bkz.
Georg Ogulukyan’n Ruznamesi 1806-1810 Isyanlarn, III. Selim, IV. Mustafa, II.
Mahmud ve Alemdar Mustafa Pasa, cev. Hrand D. Andreasyan, Istanbul 1972; Fahri
C. Derin, “Yayla Imami Risalesi”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Ensti-
tisii Dergisi, Istanbul 1973, s. 213-272; A. F. Miller, Mustapha Pacha Bairaktar,
Bucarest 1975. Bunlarin disinda romanims: tarzda yazilmis eserler de bulunmaktadir
(Arif Orug, Alemdar Mustafa Pasa, Istanbul 1932; M. Rasim Ozgen, Alemdar Mustafa
Paga, Istanbul 1953; M. Cagatay Ulucay, Alemdar Mustafa Pasa, Istanbul 1957; Necati
Kotan, Alemdar Mustafa Paga, Adana 1967).
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defter esas alinarak hazirlanan bu ¢alismada, farkli belge tasniflerindeki
bilgilere de yer verilmistir."

Ayanlara Yénelik Birkac Ornek Miisadere Uygulamasi

Miisadere, bilindigi tizere o6zellikle devlet gorevlilerinin haksiz bir
sekilde elde ettikleri menkul ve gayrimenkullerin tamamina ya da bir
kismina devletin el koymasi anlamina gelmektedir. Ancak uygulamada
bunun disina cikilmis, hazinenin ihtiyaci dogrultusunda devlet gorevli-
leri, siviller, hatta sugu sabit olan ilmiye sinifi mensuplar1 gibi toplumun
onemli bir kesimi i¢in uygulanir héle gelmistir. Bu islem sadece 6lenler
icin degil, hayatta olanlar i¢in de uygulanmistir. III. Selim doneminde
hazineye gelir saglamak amaciyla daha yaygin bir sekilde siirdiiriilen bu
uygulama ayanlar1 da kapsamuis, boylece aile bireylerinin bolgedeki nii-
fuzlarin1 devam ettirmeleri engellenmeye calisilmistir.”

Alemdar Mustafa Pasa’nin selefi olan Tirsiniklizade Ismail Aga ile
agabeyinin muhallefatinin miisaderesi ayanlara yonelik uygulamaya giizel
bir 6rnektir. Tirsiniklizade Ismail Aga’nin agabeyi olan 1791 yilinda Rus-
cuk ayami iken halka zulmiinden dolay: idam edilen Omer Aga’nin”
muhallefat1 miisadere edilmis, hakkinda 6liim fermani gikartilan Ismail
Aga’nin mallarina da heniiz hayatta oldugu halde devlet tarafindan el ko-
nulmustur. Her iki kardese ait olan mallarin agik artirmayla satis1 yapil-

" 86z konusu defterlerden biri olan BOA, Bab-1 Defteri Bas Muhasebe Muhallefat Defteri
(D.BSM.MHF), 13158/804’de, Alemdar Mustafa Pasa’nin Istanbul ve cevresinde ele
gecirilerek satisa ¢ikarilan her tiirlii esyasi, silahlari, hayvanlari ile kole ve cariyeleri
kayitlidir (BOA, Maliyeden Miidevver Defterler[MAD], nr. 9726’da ise pasanin borg-
lari, alacaklar1 ve borglarin 6deme planlariyla ilgili ayrintil bilgiler bulunmaktadir.

" Muhallefat ve miisadere hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Yavuz Cezar, “Bir Ayanin
Mubhallefati Havza ve Koprii Kazalar1 Ayan1 Kér Ismail-oglu Hiiseyin (Miisadere
Olay1 ve Terekenin Incelenmesi)”, Belleten, XLI/161 (1977), s. 41-78; Said Oztiirk,
Askeri Kassama Ait Onyedinci Aswr Istanbul Tereke Defterleri (Sosyo-Ekonomik Tahlil),
Istanbul 1995, s. 11-12; Tuncay Ogiin, “Osmanli Devleti’nde Miisidere Uygulama-
lar1”, Osmanl, Ankara 1999, VI, 371-383; Tahsin Ozcan, “Muhallefat”, TDVIA, Is-
tanbul 2005, XXX, 406-407; Cengiz Tomar, “Miisadere”, TDVIA, Istanbul 2006,
XXXII, 65-67; Tuncay Ogiin, “Miisadere (Osmanlilar’da)”, TDVIA, Istanbul 2006,
XXXII, 67-68.

"1 Uzuncarsily, a.g.e., s. 8; Teodora Bakardjieva, “Kargasa ve Yaraticilik Arasinda:

XVIII. Yiizyilin Sonu ve XIX. Yiizyilin Basinda Bir Tasra Kasabasinin Hikayesi”,
Osmanli, Ankara 1999, V, 631, 632.



68 Meral BAYRAK (FERLIBAS)

mistir.” Bu uygulamayla Tirsiniklizadelerin giiciinii kirmay1 amagclayan
devlet, bolgede merkezi otoriteyi hakim kilmak istemistir. Ancak
Tirsiniklizade Ismail Aga’nin 1796 yilinda Ruscuk ayani olmasini yine de
onleyememistir. Ayanlig: siiresince giderek giiclenen Ismail Aga’nin 1806
yilinda oldiiriilmesinden sonra muhallefatinin bir kez daha devlet adina
zapt edilmesine karar verilmistir. Tirsiniklizade Ismail Aga’nin 6liimiiniin
ardindan Ruscuk’a gelerek ayan olan Alemdar Mustafa’'ya da Ismail
Aga’nin muhallefatina dokunmamas: emredilmistir.” Yapilan inceleme
sonunda Ismail Aga’nin borclarinin muhallefatindan fazla oldugu tespit
edilmistir. Ciftlikleri, konaklar1 ve diger tiim egyasi satilsa da sekbanlara
olan ulufe borglar: ile esnafin alacaklar1 6denemeyecektir. Hazineye ve
sarraflara da borcu oldugu bilinen Ismail Aga’nin biitiin bor¢larini Alem-
dar Mustafa iistlenmis, hiikiimet bir bedel karsiliginda muhallefat1 kendi-
sine devretmeyi 6nermistir.” Bedel olarak 6denecek miktar konusunda
yapilan pazarliklardan sonra Tirsiniklizade Ismail Aga’nin muhallefat,
500 kesenin pesin kalan 300 kesenin de taksit halinde 6denmesi kosuluyla
toplam 800 kese akce” karsiliginda Alemdar Mustafa’ya devredilmistir.”
Bedel karsiliginda muhallefatin devredilmesi yeni bir uygulama olarak
hiikiimet tarafindan tercih edilen yontem haline gelmistir. Olen sahsin
alacaklarini tahsil edip borclarini édeme isiyle ugrasmak istemeyen hii-
kiimet, XIX. yiizyilda yaygin olarak bu yéntemi kullanmustir.”

* BOA, Bab-1 Defteri Basmuhasebe Muhallefat Halifeligi (D.BSM.MHF), 95/154;
96/61.

. BOA, HAT, 42/2112; 43/2189; 1. Uzuncarsili, a.g.e., s. S1.
* BOA, HAT, 42/2112; 55/2526; 254/14431.

? Kese akce tabiri ile birlikte kullanilir ve bir kesede 500 kurus bulunurdu. XIX. yiiz-
yil baglarinda bir kurus 120 akgeye karsilik gelmekteydi (Tarih-i Cevdet, VI, 151, 156;
M. Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligii, Istanbul 1993, II, 247-
248).

* BOA, HAT, 34/1730; 42/2112; 254/14431.

?y. Cezar, a.g.m., s. 55-56. Nitekim Saruhan ve Aydin bolgesinde hiikiim siiren
Karaosmanoglu ailesinin bazi iiyelerinin muhallefat1 da degerine esit miktar 6den-
mesi kosuluyla cocuklarina geri verilmistir (Yuzo Nagata, Tarihte Ayénlar Karaos-
manogullars Uzerinde Bir Inceleme, Ankara 1997, s. 168). Ayrica bkz. Yuzo Nagata-
Feridun Emecen, “Bir Ayanin Dogusu: Karaosmanoglu Haci Mustafa Aga’ya ait
Belgeler”, Belgeler, XXV/29, Ankara 2004, s. 1-72; Feridun Emecen, “Ayan ve
Muhallefat1: Karaosmanoglu Mustafa Aga”, Ciepo XV. Sempozyum Bildirileri, Ankara
2004, s. 141-148.
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Devlet tarafindan el konulan bir bagka ayan muhallefati, Havza ve
Koprii Kazalar1 Ayam1 Kor Ismailoglu Hiiseyin’e aittir. S6z konusu
muhallefata ait verilerin Alemdar Mustafa Pasa’nin 61diigi yil olan 1808
tarihli olmasi, kisaca deginilmesi gerektigini diisiindiirmiistiir. Yavuz
Cezar tarafindan calisilmis olan Kor Ismailoglu Hiiseyin’e ait muhallefat,
ayanin Oliimiinden sonra servet sahibi varlikli kimselerden oldugu icin
misadere edilmistir. Ayan varlikli addedilmesine ragmen yazara gore
mubhallefat1 toplam degeri bakimindan diger ayanlar arasinda vasat ve
miitevazi bir yere sahiptir. Anadolu ayanindan olan Hiiseyin’in mal varligi
gercekten de bu calismada 6rnek olarak yer verilen ayan muhallefatinin
degeri yaninda oldukca kiiciik bir meblag olusturmaktadir. Yine de ayan-
larin genellikle gayri mesru yollar1 kullanarak servet edindikleri gorii-
siinde olan devlet, onlardan geriye kalan mallar1 zapt etmek egiliminde
oldugu icin Hiiseyin’in mal varligina da el koymustur.” Devletin ayanlara
yonelik genel politikas: hiline gelen bu uygulama ile bir taraftan hazine
icin gelir elde edilirken diger taraftan da feodallesme egiliminde olan yerel
otoritelerin giicii kirilmistir.

Mubhallefat1 miri igin zapt edilen ve servetinin neredeyse tamami
mesru olmayan yollarla elde edilmis olan bir diger ayan Tepedelenli Ali
Pasa’dir. Uzun yillar Arnavutluk ile bugiinkii Yunanistan’in bir boli-
miinde egemen olan Ali Pasa’nin devlet icin yaptigi hizmetler ve Istan-
bul’a gonderdigi paralar, kanunsuz davraniglarinin g6z ardi edilmesini
saglamustir. Yizlerce ¢iftligin ve sayisiz gayrimenkuliin sahibi olan pasa-
nin fermanli ilan edilmesinden sonra kendisiyle birlikte ogullarinin da
mal varligina el konulmasina karar verilmistir. Nitekim 1822 yilinda 6l-
diiriilen pasanin biitiin serveti miisadere edilmistir. Devlet boylece isyan
etmek lizere olan Ali Pasa’y1 engelledigi gibi halki onun zulmiinden kur-
tarmuis, pasanin giiciiniin kaynagi olan biiyiik servetini de hazineye aktar-
mistir.” II. Mahmud’un merkezilestirme politikasiyla tasradaki yerel
giiclerin niifuzu bu donemde biiyiik 6l¢iide ortadan kaldirilmigtir.

*y. Cezar, a.g.m., s. 41-78.

7 Tepedelenli Ali Pasa’nin muhallefat1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ahmet Uzun,
“Tepedelenli Ali Pasa ve Mal Varlig1”, Belleten, LXV/244, Aralik 2001, s. 1035-1077.
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Alemdar Mustafa Pasa’nin Serveti Hakkinda

Alemdar Mustafa Pasa’nin servetinin biiyiik boliimii ayanligi once-
sinde ve ayan oldugu donemde edinilmistir. Sadaret makamina getirildik-
ten sonra kendisine tahsis edilen gelirler olmasina ragmen oldukga kisa
bir siire bu gorevde kalmasi, mal varliginin énemli kisminin dnceki do-
neme ait oldugunu diisiindiirmektedir. Babas1 Hac1 Hasan gibi Rusguk’ta
hayvan ticareti ve ziraatle ugrasan Alemdar’in genis arazileri, ¢ok sayidaki
bityiik ve kiiciikbasg hayvani onun servetinin artmasini saglayan gelir kay-
naklaridir.”

Ayanlarin genelinde goriillen kanunsuz yollardan miilk edinme gay-
reti Alemdar’in ge¢misinde de mevcuttur. “Efendim” dedigi Tirsinikli-
zade Ismail Aga” gibi o da yagma ve gasp hareketlerinde bulunmustur.
1801 yilinin Eyliil ayina ait bir belgeden anlasildigina gore Alemdar Mus-
tafa, Cuma kazasi ayanligini ele gecirmek icin ugrasirken Hezargrad’a gel-
mis, 6lmiis olan Hezargrad Ayan1 Hact Omerzade’nin ogullarinin konak-
larini basip her tiirlii esyalarini, hayvanlarini ve {iriinlerini gasp etmistir.
Ayrica kendine taraftar subagilar araciligiyla ailenin iltizaminda olan
koyleri de zapt ederek hasilatini tahsil etmeye baslamistir.” Iltizam siste-
miyle isletilen mukataalar genellikle ayanlarin servet ve kudretlerinin
kaynagini olusturmustur. Nitekim Tirsiniklizade Ismail Aga’ya ihale
edilen III. Selim’in kiz kardesi Sah Sultan’in malikane olarak uhdesinde
olan Tirnova mukataasi’ da aganin biiyiilk servet sahibi olmasini sag-
layarak niifuzunu artirmistir.” Bu nedenle Babiali, Alemdar Mustafa’nin
Rusguk ayanligini kabul ettigi zaman selefinin zenginlesmesine ve giicii-
niin artmasina neden olan Tirnova voyvodaligini kendisine vermek iste-
memistir.” Ancak Ismail Aga’nin muhallefatini satin alan Alemdar, muh-

* Tarih-i Cevdet, IX, 43; Ali Seydi, a.g.e., s. 46; I. Uzuncarsily, a.g.e., s. 40.

* Ismail Aga, 1796 yilinda ayan oluncaya kadar eskiyalik yapmis, Ruscuk ve cevresinde
halk: katlederek mallarini yagmalamistir (TSMA, E. 3331; Bulgaristan Milli Kiitiip-
hanesi Oryantal Bolimii NBKM), Ruscuk Ser’iyye Sicili (R), 39, v.7Db).

* BOA, Cevdet Dahiliye (C.DH), nr. 2591.

* BOA, MHM, nr. 210, s. 158, 166, 170.

* 11 Mart 1803 tarihinde Sah Sultan’in vefatina ragmen Ismail Aga’nin Tirnova
voyvodalig1 devam etmistir. $ah Sultan’in 6limi hakkinda daha fazla bilgi igin bkz.
Mehmet Ali Beyhan, Saray Giinliigii (1802-1809), Istanbul 2007, s. 67, 117.

1 Uzungarsily, a.g.e., s. 10, 50.
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temelen bundan dolay:1 Tirnova voyvodaligini da ele gegirmistir. Boylece
Rusguk ve Hezargrad Ayani, Tirnova Voyvodasi olan Alemdar Mustafa,
bu sifatlarini uzun yillar devam ettirmeye omrii vefa etmese de asagida
belirtilecegi tizere iltizamina aldig1 gelir kaynaklar1 sayesinde menkul ve
gayrimenkul pek cok miilkiin sahibi olmustur.

Alemdar Mustafa Pasa’nin tarim ve hayvancilik disindaki ugras
alanlarindan biri de ticari faaliyetleridir. Ozellikle cesitli yaglarin ticare-
tini yaptig1 anlasilan pasanin yaglarin bir kismi ile mum imal ettirip, Is-
tanbul’a naklettirdigi bilinmektedir. Ayrica bal ve peynir gibi yiyecek
maddeleriyle cesitli zahirenin ticaretiyle de ugrastigi muhallefata ait ka-
yitlarda goriilmektedir.” Alemdar’in servetinin kaynagini olusturan ikti-
sadi faaliyetlere kredi iligkilerini de eklemek gerekir. Muhallefat defte-
rinde “zimemat” olarak kaydedilen veriler, Alemdar’in ya iltizaminda olan
yerlerden alacagini gostermekte ya da kredi sagladigi kimselerin borgla-
rin1 belirtmektedir. Sadrazam olduktan sonra has gelirine de sahip olan
Alemdar Mustafa hakkindaki bu bilgiler, pasanin zenginlesmesini, dolayi-
siyla idari ve askeri acidan giiclenmesini saglayan faaliyetlerin ¢ok yonli
oldugunu gostermektedir.

Muhallefatin Musaderesi

Alemdar Mustafa Pasa’nin ayandan olmasi ve askeri ziimreye mensu-
biyeti mallarina el konulmasini gerektirmis, 6liimiiniin ardindan Ruscuk,
Hezargrad ve Tirnova ile ¢evredeki kazalarda bulunan tiim mal varliginin
miisaderesine karar verilmistir. Rusguk tarafindaki muhallefatin tespiti ve
devlet adina zapt edilmesi i¢cin Hac1 Mehmed Esad Efendi gorevlendiril-
mistir.” Alemdar’in Tirnova’da bulundugu ihbar edilen konagi, konak
mefrusati, ciftlikleri, emlak ve akari ile esyalarinin bir deftere kaydedilip
Istanbul’a gonderilmesi de o tarafta olan Hassa Silahsorii Haci Yusuf
Aga’dan istenmistir.” Hezargrad ve civar kazalarda Alemdar’a ait olan her
tiirlii tasinir, tasinmaz ne varsa bunlarin ayrica Bergos ve Ahyolu iskelele-
rindeki yag, bal ile diger zahirenin agiga c¢ikartilmasi, devlet adina zapt
edilerek iiriinlerin Istanbul’a gonderilmesi emredilmistir. Alemdar’in

*BOA, MAD, nr. 9726, s. 56, 172, 176, 177.
s BOA, MAD, nr. 9726, s. 175, 183; 1. Uzuncarsili, a.g.e., s. 190.
* BOA, Cevdet Maliye (C.ML), nr. 8722; BOA, MAD, nr. 9726, s. 57.
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Varna’da kalan muhallefat: i¢in de miibasir olarak Seyyid Hiiseyin Sakir
Efendi gorevlendirilmistir. Alemdar Mustafa Pasa’min Istanbul’da
Emirgan semtinde bulunan sahilhanesi ise esyalariyla birlikte Mustafa
Aga tarafindan kaydedilmistir.”

Sadaret makaminda olmasi dolayisiyla Alemdar Mustafa Pasa’ya tah-
sis edilen gelirler, kendisinden sonra sadrazam olan Mehmed Memis
Pasa’ya” aktarilmistir. Sadrazamlik makamini isgal ettigi yaklasik 3,5
aylik siirede Alemdar’in makam geliri olarak eline gecen ve dliimiinden
sonra da zimmetinde kalan meblag olarak degerlendirilen 182.978,5 kuru-
sun, Alemdar’a ait olan bagka bazi gelir kalemlerinden tahsil edilerek yeni
Sadrazam Memis Pasa’ya havalesiyle ilgili bir diizenleme yapilmistir.
Boylece Alemdar’in asagida ayrintili olarak soz edilecek makam gelirine el
konulmustur.”

Alemdar Mustafa Pasa’nin Istanbul ve civarinda tespit edilebilen bii-
tiin mali-miilki ve esyas: da zapt edilmis, bunlar pasanin borglarinin 6de-
nebilmesi icin satisa sunulmustur. Satilanlar arasinda pasanin cariye ve
koleleri, evani-i nithas denilen bakir kap kacagi, zahiresi, cesitli cins ve
cok miktarda olan atlari, at takimlari, silahlari, giysileri ve baz1 ev esyalari
mevcuttur.” Babiali mutfaginda da satildigina dair bir kayda rastlanmayan
21.684,5 vukiyye" nohut ele gecirilmistir.”

Istanbul disinda ise Alemdar Mustafa Pasa’ya ait oldugu saptanan
bazi iriinler ele gegirilmistir. Pagsanin Varna’ya nakledilmis ve yarisiyla

nilmistir. Yag ve mumlar Istanbul’a gonderilmek iizereyken pasanin 6liim

" BOA, MAD, nr. 9726,s. 57, 58, 59.

* Alemdar Mustafa Pasa’nin sadrazam oldugu donemde sadaret kaymakami olan
Memis Pasa, 20 Kasim 1808 tarihinde sadrazam olarak atanmistir. Babiali’nin biiyiik
kismi Alemdar Vak’asinda yandigi i¢in Cagalazade Sarayr’ni kullanmistir (M.A.
Beyhan, a.g.e., s. 105, 272). Memis Pasa da bu goérevde uzun siire kalamamis, 1 Ocak
1809 tarihinde azledilmistir (Tarih-i Cevdet, IX, 52).

¥ BOA, MAD, nr. 9726, s. 56.

“ BOA, D.BSM.MHF, 13158/804.

*' 400 dirheme esit olan 1.282 kg. tutarindaki agirlik 6lciisiidiir. Kiyye ve okka da denir
(Said Oztiirk, Osmanl Arsiv Belgelerinde Siyakat Yazisi ve Tarihi Gelisimi, Istanbul
1996, s. 480; Ali Himmet Berki, Istilah ve Tabirler, Ankara 1966, s. 32, 53).

* BOA, MAD, nr. 9726,s. 177.
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haberi gelmis, nakil islemi gerceklesmemistir. Bekletilen yag ve mumlarin
15 Subat 1809 tarihinde Varna kadis1 ile ayan: araciligiyla Istanbul’a gon-
derilmesi istenmistir.” Varna’daki muhallefat icin gonderilen Seyyid
Hiiseyin Sakir Efendi tarafindan da Alemdar’in 12 adet yedek” ve 5 fig1
olmak iizere sade ve don yagi bulundugu tespit edilmistir. 148 kurus tuta-
rindaki nakliye masraflar1 ile gemi iicretinin hazineden 6denecegi belirti-
lerek Sakir Efendi’nin bu yaglar1 Istanbul’a gondermesi bildirilmistir.
Ayrica Varna’da anbarda bulunan 5.060 Varna kilesi” bugday ile 250 kile
arpanin Alemdar’a ait oldugu anlasilmis, reaya zimmetindeki zahirenin
tahsili icin de emir verilmistir."

Mubhallefat1 devlet adina zapt etmekle gorevli kimseler tarafindan
Alemdar’a ait 142 kurusluk un bedeli disinda nakit para ele gecirileme-
mistir. Cevdet Tarthi’'nde verilen bilgilere gére bunun iki nedeni olabilir.
Birinci neden; Alemdar’in kethiidas: olan, Kose Kethiida olarak anilan
Ahmed Efendi’nin yaklagsmakta olan tehlikeyi fark ederek Alemdar’a ait
14.000 keselik nakit para ile degerli miicevherleri Ruscuk’a gotiirmek ba-
hanesiyle ve bazi bagska nedenlerle Istanbul’dan ayrilmasidir ki Alem-
darin 6liimiinden sonra bu birikimle Rusya’ya kacmistir.” Ikincisi de
bityiik bir servetin sahibi oldugu diisiiniilen Alemdar Mustafa Pasa’nin
hazinesini bulmak {imidiyle onun o6liimiinden birkac giin sonra
Babiili’nin enkazini kazanlar tarafindan, Tomruk Dairesi’nin mahze-
ninde pasanin cesedinin yaninda sandiklar ve torbalar icinde olan cok
miktardaki para ve miicevherinin gasp edilmesidir." Bu bilgilerin
dogruluguna dair net veri olmamakla birlikte Kése Ahmed Efendi’nin,
Tirnova Voyvodas: Memis Aga ile Rusya’ya gizlice gittigi bilinmektedir.”

* BOA, MAD, nr. 9726, s. 56.

“ Hayvan derisinden imal edilen biiyitkk yag tulumuna verilen addir (M.Z. Pakalin,
ag.e., III, 613).

* Hububat o6lgegi olan kile’nin degeri, yer ve zamana gore farklilik gostermistir. Stan-
dart bir degeri olmamakla birlikte bir Istanbul kile’si, zahirenin cinsine gére 18-20
okka, ortalama 25 kg. olarak kabul gérmiistiir (M.Z. Pakalin, a.g.e., II, 281).

“BOA, MAD, nr. 9726, 5. 59, 172.

Y Tarih-i Cevdet, IX, 16-17.

* Tarih-i Cevdet, IX, 39; Efdaliiddin, a.g.m., ciiz 21, s. 1324-1325.
“ BOA, MAD, nr. 9726, s. 175, 183.
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Babiili, Alemdar’a ait olan her tiirlii geliri, alacagi, taginir ve tagin-
mazi tespit etmeye calisirken pasanin borglu oldugu kimseler de zapt edi-
len muhallefattan alacaklarini tahsil edebilmek icin hazine tezkeresi alma
ugrasi igerisine girmislerdir. Hicri takvime gore 27 Ramazan 1223 tari-
hinde 6len Alemdar’in,” genellikle Saban ve Ramazan aylarina ait olmak
izere Babiali’nin giinliik ihtiyaclarini karsilayan miislim ve gayrimiislim
esnafa borglu oldugu anlasilmaktadir. Ayrica tiiccara ve sarraflara’ da
borcu oldugu tespit edilen pasanin biiyiik meblaglara ulasan borglarinin,
ele gecirilen esyasinin satisindan sonra veya tasradaki muhallefat1 ortaya
ciktiginda ya da alacaklarinin tahsil edilmesiyle 6denmesine karar veril-
mistir. Ancak biitiin alacak ve bor¢ hesaplar1 uzun yillar devam etmis,
alacaklilar i¢in defalarca 6deme plani yapilmasina ragmen pasanin ala-
caklar1 tahsil edilemedikce borglar da 6denememistir. Muhallefat defte-
rindeki kayitlara gore bu durum 1836 yilinin ortalarina kadar siirmiistiir.
Defterdeki son kayit ise 1840 yilinin Ocak ayinda alacagini tahsil edeme-
digini belirten Sebzeci Yorgi’nin bagvurusuyla ilgilidir. Yapilan inceleme
sonucunda kendisine pasanin alacaklarinin tahsil edilerek borglarinin
odendigi bildirilmis ve talebi reddedilmistir.”

Muhallefatin Degerlendirilmesi

Pasanin sosyal statiisiine uygun bir yasam bicimine sahip oldugunu,
miisadere edilen mallarinin degerleri ve sayilarinin ¢oklugu ortaya koy-
maktadir. Ayan, voyvoda, vali ve sadrazam olarak gelir diizeyinin epeyce
iyi oldugu anlagilan pasanin bulundugu konumla orantili pek cok gideri
de bulunmaktadir. Alacak ve borglarinin ¢oklugu onun gelir seviyesi hak-
kinda fikir vermekte, 6deyebilecegi borcun altina girdigini dolayisiyla
O6deme giicliniin oldugunu gostermektedir.

* TSMA, E.1479/6.

* {ltizam hakkini elde etmek isteyen miiltezimin bir sarrafi kefil gosterme mecburiyeti
ve pesin olarak 6denmesi gereken paranin da genellikle sarraftan temin edilmesi,
miiltezim durumunda olan ayanlari veya miitesellimleri sarraflara bor¢lu héle getir-
mistir (Y. Nagata, a.g.e., s. 86-88). Ayan-sarraf iliskisi hakkinda ayrica bkz. Ozcan
Mert, “Osmanli Devleti Tarihinde Ayﬁnhk Donemi”, Osmanl, Ankara 1999, VI,
176). Alemdar Mustafa Pasa da Agop ve Artin adindaki sarraflara 1.280.834 kurus
borglu olarak vefat etmistir (BOA, MAD, nr. 9726, s. 175).

* BOA, MAD, nr. 9726, s. 182.
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Gelirleri ve Gayrimenkulleri

Alemdar Mustafa Pasa’nin yukarida s6z edildigi gibi iltizaminda olan
gelir kaynaklarina sahip oldugu bilinmekle birlikte bunlarin yillik gelirle-
rinin ne kadar oldugu, iltizam veya malikane olarak mi tasarruf edildigi
tespit edilememistir. Muhallefat defterindeki alacak ve borglari esas alan
verilerden bazi cikarimlarda bulunulmus, sinirli bilgilerle degerlendir-
meye calisilmistir.

Tirnova’daki muhallefatin tespitinden ve miri icin zapt edilmesinden
sorumlu olan Miibasir Hac1 Yusuf Aga, Alemdar’in Tirnova civarinda
alacaklarinin bulundugunu, hangi kéylerden veya sahislardan ne miktarda
tahsil edilecegini bildirmis, 6nceden havale edilen disinda 150.870,5 kurus
O0denecegini belirtmistir. Hangi yil veya yillara mahsuben 6denmesi ge-
rektigi belli olmayan bu meblag; 21 koy" reayasi ile voynuk™ reayanin
yasadig1 6 koyden,” Kiptiyan cizyesi bakayasindan,” Tirnova’daki bakkal-
lardan,” Soklu ve Tuzluca adini tastyan 2 mezraanin i¢ yillik iltizam
bedelinden™ ve Tirnova kantar1 bakayasi” olan alacaktan tahsil edilerek,
hazineye teslim edilmistir. Bu bilgiler degerlendirildiginde Alemdar Mus-

” Koylerin adlar1 ve zimmetlerindeki miktarlar (kurus cinsinden) soyledir: Giilfar
zimmi 47.681, Rahovige-i zir 642,5, Rahovige-i bala 1.316,5, Atirde 2.992, Dranova
52.808, Travna 26.217, Leskofca 1.135, Kuruca Oren 130, Istrafya 142, Tusyatl
194,35, Servezi 937, Elna 1.025, Hocki 189, Okcular 200, Boyerli 189, Balyova 315,
Arnabud 315, Istar 579, Colak Mahalle 100, Hacer ve Kara Mustafalar koyleri halk:
ile Kor Salih Aga’nin zimmeti 2.000 kurus (BOA, MAD, nr. 9726, s. 172).

** Seferde ordunun ve devlet adamlarinin atlarina bakmak, diger zamanlarda ise Has
ahir ve cayir hizmetinde kullanilmak iizere gayrimiislimlerden, 6zellikle de Bulgar-
lar’dan tertip olunan sinif hakkinda kullanilir bir tabirdir. Bu konuda daha fazla
bilgi icin bkz. Yavuz Ercan, Osmanl Imparatorlugunda Bulgarlar ve Voynuklar, Ankara
1989.

? Voynuk koyleri ve borglar: (kurus cinsinden) soyledir: Istodina 124, Bele (veya Yele)
162,5, Isleyova 122,5, Veskot 73,5, Rengige 14,5, Sehzul 189 kurus (BOA, MAD, nr.
9726,s. 172).

b Lofcali Gen¢ Aga’nin zimmetinde kalan miktar 4.777 kurustur (BOA, MAD, nr.
9726,s. 172).

4,900 kurus borglarinin oldugu goriilmektedir (BOA, MAD, nr. 9726, s. 172).

* Bele (veya Yele) koyiinden olan Riistem Aga’nin zimmetindeki miktar 1.200 kurus-
tur (BOA, MAD, nr. 9726,s. 172).

Y Hiiseyin Alemdar zimmetinde kalan miktar 200 kurustur (BOA, MAD, nr. 9726, s.
172).
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tafa’nin, ticaretini yaptig1 bal ve peynir gibi gida maddelerini sattigi bak-
kallardan alacagi oldugu goriilmekte, Tirnova’ya baglhi 27 koy ile 2
mezraanin iltizaminda oldugu ayrica Tirnova Kiptileri’nin cizyesini ilti-
zam yoluyla topladig1 ve Tirnova kantarini da yine ayni sekilde islettigi
anlasilmaktadir. Ozellikle cizyenin toplanmasi, kantarin calistirilmasi ve
mezraalar ile Colak Mahalle, Hacer, Kara Mustafalar adindaki koyler
Alemdar tarafindan da iltizama verilmis, bu gelir kaynaklar: ikinci dere-
cedeki miiltezimler eliyle isletilmistir.” Tahsil edilenler disinda yine ilti-
zaminda olmas1 nedeniyle Alemdar’in, Tirnova’ya bagli 9 kéy halki zim-
metinde kalan 145.506,5 kurusluk alacagi bulundugu da saptanmistir. An-
cak bu meblag 1223 yili riiz-1 Kasim” tevziatindan” pasanin alacagi olan
miktarla birlikte eski Tirnova Voyvodas1 Kapicibasi Feyzi Aga zimmetin-
de kaldig1 iddias1yla 1816 yil1 sonlarinda hala hazineye aktarilamamistir.”

Tirnova’ya bagli 36 koy ile 2 mezraay: iltizamina aldigi anlasilan
Alemdar Mustafa Pasa’nin Hezargrad reayasindan da alacakli oldugu tes-
pit edilmis, yine iltizam geliri oldugu tahmin edilen ve bakaya olarak hal-
kin zimmetinde kalan bu miktar 76.536 kurus olarak kayda gecirilmistir.
1818 yil1 sonlarinda hala tahsil edilemeyen s6z konusu meblagin 26.536
kurusu fakir halka isabet eden miktar olarak af ve tenzil edilmis, kalan
50.000 kurusun 6demesi ise 1821 yili Mart ayinda tamamlanabilmistir.”

Kizanlik ve Zistovi kazalari da iltizaminda olan Alemdar, hangi yil
veya yillara ait oldugu belirtilmemekle birlikte 50.000 kurus Zistovi reaya-

“ BOA, MAD, nr. 9726, s. 172.

*" Riiz41 Hizir ve riz-1 Kasim tabirleri, Hicri takvime tébi olmayan mali islemlerde
kullanilirdi. Riz-1 Hizir, Rumi takvime gore 23 Nisan, Miladi takvime gore 6 Mayis
(Hidrellez)’a rastlayan tarihtir. Riiz-1 Kasim ise Rumi takvime gore 26 Tesrin-i Ev-
vel, Miladi takvime gore ise 9 Kasim’dir. Bu tarihler, vade ve taksitlerin baslangici
olarak baz alinmistir (M.Z. Pakalin, a.g.e., III, 59-60).

 Kaza masraflar genellikle idareciler tarafindan karsilanir, alt1 aylik dénem sonunda
ona onbir oranindaki faiz hesabiyla (yani her on kurus i¢in bir kurug faiz alinmasi
suretiyle) mahkeme huzurunda saptanip avarizhane bazinda halktan tahsil edilirdi
(Musa Cadirci, Tanzimat Dineminde Anadolu Kentleri’nin Sosyal ve Ekonomik Yapilart,
Ankara 1991, s. 165). Burada s6z konusu olan dénem 6 Mayis 1808 ile 9 Kasim 1808
tarihleri arasindaki alt1 aylik donemi kapsamaktadir ki kazaya dair Alemdar Mustafa
Pasa tarafindan pesinen yapilan harcamalar halktan tahsil edilmistir.

* BOA, MAD, nr. 9726, s. 180; BOA, C.DH, nr. 9571.

o BOA, MAD, nr. 9726, s. 180, 182; BOA, C. ML, nr. 4563.
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sindan, 15.436,5 kurus Kizanlik halkindan alacakli goriinmektedir.
Silistre, Balcik, Sumnu ve Topgu kazalarinin da iltizaminda oldugu zan-
nedilen pasaya bu kaza ayanlari ile Silistre miiteselliminin borg¢lu olmalari
buralarin ikinci elden iltizama verildigini disiindiirmektedir. Silistre
miiteselliminden 16.850, Balcik ayanindan 69.900, eski Sumnu ayanindan
53.815, Topcu ayanindan ise 2.637 kurusluk alacak tespit edilmesi bu ida-
recilerin ikinci derecedeki miiltezimler olabilecegini akla getirmektedir.
Bunu dogrulayacak baska bir veriye ulasilamadig: icin pasanin bu sahis-
lara kredi vermis olmasi ihtimali iizerinde de durulabilir. Ikinci elden
iltizama verildigi diisiiniilen bir bagka gelir kaynagi Rusguk giimriigiidiir.
Alemdar’in iltizaminda olan Ruscuk giimriigiiniin ikinci derecedeki miil-
tezimi oldugu tahmin edilen Rusguklu Abdi Efendi de pasa 6ldiigiinde
borclu kalanlar arasindadir.” Ait oldugu dénem belli olmamakla birlikte
Rusguk giimriigii gelirinin 296.500 kurus oldugu, bunun 133.000 kurusu-
nun Alemdar 6lmeden kendisine 6dendigi tespit edilmistir.”

Muhallefat kayitlarindan Zistovi’nin maktu zecriye (alkollii ickiler)
riissumunu tahsil ettigi anlasilan Alemdar’in 1223 (1808-09) yilina ait olan
12.000 kurus tutarindaki zecriye vergisini 6demeden 061diigii tespit edil-
mis, bu borcun pasanin alacagi olan Tirnova ile Hezargrad bakayasindan
O0denmesine karar verilmistir. Ancak 1817 yil1 Subat ayi itibariyle Zistovi
zecriye sandiginin alacagi olan bu miktar hald 6denmemistir. Ayn1 yilin
sonlarina dogru hazineye teslim edildigi kaydedilmistir.”

Iltizamina aldig1 mukataalar dolayisiyla 6nemli miktarda gelir sagla-
yan Alemdar Mustafa Pasa’nin ¢esitli yaglar basta olmak iizere bazi tiriin-
lerin ticaretini yaptig1 da bilinmektedir. Ancak pasanin ticaret hacmi ve
bu yolla sagladig: gelir, mevcut verilerin yetersizligi nedeniyle tespit edi-
lememistir.

Alemdar Mustafa’nin sadrazam olarak gorevlendirildigi doneme ait
olan gelirleri hakkindaki bilgiler biraz daha nettir. Buna gore 1785 yilin-
dan itibaren sadrazamlara has olarak tahsis olunan Aydin muhassilligi

 “Zimmet-i Ruscuklu Abdi Efendi an akge-i hdsildt-1 giimriik-i Ruscuk” (BOA, MAD, nr.
9726, . 177).

* BOA, MAD, nr. 9726, s. 174, 177, 178.

' BOA, MAD, nr. 9726, s. 176, 181.
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varidaty,” (miri pay1 hari¢ olmak iizere) sadaret makamina getirildikten
sonra Alemdar Mustafa Pasa’ya da verilmistir. Bu donemde Karaosman-
zade Hac1 Hiiseyin Aga’nin uhdesinde olan Aydin muhassilligini” mali-
kane-has olarak tasarruf ettigi anlasilan Alemdar’a, 225.000 kurus dege-
rindeki has geliriyle birlikte 75.000 kurusluk Aydin cizyesi tahsis edil-
mistir. Ayrica kendisine kalemiyye" geliri aktarilan pasa, sadarette bulun-
mas1 dolayisiyla bu 6denegi de almistir. Sadaret makamina ait olan bu
gelirler, 28 Temmuz ile 16 Kasim 1808 tarihleri arasinda sadrazam olan
Alemdar Mustafa Pasa’ya 172.978,5 kurus degerinde gelir saglamistir. 1223
yilina ait bu miktarin 112.922 kurusu has geliriyle ilgili olarak 6denen
taksittir. 36.016,5 kurus ise kalemiyye 6denegidir. Kalan 24.040 kurus da
pasanin sadarette kaldig1 siireye isabet eden Aydin cizyesi geliridir. Bun-
larin disginda Aydin muhassilliginin 1224 (1809-10) yilina ait gelirinden
10.000 kurus pasanin zimmetindedir. Boylece pasanin sadarette kaldigi
siirede makam geliri olarak toplam 182.978,5 kurus eline gecmistir. Olii-
miiniin ardindan makama 6zel bu gelirler halefi Mehmed Memis Pasa’ya
intikal etmistir. Alemdar’in bu makamdan elde ettigi gelir de zimmetinde
kalmis meblag olarak degerlendirildiginden kendisine ait bagka gelir
kalemleri ile sarraflar1 ve alacaklarindan tahsil etme yoluna gidilerek”
yeni sadrazama O0denmistir. Ayrica Alemdar’in bazi esya ve iiriinleri de
degeri hesap edilerek Memis Pasa’ya devredilmistir.” Bu sekilde Alem-
dar’in zimmetinde kalmis makam geliri olan 182.978,5 kurus Memis

* Tarih-i Cevdet, 111, 148-149; Yavuz Cezar, Osmanl Maliyesinde Bunalim ve Degigim
Dinemi, Istanbul 1986, s. 106-107, 335-336.

“y. Nagata, a.g.e., s. 45, 50, 78.

" 1697 yilindan itibaren malikane sistemine dahil edilen haslarda hassi satin alan
malikanecinin hazineye 6dedigi muacceleden baska yillik 6denek olarak dort taksit

halinde has mutasarrifina 6dedigi “mal” ile birlikte verdigi, mal’in %20’si oranindaki
bedeldir (Y. Cezar, a.g.e., s. 42, 313).

" Aydin muhassilliginin 1223 yilina ait malr’nin heniiz 6denmemis olan 50.000 kurus
degerindeki doérdiincii taksiti Karaosmanzade Haci Hiiseyin Aga tarafindan yeni
sadrazama havale edilmistir. Ayrica haslardan 1223 yilina ait 4.795 kurus bakaya,
Alemdar’in sarraflar1 Agop ve Artin tarafindan 6denen 50.000 kurus ile Alemdar’in
daha o6nce tersaneye vermis oldugu paranin ikinci taksiti olan 60.500 kurus Memis
Pasa’ya aktarilmistir (BOA, MAD, nr. 9726, s. 56).

" BOA, MAD, nr. 9726, s. 56; BOA, D.BSM.MHF, 13158/804, s. 4-5. Sadrazam
Mehmed Memis Pasa’ya devredilen esya ve zahire Ek I’de yer alan tabloda verilmis-
tir.
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Pasa’ya aktarilmistir. Hatta aktarilan miktar 183.447,5 kurusa ulastig icin
komiir bedelinden 469 kurus eksik verilmistir.”

Alemdar Mustafa Pasa’nin, muhallefat defteriyle bazi belgelere yansi-
yan gayrimenkullerinin sayica cok olmadigi goriilmektedir. Devlet tara-
findan mubhallefatin tiimiiyle tespit edilememis olma ihtimali bunun ne-
deni olabilecegi gibi Alemdar’in gercekten asagida soz edilenler kadar
gayrimenkule sahip oldugu da diisiiniilebilir. Burada belirtilenlerin di-
sinda bagka tasinmazlar hakkinda bilgi iceren defter veya belgelere tarafi-
mizdan ulasilamamis olabilecegi de bir baska neden olarak hesaba katila-
bilir. Tespit edilebildigi kadariyla Alemdar’in Ruscuk’a bagli Kosov
Koyii’nde 6 goz degirmeni, Lom nehri iizerindeki tas koprii yakininda bir
kahvehanesi, Ruscuk’un Kara Mustafa Mahallesi’nde bir evi ve bir mikdar
arsas1 mevcuttur. . S6z konusu degirmen, binalar1 ve arsasiyla birlikte
1802 yilinin sonlarina dogru Tirsiniklizade Ismail Aga tarafindan Ruscuk
Gimriitk Emini Abdurrahman oglu Abdi Efendi’den 1.000 kurusa satin
alinmistir.” Aym1 yil Ismail Aga tarafindan Rus asilli bir Hristiyan iken
Miisliimanlig1 kabul etmesi nedeniyle azat ettigi kolesine bagislanmistir.”
Ne sekilde el degistirdigi bilinmemekle birlikte degirmen sonradan
Alemdar Mustafa’ya intikal etmistir.

Alemdar’in bunlardan bagka Ruscuk’ta herhangi bir gayrimenkulii-
niin bulunmadig: belirtilmesine ragmen 19 Subat 1822 tarihli bir maliye
kaydindan, Ruscuk civarindaki Kula Ciftligi yakininda iki doniim giil
bahgesiyle iic doniim dut bahcesine ve Lom nehrinin karsi kiyisinda alt1
doniim tarlaya sahip oldugu anlasilmaktadir. Degeri 500 veya 600 kurus
olarak tahmin edilen tarla ile bahgeler Ruscuk sakinlerinden Manuk’un
tasarrufundayken Tirsiniklizade Ismail Aga’ya intikal etmis, onun 6lii-
miinden sonra da bu gayrimenkullere Alemdar sahip olmustur. Alemdar
Mustafa Pasa 6ldiikten sonra sahipsiz kalan bu arazilerden 6zellikle dut
bahgesi, 1806-12 Osmanli-Rus Savasi sirasinda zarar géormiis, Kula Ciftligi
mevkiinde bulunan Rus askerleri dut agaclarinin biiyiik kismini kesmis-
tir. Yarisindan fazlasi bos kalan bahgenin diger bahce ve tarla ile birlikte

" BOA, MAD, nr. 9726, s. 56.

" BOA, Cevdet Evkaf (C.EV), nr. 27076; BOA, MAD, nr. 9726, s. 174.
" NBKM, R, 10, s. 147-148.

" NBKM, R, 10, s. 38-39.
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22 Haziran 1815 tarihinde degerinin altinda olmamak kaydiyla miizayede
ile satilmasina karar verilmistir. Ancak alt1 yildan daha fazla zaman gec-
tigi halde tarla ve bahgeler alici bulamamistir. Alemdar’in 6liimiinden
sonra hasilatinin kimin iizerinde kaldig1 bilinememekle birlikte bu gay-
rimenkullerin degeriyle satilmasi veya muaccele ile dellaliyesinin alinarak
malikane olarak verilmesi uygun goriilmiistiir.”

Alemdar Mustafa Pasa’nin Tirnova tarafinda da bazi emlakinin bu-
lundugu tespit edilmis, muhallefatin miri i¢in zaptiyla gorevlendirilen
Haci Yusuf tarafindan degerleri takdir edilerek kaydedilmistir. Toplam
6.050 kurus deger bicilen Alemdar’a ait bu miilkler arasinda, sayis1 belir-
tilmemekle birlikte 2.500 kurus degerinde oldugu kaydedilen pazar yerin-
deki pazarci ditkkanlari, Marmarli (?) Mahallesi’nde 600 kurus degerin-
deki bag, Marikol Kéyii’nde degerinin 2000 kurus oldugu belirlenen bir
kosk ve ahir, Kayva Koyii’ndeki 150 kurus olan dam evi sayilmistir. Ay-
rica 300 kurus degerindeki iki adet degirmen kutru ile degerinin 500 ku-
rus oldugu belirtilen iki tane kohne oda kosmasi bu gayrimenkullerle
birlikte kaydedilmistir." Bacdarlik olarak da anilan pazar yerindeki diik-
kanlar, eski Tirnova Voyvodasi Feyzi Aga tarafindan 2.500 kurus 6dene-
rek satin alinmistir. Feyzi Aga aralarinda odalarin da bulundugu bu diik-
kanlar1 kendi miilkii saydigindan bunlardan elde edilecek geliri
Tirnova’da Hisar denilen yerde insa ettirdigi ¢cesmenin bakim ve onarimi
icin vakfetmistir. Ancak vakfin gayri sahih oldugu ve ditkkanlarin degeri-
nin epeyce altinda satildig: ihbar edildiginden Feyzi Aga’nin 5.000 kurus
daha 6demesi istenmistir. Boylece dellaliyesiyle birlikte 5150 kurus daha
O0deyen Feyzi Aga’ya 26 Eyliil 1817 tarihinde diikkanlar ve odalar, halk
yararina hayrat olarak kullanilacag: icin miillkname verilerek devredilmis-
tir.” Tirnova’da ele gecirilen diger miilklerin satisina dair herhangi bir
bilgiye ulasilamamakla birlikte satilmis olmalilar ki bunlarin degeri olarak
kaydedilen 6.050 kurus, yukarida belirtilen Tirnova’dan elde edilen
150.870,5 kurusluk gelirle beraber islem gormiis, 156.920,5 kurus hesap
edilen toplam miktar devlete ait bazi giderler icin kullanilmistir.”

"BOA, C.ML, nr. 13268.

" BOA, MAD, nr. 9726, s. 172-173.

" BOA, C.DH, nr. 9571.

“ BOA, MAD, nr. 9726, s. 172-173; BOA, C.DH, nr. 9571.
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Alemdar Mustafa Pasa’nin burada sayilanlar disinda yagsaminin son
dort ayini gegirdigi Istanbul’un Emirgan semtinde de bir sahilhanesinin
bulundugu bilinmektir." Ancak degeri ve satilip satilmadigi hakkinda
herhangi bir bilgi mevcut degildir.

Satilan Mallar:

Alemdar Mustafa Paga’nin Istanbul’da ele gecirilen cariye ve koleleri,
giysileri, silahlari, hayvanlari, gesitli esyalar1 ve gida maddeleri satisa ¢ika-
rilmis, bunlarin bir kismi1 miizayedeyle, bir kism1 da muhtemelen piyasa
degeri iizerinden satilmistir.” Pasanin borglarinin cok olmasi nedeniyle
satisa sunulanlarin 6nemli bir kismi1 degerleri iizerinden alacakli olanlara
devredilmis, bu sekilde borclarin bir kism1 6denmeye calistimistir.” Ek’te
yer alan tablolarda goriilecegi iizere genellikle degeri diisiik olan baz1 giy-
siler, silahlar, at takimlari, ev ve mutfak esyalar1 ile bazi diger esya muh-
temelen alic1 bulamadigindan kabz olunmustur. Hazine tarafindan el ko-
nuldugunu tahmin ettigimiz “makbuz” tabiriyle kaydedilen bu tarz esya-
nin nasil degerlendirildigine dair bilgiye rastlanamamuistir.

Alemdar Mustafa Pasa’nin cogu Abaza, Cerkez ve Giircii olmak iizere
cariyeleri ve daha az sayidaki koleleri, toplam olarak yirmi iki kisi miiza-
yede yontemiyle satilmis, bu satistan 38.775 kurus elde edilmistir.” Pasa-
nin zapt edilen ve kirk parcadan olusan giysilerinin toplam degeri ise
3.584 kurusa ulasmistir.”

Alemdar Mustafa Pasa’nin gemiyle Istanbul’a getirttigi kislhik yiye-
ceklerine de el konulmus, 24 fic1 iiziim tursusu, yufka ve tarhanadan olu-
san bu yiyecekler 25 Kasim 1808’de satisa sunulmustur. Her ficinin 10
kiyye kabul edilen darasi diisiildiikten sonra toplam 1.276 kiyye olarak
hesap edilen iiziim tursusunun bir kiyyesi 10 paradan satilmis, boylece

* BOA, MAD, nr. 9726, s. 57.
* BOA, D.BSM.MHF, 13158/804, s. 4-20.
¥ BOA, C.ML, nr. 15244; BOA, C.EV, nr. 27076.

H BOA, D.BSM.MHF, 13158/804, s. 4. Satilan cariye ve koleler ile ilgili bilgiler Ek
II’de yer almaktadir.

¥ BOA, D.BSM.MHF, 13158/804, s. 11-13, 15. Giyim-Kusam ile ilgili liste Ek III’te
verilmigtir.
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tamaminin satisgindan 319 kurus” gelir saglanmistir. 1.735 kiyye olan tar-
hana ve yufkanin bir kiyyesi de 8 paradan satilmis, 347 kurus elde edilmis-
tir. Satistan elde edilen gelirden iskelede yasakciya” 18,5 kurus verilmis,
iziim tursusu, tarhana ve yufkanin satisindan net 647 kurus ele gegirilmis-
tir.™

Alemdar Mustafa Pasa’nin yasaminda silahlarin 6nemli bir yeri ol-
mus, daha dogrusu siirdiigii yasam bunu gerekli kilmistir. Alemdar’in
oliimiiniin ardindan Istanbul’dan kagirilmis olan ve Silivri tarafinda bu-
lunarak el konulan silahlar1 satisa ¢ikarilmistir. Ayrica miisadere kararina
ragmen bazi sahislar tarafindan pasanin 6zellikle gizlenmis olan ve sonra-
dan bulunan esyalar1 arasindaki silahlar: da ele gecirildikge diger esyalarla
birlikte satilmigtir. Satilanlar arasinda 82 adet cesitli atesli silah, 34 adet
bicak ve 16 kadar da kili¢ mevcuttur. Simli olarak nitelenen biitiin silahlar
ve bicaklar sade olanlara gore daha degerli oldugu igin yiiksek fiyatlardan
alic1 bulmustur. Tiim silahlar icinde en degerlisi 5.250 kurus degerindeki
kabzas1 miicevherlerle siislenmis olan bicak,” en az para eden ise 5 kurus
olarak hesaplanan pistov’dur. Satisa sunulan biitiin silahlarin toplam de-
geri de 12.249 kurustur.”

Pasanin ele gecirilen 396 at, 8 6kiiz ile bir buzagi, 6 katir ve 2 tay1 da
satisa ¢ikarilmis, toplam 32.827 kurus elde edilmistir. Muhtemelen Alem-
dar’in maiyetindekiler tarafindan da kullanilan ve cesitli cinslerden olan
cok miktardaki bu atlarin en degerlisi 800 kurusa alici bulan kula esb de-
nilen attir. 610 ve 600 kurustan islem goren doru atlar da listede yer alan

86 “ e

1 Kurus 40 paraya esittir.
" Muhafaza memuru demektir. Kavas da denilmistir (M.Z. Pakalin, a.g.e., I11, 606).
" BOA, D.BSM.MHF, 13158/804, s. 8.

* S6z konusu murassa yatagan (Efdaliiddin, a.g.m., ciiz 11, s. 684’de belirtilen, Alem-
dar’in Tuna seraskeri olduktan sonra Rusya’ya kars1 gosterdigi yararlilik tizerine III.
Selim tarafindan hediye edilen Istanbulkiri murassa pala olabilir. Miizayede sira-
sinda alacagina karsilik Sebzeci Yorgi’nin eline gecmistir. BOA, D.BSM.MHF,
13158/804, s. 20).

" Tabancadan énce kullanilmis olan iptidai silahlardan birinin adidir. Bir dénem
orduda kullanilmais, yeni silahlarin kullaniminin artmasiyla 1800 yilindan itibaren
seshane ve egrikilig ile birlikte kullanilmaz olmustur (M.Z. Pakalin, a.g.e., 11, 779).

! BOA, D.BSM.MHF, 13158/804, s. 10-12, 17-18, 20. Bu konuyla ilgili olarak hazirla-
nan tablo Ek IV’tedir.
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degerli atlar arasindadir. Cok degisik fiyatlarla satilan atlarin en ucuzlar
ise 9 tanesi 100 kurusa satilmis olanlardir.” Cok sayida ata sahip olan pasa-
nin at takimlar1 da oldukga fazladir. Cesitli 6zelliklerdeki gasiye,” kesme,”
tegelti,” puside denilen ortiiler ile eger ve iizengi gibi takimlarindan olu-
san 165 kalemden daha fazla oldugu tespit edilen bu takimlarin satisindan
toplam 67.815 kurus elde edilmistir. At takimlar: arasinda yaldizli olarak
nitelenenler epeyce degerli olup yiiksek fiyatlardan alici bulmustur. De-
gerli bir at fiyatinin bir kag kat iizerindeki bu yaldizli takimlarin en paha-
l1s1 3.000 kurusa satilan yaldizli sim kabarali™ kesmedir.”

Alemdar’in yastik, yorgan, minder, ¢ul, cuval, sepet sandik, legen ve
ibrik gibi ev yasamina ait esyasina da el konulmus, dikkate deger bir 6zel-
ligi olmayan ve 128 kalemden olusan bu gruptaki esyanin toplam degeri
1.162,5 kurusa ulasmistir. Miisadere edilen esyanin arasinda bulunan ve
yaklasik 137 kalem olan mutfak esyasinin satisindan ise 1.308 kurus gelir
saglanmistir.”

Alemdar’in zapt edilen esyalar1 arasinda olan altin ve degerli taslarla
siislenmis esyalar1 da satisa ¢ikarilmistir. Cok sayida olmamakla birlikte
bu grupta yer alan esya ile birka¢ elmasin satisindan 25.049 kurus elde
edilmistir.” Bunlarin disinda ii¢ adet kitap ile un, kahve, komiir, cesitli
ozelliklerdeki pistov kuburu™ gibi bazi esya, erzak ve yakacak da ele

” BOA, D.BSM.MHF, 13158/804, s. 6-7, 9. Bu konuyla ilgili tablo Ek V’ te yer
almaktadir.

” At egerinin altina ortillen sirmali veya geritli értidir (Semseddin Sami, Kamils-1
Tiirki, Istanbul 1317, s. 960; M.Z. Pakalin, a.g.e., I, 649).

" At egerlerinin iistiine ortiilen Ortiiniin adidir. Bunun yerine gasiye de kullanilir
(M.Z. Pakalin, a.g.e., 11, 249-250).

” Egerin altina konulan keceye denir (Kamiis-1 Tiirki, s. 430).

* Kabara, kadife ve ¢uha lizerine cesitli yerlerde kullanilan ortiilere, araba dosemele-
rine altin veya giimiisten kabartma suretiyle yapilan oyma cigeklere verilen addir
(M.Z. Pakalin, a.g.e., I, 113).

7 BOA, D.BSM.MHF, 13158/804, s. 12-13, 15-19. At takimlar: ile ilgili veriler Ek
VI’dadir.

" BOA, D.BSM.MHF, 13158/804, s. 11-15, 18-19. Ev ve mutfak esyalarina ait liste Ek
VII’de yer almaktadir.

” BOA, D.BSM.MHF, 13158/804, s. 19-20. Degerli esyalar ile ilgili liste Ek VIIPde
verilmistir.

" Bir cesit silah kilifidir (M.Z. Pakalin, a.g.e., I, 308-309).
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gecirilerek satisa sunulmus, un bedeli olan nakit 142 kurus ile birlikte
5.152,5 kurus gelir elde edilmistir."”"

Tim bunlarin disinda Alemdar’a ait olan ancak nerede ele gecirildigi
ve satildig1 tespit edilemeyen 6.611,5 kiyye cervis yag: ile 5.096,5 kiyye
don yaginin satisindan ise 16.338 kurus elde edilmistir.”

Boylece Istanbul ve cevresinde miri igin zapt edilen Alemdar’a ait bii-
tiin mallarin satisindan asagidaki tabloda goriilecegi iizere 204.907 kurus-
luk gelir saglanmistir. Bu miktarin 982 kurusu makbuz olarak kaydedil-
mis, kalan 203.925 kurusluk mal ise pasadan alacagi olanlara alacaklarina
mahsuben devredilmistir.

TaBLo [: Alemdar Mustafa Pasa’nin Miisadere Sonucu Satisa
Cikarilan Mallar1 ve Elde Edilen Gelir

Satilan Mallar Elde 5?;[22 )Gelir
Cariye ve koleler 38.775
Giysiler 3.584
Kishk yiyecekler 647
Silahlar 12.249
Hayvanlar 32.827
At takimlar 67.815
Ev esyalan 1.162,5
Mutfak egyalar1 1.308
Ziynet ve degerli egyalar 25.049
Diger esyalar, gida maddeleri vs. 5.152,5
Don ve ¢ervig yagi (11.708 kiyye) 16.338
GENEL TOPLAM 204.907

" BOA, D.BSM.MHF, 13158/804, s. 10, 13-14, 16, 18-20. Bu gruba ait liste Ek IX’da
yer almaktadir.

" Cervis yaginin bir kiyyesi 65, don yaginin kiyyesi de 50 paradan islem gormiistiir.
Cervis yaginin satisindan 10.742,5 kurus, don yaginin satisindan ise 6.370 kurus elde
edilmistir. 774,5 kurusluk vergi kesintisinden sonraki net kazang¢ 16.338 kurus olarak
kaydedilmistir (BOA, MAD, nr. 9726, s. 176).
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Borglar:

Alemdar Mustafa Pasa 6ldiigiinde arkasinda epeyce bor¢ birakmis-
tir.” Pasanin 6liimiiyle birlikte bor¢lu oldugu kimseler alacakli oldukla-
rin1 ispat ederek zapt edilmis olan muhallefattan alacaklarini tahsil etmek
lizere miiracaatta bulunmuslardir. Babiéli tarafindan ellerine hazine tez-
keresi verilen alacaklilara, pasanin muhallefatinin satisindan sonra veya
tasradaki muhallefat1 ortaya ¢iktiginda 6deme yapilacagi bildirilmistir.
Ancak borglar bu sekilde ddenemediginden Alemdar’in alacaklar1 da
borclara tahsis edilmistir. Pasanin borc¢larinin ¢ok olmasi Babiéli’yi borg
O0demelerinde tenzilata yoneltmis, standart bir oran olmamakla birlikte
O0denecek borclarin hemen hemen hepsinde bir miktar indirime gidilmis-
tir. Alacakli durumda olan kimselerin zararina olan bu uygulamaya rag-
men devlet kisa siirede Alemdar’in borglarini 6deyememistir.

Ek X’da yer alan tabloda goriilecegi iizere soru isareti (?) bulunan
yerlerdeki veri eksikligi nedeniyle tenzilat yapilmamig haliyle borclarin
tamaminin ne kadar oldugu tespit edilememistir. Buna bagli olarak top-
lamda yapilan tenzilat hakkinda da bilgi verilememistir. Tenzilattan sonra
O6denecek olan borg tutarinin 908.048 kurus oldugu hesap edilmistir. Bu
durumda gercek bor¢ miktarinin cok daha fazla oldugu agiktir. Satilan
mallarin 203.925 kurusu da borglara tahsis edilmis, ancak 16.338 kurusluk
yag bedeli sonradan ele gectigi icin 6demesi de sonradan yapilmistir. Do-
layisiyla ilk etapta satilan mallar arasinda degerlendirilemeyeceginden (bu
meblag Ek X’da yer alan tabloda belirtilen 6demeler arasinda bulundugu
icin) yukarida verilen, satilarak borclara tahsis edilen mallarin degerinden
diisiilmesi gerekir. Buna gore 1809 yilinin ilk aylarindaki satistan 187.587
kurusluk 6deme yapilmis, bununla birlikte toplam bor¢ miktar: 1.095.635
kurusa ulagmaistir.

Alemdar’in en fazla Agop ve Artin adindaki iki sarrafa borg¢lu oldugu
goriilmektedir. Sarraflardan sonra muhallefattan en ¢ok alacagi olan kimse
Karabet ismindeki bir bezirgdndir. Babiali’nin yiyecek, yakacak, aydin-
latma ve gesitli esya ihtiyacini karsilayan esnaftan biri olan Bakkal Petro
da tgiinci sirada en fazla alacagi olan sahistir. Pasanin miislim ve gayri-
miislim esnaf ile tiiccara cesitli miktarlardaki borclarindan bagka cariye

" Alemdar Mustafa Pasa’ya ait tiim borglari igeren liste Ek X’da verilmistir.
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alim1 nedeniyle esirciye, Sir katibi Ahmed Efendi’nin kizlarina, 1223 yili
iltizam bedeli dolayisiyla Zistovi Kazas1 zecriye sandigina borg¢lu oldugu
bilinmektedir. On bir askerin iki aylik maaglar1 ile bazi ¢alisanlarin ay-
liklarin1 6deyemeden vefat eden pasa, muhallefat kayitlarinda bu sahislara
da borclu olarak goriillmektedir. Alacaklilar arasinda bu sayilanlarin di-
sinda pasanin kendi kiz kardesi Emine Hanim ile Tirsiniklizade Ismail
Aga Vakfr’nin varlig1 da dikkat ¢ekicidir.

Tirsiniklizade Ismail Aga 1805 yilinda Ruscuk’ta 48 adet cesme, sa-
dirvan ve fiskiyeden olusan bir vakif kurmus, bu su hayratini yasatabil-
mek icin pek cok gayrimenkul vakfetmistir.” Oliimiinden sonra,
muhtemelen kendi ¢ocugu olmadigi icin vakfin idaresi konusunda Alem-
dar’1 yetkili kilmis ve miitevelli olarak bu goreve getirilmesini istemistir.”
Alemdar Mustafa vakfin miitevellisi oldugu doénemde, 1221 yili riiz-1
Hizir’'ndan 1223 yili rliz-1 Hizir’’'na (6.5.1806-6.5.1808) kadar iki yillik
siireye ait vakif fazlasi olan 6.989 kurus zimmetindeyken vefat etmis, dola-
yisiyla borglari arasinda bu meblag da yer almistir. 26 Subat 1816 tari-
hinde vakif cesmelerin tamir ve bakimlarinin yapilabilmesi icin
Tirsiniklizade Vakfi’nin alacagi olan bu para talep edilmistir. Borcun
O0denebilmesi icin Alemdar’a ait Rusguk’ta bulunan kahve diikkani, ev,
arsa ve Kosov Koyii’ndeki degirmenden ibaret gayrimenkullerin miiza-
yede ile satisina, elde edilen gelirin borca karsilik vakfa aktarilmasina
karar verilmistir. Ancak Alemdar, babasinin mirasindan kiz kardesi
Emine Hanim’in hissesi olan 7.500 kurusu vermedigi ve bu para da zim-
metindeyken 6ldiigii icin kiz kardesi magduriyetini bildirerek alacagina

"™ Bu konuda daha fazla bilgi icin bkz. Meral Bayrak (Ferlibag) — Meryem Kacan
Erdogan, “Ruscuk’ta Osmanli Vakiflar1”, Balkanlarda Islam Medeniyeti 3. Uluslararas:
Kongresi, 1-5 Kasim 2006 Biikres/Romanya (Baskida).

" Bu hizmetine karsilik olmak iizere vakif gelirinden yillik 500 kurus tahsis edilmis-
tir. Vakfiyeye gore vakfin idaresi Alemdar’in vefatindan sonra erkek evlatlar: tara-
findan devam ettirilecektir. Soyunun titkenmesi halinde bu gorev Tirsiniklizade’nin
azat ettigi kolelerden birine verilecektir (NBKM, R, 11, s. 5). Nitekim bu sarta isti-
naden Tirsiniklizade Ismail Aga’nin azathi kélelerinden oldugunu iddia eden Ismail
adindaki sahis, Alemdar Mustafa’nin soyunun tiikendigini belirterek miitevelliligin
kendisine verilmesini talep etmis, 1814 yilinda da bu goreve getirilmistir (BOA,
Cevdet Belediye [C.BLD], nr. 3355).
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mukabil Kosov Koyii’ndeki 6 goz degirmeni™ daha 6nceden talep etmis-
tir. Bundan dolay1 degirmen, 2 Haziran 1815 tarihinde devlet tarafindan
Emine Hanim’a temlik olundugundan'’ vakfin alacagi icin diger
gayrimenkullerin satilmasi ve borcun kapatilmasi uygun gériilmiistiir. ™

Goriilecegi iizere Alemdar’a ait gayrimenkuller, yukarida s6z edilen
giill bahgesi, dutluk ve Lom nehrinin karsisindaki tarla da dahil olmak
izere pasanin 6limiiniin ardindan devlet tarafindan zapt edilmis olmasina
ragmen hemen degerlendirilememis, hatta varliklar: bile unutulmustur.
Alacaklarini tahsil etmek icin uzun yillar beklemek durumunda kalan
alacaklilara, Alemdar’in Istanbul’da ele gegirilen esyalarinin satilarak, elde
edilen gelirin sadece bor¢ 6demelerine ayrildigi, bir akcesinin dahi devlet
hesabina kullanilmadig1 yoniinde aciklamalar yapilmis, kalan borglar i¢in
her defasinda Alemdar’a ait muhallefat ortaya ¢iktiginda 6deme yapilacagi
bildirilmistir.” Nedense borglarin 6denmesi icin Ruscuk’taki sozii edilen
miilklerin satilmasi ve gelirin bu amagcla kullanilmas: 1815-16 yillarina
kadar giindeme gelmemistir.

Ellerine hazine tezkeresi verilerek bekletilen alacaklilar, bazen bu
tezkereleri kaybettikleri icin yeni tezkere almak amaciyla miiracaatta bu-
lunmuslar, bazen de magdur olduklarini bildiren, bu nedenle baska bir
kaynaktan 6deme yapilmasini 6neren dilekgelerle alacaklarini tahsil et-
menin yollarini aramiglardir. Birden fazla girisimde bulunan alacaklilar
icin devlet bazen bor¢c miktarini azaltmak amaciyla tekrar indirim uygu-
lamis, bazen de alacakli olan sahislardan bir kismina alacaklarinin tamami

"0 ginki (1815-16 yillarinda) degeri 2.500 veya daha iyimser bir tahminle 3.000
kurus olarak belirtilen degirmen, Alemdar Mustafa Pasa’nin 6liimii iizerine Ruscuk
Ayani Bognak Abdullah’in adamlarindan Yalvak Mehmed tarafindan zapt edilmis
hatta muhallefat defterine dahi kaydettirilmemistir. Yalvak Mehmed’in 6limiinden
sonra degirmen sahipsiz kalmig ve hayrat olarak kullanilmistir ki bu sirada ona
Emine Hanim talip olmustur (BOA, C.EV, nr. 27076).

" Emine Hanim da degirmeni uzun siire kullanamamais, tasarrufuna verilmesinden
yaklagik olarak bir bucuk yil sonra vefat etmistir. Bunun iizerine degirmen devlet
tarafindan zapt edilmis, Emine Hanim’in alacagi olan 7.500 kurusun (muhtemelen
onun varislerine), pasanin Tirnova ve Hezargrad’daki alacaklarindan 6denmesine
karar verilmistir. Ancak 27 Kasim 1819 tarihi itibariyle bu meblag hala 6denememis-
tir (BOA, MAD, nr. 9726, s. 174, 175).

" BOA, MAD, nr. 9726, s. 174, 175, 180; BOA, C.EV, nr. 27076.

" BOA, C.ML, nr. 15244; BOA, C.EV, nr. 27076.
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olmamakla birlikte kiiciik miktarlarda 6demeler yapmistir. Bu sekilde bir
kisinin biitiin hesabini kapatmak yerine birden fazla kimseyi memnun
etme yoluna gitmistir. Borclar 6denemedikce 6zellikle pasanin alacagi
olan meblaglar1 esas alan 6deme planlar1 da defalarca yapilmis ancak ala-
caklar tahsil edilemediginden borglar yine kapatilamamuistur.

S6z edilen durumlarla ilgili 6rnek vermek gerekirse; Alemdar’in ve-
kilharci olan Siilleyman Aga’ya 9.237,5 kurus alacagina karsilik 698,5 ku-
rusluk indirim yapilarak 8.539 kurus alacagini gosteren 13 Mayis 1809
tarihli hazine tezkeresi verilmis, pasanin tasradan gelecek mubhallefa-
tindan 6deme yapilacag: bildirilmistir."* 1810 yil1 basinda Siilleyman Aga
bir dilekge ile miiracaatta bulunmus, olduk¢a magdur oldugunu belirterek
alacaginin bagka bir kaynaktan 6denmesini, pasanin muhallefat1 ortaya
ciktiginda da 6deme yapilan kaynaga aktarilmasini 6nermistir. Bu teklif,
pasanin diger alacaklilarina sirayet etmemesi ve emsal teskil etmemesi
kaydiyla olumlu karsilanmis, Siileyman Aga ile birlikte Seyyid Osman’in
610, Hocapasa Firin1 ekmekgisi Manos’un 4.150 kurus olan alacaklarinin
da baska sahislarin muhallefatindan 6denmesine karar verilmistir.""

Alemdar Mustafa Pasa’ya verdigi kiirklere karsilik alacagi olan bir
baska sahis Kiirk¢ii Yuvan’dir. 80.680 kurus alacagina karsilik 12.130 ku-
rus indirim yapilarak pasanin tasradaki muhallefat1 ortaya ciktiginda
O6denmek iizere eline 6 Kasim 1809 tarihinde 68.550 kurusluk hazine tez-
keresi verilmistir. Odeme kisa zamanda yapilamadigindan Yuvan bu tez-
kereyi kaybetmis, 1812 yili Mayis ayinda tekrar miiracaat ederek alacakli
oldugunu gosterir yeni bir tezkere istemistir. Talebi {izerine tezkere ve-
rilmis, o da ardindan kendisine o zamana kadar hi¢ 6deme yapilmadigini,
pasadan alacagi olan bazi esnafa alacaklarinin miri maldan 6dendigini,
ayni sekilde alacaginin devlete ait basgka gelirlerden 6denebilecegini bildi-
ren bir dilekgeyi tekrar sunmustur. Bunun iizerine Yuvan’a alacaginin
yarisi tenzil olunarak kalaninin 6denmesi teklif edilmistir. Bu teklifi ka-
bul etmeyen Yuvan ancak 18.550 kurusluk indirime razi olabilecegini,
kalan 50.000 kurusun miri emvalden 6denmesini istemistir. Bu uygula-
manin diger esnaf i¢in emsal tegkil etmemesi kosuluyla 29 Haziran 1812
tarihinde yeni bir diizenlemeye gidilmis, 41.467,5 kurusun Alemdar’in

""BOA, MAD, nr. 9726, 5. 59.
"' BOA, MAD, nr. 9726, s. 174.
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alacaklarindan, 8.532,5 kurusun da devlete ait bagka gelir kalemlerinden
O0denmesine karar verilmistir. Kiirkcii Yuvan yine de alacagini hemen
tahsil edememis, 1815 yilinin Subat ayina kadar kendisine 42.111 kurus
Odenebilmistir. Kalan borg i¢in ayni tarihte verilen 7.889 kurusluk tezke-
reyi de kaybettigini bildiren Yuvan’a bir kez daha miinasip olan miri mal-
dan 6denmek iizere 24 Ocak 1819 tarihinde yeni tezkere verilmistir."” Soz
konusu bu borcun ne zaman 6dendigi bilinmemektedir.

Alemdar’dan alacakli durumda olan bir diger esnaf Sofcu Pavli adiyla
anilan zimmidir. Pasaya verdigi sof ~ bedelinden tenzil edildikten sonra
10.000 kurus alacagi olan Pavli’ye alacaginin Serfice, Kostendil ve Nasli¢
kazalarinin 1807-08 yilina mahsuben 6demekle yiikiimlii olduklar: vergi-
den havale edilecegi bildirilmistir. Ancak sozii edilen kazalar devlete
o0demedikleri tek ak¢enin dahi olmadigini belirttiklerinden Pavli alacagini
tahsil edememistir. Pavli bitytik sikint1 icine diistiigiinii, malinin bezirgan
mal1 oldugunu dolayisiyla kendisinden faiziyle birlikte aldigini ve sefil
hile geldigini belirterek alacaginin baska miri emvalden 6denmesini 6ne-
ren bir dilekgeyi 31 Aralik 1824 tarihinde Babiali’ye sunmustur. Kendi-
sine 28 Subat 1825 tarihinde cevaben, aslinda pasanin muhallefat1 ortaya
ciktiginda o6deme yapilacaginin belirtildigi, ancak o zamana kadar
muhallefatindan ve alacaklarindan hic bir seyin elde edilemedigi, bu ne-
denle iradeye aykir1 hareket edilemeyecegi bildirilmistir."* Bu tarihe ka-
dar alacagini tahsil edememis olan Pavli’ye ne zaman 6deme yapildig1 da
bilinmemektedir.

Musir tiiccarindan olan Ahmed Hoca da Alemdar’dan alacagi olan sa-
hislardan birisidir. 46.241 kurus tutarindaki pirin¢ bedeli olan alacagina
karsilik 241 kurus tenzilat yapilarak kendisine 7 Nisan 1809 tarihinde
tezkere verilmistir."” Ancak yillarca 6deme yapilamadig1 anlasilan Ahmed
Hoca’ya, Alemdar’a ait yaglarin satis bedelinden sadece 15.164,5 kurus
aktarilmistir. 7 Agustos 1834 tarihine kadar kalan 30.835,5 kurusluk ala-
cagini bir tiirlii tahsil edemeyen hocaya ayni tarihte Alemdar’in alacagi

" BOA, MAD, nr. 9726, s. 173, 175; BOA, C.ML, nr. 23534; nr. 15244; nr. 4654.

" Ince keci kilindan sali gibi dokunan bir cesit kumastir (M.Z. Pakalin, a.g.e., III,
241).

"“BOA, C.ML, nr. 21547; nr. 21480.
" BOA, MAD, nr. 9726, s. 57.
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olan Riistem Aga’nin zimmetindeki paradan 6deme yapilacagi bildirilmis-
tir. Buna ragmen borg yine 6denemediginden karsilikli anlasarak 28.835,5
kurusluk indirime gidilmis ve eline 23 Temmuz 1836 tarihinde 2.000 ku-
rusluk hazine tezkeresi verilmistir." Bu paranin da ne zaman 6dendigi
tespit edilememekle birlikte hem bekleme siiresi acisindan hem de ala-
caklinin rizasiyla biiyiik oranda tenzilat uygulanmasi nedeniyle ilging bir
durum olarak degerlendirmek gerekir.

Verilen 6rneklerden bagka pek cok alacakli i¢in 6deme planlar1 ya-
pilmis ancak cesitli nedenlerle bor¢ kapatilamadigindan yeni diizenleme-
ler yapmak zorunda kalinmistir. Son bir 6rnek olarak degerlendirilen
Karabet isimli bezirgin da boylesi durumu yasayanlardandir. Tenzilattan
sonra 6denecek olan gercek miktar 125.000 kurus olarak belirlendikten
sonra Karabet’e 6 Kasim 1809 tarihli hazine tezkeresi verilmistir. 31 Ma-
yis 1814 tarihine kadar Karabet’in alacagi 6denemediginden bir diizenle-
meye gidilmis, Alemdar’in heniiz tahsil edilememis alacaklarina dayali
o6deme plani yapilmistir. Ancak 17 Ekim 1815 tarihine kadar hi¢bir 6deme
yapilamadig1 gibi bu tarihte 6denecek miktar 63.700 kurusa disiiriilmiis-
tlir. Buna ragmen 18 Aralik 1819’da borc hald 6denmemis, alacaklar: esas
alan yeni bir diizenleme daha yapilmistir. Bundan sonra 19 Haziran 1824
tarihine kadar borcun bir kismi 6denmis, s6z konusu tarih itibariyle kalan
borcun 26.850 kurus oldugu tespit edilmistir. 28 Haziran 1829 tarihinde
ise bor¢ miktar1 16.850 kurus olarak goriilmektedir. Bu meblag: 6deyebil-
mek icin bu defa borcu 1830 yilinda kapatacak sekilde, miri gelirleri'’ esas
alan yeni bir diizenlemeye gidilmistir."* Bu diizenleme muhallefat defte-
rinde Karabet i¢in yapilan son 6deme plani olmakla birlikte borcun ta-
mamiyla 6denip 6denmedigi bilinmemektedir.

(Calismanin hacmini epeyce artiracagi igin burada tiim borglar ve
O6deme planlar1 hakkinda bilgi verilememistir. Degerlendirilen 6rneklerde
goriilldiigii tizere Alemdar Mustafa Pasa’nin biiyilk meblaglara ulasan

"“BOA, MAD, nr. 9726, s. 174, 176, 178.

" 1244 yil1 (14 Temmuz 1828-2 Temmuz 1829) Kesriye cizyesinden 6.500 kurus, 1245
yil1 Saban ayina (26 Ocak 1830-23 Subat 1830) ait Kibtiyan cizyesinden 4.850 kurus,
1204 (1789-90) ila 1242 (1826-27) yillarina ait Siverek mukataasindan 5.500 kurus
aktarilmistir (BOA, MAD, nr. 9726, s. 174).

""BOA, MAD, nr. 9726, s. 174, 175, 177, 178.
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bor¢larinin 6denmesi uzun yillar almis, ele gecirilen menkul ve gayrimen-
kuller ile alacaklar biitiin borclar1 karsilayacak durumda olmadigindan
veya alacaklar hemen tahsil edilemediginden biiyiik sikinti yasanmuistir.
Muhallefata ait hesaplarin tam olarak ne zaman kapatildig1 bilinmemekle
beraber alacagi icin miiracaatta bulunan Sebzeci Yorgi’ye verilen cevabi
iceren 23 Mayis 1840 tarihli son kayitta, Alemdar Mustafa Pasa’nin
“...Mecmii‘ bakayis: havilat ve teslimat ile mesdid olub acikda bir gurus
bakaydsina dair kayd bulunmadig...” belirtilmis, dolayisiyla alacak-verecek
kalmadig ifade edilmistir."”

Alacaklar:

Alemdar Mustafa Pasa’nin, muhallefat kayitlarina yansiyan alacakla-
rinin da cok oldugu tespit edilmistir.” Alacaklarin toplami 1.391.741 ku-
rus 1 para olarak hesap edilmis, bu alacak miktarinin tiimiiyle tahsil edil-
mesi uzun zaman gerektirmistir. Alemdar’in alacaklar1 arasinda iltiza-
minda olan kazalardaki gelirleri ile Ruscuk giimriigii hasilati yer almakta
ayrica Tirnova’nin 1223 yili Kasim, Hezargrad’in ise ayni yila ait Hizir ve
Kasim tevziatindan alacaklari bulunmaktadir. Bunlarin disinda kayitlarda
hangi nedenle borclu olduklarindan s6z edilmeyen bazi sahislardan
onemli miktarlarda alacagi olan pasanin ticaretini yaptig: lriinler dolayi-
siyla da alacakli oldugu goriillmektedir.”

Alemdar’in olimiiniin ardindan yapilan tespitlere goére pasanin
Tirnova kaza ve koylerinden 461.119 kurus alacagi ortaya ¢ikmis, Kipti
cizyesi bakayasi ile bor¢lu durumda olan 27 kéyden, 2 mezraadan, Tirnova
bakkallarindan ve Tirnova kantarindan tahsil edilen 150.870,5 kurus ha-
zineye teslim edilmistir. Ancak geriye kalan 9 koy halkinin zimmetindeki
145.506,5 kurus ile Tirnova’nin 1223 yil1 Kasim tevziatina ait olan 164.742
kurusun tahsili kisa siirede miimkiin olmamistir. 17 Nisan 1816 tarihinde

kalan toplam alacak olan 310.248,5 kurusun tahsili i¢in emir verilmistir.
1816 yil1 sonlarinda bu meblagin daha 6nceden halktan tahsil edildigi ve

" BOA, MAD, nr. 9726, s. 182.
" Ek XPde yer alan tablo pasanin alacaklarini gostermektedir.
“' BOA, MAD, nr. 9726, 5. 56, 174, 176-182.

" BOA, MAD, nr. 9726, s. 180 ve BOA, C.DH, nr. 9571’de kalan borcun 310.253 kurus
oldugu belirtilmistir.
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eski Tirnova Voyvodasi Feyzi Aga zimmetinde kaldigi merkeze bildiril-
mistir. Bu durum Feyzi Aga tarafindan inkar edildiginden, yapilan ince-
leme sonunda alacak olarak kaydedilen paranin bazi giderler icin kulla-
nildig1,” aganin zimmetinde kalan paranin 175.000 kurus oldugu anlasil-
mustir. 50.000 kurusun pesin, kalan 125.000 kurusun ise iki esit taksitte
alinmasina karar verilmistir. Bu diizenlemeye gore pesinat 1817 yil1 Mart
ay1 sonunda, ilk taksit 26 Haziran 1817 tarihinde 6denecektir. Ikinci tak-
sitin de 30 Eyliil 1817 ila 18 Subat 1818 tarihleri arasinda 6denmesi isten-
mistir. Tahsil edilecek olan bu meblagin, Alemdar’in borglarina havalesi
planlanmistir.”

Alemdar Mustafa’nin Hezargrad’a ait 1223 yili Hizir tevziatindan ala-
cag1 olan 84.304 kurus ile Kasim tevziatindan alacag: 88.676 kurus, kendi
akrabas1 Hassa Silahsoru Siileyman Aga’nin zimmetinde kalmis ve 7 Ha-
ziran 1817 tarihinde Cirmen valisi araciligiyla bu meblagin tahsil edilerek
Istanbul’a gonderilmesi istenmistir. Buradan gelecek olan toplam 172.980
kurus da pasadan alacagi olanlara 6denmek iizere tanzim edilmistir. Pasa-
nin Hezargrad halki zimmetinde de 76.536 kurus alacag: tespit edilmis, bu
miktarin 26.536 kurusu tenzil edilerek kalan 50.000 kurusun dort esit
taksitte 6denmesi istenmistir. Taksitler halindeki 6deme ancak 22 Mart
1821 tarihinde tamamlanabilmistir."

Bunlardan baska pasanin, gelirlerinin anlatildigi boliimde s6z edil-
digi gibi Zistovi ve Kizanlik reayasindan, Silistre miitesellimi ile Sumnu,
Balgik ve Topcu ayanlarindan alacakli oldugu tespit edilmistir. Ayrica
Ruscuk giimriik gelirinden 163.500 kurusluk alacak kaydedilmistir. Tahsil
edilmeye calisilan biiyiilk meblaglara ulasmis olan bu alacaklar da borg
odemelerine tahsis edilmistir.” Bazi devlet adamlarina bor¢ verdigi
anlasilan Alemdar’in alacagi oldugu sahislardan birisi Baruthaneler Nazir1
Mehmed Said Efendi’dir. Mehmed Said Efendi, Magcin ve Ibrail icin ken-
disinden istenen niiziil vergisi 6demesi nedeniyle Alemdar’dan 30.000
kurus borg almuis, bir siire sonra da borcunu kapatmistir.”’

" Hatta 99.122 kurusun, Alemdar’in 6lmeden bizzat kendisi tarafindan devlet isleri
icin harcandigi saptanmistir (BOA, MAD, nr. 9726, s. 181; BOA, C.DH, nr. 9571).

“BOA, MAD, nr. 9726, s. 172, 180-181; BOA, C.DH, nr. 9571.
" BOA, MAD, nr. 9726, s. 180, 182; BOA, C.ML, nr. 13421.
“BOA, MAD, nr. 9726, s. 174, 177, 178.

" BOA, C.ML, nr. 22593; BOA, MAD, nr. 9726, s. 174.



Tirk Kiltiri incelemeleri Dergisi 93

Veri eksikligi nedeniyle hangi sebepten pasaya borg¢lu olduklar: bi-
linmeyen bazi kimselerin zimmetinde de 6nemli miktarda alacak tespit
edilmistir. Alemdar’in bu sahislara kredi saglamis olmast muhtemel ola-
bilecegi gibi ticaret nedeniyle alacagi bulunmasi da ihtimal dahilindedir.
Nitekim Memis Pasa’nin vekilharci zimmetinde kalan 2.533 kurus 21
paralik alacak Alemdar’in zahire ticareti nedeniyledir. Baska bir 6rnek
Koryuna adindaki zimminin 10.000 kurus tutarinda Alemdar’dan satin
aldig1 sade yag bedeliyle ilgilidir. Onceden 6.400 kurus 6deyen zimminin
3.600 kurus borcu kalmuis, Eflak tarafinda yasadig: tespit edilerek 1815 yil1
ortalarinda Eflak voyvodasindan paranin tahsili istenmistir.” Bu alacagin
ne zaman tahsil edildigi bilinmemekle birlikte pasanin borclarinin dden-
mesi tamamiyla alacaklarin tahsiline bagli hile geldiginden muhallefat
defterindeki her alacak kaydindan sonra yeni bir 6deme plani yapilmistir.

Tipki pasanin gayrimenkulleriyle ilgili diizenlemelerin muhallefatin
zaptindan hemen sonra yapilmamasi veya bunlarin satigsa ¢ikarilmamasi
gibi alacaklar1 esas alan kayitlarin da geg tarihli olmasi dikkat g¢ekicidir.
Defterde 1809 yilinda tahsil edilip hazineye teslim edilen 150.870,5 kurus
hakkindaki bilgi disinda, 1814 yilindan itibaren baslayan alacak kayitlari-
nin 24 Mart 1821 tarihine kadar devam ettigi goriilmektedir. Tiim ala-
caklarin tahsilinin bu tarihte tamamlanip tamamlanmadig tespit edile-
memekle beraber defterdeki 23 Mayis 1840 tarihli son kayitta muhallefata
ait alacak ve bor¢ kalmadig belirtilmektedir."”

Muhallefatin Kullanildig:r Yerler

Alemdar Mustafa Pasa’nin muhallefat1 epeyce bor¢ icermesine rag-
men elde edilen gelirin bir kismi1 borglar disinda devlet giderlerine akta-
rilmistir. Ozellikle Tirnova’da yapilan tespitler sonucu pasanin iltiza-
minda olan yerlerden ve bazi kiiciilk esnaftan alacaklari tahsil edilmis,
150.870,5 kurus tutarindaki bu meblag ile yine ayn1 bolgedeki gayrimen-
kulleriyle bazi esyalarinin satisindan ele gecen 6.050 kurus asagida belir-
tilen miri masraflar icin harcanmistir.”

" BOA, MAD, nr. 9726, s. 176, 177.
" BOA, MAD, nr. 9726, s. 174-182.
" BOA, MAD, nr. 9726, s. 172-173, 180; BOA, C.DH, nr. 9571.
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Tuna Seraskeri Defterdar1 Hiiseyin Efendi’ye 52.000 kurusluk gelir
ayrilmis, Halep’teki arabaci ve topcu askerlerin tayinat masraflar1 igin
20.000 kurus havale edilmistir. Ayrica Karadeniz bogazi muhafazasiyla
gorevli Kocaeli Mutasarrift Vezir Ahmed Pasa’nin maiyetinde olanlarin 9
Mayis-24 Temmuz 1808 tarihleri arasindaki tayinat giderleri i¢in 11.473,5
kurus tahsis edilmistir. Kaptan-1 derya Vezir Seyyid Ali Pasa’ya sadrazam
huzurunda giydirilen seraser” kapli samur kiirkiin bedeli olan 1.500 ku-
rus da muhallefat gelirinden karsilanmistir. Yine seyhiilislam i¢in gerekli
samur kiirk bedeli olarak 1.690 kurusluk pay ayrilmistir. Bunlarin disinda
Edirne’de bulunan Vezir Abdurrahman Pasa’nin maiyetindeki piyade ve
siivari askerinin tayinati icin 12.078.5 kurus tahsis edilmis, Kars, Sahin ve
Seddiilbahir kalelerindeki topgu, arabaci, humbaraci askerlerinin giderle-
rini karsilamak iizere de 62.959 kurus havale edilmistir. Topgu ocag as-
kerleri ile zabitleri ve turnacilar i¢in 15.310 kurus ayrildig: gibi 3.000 ku-
rus da satin alinan baz iiriinlere harcanmustir.”

Genellikle gesitli yerlerde gorevlendirilen askerlerin giderlerini kar-
silamak icin kullanilmasi planlanan 156.920,5" kurusluk gelirin yetersiz
kalacagi bir tahsisat yapilmistir. Nitekim muhallefat kayitlar1 arasinda
bazi 6demelerin yapilamadigina ve baska bazi kaynaklardan aktarma yo-

luna gidildigine dair bilgilere rastlanmistir."”

Alemdar Mustafa Pasa’nin Tirnova’daki, devlet tarafindan heniiz tah-
sil edilmemis alacaklarindan da Tirnova Voyvodasi Feyzi Aga’nin asker
ulufeleri ile bazi baska masraflar icin 36.130 kurusluk harcama yaptigi
tespit edilmistir.” Genellikle bor¢ 6demeleri icin kullanilan muhallefat
gelirinin bu bolimde s6zii edilenler disinda nereye tahsis edildigi hak-
kinda bagka bilgi edinilememistir.

"' Altn ve gimils iplikle dokunan, kumaslar arasinda en degerlisi olan bir kumas
tiriidir (Nurhan Atasoy, “Osmanli Ipekli Kumaslar1”, Osmanl: Uygarligi, haz. Halil
Inalcik-Giinsel Renda, Ankara 2004, I, 762).

"> BOA, MAD, nr. 9726, s. 172-173.

" BOA, MAD, nr. 9726, s. 180-181 ve BOA, C.DH, nr. 9571’de miri masraflar icin
kullanilan bu meblagin 156.916 kurus oldugu kayitlidir.

"' BOA, MAD, nr. 9726, s. 173.
" BOA, MAD, nr. 9726, s. 181; BOA, C.DH, nr. 9571.



Tirk Kiltiri incelemeleri Dergisi 95

Sonug

Alemdar Mustafa Pasa’nin bilinen hayat hikayesine katki saglamak
amaciyla hazirlanan bu calismada onun mal varlig ele alinmistir. Oliimii-
niin ardindan zapt edilen muhallefatina dair kayitlar: iceren iki defter esas
alinarak tasinir ve tasinmaz mallariyla alacak ve borglar: tespit edilmeye
calisilmustir.

Alemdar’in muhallefatinin miisaderesine karar verilmesinden sonra
Istanbul’da ele gecirilen cariye ve koleleri, gesitli yiyecekleri, giyecekleri,
silahlari, hayvanlari, at takimlari, ev ve mutfak esyalar:1 ile baz1 degerli
esyalar1 satisa cikarilmis, genellikle miizayedeyle satilan bu mallarin bii-
yik kismi pasadan alacagi olanlara degerleri iizerinden devredilmistir.
Alemdar’in pek cok kimseye olan ve biiyitk meblaglara ulasan borclarinin
bir kism1 bu sekilde 6denmis, fakat satilan mallar tiim borglarin 6denmesi
icin yeterli olmadigindan, alacaklilara 6denmesi gereken miktarlarda indi-
rim yapilarak hazine tezkeresi verilmistir. Olduk¢ca magdur durumda ka-
lan pasadan alacagi olan bu sahislara, muhallefat ortaya ciktiginda, yani
pasaya ait menkul ve gayrimenkul ele gecirildiginde veya pasanin alacak-
lar1 tahsil edildiginde 6deme yapilacag: bildirilmistir. Alemdar’a ait gay-
rimenkuller kisa zamanda degerlendirilemedigi, alacaklar da kolaylikla
tahsil edilemedigi icin alacakli durumda olanlar uzun yillar beklemek
durumunda kalmustir.

Borclar: kadar alacaklarinin da ¢ok oldugu anlasilan pasanin az sayi-
daki gayrimenkullerinin Rusguk ve Tirnova’da bulundugu tespit edilmis-
tir. Istanbul’da da bir sahilhanesi bulunan pasaya ait baska tasinmaz kay-
dina rastlanmamistir. Oysa Ruscuk ayanligi dncesinde Hezargrad ayani
olan Alemdar’in, burada yasamini siirdiirdiigii bir evi ile baz1 esyalarinin
bulunmasi1 muhtemeldir. Ayn1 sekilde Ruscuk ayani olduktan sonra
Tirsiniklizade Ismail Aga’nin konagina yerlesen™ Alemdar’in buradaki
esyalarinin miisaderesi ve miizayedesiyle ilgili bir kayit da mevcut degil-
dir. Bu durumda s6z konusu taginir ve tasinmazlarin baska defterlere kay-
dedildigi, bu bilgilere de ulasilamadig: diisiiniilebilir.

Buna karsin, Ruscuk ve Hezargrad ayani, Tirnova voyvodasi, Silistre
valisi ve sadrazam sifatlarini haiz Alemdar’in siyasi giicliniin artmasinda

" BOA, HAT, 63/2761; 253/14401.A.
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onemli olgiide etkili olan ekonomik faaliyetleri hakkinda bazi bilgiler
edinilmistir. Yapilan degerlendirme sonunda emsalleri gibi gelir duru-
munun oldukga iyi oldugu anlasilan Alemdar’in, ticari faaliyetleri ile ilti-
zam gelirleri, hatta kredi iligkileri servetinin artmasini saglamistir. Bu
sayede niifuzu da artan pasa basta cesitli yaglar olmak iizere, zahire ve bazi
gida maddelerinin ticaretini yapmis; Tirnova, Kizanlik, Zistovi ve
Hezargrad arazilerini iltizam yoluyla tasarrufunda bulundurmustur. Ay-
rica Tirnova Kipti cizyesiyle Zistovi zecriye riisumunu iltizamina alan
Alemdar, Tirnova kantarini ve Ruscuk giimriigiinii de ayn1 yolla tasarruf
etmistir. Tiim bu gelir kaynaklarindan elde edilen gercek hasilat defter-
lerdeki verilerin yetersizligi, daha dogrusu bu defterlerin muhallefat bil-
gilerini yani pasadan geriye kalanlar1 icermesi nedeniyle tespit edileme-
mistir. Alemdar’in sadaret makamina 6zel olarak tahsis edilen gelirleriyle
ilgili bilgiler daha net olarak saptanabilmis, ancak dliimiinden sonra ma-
kama ait bu gelirler yeni sadrazama intikal etmistir. Hatta sadaret maka-
mini1 iggal ettigi donemde eline gecen meblag da Alemdar’in bagka gelirle-
rinden veya alacaklarindan tahsil edilerek yeni sadrazama devredilmistir.

Bu bilgileri degerlendirmek gerekirse; Alemdar Mustafa Pasa’nin sa-
tilan mallarinin degeri 204.907 kurusa ulasmis, bu miktarin 187.587 ku-
rusu bor¢ 6demeleri igin kullanilmistir. Odenen bu meblagin disinda in-
dirimlerden sonraki bor¢ miktar: da 908.048 kurus olarak hesaplanmistir.
Alacaklarin toplamai ise 1.391.741 kurus 1 para’ya ulasmistir. Tirnova civa-
rindaki gayrimenkuller igin 11.050, Rusguk’ta bulunanlara da yaklasik
olarak 7.600 kurusluk deger takdir edilmistir. Varna’da zapt edilen cesitli
yaglar ve zahirenin maddi degerleri hakkinda herhangi bir veriye rast-
lanmamistir. Hazineye gelir saglamak amaciyla miisadere uygulayan dev-
let, Alemdar Mustafa Pasa’nin muhallefatindan borcunun ¢ok olmas: ne-
deniyle yeterli derecede faydalanamamistir. Muhallefattan elde edilen
gelirin biiyiik kismi bor¢ 6demelerine ayrilmis, sadece 193.050,5 kurusluk
miktar bazi devlet giderleri i¢in kullanilmustir.
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Alemdar Mustafa Paga’nin Miisadere Edilen ve Sadrazam Mehmed Memis Pasa’ya
Devredilen Egsya ile Cesitli Zahiresi (22, 25 Kasim 1808)1

Esya veya Agirhgr | Adedi Birim Degeri Degeri Nerede Ele Gegirildigi
Uriiniin Cinsi | (Kiyye) (Para) (Kurus) (Para)
Bakar kapkacak - - - 10.627.5 - Babiali’de
Bakar kapkacak 278 - 100 695 - | Yerebatan Ahirr’'nda
Bal 319 - 60 478,5 - Muhsinoglu Hanr'nda
Bulgur 424 - 10 106 - | Muhsinoglu Hanr'nda
Cervig yag 1.824 - 70 3.192 - Kapanda
Fic1 peyniri 80 - 40 80 - Muhsinoglu Hanr’'nda
Imlek (?) 240 - 26 52° - Muhsinoglu Hanr'nda
Kaba hasir - 126 40 126 - Mubhsinoglu Hanr'nda
Komiir 17.000 - 260 1.105 - Muhsinoglu Hanr’'nda
Maisir pirinci 596,5 - 30 447 15 | Mubhsinoglu Hanr’'nda
Pekmez 469,5 - 11 140,5" | 16 Muhsinoglu Hanr'nda
Sade yag 268 - 80 536 - Muhsinoglu Hanr’'nda
Tulum peyniri 270,5 - 30 1775 | 15 Muhsinoglu Hanr’'nda
Un 1413 - 33 3885 | 3 Muhsinoglu Hanr’'nda
Sad,;:;;:; %e‘;reeiilen Egya ve Zahirenin 18.152,5 9

'BOA, D.BSM.MHF, 13158/804, s. 4-5.

* Bir kiyyesi 26 paradan 240 kiyye 6.240 para olup 156 kurusa esittir. Deftere 52 kurug
olarak kaydedilmistir.

* Bir kiyyesi 11 paradan 469,5 kiyye 5.164,5 para olup 129,1125 kurusa esittir. Deftere
140,5 kurusg 16 para olarak kaydedilmistir.
* Bir kiyyesi 30 paradan 270,5 kiyye 8.115 para olup 202,875 kurusa esittir. Deftere 177,5
kurus 15 para olarak kaydedilmistir.
* Bir kiyyesi 33 paradan 1.413 kiyye 46.629 para olup 1.165,725 kurusa esittir. Deftere
388,5 kurus 3 para olarak kaydedilmistir.
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EkII

Alemdar Mustafa Paga’nin Miisadere Edilen ve Bab-1 Defteri’de Miizayede ile
Satilan Cariye ve Koleleri (26 Kasim 1808)

Cariye ve Kole Adi :I){i;g;g Kim Tarafindan Satin Alindig
Sagire (Kiigiik) Cerkez Nazende 1.550 Giimriik Emini Aga

Cerkez Sagire Semsinur 1.350 Giimriik Emini Aga

Abaza Riistem Gulim 500 Maden Kisedar1 Sadullah Efendi
Cerkez Mirat 2.000 Mahmud Nedim Bey

Abaza cariye ve kizi 1.615 Menzil Halifesi Mehmed Efendi
Cerkez Teknaz 2.200 Mirahur-1 evvel Hasan Tahsin Efendi
Cerkez Selim Gulim 2.200 Osman Aga

Giirciit Mehmed Gulim 1.750 Osman Aga

Zenci Mercan 700 Osman Aga

Sagire Abaza Nevres 1.800 Sergi Halifesi Mustafa Efendi
Cerkez Cezb-firar 1.250 Serhazin'

Cerkez Semsihan 2.000 Serhazin

Cerkez Semsitab 2.250 Serhazin

Giircti Hediye 2.200 Serhazin

Habesi Ziithre 1.000 Serhazin

Sagire Cerkez Hafiza 2.000 Serhazin

Cerkez Siinbiil-i ter 2.900 Seyyid Omer Esiri

Cerkez Kamile 2.000 Sohumlu Memig Esiri

Cerkez Mahinur 1.510 Sohumlu Memis Esiri

Giircii Servinaz 4.000 Sair Emini Osman Aga

Abaza Nevhilal 2.000 Zimmet Halifesi

Cariye ve Kolelerin Satigindan 38.775

Elde Edilen Toplam

BOA, D.BSM.MHF, 13158/804, s. 4.

’ Defterdarligin mevkufat kalemine bagli bulunan biitiin menzillerin iglerini ve hesapla-
rin1 goren menzil halifeliginin basindaki gorevlidir (Yusuf Halacoglu, “Menzil”,

TDVIA, Ankara 2004, XXIX, 159).

8 ~ . . . . . .
Istabl-1 Amire denilen, saray hayvanlariyla bunlarin takimlarinin idare ve iagesine ait
islere bakan birimin bagindaki memura verilen iinvandir (M.Z. Pakalin, a.g.e., 11, 542).

’ Maliye hazinesinin veznedaridir. Sergi nazirinin muavini olup bagdefterdarliga bagli-
dir (Midhat Sertoglu, Osmanl Tarih Liigati, Istanbul 1986, s. 312).

" Hazinedar basi veya bas veznedar anlamindadir (M.Z. Pakalin, a.g.e., IT1, 186).

" Saray hayvanlari icin arpa, ot gibi ihtiya¢c maddelerini temin etmekle gérevli memu-
run invanidir. Arpa emini de denilmistir (M.Z. Pakalin, a.g.e., I11, 305).

” Osmanl maliye tegkilatinda bas muhasebe kalemine bagli olup devlet alacaklarini
tahsil isleriyle mesgul olan zimmet halifeligi kaleminin amiridir (M. Sertoglu, a.g.e., s.

375).
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Ek ITI

Alemdar Mustafa Paga’nin Miisadere Edilerek 1S}.atlsa Cikarilan Giysileri
(16, 20-22 Ocak 1809)

Cinsi Adet e Kime Deonditigs
Cedid destar " 1 40 Behliil Aga

Cicekli entari ve kaftan éa(fl?;gl) 25 Behliil Aga

Saviti kaftan 1 90 Behliil Aga

(;ukalIS cebken'’ 1 5 Bostani Ahmed Aga
Kohne kaput]7 1 30 Delil bal§118

Saye kaput 1 60 Ebubekir

Cigekli entari 1 55 Hocapagali

Trablus kugag 1 50 Hocapagali

Cuka bini§l9 1 35 ibrahim Bayraktar
Kohne kalpak20 2 20 Ishak Aga

Beyaz Bagdadi §;?1li21 1 40 Istanbul Agasl22
Gezi kapli kakum kiirk™ 1 110 Istanbul Agast

" BOA, D.BSM.MHF, 13158/804, s. 11-13, 15.

" Kavuk, kiilah ve fesin etrafina sarilan sarik igin kullanilir (Resad Ekrem Kogu, Tiirk
Guiyim, Kugam ve Stislenme Sozligii, Ankara 1967, s. 87-88).

" Yiinli kumastan yapilan giysidir. Daha cok eski metinlerde gecen ve Farsca olan bu
sOzcligiin yerine ¢uha kullanilmistir (R.E. Kogu, a.g.e., s. 82-84).

** Ceket tarzinda eski bir iist giysisidir (R.E. Kogu, a.g.e., s. 51-52).

" Kaba kalin kumaslardan 6zellikle de kaba sayaktan dikilen paltodur (R.E. Kocu, a.g.e.,
s. 146).

" Tanzimattan énce vezir dairelerinde gorevli olarak bulunan siivarilerin basindaki
kimseye verilen {invandir (M.Z. Pakalin, a.g.e., I, 422-423).

" Ulemanin ve yiiksek riitbeli olanlarin giydikleri genis ciippeye verilen addir. Ancak
ciippeden daha genis ve kollar1 daha uzundur (M.Z. Pakalin, a.g.e., I, 235).

20 Cesitli sekilleri olan ve postekiden yapilan bagliktir (M.Z. Pakalin, a.g.e., II, 152-153).

*" Tiftikten dokunan ince kumasa verilen addir (M.Z. Pakalin, a.g.e., III, 307; R.E.
Kogu, a.g.e., 214-215).

* Acemi oglanlarinin kumandani olup Yeniceri zabitaninin biiyiiklerinden birinin
invanidir (M.Z. Pakalin, a.g.e., 11, 92).

* Sert ve hareli bir cesit ipek kumastir (M.Z. Pakalin, a.g.e., I, 664).

2 . .. .

Kuzey memleketlerinde bulunan sansar ve gelincige benzeyen boz veya siyah

kuyruklu hayvanin postundan yapilan ¢cok makbul olan kiirk (Kamiis-1 Tiirki, s. 1031;
M.Z. Pakalin, a.g.e., I1, 141-142).
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Cinsi Adet e Kime eyl
Miistamel nife” binig 1 50 Istanbul Agast
Samur pagasi postu kiirk 1 45 Istanbul Agast
Zerdeva” pacasi kiirk 1 50 Kara Ismail
Nife binis kiirk 1 151 Migirdig
Cuka kaph elma” binig 1 535 Pagali Ahmed
Ko6hne miistamel entari 1 30 Pagali Ahmed
Kohne savat] entari 1 31 Pagali Ahmed
Miistamel gali binig 1 15 Pagali Ahmed
Thram 1 10 Sergulim-1 cizye
Ciftlik kont0§28 4 280" Serhazin
Halebi zenne entarisi 1 30 Serhazin
Ser gezi samur pagas kiirk 1 1.500 Serhazin
... thram 1 80 Seryorgani
Karacali kugag: 2 4 Makbuz
Mavi ithram 1 25 Makbuz
Miistamel entari 2 21" Makbuz
Sar1 Bagdat sali 1 32 Makbuz
... entari 1 60 Makbuz
Kaftan ve entari 3 (Birt 75 -

Entari)
Giysilerin Toplam Degeri 3.584

* Postlar1 kiirk olan hayvanlarin gobek tarafindaki pargalarla yapilan kiirklere verilen
addir (R.E. Kogu, a.g.e., s. 179).

* Iskandinavya ve Rusya’min buzlu bélgelerinde yasayan ve postundan kiirk yapilan

sansar cinsi kii¢iik bir hayvan olup giysi haline getirilen kiirkii de bu isimle anilir
(R.E. Kogu, a.g.e., s. 249).

7 Tilki postunun yanak tarafindan yapilan kiirkiin adidir (M.Z. Pakalin, a.g.e., I, 522;

R.E. Kogu, a.g.e.,s. 102).

* Ozellikle Tatar hanlar1 ve beylerinin giydigi dar kollu iist giysisidir (M.Z. Pakalin,

a.g.e., 11, 293).

* Her birinin degeri 70 kurustur (BOA, D.BSM.MHF, 13158/804, 5. 13).
* Entarilerden biri 5, digeri 16 kurus degerindedir (BOA, D.BSM.MHF, 13158/804, s.

12).
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Ek IV

Alemdar Mustafa Paga’nin Miisadere Edilerek Sa}zlsa Cikarilan Silahlar”
(16, 20-22, 26 Ocak 1809)

., Degeri Pagadan Alacagina Karsilhik
Cinsi Adet (Kurus) Kime Devredildigi

eshane” 1 30 Avni Efendi

$

Simli geshane 1 150 Babiali Bakkali
Yaldizli sim pistov ¢ift 1 500 Babiali Bakkali
Simlice §e§per34 1 20 Behliil Aga
Tifek 1 27 Darphane Emini Ser...
Simli gaddélre35 2 60 Delil bagt
Simli pistov 1 35 Delil bagt
Filinta 1 8 Ebubekir
Kaval tiifek 1 10 Ebubekir
Sade pistov ¢ift 1 20 Ebubekir
Simlice pistov 1 30 Ebubekir
Seshane 1 26 Eski Kethiida
Yatagan blgagl38 1 10 Fenari
Pistov 1 5 Fenari
Simli gaddire 2 40 Fenari
Simli pistov 2 150 Kadayif¢i

* Tablo, pasadan alacagi olanlara, silahlarin degeri iizerinden devri esas alinarak
hazirlanmistir. Bu nedenle “Adet” siitununda birden fazla olan miktarlarin toplam
degeri verilmistir. Ornegin; alacagina karsilik Seryorgani’ye (Yorgancibasr’na) devre-
dilen 2 cift simli pistovdan birinin degeri 80 kurus, digeri ise 180 kurustur. Dolayi-
siyla 2 ¢ift simli pistovun toplam degeri 260 kurus olarak yazilmistir (BOA,
D.BSM.MHF, 13158/804, s. 11).

* BOA, D.BSM.MHF, 13158/804, s. 10-12, 17-18, 20.

* Namlusunda alt1 yivi bulunan tiifek veya top’un adidir (Kamiis-1 Tiirki, s. 777).

* Eski savag aletlerinden alt1 dilimli topuza verilen addir. Sogancik denilen alt1 bash
topuza da sesper denir (M.Z. Pakalin, a.g.e., III, 345).

» Agiz ve iki tarafi keskin bir nevi kili¢ (Kamiis-1 Tiirki, s. 962).

* Kisa namlulu, cakmakli tiifekler hakkinda kullanilan bir tabirdir. Menzil ve agirligi
diger tiifeklerden az oldugu i¢in kisa tiifek de denilmistir (M.Z. Pakalin, a.g.e., I, 628-
629).

" Namlusu yivsiz ici bos tiifek (Kamiis-1 Tiirki, s. 1087; M.Z. Pakalin, a.g.e., III, 344-345).

* Biiyiik ve uzun olan bu bigak belde tasinir bir nevi silahtir (M.Z. Pakalin, a.g.e., 111,
607).
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Dt st v Kol
Sade pistov ¢ift 2 100 Kamili Efendi

Simli pistov 2 102 Kamili Efendi

Simlice pistov ¢ift 1 101 Kamili Efendi

Kaval tiifek 1 60 Kara Ismail

Simli gaddare 2 120 Kagik¢t Mehmed

Kaval tiifek 1 40 Koltukg¢u Sikli Mehmed
Sade bigak ve pigtov 2 20 Koémiircii Seyyid Osman
Simli tiifek 1 80 Misir Tiiccar1 Ibrahim Aga
Simli pigtov 1 70 Miri Katip Efendi
Yatagan bigag 1 40 Pagsali Ahmed

Karakin yatagan bigag: 19 70 Pagali Ahmed

Kaval tiifek 1 20 Pagali Ahmed

Sade kaval tiifek 1 105 Pagali Ahmed

Simli yatagan bigagi 1 50 Pagsali Ahmed

Simli gaddire 2 62 Pagali Ahmed

Simli seshane 1 140 Sarrac Ishak Aga
Kabzast miicevherli ve

yakutlu altn takimli 1 5.250 Sebzeci Yorgi

yatagan bigagi

Simli pistov ¢ift 1 71 Sergulim Aga’ya tibi
Karabina ¢ift 1 190 Sergulim-1 cizye
Karabina 1 150 Sergulim-1 cizye

Sade seshane 1 55 Serhazin

Simli bigak 1 40 Serhazin

Kaval tiifek 1 40 Serhazin’e tibi Mustafa
Sade pistov ¢ift 1 211 Serhazin’e tibi Mustafa
Simli gaddire 2 150 Serkassabin

Simli gaddire 3 230 Serpazari Yusuf

Altin kakma kaval tiifek 1 250 Seryorgani

Altin kakma seshane 1 250 Seryorgani

Filinta 3 70 Seryorgani

¥ At takim1 yapan ve satan kimsedir. Ayrica mesin veya sahtiyan iizerine sirma ve ipek
isleyerek cesitli esyalar iireten esnaf da bu adla anilmistir (Kamiis-1 Tiirki, s. 714).

* Osmanli ordusunda kullanilmis olan atesli silahlardan biridir. Boyu oldukga kisa,

namlusunun ucu genistir (M.Z. Pakalin, a.g.e., I, 189).
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Cinsi Ade o) Kime Desptigh
Kaval tiifek 17 731 Seryorgani

Sade pistov cift 5 250 Seryorgani

Sade seshane 1 100 Seryorgani

Sim kabzali yatagan bicag 1 50 Seryorgani

Simli ... 1 250 Seryorgani

Simli yatagan bigagi 2 220 Seryorgani

Sim bilezikli tiifek 1 170 Seryorgani

Simli kilig 1 200 Seryorgani

Simli pistov ¢ift 2 260 Seryorgani

Simlice pistov ¢ift 1 80 Seryorgani

Seshane 4 120 Seryorgani

Tifek 2 30 Seryorgani

Yatagan bigagi 1 25 Tersane Cukadari Emin Efendi
Sade yatagan bigag: 1 10 Tersane Cukadar1 Emin Efendi
Simli pistov ¢ift 1 100 Tersane Cukadar1 Emin Efendi
Simlice karabina 1 41 Tersane Cukadar1 Emin Efendi
Yatagan bigagi 3 42 Makbuz

Kaval tiifek 1 20 Makbuz

Sade kilig 3 5 Makbuz

Sade pistov 4 30 Makbuz

Simli yatagan bicag 1 50 Makbuz

Simli gaddire 2 60 Makbuz

Simlice pistov ¢ift 1 105 Makbuz

Simlice pistov 1 6 Makbuz

Tifek 3 36 Makbuz

Silahlarin Toplam Degeri 12.249
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EkV

Alemdar Mustafa Paga’nin Miisadere Edilerek Bab-1 Defteri’de S42at1§a Cikarilan Hayvanlarl41
(23, 27-28 Kasim ve 2, 4 Aralik 1808)

Cins Ad gy Kime Deopditigi
Bargir 3 105 Bas Mukataa Odacist

Doru bargir 1 251 Bostan Kethiidas:

Kir esb 1 165 Cizye Kisedar

Doru esb 1 160 Tbig Aga

Demir kir1 bargir 1 180 Kalemiyye Cukadar1 Hasan Aga
Doru bargir 2 202 Koca Dereli (?) Omer

Kizil kir esb 1 411 Maden Kisedar1 Sadullah Efendi
Kir esb 1 131 Mehmed Efendi

Kir esb 1 180 Mimar Halifesi Salih Aga
Bargir 9 100 Sefa Bayraktar

Kir esb 1 30 Sefa Bayraktar

Kula esb 1 202 Seta Bayraktar

Misir esb 1 100 Sefa Bayraktar

Kir esb 1 600 Sehim Halifesi Efendi

Demir kir1 bargir 1 135 Ser Fenarizade

Kir esb 1 136 Somali Fettah Aga

Demir kirtay 1 160 Tirkmenoglu Mehmed

Doru esb 2 1.210 Tiurkmenoglu Mehmed

Kir esb 1 200 Tirkmenoglu Mehmed
Bargir 325" 19.423 Kirac1ba§144

“ Tablo, pasadan alacagi olanlara hayvanlarin degeri iizerinden devri esas alinarak
hazirlanmistir. Bu nedenle “Adet” siitununda birden fazla olan miktarlarin toplam
degeri verilmistir. Atlarin fiyatlar1 cins ve 6zelliklerine gore farklilik gostermektedir.
Ornegin; alacagina karsilik Kiracibagr’ya devredilen 2 kula attan birinin degeri 800,
digeri ise 170 kurustur. Dolayisiyla iki atin toplam degeri 970 kurus olarak yazilmistir
(BOA,D.BSM.MHF, 13158/804,s.7,9).

* BOA, D.BSM.MHF, 13158/804, 5. 6-7, 9.
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Cinsi Adet e Kime el
Al esb 4 700 Kiracibag
Al tay 1 100 Kiracibagt
Araba bargiri ¢ift 3 900 Kiracibagt
Doru bargir 29 2741 Kiracibag
Katir 6 1.430 Kiracibagt
Kir bargir 9 970 Kiracibag
Kizil kir esb 1 110 Kiracibagt
Kula esb 2 970 Kiracibag
Obek kar1 esb 1 300 Kiracibagt
Yagiz esb 1 170 Kiracibag:
.. 9

Okiiz (Bir tanesi 355 Kiracibagt

buzag)
Hayvanlarin Toplam Degeri 32.827

s Kiracibasi’ya devredilen bu atlardan 4 tanesi Lagimci Ocagr’'ndan, 128 tanesi de Hum-
bara Ocagi’ndan gelen tobkesan atlarindan olup tanesi 56 kurustan hesap edilmistir.
Yine Humbara Ocagr’ndan gelen 58 at ise tanesi 102 kurustan hesaplanarak verilmistir
(BOA, D.BSM.MHF, 13158/804, s. 9). Diger atlar da ortalama 50 kurustan devredil-

mistir (BOA, D.BSM.MHF, 13158/804, s. 6-7).

“ XVIIL yiizyilin son ¢eyreginde menziller kira usuliiyle isletilmeye baslamis, menzilin
idaresinden sorumlu olan kimse i¢in de bu tinvan kullanilmisgtir (Y. Halacoglu, a.g.m.,

s. 160).
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Ek VI

Alemdar Mustafa Pasa’nin Miisadere Edilerek Satiga Cikarilan At takimlari
(20-22 Ocak 1809)"

Cinsi Adet g Karglok Kime Demediig
Yaldizli sim rikab (iizengi) cift 1 1.100 Attar Hact Ahmed
Al ¢uka tizere sirmali kesme 1 3.000 Babiali Bakkali
Cezayirkari sim lebeb” ve baghik 1 950 Babiali Bakkali
Cuka yedek pusidesi (ortiisii) 11 260 Babiali Bakkali
Kece gisiye 2 20 Babiali Bakkali
Kilabdan " peceli yaldizls sim 2 3.100” Babiali Bakkalr
raht ve baghk

Maisird rikab cift 2 90 Babiali Bakkali
Mor ¢uka iizere sirmali kesme 1 1.500 Babiali Bakkali
Sirmali atlas kesme 1 500 Babiali Bakkali
Sirmali mor ¢uka kesme 1 2.250 Babiali Bakkali
Sim kaplama eger ve tegelti 6 2.060" Babiali Bakkali
Sim kaplama mesgin eger ve tegelti 1 350 Babiali Bakkali
Yaldieh nihds divan rabo ve 1 1.250 Bibuili Bakkal
Yaldizli sim bargir rikabr ¢ift 1 600 Babiali Bakkali
Yaldizli sim kebir raht ve baslik 1 1.500 Babiali Bakkalt

* BOA, D.BSM.MHF, 13158/804, 5. 12-13, 15-19.

* Sahtiyan seritinden 6rme sade at bagligi icin kullanilan sozciiktiir (Kamiis-1 Tiirki, s.
1237).

" Kilab (kullab) denilen egirme carhiyla sarilan sirma ya da tel ile karigik ipek veya
pamuk iplik icin kullanilan bir sézciiktiir (Kamiis-1 Tiirki, s. 1077).

* Binek atlarina vurulan takimi ifade eden Farsca bir sozciiktiir (M.Z. Pakalin, a.g.e.,
111, 6).

¥ Bu iki takimdan biri 1.500, digeri ise 1.600 kurustan hesaplanmistir (BOA,
D.BSM.MHF, 13158/804, s. 17).

" Bu takimlardan biri 260 kurustan, ¢ tanesi 400’er kurustan, diger ikisi ise 300’er
kurustan islem gormiistiir (BOA, D.BSM.MHF, 13158/804, s. 17).

" Erkan tarafindan divana giderken ve merasim sirasinda kullanilan giimiisli eger taki-
mina verilen addir (M.Z. Pakalin, a.g.e., I, 467).

" Uzerine safran saris1 dallar islenmis acik sar1 veya beyaz, ince ipek kumas (M.
Sertoglu, a.g.e., s. 5).
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Cinsi Adet R Karglhh Kime Demedidig
Yaldizli sim rikab gift 2 1.650" Babiali Bakkali

Kadife baglik 1 15 Behliil Aga

Kayig-1 divani - 35 Behliil Aga

Lehkari cuka gisiye 1 200 Behliil Aga

Lehkari kadife gisiye 1 150 Behlil Aga

Sim kabaral1 gisiye 1 200 Behliil Aga

Sim raht ve baghk 1 655 Behliil Aga

Erzurumi raht 1 25 Delil bag1

Sim kaplama eger ve tegelti 1 70 Delil bagt

Erzurumi raht ve baglik 1 30 Ebubekir

Simli lebeb ve baslik 1 300 Feniri

Tabkur kolan:™ 2 50 Hasirc1 bagt
Yaldrlizliks)iizk(lirizan rahtr ve abini 1 2.700 Hasirci Celebi Efendi
Cuka gulimi 1 50 Hasircr Seyyid

Gulami gisiyesi 1 250 Hasirc1 Seyyid

Kohne guka gisiye 1 4 Hasirci Seyyid

Sirmali gulimi ve kubur 1 400 Hasirc1 Seyyid

Sim karali gisiye 1 120 Hasirci Seyyid

Simli lebeb ve baghk 1 225 Hasirc1 Seyyid

Simlice lebeb ve baglik 1 50 Hasirc1 Seyyid
Cezayirkiri baslik ve lebeb 1 40 Hocapagali
Cez?eyézl;af]‘egr‘;gglvgeg;’;f}ék ve 1 2.010 Hiiseyin Aga (Sem'‘-i aself)
Sim tokali sirmali tabkur kolani 1 60 Hiiseyin Aga (Sem‘-i aself)
Kadife gisiye 1 26 Istanbul Agas

Sirmal1 kéhne guka gisiye 1 25 Istanbul Agast

Sim raht ve baghk 1 203 Istanbul Agas

” Ayn1 ozellikteki bu iizengilerden biri 650, digeri ise 1000 kurustan devredilmistir
(BOA,D.BSM.MHF, 13158/804, s. 18).

. Hasayi egere baglayan kolanin adidir (M.Z. Pakalin, a.g.e., 111, 370).
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Cinsi Adet R Kl Kime Deedidi
Simli lebeb ve baglik 1 50 Istanbul Agast
Simli raht ve baglik 1 165 Istanbul Agast
Lebeb ve baglik 1 50 Kara {smail
Sirmali quka gisiye 1 130 Kara Ismail
Sim Erzurumi baglik ve raht 1 60 Kara Ismail
Simli baglik ve raht 1 150 Kasike1 bagt
Simli lebeb ve baghk 1 250 Kagtkg bagt
Yaldizli sim rikab cift 1 1.000 Koémiircii Seyyid Osman
Sim rikab ¢ift 1 600 Migirdig
Yaldizli sim kabarali kesme 1 3.000 Migirdig
Maisiri eger ve tegelti 1 10 Mustafa Aga
... gisiye 1 10 Mustafa Aga
Kohne kabarali gisiye 1 20 Pagali Ahmed
Simlice sinebend” 1 65 Pagali Ahmed
Simlice sinebend ve baglik 1 45 Pagali Ahmed
Yedek pusidesi 5 30 Pagali Ahmed
Cuka eger 1 25 Sarrac Ishak Aga
Cuka kullabr eger ve tegelti 1 21 Sarrac Ishak Aga
Demir rikab ¢ift 3 15 Sarrac Ishak Aga
Eger ile rikab ve aba gisiye 1 15 Sarrac Ishak Aga
Eger ve sade baghik 1 11 Sarrac Ishak Aga
Kece gisiye 7 101 Sarrac Ishak Aga
Kolan ... ml?l(i:ar 10 Sarrac Ishak Aga
Misirf eger 1 25 Sarrac Ishak Aga
Misiri eger ve gisiye 1 25 Sarrac Ishak Aga
Misirf eger ve tegelti 2 50 Sarrac Ishak Aga
Zahm ve kolan mini:ar 50 Sarrac Ishak Aga

” Hayvanlarin kosumlarinda gogiis kismina gelen kayis icin kullanilan sozciiktiir (M.Z.

Pakalin, a.g.e., II1, 229).

* Uzengi kayisina verilen addir (Kamiis-1 Tiirki, s. 683; M.Z. Pakalin, a.g.e., II1, 646).
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. Degeri Pasadan Alacagina
Cinsi Adet (Kurus) Karsihik Kime Devredildigi
Ziba (stislit) eger pusidesi 1 40 Sarrac Ishak Aga
Sim kabaral giivez ¢uka gisiye 1 300 Sarraf Sanem
Simli hagyet 2 150 Sarraf Sanem
Sim raht ve baghk 2 960" Sarraf Sanem
Sim kaplama eger ve tegelti 2 700" Sebzeci Yorgi
Tavile takimi” miBli:ar 80 Sebzeci Yorgi
Yaldizli sim kabarali kesme 1 2.000 Sebzeci Yorgi
Sim kaplama eger 1 205 Sergulim Aga
Sirmali efendi ¢uka gisiye 1 141 Sergulim-1 cizye
Kohne Lehkari gisiye 1 22 Serhazin
Klla:gf; 51615611 yaldizli sim raht 6 9.570" Serkassaban
Sim kabaral gisiye 1 150 Serkassabin
Sim raht ve baghk 1 280 Serkassabin
Yaldizli kebir raht ve baslik 1 1.700 Serkassabin
Yaldizli sim rikab cift 4 4.700" Serkassabin
... sim rikab cift 1 1.000 Serkassabin
Kjlabdag pegeli yaldizh sim 1 1.560 Serpazari Yusuf
megsin raht ve baglik
Tabkur kolan1 4 50 Serpazari Yusuf
Yaldizli sim rikab gift 1 1.000 Serpazari Yusuf’

" Bu takimlardan biri 500, digeri 460 kurustan hesap edilmistir (BOA, D.BSM.MHF,

13158/804, s. 12).

" Her biri 350 kurustan devredilmistir (BOA, D.BSM.MHF, 13158/804,s. 17).

v Tavile, hayvan baglanan ahira veya cayira salinan hayvanlarin ayagina baglanan ipe
denir. Listede yer alan tavile takim1 da hayvanlar1 baglamak i¢in kullanilan ip olsa ge-

rektir (Kamiis-1 Tiirki, s. 913; M.Z. Pakalin, a.g.e., II1, 424).

° Ayn1 6zellikteki bu takimlardan biri 1.560, digeri 1.600, bir digeri 1.610 ve bir bagkas:
1.800 kurustan hesaplanmis, iki tanesi de 1.500’er kurustan sayilmistir (BOA,

D.BSM.MHF, 13158/804, s. 15, 17).

* Bu iizengilerden biri 1.000, digeri 1.100 kurustan, iki tanesi de 1.300’er kurustan
devredilmistir (BOA, D.BSM.MHF, 13158/804, s. 18).
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Cinsi Adet R Karglhh Kime Demedidig
Sim raht ve baghk 2 606" Serveri Cemal Mustafa
Sim baghk 1 200 Seryorgani
Baghik 1 2 Seyyid Hafiz
Kayig-1 divani - 14 Seyyid Hafiz
Sim rikab cift 1 250 Siileyman Kilabei
Sim kabarali mavi guka gisiye 1 391 Sabanoglu
Sim kabarali mor ¢uka gisiye 1 120 Sabanoglu
Simlice Erzurumi baglik ve raht 1 30 Sumnulu Seyyid Halil
Sim kaplama eger 1 170 Tersane Emini
Simli baglik 1 40 Vekilharc Aga
Kabartma sirmali mavi ¢uka kesme 1 900 Yaglikgt Seyyid Omer
Lehkari cuka gisiye 1 375 Yaglik¢i Seyyid Omer
Sim kabarali mavi atlas kesme 1 1.750 Yaglik¢i Seyyid Omer
Mor ¢uka iizere kabarali kesme 1 1.900 Yasef
Yaldizli sim kabarali giivez kadife 1 2250 Vasef
kesme
Cuka gisiye 1 2 Makbuz
Divan - 10 Makbuz
Eger ve tegelti 2 10 Makbuz
Eger pusidesi 2 4 Makbuz
Erzurumi raht ve baghk 1 10 Makbuz
Kadife gisiye 3 40 Makbuz
Kadife miistamel gisiye 1 20 Makbuz
Kaplan postu 1 6 Makbuz
Kohne gisiye 1 Makbuz
Sagrilik 3 10 Makbuz
Sirmali lebeb ve baslik 1 20 Makbuz
Tegelti 2 6 Makbuz
Yedek pusidesi 2 10 Makbuz
At Takumlarimin Toplam Degeri 67.815

62

D.BSM.MHF, 13158/804, s. 12).

Bu takimlardan biri 251, digeri 355 kurus olarak hesap edilmistir (BOA,
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Ek VII

Alemdar Mustafa Paga’nin Miisadere Edilerek Satisa Cikarilan Ev ve Mutfak Egyalari
(16, 20-22, 26 Ocak 1809)"

Cinsi Adet O K Kime Dessedld
Nuhis-1 zeki (Temiz, halis bakir) 1 21 Babiali Bakkali

Sepet sandik 1 15 Babili Bakkal:

Sim samdan pargasi 2 40 Delil bagt Hac1 Ali

Cf‘it64 yorgan 4 25 Ebubekir

Kilim 2 15 Ebubekir

Cuval 29 100 Haci Francalaci Istemat
Evani-i nuhis (Bakir kapkacak) m]isli:ar 130 Haci Francalaci Istemat
Kilabdanli pegkir 2 30 Hasirc1

Legen ve ibrik 1 25 Hasirc

Nuhis sahan ve kapak 10 71 Hasiral

Sade kapak 4 15 Hasirc1

Sahan ve kapak 8 55 Hasirc1

Sepet sandik 1 10 Hasirc

Cuval 8 30 Hocapasalt Ekmekgi
Mavi ¢uka minder 2 41 Istanbul Agas

Sahan ve kapak 20 170 Kagike1

Sepet sandik 1 10 Kastkgt

Cul 11 150 Komiircii

Maisiri kapi perdesi 1 20 Mustafa Aga

Sim En’am kesesi 1 40 Mustafa Aga

Sahan ve kapak 10 70 Nisastact

Sepet sandik 1 10 Nisastact

Tas ve kapak 5 50 Nisastaci

Nuhis tepsi 2 12 Sarrac Ishak Aga

Sepet sandik 3 35 Sarrac Ishak Aga

Sepet sandik 4 40 Serkassabin

” BOA, D.BSM.MHF, 13158/804, 5. 11-15, 18-19.

* Uzeri cicekli veya sekilli bir cesit yerli kumas demektir (Omer Demirel-Muhiddin
Tus-Adnan Giirbiiz, “Osmanli Anadolu Ailesinde Ev, Esya ve Giyim-Kusam [XVI-
XIX. Yiizyillar]”, Sosyo-Kiiltiirel Degigme Stirecinde Tiirk Ailesi, Ankara 1992, 11, 725).
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Cinsi Adet o Karsik Kime Despedildii
Nuhis sahan ve kapak 10 80 Serpazarl Yusuf’
Sagir tencere ve kapak 6 55 Serpazari Yusuf
Cigekli yorgan 1 25 Seryorgani
Selanikkari minder ve yasdik rfug?jg) 40 Seryorgani
Nuhis lenger ve kapak 10 80 Serbet¢i Mehmed
Tencere ve kapak 3 83 Serbet¢i Mehmed
Vasat tencere ve kapak 55 Serbetci Mehmed
Yaldizli ganak ve kapak 13 100 Tahsin Efendi
Cit yasdik ve minder %ijﬁ?il?rs)l 250 Tiiccar Ibrahim Aga
Legen ve ibrik 1 30 Vekilharc Aga
Maden sahan 1 11 Vekilharc Aga
Nuhis sahan ve kapak 30 250 Vekilharc Aga
Sepet sandik 1 10 Vekilharc Aga
Bohga 3 5 Makbuz
Catma yasdik ve minder 5.(Biri 6 Makbuz
minder)
Cul 4 30 Makbuz
Cuval 2 4 Makbuz
Heybe 2 4,5 Makbuz
Kehribar imame 1 20 Makbuz
Kutu 2 10 Makbuz
Mardini pegkir 1 21 Makbuz
Minder 3 50 Makbuz
Sepet sandik 1 1 Makbuz
Sali kiirk kabi 1 20 Makbuz
Ev ve Mutfak Esyalarinin Toplam Degeri 2.470,5
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Ek VIII

Alemdar Mustafa Paga’nin Miisadere Edilerek Satisa Cikarilan Ziynet ve Degerli
Esyalari (26 Ocak, 16 Subat 1809)"

ot Do Pl oo K
Altin merkond saat kostek 1 1.000 Babiali Bakkali
Elmas 76 kirat™ 1 bugday()7 - 5.805 Babiali Bakkali
Elmas tarakl: altin saat ve 1 5.500 Babiali Bakkali
kostek elmas
Kapagi elmasli lacivert mineli 1 7.050 Babiali Bakkali
altn kutu
Elmas 3 kirat 3 bugday - 4315 Haci Francalaci Tstemat
Parisi saat 1 110 Kadayifci
Altin garkli mercan 1 150 Miri Kitip Efendi
Altin kakma miimezzak (?) 6 150 Sebzeci Yorgi
yesim imame etekligi
Altin yesim imame 2 50 Sebzeci Yorgi
Elmas 27 kirat 3 bugday - 4.757,5 Sebzeci Yorgi
Yakut ve ziimriit hurdasi Bir 25 Sebzeci Yorgi
miktar
Altin miimezzak saat hirdati - 20 Serhazin
Ziynet ve Degerli Esyalarin Toplam Degeri 25.049

“ BOA, D.BSM.MHF, 13158/804, 5. 19-20.

“ Elmas gibi degerli taglar1 tartmak i¢in kullanilan ve miskalin yirmi dortte biri kadar
olan agirlik 6lcusiidiir (Kamiis-1 Tiirki, s. 1124; M.Z. Pakalin, a.g.e., II, 269). Miskal ise
Islam toplumlarinda kullanildig1 bélge ve zamana gore degisen farkli agirliklar: ifade
etmekle birlikte genellikle orta biiyiiklitkteki 100 arpa agirligi yani ortalama 4.25 gr.
olarak kabul edilmistir (Walther Hinz, Islam’da Olgii Sistemleri, cev. Acar Sevim, Is-
tanbul 1990, s. 1; Halil Sahillioglu, “Akge”, TDVIA, Istanbul 1989, II, 225; M.Z.

Pakalin, a.g.e., I1, 546).

*" Miskalin yetmis ikide biri olan agirlik 6lciisiidiir (Kamiis-1 Tiirki, s. 316).
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Ek IX

Alemdar Mustafa Pasa’nin Miisadere Edilerek Satiga Cikarilan Diger Egyalar1 ve Gida
Maddeleri (16, 21-22, 26 Ocak, 16 Subat 1809)"

Cinsi Adet (2?;?) Kar::ﬁagg;nfgiﬁle%digi
Kahve Bir miktar 3 Attar Hact Ahmed
Mesinli gark cift 1 23 Ebubekir
Mslzl:g‘ﬁl‘(‘ gir)“ nda - 250 Hanct

Slglilfltah pistov kuburu 1 65 Hasirci bagt

Si{::l l;i F;S;;tpigov 1 10 Hasirci bagt
Kapak, ¢engel, silahlik 11 20 [brahim Bayraktar
Urgan Bir miktar 70 Ishak Aga
Musavver divan 1 10 Pagali Ahmed
Pistov kuburu ¢ift (Pa?:;l:a)w 20 Serhazin

Tefsir-i tibyan 1 520 Tersane emini
Sim harbi’’ 1 100 Vekilharc Aga
Komiir (60.000 kiyye) - 3.900 Yenigeri Agasi
Dakik bahasi - 142 Makbuz

Kapak 5 8 Makbuz

Pistov kuburu 2 4 Makbuz

Pistov kuburu ¢ift 1 2,5 Makbuz

... zeyl 2 5 Makbuz
Tiimiiniin Toplam Degeri 5.152,5

“BOA, D.BSM.MHF, 13158/804, s. 10, 13-14, 16, 18-20.

© Kayisla capraz asilan veya baglanan fisek koymaya yarayan giimiis, tung veya kosele-
den yapilan mahfazadir (O. Demirel-M. Tus- A. Giirbiiz, a.g.m., s. 727).

" Kisa mizrak tarzinda bir cesit silah oldugu gibi eski tiifekleri doldurmak amaciyla
yapilmis demirden alet icin de bu sozciik kullanilmistir (M.Z. Pakalin, a.g.e., 1, 737).
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Ek X
Alemdar Mustafa Paga’nin Borg:larl71
Bor¢ Tenzil  Odenen
Alacaklilar Borcun Tiirii Miktarnn ~ Miktann ~ Miktar
(Kuru)  (Kurus)  (Kurus)
. . Saban ve Ramazan
Attar Seyyid Hact Ahmed Aga aylarna ait attariye bedeli 13.903 153 13.750
Saban ve Ramazan
Babiali Bakkali Petro aylarina ait sade yagvs.  90.180,5 180,5 90.000
bedeli
. . Saban ve Ramazan
Bigaket Maguk ile ortagn aylarma ait cesitli cam 249155 4155  24.500
Yasef Bezirgin . .
esya ve attariye bedeli
Crract Hasan $aban ve Ramazan 983 383 600
aylarina ait borg
Saban ve Ramazan
Francalaci Yani aylarma ait francala 1.232,5 7,5 1.225
bedeli
Saban ve Ramazan
Giridi Hiiseyin Aga aylarina ait sem’-i asel 3.457 57 3.400
(bal mumu) bedeli
Saban ve Ramazan
Hamal Mehmed Bege aylarina ait odun tagima 583,5 13,5 570
bedeli
Hocapaga Firin1 Ekmekgisi Saban ve Ramazan
Manos aylarina ait ekmek bedeli 4.200 50 4150
; . . Saban ve Ramazan
Istanbul Agasi Halil Aga aylarma ait odun bedeli 935,5 55 930
Kagik¢t Mchmed B sabanve Ramazan =y 79 5 575 450
gixer viehimed bese aylarina ait kagik bedeli B ’ ’
Kayik Siil 5 $aban ve Ramazan 3.091 41 3.050
yike Stileyman Aga aylarina ait kalay bedeli ’ ’
Saban ve Ramazan
Mehmed aylarina ait odun kesme 120 - 120

bedeli

" BOA, MAD, nr. 9726, s. 56-59, 172-180; BOA, C.EV, nr. 27076; BOA, C.ML, nr. 4654;
nr. 13018; nr. 15244; nr. 21480; nr. 21547; nr. 23534.
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Borg Tenzil ~ Odenen
Alacaklilar Borcun Tiirii Miktarn ~ Miktann ~ Miktar
(Kurug)  (Kurus)  (Kurug)
Mehmed Bese Saban ve Ramazan - 230 5 225
aylarina ait bakar ticreti
. Saban ve Ramazan
Migirdig aylarina ait nisasta bedeli 1.242 12 1230
Saban ve Ramazan
Mumcu Bekir Aga aylarina ait gem’-i revgan ~ 4.156 26 4.130
bedeli
Piring T“uccarl Ahmed Hoca Saban ve Ra'mazan ' 46.241 200765 17.164.5
(Mistr tiiccarindan) aylarina ait piring bedeli
Sarrac ishak Aga $aban ve Ramazan 848,5 8,5 840
aylarina ait borg
Saban ve Ramazan
Sebzeci Yorgi aylarina ait sebze ve 36.845 345 36.500
tavuk bedeli
Saban ve Ramazan
Serkassaban Hiiseyin Efendi aylaria ait koyun eti 32.957 57 32.900
bedeli
Saban ve Ramazan
Serpazari Yusuf Bege aylarina ait gesitli 8.931 24355  6.495,5
masraflar
. Saban ve Ramazan
Seyyid Ahmed aylarina ait hasir bedeli 2079 29 2.050
Saban ve Ramazan
Seyyid Osman aylarina ait buhtr (tiitsi) ~ 3.857 57 3.800
bedeli
. Saban ve Ramazan
Seyyid Osman aylarina ait kahve bedeli 621 i 610
s ; . < Saban ve Ramazan
Stitgti Haci Ibrahim Aga aylarina ait siit vb. bedeli 1.886 36 1.850
. . Saban ve Ramazan
Selgbetgl/SekerC‘ Mehmed aylarmna ait rahl (semer,  11.8855 1855  11.700
€3¢ palan) vb. bedeli
5 Lo . Saban ve Ramazan
Yaglik¢t Seyyid Omer Aga aylarma ait esya bedeli 3.339,5 39,5 3.300
Ahmed Mercanli sim raht bedeli 1.500 500 1.000
Ahmed Efendi’nin kizlari Cariye bedeli 7.500 250 7.250
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Borg Tenzil ~ Odenen
Alacaklilar Borcun Tiirii Miktarn ~ Miktann ~ Miktar
(Kurug) (Kurug)  (Kurug)
Alemdarn vekilharer Cesitli masraflar - 92375 6985 8.539
Siilleyman Aga
Diigmeci Mehmed Bege - 468,5 68,5 400
Emine Hanim - 7.500 - 7.500
Bir Cerkez kole ile tig
Esirci Mustafa Giircii cariye bedelinden  3.000 500 2.500
geriye kalan
Francalaci Istemat Francala bedeli 488,5 35 485
Hac1 Emin Aga - 45.807 6.807 39.000
Hafiz Ahmed Cesitli masraflar 450 - 450
Hasan Bege Corek bedeli 937 7 930
Hurmaci Tanag - 17.640 2.640 15.000
ibrahim Aga Sirke bedeli 120 - 120
Karabet bezirgin - 150.460,5 86.760,5  63.700
Kuyumcu Oseb - 56.377 8.377 48.000
Kiirkgii Yuvan Kiirk bedeli 80.680 30.680 50.000
Lavni - 26.585 4.085 22.500
Mehmed Emin (hf‘y:;ibﬁgxﬁid) 8475 25 845
On bir (11) nefer Aﬁﬁi;ﬁ‘f;a;’yﬁ‘(’)’ 8 176 - 176
Sarraf Agop ve Artin~ Nakit Para 211362 33501  177.861
Seyyid Hiiseyin - 306 56 250
Suyolcu' Vato - 1.964 1.064 900

" Yapilan harcamalar; un, ekmek, pirin¢ bedeli, kiler i¢cin harcananlar, Ramazan’da
fakirlere dagitilan erzak, nakliye giderleri ile mutfak tamir iicretinden ibarettir (BOA,

MAD, nr. 9726, s. 59).

" Sarraflarin alacagi olan toplam miktar 1.280.834 kurus olup bunun 1.069.472 kurusu
onceden 6denmistir (BOA, MAD, nr. 9726, s. 175).
" su yollar1 ile musluklarin tamiri isiyle ilgilenen, sularin sehrin cesitli yerlerinde ve
evlerdeki cesmelerde diizenli akmasini saglayan kimseler hakkinda kullanilan bir ta-
birdir (M.Z. Pakalin, a.g.e., I11, 286).
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Borg Tenzil ~ Odenen

Alacaklilar Borcun Tiirii Miktarn ~ Miktann ~ Miktar

(Kurug) — (Kurug) — (Kurug)
Tabbahin (ahgilar), Ciniciyin
(¢ini ustalarl)s, Kara Ayliklar 7.385 - 7.385
kullukcuyin
Terzi Mihal - 12.923 1.923 11.000
;I;isfllmkhzade Ismail Aga 1221}11%1?133; Zg?gz& :llt iki 6.989 ) 6.989
Yaglik¢t Ebubekir Aga - 5.265 765 4.500
Yorgani Haci Esad Aga - 40.903 6.203 34.700

1223 yilina ait Zigtovi
Zigtovi zecriye sandigt kazasi zecriye iltizam 12.000 - 12.000
bedeli

... Kalfa - 46.810 10.810  36.000
Miso Kusak (?) bedeli ? ? 1.230
Ekmek Kadayifci - ? ? 245
Hac1 Mehmed - ? ? 2.700
Helvact Hasan - ? ? 350
Istemat - ? ? 21.000
Kalbur Ali - ? ? 120
Kasap Yako - ? ? 3045
Misel bezirgin - ? ? 7.300
Misi bezirgin - ? ? 3.000
Ohan bezirgin - ? ? 33.000
Sebzeci Hasan Bese - ? ? 983,5
Sofcu Pavli Sof bedeli ? ? 10.000
Stingerci Nikola - ? ? 147,5
Tablac1 Mustafa Aga - ? ? 1475
Odenen Borg Toplamt 908.048

" Acemi oglanlarindan Yeniceri Ocagr’na yeni kaydedilmis olup oda hizmetlerinde
istihdam olunanlara verilen addir (M.Z. Pakalin, a.g.e., II, 198).
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Ek XI
Alemdar Mustafa Paga’nin Alacaklari”®
Alacak Miktar Od'enen Kalan Miktar

Borclular Miktar

(Kurus) (Kurus) (Kurus)
Aci Angel (Zistovi reayasindan) 146.522 - 146.522
Alemdar Mustafa Paga’nin cizyedar 12.162 - 12.162
Omer Aga
Antalyali Ahmed Paga 10.000 - 10.000
Arnavut Alemdar 1.400 - 1.400
Balgik Ayani Riistem Aga 69.900 - 69.900
Baruthaneler Nazir1t Mehmed Said Efendi 30.000 30.000 -
Burunsuz Stileyman Aga 10.000 - 10.000
Eflak Voyvodasi Aleko Bey 34.500 - 34.500
Eski Sumnu Ayani Hac1 Bekir Aga 53.815 - 53.815
Hac1 Omerzade Abdi Aga 25.000 - 25.000
Hezargrad reayasi 76.536 - 50.000
Kizanlik reayasi 15.436,5 - 15.436,5
Koryuna 10.000 6.400 3.600
Memig Paga’nin Vekilharci 2.533 krs. 21 para - 2.533 krs. 21 para
Pehlivan Kethiidasi Serif Aga 16.850 - 16.850
Rusguklu Abdi Efendi 163.500 - 163.500
Silistre Miitesellimi Sahinzade Ali Aga 16.850 - 16.850
Stileyman Aga 172.980" - 172.980
Tirnova Kazasi 461.119 150.870,5  175.000"
Topcu Ayani Hiiseyin Aga 2.637 - 2.637
Yerkéy Topgulart Niizul Emini 10.000 - 10.000
Gediklilerinden Halil Aga
Zistovi reayast 50.000 - 50.000

1.391.741 krs. 1 187.270,5 1.042.686 krs.

Tortam para 1 para

" BOA, MAD, nr. 9726, s. 56, 174, 176-182; BOA, C.ML, nr. 4563; nr. 22593; BOA,

C.DH, nr. 9571.

" 26.536 kurusluk meblag fakir halka isabet eden boliim olarak degerlendirildigi igin
affedilmistir (BOA, MAD, nr. 9726, s. 182).

" Siilleyman Aga zimmetinde kalan Hezargrad Kazas’nin 1223 yil1 riz-1 Hizir ve rliz-1
Kasim tevziatina ait olan miktardir (BOA, MAD, nr. 9726, s. 182).

79

Tirnova’ya ait olan bor¢ 310.248,5 kurus olarak kaydedilmesine ragmen bunun

135.248,5 kurusu ¢esitli masraflar icin kullanilmis dolayisiyla 6denecek bor¢ miktar:
175.000 kurus kalmistir (BOA, MAD, nr. 9726, s. 181; BOA, C.DH, nr. 9571).
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“THE INHERITANCE OF ALEMDAR MUSTAFA PASHA”

Abstract

Alemdar Mustafa Pahsa, who has been promoted from a post of ayan (provincial
governorship) to the rank of Grand Vizier, on the fourth month of his arrival to
Istanbul was surrounded by the rebells as part of a yenissary revolt and had to commit
suicide. Upon his death, the Ottoman state decided to confiscate all of his inheritance
which was believed to have constituted the basis of his political influence and appointed
court criers empowered to determine the value of his movable and unmovable property
in Istanbul and Rumelia. His debts and loans, similarly, were also determined and
recorded by the state. Seemingly of a huge debt and loan amount left behind, the debts of
Alemdar were seen to have been usually owed to his period he spent in Istanbul, while
the better part of his loans he was expected to be paid back were rather associated with
his economic activities and his pre-vizirate period. First of all his property from Istanbul
were put up for sale and the money obtained was transferred to lenders, but the income
from the sales did not suffice to pay off his debts. In this case new plans of payment were
set up so as to comprise his effects left behind and his loans to be paid to him by those
who presumably owed money to him and by the farms taxed by him as he was known
to have been the farmer of some public revenue. But nevertheless, the debts could not be
paid off in a short time. The most part of the effects, except for the tax-farm revenue
from Tirnovo, which was partially used to meet certain state expenditures, could not be
utilized by the treasury for a great part of them was assigned to the payment of the debts.

Keywords

Alemdar Mustafa Pasha, inheritance, confiscation, Ruse, Razgrad, Tirnovo, ayan
(provincial governor), voivode, Ismail Agha of Tirsinikzade.
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TENSIKAT-I MULKIYYE: 1ZMIiT VE GELIBOLU UYGULAMASI

Ayla EFE

OZET

Tensikat-1 miilkiyye; Osmanlt Devleti’nin iilkenin zenginlesmesi halkin
refah seviyesinin yiikseltilmesi adina uygulamaya koymak istedigi programin
adidir. Ekonomik gelismeyi engelleyen sorunlann tespit edilip ¢oziimlenmesi
yaninda, diizenleyici ve tesvik edici tedbirleri de kapsar. Bu amagla 1845
yilt iginde, merkezi ve mahalli diizeyde inceleme ¢aligmalarina baglanir. Ne
var ki, biitce kogullart ciddi aragtirma sonuglar ile ortaya gikarilan ve eko-
nomik sosyal gelismeyi saglayacak bu tedbirlerin ayni anda alinmasim
engeller. Bu nedenle Tensikat-t miilkiyye programu, 1846 yili icinde, Lzmit
ve Gelibolu sancaklarnda wygulamir. Bu ¢aligma; Tensikat-1 miilkiye
programumin “pilot bilge” olarak nitelenen Tzmit ve Gelibolu sancaklarin-
daki, bu ilk uygulama bicimini yansitma amacindadir.

Anahtar Kelimeler

Kalkinma Plani, Temettuat Saytmlar, Imar Meclisleri, Izmit, Geli-
bolu, Vergi, Pilot Uygulama

Kalkinma, bir iilkenin ekonomik, toplumsal, siyasal alanda arzu edi-
len degisim ve gelisimini kapsayan bir kavram oldugu gibi ayn1 zamanda
belirlenen hedefe ulagsma ¢abasini igeren bir siirectir. Bat1 diinyasinda 14.
yiizyilin baglarindan 17. yiizyilin sonlarina kadar siiren birbiri ile dogru-
dan veya dolayli iliski icinde bulunan, sosyal, iktisadi ve zihni degismele-
rin etkilesimi sonucu, iktisadi acidan biiylimils, kalkinmis, sanayilesmis
sifatlarla tanimladigimiz iilkeler, ortaya ¢ikmistir. Buna karsin Osmanli
Devleti de, tam bir rastlanti ile 400 yila yakin bir zaman dilimini kapsayan
bu siire boyunca, siirekli bilyilyen, genisleyen ve giiclenen bir yap1 6zelligi
tasumistir. Batinin siyasi ve askeri iistiinliikleri ile karsilastiginda, deger-
lendirmeyi Batinin istiinliigiinden cok, kendi kusurlarina ve eksiklikle-

Yard. Doc. Dr., Anadolu Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Béliimii.
aefe@anadolu.edu.tr
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rine vermistir. Dolayisiyla 16. yiizyildan 18. yiizyilin sonuna kadar teseb-
biis edilen 1slahat projelerinin hepsinde referansin, iistiinliigii kanitlanmis
kendi parlak gecmisleri olmasi bu anlayisin bir sonucu olmustur'. 19. yiiz-
yila kadar da bu anlayis hemen hemen hi¢ degismemistir.

19. yiizyila gelindiginde ise; Batinin Bat1 olarak yiikselmesini sagla-
yan toplumsal ve ekonomik dinamiklerden ¢ok farkl: bir devlet ve toplum
yapisina sahip olan Osmanli Devleti, i¢te ve dista 6nemli sorunlarla karsi
karsiya kalmistir. Osmanli yoneticileri, Sanayi Devriminin yol agtig: tek-
nik ilerlemeler sonucunda, Batinin iktisadi yayilmasinin ne gibi gelisme-
lere yol acabilecegini kestiremeseler de, ozellikle 1798 yilinda Napol-
yon’un Misir’1 isgaliyle, Batinin askeri ilerlemelerinin ne anlama gelebile-
cegini acik bir sekilde anlamislardir. Yine Rusya’nin uzun siiredir izledigi
glineye dogru yayilma politikasi, Osmanli yoneticilerinde kaygi uyandir-
maya devam etmistir. Ote yandan Balkan eyaletlerinde milliyetciligin
etkisi ile baglayan ayrilik¢i hareketler ve Mehmet Ali Pasa’nin Kiitahya ve
Nizip’te Osmanli ordularini yenmesiyle devam eden siireg, devletin toprak
biitiinliigii konusunda endiselere yol agmistir. Dolayisiyla iktisadi acidan
biiyilyen sanayilesen Batinin karsisinda, artik merkezi giicii zayiflayan,
kendi i¢ meselelerini Avrupa’nin giindemine tasiyan bir Osmanli Devleti
vardir.

Bu nedenle 1839 yilinin 3 Kasiminda Tanzimat’in ilaninda; devletin
kuvvetlenmesi, memleketin kalkinmas: ve huzurun yerlestirilmesi beklen-
tisi hakimdir. Tanzimat biirokratlar1 tarafindan“imar-1 miilk ve tebaa” ola-
rak da ifade edebilen bu anlayis, egitimden sanayiye kadar cagin getirdigi
attlimlarin yapilmasini, bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikarmistir'. Keza

' Mehmet Geng, “Kalkinma Meselemize Tarihi Bir Yaklasim” Devlet ve Ekonomi,
Istanbul 2000, s. 334-337.

: Sevket Pamuk, 100 Soruda, Osmanh-Tiirkiye Iktisadi Tarihi 1500-1914, Istanbul 1993,
s. 158-159.

* Bilhassa Tanzimat’in mimar1 Mustafa Resit Pasaya gore “...as1l 6nemli olan, Mehmet
Ali’'nin yaratmis oldugu tehlike degildir. Diivel-i muazzama’nin miizaharetiyle
Mehmet Ali daima bir tehlike olmaktan ¢ikarilabilirdi. Asil mithim olan, Osmanl
Imparatorlugunun her giin kuvvetini kaybetmesiydi ve asil mesele bu inkirazi dur-
durmaktir.” (Serif Mardin “Tanzimat Fermanr’nin Manas1 Yeni Bir Izah Dene-
mesi” Tanzimat, Degisim Siirecinde Osmanl Imparatorlugu, ed. Halil Inalcik, Mehmet
Seyitdanlioglu, Ankara 2006, s. 111. Ayni diisiinceyi Tanzimat’in hazirlayicilar
arasinda gosterilen Sadik Rifat Pasa, Mustafa Sami Pasa ve Tunuslu Hayrettin Pasa
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devlet organlarinin karar ve uygulamalarina da acik bir sekilde yansiyan
bu anlayisin, ilk 6nemli iiriinii; 1843 yilinda Meclis-i Vala’ da hazirlanan,
daha sonra Meclis-i Ziraat’ta goriisiilen program olmustur. Fakat vergi
adaletinin saglanmasi, okuma-yazma seferberliginin ilan edilmesi, yol ve
nehirlerin ulagima elverisli hale getirilmesi, tarim ve tarim dis1 kredi ilis-
kilerinin diizenlenmesi gibi diizenlemeler iceren bu program uygulana-
mamistir .

Bu ilk girisimden olumlu sonu¢ alinamamais olsa bile, devletin giic-
lenmesi ve halkin refah seviyesinin artirilmasi calismalarinin 1845 yilin-
dan itibaren Tensikat-1 miilkiyye adi ile yiiriitiilmeye baslandigini gorii-
riiz. Ustelik bu kez daha planli ve ¢ok yonlii hareket edildigi goriilmekte-
dir. Ciinkii Tensikat-1 miilkiyye programi; baslica dort unsurun gercekles-
tirilmesini ihtiva etmekle birlikte ayni1 zamanda 6n hazirlik niteliginde
inceleme ve denetleme calismalarini kapsadigi goriilmektedir’. Programin

gibi biirokratlarda da gérmek miimkiindiir. Ozellikle Sadik Rifat Pasa’ya gére; “bir
devletin kudret ve mekneti mutasarrif oldugu arazinin viisati ile kiyas olunmayip,
memleketin mamuriyeti ve teb’ayyr mevcudesininkesret-i viifreti ve hazinesinin
serveti ile i’tibar olunur.” (Necdet Kurdakul, Tanzimat Donemi Basiminda Sosyo-Eko-
nomik Fikir Hareketleri, Ankara 1997, s. 40-55 ve s. 56-59).

) Programin uygulanamama nedeni, vilayetlerin ¢ogunun ticari, zirai ve sinai gelisme
saglanabilmesi icin alinabilecek tedbirlere ait gerekli raporlar1 géndermemeleridir
(Tevfik Giiran “Tanzimat Doneminde Tarim Politikas1 1839-1876”, Tiirkiye’nin Sos-
yal ve Ekonomik Tarihi 1071-1920, Ankara 1980, s. 273).

"Tensikat-1 miilkiyye’'nin kelime anlami, miilki diizenlemeler, 1slahatlar demektir.
Bununla beraber, Tensikat-1 miilkiyye programu ile kast edilen, kelime anlami degil;
egitimden vergi diizenlemelerine, imar faaliyetlerinden milki diizenlemelere kadar
cok daha kapsamli, ayrintili diizenlemelerdir (Bagbakanlik Osmanli Arsivi [BOA],
Irade Mesail-i Mithimme [[.MSM], nr.78).

° Tensikat-1 milkiyye programinin dayandigi hususular Ekim 1845 tarihli BOA,
I.MSM, nr.78 de kayith belgeye dayanilarak ¢ikarilmistir. Bununla birlikte Tanzi-
mat’in hazirlayicilarindan birisi olarak bilinen Mehmet Sadik Rifat Pasa’nin kal-
kinma soylemi ile bu dort unsur paralelinde hedeflenen kalkinma diisiincesinin 6r-
tlistiigiini sdylememiz gerekmektedir. Ancak Sadik Rifat Pagsa Osmanl: iilkesinin
kalkindirilmasi igin gereken hususlari ii¢ nokta tizerinde toplamigtir. Birincisi, tarim
ve ticaretin gelistirilmesi icin mutlaka kara ve suyollarinin yapilmasi, ikincisi; tarim
ve ticaretin artirilmasi igin koyliiye tarim kredisi saglanmasi, ticiinciisii; gerek halkin
sosyal adaletini temin, gerekse varidatinin istikrar dihilinde saglanabilmesi icin,
maliye ve vergi islerinin hak ve adalete uygun bir sekilde tanzim edilmesidir. Fakat
Pasaya gore, bu ii¢ kosulun yerine getirilmesi devlet memurlarinin araciligi ile olaca-
gindan, memur sinifinin 1slah1 da o6ncelikle yapilmasi gereken unsurlardandir
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ilk unsuru ve esasi; vergi sisteminin iyilestirilmesidir. Bunla birlikte bu
ilkenin 6n kosulu, temettiiat sayimlarinin sonuglarinin alinmasidir” Ikinci
unsur, yol ve nehirlerin ulasima elverisli hale getirilmesi ve halka kredi
verilmesi gibi maddeleri kapsayan ma’muriyet-i miilkiyye konusudur.
Programda bu amagla tasra temsilcilerinin Istanbul’a davet edildigi’ ve
Imar Meclisleri’nin kuruldugu ifade edilmistir’. Uciincii unsur; Meclis-i
Maarif-i Muvakkat’in yaninda Meclis-i Maarif-i Umumiye’nin kurulmasi
ve iilke genelinde ilk ve orta 6gretim kurumlarinin yayginlastirilmasi ile
bir darilfiinunun acilmasidir. Dérdiincii ve son unsur; dogrudan miilki
yapida hedeflenen diizenlemelerle ilgilidir. Ozellikle de memurlarinin
gorev ve yetkilerini tanimlayan yeni kanunlarin hazirlanmasi bu madde
genelinde vurgulanan esas husus olmustur. Dolayisiyla 1845 yil1 icinde,
bir biri ardina uygulamaya giren ama aralarindaki baglanti konusunda,
bugiine degin pek de, arastirma yapilmayan tasra temsilcilerinin Istan-
bul’a daveti, temettiiat sayimlarina baslanmasi, Imar Meclisleri ve Meclis-i

(Kurdakul, a.g.e., s. 69). Tensikat-1 miilkiyye konusunda ilk verileri ortaya ¢ikaran
Tevfik Giiran’da Tensikat-1 milkiyye’nin ii¢ unsuru ihtiva ettigine isaret etmistir.
Bunlar, tarimsal ve ticari gelisme igin gerekli yollarin yapimi ve nehirlerin ulagima
elverisli hale getirilmesi gibi altyapi yatirimlarinin gergeklestirilmesi, halka tarim ve
ticaretlerini gelistirmeleri i¢in kredi verilmesi ve vergi yiikiiniin dagiliminin adilles-
tirilmesidir (Giiran, a.g.m., s. 273). Fakat bu iic unsurun daha cok, Tensikat-1
miilkiyye'nin Izmit ve Gelibolu uygulamasi ile ilgili oldugu gériilmektedir.

" Temettiiat sayimlari, 1845 yilinda kazanca gore vergilendirmeyi gerceklestirme ama-
ciyla dahil-i Tanzimat olan mahallerde yapilmigtir. Mahalle ve koy 6lceginde hazir-
lanan Temettiiat Defterlerinin sayim, kayit ve yazim kosullarinin nasil, kimler tara-
findan yapilacagina dair ayrintili talimatlar hazirlanmistir (BOA, I.MSM, nr. 65,
BOA, Sadaret Mektubi Kalemi [A.MKT], 27/35).

) Tasra temsilcilerinin Istanbul’a daveti konusunda bilgi icin bkz. Metin Unver,
“Tanzimat Tagrasinin Istanbul Bulugsmasi: Imar Meclislerinin Kurulma Siireci” Es-
kicagdan Giiniimiize Yonetim Anlayisi ve Kurumlar, ed. Feridun Emecen, Istanbul
2009, s. 119-161.

Imar Meclisleri ise; yine 1845 yilinda 5’i Anadolu ve 5’1 Rumeli’de olmak iizerel0
ayr1 bolgede kurulmustur. Ug kisilik heyetten kurulu olan meclislerin, ekonomik,
sosyal, kiiltiirel vb. alanlara dair ¢ok ayrintili tasarlanmis gorevleri vardir (BOA,
I.MSM, nr. 45 ve nr. 58). Imar Meclisleriyle ilgili bkz. Musa Cadirc1 Tanzimat Done-
minde Anadolu Kentlerinin Sosyal Ekonomik Yapiuari, Ankara 1991, s. 201 ve Mehmet
Seyitdanlioglu “Tanzimat Déneminde Imar Meclisleri” Osmanl Tariki Arastrma
Merkezi Dergisi, S.3, Ankara 1992, s. 323-333. Ayrica Imar Meclislerinin calisma
programlari, caligma bigimleri ve hazirladiklar: raporlara ait bir 6rnek icin bkz. Ayla
Efe, “ Imar Meclisi Raporuna Gore: Nis Bolgesi” Uluslararasi Osmanlh ve Cumhuriyet
Dénemi Tiirk-Bulgar Iliskileri Sempozyumu,11-13 Mayis 2005, Eskisehir s. 261-268.
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Maarif-i Muvakkat’in kurulmasi gibi girisimlerin, aslinda Tensikat-1
miilkiyye programinin 6n hazirlilar1 olduklar1 anlasiliyor.

Ne var ki Tensikat-1 miilkiyye programinda, biitiin bu unsurlarin
sermayeye bagli olarak yapilabilecegi goz ardi edilmemistir”. Zira Tanzi-
mat’in ilk yilindan itibaren, kamu giderlerinin arttigi, hazine gelirlerinin
tahsilinde yasanan gecikmelerden kaynaklanan mali darbogazin yasandigi
bir devrede; Imar Meclislerinin tahmini hesaplamalarina gore, yalnizca
yol yapimu ile nehirlerin ulasima elverisli hale getirilmesi ve halkin kredi
taleplerinin karsilanmasi icin gerekli olan sermaye miktari; 54.061 kese
157,5 para/ 27.030.500 kurus olarak hesaplanmistir . Dolayisiyla tarimsal
iiretimi artirmadan, altyapiyr kurmaya, adil bir vergi diizenini saglama-
dan, egitim faaliyetlerini bir cat1 altinda diizenlemeye kadar kapsamli ve
ayrintili tasarlanan Tensikat-1 miilkiyye programinin maliyetini karsila-
yabilmek, devletin icinde bulundugu mali durum nedeniyle, o giinkii
biitce kosullarinin oldukea 6tesindedir”.

Bu nedenle Tensikat-1 miilkiyye programi kademeli bir bicimde ve
sinirl1 bir bolgede uygulanir. Oncelik vergi yiikiiniin ve dagilimin adil bir
diizene kavusturulmasina ve tarim ve ticaretin gelistirilmesine verilerek,
Istanbul’a yakin olmalar1 nedeniyle Izmit ve Gelibolu sancaklar1 pilot
bolge secilir. Programin yiiriitiilmesi icin de Tensikat-1 Miilkiyye Nazir-
lig1 kurulur”. Programin yayginlastirilip yayginlastirilmayacagina ise, bu
pilot uygulamanin sonuglarina gére karar verilmesi planlanir.

" Mehmet Geng, topun barutu misali, sermaye birikiminin iktisadi biiyiime icin vazge-
¢ilmez bir sart oldugunu fakat ayni zamanda igtimai bakimdan da bir sonug oldu-
guna dikkati ¢eker. Ustelik yalnizca gelir ve tasarrufla alakali kalmayan karmasik bir
sonu¢ oldugunu isaret eder. Dolayisiyla iktisadi biiyiime ile sermeye birikimi arasin-
daki iligki bir totolojidir (Geng, a.g.m., s. 338).

" BOA, .MSM, nr. 129.

. Giiran, a.g.m., s. 276.

" BOA, I.MSM, nr. 78. Tensikat-1 miilkiyeye numune secilen Gelibolu sancagi Kaptan
Pasa’nin Izmit sancagi ise Serasker Pasa’min nezaretindedir. Ancak Tensikat-1
miilkiyye isinin 6nemi, Kaptan Pasa’nin islerinin yogunlugu ve Izmit’in sadece
kaymakama birakilmayacak kadar 6nemli olmasi nedeniyle, Tensikat-1 miilkiyye
Nazirlig: olusturulmustur. Yalniz iki sancaginda kaymakamlik idareleri korunmus-
tur. Hiiseyin Paga’ya bir nevi esgiidiim saglama gorevi verilmistir. Nitekim Hiiseyin
Pasa, Istanbul’da ikamet edecek, gerektigi zaman iki sancaga denetimlerde buluna-
caktir. Pagsaya maag tahsisi yapilmamistir. Sadece memuriyetin gerektirdigi harca-
malar1 karsilamak tizere 30 bin kurus tahsisatta bulunulmustur. Fakat isterse bu iki
sancagin ihtisap riisumat1 kendisine ihale edilebilecektir (BOA, I.MSM, nr. 2377).
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Calismamiz, Izmit ve Gelibolu sancaklarinda Tensikat-1 miilkiyye
uygulamasiyla ilgilidir. Amacimiz; pilot bolgede temettiiat sayimlar1 ve
imar meclisleri raporlar1 gibi planli arastirma sonuglar1 temel 6l¢iit kabul
edilerek, diizenleyici ve tegvik edici politikalarin (halka kredi verilmesi,
alt yap1 hizmetlerinin yapilmasi ve verginin diizenlenmesi) nasil uygulan-
digin1 veya ni¢in uygulanamadigini ortaya koymaktir.

I. Tensikat-1 miilkiyye’nin Izmit ve Gelibolu’da Uygulanmas1

Ekonomik biiyiime ve kalkinma icin, iilkenin mevcut kaynak ve im-
kanlarinin en rasyonel ve verimli sekilde kullanilmasi gerekir. Pilot bol-
gede Tensikat-1 miilkiyye programini uygulamasi da aslinda bu anlayigin
bir ornegidir. Ciinkii mevcut ekonomik imkénlar dahil-i Tanzimat kap-
samindaki bolgelerde, bu programi uygulama sans1 vermeyince', uygula-
maya Izmit ve Gelibolu’da baslanir. 1846 yilinda baslanan uygulamanin
hedefi de, halka tarim ve ticaretlerini gelistirmek icin kredi verilmesi,
ticaretin gelismesini saglamak iizere yol, koprii tamiri ve nehirlerin ula-
sima elverisli hale getirilmesi ile vergi dagiliminin adillestirilmesinin
saglanmasi seklinde belirlenir".

1-Halka Kredi Verilmesi: Tanzimat 6ncesinde sinirli ol-
makla birlikte halka kredi verilmeye baslanmistir. Fakat 6denen bu kre-
diler genellikle kuraklik, go¢ vb. dogal afetler nedeniyle verilmistir. Ayni
amacla 1843-1846 yillar1 arasinda da toplam 12,5 milyon kurus kredi

* Dahil-i Tanzimat veya dahil-i daire-i Tanzimat tabirleri ile Tanzimat’in uygulandigi
bolgeler(sancak ve eyaletler) anlatilmak istenmektedir. Keza 1840 yilinda ilk defa
Tanzimat’in uygulanmas: Anadolu, Rumeli ve Adalarda baglatilmigstir. Bosna Arna-
vutluk, Trabzon, Erzurum, Bagdat gibi yerler bu uygulamaya dahil edilmemistir.
Ancak 1845 yilindan itibaren Tanzimat’in uygulandig: sancak ve eyaletlere yenileri
eklenmeye baslamistir. Ornegin Erzurum, Diyarbakir 1845 yili Mart ayindan itiba-
ren uygulamaya dahil olmustur. Ancak Erzurum’da ki uygulama Meclis-i Vala karar1
ile 1847 yilina kadar ertelenmistir. Trabzon ise; 1841 yilinda, Bagdat 1845 yil1 icinde
dahil-i daire-i Tanzimat’a katilmistir (Musa Cadirci, “Tanzimat’in Uygulanmasinda
Kargilagilan Gugcliikler 1840-1856” Mustafa Resit Pasa ve Donemi Semineri, Bildiler,
Ankara 1985, s. 99-104) Tanzimat’in Bagdat’ta uygulanmasi icin bkz. Ebubekir Cey-
lan, Ottoman Centralization and Modernization in The Province of Baghdat 1831-1872,
Bogazici Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmams Doktora Tezi, Is-
tanbul 2006.

" BOA, 1.MSM, nr. 129.
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odenmistir . Tensikat-1 miilkiyye programi cercevesinde halka kredi veril-
mesi ise; iki amaca yonelik olmustur. Bunlardan birincisi; tarimsal iire-
timi artirmak ve ticareti gelistirmektir. Ikincisi; Tanzimat biirokratlarinin
halka kredi verilmesini bir zorunluluk olarak gérmeleridir. Ciinkii eko-
nomik kalkinma icin 6ncelikle liretimin siirdiiriilebilir olmas: sartt1. Hal-
buki halk bor¢ kiskaci icindedir. Ozellikle de koylii; tefeci, tiiccar, miilte-
zim, sarraf vb. gruplardan cesitli vesilelerle aldig1 bor¢ yiiziinden, tasar-
rufunda bulanan toprag: terk etme riski ile kars1 karsiyadir. Hatta bu du-
rum sosyo-ekonomik yapiy1 degistiren bir nitelik kazanmistir’. Ozellikle
selem adi verilen bor¢lanma yonteminde, tiiccarlar koyliiye hasat sonunda
elde edecegi iriinii, piyasa fiyatinin altinda bir fiyatla, kendisine satmasi
karsiliginda borg veriyorlardi. Bu, bir bakima {iriiniin tarlada satilmasi
demektir. Ayrica iiretici, eger aldig1 kredi karsiliginda yeterli iiriinii teslim
edemezse, faiz 6demek zorunda kaliyordu. Bu durumun farkinda olan
devlet; Imar Meclisleri aracilig1 ile hem selem yoluyla borglanma iliskile-
rinin keyfiyeti hakkinda bilgilere ulasmay1 planlamistir. Hem de aras-
tirma bolgeleri igindeki kredi ihtiyacinin miktarinin tespit edilmesini
istemistir."

Imar Meclisleri Raporlarinda ise, pilot bolgenin toplam kredi talebi-
nin 7-8 bin keseye ulasacagi ongorillmiistiir. Devletin i¢inde bulundugu
mali durum nedeniyle, 6 Subat 1846 tarihlinde kredinin, pilot bolgenin
yalnizca Izmit sancaginda ve sadece ziraat kredisi talep edenlere verilmesi

: BOA, I.MSM, nr. 602. Tevfik Giiran, 1843—46 yillar1 arasinda halka 6denen kredi-
nin finansmaninin 6nemli bir boliimiiniin daha 6nce piyasaya siiriilmiis olan evrak-1
nakdiyye icin yillik faiz paylarinin 8 yilda 6denmesi kararlastirilmisken, 1843 yilinda
bu siirenin 10 yila ¢ikarilmasiyla yillik faiz 6demelerinde meydana gelen farkin kar-
sil181 olarak yeniden piyasaya siiriilecek evrak-1 nakdiyyeden saglandigini bildirmek-
tedir (a.g.m., s. 275).

. Kiigiik koyliyii bor¢lanmaya iten nedenlerin basinda, zirai iiretimin hava sartlarina
bagli olmasi, kitle halinde hayvan 6liimlerine neden olan salgin hastaliklar ile vergi
ve vergileme usulii gelmektedir. Koylii bu sebeplerden ortaya ¢ikan sermaye ihtiya-
cin1 resmi kredi piyasasinin gelismemis olmasi nedeniyle 6zel kredi piyasasi olarak
nitelen tefeci ve tiiccar kesimlerinden saglamaktadir. Ozellikle kéyliiniin irettigi ta-
rimsal iriinii i¢ ve dis pazarlara ulastiran tiiccarlara koyliilerin borclanmasi sosyo-
ekonomik yapinin degisimine etki yapmaya baslamistir (Giiran, a.g.m., s. 132-138).
Ayrica kirsal borcluluk iligkisinin incelendigi bir bagka calisma icin bkz. E. Atilla
Aytekin “XIX Yiizyilda iki Bati Anadolu Kazasinda Kirsal Borcluluk” Kebikec, S.
23, Ankara 2007.

"BOA, I.MSM, nr. 58.
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karar1 alinmistir.” Bu kararin gerekgesi ise; Izmit'te ziraat kredisi talebi-
nin arag-gerec, hayvan satin alinmasi ve tohumluk ihtiyaci ile birlikte
3.670 kese olarak tespit edildigi ve bu miktarin 500 kesesinin zaten tohum
akcesi olarak, onceden 6dendigi gosterilmistir. Fakat Ziraat miidiirleri,
koy muhtarlar: ve kaza miidiirlerinin, ziraat kredisi talebinde bulunanlari
bir kez daha tespit edip, kaza meclisinde diizenlenecek defterlere kaydet-
meleri kural1 getirilmistir. Ustelik kefil gosterilmeden, kredi verilemeye-
cegi gibi, koy muhtarlar1 ve bolge meclisinin, kredi verilecek kisilere kefil
olmalar1 da sart kosulmustur. Zira bu kosullarin saglandigina kanaat geti-
rilirse ancak, aylik 5 kurus faizle ve yetistirdikleri iiriiniin hasat zama-
ninda 6denmesi kosuluyla, mal sandigindan kredi verilmesine izin veril-
mistir. Ayrica bu kredi tohum, hayvan satin alma, bag-bahge ziraatini
gelistirme gayesi ile verileceginden, farkli yerlerde kullanip kullanmadi-
ginin da kontrolil istenmistir. Yine, geri 6demelerin zamaninda 6denip
odenmediginin yerel meclisler tarafindan takip edilmesi beklenmistir.”

Yeni diizenlemeler sonrasinda Izmit sancagina verilen tarimsal kre-
dinin miktar1 nedir diye baktigimizda; Izmit sancaginin Geyve, Tarakl1 ve
Akhisar kazalarina 497 kese (248.500 kurus) kredinin, aylik 5 kurus faiz ve
kavi kefil ve senet karsiliginda 8 Ekim 1846 tarihinde 6dendigini gorii-
riiz’. Bu da, ilk talep edilen kredinin yalnizca % 13,5’i o giinkii biitce

* Pilot bélgenin diger sancag1 olan Gelibolu’da ise; Edirne Imar Meclisi tarafindan
hazirlanan rapora gore, talep edilen kredi miktar1 1890 kese akgedir. Ancak belirle-
nen bu miktardan olas: diisiis beklentisi nedeniyle, kredi talebinde bulunanlarin, ye-
niden tespit edilmesi kurali getirilmistir (BOA, I.MSM, nr. 2376. ve nr. 89, lef 18).
Fakat Gelibolu’da, yeniden belirlenen bu kredinin 6dendigine dair bir veriye ulasi-
lamamigtir. Fakat pilot bolgenin disinda kredi talebinde bulunan diger sancak ve ka-
zalarin da kredi talebinin bir kez daha arastirilmasinin istendigini biliyoruz. Zira
mahallinden yapilacak yeni inceleme sonrasinda kredi talebinin 5-6 bin keseye
diismesinin beklendigi anlagiliyor. Eger bu diisiis gerceklesirse evrak-1 nakdiyye ya
da yeni bir vergiye gerek duyulmadan Maliye Hazinesinden bu paranin karsilanabi-
lecegi hatta ta’vizen 6denmek kosullu ile Maliye Hazinesinden 6 bin kese tahsis edi-
lebilecegi kaydedilmistir (BOA, I.MSM, nr. 2414 ve nr. 129).

* Kaza meclisleri tarafindan hazirlanacak bu defterlerde; borg alacak kisinin ismi,
bor¢ miktari, bu borcu nerede, ne amacla kullanacagi, kendisinin ya da kefilinin
tahmini geliri ve ne kadar mali miilkii oldugu kaydedilecektir. Bunun disinda koy
muhtari ihtiyar heyeti veya meclisin kefil olduklarina dair taahhidii, borcun ne ka-
dar siire igin verildigi ve taksit miktarlar1 da defterlere kayit edilecektir (BOA,
I.MSM, nr. 2416; BOA, Cevdet Dahiliye [C.DH], nr. 2009).

* Bir kese 500 kurustur.
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kosullar1 icinde temin edildigini gosterir. Ustelik 6nceden 6denen 500
keselik tohumluk zahire karsiliginin da, yarisinin 1846 diger yarisinin
1847 yil1 mahsuliinden faiziyle birlikte 6denmesi kosulu getirilmistir”.

2-Altyapr Yatirimlary: Zirai ve ticari gelismenin saglanabilmesi
icin halka kredi verilmesi kadar yollarin yapilmasi ve nehirlerin ulasima
elverigli hale getirilmesi gerekmekteydi. Aksi takdirde {iretim, pazar ve
tiiketim bolgeleri ile irtibat kurulamaz ve yeterince fayda saglanamazdi.
Bu durumda da, ekonomik biiyiime ve gelisme girisimleri eksik kalirdi”.

Ne var ki, Imar Meclislerinin Meclis-i V414’ ya gonderdikleri rapor-
larda, 5 Subat 1846 tarihi itibariyla iilke genelinde koprii tamiri, yol ya-
pimi ve nehirlerin ulagima acilmasi gibi altyap1 yatirimlarinin maliyetinin
8.310.592,5 kurusa mal olacagimi bildirmislerdir”. Sancak ve kazalarin,
usta icretleri ve malzeme fiyatlar1 gozetilerek tahmini ¢ikarilan bu mali-
yet hesaplar1 icinde, pilot bolgenin Gelibolu sancaginin payi, 124.000 ku-
rus, Izmit sancagi ve bagli kazalarinin toplam maliyetleri ise; Tablo I’ de
gorillmektedir”;

TABLO I: Izmit Sancag1 Altyap: Maliyeti

Kaza Maliyet/Kurug
[zmit 3.400
Agach 2.000
Kandira 500
Kiymas 5.600
Karasu 3.000
Seyhler 30.000
Gegbiize 2.000
Kartal 2.500
Besdivan 650
Karamiirsel 50.000
Yalakabat 5.000
TOPLAM 104.650

Kaynak: .MSM, nr. 2415

2 BOA, Maliyeden Miidevver Defterleri (MAD), nr. 10557,s. 92.

z Ayrica tasradan bagkente davet edilen temsilcilerin de dilekgelerinde agirlikla
durulduklar1 konu, vergilen indirim yapilmasi yani sira bolgelerine yol, koprit yapim

ve tamiri talebidir (BOA, 1.MSM, nr. 45).

* BOA, Cevdet Nafia’ (C. Nafia), nr. 278; . MSM, nr. 129.

* BOA, LMSM, nr. 89, lef 18; nr. 2415.
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Ancak bu rakamlar aynen kabul edilip, uygulanmis mi1 diye baktigi-
mizda; hem Izmit hem de Gelibolu’ya mithendis ve subay gonderilerek
belirlenen bu maliyetin bir kez daha kontrol edilip, yeniden saptanmasi
kararinin alindigini goriiriiz. Kuskusuz bu karar, Imar Meclislerinin he-
saplarina duyulan giivensizligin bir sonucu degildir. Kredi talep edenlerin
yeniden saptanmasinda oldugu gibi, bu karar da ekonomik kosullarin bir
getirisidir. Yalniz, liman, yol ve nehirlerin kesif, tamirat ve maliyet hesap-
larinin yeniden tespit edilmesi gorevi bu sefer, harbiyeden ve deniz-kara
miihendishanesinden gorevlendirilen subaylar ile miihendislere veril-
mistir”. Ustelik sozii edilen bu subay ve mithendisler sadece Izmit ve Geli-
bolu’ya degil, Izmir ve Selanik, Varna, Trabzon, Samsun gibi Anadolu ve
Rumeli’nin en iglek iskelelerine mal-esya ve insan gidis-gelisini kolaylas-
tirmak igin sahilden i¢ bolgelere kadar uzanacak cift yolun yapilmasi, Iz-
mir limanin hinterland1 niteliginde olan ve arazisi verimli Usak’in konu-
mundan daha iyi yararlanabilmek icin Izmir’le baglantisinin saglanmasi,
Samsun-Sivas arasinda bozuk olan yolun tamir edilmesi, Varna ve Mu-
danya’ya liman yapilmasi, In6z limanin yeniden diizenlenmesi, Merig,
Sakarya, Sapanca ve Kizilirmak’in ulasima acilmasi igin gerekli inceleme-
yi yapmakla gorevlendirilmislerdir. Ayrica Selanik, Trabzon ve Antalya’ya
da ileride mithendis gonderilmesinin planlandig: fakat yapim ve tamiratta
onceligin pilot bolgeye verilecegi ilan olunmustur. Keza Izmit ve Geli-
bolu’ya gonderilen miihendis ve subaylara da 6zel talimatlar verilmistir”.

* 12 Kasim 1846°de Izmit ve Gelibolu sancaklarinda bulunan liman yol ve nehirlerin

kesfi ve tamiri igin gerekli olan harcama miktarini tespitle gorevlendirilen kara ve
deniz mithendishanesinden atanan miihendislere maas ve harcirah tahsisati yapil-
mistir. Fakat Erkan-1 Harbiye’den tayin olunan 2 subaya maas tahsisine gerek go-
rillmemistir. Ama 2000’er kurus harcirah itas1 yaninda menzil vb. masraflar icin d6-
niislerinde 6deme yapilmasi kosulu ile deftere kaydetmeleri istenmistir. Liman ve
yollarin muayenesi, resimlerinin yapilmasi ve masraflarinin tespiti vb. iglerden so-
rumlu olmak iizere birer kisinin daha onlarla gérevlendirilmesi de uygun goriilmiis-
tiir (BOA, I.MSM, nr. 82).

7 Tekfurdagi’na gonderilen mithendisin Tekfurdagi-Edirne yolunun cift yol yapil-
masi, Meric nehrinin gemi ulasimina acilmasi ve 6zellikle de “muzirat-1 devin” ola-
rak tanimlanan nehir iizerindeki degirmenlerin kaldirilmasi ve In6z’e kadar kayikla-
rin rahatlikla gidip gelmelerinin olanakli hale getirilmesi icin ¢alismalarin yapilip
masraflarin saptanmas: istenmistir. Izmit’e gonderilen miihendise ise 6zellikle Sa-
karya nehri ile Sapanca’nin birlestirilmesi ve Kizilirmak’in dahi miimkiin oldugu
surette oralara indirilmesi yollarinin aranmasi igin kesfinin yapilip, resimlerinin ¢i-
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3- Vergi Yiikiinin ve Dagiliminin Diizenlenmesi Girisimleri:
Tensikat-1 miilkiyye programinin, pilot bolgede uygulamasinda en ¢ok
onem verilen ve programin basarisi ile esdeger goriilen temel ilkesi; vergi
yiikiiniin ve dagiliminin adillestirilmesi olmustur. Zira 1840 yilinda 6rfi
vergilerin yerine, “ virgii-yi mahsusa/virgi” gibi isimlerle bilinen vergi
ikame edilmistir”. Tanzimat'tan 6nceki vergi uygulamalarindan radikal
bir kopusu simgeleyen, bu yeni verginin en 6nemli farkliligi; vergilen-
dirmede temel olan ol¢iitlerin yeniden tanimlanmasidir. Diger bir deyisle
belirli bir bolgenin 6nceden belirlenmis sabit miktarlarda vergilendiril-
mesinin yerini, taginir tasinmaz mallardan elde edilen kisisel gelirin ver-
gilendirmesi getirilmistir. Kisisel gelire dayali vergilendirmenin uygula-
maya gegebilmesi icin ilk yapilmasi gereken is, vergilendirmeye esas olus-
turacak tasinabilir ve tasinmaz mallarin oncelikle tanimlanmasi ve gelirle-
riyle birlikte kaydinin yapilmasidir”. 1840 yilinda baslanan ancak
tamamlanamayan temettiiat sayimlarina yeniden baglanma nedeni de, bu
ihtiyactan kaynaklanmistir. Ciinkii 1840-45 yillar1 arasinda, verginin da-
giuminda bazi kazalarda hane, bazi kazalarda ocak, niifus veya cift esasina
gore farkli olgiitlerin kullanilmaya devam edilmesi sikiyetlere neden ol-
mustur. Her ne kadar verginin tahsilinde iki taksit yerine, ciftcilerin hasat
zamani, tiiccar ve esnafin ise biitlin yil icinde taksitle 6deme yapmalari
olanag1 getirilse de vergilerin agirligi, toplanmasindaki yolsuzluklar ve

zilmesi ve maliyet hesaplarinin ¢ikarilmasi gorevi verilmistir (BOA, I.MSM, nr. 81).
Ulagabildigim kaynaklara gore pilot bolge kapsaminda 1846 yili igcinde fizibilite ca-
ligsmalar1 yapilan altyapilarin 1846 yili icinde yapimina baglandigina dair bir bilgi
bulunmamaktadir Ancak, Meri¢ nehrinin, temizlenerek ulasima agilmas: ile ilgili
calismalarin 1853 yilindan itibaren yeniden basladigi anlagilmaktadir (BOA, Sadaret
Mektubi Kalemi Umum Vilayet [A.MKT.UM], 165/73). Pilot bolge disinda fizibilite
calismalar1 yaptirilan Usak—Karahisar-Izmir ve Gemlik-Bursa yolunun yapimina yo-
nelik caligmalarin ise, 1851 ve 1852 yillarinda yeniden baslatildigini su belgelerden
izlemek mimkindiir (BOA, Sadaret Mektubi Kalemi Mithimme Kalemi [A.MKT.
MHM], 47/55; BOA, Sadaret Mektubi Kalemi Nezaret ve Deavir [A.MKT.NZD],
55/74; 21/77; BOA. Hariciye Mektubi Kalemi [HR MKTT], 97/45).

* Tanzimat’la pek cok tiirii ve tahsil sekli olan 6rfi vergiler birlestirilerek bir biitiin
halinde “virgii” ad1 altinda alinmaya baglanmistir. Bu yeni verginin miktar1 Maliye
Nezareti tarafindan yalnizca liva diizeyinde belirlenmistir (Tevfik Giiran, Tanzimat
Déneminde Osmanl Maliyesi: Biitceler ve Hazine Hesaplar: 1841-1861, Ankara 1989, s.
13).

» Cengiz Kurli, “Yoksullugun Icadi: 1840 Ceza Kanunu, Iktidar ve Biirokrasi”, Tarih
ve Toplum Yeni Yaklagimlar, Say1 4, Giiz 2006, s. 59-60.
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haksiz uygulamalardan hemen herkes sikayetci olmaya devam etmistir”.
Dolayisiyla Tensikat-1 miilkiyye kapsaminda, vergi yiikiiniin ve dagilimi-
nin diizenlenmesine yer verilmesi, 1840—45 yillar1 arasinda vergi diizen-
lemelerinde basarili sonug¢ alinamamasindan kaynaklanmistir. Diger bir
deyisle kisisel gelire dayal1 vergilendirme ya da Tanzimat’la beyan edildigi
gibi, kazanca gore esit vergilendirme hala gerceklestirilememistir.

Bununla berber, pilot bolgede Tensikat-1 miilkiyye uygulamasi kap-
saminda, vergi yiikiiniin ve dagiliminin diizenlenmesinden amag; kisiler
ve bolgeler arasi adaletli/hakkaniyetli bir vergi dagilimin gerceklestiril-
mesi olarak gosterilmistir. Fakat adalet olgusu “olmas1 gereken” ama “ol-
mas1 gerekenin ne oldugu” konusunda kesinlik icermeyen bir kavramdir.
Hele vergi adaleti kisiden Kkisiye, bolgeden bdlgeye ve zamandan zamana
gore degisen siibjektif bir nitelik tasir. Giiniimiizde bile, vergi adaletinin
nasil saglanacagi konusunda hala tartismalarin siirdiigiinii géz 6niine aldi-
gimizda, 1846 yilinin sartlari icinde, “adaletli ya da hakkaniyetli” bir vergi
dagilimini saglama olasiliginin son derece belirsizlikler icerdigini soyle-
mek yanlis olmayacaktir’. Diger yandan Tanzimat biirokratlarinin, hazine
varidatina zarar vermeden, halkin hognutlugunun saglanarak ve verginin
bakaya birakilmasini engelleyerek, bolgeler ve haneler arasindaki dagili-
mun adil bir diizene kavusturulmasi gibi ii¢ hedefi, basarinin 6lgiitii olarak
belirlediklerini goriiriiz”. 184045 arasindaki vergi diizenlemelerindeki
basarisizlig1 goz oniine aldigimizda, bu ii¢ 6zel hedefin gergeklestirilme
olasiliginin zorlugu daha iyi anlagilabilir.

" Giiran, Osmanlt Maliyesi, s. 13.

* Zira Tanzimatla birlikte angaryanin kaldirilmis olmasi Balkanlardaki koyliiler
arasinda vergilerin bir kisminin kaldirilacagi beklentisini dogurmustur. Yine iltiza-
min kaldirilmasi ve verginin devlet memurlar: tarafindan tahsile baglanmasiyla bir-
likte, vergi vermek istemeyenler tarafindan Burdur, Yalvag, Ayas vb. bolgelerde bir
nevi organize isyan hareketiyle karsilagilmistir (Coskun Cakir, Osmanl Maliyesi, Is-
tanbul 2001, 130-140). Benzer olaylar Nis sancaginda da yasanmustir. Zira Halil Inal-
cik’in tespitlerine gore, hem kalede gorevlendirilen Miisliman ahali, hem de vergi
6demeyen corbaci ile reaya kocabaslari, muafiyetlerinin kaldirilmasindan memnun
olmamistir (Halil Inalcik, “Tanzimat’in Uygulanmasi ve Sosyal Tepkileri” Belleten,
1964, 28/112, Ekim 1964, s. 632-637). Dolayisiyla Tanzimat’in ilani ile Osmanli
toplumu icinde vergi vermeme gibi bir beklenti icine giren kesimler var oldugu gibi,
vergi muafiyetlerinin kaldirilmis olmasina tepki gosteren kesimlerde olmustur.

“ BOA, I.MSM, nr. 106.
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Buna karsin Mart-Haziran 1846 tarihlerinde, merkezde Meclis-i Vala
ve yerel diizeyde Izmit Meclisi tarafindan ii¢ asamada yiiriitiilen calisma-
larla, 1845 yil1 vergi dagilimina kiyasla kismi basar1 saglanmistir. 1k asa-
mas1 Izmit Sancak Meclisi tarafindan Mart 1846 tarihinde yiiriitiilen ca-
lismalarda; Izmit sancag: kazalarinin temettiiat miktari, agar, hane ve nii-
fus degerleri, 1845 yil1 vergi miktar1 ile kiyaslanarak dort ayr1 vergi tarifesi
olu§turulmu§tur”. Ancak kullanilan (hane, niifus, asar ve temettii miktar)
Olciitlerin degisken olmasi, periyodik yoklama zorunlulugunu beraberinde
getirdiginden ve bunun da hazinenin zarara ugramasina yol acacagindan
hareketle ne yerel diizeyde ne de merkezde, bu tarifeler kabul gérmemis-
tir'". Ikinci asamada, Meclis-i Vala’nin, denetiminde Nisan ve May1s ayla-
rinda ¢alismalar yiiriitiilmistiir. Bu kez, tiim sancak genelinde uygulana-
cak, sabit ya da tek bir vergi oraninin, elde edilip edilemeyecegi yoniinde
calismalar yogunlastirilmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda, 1845
yilinda Izmit sancagindan hazineye 6denen vergi miktarinin (6.542.804,5
kurus) Izmit sancaginin 1845 yili temettiiat miktarina (39.661.639 kurus)
kiyaslanmasiyla elde edilen % 16,5°lik degerin, vergi orani olarak kabu-
lilne karar verilmistir. Akabinde % 16,5’lik degerin tizerinde, vergi 6deyen
kazalara indirim, az 6deyenlere zam yapilmas: yoniinde karar alinmistir”.
Ne var ki bu seferde, vergisinden indirim yapilacak olan kaza halkinin
sevinecegi, zam yapilacak olan kaza halkinin sizlanacagi anlasilinca, %
16,5’lik degerin de, adil bir paylasimi getirmeyecegi diisiiniilerek vazge-
cilmistir. Zira vergisi %16,5' luk degerin altinda olan kazalarin, bu degerin
izerinde olanlarla kiyaslaninca hafif goriindiigii, yoksa zam yapilirsa, on-
larinda durumunun agirlasacagindan memnuniyet yaratmayacagi ve ba-
kaya kalma olasiliginin artacagi anlasilmistir. Kisacas: gerek Izmit Mecli-
sinin yaptigi hesaplamalar gerekse Meclis-i Vala’nin hesaplamalarinin,
basarinin 6l¢iitil olarak belirlenen ii¢ hedefe ulasmay: saglamayacagi 6ngo-
rillerek, uygulamasi kabul edilmemistir.

Nihayetinde Tensikat-1 miilkiyye Nazir1 Hiiseyin Pasa, Izmit Muhas-
sili Mustafa Arif, Izmit ileri gelenlerinden Kahraman zade Mustafa Bey’in
de katildig1 goriismelerde, Izmit halkinin talep ettigi, 900 keselik vergi

* Izmit Sancak Meclisi tarafindan hazirlanan vergi cizelgeler igin bkz. Ek 1.
¥ BOA, LMSM, nr. 106, lef 9.

* Meclis-i Vala tarafindan % 16,5’lik degerin iizerinde olan kazalara indirim az olan-
lara zam yapilmasi karar1 dogrultusunda hazirlanan cizelgeler icin bkz. Ek 2.



134 Ayla EFE

indiriminin yapilmasi kabul edilmistir. Fakat sozii edilen 900 keselik in-
dirimi, Izmit sancaginin toplam vergi yiikiinden indirim yapilmas: sek-
linde algilamak dogru olmaz. Ciinkii indirimi diisiiniilen miktar, sadece
600 kese’dir. Bu da, Izmit’in pilot bolge olmasi ve halkinin yardima fazla-
styla ihtiyaci olmasi nedeniyle alinmistir. Kalan 300 kesenin ise, vergisi
hafif olan kazalara, yerel meclis kanaliyla zam olarak taksimati1 kararlasti-
rilmistir”. Kabul edilen bu zam ve indirim miktarlarini, Izmit Muhassili
Mustafa Arif Bey, Haziran 1846 tarihinde, tiim kaza miidiirleri, muhtarlar,
kocabasglar ve papazlarin da hazir bulundugu meclis toplantisinda,
temettiiat saytm sonugclarini gozeterek dagitmistir . Tablo II ve III’te Iz-
mit Meclisi’nde yapilan bu dagitim goriilmektedir.

TABLO II: izmit Sancaginda 1845 Y1l Vergi Yiikiine Zam Yapilan Kazalar

Kaza Eski vergi/Kese Zam olunan/ Yeni vergi/Kese
(1845) Kese (1846)
Akhisar 847.345 40 887.345
Gegbiize 413.540 60 473.540
Kartal 237.370 40 277.370
Sile 295.167 55 350.167
Tagkoprii 275.420 45 320.420
Kimas 576.396 15 591.396
Akabat 164.380 4 168.380
Begdivan 48.172 1 49.172
Beykoz 98.570 20 118.570
Seyhler 524.497 10 534.497
TOPLAM 3.480.857 290 3.770.857

Kaynak: .MSM, nr. 2417

1k etapta bu 900 kesenin taksimatina dair farkli hesaplamalar da yapilmistir. Bunlar-
dan ilki; 900 kesenin tamaminin vergisi hafif olan kazalara pay edilmesidir. Ikincisi;
900 kesenin iice ayrilarak taksim edilmesi yoniindedir. Fakat Izmitr’in pilot bélge
olmasi, krediye fazlasiyla ihtiya¢ duymasi ve de Padisahin merhametinin bir nisanesi
olarak 600 kesenin af ve indirimine karar verilmistir (BOA, I.MSM, nr. 106).

" Izmit Sancak Meclisinde yapilan taksimat esnasinda; 6ngoriilen 300 keselik zam
miktarinin 290 kesesini, kazalar arasinda hakkaniyetle muhassil dagitmistir. Ancak
geri kalan 10 keselik zam miktarinin, her ne kadar az bir miktar olsa da, paylastiril-
masinin kazalara agir gelebilecegi gerekgesi ile indirimi talep edilmistir. Muhassilin
bu istegi merkezde olumlu karsilanmistir. Zira muhassil, bakaya kalmadan vergile-
rin zamaninda tahsil edilecegi konusunda garanti vermistir (BOA, I.MSM, nr. 2417,
lef 4).
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TABLO III: izmit Sancaginda 1845 Y1l Vergi Yiikiinde indirim Yapilan Kazalar

Tadil-i tesviye

Kasa Eski vergi/  Af olunan geregince yapilan Yeni vergi/

Kese (1845) Kese Lo Kese (1846)

indirim Kese

[zmit 1.467.366 50 65 1.352.366
Kandira 532.433 60 10 462.433
Karasu 306.233 60 20 226.233
Hendek 513.200 55 25 433.200
Saricayir 212.670 45 15 152.670
Isafi 167.453 17 150.453
Dodurga 149.121 18 -—- 131.121
Tarakli 415.355 30 40 345.355
Geyve 1.014.830 85 55 874.830
Yalakabat 1.093.347 80 10 1.003.347
Karamiirsel 881.200 100 50 731.200
TOPLAM 6.753.208 600 290 5.863.208

Kaynak: LMSM, nr. 2417

Dagitim esnasinda Adapazari, Pazarkdy ve Agacli kazalarinin vergi
yiikiinde, ne indirim ne de zam yapilmasina gerek duyulmadigindan, bu
ic kazanin 1845 yilinda 6dedikleri vergi yiikii degismemis ayni kalmustir.
Tablo IV’te bu ii¢c kazanin 1845 ve 1846 yillarina ait 6dedikleri vergi mik-
tarlar1 gosterilmistir.

TABLO IV: Izmit Sancaginda 1845 Y1l Vergi Yiikiinde Degisme
Yapilmayan Kazalar

Kaza 1845 Vergi/Kese 1846 Vergi/kese
Adapazari 1.419.382 1.419.382
Pazarkoy 1.207.363 1.207.363
Agachi 221.370 221.370
TOPLAM 2.848.115 2.848.115

Kaynak: .MSM, nr. 2417

Izmit Meclisi tarafindan gergeklestirilen bu dagitimin tablolara yan-
simasinda goriildiigin iizere; Adapazari, Pazarkoy ve Agacli disindaki Iz-
mit sancagina bagl kazalar arasinda vergi yiikii dagilim1 degismistir. Us-
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telik kazlarin 1845 gelirlerini temel alip, kazalarin 1845 ve 1846 yillarinda
o0dedikleri vergiyi kiyaslayarak hazirladigimiz Tablo V incelendiginde
goriilecegi gibi; kazalarin 1846 yili vergi yiikii 1845 yilina kiyasla biraz
daha adil bir paylasimi getirmis oldugu goriilmektedir.

TABLO V: Izmit Sancaginin 1845 — 1846 Yillarina Ait Vergi Miktarlar1 ve Oranlari

184.5 184.'7 ' 1845 1846 1846
Kaza Temettiiatty Vergisi Vergi vergisi Vergi

Kese Kese orant % oram %
Akhisar 5.823,4 847.345 14,5 887.345 15,23
Gegbiize 6.440,4 413,54 6,4 473,54 7,3
Kartal 3.455,7 237.370 6,5 277.370 8,02
Sile 4.124,5 295.167 7.- 350.167 8,48
Tagkoprii 3.303,2 275,42 8,5 320,42 9,6
Kimas 4.026,4 576.396 14,3 591.396 14,6
Akabat 1.118,1 164,38 14,5 168,38 15,05
Begdivan 304,8 48.172 15,5 49.172 16,1
Beykoz 2.902,7 98,57 3,3 118,57 4,08
Seyhler 3.101,8 524.497 16,9 534.497 17,2
Izmit 8.912,5 1.467.366 16,4 1.352.366 15,1
Kandira 3.188,9 532.433 16,5 462.433 14,5
Karasu 1.011,7 306.233 30.- 226.233 223
Hendek 1.622,4 513,20 31,6 433,20 26,7
Sarigayir 585,8 212,67 36,3 152,67 229
Isafi 665,8 167.453 25.- 150.453 25,1
Dodurga 837,5 149.121 17,5 131.121 15,6
Tarakli 2.061,8 415.355 20.- 345.355 16,7
Geyve 4.447,6 1.014,83 228 874,83 19,6
Yalakabat 3.847.- 1.093.347 28,4 1.003.347 26,08
Karamiirsel 3.033,1 881,20 29,05 731,20 241
Adapazari 6.966,5 1.419.382 20,3 1.419.382 20,3
Pazarkoy 4.909,4 1.207.363 245 1.207,363 245

Agach 2.163,04 221.370 10,23 221,370 10,23
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Kisacas1, Izmit sancaginda verginin tadil ve tesviyesinde basarinin
gostergesi olan kosullar yerine getirilmis goriilmektedir. Ciinkt Tagkoprii,
Beykoz, Karasu, Geyve ve Gegbiize gibi eski vergileri iizerine zam yapilan
kazalarin halki dahi, yapilan yeni dagilimi kabul edip tesekkiirlerini bil-
dirmislerdir”. Boylece bakaya kalma ihtimali ortadan kaldirilmistir.
Vergilerine zam yapilan kaza miidiirleri de herhangi bir sikayetin olmadi-
gin1 ve vaktinde 6demelerin yapilacagi taahhiitiin de bulunmuslardir.
Hatta Izmit muhassili, Istanbul civarinda bulunan kazalarin vergisini
carcabuk toplayip gonderecegini bildirmistir. Yine hazinenin zarara ugra-
tilmamas: kosulunun da, biiyiik 6lciide gergeklestirildigi soylenebilir.
Keza yapilan diizenleme sonrasinda, hazinenin kaybi sadece 600 keselik
indirim olmustur”.

Pilot bélgenin diger sancagi Gelibolu’da ise, sancagin vergi dagilimi-
nin zaten mutedil oldugu gozetilerek farkli bir yontem izlenmistir. Vergi
oraninin elde edilmesine dair izlenen ilk asama, yani hane, niifus,
temettiiat, asar geliri temel alinip, 1845 vergisi ile kiyaslamasi sonucu elde
edilen vergi orani hesaplamalar1 Gelibolu’da yapilmamistir. Ancak mer-
kezde sabit bir vergi oranina dair yiiriitiilen calismalar, Gelibolu icin de
uygulanmustir”. Fakat Izmit’te oldugu gibi sabit vergi oraninin adil dagi-
limi1 getirmeyecegi diisiincesinden hareketle, dogrudan sancagin toplam
vergisinden indirim ve zam yapilmasi yoniinde calismalar baslatilmistir.
Sonucta tipki Izmit'te oldugu gibi sancak genelinde 1845 temettiiat sa-
yimlar1 gozetilerek, gotiirii 130 keselik bir indirim yapilmasi karari alin-
mistir. Yalniz uygulamanin Izmit’ten tek farki; buradaki taksimatin 130
kesenin (65.000 kurus) tamaminin durumu daha iyi olan (miitehammil)

*BOA, LMSM, nr. 2417, lef 4.

39 & . . . . .
Izmit’te, haneler nezdinde yapilacak dagitimda ise, kistas yine temettiiat sayimlar ile
belirlenen gelir miktar1 olmustur. Ancak taksimat bir oran nispetinde degil, kom-
suca kardesce yapilmistir. Dolayisiyla bu paylasimi bireysel iligkilerin rol oynayacagi
siibjektif bir taksimat olarak gormek miimkiindiir. Fakat bunu engellemek adina
bazi tedbirlerin alindig: goriliir. Mesela hanelerin hal ve tehammiillerine gore kacar
kurus 6demeleri gerektigi, bir 6nceki yilin asar ve riisumatiyla kiyaslanip dengelen-
mesi ve eski usulde haksizlik ve himayenin yapilip yapilmadiginin tespiti sarti
aranmustir. Ayrica her asamanin defterlere kaydedilip, merkeze gonderilmesi kosulu,
en azindan devletin yapilan isin takipcisi oldugunu géstermektedir (BOA, I.MSM,
nr. 2417, lef 7; nr. 89, lef 13).

“ BOA, .MSM, nr. 2383; nr. 106, lef 3.
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olan kazalara zam yapilarak, dagiimin gerceklestirilmesidir’. Gelibolu
Sancak Meclisi, 23 Agustos 1846 tarihinde, zam ve indirim miktarlarinin
dagitimini Tablo VI ve VII’de gosterildigi sekliyle gerceklestirmistir.

TABLO VI: Gelibolu Sancaginda Vergi Yiikiine Zam Yapilan Kazalar

Kaza 1845 vergisi Zam miktan 1846 vergisi
Kese Kese Kese
Tekfurdag: 839,5 30 869,5
Sarkdy 755,9 60 815,9
Malkara 750,5 20 770,5
Firecik 679,2 20 699,2
ToPLAM 3.025,1 130 3.155,1

Kaynak: C.ML, nr. 21608

TABLO VII: Gelibolu Sancaginda Vergi Yiikiinde indirim Yapilan Kazalar

Kaza 1845 vergisi Indirim miktar 1846 vergisi
Kese Kese Kese
Inecik 217,9 40 177,9
Gelibolu 1.198,4 60 1.138,4
Mekri 301,1 30 271,1
TOPLAM 1.717,4 130 1.587,4

Kaynak: C.ML, nr. 21608

Zam ve indirim miktarlarinin dagitimi esnasinda Gelibolu Mecli-
sinde gerceklesen miizakerelerden anlasildigina gore; yalnizca Tekfurdag:
halkinin ileri gelenleri, 40 kese olarak diisiiniilen zam miktarindan biraz
indirim yapilmasi talebinde bulunmustur. Gerekge olarak da, daha 6nce-
den kaza vergisine yangin tulumbasi masrafi ve tabip maasinin ilave edil-
mesi nedeniyle, kazanin vergi yiikiiniin artmis olmasi gosterilmistir. Or-
taya ¢ikan bu durum iizerine, Tekfurdagi’na ilk diisiiniilen zam miktarin-
dan 10 keselik (5.000 kurus) indirim uygun goriilmiistiir. Ancak karsili-
ginda, 130 keselik zam miktarini, tiim sancak halkinin 6deyecegi ve ba-

“ BOA, I.MSM, nr. 106, lef 2.
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kaya kalmayacagina dair soz alinmistir. Evrese, Ipsala ve Kesan kazalari-
nin 1845 yil1 vergi yiikiinde ise, herhangi bir degisiklik yapilmasina ihti-
ya¢ duyulmamistir. Tablo VIII’de bu kazalarin 1845 ve 1846 yili vergi
yiikleri goriilmektedir.

TABLO VIII: Gelibolu Sancaginda Vergi Yiikiinde
Degisme Olmayan Kazalar

Kaza 1.8 ‘.‘5 1.8‘.‘6
Vergisi/Kese Vergisi/Kese
Evrese 200,9 200,9
ipsala 292 4 2924
Kesan 715,7 715,7
TOPLAM 1.209.- 1.209.-

Kaynak: C.ML, nr. 21608

Izmit’te oldugu gibi; Gelibolu sancagina bagli 10 kaza genelinde ger-
ceklestirilen taksimatin 1845 yilina gore, nasil bir farklilik gosterdigi ve
yapilan dagitimin adil olup olmadigini ortaya koyabilmek ig¢in Tablo IX
hazirlanmistir.

TABLO IX: Gelibolu Sancaginin 1845 — 46 Yillarina Ait Vergi Miktarlar1 ve Oranlari

1845 1845 11/845. 1846 ja46
Kaza temettiiat vergisi ergt vergisi ergt
£ orani £ orani
Kese Kese o Kese o
% %
Gelibolu 13.656,84 1.198,4 8,77 1.138,4 8,33
Inecik 2.531,8 217,9 8,60 177,9 7,02
Mekri 1.716,6 301,1 17,54 2711 15,79
Tekfurdag: 15.051,3 839,5 5,57 869,5 5,77
Sarkoy 11.4429 755,9 6,60 815,9 7,13
Malkara 10.200.- 750,5 7,35 770,5 7,55
Firecik” 679,2 699,2
Evrese 2.791,9 200,9 7,19 200,9 7,19
1psala 3.155,2 2924 9,26 292 4 9,26
Kesan 5.924,7 715,7 12,07 715,7 12,07

* Firecik kazasinin temettuat miktari bilinemediginden gelirine gore 1845 ve 1846 yili
vergi orani iizerine hesaplama yapilamamaistir.
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Bu rakamlara gore, Gelibolu sancaginin 1845 ve 1846 yil1 toplam ver-
gisinde degisme olmamistir. Sancagin hem 1845 hem de 1846 yilinda ha-
zineye Odedigi vergi tutari toplam 5951,5 kese olmustur. Ancak sancaga
bagli olan 10 kaza genelinde (Evrese, Ipsala ve Kesan kazalar1 disindaki)
kazalarin vergi yiikleri degismistir. Ayrica Tablo IX’da goriilldiigii tizere,
cok sinirlt dahi olsa, yeni dagilimin 1845’e nispetle daha adil paylasimi
getirdigi goriiliiyor.

II. Uygulamanin Degerlendirilmesi

Tensikat-1 miilkiyye; Izmit ve Gelibolu’da halka, tarim ve ticaretle-
rini gelistirmek icin kredi verilmesi, ticaretin gelismesini saglamak iizere
yol, koprii tamiri ve nehirlerin ulasima elverisli hale getirilmesi ile vergi
dagiliminin adillestirilmesinin saglanmas1 hedefiyle uygulamasi planlan-
mistir . Genel cercevesi Ekim 1845 yilinda cizilen Tensikat-1 miilkiyye
programini 6lgiit aldigimizda, pilot uygulamanin 1845 programinin sadece
birinci ve ikinci unsurlarini ihtiva ettigi goriilmektedir. Fakat uygulama-
dan anlasildig: gibi, fiziksel alan ve kapsam acisindan daraltilarak pilot
bolgede uygulama karar1 verilen Tensikat-1 miilkiyye programi, Izmit ve
Gelibolu’da daha da “sinirh” bir sekilde uygulanmistir. Ozellikle halka
kredi verilmesi konusunda, dncelik tarimsal krediye verilip, yeni diizen-
lemeler getirilmistir. Alt yap1 yatirimlari ise, fizibilite ¢alismalar1 niteli-
ginde kalmistir. Yalniz, iilkenin ekonomik potansiyelini gelistirmek ama-
ciyla, s6zii edilen bu fizibilite caligmalarinin gercevesi miimkiin oldu-
gunca iilke geneline yayilmaya calisilmistir. Bunun yani sira vergi yiikii-
niin ve dagiliminin diizenlenmesiyle ilgili yiiriitillen calismalarla, az da
olsa kismi iyilestirmeler yapilmistir. Bu da iilkenin mevcut kaynak ve
imkénlar1 dahilinde miimkiin oldugunca rasyonel bir sekilde programin
uygulandigini gostermektedir.

Buna karsin, pilot bolgenin ilk sancagi Izmit’in 1845 yilinda 6dedigi
vergi miktar1 13.082,18 kese idi. Vergi diizenlemeleri sonrasinda sancak-
tan hazineye 12.482,18 kese vergi ddemesi gerceklestirilmistir. Aradaki

“ BOA, .MSM, nr. 129.
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fark; af ve indirimden kaynaklanan 600 kese’dir. Bu, 1846 yilinda sancak-
tan 0denen vergi miktarinin % 4,80’ne karsilik gelmektedir. Bir bagka
deyisle, 1846 yil1 vergisinde 1845 yilina gore % 4,80’lik indirime gidilmis-
tir. Bu rakamlara ziraat kredisi talep edenlere 6denen 497 keselik kredi
maliyetini (% 3,97 ) ve tohumluk i¢in verilen 500 keseyi (% 4,0) ilave etti-
gimizde, Izmit sancaginda pilot uygulamanin parasal biyiikligiiniin; 1846
yilinda hazineye 6denen 12.482,18 keselik verginin % 12,79una karsilik
geldigi hesaplanabilir. Ustelik vergi diizenlemelerinin kalic1 oldugundan
hareket edersek, Izmit sancagindan hazineye 6denecek vergi miktarindan
her yil yaklasik % 5°lik bir vergi indirimi yapilacag: seklinde diisiinmek de
miimkiindiir.

Ote yandan Tensikat-1 miilkiyye programinin kazalar ve kaza halki
nezdinde bazi getirileri olmustur. Ornegin Izmit sancaginda en 6nemli
getiri; artan iiretimdir. Oyle ki, 1847 yilinda halkin tohum ve yiyecek ih-
tiyaclarinin disinda, hasat zamanindan Subat ayina kadar iiriinlerin sati-
sindan elde edilen 3.500 keselik (1.786.420 kurus) bir kazan¢ s6z konusu-
dur. Izmit muhassilli tarafindan hazirlanan pusulaya gére Tablo X’da
verdigimiz bu degerler, Izmit sancagindan disariya yapilan ilk zahire sati-
sinin parasal ifadesidir. Fakat en az onun kadar 6nemli bir baska gercege
daha isaret etmektedir. O da; Izmit sancag1 kazalarina yapilan yaklasik
1.000 keselik krediyi (497 kese nakit ziraat kredisi + 500 kese tohumluk
yardimi1) temel aldigimizda, onun 3,5 kat1 tizerinde bir artis1 ifade ediyor
olmasidir. Ustelik Subat ayinin basina kadar heniiz toplanmayan 505 ke-
selik verginin bakaya kalmadan Mart ayina kadar 6deneceginin kaza mii-
diirleri tarafindan taahhiit edilmesi, vergi diizenlemelerinin 1847 yilindaki
olumlu sonucunu gostermektedir”.

“BOA, .LMSM, nr. 2418.
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TABLO X: Izmit Sancag1 1847 yih Hububat Uretimi ve Geliri

Uriin cinsi Kile Fiyaty/Kurus Geliri/ Kurus
Bugday 41.650 16 666.400
Arpa 23.000 7 161.000
Yulaf 15.000 5 75.000
Kabluca 2.330 5 11.650
Keten Tohumu 47.000 17 799.000
Dede(?) 2.337 10 23.370
Kokoroz 5.000 10 50.000
TOPLAM 136.317.- 1.786.420.-

Kaynak: L.MSM, nr. 2418

Yalniz, tarimsal iiretim artis1 s6z konusu oldugunda; topragin kalite-
sinin, iklim kosullarinin, sulama potansiyelinin, niifus yogunlugunun,
bolge giivenliginin vb. bir dizi faktoriin daha etkili olacagini géz 6niine
almak gerekir. Fakat bu kosullarin, Izmit Sancagr’'nda 1847 yili hububat
iiretimine ne derece etkili oldugunu saptamak zordur. Belki burada miite-
vazi bir cergcevede yaptigimiz bu degerlendirme sonradan zenginlestirile-
bilir. Yine de 1846 yili pilot uygulamasinin hemen ertesi yilinda, Izmit
sancaginin tarimsal iiretiminde, boyle bir artisin kayitlara ge¢gmesini dik-
kate deger bir veri olarak gérmek gerekir. Ciinkii pilot uygulama cerceve-
sinde Izmit sancagina 6denen kredi ve tohumluk yardimi, yalnizca tarim-
sal liretimi artirmak amaciyla kullanilabilirdi. Ayrica kredinin bu amagla
kullanilip/kullanilmadiginin siki bir sekilde yerel idare tarafindan denet-
lenmesi sart1 vardi. Dolayisiyla pilot uygulamanin Izmit sancaginda ta-
rimsal {iretimi artirma hedefine katki: sagladigini diisiinebiliriz.

Pilot bolgenin diger sancagi Gelibolu’da ise; sancagin 1845 yilinda
hazineye 6dedigi vergi miktarinda degisme olmamistir. Dolayisiyla hazi-
neye bir maliyeti de yoktur. Bununla beraber, ilk planlandig1 gibi kazalar
ve haneler aras1 vergi dagilimi degistirilmistir. Yine bakaya birakilmaya-
caginin taahhiit edilmesi ve yeni dagilimdan halkin hosnutlugunun sag-
lanmasi bir kazanctir. Bu nedenle Gelibolu sancagi kaza ve halklar1 icin
vergi dagiliminin diizenlenmis olmasi, Tensikat-1 miilkiyye programinin
bolge halkina sagladigi en 6nemli getiri olmustur diyebiliriz.
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Tensikat-1 miilkiyye programinin bir bagka getirisi de, nafia’ ve kredi
islerinde kullanilmak iizere Hazine-i Nafia’ Fonunun kurulmasidir. Yal-
niz bu fonun kaynaklar1 saglam, giivenilir ve gelistirilebilir degildir”. Za-
ten ta’vizen 6denmek kosulu ile olusturulmustur”. Ciinkii fonun kaynagi;
biitcede kayitli olmayan ama yaklasik 20 bin kurusa ulagmasi hesaplanan
paradir”’. Yine de, bu fonu devletin Tensikat-1 miilkiyye programindaki
kararliliginin sembolii olarak kabul edebiliriz.

Pilot uygulama ile ortaya ¢ikan bu sonuglar, merkezi idare tarafindan
da kabul edip onaylamistir. Zira 1847 yilindan itibaren Tensikat-1 miil-
kiyye programinin Hiidavendigar ve Edirne Eyaletlerinde uygulanmasi
kararlastirilmistir”. Ancak bu tarihten sonraki Tensikat-1 miilkiyye uygu-
lamalarinin daha cok vergi diizenlemeleri temel alinarak siirdiiriildigiinii
goriiriiz. Zira daha en basinda basarinin o6l¢iitii verginin adil bir dagilima
kavusturulmas: seklinde beyanda bulunulmustur. Diger bir deyisle basari-
nin Olciitii, halka kredi vermek ve altyapi hizmetlerini kurmaktan ote,
vergi diizenlemelerine endekslenmistir.

Bunun haricinde 1846 yili icinde Tensikat-1 miilkiyye programinin
diger iki unsurunun uygulanmasi acisindan 6énemli bir asama kat edildigi
anlasilmaktadir”. Nitekim 1846 yilinda kalkinma programinin bir pargasi

* Fonun iki 6nemli kaynagi vardi. Bunlardan ilki; 25 Mayis 1843’den 16 Mayis
1846’ye kadar Rumeli ve Anadolu’daki kazalara mahalleri emvalinden “havaleten”
verilen 1.052.782,5 kurusluk krediden, devletin alacagi olan 9.403.449,5 kurus 16
para. Fonun ikinci kaynagi ise; 19 Mart 1846 tarihinde hazineden ta’vizen Ankara,
Hiidavendigar, Bolu ve Varna sancaklarina verilen 2.000.000 kurusluk krediden
devlete geri 6denmesi beklenen 11.403.449,5 kurusluk paranin fona tahsis edilmesi
kararlastirilmistir (BOA, MAD, nr. 10557,s. 92-93).

* Ta’vizen deyimi “karsilik olarak” anlamindadir. Bor¢ verme olaylarinda “ta’vizen
deyimine yer verildiginde, alinan borcun, bor¢ verenin bir alacagina mahsup edildigi
veya edilecegi anlasilir (Yavuz Cezar Osmanh Maliyesinde Bunalim ve Degisim Donemi,
Istanbul 1986, s. 298).

" BOA, MAD, nr. 13130, 5. 124-125 ve 142.

* BOA, .MSM, nr. 2285.

¥ Ekim 1845 tarihli Tensikat-1 miilkiye programinin ig¢ilincii ve dordiincii ilkeleriyle
ilgili 1846 yili icinde yeni diizenlemeler yapilmistir. Ornegin miilki idarede gérevli
memurlarin gorev ve yetkileri 1846 tarihli talimatname ile yeniden diizenlemistir.
Bu konuyla ilgili genis bilgi icin bkz. Ayla Efe,“Tanzimat’in Eyalet Reformlar: 1840-
64: Silistre Ornegi” Karadeniz Arastirmalari, S. 22, s. 87-113. Yine 1845 yilinda ku-
rulan Meclis-i Maarif-i Muvakkat’in hazirladigi ve Meclis-i Vala’ya sundugu rapo-
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olarak tasarlanan miilki diizenlemeler konusunda bir yandan eyalet ve
sancak sinirlarinda degisiklik yapilirken bir yandan da miilki amirlerin
yetki ve sorumluluklarina ait diizenlemelere baslanmistir”. Programinin
egitimle ilgili ilkesinin bekas1 konusunda ise, 1846 yilinda Meclis-i Maa-
rifi Umumiye’nin kuruldugunu ve artik bu meclis kanaliyla egitim calig-
malarinin yiiritildiigiini ilgili calismalardan izleyebiliyoruz' .

Sonug

Calismamizda Tensikat-1 miilkiyye programinin, miilki diizenlemeler
ve egitimle ilgili ilkeleri degil, pilot bolgede ve sadece iki sancakta bir
yillik uygulama yontemi tizerinde durulmustur. Sonug baslig1 altinda ele
aldigimiz bu boliimde ise; Tanzimat sonrast kurulmak istenen idari, mali
ve iktisadi yap1 icinde, pilot uygulamanin yerinin tespitine g¢alisilacaktir
ve de Tanzimat reformlarina olan getirileri tizerinde durulacaktir.

Goriildiigii gibi, Tensikat-1 miilkiyye programi 1846 yilinda Izmit ve
Gelibolu sancaklarinda, pilot olarak uygulanmistir. Osmanli yonetim ge-
leneginde, pilot uygulama hi¢ bilinmeyen ve var olmayan, bir uygulama
yontemi degildir. Buna ge¢misten en yakin 6rnek II. Mahmut doneminde
Hiidavendigar ve Gelibolu sancaklarinda uygulanan tahrir calismasidir”.

run, Tensikat-1 miilkiyye’nin ticlincii maddesi paralelinde hazirlandig1 goriilmekte-
dir. Zira bu raporda ilk ve orta 6gretim kurumlarinin yayginlastirilmasi yaninda bir
Dariilfiinun kurulma 6nerisi ve daimi bir egitim meclisinin kurulmasina yer veril-
digi bilinmektedir. Konuyla ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Cahit Bilim, Tiirkiye’de
Cagdas Egitim Tarihi, Eskisehir 2002, s. 148-152. Dolayisiyla, genel cercevesi Ekim
1845 tarihli I.MSM 78 numarali belgede dért unsurun gerceklestirilmesi {izerine
planlanan Tensikat-1 miilkiyye programinin 6ngoérdiigi diizenlemelerin biiyiik 61-
clide 1846 yil1 icinde uygulamaya girdigini soylemek miimkiindiir.

* Eyalet ve sancaklarin miilki diizenlemelerine dair 1846 yilinda yapilan degisimler
icin bkz. BOA, Maliye Defteri( ML), nr. 513; nr. 533; BOA. MAD, nr. 9061,s. 107.

! Bilim, a.g.e., s. 151-152. H. Kocger, Tiirkiye’de Modern Egitimin Dogusu ve Gelisimi
1774-1923, Ankara 1974.

* II. Mahmut déneminde tiim orfii vergiler kaldirilarak yerine tek bir vergi konulma-
sina karar verilmisti. Ancak boyle ciddi bir yeniligin tiim tilkede uygulamaya kon-
mas1 sakincali olabileceginden, tevziinde 6deme giicii esas alinarak, Anadolu’da
Hiidavendigar Rumeli’de Gelibolu sancaklarinda tahrire baglanmistir. Ancak “Tan-
zimat-1 Hayriye’ye numune olmak {izere” baglanilan bu tahrir calismalar1 tamamla-
namadigindan o6rfi vergilerin eskiden oldugu gibi iltizam usuli ile tahsiline devam
edilmistir (Abdiillatif Sener, Tanzimat Dinemi Osmanh Vergi Sistemi, Istanbul 1990, s.
95).
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Dolayisiyla 1846 uygulamasi yontem olarak yeni degildir. Fakat eski pilot
uygulamalara kiyasla bir farlilik getirmemistir de degildir. Keza 1846 uy-
gulamasinin en 6nemli farkliligi; Tanzimat Ferman’inda “miilk ve milleti
ihya” seklinde yerini alan”, 1843’ten beri Tanzimat kurumlarinda (Meclis-
1 Vala ve Meclis-i Ziraat) islenen, 1845°te 6n hazirlik nitelinde temettiiat
sayimlar1 ve Imar Meclislerinin calismalar1 temelinde sekillenen progra-
min ilk uygulama seklidir. Ayrica diizenleyici ve tesvik edici politikalari
iceriyor olmasi, pilot uygulamaya, devlet himayesinde planli kalkinma
programi vasfini da kazandirmaktadir. Sadece iki sancakta uygulanma
nedeni tamamiyla ekonomik gerekcelerden kaynaklanmistir. Bunun ya-
ninda idari diizeyde “Tensikat-1 miilkiyye Nazirlig1” adi altinda yeni bir
gorevlendirme yapilmistir. Fakat bu mevkiinin, bir iist yonetimden ziyade
es giidiim saglayan bir statiide oldugu anlasilmaktadir. Asil caligmalari,
Meclis-i Vala’nin denetiminde muhassil ve sancak meclisi yiiriitmiistiir.
Dolayisiyla pilot bolgede Tensikat-1 miilkiyye uygulamasi,1840 tarihinden
itibaren tasra teskilatinda goriilen ve yerel yonetim geleneginin olusmasi
acisindan 6nemli bir kurum olarak degerlendirilen, tasra meclislerinin
(sancak meclislerinin), 1846 yil1 icindeki gorev ve yetki kullanimlarina
dair somut 6rnekler sunmaktadir. Ozellikle de vergi yiikiiniin kazalar ara-
sinda taksimi konusunda sancak meclisinin “icra giiciinii” kullaniyor ol-
mas1 6nemlidir. Zira simdiye kadar sancak meclislerinin genellikle “da-
nisma” niteligindeki fonksiyonlarina vurgu yapilmistir’.

Bunun yani sira mali alana pilot uygulamanin en 6nemli getirisi; ver-
ginin dagitim ve diizenlenmesinde, bir gegis siirecini baglatmis olmasidir.

* Halil Inalcik, Fermanda “miilk ve milleti ihya” seklinde yer verilen bu kavramdan
hareketle, Tanzimat’in eski donemden farkli olarak, yalniz din ve devleti degil, il-
kesi ve milleti kalkindirma hedefinin de oldugunu ve Mustafa Resit Pasanin halka,
devlet icinde merkezi bir mevki vermekle, modern Bati devletlerinin temel ilkesi
olan “devletin halk igin var oldugu” diisiincesinin getirilmek istendigine vurgu
yapmustir (Halil Inalcik, “Sened-i Ittifak ve Giilhane Hatt-1 Hiimayunu” Tangimat,
Degisim Siirecinde Osmanl Imparatorlugu, ed. Halil Inalcik, Mehmet Seyitdanlioglu,
Ankara 2006, s. 97-98).

* 1840 Muhassillik Meclisleri ile baslayan ve yerel idarenin dogusunda 6nemli bir rol
istlenen tasra meclisleri 1842-45 doneminde Memleket Meclisleri olarak isimlendi-
rilmigtir. Daha sonrada sancak ve kaza meclisleri olarak yeni gérev tanimlar1 yapil-
mistir (Musa Cadirc;,“Osmanli Imparatorlugunda Sancak ve Kaza Meclislerinin
Olusturulmasi 1840-1864”, Yusuf Hikmet Bayur’a Armagan, Ankara 1985, s. 257-277).
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Keza bu siiregteki katkiy: da iki noktada toplamak miimkiindiir. Birincisi;
hem vergi tarifeleri ve vergi orani hazirlanirken hem de indirim veya
zammin dagitimi esnasinda; temettiiat sayimlariyla saptanan “gelirin”
esas alinmasidir. Bu da, Batida A. Smith tarafindan ortaya atilan “genellik,
O0deme giiciine gore vergide esitlik, vergi yiikiimliilerinin belirliligi” gibi
ilkelerin Osmanliya ilk yansimasi olarak gériilebilir”. Ikincisi; amaclan-
dig1 lizere kazalar arasi vergi dagilimi degismis ve 1846 yil1 vergi dagili-
minin daha adil bir paylasimi getirdigi goriilmiistiir. Yine bakaya kalma
olasilig1 ortadan kaldirilip, halk memnuniyeti (kabulii ve taahhiit etmesi)
saglanmigtir. Nihayetinde uygulamanin devlet nezdinde de basarili ol-
dugu kabul goriip, yaygilastirilmas: karari1 alinmistir. Once Edirne ve
Hiidavendigar Eyaletlerinde uygulamaya baslanmistir. Akabinde de
(Temmuz 1847 tarihinden itibaren) Meclis-i Vald’da sancaklarin temettiiat
sonuglar1 ve niifus mevcutlart dikkate alinarak ve de hazinenin zarar gor-
memesi i¢in Anadolu’da vergisi agir olan sancaklardan indirim, Rumeli ve
Anadolu’da vergisi hafif olan sancaklara zam yapilmasi karari alinmustir.
Yalniz, alinan bu karari, vergi diizenlemeleri konusunda son nokta olarak
algilamak dogru olmayacaktir. Ciinkii devlet uygulamaya hemen ve birden
gecmek yerine, zam ve indirim yapilacak sancak ve kazalarin yerel idare-
cileri ile iletisime gegip, temettiiat sayim sonuglarini tekrar tekrar kontrol
edip, indirim ve zam miktarlarin1 tespit etmistir”. Hatta baz1 bolgelerde
1840 yilindan itibaren 6denen vergi yiikleri, bakaya miktarlar1 dahi yeni-
den gozden gegirilmistir. Her bolgenin kendi kosullar: icinde ve miimkiin
oldugunca uygulama alani genisletilerek, merkez-tasranin isbirligi halinde
yurittigi bu calismalarla, gecmise kiyasla daha iyi bir asamaya gelinmis-
tir.

Ozetle ilk soze basladigimizda ifade ettigimiz iizere, “kalkinma” bir
siirece baglidir. Avrupa’da kalkinma olgusu yiizyillara varan bir asama
izlemistir. Edinilen bilgi birikimi ve artirilan sermaye miktarina dayali
olarak insa edilmistir. Ulkemizde ise; ekonomik gerekcelerle programin
ilk planlandigindan bile daha kisitli bir bicimde uygulama zorunlulugu
ortaya cikmuistir. Diger bir deyisle de kalkinma hedefi “sermaye” kiskan-

» Sener, a.g.e., s. 197-99.
“ BOA, 1.MSM, nr. 147.
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cinda kalmistir. Fakat yine de, mali darbogaza ragmen, devlet politikasi
olarak boyle bir programi uygulama girisimi kayda deger bir ¢abay1 goste-
rir. Yalniz 1838 Ticaret Antlasmasinin 8 yil sonrasina denk gelen bir za-
manda, Tensikat-1 miilkiyye programinin uygulamaya girmesinde acaba
bu antlasmanin etkisi olmus mudur?” Ya da hemen hemen ayni siirecte
Ingiliz Disisleri Bakan1 Palmerston’un Osmanli devlet adamlarina sana-
yilesmekten cok tarimsal yonden kalkinmayi 6nermesinin bir etkisi var
midir?”

Siiphesiz programin uygulanmasi esnasinda tarimsal tesvik tedbirle-
rine 6ncelik verilmis olmasi ve de 1847 yilinda Izmit sancaginda olusan
art1 {iriin, 1838 antlasmasinin ve Ingilizlerin 6nerisinin, tesadiifii olmadig:
izlenimini vermektedir. Fakat 1838 Ticaret Antlasmasini imzalayan, 1839
Tanzimat Ferman’ini okuyan, 1845 sonunda Hariciye Naziri, 1846 da
Sadrazam olan Mustafa Resit Paga’ya gore, iktisat antlasmasinin hiikiim-
leri 6nemli degildir. Esas olan Ingiltere’nin yardimi ile her alanda kal-
kinmanin saglanmasidir. Pasa’ya gore kalkinmanin gerceklestirilmesi ise,
iki faktoriin mevcudiyetine baglidir. Birincisi, memleketin i¢ ve dis savas
tehlikesinden kurtarilmig olmasi, ikincisi toplumun temel yapisini olustu-
ran egitimden sanayiye kadar cagin getirdigi atilimlarin basarili bir ge-

" 1838 Ticaret Antlasmas: 16 Agustos 1838 giinii Ingiliz elcisi ile Mustafa Resit Pasa
tarafindan imzalanmistir. Ancak antlasmanin imza siirecine 1834’ten beri siirdiiriilen
glimriik tarifelerinin yenilenmesi miizakereleri sonucunda gelinmistir. Antlagma
kapsaminin, bir bolimii Osmanli devletinin dis ticarete uyguladig: tekel diizeni ile
ozel sinirlamalar ve ek vergilere iligkindir. Diger bir boliimii de glimriik vergileri ile
ilgili yeni diizenlemeleri icermesidir. Bununla beraber antlasmanin getirdigi en
o6nemli yenilik, yabancilarin istedikleri pazarlardan istedikleri iiriinii alma kosulu-
dur. Boylece Osmanli hammaddelerinin dis ticarete agilmasi kolaylastirilmistir. An-
cak antlagmayla dis talep ve ihracat kolayliklari getirilmis olsa da bunun pazara yo-
nelik tiretime ne 6l¢iide etki yaptigini belirlemek zordur. Ciinkii tarimsal iiretimin
artirilmasi dis etkenlerin haricinde bir dizi faktére daha baghdir (iklim, tohumluk,
isgiicii gibi). Antlagsmanin tam metni icin bkz. Necdet Kurdakul, Osmanli Devleti’nde
Ticaret Antlagmalar ve Kapitiilasyonlar, Ankara 1981, s. 213.

* Ingiliz Disisleri Bakani Palmerston’un 1838 yilinda Osmanli devlet adamlarina
sanayilesmekten cok tarimsal yonden kalkinmay: énerisinin sekillenmesinde Ingi-
lizlerin Istanbul elgisi Canning ve elcilik gérevlileri David Urguhart ve Hanry
Layard’in etkili oldugu gésteriliyor. Ayrica aym1 soylem, aym siirecte bir Ingiliz is-
letmeci tarafindan yayinlanan Ceride-i havadis gazetesinde de islenmistir (Kurdakul,
a.g.e.,s. 46-50).
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kilde yapilmasidir”. Dolaysiyla Tensikat-1 miilkiyye programinin uygula-
maya girmesinde esas belirleyici unsurun, Tanzimat biirokratlarinin dev-
letin ihtiyaglar1 dogrultusunda belirledikleri dncelikler oldugu séylenebi-
lir". Ancak Tanzimat biirokratlarinin memleketin i¢ ve dis savas
tehlikesinden kurtarmanin Ingiltere’nin yardimini saglamaya, bunun
yolunun ise, temelden yukariya bir kalkinma devresine girmeye dayali
gordiiklerini de g6z 6niine almak gerekir. Bu nedenle Tensikat-1 miilkiyye
programini; 19 yiizyilin siyasi ve iktisadi atmosferi icinde, i¢ ve dis dina-
miklerin etkisi altinda, Tanzimat erkdninin yiiriittiigii politikanin bir
iiriinii olarak géormek gerekir.

? Kurdakul, a.g.e., s. 56.
® Kurdakul, a.g.e., s. 58.
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EK 1: Izmit Sancak Meclisi tarafindan hazirlanan vergi tarifeleri
1845 Vergisi ME”;ZZ,Z’Z us
B e I e B o I sl o
Eden Vergi

Izmit 11.078 733.866 16,5 853.006 77 119.250
Akhisar 5.629 | 423.845,5 14,5 433.433 77 9.500
Geyve 4.580 507.083 225 352.660 77 154.500
Isafi 695 83.953 25 53.515 77 30.250
Sarigayir 663 106.067 36 51.051 77 55.000
Hendek 1.977 256.520 31,5 152.229 77 54.500
Dodurga 776 74.621 17,5 59.752 77 14.750
Tarakl 1.883 207.855 20 144.991 77 63.000
Karamiirsel | 2.872 | 440.706,5 29 221.143 77 218.000
Gegblize 5258 | 206.554,5 6,5 404.866 77 198.250
Yalakabad 4.465 546.847 28,5 343.805 77 203.000
Pazarkoy 5.589 603.863 245 430.353 77 173.500
Beykoz 2.517 49.057 35 193.809 77 1.445.000
Taskoprii 3.192 137.542 8,5 245.784 77 108.250
Bagdivan 355 24172 15,5 27.335 77 3.250
Akabat 1.295 82.038,5 14,5 9.971,5 77 17.500
Kartal 4.063 118.870 6,5 312.851 77 194.000
Kandira 3.182 266.434 16,5 222.684 77 43.750
Agaclh 1.826 | 110.870,5 10,5 140.602 77 29.750
Kimas 4.268 288.396 14,7 328.636 77 40.000
Seyh?? 3.550 262.497 16,5 273.350 77 11.000
Adapazari 8.190 709.882 20 630.630 77 79.000
Sile 5.945 147.667 7 457.765 77 310.250
Karasu 1.254 153.233 30 108.378 77 44.750
TOPLAM 85.102 | 6.542.444.5 6.542.444,5

Kaynak: IMSM 106
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1845 Vergisi Mot Hane
Kaza Hane Her 100 Kurug Her 100 | Noksan | Fazla
e |Gl | Ko |

Tzmit 4.747 733.866 16,5 873.804 184.5 140.000
Akhisar 2.146 423.845,5 14,5 395.074,5 | 1845 28.750
Geyve 1.730 507.083 22,5 318.449,5| 1845 |188.750
Isafi 327 83.953 25 60.172,5 184,5 23.750
Sarigayir 291 106.067 36 53.565,5 184,5 52.500
Hendek 879 256.520 31,5 161.801,5 | 184,55 94.750
Dodurga 310 74.621 17,5 57.063,5 184,5 17.500
Tarakl 828 207.855 20 152.414 184,5 92.250
Karamiirsel | 1.369 440.706,5 29 251.998,5| 1845 |188.750
Gegbiize 2.348 206.554,5 6,5 432.208 184,5 225.500
Yalakabad 1.902 546.847 28,5 350.110,5 | 184,55 | 196.750
Pazarkdy 2.485 603.863 24,5 457.326 184,5 | 146.500
Beykoz 1.187 49.057 35 218.497 184,5 169.000
Tagkoprii 1.348 137.542 8,5 248.133 184,5 110.500
Basdivan 143 24.172 15,5 26.322,5 184,5 2.250
Akabat 467 82.038,5 14,5 85.963 184,5 3.750
Kartal 1.730 118.870 6,5 318.449,5| 1845 199.500
Kandira 1.223 266.434 16,5 2251235 | 184,5 41.250
Agach 621 110.870,5 10,5 114.310,5 | 1845 3.500
Kimas 1.578 288.396 14,7 290.470 184,5 2.000
Seyh?? 1.362 262.497 16,5 250.710 184,5 11.750
Adapazar 3.570 709.882 20 657.137,5 | 1845 52.500
Sile 2.450 147.667 7 450.983,5| 1845 303.250
Karasu 501 153.233 30 92.292,5 184.5 60.750
TOPLAM 35.542 | 6.542.444,5 6.542.444.5

Kaynak: IMSM 106
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Ao 1845 Vergisi Ngi’z;;ﬁ”
Kaza Sabika HgL 111,9601.52‘;@ K J;IL‘;";I{(S)‘?M Noksan | Fazla
Kurug Kurus Eden Vergi Kurug eden Kurus Kurug

Izmit 291.300 733.866 16,5 699.042,5 16,5 34.750
Akhisar 180.000 423.845,5 14,5 431.952,5 16,5 8.000
Geyve 126.190 507.083 225 302.805,5 16,5 204.500
fsafi 30.000 83.953 25 71.992 16,5 12.000
Sarigayr 32.371 106.067 36 77.680,5 16,5 28.500
Hendek 53.000 256.520 31,5 127.186 16,5 129.500
Dodurga 27.411 74.621 17,5 65.775 16,5 87.500
Tarakli 53.580 207.855 20 128.589 16,5 79.250
Karamiirsel | 152.850 440.706,5 29 366.795 16,5 73.750
Gegblize 247.975 206.554,5 6,5 595.072 16,5 388.500
Yalakabad 173.050 546.847 28,5 415.272 16,5 131.500
Pazarkoy 225381 603.863 24,5 540.854,5 16,5 63.000
Beykoz 74.231 49.057 3,5 178.132 16,5 129.000
Tagkoprii 155.725 137.542 8,5 373.69%4 16,5 186.000
Bagdivan 17.750 24.172 15,5 42.594,5 16,5 18.500
Akabat 35.480 82.038,5 14,5 85.138,5 16,5 3.000
Kartal 157.550 118.870 6,5 378.079 16,5 258.750
Kandira 78.100 266.434 16,5 187.410 16,5 77.000
Agagh 68.150 110.870,5 10,5 163.541,5 16,5 53.000
Kimas 137.700 288.396 14,7 330.439 16,5 42.000
Seyh?? 106.500 262.497 16,5 255.571,5 16,5 6.750
Adapazari 215.000 709.882 20 515.943,5 16,5 194.000
Sile 60.150 147.667 7 144.344 16,5 3.250
Karasu 26.885 153.233 30 64.540 16,5 88.500
TOPLAM 2.726.334 | 6.542.444,5 6.542.444,5
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1845 vergisi [1';::,:':;:;
Kaza Temettuat ng é:ﬂﬁgf K J;IL‘;';I&OM Noksan| Fazla
Kurus | K | Gy v | Ko [, | Kurus | Kurug

Izmit 4.456.297 | 733.866 16,5 739.300 16,5 5.500
Akhisar 2.911.748 | 423.845,5 14,5 483.091 16,5 59.250
Geyve 2.223.845 | 507.083 22,5 368.960 16,5 138.250
Isafi 332.927 83.953 25 55.236 16,5 28.750
Saricayir 292.909 106.067 36 485.965 16,5 57.500
Hendek 811.210 256.520 31,5 134.577,5 16,5 122.000
Dodurga 418.790 74.621 17,5 69.482 16,5 8.750
Tarakli 1.030.936 | 207.855 20 171.041 16,5 36.750
Karamiirsel | 1.516.550 | 440.706,5 29 251.612 16,5 189.000
Gegbiize |3.228.244,5| 206.554,5 6,5 535.601 16,5 329.000
Yalakabad | 1.923.500 | 546.847 28,5 319.130 16,5 227.750
Pazarkdy 2.454.704 | 603.863 24,5 407.262,5 16,5 196.500
Beykoz 1.451.353 49.057 35 230.795,5 16,5 191.750
Taskoprit 1.651.617 | 137.542 8,5 274.021,5 16,5 136.500
Bagdivan 152.427 24.172 15,5 25.314 16,5 1.250
Akabat 559.072 82.038,5 14,5 92.756 16,5 10.500
Kartal 1.727.887 | 118.870 6,5 286.675 16,5 167.750
Kandira 1.594.488 | 266.434 16,5 264.543 16,5 1.750
Agacli 1.081.520 | 110.870,5 10,5 189.436 16,5 68.500
Kimas 2.013.240 | 288.396 14,7 334.018,5 16,5 45.750
Seyh?? 1.550.916 | 262.497 16,5 257.314 16,5 5.000
Adapazar1 | 3.483.288 | 709.882 20 577.916 16,5 132.000
Sile 2.062.283 | 147.667 7 242.155 16,5 194.500
Karasu 505.880 153.233 30 83.591 16,5 69.500
TOPLAM 39.435.631,5 6.542.444,5 6.542.444,5

Kaynak: IMSM 106
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EK 2: Meclis-i Vala tarafindan %16,5’lik vergi orani iizerinden yapilan dagitim

Zam yapumasi ongoriilen kazalar

Belirlenen yeni

Kaza Te;:::;uat Eski I;zrgi (1845) Ifam vergi mikiart
$ urug urug Kurus

[zmit 4.456.297,5 733.869,5 1.315 735.184,5
Akhisar 2.911.748 423.844,5 56.463 480.307,5
Gegbiize 3.208.742 206.854 322.414 529.268
Kartal 1.961.036 118.870,5 204.613 323.483,5
Beykoz 1.451.335 49.057 190.287 239.344
Tagkoprii 1.651.617 137.542 134.864 272.406
Besdivan 152.427 24.166,5 1.027 25.193,5
Akbat 559.068 82.038,5 10.230 92.268,5
Agach 1.081.520 110.879,5 67.527,5 178.407
Kimas 2.012.240 288.395,5 43.664 332.059,5
Sile 2.062.213,5 147.666,5 192.464,5 340.131

Kaynak: IMSM 106, Lef 4

Indirim yapilmasi 6ngoriilen kazalar

Belirlenen yeni

Kaza Telzzl’f’t‘uat Eski I;zrgi (1845) Ifam vergi miktar
s urug urug Kurus
Geyve 2.223.845 507.083 140.182 480.307,5
Isafi 3.322.927,5 83.990,5 29.031,5 529.268
Sarigayir 292.905 106.067 57.733 323.483,5
Hendek 811.210 256.520 122.700 239.344
Dodurga 418.790 74.621 5.474,5 272.406
Tarakl 1.042.387 207.855 35.852 25.193,5
Karamiirsel 1.516.550 440.706,5 190.540,5 92.268,5
Yalakabad 1.923.500 546.847 229.570 178.407
Pazarkéy 2.454.704 663.864,5 198.899 332.059,5
Kandira 1.594.478,5 266.433,5 3.370,5 735.184,5
Seyh 1.551.911,5 262.497 6.493 480.307,5
Adapazari 3.483.288,5 709.882,5 135.280 529.268
Karasu 505.880 153.233,5 69.723,5 323.483,5

IMSM 106, Lef 4



154

Ayla EFE

“APPLICATION OF TENSIKAT-I MULKIYYE IN IZMIT VE GELIBOLU”

Abstract

Tensikat-1 miilkiye is the name of the policy which The Ottoman Empire
intended to put into practice in order to raise the public’s standards of living and
to enrich the country. The programme included taking the organizing and
encouraging measurements as well as determining and solving the problems
hindering the economic growth. For the purpose of this: This purpose, in 1845,
central and local levels will begin to review work. However, budget requirements
with the results of serious research interests and the economic, social development
will help to prevent the measures taken at the same time. This study is related
with the programme of Tensikat-1 miilkiye in Nicomedia and Gallipoli
Counties which were described as “Developmental Areas”.In this regard, it aims
to reflect the first methodology of the practice of the local developmental plan of
The Ottoman Empire.

Keywords

Development plan, The Countings of Temettuat, Improvement Comissions,
Izmit, Gelibolu, Tax, The Developmental implemantation.
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KLASIK TURK EDEBIYATI’NDA BiR DEYiIM:
TER DUSMEK

Ozan YILMAZ

OZET

Deyimler, bir dilin soz varligi hazinesini belirlemede dnemli bir goster-
gedir. Edebi eserler, aynt zamanda sanat eseri olma kimligiyle igerisinde
birgok mecazi unsura yer verir. Deyimler de mecazi kullanimlara elverigli
olduklar igin hemen her asra ait edebi eserlerdeki ortak yon olarak kendi-
sini gosterir. Ozellikle klasik Tiirk sairleri, esiz bir cagrigim diinyasina
kapt araladiklan beyitlerinde deyimlere siklikla yer vermiglerdir. Bu de-
yimlerden ait oldugu asirda kullanim yayginligina sahip bazilan giinii-
miize kadar ulagamanus, unutulup gitmitir. Iste birbirinden ilging an-
lamlan biinyesinde barmdiran “ter diigmek” deyimi bu tiir drnekler arasin-
dadir. Bu makalede, Tiirk ve Fars edebiyatlarinin etkilesiminden hareketle
“ter diigmek” deyiminin anlamu ortaya koyulmaya ¢aligilacak, klasik edebi-
yatin gesitli asirlanindan ornekler verilecektir. Boylece “ter diigmek” deyimi-
nin klasik edebiyattaki tarihi siireci ortaya konulacaktr.

Anahtar Kelimeler
Klasik Tiirk edebiyati, deyim, ter diigmek, mecaz.

Bir dilin s6z varligini olusturan yapilar arasinda deyim ve atasozleri-
nin 6nemli bir yeri vardir. Bu yiizden dillerin kokli bir gecmise sahip
olup olmadigini sorgulamada deyim ve atasozii zenginligi ilk siralarda
gelir. Deyim, “genellikle gercek anlamindan az cok ayri, ilgi g¢ekici bir
anlam tasiyan kaliplasmis s6z 6begi, tabir”' seklinde tanimlanir. Bazi de-
yimler uzun zaman varligini siirdiiriirken, bazilar1 bir miiddet kullanil-
diktan sonra yerini baska s6z 6beklerine birakir. Tiirk dilinin edebi me-
tinleri, baslangicindan giiniimiize kadar deyim ve atasozleriyle siislenmis,
bununla beraber klasik edebiyatta asirlar boyu kullanilan deyimlerden bir

"Dr., Gaziantep Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Béliimii.
ozanyilmaz80@hotmail.com

] Biiyiik Tiirkce Sozliik, www.tdk.org.tr
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kismi unutulmugken, bazilari giinimiize kadar varligini —aynen yahut
kiiciik degisikliklerle- devam ettirmistir. Prof. Dr. Mehmed Cavusog-
Iu’nun ifadesiyle “Tiirkcemizde, edebi dilde bir zaman kullanilmis fakat
sonradan ya dil zevkine uygun gelmedigi veya yerini ayni manada bagka
deyimler aldig: i¢in zamanla terk edilmis ve unutulup gitmis deyimler
vardir”.’

Klasik Tiirk edebiyatinin baslangic ve gelisme devrelerinde meydana
getirilen eserler, donem itibariyla bir¢ok arkaik sozciik ve deyime ev sa-
hipligi yapmastir. Eski Tiirk¢e donemine ait olup bugiin artik kullanilma-
yan bazi deyimler, bilhassa 15 ve 16. ylizy1l sairlerinin siirlerinde yer bu-
lur. Dolayisiyla soz konusu asirlara ait klasik siir metinlerinin anlasilma-
sinda bu deyimlerin anlamini bilmek son derece dénemlidir. Bunun so-
nucu olarak Cumhuriyet déneminde kaleme alinmis bazi arastirmalar,
gecmiste kullanim sikligina sahip ancak giiniimiizde anlasilmayan de-
yimleri konu edinmektedir.’

* Mehmed Cavusoglu, “Gen Yakadan”, Divanlar Arasinda, Ankara 1998, s. 98.

* Klasik Tiirk siirinde kullanilmis deyimlerle ilgili tespit edebildigimiz calismalar
sunlardir: E. Kemal Eyiiboglu, Oniigiincii Yiizyildan Giiniimiize Kadar Stirde ve Halk
Dilinde Atasizleri ve Deyimler, 2 cilt, Istanbul, 1975; Mehmet Ali Tanyeri, Ornekleriyle
Divan Surinde Deyimler, Akcag Yay., Ankara, 1999; Ahmed Badi Efendi, Armagan
(Divan Sturinde Atasozleri ve Deyimler), (haz.: Sireyya Beyzadeoglu, Miiberra
Giirgendereli, Fatih Giinay), Harvard Unv. Yakindogu Dilleri ve Medeniyetleri Bo-
limi, Duxbury, 2004; Agﬁh Sirr1 Levend, “Tiirk Edebiyatinda Manzum Atas6zleri
ve Deyimler”, Tiirk Dili Aragtirmalar: Yilligi-Belleten 1961, TDK Yay., Ankara, s. 137-
146; Yusuf Ziya Bahadanli, Deyimlerimiz ve Kaynaklari, Istanbul 1958. Degerlendir-
mesi: Dogan [Naci] Aksan, Tiirk Dili, Ankara 1960, c. VIII, S. 90, s. 351-352; Orhan
Saik Gokyay, “Birkac Deyim Uzerine”, Tiirk Folklor Arastirmalar: Yillig 1975, s. 67-
73; Mehmed Cavusoglu, “Gen Yakadan”, Divanlar Arasinda, Akcag Yay., Ankara,
1998, s. 98-104; Siireyya Beyzadeoglu, “Divan Siirinde Bir Deyim: Tas Yatur”, Tiirk
Edebiyan, S. 269, Istanbul, 1996, s. 55-56; M. Fatih Koksal, “Klasik Siirimizde Bi-
linmeyen Bir Deyim: El Oyunu”, Bilig, S. 16, Kazakistan, 2001, s. 127-136; M. Fatih
Koksal, “Edebiyatimizda Kalip Sozler ve Divan Siirinden Dért Ornek”, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyan Dergisi 2001-2003: Istanbul 2003,
XXX, 331-348; Siireyya Beyzadeoglu, “Osmanli Dénemi Atasézleri ve Deyimlerin-
den Manzum Ornekli 20 Atas6zii ve Deyimin Yorumu”, V. Tiirk Dili Kurultay: Bildi-
rileri, c. I, TDK Yay., Ankara, s. 431-445; Ali Ihsan Obek, “Arkaik Deyimlerimizden
2: Vech-i Var.....”, Tiirk Kiiltiirii, 2003 (Kasim-Aralik), 487-488, 421-430; Ali Ihsan
Obek, “Arkaik Deyimlerimizden I: Kadem Renc Etmek”, Tiirk Kiiltiirii:, 477-78, 25-
32; Ulkii Cetinkaya, “Divan Siirinde “Cok Baslu (Ziyade-Ser)” Deyimi Uzerine”,
Turkish Studies, S.: 4/2, Kis 2009, s. 226-245.
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Makalemizin konusunu teskil eden “ter diismek” deyimi, klasik si-
irde genis bir kullanim alanina sahiptir. Bilindigi gibi Tiirk ve Fars ede-
biyatlar1 cografi konumlarinin yani sira Dogu kiltiiriinii yansitmalari
nedeniyle bir¢ok edebi metinle izlenebilecek denli etkilesim yasamislar-
dir. Bu etkilesim sonucunda bazen bir sozciik, bazen bir mazmun, bazen
de bir deyim yahut atasozii bir diger dile cevrilerek/adapte edilerek me-
tinlerde kullanilmastir.’ Iste “ter diismek” deyiminin hikayesi de boyle bir
tarihi gecmise dayanir.

“Ter” kelimesinin hangi dile ait oldugu kesin olarak bilinmemekte-
dir. “Islaklik, nem” anlamina gelen “ter”, “der” sekliyle Tiirk edebiyatinin
13. yiizy1l metinlerinde dahi gecer.’ Etimolojik liigatlerde sozciigiin
Tiirkce, Mogolca ve Farsca olduguna dair tespitler mevcuttur. Tuncer
Giilensoy’a gore “ter”, Tiirkmen Tiirkcesinde “der” ve Mogolca’da “ter”
seklinde kullanilirken “ter bolmak”, “terlemek, utanmak, mahcup olmak”
anlamlarina gelir.’ “Ter bolmak” bu anlamiyla Divdnu Liigati’t-Tiirk’te de
gecer.” Liigatte “ter” mecazen, “hacil, miinfail, na-hos ve bi-dimag” anla-
mina gelirken, “4meden (gelmek)” lafziyla bir araya geldiginde “utanmak”
anlamini tasir. “Infial” vaktinde ter ortaya ciktig icin “ter siidden” ve “ter
ameden” fiilleri tiiremistir." Ter Ameden, mecazen, “nadim ve sermende
(pisman ve utangag), incinmek, hayrete diismek, tevhin (zayif kilmak) ve
tahkir” anlamlarina gelir. Miitercim Asim’in Burhdn-i Kar’da verdigi

! “Ziyade-ser (cok basl1)” deyiminin hikéyesi de bu iddiay:1 destekler mahiyettedir. bk.
Ulkii Cetinkaya, “Divan Siirinde Cok Baslu (Ziyade-Ser) Deyimi Uzerine”, Turkish
Studies, S.: 4/2, Kis 2009, s. 277-296.

* Ornek vermek gerekirse Kadi Burhaneddin’in (6. 1398), Goreli sacun: bulmadum kardr/
Yiiziine bolsun fida giil vy nigar/ Turicah karsunuza men derlermen/ Sanasin dokmis giilga
ebr-1 bahdr tuyugunda, “derlermen” s6zciigii “terlerim” anlamindadir. (bk. Muharrem
Ergin, Kadi Burhdneddin Divani, TUEFY: 2244, Istanbul 1980, s. 543)

* Tuncer Giilensoy, Tiirkiye Tiirkcesindeki Tiirkce Sozciiklerin Koken Bilgisi Sozligii, 11,
TDK Yay., Ankara 2007, s. 884.

’ Kasgarli Mahmud, Divdnu Lugati’t-Tiirk (Cev.: Besim Atalay), IV (Dizin), TTK Yay.,
Ankara 1991, s. 604.

' Beyitlerde “infial” sozciigii kullanilirken “sikintiya diismek” anlaminin devreye
girmesine su 6rnek verilebilir: Tan m1 piir-¢in olsa sGhd cehre-i @b-1 revdn/ Tab‘una regk
eyleyiip her dem ceker ciin infi‘al (Cafer Celebi, Ksd. 7/36). (Ismail E. Eriinsal, The Life
and Works of Taci-zdde Cafer Celebi, with a Critical Edition of His Divin, ITUEFY:
3103, Istanbul 1983, s. 45).

* Ali Ekber Dihhuda, Liigatname (CD Version), Tahran 1385.
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bilgiler biraz daha aydinlaticidir. Miiellif, 5 anlamin1 verdigi “ter” sozcii-
giiniin 3. anlaminda “Mecazen o kimseye denir ki sehl nesneden miinfail
ve cliz’1 vaz’dan alinip miiteessir ola. Istilahimizda ter-mizdc tabiri bundan
me’hiizdur” yorumunu getirir.” Steingass ise, “ter siiden” icin, “1slanmak;
iiziilmiis, kirgin, giicenmis; kizgin, dargin” anlamlarini vermektedir."

Sozcugiin Fars siirindeki macerasi, liigat anlamiyla ortiigmektedir.
Buna gore “ter”, hem asil hem de mecaz anlamiyla Fars edebiyatinda boy
gosterir. “Ter” sozciigi, asil anlami olan “nem ve 1slaklig1”, mecaz anla-
miyla paralel olarak klasik Fars edebiyatinin ilk donemlerinde muhafaza
eder. Ornek vermek gerekirse Emir Husrev-i Dihlevi’nin (6. 1325):

Ter siid mera zi-hecret ez-hlin-1 dide ddmen
Ciin sem‘-i nim-stizi K’ender giidaz based” (Husrev, G. 817/6)

(Ayrihgin yiiziinden etegimiz, erimeye baslamus fersiz alevli mum gibi goz-
yast kanyla islandy)

Beytinde “ter siid (1slandi/nemlendi)” anlamiyla yer alir. “Ter” keli-
mesi, hemen her asirda mecaz anlamiyla da kullanilir. Hatta yanina
“ameden (gelmek), kerden (etmek, eylemek), siiden (olmak)” gibi yar-
dimc1 eylemler almasiyla birlikte mecazi anlamini daha fazla gosterir.”
Mesela 12. asir sairlerinden Hakani’nin (6. 1199) bir gazelinde gecen,

Der-‘agk-1 tii ter neydmeden sartest
K’ayine siyeh seved cii ter gerded " (Hakani)

(Senin askin (yolunda) sikayet etmemek/alinmamak sarttir. Zira ayna bu-
landik¢ca kararir) beytinde “ter dmeden” eylemi “sikiyet etmemek/alin-
mamak” anlamindadir.

Fars edebiyatindaki seyri bu minvalde olan “ter” sozciigii, klasik ede-
biyatta da ayni yol haritasini izler. Klasik siirdeki bazi beyitlerde “ter”
sozciigii tek basina “infidle gelmek (herhangi bir olaydan etkilenmek)”
anlamini karsilar. Mesela Sem‘P’nin (6. 1529-30),

. Ml‘iterc“im Asim, Tibyan-1 Nafi¢ der-Terceme-i Burhdn-1 Kan®, (haz.: Miirsel Oztiirk-
Derya Ors), TDK Yay., Ankara 2000, s. 765.

" Frank Steingass, A Comprehensive Persian-English Dictionary, Beirut 1998, s. 291.
 Emir Husrev-i Dihlevi, Kiilliyat-1 Gazeliyydt-1 Husrev, 11, Lahor 1972, s. 683.

" Ali Ekber Dihhuds, a.g.e.

** Ali Ekber Dihhuda, a.g.e.
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Diir-i dendan-1 dil-dara meger 6ykiindiigin bilmis
Anun-ciin jalelerden goncalar dil-teng olup terdiir (Sem % Ksd. 10/9)

Beytinde “dil-teng olmak (gonlii daralmak)” eylemiyle birlikte yer
alan “terdir” sozciigii “alinmis, giicenmis” anlamindadir. Kelimenin bu
mecazi anlami1 Baki’nin (6. 1600),

Gil dirin giilmez acilmaz bana ol gonca-dehen
Galiba hep yiizine giil didiigiime terdiir* (Baki, G. 175/2)

Beytinde de gorilmektedir. Sair, “O gonca agizli sevgili galiba yii-
zline “giil” dedigime alinmig olacak ki “giil” desem de giiliip agilmiyor”
derken “ter” sozciigiine mecaz anlamiyla yer verir.

Klasik Tiirk edebiyatinda mecaz anlamiyla kullanilan “ter” kelimesi,
bir siire sonra “olmak” ve “diismek” eylemleriyle birleserek “ter olmak”
ve “ter diismek” biciminde deyimlesmistir. Deyimlesmistir diyoruz,
clinkii asil anlami “terlemek, islanmak” olan yapinin klasik siirdeki
maceras1 sadece bu anlamlarindan ibaret degildir. Esasinda “islanmak,
terlemek” manasindaki “ter olmak” ifadesi, baz1 beyitlerde asil anlamiyla
yer alirken bircok beyitte de mecaz anlamiyla kullanilmistir.” Mesela
Edirneli Emri’nin (6. 1575) asagidaki beytinde asil anlamini koruyan “ter
olmak”, “nemlenmek, 1slanmak” demektir:

Didiim ey giil ‘arizunda hatt-1 sebziin terlemis
Didi ol gonca-dehen olur seherde ter cemen' (Emri, Ksd. 2/20)

* Murat Karavelioglu, “On Altinci Yiizyil Sairlerinden Prizrenli Sem‘’nin Divanr’nin
Edisyon Kritigi ve Incelenmesi”, II, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara Uni-
versitesi, Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Istanbul 2005, s. 401.

** Sabahattin Kiigiik, Baki Divdni, TDK Yay.: 601, Ankara 1994, s. 209.

. Sozgelimi Seyhiilislam Yahya’nin Faleves dokme yasun ol giil-i ra‘nd ter olur/ Gonce-i
giilsen-1 ndz ey dil-i seyda ter olur matlaiyla baglayan “ter olur” redifli gazelinde “ter
olmak” ifadesinin farkli anlamlarini gormek miimkiindiir (Rekin Ertem, Yahyd Di-
vant, Akgag Yay., Ankara 1995, G. 77, s. 62). Aym1 sekilde Neciti Beg (6. 1509)
Goricek derd ile kan agladugumi ter olur/ Kizarur ¢ihre-i zibdst nitekim giil-i ter (Necati
Beg, G. 72/4) beytinde hem “ter” sozciigliniin cesitli cagrisimlarindan yararlanmis
hem de “ter olmak” deyimini mecaz anlamiyla kullanmistir. (Ali Nihad Tarlan, Ne-
cati Beg Divani, MEB Yay., Istanbul 1997, s. 190).

" M. A. Yekta Sarac, Emri Divam, Eren Yay., Istanbul 2002, s. 29.
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Buna mukabil Seyhiilislim Yahya’'nin (6. 1644) asagidaki beytinde
“ter olmak”, “buluttan nem kapmak”"’ deyimiyle birlikte “kiiciik bir olay
karsisinda hemen etkilenmek, harekete gecmek” seklinde yani mecaz an-
lamiyla karsimiza ¢ikar:

Ey goniil aglama giil siinbiil-i hos-blyindan
Ebrden nem kapar ol ziilf-i semen-s4 ter olur” (S. Yahya, G. 77/2)

“Ter diismek”, edebiyatta “ter olmak” sekline nazaran daha fazla
kendisini gosterir. Klasik edebiyatin baslangicindan itibaren cesitli sairle-
rin divanlarinda kendisine yer bulan deyim, Fars edebiyatinda 6rnegi
goriilmeyen birgok anlamu ile klasik edebiyatta reva¢ bulmustur. Ozellikle
sairler, birbirinden ilgin¢ s6z oyunlarina bagvurarak deyimi siirsel zen-
ginlikle birlestirmis, mecazin ug¢suz bucaksiz sinirlarini zorlamislardir.
Biraz da bu yiizdendir ki deyimin anlamini tam olarak sinirlandirmak
mimkiin degildir. Clinkii “ter diismek”, beyitlerdeki kullanimina baki-
lirsa bizlere ¢ok genis bir anlam yelpazesi sunmaktadir. Genellikle “kiis-
mek, giicenmek”' anlamlarini tasiyan, bunlara bagli olarak bazen
“etkilenmek, harekete gecmek, incinmek, sikintiya diigmek” anlamiyla
kullanilan deyim, farkli manalara da kapi aralar. Bu noktada “ter diigmek”
deyimi, “miinfail” olmak” yani “herhangi bir durum sebebiyle sikintiya
girip harekete gecmek, 6nemli 6nemsiz her seyden etkilenmek” anlamiyla
one cikmaktadir. Bilhassa bu énemli 6nemsiz her seyden etkilenme hadi-

* Klasik siirde “buluttan nem kapmak” deyimi “ter” sozciigiiyle sik sik bir araya gelir.
Hayreti’nin (6. 1535) Tiz olur gdyetde gordiikce ‘aditnun leskerin/ Serverd benzer bulutdan
nem kapar terdiir ki (Hayreti, Ksd. 11/13) (Mehmed Cavusoglu-M. Ali Tanyeri,
Hayreti Divan, TUEFY: 2868, Istanbul 1981, s. 33) beyti ve yine Seyhiilislam
Yahya’nin Bulutdan nem kapar gavetde terdiir/ Giydh-1 hugk-1 sahrd-yi mahabbet (8.
Yahyi, Kit’a 7/2) (Rekin Ertem, a.g.e., s. 270) beyti bu kullanimlara 6rnek gosterile-
bilir. Ayni sekilde “kolay etkilenen” manasindaki “ter-mizac” tabiri, anlamca yakin
oldugu “buluttan nem kapma” deyimiyle bazen yan yana gelmektedir. Mesela Us-
kiiplii Ishak Celebi’nin (6. 1538-39) Hatt-1 ruhsirun gamindan benzer oldi ter-mizdc/
Turdug yerde bulutdan nem kapar ekser cemen (Ishak Celebi, Ksd. 13/30) beyti bu kul-
lanima 6rnektir (Mehmed Cavusoglu-M. Ali Tanyeri, Uskiiplii Ishak Celebi Divan,
Mimar Sinan Unv. Yay., Istanbul 1989, s. 59).

* Rekin Ertem, a.g.e., s. 62.

M. Ali Tanyeri, Ornekleriyle Divan Siirinde Deyimler, Ankara 1999, s. 232.

? Miinfa‘il: Icine islemis, alinmis, miite’essir, giicenmis, hatir-mande, mugberr.
(Semseddin Sami, Kdmis-1 Tiirki, Istanbul 1317, s. 1419).
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sesi beraberinde “sikintiya diismek, heyecanlanmak, gonlii daralmak (dil-
teng olmak), telaslanmak, incinmek, alinmak, kiismek, giicenmek, kis-
kanmak, utanmak” gibi belli bir heyecan ifade eden eylemleri getirmekte-
dir. Zira 6rnek beyitlerde de goriilecegi iizere sairler “ter diismek” deyi-
mini ilgili eylemlerle birlikte kullanirken “incinip ter diismek, alinip ter
diismek, utanip ter ditsmek, resk ile (kiskanclikla) ter diismek” gibi ifade-
lere yer verirler. “Miinfail olmak/infidle gelmek” eyleminin “hemen etki-
lenmek” anlami, en ufak bir durum karsisinda etkilenen, bunun akabinde
birtakim sikintilar yasayan ve sonucta da terleyen bir kimseyi ifade eder.”
Dolayisiyla “ter diismek” yahut “ter olmak” bazen “terlemek” anlamini
muhafaza etmis, ancak asil anlamiyla birlikte mecazen bahsedilen eylem-
leri karsilayarak deyim haline gelmistir. Bu yiizden deyimin anlamini
“etkilenmek, harekete ge¢mek, sikintiya diismek, incinmek” seklinde
genellemek, diger anlamlar: yan anlamlar olarak kabul etmek miimkiin-
diir.”

Deyimle ilgili siir 6rneklerine gegmeden 6nce 16. ve 17. yiizyilda ya-
zilmig iki farkli nesir parcasinda “ter diismek” kullanimini gostermek
istiyoruz. 16. asir miielliflerinden Bagdatli Ahdi’nin (6. 1593-94), Bagdat
sairlerine yer verdigi meshur tezkiresi Giilsen-i Suardda gecen asagidaki
ibarede “ter diismek” deyimi, “6fkelenmek, giicenmek” anlamindadir:

“Mezkiir Garibi ‘Glem-i sebdbda bir sehvdr-i zerrin-rikdba iiftdde-i
dil-ddde iken bir div-siret rakibi hicv itmis. Mezkir hicoden hayli ter
diistip kadiya varu”.”

* Infisle diisen bir kimsenin terlemesi klasik siirde cesitli vesilelerle konu edilir.
Sami’nin (6. 1734) Zann itme jdlediir gorinen rity-1 yarde/ Giiller cemende gark-1 hoy-1
infi‘aldiir (Sami, G. 25/5) beyti “Sevgilinin (giil) yiiziinde goriineni ¢ig tanesi sanma.
Giller cemende (kiskanclik duyduklari icin) sikintidan tere batmistir” anlamindadir
ki sevgilinin yiizi i¢in giil, terleri icinse ¢ig tanesi benzetmesi yapilmistir (F. Sabiha
Kutlar, Arpaeminizdde Mustafa Sami: Divdn, Ankara 2004, s. 65).

* Bazen “ter” ve “dismek” sozciikleri bagimsiz olarak bir araya gelirler. Bu tiir beyit-
lerde “ter” sdzciigiiniin “taze, yeni” anlami dikkate alinmalidir. Ornegin Mostarli
Ziyai’nin (6. 1584) Bilmem efendi kim bu ne surr-1 ‘acib olur/ Si‘r-i Ziyai lalin amildukca
ter diiger (Ziyai, G. 110/6) beytinde bu tiir bir iliski s6z konusudur. Beyitte “ter diis-
mek”, “ter olmak” yani “tazelesmek, yenilesmek” anlamindadir (Miiberra
Giirgendereli, Hasan Ziya’% Hayan-Eserleri-Sanat ve Divam (Inceleme-Metin), KBY:
2981, Ankara 2002, s. 174).

® Silleyman Solmaz, Ahdi-i Bagdadi Giilsen-i Su‘ard, AKM Yay., Ankara 2005, s. 459.
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Yukarida anlatilan duruma bakilirsa hicvedilmekten etkilenen
(miinfail olan) sahsin kadiya basvurmasindan hareketle ter diismek deyi-
minin “6fkelenmek” anlamini karsiladig: sdylenebilir. Ancak deyim yak-
lagik iki asir sonra Rodosizade (6. 1701) tarafindan Urfi-i Sirazi’ye (6.
1591) ait,

‘Arak ez-sebnem-i giil dag seved ber-ruh-1 hiir
Ahker ez-lutf-1 heva sebz seved der-menkal

beytinin serhinde soyle kullanilir:

“Arak sebnem-i giilden ruh-1 hilr iizre dag olur. Ya‘ni ‘arak, giilde

olan ab u tabv gordiginde ve ruh-1 hiira tercih itmegin sebneme
regskinden yanup dag olur. ‘Arak reskle bu sekle girince letdfet-i giilden
hiir kendiisi ne mertebe miinfal olup ter diismek gerekdiir. Ruh-1
stiirhinda degildiir ‘arak, ol sebnem-i gonge-i ndz giil-i piir-sebnem
rengin goriip ter diigdi”.26

Rodosizade, iki kere yer verdigi “ter diismek” deyimini aslen “terle-
mek”, mecazen “asir1 derecede kiskanmak” anlamiyla kullanmistir. Yuka-
ridaki ifadede cennet hurilerinin giiliin giizelligini kiskanmalar1 s6z ko-
nusu edildiginden “ter diismek” deyimi “goniil darliginin, sikintinin aka-
binde gelen terlemek (mec. sikintiya diijsmek)” anlamiyla ortaya ¢ikmak-
tadir. Anlagilacagi ilizere deyim, farkli asirlarda degisik anlamlar tasir.
Tabii ki bu anlam yelpazesi, isin igerisine siir girince cok daha genis bir
acilima kavusur.

Klasik Tirk siiri, soz oyunlariyla desteklenmis derin anlam c¢agri-
simlar1 sayesinde “ter diismek“ deyimini birbirinden ilging manalarla
gozler oniine serer. Buna gore deyim, klasik siirin baslangicindan itibaren
beyitleri siislemis,” ancak yerine gore farkli anlamlar arz etmistir. Bu an-
lamlardan “terlemek” eyleminin gerceklesmesi birbirinden farkli neden-
lere baglidir. Beyitlerin genelinde dikkat ¢eken husus, “ter” sozciigiiniin
genellikle “girye, sirigk, jale, sebnem vb.” suyu cagristiran 6gelerle bir

* Rodosizade, Serh-i Kaside-i Nevruziyye-i Urfi-i Sirdzi, Stleymaniye Ktp. Resid Efendi
812,175-189°, 178"

v Deyimin klasik siirimizdeki yaygin kullanimina 6rnek olarak Mezaki’nin (6. 1676)
“ter diigdi” redifli bir gazeli verilebilir. bk. Ahmet Mermer, Mezdki Hayan, Edebi Ki-
siligi ve Divani’nin Tenkidli Metni, AKM Yay. Divanlar Dizisi: 3, Ankara 1991, s. 542.
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arada kullanilmasidir. Deyimi olusturan soézciiklerden “ter”, hem
Tiirkce’de hem de Farsca’da “islak, yas” anlamlarini ifade ettigi igin sair-
ler bu ilk anlama bir sekilde gonderme yaparlar. “Ter diismek” deyiminin
ozellikle “jale-sebnem (cig tanesi)” sozciikleriyle bir arada kullanilmasinin
nedeni ¢ig tanelerinin sekil itibariyla ter tanesine benzemesinden ileri
gelir. Bilhassa sevgilinin kizaran yiizii tizerinde beliren boncuk boncuk ter
taneleri, tipki kirmizi giiliin tizerinde biriken ¢ig tanelerine benzetilmis,
bu dogrultuda hayaller gelistirilmistir. Emri’nin asagidaki beytinde ter
diismek “giicenip terlemek” anlamiyla ve ¢ig tanesine yakistirilarak yer
alir:

Oykiindi ol ‘izar-1 ‘araknake laleler
Ter diisdiigine anlara ba‘is bu jaleler” (Emri, Mukatta® 75)

(Laleler o terlemis yanaga benzemeye ¢alistilar. Cig tanelerinin giicenip ter-
leme (nemlenme) nedeni budur)

Emri, ayn1 mazmunu kullandig: asagidaki beytinde de kendisini sev-
gilinin terli yanagina benzetmeye calisan taze kirmizi giiliin {izerindeki
¢cig tanelerinin orada bulunma nedeni olarak “6fkelenmelerini” gosterir:

Kendiiyi riiy-1 ‘araknakiine benzetdiigi¢iin
Ter diisiip jale yapisd1 yiizine verd-i teriin” (Emri, Mukatta‘ 263/3)

(Cig tanesi, taze giil kendisini senin terli yanagina benzetmeye calistigr icin
ofkelenip onun yiiziine yapist)

16. asir sairlerinden Kiitahyali Rahimi (6. 1595-1605) ise,

Gilsen igre hatt-1 giil-fim-1 ‘arak-riziin goriip
Hacletinden ter diisiip gark-1 ‘arak old1 giil-ab" (Rahimi, G. 12/4)

Beytinde deyimi “haclet” sozciigiiyle birlikte kullanip “utancindan
terleyen” bir kimseyi tasvir eder. Beyitte, “haclet” sozciigiiniin yardimiyla
“utanma sonucu terleme” anlami baskin c¢ikmaktadir. Dikkat edilirse
“giil-fam (gil renkli), giil-ab (giil suyu)” yapilar1 infidle ugrayarak yiizii

* M. A. Yekta Sarag, a.g.e., s. 312.
” M. A. Yekta Sarag, a.g.e., s. 347.

* Ahmet Mermer, Kiitahyali Rahimi Divdm, Sahhaflar Kitap Sarayi, Istanbul 2004, s.
129.
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kizaran bir kimsenin terlemesini cagristirmak iizere kullanilmistir.”
Beytin anlami, “Giil suyu, giil bahgesinde terlemis giil renkli ayva tiiyle-
rini goriince utancindan terleyip, kanter icinde kaldi1” seklindedir. Nev‘l
(6. 1599), “Giil suyu sevgilinin yanagindaki siyah saci 1sladi/tazeledi,
(bunu géren) gokteki bulut, kiskanclikla terlerse/nemlenirse sasilir m1”
anlamindaki,

Kildi ruhunda ziilf-i siyahin giil-ab ter
Diisse ‘aceb mi resk ile gokde sehab ter” (Nev%, G. 67/1)

Beytinde “ter diismek” eylemini “kiskancindan terlemek/nemlen-
2

mek” anlamiyla kullanir. Nev’i’nin, “cig taneleriyle i1slanmasini engelle-
meK icin etegini sakinan giil sultanini” hayal ettigi,

Jaleden ter diismesiin diyii gotiirdi dimenin
Goncalardur criye sultdn-1 devlet yar giil” (Nev%, Ksd. 31/19)

(Goncalar cariye, devlet sultam sevgili ise giil oldugu icin, (cariyeler giil
sultammin) etegini ¢ig tanelerinden 1slanmasin diye topladilar), beytinde de “ter
diismesiin diyii” ifadesi “1slanmamasi i¢in” anlamini tasir. Ayni sekilde
Baki’nin:

Anun icilin varmazam ben kiiyuna giryan olup
Hak-i rahun korkaram cana goziimden ter diiser’ (Baki, G. 119/4)

Beytinde “ter diismek”, “i1slanmak, nemlenmek” anlamindadir. Sair
“sevgilinin mahallesine aglayarak gitmeme nedeni olarak, sevgilinin yolu
topraginin 1slanacak olmasini” belirtirken ayni zamanda “héak-i rdh™1 da
kisilestirerek cokca gozyas1 doken goziiyle orayr incitmek istemedigini
ifade eder. Bu hayalden yola ¢ikan Emri,

Kiihl iderdiim g6ziime hak-i der-i cAnin1
Korkaram ter diisiire t1fl-1 siriskiim an1” (Emri, Mukatta‘ 463)

' “Giiliin infiale ugramas1” kullanimi geligigiizel bir tercih degildir. Sozgelimi
Azmizade Halet’nin (6. 1631) Giil-i giilsen ruh-1 rengin-i dil-berden alinmisdur/ Ider
beyhiide hande gayetiyle infi‘dlinden (Haleti, G. 631/2) beyti bu tiir bir hayalin sonucu-
dur (Bayram Ali Kaya, The Divan of Azmizade Haleti, I, USA, The Department of
Near Eastern Languages&Civilizations Harvard University, 2003, s. 266).

* Mertol Tulum-M. Ali Tanyeri, Nev% Divan, TUEFY: 2160, Istanbul 1977, s. 270.
* Mertol Tulum-M. Ali Tanyeri, a.g.e., s. 99.

* Sabahattin Kigiik, a.g.e., s. 175.

* M. A. Yekta Sarag, a.g.e., s. 384.
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Beytinde “ter diismek” deyimini, “sikint1 verip terletme” anlamiyla
kullanir. Beyitte, “Sevgilinin kapis1 topragini géziime siirme edinirdim;
ancak korkarim ki (yaramaz) gozyast ¢ocugum onu giicendirecektir” an-
lam1 verilirken “toprak-su-1slanmak” birlikteligi 6ne cikarilmistir.

16. yiizyil sairlerinden Fevri (6. 1571), “Ey giil(e benzeyen sevgili)!
Ne zaman 06giit versem (sikilip) terlemeyi huy edinmissin. Benden ¢ok
incinip terleme, zira amacim yiiziiniin suyundan (giivenini kazanmaktan)
bagka bir sey degil” anlamindaki,

Kacan kim nush u pend etsem ‘arak-riz olma hiyundur
Inen ter diisme ey giil kim murddum &b-1 rayundur” (Fewvri, G.12/1)

Beytinde “ter diismek” deyimini “terlemek” ve “incinme/alinma”
anlamlariyla kullanir. Ayni yiizyil sairlerinden Rahmi (6. 1566) de hemen
hemen ayni mazmunu kullanip “biilbiiliin sevgiliyle senli benli olmasi
sonucu hem ¢ig tanesinin hem de gozyasinin incinerek giicendigini” soyle
dile getirir:

Sahid-i giil iizre biilbiil kim seher giiler diiser
Jaleler eskiim gibi gordiikce an1 ter dl'i§er37 (Rahmi, G. 7/1)

(Biilbiil, giil giizelinin iistiine seher vakti giiliip diistiigiinde (onunla icli digh
oldugunda) ¢ig taneleri tipkr gozyaslarim gibi onu gordiikce incinip terler/giicenir)

Basta sevgilinin asigina incinmesi olmak {izere cesitli 6gelerin birbi-
rine kirilmasi/giicenmesi iizerine kurulan hayallerde basrolii hep “ter
diismek” deyimi oynamaktadir. Asiin bir yanlisi sonucu sevgilinin alin-
mas1, bunu takiben nazli bir gsekilde 4s181na yiiz vermemesi, bir kimsenin
yahut nesnenin haddini asan hareketlerde bulunmasi gibi durumlarda “ter
diismek” kendisini gosterir. Sairler bu anlami bazen dogrudan zikreder-
ken bazen de dolayli yollarla anlatmaya calisirlar. Nev‘l, asagidaki
beytinde sevgiliyi inciten nesne olarak “giil suyunu” gosterir:

Yaninda yiiz bulaldan dil-dér ter diislirmis
Ol gonca siirse derden Nev‘i n’ola giil-db1” (Nev, G. 492/5)

* Ali Nihad Tarlan, Jitr Mecmualarinda XVI ve XVII. Asir Divan Siiri: Rahmi ve Feori,
Ugler Basimevi, Istanbul 1948, s. 96.

7 Ali Nihad Tarlan, Jitr Mecmualarinda XVI ve XVII. Asir Divan Siiri: Rahmi ve Feori,
Istanbul 1948, s. 31.

* Mertol Tulum-M. Ali Tanyeri, a.g.e., s. 520.
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Nev‘], yine ayn1 mecaza basvururken, bu kez de sevgilinin saraba bu-
ladig1 dudagini sakiye giicenmis olarak diisiiniir:

Altde eylediin beni diyii saréb ile
Sakiye Nev‘iya diiser ol la‘l-i nab ter” (Nev$, G. 67/5)

Sair, asagidaki beytinde ise, denizin giicenmesine neden olarak sabah
yeli marifetiyle sevgilinin siinbiil sacina bulutlarin benzetilmesini goste-
rir. Beyitte gecen “ter diigse” ifadesinin “derya” ile kullanilmasi dikkat
cekicidir. Bu tedaiyle bulutlarin yagmur toplamas: ve denize yagdirmasi
olayina da gonderme yapilmaktadir:

Benzetdi sehibai girih-i siinbiil-i yare
Ter diisse eger bad-1 sabadan n’ola deryd"” (Nev%, G. 7/4)

Seyhiilislam Yahya’ya alinarak terleyen bu kez dolu sarap kadehi yani
sahbadir:

Ben mey-i ‘agk ile mest olmag: tercih iderin
Bu s6ziimden alinur gerci ki sahba ter olur (Seyhiilislam Yahya)

Sair, “Her ne kadar sarap dolu kadeh bu s6ziimden alinip incinse de
ben ask sarabi ile sarhog olmay1 tercih ederim” derken “ter olmak” deyi-
mini “ter dilsmek” yani “sarap kadehinin kendisine alinmas1” anlamiyla
kullanir. “Kadehin bir nesneye/kimseye alinmasi” hayali Miirekkepci
Enveri (6. 1547) tarafindan da,

Yari gordiim ditrediim diisdi eliimden cam-1 mey

Gonlini yikdum bana gayetde diisdi ter kadeh” (Miirekkepci Enveri,
G. 29/6)

Beytinde “goniil yikmak” eylemiyle bir araya getirilir. Her iki beyitte
de dolu sarap kadehinin disindaki islakliga gonderme vardir. Miirekkepci
Enverl “incitme” sozciigiinii dogrudan zikrettigi asagidaki beytinde de,
“ter diismek” deyimini giillag tatlisinin “incinip terlemesi (yumusamasi)”
hayaliyle kullanir:

* Mertol Tulum-M. Ali Tanyeri, a.g.e., s. 270.
* Mertol Tulum-M. Ali Tanyeri, a.g.e., s. 235.

* Cemal Kurnaz-Mustafa Tatct, Ummi Divan Sairleri ve Enveri Divami, MEB Yay.,
Ankara 2001, s. 60.
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Avurda cek begiim ani incitme ter diiser

Bir bagr1 yufka tatlu musahib durur giilac” (Miirekkepci Enveri, G.
24/4)

Sebk-i Hindi akiminin Tiirk edebiyatindaki temsilcilerinden Tecelli
(6. 1688-89?), “gbdzyas1” mazmununu gizledigi asagidaki beytinde “ter
diismek” deyimini “infidle gelmek/etkilenmek” anlamiyla kullanmaistir:

Ey Tecelli bahar cesmiim iken
Ter diiserse ‘aceb mi jale bana” (Tecelli, G. 5/5)

Sair, gozlinll yapraga, gézyaslarini da cig tanesine benzettigi beytinde,
kendisinden etkilenen nesne olarak yine ¢ig tanesini gosterir. Buna gore
cig tanesi sairin bir yapragi/cigegi andiran goziini goriince infidle gelip
oraya yapismaktadir. Boylece sair gozyast doktiigiinii sanatli bir soyleyisle
dile getirmistir.

16. asir sairlerinden Hayali (6. 1557), “goziiniin okyanusu telh-kdm"
edip ter diislirdiigiinii” yani “incittigini/aciz biraktigini”:

Goziim bahr-i muhiti ter disiirdii telh-kam etdi

Bu hiin-dlade miijgan pencesini burdu mercanin’ (Haydli, G.
302/4)

biciminde ifade ederken ayni asir sairlerinden Yakini’nin (6. 1568):

Ey esk ciida diigsen o serviin nazarindan
Ter diisme sakin saklasun Allah beterinden” (Yakini, G. 148/1)

Beytinde de “incinmeme/aciz kalmama” anlami vardir. Sair, “Ey goz-
yasi! O selvinin gozii oniinden ayr1 kalsan da canini sikma. Allah (seni)
daha beterinden korusun” anlamindaki beytinde “ter diismek” deyimini

* Cemal Kurnaz-Mustafa Tatcy, a.g.e., s. 57.
* Sebahat Deniz, Tecelli ve Divani, Veli Yay., Istanbul 2005, s. 182.

. Telh-kam, liigatte “lizgiin, kederli, hayal kirikligina ugramis” anlamina gelmektedir
(F. Steingass, a.g.e., s. 321).
* Ali Nihad Tarlan, Hayali Divam, Akcag Yay., Istanbul 1992, s. 194.

* Omer Zilfe, “Yakini Divan (Tenkitli Metin)”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Mar-
mara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisi, Istanbul 2004, s. 104.
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“sikintiya diisme” anlamiyla disiinmiistiir. Gozyasindan hareketle “ter
diismek” deyiminin “nemlenmek” anlami da beyte renk katmaktadr."”

A§1g1n gozyasindan sevgilinin incinmesi durumu, sairler tarafindan
siirekli islenen bir konudur. Buna gore sevgili bazen dhtan, bazen de sel
gibi gézyasindan incinmektedir. Mezaki’nin (6. 1676) asagidaki beytinde,
as181n akan taze gozyasindan etkilenmemesi istenen giil gibi bir sevgili
konu edilmektedir:

Ma-cera-y1 esk-i terden tek hemén ter diismesiin
Ol giil-i handéna nakd-i girye-i sebnem feda" (Mezdki, G. 7/4)

Naili-i Kadim (6. 1666), goniilden gelen ahin cikardig: siyah duman-
dan rahatsiz olmasini istemedigi sevgiliye soyle seslenir:

Ter diistip dad-1 siyah-1 dilden
Olma aziirde nigah-1 dilden” (Naili-i Kadim, Srk. 36/3)

Sevgiliye “gonliin siyah dumanindan (dhtan) etkilenip de goniil baki-
sindan incinme” diyerek hitap eden sair, “4ziirde olmak (incinmek)” ey-
lemi ile “ter diismek” deyimini bir araya getirmis, bu iki yapinin anlam
ortakligini géz 6niinde bulundurmustur.

Haleti (6. 1631), her yeri kaplayan gézyaslarindan sevgilinin incinme-
sini, onun isve giilseninin taze goncasi olmasi hayaliyle,

Ter diismez idi cesme-i ¢cesmiimden ol peri
Olmasa ‘igve giilseniniin gonce-i teri (Asmizdde Haleti, G. 882/1)
seklinde aciklarken, Mostarli Ziyai (6. 1584), giilii sevgilinin

yanagina benzetmekte siiphe duydugunu, zira oldukg¢a nazik (kirilgan)
olan sevgilinin bundan incinebilecegini sdyle siirlestirir:

v “Gozyas1”, suyu cagristirmast sebebiyle cesitli hayaller esliginde “ter”le bir araya
gelir. Mesela Baki’nin Gormeden dide yiizin oldr goniil dsiifte/ Gonliime cesm-1 giiher-bar
bu yiizden terdiir (Baki, G. 189/3) beytinde boyle bir iliski s6z konusudur (Sabahattin
Kigiik, a.g.e., s. 216). Sair, “inciye benzer gozyaslar1 sacan goziiniin gonliine alinma-

» «

sin1” “terdiir” seklinde ifade etmistir.

* Ahmet Mermer, Mezdki Hayan-Edebi Kigiligi-Eserleri ve Divdni’min Tenkitli Metni,
Ankara 1991, s. 285.

* Haluk Ipekten, Naili Divan., Ak¢ay Yay., Ankara 1990, s. 336.
¥ Bayram Ali Kaya, a.g.e., I, s. 322
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Ziya’i korkarin ter diismesiin giyet de nazikdiir
Giili ruhsér-1 cdnéna sebih itmekde siibhem var (Ziyai, G. 96/5)

Yine Ziyai, asagidaki beytinde “sevgilinin dudaginin kime incinip
Oylece bozuk durdugunu” sorarken “incinmek” igin “ter diismek” deyi-
mini kullanir:

Neye boyandi sagun kim kara magbin old1
Kime ter diisdi lebiin boyle diger-giin oldi” (Ziyai, G. 474/1)

Bali Celebi (6. 1594’ten oOnce) ise, kendi siirini ovdiigi asagidaki
beytinde “ter diismek” deyimini “sikintiya sokmak” anlamiyla kullanir:

Kon sii-i zanni ter diisiiren her sithanveri
Bali-i bi-diliin gazel-i ab-daridur” (B4l Celebi, G. 26/5)

Beytin anlami, “Koétii disiinmeyi birakin. Her s6z ustasini sikintiya
distiriip aciz birakan asik Bali’nin taze gazelinden baskasi degildir” sek-
lindedir. Buna gore sairin gazelleri s6z ehlinin imrenerek baktig: bir usta-
l1ga sahiptir.

Anlasilacag tizere “infiale gelmek/miinfail olmak” eylemleriyle yakin
iligkisi olan “ter diismek” deyimi birden fazla manay1 biinyesinde barin-
dirmaktadir. Tirk ve Fars edebiyatlarinin ortak sozciiklerinden “ter”,
hem asil hem de mecaz anlamiyla siirde kendisine yer bulmus, klasik
Tirk edebiyatinda “ter diismek” (bazen de ter olmak) sekliyle deyimlese-
rek edebi sanatlarla siislii pek cok parcanin anlam diinyasina katkida bu-
lunmustur. Deyim, genel olarak “harekete gecmek, bir kimseye/nesneye
alinmak, giicenmek, kizmak; bir kimseden/nesneden etkilenmek, sikil-
mak, incinmek, utanmak; bir kimseyi/nesneyi kiskanmak, aciz birakmak”
gibi manalar1 karsilamasiyla klasik siirde hatir1 sayilir bir yere sahiptir.
Denilebilir ki giiniimiizde, anlamlandirilmasi noktasinda modern kay-
naklarin kisir kaldig1 bircok eski sozciikk ve deyim, kendisini olusturan
yapilarin etimolojisi incelendiginde farkli anlamlariyla degerlendirilme
ihtimali tasimakta, ancak bu her zaman yeterli olmamaktadir. Hasili, aras-

" Miiberra Girgendereli, a.g.e., s. 168.

* Miiberra Girgendereli, a.g.e., s. 329.

* Betiil Sinan, “Bﬁli'(_‘,elebi ve Divani (2b-35a)”, YL, Bogazici Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2004, s. 164.
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tirmacilara diisen “sairin karnindaki mana”ya ulasmak icin cesitli kay-
naklardan hareketle olasi manalar1 ortaya koymak, miimkiinse anlam si-
nirlandirmasina gitmeye calismaktir. Zira klasik siir estetigi bu tiir de-
yimlesmis yapilar1 degisik anlamlariyla kullanmaya oldukca miisaittir. Bu
noktada “ter diismek” benzeri daha bircok deyim bahsettigimiz yakla-
simla incelenmeye muhtactir.

“AN IDIOM IN THE CLASSICAL TURKISH LITERATURE ‘TER DUSMEK’”

Abstract

The idioms are a crucial indicator to determinate the word riches of a language.
Literary works include various metaphoric materials because they are artful works in
the same way. The idioms also show itself as common side in the literary works of
every century because they are suitable for metaphoric usages. Especially classical
Turkish poetries often use the idioms in the their couplets that each one is a sample
for a connotation world. Some of this idioms which were used in the relating century
weren’t reached today and it was forgot. Whereat the idiom “ter diismek (to be
affected, to be displeasured, to be hurt, to be angry)”, which has been to interesting
meanings, is among this type samples. In this article, firstly, meaning of the idiom
“ter diismek” is cleared acting from interaction of Turkish-Persian literatures, then,
the samples are given from Classical Turkish Literature’s various centuries. Thus,
the historical process of the idiom “ter diismek” in the Classical Turkish Literature is
analyzed.

Keywords
Classical Turkish Literature, idiom, “ter diigmek”, metaphor
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RAHIKI [0. 953/1546] VE SIiRLERI
Omer ZULFE

OZET

Bu makalede, on altinct asir sairlerinden Rahiki’nin hayatt ve
edebi kigiligi hakkinda bilgi verilmis, mecmualardan derlenen
siitlerinin tenkitli metni sunulmugtur. Ayrica metinde gecen bazi
noktalar agiklanmaya caligilmigtir.

Anahtar Kelimeler
Rahiki, On altinct asir, Osmanly Siiri
Hayat1'

Ad1 Yiisuf, lakab1 Sindnii’d-din olup siirlerinde Rahiki mahlasini kul-
lanmistir. ral_u'_le2 (< Ar.) ‘kizil, katiksiz, halis ve giizel kokulu sarap; cennet

’ Dog. Dr., Marmara Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat B6-
limii. omerzulfe@yahoo.com.

‘ASIK Celebi, Mesdirii’s-Su‘ard, G. M. MEREDITH-OWENS: Mesd irii’s-Su‘ard or
Tegkere of ‘Asitk Celebi: London 1971, XXV+2992 yr., 232% BEYANI, Tegkiretii’s-
Su‘ard, Ibrahim KUTLUK, Ankara 1997, [VI]+93+[7]+340 s. Atatiirk Kiiltiir, Dil
ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar:1 XVIII. Dizi — Sa.7. s. 101.;
GELIBOLULU ‘Ali, Kiinhii’l-Ahbdr ve Levakihi’l-Efkdr, Mustafa ISEN: Kiinhii’l-
Ahbdrin Tezkire Kismi: Ankara 1994, 396 s., Atatirk Kiiltir, Dil ve Tarih Yiksek
Kurumu Atatiirk Kiltiir Merkezi Yayini1 — Sayi: 93, Tezkireler Dizisi — Say1: 2, s.
220; 254; KINALI-ZADE Hasan Celebi, Tegkiretii’s-Su‘ard, Ibrahim KUTLUK, I. C.
Ankara 1978, [VI]+73+4+[VII]+576 s. Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, XVIII. Dizi—
Sa. 4'; II. C. Ankara 1981, [IV]+578-1094+[I1] s. Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
XVIIL Dizi-Sa. 4%, s. 405; LATIFI, Tegkiretii’s-Su‘ard ve Tabsiratu’n-Nugama: Ridvan
CANIM, Ankara 2000, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Kiil-
tir Merkezi Yayini, 225 Tezkireler Dizisi, 7, s. 271; RIYAZI, Riyazu’s-Su‘ara,
Nuruosmaniye Ktp. 3724, 75% SEHI BEG, Hest Behist, Giinay KUT, Harvard 1978,
s. 309; S. SAMI, Kamiisu’l-A lam, Ankara 1996, Kasgar Nesriyat, C. 3, s. 2280; TU-
MAN, Tuhfe-i Naili, [TUMAN], Inehin-zide Mehmet Nail, Tuhfe-i Naili Divin
Sairlerinin Muhtasar Biyografileri, Haz. Cemal KURNAZ; Mustafa TATCI, [Ankara
2001], 1. C.,99+176+467, I1. C., 468-1264 s. Bizim Biiro Yayinlari, C. 1, s. 330.

’ er-rahik: ‘Saraba, sarabin en iyisine, eski olmas1 sebebiyle cok fazla nese verenine, saf
ve katiksizina denir ki bade-i nab diye tarif edilir ve bir cesit giizel kokudur’ (MU-
TERCIM ‘ASIM, el-Ukyanisu’l-Basit fi Tercemeti’l-Kamisi’l-Muhit, Istanbul I, ’-r
21268, [11]+943 s. I, r-k 21269, [11]+939 s. III, k-v 21272, [11]+975 s, C. I1, s. 909).



172 Omer ZULFE

sarab1; giizel koku’ demektir. Rahiki mahlasi ‘giizel kokulu saraba
mensup, sarabi seven’ manalarina gelir.

Istanbul’da dogdu. Kulogullarindan ve yenigeri tayfasindan olmakla
birlikte ilme ve siire yatkinligiyla dikkat ¢ekiyordu. Kendisine isnad edi-
len bazi suclar’ sebebiyle maas1 kesilerek vazifeden uzaklastirilinca gegi-
mini saglamak i¢cin Mahmud Pasa carsisinda bir attar ditkkéani agt1. Tibba
ve hikmete dair eserleri okuyup kendisini gelistirdi. Timarhénede serbet-
cilik yapiyor, ancak gecimini zor sagliyordu. Haline aciyan birisinin yar-
dimiyla Filonya-y: Selimi adindaki macun iizerinde ¢alisarak Rahiki ya da
Ma‘ciin-1 Rahiki adiyla anilacak olan keyif verici maddeyi icad etti. Bu
macun sayesinde ¢ok para kazandigi gibi ayni zamanda diikkani seckin
kimselerin ugrak yeri oldu. Galata’ya ve Balikpazari’na gidenler mutlaka
ona ugrardi. Zaman icerisinde diikkdni bir siir muhiti halini ald.
953/1546 yilinda hastalandi ve bir miiddet sonra 6ldii. Asik Celebi, bu
tarihte ziyarete gittigini ve 6lmeden bir iki giin 6nce kendisiyle goriistii-
giinii bildirmektedir.’

Rahiki’nin 6liimiinden sonra da diikk4ni acik kalmis icad ettigi ma-
cunun satig1 uzun siire devam etmistir.

Edebi Kisiligi

Rahiki, tezkirelerde orta halli bir sair olarak takdim edilmektedir.
Sairler hakkindaki isabetli degerlendirmeleriyle dikkat ceken Latifi’ye
gore’ Rahiki, siir sanatinda kendisini gelistirmemis, derin manalar bul-
mak i¢in gerekli titizligi géstermemistir.

Okumaya ve dinlemeye deger gazellerinin cok olmamakla birlikta az

da olmadigini séyleyen Gelibolulu Ali’nin’, Rahiki’yi orta simif sairler
arasinda saydigini kabul etmek miimkiindiir.

3

Kiinhii’l-Ahbar’daki bilgiye gére Rahiki, yenigeri agas1 Mustafa Aga’nin yardimcisi
iken Ferdi mahlasiyla siirler de yazan ve Mustafa Aga ile yakinliklar1 bulunan bir
kisinin gozciligiini yapmaktadir. Istanbul’da cikan bir yanginda vazifeye kogmayan
Mustafa Aga, sarhos bir halde yakalaninca boynu vurulur. Rahiki’nin de bu hadisede
suglu olduguna kanaat getirilir; ancak, agasinin emriyle vazife baginda oldugu anla-
silinca affedilir. Rahiki bu hadiseden sonra yenigerilikten ayrilir. (GELIBOLULU
‘Ali, Kiinhii’l-Ahbar ve Levakihii’l-Efkar, s. 220; 254.)

ASIK Celebi, Mesd'irii’s-Su‘ara, 232°.

LATIFI, Tegkiretii’s-Su‘ara ve Tabsiratu’n-Nugama: s. 271.

GELIBOLULU ‘Ali, Kiinhii’l-Ahbdr ve Levakihii’l-Efkar, s. 220; 254,
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Rahiki’nin letafet ve beldgatle dolu siirlerinin siir meraklilarinin di-
linde dolastigin1 soyleyen Kinali-zade Hasan Celebi’, bunun yaninda artik
beyitlerinin yavas yavas unutulmaya basladigi bilgisini vermektedir.

Rahiki’nin sinirli sayidaki siirinden hareketle edebi kimligini kesin
cizgilerle belirlemek giigtiir; ancak, iddia hiiviyetinde olmasa da birkag
s0z sOylenebilir.

Rahiki’nin iislibunda ilk dikkati ceken nokta, acik ve samimi bir ifa-
deye sahip olmasidir. Tezkirelerde makbul siirleri arasinda gosterilen su
iki beyit, Osmanli siirindeki mecazdan hakikiye yiikselen ask anlayisini
beyan iislibu icerisinde ifade eden bir yap1 arz eder:

kih-kenlikler ki ferhad étdi cekdi zahmet

9skdan ma‘nd degiil suretmis ancak niyyeti

levh-1 dilde naks olhmmusken hayal-i riy-1 yar
taslara yazmak diiser miydi o sirin sireti (G. 20/1-2)

Atasozleri ve deyimler, lafiz ve mana itibariyla sairlere s6z oyunlari
yapmak ve anlam ilgileri kurmak icin imkan saglarlar. Rahiki’nin bu im-
kandan basariyla faydalandigi séylenebilir:

sen eviifiden ¢tkmadin cikmak diler canum beniim
ctkmaduk candan iimidiim kesmezem illd ki ben (G. 12/2)

Bu cercevede, cesitli deyim ve atasozleri, kinayeli kullanimlariyla s6z
konusu edilmektedir: aymna al-: G. 3/5, bas a¢-: K. 1/1, K. 1/10, cdn erit-:
K. 1/15, cami ¢ik-: G. 12/2, ctkmadik candan iimit kesilmez: G. 12/2, dert yan-:
K. 1/31, eli devlete er-: G. 6/2, gozi acuk: K. 1/26, hakden kaldur-: G. 16/2,
isini altun eyle-: K. 1/15, kan agla-: G. 13/5, kilicini efldke as-: G. 16/5, nazar-
dan diis-: G. 6/4, niir et-: K. 1/10, sitaresi yok: G. 1/1, togru var-: G. 10/5, ya-
nar ocagina su kuy-: G. 13/5, yanp yakil-: K. 1/20, G. 3/6, yele ver-: G. 17/4,
B.1, yildiz: diis-: G. 1/1, yol siir-: G. 18/1, yiiregi yagim erit-: K. 1/2.

Rahiki’nin iislibunda dikkat cekici hususiyetlerden bir tanesi de
kendi hayatina ve devrine ait hadiseleri siirine tasimasidir. Mesela su be-
yitte kendi meslegini siirin malzemesi héline getirmistir:

kendii tabib-i ‘dlem iken gor rahikiyi
her yil bir iki afetiini ol serbetin icer (G. 2/5)

’ KINALI-ZADE Hasan Celebl, Tegkiretii’s-Su‘ard, s. 405.
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Rahiki, Kantni Sultan Silleyman Han [1494-1566] dvgiisiindeki gaze-
linin makta beytinde padisahin adini anarak siirinin mahiyetini agik¢a
ortaya koymaktadir:

éy ralzi-ki- ser-be-ser diinyay: gezsefi bir daln
padisah olmaz bugiin sultan siileyman iistine (G. 18/5)

Rahiki’nin, eldeki yirmi ii¢ siirin on besinde, Remel-i miilsemmen-i
mahzif (Falatin faSlatin falatin falin) kalibin1 kullanmasina bakilirsa
aruzun, soylenmesi en kolay kalibini tercih ettigi goriiliir. Buradan sairin,
siirin dig yapisi iizerinde fazla durmadig: ve ilk olarak meramini dile ge-
tirmek niyetinde oldugu sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.

Kaynaklarin verdigi bilgiler ve siirlerindeki bazi ipuglar1 Rahiki’nin
siiri ve sairligi hayatinin birinci meselesi haline getirmedigini gosteriyor.
Divan tertip ettigine dair bir kayda da rastlanamadi. Buradan anlasildi-
gina gore Rahiki, siire ilgi duymus, sairler arasinda bulunmus, ancak sair-
likle anilmak, siirle sohret bulmak kaygisini tasimamaistir. Yazdiklar: tize-
rinde gerekli titizligi géstermemekle birlikte, sair yaradilisi ve bulus kabi-
liyeti sayesinde kimi gazelleri ve beyitleri siir meclislerinde okunmus ve
meraklilarin dillerinde dolagmustir.

Tenkitli Metin Hakkinda

Taranan siir mecmualar1 arasinda Pervane Beg Nagire Mecmii‘as)’
[Derlenisi: 1560], Edirneli Nazmi [6. 1555]'nin Mecma ‘u’n-Nezd’ir [Derlenisi:
152471" ve Siileymaniye Kiitiiphanesi Esad Efendi 3418 numarada kayitl
kasideler mecmuasinda Rahiki’nin siirlerine rastlanmis ve bunlardan
baska, tezkirelerde 6rnek verilen gazel ve beyitler metne dahil edilmistir.
En cok siirin bulundugu Pervdne Beg Nagire Mecmii‘ast ve Nazmi’'nin
Mecma‘u’n-Nezd’ir'i ¢alismada PM ve NM kisaltmalariyla gosterilmis,
Mecma‘u’n-Nezd’ir icin bu metin lizerindeki doktora tezi esas alinmistir.

! K.1,G.1, G4, G.6,G.7,G.10,G.11, G.12, G.14, G.16, G.17, G.18, G.20, B.1, B.2.

’ PERVANE BEG, Mecmii‘a-i Nezd’ir, Topkap1 Sarayr Miizesi Kiitiiphanesi Bagdat
406.

. NAZMi, Mecma‘u’n-Nega’ir, M. Fatih KOKSAL, Edirneli Nazmi, Mecmaii’n-nezd’ir,
Inceleme-Tenkitli Metin, Ankara 2001, 3 C., XVI+3042 s, Hacettepe Universitesi, Sos-
yal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi.
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[KASIDE]
1.
Failatiin fa‘ilatin falatin falin

Remel -+ ——/ -+ ——/—4+—-/—+ -
nar-1 haddiifi sevkina yansa n’ola éy yar sem*
bas acup karsufida olmuis ‘asik-1 didar sem"
riste-i canin fetil eyler ser-i ziilfiii goriip
yliregi yagin eridiir derd ile bimar sem*
did-1 ahum gibi étmisdiir perisan kakiilin
zilf-i dilber gibi salmis her tarafdan tar sem*
giilbiin-i bag-1 letafet gibi turmis karsuna
sah-1 giildiir sanasin €y ruhlar: giil-nar sem*
zulf it rubsarud hayaliyle géce ta subha dek
stire-i niir u duhani vird éder tekrar gem*
gOr nice can-baz olur cana cemaliin sevkina
percemiifiden asilur bazarda herbar sem*

" Mecmii‘a-i Kasa’id, Siileymaniye Ktp. Esat Efendi 3418, 302°.
A sevgilil! Mum, atesli yanaklarinin askiyla yansa sasilmaz; ciinkii o, huzurunda
basini acip/kendisinden gecip yiiziiniin agig1 olmustur.
Hasta mum, senin saginin telini goriince, can damarini fitil gibi yakip, dert ile
yiireginin yagini eritir/cok ac1 ceker.
" Mum, dhimin dumani gibi saclarini dagitip, sevgilinin sac1 gibi her taraftan teller
sarkitmigtir.
A nar cigegi yanakli! Mumu, giizellik bahgesinin fidani gibi karsinda durmus bir giil
dali zannedersin.
Mum, senin saclarinin ve yiiziiniin hayaliyle gece sabaha kadar Nur ve Duhan surele-
rini dilinden hi¢ diisiirmez.
A can! Mumun nasil bir canbaz olduguna bak! Pazarda senin yiiziiniin askiyla sii-
rekli perceminden asilip duruyor.
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bir diir-i pakizediir eskiim bigi éy niir-1 ‘ayn

‘1sk bahrinden cikupdur esk-i gevher-bar sem*
altun iskiifli giizel bir sim-ten mahbiibdur
tan midur par par yanarsa ates-i ruhsar sem*
ya yalifi yiizli kalenderdiir géyiip narenci tac
tekye-i ‘1skufi ¢eragin yandurur herbar sem*
ya 1s1kdur mezhebi yok tutdilar niir étdiler
étdiigiygiin riiz-1 hagre bas acup inkar gem*

ya meger ates-perest olmis goriip ruhsaruii
nige yillardur ki saklar sinesinde nir sem*

ya ‘alemdiir bezm sahrasinda zerrin-ser durur
‘asker-i pervaneye old1 yahod serdar sem*

gah siade geh miinakkas camediir egnindeki
ol sebebden olsa tai m1 sahed-i bazar sem*

’ Ey g6z nuru! Mumdaki miicevherler sacan gozyaslari, benim gozyaslarim gibi agk
denizinden cikan parlak incilerdir.
' O, altun iskiifli, giimiis bedenli giizel bir sevgilidir; mumun atesli yiizii par par
yanarsa sasilir mi1?
’ Ya da mum, parlak yiizli bir kalenderdir de turunc renkli basglik giyip siirekli senin
agk tekkendeki kandili yakar.
“Ya da mum, kiyamet giiniini asilik edip inkar ettigi icin “Dinsiz.” diyerek yakip nur
ettikleri bir 1siktir/dervistir.
nur ét-: Cok ciddi suclar isleyenlere verilen yakarak oldiirme cezasi. Osmanli
siirinde mumun yanarak erimesi sebebiyle kullanilan bu ifadeye su beyit 6rnek gos-
terilebilir:
yiizi mihrine dykiindiigiciin ol mah-ruhsdrufi
me’ali bu géce nir érdiler sem yakup oda (Me’ali: Divan: Edith AMBROS,
Candid Penstrokes The Lyrics of Me’dli, and Ottoman Poet of the 16th Century, Klaus
Schwarz Verlag Berlin 1982, XII+520s., G.23/7)
[= Ey Me’idli, o ay yiizliinlin giines gibi yiiziine 6zendigi icin bu gece mumu ateste
yakip nur ettiler.]
"Yada mum, senin giizel yiiziinii goriip ategperest olmustur da yillardir gégsiinde ates
saklamaktadir.
. Mum, ya meclis meydaninda duran altin baslikli bir sancak, ya da kelebek askerle-
rine komutan olmustur.
" Ustiindeki bazen sade bazen siislii elbiselerdir; bu yiizden mumun orta mal1 bir giizel
olmasina sagilir m1?
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kirmizi ¢izme ayaginda basinda zer-kiilah
yarasur ger begleniirse server-i silar sem*

halis édiip nakd-i kalbin éy kamer-¢ihre tamam
can eridiip isin altun eyledi zer-kar sem*

vérdi bir hilet iimid-i vuslatufi sevki ana
nakd-i esk-i cesmin étdi payufia isar sem*

gormedi zahid riyazetle anun bir lem‘asin
‘dlem-i niir-1 hakikatden vériir ahbar sem*

acdugiyciin perde-i raz-1 ene’l-hak sirrini
gah yanar gih olur mansiir-ves ber-dar sem*

leyletii’l-kadriin éline vérdi narani berat
sah divaninda befizer old1 defterdar sem*

*  senden ayru haste gofliim gibi can vérmek diler

kat1 yanmisdur yakilmisdur dil-i bimar sem*

" sensin ol ahmed bugiin niir-1 muhammed hakkigiin

k’afitab-1 mihriifi étdi ‘dleme 1zhar sem*

" Ayaginda kirmizi ¢izme, baginda altin kiilahiyla beylerbeyi olan mum, beylik taslarsa
buna sasilmaz.

A ay yiizli! Altin islemeli mum, kalp akgesini halis edip, canini eriterek maksadina
nail oldu.

“ Sana kavusmak timidinin negesi onu 6yle bir hale koydu ki, mum, gézyas: akgelerini
bastigin yola sagti.

. Mum, ham yobazin riyazetle bir kivilcimini bile gormedigi hakikat nurunun alemin-
den haberler verir.

" Mum, Ene’l-Hakk sirrinin perdesini actigi icin bazen yanar, bazen Mansur gibi
daragacina asilir.

" Senin Kadir gecen onun eline nurdan bir ferman/Berat verdigine goére anlagilan,
mum, sultanin divaninda bir defterdar oldu.

* Gonlii hasta mum, senin ayriliginda hasta génliim gibi can vermek istedigi icin cok
yanip yakilmigtir.

* Nur-1 Muhammed (s. m.) hakk: icin bugiin sen o Ahmed’sin ki senin merhamet
giinesin alemi bir kandil gibi aydinlatir.
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= sem‘-i bezmiif ¢iin yed-i beyza degiildiir ya n’igiin

tir-1 masadan tecelli eyledi envar sem*

® pertev-i lutfufi goriip sevk ile barmak kaldurup

dine girdi cin u dilden eyledi ikrir sem*

* bahr-i nir-1 lutfuf ile asina olmak diler

gozlerinden dokse tan mu li’la-y1 sehvar sem*

25. . . e ~ T T -
hidmet iciin karsuia simin ‘asa ile turur

devletiin babinda ¢iinkim old1 hidmetkar sem*

* bir gozi acuk dili safi kulufidur hidmete

kendiiyi edna isaretle éder ihzar sem*

27. . .~ - - P o o
hidmetiin niir1 ne var yaksa ceragin gonlimiin

asitinunda beniim bigi hezaran var sem*

*  afitab-1 himmetiifi sol dedlii risen old1 kim

zerre-ves éller katinda old1 bi-mikdar sem‘

* Meclisindeki mum, yed-i beyza mucizesi degilse o zaman mum aydinlig: ne diye Tar
dagindan goriindii.
“ Mum, senin liituflarinin parlakligini goriince agkla parmak kaldird: ve can u goniil-
den kabullenerek, Islam’a girdi.
* Mum, senin lituf nurlarinin denizine dalmak ister; bu yiizden, gozlerinden parlak
inciler dokse sasilir m1?
* Mum, hizmet icin karsinda giimiis asa ile durur; ciinkii o, senin devletli kapinda
hizmetkar oldu.
* Mum, kendisini en kiigiik bir isaretle hazir eden, sadik ve her an tetikte/uyanik bir
hizmetgidir.
Yanar haliyle mumun, siirekli uyanik, tetikte bir kimseye benzetilmesine su
beyit 6rnek gosterilebilir:
zulm-i zalimden ne pervd seyn-i seytandan ne gam
sem® gibi gozi acuklar nigehbandur bize (Yahya Bey: Divdin: Mehmet
CAVUSOGLU, Yahya Bey Divan, Istanbul 1977, XVI+646 s., Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2233, G.379/3)
[= Mum gibi acik gozliiler bize gozciilik ediyorken, zalimin zulmiinden korkmam,
N seytanin giinaha davetinden cekinmem.]
Hizmetinin nuru, benim goniil kandilimi yaksa buna sasilmaz; senin hizmetinde
benim gibi binlerce mum vardir.
* Littuflarinin giinesi Oylesine parladi ki, insanlar arasinda mum, toz zerrecigi gibi
kiymetsiz oldu.
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¥ sem‘ n’eyler su‘le-i peykan-1 tiriin var iken
‘asikun yaninda yar olsa olur agyar sem*
geldiigince éy rahiki kiinc-i mihnet-haneme
rahm édiip ahvaliime yasin yasin aglar sem*
ana bir bir bagdan ayaga yanardum derdiimi
olmasa bezmiinde her dem kasif-i esrar sem*
her ne dem vére ziya diinyaya mihr-i asuman

nir vérsiin meclisiiide lem‘a-i ruhsar sem*

afitab-1 devletiin giinden giine bulsun seref
risen oldukca felekde enciim-i seyyar sem*

[GAZELLER]
1.

Failatin faladin fa‘latin fa‘ilin
Remel -+ ——/-+—=/-+—-——/—+ -
yilduzum diisdi sitarem yok kati haliim harab

biziim ile bir géce ahsamlamaz ol afitab

la‘l-i nabun hasretinden kipkizil kandur goziim
dostum manend-i sise toptolu ici sarab

* Ok temreninin alevi varken muma ne lizum var? A§1gm yaninda sevgilisi varken
mum elbette el olur.

* Ey Rahiki! Mum, ¢ilehanemin késesine geldikge benim halime aciyip icin igin aglar.

* Mum, senin meclisinde siirekli sirlar1 agiga vuruyor olmasayd: ona derdimi bastan
basa, bir bir anlatirdim.

* Gokteki giines diinyaya 1s1k sactig1 miiddetce, parlak yiizlii mum da senin meclisini
aydinlatsin.

s Gezegenler gokte piril piril mum gibi parladikca devlet giinesin de giinden giine
seref bulsun/yiicelsin.

1.PM: 58%; NM: 404.

' Yildizim ugursuz, talihim ters dondii, halim cok kotii; o giines bizimle bir gece olsun
aksamlamiyor.

la: kati: dah1 PM; afitab: mah-tab NM.

* Dostum! Génliim, 14l dudaginin hasretiyle i¢i sarapla dopdolu bir sise gibi kipkizil
kana bulanmistir.



180 Omer ZULFE
mih-1 nev na‘l-i semendiifi mihleri yér yér niicim
seh-siivarum safia hidmet étse tan mi afitab

rity-1 zerdiim sol kadar siirdiim rikabufa seniifi
kimse bilmez zer midiir ahen midiir ah ol rikab

gor nice haliin mitkedderdiir rahiki derd-mend
bile aglar iistiifie géklerde éy miskin sehab

saki-i bezmiifi eger hak iizre dokse ciir‘asin
zithre gokden cagira yd leyteni kiintii tiirdb

2.
Mef“ilii fa‘ilatii mefa‘ili fa‘iliin
Muzari*——+/-+-+/+-——+/-+ -
gonliim heva-y1 yar ile pervaz urup ugar
sozler yérine tati-i tab‘um seker sagar

gorsem yiizini zar ile rizum ‘ayan olur
biilbiil ki gelse giilsene elbette raz acar

Ey beyatlim! Hilal atinin nali, yi1ldizlar da onun c¢ivileri; giines sana hizmet etse buna

sasilir mi1?

Altin saris1 yiiziimi tizengine o kadar siirdiim ki artik onun demirden mi altindan

mi1 oldugunu kimse bilmiyor.

Ey dertli Rahiki, ey miskin! Halinin ne kadar kotii olduguna bir bak, gékte bulutlar

bile sana agliyor.

Meclisindeki saki, bir yudum sarabi topraga dokse, gokyiiziinde Ziihre, “Keske top-

rak olsaydim.” diye haykirir.

2.°ASIK Celebi, Mesa‘irii’s-Su‘ard, 232*; KINALI-ZADE Hasan Celebi, Tegkiretii’s-
Su‘ara, s. 406.

' Gonlim, sevgilinin arzusuyla kanat agip ugar; iislibumun papagani sozler yerine
seker sacar.

* Yiiziinii gorsem inlemekle sirlarim ortaya dokiiliir; elbette ki biilbiil cicek bahgesine
gelse sirlar agiga cikar.
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vérsem biitiin cihani azirganmasin komaz
dilber meta‘-1 vasla igen ¢ok baha biger
ger da‘vet étsem ol periyi ddemi déyii
bakmaz yiiziime dayireme ugramaz kacar
kendii tabib-i ‘dlem iken gor rahikiyi
her yil bir iki afetiifi ol serbetin icer
3.
Mefulii mefa‘ilii mefa‘ilii feiliin
Hezec——+/+-—-+/+—-——+/+--

kanlu yasum old1 yine mercana beraber
la‘l-i leb-i dilber nitekim cana beraber

va‘iz yine minberde bugiin men‘-i mey étmis
diinyada bir isdiir bu heman kana beraber
sofi yiiri sen savma‘ada kalbiifii saf ét
mescidle olur ‘dsika meyhane beraber

* Biitiin diinyay:1 versem da kiiciik gormekten vaz gecmez; sevgili kavusma malina
dogrusu gayet cok paha bicer.

‘o peri gibi giizeli davet etsem, “Insandir.” diyerek yiiziime bakmaz, cizdigim dai-
reye/kucagima ugramaz, kagar.

* Su Rahik’ye bir bak! Kendisi alemin tabibi oldugu halde her yil bir iki giizelin
serbetini igiyor/6liimiine sahid oluyor.

3.PM: 226* NM: 1624.

] Sevgilinin kizil dudag: canimla bir olmus gibi kanli gozyaslarim mercan kirmizisina
dondii.

* Vaiz minberde bugiin yine sarabin yasakligindan bahsetmis; bu, diinyada cinayet
islemekle ayni seydir.

’ Ey sofu! Sen yiirii git, yine manastirinda kalbini arindir; 4sik icin mescitle meyhane
birdir.
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diinyada nice medh édeyin misr ile sami
kuloglu olur rimda sultana beraber

‘aynina alur mi beniim ol serv-i revanum
yasum ger ola liicce-1 ‘ummana beraber
kis géceleri bir ruhi giil-narui élinden
yanam yakilam sem‘-i sebistana beraber

) Diinyada Muisir ile Sam’1 nasil medh edebilirim? Anadolu’da bir kul, oranin sulta-
niyla bir olur.

Beyitte sultan kelimesi, ‘vali’ anlamiyla hususi olarak Misir ve Sam hiikiimdarlar:
icin kullaniliyor. Yasuf (e.m.)’in Misir’da kolelikten sultanliga yiikselmesi ve Mi-
sir’da hiikiim siiren Memltkliilerin kolelikten gelmeleri, Misir ile birlikte kolelik
unsurunun bir arada bulunmasina sebep olmaktadir. Bunun yaninda, kimi ifadelerde
Kanuni Sultan Siilleyman Han’in bir kolesini Misir’a sultan yaptiginin soylenmesi,
aslen kole olan Hadim Siileyman Pasa’nin [1470-1547] Kanuni Sultan Siilleyman
Han tarafindan Misir’a vali tayin edilmesine dayaniyor olabilir. Tabii burada, yitksek
riitbeli bir devlet memuru da olsa herkesin padisahin kulu durumunda bulundugunu
da hatirlamak gerekir. Beyitlerdeki ortak nokta, Anadoludaki bir kélenin Muisir sul-
taniyla ayni degerde olmasidir.

asitamin baria mesken kiuld ol yiusuf-cemal

riom gahy bir kuln san musra sultdn eyledi (Hayali Bey: Divan: Ali Nihat
TARLAN, Haydli Bey Divim, Istanbul 1945, 244450 s., Istanbul Milli Egitim
Bakanligi, G.414/47/3)
[= O Yusuf yiizlii, esiginde bana yer ayirdi; Anadolu sultani bir kulunu Misir’a
sultan tayin etti.]

miilk-1 misra nitekim bir bendesin sultan éder

bir kulin salsin diydr-v cine hakdn eylesiin (Baki: Divdn: Sabahattin KUGUK:
Bdki Divdni Tenkitli Basim: Ankara 1994, XVIII+47243 s. Atatiirk Kiiltiir, Dil ve
Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Dil Kurumu Yayinlari: 601, Musammatlar: 3/V/7)
[= Bir kolesini Misir’a sultan tayin ettigi gibi, bir kulunu da Cin diyarina hakan
yapsin.]
bir kemine bendesini misra sultdn eyleyen
kerbeld seyrini her dervise dsdn eyleyen (Yahya Bey: Divan: Mehmet CAVUSOGLU,
Yahya Bey Divan, Istanbul 1977, XVI+646 s., Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiil-
tesi Yayinlari, 2233, 18. Muhammes: II/1-2)
[= Bir aciz kélesini Misir’a sultan yapan (Kanfini Sultan Siileyman Han), Kerbela
ziyaretini her zavalliya kolaylastiran...]
Gozyaslarim engin deniz/Umman denizi gibi olunca, acaba benim o akip giden
selvim onu dikkate alir m1?
Kis gecelerinde bir nar ¢igegi yiizlii ugruna geceyi aydinlatan mumla birlikte yanip
yakilayim/i¢in igin aglayip yas dokeyim.



Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi 183

gel ‘ays1 giizellerle miidam eyle rahiki
devriin gibi olmaz yiiri devrana beraber
4,
Failatiin fa‘ilatin falatin falin

Remel -+ ——/—-+—=/—-+—=/—+ -
sanma éy zahid bizi kiinc-i selamet bekleriiz
miilk-i 1skuf sdhiyuz taht-1 meldmet bekleriiz
uyhumuz yagmaladi feth éderiiz gam kal‘asin
subha dek g6z yummazuz her géce nevbet bekleriiz
gozleriiz kith-1 belada karban-1 gussayi
vadi-yi endiihda der-bend-i mihnet bekleriiz
olal1 sol padisah-1 miilk-i hiisniifi bendesi
ser-had-i hicranda da’im sehr-i zillet bekleriiz
éy rahiki kal‘a-i dar-1 fenada her géce

pas-binuz muttasil sehr-i nedamet bekleriiz

" Ey Rahiki! Gel, giizellerle siirekli eglenmeye bak; senin devrine benzemez, yiiri,
giizellerle eglence halkasina katil.
gel ‘ays-1 miidam eyle giizellerle ral_ﬁlgi PM.

4.PM: 259

I Ey zahit, bizim selamet kosesini bekledigimizi sanma; biz agk iilkesinin sultaniyiz,
meldmet tahtini bekleriz.

! Uykumuzu yagmaladigi icin gam kalesini fethederiz; sabaha dek goz yummadan her
gece nobet bekleriz.

* Bela dagindan dertlerin kervanini gozleriz; elem vadisinde mihnet gecidini bekleriz.

) Su giizellik iilkesinin padisahina kole olali, ayrilik hududunda siirekli zillet sehrini
bekleriz.

’ Ey Rahiki! Yokluk iilkesinin kalesinde gece bekgisi olup her gece, araliksiz pisman-
lik sehrini bekleriz.
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5.
Mefa‘iliin mefa‘iliin mefd iliin mefa iliin

Hezec + ———/+——-/+—-——-/+——-
gel éy giil-ruh yine sahra ser-a-ser lalezar olmis
acilmig goncalar yér yér cihan bagi bahar olmis
karar1 kalmamis gofliim gibi didar hakki-y’ciin
akan sular yiizini yére siirmis istiivar olmis
hoten sahrasina donmis gozi ahu giizellerle
nesim-i subhdan bagun dimag: miisk-bar olmis
temasa eylesefi bag u bahari €y sanem gelsen
bezenmis deyr-i diinya her taraf naks-1 nigar olmig
bahar-1 ‘6mriifi hos gor rahiki gel bu ‘dlemde

bu ‘alem kime kalmisdur ya kime payidar olmis

5.PM: 278".

nev‘i dhar der bahr-imefa‘iliin mefa‘iliin mefa‘iliin mefa‘iliin

ez-an rahiki-yi istanbuli.
Gel ey giil yanakli! Kirlar bagtan basa gelincik dolmus; goncalar yer yer agilmus,
diinya bahgesine bahar mevsimi gelmis.
Didar hakki igin, akan sular kararsiz gonliim gibi yiiziinii yere siiriip emniyet bul-
mus.
Bahge, ahu gozli giizellerle Hotan ovasina donmiis, sabah vakti esen meltemle
(bahcenin) genzi misk kokulariyla dolmus.
sahrasina: ahtsina // subhdan: subh-dem PM.
A put gibi giizel! Gelsen de bahgeyi baglar1 seyretsen; biitiin diinya yurdu bezenmis,
her taraf giizellerle siislenmis.

Ey Rahiki! Gel bu alemde émriiniin baharini hos gecir; bu dlem kime kalmis, son-
suza kadar kimin olmus?



Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi 185

6.
Failatiin fa‘ilatin failatin falin

Remel -+ ——/ -+ ——/—4+—-/—+ -
hatem-i la‘liifi nigin-i nakd-i kalb-i cana bas
miihriifii éy sah gel gencine-i sultana bas
la‘l it yakiit ile piirdiir gézleriim éy niir-1 ‘ayn
devlete érsiin éliim dérsen ayagun kana bas
eylediifi semsir-i ‘iskuiila beni ¢iinkim sehid
éy yiizi giil lale-ves bari yiiziimi kana bas
yéridiir diisseni nazardan éy goziimiii merdiimi
sana evvel kim dédi basdan reh-i cinana bas
g0z teraziidur ne turursin gel éy yusuf-cemal
diirr @ yakit ile vezn ol keffe-i mizana bas
nige bir devr édesin pergar-1 dhen-pa gibi
gir tarik-1 ‘iska éy dil merkez-i devrana bas
miilk-i ‘1skufi padsahisin ra}.ﬁlgi sen bugiin
sikke-i sahiyi tarz-1 husrev ii selmana bas

6.PM: 285% NM: 2152.
1

Dudaginin miihriini canin yiiziikk kagina bas; ey sultan, gel de miihriini padisah
hazinesine bas.

A g6z nuru! Gozlerim 14l ve yakutla doludur; zengin olmak istersen ayagini kaynaga
bas.

A giil yiizlil! Madem ki beni agk kiliciyla sehit ettin, bari yiiziimii gelincik gibi kana
bula.

yiizi: ruh1 NM.

Ey gozbebegim! Gozden diigsen yeridir; sana kim “Hemen git sevgilinin yoluna ayak
bas.” dedi.

A Yusuf yiizli! Ne duruyorsun, goz terazidir, inci ve yakutla tartilmak igin gel de
terazi kefesine bas.

Sb gel éy: éya PM.

Ey goniil! Daha ne kadar demir ayakli pergel gibi doniip duracaksin? Agk yoluna gir,
devranin merkezine bas.

Ey Rahiki! Sen bugiin agk iilkesinin sultanisin; Husrev’in ve Selman’in iislibuna
sultanlik/Sah’nin mithriini bas.



186 Omer ZULFE

7.
Fa‘latiin fa“latiin fa‘latin fa‘ilin

Remel -+ ——/ -+ —=/—4+—/—+ -
seh-siivar-1 ‘1gsksin €y dil rikab-1 cana bas
simdilik meydan seniidiir ayaguil merdane bas
12’tibalisin biliirler éy goziim yas1 seni
bir deliikanlulig eyle gel der-i meyhane bas
kasinun kurbani oldugum bilinsiin éy hilal
kanumi barmak uciyla cebhe-i canana bas
ger dilersefi tig-1 miijganufila ‘émriim cin dile
ger basarsafi yiiziim iizre dide-i giryana bas
gozleriin mahmiriyam saki meded 6ldiim yétis
ben garibiifi cinina gel bir iki peymane bas
mest-i ‘1sk olmak dilersef zahida ‘alemde ger
neng camin yére ¢al andan kadem meydana bas
éy rahiki ciinki olduf asina-y1 bahr-i ‘isk
katreden yasinma hergiz liicce-1 ‘ummana bas

7.PM: 285% NM: 2151.

] Ey goniill! Ask siivarisisin, can lizengisine bas; artik meydan sana kaldi, ayagini yi-
gitce bas.
Ey goziim yasi! Hicbir seye aldirmaz oldugunu bilirler; bir delikanlilik et de gel
meyhane kapisina dayan.

Ey hilall Kanimi parmaginin ucuyla sevgilinin alnina bas da onun kagina kurban
oldugum bilinsin.

3a kasunuii: kaslar1 // bilinsiin: bilirsin NM.

Kirpiginin kiliciyla dilimlemek igin canimui iste; yiiziimiin {istiine basarsan da agla-
yan gozlerime bas.

4a can dile: can u dil PM.

Ey saki! Gozlerinin mahmuruyum, 6ldiim yetis; ben garibin canina gel de bir iki
kadeh sun.

Ey zahit! Bu alemde agk sarhosu olmak istersen, namus kadehini yere cal, ondan
sonra meydana ayak bas.

Ey Rahiki! Sen madem ki ask denizinin dalgici oldun; asla damladan ¢ekinme, engin
denize dal.
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8.
Mef‘ali fa‘ilati mefa‘ili fa‘ilin
Muzari*——+/-+-+/+——+/-+ -
tutdi yiizini hatt-1la hali taraf taraf
can éllerine diisdi hayali taraf taraf

old1 yiizinde ziilf-i perisan béliik bsliik
miijganlar ile kild1 kitali taraf taraf

hattun cekerse leskeri cana alay alay
hini goziifi de éde cidali taraf taraf

sirin lebiifii afid1 meger husreva seniifi
ferhadi gor ki kesdi cibali taraf taraf

saf saf ruhinda tursa rahiki ne gam hati
can u dil oldi ziilf misali taraf taraf
9.
Fe“latiin fe‘llatiin fe‘latiin fe‘iliin

Remel + + ——/+ +——/++——/+ + -

za‘fdan gorimezin kendiime baksam bedeniim
arayup bulimazin pirehen icinde teniim

8.PM: 307~

' Beni ve ayva tilyleri yliziiniin iki tarafini kaplayinca can tilkesinin her tarafinda onun

hayali canlandi.

Daginik zilfi, yliziinde boliik bolitk toplanip kirpikleriyle her yerde savasti.

A can! Ayva tiiylerin alay alay asker yigarsa kanli goziin de her taraftan miicadele

eder.

Ey sultan! Ferhat’a bir bak, daglar1 parca parca kestigine gore galiba onun aklina

senin tatli dudagin distii.

Ey Rahiki! Can ve géniil, ziilf gibi boliikk béliik olduktan sonra yiiziinde ayva tiiyleri

saf saf dursa dert degil.

9.NM: 3206.

' Kendime baksam zayifliktan bedenimi goremem; gomlegin i¢inde kendi bedenimi
bulamam.
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sOyle yog étdi beni haste édiip derd-i nigar
bana bilsem 6licek nice sararlar kefeniim

hiblar ésidicek yoluna can vérdiigiimi
cem® olup aglayalar kabriimiin iistinde beniim

gel beni salma igen bahr-i gama kilma yetim
éy beniim diirr ile piir diirc-i ‘akik-i yemeniim

éy rahiki ésidiip nazm-1 seker-barusi1 yar
déye tahsinler éya tuti-i sirin-suheniim
10.
Fa‘latiin falatin fa‘ilatin fa‘ilin

Remel -+ ——/—+——/—4+—=/—+ -
yazilupdur levhe evvel ‘1sk-1la adum beniim
sanmafiuz divineler mecniindur iistidum beniim
ab-1 didem ates-i ‘iskunla hak étdi beni
ne heva-y-1la urilmis dh biinyadum beniim

ney gibi nalan olup derdiiiile her seb subha dek
kimseyi uyutmaz old1 simdi feryadum beniim

? Sevgilinin derdi beni 6ylesine zayiflatip yok etti ki, 6liince bana nasil kefen saracak-
lar bilmiyorum.

* Gizeller senin yolunda canimi verdigimi igitince kabrimin istiinde toplanip aglar-
lar.

! Ey benim, inci diglim, Yemen akiki gibi hokka agizlim, gel beni ¢ok fazla gam deni-
zine atip da yetim birakma.

’ Ey Rahiki! Sevgili senin seker sacan siirini isitince “Aferinler olsun sana ey tatl
s0zIli papaganim” desin.

" PM: 411°.

1 Ey divaneler! A§1k11kta kader levhasina ilk benim adim yazilmistir; Mecnun’un
istadim oldugunu sanmayin.

! Gozyasim, askinin atesiyle beni toz toprak etti; ah, benim yapim nasil bir ar-
zuyla/havayla bina edilmis?

* Her gece sabaha kadar senin derdinle ney gibi inleyislerim artik hic kimseyi uyut-
maz oldu.
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éy lebi sirin iimidiim budur ahir sen dah1
déyesin hayfa ki simdi gitdi ferhddum beniim
togr1 varmazsam rahiki ger tarik-1 ‘1skini
kazisunlar defterinden evveld adum beniim
11.
Fa“latiin falatin fa‘latiin fa‘ilin

Remel -+ ——/ -+ ——/—-4+—=/—+-
tali‘lim yok giilmediim bir giin ben ol meh-péareden
bilmezem ahir beni n’iciin yaratd: yaradan
bi-karar éden beni avire gofliimdiir bugiin
yanayin mahserde yarin bu dil-i avareden

yaradan hakki bugiin tig-1 cefidan donmezem
pehlevan-1 ‘1sk olan dénmez bu deilii yaradan

acilan yér yér mahabbet revzenidiir her yana
yaralar sanmafi gorinen sine-i sad-pareden

! Ey Sirin/tatli dudaklim, timidim bu ki, en sonunda “Yazik! Benim Ferhad’im artik
6ldi.” diyeceksin.

’ Ey Rahiki, sevgilinin yolunda dosdogru olmazsam, defterinden ilk benim adimi
silsinler.

”"ASIK Celebi, Mesd‘irii’s-Su‘ard, 232°; KINALI-ZADE Hasan Celebi, Tegkiretii’s-
Su‘ara, s. 406.

' Talihim yok, o ay pargasi beni birgiin olsun giildiirmedi; Allah beni nigin yaratt1 hi¢
bilmiyorum.

! Bugiin beni kararsiz kilan bu avare gonliimdiir; yarin mahgerde bu avare gonliimden
sikayetci olayim.

* Yaradan’in hakki i¢in bugiin cefa kilicindan kagmam; agk yigidi olan bu kadar yara-
dan dolay: geri donmez.

) Parca parca olmus gogsiimden goriinenleri yaralar sanmayin; onlar her tarafta agilan
ask pencereleridir.

mahabbet revzeni: Simdilik bir kayda rastlanmamakla birlikte bu ifadenin,

mimari bir yapiy: temsil ettigi soylenebilir.
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kimseniif gordiigine razi degiil gofiliim seni
iki goziimiifi biri olursa ¢iksun aradan

bagruma tas bagladum €y seng-dil ferhad-ves
damen-i seng-i bela iistinde seng-i hareden

heft-kisverdiir rahiki bu yédi beytiifi seniin
ya isaretdiir felekde seb‘a-i seyyareden
12.
Fa‘latiin fa“latiin fa‘latin fa‘ilin
Remel -+ ——/ -+ ——/—4+—/—+ -

“isk taginda sehid oldug: igiin kith-ken
laleler kabrinde yér yér goriniir kanlu kefen
sen eviinden ¢ikmadin cikmak diler canum beniim
citkmaduk cindan iimidiim kesmezem illa ki ben
gokleri iki boler bir demde éy meh-rii sakin
tig-1 ahum berk-1 hatif gibi ¢iksa sineden
gordi kim el yur hayatindan kamu ‘asiklaruii
dest-i kudret eyledi eflaki bir carhi legen

* Gonliim seni kimsenin gormesine razi degildir; iki goziimiin biri bile olsa ¢iksin
aradan.

‘A tag kalpli! beld daginin eteklerinde Ferhad gibi bagrima mermerden tas bagla-
dim/dert yanmadan acilara katlandim.

’ Ey Rahiki! Senin bu yedi beytin, ya yedi iklimdir, ya da (felekteki) yedi yildiza isaret
eder.

" NM: 3340.

1 Ferhad, agk daginda sehit oldugu icin, kabrindeki yer yer laleler kanli kefen gibi
goriiniir.

* Sen evinden citkmadan benim canim ¢ikmak ister; muhakkak ki ben cikmadik can-
dan timidimi kesmem.

TA ay yiizldi, sakin! Ah kilicim ansizin cakan simsek gibi gogsiimden c¢iksa gokleri
ikiye boler.

* Biitiin agiklarinin hayatlarindan vaz gectigini/el yikadigini goériince yiice yaratici
felegi donen bir legen yapti.
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giil yiiziinden ayru biilbiil nalis eyler bagda
bal acup u¢mak diler kityuii ahup murg-1 cemen
éy rahiki bir ribat-1 kéhnediir diinya-y1 diin
reh-rev hergiz ribat-1 kohneyi étmez vatan
13.
Fe“latiin fe‘llatiin fe‘ilatiin fe‘iliin

Remel + + ——/+ +——/++——/+ + -

beni kilinca ciida diinyede cinanumdan
dilerem hak teniimi kila ciida canumdan

sensin éy sith-1 sitemkar beniim leyl ii nehar
akidan kanlu yasum dide-i giryAinumdan
gorinen sanma safak pire-zen-i carh-1 kebud
siirdi siirh-ab édiiben ruhlarina kanumdan

ay yiiziif sevki ile her géce éy ziihre-cebin
hVaba varmaz seg-i kiiyufi beniim efganumdan
éy ral_ﬁlgi yanar ocaguma su kuydi beniim
kime kan aglayayin ¢esm-i diir-efsanumdan

* Senin giill yiizinden ayri kalan biilbiill bahgede inliyor; cimenlik kusu (biilbiil)
mahalleni anarak, kanat acip ugmak/cennet diliyor.

‘ Ey Rahiki! Bu al¢ak diinya kéhne bir konaktir; yolcu, kéhne konagi asla vatan tut-
maz.

" PM: 420% NM: 3714.

] Allah, beni bu diinyada sevdigimden ayr: diisiiriince, dilerim bedenimi de canimdan
ayirsin.

* A zalim sevgili! Gece giindiiz benim kanli yaglarimi aglayan goézlerimden akitan
sensin.

* Goriineni safak sanma! Mavi gokyliziiniin kocakaris1 kanimdan allik yapip yanakla-
rina siirdii.

* A Ziihre alinl! Ay yiiziiniin askiyla feryatlarimdan, mahallendeki kopeklerin goziine
uyku girmiyor.

’ Ey Rahiki! Benim ocagimi séndiirdii; ben bu inciler sacan gézlerimi kime sikayet
edeyim?
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14.
Failatin fa‘latin fa‘latin fa‘ilin
Remel -+ ——/—+—=/—-+—=/—+ -
asinalik isteyen sen zilim-i bi-daddan
yad olur dillerde ahir anuii ad1 yaddan

bi-vefa diinyiya befzer hiisn-i dilber bi-karar
kimseler mihr ummasunlar bu harab-abaddan

gam degiil sakindugum ziilfin havadan dilberiifi
sakinur her kisi ‘6mri hasilin1 baddan

géde tasdan naks-1 sirin gétmeye ta hasre dek
‘ar1z-1 rengin hayali hanr-1 ferhaddan

kimse ‘1sk1 basa élter mi rahiki sa‘y-ile
san‘at1 listaddan gormek gerek iistaddan
15.
Mefa‘iliin mefd‘iliin fe‘iliin
Hezec + ———/+———/+——

gorinse kakiilifniden kil kadar mii
beni bagdan helak eyler nediir bu

“PM: 422% NM: 3556.

' Sen adaletsiz zalimden yakinlik bekleyenin ad: en sonunda dillerde dolagsmaz olur.

? Sevgilinin giizelligi vefasiz diinyaya benzer, kararsizdir; hi¢ kimse bu viranliktan
merhamet beklemesin.
2a bi-vefa diinyaya befizer: bi-vefaya befizedi ¢iin PM.

: Sevgilinin zilfini havadan sakinmam bosuna degil; her insan 6mriiniin harma-
nini/sermayesini riizgirdan sakinir.

) Sirinin tasviri tasdan silinir; ama, ta mahsere kadar parlak yanaklarinin hayali
Ferhad’in gonliinden silinmez.

’ Ey Rahiki! Hic insan agki calisarak elde edebilir mi? Sanat1 iistattan gérmek gerekir
istattan!

P NM: 3950.

' Senin kakiiliinden kil kadar sa¢ ucu goriinse beni hemen perisan eder nedir bu
boyle?
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kimiin var hey kiyamet ‘dlem icre
bu kadd i1 kamet i bu ¢cesm i ebri

lebiifie cin démisler hase-1i’l1ah
olur m1 cin-1 sirin boyle tatlu

giizelsin ciimle enciimden sen éy meh
inanmazsan eger iste terazi

olince asitanufida rahiki

kemine ¢akeriindiir éyii yatlu

16.
Fa‘latin fa‘latin fa‘ilatin fa‘iliin
Remel -+ ——/ -+ ——/—4+——/—+ -
daglar kim yér édiipdiir sine-i ¢k iistine
lalelerdiir kana gark olmis yatur hak iistine

hikden kaldursafi éy ‘isa-nefes lutf eylesef

bir kadem bassan yéridiir cesm-i nemnak iistine
kacmak olmaz pak-baz-1 ‘1sk olandan sevdiigiim
pak olan canlar vériir bir ‘asik-1 pak istine
gamze-i hiin-riz ile korkutma 6lmekden bizi
cekme hancer mest olup ‘ussak-1 bi-bak iistine

’ Hey kiyamet! Bu alem icinde bu boy pos, bu goz kas kimde var?

’ Dudagina can demisler, Allah muhafaza! Hig, tatli can bu kadar sirin olur mu?

‘A ay! Sen biitiin yildizlardan daha giizelsin; inanmazsan, iste terazi/Terazi burcu.

* (Ey Sevgili!) Rahiki, senin esiginde oliinceye kadar iyi kotii bir kélendir.

“ PM: 493".

] Parca parca gogsiin lizerindeki yanik yaralari, toprak iistiinde yatan kana bulanmis
gelinciklerdir.

! Ey Isa nefesli! Lutfedip yasli gozlerimin istiine bir ayak bassan da beni diriltsen
yeridir.

TA sevdigim! Askinda sadik olandan kacmak sana yakismaz; samimi olanlar, sadik bir
asik ugruna can verirler.

* Kan dokiicii bakiglarinla bizi 6liimle korkutma; sarhos olup da korkusuz asiklarina
hancerle saldirma.
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sald1 ¢iin semsir-i nazm-1 abdarin ‘dleme
kilicin asdi rahiki yine eflak iistine

17.
Fa‘latiin fa“latiin fa‘ilatin fa‘ilin

Remel -+ ——/—+——/—-4+—=/—+ -
bafia bakmazsin gecersin gecdi ‘6mriim vay ile
oldiiriirsin sen beni ahir bu istigna-y-ile
ciin giizellik bi-vefadur bi-vefa diinya gibi
ya bu istigna nediir bu bi-vefa diinya-y-ile
bezm-i gamda kdmetiim ¢eng eylediim senden ciida
hem-dem étdiim nale vii ah u figanum nay ile
éy dil-i divane kaldufi kakiil-i dildarda
yéle vérdiin nazenin ‘6mri kara sevda-y-ile
okudugum hakki iciin éy rahiki afiladum

kimseye olmaz miisahhar ol peri esma-y-ile

* Parlak siirinin kilicim1 4lemde savurunca, Rahiki yine kilicini feleklerin iistiine
asti/sairlerin en biiyiigii oldu.

"PM: 519°; NM: 4099.

' Bana bakmaz, gecip gidersin, 6mriim vah ile gecti; sen bu aldirmazlik ile en sonunda
beni 6ldiireceksin.

* Madem ki giizellik bu fani diinya gibi gecicidir; 6yleyse bu fani diinyaya giivenip de
nazlanmak niye?

* Senden ayr1, boyumu ceng gibi biiktiim; ahimi, feryadimai ney ile yoldas ettim.

hem-dem étdiim nale vii: hem-dem-i nale olur PM.

) Ey deli goniil, sevgilinin kakiiliine kapildin; bu narin émriinii kara sevda yiiziinden
heba ettin.
4b kara: kuru PM.

" Ey Rahiki! Okudugum/davet ettigim icin biliyorum, o peri efsun okumakla kimse-
nin hitkmii altina girmez.
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18.
Fa‘ilatin fa‘latin fa‘latin fa‘ilin
Remel -+ ——/—+——/—-4+—=/—+ -
bir gazel nazm eylediim ol sah-1 devran iistine

yol siirer tab‘um semendi ehl-i divan iistine

€y lebi can-bahs u rith-efza seni medh eylemek
cani tasvir eylemekdiir ab-1 hayvan tistine
‘arsa-i dil cilvegahidur bugiin dilberlerii

gel berii éy seh-siivairum sen de cevlan iistine
hande kilsan cinuma canlar bagislarsin dédiim
naz-1la kildi tebessiim dédi kim can iistine

éy rahiki ser-be-ser diinyay: gezsefi bir dah1
padisah olmaz bugiin sultan siilleyman iistine

" PM: 546°; NM: 4263.
' O devrin sultan1 hakkinda oyle bir gazel yazdim ki iislibumun at1 divan sahiplerine
istiin gelip onciiliik eder.
yol siir-: ‘Onciiliik etmek, yol gostermek; ezip gecmek, iistiin gelmek’ anlamla-

rindaki bu ifadenin benzeri manada kullanildig: bagka 6rnekler de vardir:

yollarusi pak édiiben ab-fesan olmakda

yol siirer kirpigiim &y seh nice ferrdslara (Sem‘i: Divan: Murat Ali
KARAVELIOGLU, On altnct Yiizyl Sairlerinden Prizrenli Sem%nin Divani’nin
Edisyon Kritigi ve Incelenmesi, Istanbul 2005, 2 C., 651459 s. Marmara Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisti, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ana Bilim Dali, Eski Tiirk
Edebiyat1 Bilim Dali, Doktora Tezi, G.155/2)
[= A sultanim, yollarin tertemiz yaparak su sacmakta benim Kkirpigim bircok
siipiirgeciye ustiin gelip 6nciiliik eder.]
Ey can bagislayan, ruh veren! Seni 6vmek, cani a4b-1 hayat iizerine naksetmek
demektedir.
Ey beyatlim! Goniil meydani bugiin giizellerin gezinti yeridir; gel sen de bu gezin-
tiye katil.
“Bir kez giilsen, canima can katarsin.” dedim; naz ile giiliip “Can ustiine.” dedi.

Ey Rahiki! Diinyay: bastan basa gezsen de bugiin Sultan Siileyman Han’in iistiine
bir tane bile padisah bulamazsin.
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19.
Mefa iliin mefd‘iliin mefd iliin mefa iliin

Hezec + ———/ 4+ ———/ +———/ + ———

beniim ol lale-ruh bakmaz yiiziimiifi za‘feranina

bahar-1 ‘6mriimi ahir érisdiirem hazinina

démis dilber helak éden buni bir serv-kametdiir
bunui bir serv diksiinler 6licek kabri yanina
sarab-1 ‘igka éy saki ne katduf bdyle kabildiir

ne hiirmet pirine eyler ne rahm eyler ciivinina
leb-i cinan beniim canumdur éy saki ne afilarsin
cihan igre kisi hergiz kiyar m1 kendii canina
rahiki lile-ves hiinin kefendiir hil‘atiifi ahir
sehid-i tig-1 dilbersin boyandufi zahm kanina

19

‘NM: 4538.

2

O gelincik yanakli benim yiiziimiin safranina bakmaz; 6mriimiin ilkbaharini artik
sonbahara dondiireyim.

Sevgili, “Bunu o6ldiiren bir selvi boyludur; bu yiizden 6liince kabrinin yanina bir
selvi diksinler.” demis.

Ey saki! Ask sarabina ne kattin ki, boylesine tesirlidir; ne biiyiigiine hiirmet ediyor,
ne kiiciigiine aciyor.

Ey siki! Sevgilinin dudagi benim canimdir, sen ne saniyorsun? Insan hic, diinyada
kendi canina kiyar m1?

Ey Rahiki! Kaftanin en sonunda gelincik gibi kanli kefen olacaktir; sen sevgilinin
kilicinin sehidisin yaralarinin kanina biiriindiin.
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20.
Fa‘ilatin falatin fa‘ilatin fa‘ilin

Remel -+ ——/—+——/—-4+—=/—+ -
" kah-kenlikler ki ferhad étdi cekdi zahmeti
‘iskdan ma‘na degiil siiretmis ancak niyyeti
levh-i dilde naks olinmisken hayal-i riiy-1 yar
taglara yazmak diiser miydi o sirin streti
bir meh-i na-mihr iciin ndm u nisdnindan gece
‘asik oldur olmaya “1sk ile anun sohreti
‘1sk ‘akiller isidiir éy gofiiil mecniin dahi
sag olaydi 6greniirdi simdi benden san‘eti
éy rahiki da‘vi-i ‘isk eylemek hacet degiil
afiladur ‘asikligin 1a-biid kisiniifi haleti

20,

1

‘NM: 4807, LATiFi, Tegkiretii’s-Su‘ard, s. 271; KINALI-ZADE Hasan GCelebi,

Tegkiretii’s-Su‘ard, s. 406.

Ferhat, tas yontmakla ugrasip bosuna zahmet c¢ekti; onun agktan bekledigi mana
degil yalnizca sekilmis.

1b ‘1sk-bazilik degiilmis bildiim anuf niyyeti NM.

Sevgilinin yiiziiniin hayali goniil sayfasina naksolunmusken, o giizel yiizii taglara
¢izmek hig yakigir miydi?

2a olinmigken: olmisken; riy-1: sekl-i NM // 2b diiser miydi: revad midur LATiFi,
Tegkiretii’s-Su‘ard, s. 271.

A§1k, bir merhametsiz, ay gibi giizel icin ad1 san1 terk eden, ask ile sohreti olmayan-
dir.

Ey goniil! Ask akillilarin isidir; sag olsaydi Mecnun bile bu sanat1 simdi gelip ben-
den 6grenirdi.

Ey Rahiki! Ask davasina kalkismaya gerek yok; kuskusuz, insanin hali asikligini
anlatmaya yeter.



198 Omer ZULFE

[BEYITLER]
1.
Failatin fa‘latin fa‘latin fa‘ilin
Remel -+ ——/—-+——/—-+——/—+ -
bada vérdiim hirmen-i ‘aklum dil-i meftiin i¢iin
ah kiydum kendiime bir yar-1 gendiim-giin iciin
>
Failatin fa‘latin fa‘latin fa‘ilin
Remel -+ ——/—+——/-+——/—+ -

lebleriin iistinde gérdiim halini dédiim ‘aceb
kan delmis la‘l ugurlamaga gelmis bir ‘areb

“RAHIKI AND HIS POEMS”

Abstract
In this article has been given informations about Rahiki who was one of the poets of
sixteenth century and his literary personality. Also it has been prepared critical editions of
the Rahiki’s poems which has been collected from mecmuas. Beside, some points in text
has been explained.
Keywords
Rahiki, Sixteenth century, Ottoman Poetry.

" GELIBOLULU “Ali, Kiinhii’l-Ahbdr ve Levdkihii'l-Efkdr, s. 220; LATIFI, Tegkiretii’s-
Su‘ara, s. 271.

' Bu vurgun gonliim i¢in akil harmanimi riizgdrda savurdum; ah, bir bugday tenli
giizel i¢in kendime kiydim.

* GELIBOLULU “Ali, Kiinhii’l-Ahbar ve Levkihii’l-Eftar, s. 220.

' Dudaklarinin iizerinde benini goriince “Bir Arap, nasil da maden agip 1al calmaya
gelmis.” dedim.
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ROMAN KAHRAMANI ‘AT’LAR:
CAHIL, GULSARI, DORUKISRAK VE DILARA

Orhan SOYLEMEZ

Ozlem KALE™

OZET

“At"mn  Tiirk kiiltiiriindeki yeri tartiglmayacak kadar onemlidir.
Tarihinin onemli bir boliimiinde Tiirklerin gocer hayat yasadiklan
diigiiniildiigiinde bunun sagirtic bir tarafi yoktur. Nitekim hdld bozkirlarda
ve daglik bolgelerde yagayan Tiirk asilli halklarin hayatindaki 6nemi devam
etmektedir. At, ayni zamanda kiiltiiriin de pargasidir. At iizerinde oynanan
cirit oyunun Anadolu'da devam etmesi gibi, Tiirkistan ve Giiney Tiirkistan
cografyasinda yasayan Tiirk asilly halklar arasinda da “buzkagt” veya daha
yaygin bilinen adiyla  “kokpar” oyunu canliligin  korumaktadir. Bu
¢alismada, Anadolu, Kirgizistan, Kirum ve Giiney Tiirkistan cografyasinda
yasayan halklann kiiltiirinde kendine yer edinmis atlann  romanlara
aksedisi incelenmigtir. Dort roman ele alinmis ve bu dort romandaki atlar
iizerine degerlendirmeler yapilmugtir.

Anahtar Kelimeler

Tolstoy, Holstomer, Erges Ugkun, Cengiz Aytmatov, Elveda Giilsar,
Joseph Kessel, Atlilar, Seving Cokum, Hilal Gériiniince, Abbas Sayar, Yilk:
At

At ve edebi eser bir araya geldiginde hakli olarak herkesin aklina
Tolstoy'un “Holstomer” hikayesi gelecektir. Bu uzun hikayede okuyucu,
Strider isimli atin hayat hikayesi ile tanisir. At yaslanmis, giicten, kuvvet-
ten, elden ayaktan diismiis, o saticidan bu aliciya gecmistir:

“He was old, they were young; he was lean, they were sleek;
he was miserable, they were gay; and so he was quite alien to
them, an outsider, an utterly different creature whom it was
impossible for them to pity. (O yasliydi, onlar gencti; o

.Do¢. Dr., Marmara Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tirk Dili ve Edebiyati
Boliimii. soylemezo@yahoo.com
" Marmara Universitesi Tirkiyat Aragtirmalar: Enstitiisii yiiksek lisans 6grencisi.
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siskaydi, onlar ince yapily, zarifti; o mutsuz ve perisandi, onlar
neseliydi; iste bu yiizden onlara yabanciydi, tamamen farkli bir
yaratikt1 ve onlarin ona acimast bile miimkiin degildi.)”’

Hikayedeki adiyla Strider, Ruscasi Holstomer veya Tiirkgesi ile
Yorga at, son demlerinde geng atlara, taylara-kisraklara “trajik hayatini”
anlatmaya karar verir. Yaris ati oldugu halde yaristirilmamis, kizaga
kosulmus, tarla siirme isinde kullanilmis ve nihayet kesilmeye karar
verilmistir. Nigin? Ciinkii o “piebald” yani “alacali” dogmustur. Sirf rengi
icin hayatta cekmedigi kalmamistir. Acaba insanlar da boyle midir? Var
midir onlarin arasinda da yalnizca “renkleri” yiiziinden bu kadar asagila-
nan, bu kadar hor goriilen, bu kadar itilen, dislananlar? Kim bilir, belki.
Yaslt Strider, geriye doniip gecmisine baktiginda yasadiklarini hatirlar.
Hikayede yazar; “Old age is sometimes majestic, sometimes ugly, and
sometimes pathetic. (Yaslilik bazen harika, bazen ¢irkin, bazen de acikli-
dir.” der. Acaba bu so6zii sadece atlar icin mi soylemistir? Atlar aksam
dama dondiiklerinde yasli atin etrafini alirlar ve hikayeyi dinlemeye bas-
larlar. Alt1 aksam devam eder yasli atin hayat hikayesi. Kesilmeye gotii-
rillirken bile “doktor”a gotiiriildiigiinii diisiinecek kadar saftir; is gore-
meyecek hale geldigi icin yok edilmesi gerektigini diisiinen acimasiz in-
sanlar hakkinda bile kotii disiinmez. “The whole burden of his life was
eased. (Hayatinin biitiin acilar1 dinmisti.)” Tertemiz bir 6liimdir
onunkisi. Hatta 6yle ki 6liimiinden sonra viicudundan arta kalanlar, kurt
yavrularindan yashi kurda kadar kurda kusa yem olur, geride ahirin ar-
dinda kalan ii¢ bes kemik de bir koylii tarafindan bir yerlerde kullanilmak
iizere toplanip bir kenara konur:

“A week later only a large skull and two shoulder-blades lay
behind the barn; the rest had all been taken away. In summer a
peasant, collecting bones, carried away these shoulder-blades
and skull and put them to use. (Bir hafta sonra sadece biiyiik
bir kafa kemigi ve iki omuz kemigi ahirin arkasinda yerdedir;
geri kalanlar tamamen silinip siipiiriilmiistiir. Yazin bir koyli
de kemikleri toplar, omuz kemikleri ile kafa kemigini bir
yerlerde kullanmak iizere gotiiriir.)”

! http://en.wikisource.org/wiki/Strider:_the_Story_of a_Horse (12/08/2009). Metnin
Ingilizceden terciimesi O.S’ye aittir.
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Hikaye yalnizca bir atin veya bir atla temsil edilen atlarin hayat hika-
yesi degildir. Yazar, paralel olarak insanlarin, hem atlarla hem de birbirle-
riyle iligkilerini de irdeler. Bir donem Strider'e sahiplik yapmis olan
Serpukhovskoy'un daha sonra isleri bozulur, iliskilerinde sikintilar baslar.
En son misafir oldugu ciftligin geng sahibi i¢in ¢ekilmez bir ziyarettir
onunkisi. Olimiinde de geride kalan insanlara yiik olmaya devam eder.
Yazar;

“The dead body of Serpukhovskoy, which had walked about
the earth eating and drinking, was put under ground much
later. Neither his skin, nor his flesh, nor his bones, were of any
use. (Serpukhovskoyun cesedi, ki diinyada yiyip icerek
yasamisti, cok cok sonra gomiildi. Ne derisi, ne lesi, ne de
kemikleri bir ise yaramist1.)”

diyerek atlar ve insanlar arasindaki celiskiyi ortaya koyar.’ Bir at ka-
dar bile olamamuistir Serpukhovskoy. Klasik Rus yazarinin géziinden at ve
atlar boyle goriiniir. Acaba atlara baska yazarlar da boyle dikkatle egil-
misler midir? Bu sorunun cevabini bulmak icin 6nce Tiirk kiiltiiriine ve
kiiltiir icinde yogrulmus at ve atla ilgili degerlere goz atmak gerekir.

Tuark kultarda ve at

Atlar, renklerinden/donlarindan damgalarina, riiya tabirlerine kadar
“Turk Kiiltiiriinde At ve Cagdas Atcilik” konulu bir sempozyumda ele
alinmig, Tanrilarin atindan yigit Manas'in atina kadar pek ¢ok “at”, bu
calismalarda incelenmisti. Kitabin birinci boliimiinde “at”in, Tirk kiilti-
riindeki yerini tespit eden yazilar var. Bu yazilarda eski Tiirk kiiltiiriinde
atin yerinden baslayarak, Tiirk diinyasinin en iicra koselerine kadar “at”
ile ilgili, “at”in Kkiiltiir icindeki fonksiyonu ile ilgili genis arastirmalar
yapilmistir. Mesela Altay kiiltiirinde at, Yakut kiiltiiriinde at, Kazakis-
tan'da, Kirgizistan'da, Ozbekistan'da, Sahalarda, Orta Idil Tiirklerinde,
Sibirya'da, Yakutlarda “at” ile ilgili pek cok konu yer almistir. Yazilardan
bazilar1 da divan edebiyatinda, s6zli kiiltiirde, Tiirk masallarinda, mitolo-
jik donemde, tabirndmelerde “at” ile ilgili konulara ayrilmistir. Divan

2 Tolstoy'un bu hikayesine dikkat ¢ektikleri icin Prof. Dr. Ramazan Korkmaz ve Prof.
Dr. Sema Ugurcan'a tesekkiir ederim. O.S.
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edebiyatinda “rahsiye” olarak adlandirilan yani “at icin yazilan kaside
veya mersiye”lerin yiiksek lisans veya doktora konusu olacak kadar genis
olmasi, Tiirk kiiltiiriinde at/larin yerini ve dnemini gostermesi agisindan
dikkate deger. Tabirnamelerde, riiyada goriilen “at”in yorumlamalar1 cok
ilgingtir. “Ata binmek beylik” iken “atdan inmek” tamamen ziddi bir
duruma isarettir ve bu durumda kisi ya isten ¢ikartilir ya da “karisini bo-
sar.” Riiyada “at eti yemek aziz olmaya” isaret ederken “at siitii” gérmek
mal, nimet ve ululuga isarettir ve daha da 6tesi “kisrak siitii i¢tigini” goren
kisi “biiylik bir kisiye yakin” olacaktir. “Alacali at gormek” ise kisinin bir
iste “cok meshur” olacagina isarettir.’ Bunlardan baska edebi metinlerde
de “at”larin yer alabileceginden hareketle, at/larin roman kahramani/lari
oldugu veya kahramanlarindan en azindan birinin “at” oldugu bazi eserler
bu calismada ele alindi. Giiney Tiirkistan'l temsilen Joseph Kessel' ve
romani1 Atliar, Orta Asya'y1 temsilen Cengiz Aytmatov ve romani Elveda
Giilsari, Anadolu'yu temsilen Abbas Sayar ve roman1 Yilk: Ani, eserindeki
kahramanlar: itibariyla Kirim Tiirklerini temsilen Seving Cokum ve ro-
mani Hilal Goriiniince incelendi; ¢iinkil bu eserlerde at motifi ¢ok énemli
bir yer tutmaktadir.

Hem Bati ve Cin kaynaklarinin verilerine dayanarak, hem de
Kafesoglu'ndan istifadeyle Sertkaya'nin da belirttigi gibi “at”1 Tiirklerin
ehlilestirdigi noktasinda pek fazla siiphe yoktur." “Tiirkistan” baslikli
siirinde;

3 11-14 Mayis 1994 tarihleri arasinda Marmara Universitesi, Tiirkiyat Uygulama ve
Arastirma Merkezi tarafindan diizenlenen “Tiirk Kiiltiriinde At ve Cagdas Atcilik”
konulu bir sempozyumun bildirileri Prof. Dr. Emine Giirsoy-Naskali tarafindan ter-
tiplenerek bir yil sonra kitap halinde basildi, 6zellikle bkz. Osman Fikri Sertkaya,
“Eski Turk Kaualtiriinde At”, s. 25-30; Orhan Bilgin, “Tirk Edebiyatinda
Rahsiyeler”, s. 276-279; Ali Abbas Cinar, “Divanu Liigati’t-Tirk’te At Kiltiiri”, s.
147-155, Arzu Erdogan, “Tabirndmelerde At”, s. 280-281; vd. Tiirk Kiiltiiriinde At ve
Cagdas Atcibk, Haz. Emine Giirsoy-Naskali, Resim Matbaacilik, Istanbul 1995.

* Joseph Kessel 10 Subat 1828'de Yahudi asilli Litvanyali bir doktorun oglu olarak
Arjantin'in Clara sehrinde dogdu. Ilk cocukluk yillarin1 Rusya'nin (federasyonu)
Orenburg kentinde gegirdi. Aile daha sonra Fransa'ya tasindi. Nice ve Paris'te
okudu. I. Diinya Savagi’nda savas pilotu olarak gorev aldi. Asya'ya yaptig: gezilerini
kitaplastirdi. (http://en.wikipedia.org/wiki/Joseph_Kessel, 31.07.2009)

> Osman Fikri Sertkaya, “Eski Tiirk Kiiltiiriinde At”, Tiirk Kiiltiiriinde At ve Cagdas
Atqilik, s. 25-30.
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Giilzar ettik kaytarip azgin selni
Insana orgettik kiirekni belni

Kim ehlilestirdi at, sig1r filni

Zom vahsetge yugan salar Tiirkistan

(Azgn seli cevirip giil bahcesine cevirdik, insana kiirek ve beli 6gret-
tik. Kim ehlilestirdi at1, sigir1, fili? Zuliim ve vahsete dur der Tiirkistan)
diyordu sdir Erges Uckun ve Tirklerin yalnizca “at™1 degil “sigir” ve “fil”i
de ehlilestirdigini anlatiyordu.’ (s. 88) “Alatay” adl siirinde de;

Alatay yorgalasa, menzil u rahlar cidamas
Nalidan sagragan otga, mihr-mahlar ¢cidamas

(Ala tay kosmaya baslasa menzil ve yollar yetmez, nalindan sigrayan
atese/kivilcima giines-aylar yetemez/yetisemez)

Sumanat dergehide kanca ilahlar bar idi
Atimizga cuv desek, bizge ilahlar ¢idamas

(Hindularin kabesi Sumanat dergahinda ne kadar ilahlar var idi, ati-
miza cuv desek bize ilahlar yetemez/yetisemez) diye ekliyordu. (s. 45)

Giiney Tiirkistan, giiniimiizde ise Afganistan olarak bilinen cograf-
yada dogup biiyiiyen, Pestunlarin Tiirklere ve Hazar asillilara uyguladigi
siyasi baskidan kacarak Tiirkiye'ye siginan, daha sonra Amerika'ya yerle-
sen ve uzun yillar orada calistiktan sonra emekli olup Silifke'ye yerlesen ve
orada vefat eden sdir ve disiiniir Erges Uckun, “at”in oradaki Tirk cog-
rafyasinda algilanisini sade bir bicimde dile getirmisti. Iste bu ¢alismada
ele alinacak romanlardan biri bu cografyay1 anlatiyor, daha dogrusu bu
cografyadaki Tiirklerin “at”1 algilayisini, “at”a goniil/bel baglayisini, “at”1
yetistirisini, “at”a binisini, “at” etrafinda gelecegini insa edisini, “at”a
deger verisini, kisacasi hayatinin bir parcasi “at”a bakisini anlatiyor.
Joseph Kessel'in Atlilar romani, eserdeki at Cahil ve elbette diger atlar
etrafinda bir cografyanin ve bu cografyada yasayan insanlarin hayatindan

6 Erges Ucgun ve Yurt Kosuklar, Haz. Orhan Soylemez, Otiiken Nesriyat, Istanbul
1997. (Sayfa numaralar1 bu baskiya aittir.)
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onemli kesitler sunuyor.” Romanin iic kahramani var; hayatinin son
demlerini yasayan, iilkenin meshur at binicisi, at yetistiricisi Tursen,
onun oglu ve onun kadar iyi at binicisi/capandaz, inatci, kisilik ve iislup
sahibi, onurlu, gururlu ve kibirli Uraz ve nihayet Tursen'in biiyiik yarig
igin 6zel olarak yetistirdigi, kendisinin binmek istedigi, ama viicudunun
aklina ve arzusuna cevap vermemesi yiiziinden oglu Uraz'in binmesini
istedigi, ama bir taraftan da onu bindiginde kesinlikle biiyiik yarist kaza-
nacagindan emin oldugu, dolayisiyla oglunu kiskandigi, giizel at Cahil.
Adi gibi cahil olmayan, binicisinin ve yetistiricisinin her istedigini hisse-
den ve uygulayan at, en az diger iki kahraman kadar, belki onlardan daha
fazla romanda kendini hissettiriyor.

Cahil

Joseph Kessel'in Atlilar romani, eski ticaret yollarinin kesistigi, sert
riizgarlarin estigi, sarp daglarla cevrili Afganistan'in pazar yerlerinde, ilkel
hanlarinda, bey malikanelerinde, paha bicil(e)mez atlarin yetistirildigi
haralarinda, buzkasi yarislarinda, kahramanligin ve dayanikliligin sinan-
dig1 sarp daglarda, bir renk climbiisii icinde geciyor. Romanda Orta Asya'-
dan “Atlilar iilkesi” diye bahsediliyor; “Taskent ile Buhara'nin, Afgan,
Rus, Cin ve biitiin Orta Asya'nin, bu ucsuz bucaksiz ot ve kum, deve ker-
vanlari, yorulmak bilmez atlilar diinyas1” tiirkiilere konu oluyor. (s. 150)

Romanin atlara tutkun kahramanlarinin 6fkeleri, kiskangliklari, nef-
retleri yogundur. Giicli olduklarin: siirekli kanitlamak isterler. Bir tiirli
durduramadiklari, yok edemedikleri, etmek de istemedikleri bu seref,
cesaret, gurur, kibir gibi tutkular1 icinde huzursuzdurlar, yalnizdirlar.
Kitabin arka kapaginda yazar onlari sdyle betimliyor:

Renkleri simsiyahtan beyaza kadar degisen g6z kamastirici
atlara binmis altmis bozkir kahramani, elde kirbag, tek saf
halinde, durmadan calan borazancilarin ve yash baskanlarinin
ardindan, biiyiik alan1 bir bastan bir basa agir agir gegiyorlardi.
Her birinin yiizii, agactan oyulmus ya da en kaba koseleden
bicilmis gibiydi. Giines yanigi sarims1 bir ten, aman bilmeyen

7 Joseph Kessel, Athlar, Can Yayinlari, Istanbul 1981. (Sayfa numaralar1 bu baskiya
aittir.)
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sert dudaklar, c¢ikik elmacik kemikleri, ¢ikik yirtici kus
gozleri...

Afganistan Krali'nin dogum giinii serefine “buzkasi” diizenlenecek-
tir. Bolgenin zengini, hara sahibi Osman Bey'in malikdnesinde “Atlarin
efendisi” olarak bilinen biiyitkk Tursen, bu oyunlara katilamayacak kadar
yaslanmustir. Tursen, eski bir buzkasi1 sampiyonudur. Unutulmaz zaferleri
vardir. Yaglandigini bir tiirli kabullenmek istemese de her sabah daya-
nilmaz agrilarla uyanmaktadir. Normal bir insanin yardim alarak yapmasi
gereken isleri, gururu yiiziinden biiyiik zorlukla tek basina yapmaktadir.
Buzkasi oyununda onun yerini oglu Uraz alacaktir. Tursen'in, biitiin de-
neyimini kullanarak yetistirdigi “¢1lgin at” Cahil'i oglu Uraz'a verecegine
dair s6zii vardir. Lakin onun bu biiyiik oyunda, bu serefin, onurun zirve
yaptig1 oyunda kendi yerini almasina icerlemekte ve icinden oyunu kaza-
namamasini arzulamaktadir. Ciinkii Uraz, Kral buzkagisini kazanirsa
“Biiyiitk Tursen”den daha biiyiik bir iine sahip olacaktir. Babanin ogulu
kiskanmasi, iistelik bunun farkinda olan, onurlu, gururlu ve kendisi gibi
kibirli bir ogulu kiskanmak biiyiik bir trajediye doniisiir.

Nedir “buzkas1” oyunu? Fars¢a “kapmak” anlamina gelen “buz” fiili
ile “keci” anlamina gelen “kasi” kelimelerinden olusan birlesik bir kelime.
Ikisi bir araya geldiginde “keci kapma” anlami cikiyor. Afganistan'daki
Tiirkler arasinda daha ziyade “oglak kapma” seklinde kullanilirken, Afga-
nistan'in Pestun ve Tacik niifusu tarafindan “buzkasi1” ismi daha ¢ok kul-
laniliyor. Ayni oyunun Orta Asya Tiirkleri arasinda, yani Ozbekistan'da,
Tirkmenistan'da, Kazakistan'da ve Kirgizistan'da bilinen ismi “kokpar.”
Nitekim oyunun kokleri 6zellikle Altaylarda ¢ok eskilere dayanir. Oyun-
cular baglangic noktasinda kaptiklar: bag1 kesilmis “oglak” veya tekeyi,
biitiin oyun alanini dolastiktan sonra getirip yine ayni noktaya birakirlar.
Bunu basaran oyuncu ve onun mensubu oldugu takim 6diiliin sahibi olur.
Bu oyun, Tiirklerin bilinen en eski oyunlarindan biridir ve hala ¢ok canli
bir sekilde oynanmaya devam etmektedir. Tabii Afganistan'daki siyasi ve
sosyal durum g6z 6niine alindiginda, cocuklarin “ucurtma ucurmalarinin”
bile yasak oldugu diisiiniiliirse bu oyunun orada devam edip etmedigini
takip etmek zordur. Buna mukabil oyun, Orta Asya cumhuriyetlerinde
biitiin canlilig: ile devam etmektedir. Nitekim romanda da oyunun One-
minden genisce bahsedilmis ve hakkinda genis bilgi verilmistir:
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Mogollar eyer ftstiinde yasar, eyer istiinde oliirlerdi.
Oyunlarini da ancak at istiinde oynarlardi. Ve biitiin 6biir
oyunlara-yariglara, dort nala giderken ok atislarina, siirek avina
veya sahinle avlanmaya-buzkasi oyununu istiin tutarlardi.
Cengiz'in savaslari, aygir ve kisraklarinin cignedigi biitiin
iilkelere bu oyunu gotiirdiiler. Yedi kere yiiz yil gectigi halde
bugiin de kuzey ovalarimizda buzkasi oynanir, tipki o gecmis
zamanlarda oynandig gibi.” (s. 45)

Kitap, Hindu-Kus daglarinda kamyonlar ile yolculuk yapan insan
manzaralari ile baglar. “Ciimle Alemin Atas1” olarak bilenen yasli Gardi
Gec merakli yolculara “buzkas1t” oyununun ne oldugunu anlatir. Oyun,
Afganistan’da biiyiik sayginliga sahiptir. Insanlarda bu oyunu izlemek icin
Oylesine biiyiik bir istek vardir ki is bilet almak icin karisinin carsafini
satmaya kadar varir:

Siiriiden bir teke secilir. Kafas1 kesilip koparilir. Agir olsun
diye govdesi kumla doldurulup su ile sisirilir. Hayvanin tiyli
govdesi yerle bir hizada olmak iizere sig bir ¢ukurun icine
konulur. Cukurun yakininda bir yere sonmemis bir kirecle
kiiciik bir halka ¢izilir. Buna 'helal' denir. Helal, Tirkmencede
“adalet halkas1” anlamina gelir. Heldlin sag tarafina bir direk,
soluna bir baska direk esit uzaklikta dikilir. Bazen on, bazan
elli, bazen yiiz binici cukurun cevresinde toplanirlar. Hakemin
isareti iizerine hepsi basi kesik govdenin iistiine atilirlar.
Iclerinden birisi kapip kacar. Pesinde obiir binciler, sagdaki
direge yonelir. Tekenin govdesiyle diregi dolanip kireg
halkanin ortasina atabilen oyunu kazanir.. Kovalamaca
sirasinda doviisiin her tiirliisiine izin vardir.” (s. 24)

Buzkasi oyununda basarili olmak, o cografyanin insanlar1 icin ¢o-
cuklarindan bile degerlidir. Uraz'in karis1 evlendikleri yil koleradan 6liir,
iistelik gebedir. Uraz ise o yil ilk biiyitk buzkasisini kazanir ve basina ge-
len bu felakete bile iiziilmez. Bu yiizden babasi Tursen'in de oglu Uraz't
kiskanmasi, Kral buzkasisini kazanmamasini ve Cahil'e sahip olmamasini
dilemesi ¢ok dogaldir. Uraz’in binecegi at1 kendisi 6zel olarak gizlice ye-
tigtirir. Bu at1 gorenler ona hayran kalacaklardir. Esi benzeri/menendi
olmayan bir aygirdir. Tursen, Uraz’in binecegi ati, yani Cahil'i,
Devletabad’da ahirlarin sahibi Osman Bey’in huzurunda agiklar. Eger
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cilgin at Cahil, Kral buzkasisini kazanirsa at Uraz’in olacaktir. S6z sozdiir,
uyulmasi gerekir.

Kral buzkasis1 bagskent Kabil’de yapilacaktir. Buzkasiy1 kazanan kisi,
Afgan Sahi Zahir’in elinden Kraliyet sancagini 6dil olarak alacaktir. Bu
sancak bir ¢apandaz i¢in ulagilmasi cok gii¢ bir gurur kaynagidir. Uraz bu
gururu yasamak icin biiyiik bir istek duyar. Bu yarista birbiriyle miicadele
edecek iic il vardir. Uraz, Maimana (Meymene) adina yarisacaktir. Diger
iller, Katagan ve Mezar-1 Serif'tir.

Zahir Sah'in isareti ile baglayan oyunun ilk anlarinda biiyiik bir mii-
cadele ve kargasa yasanir. Uraz, gereksiz gordiigii bu miicadelenin icine
girmez, uzaktan seyreder. Miicadele edenleri acemi capandazlar olarak
goriip, istihza ile bakar. Uzun miicadelelerden sonra Uraz oglag: ele gegi-
rir. Ancak rakiplerden biri olan “Korkun¢ Maksut” Uraz1 atindan diisii-
riir. Uraz pes etmez, tekrar atina biner. Cahil’in sol bogriine yapisarak
atin1 dortnala kosturur. Atin bogriine yapisik gittigi icin Maksut onu
gormez. Sahipsiz bir atin ona dogru ¢ilginca kostugunu goriince panikler.
Daha ne oldugunu anlayamadan Uraz ona yetisir ve ani bir hareketle
Maksut’un oglag: tutan bilegini tekme atarak kirar.

Uraz, teke lesini adalet halkasina firlatmak i¢in hazirdir. Helal! sesle-
rini duymas: an meselesidir. Tekeyi firlattig1 anda Maksut ona yetisir ve
firlatma hareketine katilir. O anda bir sessizlik, ardindan bir karmasa olu-
sur. Kimin kazandigina karar verilemez. Sah 6diiliin yar1 yariya paylasil-
masina ve oyunun yeniden baslamasina karar verir. Ikinci oyun Uraz icin
daha kolay gecer, fakat tekeyi almis hedefine giderken aniden attan diiser
ve bacagi kirilir. Gozlerini a¢tiginda kendini hastanede bulur. Yaninda
sadik seyisi Mukhi vardir. Uyanir uyanmaz oyunu kazanani sorar.
Uraz’in takimindan Salih, Cahil’e binerek oyunu kazanmistir. Bu miica-
deleyi kazandig: icin cilgin at Cahil, Uraz’in olur. Ancak Uraz bunlari
duyduguna cok iiziliir. Bu olanlar onun i¢in biiyiik bir utang sebebidir.

Gece vakti hastalarin saskin bakiglari arasinda camdan atlayip, atina
binerek hastaneden kacar. Hastaneden uzaklastiktan sonra Mukhi’ye al¢i-
sin1 kirdirir. Kuran'dan bir seyler yazili kagit parcasini iizerine koyarak
bacagini sarar. Kangren olan bacagi daha sonra Kkesilecektir. Gurur ve
inad1 yiiziinden bacagini kaybeder. Aslinda bu yiizden kaybettigi tek de-
gerli sey bacagi degildir, esini dostunu, arkadasglarini da kaybetmistir.
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Kral buzkasisinin istiinden birkag giin gecer. Ulak haberleri getirir.
Uraz kaybetmistir, ancak Tursen’in yetistirdigi at Cahil oyunu kazanmais-
tir. Tursen ogluna ¢ok ofkelenir. Kendi ailesinden her c¢apandaz biiyiik
yarismalardan her zaman zaferle ayrilmistir. Uraz, ailesi icin yiiz karasi
olacaktr.

Kral adina diizenlenen bu zorlu miisabakayi kazanan ¢apandaz Salih
adina biyiik bir sélen diizenlenir. Ulkenin ileri gelenleri, asiret reisleri
gibi agir konuklar solene katilirlar. Solene Uraz’in da katilmasi gerekir.
Ancak Uraz baslarda solen alaninda goriinmez. Tursen gelmesini sabirsiz-
likla beklemektedir. Uzaktan cilginca kosan bir at goriiliir. Ustiinde bini-
cisi yoktur. Bu at Cahil'dir. Orada bulunan ¢apandazlar ati durdurmak
icin harekete gececekleri sirada atin yan tarafinda Uraz goriiliir. Cok teh-
likeli hareketler yaparak solen alaninda dortnala atini siirer. Kraliyet
buzkas1 flamasini alir, solen alaninda hizla dolastiktan sonra, flamay1 bir
cirit gibi firlatarak yerine saplar. Bu gosteri oradaki herkesi ¢ok etkiler.
Tursen ayaga kalkarak “Helal!” diye bagirir. Ardindan biitiin kalabalik
ona katlir. Uraz, buzkasida duyamadigi “heldl” sesini duymustur artik,
hem de babasindan.

Uraz, kendisi adina higbir fedakarliktan kacinmayan atini kiskan-
maktadir. Kiiciikken hastalandiginda, babast Tursen'in kendisiyle ilgi-
lenmeyip yeni dogan Cahil'in basinda bekledigini hatirlar ve ata 6fke du-
yar. Atalarinin ata verdigi degeri hice sayarak, bencilce bir fikir gelistirir:

Bir at ha? Insan bir at1 kendi yarar: icin secer, atin yararini
diisiinmek icin degil. Kendi ¢ikar1 icin ona bakar, atin ¢ikari
icin degil. Kotiileyince de yerine bir bagkasini alir. Ister bir
Cahil ol ister olma, benim eyerim, kirbacim, istegim i¢in varsin
sen. (s. 452)

Bunlar1 diisiinen Uraz, buzkasiy1 kaybetmesini atin ugursuzluguna
baglar ve ona eziyet eder. Cahil, sonunda dayanamaz ve dortnala kosup
saha kalkarak onu yere firlatir. Yere diisen Uraz, Cahil'in iizerine dogru
geldigini goriir ve artik intikam zamani diye diisiiniir:

Ve atin tepmesini bekledi; kaburga kemiklerini kiracak,
gogsiinll cokertecek, yiiziinii paramparca edecek tekmeyi...
Hicbir sey olmadi oysa. Aygir kipirdamadan duruyordu. Soluk
aliglarinin diizelmesini bekliyor olmaliydi... (s. 459)
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Aygir, Uraz ile goz goze geldikten sonra basini arkaya, eyere dogru
cevirir ve higbir sey yapmaz. Bunun iizerine Uraz, kollarini atin boynuna
dolar ve yanagini yanagina dayar: “Peygamber hakk: icin, diinyada bu
aygirdan daha soylu bir yaratik yoktu. Haksizliga karsi koymus, onurunun
Octini almisti. Ama ofkesi gegince, sucluyu bagislamisti. Buzkas: egitimi-
nin sonucu muydu bu?” (s. 460) At, nankor insanogluna bir ders vermis-
tir. Onu sirtinda tasiyan, onun icin sadik bir dost olan ve cani pahasina
sahibine bagliligin1 yitirmeyen Cahil, Uraz'a karsiliksiz sevme ve bagisla-
yabilme dersi vermistir. Affetmenin biiyiiklik oldugunu idrak etmesini
saglamistir ki Uraz, romanin sonunda bunun 6nemini daha iyi anlamistir.
Romanin anlaticis1 ve ciimle alemin atast Gardi Geg¢, “Bir insan, hangi
kaderi gerceklestirmek icin diinyaya getirilmisse, onu en iyi bicimde ger-
ceklestirmesini dilemek, dualarin en dogrusu, en iyisidir” der. Tipki Bre-
zilyali yazar Paulo Coelho'nun romani Simyaci'nin kahramani Santiego
gibi Uraz da iyi bir capandaz olarak kaderini gerceklestirmek i¢in Cahil ile
birlikte Meymene, Mezar-1 Serif ve Katagan illerindeki buzkas: yarislarina
katilmaya devam eder.

At istiinde oynanan oyunlara verilen 6nem, burada oldugu gibi Cen-
giz Aytmatov’un Elveda Giilsari ve Abbas Sayar'in Yilki Ani romanlarinda
da vardir. Aytmatov’un romanindaki Giilsar1 da Cahil gibi kékpar veya
buzkas1 kazanan bir attir.

Gilsar:

Cengiz Aytmatov’'un Elveda Giilsar1 adli romaninin kahramani
Tanabay, onun yoldas1 ise Giilsar1 isimli attir.” Roman, degisen hayat
karsisinda bocalayan; “degisim” adi altinda, milll ve insani degerlerin
sokiiliip atildigini geg¢ de olsa fark eden bir adamla atinin yasadig: trajediyi
anlatir. Gencliginde hareketli giinler gecirmis, rejimin uygulamalarini
hayata gecirebilmek icin ugrasmuis, iyi niyetli ve caliskan bir adam olan
Tanabay, Ikinci Diinya Savasi’ndan doniince cok sevdigi dostu Cora’nin
1srar1 iizerine yilkiciliga (at cobanligi) baglamistir.

8 Cengiz Aytmatov, Elveda Giilsari, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2004. (Sayfa numaralar:
bu baskiya aittir.)
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Ihtiyar yilkic1 Turgay, Tanabay’a bir yorga, yani iyi kosan bir at verir.
“At kiz gibidir; iyi bir ere varirsa gozleri parlar, kotiiye varirsa solar gider.
Sen de Giilsarr’ya iyi bak, mahvolmasin” der. Bu so6zlerle, ata iyi bakma-
nin, onun sagligi ve verimliligi acisindan ne kadar 6nemli oldugu vurgu-
lanir. Tanabay, Turgay’in 6giidiine uyar ve Giilsari, kisa zamanda at ya-
rislarindaki basarisiyla “koyiin gururu” olur. Sokaklarda atcilik oynayan
cocuklar bile hep Giilsar1 olmak isterler. Kokpar oyununda, “alaman
bayge” adi verilen 6diilii kazanmak bir prestij meselesidir. Oyun, bir ta-
kim oyunudur ve taraflar, meydana birakilan, ici saman doldurulmus og-
lak veya buzagi tulumunu kapmaya ve kendi takimlarina kazandirmaya
calisirlar. Giilsari, yarista Kazaklar: gecerek takimina alaman baygeyi yani
biiyiik 6diili kazandirir.

Romanin basinda Tanabay, kiritk dokiik arabasini ceken yasl
Gilsarr’ya cok tiziilmektedir. Araba devrilince, bir kamyon siiriiciisiinden
yardim ister ama “at ve araba gecmiste kaldi; 6nemli olan makina ve tek-
niktir” diisiincesiyle siiriicii tarafindan geri cevrilir. Oysa atlar Tiirkler
icin her zaman ¢ok 6nemli olmustur ve teknolojinin ilerlemesi atlar silip
atmaya ve Onemsememeye sebep degildir. Bu, makine uygarliginin insana
verilen degeri azaltmasi ve iliskilerin mekaniklesmesi anlamina gelir.

Genglik yillarinda Tanabay’in Bibican adinda bir sevdigi vardir,
onun evine Giilsarr’ya binerek gider. Giilsar1 da gengtir, dingtir, giiclidiir
ve meshur olmustur artik. Sahibinin duygularini, s6zsiiz hisseden genc
Giilsari, gece boyunca sahibini kapida bekler ve Tanabay'in cok sevdigi bu
kadini o da kendince sever. “Bak, goriiyor musun Bibican! Seni nasil da
seviyor... Yilkida olsa hic boyle sakin durmaz. Biraksam aygirlarla it gibi
doviisiir. Ama birakmiyorum, aygirlar bir yerini incitir diye korkuyorum,
ne de olsa daha pek genc...” (s. 48) diyen Tanabay, Giilsari’ya verdigi bu
onemle, Yilk: At’ndaki Ibrahim’in zidd1 bir karaktere sahiptir. Giilsari,
Bibican’in avlusunda; siiriideki atlar1 diisiinerek, sahibi Tanabay’1 bekle-
digi bir gece, firtinanin gelmekte oldugunu hisseder:

O korkung felaket yilkinin, onun cinslerinin iizerine
geliyordu ve icgiidiisii onu cinslerini korumaya cagiriyordu.
Mutlaka gitmeliydi at kardeslerini kurtarmaya. Ama ipi
koparamiyor, bu yiizden de cilgina doniiyordu... Ah, o gece
ipini bir koparabilse, yilkiya bir varabilseydi!.. (s. 69)
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Giilsarr’nin bu endisesi, atlarin sezgilerinin ne kadar giiclii olduguna
isarettir. Kardeslerinin zor durumda oldugunu hisseden Giilsari, onlara
yardim etmeyi kendisine gorev addeder ve bu anlamda Yilk: At’ndaki
atlarla paralellik gosterir.

Giilsar’’nin iini, st diizey yoneticilerin goéziine batmakta ve ata sahip
olma emellerini kamc¢ilamaktadir. At ciftligi baskani Ibrahim, Tanabay’in
evine gelir ve Giilsarr’y1 binek at1 olarak kullanilmak iizere at ciftligine
gotiirmek istedigini soyler. Tanabay, onu vermek istemezse de; karisi
Caydar, baslarinin belaya gireceginden korktugu icin at1 Ibrahim’e verme-
sini saglar. Giilsari, birkag kez koradan kagip Tanabay’a gelir ve her defa-
sinda Tanabay tarafindan geri gonderilir. Son kez geldiginde, ayaginda
zincir bir kostek vardir ve ayagi kotii durumdadir. Zinciri cikarip atan
Tanabay, Giilsar’’nin ayagina merhem siirer. Onu geri gotiirmek icin ge-
lenlere: “Alin gotiiriin! Bu zinciri de bagkana verin ve deyin ki; bir daha
bu zinciri yorganin ayagina vurmaya kalkarsa, o zincirle onun kafasini
ezerim! Bunu séylemeyi sakin unutmayin” der. (s. 96) Bu defa Giilsar1 geri
gotiiriiliip at korasina hapsedilir ve Ibrahim’in emriyle acimasizca igdis
edilir. Bu sirada Tanabay Giilsar’’nin igdis edilmesi ona malum olmusga-
sina, kotii bir diis gérmiistiir ve Allah’a olan inancina tekrar kavusmustur.

Romanda sistemden cok, insanlarin uygulamalar: elestirilmistir. Ka-
g1t iizerinde, her sistem gibi, komiinizm de miikemmel goriiniir. Fakat,
gii¢ ve makam sahibi insanlar niifuzlarini halki ezmeye yonelik kullanir-
lar. Tanabay ve Cora da sisteme inanan iki kisiyken, sistem, isine gelme-
digi noktada onlar1 ezecek ve dislayacaktir. Giilsari, ezilen ve kullanilan
Kirgiz halkinin simgesidir. Kirgiz halkinin yapmasi gerekenler adeta
Giilsarr’nin sahsinda dile getirilmistir.

Giilsar’’nin zincire vurulmasi ve her defasinda zincirlerini koparmasi
cok onemlidir; ciinkii bu durum, kendi arzusu disinda hi¢ kimseye tabi
olamayacagini gosterir. Atlar, gocebe yasamlarindan kaynaklanan ilkeyle
kimseye boyun egmezler. Giilsar’’nin, evine ve sahibine olan bagliligi
Yilki At’'ndaki Dorukisrak ile aynidir. Giilsari, Kirgiz halkinin ve 6zgiir-
ligiiniin sembolidiir. Giilsar’nin igdis edilmesi, soyunun tiiketilmek
istenmesine isarettir;

“Simdi Giilsar’’nin tek tutkusu kosmakti. Boyle hizli kosarak
insanlarin ondan aldiklari seylere yetisecek, onlar1 yakalaya-
cakt1 sanki. Ama hicbir zaman ulasamiyordu onlara. (s. 121)
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Yillar gecmis, Giilsar1 yaglanmistir. Eskiden ardindaki toz bulutu ona
yetisemezken, simdi Giilsar1 kendi kaldirdigi bulutu gecememektedir.
Tanabay, onu kendisiyle 6zdeslestirir: “Bizim devrimiz gecmis Giilsari...
Ikimiz de kocadik. Artik kime ne yararimiz olur? Bende gii¢ kalmadh.
Sonumuza varan yol, evimize varan yoldan daha kisa artik...” (s. 216) Ara-
dan bir yil gecince Tanabay, Giilsar’’y1 kirik dokiik bir arabaya kosulmusg
olarak goriir. Daha sonraki goriisii ise cok daha trajiktir: Kisa pantalonlu,
yedi yaslarinda bir ¢ocuk Giilsar’’nin iistiine binmistir ve ¢iplak topukla-
rin1 mahmuzlar gibi hayvanin karnina vurmaktadir. Gengliginde yarislar
kazanan ve tinleri dillere destan olan atlarin; yaglandiklarinda koétii mua-
meleye maruz kalmadiklari, Yilk: Ar’nda da vurgulanmistir.

Dorukisrak

Abbas Sayar’in Yiuk: An adli eserinde, roman kahramani
Dorukisrak’tir.” Romanda, sahibi Ibrahim tarafindan yilkiliga birakilan
Dorukisrak’in, bir kis boyunca basindan gegenler anlatilir. Dorukisrak bu
siirecte kendi basinin caresine bakacak ve tek basina ayakta kalmay1 basa-
rabilirse, gelecek yil sahibi tarafindan ona, yeni bir gorev verilecektir.
Ovaya birakilan Dorukisrak, kendisi gibi yilkiliga birakilan sekiz, on at ve
onlarin basi Demirkir ile birlikte bircok macera yasar ve zorluklara bir-
likte gogiis gererler. Bazen firtinayla savasirlar, bazen de ag bir kurt siirii-
sityle. Kurtlara kars: zafer kazandiklar1 da olur, kaybettikleri de...

Yilkiliklarin basi Demirkir, yedi yaslarinda, ortanin kisasi boya sa-
hip, boynu kisaya calan bir attir. Diri ayaklari, dar beli ve genis sagrisi ile
giicii temsil eder. Dorukisrak ve Calkir diger yilkiliklarin arasina katil-
diklarinda; 6nce Demirkir aygir, Doru’ya yaklasir ve onu kendisine eg
yapmak ister. Doru’yu kiskanan esi Calkir, Aygir’a saldirir ama birkag
darbeyle yenilir ve kacmak zorunda kalir. Aygir daha sonra bagka bir kis-
raga yonelerek Doru’yu birakir. Doru, Calkir’a acir; Calkir aglamakli olur
ve esinden utanir. “Su anda bir kurt ¢iksa kipirdamaz: ‘Gel beni yik, ye,
tiiket’ diye seslenirdi.” (Sayar 2005: 50) Calkir’in hissettikleri, atlarin esle-
rine sahip ciktiklarini, onlar icin miicadele ettiklerini ve gururlari kirildi-

° Abbas Sayar, Yilk: An, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2005. (Sayfa numaralari1 bu baskiya
aittir.)



Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi 213

ginda 6lmeyi dileyecek kadar utandiklarini gosterir. Romanda, yilk: tiir-
leri ile ilgili bilgi de verilir:

Iki tirli yilki ati olur. Hatta ¢ tirli. Iki tirliisi can
yongasi, bir tirliisii gozden c¢ikmigi, hesaptan diisiilmiisi,
defterden silinmisi... At vardir, yaz olsun, kis olsun issiz
giliniinde yaziya birakilir. Bu gibiler, koy sinir1 icinde basi bos
dolasirlar. Aksamin ilk loslugunda, koye ve eve domerler.
Torbalarina bir kalbur saman, bir avug¢ arpa atilir. Bu lutuf
onlara yeter, artar bile... Bir ikinci yilki at1 vardir. Bu ikinci,
bir basina degildir. Uc bestir. Bes ondur. Bunlar ahiri
bilmezler. Ama koyii bilirler. Sahiplerini bilirler. Cogu gencg,
orta yaslidir. Sirim gibi her biri. Giiglii kuvvetlidir. Bunlara
diinya viz gelir. Ne soguga pabug birakirlar ne canavara... Yilki
atinin ~ {iciincti  tirlisit  bizim Dorukisrak ve kader
arkadaslaridir... (s. 45)

Atlar, savasci ruha sahiptirler ve kurtlar saldirdiginda engel tanimak-
s1zin yigitce dovisiirler: “Kisrak’ta bile yeni bir gurur, yasama hirsi, savas
giicii belirmisti. Boynu dikilmis, sirt1 yukar: kalkmis, ayaklarindaki gev-
seklik tiikenmisti.” (s. 54) Atlardan Calkir, kurtlarin saldirisi sirasinda
oliir. Onun yoklugunu fark eden Demirkir, diger atlar1 toparlar ve ovaya
gotiiriir. Hepsi ac1 ac1 kisneyerek Calkir icin tezahiiratta bulunurlar. Atlar,
olen dostlarina kars1 vefali ve duyarlidirlar. (s. 82) O giinden Demirkir,
diger atlar1 oraya yaklastirmaz; ciinkii arkadaslarinin cesedini tekrar gor-
melerini istemez. Bu, onlarin yasama timidini kirmamak icindir. Bu dav-
ranis, atlarin ne kadar akilli ve sagduyulu olduklarini gosterir. (s. 94)

Dorukisrak’in kis1 sag salim atlattigin1 komsusundan 6grenen Ibra-
him, evden kovdugu ve kaderine terk ettigi Dorukisrak’in pesine diiser.
Ama Dorukisrak onu reddeder; ciinkii Ibrahim onu zor zamanlarinda
yalniz birakmistir. Gengliginde bin bir emekle sahibine hizmet eden ve
ona para kazandiran Dorukisrak; yaslandiginda gozden diismeyi ve kade-
rine terk edilmeyi gururuna yedirememistir.

Insanlar, para s6z konusu oldugunda acimasizdir. Bir yil boyunca
kendi baslarinin caresine bakan atlar lizerinden para kazanma derdine
diiserler. Pazardan ucuza alip, yilkiya biraktiklari, bir yil boyunca saman
ve arpa tiilketmeden kendi kendilerine giiclenen bu atlar1 satmaya kalkis-
tiklar icin kendilerini karli sayarlar.
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Yilk: At’nda at, bir simgedir. Okuyucuda merhamet duygusu uyandi-
ran, hatta zaman zaman goz yasartan sahnelerle dolu olan roman; bir ta-
raftan hayvan sevgisini 6ne ¢ikararak, bu konudaki insafsizliklarin altini
cizer, diger taraftan atin kisiliginde, insanin trajedisini anlatir. Kaderle-
rine terk edilmis yilkilarin miicadelesi idealize edilirken, koyliiniin care-
sizligi ve yoksullugu da dile getirilmis olur. Dilara'nin yer aldig1 Hilal
Goriiniince'de ise garesizligin yaninda miicadele vardir. Roman kahramani
Nizam Dede, Kirim Tiirklerinin Rus esaretinden kurtulusunu Osmanli
ordusunun Kirim'a c¢ikisinda goriir. Eli kolu bagli durmaz, miicadeleye
katilabilmek i¢in Kirimlilar1 hazirlar. Tesadiifen bir pazarda goriip aldigi
“at”, onun icin Kirim Tiirklerinin gelecegi, kaderidir.

Dilara

Seving Cokum’un Hilal Goriintince romani, Kirim Tiirklerinin Kirim
Savag1 (1853-1856) yillarinda, yerlerinden ve yurtlarindan koparilmak
istenmelerine karsi koymalarini anlatir.” Kirim halkinin Rus istila ve
baskinlarindan kurtulma cabalari, sosyal hayatlarindan kesitler verilerek
anlatilir. Vatanin bagimsizligi, at ve yigitlik (destan ruhu), tarih bilinci ve
geleneklerin 6nemi, islenen baslica konulardir. Bunun disinda, yenilesme,
dayanisma ve ¢ocuk egitimi konularina da deginilir.

Romandaki Nizam Dede ve Altin Nine, bozulmus diizenin son
temsilcileridir. Giray, okumaya ve ilme olan ilgisiyle cagdaslasmayi,
Arslan Bey cesaretiyle ve kuvvetiyle kahramanlig: temsil eder:

Romanda trajediyi saglayan iki zit unsurdan hilal, ugur ve
imidin; Dilara’nin  ayagindaki “kursun nisani” ise
ugursuzlugun semboludir. At, Tirkligin dinamizmini;
tesbih, tiirbe ve mezarlik motifleri ise maneviyat1 ve ahlaki
degerleri temsil eder."

Romanin basinda Nizam Dede’nin hayvan pazarindan doniisii be-
timlenir. Parasi yetmedigi icin akli satin alamadigi kisrakta kalmistir.
Nizam Dede bir hafta sonra parasini hazirlar ve bu at1 “Corabatir” olma-

1 Seving Cokum, Hilal Goriiniince, Otitken Nesriyat, Istanbul 1999. (Sayfa numaralar1
bu baskiya aittir.)

' Muhammet Giir, “Hilal Goriiniince Romani Uzerine Bir Tahlil Denemesi”, Tiirk
Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, Say1 3, Istanbul 2000, s. 281.
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sin1 hayal ettigi oglu Giray icin alir. Giray, ata “Dilara” ismini verir. Bu
isim, Kirim Giray Han’in erken kaybettigi i¢in anisina “gdzyasi ces-
mesi”ni yaptirdigi esi Dilara’yr hatirlatir. Bu nedenle Nizam Dede, her ne
kadar anlami “goniil siisleyen” olsa da; bu isimden olumsuz anlamda et-
kilenir. “Bu ata bundan boyle Dilara diyelim; ama 6mrii ona benzemesin”
diyerek bu ismi kabullenir.

Romanda bir yandan Tirklerde atin 6nemi vurgulanirken, diger
yandan Dilara’nin trajedisi ile Kirim Tiirklerinin kaderi sembolize edil-
mistir. Dilara ve sahibi Giray ile Kirim Giray Han ve karis1 Dilara’nin
adasliklar1 bunun isaretleridir. Tiirklerin, kendi dinamizminin ve zengin-
liginin sembolii olan ata verdikleri 6nem, romanin basindan itibaren vur-
gulanmistir. Cora, Salgir ve Dilara isimli atlar romanin kahramanlar1 gi-
bidir. Arslan Bey’in yiiregi, kaybettigi esi Goknur Hanim’a yandig: kadar,
kaybettigi at1 Bidevi icin de yanar:

Hala onun sesini isitiyordu. Uzaklardan... Ucu bucagi belirsiz
collerden, bozkirlardan... Arslan’1 cagiriyordu. Yoksa bu ses
yiireginden mi geliyordu?.. Evet. ‘Yiiregimdeki o karanlik
magaranin iginden geliyor’ diye diisiindii. (s. 52)

Nizam Dede alacagi doru kisragi hayal ederken, torunu Bahadir’a,
Tiirk bozkir hayatinin téresinden bahseder: “O at1 da malimiz ¢ogalsin,
taylarimiz olsun diye alacagim ogul. Siiriiyii cogalttik mi1 yaylalara goc
edecegiz.” (s. 44) Bahadir, at merak: yiiziinden 6gretmeninden azar isi-
tince Nizam Dede ¢ok o6fkelenir ve bu 6fkesini gelinine su sozlerle ifade
eder:

Bak su kart hocaya, cocuk attan s6z edince kizmis. Mektepten
salivermis. Haberin var mi1 gelin? Tiirk dedigin atsiz olur mu?
Ben bozkirda dogdum. Bir kil cadirda dogdum. Dest-i
Kipgak’ta at kosturarak, giicimii kuvvetimi kazandim. Tag
gibi, kaya gibi oldum. At istiinde uyudum, at istiinde as
yedim. Oyle zamanlar oldu ki, uzun yola ¢ciktigimda at iistiinde
namaz kildim. Ah kizim, bozkir goziimde tiitiiyor. Hep bir at
siriisi  hayal edip dururum. Bozkira dogru alabildigine
yayilmis... (s. 18)
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Nizam Dede’nin bozkira yayilmig at siiriisii hayaline romanin so-
nunda da yer verilir ve onun gelecege iimitle baktiginin ifadesi olarak
tekrarlanir.

Romanda atla ve at bakimiyla ilgili bilgiler yer alir: Atlar, on bir ayda
ve ekseriya geceleyin dogururlar. Gebe kisraga iyi bakmak gerekir; icecegi
su kumlu ve toprakli olmamalidir, hayvanin yaglanmamas: i¢in yiiriiyiise
cikarilmasi gerekir. Makbul atin 6zelliklerinden, deyimler kullanilarak
bahsedilir: “Atalarimiz demisler ki, alma ali, satma kiri, sev yagizi, bin
doruya.” (s. 18) “Doru bir kisrak... Gozii ceylan gozii, kisa belli, uzun bo-
yunlu, giir yeleli, gururlu bir attir. Ayaginin sekisi bilegine varir ki boylesi
ugurlu sayilir.” (s. 25) “Iki yana selam verirmis gibi yiirityiip, kendini
teraziliyor. Belli ki binek atidir.” (s. 31) Atin 6nemi ve faydalar1 da 6zli
sozlerle dile getirilir. “Kitap bastaci, 6nce o 6grenilir; at maldir, o olmazsa
kisi adamdan sayilmaz. Once kitap, sonra mal ve can gelir.” (s. 120) “Ata
sahip olursan, kendine sahip olursun.” (s. 64)

At, kiz istemeye giderken bir sayginlik, itibar unsurudur. Kiz iste-
meye gidilecek ev, pek uzak olmasa da ata binilir; ¢iinkii yayan yiiriimek
ats1z olamayan Tiirk icin, itibar1 zedeleyen bir seydir. (s. 115) Ayrica, geng
kizlar taya benzetilir. “Halime’nin tay gibi kogmasi goziiniin 6éniinde can-
land1.” (s. 103)

Elveda Giilsar’’da oldugu gibi, Hilal Gériiniince romaninda da at, iyi-
lestirici Ozellige sahiptir. Agir hastayken: “Yigit adam atinin istiinde
o6liir” diyen Nizam Dede, atinin iistiine baglanir ve “yiiziine renk gelmis”
olarak geri doner.

Cora, Giilsarr’nin, yiiregindeki agriya iyi geldigini soyler. “Oy kal-
bim! Gogsiim! Diye inledi Cora. Sesi iyice kisilmigsti. Giilsar1 ¢abuk eve
gotiir beni! Cabuk Giilsar1!” (s. 183) Yorga, sahibinin sesindeki 6liim kor-
kusunu hissetmis ve dortnala kogsmaya baglamistir. Tanabay, elinden iiye-
lik kart1 alindiginda da Giilsar’’nin boynuna sarilip aglayacaktir. Bu, diger
romanlarda da vurgulanan, “atin iyilestirici 6zelligi” olduguna isarettir.

Romanda atlarla ilgili gelenek ve gorenekler konusunda da bilgi veri-
lir. Cora 6ldiigiinde, onun evine giden Tanabay, Giilsar’’nin {izerine kara
bir ortii koyduklarini goriir. Soylu yorga sahipsiz kalmistir ve sahibi 6len
atlara kara ortii 6rtmek ve eyersiz tutmak bir gelenektir.
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Elbette icinde atlar bulunan romanlar sadece bunlar degildir. Mesela
Fransiz yazar Homeric'in yazdigi ve Ali Cevat Akkoyunlu'nun Tiirkceye
cevirdigi Mogol Kurdu'nu mutlaka zikretmek gerekir. Once Temucin ola-
rak okuyucunun Kkarsisina cikan Cengiz Han, atlilarinin ve okgularinin
arasinda cok giiclidiir. Tim diinya onu tanir ve dniinde diz ¢okerken o
yirmi yilda biitiin Mogol boylarini kendi sancag: altina toplar, tutulmaz,
durdurulamaz atlilariyla fetihlere cikar. Diger taraftan Tirkmenistan'in
onemli yazarlarindan Tirkis Cumageldi'nin Kara Yildiim romanini da
hatirda tutmak gerekir. Romanin gen¢ kahramani Isret, zor giinlerinde
kendini Koroglu ile 6zdeslestirirken sevdigi atini da onun destanlara
konu olan Kirat'ina benzetir. Colde hayatta kalmanin yolu hareket
kabiliyetinin olmasidir ve bunu da Tirkmenlere atlar1 saglar. Bu 6rnekleri
artirmak miimkiindiir.

Atlar hakkinda genel hiikiimler cikarilabilir. Mesela Giilsar1 ve
Dorukisrak, yilkidaki atlarla birlikte olduklarinda birbirlerini koruyup
kollarlar ve tabiatin karsilarina c¢ikardigi giiclitklere birlik olarak karsi
koymaya calisirlar. Atlarin evlerine ve sahiplerine bagliliklarini hem
Giilsar1'da, hem Dorukisrak'ta hem de Cahil'de gormek miimkiindiir.

Burada incelenen biitiin romanlardaki atlarin ortak noktasi ise; hep-
sinin sezgilerinin son derece gelismis ve hepsinin ¢ok iyi yetistirilmis atlar
olmasidir. Bunun yaninda atin iyilestirici yonleri de ortaya konulur.
Tanabay Giilsari'ya bindiginde huzur bulur, Uraz Cahil ile burun buruna
geldiginde sakinlesir ve yaptigi hatayr anlar, Nizam dede ise Dilara'nin
iistiinde biraz dolastiktan sonra hastaliktan kurtulur.

Burada incelenmemis olsa da, bagli bagina bir arastirma konusu ola-
bilecek bir edebi eser de, Kirgiz yazar Asim Cakipbekov’'un “Aygaska”
adli uzun hikayesidir.” Fakir Kirgiz koylisii yasli Kilicbek, “yazin son
giinlerinde yilkinin fiyat1 kirk tavuga kadar diisiince, agildi bagli duran
sagmal inegini verip karsiliginda kolhozdan yaninda kulunu (ii¢ aylik tay)
ile birlikte bir kisrak” satin alir. Kilicbek icin bundan sonra hayatin an-
lam1 “Aygaska” adini verdigi bu kisrak etrafinda domer. Iyi bir yaris

. Asim Cakipbekov, Biz Babasiz Biiyiidiik, Haz. Orhan Soylemez-Kemal Go6z, Bengii
Yayinlari, Ankara 2008.
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olarak yetisen Aygaska’nin nami duyulmaya basglayinca Kilicbek’in oglu
onu satip parasiyla yeni bir ev yaptirmay: planlar ve babasini karsisina
alarak yavas yavas bu planini uygular. Thtiyarin direnecek giicii kalmaz.
Ikisinin, Kilicbek ve Aygaska’nin bu plandan sonraki hayat1 bir trajediye
doner, Tipki Giilsar’’daki Tanabay ile at arasindaki dostluk iliskisi gibi.

Sonuc¢ olarak su sorular1 sorarak cevap aramak gerekir; “Nicin ya-
zarlar kahraman olarak romanlarina veya hikayelerine atlar1 almislardir?”
Bu atlar birer imaj midir, metafor mudur, sembol miidiir, yoksa birer mit
midir? Acaba yazarlar vermek istedikleri mesajlar1 atlara yiikleyerek mi
vermek istemiglerdir? Edebiyat teorisyeni Rene Wellek ve Austin Warren
“imaj”1 edebiyat incelemeleri alanina giren bir kavram olarak ele alirken
ayni zamanda psikolojide de “imaj”lardan bahseder ve imaji “bir seyin
insan zihnindeki temsili (yeniden yaratilmis bir sureti)” olarak tanimlar."
Acaba edebiyat alanindaki “imaj”in da buna benzer ¢agrisimlari var mi-
dir? Vardir elbette ve burada incelenen eserlerde de “at”lar birer imaj ola-
rak okuyucunun karsisina cikmustir. Atlilar’daki Cahil, o cografyada yasa-
yan halkin psikolojik yapisini ele verir. Sadakati, boyun egmeyi, gerekti-
ginde onurlu ve gururlu bir sekilde davranmayi uzun ve mesakkatli bir
egitim sonunda almistir. Bagkahramanlar Tursen ve Uraz da boyledir.
Elveda Giilsary’nin Giilsarr’s: ise edebiyat tenkidcileri tarafindan basli ba-
sina bir imaj veya metafor olarak ele alinmis ve degerlendirilmistir. O,
bozkirda alabildigine hiir yasamaya alismis, bagimsizligina diiskiin, esa-
rete boyun egmeyen, ancak kendisine deger verene boyun egen, ona ken-
dini yakin hisseden o6zellikleri ile Kirgizlarin temsilcisidir. Nitekim bazi
terciimelerinde kitabin adi “kopar zincirlerini Giilsar1”dir. Zincir, okuyu-
cunun kafasinda “esaret”i cagristirir. Koparilmas: ise esaretten “kurtu-
lusu” akla getirir ve dyle de degerlendirile gelmistir.

Nizam Dede’nin veya Hilal Goriiniince’nin at1 Dilara, Kirim Tirkle-
rinin gelecegi gibidir veya gelecegi ona baglidir. Yazar, ata ¢ok 6nemli bir
fonksiyon yiiklemistir. Ayagindaki “seki”si bile “imaj” icinde “imaj” gibi

" Rene Wellek-Austin Warren, Edebiyat Biliminin Temelleri, Cev. Ahmet Edip Uysal,
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yayinlari, Ankara 1983, s. 248.
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durmaktadir; zira yaygin inanisa gore ayaginda boyle bir sekisi veya kitap-
taki ifadeyle “kursun nisani1”nin olmasi, sadece atin degil onun binicisinin
de kaderinin kotii olacagina isarettir. Bu ve benzer inanislari yeni nesillere
aktarmaya calisan Nizam Dede’nin “trajedisi” de burada yatmaktadir.
Kirim Tirklerinin gelecegi olarak bel bagladigi, kendini sartlandirdigi
Dilara’nin ayagindaki “kursun nisani”ni ¢ikartabilmek igin ¢ok ugrasir;
fakat nafile bir ¢abadir onunkisi. Nitekim Dilara tizerindeki Giray ile bir-
likte vurularak dliir. Osmanli da Ruslarla anlasmis ve geri donmektedir.
Buna ragmen yazar “kotiimser” degil, gelecekten “timitli”dir. Bu diisiince-
sini de yine atlarla vermeye calisir. Kirim Tiirklerinin tarihe mal olmus
kahramani Corabatir’a en yakin karakter olan Aslan Bey’in at1 ile Di-
lara’nin taylarina cocuklar binerler. Roman, ¢ocuklarin taylar iizerinde
bozkirda kosturmalarini seyreden Nizam Dede’nin diisiincelere dalma-
styla biter. Sayar’in Yilk: At’nin Dorukisrak’: ise digerlerinden farkli ola-
rak ele alinmistir. O, yalnizca insanoglunun tabiata ve tabiattaki diger
varliklara “pragmatik” yani “faydac1” yaklasimini acik bir sekilde ortaya
koyar.

Son bir soz olarak ozellikle Yulk: A1 romaninda, atlara kars: nankor
bir tavirdan da soz edilebilir. Cikarlari dogrultusunda hareket ederek,
atlar geng ve saglikliyken, onlara iyi bakip, yaslandiklarinda onlar1 kendi
kaderlerine terk etme egilimi tagiyan insanlar vardir. Fakat bunu genelles-
tirmek dogru degildir; zira bir Nizam Dede'nin Dilara'ya bakisi, ona yak-
lagimi, Tursen ve Uraz'in Cahil'e yaklasimi, Tanabay'in Giilsari'ya yakla-
simi bunlarin disinda tutulmalidir.

Bu romanlar okuyucuda genel olarak, insanoglunun deger bilmezligi
ve atlarin biitiin zor kosullara ragmen gosterdikleri ¢aba ve vefa duygusu
sebebiyle merhamet duygusu uyandirir. Atlarla ilgili goz yasartici sahneler
de romanlarda yer almaktadir.
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“HORSES AS PROTAGONISTS: CAHIL, GULSARI, DORUKISRAK AND DIiLARA”
Abstract

The importance of horse/s within the Turkic cultural has been and still is
undisputable. This should not surprising for those who see the fact that the Tirks
throughout their history followed nomadic or semi-nomadic life style. In fact, among
those Turkic people who live in the steppes and around mountains it is still part of their
daily life styles. Just like the “Cirit” game survives in some places of Anatolia, the
“buzkasi” or “kokpar” tradition still lives in Turkistan or in the Southern Turkistan
among Turkic people.

This study searches the reflection of horse/s within four novels represanting Anatolia,
Kirgizstan, Crimea, and the Southern Turkistan so called Afghanistan. Four novels
are looked through and made some evaluations on horses and their importance within
the novels as well as within daily lives.

Keywords

Tolstoy, Holstomer, Erges Uckun, Chingiz Aitmatov, Farewell Giilsari, Joseph
Kessel, Horsemen, Seving Cokum, Hilal Gériiniince, Abbas Sayar, Yilki Ati.
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1980 KUSAGI ICERISINDE KADIN SAIRLER
Bdki ASILTURK'

OZET

1980 Kusagt sairleri icerisinde kadin sairler de vardir. 1980 sonrast liberal
atmosfer, kadinlarin medya ve edebiyat ortamlarinda yer bulmasmi kolaylag-
tirnugtir. Bu nedenle, kadin sairler seslerini 1980 lerde daha ¢ok duyurmuglar-
dir: Lale Miildiir, Giilseli Inal, Nilgiin Marmara vd. Bu bildiride 1980
Kugagi igerisinde yer alan kadin gairlerin siir anlayiglar ele alinmugtur.

Anahtar Kelimeler
Siir, 1980 Kusagi, kadin sairler
Giris

Edebiyatimizin kadin sairler bakimindan zengin oldugunu soylemek
zor. Ozellikle de Cumhuriyet 6ncesi donemde kadin sairlerin sayis1 yok
denecek kadar az. Bunda, oncelikle sosyal yapinin etkili oldugu soylene-
bilir. Pek cok alanda oldugu gibi edebiyatta da kadin, 6ne ¢ikma sansini
pek bulamamistir. Halk siirimizdeki mani, tiirkii, ninni gibi anonim ve-
rimlerin biiylik ¢ogunlugunun kadinlara ait oldugu bilinir. Toplumsal
yasamdaki rolii genellikle erkekten ayr1 ve onun gerisinde olacak bicimde
sekillenen kadinlar; evlerinde, calistiklar: hali-kilim tezgahlarinda ve tar-
lalarda dertlerini siirle anlatmis, bebeklerini uyuturken manzum ninnilere
basvurmustur. Siikrii Elgin, diigiinlerde, tarlalarda, is yerlerinde erkek-
kadin karsilasmalarinda kadinlarin  “deyis” soylediklerini belirtir.'
Kadinlarin agit ve ninni sdyleme gelenegi anonim siirimizin karakteristik
ozelliklerindendir. “Annelerin siit emen ¢ocuklarini uyutmak icin ezgi ile
soyledikleri manzum veya mensur sozler olan ninniler” sadece kadinlarin
soyledikleri anonim halk siiri verimleri olmak bakimindan 6nemlidir.
Ninnilerde kadin diinyasini daha kolay bulmak miimkiin olabilir. Biitiin

" Yard. Dog. Dr., Marmara Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat1
Bolumi, basilturk @marmara.edu.tr

] Siikrii Elcin, Halk Edebiyatina Girig, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 2001, s. 231.
? Elcin, age, s. 271.
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bunlar, bugiin adlar1 tek tek biliniyor olmasa da ge¢mis yiizyillarda ka-
dinlarin siirle hayati beraber siirdiirdiiklerini diisiindiiriir. Belki de ma-
niler, tiirkiiler, ninni veya agitlar hayatin dogal bir parcasi gibi goriilldigi
igin ayrica “sair” sayllmak kadinlara énemli bir sosyal durum olarak go-
rilnmemistir.

Divan edebiyatinda adi bilinen kadin sair sayis1 fazla degildir. Bunun
nedenini islup bulma zorluguyla aciklayabiliriz. Bilindigi gibi Divan sii-
rinde kaliplagsmig geleneksel sdyleyisin disina ¢ikan sairler dtekilere gore
daha basarili sayilmigtir. Bu gelenek icerisinde XV. yiizyildan itibaren
goriilmeye baslanan ve Tanzimat sonrasinda da bu gelenegin izlerini XX.
yiizyila dek siirdiiren kadin sairler yeni bir iislup yaratma konusunda si-
kint1 cektikleri icin 6ne ¢ikamamuislardir, denebilir. S6z konusu donemde
eser vermis kadin sairlere baktigimizda su isimlerle karsilasiyoruz: Zey-
nep Hatun (XV. yy.), Mihri Hatun (1460-1506), Ani Hatun (?-1710), (Zii-
beyde) Fitnat Hanim (?-1780), Seref Hanim (1809-1861), Adile Sultan
(1825-1898), Leyla Hanim (?-1847), Fitnat Hanim (1842-1911), Nigar Ha-
nim (1862-1918), Makbule Leman (1865-1898)." Bu sairlerin siir anlayisla-
rina kisaca bakalim: Divan edebiyatinin bilinen ilk kadin sairi olan ve
Amasya’da dogan Zeynep Hatun iyi 6grenim gormiis, yeteneginin farkina
varan babasi tarafindan her konuda desteklenmis, Farsca ve Arapc¢a’y1 o
dillerde siir sdyleyecek kadar iyi 6grenmistir. Siirde kadinca sdyleyisten
yana olmay1 zayiflik saymis, Divan siiri s6yleminin bir devami olmak
acisindan “levendane” iislubu benimsemistir. Mihri Hatun da Zeynep Ha-
tun gibi Amasya dogumlu, iyi 6grenim gormiis, Arapca ve Farsca 6gren-
mis, 6zglir yaradilisli bir kadindir. Cagdasi Necati’nin etkisiyle siirlerinde
halk deyislerine bolca yer vermis, donemine gore sade bir dille yazdigi
goriilen gazellerinde geleneksel Divan siiri temalarina bagli kalmistir.
Hemsehrisi ve ¢agdasi Zeynep Hatun ile karsilikli siir atismalar: yaptik-
lar1 bilinmektedir. Basilmamis bir Divan sahibi olan, devrinde “Kadinla-
rin Hocas1” diye anilan ve hat sanatinda adindan séz ettiren Ani, dénemi-
nin taninmis sairlerindendir. Divan sahibi kadin sairlerimizin en basari-
lis1 sayilabilecek (Ziibeyde) Fitnat Hanim, Istanbul'da dogmustur. Dogum
tarihi tam olarak bilinmemekte, fakat 1720’lerden sonra dogdugu sanil-

* bkz. Murat Uraz, Resimli Kadin Sair ve Muharrirlerimiz, Tefeyyiiz Kitabevi, Istanbul
1940; Mustafa Sever, Divan’dan Giiniimiize Tiirk Kadin Sairler Antolojisi, Yon Yayin-
lar1, Istanbul 1993.



Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi 223

maktadir. Icinde yetistigi aile son derecede yiiksek bir kiiltiire sahiptir. Bu
sayede cok kiigiik yaslarda siirle ve sanatla tanismistir. Sair Koca Ragip
Pasa’nin cagdasi olup onunla hissi bir yakinlagsma yasadig: rivayet edilir.
Zubeyde Fitnat Hanim’in siirlerinde Nébi tarzi felsefi hava ile Nedim
tarzi asikane cosku bir aradadir. Siirlerinde geleneksel erkek soyleyisini
benimsemistir; dyle ki onun gazellerini bir kadinin sdyledigini anlamak
zordur. Hayat1 sikintilarla gecen Seref Hanim, kadin sairlerin cogu gibi
kiltiirli bir ailenin kiz1 olup kiiciik yaslarda siirle tanismistir. Dénemin
Avrupailik yanlis1 padisahi II. Mahmud’a ve padisahin esi Valide Sultan’a
pek cok siir sunmus, bu siirlerde kaside gelenegi cercevesinde, cektigi
sikintilar1 anlatmistir. Seref Hanim’1n siirlerinde sade bir dil ve hatalar-
dan miimkiin oldugunca arindirilmis anlatim dikkati ¢eker. Leyla Hanim,
anne tarafindan sair Kececizdde Izzet Molla’nin akrabasidir. Beseri ask,
siirlerinin ana temasidir. Bazi kaynaklarda Trabzonlu bazilarinda ise Or-
dulu oldugu séylenen, XIX. yiizyil sonu ve XX. yiizyil basi kadin sairle-
rinden Fitnat Hamm’1 siir diinyasina tanitan Siilleyman Naziftir. Fitnat
Hanim o6zellikle basarili syleyisinin iiriinil olan gazelleriyle taninmistir.
Istanbul dogumlu olup Kadikoy Fransiz Mektebi’nde okuyan Nigdr Ha-
mm’1n siirlerinde 6zellikle Hamid ve Ekrem’in etkisi belirgindir. Nigar
Hanim, siir kitaplarinin fazlaligina ragmen (Efsus, Niran, Aks-i Sada, Safa-
hat-1 Kalb) kendisine yakin donemdeki diger kadin sairlerin cogu gibi,
siirimizdeki modern gelismelerin uzaginda kalmis, dilinin eskiligi nede-
niyle cok dar bir cevrede adindan s6z ettirebilmistir.’ Daha cok nesir
eserleriyle taninan ve Sema Ugurcan’in ifadesiyle “Tanzimat iislubuyla
yazdig1 icin unutulan”, déneminin siir zevkini yansitamayan Makbule
Leman’in Ma’kes-i Hayal adl1 bir de siir kitab1 vardir.’

XX. yiizyil baslarindan itibaren edebiyat diinyamizda eserleriyle yer
alan kadin sair ve yazarlarin sayisinda gozle goriiliir bir artig olmustur. Bu
artisin sadece nicelikte degil, nitelikte de goriildiigiinii belirtmek gerekir.
Bunlardan Thsan Raif Hanim (1877-1926), Mesrutiyet ve Cumhuriyet d6-
nemlerini idrak etmis kadin sairlerimizdendir ve Riza Tevfik etkisinde
sOyledigi asik tarzi siirleriyle taninir. “Halk siirine has soyleyisten hare-

) Nigar Hanim hakkinda genis bilgi icin bkz. Nazan Bekiroglu, Sdir Nigar Hanim,
Tletisim Yayinlari, Istanbul 1998.

’ Makbule Leman hakkinda genis bilgi icin bkz. Sema Ugurcan, “Makbule Leman:
Hayat1 Sahsiyeti Eserleri”, Tuirkliik Arastirmalar Dergisi, 1990, Nr. 6, s. 331-408.
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ketle modern siir kaleme alan ve hece vezniyle siir soyleyen ilk kadin
sair” sayilan Ihsan Raif Hanim’in Gozyaslar: (1914), Kadin ve Vatan (1914)
adlt iki eseri vardir. Onun siirleri daha cok, duygu tonlarinin yiiksekli-
giyle dikkati geker ve siirlerinin bir kismi bestelenmistir. Dénemin bir
bagka sairi Yasar Nezihe (1882-1935) toplumcu siirleriyle taninmasi ve
siirlerinde ideolojik soyleyise agirlik vermesi nedeniyle “proleter saire”
diye anilmistir. Babasinin genis goriislii bir adam olmamasi nedeniyle ¢ok
az egitim gorebilmisse de otodidakt bir sair olarak kendini yetistirmistir.
Ilk siirinin 1895’te yayimlandig1 Malumat gazetesindeki siir ve yazilarinda
“Mazlume, Mehcure, Mahmure” imzalarin1 kullanan sair Hammlara
Mahsus Gagzgete, Sabah, Kadin, Terakki, Kadinlar Diinyas: gibi yayinlarda
da yer almustir. Bir Demet Meneksem ve Feryatlarim adlarinda iki eseri bu-
lunan Yasar Nezihe’nin pek ¢ok yazi ve siiri gazete ve dergi sayfalarinda
kalmistir. Donem sairlerinden Siikafe Nihal Basar (1896-1973)', “kendi-
sine mahsus bir nevi tazelik tastyan”" tabiat konulu siirleriyle taninmakta-
dir. Sile Yollarinda, Hazan Riizgdrlan, Yildizlar ve Golgeler, Gayyd, Sabah
Kuglary, Su, Surler, Yerden Goge gibi pek cok kitaba imza atmistir. Halide
Nusret Zorlutuna (1901-1984), heceyle ve yalin anlatimla, memleket insa-
ninin cesitli duygu ve durumlarini etkileyici ifadelerle siirlestirmistir.
Geceden Tasan Dertler, Yayla Tiirkiisii, Yurdumun Dort Bucagi, Ellerim Bom-
bog adl1 siir kitaplarinin sahibi Halide Nusret, bir yandan sosyal bir go-
rigle “milletin yeniden dirilmek i¢in muhta¢ oldugu tiplerin tasvirini
yapar”, bir yandan da bireysel egilimle “keder, sikint1 ve hiizniin hakim
oldugu hissi bir ton tasiyan™ siirlere imza atar. Biitiin bu kadin sairlerin
yani sira Tiirk edebiyatinda bir de “Rabia Hatun” fenomeninden soz et-

‘ Serif Aktas, Yenilesme Donemi Tiirk Siri ve Antolojisi-1: 1860-1920, Akcag Yayinlari,
Ankara, 2003, s. 180.

’ Siikafe Nihal hakkinda ii¢c kaynak: Hiilya Argunsah, Bir Cumhuriyet Kadim Siikiife
Nihal, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 2002; Tiirkdn Yesilyurt Kayhan, Kadin Sairde Kadin:
Siikiife Nihal’in Siirleri, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Bilkent Universitesi
Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2005; Nebahat Cayirlik, Stikiife Nihal
Basar’n Hayan, Eserleri ve Edebi Kisiligi Uzerine Bir Inceleme, (Yayimlanmamis Yiik-
sek Lisans Tezi) Dokuz Eylil Universitesi, Izmir 1993.

* Ahmet Hamdi Tanpinar, “Kigiik Bir Siir Kitab1”, Edebiyat Uzerine Makaleler, (haz.
Zeynep Kerman) Dergéh Yayinlari, Istanbul 2005, s. 374.

* Inci Enginiin, Yeni Tiirk Edebiyat: Arastirmalari, Dergah Yayinlari, Istanbul 1991, s.
185-186.
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mek gerekir. Rabia Hatun’un kimligi yakin zamanlara kadar gesitli tar-
tismalara konu olmustur. 1947°de ve sonrasinda Aile dergisinde Rabia
Hatun imzasiyla bazi rubailer yayimlanmig ve bunlar bir Divan sairinin
yeni bulunmus siirleri zannedilmistir. Bunun iizerine tarihci Ismail Hami
Danismend edebiyat cevrelerine yaptigi agiklamada siirlerin, sair olarak
taninmak istemeyen ve geng yasta vefat eden esi Nazan Danismend’e ait
oldugunu soyler. Bu aciklama, edebiyat cevrelerinde pek ikna edici bu-
lunmaz. 1961°de Rabia Hatun Siirleri kitabi cikar ve sairin kimligi hakkin-
daki tartigmalar tekrar alevlenir. Bu kitap en son Rdbid Hatun “Tuhaf Bir
Kiyamet” Kurkbir Siir adiyla yayimlanmistir.” Isa Kocakaplan ve Besir
Ayvazoglu’nun makaleleri, Rabia Hatun’un kimligini acikliga kavusturan,
rubailerin yazarinin aslinda Ismail Hami Danismend oldugunu ortaya
koyan makalelerdir."

Zamanimiza biraz daha yaklastigimizda, 1950’lerden itibaren pek ¢ok
isim, edebiyatimizda “kadin sair” kimligini pekistirmistir. Bu kadin sair-
ler, donem itibariyle, bagka bir arastirmanin konusu olmaya degecek pek
cok malzeme sunar. 1950-1980 arasi1 donemde adlarindan sbz ettiren,
eserleriyle 6ne ¢ikan epeyce kadin sair vardir ve bir kismi giiniimiizde de
eser vermeyi siirdiirmektedir: Muazzez Menemencioglu, Giilten Akin,
Miibeccel Izmirli, Emine Erbas, Tiirkan Ildeniz, Melisa Giirpinar, Aysel
Ozakin, Sennur Sezer, Leyla Sahin vd. Bu sairlerin birkac1 siirdeki 1srar-
lar1 ve olusturduklar: imzayla kuskusuz 6tekilerden daha 6ndedir. Onlarin
siirdeki durumlarina kisaca temas ettikten sonra 1980’li yillara gecmek,
dénemin anlagilabilmesi bakimindan iyi olacaktir. Ilk siirini 1951°de ya-
yimlayan Giilten Akin (d. 1933) bireyselden toplumsala, biiyiili gercekei-
likten yalin doga siirlerine hatta destansi konulara varincaya dek ¢ok genis
bir yelpaze ¢izmistir. Sennur Sezer (d. 1943) genellikle toplumcu-gercekei
siirleriyle taninmakta ve kadinin toplum igindeki yerine odaklanan siirle-
riyle 6ne cikmaktadir. Melisa Giirpinar (d. 1941) kendinden yola ¢ikarak
cevreye agilan, insanin cevresiyle iligkilerindeki celigkileri anlamaya ve
coziimlemeye calisan bir sairdir. Ayten Mutlu (d. 1952) lirik duyarligiyla

" Rabia Hatun “Tuhaf Bir Kiyamet” Kurkbir Siir, (haz. Enis Batur), Yap1 Kredi Yayin-
lar1, Istanbul 2000.

" Isa Kocakaplan, “Edebiyatimizda Rabia Hatun Skandal1”, Tiirk Edebiyati, 1991, nr.
216; Besir Ayvazoglu, “Nam-1 Diger Rabia Hatun-I”, Aksiyon, 27 Ocak 2001, nr. 321;
Besir Ayvazoglu, “Nam-1 Diger Rabia Hatun-II”, Aksiyon, 10. Subat 2001, nr. 323.
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oldugu kadar feminist-sorgulayici tutumuyla da taninan siirlere imza at-
mustir. Leyla Sahin (d. 1954) toplumsal konulara agirlik vermekte ve soy-
leyiste halk deyislerinden yararlanmaktadir. Zerrin Taspinar (d. 1947)
donemin pek ¢ok sairi gibi toplumcu-gercekei cizgiye agirlik veren siirle-
riyle taninir.

1980°’lerde kadin sairler

1980’ler pek ¢ok alanda oldugu gibi siirde de 6nceki yillardan farkl
cikiglarin, farkli egilimlerin yasandigi bir dénemdir. Bir yandan, toplu-
mun ve sanatin her alandaki goriiniimiinde 6nemli kirilmalar yasanmig ve
yeni doniistimler ortaya ¢ikmis, 6te yandan da siir ekseninde diisiintildi-
giinde gelenegin birikimi biitiin yonleriyle giindeme alinmistir. Bu 6yle
bir gelenektir ki, poetik bakimdan birbirinden farkli yerlerde duran sair-
ler bile siir sanatina getirdikleri zenginlik ve cesitlilik bakimindan deger-
lendirilmis, ayrimciliktan c¢ok birlestirme amaci giidiilmiistiir. Yahya
Kemal ile Ahmet Hasim, Asaf Halet Celebi ile Edip Cansever, Behcet
Necatigil ile Turgut Uyar, Diranas ile Orhan Veli, Amerikan beatnikgileri
ile Anglo-Sakson geleneksel anlatimcilar: bu siir gelenegi toplaminda bir
aradadir. Bazen biri 6ne ¢ikar, bazen 6teki; ama bu sairlerin biiyiik bir
cogunlugunun en azindan haberdar olma cercevesinde cesitli poetik gele-
neklerle temas icerisinde oldugu soylenebilir. Etkilenme, 6rnek alma veya
eklemlenme s6z konusu oldugunda ise elbette tercihlerde daralmalar
meydana gelmis, sairler belli isimleri odaklarina alma yolunu se¢mislerdir.
Durum béyle olunca da imgecilerle anlatimcilarin, gelenekgilerle folkloru
veya mitolojiyi 6nceleyenlerin isim tercihleri farklilik gosterebilmistir.

1980 sonrasinda olusan sanat ve kiiltiir ortaminda kadinlarin hemen
her alanda daha ¢ok goriildiigii bir gercektir. Gazete ve dergilerde kadinlar
daha ¢ok yer almaya baslamis, kadin sair ve yazarlarin sayis1 da dnceki
donemlere gore hayli artmistir. Esasen kadin sair sayisinin artisini
1980’lerde toplumsal ve Kkiiltiirel yasamda yayginlasan feminizm hareke-
tinden ayr1 diisiinmek de miimkiin degildir; ¢iinkii bilindigi gibi sadece
siirde degil romanda, 6ykiide de kadin yazarlar 6ne ¢ikmaya baslamustir.
Metin Celal, bu durumu soyle agiklar: “Feminist hareketin tiim diinyada
kazandig1 ivme ve iilkemizdeki popiilaritesi ile 80’li yillarda yazilan Yeni
Tirk Siiri birbirine denk diisiiyor. Tiirk siiri 80°’li yillarda yeni bir kim-
lige biirtintirken birgok kadin sair de bu gelisimin icinde kendi yerini
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ediniyor.”” 1980 Kusag1 icerisinde kadin sair sayisinin artmis olmasi
edebiyatimizin yeni seslerle zenginlesmesi acisindan 6nemli bir duruma
isaret eder. Ne var ki baslardaki heyecanin zamanla sénmesi sonucunda
kadin sairlerin bir kismi kisa zaman sonra siirin uzagina diismiis ve nite-
liksel artis beklendigi oranda gerceklesmemistir.

Onceki dénemlerde imzalarini belirginlestirenleri bir yana birakacak
olursak, 1980’lerin baslarinda siirde ¢ikis yapan kadin sairler olarak basta
Lale Miildiir, Giilseli Inal ve Nilgiin Marmara; 1990’lara dogru da Nilgiin
Ustiin, Perihan Magden, Ilkiz Kucur, Esra Zeynep, Verda Ulkii vs. hatir-
lanabilir. Bunlarin bazilari, dergilerde sadece birkag¢ siirle goriinmekle
yetinmis, bazilar1 bir kitap yayimladig: halde dikkat cekici bir ses yarata-
madig1 icin siir diinyasindan silinmistir. Nilgiin Ustiin 1995’te Kendi ve
Oteki adiyla bir kitap yayimladiktan sonra siire ara vermis, 2000’lerin or-
talarindan itibaren dergilerde tekrar goriinmeye baslamistir. Yukarida
adlar1 anilanlar disinda bagka kadin sairler de cok goriinmeseler bile der-
gilerde siir yayimlamaktaydilar. Biitiin bu sairlere birlikte bakildiginda
Lale Miildiir ve Giilseli Inal, 1980’lerin 6nemli kadin sairleri gériiniimiin-
dedirler. Nilgiin Marmara ise geng yasta kendi istegiyle bu diinyaya veda
ettiginden geride tamamlanmamis bir siir birakmistir. Bununla birlikte
donem siiri icinde kadin sesinin yeterince algilanabilmesi i¢in Mar-
mara’nin metinlerine bakilmasina da ihtiyag vardir.

1. Lale Mualdir

1980’ler siirinin olusum siirecinde akla ilk gelen kadin sairin Lale
Miildir (d. 1956) oldugunu soyleyebiliriz. Léale Miildiir, Istanbul’da
Robert Kolej’i bitirdikten sonra Ingiltere’ye giderek Manchester Universi-
tesi'nde Ekonomi okumus, Essex Universitesi’nde Edebiyat Sosyolojisi
master’t yapmigtir. 1983-87 arasinda Briiksel’de yasamis, ressam Patrick
Clays ile 12 yil evli kalmistir. 2002’ de beyin kanamasi geciren sair pek cok
dergide siir ve yazilariyla yer almay1 siirdiirmektedir. Siir kitaplar1 sunlar-
dir: Uzak Futina (1988), Voyicir II (Ahmet Giintan’la ortak, 1990), Seriler
Kitabr (1991), Kuzey Defterleri (1992), Buhurumeryem (1993), Divanii Liigat-
1t-Tiirk (1998), Saatler/Geyikler (2001), Anemon: Toplu Sirler (2002), Ultra-
Zone’da Ultrason (2006), Giines Tutulmas: 1999 (2008).

" Metin Celal, “80°li Yillarin Kadin Sairleri Uzerine Daginik Diisiinceler”, Yeni Tiirk
Siuirt, Cizgi Yayinlari, Istanbul 1999, s. 65.
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Biitiin bu kitaplarina bir arada bakildiginda, Miildiir’de hemen higbir
zaman degismeyen, “sairlerin diinya otesi ile iliskili kisiler oldugu” inanci
dikkat ceker. Siiri genellikle mistik-metafizik verilere dayandirmais, soyle-
silerinde bir donem, “miisliimanca yasayist benimsedigini” dile getirmisse
de kisa bir zaman sonra bundan vazge¢mis, hatta bazi siirlerinde, misti-
sizmin diginda, “manikdepresif” olusunun izlerini yogun olarak tasiyan
marjinal egilimler gostermistir. Biling akig1 teknigine dayanan bu tarz
siirlerinde, 1950’lerde ABD’de ortaya ¢ikan ve popiiler kiiltiiriin sigligini
reddeden aykirilik yanlisi beat-generation etkisinden s6z etmek yanlis ol-
maz. Lale Miildir’iin siirinin kaynaklarina ve gondermelerine bakilarak,
bu siirin mistisizme dayanan, kimi zaman Islamlik’in kimi zaman da Hi-
ristiyanlik veya Musevilik’in mistik kiiltiiriinden beslenen bir siir oldugu,
bunlarin yani sira sairin kendi ruh diinyasinin karmasa ve ironisinden
yola ciktig1 sodylenebilir. Donem igerisinde Miildiir, baz1 kitaplarinda -
ornegin Buhurumeryem- kutsal kitaplarin iislubuna dayali olarak simgesel
anlatimcilig1 benimsemis, bazi kitaplarinda ise kapali soyleyislere yasla-
nan cagrigimsal, imgeci bir egilim goéstermistir. Bu egilimlerin birlesimi
olarak Miildiir’in siirlerinin gizlerinin ¢oziilmesinde, igerik ve islup in-
celemesinde “mistik-garaib” kavrami iyi bir anahtar olacaktir.”

Poetikasinin anlagilmasi baglaminda siir, sair, varlik konularinda dii-
siince gelistirirken, bulgularini felsefi temeller iizerine oturtan Miildiir,
konuyu Heidegger’in Dasein (Varlik) kavramina baglar. Bunu yapmasin-
daki nedeni ise Heidegger’in varligin 6ziinde siiri bulmas: seklinde agik-
lar.” Zamanla goriislerinde ve duyuslarinda derinlesen Miildiir'e gore sair-
lik bir “hal”dir ve siirimizin 1980’lerdeki 6nemli sorunlarindan biri sair-
lerin maddenin 6tesine gecememeleridir: “Sairler goriiniir olan ile, diin-
yayla, Goriinmez Olan arasinda gidip gelirler. ‘Hal’ olarak ‘berzakh’ta,
Araf’tadirlar. Ben Tiirk siirinin problemini diinyayla iliskisinde gérmiiyo-
rum, daha ¢ok Goriinmez Olan ile iligskisinde goriiyorum. Ampirik or-
ganlar1 degil, melekiit organlar1 eksik.”"”

" Bu konuda bkz. Baki Asiltiirk, “Izlekler Acisindan Lale Muldir Siiri”, Hilesiz Terazi,
Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2006, s. 254-265; Baki Asiltiirk, 1980 Kugag Tiirk Sii-
rinin Poetikasi, Toroslu Kitapligi, Istanbul 2006. (Bu ikinci kitapta Giilseli Inal ve
Nilgiin Marmara ile ilgili boliimler de mevcuttur.)

" Lale Miildiir, “Soylesi: Lale Miildiir ile Siir”, Gdsteri, Ocak 1989, say1 98.

" Lale Maildiir, “Isigin Yiiksek Salonlarinda”, Gdsteri, Mart 1995, say1 172.
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Miildiirin sairlikte 6nem verdigi yonlerden biri de imgeyi yaratan
veya imgeyi yakalayan “hayal giicii”diir. Bu konularda zaman zaman tar-
tismalara da katilan sair, o yillarda tizerinde cok¢a durulan imge, anlam,
anlatim sorunlarna egilir. Ozellikle siirde anlatimciligi, hikayeci
(narrative) islubu benimseyen bazi sairler 1980’lerde imge temelli siiri
kiiciimsemis ve kiyasiya elestirmislerdir. Hatta, imgeyi 6ne ¢ikaran siirle-
rin bilyiik bir kisminin anlamsiz ve sagma oldugunu ileri siirenler bile
olmustur.” Bu tip elestirilere karsilik vermek amaciyla “cagdas sairlerin
anlamla barigma sorunlari oldugunu”, sdylenenlerin aksine sairlerin 1980
sonrasi siirde “bir viicut iklimi olusturduklarini” ileri siiren Lale Miildiir,
Bat1 diinyasinda kesin ¢izgilerle kategorize edilip birbirinden ayrilmis
olan “ampirik veriler”le “kavramlar, kanunlar diinyas1” arasinda bir bos-
luk kaldigi ve bu boslugun, yani aktif hayal giiciinii gereksinen alanin
sairlere birakildig: diisiincesindedir. Bu durumda siirdeki anlamlilik-an-
lamsizlik tartismasinin yersizligine isaret ederek, anlam sorununun diin-
yanin ve Tiirkiye’nin icinde bulundugu donemle ilgili oldugunu, bunun
sorumlusunun tek tek sairler olmadigini belirtir. Miildiir'e gore sairler
akilci ve bilimsel felsefenin girmeye cesaret edemedigi bir alanda, “ruhun
yitik kitasinda” yasamaktadir, buraya hapsedilmistir. Bunun sonucu ola-
rak da sairlerin reel hayatla baglar1 zayiflamis, kopmustur. Sairlerin
hayalgiicii hayatla kopuk olani, mitik veya kurgusal olani1 kavramada yete-
neklidir."”

Yukarida deginilen poetik kavramlarin yani sira “gelenek” de Lale
Miildiir’in ilgi alanina giren meselelerdendir. Ne var ki o, siirde herhangi
bir gelenek icerisinde yer almak istemeyen, diinyanin temel yasalarini ve
kodlarin1 kendi imgeleminin yonlendirmesiyle arastiran bir sairdir. Bu
yolda siire gorev yiikleyen Miildiir, diinyanin sifresini ve siiri bulabilmek
icin gosterdigi cabay1 soyle agiklar: “Diinya sifre ile yazilan yazi ise biitii-
niindeki ve detaylarindaki kodun céziilmesi igin, siir yollardan ancak bi-
rini gosterir. Bu baglamda ekonomiden psikolojiye, kimyadan felsefeye,
arkeolojiden, mitolojiden bitkibilime, kutsal kitaplardan astrofizige, kart-

* Bu konuda birkag yazi: Roni Margulies, “Attila Ilhan ve Bizim Kusak”, Sombahar,
Mayis-Haziran 1994, say1 23; Savkar Altinel, “Siir Siire Diisman”, Gasteri, Ocak
1995, say1 170; Savkar Altinel, “Diiz Diinya Cemiyetine Mektup”, Gdsteri, Mart 1995,
say1 172.

" Lale Maildiir, “Isigin Yiiksek Salonlarinda”, Gdsteri, Mart 1995, say1 172.
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postallarin arkasina kadar okudum ben. Otobiiste giderken neon 1sikla-

rini, duvar yazilarini okudum. Miizik dinledim ve ne ¢ok insan dinle-
dim.”"

Lale Miildiir, manikdepresif olusun kendisine varlik-6tesini algila-
mada bazi “vizyon”lar sagladigina inanir. Yine de siirin esasen
“manikdepresifligin degil, disiplinli bir ¢alismanin iiriinii oldugu” diisiin-
cesindedir.” Siirin, Valéry’nin dedigi gibi, “sesle anlamin arasindaki
duraksama” oldugunu ifade eder. Siirlerinde siklikla kutsal kitaplardan
alintilara ya da gondermelere yer veren sair, metinlerarasi iliskiyi 6nem-
sedigini de su sozlerle ortaya koyar: “Bir metnin kaynagini aramak daima
bagka bir metne génderir, bu boyle siiriip gider, bir siirii iz ortaya cikar,
bir zincir, bir izler sistemi yani metinselligin (textuality) disinda bir sey
yoktur; ancak ‘mimesis’ teorileri metinselligin disginda bir nesne, bir
gonderge ararlar.” Bir dénem, mistik alanda derinlesme arzusunu ise
soyle agiklar: “Inanca cekilmek, bu bende hep vardi... Kendi yitisi iize-
rine yas tutan ve sonu gelmez bir tekillesmeye dogru giden diinyanin kao-
tik 6zl ve daginik cekismeleri yerine kendini bir iist anlamda bulan ve
ancak onda dinginlesen bir evrene dogru cekilmek...””" Giiven Turan,
sairin Kuzey Defterleri’ne egildigi yazisinda metinlerarasilik odaginda ka-
pali degil hermetik bir sairle karsi karsiya olundugunu belirtir: “Léle
Miildiirin siirinin zorlugunun ne anlamsizlikta, ne kapali anlamlilikta
oldugunu; siirin anlasilir olmasina karsin, bilinemez bir anlamin her za-
man alttan alta kendini duyurmasindan kaynaklandigini soyleyebiliriz.
Miildiir, hermetik bir siirin ‘gizemle’, ‘mistisizm’le iligkilerini, diger
hermetik sairlerde de gordiigiimiiz gibi siirlerinin icine serptigi ipugla-
rinda belirtiyor.””

Kutsal metinlerle Lale Mildiir siiri arasindaki baglantilarin saglam-
lig1 sairin okudugu metinlere niifuz etmis ve onlar1 igsellestirmis oldu-

" Lale Miildiir, “Soylesi: Lale Mildiir ile Siir”, Gasteri, Ocak 1989, say1 98.
" Lale Mauldiir, “Soylesi”, Hiirriyet Pazar, 31 Mart 2002.

* Lale Miildiir, “Soylesi: Aklimdan Sadece Siradanliklar Gegiyor”, Sombahar, Ocak-
Subat 1993, say1 15.

. Muildiir, agy.

? Giiven Turan, “Giz Sairi: Léle Mildir”, Yazwla Yasamak, Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul 1996, s. 108-109.
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gunu disiindiiriir. Metinleri genis kapsamli ¢agrisimlariyla birlikte kulla-
nan Miildiir, bunu yaparken adeta o metnin icinde yasar ve oradan kendi
siirini yazar. Kutsal metinlerle kurdugu bu iliski hem kiiltiirel hem de
duygusal/metafizik bir birliktelik iligkisidir. Hem hayatinda hem de yaz-
diklarinda varolan bu yakinlagma, ortiisme onun siirlerindeki mistik-me-
tafizik derinligi sahici kilar.

Lale Muldiir'in siirleri déonem icerisinde bazen marjinal tutumlarla
bazen derin bir mistisizmle sekillenen, yabanci sozciiklere fazlaca yer ver-
diginden belli bir “yabancilasma”y1 da cagristiran metinlerdir. Ingi-
lizce’den ve bagka dillerden aldig: sozciikleri siirlerinde rahat bir tutumla
kullanmasi “yabancilasma” elestirisine neden olmustur. Ozellikle Seriler
Kitabynda ve Buhurumeryem’de yabanci sozciikler ve adlar yogunlukta-
dir.

Son yillarda yazdig: siirlerde bir yandan Tiirk kiiltiiriiniin eski kay-
naklarina donmeyi bir yandan da kozmik olaylar1 yorumlamay1 denemek-
tedir. Divanii Liigat-it-Tiirk’te dil ve kiltiir acisindan ilk sozliigiimiize
gondermede bulunmasi ve eski Tiirk boylarinin giinliik hayatlarina,
inanclarina egilmesi kendisine sik sik yoneltilen “yabancilagsma” elestiri-
sine cevap gibidir. Ultra-Zone’da Ultrason’da ve Giines Tutulmas: 1999°da
goriinenin arkasindakine yonelir, herkesin goremediginin pesine diiser.
Gizemcilik, bu iki kitapta icinde yasanan bir hal olarak belirir. Cevreye,
dogaya veya gokyiiziine bakarken gordiigii her seyin aslinda sonsuzlugun
izdiisiimii oldugunun farkindadir. Giines tutulmasi ve deprem gibi doga
olaylarini kozmogonik algiyla biitiinlestirirken arinmais bir dil kullanmaya
Ozen gosterir.

2. Giilseli Inal

1947°de Istanbul’da dogan Giilseli Inal, Istanbul Universitesi’nde
Felsefe ve Sosyoloji okumus, cok geng yasta evlenip iki cocuk sahibi ol-
duktan sonra bosanmustir. Ilk siiri 1981°de Yazko Edebiyat dergisinde ya-
yimlanan Giilseli Inal’in siir kitaplar1 sunlardir: Sulara Gomiilii Cagr
(1985), Lale Sesiydiler ve Yoktular (1987), Letoon (1989), Dans Natura (1990),
Sif ve Gula (1992), Kayip Baglanti (2000), Melek Kolonisi (2004), Elektra
Ugurumu (2005), Riiya Divan (2009).
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Giilseli Inal (d. 1947), 1980 Kusag: icerisinde mistik-metafizik anla-
yisa yakin durur. Ele aldigi konuyu ifade etme bakimindan yer yer anla-
tumciliga kaymais, yer yer de imgeselligi temel alan bir yaklasim sergilemis-
tir. Bununla birlikte siir kitaplarina topluca bakildiginda onun poetikasini
belirleyenin mistik-metafizik ¢izgi oldugu soylenebilir. Ilk bakista siirinin
kaynaklarini teskil edenin kiiltiirel bir algi oldugu sanisi uyanir. Oysa
Inal’in siirlerinde mitoloji ve mistisizm kiiltiirel olmanin yaninda, hatta
daha da fazla, hayata iliskin bir duyumsallikla kendini gosterir.

Lale Sesiydiler ve Yoktular ile Letoon adl1 kitaplardaki siirler kaynakla-
rin1 Grek mitolojisinde bulur. Giilseli Inal, sairin imgelem siizgecinden
gecmeden mitolojinin siirde yasarlik kazanamayacag: diisiincesindedir. Bu
nedenle, mitolojiyi bilgi aktarma yaklasimindan uzak bir islupla isler,
adeta icsellestirir ve bunu yaparken mitlerin modern zamanlardaki ¢agri-
simlarini gézden uzak tutmaz. Bu anlamda, mitolojiyi zamanimiz diinya-
sinda yasattigi, yeniden canlandirdigi soylenebilir. Mitolojinin sembol-
lesmis varliklarini (tanrilar, melekler, ruhsal varliklar...) ele alirken bun-
larin kimi zaman catisan kimi zamansa Ortiisen seslerini metafizik algiya
dayandirir. Bu tutum, sonraki kitaplarinda da siirmiistiir. Ornegin Chid
Rakslart kitabinda “ben”iyle “mitik” olani bulusturur: “Chéd Rakslar:
zamansiz, uzamsiz bir diinyanin icinden, nesnel diilnyanin gerceklerine
bagkaldir1 mitini i¢inde gizleyen sozciiklerin, figiirlerin, renklerin sonsuz
dans1 olarak agir agir akan bir irmak gibi ulasiyor okura... Ben’in kiril-
malariyla, parcalanmalariyla, sorgulanmalariyla, hesaplasmalariyla, ya-
sanmisliklariyla ortiilii bir diinyanin kapilar: aralaniyor sessizce.””

Giilseli Inal, yeryiiziinde saf suur olarak yasamayi, dis diinyaya co-
cuksu bir gozle bakmayi tercih eder, sezgilerle siir yazmak gerektigini
savunur. Goriinenin arkasinda bir ruhun varligina, diinyanin sadece go-
riinenden ibaret olmadigina inanir. Kozmosun ruhu onun siirlerine siz-
mistir. Hayat ona gore, aslinda “yansimalar evreninde uzun siiren bir
ritya”dir ve sairin ruhu “bir diger gerceklik icinde” yasar. Siirde sadece
zamanla ilgili olarak degil, diinya hayatina ve metafizige iliskin duyus-
larda da sinirsizlik s6z konusudur. Modernistler gibi kaliplar icinde bir
zihinsellige sahip olmadigini séyleyen sair, siirindeki ilhamin kaynagini
da bu sinirsizlik, sonsuzluk duygusuna baglayarak aciklar: “Ben kendimi

* Nevin Unalin, “Chéd Rakslari: Zamansiz Uzamsiz Bir Diinyanin Dansi1”, Cumhuriyet
Kitap, 31 Aralik 1998, say1 463.
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animsadigim giinden bu yana sinirlarla hi¢ ilgilenmedim. Daha dogrusu
sinir gordiigiim yerde onu asmak istedim. Baski ve yaptirimlar bana gore
degil, kaliplar ve tanimlar benim evrenimin disinda. Ben 0Ozgiirliigi
Tanrr’da ve bilincin acikliginda buldum. Ben 6zgiirliige zihin kiskaclarin-
dan kurtulma yoluyla ulastim. Evrenlerin sahibi sonsuz bir varlik o. Bii-
yiik kaynaktan bana gelenleri yazmaktayim. Siirim bana ilham yoluyla
gelir. Ben istedigim zaman degil, o istedigi zaman siir yazabilirim.”"

Inal’in siirlerinde gaipten algiyla gelistirilmis, fantastik olanin pesine
diismiis bir imge anlayis1 vardir. Inal, varolan konusma dilinin kendisine
yetmedigini soyler. Ona gore bu dil sadece goériinen diinyay: anlamaya
yarar. Sairler ise diinya Otesini, olaganiistiiyii, olagandisiy1 goriip goster-
meli ve bunun i¢gin her sair kendine yeni bir dil yaratmalidir. Siirde yeni
bir dilin yaratilabilmesi icin de Tiirk, Islam, Dogu ve Bat1 mitolojik veri-
lerinden yogun olarak yararlanmak Kkacinilmazdir.” “Efsane ve fan-
tezi(nin) siradisiliklari, ultra-gezinisleri, metafizik titreyisleri, zaman dis1
nesneleri, tanimadigimiz binlerce yeni formlar1 tasidig1” diisiincesinde
olan Inal, “yabanci ve iirpertici olanin, zamandisina diismiis olan”1n pe-
sindedir. Siiri bulabilmek ve c¢agimizin maddeye diiskiinliigiinden kur-
tulmak, uzaklagsmak icin mitolojiye yonelme yolunu se¢mistir: “Cagimizin
mekanik gidisine, metalik iligkilerine tam ters yolda ilerleyen soylenceler
bizi kurtarabilir, bizi maddenin disina ¢ikarabilir. Ne kadar efsanelere,
fantezilere siginirsam o kadar giiven duygusu gelisiyor icimde.”” Elestir-
men Necmiye Alpay, Giilseli Inal’in siirlerindeki mistik-metafizik 6gele-
rin poetika icerisindeki yerini sorgulayan bir makale kaleme almistir. Bu
makalede sairin dinsel metafizige ulasmasinin nedenini sairin duyusun-
daki derinlige ve sezgiye baglar. Ona gore, Inal’in siirlerinde “dizgelesme-
yen tasavvuf motifleri”, ruhtan siiziiliip gelen evrensel ilgi, metafizigin
mitolojiyle, masalla, biiyiili gergekcilikle olan harmanlanmasi siirlerin
karakterini olusturur.”

* Giilseli Inal, “Soylesi: Goriinen Diinya Gibi...”, Varkk, Aralik 2006, say1 1191.

* Gillseli Inal’in siirlerinde mitolojinin tuttugu yer hakkinda genis bir makale icin
bkz. Evren Erem, “Giilseli Inal Siiri Uzerine Notlar”, Sombahar, Ocak-Nisan 1994,
say121-22.

* Gilseli Inal, “Soylesi: Siir Hicbir Seyden Soyutlanamaz”, Varkk, Mayis 1992, say1
1016.

v Necmiye Alpay, “Kokler Mercanlasirken”, Ludingirra, Yaz 1997, say1 2.
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Inal’in yakindan ilgilendigi temalar “6liim, ask ve sonsuzluk”tur. Sai-
rin imgelem giicli yasam icerisindeki degisikliklere gore hareketlilik ka-
zanmakta ve siirlerinde buna paralele olarak degisiklikler sezilmektedir.
Fakat sonucta “gelecek zaman hafizasina ayarli tuhaf siirler” yazmaktadir.
Siirinin 6ziinlin hem simdiki zamana hem de gelecek zamana ayarli oldu-
gunu soyleyen ve “zamanin da yekpare olduguna inanan” Giilseli Inal’in
zaman anlayis1 belli bir 6lcekte Tanpinar’in zaman anlayisini gagristirir.
Kendisinin diinya hayat: igerisinde “zamansizlikta ve zaman diginda ya-
sadigin1” ileri siirer. Olaylarla ve kendisiyle ilgili olarak yaptig: saptamala-
rin “kronolojik olmadigini” belirtir. Zamanda onun igin {i¢c boyut vardir:
gelecek, simdi ve gegmis. Bu {ic zamani kusatici bir “4n”da birlikte diisii-
niip yasamaktadir.” Inal’e gore zamanin dairesel bir hareketi vardir ve o
yiizden ilerleme diye bir sey olamaz: “Ilerledigimizi zannederiz, birden-
bire ilk noktaya geri doneriz, hayatimiz boyunca boyledir. Zamani bizler
yorumlariz: diinyada yasayan varliklar, alg1 olarak mutlak zamana inanir,
ayrica idrak zamanda da gecmis-simdi-gelecek dizgesi var; oysa bana gore,
biitiinciil zaman ve yekpare bir zaman var, bu yekpare akis icinde hareketi
goriilyorum. Biitiin siirim, bu yekpare akis igindeki hareketi koymak ve
zamanin ne oldugunu anlamaya calismaktan ibaret.”” Bilinmeyen
zamanlardan giiniimiize seslenen mitik verileri degerlendirirken onlari
giiniimiiz hayatinda da var olan zenginlikler gibi goriir. Parcalanmisliga
kars: biitiinliigii savunur Inal: “Siirde ne kadar fragmantal, parcali du-
rumlar yaratsam da, ben bir biitiinliik kuruyorum. Ciinkii metnin biitiin-
ligiinde estetik, armoni, ritim, matematik ve miizik var; tipki evrendeki
biitiinliik gibi bir biitiinliik ortaya ¢ikiyor, evrenin harikulade isleyisi gibi.
Biitiin bu 6geler, bityiik, donen bir gezegenin 6geleri gibi.”" Seref Bilsel,
onun siirindeki biitiinligi “blok” kavramiyla aciklarken bu biitiinligi
saglayan unsurlara odaklanir: “Giilseli Inal’in ortaya koydugu siirler, yek-
pare bir metin gibi okunabiliyor. Bu blok yapiy1 ortaya cikaran sey; siirle-
rin genel atmosferini elinde tutan ve adeta bir motife doniismils vazgecil-
meyen sozciiklerdir. Bu s6zciiklerin 6nemli bir kism1 soyut (arzu, melek,
ruh vb.) 6zellikler tasirken, bir kismi da ulasilmaz (ay, gezegen, kule vb.)
nitelikler gosteriyor.””

® Inal, agy.
 Gitlseli Inal, “Soylesi: Goriinen diinya gibi...”, Varlik, Aralik 2006, say1 1191.
* Inal, agy.
¥ Seref Bilsel, “Giilseli Inal Siiri Icin Derkenar”, Varlik, Aralik 2006, say1 1191.
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Siir yazarken dilin otesinde diigiinme modlar: oldugunu ileri siiren Giil-
seli Inal, metafizik duyusunu mistiklerin kabulleriyle besler. Kolay anla-
silmayacak bir dilin gizemiyle yazdigini, yazdiklarinin aslinda siir degil,
biitiinliiklii bir senfoni oldugunu belirtir. Siirindeki temel alg1 cizgisi bi-
lince dogrudur. Bilincin olusturdugu kavramlar, algi boyutlar1 ve diisiin-
cenin bicimleri sairi derinden ilgilendirir: “Hermetik biri oldugum dogru.
Hermetik kozmogoniye gore kozmos hayatlarla doludur. Onun icinde
canli olmayan hicbir sey yoktur. Onun hicbir parcasi o6lmez ve
kozmosdaki her sey hareket halindedir. Hayat bir organizmadan digerine
yer degistirir ve her organizmanin bir baslangici ve sonu vardir. Fakat
hayatin bir baslangic1 ve sonu yoktur. Iste ben bu baslangicsiz ve sonsuz
olan seyi algilamaya calisiyorum. Ayni zamanda ben her seyi saf olarak
isterim. Eger protest goziikiiyorsam bu safligini yitiren seylere karsidir.
Asiriligim da: Yasamda safligin yitimine karg: gelistirilmis bir bagkaldiri-
dir.”” Giilseli Inal mistisizmden ne anladigini aciklarken, bu cercevede
hangi gercege inandiginin altini ¢izerken de aslinda imgeleminin anahta-
rin1 verir: “Bize hep, metafizik-fizik ayrimini 6grettiler lisede ve iiniversi-
tede. Aslinda boyle bir ayrima inanmiyorum ben. Bireysel planda konusu-
yorum: hayal giicliniin gercek olduguna inaniyorum, bana gore, diinya da
metafizik bir yer o zaman. Hayali gerceklere inanirim ben. Gordiigiimiiz
gerceklik ve hayali gerceklik gibi iki biiyiik gerceklik var; ama ben gorii-
nen diinya gibi, gérilnmeyen diinyanin varliklariyla da i¢ iceyim. Bu bana
verilmis, bahsedilmis bir sey. Dolayisiyla bunu yaziyorum.””

Inal, derin metafizik algisiyla, mistik duyusuyla, kaynaklara modern
zamanlarin icinden bakarak yazdig: siirlerle donem igerisinde varligini
kabul etmistir. Aslinda siir, cesitli sdylesilerinde dile getirdigi gibi, onun
icin bir amag degil, aragtir. Bu bakimdan, sadece, metafizikle olan ruhsal
baglantisinin duyuslarini anlatabilmek icin siir yazdig: bile sdylenebilir.

3. Nilgiin Marmara

1980’lerde hakkinda cok konusulan kadin sairlerden Nilgiin Mar-
mara (1958-1987), siirinin gercek kimligini ortaya koyamadan, geng yasta
intihar1 secmistir. Onun siir anlayisini, hakkinda bir mezuniyet tezi yaz-

? Giilseli Inal, “Soylesi: Dile Tutsak Kilinmis Bir Sair”, Cumhuriyet Kitap, 31 Aralik
1998, say1 463.

¥ Giilseli Inal, “Soylesi: Goriinen diinya gibi...”, Varlik, Aralik 2006, say1 1191.
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dig1 ve diinyadan kendi istegiyle ayrilma bakimindan ortak bir kaderi
paylastigi Amerikali kadin sair Sylvia Plath’e benzetenler olmustur. Bu
belirlemeye katilmakla birlikte, aradaki fark:i ortaya koymak agisindan,
Plath’deki yalinliga karsin Marmara’nin siirlerinde imgelerin daha cagri-
siml1 anlamlara sahip oldugu notunu eklemek gerekir. Sagliginda kitap
yayimlamayan Marmara’nin gerek oliimiinden bir yil sonra yayimlanan
Daktiloya Cekilmis Siirler’inde (1988) gerekse 1990°da yayimlanan Metin-
ler’inde alisilmamig bir duyus tarzi, “6liime tutkun ickin anlam, diinya
karsisinda duydugu biiyiik irkilme”” so6z konusudur. Kirmizi Kahverengi
Defter (1993) ise sairin c¢esitli notlarinin, eskizlerinin yer aldig1 defterlerin
kitaplastirilmis bi¢imidir ve diinyaya bakisinin, arayislarinin ipuglariyla
doludur.

Nilgiin Marmara, sairligi bir yaz1 ya da calisma etkinligi seklinde de-
gil, daha ¢ok “hal” olarak yasayan sairlerdendir. Onun siirleri, kendi ruh-
sal yonelislerinden derin izler tasir, hatta bir bakima o yonelislerin kagit
tizerine dokilmesidir. Mekan, dil ve ses bu siirlerde “higlik” ile “kozmik
duyus” tarafindan ortaklasa bigimlendirilir. Sairin zihninde ve ruhunda
biriken izlenimlerin giin yiiziine cikmasi, imgesel bir bakis sonucunda
olur: “Siir, onun yaraticiliginda kozmik bilimle biitiinlesir, beynin kiv-
rimlarina gizlenen geometriyle bu kozmik mimari, izlenimlerle yeniden
insa edilir. Bunu gostermek i¢in sectigi anlatim, sdzciiklerdeki ses garpis-
malarinin soguk tinisi, matematiksel zeminin sagladigi kristallesme ve bir
‘hi¢’ olarak karsimiza ¢ikan zaman boyutunun yerlestirilisiyle siddetle-
nir.”” Esyaya derin bir dikkatle bakan Marmara’nin siirlerindeki “tuhaf
matematik” aslinda onun diinyay1 ve Gtesini goriisiiniin anahtaridir: “Es-
yanin Obiir yani. Esyanin 6biir yanini goren, oteleri de gorebiliyor. Cocuk
hanimefendinin diinyaya karsi kirilgan saskinligi..”” Kirilganlik ve
saskinlik, Marmara’nin diinya karsisindaki psikolojisini sairligiyle birles-
tiren yari-patetik durumlar olarak degerlendirilebilir.

* Tanzimat'tan Bugiine Edebiyatilar Ansiklopedisi, Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul 2001,
C. 2,s.550.

* Verda Ulkii-Murat Yalcin, “Bir ig Zaman Sarkaci: Nilgiin Marmara”, Sombahar,
Eylil-Ekim 1992, say1 13.

* Seyhan Erozgelik, “Senin Gam Cekmeye Fermanin mi Vardi?”, Sombahar, Eyliil-
Ekim 1992, say1 13.
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Sahip oldugu 6zel diinyanin izdiisiimlerini sayfalara doken Nilgiin
Marmara, bir yandan da diinyayi siir yoluyla kavramaya calistig1 izlenimi
verir. Varligin otesi ile berisi onun bakisinda birlesir. Genellikle tedirgin
ve mutsuz bir sona ulasir sairin duyuslari. Marmara’nin kisisel diinyasinin
derinliklerini gondergesel bir dille anlatan Giilseli Inal, “Nilgiin Marmara
bir im olarak kendi zihnine carpan her yansiyi, en yalin ve dogru bigi-
miyle yasamak istedi. Carpik bir im bile onun zihninin derinlerinde, bir
dogru, bir su kanali buluyordu, onun yeralti1 nehri onceleri amansiz ko-
kulu giiller diyariydi. Sonradan giillerin siyahlastigini hepimiz biliyoruz.
Cocukluk yitirilmisti...”” diyerek esas problemin diinya karsisindaki
huzursuzluk, cocukluktaki kusursuz diinyay: ve masumiyeti yitirisin acisi
olusuna dikkat ceker. Nilgiin Marmara’daki, cocukluga doniis arzusuna,
sairin geride biraktigi metinler iizerinde ciddi bir ¢oziimleme calismasi
gerceklestiren Serdar Aydin da temas eder. Aydin’a goére, duyarliligini
saflikla bir arada yasayan, fakat diinya karsisinda huzurunu yitirmis olan
sairin tek kurtulus umudu saflig1 yeniden ele gecirebilmektir: “Insanin
cocuklugunda var olan, kirlenmemis, kirletilmemis safliginin yaratisi, diis
kirikliklarinin ertesinde bile yeni cicek diirbiinlerini bulabilmenin umu-
dunu tasiyacaktr.”” Gergekten de Nilgiin Marmara diinyaya cocuk goziiyle
bakan bir yetiskin gibidir ve bunun ortaya c¢ikardigi paradoks sairin ru-
hunda derin bir huzursuzluk yaratmistir. Siirin gizli bir dost gibi onu
avuttugu soylenebilir ama bir noktadan sonra bu dost da onu diinyaya
baglamaya yetmemistir.

Marmara’nin siirleri, siirsel metinleri disavurumcu metinlerdir. Bel-
legini ve imgelemini tamamen serbest birakarak hatirlamalarla an ara-
sinda gidip gelen soylemi, onun yazdiklarina bakirlik katar. Hem imgele-
min hem de zamani dinlemenin egilimidir onun yazdiklari: “Diisgiiciim
ayaklanmiyor, yorgun artik onulmaz durakalisin tutsakligiyla. Nerden
siizilliyor tinilarin 6liimsiiz solugu! Ileriye tasinamayacak her duyum
nasil da kendiliginden ve salt bu an i¢in! Kiy1 ve alisamadigimiz doga...
Gecenin en karanlik vakti seciliyor serin sularin iirkiisiinii ertelemeye.””

7 Giilseli Inal, “Haydi! Bu Oliimciil Suyun Serefine Nilgiin”, Sombahar, Eyliil-Ekim
1992, say1 13.

* Serdar Aydin, Nilgiin Marmara Metinleri ve Fragmanlar, Izlek Yayinlari, Ankara 1997,
s. 15.

¥ Nilgiin Marmara, “Metinler”, Sombahar, Eylil-Ekim 1992, say1 13.
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Nilgiin Marmara’nin yarim kalmis siir dosyasi, defterlerinde siir
hakkinda soyledikleri ondaki sairlik duyusunun derinligini ele vermeye
yetecek degerdedir. Bir poetika yaratma amaciyla calismaktan cok, siiri
hayatin dogal bir parcasi olarak gormiistiir. Onun geride biraktig: siirlerin
degerlendirilmesinde esas ¢ikis noktasi olarak burasi alinirsa ulasilacak
sonuclar daha saglikli olacaktir.

Kargilastirma ve sonug

1980 Kusagr’nin bu ii¢ kadin sairinin isledigi temalar ve siire bakis-
lar1 arasinda gozle goriiliir bir yakinlik vardir. Genelde, goriinenin arka-
sindakine yonelmisler, varligin anlamini ¢6zmeye calisirken maddenin
otesine ge¢meye calismislardir. Lale Miildiir ve Giilseli Inal bunu mistik-
metafizik bir algiyla gerceklestirmeye calisirken Nilgiin Marmara biraz
daha icedoniik egilim gostermistir. Uslup yoniiyle bakildiginda bu sairle-
rin kendilerine 6zgii birer siir dili yarattig1 sdylenebilir. Sozciik kadrolari,
siirin yapisina yonelik dikkatleri, ifade bicimleri onlarin siirlerini birbi-
rinden farkli kilar. Nilgiin Marmara siirinin yarim kalmis bir siir olmasi
tam bir karsilastirmaya izin vermese de kiiltiirel algidan uzak saf duyus
derinligi onun ayirici yonii olarak dikkat ceker. Mitolojiye veya kutsal
metinlere uzanma bakimindan Mildiir ve Inal’de tespit edilen genis or-
taklik Marmara’da ayni1 agiklikla goriilmez. Marmara’y: Inal’e yaklastiran
0zellik, ondaki kadar genis olmasa da, “kozmik duyus”tur.

Lale Miildiir, Giilseli Inal ve Nilgiin Marmara’nin poetik seriivenle-
rine bakilarak elbette 1980’lerdeki biitiin kadin sairlerin ne yapip ettikleri
biitiin yonleriyle anlasilmis olmayacak. Bununla birlikte, 1980 Kusag1
igerisinde siiri hayatlarinin merkezinde tutan bu ii¢ sair, donem siirinde
kadin sairleri temsil etme yetenegine sahiptir.

“WOMEN POETS IN THE 1980 GENERATION”

Abstract

Women poets in the 1980 Generation poets also are available. Post-1980 liberal
environment, women in media and literature to find facilitated environment. Therefore,
the women poets of the 1980s, more voices were heard: Lale Miildiir, Giilseli Inal,
Nilgiin Marmara etc. This paper in 1980 in the zone of poetess poetry approaches are
discussed.

Keywords

Poetry, 1980 Generation, women poets.
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BAVYERA DEVLET KUTUPHANESI’NDE MAHBUBUN SIFATLARINA
DAIR RiSALE MIFTAHU T-TESBIH 'TEN BiR INTIHAL Mi?

Mubhittin ELIACIK

Giris

Klasik Tiirk edebiyatinda ideal sevgili fizigini anlatmak icin kullanilan
sifatlara ¢ok onem verilmis ve bu sifatlar1 aciklamak {izere bircok kalem mah-
sulii ortaya konulmustur. Bu kalem mahsullerinden, sevgilinin belli basl
uzuvlar i¢in kullanilan sifatlar1 Arap, Fars ve Tiirk sairlerinin siirlerinden
hareketle anlatan miistakil ve orijinal nitelikteki ii¢ eser disinda digerlerinin
genellikle bir liste olmaktan 6teye gecmedigi ve yardimci nitelikteki caligsma-
lar olarak kaldiklar1 dikkati ¢ekmektedir. Sozkonusu ii¢ eser Kutbiiddin
Ahmed’in Hevesndme’si, Muildi’nin Miftahii’t-tesbih’i ve Stirtiri’nin Bahri’l-
madrifi olup, biz bir dordiinciisiiniin de olma ihtimalini yazdigimiz bir
makalede ileri siirmiistiik.’ Bu makalede ise, yazdigimiz s6zkonusu maka-
lede tanittigimiz risaleyle Miftdhii’t-tesbth arasindaki sasirtici benzerlikler
incelenecektir. Her seyden once bu benzerligin bir intihal, tadil veya fevaid
tiirii bir kaydi isaret ettigini, ama bunlardan birisinin tercih edilmesi konu-
sunda dikkatli olunmasi gerektigini belirtmeliyiz. S6zkonusu makalemizi
hazirlarken bu risalede ayn1 konudaki diger eserlerden bir referans ve istifade
olabilecegini diisiinmekle beraber bir tadil veya intihalin olabilecegini hic
diisiinmemistik. Zira risalede bizi bu yonde diisiinmeye gotiirebilecek emare-
ler bulunmaktaydi. Bu risalenin gerek bir Netdyicii’l-fiiniin niishasinin son
sayfalarinda bos kalan sayfalara miistensihce iki ii¢ gecede yazildiginin bildi-
rilmesi ve gerekse bu niishanin ilk sayfasinda risalenin adinin yazilmasinda
tereddiitler yasandigina dair ipuclar1 bulunmasi o tarihlerde bu risalenin ve

’ Do¢. Dr., Kirikkale Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tirk Dili ve Edebiyati
Bolimii. meliacik63 @yahoo.com

] “Bavyera Devlet Kiitiiphanesi'nde Mahbuba Ait Benzetme Lafizlarin1 Agiklayan Bir
Risale”, Ilmi Arastirmalar 25, 2008, s. 57-67.
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Miftahii’t-teghih’in bilinip taninmadigina isaret etmekteydi. Zaten Miftdhii’t-
tesbih ilk kez tanitildiginda o ana kadar Ahmed el-Berdahi’nin Kitdb-1
cami-i envarii’l-edebi’l-Farisi’si ile Surtri’nin Bahrii’l-madrifinin bilinen iki
eser oldugu, bunlara Muidi’nin Miftdhii’t-tesbih’inin de eklenebilecegi
sOylenmis ve bu eserin, Muidi’nin adi san1 unutulan eserlerinden birisi
oldugu belirtilmis, simdiye kadar Muidi’nin bu eserinden bahseden her-
hangi bir kaynaga veya Miftdhii’t-tesbih’e atifta bulunan herhangi bir aras-
tirmaya rastlanmadigi, ancak bir tesadiif sonucu bu eserin bir niishasinin’
bulunmasiyla varligindan haberdar olundugu ifade edilmistir.’ Bizim
tamittigimiz risale ise Miftdhii’t-tesbih’e biiyiik benzerlik gostermekte,
yazilig tarihi ve yeri bakimindan da ona cok yakin bulunmaktadir.
Farklilik sadece yazar, sebeb-i telif, hatime ve bazi beyitlerdedir.
Bu makalemizde iki eseri sekil ve muhtevaca karsilastirarak ara-
daki iliskiyi belirlemeye calisacagiz. Her ne kadar asil eserin
Muidi’nin Miftahii’t-tesbih’i olduguna ve bahsettigimiz risalenin bu eser-
den tadil veya intihal yoluyla hazirlandigina dair kanaat agir bassa da bu
konuda ihtiyatli olup kiiciik bir ihtimalle de olsa bu durumun tersinin de
olabilecegini gozoniinde tutmayi faydali buluyoruz. Biitiin bunlara dair
ayrintilar1 asagida gosterecegiz. Bu konudaki metodumuz Mifidhii’t-tesbih’i
as1l eser olarak oniimiize koymak ve risaleyi ona gore degerlendirmek ola-
caktir. Miftahii’t-tegbih igcin M, Belgradi’nin risalesi icin de B kisaltmasini
kullanacagiz. Bu degerlendirmemiz bir niisha kritigi gibi olsa da genel
degerlendirme ve sonug¢ boliimlerinde olusan kanaatimizi ortaya koyaca-
g1z. Once, iki eser ve yazarlariyla ilgili bilgiler verilecektir.

Miftahu’t-tesbih

Klasik Tiirk edebiyatinda ideal sevgili fizigine ait sifatlar1 21 bo-
limde siir oOrnekleriyle anlatan bir risale olan Mjiftdhii’t-tegbih,
Kalkandelenli Muidi’ye ait oldugu kabul edilen bir eser olup adi, yukarida
anilan yazmanin 3* sayfasinda:
Miftahii’t-tesbih kodum” seklinde gegmektedir. Ayrica yazmanin 1* sayfa-
sinda da eserin adi belirtilmistir. Miellifinin ad1 ise yine mukaddimede

...Tamam oldukdan sonra ndm-1 serifin

* Marmara Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi Yazmalar nr. 67.

* fsmail E. Eriinsal, “Muidi’nin Miftdhi’t-tesbih’i”, Osmanl Arastirmalary VII-VIII,
1988, s. 218.
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“...Cesmi tolu ab u gonli ates ya’ni Muidi-yi bela-kes"(2") seklinde veril-
mektedir. Dolayisiyla eserin ve miiellifinin adini tespitte bir sikinti bu-
lunmamaktadir. Ancak, Miftdhii’t-tesbih’in yazarinin kaynaklarda gecen iki
Muidi’den hangisine ait oldugu yoniinde bir soru isareti oldugu, ama ya-
pilan mukayeseler sonucunda Kalkandelenli Muidi’nin daha agir bastigi
ortaya cikmistir.'

16. yiizyilin ikinci yarisinda yasayan ve asil adi Mehmet olan Muidi,
Kalkandelen’de dogmus olup Seki Tezkiresi'nde Uskiip’iin Kalkandelen’e
yakinlig1 ve o bolgenin en biiyiik sehri olmasindan dolay: Uskiiplii olarak
kaydedilmistir. A§1k Celebi, Riyazi, Latifi, Beyani, Seyh Mustafa, Kafzade
Faizi ve Gelibolulu Mustafa Ali tezkirelerinde ise Kalkandelenli oldugu,
Siicidi ve Tuldi ile de ¢agdas oldugu kaydedilmistir. Medresede iyi bir
o0grenim gordiikten sonra Kazasker Mirim Celebi’nin yaninda miilazim
olup daha sonra da Miifti Zenbilli Ali Celebi’'nin yardimcisi olmustur.
Arkadasi, Ali Celebi’nin oglu Fazil Celebi’nin 6liimii iizerine bunalima
girerek her seyden elini etegini cekip hacca gitmis, doniiste Misir’a gece-
rek orada maliye katipligine atanmis ve aym yerde de 6lmiistiir.” Hamse
sahibi olarak bilinen Muidi’nin kaynaklarda ad1 gecen eserlerinden sadece
Divan’iyla Sem’ i Pervdne’sinin niishalar1 giiniimiize ulasmis olup, adlari
bilinen Giil 4 Nevriiz, Hiisrev i Sirin ve Vamik u Azrd’sinin niishalar1 ise
giiniimiize ulasmamistir. Ayrica Muidi bu risalesinde Isk-efzd ve Leyli vii
Mecniin adl1 eserlerinin de olduguna dair ipuglar1 vermektedir. Biitiin
bunlardan Kalkandelenli Muidi’nin yazdigi eserlerden ¢ogunun ragbet
gormeyerek istinsah edilmedigi ve bu yiizden de giiniimiize ulasmadigi,
dolayisiyla Miftahii’t-tesbih’in de onun adi san1 unutulan eserlerinden birisi
oldugu sonucu cikarilabilmektedir.’ Bu duruma bakilarak bizim
sozkonusu makalede tanittigimiz risalenin Miftdhii’t-tesbih’ten bir kopya,
nazire, tadil, intihal veya fevaid tiirii bir kayit olabilecegine dair ipuglar1
bulunmaktadir. Iki eseri incelememiz sonucunda ortada bir tadil veya
intihalin olabilecegine dair giicli deliller bulunmaktadir. Simdi bu iki

* Eriinsal, a.g.m, s. 218-219.

* Mustafa Isen, “Tiirk Kﬁltﬁ; Tarih‘inde Uskiip ve Uskiiplii Sairler”, Sesler Dergisi, sy.
229, Ekim 1988, s. 85-92; Irfan Unver Nasrattinoglu, “Sehi Bey Tezkiresi’nde Us-
kiiplii ve Manastirli Sairler”, Sesler Dergisi, sy. 154, Mart 1981, s. 75-80.

‘ Eriinsal, a.g.m, s. 220.
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eseri karsilastirarak delillerimizi sunalim. Her seyden 6nce sunu rahatlikla
sOyleyebiliriz ki iki eseri yazandan birisi diger eseri kesinlikle dniine alip
yararlanmistir. Yararlanilan bu eserin ise Miftdhii’t-tesbih olduguna dair
giicli deliller bulunmaktadir. Asagidaki mukayesede 6nce asil metin ola-
rak gordigimiiz Miftahii’t-tesbih yazilacak ve dipnotlarda diger risaledeki
farklar gosterilecektir. En sonunda ortaya ¢ikan tablo yorumlanip tadil,
intihal veya fevaid tiirii kayitla ilgili kanatimiz sunulacaktir.

Bavyera Devlet Kiitiiphanesinde benzetme lafizlarina
dair risale

Almanya’nin Miinih kentinde Bavyera Devlet Kiitiiphanesi Tirkce
yazmalarinin katalogu heniiz yayimlanmamis' kismindaki toplam 100 yap-
raklik bir yazma kitabin 74-92. yapraklarinda bir tesadiif sonucu buldu-
gumuz risale, biiyiik ihtimalle kitabin miistensihi Hiisam bin Mustafa el-
Belgradi tarafindan yazilmistir. Risalenin yazar1 6ns6zde ve hatimede belir-
tilmediginden ancak tahmini olarak bu tespiti yapabiliyoruz. Kitap dikkat-
lice incelenmeden icindeki bu risalenin tespit edilmesi miiskil géziikkmek-
tedir. Kitabin ilk 68 yapraginda bulunan Netdyicii’l-fiiniin’un hattiyla risa-
lenin hattinin ayni olusu ve 92-100. yapraklarda Netdyici’l-fiiniin’dan sikca
bilgi ve notlar aktarilmasi niishanin tek bir kisinin elinden ¢iktigini goster-
mektedir. 68. yaprakta biten Netdyicii’l-fiiniin’un ketebe kaydinda eserin
Hiisam bin Mustafa el-Belgradi tarafindan 1010 (1601)’de tenmik edildigi
belirtilir. 18 yapraklik bu risalenin kuvvetli ihtimalle yazar1 goziikken kitabin
miistensihi Hiisam bin Mustafa el-Belgradi hatimede bu risaleyi iki ii¢
gecede yazdigini belirtmektedir. Hiisam bin Mustafa el-Belgradi hakkinda
su ana kadar herhangi bir kaynakta bilgi bulamadik, ama istinsah ettigi
kitabi inceledigimizde Kalkandelenli Muidi’yi tanidigi, onunla ayni cog-
rafyada yasadigi, belki de arkadasi oldugu, katiplik meslegi icra ettigi,
siirden anlayan ve yazan birisi oldugu agikca goriilmektedir. Kitabin 1-68.
yapraklarinda Nev’i’nin Netdyicii’l-fiiniin’u, 92-100. yapraklarinda da miis-
tensihge cesitli konularda doldurulmus fevaid tiirii bilgi ve notlar bulun-
maktadir. Risale, icinde bulundugu kitabin i¢ kapaginda higbir ilgisi bu-

" Bu kiitiiphanede yaklasik 550 Tiirk¢e yazma eser ve belge bulunup bunlarin 300’
1875’de hazirlanmig katalogda yer almaktadir. Kiitiiphanedeki 250 eser ve belgenin
katalogu ise tasnifi tam bitmediginden yayimlanmamistir.
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lunmayan Ahi’nin Hiisn 4 Dil’i olarak tanitilmis, tereddiide diisiilerek de
birkag¢ kez karalanmigstir. Bu durum, o tarihlerde Muidi’nin eserinin bili-
nip taninmadigina isaret ettigi gibi, Hiisam bin Mustafa el-Belgradi’nin de
Muidi’yi ve eserlerini tanidigina yorulabilmektedir. Risale 74. yaprakta
baslayip klasik edebiyatimizda sevgiliyi vasfetmekte kullanilan sifatlari 21
bapta beyit Ornekleriyle aciklamaktadir. Bu arada 1010 (1601)’de tenmik
edilen Netdyicii’l-fiiniin’un bu niishasinin, Nev’’nin 1599°da 6liimiinden
sadece 1,5 y1l sonra yazilmis olmasinca, miiellif niishasina yakinligini gos-
termesi bakimindan cok 6nemli oldugunu da belirtelim.

Belli bir ad1 bulunmayan risdlede “Mahblbun a’zasina 1tlak olinan
elfaz1 beyan ider” seklindeki bagliktan sonra hemen konulara girilmistir.
Niishanin ilk sayfasinda risalenin adiyla ilgili tereddiitler yasandig1 yapilan
diizeltmelerden anlagilmaktadir. 1k sayfadaki temlik kaydinda “Iki kit’a
kitabdur, biri Netdyic-i fiiniin’dur” kaydindan sonra 6biir eserin adi silin-
mistir. Silme islemi risalenin adinin yanlis oldugu diisiiniilerek yapilmis
olmalidir. Daha asagidaki bir notta ise “Kitab-1 Netayic-i fiiniin ma’a Hiisn
i Dil-i Ahi ba-hatt-1 ta’lik” diye yazilmistir, ancak bir agk hikayesi olan
Ah?’nin Hiisn i Dil’i’ incelendiginde sekil ve muhtevaca bu risale ile arala-
rinda higbir ilgi bulunmadig: goriiliir. Bu ibare biiyiik ihtimalle risaleyi
cozemeyen birisince, risalenin ancak Ahi’nin Hiisn @ Dil’i olabilecegi dii-
siiniilerek yazilmig olmalidir. 1”de “Haza kitdbu Netdyicil-fiiniin” bagli-
giyla baslayan niisha 68¥da biter ve on sayfalik bir bosluktan sonra 73”de
risale baslar.

Bir mukaddime, 21 bap ve bir hatime halinde yazilmis olan risale,
bastan ayaga mahbubun uzuvlarina ait lafizlar1 beyit 6rnekleriyle agiklar.
Mukaddimede baska bir seye benzetilen her seyin her yonden benzeme-
sine gerek olmayip bir yonden benzemesinin yetecegi, sahih tesbihte -dil-
berin yanagini kirmizi giile benzetmekte oldugu gibi- benzerligin ikisinde
de tardvet bulunmasindan dolay1 miisebbehiin-bih ile miisebbehe samil
oldugu; eger benzetme yoniiniin iki tarafa siimulii yoksa tesbihin fasit

" fran ve Tiirk edebiyatlarinin ortak agk mesnevilerinden olan Hiisn % Dil hikayesi ilk
defa biri nesir, digeri nazim halinde Iranli sair Fettahi (6. 1448) tarafindan yazilmis-
tir. Tiirk edebiyatinda ise ilk Hiisn % Dil’i Lamii (6. 1532) serbest bir terciime sek-
linde yazmis, bunun daha muhtasarini Ahi Hasan Celebi (6. 1517) kaleme almistur.
Ayrica, Hiisn 4 Dil yazdiklar: bilindigi halde eserleri elde bulunmayan bagka sairler
de vardir.
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olacag: soylenir. Kisacasi vech-i sebehin miisebbehiin-bih ile miisebbehde
bulunmasi gerektigi belirtilir. Risalede, manaca zaid cok tesbih oldugu,
mesela tesbih-i ziilfde anber-fam anber-agin, anber-asa, anber-sa gibi hep-
sinin bir manada anber gibi demek oldugu, fakat bunun gibi elfaz1 yaz-
maktaki faydanin eger biri vezne gelmezse digerinin geleceginden dolayi
oldugu belirtilir. Zilfiin vasiflarinda giil-pts kemer-piis semen-pis gibi
distan anlagilir goziikken bazi evsafin oldugu, yanaga miisebbehiin-bih
edilen her seyi pas lafziyla birlestirip ziilfe dayandirmanin caiz oldugu;
ama sevgilinin yanagina yed-i beyzi, bostan ve lilezir denilirken ziilfe
yed-i beyza-pls, bostan-piis ve lale-zar-plis denilmedigi soylenir. Risalede
yazilt olan lafizlarin Rum sairlerinin halislerinin kabul edip siirlerinde
yazdiklar: ibareler oldugu da belirtilip konular verilir. Buna gére bap ko-
nular sirayla soyledir:

Birinci bap sag, ikinci bap kulak, iigiincii bap alin, dérdiincii bap kas,
besinci bap goz, altinci bap kirpik, yedinci bap burun, sekizinci bap yiiz,
dokuzuncu bap hat, onuncu bap ben, on birinci bap dudak, on ikinci bap
dis, on tiglincii bap agiz, on dordiincii bap ¢ene, on besinci bap boyun, on
altinci bap gogiis, on yedinci bap parmak, on sekizinci bap kol, on doku-
zuncu bap boy-pos, yirminci bap bel, yirmi birinci bap bacak. Giizellik
sehrinde 6nde gelen kivircik sacin, dilberlerin baginda olup onun iistiinde
bir sey olmadigindan dolayi birinci babin en iistteki sacga, yirmi birinci
babin da en alttaki bacaga ayrildigi belirtilmistir.

Risale, Kalkandelenli Muidi’ye ait oldugu kabul edilen Miftdhii’t-
tesbih ile mukayese edildiginde ortada bir tadil, intihal veya iyi niyetle
yapilmig fevaid tiirii bir kaydin oldugu acik goriinmekte, tadil veya inti-
hali yapanin ise kuvvetli ihtimalle kitabin miistensihi Hiisam bin Mustafa
el-Belgradi oldugu goziikmektedir. Bunun delillerini iki eseri analitik
bicimde inceleyerek asagida mukayeseli olarak gosterecegiz.

Iki eserin mukayesesi

Bu béliimde, yaptigimiz incelemelerde asil metin oldugunu tespit et-
tigimiz Miftdhii’t-teghih’i, bir tiir niisha kritigi yapmak suretiyle diger risale
ile karsilagtiracak ve aradaki farklar1 dipnotlarda gosterecegiz. Risale, ¢1-
karma ve eklemeler hari¢ tutuldugunda Miftahii’t-tesbik’in aynisidir. Bu
sebeple Miftdhii’t-tesbih’in metnini esas alip risalenin metnini vermeyi ge-
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reksiz goriiyor ve sadece risaledeki cikarma ve eklemeleri dipnotlarda gos-
teriyoruz. Yazimizin sonunda bu farklar: bir tablo halinde gostererek du-
rumu daha net bir sekilde verecegiz.

Miftahi’t-tesbih’in giris kismi
Bismillahirrahmanirrahim

Bi-hamdi’1-Cel’l-Kerimi’l-Hamid ve zikri’l-Cemili’l-Alimi’l-
Mecid. Hezaran hezar hamd-i bi-siimar ol Allaha ki zit-1 bi-misali
bi’l-kiinh mutasavver olmakdan miinezzeh ve mukaddesdiir ve kiih-1
1sk1 dameninde yelen yakasuz derdmendleriin en ednési cerh-i
atlasdur. Bir padisihdur ki lem-yezellik serd-perdesinde ferdiniyyetle
ma’rif olup la-yezillik sardyinda vahdéaniyyetle mevstifdur. Bir mahfi
gencdiir ki bas u candan ge¢meyince kimseler ana yol bulmaz. Melik-i
zii’1-celél oldur ki miilkinde bir zat anunla serik olmaz. Bir mu’tidir ki
haékileriin ihtiyacini ciin bildi fi’1-hal halkin ata kildi; nitekim Kelam-1
kadiminde buyurur: “Kiille sey’in halkahu.” Ve bi-hadd selam u salit ve
bi-add tuhaf-1 tahiyyat anun iizerine olsun ki seyyid-i enbiyidur;
ayaginun gubiri tic-1 evliyddur, seyyidi’l-miirselin imamu’l-muttakin
hitemii’n-nebiyyin giyasu’l-melhifin mah-1 bedr-i kubbe-i vefd ya’ni
hazret-i Muhammed Mustafi sallallahu aleyhi ve sellem, beyt:

Diir-i pak-i tic-1 feristidegin
Giizin-i cihan sah-1 4zddegin
Yizi mihr-i tdban-1 burc-1 safd, lebi la’l-i rahsin-1 diirc-i vefd
risilet giilistdninun bilbiili, seha vii kerem sebzesiniin giili. Miinevver
cemali anun mah-1 bedr, muanber sac1 ziilf-i leyli-yi kadr, miikahhal
gozi kiithl-i ma-zag ile mutarra giili ab-1 iblagile. Yiizi yayina secde kilup
felek, gedddur kapusinda hayli melek. Nice mu’cize eylemisdiir ayan ki
mislin getiirmekde 4ciz cihan. Dahi aliniin ashidbinun ravzasina bin bin
seldim u dui, ma-dimeti’l-arzini ve dareti’s-semavati’’l-ild. Emma ba’d,
bu dil-sikeste vii avire ve garib-i derdmend W bi-cire, bela
meyhanesiniin rind-i diird-d4sdmi1 ve derd i mihnet mahallesiniin riisva
vii bed-nami, lile-had semen-berleriin asik-1 miibtelasi, gussa vii gam
giilseniniin andelib-i hos-nevasi, dvare vii derdmend-i miskin, bi-¢ire vii
miistemend i gamgin dil-dade vii zir u sikeste, iftaide vii dil-figar u
haste, asiifte vii bi-karar u bimér, mest-i mey-i mihnet-i dil-figar, ¢cesmi
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tolu a4b u gonli ates, ya’ni Muidi-yi bela-kes el-muhtac ila-
rahmetillahi’l-Meliki’l-Mennén revvahallahu rithahu bi-nari’l-magfireti
ve’r-ridvan ¢iin bir miiddet 1sk-1 mecézi dleminde iken gice vii giindiiz
harabati olup niis-1 cAm eyledi. Mestlik sahrasinda dirdiigi laleleri cem’
idiip divinini tamam eyledi ve Igk-efzd adlu kitdbini tamém idiip ellerde
am eyledi. Diledi ki Enisii’l-ussdk usliibinca evrak-1 rengini mektab ide,
td ki bizden ehl-i niyaza ve ashab-1 siz u giidaza yadigar ola. Ve bu
kitab1 tenkih i tehzib itdiim bir nice bab iizerine tertib itdiim basdan
ayaga mahblibun a’zisina 1tlak olunan elfdzi beyan itdiim; ba’z1 evsafda
ki nev’a hafa ola istishad igiin bir beyt getiiriip ayan kildum; ve her
beyt ki getiirdim kendii divinumdandur. Gazel-serdy olanlar tarik-i
istigndy1 koyup gayri yola gitmez ve fesihat ve belagat bazirinda
ticaret iden hacegiler dellalligi irtikdb itmez.” Ve bu risaleyi yigirmi
bir biabla mukaddime ve bir hitime {izerine tertib itmegi tevcih idiip
tamam oldukdan sonra nam-1 serifin Miftahii’t-tesbih kodum. Reca-i vasik
ve timid-i sidik oldur ki bu deftere nazar idenler bir hayr dui ile yad
idiip ben giinehkér asiniin revinini ol dud ile sid ideler, dmin ya
Rabbe’l-dlemin.

Giris kismindaki degisiklikler

Giris kismindaki degisiklikler iki eserle ilgili verilecek kararin en
onemli delillerini olusturmaktadir. Buna goére agir basan kanaat,
Miftahii’t-tesbih’in o tarihlerde bilinip taninan bir eser olmadigi, bunu
bilen risalenin yazarinin giris, bazi beyitler ve hatimedeki bazi kelime-
lerde degisiklikler yaparak yeni bir eser yazmig goriintiisii verdigi yoniin-
dedir.

Miftahii’t-tesbih’te: “Ve bu risileyi yigirmi bir babla mukaddime ve
bir hiatime lzerine tertib itmegi tevcih idiip tamam oldukdan sonra
nam-1 serifin Miftdhii’t-tesbih kodum” diye gecen cilimle, risalede:
“Ma’lim ola ki bu risileyi bir mukaddime ve yigirmi bir bab ve bir hatime
izerine miiretteb kildum ve basdan ayaga mahb{ibun a’zésina 1tlak olinan

’ Belgradi’de besmeleden itibaren buraya kadar olan kisim atilmig olup soyle
baslamaktadir: “Ma’lim ola ki bu risaleyi bir mukaddime ve yigirmi bir bab ve bir
hatime iizerine miiretteb kildum ve basdan ayaga mahbibun a’zasina 1tlak olinan
elfiz1 beyan eylediim, ba’z1 evsifda ki nev’-i hafi ola bir beyt-i hos-edd-y1 mesahir-i
suara ile istihar eyleyiip ayan kildum.”



Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi 247

elfaz1 beyan eylediim, ba’z1 evsafda ki nev’-i hafa ola bir beyt-i hos-eda-y1
mesahir-i suard ile istihar eyleyiip ayan kildum” seklindedir. Goriildiigii
gibi risalenin bu ciimlesi miistakil bir esere giriliyormus goriintiisii ver-
mektedir. Miftdhii’t-tesbih’te eserin ve miiellifin adinin gegtigi giris bo-
limi risalede tamamen atilmistir. Bu durum asil eserin Miftahii’t-tegbih
olduguna ve risalede bu boliimiin, eserin ve miiellifinin belli olmamasi
icin bilerek cikarildigina isaret etmektedir. Miftdhii’t-tesbih’te: “Ve bu
risdleyi yigirmi bir babla mukaddime ve bir hitime iizerine tertib
itmegi tevcih idiip..” ciimlecigi risalede: “Ma’liim ola ki bu risileyi bir
mukaddime ve yigirmi bir bab ve bir hatime iizerine miiretteb kildum”
sekline doniismiis ve “Tamam oldukdan sonra nim-1 serifin Miftdhii’t-
tesbih kodum™ ifadesi tamamen atilmistir. Risalede daha sonra Miftdhii’t-
tesbih’te bir oOnceki ciimlede yer alan: “Ve basdan ayaga mahbibun
a’zasina 1tlak olinan elfizi beyan eylediim ba’zi evsafda ki nev’-i hafa ola
bir beyt-i hos-eda-y1 mesahir-i suara ile istihdr eyleyiip ayan kildum”
climlesi gelmekte, ancak burada da ciimlenin Miftdhii’t-tesbih’teki sekli
degistirilip “Istishad iciin bir beyt getiiriip ayan kildum” yerine: “Bir
beyt-i hos-eda-y1 mesahir-i suard ile istihar eyleyiip ayan kildum” denil-
mistir. Risaleye bu durumun tabii bir sonucu olarak “Ve her beyt ki
getiirdiim kendil divinumdandur” ciimlesi hi¢ alinmamistir. Daha sonra
gelen climleler yukaridaki kadar belirleyici olmasa da bilhassa beyitlerde
iki eserin durumunu teshise yarayan carpici ifadeler bulunmaktadir.

Mukaddime

Mifiahii’t-tesbih’te mukaddimede tesbihle ilgili birkag¢ teorik bilgi
verilip hemen bablara gecilmistir. Risalede bu boliimde de degistiril-
mis veya kaldirilmis kelime, ibare ve ciimlecikler vardir:

Mukaddime: Bil ve dgah ol ki her nesneyi ki bir nesneye dahi
benzediirler 14zim degildiir ki her vechile biribirine miisabih olalar;"
belki bir cihetden istirdk yeter. Amma tesbih-i sahih oldur ki vech-i
tesbih" miisebbehiin-bih ile miisebbehi” samil ola;” ruh-1 dilberi giil-i

" B: Maltim-1 saadet ola kim her seyi ahara tesbih ideler lazim degildiir ki her vechle
miisdbih ola.

" B: sibhi

" B: ikisinde de

" B: “mesela” edati eklenmis.
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ahmere tesbih itmek gibi; ikisinde bile” taravet bulunur. Eger vech-i
sebehiin tarafeyne siimili yogise fasiddiir. Hésil-1 kelam vech-i sebeh
miisebbehiin-bih ile miisebbehde bulunur ise tesbih sahihdiir. Gerek
es’ar-1 biilegada ol tesbih bulunsun gerek bulunmasun, belki bulun-
mamak evladur ki hayal-i has olur.” Ve bu risilede cok tesbih ve evsif
vardur ki ma’na cihetinden zayiddiir, mesela tesbih-i ziilfde anber-
fam, anber-4gin, anber-4si, anber-si gibi; ciimlesi bir ma’niyadur, anber
gibi zilf dimekdiir;” amma buncilayin elfizi yazmakda fayide oldur ki
eger biri vezne gelmezse iimmiddiir ki biri bari gele.” Dahi ba’z1 evsaf
vardur ki’ zahiri mistedrek gibi geliir.” Mesela zilf evsafinda’ giil-
pls, kamer-pis, semen-pis gibi; zird vehme” miitebadir olan oldur ki her
nesneyi ki ruhsira miisebbehiin-bih ideler cayizdiir ani” pis lafziyla
miirekkeb idiip ziilfe 1tlak eyleyeler. Amma eyle degildiir ki gérmez misin
ruh-1 dil-dira yed-i beyza ve bostan ve lile-zar dirler; ziilfe yed-i beyza-pas
ve bostin-pis ve lale-zar-piis dimezler. Pes bu risdlede mekt{ib olan elfaz
sol ibaretlerdiir ki rim sairleriniin fazillar1 kabtil eyleyiip es’arinda
yazmuslardur.” Belki ekser sultin-1 suara kidve-i biilegd Arabun Sehban’s
Acemiin Selman’i, beyt:

Fesahat miilkiniin sahib-kirani
Belagat kthinun bebr-i beyani

emir-i nazm Ahmed Pasa hazretleriniin divininda vardur. Ve bu risile
yigirmi bir bab iizerine miirettebdiir.” Evvelki bab mayun sifatindadur,”

=

: ikisinde de

a

: evladur, zira hayal-i hassdur

>

==Al=-Ri--io- I~ livc Bilo~ Bllo~ Bl o Rl o]

: cok tegbih vardur ki

3

: anber gibi dimekdiir

3

: gelmezse biri geliir
: ve ba’z1 evsaf vardur ki

)
S

: goriniir

)

: evsaf-1ziilfde

)
[N

: fehme

)
b~}

. caizdiir ki am1

>
i

o]

: Rum suarélarinun halisleri kabil idiip si’rlerinde yazmiglardur.

* «Belki ekser sultin-1 suard” diye baslayip “...miirettebdiir” diye biten ciimle B’de
atilmistir.

26 R
B: miyun sifatinda
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ikinci bab ghsun sifatindadur,” iiciinci bab sifat-1 cebindediir, dérdiinci
bab sifat-1 ebriidadur, besinci bab sifat-1 cesmdediir,” altinci bab sifat-1
binidediir,” yedinci bab sifat-1 miijedediir,” sekizinci bab sifat-1 riydadur,
tokuzinci bab sifat-1 hattdadur, oninci bab sifat-1 haldediir, on birinci bab
sifat-1 lebdediir, on ikinci béb sifat-1 dendandadur, on iigiinci bab sifat-1
dehandadur, on dérdiinci bab sifat-1 zenahddndadur, on besinci bab sifat-1
gerdendediir, on altinc1 bab sifat-1 sinedediir, on yedinci bab sifat-1
engiistdediir, on sekizinci bab sifat-1 sdiddediir, on tokuzinci bab sifat-1
kaddediir," yigirminci bab sifat-1 miyAndadur, yigirmi birinci bab sifat-1
sakdadur.” Hiisn vilayetinden” ser-amed olan miiy-1 miica”ad dilberleriin
farkinda olup anun fevkinde nesne olmadugi ecilden bab-1 evvel sifat-1
miydadur.”

A 35
Bab-1 evvel

Evvela bilmek gerekdiir ki miy dort kismdur; sol miy ki sehab méh-
1 taban1 orter gibi ruhsir-1 cAndn” iizre kardr ide ana zilf dirler. Ve sol
miy ki 4sik-1 miskinleriin sucin” dileyiip htin-riz dilberleriin boynina
salina ana gis dirler. Ve sol miy ki kemer-var miyan-1 ma’stiki kenar

38 A_39 . 40 A A A - 41 A

eyleye” ana miy dirler.” My mecmiiina 1tlak olinduginlayin’™ husisiyla
bu ma’niya dahi 1tlak olinur ve bu aksimun her biri mecizen ahara 1tlak
olinsa caizdiir.

27 R
B: glisun sifatinda
* B’de sifatlarin sonunda +dUr bildirme eki yoktur.
¥ B: sifat1 miijjede
" B: sifat-1 binide
"' B: sifat-1 kadd it kimetde
¥ B: sifat-1 sak beyanindadur
¥ B: sehr-i hiisnde
*B: Bab-1 evvel miy beyaninda olicidur.
¥ B'de bu baslik olmayip dipnot 30°da verildigi sekildedir.
36 .
B: ruhsar-1 dilber
37 N
B: ciirmin
" B: der-kenar eyleye
* B’de bu bahisteki tanimlarda gecen “miy” kelimesi “m@” seklindedir.
Y Bde buraya “bir kismina dahi kékiil dirler” ciimlesi eklenmistir.
41 R TN
B: 1tlak olindug: gibi
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A . 42 A ‘A A A A
Elkab-1 ziilf:~ anber, anberine, anber-fam, anber-dsd, anber-sd, anber-

43
reng

anber-miisg, anber-miisgin, anber-miisk-efsin, anber-fesin, anber-perisin,”

A 45
anber-¢in

lam, dal, cim, ham, jn’ir—§iken,46 miica”ad, kemend, picdn, §eb-rev47
semen-sd, fettan, hiimd-saye, hiimayin, su’bdn, dim, cengal, dar”
ser-kes, burka’, kec, siyah oldugiyciin kiifr, "kiifr, kafir, kiiffar, div vech-i

sebeh zillf ucindan géniil kararup tél oldugidur.”

did, ziinndr, meftil, Leyli, tarrdr, siinbiil, berg-i siinbiil, reyhdn, dirdz’
omr-i dirdz, miisevoves, siveh-kar, siyeh-dil, dil-dviz, ser-dmed”
ca’d, nikdb, bulut, miisgin-tindb, gurdb, salib, miigk—bdr53

. A A A7 54 A 55
ejdehd, asd, hammal,” tomdr

42

B’de elkaplar kirmizi miirekkeple yazilmistir. Birinci babin bazi elkabi beyitler
ilerledikge aralara sikigtirilmistir.

# Hasiyede gecen Ahmed Pasa’ya ait iki beyit 6rnegi B’de yoktur. B’de “Li-

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

muharririhi” basligiyla gecen: “Siinbiil tftadesidiir turra-i ham-ber-haminun//Bin
tarakda bezi var ol giizeliin per¢ceminiin” ve “Tarz-1 diger: Tagitma aklin1 4zddegan-1
kayd-1 gamun//Do6giip dogiip ruhunla kakiil-i perisini” beyitleri de M’de yoktur. M:
Bég-1 hiisniinde... serv-i hirdména, B: Bag-1 cennetde... serv-i hiramanun. B’de beyit
ornekleri i¢in bir tiir kritik yapildig: anlagilmaktadir.

Turra-i perisdn: Bu sifat B’ye ait oldugundan beyit 6rnegi de M’de yoktur. Bu durum
B’nin en ayiric1 yanlarindandar.

B: anber-cenber. Verilen tek beyit 6rnegi aynidir.

B: perisan

Verilen tek beyit 6rneginde M’de “sarmis” olan fiil B’de “sarmasur” seklindedir.
B’de “Saye-i ziilf-i hiimén1 salma agyar tstine//Bir siyeh-riidur anun tahtin huméytin
istine” beyti M’de yoktur. Diger beyit ise M: “Sagunun darinda...”, B: “Ah sacun
darinda...” seklindedir.

B: kec-siyeh, kiifr...
B’de aciklama yoktur.

B: reyhin-tirdz. Verilen beyit Ornegi ayni, sadece M: “...uzasun...”, B:
“...uzansun...” seklindedir.

B’de burada bir atlama yapilip elkabin bir kismi leb babinin icinde verilmistir. Beyit
orneklerinde de fark vardir.

B’de bazi beyit 6rnekleri leb babinin sonuna karismis. M’deki beyit 6rnekleri B’de
yok, B’deki 6rnek de M’de yok.

B: hamail
B’de verilen beyit 6rnegi bagka yerdedir.
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tar-mar, sevdd, zincir, Cin, Hatd ve Hoten, Cin i Macin, Tatar (vech-i
sebeh bu memleketlerde miisk bulundugidur), dil-bend, bend, cdrib, miigk,
anberin™

bi-din, kafd-dar, halka, perr ii bal ”

cevsen, benefse, cevgdn, savlecin, duhdn, diikkdn-1 cin™

piir-itdb, cok baslu, ayyar ma’nasina, cadi”

kallds, riste, sirdze”

14b tab, dii-ta, sam, kara”

tar, kadr, mi’rdc, sebdiz (tek beyit 6rnegi ayni)

muanber, fitne, sevdd-1 a’zam”

resen, risman, reyhdnci”

Hindi, dtes-perest, Arab (tek beyit 6rnegi ayni)

fetil, z4g, seb-dgiis”

arak-riz, hevd-yi ziilf, ber-taraf ya’ni kenarda

girih-gir, dimdn-1 zilf: Bu sifat icin verilmis asagidaki beyit 6rnegi iki
eserin durumunu ortaya koyan en 6nemli ipucudur:

M:  Muidi yira arz itmek dilersen mii-be-mi héliin
Yapis daman-1 ziilfiyle kemend-i &h u efgina

* B’de verilen beyit 6rnegi bagka yerdedir. M: Ister yiiz ura ridaki sultdna dostum, B:
Ister yiiz iizre turdugi sultdna dostuma. M.’de hasiyede verilen beyit: cihan ehlin, B:
cihan halkin

" B’de verilen beyit 6rnegi bagka yerdedir.

* Sifatlarin siras1 ve iki beyit 6rneginden birinin bulundugu yer farklidir. B’de ek
olarak “seb-bi” sifat1 vardir.

¥ B: ayyas ma’nésina. Beyit 6rneginde M: glisuna, B: glisuma.

“ Tek beyit ornegi M: Hattun 4l evrika bir mecmia yazdi kim sacun, B: Hattun ol
evraka bir mecmiia yazmig kim sacun.

* Verilen beyit 6rnegine B’de rastlanmadi. B’de verilen 6rnek de M’de yok, yani beyit
ornegi iki eserde farklidir.

” Mde hasiyede Ahmed Paga’dan verilen beyit 6rnegi B’de yoktur.

* B’de “risman” yok. Verilen tek beyit 6rneginde M’de eksik olan ikinci misrain keli-
mesi B’de “siinbiiliin vardur” seklindedir.

*“ B’de “fetil” bir onceki sifat grubunda “Arab”dan sonradir. Tek beyit 6rneginde M:
kakilin, B: kakiili.
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B: Gel ey dil yara arz itmek dilersen mi-be-mi haliin
Yapis daman-1 ziilfiyle kemende &h u efgina
gilil-piis, kamer-piis, semen-pis (tek beyit 6rnegi ayni)
zulmet, na’l (tek beyit 6rnegi ayni)
minber, ebrii mihrabinun yaninda oldugiyciin, zaldm-1 seb”
tar-1 miisk-bar, defter-i stydh (tek beyit 6rnegi ayni)
buy-1 zilf, sorgu¢ (tek beyit ornegi ayni). Bu bapta M’de 40, B’de 43
beyit drnegi verilmistir.

Bab-1 diivim der-vasf-1 gas”
Elkab: hilal,” hilal-i id (tek beyit 6rnegi ayni)

Giil," sadef,” kevkeb-i diirri.” 1ki eserde de 4 beyit 6rnegi verilmistir.

A . . A 71
Bab-1 sivim der-sifat-1 cebin

Meydan-1 fesdhatda ser-dmed olan sithan-aralar ma’stikun alnini mdha
ve Siiheyl’e” tesbih eylemislerdiir dirahsanlik” cihetinden (beyit 6rnegi).
Ba’z1 saddetmendler Ziihreye méanend dutmislardur. Bu tesbih hod
risendiir. Nir-1 mahs, miisteri (2 beyit), tdk sardy-1 cemilde biilend-péye
oldugiyciin (beyit). Cerag (beyit). Meydan (beyit).” Bu bapta M’de 6, B’de 7
beyit 6rnegi verilmistir.”

“ Bde aciklama yoktur. Beyit 6rnegi aynidir.
“ B: Ikinci bab sifat-1 gls beyanindadur
67 1Ay ¢
B: hilal-i nev
* Tek beyit 6rneginde 2. misra M: Bu s6zden vazgel, B: Bu s6zden farig ol

69 PO o . P N
Tek beyit 6rneginde 2. misra M: tanlama nazm-1 giiherleriin, B: tan m1 ya nazm-1
giiherleri

" Tek beyit 6rneginde 1. misra M: anun hiisni felek, B: anun hiisni melek

"B: Uciincii bab sifat-1 cebin beyanindadur

" B: Siiheyl-i Yemani’ye

"B: dirahsganlig:

" B: Ba’zilar Ziihreye ba’zilar nir-1 mahza ba’zilar Miisteriye ba’zilar taka ve ceraga ve
sem’e ve meydana tegbih eylemislerdiir.

" B’de ek olarak verilen 7. beyit: Hale-dar olmus mehi mihri dutilmis zann ider//Seyr
iden semmir kalpakla o Rimi dilberi
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A 76

Bab-1 ¢ehidrim der-sifat-1 ebri
dii-td, ayn, na’l (2 beyit 6rnegi ayn1)

mahi (tek beyit 6rnegi ayni)

mihrdb, peyveste (4 beyit 6rnegi ayni)

keman, tak, kavs-i kuzah (tek beyit 6rnegi B’de yok)

tugrd, nisan, cevgdn, savlecan, niin, meh-i nev, ¢in (2 beyit 6rnegi ayni.
B’de 3. bir 6rnek daha vardir.)

kej-rdh, kej-nihad, dag’

hancer hamide oldugiyciin (2 beyit 6rnegi ayni. B’de 3. bir 6rnek daha
vardir.)

gemi (tek beyit 6rnegi ayni)

gurre, hildl, rd, fettan (tek beyit 6rnegi ayn1)”

kafiri mihrab (2 beyit 6rnegi ayni)

hdcib hacib ma’nis:t ikidiir: biri arabca héacib ebriiya dirler; ikinci
kapuciya dirler; ebrt dahi sol halk yiizinden mahbtibun kulagina bag
egmisdiir, hiisn divaninda héciblik ana miisellem olmisdur”

niydm, mukavves (B’de olmayan tek beyit 6rnegi var)

Zii’l-fekar (B’de olmayan tek beyit 6rnegi var)

hdtem-1 muanber (B’de olmayan tek beyit 6rnegi var). Bu bapta iki
eserde de 21 beyit 6rnegi verilmistir.

Bab-1 penciim der-sifat-1 cesm"”

Gamze-kar dilberleriin cesme-i sir-engizi dort diirlii olur; biri sehla
ana’ abheri dirler, bu ol cesm-i siyeh-kirdur ki anda nev’a havel ola,

" B: Dérdiincii bab sifat-1 ebrit beyanindadur

" 2. misra M: Kaslarun hecriyle hig eksiik degiil alnumda dag, B: Hecriinile dostum
eksiik degiil alnumda dag

" B’de ilaveten “ya” sifatiyla beyit 6rnegi var: Tir-veg togrilik itsen gene itmez rag-
bet//Cilesizdiir o kas1 yayile olmaz iilfet

" Bu aciklama B’de yoktur.

“B: Besinci bab sifat-1 cesm beyanindadur

" B: cesm-i slir-engizi dort dirlii olurdi; biri sehla ana
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beliire beliirmeye, biri iki gérmeye kec-nazarli gibi.” Bu asl cesmi cesm-i
sttha mukabil dutarlar. Amma eyle degiildiir ki cesm-i sihsenk didiikleri
budur.” Ask meyhéanesiniin mestaneleri” cesm-i sehlayr cdm-1 nergise
tesbih itmislerdiir (tek beyit 6rnegi ayni, B’de Farsca bir beyit 6rnegi daha
var). Bir dahi"” cesm-i kesidediir; cesm-i keside ol cesmdiir ki badam seklinde
olup tenglikden ecfin hatlar1 biribirine peyvest ola" bi-aynihi sath-1 kifa
benzeye (B’de olmayan bir misra 6rnegi var). Uciinci kism hdb-alidediir,
ana mahmfr dirler, ol sebebden ki miiddm badesiz sermestdiir: leb-be-leb
dil-dara dem-be-dem ndzir iken cesm-i bimdra badesiz mestdiir meger" merdiim
mest-i hardb olmayinca olmaz. Dordiinci” mey-gindur. Mey-giin ol gamzeye
dirler ki i¢cdiigi sarab-1 naziik eseri zahir olup mey-gin ola belki na-hak
yere 4sik-1 bi-careyi oldiirdiigiyciin kanlu gérine. Ve bu dérdiin”™ her bi-
rine gamze ya’ni stthluk lazimdur.

Elkab-1 cesm: nergis, badam, cerdg, fettdn, hab-dlide (B: hab-alad; tek
beyit 6rnegi ayni1)

giise-nigin, gamze, bimadr (tek beyit 6rnegi ayni)

cddii, cadii-firib (tek beyit 6rnegi ayni)

rind, ayydr, harami, siyeh-pis

zdlim, kattdl, bi-eman, cellad, hiin-riz, hiin-har, merdiim-azar, dil-dver (tek
beyit 6rnegi ayni)

harami (B’de yok), hiini, kemin, dar (tek beyit 6rnegi ayni, B’de farkli
bir beyit daha var)

piir-hdb, gammaz, tirk, tiirkmdn-1 mest (2 beyit 6rnegi ayni)

cesm-1 siyah (B’de sdhin sifat1 var, beyit 6rnegi de farklr)

dil-kes, dil-riiba, dil-sitdn, can-sitdn (tek beyit 6rnegi ayni)

" B: bellii beliirsiz ola, biri iki gérmeye kec-nazar gibi
* Bu ciimle B’de yoktur.

B: Mest-i meyhane-i agk olanlar

B: ikincisi

B: bu ol cesmdiir ki

B: ecnas-1 hatlar1 biribirine peyveste ola

B: badesiz mest dirdiim ki

B: Dérdiinci kism

B: ve bu dort kismun
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habes, tifl-1 habes, haste (tek beyit 6rnegi ayni)

arab, diizd-1 arab (tek beyit 6rnegi ayni)

hindi-yi dyine-dar, gamze-i sih’”

sahir,” harit, fitne-cil, ceng-cil, ahi, Ghi-firib, keman-dar” (B’de 2. bir be-
yit 6rnegi var)

mest, mest-i hab, nim-mest, piir-humdr (tek beyit 6rnegi ayni)

styeh-dil, sir-kar, sir-gir (tek beyit 6rnegi ayni)

sakim, alil, sirdne (B’de olmayan tek beyit 6rnegi var)

gamze-kadr, siyeh-kar, stve-kdr, nd-tiivdn, ser-girdn”

gazab-nak, hism-ndk, bi-bak (tek beyit 6rnegi ayni)

ayn, higm-1 cesm, ayn-1 indyet

tatar, dane-i tesbih (tek beyit 6rnegi ayni, B’de 2. bir beyit 6rnegi var)

rdhib, ruhbdn siyeh-pas oldugiyciin, sahin (tek beyit 6rnegi ayn1). “Bu
bapta 25 beyit 6rnegi verilmistir.

Bab-1 sesiim der-sifat-1 mije”

Elkab: miijgan, dilir, sdh-1 cefd-leskerdiir ki her hamlede sad-hezir
kalb-i gam-perver siyar ol sebebdendiir ki ana mestane dirler ya’ni gonder
uct” (tek beyit 6rnegi ayni, B’de ikinci 6rnek var)

”" M’de ilk misra verilmigsken B’de beyit verilmis; ancak beytin 2. misrai M’de bir
bagka beytin de 2. misraidir.

” B’de farkli siradadir. Bu sifat grubunda B’de ikinci beyit 6rnegi var.

” Bk. dipnot 87. Bu grupta verilen beyit 6rneginin ilk misrai1 B’de yoktur. M: Durur
kapunda, B: Devr ider kapunda

" B'de “sertiz” sifati var, “ser-giran” B’de “ser-gerdan” seklindedir.

” M’de daha 6nce gecen “dil-aver” sifat1 yine gegmis. M: hism-1 ¢esm, B: cesm-i higm.
B’de “ayn-1 indyet” yok. Beyit 6rnegi M’de “Ol hism-1 cesmiini naz u itdb u kahruni
mihr @ vefi biliir” seklinde eksik verilmigken, B’de beyit tamdir: Ayn-1 inéyet ol
hismnak cesmiine//Naz u itab u kahruni ol bi-vefa biliir

" Bde “sahin” sifat1 “cesm-i siyah” ile birlikte verilmistir.

" B: Altnci bab sifat-1 miijje beydnindadur. B’de mukaddimede 6-7. bablar “bini-miije”
seklinde verilmisse de konu anlatiminda bu sira “miije-bini” seklindedir.

98
B’de bu aciklama yoktur.
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tig, semgir, hancer, ser-i tir, hiln-riz, fettan” (2 beyit 6rnegi ayni, B’de 3.
bir 6rnek daha var)

lesker, ol sebebden ki ussak-1 miskine kin idiip meydan-1 hiisn icinde
ceng iciin saflar baglamisdur'” (tek misra 6rnegi ayni)

tir, peykan, ndvek , hadeng, sipdh, saff (tek beyit 6rnegi ayni)
levend (B’de olmayan tek beyit 6rnegi var)

cariib-1 miigk (tek beyit 6rnegi ayni)

kalb-siken, saff-der"”"

nister (tek beyit 6rnegi ayn1) "

siyeh-dil'”

nevk-1 kalem (tek beyit 6rnegi ayni)

har (tek beyit 6rnegi ayn1)

siizen (tek beyit 6rnegi ayni)

sipah-1 miir (tek beyit 6rnegi ayni)

Zii’l-fekdr."” Bu bapta 12 beyit 6rnegi verilmistir.

A 105

Bab-1 heftiim der-sifat-1 bini

elif, elif-i stimin (tek beyit 6rnegi ayni)

sehm nitekim Isk-efzdda diismisdiir Leyli tesrih olundugi yirde™ (2
beyit 6rnegi ayni)

zanbak-1 nd-giikiifte (tek beyit 6rnegi ayn1)

99 .
B: tig, semsir, hancer, hancer-i ser-tiz, nize, hiin-riz, fettan

" Bu aciklama B’de beyit 6rneginin kenarina biraz farkli olarak soyle yazilmistir:
Lesker 1tlaki ol sebebdendiir ki ussak-1 miskine kin idiip meydan-1 hiisn icinde ceng
iclin saf baglamisdur

""" B: saff-deri. B’de beytin ilk misra1 M’den farkli ve sifata uygundur: Gamzeler kim
iki saf bagladi saff-derler gibi.

" Beyit 6rnegi 2. misra M: Nister-i gamzesiyle kan alici siyeh-dil, B: Nister-i
gamzenile kan alic1. B vezne daha uygun.

" Sadece B’de olup beyit 6rnegi yoktur.

"™ Sadece B’de var, beyit 6rnegi de verilmis.

" B: Yedinci bab sifat-1 bini beyanindadur

" Muid?’nin eserine isaret eden bu ifade B’de yoktur. Beyit 6rnegi aynidir.
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siitiin-1 simin (tek beyit 6rnegi ayni)
stise-1 simin (tek beyit 6rnegi ayn1). Bu bapta 6 beyit 6rnegi verilmistir.

7

Bab-1 hestiim der-sifat-1 ray"

tal’at, matla’, manzar (tek beyit 6rnegi ayni)

anz, ruhsar, gil, cemadl, bag (4 beyit 6rnegi. B’de iki beytin muisralari

farkli. Beytin birisi sadece B’de var)
A S A s s A e [ o 108

nesrin ya'ni giil-i nasri, giil-reng (tek beyit 6rnegi ayni)

semen, erguvdn, didar-1 cennet (tek beyit 6rnegi ayni)

giilsen, giilistan, giil-zdar, semen-zdr, ldle-zar, ldle-sitdn, ravza, ravza-i
ridvdn (2 beyit 6rnegi ayni)

cehre, ates (tek beyit 6rnegi ayni)

sems, sems-i duhd, mihr, hursid, mdh-1 bedr, hadd, yed-i beyzd (tek beyit
Ornegi ayni)

sem’ tdb (2 beyit 6rnegi ayn1)

su’le, pertev, niir, mir’dt, dyine saf oldugiyciin (tek beyit 6rnegi ayni)

kadfir (tek beyit 6rnegi ayni)

din, imdn vech-i sebeh oldur ki kible-i cina safi virmek dine ldzimdur
ruh-1 rengine lazim oldug: gibi'”

sahn-1 safd, kible, ka’be (tek beyit 6rnegi ayni)

riiz, riz-1 nevrilz, riz-1 baht (tek beyit 6rnegi ayni)

handan, id, meyddn-1 id, mushaf, sahife, safha (2 beyit 6rnegi ayni)

safha-i cdn (tek beyit 6rnegi ayni)

dil-giisd, nesdt-engiz, ferah-bahs, 1zdr, dil-riibd, miydn-1 ndr, verd (tek be-
yit 6rnegi ayni)

subh, cim-1 cihan-niimad, hadd-i rengin, berg-i nesterin'" (tek beyit 6rnegi
ayni)

""" B: Sekizinci bab sifat-1 riy beyanindadur

" B’de “nesrin”den sonraki kisim yoktur.

" B: kalbe ve cana safi virmek dine lazim ruh-1 rengine dahi lazim
""B: nesterin
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varak, varak-1 dl, varak-1 rengin, varak-1 reng-dmiz, bakam (tek beyit oOr-
negi ayni)

Rim Ramiler ekser beyaz oldugiyciin, ' dane-i ndr nitekim Leyli-i
Mecniinda dismisdiir; mader-i Leyli Leyli’ye nasihat itdiigi yirde hicab
itdiigin beyan iderken' (tek beyit 6rnegi ayni)

sardb, sardb-1 giil'

ab, ab-1 revdn (tek beyit 6rnegi ayni)

bezm-i nukl."" Bu bapta M’de 29, B’de 34 beyit 6rnegi verilmistir. B’de
9 farkli beyit vardir.

5

Bab-1 nithiim der-sifat-1 hat"

(B’de hat babindan leb babina karismis bir bolim vardir) Hatt egergi
birdiir amma i’tibar ile' iki kismdur biri oldur ki leb-i derya"
kenirinda zahir ola ve ikincisi oldur ki ruh-1 nigirda karir dutup ziilfe
karib ola (verilen beyit 6rnegi aynu).

Elkab-1 hat: reyhdn, sebze, pirize, ziimiirriid vech-i sebeh yesil
olmakdur, mind, jengdr, titi, mir, Hizwr (B’de ayrica “mar” sifat1 bulunup,
tek beyit 6rnegi de aynidir)

nebdt (verilen tek beyit 6rneginde bir kelime farkli)

stinbiil (tek beyit 6rnegi ayni)

daire,” dal (tek beyit 6rnegi ayni)

lam zira lamda dutalik oldugi gibi hatda dahi vardur (tek beyit 6rnegi
ayni)

"' Bde yok.

""" B’de bu aciklama verilen beyit 6rneginin kenarina biraz farkli bicimde “Bu beyt
Leyla ile Mecntinda diismisdiir; mader-i Leyla Leylaya nasihat itdiigi yirde irad
olindi giyet-i hicibindan” seklinde yazilmistir.

" B’de sifat yoktur; tek beyit 6rneginde de ilk kelimenin yeri farklidir.

""" Sadece B’de var, beyit 6rnegi verilmemis.

" B: Tokuzunci bab sifat-1 hat beyanindadur

" B: bi-hasebi’l-{’tibar

""" B: budur ki

"" B: diirer-bar

" Bde yoktur.
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gubdr, gubdr-1 miisg, rize-1 pirize vech-i sebeh hurdeligidiir, dayire, ke-
merlZO

hdle, mihr-giydh (tek beyit 6rnegi ayn1)

dsman yesil olup miidevver oldugiyciin, sebz"' (tek beyit 6rnegi ayni)

pay-1 miir, mily-1 siydh (tek beyit 6rnegi ayni)

fitne,zerrdt-1 sems.'” Her elkab ki ziilfe 1tlak olina ziilfiin hos-bayligiyla
rly-1 nigira perde-dar oldugi cihetden hatt-1 siyehkéra dahi 1tlak olinmak
caizdiir.

miisg, anber, id, ebr, benefse, reyhan, siinbiil, did, duhdn, dtes hat lizere
karar itdiigiyciin, semender, seb vech-i sebeh risendiir (Birisi B’de olmayan
2 beyit 6rnegi var). Bu bapta 12 beyit 6rnegi verilmis olup B’de 5 farkli
beyit bulunmaktadir.

Bab-1 dehiim der-sifat-1 hal”

Elkab: nokta, siiveydd ol sebebden ki siiveyda gibi dayim atesdediir
(tek beyit ayni).

sipend "hacerii’l-esved Ka’be-i cemalde Kkarar itdiigiyciin kevkeb-i
miinhasif (tek beyit ayn1)

meges (tek beyit 6rnegi ayni)

zengi-bece, hindi-bece, merdiim-i dide, 24g-1 miisk-bar (2 beyit 6rnegi)”

fulfiil, dag (tek beyit 6rnegi ayni)

habes, tfl-1 habes, anber, anberin, anber-agin, anber-bar,"” miisk, miisgin,
galiye-bi, galiye-sa, galiye-reng, siyeh-ddne, miisk-ddne (tek beyit 6rnegi ayni)

fettan, harit (tek beyit 6rnegi ayni). Bu bapta 8 beyit 6érnegi verilmis-
tir.

" B’de son iki sifat yoktur. Tek beyit ornegi ilk misrada M: Dayire tutmais....hélesin,
B: Dayire salmas....héle-ves

" Bde aciklama ve sebz sifat1 yoktur.

" Sadece B’de olup tek beyit 6rnegi verilmistir.

"’ B: Onunci bab sifat-1 hal beyanindadur

“ Bde yoktur

* M’de hasiyede verilmis olan beyit 6rnegi B’de farklidur.

* Bde yoktur.
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127

Bab-1 yazdehiim der-sifat-1 leb

Lebiin iki halkasina hokka dirler (2 beyit 6rnegi ayni)

La’l, la’l-i giiher-bdr (tek beyit 6rnegi ayni)

tit? sirin-kelam oldugiygl'in,128 hildl, hildl-i id, rith, rith-1 musavoer, halka
(tek beyit 6rnegi ayni)

siikker, kand, nebat, sehd, nardin vech-i sebeh rengin olmasidur,” cdn-
fesdn zira ki hayat-bahsdur (tek beyit 6rnegi ayni)

sir, sirin (tek beyit 6rnegi ayni)

rengin, handan, giiher, gonca, yakit," ndr-1 kirmizi (tek beyit ornegi
aynt)

mive,” hurmd, unndb (tek beyit 6rnegi ayni)

serbet, tab, ciillab, can, nukl, mercan, havz-1 kevser, db-1 haydt, selsebil, zii-
lal, cesme-1 hayvdn, cesme-i can, zemzem, tatlu, raz-1 nihan"™ (tek beyit ornegi
farkli)

cam, mey-hdne, peymane (tek beyit 6rnegi ayni)

kadeh, bdde, miil, sigar, sahbd, sarab vech-i sebeh oldur ki rengiyle
asiklar1 medhis itdiigidiir,” gekeristdn, seker-fesin, diir-efsan, giiher-bar,
gliher-nisdr, seker-bdr, seker-riz, seker-dyin cdan-fezd, jeng, seker-giiftar, cdn-
bahs'™ (tek beyit 6rnegi ayni). Bu bapta 11 beyit 6rnegi verilmis.” B’de iki
beyit farklidir.

" B: On birinci bab sifat-1 leb beyanindadur.

128 . PO o .
B’de siralamada bulunmayan bu sifat, verilen tek beyit 6rneginin kenarina yazilmis-
tir.

" B: nardane vech-i sebeh rengin oldugidur
130 N "
B: yakut-1 hamra
" Sadece B’de var.
" B’de sifatlarin sirast farklidur.
" B: vech-i sebeh rengiyle asiklar1 medhis itdiigidiir
" Sadece B’de olup en sona eklenmistir ve ayrica bir beyit 6rnegi verilmistir.

" Bde araya miy ve hat babina ait sifat ve beyitler girmis olup sonra tekrar leb babina
doniilip beyit 6rnekleri verilmistir.
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Bab-1 diivizdehiim der-sifat-1 dendan"

Dendén-1 yar1 egk-i dsik-1 gam-hdra benzetmisler dane dane oldug:
cihetden; bag-ban-1 derd i hasret olan divaneler dendin-1 cAnéneleri katre-
i sebneme tesbih itmislerdiir.” (2 beyit 6rnegi ayn1)

Elkab: esk-1 dide, katre-i sebnem, jdle, siireyyd yilduzi, Li’li’, diir, gevher.
Bu bapta 7 beyit 6rnegi verilmis olup, B’de beyit 6rnegi 6’dir.

38

Bab-1 sizdehiim der-sifat-1 dehan’

gonge, cesme-i hayvdn, cesme, ddayire, nokta (M’de tek, B’de 2 beyit or-
negi farkli)

hokka, adem, cevher-i ferd (tek beyit 6rnegi ayni)

mim, ser-i mi (tek beyit 6rnegi ayni)

zerre (tek beyit 6rnegi ayni)

nis, cesme-i nils, teng-seker, hatem (2 beyit 6rnegi ayni). Bu bapta 6 be-

yit 6rnegi (B’de 7) verilmistir.

9

Bab-1 cehardehiim der-sifat-1 zenahdan"”

sib, ayva, turunc, gabgab (tek beyit 6rnegi farkli)

¢dh, zinddn, ¢adh-1 Babil, zekan (tek beyit 6rnegi ayni)

4b-1 muallak, giy-1 simin'" (tek beyit 6rnegi ayni, B’de 1. misra1 veril-
mis)

id-i vefa, gity, semender, zenah, cevgin, anberin.”' Bu bapta 6 beyit 6rnegi
verilmistir. B’de bu say1 8°dir.

" B: On ikinci bab sifat-1 dendéan beyanindadur

“" B: agik-1 gam-hara tesbih itmisler...Ve dahi bag-ban-1 derd i hasret olan divaneler
dendan-1 yar1

"*B: On diciincii bab sifat-1 dehan beyanindadur

"’ B: On dordiinci bab sifat-1 zenahdan beyanindadur

140
Bu grup B’de yoktur.

“' Bu grup sadece B’de olup bu gruba 6rnek olan beytin sadece ilk misrai verilmistir.
Bu beyit M’de de vardir.
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Bab-1 panzdehiim der-sifat-1 gerdan"”

sur@hi-i simin (tek beyit 6rnegi ayni)

ser, ser-i firdz'" ali oldugiyciin, giimiis, sem’-i kafir (tek beyit 6rnegi
ayni)

diraht-1 kdfiir (tek beyit 6rnegi ayni)

hatt-1 istivd (tek beyit 6rnegi; verilen 6rnek B’de yok)

siikiife (6rnek olarak ayni beytin M’de ilk maisrai, B’de beytin tiimii
verilmis)

Bab-1 sanzdehiim der-sifat-1 sine™

sim, simin, Ka’be, hirmen-i" giil (tek beyit 6rnegi ayni, B’de ikinci bir
ornek verilmis)

nesrin, semen, ydsemen, ydsemin ve her nesne ki beyaz olsa ve néziik olsa
sine-i dilbere 1tlak olmasi caizdiir “ (tek beyit 6rnegi ayni)

nir-tab, giines (tek beyit 6rnegi ayni)

ay, ayine-i billir, ayine'” (B’de 4 beyit 6rnegi verilmis). Bu bapta M’de
3, B’de 5’1 farkl1 8 beyit 6rnegi verilmistir.

Bab-1 heftdehiim der-sifat-1 engiist™

gonca, zanbak,” ney-seker (2 beyit ornegi ayni)

nigdr, nigdrin, berg-i ldle (tek beyit 6rnegi ayni)

hdme, hdme-1 simin (tek beyit 6rnegi ayni)

muhannd, pence-i mercan (tek beyit 6rnegi ayni)

celale parmak ucina finduk dirler, nitekim Leyli vii Mecniinda
diismisdiir. Leyli’niin hiiznin beyan iderken" (tek beyit 6rnegi ayni). Bu
bapta 6 ortak beyit 6rnegi verilmistir.

“*B: On besinci bab sifat-1 gerdan beyanindadur
“B: serv, serv-i firdz
" B: On altinct bab sifat-1 sine beyanindadur
" B: zemzem
146

[ocllloclilvs Blle~ Bllv~]

: ve dahi her nesne ki beyaz ve néziik ola sine-i dilbere 1tlaki ciizdiir

"’ Sadece B’de var; dipnot 142’deki agiklama da burada verilmistir.

“"B: On yedinci bab sifat-1 engiist beyanindadur

“B: gonge-i zanbak

* B’de sifat “finduk” diye verilmistir. Muidi’nin eseri Leyli vii Mecniin’a isaret eden
aciklama da alinmamais.
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151

Bab-1 hestdehiim der-sifat-1 said
sim, stmin (tek beyit 6rnegi ayni, B’de 2.bir 6rnek var)
hamdil, hamail-i simin (tek beyit 6rnegi ayni)

nihdl-i yasemen nitekim vasf-1 Leyli’de diismisdiir'™” (tek beyit 6rnegi
ayni). M’de 3, B’de 4 beyit 6rnegi verilmistir.

Bab-1 nithdehiim der-sifat-1 kadd"™

Kadmet (verilen 3 beyit 6rneginin birisi B’de yok)

Bala,"”™ omr-i dirdz (tek beyit 6rnegi ayn1)

serv-i nihdl, nihdl-i tdze, sehi,”™ sanevber, ar’ar, tiba, sidre-i miintehd, elif
(tek beyit 6rnegi ayni; B’de 3 ayr1 beyit daha verilmis)

s@h, ndroen, giilbiin, simsdd, cendr ve her nesne ki biilend ola kadd-i
yara tesbih iderler, * ney-seker, ney, nahl (tek beyit 6rnegi ayni). Bu bapta
M’de 6, B’de 8 beyit 6rnegi verilmistir.

Bab-1 bistim der-sifat-1 miyan'’

hayal, mity'™ (tek beyit 6rnegi ayni)

barik (tek beyit 6rnegi ayni)

adem (tek beyit 6rnegi ayni)

rdz, rdz-1 nihdn, raz-1 cihan,” bi-nisan nitekim Isk-efzdda diismisdir
Leyli anasina cevab virdiigi yirde ki kasem yad iderdi'® (tek beyit 6rnegi
ayni). Bu bapta M’de 4, B’de 5 beyit 6rnegi verilmistir.

' B: On sekinci bab sifat-1 said beyanindadur
! B’de muhtemelen Muidi’nin eseri Leyli vii Mecniin’a isaret etiginden bu agiklama
alinmamuistir. 144. dipnotta da durum aynidir.
" B: On tokuzinci bab sifat-1 kadd beyanindadur
154 ~ . ATA
B: kamet-i bala
" B: serv-i sehi
" B’de bu aciklama beyit 6rneklerinin sonunda verilmistir: Ve dahi her nesne ki...
"“'B: Yirminci bab sifat-1 miyan beyanindadur
158 N e A . e oo
B’de ayrica “ma-miyan” sifatiyla bir beyit 6rnegi vardir.
" B: “raz-1 can”
“ Bu aciklama B’de yoktur; muhtemelen Muidi’nin eseri Isk-efzdya isiret ettiginden
alinmamuig olmalidir.
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161

Bab-1 bist @t yekiim der-sifat-1 sak

Evvela bilmek gerekdiir ki sak iki kismdur, biri sepid ve biri siirh
ya’ni kizila mayil."” Arabda sdk-1 siirhi miistahsendiir amma Acemde ve
Rimda matltib olan sdk-1 sepiddiir ale’l-husfis ki miidevver ola ab-1 revin
gibi tab’-1 paki sif olup'® bazar-1 fesahat-i nazm icinde sarraf olanlar
mahbibun sakin'® sem’i kdfira ve giimiise ve nira” tesbih itmislerdiir;
ba’zilar sitin-1 billiira benzetmislerdiir. Bu bapta 2 ortak beyit 6rnegi ve-
rilmistir."

Hatime

Bu tarz-1 si’re ve usliib-1 nazma siilik iden"’ yarana evla ve enseb
belki l4zim u vécib olan oldur ki'" mezkir elkabi ki cinanun'® ba’zi
a’zdlarma "’ 1tlak iderler eyle gerekdiir ki ol elkdbun biribirine”
miinasebeti ola t kim nazm rengin diise; veger ni sade bir nazm olur.”
Mesela her beytde ki dehan-1 yar1 diirc-i cdn-pervere tesbih ideler lazimdur
ki'” leb-i gither-barin1 la’le veya gevhere benzedeler ve her yerde ki gamze-i

yar1 tire benzedeler ebrii-y1 dil-sitinina kemadn 1tlak itmek gerekdiir nite-
kim bu beytde diismisdiir, beyt:

Tir-i gamzen togridur kanum halal olsun ana'”
Ol keman-ebriiya kurban eyleyen sensin beni

161 . . o . . A A A

: Yirmi birinci béb sifat-1 sdk beydnindadur
162 A AT Qas
: ya’ni kizila maildiir
163

: tab’1 saf u pak olup
: sak-1 mahbiib1

: ve siitQin-1 billiira

164

[welille~ Rl Rle~ Rioo]

165

“ Tk beyit 2. misra M: Viriir bakana riz-1 hasre dek niir, B: Viriir nézirlara ta hasre
dek nfir

" B: salik olan

" B: evla ve enseb olan oldur ki

* B: dilberiin

"' B: 2’zésina

""" B: biribirlerine

" Bu ciimlecik B’de yoktur.

" B: gerekdiir ki

174
B: sana
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Ve her yerde kim hatt-1 siyeh-kar1 Hizira benzedeler 1a’l-i gevher-
fesan1 @b-1 hayvdna tesbih itmek gerekdiir; nitekim isbu beytde diigsmis-
diir,” beyt:

La’liin istinde hatun Hizr old1 ¢ok biméra kim
Ab-1 hayvanile dolmis cim-1 Iskender sunar

Ve her kagan kim ziilf-i perisani su’bdna tesbih iderler beyt:

Kakiliiniin okinun nisini def’ eylemege
Hokkasindan lebiiniin zerre tiryak yeter

Ve gayrisin dahi bunlara ™ kiyés itmek gerekdiir.

Hamdii-lillah bu sahid-i dil-kes
Arz-1 didar olum'” taméam old1

Diirr-i nitkteyle benzeyiip sadefe
Hatt-1 reyhan-1 miisk-faim old:

Tiirki dilde naziresi yokdur

Gayri defterlere imam old1

Burc-1 fikretde bir meh-i nev iken
Bir iki haftada tamam oldi'”

Hata vii sehvile ¢lin vakt-i tahrir
Galatlar kim diise nevk-i kalemden

Benén-1 lutfile 1slah kilmak
Baid olmaya ashab-1 keremden"

" B: tesbih itmek gerekdiir ki nitekim bu beytde oldug: gibi
""B: buna

""B: Arz-1 didar olup taméim old1

" B: Tiirki dilde naziri yokdur kim

" B: 1ki ii¢ gicede tamém old1

"™ Bu son iki beyit sadece B’de bulunmaktadir.
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Genel Degerlendirme

Yukaridaki mukayeselerden Bavyera Devlet Kiitiiphanesi’nde bulu-
nan, mahbuba ait sifatlarin anlatildig risale ile Miftdhii’t-tesbih arasinda
kuvvetli ihtimalle intihal veya tadile dayanan bir iligki bulundugu, béyle ol-
makla beraber bu risalenin eskiden katip veya miistensihlerin kendi defter-
lerine sikga kaydettikleri fevaid tirii kayitlardan birisi de olabilecegi diisii-
niilebilmektedir. O tarihlerde, kiyida kosede kalmis Miftdhii’t-tesbih gibi bir
eserin bu duruma diismesi yadirganmayabilir. Bu eser Belgradi’nin eline
nasil gecmis ve neden boyle bir sey yapmustir? Netdyici’l-fiiniin’u istinsah
eden bir miistensih bunu neden istinsah gibi degil de, zzmnen telif gibi
gostermek istemistir? Bir eksigini mi gérmiistiir de basini, sonunu ve ya-
zarina isaret eden seyleri atmis ya da degistirmistir? Bu risale incelendi-
ginde cok da biiyiik degisiklikler yapilmadigi, sadece lafizlarla oynandig:
goriilmektedir. Risale incelendiginde edinilen ilk intiba, orijinal bir eser
olmadigi, yazarinin telif eser meydana getirmis gibi davranmaya calistigi,
fakat yine de ihtiyatli davranarak adini gizledigidir. Belgradi boyle bir niis-
hay1 kimsenin bilip fark etmeyecegini diisiinmiis ve Muidi’ye ait emareleri
gizleyerek yazmis olmalidir. Bu konuda en 6nemli delil Miftdhii’t-tesbih’te
mukaddime, hatime ve metin kisimlarinda miiellif ve eser isimleri yer aldig1
halde Belgradi’nin eserinde bunlarin atilmis olmasidir. Burada akla acaba
Miftahii’t-tegbih bir tadil veya intihal olamaz mi? sorusu gelebilir, ancak bu
durumda Muidi, kendisinin ve eserinin adini verirken neden Belgradi’nin
risalesinde bu isimler kaldirilmistir, suali sorulacaktir. Ya da ortada belli
bir metin varken bu metni Muidi’nin bas ve sonuna eklemeler yaparak
kendine mal ettigi, risale yazarininsa boyle yapmayip ismini vermeden
sadece birinci sahis olarak anlatim yaptigi sdylenebilir, ancak bir metnin
isim ve yazarinin da olacagi gercegi bu ihtimali de eritmektedir. Yazar ve
eser ad1 gecmeyen bu risaleye mukabil Miftdhii’t-tesbih’te eser ve miiellifin
adiyla daha bagka bilgiler bulunduguna gore bir oynama ve degistirmenin
risale yazarinca yapildig: agikca goriilmektedir. Risalenin yer aldigi mecmua-
daki ayrintular da Belgradi’nin eserini Miftdhii’t-tesbih’ten hazirlandigina
isaret etmektedir. Ancak bunun bir tadil mi, yoksa intihal mi oldugu ko-
nusunda ortadaki malzemeyi iyi degerlendirmek gerekmektedir. Zira su
duruma bakilarak rahatlikla bu bir intihaldir denilebilecegi gibi, biraz
zorlama ve iyimserlikle Belgradi’nin yaptigini bir tadil, tasarruf veya
fevaid tirta kayitlardan birisi olarak degerlendirmek de miimkiindiir. He-
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men belirtelim ki, tadil belli bir eserin ekleme ve ¢ikartmalarla daha mii-
kemmelinin ortaya konulmasi icin yapilir, eserin ismi de miiellifi de
acikca belirtilir. Dolayisiyla tadil ihtimali daha basta zayiflamaktadir.
Simdi bu durumlarla ilgili ihtimalleri maddeler halinde agiklayalim:

A. Intihal

1. Risalenin kuvvetli ihtimalle yazar1 olarak goéziiken Hiisam bin
Mustafa el-Belgradi’nin yaptigi isin bir intihal olarak diisiiniilmesine yol
acan en Onemli sebep, Miftdhii’t-tegbih tizerinde uyguladigi ekleme veya
cikartmalardir. Mukayeselerde de gorildiigii tizere baz1 degisiklikler sirf
farkli goriinmek icin yapilmis olmakla beraber, mukaddimedeki degisikli-
gin boyle olmadigi, ilk olarak bir intihali akla getirdigi goriinmektedir. Su
ctimledeki degisiklige bir bakalim:

M: (mukaddimenin devami) “...Ve bu risdleyi yigirmi bir babla
mukaddime ve bir hitime lizerine tertib itmegi tevcih idiip tamam
oldukdan sonra nim-1 serifin Miftdhii’t-teshih kodum. Reca-i vasik ve
imid-i sddik oldur ki bu deftere nazar idenler bir hayr dui ile yad idiap
ben giinehkar asiniin revanini ol dui ile sid ideler, 4min ya Rabbe’l-
ilemin.”

B: (giris kism1 tamamen atilmistir) “Ma’ltim ola ki bu risaleyi bir
mukaddime ve yigirmi bir bab ve bir hiatime iizerine miiretteb kildum ve
basdan ayaga mahbiibun a’zasina 1tlak olinan elfizi beyan eylediim. Ba’z1
evsafda ki nev’-i hafa ola bir beyt-i hos-eda-y1 mesahir-i suara ile istihar
eyleyiip ayan kildum.”

Gorildagi tizere miuellifin ve eserin adinin gectigi giris kismi at1-
linca miistakil bir eser goriintiisii olusmustur. Belgradi’nin risalesinde bu
ciimleden once gecen ve icinde Muidi’nin isminin yer aldig1 kisim da tama-
men atilmistir. Ancak, boylesine kapsamli ve emek mahsulii bir risalenin
belli bir ad tasimayip sadece “mahbiibun a’zisina 1tlak olinan elfizi beyan
ider.” seklinde bir baslik altinda yazilmasi en basta siipheyi iizerine cek-
mektedir.

Metin iizerinde oynama sadece bununla sinirli degildir. Muidi’nin bap-
larda sifatlar1 anlatirken verdigi 6rnekler arasinda kendi eserlerine yaptigi
atiflar da ya atilmis ya da degistirilmistir:
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“Sehm: Nitekim [sk-efzdda dismisdiir Leyli tesrih olundug: yirde.”
Muidi’nin eserine isaret eden bu aciklama atilmistir.

“Bi-nigan: Nitekim Isk-efzdda diismisdiir Leyli anasina cevab virdiigi
yirde ki kasem yad iderdi.” Bu aciklama atilmistir.

“Nihal-i yasemen: Nitekim vasf-1 Leylide diismisdiir.” Bu agiklama
atilmistir.

“Celdle: Parmak ucina finduk dirler, nitekim Leyli vii Mecniinda
dismisdiir Leyliniin hiiznin beyan iderken.” Muidi’nin eserine isaret
ettiginden bu aciklama da atilmistir.

“Dane-i nar: Nitekim Leyli-i Mecniinda diismisdiir; mader-i Leyli,
Leyliye nasihat itdiigi yirde hicab itdiigin beyan iderken.” Bu aciklama
risalede beyit Orneginin kenarina “nitekim” edati: atilarak ve birisinin
kendi eserine atif yaptigi intibai da verilmeyerek “Bu beyt Leyld ile
Mecniinda dismisdiir; mader-i Leyla, Leyldya nasihat itdiigi yirde irad
olindi gayet-i hicabindan” seklinde yazilmistir.

2. Intihalle ilgili en énemli ikinci delil Muidi’ye ait bir beyit 6r-
neginde Muidi kelimesinin ¢ikarilip yerine “Gel ey dil” ifadesinin konul-
mus olmasidir. Muidi bu beytin kendi divanindan oldugunu haber ver-
mektedir:

M: Muidi yara arz itmek dilersen m{i-be-m haliin
Yapis dimén-1 ziilfiyle kemend-i 4h u efgina

B: Gel ey dil yara arz itmek dilersen mi-be-ma haliin
Yapis damén-1 ziilfiyle kemende &h u efgina

Burada beytin aslinda Belgradi’ye de ait olabilecegi ileri siiriilebilir;
ancak, beytin Muidi’nin divaninda bulunmasi; Muidi’nin kendi ismini
vermisken Belgradi’nin bunu yapmamasi, ya da yapamamasi bu ihtimali
iyice azaltmaktadir. Ayrica risale yazari sadece burada degil, eserin hicbir
yerinde ismini vermemistir. Ustelik Muidi’yi isaret edecek her seyi kal-
dirmig, ama kendisininkini de koymamistir. Muidi’ye ait seyleri yazdi-
ginda bunun bir istinsah olacak olmasi, yaptig1 degisiklikleri ve tadil de-
nilebilecek orijinal eklemeleri yapmasina sebep olmustur. Yani farkli bir
yola girip istinsahtan telife uzanmak istemistir. Belgradi’nin Muidi’ye ait
her seyi ¢ikarmakla beraber kendi adini1 yazmamasi ¢ekindigi bir durum
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oldugunu gostermekte, ayni zamanda ve mekanda yasadigi Muidi’nin bu
durumdan habersiz olduguna isaret etmektedir.

3. Boylesine kapsamli bir risalenin, Nev’i’nin Netdvicii’l-fiintin’unun kay-
dedildigi bir niishanin arta kalan bos sayfalarina 2-3 gece gibi cok kisa bir
siirede yazildiginin belirtilmesi bir eserden faydalanilarak hazirlandigini belli
etmektedir. Muldi de Miftdhii’t-tesbih’i 1-2 hafta gibi kisa bir siirede yazdigini
hatimede belirtmistir. Ama 15-20 giinliik siire boyle bir risale i¢in makul bir
siire iken 2-3 gece pek de inandirici gelmemektedir. Anlasildigina gore, 1-2
haftada yazilmis olan bir risale ele alinarak 2-3 gecede bir taklidi veya kopyast
ortaya konulmustur. Dolayisiyla bu, eserin telif degil kopye edildiginin gos-
tergesidir. Ancak, eser ve miiellif adinin bilincli sekilde gizlenmesi bunun
bir intihal tesebbiisii olduguna da isaret etmektedir. Ayrica, risale yazarinin
yazdig: siireyi acikca belirtmesine ragmen kendi ismini vermemesi bir ce-
kinme i¢inde bulundugunu gostertmektedir.

4. Kitabin i¢ kapaginda risalenin isminin verilmesiyle ilgili tered-
diitler yasanmis olmasi ¢ok sey anlatmaktadir. Bu kayitlar, risalenin ka-
leme alindig1 tarihe yakin bir zamanda atilmis olmalidir ve atildiginda da
gecmise daha kapsamli bakildigindan kitabi teshis orani da daha yiiksek
olacaktir. Buna ragmen kitaptaki bu risale dogru teshis edilememis, ciddi
tereddiitler yasanmustir. Kayit ve diizeltmeler farkli zamanlarda yapildi-
gindan o tarihlerde Miftdhii’t-teshih’in ve onun taklidi olan risalenin hig
bilinmedigini gostermektedir. Eger Miftdhii’t-teghih bilinseydi bu risalenin
de onun taklidi oldugu anlasilip ona gore kayit yapilacakti. Bu kayd: ya-
pan ve diizeltenler hig siiphesiz ki kitaptan ve eserden iyi anlamayan kim-
seler degildirler. I¢ kapaktaki temlik kaydinin cevresinde goriilen silinti
ve diizeltmelerin ilkinde “iki kit’a kitabdur biri Netayic-i Fiintndur”
yazmakta olup ikinci eserin yazili oldugu kismin iizeri karalanmistir. Ka-
ralama islemi biiyiik ihtimalle risalenin adinin yanlis oldugu diisiiniilerek
yapilmistir. Daha alttaki diger kayitta ise “Kitdb-1 Netayic-i Fiintin maa
Hiisn i Dil-i Ahi ba-hatt-1 ta’lik” diye yazilmistir. Bu durumda 6nceki
karalamay1 yapan sahis, ikinci eser olan risaleyi teshis edemediginden
yerine bir sey yazmamis, daha sonra bu karalamayi goren bir bagkas: da
risalenin teshis edilemedigini goriince “bu risale olsa olsa Ah?’nin Hiisn i
Dil’idir” diyerek bu kaydi yapmistir. Ancak, yaptigimiz incelemede bir
agk hikayesi olan Ahi’nin Hiisn % Dil’i ile bu risdle arasinda hicbir ilgi ve
benzerlik bulunmadigini tespit ettik. Dolayisiyla bu risale kitap kurtlari-
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nin dahi taniyamayacagi kadar kiyida kosede kalip adi san1 unutulan bir
eser olarak gozilkmektedir. Kimsenin bilmedigi bu risaleyi Belgradi nere-
den, nasil bulup yazmistir? Bu durum da onun Muidji ile yakinligina isaret
etmektedir. Boyle bir ise Muidi razi olur mu? Eger olsaydi Belgradi bunu
belirtirdi, ya da en azindan kendi ismini ya da onun ismini verirdi. Ver-
medigine gore Muidi buna razi olmayacaktir. Kald1 ki nazire ve istinsah
diye bir sey vardir ki Belgradi en azindan bunu yapabilirdi. Ama, bu risale
kitapta arta kalan bos sayfalara doldurulmus fevaid tiirii bir kayit goriin-
tiisii de verdiginden ve asil istinsah edilen eser Netdyic-i Fiiniin oldugun-
dan istinsah veya nazire gibi miistakil bir is yapilmaya c¢alisilmamuistir.
Risalenin nasil ve neden yazildigina dair higbir bilginin verilmemesi de
bunu dogrulamaktadir.

S. Risale yazarinin hem kendisinin, hem de Muidi’nin adin1 verme-
mesi bir ¢ekinme iginde oldugunu gostermekle beraber ekledigi, ¢ikardig:
veya uyguladigr birtakim tasarruflar da kendisini Muidi ile denk gordii-
gline yorulabilecek bir ayrintidir. Muhtemelen bu risalenin tek niishasi
Muid?’dedir ve Belgradi’nin de boyle bir risale yazmis olmasi Muidi ile
yakinligina isaret eder. Zaten iki eserin telif tarihi de (Miftdhii’t-tesbih
yaklasik 1590, risale 1601) buna isaret ediyor. Daha oOnce yazilan
Muidi’ninki olduguna gére Belgradi’ninki ondan yazilmis demektir. Iki-
sinin memleketleri olan Belgrad ve Kalkandelen cografi yakinlik arzeder.
Muidi, bu eserini yasaminin son dénemini gegirdigi Misir’da yazmis ol-
malidir. Istanbul’da yazsaydi tezkire yazarlarinca biliniyor olmasi gere-
kirdi. Belgradi, Muidi gibi kétip oldugundan Misir’da karsilasmis olabi-
lirler, ya da eseri Misir’dan bir sekilde elde etmis olabilir. Muidi’nin 6lii-
miinden sonra da kopye etmeye karar vermis olabilir. Kaynaklarda bu
konuda higbir bilgi yoktur. Belgradi eger c¢ekinilecek bir i§ yapmamig
olsaydi kendisinin veya Muidi’nin ismini anar ve Muidi’nin eserlerinin
gectigi yerleri de eserden atmazdi. Sonucta Muidi’nin eserinin istinsah
edilmeyip yayilmamasindan dolayi, bir intihal tesebbiisiiniin s6z konusu
oldugu kuvvetle muhtemeldir.

6. Muidi “Ve her beyt ki getiirdiim kendi divinumdandur” ve “emir-i
nazm Ahmed Pasa hazretleriniin divininda vardur” diyerek verdigi beyit
orneklerinin kaynagini acikg¢a belirtmisken bu iki ciimle de bu risaleden atil-
mustir. Bu tiir ifadelerin adeta cimbaizla secilip cikarilmis olmasi cekinilen bir
durum oldugunu gostermektedir.
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7. Belgradi eger bu risaleyi eksik gordiigiinden bu isi yapmaissa, yapti-
ginin bir tadilat veya ikmal oldugunu soylemek icin ¢ok az sebep bulun-
maktadir. Her ne kadar Miftahii’t-tesbih’te birtakim eksikliklerin bulun-
dugu ve risale yazarinin bunlar1 tamamlayip giderdigi goériillmekteyse de
risalede kendi adini anmamasi, yaptig1 diizeltmelerin ¢ogunun sirf farkl
olmak icin yapilmis goriinmesi bu ihtimali azaltmaktadir. Su degisiklik-
lere bir bakalim:

M B
Dilber Canan
ikisinde bile ikisinde de
Rim sairleriniin fazillar1 kabil Rim suaralarinun halisleri kabil
eyleyiip eg’arinda yazmiglardur idiip si’rlerinde yazmiglardur
zulf evsafinda evsaf-1 zulfde
ruhsér-1 canan ruhsar-1 dilber
sucin clirmin
Ask meyhéanesiniin mestaneleri Mest-i meyhane-i agk olanlar
i’tibar ile bi-hasebi’l-i’tibar
vech-i sebeh rengin olmasidur vech-i sebeh rengin oldugidur
lesker, ol sebebden ki .... ceng i¢iin lesker 1tlaki ol sebebdendiir ki ...
saflar baglamigdur ceng i¢iin saf baglamisdur

Yukaridaki mukayeselerde de goriildiigii iizere Belgradi’nin yaptigi
degisikliklerin ¢ogu bu bicimdedir ve bunlar da bu risalenin bir intihal
olma ihtimalini artirmaktadir. Degistirmelerin ¢ogunun ilk bakista fark
edilecek ve niisha farkina yorulabilecek kadar basit bicimde yapildigini da
burada belirtelim.

B. Tadil, nazire

Bavyera Devlet Kiitiiphanesi’nde bulunan risalenin giiclii ihtimalle
Miftahii’t-tesbih’ten bir intihal tesebbiisii olabilecegini yukarida delilleriyle
ortaya koymaya calistik. Bu bahiste de zayif bir ihtimal olarak go6ziiken tadil
ve nazire ihtimali ele alinacaktir. Tadil, bir seyi degisikliklerle diizenleyip
daha giincel ve kullanilabilir hale getirmektir. Ancak, tadilde iizerinde calis1-
lan eser ve miiellifi belirtilir ve gizleme amaciyla atma veya ¢ikartma olmaz.
Nazire ise, bir siirin veya eserin ayni vezin ve kafiyede veya ayni sekil ve muh-
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tevada benzerini yazmaktir. Belgradi’nin risalesinde hatimede boyle bir ifade
oldugundan bu ihtimali de degerlendirecegiz. Simdi risaleyi bir tadil olarak
gosterebilecek durumlar: agiklamaya caligalim.

1. Bu risalede toplam beyit sayisinin daha fazla olmasi, beyit farkli-
liklar1 ve risale yazarinin ekledigi beyitler bir diizenleme olarak goziik-
mektedir. Miftdhii’t-tesbih’te 230 beyit 6rnegi bulunurken bu sayi risalede
276’dir. Miftdhii’t-tesbih’te bulunmayan 46 beyit orneginin eklenmis ol-
mas1, hatta birinci boliimde “li-muharririhi” notu altinda yazarin bizzat
kendi yazdigi iki beyit bulunmasi (bk. dipnot 39) sadece tadile degil,
Belgradi’nin sairligine, dolayisiyla boylesine bir risaleyi tadil, hatta telifi
tadil seklinde yazabilecegine isaret etmektedir. Ayrica, Miftahii’t-tesbih’te
eksik veya yanlis bulunan bazi beyitler kelime ve edatlar1 degistirilerek
tamamlanmis, farkli misralar bir araya getirilerek birkac yeni beyit olustu-
rulmustur. Beyit 6rnekleri arasinda bir tiir kritik yapilip eksik veya yanlig
bir beytin atilip yerine daha uygun bir beytin konulmus olmasi da bu ri-
salenin bir tadil olarak goriilmesine sebep olabilir. Mesela miije babinda
risalede beyit 6rneginin ilk misra1 Miftahii’t-tesbih’ten farkli ve sifata daha
uygun goziikkmektedir. Yine ayni bapta bir bagka beyit 6rneginin ikinci
musrat Miftdhii’t-tegshih’e gore vezince daha dogru yazilmistir.

2. Bir ikmal olarak Miftdhii’t-tesbih’te bulunmayan kelime ve tamla-
malarin eklenmesi, bulunanlarin da atilmasi veya degistirilmesi. Mesela
Miftahii’t-teshil’te birinci bapta mahbubun sacinin anlatildigi ciimleye
eklenen “kakiil” sifat1 bu konuda ¢ok 6nemlidir.

Miftahii’t-tesbih: “Evvela bilmek gerekdiir ki miy doért kismdur; sol
miy ki sehib mah-1 tdbani orter gibi ruhsar-1 cinan iizre karir ide ana zilf
dirler. Ve sol miy ki asik-1 miskinleriin sugin dileyiip hiin-riz dilberleriin
boynina salina ana gisti dirler. Ve sol miy ki kemer-vir miyan-1 ma’stiki
kenar eyleye ana mfy dirler. My mecmiina 1tldik olinduginlayin
husfisiyla bu ma’naya dahi 1tlak olinur ve bu aksamun her biri mecizen
ahara 1tlak olinsa caizdiir”

Yukaridaki aciklamada mahbubun saginin dort kisim oldugu soy-
lenmesine ragmen doérdiinciisii soylenmemis ve bunu goren risale yazari
da “...ana miy dirler” den sonra “bir kismina dahi kakiil dirler” ciimle-
sini eklemistir. Yukaridaki mukayeselerde de goriildiigii iizere risalede bu
sekilde eklenmis 10-15 sifat vardir. Bu bir diizenleme ve tadil olarak go-
zikmektedir.
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3. Risalede Miftahii’t-tesbih’ten farkli bigimde, yeri degismis sifat, be-
yit ve agiklama notlar1 bulunmakta olup bunlarin goriintiisii bir tadil ola-
rak ele alinabilir. Bilhassa sac, hat ve leb baplarinin sifat ve beyit 6rnekle-
rinin biribirinin i¢ine karistirilmis olmasi bu {i¢ uzvun biribiriyle iligkili
goriiliip ele alindigina yorulabilir. Bunun bir sehiv oldugu da diisiiniilebi-
lirse de bu ii¢ uzvun biribiriyle ilgili olusu, sa¢-hat ve hat-leb arasindaki
iligski bunun bilincli yapildigina da isaret etmektedir.

4. Miftahii’t-tesbih’in giris ve mukadime kisimlarinin tamamen atilip bu
eserde milellife ve eserlerine ait ne varsa, hatta Muidi’nin sifat ve beyit or-
nekleri icin kaynak sectigi Ahmet Pasa’nin isminin gectigi kismin da yazil-
mamasl, eserin iskeleti ele alinarak yeni bir eser yazilmak istendigine yorula-
bilir. Ancak bu durumda da neyin tadil edildigi belli olmadigindan bu ihtimal
azalmaktadir. Boyle olmakla beraber, asil esere isaret eden bazi emarelerin de
giderilmemesi ve risale yazarinin kendi ismini 6zellikle vermemesi miistakil
bir eser yazmadigina, dolayisiyla 6niine alip yararlandigi bir eserin bulundu-
guna, bunun da bir tadil olduguna isaret sayilabilir.

S. Basliklardaki degisiklikler de bir diizenleme olarak goziikmekte,
sanki Farsca bilmeyenler diisiiniilerek Tiirkcelestirilmis goziikmektedir.
Yukaridaki mukayeselerde de gorildigi tizere Miftdhii’t-tesbih’te “Bab-1
evvel, diiviim, siviim, ¢cehariim ...... der-sifat-1 ....” seklinde Farsca yazil-
mis basliklar risalede “Evvelki, ikinci, {ciinci ..... bab sifat-1
beyanindadur” seklinde Tiirkge yazilmistir. Bu degisikliklerin yazma
eserlerde daha cok, niisha farkliliklarinda goriildiigiini belirtelim.

6. Nazire: Risalenin kii¢iik bir ihtimalle de olsa, hatime kisminda nazire
olabilecegine isaret eden bir ifade bulunmaktadir. Muidi’de hatimede gegen:

Tiirki dilde naziresi yokdur
Gayri defterlere imam old1

beyti, Belgradi’de:

Thrki dilde naziri yokdur kim

Gayri defterlere imam old1
seklinde degistirilmistir. Bu durumda, Miftdhii’t-teghih’in Tiirki dilde nazire-
sinin olmadig1 yoniindeki ifadenin reddedilerek bir naziresinin ortaya

konulmak istendigi diisiiniilebilir. Dolayisiyla Belgradi bu degistirmeyle
risalesinin bir nazire oldugunu belirtmeye calismis gibi goziikmektedir.
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Ancak, sadece bir 6rnek yetmemekte, diger ihtimallerle birlikte diisiiniil-
digiinde bu ihtimal ¢ok zayif kalmaktadir. Her seyden 6nce eseri ve mii-
ellifini bilerek gizlemesi bu ihtimali dikkate bile aldirmamaktadir.

C. Fevaid tiuri bir kayit

Feviid, Arapca faide kelimesinin cogulu olup faydali seyler ve bilgiler
demektir. Eskiden kitaplarin genellikle sonlarinda arta kalan bos sayfalara
okuyucuya faydali olmak amaciyla gesitli konularda bircok bilgi ve not
yazilir ve bunlara fevaid denilirdi. Bu risalenin fevaid tiirii bir kayit oldu-
gunu diisiinderecek isaretler de vardir. Bunlar1 da soyle siralayabiliriz:

1. En en 6nemli isaret, risalenin bulundugu kitapta bu sekilde kayde-
dilmis bircok bilgi notunun bulunmas: ve bu risalenin de onlarin arasinda
kaydedilmis bulunmasidir. Goriildiigii kadariyla miistensih Belgradi siir-
den anlayan birisi olup bu, “Li-muharririhi” diye ekledigi ve kitabin
muhtelif yerlerine yazdig: beyitlerden bellidir. Bu kabiliyetiyle, eline nasil
gectigi merak konusu olan Miftdhii’t-tesbih lizerinde istedigi gibi bir tasar-
ruf uygulamistir. En 6nemlisi, Muidi’nin degistirilmis bu risaleyi gordii-
giinde en azindan kendi adinin kaldirilip yerine baska bir adin konmadi-
gin1 ve bunun bir intihal olmayip kisisel bir fevaid kaydi oldugunu dii-
siinmesine sebep olabilecek uygulamadir. Kitabin 74-92. yapraklarinda
bulunan bu risaleden bagka, ilk 68 yaprakta Netdyicii’I-fiiniin’un bulunmasi
ve 92-100. yapraklarda da Netdyicii’l-fiiniin’dan ve cesitli kaynaklardan bir-
cok bilgi ve not aktarilmasi bir miistensihin sikca yaptig1 sayfa doldurma tii-
riinden bir uygulamadir. Oyleyse bu risaleyi miistensihin kendi merakiyla
ve sahsi defterine kaydedilmis bilgi notlar1 olarak gormek de miimkiindiir.

2. Ortada tenakuz gibi duran ve feviid tiiri bir kayda yorulabilecek bir
husus ta, hatime bolimi Miftahii’t-tesbih’te feilatiin mefailiin fe’ilin vez-
niyle 4 beyitken, risalede mefailiin mefailiin fetiliin vezniyle ve kafiye dii-
zeni farkli iki beytin daha eklenmis olmasi (bk. hatime boliimii) ve bu
beyitlerin adeta durumun anlasilmasina hizmet ediyor bulunmasidir. Bu
iki beyit, mukaddimeden atilan “hata ve yanlislar icin okuyucudan af di-
leme” kisminin yerine konulmus gibi de goziikmektedir. Sonradan eklen-
digi cok agik olan bu beyitleri, bir seyleri gizlemeye calisan bir kalem eh-
linin asla yapmayacag: aciktir. Oyleyse risale yazar1 yaptig1 isi cok da giz-
lemeye calismamis, en azindan bir miistensih olarak boyle bir tasarrufu-
nun bulunduguna inanarak bu risaleyi yazmis olmaktadir. Neden boyle
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intihali bir is yaptig1 yolundaki bir suclamaya karsilik, eserle miiellifin ve
de kendisinin adin1 vermeyip, hatimede de durumu zimnen ortaya koyup
boyle fevaid tiirii bir kalem mahsulii ortaya koydugunu ileri siirebilecek-
tir.

3. Bavyera Devlet Kiitiiphanesi’'nde genellikle tarihi ve edebi degeri
yiiksek yazma eserler bulunmaktadir. Netdyicii’l-fiiniin da degerli ve oriji-
nal bir eser olmasi sebebiyle niishasi bu kiitiiphanede yer almis olmalidir.
Risalenin i¢inde bulundugu kitapta asil eser bu eser olup, risale ikinci bir
eser olarak goriilmesine ragmen adi kitabin i¢ kapaginda yanlis yazilmis-
tir. Yani risalenin belli bir ad1 olmadigindan 6nemi ve donemi bilinme-
mektedir. Katalogu heniiz ¢ikmamis yazmalarin arasinda bulunan bir
kitaptaki bu risalenin mahiyeti katalogda verilmedigi gibi, verilse bile
kitabin i¢ kapagindaki bilgiden dolayi yanlis verilecektir. Dolayisiyla
Belgradi’nin asil yaptig1 is Netdyicii’l-fiinéin’u istinsah etmek olmus, kitapta
bu eserden arta kalan bos sayfalara da bu risaleyi kaydetmistir. Harcadig:
zaman da 2-3 gece olup bu siirede boylesine kapsamli telif bir eserin ya-
zilmasi cok zordur. Yani bu risale kitapta bos yer kalmamasi i¢in yazilmig
fevaid tiirii bir kayit olarak goziikmektedir. Ayrica, 100 yapraklik kitap 18
yaprak tutan bu risaleyle de dolmamis, diger bos sayfalara da hususiyyat,
hikayat vb. bilgi notlar1 yazilmistir. Bununla birlikte, fevaid tiirii bir kayit
ta olsa asil eserin ve miiellifinin adinin gizlenip birtakim intihali yollara
bagvurulmasi bu risaleyle ilgili fevdid ihtimalinin de erimesine sebep ol-
mustur.

TABLOLAR

Intihal ve tadile isaret eden hususlar asagidaki tablolarda mukayeseli
bicimde gosterilmistir.

A. Intihal ihtimalini 6ne cikaran farklar (ekleme,
cikarma, degistirme)

Belgradi, Miftahii’t-tesbih’in esere ve miiellifine miiteallik ifadelerin
de yer aldig: giris kismini tamamen atip son kismini da degistirmistir.
Biz, farklar1 ve ayrintilarini dipnotlarda gostermis oldugumuzdan asagi-
daki tabloda sadece bir intihal tesebbiisiiniin acik delili olabilecek farklar:
gosteriyoruz. Tadil, nazire, kopya veya feviid ile igili ayrintilar ise deger-
lendirmede verilmistir.
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...Cesmi tolu &b u gonli ates, ya’'ni | Miiellife ve eserlerine dair bilgiler
Muidi-yi beld-kes el-muhtidc ila- | bulunan giris kismi tamamen atilmais;

rahmetillahi’l-Meliki’l-Mennén
revvahallahu rihahu bi-ntiri’l-magfi-
reti ve’r-ridvan c¢iin bir miiddet 1gk-1
mecazi dleminde iken gice vi1 giindiiz
harabati olup nfis-1 cdm eyledi. Mest-
lik sahrasinda dirdiigi laleleri cem’
idiip divanini tamam eyledi ve Isk-
efza adlu kitdbini tamam idiip ellerde
am eyledi. Diledi ki Enisii’l-ussak
uslibinca evrak-1 rengini mektab ide,
td ki bizden ehl-i niyaza ve ashéb-1
sliz u giidaza yadigar ola ve bu kitabi
tenkih i tehzib itdiim bir nice bab
iizerine tertib itdim basdan ayaga
mahblibun a’zisina 1tldk olunan
elfaz1 beyan itdiim; ba’z1 evsafda ki
nev’a hafi ola istigshdd iciin bir beyt
getiiriip ayan kildum; ve her beyt ki
getiirdim kendii divinumdandur.
Gazel-serdy olanlar tarik-i istignayi
koyup gayri yola gitmez ve fesdhat
ve beligat bazirinda ticiret iden
hicegiler dellalligi irtikib itmez. Ve
bu risdleyi yigirmi bir babla mu-
kaddime ve bir hitime iizerine
tertib itmegi tevcih idiip tamam
oldukdan sonra nidm-1 serifin
Miftahii’t-tesbih kodum

sadece “ma’ltim ola ki bu risaleyi bir
mukaddime ve yigirmi bir bab ve bir
hatime iizerine miiretteb kildum ve
bagdan ayaga mahbibun a’zisina
1tldk olinan elfizi beyin eylediim;
ba’z1 evsifda ki nev’-i hafid ola bir
beyt-i hos-eda-y1 mesahir-i suari ile
istihar eyleyiip ayan kildum” kismi
alinmis ve kisa bir mukaddimeden
sonra baplara gecilmis.

Belki ekser sultin-1 suarid kidve-i
biilegd Arabun Sehbani Acemiin
Selméni, beyt: “Fesdhat milkiniin
sahib-kirani-Belagat kthinun bebr-i
beyan1” emir-i nazm Ahmed Pasa
hazretleriniin divdninda vardur; ve
bu risile yigirmi bir bab iizerine
miirettebdiir.

Bu ciimle tamamen atilmistir.
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1. bapta ddmdn-1 zulf sifatinin beyit
ornegi:

Muidi yara arz itmek dilersen mi-
be-mi haliin

Yapis ddmén-1 ziilfiyle kemend-i 4h
u efgdna

Gel ey dil yara arz itmek dilersen
mil-be-mi haliin

Yapis daman-1 ziilfiyle kemende ah
u efgina

7. bap: sehm nitekim Isk-efzdda
diismisdiir Leyli tesrih olundug:
yirde

Muidi’nin eserine isaret ettiginden
bu ciimle atilmis.

7. bap: dane-i ndr nitekim Leyli-i
Mecntlinda diismisdiir; mader-i Leyli,
Leyliye nasihat itdiigi yirde hicéb
itdiigin beyan iderken (Leyli-i
Mecnin Muidi’nin eseri)

dane-1 nar sifatinin gectigi beyit or-
neginin kenarina: bu beyt Leyla ile
Mecnlinda  diismisdiir;  mader-i
Leyla, Leylaya nasihat itdiigi yirde
irdd olind1 gayet-i hicibindan

17. babin 11. ve son sifati: celdile,
parmak ucina finduk dirler, nitekim
Leyli vii Mecninda dismisdir
Leyliniin hiiznin beyan iderken sek-
lindedir.

11. sifat finduk diye verilmis.
Muidi’nin eseri Leyli vii Mecniin’a
isaret eden agiklama da atilmis.

18. bap: mihdl-i ydsemen nitekim
vasf-1 Leylide diismisdiir

Sadece nihdl-i ydsemen alinip, vasf-1
Leyli kismi atilmis (Muidi’nin eseri
Leyli vii Mecniin’a isaret ettiginden
olmali).

20. bap: ...bi-niggn nitekim Isk-
efzdda dismisdiir Leyli anasina cevab
virdiigi yirde ki kasem yad iderdi

Sadece bi-nisdn alinip aciklama
atilmis (Muidi’nin eseri Igk-efzdya
isiret ettiginden olmali).

B. Tadil
farklar

veya

kopya

ithtimalini disindiren

Belgradi, Miftahii’t-tesbih iizerinde tadile isaret edecek epeyce tasarruf

kullanmigtir. Muidi’de bulunmayan kelime, ibare, tamlama ve beyitler
kullandig1 gibi, kendisinin yazdigi birkac beyiti de eklemis, hatime kis-
minda da nazireye isaret edebilecek bir degisiklik yapmaistir. Tadile isaret
eden en 6nemli tasarruflar asagidaki tabloda gosterilmistir:
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M

B

Evveld bilmek gerekdiir ki miy
dort kismdur; sol miy ki sehab mah-
1 tdbani oOrter gibi ruhsér-1 cAnan tzre
karér ide ana ziilf dirler, ve sol miy
ki asik-1 miskinleriin sugin dileyiip
hlin-riz dilberleriin boynina salina
ana gist dirler, ve sol miy ki kemer-
var miyan-1 ma’siiki kendr eyleye ana
miy dirler.

Evvela bilmek gerekdiir ki mity dort
kismdur; sol miy ki sehidb mah-1
tdbani oOrter gibi ruhséar-1 dilber iizre
karar ide ana ziilf dirler.Ve sol may ki
asik-1 miskinleriin ciirmin dileyiip
hiin-riz dilberleriin boynina salina
ana gish dirler, ve sol miy ki kemer-
var miyan-1 ma’siki der-kenar eyleye
ana m dirler, bir kismina dahi kakiil
dirler.

I1k sayfadaki hasiyede Ahmed
Pasa’ya ait iki beyit 6rnegi var.

“Li-muharririhi:

Siinbiil iiftadesidiir turra-i ham-ber-
haminun

Bin tarakda bezi var ol giizeliin
perceminiin

Tarz-1 diger:

Tagitma aklini 4zaddegéan-1 kayd-1
gamun

Dogiip dogiip ruhunla kakiil-i
perisini

Sag baby, sifat ve beyitleriyle mun-
tazam sekilde.

Sifatlarin bir kismi leb babinin so-
nunda verilmis.

Sa¢ babinda tomdr sifatinin beyit
ornegi:

Bu beyit 6rnegi, baska bir sifat icin
verilmis.

1. bapta anberin sifatinin beyit 6r-
negi ikinci misra: Ister yiiz ura
riidaki sultdna dostum

Ister yiiz tizre turdugi sultdna dos-
tuma

cevsen, benefse, cevgin, saclevin,
duhan, diikkkan-1 cin

cevsen,benefse, cevgin, savlecan,

duhan, diikan-1 cin, seb-bii

1. bapta tab tab, dii-td, sim, kara sifat
grubu beyit 6rnegi

farkl: bir beyit 6rnegi verilmis.

2. bap, sadef sifatinin beyit 6rnegi,
ikinci misra:

Glsunda olsa tanlama

giiherleriin

nazme-1

Gflisunda olsa tan m1 ya nazm-1 Gii-
herleri
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3. bap: Meydéin-1 fesdhatda ser-
amed olan siithan-ardlar ma’stikun

alnini  mdha ve Siiheyl’e tesbih
eylemislerdiir dirahsanlik
cihetinden, ba’z1  saddetmendler

Ziihreye méanend dutmislardur, bu
tesbih hod rhsendiir. Nir-: mahsz,
miisteri, tak sardy-1 cemalde biilend-
paye oldugyciin, cerdg, meydan

Meydan-1 fesdhatda ser-dmed olan
sithan-aralar ma’sikun alnini mdha ve
Siiheyl-i Yemani’e tegbih eylemislerdiir
dirahsanligi  cihetinden;  ba’zilar
Ziihreye ba’zilar nir-1 mahza ba’zilar
Miigteriye ba’zilar tdka ve cerdga ve
sem’e ve meydana tesbih eylemislerdiir

3. bapta 6 beyit 6rnegi verilmis

7. ornek olarak:

Hale-dar olmus mehi mihri dutilmis
zann ider

Seyr iden semmir kalpakla o rimi
dilberi

4. bapta gurre, hildl, ra, fettan

gurre, hildl, rd, fettdn, ya (ayrica faz-
ladan bir beyit 6rnegi var)

S. bap: ask meyhdnesiniin mestaneleri

mest-1 meyhdne-1 ask olanlar

S. bapta hindi-y1 dyine-ddr sifatina,
beytin ilk misrai 6rnek olarak veril-
mis.

Beyit verilmis; ancak, ikinci misrai
Muidi’de bir baska beytin ikinci mis-
ra1 olmus.

S. bapta beyit:
Ol hism-1 ¢esmiini

niz u itdb u kahruni mihr 4 vefa
biliir

Ayn-1 indyet ol hismnik ¢cesmiine

N4z u itdb u kahruni ol bi-vefa biliir

6. bap saff-der sifat1 beyit 6rnegi:

Gozleriin diinydy1 teshir itmege
cadt gibi

Ey nice kanlar ola ger dokina birbi-
rine

Gamzeler kim iki saf baglad: saff-
derler gibi

Ey nice kail ola ki tokina birbirine

6. bapta 26 sifat verilmis.

siyeh-dil, Zii’l-fekar sifatlar1 eklenip
sifat sayis1 28’e ¢cikmus.

8. bapta 29 beyit 6rnegi var.

34 beyit Ornegi var, ayrica bezm-i
nukl sifat1 eklenmis.

9. bapta 12 beyit 6rnegi var.

5 farkli beyit ve ilaveten fitne, zerrdt-1
sems sifatlar1 var.
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14. bapta 10 sifat var. Beyit 6rnegi | id-i vefd, giy, semender, zenah, cevgdn,

6’dur. anberin ile 16 olmus. Beyit Ornegi
8dir.
16. bap: 3 beyit 6rnegi var. Bu ii¢ beyite 5 beyit daha eklenmis;

ayrica Muidi’de olmayan ay, dyine-i
billir, ayine sifatlar1 var.

Hatime:
Thrki dilde naziresi yokdur Tiirki dilde naziri yokdur kim
Gayri defterlere imam old1 Gayri defterlere imam oldi
Burc-1 fikretde bir meh-i nev iken Burc-1 fikretde bir meh-i nev iken
Bir iki haftada tamim old1 Iki ii¢ gicede tamam old1

Sonug

Yukaridaki kritiklerde Bavyera Devlet Kiitiiphanesi’nde bulunan ri-
salenin Miftdhii’t-tegbih’ten giigli ihtimalle bir intihal oldugu anlagilmis ol-
maktadir. Bunun en 6nemli sebebi, bir yandan 6zel bir cabayla Miftdhii’t-
tesbih’e ve miiellifine ait tiim emarelerin atilmasi, diger yandan da kendi mii-
ellifinin ve risalenin belli bir adinin verilmemis olmasidir. Bu, bir yénden
intihal, diger yonden tadil, nazire veya fevaid tiirii bir kayit gibi goziikse de
agirlig1 intihal yoniinde olmaktadir. Ciinkii, bu atma ve isim belirtmeme-
ler bir cekinmenin tezahiirii olup, bunun karsiliginda giiniimiizde intihal
isaret edilmektedir. O tarihlerde, kiyida kosede kalip kimsenin bilmedigi
Miftahii’t-tegbih gibi bir eser bu duruma diisebilmistir. Fakat risale yazari
ihtiyatli davranip kendi ismini agiklamamis ve hatimede de zzmnen yap-
t1g1 isin tadil, nazire ve fevaid tiirii bir kayda yorulmasina sebep olabilecek
bir tavir sergilemistir. Risale yazar1 bir ikilem yasamig olup bir yandan,
kimsenin bilmedigi bir risalenin adin1 ve miiellifine ait bilgileri kimsenin
anlamayacagini diisiinerek atmis, diger yandan da Muidi’yle ayni zamanda
yasadiginin farkinda olarak kendi ismini ve risalenin belli bir adini risa-
leye yazmamistir.
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TURK KULTURU INCELEMELERI DERGISI BIBLIYOGRAFYASI (XI-XX)

Recep AHISHALI

1999 yilinda yayin hayatina baslayan Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi,
XXI. sayis1 ile 10. yilina ulasmis bulunmaktadir. Ilk sayisindan itibaren
baglh kaldigi akademik prensipler ile kalitesini gelistirerek siirdiirmekte-
dir. Bu nedenle VI. sayisinda “MLA International Bibliography” ve
“Turkologischer Anzeiger” isimli uluslar aras1 akademik indeks ve bibli-
yografya taramalar1 kapsamina girmis; XII. sayisindan itibaren de Ulusal
Akademik Ag ve Bilgi Merkezi’nin (ULAKBIM) veritabanina dahil ol-
mustur. ULAKBIM’de XIII. Sayidan itibaren ¢ikan makaleler yer almak-
tadir.

Ilk 10 say1 icerisinde tarih, edebiyat, egitim, sosyoloji vs. gibi sosyal
bilimler alanlarinda cesitli makaleler yer almaktaydi. Son 10 say1 iceri-
sinde sosyal alanlardan sadece Tiirk Tarihi, Tiirk Edebiyat1 ve bu alan-
larla ilgili terciimeler ve kitap tanitimlarina yer veren makaleler nesredil-
mistir. Ayrica makale sayilarinda da bir diizenlemeye gidilmistir. XI. Sa-
yidan itibaren 4 tarih, 4 edebiyat makalesi, terciime ve kitap tanitimi sek-
linde bir sinirlamanin oldugu goriilmektedir. Bu durum Derginin Tiirk
Tarih ve Edebiyat1 alaninda ihtisaslasan bir yayin politikasina sahip ol-
maya caligildigini gostermektedir.

Dergi, kitap tanitim ve tenkitlerindeki yapici yayin politikasini siir-
dirmektedir. Hemen hemen her sayida seviyeli, tanitim ve tenkid konulu

" Yard. Doc. Dr., Marmara Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolimii /
ahishali@marmara.edu.tr
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bir makaleye yer vermeye devam etmektedir. Bu tiir makalelerin akade-
mik disiplin ve ahlaka olan katkilarinin 6nemi agiktir.

Her on sayida bir verilmesi diisiiniilen bibliyografyanin ilk kismi
Derginin X. sayisinda nesredilmisti. Son ¢ikan XX. sayi ile birlikte ikinci
on sayiya ulasilmistir. Hazirlanan bu bibliyografya son on sayiy1 ihtiva
etmektedir. Tekrar olmamasi acisindan ilk on say1 bu kisma dahil edil-
memistir.

Onceki kisimda oldugu gibi XI-XX. Sayilarin bibliyografyas: da 2 ki-
sim halinde hazirlanmistir.  Makaleler Derginin tasnifine gore, Tarih,
Edebiyat, Terciime, Kitabiyat, Tanitim seklinde basliklandirilmis ve ya-
zar adlarina gore siralandirilmistir. Bibliyografik kiinyede takip edilen
sira: “Yazar SOYADI, Adi, Makale Ad1 [Ingilizce Makale Adi], say1, sayfa
numaralar1” seklindedir. Ikinci kistmda Tiirkce ve Ingilizce anahtar keli-
melerin ayr1 ayr1 indeksi verilmistir. Anahtar kelimelerin indeksi verilir-
ken “kelime, Yazar Adinin Bag Harfi, SOYADI, say1, sayfa numaralar1”
seklinde bir sira takip edilmistir.
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TURK KULTURU INCELEMELERI DERGISI'NIN YAYIN ILKELERI

1. Derginin dili Tirk¢edir. Ancak ana dili Tirk¢e olmayan arastirmacilarin
gonderdigi yazilar, ingilizce olmak ve her sayida bir makaleyi gegmemek sartiyla
yayimlanabilir. Yayimlanacak her yazinin basinda Tiirkge, sonunda Ingilizce 6zet
ve bunlarm yanisira Tiikge ve Ingilizce anahtar kelimeler verilir. Ozetler 100 ile
150'ser kelime arasinda, anahtar kelimeler ise en fazla 8'er kelime olmalidir.

2. Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi Giiz ve Bahar doneminde olmak iizere
yilda iki kez yayimlanir.

3. Dergide ilmi makale, terciime ve kitap elestirileri yayimlanacaktir. Maka-
leler daha once herhangi bir yerde yayimlanmamis, akademik standartlara uygun
ve orijinal olmalidir. Istisnai durumlar harig sayfa sayis1 20'yi asmamalidir.

4. Dergi, hakemli bir yayindir. Gonderilen yazilar énce konu, sunus tarzi ve
teknik bakimdan Yayin Kurulunca incelenir. Yayimlanmaya uygun bulunanlar
konunun uzmani iki hakeme gonderilir. Hakem raporlarinin olumlu olmasi halinde
yayimlanir. Raporlardan birinin olumlu digerinin olumsuz olmasi halinde ise ma-
kale tigiincii bir hakeme gonderilir ve onun kararina gore hareket edilir. Hakemler
raporlarinda bazi hususlarin diizeltilmesini istemislerse diizeltmelerin yapilmasi
icin makaleler yazara geri gonderilir. Yazar, hakem kararlarina katilmiyor ise se-
bebini agiklamalidir.

5. Yazilarda Tirk Dil Kurumunun imla kilavuzuna uyulmasi tavsiye edilir.
Ancak, netice olarak yazilardaki imladan yazarlar sorumludur.

6. Yazilar, basili ii¢ kopya halinde ve disketleriyle gonderilmelidir.

7. Yazilar Macintosh veya IBM uyumlu bilgisayarda MS Word adli prog-
ramla, normal metin i¢in Times ya da Times New Roman fontu, transkripsiyon i¢in
Times'e dayal1 herhangi bir fontla yazilmis olmalidir. Transkripsiyonda kullanilan
font diskete ilave edilmelidir.

8. Dipnotlarda takip edilecek usuller:

Kitaplarda: Yazar Ad1 Soyadi, Kitap Adi, Basildig1 yer yil, sayfa.

Ornek: Amil Celebioglu, Ali Nihad Tarlan, Ankara 1989, s. 25.

Birden ¢ok cildi olan eserlerde: Yazar Adi Soyadi, Kitap Adi, Basildig1 yer yil, cilt,
sayfa.

Ornek: 1smail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devleti Teskildtindan Kapikulu
Ocaklari, Ankara 1984, 11, 154.

Makalelerde: Yazar Adi Soyadi, “Makale ad1”, Dergi Adi (veya kisaltmasi),
cildi/say1si, Baski yeri ve yili, sayfasi.
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Ornek: M. Orhan Okay, “Duanin Siiri”, Tiirk Dili, L1/420, Ankara 1986, 504-
511.

Dipnotlarda atif yapilan eserin ilk gectigi yerde tam kiinyesi verilmeli, daha
sonraki yerlerde “a.g.e.,” seklinde; eger atif yapilan makale ise “a.g.m.,” olarak
kisaltilmalidir. Yazar ismi iptal edilmemeli en azindan bas harfi yazilmalidir. Kay-
naklar dipnotlarda gosterildigi icin ayrica “Kaynakg¢a”ya gerek yoktur. Eger ver-
mek zorunlu ise, yazar soyad: basa alinir, kitaplarda baski yerinden 6nce yayinevi
ismi konarak yukarda belirtilen sistem uygulanir.

Arsiv malzemelerinin kullaniminda defter isimleri ifalik, belge tasnifleri ise
normal karakter ile dizilmelidir.

9. Yazilarm her tiirlii sorumlulugu yazarlarina aittir.

10. Yazarlar, ad ve soyadlari ile birlikte akademik {invanlarini ve gorev yap-
tiklar1 kurum adlarini tam olarak belirtmelidirler. Ayrica, kendileriyle irtibat kuru-
labilmesi igin siirekli adreslerini, telefon numaralarini, varsa belgegeger
numarasini ve elektronik posta adreslerini vermelidirler.

11. Makale, terclime veya elestirisi yayimlananlara 25 adet ayr1 basim ile bir
adet dergi verilir.

12. Basilmayan yazilar iade edilmez.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [458.929 648.850]
>> setpagedevice


