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SUNUS

Diisiince Diinyasinda Tiirkiz’in ilk sayisi, biiytik bir ilgi gordii. Akademik bi-
rikimin; sosyal, siyasi ve kiiltlirel meseleleri degerlendirmesinde karsilasilan soguk
ve mesafeli yaklagim yerine Tiirkiz’de akademik birikim sorunu kusatacak bigimde
degerlendirildi. Dergiyle hedefledigimiz bu yaklasimin, Tiirkiz’e gosterilen ilginin
artmasinda belirleyici oldugu kanaatindeyiz. Bu kanaat, ikinci sayimizin dosya ko-
nusu olusturulurken de yonlendirici oldu. Akademik ve entelektiiel birikimi, “ulus-
lararasi iligkiler ve siyaset” konusunun degerlendirilmesinde bir araya getirdik.

Dergimizin bu sayist; farkli alanlardan, farkli bakis agilarina sahip degerli aka-
demisyen ve entelektiiellerin birikimini okuma firsati sagliyor:

Servet Karabag, kiiresellesme siirecinde “egemenlik ve siirlar”in degisen an-
lamin1 derli toplu bigimde sunuyor.

Umur Uzer, Amerika’nin Orta Dogu politikasini, bélge iilkelerinden Israil,
Irak ve Iran ekseninde ¢dziimliiyor.

Cemalettin Tagkiran, Tiirkiye’nin son dénemde dis politikadaki bazi kararla-
rin1 ve uygulamalarini “temel yanhslar” belirlemesiyle ele aliyor.

Necdet Hayta, Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki diplomatik iligskilerde Ege
Denizi ile ilgili sorunlara dikkat ¢ekiyor.

Kili¢ Bugra Kanat, “saptirmact savag teorisi’ni Tiirk okurlarina tanitip teori-
nin uygulanisini uluslararasi iligkiler baglaminda 6rnekliyor.



Mustafa Erdem, “kaynayan kazan, kanayan yara” diye tanimladigi Kirgizis-
tan’da son yillarda yasananlari, iilkenin istikrarsizlig1 merkezinde yorumlayip de-
gerlendiriyor.

Celalettin Yavuz, Irak’ta yapilan 2010 genel se¢imleri sonrasinda Tiirkiye ile
Irak arasinda gelisebilecek siyasi ve diplomatik imkan ve ufuklar1 irdeliyor.

Ugur Kiling, Ermeni diasporasi ve lobisinin uydurmasi olan*“sézde Ermeni
soykirimi iddiasi”nin tarihgesini verip sorunun ABD ve Rusya tarafindan kullaniligina
dikkat ¢ekerek AKP Hiiktimeti’nin agilim girisimini sorguluyor. Sinan Ogan da so-
runu Tirkiye nin stratejisi baglaminda degerlendiriyor.

Diisiince Diinyasinda Tiirkiz’in gelecek sayisinda, diinyada ve Tiirkiye’de ya-
sanan hizli gelismelerin dilimiz tizerindeki etkilerini genis¢e degerlendirmek tizere
Tiirkgeyi dosya konusu olarak belirledik. i1k iki sayimizda oldugu gibi bu sayimizda
da tilkemizin akademik ve entelektiiel birikimini, se¢ilen konu baglaminda bir araya
getirmeyi hedefliyoruz.
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KURESELLESME:
EGEMENLIK VE SINIRLAR

DOC. DR. SERVET KARABAG”

Giris

tintimiiz jeopolitik ortam ve iligkilerinin en belirgin 6zelligi kiiresel 61-
B cekte sekilleniyor olmasidir. Kiiresel siiregler ekonomi basta olmak

tizere, kiiltiir, gevre, siyasal, sosyal ve mekansal boyutta olaylar1 ve sii-
regleri belirlemektedir. Kiiresellesme konusunda farkli tanimlamalar ve
anlam ytiiklemeleri olsa da temelde siyasal boyut giiniimiiz jeopolitik iligki-
lerini sekillendirmektedir. Adeta kiiresellesmeyle es anilan sinir kavrami ve
buna ait konular bunlarin baginda gelmektedir ve bugiin milli devletlerin de
sorgulanmasina veya degisim yasamasina yol agmaktadir. Dolayisiyla giinii-
miizde mekan kiiresel 6lgekte siyasi miicadelelere sahne olmaktadr.

Egemenlik kavrami uzun bir tarihe sahiptir. Modern devlet egemenligi
Westphalia Antlasmasiyla bir gecede ortaya cikmus degildir. Ava toplayici-
liktan beri politik olarak bazi mekan sekilleri ve egemenligiyle mesgul olun-
mustur (Agnew 1995). Giintimiizdeki modern devlet egemenligi ise, sinirlarla
belirlenmis miilki mekanla ilgilidir. Modern devletlerin egemenligi, karsilikl
olarak uluslarin taninmastyla olusur. Diger sartlar ise uluslararasi yasal sis-
temin en {istiin organizasyonu devlet olma ve devlet olarak giiciin tek sahibi
olmakla ilgilidir. Modern diinyada ulusal miilk' {izerinde mutlak devlet ege-
menligi temel sarttir. Bu baglamda egemenlik, modernligin ve modern dev-
letin temel niteligini tanimlayan kavramlardandir (Beris 2006).

Giiniimiiz kiiresellesmesinin odaginda yer alan diger bir konu da smir-
larin yogun bir sekilde giindeme gelmesidir. Bu da ulus-devlet, egemenlik,
gii¢ gibi simirlarla tanimlanan iligkili kavramlarin sorgulanmasi ile karsilikli
iligkiler ve bagimliliklar1 giindeme getirmektedir. Giiniimiiz kiiresellesmesi,
bilgi-iletisim teknolojilerindeki gelismelere bagh ekonomik, toplumsal, siya-
sal ve kiiltiirel alanda “yogun” ve “hizli” etkilesimi ima etmektedir. Bu bag-

* Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Cografya Egitimi Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi.
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lamda sinirlarin giderek anlamlarini yitirecegine vurgu yapilmaktadir.
Ozellikle sermaye akislarinda devlet denetimleri zayif kalmakta, iletisim
teknolojilerinin  etksiyle devlet smirlarmin klasik anlamalarindan
uzaklasilmaktadir. Harvey’in (2003) vurguladig: gibi emek dolasiminda ise
tam tersi sergilenmekte ve devlet siirlari ¢ok kat1 bir sekilde korunmaktadir.
Bu geliski ayn1 zamanda giintimiiz kiiresellesmesinin temelinde var olan
celiskiyi de ortaya koymaktadir.

B | Sinirlarin Degisen Anlami

Karesell esme, Kiiresellesmenin iki ayirt edici dinamigi bu-
mekan , Yer, lunmaktadir: Bunlardan birincisi, agik bir sekilde
mesafe ve D"uT1ya Tl'ca.ret"Orgutu, kiiresel fman.s. alanle?r'l, te-
rorizm gibi kiiresel kurumlar: ve siiregleri iger-
sinirlarn | mesidir. Bu uygulamalar ve kurumsal unsurlar
anlamlari ve kiiresel 6lgekte gergeklesir. Ikinci siirec icin kiire-
. . sel 0lgegin olmasi sart degildir. Bu stirecler ulusal
oneminin terimi ile ifade edilen miilki siireclerin 6zellikleri
d egj |§ IMiNi én | ve kurumsal niifuz alanlaryla ilgidir. Bunlar yerel
|y| anlatacak olmalarina ragmen kiiresel glindem ve 51s.tem.e
uyum ya da uyumsuz olarak kiiresellesmenin bir
kavramdir. parcasini olustururlar. Cok boyutlulugu, simr
Otesi baglantilar1 ve yasal diizeni igeren 6zellikleri
ile bunlar ulusal stiregler, kurumlar ve aktorlerden olusur (Sassen 2006). Agik
veya Ortiilii kiiresel gtindemde bu 6rnekler 6zel yerellesen miicadelelerle il-
gili faaliyetlerin siurlar arasi baglantilaridir. Ornegin, elestirilen kiiresel pazar
kurumlar: igin mali ve finansal uygulamalarin ¢ok sayida tilkede gelismesi
ancak ulusal diizenle saglanabilir.

Bazi arastirmacilara gore kiiresellesme, mekan, yer, mesafe ve sinirlarin
anlamlar1 ve 6neminin degisimini en iyi anlatacak kavramdir. Kiiresellesme
temelde, miilki veya yetkisel sinirlar tarafindan gizlenmeyen veya koruna-
mayan siiregler olan sosyal iliskilerin zaman ve mekanda yayilmasina vurgu
yapar (Hudson 1998).

Smnirlara yonelik ilgi “Soguk Savas” sonras1 Avrupa’daki gelismeler ve
olusturmaya ¢alistig1 sinur Gtesi is birligi faaliyetleriyle artmistir. Bu baglamda
smir konusu dogrudan kiiresellesme siireci ile baglantili hale gelmistir. Son
donemlerde kapitalizm ve kiiresellesmenin yol actig1 yeni kiiresel cografya ve
bununla baglantili kiiltiir, politika, ekonomi ve iletisimdeki gelismeler gibi
konular dogrudan smirlar 6tesini ilgilendiren tartismalara yol agmistir. Bu

10
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durum devlet smirlar1 ve egemenliginin fonksiyonel acidan 6nemini kaybet-
tigi ve miilksiizlesme (de-territorialisation) ve yeniden miilkler olusturmaya
(re-territorialisation) yol actig1 tartismalarin1 da beraberinde getirmistir. S1-
nirlar ve dolayisiyla ulus devletler sabitlenen fiziki hatlardan ziyade sosyo-
mekansal boyutlara yonelik olarak degisimlerle anlam genisligi yasamaya
baglamiglardir. Bu kapsamda kiiresel iletisim aglar1 ve kiiresellesme egilim-
leri tarafindan miilksel igerik cografya, yonetim, jeopolitik, devlet, yer ve sos-
yal bilimlerin anlasilmasina dayal1 olarak bir yap1 kazanmistir (Paasi 1998).

Sinirlarin erozyona ugradig: ve miilksiizlesme (de-territorialization) te-
zinin kirilma noktasi, simirlarin egemenlik, diizenleme, vatandaslig1 belirleme
ve siiflandirma gibi fonksiyonlarinin kiiresellesmenin etkisiyle zayiflatil-
masiyla baglar. Miilki iligkiler, sinir 6tesi ve devletler tistii kiiresel iligkilerin
sekillenmesiyle belirlenir. Dolayisiyla kiiresellesme” sosyal iligkilerin devlet-
ler iistii olarak olusumunu ve yayilimini” ifade eder (Albert 1998). Bu iliski-
ler mesafe ve konumun degisimini ve kiiresel boyut kazanmasini yansitir.
1970’1l yillardan beri kiiresel bazi iligkiler, 6zellikle kiiresel kiiltiir ve eko-
nomi-politik olusumun sismik degisimlerinin gosterimi olarak goriilmeye
baslanmistir. Bu degisimin temelini ulagim ve iletisimdeki teknolojik gelis-
meler olusturur. Kiiresel dlgekte bir “zaman-mekan sikismas1” yasanmakta ve
ulusal politik siirlar arasindaki sosyal iligskiler bundan etkilenmektedir. Bu
baglamda, Giddens'in belirttigi gibi “zaman-mekan sistemleri”nde belirsiz-
lik yasanmaya baslanmistir (Giddens 2005).

Insanlar gecmiste oldugu gibi devletlerce belirlenmis smirlar igerisin-
deki alanlarda yasamaya devam etmektedir. Ancak uzaktaki olaylardan ve
siireglerden daha 6nceden olmadig1 kadar, farkinda olarak ya da olmadan et-
kilenmektedir. Onun i¢in kiiresellesmeye dayali politik, ekonomik, sosyal de-
gisimler bircok agidan smirlarin fonksiyonlarina meydan okumaktadar.
Kiiresellesmenin siki savunuculari bu degisimi hem bir isaret hem de devlet
sinirlariin ve miilkiyetinin “6liim fermani”n1 destekledigini agiklamaktadir
(Albert 1998). Bu yaklasima gore, egemenlik ve sinir belirleme agisindan ulu-
sal smirlarin fonksiyonlar: belirsiz hale geldigi ve kiiresellesmenin devletin
glictiniin altin1 oydugu ve hafiflettigi savunulmaktadir (Ohmae 1996).

Radikal kiiresellesme teorisyenlerine gore, kapitalizm gelismenin yeni
bir asamasina ge¢mistir ki bu asama ulus devletlerin sinirlarindaki gegirgen-
ligi yansitmaktadir (Castells 2005). Benzer bir vurgu da sinirlarin fonksiyon-
lar1 hakkinda paranin, iiriinlerin, bilginin ve insanlarin akigsin1 diizenleme
ozelligine yapilmaktadir. Genel egilim ise bariyer 6zelliginin ortadan kaldi-
gina yoneliktir. Ulus Otesi pazarlar, siirlarin baglanti kurma fonksiyonunu
degistirmektedir. Finansal yeni diizenlemeler ve para piyasalar1 sinirlarin ba-

1"
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riyer 6zelligini ortadan kaldirarak para akislarini hizlandirmistir. Biitiin bun-
lar sinirlarin fonksiyonlarini erozyona ugratan gelismeler olarak degerlendi-
rilir (Castells 2005).

Kiiresellesme derecelerine bagli olarak ulus devletlerde ekonomik, kiil-
tlirel ve siyasi degisimler yasanmaktadir. Ekonomik olarak ¢ok uluslu sir-
ketler ve dogrudan yatirirmin artmasi ve boyutlanmasi, kiiresel {iriin
zincirinde ¢ok uluslu yetki kullanimi ve sinur 6tesi finansal ag ve bankacilik
islemleri sinirlarin erozyona ugramasina yol agmistir.

Glintimiizde, ekonomi, kiiltiir ve uluslararasi iligkilerdeki arastirmalarin
¢ogu devletin degisen rolleri, egemenlik ve sinirlarin gelisimiyle ve bunlarin
ortaya ¢ikardig: goriintimlerle ilgilenmektedir. Bu arastirmalarin bir¢ogu da
kiiresellesme ile baglantilidir. Ancak bilimsel ¢evrelerde bu olgu ve kiiresel-
yerel iliskiler ve sinirlar tizerindeki etkileri konusunda bir fikir birligi yok-
tur. Buna karsilik az sayida da olsa, drnegin Ohmae, ekonomik faaliyetlerin
kiiresel akislarina bagh olarak ulus devletlerin kiiresel ekonomiye katilim-
daki rollerinin kayboldugu saviyla “simirlar1 olmayan diinya (borderless
world)”dan bahsetmektedir (Ohmae 1991). Bir¢ok yazar da kiiresellesmeye
ragmen, devletin gelecegi sekillendiren, gilinliik yasamu etkileyen en biiyiik
organizasyon oldugu ve miilki olarak devletlerin kiiresel baglamda farkli uy-
gulamalar1 gerceklestirdiginin onemine dikkat cekmektedir (Jacobson 1997).
Ozellikle Hirst ve Thompson, diinya niifusunun biiyiik ¢ogunlugunun ka-
pal1 bir diinyada yasadigina vurgu yapmaktadir (Hirst ve Thompson 1998).
Gergekte sinirlar varligini siirdiirmektedir. Bunlarin olusumlari da bagim-
sizlik diistincesiyle baglantili olarak devam edecektir. Ayrica, devletin ege-
menligini, askeri ve polisiye giictinii kullanabilecegi ve vergi topladig1 alan1
sinirlar tanimlar. Ekonomik, siyasi ve kiiltiirel faaliyetler devletin sinirlar1 ile
belirginlesmis alanlarda yapilmaktadr.

Bilim adamlar1 sadece miilkiyetin gostergesi olarak simirlarin degisen
anlamlariyla degil, ayn1 zamanda gesitli sosyal ve kiiltiirel olgular ve bunla-
rin smirlar lizerine etkileriyle de ilgilenmektedir. Miilkiyet (territoriyality),
Sack’in (1986) tanimiyla, “Insanlari ve kaynaklari kontrol eden veya bunlar-
dan etkilenen, kontrol altindaki egemenlik alaniyla ilgili mekansal strateji-
dir.” Fakat bu strateji glintimiizde oncekilere gore daha karmasik bir hale
gelmistir ve acikga uygulamada bir¢ok sinirdas stratejileri icermektedir. Bun-
larin bazilar1 komsularinkiyle Ortiisiir, bazilar ise ¢catismaya yol acar.

Giintimtiizde ulusal sinirlar iclerinde bazi kiiresel mekanlar1 da barin-
dirmaktadir (Kara ve Yavan 2003). Sehirler ve gesitli serbest bolgeler bunla-
rin baslicalaridir. Ornegin, New York, Londra gibi sehirler kiiresel finans,
ticaret ve yonetim merkezleridir.

12
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Kiiresellesmenin ikilemlerinden bir digeri de sermaye, pazar, ticaret gibi
ekonomide sinir tanimaz igerigine ragmen, is giicii, vatandaglik vb. sosyal
haklar anlaminda sinirlarin kati bir sekilde engel islevini stirdiirmesidir
(Harvey 2003). Glintimiizde Batil1 iilkelere gogler dnemli 6lglide sinirlandi-
rilmistir (Mutluer 2003). Miilteci ve gogmenler agisindan, ekonomik kiiresel-
lesmenin merkezi olarak gosterilen ve siirlarin ortadan kalktig1 iddia edilen
Kuzey Amerika, Avrupa Birligi ve Japonya gibi gelismis tilkelerde, sinirlar
eski katiligini korudugu gibi kontroller de sikilagtirilmistir (Sassen 1996).

Diinya jeopolitiginde kiiresel baglamda giivenlige yonelik genel olarak
sinir tanimayan dort tehditten bahsedilebilir (Braden ve Shelley 2000). Bun-
lar;

Silah teknolojisindeki degisimler: Bu gelismeler niikleer, kimyasal ve bi-
yolojik silahlar1 igermektedir. Bunlar mekansal olarak engel tanimamaktadir.
Potansiyel yok edici etkileri ulusal sinirlarin 6tesinde oldugundan bu tekno-
lojilerle ilgili olarak cografi ve uluslararasi ¢atismalar1 agiklamada yeni teo-
rilere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Terorizm: Yasa dis1 kiigiik gruplar tarafin-
dan, savaslarin disinda ulusal giivenlik tehdit .
edilmektedir. Geleneksel sinirlar bu baglamda so- Eg emenli k’
runludur. Giintimiizde bir¢ok devletin giivenligi insanlar,
bu agidan tehdit altindadar.

Uluslararas: su¢ dongiisii, korsanlik ve yasa kaynaklar e
dis1 uyusturucu kagakgiligr: Giiniimiizde bir¢ok mulki yapl
devlet bu tehditle kars1 karsiyadir ve ulusal sinir-
lar1 bu baglamda problem yasamaktadir. Bunlar

Uzerinde
kolay bir sekilde simir 6tesi gegisler yapabilmek- kullanilan

tedir. SR
Cevresel zararlar: Sinir Otesi gevresel gliven- gucun

lik riskleri uluslararasi iligkiler, catismalar ve ifadesidir.

yasal sorunlarin énemli unsuru olarak dikkate

alinmaktadr.

Kiiresel Olcekte Egemenlik Miicadelesi

Aristo’yla baslayip Bodin ve Hobbes'la” geliserek Amerikan ve Fransiz
Thtilali ile siiregelen egemenlik kavrami giiniimiizde de degisim yasamakta-
dir. Ge¢gmiste oldugu gibi, bu degisim “6z” degil, “bigimsel” degisimdir. Hii-
kiimdarin egemenliginden ulus devleti icerecek sekilde insanlara miras
olarak gelen hali “popiiler egemen”liktir (Sassen 1996). Bu uzun zaman igsel
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diizenin merkezi ilgi odag1 oldu ve uzun yiizyillar uluslararasi hukuk ve po-
litikadan etkilendi. Egemenlik ¢cogu zaman “miilk tizerindeki mesrulugun
tek giiclii 6z niteligi” (Reisman’dan aktaran Sassen 1996:2) olarak algilandi.
Ikinci Diinya Savasi sonunda egemenlik kavrami devletler icin siyasi mesru-
luk sartlarindan biri haline gelmistir. Birlesmis Milletler devletler arasinda
dostane iligkileri gelistirmek amaciyla “esit haklar prensibi ve toplumlarin
self- determinasyonu icin saygiya dayali” bir ilke kabul etmistir (Sassen 1996).
Bu, giiniimiiz devletlerini sekillendiren temel ilkedir.

Egemenlik; insanlar, kaynaklar ve miilki yapi tizerinde kullanilan giiciin
ifadesidir (Khan 1996). Egemenlik biiytik 6l¢iide politik bir iddiadir. Bu iddia
belirli bir simirin kontroliinii kimseye birakmama iddiasidir (Hirst ve
Thompson 1998). Bu ise temelde mesruiyet meselesidir. Egemenlik ayrica
yasal bir iddiadir. Bu baglamda giicti kullanan egemendir. Bu giig, hakli veya
haksiz, keyfi veya kurallara gore kullanilabilir. Sonug veya metodu ne olursa
olsun, mesrulugun kaynagi olarak arandig1 zaman zorluk baglar. Sonucta bir-
¢ok egemenlik igerigi bir digeriyle yarisir. Egemenlikle ilgili her bir igerigin
ozel anlami vardir. Ornegin, imparatorlukta egemenlik imparatorun, ulus
devlette ise milletindir. Glintimiizde 16. yiizyildan beri devlet egemenligi
yaygin olarak kullanilmasina ragmen, kiiresellesme kapsaminda en ¢ok tarti-
silan kavramlardan biri haline gelmistir.

Devletlerin miilki biitiinliigiinii bagsarmasi kolay olmamustir. Yiizyillarca
savaglar, anlagsmalar ve reddetmeler yoluyla miicadelesi verilmistir. Egemen
devlet, kargilikli 6zel hatlar boyunca ulusal miilkler, ayirt edici giiciin bir
araya toplanmasi ve yonetim sisteminin olugsmasiyla ortaya ¢ikmistir. Coklu
yonetim sistemi, Orta Cag sisteminden modern devlet sistemine gecisle pa-
ralel olugsmustur. Devletin, kamu alanlarinin giivenligi ve yasallikla ilgili
uzun tarihi gesitli miilksel rejimlerin bir araya toplanmasini saglamaistir.

Devlet egemenligi uzun stiredir devlet i¢i ve devletler arasi ¢atismalarin
kaynag1 ve buna verilen cevap olarak goriilmektedir. Bundan dolay1 politika
teorisyenleri arasinda, egemenlik ve siyasi otorite arasindaki karsiliklz ilis-
kiye biiyiik 6nem verilmektedir. Ozellikle, devlet egemenliginin i¢sel diizeni
gliclendirmek ve digsal tehditlere kars1 korunmak i¢in ortaya ¢iktigina vurgu
yapilir. Devlet egemenligi ve devlet miilkiyeti arasindaki iligskiye ragmen, ko-
nuyla ilgili oldukca az sayida sistematik ¢caligmalar bulunmaktadir. Siyasi
otoriteyi sekillendirdigi bircok kez iddia edilen egemenlik, dis diinyadan
miilkiin kesin bir sekilde sinirlandirilmasi ve devletin miilksel kapsaminin
sabitliginin ayirt edilmesiyle ¢ok yakindan iligkilidir. Bu baglamda miilkiyet;
siyasi, sosyal ve ekonomik agidan kullanilan miilkiin, devlet egemenligi ta-
rafindan kullanilan 6zel yetkinin olusturulmasinda yaygin, kapsamli ve ba-
saril1 bir strateji olarak goriilmektedir (Sack 1986).
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Westphalia Antlagsmasiyla resmiyet kazanan ulus devlet sistemi, devlet-
lerin mekansal olarak jeostratejik a¢idan iistiinliik kurmalarina yardimci
olmus ve egemenlik ile miilk kavraminin bir araya gelmesini saglamistir. Ger-
cekte yerytiiziinde yasayan herkes egemen bir devlete bagimlidir. Devletler
egemen yapilardir. Olusumlar1 diger devletlerin tanimasiyla gergeklesir ve
otoriteleri miilksel sinirlarla belirlenir (Johnston 1982).

Devlet egemenligi, temelde siyasi otoriteyle de ilgilidir. Bu baglamda
tipik ozellik, igsel ya da yurt i¢i egemenliginin devletin miilki sinirlari igeri-
sinde etkili uygulamalar yapabilen, belli bir otoriteyi (ulus devlet gibi) ge-
rektirmesidir. Ayn1 yaklasima gore, egemenlik digsal boyuta da sahiptir.
Wallerstein’in (2005) ifadesiyle “Devletler, diger devletler karsisinda da bir
otorite olma iddias1 tasir”. Bu da herhangi bir devletin ilgili devleti tanima-
sii gerektirir. Bunun anlami, devletler arasinda resmi olarak bir esitlik ol-
dugu ve higbir devletin digerine emir veremeyecegidir. Bu hukuki yetki ya da
yasal egemenlik, yurt i¢i egemenlik uygulamalar:1 agisindan gerekli cografi
sartlarla desteklenmelidir. Bu bakis agisindan, devlet egemenligi siyasi otori-
tenin mutlak miilki organizasyonu olarak anlagilir. Bu baglamda egemenligin
iki boyutu vardir: I¢ egemenlik ve dis egemenlik. Devletin higbir giice bagh
olmadigy, hicbir otorite tarafindan sinirlandirilamayacagi, kendi sinirlari ige-
risinde son s0zii sdyleme yetkisinin devlete ait oldugu diisiincesi i¢ egemen-
ligi yansitir. Devletlerin uluslararas: sistem igerisinde esit 6zneler olarak
belirmeleri, birbirlerinin i¢ islerine karismamalari, bagka bir anlatimla fiili bir
ozerklige sahip olmalar1 dis egemenlik olarak aciklanir. Dolayisiyla dis ege-
menlik “bagimsizlik” kavrami ile 6zdeslestirilir (Beris 2006). Devletlerin be-
lirleyici aktor oldugu uluslararas: sistemde i¢ egemenlik ve dis egemenlik
aslinda bu sistemin temel niteligini igerisinde barindirir. Bu baglamda, ege-
menlik bir sistem gerektirir. Bu sistem de sinirlarla ortaya ¢ikar.

Gliniimiizde devlet egemenligine {i¢ agidan bakilmaktadir (Agnew
2005b): Birincisi, egemenligin devlet sistemlerinin devam eden dogasindan zi-
yade, digsal bir kazanim oldugu varsayimina dayanir. Bu egemenlik diisiin-
cesinin anahtar agiklamasi, i¢sel ve digsal agidan devletin karsilikli
etkilendigi, taklit ettigi ve digerleri ile catisti$1 sosyal yap1 olgusuyla baglan-
tilidir. “Igsel diizen”, “digsal” diizensizligin ve tehlikenin de onciiliidiir
(Agnew 2005b). Bu anlamda, egemenlik devlet uygulamalariyla tiretilen sos-
yal gergekliktir. Fakat bu yaklasim elestirilmektedir. Ciinkii, diinya politika-
sinda aktOrler arasinda gii¢ agisindan hiyerarsi olmasina ragmen, temelde
devletlerin esit egemenlige sahip oldugunun kabul edilmesi elestirinin kay-
nagini olusturmaktadir. Resmi olarak esitlikten soz edilse bile, modern diin-
yada en biiyiik esitsizliklerden biri, diinyanin farkli bolgelerindeki devletler
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arasinda gii¢ dengesizligidir. Bu esitsizligin cogu, ge¢miste yasanan emper-
yalizmin ve glintimiizde ise ABD ve miittefikleri tarafindan uygulanan he-
gemonyanin sonucudur (Agnew 2005b).

Ikincisi ise egemenligin paylasimu ile ilgilidir (Paddison 1983). Bu ise
ulus alt1 ve ulus tistii yapilanmalarin yayginlasmasina bagli gelismelerle or-
taya ¢ikan bir durumdur (Slaughter 2005). AB’ye iiye devletlerin egemenlik
paylasimi veya Cin-Hong Kong arasindaki egemenlik paylasimi buna 6rnek
tegkil eder. Bu sekilde “parcalanmis egemenligi” devletler; cevresel, ekono-
mik ve sosyal problemlerin tistesinden geldikleri siirece paylasmak isteme-
mektedirler (Agnew 2005b).

N Son varsayim, egemenligin miilki olarak de-
gistirilemezIligi veya karasal mekan kiitleleri {ize-
Egemenlik rindeki uygulamalara dayali varsayimlardir
gU Cy otki ve (Agnew 2005b). 1\‘/.Io<31er'n pol1t1.k te'o.rller, cograf-
yay1 tamamen miilki bir yap1 igerisinde anlama
y888|ar|a egilimindedir. Diinya birbirine bitisik, miilksel
||g|||d|r devletlerle farkli birimlere boliinmiistiir. Bu
Egem en |lg| durum ¢ok fazla spekiilasyon yapilan, “ulus dev-
letlerin ortadan kalkmas1” sdyleminin temel ne-
tanl_mlayan denidir. Insanlar ve onlarin miilklerinin nasil
onemli unsur- boliindiigii, egemenlik kavrami ile cok yakindan
lardan biri olan ilgilidir. Bu da dogrudan insanlar1 bir arada tutan
mulkly et, yasa- ya da ayiran unsurlarTn n_eil'er o?dugunu acikla-
maya yardimci olacak igerigi verir.
larla kazanilrr. Egemenlik giic, yetki ve yasalarla ilgilidir.
Egemenligi tanimlayan 6nemli unsurlardan biri
olan miilkiyet, yasalarla kazanilir. Toplumlar egemenlik kurallarinin kapsa-
miyla ilgili olarak, sinirlar igerisinde belli bir konuma gore tanimlanirlar. Ak-
rabalik veya dini inanglar gibi baz1 6zelliklere gore tanimlanmazlar. Bilinen
en O0zel tanimu ile egemenlik; “miilk iginde en iistiin otoriteyi” gozetir. Bu da
devlete karsilik gelir. Bir miilk i¢inde en {istiin otoritenin anlami, sadece si-
nirlar icerisinde degil ayni zamanda digsal miidahalelere kars: dokunulmaz-
11 da ifade eder. Bu da giic ve yetkiyle iliskidir. Westphalia Baris Antlasmasindan
beri devlet digsal egemenligin de temel sahibidir.

Gliniimiiz kiiresel toplumu genel olarak ii¢ sekilde simnirlandirilir
(Agnew 1999): Bunlardan ilki, her devletin uymak zorunda oldugu ve diger-
lerini dikkate aldig1 “sistem” yaptirimlaridir. Giiniimiiz sistemi 6zellikle eko-
nomik baski altindadir. Tkinci olarak Birlesmis Milletler, uluslararast hukuk,
ekonomik anlagmalar, diplomatik diyalog gibi resmi kurallar ve kurumlarin
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varligidir. Son olarak da hegemonik otoritelerin sinirlandirmalarindan bah-
sedilebilir (Agnew 1999).

Giiniimiizde kiiresel ekonomik gelismeler referans alinarak ulus devlet
egemenligi sik sik tartisma konusu yapilmakta ve devlet egemenliginin 6ne-
mini yitirdigi savunulmaktadir. Ekonomik kiiresellesmenin ulusal devletle-
rin onemini azalttigini varsaymak cok da kolay degildir. Bugiin kiiresel
ekonominin biiyiik is dinamikleri egemenligin farkli sekillerini modern dev-
let ve modern devlet sistemi i¢inden geri almistir. Ancak bu egemenlik ve
miilki niteligin uluslararasi sitemde daha az 6nemli hale geldigi anlamin ta-
simaz. Bu genis agidan ekonomik kiiresellesmenin degerlendirilmesini ge-
rektirmektedir. Cilinkii ekonomik kiiresellesmede etkili olan firmalar, yasal
olarak giivenli ve rekabet edecekleri ortamda var olabilirler (Wallerstein
2005). Bu konuda dikkati ¢eken en onemli 6zellik firmalarin sinirlar arasi
kolay gecisleri ve is yapabilir olmalaridir. Zaten gilintimiizde kiiresellesme
cogunlukla da bu hususla ilgilidir. Bu baglamda kiiresel ekonomik siireglerin
yeni cografyasi, ekonomik kiiresellesme igin stratejik miilki yapilar, ortak ak-
torlerin uygulamalari, gerekli alt yap1 ve devletin isleyisi agisindan yeni yasal
yonetimlerin diizenlenmesine ihtiya¢ duymaktadir. Devlet bu noktada eroz-
yona ugrama yerine, belirleyici olarak kiiresellesmeye islevsel bir sekilde
katk: sunarak egemenlik paylasimina gitmektedir. Bagka bir ifadeyle, ulus
devlet, alt yap1 belirleme, diizeni yonlendirme, tesvik, giivenlik vb. agilardan
yasal olarak ekonomik, sosyal ve siyasi garantordiir. Dolayisiyla, ulus dev-
letler islevlerini yitirmemis aksine yeniden sekillenerek daha da giiclenmis-
lerdir. Alfred Aman’in vurguladig gibi “Devlet artan bir sekilde kiiresel
seviyede aktif rol oynamaktadir” (aktaran Sassen 1996;96).

Ekonomiye dayal1 kiiresel gelismeler ayn1 zamanda yeni “gii¢ cograf-
yas1” da olusturmustur (Sassen 1996). Yeni gii¢ cografyasinin temel {ig 6zel-
liginden bahsetmek miimkiind{ir: [k unsur, kiiresellesmenin 6zel kurumlari
ve siireglerini iceren giincel miilklerle ilgilidir. Bu miilkleri, hangi tiir miilki-
yetlerin temsil ettigi onemlidir. Ikinci unsur, sinurlar arasi ekonomik gecisle-
rin yonetimi igin yeni yasal rejimin niifuzu ile ilgilidir. Uciincii unsur ise
ekonomik faaliyetler icerisinde hizla gelisen elektronik mekanlarla ilgilidir.
Elektronik mekanlar ¢ogunlukla miilki yetkilere fazla takilmamaktadir
(Sassen 1996). Ekonomik faaliyetlerin bilgisayar ortamina aktarilmasi, finans
ve gesitli hizmet aglar1 gibi bilgi end{istrilerinin olusmasina yol agmis ve “di-
jital smirlar” gibi yeni sinirlar yaratmigtir. Bunlarin kontrolii, devletler ve ku-
rumsal ekonomi organlari i¢in kriz yaratabilmektedir. Yeni teknolojilerin hizi,
yabanci yatirimci pazari gibi yeni bir diizen de olusturmustur. Yeni gii¢ cog-
rafyasmin bu ii¢ 6zelligi, kiiresel serbest parasal is birlikleri acisindan kiire-
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sel ekonomi ve ulus devletler arasinda yaygin kiiresel sdylem olan kiiresel-
ulusal anlamda ikili boyutu agiga ¢ikarmistir. Bu dualizm kiiresel ekonomide
ulus devletlerin daha 6nceki pozisyonlarmi azaltmistir (Sassen 1996). Buna
atfen devlet egemenligi ile sinirlar tartisiilmakta ve ulus devletlerin erozyona
ugradigina vurgu yapilmaktadir (Brown 1972; Castells 2007; Cooper 2005;
Khan 1996; Ohmae 1996; Ohmae 1991; Slaughter 2005). Bu tartismalarda goz-
den kacirilan en 6nemli husus, ortaya ¢ikan bu kiiresel yapida devletlerin
egemenlik paylasiminin dikkate alinmamasidir. Clinkii hem ulusal hem de
kiiresel ekonominin diizenlenmesinde ve kontroliinde hala esas aktorler dev-
letlerdir. Bu baglamda ekonomik kiiresellesme, miilki organizasyonun eko-
nomik faaliyetleri ve politik-ekonomik giiciindeki degisimi temsil eder
(Sassen 1996).

Egemenlik ve miilk, uluslararas: sistemin temel 6zellikleridir (Sassen
1996). Ancak bunlar yeniden sekillenmektedir. Ozellikle diger ekonomik, si-
yasal vb. kurumlarin devletin ve ulusal miilkiin disinda is yapabilmesi, ege-
menligin yeniden boyutlanmasina yol agmaktadar.

Sonuc¢

Bir¢ok ¢alismada giintimiizii tanimlamak i¢in kiiresellesme kavrami kul-
lanilmaktadir. Kiiresellesme birgok agilardan giintimiiz diinyasin1 anlamada
gerekli bir kavramdir. Ancak kiiresellesme ile gogunlukla verilmeyen, ancak
kiiresellesme siiregleri ile dogrudan etkilenen kavramlar ve buna bagh gelis-
meler de giiniimiiz jeopolitiginin ilgilenmesi gereken konulardir. Bunlarin
basinda egemenlik ve sinir kavramlari gelmektedir. Bu iki kavram ig igedir ve
birinin degisimi digerinin de degisimine yol agmaktadir. Egemenlik ve sinir-
lar tarihsel birikimin giiniimiizdeki yansimalaridir. Elbette ki gelecekte de
bugiiniin yansimalar: goriilecektir. Ancak kiiresellesme kavrami altinda adeta
bu kavramlarin islevini yitirdigi ve bunlarsiz bir diinya kuruldugu ¢ogun-
lukla islenmektedir. Oysa her iki kavram da gelecegin sekillenmesi ne sekilde
olursa olsun var olacak ve mekansal acidan el degistirecek ya da farkl 6l1-
ceklerde varliklarini devam ettireceklerdir. m

L “Miilk” (territory) ve “miilkiyet” (territoriality) siyasi cografyanin iki temel kavramidir (Cox 2002).
Siyasi cografya agisindan miilk ve miilkiyet, gii¢, egemenlik ve mekéan kavramlariyla ortiistir. Bir mekan
olarak miilk, digerlerinin iddialarna kars1 savunulur ve onun i¢in miicadele edilir. Miilk ve miilkiyet
karsilikli olarak birbirini gerektirir. Biri digerinden ayr1 olamaz. Miilkiyet siyasi ve ideolojik (6zellikle
devlet olusumuna giden milliyetcilik anlaminda) bir aktivitedir. Bu aktiviteler savunma, kontrol, diglama
ve sahiplenmeyi igerir. Miilk en kisa sekilde “insanlar1 ve kaynaklar kontrol eden ve/veya bunlardan et-
kilenen, kontrol altindaki egemenlik alani” olarak tanimlanabilir (Sack 1986). Bu baglamda miilk si-
nirlandirilan ve siniflandirilan bir alandir. Dolayisiyla miilk, bir kurum, kisi ya da grup tarafindan
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sahiplenilen cografi bir alan1 tanimlar. Siyasi cografyada ise miilk kavrami ¢ogunlukla bir devlet tara-
findan sahip olunan egemenligi ifade eder.

2 Bodin ve Hobbes, egemenlik kavraminin giiniimiizdeki niteliklerini kazanmasina 6nemli katk1 sag-
lamislardir. Egemenligin en iistiin hitkmetme giicii, devletin mutlak ve siirekli giiclinii temsili, sinirsiz-
11g1, kisisel ve toplumsal giivenlik, siirekliligi ve boliinemezligi bunlarin baslicalaridir (bk. Beris 2006).
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[SRAIL, IRAK VE |RAN
EKSENINDE
AMERIKANIN
ORTA DOGU POLITIKASI

DR. UMUT UZER”

991 yilinda Sovyetler Birligi'nin yikilmas ile sona eren iki kutuplu diin-
1 yanin yerine ortaya ¢ikan tek kutuplu uluslararas: sistemde Amerika

Birlesik Devletleri belirleyici gii¢ olarak hiikiim siirmeye devam et-
mektedir. Belki Roma ve Osmanli Imparatorluklarindan sonra ilk defa bir
devlet diinya siyasetinde bu kadar etkili olmus; baris ve savas konularinda bu
derece basat bir konuma sahip olmustur. Her ne kadar Rusya, Cin, Hindis-
tan, Brezilya ve Tiirkiye bolgesel gii¢ olarak nitelendirilebilirse de global diiz-
lemde askeri, siyasi, iktisadi ve kiiltiirel olarak higbiri Amerika Slgiisiinde
faaliyet gosterememektedir.

Bu makalede Amerika Birlesik Devletlerinin Orta Dogu ile iligkileri ana-
lize tabi tutulacaktir. Ozellikle Amerika’nin Israil, Irak ve Iran ile olan iligki-
leri mercek altina yatirilacak ve bolgenin ABD igin 6nemi ortaya konulmaya
calisilacaktir. Her ne kadar Afganistan Orta Dogu bolgesinde bulunmasa da
zaman zaman bu iilkeye de atifta bulunmak icap edecektir. Zira, Amerikanin
bolgeye yonelik aktif dis politika izlemesinin sebeplerinin biri olarak da Af-
ganistan’da konuslanan FEl-Kaide teror orgiitii ve 11 Eyliil 2001 tarihinde icra
ettigi saldir1 olarak gosterilmektedir.

*New York Eyalet Universitesi(SUNY) Ogretim Gorevlisi.
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Oncelikle Amerikan dis politikasiin kisa bir analizi yapilacak Orta
Dogu ile olan 6zel iliskisi vurgulanacak, daha sonra da son 20 yilda, 6zellikle
de 11 Eyliil sonrasinda Orta Dogu ile iligkileri tahlil edilecektir. Bu baglamda,
Amerika'nin 6zel onem atfettigi Israil, Irak ve Iran’a yaklasimlar1 detayl bir
sekilde incelenecektir. Son olarak, 2008 yilinda segilen ve 2009 Ocak ayinda
goreve baglayan Barack Obama iktidarinin Orta Dogu’ya yaklasimi ve Tiirk-
Amerikan iligkileri tizerinde durulacaktir.

Amerika’da Dis Politika Yapim Siireci

Amerika Birlesik Devletleri, kuruldugu 1776 yilinda itibaren kendisinin
Avrupa’dan farkli degerler {izerine insa edildigi ve demokratik bir devlet ol-
dugu inancina sahiptir. Amerika’nin kendine 6zgii bir tilke oldugu, hedefleri-
nin baris ve demokrasi oldugu “kurucu babalar”indan Thomas Jefferson’dan
beri ifade edilmektedir.! Bu farklilik iddias1 baglarda tilkenin kendi igine ka-
panmasina yol a¢gmistir. Bunun en 6nemli belgesi Amerika Birlesik Devletle-
ri'nin ilk Baskanmi George Washington’in veda konusmasidir. Burada
Washington, biitiin milletlere “iyi niyet ve adalet” ile yaklagilmasini tavsiye
etmekte, ancak, Avrupa ile iliskilerde dikkatli olunmasini ve Avrupa ile miit-
tefiklik iligkilerinden uzak durulmasini vurgulamaktadir.? Bunun sonucu
Amerika'nin izolasyon temelli bir dis politika izlemesi olmustur. Ancak,
hemen vurgulanmali ki bu politika ABD’'nin Kuzey ve Giiney Amerika kita-
sinda, Pasifik’te, hatta Filipinler’de 20.ytizyi1ldan 6nce bile aktif politika izle-
mesini engellememistir. 19. ytlizyildaki Amerikan dis politikas:1 esasen
ekonomik temellidir. Bu sebeple, denizlerde serbest ticaret ilkesini savun-
mustur.® Birinci Diinya Savasina miidahil olup ardindan tekrar i¢ine kapan-
masi, daha sonra da Ikinci Diinya Savasina girip bir daha da uluslararasi
iligkiler alanindan geri ¢ekilmemesi Amerikan dis politika tarihinin ana nok-
talaridir. Dolayisiyla kismi tecritci politikalar izlemekle beraber, II. Diinya Sa-
vagindan sonra Amerika tam manasiyla bir diinya giicii olmustur

Amerika’y1 kuran devlet adamlarina geri doniilecek olursa, vurgulan-
mas1 gereken 6nemli bir nokta John Adams ve Thomas Jefferson gibi ilk Ame-
rikan bagkanlarinin, Tanzimat pasalar1 gibi, diplomatlik ve biiyiikelgilik
gorevleri yapmis oldugu goriiliir. George Washington’dan sonraki ABD Bas-
kani John Adams, hem Fransa hem de Ingiltere’de biiyiikelcilik yapmus,
tiglincli bagskan Thomas Jefferson ise Paris’te biiyiikelgilik gérevinde bulun-
mustur.* Dis politika deneyimlerine ragmen, her ii¢ baskanin da paylastig:
ortak politika, ABD’yi herhangi bir ittifaka sokmama yoniinde olmustur.
Bunun temel nedeni, 6zellikle Avrupa ile kurulacak iligkilerin yeni kurulan
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cumhuriyeti yikabilecegi diisiincesinde olmalaridir.® Diger bir deyisle, Ame-
rika Eski Diinyadan farkli temellere dayanacak ve giig siyaseti giitmeyecek-
tir. En azindan Amerikalilarin diisiince yapisinda kendilerinin herkesten daha
adil ve barigsever olduklar fikri hakimdir.

Amerikan dis politikasinda dort ayr1 gelenekten bahsetmek miim-
kiindiir: realizm, idealizm, popiilizm ve 6zgiirliikciiltik (libertarianism). Bu
geleneklerden realizm ulusal gikar ve Amerika’'nin ticari iligkilerinin korun-
masini isteyen ABD'nin ilk Hazine Bakani Alexander Hamilton’a dayandiril-
makta, idealizm ise Birinci Diinya Savasi sirasinda baskanlik gorevini yiiriiten
Woodrow Wilson’in fikirleri tizerine insa edilmektedir. Hamiltoncu realizm
hiikiimet ile is diinyasinda yakin bir is birligi tizerinde durmakta, Wilsoncu
idealizm ise demokrasinin diinyaya yayilmasi misyonunu benimsemektedir.
Bu iki diisiince Avrupa’daki fikirlere paralellik gosterse de Bagimsizlik Bil-
dirgesi'nin yazari ABD'nin tiglincii baskan1 Thomas Jefferson ile 6zdeslenen
ozgilrliikciiliik ve Amerikanin yedinci baskani
olan Andrew Jacksoncu popiilizm, daha Ameri-
ka’ya ozgii fikirler ihtiva etmektedir. Jeffersoncu | /A\agl=lil =10 d|§
ozgirliikgiiliik diinyaya demokrasi yaymaktansa, pOl itikasinda
Amerika’da bu fikrin pekismesini arzulamakta ve dort ayri
bu konuda ¢aba sarf etmekte; Jacksoncu halkgilik
ise gene Amerikalilarin iktisadi ve toplumsal ge- gelenekten
lisimi {izerine durulmas: gerektigi iizerine odak- | 0/zIAS1=110A<)
lanmaktadir.® Liberteryen ve popiilist diistinceler ==aaiijan<l]ale t
diinyaya sirt cevirmeyi de icinde bulundursa da realizm
gerekli gordiigii zaman dis diismanlar olarak al- ideali ’
giladig1 devletlere son derece sert tepkiler verilmesi I ea__lzm 2
sonucunu da getirebilmistir. Ozellikle Jacksonc1 po- PopuU lizm ve
pijl.izm askeri bir popiiler kiiltiire dayanmaktadir OZg Urld k(;, Uluk.
ve Ikinci Diinya Savasinin son 5 ayinda 1 milyon
Japon’un 6ldiiriilmesi sonucunu dogurabilmistir. Ayrica Vietnam Savasinda
365 bin sivilin 6liimiinden de bu gelenek sorumludur. Muhafazakar bir Ame-
rikali1 yorumcuya gore bile bu durum Amerika’y1 “diinya tarihinin en tehli-
keli askeri giicii” konumuna sokmustur.” Dolayisiyla tahrik edildigi zaman
Amerikanin yurt disindaki tepkilerinin sert ve acimasiz olabildigi anlasil-
maktadir.

Amerikal1 Protestan beyazlara dayanan, cografi olarak da daha ¢ok
Giiney ve Orta-Bat1 bolgelerinin kiiltiiriinii temsil eden popiilizm, siyasette
Richard Nixon, Ronald Reagan, Pat Buchanan ve en son John McCain’in sah-
sinda viicut bulmustur. Daha ¢ok orta-alt ve alt siniflara dayanan bu diistince
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akimi,® Amerika’daki muhafazakar siyaset geleneginde oldukga etkilidir. Ken-
disinin halk degerlerinin savunucusu oldugu ve Amerika'nin Dogu Yakasi'nda
yasadig1 iddia edilen elitlere kars1 gercek Amerikalilig1 savundugunu iddia
eden politikacilar 6zellikle Cumhuriyetgi Parti iginde mevcuttur. 2008 Bas-
kanlik Secimlerinde de Cumhuriyetci adaylar kendilerinin halk: temsil etti-
gini ancak Demokratlarin elitist olduklari tizerinde durmuslardir. Ancak bu
tiir iddialar 6zellikle Cumhuriyetci Baskan adaylarindan eski Massachusetts
Valisi ve Amerika’nin en zengin is adamlarindan olan Mormon kékenli Mitt
Romney’den gelince inandirict olmaktan uzaktir. Popiilizmi basarili bir se-
kilde kullananlardan birisi 2000-2008 aras1 Amerikan Baskani olan George
W. Bush’tur. Dedesi senator, babasi Amerikan Baskani olan Bush’un kendisini
halktan biri gibi tanitmas: ve bunda da basarili olmasi son zamanlarin en et-
r kili halkla iligkiler manevralarindan biridir. Bush
konusmasi ve davraniglariyla, babasinin aksine,
Amerikan tam bir Teksasli gibi hareket etmis ve Amerikali-
: C e larin 6nemli bir kismini kendisine inandirmay1 ba-
Slyasetl gug’ sarmugtir. g
para ve iktidar Amerikali siyasetcilerin Ingilizceyi konusma
mucadelesi tarzi bile elit olduklar1 iddiasinin giindeme geti-
old Ug U kadar | rilmesine yol agmaktadir. Barack Obama’nin diiz-
fikirlerin de giin konugsmasi “elitist” veya elit oldugu iddialarmin
- : giindeme getirilmesine yol agmistir. Tabiatiyla bu
mucadelesi tartismalar yeni degildir. 1950’lerde Dwight Eisen-
olarak hower’in secilmesinde savas kahramani olmasimin
tanimlan- yaninda halkin diliyle, halk gibi konusabilmesinin
malidir. de etkili oldugu bilinmektedir.’ Biitiin bu ¢ekisme-
lerin bir baska yansimasi da George W. Bush'da go-
rildigii gibi antientelektiielizm olmus, okumus insanlara oOzellikle
akademisyenlere, liberal olmalar1 sebebiyle tepki gosterilmistir. Bu da sasir-
tic1 ve samimiyetten uzak bir yaklasimdir, zira muhafazakarlar da kendi en-
telektiiellerini yaratmislar ve The Heritage Foundation, American Enterprise
Institute gibi Washington merkezli kuruluslarla muhafazakar diisiinceye hiz-
met etmislerdir. Bunlara ayrica Irving Kristol ve oglu William Kristol gibi ay-
dinlar1 da eklemek ve onlar1 da zikretmek gerekir. Dolayisiyla Amerikan
siyaseti gli¢, para ve iktidar miicadelesi oldugu kadar fikirlerin de miicade-
lesi olarak tanimlanmalidir. Bu siyasetin dis politikaya yansimalari farkl: se-
killerde olmaktadir. Ancak farkl: diisiincelerin varolusu sonucu bu akimlar
birbirlerini dengelemektedirler. Dis politikadaki realizm, idealizm, popiilizm
ve liberteryanizm akimlarinin varoluslarinin dis politika yapimina etkileri ol-
makta ve dis politika segeneklerini zenginlestirmektir.
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Ayrica, Amerikan dis politika geleneginde dort diistince akiminin var
olmas1 Amerikan dis politikasina pragmatik ve esnek bir yiiz vermektedir.
Dolayistyla bu diistinceler birbirlerinin agiriliklarimi térpiilemektedirler.” Bu
tartismalardan sonra kisa da olsa Amerika Birlesik Devletleri'nde dis poli-
tika yapim siireci tizerinde durmak gerekecektir.

Amerikan Anayasa’sina gore Amerikan Bagkan1 bagkomutan olmakla
beraber, Kongre savas ilan etme hakkini elinde bulundurmaktadir.’ Dis po-
litika, Amerikan Disisleri Bakanlig1 (Department of State) tarafindan yiiriitiil-
mektedir. Ancak vurgulanmas: gereken nokta bu bakanligin giderek dis
politika karar alma siirecinde etkisinin azalmakta oldugudur. Bunun temel
sebebi Baskanin Milli Giivenlik Danismaninin (national security advisor) artan
giictidiir. Milli Giivenlik Danigmani ayn1 zamanda Milli Giivenlik Konseyi-
nin bagidir. Ayrica, MGK’nin ayr1 bir biirokrasisi vardir. Milli Giivenlik Da-
nismani, Bagkan ile son derece yakin ¢alismaktadir. Bu sartlar altinda biitgesi
ve kadrosu yetersiz kalan Digisleri Bakanlhiginin etkisi azalirken MGK ise et-
kisini artirmaktadir. Bunun sonucu olarak sanki iki tane disisleri bakanlig:
varmuis gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir.?

Ancak dis politika yapiminda en énemli unsur Amerika Birlesik Dev-
letleri bagkanidir. Zaten disisleri bakan1 da baskanin dis politikasini uygula-
makla yiikiimliidiir. Bir siyasi meselenin bagkan tarafindan nasil tanimlandigy,
yani “bagkanin zihni” (The mind of the president) son derece 6nemlidir. Son y1l-
larda segilen baskanlarin higbiri ciddi bir dis politika tecriibesi ve bilgisine
sahip degildir. Ancak gene de baskan ve yakin danigsmanlar1 dis politika ya-
piminda en fazla giice sahip kisilerdir ve bagkana ragmen dis politika karar-
lar1 almak son derece giigtiir.”?

Disisleri Bakanlig1 ve Milli Giivenlik Konseyi arasindaki iliskilere ba-
karken Milli Giivenlik Danismaninin ofisinin Beyaz Saray ig¢inde oldugu ha-
tirlatilmalidir. Dolayisiyla, Milli Giivenlik Danigsmaninin baskana fiziksel
olarak yakin olmasi da etkisini artiric1 unsurlardandir. Yakin tarihte Richard
Nixon Disisleri biirokrasisine agirlikli olarak Demokrat Partili olduklari se-
bebiyle giivenmedigi i¢in Milli Giivenlik Konseyi sistemini gii¢lendirmis ve
danigman olarak da Harvard Universitesinden Profesér Henry Kissinger’1
atamustir.” Bilindigi tizere Henry Kissinger hem teorik olarak hem siyasetci
olarak Amerikan dis politikasini ciddi olarak etkilemistir.

Orta Dogu ile Iliskiler

Amerika Birlesik Devletleri'nin Orta Dogu ile iligkileri, bu devletin ilk
kuruldugu giinlere dayanmaktadir. Bagimsizligini 1776 yilinda kazandiktan
sonra, Ingiltere donanmasinin korumasidan yoksun kalan Amerikalilar, Ak-
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deniz'de ticaret yaparken Kuzey Afrikali korsanlarla ¢atismislardir. Bu ¢atis-
malarda pek ¢ok Amerikali esir diismiistiir. Bu yiizden Amerikan donanma-
sinin kurucusu, dolayli olarak Magripli (Misir hari¢ Kuzey Afrika bolgesi)
korsanlar demek ¢ok da hatali olmayacaktir. Tabii vurgulanmasi gereken
nokta bu korsanlarin ¢cogunun Osmanl: tabiiyetinde olmalaridir."

Amerikalilarin Orta Dogu’ya asil ilgileri misyonerler ve onlarin kur-
duklar1 okullar1 araciligiyla olmustur. Ornegin, 1863'te kurulan Robert Col-
lege, ki sonradan Bogazici Universitesine dontismiistiir ve statiisii
degismistir, ABD disinda kurulan ilk Amerikan tiniversitesidir. Bu egitim ku-
rumunu 1866 yilinda Beyrut'ta énce Suriye Protestan Universitesi adiyla ku-
rulan Beyrut Amerikan Universitesi izlemistir. Ayrica Anadolu’da misyonerlerce
yiizlerce okul agilmistir ve her ne kadar Miisliiman halki Hristiyanlagtirma
misyonu basarisiz olsa da bu egitim kurumlarimin bir kismi yasamlarini
devam ettirmistir.

20. ylizy1lda Amerika’nin Orta Dogu ile iligkisi 6nce petrol temelli ve
Suudi Arabistan gergevesinde gelismis, Tkinci Diinya Savasinin sonrasinda
oncelikle Sovyet aleyhtar1 Bat1 yanlisi rejimlerin desteklenmesi ve Israil ile
ozellikle 1960’lardan sonra yakin iligkilerin kurulmasi seklini almigtir. Dogal
olarak biitiin bu iligkiler bu makalede ayrintili bir sekilde incelenemeyecek-
tir. Ancak yukarida da vurgulandig: gibi, zellikle Arap-Israil ihtilafi, Iran ve
Irak iizerinde yogunlagilacaktir.

Amerika- Israil iliskileri

1948 yilinda kurulan Israil’i ilk taniyan {ilkeler Amerika Birlesik Devlet-
leri ve Sovyetler Birligi’dir. Miisliiman iilkelerden Tiirkiye ve Iran ise, Israil
ile kisa siire icinde iliski kuran devletler arasina girmislerdir. Israil’in Ame-
rika ile iliskileri yavas yavas ilerlemis, ilk asamada silah alim1 konusunda Ce-
koslovakya, yani Sovyetler Birligi, Yahudi devletine yardimci olmus,
1950"lerde ise Fransa Israil’e silah saglayan devletlerin baginda gelmistir.
Amerika’nin silah satimi konusunda ilk baslarda ¢ok da hevesli olmamasi
Amerikan Disisleri Bakanliginda Araplarla iligkileri savunan giiglii bir eki-
bin olmasina baglanabilir. Bu diplomatlarin 6nemli bir kisminin misyonerle-
rin ¢ocuklar1 olmalari, kendilerinin Arap diinyasindaki Arap milliyetgiliginin
merkezi olan egitim kurumlariyla iliskili olmalarina baglanabilir.'® Diger bir
deyisle, bu grubun Arap diinyasina duygusal bakislarinin yaninda daha
onemli olarak Arap diinyasmin stratejik onemi ve 6zellikle de petroliin var-
lig1, Araplari kiistiirmeme gabasi, Israil®e belli bir mesafe konulmasim sagla-
mastir.

26



SIYASET VE KULTUR DERGIiSI

1956 Siiveys Savaginda Ingiltere ve Fransa ile ortak olarak Misir’a saldi-
ran Israil, askeri olarak basarili olsa da ABD Baskani General Dwight Eisen-
hower’in baskisiyla isgal ettigi Gazze Seridi ve Sina Yarimadasi’ndan
cekilmek durumunda kalmistir.”” Dolayisiyla Israil askeri bagarisini siyasi za-
fere dontistiirememistir. Ancak, ayni Israil Sina Yarimadasi'ni ve Gazze Seri-
di'ni 1967 yilinda Alti Giin Savasinda geri almis, daha sonra Sina
Yarimadasi'ni adim adim 1982 yilina kadar tahliye etmis, Gazze Seridi'nden
ise ancak 2005 yilinda tamamen gekilmistir.

Israil'in Amerika ile iliskilerinin yakinlasmasi 1960’lara gelindiginde
John F. Kennedy Hiik{imeti zamaninda olmustur. Hawk fiizelerinin satilma-
styla Israil hava savunma sistemi Araplardan gelecek hava saldirisina karsi
gliclendirilmistir."®

Amerikanin Arap-Israil ihtilafina bakisinda petrol temel bir miilahaza
olmamistir; ¢linkii 6zellikle 1960'lardan itibaren Amerika ile Israil arasinda
ozel iligkilerden s6z etmek miimkiindir."” Bu iligkileri 6zel kilan unsur, Ame-
rika’daki dindar Hristiyan kesimin Israil Devleti'nin kurulusunun Mesih’in
doniisiiniin habercisi oldugu algis1 ve Yahudilerin korunmasi gerektigi fikri-
nin Incil'de bulundugunu diistinmelerinden kaynaklanmaktadir. Her ne
kadar petrol, Amerikan dis politikas1 agisindan 6nemli bir stratejik unsursa
da ABD yalnmizca petrol kaygisiyla Israil'i gdzard1 etmemistir.

Miskilerin diinyevi boyutlar1 ise Amerikali-larin ve Israillilerin demokrasi
fikrinden dolay1 ortak degerler paylastiklarini diisiinmeleri ve Yahudi seg-
menlerin New York, California, Florida gibi baz1 anahtar se¢im bolgelerinde
bulunmalaridir. Ayrica Israil lobisi son derece aktif ve kararlidir. Israil’i ilgi-
lendiren meseleler tizerinde raporlar hazirlamakta ve Amerikan Kongresi
tizerinde etkili olabilmektedir.*® Bu yakin iligkilere ragmen Amerika zaman
zaman Israil iizerinde baski kurabilmistir. Yukarida bahsedildigi gibi Eisen-
hower déneminde, Israil isgal ettigi topraklardan ¢ikmak durumunda birakil-
mustir. Daha sonra George Bush (1988-1992) donemimde Yahudi yerlesimlerin
sinirlandirilmast konusunda Israil uyarilmistir. Ancak bu konuya gelmeden
once Amerika'nin Israil’e ve Orta Dogu baris siirecine katkisi iizerinde kisa da
olsa durmakta fayda vardir.

Amerika Israil’'in kurulusundan itibaren bu iilkenin Araplarla iyi iligki-
ler kurmasini tesvik etmis 6zellikle Jimmy Carter yonetiminde baris siire-
cinde ciddi adimlar atilmigtir. 1976-1980 aras1 ABD Bagkani olan Jimmy
Carter, bircok diger bagkan gibi dis politika konularinda sinirl bilgiye ve tec-
ritbeye sahipti. Ancak Polonya kokenli Zbigniew Brzezinski’yi Milli Giiven-
lik Danigmani yaparak kadrosuna giiglii bir uzmani katmais oldu.

Araplar ile Israil arasinda baris siirecinin ilerlemesine asil katkiy1 Arap
diinyasinin en biiyiik devleti olan Misir'in Devlet Baskani Enver Sedat yapti.
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1977 yilinda baris igin Israil dahil diinyanin her yerine gitmeye hazir oldu-
gunu vurgulayan Sedat’a, Israil Bagbakan1 Menahem Begin Kudiis'ii ziyaret
etmesine olumlu baktiklarini bildirdi. Béylece yillardir savagmakta olan Israil
ile Misir arasinda baris goriismeleri basladi. Burada vurgulanmas: gereken
nokta, ilk adimi Misir atsa da goriismelerde ilerleme saglanmasi Amerika sa-
yesinde oldugudur. Kudiis'te Israil Parlamentosu Knesset'te bir konusma
yapan Sedat baris i¢in cesur adimlar atmaya hazir olduklarimi1 vurguladi.
Fakat iki iilke arasinda ilerleme bir tiirlii saglanamadi. Bunun {izerine ABD
Bagkani Carter, taraflar1 Washington yakinlarindaki Amerikan bagkanlarinin
tatil merkezi Camp David’e davet etti. Bu goriismelerinin sonunda da 1978 y1-
linda Mistr ile Israil Camp David Antlagmalarini imzaladilar. Bu anlagmalara
gore, iki tilke arasindaki savag durumuna son verilecek ve normal diploma-
tik iliskiler baslayacakti. Obiir tarafta iggal altindaki Filistin topraklarinda
yani Dogu Kudiis, Bat1 Seria ve Gazze Seridi'nde se¢imler yapilacak ve 6zerk
bir idare kurulacakti. Fakat zamanla anlasild: ki Israil Basbakan1 Menahem
Begin Filistinlilere haklar vermek niyetinde degildi. Asil hedefi Arap diinya-
sinin en biiyiik ve kudretli devleti ile baris yapmak idi. Oyle ki Misir olma-
dan Araplarin Israil ile savagmalari pek de miimkiin goziikmiiyordu.

Biitiin bu gelismelerin sonucunda Israil ile Misir 26 Mart 1979 tarihinde
Beyaz Saray’da Baris Antlasmasini imzaladi. Boylece ilk defa bir Arap tilkesi
Israil ile baris antlagmasi imzaliyor ve diplomatik iliskiler kuruyordu. Ayrica
ABD Israil’e yilda ii¢ milyar dolar, Misir’a ise bir buguk milyar dolar sagla-
may1 taahhiit ediyordu.?! Tabiatiyla tesis edilen baris soguk bir baris oldu,
halklar arasinda samimi mitinasebetler kurulamadi. Nitekim, Misir Devlet
Baskani Enver Sedat bu politikalar: sebebiyle bir suikasta kurban gitti. Ancak
vurgulanmasi gereken nokta, Camp David ve Baris Antlasmalari sonucu
Misir, Sina Yarimadasi'ni tamamiyla geri aldi. Dolayisiyla savasla yapamadi-
g1 diplomasi yoluyla elde etti ve iki {ilke arasindaki iligskiler mesafeli de olsa
bugiine kadar baris durumunda devam etti.

1980-1988 arasindaki Ronald Reagan doneminde baris siireci agisindan
ciddi gelismeler olmadi. Ancak Reagan’in Bagkan Yardimcisi, George
Bush’un iktidar1 doneminde (1988-1992) Israil ile iliskilerde énemli meseleler
ortaya ¢ikti. Bush, dis politika konusunda belki de son 50 yilin en tecriibeli
baskaniydi. Cin ve Birlesmis Milletler nezdinde biiytikelgilik yapmais, ayrica
CIA Bagkanhig1 gorevini de yiiriitmiistii. Bush iktidarinda Israil ile yasanan ilk
sorun Mayis 1989'da Amerikan Disisleri Bakani James Baker’in giiglii Yahudi
lobisi AIPAC’in yillik kurultayinda yaptig1 konusmada ortaya ¢ikti. Burada
Baker, Israil’in 1967 yilinda isgal ettigi Filistin topraklarini tahliye etmesi ge-
rektigi ve o dénemdeki Likud Partisinin ideolojisi olan Biiyiik Israil fikrin-
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den vazgecmesi gerektigini sdyledigi zaman salonda soguk bir hava esti.”
Amerika-Israil iliskilerinde Eisenhower déneminden beri ilk defa bdyle menfi
bir durum ortaya gikiyordu. Ancak Amerikan y&netimi Israil’'in barisa ulas-
mak i¢in pragmatik olmasi gerektigini diisiiniiyordu.

Tunus’taki ABD Biiyiikelgisi'nin Filistin Kurtulus Orgiitiiniin liderlerin-
den Abu Iyad ile goriisiiyor olmasi da Israil'de ve Amerika’daki Yahudi ¢ev-
relerinde hos karsilanmadi. Gortinen oydu ki yeni Amerikan yonetimi
Arap-Israil ihtilafini ciddi sekilde czmek istiyordu ve buna ulagmak icin de FKO
ile bile goriismekten ¢ekinmiyordu.

1990-1991 arasinda vuku bulan Korfez Krizi, ABD'nin dikkatini Basra
Korfezi'ne yoneltmesine yol acti. Ancak Irak askerleri Kuveyt'ten ¢ikarildik-
tan kisa bir siire sonra, Mart 1991'de, Bagkan Bush, “baris karsilig1 toprak”
esasinda Arap-israil ihtilafina bir ¢6ziim bulunmas: gerekliligini vurguladi.
Disigleri Bakan1 Baker’in ¢abalari sonucu 30 Ekim 1991’de Ispanya’nin Mad-
rid sehrinde Orta Dogu Baris Konferansi bagladi. Sovyetler Birligi ve ABD'nin
es baskanliginda agilan konferansa Israil, Suriye, Liibnan ve Urdiin-Filistin
ortak delegasyonu katildi. Her ne kadar FKO ismen konferansta mevcut de-
gilse de Filistinli temsilcileri onayladig1 herkes tarafindan biliniyordu. Ancak
asil 6nemli sembolik nokta, Araplarin [srailliler ile karsilikl oturmalartydi.®
Vurgulanmasi gereken durum, ¢atisma halinde bulunan halklarin barisa ula-
sabilmesi icin bazi1 psikolojik engellerin agilmasi gerektigi ve taraflarin bir-
birlerini diismandan ¢ok anlasma yapilabilir ortak olarak gormeye
yonlenmeleridir. Daha 6nce Sedat'mn Kudiis'ii ziyareti Israillileri ikna etmekte
basarili olmustu. FKO-Israil arasinda 1993 yilinda imzalanan “Ilkeler Dekle-
rasyonu” da ilk basta zihinlerdeki zincirleri kismen kirdi, ancak daha sonra
her iki tarafin tutumlarindan dogan karsilikli giivensizlikler ortaya ¢ikti.

Bush iktidarmin Israil Bagbakan: Yitzak Samir ile olan temel anlasmaz-
1181 ise, Amerika’nin sagladig1 kredilerin Yahudi yerlesimlerinin genisletil-
mesi i¢in harcanmamasi gerektigi yoniinde baski yapmasi sebebiyle
olmustur. Samir ise yerlesimlerin genislemesini donduramayacagini agikca
belirtmistir. Bu siirtlisme sebebiyle Amerika’daki Yahudilerin énemli bir
kismi Bush ve Baker’i Yahudi aleyhtar: olarak tanimlamaya baslamigtir.*

Bu arada Haziran 1992'de, Israil’de yapilan segimlerde, 1977 yilindan iti-
baren koalisyon hiikimetleri i¢inde de olsa iktidarda bulunan Likud Partisi
yerine, Isci Partisi secilmistir. Boylelikle Filistinliler ile baris yapmaya daha is-
tekli olan bir hiikimet iktidara gelmistir. Eski Genelkurmay Bagkani olan
Yitzhak Rabin partisinin zaferi sonucu Bagbakan olmus, Disisleri Bakanligina
ise, bugiin Israil Cumhurbagkani olan, Simon Peres’i atamistir.” Isci Partisi de
yapilmakta olan 10 bin konutu insa etmeye devam etmis, ancak yapilmasi
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planlanmakta olan 6 bin yeni konutun insasindan vazge¢mistir. Dolayisiyla
Isci Partisi iktidar1 da Bat1 Seria’daki ve Dogu Kudiis'teki yerlesimleri pekis-
tirmeyi siirdiirmiistiir. Buna mukabil ABD, Israil’e vadettigi kredileri serbest
biraktigini agiklamis, boylelikle, ABD-Israil arasindaki sikintilar sona ermis-
tir.2

Ote yandan, Filistinliler agisindan Bat1 Seria ve Kudiis'te Yahudi yerlesim
birimlerinin yapilmaya devam etmesi, kurulacak Filistin Devleti'ne bu top-
raklarin verilmeyecegi anlami tasiyordu. Bu yerlesimler, yapilacak bir anlas-
mada Israil tarafindan ilhak edilecekti. Bu da Filistinlilerin talepleriyle
ortiismiiyordu.

Dis politikadaki basarilarina ragmen Bush 1992 Se¢imlerinde tekrar se-
cilemedi. Yeni Baskan Arkansas Valisi Bill Clinton oldu. Bu dénemde de Is-
rail ile Filistinliler arasindaki goriismeler aynen 1970’lerde Misir ile Israil
arasinda oldugu gibi taraflarca baslatildi ama anlasmalar gene ayrni sekilde
Washington’da sonlandirildi ve imzalanda.

1993 yilinda FKO yetkilileri ile Israil Hiikéimetinin gorevlendirdigi aka-
demisyenler arasinda Norve¢'te baslayan gizli goriismeler, iki tarafin anlas-
maya varmalar: {izerine Amerikalilara bildirildi. Sonug olarak Eyliil 1993'te
Israil ve FKO birbirlerini tanidilar ve Filistinlilerin Gazze ve Eriha’da (Jerico)
Filistin Milli Yonetimi kurmalar1 iizerinde anlastilar. Bu gercekten devrim ni-
teliginde bir anlagmaydi, ¢iinkii, Israil yillarca FKO'yii terdrist bir 6rgiit ola-
rak tamimliyor ve goriismekten kaginiyordu. Filistinliler ise Israil Devleti'ni
yok etmeye calisiyorlardi. Bu anlasma ile Filistinliler ile Israilliler birbirleri-
nin varolus haklarini tanimakta ve Filistin sorununa kalic1 bir ¢6ztim getir-
meye ¢abalamaktaydilar.

Israil ile Filistinliler arasindaki anlasmadan sonra Urdiin de Israil ile 1994
yilinda baris anlagsmasi imzaladi. Israil ise adim adim Filistin sehirlerinden ci-
kiyor ve oralarda Filistin Milli Yonetimi kuruluyordu. Ancak nihai statii hak-
kindaki goriismeler bir tiirlii baslayamiyor, dolayisiyla bu goriismelerde
miizakere edilecek Kudiis, siirlar ve iggal altindaki topraklardaki Yahudi
yerlesimleri konular1 bir tiirlii ¢6ziime kavusamiyordu.

Boylece, 1993-1995 arasindaki timitvar hava kisa stirdii. 1995 sonbaha-
rinda Israil Bagbakani Rabin’in Israilli bir hukuk &grencisi tarafindan 5ldii-
riilmesiyle baris siireci ciddi bir yara aldi. 1996 Mayisinda Binyamin
Netanyahu'nun Bagbakan secilmesiyle de iyice yavasladi. Bu durum, 2001 y1-
linda baglayan El-Aksa intifadasina, yani Filistin ayaklanmasina kadar devam
etti. Bu tarihten sonra da Orta Dogu baris stireci biiyiik olgiide sona erdi.

2000-2008 arasinda ABD bagkanlig1 yapan eski Baskan George Bush'un
oglu George W. Bush doneminde baris goriismeleri agisindan ciddi bir ge-
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lisme olmada. 11 Eyliil 2001 saldirisindan sonra da Amerika’nin odaklandig:
iki iilke Irak ve Afganistan oldu.

Irak’in ABD tarafindan isgali

Orta Dogu’da Amerika igin 6ncelik arz eden tilkelerden birisi de Irak’tir.
Irak’in 1990 Agustosunda Kuveyt'i isgal etmesiyle baslayan kriz, 1991 yil1 kis
aylarinda (17 Ocak 1991) Birinci Korfez Savasinin kopmasiyla sona ermis ve
bilindigi tizere Irak, Kuveyt'ten ABD oOnciiliigiindeki bir koalisyon ile ¢ika-
rilmistir. Bu ihtilafin ¢6ziimiinde Amerika, Birlesmis Milletlerin mesruiye-
tini, dolayisiyla uluslararasi toplumun destegini arkasina almistir. Ornegin
29 Kasim 1990 tarihinde Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyince benimsenen
678 sayil1 Karar’da, Irak’a 15 Ocak 1991 tarihine kadar isgal ettigi topraklar-
dan ¢ikmasi gerektigini hatirlatilmis, aksi halde BM Sarti'nin 7.Boliimii'ne
atifta bulunularak Kuveyt'in egemenligini ve bagimsizligini tekrar tesis
etmek igin “biitiin gerekli araglar”in kullanilacag: ifade edilmistir.? Bilindigi
tizere BM Sarti'nin 7. Boliimii Barisin Tehdidi, Bozulmasi ve Saldir1 Eylemi Du-
rumunda Alinacak Onlemler bashigini tasimakta ve Giivenlik Konseyi “barisin
tehdit edildigini, bozuldugunu ya da bir saldir1 eylemi oldugunu saptarsa”
(Madde 39), tiye tilkeleri gii¢ kullanmaya davet edebilecegini (Madde 42)
ifade etmektedir.?® Birinci Korfez Savasi Amerikalilar igin kolay bir zaferle
sonuglanmus, Irak Kuveyt'ten ¢ikarilmis ve Kuveyt tekrar bagimsiz bir tilke
olarak yasamina devam etmistir.

Bu savas esnasindaki Bagkan Bush’un oglu Teksas Valisi George W.
Bush, dis politika alaninda iddiasiz bir sekilde iktidara 2001 yilinda gelmisti.
Ancak aymi yilin 11 Eyliiliinde New York'taki Ikiz Kulelere (Diinya Ticaret
Merkezi) ve Amerikan Savunma Bakanligi'na El-Kaide Orgiitiiniin yaptigi
saldirilar sonucu, Amerika bu orgiitiin yuvalandig1 Afganistan’a girmis, Ta-
liban rejimini yikmis ve El-Kaide'nin lideri Usame bin Ladin’i bulup old{ir-
meye ¢alismistir.

Ameirkalilara gore; Afganistan’daki Islamci hareketlerin Pakistana da
yansimalar1 olmaktadir. Pestun etnik grubuna dayanan Taliban hareketinin
Pakistan'daki Pestunlar iizerinde de etkisi biiyiiktiir. Bu grubun diger Islamc
hareketler ile birlesmesi durumunda, Pakistan’da iktidari ele gecirip haliha-
zirda tilkede bulunan niikleer silahlara sahip olmalar1 miimkiindiir. Dolay1-
styla, Amerika'nin Afganistan’t iggal etmesi ilk etapta El-Kaide saldirisi
sebebiyle olsa da oradaki varligi daha genis giivenlik endiselerini barindir-
maktadr.

Amerika'nin 2001'de Afganistan harekat1 baslarda birc¢ok {iilke tarafin-
dan mesru kabul edilmistir. Ancak 2003’teki Irak isgalini mazur ve hakli gos-
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teren devlet sayis1 azdir, ¢linkii bu savastan 6nce, savasin sebepleri olarak
ilan edilen unsurlarin tamaminin (Irak’in kitle imha silahlari, El-Kaide ile ilis-
kileri) gercek olmadig1 ortaya ¢ikmuistir.

Her ne kadar Saddam Hiiseyin iktidar1 Amerika tarafindan 2003 yilinda
devrildiyse de Irak’ta rejim degisikligi ilk defa Bill Clinton doneminde Irak
Kurtulus Yasas1 (Iraq Liberation Act) ile “resmi politika” haline doniismiistiir.
Bu Yasa’ya gore, Amerika Saddam Hiiseyin iktidarii demokratik bir hiik-
met ile degistirmeyi hedeflemektedir. Bu hedefe ise demokratik kuruluslara
askeri ve teknik yardim yaparak ulasmay1 planlamaktadir.?’

2003 yilindaki Ikinci Korfez Savasmin birincisinden farki, Amerika’nin
uluslararasi mesruiyeti arkasina alamamasidir. Bundan da kastedilen BM Gii-
venlik Konseyinin agik bir sekilde savasa izin vermemesidir. Bunun temel se-
bebinin de Irak’in diinya barisina bir tehdit teskil ettigine dair giiclii emareler
bulunmamasi ve Amerika’nin savasin varlik sebebi olarak sundugu Irak’in
kitle imha silahlarina sahip oldugu ve El-Kaide ile iligkilerinin olduguna dair
iddialarin inanilir bulunmamasidir. Nitekim bu iddialar, Irak’in isgalinden
sonra temelsiz ¢ikmistir. Kitle imha silahlar1 Irak topraklarinda bulunama-
mis ve El-Kaide ile Irak rejimi arasindaki iligkilerin varligi dogrulanamamustir.

Tabii burada vurgulanmasi gereken nokta Amerikan Hiikimetinin hem
kendi halkini hem diinya kamuoyunu kandirdig1 veya kandirmaya ¢alistig-
dir. Temmuz 2003 yilinda donemin Savunma Bakan1 Donald Rumsfeld, Irak’t
yeni deliller bulduklari i¢in isgal etmediklerini, 11 Eyliil saldirisinin 1s181nda
eldeki verileri yeniden degerlendirdiklerini ifade etmistir.*® 11 Eyliil saldiri-
sinin Amerikan halki tizerinde saldig1 korku, Amerikan yonetimi tarafindan
Irak’a saldirmak igin bir bahane olarak kullanilmistir. Netice itibariyla, Ame-
rika'nin Iraka demokrasi gotiirme iddialar1 Amerika disinda ¢ok ciddiye alin-
mamig ve emperyalist hedefleri saklamaya matuf bir 6rtii olarak algilanmigtir.
Ancak yine de boyle idealist bir soylemin tutucu bir Amerikan iktidar: tara-
findan kullanilmasi ilging bir noktadir ve Amerikan dis politikasindaki idea-
list gelenege dayanmaktadhr.

2004 yilinda baskanlik se¢imlerinden hemen 6nce yapilan bir kamuoyu
arastirmasina gore se¢menlerin se¢imlerde oy verirken ekonomi ile Irak’taki
savas konusuna ayni derece 6nem vermesi (yilizde 48 civarinda)®, George W.
Bush’un yeniden segilmesini kolaylastirmistir. Ancak savagin mimarlarindan
Savunma Bakani1 Donald Rumsfeld’in 2006 yilinda ilimli Robert Gates ile de-
gistirilmesi, yapilan hatalarin dolayl olarak kabulii anlamina gelmektedir.
Uzun yillar CIA’de ¢alisan Gates, bakan olmadan dnce Texas A&M Universi-
tesi Rektorii olarak gorev yapmaktaydu. flgingtir ki daha sonra gelen Obama
yonetimi de Gates ile yola devam etmeye karar vermistir.
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Halihazirda Irak’ta 100 bin rakaminin altina diisen Amerikan asker sa-
yis1, Agustos 2010'da 50 bine diisecek, yil sonuna kadar da neredeyse sifira
inecektir. Bunun ne kadar uygulanabilir oldugu yakin zamanda ortaya ¢ika-
caktir. Obama iktidarinin asil 6nemi Afganistan’a verecegi goziikmektedir.
Ancak beklenmedik gelismeler Amerika’y1 her iki tilkeden tamamen ¢ikmaya
ya da daha da miidahil olmaya zorlayabilir.

Iran

[ran 1950’lerden beri niikleer silahlanma cabalari icine girmistir. Sah ik-
tidarinin Amerikan yanlis1 olmasi, o0 donemde Amerikan Baskan: Dwight Eisen-
hower’in Baris I¢in Atom (Atoms for Peace) plani ¢ergevesinde 1957 yilinda
imzalanan, Iran’in arastirma amacli niikleer programina Amerika'nin katki-
sini ve diisiik derecede zenginlestirilmis uranyum (Low-enriched uranium) sag-
lamasini ongormiistiir. Bu gelismelerden sonra, Tahran Universitesinde
Tahran Niikleer Arastirma Merkezi agilmistir. 1968 yilinda ise Iran Niikleer
Silahlarin Yayilmasini Engelleme Antlasmasini (Nuclear Non-Proliferation Tre-
aty, NPT) imzalamistir.*?

fran’in atom bombasi edinmeyi hedefledigini diisiinenler arasinda niik-
leer silahlar uzmani Mustafa Kibaroglu da bulunmaktadir. Dr. Kibaroglu'na
gore Rusya ile Iran 1995te niikleer teknoloji aligverisi konusunda anlasma
imzaladiklar1 zaman, 30 franlinin Rusya’da niikleer enerji konusunda dok-
tora yapacag, tizerinde anlasilan unsurlardan biridir. Bu anlasmanin 6nemi
[ran’in bagimsiz bir niikleer silahlanma projesini hayata gecirmek hedefinde
oldugunu gostermesidir.®

Obiir tarafta, Kasim 2007’de basina aciklanan Milli Istihbarat Raporu
(National Intelligence Estimate) Iran’in niikleer silahlanma hedefinden 2003
sonbahari itibariyla vazgectigini vurgulamistir. 2015 yilina kadar niikleer si-
lahlar gelistirmesinin miimkiin oldugunu ve eninde sonunda fran’in tercih et-
mesi durumunda bu silahlar1 gelistirmek i¢in bilimsel, teknik ve endiistriyel
alt yapiya sahip oldugu ifade edilmistir.** Ancak muhafazakar diistince ku-
ruluslarindan The Heritage Foundation raporun analizlerine katilmamis ve
[ran’in niikleer tehdidinin devam etmekte oldugunu vurgulamistir. Temel
elestiri noktasi da raporun istihbarat analizi yapmak yerine siyaset yapmakla
istigal etmekte oldugudur. Ayrica, meselenin Iran’in niikleer silah programi
degil, kolaylikla niikleer silahlara doniistiiriilebilecek niikleer teknolojiye
sahip olup olmadig1 meselesidir. Iran gegici olarak silahlanma gabalarina ara
vermis olsa bile, bunun nihai hedefi olan niikleer silahlardan vazgectiginin
habercisi oldugunu iddia etmek yanlis olacaktir. Niikleer silahlar gelistirmek
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i¢in asil gerekli olan teknoloji, uranyum zenginlestirmesidir. Bu esik asildik-
tan sonra atom bombasi iiretmek zor degildir. Dolayisiyla Iran’in uranyum
zenginlestirme ¢abalarina devam ediyor olmasi uluslararasi toplum tarafin-
dan endise ile izlenmektedir.®> NPT'de, taraf iilkelerin, niikleer enerjiden ba-
ris¢il amaglarla faydalanmalar: hakki taninmakla beraber, niikleer silahlara
sahip olmalar1 yasaklanmaktadir. Ancak yukarida da agiklandig: gibi, uran-
yum zenginlestirme teknolojisini edindikten sonra, Amerikalilara gore; bir
sonraki evreye yani niikleer silah edinme evresine ge¢mek ¢ok da zor degil-
dir.

1970'1i yillarda Sah Muhammed Riza Pehlevi, niikleeer teknoloji konu-
sunda Amerika’nin yani sira Fransa ve Almanya'nin da destegini almuis,
ancak, 1979'daki Islam Devriminden sonra Batili devletler iran ile niikleer
iligkilerini sona erdirmislerdir. Iran’in ruhani lideri Ayetullah Humeyni'nin
1989 yilinda dliimiinden sonra yerine gecen Ayetullah Ali Hameney, niikleer
enerji konusunda daha aktif bir siyaset izlemis ve uluslararas: toplumu te-
dirgin eden baz: iliskileri agiga ¢ikarilmistir. Rusya, Pakistan, Cin ve Kuzey
Kore'nin Iran’in niikleer teknolojisinin gelistirilmesine degisen &lgiide katki-
lar1 oldugu cesitli platformlarda iddia edilmektedir.*

12-13 Nisan 2010da Washingtonda diizenlenen Niikleer Giivenlik Zir-
vesinde, niikleer silahlarin terdristlerin eline ge¢mesinin 6nlenmesi konu-
sunda ve niikleer silahlarin askeri tesislerde ve reaktdrlerde muhafaza
edilmesi konusunda anlagmaya varilmistir. Zirvedeki énemli konulardan bi-
risi de Iran’m niikleer silahlar gelistirilmesinin énlenmesi olmustur. Amerikali
yetkililer, 6zellikle Cin Bagkan1 Hu Jintao’yu Iran‘a karsi uygulanan yapti-
rimlarin sikilastirilmas: konusunda uyarmaya ¢alismislardir.®” fran’in niik-
leer silahlar gelistirmeye ¢alismasi zirveye katilan ¢ogu iilke tarafindan kabul
edilemez bulunmustur.

Buna mukabil bu zirveye katilmayan Iran, 17 Nisan 2010’da 24 iilkenin
katildig1 karsi bir zirve diizenlemis ve ruhani lider Ali Hamaney niikleer si-
lahlarm kullaniminin dinen haram, insaniyete kars: bir savas sugu tegkil et-
tigini ilan etmistir.*®

Buna karsilik, New York Times gazetesi Savunma Bakani Robert Gates
tarafindan hazirlanan bir raporu ele gegirmis, bu belgede iran’in atom bom-
basi gelistirme stratejisine kars1 ABD'nin etkin bir politikasinin olmadig,
ozellikle de Iran niikleer silah gelistirecek biitiin imkanlara sahip olup da si-
lah1 hentiz birlestirmese bile bu durumun Amerika i¢in ciddi bir tehlike arz
edecegi yazilmistir. Bu durumda, yani Iran silah1 heniiz iiretmeyip beklemesi
durumunda, Amerikalilara gore NPT Antlasmasini ihlal etmemis olacaktur.
Ayrica Bakan Gates’e gore diplomatik goriismeler basarisiz olursa, ABD’nin
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nasil bir yol izleyecegi konusu da aciklik kazanmamistir.*” Bu belgenin New
York Times gazetesi tarafindan nasil ele gegirildigi bilinmemekle beraber,
Obama yonetiminin veya Savunma Bakanli§inin (Pentagon) gii¢ kullanma se-
cenegini devreye sokup sokmadig1 belli degildir. Israil’in kendi bagina fran’a
saldirip niikleer tesisleri yok edebilecegi de konusulmaktadir. Ancak bu 1981
yilinda Irak’in Osirak niikleer santralini yok etmekten daha zor olacaga ben-
zemektedir, Syle ki fran'in farkli bolgelerde bircok niikleer tesisi mevcuttur.
Bu sartlar altinda, oniimiizdeki donemde, Amerikan dis politikasini mesgul
edecek en 6nemli meselelerden birinin, iran’mn niikleer silahlar edinmesinin
engellenmesi olacag1 asikardr.

Amerika’nin i1k Zenci Baskani

Barack Obama’nin Ocak 2009'da goreve baslamasi, hem Amerika’da hem
diinyada biiyiik heyecan yaratmistir. Obama’nin goreve baslamasi ile
ABD’de, 1rk temelli ayrimlarin sona erdigine dair yorumlar yapilmis, diin-
yada ise Amerikan dis politikasinin daha yumusak ve diplomasi temelli bir
yone evrilecegine dair beklentiler ifade edilmistir. Obamanin ikinci adinin
Hiiseyin (Hussein) olmasi ve babasinin Kenyal1 bir Miisliiman olmas1 Afri-
ka’da ve Islam diinyasinda kendilerini daha iyi anlayabilecek bir Amerikan
bagkaninin secildigine dair umutlar1 artirmistir.

Annesi Kansash bir beyaz olan Barack Obama, konusmasiyla, davranis-
lartyla ve tislubuyla liberal beyazlara da sempatik gelmis, irkin artik Ameri-
kan siyasetinde onemli olmadigina dair yargilar ortaya konulmustur. Tabii
hentiz bdyle bir toplum ve siyaset yapisina ulasilamadig1 zenci kokenli Har-
vard Profesorii Henry Louis Gates’in polis tarafindan taciz edilerek tutuk-
lanmasiyla agik bir sekilde* ortaya ¢ikmistir. Kendi evinde tutuklanan Gates
ornek olayi, egitim seviyesi ne olursa olsun zenci-beyaz esitliginin tesis edi-
lemediginin bir gostergesi olmustur.

Amerikan Baskani1 Obama, Israil ile iliskilerde daha sert bir soylem kul-
lanmaya baglamis, Israil’in 1967 yilinda isgal ettigi topraklarda, dzellikle de
Bat1 Seria ve Dogu Kudiis'te yerlesim birimlerini biiylitmemesi ve yeni yer-
lesimler kurmamasi konusunda Israil’i uyarmigtir. Israil icin asil sasirtic1 olan,
genellikle “kendi kalesi” gibi algiladig1 Kongrede basta Senato Disisleri Ko-
mitesi Bagkani John Kerry ve etkili senatorlerden Silahli Hizmetler Komitesi
Bagkani Carl Levin ve Temsilciler Meclisi Disisleri Komitesi Baskan1 Howard
Berman'nin da Israil’e yerlesim birimleri konusunda itidalli davranmasi ge-
rektigi yoniindeki sozleridir. Ayrica ifade edilmelidir ki yukarida sayilan
Kongre iiyeleri, Kerry disinda, Yahudi kokenli ve Israil ile yakin iligkilere sa-
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hiptirler. Ayrica hepsi de Amerikan Bagkani Barack Obama’nin mensup ol-
dugu Demokrat Partinin iyeleridir. Bu listeye Senatonun etkili Senatorii
Henry Waxman da eklenince, basta Israil Bagbakar Binyamin (Benjamin) Ne-
tanyahu olmak iizere, Israilli siyasetgiler yeni Amerikan y&netiminin tutumu
karsisinda ciddi manada sasirmiglardir.*!

Washington’da yapilan Niikleer Giivenlik Zirvesine Israil Bagbakani Ne-
tanyahunun katilmamasi, zirvede basta Tiirkiye olmak {izere, diger Miislii-
man {ilkelerin Israil’e niikleer silahlar1 sebebiyle baski yapilacagi haberini
almasi sebebiyle oldugu diistiniilmektedir.

Bunlarin 6tesinde, Obama’nin Orta Dogu ve Afganistan’a 6zel bir ilgi
gostereceginin temel gostergesi eski Senator George Mitchell’i Orta Dogu
Ozel Temsilcisi olarak atamasidir. Burada vurgulanmasi gereken bir nokta,
Mitchell'in annesinin Liibnan kokenli olmasidir. Siyasi basarilarindan birisi
de Kuzey Irlanda’ya baris getiren Hayirli Cuma (Good Friday) Anlagmasi-
nin mimarlarindan biri olmasidir.

Diger onemli atama da her ne kadar Bosnaklarin ciddi topraklar1 kay-
betmesi sonucunu dogursa da Bosna’ya baris getiren, Dayton Baris Antlas-
masimin mimarlarindan Richard Holbrooke un Pakistan ve Afganistan’dan
sorumlu danigsman olmasidir. Bu iki tecriibeli kisiyi Orta Dogu ve Pakistan-
Afganistan’dan sorumlu temsilci olarak atamasi, Amerikan Baskani Oba-
ma’'nin bu bolgelere verdigi 6nemin gostergesidir.

Her ne kadar gecmiste Araplar ve Israilliler Amerika’nin haberi olma-
dan birkag diplomatik goriisme yaptiysalar da Amerikan’in siyasi ve ekono-
mik destegi olmadan barigin tesisi pek de miimkiin gozitkmemektedir. Diger
taraftan, ihtilafin merkezindeki Filistinliler ve Israilliler arzulamadan da ba-
risa ulasmak son derece glictiir. Sonug olarak hem taraflarin arzusu hem
Amerika’nin tegviki ile Orta Dogu’ya baris getirmek hasil olacaktur.

Tiirk-Amerikan iliskilerine Kisa Bir Bakis

Bu makaleyi sonlandirmadan kisa da olsa Tiirk-Amerikan iliskileri {ize-
rinde durmak icap etmektedir.

Sovyet Rusya ile Ikinci Diinya Savasi esnasinda miittefik olan Amerika
Birlesik Devletleri, bu savasin sonunda Rusya’nin Dogu Avrupa’y: ele gegir-
mesi sonucu rakip durumuna diismiistiir. Gene bu savasin tarafsiz devleti
Tiirkiye, Sovyetler Birligi tarafindan Kars ve Ardahan topraklarinin talep edil-
mesi ve Bogazlar'in ortak yonetime tabi tutulmasi ve Ruslara burada tis ve-
rilmesi baskisi nedenleriyle, ABD tarafina meyletmek durumunda kalmistur.
Aslinda Tiirkiyenin uyguladig: politika siyasi tarihte ve uluslararasi iligkiler
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teorisinde gii¢ dengesi denilen kavramdir. Bu kavrama gore devletler baska
bir devlet tarafindan tehdit edildigi zaman, tehdit unsurunu kendi giictiyle
bertaraf edemiyorsa baska devletler ile ittifaka giderek tehdit eden devleti
dengeler. Tiirkiye'nin 1952’de NATO tiyesi olmasinin altinda yatan mantik
budur.

12 Mart 1947’"de Amerikan Bagkani Harry Truman Amerikan Kongre-
sinden demokratik olarak niteledigi Tiirkiye ve Yunanistana acil askeri ve
ekonomik yardim yapilmasin talep etmistir. “Truman Doktrini” adin1 alacak
bu politika s6zii gegen iki iilkeyi Bat1 ekseninde tutmay1 ve Sovyet tehdidine
kars1 korumay1 ongoriiyordu. Hem ahlaki hem stratejik fikirleri ongoren bu
politika, hem “6zgiirliik ve demokrasi”yi korumay1 hedefliyor, hem Sovyet
yayilmaciligini engellemeye c¢alisiyordu.* Dola-
yisiyla burada, Hamiltoncu yani realist ve Wil-
soncu yani idealist akimlarmi gozlemlemek g E/EEi[il2
miimkiindiir.

Soguk Savasin baslamasi ile stratejik bir VurgulanmaS|
boyut kazanan Tiirk-Amerikan iligkileri, 1962 y1- gereken n(’)kta’
lindaki Kiiba Filize Krizinin ¢dztimiinde Tiir- KUZGy Irak’ta
kiye'de konuslandirilmis Jipiter flizelerinin fiill bir Kart
Kiiba'ya gizlice yerlestirilen Sovyet fiizelerine b('j|gesinir]
karsilik gekilmesiyle klsm.en yara almis, 1964 y1- olugmasma
linda dénemin Bagbakani Ismet Inonii’ye Ameri- Ti rkly e’nin de
kan Bagkani1 Lyndon Johnson tarafindan yazilan " :
mektup sebebiyle sarsilmis, 1975-1978 seneleri Onert]“ katkis|
arasinda Amerikan Kongresi tarafindan Tiir- O|dUQUdUF-
kiye’ye konulan silah ambargosuyla da iyice y1p-
ranmustir. 1980’lerde 6nce askeri rejim (1980-1983) ve hemen sonrasindaki
ANAP iktidar1 (1983-1991) Amerika ile iliskileri tamir etmis ve iki {ilke ara-
sindaki miinasebetler yakinlagmistir. Ancak Kuzey Irak’tan beslenen ayrilikc
PKK hareketi, Tiirk-Amerikan iligkilerine ciddi bir darbe vurmustur. Once-
likle PKK ile baz1 Amerikali istihbarat¢ilar ve askerler arasinda iligkiler ol-
duguna dair bulgular, Tiirkiye’'de Amerika’nin miittefik olduguna dair
tanimlarin giderek zayiflamasina yol agmistir. Oncelikle vurgulanmasi gere-
ken nokta, Kuzey Irak’ta fiili bir Kiirt bélgesinin olusmasina Tiirkiyenin de
onemli katkis1 oldugudur. Ciinkii o bolgenin Saddam Hiiseyin’in gadrinden
korunmasini saglayan ugusa yasak bélge (no-fly zone) uygulamasi Incirlik iis-
stinden kalkan ugaklar ile miimkiin olmustur. Tiirkiye 6ncelikle katliam kor-

kusuyla sinirina dayanan Kiirt miiltecilerin akinina son vermek amaciyla bu
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uygulamay1 desteklese de sonuglari itibariyla, Saddam Hiiseyin'in deneti-
minden ¢ikmis Kuzey Irak Kiirtlerinin bagimsizliga yonelik biitiin kurumla-
riny, askeriye, polis, meclis, hiik(imet kurmasiyla bu siirecin geriye dondiiriilmesi
daha da zorlagsmistir. Keza bolgesel liderler olan Mesut Barzani ve Celal Ta-
labani’ye diplomatik pasaport ve askeri-siyasi destek verilmesi Tiirkiye agi-
sindan kisa vadeli kivrak bir diplomasi yapmak hedefini giitse de sonug
itibariyla bolgedeki Kiirt varligini giiglendirmis ve Tiirk milli ¢ikarlarinin
aleyhine bir sonu¢ dogurmustur. Ayrica Irakli Kiirtlerin PKK’ya verdigi des-
tek ve bu orgiitiin bolgeyi Tiirkiye'deki teror faaliyetlerine basamak tasi ola-
rak kullanmasi, tilkemiz i¢indeki teror hareketine ivme kazandirmis ve
PKK’y1 Sirnak sehir merkezini basacak kadar cesaretlendirmistir.

Vurgulanmas: gereken bir bagka nokta da Tiirk-Amerikan ikili iligkileri-
nin Irak ve dzellikle Kuzey Irak sebebiyle ciddi yara almis oldugudur. Tligki-
lerin s6zde Ermeni soykirim iddialarinin Amerikan Kongresi tarafindan
taninmasiyla daha da ciddi yaralar almasi miimkiindiir. Yapilmas: gereken iki
tarafin meseleleri samimiyetle ortaya koymalar1 ve ortak ¢ikarlar: tekrar tes-
pit ederken esitler arasi bir iligkiler sistemi kurmalaridir.

Sonug

Goriinen odur ki ABD Orta Dogu’daki varligini gesitli sekillerde devam
ettirecektir. Orta Dogu’dan ve daha otelerden Pakistan veya Afganistan’dan
kaynaklanan terdrizmin bu bolgelere hatta Amerika’ya kadar etkileri olabi-
lecektir. Filistin sorunun ¢éztimlenmemesi, Arap halkinin bir kismimnin daha
da radikallesmesi sonucu dogurmaktadir. Dolayisiyla bu meselenin bagimsiz
bir Filistin Devleti'nin kurulmasi ile hallolunmas: aciliyet arz etmektedir.
Ancak su da bilinmelidir ki, Filistin meselesine baris¢1 bir ¢6ztim getirilmesi
halinde dahi Orta Dogu’nun meseleleri bitmeyecektir. Amerikalilara gore
bunlar arasinda Iran’in atom bombas gelistirmesi ihtimali, hem bolge gene-
linde hem ilgingtir ki Tiirkiye 6zelinde tehdit unsurlari icermektedir. Tiirkiye
i¢in olmasa da Hindistan ve belki Amerika i¢gin tehditkar bir durum da Pa-
kistan'da iktidara Islamcilarin gelmesi ihtimalidir. Bu durumda Pakistan’m
halihazirdaki niikleer silahlar1 asir1 bir yonetimin eline ge¢mis olacaktir.

21.ytizyil baz1 yorumcularin tahmin ettigi gibi Amerikan ytizyil olacak
midir bilinmez. Ama ayn1 yorumcularin Amerika’ya karsi cikacak stiper dev-
letler arasina Cin’i degil de Tiirkiye, Japonya ve Meksika’y1 koymas ilging-
tir. Iddialarin1 desteklemek icin Tirkiye'nin farkli cografyalarda etkili
olabilecek diinyanin 17. biiyiik ekonomisi oldugunu ifade etmektedirler.*
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ABD'nin bir siire daha stiper gii¢ olarak kalacag: kesin ise de hem siyasi
tarih hem uluslararast iligkiler teorisi, giic merkezlerine karsi tek basina veya
ittifaklar araciligiyla karsi cepheler olusturulacagi 6ngoriisiinde bulunmus-
tur. Glig¢ dengesi denilen bu kavramin uygulamaya ge¢gmesinde Tiirkiye, ABD
ile beraber mi olacaktir, yoksa karsisinda mi1 olacaktir? Bu sorunun cevabini
ancak orta ve uzun vadede vermek miimkiindiir. m
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SON DONEM TURK DIS
POLITIKASINDAKI
TEMEL YANLISLAR

PROF.DR. CEMALETTIN TASKIRAN™

15 politikada asil amag, devletin varligini ve tilkenin ¢ikarlarmi ko-
D rumak ve kollamaktir. Tiirkiye, son yillarda bu iki temel amactan

yoksun bir dis politika izlemektedir. Bu politikanin en temel teza-
hiirii de izlenen Avrupa Birligi (AB) politikasidir. Tiirkiye dis politikasinda,
bastan beri Avrupa Birligine girmek icin her seyi yapmaya hazir bir tutum
igerisinde olmustur. Bu tutum o kadar biiyiik boyutlara ulagsmistir ki ¢ok
onemli konularda saglikli degerlendirmeler yapmadan ve hep “ bir adim
onde olmak” gibi her zaman gecerli olmayan yaklasimlar sergilenerek iilke-
mizin ve milletimizin ¢ikarlar1 goz ard1 edilmistir.

Ulkemizin ve milletimizin ¢ikarlariin korunamamasina bir 6rnek, Tiir-
kiye'nin AB Glimriik Birligine {iye olmasi sirasinda yasanmustir. Bilindigi gibi
Tirkiye 1995 yilinda AB Giimriik Birligine iiye oldu. O giinleri hatirlayanlar,
donemin yonetiminin Giimriik Birligine girisimizi biiytik bir siyasi ve eko-
nomik zafer gibi yansittigini, sanki AB’ye tam tiye olmusuz gibi bir hava ya-
ratildigini ¢ok iyi bilirler. Oysa Giimriik Birligi tiyeligimiz, bazi mal
kalemlerinde rekabetten dolay1 iiriin kalitemizin arttirllmasindan 6te bir eko-
nomik kazang saglamamistir. Baz1 ekonomistler, tilkemizde bugiin var olan
cari islemler agiginin asil miisebbibi olarak Giimriik Birligi tiyeligimizi gos-
termektedirler. Ankara Ticaret Odasimin agiklamalarina gore Giimriik Birligi

* Gazi Universitesi [IBF Uluslararas iligkiler Boliimii Ogretim Uyesi.
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tiyeligi yliziinden Tiirkiye komsularina bile mal satamaz duruma diistiril-
miistiir. Mesela Suriye yilda 50-60 milyar dolarlik ithalat yapmaktadir. Iran da
disaridan her yil 40-50 milyar dolarlik mal aliyor. Rusya’nin ithalati ise yillik
200-250 milyar dolar civarindadir. Bu iilkeler bizim komsularimiz. Tiirkiye
bu komsularina mal satip onlarla ticaret yapamiyor. Ciinkii Glimriik Birligi
mevzuati izin vermiyor. Boyle olunca da Giimriik Birligi, tilkemizin ekono-
misi agisindan aleyhimize bir durum ortaya ¢ikariyor.

Aslinda 1995’te ekonomik durumumuz agisindan hentiz Giimriik Birli-
gine girecek durumda degildik. Mevcut ekonomimizle girersek AB'nin pazar1
olma durumu ile kars1 karsiya kalabilirdik. Ustelik AB tiyesi olmadan Giim-
riik Birligine iiye olan tek iilke de Tiirkiye idi. Bizim “her denileni her isteni-
leni yapmaya” hazir tutumumuz bizi bu tiyeligi kabule gotiirdii. Gerekli olan
mubhasebe, yani anilan iiyeligin getirecegi ve gotiirecegi seylerin hesab1 pek
yapilmadi.

Bizim digimizdaki tilkeler bu hesaplarmi ¢ok iyi yaptilar. Kendi ekono-
milerini saglikli ve saglam bir duruma getirmeden AB'nin tam tiyesi olduk-
lar1 halde, Giimriik Birligine girmediler. Beklediler ve yillar sonra girdiler.
Mesela Yunanistan, AB’ye1981 yilinda tiye oldu; Giimriik Birligine hemen
girmedi, 1986 yilinda girdi. Ispanya ve Portekiz AB’ye 1986 yilinda iiye ol-
dular. Ama hemen Gilimriik Birligine dahil olmadilar. Giimriik Birligine gir-
mek icin 7 yil beklediler, daha sonra girdiler. Ama Tiirkiye, daha AB’ye tiye
olmadan Giimriik Birligine girdi ve AB'nin adeta pazar1 oldu.

Ulkemizin ¢ikarlarinin gdz ard1 edildigi bir bagka 6rnek, AB'nin baski-
lartyla AB’ye “Uyum Yasalar1”nin ¢ikarilmasidir. Bu yasalardan bazilar: da
“teslimiyet¢i” zihniyetin izlerini tasimakta, en azindan bu yasalar {izerinde
¢ok fazla inceleme yapilmadig1 anlasilmaktadir. Bir 6rnek vererek konuya
biraz daha agiklik getirilebilir. AB iiyesi iilkelerin vatandaslar1 diger tiye til-
kelerde emlak ve arazi satin alabiliyorlar. Tiirkiye'de ise yabancilara arazi ve
emlak satis1 yasakti. AB Uyum Yasasi ¢ercevesinde Tiirkiye’de de yabancila-
rin emlak ve arazi satin almasi serbest birakildi. Bu karar da ¢ok incelenme-
den ve aceleyle alinmis bir karardi. Nitekim, daha yasa ¢ikar ¢ikmaz
Tiirkiye’den arazi ve emlak alimlar1 basladi. Hem iiye tilkeler hem de tiye ol-
mayan tilkelerin vatandaslar: tarafindan Tiirkiye’den emlak alimi hizlandi.
Tiirkiye bunu 6nleyemez miydi ? Elbette dnleyebilirdi. Ustelik Tiirkiye AB’ye
daha tiiye bile degil. Emlak satislarini durdurabilir ya da en azindan ertele-
yebilirdi. Ayrica AB’ye {iye olan iilkelerin bile bazilar1 emlak ve arazi satisini
sakincali ve tehlikeli bularak bu durumu belli siirelerle yasakladilar. Mesela
AB’ye son tiye olan iilkelerden Polonya 1 Mayis 2004'ten itibaren 12 yil siire
ile tarim ve orman arazilerini yabancilara satmama karari1 aldi. Yeni tiyeler-
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den Macaristan, Cek Cumhuriyeti ve Slovakya da 7 yil siireyle yabancilara
toprak satisini yasakladi. Uye olan iilkeler bile bu tiir yasaklarla bazi énlem-
ler almaya calisirken daha tiye bile olmayan, {iyeligi garanti bile edilmeyen
Tiirkiye'nin yabancilara toprak satisinda bu kadar “acele” etmesi anlasilir bir
tutum degildir. AB tiyesi insanlar1 birbirine kaynastirmak gibi ¢ok idealist
bazi fikirler ileri siiriilebilir. Ama Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiiniin
yaptig1 agiklamalar gosteriyor ki yabancilar daha ¢ok stratejik ve kendi ulu-
sal ¢ikarlar1 dogrultusunda toprak alimini tercih ediyorlar. Tiirkiye’den alinan
topraklar ve alanlara bir goz atinca durum agikga anlasiliyor. Suriyeliler Ha-
tay’dan; Yunanlilar, Izmir’den, Istanbul’dan, Bursa’dan Edirne’den; ingilizler
Mugla’dan; Almanlar I[stanbul’dan, Izmir’den, An-
_N talya’dan; Fransizlar Nevsehir’den toprak satin al-
Vatan muslar. “ Alinan arazi azmus, ylizdesi ¢ok kiigitkmdis,
o . % 11 bile bulmuyormus” gibi olay1 6nemsiz gos-
topragl S0z termeye yonelik aciklamalarin ciddiye alinacak
konusu olunca | tarafi olmadigmi belirtmek gerekir. Vatan toprag:
bir kari §|n, bir soz konusu olunca bir karisin, bir santimetreka-
santimetrekare- renin bile ‘hefab1n1 yapmak g‘er.ekt1g1m herkesten
¢ok iilkeyi yonetenler bilmelidir.

nin bile hesa- Dis politikadaki yanlis uygulamalara bir
biN yapmak ornek de Kibris konusunda yasananlardir.
gerek’[igini her- “Bir adim 6nde olmak” gibi bir diisiince ile

N hareket eden yonetim bu konuda da biiytik bir
ke.Ste_n QOk ul- yanlhigin icindedir. 50 yillik bir miicadele siire-
kGYI yone’[enler cinde sehitlerimizin ve gazilerimizin kanlari ile
bilmelidir. olusturdugumuz ve bugiin adadaki Tiirklerin ve
Tiirkiye'nin stratejik acidan giivencesi olan Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC), uygulanan yan-
lis politika ile yok edilme, ortadan kaldirilma tehlikesiyle kars: karsiyadir.
Kibris meselesi, AB iiyelik sart1 olarak Kopenhag Kriterlerinde yer almryordu.
Fakat mevcut siyasi irade Kibris meselesinin ¢6ziimii konusunda aceleci ve 1s-
rarci davrandi. AB bu aceleci ve acemice tavr: hemen yakalad: ve ¢ok iyi kul-
land1. Hala kullanmaya devam ediyor. Ustelik yonetim AB istekleri gergevesinde
bir ¢oztimde (?) 1srarin1 devam ettirince hem tilkemizde hem de Kibrish Tiirk-
ler arasinda ¢oziim konusunda goriis ayrilig1 ortaya ¢ikarildi ve buna bagh
catigmalar yasandi. Kibris meselesinde 50 yildir tek bir yumruk gibi hareket
eden ve Kibris meselesini her zaman bir “milli dava” olarak goren halk bir-
biriyle kavga eder hale getirildi. Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Kofi An-
nan’a atfedilen ve sonradan Rumlarin ve Yunanistanin bilgisi dahilinde
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ingilizler tarafindan hazirlandig1 anlasilan Annan Planinin ¢6ziim olarak
kabul ettirilmesi i¢cin hem ABD hem de AB'nin harcadig: biiytiik paralarla Tiir-
kiye’de ve Kibrish Tiirkler arasinda yogun propaganda faaliyetlerine girisildi.
Bu faaliyetlere Tiirkiye'deki siyasi irade de agiklamalari ile destek verdi. So-
nugta Kibris'ta yapilan referandumda Tiirklerin kabul ettigi Plan1 Giiney Kib-
r1s Rum kesimi reddetti. Oysa bu Plani asil reddetmesi gereken ve bunun
kabul edilmesi halinde esit egemenliginden mahrum kalacak olan KKTC va-
tandas: Tiirklerdi. Ama onlar uygulanan yanlis politika sonucu Annan Planini
kabul ettiler. Boylece de 50 yillik Kibris meselesi ilk defa milli bir dava ol-
maktan cikarildi ve Batililarin istekleri dogrultusunda yonlendirildi. Tiirki-
ye’deki siyasi iradenin ve Kibrish Tiirklerin bu konudaki teslimiyet¢i tutumu
AB’yi daha da cesaretlendirdi ve bundan sonraki degerlendirmelerde Kibris
meselesi Tiirkiye'nin 6niine hep tiyelik i¢in adeta bir sart olarak getirildi.

Dis politikada uygulanmaya calisilan “komsularla sifir sorun” politi-
kasi, sorunlari ¢ozmeye yetmedigi gibi, aramizda sorun olmayan Azerbay-
can gibi dost ve kardes {ilkelerle bile onemli sorunlar ortaya c¢ikardi.
“Komsularla sifir sorun” gibi bir yaklagimla dis politika yonlendirilemez. As-
linda Cumhuriyetin kurulusundan beri Tiirk dis politikasinin temel bir 6zel-
ligi de ” Yurtta baris, cihanda barig” tir. Ama bu ilke bugiinkii gibi bir
“teslimiyet” ilkesi degil, bir” iyi niyet” ilkesidir. Bu iyi niyeti goriip ona gore
davranilmasi halinde elbette baris olacaktir. Ama iyi niyeti bir yana birakarak
hep dayatmaci ve kendi goriislerinde 1srarci bir tutum sergileyenlere de “ tes-
lim olmanin” bir anlami yoktur. Her ne kadar bu “teslimiyeti” baska gticler
istese de kararli ve milli bir durus bu istekleri bosa ¢ikarabilir. “Kraldan ¢ok
kralc1” olmanin faydasi yoktur, zarar: vardir. En hafif zarar1 da sizi muha-
taplarinizin ciddiye almamasi ve kendi goriislerinde 1srarli davranmasi olur.

D1s politikada basari olarak gosterilen, 10 y1l 6nce savasin esiginde bu-
lunulan Suriye ile simirlarin agilmasi, iliskilerin normallestirilmesi elbette
olumlu bir gelismedir. Ancak bu gelismenin en temel sebebi Suriyenin bo-
liicti basini siir dis1 etmek ve Tiirkiye'ye yonelik eski iddialarindan vazgeg-
mek zorunda kalmasidir. Daha sonra yasananlar ise yapilmasi gereken
normal davranislar ve atilmasi gereken adimlardir. Higbir propaganda bu
gercegi degistirmez.

Irak ile iist seviyede stratejik is birligi kurulmasi ise sonucu belli olma-
yan ve ABD’nin ¢abalari sonucu olusturulan bir girisimdir. Aslinda yapilmak
istenen Irak’in kuzeyinde olusan yapilanma i¢indeki yonetimle yakinlasmay1
mesrulastirma ve Basra ve Musul’da baskonsolosluklar agilmasini Tiirk hal-
kina kabul ettirme ¢abasidir. Tiirkiye bu yaklagimlarla biiytik yanlishiklar ya-
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parak milli politika olarak belirledigi ve ¢izdigi “kirmizi gizgilerini” silmekte
ve kendi eliyle boliiciiliige adeta yardim etmektedir.

Dis politikada son donemlerde atilan yanhs adimlarin biri de Ermenis-
tan’la iliski kurmak ve Ermenistan’la Tiirkiye arasindaki Alican sinir kapisin
a¢mak i¢in ytiriitiilen politikadir. Siyasi irade 1993 yilindan beri izlenen dogru
ve onurlu politikay1 dis dayatmalarin etkisiyle terk etmis ve sanki Ermenis-
tan’la iliskilerin gelistirilmemesinden ve sinir kapisinin agilmamasindan daha
cok Tiirkiye zarar goriiyormus gibi aceleci ve ne pahasina olursa olsun iligki
kurmak gibi bir “teslimiyet¢i” tutum igerisine girmistir. Siyasi ve ekonomik
olarak mevcut durumdan en ¢ok zarar goren Ermenistan, Tiirkiye ve Tiirk-
lerle ilgili asilsiz iddialarinda 1srarci1 davranir ve o iddialarini asla tartisma-
yacagini en yetkili agizlardan ifade ederken siyasi irade bunlar1 gérmezden
ve duymazdan gelmekte ve sinir kapisini agip iligkileri baslatacak protokol-
leri imzalamakta ve bunlar Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinden (TBMM) onay-
latarak gecirme ¢alismalar: yapmaktadir.

Protokolleri imzalama dayatilmasinin ve Ermenistan’in Tiirkiye’ye yo-
nelik sozde soykirim iddialar1 ile Kars Antlasmasini tanimayarak toprak ta-
leplerinin oldugunu ima etmesinin Tiirk kamuoyunda yarattig1 tepkiden
¢ekinen siyasi irade, “igeride baska, disarida baska” agiklamalar yaparak ka-
muoyunu yaniltmaktadir. Smir kapisinin kardes Azerbaycan’in Ermeni isgali
altindaki Karabag ve diger bolgelerini bosaltmadan agilmayacagin Tiirkiye
ve Azerbaycan'da defalarca vurgulayan yonetim, maalesef tam tersini uygu-
lamaktadir. D1s dayatma ve baskilar sonucu uygulandigin diisiindtigiimiiz
bu politikanin Tiirkiye ile Azerbaycan’in arasin1 agmaktan, tilkenin milli ¢1-
karlarina ters diismekten ve devletin itibarina zarar vermekten baska bir so-
nucu olmadigy goriilmektedir.

Avrupa Birligine girmek i¢in her seyi yapmaya hazir bir goriintii, “tesli-
miyetgi” bir tutum, saghkli degerlendirmeler yapmadan ve “ bir adim 6nde
olmak” , “kazan kazan”, “komsularla sifir sorun”, “ aktif politika” gibi teo-
rik olarak kulaga hos gelen ama “ reel politik” denilen uluslararas: politika-
nin uygulamalari ile bagdasmayan, daha ¢ok AB ve Atlantik 6tesine endeksli
ve bazi konularda “ Kraldan ¢ok kralc1 olmak.” seklinde 6zetlenebilecek po-
litikalar izlemek son donem Tiirk dis politikasinda gordiigtimiiz temel yan-
lislardan bazilaridir.

Cok seyahat etmek sorunlar1 ¢ozmek anlamina gelmemektedir. Nitekim
8 y1l gibi uzun bir siire parlamento cogunlugu da arkasinda olan siyasi irade
bugtiine kadar Tiirkiye'nin temel sorunlarindan higbirini ¢dzebilmis degildir:
AB’ye tam tiye olabilmis midir? Hayir. Kibris sorununu ¢6zebilmis midir?
Hayir. Ermeni meselesinde lehimize sonuglar alabilmis midir? Hayir. Kita sa-
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hanlig1, kara sulari, hava sahasi, adalarin silahsizlandirilmasi gibi Ege Deni-
zi'nde Yunanistan ile aramizdaki sorunlar1 ¢6zebilmis midir? Hayir. PKK te-
roriinii durdurabilmis midir? Hayir. Irak’in kuzeyinde olusturulan iilke
biitiinliiglimiizii orta ve uzun vadede tehdit eden etnik yapilanmay1 6nleye-
bilmis midir? Hayir. Azerbaycan ile iliskilerimiz gelistirilmis midir? Hayir.
Diger Orta Asya Tiirk devletleriyle iliskiler gelistirilmis midir? Hayir.

Olumlu olarak Arap iilkelerinin Tiirkiye'ye bakisindaki degisim anila-
bilir. Bunun da “Kraldan ¢ok kralc1 olmak. “ seklinde agiklanabilecek, Sark in-
saninin hosuna giden sert ve gergin bir politikanin sonucu oldugunu
belirtmek gerekir. Bu tutum Filistin meselesinin ¢oziimiine de katki sagla-
maz. Ayrica Irak Tiirkleriyle hig ilgilenilmemesi, onlarin kendi hallerine bi-
rakilmasi ve Irak’in kuzeyindeki olusumun insafina terk edilmesindeki tezat
da halkimizin goziinden kagmamaktadir.

Yukarida kisaca bazi 6rneklerini verdigimiz bu politikalarla milli ¢ikarla-
rimizi korumak ve tilke sorunlarini lehimize halletmek miimkiin degildir. m
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TURK YUNAN ILI§KILERINDE
EGE DENizi ILE ILGiLi
BASLICA SORUNLAR

PROF. DR. NECDET HAYTA*

923 Lozan Barig Antlasmasi ile Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Ege De-
nizi'nde karsilikli dengelerin kurulmus olmasina karsin, bu denge
1930']arn ikinci yarisindan itibaren, Ozellikle Avrupa ve Balkanlarda
bazi tilkelerin revizyonist istemlerle ortaya ¢ikmalarindan sonra, hem Tiir-
kiye hem de Yunanistan agisindan, bazi degisikliklere ugramistir. Ardindan,
Ikinci Diinya Savast sonrasinda bir yandan uluslararasi diger yandan da bol-
gesel dengeler oldukga koklii bir degisim gegirmis ve bu degisiklikler, kagi-
nilmaz olarak Tiirk-Yunan iliskilerini yeni bir boyuta oturtmustur. Savas
sonrast donemin i¢ ve dis sartlar1 geregi, Tiirkiye ve Yunanistan, ayn1 askeri,
siyasi ittifak sisteminden yana tercihlerini kullanirken bu baglantilar igeri-
sinde, iki tilke arasindaki iligkileri genis bir denge gergevesinde diizenlemek
geregi ortaya ¢ikmistir. Ozellikle NATO sistemi igerisinde, Tiirkiye ve Yuna-
nistan’in stratejik konumlar1 agisindan ittifak stratejileri cercevesinde tistle-
necekleri yiikiimlii-liikler belirlenirken Ege Denizi'ndeki statiiyii belirleyen
yeni bir denge olusturulmustur.
1950’lerin ortalarindan itibaren, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Kibris
konusunda ¢ikan goriis ayriliklary, Ege Denizi'nde iki iilke arasinda tespit
edilmis olan statii ve dengeyi tehlikeye diisiirecek gerilimleri de beraberinde

*Gazi Universitesi Gazi Egitim Tarih Egitimi Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi.
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getirmistir. Ege Denizi, bu giivensizlik igerisinde yeniden gii¢ dengeleme mii-
cadelesine sahne olmustur. Yunanistan’in stratejik iistiinliik kazanma istegi
ile Ege Denizi'nin cografi konumu, Lozan ve diger antlasmalarla tespit edil-
mis olan dengeye ters yaklasimlar izlemeye baglamasi, kisir bir dongiiyti or-
taya ¢ikarmaistir.

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda, Ege Denizi tizerinde yogunlagsan goriis
farkliliklarinin giderilmesi ¢abalarini giiclestiren 6nemli bir faktor, dogrudan
dogruya, bu bolgenin hemen her agidan benzersiz bir goriintim sergileyerek
taraflar arasinda ¢ikan bir dizi yorum farklilifini ¢6ziimleyebilecek hukuki
kurallarin tespit edilebilmesini giiclestirdigidir. Uluslararasi deniz hukuku-
nun, devletlerin denizlere iliskin egemenlik haklarina getirmis oldugu yeni-
likler, 6zellikle Ege Denizi'nin cografi/ jeolojik yapis: dikkate alindiginda,
Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yorum farkliliklarina, giderek uzlasmazlik-
lara yol agmaktadir. Uzlasmazlik noktalar: iizerinde hukuki tartismalarin
ortak ¢oziime ulagsamamasi ise konuya siyasi bir boyut kazandirmaktadir
(Aksu http://www.turkishgreek.org /29.03.2010)

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Ege Denizi ile iligkili baslica uyusmaz-
liklar su basliklar altinda ele alinabilir:

A. Karasularinin genisletilmesi sorunu,

B. Kita sahanliginin tespiti sorunu,

C. Adalarin silahlandirilmas: sorunu,

D. Egemenligi tartismali, ada, adacik, kayaliklar sorunu.

A. Kara Sularinin Genisletilmesi Sorunu

Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki uyusmazlik konulan igerisinde, iliski-
leri bir anda tirmandirabilecek konulardan birini, Yunanistan’in, Ege Deni-
zi'nde, ulusal kara sulari sinirmi 6 milden 12 mile genisletme gabalar:
olusturmaktadir. 1982 yilinda, BM III. Deniz Hukuku S6zlesmesi'nin ulusal
kara sular1 sinirmi azami 12 mil olarak tespit eden kararindan sonra, Yuna-
nistan’in Ege Denizi'nde ulusal kara sular1 sinirii1 12 mile genisletmek iste-
mesi, bu denize kiyidar iilke olan ve hayati ¢ikarlar1 bulunan Tiirkiye
tarafindan yogun tepkiyle karsilanmistir. Tlirkiye ve Yunanistan arasinda,
Ege Denizi'ndeki ulusal smirlarin tespitinde, geleneksel deniz hukuku ilke-
leri g6z oniinde bulundurularak 3 millik kural temel kabul edilmis ve Lozan
Baris Antlasmasi sirasinda iki tilke arasindaki denge ve sinir, bu 3 millik ku-
rala gore tespit edilmistir. Lozan Bogazlar Sozlesmesi'nin imzalanmasindan
sonra Tiirkiye, yeni gelismeler cercevesinde Lozan Bogazlar Sozlesmesi'nin
Tiirk Bogazlar lizerinde tespit etmis oldugu statiiniin gézden gecirilmesini
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ve Bogazlar tizerindeki Tiirk egemenliginin kesin olarak saglanmasini iste-
mistir. Boylece, imzalanan Montreux Bogazlar Sozlesmesi ile Tiirkiye, Bo-
gazlar tizerindeki egemenligine yeniden kavusmus ve bu bdlgelerin
silahsizlandirilmasi yiikiimliiliigtinden kurtularak ulusal giivenligi acgisin-
dan 6nemli bir boslugu kapatmustir. Yaklasik iki ay sonra, 17 Eyliil 1936’da da
230 say1ili Yasa ile Yunanistan ulusal kara sular1 sinirin1 3 milden 6 mile ge-
nigletmistir.

Yunanistan, ulusal kara sular1 sinirim1 3 milden 6 mile genislettikten
sonra Italya’dan gelebilecek olasi bir saldirtya hazirlanirken Ege Denizi'ndeki
bu denge degisikligi, ilk donemlerde fazla dikkat cekmemistir. Bunda her iki
tarafin da ulusal giivenliklerini tehlikede gorerek ortak bolgesel baglantilar
icerisinde olmalarinin rolii vardir. Zira 14 Eyliil 1933’te iki devlet arasinda
imzalanan Samimi Anlasma Misaki ile 9 Subat 1934'te Romanya, Yugoslavya,
Yunanistan ve Tiirkiye arasinda imzalanan Balkan Antantinin yarattig1 dost-
luk havasinin bu yonde 6nemli bir etkisinin bulundugu distiniilmektedir
(Pazarc1 1986: 23-24, Kurumahmut 1998: 19). Tiirkiye agisindan ulusal kara
sularinin 6 mile genisletilmesi durumu ise, ancak 1964 yilinda gerceklesebil-
mistir. 1964 yilinda kabul edilen 476 sayil1 Karasular1 Kanunu ile Tiirk kara
sularmin genisligi 6 mil olarak tespit edilmis, ayrica karsiliklilik esas1 kabul
edilmistir. Buna gore Tiirkiye, ulusal kara sular1 sinirmi 6 milden genis ola-
rak belirlemis tilkelere karsi, bu tilkelerin kabul etmis olduklar1 kara sulari si-
nirmi uygulayacaktir. Uygulamada bu ilke, Karadeniz ve Akdeniz'de 12 mil
olarak gerceklesmistir. 1964 yilindan itibaren, hem Yunanistan'm hem de Tiir-
kiye'nin ulusal kara sular1 sinirlarini 6 mil olarak belirtmelerinden sonra Ege
Denizi'nde paylasim su sekilde gerceklesmistir: Yunanistan, Ege’deki 3000
dolayindaki ada ve adaciklara sahip olmasindan kaynaklanan bir avantajla
yaklasik % 35, Tiirkiye ise % 8,8 oraninda bir paya sahip olmustur.

1982 BM-III Deniz Hukuku S6zlegsmesi'nin hazirlanmasi ile Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda Ege Denizi kara sular1 ve kita sahanlig1 sorunu yeniden
glindeme gelmis ve Yunanistan, bu S6zlesme’ye dayanarak, ulusal kara sular1
smirin1 12 mil olarak belirleme hakkina sahip oldugunu ve bu hakki zamani
geldiginde kullanacagini agiklamistir. Yunanistana gore, 12 millik kara su-
lar1 sinir1, artik biitiin devletler tarafindan benimsenen bir teamiil, devletler
genel hukuku kurali durumundadir. Yunanistan, BM Deniz Hukuku Sozles-
mesi'nin 3. maddesine gore kendi ulusal kara sular1 sinirmi 12 mil olarak be-
lirleme hakkina sahiptir. Bu arada, Ege Denizi'ndeki adalar Yunanistan'in
egemenliginin ve iilkesel biitiiniin ayrilmaz bir parcas: oldugundan, bu ada-
lar da 12 millik kara sular1 sinirina sahiptir.

Yunanistan’in bu yaklagimina karg: Tiirkiye, kara sularinin genisligi ko-
nusunda gegerli olan tek bir genel kuralin bulunmadigin ileri siirerek, boy-
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lesine bir kuralin varligi halinde bile, Tiirkiyenin bu kuralla bagli sayillama-
yacagini belirtmistir. Ayrica, Tiirkiye'nin goriisiine gore; Ege Denizi, cografi
konumu agisindan kapali-yar1 kapali deniz statiisiindedir, dolayisiyla, bu de-
nizde kara sular1 sinuirlari belirlenirken bu yap1 goz oniinde bulundurularak
hareket edilmeli, kiyidar tilkeler arasinda yapilacak goriismelerle sinir belir-
lenmelidir.

Ege Denizi'nde ulusal kara sular1 sinirinin 12 mile genisletilmesi duru-
munda, bu denize kiyidar iilkelerden biri olan Tiirkiye'nin zararli ¢ikacag:
kesindir. Gergekten de Yunanistanin Ege Denizi'nde kara sular1 siirmi 12
mile genisletme karariin gerceklesmesi durumunda bu denizde ulusal kara

sular1 oldukca dengesiz bir paylasim ortaya cika-

r racaktir; Yunan kara sular1 % 60,33, Tiirk kara su-

Yunanistan'in | larise yaklasik % 9. Bu dagilim icerisinde Ege’de
Ege Denizi'nde

uluslararasi antlasmalarla Yunanistana devredil-
memis ada, adacitk ve kayaliklarin kara sular1 %
kara sulari sini-
rnni 12 mile ge-

nisletme
kararinin ger-
ceklesmesi du-
rumunda bu
denizde ulusal
kara sulari
oldukca den-
gesiz bir payla-
Sim ortaya
cikaracaktir.

10,65, uluslararasi sular veya agik deniz olarak
kalan bolgenin orani ise % 20,02'dir (Aksu 2010)*
Ege Denizi'nde kara sular1 sinirinin 12 mile ge-
nisletilmesi durumunda bu bolgede devletlerin
egemenlik haklar1 agisindan da kimi degisiklikler
yasanacaktir; Tiirkiye agisindan ulusal kita sa-
hanlig1 olarak kabul edilen bolgeler Yunan kara
sular1 igerisinde kalacak ve Tiirkiye bu bolgelerde
hak iddia edemeyecektir. Tiirkiye i¢in, Midilli ile
Sakiz ve Sakiz’la Sisam arasinda, agik denize
dogru yalniz iki dar bogaz kalacaktir; bunlar da
kendisine yalniz kisa bir ge¢is saglayacak, hemen
sonra Akdeniz ya da Marmara yoniinde seyret-
mek istemesi durumunda, yeniden Yunan kara
sular1 icinden ge¢mek zorunda kalacaktir. Bogaz-

lara ulasmak igin tek yol, kisa diiz ¢izgi yerine, devamli manevralarla kiy1
cizgisini izlemesidir. Dolayisiyla Tiirkiyenin oldugu kadar bu sulardan ya-
rarlanan diger devletlerin de uluslararasi sulardan yararlanma haklarini “za-
rarsiz gecis” hakkina dontistiirecektir (Aksu 2010, Heraclides 2003: 208).

Kara sularmin 12 mil olarak belirlenmesi durumunda Ege Denizi'nin
ulusal hava sahasi da buna bagh olarak genisleyeceginden Tiirkiye'nin Ege
tizerindeki askeri uguslari ve tatbikatlar1 (hava-deniz) gerceklesemeyecektir.
Ulusal kara sularmin 12 mil olarak tespit edilmesiyle Tiirkiye, Ege Denizi ba-
likciliginda ekonomik, ticari kayiplara ugrayacaktir.
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Tirkiye ve Yunanistan arasinda Ege Denizi kara sular1 sinirini 6 milden
12 mile genisletme uyusmazhig;, taraflarin ileri siirmiis oldugu bir dizi hu-
kuki ve siyasi gerekge gercevesinde soyle degerlendirilebilir:

Kiyidar Bir Devletin Ulusal Kara Sular1 Sinirin1 Belirleme Hakki:

BM III. Deniz Hukuku S6zlesmesi'nin 3. maddesine gore,

“Her devlet kara sularimin genisligini tespit etme hakkina sahiptir; bu genislik
isbu Sozlesme ‘ye gore tespit edilen esas hatlardan itibaren 12 deniz milini gegemez.”

Yunanistan, S6zlesme nin bu maddesine dayanarak Ege Denizi'nde ulu-
sal kara sular1 sinirin1 kendi i¢ hukuk yollarini, bagimsiz iradesini kullanarak
6 milden 12 mile ¢ikarabilecegini ileri stirmektedir. Tiirkiye nin bu konudaki
goriisline gore ise Sozlesme nin ilgili hitkmii, 12 mil genisligi bir {ist sinur ola-
rak kabul etmistir. Bu baglamda, ilgili hitkme dayanarak kara sular1 genisli-
gini belirleme hakkini kullanan bir devletin bu uygulamasi, ayni zamanda,
uluslararasi bir nitelik tasimaktadir. Nitekim, Uluslararasi Adalet Divaninin
almis oldugu bir karara gore;

“Deniz alanlarimin simirlandirilmasinin her zaman uluslararas: yonii vardir;
bu yalnizca sahildar devletin i¢c hukukunda aciklandig: bicimiyle onun iradesine bagl
olamaz. Her ne kadar tek sahildar devletin bunu gerceklestirme yetkisine sahip ol-
mast nedeniyle stnmirlandirma islemi zorunlu olarak tek tarafli bir islem ise de buna
karsilik, bu simirlandirmanin, iiciincii devletler bakimindan gecerliligi uluslararast
hukuku ilgilendirmektedir. *

Yunanistan'in Ege Denizi'nde ulusal kara sular1 sinirin1 12 mile ¢ikar-
mas1 durumunda Tiirkiye, uluslararasi hukuka dayanarak bu uygulamayn ta-
nimama hakkina sahiptir. Tiirkiyenin 12 mil iddiala-rina kars1 izlemis oldugu
yaklasim bu konuda teamdil olusturmaktadir; dolayisiyla, Yunanistan'in bu
yonde alacag bir karar1 Tiirkiye’nin kabullenmesi beklenemez.

BM III. Deniz Hukuku S6zlesmesi'nin 3. maddesinde belirtilen

12 mil sinirinin bir genel hukuk kurali, teamiil oldugu;

Yunanistan’in iddiasina gore, ilgili S6zlesme'nin 3. maddesinde belirtil-
mis bulunan 12 millik kural, giderek biitiin devletler tarafindan genel kabul
goren bir devletler genel hukuku kurali, yapilagelis kurali olusturmaktadir.

Tiirkiye’ye gore ise, BM Deniz Hukuku S6zlesmesi'nde kara sular1 sini-
rinin azami 12 mil olabilecegine iligskin bir kuralin bulunmasina ragmen, uy-
gulamada devletler, ulusal kara sular1 smnirim1 belirlerken farkli genislik
kriterleri tespit etmektedirler. Bu farkliliklara karsin, 12 millik kural iizerinde
belirgin bir yogunlugun bulunmasi, bu kuralin bir yapilagelis olusturup olus-
turmadig tartismalarini giindeme getirmektedir. Bununla birlikte, bu kura-
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lin yapilagelise dontistiigii kabul edilse dahi, Tiirkiye’ye kars1 bu kuralin ileri
siiriilebilmesi s6z konusu olamaz. Ciinkii, Tiirkiye 12 millik genisligin Ege
Denizi'nde uygulanmasina istikrarli olarak kars1 gikmustur.

Ege Denizi'nin statiisii ve hakkin kotiiye kullanilamayacag ilkesi;

BM III. Deniz Hukuku S6zlesmesi'nin 122. maddesine gore;

“Isbu Sozlesme nin amaclart uyarnca ‘kapali veya yart kapal denizden, iki veya
daha cok devlet tarafindan cevrili ve diger bir denize veya okyanusa dar bir gecitle
bagl bulunan veyahut da biitiiniiyle veya biiyiik bir boliimii ile iki veya daha ok
devletin kara sularindan ve miinhasir ekonomik bélgelerinden olusan bir korfez, bir
deniz havzast veya bir deniz anlagilir.”

Tiirkiye'nin goriisiine gore, Yunanistan'in Ege Denizi'nde sahip oldugu
adalarin kara sularini tek tarafli olarak 6 milden 12 mile genisletmek istemesi,
bu denizin kapali-yan kapali statiisii goz oniinde bulunduruldugunda, diger
kiyidar tilke olan Tiirkiye agisindan olumsuz sonuglar dogurabilecek bir ha-
rekettir. Bu nedenle, kiyidar devletler olarak Tiirkiye ve Yunanistan arasinda
bu konuda ortak bir goriisiin bulunmasi gerekmektedir. S6z konusu Sozles-
me’nin 15 ve 123. maddeleri, bu tiirden hak ve yiikiimliiliikleri diizenlemek-
tedir. 15. maddeye gore;

“Iki devletin sahilleri bitisik veya karst karsiya oldugunda, aralarinda aksine bir
anlasma olmadik¢a, bu devletlerden ne birinin ne de digerinin kendi kara sularini,
biitiin noktalari, bu iki devletin her birinin kara sularimin genisliginin él¢iilmeye bas-
landi$1 esas hatlarin en yakin noktalarindan esit uzaklikta bulunan orta hattin éte-
sine uzatmaya hakki yoktur. Bununla beraber bu hiikiim, tarihi haklarin veya diger
ozel durumlarin varligr nedeniyle, her iki devletin kara sularinin baska sekilde sinir-
landirilmasinin gerekli oldugu durumlarda uygulanmaz.

123. madde hiikmiine gore ise;

“Kapali veya yar1 kapali bir denize sahildar olan devletler, isbu Sozlesme gere-
gince kendilerine ait olan haklarin kullanilmasinda ve yiikiimliiliiklerin yerine geti-
rilmesinde aralarinda is birliinde bulunmalidirlar (...) ”

Ege Denizi'nde kara sulari sinirinin Yunanistan tarafindan tek tarafl ola-
rak 6 milden 12 mile genisletilmesi durumu, yukarida siralanmig olan S6z-
lesme hiikiimlerine aykir1 bir durum ortaya c¢ikardig1 gibi, ayrica
Sozlesme'nin 300. maddesine de aykir: bir sonug doguracaktir. 300. madde
hiikmiine gore;

“Taraf devletler isbu Sozlesme uyarinca iistlendikleri yiikiimliiliikleri iyi niyetle
yerine getirmeli ve isbu Sozlesme ‘de taninan haklari, yetkileri ve serbestileri hakkin
kotiiye kullamilmasini olusturmayacak bicimde kullanmalidirlar.”

Tiirkiye'nin goriisiine gore; Yunanistan'in, Ege Denizi'nde ulusal kara
sularmi 12 mile genisletmesi, Tiirkiye'nin bu denizdeki kita sahanli1 hakla-
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rin1 ortadan kaldiracag: gibi, bu denizden yararlanirken dayanmis oldugu
ekonomik, ticari, askeri ve siyasi egemenlik haklarini da sinirlandiracak, bu
denizi adeta bir “Yunan Golii”"ne doniistiirecektir; dolayisiyla bu tiir bir dav-
ranig hakkin kotiiye kullanilmasi olacaktur.

Bazi Yunanli yazarlarin goriisiine gore ise,

“Yunanistanin 12 mil kuralin uygulamas: Ege’yi yabanci devletlere kapat-
mayacag gibi,, devletlerin zararsiz gegis hakkina da (1982 Sozlesmesi'nin 17. ve onu
izleyen maddeleri) halel getirmeyecektir. Ustelik hakkin kétiiye kullanilmas: tek ba-
sina bir yetki degil, belirli bir hakkin kullamilma sekliyle ilgili bir kavramdir. 300.
maddenin igerdigi hiikiim, 6teki devletlerin haklariyla ilgili olup, sézlesmeyle taninan
bir yetkinin kullanilmasini engellemez. “(Aksu 2010)?

Ege Denizi'nde Yunanistan'in ulusal kara sularini 12 mile ¢ikarmakta
kararli oldugunu ve zamani geldiginde bu hakkini kullanacagini dile getir-
mekte olusu, Tiirkiye'nin de bu konudaki kararli tutumunu (bdylesi bir ka-
rar1 savas nedeni “casus belli” olarak sayacagini) siklikla dile getirmesine yol
agmaktadir. Bu bakimdan ele alindiginda Yunanistan'in AB’ye tam tiye ol-
masinin saglamis oldugu avantaj ile Ege’deki kara sular1 uyusmazligini
AB'nin dis sinirlarina iligskin kurallar ¢ergevesinde degerlendirme ¢abasinda
oldugu gozlemlenmektedir. Kara sular yiiziinden ¢ikabilecek bir sicak ¢atis-
mada Tiirkiye'nin tepkisini, AB’den saglayacagini diisiindiigii destekle kar-
silama ve catismay1r AB'nin sinirlarina yonelik gibi gosterme ¢abasi soz
konusudur. Tiirkiye'nin tam iiye olarak icerisinde yer almadigi AB ile olan
sinirlar cercevesinde diistintildiigiinde Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki Ege
Denizi'ndeki sinirlar ayn1 zamanda AB’nin dis sinirlarini olusturmaktadir.
Dolayisiyla, Ege’de kara sularinin 12 mile genisletilmesi, ayn1 zamanda Bir-
lik’in smirlarinin da genislemesini doguracaktir. Ancak, Tiirkiye'nin bu yon-
deki bir uygulamay1 savas nedeni saymakta olusu, bu ihtimalin gerceklesmesi
durumunda Tiirkiye ile Yunanistan't kars1 karsiya getirecegi gibi, AB’yi de
sicak bir ¢catismanin/bunalimin igerisine siiriikleyebilecek niteliktedir (Aksu
2010).

B. Kita Sahanliginin Tespit Edilmesi Sorunu

Tirkiye ve Yunanistan arasindaki iligkileri etkilemesi bakimindan Ege
Denizi kita sahanlig1 sorunu yakin bir ge¢mise sahiptir. Ege Denizi'nde
1960’larin baglarindan itibaren Yunanistan sismografik arastirmalar ve petrol
arama faaliyetleri ytirtitmektedir. Ege adalarinin kita sahanlig1 iizerinde ken-
disinin miinhasir yetkili oldugu ve adalarin kita sahanlig1 alanlarimin da 200
metre derinlige ve igletilebildigi takdirde isletilme noktasina kadar varabile-
cegi iddiasi, ayrica 60 ve 70TI yillarin degisik yasa giiciindeki kararnameleri
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ile de tekrarlanmaktadir. Bunlarin ilki 1969 tarihli ve 142 sayili Yasa Giiciin-
deki Kararname olup en 6nemlisi de 1973 tarihli ve 210 sayil1 Maden Yasas1
olmaktadir (Pazarc1 1986: 24). Buna karsilik 1 Kasim 1973 tarihinde Tiirkiye
de Ege Denizi'nin 27 bolgesinde TPAQ’ya arastirma ve isletme ruhsatlari ver-
mistir. Yunanistan, 7 Subat 1974 tarihinde Tiirkiye’ye vermis oldugu bir nota
ile durumu protesto etmis ve TPAO'nun arama yapacag: bolgelerin Yuna-
nistan’a ait bulunan Semadirek, Limni, Midilli, Bozbaba, Sakiz, ipsara ve An-
tipsara adalarinin batisinda yer alan deniz yataklar1 oldugunu, bu adalar ve
adalarin deniz yatag1, deniz altinda Yunan Hiikiimetinin hiikiimranlik hak-
larinin bulundugunu bildirmistir. Yunanistan, bu bolgeler {izerindeki ege-
menlik haklarini, 1972 yilinda kabul etmis oldugu 1958 Cenevre Sozlesmesinin
1. maddesinin b fikras1 ve 2. maddesine dayandirmigtir. Bunun yani sira, Yu-
nanistan, bu notasinda Tiirkiye'nin arastirma izni vermis oldugu bolgelerde
Yunanistan'in 1961 yilindan beri petrol arastirma izinleri vermekte oldugunu
aciklamistir.

Kita sahanliginin simirlandirilmasi konusunda ise, Yunanistan, 1958 Ce-
nevre S0zlesmesi'nin 6. maddesi 1. paragrafina gondermede bulunarak kiyi-
lar1 kars1 karsiya bulunan devletler arasinda yapilacak bir kita sahanlhg:
simirlandirmasinda ortay hat kuralinin paylasimda esitligi saglayacak kural
oldugunu iddia etmistir. Ayrica Yunanistan, bu notasinda Tiirkiye'nin bol-
gede vermis oldugu petrol arama izinlerini tanimadigin belirterek 1958 Ce-
nevre Sozlesmesi'nin 2. maddesinin 2 ve 3. paragraf-lar1 hiikiimlerine gore,
s0z konusu adalarin dogal kaynaklar: iizerinde arastirma yapmak ve bun-
lardan yararlanmak konusunda egemen haklara sahip oldugunu ve bu hak-
lar1 sakl tuttugunu agiklamistr.

Yunanistan'm 7 Subat 1974 tarihli notasina cevap olarak Tiirkiye'nin ver-
mis oldugu 27 Subat 1974 tarihli notada Tiirkiye, TPAO’ya arastirma izinleri
verilmeden 6nce uluslararas1 hukuk kurallar: ve yasal kosullarin dikkatle in-
celendigi, 1958 Cenevre Sozlesmesi ve Kuzey Denizi Kita Sahanlig1 soru-
nunda Uluslararast Adalet Mahkemesinin vermis oldugu karar1 dikkate
aldiklarmi belirtmistir. Tiirkiye bu notasinda kita sahanlig1 sorununa hukuki
ve siyasi yaklagimini dile getirmis ve tezlerini agiklamistir. Tiirkiye'nin gorii-
siine gore, soz konusu hiitkiimlerden hareket edildiginde, Ege Denizi'nin ya-
taginda yapilacak olan bir jeomorfolojik arastirma, Anadolu'nun dogal
uzantisini olusturan Tiirk kiyilarindan itibaren deniz alt1 alanlarinin kiigiik
derinliklerde uzanmakta oldugunu gosterecektir. Bu nedenle Tiirk kiyilarinin
yakininda bulunan Yunan adalarinin Anadolu’nun dogal uzantis: {izerinde
yer almis olmalarindan dolay1 kendilerine 6zgti bir kita sahanliklar: olamaz.

Ayrica, Tiirkiye, bu notasinda kita sahanliginin sinirlandirilmasi igin uy-
gulanacak hukuk kuralinin, esit uzaklik kurali oldugunu kabul edemeyece-
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gini bildirmistir. Aksine, kiyilar1 karsilikli iki devlet arasinda kita sahanlig-
nin sinirlandirilmasindaki esas kural, esit uzaklik degil, devletler arasinda
bir anlasmanin saglanmasidir. Cenevre Sozlesmesi ve Uluslararas: Adalet
Mahkemesinin vermis oldugu kararlara gore esit uzaklik kurali, anlagsmaya
varilamiyorsa ve Ozel sartlar baska bir sinirlandirmay: hakli gostermiyorsa,
tiglincii bir segenek olarak gosterilmistir. Bununla birlikte, iki tilke arasinda
kita sahanliginin sinirlandirilmasina iliskin olarak simdiye kadar bir girisimde
bulunulmamustir, buna karsin, Yunanistan Hiik(imeti, gondermis oldugu no-
tasinda da belirttigi gibi, 15 yildan beri Ege Denizi'nde petrol arama izinleri
dagitmaktadir.

Tiirkiye'nin goriisiine gore; Uluslararasi Adalet Divaninin almis oldugu
kararlar ve Cenevre Sozlesmesi hiikiimlerine gore adalar, sinirlandirmada ikincil bir
oneme sahip bulunmaktadirlar. Hem adalar hem de
Ege Denizi'nin biitiind, tipik bir “6zel durum” olustur-
maktadir; bu nedenle uluslararasi deniz hukuku
kurallaria basvuruda bulunmak i¢in uygun bir
sekilde gortismelere baslanmalidir (Aksu 2010,

Turk kiyilarinin
yakininda bu-

Heraclides 2003: 203-206).
iki iilke arasinda gerceklesen bu nota degi-
simlerinden sonra taraflar, karsilikli olarak bir-

lunan Yunan
adalarinin Ana-
dolu’nun dogal

birlerinin yaklagimlarindan haberdar olmus ve
Yunanistan, 24 May1s 1974 tarihinde vermis ol-
dugu bir baska nota ile 1958 Cenevre Kita Sahan-
l1g1 S6zlesmesi'nin karara baglamis oldugu pozitif
hukuk kurallarina dayanarak Tiirkiye ve Yuna-
nistan arasinda yapilacak bir sinirlandirmaya
kars1 olmadigini agiklamustir. Tiirkiye de 5 Hazi-
ran 1974 tarihinde Yunanistan’a vermis oldugu bir
nota ile Yunanis-tan’mn bu yaklasimini olumlu
karsilamis, soruna ¢6ziim bulunabilmesi i¢in, so-
runun acelesi ve onemi dikkate alinarak Yunanistan tarafindan belirlenecek
bir tarihte yapilacak olan goriismelere katilmaya hazir oldugunu bildirmis-
tir.

uzantisi uze-

rinde yer almis
olmalarindan
dolay kendile-
rine 0zgu bir
NEEERERIDS
lar olamaz.

iki iilke arasindaki nota degisimleri siirerken 29 Mayis 1974 tarihinde,
Tiirkiye'nin, TCG CANDARLI (Askeri Arastirma Gemisi) adli arastirma ge-
misine Ege Denizi'nde manyetometrik arastirmalarda bulunmak igin Ege’ye
ac¢llmasina izin vermesi tizerine Yunanistan, Tiirkiye'yi 14 Haziran 1974 tari-
hinde protesto etmistir. Yunanistan'in protesto notasi, Tiirkiye tarafindan 4
Temmuz 1974 tarihinde bu tilkeye verilen bir bagka nota ile geri gevrilmis,
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Candarli gemisinin uluslararast hukuk kurallar: gergevesinde Tiirk kita sa-
hanlig1 iizerinde arastirma gorevini yerine getirdigi, bu arastirma ¢alismala-
rinin petrol arama ayricaliklar1 programi gercevesinde siirdiiriilecegini
belirtmistir.

Bu nota degisiminden kisa bir siire sonra Tiirkiye, 18 Temmuz 1974 tari-
hinde, TPAQO’ya yeni arastirma izinleri vererek arastirma sahalarini genislet-
mistir. Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki kita sahanligina iliskin nota
degisimleri, kisa siire sonra ortaya ¢ikan Kibris bunalimi dolayisiyla bir siire
ikinci plana itilmis ve 22 Agustosta Yunanistan'in Tiirkiye’ye yeni bir nota
vererek daha Once verilmis olan notalardaki Yunan goriislerinin korundu-
gunu bildirmesi ve Tiirkiye'nin arama bolgesini genisletmesini protesto et-
mesiyle yeniden giindeme gelmistir. 16 Eylil 1974 tarihinde Tiirkiye,
Yunanistan’in notasini geri ¢evirmis, TPAO'nun Ege Denizi'nde arastirma
yapacagi1 bolgeleri Tiirk kita sahanlig1 olarak nitelendirmis ve bu nedenle, Yu-
nanistan’in s6z konusu bolgeler tizerindeki iddialarinin yasal dayanaginin
olmadigini belirtmistir. Bununla birlikte Tiirk Hiitkiimeti, karsilikli kiyilarini
iki tilkenin paylastig1 Ege Denizi'nde s6z konusu deniz alanlarinda kita sa-
hanlig1 siirlarinin tespiti sorununun, kabul edilebilir ortak bir ¢6ziime ka-
vusturulmasinin dogrudan gortismeler yoluyla saglanabilecegine inandigini
eklemistir.

Daha sonra iki {ilke arasinda nota degisimleri sonrasinda, konuya iligkin
goriismelere baslanmas: konusunda goriis birligi saglanmis ve Bakanlar dii-
zeyindeki ilk toplanti, 17-19 Mayis 1975 tarihinde Roma’da gerceklesmistir.
Yapilan ortak agiklamada, taraflarin uzmanlar diizeyinde yakin bir zamanda
goriismelere baslayacag: agiklanmais ve iki tilke Disisleri Bakanlarimin Briik-
sel’de tekrar bir araya gelmeleri kararlastirilmistir.

31 Mayis 1975 tarihinde Briiksel'de bir araya gelen Tiirk ve Yunan Basg-
bakanlari, goriismeler sonrasinda agikladiklar: ortak bildiriyle, iki tilke ara-
sindaki sorunlarin baris¢t yontemler kullanilarak yapilacak olan goriismelerle
¢ozlimlenmesi ve kita sahanligi sorununun da Uluslararas1 Adalet Divani ta-
rafindan ¢oziimlenmesi gerektigi tizerinde karara vardiklari, bu baglamda,
Ege Denizi kita sahanlig1 sorunuyla ilgili uzmanlar toplantisinin ve hava sa-
hasina iligkin uzmanlar toplantisinin toplant1 tarihlerini 6ne almay1 karar-
lastirdiklar: agiklanmistir. Briiksel Ortak Bildirisi, ilerleyen donemlerde iki
iilke arasinda farkli yorumlanmistir. Yunanistan, Briiksel Bildirisiyle iki {il-
kenin Ege Denizi kita sahanlig1 sorununu Uluslararas: Adalet Divanina go-
tiirmek igin goriis birligine vardiklarini ileri siirerken Tiirkiye, konunun
gortismeler yoluyla ¢oziimlenmesi i¢in gereken adimlarin atilmadiginda 1s-
rarli olmustur. Yunanistan ise, Tiirkiye’nin 1srarli oldugu goriismeler konu-
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sunu, iki {ilkenin sorunu Uluslararas1 Adalet Divanina gotiirmeleri i¢in ge-
reken hazirliklara iliskin olarak degerlendirmistir.

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda siirdiiriilen nota degisimleri sonrasinda,
iki tilke arasinda goriis ayriliklar: giderek belirginlesmistir. Taraflar, bir yan-
dan notalarla goriislerini aciklama yoluna giderken soruna iligkin olarak uz-
manlar diizeyinde yapilan bir dizi gortismeden de sonug¢ alinamamustir. 31
Ocak 1976 tarihinde Bern’de uzmanlar diizeyinde yeniden bir araya gelen iki
tilke temsilcileri ortak bir sonuca ulasamamiglardir. 19-20 Haziran 1976 ta-
rihleri arasinda Bern’de yeniden bir araya gelen Tiirk ve Yunan temsilcileri
goriismelere devam etmis, ancak yine sonug ¢tkmamustir.

Tiirkiye'nin 6 Agustostan itibaren MTA SISMIK 1 gemisini Ege Denizi'ne
gondererek sismik arastirmalara baglamasi, Yunanistan'in siddetli tepkisine
yol agmistir. Yunanistanin Ege Denizi'nde yapilacak olan arastirmalarin
kendi iznine bagl oldugunda israr etmesi, gerginligin azaltilmasina iliskin
goriismelerde arastirma gemisinin izleyecegi rotanin énceden Yunanistana
verilmesi ve askeri gozetlemede bulunmakta israrli olmasi, goriismelerin gik-
maza girmesine yol agmistir. Yunanistan’in, 7 Agustosta Tiirkiye’ye bir pro-
testo notas1 vermesi iizerine Tiirkiye, Yunanistan’a vermis oldugu 8
Agustostaki notasiyla, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Ege Denizi kita sa-
hanlig1 sinirlandirma cabalarinin basarisiz kalmasindan dolayi, Yunanis-
tan’in, kara sularimin 6tesindeki bolgeleri “Yunan kita sahanlig1” olarak
degerlendirmesini uluslararasi hukuk, ilke ve kurallarina aykir1 olarak de-
gerlendirmis. Yunan egemenlik haklarinin ihlal edildigine iliskin iddialar1
dayanaksiz olarak nitelendirmistir. Bunun yani sira, Tiirkiye, MTA SISMIK I
arastirma gemisinin kara sularinin disinda arastirma galismalarimni ytrittii-
glni ve bu bolgelerde heniiz bir sinirlandirmaya gidilmedigini belirtmis,
ikili gortismeler yoluyla her iki tarafin da kabul edebilecegi bir ¢oztimiin bu-
lunmasi geregi {izerinde durarak MTA SISMIK I aragtirma gemisinin planla-
nan ¢alismalarin siirdiirecegini agiklamistir.

Tiirkiye'nin arastirma ¢alismalarina devam etmesi karsisinda Yunanis-
tan, bir yandan Tiirkiye’yi protesto etmis, diger yandan da Birlesmis Millet-
ler Giivenlik Konseyi ve Uluslararas1 Adalet Divanina bagvuruda bulunarak
Tirkiye'yi sikayet etmistir. Yunanistan'in, 10 Agustosta BM Giivenlik Kon-
seyini acil olarak toplantiya ¢agirmasi tlizerine toplanan Giivenlik Konseyi,
24 Agustos 1976 tarihinde ABD, Ingiltere, Fransa ve Italya’nin sunmus ol-
dugu bir karar tasarisini kabul ederek Tiirkiye ve Yunanistana aralarindaki
uyusmazligi BM ilkelerine uygun yontemleri dikkate alarak dogrudan go-
riismelerle ¢oziimlendirmeleri tavsiyesinde bulunmus; iki tilke arasinda go-
riismeler siirecini kolaylastirmak amaciyla, mevcut gerginligin azaltilmas:
yoniinde taraflarin ellerinden gelen biitiin ¢abay1 gostermelerini istemistir.
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Giivenlik Konseyi, kabul ettigi karar tasarisiyla, uyusmazliga taraf olan
Tiirkiye ve Yunanistan arasinda bir tercih yapmaktan ka¢inmais, bir yandan ta-
raflarin uyusmazlig1 dogrudan goriismeler yoluyla ¢ozmelerini onerirken
diger taraftan da taraflari, uyusmazligin giderilebilmesinde Uluslararas: Ada-
let Divaninin muhtemel katkilarini dikkate almaya davet etmistir.

Uluslararasi Adalet Divani ise Yunanistan’m gegici Onlemler alinmasina
iliskin istemini oncelikli olarak ele almis ve 11 Eyliil 1976 tarihli kararinda,
tartisma konusu olan alanlarda girisilecek arastirma islemlerinin taraflarin
haiz olmadiklar1 haklarin dogumuna veya haiz olduklar1 haklarin yitirilme-
sine yol agcmayacagini belirttikten sonra, Tiirkiye tarafindan yapilan sismik
arastirmalarin deniz yatag: ve toprak altina ve dogal kaynaklarina zarar ve-
rebilecek nitelikte olmadigini, kaynaklarin kullanilmasi ve tahsisi gibi bir is-
lemin yapilmadigini dikkate alarak olayda, Statiiniin 41. maddesi anlaminda
dava konusu olan haklara giderilmesi imkansiz olan bir zararin verilmesi
tehlikesinin bulunmadigina karar vermistir.

2-11 Kasim tarihleri arasinda Bern'de goritismelerde bulunan Tiirk ve
Yunan temsilciler, bu goriismeler sonrasinda bir ilkeler anlagsmasi imzalaya-
rak kita sahanliginin sinirlandirilmasinda kargilikli rizalara dayanarak olus-
turulacak bir anlasmanin saglanabilmesi icin samimi, ayrintili ve giiven
icerisinde bir yaklasim izlemeyi, yapilacak olan goriismelerin, igeriginden
dolay1 gizli tutulmasini kararlastirmiglardir. Sozlesme’ye gore, iki tilke de bu
konudaki siyasi ve hukuki goriislerini koruyarak bu S6zlesme'nin ayrintilar
ve gorlismeler sirasinda yapilan Onerileri, herhangi bir dis ortamda kullan-
mama ylkiimliiliigline girmis, ortaklasa yapilmasina karar vermedikge, go-
riismelerin Oziine iliskin olarak basina aciklama yapmamay: ve bilgi
sizdirmamay1 kararlastirmislardir. Bunun yani sira, taraflar Ege Denizi kita
sahanli8y ile ilgili olarak gortismelere zarar verebilecek girisimlerden kagin-
may1 yiikiimlenmis, ikili iligkilerle ilgili oldugu kadar, diger tarafi glivensiz-
lige itebilecek herhangi bir inisiyatif ya da davranistan kag¢inmayi
kararlagtirmiglardir. Ayrica, iki tilke arasinda kita sahanliginin sinirlandiril-
mast sirasinda uygulanabilecek pratik kriter ve temel ilkelere ulasabilmek
amaciyla, bu konuya iligskin uluslararas: hukuk kurallarini ve yapilagelis du-
rumunu arastirmay1 kararlastirmis ve bu amagla, ulusal temsilcilerden olus-
turulacak bir karma komisyonun kurulmasinda anlagmislardir.

Bern Anlagsmasinin agiklanmasindan sonra taraflar arasindaki iliskilerde
yeni bir donem baslamis, gerginlik gecici olarak azalmistir. 1978 Montreux
Zirvesinde yeniden bir araya gelen Tiirk ve Yunan Basbakanlars, iki tilke ara-
sindaki iliskileri gozden gecirmis, goriismelerin karsilikli giiven ortamu ige-
risinde stirdiiriilmesine karar vermislerdir.
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Bern Anlagmasi ile olusturulan denge cercevesinde taraflarin Ege De-
nizi kita sahanlig1 sorununa adil ve kalic1 ¢6ztim bulma ¢abalary, iki iilke ara-
sindaki diyalogun yonelimine bagl olarak dalgalanma gostermistir. Bu
baglamda, her ne kadar kita sahanlig1 sorununa somut bir ¢6ziim getirmek-
ten uzak kalmigsa da Bern Anlasmasi, iki iilke arasindaki goriismelerin ve
diyalogun yeniden kurularak gerginligin azaltilmasi agisindan oldukca
onemli bir rol oynamustur.

Ancak, 1987 baglarinda Yunanistan’in Bern Anlagsmasindan dogan yii-
kiimliiliiklerini gegersiz sayarak, Ege Denizi'nde yeniden petrol arama faali-
yetlerinde bulunacagini acgiklamas: Tiirk-Yunan iligkileri ac¢isindan, kita
sahanlig1 sorununun yeniden giindeme gelerek gerginligin artmasina yol ag-

r mustir. Tirkiye, bu duruma kars: ¢ikmis ve Bern
Anlagmasina aykir1 diisen bu gibi davraniglara
Kita sahanl |g| izin vermeyecegini agiklamustr.

Tirkiye ve Yunanistan arasinda ¢ikan ger-
sorununda ginlik, karsilikli su¢lamalarla tirmanma gosterir-
1987 Martinda | ken Tiirkiye, Yunanistanin tartismali bolgelerde

ort aya gl kan | petrolaramasini 6nlemek icin harekete gegecegini
TP aciklamais ve Piri Reis arastirma gemisini Ege De-

gergin liK, 1Ki nizi'ne gondermistir. Gerginligin artmasina para-
ulke ||I§k| lerinin | 1lel olarak her iki iilkede de silahli kuvvetler
y('jne| imi aglsin- alarma gecirilmis ve sonunda bunalimin giderile-
bilmesi i¢cin NATO, AET diilkeleri ve ABD’nin

dan OldUkQa yogun ¢abasi gerekmistir. Yunan savas ugaklari-
onemli noktalarl | nmn Ege Denizi'nde arastirma faaliyetlerini yiirii-
ortaya ten Piri Reis arastirma gemisini taciz etmesi, iki

tilke arasinda sert protesto notalarina konu ol-

clkarmigtir. | ystur.

Karsilikl1 olarak yapilan bu agiklamalardan
sonra, iki lilke arasinda diplomatik girisimler hizlanmis ve NATO Genel Sek-
reteri Carrigton ve ABD diplomatik ¢evrelerinin ¢abalariyla bunalim hafifle-
tilmistir. Bunalimin azaltilmasinda Yunanistan’in tartismali sularda petrol
aramaktan vazgectigini diplomatik yollardan Tiirkiye’ye bildirmesi ve Kuzey
Ege Petrol Sirketinin “28 Mart tarihine kadar Tasoz adas: dogusunda petrol ¢ikar-
maya baslayacagina iliskin planlarini askiya aldigimi” agiklamasi etkili olmustur.

Kita sahanlig1 sorununda 1987 Martinda ortaya ¢ikan gerginlik, iki tilke
iligkilerinin yonelimi ag¢isindan olduk¢a 6nemli noktalar: ortaya ¢ikarmaistir.
Bir kez, Yunanistan'in siklikla vurgulamakta oldugu Bern Anlagsmasinin ge-
cersiz olduguna iliskin yaklasim, her iki tilkenin ulusal kara sular1 disinda,
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tartismal1 bolgelerde, petrol arama faaliyetlerine girismeyeceklerini agikla-
masiyla, yerini Bern Anlagsmasinin gecerli oldugu yaklasimina birakmuistir.
Bunalimin ortaya ¢ikarmig oldugu bir diger sonug ise Yunanistan, bu buna-
lim sirasinda AET ve NATO tiyesi tilkeler ve ABD’ye kars1 suglayic bir yak-
lasim sergilemis ve oOzellikle, Tiirkiye'nin iliskilerinin soguk oldugu
Bulgaristan ile yogun diplomatik iletisim kurmus, Varsova Paktini gelisme-
lerden haberdar etmistir. Ayrica, gerginligin artmasiyla birlikte Yunanistan,
tilkesinde bulunan Nea Makri Amerikan iissiinii gegici olarak kapatma karar1
alarak ABD'nin iki iilke arasindaki bunalim sirasindaki tutumuna sert tepki
goOstermisgtir.

Biitiin bunlarin yani sira, 1987 Martinda Ege Denizi kita sahanligina ilis-
kin bunalim, i¢ politika agisindan her iki tilkede de hiikiimetlere kars: sert
elestirilerin yapilmasina yol agmis, hiikiimetler bunalim sirasinda ulusal ¢i-
karlar1 tam olarak koruyamamakla suglanmiglardir.

Kita sahanlig1 konusunda iki tilkenin de “simdilik” kaydiyla uluslar-
arasi sularda petrol arama faaliyetlerine girismeyeceklerini agiklamalarindan
sonra, iki lilke arasindaki muhtemel savas riski gegici olarak ertelenmis bu-
lunmaktadir. Gergi gerginlik atlatilmistir, ancak, taraflar arasinda sorunun
oziine iligskin goriis ayriliklarinin yani sira sorunun hukuki mi yoksa siyasi bir
sorun mu olduguna iligkin yaklagim farkliliklar1 da gtindemde varliginu stir-
diirmektedir.

Davos siireci igerisinde baglayan ikili iletisim ve goriismeler ise taraflar
arasindaki sorunlarin ¢oziimlenmesine yonelik olmaktan ¢ok, iki tilke ara-
sindaki giiven ve dogrudan iletisimin yeniden kurularak gelecege yonelik bir
zeminin hazirlanmasini hedeflemektedir. Bu baglamda, kita sahanligmna ilis-
kin uyusmazlik konusunun daha uzun siire ¢6ziimlenemeyecegi soylenebi-
lir. Bu gelismeler gercevesinde Yunanistan, kita sahanligina iligskin beklentilerini,
ozellikle, ulusal kara sular1 siirin1 6 milden 12 mile ¢ikarma hakkini kulla-
nabilecegi bir ulusal/uluslararas1 ortam beklentisi igerisine girmis bulun-
maktadir. Tiirkiye'nin boylesi bir karar1 savas nedeni olarak degerlendirmesi,
Yunanistan'in bu yondeki ¢abalarini su an igin engellemektedir.

C. Adalarin Silahlandirilmasi Sorunu

Giiniimiizde zaman zaman Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iliskilerde
gerginlige ve giivensizlige yol acgan Onemli sorunlardan biri, Yunanistan’m
egemenligi altinda yer alan, ancak, uluslararas: antlasmalarla silahsizlan-
dirma ytikiimliiliigiine girmis oldugu adalari, 6nce gizli daha sonra agiktan,
silahlandirmaya baslamasi olusturmaktadir. Biitiin Dogu Ege adalarinin Yu-
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nanistan tarafindan askerilestirilmesi ya da tahkim edilmesi dnceleri sivil ha-
vaalanlar1 vb. askeri amaclarla da kullanilabilecek tesislerin adalarda kurul-
masi ile baglamistir. F.C. Erkin’e gore, bu tiir tesislerin kurulmasmin ilk
ornegini, Tiirkiye'nin de itiraz etmemesi sonucu, NATO Baskan Yardimcilar:
Konseyinde 1952’de Leros adasina turizm amagh bir havaalaninin kurulmas:
karar1 olusturmaktadir. 1947 Paris Sozlesmesi ile cok genis kapsamli askerden
arindirilma hiikiimlerine sahip Oniki Adalar dahil, Dogu Ege adalarinin as-
kerilestirilmesi ve tahkim edilmesinin goze ¢arpar bir bigcimde gerceklestiril-
mesi, iki devletin Kibris konusunda aralarinin iyice agildigi donem olan
1960’1 yillarin ortalarina rastlamaktadir. Yunanistan’in uluslararas: hukuk
kurallarina aykir1 olarak gerceklestirdigi bu durum, Tiirkiye'nin Yunanistana
biitiin adalarla ilgili olarak acikca kinama notasi gondermesini gerektirecek
boyutlara ulasmistir (Pazarci 1986: 31).

29 Haziran 1964'te bu tilkeye verilen nota ile Tiirkiye; bu durumu ilk ola-
rak Yunanistan'in dikkatine sunarak Rodos ve Istankdy’de yapildig: tespit
edilen tahkimata antlagsmalara uyularak son verilmesini istemistir. Yunanis-

tan ise Temmuz 1964'te verdigi cevapta antlasmalara uydugunu ve s6z ko-
nusu adalarda tahkimat yapmadigin bildirmistir. Benzer bir tartisma da
Yunanistan'in 1969 yilinda Limni adasin silahlandirdigina iligkin olarak ya-
sanmustir. 2 Nisan 1969 tarihinde Tiirkiye, Yunanistan’a vermis oldugu bir no-
tada Yunanistanin Limni'de yapmis oldugu silahlandirma ve alt yap1
¢alismalariin bu adalarin antlasmalarla silahsizlandirilmis statiisiine aykir:
oldugu belirtilmis, Yunanistan ise 10 May1s 1969 tarihli cevabi notasinda an-
tlasmalara saygili oldugunu belirterek; “Bu adanin havaalaninda yapilmakta olan
calismalarin sivil havacilik ihtiyaglarina cevap vermek iizere gerceklestirilmektedir.
demistir.

Yunanistan, adalar silahlandirirken bir yandan bu adalarmn uluslararas:
statiistinii diizenleyen antlasmalarin gegerliligini tartisma konusu haline ge-
tirmis, diger yandan ise uluslararasi sistemdeki degisimlerin bu antlasmala-
rin kurmus oldugu statiiyli gecersiz kildigin1 savunmaya baglamistir.
Antlasmalarin hukuki gegerliligi agisindan iki tilke arasindaki tartismalar sii-
rerken Yunanistan, NATO savunma sistemi gercevesinde sorunu ele alarak
oncelikle Limni olmak iizere Yunanistan’a ait olan adalarin NATO savunma
planlari igerisine alinmasini, bu yolla silahlandirma girisimlerine mesruluk ve
destek saglamaya ¢alismaktadir. Fiili olarak silahlandirilmis bulunan bu ada-
larin NATO savunma planlarina dahil edilmesi yolundaki Yunan cabalar1
biiyiik 6lglide bu ¢abalara siyasi-hukuki dayanak saglayabilmek endisesine
yoneliktir.
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Tirkiye ve Yunanistan arasinda adalarin silahlandirilmasina iliskin
goriis ayriliklary, iki tilke arasinda Lozan Baris Antlasmasinin kurdugu den-
genin bugilin Yunanistan tarafindan degistirilmek istenmesinden kaynaklan-

maktir.

Ege Denizi'nde Yunanistan'in egemenligine birakilmis olan adalarin si-
lahsizlandirilacagina iliskin ti¢ temel bagittan s6z edilebilir. Bunlardan birin-
cisi, 1923 Lozan Baris Antlasmasidir. Lozan Barig Antlasmasinin 12. maddesi

hiikmiine gore;

“...Dogu Akdeniz adalar1 ve dzellikle Limni [Lemnos], Semadirek [Samothrace],

NATO’nun
TUrkiye ve
Yunanistan icin
genel guvenlik
sistemi olustur-
mus olmasi,
adalarin silah-
tan ve asker-
den arindirnimig
statUlerinin ge-
cersiz kalma-
sina yol
acmistir.

N

Midilli [Lesbos], Sakiz [Chios], Sisam [Samos] ve Ni-
karya [Ahikeryal adalar iizerinde Yunan egemenligine
iliskin... 13 Subat 1914 tarihinde Yunan Hiikiimetine
bildirilen karar, isbu Antlagmanin Italya'nin egemen-
ligi altina konulan ve on besinci maddede yazili olan
adalara iliskin hiikiimleri sakli kalmak kosulu ile dog-
rulanmugtir,

Ayn1 Antlasmanin 13. maddesi ise;

“Barigin korunmasini saglamak amaciyla, Yunan
Hiikiimeti, Midilli [Lesbos], Sakiz [Chios], Sisam
[Samos] ve [Ahikerya] Nikarya adalarinda asagidaki
onlemlere sayg1 gostermeyi yiikiimlenir. “ diyerek;
“bu adalarda hicbir deniz iissii ve hicbir istihkam ku-
rulamayacaktir.” hiikmiinii getirmektedir. 13. madde
hiikmiine gore, “Yunan savas ucaklar: ve dteki hava
araglarimin Anadolu kuyisindaki topraklar iizerinde ug-
mast yasaklanacaktir; buna karsilik, Tiirkiye Hiikiimeti
de savas ugaklarimin ve dteki hava araglarinin sozii gecen
adalar iizerinde u¢cmasini yasaklayacaktir... S6z konusu
adalarda Yunan Silahli Kuvvetleri, silah altina alinip
yerinde egitilebilecek olan normal askeri birlikler ve

tiim Yunanistan topraklarindaki jandarma ve polis sayist ile orantili olacak bir jan-
darma ve polis orgiitii ile stnirli kalacaktir.

Bu konudaki ikinci bagit ise 1923 Lozan Bogazlar S6zlesmesidir. Sozles-
me’nin 4. maddesi hitkmiine gore;

“... Ege Denizi’'nde, Semadirek [Samothrace], Limni [Lemnos], [Gokceada]
Imroz, Bozcaada ve Tavsan adalar:” askerden arindirilacaktir. S6zlesme’nin 6.
maddesinde ise askerden arindirma sartlar1 ve statii belirlenmistir.

Ugiincii bagit, Oniki Adalar’in Yunanistan'in egemenligine birakilma-

sin1 diizenleyen 1947 Paris Baris Antlasmasidir. “Tiirkiye nin tarafi bulunmadig
1947 Paris Baris Antlagmasinin 14. maddesi ile XII1. Eki uyarmca Oniki Adalar'in
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en ileri bicimde askerden arimdirilmas: ongoriilmektedir. Bu adalarda her tiirlii asker?
iis, tesis ve tahkimat yasaklanmakla kalmamakta, ayrica, askeri egitim ve silah iire-
timi de yasaklanmaktadir.”

Antlagma hiikiimlerine aykiri olarak Yunanistan'in, egemenligindeki
adalar silahlandirmasi, buralarda askeri havaalanlari, deniz tisleri ve y181-
naklar yapmasi, hukuki agidan Yunanistan'in bazi gerekcelere dayanmasini
gerektirmistir. Yunanistan'in so6z konusu adalar: silahlandirirken dayandig:
gortisleri su sekilde siralayabiliriz:

Adalarin silahsizlandirilacagina iliskin antlasmalarin yapildig:

sartlarin siire¢ icerisinde koklii degisikliklere ugramis oldugu,

dolayisiyla bu konuyu diizenleyen hiikiimlerin gecersiz

oldugu iddiasi:

Buna gore; savas sonrasinda iki {ilke arasinda denge kurmay1 amagla-
yan silahsizlandirmaya iliskin hiikiimler iceren antlagmalar, savas sonrasinda
iki tilke arasinda dostluk, baris ve is birliginin gelistirilmesiyle gereksiz ol-
mustur. Nitekim, Tiirkiye, 1936 yilinda uluslararas: sartlarin ve Akdeniz'deki
gelismelerin dengede degisiklige yol actigini ileri siirerek Lozan Bogazlar
Sozlesmesi'nin degistirilmesini ileri stirmiis ve 1936 Montreux Bogazlar Soz-
lesmesi, bu goriise uygun olarak hazirlanmistir. Dolayisiyla, sartlarin degis-
mis oldugu gercegi, Yunanistan, egemenligindeki adalar1 silahlandirirken de
kullanilabilir. Bunun yaru sira, Ikinci Diinya Savast sonrasinda uluslararasi
ve bolgesel giic degisiklikleri silahsizlanmaya iliskin antlagsmalarin yapildig:
sartlarin koklii degisimler gecirdigini gostermektedir. Tiirkiye ve Yunanis-
tan, bu koklii degisimlerin disinda kalmayarak NATO savunma sistemi ige-
risinde yer almiglardir. Bununla baglantili olarak, NATO'nun Tiirkiye ve
Yunanistan igin genel giivenlik sistemi olusturmus olmasi, adalarin silahtan
ve askerden arindirilmais statiilerinin gegersiz kalmasina yol agmaistir.

Bu baglamda ileri siiriilen bir diger gerekge ise Tiirk Disisleri Bakamn
T.R. Arasin, 31 Temmuz 1936 tarihinde TBMM’de yapmis oldugu konusma si-
rasinda, Tiirkiye'nin Bogazlar bolgesini silahlandirmaya baslamasia imkan
tantyan Montreux Bogazlar S6zlesmesi'nin kabulii ile Yunanistan’in da Limni
ve Semadirek adalarin silahlandirabilecegine iliskin agiklamasidir. Yunanis-
tan, T.R. Aras’in bu sozlerinin Montreux Sozlesmesi'nin ger¢ek yorumunu
olusturdugunu ve anilan adalarin Montreux Sozlesmesi ile askerlestirilebi-
lecegini kanitladigini bildirmektedir.

Biitlin bunlarin yani sira, Yunanistan’in 6zellikle Oniki Ada’ya iliskin
olarak ileri siirdiigii bir diger iddia ise Tiirkiye'nin, 1947 Paris Baris Antlas-
masina taraf olmamas1 nedeniyle, bu antlasmaya dayanarak Yunanistan'in
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adalar1 silahlandirma hakkina kars: ¢tkamayacagidir. Yunanistan'in yaklasi-
mina gore, bir antlasma ancak onu imzalayanlar arasinda hak ve yiikiimlii-
likkler doguracagindan, tigilincti devletleri baglamaz ve hak dogurmaz.
Bununla birlikte, Yunanistan'a gore, 1947 Paris Baris Antlagsmasi ile silahsiz-
landirilan Italya’nin 1950'lerden itibaren silahlandirilmasi, statii degisikligine
yol actigindan Yunanistan da Oniki Ada'nin silahsizlandirilacagina iligkin hii-
kiimlerle baglh olmayacaktir.

BM Antlagsmasinin Vermis Oldugu
Mesru Savunma Hakkina fliskin iddia

Yunanistan, 6zellikle 1974 Kibris olaylarindan sonra Dogu Ege adalarimi
Tirkiye'nin tehdit ettigini ileri siirerek, bu veriyi iddiasinin temel tas1 yap-
maktadir. Birlesmis Milletler Antlasmasinin 51. maddesi de iiye devletlere
mesru savunma, hakkini tanidigina gore, Yunanistan boyle bir tehdit kargi-
sinda adalar askerlestirme hakkinin dogdugunu ileri stirmektedir.

Yunanistan’in ileri stirmiis oldugu iddialar karsisinda Tiirkiye, adalarin
silahsizlandirmasina iliskin antlagmalarin gegerli oldugunu savunmustur.
Tiirkiye'nin goriisiine gore, Yunanistan'in egemenligine birakilan, ancak, si-
lahsizlandirilmasi kararlastirilan adalara iliskin antlasmalarin yapildig:
donem sartlan ile giintimiiz sartlar1 arasinda Tiirkiye nin giivenligi ve ¢ikar-
lar1, savunmasi agisindan bir fark bulunmamaktadir. Yunanistan'in ileri siir-
digiiniin aksine, Tiirkiye'nin Montreux Bogazlar S6zlesmesinin hazirlanisinda
sartlarin degismis olduguna iligkin goriislerini, adalara uygulamak miimkiin
degildir. Gergekten de, Lozan Bogazlar Sozlesmesi ile Tiirk Bogazlarinin Mil-
letler Cemiyeti ve dort biiyiik devletin giivencesi altina konulmus olmasi, soz
konusu Yunan adalar ile Tiirk Bogazlar1 arasindaki statii farkliligini yansit-
maktadir. Bu baglamda, 1930’larin ikinci yarisindan itibaren uluslararasi ve
bolgesel gelismelerin etkisini en fazla hissettirdigi konulardan birisi, Tiirkiye
acgisindan, Bogazlarin etkin giivenliginin ve savunmasinin saglanabilmesi ko-
nusu olusturmustur. Bu nedenle, Tiirkiye, Lozan Bogazlar Sozlesmesi'nde
ongoriilen etkin giivencelerden yoksun kalma riski karsisinda Bogazlardaki
egemenligi ve Tiirkiye'nin giivenligini garanti altina alabilecek yeni bir soz-
lesmenin yapilmasini imzaci devletlere bildirmis ve Montreux Bogazlar Soz-
lesmesi, esas olarak Tiirkiye'nin Bogazlar {izerindeki egemenlik haklarin ve
Tirkiye'nin gtivenligini garanti altina almak amaciyla diizenlenmistir. Kald1
ki Yunanistan, sartlarin degismis olduguna iliskin olarak bir girisimde bulu-
narak Lozan Bogazlar S6zlesmesi'ne taraf olan devletlerden adalarin silah-
landirilmas1 yoniinde yeni bir diizenlemeye gidilmesini ve onlardan bu
yonde riza beyaninda bulunmalarini istememistir.
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Montreux Bogazlar Sozlesmesi'nin, Lozan Bogazlar S6zlesmesi'nin ye-
rini aldig1 ve Tiirkiye'nin, Bogazlar1 silahlandirmasina paralel olarak Yuna-
nistan’in da Limni ve Semadirek adalarinmi silahlandirabilmesine imkan
tanidigina iliskin olarak, T.R. Aras’in, TBMM’de yapmis oldugu konugsmanin
Tirkiye’yi ne sekilde bagladigina iliskin olarak oldukga farkli yaklasimlar
bulunmaktadir. Gergekte, kisisel bir degerlendirme olup olmadig tartisma
konusu olan bu yaklagimin Tiirkiye’yi baglayabilecek bir nitelik tasiyabilmesi
ve Yunanistan’a adalar silahlandirabilme olanag1 saglayabilmesi i¢in her sey-
den once biitiin imzaci devletlerin ortak iradelerinin bu yonde olmasi gere-
kir ki bu durum gerceklesmemistir.

r Tiirkiye agisindan, Yunanistan'in adalari si-
Yunanistan'in lahlandirirken ileri stirmiis oldugu, Montreux Bo-
L . gazlar Sozlesmesi'nin, Lozan Bogazlar Sozlesmesi'ni
ileri SUIMMUS | ortadan kaldirdigina iligkin goriigleri bir an igin
S ; kabul edilmis olsa dahi bu durumda Lozan Baris
OldUgU iddialar Antlasmasimin 12 ve 13. maddelerinin halen yii-
kar§|S|nda rirliikte olmasi, Yunanistan’a adalar silahsizlan-
“irlei _ dirma yiikiimliligti getirmektedir. Kaldi ki
Tu rk|.ye ,adala Yuna-nistan'in 1969 yilinda bir Tiirk protestosuna
rn silahsizlan- verdigi cevapta “... Yunanistan'in bu adalar: silahlan-
ilicki dirmama yiikiimliiliigiinii ihlal etmedigini.” belirtmesi
dirmasina | |I§k| n (Heraclides 2003: 216), onun bu yiikiimliltigii kabul
antlasmalarin | ettigini gostermektedir.
gegerli Ikinci I?Ti'my‘a Savasi sonra'l.sm'da ‘uluslarare'm
. sartlarin degismis olmasi ve Tiirkiye ile Yunanis-
old Ugunu | tanin NATO savunma sistemi igerisinde yer
almis olmasi da Yunanistan’a adalari anlagsmalara
savunmu §tU " aykir1 olarak silahlandirma hakki vermemektedir.
NATO Antlasmasinin hicbir hitkmii de tiyeleri
arasinda var olan herhangi bir askerden armndirma hiikmiiniin diistiigii yo-
lunda bir yoruma yer verir nitelikte degildir. Tam aksine, NATO Antlagma-
sinin 8. maddesi taraflar arasinda bu Antlasmaya aykir1 hicbir hitkmiin
bulunmadigini bildirmek suretiyle, Tiirkiye ve Yunanistan’in bu Antlasmaya
katilmalar1 sirasinda yiiriirliikte olan ilgili askerden arindirma hiikiimlerinin
bir hukuksal ¢eliski dogurmadigini teyit etmis olmaktadir.

Yunanistan’in Oniki Adalar’in silahlandirilmasi sirasinda dayandig: go-
riisler de Tiirkiye agisindan, kabul edilebilir nitelikte degildir. Gergekten de
Tirkiye, 1947 Paris Baris Antlasmasina taraf devletlerden biri olmamakla be-
raber, Lozan Barig Antlasmasinin 16. maddesi uyarinca adalarin daha sonra
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belirlenecek statiisiinde ilgili taraflardan biri olarak kendisi disinda alinacak
bir kararla tespit edilecek olan statiiyii dnceden kabullenmekle yiikiimlen-
mistir. Bu baglamda, Tiirkiye'nin dolayli olsa da Yunanistan’a karst bu An-
tlasmanin hiikiimlerinden yararlanma hakki bulunmaktadir. Ayrica
Yunanistan’in 1947 Paris Barig Antlasmasini ihlal ederek Oniki Adalari silah-
landirdigini ileri siirerken Tiirkiye, bu Antlasmanin uluslararasi hukuk agi-
sindan objektif statii yaratmakta oldugu gercegine dayanmakta ve bu
noktadan hareketle, Antlasmay1 imzalayan devletlerden biri olmamasina kar-
sin, li¢lincii devletlerin hak ve ¢ikarlarin1 korumak bakimindan bu antlags-
malarda yer alan hiikiimlerin kendisi bakimindan da ileri siiriilebilecegini
bildirmistir.

Yunanistan’in, adalar1 silahlandirma ¢abalar1 sirasinda 1974 sonrasi do-
nemde siklikla vurgula-nan, BM Antlagsmasinin
51. maddesinde diizenlenmis bulunan mesru sa-
vunma hakki da hukuksal a¢idan Yunanistan’a Yunanistan'in
adalar silahlandirma hakk: tanimaktan uzaktir. 0 .
En basta, BM Antlasmasinin 51. maddesi mesru Oniki Adalar’in
savunma hakkinin bir dogal hak oldugunu kabul FS1E11 a6l 1 RaEls
ettikten sonra bu hakka basvurma sartlarini dii- d
zenlemektedir. Bu kosullardan birincisi, mesru sirasinda
savunma hakkinin ancak silahli bir saldiriya dayandlgl
ugranildig1 zaman kullanilabilecegidir. Dolay1-
styla, tehdit gerekgesi ile mesru savunma hakki-

gorusler de

nin kullanilmas: s6z konusu degildir. Kald1 ki Turklye
mesru savunma hakkinin niteligi, bir silahli sal- acisin dan
diriya yine silahla cevap verilmesi bigiminde or- ’

taya citkmasini gerektirmektedir. Boyle bir saldir kabul edilebilir

olmadan mesru savunma hakki fiilen kullanim nitelikte
dis1 bulundugundan, adalar silahlandirma isle- o
minin de bir mesru savunma eylemi olarak de- deglldlr-

gerlendirilmesi imkani yoktur. Diger yandan, fiili S
bir saldirinin olmasi durumunda bile, silahli cevap vermenin gerekmedigi
bir duruma ulasilmasi ile mesru savunma hakki da sona ermektedir. Bu ko-
nuda Lozan Bogazlar Sozlesmesi'nin 9. maddesi hitkmiinde taraflara su yti-
kiimliiliik getirilmektedir:

“Eger savas durumunda Tiirkiye ya da Yunanistan, savasan devlet haklarini
kullanarak yukarida belirlenen askerlikten armdirilmis duruma bir degisiklik getir-
mis olurlarsa baris yapilir yapilmaz isbu Sozlesme “de 6ngoriilen rejimi yeniden kur-
mak zorunda olacaklardir.
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Ege Denizi'nde Yunan egemenliginde olan adalarin, bu adalarin statii-
lerini diizenleyen antlasmalara aykir1 olarak askerilestirilmesi/silahlandiril-
mas1, 1974 Kibris Baris Harekati sonrasinda gerginlesen ikili iliskiler
baglaminda, yogun tartismalar ve hizli bir silahlanma yarisina onctiliik et-
mistir. Tiirkiye ve Yunanistan arasinda iliskilerde giindeme agirligini koyan
sorunlara, bariscil, adil ve kalict bir ¢6ziim yolunun bulunamamasi, giiven-
sizligi artirmakla kalmamuis, beraberinde iki {ilke arasindaki sorunlarin ancak
olas1 bir savagla ¢oziimlenebilecegi kanisin1 yaygilastirmistir. Nitekim,
bunun sonucunda, Tiirkiye, NATO’ya tahsis etmis oldugu silahli kuvvetleri-
nin disinda, yeni bir silahli kuvvet olusturmus ve Ege Ordusu (Dérdiincii
Ordu) olarak adlandirilan bu kuvvetler, Ege bolgesinde konuglandirilmis-
lardir. Amfibi deniz harekatlarini yapabilecek yetenekte olan bu kuvvetler,
Yunanistan’da Tiirkiye'nin kendisine yakin olan Yunan adalari tizerinde hak
iddiasinda bulundugu ve bu adalar1 elde edebilmek i¢in uygun zamani bek-
lemekte oldugu spekiilasyonlarinin yayginlagsmasina yol agmistir. Buna kar-
silik, Tiirkiye, 1960’larin bagindan itibaren adalar1 antlasmalara aykir1 olarak
silahlandirmaya baglayan Yunanistan'in aksine, Ege Ordusunu 1975 yilinda
kurmus oldugunu agiklayarak, Tiirkiye'nin, Yunanistan'in egemenliginde
olan higbir toprak pargasi tizerinde istegi bulunmadigini, aksine, Yunanis-
tan’in s6z konusu adalarin statiilerini karara baglayan uluslararasi sozles-
melere aykiri olarak, iki iilke arasinda kurulmus olan dengeyi kendisi lehine
degistirmeye calistigini ileri stirmiistiir.

Gergektende stirekli bir “Tiirk tehditi”nin var oldugu iddialar1 ve silah-
lanma gabalari, Yunanistan'in egemenligi altindaki adalar1 ve 6zellikle stra-
tejik konumu agisindan 6ncelikli olan adalari, antlasmalardaki statiilerini
goz ard1 ederek silahlandirmasina kolaylik saglamistir. Muhtemel bir Tiirk-
Yunan savagl sirasinda savasin niteliginin genel olarak hizli ve kara savagin-
dan daha fazla, kesin sonug¢ almaya yonelik, hava kuvvetlerinin agirlikli
olarak kullanilacag ve fiize sistemlerinin biiyiik nem tasiyacag1 aciktir. Boy-
lesi bir durumda, Ege Denizi'ndeki Yunan adalarinin ¢coklugu ve daginikligs,
Tiirk kiyilarina yakinhigi, bu adalara stratejik bir onem kazandirmakta ve Tiir-
kiye agisindan ulusal giivenlik ve toprak biitiinliigii yontinden stirekli olarak goz
ontinde bulundurulmas: gereken bir faktor olarakdegerlendirilmektedir (Aksu
2010, Pazarc1 1988:153-160).

D. Egemenligi Tartismali1 Ada, Adacik,
Kayaliklar Sorunu ve Kardak Krizi

Ege Denizi'nde ulusal egemenlik sinirlarini ilgilendiren bir diger sorun
da bu denizde hiikiimranlik siirlarin belirleyen antlasmalarda adlar: belir-
tilen ve egemenlik devrinde mutabik kalinan adalar disinda kalan ada, ada-
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ak ve kayaliklar {izerinde Yunanistan'in egemenlik iddiasinda olmasidir. Bu
bakimdan ele alindiginda Tiirkiye ve Yunanistan arasinda ¢ikan uyusmaz-
liga iliskin olarak bagvurulacak en 6nemli metin olarak Lozan Baris Antlagsma-
sin1 ve bu Antlasmanin 6, 12, 15 ve 16. maddeleri ile Paris Baris Antlasmasinin
14. maddesi goriilmektedir.

S6z konusu Antlagsma hiikiimlerinin yorumlanmas: ve buna bagh ola-
rak, Ege Denizi'nde Tiirkiye ve Yunanistan arasinda hentiz bir deniz siirinin
tespit edilmemis olmasi, beraberinde bu antlasmalarda adlar1 siralanmamais
olan fakat Osmanli Devleti’'nin devami olarak Tiirkiye'nin egemenliginde
kalan ada, adacik ve kayaliklarin statiilerinin de tartisilmasina yol agmuistir.
Tirkiye, agik¢a soz konusu antlasmalarda adlari siralanarak egemenlik dev-
rini tanimig oldugu adalar ve adaciklar disinda kalan ada, adacik ve kayalik-
lara iliskin egemenliginin siirmekte oldugunu iddia ederken Yunanistan, s6z
konusu antlagsma hiikiimlerinin Tiirkiye'nin, Anadolu kiyilarindan ti¢ mil di-
sinda kalan deniz alaninda herhangi bir hak iddiasinda bulunmasini engel-
lemekte oldugunu ileri siirmektedir.

Kardak bunalimi, Ege Denizi'nde yeni bir sorunu ortaya ¢ikarmakla bir-
likte, Ege’de statiileri hentiz tespit edilmemis olan pek ¢ok adacik ve kayali-
gin bulundugunu ve iki iilke arasinda bu konuda bir hukuki diizenleme
yapilmasinin zorunlu oldugunu gostermesi bakimindan onemli bir gelisme
olmustur. Nitekim kisa bir siire sonra Tiirkiye hentiz hukuki olarak statiisii
kararlastirilmamis olan bu tiir adacik ve kayaliklar1 “gri bolgeler” olarak ni-
telendirmis ve Gavdos adasi olayinda da gortildiigii gibi, statiilerini tartis-
maya baslamigtir. Kardak bunaliminin ardindan, TSK Harp Akademileri
Komutanlig: tarafindan hazirlanan Ege'nin statiistine iligskin bir raporda ant-
lagmalarla statiileri kararlastirilmamis bulunan ada, adacik, kayaliklar Os-
manli Imparatorluu'nun halefi olarak Tiirkiye'nin egemenligindedir
goriisiine yer verilmistir.

Bu tartismalar Tiirkiye Ve Yunanistan arasinda yeni bir gerginligi daha
ortaya gikarmistir, Yunanistan Ege’de egemenliginde olmakla birlikte iize-
rinde insan yasamayan ada, adaciklar1 iskana agma politikasi izlemeye bas-
lamistir. Bu durum ise Ege’deki dengeleri 6zellikle ulusal kara sular1 sinir1
bakimindan ilgilendirmektedir. Iskana agik olmayan ada ve adaciklarin ken-
dilerine has kara sular1 siniriin olmayisi Yunanistan'in bu ada ve adaciklar:
iskana agarak kara sulari sinirini genisletme ¢abalarinin bir gostergesi olarak
degerlendirilmektedir. Bu sorun aslinda iki iilke arasinda kara sularinin ge-
nigliginin belirlenmesi tartismalari ¢ergevesinde degerlendirilebilecek bir ni-
teliktedir. Gergekte Ege Denizi'nde Lozan Baris Antlasmasi ile zimni olarak
kabul edilmis bulunan 3 millik kara sular1 sinirina uygun olarak iki iilke ara-
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sinda fiili bir sinir tespit calismasi yapilmamustir. Yunanistan'in 1936'da kara
sularmi 6 mile ¢ikarmasi sonrasinda da bu denizde kiyidar iilke olarak Tiir-
kiye ve Yunanistan arasinda bir sinir tespiti gortismesinin s6z konusu olma-
dig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, 6zellikle Oniki Ada bolgesinde Tiirkiye
ve Italya arasinda kara sular1 disinda kalan bolgelerdeki adacik ve kayalikla-
rin hangi devletin egemenligine birakilacagina iliskin goriismelerin yapildig:
goriilmektedir. Nitekim Tiirkiye ve Italya arasinda 18 Haziran 1931 tarihinde
Ankara’da yapilan goriismeler dogrultusunda, Lozan Barig Antlasmasinin
15. maddesi hiikmiine gore Italya’ya terk edilmis bulunan Meis adas1 gevre-
sinde yer alan adacik ve kayaliklarin hangi devlete
ait oldugunu belirlemisler ve uzmanlar diizeyinde
yapilan toplantida varilan mutabakata uygun olarak
hazirlanan toplant1 tutanagy, bir antlasmaya don-
tistiirtilerek 4 Ocak 1932 tarihinde Tiirkiye (T. R.
Aras) ve Italya (Aloisi) temsilcileri tarafindan An-

Ege Denizi'nde
kara sulari sini-
rinin belirlenme-

kara’da imzalanmistir. Antlasmada Tiirkiye ve
[talya’ya birakilacak adalar ilk ii¢ maddede belir-
tildikten sonra Sozlesme’nin 4. maddesinde;

“Surast kararlastirdmustir ki isbu Sozlesme’de ta-
mimlanan sularin ayrildig: ¢izginin iki yanmindaki tiim
adalar, adaciklar ve kayaliklar, adlari orada yazili olsun
ya da olmasin, bu adalar, adacik ve kayaliklarin bu-
lundugu bolgenin kendi egemenligi altinda oldugu
devlete ilintilidir. *

Sozlesme’'nin 5. maddesinde kara sularinin
sinirlandirmas: oldukga ayrintili bir diizenege
gore tespit edildikten sonra son paragrafta;

“Bu madde ile agiklanmus olup iki tarafindaki ada-
lar ve adaciklarin kime ilintili bulundugunu belirlemek
iizere, Bagitli Yiiksek Taraflarca saptanan ayrim ¢iz-
gisi, doguda Tugh Burnu giineyindeki 3 mil uzaklik-

sine iliskin
sorun, sadece
Kardak Kayalik-
larina iliskin
deqil ayni za-
manda Turkiye
ve Yunanistan
arasindaki tum
kara * sulari si-
nirina iliskin bir
sorun olarak
karsimiza gik-
maktadir.

taki bir noktada ve batida Volo adasimin giineyinden 3 mil uzakliktaki obiir noktada,
Tiirkiye ile Italya arasinda hic tartisma konusu bulunmayan genel deniz sinirt ile
birlesir.” denmek-tedir. S6zlesmenin 5. madde son paragrafindaki bu ifadeler
dogrultusunda, 4 Ocak 1932 tarihinde S6zlesmenin imzalandig: giin, Tiirk ve
italyan teknisyenler, aralarinda gergeklestirmis olduklar: bir mektup degi-
simi ile Tﬁrk-italyan deniz siirinin iki taraf arasinda higbir tartisma konusu
olmayan geri kalan kisminin cizilmesi i¢in hiikiimetlerine bir Tiirk-Italyan
teknisyenler toplantisinin gerceklestirilmesini 6nermek icin hazirlik yapmais-
lardr.
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Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Kardak Kayaliklarmin hukuki statiisiine
iliskin tartismalar s6z konusu oldugunda teknisyenler diizeyinde yapilmasi
onerilen bu toplant1 sonrasinda hazirlanan tutanaga iliskin olarak farkli hu-
kuki gegerlilik yorumlar1 yapilmaktadir. 28 Aralik 1932 tarihli teknisyenler
toplant1 tutanagy, ilerleyen donemlerde bir sdzlesmeye doniistiiriilmemistir.
Dolayisiyla “Tiirkiye ile Italya arasinda hi¢ tartisma konusu bulunmayan genel
deniz sinir1”min resmi olarak kabulii gerceklesmemistir. 1947 Paris Antlagsmasi
ile Oniki Adalar’in Yunanistan'in egemenligine birakilmasi kararlastirildik-
tan sonra da bu durum stirmiisttir.

Bu bakimdan ele alindiginda Ege Denizi'nde kara sular1 sinirmin belir-
lenmesine iligkin sorun, sadece Kardak Kayaliklarina iliskin degil ayni za-
manda Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki tiim kara sulari sinirina iligkin bir
sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim Yunanistan’in Subat 1950'den
baglamak tizere May1s 1953, Haziran 1955, Ekim 1956 ve Aralik 1962 tarihle-
rinde Tiirk Disisleri Bakanli§1 nezdinde yaptig1 yazili ve sozli girisimlerle
talep ettigi hususlar, 28 Aralik 1932 tarihli metnin sinir ¢izen bir antlasma ol-
madigini gostermesi ve Ege’nin hukuki statiisiinii de teyit etmesi bakimindan
ilgingtir. Konu bu dénemde bir sonuca baglanamamis ama sonraki yillarda,
1995’te meydana gelen bir gelisme iki tilkeyi savasin esigine getirmistir.

25 Aralik 1995 tarihinde Figen Akat isimli bir Tiirk yiik gemisi Kardak
Kayaliklarinda karaya oturmus, ardindan kendi imkanlariyla kurtulmaya ca-
lisirken yaklasan Yunanistan’a ait bir muhrip ve ti¢ hiicumbotu bolgenin Yu-
nanistan’in kara sulari igerisinde kalmis oldugunu ileri stirmiis ve yardim
teklifinde bulunmustur. Buna karsilik, geminin kaptani bolgenin Tiirk kara
sularina dahil oldugunu belirtmis ve kurtarma teklifini geri ¢evirmistir. Ge-
minin kurtarilmasi ise Tiirk sigorta sirketi aracilig1 ile gerceklestirilmeye ¢a-
higilmastir.

Bu arada, Yunanistan, 26 Aralik 1995 tarihinde Tiirkiye’ye bir nota vere-
rek s6z konusu geminin Yunanistan’in kara sularinda bulundugunu belirte-
rek kurtarma igleminin durdurulmasini istemistir. Tiirkiye, ayni giin
Yunanistana vermis oldugu bir nota ile iddialar1 reddetmistir. Gemide yii-
riitiilen kurtarma ¢alismalari siirerken Yunanistan’a ait hiicumbotlar1 gemiye
yanasarak kurtarma islemlerini durdurmus ve Yunanistan’a ait bir romorkor
gemiyi karaya oturdugu yerden cekerek kurtarmaya galismistir. Bu arada
olay, kurtarma halatinin romorkériin firdondiisiine sikismasi Tiirk gemisinin
bu halat1 keserek Tiirk kara sularina girmesi ile sonuglanmistir. Gemi daha
sonra Giilliik limanina ¢ekilmistir.

Figen Akat'in Giilliik limanina gekilmesi ile tartismalar yeni boyut ka-
zanmigtir; Yunanistan 10 Ocak 1996 tarihinde Tiirkiye’ye yeni bir nota daha
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vermistir. Bu notada Tiirkiye'nin iddialar1 reddedilmis, Tiirkiye ve Italya ara-
sinda 1932 yilinda imzalanmis bulunan ikili anlasmadan dolay1 Kardak ada-
stnin Italya’ya ait oldugu, sonradan 1947 Paris Barig Antlagmasiyla Yunanistan’a
birakilan Oniki Adalar zinciri i¢inde yer aldig: dile getirilmistir.

29 Ocak 1996 tarihinde Yunanistan'in bu notasina cevap verilerek daha
onceki goriisler tekrarlanmis ve Ege Denizi'nde statiileri tam olarak saptan-
mamis tiim ada, adacik ve kayaliklarin statiilerine iliskin gortismelere gidil-
mesi isteginde bulunulmustur.

Tirkiye 29 Ocak tarihli notasinda belirtmis oldugu goriislere gore; 4
Ocak 1932 tarihli Tiirk-Italyan Sozlesmesi, Tkinci Diinya Savast ncesi kosul-

lar cercevesinde miizakere edilmis ve bu Sozles-
_ me’nin Kardak Kayaliklari'na iliskin herhangi bir
E ge hiikiim igermedigi vurgulanmistir. Kardak Kaya-
liklari’'na iliskin gonderme 28 Aralik 1932 Proto-
Denizi’'nde | koli'nde yer almaktadir. Bu Protokol ise gegerlilik
L kazanabilmesi igin gereken hukuki siire¢ tamam-
KU cu K adal ar, lanmadigindan hukuki gecerlilige sahip degildir.
Diger yandan; Yunanistan 1947 Paris Baris An-
adaCl klar ve tlasmasina iliskin goriismeler sirasinda Oniki
kaya||k|ar| N Adalarin Yunanistan’a devredilmesi tartisilirken
oo . anilan metinlerin kendisi agisindan da gegerli ol-
mul klyetl NE | masimsaglayacak gondermelerin antlasmada yer
- . . almasini onermis, fakat bu oneri kabul edilme-
I|I§k|n blr mistir. Dolayisiyla, 1947 Paris Barig Antlagma-
sinda Kardak Kayaliklarinin statiistine iliskin
an|a§ma herhangi bir hitkiim yer almamaktadir. Kardak
henllz | Kayaliklarinin Oniki Adalar’t Yunanistan’a dev-
reden Paris Baris Antlasmasinin 14/1. maddesinde
yapl Imami §t| I “bitisik adacik” (adjacent islets) olarak degerlen-
dirilmesi de miimkiin degildir. Kardak Kayalik-
lar1 en yakin Yunan adasindan 5.5 deniz mili
uzakliktadir. Bu bakimdan ne “bitisik” ne de “adacik” olarak kabul edilebi-
lir. Oysa s6z konusu kayaliklar Tiirk topraklarina 3.8 deniz mili uzakliktadir
ve Tirkiye'ye aittir.

Tiirkiye'nin gortiisline gore, Yunanistan, Lozan Baris Antlasmasi ve Paris
Baris Antlasmasi ile devredilen adalar tizerindeki egemenlik smirlarini ge-
nisletme gabasi igerisindedir. Biitiin bunlarin 1s181nda, Ege Denizi'nde kiiglik
adalar, adaciklar ve kayaliklarin miilkiyetine iliskin bir anlasma hentiz ya-
pilmamuistir. Bu nedenle, Yunanistan'in Ege Denizi'nde kiiciik adalar, ada-
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ciklar, kayaliklar1 yerlesime agma ¢abalar1 hukuki agidan herhangi bir sonug
dogurmaktan ve hak kazandirmaktan uzaktir. Tiirk Hiiktimeti Ege Deni-
zi'nde kiigiik ada, adacik ve kayaliklarin miilkiyetini kararlagtiracak miiza-
kerelere girisilmesine hazirdir; bu miizakerelerden sonra karasularinin
sinirlandirilmasi sorunu da tartisilabilir ve karara baglanabilir. Bu baglamda,
Tiirk Hiikiimeti ayn1 zamanda taraflara bolgede mevcut durumu kotiilesti-
recek tek tarafli girisimlerden uzak durulmasini 6nermekte, Kardak Kayalik-
larinda konuslandirilmis bulunan Yunan askeri varliginin sona erdirilmesini ve
tiim egemenlik isaretlerinin gecikilmeksizin kaldirilmasini istemektedir. 1947
Paris Baris Konferansi sirasinda 1932 anlasmalarina 6zel bir gonderme ya-
pilmasi1 yoniinde Yunanistan'in 6nerilerine iliskin argiimanlar konusuna ge-
lince, 1947 Paris Barig Antlasmasi metninde bu anlasmalara bir gonderme
yapilmamasi bu anlagmalarin gegerliligini etkilememektedir.

Yunanistan'in goriisiine gore; Kardak Kayaliklar1 Oniki Adalar’in adalar,
adaciklar ve kayaliklar biitiiniiniin bir parcasidir ve 1947 Paris Baris Antlas-
masimin 14. maddesinin 1. paragrafinda belirtildigi gibi bitisik adacik olus-
turmaktadir. Bu durum Kardak {izerinde acikga Italyan egemenligi kuran 28
Aralik 1932 Tiirk—italyan Anlagsmasinda kesinlikle taninmistir. Buna ek ola-
rak, 1923 Lozan Baris Antlasmasina gore Imroz, Bozcaada ve Tavsan adalari
disinda sadece Tiirk kiyilarindan {i¢ mil igerisinde kalan adalar tizerinde Tiirk
egemenligi elde tutulmustur. Buna gore, Yunanistan Tiirkiyenin soruna ilis-
kin notasinda dile getirmis oldugu uzaklik gibi, hukuk dis1 kriterleri degil
sadece uluslararas: hukuk tarafindan verilen egemenlik haklarini tanir. Ada-
larin hukuki rejimi agik¢a kararlastirilmis ve tizerlerinde herhangi bir hu-
kuki stiphe yoktur. Ek olarak yerlesik olsun olmasin, birbirinden bagimsiz
olarak nasil nitelendiril irse nitelendirilsin, tiim adalar (adaciklar, kayalik ada-
lar, kayaliklar vd. bu terimler hukuki degil sadece cografi cagrisimlar icer-
mektedirler) biiytikliikleri goz oniinde bulundurulmaksizin hem 1923 Lozan
Baris Antlasmasi hem de 1947 Paris Baris Antlasmasi tarafindan ayni hukuki
davranisa tabi tutulmuslardir. Bu nedenle, yukarida dile getirildigi gibi, tiim
Ege bolgesinde adalarin hukuki rejimine iliskin herhangi bir bosluk kesin-
likle bulunmamaktadir.

Taraflarin hukuki ve siyasi yorumlarini iceren bu nota degisimleri so-
nucunda Ege’de rejim kuran antlagsmalarin yorumlanmasinda fikir ayriliklar
igerisinde olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu arada Avrupa Parlamentosu, 15 Subat
1996 tarihinde almis “oldugu karar ile “1923, 1932 ve 1947 antlasmalarina
uygun olarak Kardak adaciklarinin Oniki Adalar grubuna déhil oldugunu” belirt-
mis, “Tiirkiye’nin Yunanistanin egemenlik haklarina yonelik tehlikeli tehditlerini”
kinamuis ve Tiirkiye’yi uluslararasi antlagsmalara sayg1 gostermeye cagirmis-
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tir. Gergekte Avrupa Parlamentosunun almis oldugu bu karar Kardak buna-
limina bir anda Yunanistan-Tiirkiye arasinda bir sorun olmaktan ¢ikarip Tiir-
kiye ile Avrupa Birligi arasinda bir sorun haline getirebilecek bir nitelik
kazandirmistir. Alinan kararda Yunanistan'in Avrupa Birligi tiyesi oldugu,
Ege Denizi'nde askeri gerilimin Tiirkiye tarafindan tirmandirildig1 ve Yuna-
nistan’mn siirlarin AB'nin dis sinirlan oldugu vurgulandiktan sonra, AB
tiyelerinin, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iligkilerin diizeltilmesinde etkin
rol oynamalari, Tiirkiye'nin AGIT cercevesindeki yiikiimliiliiklerine sadik ol-
masi ¢agrisinda bulunulmustur. Tiirkiye ise Avrupa Parlamentosunun almis
oldugu bu karar1 Yunanistan yanlsi bir karar olarak degerlendirmistir (Aksu
2010, Kurumahmut 1998: 6-17).

Sonug olarak, iki iilke arasindaki giivensizligin, uzlasmazhigin stirme-
sinde tek etken oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Gergekte, Tiirkiye ve
Yunanistan arasindaki giivensizligin giderilmis oldugu bir ortam igerisinde
dahi bu uzlasmazliklardan s6z edilebilir. Bu durum, 6zellikle, Tiirkiye ve Yu-
nanistan arasindaki pek ¢ok soruna kaynaklik eden Ege Denizi'nin konumun-
dan kaynaklanmaktadir. Uluslararas: hukukun; 1940’larin ikinci yarisindan
itibaren gii¢ dengesindeki degismeler ve teknolojik gelismeleri ve diger pek
¢ok etkeni dikkate alarak devletlerin egemenlik haklarina getirmis oldugu
genisletici yorumlar, Ege Denizi'nin cografi konumu ve bu denizde kurulan
egemenlik dagilimi dikkate alindiginda, kiyidar iilkeler arasinda uzlasmaz-
liga yol agabilecek bir goriintim ortaya ¢ikarmistir. Dolayisiyla, iki iilke ara-
sinda olusturulacak bir giiven ortami, uzlasmazligin giderilmesi i¢in zorunlu
bir faktor olmakla birlikte, tek basina yetersiz kalmaktadir (Aksu 2010). Bu-
nunla birlikte, Aralik 1999’da Helsinki Zirvesinde varilan mutabakat sonucu,
Tirkiye ve Yunanistan arasindaki Ege Denizi'ne iliskin sorunlarin, uyus-
mazliklarin 2004 yilina degin ikili gortismeler yoluyla ¢oziimlenmesi, ¢6-
ziimlenemedigi takdirde ise Uluslararas1 Adalet Divanina gotiiriilmesine
iliskin stirecin baglatilmas1 kararlastirilmis bulunmaktadir (Aksu 2010).
Ancak giintimiize kadar iki tilke arasindaki uyusmazliklarin ¢éziimiine ilis-
kin bir anlasma gerceklesmemistir. m

! Ali Kurumahmut bu oranin gergeklesmesi halinde Yunanistan’in Ege’nin % 71’inden fazlasina, Tiir-
kiye’nin yaklasik % 9’una hakim olacagini, uluslararasi sularin ise % 20’nin altina inecegini sdylerken
(Kurumahmut 1998: 23), Taskiran da asag1 yukar1 ayn1 oranlar1 vermektedir (Tagkiran 1996: 121).

2 Bazi Yunanl yazarlar her ne kadar boyle sdylese de isaret etmek gerekir ki kara sularindan zararsiz
gecis “Gegmekte olan gemi ya da ugak igin, serbest alanda bulunmasi durumunda uygulamak zorunda
kalmayacag kisitlamalar éngormektedir”. Diger sartlar arasinda, gegisin siirekli ve hizli olmasi, ba-
r1s1, kamu diizenini ve kiyi iilkesinin gilivenligini tehlikeye sokmamasi sartlan da bulunmaktadir. Bunun
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anlami balik avlama, aragtirmada bulunma, iletisimde parazitlere yol agma vb. bir sira seyin yasak ol-
dugudur. Bir bagka ifade ile kiy1 tilkesi isterse gegmekte olana birgok sorun yaratabilir (Heraclides 2003:
211).
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ULUSLARARASI GUVENLIK
VE
ABD POLITIKALARINDAKI
GORUNUMU

PROF. DR. ENVER BOZKURT"

GIRIS
nsanligin ortaya ¢ikisi ile birlikte toplumsal hayat icerisinde gtivenlik
en 6nemli sorunlardan biri haline gelmistir. Siyasi kurumlarin ortaya
cikigi ile birlikte giivenlik kendisini daha fazla hissettirmistir. Devlet
kurumunun 1648 Westfalya siireci sonrasinda modern anlamda or-
taya citkmasi, uluslararas: toplum kavramini da giindeme getirmistir. Ulus
devletlerin ig¢ giivenliklerini saglamak 6nemli bir gorev oldugu gibi!, dis gii-
venlik olarak da adlandirilan, uluslararas: toplumun giivenligi de bu toplum
tiyelerine yiiklenmis bir gorevdir.

Giivenlik kavraminin askeri, ekonomik, ¢evresel, siyasi, sosyal yonleri
bulunmaktadir. Gegmisten bu yana giivenlik kavrami ile genel olarak anla-
tilmak istenen ve ilk ortaya ¢ikis sekli askeri giivenliktir. Daha sonra ekono-
mik, cevresel, siyasi giivenlik buna eklenmistir. Sosyal faktorler giivenlik
kavramini etkilemistir.

Milletler Cemiyetinin I. Diinya Savasi sonrasinda kurulmasi ortak gii-
venlik anlayigini ortaya ¢ikarmistir. Bu anlayis II. Diinya Savasi sonrasinda
kurulan Birlesmis Milletler orgiitii ile devam etmistir. Uluslararas: toplumun
tiyelerinden birinde ortaya ¢ikan giivenligi tehdit edici ve bozucu bir eylem
diger iiyeleri de etkileyebilmektedir.

*Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletleraras1 Hukuk Ana Bilim Dal1 Ogretim Uyesi.
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“Soguk Savas”in sona ermesiyle ABD tek kutuplu diinyanin egemen
glicii olarak ortaya ¢ikmistir. ABD uluslararasi topluma ve hukukuna 6nemli
ol¢iide ABD miidahalede bulunmustur. Giivenlik anlayis1 bakimindan da
egemen giiciin bilhassa 11 Eyliil 2001 sonrasinda 6énemli bir degisim igeri-
sinde oldugu goriilmiistiir. Bagkanlik degisimlerinde ABDde doktrin degi-
sikligi yasanabilmistir. Obama’nin iktidara gelmesi giivenlik alaninda boyle
bir degisime sahne olacak midir? Soylemlerinde 6nemli degisimler yasana-
cagl intiba1 verilmistir. Ama “Bush doktrini” kadar onemli bir degisim ol-
dukga zordur.

Giivenlik Kavraminin Analizi
A. Giivenlik Kavrami

Kelime anlami olarak giivenlik Latince “Se-Cura” kokiinden gelmekte
ve “korkudan mahzun” olma durumunu ifade etmektedir. Dilimizde kelime
“Toplum yasaminda kanuni diizenin aksamadan ytiriitiilmesi, kisilerin kor-
kusuzca yasayabilmesi durumu, emniyet.” anlamina gelmektedir.?

Bu gergevede en basit anlamda yakinlarinin ve kendisinin can ve mal gii-
venliginin saglanmasi ve bunun stirdiiriilmesi bireyin temel kaygisidir.’* Bu
ozelligi ile giivenlik insanoglunun her zaman igin en temel kaygilarindan,
onceliklerinden birisi olmustur. Oyle ki Amerikali psikolog Abraham Mas-
low 1943 yilinda yayimladig1 daha sonra “Maslow Teorisi” olarak anilan tinlii
calismasinda insanlarin ihtiyaglarini bir siraya koymustur. Thtiyaclar hiye-
rarsisi olarak da anilan ¢alismaya gore insan ihtiyaglarinin birinci sirasinda
yeme, icme gibi fiziksel ihtiyaglar yer alirken, yasamak i¢in gerekli olan bu ih-
tiyaglardan hemen sonra Maslow’a gore insanlarin en fazla ihtiya¢ duyduk-
lar1 sey giivenliktir.*

Buradan hareketle diyebiliriz ki insanligin var olusu ile birlikte giiven-
ligin saglanmasi gereksinimi de es zamanli olarak var olmustur. Insanlar bes-
lenme ve barinma gereksinimleri yaninda giivenliklerini de saglamak icin
caba sarf etmislerdir. Onceleri gdgebe olarak yasayan insanoglunun yerlesik
hayata ge¢mesinin nedenlerinden biri de giivenlik ihtiyacidir. Yerlesik ya-
sama gecilmesinin ardindan insanoglu yerlesim bolgesinin etrafini citlerle ge-
virerek vahsi hayvanlardan ve diger kabilelerden korunmaya ¢alismis daha
da 6tesinde Onceleri gerek avlanmak gerekse kendini savunmak i¢in kullan-
dig tag, mizrak ve balta gibi silahlar1 gelistirip 6liimciil hale getirerek ken-
disini savunmaya ¢alismistir.

Aslinda bu silahlanma ¢abasi diger kabilelerde de aym diirtiiyii dogur-
mus, diger insanlar da kendi giivenlikleri icin silahlanmaya baglamistir. In-
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sanlarin kendi giivenlikleri i¢in karsilikli olarak giristikleri bu silahlanma ya-
r151 diinyayi ironik bigimde giivensiz kilmistir. Bu durumun kavramsallasti-
rilmis hali ise “giivenlik ikilemi” olarak nitelenmistir.” Bu teoriye gore bir
kisinin, toplulugun veya iilkenin kendi giivenligini saglamak icin silahlan-
masi bir diger kisinin, toplulugun veya iilkenin kendisini giivensiz hisset-
mesine yol acar ve bdylece o da silahlanmaya baslar. Diyebiliriz ki tarih
boyunca insanlik amansiz bir sekilde devamli silahlanmis; bu silahlanmanin
zirvesi belki de II. Diinya Savasi sonrasinda Soguk Savas sirasinda Sovyet
Rusya ile ABD arasinda yasanan “dehset dengesi” olmustur.® Bu dénemde
kutup devletleri, diinyay1 defalarca yok edebilecek kadar silahlanmislardir.

Insan hayatinda her zaman var olan giivenlik kavrami uluslararast hu-
kukun da temel konularindan biridir. Insanlarin kisisel giivenliklerinin sag-
lanmasini uluslararasi giivenlik kavramlarindan ayr1 tutmak pek de miimkiin
degildir. Neticede tek tek insanlarin, topluluklarin giivenliklerinin saglan-
mas1 devletlerin ulusal giivenliklerinin saglan-
masina hizmet edecektir. Bu da uluslararasi N
glivenligin tesisinde etken olacaktur. :

Bu sekilde her alanda giivenlikten sz edile- Insan
bilirken, giivenligin bir kavram olarak ihmali, bir- hayatl nda her
¢ok akademik giivenlik arastirmasinda kendini zaman var olan
gostermektedir” Mantiga aykir1 goriinse de gii- guven“k
venlik, pek ¢ok bilim adami i¢in 6nemli analitik kavrami
bir kavram olmamuistir. Buzan da giivenligi “az
gelismis” bir kavram olarak degerlendirmistir.® uluslararasi
Giivenligin kavramsal agidan ihmal edilmesinin hukukun da
nedenleri olarak Buzan sunlar sdylemektedir? = temel
“Oncelikle giivenlik kavraminin analizler gelis- | konularindan
tirmek i¢in ¢ok karmasik oldugu soylenebilir. Gii- biridir.
venlik kavraminin ihmal edilmesinin diger bir
nedeni, realist diistiniirlerin Soguk Savas dénemi
boyunca giivenligin kavramsal boyutlarini ihmal etmeleridir.”"° Kavramin ih-
maline iligkin son neden ise devlet politikas: belirleyicilerinin giivenlik kav-
ramindaki sembolik muglaklig: yararl bulmalaridir.”

Bu ve buna benzer nedenlerle kavramsal agidan gorece ihmale ugrayan
giivenlik ile ilgili alismalar II. Diinya Savasi ile baglamistir. ilk kez II. Diinya
Savasinda siviller giivenlik ¢alismalarimin ilk dalgasini olusturarak askeri
planlamada genis bir bigimde yer almistir.”? Bu duruma isaret eden ilk ga-
lisma 1952 yilinda Arnold Wolfers’in makalesidir. Wolfers uluslararas gii-
venligin kavramsal boyutuna isaret ederek “uluslararas: giivenligi belirsiz
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bir sembol” diye degerlendirmistir.”® 1950’lerin ortalarindan beri uluslararasi
politikanin baskin bir dali giivenlik olmasina ragmen terimin kavramsal bo-
yutlar1 hep gozard: edilmigtir.™

B Giivenligin Siniflandirilmasi.

Uluslararas: giivenligi gesitli bakis agilarindan siniflandirmak miim-
kiind{ir. Realizm, liberaliz, konstriiktivizm, elestirel vb. agilardan giivenlik
algilamalarini ele almak miimkiindiir.” Bunun haricinde ¢ok degisik sinif-
landirmalar yapilabilse de kavramin dayandig; felsefi diistinceler incelendi-
ginde gilivenlik kavramina dair ile iki gesit siniflamadan s6z etmek
miimkiindiir. Bunlar sert ve yumusak (esnek) giivenlik anlayislaridir. Sert
giivenlik anlayis1 glivenlikten bahsedildiginde in-
sanlarin akillarinda canlanan giivenlik kavrami-
dir. Uluslararasi alanda askeri énlemler ile ulusal | E{E\/=]a] Igln
alanda ise polis, jandarma vb. kolluk kuvvetleri u
ile giivenligin temini, bir diger ifade ile asayisin SaglanmaSI Ga-
saglanmasi olarak nitelenebilir. Bu giivenlik anla-  SHgFE|FE1dR= s gle =0
yisinin felsefi agidan Hobbes'un diistincelerine . -
dayandirilmas: miimkiindiir. Bu bakimdan sert gUVGn“k onlem-
giivenlik anlayisina Hobbescu giivenlik anlayigi T 1
da denilmektedir. Hobbesun doga hali tanimla- leri lle dlger hak
masinda insanlar anarsi ve korku icerisinde yasa- ve Ozg UrlUklerin
maktadirlar. Bu nedenle insanlar bir toplumsal :
sOzlesme ile kendi kisisel giivenliklerinin temini dengelenmeSl
icin diger tiim Ozgtirliiklerinden geri doniilmez |§|d|r
bir sekilde vazge¢mislerdir. Bu sekilde viicuda
gelen “Leviathan” insanlarin 6zgiirliiklerine on-
larin glivenliklerini saglamak yolunda siirlamalar koyabilir ve hatta s6z ko-
nusu olan bu 6zgtirliikleri ortadan kaldirabilir.’® Diger bir degisle Hobbes'un
anlayisina gore giivenlik insan hak ve 6zgiirliiklerinin en 6nemlisidir ve gii-
venlik i¢in diger hak ve ozgiirliiklerden vazgecilebilir. Bu anlayis cerceve-
sinde giivenlik, insan hak ve 6zgiirliikleri ile gorece olarak ¢ogu kez celisen
bir kavramdir. Bu nedenle giivenligin saglanmasi ¢abalar1 aslinda, giivenlik
onlemleri ile diger hak ve 6zgiirliiklerin dengelenmesi isidir.

Bu giivenlik anlayisini geleneksel giivenlik anlayisi olarak nitelemek de
miimkiindiir. Denilebilir ki devletlerin ortaya ¢ikmasindan Soguk Savasin
sonlarma kadar devletlerin giivenliklerini tesis etmek icin bagvurduklar1 yon-
tem geleneksel giivenlik anlayisidir. En ¢ok da Soguk Savasin hiikiim stir-
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diigli yarim ytiizyil boyunca baskin olan geleneksel giivenlik diisiincesi, ii¢
unsurla karakterize edilebilir: Askeri tehditler ve giiclii mukavemet geregi;
statiiko egilimli olmasi; devletleri merkez olarak almasi.”” Bu donem giiven-
lik anlayis1 Hans Morgenthau'nun gii¢ dengesi anlayisi ile ortiismistiir.'®
Soguk Savas doneminde ulusal ¢ikarlar:1 dogrultusunda giligleri oraninda
kendi giivenliklerini saglamaya calisan devletler arasinda baris, ancak giig
dengesinin saglanmasi ile gergeklestirilebilir.”” Devletler gii¢ ile tanimladik-
lar1 ulusal ¢ikarlar1 baglaminda politikalar takip ederlerken en 6nemli he-
defleri ise uluslararasi ortamin anarsik dogasi geregi giivenliklerinin
saglanmasidir.’ Bu anlamu ile giivenlik, gectigimiz elli y1l boyunca, sivil 6z-
glirliiklerin askiya alinmasini, yapilan savaslar: ve kaynaklarin bu yonde ye-
niden tahsis edilmesini haklilagtirmak igin kullanilagelmis bir kavramdir.?!
Yumusak (esnek) giivenlik anlayisi ise insani giivenlik? olarak da nite-
lendirilmektedir. Insani giivenlik bireyi, giivenlik analizlerinin merkezine
koyan anlayistir.? Bu anlayisa gore insanlarin dolayisiyla devletlerin giiven-
ligine, daha genis bir bakis agisi ile uluslararasi giivenlige yonelik tehditler sa-
dece diger insanlardan, topluluklardan veya devletlerden kaynaklanmaz.
Genel anlamda giivenligi insan haklari ihlalleri, ekonomik istikrarsizlik, cevre
sorunlari, uyusturucu madde trafigi, salgin hastaliklar, sug ya da sosyal ada-
letsizlikler gibi hususlar da tehdit etmektedir. * Bu baglamda insani giiven-
lik anlayist ile giintimiizdeki insan haklar1 anlayisi her agidan ortiismektedir.?
Su halde, insani giivenlik, yeni bir glivenlik®* kavramsallagtirmasidir; gii-
venligin sadece fiziksel tehdit algilamasiyla ac¢iklanamayacagini ya da var
olan bir tehdidin sadece sert 6nlemlerle giderilemeyecegini kabul eder. Bu
ozelligi ile yumusak giivenlik anlayisini konuya felsefi yaklasima itibariyla
Lockecu giivenlik anlayist olarak nitelemek miimkiindiir. Locke’a gore in-
sanlar doga halinde huzur ve mutluluk i¢inde yasarlar. Bu ortamda herkes
birbirinin haklarina saygilidir, ancak yine de insanlarin aralarinda ¢ikan
uyusmazliklarda kendi davalarinin yargici olmalar1 toplumlarinin giivenli-
gini tehlikeye atmaktadir. Bu sorunun ¢oziimii noktasinda Locke da Hobbes
gibi toplumsal s6zlesme ile iistiin bir otoritenin yani devletin kurulmasini
ongoriir. Fakat Locke’un Hobbes'tan ayrildig1 nokta insanlarin giivenlik igin
tiim haklarindan geri doniilemez bir sekilde vazge¢cmemesidir. Devlet, sa-
dece insanlarin aralarinda s6z konusu olabilecek uyusmazliklarda kendi da-
valarinin yargict olmalarini 6nlemek amaci ile kurulur. Dolayisiyla giivenlik,
insanlarin hak ve ozgiirliiklerinden vazgecmelerini gerektirecek bir olgu de-
gildir. Aksine giivenligin saglanabilmesi sert giivenlik 6nlemlerinin yaninda
diger hak ve ozgiirliiklerin korunmasina da baghdir. Bu anlamda yumusak
giivenlik, giivenlik 6nlemlerinin diger hak ve 6zgiirliikler ile dengelenme-
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sini ongormez. Bu baglamda yumusak ya da insani giivenligin ilk kosulu, s1-
radan insanin giinliik hayatinda kendisini giivencede hissedebilmesidir.
Bunun saglanmasi icin kisilerin ekonomik giivenliklerinin* saglanmasi ya-
ninda, gida giivenliklerinin, 6tesinde ise saglik giivenliklerinin saglanmasi
gereklidir. Yumusak giivenligin baska bir kosulu olarak da siyasal giivenligin
saglanmasi ele alinabilir.®® Bu giivenlik, yurttaglik ve siyasal haklarin kulla-
nilabilmesini kapsar. Bu giivenlik sadece yurttaslarin 6zgiirce oy kullanma-
lar1 degil, ayn1 zamanda segecekleri adaylari1 belirleyebilmelerini de kapsar.
Bunlarin yaninda giivenligin saglanmasi i¢in egitimin 6nemi de unutulma-
malidir.?

Sert giivenlik eger Soguk Savas donemine hakim giivenlik anlayis: ise
yumusak giivenlik de Soguk Savas sonrasi glivenlik anlayisinin dayandiril-
dig1 temel anlayis olarak nitelenebilir. Soguk Savas doneminde dehset den-
gesi anlayis1 cercevesinde kisilerin dolayisiyla devletlerin giivenliklerine kars:
tehditlerin bir diger devletten geldigi fikri hakim diisiince olarak kabul edi-
lebilir.

Bu manada tehdit algilamasi ile tanimlanan giivenlik yaklasimi gerek
Bat1 diinyas: gerek de Dogu Bloku agisindan sert giivenlik anlayisina dayan-
mugtir. Ancak Sovyet Rusya’nin yikilmasi ile tehdit tanimlamasi degismis ve
glivenlige yonelik tehditler, diizenli ordulardan daha ¢ok ekonomi ve ¢evre
sorunlari, insan haklari ihlalleri vb. faktorlerden kaynaklandig: diisiincesi ge-
lismeye baglamistir. Bilhassa Soguk Savasin bitimi ile 11 Eyliil terdrist saldi-
rilarina kadar diinyada giivenlik politikalarina hakim olan genel yaklasimin
yumusak giivenlik anlayis1 oldugu soylenebilir.

Ortak gtivenlik® kavrami da Milletler Cemiyetinin getirdigi bir sistem-
dir. Devletlerin uluslararas: toplumun giivenliginin saglanmasinda sadece
kendi gilivenliklerini saglamanin yeterli olmadig;, giivenlik konusunda ortak
hareket etmeleri esas: giiniimiizde de Birlesmis Milletler sistemi ile devam
etmektedir. 1980’lerden itibaren bu geleneksel giivenlik anlayisindan farkl
olarak is birlik¢i gtivenlik anlayis1 ortaya ¢ikmigtir.!

Aslinda bu yaklasimdan hareketle giivenligin, tehdit algilamalari ile ta-
nimlanan dolayisiyla tehdit algilamalarinin degismesi ile degisen bir kavram
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu manada genel olarak giivenligin tarih
igerisinde gegirdigi evrelere bakacak olursak gorecegimiz sey giivenlik-teh-
dit iliskisinin 6ziinti korudugudur.®? Bunun 6tesinde tehdit algilamalari ile
tanimlanan giivenlik kavrami ilgilendigi alan itibariyla siirekli bir genisleme
egilimi igindedir. Eger giivenligi tanimlarken insanlarin huzur ve mutluluk
icinde yasamas1 Onermesini esas alacak olursak, insanlarin huzurlu ve mutlu
bir yasam icin gereksinim duyduklar1 kosullarin genislemesinin, giivenligin
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alakali oldugu alanin genislemesi sonucunu doguracagini sdylemek pekala
miimkiindiir. Ornegin gegmis zamanlarda insanlarin giivenligi icin gevre gii-
venliginin saglanmasi pek de oncelikli bir baslik degilken artan gevre tahri-
batinin bu 6nermeyi gilivenligin kapsami igine sokmas: dogal bir sonuctur.®
Kald1 ki devletlerden beklenenler de eskisinden ¢ok daha fazlasidir. Devlet-
ler de toplumdan gelen bu isteklere cevap vermeye ¢alismaktadir.>*

C. Giivenligin Tarihsel Gelisimi

Glintimiizde giivenligin geldigi noktanin anlasilmasi bakimindan tarih-
sel siireg igerisinde tehdit algilamalarinin ne sekilde gelistigini ve derinlesti-
gini incelemek yerinde olacaktir. Zira giivenlik kavraminin yasadig1 degisim ve
doniistimler tehdit olgusunda yasanan degisimlere bagldir. Tehdidin yeri,
yonii ve mahiyeti degistiginde donemin giivenlik __
anlayist da buna kendisini uydurmaktadir. Bu dog-
rultuda tehdit algilamalarinin glintimiize nasil |~ H[zi5(alle/ yeri’
ulastiginin anlasilmasi i¢in incelenebilecek tarih- o .
sel siirecin antik donemlere kadar uzatilmasi | »ASILIERVAS mahi-
mimkiindiir. ' .

Antik Donemde Hitit, Asur ve Misir uygar- yetl deg|§t|
liklar1 arasinda giivenlik kaygisinin ilk formel bi- g inde donemin
¢imini gormek miimkiindiir. O donemlerde Hitit
uygarlig1 giderek giiclenen Misir karsisinda Asur-
lular ile bir ittifak anlagsmasi imzalamistir. Fakat
Asurlularin bu ittifaki sonradan bozarak Misir'in

guvenlik anla-
yisi da buna
yaninda yer almast ile Hititliler ile Misir arasinda kendisini uy-

yasanan Kades Savasindan sonra, meshur Kades
Antlagsmas1 imzalanmistir.®> Daha ¢ok smir gii-
venligini saglamaya yonelik dostluk, saldirmaz-
lik ve iyi komsuluk esaslarina dayanan bu anlagma, tarihin ilk yazili anlagmasi
olmasi hasebiyle giivenlik kavrami formel nitelik kazanmigtir.*

Antik Yunan'da site devletlerinin giiglii Persler karsisinda bir ittifak olus-
turarak verdikleri miicadelede kazandiklar1 basar1y1 Platon ve Aristo, Helen
baglarinin giiciine baglamislardir.” Bu donemde site devletlerinin birlikte
disa kars: verdikleri miicadele mesru bulunurken kendi aralarinda yaptik-
lar1 ¢atismalar mesru goriilmemistir. Bu sekilde ilk drnegine rastladigimiz
blok ici miicadelelerin mesru goriilmemesi Soguk Savas sonrasinda kutup-
lasan diinya ic¢inde karsilikli kutuplar arasit miicadelede bugiinkii anlamini
bulacaktir.

Yunan uygarligindan sonra tarih sahnesine ¢tkan Roma uygarliginda gii-
venlik kavraminin dayandig) esaslar, merkeze bagh sistemin stirekliligi, tiim

durmaktadir.
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diger aktorlerin bu sistem icine dahil edilmesi, giiglii bir ordu ile sistemin ko-
runmasi, hukuk kurallari ile de i¢ diizenlemelerin yapilmasi seklindedir.*
Giiciliniin dorugunda oldugu donemlerde kendisine tek basma tehdit olus-
turabilecek bir devlet olmadigindan Roma uygarlig1 kendisine kars1 olusabi-
lecek ittifak sistemlerini dis tehdit, boliinmeye yol agabilecek tiim diger
durumlar: da i¢ tehdit olarak algilamistir. Roma uygarliginin giivenlik ko-
nusuna sagladig: katki ise giivenligi kurallara baglayarak onu normlastir-
masidir.®

Orta Cag giivenlik agisindan hem benzerlerin miicadelesine hem de ben-
zemezlerin miicadelesine sahne olmustur. Bu ¢agda giivenlik ile dinin 6zdes
bir kavram olarak kullanildigini goz oniine alacak olursak ilk ctimle daha
kolay anlagilacaktir. Bu cagda devletlere hakim olan dinin giivenlik tanimla-
malarini etkilemesi dogaldir. Bu dénemde ayn1 dinden, hatta ayni1 mezhep-
ten olmayanlarla miicadele etmek uluslararasi giivenlik kavraminin basmna
yerlesmistir.* Bu donemde dolayisiyla din adamlar1 da giivenligin kurucular:
ve kollayicilar haline gelmislerdir. ﬂerleyen zaman igerisinde cografi kesif-
lerin gergeklesmesi ile birlikte giivenlik kapsami igerisine dahil edilecek alan-
lar da genislemeye baslamistir. Bu donemde giivenlik alani ile ¢ikar alani
kavramlari 6zdes hale gelmeye baslamistir. Orta Cagda giivenlik konusunda
meydana gelen bir diger gelisme ise ¢cagin sonlarinda savas araglarinin gesit-
lenmesi ile giivelik saglamada kullanilan araglarin degismesidir. Buna baglh
olarak da giivenlik kavrami i¢inde var olan silahlanma ve silahsizlanma ol-
gulari ilk kez ortaya ¢ikmuistir.

16. yiizyildan itibaren baslayan reform hareketleri giivenligin sahip ol-
dugu dini kimlikten siyrilmasiin oniinii agmistir. Reform hareketleri, gii-
venlik ile ilgili endiseleri ve bunlar1 bertaraf edecek onlemleri gokyiiziine ve
yeryliziine indirerek somutlagtirmigtir.*!

17. ylizyi1lda uluslararas: sisteme hakim olan merkantalizm* giivenlik
kavramini da etkilemistir. Bu donemde giivenlik altin ve glimiis gibi degerli
madenlerin ele gecirilmesi ve hazinenin doldurulmasi anlamina gelmekteydi.
Bunun i¢in de giivenlik nedeniyle gii¢lii askeri kapasiteye gerek duyulmus-
tur.

18. yiizyilda liberalizme* gecis ve ulus devletlesme siirecinin baglamasi
ile birlikte bir anlam genislemesi daha yasamistir. Bu dénemde giivenlik ile
ilgili projeler daha organize daha planli uygulamalar seklindedir. Yiizyilin
sonlarindan 19. yiizyilin ortalarina kadar doneme damgasini vuran Metter-
nich politikalar: giivenlik kavramini da etkilemistir.* Bu ytizyilda gii¢ den-
gesi kavrami pratik agidan giivenlik ¢alismalarina dahil olmustur. Kavram
aslinda insanlik tarihi boyunca giivenlik politikalarina hakim olmustur.*
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19. ylizyilin biiyiik giicleri icin giivenlik sadece ulusal sinirlar1 korumak
ya da komsulara dogru genisletmek olarak tasarlanmamais, gidilebilen veya
ulagilabilinen hemen hemen her yer anlamina gelmistir. Bu bakimdan diye-
biliriz ki glivenligin tiglincli asamasi1* ilk kez giivenlik kavrami iginde yer al-
maya baglamistir. Bu donemde giivenlik, devletlerin kendileri igin
belirledikleri ¢ikar alanlarmi ele gecirmek, gecirdikten sonra da tipki vatan-
lar1 gibi korumak anlamina gelmektedir.

Tarihsel degisim icerisinde giivenlikte son biiyiik degisiklik Soguk Sa-
vasin bitmesi ile yasanmistir. Soguk Savasin bitisi ile tehdit algilamalar1 de-
gisen devletler, giivenlik anlayislarii ve buna yonelik 6nlemlerini yeniden
diizenlemislerdir. Bu donemde devletler artik basarisiz devletleri, cevre so-
runlarini, insan haklari ihlallerini vb. durumlar: kendi giivenliklerine yone-
lik bir tehdit olarak algilamaya baslamislar,” 11 Eyliil saldirilarina kadar
biiyiik oranda giivenlik ile insan hak ve 6zgitirliiklerine saygiy1 dengelenmesi
gereken kavramlar olarak degil de ancak birlikte uygulandiginda basarili olu-
nacagini diistindiikleri kavramlar olarak ele almislardir.

D. Uluslararas1 Toplumda Giivenlik

Gilivenlik kavrami pratikte uluslararasi iligkilerin inceleme alani baki-
mindan iki inceleme diizeyinde ele alinabilir. Bunlar; ulus devletlerin gii-
venligi ve uluslararasi toplumun biitiintiniin giivenligidir. Bu iki inceleme
diizeyinin ne birbirlerinden ne de tek tek bireylerin giivenliginden kesin ve
net ¢izgilerle ayrilmasi ve ayr1 ayri ele alinmasi miimkiindiir. Benzer sekilde
Oran, ulusal giivenligin halkalar1 olarak i¢ ¢ekirdekte askeri, siyasal-toplum-
sal ve ekonomik eksenleri, dis ¢cekirdekte de uluslararasi sistem ekseninin
topyekiin ulusal giivenligi olusturdugunu belirtmektedir.** Bu cercevede gii-
venlik calismalarinin birbirleriyle baglantili olmalar1 sebebiyle aslinda bir bii-
tinliikk arz ettigini sdylemek miimkiindiir. Oyle ki tek tek kisilerin
giivenliklerinin saglanmasi aslinda bir yandan devletlerin giivenligine hiz-
met ederken diger yandan da uluslararas: giivenlige hizmet etmektedir. Bu-
rada yapmaya calistigimiz smiflama incelemenin analitikligi acisindan
gereklidir. Yoksa ulusal giivenlik® ve uluslararas: giivenlik birbiriyle etkile-
sen birbirini tanimlayan olgulardir.®

Ulusal giivenlik kavrami geleneksel olarak, korunmas: gereken degerler
olan siyasal bagimsizlik ve toprak biitlinltigtinti icermektedir.>" Ulusal gii-
venlik hi¢ kusku yoktur ki giig ile birlikte diisiiniilen bir kavramdir.*> Ulus-
lararas1 giivenlik agisindan devletlerin sahip olduklar1 gii¢, giivenlik
aracglarmi belirlemenin yaninda kimi zaman da o devletin varliginin amacini
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da belirleyebilmektedir.”® Bu dogrultuda her devlet giivenligini bir esasa bag-
lamadan 6nce kendi durumunu saptar. Bu saptamay1 giivenlige iliskin do-
nanimlarimi® diger devletler ile karsilagtirarak yapar.

Devletler giivenliklerine iliskin durumlarini tanimladiktan sonra gerek-
sinmelerini saptarlar. Bu gereksinmeler genellikle orta ve uzun vadeli pro-
jeksiyonlar seklindedir. Devletlerin kendi giivenlikleri i¢in saptadiklari
gereksinimleri karsilamalar1 igin kapasitelerini artirmalari gerekir. Ciinkii ya-
pilan saptama sonucu tespit edilen “Gteki”ler® de kapasitelerini artiracaklar-
dir. Boylelikle daimi bir kapasite artis1 devletlerin giivenlik anlayislarinin
temeline yerlesmektedir.>

Bu sekilde devletler giivenliklerini saglamak
i¢in, yani varhiklarim siirdiirme ve koruma faali- SHEIIlsrz]
yetleri sirasinda, birtakim tehdit tanimlamalar:

yaparlar.” Bir devletin glivenligi yaptig1 bu tanim- g tvenlik h |(;
lamalar ve cogu zaman da bu tehditler cergevesinde

algilamalarin yapilmasi ile ortaya ¢ikmaktadir.” S6z ku § ku yO ktur
konusu tehdit tanimlamalar1 devletler icerisinde -
iktidara gelen siyasi iktidarlar tarafindan yapil- kl gug ||e
maktadir. Bu sebeple devletler igerisinde siyasi ik- -
tidarlarin degismesi gorece sekilde devietlerin | |OJIF[1IE]
guvenlik anlayislarinda da degisikliklere yol ag- -
maktadir. Diger bir degisle tehdit algilamalar1 ya- du sunu len
ninda devletler i¢cinde degisen siyasi iktidarlar da .
devletlerin giivenlik anlayislarinin degismesi so- bir kavramdir.
nucunu dogurmaktadir. I ——

Bu baglamda diyebiliriz ki George W. Bush’un ABD’de iktidara gelmesi
ile ABD'nin degisen ulusal giivenlik anlayis1 11 Eyliil sonrasinda daha da
farkli bir hal almistir. Denilebilir ki 11 Eyliil saldirilart ABD'nin giivenlik an-
layisinda oldukga koklii degisimlere yol agmustir.

II. ABD’nin Giivenlik Anlayis1 ve Doniisiim
A. ABD’nin 11 Eyliil 2001’e Kadar Giivenlik Politikas1

ABD koloniyal sistemden, Britanya'nin somiiriisiinden kurtulup bagim-
sizhigina kavustuktan sonra uzun bir siire i¢ giivenlik sorunlariyla ilgilenmis-
tir. 1867'de Ruslardan Alaska'nin satin alinmasi, 1898'de Ispanya ile savas
yasanmas i¢ giivenlikten dis giivenlige dogru bir gegis siirecini isaret eder.

I. Diinya Savasi sonrasinda 8 Ocak 1918’de Bagkan Woodrow Wilson'un
senatoya sundugu 14 maddelik ilkelerle baris esasina dayali, yani giivenligi
saglayici bir uluslararasi toplum modeli ortaya konulmaya caligilmistir. Mil-
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letler Cemiyetinin® bu ilkelerden biri olarak yer almasi ortak giivenlik anla-
y1sin1 tesis etmistir.

II. Diinya Savasi sirasinda, Milletler Cemiyetinin basarisizliginin bir
uluslararasi orgiitle doldurulmasi Birlesmis Milletler Antlagsmasi ile yerine
getirilmistir. Ortak giivenlik anlayis1 Birlesmis Milletler Antlasmasinda daha
fazla vurgulanmistir. ABD, bu Orgiitiin ve Antlasmanin mimarlarindan ol-
masina ragmen, uluslararasi toplumda bu sistemi ihlal eden ve son zaman-
larda sistemi elestiren devlet olmustur.

II. Diinya Savagt ile 1990’11 yillara kadar gecen donemde, iki kutuplulu-
gun geregi olarak Sovyetler Birligi tehdit olarak goriilmiis ve giivenlik sis-
temi de buna gore olusturulmustur.

B.11 Eyliil Sonras1 Bush Donemi ABD Giivenlik Anlayis1

11 Eyliil saldirilari, hakkinda yapilan spekiilasyonlar bir kenara biraki-
lacak olursa, gegmisten giintimiize mevcut otoriteye karsi gerceklestirilen te-
rorist saldirilar icerisinde belki de en acimasiz ve dikkat g¢ekici olanidir.
Sadece birkag¢ dakika iginde olup biten saldirilar diinya genelinde yarattig1
sansasyon bir yana 6len masum insan sayist bakimindan da kendinden 6n-
ceki terorist saldirilarin hi¢cbirine benzememektedir.*®

Bu saldirilarin sonrasinda basta ABD olmak {izere tiim diinyada sert gii-
venlik 6nlemleri gerek ulusal gerekse uluslararas: giivenligin saglanmasinda
daha tercih edilen yontemler olarak karsimiza cikmistir. Oyle ki saldirilar
sonrasinda donemin baskani George W. Bush ABD’nin terdrizme savas agti-
g1 ilan etmistir. Akabinde ABD Ekim 2001'de ¢ikarmis oldugu PATRIOT ya-
sasi ile iilke igerisinde giivenligin saglanmasinda sert giivenlik 6nlemlerinin
kullanilacagini agiklamis oluyordu®. Akabinde benzer sekilde Ingiltere de
sert glivenlik onlemlerinin tilkelerinin ulusal giivenliklerinde esas alinaca-
gin1 “Prevention of Terrorism Act” ile ortaya koyuyordu.

Saldirilar sadece Amerikan milliyetciliginin degil, ayn1 zamanda karsit
bir irkcilik anlayisinin da dogmasina yol agmagtir. 11 Eyliil sonrasi, ABD’de bir
nevi yeni bir Mc Carthyizm yasanmustir. Soguk Savas doneminde antikom{i-
nizm, komtinist diismanlig1 olarak nitelenen bu yaklagim 11 Eyliil sonrasinda
ise ABD’de adeta Orta Dogulu diismanlig1 seklini almistir.® Patriot Act igerigi
itibartyla ABD'nin iilke igerisinde giivenligi saglamak adina sert giivenlik 6n-
lemleri ile adeta insan hak ve 6zgiirliiklerinin ikinci plana atilmasidir.

Genel itibariyla Patriot act dort temel uygulama alanina sahiptir:

1- Bilgi edinimi ve paylasimi,

2- Ceza hukuku ve uygulamasi konusundaki prosediirler: Yasa ceza ka-
nununda yapilan diizenlemelerle teror suglarini arastirma, tutuklama ve ce-
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zalandirma hususlarinda yasa uygulayicilarinin yetkilerini arttirmay1 hedef-
lemektedir.

3- Terdrle baglantili suglarin cezalarinin sertlestirilmesi,

4- Sinir kontrolii ve gogmenlik prosediirleri. Go¢men biirolarinin ya-
bancilar1 sorusturma ve gerektiginde sinir dis1 edebilme yetkilerinin arttiril-
mas1.%

Patriot Act aslinda teror ve terorle ilgili ko-
nular i¢in ¢ikarilmis olmasina ragmen, ayni za-

ll. DU nya Sa- | mandakara para aklama, dinleme, arama izinlerinin

yetki alanlarinin arttirilmasi, Uluslararas: Istihba-
vagl sl rasmda, rat Takip Kanunu (FISA), ¢esitli bilgisayar teknolo-
Milletler Cemi- jilerinin kullanilarak sorusturmalarin yiirtitiilmesi
yetinin ba§ ar- gi‘bi alanlalrda da baglayic h}'jkiirr}.le'r igerme}de-
. , dir.* Yasa'nin temel dayanag terérizmle miica-
siz| Igmnin bir dele baglaminda oOzgirliiklerin  Amerikan
uluslararasi oOr- halkinin giivenligi i¢in sinirlandirilmasidir. Pat-
. riot Act ylirlitme ve yargi organlarinin alikoyma
gUtle doldurul- ve izlem}é yetkileriniygeiigle%en Yasa, hiiki'ui]lete
masi Birl e§m [ § herhangi bir yerli ya da yabana politik grubu “te-
: rorist” olarak nitelendirme hakki verirken, ev ve
Mllletlelr Ant|a§- is yerlerinin gizlice aranmasini yasal hale getiri-
masi ile yerine | yor, diger bir yandan saglik, finans, is ve egitimle
get|r||m|§t|r ilgili ozel ka_y1t1ara g.i.ri§ F)lanagl‘ Ve'ri.rk‘ep telefon
dinleme ve Internet tizerindeki iletisimi izlemede

yliriitmenin yetkilerini arttirryordu.®

Ulke iginde Bush y6netimi sert giivelik &nlemlerini bu sekilde pratige
aktarirken uluslararasi arenada da 2002 ve akabinde 2006 yillarinda kabul et-
tigi Ulusal Giivenlik Stratejisi belgeleri ile glivenlik tanimlamasinda sert diger
bir degisle Hobbescu giivenlik anlayisini pratige koyuyordu.

Bush doktrini olarak da anilan ABD’nin bu dénem ulusal giivenlik stra-
tejisi, Amerikan ulusal degerlerinin ve ¢ikarlarinin korunmasini kendisine
temel ald1g1 iddiasindan yola ¢ikmaktadir. Bunun yaninda bu stratejide yer
alan amaglarin yerine getirilmesi ile diinyanin sadece daha giivenli degil ayn1
zamanda daha iyi olacagini 6ne stirmektedir. Bush donemi ulusal giivenlik
stratejisi kendisine koymus oldugu bu amaca ulasmak i¢in de sirasi ile sun-
lar1 yapmay1 ongormektedir: Insan onurunun her seyden once gozetilmesi,
kiiresel terorizmi bertaraf etmek igin ittifaklar1 giigclendirmek ve Birlesik Dev-
letler ve dostlarina karsi olan terdrist saldirilar1 6nlemeye ¢alismak, bolgesel
catismalar1 yatistirmak igin bagkalari ile birlikte calismak, diismanlarin Bir-
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lesik Devletleri, miittefiklerini ve dostlarini kitle imha silahlari ile tehdit et-
melerinin Oniine ge¢mek, serbest piyasalar ve serbest ticaret ile kiiresel eko-
nomik biiylimenin yeni ¢agimi baglatmak, toplumlar1 disa acarak ve
toplumlarin iglerinde demokratik kurumlar insa ederek gelismislik dairesini
genisletmek, kiiresel giiclin diger baslica odaklari ile ortak eylemler i¢in giin-
demler gelistirmek, Amerika'nin ulusal giivenlik kurumlarinin yirmi birinci
ylizyilin sartlarina ve meydan okumalarin karsilayabilecek sekilde dontis-
tiirmek ve kiiresellesmenin zorluklari ile miicadele ederken sundugu firsat-
lar1 da degerlendirmek.

Stratejinin en can alic1 basligt ABD'nin terdrizme kars: actig1 savastir.
Stratejiye gore bu savasta diisman tek bir politik rejim, kisi veya ideoloji de-
gildir. Diisman planl olarak, siyasi motivasyonlu, masum insanlar1 hedef
alan eylemleri gergeklestiren terdristlerdir ve ABD bu eylemleri gerceklesti-
renler ile onlara yardim ve yataklik edenler arasinda bir ayrim yapmayacagin
acgiklamistir. ABD 2002 Ulusal Giivenlik Stratejisinde su ifadeye yer vermis-
tir: “Glintimiizde diismanlarimiz terérizme destek veren, yataklik eden ve si-
yasetin kirli bir araci olarak terorizmi kullanan rejimler medeni devletlerin
neler yapacaklarini gormiislerdir. Afganistan 6zgiirlestirilmistir ve bu tero-
rizme kars1 verilecek yegane savas olmayacaktir. Onceligimiz kiiresel an-
lamda terorizme son vermektir.”® ABD f{ilkesini ve halkini korumak igin
mesru miidafaa hakkinin kullanilmasi baglaminda 6nceden saldir1 hakkini®
kullanarak kendisini savunacaktr. ¢

ABD, bu sekilde ulusal giivenligine yonelik tehdit tanimlamasinda te-
rorizmi ilk siraya koyarken bu tehdide kars: gelistirilecek giivenlik anlayisi-
nin temeline de sert gilivenlik Onlemlerini diger bir degisle Hobbescu
giivenlik anlayisin1 koymustur.

ABD'nin 6zgiirlitk ve demokrasi temelli politikasini terk etmeye basla-
masi1 11 Eyliilden 6nce ortaya ¢ikmistir. Soguk Savasin bitmesi ile birlikte
ABD agisindan uluslararas: sistem bir engel olarak algilanmistir.®?

Degisen tehdit tanimlamalarinin ve siyasi iktidarlarin degismesinin dev-
letlerin giivenlik algilamalarinda degisiklik yaratacagi onermesinden hare-
ketle Obama hiikimetinin iktidara gelmesi ile birlikte ABD'nin giivenlik
anlayisinda ¢ok énemli de olmasa bir degisiklik yasanacagini soylemek yan-
lis olamayacaktir.

B. Obama Donemi ABD’nin Giivenlik Anlayis1

Amerikan dis politikasinda diger bagliklarin yaninda ge¢mis donemde
Bush doktrini olarak nitelenen giivenlik politikalarinda da degisiklikler ya-
pacag: gerek Obama’nin baskanlik dncesi konusmalarindan gerekse basta
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Kahire konusmasi olmak tizere baskanlik sonrasi agiklamalarindan anlasil-
maktadr.

Her seyden 6nce 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda sekillenen Bush yone-
timi ulusal giivenlik stratejisinin temel varsayimlarindan birisi olarak deger-
lendirilen “kanit aramadan bedel 6detmek”” yaklagimi Obama’nin gelmesi
ile ABD dis politikalarina daha fazla yon veremeyecegi sdylenebilir. Obama
bircok yerde yaptig1 konusmalarda diyalog ve uzlasi ile sorunlar1 ¢6zmek
kendisinin ve yonetimin oncelikli vazifesi oldugunu belirtmistir. Bu dogrul-
tuda Bagskan Obama’nin 4 Temmuz 2009’da M-
sir'in  bagkenti Kahire’de bulunan Kahire
Universitesinde yaptigi konusmasi bir énceki | A\=10Falla éngr—
donem giivenlik stratejisi hakkinda yapilan yo- "
rumlarin yeni donemde artik ABD dis politika Ik ve demok-
yaklagimina bir elestiri olarak ortaya atilamayaca- rasi temelli
gin1 destekler nitelikte ipuglarin iginde barimndir- -
maktadir. Obama konusmasina baslarken pO“t'kaSlm
Kahire’de yeni bir arayis i¢in bulundugunu belirt-
mis ve “Islam hakkinda, nerede olursa olsun

terk etmeye
olumsuz basmakalip diisiinceler ile miicadele et- ba§|amaSI 11

meyi ABD bagkani olarak iistlendigim sorumlulu- - .
gun bir boliimii kabul ediyorum.” demistir.” Ey|U Iden once

Benzer sekilde Obama, Tiirkiye'ye yapmug ol- g1 aya Qlkm | §t| r
dugu ziyaret sirasinda 6 Nisan 2009°da TBMM'de
yaptig1 konusmada ABD'nin Islamiyet ile savas
icinde olmadigini ve higbir zaman da olmayacagin belirtmistir. Obama ko-
nusmasinda Miisliiman diinyasi ile karsilikli ¢ikara ve saygiya dayali daha
kapsamli iligkiler istegini bunun i¢in de yanhs anlamalar1 asmak ve ortak bir
zeminde bulusmak i¢in ¢aba sarf edecegini dile getirmistir.”

Obama donemi gilivenlik stratejisinin Bush donemi giivenlik stratejisine
oranla sert Hobbescu giivenlik anlayisindan ziyade, yumusak Lockecu gii-
venlik anlayisina daha yakin olduguna dair ipuglar1 Obama’nin Tiirkiye zi-
yareti sirasinda Tiirk 6grenciler ile yaptig1 soylesi sirasinda Kyoto Protokolii
hakkinda kendisine yoneltilen bir soruya verdigi cevapta yer almaktadair.
Obama hiikimeti bunu yaparken ¢evreye Bush hiiktimetinden daha fazla
onem verilmesi gerektiginin farkindadir. Tiirk 6grenciler tarafindan kendi-
sine yoneltilen ABD'nin neden hala Kyoto Protokolii'nii” imzalamadig1 yo-
niindeki bir soruya, Kyoto Protokolii imzalandiginda ABD'nin bu Protokol’e
imza atmamasinin bir hata oldugunu kendi hiik(imetinin ise giderek daha
vahim bir hal alan kiiresel ¢evre sorunlari ile miicadele etmek i¢in adimlar
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atmaya hazir oldugunu belirtmigtir. Lakin bunun yaninda bu sézlerinin
ABD’nin Kyoto Protokolii'nii imzalayacag1 yoniinde anlagilmamas: gerektigi
¢iinkii Kyoto'nun dmriinii tamamlandigini, bunun yerine hiiktimetinin bu
y1l sonunda Kopenhag'da bir sonraki ¢evre programi i¢in kapsamli bir giin-
dem hazirladigin belirmistir.”

Bush donemi ulusal giivenlik stratejisinin en 6nemli bashigini belki de
uluslararasi terorizmle miicadele olusturmaktadir. Obama hiiktimeti de diin-
yada higbir iilkeye yonelik teroriin hos goriilemez oldugu konusunda Bush
hiikGimeti ile hemfikirdir.”” Bu dogrultuda ABD basta El Kaide teror orgiitii
olmak iizere diinyada terdrizm ile miicadeleye devam edecektir. Ancak
Obama hiikiimeti sadece sert giivenlik 6nlemleri ile degil fakat ayn1 zamanda
ekonomik ve refah artiric1 onlemlere de agirlik vererek terorizm ile miicadele
edilebilinecegi goriisiindedir. Bu dogrultuda Obama, Amerika'nin askerle-
rini Afganistan’da tutmak istemediginin yani sira, orada askeri iis de bulun-
durma niyetinde olmadiklarini, siddet yanlis1 asir1 uglarin Afganistan’da daha
fazla bulunmadiklarindan emin olundugunda Amerika’nin her bir askerini
memnuniyetle geri cekmek istedigini belirtmistir.”® Bunun 6tesinde Obama
11 Eyliiliin Amerika i¢in son derecede biiyiik bir sarsint1 oldugunu, bu olayin
yol actig1 korku ve kizginligin anlayisla karsilanabilecegini, ama bazi du-
rumlarin da Amerika’y1 idealleri ile gelisen davraniglara siiriikledigini kabul
etmistir.”” Bu durum karsisinda Obama bu gidisat1 degistirmek i¢in somut
adimlar atmakta olduklarini belirterek Amerika Birlesik Devletleri'nin is-
kenceye basvurmasin agik bir sekilde yasakladigini ve Guantanamo Korfe-
zi'ndeki hapishanenin 2010 yilinin ilk aylarinda kapatilacagini belirtmistir.
Bu durum bir bakima ABD’nin kiiresel terdérizme a¢mis oldugu savasin
devam edeceginin ancak kullanilan yontemlerin ayni sekilde daha fazla
devam etmeyeceginin bir isareti olarak kabul edilebilir. Yani hukuka aykiri-
lik terk edilerek hukuka uyma egilimi sezilmektedir.

Buna paralel ABD'nin ulusal giivenlik stratejisinin bir diger ayag1 olan
kitle imha silahlariin gerek terorist ilkelerce gerekse bu silahlardan ¢ikar
saglamak isteyen devletlerce kullanilmasinin 6niine gecilmesi konusunda
Obama hiikimeti de Bush hiikiimeti ile temel mantik noktasinda bulugsmakla
birlikte, yontemler konusunda tipki terdrizmle savas konusunda oldugu gibi
bulusmamaktadir. Obama hiikimeti kitle imha silahlar1 bilhassa niikleer si-
lahlar konusunda oldukga hassastir. Bu baglamda Obama niikleer silahlarin
yayginlasmasinin hi¢ kimseye yarar getirmeyecegini belirtmistir.”

Bunun 6tesinde Obama ABD'nin Irak isgali konusunda Bush hiikGimeti
ile ayr1 goriislere sahip oldugunu da acik bir dille ifade etmistir. Zira bilindigi
tizere ABD Irak’a niikleer silahlar1 oldugunu iddia ederek miidahale etmis,
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miidahale sonrasi da yanildigini Irak’ta niikleer silahlar bulunmadigin agik-

lamistir. Irak Savast Obama’nin tabiri ile hem kendi tilkesinde hem de diin-

yada derin fikir ayriliklarina yol acan zorunluluk sonucu baslatilmayan bir

savastir.” Bu dogrultuda ABD muharip giiglerini Agustos 2009’un sonuna

kadar Irak’tan ¢ekecegini agiklamistir.®* Bunun 6tesinde Obama Irak’taki

biitiin kuvvetlerini 2012 yilina kadar geri cekeceklerini belirtmistir.® Daha da

otesinde Obama bilhassa niikleer silah tiretimi konusunda ¢alismalar1 nede-

niyle Bush hiikimeti déneminde sertlesen iran-ABD iliskilerini diizeltmek
icin adim atmaya hazir oldugunu bildirmistir.

Clinton doneminde serbest pazar, insan hak-

Bush donemi | lar ve sosyal adalet 6n plana gikarilmigtir. Bush

- ; doneminde bunlarin destekleyicisi riza unsuru

ulusal guvenllk biraz daha geri plana at11m1§.t1}r,. Riza aslinda bir

Stratejisinin uzlagsmaya isaret etmektedir. Obama doneminde

en dnemli Amerikan giiciiniir}82 ve gﬁven‘lik anla}'ll§1n‘1n tek-

rar riza unsurunu one almasi isaretleri verilmek-

bashgini belki | tedir.
de uluslararasi
. SONUC
terorizmle Ulus devlet ve uluslararas: toplum bakimin-
mucadele | dan toplumsal hayatin giivenlik igerisinde de-
vam1 gerekmektedir. Giivenlik kavrami ilk
olugturmak— gaglardga askeri giivenlik faktorii agisindan anla-
tadr. silip onemli goriiliirken glintimiizde cevresel ve
ekonomik faktorler de Gnemini hissettirmistir. Or-
negin kriz durumlarinda kiiresel ekonomik giivenlik 6n plana ¢ikabilmekte
veya iklim degisiklikleri karsisinda gevresel giivenlik de 6nem kazanmis bu-
lunmaktadir.

Kiiresel gii¢ olarak ortaya ¢ikan ABD giivenlik politikasinda 1990’lardan
itibaren 6nemli degisiklikler yapmistir. En 6nemli dontisiim 11 Eyliil 2001
sonrasinda ortaya ¢ikmistir. Bush’un “Ya bizim yanimizda yer alirsiniz ya da
karsimizda.” sdylemi bu doniisiime isaret etmektedir. Uluslararas: hukuka
aykiri olarak ortaya atilan 6nleyici saldiri kavrami daha da ileri gétiiriiliip, 6n
alic1 saldir1 kavrami ortaya atilmistir. Bu kavram giivenlikle bagdasmaz. ABD
tarafindan uluslararas: hukuk stirekli ihlal edilmektedir. Uluslararas: toplu-
mun giivenligi 6n alic1 saldir1 kavramiyla stirekli tehdit altinda olacaktir.
Ciinkii ortada bir saldir1 ihtimali olmadan ABD bu kavrami kullanarak diger
devletlere miidahalede bulunma hakkini kendisinde gormektedir. Irak’a sal-
dirisinda bunun yanhshg1 da gortilmiistiir.
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Baskanlik se¢imleri sonrasinda ABD politikalarinda énemli degisiklikler
yasanabilmektedir. Bush bu degisimi iktidara geldikten sonra giivenlik ala-
ninda yapmustir. Uluslararasi toplumda daha fazla yumusak giivenlik anla-
yist insan haklariin uluslararasi toplumda daha fazla kabul gormesini
saglayacaktir. ABD yumusak giivenlikten vazge¢mis sert giivenlik anlayisi
bilhassa 11 Eyliil 2001 sonrasinda etkin bir sekilde uygulanmistir. Obama do-
neminde yumusak giivenlik anlayisina gecilecegi mesaj1 verilmistir. Daha
fazla giivenlik daha az 6zgiirliik anlayis1 yerine, denge saglanarak insan hak-
lar1 ve ozgiirliik bireylere taninmalidir. m

!¢ Giivenlik Hobbes ve Pufendorf gibi yazarlarca egemenin halka kars1 temel gorevi olarak ifade
edilmektedir. BRAUCH, Hans Giinter, “Giivenligin Yeniden Kavralsallagtirilmasi: Barig, Giivenlik,
Kalkinma ve Cevre Kavramsal Dértliisii”, Uluslararas: iliskiler, C. 5, S. 18 (Yaz 2008), s. 3.

2 Biiytik Turkge Sozliik, Tirk Dil Kurumu.

3 DEDEOGLU, Beril, Uluslararasi Giivenlik ve Strateji, Derin Yayinlari, istanbul 2003, s. 9.

4 Maslow’un insanlarin davranis egilimlerine dair teorisi hakkinda bkz. MASLOW, A. S A Theory of
Human Motivation, Psychological Review, Nu. : 50, s. 370-396.

5 Giivenlik ikilemi hakkinda daha ayrintili bilgi icin bk. BOOTH, Ken; WHEELER, J. Nicholas, Un-
certainty, Security Studies an Introduction, (Ed. Paul D. Williams), Routhledge, Newyork 2008, s. 135.

¢ Diger ad1 ile yilgi dengesi hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bk. COLLINS, Alan, The Security
Dilemma and the End of the Cold War, Edinburgh University Pres, U.K 1997.

"BALDWIN, David.A, “Giivenlik Kavrami1”, (¢ev.Cigdem Sahin) Avrasya Dosyasi, C: 9, S: 2, Yaz
2003, s. 9.

8 Glivenligin 6ziinde tartismali bir kavram olduguna dair yorumlar da vardir. BUZAN, Barry, People
States & Fear, Second edition, Lynne Rienner Publishers, USA 1991, s. 1, 2, 15, 364. Fakat giivenligi
oziinde tartigmal1 yani ne anlama geldigi konusunda bir belirsizlik oldugu yoniinde degerlendirmemek
lazimdir, giivenligi daha ¢ok karmagik veya eksik yorumlanmis bir kavram olarak degerlendirmek ge-
reklidir. BALDWIN, s. 15.

°BUZAN, s. 7-11.

10 Zira o dénemlerde giivenlik karsi bloktan daha gok ve giiclii silahlara sahip olmaktir. Realizm, d6-
nemde, genellikle gii¢ hesaplarina soguk goriislii merkez olarak tanimlanmigtir ZELIKOW, Philip, The
Transformation of National Security”, The International Interest, No. 71, Spring 2003, s. 20.

1 Hangi tip devlette olursa olsun “ulusal giivenlik”, agiklanmasi gereken eylemleri ve politikalari
mesrulagtirip halkin kabul etmesinin saglanmasi i¢in kullanilagelmistir. BUZAN, s. 11; tam da bu nok-
tada 11 Eyliil saldirilarinin Amerikan dis politika yapicilar i¢in tasarladiklari planlar yiiriirliige koymak
yoniinde bulunmaz bir firsat verdigini sdylemek miimkiindiir. Afganistan ve Irak miidahalelerinin 11
Eyliil saldirindan bagimsiz olarak diisliniilmiis ama bu saldirt askeri igsgalleri mazur gostermek icin bir
firsat yaratmistir. ATAOV, Tiirkkaya, 11 Eyliil: Terorle Savas m1 Bahane mi? Alkim Yayinevi, [stan-
bul 2003, s. 21. S6z konusu olan diinya terérii ile savas degil Amerika’nin diismanlari ile savastir. FISK,
Robert, “Bu Savag Terore Kars1 Degil Amerika’nin Diigmanlarina Kars1 Bir Savastir”, Diismanini Ara-
yan Savas, 2.Baski, (drl. Metin Sever, Ebru Kilig), Everest Yaymlari, Istanbul 2001, s. 211.
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12WALT, Stephan.M., “Giivenlik Caligmalarinin Ronesansi”, Avrasya Dosyasi, C. 9, S. 2, s. 75.

13 WOLFERS, Arnold, “National Security as an Ambiguous Symbol”, Political Science Quarterly,
Vol. 67, Nu. 4. (Dec., 1952), pp. 481-502.

4 Donemin giivenlik sorular1 “Sovyet tehdidi biiyliyor mu? Stratejik denge nedir? * gibi sorular ol-
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isim durumundaki Leviathan’in diger 6zellikleri hakkinda bk. HOBBES, Thomas, Leviathan, prin-
ted for Andrew Crooke, at the Green Dragon in St. Pauls Church-yard, London 1651, s. 103-107.

7 BOOTH, Ken, “Giivenlik ve Ozgiirles(tir)me”, Avrasya Dosyasi, C. 9, S. 2, s. 58.

18 Fikirleri ile uluslararasi disiplininde realist yaklagimin dogup gelismesine 6nciiliik eden Hans Jo-
achim Morgenthau fikirlerini Uluslararasi Politika adli eserinde toplamistir. Eserin Tiirkge ¢evirisi i¢in
bk. MORGENTHAU, J. Hans, Uluslararas: Politika, (cev. Baskin Oran, Unsal Oskay), Tiirk Siyasi
Ilimler Dernegi Yaynlari, Seving Matbaasi, Ankara, 1970.
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2 Acikga pek ¢ok insan haklari koruma mekanizmasi insani giivenlik ile yakindan ilgilidir ve insani
gelisi gibi insan haklar1 da insani glivenligin anahtar bilesenidir. McRAE, Rob, Human Security in a
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55 Devletlerin uluslararasi giivenligi bir bakima oteki tanimini zorunlu kilmakta, giivenlik 6nlemleri
ile 6teki’ne karst alinan 6nlemler biitiinii olmaktadir. Bu konu ile ilgili daha ayrintili bilgi i¢in bk.
YILMAZ, Yal¢in, Ulusal Giivenlik Acisindan Oteki Gereksiniminin Analizi, Yayimlanmamis Yiik-
sek Lisans Tezi, Kara Harp Okulu Savunma Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2006.

¢ Soguk Savas doneminde iki siiper gii¢ arasindaki dehset dengesi buna bir 6rnektir. Bu denge iki
stiper giiciin birbirlerinde ikinci vurus kapasitesi birakmayacak derecede niikleer silahlanmalari ile olus-
mustur. 1957’den sonraki siiregte olugan bu denge devletlerin sicak savastan uzak durmalari sonucunu
da dogurmustur. Bu denge ve dogurdugu sonuglar hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bk. SANDER, Si-
yasi Tarih 1918-1994, s. 452-452.

57 Bu tehdit tanimlamalarint Buzan askerd, politik, toplumsal, ekonomik, ekolojik olmak tizere bes
baslik altinda toplamistir. Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bk. BUZAN, s. 116-134.

58 Bu noktada sdylemek gerekir ki yapilan tehdit tanimlamalar1 ve bu tanimlamalar ¢ergevesinde ya-
pilan tehdit algilamalar1 her zaman gergekgi olmasi gerekmez. Devletler uluslararasi ¢ikarlar ¢ergeve-
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sinde tehdit tanimlamalar yapip, saptadiklari sanal tehditlere kars1 dnlemler de alabilmektedirler. Bu ger-
¢evede ABD’nin 11 Eyliil saldirilarini kendi dis politika amaglarint gerceklestirmek i¢in kullandigi go-
niinde goriisler vardir. Amerika’nin Afganistan ve Irak’a kars1 sahneledigi bir ¢esit Hagli Seferi, terdrizm
ve kitle imha silahlarina karst duyulan korkudan ¢ok petrole engelsiz ulagma, bolgeyi yeni bastan dii-
zenleme ve Israil’in giivenligini daha da fazla saglama isteklerinden kaynaklaniyordu. Bu konuda bk.
ATAOV, 5.26; Bubaglamda ABD terdrizme karsi actig1 savasta ABD nin terdristler Amerikanin “cikar
bolgeleri disinda kalan alanlarda insanlari katleden terdristler degildir. FISK, s. 210.

59 Wilson’un bu konuda Kant’in Ebedi Baris Uzerine Felsefi bir deneme isimli eserinin ikinci mad-
desinden etkilendigi kabul edilmektedir. BRAUCH, s.3; BOZKURT, Enver, “Kant’in Ebedi Baris
Uzerine Denemesi’nin Giiniimiize Yansimas1”, Anayasa Yargisi, C. 24 (2007), s. 517-518.

60 Ornegin bombalama eylemlerine sik¢a bagvuran IRA 1969-1987 yillar1 arasinda toplam 8548 bom-
balama eylemi gergeklestirmistir. Bu siire zarfinda bombalamalar da déhil diger tiim IRA eylemlerinde
yasamim kaybeden toplam insan sayis1 ise 2618 kisi olmustur. ERIS, Hamit Emrah, “IRA (irlanda Cum-
huriyetci Ordusu)”, Terdrizm incelemeleri (drl. Umit Ozdag, Osman Metin Oztiirk), ASAM Yayin-
lar1, Ankara 2000, s.361-362. Oysa 11 Eyliil saldirilarinda geligkili olmakla birlikte, toplam can kayb1
2604 olarak belirtilmektedir.

" ABD’nin 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda yiiriirliige koydugu kisaltilmig adi “vatansever” manasina
gelen agilimi “Terdrizmin Durdurulmasi ve Engellenmesi igin Gerekli Araglarin Tahsisini Saglayarak
Amerika’y1 Gii¢lendirmek ve Birlestirmek” yasasi olan U.S.A P.A.T.R..O.T Act (Uniting and Strengt-
hening America by Providing Appro-priate Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism) buna
ornek olarak gosterilebilir. Yasanin getirmis oldugu diizenlemeler iginde kitle ulasim araglarinin gii-
venlinin gii¢lendirilmesine iligskin sec801’e gore her kim tagimaciligin giivenligi tehlikeye atabilecek
herhangi bir girisimde bulunmay1 denediginde, bulunma tehdidinde bulundugunda ya da bulunmaya
iliskin bir plan yaptig1 anlasildiginda yirmi y1ldan fazla olmamak kayd: ile hapse ya da para cezasina ya
da her ikisine birden g¢arptirilabilir. Bulundugunda ise yirmi az olmamak kaydi ile 6miir boyu hapse,
art1 para cezasina mahk(im edilebilir. Yasa bu ve buna benzer sert dnlemlerle doludur. Yasanin tam metni
icin bk. http://epic.org/privacy/terrorism/hr3162.pdf (07.09.2009)

2 BEKTAS, Buket, 11 Eyliil 2001 Terérist Saldirisi Neticesinde ABD’nin Giivenlik Algilamalarindaki
Degisiklik, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara ,2007, s. 62.

%3 David Teather, “Civil Libertarians Prepare to Fight Bush over Tougher Anti-Teror Laws” The Gu-
ardian, September 15,2003.

¢ OZEREN, Siileyman / CINOGLU, Hiiseyin “Terdrizm ve Amerika Birlesik Devletleri: 11 Eyliil
Oncesi ve Sonrasi Terérle Miicadele Politikalarin Degerlendirilmesi”, Ihsan Bal (drl.), Teror, Terd-
rizm ve Kiiresel Terorle Miicadelede Ulusal ve Bolgesel Deneyimler, Usak Yayinlari, Ankara , 2006,
s.186.

8 http://epic.org/privacy/terrorism/hr3162.pdf (07.09.2009)

% National Security Strategy Sep. 2002. s. 5.

67 Onleyici saldir1 hakkinda daha genis bilgi igin bk. FLYNN, Matthew, J., (2008) First Strike
Preemptive War in Modern History, Routledge, New York.

% National Security Strategy Sep. 2002. s. 6.

6 SILINIR, Murat, Amerikan Giiciiniin Gelecegi?, Lalezar Kitabevi, Ankara ,2009, s. 125.

70 KISSENGER, Henry,( 2001 ) “Terérizm Agimn1 Yok Edin, Kanit Aramadan Bedel Odetin”, Diis-
manini Arayan Savas, 2. Baski, (drl. Metin Sever, Ebru Kilig), Everest yayinlari, Istanbul, s ,103.
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"I Remarks by The President on a New Beginning http://www.whitehouse.gov/the press_office/Re-
marks-by-the-President-at-Cairo-University-6-04-09/(09.09.2009)

2 Remarks by President Obama To The Turkish Parliament
http://www.whitehouse.gov/the press_office/Remarks-By-President-Obama-To-The-Turkish-
Parliament//(09.09.2009)

3 Kyoto Protokolii kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi konusunda miicadeleyi saglamaya yonelik
uluslararas1 bir antlagmadir Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi icinde imzalan-
mistir.

" VICTOR, David G.,( 2001) The Collapse of the Kyoto Protocol and the Struggle to Slow Glo-
bal Warming, Princeton University Press, Princeton.

S Remarks by President Obama To The Turkish Parliament

6 Remarks by The President on a New Beginning

7 Remarks by The President on a New Beginning

8 Remarks by President Obama To The Turkish Parliament

7 Remarks by The President on a New Beginning

80 http://www.showhaber.com/157801/Manset/ ABD-iRAKTAN-CEKiLiYOR.html

81 Remarks by The President on a New Beginning

8 SILINIR, s. 18.

96



DUSUNCE DUNYASINDA TURKIiZ

H
TURKIYENIN BiR
ERMENI SORUNU

STRATEJISI VAR MIDIR?

SINAN OGAN*

getirdikleri “Stratejik Derinlik” kitabinin yazar1 Disisleri Bakani

Ahmet Davutoglu'nun; Tiirkiye’'de kayitsiz ve sartsiz uygulamaya
calistigi komsularla sifir sorun politikas1 ve bu politikanin uygulama alani
olarak “Ermeni A¢ilim1” sadece kendi gelecegini degil, ayn1 zamanda Tiirk
dis politikasini da risk altina sokmustur.

D1s politika literatiiriinde romantizm akimi baglatma konusunda hayli
iddiali olan “komsularla sifir sorun politikas1” ,aslinda romantizme dis poli-
tikada asla yer olmadigini da ortaya koymustur. “Ermeni Acilim1” bir kez
daha gostermistir ki dis politikanin gercekleri, ayrintilar1 ve dengeleri her
zaman kitaplarda yazildig: gibi olmamaktadir. Bunun en 6nemli gostergesi
de Tiirkiye’nin Ermenistan konusunda sahip oldugu bilgi eksikligi, stratejik
vizyon zayiflig1 ve uzun vadeli milli bir politika olusturamamasidir.

Adalet ve Kalkinma Partisi hiik(imetinin uygulamaya soktugu “Ermeni
Acilim1” ti¢ temel bilgiden yoksun bir ¢ercevede gerceklestigi i¢cin basarisiz-
liga ugrayacagi muhakkakti. Bu gercevede Ermenileri iyi tanimak, Ermenis-
tan’in ve Ermeni diasporasinin ne yapmaya ¢alistigini dogru ¢dziimlemek,
basta ABD olmak tizere Batili iilkelerin ve Rusya’nin Ermenistan tizerinden
hangi politikalar1 uygulamaya ¢alistiklarin1 dogru anlamak gerekmektedir.
Bu cercevede su tespitler onemlidir:

Ermenistan 100 yillik bir strateji izlemektedir. Hedef olarak kendisine
1915 yilinin 100. y1l déniimii olan 2015 y1lin1 koymustur. 2015 yilina ise sadece

ﬁ nkara’da mesk{in yabanci diplomatlarin adeta bas ucu kitab1 haline

*Tlrksam Bagkani.
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4 y1l kalmistir. Ermeni iddialarina gore “s6zde soykirim”in 100. yilinda basta
ABD olmak {izere bir¢ok tilkenin bu tarihe kadar parlamentolarindan ben-
zer kararlarin gecirilmesi hedeflenmektedir. Ermenistan stratejisine gore sa-
dece iilkelerin parlamentolar1 degil, ayn1 zamanda federal meclisler ve yerel
yonetimlerin meclisleri de bundan sonra yogunlasacaklar1 alanlar olarak be-
lirlenmistir.

ABD’de simdiye kadarki yonetimler icerisinde Ermeni gortislerine en
yakin yonetim, Barack Obama iktidaridir. Bagskan, Baskan Yardimcisi, Disis-
leri Bakan1 ve Beyaz Saray yonetiminin 6nemli bir kismi, Ermeni tezlerine
yakin durmakta ve bunu agiklamaktan da ¢ekinmemektedir. Dolayisiyla Er-
menistan yonetimi ve Ermeni diasporasi bu firsat1 degerlendirmek isteyecek
ve Tiirkiye'nin naiflik derecesindeki biitiin iyi niyetli yaklasimlarina ragmen
bir bahane ile 2015%e kadar Tiirkiye ile uzlasma yoluna gitmeyecektir. Erme-
nistan her ne kadar uluslararas: arenada uzlasidan yana bir goriintii sergi-
lese de gercekte bundan uzak duracaktir.

“Ermenistan icin protokollerin onaylanarak meclislerden ge¢mesi ve si-
nirlarin agilmasi mi1 yoksa Tiirkiye'nin ABD basta olmak {izere diinya ka-
muoyu ve parlamentolar1 nezdinde mahk(im edilmesi mi 6nemlidir?” diye
sorarsaniz, alacaginiz cevap Tiirkiye’nin mahk(im edilmesi olacaktir. Yaklasik
17 yildir ekonomik ambargo altinda olan Ermenistan, bu ambargolara 5 yil
daha direnebilecegini hesaplamaktadir.

Yukarida ii¢ temel konuyu tespiti ettikten sonra bu siirecte nelerin ya-
pilmast gerektigi tartistimalidir. Oncelikle bilgi eksikligine ve yanlis bilgiye
dayali sifir sorun politikasinin her komsu ile ayn1 neticeyi verecegi savindan
hareket etmenin ¢ok biiyiik sakincalar1 beraberinde getirecegini tekrar vur-
gulamakta fayda vardir.

Tiirkiyenin 2015 yilina kadar Ermeni tasarilari ile yogun bir sekilde ug-
rasacagl, o tarihten itibaren ise Ermeniler belirli bir basariya ulasamazlarsa
azalan bir yiikseliste devam eden tasar1 ¢abalarinin yine Tiirkiye'nin giinde-
mini mesgul edecegini dngormekteyiz. Hal boyle olunca Ankara'nin hangi
tedbirleri alacagl hususu karsimiza ¢ikmaktadir. Ermeniler bu sorunu yiiz
yillik bir strateji gercevesinde ele alirken Ankara’nin kisilere ve hiik(imetlere
gore degisen stratejisi uluslararasi arenada Tiirkiye'nin basarisiz olmasina
yol agmaktadir. Kanaatimizce Ankara’nin kisilere ve hiikiimetlere gore de-
gismeyen kisa, orta ve uzun vadeli bir stratejisi olmalidir. Tasarilara kars1 mii-
cadele stratejisinin temelinde, gesitli tilkelere gore degisik tedbirler almak ve
ilgili tilkelerin gikarlarimi dogrudan tehdit etmek yer almalidir. Bunlar; eko-
nomik, diplomatik ve giivenlik ¢ikarlari olarak 6zetlenebilir.

Bu tilkelerin ¢ikarlar1 tehdit edilirken higbir zaman topyekiin bir savas
mantig1, kontrollii gerginlik ve catisma yonetimi uygulanmalidir.
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Bugiin Tiirk dis politikasina hakim olan “one minute” anlayisi, Ermeni
tasarilar1 sorununda saman alevi gibi etkisi ¢ok kisa siiren bir netice vermis-
tir. Once Isve¢’e kars1 yelkenler suya indirilmis ve ardindan da ABD Disisleri
Bakani Hillary Clinton’in 1srarl1 davetlerine kars: ¢ikilamamasgtir. Peki Tiirki-
ye’nin oldukga sert(!) tutumundan bu kadar kisa siirede vazge¢mesi, bundan
sonra tasarilar1 kabul etmek isteyen {iilkeleri cesaretlendirir mi? Elbette cesa-
retlendirir ve Tiirkiye hakkinda bu manada olugsan olumsuz diistincelerin pe-
kismesine yol agar.

Bu konuda verilebilecek en iyi 6rnek, Fransa’ya kars1 olan tutumumuz-
dur. Fransa 6rnegi, Tiirkiye'nin Ermeni sorunu ile miicadelesinde ibret verici
bir basarisizlik 6rnegi olarak durmaktadir. Fransa 2001 yilinda “Ermeni Ta-
saris1”’n1 parlamentosundan gecirdiginde Fransa’ya kars: baslatilan 6zellikle
ekonomik anlamdaki kisitlayict yaptirimlarin daha sonra gelen hiiktimetler ta-
rafindan gevsetilmesi, hatta 10 Mart 2010 tari-
hinde Enerji Bakani Taner Yildiz tarafindan
Fransa’nin 6nce “Nabucco hatti”na ve ardindan
da “niikleer enerji santralleri” ihalesine davet

Tarkiye'nin

edilmesi Tiirkiye’nin yaptirimlar konusunda
uluslararasi arenada elini zayiflatmakta ve tasa-
r1y1 gecirmek isteyen diger tilkelere de kotii 6rnek
teskil etmektedir. Ayn1 zamanda bazi ¢evreler ta-
rafindan da Tiirkiye'nin bu anlamda fazla bir sey
yapamayacaginin onceki orneklerde oldugu gibi
alt1 cizilmektedir. Bu konuda asagida verilen iig
ornek yeterince agiklayicidir.

ciddi, uzun
vadeli ve
Kisilere bagli
olmayan bir

politika gelistir-
mesi ve bunu

Daha 6nce Fransiz meclisindeki Ermeni ko-
kenli parlamenter Patrik Deveciyan’in “Tiirkler
cabuk unutur.” seklindeki agiklamalari hatiri-
mizdadir. Ermenistan Digsisleri Bakant Edward
Nalbandyan’in “Tiirkler biiytiikelgiyi ¢eker, bir iki
itirazda bulunur ama onun 6tesine gegemezler ve
cabuk unuturlar.” tarzindaki agiklamasi da arsiv-
lere girecek kadar eskimemistir. Her ne kadar Nalbandyan, Ankara’y1 kis-
kirtip, Tiirkiye ile ABD arasindaki ipleri tamamiyla koparmak ve 24 Nisan
da ABD bagkanina “soykirim” terminolojisini kullandirma amac giitse de
soyledigi soziin gergek pay biiyiiktiir. Son olarak da Ingiltere'nin eski Eri-
van Biiytikelgisi David Miller “Tiirkiye ilk anda her zamanki gibi biiyiik gii-
riltii koparacaktir. Fransa 6rneginde oldugu gibi Fransa mallarina boykotlar
uygulayacaktir. Biiytikelgisini geri ¢ekecektir. Ancak bir siire sonra her sey
yeniden eskisine donecektir.” diyerek Tiirkiye'nin bu cercevede uluslararasi
arenadaki goriintiistinii net bir sekilde ortaya koymustur.

bir an once
uygulamaya
sokmasi
gerekmektedir.
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Oyleyse Tiirkiye'nin ciddi, uzun vadeli ve kisilere bagli olmayan bir po-
litika gelistirmesi ve bunu bir an 6nce uygulamaya sokmas1 gerekmektedir.
Tirkiye 2015 yilina kadar yogun ve ondan sonra gesitli sikliklarda karsilasa-
cag1 Ermeni sorunu ve baglantili olarak parlamentolara getirilecek tasarilar
konusunda ciddi ve planh bir ¢alisma icerisine girmelidir. Tiirkiye'nin sim-
diye kadar uyguladig: politika “Biiyiikelgi ¢ekilmesi” seklinde daha ¢ok Tiirk
i¢ politikasina mesaj veren, ancak karsi tarafa dogrudan herhangi bir etkide
bulunmayacak girisimlerden ibarettir. El¢i cekmek tarzindaki bu tiir eylem-
lerin diplomasi tarihinde pek netice verdigi goriilmemistir. Bir eylemin netice
verebilmesi i¢in kars: tarafin ¢ikarlarinin dogrudan zarar gormesi ihtimali
onemlidir.

Ulkelere kars1 alinacak énlemlerin de cesitlilik gostermesi gerekmekte-
dir. Zira ABD i¢in giivenlik konular1 6n plandayken Avrupa tilkeleri icin eko-
nomik cikarlar daha 6nemli olabilmektedir. Bu sebeple yaptirimlar1 ABD, AB
tilkeleri ve Giiney Amerika vb. diger {ilkeler agisindan ve hi¢ ihmal edilme-
yecek sekilde Ermenistan agisindan ayr1 ayr1 uygulamaya sokmak gerekir.
Simdiye kadar bu tiir tepkilerde Ermenistan hep ihmal edilmistir. Ermenis-
tan’a yonelik higbir tepki ortaya konulmamaistir. Oysa bu girisimlerin arka-
sinda hep Ermenistan vardir ve Erivan yonetimi bilmelidir ki her tasari
girisiminde Tiirkiye ambargo sartlarini biraz daha agirlastiracaktir.

ABD igin ozellikle askeri alimlarin ertelenmesi, Azerbaycan ile beraber
hareket edilerek enerji ihalelerinden dislanilmasi, Afganistan Baris Giicii Tiirk
komutaninin istisarelerde bulunmak tizere Ankara’ya ¢agrilmasi, Irak’tan ge-
kilis siirecine yonelik ABD’ye mesaj verilmesi, iran konusunun giindeme alin-
masi, Afganistan’da ve diinyanin bir¢ok yerindeki baris giiciine asker veren
Tiirkiye'nin bu politikasini1 gézden gecirebilecegine dair mesajlar verilmesi
gerekir. Incirlik tissii konusunda da mesajlar verilmesi; ABD'deki Tiirkler ile
beraber olusturulacak Tiirk diasporas: desteklenerek daha aktif hale getiril-
melidir.

Ulkelerin ekonomik cikarlarina zarar vermenin en kisa yolu soykirim ta-
sarist geciren iilkelerin Tiirkiye'deki ihalelere alinmamasi, boru hatlar1 gibi
uluslararasi projelerden dislanmasi, gibi 6nlemler olabilir; hatta AB'nin enerji
glvenligini saglayacak olan Nabucco bile bu gercevede ele alinabilir.

Ermenistan’a mesaj vermek agisindan Azerbaycan Savunma Bakaninin
Tiirkiye’ye davet edilmesi ve Tiirk askeri heyetinin Azerbaycan’a gonderil-
mesi, Tlirkiye’de kagak olarak ¢alisan Ermenistan vatandaslarinin bir kismi-
nin geri gonderilmesi, Ermenistan’a ugak seferlerinin azaltilmasi,
protokollerin TBMM’de Tiirkiye'nin biitiin 6n sartlarini yazarak giindeme
alinmasi, “Hocal1 Soykirim1”nin TBMM giindemine alinmasi gibi uygula-
malara gidilebilir.

Bu gibi yaptirimlarda devamlilik ve istikrar son derece 6nemlidir. Bu se-
beple yaptirimlarin birkag ay ile sinirli tutulmayip ilgili tilkeler geri adim
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atincaya kadar devam ettirilmesi durumunda yeni baz: tilkeler bu kervana
katilmaya cesaret edemezler.

Tiirkiye, maalesef biitiin uyarilara ragmen bu yola girmis ve protokolleri
onaylamistir. Simdi Tiirkiye'nin bu siirecten en az zararla ¢ikmasi ve miim-
kiin oldugu takdirde bunun kazanca gevrilmesinin yolunu aramas: gerek-
mektedir. Bu cercevede kisa vadede 24 Nisana kisa bir siire varken
protokollerin TBMM’'den geri cekilmesi, Tiirkiye'nin uzlasmaz taraf goriin-
tiisii vermesine yol agacaktir. Tlirkiye'nin eline bu firsat 12 Ocak 2010 tari-
hinde Ermenistan Anayasa Mahkemesinin gerekgeli karari ile protokollerde
degisiklik yaptig1 sirada ge¢misti. Ancak Tiirkiye bu firsati kullanamamustir.
Ermenistan’in protokolleri degistirdigini ileri siirerek meclisten gekilmesini
gerceklestirebilirdi. Bu asamada ortada benzer bir gerekce yokken bunu yap-
mas1 Bati’'da zaten Tiirkiye aleyhine olan gortintiiyti daha da bozabilir. Bu
asamada protokollerin mecliste tutulmas1 ve/veya baskilarin artmasi duru-
munda sartl onaylanmasi Tiirkiye’ye manevra imkani saglayabilir.

TBMM catis1 altinda hemen hemen her {iilkeyle kurulmus olan “Parla-
mentolar Arasi Dostluk Gruplar1” daha etkin galistiriimalidir. TBMM Dostluk
Gruplarinin aslinda gorevi bu tiir olas1 sorunlar1 6nleyici ¢calismalar yapmak
olmakla beraber, su ana kadar bu gercevede gruplarin ¢ok verimli calistirila-
madig, hatta bazi tilkeler ile olan dostluk gruplarimin turistik gezilerden
oteye gecemedigi goriilmektedir. Disisleri Bakanlig: ile ortak olusturulacak
bir program cergevesinde 5 yillik bir calisma plani hazirlanmasi ve 2015 yilina
kadar s6zde soykirim iddialarinin hangi tilkelerin parlamentolarna gelme
olasiliginin tespit edilmesi ve bu gercevede bir program dahilinde girisimde
bulunulmasi 6nem arz etmektedir.

Gegmiste soykirim iftirasini kabul ettigi halde, bugiin Tiirkiye'nin ilis-
kilerinin iyiye gittigi iilkeler icerisinde en azindan bir ikisinin tespit edilip bu
kararlarin iptal ettirilmesine ¢alisilmasi ve/veya Tiirkiye lehine yeni kararlar
cikarttirilmasina calisilmasi da son derece onemlidir.

100 Bin Kacak Ermeni Sorunu

BM Miilteciler Yiiksek Komiseri Antonio Gutieres tarafindan yayimla-
nan bir raporda, 2009 y1li verilerine gore, Ermenistan’dan iltica eden insanla-
rin sayisinda onemli bir artig vardir. 2009 yilinda toplam iltica talebinde
bulunan 6226 Ermenistan vatandasinin 5963’ii Avrupa tilkelerine iltica tale-
binde bulunmustur.! Bu rakamlara bakildiginda Ermeniler, simdilik Tiirki-
ye’den pek iltica talebinde bulunmusa benzemiyor. Ancak Bagbakan
Erdogan’in verdigi rakamlar dogru ise 2009 yilinda biitiin diinyaya iltica eden
Ermenistan vatandaslariin toplam sayisimin 15 kat1 Ermenistan vatandasi
Tirkiyede kagak olarak ¢alismaktadir. Saman alevi politikas1 maalesef bu-
rada da kendini gostermistir. Bagbakan Erdogan’in “Gerekirse 100 bin kagak
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Ermeniyi geri gondeririz.” sozlinden sonra geri adim atilmis, onlarin geri
gonderilmesi bir yana, hatta buradaki kagak Ermenilerin ¢ocuklari i¢in Er-
menice ders kitaplariin basilmasi dahi giindeme alinmistur.

Tiirkiye ile Ticaret

Son giinlerde Ermenistan tarafindan yeni bir kamuoyu ¢alismasi yapil-
digina sahit olunmaktadir. Tiirkiye’den davet edilen baz1 kose yazarlari, ga-
zeteciler ve televizyon yorumculari Ermenistan’a davetlerinin ardindan
Ermenistan, 6zellikle de ekonomisi ile ilgili yazilar yazmakta, yorumlar yap-
maktadirlar.? Yapilan yorumlarin genelinde Ermenistan’in, Tiirkiye ile tica-
rete aslinda ¢ok da ihtiyaci olmadigs, Tiirkiye'nin ambargosuna ragmen ¢ok
hizli gelistigi vs. iddia edilmektedir. Bu yorumlara bakilirsa smirlarin agil-
mas1 Ermenistan’dan ¢ok Tiirkiye’ye gereklidir ve sinirlarin kapali olmas se-
bebiyle Ermeniler Tiirkiye yerine ihtiyaglarin1 Giircistan ve Iran’dan
kargilamaktadir. Ancak Ermenistan resmi rakamlar1 bunun aksini goster-
mektedir.

Ermenistan resmi rakamlarina gore son bir yilda Tiirkiye’den Ermenis-
tan’a yapilan ihracatin 149 kat artarak 178 milyon dolara ulastig1, Ermenis-
tan’dan Tiirkiye’ye yoOnelik ihracatin ise 1,2 milyon dolarda kaldig:
goriilmektedir. Bunlar aslinda kesin rakamlar degildir. Zira bu tirtinler Tiirk
mali sifatiyla bu tilkeye giren mallar1 ifade etmektedir. Bunun disinda Giir-
cistan ve/veya Iran‘a girdikten sonra mense degistirerek Giircii veya Iran ma-
lina dontisen tirtinler de vardir ki bu tirtinler verilen rakamlarin igerisinde
yoktur. Ermenistan’in Tiirkiye disinda ithalat yaptig1 diger tilkelerin basinda
Suudi Arabistan, Rusya, baz1 AB {ilkeleri, Cin ve ABD gelmektedir.

Gorildiigi gibi Tiirkiye'nin, Ermeni sorunu konusunda agik bir politi-
kas1 bulunmamaktadir. Tiirkiye dis politikasina giderek hakim olmaya bas-
layan “one minute” anlayisi da saman alevi etkisinden Oteye
gecememektedir. Oysa bu tiir sorunlarla miicadelede olmazsa olmaz sartlar-
dan biri istikrarli ve uzun vadeli bir strateji uygulamaktir. Tiirkiye nin bu ger-
cevede en kisa siirede bir devlet politikas1 olusturmasi ve bu politikay1
istikrarl1 bir sekilde uygulamasi gerekmektedir. Aksi takdirde “Ermeni so-
runu” Tirkiyenin 6niine ciddi bir engel olarak her alanda ¢itkmaya devam
edecektir. m

! Ermenistanlilarin Diger Ulkelere Iltica Talebi Artt1, http://www.azg.am/TR/2010032705,
30 Mart 2010.

2 Mehmet Ali Birand,” Ermeniler, Bize Muhtag Olacak Kadar Fakir Degil...(3),” Hiirriyet
gazetesi, 1 Nisan 2020.
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2010 GENEL SECIMLERI
SONUCUNDA
IRAK TURKIYE ILISKILERI

DOC. DR. CELALETTIN YAVUZ

Irak’ta 2003-2010 Arasinda Gelinen Durum

20 Mart 2003'te baglayan Irak’in iggaline, Irakli baz1 gruplar 2004 yilinda
direnis gostermeye basladilar. 2005 ve 2006 yillarinda artis kaydeden bu di-
renis, 2007 yilinda ABD'nin Merkezi Kuvvetler Komutani Petraeus un ad1 ve-
rilen, 6z itibariyla Irak’ta mesru diizen kurulmasina karsi ¢ikan direnisgilere
ve teroristlere karsi miicadele edecek gruplari olusturan “Petraeus Plan1” ile
azalmaya baslad1.! Irak’taki asiretlerle yapilan anlasma sonucunda, her asiret
kendi bolgesinde huzuru saglamaya baslayinca, tilkedeki bombal1 saldiri-
larda da azalma yasandi. Tabii bu asiretlere de silahli koruyuculara da “maas”
baglanmist.

Saddam Hiiseyin devrildikten sonra, 2004 yilinda Irak’ta kurulan ilk hii-
kiimetin bagbakanligina Iyad Allavi getirildi. Allavi, o donemde ¢okiintii ha-
lindeki Irak’ta heniiz yeni palazlanmaya calisan demokratiklesmenin
bagindaydi; ABD'nin atadig1, ancak halkin destegi bulunmayan biriydi. Bir Sii
olmasina ragmen, mevcut demokratik diisiinceleriyle “laik” bir ¢izgide yii-
rityordu. Hatta onun bu tutumu, pek ¢ok Irakli da Saddam Hiiseyin'in Baas
Partisi ile bag olduguna iliskin kusku bile yaratmisti. Aslinda Baas tiyesi olan
Allavi, 1975 yilinda Saddam’in tertipledigi bir suikast tesebbiistinden kur-
tulmus ve partiden ayrilmisti. 2005 yili icerisinde yapilan ilk genel se¢imlere
kadar basbakanlik yapan Allavi, bu se¢cimde girdigi dini “Sii Partisi” ile he-

*Tirksam Basgkan Yardimcisi.
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zimete ugramis, 2006 yilinda milletvekili segilmis, zamaninin biiyiik bir kis-
min1 Urdiin'de gegirmisti.2

Siinni Araplarimn bir kism1 2005 genel secimlerini boykot ettigi icin kuru-
lan hiiktimetler genellikle $ii agirlikli, ancak Kiirtler de yonetimde “anahtar”
roliindeydi. Oyle ki, Irak tarihinin ilk cumhurbagkani KYB'nin de bagkani
olan Celal Talabani, Irak Disisleri Bakan1 da Hosyar Zebari idi ve her ikisi de
Irakli Kiirtlerdendi.

Anayasa’s1 geregi “federal” bir devletin ongoriildiigii Irak’ta, gelinen
glinde goriinen manzara, sanki iki federe devletten olusan bir devlettir. Biri
ti¢ vilayette (Erbil, Siileymaniye, Dohuk) hiikiim siiren ve bayragi, meclisi,
milli marsi, kendi glivenlik kuvveti

(Pesmergeler) olan Kuzey Irak Yonetimidir. Bagkan1 da ikinci donemdir
KDP lideri olan Mesud Barzanidir. Digeri de ayni zamanda “Merkezi Hiik{-

met”i temsil eden Bagdat'taki hiikiimet gibidir.
r Zira 2007 yilinda Basbakan Nuri El-Maliki ne
Irak’in guven_ Mukteda El-Sadr’in 70 bin kisi civarindaki
o , “Bedir” ordusuna ne de El-Hekim’in 10 bin civa-
||g| de Irak'ta rindaki “Mehdi” ordusuna izin vermistir. Merkezi
yeni kurulan hiiktimeti giiglendirme adina yapilan bu girisim-

g Ovenlik g ( Q' ler, hala ABD mp Irak’taki ’ en .yal.<1r'1 rr}}ltteﬁklerl
, , pozisyonundaki Kuzey Yonetiminin “Pesmerge-

leri ve silahll ler” ine dokunamamaistir.

kuvvetlerin 2009 yilinda Irak’ta iki mahalli se¢im yasand.
( - L Bunlardan ilki, 14 vilayette 31 Ocakta yapildi. Ge-
tecrgbeSIZ nellikle Bagbakan El-Maliki’'ye yakin partiler ba-
ellerine terk sarili oldu.’ Bu durum Irak’in geleceginde istikrar
edil m|§’[| . adina sevindirici bulunurken, Maliki karsitlarina
da manevra i¢in yol gosterdi. ABD ile 2008 yilinda
yapilan anlagma geregi 1 Ocak 20009'dan itibaren
“bagimsiz” devlet haline gelen Irak’ta, mahalli secimleri takiben gittikce artan
oranda bombali saldirilar ve teror eylemleri basladi. Bu saldirilarin arttig: si-
rada, 25 Temmuz 2009'da Kuzey Yonetiminde mahalli secimler yapildi. Diger
bolgelere gore ¢ok daha “istikrarli” bulunan bolgedeki se¢imler sonucunda
“Kiirdistan Ittifaki” 2005 secimlerine oranla 23 sandalye kaybederek 55 mil-
letvekili ¢ikarabildi. Nevsirvan Mustafa’nin “Degisim” grubu 28, Hizmet ve
Reform Listesi de 17 milletvekili ¢ikardi. Boylece 111 kisilik mecliste 55 kisi-
lik KDP-KYB koalisyonu her ne kadar se¢imlerden birinci sirada ¢ikmigsa da
tek basina hiiktimet kurabilecek “giivenli” say1y1 dahi temin edemedi. Yani
bir bakima “kazanirken de kaybetti!” Bu sonugla KDP-KYB ortakliginin ciddi
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bir muhalefetle miicadele etmek mecburiyetinde kalacag: goriildii. Meclis-
teki “kazanirken kaybetme” sonucuna karsilik, bolge yonetiminin baskanlig:
icin aday olan Mesud Barzani bolgesel oylarin yiizde 70’ini alarak yeniden
“Bagkan” segildi. Ancak Barzani de KYB'nin “agirlikli oldugu” zannedilen
Siileymaniye’de “Degisim” listesinin bagskan aday1 Kemal Muratli'nin geri-
sinde kald.*

Irak Bagbakani El-Maliki komsu Suriye’de 18 Agustos 2009'da, pek ¢ok
alanda is birligini 6ngdren anlasmalar1 ve mutabakat metinlerini imzaladik-
tan bir giin sonra, Bagdat'ta Disisleri ve Maliye Bakanliklarin1 hedef alan ¢ok
biiyiik bir bombali saldir1 yasandi. 106 kisinin 6ldiigii, 500"iin tizerinde ya-
ralinin bulundugu bu olayin ardindan faillerin Suriye’de barindig; ileri sii-
riilerek bunlar Suriye’den istendi. Suriye’nin delillerin yetersiz oldugunu
sOyleyerek failleri vermemesi tizerine Irak, Sam biiytiikelgisini geri ¢ekti ve
Suriye ile iligkiler biiyiik yara ald1. 25 Ekim giinii yine tahrip giicii yiiksek
patlayicilarin patlatilmasiyla Bagdat'ta 132 kisi 6ld{i, ¢ok sayida insan yara-
land1.’

ABD kuvvetleri Haziran 2009 sonu itibariyla Irak’taki yerlesim yerlerin-
den cekilerek kislalarma donmiis, Irak’in giivenligi de Irak’ta yeni kurulan
glivenlik giicleri ve silahli1 kuvvetlerin “tecriibesiz” ellerine terk edilmisti. Bu
tecruibesiz eller, hemen her saldiridan sonra biraz da olsa “tecriibe” kazanir-
ken Irak 7 Mart 2010 tarihinde genel secimlere gitti.

Irak’ta Genel Secimlere Gidilen Siirecte Yasananlar

Irak Bakanlar Kurulu tarafindan 2009 yili baslarinda genel segimler i¢in
belirlenen tarih 16 Ocak 2010’du. Bu tarih esas alinarak se¢im calismalarina
baglayan Mecliste 8 Kasim 2009'da onaylanan yeni secim yasasinda 2005 yili
se¢im yasasina gore kokli degisiklikler yapilmis ve Se¢im Yasasi kabul edil-
misti. Bu degisiklikler icerisinde 2003 miidahalesinden sonra demografik ya-
p1s1 kalabalik Kiirt gogliyle degistirilen Kerkiik igin yapilan, “Kerkiik'teki
2004 ve 2005 yillar1 se¢gmen kiitiiklerinin esas alinmasi yoniindeki istekler”
kabul edilmemisti. Bunun yerine Kerkiik'te esas alinacak se¢gmen kiittigiinti,
Irak Yiiksek Se¢im Kurulunun belirlemesine karar verildi.® Yeni Se¢im Yasa-
si’'nda dikkati ¢eken 6nemli degisiklikler soyleydi:

e 18 vilayetten olusan Irak’ta her vilayet bir secim bolgesi olarak kabul
edildi.

e Kapali liste yerine agik liste uygulanmasi benimsendi.

e Ticaret Bakanliginin gida karneleri kiitiiklerine dayanarak hazirlanan
niifus listelerine gore her 100 bin kisi i¢in bir milletvekili tahsis edilerek top-
lam say1 325’e ¢ikarildi.
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e Hristiyan, Yezidi, Sabii, Sebek gibi azinliklar i¢in kotalar ayrildi.

Yasa cikar ¢ikmaz siddetli itirazlara sebebiyet verdi. Itirazlarn yogun-
lastig1 noktalar soyleydi:

a. Irak disina gog eden veya gog ettirilen Irakli vatandaslara sayilarina
oranla ¢ok az sandalye tahsis edilmisti.

b. Irak dahilinde azinliklara taninan sandalyeler yetersizdi.

c. Ozellikle Musul vilayeti hissesinden kesilip Kiirt bolgesi vilayetlerine
ilave sandalyeler tahsis edilmisti.

Yeni Secim Yasasi'na itiraz edenler arasinda Cumhurbaskan1 Yardimcisi
Tarik El-Hagimi de vardi. Ona gore Irak disinda 4 milyon vatandags olmasina
ragmen, bunlar i¢in sadece 2 milletvekilligi ongoriilmiistii.” Bu kargasa ice-
risinde Irak Kuzey Yonetimi lideri Mesut Barzani de sandalyelerin illere gore
dagiliminda bir diizenlemeye gidilmemesi halinde genel secimleri boykot
edeceklerini soyledi. Ayni giin, Irak Cumhurbaskan: Yardimcilarindan El-
Hagimi, Cumhurbagkani Celal Talabani ve Cumhurbaskani Yardimcist Adil
Abdulmehdi tarafindan onaylanan Se¢im Yasasi'ny, Irak disinda yasayan seg-
menlerin Meclisteki kontenjaninin 15 sandalyeye ¢ikarilmamas: durumunda
Sec¢im Yasasi'ni onaylamayacagini soyledi. El-Hasimi'nin bu tehdidi, Sadr
grubu milletvekillerinden Baha El-Areci tarafindan, Hasimi'nin yurt disin-
daki se¢menlerin oyunu kazanmaya yonelik bir siyasi manevra olarak de-
gerlendirildi.® Ancak, son dakikada yapilan bir diizenlemeyle Secim
Yasasi'nin ‘direkten donmesi” 6nlenebildi ve Meclisten oy birligiyle gecti.
Yasa degisiklikleri son anda ABD'nin de baskisiyla Mecliste kabul edildi. ilk
haline gore iki degisiklik yapilan Se¢im Yasasi'na gore sandalye sayis1 275'ten
325’e ¢ikarildigi gibi, Barzani'nin istegi dogrultusunda Irak’in kuzeyindeki
Duhok ile Siileymaniye’nin sandalye sayilar1 da yiikseltildi. Milletvekili sa-
yilarindan 310’u vilayetlere, 15i de Irakli azinliklar ve milli bakiye olarak
yurt disinda yasayan Iraklilara ayrildi.

El-Hasimi'nin itirazina konu olan asil mesele yurt disindaki Iraklilara
ayrilan sandalye sayisi olmasina ragmen, aslinda itiraz, Irakli gd¢menlerin
nasil oy kullanacaklarina dair diizenleme yapilarak giderilebildi. “Diizenle-
meden 6nceki duruma gore, yurt disinda oy kullanan Iraklilarin genel liste-
lere oy vermeleri ve Irak’ta yapilacak segimde en ¢ok oy alan partilere gore
oransal bir sekilde sandalye dagitimi yapilmas: planlanmigti.” Yeni diizenle-
meyle yurt disinda yasayan Iraklilarin oylar1 kayitl bulundugu vilayetin se-
¢imlerinde gegerli olmasi esas! getirildi. Keza, Irak icindeki se¢menler igin
de ayni durum gecerli kilindi. Yani, Musul’da yasayan Kerkiiklii se¢gmen,
niifus kayd: bulunan Kerkiik vilayeti i¢in oy verebilecekti. Bu diizenleme ile
daha segimler 6ncesinde yurt disindaki Iraklilardan ¢ok fazla oy almasi bek-
lenen iyad Allavi'nin listesinin kazangh ¢ikacag; ileri stirtildii.
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Bu arada Kiirt gruplarin uyguladig: son dakika stratejisi sonucunda Sii-
leymaniye'nin sandalye say1s1 15'ten 17'ye, Duhok’ta da 9’dan 10a yiikseldi.
Istekleri karsilanmadigi icin baglangigta Parlamento toplantisina katilmayan
Kiirt gruplari, daha sonra ABD Bagkani Barack Obama ve Baskan Yardimcisi
Joseph Biden’in Mesut Barzani’yi aramasi ve uzun goriismelerinin ardindan
toplantiya katildilar. Bu durum, ABD’nin Kiirt gruplara yeniden taviz verdi-
gine iliskin yorumlara yol act1. Ancak, bu sekilde Meclis toplantisina sonra-
dan katilan Kiirt gruplar sayesinde oylama igin yeterli sayiya ulasilabildi.
Kiirt milletvekillerinin iddialarina gore Barzani, Kerkiik sorununun Anaya-
sa’ya gore ¢Oziilmesi ve Kiirtlerin haklariin ezilmeyecegi yoniinde sifahen
de olsa “garanti” almisti. Bu psikolojik avantaji yakalayan Irakli Kiirt grup-
lar1, Kerkiik'teki secimler igin avantaj yakaladilar. 2005 secimlerinde kayit ta-
rihleri son bulmasina ragmen, Cumhurbagskani Celal Talabani'nin direktifiyle
se¢imlerden bir giin 6nce 180 bine yakin yeni Kiirt se¢men Kerkiik niifusuna
kaydedilmisti. Boylece 2005'teki se¢men kiitiikleri dikkate alinarak bu seg-
menlerin listelerdeki kaydi onaylanmis oldugu gibi, Kerkiik sorununu ¢6z-
mek igin kurulan komisyonlarin hemen hicbiri gorevlerini yerine
getirememis, Kiirt gruplar Kerkiik’e niifus kaydirmaya devam etmis, boylece
de Kiirt gruplarin Kerkiik yonetimindeki agirliklar: artmisti.’

Genel Secimlere Giderken Olusturulan ittifaklar ve
Secim Miicadelesi

Irak Hukuk Devleti ittifaki: Basbakan Nuri El-Maliki, kendi partisi
Dava ile aralarinda bazi Stinni asiret liderlerinin, $ii Kiirtlerin, Hristiyanlarin
ve bagimsizlarin bulundugu genis tabanli ve ad1 “Hukuk Devleti” konan bir
ittifak olusturdu. Bu tablodan da anlagilacag: iizere, ittifak mezhepgi olmayan
bir platformda segime katilmaktadir. E-Maliki ve Ittifak 6zellikle giivenligi
on plana almisti. Ancak bu umutlar, Bagdat'ta 2009 yili1 boyunca artis kayde-
derek stiren ve 2010’da da devam eden, hiikiimet tesislerini hedef alan bir
dizi biiyiik saldirtyla yara aldi. Bunun yam sira ittifak liderlerinin Saddam
Hiiseyin’in Baas Partisi yanlilarinin se¢ime girmesini yasaklama girisimleri-
nin de ittifaka zarar verdigi ileri stiriilmektedir. Aslinda Ocak 2009'da yapi-
lan mahalli secimlerde birinci c¢ikan Ittifakin, daha sonra bu sansii
stirdiirmede sikint1 yagadig: bilinmektedir.

Irak Milli ittifak: (IMI): Genel secimlere ittifak icerisinde giren bir diger
olusum da Irak Milli Ittifaki (IMI) dir. IMI, {ilkenin en biiytik partisi Irak Islam
Yiiksek Konseyi (HYK) Ammar El-Hekim, Mukteda El-Sadr, Basra merkezli
Fadhila, Ahmed Celebi ile birkag Stinni lideri bir araya gelmesinden olustu.
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Kiirt ttifaki: Mesud Barzani'nin lideri oldugu Irak Kiirdistan Demok-
ratik Partisi (IKDP) ile Cumhurbaskani Celal Talabani'nin liderligini yaptig1
Irak Kiirdistan Yurtseverler Birligi (IKYP) nden olusmaktadir. Reform yan-
lis1 Degisim Bloku (GORAN) her ne kadar mahalli segimlerde bu iki partiyi
zayiflatmis olsa da 2010 genel se¢imlerine Kiirt ittifaki mahalli secimlere
oranla daha iyi kosullarda ve blok halinde girdiler.

El-Irakiye: Eski bagbakanlardan Sii fyad Allavi, Siinni Arap Devlet Bas-
kan Yardimcisi Tarik El-Hasimi ve Baas yanlis1 olarak bilinen Siinni Salih El-
Mutlak’in olusturdugu gruptur. Nispeten milliyetci bir slogan izleyen bu
grup, Allavi'nin laiklik yanlis1 sloganlariyla da 6ne gikmustur.

Yukaridaki ittifaklar igerisinde El-Irakiye'nin liderligine soyunan Allavi,
belki de adaylar igerisinde “siirpriz” denilebilecek kadar ilging biriydi. Bir
siire siyasetten uzaklastiktan sonra, énce halefi Caferi'nin, ardindan El-Ma-
liki'nin bagsbakanlikta kan kaybetmeleri tizerine ait oldugu Sii Partisi yeni-
den hareketlenmis, hatta 2009 yili mahalli se¢imlerinde dikkati ¢cekmisti.'

El-Mutlak, 2006 yilindan beri milletvekili idi. Grubunda ise sadece ken-
disi gibi Stinniler degil, Siiler ve Kiirtler de bulunuyordu. Ancak, ABD’li Ko-
mutan Ray Odierno ve ABD'nin Bagdat Biiyiikelcisi Christopher R. Hill'in
de etkisiyle, EI-Mutlak ve grubu, “Iran’a yakin olduklar1” gerekgesiyle Subat
2010 baslarinda se¢im disinda birakildilar. Bu yiizden o dénemde Siinnilerin
secimleri boykot edecegi bile ileri siiriildii.'' Ancak Subat 2010 igerisinde El-
Mutlak, Stinnilerin secimleri boykot yerine El-Irakiye’yi destekleyeceklerini
duyurdu.”

Irak Tiirkmen Cephesi (ITC) ise, segimlere El-Irakiye koalisyonu ile bir-
likte katilmaktadir. Irak’in 6 ilinde yasayan Tiirkmenler, Kerkiik'ten 2 adayla
se¢cime girmektedir. Bunlar Esret Salihi ile Jale Neft¢i'dir. ITC, Kerkiik'iin di-
sinda Selahaddin, Erbil ve Musul gibi 6nemli kentlerde aktif bir se¢im kam-
panyast siirdiirmektedir. Bu arada 2005 se¢imlerinde sandiktan uzak duran
Irak Tirkmenlerinin %85-90"min bu secimde oy vermeye gidecegine dair s6z
verdikleri ileri siirtilmektedir.

Yukaridakilere ilaveten Irak Birligi, 2005 se¢cimlerinde ses getiren Irak
Uzlasma Cephesi gibi, bu se¢imlerde sesi az duyulan ittifaklar ve agiret li-
derleri de segime girdi.'

Aslinda ABD'1i yetkililer Irak’taki “elleri kana bulasmamis” Baasgilarin
Irak siyasi ¢alismasina alinmas: diistincesindeydi. Bu maksatla 2009 y1l1 bo-
yunca basta Bagbakan El-Maliki olmak iizere, etkin hiikiimet ¢evrelerini eski
Baascilara ve onlarin Irak’in batis1 ve ortasindaki destekgileri olan asiret li-
derlerine agilmaya ve boylelikle milli uzlasiya kapilar1 agmaya ikna konu-
sunda biiylik cabalar harcamiglardi. Keza El-Maliki'nin de diyalog
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girisiminde mesafe katettigi biliniyordu. Ancak Iran etkisiyle oldugu ileri sii-
riildiigii tizere, EI-Maliki'nin Baasgilar, onlarin kalintilar1 ve destekgilerinin si-
yasete katilmasina riza gostermedigi goriildi.

Irak’tan cikmak icin hazirlanan ve Irak ic sartlarini Iranlilarin yutmasi
ve yikmasini engelleyecek temeller {izerinde yeniden diizenlemekte kararl
olan ABD'liler, hitktimet i¢indeki Sii giiglerin Baasgilarin iktidara alinmasina
kars1 tutumlarini stirdiirmesi durumunda bu kez destegini hiikiimetten
cekme ve rakibi eski Bagbakan Tyad Allavi'yi destekleme imasinda bulunarak
El-Maliki tizerinde onceki baskilarina tekrar dondiiler. ABD’liler agisindan
onemli olan se¢imlerin zamaninda yapilmasi ve nihayet etnik, mezhebi ve
dini farkli olusumlarin se¢imlere katilmasinin saglanmasiydi. Ayrica secim-
lerin Amerikan askeri varlig1 sonras1 donemde
[ran’1 Irak iizerinde hegemonya kurma ve miida-
halede bulunmaktan alikoyabilecek bir Irak’in
olusturulmasidir.® Buradan da anlasilacag:
ﬁzere,.Irak’ta basta genel se¢imler olmak {izere, gene| Segimler
adeta Iran ile ABD arasinda bir cephe agildig1 iz- .
lenimi mevcuttu. olmak uzere,

Genel secimler 6ncesi, yaklagik 19 milyon [EEESISE2 22
se¢menin oy vermesinin beklendigi 165 listede
6.172 aday, 325 milletvekilligi icin yarist1. Celal Ta- ABD arasinda
labani diginda 13 ada'y}n dah'a bulundugu cum- bir Ceph e aQI|-
hurbagkanini se¢gmek icin, se¢cimler sonucunda ilk o -
tige giren listelerin, bir aday tizerinde uzlasma dlgl izlenimi
saglamasi gerekmektedir. Siilerin listesinde Stinni
lidgerler degyer alirken Stinni Araplarin listesinde meveuttu.
de onde gelen Sii Arap liderler ve asiretler yer
aldi.'

5 Mart 2010 tarihi itibariyla yayimlanan son anketlere gore, basinda Bas-
bakan Nuri El-Maliki'nin bulundugu, yaklasik 40 partiden olusan “Hukuk
Devleti” ittifaki, ylizde 29.9'luk oranla basi cekmekteydi. Allavi'nin lideri bu-
lundugu ve 63 gruptan olusan El-Irakiye Ittifaki ise, yiizde 21.8'le ikinci du-
rumdaydi. Muktada El-Sadr’in da i¢inde bulundugu Irak Milli Ittifak: ise
ylizde 17’lik oranla tigiincii siradaydi.’” Bu arada, heniiz demokratiklesme
diistincesinin yeni olmasi hasebiyle se¢im yaris1 ¢ok degisik “hediyelerin” de
verildigi renkli bir hal aldi. Basta Basbakan Nuri El-Maliki olmak iizere,
hemen hemen tiim adaylarin oy i¢in yakit, buzdolabs, telefon kart: gibi hedi-
yeler dagittiklar: bildirildi.'

4 Martta gtivenlik gorevlilerinin ve Irak disindaki 16 {ilkede oy verme
islemlerine baslandi. Bu arada $irnak’in Silopi ilge sinirlar1 igerisindeki Habur

Irak’'ta basta
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Gilimriik Kapisi'nin da 7 Martta Irak’ta yapilacak secimler nedeniyle, bir giin
once saat 23.00ten itibaren 29 saat kapatilmasi karar1 alindi.’ Benzer uygu-
lamalar diger smir kapilarinda ve havaalanlarinda yapildi.

Secim Oncesinde Secim Sonuclar1 Hakkindaki Beklentiler

Uluslararas: Kriz Grubu (ICG), Irak Hiik(imetinin ¢ok giigsiiz, egemen-
ligin ¢ok zayif ve politik dagilimin da asir1 boliinmiisliigii sebebiyle, yabanci
gliclerin i¢ islerine miidahaleye davetiye ¢ikardigini ileri siirdii. Segimler so-
nucunda cesitli beklentiler icerisinde bulunan devletler arasinda ABD, Iran,
Tiirkiye, Suriye ve Suudi Arabistan 6ne ¢ikanlardi. Bu {iilkelerin beklentile-
riyle ilgili baz1 degerlendirmeler ise soyledir:

fran’in Beklentisi: 2003 miidahaleyi gerceklestiren ve yapilan anlasma
geregi Irak’tan 2011’de ¢ekilecek ABD’'nin ardindan, miidahale sonrasinda
tartismasiz “galip taraf” olarak goriilen Iran’in, Irak iizerindeki niifuzunu
daha da artiracag goriisii agirlik kazanmaktadir. Ancak fran’in, Bagdat'ta
gormek istedigi bariscil, Sii kontroliinde ve ABD diismani hiik(imetin kuru-
labilmesinin yolunun, Tahran’in Irak’ta gii¢lii ve milliyetcilik karsit1 bir ha-
reketi yonetmesi gerektigi de ileri siirtilmektedir. ICG'nin se¢im 6ncesinde
yayimlanan raporuna gore fran diplomasi, ticaret, dogal gaz anlagmalars, alt
yapilara yonelik yardimlar ve dini bagislarla Irak pastasindan pay kapmak is-
teyen diger Arap iilkelerine gore ¢ok daha etkin bir sonug almistir.’

Tiirkiye’nin Beklentisi: Komsu {ilkelerden Tiirkiye, 6zellikle PKK teror
orgiitiiniin tasfiyesi, Irak’taki Tiirkmenlerin can, mal ve kiiltiir emniyetinin
saglanmasi yaninda, Irak’taki yeniden yapilanma ve ticari ortakliklarda pay
sahibi olmak istemektedir. Bu baglamda petrol ve dogal gaz kaynaklarimnin
Tiirkiye tizerinden tiiketici tilkelere ulastirilmasi igin gayret gosteren Tiirkiye,
Temmuz 2008'de Irak’la imzaladig; iist diizeydeki Stratejik Is Birligi Anlas-
masini her yoniiyle faaliyete gecirmek istemektedir. Aslinda Tiirkiye, Irak-
Iran iligkilerinden dnemli bir rahatsizlik da hissetmedigini belli etmektedir.
Ancak, buna karsilik Iran’m niikleer silahlanma calismalarindan endise et-
medigi de sOylenemez.

Suriye’nin Beklentisi: Suriye, Agustos 2009'da Bagdat'taki teror saldiri-
larmi yapanlarin Suriye’de barindirildig: suclamasi sebebiyle aralarinda so-
gukluk giren Irak’in, Arap kimliginin 6nemini vurgulamaktadir. ICG'nin
raporunda Suriye’nin; bir yandan Irak’la iligkilerini diizenlerken diger yan-
dan da uzun siiredir devam eden Iran’la ittifakini, ABD’yle yeniden tesisine
baslanan barisi, Irakli farkl: gruplarla olan baglarini ve Bagdat'in Arap milli-
yetcilerinin elinde olmas1 yoniindeki arzusunu dengelemesi gerektiginin alt1
¢izilmektedir.?!
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[ran, Suriye ve 6zellikle Tiirkiye olmak {izere, her iig iilke de Irak’m ku-
zeyinde kurulabilecek bir “Kiirt” devleti sebebiyle endiseli olduklarin: gizle-
memektedirler.

Suudi Arabistan’in Beklentisi: Kendisini Siinni Islam’mn kalesi olarak
goren Suudi Arabistan, Iran’in Irak’ta artan niifuzu ve yeni dénemde Siilerin
gii¢ kazanmastyla bir bakima alarm durumuna ge¢mistir. Suudilere yakin ol-
dugu ileri stiriilen Irakli analist Mustafa Alani’ye gore de Suudi Arabistan,
Irak’a miidahale konusunda ¢ekingendir. Suudiler, biiyiik bir baski altinda
olduklarini bildikleri Irak’taki Stinnileri desteklememekte ve miidahalenin
faydadan ¢ok zarar getirecegine inanmaktadirlar.

ABD’den ilave Beklentiler: ICG'nin Orta Dogu ve Kuzey Afrika Prog-
ram Direktor Yardimcisi Joost Hiltermann, se¢imlerin sonucu ne olursa olsun
yeni ortaya ¢ikan siyasi durumdaki liderler arasinda giig, toprak ve kaynak-
lar tizerinde temel anlagmalar yapilmadikga Irak’ta diizenin saglanamayaca-
gin1 ileri stirmektedir. Bu sebeple ABD’nin, geri ¢ekilmesini ertelemesinin
dahi yeterli olamayacagini, Iraklilar arasinda gergek anlamda bir etnik ve
mezhep biitlinliiniin saglanmas: yoniinde gerekli anlasmalarin yapilmasina
yardimci olmasi gerektigini iddia etmektedir. Obama yonetiminin Irak ana-
lizinin oldukga iyi ve yanlislari nasil diizelteceklerini bildiklerini sdyleyen
Hiltermann, ABD'nin Irak’ta siiresiz olarak kalmak istemedigini belirtmis ve
sozlerini “Her haliikarda Iraklilarin elinde pismemis bir anlasma var!” sek-
linde stirdiirmiistiir.?

1957’den beri niifus sayimi yapilmayan Irak’ta her tiirlii engele ragmen
7 Mart 2010 tarihinde, 200 binin {izerindeki giivenlik giictiniin “koruyama-
dig1” bir ortamda genel segimler yapildi. Segimden 6nceki giinlerde bombal1
saldirilar artarken se¢im giinii de 38 kisinin Oliimiine, 112 kisinin yaralan-
masina yol acan saldirilar yasandi.

Oylamanin baslamasindan birkag giin sonra Allavi, se¢imden 4 giin
sonra 11 Martta yaptig1 agiklamada secimlerde yogun hile yasandigini be-
lirtti.? 17-18 Mart tarihlerine dogru Allavi'nin oy oranlarinda gozle goriiniir
bir artis dikkati cekti. El-Irakiye ile birlikte Kerkiik'te secime giden Irak Tiirk-
men Cephesi (ITC) nin de beklenen oy artis1 sagladig1 alinan haberler ara-
sindadir. Oyle ki, neredeyse El-Maliki'nin “Irak Hukuk Devleti” ile Allavi'nin
“El-Irakiye”si atbas1 gitmeye basladi. 22 Mart itibariyla oylarin %90-93"1i sa-
yildiginda, bu fark neredeyse erir gibi olunca El-Maliki'nin de itirazlar1 yiik-
seldi. Bagbakan FEl-Maliki ve Cumhurbaskani Celal Talabani, 21 Martta
Yiiksek Secim Kurulu (YSK) na, oylarin yeniden ve tek elden sayilmasi igin
miiracaat etti. Ancak YSK bu teklifi kabul etmedi. Bunun tizerine El-Ma-
liki'nin sozctisti, “Sayet YSK oylarin yeniden ve tek elden sayilmasini kabul
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etmezse, Irak Hukuk Devleti grubunun se¢im sonuglarini kabul etmeyece-
gini” soyledi.**

Irak Secim Komisyonu sozciisii Kasim El-Abbudi, Cumhurbaskani Ta-
labani ve Bagbakan El-Maliki'nin tiim oylarin yeniden sayilmasi ¢agrisini,
“Boyle bir sey yapmamiz igin ¢ok genis bir bolgede, orgiitlii hile oldugunu
tespit etmemiz lazim. Oysa ne yerel gozlemciler ne de uluslararasi gozlem-
ciler boyle bir tespitte bulundu!” diyerek ret gerekcesini de sonradan agik-
lad1.®

Burada dikkatleri ¢ceken, se¢im 6ncesi anketlerde ikinci sirada da olsa El-
Maliki'nin oldukg¢a gerisinde bilinen Allavi grubunun 6ne ¢ikisidir. Bunu
2005 genel secimlerine katilmayan Siinni Araplarin oylarina baglamak bir de-
receye kadar miimkiind{iir. Ancak Siinni segmenin oraninin yiizde 30-35i ge¢-
medigi diisiiniiliirse Siinni Araplara ilaveten farkli sosyal gruplardan gelen
Iraklilardan olusan ittifakin basarili oldugu sdylenebilir. Burada Siinni Arap-
lar1 ¢eken bir lider de Siinni El-Hagim ve Stinni Mutlak’la birlikte hareket
eden “laik” ¢izgideki “$ii” Allavi oldu.

Aslinda Allavi bu segimlere oldukga planli hazirlanmis goriiltiyordu. Se-
cimlerden 9-10 giin 6nce Ankara’ya gelen Allavi, Tiirk basinina beklentileri-
nin pozitif oldugunu, secimlere girmesi engellenen Baas¢i Mutlak ve
yandaslarini boykottan vazgecirdigini de soylemisti. Ankara’daki temaslari-
nin “gok yapici ve yararli gectigini” belirten Allavi, “Tiirkiye nin bilge lider-
ligi Orta Dogu tarafindan ilgiyle izlenmekte ve Tiirkiye modernlesme, istikrar
ve ilerleme igin itici gli¢ olarak goriilmektedir!” diyerek, Tiirkiye, Irak ve bol-
gedeki diger baz1 iilkelerin modernlesme yoniinde birlikte calismas: gerekti-
gini ifade etmistir.”® Kerkiik Tiirklerinin agirlikli oldugu ITC ile birlikte se¢im
ittifaki yapan Allavi'nin, bu ziyaretle hem Irak’taki Tiirklerin oyu konusunda
hem de muhtemel bir Allavi Hiikimetinin Tiirkiye ile is birligi icerisinde
gorev yapacagina iliskin giiven telkininde bulunmak istedigi degerlendiril-
mektedir.

Bu segimlerden Irak’in i¢inde ve digina tasmis durumda bulunan “mdil-
teci” konumundaki Iraklilarin da beklentisi az degildi. Zira yaklasik 5 mil-
yon Irakli ABD miidahalesi ve ardindan ¢ikan direnisler sonucunda yerinden
yurdundan olmustu. Bunlarin 2 milyonun tizerindekileri yurt disinda (1.2
milyonu Suriye’de, 500 bini Urdiin'de, 200 bini Korfez tilkeleri, Liibnan ve
Misir’da) idiler. 2003’ten sonra bir ara ABD ve baz1 Avrupa tilkeleri belirli sa-
yida Irakliy1 miilteci olarak almak istedi. Ancak, bir siire sonra belirlenen sa-
yidaki Irakli “terdrist” olabilecegi endisesiyle alinmadi. Alinanlarin da
¢ogunlugu Hristiyan kokenli idi.?”
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Secim Sonuclar1 “Koalisyon” dedi: Irak’ta Hiikimet
Nasil Kurulabilir?

Yiiksek Se¢im Kurulu, 26 Mart 2010’da sonuglar1 nihayet ilan etti. Buna
gore Allavi'nin ontinii ¢ektigi El-Irakiye 91, El-Maliki'nin “Irak Hukuk Dev-
leti” 89, iginde El-Sadr’in bulundugu Irak Milli Ittifak: 70, Kiirt Ittifak: 42 mil-
letvekilligi kazandi. Bu durumda 325 sandalyeli Mecliste en az 163
milletvekili ile bir koalisyon kurulabilecektir.?® Keza Stinni Irak Uzlagsma Cep-
hesi 6, Icisleri Bakani Cevad Bolani'nin Irak Birligi Koalisyonu 4, Kiirt Goran
(degisim) Hareketi 8, Kiirt Islam Birligi 4 ve Kiirdistan Islami Cemaati 2 san-
dalye elde etti.

Se¢imi onde gogiisleyen Allavi, Stinni ¢gogunluga sahip olan Ninova
(Musul), Kerkiik, El Enbar (Ramadi), Diyale (Bakuba) ve Salahaddin illerinde
birinci olurken El-Maliki de Sii hakimiyetindeki Basra, Babil, Kerbela, Vasit,
Necef ve Musenne’de secimleri kazandi. El-Maliki, daha 6nce de soylemis ol-
dugu gibi, Irak Se¢im Komisyonu tarafindan agiklanan se¢im sonuglarini
kabul etmedigini ac¢iklad1.?’

Allavi'nin El-Irakiye ittifakina dahil olan ITC ise Kerkiik'te 2 ve Mu-
sul’da da 3 olmak {izere toplam 5 milletvekilligi kazand1.*

Sonuglarin agikliga kavusmasiyla birlikte, hitktimeti kurabilmek igin
Irak’ta adeta bir “at pazarlig1” yapildigy ileri stirtilmektedir. Bagbakan El-Ma-
liki, Irak Milli ttifakiyla koalisyona yanasirken bu grubun giiglii kanad1 El-
Sadr cekimserdir. Ote yandan Allavi de Kiirt Ittifaki ile yakinlasmaya
calisirken bu kez de Kiirtlerin ona kars: tereddiit ettigi goriilmektedir. Allavi,
bu maksatla Cumhurbagkan1 Talabani ile bile goriistii. Ancak Kiirtler, Alla-
vi'nin sahsina kars1 olmasa da El-Irakiye grubu igerisindeki “Arap milliyetgi-
leri” sebebiyle bir giivensizlik igerisindedirler. Bu sebeple El-Irakiye ile bir
araya gelerek bir bakima kendi altlarin1 mayinlayabilecekleri endisesi igeri-
sindedirler. Talabani'nin partisinin iist diizey yoneticilerinden Feryad Ra-
vanduzi Kiirt ajansi1 Peyamner’e “El-Irakiye listesinde yer alan baz1 gruplarin
ajandalar1 ve diisiinceleri tamamiyla bizimkinden farkhidir!” diyerek Al-
lavi'ye kars1 gliven sorununu 6zetlemistir.

Allavi'nin bu manevrasima karsilik E1-Maliki de Irak Milli Ittifak: iceri-
sindeki Tbrahim Caferi ile bir araya geldi. Bu iki liderin arasinda pek ¢ok
“kotii kan” oldugu ileri siirtilmektedir. Aslinda El-Maliki Caferi’yi Dava Par-
tisinin basina getirmeye muvaffak olmustu. Ancak Caferi istemeyerek de olsa
bu partiyi terk etti. Zira Iran etkisindeki Caferi ile El-Maliki'nin birbirlerin-
den, nehrin iki yakas1 kadar farkli oldugu ileri stirtilmektedir.

Bu arada El-Sadr kendi yandaglarina Allavi, EI-Maliki ya da tigiincii bir
olusum igin nabiz yoklamis, buna gore El-Sadr’in muhtemel bir hiikimette
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Allavi ile daha 6nemli rol oynayabilecegi ortaya ¢ikmistir.>* 2006 yilinda El-
Sadr yanlilarinin destegiyle bagsbakanliga yiikselen El-Maliki'nin, daha sonra
2007 yilindan itibaren El-Sadr’in “Mehdi ordusu” {izerine yiiriimesi, Irak'ta
hala unutulmamais goriinmektedir. Bu “ahde vefasizlik” sebebiyle, “laik” ¢ciz-
gide de olsa biinyesindeki Siinni gruplar sebebiyle Suudi Arabistan tarafin-
dan desteklendigi de bilinse El-Sadr yanhlarinin Allavi ile koalisyona daha
sicak baktiklar1 goriilebilmektedir.** Allavi'ye kars1 el-Sadr yanlilarinin bu
yaklasimina karsilik bir araya gelebilmeleri o kadar kolay da degildir. Nite-
kim Iranda siirgiin hayat1 yasayan El-Sadr iizerinde Iran etkisi bulunabilecegi
ve Iran’in diger manipiilasyonlari sebebiyle Allavi, pek rahat olmay1p oy sa-
yimlari sirasinda yaptig: gibi, sonuglar belli olduktan sonra hiiktimet kurma
asamasinda da Iran’in tavrindan rahatsizdir.

Sadr, her ne kadar ABD kuvvetleri ve Merkezi Hiik(imetin giivenlik giig-
lerinin miidahalesi sonunda gectigi Iran’da siirgiinde ise de Irak Milli Birli-
ginin kazandigr 70 milletvekilinin 40'ma sahiptir. Se¢im sonuglar1 belli
olduktan sonra El-Maliki'nin iist diizey yardimcilar1 El-Sadr ile gortismek
maksadiyla [ran’a gittiler. Keza ayni giinlerde Cumhurbagkani Celal Talabani
de Tahran’da Cumhurbagkani Mahmud Ahmedinejad ve ruhani lider Ali Ha-
maney ile goriistii. Yaninda ise Irak Milli ittifakina dahil Cumhurbaskan Yar-
dimais1 Adil Abdiil Mehdi de bulunuyordu. fran’m hakim role soyundugu bir
Iran dostu koalisyonun Allavi karsit1 olacag1 bir gercektir. Zira Allavi'nin
Siinni ortaklar1 ve bizzat kendisinin laiklik yanlsi tutumu, Iran’mn arzulama-
dig1 bir gercektir. Bu sebeple Iran’mn miidahalesi, Allavi'nin disarida kaldig1
bir Irak Hukuk Devleti-Irak Milli Birligi ve Kiirt Ittifakimin kurabilecegi bir
koalisyon hiik(imeti {izerinde yogunlasmaktadir. Sayet El-Maliki boylesi bir
koalisyonu kurarsa, yaklasik 70 bin kisilik Pesmerge giiciine sahip Irak Kuzey
Yonetimini istedigi gibi yonlendirmekte giicliik ¢cekebilecektir. Zira El-Ma-
liki, secimden zayiflayarak ¢ikmigtir.3

El-Sadr’in, arasinin pek iyi olmadig: gizlenmeyen El-Maliki ile birlikte
koalisyon kurmak igin, kendisiyle birlikte olan Bekir El-Ziibeyde'nin de ad1
bagbakanligi halinde onay verebilecegi de ortaya atilan iddialar arasindadar.
Bu maksatla El-Zaman El-Ziibeydi'nin bagsbakan aday1 oldugunu ileri siirdii.
Kiirt Ittifaki zaten El-Maliki ile birlikte koalisyon kurmaya meyillidir. Bu
arada Allavi de Irak Ittifaki, Stinni Tevafuk Partisi ve gene Irak Milli Ittifaki
ile gortismeler yapmaktadir.®® Sayet genel secimler 6ncesinde El-Maliki gon-
liinde yatan koalisyonun kendi grubu ile icerisinde El-Sadr’in bulunmadig:
Irak Milli Ittifaks oldugunu sdylememis olsayd1 ve Baas yanlilarina kars1 hoy-
ratca davranmasaydi, bugiin en saglikli koalisyonun El-Irakiye ve Irak
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Hukuk Devleti koalisyonu olacagini sdyleyebilmek miimkiindii. Ancak, ge-
linen giinde bu olusum i¢in vakit hentiiz erkendir.

Aslinda Irak’in yaralarini sarabilecek ve Stinni-$ii kavgasini sonlandira-
bilecek, genis tabanli bir hitkimet i¢in El-Maliki ve Allavi is birligi en uygun
hal tarz1 gibi goziikmektedir. Buna karsilik se¢cimlerden 6nce “Basbakan” go-
ziiyle bakilan El-Maliki'nin gonliinden Allavi ile bir ortaklik ge¢miyordu.
Ama, genis tabanl bir yonetim i¢in mevcut Cumhurbaskan Yardimcis: El-
Hasimi'yi cumhurbagkanlig: i¢in 6n siralara koyabilecegi de bekleniyordu.
Boylelikle komsu Siinni Arap {ilkeleriyle de iliskileri piirtizsiiz ilerletme dii-
siincesindeydi. Ote yandan, Allavi'nin de El-Maliki’yle bir koalisyona sicak
bakmadig1 bilinmektedir. Aslinda El-Irakiye grubunda Baas yanlilar1 bulun-
masa, ABD'nin bu ortakliga “diinden raz1” oldu-
gunu soylemek miimkiindiir. Irak’taki istikrarin
saglanmasi icin de bu iki grubun bir araya gel- Zay|f bir mer-
mesine ihtiya¢ oldugu agiktir. Kim bilir, belki de -
Irak’ta pek tinlii olan “pazarliklar”dan biri de iki kezl hukdmet
grup arasinda gergeklesir ve Irak’in gelecegi icin : ; "
iyi bir ortaklik kurulabilir. ve Iran’in nufuz

Irak’ta secime ‘kat‘llan grulf)lar igerif,%nde alani altinda
hemen her grubun zihninde, Irak’in geleceginde .
ve zenginliklerinde (petrol gibi) daha ok pay sa- ERgIIA| 1 =1ak g
hibi olabilmek vardir. Bir bakima ABD'nin ayril-
mast halinde 2011 yili sonundan itibaren bir ba§l Ica
basina kalacak Irak, bu segimlerle bir “i¢ hesap- L
lasma”y1 da yasamis olacaktir. Ancak bu i¢ he- beklentisidir.
saplasma kuskusuz ki hala 96 bin kisilik
kuvvetiyle Irak’ta var olan ABD’yi endiselendirmemek kosuluyla...

Zayif bir merkezi hiik(imet ve Iran’in niifuz alan altinda bir Irak, Iran"in
baslica beklentisidir. Suudi Arabistan ve diger Korfez tilkeleri ise, Iran’in et-
kisinden uzak, ancak nispeten zayif bir merkezi hitkimet yanlisidirlar. Bu
durumda Suudi Arabistan’in Allavi yanls: bir hiik(imeti desteklemesi miim-
kiindiir. Suriye ise uyumlu, ancak kendisini rahatsiz etmeyecek 6lciide zay1f
bir merkezi hitkimet kurulmasindan yanadar.

I§1n ilging yani, gliglii bir Irak istemeyen fran, Suriye, Suudi Arabistan,
hatta Urdiin ve Irak Kuzey Yénetimi gibi, Israil de zayif bir Irak Hiik(ime-
tinden yanadir. Bu denklem icerisinde ABD’nin bile istekleri neredeyse bu is-
teklerle ortiigsmektedir.

Tiirkiye'nin istegi ise, tim bunlarin aksine, gii¢lii bir merkezi hiiktimet-
tir. Bu hiiktimet Allavi ya da El-Maliki'nin bagbakanliginda kurulabilir. ITC
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ile koalisyona gitmis Allavi'nin “laik” ¢izgisi Tiirkiye'yi rahatsiz etmekten
uzaktir. Asil mesele, Irak Kuzey Yonetimi ile iligkiler ve El-Maliki déneminde
Tiirkiye ile imzalanan ¢ok sayidaki “stratejik is birligi projeleri”nin gercekle-
sip gerceklesmeyecegidir. 2008 yilinda bagbakanlar diizeyinde imzalanan,
2009 sonbaharinda Bagdat'ta ilk toplantisi adeta iki “kabineli” olarak ger-
ceklestirilen, bagbakanlik diizeyindeki “stratejik is birligi”nin devam etmesini
isteyen Tiirkiye icin i¢ istikrar1 saglayabilecek
gliclii bir merkezi hiik(imete ihtiyag vardir. Bu hii-
ktimetin El-Maliki tarafindan kurulmas: halinde
Tirkiye “kaybeden taraf” olmayacaktir. Ancak

“Sark” tilkelerinin hiikimetlerinde goriilen “ken-

Ne yazik Ki
Musluman ve

disinden &ncekinin yaptigini yikma ya da inkar” Cografyam 1Za
politikas:1 dikkate alinirsa, El-Maliki'nin i¢inde yakln bo|ge_

lerde yapilan

bulunmadig1 bir hitktimetin oncelikleri arasinda
Tiirkiye bulunmayabilir. Zaten bazi Arap gazete- : :
lerine gore 7 Mart 2010 se¢imlerinin galibi her ha- SECI mlerin so-
liikdrda Iran olmustur. Bu durqm Kuveyt'in nuglarl gene|-
El-Ruya adli gazetesinde “...Hatta Iran, eski bas- i

bakan Iyad Allavi de dahil istisnasiz secimi kaza- ikle QOk ge(}
nanlarin kiblesi oldu!”% seklinde yazmaktadir. alinmakta, Us-
Ashinda ABD'nin 20 Mart 2003 Irak miidahale- [ {{=]l[¢ Segimlerin
siyle ilgili Mart 2007 icerisindeki degerlendirme- hileli gegt|g| de
lerde “Irak’ta kimler kazand1?” diye soruldugunda, bilinmektedir
kazanan ilk 10 agiklanmis, buna gore ilk sirada Iran :
yer almisti. Gerekgelerinden en 6nemli ikisi; (1)
artik Irak’ta Iran’a kars1 koyabilecek 6nemli bir gii¢ yoktu, (2) ABD, Korfez
tilkeleri dahil, tim Araplarin nefretini kazanmisti. Kazananlar listesi Iran'dan
sonra sirasiyla soyle siralaniyordu: Mukteda El-Sadr, El-Kaide, Samuel Hun-
tington, Cin, Arap diktatorleri, petrol fiyat1 (petrol sirketleri), BM, Yash Av-
rupa (George W. Bush yonetiminin taktig1 ad) ve Israil'di.”” ABD'nin Irak’tan
ayrilmasi arifesinde, geride ABD’ye yakin bir yonetim ve istikrarli bir Irak bi-
rakmak isteyen ABD’nin karsisinda, se¢im sonucunda ¢ikan tabloda kazanan
taraf yine “Iran” gériiniiyordu.

Sonug¢

Ne yazik ki Miisliiman ve cografyamiza yakin bolgelerde yapilan se-
¢imlerin sonuglar1 genellikle ¢cok gec alinmakta, {istelik se¢imlerin hileli geg-
tigi de bilinmektedir. Agustos 2009'da Afganistan’da yapilan secimlerin
sonucu ancak Kasim 2009 basinda belli olabildi. Ancak diinya alem de bili-
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yordu ki Afganistan’daki segimlerin “demokratik” bir {ilkede yasanmasi
miimkiin degildi. 96 bin ABD askerinin bulundugu “6zgiir Irak”ta yapilan
se¢imlerin ardindan ancak 19 giin gectikten sonra sonuglar belli olabildi. Us-
telik segimlere hile karistirildig1, se¢imlere giren iki giiglii grup tarafindan da
ciddi sekilde ileri siirtildii. Oysa 27 Eyliil 2009'da 80 milyonluk Almanya’da
yapilan genel secimlerin sonucu bindelik ytizdelerle ayn1 gece yarisindan
once belli olmustu. 4 Ekimdeki Yunan genel secimleri ve Orta Dogu’daki Is-
rail’de 10 Subat 2010 tarihli genel segimlerin sonucu da gecikmeden belli oldu.
Irak’ta 19 giin sonra belli olan secimlere “hile karismadigini” sdyleyebilmek
miimkiin degildir. Ancak, en azindan ikinci genel secimler tehlike igerisinde
olsa da yapilmigtir. Bunu demokratiklesmeye dogru atilmis 6nemli bir adim
olarak degerlendirmek gereklidir.

Irak’ta se¢im ittifaklar1 incelendiginde, Kiirtler disindakilerin din, mez-
hep ve etnisite ayrimina fazlaca bakmaksizin bir gruplasmaya yonelmis ol-
duklar1 daha net goriinebilmektedir. Bu gelisme ilk bakista, Irak’in
geleceginde demokrasi ve milli bir uzlasmanin beklentisi adina énemli bir
adim olarak degerlendirilebilirdi. Ancak, se¢cim sonuglari belli olduktan sonra
El-Maliki ve Allavi'nin hiikiimet kurma konusundaki ¢alismalarina bakildi-
ginda, Irak’ta hentiz siyasi yelpaze agisindan taslarin yerine oturmamis ol-
dugunu soyleyebilmek daha kolay goziikmektedir.

Bir yanda gerektiginde Iran’a yakin durabilecek Bagbakan El-Maliki,
diger yanda ise igerisindeki Stinni Arap unsurlar sebebiyle Suudi Arabistan’a
yakin, ayrica Irak’in isgalinden sonra yonetimin teslim edildigi ilk Irakli Bas-
bakan Allavi, hitk(imeti kurmaya en yakin iki adaydir.

Sayet genel se¢cimler 6ncesinde El-Maliki gonliinde yatan koalisyonun
kendi grubu ile icerisinde El-Sadr’m bulunmadig Irak Milli Ittifaki oldugunu
sOylememis olsaydi ve Baas yanlilarina kars1 hoyratca davranmasaydi, bugiin
en saglikli koalisyonun El-Irakiye ve Irak Hukuk Devleti koalisyonu olacagini
sOylemek miimkiindii. Zira iki grubun milletvekili sayis1 180'i bulmakta ve
¢ogunlugu rahatlikla saglamaktadir. Ancak, gelinen giinde bu olusum igin
vakit hentiz erkendir. Oysa Irak’in yaralarini sarabilecek ve Stinni-$ii kavga-
sini1 sonlandirabilecek, genis tabanli bir hiik(imet i¢in bu iki grubun bir araya
gelmesine ihtiyag vardir. Zaten 4 Nisan 2010'da icinde Iran Biiyiikelgiliginin
de bulundugu bircok binaya hasar verdiren, 24 kisinin 6liimiine ve 130 yara-
lanmaya yol agan bombali saldir1* da tilkede istikrar icin giiglii ve genis ta-
banli bir iktidar1 isaret etmektedir.

Secim sonuglari belli olmadan 6nce Irak’a bakildiginda yeni ve “milli uz-
lasma” projesine uyan bir hiikimete ihtiya¢ duydugu agik¢a goriilmekteydi.
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Aksi halde mezhepcilik ve siddet sebebiyle uzun siireli bir giivenlik riski ta-
simas1 muhtemeldir. “Milli uzlasma”y1 dngoren bir hiikimet, insanlar1 “va-
tandashik kiiltiirii” igerisinde ve ayni potada tutabilirdi. Bunun i¢in en uygun
“milli uzlasma” hiikiimetinin Allavi ile El-Kaide arasinda kurulacak bir koa-
lisyon oldugu sdylenebilir. Hele de Kiirt ittifak: ile Tiirklerin de yer alacag1 bir
koalisyon, vatandaslik kiiltiiriiniin yerlesmesi ve biitiinliigli saglayacak mer-
kez1 hitkiimetin otoritesini artirmada 6nemli bir rol oynayabilecektir.

Sonuglar belli olduktan sonraki manzaraya gore, Allavi ile El-Malikinin
birlikte kurmayacag bir koalisyon, beklentilerin 6tesinde ve nispeten “zayif”
bir hiikimet olacaktir. Bdylesi bir hiiktimette Kiirt Ittifakinin da bulunmast
halinde, bundan boyle merkezi hiiktimetin Irak Kuzey Yonetimine karsi oto-
riter tavrinin olamayacag1 beklenmektedir.

Zaten bu kargasa ve kopukluk igerisinde hiiktimetin kisa bir stire igeri-
sinde kurulamayacag1 da anlagilmaktadir. Iran yanlis1 bir hitkiimete ABD’'nin
onay vermeyecegi, Iran’a uzak bir hiik(imetin de Iran’in manipiilasyonlari ile
kolaylikla kurulamayacag: diistiniiliirse, hitkimet i¢in oldukga uzun bir siire
beklenecegi sdylenebilir. Bu durum, ig istikrar1 tehdit ettiginden Tiirkiye igin
de arzulanmayan bir durumdur. Bu olumsuzluk, ister istemez Tiirkiye'nin
de Irak’tan Tiirkiye’ye yonelik giivenlik sorunlarin artirabilecektir. Keza bu
istikrarsizlik, Tiirkiye'nin Irak’taki ekonomik iligkilerini de olumsuz yonde
etkileyecektir.

Hem hiiktimetin kurulmasinda hem de cumhurbaskanlig: icin kiyasiya
bir pazarligin beklendigi Irak’ta, bir diger pazarlik konusu da Irak’in zen-
ginliklerinden pay kapma konusunda yasanacaktir. Cumhurbagkanlig: icin
en kuvvetli adaylardan ikisi Talabani ve El-Hagimi'dir. Ancak, kurulacak hii-
kimet denklemine gore siirpriz bir aday da ¢ikabilir. Talabani'nin segilmesi
halinde, kabinede Kiirt bakanin bulunamayacagini séylemek kehanet degil-
dir. Siinni Araplar: da igeren genis kapsamli bir yonetim i¢in El-Hasimi'nin
cumhurbagkanlig1 6ne ¢ikarken, bu secenek ayni zamanda Siinni Arap kom-
sular (S. Arabistan ve Korfez tilkeleri) igin de politik bir tercih olacaktir. Bu
durumda kabinede en azindan Disisleri Bakan1 Hogyar Zebari'nin kalacag1
sOylenebilir.

Tiirkiye Irak’ta etkili olabilecek siyasi, diplomatik ve ekonomik vasitala-
riyla, bir an once Tiirkiye karsit1 olmayan bir hiik(imetin kurulmasi icin ¢caba
harcamalidir. Bagbakan El-Maliki'nin gorevini siirdiirmesi, olas1 bir [ran yan-
lis1 radikal Sii hitktimeti 6nlemek agisindan énemli oldugu gibi, Tiirkiye ile
yapilmis olan pek ¢ok anlasma ve mutabakatin fiiliyata dokiilmesinde de itici
rol oynayacaktir. Hele bu hiikimete icerisinde ITC ile se¢im ittifaki yapan

118



SIYASET VE KULTUR DERGIiSI

Allavi'nin dahil olmasi, iki tilke iliskilerini daha iyi gelistirme yaninda, Irak
Tiirklerinin giiven ve hukuku acisindan da olumlu bir gelisme sayilabilir.
Muhtemeldir ki bir Maliki-Allavi ortakliginda Irakli Kiirtlerin yonetimdeki
etkinligi oldukga azalacaktir. Bu durum, Irak Kuzey Yonetimi cografyasinda
Tiirkiye nin niifuzunu artirmast igin bir firsat yaratacaktir. Boylesi bir durum,
Tiirkiye'nin Irak sinirlarina yakin cografyadaki gelismeleri de olumlu etkile-
yebilir. m
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DI1S POLITIKADA
SAPTIRMA TEORISI VE
TEORININ ORTA DOGU
POLITIKASINDA
UYGULANABILIRLIGI

KILIC BUGRA KANAT”

dis politika iligkisini ele alan en 6nemli yaklagimlardan biri olmasimna rag-

men Orta Dogu’daki siyasi gelismelerin anlasilmasinda bu teoriden ye-
terince yararlanilamamuigtir. “Temel olarak ekonomik, sosyal ve siyasi sorunlarla
karsilasan liderlerin toplumun dikkatini yasanmakta olan bu i¢ sorunlardan
saptirmak tizere toplumu bir anda kendi bayrag: altinda birlestirecek bir dig
tehdit ve ¢atisma yaratmas1” olarak tanimlananan teori uzun yillardan bu yana
dis politika uzmanlar: tarafindan tartisilmasina ragmen, bolgesel olarak Ame-
rika Birlesik Devletleri ile sinirli kalmisti. Simdiye kadar bu konuda yapilan ca-
ligmalarin biiyiik bir boliimii, Amerikan bagkanlarinin kamuoyu yoklamalarinda
diisen popiilaritelerini yiikseltmek, siyasi skandallarla yasanan giivensizligin
tistesinden gelmek, isssizlik ve enflasyon gibi ekonomik sorunlarin varhigini bir
stireligine unutturmak amaciyla dis tehdit yaratma ve bu tehditlere kars1 yapi-
lan silahl1 saldirilarinin incelenmesini igeriyordu. Bu ¢alismalar, her ne kadar
Amerikan bagkanlarinin bu stratejiyi kullanabilecek tek diinya lideri iddiasin
savunmaz goriinse de dis politika akademik gevrelerinde saptirmanin sadece
Amerika’ya 0zgii bir strateji oldugu kanisini uyandirmisti. Asagida sunulan ca-

S aptirmaci Savas Teorisi (Diversionary Theory of War) uluslararasinda i¢ ve

*Syracuse Universitesi Siyaset Bilimi Béliimii Ogretim Gorevlisi.
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lisma, Tiirk okurlarina, bu teoriyi tanitmak ile birlikte, teorinin Amerika disinda
da uygulanabilirligini savunmaktadir. Bu ¢alismada Birinci Korfez Krizi sira-
sinda Saddam Hiiseyin’in 6nce Kuveyt daha sonra da Israil’e kars1 giristigi sal-
dirgan politikanin saptirmaci bir girisim oldugu ve Irak kamuoyunun dikkatini
yasanan ekonomik ve sosyal sorunlardan saptirmak amaciyla icra edilmis bu-
lundugu tizerinde durulmaktadir.

Saptirma Teorisi

“Saptirma teorisi” ytlizyillardir farkh sekillerde dile getirilmis olmasina
ragmen lizerinde sistemli olarak daha yeni durulmaya baslanilmis bir dis poli-
tika teorisidir. Onceleri sadece i¢ politika kaynakli savaslar agiklamak igin kul-
lanilan teori i¢ ve dis politika arasindaki baglantinin kurulmasi ve sezgisel de
olsa bazi uluslararasi kriz ve ¢atismalar1 agiklayabilmesi bakimindan her zaman
kendinden bahsettiren bir yaklagim oldu. Hala hakkinda bir mutabakat olma-
masina ragmen bu konu hakkinda siirekli akademik yayinlar yapiliyor ve dis
politika teorisyenleri tarafindan konu yeni arastirma yontemlerinin ve veri set-
lerinin ortaya ¢ikmasiyla her seferinde yeniden tartisiliyor. Her ne kadar bazi
calismalar teorinin temel mantig1 olan ig siyasette yasanan krizlerin liderler ta-
rafindan dis kriz haline getirilmesi yaklagimini gercek¢i bulmasa da teori hala
her uluslararasi krizde ilk akla gelen agiklamalardan biri olmaya devam ediyor.
Teorinin ortaya koydugu agiklama sadece akademisyenleri degil, ayni zamanda
gazeteci ve muhalif siyasetgileri de cezbeden bir mantik silsilesi icermesi sebe-
biyle siyasi arenada siklikla bahsedilen bir yaklasim olma 6zelligini de koruyor.
Bu satirlar yazilirken Amerika Birlesik Devletleri'nin [ran‘a karsi uygulamaya ¢a-
listig1 uluslararasi yaptirimlart Amerikan ekonomisinde yasanan krize bagla-
yanlar ve fran Cumhurbagkani Mahmud Ahmedinejad’n Israil’e karst siirekli
gerginligi tirmandiran sdylemlerini kendi kamuoyunda destek arama manev-
rasi olarak agiklayanlar oldukga sesli bir bicimde bu gortisleri savunuyorlardi.

Biitiin bunlarin yaninda teori sundugu agiklamanin kolay anlasilabilirligi
ve basitli§i agisindan popiiler kiiltiir tirtinleri i¢in de 6nemli malzemeler sunu-
yor. 1990’]armn sonlarina dogu 6zellikle Bagkan Bill Clinton’in yasadig1 Monica
Lewinsky skandali sirasinda Amerika Birlesik Devletleri'nin Libya, Irak ve Af-
ganistan’a diizenledigi operasyonlar gerek gazeteciler gerekse Kongredeki
Cumbhuriyet¢i muhalafet tarafindan saptirmaya yonelik bir manevra olarak de-
gerlendirilmisti. Bu olaylar sirasinda vizyona giren ve yagsadig1 skandal sira-
sinda toplumun dikkatini bagka bir yone cekmek isteyen kurgusal bir Amerikan
Bagkaninin Arnavutluk’a kars1 actig1 savasi konu alan “Wag the Dog” isimli filmi
bircoklar1 son derece dogal olarak Clinton’in operasyonlart ile iligkilendirmisti.
Basrollerini Robert De Niro ve Dustin Hoffman'm oynadig1 bu filmde toplumu
bir savas atmosferine sokarak Baskanin gevresinde birlestirmeye calisan Bas-
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kanin adamlarinin manipiilasyonlar1 George Orwell’in 1984! romaninda top-
lumu stirekli seferberlik halinde tutabilmek i¢in yaratilan hayali diisman dii-
stincesi ile paralellik tagiyordu. Gazeteciler, yoneticiler ve muhalefet iiyeleri
tarafindan ortaya atilan bu diisiinceler her ne kadar bazen sosyal bilimlerin bi-
limsel standartlarina gore agiklanamasa dahi argiimanlarin mantiksal ve sezgi-
sel gecerliligi saptirma teorisinin varligini siirdiirmesinde onemli bir rol
oynamaya devam ediyor. Ancak bu teori de diger dis politika teorileri gibi bazi
noksanliklar ve sorunlar igeriyor. Asagida teori hakkinda simdiye kadar yazi-
lanlarin tartisiilmasindan sonra farkli bir cografyada bu teorinin uygulanabilir-
ligi tizerinde durulacak.

“Saptirma teorisi” en basit tanimiyla devlet bagkanlari ve liderlerin kendi
toplumlarinin dikkatini tilke iginde yasanan eko-
nomik, sosyal, ve siyasi sorunlardan herhangi bir

dis tehdit veya soruna ¢ekmeye ¢alismasidir. Bu
noktada lider aslinda i¢ sorunlara bir ¢oztim bul-
mus olmaz ancak toplumun dikkatinin dis tehdide
veya ¢ozlime odaklanmasi saglanir. Bu durum hem
halkin i¢ sorunlar1 gegici de olsa bir siireligine giin-
deminden diisiirmesine yol agarak lideri rahatlatir
hem halkin liderlerinin sdylemine destek vermesi
ve dis tehdit karsisinda milli birlik diisiincesinin
alevlenmesiyle liderin popiilaritesinin artmasini
saglar. Lider, vatanseverlik konusunda kredibilite
kazanir. Teori aslinda ytizlerce yildir dilden dile do-
lagan bir liderlik stratejisi olmasina ragmen one siir-
diigli agiklamanin ispatlanmasindaki zorluklar
teorinin ilerlemesini olumsuz etkilemistir. Bu stra-
tejiyi kullanan liderlerin bunu itiraf etmeleri son
derece zor oldugu gibi, bir liderin bdyle bir sap-
tirma siyaseti izledigini ispat da oldukga zor bir ug-
rastir. Bu duruma istisna tegkil edebilecek say1l1
vakalarin arasinda en bilineni 1904-5 Rus-Japon Sa-
vasi arefesinde Rus I¢isleri Bakanimin Rusyada git-
tikce artan devrim tehlikesini ortadan kaldirmak

“Saptirma teo-
risi” en basit
tanimiyla dev-
let baskanlari
ve liderlerin
kendi toplum-
larinin dikkatini
ulke icinde ya-
sanan ekono-
mik, sosyal, ve
siyasi sorunlar-
dan herhangi
bir dis tehdit
veya soruna
cekmeye calis-
masidir.

icin bir dig diisman ve savasin gerekliligine dair yaptig1 agiklamadir. Teorinin
biraz da “ete kemige biiriinmiis” hali sayilabilecek bu agiklama daha sonralar1
akademik alanda “saptirma teorisi” olarak bilinecek yaklagimin oncii 6rnekleri
arasinda yer almistir.

Akademik diinya, dis politika ve dolayisiyla “saptirma teorisi”ne ancak
1950’lerden sonra ilgi duymaya basladi. Teorinin sosyolojik 6nciilerinden sa-
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yilan Coser? ve Simmel’in® ¢alismalar1 konunun dis politika ayagini ¢alismak
isteyenler i¢in 6nemli bir temel olusturdu. 19501i yillarin sonlari ile 1960’11 y1l-
larin basinda basta Haas ve Whiting*, Rosecrance® ve Denton® olmak {izere ya-
pilan “saptirma teorisi” temelli ¢alismalar Coser ve Simmel’in teorilerinin dig
politik uzantilar1 sayilabilecek nitelikteydi. Bunlarin arasinda Haas ve Whi-
ting’in yaptig1 calisma, i¢ problemler yasayan gruplarin dis saldirilar netice-
sinde birlik ve beraberligini koruyabilecegini savunurken’ Rosecrance ise
uluslararasi gatigmalar ile bir tilke igindeki siyasi elitlerin yasadiklar1 giiven-
sizlik durumu arasinda bir iliskinin olabilecegi tizerinde durmustu?®. 196011 y1l-
larin ortasindan itibaren “saptirma teorisi” ile ilgili calismalar yeni bir sekil ald1.
Daha onceleri genellikle tarihgilerin arsiv ¢alismalari ve tarih anlatilarina da-
yanan arastirmalar sosyal bilimlerde yasanan gelismeler sebebiyle 1960’11 y1l-
lardan itibaren yerini istatiksiksel analizlere birakmaya basladi. Bu yillarda
aralarinda Rummel’, Tanter"® ve Haas'in "' bulundgu arastirmacilar tarafindan
yapilan sayisal analizler i¢ catisma ile dis catisma arasinda direkt bir baglant:
bulunmadigini 6ne stirmekteydi. Ancak bu ¢aligmalarin bir¢ogu temel meto-
dolojik sorunlar tagtyorlardi. Istatistiksel analizi yapilacak elverisli verinin ye-
tersizligi ve mevcut datalarin analizinde yasanan sorunlarla birlikte 6zellikle
karsilagtirmali ¢calismalarda vakalarin se¢imi konusunda yasanan sorunlar, bu
calismalarin aragtirma programini gelistirecek bir bilgi birikimi olusturama-
masi ile sonuglandi. Dahasi bu ¢calismalar diger bir¢ok dis politika ¢alismasi gibi
Amerika Birlesik Devletleti ve Amerikan baskanlari ile sinirli kalmast.

19701i y1llara geldigimizde Mueller®, Lee™ ve Kernell'in'* yapmis oldugu
Amerikan bagkanlar1 merkezli ¢calismalar, saptirma teorisinin Amerika merkezli
dogasiin daha saglam bir bigimde yerlesmesine yol agti. Bu ¢alismalar énce-
kilerin aksine Amerikan baskanlarinin popiilaritesi ile Amerika’nin dahil ol-
dugu uluslararasi krizler arasinda bir iliski varoldugunu savunuyorlardi.

Sayisal analizlerin ortaya koydugu tutarsiz sonuglar ve bu arastirmalarin
kiimdtilatif bir sonug ¢ikaramamasinin sonrasinda 6zellikle 1980°1i yillar bu prog-
ram igin biiyiik olgtide duraklama dénemi olarak gegti. Bu yillar boyunca kar-
silastirmali ve ¢ok vakali galismalarin yerini tek vakanin derinlemesine
incelendigi calismalar aldi. Bu calismalarin arasinda saptirma teorisinin en id-
dial1 sekilde kullanildi81 vaka Arjantin ve Britanya arasinda Falkland Adalar se-
bebiyle ¢ikan savas idi. Falkland Adalari’nin Arjantin tarafindan isgali 6ncesi
Arjantin'de iktidardaki cuntaci generallerin kargi karsiya kaldig1 ekonomik, sos-
yal ve siyasi problemler ve bu savasa karar verilmesi sonrasi yaratilan sefer-
berlik atmosferinde bu problemlerin topluma unutturulmasi ¢abasi savasin
saptirmaci amaglarla baslatildig1 yolunda giiglii bir tezin ortaya ¢cikmasina yol
agmisti. Dahasi ingiltere’de Thatcher Hiik(imetinin bu isgale verdigi siyasi tepki
ve krizi, Ingiliz donanmasini adalara géndererek tirmandirmasi ve topyektn
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savag haline getirmesi de Ingiltere’de Arjantin ile paralel bir zaman diliminde
yasanan ekonomik ve siyasi sorunlarin bir sonucu olarak degerlendirilmisti.’

Saptirma ¢alismalarinda 6nemli bir doniim noktas1 1989 yilinda Jack Levy
tarafindan kaleme alinan ve o zamana kadarki “saptirma teorisi” {izerine yapi-
lan ¢alismalarin bir degerlendirilmesi ve elestirisi olan makale sayilabilir.’* Levy
yayimladig1 bu makalesinde teorinin temelllerini ve soyal bilimlerdeki degi-
simler 15181nda gelisimini incelerken ayni zamanda galismanin uzun zamandir
ihmal ettigi bazi1 unsurlara da dikkat ¢ekmisti. Levy’nin bu ¢alismas1 sonrasi
degisen uluslararasi sistem ve Soguk Savas sonrasit donemin ilk yillarinda or-
taya ¢ikan savas ve askerl miidahaleler “saptirmaci teori” igin ikinci bir bahar
haline geldi. 1990’]arin ilk yillarindan itibaren 1986 yilinda Ostrom ve Job'un
kaleme aldig1 ve Amerika'nin dig askeri miidahalelerini bagkanlarinin kamuoyu
yoklamasinda ve anketlerde aldig1 onay derecesi ile iliskilendiren ¢alisma aras-
tirmacilar tarafindan yeniden ele alinmaya basladi.'” Basta James ve Hristou-
los'®, Hess ve Orphanides'’, Meernik®, Meernik ve Waterman®, Oneal ve Bryan
2, DeRouen®, Gowa*, ve Baker® olmak iizere yapilan bu ¢alismalarin temel
amaci Ostrom ve Job’un yapmis oldugu calismaya cevap vermek veya onlarin
analizini tekrar test etmek ve bir anlamda ¢alismanin saglamasini yapmaya yo-
nelikti. Bu ¢alismalar da birbirine miitenakiz ve tutarsiz sonuglar ¢ikardi. Me-
sela Meernik ¢alismasinda bagkanlarinin dis aktorlere karsi gii¢ kullanimini
uluslararasi degiskenlere ve sistemik etkilere baglarken®, James ve Hristoulos
ve Lian and Oneal dahili faktorlerin bazen dolayli bazen de dogrudan yollarla
bagkanlarin askeri gii¢ kullanimi kararini etkiledigini 6ne stirdii.”

Bu ¢alismalarin bagka bir kolu da “saptirmaci teori”nin varligin1 bastan
kabul ederek bu davranis bigimine yol agan hususlar iizerinde durmaya bas-
lad1. Bu galismalarin bir kism1 ekonomik sebepleri bagkanlarin saptirmaci savas
a¢masinin temel sebebi olarak goriirken® bagka bir grup akademisyen de eko-
nomik sebeplerin dolayl etkisinin ancak kamuoyu arastirmalar1 ve se¢im do-
nemlerinin direkt etkisiyle gecerlilik kazanabilecegini savunarak bu anketler
tizerinde yogunlast1.?” Bunun yaninda hangi rejimlerin saptirmaci savas kulla-
nimina yol agtig1 yolunda bagka bir tartisma da bu alanin temel dinamiklerin-
den biri haline geldi. Her ne kadar aslinda 1960'l1 yillarda Wilkenfeld®
tarafindan baglatilmis olsa da bu tip ¢alismalar 1990’11 yillarda 6zellikle demok-
ratiklesme hareketleri ve bu hareketlerin bolgesel sonuglari sebebiyle artmaya
bagladi. Bu konuda en 6nemli calismalardan birinde 1997 yilinda Gelpi demok-
ratik rejimlerin otoriter rejimlere oranla daha ¢ok bu manevradan yararlanabi-
lecegini iddia edecekti’! Gelpi'ye gore bunun sebebi otoriter rejimlerin
kolaylikla ve zor kullanarak dahili ayaklanma ve ¢atismalar1 bastirabilmesiydi.
Ote yandan demokratik rejimlerde liderlerin bu tip carelere bagvurma yetkisi
gesitli sekillerde kisitlandig1 igin genellikle artan kamuoyu baskis: saptirmact
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stratejiler ile bertaraf ediliyor ve boylece lidere de zaman kazandirilmis olu-
yordu. Rejim sekli ve saptirma stratejisinin yogunlugu ile ilgili bu ¢alismalar
daha sonraki yillarda da daha ayrintili bir sekil alarak devam etti. Ancak calis-
malarin Amerikan bagkanlari tizerine yogunlasmasi: bu konuda sadece demok-
ratik rejimlerin saptirma teorisi uygulayacagi gibi bir kaninin yerlesmesine
sebebiyet verdi.

Ote yandan bu yillarda arka arkaya gelen Amerika’nin askeri miidahaleleri
ve bu miidahalelerin Amerikan kamuoyunda ve uluslararasi arenada ortaya ¢i-
kardig tartismalar saptirmaci teorinin daha sik dile getirilmesine yol act1. Me-
sela Korfez Krizinde Irak’a askeri miidahale eden Bush'un bu siyasi tavri
Amerika'nin yasamakta oldugu biitce agig1 tartismalar: ve kredi skandalina bag-
land1. Bundan sonraki yillarda da baskanlik se¢imlerinin Clinton tarafindan
kazanilmasi ve artan okyanus Otesi askeri miida-
haleler bir¢oklarinin aklina ilk olarak bu teoriyi ge-
tirdi. Ozellikle Monika Lewinsky skandali sirasinda
Bagkan Clinton’in arka arkaya gerceklestirdigi as-
keri operasyonlar bu teorinin akademik ve gazete-
cilik alaninda dolasimda kalmasina yardim etti. 11

arka arkaya
gelen Ame-
rika’nin askeri

Eyliil Olaylar1 sonrasinda Amerikan toplumunun
Baskan Bush’a olan destegnin yiizde 90 seviyelerine
ulasmasi bu teorinin bir uzantisi olan “rally round
the flag” (bayragin etrafinda toplanmak) fenome-
nini yeniden giindeme getirdi. Son yillarda bu ¢a-
lismalar bir yandan Amerika’nin operasyonlar1 ve
bagkanlarinin gerginligi artiric1 soylemleri ile yasa-
nan ekonomik kriz arasindaki iliski ekseninde yo-
gunlagsarak devam ediyor.

Tim bu ¢aligmalar her ne kadar saptirmaci
savas teorisine onemli katkilarda bulunmus olsalar
da aslinda bazi eksikler ve sorunlari da igeriyordu.
Bu eksikliklerin de belki de en 6dnemlisi yukar: da
bahsedildigi gibi ¢alismalarin Amerika merkezli bir
hal almasiydi. Bu Amerikan merkezli ¢alismalar be-

mudahaleleri ve
bu mudahalele-
rin Amerikan
kamuoyunda

ve uluslararasi
arenada ortaya
clkardig tartis-
malar saptir-
maci teorinin
daha sik dile
getiriimesine
yol acti.

raberinde bazi kanilarin da neredeyse kural olarak arastirma programina yer-
lesmesine yol acti. Bunlardan birincisi sadece Amerika Birlesik Devletleri gibi
gliclii devletlerin saptirma stratejisini kullanabilecegi yolundaki diisiince idi.
Buna gore saptirmact stratejilerini uygulayabilmek i¢in devletlerin ekonomik,
siyasi ve en dnemlisi askeri giice sahip olmasi gerekiyordu ve bu sebeple stra-
tejiyi sadece biiyiik gliclerin uygulayabilecegi varsayiliyordu. Bu anlayis bu ko-
nudaki ¢alismalarin eksenini kisitlamakla kalmad: ayn1 zamanda diger devlet
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ve liderlerin saptirma yapmayacag1 kanisi uyandirarak dis politika tercihleri-
nin agiklanmasinda énemli bir silahin ihmal edilmesine de yol agti. Bunun ya-
ninda ikinci olarak Amerika Birlesik Devletleri ve baskanlarin askeri gii¢
kullanimu tizerine yogunlasan calismalarla otoriter tilkeler iizerinde bu tiir ¢a-
lismalarin yapilmasinin da 6nii kesilmis oldu. Otoriter iilke liderlerinin, dikta-
torlerin ve cunta rejimlerinin kamuoyuna hesap vermek gibi bir sorunu ve
sorumlulugu olmadig1 ve muhtemel bir ayaklanma ve isyanda ellerindeki giicii
kullanip bunlari bastirabilecekleri diistiniilegeldi. Bu sebeple kamuoyuna kars:
daha sorumlu olan demokratik rejim liderlerinin bu tiir bir stratejiye ihtiya¢ du-
yarken otoriter liderlerin baski, zorlama ve tehdit yollariyla kamuoyunu kont-
rol altinda tutabilecegi diistincesi yayginlik kazandi. Bu tip genel kanilar
“saptirma teorisi”nin agiklayic giictiniin ve kullanim alanmin sinirlanmasi ile
sonugland.

Her ne kadar son yillarda farkli cografya ve rejimlerde uygulanan savas
kararlar ve uluslararasi catismalar1 “saptirmaci savas teorisi” ile agiklama giri-
simi baslatilmis olsa da hentiz bu ¢alismalar teorinin cografi olarak yayilmasi
icin gerekli yogunluk ve olgunluga ulasamad1.*? Asagidaki ¢alisma aragtirma
programina bu noktada boyut genisletici bir katki yapmaya ¢alismakla birlikte
yukarida belirtilen Amerika merkezli ¢alismalarin yol agtig1 kisitlamalar1 da as-
may1 hedefliyor. Saddam Hiiseyin'in Birinci Korfez Krizinde takip ettigi politi-
kalar1 agiklamada “saptirmaci teori”nin de katki saglayabilecegi diistincesinden
yola ¢ikan ¢alismada Saddam Hiiseyin’in Irak’1 ele alinarak hem stiper giic ol-
mayan devletlerin de saptirmaci savas stratejileri kullanmaya ehil oldugu hem
otoriter bir yonetim sergileyen ve tilkenin mutlak hakimi olan Saddam Hiise-
yin'in de bazen toplumsal baskidan kagabilmek igin saptirmaci stratejiler takip
edilebildigi tizerinde duruluyor. Simdiye kadar ytizlerce farkli calismada tize-
rinde durulan Korfez Krizi ve Savasi hakkinda ortaya konulan bu yeni yaklasim
ister temel agiklama isterse yardimci bir agiklama olarak kabul edilsin teorinin
uygulanabilirligini gostermesi agisindan 6nemli bir 6rnek sunuyor.

Saddam Hiiseyin ve Korfez Krizi

2 Agustos 1990 tarihinde Irak ordusunun Kuveyt'i isgal etmesi Soguk
Savas sonrasi yeni diinya diizeninin ilk habercilerinden biriydi.* Irak ve Ku-
veyt arasinda aylardir siiregelen kriz ve gerginligin isgalle sonuglanacagini
kimse tahmin edemezdi. Daha sonra savas ve oncesi ile ilgili yayimlanan hati-
ralar ve tarihi belgeler de bu isgal planinin Saddam haricinde ¢ok az kisi tara-
findan bilindigini gozler Oniine serdi* Rejimin en sadik ve en Onemli
adamlarindan olan ve Irak’in dig diinyaya agilan en 6nemli penceresi sayilan
Dasisleri Bakani Tarik Aziz dahi isgalden son ana kadar haberdar edilmemisti.
Dahasi iggal fikrinin ortaya konmasindan sonra gerek Bakanlar Kurulu gerekse
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Devrim Konseyinde beklenen sadece sinirli bir isgaldi. Buna gore tartismali pet-
rol yataklarmin ve kuyularinin bulundugu ve Irak ile Kuveyt arasinda sinir
probleminin merkezinde olan Rumeliye bolgesi ile Irak’in Korfez'e agilmak igin
gerek duydugu adalardan biri isgal edilecek, boylece Kuveyt'in Irak’mn milli
ekonomik ¢ikarlarina verdigi zararin 6nii alinacakti. Ancak bu 6ngoriiler de na-
file cikt1 ve Kuveyt sinirin1 gegen Irak ordusu kisa zamanda bagkenti de ele ge-
cirerek topyekin isgal planini uygulamis oldu.

Isgalin yarattig1 siirprizler bununla da bitmedi. Cok kisa bir siire zarfinda
Soguk Savagin iki rakibi ABD ve Sovyetler Birligi birlikte hareket ederek Bir-
lesmis Milletler Giivenlik Konseyinden Irak’in Kuveyt'i isgalini kinayan ve
Irak’tan en kisa zamanda kayitsiz ve sartsiz Kuveyt'ten ¢ekilmesini talep eden
660 Nu.li karari ¢ikardilar. Bundan hemen sonra da Arap Birligi kendi kararini
aciklayarak BMye benzer sekilde isgali kinadi ve Irak’tan askerlerini Kuveyt'ten
bir an 6nce ¢ekmesini istedi. Daha sonraki giinlerde gerek BM gerekse i¢lerinde
Avrupa Toplulugunun da bulundugu bolgesel teskilatlar Irak’1 isgale son ver-
meye zorlayici kararlar ¢ikardilar. Bunlarin arasinda en etkilileri Irak’a ekono-
mik yaptirimlar baglatan 661 Nu.l BM Giivenlik Konseyi Karar1 ile isgalin sona
erdirilmesi i¢in gii¢ kullaniminin yolunu agan 665 Nu.l1 karar idi. Kuveyt'in is-
gali ile Irak ordusunun teslim oldugu Subat sonuna kadar gecen yaklasik alt1 ay
igerisinde farkli kurum ve kisiler tarafindan baslatilan baris gortismeleri ve ara-
bulucuk ¢alismalari sonugsuz kaldi. Bu sirada Saddam Hiiseyin bir yandan Is-
rail’i tehdit etmeye devam ederken 6te yandan da Kuveyt'ten g¢ekilmesini
Israil'in de isgal altindaki topraklardan cekilmesi sartina baglayarak Arap ve
Miisliiman toplumlar1 arkasina almaya calist1. Peki Orta Dogu’da hemen hemen
tiim taslar1 yerinden oynatan ve tiim ittifak ve itilaflar1 sarsan bu isgal ve son-
rasinda Saddam Hiiseyin’in temel amaci neydi? Isgal ile ve isgali siirdiiriirken
neyi basarmaya calist1 ve hangi stratejiden yararlandi?

Saddam Hiiseyin 1979 yilinda, 11 yila yakin bir siiredir yardimciligini siir-
dirdiigii Irak Devlet Bagkani Bekir’in saglik sorunlar1 nedeniyle gorevi birak-
masi lizerine Baas Partisi tarafindan kontrol edilen Irak’in Devlet Bagkanlig1
gorevini iistlendi.*® Zaten uzun baskan yardimcilig: siiresinde kendini bu go-
reve hazirlayan Saddam Devlet Bagkani olmasindan kisa bir siire sonra sekiz
yili agkin bir zaman siirecek bir maceraya atilarak devrim sebebiyle i¢ karigik-
liklar yasayan Iran’a savas act1. Savas, elbette Saddam Hiiseyin’in istedigi gibi
ilerlememisti. Saddam’in beklentisi kisa siirecek ve zaferle sonuglanacak bir
savas ile yillardir bir tiirlii ¢6ziilemeyen smir problemini Irak lehine ¢6zmekti.
Ancak uzayan savas Saddam’1 oldukga zor duruma soktu. 1988 yilinda savas
sona erdiginde Saddam kendi zaferini ilan etti ve Iran ile yapilan savast Ikinci
Kadisiye Savasi olarak adlandirdi. Bagdat’a yapilan biiyiik zafer anit1 ve Zafer
Bayramu ile halki da bu zaferin bir parcasi haline getirmeye calisti. Ancak hal-
kin beklentileri zafer kutlamasi yapmaktan daha farkliydu. sekiz yil siiren savas
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boyunca halk devamli muhtemel bir zaferin Irak’a ve dolayisiyla Iraklilara ka-
zandiracaklari ile seferber edilmisti. Ancak 1988'de savasi kazanan Irak’ta
durum hi¢ de vadedildigi gibi degildi.

Oncelikle sekiz yil siiren savas Irak demografisi ve ekonomisine ¢ok biiyiik
zararlar vermisti. Insani yonden bu savas 20. yiizyilda iki toplum arasinda gecen
en kanli ¢atisma olma 6zelligini tasiyordu. Yaklasik bir milyon insanin 6ldiigii
savasta ylizbinlerce kisi de 6zellikle mayinlar sebebiyle, sakat kalmist1. Dahasi
savasin bitmis olmasina ragmen Iran hala 75 bin Irak askerini savas esiri olarak
toplama kamplarinda bulunduruyordu. Bunun yaninda iki taraf da savastan
derin ekonomik yaralarla ¢ikmist. Ozellikle Irak’in giineyindeki bir¢ok sehrin
alt yapisinda ¢ok biiyiik hasarlar meydana gelmis, Basra ve cevresindeki eko-
nominin can damari olan petrol kanallar1 biiytik
zarar gormiistii. Bunun yaninda Fao bolgesindeki

sanayi ve endiistiyel alt yap1 tahrip olmustu. Da-
has1 1980 basinda Orta Dogu’da en biiytik doviz re-
zervlerinden birine sahip olan Irak on sene iginde
diinyanin en fazla borca sahip devletlerinden biri
haline gelmisti. Savasin siddetini artirdig1 1982 y1-

1980 basinda
Orta Dogu’'da
en buyuk doviz
rezervlerinden

lindan itibaren Irak hiikiimeti gelirinin biiyiik bir
kismini silah alimina yonlendirmis, sekiz sene
icinde 50 ile 100 milyar dolar arasinda silah harca-
mas1 yapmustl. Arastirmacilarin yaptigi en iyimser
hesaplara gore de savasin Irak ekonomisine maddi
kiilfeti 400 milyar dolar civarindaydi. Savas sonrasi
yeniden yapilanma i¢in en az 200 milyar dolar ci-
varinda bir paraya ihtiyag oldugu hesaplaniyordu.®

Savasin hemen sonrasinda mevcut durumu
diizeltebilmek i¢in Saddam ihtirash bir ekonomik
kalkinma plani yapmust1. Planin biiyiik bir kismi1
ekonomik liberalizasyon ve 6zellestirmeye dayani-
yordu. Devlet bu reformlarla ekonomideki rollerinin bir kismini 6zel sektore
terk ediyor ve miitesebbislerin bu konuda basarili olabilmesi icin de alt yap1
saglamaya calisiyordu.,” Ozellestirme faaliyetleri biinyesinde devlet arazileri
ve kamu iktisadi tesekkiilleri halka acildi. Yasal olarak da 6zel sektorii tesvik
edici baz iyilestirmeler ve diizeltmeler getirildi. Ozel yatirimlar tegvik edilirken
sendikal sektorde yatirimciy: destekleyen bazi diizenlemeler de yapildi. Ancak
bu iddiali ekonomik atilimlar yeterli ve beklenilen gelismeyi saglayamadi. Da-
hasi ani 6zellestirmeler ve pazar ekonomisine gegis hamleleri Iraklilar1 daha
once hig karsilasmadiklar1 bir durumla ytiizlestirdi. Bir anda issizlik oranlar1 ar-
tarken enflasyon ve ekonomik adaletsizlik de artmaya baslad1. Bununla birlikte
bir¢ok temel gidda maddesinin karaborsaya diismesi ekonomik reformlarin sos-
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yal sonuclarinin Saddam Hiiseyin’in beklediginden daha olumsuz sonuglar ge-
tirebilecegini gosterdi. Iraklilar ilk kez temel ihtiya¢ malzemesi kithig1 cekmeye,
marketlerin 6niinde uzun kuyruklar olusturmaya ve karaborsa sektorii ile kar-
silasmaya baslamisti. Bunun yaninda ekonomik gelismelerin yarattig1 toplum-
sal yapidaki doniisiimler de iilkede istikrar1 tehdit ediyordu. Ozellikle yeni
zengin smif, bir yandan ekonomik dontiistimiin kaybedenleri 6te yandan da se-
nelerce iktidarin nimetlerinden yararlanagelen Baas biirokrasisi igin hedef ha-
line gelmisgti.*

Bu yasanan ekonomik ve sosyal sorunlarin belki de en 6nemlisi artan is-
sizlik sorunuydu. Ozellestirmenin daha kronik hale getirdigi bu sorun bir yan-
dan toplumsal barig ve huzur ortamini tehdit ederken 6te yandan da Saddam’in
sayilar1 800 bine varan Irakli askerleri terhis siirecini de zora sokuyordu.® Se-
ferberligin ve savas durumunun sona erdirilmesinden hemen sonra terhis edi-
len 200 bin kadar asker issizlik oranini arttirmakla kalmamis, ayn1 zamanda
dondiikleri sehirlerde yer yer ayaklanma derecesine varan bazi sokak kavgala-
rina da yol agmaya baslamistr. Durumun o6zellikle isssizligin yogun oldugu
biiyiik sehirlerde kontrolden gikmaya basladigini fark eden Saddam yonetimi
terhis programini dondurarak askerlerin kislalarinda kalmasini tercih etmisti.*
Ancak bu durum daha farkli bir soruna yol aciyordu. Kislalarda herhangi bir
savag durumu olmaksizin zaman gegiren eli silahli 700 bin civarinda Irak as-
keri hiiktimete biiytiik bir mali kiilfet olusturuyordu. Dahas1 ordusunda askeri
darbe gelenegi olan ve Baas Partisinin iktidara gelmesinden 6nceki tiim siyasi
iktidar eldegistirmeleri darbeler sonucu meydana gelen bir tilkede bu kadar as-
keri bagibos bir halde birakmak Saddam igin biiytik bir tehdit tegkil ediyordu.

Ekonomik sorunlarin yaninda Irak’in heterojen etnik ve dini yapisi rejimi
tehdit eden bir bagka unsur idi. Irak kurulusundan itibaren ortak bir ulusal kim-
lik yaratma sorunu igerisinde bir devlet olmustu. O déonemde Orta Dogu’da ku-
rulan tiim devletler gibi Irak da suni smirlar ve kolonyal planlamanin bir
eseriydi. Ingilizler tarafindan Irak tahtina gecirilen Kral Faysal’m dahi Irak’1
ortak bir kimlik ve benlikten uzak insan toplulugu olarak tanimlamasi bunun
en biiyiik kanitlarindan biriydi.** Aradan gecen yillarda Irak bu sorunu asa-
madi. Her ne kadar gegici baris donemleri olsa dahi $ii ve Kiirt tehdidi her
zaman Baas rejimi igin endise verici bir durum olarak kaldi. Ekonomik ve sos-
yal sorunlarin yasandig1 1980°1i yillarin ikinci yarisinda da bu sorun Saddam’in
giindeminde 6nemli bir yer teskil ediyordu. Niifusun ytlizde 60" olusturan
Siiler 6zellikle Iran ile savas sirasinda cok siki kontrol altinda tutulmuslard.
Her ne kadar savas sirasinda fran’in oynamaya calistig1 mezhep kart1 ogu kez
basarisiz olduysa da bu durum Siilerin rejime kars: bir tehdit olusturmadigi so-
nucuna yol agmiyordu.* Bunun yaninda Irak niifusunun yiizde 15’ini olusturan
ve kuzeyde yogunlasan Kiirtler, Saddam rejimi igin Irak’in biitlinliigli 6niin-
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deki ikinci bir engel konumundayd. Iran Savasi sirasinda bélgede yasayan bazi
Kiirt gruplarin Iran ile is birligi cabasi icine girmesi Saddam tarafindan siddetle
cezalandirilmig ve kimyasal silah da dahil olmak iizere Irak ordusunun tiim im-
kanlariyla bu hareketler bastirilmisti. 1988 yilinda Iran Savasindan sonra bas-
latilan Enfal Kampanyasi da rejimin bolgede yasayan ve is birlik¢i saydiklar
Kiirtlere kars1 intikam kampanyasi niteligindeydi. Kiirt gruplara on binlere
varan zayiat verilmis olmasina ragmen Saddam Hiiseyin bolgede ilk firsatta
yeni bir Kiirt ayaklanmasi tehdidiyle kars: karsiya kalabileceginin farkindaydi.

Tiim bu i¢ sorunlarin yaninda Saddam Hiiseyin diinya diizeninde ve ulus-
lararasi sistemde yasanmaya baglayan degisimlerden de oldukga rahatsiz olmus
durumdaydi. Soguk Savasin son anlarindan itibaren Irak’in dogal miittefiki ola-
gelmis Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde rejimler birer birer halk darbeleri ile
¢okiiyor ve yerini demokratik rejimlere birakiyordu. Bu halk hareketlerinin ya-
ratabilecegi bir domino etkisinden ¢ekinen Saddam i¢in Romanya’daki rejim
degisikligi biiyiik bir travmaya yol agmisti. Romanya’da meydana gelen halk
darbesi sonrasi iilkenin lideri Cavugesku’nun karisi ile birlikte darbeciler tara-
findan infaz edilmesi tilkelerini demir yumrukla yoneten tiim diktatorler gibi
Saddam’1 da derinden etkilemisti. Saddam biyografisi yazan aragtirmacilar Sad-
dam’in saplantili bir sekilde Cavusesku'nun infaz videosunu yiizlerce kez sey-
rettigini ve kendi giivenlik elemanlarina Romanya’daki darbeyi ¢ok yakindan
inceleme emri verdigini yazmisti. Saddam Korfez Krizinin hemen 6ncesinde
Amerikal1 gazeteci Diane Sawyer’e verdigi roportajinda da bu konuya sikca de-
ginmis ve miilakatta defalarca kendisinin Cavusesku olmadigini ve kendi reji-
mini yikmanin kolay olamayacagini vurgulama geregi duymustu. Ancak
Saddam’in bu saplantisi ¢ok da temelsiz degildi. 1988 sonu ve 1989 basinda Sad-
dam’a kars1 birbiri ardina suikast ve darbe girisimleri meydana gelmisti. Bun-
lardan birincisinde Saddam’in ugag1 Bagdat’a inisi sirasinda hedef alinmus;
ikincisinde ise Bagdat'ta konvoyuyla ilerledigi sirada bir saldir1 girisimi ile kar-
silasmisti. Her iki saldiridan da yara almadan kurtulan Saddam’1 asil endige-
lendiren olay ise rejimine en sadik birim olarak bildigi Devrim Muhafizlarmin
icinden bir grubun organize ettigi darbe girisimi olmustu.®

Kisacas1 1990 yilinin basina gelindiginde Irak biiyiik bir sosyal ve ekono-
mik kaosun egigindeydi. Saddam Hiiseyin dikkatle inga ettigi korku rejiminin
daha fazla baskiya dayanacagindan stiphe duyuyordu. Zira kendisi siyasi geg-
misinde bu gibi toplumsal hareketlerin ne kadar kisa bir siirede rejimi yikacak
bir enerjiye doniisebilecegini gormiis ve dikta rejimlerinin varolan giictine kar-
silik ayn1 zamanda ne kadar zaafi oldugunu da birinci elden tecriibe etmisti.
Devlet i¢cinde kurdugu baski mekanizmasina ek olarak toplumun dikkatini ya-
sadig1 sorunlardan oteleyerek bir dis diismana yogunlastirmay toplumsal des-
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tek saglamak icin yapilabilecek en olumlu siyasi manevra olarak goriiyordu. Bu
stratejisini de 1990 yilinin basindan itibaren uygulamaya koymustu. Hedef da-
hili sorun yasayan Arap liderin bir sekilde giinah kegisi haline getirerek kendi
sorumsuzluklarmni ve basarisizliklarini drtbas etmeye ¢alistig1 Israil devleti idi.

Saddam Hiiseyin ve Saptirmaci Savas Teorisi

Saddam Hiiseyin i¢in kariyeri boyunca Israil ve siyonizm, emperyalizm ve
Iran ile birlikte en fazla kullanilan dis tehdit silah1 oldu. 1968 Darbesiyle Irak’ta
yonetimi ele geciren Baas Partisinde i¢ giivenlikten sorumlu olan Saddam Hii-
seyin’in ilk icraatlarindan biri Bagdat'in merkezinde diizenlenen bir miting ile
siyonist komplocu olarak suglanan Baas muhaliflerinin asilmasi idi.* Bu andan
sonra bu strateji her defasinda mubhaliflerini bertaraf etmek isteyen Saddam Hii-
seyin’in bagvurdugu bir metot oldu. Onemli Saddam uzmanlarindan olan
Karsh ve Rautsi'nin ifade ettigi gibi Saddam Hiiseyin 1970’li yillarda uyguladig:
baski ve sindirme politikalarindan bunalan halkin nezdinde yeniden destek
saglayabilmek icin Israil kartin1 oynamaya siklikla devam etti. Rejim ve iktidar
mubhalifleri Israil mengeli komplolarin kuklalar1 olmakla suglanarak idam edi-
lirken iilkenin yasadig1 baz1 siyasi ve ekonomik sorunlarin sorumlulugu da Is-
rail tizerine atiliyordu.® Buna gore Irak’in gelismesini ve biiyiik bir gii¢ haline
gelmesini engellemeye calisan Israil siirekli olarak rejimi yikmaya calistyordu ve
bunun i¢in de Irak’in Arap diinyasinda lider iilke haline gelmesini istemeyen
giigleri bu yolda kullaniyordu. Israil uzmam Ofra Bengio’nun ifadesiyle bu yil-
larda siyonizm, emperyalizm, ve Iran tehdidi Saddam’in Trak’taki giiciinii pe-
kistirmek ve iktidarin1 saglamlastirmak icin kullandig1 en 6énemli metotlar
arasindaydi.*Ozellikle 1973 Yom Kippur Savaginin Arap diinyasinda yol agtig1
psikolojik atmosfer de bu durumun somiiriilmesini kolaylastiriyordu. Arap
diinyasi Israil ve Filistin sorunu ile ilgili her konuda son derece hassas idi ve
1973 Savasi, 1967 Savasinin yol actig1 toplumsal travmalari ortadan kaldirmaya
yetmemigti.

Saddam’in Israil ve siyonizm merkezli tehdit algilamasi ve propandasi
[ran-Irak savastyla bir stireligine yerini fran’m tehdit olarak algilandig1 bir dii-
stinceye birakti. Tarihte Arap devletlerinin Perslere kars: kazandig zaferler ye-
niden yticeltilip oviiliirken tilke igerisinde sorun ¢ikarmasi muhtemel gruplar
Iran’la iliskili olmaktan suglanip cezalandirildi. Bu cezalandirmalarin en bii-
yiiklerinden biri Irak’taki Sii liderlerden Ayetullah Bekir El-Sadr’in idam edil-
mesi ve Muhammed Bekir El-Hekim’in de Iran‘a siginmak zorunda kalistydi.*”
Bunun yaninda Propaganda Bakanlig1 7. yiizyilda Araplarin [ranlilar’a kars ka-
zanmis oldugu en 6nemli zafer olan Kadisiye Savasinin anilarini yeniden can-
landirmaya calisiyor ve Saddam’i Kadisiye Savasindaki Arap ordulari komutani
Ebu Vakkas’a benzetme girisimlerinde bulunuyordu. Buna ragmen zaman
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zaman Arap diinyasinin destegini saglamak ve Irak halkinin biitiinliigiinii mu-
hafaza edip kendi liderligi altinda toparlayabilmek i¢in Saddam Hiiseyin, Israil
kartin1 da kullanmay1 ihmal etmiyordu. Irak halkina yaptig1 konusmalarda Ya-
hudileri binlerce y1l énce topraklarindan goge zorlayan Babil Krali Nebukad-
nezar’t idolii olarak gordiigiinii ifade ediyor ve Kudiis Fatihi Selahattin
Eyyubi'ye atiflarda bulunuyor ve Israil’in biitiin Arap diinyast igin olusturdugu
tehdidi de her seferinde vurguluyordu.*

Saddam Hiiseyin, iran ile savas bitip ig politika ve ekonomide sorun yasa-
maya bagladig1 1989 ve 1990 yillarinda yeniden saptirmaci savas stratejisi kul-
lanmaya bagladi. Ulkede yasanan ekonomik
krizden uluslararasi siyonist sermaye sorumlu tu- N
tulurken {tilke icinde Saddam yonetimine kars1 bir
hareket olugmasi ihtimalinin 6ntinii alamak i¢in Saddam .
muhtemel mubhalifler Israil komplosunun bir par- | H useyin Iicin
cas1 olmakla yaftalanip cezalandiriliyordu. Sad- kariyeri
dam, Korfez Krizine giden yolda bu stratejiyi ; :
yeniden devreye sokma sinyallerini 1990'1n ilk ay- boyunca Israil
larinda vermeye ba@laml§t}. Amman’da Subat ve Siyonizm,
ayinda gerceklestirilen Arap Is Birligi Konseyi top- :
lantisinda yaptig1 konusmada, Saddam, Israil’in em_pery.allzm
Arap diinyasi icin yol actig1 tehditler tizerinde du- | V€ Iran ile
rarak Arap diinyasina birlik cagrisinda bulun- | pjrlikte en fazla
mustu.” Bundan bir iki ay sonra Saddam bu sefer
Irak’ta yaptig1 konusmada tekrar dikkatleri Israil kullalnllaln d|§
{izerine cekmeye calisti. Konugsmasinin sonunu [s- tehdit silahi
rail’i tehditlere ayiran Saddam, Irak’m sahip ol- | |du.
dugu askeri giiciin Israil’in yarisini atese vermeye
yetecegini de ifade etti.*” Saddam’in bu acgiklama-
lar1 Irak ve Arap kamuoyunda biiyiik bir destekle karsilaniyordu. Nasir’in Is-
rail’e karg1 sergiledigi tutumdan bu yana ilk kez bir Arap devlet bagskan1 bu
tonda bir siyasi sdylem takip ediyordu.

Saddam bir yandan Israil’e salvolar savururken &te yandan da Amerika
Birlesik Devletleri ve Israil’e agiklamalarin Irak kamuoyuna ynelik oldugu yo-
lunda garantiler veriyordu. Dolayisiyla Saddam’in tiim bu ekonomik ve sosyal
sorunlarim ortasinda hedefe Israil’i koymasinin sebebi biraz “tribiinlere oyna-
yarak” Arap kamuoyunu pesinden siiriiklemekti.* Prens Bandar ile yaptig: bir
toplant: sirasinda Prensin Israil’e yonelik tehditlerin gegerliligi ile ilgili sorusu
tizerine bunu daha agik bir sekilde ifade etmisti. Saddam konusmay1 ordu men-
suplarinin yogun olarak bulundugu bir ortamda ve duygusal atmosferde yap-
tigini ifade ettikten sonra Arap diinyasinda Israil’e karsi sdylenen sozlerin her
zaman ise yaradigini savunmustu.”
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Irak’in Korfez emirlikleri ve 6zellikle de Kuveyt ile yasadig kriz bu ay-
larda tirmanmaya basladi. Sorun aslinda ekonomik temelli bir anlasmazlikt1.
Irak, Arap devletlerinden Iran’a kars1 yaptig1 savasta biiyiik miktarlarda kredi-
ler almisti. Ancak savas sonrasinda Irak’in ekonomisinde yasanan zorluklar tize-
rine Saddam rejimi Arap devletlerinden alinan bu kredilerin aslinda kredi
olamayacagini; ¢iinkii Irak’in savas sirasinda sadece Irak’in toprak biitiinlii-
giinii degil, ayn1 zaman da Arap uluslarinin da egemenligini olast bir Iran mii-
dahalesine kargi korudugunu iddia etmekteydi. Bu her ne kadar siyasi bir
manipiilasyon olsa da Urdiin bu noktada Irak’in taleplerine olumlu cevap ve-
rilmesi gerektigini savunuyordu, Kuveyt yonetimi borglarin tamaminin bu se-
kilde affedilmesine yanasmiyordu. Zaten gerilimli giinler yasayan Irak ve
Kuveyt iligkileri Irak’in Kuveyt devletinin kurulmasindan bu yana devam eden
sinir sorununu giindeme getirmesiyle daha ciddi bir sekilde bozuldu. Irak’in
iddialarina gore Kuveyt ihtilafli bu araziden dogal kaynak ¢ikarmaya devam
etmis ve Irak Hitkimeti tarafindan Irak’a ait oldugu varsayilan petroller sinira
yakin arazilerin sondalanmas: sonucu Kuveyt tarafindan “calinmist1”. Bu se-
beple Saddam yonetimi Kuveyt'in Irak’a yaklasik ti¢ milyar dolar civarinda
borcu oldugu diisiincesindeydi. Buna ek olarak Irak, Kuveyt ve diger Korfez
emirliklerini OPEC’in belirledigi petrol kotalarindan daha ¢ok petrol piyasaya
stirerek petrol fiyatlarini olumsuz yonde etkiledigi kanisindaydi. Kotanin iize-
rinde tiretilen petrol uluslararasi piyasalarda petrol fiyatlarmin diismesine yol
aciyor bu da Irak’in ekonomik gelirlerinde 6nemli oranlarda diisiise sebep olu-
yordu.® Saddam, kriz sirasinda yaptig: birka¢ konusmada Kuveyt'in Irak’a kars:
stirdiirdiigii bu siyasetin ekonomik savas olarak adlandirilacagini ve Irak dev-
letinin 6nlemlerini buna gore alacagini ifade etmisti.** Elbette tiim bunlarin ya-
ninda Irak rejimi Kuveyt'in tarihsel olarak Irak devletinin bir parcasi oldugu
iddiasindaydi. Osmanli Imparatorlugu zamaninda Kuveyt'in Basra eyaletinin
bir parcasi olmasimi temel alan bu argiimana gore Kuveyt, Irak topraklarmin
emperyalist giiglerce ¢alinan bir pargasiydi.

Kuveytle yasanan tiim bu siyasi krizler Saddam tarafindan kendi ka-
muoyu ve Arap diinyasina farkli bir bi¢cimde yansitiliyordu. Saddam gerginli-
gin herhangi iki komsu arasinda olabilecek bir sorun olmanin 6tesinde daha
ciddi temelleri oldugunu savunuyordu. Buna goére Kuveyt bu sorunu kendi is-
tegi ve iradesi dahilinde siirdiirmiiyordu. Meselenin asil temeli Israil ve siyonist
komplonun piyonu haline gelmis yozlasmis bir yonetimin Kuveyt'i Irak’a kars:
kigkirtmasi idi.* Saddam Kuveyt'le yasadig1 gerginlik sonrasinda sadece eko-
nomik sebepleri 6ne siirerek bir Arap tilkesini isgal edemezdi. Zira Arap birligi
ve biitlinliigii igin ¢alistigini iddia eden bir rejim, devlet ve lider agisindan baska
bir Arap devletinin tehdit edilmesi ve isgali tam anlamiyla ytiz kizartic1 bir sug
olacakti. Her ne kadar Saddam zaman zaman iggali Arap diinyasinin biitiin-
ligi ve suni sinurlarm kaldirilmasinin ilk adimi olarak gosterdiyse de bu Irak’in
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Arap bolgesel rejimine karg: giristigi bir ihanet olarak algilanabilirdi. Bunun
i¢in Saddam baska bir strateji izleyerek Irak ve Arap toplumunun dikkatini ya-
sanan ekonomik kriz ve Kuveyt'le yaganan sorunlardan uzaklastirarak Israil
tizerinde yogunlastirmaya calisti. Buna gore Kuveyt devletinin Irak’la girdigi
miicadele siyonist ve emperyalist gli¢lerin Saddam’a kars1 girismis oldugu
komplonun sadece bir pargasiydi. Korfez emirlikleri ile Kuveyt bu plan ger-
¢eklestirmek ve yiikselen Irak giiciinii durdurabilmek i¢in hazirlanan planin
piyonlar1yd1.* Krizin ilk anlarindan itibaren Irak kamuoyuna olay bu sekilde
sunuldu. Isgal 6ncesinde Arap kamuoyu da Israil’e kars1 bu sekilde hazirlana-
rak Kuveyt'in isgalinin yaratabilecegi olumsuz etki en diisiik seviyeye diisii-
riilmeye calisiliyordu.

Agustosun basinda Kuveyt'in isgal edilmesi {izerine uluslararasi kamuo-
yunun aciliyet ve biitiinliik iginde gosterdigi tepki Saddam Hiiseyin’i oldukga
sagirtmisti. Kuveyt'in Israil’in piyonu olduguna dair Irak propaganda ve sap-
tirma girisimi goriildiigii kadariyla basarili olamamaisti. Kuveyt'in isgali sonra-
sinda yiikselen Arap itirazlarini ortadan kaldirabilmek i¢in Saddam bir bagka
saptirmaci strateji izlemeye bagladi. Hedef yine Israil’di. BM Giivenlik Konseyi
ve Arap Birliginin kinama kararlarindan sonra Saddam Kuveyt'ten ¢ekilmesini
Israil'in kendi isgali altinda tuttugu topraklardan cekilmesine baglayarak tek-
rar dikkatleri Filistin meselesine ¢evirmeye calisacakti. Saddam’in ortaya koy-
dugu bu plana gore Israil Filisten'de isgal altinda bulundurdugu topraklardan,
Suriye Liibnan’a ait Golan Tepeleri'nin bir kismindan ve Irak da Kuveyt'ten
ayni anda ¢ekilecekti.”” Baglant: politikasi olarak adlandirilan bu siyasi manevra
sadece Arap toplumlarmin dikkatini Filistin problemine ¢ekmekle kalmiyor
ayni zamanda Irak’a kars1 kurulmakta olan uluslararasi koalisyon iginde bulu-
nan Arap devletlerinin liderlerini zor durumda birakiyordu. Bu strateji saye-
sinde Saddam’in beklentisi Arap sokaklarmnin ayaklanmasi ve Amerika
liderligindeki uluslararas: koalisyondan desteklerini ¢ekmesi icin liderlerine
baskida bulunmasiydi. Strateji, Saddam igin kismi bir basariy1 beraberinde ge-
tirdi. Basta Filistin olmak iizere Urdiin gibi Filistinlilerin yogunlukta yasadig1
bolgeler ve Filistin meselesine duyarl ¢evrelerde Saddam’a olan kamuoyu des-
tegi bir anda ciddi bir ytikselis gosterdi. 8 Ekim giinii meydana gelen El-Aksa
Katliamu ile Israil de Saddam’in saptirmasina katkida bulunmus oldu. Filistin
topraklarindaki Intifada’nin ticiincii yilinda gerceklesen ¢atismalar sonucu 20
Filistinlinin 6lmesi ve 150 kadarinin yaralanmasi {izerine Saddam Hiiseyin ko-
nuyla ilgili bir konusma yaparak Israil’i kinamakla kalmadi, Irak genelinde de
li¢ giinliik yas ilan edildi.®®

Irak basini ve Bagdat radyosu da bu siire zarfinda Saddam’in saptirma si-
yasetini destekler nitelikte yayinlar yapiyordu. Isgale gelen tepkilerin hemen
ardindan meseleyi bir sekilde Israil ve Filistin meselesi ile iliskilendirme caba-
sina giren Irak Devleti'ne bagh yayin organlari Suudi Arabistan smirlari igindeki
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kutsal topraklara Amerikan ve Arap iiniformali Israil askerlerinin girdigi id-
diasin1 ortaya att1. Bunun yaninda Saddam bir anda Filistin halkinin en biiytiik
koruyucusu sekline biiriinmiis ve yaptig1 tiim konusmalar: “Kahraman Filistin
Halki”na selam ve Israil’e lanet ile bitirmeyi aligkanlik haline getirmisti. Basina
verilen tiim demegler bir sekilde Filistin meselesine vurgu yapiyor ve Korfez'de
yasanan problemin asil sorumlusu olarak Israil ve siyonist uluslararasi sermaye
gosteriliyordu. Bu siralarda Yaser Arafat da Bagdat yonetiminin en fazla sevgi
ve saygi gosterdigi lider haline donmiistii. Saddam Hiiseyin bu stratejisine dini
bir kilif da bulabilmek amaciyla krizin en gergin giinlerinde Irak ve Arap ka-
muoyuna rityasinda Hz. Muhammed'i gordiigiinii ve Peygamber’in SCUD fii-
zelerini Miisliimanlarin oldugu topraklar yerine Israil’e cevirmesini istedigi
acitklamasini yaparak bu propaganda calismasina yeni bir boyut da kazandirda.

Tiim bu girisimler Saddam’a Arap halkinin destegini saglamaya yetmis ve
sokaktaki Arap, Saddam’in Irak’in komsusu olan egemen bir Arap devletini
isgal ederek yabanci giiclerin bolgeye asker gondermesine yol agan lider oldugu
gercegini unutmaya baslamisti. Dahasi Saddam birgoklari igin ikinci bir Sela-
hattin Eyyubi olmus ve kurnaz bir siyasi oyun ile Kuveyt'i isgalini Filistin bay-
ragina sarmalamasi gozlerden kagmist1.” Bu sirada BM Giivenlik Konseyi de
Irak’a Kuveyt topraklarini terk etmesi i¢in bir tarih belirlemisti. Irak ya 15 Ocak
1991 tarihine kadar Kuveyt topraklarini terk edecek ya da adina C6l Firtinasi
Operasyonu verilen askeri taarruz baslayacakti. Saddam Hiiseyin’in belirlenen
tarihin hemen 6ncesinde yaptig1 ve sonralar1 “Biitiin Savaslarin Anas1” diye ad-
landirilan konusmasinda Irak ve Arap milletini diisman ordularina kars1 birlik
ve beraberlige cagirirken savagin nihai hedefini Kudus'iin Israil isgalinden kur-
tarilmas1 ve Mescidi Aksa’nin zincirlerini kirmak seklinde agikliyordu. Sad-
dam’a gore bu biiyiik savas ile birlikte Filistin'in kurtulusu gerceklesecek ve
Siyonistler ile birlikte onlarin Arap piyonlar: da helak olacakt1.®

Irak’a hava saldiris1 baglamasindan kisa bir siire sonra Saddam Hiiseyin
aylardir tehdit ettigi Israil’e kars1 askerd saldiriya da basladi. Ancak bu saldiri-
lar SCUD fiizeleri ile sinirliydi. Her ne kadar yollanan SCUD fiizeleri kimyasal
ve niikleer bagliklar tasimiyor olsa da ve hatta SCUD’larin bir¢ogu hedeflerini
tutturamamig ve Saddam’in bekledigi maddi zayiat1 verememis olsa dahi, bir
Arap devletinin Israil’in kurulusundan o giine kadar belki de ilk kez Israil se-
hirlerini bombalayabiliyor olmas1 Arap toplumlari igin seving kaynagi olmaya
yetiyordu. Dahasi yol a¢tig1 6nemsiz sayilabilecek maddi zarara ragmen SCUD
saldirilari Israil toplumu igin biiyiik bir korku kaynag: olmustu. Israilliler
biiyiik sehirlerin hedef alinacag: ihtimaline kars: kirsal alanlara goge baslamis
ve sehirleri bosaltmisti. Bunun yaninda aylarca muhtemel bir Irak saldirisina
kars1 tetikte yasamak da Israil'de hayati olumsuz etkilemisti.®! Irak’n Israil iize-
rinde yarattig1 bu etkiyi goren Arap toplumlari da tam da Saddam’in istedigi
gibi saldirilar1 sokak gosterileriyle kutlamaya baglamisti. Onceleri Kuveyt'in ig-

136




SIYASET VE KULTUR DERGIiSI

galini kabullenmeyen ve Saddam’1 desteklemeyen kitleler i¢in dahi bu olay bir
dontim noktasiydi. Saddam savasi bir¢cok Arap’in goziinde Araplar aras1 bir
miicadele olmaktan ¢ikarmis ve Israil ile Araplar arasinda bir savag olarak al-
gilanmasini saglamist1.®? Ancak Saddam’a duyulan bu destek ve sevgi Arap {il-
kelerindeki siyasi rejimlerin kamuoyu baskisin1 siyasi bir miidahaleye
gevirebilecek yapilara sahip olmamasi sebebiyle gerektigi 6l¢lide degerlendiri-
lemedi. Yapilan gosteri ve mitingler liderlerin gostericilerin talepleri dogrultu-
sunda hareket etmesini saglayamamisti, ancak Saddam Hiiseyin savasi
kaybetmesine ragmen ¢ogu Arabin goziinde 6nemli bir basariya imza atmais bir
lider olabilmeyi basarmisti. Dahasi savas sirasinda ve sonrasinda Kuveyt'in
isgal edilmis olmasindan daha yogun bir sekilde Irak’in Israil ile iliskisi ve Fi-
listin meselesi tartisiimist.

Sonug

Korfez Krizi ve Korfez Savasi sirasinda ekonomik, sosyal, ve politik ag-
mazlar icinde olan Saddam Hiiseyin’in stirekli olarak Israil’i hedef alic1 acikla-
malar ve Israil ile gerginligi artiracak girisimlerde bulunmast ve savag sirasinda
Israil kentlerine gonderdigi SCUD fiizeleri saptirma stratejilerinin kullanilmast
konusundaki en iyi 0rneklerden birini tegkil ediyor. Bu ¢calisma okuyucuya sap-
tirmaci stratejinin biiyiik devletler kadar daha orta 6lgekte devletler tarafindan
da kullanilabilecegi gercegini de gostermeye calisti. Bunun yaninda otoriter bir
tilke olan Irak’ta diktator olan Saddam Hiiseyin’in dahi bu tiir bir stratejiye ih-
tiya¢ duymasi bu siyasi manevranin kullaniminin sadece demokratik devlet-
lerle smirli olmadigini da ispatlar nitelikteydi. Bu makalede bundan sonraki
konuyla ilgili ¢alismalarin sadece Amerika merkezli olmak zorunda olmadigi ve
diger devletlerin dis politikalarinin incelenmesi sirasinda da saptirmaci teorinin
sundugu agiklamalardan yararlanabilecegi de gosterilmeye c¢alisildi. Buna ek
olarak saptirmaci savas teorisinin Korfez Krizinde Irak politikalarini agiklamada
yapabilecegi katkilar bu teorinin Orta Dogu’da meydana gelen diger ¢atisma ve
krizleri de anlayabilmek icin sunabilecegi faydalar konusunda bazi ipuglar1 gor-
memizi saglamis oldu. m
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KAYNAYAN KAZAN,
KANAYAN YARA:
KIRGIZISTAN

PROF. DR. MUSTAFA ERDEM”

alinmayan, ancak jeostratejik konumu herkesin dikkatini ¢eken bir
iilkedir Kirgizistan. Topraklarinin biiyiik bir kismi daglik olan bu iil-
kede, cogunluk Kirgizlar olmak iizere Ozbekler ve Ruslar da yagamaktadir.

Kirgizistan’da 1991 yilinda baslayan 6zgiirlitk ve demokrasi anlayis: ve
uygulamast heniiz kurumsal bir mahiyet kazanamamuis gibi goziikmektedir.
Zira SSCB doneminin kalitsal etkileri ile geleneksel feodal yapinin tesirleri
yakin ge¢miste yasanan olaylarda iyice kendini gostermistir.

SSCB'nin siyasi ve stratejik uygulamalarinin geregi, basta Biskek olmak
tizere, biiyiik sehirlere yerlestirilen Rus niifus, bagimsizlik sonrasinda kis-
men Rusya’ya gitse bile, tekrar Kirgizistan’a donenlerle 6nemli bir yogunluk
olusturmakta ve tilke siyasetinde ve kiiltiirel yapisinda etkili olmaktadir.

Genellikle giineyde Fergana ovasinda yasayan Ozbek niifus, bélgenin
dogal ve tabii sahibi ve siyasi temsilcisi gibi kendini gormekte, Ozbekistan’a
duydugu siyasi yakinlig1 ve goniil bagini Kirgizistan'dan esirgemektedir. Kir-
gizistan'da yasayan Ozbeklerin, Ozbekistan’dakilere gére daha 6zgiir ve zen-
gin olmalarma ragmen, 1990 yilinda Kirgizlarla yasanan aci olaylarin ve
Kirgizlarin yonetim anlayislarinin bu tepkisel durumda ciddi katkilar1 bu-
lunmaktadir. Diger taraftan Kirgizlarin siyasi tavirlari, Ozbekleri diglanmis-
lik psikolojisine sokmaktadir. Ayrica giliney Kirgizistan'da 6zellikle Os
bolgesindeki iskan politikalari, ortamin iyice gerilmesine yol agmaktadir.

C ografyasinin kiiciikliigli ve niifusunun azlig1 dolayisiyla ok dikkate

* Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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Kirgizlarin kendi aralarindaki en 6nemli problemlerden birisi, genelde
Kuzeyliler ve Giineyliler olarak iki ana gruba ayrilmislik olgusu ve hentiz
milletlesme siirecinde asilamadig1 hissedilen kabilecilik ruhudur. Her ne
kadar Kirgiz olmak ortak paydasi diger etnik unsurlara kars1 bir direnme

B | gict saglasa da kendi aralarindaki bolgesel {is-

tiinltik iddias1 ve yonetme arzusu, sahip olduk-

Klrg 1zlarin | lan siyasi giicii tam olarak kullanmalarina,

kendi aralarin- | yonetimde istikrari, ekonomide verimliligi sagla-
daki en Onemli | malarina engel teskil etmektedir.

prob|em|erden Petrol ve dogal gaz fakiri olan Kirgizistan,

birisi’ gene|de yakin gelecegin en etkili silahlarindan biri olaca-

.KU Zeyl iler ve @ g&ma ]'oen'zeyen su kaynakla'rl bakimindan oldukga

GUﬂey|l|Gf ola- zsengurldut Ancak ?bu zengin su kaynaklari K%rgl-

rak iki ana mst;ma refah g(ke)tlrmek vyermeksﬂ;mhK sebel?l ol-

grub a ayr||m|§_ makta ve om'm' asini 'agl."ltrna tadir. {rglzlstan

lik O gusu ve petrol, gaz gibi temel ihtiya¢ maddelerini karsi-

henilz lama konusunda yakin ¢evresine muhtag olma-

milletlesme sina karsilik sahip oldugu su kaynaklarinm

. 3 d stratejik bir silah olarak kullanamamakta bundan

Sll’l reClg Ve dolay1 da baz1 sikintilar yasamaktadir. Ekonomik

a%'. ama : Igl problemleri, niifus azli1 ve askeri zaaflari, Kirgi-

klsks)e|d ! |?E zistan'in diger tiilkelerle pazarlik giiclinii olumsuz

abliecil etkilemektedir.
ruhudur. Kazakistan, Ozbekistan, Tacikistan ve Dogu
Tiirkistan ile sinir komsusu olan Kirgizistan'in cog-

rafi konumu, en az sahip oldugu su kaynaklar: kadar kiymet ifade etmekte,
bir baska bas agris1 sebebi olarak karsisina ¢itkmaktadir.

Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra, yeni kurulan Tiirk Cumhuri-
yetleri i¢inde en demokrat ve 0zgiir yonetim anlayisinin sergilendigi Kirgi-
zistan, glintimiizde siyasi istikrar bakimindan en riskli bolge haline
gelmektedir. Bu durum, sosyal, ekonomik, siyasi, askeri biitiin alanlarda ge-
lecek adina biiyiik endiseler icermektedir.

Kirgizistan’daki Istikrarsizligin Temel Nedenleri

a-Yonetici Kadrolar

SSCB sonrasinda, kurulan biitiin Tirk Cumhuriyetlerinde, bir yonetim
boslugu olusmus, devleti yonetme konusunda tecriibe sikintilar1 yasanmuistir.
Uzun yillar bagkalar: tarafindan yonetilme olgusu ve uygulanan siyasi model
ve yonetim anlayisi, toplumlarin alisageldikleri hayat tarzi, yeni dénemin en
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onemli problemleri arasinda yer almistir. Basta Tiirkiye olmak {izere biitiin
dis unsurlara ihtiyatla yaklasan yeni yonetimler ve onlarin kadrolari, deyim
yerindeyse, “el yordamiyla” kendilerini yonetme gayretine girmislerdir.
Ancak bu arada gelenek ile modernite, sosyalizm ile demokratiklesme ¢atis-
malar1 yasanmis ve bu arada hep devlet ve toplumlar zarar gormdistiir.

Kirgizistan’a destek veren ya da destek vadeden gesitli tilkeler, dogrudan
veya dolayli olarak Kirgizistan'in bu zaafindan yararlanma yoluna gitmis,
onun kendi basina saglikli kararlar almasini engellemistir. Yonetim sorum-
lulugunu tstlenen kadrolar, yeni donemdeki 6zgiirliik ortaminin nimetle-
rinden yararlanmay1 dogal hak olarak kabul etmek, devletin bekas: yerine
sahsi ¢ikarlarini diistinmekle suglanmislardir. Dolayistyla bu durumdan, sos-
yal ve ekonomik hayat oldukca olumsuz etkilenmistir. Ulkenin ekonomik
kaynaklari, uluslararasi yardimlar, dis krediler, {ilke kalkinmasi yerine belli
kesimlerin elinde buharlasmis, bu durumun agir bedelleri de devlete fatura
edilmistir. Askar Akayev ve kadrolar1 i¢in yapilan bu ithamlarin benzerleri,
hatta daha da fazlas1 2005 Devriminin lideri Kurmanbek Bakiyev ve kadro-
lar1 i¢in de yapilmistir.

2005 ve 2010 yillarinda gerceklestirilen ayaklanmalarda halk dogrudan
yonetimlere karsi ¢tkmis ve insanca yasama hakkini savunmak i¢in meydan-
lara dokiilmiistiir. Onlarin hedeflerinde Akayev veya Bakiyev olmamuis; hak-
sizlik, adaletsizlik, ekonomik ve siyasi istikrarsizlik tahrik sebebi olmustur.

b-Kirgizistan’in Ekonomik Durumu

Orta Asya Tiirk Cumhuriyetlerinin hemen hemen en kiigiik ve fakir olam
Kirgizistan olarak kabul edilmektedir. Ulkede oldukga iyi durumda iiretilen
altin madeninin halka yansimasi, belli siniflar1 fazlasiyla memnun ederken
onlarin hasimlarinin da cogalmasina vesile olmaktadir. Komiir madeni baki-
mindan oldukga zengin bir iilke olan Kirgizistan, teknoloji fakiri olmasinin
bedelini, bu imkanlardan yararlanamama seklinde 6demektedir. Dogal kay-
naklardan en bol olani su olmasina ragmen, cografi sartlar ve uluslararasi
hukuk ve baglantilar, eski donemden kalan alt yap1 dolayisiyla, toplumun
refah seviyesine ¢ok ciddi bir katma deger saglamamaktadir. Tarim tiriinleri
bakimindan oldukga sinirli potansiyelin oldugu tilkede ihmal edilen hay-
vancilik en verimli bir alan olmaya devam etmektedir. Ancak bu imkan her
gecen giin kiigiilerek yok olma tehlikesiyle kars: karsiya kalmaya mahktim
goriinmektedir.

Kirgizistan’da devlet yatirnmlar: eksiler de seyretmektedir. Alt yap1 ¢a-
lismalar1 1990’11 yillardan beri durmus vaziyettedir. Hala eski ve hantal tek-
nolojiden yararlanilmakta, fiziki sartlarda ve toplumun yasam tarzinda bir
degisim yasanmamaktadir. Degisen tek sey, devlet imkanlar1 ve narkotikten
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beslenenlerin kullandiklar: arag sayisindaki artis ve geleneksel kiiltiir yerine
basta kilik/kiyafet olmak tizere Amerikan tipi yasam tarzidir.

Kisaca ifade etmeye calistigimiz bu tabloda, halkin refah seviyesi her
giin diismekte, girdi maliyetleri artmakta, aglik ve sefalet sosyal bir tehdit ve
tehlike haline gelmektedir. Devlet imkanlarina sahip olanlarin her gegen giin
daha da semirerek davranis bozukluklarini halka yansitmalari, sosyal tartis-

malar1 tahrik etmekte ve iilke huzurunu hedef alacak boyutlara ulasmakta-
dur.

Kirgizistan'da yagsayan halk kitlelerinin hayat miicadelelerinde, ahlak s1-
nirlar1 zorlanmakta buna dayali olarak riisvet, fuhus, icki ve uyusturucu kul-
lanimi1 toplumsal bir felaket haline gelmektedir. Dolayisiyla toplum, az da
olsa herkese gecim garantisi saglanan SSCB doneminin aksine, “yarin” kay-
gisiyla tanismakta, kendi haklarin1 haksiz olarak elinden alan herkesi diis-
man ilan etmektedir. Burada alt1 ¢izilecek veya tizerinde diistiniilecek husus,
her iki yonetime de kars1 gikanlarin, kitlesel olarak neye kars1 ¢iktigini bil-
meyen, ancak magdur oldugunu hissedenler olmasidir.

c-Ulkenin Stratejik Konumu

Kirgizistan, Rusya Federasyonu Devlet Bagskani Boris Yeltsin zamaninda,
“Bagimsiz Devletler Toplulugu” tiyesi olmasina ragmen uyguladig1 denge
politikalariyla kismi bir 6zgiirliik yasamis. Tiirkiye'nin destegini almus,
ABD'ye yesil 151k yakmistir. ABD, kendisinin de katkisiyla dagilan Sovyetler
Birligi'nin enkazi tizerinde kurulan Tiirk Cumhuriyetlerini, Tiirkiye’yi kul-
lanarak veya dogrudan kendisi ilgilenerek etkisi altina almay1 denemis ve
bunda da basarilar elde etmistir. Her {ilke i¢in 6zel projeler hazirlayan ABD,
diinya enerji kaynaklarini kontrol i¢gin Rusya ve Cin’e karst Orta Asya’daki
potansiyeli degerlendirmeyi planlamistir. Bu arada enerji kaynaklar1 baki-
mindan fakir olmasma karsilik Cin’e yakinligi, Afganistan ve bolge tilkele-
rine kontrol imkani saglamasi, ekonomik ve askeri ihtiyaglarinin bulunmasi
gibi sebeplerle Kirgizistan onu ¢ok heyecanlandirmistir. En kolay niifuz edi-
lebilir iilke olarak degerlendirilen Kirgizistan, 6zel bazi projelerin 6ncelikle
gerceklestirilecegi pilot bolge kapsamina alinmuistir.

ABD, cesitli sivil toplum orgiitleri ve misyoner gruplarimi koordineli ola-
rak kullanmak suretiyle, yapacagi operasyonlarda yerel dinamikleri harekete
gecirerek uluslararas: giiglerin dikkatini ¢ekmek istememistir. Diinya tize-
rinde sagladig1 ekonomik, askeri ve siyasi giiciin biiytileyici etkisiyle, ger-
ceklestirmek istedigi hedefe varmada acele eden ABD, kendisi i¢in oldukga
verimli imkanlar sunan Askar Akayev yonetimiyle yetinmemis ve Soros'un
Ukrayna ve Giircistan tecriibe ve katkilarindan yararlanarak 2005 Kadife
Devrimini denemistir.
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Cin, kiigiik komsusu Kirgizistan'in kendisi igin bir tehlike ve tehdit olustur-
mayacaginin bilincindedir. Hatta 2000°1i yillarin basinda yaptig: kiiciik bir ope-
rasyonla, Kirgizistan'in kuzey-dogu kismindan istediginden daha fazla bir toprak
alarak bir nabiz yoklamasi da yapmustir. Ancak Kirgizistan'in davetli veya da-
vetsiz misafirlerinden Cin oldukga rahatsiz olmaktadir. O, Kirgizistan'daki ABD
ve Rus askeri iislerinin 6ncelikle kendine kars: olusturuldugunun farkindadir.
Buna ragmen Kirgizistan'dan her istedigini istedigi zaman alabilecegine olan
inanci dolayisiyla, sosyal ve ekonomik iliskilerin simdilik daha verimli ve yararl
olacagimi diisiinmektedir. “Sanghay Beslisi/ Sanghay Is Birligi Orgiitii” (Shanghai
Cooperation Organization) ad1 altinda diger bolge
iilkeleri Rusya, Kazakistan, Tacikistan ve sonradan
katilan Ozbekistan ile birlikte bélgesel olusumlarda

Kirgizistan'a

yanina aldig1 Kirgizistan'in kendisinden tirkmemesi
icin onu cesaretlendirmekte, ileriki yillarda yapacag:
daha genel operasyonlar igin oradaki misafirlerin
dikkatlerini gekmemeye 6zen gostermektedir.
Rusya, 1991 Sovyetler Birligi'nin dagildig: yil-
larda Tiirk Cumhuriyetlerinin yiikiinden kurtulmus
gibi olaylara bakarken Putin ile baslayan yeni do-
nemde, Sovyetler Birligi sinirlari igerisinde kurulan
biitiin devletler Rusya’nin dogal uzantis1 ve arka
bahgesi gibi algilanmaya baslanmustir. Putin, biitiin
ekonomik sorumluluklarindan kurtuldugu Tiirk
Cumbhuriyetlerini en kolay sekilde somiirmenin ve
buralar1 siyasi bir niifuz alani olarak degerlendir-
menin ve bunu diinya kamuoyuna kabul ettirmenin
gayreti igerisine girmistir. Hatta oralarda yasayan
Rus kokenli insanlar da bunun bir gerekgesi olarak
ilan etmistir. Dolayisiyla Kirgizistan basta olmak
tizere yeni kurulan biitiin Tiirk Cumhuriyetlerinde
kendisi aleyhine olabilecek her hareketi dogrudan

destek veren
ya da destek
vadeden cesitli
Ulkeler, dogru-
dan veya do-
layll olarak
Kirgizistan'in
bu zaafindan
yararlanma yo-
luna gitmis,
onun kendi
basina saglikli
kararlar alma-
sini engelle-
migtir.

kendi hiikiimranlik haklarma bir tecaviiz olarak algilamakta ve aninda miida-
hale etmektedir. Nitekim Giircistan bunun en canli ve acimasiz 6rnegini olustur-
maktadir.

d-2005 Mart Darbesi

Uzerinde ¢ok gesitli degerlendirmeler yapilan 2005 Kirgizistan Darbeci,
“Kadife Devrimler” serisinin bir uzantisi olarak ABD adina Soros"un hazir-
ladig: genel olarak kabul edilmektedir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, Soros
tarafindan beslenen, tahrik edilen, organize edilerek ayaga kaldirilan halk
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kitleleri, ne igin hareketlendiklerini bilmeden meydanlar1 doldurmuslardir.
Son anina kadar ABD tarafindan desteklenen ve yonlendirilen kitleler tara-
findan yonetilen darbe, beklenmedik bir anda, Rusya’nin kars1 atagiyla yon
degistirmis, Rusya lehine, ABD aleyhine bir mahiyet kazanmistir. Deyim ye-
rinde ise turuncu bayraklar bir anda kizila boyanmuistir.

2005 Devriminin goriinen gerekgesi Akayev hanedanina tepki, adalet,
esitlik, daha fazla demokrasi ve 6zgiirliik iken darbenin onciiliigiinii “Gii-
neyli”lerden olusan kesimler yapmistir. Aksi ilgesi, Celal-Abad ve Os'ta bas-
layan gosteri ve ayaklanmalar Biskek’e sicramistir. Akayev ¢ok fazla
direnmeyerek, kendi toplumunu nifak hareketlerinden korumus, biitiin tepki
ve sorumluluklar1 kendi tizerine almis, bir anlamda kendisini deviren Rus-
ya'ya sigmmugtir.

e- 2010 Mart Darbesi

Mart ay1 Kirgizistan’da bir darbe klasigi haline gelmistir. Bu sefer toplum
2005 Darbe lideri Kurmanbek Bakiyev’e karsi ayaklanmistir. Bakiyev,
ABD'nin destegi ile gerceklestirilen Devrimi, iktidara geldigi ilk yillarda, Rus-
ya'ya satmakla itham edilmistir. Son anda Rusyanin destegini arkasina almus;
sosyal, siyasal, hatta kiiltiirel yakinlik geregi, is birligi tercihini ABD yerine
Rusya’dan yana kullanmaistir. Boylece hem kendini hem yonetim kadrolarini
giivence altina almis, ayaklanan kitleleri de sdylemleriyle ikna imkan1 bul-
mustur.

Bakiyev, Darbenin ilk yillarinda beklenilen degisimleri sergileyememis,
diisiindiiklerini gerceklestiremedigi gibi ekonomik reformlar1 da yapama-
mistir. Hatta bu alanda biitiin olumsuzluklara ragmen, ihtimaliyet hesapla-
riyla ABD’nin maddi/manevi destegini bile almistir. Ancak uygulanan
politikalar bir degisimden ziyade gelenegin devamu gibi bir karakter arz etmis
ve daha ilk giinlerden halk desteginde hissedilir bir azalma gozlenmistir. Geg-
miste Akayev i¢in tenkit konusu olan hanedan ve yandaslara yonelik elesti-
riler, kisa stirede nefrete dontismeye baglamistir.

Bakiyev iktidarinda ekonomi yonetimi tamamen kendi ogluna, giivenlik
birimlerini de kardesinin idaresine vermistir. Halkin hayat seviyesinde gozle
goriliir bir kotiilesme hissedilmis; diinyada yasanan, 6zellikle Kazakistan'da
var olan ekonomik kriz, Kirgizistan'in zaten bozuk olan ekonomik hayatin
kelimenin tam anlamiyla berbat etmistir. Alinan kredi ve hibelerin tilke eko-
nomisindeki olumlu katkilar1 goriilmedigi gibi, yakin cevreleriyle ilgili eles-
tiriler, komsu tilkeleri bile rahatsiz edecek seviyelere ¢ikmistir.

Bakiyev, uluslararasi iligskilerde ¢ok yonlii bir denge siyaseti izleyerek
herkesi memnun etmeye, herkese giiven vermeye ¢alismistir. Boylece kendi
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igindeki problemleri dis desteklerle asmanin yollarini aramistir. Onun takip
ettigi bu denge politikasi, beklenenin tam aksine uluslararasi camiada kayg1
sebebi ve gilivensizlik olarak algilanmistir. Nitekim 2005 Darbesinin ilk yilla-
rinda kendisine destek veren Rusya ile paslasirken ABD’yi dislamasi, ABD ve
Rusya’ya zeytin dali uzatirken Cin ile yaptig1 anlasmalar ona olan giiveni
iyice azaltmigtir. ABD, Afganistan ve diger bolge iilkelerinin kontrolii icin
Kirgizistan’1 cok onemserken ne pahasina olursa olsun elinden kagirmamaya
gayret ederken Rusya, arka bahge hesaplar: yaparak onu bir miiktesep hak
olarak algilamistir. Rusya bu avantajina ragmen yaptigi ekonomik desteklerle
isini saglama almaya, rakiplerinin bolge tizerindeki etkilerini yok etmeye ca-
lismaktadir. Bu konuda her tiirlii is birligine ac¢ik oldugunu ifade etmesine
kargilik Bakiyev, cok yonlii siyasetinin kendisini kurtaracag: hayaliyle teselli
aramistir.

Rusya, Bakiyev’in 6zellikle ABD aleyhine verdigi sozleri yerine getir-
meyecegini, oyalama taktigi glittiigtinii hissettikten sonra, artik onun kendisi
i¢in bir yarar1 olmayacag1 kanaatine ulagsmis ve tilkede devrim igin uygun
olan pozisyonu kendi lehine kullanmak i¢in diigmeye basmistir. Aynen 2005
Darbesinde oldugu gibi ne igin, kim i¢in sokaklara dokiildiigiinii bilmeyen
suursuz kitleler Bakayev iktidarini taciz etmeye baslamistir. Ancak 2010 Dar-
besinde, dncekinin aksine kitlesel hareketlerin fitili giiney yerine kuzeyde
Talas ve Narin eyaletlerinde ateglenmis ve baskent Biskek merkez iis gorevini
yerine getirmistir. Bu Devrimin 6ncekinden bir baska fark: da gtivenlik giig-
lerinin halka ates agmalar1 veya bazi giivenlik gorevlilerinin halk ile is birligi
yaparak yonetim aleyhine silah kullanmasi sonucu devrime kan bulasmais ol-
mas1 ve ¢ok sayida insanin 6ldiirtilmesidir.

Kirgizistan'daki yeni yonetim, onceden hazirlikli olmalarina karsilik ¢ok
da saglikli bir degisim yapamamuis ve heniiz tilkede giivenlik istenilen dii-
zeyde tesis edilememistir. Yaklasik bir ay gibi bir zaman ge¢gmesine karsilik
hala sokaklar sakinlesmemis, Bakiyev’in memleketi Celal-Abad yeni yone-
timi tam olarak kabullenmemistir. Ayaklanma esnasinda halkin eline gecen si-
lahlar geri alinamamus, is yerleri ve magazalarin yagmalanmalarimin oniine
gecilememistir. Siiphesiz bu siirecte, Bakiyev’in Kazakistan’a kagmadan on-
ceki tehditlerinden etkilenen bazi kitlelerin umutlar1 ve ABD'nin Rusya le-
hine olusan bu durumu kendi tarafina ¢evirme konusundaki gayretlerinin
etkisi diistintilmektedir. Devlet bagskanligina getirilen ve Ayaklanmanin sem-
bol ismi haline gelen Roza Otunbaeva’nin bir emanet¢i mi yoksa gergek bir
lider mi oldugunu da zaman gosterecektir.

Kirgizistan, sahip oldugu degerler, yasadig: sartlar dolayisiyla bundan
sonra da rahatsiz olacaga benzemektedir. Her alanda kendi kendine yeterli-

147



DUSUNCE DUNYASINDA TURKIiZ

liginin olmamas1 konusundaki 6z giiven eksikligi, her zaman ve her alanda
onu bagkasina siginmaya mecbur hissettirmektedir. Zaten onu rahatsiz eden-
lerin de hareketlenmesini saglayan onun bu zafiyeti olsa gerektir. Bu du-
rumda tarihi ve kiiltiirel baglar1 dolayisiyla sorumluluk konumunda olan,
ikili iligkilerinde agabey roliinii oynamaktan hoslanan Tiirkiye nin neler yap-
t1g1 veya neler yapacagi merak konusudur. O da bu konuda, Kirgizistan gibi
ozgiiven eksikligi dolayisiyla stratejik ortaklariyla is birligine gidecek veya
kurtlar sofrasindaki kendi kardesini kaderiyle bas basa m1 birakacaktir? Yil-
larca Rusya’nin esaretinde kalan, bir ilahi Lituf olarak bagimsizligini kaza-
nan Kirgizistan’in tekrar bir baskasina kul/kéle olmasi onu nasil etkiler
bilinmez ama, yillardir onlarin bagimsizlig1 i¢in en azindan dua eden birileri
icin, kendi ellerindeki emaneti bagkalarina kaptirma duygusu kolay kabul
edilir degildir. m
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SOZDE
ERMENI SOYKIRIMI
IDDIASI

DR. UGUR KILINC*

Tarihge

smanli Devleti'nin tebaa-i sddika (sadik teba) dedigi Ermeniler; Ana-
O dolunun 1071'de Tiirklerce fethinden I. Diinya Savasina kadar 6nce

Selguklu Devleti, sonra da Osmanli Devleti'nin egemenligi altindaki
bolgelerde, sanat ve ticaretteki basarilarinin da etkisiyle oldukga varlikli bir
hayat siirmiiglerdir. Ancak, 19. yiizyilin baglarindan itibaren, Ingiltere, Rusya
ve Fransa'nin tesvikiyle Osmanli Devleti'nin dogusunda bir Ermenistan dev-
leti kurmak i¢in faaliyetlerde bulunmuslardir. Hingak ve Tagnak Sutyan isimli
Ermeni komitalarinin kurulmasiyla da Anadolunun cesitli yerlerinde isyan-
lar ¢tkarmislardir. Bunlardan en 6nemlisi 1894-1896 yillar1 arasinda olanidir.
Ancak zamaninda alinan tedbirlerle bu biiyiik isyan bastirilmistir. Nihayet,
Osmanli Devleti'nin I. Diinya Savasi sirasinda Dogu Anadolu’da Ruslarla sa-
vasa girmesinden faydalanan Hingak ve Tasnak Sutyan teskilatlarinin 6n-
derliginde Ermeniler, Rus birliklerine yardim ve yataklik etmekle kalmay1p,
ylizyillardir beraber yasadiklari, aralarinda kadin ve ¢ocuklarin da bulun-
dugu ¢ok sayida Tiirk ve Miisliiman insanimiz1 da katletmislerdir. Bunun
uzerine Osmanli HiikGimeti, 24 Nisan 1915 tarihinde Ermeni komitelerini ka-
patmis ve 235 kisiyi devlet aleyhine faaliyette bulunmaktan tutuklamagtir.
Ermeni ¢evrelerinin her yil s6zde “Ermeni soykirimi”nin yil doniimii diye
andiklari 24 Nisan, iste bu komitecilerin tutuklandig: tarihtir. Osmanli idaresi
bunun ardindan 27 Mayis 1915 tarihinde bir “Tehcir Kararnamesi” (Yer De-
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gistirme Kararnamesi) ¢ikarmistir. Buna gore, bir emniyet tedbiri olarak Er-
meniler yine Osmanli egemenliginde bulunan Suriye topraklarina tehcir edil-
miglerdir.!

Tehcir Kararnamesi olarak anilan Kanun'un tam ad1 “Sefer Zamani Hii-
kiimet Uygulamalarina Kargi Gelenler Icin Silahli Kuvvetler Tarafindan Ali-
nacak Onlemlere Iliskin Gegcici Kanun” idi ve yuriirlilk maddesi harig iki
maddeden olusuyordu. Buna gore?

“Madde 1: Sefer zamani; ordu, kolordu ve tiimen komutanlar:
ve bunlarin vekilleri ve miistahkem mevkii komutanlari; halk tara-
findan herhangi bir sekilde hiikiimet emirlerine ve iilke savunma-
sina ve asayisin korunmasina iliskin uygulama ve tertiplere karsi
gelme ve silahla saldir1 ve direnis goriirlerse, bunu hemen askeri
kuvvetle sert bir bigcimde yola getirmeye, saldir1 ve direnisi kokiin-
den yok etmeye yetkili ve mecburdurlar.

Madde 2: Ordu, bagimsiz kolordu ve tiimen komutanlari; as-
kerlik gereklerinden Gtiirii ya da casusluk ve hainliklerini sezdikleri
koy ve kasabalarin halkin, tek tek ya da topluca bagka yerlere gon-
derebilirler ve yerlestirebilirler.”

Goriildiigi gibi, Kanun’da herhangi bir irksal ya da dinsel bir topluluk
ismi olmadig1 gibi, “tehcir” sozii de yoktu; bunun yerine “sevk ve iskan” ta-
biri kullanilmisti.

Osmanli Hiiktimeti, Ermeni niifusun zarar gormemesi igin gerekli gii-
venlik Onlemlerinin alinmasi talimatini vermistir. Ayrica, Istanbul’da ve Ana-
dolu’da sicak savas bolgesinden uzakta yasayan Ermeniler tehcir kararinin
disinda tutulmuslardir. Buna ragmen bir yandan I. Diinya Savasinin devam
etmesi, Ote yandan i¢ ayaklanma ve isyan, savastan kaynaklanan ortam, ma-
hallindeki kin ve intikam duygular1 s6z konusu sevk sirasinda kafilelerin bir-
takim saldirilara ugramasina yol agmistir. Hitktimet bu durumu engellemeye
calismistir. Ermeni kafilelerine kotii davranan ve Hiitkiimetin talimatlarina
uymayan yaklagik 1390 kisi yargilanmistir. Bircogu idam dahil cesitli ceza-
lara carptirilmistir.®

1915-1917 yillar1 arasindaki bu tehcir olaymin hangi amagcla gerceklestigini
ABD’li Prof. Stanford Shaw soyle tanumlar: “Tehcir sirasinda bolgedeki gogebe agsi-
retlerin saldirilarina karst Ermenilerin korunmasi, gida ve diger ihtiyaglarinin karsi-
lanmast icin Tiirk Hiikfimeti orduya emir vermistir.” Osmanli Devleti'nin aldig1
tedbirlere ragmen savas ve tehcir sartlarinda on binlerce Ermeni katledilmistir.
Genel tahmin bu saymin 300 bin oldugudur. Ancak unutulmamalidir ki, bun-
dan 6nce, Rus ordusuna giivenen Ermeni komiteleri on binlerce sivil Miislii-
man katletmislerdir. Dogu Anadolunun hemen her ilinde ve Azerbaycan’da
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bunlarin “toplu mezarlar”1 bulunmaktadir. Yine Prof. Shaw’a gore, buna tepki
olarak Ermenilere kars1 katliamlar olmustur, ancak, hitkiimet emriyle ve ordu
tarafindan icra edilen bir “Ermeni katliam1” kesinlikle sz konusu degildir.*

Amerika Birlesik Devletleri'nin Birinci Diinya Savasina katilmasini sag-
lamak amaciyla savas sirasinda Ermenilerin kitle halinde oldiiriilmekte ol-
duklar1 propagandasini isleyen, Ingiliz Savas Bakanliginin propaganda
biirosunun yayimladigi meghur “Mavi Kitap”; yine zamanin Istanbul’daki
ABD Biiyiikelgisinin, yaninda ¢alisan bazi asir1 Ermenilerden aldig: bilgiler-
den yola gikarak kendisine parlak bir siyasi gelecek hazirlamak amaciyla yaz-
dig1 yalan dolu arular gibi drnekler, Tiirkiye aleyhine 6nyargilarin dogmasina
yol agmistir. Daha da vahimi, bu diizmece yayinlarin s6zde bilimsel eserlere
kaynak veya dayanak alinmalaridir. Diger yandan, bazi yabanci bilim adam-
lar1, objektif ve diiriist arastirmalar1 sonucunda s6z konusu iddialardaki
abart1 ve yanlislar1 tespit etmis bulunmaktadirlar. Buna gore yapilan dengeli
degerlendirmeleri diinyaya agiklamiglardir.®

Ermeni iddialar1 hukuki olarak Birinci Diinya Savasindan hemen sonra
arastirilmistir. Savas sonrasinda Istanbul’u isgal eden Ingilizler, Ermeni Pat-
rikhanesinin raporlarina dayanarak katliam ve degisik suclar1 islemekten so-
rumlu tuttuklari, aralarinda bakan ve diger iist diizey sivil ve askeri
yoneticilerin de bulundugu 144 Osmanli yoneticisini yargilanmak tizere Mal-
ta’ya siirgiine gondermislerdir. Ancak, Osmanli arsivleri kontrolii altinda ol-
masina karsin 1ngilizler, biitiin ¢abalarina ragmen, s6z konusu sahislar1
suglayacak tek bir kanit bulamamuislardir. Bunun iizerine Malta siirgiinlerinin
tiimtinii serbest birakmislardir. Bu sekilde Ermeni soykirimi iddialarimin ge-
gersizligi ta o donemde saptanmistir.®

Ermeni Lobilerine gore, hitktimet emriyle 1.5 milyon Ermeni 6ldiiriilm-
tistiir. Prof. Shaw, rakamlarla bu iddiay1 da ¢lirtitmektedir. Nitekim, Shaw’a
gore, bolgedeki Ermeni niifusu iddia edildigi kadar olmay1p Tehcirden 6nce
250 bin Ermeni Rus ordusuna katilmis, 700 bin Ermeni ise Rusya Ermenis-
tan’ina gog etmistir.”

Diger taraftan, Osmanli Hitkimetince 18 Aralik 1918’de ¢ikarilan geri
dontis kararnamesi ile Osmanli Ermenilerinin biiyiik bir kism1 Anadolu’ya
geri donmiistiir. Geri dénen 350-400 bin civarindaki Ermeni’ye hem evleri
hem de resmi evrakla depolarda tutulan mallar1 teslim edilmistir.®

Iste bugiin Ermeni lobileri, bu tarihi gercekleri carpitarak 1915-17 yillar1
arasinda 1,5 milyon Ermeni'nin Osmanli Devleti tarafindan sistemli bir ge-
kilde “soykirim”a tabi tutuldugunu iddia etmektedir. Bu s6zde soykirim id-
dialarini uluslararas: siyasi platforma tasimislar, ilgili ilgisiz bir¢ok tilkenin
parlamentolarindan kararlar ¢ikartmiglardir. Bunlarin tamami ciddiyetten
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uzak olmakla birlikte, bugiine kadar en ciddiyetsiz kararlari ¢ikaran ise Av-
rupa Parlamentosu (AP) olmustur.

S6zde Ermeni soykirimini taniyan tilkeler sunlardir: (Baz1 tilkeler soy-
kirimi birden fazla defa kabul etmistir.) Uruguay (1965, 2004, 2005), Kibr1is
Rum Kesimi (1982) Arjantin (1993, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007), Rusya (1995,
2005), Kanada (1996, 2000, 2004), Yunanistan (1996), Liibnan (1997, 2000),
Belcika (1998), italya (2000), Vatikan(2000), Fransa (2001) (Fransada sézde
Ermeni soykirimini reddetmek sug sayiliyor.), Isvigre:(2003) (isvicrede de
sozde Ermeni soykirimini reddetmek sug sayiliyor.), Slovakya (2004), Hol-
landa (2004), Polonya (2005), Almanya (2005), Venezuella (2005), Litvanya
(2005), Sili (2007) ve Isveg (2010).°

Soykirim terimi, 9 Aralik 1948 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kuru-
lunda kabul edilen “Soykirim Su¢unun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi

Sozlesmesi”’nin ikinci maddesinde tanimlanmis-

r tir. Buna gore soykirim; ulusal, etnik, dini veya
T0 rkiye 'de irksal bir grubun, sirf bu grup mensubu olmalar1
nedeniyle, kismen veya tamamen yok edilme kas-

ya§ayan tiyla oldiiriilmeleri, ciddi bedensel ve ruhsal za-
Ermeni | rara ugratilmalar1 veya boyle bir grubun fiziki
azm“@m varliginin kismen veya tamamen yok edecegi

bir eys el hak agikga belli olan yasama kosullarina tabi tutulma-

2 . lar1, grup icinde dogumlar:1 6nleyecek tedbirlerin

ve hu rrlyetlen zorla uygulanmasi yahut bir grubun ¢ocuklarmin
aglsmdan baska bir gruba zorla nakledilmesi” seklinde ta-
herh angi bir nimlanmigtir.'
sorunu bulun- . Bu konuda onefnh bir boylft da 1973’ten iti-
aren baslayip 1986'ya kadar siiren 13 yillik do-
mamaktadir. nemde basta ASALA olmak {izere cesitli Ermeni
teror orgiitlerinin, Tiirk diplomatik ve diplomatik
olmayan kuruluslarina yonelik olarak yaklasik 200 saldir1 diizenlemesi ve bu
saldirilarda 34'ti diplomat olmak {izere 58 Tiirk ile 16 bagka uyruklu kisiyi
oldiirmeleri ve yiizlerce kisiyi yaralamalaridir. S6z konusu Ermeni orgiitleri
ayrica Ermeni teroriine mali katkida bulunmayi reddeden kendi halkindan
kisileri de hedef se¢mistir."

Oncelikle belirtilmelidir ki, sozde Ermeni soykirimi iddialar1 ve buna
iliskin uluslararas: platformda miicadele verenlerin hemen tamami diaspora
Ermenileri ile Ermenistan Devleti olup Tiirkiye'de yasayan ve sayilar1 50 bin
civarinda olan® Ermeni azinli§in ¢ok biiytiik bir kismi bu faaliyetlerin disinda
durmaktadir.

Tiirkiye'de yasayan Ermeni azinligin bireysel hak ve hiirriyetleri agisin-
dan herhangi bir sorunu bulunmamaktadir. Ermeni azinligin mevcut sorun-
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lar1 ise Patrikhane ve azinlik vakiflari ile ilgili miilk edinme, insaat izni, din
adamu yetistirme gibi sorunlardir.

Tiirkiye-Avrupa Birligi ili@kilerinde
Sozde Ermeni Soykirimi Iddias1

O zamanki adiyla Avrupa Topluluklar1 (AT) platformunda ilk olarak
Kasim 1981'de 20 Fransiz Sosyalist Parlamenterin baslattiklar1 “Ermeni Soy-
kiriminda Tiirkiye’nin Rolii” konulu ¢alismalar, 1985 yilinda somutlast1 ve
Belgikal1 Yesiller Grubu tiyesi Jaak Vandemeulebroucke’'nin hazirladig: “Er-
meni Raporu”, Avrupa Parlamentosu Siyasi Komisyonundan gegti.”* 18 Ha-
ziran 1987de AP Genel Kurulunda onaylanan Rapor’da yer alan 6nemli
hususlar sunlardi**

“- Avrupa Parlamentosu, Tiirkiye’deki azinliklar ve Ermeni so-
rununun Tiirkiye ile AT arasindaki iliskiler ¢ergevesinde ele alinmasi
gerektigi kanisindadr.

- AP, Osmanli Imparatorlugu topraklarinda mesk{in Ermenilere
kars1 1915-1917 yillarinda yapilmis trajik eylemlerin bir “soykirim”
oldugu goriistindedir. Ancak bundan, bugiinkii Tiirkiye Hiiktimeti-
nin sorumlu tutulmasi s6z konusu olamayacagi gibi, soykirimdan do-
lay1, Tiirkiye’ye hi¢bir sekilde siyasi, hukuki ya da maddi bir talebin
yoneltilebilecegi anlam1 da ¢itkmamaktadir.

- Bu bakimdan, AP; AT Bakanlar Konseyini Tiirk Hiikimetinin
s0z konusu soykirimi tanimasi i¢in Ankara nezdinde girisim yapmaya
cagirir ve Tiirkiye ile Ermenilerin temsili yoneticileri arasinda diyalo-
gun baglatilmasini ister.

- AP, simdiki Tiirk Hiikimetinin Ermeni soykirimini tanimama;
Yunanistan ile olan anlagsmazliklarda uluslararas1 hukuku uygula-
mama; Kibris'taki isgal birliklerini geri cekmeme ve Kiirtlerin varli-
g1 inkdr etme seklindeki politikas1 ile; {iilkede gercek bir
demokrasinin olmamasi ve dini 6zgtirliikler basta olmak {izere insan
haklarina riayet edilmemesi politikasin birlestirmekte ve bunun Tiir-
kiye'nin AT ye yaptig1 tam tiyelik bagvurusunu olumsuz yonde etki-
leyecegi kanaatini tasimaktadir.

- Tiirkiye’de halen yasayan Ermeniler Tiirk Anayasa’sinda da be-
lirtildigi gibi, biitiin vatandashk haklarindan faydalanabilmeli ve
Lozan Antlasmasinda ifade edildigi gibi biitiin azinlik haklarini kul-
lanabilmelidirler.

- AP, biitiin siddet olaylarini kinar ve Ermeni teror gruplar: tara-
findan yapilan biitiin tedhis olaylarini telin eder.

- AP, AT tiyesi hiikimetleri, aralarinda Yahudi ve Ermenilere
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kars1 islenmis soykirimlar da olmak tizere, bir “soykirimlari anma
glni” tespit etmeye cagirir.”

Goraldigi gibi, AP'nin Ermeni Raporu'nda Tiirkiye igin ok 6nemli bazi
hususlar vardi. Bunlardan ilki, Tiirkiye'nin Ermeni sorunundaki resmi tezi-
nin ilk kez bir uluslararasi platformda tamamen reddedilmis olmasi ve Tiir-
kiye'nin siddetle kars: ¢iktig1 “soykirim” ifadesinin bir “emsal” olusturacak
sekilde uluslararasi bir belgede yer almasidir. Ikincisi, AP’nin bu Karar’1, Er-
meni tezlerinin uluslararasi kuruluslar ile tilkelerin ulusal parlamentolarinda
destek bulmasinin ve buna benzer kararlar almalarinin yolunu agmistir. Bu
ise Ermeniler i¢in ¢ok daha 6nemliydi. Zira, Ermenilerin asil amaglari, sézde
soykirim iddialarinin, boyle baglayicilig1 olmayan uluslararas: platformlar
yerine, milli parlamentolar ve hiikimetler tarafindan kabuliinii saglamakti.”®
Ugiinciisii ise, AP tarafindan agilan bu yolun sonu Ermenilerin Tiirkiye'den
“tazminat” ve “toprak talebi”’ne gidiyordu. Bu bakimdan zaten kendisi “tav-
siye karar1” niteliginde olan AP Karari'nda “Soykirimdan dolays, Tiirkiye’ye
hicbir sekilde siyasi, hukuki ya da maddi bir talebin yoneltilebilecegi anlami
da ¢tkmamaktadir.” gibi bir ibarenin bulunmasinin da bir anlami1 yoktu.
Uctinciisii, Ermeni sorunu ile ilgili bir kararda, Tiirkiye'nin AT’ye kabul edil-
mesi icin Kiirt sorununu tanimasi; Kibris'tan asker cekmesi gibi sartlarin yer
almasidir. Bu durum, AT’ye tam {iyelik gibi ciddi bir konunun bir siyasi cur-
cunada ne kadar sulandirildigini ve Karar’in ne kadar gayriciddi oldugunu
da agikca gostermektedir. Yine karar'in alindig1 oturuma AP'nin 548 tiyesin-
den sadece 178 milletvekilinin katilmas1 da, Karar'in ciddiyetine golge dii-
siiren bir baska husustur. AP’nin Ermeni Raporu’nu kabul etmesi,
Avrupa’daki Ermeni cemaati tarafindan “72 yil sonra kazanilmis bir zafer”
olarak kutlanirken Karar, Tiirkiye'de biiytiik bir tepki ile karsiland1.”

AP'nin bu Karar'indan sonra, Avrupa’daki Ermenilerin ve AP’deki Er-
meni yanlis1 Yunan, sosyalist, yesil ve komiinist parlamenterlerin bu konu-
daki faaliyetleri daha da artmistir. Once, Komiinist Gruba dahil Yunanl
Parlamenter Alavanos, AT Konseyine “soykirim”in Tiirkiye tarafindan ka-
bulii icin AT Konseyinin neler yaptigina ve ne gibi baskilar yapilmasini plan-
ladigina” dair bir soru 6nergesi vermis'); ancak AT Konseyi donem bagkan1
Danimarka Disisleri Bakani Ellemann-Jensen’in, “meselenin AT Konseyinde
ele alinmasinin s6z konusu olmadigini” agiklamasi, Tiirkiye’yi bir siire i¢in de
olsa ferahlatmistir.”” Fakat bu agiklama, Ermeni lobisini yildirmamis ve lobi
calismalarini on iki {iye iilke bagkentlerinde ve parlamentolarinda yogunlas-
tirmistir. Organizatorliiglinii Ermeni Raporu’nu da hazirlamis olan Belgikali
Parlamenter Vandemeulebroucke'nin yaptig1 plana gore, soykirim iddiala-
rina iligkin tasarilar 6nce on iki iilke parlamentolarinda kabul ettirilecek, ar-
kasindan AT Konseyinin 6niine konulacak ve Tiirkiye'nin Ermeni soykirmmini
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kabul etmedikge, tam iiye olamayacag1 yolunda bir karar ¢ikartilmaya ¢alisi-
lacakt1. Ermeni lobisi bu yoldaki ¢alismalarini hala stirdiirmekte ve yukarida
de goriildiigii tizere epeyce de yol katetmis durumdadr.

AP bu tarihten sonra miinhasiran Ermeni sorunu ile ilgili bagka bir karar
almamus, ancak Tiirkiye ile ilgili bagka konularda aldig: kararlarda ya da AP
aciklamalarinda 18 Haziran 1987 tarihli Ermeni Raporu’na atifta bulunarak
“Tirkiye’yi Ermeni soykirimini tanima”ya cagiran eklemeler yapmigtir.?!
Diger taraftan, sozde soykirim iddias1t AB'nin Konsey ve Komisyonu tarafin-
dan hazirlanan gerek KOB gerekse Ilerleme Raporlarinda yer almamuistir. Bu
konu yine AP platformunda ve tiye tilkelerin yetkililerinin beyanlarinda yer
almaya devam etmistir.

15 Aralik 2004'te Avrupa Parlamentosu Genel Kurulunun 262’ye karsi
407 oy (29 cekimser oy) ile kabul ettigi Hollandal1 Camiel Eurlings’in rapor-
torliigtinde hazirlanan Tiirkiye Raporu, uzun bir siireden sonra Ermeni soru-
nuna iliskin Tiirkiye’den taleplere yer veriyordu. Tiirkiye Raporu’nun
konumuzla ilgili maddeleri sunlardi®:

“34a. Parlamentonun Tiirkiyenin adaylik statiisii ile ilgili onceki
(18 Haziran 1987’den 1 Nisan 2004’e kadar) kararlarinda da ifade edil-
digi gibi, Ermenilere karg1 yapilan soykirimi taniyarak Ermeni hal-
kiyla uzlagsma siirecini tesvik etmesi yoniinde Tiirkiye'ye ¢agrida
bulunmaktadir.

35. Gegmis trajik deneyimlerin iistesinden gelinmesi amaciyla,
muhtemelen bagimsiz uzmanlardan olusan cift tarafli bir komite ta-
rafindan desteklenecek bir uzlagma siirecinin Tiirk ve Ermeni hiika-
metlerince siirdiiriilecegine inanmakta ve Tiirk hiikiimetinden en kisa
zamanda Ermenistan ile sinirlarin tekrar agilmasini talep etmektedir.

35a. Komisyon ve Konseye, Tiirk makamlarindan Avrupa Parla-
mentosu tarafindan 1987 ve 2004 yillar1 arasinda kabul edilen karar-
lar uyarinca 1915'te Ermenilere karsi islenen soykirim tarihi gergegini
resmi olarak tanimasini ve Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki sinir1
yakin bir tarihte agmasini talep etmesi yoniinde ¢agrida bulunmakta-
dir.”

AP’nin 1987 Karar1'n1 aratmayan bu gayriciddi Rapor’unun, Tiirkiyenin
“Kopenhag Siyasi Kriterlerini karsiladig1 ve tam {iyelik miizakerelerine bas-
layabilecegi” kararinin alindig1 16-17 Aralik 2004 tarihli Briiksel Zirvesinden
bir giin 6nce almasi ilging bir tezat olusturmaktadir. Bir AB kurumu s6zde
Ermeni soykiriminin Tiirkiye tarafindan taninmasini isterken bir bagska AB
kurumu Tiirkiye'nin siyasi kriterleri karsiladig1 ve artik miizakerelere basla-
yabilecegini soylityordu. Bu geliskinin “arkasinda yatan plan”1 anlayabilmek
icin bundan sonraki gelismeleri gormek gerekecekti.
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Nitekim 16-17 Aralik 2004 Briiksel Zirvesinin hemen ardindan Fransa
ve Avusturya devlet baskanlarinin, Tiirkiye'nin {iyeligini kendi {ilkelerinde
“referandum”a sunacaklarini agiklamalari ile Fransa Devlet Bagkaninin sdzde
Ermeni soykirimini giindeme getirmesi, Tiirkiye'nin AB’ye tiyelik siirecinin
oniinde ciddi engeller oldugunu gosteriyordu.

AP’nin 13 Eyliil 2006 tarihinde kabul ettigi ve yine C. Eurlings tarafindan
hazirlanan Tiirkiye Raporu’nda s6zde Ermeni soykirimi iddiasi yine gayriciddi
bir sekilde ele alinmakta, ancak bu sefer konunun Kopenhag Siyasi Kriterleri
cercevesinde Tiirkiye'nin tiyeligi icin bir 6n sart olmadig1 vurgusu yapil-
maktadir. Rapor’da konumuzla ilgili hususlar su sekilde yer almigtir®:

“50. Tiirkiye'nin ge¢misteki trajik tecriibeleri asmak igin ikili bir
uzmanlar komitesi olusturulmasi yoniindeki teklifini ve Ermenis-
tan’in s6z konusu oneri hakkindaki goriistinii not etmekte, Tiirk ve
Ermeni Hitkimetlerini taraflarca kabul edilebilecek bir teklife gide-
cek uzlagma siirecini siirdiirmeye davet etmekte, Tiirkiye'de yakin za-
manda yapilan tartismalar yoluyla iiziicli gegmisin tartisilmasi igin en
azindan bir baglangi¢ yapilmasint memnuniyetle karsilamakta, Er-
meni soykiriminin taninmasinin resmi olarak Kopenhag Kriterlerin-
den biri olmadigini, ancak tiiyelik yolundaki bir {ilkenin ge¢misiyle
uzlasmasi ve ge¢misini kabul etmesinin vazgecilmez oldugunu vur-
gulamakta, bu baglamda Tiirk makamlarin1 bu konu iizerinde calis-
makta olan arastirmaci, aydin ve akademisyenlerin arsivlere ve ilgili
belgelere erisimini saglayarak islerini kolaylastirmaya ¢agirmakta;”

Komisyonun 2006 ve 2007 yillarina iliskin Tiirkiye Ilerleme Raporlarinda
ve Konseyin 2007 yil1 giincellestirilmis Katilim Ortaklig1 Belgesi'nde bu ko-
nulara hi¢ deginilmemis olmasi ise ilgingtir.

Ancak, Komisyonun biraktig1 bosluk diger aktorler tarafindan derhal
doldurulacakti. Nitekim ilk olarak 24 Nisan 2006 tarihinde baz1t ABD Kong-
resi liyeleri Ankara’ya Ermeni soykirimi iddiasini tanimasi i¢in ¢agr1 yapar-
ken bir Kongre tiyesi “AB tiyeligine soykirim sart1” cagris1 yapan mektubu
imzaya agtiklarin1 duyuruyordu.? ikinci olarak Ermeni soykirimi yoktur di-
yene para ve hapis cezasi getiren yasa taslagini Meclisinden gegiren Fran-
sa’'nin Devlet Baskani J. Chirac, Ekim 2006 basinda gergeklestirdigi
Ermenistan ziyaretinde “Tiirkiye ye iiyelik i¢in sozde Ermeni soykirimu iddiasinin
kabulii 6n sart1 getirilmesi gerektigini”* ifade ederek bu boslugu biraz daha dol-
duruyordu. 2007 yilinin Nisan ayinda bu konuda son ¢ikisi ise Almanya San-
sOlyesi Bayan Merkel yapiyor ve iilkesinde “s6zde Ermeni soykirimini inkar1
sug sayma ve tehcir (zorunlu gog) diyenleri bile cezalandirma” yolunu agacak
bir girisim baslatiyordu.?
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AB Komisyonunun bir dnceki Genislemeden Sorumlu Komiseri Olli
Rehn konuya genel agidan bakmakta ve “Tiirk-Ermeni iliskilerinde sinirlarin
acilmasindan 1915 trajedisine kadar iki tarafi ilgilendiren meseleler iizerinde kap-
samli diyalog olusturulmasina ihtiyac vardir.” demektedir.”

Basta Fransiz yetkililer olmak tizere Avrupal: yetkililer, bu sorun ¢oziil-
medikge Tiirkiye’nin AB’ye iiye olacagina inanmadiklarinmi sdylemektedir-
ler.®

AB kurumlarinin ve iiye devletlerin yetkili-
lerinin s6zde Ermeni soykirimi konusunda birbi-
riyle taban tabana zit goriigsleri ayni anda
seslendirmeleri, bunun arkasinda yeni bir “AB
Plan1”nin oldugunu diistindiirmektedir. Soyle ki,
eger Tlrkiye’deki AKP iktidar1 Kibris konusunda

AB kurumlarinin
ve Uye devletle-
rin yetkililerinin

sOzde Ermeni
soykirmi konu-
sunda birbiriyle
taban tabana
zIt gorugleri
ayni anda ses-
lendirmeleri,
bunun arka-
sinda yeni bir
"AB Plani"nin
oldugunu
dusundurmek-
tedir.

AB'nin ve Giiney Kibris Rum Yonetiminin
(GKRY) isteklerini kabul eder de Kibris sorunu
coziiliirse, AB, Tiirkiye’nin miizakere siirecini ge-
rektiginde uzatmak ya da tamamen durdurabil-
mek i¢in GKRY'nin ve Kibris sorununun oynadig:
rolii oynayacak “yedek” bir enstriimana ihtiyag
duyacaktir. Kanaatimiz odur ki, bu yeni oyalama
enstriimani, “Tiirkiye'nin AB’ye tam {iiye olabil-
mesi i¢in s6zde Ermeni soykirimini kabul etmesi
on sartinin getirilmesi”dir.”

AKP’nin “Ermeni A¢ilim1”

AB'nin yukarida belirtilen dayatmalar kar-
sisinda, Nisan 2005'te Bagbakan Erdogan Erme-
nistan Cumhurbagkan1 Serj Sarkisyan’a bir
mektup gondererek 1915 yilinin trajik olaylarmin

tartisilmas1 amaciyla, bagimsiz tarihgiler ile uluslararas1 uzmanlardan olu-
san ve ilgili tiim arsivlere sartsiz erisim imkan1 bulunan ortak bir komisyon
kurulmasini 6nermistir. Ermenistan Cumhurbagkani ise cevabi mektubunda,
tarihgilerin gorevlendirilmesi yerine, her iki hiik{imetin 6nce diplomatik iliski
kurmalarmi ve kapali sinirlar dahil, iligkilerdeki kritik sorunlarin tiimiiyle il-
gilenecek ortak bir hiikimet komisyonu kurulmasini dikkate getirmistir. Her
iki liderin Avrupa Konseyi Zirvesinde Varsova’da bir araya gelmeleri bek-
lendigi halde, goriisme gerceklesmemistir.*

Ermeni azinlikla ilgili olarak 2007 yilina damgasini vuran olay Agos ga-
zetesi Genel Yayin Yonetmeni Hrant Dink’in 19 Ocakta bir cinayete kurban
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gitmesi olmustur. Bu olay hem Tiirkiye’de hem diinyada genis yank: uyan-
dirmis ve gozlerin Tiirkiye {izerine ¢evrilmesine yol agmistir.

Ermenistan Cumhurbagkani Serj Sarkisyan’in Tiirkiye-Ermenistan milli
macina Cumhurbaskani Abdullah Giil’i davet etmesi ve A. Giil'iin de bu da-
veti kabul ederek 6 Eyliil 2008 tarihinde Ermenistan’a gitmesi ve Sarkisyan’
14 Ekimde Istanbul'daki révans magina davet etmesiyle, diplomatik iligkile-
rin kesik oldugu iki iilke arasinda yeni bir donem baslamustir.

ABD Bagkani Barack H. Obama’nin 6 Nisan 2009 tarihinde TBMM’de
yaptig1 konusma sonrasinda Tiirkiye-Ermenistan iliskileri de yeni bir ivme
kazanmistir. Obama bu konusmasinda aynen soyle demistir®

“Bu Mecliste konusurken tabii ki 1915 yilinda yasanan kotii olay-
lar1 da glindeme getirmek lazim. Bunlar benim ¢6zecegim degil, Er-
menilerin ve Tiirklerin birlikte ¢6zecegi sorunlardir ve Tiirk ve Ermeni
halklar: diiriist, agik ve yapici bir sekilde bu siireci ele almalidirlar.
Zaten, bu anlamda, Ermeni ve Tirk liderlerinin attiklar1 cesur adim-
lar1 gordiik. Bu anlamda, agilan sinirlar Tiirk ve Ermeni halklarinin
tekrardan daha barisqil ve refah igerisinde bir gelecege adim atmala-
rin1 saglayacaktir. Amerika Birlesik Devletleri bu anlamda iliskilerin
normallesmesini iki {ilke adina da desteklemektedir, bu amaca yone-
lik calismalarin yapilmasi gerektigini diistinmektedir.

Tiirkiye, bolgede normal ve bariscil iligkilere sahip olan, Giiney
Kafkas bolgesinde boyle iligkiler siirdiiren tek iilkedir ve bunun ile-
riye yonelmesinde sizler ¢ok 6nemli role sahipsiniz. Beraberinde Ka-
radag [Karabag] bolgesinde siiren gatismanin gereginden uzun
stirmesi anlaminda da yapilabilecek seyler var.”

Bagkan Obama’nin AKP iktidarina Ermenistan ile sinirlarin agilmasi ta-
limatini verdigi ve iktidar milletvekillerince ayakta alkislanan bu konusma-
sindan kisa bir siire sonra, isvigre’nin hakemliginde Tiirk ve Ermeni
taraflarinca 2007 yilindan beri gizli yiiriitiildiigti anlasilan goriismeler so-
nuclandirilarak 10 Ekim 2009 tarihinde Isvicre’nin Ziirih sehrinde Isvicre,
ABD, Rusya, Fransa ve AB disisleri bakanlarinin egliginde Tiirkiye ve Erme-
nistan disisleri bakanlari iki Protokol®*> imzalamistir.

Bunlardan Ermenistan Cumhuriyeti ve Tiirkiye Cumhuriyeti Arasinda [liski-
lerin Gelistirilmesine Dair Protokol ile 6zetle, 1’inci maddesinde Protokol’ iin
ylrirliige girmesinden itibaren 2 ay igerisinde ortak sinirin agilmasi konu-
sunda iki tarafin anlastiklari; 2'nci maddesinde her iki tilkenin disisleri ba-
kanliklar1 arasinda diizenli siyasi istisare gerceklestirilmesi ve ayrica iki tilke
ve halk arasinda giiveni ve diyalogu artirmak igin tarihi sorunlar, ekonomi,
enerji, altyapi, turizm, ¢evre, hukuk, bilim ve kiiltiir gibi alanlarda iliskilerin
gelistirilmesi, karsilikli diyalog ve tedbirlerin alinmas: hususlarinda anlas-

158



SIYASET VE KULTUR DERGIiSI

tiklary; 3’tincli maddesinde ise bu yiikiimliiliiklerin uygulanmasini teminen
bir Hitkiimetler Arasi Ikili Komisyon ile alt komisyonlarin kurulmast husu-
sunda anlasmislardir. Protokol’de ongoriilen adimlarin atilmasiyla ilgili bir
zaman ¢izelgesi de Protokol’e eklenmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan Cumhuriyeti Arasinda Diplomatik [liski-
lerin Kurulmasina Dair Protokol ile de 6zetle, “iki lilke arasindaki mevcut sini-
rin uluslararast hukukun ilgili anlasmalarinda tarif edildigi sekliyle karsilikli
olarak tanindigini teyid ederek” aralarinda diplomatik iliski kurma ve kar-
silikli diplomatik temsilcilik agma hususlarinda anlasmaislardir.

56z konusu Protokoller bir taraftan Azerbaycan yetkilileri, diger taraftan
her iki tilkedeki muhalefet tarafindan ciddi bir sekilde elestirilmistir. Ttirki-
ye’de MHP ve CHP Ermenistan’in sozde soykirim iddiasindan vazge¢cmeden
imza atilmis olmasi, Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki iligkileri ve sinirlar
belirleyen 2 Aralik 1920 tarihli Glimrii Anlagmasi ile 13 Ekim 1921 tarihli Kars
Anlasmasina dogrudan atifta bulunulmamis olmasi ve nihayet Ermenistan’in
isgal ettigi Azeri topraklarindan ve Karabag’dan ¢ekilmesi sartinin Protokol-
lerde yer almamis olmasi nedenleriyle Protokollere karsi ¢ikmistir.®® Erme-
nistan tarafinda ise basini Tasnak Siityan Partisinin ¢ekligi muhalefet,
Protokollerin parlamentoda onaylanmasi i¢in Tiirkiye nin soykirimi tanimasi
ve hatta tazminat 6demesi ve Dogu Anadolu, Cukurova ve buradan Karade-
niz’e kadar olan Ermeni topraklarin1 kendilerine vermesi sartlarini ileri stir-
mektedir®.

Bu iki Protokol’tin her iki {ilkenin kendi prosediiriine gore parlamento-
larindan onay almasi gerekmektedir. Tiirkiye'de s6z konusu Protokoller AKP
HiikGimeti tarafindan TBMM 'ye sevk edilmis ve 21 Ekim 2009 tarihinden beri
Disisleri Komisyonunda bekletilmektedir. Tiirkiye'nin Protokolleri bekletme
gerekgesi -her ne kadar Protokollerde yer almiyorsa da- Ermenistan’in isgal
ettigi Karabag'dan ¢ekilmesi sartin1 yerine getirmesi olarak agiklanmistir. Er-
menistan tarafinda ise bu Protokoller prosediir geregi dnce Ermenistan Ana-
yasa Mahkemesine sunulmus ve Mahkeme 12 Ocak 2010 tarihinde ii¢ serh
diiserek Protokolleri Ermenistan Anayasa’sina uygun bulmustur. Mahkeme-
nin Protokollere iliskin diistiigii serhlerden ilki Ermeni soykiriminin tarihi
bir gerceklik oldugu ve bunun s6z konusu Protokoller nedeniyle tartismaya
acgillamayacagl, kurulmasi 6ngoriilen Ortak Tarih Komisyonunun bu konuyu
ele almasmin Anayasa’ya aykir1 olacagi, ikincisi Tiirkiye simri ile ilgili olup
Protokollerin Ermenistan Bagimsizlik Bildirgesi'nin 11'nci maddesinde Tiir-
kiye’nin Dogu Anadolu ve kismen de Giineydogu Anadolu bolgeleri igin ya-
pilan “Bat1 Ermenistan” atfina aykir1 yorumlanamayacagi, dolayisiyla mevcut
sinirlari belirleyen 16 Mart 1921 tarihli Moskova Antlagsmas: ve 13 Ekim 1921
tarihli Kars Antlasmalarinin gegersiz oldugu, ticiinctiisii ise Tiirkiye'nin ileri
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sirdiigii Daglik Karabag sartinin Ermeni Hitkimetince kabul edilemeyecegi
seklindedir. Boylece s6z konusu Protokollerin imzalandiginda yoruma agik
olan maddeleri, Ermenistan hukukunda temyizi miimkiin olmayan Anayasa
Mahkemesi karari ile artik sinirlar iyice belirlenmis ve Protokollerin igerigi
yeniden tanimlanmistir. Bu nedenle, Tiirk Disisleri Bakanligi 18 Ocak 2010
tarihli agiklamasinda “Séz konusu Karar’da, Protokollerin lafzina ve ruhuna aykiri
on kosullar ve kisitlayict hiikiimlerin zikredildigi tespit edilmistir.” diyerek Erme-
nistan Anayasa Mahkemesinin kararina tepki gostermigse de ayn1 agiklamada
“Tiirkiye ... soz konusu Protokollerin asli hiikiimlerine bagliligini1 muhafaza etmek-
tedir.” agiklamasinda bulunmustur.® Tiirkiye'nin bu resmi tavri yine muha-
lefet tarafindan ciddi bir sekilde elestirilmis ve MHP Genel Bagkani Devlet
Bahceli Hiikimetin s6z konusu protokolleri TBMM’'den geri ¢ekerek bunla-
rin hiikiimsiiz oldugunu ilan etmesini istemistir®

Ermenistan’in resmi yaklagimi iligkilerin normallesmesi i¢in ilk adimi
atan tarafin kendileri oldugu, dolayisiyla mezkiir Protokollerin 6nce Tiirkiye
tarafindan onaylanmasi gerektigi seklindedir. Ancak su hususu da belirtme-
liyiz ki, Ermenistan Anayasa Mahkemesinin sartli onayindan sonra Erme-
nistan’in s6z konusu Protokolleri Parlamentosundan gecirmek icin bir
sikintis1 kalmamustir. Tiirkiye ise Protokollerin onayini Daglik Karabag soru-
nunun ¢dziimiine ve Ermenistan Anayasa Mahkemesinin kararinin gegersiz
sayllmasina endekslemistir. Bu nedenle Tiirkiye ABD ve Rusya nezdinde gi-
risimlerde bulunarak s6z konusu sorunlarin ¢6ziimii i¢cin Ermenistan’a baski
yaptirmaya ¢alismaktadir.

Ancak, ABD Temsilciler Meclisi Dis Iliskiler Komitesinin 4 Mart 2010 ta-
rihinde 1915 Olaylarini soykirim olarak tanimay1 6ngoren tasariy1 kabul et-
mesinin ardindan, Tiirkiye’de basta MHP olmak {izere muhalefet partileri
AKP Hiiktimetinden Ermenistan ile imzalanan Protokollerin TBMM’den geri
¢ekilmesini bir kez daha talep etmistir. MHP lideri Devlet Bahgeli, ayrica ABD
ile iligkilerin gozden gegirilmesi ile Bagbakanin 12-13 Nisanda yapilmasi plan-
lanan ABD seyahatini askiya almasi ¢agrisinda bulunmustur.” AKP Hiik-
meti ABD'nin bu Kararina tepki olarak Vagington Biiytikelgisini istisarelerde
bulunmak iizere Ankara’ya ¢agirmistir. Ancak Basbakan Erdogan 2 Nisan
2010 tarihinde yaptig1 agiklamada, Biiyiikelcinin gorevine donecegini kendi-
sinin de ABD seyahatini gerceklestirecegini aciklamistir.* Biiytikel¢i Namik
Tan 6 Nisanda ABD’ye donerken yaptig1 agiklamada “Ankara’ya istisareye ¢cag-
rilmam suretiyle vermek istedigimiz mesaj muhataplarimizea alinnistir ve algilan-
mgtir. Bunun karsiliginda biz de tatmin oldugumuz cevaplar aldik. Dolayistyla artik
benim de gorevimin basina dénme zamanim gelmis oluyor.” demistir.** ABD yo-
netiminin verdigi tatmin edici cevaplarin ne oldugu ise agiklanmamustir. Bu
cevaplardan birisinin “s6zde soykirim tasarisini Temsilciler Meclisi giinde-
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mine getirmeme” ve ABD Bagkaninin 24 Nisandaki konusmasinda “soyki-
rim” tabirini kullanmayacagi oldugu tahmin edilmektedir. Eger tatminkar
cevaplar (!) bunlarla sinirliysa, ABDnin mevcut olumsuz politikasinda higbir
degisiklik olmadig1 anlamina gelir ki bu durum ABD bakimindan Tiirkiye ile
alay etmek, AKP Hiiktimeti bakimindan da acziyet ve teslimiyet ifadesinden
baska bir anlam tasimamaktadir.

Diger taraftan, ABD Bagkani Obama 24 Nisan dncesinde, Bagsbakan Er-
dogan ile Ermenistan Cumhurbaskan: Serkisyan’ bir araya getirmistir. Bu
zirve oncesinde 6 Nisanda yapilan bir aciklamaya gore Ermenistan Parla-
mentosu Protokolleri goriisme karar1 almis*, ancak Bagbakan Erdogan’in Sar-
kisyan’a bir 6zel temsilci ve bir mektup gondermesinden sonra Ermenistan
tarafi Protokollerin kendi meclislerindeki onay stirecini durdurduklarini agik-
lamislardir®. Kanaatimizce, Baskan Obama ve Bagbakan Erdogan Ermenis-
tan’dan Protokollerin onay stirecini durdurmasini istemislerdir. Zira Anayasa
Mahkemesinin diistiigii serhlerden sonra Protokolleri onaylama konusunda
bir engeli kalmayan Ermenistan’in bu onay siirecini tamamlamasi halinde,
bu durum, Protokollerin Ermenistan’in istedigi sekilde yapildig: ve Tiirki-
ye’nin hassasiyetlerini gozetmedigi seklindeki muhalif ¢evrelerin goriisiinii
kuvvetlendirecek ve boylece Protokollerin TBMM’de onayini zora sokacaktir.
Bu nedenle taktik geregi Ermenistan’dan frene basmasi istenmis, Protokolle-
rin dncelikle Tiirkiye tarafindan onaylanmasi yolu tercih edilmistir. Onii-
miizdeki donemde ABD'nin Protokolleri Meclisinde onaylamasi igin Tiirkiye
tizerinde baski olusturmas: ve Bagsbakan Erdogan’in da Anayasa degisikligi
siirecinin ardindan Protokolleri TBMM'den gecirmek i¢in zemin yoklamasi
yapmas! beklenmelidir.

ABD ve S6zde Ermeni Soykirimi Iddias:

ABD’de her y1l Nisan ay1 6ncesinde Temsilciler Meclisi glindemine geti-
rilen ve bir alt komite olan Dis Iliskiler Komitesinde kabul edilen sozde soy-
kirimi tanima tasarilari, her defasinda ABD Bagkaninin miidahalesi ile
Temsilciler Meclisinde oylama asamasina gelmeden kadiik kalmaktadair.
ABD’deki Ermeni diasporasiin baskilariyla her yil yasanan bu stireg Tiirk-
Amerikan iliskilerinde gerginlige yol agmaktadir. Yine Ermeni diasporasinin
ABD Baskaninin her yil 24 Nisanda yapmakta oldugu konusmada 1915-17
Olaylar1 i¢in “soykirim” tabirini kullanmasini talep etmesi bir bagka gergin-
lik kaynag1 olmaktadir. Bugiine kadar ABD Bagkanlar1 “soykirim” tabirini
kullanmamais, ancak Bagskan Obama 24 Nisan 2009 tarihli konusmasinda Er-
menilerin soykirim i¢in kullandi81 ifade olan “Merts Yegern (Biiytiik Felaket)”
tabirini kullanmis, 2010 y1l1 24 Nisaninda da ayru tabiri tekrar etmistir.
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ABD’de 2000 y1l1 niifus saymmina gore resmi olarak 385 bin Ermeni asill1
Amerikali yasamaktadir. ABD’deki Ermeni asillilarin gergek sayist bu raka-
min tizerinde olsa da Ermenilerin iddia ettigi gibi 1,5-2 milyon degildir. Er-
menilerin en yogun oldugu yer California eyaletinde Los Angles ve civaridir.
Dolayisiyla, ABD’deki Ermeni niifusun ABD yonetimi tizerindeki etkisi bu
niifus oranindan degil, federal diizeydeki siyasi partilerde ve siyasi kurulus-
larda yer alan Ermeni asillilardan ve etkin lobi faaliyetlerinden kaynaklan-
maktadir. Nitekim ABD Kongresine secilmis Ermeni asilli tek bir Temsilciler
Meclisi tiyesi ya da senator bulunmamaktadir.*

Tiirkiye'de de televizyonlarda canli yayimla-
nan ABD Temsilciler Meclisi Dis fliskiler Komite-
sinin 4 Mart 2010 tarihli oylamasinda yasananlar

Ermeni dias-

da gostermektedir ki normal oylama siiresinde
reddedilmesi gereken tasar1 teamiillere aykir1 ola-
rak birkag¢ defa uzatilmis ve tasari lehinde ¢cogun-
luk saglanir saglanmaz oylama bitirilmistir. Diger
taraftan oylamanin zamani bir ay éncesinden belli
iken tasarmin ge¢gmemesi igin ABD yonetimi Ko-
mite nezdindeki faaliyetlerini son dakikaya bi-
rakmigtir.®* Boylece ABD yonetimi adeta tasarinin
Komiteden ge¢mesini arzular bir gortintii sergile-
mislerdir. ABD yo6netiminin amacinin Tiirkiye ve
Ermenistan arasindaki iki Protokol’tin TBMM’'den
gecmesi icin Tiirk tarafina baski yapma amacinda
oldugu aciktir. Bir onemli husus da tasariya ret
oyu veren Komite tiyelerinin bir kisminin esa-
sinda soykirimi kabul ettikleri, ancak Irak ve Af-
ganistan’daki Amerikan askerlerinin ve ABD
operasyonlarmin giivenliginin tehlikeye girme-
mesi i¢in ret oyu verdiklerini agiklamalaridir. Bu
durum bir taraftan Tiirk-Amerikan iligkilerinin

porasinin ABD
Baskaninin her
yil 24 Nisanda
yapmakta ol-
dugu konus-
mada 1915-17
Olaylarr igin
“soykinm” ta-
birini kullan-
masini talep
etmesi bir
baska gergin-
lik kaynagi ol-
maktadir.

onemini gosterirken diger taraftan Tiirkiye nin lobicilik faaliyetlerinde ve bu
hakli davasini ABD'nin ilgili platformlarinda anlatmada ne kadar yetersiz
kaldigini gostermektedir.

Bu genel ¢erceve ve ABD Baskaninin TBMM’deki son konusmas: da
acikca gostermektedir ki ABD yOnetimi sdzde soykirima iligkin tasarry Tiir-
kiye’ye kars1 bir koz olarak kullanmaktadir. ABD yonetimi boylelikle her yil
tasar1y1 gegirmemek i¢in Tiirk-Amerikan iliskilerindeki sorunlu alanlarda ta-
vizler koparmaya ¢alismaktadir. Son donem yapilmak koparilmak istenen
taviz ise ABD igin stratejik enerji hatlarinin gegis giizergahi olan Kafkasya’'da
istikrar1 saglamak icin Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki kopuk siyasi iliski-
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lerin normallegtirilmesidir. ABD yonetimi iki iilke arasinda varilacak bir ¢6-
ziimiin hangi iilkenin ¢ikarlarina hizmet edecegi ile ilgili degildir. Sadece
ABD c¢ikarlarimi diistinmektedir. Halbuki Tiirkiye’nin Ermenistan ile iliski-
leri sadece bu iki iilkeyle siirh degildir. Soruna, birbirlerine “Bir millet iki
devlet” anlayisiyla yaklasan Azerbaycan da dahildir. Sadece Tiirkiye ve Er-
menistan’1 tatmin edecek ve Ermenistan-Azerbaycan sorunlarina ¢oziim ge-
tirmeyen bir ¢oziim Tiirk dis politikasinin ¢ikarlarina hizmet etmeyecektir.
Zira Tiirkiye’nin Ermenistan’a kars1 uyguladigi mevcut politika Ermenistan
karsisinda Azerbaycan’a da destek vermektedir. Bir bagka deyisle, Azerbay-
can’mn Ermenistan politikasinda Tiirkiyenin destegi stratejik bir 6nem tasi-
maktadir. Bu nedenle, Daglik Karabag ve isgal altindaki Azeri topraklarina
iliskin sorun ¢6ziimlenmeden Tiirkiye ile Ermenistan’in bir anlagsmaya var-
malari, bu sefer Tiirkiye ile Azerbaycan'in iliskilerini bozacaktir. Ustelik mev-
cut gidisata bakilirsa Tiirkiye ile Ermenistan arasinda varilacak anlasma zaten
Tiirkiye'nin ¢ikarlarini koruyacak bir anlasma olmayacaktir.

Bugtine kadar 20 iilke parlamentosunda so6zde soykirim kabul edilmis-
ken boyle bir Karar’m ABD Kongresinden ge¢mesinin Tiirkiye i¢in nemi ne-
reden kaynaklanmaktadir? Bunun nedeni siyasi oldugu kadar belki de
bundan daha ¢ok hukukidir. Zira bazi Amerikan eyaletlerindeki yerel mah-
kemeler 1915-17 Olaylarinda magdur olan Osmanli tebaas1 Ermenilerin mi-
rasgilar1 icin hayat sigortas: kapsaminda yabanci sigorta sirketleri aleyhine
tazminat kararlar1 vermekte, ancak eyalet temyiz mahkemeleri ise iddia edi-
len soykirim su¢unun ABD tarafindan federal seviyede resmen taninmamais
oldugu gerekgesiyle bu kararlar1 bozmaktadir.* Eger sozde soykirim sucu fe-
deral seviyede taninmis olursa eyalet temyiz mahkemeleri bu tazminat ka-
rarlarini bozmayacaktir. Bunun sonucunda da yabanci sigorta sirketleri sozde
soykirim magdurlarinin mirasgilarina yiiksek tazminatlar 6deyecek ve bizim
acgimizdan daha da 6nemlisi 6dedikleri bu tazminatlar1 Tiirkiye’ye riicu et-
meye calisacaklardir. Iste Ermeni lobisinin ABD eyalet parlamentolarindan
soykirimi tanima kararlari ¢ikarmis olmasina ragmen federal diizeydeki ABD
Kongresinden de soykirimi tanima karari ¢ikarmak istemesinin énemli ne-
denlerinden birisi de budur. Bu nedenle, Tiirkiye'de iktidara yakin ¢evrelerin
bugiinlerde Tiirk kamuoyu nezdinde yapmaya calisti1t ABD Kongresinden
soykirimi tanimaya doniik bir “kanun” degil sadece bir “tanima karar1” ¢i-
kabilecegi, bu Karar'in ¢tkmasinin bir sey ifade etmeyecegi, bu Karar’'dan
daha agir kanunlarin 20 iilkede ¢iktig1 halde bir sey olmadig1 yolundaki pro-
pagandasi gergegi yansitmamaktadir. ABD Kongresinden ¢ikacak bir soyki-
rimi1 tanima karari sadece bir insanlik sugunun haksiz yere Tiirk milletine
isnat edilmesi sonucunu dogurmayacak, diger taraftan Osmanli Devleti do6-
neminde yasanmis olsa bile Osmanlinin mirasgisi Tiirkiye Cumhuriyeti igin
de tazminat ve toprak talepleri gibi 6nemli hukuki sonuglarin da dogmasina
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yol agabilecektir. Nitekim ABD Temsilciler Meclisi Dig Iliskiler Komitesinin
kabul ettigi Karar metninde sézde Ermeni soykiriminin “1915ten 1923’e
kadar uygulandig1” ifade edilmekte®, dolayisiyla 23 Nisan 1920’de kurulan
TBMM ve Tiirkiye Cumhuriyeti de tohmet altinda birakilmaktadr.

Rusya Federasyonu ve Sézde Ermeni Soykirimi iddias:

r Sozde soykirimi tanima Karar'in1 1995 ve
2005 yillarinda iki defa Parlamentosundan gegi-
Rusya’ nin ren Rusya’nin bu yondeki politikas1 genelde kla-
gergek sik “sicak C'le'nizlere inme Politikas'l” ve 6zelde' de

o Kafkas politikasi gercevesinde sekillenmektedir.*

pO| itikasi Rus yonetiminin resmi beyanlari baris¢il mesajlar
Turklye Ve | igerse de Rusya'nin gergek politikas1 Tiirkiye ve
Ermenistan ile Ermenistan ile Azerbaycan ve Ermenistan arasin-
daki sorunlarin devamindan yanadir. Zira Rusya,

Azerbaycan bu yolla ¢6ztimde hep destegi aranan bir tilke ko-
ve Ermenistan numunda bulunmaktadir. Rusya bdylece Bati'ya
arasindaki kaya'rak k'ont?ol.ﬁnder} (;1'kma riski bu'lunan Er-
menistan ile gittik¢ce Tiirkiye ve ABD’nin tarafina

sorunlarin kaymakta olan Azerbaycanit kendi saflarinda
devamindan tutma cabast igerisindedir. Su bir gergektir ki Rus-
yan adrr. ya’ru‘n aske@ iisl.eri ve ekonomik yatirimlari ile Er-
menistan {izerinde kurmus oldugu kontrol

saglam temellere dayanmamaktadir. Ermenistan
ile Ttirkiye arasindaki sorunlar bir sekilde ¢oziiliirse, ¢ok kisa bir siire i¢inde
Ermenistan ekonomik olarak Tiirkiye’ye bagimli bir hale gelecektir. Hentiz
iligkiler bu kadar kopmus durumda iken yaklasik 100 bin Ermenistan vatan-
dasinin kagak olarak Tiirkiye'de ¢alisiyor olmasi bunun en agik kanitidir. Tiir-
kiye Ermenistan i¢in hem kutup olarak Bat1 ekonomik ve siyasi sistemine hem
cografi agidan denizlere ve dolayisiyla diinyaya agilan kap1 konumundadir.
Rusya, Tiirkiye'nin Azerbaycan’a destek veren politikalardan vazgece-
meyecegini gormekte ve bu nedenle Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki
sorunlarin ¢6ziim platformu olan Avrupa Giivenlik ve Is Birligi Teskilati
(AGIT) Minsk Grubunda ¢éziime yonelik etkili bir politika izlememektedir.
ABD ve AB’nin s6zde soykirim kararlariyla Tiirkiye'nin koseye sikistirilma-
sinin Rus ¢ikarlarina da hizmet ettigini géormektedir. Zira mevcut AB ve ABD
politikalar: Tiirkiye'nin Ermenistan’a kapali olan sinirlarini agmasy, iliskileri
normallestirmesi ve sozde soykirim iddialarin1 kabul etmesi, bunlarin yan
sira Azeri-Ermeni uyusmazlik konularini haricte tutmas: yoniindedir. Bu
sorun yumagina AKP iktidarmin yaklasimin yansitan iki Protokol’e bakildi-
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ginda, Tiirkiye’nin AB ve ABD’yi s6zde soykirim iddialarindan vazgecirebil-
mek i¢in diger sartlar1 kabul edebilecegi anlasilmaktadir. Yani Ermenistan ile
sinirlart agip iligkileri normallestirirken Azeri-Ermeni uyusmazlik konulari-
nin ¢ézimiinii 6n sart olmaktan ¢ikarma yaklasimini kabul edecegi goriil-
mektedir. Bu durum siiphesiz Tiirkiye-Azerbaycan iligkilerine ¢ok biiyiik
zararlar verecek ve Azerbaycan’it Rusya’ya daha da yakinlastiracaktir
(ABD'nin bu hususu kendi stratejik ¢ikarlar: agisindan da degerlendirmesi
gerekir. Eger ABD bunu goremiyorsa Tiirkiye nin bu riski ABD’ye gostermesi
ve ABD'nin mevcut politikasin1 gdzden gecirmesini saglamasi gerekir.).

Sorunu Uluslararasi Yargiya Gotiirme Teklifi

MHP Milletvekili ve Emekli Biiytiikelgi rahmetli Giindiiz Aktan ile CHP
Milletvekili ve Emekli Biiytiikel¢i Siikrii Elekdag tarafindan seslendirilen ve
son olarak da MHP Genel Bagkan Yardimcisi ve Emekli Biiytikelgi Deniz Bo-
litkbas1’nin yeniden giindeme getirdigi sdzde soykirim iddialarini uluslar-
aras1 yarglya gotiirme teklifi gerek resmi gerekse akademik cevrelerde
tartisilmaya baslanmistur.

Teklife gore iki hukuki yol izlenebilir:* Birincisi Birlesmis Milletler Soy-
kirim Sucunun Onlenmesine ve Cezalandirilmasina Iliskin Sozlesme’ye aykiri
olarak sozde Ermeni soykirimini taniyan 20 iilke hakkinda S6zlesme’yi ih-
lalden dolay1 Lahey’deki Uluslararas1 Adalet Divaninda (UAD) dava agmak-
tir. Buna gore Sozlesme iki yonden ihlal edilmektedir: {lki soykirim iddiasmin
yetkili hukuki mercilerin tahkikatina dayanmasi gerekirken bu yapilmadan
s0z konusu tilkelerin soykirimi tanimalari; digeri ise bu tahkikat sonucunda
Sozlesme’de bahsedilen yetkili mahkemenin karar almasi zorunlulugu bulu-
nurken boyle bir karar olmaksizin soykirim iddiasmin taninmig olmasidir.
Iste Tiirkiye bu gerekgelerle Sozlesme’nin 9'uncu maddesine gore soykirim
iddiasini taniyan 20 iilke aleyhine UAD’nda dava agarak soykirim karari alan
s0z konusu tilke parlamentolarinin buna yetkilerinin olup olmadiginin ve
1915-17 Olaylarmin soykirim kapsamina girip girmediginin karara baglama-
s isteyebilir.

Ikinci hukuki yol ise Ermenistan Devleti'nin de riza gdstermesi halinde
Tiirkiye'nin bu tilke ile ikili bir “tahkimname” hazirlayarak 1915-17 Olayla-
rinin s6z konusu Sozlesme cergevesinde soykirim olup olmadig: yolunda
karar almasini teminen Lahey’deki Uluslararas: Tahkim Mahkemesine git-
mesidir. Ancak bu yola gidilmesi i¢in Tiirkiye'nin mezkir Soykirim Sozles-
mesi'nin 1915-17 Olaylarina tatbikini kabul etmesi gerekecektir. Zira, BM'nin
soykirimla ilgili bu Sozlesmesi 1948 tarihli olup bu tarihten sonraki olaylara
uygulanabilmektedir. Kanaatimizce bu yol az da olsa riskli bir yol olacaktir.
Zira bugiine kadar UAD’de Tiirkiye ile ilgili olarak agilan kirki askin davadan
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sadece birisinde (Bozkurt-Lotus Davasi) Divan Tiirkiye lehine karar vermis-
tir. Diger biitiin davalarda Tiirkiye aleyhine karar veren UAD'nin bu karar-
larinin tamaminin hakkaniyete uygun oldugu hususu tartismalidir. Bu
nedenle, sadece sozde soykirim iddiasinin tespiti ile kalmay1p akabinde taz-
minat ve toprak taleplerine de yol agacak bir hukuki siirece baslarken ¢ok
dikkat edilmeli, miimkiinse bu yola girilmemelidir.

S. Elekdag’a gore Tiirkiye ikinci hukuki yola rahatlikla basvurabilir, zira
Ermenistan’in 1915-17 Olaylarin bir Tiirkiye ile tahkimname diizenleyerek
tartismaya a¢ma ihtimali sifirdir. Ancak Tiirkiye'nin bu teklifte bulunmasi
uluslararasi platformda Tiirkiye’yi siyasi yonden ¢ok avantajli bir konuma
getirecek, hicbir riske sokmayacak, Tiirk tezlerine inandiricilik saglayacak-
tir.*Bize gore de Tiirkiye i¢in en uygun hukuki yol s6zde soykirim iddiasini
Uluslararas1 Tahkim Mahkemesine gotiirmek igin Ermenistan Devleti'ne ¢ag-
rida bulunmaktir.

Sonug

Genel olarak Tiirkiye'deki azinliklar konusu, Osmanli Devleti'nin du-
raklama ve ¢okiis donemlerinden itibaren Avrupa ile bir sorun alanini olus-
turmustur. Avrupali devletler azinliklar konusunu, Osmanlinin ig islerine
karisabilmek, Osmanli idaresi tizerinde baski olusturarak politikalarini yon-
lendirmek ve azinlik unsurlarini isyana tegvik ederek Osmanli Devletini zayf
diistirtip pargalamak icin “siyasi bir arag” olarak ele kullanmiglardir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin Batili devletlerce taninmasini saglayan Lozan Antlasma-
sinda azinlik haklar1 evrensel standartlarda belirlenmis ve uzunca bir stire,
azimliklar konusu Tiirkiye ile Avrupali devletler arasinda bir sorun olmaktan
¢ikmistir. Ancak, II. Diinya Savasi sonrasi1 donemde, Kibris sorunu nedeniyle
once Yunanistan ile iligkilerin bozulmaya bagladig1 1950’1erin ortalarindan
itibaren Rum azinlik konusu, 1970’lerin baglarindan itibaren de yurt disin-
daki Ermeni teror orgiitlerinin daha I. Diinya Savasi sonrasi Batili devletlerce
sorugturulup bir kanit bulunamadig: icin kapatilan s6zde Ermeni soykirim
iddiasin1 gerekge gostererek Tiirk diplomat ve vatandaslarina karsi baslat-
tiklar1 eylemler nedeniyle, bu konu hem Tiirkiye'nin hem Avrupa’nin giin-
demine yeniden gelmistir. Tiirkiye’de yasayan Ermeni azinlik mensuplarmin
“bireysel her tiirlii hak ve hiirriyetler” konusunda bir sikint1 ya da sikayeti
yoktur. Sorun olarak giindeme getirilenler, yurt disinda yasayan bir kisim Er-
meni lobisinin s6zde soykirim iddiasini siyasi ve ekonomik rant araci olarak
kullanmasindan, Batili tilkeler ile AP gibi kurumlarin da bu konular birer si-
yasi istismar konusu haline getirmelerinden kaynaklanmaktadir.

Basta AP olmak tizere zaman zaman da diger AB kurumlarinin Tiirki-
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ye’deki azinliklarin sorunlarina yaklasimi, Tiirkiye’yi ve ¢ogu iiyesini bagla-
yan Lozan Antlasmasini yok sayan bir anlayis gercevesinde sekillenmistir. AB
yaklagiminin bir baska 6nemli 6zelligi ise bu azinlik sorunlarina yaklasirken
tarafsiz olamamasidir. Nitekim AB, Rum azinlik ile ilgili konularda kendi
iyesi Yunanistanin giidiimtine girmekte; sozde Ermeni soykirimi iddiasinda
ise gegmiste bu ulusu baris ve kardeslik iginde birlikte yasadiklar1 Osman-
liya kars1 isyana tesvik ederek biiytiik acilar yasanmasina yol agmalarimin sug-
lulugunu iizerlerinden atmak isteyen Ingiltere ve Fransa gibi iiyelerinin
islenmemis bir sugu Tiirkiye'nin {izerine atma politikalarina alet olmaktadir.
Diger taraftan AB, Tiirkiye'nin miizakere ve dolayisiyla tam tiyelik siirecinin
siiresini ve hizin1 kendi ¢ikarlarina gore ayarlamak ve gerek goriirse bu iiye-
ligi engellemek i¢in halihazirda kullandig1 “Kibris sorunu ve GKRY” enstrii-
manin1 kaybetmesi, yani Kibris sorununun ¢6ziilmesi durumunda,
kullanacag1 “yedek enstriiman” olarak basta “s6zde Ermeni soykiriminin
Tiirkiye’ce taninmasi sart1” olmak {izere azinlik sorunlarini kullanacag: go-
riilmektedir. Sorunun asilmasi i¢in AB'nin ve tiyelerinin bu ¢arpik yaklasi-
mindan ve oyunlarindan vazgec¢mesi gerekmektedir. Stiphesiz Tiirkiye'ye
diisen gorev de AB'nin bu oyununu ifsa edip AB’ye kars1 tedbirler gelistire-
rek bu oyunu bozmaktur.

Gerek ABD gerekse Rusya sozde Ermeni soykirimi konusunu tamamen
kendi milli ¢ikarlar1 agisindan istismar etmekte ve Tiirkiye’ye kars: taviz ko-
parmak igin bir arag olarak kullanmaktadirlar. Her iki iilkenin bu konudaki
son donem politikalar1 Kafkasya politikas1 ekseninde gelismektedir. ABD
Tirkiye’deki yonetimin zayifligindan faydalanarak soykirim kararini Kon-
greden gecirmemek karsiliginda Tiirkiye-Ermenistan iligkilerini normalles-
tirmeye ve boylece enerji yollarinin giivenligini saglamaya calismakta, Rusya
ise Ermenistan’1 Batiya kaptirmamak i¢in sorunun devamindan yana bir po-
litika izleyerek hem Tiirkiye hem Ermenistan hem Azerbaycan’in ¢6ziim icin
kendisine muhta¢ olmasini saglamaya calismaktadir. Ancak ABD ve Rus-
ya'nin yeterince degerlendiremedigi gercek sudur ki Tiirkiye-Azerbaycan ilis-
kileri bu sorunda kilit 6nem tasimaktadir. Tiirkiye’deki bugiinkii iktidar
Tiirkiye-Azerbaycan iligkilerinin bu nedenle bozulmasini goze alabilirse de
bu iktidar Tiirkiye'nin yonetiminde ilelebet kalmayacaktir. Mevcut AKP ikti-
darmin baski altinda kabul edecegi szde ¢oziimler yeni donemde kabul gor-
meyecek ve uygulanma imkani bulamayacaktir. Kurulusunda haksiz ve
gercek dis1 soykirim iddialarina, Tiirkiye'nin toprak biitiinliigline aykir ta-
leplere dayali bir Ermenistan ile iligkileri normallestirme adina “Bir millet iki
devlet” anlayisindaki Tiirkiye-Azerbaycan iliskileri feda edilmeyecektir. Ne-
ticede Azerbaycan-Ermenistan sorunlarinin da ¢oziimiinii 6ngérmeyen bir
Tiirkiye-Ermenistan normallesmesi bolgeye istikrar getirmeyecektir.

Ermenistan tarafi Anayasa Mahkemesinin ti¢ serh diiserek onayladig:
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Protokolleri Ermeni Parlamentosundan gecirmek konusunda bir zorluk ya-
samayacaktir. Ancak, Ermenistan taktik olarak onay stirecini durdurmustur.
Zira Ermenistan’in Protokolleri kolayca onaylamasi, Protokoller hakkinda
Tiirkiye’de genis bir kesimde mevcut olan stipheleri dogrulayacaktir. Bu ne-
denle Protokollerin oncelikle Tiirkiye tarafindan onaylanmasi yoluna gidil-
mektedir. Neticede, Anayasa degisikligi siireci sonrasinda Baskan Obama’nin
da baskisiyla AKP Hiik(imetinin s6z konusu Protokolleri TBMM’'den gegir-
meye calismasi beklenmelidir.

Sozde Ermeni soykirimi iddiasinin bir taraftan bugtinkii Ermeni kimli-
ginin olusumunda en 6nemli unsur olusu, diger taraftan Ermeni diasporasi
i¢in ¢ok 6nemli bir rant aract oldugu hususlarini goz 6niinde bulundurdu-
gumuzda, bu soruna iligkin olarak Tiirkiye'nin karsisinda “saglikli ve makul”
bir kars1 taraf bulunmadig1 agiktir. Buna bir de soruna Tiirkiye disindan taraf
olan AB {ilkeleri, ABD ve Rusya’nin da tarihten kaynaklanan sugluluk duy-
gularmi Tiirkiye'nin tizerine atmak istedikleri gercegini ekledigimizde, so-
runun tartisildig uluslararasi platformlarin objektiflik, hakkaniyet, dogruluk
gibi kriterler bakimindan da oldukga elverigsiz oldugu goriilmektedir.
Durum bdoyle olunca Tiirkiye'nin bu yapay sorunda hakkaniyete uygun bir
¢Ozlimiin gergeklesecegini, yani 1915-17 Olaylarinin bir soykirim olmadiginin
tescil edilmesini beklemesi safdillik olacaktir. Tiirkiye bakimindan yapilmas:
gereken, kendi arsivlerini tarihgilere nasil agiyorsa Ermenistan’in ve ilgili
diger tilkelerin de arsivlerini ayni sekilde arastirmacilarin kullanimina ag-
malarini talep etmek ve konuya iligskin belgeleri yayimlamaya devam etmek
olmalidir. Yoksa adina “komsularla sifir sorun” denilen uluslararasi iliskiler
gercekligine uymayan bir titopyay1 esas alarak kendilerine soykirim yapildi-
gina iman etmis bir tarafla uzlasmaya ¢alismak olmamalidir. Zira bu sartlar
altinda bir uzlasma ancak Tiirkiye tarafindan bu iddianin kabul edilmesi ha-
linde miimkiin olabilecektir. Tiirkiye’yi halihazirda yonetenlerin bu gergek-
leri gérmesi ve dncelikle TBMM'nde bekleyen s6z konusu Protokolleri geri
¢ekerek masanin diger tarafinda olanlar1 “tarihi gergek”in soykirim olmadi-
gina ikna etmeye calismasi gerekir. Stiphesiz bu “gercek”e ilk 6nce kendile-
rinin inanmasi gerekir. m
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DUSUNCE DUNYASINDA TURKIZ DERGISI
YAYIN ILKELERI

Diistince Diinyasinda Tiirkiz dergisi, sosyal bilimler alaninda iki ayda bir yayimla-
nan hakemli bir dergidir. Her yilin son sayisinda derginin yillik dizini yayimlanur.

Makalenin yazari; adini, soyadini, unvanini, gorev yaptigt kurumu tam ve acik ola-
rak belirtmeli; ayrica iletisim saglanacak agik adres, telefon numarasi ve e-posta adresini
vermelidir.

Dergiye gonderilen yazilar, bilgisayarla hazirlanarak PC uyumlu disket (CD veya
DVD) {izerinde olmali veya e-posta adresine gonderilmelidir.

Gonderilen yazilar, daha 6nce yayimlanmamus olmalidir. Herhangi bir sempozyum,
kongre vb. bilimsel toplantida sunulmus bildiriler veya diger bilimsel yazilar; etkinligin
adi, yeri ve tarihi belirtilmek koguluyla yayimlanabilir.

Dergimizde yayimlanan yazilarda ileri siiriilen goriisler ve sorumluluk yazarlara
aittir

Yayimlanmalari amaciyla dergiye gonderilen yazilar; Yayin Kurulunca yayn ilkeleri
acisindan incelenir ve degerlendirilmek iizere alaninda uzman iki hakeme gonderilir.
Ancak, hakemlere yazar adi, yazarlara ise hakem adi bildirilmez. Hakem raporlarindan
birinin olumlu, digerinin olumsuz olmas: halinde yazi, {i¢lincii bir hakeme gonderilir ve
bu sonuca gore Yaymn Kurulunca yazilarin yayimlanmas: hususunda karar verilir.

Yayin Kurulu, hakemlerin elestiri ve 6nerilerini dikkate alarak yazilar tizerinde an-
latim agisindan gerekli diizeltmeleri yapabilir.

Yayimlanmasi uygun goriilmeyen yazilar, bir drnegi saklanmak kaydiyla, yazarm is-
tegi tizerine iade edilir.

Yazim Kurallan1 ve Bigimsel Ozellikler

1- Dergiye gonderilen yazilar, Tiirk Dil Kurumunun Yazim Kilavuzu'na (kisaltmalar
dahil) uymak zorundadir. Yabanci sozciikler yerine olabildigince Tiirkge sozctikler kul-
lanulmalidir.

2- Baslik: Igerikle uyumlu olarak en gok 10-15 sézciikten ibaret, tamamen biiyiik
harfle, koyu (bold) ve 12 punto olmalidir. Ara basliklar, boliim basliklar ve alt basliklar sa-
dece ilk harfleri bityiik olacak sekilde, 11 punto koyu (bold) yazilmalidir.

3- Yazar ad1 ve adresi: Makale yazari, adini, soyadini ve unvanini yazi bashigimin al-
tma (*) isaretini belirterek yazilmalidir. Bu isaret, dipnotta gosterilecek, makale yazarmim
kurumu ve unvani yazilacaktir. Herhangi bir kurumda gorev yapmayan yazarlar, konu-
muna uygun sifatlar1 kullanmalidir: arastirmaci, yazar vb.

4- Ana metin: Yazilar, Times New Roman tipi ile 11 punto biiyiikliigiinde ve bir
satir aralifiyla yazilmalidir.

Alintilar italik harflerle ve tirnak i¢inde verilmeli; bes satirdan uzun alintilar ise sa-
tirin sagindan ve solundan birer santimetre igeride, blok halinde ve tek satir araligiyla
yazilmalidir.
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5- Yazilara bilgisayarla sayfa numarasi verilmemelidir (Gerekirse ¢iktilar iizerinde
kalemle verilebilir.)

6- Kaynak gosterme: Metin i¢inde yapilan gondermeler soyadi, basim y1li, gerekti-
ginde sayfa numarasi parantez iginde belirtilmelidir: (Ozbay 2010),

(Ozbay 2010: 163). Yazarm ayni y1l yayimlanmus birden ¢ok eserine génderme ya-
pilmissa (Altin 2010 a Altin 2010 b); birden ¢ok kaynaga gonderme yapilmissa (Erkin
2008, Canbel 2009) seklinde belirtilmelidir. Birden ¢ok yazar ad1 yazilmali ve “vd” ki-
saltmasi kullanilmalidir: ( Yakici vd. 2005)

Dipnotlar yalnizca agitklamalar icin kullanilmals, sayfa altinda ve numaralandirilarak
gosterilmelidir. Herhangi bir internet adresine yapilan gondermelerde bu adresler kaynaklar
arasinda verilmeli ve indirme tarihi belirtilmelidir: (http://www.guntulu.com.tr/22.03.2010).

7- Kaynakca: Yararlanilan kaynaklar, yazinin sonunda “Kaynakea” boliimiinde, 10
punto alfabetik olarak verilmelidir. Makalelerde Tiirkce kaynaklara oncelikle yer veril-
melidir. Ornek olarak:

Tek Yazarli Makale:

OZONDER, Cihat (1984), “Kiiltiir Biiltenlesmesi ve Alt Kiiltiir Gruplar1 Hakkinda
Distinceler”, Tiirk Kiiltiir Arastirmalari, Ankara: Tirk Kiiltiirii Aragtirma Enstitiisii Ya-
yinlari, 132: 136-139.

Tek Yazarh Kitap:

OZBAY, Hiiseyin (2010), Kelimeler Kusatmasi1, Ankara: Berikan Yaynlari.

FORSYTH, Patrick (2000), 30 Dakikada Rapor Yazma cev. E. Sabri Yarmals, Istanbul:
Damla Yaymevi.

iki Yazarh Kitap:
KIRAN, Zeynel ve KIRAN, Ezgiler (2001), Dil Bilimine Giris, Ankara: Seckin Ya-
yinlar1.

Cok Yazarl Kitap:
KORKMAZ, Zeynel vd. (2001), Tiirk Dili ve Kompozisyon Bilgileri, Ankara: Yargi
Yayinlar1.

Yayimlanmamuis Tez:
KARA, E. (1996), f)gretmenlerin Statii Diizeyleri, Ankara: Ankara Universitesi Egi-
tim Bilimleri Enstitiisti, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi.

Yazarin Ayni Y1l Yayimlanmis Birden Cok Makale veya Kitab1 Varsa:

KORKMAZ, Zeynep (2005 a), Tiirk Dili Uzerine Arastirmalar 1, Ankara: Tiirk Dil
Kurumu Yaynlari.

Korkmaz, Zeynep (2005 b), Tiirk Dili Uzerine Aragtirmalar 2, Ankara: Tiirk Dil Ku-
rumu Yayinlart.
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THE PUBLICATION PRINCIPLES OF THE JOURNAL OF
.. .. OPINJONS WORLD , |
(DUSUNCE DUNYASI'NDA TURKIZ)

The Journal of Opinions World is a peer viewed journal devoted to the social fields
published on bi-monthly period. The annual index is given in the last issue of the year

The author(s) are supposed to clearly state their names, titles, institution and give a
Corresponding address or an email.

The manuscript must be submitted a PC compliant CD or through email

The papers must be original and not published previously in any other journal. The
papers submitted to a conference, congress or symposium can be published provided
that the name, the place and the time of the activity are clearly stated.

All the opinions and the ideas published in the journal entirely belong to the au-
thors and do not bind the journal in any way.

The papers submitted to the journal are first checked regarding to the publication
rules of the journal by the editorial board and then sent to two referees for the through re-
viewing process. The manuscripts sent to the referees do not contain the names of the au-
thors. Similarly the names of the referees are not revealed to the authors. In the case of one
positive one negative view of the referees the manuscript is sent to a third referee for the
final decision.

The editorial board reserves the right to make syntaxual changes on the papers
based on the recommendations of the referees.

The rejected papers are returned to the authors upon request. A copy of each paper
is achieved by the journal

Writing rules and formatting

1- The papers sent to the journal must be in compliance with Tiirk Dil Kurumu
Yazim Kilavuzu (including the abbreviations )

2- Title: The title must be in good compliance with the content, contain maximum
10-15 words, written in bold 12 fond capital letters. The sub titles should be 11 fond bold
letter in title case

3- The name and the title of the author should be written under the title with *.
This should give in the footnote indicating the institution and the title of the author. The
authors which are not working in any institution should use titles which describe them
such as researcher , author etc

4- Main text: The main text should be written 11 fonts Times New Roman with sin-
gle spacing. The quotations should be italic and given within “. The quotations longer
than five lines should be given by 1 cm indentation from the both end of the page with
single spacing.

5- The papers should not contain page numbers ( The authors may indicate the
pages with a pencil on the hard copy if necessary)
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6- Referencing: The references in the text should be given by the surname of the au-
thor and the publication year of the source in parenthesis (Ozbay 2010).The related page
can be quoted if necessary (Ozbay 2010: 163). More than one documents of the same au-
thor published in the same year are referenced as (Altin 2010 a, Altin 2010 b); Referenc-
ing more than one source should be made as ( Erkin 2008, Canbel 2009). The sources
with more than one author should be given by the surname of the first author followed
by et.al and the publication year : ( Yakic1 et.al. 2005)

The footnotes should only be employed for the explanations and numbered according
to the order given in the page . The quotations from an internet address should be given in
the references by stating the downloading date : (http://www.guntulu.com.tr/22.03.2010).

7. References : All the sources used in the study should be given in the “References”
section in 10 fonts alphabetical order . The Turkish sources should be given priority . Fol-
lowing are the examples of giving various references

Paper with a single author:

OZONDER. Cihat (1984), “Kiiltiir Biiltenlesmesi ve Alt Kiiltiir Gruplar1 Hakkinda
Diisiinceler”. Tiirk Kiiltiir Arastirmalari, Ankara: Tiirk Kiltiirti Arastirma Enstitiisii
Yayinlari, 132: 136-139.

Book with a single author:

OZBAY, Hiiseyin (2010), Kelimeler Kugatmasi, Ankara: Berikan Yayinlari.

FORSYTH, Patrick (2000), 30 Dakikada Rapor Yazma cev. E. Sabri Yarmali, Istan-
bul:Damla Yayinevi.

Book with two authors :
KIRAN, Zeynel ve KIRAN, Ezgiler (2001). Dil Bilimine Giris. Ankara: Seckin Yaymnlan.

Book with multiple authors:
KORKMAZ, Zeynel et.al. (2001), Tiirk Dili ve Kompozisyon Bilgileri, Ankara:
Yargi Yayinlari.

Unpublished thesis:
KARA, E. (1996), Ogretmenlerin Statii Diizeyleri Ankara: Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi.

Multiple papers or the book written by the same author and published in the
same year:

KORKMAZ, Zeynep (2005 a), Tiirk Dili Uzerine Arastirmalar 1. Ankara: Tiirk Dii
Kurumu Yayinlari.

Korkmaz, Zeynep (2005 b), Tiirk Dili Uzerine Arastirmalar 2, Ankara: Tiirk Dil Ku-
rumu Yayinlar1.
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