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6360 SAYILI BUYUKSEHIR
BELEDIYE YASASI YASADA KIRA,
KIRDA YASAYA BAKIS

DOC. DR. AHMET MUTLU”

Giris

erek diinyada gerekse Tiirkiye’de kirsalin ve biiyiik kentlerin nasil bir

modelle yonetilecegine iliskin calismalar Steden beri siirmektedir.

Ulkemizde bu konudailk akla gelen cabalar; 1984 tarihli ve 3030 say1l1
Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun; 1991 tarihli KAYA Raporu; 2004 tarihli ve
5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu; 2005 tarihli ve 5393 Sayil1 Yeni Belediye
Kanunu; 2008 tarihli ve 5747 Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlari Igerisinde [lge Kurulmast
ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ve nihayet 2012 tarihli ve
6360 say1l1 “On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alti flge Kurulmast ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”

olarak sayilabilir.

* Ondokuz May1s Universitesi IIBF Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Boliimii Ogretim Uyesi.



DUSUNCE DUNYASINDA TURKIZ

Dolayisiyla kuguk
belediyelerin
lagvedilmesiyle
ilgili
duzenlemelerin
cok boyutlu
olarak ele
alinmasi, aceleye
getirilmeden,
yerel halkin

da gorusleri
cercevesinde
tartisilarak
gerceklestiriimesi
onemli
gorulmektedir.

S6z konusu rapor ve yasalarda birbirinden
farkli yaklagimlar gelistirilmistir. Bu siiregte kuram
ve uygulama modellerinin iki ana eksene dayali
oldugu tespit edilebilir. Bunlardan birincisi, hangi
Olcekte hizmetlerin etkin ve verimli sunulacagy;
ikincisi de hangi olgekte yerel demokrasinin daha
fazla isleyecegi ile ilgilidir.!

Mevcut arayislarin  6nemli bir boyutu
olan dlgek sorunu baglaminda kiigiik belediyeler
tartismalarin  6teden beri merkezindedir. Olgek
sorunu itibariyla tilkemizdeki belediyelerin énemli
bir bolimiiniin kiigiik belediyelerden olusmasi,
uygulamada ¢esitli sorunlara yol ag¢maktadir.?
S6z konusu sorunlarin kamu yonetimi disiplini
bakimindan 6nemli olduklar: reddedilemez. Ancak
“kiiclik belediyelerin ¢oklugu” sorunu, yonetim
bilimi disinda sosyoloji, ekonomi ve kiiltiir gibi bagka
disiplinler itibariyla de degerlendirilmek durumun-

dadir. Nitekim tilkemizde kiiciik belediyelerin
siirekli artiyor olusunun, kirsal kesimde yasayan vatandaslarin daha uygar
yasama talepleri, devlet gelirlerinden daha fazla pay alma ve (ge¢mis donemlerde)
Koy Kanunu'nun ongdrdiigii salma ve imeceden kurtulmak gibi gerekgelere
dayali olmasi® da sorunun disiplinler arasi niteligini ortaya koyar. Dolayisiyla
kiiciik belediyelerin lagvedilmesiyle ilgili diizenlemelerin ¢ok boyutlu olarak ele
alinmasi, aceleye getirilmeden, yerel halkin da goriigleri cercevesinde tartisilarak
gerceklestirilmesi onemli goriilmektedir.

2012 yilinda gikarilan 6360 Sayili On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi
Alt1 Tlge Kurulmas ile Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un yukaridaki icerikleri tasimadigina yonelik ¢ok cesitli
tartismalar yapilmaktadir. Bu calismada, adi gegen yasa, kirsal kesime yonelik
diizenlemeleri bakimindan incelenecek ve kirda yasayanlarin yasaya yoOnelik
degerlendirmeleri ortaya konulacaktr.

6360 Sayil1 Yasanin Gerekgesi: Olcek Ekonomisi ve Etkinlik*

12.11.2012 tarihinde yasalasan 6360 sayili On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi
ve Yirmi Alti Tlce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun, Tiirk idare sisteminde baz1 koklii degisiklikler

ongormektedir.
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S6z konusu yasanin gerekgesinde, biiyiiksehri zorunlu kilan hususlardan
birisinin “belli bir cografi alanda, ¢ok sayida yerel yonetimin yetkili olmas: halinde
planlama ve koordinasyonun saglanamayisi ve dlgek ekonomisinden yeterince
yararlanilamamasi nedeniyle kaynak israfina yol acilmasi” oldugu belirtilmekte
ve “bu cercevede yonetim, planlama ve koordinasyon acisindan belediye smir
miilki sinir olacak bigcimde optimal 6lgekte hizmet tiretebilecek giiglii yerel yonetim
yapisinin varligina ihtiya¢ duyulmaktadir.” denilmektedir. Yasanin temel tartisma
konularindan birisi olan “belediye simirlarmin miilki sinurlar olarak belirlenmesi”,
hizmetin etkin sunumunun saglanabilmesi anlayisina baglanmaktadir. Bunun
yanisira mevcut yerel yonetim yapist ile yerel nitelikteki kamu hizmetlerinin
etkin ve verimli bir sekilde sunulma imkan kalmayan bazi illerde, bu hizmetlerin
vatandaslarin artan beklentilerini karsilayabilecek nitelik ve kabiliyetle donatilmus,
ideal dlgekte etkin hizmet sunma potansiyeline sahip yerel yonetimlerce saglanmasi
ongoriisii bulunmaktadir.

Yasanin genel gerekgeleri sayilirken, kiiresellesmeyle birlikte degisen
yonetim degerlerine ulasmak i¢in optimal Slgekte hizmet iiretebilecek giiglii yerel
yonetim yapilar1 yaratmak amacindan s6z edilmektedir. Bu amagla, 6zellikle
biiyiiksehir alanlarinda sunulan hizmetlerin 6l¢gek ekonomisi kullanilarak daha
az kaynak ile daha ¢ok ve kaliteli hizmet sunumunu olanakli kilma iddias1 vardir.
Bu gerekge, sinurlar1 ¢ok genis olmayan ve icinde sayica az kirsal bolge bulunan
yerlerde gegerli olabilecekken, kirsal alanlar1 ¢ok fazla ve birbirinden uzak ilgelerin
bulundugu, yiizolgiimii fazla yerlerde gecerli olmayacaktir. Kald1 ki yasanin
temel gerekgelerinden olan 6lgek ekonomisi/etkinlik ilkesi ile demokratik igleyis,
katilim ve yerindelik ilkesi uygulamada siklikla birbirleriyle celisebilmektedir.’ Bir
diger ifadeyle, etkili katilimin gerektirdigi yonetsel 6lgek, bazi hizmetlerin yerine
getirilmesi agisindan ekonomik olmayabilir.

Ote yandan hizmet etkinligi s6z konusu edildiginde, “6lgek ekonomisi”nin
yamisira “hizmetin faydasinin yayilacagi alan” oOlgiitiiniin de dikkate alinmasi
gerekir. Savunma hizmetinde oldugu gibi bazi hizmetlerin faydasi iilke dlgegine
yayilabildigi gibi kirsal alanlarda su ve kanalizasyon, toplu tasima, itfaiye gibi
bazi hizmetlerin faydasi sadece orayla simirlidir. Dolayisiyla hizmet etkinliginin
saglanabilmesi i¢in hizmetlerin yayildigr alamin dikkate alinmasi ve idari
birimlerin yetki alaniyla hizmetlerin fayda alaninin olabildigince Ortiistiiriilmesi
gerekmektedir. Kirsal bolgelerdeki belediyelerin sunduklar1 hizmetlerin genel

olarak o yerin alaniyla ortiisen hizmetler (su ve kanalizasyon, toplu tagima, itfaiye
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Durum boyle
olunca, yeni
yasayla
ongorulen
hizmetlerde
etkinlik
soyleminin
karsiligr olmadigi
ve hatta daha
onceden var olan
bazi hizmetlerin
yeniden
sunulmasi gibi
aslinda kaynak
savurganligini

gibi) oldugu sdylenebilir. Durum bdyle olunca, yeni
yasayla ongoriilen hizmetlerde etkinlik sdyleminin
karsiligi olmadigi ve hatta daha onceden var
olan bazi hizmetlerin yeniden sunulmas: gibi
aslinda kaynak savurganligini doguracak bir yol
benimsendigi bile ileri siiriilebilir.

Bunlarin disinda hizmetlerin biiyiiksehir
belediyesi iizerinde merkezilesmesi, bu hizmetlere
iliskin kararlarda, farkli bolgelerde yasayanlarin
farklilasan tercihlerinin hesaba katilmamasina,
tekdiize hizmet sunumuna ve dolayisiyla etkinlik
kaybina sebep olacaktir.

Yerel yonetimlerin hizmet disinda 6nemli bir
islevi de demokrasi aligkanliginin yayginlastiril-
masidir. Aslinda tilkemizde kirsal alanlar 6lgeginde

yerel yonetimleri demokrasi isleviyle tartismanin

doguracak bir yol
benimsendigi bile
ileri surdlebilir.

pek dogrudan karsiligi oldugu sdylenemez. Daha
acik bir deyisle, kirsal alanlarda yerel yonetimlerin,

yerel demokrasi degil, yerel hizmetler baglaminda

degerlendirildigini ve algilandigini” sdyleyebiliriz.
Bu cercevede kirsal kesimlerde yasayanlarin, yeni biiyiiksehir yasasiyla ilgili
dertlerinin demokrasi/yerel demokrasiden ziyade, bulunduklari yerde o giine degin
ylriitiilmekte olan hizmetlerle ilgilidir. Bununla birlikte, yerel hizmetlerle ilgili
kaygilar {izerinden yerel demokrasiyle ilgili ¢ikarimlar yapmak da miimkiindiir.
Yani siklikla ulagim, kanalizasyon gibi hizmetlerle ilgili belli bash talepler, ayni
zamanda yerel demokratik talepler/hak arayislari olarak goriilebilir.

Yasanin dlgek sorunu ve etkinlik arayisi konusunda 6nemli bir diger husus
da yonetsel ilkelerin her yerde ve her durumda gegerli olup olmadigiyla ilgilidir.
S6z konusu ilkelerin, pek ¢ogu heniiz temel hizmet ve altyapilar ile ge¢im
olanaklarindan yoksun iilkemiz koyleri i¢in cok da gegerli olamayacag: sdylenebilir.
Dolayisiyla kirsal bolgelere yonelik rasyonalitenin karsiligi, kirda yasayanlarin
soyutlandig1 Ankara merkezli tasarilar degil, bizzat kirin yapis: ve ruhunu gozeten
tasarilar olabilir. Ciinkii Ankara rasyonalitesine gore geliri olmayan bir belediyede
bir itfaiye aracinin (¢alisani, yakit giderleri ve diger ara¢ maliyetleri itibariyla) varlig

ve ¢alistirilmasi verimli ve etkin degilken; kirsalin rasyonalitesinde itfaiye aracinin
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kiigiik bir ekin tarlasindaki yangmi sondiirmesi ._
etkinlik admna yeterlidir. O nedenle yasalarda Yasa, bugunku il

rasyonalite, genel gecer durumlara gore degil, 6zel | §ze] idarelerinin

durumlara ve yerlere gore de diisiiniilmelidir. % 36’s1n1,
belediyelerin %
6360 Sayil1 Yasada Kirsalin Durumu® 53’Uny, kéy]erjn

6360 Sayili yasamin c¢alisma sorunsali | ise % 47 sini
baglamindaki en 6nemli diizenlemesi; biiyiiksehre lagvetmektedir.

bagh ilgelerin miilki simirlari iginde yer alan koy
ve belde belediyelerinin tiizel kisiliginin kaldirilarak koylerin mahalle, belde
belediyelerinin de beldelerin ismiyle ve tiim mahalleleriyle birlikte tek mahalle
olarak bagli oldugu ilgenin belediyesine katilmasidir. Buna gore biiyiiksehir olan 29
ilde, 2911 Ozel Idaresi, 1.032 belde belediyesi ve 16.082 kdyiin tiizel kisiligi ilk mahalli
idareler genel secimi itibariyle sona ermektedir.’ Diger 52 ilde ise 2011 y1l1 niifusu
2000’in altinda olan 559 belde belediyesinin tiizel kisiligi, ilk mahalli secimden gecerli
olarak kaldirilip koye doniistiiriilmektedir. Kapanacak belediyelerden yasanin
yaymmi tarihine kadar birlesip niifusu 2000'in {izerine ¢ikan belediyelerin tiizel
kisiligi korunacak, ayrica 30.06.2013 tarihine kadar kdye doniistiiriilen belediyeler,
belediye meclislerinin karar ile ortak smir1 olan ve kapanmayan belediyelerle
birlesebilecektir. Yasa, bugiinkii il 6zel idarelerinin % 36’sini, belediyelerin % 53’tinii,
koylerin ise % 47’sini lagvetmektedir.

Tiizel kisilikleri kaldirilan belediye ve koylerin bazi yetkileri yasanin yayimi
tarihi itibariyla ilge belediyesi onayina baglanmakta; personeli, her tiirlii tasinir
ve tasinmaz mallari, hak, alacak ve bor¢larinin ilk mahalli se¢im itibariyla ilgisine
gore biiyliksehir belediyesi, bagl kurulusu veya ilge belediyesine devredilmesi
ongoriilmektedir. Ayrica, kapatilan kdy ve beldelerin personeli, mal varliklari, alacak
hak ve borglan ile istirakleri tasfiye edilmektedir. Belediye ve bagh kuruluglara
devredilen personelden komisyon marifetiyle ihtiya¢ fazlasi olarak belirlenen
memur, sOzlesmeli personel ve iscilerin Devlet Personel Baskanligi'nca diger kamu
kurum ve kuruluslarina devredilmesi 6ngoriilmektedir. Kaldirilan kdylerde gorev
yapan gecici kdy koruculari ayni yerde goreve devam edecek olmakla birlikte,
ihtiyag halinde baska yerlerde de gorevlendirilebileceklerdir.

Biiyiiksehir olan yerlerde ayrilma yoluyla belde kurulabilmesi igin niifus
sart1 50.000’den 20.000’e diisiiriilmekte, belediye sinirlari i¢inde mahalle olabilmek

i¢in asgari niifus 500 olarak belirlenmektedir. Orman koyliisii ile mera, yaylak ve
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Yasa ile birlikte
kirsalda
yasadigi halde
buyuksehrin
mabhalle

kislaklara iliskin 4342 sayili Kanun hiikiimlerinin
uygulanmaya devam edecegi ongoriilmektedir.
Yasa ile birlikte kirsalda yasadigi halde
biiyliksehrin mahalle sakinlerine doniisen halka
ilave mali yiikler getirilmektedir. Ornegin; emlak

vergisi 0denmeye baslanacaktir. Bu diizenleme

sakinlerine
donusen halka
ilave mali yukler
getirilmektedir.
Ornegin;

emlak vergisi
odenmeye
baslanacaktir.
Bu duzenleme e Arsalar igin % 0,6 oraninda emlak vergisi 6deye-
5 yil sonra cektir.

yurarlige girecek
olmakla birlikte,
vatandaslar
blayuksehir
tarifesi Uzerinden
emlak vergisi
odeyecektir.

5 yil sonra yiiriirliige girecek olmakla birlikte,
vatandaslar biiyiiksehir tarifesi tizerinden emlak

vergisi ddeyecektir.

Buna gore koylii;
e Evler i¢in % 0, 2 oraninda,
¢ Diger binalar icin % 0, 4 oraninda,

e Araziler i¢in % 0,2 oraninda,

Ayrica Odeyecegi bu vergilerin % 10u
oraninda da tasmmaz kaltiir varliklarinin
korunmasina katk: payin ilave olarak ddeyecektir.
Halen emlak vergisinden muaf olan, kdylere ve kdy
birliklerine ait tarim isletme binalari, soguk hava
depolari, icmeler ve kaplicalar ile koyliiniin hamam,

¢amasirhane, degirmenler ve koy odalar igin de

emlak vergisi Odenecektir. Ayrica su kullanimi
(igme ve kullanma suyu) {icretli olacaktir. Su parasi 5 y1l siireyle en diisiik tarifenin
% 25’1 lizerinden d6denecek olmakla birlikte, 5 y1l sonra normal tarife uygulanmaya
baslayacaktir. Bunlarin yanisira koylii ¢op vergisi ddeyecektir. Cop vergisi, 5 yil
siireyle alinmayacak olmakla birlikte, koylii 5 y1l sonra biiyiiksehir tarifesi tizerinden
olarak cevre temizlik vergisi 6deyecektir.

Yine koye yapilacak yol, kanalizasyon ve su tesislerinin harcamalaria
katilma pay1 6denecek olup bu uygulamaya da 5 yil sonra baslanilacaktir. Yasayla,
belediyenin ruhsati olmaksizin her nevi insaat yasaklanmaktadir. Bu yasagin
uygulanmasina da 5 y1l sonra bagslanilacaktir.

Yasaya gore belediye hizmetleri ilge belediyesinden ve agirlikh olarak da

ildeki biiyiiksehir belediyesinden verilecektir. Su, kanalizasyon isleri, toplu tasima
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hizmetleri, koyiin meydan ve anayollar ile koyti ilgeye baglayan yollarin yapim,
bakim ve onarimi, temizligi, karla miicadele calismalar1 ve buralardaki reklam ve
ilan igleri ildeki biiyiiksehir belediyesince; biiyiiksehir belediyesi yetki alan1 diginda
kalan imar igleri ile yollar ve sokaklara iliskin hizmetler, ¢cdp toplama, evlendirme,
cenaze defin gibi hizmetler ise ilge belediyesince yapilacaktir.

Yasa, koylilye bunlarin disinda da ilave vergi ve har¢ 6deme yiikiimliligi
getirmektedir. Belediye Gelirleri Kanunu’'nda yer alan vergi, harg ve katiim paylari,
koyler ve koyliiler icin de uygulanacaktir. Koylii, 5 yil sonra Belediye Gelirleri
Kanunu'nda yer alan vergi, har¢ ve katiim paylarini 6demeye baslayacaktir.
Bunlardan 6nemli olanlari s6yle siralanabilir:'

¢ Cevre Temizlik Vergisi,

e Elektrik ve Hava Gazi Tiiketim Vergisi,

e Yangin Sigortas1 Vergisi,

. I§gal Hara,

¢ Kaynak Sular1 Harci,

¢ Hayvan Kesimi Muayene ve Denetleme Harci,

e Bina Insaat Harc,

e Imar Harglar1 (Parselasyon Harcl, Ifraz ve Tevhit Harci, Plan ve Proje Tasdik

Harci, Zemin A¢ma zni ve Toprak Hafriyat1 Harci, Yap1 Kullanma zni
Hara),

. 1§yeri Acma Izni Harc,

¢ Muayene, Ruhsat ve Rapor Harc,

¢ Yol Harcamalaria Katilma Payz,

¢ Kanalizasyon Harcamalarina Katilma Pay1,

e Su Tesisleri Harcamalarina Katilma Pay1.

Yasa ile koyliiniin ahir yapacag1 yerlere sinirlama getirilebilecektir. Umumi
Hifzissihha Kanunu'na gore belediyeler ahir yapilamayacak yerleri belirleyecek ve
koyler biiyiiksehir belediyesi kapsami i¢inde oldugu icin mevcut yapilara sinirlama
gelebilecektir.”

Ayrica kdydeki esnaf ve sanatkarin yiiktimliiliikleri artacaktir. Koydeki esnaf
basit usul yerine gergek usulde vergilendirilecektir. Yani koyliilerin 6deyecegi vergi
orani artacak ve vergiler gesitlenecektir. Her ay KDV, {i¢ ayda bir gelir vergisi ve
en az {i¢ ayda bir gelir vergisi stopaj beyannamesi verecektir. Her beyanname icin
damga vergisi O0deyecek, yazar kasa alacak, defter tutacak, bunun yaninda mali

miisavirle ¢alismak durumunda kalacak, esnaf odalar: iiye kayit ticreti ve yillik
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USUNCE DUNYASINDA TURKIiZ

Ayrica koydeki
esnaf ve
sanatkarin
yukumlualtkleri
artacaktir.
Koydeki esnaf
basit usul
yerine gercek
usulde vergi-
lendirilecektir.
Yani koylulerin
Odeyecegi vergi
orani artacak
ve vergiler
cesitlenecektir.

aidatlar yiizde 100 artacaktir. Yine koylerde gezici
olarak her tiirlii sanat igleri ile ugrasanlar ve aym
igleri bir isyeri agmak suretiyle yapanlar icin gelir
vergisi muafiyeti kalkmaktadir. Koy muhtarlari
ile koylerin katip, korucu, imam, bek¢i ve benzeri
hizmetlilerine koy biitcesinden 6denen {icretler ile
cift¢i mallarin1 koruyacak bekgilerin {icretleri ile
ilgili gelir vergisi istisnas1 kalkmaktadir."
Gortildiigii {izere yasayla gelecekte koyler,
kentlerde gecerli olan mali uygulamalarla kars:

karsiya kalacaktir.

Kirsalda 6360 Sayil1 Yasaya Bakis

Esasen 6360 sayili yasayla kiiciik belde
belediyelerinin lagvedilmesi meselesiyle ilgili
tartismalarin evveliyat: vardir. Nitekim 03.07.2005
tarih ve 5393 sayili yeni Belediye Yasas: ile belediye

kurulmasinda niifus ol¢titiiniin 5.000 olarak belirlenmesi ve niifusu 2.000"in altina

diisen belediyelerin kdye doniistiiriilmesine karar verilmesi sonrasinda da benzer

tartismalar giindeme gelmisti. Denilebilir ki 6360 sayili yasa, 5393 sayili yasadan

farkli olarak; lagvedilecek belediyelerin kdye degil, mahalleye doniisecek olmasini

ongormektedir. Bu ¢ok 6nemli olmayan farkliligin disinda, tartismalarin Oziinii

etkilemeyecek olan diger degisikliklerin hemen hemen ayni oldugu sdylenebilir.

6360 sayili yasanin etkilerinin olumsuz olacagina iliskin baslica tespitler su

sekilde siralanabilir:'®

e Yasa Ontinde esitlik zedelenecektir.

e Temsili demokrasi daralacaktir.

e Merkezi yonetim etkisizlegsecektir.

o Boliiciiliik giiglenecektir.

o Biiyiiksehirlerin yiikii artacaktir.

e Yasanin etkileri acisindan Istanbul ve Kocaeli 6rneklerinin emsal alinmast

yanligtir ve s6z konusu iller disinda kalan biiyiiksehirlerde ¢esitli sorunlar yasana-

caktir.

o Biiyiiksehir ve ilge belediyeleri arasinda yetki karmasasi artabilecektir.
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e Kirsal yagsam ve koyler zayiflayacak ve zamanla yok olabilecektir.

Yukaridaki tespitler iginde ¢alismanin sorunsali bakimindan kirsal yasam
ve koylerle ilgili olan husus 6nemlidir. 6360 sayili yasanin kirsaldaki yasayanlar
tarafindan nasil degerlendirildigine gecmeden evvel, bu degerlendirmelerin
gecmisteki degerlendirmelerle paralelligini gostermek tizere; 2008 yilinda ¢ikarilan
5747 Sayihi “Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlar1 Igerisinde flge Tlge Kurulmasi ve
Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun”un kirsalda yasayanlar
tarafindan nasil degerlendirildigini incelemek faydali olacaktir.

2008 yilinda ¢ikarilan 5747 Sayili “Biiytiksehir Belediyesi Sinirlar: Igerisinde
flge Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun”
hakkinda, Isparta ilinde kapatilan belediyelerde yasayan halkin algilarimi tespit
etmek tizere 2009 yilinda yapilan alan bir arastirmanin bazi 6nemli bulgular1 Tablo

1.’de goriilmektedir.

Tablo 1. Isparta ilinde Kapatilan Belediyelerde Yasayan Belde Halkinin
Algilar

Evet Kismen | Hayir Toplam

Belediyemizin kapatilmasi yerinde - - 384 | 384
bir karardir

Belediyemizin kapatilmastyla | 384 - - 384
demokratik bir hakkin elimizden
alindigmi diisiiniiyorum

Beldemiz belediye olurken halka | 384 - - 384
sorulduguna gore, kapatilirken de
fikri alinmalryd1

Belediyemiz kapandiginda i¢cme (384 - - 384
suyu, kanalizasyon, temizlik,
¢op toplama, ulagim ve itfaiye
gibi  hizmetlerin  aksayacagim
diisiiniiyorum

Belediyemiz kapatildiginda bir - |12 372 | 384
sorunla karsilagtigimda, 11 Ozel
Idaresi yetkililerine rahathkla ulagip
derdimi anlatabilirim

Belediyenin kapatilmasi sonras: bir | 280 24 80 384
kente go¢ etmek istiyorum

Kaynak: AKTEL, M.; ALTAN, Y.; KERMAN, U., age., s. 57-63'ten derlenmistir.
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Tablo 1 incelendiginde, daha o©nce kiiciik beldelerdeki belediyelerin
kapatilmas:1 konusunda buralarda yasayan halkin olumsuz bir algiya sahip
olduklari goriiliir. Ge¢gmis donemdeki bu algilarin, bugiin 6360 sayili yasayla kirdaki
belediyelerin mahalleye doniistiiriilmesi karsisinda da hemen hemen degismeksizin
ayni kaldig1 sOylenebilir. Nitekim Konya'da bulunan ve 6360 sayili kanunla bagh
oldugu ilgenin bir mahallesine doniisecek olan Harmanpinar Belediyesi sakinleriyle
yapilan miilakatlar da bu durumu ortaya koymaktadir."* Kasaba sakinlerine “Yeni
biiyiiksehir yasasiyla beldenin bir mahalleye doniisecek olmasinin sonuclar1 hakkinda bilgi
sahibi olup-olmadiklar?” sorulmus ve asagidaki cevap alinmaistir:

“Yeni yasayla belediye kapanacak ve biitiin arac-gerecleri Konya Biiyiiksehre
ya da ilce belediyesine devredilecek. Belediyede calisanlar da oralara gegecek. 5 yil
boyunca da herhangi bir vergi alinmayacak kéyden” .

Koy sakinlerinin yasanin kirsal alanlara getirecegi degisikliklerden genel
olarak haberdar olduklar1 goriilmektedir. Koy sakinlerine “kanunla beldenin bir
mahalleye doniisecek olmasini nasil degerlendirdikleri” soruldugunda ise su yorumlar
yapilmustir:

“Misal, bizim burada sebeke suyu sik sik arizalanir. O vakit belediyedeki
gorevliye —gece giindiiz fark etmez- hemen telefon agariz, o dakika gelir arizay: tamir
eder. Yarmn Bozkir'a ya da Konya'ya baglanacag: séyleniyor belediyenin; o vakit kimi
arariz biz ihtiyar halimizle, kim gelir buralara hah deyince!”'®

“Belediyenin 1yi kétii her giin arabas: ¢alisir. Bu, ilceye gidip gelenlere biiyiik
kolaylik. Ug giin sonra o arabalar belediyeden alindiginda millet nasil gidip gelecek?
O zaman yollara bakip duracagiz bir arvaba sesi i¢in.”"

“Bir sikdyetimiz, talebimiz oldugunda, baskani yolda sokakta gordiigiimiizde,
olmads belediyedeki odasinda, her zaman sozlii olarak iletebiliyoruz. Yarmn bir giin
belediyelik kalkti§inda biz bir sikdyetimizi kolayca, konusarak iletebilir miyiz? O
zaman degil konusmak, bagkan bile goremeyecegiz...”"

“Koyde niifus yok. Hele gol-cocuk hak getire! 3-5 cocuk var onlar da belediyede
calisanlarin cocuklar1. Belediye kapandiginda onlar da olmayacak. Kalan gencler de
sehirlere gociip gidecek.”"

“Koyiin kepceye® ihtiyact vardi. Istanbulda-ki, Ankara'daki koyliilere haber
salindi, herkes yardim etti, biz de yardim ettik. Kepge alindi. Koyde pek cok is halledildi
kepceyle. Simdi bizim disimizden tirnagmuzdan artirip aldigimiz kepge, elimizden
alinacak. Bu Allah’tan reva m1? Bir daha kim kéy i¢in herhangi bir sey almaya yardim

eder ki?”?!
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“Belediyelik kalkip da buras: Bozkir'a ya da
Konya'ya baglandiimda buralara hizmet gelecegine
hi¢ umudum yok.”*

“Benim yagim bir hayli oldu, artik gécecegiz
biz ama belediyenin kapanmasin hi¢ istemem.
Yangin olsun —Allah Korusun- nereye gidecegiz
yarin. lyi kétii koyiin ¢opii toplantyor, mahalle
aralart temiz. Yarm kokudan, talastan mahallere
girilmez olacak. Benim cahil kafama gore bu durum
(belediyenin kapanmast) iyi degil.”*

“Belediyenin kapanmasini  hi¢ istemem.
Amma bizim bilecegimiz bir is degil. Cahil kafamca
iyi degil.”**

Koy sakinlerinin belediyenin durumuyla ilgili
Ozelestiri yaptiklar1 da tespit edilmigtir. Bu elestiriler,
yaygin olarak kii¢iik belediyeler hakkinda yapilan
olgek ekonomisi-hizmette etkinlikle ilgili elestirilere

paraleldir:

N

Koy sakinlerinin
belediyenin
durumuyla

ilgili 6zelestiri
yaptiklari da
tespit edilmigtir.
Bu elestiriler,
yaygin olarak
kUguk belediyeler
hakkinda yapilan
Olcek ekonomisi-
hizmette
etkinlikle ilgili
elegtirilere
paraleldir:

“Burada belediyenin énce belediyecilere® faydasi var. Belediye kurulduundan

beri baskanliga her gelen, yakininda yoresindekileri 6nce belediyede is sahibi yaptu.

Soyle belediyede calisanlara bir bakinca, bir zamanlar avare gezenlerin bugiin

belediyede maagl ¢alisan oldugunu goriirsiin. Sen ben degil, belediyedekilerin

yakimdir onlar.”’*

“[tfaiyeye ayda 300 liralik mazot koyuyoruz, sokaklari toz olmasin diye

suluyoruz, ama belediye-ye mazotun masrafini karsilayacak gelir gelmiyor.”#

“Kasabamn iki tane minibiisii var ilgeye ulasimi saglaya. Ahali az oldugu icin

arabanin yakti§r mazotun parast gtkmiyormus. Bunun icin belediye arabay: garaja

cekmis. Simdi baska kéyden gelen bir minibiis ugruyor arada bir kasabaya” *

Goruldiigi tizere kiigiik belediyelerin kapatilmasiyla ilgili olarak 6360 sayili

yasa hakkinda kirsal kesimdeki algilar, 5747 sayil1 yasaya yonelik algilarla biiytiik

Olclide benzer niteliklidir. Benzer algilarin tilkenin daha baska kesimlerinde de

var oldugu sdylenebilir.?? Genel olarak bu algilarin; demokratik bir hakkin gaspi,

hizmetlere ulasim ve sorunlarin hizli ¢éziimii, dayanisma ve goniilliiliik, kirdan

kente niifus gociiniin hizlanacak olmasi, yonetime ulagilabilirlik gibi konulardaki

endiselerden olustugu goriilmektedir. S6z konusu endiselerin ge¢misten bugiine
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DUSUNCE DUNYASINDA TURKIZ

Tarkiye’'nin de
kabul etmis
oldugu “Avrupa
Yerel Yonetimler
Ozerklik Sarti"na
gore yerel
yonetimlerin tuzel
kigiliginin ortadan
kaldiriimasi

icin orada
yasayan halkin
halk oylamasi
yoluyla rizasinin

stirliyor olmasi, bu konuda yapilan diizenlemelerin
kirsal kesimde yasayanlarin rizasina muhalif olarak
yapildigini ortaya koymaktadir.

Aciktir ki kirsalda yasayanlarin 6360 sayili
kanuna yonelik endigeleri genel olarak degerlen-
dirildiginde, temelde “yerellik (susbsidiarity)” gibi
yonetsel ilkelerle ilgili oldugu goriiliir. Tiirkceye
“hizmetlerde halka yakinlik” ya da “yerellik” olarak
da cevrilen yerellik ilkesi, devlet orgiitlenmesinin
asagidan yukartya kurulmasini 6ngormektedir.
Yerellik, yetkileri 6nce en alt kademeye birakma, bu
kademenin tastyamadigini bir tiste gekme biciminde
bir yapilanma siirecidir. Yerellik ilkesinde hedef

hizmetlerin halka en yakin birimler tarafindan

alinmasi
gerekmektedir.

verilmesidir. Bu hususta goz oniine alinan kriterler

“gorevin kapsam ve niteligi, yetkinlik ve ekonomik
Kirsaldaki

belediyelerin bir sekilde var olan hizmetleri cercevesinde kendilerini idare ettikleri,

gerekler” olmak {izere ii¢ tanedir.*

deyim yerindeyse “kendi yagiyla kavrulduklar1” s6ylenebilir.

Ote yandan Tiirkiye'nin de kabul etmis oldugu “Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sarti”na gore yerel yonetimlerin tiizel kisiliginin ortadan kaldirilmast igin
orada yasayan halkin halk oylamasi yoluyla rizasmin alinmasi gerekmektedir. Oysa
6360 say1li kanunun diizenlemeleriyle s6z konusu Sart'in ihlal edildigi sdylenebilir.

Belde belediyelerinin kaldirilmasi ve yeni birimler kurulmasi hizmetin
yerinden sunulmasi ilkesiyle bagdasmadig: gibi kdylerin ve beldelerin kaldirilmasi
ile ilge belediyele-rinin biiyiiksehir belediyelerinin tahakkiimii altina alinmalari,
demokratik katilmin ve se¢men denetiminin etkisizlestirilmesi anlamina da
gelmektedir.®!

Gelismis demokrasiyle yonetilen iilkelerde, vatandasin dogrudan hizmet
alabilmesi, sectigi kisilerin faaliyetlerini daha yakindan denetleyebil-mesi, belediye
hizmetlerinden daha kolay ve daha fazla faydalanabilmesi i¢in belediyecilik anlayis1
yayginlagtirilirken; bu yasayla beldelerin kapatilmas: vatandagin hizmet alimim

daha da gliclestirecek® gibi gortinmektedir.




Sonug ._
Genel igerigi itibariyla degerlendirildiginde | K\ rsg| ve
6360 sayili Kanun, her ne kadar gerekgesinde | kentsel alanlari
hizmette etkinlik anlayisina vurgu yapilsa da yerel ayni anda
alanda yeni bir “merkeziyetcilik” {ireterek, kamu i|gi|endiren sOz
hizmetlerinin biiyiik 0lgiide aksamasma neden | konusu yasanin
olacak gibi goriinmektedir. kam uoyunda
Yasanin gerekgesinde belirtilen optimal yeterince
Olcek ekonomisinin ve etkinlik Olgiitlerinin nasil tart|$| Imaksizin
belirlendigi ve ne tiir analizler yapildig1 acik degildir. ve katilimci
Yasanin kisa siirede ve yerelde yasayanlarin goriisiine demokratik
bagvurulmaksizin, Ankara’da belirlenmis olmasi s regler
kargisinda, kdyler ve kéyliiler tedirgindir; yasamin | jgletilmeksizin
etkileri konusunda umutsuz ve karamsardirlar. yasa|a§m|§
Oyle ki gesitli kdylerin yasaya kars1 orgiitlendikleri olmasi,
bilinmektedir.* demokratik
Yasa, yerel yonetimlerin kaynak ve imkanlar- | olarak
dan daha fazla istifade etmesini temin etmek ve bu | sorunludur.

alanda var olan eksik ve ihtiyaglar1 gidermek suretiyle
vatandasa daha yakin ve daha etkin hizmet sunma anlayisina hizmet etmemektedir.

Mevcut haliyle biiyiiksehir belediyesi mode-li, “kalkinmay1 6ne ¢ikaran ve
demokrasiyi ekonomik biiyiimeye feda eden giiclii otoriter biiyiime modelini”
animsatmaktadir. Kirsal ve kentsel alanlari ayni anda ilgilendiren s6z konusu
yasanin kamuoyunda yeterince tartisiilmaksizin ve katiimc1 demokratik stirecler
isletilmeksizin yasalasmis olmasi, demokratik olarak sorunludur.

Yukaridaki genel degerlendirmeler disinda yasa, kira 0zgii bazi siyasal-
sosyolojik igerikli olumsuz sonuglar da dogurabilecektir. Bunlar ana bashklar

altinda soyle siralanabilir:

e Yasa, kirsal kesimi i¢cine kapanmaya tesvik edecektir.

Eksik ya da noksan, ge¢mis donem belediye yasalarina dayal olarak niifusu
2.000 civarinda olan yerlerde (kirsal kesimlerde) belediye kurulmus olmasi, bir
sekilde buradaki koyliilerin kamusal islere karisabilmesi, bunlar hakkinda yorum
yapabilmesi olanag saglamaktaydi. Ozellikle tek parti dénemindeki devlet iglerinin

sorgulanamazhigr disiiniildiigtinde, 1950lerden sonra kirsalda belediyelerin
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yayginlasmasy, koyliilericin adeta “kisiligini bulma/birey olma” siirecini baglatmistir.
Ciinkii belediye, o giine kadar kendisinin dogrudan ulasabildigi en yakinina
kurulmug “devlet kurumu”dur. Bu yakinlik, bir yandan “devlet kurumlarma
ulasilamazlik” duygusunu yenmesini, bir yandan da “bu kurumlarin herkese agik
olmas1 nedeniyle» siyasilesmesini saglamistir. Kiiglik belediyelerin kapatilmasi,

kirsaldaki bu gelismeyi durdurup, eski reflekslerin canlanmasina yol agabilecektir.

¢ Kirsal kesim insaninin bilin¢lenmesi ve girisimciligi konusunda ket vu-

rucudur.

Kirsal kesimde belediye kurumunun varligi, burada yasayan sakinlerin se¢im
siireglerinin de ogreticiligiyle, demokratik yol ve yontemleri benimsemelerine, bu
konuda kendilerini gelistirmelerine katki saglamaktadir. Buralarin birer mahalleye
doniistiiriilerek ilge ya da biiyiiksehre baglanmalari durumunda, burada yasayanlar,

sadece oy kullanan pasif (siyasal aktor olamayan) bireylere indirgenmis olacaklardir.

¢ Gecmis donemlerde basat olan; devlet makamina ¢ikamayan, ¢iktig: vakit
ezik-biiziik duran; yasamsal énemdeki sikayetlerini, taleplerini ileteme-

yen; iletecegi makamlara ulasamayan koyli tipini yeniden yaratacaktir.

Kendi belediyelerine ulasilabilirlik olanaklarmi kaybedecek olan belde
sakinlerinin bu konudaki giriskenligi, hem yol ve yontemlerin karmasik ve
biirokratik olmasi hem de basvuru mekanlarinin kendisine uzak olmasi nedeniyle
torpiilenecektir. Bu durum zamanla, siyasal aliskanliklar ve vatandas haklarimi
kullanma konusunda belirli bir mesafe kat etmis olan belde sakinlerinin yonetim
kurumlar1 karsisinda ezik-biiziik duran, hakkini arayamayan, pasif bireylere

dontigmesine yol agacaktir.

¢ Bu yasayla biitiin kir yok sayilmakta, kdyler kentlestirilmeye calisilmak-
tadur.

Koy ile kent farkli sosyo-kiiltiirel, ekonomik vs. nitelikleri olan yerlesim
yerleridir. K&y hi¢bir zaman kent degildir ve hicbir makyajla kente dontistiiriilemez.
Bunedenledir ki kente 6zgii sosyal ve siyasal diizenlemeler ile kira 6zgti olanlar farkl
nitelikler tasimak zorundadir. 6360 sayili kanunun kirsaldaki belediyelerilagvederek,
bunlar1 birer mahalleye doniistiirmesi, esasen diin kirsal/kdy olan yerleri bugiin

itibariyle kent yapma girisiminden bagka bir anlama gelmemektedir. Kéylerin biiytik-
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sehre baglhh mahallelere doniistiiriilmesinin anla-
mi1 tam da budur. Tarim ve hayvancilik, kentlere ve
dolayisiyla mahallelere uygun sektorler olmadigin-
dan, dolayli olarak yasanin kdylerde bu isleri yapma
olanagibirakmadigisdylenebilir. Ote yandan “mevcut
diizenlemelerin mahallelere doniigsen kdylerde tarim
ve hayvanciligi engellemeyecegi” ileri siiriilmektedir.
Bu durumda séz konusu yasal diizenlemelerle
koylerin mahalleye doniistiiriilmesinin gerceklikten
uzak oldugu ortaya cikacaktir. Yani, islev olarak
koy, ancak isim olarak kentin “mahallesi” olan sanal
mekanlar ortaya ¢ikacaktir. Bu ise mekansal anlamda
tanimsiz ve kimliksiz yerlesimler yaratmak anlamina
gelmektedir.

Yasanin mevcut haliyle uygulanmas1 duru-
munda kirsal kesimde yasayan kitleler {izerinde
biiyitkk bir yoksunluk ve haksizlik duygusu
uyandiracagr agiktir. Bu nedenle gelecekte yasanin
igerigi konusunda kirsal kesimde yasayanlarin
da goriislerinin alinarak daha rasyonel igerikle

diizeltmeler yapilmas: 6nemli goriilmektedir.

N

S6z konusu yasal
duzenlemelerle
koylerin mahalle-
ye donusturulme-
sinin gergeklikten
uzak oldugu
ortaya ¢ikacaktir.
Yani, iglev olarak
kdy, ancak isim
olarak kentin
“‘mahallesi” olan
sanal mekanlar
ortaya ¢ikacaktir.
Bu ise mekansal
anlamda tanim-
siz ve kimliksiz
yerlesimler
yaratmak
anlamina
gelmektedir.

1
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Ozet

Genel olarak Tiirk yerel yonetimlerinde reformun gerekcesi; merkezi idare ile
yerel yonetimleri tiniter bir yapt icinde idarenin biitiinliigii ilkesine uygun olarak,
is boliimii ve koordinasyona dayalr bir yapiya kavusturmak, merkezi idare ile yerel
yonetimler arasinda gorev, yetki, sorumluluk ve kaynak paylasimuile yerel yonetimlerin
teskilat, mali ve personel yapisini yeniden diizenlemek ve yerel yénetimlerin
diizenli gelir kaynaklarina sahip olmas icin gerekli diizenlemeleri yapmak olarak
belirtilir. Boylesine onemli hedeflerin gerceklesmesi reformun basarist olarak kabul
edilmektedir. Yeterli basariya ulasilamadiginda ise reforma reform giindeme gelir. Bu
calismada Tiirkiye'de yerel yonetimlerde son donem reform calismalarr 6360 sayili
yasa kapsanmunda “reforma reform” bakis agisiyla analiz edilmistir. Yasamn Tiirk
yerel yonetimler sistemine getirdikleri ve bu yasaya yonelik elestiriler ayrintilr bir
sekilde incelenmistir.

Anahtar Kelimeler

Yeniden Yapilandirma, Reform, Yerel Yonetimler, Biiyiiksehir Yonetimi, Yerel
Demokrasi

Abstract

In general, the reason the Turkish local government reform is indicated to

enhancement of coordination and division of labor based on central government
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and local governments in a unitary structure, in accordance with the principle of
the integrity of administration, to re-organize the structure of between central
government and local governments, duties, powers, responsibilities and organization
of local governments resources, financial and to make the necessary arrangements
about personnel sharing and have a regular source of income for local governments.
The success of such an important reform is regarded as the realization of the objectives.
Reform of the reform comes into play when it is not achieved enough success. In this
study, the recent local government reform process in Turkey has been analyzed from
the perspective of “reform of the reform” under Law No. 6360. Its contributions to
Turkish law system of local government and critical for this law are investigated in
detail. In the context of local government reform in Turkey, Law No. 6360.
Keywords: Restructuring, Reform, Local Government, Metropolitan

Management, Local Democracy
Giris

Tarihsel siirece baktigimizda reform en kiigiik 6rgiit yapisindan devlet olarak
adlandirilan en biiytiik orgiit yapisina kadar, her zaman ihtiya¢ duyulan bir olgu
olmustur (Koger 1970: 7). Orgﬁtler faaliyetlerinde i¢ ve dis ¢evreden siirekli aligveris
icindedirler. Bu orgiitler; insanlardan, teknolojiden, yapilardan ve siireglerden
olusmakta ve gorevlerini basarmak ve kendilerini gelistirmek igin yapisal/stirecsel
sistemlerle etkilesmektedirler (Golembiewski 1996: 143). Bu siire¢lerde yasanan
tikanikliklar1 ise reform ve yeniden yapilanma ile gidermeye ¢alismakta ve eskiye
gore daha etkin ve verimli olmaya calismaktadirlar.

Glintimiizde orgiitlerin reform ihtiyaci; 6zellikle biirokrasilerin yetersizlik-
leri, yenilik yapma ve esneklik gosterme konusundaki kisitlamalar sonucu ortaya
cikan yeni Orgiitsel yapi arayislarim giindeme getirmistir. Bu siiregte orgiitsel
yapinn ¢ok boyutlu oldugunun da goéz oniinde bulundurulmas: gerekmektedir.
Ciinkii reform yaparken; kiiltiir, strateji, egitim, enformasyon sistemleri ve teknoloji
gibi sistemlerin ayr1 ayr1 ve birlikte diisiiniilmesi oldukca 6nemlidir. Eger orgtitsel
sistemin parcalar1 uyum iginde ele alinmazsa, pargalar kaginilmaz olarak birbirine
carpacaktir. Siirecin yeniden tasariminda hareketli yapmin biitiinii dengelemesi
gerekmektedir (Harvard Business Review 1999: 78).

Bu durum kamu yonetimi icin de gegerlidir. Bu alanda kamu hizmetlerinden
yararlananlarin sayilariin artmasi ve bunun sonucunda hizmetlerin genislemesi,

gesitlenmesi, teknolojide, ihtiyaclarda, kosullarda ve kamu hizmeti tercihlerinde
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degisikliklerin olmasi (TODAIE 1972: 9), siirekli ._
olarak yeniden yapilandirmay1 ve reform yapmay1 | Ydnetimi reforma
gerektirmekte ve dolayisiyla kamu sektorii icin bu | tghij tutma temel
alanin dinamik kalmasina yol agmaktadir. fon ksiyon unda
Literatiirde kamu yonetiminde reformssiireci, | gm ag, yasanan
belli amaglarla girisilen planlh ve bilingli degistirme | Krizden
hareketlerinden olugmaktadir. Bunlar genellikle | kurtulmak ve
biirokrasinin digindan gelen ve var olan dirence | birikim surecinin
kars1 gerceklestirilen bir doniistirme stirecinden yeniden |§IerI|Q|n|
olusmaktadir (Tutum 1994: 4-5). Bu stirecte; temsili saglamak olarak
demokrasi fikrinin etkin oldugu yaklasimla, idari belirtilebilir.

reform siirecinin, unsurlarinin ve araglarinin diger

alanlarda goriilen reform stireclerinden farkli oldugu (Christensen-Legreid 2002: 13)
yaklasimi 6n plana ¢ikabilmektedir.

56z konusu reform siirecini ise iki temel ilke sekillendirmektedir. Bunlardan
birincisi; reformun basarisi tizerine etkisi olan araglarin segimine dayals, farkli etkileri
olan, toplumsal ekonomiyi etkileyen ve hiikiimetlerce kullanilan araclarla ilgilidir.
Digeri ise, son yillarda kamu yonetiminin isletme y&netimi pratiginin déniistimiiyle
ve kamu politikalar: iizerinde bu degisikligin yaptig1 etkilerle ilgilidir (Peters 2000:
35). Ulkemizde 6zellikle yerel yénetimlerde gdriilen reform gabalari, ikinci gruptaki
ilkeler kapsamina girmektedir.

Bu acgidan bakildiginda tiim diinyada yonetimde reform c¢alismalar
1980’lerin ortalarinda baglayan uluslararasi bir hareket olarak degerlendirilmektedir.
Bu dénemde y&netim siirecine ve reformlara biitiinciil ve genis kapsaml bir bakis
agis1 getirilmistir. Reformun merkezinde; yonetim faaliyetlerinin genislemesi ve
birbirleriyle etkilesim iginde olan sosyo-ekonomik sorunlarin artmasi, bunun
sonucunda kentsel - ¢evresel sorunlarin, enerji kitliklarinin ve ekonomik kaynak
sorunlarinin olmasi yer almaktadir (Kearney vd. 2000: 537).

Kamu sektoriinde reform siirecinin {izerinde durulmasi gereken en énemli
ozelligi, boliisiim siirecinde yasanan degisimden kaynaklaniyor olmasidir. Sermaye
artiglar1 ve teknolojide goriilen biiyiik degisim ve gelisme, verimlilik artiglarini
saglamakta, bu durum ise getirilerin esit olmayan bir bicimde béliisiilmesine yol
agmakta (Saylan 1994: 130), sonugta toplumda dengesizlikler artmakta ve yeniden
reformu gerektiren bircok sorun giindeme gelmektedir. Bu reform siirecinde ise

temel amag yonetimin verimliligini artirmak olmaktadir. Ozellikle bu alanda
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lider iilke konumundaki ABD’de Roosevelt'in 1905'teki Keep Komisyonundan
Reagan’in 1982'deki Grace Komisyonuna kadar, hep bagskanlar, reformlarla
yonetimin verimliligini ve etkinligini artirmaya calismuslar, bu amagla siirekli olarak
yliriitmenin giiciinii cogaltmislardir (Riccucci 2001: 175). Ancak bu siiregte her zaman
sorumluluk ilkesini korumay: da bilmislerdir. Bu durum ABD’de uzun siiredir
yonetimde istikrarin saglanmasinin en onemli temel sebebi olarak gosterilmektedir.

Tim bu hususlar dikkate alindiginda ve higbir sekilde kamu sektoriiniin
ozellikle diizenleyici fonksiyonundan vazgecilemeyecegi gercegi karsisinda,
yonetimi reforma tabi tutma temel fonksiyonunda amag, yasanan krizden
kurtulmak ve birikim siirecinin yeniden iglerligini saglamak olarak belirtilebilir.
Ancak yayginlasan refah devleti uygulamalar1 krizlerin temel nedeni olarak
goriiliiyorsa, bu reform siirecinin refah devletinin tasfiyesini giindeme getirecegi
de diisiiniilebilir (Saylan 1995: 10). Bu gercekler kapsaminda diisiiniildiigiinde
son yillarda 6zellikle gelismis iilkelerde 6n plana ¢ikan yonetimde reform alanlars;
verimlilik artigy, ademi merkeziyetcilik, sorumluluk artisi, kaynak yonetiminin
gelistirilmesi ve piyasa mekanizmasinin hakim kilinmasi (Heeks 2001: 13-14)
hususlarinda yogunlasmaktadir.

Yerel Yonetimler Reformu ve Tiirkiye

21. yiizyilin ilk on yili Tiirkiye'de Ozellikle yerel yonetimler igin reform
yillar1 olmusgtur. Bu reform siirecinde her ne kadar AB’ye uyum cabalar: etkili
olsa da, Tirk kamu yonetiminde yukarida belirtilen reform saiklerinin de etkili
oldugu soylenebilir. Yerel yonetimlerle ilgili reform siirecinde en 6nemli adim; 2004
yilinda 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 2005 yilinda 5393 Sayili Belediye
Kanunu ve 5302 Sayili 1l Ozel Idaresi Kanunu ile atilmigtir. Bu adimlarla; yerel
yonetimler biraz daha giiglendirilmis, daha 6zerk ve halkin katiliminin saglandig:
bir belediyecilik anlayis1 hedeflenmistir. Ayrica 2008 yilinda ¢ikarilan 5747 Sayili
“Bliyiiksehir Belediyesi Sinirlari Igerisinde Ilce Kurulmasi Hakkinda Kanun”
ile biiyiiksehir kurulan yerlerde belde belediyeleri kaldirilmis, yeni bazi ilgeler
olusturulmak suretiyle alt kademe belediyesi olarak sadece il¢e belediyesi statiisiine
yer verilmistir. Bu kanunlarla daha katihmc1 ve daha demokratik yerel yonetimler
hedeflenmistir (Kogak-Eksi, 2010:303-304).

Tiirkiye’de bu reformlardan beklenenler; merkezi idare ile yerel yonetimleri
liniter bir yap: i¢inde idarenin biitiinl{igii ilkesine uygun olarak, is boliimii ve
koordinasyona dayali bir yapiya kavusturmak, merkezi idare ile yerel yonetimler

arasinda gorev, yetki, sorumluluk ve kaynak paylasimai ile yerel yonetimlerin tegkilat,
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mali ve personel yapisini yeniden diizenlemek ve
yerel yonetimlerin diizenli gelir kaynaklarina sahip
olmas: icin gerekli diizenlemeleri yapmak (Sakal
2000: 136) olarak ongoriilmiistiir. Bu ongoriilerin
gerceklesip gerceklesmedigini reformlarin
uygulanma siireci ortaya koyacaktir.

Tirkiye'de en giincel sekliyle 20007l
yillarin bagindan itibaren giindeme gelen reform
Onerileri, yerel yonetimlerin gorev ve yetkilerini
artirmak, idari vesayeti azaltict Onlemler almak
ve mali bakimdan bu yonetimleri giiclendirmek
gibi temel amaclarla dikkat c¢ekmisti. Ancak bu
bakis agisiyla reformlarin gergekten yoOnetim
sistemini rahatlatip rahatlatmayacagi, kalkinma
hizini artinp artirmayacagi, hizmette etkinligi ve
verimliligi saglayip saglamayacagi (Uniison 1994:
3) bilinemiyordu. Bunun i¢in reformlarin uygulama
sonuglarina bakmak gerekiyor.

Reform 6ncesi ve reform sonrasi uygulamaya
baktigimizda Tiirk yerel yoOnetimlerinin halj,
halkin bekledigi oranda etkili ve verimli hizmet
iretemediklerini = goriiyoruz. Bundan dolay:
Tiirkiye'de yerel yonetim-ler konusunun, sadece
yonetsel etkinlik ve verimlilik gibi Orgiitsel ve
yonetsel bir boyutta ele alinmamasi gerekiyor.

Ciinkii yerel yonetim kurumlarmmin demokrasinin

N
Reform oncesi
ve reform sonrasi
uygulamaya
baktigimizda
Tark yerel
yonetimlerinin
hala, halkin
beklediqi
oranda etkili ve
verimli hizmet
uretemediklerini
goéruyoruz.
Bundan dolayi
Tarkiye’'de yerel
yonetimler
konusunun,
sadece yonetsel
etkinlik ve
verimlilik gibi
orgutsel ve
yonetsel bir
boyutta ele
alinmamasi
gerekiyor.

koklesmesi ve aksaksiz islemesi bakimindan 6nemli olan demokratik degerler ve

uygulamalarla yakin iligkisi var (Kalko 2010: 114).

Dolayisiyla yerel yonetimler reformunu; baglayan ve biten bir siire¢ olarak

degil, stirekli devam eden, olusturdugu dinamik ortamda eksikliklerini goéren ve

bunlar1 gidermek icin yasal, yonetsel, siirekli ¢6ziim iireten ve bunu da uygulamaya

aktaran bir siireg olarak gormek zorundayiz.

“Reforma Reform” Siirecinde Yapilmasi Gerekenler

Son yillarda Tiirkiye'de ¢ikarilan kanunlarla yeniden yapilandirilan yerel

yonetimlerde temel amag cesitlenerek artan yerel ihtiyaglarin etkin, zamaninda
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USUNCE DUNYASINDA TURKIiZ

Uygulamada
yerel yonetim-
lerin mali agidan
ozerklikleri
olmaksizin,
kendilerine
gorev ve yetki
devri yapiimasi
bir anlam ifade
etmemektedir.
Cunku karar
alma serbestisi
olan bu idareler,
almis olduklari
kararlari
uygulayabilme
guclunden
yoksun
olmaktadirlar.

ve yerinde giderilmesi esasina dayandirilsa da,
sonugta merkezi otorite ile yerel otorite arasinda
giderek cogalan bir yetki ve gorev karmasasinin
oniine gecilememistir. Bu siirecte yerel yonetimlere
gorevler yiiklenirken bu kuruluslarin hizmetleri
yiiriitme kapasiteleri dikkate almmamakta ve
bu konuda merkezi yonetim herhangi bir biitge,
Odenek, teknik eleman ve malzeme desteginde de
(Toprak-Sataf 2009: 21) bulunmamaktadir.

Reform siirecinde bu hususun goéz ardi
edilmesi, yerel yonetimlere yeterli mali kaynaklarin
ayrilmamastyla, gelisen Tiirkiye’de maalesef ¢ogu
hizmet sunumunda yerel yonetimlerin yetersiz
kalmasina neden olmaktadir.

Ulkemizde yeni reform kanunlarmin verdigi
cok genis yetki ve imkanlara ragmen, kiiltiirel,
iktisadi ve idari nedenlerle yerel yonetimlere
dogrudan veya halk katimi ile vatandas
denetiminin pratikte oldukca yetersiz seviyelerde
kaldig1 goriilmektedir. Yerel yoOnetimlerin en

onemli mesruiyet kaynaklari durumunda olan

yerel iradenin harekete gecirilmesi i¢in, yerel demokratik katilim araglarmin daha
islevsel olarak devreye sokulmasi gerekmektedir. Yerel katihmin artmasi, sosyal
belediyeciligin toplum tarafindan daha fazla denetlenmesine imkan verecek yapinin
olusturulmasin da getirecektir (Toprak-Sataf 2009: 22).

Her ne kadar 5393 sayili Belediye Kanunun getirdigi bir yenilik olarak
kent konseyi dogrudan bir katilim mekanizmasi olarak diisiiniilmiis ve kent
konseyinin kararlarinin belediye meclisinin ilk toplantisinda giindeme alinarak
degerlendirilmesi Ongoriilmiisse de, bu alanda uygulamada &nemli sorunlar
yasanmaktadir. Kent konseyinin olusumu, belediyeye yardimlarmin neler
oldugu ve nasil saglanacagi, kent konseyi kararlarinin belediye meclisinin hangi
ilk toplantisinda giindeme alinacagr (Memisoglu 2006: 118) konseylerin hukuki
durumu, bu alanda tilke ¢capinda bir 6rnek uygulamalar, kent konseyi olusturmayan
belediyelere uygulanacak yaptirim gibi kent konseylerinin etkin bir halk meclisi
gibi ¢alisabilmesi igin gereken ortami saglayacak gerekli diizenlemelerin yapilmasi
gerekmektedir.
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Uygulamada yerel yonetimlerin mali agidan ._
ozerklikleri olmaksizin, kendilerine gérev ve yetki | Ancgk burada
devri yapilmasi bir anlam ifade etmemektedir. dikkat geken

Cunkii karar alma serbestisi olan bu idareler, almis

husus, komisyon
toplantilarinin
degil, komisyon
raporlarinin halka
acik olmasidir.
Yonetisim ilkesi
geregi komisyon
nitelikleriyle, yOnetim ve toplum anlayislariyla, toplantllarlnln da

sorumluluk ve biling diizeyleriyle, kaynaklarini ve halkaaglk olmasi
icin dUzenleme

yapilmahdir.

olduklar: kararlar1 uygulayabilme giiciinden yoksun
olmaktadirlar (Ulusoy-Aldemir 2009: 281). Bu
anlamda yerel yonetimler reformunu destekleyecek
ve yerel ozerkligi gliclendirecek Belediye Gelirleri
Kanunu'nun bir an 6nce ¢ikarilmasi gerekmektedir.
Bunun  yaninda  yerel  yOnetimleri,

kadrolariyla, atanmis ve segilmis personelinin

yetkilerini toplum yararina kullanabilecek bir diizeye

getirmek de sarttir. Bunun igin sistemin tiim aktorleri

siirekli ve sistemli olarak egitilmelidir (Okmen 2003:
137). Bu kapsamda yerel yonetimler egitim akademileri kurulabilir.

Tirkiye'de son doénem reform c¢alismalarinda, dis dinamikler
kapsaminda ele alinan gelismelerin kamu yonetiminin mevcut durumunu
etkileyerek i¢ dinamiklerden kaynaklanan reform c¢alismalarini tetikledigi
goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda; merkeziyetcilik, yerel yonetim-
ler tiizerindeki asir1 vesayet uygulamalari, seffaflik ve katihm yetersizligi,
orglitlenme ve personel sorunlari, biirokrasi ve kirtasiyecilik, siyasal yozlasmalarin
yay-ginlasmasi, kalitesiz ve liyakatsiz personel istihdami gibi sorunlarin ortadan
kaldirilmasi, dis dinamikler tarafindan ngoriilen yerellesmenin beklenen etkinligi
saglayabilmesi agisindan 6nemlidir (Emini 2009: 41).

Yerel yonetimler reformunda ihmal edil-mis diger bir alan da mahalle
yonetimidir. 5393 sayili Kanun mahalle kurulmasi, kaldirilmasi, birlestiril-mesi gibi
islemleribasitlestirmis vebuislemlerigin belediye meclisi karari, kaymakamin goriisii
ve valinin onayin yeterli gormiistiir. Belediyelerin imkanlar: dl¢iisiinde mahallenin
ve muhtarhigin ihtiyaglarin1 karsilamasi ve sorunlarini ¢6zmesi ongoriilmiistiir.
Ancak, belediyelerin bu gorevi nasil yerine getirecegine dair bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Bu alanda ayrintili ve yeni bir diizenleme yapilmalidir.

Son yerel yonetimler reformu yonetim sistemine ihtisas komisyonlarim
getirmistir. 5393 say1il1 Kanun, belediye meclisi tiyelerinden ii¢ ila bes kisiden olusan

ve siiresi bir y1l1 gegmeyen ihtisas komisyonlarmin kurulmasini Sngérmdistiir. Halkin
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denetimine iglerlik kazandirmak amaciyla komisyon raporlarinin halka duyurulmas:
ve isteyenlere bedeli ddenmesi karsiiginda verilmesi kararlastirilmistir. Ancak
burada dikkat ¢eken husus, komisyon toplantilarinin degil, komisyon raporlarmnin
halka agik olmasidir. Yonetisim ilkesi geregi komisyon toplantilarinin da halka agik
olmasi i¢in diizenleme yapilmalidir.

Diger bir olumsuzluk da 5393 sayili Belediye Kanunu'nun ongordiigii
denetim komisyonlar ile ilgili yasanmaktadir. Kanunda denetim komisyonun,
belediye birimlerinden ve bagh kuruluslarindan her tiirlii bilgi ve belgeyi
isteyebilmesi ve bu isteklerin gecikmeksizin yerine getirilmesi karara baglanmuistir.
Ancak Kanunda gegen “gecikmeksizin” ifadesiyle ne kadar bir siirenin kastedildigi
belirtilmemistir. Bu siirenin sinirlari ¢izilmelidir.

Bunun yaninda uygulamada belediye meclis iiyelerinin denetim komisyo-
nunda etkin hizmet sunamadiklari, bir¢ok belediye meclisi iiyesinin denetim
komisyonunda c¢alisabilecek niteliklere sahip olmadigi, bu yiizden disaridan
hizmet alim1 yoluna gittikleri goriilmektedir. Bu durum belediye hesaplarimin dis
denetcilerle denetlendirilmesine yol agmakta ve bdylelikle ¢ikar gruplar igin bir
suistimal alani olugsmaktadir.

5393 say1l1 Kanunla getirilen yeni diizenlemelerden biri de kentsel doniistim
ve gelisim alani uygulamasidir. Kanun bu alanlarin, meclis iiye tam sayisinin
salt cogunlugu ile belirlenebilmesinin yolunu agmustir. Ancak kentsel doniisiim
ve gelisim projelerinin hazirlanmasinda katilima iliskin bir diizenlemeye yer
vermemistir. Bu durumu 6nemli bir eksiklik olarak nitelendirmek miimkindir
(Memisoglu 2006: 109-117).

Benzer katilimci anlayisin yerel yonetimlerin sosyal nitelikli hizmetlerini sivil
toplumla birlikte planlama ve uygulamalar: siirecinde de uygulamaya aktarilmasi
faydali olacaktir. Yerel yonetimlerin sivil toplum Orgiitleriyle ortak hareket etmeleri,
hem toplumsal bir sinerji olusturarak hizmetlerin verimliligini artiracak hem de bu
hizmetlerden gercek ihtiyag sahiplerinin yararlanmasini saglayacaktir (Toprak-Sataf
2009: 22).

Yerel yonetimlerimizde ¢6ziim bekleyen onemli bir sorun da Ozellikle
insan kaynaklarindaki performans diisiikliigiidiir. Ekonomik durgunluk ve artan
rekabetle beraber oOrgiitler daha yeterli ve verimli olabilmek igin cesitli yollar
aramaya baglamiglardir (Emini 2009: 43). Son yillarda yasanan kamu isletmeciligi
dogrultusundaki gelismelerle birlikte kamusal hizmetlerde performansa ve kaliteye

iliskin hesap verme sorumlulugunun kurumsal diizeyde yerlesmeye basladigimni
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ve vatandaslar1 da kapsayacak sekilde derinlik kazandigini goriiyoruz. Bu siirecin
devam etmesi igin basta yerel yonetimler personelinden baglamak tiizere, yonetim
siirecindeki tiim aktorler; etkinlik, verimlilik, performans artisi, kaynaklarin

rasyonel kullanimi gibi konularda egitilmelidir.

6360 Say1l1 Yasa ve Getirdikleri

Tiirkiye’de yukarida inceledigimiz yerel yonetimlerde reform kapsaminda
TBMM'de, 12 Kasim 2012 tarih ve 6360 say1l1 13 Tlde Biiyiiksehir Belediyesi Kurulmasi
ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Tasaris1 kabul edilmistir. Bu kanuna gore, Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay,
Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanlurfa,
Van ve Ordu simnirlari il miilki sinirlari olmak tizere, biiyiiksehir belediyesi olmustur.
Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum, Gaziantep, [zmir,
Kayseri, Konya, Mersin, Sakarya ve Samsun biiyiiksehir belediyelerinin sinirlari, il
miilki sinirlart haline getirilmistir. Bu illere bagli ilgelerin miilki sinirlari icindeki kdy
vebeldebelediyelerinin tiizel kisiligi sona ermis, koyler mahalle olmus, belediyelerise
belde ismiyle tek mahalle olarak bagh bulunduklari ilgenin belediyesine katilmistir.
Bu illerin, bucak tegkilatlar1 da kaldirilmigtir. Bu illerdeki il 6zel idarelerinin tiizel
kisiligi ile Istanbul ve Kocaeli'ndeki orman kéyleri de dahil kéylerin tiizel kisiligi
sona ermistir (CBB 2013: 1).

Bu kanunla; 102’si 30 biiyiiksehir belediyesinde, 559'u 51 il belediyesinde
olmak {izere toplam 1582 belde belediyesi ve 16.082 k&yiin tiizel kisiligi kaldirilmagtir.
Toplam 30 biiyiiksehir belediyesinde 27 yeni ilge belediyesi kurulmus, 143 ilce
belediyesi ayrica doniistiiriilen 333 ilge belediyesi ile toplam 501 biiyiiksehir ilge
belediyesi olusturulmustur. Bu kanunla sayilar1 16 olan biiyiiksehir belediyesi
sayist 30’a ve 143 olan biiyiiksehir il¢e belediyesi sayis1 501’e ¢ikarilmistir. 65 olan il
belediyesi sayis1 51’e, 749 olan ilce belediyesi sayis1 418%e 1977 olan belde belediyesi
sayi1s1 394’e diistirtilmiistiir. Son durumda Tiirkiye’de 30 biiyiiksehir belediyesi, 51 il
belediyesi, 919 ilge belediyesi ve 34.283 koy bulunmaktadir.

Bu yasanin getirdiklerini sistematik bir sekilde soyle 6zetleyebiliriz:

Mevcut biiyiiksehir belediyelerinin siniri il sinirina genisletilmistir. Niifusu
750.000'in tizerinde olan illerin il belediyeleri, sinirlar1 il miilki sinirlart olmak tizere
biiytiiksehir belediyesine doniistiiriilmustiir. Biiyiiksehirlerdeki il 6zel idarelerinin,
belde belediyelerinin ve kdylerin (orman kdyleri dahil) tiizel kisilikleri kaldirilmigtir.
Biiyiiksehre doniistiiriilen illerde 24+2 (Zonguldak) yeni ilge kurulmustur. Niifusu
2.000’in altinda olan 559 belde belediyesinin tiizel kisiligi sona erdirilmistir.
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Bu kanun sonrasinda artik; biiyiiksehir ve ilge belediyeleri, amator spor
kuliiplerine nakdi yardim yapabilecek; yurti¢i ve yurtdisi miisabakalarda iistiin
basar1 gosteren veya derece alan sporcularin yam sira teknik yonetici, antrenor ve
ogrencilere belediye meclis karariyla 6diil verebilecektir. Bu belediyeler; saglik,
egitim, kiiltiir tesis ve binalarinin yan sira mabetlerin de yapim, bakim ve onarimin
saglayacaktir. Biiyiiksehir belediyeleri ile niifusu 100 binin tizerindeki belediyeler,
kadinlar ve ¢ocuklar i¢in konukevleri agacaklardir. Belediye ve bagh idareler, meclis
karariyla mabetlere indirimli bedelle ya da iicretsiz olarak igme ve kullanma suyu
verebilecektir (Parlak 2013: 1).

Tiizel kisiligi kaldirilarak koye doniisen belediyelerin komsu olduklar:
il, ilge ve niifusu 2.000"in {izerindeki belde belediyelerine, belediye meclisi karari
ile mahalle olarak katilmalarina imkan saglanmustir. Biiyiiksehirlerde yeni bir ilce
belediyesinin kurulabilmesi i¢in asgari 50.000 olan niifus kriteri, 20.000e ¢ekilmistir.
Mahalle kurulmas: i¢in niifus kriteri 500 olarak belirlenmistir. Biiyiiksehir
belediyesi ile ilge belediyeleri veya ilge belediyelerinin kendi aralarinda hizmetlerin
yuritiilmesiyle ilgili ihtilaf ¢itkmasi durumunda, biiyiiksehir belediye meclisi
yonlendirici ve diizenleyici kararlar almaya ve gerekli koordinasyonu saglamaya
yetkili kalinmigtir. Valiler tarafindan il genel meclisi toplant1 giindemine onerilen
hususlarin meclisin ilk toplantisinda ele alinmasi saglanmigtir. Kanunla 6zel idare
genel sekreterinin enciimenin dogal iiyesi olmasi saglanmistir. Enctimenin secilmis
ve atanmig iiyelerinin sayisi ikiser azaltilarak enclimen iiye sayist 11'den 7’ye
diisiiriilmiistiir. Merkezi idarenin tasrada yiiriittigii islerle ilgili olarak; hizmetlerin
etkinligini ve verimliligini arttirmak, kaynaklarin yerinde kullanimini saglamak,
hizmetteki aksamalara engel olmak, denetim alanundaki boslugu doldurmak,
rehberlik etmek, ayrica afet ve acil yardim hizmetlerini yiiriitmek tizere biiyiiksehir
belediyesi bulunan 30 ilde valilik biinyesinde Yatirim izleme ve Koordinasyon
Bagkanlig1 kurulmustur. Bakanliklar ve diger merkezi idare kuruluslari, kaynagini
aktarmak sartryla illerde yapacaklar: her tiirlii yatirnm, yapim, bakim, onarim ve
yardim islerini bu baskanlik araciligiyla yapabilecekler (MIGM 2013: 1).

Bu Kanun sonrasinda genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplaminin ytizde
1,50’si biiyiiksehir disindaki belediyelere, yiizde 4,50'si biiyiiksehirlerdeki ilge
belediyelerine ve yiizde 0,5'i il 6zel idarelerine ayrilacaktir. Ayrica biiyiiksehir
belediye sinurlar1 icinde yapilan genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplaminin ytlizde
6’s1 ile genel biitge vergi gelirleri tahsilati toplami iizerinden biiyiiksehirlerdeki
ilge belediyelerine ayrilan paylarin yiizde 30"u biiyiiksehir belediye pay1 olarak
ayrilacaktir (Ayrinti Igin TEPAV 2003/a: 1). Mevcut durumda Tiirkiye genelinde
toplanan GBVG'nin % 1,15’ Il Ozel Idare pay1 olarak ayrilmaktadir. Bu kanunla
artik 11 Ozel Idarelerinin GBVG tahsilatindan aldiklar1 pay % 0,5e diisiiriilmektedir.
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(52 11 Ozel idaresi icin). Artik Tiirkiye genelinde

toplanan GBVG'nin % 4,50si biiyiiksehir smnirlar Oncelikle bu
igindeki ilge pay1 olarak ayrilacaktir. fller Bankast yasa demokratik
bu paymn % 10'unu yiizdl¢limiine, % 90’1 niifusa me§ruiyet eksik-
gore hesaplayarak ilce paymi Dbelirleyecektir ||g| ta§|maktad|r_
(Ayrint1 Igin TEPAV 2003/b: 1). Kanun'da genel Bilimsel bir
biitce vergi gelirlerinden belediyelere aktarilacak hesap
paylarin sadece niifusa gore degil ytizol¢limiine yapllmadan,
gore de verilecek olmasi dnemli bir gelismedir. ne yerel
?360 Sayil1 Yasaya Yonelik Elestiriler tOplUlUkl arin ne
Oncelikle bu yasa demokratik mesruiyet de il gl|l taraflarin

yeteri kadar
goruslerine
basvurulmadan
cikarilmistir

eksikligi tasimaktadir. Bilimsel bir hesap yapilma-
dan, ne yerel topluluklarin ne de ilgili taraflarin
yeteri kadar goriislerine basvurulmadan ¢ikarilmis-
tir (Cukurgayir 2012: 20).

Diinyadaki tiim biiyiiksehir belediye

modelleri temel kriter olarak, biitiinliik arz eden

kentlesmis alanlarin niifusunu esas almaktadir. Ancak bu yasa ile biiyiiksehir
yapilan il merkezlerinin pek ¢ogu “biiyiik yerlesim merkezi” tanimiyla bagdasmaiyor.
Tekirdag, Mugla, Mardin gibi biiyliksehir yapilan bazi illerin merkez niifusu,
Batman, Sivas, Elazig gibi illerden daha az. Merkez niifusu 100.000’in altinda olan
Mardin ve Mugla biiyiiksehre doniistiiriiliirken, merkez niifusu 300.000"in {izerinde
olan Elaz1g, Sivas ve Batman'm biiyiiksehir yapilmamasi ciddi bir geligkidir (Ava
2013: 1).

Kanunla il sisteminin 6nemli bir dayanag1 olan ve biitgesini karsilayan il
ozel idarelerinin kaldirilmasi, eger dogacak bosluklar iyi telafi edilemezse, Tiirkiye
idaresinin bel kemigi olan il ynetiminin zaafa ugramasi ve atil kalmas1 miimkiindiir.
Kanun bu yoniiyle tasrada “devletin tarafsizligini ve hukukun stiinligiinii”
uygulayacak makamlarin zayiflamasina ve zaman igerisinde giidiik kalmasima yol
acacak bir potansiyele sahip goziikmektedir (Parlak 2013: 1).

Anayasanin 126. maddesine gore Tiirkiye illere ayrilmistir. 127. maddesine
gore de bu il halkinin yerel/ortak ihtiyaglar: karar organlari kendileri tarafindan
secilen bir kamu tiizel kisisi tarafindan karsilanmalidir. 27 ilde il 6zel idarelerinin
kaldirilmas1 bu maddeye aykir1 olur. Ayrica bu durum Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sartr'nin “yerel yonetimlerin sinirlarinda, bir referandum yoluyla ilgili
yerel topluluklara damisilmadan degisiklik yapilamaz” ilkesine de aykiridir (Gozler
2013: 1-2).
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DUSUNCE DUNYASINDA TURKIZ

Kanun Avrupa Kentsel Sartimin 13.
Yeni Kanunun maddesine da aykiridir. Bu maddeye gore;
uygulanm aya Avrupa’nin kent ve kasabalarinin, 6zellikle katilim
baglamaS|yIa agisindan, demokrasinin yeni taleplerini dikkate
K('jylere Hizmet alan bir kentsel yOnetisim modeli insa etmek

Gotirme Birlikleri sorumlulugu vardir (Cukurcayir 2013: 1). 6360

glbl geleneksel sayilli Kanun bu haliyle merkeziyetciligi artirip
ve yere| yetkiyi tek elde toplamasi nedeniyle s6z konusu

hizmet lretme kentsel yonetisim modelini gelistirmekten ¢ok uzak

mekanizmalari gortinmektedir.
atil hale gelecek Kanunla c¢ok sayida orman kédyiiniin
bunun neticesi (9652 koy) tuzel Kkisiliginin  kaldirilmasi,

olarak. hizmet mahalleye doniistiiriilmesi ve bagh oldugu ilge
sunum kapasitesi belediyesine baglanmasi, Anayasa'min “Orman
azalacak ve koyliisiiniin korunmasit” baglikli 170. maddesi ile

hizmet mallyetl Ortiismemektedir (Avc 2013: 1).

de artacaktir Bu uygulama AB'nin “Subsidiarity” (hiz-
mette halka yakinlik) ilkesine de aykiridir. Halkin

kilometrelerce yol kat ederek, biiyiiksehirden hiz-met talep etmesi kendine en yakin
birimden hizmet almas: kriterine uymamaktadir (Parlak 2013: 1).

Bu kanunla biiyiiksehir sinirlarmin artmas: sonucunda sunulan hizmet
maliyetleri biitiin hizmet alani igin gegerli olacak ve kirsal alanda yagayan vatandasa
sunulan hizmetten bir bedel istenmesi kag¢inilmaz hale gelecektir.

Kanunun bir¢cok koyiin tiizel kisiligi kaldir-masi Anayasa’mizin 127.
maddesinde “Mahalli idareler, il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek
ihtiyaglarini karsilamak tizere... hitkmiine aykiridir. Ayrica kanunla bircok koy
tiizel kisiliginin kaldirilmas: ve Osmanli'dan glintimiize bir miilki amir gibi gorev
ifa eden kdy muhtarinin mahalle muhtar1 yapilmasi, kdydeki hizmet akisina zarar
verecektir. Koyler mahalle, muhtar1 da mahalle muhtar1 olunca, Koy Kanunu'nun
koy muhtarima ve kdy halkina yiikledigi gorevler, mahalle muhtarindan ve mahalle
halkindan istenemeyecektir (Kahraman 2013: 1). ilgingtir mahalle muhtarinmn
nikah kiyma yetkisinin olmamasi nedeniyle, koylii, belediyeye kadar gidip nikah
kiydirmakta zorlanacak ve resmi nikahsizlarin sayisi artacaktir (Tas 2012: 50).

Yeni Kanunun uygulanmaya baglamasiyla Koylere Hizmet Gotiirme

Birlikleri gibi, geleneksel ve yerel hizmet iiretme mekanizmalar: atil hale gelecek
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bunun neticesi olarak, hizmet sunum kapasitesi
azalacak ve hizmet maliyeti de artacaktir. Bityiiksehir
belediyelerinde ise genisleyen alanlara hizmet
gotiirebilmek igin yeni birimlere ihtiya¢ duyulacak,
bu da maliyetleri artiracaktir (Gozler 2013: 1).

30 biiyiiksehir belediyesinde olusturulan
Yatirrm Izleme ve Koordinasyon Merkezi, yerel

Ozerklige aykir1 olarak merkezi idarenin yerel

b

Yakin zamandaki
son reform
uygulamasiyla
da ulkemizde
bayuksehir
belediye sayisi
30’a cikarildi. Bu

duzenlemenin
olumlu — olumsuz

tizerindeki kontroliiniin artmasina yol acacaktir. Bu

Merkez, siirlan cizilmeyen olaganiistii yetkilerle

donatilmaktadar. sonuglarini
Madencilik faaliyetleri igin is yeri agma onumuzdeki

ve calisma ruhsatlarim1 diizenlemek, elektronik donemde

haberlesme altyapisini  yapmak ve isletmek, 90 receg iz.

mabetlerin yapimi, bakimi, onarimi, saglikla ilgili her

tiirlii tesisin agilmasi ve isletilmesi, afet riski tasiyan, can ve mal giivenligi acisindan
tehlike olusturan yapilarla ilgili tasarrufta bulunmak gibi uzun siire tartisilmasi
gereken yetkilerle donatilan biiyiiksehir belediyelerinin bu sorumlulugu nasil
tasiyacagi, Kanun'un uygulanmasi siirecinde ortaya ¢ikacaktir (Ankara Barosu 2013:
1). Ancak su anki mevcut biiyiiksehir belediyelerinin dahi bir¢ogu bu konuda ne

kurumsal ne de ekonomik agidan yeterlidir.

Sonug

Son ¢ikarilan 6360 sayil 13 Ilde Biiyiiksehir Belediyesi Kurulmas ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
ile 2004 yilinda baslayan Tiirk yerel yonetimlerinde reform siirecinin “reforma
reform” anlayisiyla yeni bir siirece girdigi sdylenebilir. Yerel yonetimler alaninda son
on yilda uygulamaya giren yeni yasalarin ortaya koydugu temel diizenlemelerde,
insanimizin hayatini kolaylastiran, daha etkin ve kaliteli hizmet sunumunu esas alan,
kaynaklarin ekonomik ve verimli kullanilmasiyla hizmet arzini artiran ve ¢agdas
hizmet uygulamalarini hedefleyen bir yaklasim benimsenmis ve uygulamalar bu
kapsamda hayata gegirilmeye calisilmistir. Ancak hedeflenenle hayata gegirilen her
zaman Ortiismedigi gibi, bazen reforma reform siirecinde dngoriilenler, beklenmedik
sekilde hayal kiriklig1 ile sonuglanabilmektedir. Bu durumdan en fazla zarar ise,

hizmetlerin sunuldugu vatandaglar gérmektedir.
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Ulkemizde 2004 yilindan beri yerel yonetimler alaninda yapilmak istenen
reformlar olumlu sonuglara yol actiklar1 gibi, s6z konusu alanlarda birgok yeni
soruna da yol agti. Calismada bunlar1 degerlendirdik. Coziim Onerisi olarak da
reform siirecine biitiinciil bakip, uygulamadaki aksakliklarin hizli bir sekilde tespit
edip hemen yasal ¢6ziimiin bulunmasi ve ilgili diizenlemelerin yapilmasi gerektigini
belirttik.

Yakin zamandaki son reform uygulamasiyla da iilkemizde biiyiiksehir
belediye sayisi1 30'a g¢ikarildi. Bu diizenlemenin olumlu - olumsuz sonuglarim
oniimiizdeki donemde gorecegiz. Elbette kentler ¢ok biiyiidiigiinde bu kentlerde
yasayanlarin ortak ihtiyaglar1 da gesitlenmekte ve daha biiyiik 6lgekli yatirimlar:
gerektirmektedir. Bu durum ise biiyiik 6lcekli belediyeleri gerektirmektedir. Ancak
yasal diizenlemeler yapilirken biiyiiksehir belediyesi uygulamasmin olumsuz
yonleri de mutlaka dikkate alinmalidir.

Biiyiiksehir belediyeleri kentin makro planlama ve makro dlgekte yatirimlar:
gerceklestirmesi amacmin disinda yetkilerle donatildiginda, bu durumun
hizmetlerde merkezilesmeye yol agacagi hususuna dikkat edilmelidir. Biiytiiksehir
belediye sayisi artarken Avrupa Birligi kurucu ilkelerinden “Hizmette Vatandasa
Yakinlik (Subsidiarity)” ilkesi ile ters diisiilecegi, sorumluluklarin bu sekilde halka
en yakin birim yerine biiyiiksehir belediyelerine verilmesinde, gorevin kapsam ve
niteligi ile yetkinlik ve ekonomi gereklerinin g6z 6niinde bulundurulmas: gerektigi

unutulmamalidir.
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YENI KAMU YONETIMI VE
YEREL YONETIMLER

PROF. DR. KEMAL GORMEZ

Giris
smanhdan gilintimiize Tiirkiye'nin giindeminden hemen hig
diismeyen konulardan birisi devlet ve kamu ydnetimi reformu
olmustur. Batililasma ¢abalarinin hiz kazandig1 donemde giindeme
gelen reform tartismalari son yillarda da yogun olarak yasanmaktadir.

Yirminci yiizyiin ikinci yarisinda devlet ve toplum anlayismin hizla
degismeye basladig1 ve klasik biirokratik devletin toplumlarin ihtiyacina cevap
vermedigi ve kamu y&netiminde yeni arayislarin ortaya giktigi goriilmiistiir. Aym
sekilde kamu hizmeti anlayisinda da 6nemli degismeler yasanmistir. 1980l yillarda
klasik kamu yonetimi anlayisinin tiim diinyada tartisilir hale geldigi ve yonetimde
demokrasi ve etkinligin 6n plana ¢iktig1 bilinmektedir.

20. yiizyilda, kamu hizmetlerinin ¢esitlenmesi sonucunda kamu kurumlarmin

biiylimesi, hantallagsmasi ve yonetilemez hale gelmesi sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

* Gazi Universitesi [IBF Kamu Yonetimi Boliimii Ogretim Uyesi.
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Bu siire¢ kamu sektdriinde degisim ve reformu

zorunlu kilmistir. Refah devleti politikalar:, kamuyu

Ekonomik ve
siyasal anlayis-
lardaki degismeler,
bireylerin ve sivil
toplumun artan

onemi ve nihayet
dzel sektdr yliriitme erkinin bu derece giiclenmesi demokratik

bliyiitmiis ve kamu yOnetiminin faaliyet alanim
genisletmistir. Kamu oOrgiitlerinin biiylimesi ve
faaliyet alaninin genislemesi, “verimsizlik”, “israf”,
“hantallik” ve “kirtasiyecilik” gibi yozlagma ifade

eden suglamalarin hedefi haline getirmistir. Hatta

yonetlmlndekl devlet oniinde ciddi bir engel olarak algilanmaya

gelismeler, baglamustur.
1980’lerin baginda Bu siirecte 19807 yillarda kamu yénetimi
kamu yonetim anlayiginda ciddi bir déniisiim yaganmaya baglamus-
alaninda 6nemli tir. 198071i yillar kiiresellesme siirecinin tiim diinyay1
bir paradigma etkilemeye basladig1 yillar olarak, bircok alanda
degisimini ortaya koklii degisikliklerin oldugu ve bu degisikliklerin
glkarm|§t|r_ birbirlerini etkileyerek 6nemli sonuglarin {iretildigi

genis kapsamli bir doniisiimiin milad1 olarak kabul
edilebilir. Bu doniisiimii iyi kavramadan, saglikli degerlendirmeler yapmak da
miimkiin degildir.

Ekonomik ve siyasal anlayislardaki degismeler, bireylerin ve sivil toplumun
artan 6nemi ve nihayet 6zel sektor yonetimindeki gelismeler, 1980'lerin basinda kamu
yonetim alaninda 6nemli bir paradigma degisimini ortaya ¢ikarmistir. Degisim,
basit bir reform ya da yonetim tarzinda kismi bir doniisiim degil; devletin yapisi,
faaliyet alani, toplum, birey ve piyasa ile iliskileri gibi, kisacasi kamu yonetiminin
cevresiyle iligkilerinde kapsamli ve radikal bir yapilanma siirecini ifade etmektedir.

1980’e kadar olan donemde iilkelerdeki reform ¢abalar1 daha ¢ok geleneksel
yonetim diisiincesi ¢ercevesinde yonetimiiyilestirme ¢abalari halinde gerceklesirken,
bu donemden itibaren hizmet ve yOnetim anlayisinda radikal doniisiimler

yasanmaya baslamistir.

Yeni Kamu Yonetimi Yaklagimi ve Yerel Yonetimler

20. ylizyihn ikinci yarisina gelinceye dek yonetim anlayisinda bazi degismeler
yasansa da genelde klasik-biirokratik orgiitler etkinligini stirdiirmiisttir.

19607arla birlikte basta Amerika Birlesik Devletleri olmak {izere sanayilesmis-

gelismis tilkelerde klasik oOrgiit ve yonetim diisiincesi ciddi tartismalara konu
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olmustur. Bu doénemde Yeni Kamu Yo&netimi ._
anlayis1 6n plana ¢ikmaya baslasa da Yeni Kamu Geleneksel
Yonetimi'nin  kaynagini  olusturan tartismalar dl']§[]nceden
1970’lerdeki ekonomik krizdir. Ekonomik krizle pek on noktada
birlikte devlet ozellikle de sosyal devlet anlayis: ayr||mak|a

yeniden sorgulanmaya baglamis ve sorunlarin birlikte, yeni

devletin piyasada rol almasindan kaynaklandig, kamu yonet|m|

bu nedenle siirekli biiyiime egilimi gosterdigi, yaklasimi ozellikle
biiyliyen orgiitlerin yonetilemez duruma geldigi performansa,

ileri siirtilmiistiir. Bu sorunlar etrafinda tanimlanan son uglara,
devlet hantal, biirokrasi kirtasiyeci, kamu hizmeti hizmetlerde
ise vergi israfina neden olan verimsiz bir hizmettir. nitelige, etkinlige,

Geleneksel diisiinceden pek ¢ok noktada verimlilige,
ayrilmakla birlikte, yeni kamu yonetimi yaklagimi vatandasa,
ozellikle performansa, sonuglara, hizmetlerde sivil topluma ve
nitelige, etkinlige, verimlilige, vatandasa, sivil piyasa sisteminin
topluma ve piyasa sisteminin Onemine vurgu onemine vurgu
yapmaktadir. yapmaktadir.

Yeni Kamu YoOnetimi devletin piyasada

diizenleyici bir roliiniin olmas: gerektigini, 6zel sektorce goriilebilecek hizmetlerin
0zel sektore devredilmesi gerektigi, sosyal hizmetler alaninda ise devletin bizzat
bu hizmetleri yapmak yerine sivil toplum kuruluslarini desteklemesinin daha iyi
sonug verecegi ayrica desteklenen sivil toplum kuruluslarinin yaratacag: bilingli
katiliminin hem politika olusturmada hem de politika uygulamada daha etkin
sonuglar sunacagi ileri siiriilmiistiir.

1980’den sonra kamu yonetimi karsisinda vatandas ve sivil toplum, yeniden
kesfedilmis, yonetimin edilgen bir unsuru degil, karar ve uygulama siireclerinde
kendisinden yararlanilan bir ortagi haline gelmistir. Demokrasi kavram: da bu
noktada yeniden giindeme gelmis, konuyla ilgili siiregelen tartigmalara yenileri
eklenmistir.

Tim yurttaglarin kendilerini yoneten kurallarin ve bunlara iliskin temel
kararlarin kendilerince alinmasinin ve yaptirima baglanmasiin hem haklar1 hem de
gorevleri oldugu bir yonetim tarzi olarak tanimlanan demokrasi yeni kamu yonetimi
anlayisindaki katilim ve etkin yonetim cercevesinde yeniden degerlendirilmistir. Bu

baglamda merkezi ve yerel yonetimlerde hizmet etkinliginin saglanmasi demokrasi
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ve yerel Ozerklik tartigmalar1 da yerel yoOnetim
Bir Ulkedeki yere| reformlari ¢ergevesinde ele alinmistir.

idarelerin gUCU Demokrasi ve yerel yonetimler arasinda
\'(S etklnhgl, sOz yakin bir iliski bulunmaktadir. Demokrasi ile
konusu ulkedeki yerel yoOnetimlerin birlikte anilmasi, komiin
demokrasinin yonetimleriyle baglamis ve komiinler bulunduklar
dUZGYI ile donemde demokrasi hiicreleri olarak kabul
yakindan iligkilidir. edilmiglerdir (Gérmez 1997: 12). Giiniimiizde de

yerel yonetimler demokrasinin temel kurumlar:

olarak goriilmekte, yerel yonetimler halkin yonetime katilmasini saglayan ve halka
kendi kendilerini yonetme erdemi kazandiran, demokrasinin gelismesine katki
saglayan kuruluslar olarak ifade edilmektedir (Keles 1993: 3).

Yerel yoOnetimler insanin ozglirlestirilmesinde, kurumlarin demokratik
yonetime yatkinlasmasinda, insanlarin demokratik egitim almasinda ve davranis
kazanmasinda ve kendini ilgilendiren konularla ilgili daha fazla siirece miidahil
olmasinda onemlidir. Bir iilkedeki yerel idarelerin giicii ve etkinligi, s6z konusu
iilkedeki demokrasinin diizeyi ile yakindan iligkilidir. Yerel idareler, demokrasi
agisindan énemli oldugu kadar, yerel hizmetlerde verimliligi ve etkinligi saglamada
da vazgegcilmez kurumlardir (Eryilmaz 1994: 122). Bununla birlikte yerel yonetimler
daha kiigiik alanlarda faaliyette bulunmalarindan 6tiirii demokrasiyi dogrudan daha
fazla isletebilecek konumdadirlar. Ancak bunun i¢in katilma ve temsilin saglanmasi

biiyiik 6nem tasimaktadir (Gormez 1997).

Bat1 yerel yonetim olgusunu ulus-devleti par¢alamak icin degil, biitiinlesmeyi
kolaylastirmak igin bir ara¢ olarak gormektedir. Yerel ozgiirliikler Avrupa’da
yurttaglarin hak ve o6zgiirliiklerinin zorunlu bir 6gesini olusturmakta ve 6zerk
yerel yonetim kavrami bu ¢ergevede insan haklarinin ve demokrasinin ayrilamaz
bir pargasi olarak nitelendirilmektedir. Batiy1 yakindan izleyen ve politikalarinin
uygulamaya calisan Tiirkiye’de de yerel yonetimlerin konumlari: konusunda gesitli
calismalar yapilmakta ve yerel yonetimlerin gorev ve yetkilerinin nasil olmasi
gerektigi konusunda tartismalar yapilmaktadir. Tiirkiye'de yerel yonetimlerin
ozerkligi konusuna, merkezi yapinin zedelenecegi kaygisiyla siipheyle yaklagilmakta
ve yerel yonetimler ulus devleti bolme potansiyeline sahip birimler olarak kabul
edilmektedir. Bunun en O6nemli nedeni Tiirkiye'de yerel yonetim geleneginin
Avrupa’dakine benzer bir siiregten gecerek olusmamasindan kaynaklanmaktadir.

Ancak ozellikle 1980'li yillardan itibaren hiz kazanan teknolojideki gelismeler ve kitle
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iletisim araglarinin yayginlasmas1 kiiresellesme ._
surecine hiz kazandirmis, bu siirecte uluslararasi
sermaye, ¢ok uluslu sirketler, uluslararasi insan Yerel yénetim|ere
kaynag hareketi vb. gelismeler 6n plana ¢ikmuistir. |||§k|n yap” acak
Bu gelismeler iilkelerin yonetim yapilar {izerinde diuzenlemelerde
etkide bulunmustur. Bu donemde kentin konumu yap”acak ilk sey,
degismis, bu konum degisikligi kent hizmetlerini Sag||k|| bir gbrev
sunan yerel yonetimler {izerindeki vurgunun da pay|a§| midir.
artmasina neden olmustur. Once merkezi
Ulkemizde debu gercevedeyerel ydnetimlerin yonetim ile
gliclendirilmesi ve demokratiklestirilmesi amaciyla ye rel ydnetimler
cesitli calismalar yapilmis, uluslararasi antlagsmalar arasinda ve ye rel
imzalanmigtir. Bu antlasmalardan en O&nemlisi yénetimlerin
stiphesiz Avrupa Konseyi tarafindan 1985 yilinda kendi aralarinda
imzalanan ve Tiirkiye tarafindan 1988'de bazi bir gérev
maddelere ¢ekince konularak imzalanan ve 1991'de taksimatina
kabul edilen Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik gltmek gerekir-

Sartrdir. Bu sart demokrasinin gelismesinde

ve yoOnetimde etkinlik saglanmasinda temel bir
konuma sahip olan yerel yonetimlerin haklarinin korunabilmesi icin bir giivence
olusturmaktadir.

Nasil Bir Yerel Yonetim?

Yeni bir Yerel Yonetim Yasa Tasarisinin tartisildigi bugiinlerde, yapilacak
diizenlemede dikkat edilecek baz1 hususlar1 vurgulamakta yarar bulunmaktadir.

Merkezi idarede bir diizenlemeye gitmeden yerel yonetimlerde yapilacak
diizenlemeler pek anlamli olamaz. Ancak biz burada konumuz acisindan yerel
yonetimleri degerlendirmekle yetinecegiz.

Yerel yonetimlere iliskin yapilacak diizenlemelerde yapilacak ilk sey, saglikl
bir gérev paylagimidir. Once merkezi yonetim ile yerel yénetimler arasinda ve yerel
yonetimlerin kendi aralarinda bir gorev taksimatina gitmek gerekir. Bu cercevede,
yerel mabhiyette olan ve 0Ozel tesebbiis tarafindan goriilmeyen tiim hizmetlerin
yerel yonetimlere devri esas olmalidir. Saglik, sosyal yardim, ¢evre, imar, turizm
gibi merkezi idarenin gorev alaninda sayilan pek ¢ok hizmetin yerel yonetimlerce
gerceklestirilmesi gereklidir. Bu diizenleme yapilirken yerel yonetimlerin yeni

biirokratik ve hantal kuruluslara doniistiiriilmemesine de dikkat edilmelidir.
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Gorev taksimatimin saghkli isleyebilmesi icin yerel yonetimlere gorevleri
ile orantili bir gelir saglamak gerekir. Gelir paylasiminda bagimliligin azaltilmasi,
gelir ve gérev dagiliminin temel yasalarda yapilacak degisikliklerde giivence altina
alinmasi gereklidir.

Yapilmas: gereken diizenlemelerde dikkat edilmesi gereken bir husus da
mabhalli idareler felsefesine uygun sekilde, demokratik yerel yonetimi olugturmaktir.
Organlarin olusumunun ve karar alma siireclerinin demokratiklestirilmesi ve
katilimi tegvik edecek diizenlemelerin yapilmas: gerekmektedir.

Bu cercevede 6zellikle belediyelerde bir kademelendirmeye gidilerek, niifus
agisindan kiigiik ve biiyilik kentlerde temel ilkelerde ayni, ancak gorev ve gelir
alaninda farklilagan bir statii olugturulmalidir.

IT 6zel idarelerinin mevcut yapist ile iglevsiz olmalari dolayisiyla, gorev
alanlar1 yeniden belirlenerek belediyelerin gorev alanma girmeyen gorevlerle
donatilmalar1 ya da kaldirilmalar: gerekmektedir.

Biiyiiksehir yonetiminin merkeziyetci 6zelligi ve ilce belediyelerini bogan
yapilari, demokratik degerlere uygun sekilde doniistiiriilmeli ve bu kurumlarm
koordinasyon gorevleri 6ne ¢ikarilmalidir. Bu arada biiyiiksehir ilge belediyelerinin
niifuslari arttikga, cografi, idari bazi kriterler esas alinarak yeni ilge belediyelerinin
kurulmasi saglanmalidar.

Genel hatlari ile 6zetledigimiz bu degisikliklerin yapilmasi, bir taraftan yerel
yonetimleri etkin ve demokratik kurumlar haline getirirken, diger yandan da tilkede

demokrasinin yerlesmesine ve gelismesine katkida bulunacaktir.
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vrensel tanimiilemahalliidareler, belirlibir cografialandayasayaninsan
topluluguna, bir arada yasamak nedeniyle onlar1 en ¢ok ilgilendiren
konularda hizmet {iretmek amaciyla kurulan, karar organlar1 yore
halkinca segilerek goreve getirilen, yasalarla belirlenmis gorevlere, yetkilere, 6zel
gelirlere, biitceye ve personele sahip, merkezi yonetimle olan iliskilerinde yonetsel
ozerklikten faydalanan kamu tiizel kisileridir (TODAIE 1992: 177). Bu tanimdan
hareketle mahalli idarelerin rolii birbirini tamamlayan iki farkli kategoride miitalaa
edilmektedir. Birinci kategoriyi mahalli idareler yoluyla kamusal hizmetlerin
sunulmasinda etkinligin ve verimliligin arttirilmasi olustururken, ikinci kategoriyi
demokratik siirecin tabandan tavana dogru yapilandirilmasinda mahalli idarelerin
rolii olusturmaktadir. Mahalli idare yalmizca yore halkinin mahalli-miisterek
ihtiyaglarini gidermeye yonelik idari hizmetlerin yerine getirildigi yonetim birimleri
olmakla kalmay1p, ayn1 zamanda ulusal 6lgekte demokratiklesme siirecine katkida
bulunan (ya da bulunmas! gereken) siyasal birim olma niteligi de tasimaktadir.
Ozellikle karar organlarinin dogrudan y6re/belde halki tarafindan olusturulmasi bu
yonetimlerin demokratik siyasal birim olma niteligini giiclendirmektedir.
Mabhalli idareler ile demokratiklesme siireci arasinda bir iligskinin varlig1 inkar

edilemez. Mahalli idare her seyden once siyasal 6nderlerin yetismesi i¢in hem bir

* Kirikkale Universitesi IIBF Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Boliimii Ogretim Uyesi.
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._ okul islevi goriir hem de bir sigrama tahtas1 ya da

Halk, demokrasi
egitimini bayuk
Olcude mahalli
idareler icinde
kazanir. Bir
baska ifadeyle,
mabhalli idarelere

basamak tegkil eder. Karar organlari segimle olusan
bu kuruluglar halkin kendi kendini yonetmesine
imkan verir. Halk, demokrasi egitimini biiyiik
Olctide mahalli idareler iginde kazanir. Bir bagka
ifadeyle, mahalli idarelere halkin katilimi, ayni
zamanda halkin siyasal egitimini de saglar.
Mabhalli idareler ile demokrasi arasinda var

olan bu iligski “yerel demokrasi” kavramu ile ifade-

halkin katilimi, lendirilmektedir. Yerel demokrasiyi, halkin karar
ayni zamanda siireclerine dogrudan ya da temsilcileri vasitasiyla
halkin Siyasal diizenli ve etkin katilimi olarak tanimlamak miim-
egltlmlnl de kiindiir. Demokrasinin temel niteliklerinden olan
sacjlar. temsil ve katilma olgularinin en iyi mahalli idare-

lerde gerceklestirildigi belirtilmektedir (Gormez
1990: 484-485).

Bir yandan mahalli idarelerde temsilcilerin diizenli araliklarla yapilan
secimler sonucu belirlenmesiyle demokrasinin giivence altina alindigi, 6te yandan
mabhalli idarelerin halkin siirekli denetimi agisindan en elverisli birimler oldugu
varsayilmaktadir.

Mahalli idare baglaminda temsil konusuna iliskin olarak deginilebilecek
erdemlerden birisi, bu diizeyde temsil edilenlerle temsil edenler arasindaki
“toplumsal yakinliktir”. Yerel siyasal secilmigler ile yerel se¢menler arasindaki
cografi ve toplumsal uzakli§in, ulusal diizeye oranla daha az olmasimin, demokrasi
kuraminin 6ngordiigii hem “gercek bir se¢me siireci’nin hem de etkili bir halk
denetiminin gergeklesmesini saglayacagi varsayilmaktadir (Richard 1983: 167).
Mekansal ve toplumsal yakinhk, vatandas - yerel siyasal elit ile segmen-mahalli
idare iliskisini kolaylastirarak demokratik bir katilima ortam hazirlamaktadir.
Bu baglamda demokratik mahalli idare kurumuna duyulan ihtiyag 1980 sonrasi
Tiirkiye’sinde yogun bigimde tartisma glindemine gelmistir. Cilinkii geleneksel
merkeziyet¢i yap1 arz eden Tiirk yonetim gelenegi, 1980 sonrasinda serbest piyasa
ekonomisinin ve demokratiklesme ihtiyacinin zorunlu hale getirdigi katilima
yeterince elverigli bir zemin degildir. Serbest piyasa ekonomisini 1980 sonrasi
donemde bir siyasi tercih olarak kabul eden Tiirkiye’de mahalli idarelerin bu
tercih dogrultusunda gerekli esneklikleri gostermesi konusunda yogun tartismalar
ortaya ¢ikmistir. Bu yondeki tartismalar zaman zaman hiikiimet politikalarina ve
sOylemlerine de yansimaya baglamis ve bu gelismeler sonucunda 1990'h yillarin

sonlarma dogru ilk defa mahalli idareler reformu kapsaminda yasa tasarilar
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hazirlanmig ve TBMM'ye sunulmugtur. Ancak

yasanan ekonomik ve siyasal krizlerden dolay1 bu 1990’] y||| arin
tasarilarin yasalasmas1 miimkiin olmamustir. sonlarina d Ogl’U
Tiirk belediyecilik sisteminin tarihsel geli-

ilk defa mahalli
idareler reformu
kapsaminda
yasa tasarilari
hazirlanmis

ve TBMM’ye

simi incelendiginde 2004 belediye reformu diizenle-
melerine kadarki donemde sekiz temel sorun
alanina rastlanmaktadir. Bu sorunlar: belediyelerin
kaynak sorunu, belediyelerin personel sorunu,
belediyelerin idari vesayet sorunu, belediyelerin
ozerklik sorunu, idareler arasi iligskilerde gorev
boliistimii sorunu, belediye hizmetlerine ve karar sunulmugtu r.
siireclerine katilma sorunu, belediyelerde karar Ancak yasanan
verme sorunu ve 6l¢ek sorunudur. ekonomik

2004 belediye reformuna gidilen yolda, ve siyasal
sistemin isleyisini etkileyen bu sorun basliklarinin krizlerden dO|8Y|
sadece belediye sitemini ilgilendirmedigi agiktir. bu tasarilarin
Bu nedenle yalnizca belediye sisteminde gergekles- yasalagmas|
tirilecek yeniden yapilanma diizenlemelerinin mumkun
sistemin aksayan yonlerini tamamen telafi edici olmami §t|r_

etkiler dogurmasmi beklemek de yanhs olacaktir.
Bu nedenle belediye sisteminin iyilestirilmesi aslinda tiim kamu y6netimi sisteminin
iyilestirilmesi ile yakindan ilgilidir.

Her ne kadar 2004 yilinda baslatilan reform ¢alismalarinin en énemli ayagini
olusturan 5227 sayili “Kamu Y&netiminin Temel flkeleri ve Yeniden Yapilandiriimast
Hakkinda Kanun”, (4, 5,6,7, 8,9, 11, 16, 23, 38, 39, 40, 46, 49, gecici 1, gegici 3, gecici 4,
gegici 5, gecici 6, gecici 7, gecici 8 ve gecici 9. maddelerinin bir kez daha goriisiilmesi
i¢in, Anayasanin 89. ve 104. maddeleri uyarinca Cumhurbagkani tarafindan Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Bagkanlhigi'na geri gonderildigi icin) yasalagsamamis olsa da
reform paketinin diger unsurlarini olusturan Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, il Ozel
Idaresi Kanunu ve Belediye Kanunu yasalagma siirecini tamamlayarak uygulamaya
koyulmustur.

Baslangicta kamu yonetiminin yeniden yapilandirilmas: amaciyla baglatilan
reform siireci 5227 sayili kanun tasarisinin yasalasamamasi nedeni ile nemli
diizeyde sekteye ugramis goriinse de reform paketinin mahalli idareleri ilgilendiren
unsurlarinin uygulamaya konulmus olmasi, bu siireci mahalli idarelerin yeniden
yapilandirilmasina iliskin bir siirece doniistiirmiistiir. Diger taraftan 5302 sayili
Il Ozel idareleri Kanunu'nun organik olarak iligkili oldugu 5227 sayili kanunun

yasalagmasiirecini tamamlamamisolmasinedeniyle [1Ozelidareleriagisindanreform

49



N
2004 yihinda
baslayan ve
zaman icerisinde
5747, 5779

ve 6360 sayili
kanunlarla
devam

eden reform
sureci, kamu
yonetiminde
1990’ yillardan
itibaren etkisini
hissettiren Yeni
Kamu Yonetimi
dusuncesinden
ve Avrupa Parla-
mentosu’nda
1985 yilinda
kabul edilen
Avrupa Yerel
Yonetimler
Ozerklik
Sart’'ndan
onemli dlgude
etkilenmistir.

paketinin biitiinii noktasinda beklenen sonucu
iiretmede yetersiz kaldig1 soylenebilir. Ancak 2004
yilinda yasalagan 5216 sayil Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu ve 2005 yilinda yasalasan 5393 sayili
Belediye Kanunu, Tiirk belediyecilik sisteminde
onemli degisiklikleri beraberinde getirmistir.

2004 yilinda baslayan ve zaman igerisinde
5747, 5779 ve 6360 sayili kanunlarla devam eden
reform siireci, kamu yonetiminde 1990’1 yillardan
itibaren etkisini hissettiren Yeni Kamu YOnetimi
diisiincesinden ve Avrupa Parlamentosu’'nda 1985
yilinda kabul edilen Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sart'ndan 6nemli olciide etkilenmistir.
Ayrica, belediye reformu ge¢mis yillarda yapilan
calismalar ve hazirlanan raporlardan da esinlenerek
hazirlanmastir.

Bu calismada, 2004 yilinda yiiriirliige giren
5216 sayili biiyiiksehir yasasi ile 2005 yilinda
ylrirlige giren 5393 sayili belediye yasalarn ile
yeniden yapilandirilan Tiirk belediye sisteminin
yeniden yapilandirma siirecinde, reform mirasimi-
zin etkisi ortaya konulmaya c¢alisilacaktir. 2011
yilinda ytiriirliige giren ve Tiirk belediye sisteminde
kokli degisiklikler iceren 6360 sayili yasa ayri
bir makalede incelenecek oldugu icin burada

degerlendirmeye dahil edilmemistir.

Belediye Reformunun Tarihi Gelisimi

Tirkiye'de  “modern” anlamda mabhalli

idare olgusunun ortaya c¢ikisi ve gelisimi yaklasik bir buguk asirlik bir donemi

kapsamaktadir. Bu donem, kabaca hem degisimi hem de siirekliligi icinde barindiran

sancili bir evrimi ifade etmektedir.

Batidan biiyiik Olglide farkli bir gelismenin fdriinii olan Osmanh

Imparatorlugunda ki kent yénetimi, 18501i yillara kadar dnemli bir degisime

ugramadan varhigim siirdiirmiistiir. Bu yapinin temel taglarmi 6ncelikle kadi, daha

sonra da vakiflar, loncalar ve mahalle teskilatlar: olusturuyordu.

Osmanli Imparatorlugu'nda yerel islerin ana yetkilisi, ayn1 zamanda yarg:

yetkisine de sahip olan kadi, vakiflarin ve loncalarin denetleyicisi ve yerel kolluk
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hizmetlerinin de amiri idi. Kad1 sadece kentin degil,

civardaki koy ve nahiyelerin de miilki amiri ve Bati ('jrnegi ile ilk
yargicl idi. Merkez biirokrasisinin {iyesi olan kads, bel ediye kurma
belirli bir siire icin tayin edildigi bolgede yarginin, gm §|m| 1855
yilinda istanbul
Sehremanetinin
kurulmasi ile

baslamis, bunu

carsl ve pazarlarin diizen, temizlik ve aydinlatma takiben Istanbul
islerine katiliyor, kent garsisinda olusacak fiyatlar: kenti "belediye
tespit ediyor, ayn1 mahallede oturanlar mahallenin dairelerine”
diizenini, temizligini ve benzeri ortak yerel ayr|Im|§ ve
ihtiyaglarini karsiliyorlardi (Tekeli 1982: 17). Batili anlamda
Klasik donem Osmanl: kent yonetim kurum- ilk beled |ye

kolluk iglerinin mali gérevlerin ve sehir yonetiminin
sorumlusuydu (Ortayli 1977: 95). Vakiflar, kentin
hastane, medrese, han, hamam, ¢esme, koprii gibi
saglik, egitim, kiiltiir ve sosyal yardim tesislerini
yapryorlardi. Meslek kuruluglar1 olan loncalar,

larinin 6zellikle Mahmudiye reformlariile etkisizles- tes kilati “Altinci
tirilmesi, kirdan kente yagsanan goglerle kentlerde Daire-i Be|ediye”
yasanan niifus artisinin  beledi hizmetlerin adi altinda
sunumunda yagsanan sorunlari derinlestirmesi, BeonIu-GaI ata
1838 yilinda yapilan Balta Limami Antlasmasi

bolgesinde, Paris
ornegi izlenerek
olusturulmustur.

ile benimsenen liberal politikalarin kentlerde
beledi hizmetlerin  sunulmasindan  sorumlu

olacak bir aygitin kurulmasina yonelik ihtiyac
belirginlestirmesi, III. Selim doneminde baslatilan
modernlesme calismalarmin bir {iriinti olarak Bati tilkelerinde egitim goren yeni
yOnetici elitin Osmanli kentinde yasanan olumsuzluklarin ortadan kaldirilmas: icin
Osmanlr'da da bat1 benzeri beledi kurumlarin olusturulmas: gerektigine yonelik
istekleri ve Kirim Savagi esnasinda, miittefik kuvvetler i¢in merkezi bir iis haline
gelen Istanbul’da belediye hizmetlerinin yok denecek kadar az olusunun, 6zellikle
yabanci subaylarda, dogurdugu rahatsizlik Istanbulda modern bir belediye
teskilatinin kurulmasin gerektiren baslica nedenler olarak ortaya ¢ikmustir.

Bat1 6rnegiile ilk belediye kurma girisimi 1855 yilinda Istanbul Sehremanetinin
kurulmasi ile baslamis, bunu takiben Istanbul kenti "belediye dairelerine” ayrilmis
ve Batili anlamda ilk belediye teskilat1 “Altinci Daire-i Belediye” ad1 altinda Beyoglu-
Galata bolgesinde, Paris 6rnegi izlenerek olusturulmustur. Daha sonra Istanbul'un
diger yorelerinde ve tasrada belediye yonetimleri kurmak i¢in hukuki diizenlemeler
yapilmustir. 1876 Anayasas: ile de belediye tegkilatlarinda segimle goreve gelecek

meclislerin s6z sahibi olmalari ilkesi kabul edilmistir. Ancak, biitiin bu girisimler ve
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1961 Anayasasi-
nin mahalli
idarelere getirdigi
demokratik,
Ozerk ve etkin
mali ve idari
cerceveye rag-
men, gerekli alt
yasal ve kurum-
sal duzenlemeler
yapilamadigi
igin, hizla artan
kentsel sorunlar
karsisinda
mabhalli idareler
gerekli yetki,
kaynak ve
kurumlardan
yoksun bir konu-
ma dusgmuslerdir.

N

diizenleme c¢abalar1 beklenen sonucu getirmemis;
1920'li yillara kadar belediyecilik alaninda etkin
bir yeni yapilanma ortaya konamadigi gibi,
vakif, lonca, mahalle gibi geleneksel kurumlar
bozulmalarinmi siirdiirmiis ve iglerliklerini 6nemli
Olctide kaybetmislerdir.

Cumhuriyete gegisle birlikte, ilk 6rneklerini
Osmanl’'nin son déneminde gordiiglimiiz “Batili-
cagdas” ama demokratik boyutu ¢ok zayif olan
sehircilik ve belediyecilik girisimleri hiz kazan-
mistir. 1930 yilinda ¢ikan ve yiiriirlitkte kaldig:
donemde belediyelerimizin bir anlamda “anaya-
sas1” olan 1580 say1l1 Belediye Kanunu bu gercevede
en Oonemli adimi tegkil etmektedir.

1930-1950 donemi, sinirlt bir sehirlesme ve
toplumsal degismenin gozlendigi, “hiyerarsik-
biirokratik” bir mahalli idare anlayisinin egemen
oldugu bir dénem olarak belirmektedir. Tek partili
donemin dahiliye vekili Siikrii Kaya ‘nin ifadesiyle
“belediye sosyalizmi”nden esinlenerek olusturulan
1580 say1li yasa bu durumun agik gostergesi olarak,
Cumbhuriyet yonetiminin tercihini tartismasiz bir
bicimde merkeziyetcilik dogrultusunda yaptigini

ortaya koymaktadir (Aykag 1994: 46). Bu donemde
¢ikarilan 1580 sayili Belediye Kanununun yar sira 1593 sayili Umumi Hifzisthha
Kanunu, 2290 sayili Yap1 Yollar Kanunu ile 2031 sayili Belediyeler Bankas1 Kanunu,
Cumbhuriyetin kente ve kent yonetimine bakisini ortaya koyan yapi taslaridir.

Tiirkiye, 19507 yillarin ortalarindan itibaren kendini hissettirmeye baglayan
1960’11 yillarda ise daha hizli bir tempoya biiriinen bir sehirlesme siirecine sahne
olmustur. Bu donemde yapilan mevzuata yonelik diizenlemeler ile yapisal ve
kurumsal diizenlemeler hizl sehirlesmenin ortaya ¢ikardig1 sorunlarin ¢éziimiinde
bagarili olamayinca, kentler ve kent yonetimleri 6nemli sorunlarla kars1 karsiya
kalmistir. 1961 Anayasasimnin mabhalli idarelere getirdigi demokratik, 6zerk ve
etkin mali ve idari gerceveye ragmen, gerekli alt yasal ve kurumsal diizenlemeler
yapilamadigi igin, hizla artan kentsel sorunlar karsisinda mahalli idareler gerekli
yetki, kaynak ve kurumlardan yoksun bir konuma diismiislerdir.

1970’li yillara kadar Tiirkiye mahalli idare anlayisi genel nitelikleriyle,

“merkeziyetci”, “ige-doniik”, “edilgen”, “demokratik degerlerin/endiselerin smnirh

oldugu” bir tablo ¢izmektedir.
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Tiirkiye'de mabhalli idare ve demokrasi

iligkisinin kapsamli ve cagdas anlamda kurulma 12 Elel askeri
girisimi ve yeni arayiglarin yogun bir bigimde rejlml belediye
ortaya konmasi, kendini daha ¢ok 19707li yillarin te§k|| atlarina
kars otoriter
anlayigina
karsilik, idareler
arasi gelir
boligimu
Dordiincti Bes Yillik Kalkinma Planinda mahalli dlzenlemesi
idare boyutunun getirilmesi, “birliklesme”nin kapsamlnda
desteklenmesi, belirli yerel fonlarin saglanmasi, Qlkal’dlél 2464
kirsal kalkinma i¢in “Merkez Kdyler” yaklasiminin Saylll Belediye
kalkinma planlarina girmesi gibi gelismeler, Gelirleri Yasasi

donemin kayda deger gelismeleridir. ile belediyelere
Secimle gelmis tiim mahalli idare organla- kar§| son

baglangicinda  gostermektedir. 1k kez agirlikli
bir bigimde 1973 yilinda gilindeme gelen Yeni
Belediyecilik Anlayis1’'min mahalli idare literatiiriine
kazandirdigr demokratik diistince, gelenek ve
pratikler, 1970 y1llarin sonlarma dogru kisa bir siire
i¢in de olsa Yerel Yonetim Bakanlig1 olusturulmasi,

rmin gorevden uzaklagtirildigi 12 Eyliil rejimi, derece comert
dayandig1 devlet-merkezli, her tiirlii Ozerklige davranmi §t|r_

karsi, otoriter anlayisini mahalli idareler alanina
da tasimistir. 12 Eylil askeri rejimi belediye teskilatlarina karsi otoriter anlayisina
kargilik, idareler aras1 gelir boliisiimii diizenlemesi kapsaminda gikardig1 2464 sayil
Belediye Gelirleri Yasasi ile belediyelere karsi son derece comert davranmuistir.

“Ara rejimden” demokratik rejime gecilen 1983 sonrasinda her alanda oldugu
gibi mahalli idareler alaninda da 6nemli yasal, yapisal ve kurumsal diizenlemeler
yapilmustir. Ozellikle belediye yetki ve kaynaklarinda artisi ve daha verimli yonetimi
hedefleyen bu diizenlemeler icinde, Biiyiik Sehir Yonetimlerinin kurulmasi, kentsel
gelisme, imar ve planlama yetkilerinin gorece desantralizasyonu, emlak vergisinin
biitiiniiyle yerel bir vergiye doniistiiriilmesi, yerel yatirimlarda énemli bir biiyiime
gozlenmesi, mahalli idarelerin diinyaya agilmasi, 1987 yilinda gikarilan 3360 sayili
yasa ile Il Ozel idarelerinin yeniden diizenlenmesi bu dénemin énemli gelismeleri
olarak sayilabilir.

Gegis doneminin getirdigi belirsizlikler, belde/y6re halkinin yonetime
katilma siiregleri ile sehirlilik bilincinin yeteri bigcimde gelistirilmemesi, yapilan
diizenlemelerde belediyeler arasi farklilasma olgusunun yeterince dikkate
alinmamis olmasi, mahalli idare yaklasim ve uygulamalarinda agirligin, hizmet
tireticiligi, yatirimcilik yoniinde belirmesi ve mahalli idarelerin siyasal boyutunun

ayni oranda hissedilmemesi, kat: merkeziyet¢i ve “vesayetci” anlayisin siirmesi bu
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._ doénemde goriilen belli bash olumsuzluklardir.

Yapllan bu 1990 yillar ise mahalli idareler alaninda,

enilik” anlaminda bir gelismenin olmadig: bir

calismalarin “yenilik” anlaminda bir gelismenin olmadig: bi

. donemdir. Bu donemde 19801 yillarda yapilan
hepsinin ortak Y yap

amac! kamu diizenlemelerin uygulamalar: devam ederken diger

. . taraftan her alanda ve platformda mahalli idareler

yonetiminde P

reformu, mahalli idarelerde yeniden yapilanma gibi

etkin ve verimli
hizmet sunabilen,

isimlerle tartismalar devam etmistir. Bu bitmeyen

senfoniye ilgili kamu kurumlar1 ve sivil toplum

gagdag org ut orgiitleri hazirladiklar1 yasa taslaklar: ve raporlarla
yapl lari katkida bulunmusglardir. Bu tartismalarin ve
uretebilmektir. caligmalarin ortak noktast Tiirkiye'deki mahalli

idareler {izerindeki kat1 merkeziyetci ve “vesayetgi”
anlayisin terk edilerek mahalli idarelerin siyasal boyutunun dikkate alinmasi ve
“demokratik mabhalli idare idealinin” gerceklestirilmesine yo&nelik politikalarin
belirlenerek yasal ve yapisal diizenlemelerin yapilmasidir.

19701 yillardan itibaren baglayan, genelde tiim kamu yonetimi sisteminin
Ozelde de belediye sisteminin yeniden yapilandirilmasma yonelik ¢aligmalar ve
tartismalar, {iretilen resmi ve sivil raporlar yeniden yapilanma konusunda toplumsal
kesimlerde bir fikir birligi olusmasini saglamistir. Artik Tiirk belediyecilik sisteminin
yeniden yapilandirilmasi bir zorunluluktur. Ancak tizerinde mutabik olunamayan
nokta, yapilacak yeniden diizenlemenin igerigi konusundadir. Bu toplumsal ittifak
durumu ile yeniden yapilanma ¢alismalar: ve tartismalarmin {rettigi birikim 2004
belediye reformunun ortaya ¢ikmasinda katalizor gorevi gormiistiir

Gorildiigi tizere, Tiirk kamu yonetiminde yeniden yapilanma calismalarinin
tarihini 18.yy’a kadar gotiirmek miimkiindiir. Cumhuriyet déneminde, idarenin
aksayan yonlerini diizeltmeye yonelik mevzuata iliskin diizenlemelerle baslayan
yeniden yapilanma ¢alismalari, zaman igerisinde 6nce bilimsel platformlarda iiretilen
gesitli raporlar sunulmasi boyutunda ele alinmis, ardindan siyasal sistemin ilgi alaru
haline gelmistir. Yapilan bu ¢alismalarmn hepsinin ortak amaci kamu yonetiminde
etkin ve verimli hizmet sunabilen, ¢agdas orgiit yapilar: iiretebilmektir. Yeniden
yapilanmada temel ilke, diizenlemenin, varolan sorunlar1 giderici ve orgiite yeni
bir canlilik getirici, yeni atilimlara hazirlayici nitelikte olmasidir. Bunu saglamanin
yolu ise, sistemin aksayan yonlerinin dogru tespit edilmesi ve sistemin isleyisinde
etkin olan tiim aktdrlerin katilimi ile bu aksayan yonleri tedavi edecek 6nlemlerin
belirlenmesi yoniinde yasal ve kurumsal diizenlemeler yapilmasidar.

Idare aygitinin toplumun ihtiyaclarini karsilamasimin birinci sarti, sistemin

gelisen ve degisen sartlara ayak uydurmasmi saglayici yonde siirekli yenilenmesidir.
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Yonetimde yeniden yapilanma, yeniden diizenleme,
reorganizasyon ve idari reform gibi kavramlarla
ifade edilen yenilenme yaklagimlari, 6z olarak
bu amaca ulasmak yolunda daha hizli, daha
etkili ve verimli bir kamu yOnetimi sisteminin
kurulabilmesini amaglamaktadir.

Nitekim, Cumhuriyetinilk yillarinda idarenin
aksayan yonlerini diizeltmeye yonelik mevzuat
degisiklikleri ile baglayan yeniden yapilanma calis-
malari, 1949 yilinda Neumark Raporu ile bilimsel
boyut kazanmis, Birinci Bes Yillhk Kalkinma
Plani’yla ise devlet politikasi haline gelmistir. 1970'li
yillarda ise 6zellikle belediyecilik sistemi merkezli
tartismalar ve calismalar artarak devam etmistir.
Zira kabul edildigi donem itibari ile fevkalade
acgilimlar tastyan 1580 sayili kanunun olusturdugu
belediyecilik sistemi, ihtiyaci kargilamak noktasinda
tikanikliklar yasamaya baslamistir. Bu tikanikliklara
bir de Tiirk belediyecilik geleneginin dogusunda
yatan paradoks eklenince sitemin rehabilite edilmesi
kagmilmaz hale gelmistir.

Oyle ki belediye sisteminin kurulmasi, mer-
kezi iktidarmn baz1 yetkilerinin yerellestirilmesi
olarak ortaya ciksa da Tiirkiye'de gerek Tanzimat
sonras1 ortaya c¢ikan belediyecilik ve gerekse
1580 sayili kanunda kendisini bulan Cumhuriyet
belediyeciligi merkezi iktidarin giictinii korumak ve
yerel aktorlerin sisteme karst muhalefetini kontrol
altina almak amac ile olusturulmustur. Merkezi

Belediye
sisteminin
kurulmasi,
merkezi iktidarin
bazi yetkilerinin
yerellestiriimesi
olarak ortaya
ciksa da
Turkiye'de gerek
Tanzimat sonrasi
ortaya c¢ikan
belediyecilik ve
gerekse 1580
saylill kanunda
kendisini bulan
Cumbhuriyet
belediyeciligi
merkezi iktidarin
gucunu korumak
ve yerel aktorlerin
sisteme karsgi
muhalefetini
kontrol altina
almak amaci ile
olusturulmustur.

yonetimin disinda yeni bir idare aygiti olusturulurken, yonetimde merkeziyetgilik

ilkesihakim kilinmaya ¢alisilmistir. Bu durum belediyelerin, Tanzimat yoneticilerinin

yerel esrafin giiciinii kirmasinda, Cumhuriyet idarecilerinin de eski Ittihat ve

Terakkicilerin yerel diizeyde giiclenerek rejim muhalifi odaklar olusturabilme

¢abalarini ortadan kaldirmada basarili olmalarini saglamistir. Ancak belediyeler,

merkezi yonetimin giiclinii pekistirmenin bir araci olarak yapilandirilirken kendi

asli fonksiyonunu hayata ge¢irmek konusunda kisir kalmistir. Merkezi yonetimin

agir vesayetinin agik bir sekilde hissedildigi Tiirk belediyeciligi iste bu noktada

demokratiklesmeye katki saglama kabiliyeti kazandirilmasi gereken bir kurum
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olarak kendini gostermektedir. Bu zorunluluk Tiirk belediyecilik sisteminin yeniden
yapilandirilmasi tartismalarinin temel taleplerinden biri olarak ortaya gikmustir.

Topyekiin kamu yonetimi sisteminin de tartisildig1 bu dénemde tartismalar
daha ¢ok, hukuksal rasyonellikten isletmeci rasyonellie gecis (Tan 1988: 73),
devletin kiigiiltiilmesi ve etkinlestirilmesi (Tutum 1994), kamu yonetiminin yeniden
yapilandirilmas: (KAYA 1991), kamu y6netiminin iyilestirilmesi (DPT 1994), kamu
yonetiminde kamu isletmeciliginin benimsenmesi (Aksoy 1995: 159), kamu yarar1
ve kamu hizmeti anlayisinin degismesi (Tan 1988), kamu y6netiminin temel ugrasi
alani ne olmahdir (Giiler 1994: 3), Tiirk kamu yo6netimi yazininin orgiit-yonetim
baglaminda irdelenmesi (Ozen 1995: 71) gibi kavram, konu ve sorular etrafinda
cereyan etmistir.

Tarihsel bakis bize gosteriyor ki, 1949 yilinda Neumark tarafindan hazirlanan
“Devlet Daire ve Miiesseselerinde Rasyonel Calisma Esaslar1 Hakkinda Rapor”un
Tiirkiye’'de idari reform agisindan milat olarak kabul edilebilecegi ve Tiirk kamu
yonetiminde yeniden yapilanma c¢alismalariin ge¢misinin bu tarihe dayandirildig:
kabul edilmekle birlikte (Leblebici 2005: 7) daha sonralar1 kamu yonetimi sistemine
iliskin daha genis ve derinlemesine yeni calismalar da iiretilmistir. Aradan gecen
zaman igerisinde bir¢ok arastirma ve g¢alismaya konu olan, idarede yeniden
yapilanma calismalar1 konusunda 2004 yilinda baslayan reform siireci 6nemli bir

kirilma noktasi olarak goriilmektedir.

Yeniden Yapilanma Calismalarinin 2004 Reform Girisimine Etkisi

2004 belediye reform girisimi Tiirk idare tarihi icindeki ilk belediye
reform girisimi degildir. Daha o6nceki yillarda da belediye sisteminin yeniden
yapilandirilmasina yonelik girisimler yapilmaistir. Ozellikle planli donem sonrasinda
yapilan fakat cesitli nedenlerle yasal diizenlemelerle yiirtirliige koyulmayan/
koyulamayan bir¢ok calisma da mevcuttur. Bu ¢alismalardan bir kismi dogrudan
resmi kurumlar eliyle hazirlanan raporlardan (1963 Tarihli MEHTAP Raporu, 1991
Tarihli KAYA Raporu, 1965 Tarihli Tiirk Mahalli idarelerinin Yeniden Diizenlenmesi
Raporu, 1972 Tarihli idari Reform Danisma Kurulu Raporu gibi), bir kismi da
sivil toplum orgiitleri tarafindan hazirlanan raporlardan (1989 yilinda TUSES,
1996 yilinda TOBB, 1992, 1995 ve 1997 yillarinda TUSIAD gibi) olusmaktadir.
Bu calismalarin bir kismi da 6zellikle 19901 yilarin sonlarinda ve 20001 yillarin
baslarinda, siyasal iktidarlar tarafindan hazirlanan ancak siyasi ya da ekonomik
krizler nedeni ile yasalasma imkani bulamamis olan yasa taslaklari/tasarilarindan
olugmaktadir.

2004 yilinda baslatilip halen devam etmekte olan belediye reform girisimi

bircok noktada kendisinden once yapilan calismalarin izlerini tasimaktadir.
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Olusturulan yeni sistemin 6ngordiigii  birgcok ._
diizenleme daha oOnceki calismalarda da benzer 2004 y|I|nda
igeriklerle yer almistir. Belediye kurulma olgtileri,

baslatilip halen
devam etmekte
olan belediye
reform girisimi
Ozerk yapilar haline getirilmesi, imkanlar1 kisith blrQO!( _nOktada
belediyelere ek imkanlar saglanmasi, belediyelerin l_(_endlsmden
katilimci, seffaf ve hesap verebilir yapilar olarak once yap”an
tanzim edilmesi, belediye hizmetlerinde piyasa gallgmalarln
mekanizmasinin daha yaygin kullanilmasi gibi yeni izlerini
diizenlemeler daha 6nceki rapor ya da tasarilarda ta§|maktadll",

da dile getirilen diizenleme onerileridir.

idareler arasi gorev iligkisinin diizenlenmesi,
kaldirilan vesayet uygulamalari, devam ettirilen
vesayet uygulamalari, Avrupa Yerel Yonetimler

Ozerklik Sart1 cercevesinde belediye sisteminin daha

Bu boliimde planli dénem sonrasinda yapilan ve dogrudan belediyelerin
yeniden diizenlenmesine yonelik oneriler iceren alt1 adet ¢alismanin 2004 belediye
reform girisimi tizerindeki etkisi karsilastirmali olarak incelenecektir. Bu yapilirken,
raporlarda/tasarilarda yer alan oOneriler yedi bashk altinda sistematik olarak
incelenmistir. Onceki ¢alismalarla yeni diizenlemeler arasinda karsilagtirma yapma
imkani saglamasi icin hazirlanan tablolarin ilk alt1 siitununda eski ¢alismalarda
onerilen ¢oziimler yer almaktadir. Tablolarin son stitununda ise 2004 reform girisimi
cercevesinde olusturulan yeni sistemin diizenlemeleri yer almistir. Eski calismalarda
yer alan Onerilerin yeni sistemde tamamen karsilik bulmus olmas: durumunda ilgili
Oneriler kalin, kismen karsilik bulan oneriler ise italik olarak belirtilmistir.
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Sonucg

Tiirk yonetim tarihinde degisen sartlara uyum saglamak, gelismelere ayak
uydurmak, yonetim sisteminin tikanan ve ihtiyaglara cevap veremeyen noktalarim
yenilemek gibi amaglarla siirekli bir reform ihtiyaci ve zorunlulugu séz konusu
olmustur. 18. yiizyilldan itibaren Tiirk yonetim tarihinde araliksiz var olagelen
reform calismalarinin sonuncusu olarak 2004 yilinda, 59. Cumhuriyet Hiikimeti
“Yonetimde Yeniden Yapilanma” basligiyla, “Kamu Yonetiminin Temel Tlkeleri
ve Yeniden Yapilandirilmasi Hakkinda Kanun Tasarisi” ile “Il Ozel Idaresi
Kanunu”, “Belediye Kanunu ve Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu” olarak bilinen
yasal diizenlemeleri giindeme getirmigtir. Bu cabalar baglangicta tiim Kamu
Yonetimi aygitinin yeniden yapilandirilmasi amac ile baglatilan reform girisimi,
Kamu Yonetiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmasi Hakkinda Kanun
Tasarisinin Cumhurbagkani tarafindan veto edilmesi sonrasinda kadiik kalmasi ile,
daha ¢ok Tiirk belediye sisteminin yeniden yapilandirilmasina yonelik bir ¢calismaya
doniigmiistiir. Her ne kadar 5197 sayili Il Ozel Idaresi Kanunu Cumhurbagkani
tarafindan veto edildikten sonra TBMM veto gerekgelerini de gozeterek ad1 gegen
kanunu 5302 sayili kanun olarak yeniden kabul etmis olsa da, Kamu Yonetiminin
Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmasi Hakkinda Kanun Tasarisi yasalasma
siirecini tamamlamadig icin olusturulmaya calisilan 1 Ozel Idaresi sisteminde
amaglanan durumun ortaya ¢ikmadig: da bir gergek olarak goriilmektedir. Ciinkii
5227 sayili Kamu Y&netiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmasi Hakkinda
Kanun Tasaris1 ile mevcut durumda merkezi yonetimin uhdesinde yer alan; adalet,
savunma, giivenlik, istihbarat, dis iliskiler ve dis politika, maliye, hazine, dis ticaret,
glumriik hizmetleri ile piyasalara iliskin diizenleme gorev ve hizmetleri, milli egitim,
diyanet, tapu ve kadastro, niifus ve vatandaslik islemleri, sosyal giivenlik, acil
durum yo6netimi ve sivil savunma ile ilgili ulusal diizeyde yapilmasi gereken gorev
ve hizmetler ile vakiflarla ilgili gorev ve hizmetlerin mahalli idarelere devredilmesi
benimsenmekteydi. Mahalli idarelere devredilen bu hizmetlerden de 5302 sayili
kanun geregince saglik, tarim, sanayi ve ticaret; ilin ¢evre diizeni plani, bayindirlik
ve iskan, topragin korunmasi, erozyonun onlenmesi, sosyal hizmet ve yardimlar,
yoksullara mikro kredi verilmesi, ¢gocuk yuvalar1 ve yetistirme yurtlar, ilk ve orta
Ogretim kurumlarinin arsa temini, binalarinin yapim, bakim ve onarimi ile diger
ihtiyaglarinin karsilanmasina iliskin hizmetleri il sinirlar1 icinde, imar, yol, su,
kanalizasyon, kat1 atik, cevre, acil yardim ve kurtarma, kiiltiir, turizm, genglik ve
spor, orman koylerinin desteklenmesi, agaclandirma, park ve bahge tesisine iliskin
hizmetleri belediye sinirlar1 disinda, il 6zel idareleri yapmakla gorevli ve yetkili
kilinmigtir. Ayrica Saglik Bakanhg, Kiiltiir ve Turizm Bakanhigi, Cevre ve Orman
Bakanligi, Tarim ve Koyisleri Bakanligi, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
Genel Miudiirliigii, Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii, Sanayi ve Ticaret Bakanlig1
ile Bayindirlik ve iskan Bakanlig: tasra teskilatinin gorev ve yetkileri ile bina, arag,
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._ gereg, tasinir ve tasinmaz mallary, alacak ve borglari,
biitce 6denekleri ve kadrolar: ile birlikte olmak
Reform calisma-

tizere personeli il Ozel idarelerine devredilmesi

larinin gene"ne ongoriilmekte idi. Ancak bir mahalli idare birimi
bakild Ig Inda, olan il Ozel idarelerinin temel hizmet birimi olarak
klreselle sme yapilandirilmasina yonelik diizenlemeler iceren bu

kanun kadiik kaldig i¢in 2004 yilinda baslatilan
Kamu Yo6netimi Reformu girisimi salt bir Belediye

surecinin, yeni

liberal dugunce- Reformu girisimine dontismiistiir.

nin ve yeni kamu Reform c¢aligmalarinin geneline bakildiginda,
yonet|m| an|ay|$| kiiresellesme stirecinin, yeni liberal diisiincenin
ile “Avru pa Yerel ve yeni kamu yOnetimi anlayist ile “Avrupa

Yoénetiml Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin agik ve
_,One Im er ., belirgin etkilerini gormek miimkiindiir. Reform
Ozerklik Sarti’nin calismalarinda kullanilan dilden, éngériilen ilke ve

acik ve belirgin kavramlardan, gerceklestirilen diizenlemelerden
etkilerini gbrmek getirilen yeniliklere kadar bu etkiler kendini
miimkiindiir gostermektedir.

Kiiresellesme siireci ve bilgi teknolojile-
rindeki yeniliklerin hiz kazandirdig1 degisim ve
dontislim siireci ve bu siirecin kaginilmaz etkileri reform ¢alismalarinda énemli
bir rol oynamistir. Benzer sekilde, geleneksel yonetim anlayisinin yapisi ve
felsefesiyle sorunlarin iistesinden gelinemedigi bu donemde, yeni sag diisiince ve
yeni kamu yonetimi anlayis1 geleneksel yonetim yapisinin sorunlarina gare olarak
distuntilmiistiir.

Yonetimin yeniden yapilandirilmasina yonelik olarak 2004 yilinda baslayan
calismalarin ortak vurgusunu ifade eden bu yaklasim belediye sisteminin
yeniden yapilandirilmasina yonelik gergeklestirilen diizenlemelerde de kendisini
gostermektedir. Ayrica Ozellikle planli donem sonrasinda gergeklestirilen ve
yonetimin yeniden yapilandirilmasmna yonelik hazirlanan raporlar ile yapilan
calismalarin da belediye reform girisimi iizerinde son derece genis kapsamli etkileri
vardir. Ozellikle 1990 yillarda gergeklestirilen yeniden yapilandirma onerileri ve
yeniden yapilandirma yasa taslak/tasarilarinda yer alan diizenleme onerilerinin 59.
Cumhuriyet Hiikiimeti doneminde baglatilan belediye reform girisimi {izerindeki
etkisi son derece belirgindir. Bu ¢alismada gegmis donemlerde yapilan ¢alismalarin
2004 diizenlemeleri tizerindeki etkisini 6l¢gmeye yonelik olarak hazirlanan tablolarda
bu etkiler acik bir sekilde ortaya koyulmustur. Bu husus ¢alismanin temel varsayimi
olan 2004 reform girisiminin, idarenin yeniden yapilandirilmasina yonelik gegmiste
gerceklestirilen ¢alismalarla elde edilen birikimin somut tezahiirlerini igerdigine
iliskin diisiincemizi de desteklemis oldugu goriilmektedir.

Bu cercevede degerlendirildigi zaman 2004 belediye reform girisimi, 2000'li
yillarinbasindanitibarenbaslatilan ve 6zellikle AvrupaBirligiileiliskiler cercevesinde
degerlendirilen reform galismalarmin bir asamasi olarak goriilmektedir. Ozellikle
1990'l1 yillarin ikinci yarisinda siyasal iktidarlarin hiikiimet programlarina koydugu
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SIYASET VE KULTUR DERGISI

mahalli idarelerin yeniden yapilandirilmasina
yonelik hiikiimler adi gecen donemde yasa
tasarilar1 olarak da TBMM giindemine kadar . e
tasinmis, ancak yasanan siyasal ve ekonomik krizler siteminin temel
nedeni ile siirekli ertelenmigtir. 2001 ekonomik krizi sorunlarinin bir
sonrasinda hazirlanan mahalli idarelerin yeniden kismi degi§en
yapqandlrllr.r'lafma . Yénelik tasz‘irl/taslaklar ise yonetlm anla-
koalisyon hiik(imetinin erken se¢im karari almasi ist ;
nedeni ile kadiik kalmistir. Tiim bu cabalardaki yisina sis e_mm
ortak amaglardan birisi tikanan mahalli idare enteg re edilme-
sistemini, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti m|§/ed||emem|§
Ze ukﬁ;esel g§1i§me{:rin karlnudyénetli:;lirlled.etki?le}ii olmasindan
t

ogrultusunda yeniden yapilandirara Vc‘ee' iyecili k ayn aklanirken

sisteminin temel sorunlarini ¢6zme istegidir. bir k da k
Ir Kismi da Kamu

Tiirk belediyecilik siteminin temel sorunla- : -
rinm bir kismu degisen yonetim anlayigma siste- hizmetlerinin
min entegre edilmemis/edilememis olmasindan nitelik ve nicelik
kaynaklanirken bir kismi da kamu hizmetlerinin olarak degisme_
nitelik ve nicelik olarak deg1§me§1nqen lfa?l- sinden kayn ak-
naklanmaktadir. Bazisorunlardabelediyesisteminin
tarihsel gelisiminden kaynaklanmaktadir. Gerek lanmaktadr.
Osmanli belediye sistemi ve gerekse Cumhuriyet
doneminde olusturulan belediye sisteminin sahip oldugu ortak karakter,
belediyecilik sistemimizin vesayetci bir sistem olarak ortaya g¢ikmasma neden
olmustur. Bu karakter Tiirk belediyecilik sistemi olugturulurken gerek Osmanh
doneminde ve gerekse Cumhuriyet doneminde merkezi idarenin gii¢lendirilmesi
ve tasrada otoritesini koruyabilmesine yonelik bir amacin gergeklestirilmesinin
bir araci olarak belediye yapilanmasmin olusturulmasidir. Gergekten Osmanl
merkez biirokrasisi tasrada ayanlara karsi Payitahtin egemenligini korumak icin
belediye teskilati olustururken, Cumhuriyet idarecileri de devrimlere kars: ittihat
ve Terakkicilerin belediyeler iizerinden muhalefetlerini 6rgiitlemelerini 6nlemek ve
merkezi yonetimin tagradaki otoritesini saglamlastirmalarina imkan saglayacak bir
belediye yapilanmas: dngormiislerdir. Belediyeler i¢in tanimlanan bu statii merkezi
yonetimin sik1 vesayetini de beraberinde getirirken, Tiirk kamu yonetiminin
geleneksel merkeziyetci yapisi ile de eklemlenince belediye sisteminin temel
sorunlarindan biri, belediyeler {izerindeki kat1 vesayet uygulamalar1 olmustur. Bu
durum Ozerk ve giiclii belediye yapilari olusmasinin oniindeki en 6nemli engel
olarak ortaya ¢ikmustir.

Diger taraftan tarihsel siireg icerisinde Tiirk belediyeciliginin demokrasinin
tabana yayilmasina katki saglayacak bir kurum olarak ongoriilmedigi, salt bir
hizmet birimi olarak yapilandirildig1 gercegi de belediye sisteminin merkezi
idarenin vesayet uygulamalar: altinda kalan bir yap1 olarak ortaya ¢ikmasinin temel
sebeplerinden biri olarak goriilebilir.

Tark belediyecilik
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Ayrica, belediyelerin karar siireclerinde halk katiimina imkan saglayan
kanallarin azligi, belediyelerin nitelikli personel istihdaminda yagadigi sorunlar,
mevzuatin daginik ve karmagik olmasindan kaynaklanan sorunlar, belediye
biiyiikliiklerindeki agir1 daginiklik ve heterojenlikten kaynaklanan 6lgek sorunlari,
gorevleri ile orantili gelir kaynaklarina sahip olmamasindan kaynaklanan sorunlar
ve karar organlarimin yapisindan kaynaklanan sorunlar da belediyecilik sistemimizin
temel sorunlari olarak karsimiza ¢itkmaktadir.

Bunun yani sira kamu yonetim siteminin biitiinciil bir bakis acis1 ile ele
alinmasi gerekligi, belediye reform girisiminin basarisinin kamu y6netimi reformu
ile bir arada diisiiniilmesini de gerektirmektedir. Asir1 merkeziyetcilik, biirokratik
merkeziyetcilik ve kirtasiyecilik gibi merkezden yonetim ilkesinin olumsuz
tezahiirlerini ortadan kaldirmaya yonelik diizenlemelerin, idarenin biitiinliigii
ilkesini de gozeterek kamu yonetimi sisteminin tamamini kapsayacak bicimde ele
alinmasi gerekmektedir.
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YEREL YONETIMLERDE
REFORM VE 6360 SAYILI
KANUN UZERINE BiR
DEGERLENDIRME

DOC. DR. TUGBA EROGLU"

Giris

Gectigimiz yiizyilin son ¢eyreginde yasanan
sosyo-ekonomik ve siyasi gelismeler, merkezi
yonetimleri, halkin beklentilerini karsilamada,
etkin ve verimli hizmet sunmalarinda, gorevlerini
etkin bir bicimde gerceklestirmelerinde yetersiz
birakmigtir. Artan kamu harcamalari, hantallasan
biirokrasi ve neo-liberal politikalar sonucunda
devletin kiigliltiilmesi gerekliligini savunan yeni
sag anlayisi tim diinyada etkisini gostermeye
baglamustir.

Yeni sag anlayisina gore neo-liberal
politikalarin bir geregi olarak devlet, iiretimin genel
kosullarin1 saglamali ve anayasanin uygulanmasi
iglevleriyle smirlanmalidir. Yeni Sag anlayisi,
devletin piyasadan elini ¢ekmesini istemektedir.
Bu anlayista temel vurgu, piyasanin kosulsuz

egemenligi, devletin kiiciiltiilmesi, Ozellestirme

* Selguk Universitesi IIBF Boliimii Ogretim Uyesi.

Yeni sag
anlayigina gore
neo-liberal
politikalarin bir
geregi olarak
devlet, Uretimin
genel kosullarini
saglamali ve
anayasanin
uygulanmasi
islevleriyle
sinirlanmalhdir.
Yeni Sag
anlayisl, devletin
piyasadan

elini cekmesini
istemektedir.




ve deregiilasyondur (Al 2002: 121). Bu baglamda yasanan degisimleri su sekilde
gruplandirmak miimkiindiir (Dinger Yilmaz 2003: 21):

- Ekonomi teorisinde degisim

- Yonetim teorisinde degisim

- Ozel sektdriin rekabetci yapisi ve kaydettigi ilerlemeler

- Toplumsal elestiri ve degisim talebi ile sivil toplumun gelisimi

Bu gelismeler, hizmette halka yakin olmanin 6nemini ortaya ¢ikarmis ve
merkezi yonetimin bazi gorevlerinin yerel yonetimlere devredilmesi gerekliligine
vurgu yapmustir.

Yeni Sag anlayisla birlikte yerel yonetim agisindan ortaya ¢ikan gelismeler su
sekilde 6zetlenebilir (Aksoy 1998: 12):

- Sunulmas: gereken yerel hizmetler ile gerceklestirilmis olanlar

birbirinden ayrilmalidir. Boylece, yerel
yonetimlere sadece hizmet gerekliliginin belirlenmesi yetkisi birakilirken, bunlarin
yerine getirilmesinin dogrudan yerel yonetimler yerine, verimli kaynak kullanimi
anlayisi ile 6zel sektor girisimciligine birakilmasi s6z konusu olacaktr.

- Hizmetlerin yerine getirilmesinde rekabet unsuru 6n planda olmalhdar.

- Vatandas kavramindan miisteri anlayisina gegisle birlikte hizmetten

yararlananlardan karsilig1 alinmalidir.

- Yerel yonetim yapisal ve islevsel olarak gozden gecirilerek yeniden

yapilandirilmalidir.

Bu gelismelerle baglayan degisim hareketleri, Tiirkiye'de de piyasa
ekonomisini gelistirmeye doniik politikalarla kamu yonetiminde degisimi zorunlu
kilmistir. Diinyanun birgok iilkesinde oldugu gibi, iilkemizde de bu dénemdeki
yeniden yapilanma kavrami kabul gormiis ve tartisiimaya baslanmistir. 19901
yillarda daha belirgin hale gelen bu tartismalar ve kamu yonetiminde yeniden
yapilanma ihtiyaci, mevcut yonetim anlayis1 ve yapist dikkate alindiginda, kamuda
yeniden yapilanmanin vaktinin ¢oktan gelip gectigi, bu alanda ihtiyacin da 6tesinde
bir zorunlulugun olustugunu ortaya ¢ikarmistir (Dinger Yilmaz 2003: 13-14).

Bu baglamda, kamu y&netimi anlayisinda piyasa araglari kullanilmakta ve
sivil toplum kuruluslari ile bireylere genis bir alan taninmaktadir. Stratejik yonetim
anlayis1 iginde oncelikli alanlara yogunlagilmakta, performansa ve kaliteye dnem
verilmektedir. Bilgi teknolojileri yonetimin biitiin siireglerine yayilmakta ve
kullanilmaktadir. Yatay organizasyon yapist ve yetki devrini gerekli kilmaktadir.
Katilmin gelismesi icin gerekli mekanizmalar {izerinde durulmaktadir. Acgik
yonetim geregi herkesin bilgi edinme hakki oldugu kabul edilmektedir. Yerellesme
ve yerel yonetimler 6ne ¢ikarilmaktadir (Dinger Yilmaz 2003: 30).
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SIYASET VE KULTUR DERGISI

Yerel Yonetimlerde Reform
Diinyada yerel yonetim reformlar1 1970 1950’lerden
ekonomik krizinin ardindan Yeni Sag anlayisi baglayarak

kentlere i¢ go¢
akimi, tarimin
koylu kesimi bes-
leyememesinden
dolayi ¢ozllen
nufusun kentlerin
ucuz isgucunu

ekonomik degismeye paralel bir gelisme izlemistir. nglamaSI, kentli
Ulkemizde yerel yonetimlerin gegmisi Osmanl ndfusun hizla
Imparatorlugu’'na dayanmaktadir. 1854 yilinda artmasina neden
ilk belediye orgiitii olan Istanbul Sehremaneti OlmU§tU I.

kurularak basina bir Sehremini getirilmis, 1857

dogrultusunda  belirlenen = ve  uluslararas:
kuruluslarn  onciilii§iinde yasama  gegirilen
yeniden yapilanma siirecinin 6nemli bir pargasi
olmustur (Nacar 2005: 230).

Yerel yonetim olgusu, gelismis {ilkelerde
sanayi devriminin ortaya c¢ktg ve modern
anlamdaki yerel yonetim orgiitlenmesinin hayata

gecirildigi18. ve 19. yiizyillardabaglamis olup sosyo-

yilinda da Galata-Beyoglu'nda “Altinc1 Belediye-i Daire” kurulmustur. 1864 tarihli
Vilayet Nizamnamesiyle il 6zel idareleri kurulmustur. 1913 tarihli Idare-i Umumiye-i
Vilayet Kanununda il 6zel idareleriyle ilgili temel hiikiimlere yer verilmistir (Urhan
2008: 86-87; Yalgindag 1991: 124). 1924 tarihinde 442 sayili Koy Kanunu ile kdylere
tiizel kisilik verilmis ve kdy organlari genis yetkilerle donatilmistir. Bu dénemde
belediyelerle ilgili ilk yasal diizenleme 1930 tarih ve 1580 say1il1 Belediye Kanunu'dur.
1984 yilinda 3030 sayili Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu ile anakentlerde iki
kademeli belediyecilik yapisina gegilmistir. 1987 yilinda c¢ikarilan 3360 sayili
Kanunla il 6zel idareleriyle ilgili hiikiimler yeniden diizenlenmistir. Planli donemde,
yerel yonetimlerin yeniden diizenlenmesini amaglayan en énemli girisim MEHTAP
(Merkezi Hiiktimet Tegkilat Arastirma Projesi)'tir. Bu arastirmada, “Merkezi
kuruluslar ile merkezi hiikiimet teskilatinin tagra birimleri ve yerel yonetimler
arasinda gorev dagilimi, yerel yonetimlerin yetkileri, kaynaklar: ve teskilatlanmasi
konular1 ¢cok 6nemli bir inceleme alan: teskil etmektedir. Bu konular ayr1 ayri ele
aliip incelenmelidir.” sonucuna ulasilmis; yerel yonetimlerin yapisal sorunlari ile
bu idarelerin merkezi idare ile olan iligkilerinin ayr1 ayr1 ele alinmas: gerektigine
vurgu yapilmistir (Urhan 2008: 87-88).

2003 yilindan sonra yerel yonetimlerle ilgili reform siirecinde énemli adimlar
atilmistir. 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 5393 Sayili Belediye Kanunu
ve 5302 Sayili 11 Ozel Idaresi Kanunlari ile daha katilimci ve daha demokratik yerel
yonetimler hedeflenmistir (Kogak Eksi 2010: 303-304).
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Tiirkiye’de 2003-2010 déneminde yerel yonetimler ile ilgili reform ¢alismala-

riin artmasinda rol oynayan baslica faktorler su sekilde siralanabilir (Apan 2011:

34-35):

- Yerel yonetimlerin halka en yakin birimler olmasi, karar mekanizmasimin
dogrudan yerel halk tarafindan

sec¢ilmesi, halkin sectiklerini denetleme sansinin daha fazla olmas: ve yine halkin

karar ve uygulamalara katiliminin merkezi yonetime oranla yerel yonetimlerde

daha olas1 olmasi nedeniyle yerel yonetimlerin demokrasiye kavramsal olarak daha
yakin durdugu goriisii yaygimndir.

- 19507lerden baglayarak kentlere i¢ go¢ akimi, tarimin koylii kesimi besleyeme-
mesinden dolay1 ¢6ziilen niifusun kentlerin ucuz isgiiciinii saglamasi, kentli
niifusun hizla artmasina neden olmustur. Belediyelerin bu artisa uygun kaynak,
personel vb. olanaklarla donatilmamasi yerel yonetimler reformunun 6nemli
gerekcelerinden birisini olusturmustur.

- Yerel yonetimlerde segilerek ya da atanma yoluyla gorev yapan politik kisiliklerin
devletyonetimde 6nemligorevler iistlenmesi debunedenleriginde yer almaktadir.
Yerelden gelen politikacilarin dogal olarak yerel yonetimlerin gliclenmesi
yolunda reformist davrandiklari diisiiniilmektedir. Ozellikle Istanbul Belediyesi
ve Il Ozel Idaresinde secimle ya da atama ile gérev alan ok sayida milletvekili
TBMM'de gorev yapmis ve yapmaktadir. Merkez yerel gekismesinde bu kisiler
yereli tercih ederek yerel yonetimler reformunun giindeme getirilmesinde ve
formdiile edilmesinde énemli rol oynamislardir.

- AB'yeiiyeliksiireci“yerellik”, “iyi yonetisim” ve “bolgesel politika” yaklagimlarin
yaygimnlastirmistir. Bu yaklagimlar kapsaminda yerel yonetimler alaninda reform
calismalar: gergeklestirilmistir.

- Kiiresellesme ekonomik, siyasal, toplumsal ve kiiltiirel alanlarda baz1 ortak
degerlerin yerel ve ulusal smirlar1 asarak diinya capmnda yayilmasin ifade
etmektedir. Kamu-6zel ortakligi, yerel yoOnetimlerin dis bor¢ almasmin
kolaylagtirilmasi, ihale, bor¢lanma ve altyap: yatirimlari agisindan cazip bir
pazar olmas: gibi yollar kullanilarak bu yayilmanin 6niindeki engeller daha
kolay asilmaktadir.

- Ulkenin sosyo-psikolojik yapisinda meydana gelen degisiklikler de reformlarin
nedenleri igerisinde yer almaktadir. Tiirk demokratik yasamina yapilan askeri
miidahalelerin de etkisiyle halkin siyasal tercihlerinde goriilen degisimler yerel
yonetimler se¢imlerinde kendini gostermistir. Siyasal partilerin yerel yonetimlere
bakisinin yerellesememis olmasi yaninda, se¢gmenin kendisinin bile kendini
yonetirken merkezden atanan adaylara giiven duymasi merkez-yerel iliskisinin

belirleyici unsurlarindan olmustur.
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SIYASET VE KULTUR DERGISI

- Reform diizenlemeleri oOzelikle i  0Ozel

idarelerinin yapisinda degisiklikler meydana Yeni kanunlarin
getirmistir. Bunlarn en o6nemlileri i1 Genel verdig”]i genis yetkl
Meclisi bagkaninin segimle isbasma gelmesi,

ve imkanlara
ragmen, kulturel,
ekonomik ve
idari nedenlerle
yerel yonetimlere

toplantilarinin  her aya yayilmasi ve ihtisas
komisyonlarmin olusturulmasidir. Bu sekilde
il Ozel idareleri esash bir degisiklige tabi
tutulmustur.

Son yillarda tilkemizde ¢ikarilan kanunlarla

dogrudan veya

yerel yonetimlerde temel amag, cesitlenerek artan
yerel ihtiyaglarin etkin, zamaninda ve yerinde halk katilimi
giderilmesi esasina dayandirilmaktadir (Ozer 2011: ile yu rtta§

23). Yeni kanunlarin verdigi genis yetki ve imkanlara denetiminin
ragmen, kiiltiirel, ekonomik ve idari nedenlerle istenilen duze)/de
yerel yonetimlere dogrudan veya halk katilim ile olmadigi

yurttas denetiminin istenilen diizeyde olmadig: gorulmektedlr
goriilmektedir. Yerel iradenin harekete gecirilmesi

igin, yerel demokratik katilim araglarinin daha islevsel kilinmas: gerekmektedir
(Toprak Sataf 2009: 22).

Bu baglamda yerel yonetim reformlar: yeni diizenlemelerinden cok ortaya
cikardig1 ya da ortaya ¢ikmasi muhtemel sonuglar bakimindan tartisiilmaktadir.
Ozellikle bu diizenlemeler iginde yer alan 6360 say1l1 Kanun esas ve sekil bakimindan
oldukga tartisilan bir kanun olmustur.

6360 Sayil: Kanunun Getirdikleri ve Yoneltilen Elestiriler

12 Kasim 2012 tarih ve 6360 say1li On Ug {lde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi
Alti flge Kurulmast ile Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun ile Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa,
Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanlurfa ve Van simrlar
il miilki sinurlar1 olmak tizere, Biiyiiksehir belediyesi olmustur. Adana, Ankara,
Antalya, Bursa, Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum, Gaziantep, {zmir, Kayseri, Konya,
Mersin, Sakarya ve Samsun biiyiiksehir belediyelerinin sinirlari, il miilki sinirlar
haline getirilmistir. Bu illere 14 Mart 2013 tarih ve 6447 sayili On Ug flde biiyiiksehir
Belediyesi ve Yirmi Alti flce Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanunda Degisiklik Yapilmas:
Hakkinda Kanun ile Ordu ili de bu illere eklenmistir. Bu illere bagh ilgelerin miilki
simirlart igindeki kdy ve belde belediyelerinin tiizel kisili§i sona ermis, koyler
mahalle olmus, belediyeler ise belde ismiyle tek mahalle olarak bagl bulunduklar
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ilgenin belediyesine katilmistir. Bu illerin, bucak teskilatlar1 da kaldirilmistir. Bu
illerdeki il 6zel idarelerinin tiizel kisiligi ile Istanbul ve Kocaeli'ndeki orman kéyleri
de dahil koylerin tiizel kisiligi sona ermistir (Ozer 2013: 113). Yeni kanun ile birlikte
(Ozer 2013: 114-116; Tasdan Giil 2013: 109):
- Mevcut biiyiiksehir belediyelerinin siniri il sinirina genisletilmistir.
- Niifusu 750.000in {izerinde olan illerin il belediyeleri, stnirlar1 il miilki
smirlar1 olmak tizere biiyiiksehir
belediyesine doniistiiriilmiistiir. 30 ilde tiizel kisiligi sona eren yerel yonetimler, 2014
yilinda yapilacak ilk yerel yonetim secimleriyle tiizel kigiliklerini kaybedeceklerdir.
- Biiyiiksehirlerdeki il 6zel idarelerinin, belde belediyelerinin ve kdylerin
(orman koyleri dahil) tiizel kisilikleri
kaldirilmistir. Koyleri mahalleye doniistiiriilen koyliilerin, ge¢misten beri kullandig:
“mera, yaylak ve kislak” gibi yerlerdeki haklar1 korunacaktir.
- Niifusu 2000'in altinda olan belde belediyelerinin tiizel kisilikleri sona
erdirilmistir.
- Biiytiiksehir ve ilge belediyeleri, amator spor kuliiplerine nakdi yardim
yapabilecek; yurtigi ve yurtdisi
miisabakalarda {istiin bagar1 gosteren veya derece alan sporcularin yani sira teknik
yonetici, antrenor ve 6grencilere belediye meclis karariyla 6diil verebilecektir.
- Tiizel kisiligi kaldirilarak kdye doniisen belediyelerin komsu olduklar:
il, il¢e ve niifusu 2000'in tizerindeki
belde belediyelerine, belediye meclisi karari ile mahalle olarak katilmalarina imkan
saglamustir.
- Biiyiiksehirlerde yeni bir ilge kurulabilmesi i¢in asgari 50.000 olan niifus
kriteri, 20.000’e ¢ekilmistir.
- Mabhalle kurulabilmesi i¢in niifus kriteri en az 500 olarak belirlenmistir.
- Biiyiiksehir belediyesi ile ilge belediyeleri veya ilge belediyelerinin kendi
aralarinda hizmetlerin
yuriitiilmesiyle ilgili ihtilaf ¢itkmasi durumunda, biiyiiksehir belediye meclisi
yonlendirici ve diizenleyici kararlar almaya ve gerekli koordinasyonu saglamaya
yetkili kilinmustr.
- Valiler tarafindan il genel meclisi toplanti giindemine Onerilen
hususlarin meclisin ilk toplantisinda ele
alinmasi saglanmistir.
- Kanunla 6zel idare genel sekreterinin enciimenin dogal iiyesi olmasi
saglanmustir.
- Merkezi yonetimin tasrada ytriittiigi islerle ilgili olarak; hizmetlerin

etkinligini ve verimliligini artirmak,
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kaynaklarin yerinde kullanimini saglamak, hizmetteki aksamalara engel olmak,
denetim alanindaki boslugu doldurmak, rehberlik etmek, ayrica afet ve acil
yardim hizmetlerini yiiriitmek iizere biiyiiksehir belediyesi bulunan 30 ilde valilik
biinyesinde Yatirim Izleme ve Koordinasyon Bagkanligi kurulmustur. Valinin
baskanlik edecegi bu merkezlerin; kalkinma faaliyetlerini, kamu harcamalarini,
kamu ve 6zel yatirimlarini yonlendirme, ili tanitma, afet ve acil yardim hizmetlerini
koordine etme ve yonetme, ildeki kamu kurum ve kuruluslarmin esgiidiimlii
calismalarmi saglama ve denetleme gorevi vardir

- Biiyiiksehir belediye bagkam tiim ili temsil eden secilmis organ

olmaktadir. Bunun yaninda, illerde yeni bir yonetsel birim olarak,
tiizel kisiligi olan ve 6zel biitceye sahip yatirim destek ve koordinasyon
merkezleri kurulmaktadir.

Kanunda mevcut biiyiiksehir belediyesi modelinden hareket edilmistir. 5216
sayili kanundaki kent biitiinliigiine yonelik hizmetler biiyliksehir belediyesine,
diger yerel nitelikli hizmetlerin ise ilge belediyelerine birakilmasi gibi hizmet
béliisimiine iliskin diizenleme biiyiik oranda devam ettirilmistir. Ayrica hizmetin
faydas: ve olgek ekonomisi bakimindan bir degerlendirme yapildiginda birgok
hizmetin ilge belediyeleri yerine biiyiiksehir belediyeleri tarafindan yiiriitiilmesinin
daha uygun oldugu ifade edilebilir. Biitiinlesik kentsel alanlarda su, kanalizasyon,
toplu tasima gibi hizmetlerin faydas: ilgeler temelinde parcali bir goriiniim arz
etmeyecektir. Hizmet sunumunda biitiin kentsel alanlarin ihtiyaglari, toplu halde
ve birbirini destekleyecek sekilde g6z oniinde bulundurulmalidir. Yeni kanunun
getirdigi yenilikler bu ¢ergcevede olumlu olarak degerlendirilebilir (Erbay 2013: 85).

Ancak kanun getirdigi yeniliklerden ziyade tartismalari ile giindemde
yer almistir. Yukarida da deginildigi gibi Adana, Ankara, Antalya, Bursa,
Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum, Gaziantep, I[stanbul, Izmir, Kayseri, Kocaeli,
Konya, Mersin, Sakarya ve Samsun, Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya,
Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanliurfa, Van ve
Ordu illerinde (toplam 30 ilde) il 6zel idareleri kaldirilmistir. Diger yandan ayni
kanun s6z konusu illerdeki biitiin kdylerin ve beldelerin tiizel kisiligini kaldirmis
ve bunlar1 bagl bulunduklari ilgenin mahallesi haline doniistiirmiistiir. Bu 30 ilde,
il smirlar iginde kalan biitiin ilge belediyelerini biiyiiksehir ilge belediyesi haline
doniistiirmiistiir. Kanuna gore yeni biiyiiksehir belediyeleri, merkez ilcede mevcut
biiytiiksehir belediyelerinin sahip oldugu gorev ve yetkilerini kullanmaya devam
edecek, ancak ilin tiim smirlar icinde diger belediye konusunda da esas yetkili
olacaktir. ilde yer alan diger ilge belediyelerinin gorev, yetki ve sorumluluklari ise,
bugiinkii biiyiiksehir biiyiiksehir sinirlarinda yer alt kademe ilge belediyelerinin

sahip oldugu gorev, yetki ve sorumluluklarla ayni olacaktir. Kanun ile beldeler ve
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._ koyler mahalleye doniigmekte ve 150 yildir var olan
TUrkiye’ de il il 6zel yonetimleri kaldirilmaktadir (Gozler 2013;

OZG| Idarelerlnln Tagdan Gil 2013: 108-109).

kaldiriimasini Anayasamiza  gore  Tirkiyede  “il”,
6ng('jren bir “belediye” ve “kOy” olmak {izere ii¢ gesit mahalli
kanun, Ana- idare bulunmaktadir. Bu {i¢ ¢esit mahalli idare
yasamizin 127. ilgili mevzuatta “il 6zel idaresi”, “belediye” ve
maddesinin ilk “kOy” olarak isimlendirilmektedir. Anayasamizin
fikrasina aykiri 127. maddesinin ilk fikrasinda da “belediye” ve
olur. Turkiye'de “kdy” ismen gegmektedir. “Il 6zel idaresi” terimi
il 6zel idaresi anayasada ge¢mese de 127. maddenin ilk fikrasinda

kamu tuzel k|§|||g| gecen “il” terimi ile kastedilen sey, bir mahalli
kaldirilacaksa

bunun Anayasa
degisikligi
yoluyla yapilmasi
gerekmektedir.

idare olarak ildir. Tiirkiye’de il 6zel idarelerinin
kaldirilmasimi éngoren bir kanun, Anayasamizin
127. maddesinin ilk fikrasina aykir1 olur. Tiirkiye'de

il Ozel idaresi kamu tiizel kisiligi kaldirilacaksa

bunun Anayasa degisikligi yoluyla yapilmasi

gerekmektedir. Bu illerde il 0&zel idaresinin
kaldirilmasinin Anayasa aykir1 olmadigi, zira il 6zel idaresi denen idarelerin
bagka illerde bulundugu, eger Tiirkiye'de il 6zel idaresi denen kurum biitiiniiyle
kaldirihirsa bunun Anayasaya aykir: olabilecegi sdylense de nerede bir il var ise, o il
halkinin “mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclarini karsilamak” tizere idari ve mali
ozerklige sahip, karar organlari o il halki tarafindan segilerek olusturulan bir il 6zel
idaresinin kurulmasi anayasal bir zorunluluktur (Gozler 2013).

Anayasamizin 127. maddesinin ilk fikrasma gore koy tiizel kisiliginin de
anayasal temeli vardir. Bu fikrada “kdy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarin
karsilamak {izere” “karar organlari, gene kanunda gosterilen, segmenler tarafindan
secilerek olusturulan kamu tiizel kisi” olmas1 dngoriilmektedir. Yeni kanun ile bu
illerde koylerin tiizel kisiligi kaldirilmis ve bunlar mahalle olarak bagli bulunduklar:
ilcenin belediyesine katilmistir. Sehir merkezine yakin olup, asir1 sehirlesme
neticesinde zamanla sehirle bitismis ve fiilen bu sehrin mahallesi haline gelmis
bir koyiin tiizel kisiligini kanun koyucu kaldirip, bunu o sehrin mahallesi haline
doniistiirebilirse bu anayasaya aykir: olmaz. Bu zaten 5216 sayili Kanunun gegici 2.

maddesiyle yapilmisti. Oysa yeni kanunda bdyle bir diizenleme olmaksizin 30 ildeki
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il sinurlari icindeki biitiin koylerin tiizel kisiliklerini
kaldirilmaktadir (Gozler 2013). 6360 Say||| kanun
6360 sayili kanun ile orman koyleri dahil, ile orman koylen
koyler kaldirilmakta ve o koylerde yasayan déhll, koyler
koyliilerin hak ve imtiyazlar1 devam ediyor kaldiriimakta ve o
denilmektedir. Ancak, kullanilan hak ve imtiyazlar k6ylerde yasayan
o tiizel kisilige bagh olarak vardir. O tiizel kisilik k0y|U|el‘In hak
kalkmigsa, eger elinizde de yalnizca kentlerin ve imtiyaZIarl

yonetim birimi olan belediyeler kalmissa, orman devgm edlyqr
denilmektedir.

Ancak, kullanilan
hak ve imtiyazlar
o tuzel kigilige
bagl olarak
vardir.

koyliliigii tiizel kisiligi yoksa bu hak ve imtiyazlar
hi¢ kimse tarafindan kullanilamayacaktir. Diger
yandan koy tiizel kisiligini kaldirmak demek;
jandarma oOrgiitlenmesine son vermek demektir.

Yasal olarak belediye smirlari iginde giivenlik

islemleri polis orgiitlenmesiyle gerceklestirilirken,
karsal alanlarda giivenlik hizmetleri jandarma
orglitlenmesiyle gerceklestirilmektedir. Bu kanun, biiyiiksehirleri biitiin sehir
yaptigindan dogrudan dogruya giivenlik yonetimi tizerinde de bdyle bir etki
yaratmaktadir. Ancak ne kanunun gerekgesinde ne madde gerekgelerinde ne
de kanunun degisiklik yapan hiikiimler boliimiinde bdyle bir diizenleme yer
almamaktadir (Giiler 2012: 7, 64).

Yeni kanun beldelerin tiizel kisiliklerinin kaldirilarak ilge belediyesinin
bir mahalli olmasin1 dngdrmektedir. Oysa nerede bir belde var ise, orada bir
belediyenin, yani belediye idaresinin olmasi anayasanin geregidir. Anayasamiz
belde halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarinin karar organlar1 kendileri tarafindan
secilerek olusturulan kamu tiizel kisileri tarafindan karsilanmasini 6ngérmiistiir. Bu
nedenle 6360 say1li Kanun, Anayasaya aykiridir (Gozler 2013).

Kanun ile ilgili genel bir degerlendirme yapildiginda, kanun Tiirkiye'nin de
kabul ettigi Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'na pek ¢ok acidan aykiridir. Séz
konusu sartin 5. maddesinde var olan “Yerel yonetimlerin sinirlarinda, mevzuatin
elverdigi durumlarda ve miimkiinse bir referandum yoluyla ilgili yerel topluluklara
onceden danisilmadan bir degisiklik yapilamaz” hitkmii bulunmaktadir. Bu hitkme
aykir1 olarak pek ¢ok il Ozel idaresi, belde belediyesi ve koylerin tiizel kisiligi
kaldiridmistir (Gormez 2012).




._ Kanun ayrica, hizmette halka yakinlik
Kanun ile ilkesine de aykiri Ozellikler tasimaktadir. Soyle
||g||| gene| bir ki biiyliksehir yonetiminde gozetilen iki onemli
degerlendirme amag yerel hizmetlerin etkinliginin artirilmasi
yaplldlglnda, ve yerel demokrasinin, katilimin artirilmasidir.
kanun Turkiye’'nin Opysa yeni diizenlemenin bu iki amaca uymadig:
de kabul ettigi goriilmektedir. Ozellikle Konya, Antalya gibi baz
Avrupa Yerel ilgelerinin merkeze uzakligi 200 km’yi bulan ve
Yénetimler bu ilgelere bagh kdylerin mahalle haline getirilip
Ozerklik Sartl’na biiyliksehire  baglandigr  yerlerde  hizmetin
pek QOk agldan etkinliginin nasil saglanacag: gercekten tartisilmasi
aykl ndr. gereken konulardan birisidir (Goérmez 2012).

Yeni kanunla tartisilan bir baska husus, ¢ogu
zaman ayni Ozellikleri gosteren bazi illerde il 6zel idaresi ve kdyler varliklarini
siirdiiriirken biiyiiksehir olan illerde kaldirilmasidir. Ayni sey belde belediyeleri
i¢in de gecerlidir. Diger yandan valinin bagkanliginda kurulan “Yatirim izleme ve
Koordinasyon Merkezi” merkezi idarenin temsilcisi olan valiyi giiclendirmektedir.
Bu da tartisilan bir bagka konudur. Diizenleme, bu haliyle yerellige aykir1 bir nitelik
tasimaktadir (Gormez 2012).

Genel olarak degerlendirildiginde demokra-sinin besigi olarak nitelendirilen
yerel yonetimler gerek katilim gerekse yerel halkin gereksinimlerinin etkin ve
verimli bir gekilde karsilanabilmesi i¢in en onemli aktorlerdir. Bu denli 6nemli
islevlere sahip olan yerel yonetimlerle ilgili reform calismalarinda da hassas bir
sekilde davranmak bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadar.

Son on yilda gergeklestirilen reform g¢alismalarinda yerel yonetimler ile
ilgili olanlar ayri bir yer tutmaktadir. Yurttas odakli bir yonetim anlayisinin
yayginlasmasinda ve yerel demokrasinin gii¢lendirilmesinde yerel yonetim
reformlarinin énemi giderek artmaktadir. Ozellikle son yiiriirliige giren 6360 sayili
Kanun da bu baglamda en fazla tartisilan ¢alismalardan bir tanesi olmustur.

Yerel yonetimlerde reform yapilmasi bir gereklilik olmakla birlikte bu
reformlarin neden ve nasil yapildigmin gerekgelerini agiklanmasi da bir o kadar
onemlidir. Oysa bu kanun metnine bakildig1 zaman yeni yonetim anlayisinin ilkeleri
gerekcelerde yer almasina ragmen ilgili maddelerde bu ilkelerin hayata gegirilmesi

konusunda sikintilar oldugu goriilmektedir. Ancak kanun her seyden Once
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anayasaya aykirili1 cercevesinde ¢ok tartisilmistir.
Anayasada tanimlanan yerel yonetimlerin herhangi
bir anayasa degisikligi olmadan kanun ile ortadan
kaldirilmis olmasi ciddi tartismalari beraberinde
getirmistir.

Diger yandan etkin hizmet, hizli hizmet,
yerel halka yakinlik diye gerekgeler dile getirilirken
Konya ve Antalya 6rneginde oldugu gibi yiizol¢iimii
fazla olan illerde Biiyiiksehir belediyesinin kaliteli,

etkin ve hizli hizmeti nasil saglayacagi merak

SIYASET VE KULTUR DERGISI

Anayasada
tanimlanan yerel
yonetimlerin
herhangi

bir anayasa
degisikligi

olmadan kanun
ile ortadan
kaldirilmis olmasi

ciddi tartigmalari
beraberinde
getirmistir.

edilmektedir. Her ne kadar parcali hizmet yerine

biitiin hizmetin olumlu yanlari {izerinde durulsa

da bu kadar genis bir cografi alana sahip illerde
bu hizmetlerdeki biitiinliigiin de nasil saglanacag:
ayrica merak edilmektedir.

Bir baska husus belediye baskanlarini Biiytiiksehirlerde tek s6z sahibi yapar
bir konuma getiren bu kanun ile her ne kadar yerellikten bahsediliyor olsa da sanki
yerelde bir merkezilesmeye dogru gidisin de habercisi olabilir mi gibi birtakim
endiseler de yasanmaktadir.

Sonug olarak, tiim bu itirazlar 6360 sayili Kanun iizerinde 2014 yerel
secimlerinden sonraki uygulamalar ile birlikte daha ¢ok tartismalarin yasanacaginin
habercisidir. Ama aslolan bir yasal diizenlemede anayasa, o kanundan etkilenecek

paydaslar ve genel olarak toplumsal faydanin g6z 6niine alinmasi gerektigidir.
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KENTLERI DUNYAYA
BAGLAYAN KOPRULER: KARDES
KENT ANLASMALARI!

YRD. DOC. DR. FERRUH TUZCUOGLU

Giris

Kent yonetimleri, siirdiiriilebilir kalkinmanin temel aktorlerinden biri
olmanin yani sira, kiiresellesen diinyada yerel demokrasinin gii¢lendirilmesi
gorevini de {istlenirler. Kentler iistlenmis olduklari gorevlerin 6nemine uygun
¢ozlimlerin tiretilmesi konusunda, ¢cogu kez tek baslarina hareket ettikleri halde,
bazen ortak sorunlara ortak ¢ozlimlerin bulunabilmesi i¢in “Kent Ortakliklar1”
olusturulmaktadir. (Pierre 1997: 1-10) Boylelikle kentsel hizmet kalitesinin ve
cesitliliginin arttirilmas: yontindeki taleplerin karsilanabilmesi; ekonomik, sosyal,
kiiltiirel alanlar ile gevrenin korunmasi ve gelistirilmesini de kapsayan bir siireg
olan siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi icin bir sinerjinin olusturulabilmesi,
ortak faaliyet alanlarna katkida bulunmaya yonelik yapisal ¢oziimlerin ortaya

konabilmesi saglanabilmektedir.

* Sakarya Universitesi Kamu Yénetimi Bliimii Ogretim Uyesi.
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DUSUNCE DUNYASINDA TURKIZ

Kent ortakliklar1; bazen {iilke icinde bazen de
Kentsel diger iilkelerdeki benzer sorunlar1 paylasan diger
ortakliklarin bir kentlerle olusturulmaktadir. Ortakliklar, mevcut
taru olan karde§ mali ve idari yapinin daha etkin hale gelmesine,
kent an|a§ma|ar|’ bilgi ve deneyimlerin paylagimina, kit kaynaklarin
COQ rafi olarak etkin kullanimina, katki ve katilimlara agik yapisiyla
birbirine uzak olan finansman olusumuna ve insan kaynaklarinin
yer|e§im yer|erinin, gelistirilmesine katkida bulunmaktadir. Ayrica
kUltUrel ve ticari ortakliklar, giiclii idari yapilar olusturulmasi

aligveris amaciyla yoluyla, kent yonetimlerinin yetki ve gorev
O|U§tU rduklar alanlarinin genislemesine ve bu alanlarda uzlasilan

birlikteliklerdir siirdiiriilebilir eylemlerin icraata ge¢mesine imkan

vermektedir.
Diinya kentlerinin birbirleriyle iliskileri incelenecek olursa ii¢ modelin ortaya
ciktig goriilmektedir: Kardes Kent Iligkileri, Belediyeler aras1 Uluslararasi Is birligi

ve Yerinden Is birligi.

1. Kardes Kent iliskileri

Kentsel ortakliklarin bir tiirii olan kardes kent anlasmalari, cografi olarak
birbirine uzak olan yerlesim yerlerinin, kiiltiirel ve ticari aligveris amaciyla
olusturduklar birlikteliklerdir.? Bilinen ilk ¢agdas kardes kent antlasmas1 Birlesik
Krallik'in Keighley kenti ile Fransa'nin Poix-du Nord kentleri arasinda 1920 yilinda
imzalanmistir®.

Kardes Kent kavrami 19507erden itibaren ABD’nin kendi kentleri ile
diinyanun geri kalan iilkelerindeki kentler arasinda baris ve karsilikli anlayisin
gelismesi icin “Sister City” adiyla ortaya ¢ikmistir (Bilder 1989: 821-831) Avrupa’da
da ayni tarihlerde ve benzer sekilde ozellikle Fransiz ve Alman kentleri arasinda
dostluk tesis edilmesi amaciyla “Twinning”, “Twin City” veya “Partner City” adi
verilen eslestirme veya kardeslik iliskileri kurulmaya baslanmistir. Zaman igerisinde
yerel yonetimlerin desentralizasyonla kurumsal gelisimlerini tamamlamasiyla
kardes kent iliskileri daha ¢ok ticari, ekonomik ve kiiltiirel boyutuyla 6ne ¢ikmaya
baglamustir. (Hartshorne 1932: 431-432)

Ozellikle Batili tilkelerdeki kentler, kardes kentlerine, ticaret ve sanayi odalar:
ileSTK’larmi orgiitleyerek ticaret ve kiiltiir heyetleriyleis gezileri diizenlemektedirler.
Buradaki temel mantik, bir yandan kiiltiirel baglar1 gelistirirken diger yandan
kendi kentlerindeki isadamlarinin kardes kentlerde is imkanlarini artirmaktir.

Uluslararast ticarette en dnemli hususlardan biri giivendir. Belediye bagkanlarini da
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icinde bulunduran heyetler, bu baglamda beraberlerindeki is adamlarini daha giiglii
bir bi¢imde temsil etmekte ve giivenilirligi artirmaktadir.

Kent yonetimlerinin yerel toplumlar arasindaki iligkileri ilerletmek amaciyla
kolaylastirictoldugu, sivil toplum, is diinyasi, egitim ve belediyeleriigine alan kiiltiirel
aligverislerden ekonomik kalkinmaya kadar pek ¢ok konuyu iceren anlasmalardir.
AB.D/de yaygmn olarak kullanilan bu yontemde, kentlerin diinya kentleri ile
arasindaki kardes kent iligkilerinin koordinasyonundan Sister Cities International—
SCI (http://www sister-cities.org/) ve International City/County Management
Association-ICMA  (http://icma.org/main/sc.asp?t=0) gibi kuruluslar sorumludur.
Bundan dolay1 Amerikan kentleri ile kardes kent iliskisi kurulmas i¢in Sister Cities
International’e (SCI) {iye olma sart1, 6n kosul olarak ileri stirebilmektedirler. Bunun
yani sira Amerikan ve Alman kentleri, kardes kent iligkilerini saglam temellere
oturtmak icin tamamen goniilliiliik esasma gore isleyen “Houston-Istanbul Sister

City Association”, (http://www.houstonistanbul.org/) “Verein zur Firderung der

Stiidtepartnerschaft Koln-Istanbul” (http://www.staepa-berlin.de/) rneginde oldugu
gibi kardes kent dernekleri kurmaktadirlar.

2. Belediyeler Arasi Uluslararasi Is Birligi

(Municipal International Cooperation): Belediyeler arasi Uluslararasi Is birligi,
belediyelerin uluslararas iligkilerine tekabiil etmekte ve iki veya daha fazla belediye
arasinda bilgi ve deneyim paylasimi yoluyla teknik is birligi kurulmasmi ifade
etmektedir. Belediyeler arasi uluslararas: is birligine Kyoto Belediyesi'nin liderlik
ettigi ve Dogu Asya ve Avustralya’dan kentleri (Bangkok, Bombay, Cakarta, Hong
Kong, Ho Chi Minh, Kuala Lumpur, Manila, Melbourne, Osaka, Seul, Singapur,
Sanghay, Tianjin) iceren “Business Partner Cities” (Sharwood, 2007) Network (BPC)
de Ornek gosterilebilir.* Fransa'da, Fransa Kentler Birligi (Cités Unies France — CUF)
(Bessat ve Trouve, 2010) Hollanda’da, Hollanda Belediyeler Birligi (Vereniging van
Nederlands Gementeen — VNG) bu modeldeki diger ornekler olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

3. Yerinden Is Birligi

Uluslararas: kalkinma ajanslarini da igeren ve resmi kalkinma desteklerinin
saglandigl, cogunlukla yerel yonetimler arasi is birlikleridir. Orneklerine Fransa,
Ispanya, Hollanda, Belgika, Isveg ve Finlandiya gibi iilkelerde sik¢a rastlanmaktadir.

Yerinden is birligi, yerel yonetimlerin yurt disindaki muadillerine kalkinma

ve insani yardim destegi saglama calismalari, oncelikli cografi ve sektorel hedef
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Yerinden is birligi,
yerel yonetimlerin
yurt disindaki
muadillerine
kalkinma ve
insani yardim
destegi saglama
calismalari,
oncelikli cografi
ve sektorel

hedef alanlarinin
belirlenmesini,
bilgi ve tecrube
paylasimini

ve kalkinma
operatorleri
arasinda
koordinasyonu
gerektirmektedir.

N

alanlarinin  belirlenmesini, bilgi ve tecriibe
paylasimin1 ve kalkinma operatdrleri arasinda
koordinasyonu gerektirmektedir. Zamanla bu
ihtiyaci karsilayacak mekanizmalar Avrupa’da
onem kazanmaya bagladi. Ornegin, Fransa'da 1975
yilinda kurulan ve uluslararas: kalkinma is birligi
alaninda faal 500 Fransiz yerel yonetim birimini
temsil eden Fransa Birlegik Kentler C)rgﬁtii (Cités
Unies France), hem {iyeleri arasinda hem de
merkezi yonetim ve uluslararasi operatorler ile
koordinasyonu saglamaktadir.

Bu tiir yerel yonetimler aras1 mekanizmalar
bircok tilkede kurulurken, Ozellikle Fransa 1992
yilinda bir adim ileri giderek yerel diizeyin yurt
disindaki ¢alismalarina dogrudan destek saglayan
“Yerinden Is birligi Ulusal Komisyonu” adiyla
ulusal bir mekanizma kurulmus, buna ilaveten,
Fransiz Disisleri Bakanligi biinyesinde, yerel
yonetimlerin yurt disindaki calismalarina destek
vermek iizere “Yerel Yonetimlerin Dis Faaliyetleri

Delegasyonu” adli 6zel bir birim olusturulmustur.

Burada merkeziyetci ulus-devlet geleneginin simgesi olan Fransa carpici bir 6rnek
olusturmaktadir. Yerel yonetimlerin yurt disinda yaptiklar: is birligi ¢calismalarimi
o6nemseyen, bunlar1 ulusal dig politikanin 6nemli bir pargasi olarak géren Fransa'da,
yerel yonetimlere yurt disindaki muadillerinin kalkinmasina yardim etme yetkisi
verilmis, tistelik bunun i¢in Disisleri Bakanligi biinyesinde bir diizenleme yapilmuistir.
Boylece hem yerel yonetimlere uluslararas: alanda dogrudan eylem sahibi olma

hakki taninmis hem de bu pratikte desteklenmistir (Unsal 2010: 3).

Tiirkiye’de Kentlerarasi Ortakliklarin Normatif Yapisi

Tiirkiye’de desantralizasyon siireciyle kat etmis oldugu mesafede yerel
yonetimlerin giiclendirilmesine baglh olarak, uluslararas: iliskilere ve igbirliklerine,
giderek daha fazla 6nem verildigi goriilmektedir.

Her ne kadar, T.C. 1982 Anayasas1'nin 90. Maddesi® ile 05.05.1969 tarih ve 1173
sayili Milletleraras1 Miinasebetlerin Yiiriitiilmesi ve Koordinasyonu Hakkinda

Yasa'nin 1. Maddesi® uluslararas: alanda antlasma yapma yetkisini merkezi hiikiimete
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SIYASET VE KULTUR DERGISI

ait bir yetki olarak tanimlamigsa da, belediyelerin

imzaladig1 Kardes Kent ve Is birligi anlagmalari,

Kardes kent
iligkilerinin ve

is birliklerinin
kurulmasina dair

Ancak ayni Y 76. Maddesi'nd M baglayic yasal
neak ayn Yasanun 76. Maddesinde gegen Kent [N RaQy v

milletleraras1 antlagma hiikmiinde degildir.
Kardes kent iligkilerinin ve is birliklerinin
kurulmasina dair baglayic1 yasal hiikiim, 5393 sayili

Belediye Yasasinin 74. Maddesi'nde” gegmektedir.

Konseyleri'nin ¢alisma usul ve esaslarini anlatan bir

sayili Belediye

Yasasinin 74.
yurt dis1 iligkilerine dair bir yonetmelik veya Maddesi'nde

yonetmeligin mevcudiyetine karsin belediyelerin

stratejik yonlendirmeden sorumlu bir kurumun gegmektedir

veya kuruma bagli bir birimin olmayis1 uygulamada

belirsizliklere yol agmaktadir.

Belediyelerimizin yurt dis iliskilerinin hukuki dayanagim olusturan bes

temel yasal kaynak bulunmaktadir. Bunlar:

05.05.1969 tarih ve 1173 sayil1 Milletleraras1 Miinasebetlerin Yiiriitiilmesi ve Ko-

ordinasyonu Hakkinda Yasa,

S6z konusu, Yasanin 1. maddesinin 6. bendinde; “genel ve katma biitceli
bakanhik daire ve kuruluslarin, Yerel Yonetimlerin ..., yabanci Devlet, biiylikelgilik,
el¢ilik, bagkonsolosluk, konsolosluk, ... ve sair mercilerle temaslar: milletleraras: hukuk
kurallarina ve usullerine uygun olarak yapilir. Bu temaslardan Digsisleri Bakanligina bilgi
verilir” demektedir. Buna gore Yerel Yonetimlerin yabanci {ilke mahalli idareleri ile
miinasebetleri ve kardes kent gibi iliskiler kurma islemlerinin Disisleri Bakanlig1
kanali ile yiiriitiilmesi gerekmektedir. (Resmi Gazete Tarihi: 17/05/1969, Resmi
Gazete Sayis1: 13201)

26.03.1987 tarih 3335 sayil1 Uluslararasi Nitelikteki Tesekkiillerin Kurulmasi
Hakkinda Yasa,

S6z konusu Yasanin 1 inci maddesinin birinci fikrasinda; “uluslararas: alanda
beraberlik ve is birligi yapilmasinda fayda goriilen hallerde mahalli idare birimlerinin ka-
zang paylasma amaci disinda ve Yasalarla yasaklanmamus olmak kaydiyla ekonomik ve teknik
alanlarda isbirligini gelistirmek, bu konularda bilgi, gorgii ve karsilikly teknolojilerinden ya-

rarlanmak maksadiyla Tiirkiye'ye veya yurt disinda:




USUNCE DUNYASINDA TURKIiZ

o En az yedisinin uluslararas: nitelikte birlik, fe-

Belediyelerin derasyon veya benzeri tesekkiiller kurmalar1 veya kurul-
gene| karar musg bu gibi tesekkiillerin subelerini agmalari,
(b);?eagllygli?eChSI o Uluslararasi faaliyette bulunmalari,

yurt d|§|ndaki o Mevcut kurulmus ve benzeri derneklere katil-

belediyeler ve
mabhalli idare
birlikleriyle
karsilikli is birligi
yapilmasina;
kardes kent
iligkileri
kurulmasina;
ekonomik ve
sosyal iligkileri
gelistirmek
amaciyla faaliyet
ve projelerin
yurutulmesine

malar1 veya bunlarla is birliginde bulunmalary;

Dugigleri Bakanli§imin goriisii alinmak suretiyle
Icisleri Bakanliginin teklifi iizerine Bakanlar Kurulunun

iznine tabidir”, hiikmii bulunmaktadar.

Anilan Yasanin birinci fikrasinin (a) bendi-
ne gore “kurulan uluslararasi tesekkiiller, kurulus bil-
dirisini ve eklerini, merkezlerinin bulundugu mahallin
en biiyiik miilki amirliine vermek suretiyle tiizel kisilik

kazanmaktadirlar”.

Yasa, uluslararast tesekkiillerden kurulus,
amacindan gesitli sekillerde sapanlar ile yasal

ylikiimliiliiklerini yerine getirmeyenlerin, kendi-

liginden dagilmis sayilacagini hiikiim altina

karar vermektedir.

almistir. Ayrica belediyelerin uluslararas: nitelikte
birlik, federasyon veya benzeri tesekkiillerin
subelerini agmalari, bunlara katilmalar: veya bunlarla is birliginde bulunmalar1 da
bubaglamda yasal olarak miimkiin goriinmektedir. (Resmi Gazete Tarihi: 07.04.1987,
Resmi Gazete Sayisi: 19424)

03.07.2005 tarih ve 5393 sayil1 Belediye Yasasi,

Belediye Kanununun 74. maddesinde belediye-lerin yurt dis: iligkileri:

o Belediye, belediye meclisinin kararina bagh olarak gorev alaniyla ilgili konularda
faaliyet gosteren uluslararasi tesekkiil ve organizasyonlara, kurucu iiye veya iiye
olabilir;

o Belediye bu tesekkiil, organizasyon ve yabanci mahalli idarelerle ortak faaliyet ve
hizmet projeleri gerceklestirebilir veya kardes kent iliskisi kurabilir;

e Birinci ve ikinci fikra geregince yapilacak faaliyetlerin, dis politikaya ve uluslararas:
anlasmalara uygun olarak yiiriitiilmesi ve 6nceden igisleri Bakanliginin izninin

alinmas1 zorunludur; seklinde diizenlenmistir.




Konuya iliskin bir diger diizenleme ise “belediye meclisinin gorev ve
yetkilerini diizenleyen” 18. madde de yer almaktadir. Belediyelerin genel karar
organi olan belediye meclisi; yurt digindaki belediyeler ve mahalli idare birlikleriyle
karsilikli is birligi yapilmasima; kardes kent iliskileri kurulmasmna; ekonomik ve
sosyal iligkileri gelistirmek amaciyla faaliyet ve projelerin yiiriitiilmesine karar
vermektedir. Belediyelerin uluslararasi alanda faaliyet ytiriitebilmesi i¢in 6ncelikle
bu kararin alinmasi gerekmektedir. (Resmi Gazete Tarihi: 13.07.2005, Resmi Gazete
Sayisi: 25874).

10.7.2004 tarih ve 5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Yasas1

Biiytiiksehir Belediyesi Kanununda, bu belediyelerin yurt dis1 iliskileri ile ilgi-
li herhangi bir hiikiim bulunmamakla birlikte, 5216 sayil1 Kanunun diger hiikiimler
baslikli 28. maddesindeki; “Belediye Kanunu ve diger ilgili Kanunlarin bu kanuna aykirt
olmayan hiikiimleri ilgisine gore biiylikkent ve ona bagh belediyeler hakkinda da uygula-
mir” hitkmii geregi; 5393 sayili Belediye Yasasinin yurt disi iligkilerle ilgili 74’tincii
maddesi biiyiiksehir ve ona baglh belediyeler hakkinda da uygulanmaktadir. Yayim-
land181 Resmi Gazete Tarihi: 23.07.2004 Resmi Gazete Sayisi: 25531)

5565 sayil1 2007 Y111 Merkezi Yonetim

Biitce Yasasi

Yasanin 26. maddesinde; genel biitce kapsamindaki kamu idareleri ile 6zel
biitceli idareler tarafindan, mevzuat gercevesinde tiye olunan uluslararasi kuruluslar
disindaki uluslararasi kuruluslara, gerekli ddenegin temini hususunda Maliye
Bakanlhiginin uygun goriisii alinmadan iiye olunamayacag1 ve herhangi bir 6deme
yapilamayacagi hitkmiine yer vermektedir.( Resmi Gazete Tarihi: 29.12.2006, Resmi
Gazete Sayis1: 26391)

Belediyelerimizin yurt disi iliskilerinin hukuki dayanagimni olusturan bes te-
mel yasal diizenlemenin disinda yonetmelik statiisiinde birkag diizenleyici islem
daha bulunmaktadir.

Bunlar:

Icisleri Bakanligi, Mahalli idareler Genel Miidiirliigii'niin 07.04.2005 tarih ve
2005/36 say1l1 Genelgesi

Bu genelge ile belediyelerin yurt disi iligskilerinde uymas: gereken esaslar
acgiklanmistir. Buna gore belediyeler, belediye meclisinin kararina bagli olarak gorev

alanuyla ilgili konularda faaliyet gosteren uluslararas: tesekkiil ve organizasyonlara
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iiye olmada veya yabanci mahalli idarelerle ortak faaliyet ve hizmet projeleri ger-
ceklestirmede veya kardes kent iligkisi kurmada icisleri Bakanligindan 6nceden izin

almalari ve istenen bilgi ve belgelerle miiracaat etmekleri gerekmektedir.

Icisleri Bakanligi, Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii’niin 20.06.2005 tarih-
li ve 2005/62 sayil1 Genelgesi

62 sayili Genelge ile belediyelerin secilmis ve atanmis personelinin yurtdis

gorevlendirmelerinde uyulacak esaslar belirlenmistir.
Maliye Bakanliginin 26.03.2002 tarih ve 390 sayil1 Tebligi;

Yerel Yonetimlerin uluslararasi nitelikteki tesekkiiller kurma ve bu kurulugla-
ra iiye olma taleplerinin bakanlik¢a degerlendirilebilmesi igin gerekli belgeler ve bu

belgelerin ne sekilde hazirlanacagi bu teblig ile duyurulmustur.

Belediyeler i¢in Ortaklik Yontemleri ve Uluslararasi Ortakliklarin Bir Tiirii

Olarak: Kardes Sehir Uygulamasi

5393 sayili Yasa, farkli ortaklik tiirlerinin kurulabilmesi segeneklerini
belediyelerimize tamimaktadir. Belediyelerde bir ortaklik kurma fikri ortaya
giktiginda, hangi ortaklik yonteminin segileceginin temel belirleyicisi, ortaklik
tiirtinlin yasal kisitlar: ile ortakliktan elde edilecek beklentilerin kesistigi optimal
fayda noktas1 olmaktadir. Belediyelerin beklentileri genelde:

o lyi yonetisim,

o Hizmetlerde kalite artist

o Eleman egitimi, tecriibe paylasima,

o Yerel ve bolgesel esitsizliklerin azaltilmasi,

o Sivil Toplum Kuruluglarimn giiclendirilmesi,

o Global farkindalik diizeyinin artirilmasi ve

e Avrupa Birligi fon kaynaklarina erisim, noktalarinda toplanmaktadir. (Oncii 2010:

1-5)

Yukaridakibeklentilerilehareketedenbelediyeler ortaklik yontemi tercihlerini
belirlerken, hangi ortaklarla ortakligin temel sorunlarinin ¢oziilebilecegini
distinmeli, daha sonra da bu ortaklar1 dahil edebilecekleri, ortaklik tiirtine karar
vermelidirler. Yasalarin 6ngordiigii ortaklik bigimleri: belediye birlikleri, belediye
sirketleri, proje ortakliliklari, hizmet ortakliklari, karar ortakliklar1 ve kardes kent

uygulamalari olarak siralanabilir.
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Belediye Birlikleri ._

5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri Yasasi Kent kOﬂSGyi,
uyarinca Mahalli idare birlikleri adindan da kentte yasayan
anlagilabilecegi gibi; “belediyeler, il dzel idareleri yurttaglarln
ile koyler arasnda wve bu idarelerce ortaklasa kendilerini temsil
yapumasinda fayda goriilen hizmetler konusunda yetenegini
kurulus amact ve kapsami agikca belirlenmek kaydiyla” gellgtlrmeyl
kurulabilmektedir. (Eryilmaz 1990: 897; Eryilmaz | amaglamaktadir.
1995: 160-161).

Belediye Sirketleri

5393 sayili Belediye Kanununun 71'inci maddesi uyarinca Belediyeler, 6zel
gelir ve gideri bulunan hizmetlerini I¢isleri Bakanliginin izniyle biitge icinde isletme
kurarak yapabilir. Genelde belediyelerimizce tek bir belediyenin kendi biinyesinde
ihtiya¢ duydugu 6zel gelir ve gideri bulunan ekmek fabrikasi, kum ocagi, kent igi
yolcu tasimacilig1 isletmesi vb faaliyetler ile son donemlerde belediye hizmetlerinin

Ozellestirilmesi amaciyla belediye sirketleri kurulmaktadir (Bozlagan 1998: 22).

Proje Ortakliklar:

Gorev ve sorumluluk alanlarina giren konularda projeler {iretmek
belediyelerin yetki ve gorevleri arasindadir. Uretilen projeler, beldenin temel ihtiyac
alanlarma yonelik olarak hazirlanacak teknik altyapr projeleri olabilecegi gibi,
yorede yerel kalkinmanin saglanmasimi amaglayan sosyal, ekonomik ve gevresel
boyutlara sahip projeler de olabilmektedir. Projelerin ortakliklarinda belediyeler,
bir bagska kamu kurumu ya da belediye veya konu ile dogrudan iligkili oldugu
tiiziigiinden anlasilmakta olan sivil toplum Orgiitleri, {iniversiteler veya kar amac
glitmeyen kuruluslarla ortak olarak proje {iretebilir ya da amilan kurumlarca
iiretilmis olan projelere ortak olabilir. Proje ortakliklari; 6zellikle kamu yararim
dogrudan ilgilendiren konularda gelistirilebildigi takdirde, anilan projelerin ulusal
ve uluslararasi kaynaklardan finansman saglanmasinda ¢ok ciddi Onceliklerin
kazamlmasina katkida bulunacak yeni bir orglitlenme tipi olarak AB tarafindan
desteklenmektedir. (Ozcan 2006: 15-18)

Hizmet Ortakliklarn

Hizmet ortakliklar1 5393 sayili Belediye Kanununun 75. maddesinde
“...Belediyelerin belli hizmet konularinda yetersiz kalmasi gercegi iizerine, Ozellikle
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DUSUNCE DUNYASINDA TURKIZ

giiclii  teknik ekipman wve teknik personel yapist
Kent konseyi, bulunmayan belediyelerimizin iizerlerine diisen bazi
kentte yasayan kamu hizmetlerinin ifast swrasinda optimum hizmet
yurtta_gla_rl_n : yonelik” olarak s6z konusu hiikiim diizenlenmistir.
kendilerini temsil Hizmet ortakliklar1 sadece belediyeler arasinda
yetenegini degil, merkezi idareye baglh organlar ve mahalli
gellgtlrmeyl idareler tammmi icinde kalan belediyelerin

amag|amaktad|r_ yami sira Ozel idareler ve koyler arasinda da
kurulabilmektedir. (Demiral ve Evin 2001: 135-136)

maliyetleriyle hizmetin gerceklegtirilmesini saglamaya

Kent Konseyleri

Cagdas belediyecilik uygulamalarinda énemli bir yer tutan Yerel Giindem 21
kurallariile somutlasan katilimecilik anlayisina paralel olarak karar siireclerine halkin
katilimini saglamaya yonelik, temel enstriimanlardan biri olan kent konseyleri karar
ortaklig1 boyutuyla, ortaklik tiirleri arasinda yer almaktadir. Kent konseyi, kentte
yasayan yurttaglarin kendilerini temsil yetenegini gelistirmeyi amaclamaktadir.
Kent konseyi, o kentte faaliyet gosteren sivil toplum orgiitleri ve siyasal partiler
araciligiyla kente iliskin karar alma siireglerine halkin katiiminin yani sira, ayni
kentte hizmet yiikiimliiliiglinde olan diger kamu kurum ve kuruluslarinin ve
mahalle muhtarlariin da katilimi ile olusturulan, halkin belediye ¢alismalarina aktif
katilimini1 amaglayan bir organ olarak onerilmektedir (Kent Konseyi Yonetmeligi,
Resmi Gazete Tarihi: 08.10.2006, Resmi Gazete Sayis1: 26313).

Tiirk Belediyelerinde Kardes Sehir Uygulamasi

5393 say1l1 Belediye Kanununun 74’iincii maddesi uyarinca; belediye, belediye
meclisinin kararina bagh olarak gorev alaruyla ilgili konularda faaliyet gosteren
uluslararas: tesekkiil ve organizasyonlara, kurucu tiiye veya iiye olabilir. Belediye
bu tesekkiil, organizasyon ve yabanci mahalli idarelerle ortak faaliyet ve hizmet
projeleri gerceklestirebilir veya kardes kent iligkisi kurabilir.

Uluslararas: diizeyde belediyelerimizin yapacaklar1 faaliyetlerin, dis
politikaya ve uluslararasi anlasmalara uygun olarak yiiriitiilmesi ve faaliyetlere
iliskin olarak onceden Icisleri Bakanligimin izninin alinmas: zorunludur. Icigleri
Bakanliginin kardes kent iliskilerinin kolaylastirilmasi amaciyla hazirlamis oldugu
Genelge uyarinca;

o Kardes kent iliskisi kurmak isteyen belediyelerimizin, kardeslik iliskilerini hangi
alanda yiiriitmeyi planladiklari,

o Yapilacak calismanin amact ve beklenen faydalarina iliskin bir agiklama ile birlikte,

o Kardeslik protokoliiniin bir 6rnegi ve bu iliskinin olugmasina olur veren belediye
meclis karart ile birlikte Icisleri Bakanligina basourularinin yapilmast gerekmektedir

(Buldas 2010: 5-6)




Ulkemizde siklikla goriilen kardes kent ._
iligkilerinin ~ tesadiifi =~ gerekcelerle kuruluyor Ulkemizde

son bulmasi ve beklenen verimin alinamamasi siklikla gorulen
sonucunu da beraberinde getirmektedir. Ulkemizde ka rde§ kent
Icisleri Bakanlig1 verilerine gore 2006 yili sonu iligkilerinin
itibariyle 571 adet kardes kent iligkisi kurulmus tesadufi

olup, bunlarin 138’i biiyiik kent belediyelerince, gerekge|er|e

olmas1 gergegi, bu iliskilerin kurulduklari hizla

127’si biiyiik kent simirlar igindeki belediyelerce, ku rquyor
olmasi gergeqi,

Sayisal olarak ¢gokmus gibi goriinen bu iligkilerin % bu Ill§k| lerin

42 sinin Istanbul ve yakin gevresinde gerceklesmis kurulduklar hizla
oldugu disiiniildiigiinde, kardes kent iligkilerinin son bulmasi ve
kurulmasi ve siirdiiriilmesinde gozetilmesi gereken beklenen verimin
tek etmenin sanildiginin aksine sadece kardes alinamamasi

106’s1 il merkezi konumundaki belediyelerce ve
kalan 200’1 ise diger belediyelerce kurulmustur.

olunacak bir kentin bulunmasina dayanmadig: sonucunu da
goriilmektedir. (Ozcan 2006: 21) Kardes kent .
r rn
uygulamalarini belirleyen temel etmenin belediye- be a be de.
getirmektedir.

lerimiz agisindan bu iligkilerin gerektirdigi organi-

zasyon yeteneginin varligini, yabanc dil bilgisine
haiz personel ve bu iligkiler konusunda ciddi bir ugras: gerektirdigini de agik¢a
ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, bir kentin diger bir kent ile kardes kent iliskisi
kurarken asagidaki faktorlere dikkat etmesi yerinde olacaktir:

e Kentlerinde o iilkeden ya da kentten gocmen bir toplum olmasina,

o Kardes kent iligkisi kurulmas: diigiiniilen kentle mevcut iligkilere,

o Ortakliga ayirabilecek kaynaklarin niceligine ve siirdiiriilebilirlige,

e Yabanci kentin biiyiikliigiine,

e Yabanci kentin gayri-safi hdsilasina,

e Yabanci kentin diger kardes kentlerine ve belediyenin dig iligkiler kapasitesine,

o Ulkeyle olan karsilikl1 ticaret ve yatirimin diizeyine,
o Digisleri Bakanlhigr ve ilgili belediyenin bagli oldugu belediyeler birliginin
tavsiyesine; dikkat etmektedir. (Unsal, 2010: 2)

Kardes Kent Uygulamalarina Yeni Bir imkan Olarak: Tiirkiye ve AB Ulke
Belediyeleri Arasinda Kardes Kent Isbirliklerinin Gelistirilmesi Pilot Belediye
Uygulamast

Avrupa Birligi'nin mali, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi'nin teknik
destegi ile Tiirkiye Cumhuriyeti Igisleri Bakanhig1 tarafindan yiiriitiilmekte olan

Tiirkiye'de Yerel Yonetim Reformu Uygulamasinin Devamina Destek Projesi'nin
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(LAR II. Asama) 4. Bileseni ile Tiirkiye Belediyeler Birligi'nin (ITBB) yurt ici ve yurt
dist belediye is birliklerinin gelistirilmesi konusunda kapasitesinin arttirilmasi
ve bu konularda ulusal bir merkez olarak faaliyette bulunmasinin saglanmasi
amacglanmistir.

Bu amagla segilecek pilot belediyelerde, AB’ye iiye iilke belediyeleri ile kardes
kent igbirliklerinin olusturulmas: icin gesitli faaliyetler gerceklestirilecek ve bu
belediyelerin;

o Uluslararas: diizeyde is birligi kurma kapasitelerinin gelistirilmesi,

o Belediyecilik uygulamalar: konusunda yabanci ortaklarla bilgi ve deneyimlerini

paylagmalari,

o Uluslararasi is birligi aglarina dihil olmalari, i¢in imkan yaratilmis olacaktir.

Pilot olarak secilecek belediyelerin ilk asamada gerceklesecek karsilikl
tanisma ve eslestirme ziyaretleri ile Ankara'da yapilacak atdlye calismalarina
katilimlariyla ilgili masraflar1 projeden karsilanacagi belirtilmis, ancak belediyelerin
calismalar siiresince bir proje ekibi olusturmalari, uygulama siirecinde gerekli ilgiyi
gostermeleri ve ileride siirdiiriilebilirligi saglamak {izere ihtiya¢ duyulan mali
kaynaklara sahip olmalar1 6n kosul olarak gosterilmistir. Bu kapsamda, Tiirkiye
Belediyeler Birligi'nin koordinasyonunda, niifusu 30 bin ile 200 bin arasinda olan 10

adet pilot belediye se¢ilmesi 6ngoriilmiistiir.

Pilotlarin kent belediyelerinin se¢cimde;
e Belediye biinyesinde yabanci dil bilen personel bulunmasi;
e Belediyenin proje uygulama kapasitesine sahip olmasi;
e Belediyenin aktif ¢alisan bir Kent Konseyine sahip olmas;
o Belediyenin se¢ilmis ve atanmig gorevlileri arasinda kadinlarin oran;
kriterlerine sahip belediyelere oncelik taninacagi vurgulanarak, se¢im
siirecinde, basvuru yapan belediyelerin kurumsal kapasitesinin gerektiginde
yerinde incelenecegi ve belediyelerin cografi ve siyasi dagilimin da goz oniinde
bulundurulacag: ifade edilmigtir. (http://www.mahalli-idareler.gov.tr/Home/
Home. aspx, Erisim Tarihi: 01.03.2010)
Sonug¢
Tiirkiye’de kardes-kent iliskilerinin kiiltiirel faaliyetler ve protokol ziyaretleri
seklinde agirlikli olarak gelistigi goriilmektedir. Oysa uluslararas: is birlikleri,

bunun 6tesinde her iki taraf icinde bilgi-deneyim alisverisi ve etkilesim saglamalidir.

92



Bilindigi tizere, kardes kent iligkileri 6zellikle AB ._
iiyesi iilkelerde ¢ok onemli bir mekanizma olarak Ozellikle
kullanilmaktadr. Balkanlar ile
Yerel yoOnetimlerin artan giiglerini somut tarihi bag|ar| n
dis politikaya cevirerek yerel diizeyde niifuz gug|u old UQU
alanin1 olusturmalar1 igin en uygun bdlgeler, ve Marmara
Giineydogu Avrupa ve Karadeniz Havzasi'dir. Bblgesi’nde
Ozellikle Balkanlar ile tarihi baglarin giiglii oldugu on binlerce
ve Marmara Bolgesinde on binlerce Balkan Balkan kokenli
kokenli vatandasimizin yasadigi g6z Oniinde vatanda§| mizin
bulundurulursa, Tiirk yerel yonetimlerinin ya§ad Igl
oncelikli olarak bu bolgedeki yerel yonetimlerle siki gOZ onunde
bir is birligi gelistirmeleri gerekir. bulundurulursa,
Osmanli medeniyeti sonrast Anadolu insani Turk yerel
tarihi hinterlandina kars1 hep bir 6zlem beslemistir. yonetlm lerinin
Ancak, son yirmi yil i¢indeki gelismeler, baglar oncelikli olarak
yeniden kurma  hayalini  gerceklestirmeye bu b0|gedek|
baslamistir. Zihinsel arka planindatarihihinterlanda ye rel yO netimlerle
siki bir ig birligi
geligtirmeleri
gerekir.

sahiplenme arzusu olan atilimin dnciileri olan sivil

toplum hareketleri, Balkanlarda, Ortadogu’da,

Kafkasya’da bunun ilk adiminmi atmislardir. Diger

yandan 6zel sektor temsilcileri de, yatirimlarryla

kopriiler kurarak o bolgelerde Tiirk halkinin ekonomik etkisini olusturmaya
bagladilar. Yerel yonetimler, bu gelismenin tamamlayia {iclincii dalgas: olabilirler.
Alisilmis belediyeler aras: kardes kent protokollerinin ¢ok Gtesine gitmesi gereken
bu yaklasim, yerelden yerele kurulan iligkiler ile hinterlantta etkinligi artirmay
hedeflemelidir.

Bu baglamda, 6rnegin, Marmara ve Bogazlar1 Belediyeler Birligi'nin, merkezi
Uskiip'te olan Giiney-Dogu Avrupa Yerel Yonetim Birlikleri Ag1 NALAS a iiye olarak
katilmis olmasi, sliphesiz Balkanlar’da etkin rol oynamasma zemin hazirlamasi
bakimindan olduk¢a énemli gériinmektedir.

Tiirkiye yerel dis politikada, yukarda bahsi gegen iilke kentleriyle kardes
kent anlasmalar1 yapmasi tarihi hinterlandin geri kazanilmas: yolunda 6nemli rol
oynayabilir. Hatta Uskiip’te Uskiidar, Tiflis'te Trabzon, Halep’te Antep Ankara’dan
daha etkin olabilir.
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Tiirk yerel yonetimleri, cografi konumun ve uluslararasi konjonktiiriin
sagladig: tarihi firsatlar1 yerinde kullanarak, oniimiizdeki stirecte bir tiir bolgesel
koprii roliinti tistlenebilir. Bu alanda Tiirk yerel yonetimleri, bir yandan ekonomik ve
kiiltiirel cazibesini ve etkisini artirarak; diger yandan yeni yerel karar mekanizmalar1
olusturarak veya mevcut olanlar: etkin kullanarak bolgesel liderligi iistlenebilirler.
Bunun gerceklesmesi i¢in, essiz cografi konumun yaninda ¢ok dnemli ve tarihi firsat
niteliginde olan faktorler mevcuttur. Bugiin Tiirkiye'de yerel yonetimler gelismislik,
idari ve mali 6zerklik, yerel demokrasi ve doniisiim tecriibesi agisindan Pristine’den
Celalabat’a kadar bir¢ok kente 6rnek olabilecek noktada bulunmaktadar.

Bu gelismeler 1s1ginda, yerelin disa doniik bir agilimina ve proaktif dis
politikasina miisait bir ortam s6z konusudur. Ancak bunun yararinin ve éneminin
ulusal diizeyde anlasilmasi gerekmektedir. Merkezi hiiktimet, bir tiir “ulusal dis
politika”ya sadik kalinmak kosuluyla, yerelin disa agilmasini desteklemeli ve tesvik

etmelidir.

1 Bu ¢alisma 2010 yilinda Kosova'da gergeklestirilen “2. Uluslar aras1 Balkanlarda Sosyal Bilimler

Kongresi”’nde bildiri olarak sunulmustur.
2 (http://tr.wikipedia.org/wiki/Karde%C5%9F_%C5%9Fehir, E.T.10.04.2010

3 Anlagma metni i¢cin bakimz: (http://paperspast.natlib.govt.nz/cgi-bin/paperspast?a=d&d=PBH1920112
0.2.112.17&1=mi&e=10-10-all)

4 http://www.informaworld.com/smpp/content~db=all~content=a713613585

5 MADDE 90.- Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletleraras: kuruluslarla yapilacak
andlagmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onaylamay1 bir kanunla uygun bulmasina
baglidir.

Ekonomik, ticari veya teknik iliskileri diizenleyen ve siiresi bir yil1 asmayan andlasmalar, Devlet Maliyesi
bakimindan bir yiiklenme getirmemek, kisi hallerine ve Tiirklerin yabanci memleketlerdeki miilkiyet
haklarina dokunmamak sartiyla, yayimlanma ile yiiriirliige konabilir. Bu takdirde bu andlagmalar,
yayimlarindan baglayarak iki ay i¢inde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bilgisine sunulur.

Milletleraras: bir andlagsmaya dayanan uygulama andlagmalari ile kanunun verdigi yetkiye dayanilarak
yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari andlagsmalarmn Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince uygun
bulunmasi zorunlulugu yoktur; ancak, bu fikraya gore yapilan ekonomik, ticari veya 6zel kisilerin
haklarini ilgilendiren antlasmalar, yayimlanmadan yiiriirliige konulamaz.

Tiirk kanunlarina degisiklik getiren her tiirlii andlasmalarin yapilmasinda birinci fikra hitkmii uygulanir.
Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek: 7.5.2004-5170/7 md.) Usuliine
gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras1 andlasmalarla kanunlarin
ayn1 konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma

hiikiimleri esas alinir.

94



6 Madde 1 - Milletleraras1 Hukuk ve Anayasa geregince Cumhurbagskaninin ve Bagbakanin yetkileri sakli
kalmak kaydiyla, Tiirkiye Cumhuriyetinin yabanci devletlerle, bunlarin temsilcilikleri ve temsilcileri
ile milletleraras: kurullarla, bunlarin temsilcilikleri ve temsilcileri ile miiteakip bentler ve maddeler
hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, temas ve miizakereleri Disisleri Bakanlig: eliyle, ilgili bakanliklarla
isbirligi yapilmak suretiyle yiiriitiiliir ve yabanci devletler ve milletleraras: kurullarla Anayasa'nin 65
inci maddesi anlamindaki milletlerarasi andlagsmalari da, yine diger bakanliklarla isbirligi dahilinde aym
Bakanlik eliyle yapilir.

Statiilerinde, iiyelerinin ve ortaklarinin belli bir bakanlik veya merci vasitasiyla muamelatta bulunacag:
belirtilen milletleraras: kurullarla, bunlarin temsilcilikleri, temsilcileri ve sair mercileriyle yapilacak
temaslar, miizakereler ve milletlerarasi andlasmalar, Disisleri Bakanlig: ve diger ilgili bakanliklarla
isbirligi dahilinde, sorumlu bakanlik veya merci eliyle yapilir.

7 Yurt digi iligkileri

MADDE 74.- Belediye, belediye meclisinin kararina bagli olarak gorev alamiyla ilgili konularda faaliyet
gosteren uluslararasi tesekkiil ve organizasyonlara, kurucu iiye veya iiye olabilir.

Belediye bu tesekkiil, organizasyon ve yabanci mahalli idarelerle ortak faaliyet ve hizmet projeleri
gergeklestirebilir veya kardes kent iligkisi kurabilir.

Birinci ve ikinci fikra geregince yapilacak faaliyetlerin, dis politikaya ve uluslararasi anlasmalara uygun

olarak yiiriitiilmesi ve 6nceden Igisleri Bakanliginin izninin alinmasi zorunludur.
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KURESELLESMECI EGILIMLER
KARSISINDA YEREL
YONETIMLER!

PROF. DR. RECAI COSKUN'

iiresellesmenin ne oldugu konusu biiylik bir belirsizlige denk

gelmektedir. Bu bilinmezlikler ayn1 zamanda kiiresellesmeyi siirekli

olarak giindemde tutmay1 ve tartismay1 zorunlu hale getirmektedir.
Felsefeden egitime; giizel sanatlardan edebiyata; bilimden sanata; ekonomiden
siyasete insan zihnini mesgul eden hemen her konu bir yanmiyla muhakkak
kiiresellesme ile ilintilendirilmektedir. Kiiresellesmeci dalganin temel dinamigini
olusturan neo-liberal uygulamalarin bir sonucu olarak da yerel yonetimler ve
sehirler de bu tartismalara giderek artan bir yogunlukta taraf olmaktadir.

Cok tartisgilan bir konu oldugu icin kiiresellesmenin tanimi, varlig1 veya
yoklugu; insanlik adina getirdikleri ve gotiirdiikleri, gelismekte olan iilkeler ve diinya
geneli icin getirdigi esitsizliklerin mahiyeti; diinya siyasetinin tek kutupluluktan
kaynaklanan agmazlara girmesinin insanlik admna yarattifi olumsuzluklara bu
calismada 6zel olarak yer verilmeyecek; yeri geldiginde deginilecektir.

Yanlig anlagilmalara mahal vermemek adina bu calismada kullanilan
“kiiresellesme” kavraminin neye denk geldigine dair bir not diismek gereklidir.
Burada kiiresellesme, “gelisen teknoloji sayesinde bilginin, mallarin ve hizmetlerin iiretim
ve dailimimin tarihin daha onceki evrelerinde goriilmeyen bir hizla diinya sathi mahalline
yayimas: ve buna bagl olarak ‘sermayenin’ arzu ettigi siyasi ve yasal diizenlemelerin
kapsam ve uygulama alanlarinin geniglemesi ” anlaminda kullanilacaktir. Yoksa pazar

ekonomisinin ve buna bagh olarak kapitalizmin ve nihayet liberal demokrasinin

1* Sakarya Universitesi isletme Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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Burada
klresellesme,
“gelisen teknoloji
sayesinde
bilginin, mallarin
ve hizmetlerin
tiretim ve
dagiliminin
tarihin daha
onceki
evrelerinde
goriilmeyen

bir hizla diinya
sathi mahalline
yayillmasi ve
buna bagl olarak
‘sermayenin’
arzu ettigi
siyasi ve yasal
diizenlemelerin
kapsam ve
uygulama
alanlarinin
genislemesi”
anlaminda
kullanilacaktir.

N

insanlik icin yegane ¢ikis yolu olduguna dair

dayatma  mabhiyetindeki = tanimlamalar  ve
insanoglunun dil, din, milliyet gibi kendini
Ozdeslestirdigi topluluklardan koparak kiiresel bir
zihniyet diizeyine ulagtigma dair iddialar iitopik
degilse eger manipiilasyon ve spekiilasyondur.

Bu calismada oOncelikle kiiresellesmeye
iliskin kavramsal bir netlestirme yapilacak ve
benzeri kavramlarla iligkisi kisaca sorgulanacaktir.
Miiteakiben,

iligkisi ele alinacak ve arada ilk anda var oldugu

kiiresellesmenin yerel ile olan

diisiiniilen geliskinin mabhiyeti irdelenecektir.
Sonrasinda ise Tiirkiye'nin AB {iyelik siirecinde
yliz ylize geldigi yerel yapilanma kapsaminda
ortaya cikan yerel yonetim yaklasimlarma dair
tartismalara yer verilecektir. Son olarak yerel
yonetimlerin sehirlerini daha rekabetci kilmak
adina neler yapmalari gerektigine dair tartismalara
151k tutulacaktir.

Kiiresellesme ve Kiiresellesmeyle Akraba
Kavramlar

Kiresellesme  konusunda tartismalarin
cesitliligi kavramlarmn cesitliligiyle bir araya
gelince kavramsal bulaniklik yogunlasmakta;
bu durum herkesin eszamanli konustugu bir
ortamda soylenenler ne kadar anlamliysa, bu
alanda yazilanlar1 da o denli anlamli kilmaktadir.
Kavramin bu miiphemligi, onu hem cazip hem de

itici hale getirmektedir. Bunun tabii sonucu olarak

kiiresellesmeye iliskin bu “anlam ¢esitlemesinin” yaninda bir de “tanim gesitlemesi”

olusmaktadir. Iste “kiiresellesme bohcasindan” bazi 6rnekler:

¢ Rodrick (1997- Ekonomi) “uluslararas: mal, hizmet ve sermaye pazarlarinin

biitiinlesme siireci”

¢ Dunning (1993-Ekonomi/Isletme) “uluslararast iiretimin artis1”

¢ Giddens (1990-Sosyoloji) “Diinya gene-linde sosyaliligkilerin yogunlagmas1”

e Robertson (1992-Sosyoloji) “diinyay1 bir biitiin olarak diisiinme bilincinin

yogunlag-mas1”
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SIYASET VE KULTUR DERGISI

e Cairncross (1997- Sosyal arastirma) “bilgi-
nin kiiresel yayilimi1”

e Worsley (1999- Antropoloji) “bilgi siste-
mindeki  ¢ogulculasma  sonucunda...
kiiltiiriin kiiresel kitle toplumuna katkist”

e Crystal (1998- Dilci) “kiiresellesme bir
dili kag kiginin kullandig1 degil, kimlerin
kullandigidir”

e Jameson ve Miyoshi (1998- Edebiyat)
“Kiiltiirii veya ekonomik anlamlar1 yansitan
ve maskeleyen iletisimsel bir kavram”

e Dicken (1998-Cografi ekonomi)”Ekonomik
faaliyetlerin siurlar1 asacak sekilde cografi
yayilim1”

e Waters (2001- Sosyoloji) “Cografik, kiiltii-
rel ve sosyal diizenlemeler iizerinde
cografi snirlamalarin giderek azalmas: ve

insanlarin bu durumun farkina varmast)

Klresellesme
konusunda
tartismalarin
cesitliligi
kavramlarin
cesitliligiyle bir
araya gelince
kavramsal
bulaniklik
yogunlagmakta;

bu durum

herkesin
eszamanli
konustugu

bir ortamda
soylenenler ne

e Beyer (1994-Din bilimci) “yeni bir kiiresel kadar anl am“ysa

bu alanda
yazilanlari da
o denli anlaml
kilmaktadir.

kiiltiirtin yaratilmas1” (Clark ve Knowles
2003’ten uyarlama; akt. Cogkun 2005).

Boylesine karmasik bir konuda kavramsal bir

netlestirme girisimi oldukga riskli goziikmektedir.

Bu karmagikhk  yontem  olarak  oncelikle
“kiiresellesmenin ne oldugunu degil, ne olmadigimi sorgulama” mecburiyetini
dogurmaktadir. Bu baglamda oncelikle kiiresellesmenin en fazla 6zdeslesik

diistiniildiigii kavramlarla farkini veya ortak yoniinii tartismak verimli olacaktir.

Kiiresellesme ve Bolgesellesme

Ozellikle AB'nin gosterdigi siyasi biitiinlesme basarisi ve iiye iilkeler arasinda
mal, sermaye, bilgi ve emek (aslinda emegin dolanimi1 diger faktorler kadar kolay
olmamaktadir) geciskenliginin hizli bir sekilde artmasi ve ulusal kimliklerin
tizerinde bir Avrupalilik kimliginin insa edilmeye c¢alisilmasi gibi gerekgelerden
hareketle, literatiirde bolgesel yapilanmalarin kiiresellesmenin baglangici olduguna
dair bir algilama hatasina sik¢a rastlanmaktadir. Oysa “bolgesellesme” bizzat
kiiresellesmenin aleyhine bir gelisme ve “Otekilestirme” ihtiyacinin tezahiirii

olarak ortaya ¢ikmaktadir. AB fikri tarihsel, dini, siyasi motifleri bir yana koyarsak
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DUSUNCE DUNYASINDA TURKIZ

ve sadece ekonomik bir dille konusacak olursak,

Oysa “bolg esel- tek basina hicbir Avrupa ekonomisinin ABD’nin
| esm e” bizzat yakaladig: 6.1g'e1<. fkonomiusi usmrjlugu karsisinda
iresellosmenin AR
ale.yhme iy kimlik olarak sunulmaktadir. Bu farkliik cografi
9e“§me V_e > olmaktan ¢ok (zira Avrupa cografi diger hicbir kita
_ot.ekllegtlrme ve cografyada rastlanmayacak diizeyden belirsiz
Ihtlyac__l I’?.I n bir tanumlamadir) kiiltiir ve medeniyet baglaminda
telza hku rL:-t vurgulanmaktadir.

Olarak ortaya

cikmaktadir. Kiiresellesme ve Liberalizm

Kiiresellesme ile sik¢a karistirilan bir
diger kavram olan liberalizm, ekonomik iddialar1 itibariyla pazar aksakliklariin
bireylerin ve iilkelerin uzun dénemde refah diizeyini diisiirecegini, dolayisiyla
pazara yapilacak her tiirden miidahalenin fazladan islem maliyetine bagli olarak
ekonomik anlamda olumsuz sonug¢ doguracagin varsaymaktadir. S6z konusu olan
“pazarin belirleyici mekanizmasi” olunca, bu durumda ortaya “miidahalelerden
—ve elbette devlet giivencesinden de- arindirilmis bir bireyin ¢ikmasi kaginilmaz
olacaktir. Elbette liberalizm kurgulamasinda ideal 6lgek “diinya” yani kiiredir ve
bu bakimdan liberalizmin kiiresellesmeyi ¢agristirmas: dogaldir. Ancak, liberalizm
iilke diizeyinde de kurgulanabilir ve kurgulanmistir da. Hatta liberalizmin temelini
atan distintirler bu kavrama asla “kiiresellesmecilerin” yiikledigi “ilahi misyonu”
yliklememislerdir. 1. Diinya Savast Oncesinde, 2. Diinya Savasi sonrasinda
liberalizmi benimseyen ve ona uygulama alan1 agan birgok iilke olmustur. Ancak
burada liberalizm {irettigi “pragmatik sonuglar” itibariyle hayat bulmustur ve
bir¢ok Avrupa {ilkesinde oldugu {izere donem donem “milli menfaatler geregi”
liberal uygulamalar askiya alinmis, yahut daraltilmistir. Bugiin Japonya, Ingiltere,
ABD gibi “ileri diizeyde liberal” iilkeler basta olmak iizere milli kaygilar s6z konusu
oldugunda piyasadan ne denli hizli vazgecildigine dair kamu uygulamalarina iliskin
¢okca carpici Orneklere rastlamak miimkiindiir. Ozetle, liberalizm yeni bir olgu
degildir, mutlaka kiiresel diizeyde uygulama alani talep etmez ve donemseldir, yani
geri doniilmez-tarihin sonunu getirecek bir “ideoloji”, uygulama ve siire¢ degildir.

Kiiresellesme ve Diga-agik Biiyiime
Kiiresellesme olarak adlandirilan olgunun en gii¢lii boyutunu ekonomik
gelismeler ve uluslararas: ticaretteki artis olusturdugu igin, tilkelerin ekonomik

iliskilerinde disa acilmalari ve isletmelerin dogrudan ve dolayli yatirimlarla
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uluslararasilagmalar1 “kiiresellesme” ile es anlaml ._
olarak kullanilmaya baslanmistir.  S6zgelimi Kaldi ki tiretim

Coca-Colanin, McDonalds'in  diinyanin  birgok faktorleri mal

ve sermaye ile
sinirh degildir.
Ortada bir de

diizeyinin belirleyicisi “ulusal hiikGimetlerdir”. “g el Isme kte olan
Elbette uluslararasi kurumlarin da burada etkileyici tlkelerde bolca
konumlar1 vardir. Ancak gilimriikler, kotalar, bulunan” emek
boykotlar, vergiler vs. daha 6nceki dénemlerde vardir. Emekte
goriilmedik diizeyde artmaktadir. Goriiniirde ikili mal ve serm aye
ve ¢oklu anlasmalarla giimriik duvarlar1 asagiya g ibi ra hatga sinir
cekilmektedir ancak gizli giimriiklerle (birgok asa bil iyor mu?
kalite ve gevre belgesine ek olarak iiriiniin niteligine

iilkesinde tiiketiliyor olmas: kiiresellesme olarak
adlandirilmaktadir. Oysa bir {ilkenin uluslararasi
ekonomik iligkilerini yogunlastirmasi kiiresellesme

olarak tanimlanamaz. Ciinkiibuiliskilerin yogunluk

iliskin ve tiretim bi¢imine dair sayisiz diizenlemelerle) uluslararas: mal dolasimina
engeller getirilmektedir. Kald1 ki iiretim faktorleri mal ve sermaye ile sinirli degildir.
Ortada bir de “gelismekte olan {iilkelerde bolca bulunan” emek vardir. Emekte mal
ve sermaye gibi rahatca sinir asabiliyor mu? Aslinda 1. Diinya Savasi 6ncesinde
mallarin, sermayenin ve emegin milli sinirlar1 asmasi bugiin oldugundan ¢ok daha
kolaydi. Bugiin hala iilkelerde {iretilen toplam mallarin sadece yaklasik % 25i
iretildigi tilkenin disina ¢ikmaktadir (UNCTAD raporlari).

Kiiresellesme ve Emperyalizm

Emperyalizmi en yalin haliyle “siirdiiriilebilir tahakkiim/bagimlilik iligkisi
insa etme” seklinde tanimlamak miimkiindiir. Bu tahakkiim/gii¢ insa etmenin
araclar1 zamanla degisiklik gostermektedir elbette. Savas bunlardan en bilineni ve en
yaygin olarak kullanilanidir. Yeni zamanlarda ise bu bagimlilik iliskisinin dogrudan
gli¢ kullanimindan ¢ikip sermaye ve diger milletlerarasi siyasi kurumlar gibi dolayl
araclar kullanilarak inga edildigine ve bunun “post-modern” dénemin bir yansimasi
olduguna dair iddialara rastlanmaktadir. Ancak, insanoglu savast ve ordularini
tahakkiim araci olarak kullanmaktan bir ¢irpida vazgececek degildir elbette.
Hele sorun “{i¢ semavi dinin” ortak dogum ve kozalanma mekanlarini kapsayan
cografya olunca bombalardan ve yikimdan en biiyiik pay1 miilk-i Islamin almasi
adettendir. Savasin bu dini “misyonuna” bir de “tabii kaynak zenginlikleri” ve
“ticaret koridorlar1” eklenince bu topraklarda “istikrarli” bir sekilde istikrarsizligin,
yoklugun, yolsuzlugun, ceberutlugun hiikiimranhgina bir de “bahar”larla gelen

kardes kavgalar eklenir bir ¢irpida.
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Dolayisiyla
klremizde derin
faylarla olusmus
“ayri dunyalar”
hala kendini
cok keskin bir

bicimde belli
etmektedir.
Esasen ortada
sOzU edilecek
bir kure yoktur,
dilimler, pargalar

Ister ordu ister sermaye isterse milletler-arasi
kurumlarvasitasiylaolsunkiiresel dii-zeydekurulan
bagimlilik iligkilerini &zellikle “merkez-gevre”,
“gelismis-azgelismis” veya “kiiresellestirenler-
kiiresellestirilenler” bigimlerinde ¢ok net bir sekilde
gozlemlemek miimkiindiir. Bu bagimlilik iligkisi ve
ikili ayrim eski iki kutuplu diinyadaki ayrimdan
daha az derin degildir. Dolayistyla kiiremizde derin
faylarla olusmus “ayr1 diinyalar” hala kendini ¢ok
keskin bir bigcimde belli etmektedir. Esasen ortada
sozii edilecek bir kiire yoktur, dilimler, parcalar
vardir.

Kiiresellesme ile Yerellik Bas Basa

Gidebilir mi?

Kiiresellesmeci sodylemin siyaset babinda

vardir.

yerellikle ilgili onermelerinde bir tuhafligin oldugu kesin: bu sdylem mikro
diizeydeki etnik talepleri cogulculuk olarak algilarken “diinya kiiltiirii” olusturmaya
matuf cabalar1 bu cogulculuga yonelmis bir tehdit olarak tanimlamamaktadir.
Kiiresellesmeci sdylemin insanlik orgiitlenme tarzlarindan en fazla “millet-devlete”
karsit ciktign ve bu orglitlenme biciminin “islevsizlestigi” yoniindeki iddia ve
temennileri ayr bir tartismanin konusudur. Kiiresellesme i¢gin alt-kimlikler; ¢oklu-
kimlikler birer 6viing; milli kimlikler ve yapilar ise birer kaygi ve yergi odagidir.
Kiiresellesme “merkezi” tartisma konusu etmeden ¢evreyi miimkiin oldugunca
parcalayarak bir “yap-boz” cambazligiyla kendisine uyarlamanin carelerini artyor.
Kiiresellesmede “insanlik”, “evrensellik” adina sdylenen her sey sadece ve sadece
merkezin hakimiyetini siirdiirmeye matuf kurgulamalarin eylemsel, taktik ve
stratejik merhaleleridir. Hakkaniyet adina bir bagka not diiselim. Siireg igerisinde
“cevre” o denliislevsizlesmis, yozlasmis ve ceberutlasmistir ki kiiresel kurgulamanin
carpikliginin farkinda olan vicdan ve idrakler dahi iki geliskili yapidan birisini tercih
ettiginde merkezin kurgulamasini, yani kiiresellesmeyi daha makul bir segenek
olarak benimsemektedirler.

Konunun odagina donecek olursak, Kiiresellesme kendini insa ederken
elbette bir yerellik talep etmektedir. Ancak bu yerellik, zzimni veya sarih olarak milli
6lgegin daha altinda bolge, etnik alan, il vesaireye tekabiil etmektedir.

Bu noktada bir diger ¢eliski ise kiiresellesme ile yerelligin 6ne ¢iktiginin iddia
edilmesine ragmen ve “artik fkinci Diinya Savasi sonrasi merkezi planlamacilik

anlayisi sonra erdi” denmesine ragmen Ozellikle gelismekte olan tilkeler i¢in miithis

102



bir “teklestirme” cabasinin varhigidir. Ulkeler igin,
bolgeler icin, merkezi idareler icin kentler igin yerel
yonetimler igin “stratejik plan” uygulamasi bir
zorunluluk haline geldi. Bu aslinda “merkezilesmis
bir yerinden plan” gibi bir garabete isaret ediyor.
Ister AB Miiktesebati densin, ister Agik Toplum
Enstitiisti'nden mditevellit “iyi yOnetisim” densin
tek bir merkezden pompalanan bir tek “stratejiklik
ve yerellik” uygulamas: aslinda geliskilerin dahi
ne denli sorgulanamaz oldugu bir teklestirilmis
diinya kurgusu igerisinde kayboldugumuzun da
gostergesidir. Ayrica “pazar ekonomisinin talep
ettigi kosullar”, IMF politikalari, AB miiktesebati, iyi
yOnetisim gibi her alanda tilkelerin tek tiplesmesine
yonelik ~ ¢abalar  giderek  yogunlasmakta;
yogunlastikca da sorgulanabilirligi azalmakta ve
“tanrisal bir irade” hiikmiine biiriinmektedir. Bu
haliyle “kiiresellesmenin yerel olani1 nemsedigine”
dair soylem c¢ok inandirict olmamaktadir. Bu
yerellik sOylemi sadece “pargalayarak makro
sisteme entegre etme” siirecine yardimci oldugu
Olclide anlamli olmaktadir. Diinyaya bir “maya”
calinmakta ve degisim ve doniisim o mayanin

mahiyetine gore sekil almaktadir. Simdi bu mayanin

W |
Bu noktada bir
diger celigki ise
kUresellesme

ile yerelligin

one ¢iktiginin
iddia edilmesine
ragmen ve
“artik Ikinci
Dunya Savasi
sonrasi merkezi
planlamacilik
anlayigi sonra
erdi” denmesine
ragmen Ozellikle
gelismekte

olan ulkeler

icin muthis bir
“‘teklegtirme’
cabasinin
varligidir.

“yerel” olan icin neler ima ettigi hususuna genel bir yaklasimla bakalim.

Yerel Siyasette Belirginlesen Egilimler

Elbette adina kiiresellesme veya baska bir sey densin, diinyada tarihin

her doneminde oldugu gibi genel egilimler, yaygin uygulamalar olusmaktadir.
Glintimiizde, kaynagini hangi sebepten alirsa alsin son donemlerde birey, firma,
kent, millet, bolge 6lceginde gliclii bir degisim gereginin ortaya ciktigr aciktir. Bu
degisim dalgasinda “rekabetci” bir mantikla davranmak; hesap verebilir olmak,
seffaflik, hizli hareket edebilmek, paydas katilimciligini saglamak, yonetimde kalite?
gibi hususlar 6ne gikmaktadir. Bunlari biraz daha agmak gerekirse:

Rekabetci Kentler

Kentlerin rekabet etmelerinin artik kag¢inilmaz bir durum olduguna iliskin
genis bir literatiir olusmaktadir (bakiniz 6rnegin Geyik ve Coskun 2004). Ayrica artik

yasa geregince ¢ok sayida belediye ve iiniversitenin de “Stratejik Plan” olusturma
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cabalarma ve yonetimlerinde “Toplam Kalite
Giunumiizde Yonetimi” anlayisini uygulama girisimlerine bagh
hem Ulkeler olarak kentlerin “sosyal, ekonomik, siyasi” yapisi
analiz edilmektedir. Bu kentlerin sahip olduklar:

uluslararasi
yatirirmlardan
aldigi payi
artirmaya
calismakta

hem de kentler Burada bir gerceklikten hareketle kurgula-
bu yatl rimlarin nan sistem icerisinde “kentler arasi rekabetin”
kendilerine kaginilmazligindan séz etmek gerekir. Diinyada ve
akmasi icin tilkelerde belli kaynaklar (6rnegin sermaye) kit ise,
ca ba sarf kurumlar bu kaynaklar: elde etmek adina (6rnegin
etmektedirler. yatirrm g¢ekmek, istthdam imkéni saglamak)

yarisacaklar, rekabet igerisine gireceklerdir.

donanim ve potansiyelin tasnifinin yapilmasi
anlamina gelmektedir. Elbette bu tasniften bir
sonraki asama, yerel yoneticilerin “Nasil olur da
bu kaynaklardan optimum refah {iretilebilir?”

sorusuna cevap aramalaridir.

Giiniimiizde hem iilkeler uluslararasi yatirimlardan aldigi pay1 artirmaya
calismakta hem de kentler bu yatirimlarin kendilerine akmasi icin ¢aba sarf
etmektedirler. Uluslararas: sermaye hem {iilke seciminde hem de yatirim yapacag:
kentin se¢iminde ¢ok genis bir tercih alanina sahip oldugu i¢in kendisine “gekici
bir yatirmm iklimi” saglanmasi konusunda siirekli talepkar olmaktadir. Bu sebeple
yerel yonetimler illerinin taninmasi, uygun bir yatirim iklimi olusmasi (altyap: ve
iistyapinin ihtiyaglara cevap verir diizeye getirilmesi) konularinda komsulariyla
yogun bir rekabet icindedirler.

Ashinda bu duruma “merkezi yonetimin” dagitacagi kaynaklarla rekabetgi
bir konuma gelinemeyecegi gercegiyle gelindi. Merkezi hiikiimetler 6zellestirme
ve yeni yonetim anlayislar geregi ekonominin belirleyici yatirimer aktorii olmanin
uzun donemde beklenen toplumsal yarari getirmeyecegine inanmaktadirlar. Bu
nedenle her bir il i¢in belli altyapr standartlarin1 saglayarak o6zel yatirimcilarm
gidecekleri yer konusunda tercihlerini kullanmalarini1 tesvik etmektedirler. Bu
durumda kentler arasi refah tiretme rekabeti kaginilmaz bir sonug olmaktadir (Barca
Coskun ve Altunisik 2002; Geyik ve Coskun 2004)

Yerel Yonetimlerde Tyi Yonetigim

Artik hem merkezi idarelerin, hem de yerel yonetimlerin yukarida sozii edilen
rekabetci anlayisin bir uzantisi olarak “iyi yonetisim” geleneksel yonetim anlayisinin
yerini almaktadir. Iyi yonetisim bir yonetimin ulagilabilir, seffaf, katilimci, hesap

verebilir olmasi anlamina gelmektedir.
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Bu yonetim anlayis: tabii olarak hukukilikle ._

mesrulugu bir arada ele almaktadir ve “kitabina |y| yonetlslm

uydurma” mantiginin terk edilerek almman karar ve bir y énetimin
1 lamal iyet k d -

yapilan uygulamalara mesruiyet kazandirmanin ula§|lab|I|r,

da gerekliligine isaret etmektedir. Mesruiyet
8 8 ® s seffaf, katilimci,

hesap verebilir
olmasi anlamina

ise seffaflik, hesap verebilirlik ve katilimcilik ile
saglanmaktadir. Kararlarin arkasinda salt halktan
alman temsili gii¢ degil, bizzat halkin kendini )
temsil edecegi bir siirecten kaynaklanan giiciin gelmektedlr-

olmasmna ihtimam gosterilmesidir. ~Ozellikle
merkezi yonetimin terk ettigi alanlarda dogan boslugun sivil toplum kuruluslarinca
doldurulmasi bu anlamda 6nem kazanmaktadir. Bu yonetim anlayisinda yine sadece
kaynaklar ve girdi/cikt: iliskisi anlamina gelen etkililige vurgu yapilmamakta ayni
zamanda etkenlige de vurgu yapilarak kent adma alinan kararlarda onceliklerin
belirlenmesinde refah ve toplumsal yararin gozetilmesi saglanmaktadir.

Yerel Yonetimlerde Kalite ve Paydas Katilimi

Yukarida sozii edildigi {izere yerel yonetimlerin “Stratejik YOonetim” ve
“Toplam Kalite Y&netimi” anlayisimin yaninda “lyi Yonetisim” kavramu ile
tanismalar1 sonucunda “paydas katiimi” giindeme gelmistir. Halkin degisik
kesimlerinin yerel yonetimlerin karar mekanizmalarinda temsil edildigi bir anlayisa
dogru gidilmektedir.

Yerel Yonetimlerde kalite uygulamalarinin uygulanan “stratejik planlar” ile
ilintiliolmasikaliteninbir “kiiltiir” yerine “zevahiri kurtarmayamatuf” yorumlanmasi
riskini tasimaktadir. Bu da aslinda iyi yonetisim mantiiyla tezat olusturmaktadir.
Oysa ornekler, kalite uygulamalarinin hem hizmet {ireticileri (belediye calisanlar1)
hem de talep edicileri (halk) tarafindan hakkinca anlasilabilmesi i¢in uzun donemli
ve 1srarci bir kalite kiiltiirii insa etme geregine isaret etmektedir. “Gortiniirde” kalite
uygulamalari, zaman ve kaynak israfina sebep olmakta ve kaliteden beklentilerin
tersine memnuniyetsizligi artirmaktadir.

Sonug

Kiiresellesmenin Yerellesme ile gercekten tuhaf bir beraberligi vardir. Milli
Devletle biiyiik sorunlar yasayan kiiresellesme her nedense yerellige biiyiik 6nem
vermektedir. Yerel olani sozde Ozglirlestirip bagimsizlastirirken, dayatti: tekil
model ile aslinda olmazlar1 dahi birbiriyle benzestirmenin garelerini aramakta;
sozgelimi Almanya igin bagarili olan bir modeli Romanya’ya; Fransa igin gegerli
olan bir modeli Tiirkiye’ye dayatmaktadir. Bu tekillestirme, aslinda kiiresellesmenin

biiyiik kurgusu olan “tek diinya pazar1” i¢in de énemli bir altyap: ingasidir.
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Yukaridaki tartigmalar iki 5nemli noktaya isaret etmektedir. Birincisi, diinyada
bazi hakim egilimler vardir ancak bunu “kiiresellesme” olarak adlandirmak asir1
bir iyimserliktir. Tkincisi, bu hakim egilimlerin her kurum icin oldugu gibi yerel
yonetimler agisindan da bazi yansimalari olmaktadir. Bu yansimalarin basinda
geleneksel yonetim anlayisinin terk edilerek 6zellikle katilimcilik, seffaflik ve hesap
verebilirligin odakta oldugu bir yaklasimin insa edilmesi gelmektedir. Bu trendlerin
yorumlanma ve gereginin yerine getirilme becerisi, yerel yonetimlerin bagarisinin
da belirleyicisi olacaktir.

1 Bu caligma “Yerel Siyaset Dergisi” tarafindan 8 Aralik 2007 tarihinde Istanbul’da diizenlenen “Yerel
Siyaset” sempozyumunda sunulan “Kiiresellesme ve Yerel Yonetimler Igin imalar1” konulu tebligden
esinlenerek olusturulmustur.

2 Kamu Y6netimi cenahindan “yerel yonetimlere” bakis noktasinda Tiirk akademisyenler tutarsiz bir dil
kullanmaktadirlar. Akademisyenler, yerel yonetim reformunun gerekliligini bu y6netimlerin daha “et-
kin” hale getirilmesi geregine baglamaktadirlar. Oysa etkinlik daha ¢ok “merkezi” manti§in ve “modern
zamanlarin” kutsal kavramiydi. Etkinligin bu denli yasal diizenlemelerde de yer almas1 dogrusu bizdeki
kamu yonetimi dilinin kendini ne denli yenilemeye galisirsa galigsin hala merkezi bir mantikla konus-
tugunu gostermektedir. Dogru kavramin “etkenlik” veya etkililik (effektiveness) ile birlikte etkinligin
oldugu agiktir.
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YUNANISTAN'IN AZINLIK
POLITIKALARI VE BATI
TRAKYADA YEREL YONETIMLER

DOC. DR. FATIH DEMIR* - [SMAIL DEMIiR*

Ozet

Kopenhag Avrupa Konseyi Zirvesi'nden bu yana yirmi yildir, Avrupa Birligi,
kurumlariyla birlikte Avrupa'da insan haklarinin en onde gelen savunucularindan
olagelmistir. Bu kurumlar icerisinde azinlik haklar: konusuna en fazla yogunlagan
organ Avrupa Parlamentosu olmustur. Avrupa Parlamentosu’'nda goriisiilen
onergelerde, normlarda ve degerlerde insan haklar ele alinirken bu cercevede azinlik
haklar1 da hak ettigi ilgiyi gormiistiir. Ancak 1993’ kadar AB giindeminde temel
bir politika konusu olarak azinhk haklar: yer almamistir. Ayrica Avrupa Birligi'nin
baglayict hukuku icerisinde azimlik haklariyla ilgili tanimlama heniiz yoktur. Tiim
bunlara ragmen, 1993 yilindaki Kopenhag katilim kriterleri ile birlikte azimlik
haklarima sayg: gosterilmesi olgusu AB adayu iilkelerde demokratiklesme programinin
olmazsa olmazi hiline gelmistir.

1830 yilinda Yunanistan bagimsizligim kazandiinda bu iilkede tam dort
farkly etnik grup vardi: Yunanlar, Arnavutlar, Tiirkler ve Ulahlar. 1981 yilinda AB
iiyesi olan Yunanistan yonetimine gore kendi devletleri sadece tek kokene sahiptir
ve tek ktan olusmustur. Bu etnik saflastirma politikas: Ortodoksluk ve Helenistik
temellere dayanmir. Ortodoks Hristiyanlarin bulundugu her yerin Yunanistan
oldugunu iddia ederler. Bu durum Yunanistan'da Tiirklerin yogunlukta oldugu Bat:
Trakya bolgesindeki yerel yonetimleri de etkilemektedir. Calisma Avrupa Birligi'nin
azinlik tanimlamasi ve azinlik haklar: kavramlar: cercevesinde Yunanistan'in azinlik
politikalarini ve Tiirklerin yogun olarak yasadig1 bolgelerdeki yerel kamu hizmetlerinin

durumunu incelemektedir.

* Celal Bayar Universitesi [IBF Kamu Yénetimi Bolimii Ogretim Uyesi.
** Kocaeli Universitesi SBE Uluslararast Iligkiler Yiiksek Lisans Programi dgrencisi.
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Anahtar kelimeler: Avrupa Birligi, Yunanis-tan, Bati Trakya, yerel

yonetimler
Abstract
Minority Policies In Greece And Local Governments In Western
Thrace

For the last two decades since Copenhagen Summit of European
Council, European Union, along with its institutions, has been one of
the champions of human rights in Europe. European Parliament has is
the institution which has concentrated most on the issue of human rights.
Resolutions, norms and values discussed at and accepted by European
Parliament mentioned human rights; within this framework the issue of
minority rights also received the attention that it deserved. However, until
1993, minority rights were not accepted as a basic policy issue on the agenda
of EU. In addition, there is no definition regarding minority rights within
the bounding laws and regulations of European Union. Despite all these,
with the Copenhagen accession criteria accepted in 1993, the phenomenon
of respecting the minority rights has become an indispensable part of the
democratization program in EU candidate countries.

When Greece gained its independence in 1830, there were four different
ethnic groups in the country: Greeks, Albanians, Turks and Wallachians.
According to the administrators in Greece, which became a member of the
EU in 1981, there is only one ethnical root in the country and it is made of
one single race. This ethnical purification policy is based on Orthodoxy
and Hellenistic foundations. They claim that every place where Orthodox
Christians live is Greek territory. This situation has consequences on the local
governments in Western Thrace region which is mostly populated by Turks.
This study examines the minority policies of Greece within the framework of
minority definitions and minority rights concepts of European Union as well
as the situation of local public services in the regions with Turkish population.

Keywords: European Union, Greece, Western Thrace, local

government

Yunanistan'in Azinlik Politikalar1 ve Bat1 Trakya’'daki Yerel Yonetimler
1 - Avrupa Birligi Hukuku Cergevesinde
Yunanistan'da Azinlik Haklar1

Kopenhag Avrupa Konseyi Zirvesi'nden bu yana yirmi yildir, Avrupa Birligi,

kurumlariyla birlikte Avrupa’da insan haklariin en énde gelen savunucularindan
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olagelmistir. Bu kurumlar igerisinde azinlik haklar:

konusuna en fazla yogunlasan organ Avrupa 1980’lerden
Parlamentosu olmustur. Avrupa Parlamentosu’nda sonra,
gorlisiilen Onergelerde, normlarda ve degerlerde Yunanistan’in
insan haklar ele alimirken bu cercevede azinlik oldukca onemli
haklar1 da hak ettigi ilgiyi gormiistiir. Ancak 1993’e boyutlarda
kadar AB giindeminde temel bir politika konusu fayda|and|g|
olarak azinhik haklar1 yer almamugtir. Ayrica yaplsa| fonlara
Avrupa Birligi'nin baglayict hukuku igerisinde giderek daha
azinlik haklariyla ilgili tanimlama heniiz yoktur. bagimli hale
Tim bunlara ragmen, 1993 yilindaki Kopenhag gelinmesi,
katilim kriterleri ile birlikte azinlik haklarma bu yonde bir
saygl gosterilmesi olgusu AB aday: {ilkelerde dizi reformun
demokratiklesme programinin olmazsa olmazi yap”masma
haline gelmistir.! katkida
19807lerden sonra, Yunanistan'in oldukca bulunmugtu r.

onemli boyutlarda faydalandigi yapisal fonlara

giderek daha bagimli hale gelinmesi, bu yonde bir dizi reformun yapilmasina katkida
bulunmustur. Tiirk, Roman ve Pomaklardan olusan Miisliiman niifusun ¢ogunlukta
oldugu Bati1 Trakya bolgesi de bu fonlardan faydalanmak icin ¢aba gostermistir.”
Azmlhk politikasindaki degisiklikler, entegrasyon siireglerinin yogunlastigi ve
Yunanistan'a yapisal fonlardan artan miktarda finansman transferinin yasandigi
zamana rastladi. Yapisal fonlardan gelen kaynaklar, Soguk Savas sonrasi Balkanlarda
artan stratejik oneminden dolay1 Trakya'ya da tahsis edildi ve bolgenin kalkinmasi
ve altyapisinin gelistirilmesine yonelik yogun ¢abalar icin gereken para bu sekilde
biiytik olgilide saglanmis oldu.

Bolgeler Avrupas:t denilen terim son yillarda sikca rastlanan bir terimdir.
Bu terim, ulusalti etnisitelerle bir gesit iliskiye sahip olan tiim faaliyet tiirlerini
tanimlamak i¢in fark gozetmeksizin kullanilagelmistir. Bu terim, glicten daha fazla
pay almay1 amaglayan bolgesel ulusal ve bolgesel hareketler ve partiler tarafindan
kullanilmistir. Ayrica bu gruplar bagimsizlik taleplerine teorik bir temel de
kazandirmislardir. Son olarak, bazi ulusal hiikiimetler tarafindan kendi topraklari
igin daha fazla Avrupa fonu saglama arzusundan dolay: savunulmustur. Tiim
bunlarm sonucunda bugiin bolgeler giderek artan bir sekilde Toplulugun karar-

verme yapisinin kiiciik bir pargasi haline gelmektedir.
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1993 yilinda gergeklesen Kopenhag Avrupa Konseyi Zirvesi'nin Sonug
Bildirgesi'nin 13. sayfasinda, “adaylik, aday tilkenin demokrasiyi, hukukun
istiinliigiinii, insan haklarinin korunmasmi ve azmlik haklarina sayg: gosterilip
bu haklarin korunmasini tesis etmesinden geger...”? ifadesiyle Avrupa Birligi aday
ulkelerden bu {ilkeler igerisinde bulunan azinliklarin haklarint korumalarini ve
gozetmelerini istemistir. Bu baglamda, 29 Haziran 2000 tarihli ve 2000/43/EC isimli
Konsey yonergesi kisilere irksal ve etnik kokenine gore ayrimcilik yapilmadan
davranilmas: ilkesini uygulamaya koymustur.! Boylelikle esit muamele amaci
glidiilmiistiir.

Kopenhag Kriterleri ve Antlasmalarda bahsedilen insan haklar1 konusu AB'nin
azimlik haklar1 ¢ercevesindeki yolunu ¢izdi. Temel Haklar Ajansi'nin kurulmas: bu
yolda atilan bir adim oldu. Bu ajans, 1997’de Irkcilik ve Yabanci Diismanligi'na
Kars1 Avrupa Gozlem Merkezi adiyla kuruldu ancak 2007 yilinda bu isim Avrupa
Birligi Temel Haklar Kurumu (FRA) olarak degistirildi. Ancak bu kurumun egitim,
istihdam ve etnik ayrimclik konularindaki adil olmayan gelismelere duyarh
olmasina ragmen kararlarinin baglayici olmadigini soylemekte fayda vardir.

AB sembolleri ve milli marsinin antlasma metninden c¢ikarildigi Lizbon
Antlagmasi’'nin 2009'da yiiriirliige girmesiyle Avrupa Birligi, vatandaslarina yeni
haklar sunarken mevcut haklar1 da muhafaza etmektedir. Bilhassa, Temel Haklar
Bildirgesi'nde diizenlenen ozgiirliikleri ve ilkeleri teminat altina almakta ve
diizenlemelerine hukuken baglayicilik tanimaktadir.® Azinliklar ise AB birincil
hukukunun béylelikle iki 6nemli belgesinde kendine yer bulmustur. Bunlar; Temel
Haklar Bildirgesi ve Avrupa Birligi Anlagsmasi’dir. Lizbon Antlagsmasi’nin ‘Madde
1a’ bendinde su ifadeler yer almaktadir: “Birlik, insan onuru, 6zgiirliik, demokrasi,

esitlik, hukukun wistiinliigii, insan haklarina sayg: ve agzinliklara ait kisilik haklarini

iceren degerlere saygi gosterme temeli jizerine kurulmustur...””

Yunan medeniyetinden pek ¢ok miras almis olan Avrupa, Sokrat'in ve
Aristo’'nun torunlarmin Avrupa Birligi hayallerini kiramazd1 ve bu {ilkede saglam
bir demokrasinin tesis edilmesi gerektiginden yanaydi. Boylelikle 1 Ocak 1981
tarihinden itibaren Yunanistan zenginler kuliibiine giren ilk fakir {ilke olmustur.?®
AyricaNATO’'nun askeri kanadina da geri donmdistiir. Ancak Yunanistan yonetimine
gore kendi devletleri sadece tek kokene sahiptir ve tek irktan olusmustur. Yunan
Vatandaslik Hukuku'nun 19. maddesi, Helen soyundan gelmeyen vatandaslarin
vatandasliktan cikarilabilecegini belirtmektedir. Bu etnik saflastirma politikasi

Ortodoksluk ve Helenistik temellere dayanir. Ortodoks Hristiyanlarin bulundugu
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her yerin Yunanistan oldugunu iddia ederler. ._
Ancak 1830 yilinda Yunanistan bagimsizligin Yunan idari
kazandiginda bu iilkede tam dort farkh etnik yonetlmlnln

grup vardi: Yunanlar, Arnavutlar, Tiirkler ve kurumsall asmasi
Ulahlar.” Yunanistana bir AB {iyesi olarak diisen ve me§ru|ugu
gorev, kendi 6z dil ve dinlerine sahip azinliklarin dusuk

dillerini ve dinlerini gelistirmeleri icin gereken Seviyededir_
sartlar1 saglamak ve onlara saygi gostermektir. Genellikle Yunan
Bugiin Yunanistan’1 ele aldigimizda, bu {ilkenin huklUmetleri

resmi olarak sadece Trakya Miisliimanlarmni ve Yunan

yasal olarak ise sadece Katolikleri ve Yahudileri toplumunun
tanidigim1  gormekteyiz. Ve ayrica, Trakya'daki bquk kisminin
Tirk-Miisliiman azinhgmin egitimi hakkindaki 9 aleyhine

yillik bir proje paketi haricinde Yunan yénetimini politikalar Uretip
dogrudan etkileyen AB politikalarmin varhi§indan UygU|aml$|al‘dlr.

s0z etmek pek miimkiin gibi goziitkmemektedir.

2 - Yunanistan’da Yerel Yonetimler ve Bat1 Trakya Tarihsel Arka plan

Yunanistan'da yerel yonetimler halihazirda ilk seviyedeki belediyeler ve
komiinler ile ikinci seviyedeki il idarelerinden olusmaktadir. Bolge idareleri ise
Yunanistan'daki mevcut yerel yonetim yapisi birinci seviyede belediyelerden
ve mahalli Orgiitlenmelerden olusurken ikinci seviyede valiliklerden meydana
gelmektedir. Bolgesel idare olan iiglincii seviye mevcut degildir ¢linkii bolgeler, bir
devlet organi olan Kamu Yo6netimi ve Adem-i Merkeziyetgilikten Sorumlu Ig isleri
Bakanlig: tarafindan atanan Bolge Genel Sekreterligi ve Bolge Bakanlig1 tarafindan
temsil edilir, dolayisiyla yerel yonetim degil merkezi idarenin tasra teskilati
durumundadirlar. Genel Sekreter hiik{imetin temsilcisidir ve bolgedeki denetleme,
polis, liman veitfaiye teskilatindan sorumludur. Ayrica Bolgesel Konseyin bagkanidir
ve Bolgesel Kalkinma Fonu Heyeti'nin genel baskanidir. Bolgeler kendi biitgelerine
ve kendi personeline sahiptir. Valilik, valilik fonlarinin yénetiminden sorumludur
ve sinirh vergilendirme ehliyetine sahiptir.'

Yunan idari yonetiminin kurumsallasmasi ve mesrulugu diisiik seviyededir.
Genellikle Yunan hiikiimetleri Yunan toplumunun biiyiik kisminin aleyhine
politikalariiretip uygulamislardir. Bu duruma, 1944-47 donemindeki IcSavasve 1967-

73 donemindeki yedi yillik cunta yonetimi 6rnek olarak gosterilebilir.! Giiniimiizde,
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Yunansiyasal siirecinde ve kamu politikasinda genelde yolsuzluk, iltimas ve kayirma-
clik devletin teknik kapasitesine zarar vermekte ve Yunan idari sisteminin
mesrulugunu sarsmaktadir. Iktidarda bulunan partilerin kamuoyu politikala-rinda
kendi ¢ikarlarini gézetmelerine dayanan parti paternalizmi ve siyasette ve kamuoyu
politikalarinda 6zel ¢ikarlarin savunuldugu kayirmacilik Yunan devletinin 6niindeki
genel sorunlardandir.”?

PASOK’'un 1981'de iktidara gelmesinden sonra, bolgesel kalkinma konusu
ilk defa idari yetkilerin yeniden dagitilmasiyla iligkilendirilmistir. Vilayet Meclisini
merkezi idareden ayirmaya doniik bir girisimin bir parcas: olarak, 1982 tarihli
1235 ve 1262 sayili kanunlar Vilayet Meclisini mesleki kuruluslar, yerel yonetim
birlikleri, sendikalar gibi kurumlarin se¢ilmis temsilcilerinin katiliminin saglandig:
bir kurum haline getirmeye c¢alismistir.® Ancak bu reformlarin yerel parti
yapilarinin giiglendirilmesi tizerindeki etkileri ¢ok kisith olmustur ve gosterilen
direncten dolay: tam olarak uygulanmalari miimkiin olmamistir. Bununla beraber
1980’ler boyunca, ¢zellikle 1982'de vilayet konseylerinin olusturulmasmdan sonra,
merkezden yerel yonetimlere yetki devredilmesi konusunda bir biling olusmus ve
adem-i merkezilesme egilimleri gliclenmeye devam etmisgtir.'

1990'1ara gelindiginde ise 6zellikle mevzuat alaninda ciddi adimlar atildig:
goriilmektedir. 1994 tarihli 2218 sayili Kanun vilayetin statiisiinde onemli bir
degisiklik ongormiistiir. Buna gore artik vilayetlerde vali halk tarafindan segilecek,
boylece vilayet merkezi idarenin tasra teskilati olmaktan ¢ikacak ve yerel yonetim
orgaru haline gelecektir. Ayrica birgok yetki merkezi hiiktimetten alinarak segimle
gelen valiye verilecektir. Vilayet konseyi iiyeleri ise dogrudan halk tarafindan
secilecektir. Buna ek olarak 13 idari bolgenin her biri kendi Bolgesel Kalkinma
Fonunu olusturacak, bolgesel politikalarin olusturulmas: siirecine ve ulusal ve
Avrupa diizeyindeki projeler ile fonlarin yonetimine ortak olarak katilmaya
baglayacaktir.

Gelen tepkiler tizerine yine 1994 yilinda kabul edilen 2240 sayili Kanun ile
vilayet yerel yonetimine birakilan yetkiler azaltildi ve merkezden atanan bir Bolge
Sekreteri makami olusturuldu. Ug yillik uygulama sonunda halkin sectigi vali ile
merkezden atanan bolge sekreteri arasinda yetki catismasi ve karmasast ortaya
ciktigr goriildii ve 1997 yilinda gikarilan 2503 sayili kanun bolge sekreterinin yerine
Bolge Direktorii makami olusturuldu. Ayrica bolgeler adem-i merkezi birimler
olarak kabul edildi ve ¢alisanlar1 bakanlik personeli olmaktan ¢ikarildi. Capodistrias

Plan1 ad1 verilen bu uygulama ile yerel yonetimlerin sayisi1 6000'den 900 civarina
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indirilmis ve kiigiik yerel yonetimler konsolide
edilmistir.’

1990lar boyunca adem-i merkezilesme
adina atilan adimlar muhalefet partilerinden ve
milliyetcilerden ciddi tepki gormiigtiir; ozellikle
Bati Trakya ile ilgili olarak bu degisikliklerin devleti
bolecegi ve Tirk milliyetciligini koriikleyecegi
iddia edilmistir; bunun en 6nemli nedeni Iskece’de
ve Rodop’ta Miisliiman valilerin segilebilme
ihtimalinin ortaya ¢ikmis olmasidir. Bunun iizerine
vilayet yerel yonetimi hakkindaki kanun Iskege ve
Rodop i¢in farkli uygulanmis, bunlar “genisletilmis
vilayetler” adinda 6zel bir kategoriye sokulmustur.
Boylece bu iki vilayet 2218 sayili Kanunun 40.
maddesine gore Hristiyanlarin ¢ogunlukta oldugu
Kavala ve Meri¢ vilayetleriyle birlestirilmisler
ve Misliman valilerin secilmesinin  Oniine
gecilmistir.'s

Bununla beraber 1990'larda gergeklesen yerel
yonetim reformunun olumlu taraflar1 da vardir.
Bu donemde yerel yonetimler ilk defa merkezi
hiikiimetin sirtindakibir yiik olarak degil, bir kaynak
olarak goriilmeye baslanmistir. Vilayet Konseyinin
secimle gelen bir organa doniistiiriilmesi, yeniden
secilme kaygisi tasiyan konsey {iyelerinin tizerinde
yerel sorunlara karsi ilgili ve sorumlu davranmalari
yoniinde bir baski olusturmaya baslamistir.
Bati Trakya'daki vilayetlerde Miisliimanlarin da
oylarina ihtiya¢ duyan konsey ve vali adaylari,
kuzeydeki Miisliiman bolgeleri ile giineydeki
Hristiyan  bolgeleri arasindaki — kalkinmislik

SIYASET VE KULTUR DERGISI

Bunun Uzerine
vilayet yerel
yonetimi
hakkindaki
kanun iskece ve
Rodop igin farkh
uygulanmis,
bunlar
“genisletilmis
vilayetler”
adinda ozel

bir kategoriye
sokulmustur.
Boylece bu

iki vilayet

2218 sayil
Kanunun 40.
maddesine gore
Hristiyanlarin
¢ogunlukta
oldugu Kavala
ve Merig
vilayetleriyle
birlestiriimigler
ve Musliman
valilerin
secilmesinin
onune gegilmistir.

farklarini azaltmaya yonelik politikalar gelistirmek zorunda kalmaktadirlar. Bunun

sonucunda vilayet yerel yonetimleri azinliklarin kaynaklarin dagilimi ve bolgesel

kalkinma gibi konularda karar verme siireglerine katilmasi ve temsil edilmesine

Onem vermektedirler.

1994 6ncesinde, Yunanistan oldukca merkezilesmis bir devletti. Dogrusunu

sOylemek gerekirse, yonetimin yerellesmesi konusundaki ilk adim 1986 yilinda
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PASOK tarafindan atilmistir; bu adim valiliklerdeki segilmis konseylerin
olusturulmasi igin ¢ikarilan yasadir (Kanun 1622/1986)."” Ancak bu yasa 1994’te
ylriirliige girmistir (2218/94 ve 2240/94 sayili kanunlar). Bu yasalarin kanunlasmasi
Bolgeler Komitesi'nin kabul edildigi 1992 tarihli Maastricht Antlasmasi'ndan sadece
iki y1l sonra gerceklesmistir.

Yunanistan yonetimi 2218/1994 sayili Kanun ile azinlik niifusuna sahip segim
bolgelerini cogunluk niifusuna sahip se¢im bolgeleriyle birlestirmis, boylelikle Rodop
vilayeti Evros ile Iskege vilayeti ise Drama ve Kavala vilayetleriyle birlestirilmistir.
Bu ayrimar politikay gizlemek icin ayni uygulama Attika bolgesine de yapilmaistir.
Dahasi, Yunan hiikéimeti, eski Sovyet iilkelerinden belirli bir niifusu iilkeye
getirerek bolgenin niifus yapisini degistirmeyi amagclayan politikalar uygulamistir.
Boylelikle Hristiyan Yunan niifusu Bat1 Trakya'da arttirilarak yerel yonetim igin
daha fazla Hristiyan Yunan'in secilmesi saglanmistir.'® Bu siireci Triandafyllidou ve
Anagnostou soyle aciklamaktadir:"

“1980erin ikinci yarisindan itibaren, yapisal fonlara dayali bolgesel kalkinmanin
daha verimli ve etkili bicimde yiiriitiilmesi icin Yunan hiikiimetleri, belediye, valilik ve
bilge kurumlarinda birtakim reformlar yapmustir. Bu reformlarmn bir parcas: olarak, 13
idari bolge olusturulmus, il yonetimlerine bir dlciide 6zerklik verilmis, valilerin halkin
oylarwyla secilmesine baglanmstir. Fakat Trakya'daki etnik iligkiler iizerindeki etkileri
nedeniyle, bu reformlarin olusturdugu valilik Ozerk yonetimine bu bolgede sertce kars:
ctkilmigtir. Bu itirazlarin bir kismuna yanit olarak, niifusunun énemli bir kismi Miisliiman
olan Ksanthi ili, Hristiyan niifuslu Kavala ve Drama illerine eklemlenerek Kavala-Drama-
Ksanthi ‘genisletilmis vilayet yonetimi’ ya da ‘siiper-valiligi’ (ipernomarhia), niifusunun
cogunlugu Miisliiman olan Rodop ili de ¢cok az bir Miisliiman niifusa sahip Evros (Merig)
iline eklemlenerek Rodopi- Evros ‘siiper valiligi’ olusturulmustur. Boylece Ksanthi ve
Rodopi‘deki Hristiyanlar siyasi agidan giiclendirilmis ve Miisliiman bir valinin secilmesi
zorlagtirilmigtir; reformlarin azinli§in lehine olan boyutu da bu diizenlemeyle kismen etkisiz
hale getirilmistir.”

Yeni kanunlar var olan 13 idari bolgenin kendi Bélgesel Kalkinma Fonu'nu
olusturmasma, AB fonlarindan daha fazla yararlanmasina, Valinin ve vilayet
konseyinin dogrudan segilmesine izin vermistir. Bu ise Trakya’'da valilerin azinlk

oylarina da talip olmalar1 gerektigi anlamina gelmistir.

Azmhign siyasi etkinliginin azaltilmasi amaciyla uygulamaya konulan bir
diger yontem ise il, belediye ve nahiyelerin birlestirilmesi uygulamasidir. Kamu

Yénetimi, Adem-i Merkeziyet ve Icisleri Bakanlig1 tarafindan Mart 1997'de belediye
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ve nahiyelerin birlestirilmesi (Kapodistrias Plani)
yasa tasarisiyla, kdy ve nahiyeler birlestirilerek yeni
nahiyeler olusturulmus, 6zellikle azinligin yasadig1
baz1 koy ve beldelerin idari agidan, Yunan niifusun
agirhikli oldugu koy ve beldelerle birlestirilmesi
saglanarak, azinhigin secilme sansi bir kez daha

kisitlanmugtir.

Kallikratis Plan1  olarak bilinen yerel

N

Ozellikle azinligin
yasadigl bazi
kOy ve beldelerin
idari acidan,
Yunan nufusun
agirlikh oldugu
kOy ve beldelerle

yonetim reformu da aslinda PASOK'un krizden blr[egtlrllmes|
¢ikma planinin bir pargasiydi, fakat daha onceki Saglatlarak,
yillarda da benzer planlar yapilmis ve yerel aerl]llgln
yonetimlerin daha verimli hale gelmesi igin bazi S_egllme sansl
degisikliklere gidilmesi diisiiniilmiisti; ¢linkii bir kez daha
kKisitlanmistir.

artik mesafeler kisalmist, bir siirii kiigiik belediye

hem ekonomik olarak kostek oluyor, hem de iyi

hizmet veremiyordu. Daha biiyiik belediyeler ve vilayetler hem gideri azaltacak,
daha iyi hizmet verecek, iistelik merkezle baglantiy1 daha iyi saglayacakti. Krizin
patlak vermesi ve hiikiimetin degismesi hizlandiric1 sebepler oldu ve yerel yonetim
reformunun Kasim 2010 se¢imlerinde uygulanmasi karar1 alindi. Bu planla birlikte
biitiin Yunanistan’da 1034 belediyenin sayis1 343’e indirilecek, kaymakamliklar
kaldirilacak ve 13 genel sekreter secilecektir.?’ 10 Ocak 2010 tarihinde Igigleri Bakani
Yannis Ragousis tarafindan aciklanan Kallikratis Plani, Yunanistan’da adem-i merkezi
yapimnn gii¢glendirilmesine yonelik olarak idari yapimnin yeniden diizenlenmesini
Onermistir. Plan, merkezi yetkilerin bolge ve belediye yonetimlerine aktarilmasi
sureti ile daha genis yetki ve finansmana sahip yerel yonetimler yaratilmas: amacin
tasimistir.” Bu plan Yunanistan'da 1 Ocak 2011 tarihinde yasalagsmistir. Buna gore,
belediye baskanlar1 artik 5 yilda bir secilecektir ve daha once belirtilen amaglar

dogrultusunda degisiklikler yapilmistir.?

Bat1 Trakya’daki Durum

Bat1 Trakya, Yunanistan'in 13 idari bolgesinden biri olan Dogu Makedonya
ve Trakya'nin bir boliimiinii olusturmaktadir ve 612 bin kisilik bir niifusa sahiptir.
Bu bolgede, azinliklar tiim niifusun beste birini olusturur. Oysaki Bat1 Trakya'da
azmlik, niifusun % 30"unu meydana getirir. Buna ragmen, yerel yonetimde azinlik

Ozellikle azinliklarin yogunlukta oldugu belediyelerde ve komdiinlerde temsil
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N

Kallikratis Plani
yasalagsmadan
once Bati Trakya
azinlik Uyeleri
tarafindan

6 bucak ve

5 belediye
yonetilmekteydi.
Bolge boyunca
yerel yonetimdeki
azinlik
temsilcilerinin
neredeyse 200U
Tarktl ve ayrica
Rodop’ta 2 vali
yardimcisi ve
Iskece’de 1

vali yardimcisi
Tarklerden
olusmaktaydi.

edilmektedir. Ornegin, Rodop valiliginin dokuz
belediyesinin d6rdii azinlik {iyeleri tarafindan idare
edilmektedir. Susurkdy, Kozlukepir, Sapgi, Sirkeli
gibi belediyeler ve Hemetli, Mehrikoz, Arabacikdy
gibi komitinlerin bagkanlar1 azmlik {iiyeleridir.
Iskege valiliginde vali yardimcisi ve Mustavoca
belediye baskani, Gokgeler, Ilica, Kozluca, Sinikova
komiinlerinin bagkanlar1 azmlik toplulugundan
kisilerdir. Azinlik {iyeleri Belediye Konseylerinde

ve Valilik Konseylerinde temsil edilirler.”

Kallikratis Plani yasalasmadan once Bati
Trakya azmlk fiyeleri tarafindan 6 bucak ve 5
belediye yonetilmekteydi. Bolge boyunca yerel
yonetimdeki azmlik temsilcilerinin neredeyse 200"
Tiirktii ve ayrica Rodop’ta 2 vali yardimcisi ve
Iskege’de 1 valiyardimaisi Tiirklerden olusmaktaydi.
Burada yerel yonetim reformunun Bati Trakya
Tirk Azinlig iizerine etkisini tartismakta da yarar
vardir. Daha Once yedi belediyede Tiirk belediye
baskani secilirken, yeni diizenlemeyle ii¢ yerde

secilebilecekti. Bu sebepten dolay1 Tiirk azinlik yeni
plana karsi sert elestiriler yoneltmis olsa da, aslinda

bu Tiirk belediyeleri birbirleriyle birlestigi i¢in, ortaya daha giiclii {i¢ belediye
¢ikacak, bu da bolge halkinin daha iyi hizmet almasina ve fazla biirokrasiden
kurtulmasina yarayacakti; yani plan, azinlik i¢in de faydaliydi. Her ne kadar bu yeni
planla azinligin temsil hakki azaltilmamissa da, daha 6nceki diizenlemelerde bunun
o kadar masum olmadigini goriiriiz. Zira azinlik mensuplar1 sadece o {i¢ belediyede
yasamamaktadir ve diger bolgelerde yasayanlar Tiirk belediye baskani se¢mesin
diye Yunanh yetkililer 6zenle Yunanlilari cogunluk yapacak haritalar ¢izmislerdir,
kalan Tiirk belediyelerini de orada Yunanh olmadig1 ya da ¢ok az oldugu igin
mecburen birakmiglardir.

Avrupa entegrasyonu baglaminda boélgesel kalkinma politikalarinm
Bati Trakya Tiirkleri lizerindeki etkisini ortaya ¢ikarmak amaciyla EUROREG
kapsaminda Dr. Anna Triandafyllidou ve Dr. Dia Anagnostou tarafindan 2006
yilinda gergeklestirilen bir ¢calisma su sonuglara ulagsmistir:

¢ “Topluluk Destek Cergeveleri kapsaminda sunulan yapisal fonlar, bolgenin

ekonomik altyapisini gelistiren kamusal ve 6zel yatirimlarda 6nemli bir rol oynamis
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ve bu yolla azmligin sosyo-ekonomik sartlarmi ._

Avrupa

Birligi Gyesi

bilgi eksikligi, azinlik mensuplarinin bu fonlara Yunanistan'da

erigsimini kisitlamigtir. tek bir MUsliman
e U Topluluk Destek Cercevesi'nden (TDQ) Turk asilh

gelen fonlarm en 6nemli kisminin, Ksanthi (Iskege) Yunanistan

ve Rodopi (Rodop) illerinde Miisliimanlarin uyl’uklu yargica,
yasadig1 kuzey bodlgeler yerine, Hristiyanlarin savclya,

ve olanaklarimi dolayl olarak etkilemistir. Ancak
ayni1 zamanda, Ozellikle azinhigin ikamet ettigi
bolgelerde yerel yonetim memurlarmin teknik

ikamet ettigi giiney bolgelere verildigi konusunda, memura. st
bunu belgeleyecek sistematik veri olmamasina diiz ey bir kamu
ragmen, siiphe azdir.”

gorevlisine,
burokrata,

polise rastlamak
mumkan degildir.

AB yapisal fonlar1 baglaminda yerel
yonetimlerle merkezi yonetim arasindaki iligkiler

doniisiime ugramistir; bu doniisiimiin Bat1 Trakya

tizerinde etkileri olmustur.

“Bircok azinlik iiyesi, etnik Tiirk azinlig olarak
kendini tanimlama hakkini inkdr eden ya da bunu kabul etmekten ¢ekinen Yunan siyasi
partilerine karsi kalict bir giivensizlik hissetmektedir. Buna ragmen, gecmise kiyasla su an
kendilerini Tiirk diye tamimlayan Miisliimanlarim Yunan partilerine katilimi ve onlarla
yaptiklari ig birligi nispeten daha fazladr. Trakya'daki azinlik politikalarinda asil ‘yeni’ olan,
etnik Tiirk karakterinin savunulmasimin Yunan toplumuna entegrasyon arayisiyla beraber
ilerliyor olmasidir. Etnik kimlige baglilik ve topluma entegrasyon artik birbiriyle celigkili iki
kavram olarak goriilmemektedir. Yerel azinlik aktorleri, Avrupa insan haklar: cercevesinin
onemine de§inmektedirler. Azinlik, Tiirkiye'ye duydugu kadar olmasa da AB’ye Yunan
devletinden daha ¢ok giiven duymaktadir.””

Adem-i Merkeziyetcilik reformlar1 yerel yonetimde azmliklarin daha
fazla temsil edilmesini saglamistir. Secilecek olan azinlik oyuna bagh olarak,
cogunluktan gelen yerel valiler azinligin sorunlarina ilgi gosterme ¢abasina girerler.
Her seye ragmen, reformlar ilk basta azinliklarda stiphe uyandirdi ve ¢ogunlugun
hosnutsuzluguna yol agti. Bati Trakya ozelinde cogunluk olan Yunanllar,
algilanan ‘Tiirk tehdidi’ zemininde devletten saglanan ekonomik imtiyazlar: elinde
bulunduruyordu. Anagnostou’ya gore, her iki tarafin milliyetgcileri bu reformlar:
hos karsilamadilar. Bu reformlar daha onceki ayricalikli statiileri yok ediyordu.
Bu baglamda, Valilik Konseyi'nde Miisliimanlarin ve Hristiyanlarin is birligi
yapmalar1 ulusalcilar tarafindan siipheyle karsilands; is birligi yapan Miisliimanlar
“Yunanli Dostlar1” olarak anilmaya baslanmisti, Hristiyanlara ise ‘Tiirk Dostlary’
denilmekteydi. %
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Buna karsin Turgay Cin ise soyle demektedir: “Avrupa Birligi iiyesi
Yunanistanda tek bir Miisliiman Tiirk asilli Yunanistan uyruklu yargica, savciya,
memura, Ust diizey bir kamu gorevlisine, biirokrata, polise rastlamak miimkiin
degildir. Bu durum, Yunanistan'in taraf oldugu ikili veya ¢ok tarafli antlasmalara
hem de AB miiktesebata aykiridir. Glimiilciine niifusunun yaridan fazlas1 % 52’si
Miisliiman Tiirk oldugu halde Giimiilciine Valiliginde ve Belediyede Yunanlilara gore
Tiirklerin daha az sayida istihdam edilmeleri ve 6zellikle s6zlesmeli memur olarak
istihdam edilmeleri ve daimi memur kadrolarinda atanmalarina soguk bakilmasi
dikkat cekicidir. Kisaca, AB {iiyesi Yunanistan'da, Bat1 Trakyali Tiirklerden, tek bir
iist diizey biirokrat bulunmamaktadir. Yine Iskege’deki Valilik ve Belediyede grev
yapan tek bir Miisliiman Tiirk {ist diizey memur veya biirokrat mevcut degildir.”*
Kamu sektoriinde azinlik istihdamu ile ilgili olarak KEP yani Vatandasa Hizmet
Merkezi Programy, I¢isleri Bakanligi ve AB tarafindan mali olarak desteklenmekteydi
ve bu program azinliklar ve go¢cmenler igin bazi firsatlar sagladi. Program, tilke
genelinde 2001 yilinda belediyelerde baslatilan ¢ok dilli program, vergi kayitlari,
ticaret lisanslari, sigorta, dogum belgeleri ve oy kartlar1 gibi hizmetleri saglamak
yoluyla biirokrasi engellerini kaldirmay1 hedeflemistir. Memurlardan farkl olarak,
KEP personeli sozlesmeli olarak calisirlar ve azinlik iiyelerinden, go¢menlerden
ve {ilkesine iade edilmis kisilerden istihdam edilirler. KEP merkezlerinde, Rodop-
Iskece ve Dogu Makedonya ve Trakya Genel Sekreterliginde azinhik mensubu
yaklasik yiiz geng yerel yonetimde ige alinmistir. Buna ragmen, sadece birkag azinlik
tiyesi kamu memurudur ve bakanliklarda, polis kuvvetlerinde ve kamunun diger
sektorlerinde hi¢bir azinlik mensubu bulunmamaktadir.?®

Sonug

Yunanistan'da valilik ve 11 Meclisi'nin (Nomarhiaké Simuviilio) {iyelerinin
halk tarafindan segildigi birer kuruma doniistiiriilmesi yerel siyaseti daha da
demokratiklestirmis, azinligin ise katilimini ve temsilini saglamistir. Miisliiman
se¢menlerin oyunu ve destegini almay1 amaglayan valiler ve il meclisleri, azmnhgin
sorunlarina karsit daha duyarli olmaya ve Miisliiman kuzey ve Hristiyan giiney
bolgeler arasinda goze carpan esitsizlikleri ¢ozmek icin daha ¢ok caba sarf etmeye
baglamiglardir.

1994 yilinda baslayan Ozerk il yoOnetimi uygulamasi, Hristiyanlar ve
Miisliimanlarin yerel siyasette ve parti yapilarinda daha yakin is birligi yapmasma
da zemin hazirlamistir. Yunan siyasi partileri, valilik ve belediye secimlerinde
azinhiktan (niifusuna orantilh sayida olmasa da) adaylar bulup, onlar1 merkezi
olmayan yapilara dahil etmislerdir. Rodopi 11 Meclisi'nin yirmi bes iiyesinin onu,
Ksanthi Il Meclisi’nin de yirmi bes {iyesinin ti¢ii Miisliiman Tiirklerden secilmistir.

Yerel seviyede, Azinlik kendi temsilcilerini, yani belediye meclisi iiyelerini,
belediye ve nahiye (kinétita) bagkanlarim1 se¢mektedir. 1999'dan itibaren kiigiik
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nahiyelerin birlestirilip (Kapodistrias yerel yonetim
reformu) daha biiyiik belediyelerin olusturulmasiyla
yerel temsilcilerin siyasi statiileri gli¢glenmistir.
Ksanthi ilinde bir vali yardimcisi, bir belediye
baskani (Myki/Mustaf¢ova belediye baskani; Myki,
ildeki toplam alt1 belediyeden biridir) ve dort
nahiye bagkami (Thermes/Ilica, Kotyli/Kozluca,
Selero/Gokgeler)
Rodop ilinde bir vali yardimcisi, {i¢ belediye

Satres/Sinikova, azinliktandir.
baskani (Arriana/Kozlubekir, Sostis/Susurkdy, ve
Fillyra/Sirkeli; bu il toplam dokuz belediyeden
olusur) ve {i¢ nahiye bagkani (Kehros/Mehrikoz,
Amaksades/Arabacikdy ve Organi/Hemetli) da
Miisliimanlardandir.
Yunanistanin diger kesimlerinde nadir
goriilen bir yerel yonetim birimi olan nahiyelerin
Trakya'da, ve de sadece Miisliimanlarin yasadigi
yerlerde siiregelen varligi, bu bolgedeki yerel

yonetimin eski sistemden kalan bir zaafinin
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Yunanistan’in
diger
kesimlerinde
nadir gorulen bir
yerel yonetim
birimi olan
nahiyelerin
Trakya’'da,

ve de sadece
Muslimanlarin
yasadigi yerlerde
suregelen varhgi,
bu bolgedeki
yerel yonetimin
eski sistemden
kalan bir zaafinin

gostergesidir. Beseri sermaye ya da proje takibi ve g ésterg esidir.

uygulamasinda yasanan teknik bilgi eksikliginden
dolayi, nahiyeler, belediyelerin aksine, AB Destek
Cergeveleri kapsaminda sunulan kalkinma kaynak-larindan yararlanabilecek
durumda degillerdir.

Siiregelen (gercek ya da algilanan) esitsizliklere ragmen, il yonetimindeki
kurumsal reformlar, kendilerine ‘Tiirk’ diyen Miisliimanlarin esit vatandaslar
olarak topluma entegrasyonunu amaglayan politikada ¢ok énemli ve kritik bir rol
oynamistir. Bu reformlarin, azinliga yerel diizeydeki Yunan devlet kurumlarma
kars1 bir giiven duygusu asilamasi bakimindan da énemli bir etkisi olmustur.

Gegen birkag yil iginde valiligin yetkililerinin kisitlanmasi, bu yetkilerin bolge
(periferia) yonetimine devredilmesi ve buna ilaveten yukarida sozii edilen siiper-
valiliklerin varligi, azinhigmn siipheciligini, Yunan devletine ve ¢cogunlugun siyasi
temsilcilerine karsi duyulan giivensizligi canli tutan ‘geriye dogru’ bir adimdir.
Sonug olarak, yerel ve Ozerk il yonetimlerini destekleyen reformlar Trakya'da
azmhgin katilmini arttirmis, yerel siyaseti demokratiklestirmis, iki toplum
arasinda kopriiler kurmustur. Ancak, il ve belediye yonetiminin yetkilerini azaltma

girisimleri, azinligin glivensizligi ve stipheciligini gii¢lendirmistir.
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OZBEKISTAN'DA KAMU
YONETIM SISTEMI VE YEREL
YONETIMLER!

PROF. DR. MUSTAFA OKMEN'
YRD. DOC. DR. GUVEN SEKER"

Giris

Ozbekistan Cumhuriyeti Sovyetler Birligi'nin yikilmast sonrasi 1991 yilinda
bagimsiz devlet olarak kurulmustur. Bu bagimsiz devlet; laik, demokratik,
acik pazar, sosyal adalet ve evrensel insan haklarini resmi olarak ilke edinen bir
yapida kurulmustur. Yeni anayasa, demokratik egilimli kamu yOnetim sistemini
benimseyerek onceki komiinist merkezi yonetim sistemini ortadan kaldirmaya
doniik olarak yapilandirilmistir. Yeni kurulan kamu yo6netim sisteminde yasama,
yiliriitme ve yargi giiclerinde ayrilik agikga goriilmektedir (Urinboyev 2011).

Tiirkmenistan’dan sonra, 08 Aralik 1992 tarihinde Ozbekistan bagimsizligin
ardindan anayasasi kabul eden ikinci Tiirkistan iilkesi olmustur. Kabul edilen
anayasa bagkanin yetkilerini arttirdigi ve kendisine dogrudan bagl olan bolge
valilerini atama hakkin1 bagkana verdigi icin, muhalefet tarafindan siirekli
elestirilmistir. Istikrar ve ekonomik kalkinmanin demokratiklesmeden 6nce geldigi

Ozbekistan’da otoriter bir rejimin varlig1 nedeniyle gercek muhalefet hareketlerine

* Celal Bayar U_piversitesi H_(tisadi iglari Bilimler Fakiiltesi Dekan1 Kamu Y6netimi Boliim Bagkan
** Celal Bayar Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Kamu Y&netimi Boliimii Ogretim Uyesi.
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izin verilmemekte ve yogun baski hissedilmektedir (Kodaman & Birsel 2006:417)

Ozbekistan Cumbhuriyeti anayasasi, iktidarin hukuki calisma alam
olusturulabilmesi igin yaynlanmistir. Anayasanin 4. maddesi ile Ozbekistan'in
devlet ve idari yapisi ortaya konulmus, 11. madde ile de kuvvetler ayrimi,
-yasama, yliriitme, yargi- devletin temel unsuru olarak ifade edilmistir. Anayasa;
Parlamentoya, Bagkana, Bakanlar Kuruluna, Anayasa Mahkemesi ve Cumhuriyetin
diger mahkemelerine &zel yetkiler ve giigler tanimlamistir. Bu gligler ayriminda
ilkeler sonradan ayrintili olarak ileri yasal diizenlemelerde aciklanmis; Ulu Meclis
Kanunu, Bakanlar Kurulu Kanunu ve Mahkemeler Kanunu ile ortaya konulmustur.
Bu giiclerin her birinin, birbirleri ile dayamisma i¢inde olmas: 6nemli bir amag
olarak bulunmaktadir. Biitiin devlet yapilarinda yerine getirilen faaliyetlerin
koordinasyonu kurumlarin giiglendirilmesi icin gereklidir. Bu nedenle sistem bu
durumu tekil bir bakis acisi ile zorlamamakta; parti yolu ile koordinasyon iginde
yerine getirilmesini istemektedir (Bektemirov & Rahimov 2002).

Sovyet Rusya doneminde sosyal refahin ve saglik yardimlarmin {ist seviyede
olmast sebebiyle, yeni Ozbekistan Devleti de sosyal refah ve saglik yardimlarinda
ayn1 seviyeyi yakalamak zorunda kalmistir. Genis pamuk ihraci, altin, petrol ve
gaz rezervlerinin olmasi Ozbek otoritelerinin Sovyet dénemi refah politikalarim
devam ettirmistir. Sovyet tipi merkezi ekonomik yonetim ve giiclii sosyal koruma
sistemi, gegis siirecinde basarili olmus ve gerileme olmadan hizmetlerin devamlilig:
icinde kabul edilebilecek hayat standartlarini saglamistir. Tarim sektorii alaninda
da oOzellikle kirsal alanlarda is firsatlar1 oldugundan giivenlik ve duragan ulus
olusturma siireci ge¢is doneminde miimkiin olabilmistir (Urinboyev 2010).

Ozbekistan'in toplam niifusu, 2004 yili verilerine gore, 26,410,416'dir.
Ulkenin niifus yogunlugu km? basina 50.4 kisidir. Eski SSCB igerisinde, Rus ve
Ukraynalilardan sonra en biiyiik iigiincii ulus, Ozbeklerdir. Ulkenin baskenti
olan Tagkent, 2.5 milyon niifusu ile Tiirkistan’m da en biiyiik metropoliidiir. Ulke
niifusunun % 40’1 kentlerde, % 60’1, kirsal kesimde yerlesiktir (Kodaman & Birsel
2006: 415).

Ozbekistan Devleti, 2003 yilindan itibaren bir dizi idari reformu hayata
gecirmistir. Bu reformlar;

—Idari sistemden yénetimin etkilerini uzaklagtirarak; devletin ekonomi
tizerindeki etkilerini azaltarak, devlet yap1 ve sistemlerinin radikal sekilde
degistirilmesini,

—Uretimde; merkezi sistem dagitimindan, pazar ekonomisine gecilmesini,
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—Devlet ve toplum arasinda karsilikln iligki

olusturarak; devlet faaliyetlerinde daha B ag imsizhik
fazla seffaflik saglanarak toplumla devlet sonrasi
arasinda yeni baglantilar olusturmay1 amag Ozbekistan’'da
edinmistir (Bektemirov & Rahimov 2002). onceki kamu
Bu anlayslar ile Ozbek kamu yonetimi yonet|m sistemi
siire¢ icinde kendini ortaya koymustur. kaldirilarak
milli devletin
2. Ozbekistan Kamu Yonetimi Sistemi yeni kurumlari
Bagimsizlik sonrasi Ozbekistan'da onceki ku rulmugtu r.
kamu yonetim sistemi kaldirilarak milli devletin Daha onceki
yeni kurumlar1 kurulmustur. Daha 6nceki siyasi ve siyasi ve
ekonomik devlet yapilarinin siire¢ icinde ortadan ekonomik devlet
kalkmas1 demokratik ilkeler ile yonetilecek Ozbek yapllarmm
devletine ortam hazirlamistir (Bektemirov & SUI’GQ |g|nde

Rahimov 2002). Ozbekistan Devleti Anayasasi, ortadan k_alkmaSI
demokratik ilkeler

ile yonetilecek
Ozbek
devletine ortam
hazirlamistir

demokratik devletin kuvvetler ayrilig1 ilkesine
gore devlet giicliniin ayrilmasi (yasama, yliriitme,
yargt giicil), yerel yonetim sisteminin olusturulmasi

gibi ¢ok bilinen ozelliklerine sahiptir. Demokrasi

modeli Batili anayasal diizenlemelere benzese de;
devlet ve kamu yonetimi sistemi 6nceki Komdiinist
(Sovyet) rejimine benzemektedir. Sonug olarak Ozbekistan kamu yonetimi yapisi
halen merkezi ve oldukga siyasidir (Pashkun 2003).

Bagkanlik sisteminin kabul edildigi Ozbekistan’da devletin basinda Baskan
bulunmaktadir. Devlet Kontrol Komitesi, Milll Savunma Bakanligi, Disisleri
Bakanligy, Igisleri Bakanligi, Adalet Bakanlhigi ve Milli Emniyet Tegkilati Bagkan’a
baghdir. Bagkan'in altinda bagbakanlik ve yedi bagbakan yardimcisi (her biri ayr1
alanlarda sorumlu) bulunmaktadir. Basbakan yardimcilarina ise bakanliklar, devlet
komitesi, merkezi ve yan birimler bagli bulunmaktadir. Bu hiyerarsik diizenin
yaninda, Yiiksek Konsey; bassavci, Devlet Kontrol Komitesi, Merkez Bankasi, sektor
bankalari, Yiiksek Konsey’in 16 komitesi, Anayasa Mahkemesi ve Yiiksek Ekonomik
Kurul yer almaktadir (Kayike¢1 1997: 25).

Ozbekistan Cumhuriyeti Bagkanligi, 1990 yilinda olusturulmus, kamu

yonetiminde merkezi konumda milli politika sisteminde anahtar kurum olarak
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yerini almaktadir. Anayasanin 89. maddesine gore bagkan hem yiiriitmenin hem
de devletin basi olarak giicii elinde bulundurmaktadir. Bu nedenle devlet baskar
ayni zamanda bakanlar kurulu basi olarak da en yiiksek yiiriitme yapisinin baginda
da bulunmaktadir (Bektemirov ve Rahimov 2002). Ozbekistan Bagkani'nin gorev
ve yetkileri arasinda; vilayet hakimlerini (vali) tayin etmek ve gorevinden uzaklas-
tirmak gibi idari islemleri Milletvekilleri Vilayet Meclisi'nin onayma sunmak
bulunmaktadir (Karaman & Atak 1997).

Ozbekistan Cumhuriyeti Bagkani devlet ve hiikiimet (icraat hakimiyeti)
bagkanidir. Bagkan, ayn1 zamanda Bakanlar Kurulu Bagkani (Vezirler Mahkemesi
Reisi) sayilir (Anayasa Md. 89). Ozbekistan Bagkanlik gorevine 35 yasindan kiigiik
olmayan, devlet dilini iyi bilen, se¢imlere kadar en az on yil Ozbekistan smurlar
icerisinde devamli yasayan her Ozbekistan Cumhuriyeti vatandasi segilebilir.
Bir sahis iki defadan fazla baskan secilemez; baskan, Ozbekistan vatandaslari
tarafindan genel, esit ve dogrudan sec¢im sistemiyle, gizli oy verme ile bes yil icin
secilir. Bagkan’in® secilme sistemi yasa ile belirlenir (Anayasa Md. 90).

Bagkan, gorevi siiresince kendi gorevi disinda ticretli gorev alamaz, is faaliyeti
ile mesgul olamaz. Baskan'in sahsi dokunulmazdir ve yasa ile korunur (Anayasa
Md.91).

Bagkan, Ulu Meclis toplantisinda and ictiginden (kasamyat)® itibaren gorevine
baslamis sayilir (Anayasa Md. 92).

Baskanin gorev ve yetkileri, Anayasa’nin 93. maddesinde sayilmistir:

1. Bagkan, vatandaslarin hak ve oOzgiirliiklerinin, Anayasa ve yasalara
uyulmasiin garantisidir.

2. Ozbekistan’in egemenligini, savunmasimi ve hududun bé&liinmezligini
korur, milli devlet yapisi problemleriyle ilgili kararlar1 gerceklestirmek icin gereken
tedbirleri alir.

3. Ulke igerisinde ve uluslararas iligkilerde Ozbekistan adina gérev yapar.

4. Goriismeler yapar ve Ozbekistan’m sartname ve anlagmalarini imzalar,
Ozbekistan tarafindan yapilan sartname ve anlagmalari ve bunun sorumluluklarimi
yerine getirmeyi saglar.

5. Kendi huzurunda, “akkreditasidan” gecen diplomat ve baska vekillerin
gliven ve davet mektuplarini kabul eder.

6. Ozbekistan’in yabanci devletlerdeki diplomat ve diger vekillerini tayin
eder ve gorevinden alir.

7. Ozbekistan Ulu Meclisi’'nde her yil i¢ ve uluslararast durum hakkinda bilgi

sunar.

8. Icraat yapacak hiikiimeti (hakimiyet devanim) olusturur ve ona y&neticilik
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yapar Cumhuriyet Ulu Hiik(imeti ve diger organlarin uyumlu ¢alismalarini temin
eder; Bakanliklar: (vezirlikler), devlet komitelerini ve devlet yonetiminin diger
organlarini olusturur veya bitirir, bunlara ait kararlar1 (ferman) Ulu Meclis onayina
sunar.

9. Basgbakan, birinci yardimcisy, yardimcilari, bakanlar kurulu {iyeleri,
Ozbekistan Cumhuriyeti Bagsavcisi ve onun yardimcilarini tayin eder ve gérevden
alir. Daha sonra bu kararlar meclis onayina sunulur.

10.Ulu Meclis’e, Anayasa Mahkemesi Baskani ve {iyeleri, Yiiksek (Ulu)
Mahkeme Baskani, Yiiksek (Ulu) Yonetim Mahkemesi Bagkan ve iiyeleri, Merkez
Bankas:1 Yonetimi Baskani, Ozbekistan Cevre Koruma Devlet Komitesinin Baskan
gorevlerine adaylar teklif eder.

11. Vilayet, ilge, kent ve yonetim mahkemesi hakimlerini tayin eder ve
gorevlerinden alir.

12.Vilayet valilerini ve Taskent Kent Valisi'ni tayin eder ve gorevinden alir.
Bu karar ait olduklar halk vekilleri meclisinin onayina sunulur. Anayasayi, yasalari
bozan veya kendi san serefini ve degerini yitirici hareketler yapan ilce ve kent
valilerini, Bagkan, kendi karariyla gorevinden alabilir.

13.Cumhuriyetin yonetim organlarinin ve valilerin kabul ettigi kararlar:
durdurur ve iptal eder.

14. Yasalar1 onaylar (imzalar), ayrica, yasaya kendi itirazlarm ilave ederek

tekrar muhakeme edilmesi igin
Ulu Meclis” e gonderebilir. Eger Ulu Meclis 6nce kabul edilen yasayi iigte iki
cogunluk ile onaylarsa Baskan yasay1 imzalar.

15. Olaganiistii durumlar (dis tehdit, genel tertipsizlikler, dogal afet, bulasici
hastaliklar vs.) oldugu takdirde vatandaslarin korunmasimi temin etmek igin
Ozbekistan topraklarinda veya belli yerlerde olaganiistii hal ilan eder. Bagkan'in bu
karar {i¢ giin i¢inde Ulu Meclis onaymna sunulur. Olaganiistii hal ilan etme sartlar1
ve diizeni yasa ile belirlenir.

16. Cumhuriyet Silahli Kuvvetleri Ulu Bas Komutan sayilir. Silahli Kuvvetler’
in Ulu (yiiksek) komutanlarini tayin eder (goreve atar) ve gorevinden alir, ulu askeri
dereceleri verir.

17. Ozbekistan’a savag ilan edilirse veya savasta birbirini korumak i¢in yapilan
sartname sorumlulugunu yerine getirmek igin zorunluluk dogdugunda savas

durumu ilan eder. Kabul edilen karar {i¢ giin iginde Ulu Meclis onaymna sunulur.
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18. Ozbekistan Cumhuriyeti'nin niganlari, madalyalar ve takdirnamelerini ayrica
Ozbekistan Cumhuriyeti'nin fahri ve “Malakaviy” derecelerini verir.

19. Ozbekistan Cumhuriyeti vatandagligina ve siyasi siginma hakki vermeye ait
problemleri ¢ozer.

20. Genel affa ait belgeleri kabul eder ve Ozbekistan mahkemeleri tarafindan
hiikmii verilen kararlardaki vatandaslar: gerekirse affeder.

21. Milli savunma ve devlet kontrol hizmetlerini olusturur, yoneticilerini tayin
eder ve gorevinden alir. Diger gorev ve yetkisinde olan igleri halleder (Kayik¢1
1997: 25).

Baskan, kendi gorevlerini yapmay1 devlet idarecilerine veya gorevli sahislara
devredemez. Baskan'in anayasanin 93. maddesinde sayilan yetki ve gorevleri
disinda, anayasanin 94. maddesinde de, anayasa ve yasalara dayanarak ve onlar:
icra etmek i¢in, cumhuriyet sinirlar i¢cinde uygulamasi zorunlu fermanlar, kararlar
ve genelgeler ¢ikarir (yayinlar), demektedir. Ayrica anayasanm 95. maddesi de
Bagkan’ a meclisi dagitma yetkisi vermektedir. Buna gore Ulu Meclis iginde, onun
normal faaliyetini tehdit eden (bozan), ¢oziilmesi imkansiz ihtilaflar oldugunda
veya birkag kez anayasaya zit kararlar kabul edildigi durumlarda, Baskan, Anayasa
Mahkemesi ile darisarak kabul edilen kararina gore Ulu Meclis'i dagitabilir. Ulu
Meclis dagitildiktan sonra yeni se¢im {i¢ ay iginde yapilir. Ancak Ulu Meclis,
olaganiistii hal ilan edildigi devrelerde dagitilamaz (Kayikgi, 1997: 25).

Sovyetler Birligi'nin ¢okmesi ile ortaya ¢ikan yeni cumhuriyetlerde yonetim
yapisina iliskin yasanan 6nemli sikintilarin basinda, yeni bir bakanlik sisteminin
olusturulamamasi gelmektedir. Onceden birbirleriyle siki iliskide olan ekonomik
yapilar birden bire kopunca dogal olarak ekonomik ve mali konulardan sorumlu
bakanlik ¢alistirilmasinda da zorluklar ortaya ¢ikmistir (Karaman & Atak 1997).

Bakanlar Kurulu ile ilgili diizenlemelere anayasanin 98. maddesinde yer veril-
mistir. 98. maddeye gore Bakanlar Kurulu terkibini Baskan belirler ve bu Ulu Meclis
tarafindan atanir. Karakalpakistan Cumhuriyeti hiikiimet bagkani, Bakanlar Kurulu
terkibine kendi gorevine gore dogrudan dahil olur. Bakanlar kurulu; ekonominin
sosyal (ictimai) ve manevi alanlarda verimli faaliyetinin yonetimini, yasalar, Ulu
Meclis'in diger kararlari, Bagkan'in fermanlari, kararlar ve genelgelerinin icraatim
(uygulanmasini) saglar. Bakanlar Kurulu ayrica, yirirlitkteki yasalara gore,
Ozbekistan sinirlar icindeki tiim organlar, teskilatlar, miiesseseler, gorevli sahislar

(memur-ydneticiler) ve vatandaslar tarafindan yerine getirilmesi zorunlu kararlar ve
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genelgeler yaymlar. Bakanlar Kurulu, yeni segilen

Ulu Meclis oniinde gorevini (vekaletlerini) dev- Ozbeki stan,
reder (lizerinden sokit eder). Nihayet, anayasanin Vi|ayet|er, i|ge|er,
98. maddesinin son paragrafina gore, Bakanlar kentler, ku QUk
Kurulu faaliyetlerini olugturma terkibi ve gorev kentler, k('jyler,
(vekalet) sinir1 yasa ile belirlenir (Kayikg1 1997: 25). kasabalar ve
Bakanliklarin yiiriitmekle sorumlu oldugu Kara ka|pa kistan
hizmet ve gorevler, merkeze bagli hizmet birimleri Cumhuriyetinden
olarak oOrglitlenmistir. Biitiin genel miidirliikler ibarettir

ve daire bagkanliklari, bakan yardimcilarina bagh

iken; sadece teftis kurulu bagkanligi dogrudan bakana baghdir ve hi¢bir sekilde
bakan muavinlerinden emir ve direktif almaz. Kontrol-teftis kurulunun yalniz
bakana kars1 sorumlu tutulmasimin bir¢ok nedeni vardir. Kontrol ve teftis bagkanligi
olarak da adlandirilan bu bagkanlik, Bakanlar Kurulunca verilen kararlarin yerine
getirilmesinde 6nemli bir gorev tistlenmektedir* (Karaman & Atak 1997).

Ozbekistan, vilayetler’, ilgeler, kentler, kiiciik kentler, kdyler, kasabalar ve
Karakalpakistan Cumhuriyetinden ibarettir (Anayasa Md. 68). Karakalpakistan
Cumbhuriyeti, vilayetler, Taskent sehrinin sinirlarin degistirme ve vilayetler, sehirler,
ilgeler olusturma ve bunlar1 bitirme Ozbekistan Cumhuriyeti Ulu Meclis'inin izniyle
yapilir (Anayasa Md. 69) (Kayike¢t 1997: 25).

Ozbekistanbolgesel politikasina uygun olarak kurulmus olan Karakalpakistan
Cumhuriyeti, 12 (biiyiik) vilayet, Tagskent baskenti olarak, 120 kent, 113 ilge, 159
kirsal yonetim bolgesi olarak, 11844 kirsal alan yerlesiminde 7501 kendi kendini
yoneten yapilari (mahalle) ile olusmaktadir (Yunusov 2005). Tablo 1’de belirtilen
idari yapilanmaya uygun olarak iilkede bagimsizlik sonrasi uygun bir sistem

olusturulmasi geregine uygun olarak bir dizi diizenleme yapilmaistir.




Tablo 1 Ozbekistan Alansal Yonetimi

Ozbehistan Alansal Ponetim Papms

égfniul:m Cumburipeti

Bakan

Bakanlor Rabinesi
\Bakianfar, Devlet Romiteleri ve Birimfer
Ll Mechis (Parlements)

X
01 Mltnf‘ftrl'tpuﬁﬂ 14.6; Mlﬂfd'n'ﬂnl':m[tﬁ

ubsmmanim

Mahalla komitesi (Bagkan, sekreder, vb.), EGitim Dangman, Posbon, Alt Komiteler (Hakdar Komisyonu, Kadin

makalle Datanbay Toplantulart (Rendi kenbini ponetme kurumu)
Komitesi, vb.), Denefleme Komitesi, ldari Komisyon

Kaynak: Epstein & Winter (2004: 36)" den uyarlanan tablo.

1994 yilinda yeni se¢im sistemine gore yapilanilk segimlerde hem parlamentoya
hem de yerel meclislere temsilciler secilmistir. Tek meclisli Ulu Meclis de denilen en
yiiksek yasama organi, yerel bolgelerden ¢oklu parti katilimi ile olusturulmustur.
250 iiyeli meclis yapisina segilen vekiller bes yillik siire i¢in se¢ilmistirler (Bektemirov
& Rahimov 2002). Ozbek niifusunun glicii, 1994 Aralik segimlerinde goriilmiistiir.
Secim sonucunda teskil edilen, “Ulu Meclis'te milletvekillerinin % 85’i Ozbeklerden
olusmustur (bu rakam 1990 secimlerinde ise % 77 idi) . Bu rakam, Ozbeklerin iilke
niifusundaki oranindan da yiiksektir (Kodaman & Birsel 2006: 416).

Ozbekistan kamu yonetimi merkez ve yerel olmak {izere iki kisma
ayrilmaktadir. Yukarida merkezi yap1 ortaya konulmustur. Yerel yonetimler
bolgesel, kent ve ilge yonetimleri olarak alt baghiklara ayrilirlar. Ayni zamanda
toplumun kendi basina yonettigi yerel calisan birimler bulunmaktadir, bu birimler

merkezi kamu yonetim sisteminin bir yapisi olarak ¢alismazlar. Ozbekistan; 1991
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yilinda 6zgiirliiglinii kazanan, Asya’nin merkezinde bir devlettir. 1999 yilinin ilk
yarisinda 4,992,000 devlet sektorii ¢alisan bulunmakta iken bunlardan 119,000 kisi
kamu yo6netimi birimlerinde gorev almaktayd: (Bektemirov & Rahimov 2002).
Yerel yonetim yapis1 ve sistemi 02 Eyliil 1993 tarihli Yerel Kamu Yonetimi
kanununa gore diizenlenmektedir. Devletin yerel yonetim seviyesindeki yapis: iki
sistem tizerine kuruludur;
1. Yerel devlet yonetiminin sistemi,

2. Yerel kendi kendini yonetim sistemi.

Yerel yonetim otoritesi yerel meclis ve hiikiimet tarafindan paylagilarak
uygulanir. Hakimlik kurumunun yeni yapisi yeni sistemin merkezi bir boliimiinii
olusturur, iceriginde de yonetim ve temsil fonksiyonlarini birlestirerek tasir (Pashkun
2003: 34). Yerel devlet yonetim sisteminin bagli oldugu merciler yukarida sayilmistir.
Diger boliimlerde, biitiin zorluklara ve yonetim gelenegindeki eksikliklere ragmen
kurulan yeni cumhuriyetlerde, ¢ok farkli olmasa da yeni yeni olusmaya baslayan
toplumun kendi kendini yonetim yapilar: bulunmaktadir (Karaman & Atak 1997).

Ayrica resmi devlet yapisi {i¢ ayr1 diizeyden olusmaktadir; Cumhuriyet
diizeyi (birinci diizey), vilayet veya kent diizeyi (ikinci diizey) ve nahiye/tuman
veya ilge diizeyi (iigiincii diizey). Ozbekistan’ da on iki ile ek olarak, ikinci diizeyde
Taskent ve cevresi sayilabilir, Taskent baskenttir, cumhuriyetin altinda bulunan
bir yapidadir. Karakalpakistan Ozerk cumhuriyeti otonom yapi olarak yine
cumhuriyetin altinda bulunmaktadir. Ugiincii diizey kentlere ve Tagkent'e bagh
tasra kirsal alanlar, ilgeleri kapsar. Bu ti¢ diizeyden asagida diger cesitli yerel devlet
birimleri bulunmaktadir. Bunlar ya devlet hiyerarsisine bagli ya da kendi kendine
yonetim yapisinda idare edilmektedir. Ilgelerin bagl olduklari kentler (hakimin
korumas: altindaki ilge ), ayrica kasaba ve koyler (ana yonetim yapisinda vatandasg
toplantis1 ve onlarin mahalle koordinasyonu yapilari) bir arada zayif kendi kendini
yonetimin dordiincii diizey en kiiciik alansal idari yapilar: olustururlar. Dordiincii
diizey alandaki birimler biitiin niifusu i¢ine almaz kentin ¢evresindeki kentsel yan
birimleri ve Tagkent kentinin alt boliimlere ayrilmis mahalleleri olan tumanlar1 igine
alir (Epstein & Winter 2004).

Sovyetler sonrast Ozbek devlet liderleri gergekten zorlu problemler ile bag
basa kalmiglardir. Ulkelerinde bariscil, siirdiiriilebilir ekonomi, siyasi ve sosyal
doniistim, etkili devlet yonetiminin yeniden olusturulmasi igin kabul edilebilir

yapisal planlamalar olusturmak zorunda kalmiglardir. Ozbekistan 70 yil boyunca
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USUNCE DUNYASINDA TURKIiZ

Sovyet yonetiminde kalmas: nedeniyle yerel

Sovyeﬂer sonrasi yonetimlerle ilgili cok az deneyime sahip olmustur.
Ozbek devlet Deneyim sahibi olmamasi, yerel yoOnetimde
liderleri gergekten calisacak uzman yonetici ve is goren sikintisina
zorlu problemler neden olmugtur. Bu problemin giderilmesi igin
ile bag bag.a bir ¢6ziim yolu olarak bagimsizligin ilk yillarinda
kaIm|§Iard|r_ onceki Sovyet biirokratlar1 kullanilarak onlarin
Ulkelerinde yerel akademik uzmanliklarina dayali bilgilerine
bar|§QI|, giivenmek zorunda kalmistir. Ozbek devletinin
surdurulebilir devlet yonetimindeki doniisiimii siyasi reform
ekonomi, siyasi paketlerinin bir pargast olarak halen devam
ve SOSyal etmektedir. Bu doniisiim, devlet birimlerinin
donusum, performans1 nedeni ile halen yavas ve yetersiz
etkili devlet degisimi icermektedir (Pashkun 2003: 46)
yonetiminin

yeniden 2.1. Ozel Statiilii Alanlar

olusturulmasi
icin kabul
edilebilir yapisal
planlamalar
olusturmak
zorunda
kalmiglardir.

Karakalpakistan Cumhuriyeti, Ozbekistan'da
bulunan 0zel statiilii otonom bdlgedir. Kara-
kalpak Sovyet Rusya Ozerk Cumhuriyeti 1992
yilinda yeni ismini almistir, 01 Ocak 2000
tarihinde Karakalpakistan’da 165,000 kilometre
karede, 1.5 milyon kisi yasamaktadir. Ozbek

Anayasasinin 70.maddesine gore Karakalpakistan
Cumhuriyeti, Ozbekistan Cumhuriyetinin parga-
sidir ve bagimsizhigi Ozbekistan Cumhuriyeti tarafindan korunmaktadir. 1993
Karakalpakistan Anayasasina gore devlet yapisindaki en {ist kanun yapma otoritesi
Zhokargy Kenes'tir. Iki tarafl antlasma ile her iki devlet anayasasinda Karakalpakistan
otonom alan1 kabul edilmekte ve giivence altina alinmaktadir. Genel olarak
Karakalpak kanunlar1 Ozbek kanunlariyla ¢ok az farklilik gostermektedir. Yerel
yonetim yapisinda ise kuvvetler, uygulamalar ve secimler Ozbek kanunu ile ayni
isim ve uygulamadadir (Bektemirov & Rahimov 2002).

Karakalpakistan ile ilgili maddeler anayasada idari yapmin konu edildigi
dordiincii boliim igerisinde yer almaktadir. 70 ile 75. maddeler arasindaki 6
maddede Karakalpakistan Cumhuriyeti'nin statiisii belirlenmistir. Anayasanin 70.

maddesine gore, bagimsiz Karakalpakistan Cumhuriyeti, Ozbekistan Cumhuriyeti
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igindedir. Ayrica ayn1 maddede, Karakalpakistan Cumhuriyeti'nin bagimsizhiginn,
Ozbekistan Cumhuriyeti tarafindan korunacagi da ifade edilmektedir.

Ozbekistan Anayasasi'na gore (Md.71) Karakalpakistan kendi anayasasina
sahiptir. Ancak Karakalpakistan Anayasasi’nin Ozbekistan Anayasasi'na aykiri
olmast miimkiin degildir. Bunun diginda 72. maddede yazdig iizere, Ozbekistan
yasalar1 Karakalpakistan” da da gecerlidir.

Karakalpakistan hududu ve siirlar1 Karakalpakistan'in izni alinmadan degis-
tirilemez. Karakalpakistan, kendi idari (mamuri-hududi) yapilanma problemlerini
bagimsiz olarak halleder (Anayasa Md.73).

Karakalpakistan Cumhuriyeti anayasanin 74. maddesine gore, Ozbekistan
Cumhuriyeti'nden, Karakalpakistan halkinin genel oylamasiyla (referandum)
ayrilma hakkina sahiptir.

Ozbekistan-Karakalpakistan iliskilerini diizenleyen anayasa hiikmiine gore,
bu iliskiler Ozbekistan Anayasasi’'na gore yapilan anlasmalar ve sartnamelere gore
yiiriitiilecektir. Ozbekistan ile Karakalpakistan arasinda olan anlasmazliklarin ise
arabulucu yardimui ile ¢oziilecegi ifade edilmektedir (Anayasa Md.75) (Kayike1 1997:
25).

Tagkent’in siyasi, ekonomik, idari, akademik ve kiiltiirel merkez olmasi
sebebiyle ayr1 bir idari alan olarak 6zel durumu bulunmaktadir. Ulkenin bagkenti
olan, en biiyiik kent cumhuriyete dogrudan baglantihidir. Kentin 01 Ocak 2000
itibari ile 2,135,500 niifusu bulunmaktadir. Baskentin statiisii ile ilgili bir 6zel kanun
olmamasina ragmen, Tagkent diger kentlerde olmayan bir yapida bolgesel hakimler
gibi (vali) hakimleri Bagkan tarafindan dogrudan atanan idari bir yapiya sahiptir.
Bu durum anayasa ve yerel kamu yonetimi kanununda da belirtilmistir. Ek olarak
Taskent 11 idari bolgeye boliinmdiis her biri kendi icinde hakim ve hiikimete sahip
yerlerdir, ayrica bu bolgeler farkli mahallelere de boliiniirler(Bektemirov & Rahimov
2002).

2.2. Bolgesel Yapilar

Bugiin kurulan bolge yoOnetimleri iilkenin ihtiyaglarini tam olarak
karsilayamamaktadir. Geleneksel yonetisim metotlar1 halen uygulanmaktadir.
Kurulan bolgesel yonetim yapi, fonksiyonlar ve uygulamalar1 artan yonetimsel
reformlar ve daha ileri liberalizme erismek icin miicadele edici bir tarzda
calismaktadir (Yunusov 2005: 308).

Ozbek bolgelerinde kamu yonetim reformlari olarak sekli belirlenen merkezi

devlet reformlarmin birincil amacglars;
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— Yasam standartlarini gelistirmek,

—Bolgesel ekonomik kalkinmanin ve etkili fonksiyonlarin olusmasin
saglamalk,

— Stirdiiriilebilir bolgesel gelisme icin gereklilik ve yapilar1 kurmak,

— Kurumsal, yatirim ve teknik politikalar1 uygulamaktir.

Bolgesel hiikiimetin reformlari farkli kabullere dayalidir; ilk olarak, bélgesel
hiikiimet yapilarina ekonomik politikalar gelistirme konusunda merkezi hiikiimet
tarafindan sorumluluk yiiklenilmesi, ikinci olarak bolgesel hiikiimet yapilarmin
ekolojik, politik ve sosyal alanda, bolgede yasam standartlarini gelistirerek,
stirdiiriilebilir bolgesel gelismeyi saglayarak bolgesel politikalar uygulamas: ve
bu politikalarin planlamasmin saglanilmasi, {igiincii olarak bolgesel hiikiimet
yapilarinin devlet, girisimciler ve sivil toplum arasinda karsilikli arabuluculuk
yapilmasi yollar1 ile reformlar uygulanabilecektir. Ancak bolge seviyesinde arttirilan
otoritenin devlet-is alani-sivil toplum arasinda daha da giiclendirilerek kullanilmasi
gerekmektedir (Yunusov 2005).

Ote yandan Anayasada yerel yonetimlerle ilgili meclis kavramma da yer
verilmedigi ve yalnizca, aciklamasi yapilmayan halk vekilleri kurulundan soz
edildigi goriilmektedir. Bir anlamda, meclise benzeyen bu kurula iiyelerin segimle
gelecegi ve gorev siiresinin bes yil oldugu belirtilmektedir. Ancak, Anayasanin
102'nci maddesinde yer alan hiikiim g6z 6niine alindiginda, halk vekilleri kurulunun
daha ¢ok yerel halki temsil etme islevi ile donatildig1 ve buna karsilik bu bolgelerde
yasa yapmak (kararname ¢ikarmak) ve bunlar1 uygulamak yetkisinin il, ilge (kirsal
kesim) ve sehir (kentsel kesim) hakimlerine ait oldugu belirtilmektedir (Okmen
2001).

Vekillik ve icra hakimiyetini, ait olduguna gore vilayet, ilge ve kent valileri
kullanirlar (Anayasa Md.102). Vilayet valileri ve Tagkent kent hakimi (yoneticisi-
valisi) Bagkan tarafindan atanir ve gorevinden alinir. Atama ve gorevden alma
karari, ait oldugu Halk Vekilleri Meclisi tarafindan onaylanir.

Tlge ve kent valileri ait oldugu vilayet valisi tarafindan atanir ve gérevinden
alinir. Bu kararlar ait oldugu Halk Vekilleri Meclisi tarafindan onaylanir. Kentlerdeki
ilgelerin valileri, ait oldugu kent valisi tarafindan atanir ve gorevinden alinir. Bu,
Halk Vekilleri Kent Meclisi tarafindan onaylanir. lgelere bagli kentlerin valilerini
ilge valisi atar ve gdrevinden alir. Bu karar1 Halk Vekilleri {lge Meclisi onaylar.
Ayrica anayasanin 103. maddesinin ikinci fikrasinda valilik ve halk vekilleri yerel
meclislerinin faaliyetlerini olusturma, onlarin vekalet dairesini ve halk vekilleri

yerel meclislerini se¢me tertibini yasa ile belirlenecegi belirtilmektedir. Vilayet,
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ilge ve kent valileri gorevlerini “tek baghhk”
esasina gore yaparlar ve yonettikleri organlarin
karar ve faaliyetleri icin sahsen sorumludurlar
(Anayasa Md.103). Vali kendisine verilen gorev ve
yetki cercevesinde ait oldugu sinirlar icerisindeki
isletmeler, teskilatlar, birlesmeler, biitiin gorevli
sahislar ve vatandaslar tarafindan zorunlu olan
kararlari alir (Anayasa Md.104) (Kayikg¢i, 1997: 25)

Koylerde ve kentsel yerlesim yerlerinin alt
birimleri olan mahallelerde ise 2.5 y1l siire ile gorev
yapacak baskanliklar olusturulmaktadir. Bunlarin
nasil secilecekleri yasa ile diizenlenecektir. Yerel
yonetimler, Orgiitsel yapilar1 cercevesinde ve
aralarinda herhangi bir islevsel farklilasma
olmaksizin su sorumluluklar1 yerine getirmekle
ylikiimliidiirler; kamu diizenini ve giivenligini
saglamak, yerel ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
gelismeyi saglamak, yerel biitceyi yapmak, yerel

vergileri belirlemek ve toplamak, yerel ekonomik

W |
Yerel meclisler ve
hukumetler kendi
alanlarindaki
iglerini sosyal

ve ekonomik
gelismeden
sorumlu olarak,
anayasaya,
kanunlara,

Ulu Meclis
kurallarina,
baskan ve
Ozbekistan
Devletinin
rizasina uygun
olarak yerine
getirmektedir.

isletmeleri (sovhoz ve kolhoz) yonetmek, ¢evreyi korumak, niifuz tescil islemlerini
yliriitmek ve yerel yonetim yasalarini (kararname) yapmak. Bu gorevler hakimlerin
kendi sinurlar: i¢inde her tiirlii kamu hizmeti {iretmek yetkisine ve sorumluluguna

sahip olduklarimi gostermektedir (Okmen 2001).

2.3. Secilmis ve Atanmis Yerel Yonetim Yapilar1 Arasindaki Mliski

Ozbekistan bagkanlik yonetim sistemini kurmustur, biitiin merkezi giig
bagkanin elinde tutulmustur. Bagkanlik Biirosu ve Bakanlar Kurulu bagkanlik
makamin:t kontrol eden kabine ¢dziimii olarak ele alinir. Yerel idari yapi, yerel
temsilciler ve yiiriitme yapilari eli ile yerine getirilir. Yerel meclisler ve hiikiimetler
kendi alanlarindaki islerini sosyal ve ekonomik gelismeden sorumlu olarak,
anayasaya, kanunlara, Ulu Meclis kurallarina, bagkan ve Ozbekistan Devletinin
rizasina uygun olarak yerine getirmektedir (Bektemirov & Rahimov 2002).

Il valisi (hakimi) ile biiyiikk kentlerin belediye bagkanlari (hakimleri)
Cumhurbagkan1 tarafindan atanmakta ve hak vekilleri kurulu tarafindan atama

onaylanmaktadir. Dahakiigiik kentlerin belediye baskanlari iseilge hakimi tarafindan
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goreve getirilmektedir. Bu durum, yerel yonetimlerin bagindaki yoneticilerin halk
tarafindan segilmediklerini ve atama yoluyla goreve geldiklerini gdstermektedir.
Ancak, bu uygulama bicimi il hakimlerinin belediye baskanlar tizerinde herhangi
bir emir, komuta ve vasilik yetkisine sahip oldugu anlamina gelmemektedir. Hatta,
uygulamada 6zellikle biiyiik kentlerin belediye bagkanlar: il hakimlerinden daha
etkili olabilmektedir. Buna karsilik il hakimlerinin ilge hakimleri tizerindeki etkisi
daha belirgindir (Okmen 2001).

Devletin yiiriitme ve temsil kollar1 arasinda degisen farkli katmanlarin
iliskileri bulunur. Yiiriitme organi merkezi hiyerarsi ile kat1 dikey alt siralama ile
yapilandirilmistir. Yerel temsil yapilar: milli yasama, ulu meclis yapist ile ¢ok yakin
olmamaktadir. Meclisler arasinda alt siralama bulunmamaktadir, 6rnegin; kent ve

ilge meclisleri bolgesel olanlardan bagimsiz yapidadir. Temsilciler yapist donemsel
olarak calisir, gecici komisyonlar kamunun haberdarhifini saglamak amac ile
calisir. Komisyonlarin meclis iiyelerine soru sorma hakki bulunur, yiiriitme
organlari da boliinmemis otoriteler olma kuralina gore calisir. Yerel meclisler
yerel devlet yonetiminde oldukca sinirli role sahiptirler, hakimler gercgek siyasal,
yasal, organizasyonel, memur ve mal alma ayrica mali avantajlara sahiptirler. Ayni
zamanda ayni bireysel kuvvetlerin her biri demokrasinin boliinmemis giiglerinin

birbirine iistiin gelmesi prensibi ile gorev yapmaktadir (Bektemirov & Rahimov
2002).
2.3.1. Yerel Yonetimlerin islevleri
Ozbekistan’da merkezi yonetim, bazi gorevleri yiiriitebilmek igin hem bas-
kentte hem de baskent disindaki bolgelerde tegkilatlanmistir. Bu tegkilatlanma
bliyiik yerlesim birimlerinden en kiigiik koylere kadar hiyerarsik ast-iist iligkisi
seklinde olmaktadir. Buna gore Ozbekistan Cumhuriyetinde vilayet, tuman,
cemaat birlikleri ve koyler seklinde bir orgiitlenme bulunmaktadir (Karaman &
Atak 1997:32-33).
Yerel yonetim faaliyetleri Yerel Kamu Yo6netimi Kanunu ile saglanmaktadar.
Biiyiik yerel meclis islevleri;
- Yerel biitcenin onaylanmas: ve kullanimu ile ilgili raporlamak,
- Bolge, il, ilgeler i¢in uzun doénemli sosyal, ekonomik, toprak reformu
program ve planlarini onaylamak,
- Yerel vergiler, gorev ve tlcretler ile ilgili vergi ¢ncelikleri ve muafiyetleri
belirlemek,
- Hakimlerin, hakim yardimcilarinin atanmasi ya da gorevden el ¢ektirilmesi

konularmi onaylamak ve faaliyetleri ile ilgili rapor hazirlamak,
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Yiiriitmenin boliim, daire, diger yapisal birimlerinin bagindaki yoneticiler
ile ilgili raporlar1 gozden gegirmek,

Meclis Komisyonlarminilgili yerel meclis ve verilen hiikiimler konularinda
diizenlemeleri kaldirmak ya da onaylamak,

Yerel Meclis komisyonlarin1 olusturmak ya da dagitmak, faaliyet
raporlarini gézden gecirmek,

Donem Oncesi ve sonunda yerel meclis iiyelerini onaylamak ya da
gorevden almak,

Meclis vekil girisimlerini gozden gecirmek ya da secimde bulunmak,

olarak belirlenmistir.

Yerel hakimin en biiytik islevleri;

Bolge, kent, ilgede ekonomik, sosyal ve kiiltiirel faaliyetleri yonetmek,
Sosyal ve ekonomik gelisme programlarini gelistirmek ve siirdiirmek,
Sosyal konularda bolgesel ve bolgeler arasi kaynaklarin {iretimde etkili
kullanilmasini tesvik ederek bunlarin hareketini saglamak,

Yerel meclise onaylamak icin yerel sosyal ve ekonomik gelisme
programlarini gondermek,

Yerel biitce ve biitce uygulamasinin biiyiik bilesenlerini yerel meclisin
gozden gecirmesi i¢in sunmak,

Yerel seviyede 6zellesme ve devletsizlestirme faaliyetlerine devam etmek,
Kanun, diizen ve giivenlik icra faaliyetlerini desteklemek,

Yerel topluluk hizmetlerini yonetmek,

Cevrenin korunmasini giivenceye almak gibi faaliyetleri yerine getirmek

olarak belirlemistir.

I¢sel ve digsal yapilar yerel yénetimlerin uygulamalarini kontrol, denetleme

ve yOnetme faaliyetini yiriitiirler (Bektemirov & Rahimov 2002). Anayasa’ da
Mabhalli Devlet Organlar1 bashig: altinda belirtilen yonetim birimleri, hem merkezi
idarenin tagra kuruluslariin yaptigi gorevlerle hem de yerel yonetimlerin ytiriittiigi

gorevlerle sorumlu tutulmusglardir. Bu gorevler ana basliklariyla asagidaki gibidir:

- Kanunlari, hukuki diizeni ve vatandaslarin emniyetini korumak,

- Smirlarin ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel gelisimlerini saglamak,

- Yerel biitceyi olusturmak, yerel vergi 6demelerini belirlemek,

- Biitge disinda toplanmalari olusturmak,
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- Yerel cemaat kuruluslarini yonetmek,
- Cevreyi korumak,
- Vatandaslik sartlarini belirlemek,
- Normatif belgeleri kabul etmek ve Ozbekistan Cumhuriyeti Anayasasi'na
aykir1 olmayan vekaletleri yerine getirmek (Karaman & Atak 1997: 32-33).
Toplumun kendi kendini yonetme kanununa gore koyler, kislaklar ve
mahalleler vatandas topluluklar: genellikle asagidaki islevler ile sorumludurlar;
- Bagkan ve komiteyi se¢mek, komisyon {iyeleri ve komisyon koltuklar
topluluk faaliyetleri i¢in ana se¢im
alanlari olarak sorumluluklarinda bulunmakta, bunun yaninda tiger aylik siireclerde
raporlar1 elden gecirerek kontrol etmek,
- Denetim ve idari komisyonu se¢mek,
- Toplumun kendi kendini yonetmesi siirecindeki faaliyet planmi ve
harcamalari onaylamak ayni1 zamanda
yerel saglikla ilgili durumlarin tedbirlerini gelistirmek,
- Toplumun devletle ilgili kararlar1 gibi milli yasal diizenlemelerinin
uygulanmasi toplumun bunlar tizerinde
kontrollerinin uygulanmasi ile saglamak,
- Temsilcileri ilge se¢im komitelerinin baskanlik, parlamento ve yerel konsey
secimlerine yollamak,
- Toplumun kendini yonetmesi ile ilgili yeterlilik konularinda ilge, kent,
bolgesel hiikimetlerinin gonderdikleri
raporlarini gozden gegirilmesi, vatandas komisyonlarinin tutanaklarmin bolgesel
ya da Taskent hiikiimetine gonderilmesi, tutanaklari kontrol sonrasi vatandas
miiracaatlarinin karsiliginda geregi yapilmasi igin ele almak,
- Yerel yonetim kaynaklarini diizenlemek, sahipligini saglamak, varliklarin
yonetmek ve elden ¢ikartmak,
- Harcamalar tizerindeki kontrolii diizenlemek,
- Ikamet sahiplerinden goniillii mali yardimlarin toplanarak kamu
alanlarmin giiclendirilmesi ya da diisiik
gelirli ailelerin konutlariin tamir edilmesini saglamak
- Belirli alanlarda kurumlar ve organizasyonlarin bulundugu yerlerde
onlarin gelistirilmesini saglamak, agag
dikmek, bahge yapmak, atiklarin aritilmasi faaliyetleri ve kaynaklarin sozlesmeli

kullanilip kullanilmamasi konusunda karar vermek,
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- Yerel sosyal altyapinin gelismesi icin yasal ._
biitceden veya goniillii olarak yapilan Ozbekistan’in
sermayeden hangisi olacagmni segerek yonetlm yapl-
karar vermek, sinda yiritme

- Arazi parsellerinin ortaya ¢ikmasi organi iki farkh
siirecinde bolge komisyonlarina temsilci koldan olusmak-

yollamak gibi islevleri yerine getirirler. tadir. Bunlardan
Ek olarak kent mahalle toplantilari, ihtiyaci birincisi ba§kent_
olan c¢ocuklu ailelerin ihtiyaglarim1 belirlemek te olugan bakan-

icin yapilir ve devlet fonlarmin etkili sekilde hiklar ve dlgerl
kullanilmasim1  saglamak amagclanir. Koylerde, ise yerel
kislaklarda, aullarda vatandas topluluklarn ( al an) yon etim
alanlarinda merkezi ayrilmis fonlarmn kullanimi birimleridir.

konusundaki raporlar1 elden gecirilir. Vatandas

toplulugu kengashi asagidaki sorumluluklara
sahiptir;
- Var olan kurallara gore; issiz iki yasindan kiigiik ¢ocuga sahip olan,
devletin biit¢esinden ayrilmis fonlarindan
yararlananlara yardim saglamak ve ayarlamak,
- Tek, yasly, bakima ihtiya¢ duyan vatandaslara diizenli tibbi yardim
yaparak, devlet tarafindan ayrilmis biitce
fonlar1 saglamak,
- Yerel yerlesimciler i¢in is firsatlar1 olusturmak, 6rnegin evde yapilabilecek
isleri diizenlemek, toplumun
kendi kendini yonetmesi inisiyatifi siklikla ticari faaliyetlere girerek, kiiclik
Ozel sirketler agma, katilimci ortak farkli igler olusturma, ticari diikkanlar ve
tiiketim maddeleri kooperatifleri, hayvan yetistirme ya da tarim {riinii yetistirme

faaliyetlerine girerler (Bektemirov & Rahimov 2002).

2.3.2. Yerel Yonetim ve Toplumun Kendini Yonetmesi

Ozbekistan'm yonetim yapisinda yiiriitme orgami iki farkli koldan
olusmaktadir. Bunlardan birincisi baskentte olusan bakanliklar ve digeri ise
yerel (alan) yonetim birimleridir. “Ozbekistan Anayasasi bakanliklarin tasra
orgiitlenmesinden s6z etmemektedir. Buna kargilik, yerel yonetimlerle ilgili
boliimde iller (hakimlik), ilgeler, kentler ve belediyelerle ilgili kavramlar yer
almaktadir (Okmen 2001). Kisaca Ozbekistan’ da yerel yonetim ile merkezi idarenin

tasra yonetimi ayirimina gidilmemistir.
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Mahalli Devlet Organlari, Ozbekistan Cumhuriyet Kanunlarini, Cumhurbas-
kaninin bagka kararlarmi, yiiksek devlet yonetimi birimlerinin kararlarini uy-
gulamak, merkezi ve yerel 6nem tagiyan sorunlar1 karara baglamakla gorevlidirler.
Ozbekistan’da merkez yonetiminin tasra teskilati, vilayet ve tuman yonetimleri
ile cemaat sirketleridir. Ozbekistan yonetim yapisinda yerel yonetim birimleri
bulunmamaktadir, il 6zel yonetimi ve belediye gorevlerini de vilayet ve tuman
yonetimleri yiiklenmistir. Bagka bir ifadeyle, yerel hizmetler vilayet ve tuman
yonetiminde bulunan miidiirliikler tarafindan goriilmektedir (Karaman & Atak
1997: 32-33).

Yerel yonetim sistemi 02 Eyliil 1993 yilinda yayinlanan Yerel Kamu Y&netimi
Kanununa gore kurulmustur. Kanunun iginde bulunan 7 boéliim ve 20 maddeye
gore yerel yonetim faaliyetleri yiiriitiilmektedir. Madde 1 bolge, il, ilge seviyelerinde
yerel temsilcileri yerel meclislerdir, bu meclislerin ad1 “Halkin Vekillerinin Meclisi”
olarak ifade edilmektedir. Madde 99'a gore yerel meclisler bir bagkan ya da hakim
(kural koyan vekil olarak ifade edilebilir) tarafindan yonetilir ve bolge, il ve ilge
hakimleri yerel yonetimin en istii olarak hiikiimet ad1 altinda gorev yapar. Yerel
yonetim kuvvetleri yerel kuvvetler arasinda paylasilmaktadir. Devlet yonetiminin
yerel yonetim ve devlet yonetimi arasinda; yerel meclis ve hiikiimet bulunmaktadir.
Hakim kurumu yeni sistemin ¢ekirdegi olarak yiiriitme ve temsil fonksiyonunu
birlikte yerine getirmektedir. Merkezi ve yerel yonetimler arasinda otorite dagitimi
anayasada tarif edilmistir (Bektemirov & Rahimov 2002).

Yiriitme organininalanda orgiitlenmesibakimindantilkenin (Karakalpakistan
Ozerk Cumhuriyeti diginda) illere ve illerin de ilelere ayrildiklari goriilmektedir.
Bu arada bu iller icinde yer alan kentlerde belediye (kentsel hakimlik) orgiitii
kurulmaktadir. Kirsal kesimde, kentsel 6zellik kazanmis yerlesim yerlerinde de
belediye orgiitii kurulmasi 6ngoriilmektedir. Ancak, Ozbekistan Anayasasinda
kullanilan kavramlarla Tiirkiye’de kullanilmakta olan kavramlar arasindaki isim
benzerligi herhangi bir yanilmaya yol agmamalidir. Anayasada gegen bu kavramlar
aslinda birer hakimlik olarak isimlendirilmektedir. Hakimlerin, yani hitkmedenlerin
(yoneticilerin) yonetsel konumu Cumhurbaskaninin {ilke yonetimindeki durumuna
benzemektedir (Okmen 2001).

Vilayetler, ilgeler ve kentlerde (ilge icerisindeki kentler, kent i¢indeki ilgeler
harig) valilerin bagkanlik edecegi halk vekilleri meclisleri devlet hakimiyetinin temsil
organlaridir. Bu organlar devlet ve vatandaslarin menfaatlerini dikkate alarak kendi

gorevleri dahilindeki problemleri ¢ozerler (Anayasa Md. 99).
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Yerel hakimiyet organlarmmin gorevleri
anayasanin 100. maddesinde sayilmistir. Bunlar:

- Yasalari, yasal diizeni ve vatandaslarin
glivenligini temin etmek,

- Sinurlar i¢inde ekonomik, sosyal ve medeni
gelisim saglamak,

- Yerel biitceyi sekillendirmek ve icra etmek,
gelirlerini belirlemek, biit¢enin disinda maddi
birikimleri olusturmalk,

- Yerel kommunal kuruma yoneticilik
yapmak,

- Cevre koruma,

- Vatandaslik durumu belgelerinin kayit

B
Ozbekistan'da
yerel yonetimin
yapisi yerel
yonetim toplum
orgutleri
tarafindan yerine
getirilmektedir.
Toplumun

kendi kendini
yonetmesi
kanunu 1993
anayasasinda

edilmesini temin etmek, belirtiimis daha
- Normatif dokiimanlar kabul etmek, sonra 1999'da
anayasa ve yasalara zit olmayan diger gorevleri yen ilenen

yapilandiriimigtir.

uygulamak.

Yerel hakimiyet organlarmin bu sayilan
gorevleri disinda, anayasanin 101. maddesinde de gorevleri belirtilmistir. Bunlar,
Bagkan’in fermanlarini ve devlet hakimiyeti iist organlarinin kararlarin uygulamak,
halk vekilleri alt meclisleri faaliyetine yoneticilik yapmak ve Cumhuriyet ve yerel
oneme sahip problemlerin tartismalarna katilmaktir. Alt organlar, kendilerine
verilen gorev ve yetki cercevesinde, {ist organlarin kabul ettigi kararlan icra etmeye
mecburdurlar. Halk vekilleri meclisleri ve valilerin gorev siiresi bes yildir (Anayasa
Md.101) (Kayikgt 1997: 25).

Ozbekistan'da yerel yonetimin yapisi yerel ydnetim toplum orgiitleri
tarafindan yerine getirilmektedir. Toplumun kendi kendini y6netmesi kanunu 1993
anayasasinda belirtilmis daha sonra 1999'da yenilenen yapilandirilmistir. Toplumun
kendi kendini yonetmesi kanununda, kanunun amaci “vatandaslar tarafindan
bagimsiz olarak yapilan faaliyetlerin Ozbekistan Cumhuriyeti Anayasasi ile garanti
altma alinmig, yapilan diizenleme yerelin kendi ilgi ve tarihi ge¢gmisinin énemine
milli gelenek, manevi degerler ve yerel goreneklere dayali olarak ortaya ¢ikan
konularin ¢oziimiinii saglamak” olarak belirtilmistir (Bektemirov & Rahimov 2002;
Pashkun 2003).

Ozbekistan'da yerinden yonetim anlayisi yonetim reformunun yoniinii

belirler. Devlet yonetiminin -yapilarinin diizenlenmesi ve bulunduklar1 alanda
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gorevlerinin azaltilmasi ile bolgesel ve yerel yonetim yapilart giiclendirilmistir
(Yunusov 2005: 309).

Toplumun kendi kendini yonetmesi ile ilgili kanunun 7. Maddesine gore,
toplumun kendisini yoOnettigi yapilar koyler, kislaklar, ve aullarin vatandas
birliklerini ayni zamanda mahalleler ilgeler, koyler, kislaklar ya da aullardan
olusur. Topluluk meclisi (kengash), vatandas birliklerinin kararlarini olusturmalar1
ve donemler arasinda giinlitk kendi kendini yonetme faaliyetlerini yiiriitme
amaci ile kurulmustur. Bu meclis vatandas meclisinin baskanini igine alan degisik
danismanlar, komisyonlar ile yiiriitme sekretaryas: birlikteliginde ortaya ¢ikar.
Toplumun kendi kendini yonetmesi; Ozbekistan'in her tarafinda bulunan, yerinden
yOnetim kuralina dayali yapida uygulanmaktadir. Farkl tiplerdeki bolgesel birimler
yerinden yonetim faaliyetleri olarak koyler, kislaklar, aullar ve mahalleler olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Idari Bolgesel Birimlerin Adlandirildigi Kanunun 10. Maddesi
“kOy” kavrami, yerel birim olarak, iki bin yerlesimcinin endiistriyel ya da yap1
girisimlerinin, demiryolu istasyonlar1 ya da diger 6nemli nesnelerin oldugu yerlerde
kurulmus olan komsuluk bolgeleridir.

Kislak; kirsal yerlesim alani olarak ifade edilen Ozbek ismidir. Karakalpak,
Kazak ya da Tatar bolgelerinde aul olarak bilinen bu kavram; bu etnik gruplarin
yerlesim bolgeleri olarak diizenlenmis bolgeleri ifade etmektedir. Kislak ya da aul
bir¢cok komsu yerel birimleri igine alabilir ve bu yap1 kendi vatandaslarinin birlesimi
ile temsil edilir. Yerellik, yerel yerlesimciler igin yararli olan kriterleri kullanarak
yerel topluluk gruplarina gore olusturulur. Devlet yapilar1 koyler, kislaklar ve aulleri
yuriirliikten kaldirarak ya da kurarak ve onlarin alanlarii bulunan yerel yonetim
fikirlerine gore diizenleyerek ya da yeniden adlandirarak olusturur (Bektemirov &
Rahimov, 2002).

3. Toplumun Kendi Kendini Yonetim Sekli Olarak Mahalle

Arapga bir kelime olan mahalle “yerel topluluk” kavramin ifade ederek
belli bir alanda oturan insanlar1 anlatir. Mahalle, 150 ile 1500 arasinda degisen
ailenin oturdugu yerlerdir. Kentlerde mahalleler genel olarak yerlesim alanlar1 ya
da varoslar olarak kurulan yerlerdir (Bektemirov & Rahimov 2002). Ozbekistan’da
yaklagik 12.000 mahalle bulunmaktadir, ortalama yaklagik 400 mesken bir mahallede
bulunmaktadir (Urinboyev 2011). Toplumun Yerel Yonetim Yapilar1 Kanunun 5.
Madde’sine gore; yerel yonetimler kurulabilir, ortadan kaldirilabilir, birlestirilebilir

ya da mahallelere ayrilabilir ve mahalle siirlarmin diizenlenmesi mahalle yerel
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yoOnetiminin inisiyatifiyle gerceklesir. Vatandaslar
kendi anayasal haklarimi vatandas birlikleri ile
kendi kendini yonetme yoluyla yapmaktadir. Bu
yapilar 18 yas {izeri yerlesik vatandaslar tarafindan
atanir, en st yap1 olarak kendi yerlesimcilerinin
ilgilerine uygun olarak onlar namina belirli alan
bolgesinde etkili olacak kararlari alirlar (Bektemirov
& Rahimov 2002).

Yeni geleneksel toplumun eritme politikasi
(mahalle) vatandasin kendi kendini yonetme organi
olarak (ikamet Orgiitleri resmi ilgelerin {izerinde

yerel hiikiimetin idari yapilar olarak) bulunurlar.

W |
Ozbekistan'da
Sovyet oncesi
bir kurum olan
mahalle yapisi
ekonomik
etkinlik, sosyal
duzen ve politik
istikrar saglama
olanag! sunan
¢cOzum olarak
bulunmustur.

Sovyet sonrast Ozbekistan'n en biiyiik idari
reformu olan“sivil toplumun sirket birligi” ve daha ilerisi “dogu tipi demokrasinin
milli okulu” devlet tarafindan desteklenmistir. Baskan Kerimov; mahalle kavramini
kendi kendini yonetmenin en iyi yolu olarak ifade eder ve sivil toplum birlikteligini
saglayacagini belirtir (Masaru 2006: 345).

Toplumun kendi kendini yonetme birimleri merkezi hiikiimetin sisteminden
farkli kurulmus vyapilardir ve sivil toplum organizasyonlaridir. Bu yapilar
yasal ayr1 biitce biitgeleri ve resmi miihiir kullanma hakk: olan, yerel yonetim
yapilar1 ile kayit alma yetkisi olan yapilardir. Bu yerel yonetimler yapilaria
kilavuzluk eden ilkeler demokrasi, insanlik, agiklik, sosyal adalet ve yerel 6zerklik
kavramlaridir. Yerel Yonetim Kanunun 3. maddesi ve Yerel Yonetim Toplulugu
Kanunu; merkezi hiikimetin yapilar yararli sartlarda yapilar olusturarak yerel
yonetim topluluklarinin gelisimi igin ilgililerine miidahale etmeden, vatandaslar1
destekleyerek, yerel yonetim haklarini uygulamalarina firsat saglar. Bu konu nadiren
yerine getirilir, uygulamada toplumun kendi kendini yonetmesi sinurh bir gsekilde
var olan bagimsizlik konusundan uzak bir yerde bulunmaktadir (Bektemirov &
Rahimov, 2002).

Ozbekistan’da Sovyet 6ncesi bir kurum olan mahalle yapisi ekonomik etkinlik,
sosyal diizen ve politik istikrar saglama olanagi sunan ¢6ziim olarak bulunmustur
(Urinboyev 2011). Tamamen kurumsallasmis ve standart hale gelmis mahaller
Ozbek Sovyet Sosyalist Devleti dénemi ilk resmi hukuki diizenlemesi olarak 1932
yilinda Sovyetlerin kasaba ya da kent destekleyici sosyal organizasyonlar1 olarak

yururliilige girmistir (Masaru 2006: 347). Vatandasin yerel, 6zerk kurumu olan
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mahalle sosyal diizenin saglanmasinda sosyal refah saglama hedefi ile gorevli
kurum olarak var olmustur. Mahalle 6nceleri yerel resmi olmayan bir kurum iken
yeni Ozbekistan ile birlikte devletin sosyal refah programlarmin ortaya konulduguy,
sosyal diizen ve istikrarin saglanmasi i¢in ana kurum olarak kamu yonetiminde
yerini almistir. Mahalle kanunu olusturulmus, Mahallenin Kararlarina Aykiri
Davranma Kanunu yoluyla ceza ile miieyyidelendirilmistir. Boylelikle mahalle
hem sosyal hem de hukuk kurallari ile giiclendirilmis bir yap1 haline getirilmistir.
Mahalle miiessesesi Eyliil 1992'de Ozbekistan'da yasayan mahallelinin faaliyetlerini
orgiitlemesi icin kurulmustur. Sovyet sonrast Ozbekistan’da kirsal ve kentsel mahalle
tipleri bulunmaktadir. Kirsal mahalleler 6nceki devlet tarafindan kurulan ve kolektif
tarimi diizenleyecek yapida olusturulmustur. Kent mahalleleri iki kisma ayrilabilir,
apartman mabhallesi (modern apartman yasam alanlarr) modern mahalleler (daha
genis aile evlerinin oldugu bloklar) ve geleneksel mahalleler (cift tarafli Sovyet
oOncesi tek aile evlerinin olusturdugu bloklar). Mahalleler bolgesel, etnik, profesyonel
ve dini hatlara gore smiflandirilabilir. Alan, niifus ve faaliyetlerine gore mahalle
belirgin ayrima tabi tutulabilirken aslinda uygulama ve anlama gekirdek alanlar:
olarak anlagilabilecek yerlerdir. Biitiin bu uygulama ve toplumun birbirini anlama
alan1 olarak mahalleler evde baba gibi yonetmeyi, devamliligin, ahlaki 6rneklemin
glicliniin, yaslilara deger verilmesi gerektiginin ve aile degerlerinin 6grenildigi
yerlerdir (Urinboyev 2011).

Kiiciik kent, kdy ve kasabalarin igindeki ve kentlerdeki mahalleler
vatandaglarin kendi kendini idare etme orgarudir. Bu yerlerde yasayanlar iki yil
siire i¢in muhtar ve onun danismanlarini segerler (Anayasa Md.105). Anayasanin
105. maddesinin ikinci fikrasi, “kendi kendini idare etme organlar se¢gme tertibi,
faaliyetini teskil etme ve vekalet sinur1 yasa ile belirlenir” diyerek diizenlemeleri
yasalara birakmaktadir (Kayik¢t 1997: 25).

Mahalle Kanununa gore (1999) mahalle vatandas meclisleri aday ¢ikartarak,
onlart milli ve yerel secimlere aday gosterebilirler; mahalleli ikamet sahiplerine
farkli konularda (evlilik, 6lim ve dogum kutlamalar1 gibi) Oneri verebilirler;
mahalle vatandas meclisleri dogrudan bolge veya kent konseylerine ve dolayli
olarak bolgesel konsey ve parlamento secimlerine aday gosterebilirler; mahalle,
mahallenin daha iyi olmas1 amaci ile goniillii katki toplayabilir; mahalle kamu
politikalarnin uygulanmasini kolaylastirict etki eder; mahalle meclisi meclis
yardimailarini, bolgesel, kent ve ilce konseyleri yerel ziyaret programlarinda lojistik

yardimlar1 organize eder; mahalleli yasadisi dini Orgiitleri bildirmek ve devlet
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adli makamlarina yardim etmek ile gorevlidirler;
mahalleli vergi toplama iglemlerini ve ayni zamanda
devletin yash bakimi gibi hassas gruplara yonelik
yapti§1 programlar1 desteklemek ile gorevlidir.
Mahalle Kanunu (1999) devletin ¢alisan1 olarak
atanan ve mahalle yoneticisi olan reis ile vatandag
konseyi ve kadinlar konseyi tarafindan secilen
kadin lider birlikte mahalleyi yonetirler. Mahallede
es baskanlik sistem yapis1 bulunmaktadir. Vatandas

Konseyi (fukaralar y1gin1) mahallenin en {ist yapis1

W |
Birincil yerinden
yonetim birimi
olarak mahalle,
yerinden yonetim
prensibine uygun
bir yapiyi ifade
etmektedir.
Ozbek devleti
geleneksel

mahalle kurum
yapisinin hak ve
zorunluluklarini
yerel topluluga

olarak, mahallenin yoneticisini yani reisi seger,
genel sekreter, mahallenin danisma ve denetleme,
yonetim komitelerini olusturur. Anayasaya gore

mahalle yoneticisi 2.5 yil igin segilir (Urinboyev

2011). ulus devlet
Mahalle terimi bugiin Ozbekistan’da komsu- kavramsalinda
luk toplulugu kavramin ifade etmektedir. Mahalle ve rm|§t|r

kelimesi tarihi ve modern anlami olarak sosyo-
demografik, kiiltiirel ve manevi degerler ayni zamanda idari bolgesel yer olarak
insanlarin gelenekler, degerler insan, is ve hukuki iliskileri baglaminda birlestikleri
yerlerdir. Yiizyillardir, bu yapilar insanlarin bir arada oldugu yapilar olarak, kamu
goriisleri, ideolojik sistemler, kendi sinirlarinda gortisleri ile sekillenen yapilardir
(Bektemirov & Rahimov 2002).

Birincil yerinden yonetim birimi olarak mahalle, yerinden y&netim prensibine
uygunbir yapiy1ifade etmektedir. Ozbek devleti geleneksel mahalle kurum yapisinin
hak ve zorunluluklarini yerel topluluga ulus devlet kavramsalinda vermistir. Mahalle
Kanunu (1993, 1999) mahalleyi “vatandaslarin 6zgiir faaliyetlerinin, Ozbekistan
Cumbhuriyeti Anayasasi ve kanunlar ile garanti altina aldigi, kisilerin kendi
ilgileri, tarihi hususiyetleri, milli gelenekleri, manevi degerleri, yerel geleneklerine
gore yerel 6nemli goriilen konularin ¢6ziimii amaci ile olusturulan yerler” olarak
tanimlamigtir. Bu tarife gore mahalle devlet disi Orgiit olarak kamu yonetim
sisteminin bir parcas: degildir. Mahalle Kanunu bazi hak ve zorunluluklari ortaya
koyarak devlet birimlerine yardimci gorev yapmalarim hatirlatan bir yapidadir.
Mahalleler, Sovyetler déneminde kurulan belirli devlet kurumlarinin genis caph
devlet fonksiyonunu yerine getirdikleri alanlar olarak varligini devam ettirmektedir
(Urinboyev 2011).
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Sovyet doneminde de mahalleler, yerel koy meclisleri gibi yapilar
bulunmaktaydi. Resmi olarak onceleri devletin 6nemli bir birimi olarak ilgelerde,
koylerde ve kiglaklarda mahalle meclisleri diizenlemesinde yer bulan mahallenin
bu giin gercek kendi fonksiyonlarini yerine getirebildikleri diisiiniilmektedir ve
yerel kendi kendini yoneten birimler olarak gelismektedir. Yeni devletin amaglari
1s18inda mahallenin idari yapist agikca tarif edilmistir. Genel ev halkindan
temsilciler mahalleyi yonetmek i¢in bir meclisi ya da kengashi seger. Meclis iiyeleri
organizasyonel islerde deneyimi olan yaslilar1 da igerir. Bu meclis bir bagkani seger,
resmi olarak bu bagkan mahalle meclisi bagkan1 olur, fakat bu kisi meclis bagkani
yerine daha fazla aksakal olarak bilinir, yardimcisi ise muavin sekreterleri katip
olarak ifade edilirler. Belirli mahalle komisyonlari, yasam sartlarini iyilestirmek igin
kurulmus, torensel olaylarin organizasyonu, kamu diizeninin saglanmasinda, emlak
komisyonu, finans konulari, kadinlar, gencler, savas gazileri ile ilgili konularin
denetlenmesi ve destek verilmesi alanlarinda faaliyet gostermektedir (Bektemirov
& Rahimov 2002).

Sonug

Bir zamanlar Komiinist Partinin birinci sekreteri olan Islam Kerimov 1991
secimlerinde % 86 gibi onemli bir oy almig ve bunun ardindan Marksist-Leninist
ideolojinin Ozbek milliyetciligi nezdindeki gozden diisiisiine paralel olarak
partinin ad1 Halkin Demokrasi Partisi (PDP) olarak degistirilmistir. Yeni anayasaya
gore parlamento (ulu meclis) en yetkili kurum olacaktir ama uygulamada onun
(baskanin) yetkilerini besleyen bir fonksiyonu olmustur. Ayrica degisik mubhalif
gruplarin -demokratik, dini ve etnik- aktiviteleri simirlandirilmis ve ¢ogunlugu
acik olarak yasaklanmis ya da yeraltina inmeye zorlanmislardir (Okmen 2001). Iste
bu siireg¢ i¢inde anayasasi, kanunlari, idari diizenlemeleri ile Ozbekistan Devleti
calismamizda yerel kamu yonetimi 6zelinde ele alinarak ortaya konulmustur.

Ozbekistan; Cumhuriyetin ilanmindan hemen sonra, serbest pazar ekonomisine
agirlik veren akilci ekonomik programlar uygulamis ve dis iliskilerinde, Bati ile her
konuda baglantilar olusturmaya gayret ederken Rusya Federasyonu ile iliskilerini,
kendi bagimsizligini tehlikeye diisiirmeyecek sekilde dengeli olarak gelistirmistir
(Kodaman & Birsel 2006: 436). Dengeli bir yapida hareket eden devletin kamu
yonetim sistemindeki mahalle boyutlu toplumun kendi kendini yonetmesi dikkate
deger bir yapida faaliyetlerine devam etmektedir.

Ozbekistan, Tiirkistan bolgesinin giiniimiizde, ekonomik ve askeri acidan
kendi kendisine yeterli hale gelmis tek tilkesidir. Ozbekistan ile ilgili calisan yabanci

uzmanlar yonetisimde gelismek icin yerinden yOnetimin gelistirilmesi gerektiginin
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altin1 cizerek, merkezden yerele dogru sorumluluklarin kaydirilmas: gerektigini,
ayn1 zamanda sivil toplum yapilarinin olusturulmasinin gerektigi belirtilmistir
(Yunusov, 2005:308). Calismada farkli sekillerde ortaya konan yerelin kendi kendisini
yOnetmesi sistem tarafindan kabul edilse de tarihsel olarak mahalle kavrami ¢atisi
altinda faaliyetlerin yiiriitiildiigii farkli tiirden sivil toplum uygulamalarinin ol(us)
madig1 goriilmektedir.

Libman (2008), tarafindan yapilan calismada Ozbekistan'da uygulamaya
konulan birinci nesil reformlar sonucunda etkili kamu y6netimi gelisiminde problem
ile karsilandig1 ortaya konulmustur. Yerinden yonetimin resmi olmayan iliskileri ve
siyasi sistemin Ozellikleri kamu yonetiminin problemli gelisimini olusturmaktadar.
Bu iliskiler sonucunda devlet ve bolgesel elitler arasinda resmi olmayan iliskiler
gelismistir. Sonucta yerinden yonetimin resmi olmayan iliskileri ve siyasi sistemin
ozellikleri kamu yonetiminin gelismesinede etkide bulunmaktadar.

Genel olarak degerlendirildiginde, bugiiniin Ozbekistan yonetimine hakim
olan geleneksel-giiclii-merkeziyetci yapi, modernlesmeden beklenen ve demokratik
yapilanmalar1 kolaylastiran, sivil toplum merkezli devlet ve 6zerk yerel yonetimler
ideolojisiyle uyumlu degildir. Gegis donemi siirecinin uzunlugu ise, demokratik-
merkeziyetcilik olarak adlandirilan yonetim bi¢ciminin siirdiiriilmesi “aliskanligimni”
yaratabilmek fikrini gliclendirmektedir (Karaman & Atak 1997: 38).

Ozbek bagimsizhigmin ilk yillarindan itibaren Bagkan Islam Kerimov,
“Ozbekistan: Milli Bagimsizlik, Ekonomi, Politika ve Ideoloji” isimli kitabinda
“Bizim toplumumuzun 6nemli gelecegi toplumun ilgileri ve kamu goriislerinin
onceligi toplulukguluk fikri tizerine kuruludur. Bu nedenle mahalleler toplumun
demokratiklesmesinde ©nemli bir rol oynamaktadir ve ana prensipleri sosyal
adaletin en 6nemli farkina varilan konularidir... Mahalleler topluma sosyal destek
saglayan saygin destek birimleri ve etkili bir ara¢ olarak toplumda ortaya konacak
reformlarda adil ve en ¢ok gecerli mekanizmalar olacaktir.” demistir. (Bektemirov
& Rahimov 2002). Aslinda mahalle boyutlu bir tabandan yayilan/yayilabilecek
demokrasi gelenegi kulaga hos gelmektedir bu tarz bir uygulamanin siireg icinde
Ozbekistan demokrasisine ne kadar yararl oldugu, sonuglart itibari ile iilke merkez
yonetiminde demokratik uygulamalara da neden olup olamadig1 gozlenebilecektir.

Ozbekistan hem Miisliiman hem de milli devlet semboliinii tasiyan yegane
devletolarak bagimsizligini kazandiktan sonrabuyrukile yonetilen devletgi yaklagim
ile sosyo-ekonomik biiylimeyi saglamaktadir. Beklenmedik sekilde yeni ¢6ziimcii

bu ikili (buyruk ile yonetilen devlet¢i yaklasim ile sosyo-ekonomik biiyiime), melez
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yapidaki iilke devlet tarafindan uygun bulunan sivil toplumun yerel kavramlarin
desteklemektedir (fukaralik cemiyeti gibi). Ozbekistan'da devlet yoneticileri halk ile
karsilikli idare giic iliskilerinde, toplumun en alt seviyeleri ile iligkilerinde sosyal
iliski kurumlar1 kullanilmasi i¢in hukuki kurum olusturmaktadir (Masaru 2006).
Farkli calismalarda Ozbekistan Devleti'nin uygulamalari ile ilgili yapisal, yasal,
idari uygulamalar calismada ortaya konulmus, devletin iyi niyetli demokratiklesme
calismalar: olarak sundugu faaliyetlerin iilkede uygulanan demokratiklesme, sivil
toplum, halkin kendi kendini yonetmesi gibi kavramlarinin ne yazik ki yavas
yavas gelistigi, beklenen seviyede olumlu durumlarin pek goriilmedigi ortaya

konulmustur.

! Bu makale, Prof. Dr. Mustafa Okmen- Yrd. Dog. Dr. Fikret Elma editorliigiinde Tiirk Diinyast
Belediyeler Birligi (TDBB) yaynlar1 arasinda ¢ikan Tiirk Diinyasinda Yerel Yonetimler isimli kitaptan
yazarlar tarafindan kisaltilarak hazirlanmisgtir.

2 “Bagkan” deyimi, anayasadaki “prezident” karsilig1 olarak kullanilmistir.

3 Kasamyat'in tam metni sudur: “Ozbekistan halkina sadakat ile hizmet etmeye, Cumhuriyet'in Anayasa
ve yasalarina katii uymaya, vatandaglarin haklar ve ozgiirliiklerine kefalet vermeye. Ozbekistan
Cumhuriyeti Bagkan gorevlerini vicdanen yapmaya and icerim (kasamyat ederim)”.

4 S6z konusu bagkanlik, Sovyet sisteminde, bakanliklarin ve bakanliklara bagl tasra kuruluslarinin
calismalarini sert denetim altinda tutan bir birim konumundaydi ve dolayisiyla Sovyet ekonomisinin
gelisiminde ¢ok énemli rolii bulunmaktaydi.

5 Tiirkiye'deki il statiisiinde.
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