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SUNUS

EGEMENLIK,
KAYITSIZ SARTSIZ KIMIN?

Diisiince Diinyasinda Tiirkiz'in bu sayisinda Milli Egemenlik ve Cumhuri-
yet dosya konusu olarak islendi. Ustiin iktidar anlaminda “egemenlik”, devlet
kavramimin dogdugu 16. ylizyildan itibaren nem kazanmaya baglamistir. Tarihi
stirecte, feodal diizenden merkeziyetci yonetime gegiste onemli katkilar saglayan
egemenlik anlayisi, bir anlamda merkeziyetci devlet yonetiminin kaynag ol-
mustur. Bu yoniiyle, modern devletin teorik temellerini egemenlik kavraminda
bulmak miimkiindiir. Daginik ve parcalanmis olan iktidar: biitiinlestirmek sure-
tiyle, “iktidarin rasyonellesmesi”ne katkilar saglayan klasik egemenlik teorisini,
Huntingtonun deyisiyle, devlet ve siyasetin modernlesmesinde 6nemli bir adim
olarak kabul edebiliriz.

Fransiz hukukcusu Jean Bodin (1530-1596) egemenlik kavramini, 16. yiiz-
yilin sonlarinda yayimladig eserinde; “Biitiin vatandaslar ve tebaa tizerinde ka-
nunla kisitlanmayan en istiin iktidar.” olarak tanimlamistir. Diisliniire gore
smursiz ve mutlak bir iktidar olan egemenlik, ayn1 zamanda boliinemez ve dev-
redilemez bir biitiindiir. Bu nedenle de belli bir iilke (devlet) tizerinde tek bir ege-
men kudret vardir ve bu giictin boliinmesi veya baskasmna devri miimkiin
degildir. Bodin’e gore egemenligin mutlak olmasi, yasalarla simirli olmamas: an-
lamina gelmektedir. Egemen gii¢ (mutlak iktidar) yasalarla bagh degildir; zaten
yasalarin kaynag1 bizzat kendisidir.

18. ylizyilin sonlarindan itibaren, klasik egemenlik teorisi yerini milli ege-
menlik teorisi'ne terk etmeye baslamistir. Milli egemenlik teorisinin fikir babasi
Jean Jacques Rousseau’dur. Rousseau’nun genel irade ve egemenlik tizerindeki
distinceleri, mutlak iktidarlara son vermis ve “millet” kavramini egemenligin
mesru kaynag1 haline getirmistir. Yine Rousseau'nun dtisiinceleri egemenligin
oznesinde bir yenilik getirmistir. “Klasik Egemenlik Teorisi”nde krala ait olan
egemenlik taci, artik onun basindan almarak giintimiizde de oldugu gibi, “mil-
let”in basina oturtulmustur. Milletin kendine ait olan bu giicii dogrudan veya
temsilcileri vasitasiyla kullanabileceginin kabulii de dogrudan veya temsili de-
mokrasi uygulamalarinin dogumunu hazirlamistir.

“Egemenlik”, “modern devlet”le birlikte, belirli tarihi kosullarda, bu kosul-
larin bir tiriinii olarak dogmustur. Bu anlamda egemenlik, siyasi giice belirli ko-
sullarda verilmis bir niteliktir. Egemenlik ve devlet kavramlarina ytiiklenen
anlam, toplumsal gelisim ve degisimlerin 15181nda degiserek bugiinkii bigcimini al-
mugtir.

Giintimtizde egemenlik, mutlak ve sinirlandirilamaz bir yetki olmaktan s1y-
rilmus, artik hukuka dayanan ve yasalarla belirlenen bir yetki bi¢cimine birtin-
miistiir. Ancak egemenlik, ister klasik mutlak ve sinirsiz anlamiyla ister modern
anlamiyla anlasilsin, mutlaka hukuka dayanir. Egemenlik, hukukun devlet kud-
retine atfettigi bir ozelliktir.
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Yaganan siirecte milli devletlerin kaynagi olan modern egemenlik anlays,
anayasalarda belirlenen esaslar gercevesinde kullanilan bir yetki olarak kabul
edilmektedir. Ozellikle {initer devletlerde, tek bir egemenlik vardir ve bu, ancak
Anayasa ile yetkilendirilmis organlar eliyle kullanilir. Bu diisiince, devletin iil-
kesi ve milletiyle boliinmezligi ilkesini de beraberinde getirir. Bu nedenle milli
devletlerde, ¢ok dilli, ¢ok etnisiteli, ok bayrakli bir sosyal ve siyasal yap1 veya
birden fazla egemenligin hiikiimranhg: g1b1 hallerin kabulii miimkiin degildir.

Ulkemizde son zamanlarda beliren “agilim” siirecini, egemenligin modern
goriintiisii agisindan degerlendirdigimizde, milli biitiinliige yonelik bir taarruz
olarak diisiinmek miimkiindiir. Bu siiregte yasananlar, iddialarin aksine, de-
mokrasiye veya iilke barisina katkidan ¢ok ayrismayi, pargalanmay1 hazirlaya-
cak adimlardir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, Anayasa’sinda da belirtildigi gibi,
egemen bir devlettir ve iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiind{ir; aksine fiil ve
beyanlar, bu tilke insanina ihanettir. Bu hassasiyetler dogrultusunda hazirladig-
miz Milli Egemenlik ve Cumhuriyet dosya konulu sayimizda, degerli akademis-
yenlerimiz sorunu pek ¢ok yonden aydinlatti.

Prof. Dr. Orhan Tiirkdogan, “kimlik” kavramini iilkemizin sosyoekonomik
ve kiiltiirel boyutlariyla degerlendirdi.

Dog Dr. Mustafa Ozcan, siyasetin giindemindeki gelismeleri, milli hakimiyet
noktasindan yorumlayip medyadak1 konuyla ilgili beyanlarin tabansizligimni vur-
gulad1. Ozcan, Amerika’daki “eritme potas1” tabirinin anlamina da dikkat gekti.

Omer Cagr1 Ozdemir, ulus devlet elestirileri siirecinde dile getirilen “fede-
rasyon” ve “cokkiltiirliilitk” soylemlermm ¢oziim olusturmada dogurdugu so-
runlar1 “Qebec-Kanada Ornegi” ile belirginlestirdi.

Prof. Dr. Abdurrahman Kiiciik, Tiirkiye’deki “irtica” iddiali suglamalarin
kavram boyutunu, Cumhuriyetin ilanindan giiniimiize gelene kadarki siirecte
gecirdigi degisimi yorumlada.

Prof. Dr. Cemalettin Tagkiran, tilkemizdeki kimlik tartigsmalarini, “milli bii-
tinliik” anlay1§1 dogrultusunda degerlendirdi. Dog. Dr. Celalettin Yavuz da ya-
zisinda, “milli hakimiyet”in “Istiklal Harbi ve Cumhuriyet”in “temel diregi”
oldugunu, tarihsel stireci dikkate alarak vurguladi.

Yrd. Dog. Dr. Hatice Mumyakmaz, “etnik kimlik, ulus ve vatandaslik” kav-
ramlarini, farkli soylemler ve tarihsel siireg icindeki gelismelerle tanitti.

Prof. Dr. Abdulkadir Yuvali, “etnik kimlik”i, “millilik” olgusu i¢inde ele alip
yorumladi.

Dr. Yagmur Cavugoglu, Cumhuriyetin 87. yilinda, Mustafa Kemal Ata-
tiirk’tin Nutuk’unu yaz1ld1g1 gunlerdek1 heyecanla yeniden okumaya calist:.

Dr. ilhan Aksoy, “demokrasi” fikrinin {ilkemizdeki gikis noktasini belirgin-
lestirip bu diistincenin stireg i¢cinde nasil gelistirildiginin izini stirdii.

Prof. Dr. E. Semih Yal¢in ile Dr. Sarika Gedikli Berber, “milli kimlik” kav-
rami etrafinda gelistirilen yorumlar: degerlendirip kavramin dogurdugu “etnik-
lik” meselesinin Tiirkiye’de ne gibi sikintilara yol agtigin belirginlestirdi.

Diisiince Diinyasinda Tiirkiz'in gelecek sayisinda Milliyet¢ilik konusunun
dosya olarak degerlendirilecegini duyurur, aydinlanmaya ve derin diistinmeye
matuf emek ve ¢abalarimizin takdir edildigini gormekten duydugumuz mem-
nuniyetimizi degerli okuyucularimiza bildiririz.
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Biz KiMiz?
TURK TOPLUMUNDA
KULTUREL KiMLIiK

PROF. DR. ORHAN TURKDOGAN*

Giris

mizla ortaya gikan boyutlarini ele almak istiyoruz. Bu nedenle, kimligin

Orta Asya’dan baglayarak, Osmanli ve Cumhuriyete kadar gelen top-
lumsal doniisiimlerine yonelik tarihsel gelismelere yer vermeyecegiz. Bu husus-
lar1 agsagida ad1 gegen yaymlarimizda ele almis bulunuyoruz. Kimlik sosyolojisi
tizerinde durmayacagiz. Bu nedenle, dogustan (innated) veya kazanilmis (ascri-
bed) kimlik tiplestirmelerine de girmeyecegiz. Sadece, Kemalist sistemin yapz tas-
larin1 olusturan ulus devlet biciminin toplumsal ilerleme siireci igindeki
asamalarina deginmek sfiretiyle kimligin giintimiizdeki metamorfizmine degi-
necegiz.

Son giinlerde, beklenmedik bir anda siyasal-kiiltiirel boyutlarda olmak
tizere, kimlik tartismasi glindeme gelmis bulunmaktadir. Su anda derin izler bi-
rakmak suretiyle siiriip gitmektedir. Bu olusum, aslinda toplumsal dinamiklerin
bir yansimasidir. Bu nedenle, sorunlarin tartisilmasi, siyasal ¢izginin 6tesinde,
uyumlu-saglikli ¢oziim yollar: tiretmek suretiyle, yeni yaklasimlarda bulunma-
muz1 gerektiriyor. Gliniimiiz sosyolojisinin bir amaci da saglikli (sane) bir toplum
modelinin ingasidir. {lkin, kimlik sorununu giindeme tasiyan baslica nedenleri
belirlemekte yarar vardir. Neden ve nigin kimlik sorunu dinamiklik kazanmus,

B u makalemizde, kimlik olgusunun sosyoekonomik ve kiiltiirel yasanti-

* Sayin Prof. Dr. Orhan Tiirkdogan’dan yaz1 talebimiz iizerine Hocamiz rahatsiz oldugunu ifade etmis ve bu
metnin yayimlanmasina izin vermistir.
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DUSUNCE DUNYASINDA TURKIZ

iletisim organlari, medya ve akademik kuruluslarda yogun tartismalara yol ag-
mistir? Bu temel hususlarin analizi gerektigi kanisindayiz.

Tartigmalar, yorumlar ve elestiriler nigin ortaya ¢ikmist1? Ne getiriyor ne go-
tiirtiyordu? Tiim bu hususlara deginmeden 6nce, kurulu diizeni yansitan resmi
kimligin mahiyeti ve niteligi hakkinda gercekleri ortaya koymamiz gerekmekte-
dir. Kimlik tartigmalarmna yonelik olumlu-olumsuz yaklagimlar ancak o zaman
bir anlam tasiyabilir.

Kemalist Sistem ve Ulus Devlet Insas1
Tiirk toplumu, Cumhuriyetin kurulmasi ile ulusal kimlik olgusunu 6n plana
almis, yasalarla, uygulamalarla ve tarihsel deneyimlerle “kurucu kiiltiir” semsi-
yesi altinda tiim etnik gruplar1 bir ortak paydada bulusturmanin sistematigini
r kurmustur. Kemalist sistem, Osmanlinin ¢ok kiil-
tiirlii toplum modelini “ulus devlet” insasinda dev-
Kemalist sis- reden ¢ikararak tiniter bir yapiya dontigtiirmiistiir.
Boylece, Cumhuriyet catis1 altinda yasayan tiim yan
tem, Osmanlinin gruplar1 (sub-division) Tiirklitk semsiyesi altinda
QOk kaltarld top- biitiinlestirmeye ¢alismistir. Bunun igin de Tiirkliik -
lum modelini istatiksel deyimi ile- normal bir can egrisi gibi, tiim
. . yan gruplari kusatacak bir bigimde diistiniilmiis ve
ulus devlet” in- | ulus devlet bu espriye gore yeniden insa edilmistir.
§as|nda devre_ Atattirk’tin; “Ne mutlu Turk’um c.li}/ene.!”.sézii }Z')'u
olusumun en kapsamli sekilde bir ifadesidir. Bu tiir
den Qlkararak bir olusum, Osmanl'nin izledigi “Hanedan-i Hii-
Uniter bir yaplya | mayun veya Patrimonial modele” bir tepkidir.
T S Osmanli, “Kavm-i necip” olarak Araplari,
dOﬂU§tUFmU§tUF. “Kavm-i sadika” olarak Ermenileri ve “Kavm-i ec-
nebiye” olarak da Yoriik ve Tatarlar1 kabul ediyor,
asli unsur -prima mobila konumunda bulunan- Tiirkleri devreden ¢ikariyordu'.
Giiniimiiz tarihgisi Halil Inalcik da “Selcuklu ve Osmanlida Tiirk birligi bilinci-
nin olmadig1” goriisiindedir. Inalaika gére: “Milli kimlik, Tiirk kimligi, uzun ta-
rihi yasamin ve uyumun bir sonucudur. Bugiin Anadolu’da yasayan etnik
gruplarin ortak Tiirk kimligi, Tiirk devlet idaresiyle yasamis olmak gerceginden
kaynaklanmaktadir. Ciinkdi, bir toplumun karakterleri, yorumlari, yapisi, uzun
bir tarihi gelisimin sonucudur. Selguklu devrinin baslangici 1020’lerde, Dogu
Anadolu’ya ilk Tiirkmen-Oguz akinlar1 ve yerlesimleriyle baslar. 1270"lerde Mar-
copolo, Orta Asya’dan, Cin’e gitmek iizere bu bolgeden gegerken bolgeyi (Tiir-
komania) olarak adlandirtyordu.”?
Gozlendigi tizere, VIII. yiizyil Orkun Anitlar1 bir yana birakilsa bile, XIII.
yiizyilda Batili seyyahlar dahi bir Tiirk gerceginden bilgi sahibidirler. Kimligini
dislayarak, timmet ideolojisi icinde kozmopolit bir yapilagsmaya doniisen Osmanli
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modeline artitk Cumhuriyet itibar edemezdi. Sosyolojik anlamda millet insas1
sartt1. Atatlirk bunun i¢in “kurucu kiiltiir7ii veya “asli unsur”u belirterek: “Tiir-
kiye Cumhuriyeti'ni kuran Tiirkiye halkina Tiirk milleti” diyordu. Tiirk milleti,
artik “oteki” konumunda degildi, sosyolojik bir gercekti. Bu bir anlamda tarihsel
kimligine doniis, kendini kendinde bulma restorasyonu idi.

Osmanli modeli ile Kemalist sistemi birbirinden ayran kiiltiirel konfigiiras-
yon, bu sosyolojik yapilasmadir. Osmanli, bir toplumsal olgu olarak Tiirligii dev-
reden ¢ikarmis garip bir timmet anlayis1 ugruna kendine yabancilagsmistir. Oysa,
biiyiik tarih felsefecisi Ibn Haldun, XV. yiizyilda kaleme aldig1 Mukaddeme
(1402) adli eserinde, Hz. Omer’den naklettigi su goriise dikkatlerimizi cekiyordu:
“Soyunuzu 6grenin ve asillar1 soruldugunda (su veya bu kdyden geldim) diye
cevap veren Mezopotamyali Nabatilar gibi olmayin.” Kur’an'da: “Sizi kavimlere
ve Soblara ayirdik ki birbirinizi taniyasmiz.” mesa-
jim1 veriyordu. Ibn Haldun’a gore, tarihi yapan ve
gliclii bir varlik alan1 olarak ortaya c¢ikan nesne de | i€=1aaFz| lei
“asabbiye” (aidiyet) duygusudur. Giiniimiiz deyimi . :
ile aidiyet duygusu (community feeling), toplum di- sistemin,
namigini meydana getiren en énemli olgudur. Bir FRIEI[Sehieig) 272] <
toplum Ibn Haldun’a gore, “benligini” temsil eden
aidiyet duygusunu yitirdigi zaman tarih sahnesin- yapl ta§|
den silinir gider. “Tu rk|e§t| rme”

Kemalist sistem, giintimiiz baz1 aydin kesimin o
de savundugu “Osmanli millet” teorisine veya ¢ok deg”, Turk'e
kiiltiirlii immetgi bir yapilasmaya artik donemezdi. yéne|me” veya
Tarihsel siireg icinde Iran ve Araplar giiclii asabiye — -
baglar1 nedeniyle, kimliklerini korumuslar, erime- TU rk|e§med|r .
mislerdir. Deyim yerinde ise, “Araplar Islam’1 adeta
Araplastirmiglardir”. Oysa, Osmanli ne kendine doniis yapabilmis ne kimligine
saygili olabilmisgtir. Tarihin bir donemecinde Cumhuriyet, Tiirkliik semsiyesi al-
tinda tiim unsurlarin birlikteligini temsil eden bir ulus devlet siirecini gercekles-
tirmigtir3.

Kemalist sistemin, felsefe olarak yapi tas1 “Tiirklestirme” degil,” Tiirk’e yo-
nelme” veya “Tiirklesmedir”. Tarih sahnesinde yaklasik bin yil kimliksiz yasa-
yan bir ulusa kimlik kazandirma girisimidir. Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti (1931)
ve Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti (1932) bu amagla kurulmustur. Bu nedenle, sistemin
sosyolojik dokusu tamamen bilimsel ¢abalarin bir yansimasidir.

Bati'nin Rénesans, Reform ve Aydinlanma Cag1 gibi {i¢ onemli devrimsel
stiregler sonucu gergeklestirdigi ulus devlet insas1 (nation building), Cumhuri-
yet ile ancak 20. ytizyilin ilk yarisinda yeni bir kimlik kazanabilme yoluna gir-
mistir.
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DUSUNCE DUNYASINDA TURKIZ

Kemalist sistemin, Bati'nin gergeklestirdigi milletlesme stirecinin Tiirk top-
lumuna si¢gramasi bi¢giminde yorumlanmas: biiytiik tarihsel yanilgidir. Sistem,
sosyolojik boyutlari ile kimligini yitirmis bir topluma kimlik kazandirma egilim-
lerinin bir tirtiniidir. Deyim yerinde ise kendini arama, kendini kendinde bulma
girisimidir.

Bat1 toplumlarmin ulus devlet olma siireci, Bati'ya 6zgii degerler, inang sis-
temleri ve olaylar1 yorum bigimlerinin olusturdugu sarmal bir yapilasmadir. 16.
yiizyilin ilk yarisinda baslayan Luther ve Calvin teorileri, Hristiyanliga yeni bir
boyut kazandiriyor, bu da Tanr1 karsisinda insanin 6zgiirliigii ve bireyciligin or-
taya ¢tkmasina yol agtyordu. Orta Cagin dinsel degerlere dayali dogmatizmi, R6-
nesans ile yerini aklin zaferine birakarak Aydin-
lanma donemini ve Pozitivist diisiince sisteminin
yiikselmesini miijdeliyordu.

Tiirk ulus devlet olusumunda Bati’dan tama-
men farkli bir yol izlenmektedir. Tiirkciiltigiin cre-
dosunu hazirlayan ve Atatiirk’iin diisiincelerinin
babasi olarak kabul ettigi Gokalp’in “Tiirk¢tliigiin

AtatUrk’un vefa-
tinr izleyen donem-
lerden sonra, ulus
devlet insasinin

temel motifini olus-
turan ve resmi parti-
nin programinda yer
alan milliyetgilik il-
kesi, metamorfizme
ugramis, Irkgilik ve
fasizan tUrt yakistir-
malarin bir denk-
lemi igine itilmistir.

Esaslar1” ve Tiirklesmek-Islamlasmak-Muasirlas-
mak (Cagdaslasmak)” adli eserleri, devleti olustu-
ran “kurucu kiiltiir”{in yeniden kazanilmas: gibi
ulusal degerler sistemi ile yiikliidiir. Onun, “Tiirk
Medeniyet Tarihi”, insanliga maddi ve manevi kiil-
tiir alanlarinda hizmet etmis bir topluma yaratict
kimligini yeniden kazandirma amacinin derinligini
ve boyutlarini agiklamasi bakimindan anlamlidir. Bu
nedenle, 1920'lerde temelleri atilan ulus devlet in-
sas1 hi¢bir zaman Bat1 6zentisi bir taklit mekaniz-
mast1 degildir.

Etnisite Bilincinin Yiikselmesi
Atatiirk’tin vefatini izleyen donemlerden sonra, ulus devlet insasinin temel

motifini olusturan ve resmi partinin programinda yer alan milliyetcilik ilkesi, me-
tamorfizme ugramis, irkcilik ve fasizan tiirii yakistirmalarin bir denklemi igine
itilmistir.

Cumbhuriyeti kuran 6nderin, ulus devlet insas1 girisimlerini sembolize eden
dil ve tarih tezleri yoriingesinden ¢ikarilmis, milliyetgilik ideolojisi de -kdy ens-
titiileri gibi (17 Nisan 1940)- devrim stratejileri ile saf dis1 edilerek sosyalist para-
digmalarin giindeme gelmesine zemin hazirlamistir®.

Millet ingasi, tarihsel olusumu bakimindan, Bati toplumlarinda en az 300-
400 y1llik bir tarihsel donemi kapsadig: halde, tilkemizde heniiz bir ¢eyrek yiiz-
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yili tamamlamadan yerini Bat1 kokenli sosyalist akimlara terk etmek durumunda
kalmustr.

Boylece, kisa siire i¢inde egitim kurumlar: gelenekli dil ve tarih tezi esprisi
icinde ulus devlet ingasin1 tamamlamasi gerekirken sol ve sag diyagramda bo-
liinmelere yonelmistir. Bu siire¢, Kemalist sistemin ilk kez yoriingesinden kay-
masina ve yabanci kokenli ideolojilerin hedefi haline getirilmesine yol agcmusgtr.
Akademik kurumlar, sivil orgiitler ve iletisim organlari ile bir kesim kamu ku-
ruluslarinda gozlenen bu ideolojik saflasmalar, giderek derin boyutlara siiriik-
lenmistir. 1980’lerin basinda, sag ve sol kutupta en az beg bin gencimizi, heniiz
yasamin baharina doymadan, kaybetmek durumunda kalmisizdir.

Cumhuriyet sisteminin, Atatiirk’iin erken vefatindan sonra, sag ve sol tayfta
ortaya ¢ikan siyasal ve ideolojik yarilmalarin olusumlari, oldugu yerde kalma-
mus bir {ist yap1 girisiminin 6tesinde, toplumda etnisite bilincinin yiikselmesine
de zemin hazirlamistir.

Onemli oranda, akademik kuruluglarm, ulus devlet insasina yonelik Kema-
list sistem yapilasmasina sahip ¢tkmamalari, koruyucu kimliklerini {ilke yararina
kullanmamalari, sosyalist bir titopyanin pesinde kosman zihniyete sessiz kalma-
lar1, bu gelenekli etnisite tablosunun 1984'den itibaren Dogu ve Giineydogu bol-
gelerinde kir gerillalarinin ortaya ¢ikmasinin da zeminini hazirlamistir. Boylece,
19601 yillardan itibaren tek tip (monolith) sosyalizm yerine ¢ok merkezli (poly-
lith) bir sosyalizm anlayis1 tilkenin kaderine egemen olmustur. Artik yeni solun
Mekke’si Moskova degildir; Pekin, Havana, Tiran, Belgrat, Santiago ve Oslo ola-
biliyordu.

Boylece, belirli ithal ideolojilerle Kemalist sistemin kars: karsiya birakilmasi
akademik kuruluslar ve iletisim organlarinda yeni kutuplagmalara yol agmustir.
Marksist ideolojinin {iniversitelere yayilmasi baz: fakiiltelerde 6gretim tiye tasfi-
yelerine, bazi fakiiltelerde de kamplagsmalara zemin hazirlanmis. 1945-1950 yillar
tiniversitelerde sag-sol kutuplagmalarimin nirengi noktasini olusturur. Bu cephe-
lesme, 1950’ler sonras: yogunluk kazanmak suretiyle hosgorti, diisiincelere sayg1
platformunu saf dis1 etmek suretiyle yeralti 6rgiitlesmelerin bicimlenmesini ha-
zirlamigtir.

Tiirk toplumunda, sosyalizmin mevcut yasal sinirlar i¢cinde aydin muhale-
fetine ve genclik kutuplasmalarina doniismesi, Tiirkiye Isci Partisinin parlamen-
toda temsiliyle daha da gticlii bir noktaya yiikselmistir. Demokrat Partinin on
yillik iktidar doneminde gelenekli devlet-fert biitiinlesmesine dayali ekonomik
sistemin liberallesme egilimi gostermesi ve “her mahallede 15-16 milyoner ya-
ratma” girisimleri bu cephelesmeyi biiytik dl¢tide pekistirmistir.

Kemalist sistemin, Tiirk toplumunu “smifsiz”, uyumlu, dayanismaci bir
kimlik icinde gormek isteyen Gokalpci yaklagimlari, artik Marksist-Leninist stra-
teji icin bir sigrama tagi olarak kullanilmistir. Bu dénemde, Atatiirk’tin birlegti-
rici, milli birlik ilkesini sembolize eden Tiirk milliyetciligi “halklar teorisi” ad1
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altinda elestiriliyor ve 6fkeli genglige yeni sokak mitingleri i¢in malzeme olarak
sunuluyordu. Bu konu ile ilgili olarak, Siyasal Bilgiler Fakiiltesinden bir 6gretim
liyesi-giintimiiz yapilagsmasini da hatirlatacak tarzda-aynen su gortisleri ileri sii-
riiyordu: “...Cumhuriyetle birlikte halifelik kaldirildig1 zaman, onun birlestirici ve
biitiinlestirici gorevini yapacak yeni kuruma gereklilik goriilmedi. Yerine Tiirk
ulusculugu kabul edildi. Fakat, bu ulusguluk toplumsal temeller iizerine otur-
tulmadig1 icin kisa zamanda 1rkgi gelismelerin dniine de gecilemedi. Iste 0 zaman
Kiirt'ti Tiirk gosterme ¢abalari ortaya ¢ikmustir ki, arttk bunu bilmenin hicbir ola-
nag1 kalmamistir. Birden ¢ok etnik gruplarin bir arada yasadig bir iilkede bun-
lar1 biitiinlestirmek oldukg¢a zor ve zamana bagl bir iilkii olabilmistir.”*

Cok Kiiltiirliiliik Tezinin Yiikselisi

Kemalist sistem sonrasi Tiirk toplum yapisinda gozlenen sag-sol fraksiyon-
lar giderek etnisite boliinmelerinin ve kir gerilla orgiitlerinin derin boyutlar ka-
zanmasina yol agmig ve 1984'ten sonra baslayan PKK, DHKP-C-TIKKO ve benzeri
yeralt1 Orgiitlerin eylemleri on yil icinde tilkemizde kirk binin iistiinde insan kay-
bina yol agmistir.

1960’lar sonrasi sosyopolitik olaylar siirekli, i¢ grup ve dis gruplar koalis-
yonu sonucu, tiirevini yiikseltmis ve etniklik kimliginin derinlik kazanmasina
yol agmustir. Ulus devlet projeleri artik devre dis1 birakilmus, cok kiiltiirliiltik tab-
losu giderek yogun bir bigimde ses vermeye baslamistir.

Bu sicak ortamda, A. Peter Andrews’un 1992 yilinda dilimize ¢evrilen “Tiir-
kiye'de Etnik Gruplar” adli eseri, iilkemizin 47 etnik gruptan ibaret oldugunu
ileri siirtiyordu. Onun bu gortigleri, ne yazik ki Cumhuriyetin gelenekli bir par-
tisinin Kiiltiir Bakani tarafindan resmi bir niteligi varmis gibi destekleniyordu.
Resmi yaklasimda bu tiir dontistimler, kiiresellesme, Birlesmis Milletler, Avrupa
Birligi ve benzeri mega projelerin de etkileri sonucu, Kemalist sistemin mono kiil-
tiir kimliginin dislanmasina zemin hazirliyordu.

Aynu sekilde, diinyamizin bir kdye doniismesi tezi karsisinda ABD ve Bati iil-
kelerinde de ulus devlet tezlerine yonelik elestirilerin yiikselmesine yol agiyordu.
Peter F. Drucker bu olusumu asiretlesme veya transnasyonallik, bolgecilik tar-
zinda belirtiyordu. Ona gore: “Ikinci Diinya Savasini izleyen donemde hem ¢o-
ziilen imparatorluklarmn kalintilar1 arasindan ytikselen ulus devletlerin sayisi artt1
hem de ulus devletler bir mutasyona ugrayarak mega devletler haline gelmeye
basladilar. Ama yiizyilin 1970’ten sonraki donemlerinde ulus devlet de ¢oziil-
meye baslamistir. Egemenligin tiim anlamini kaybettigi ok kritik alanlarda artik
fazla sikistirilma ortaya gikmistir (...) Bu olusumun sonucu olarak, iilkelerin
kendi smuirlari iginde de bolgecilik veya asiretgilik diyebilecegimiz yapilasmalar
meydana gelmistir.””

Ulus devletin artik modas: gectigi tezi ABD’li toplum bilimcilerde énemli
bir varsayim olarak ortaya ¢tkmaktadir. Bilindigi tizere, yakin zamanlara kadar bu
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tilkede etnik gruplar1 “kurucu kiiltiir” sistematigi i¢inde eritmek temel diisiin-
ceyi tegkil ediyordu. Buna gore, ABD bir eritme potas: (melting-pot) idi, tiim un-
surlar bu potada erimislerdir veya erimeleri gerekirdi. Oysa, “bugiin Amerika'da
etnik gruplar Amerikalilasmak istememektedirler”, toplum c¢ok kiiltiirliliige
veya Drucker’in deyimi ile agiretlesmeye yonelmistir. Fransiz diistiniirii Michel
Maffesoli de bu durumu “The Time of The Tribes” olarak adlandiriyordu. Kiire-
sellesme ve kentlesme siirecinin etkisi altinda kalan insanlarin giivenirlikleri gi-
derek tehlikeye diismekte, bu nedenle kendilerine sicak gelebilecek ve
koruyabilecek ortam aramaktadirlar. Bu seckin dostluk gruplar: agiretlesme ol-
gusunu i¢ine itmektedir.® Yeni Kabilecilik (Neo-Tribalism), Maffesoli'ye gore post-
modern yasamin siirekli kategorileri olarak kabul edilmelidir.

Asiretlesme, gozlendigi {izere Bati sosyolojisinde “Yeni Kabilecilik” denilen
ve etnik kimlikle es deger goriinen bir yolu izlemektedir. Bunun nedeni de kiire-
sellesme, post-modern olusumlar, dev sicramalar (mega transition), insanlar arasi
yiiz ytize iligkilerin silinmesi ve toplumun giderek bir “kredi kart toplumu”na
(credit card society) doniismesidir®. Yakin zamanlara kadar, toplumlarin kirsal
alanlardan kentlere veya cemaatten cemiyete yonelmeleri ilerlemenin olumlu bir
sonucu kabul ediliyordu. Ancak, giiniimiiz sosyolojisi, mega teknolojik degis-
meler, kimlik kaybina yol agmakta, insanlar adeta anonimlesmektedir. Bu ne-
denle, Bat1 sosyolojisinde izledigimiz agiretlesme olgusu, giiniimiizde “cemiyette
cemaat” yapilasmasini davet etmektedir. Sanayi 6tesi toplumlarda kimlik silin-
mesi cemaatlesme olgusunu veya organik dayanismay1 meydana getirirken ulus
devlet niteligi de yerini etnik kiiltiirlere yoneltmektedir.

Yukarida belirtildigi tizere, ABD ve Bati'da ulus devlet bigimlerinin ¢ok kiil-
tiirliiliik icine itilmesine tepkiler giintimiizde Z. Brzezinski ve Huntigton'da goz-
lenmektedir. Her iki diisiintir de ABD sosyolojisinde “egemen toplum”u temsil
eden “Beyaz-Anglosakson-Protestan” inan¢ kalibini “kurucu kiiltiir” olarak
kabul etmekte, Hispanik ve Kizilderili gibi halklari, “6tekileri” devreden ¢ikar-
maktadirlar. Brzezinski ve Huntigton da son yillarda “kurucu kiiltiir”iin ¢ok kiil-
tirliiliik akimina dogru kaydigi kuskusunu dile getirmektedirler. Hatta,
Brzezinski'ye gore; “Amerikan toplumunu bicimleyen (Beyaz Anglosakson-Pro-
testan) kiilttiriinden kiiresel mozaigi yansitan bir kiiltiire doniisiilmesi, kaginil-
maz olarak, degerlerinin derinden degismesine yol agacak ve belki toplumun
birligini daha da zayiflatacaktir. Ayrigsmis bir Amerika’da kiiresel bir kiiltiiriin ve
etnik bir mozaigin olugsmasinin, bu iilkenin karsilasti$1 sorunlarin ¢oziimiinii
daha da giiglestirecegi inkar edilemez. Eger bu sorunlarla bir an dnce bas edile-
mezse, ortaya ¢ikabilecek bu yeni mozaik Amerika’y1 giderek yiikselen bir sehir
gerillas1 hareketiyle bile yiiz ylize birakabilecektir.”"°

Benzeri goriisleri Samuel P. Huntigton da paylasiyordu. Huntigton; “Kiire-
sellik, ¢ok kiiltiirliliik, kozmopolitlik ve karsit milliyetcilik akimlar1 ulusal bilin-
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cimizi zayiflatmistir. 1960’11 yillarda alt milliyet kimlikleri ve ¢ok kiiltiirlii kim-
likler ulusal kimlikle ¢atismaya baslamistir.”"* demekteydi.

ikinci Cumhuriyet

Tiirkiye’de, 1950’ler sonrasi yukarida siraladigimiz toplumsal gerilimlerden
otiirii sistemin tartismasi da glindeme geliyordu. Cogulcu aydinlarmn olustur-
dugu ve kendilerine “Ikinci Cumhuriyetgiler” ad1 verilen bir grubun elestirisi so-
nucu, sistemin tlirdes (homogen) kimligine veda ediliyordu. Boylece, “Yeni
Cumbhuriyetgilerin” veya Kemalist sistemin tekcil (monolyth) yapisi, cogulcu kim-
ligi temsil edememesinden 6tiirii arttk dmriinii tamamladigy, kiiresellesme ve Av-
rupa Birligi stireci karsisinda yeni olusumlara yonelmek durumunda kaldig:
mesaj1 veriliyordu. Belirli akademik kuruluslarda okutulan ders kitaplarinda:
B “Mustafa Kemal’ in 1933'te dile getirdigi “Ne mutlu

Tiirk’tim diyene!” sozii artik cagin gerisinde kaliyor,
Tarkiye'de, | onun yerini “Ne mutlu Tiirkiyeliyim diyene!” dovizi
aliyordu.”"

Sistemin, akilc1 ve toplum yapisi dinamiklerine
dayali goriisleri, i¢ grup ve dis grup etkilesimleri so-
nucu, yaklasik bir ceyrek yiizyil sonra karsit sa-
vunma mekanizmalarini yitiriyordu. Devletin
tarihsel ¢ok kimlikli yapisi, heterojenligi “Yeni Os-
manlilik” yaftasi altinda raylarina oturuyordu.

Osmanl gelenegini siirdiiren yabanci soylu ay-
dinlar ve teknokratlarin da “Tehcirle, 6ldiirmeyle ve
niifus miibadelesi nedeniyle yeni Cumhuriyetin di-
sinda kalmalari, sistemi biisbiitiin yalnizliga itmis
oluyordu.” iddiasi da giincelligini koruyordu®.
Temel ilkeleri Gokalp tarafindan yonlendirilen Halk
Firkasmin giiniimiize yansimalari ise, sistemi biis-
biitiin yalniz birakmakta Batili sosyalist kuruluglarla
ittifaki yeglemektedir.

1950’ler sonrasl yuka-
rnda siraladigimiz top-
lumsal gerilimlerden
Oturd sistemin tartis-
masl da gundeme
geliyordu. Cogulcu
aydinlarin olusturdugu
ve kendilerine “Ikinci
Cumhuriyetciler” ad
verilen bir grubun
elestirisi sonucu, sis-
temin tdrdes (homo-
gen) kimligine veda
ediliyordu.

Yeni Tanzimat ya da Baticilasma
Resmi teorinin tek savunma birimi yonetici kadro gelenegidir. Bu da ne

yazik ki, Turgut Ozal'dan itibaren yerini “Osmanli millet” veya “Yeni Osmanli”
modeline terk ediyordu. Bu olay, Cumhuriyet sonrasi sistemin yapisinda gozle-
nen ilk kimlik bagkalagsmasidir. Cumhuriyetin, Gokalp ve Mustafa Kemal birlik-
teligine dayali ulus devlet modeli, hem aydin sinifi (entelijansia) hem de yonetici
kadro tarafindan ¢ok kiiltiirliilitk dogrultusunda yeni kaliplara dokiiliiyordu.
Boylece, kokenleri 1950'1i yillara dayanan genclik kamplagmalar: ve ideolo-
jik fraksiyonlar, resmi olmayan (informal) gruplardan resmi (formal) gruplara
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sicramak suretiyle yoriingesinden sapmis oluyordu. Bir bagka deyimle, sivil top-
lum ve yonetici grup diyaloguna Tiirk insan1 yabanci kalmiyordu. Her iki grup
da Batililagmay1 bir uygarlik ve toplumsal degisme bigimi yaklagimin 6tesinde,
bir benzesime dogru kaydirtyordu. Tiirk toplumunun Tanzimat (1839) ile basla-
yan Batililasma siireci, 1990’lar sonrasi bir bagkalasmaya veya deyim yerinde ise
Baticilasmaya doniisiiyordu.

“Tepedekiler”in bakis agilar1 (frame of referance), resmi teorinin sosyolojik
ve tarihsel koklerini diglayarak -dilleri, kiiltiirleri ve etnik yapilar1 ne olursa olsun-
sivil toplumla biitiinlesmeyi inang sistemlerinin bir parcasi haline getiriyorlardi.
Bu olgu, yakin tarihimizde -en az resmi teori kadar- radikal bir kimlik degisimi-
dir. Bu siirece, Kemalist sistemin doniisiimii de denilebilinir. Artik, Tiirkiye Peter
Andrews’tan sonra otuz etnik grubun yasadig: bir halklar toplulugudur. Ana-
yasa yorumunca alt ve {ist kimlikler vardir, “Tiirk¢e konusan, kendini Tiirk ola-
rak algilayan, hatta tarihsel bir olgu olarak devleti kendisinin kurdugu tezini
savunan Tiirk insan1 da” bu alt kimlikte yer almakta ve “6teki” konumuna geti-
rilmektedir. Bu hususu, ayrintilari ile bir yazimizda agiklamis bulunuyoruz, ko-
nuya tekrar donmek istemiyoruz.

Cemaatlesme

“Osmanli iimmet” modeli veya “gok kiilttirliiliik” akimi, sadece tabandan
gelen etnik bloklarin beklentileri degildir, kendilerine “cemaatler” terminoloji-
sini kullanan ve “Islam”1 kendilerine gore yorumlayan gruplarin da diinya go-
rlisli ve yasam bigimini ortaya koymaktadir.

Cemaatlesme temel felsefe olarak Naksibendi tarikatina dayanmaktadir.
Ancak, bu tarikatin giintimiizde bir kesimi iskender Pasa kolunu temsil eden
Erenkdy Cemaati, oteki kolu da Siileymancilar olarak adlandiriimaktadir. Ce-
maatlesmenin bir diger grubu da Nurculardur.

Cemaatlesme olgusu, sosyolojik boyutu ile Tiirk laiklik tezinin karsit1 veya
[slam’1 diglayan, nétralize eden zihniyetine yonelik bir tepkidir. Bir inang sistemi
olarak din, toplumlarin alin yazisidir. Unlii Ingiliz antropolog B. Malinowski ve
arkadaglarmin ortaklasa yiirtittiikleri bir aragtirmaya gore, yiize yakin ilkel top-
lumlarda bile inangsiz hicbir gruba rastlanmamustir. Inang sistemi, yeryiiziinde
tiim toplumlarin bir alin yazisidir, vazgecilemez. Bunun en yakin ve hazin dene-
yimi komsumuz Sovyetlerde yasanmistir. Tiim Marksist Dogu Avrupa iilkeleri,
resmi teori tarihin ¢opliigiine atildiktan sonra, yeniden Hristiyan kimliklerini ka-
zanabilmislerdir.

Tiirk laiklik sistemi ne yazik ki Islam’1 dislamistir. Bunun en canli ornegi
Tevhidi Tedrisat (1924) olusumundan 1947 yilina (Ankara Hahiyat Fakiiltesi ku-
ruluncaya) kadar Islam’in tiim egitim kurumlarindan diglanmis olmasidir. Ttirk
toplumu inangsiz yasayamazdi. Bu nedenle, cemaatlesme sosyolojik anlamda bir
boslugu doldurma stirecinin bir yansimasi olarak kabul edilmelidir.
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Ancak, 1950'1i yillardan itibaren cemaatlesme olgusu yon degistirerek, 6zel-
likle, 1980’lerden itibaren agik toplum modelini dislayarak kendine 6zgii ve ken-
dinden olmayana statii hakki tanimayan kapal bir doktrinlesmeye yonelmis, acik
toplum niteligini yitirmistir.

[slam’n evrenselligi “toplumsal bloklasma” diye bilecegimiz bu tiir bir ya-
pilasmanin igine ¢ekilmek stiretiyle yabancilastirilmaktadir.

Cemaatlesme, kendine 6zgii bir diinya goriisiinii, Cumhuriyetin ulus dev-
let sistemine farkl1 bir bakis agisini izleyen, Bati norm ve degerleri ile ytiiklii egi-
limlere acik bir olusum igindedir. Bu nedenle, Tiirk toplumu onemli kimlik
baskalasmasinin igindedir. Bu nedenle siyasal Islam, siyasal milliyetgilik kirmizi
cizgileridir. Resmi teorinin ulus devlet modeline dayali tiniter yapisina da kargi-
dirlar®®. Dinler arasi diyalog yolu ile evrim teorisi ve sosyolojik 6nermelere dayali
bir bakis yontemi izleyerek hosgorii epistemolojisi iginde, Islam’in varlik alanini
diglamaktadirlar. Boylece, Allah’m en son ve evrensel mesajin1 teblig buyuran bir
din sisteminin karsisina, bizzat yaraticisi tarafindan saf disi kilinan kitabi istem-
leri getirerek onlara yeniden varlik alanlari taninmasi, Baticilasmanin bir fetisiz-
minden Gte ne anlam tastyabilir?

Boylece, Osmanlidan kaynaklanan merkez cevre diye bilinen ikili yap-
lasma bicimi cemaatlesme olgusu ile artik bigim degistiriyordu'. Gelenekli Os-
manli ve Cumhuriyet modelinde Baticilasma merkezden gevreye yonelirken bu
defa ¢evreden merkeze bir yol izliyordu. Deyim yerinde ise: “AKP Batilidir, Bati-
cligl asagidan (cevre) yukariya (merkez), toplumdan devlete tasiyor, modern-
lesmeyi, halk iradesine saygiy1 vurgulamakta ve devletin 6zerk sivil toplumu
tanimas: bakimindan Kemalist Baticiliktan ayriliyordu.”'” Artik, sistemin “laik,
dilsel, etnik (ulusalcilik) ve merkezi kimligi yerine bu defa dinsel, etnik (¢ok kiil-
tiirlii) ve toplum merkezli bir yapilasma gegiyordu.” Bu radikal degisim, Cum-
huriyet rejiminin kimlik siirecine, kaliciligina ve etkinligine indirilmis 6nemli bir

darbedir.
Etniklik ve Azinlik

Giiniimiiz Tiirkiye’si hizli bir degisme siireci i¢indedir, toplumu yonlendirecek
kalict bir kimlik artik yoktur, adeta kimlikler aras1 yarismaya sahne olmaktadir.
Bu olusum, Avrupa Birligi standartlarina da uymaktadir: “Bol parcala ve yok et!”
taktigi giindemedir. Bu defa, “Aleviler ve Kiirtler de Hristiyanlar, Yahudiler gibi
azinlik kategorisinde” diistiniilmekte ve etnisite tablosu, hem i¢ gruplar hem de
dis gruplar tarafindan giindeme taginmaktadir. Tam bu noktada PKK'nin mesajt
da ses vermektedir: “Biz de Tiirkler gibi devletin asli unsuru konumundayiz.”
Tiirkiye Cumhuriyeti su anda, resmi kurulug sistemi icinde, Marksist ko-
kenli, etnikgi ve terdrist bir gerilla orgiitiine sahip ¢ikan, savunan ve onunla 6z-
deslesen, hem de yasal kimligi olan bir siyasal parti (DTP) ile kars: karsiyadir.
Temsilcileri 6rgiite bagh Roj TV’ye sahip ¢ikmakta; bunun igin heyetler halinde
Avrupa ziyaretleri yaparak Danimarka Bagbakani ve Avrupa Birligi temsilcileri ile
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goriismekteler; kullandiklar: tebrik kartlarinda, Anayasa’nin kurallarini da dis-
layarak “Kiirtce-Ingilizce ve Tiirkge” deyimler yazmak suretiyle adeta “devlet
icinde devletmis” gibi hareket etmektedirler. Birtakim yasal islemlere girisilse
bile, mekanizma ayirimcilik, boliiciiliik dogrultusunda islemektedir. Aksi hareket
orgiitsel giiclerle sindirilmektedir. Boyle bir kritik noktada Tiirkiye, “Kiirt so-
runu”ndan “Kiirt bagimsizligi”na dogru hizla itilmektedir. Dogu ve Glineydogu
Anadolu’da sorunlar yumak halindedir. Bu olusumlarin, halklar arasinda etni-
site kimliginin yerlesmesine, bilinglesmesine, ayirimci ve bagimsizlik dokusunun
giderek kaliplasmasina yol agacag asikardir.

Avrupa Birligi siireci, tilkemizi birlikteli§e, ortak evrensel bir paydada in-
sanlarimiz arasi igten iligkiler sistemine yonlendirmesi gerekirken mezhep ve
etnik kimligimizi kagimak suretiyle propagandist egilimlerini stirdtirmesi karsi-
sinda, yonetici kadrolarm, kamuoyu kuruluglarinin, medyanin ve siyasal parti-
lerin sessizligi tirkiitiicii olsa gerek.

Azinlik ve etnisite tartismalarina yazarlar ve aydinlarimizin ¢ogunlukla
AB’yi destekleyici cizgide hareket etmeleri karsisinda konuya yeniden egilme-
nin yararl olacagi kanisindayiz. Bati, 6zellikle ABD sosyolojisinde azinhik kav-
rami, ¢ogunluk karsili1 olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle, Lozan'da ittifak
edilen din 6lcegi devreden ¢ikarilmaktadir. Tiirk sosyoloji kiiltiiriinde “azinlik-
lar” kavrami Islam dist din mensubu olanlar icin kullanilmaktadar.

AB’nin azinlik yaklasimi, iilkenin otokton halkini tedirgin etmekte ve bo-
liicti gruplarin duygu ve diisiincelerine impetus kazandirmaktadir. Batili sosyo-
loji azinlik kavramini “egemen grup”la kargilastirarak azinlik kavramina igerik
kazandirir. Azinliklar sosyolojisi alaninda iinlii toplumbilimci Charles F. Mar-
den’e gore: Azinlik, daha genis bir grup icinde kendine 6zgii 6zel baglarla (irk,
milliyet, din ve kiiltiirel unsurlar) biitiinlesmis bir alt gruptur.'®

Marden agisindan azinlik, “egemen toplum”dan soy, dil, din ve kiiltiirel
agidan farklilasan gruptur. ABD'nin Zenci-Beyaz, Cekoslovakya'nin Slovaklar:
ve Belgika'nin Walonlar1 konumunda gozlendigi gibi. Benzeri tanim1 Schermer-
hon da ileri stirmektedir'®. Ona gore azinlik: “Bir kiiltiir i¢inde fizyonomi, dil, 6rf
ve gelenekler veya kiiltiirel kaliplar agisindan farklilasma nedeniyle “egemen
grup”tan ayirt edilen alt gruplardir.”? Marden, azinliklar1 ayni zamanda etnik
gruplar olarak da kabul etmektedir.

Gozlendigi tizere, Charles Marden ve oOtekiler, azinlik deyimini etniklikle
ozdes kabul edince, birim olarak 1rk (soy) kavrami da etnisite veya azinlik kate-
gorisinde yer almaktadir. Buna karsilik, baz1 sosyologlar, 6zellikle Mac Iver ise
soy (irk) kavramini etniklik kategorisinden dislamaktadir. Ciinkdi, 1rk kalitimsal
bir nitelige sahip biyolojik bir kavramdir. Bu nitelikler g6z oniine alindig: tak-
dirde, Mac Iver da Marden gibi etnik gruplar1 azinlik gruplari ile dzdeslestir-
mektedir?. Bu yaklasim, Amerikan sosyolojisinin bir 6zelligidir. Tiirk sosyoloji
geleneginde etnisite unsuru “azinlik”tan ayrilmaktadir. Azinlik olgusu, din ve
itk (soy) unsurlari ile baglantili olarak diistintilmektedir.
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Azinlik ve etniklik, nitelikleri ne olursa olsun, sosyolojik anlamda egemen
toplum i¢-grup, etnik ve azinliklar ise dis grup kategorisinde algilanirlar.

Boylece, Amerikan toplumu bir yanda i¢ grup, 6te yanda dis gruplarin olus-
turdugu kiiltiirel mimariyi meydana getirirler.

1950'1er sosyolojisi, Amerikan toplumunu bir eritme potasi kabul ediyor ve
etniklik-azinlhik kavram ciftini es deger olarak yorumluyorlardi. Giintimiizde artik
etniklik-azinlik olgusu dinamikligini yitirmistir. Durum bugiin olursa olsun, Mac
Iver, Marden ve Young gibi klasik sosyologlarin agtig1 gig1r, bu iilke sosyoloji-
sinde Piiritan niteligi ile siirtip gitmektedir. Etnik, azinliklarla ayn1 anlamda yo-
rumlamaktadir. Nitekim, Iver ve Page aynen su goriisleri ileri siiriiyorlardi:
“Bizden ayr1 olanlara biz genellikle (azinliklar) deriz; bunun nedeni iiye sayila-
rinin azhigr degil, onlarin farkl fiziksel ve kiiltiirel 6zellikleridir. Bunlar, yasa-
W diklar1 toplumda, farkli ve esit olmayan islemler

yliziinden digerlerinden ayrilmis ve kendilerini

Kemalist | topluzuliimlere maruz kisiler olarak gormiiglerdir.”

, in ul ABD sosyolojisi igin temel unsur, (i¢ grup)
sistemin ulus veya (egemen toplum) Beyaz, Anglosakson, Protes-
devlet modelinin | tanniteligidir. Bu tiir bir yaklasim Amerikan toplum

temel felsefesi mizacinin (idiosyncrancy) bir yansimasidir. Bat1 sos-

L ’ yolojisi ve AB’de ayni1 gelenegi izleyen diisiince sis-

Tarkiye Cumhu- | ‘tematigini izlemektedir. Bu nedenle, Alevi ve

riyeti ni olu stu- Kiirtleri azinlik kategorilerinde gormeleri kiiltiirleri,

. bakis acilar1 ve tarihsel geleneklerinin biitiinciil (ho-
ran insanlarin listic) bir yaklagimidir.

dil, kaltur ve Aleviler ve Kiirtler, Tiirk toplum geleneginde,

duygudan ABD ve Avr}lpa’da géz'kdigimi'z gi‘t?i, ne zenci-beyaz

_ ne de Hristiyan-Miisliiman ikilemine ve ayrimcili-

oIU§an bir gina maruz kalmislardir. En az bin yildan beri bir-

likteliklerini stirdtirmektedirler. Onlari, Batili norm

O,rtak paydada ve degerlere gore olusturulmus kaliplara dokmek

b|r|e§me|er|d|r- stiretiyle ayrimciliga gitmek, azinlik kategorisinde

gormek tarihsel gercekleri, kiiltiir degerlerimizi
inkar etmek anlamini tasir. Buna da higbirimizin hakki yoktur.

Giiniimiiz ABD sosyolojisi de artik tiim ayirimc1 unsurlarin -azilik grup-
larin- egemen toplumla biitlinlesmeleri gerekliligi ¢cabasi igindedirler. 1950'1er-
den beri bu yaklagimlar siiriip gitmektedir. Nitekim, bir toplum bilimci olarak
Kimball Young, etniklik-azinlik olgusunun giderilmesi igin dortlii bir yaklagimi
oneriyordu. Bunlar da uyarlama (hasmane is birligi), kiiltiir kaynasmasi, asimi-
lasyon ve alt irksal gruplarin biyolojik temele dayal birligidir®. Ciinkii ABD sos-
yolojisi, 250 kadar etnik grubu bir eritme potasinda (melting-pot) kaynastirmak
isteyen bir olusumu izler.”?
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Sonug

Tiirk sosyoloji geleneginde, 6zellikle Osmanl: sisteminde Patrimonial yo6-
netim (Hanedan-1 Osmani), kendi halkini dislamis ve askeri-sivil yonetimi ya-
banci soylulara birakmistir. Osmanlmin elitist sinifi, kendi halkindan, kendi
kiilttir, inang ve degerler sisteminden olmayan bir burjuvazi siifinin patronajt
altinda egemenligini stirdiirmiistiir. Kemalist sistemin ulus devlet modelinin
temel felsefesi, Tiirkiye Cumhuriyeti’'ni olusturan insanlarin dil, kiiltiir ve duy-
gudan olusan bir ortak paydada birlesmeleridir. Tiirk Tarih Kurumu ve Tiirk Dil
Kurumunun amaglar1 da budur.
Kemalist sistem, bilimsel verilere dayanarak, Tiirk halkini -Bat1 ve ABD toplum-
larinda gozledigimiz tizere- higbir alt grup ayrimina gitmeden, bir semsiye al-
tinda toplayan kusatici bir felsefeye sahiptir. Ulus devlet tamamen sosyolojik bir
ingadir. Stiresi de gegmis degildir. Hala Dogu ve Giineydogusu asiret-kabile ni-
teligi icinde yagayan bir iilkede, hatta ayr1 bayrak, ayr1 dil, ayr1 cografya ve ayr
ulus olmanin mesajlar1 verilen bir ortamda, birlikteligimizi temsil eden Tiirkliik
semsiyesini “Oteki” konumuna getirerek, AB’ye ve dis giiglere sirin gortinmek
{ilkemizi boliinmeye kadar gotiirebilir. Ulkemiz bugiin bu cizgidedir. “Milli bir
devletin hedefi veya demokratik felsefe, farklilik olana sayg1 gosterir, ama fark:
artirmaya calismaz. Farki artirmak, kalicilastirmak demokrasinin gorevi degil-
dir.” Unlit ABD'li diisiiniir, Regan’in bagdanismani Zbigniew Brzezinski de soyle
diyordu: “Amerikan toplumunu bigimleyen Beyaz-Anglosakson-Protestan kiil-
tirtidiir. Bu niteliginden kiiresel mozaigi yansitan bir kiiltiire dontismesi, kaci-
nilmaz olarak degerlerinin de derinden degismesine yol acacak ve belki de
toplumsal birlikteligi daha da zayiflayacaktir. Ortak bir dil ve paylasilmis ana-
yasal degerler toplumsal uzlasmanin dayandig: kaynaklar olustururlar ve bu de-
gerlerin yoklugu halinde ise, kiiltiirel farkliliklarin toplumsal hosgoriirliikten
yararlanmast miimkiin olamaz.. Iste boyle bir durumda da Amerikan toplumu-
nun par¢alanma siireci baglar. ABD buna izin veremez.”* m

! Tayip Gokbilgin; Rumeli’de Yoriikler, Tatarlar ve Evlad-1 Fatihdn, 1957, s.37.

2 Halil inalcik; Sosyal Bilimler Kavsaginda Dogu Anadolu Meseleleri, 4-6 Haziran 1992.

3 Orhan Tiirkdogan; Kemalist Sistem ve Sosyolojik Yapis, 1.Q. Kiiltiir Sanat Yayinlari, istanbul, 2005.
— Orhan Tiirkdogan; Tiirk Ulus-Devlet Kimligi, 1.Q. Kiiltiir Sanat Yaynlari, istanbul, 2005.

4 Bilindigi tizere, “ulus devlet” sdzctgii ilk kez Fransiz hukukg¢u-politikact Jean Bodin’in 1576’da yazdigi
“Cumhuriyetin Alt: Kitabi” adl1 eserinde ileri siiriilmiistiir. (bk. Peter F. Drucker, Kapitalist Otesi Top-
lum, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1994, s.21.)

5 Enstitiilerin teorisyeni Ismail Hakki Tongug, enstitiilerin amacini eserinde su sozlerle agikliyordu: “Ken-
tin kokusmuslugu kars1 saglam direnci olan, geleneksel ahlaki degerlerine bagli bu insanlari, kendi pratik
etkinligi ile yeni i¢ evreni arasinda tam bir uyusum kurabilmektir. Ogretmen, (bdylece) devrinin biitiin di-
namizmasint yiiklenmis oluyor, sarikli kdy hocasinin yerini almaya ¢alistyordu.” (Canlandirilacak Kaoy,
1947, 5.419.) Engin Tongug ise babasinin alt bilincine dayali gortislerini su sézlerle disa yansitiyordu:
“Enstitiilerin gergek amact alt yap1 degisikliklerini en fazla etkileyebilecek bir iist yapt kurumu olan egi-
timi devrimei siireci hizlandirmak i¢in kullanmaktir. Bunun igin de ilkenin toplumsal yapis1 geregi ola-
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rak en geri ve en ¢ok ezilen emekei kitlesi, koylil kitlesi tizerinde ¢alismalar yogunlastirilacaktt.” (E.Ton-
guc, Koy Enstitiilerinin 30.Y1ldoniimii, Cumhuriyet, 8 Nisan 1970). Gézlendigi iizere, kdy enstitiileri,
Marksist bir jargonla belirtilerek, altyapr devrimi igin bir asama olarak kabul ediliyordu.

¢ Orhan Tirkdogan; Sosyal Siddet ve Tiirkiye Gergegi, Timas Yayinlari, 1996, s.113-114.

7 Peter F. Drucker; Kapitalsit Otesi Toplum, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1994, 5.201-202.

§ Michel Maffesoli; The Time of Tribes, Sage Publication, 1996, s.ix.

? Franklin Giddiks de agiretlesme olgusuna yeni bir kavramla yaklagiyordu. Bu da kan baglarina ve akra-
balik iliskilerine dayals, her tiirlii ¢ikarin 6tesinde etnik cemiyet bicimidir. Demotik cemiyet ise Giddiks’e
gore gliniimiiz ¢tkarct kapitalist yapilagsmadir.

10 Zbigniew Brzezinski, Kontrolden Cikms Diinya, Is Bankas: Yayinlari, Ankara, 1996, s.127.

' Samuel P. Huntigton; Biz Kimiz? Amerika’nin Ulusal Kimlik Arayisi, CSA Yayinlari, 2004, s.4.

12 Baskin Oran; Tiirkiye’de Azinliklar, Kavramlar, Lozan, i¢ Mevzular, ictihat, Uygulama, TESEV
Yaymnlari, Istanbul, 2004, s.116-134.

13 Caglar Keydar; “Kimlik Bunalimi, Aydinlar ve Devlet”, drl.: Sabahattin Sen, Tiirk Aydim ve Kim-
lik Sorunu, Baglam Yayinlari, 1995, s.153. Benzeri goriisleri on yil sonra bir yazarimiz da (Orhan Pamuk)
ileri stirecek ve “Bir milyon Ermeni ile otuz bin Kiirt’iin 6ldiiriildiigi” goriisiine destek verecektir.

14 Orhan Tiirkdogan; “Kimlik Sorunu mu?”, 2003 dergisi, 15. Aralik 2005, Ankara, Say1: 56, s.60-69.

15 Tiirkiye’de cemaatlesmenin siyasal ve kiiltiirel kimligi ile ilgili olarak, Oxford Universitesi tarafindan
yayimlanan bir eserde “Islamic Political Entity” (2003) aynen su gériisler yer aliyordu: “AKP Hiikiime-
ti’nden demokrasiyi saglamlastirmasi, Kiirtlerin ve Alevilerin taninmasina doniik talepleri ele almasi ve
ekonomiyi iyilestirmesi beklenmektedir. Hikiimet, asker-sivil iliskilerini, Kemalist ulus ve laiklik kav-
ramlarinin yeniden taninmasini dogrudan ilgilendiren ilk iki meseleyi Kopenhag Kriterleri 1518inda ele
almak istemektedir(....) Eger Kemalist egemen kesim (asker-sivil-biirokrasi) AKP Hiikimeti’nin mesru-
lugunu sorgulamaya devam ederse, AKP devlet karsisinda bir (Amerika ve Avrupa koruyucu semsiyesi)
ne bagvurabilir’(Hakan Yavuz; Modernlesen Miisliimanlar: Nurcular, Naksiler, Milli Goriis ve AK
Parti, Kitap Yayimevi, 2005, s.354.

16 Burada zikredilen “Cemaatlesme” deyiminin, Ferdinand T6nnies’in Gemeinschaft und Gesselschaft
(Cemaat ve Cemiyet) adl1 eserinde zikredilen anlamda sosyolojik bir igerigi yoktur, sadece islam’1 kendi
diinya goriisleri agisindan yorumlama ve yonlendirme ¢abasi esastir.

17 Hakan Yavuz; age., $.353.

18 Charles F.Marden, Minorities in American Society, 1952, s.26-44.

19 Robert S. Schermerhorn; These Our People, 1949, s.5-6.

2 Amerikan sosyolojisinde “egemen grup”, Osmanli deyimi ile “asli unsur” veya Samuel P. Huntigton’a
gore kurucu kiiltiir veya kurucu kabadir. Bazen, antropolojik anlamda biiyiik toplum veya standart kiiltiir
gibi deyimler de kullanilmaktadir. Amerikan sosyolojisine gore, Birlesik Devletler’de “egemen grup”,
“Beyaz-Anglosakson ve Protestan” unsurdur. Hispanikler, Kizilderililer, zenciler ve &tekiler tiimii ile alt
gruplardir.

21 R. M. Mac Iver and Ch. H. Page; Society, 1955, 5.384-393.

22 Kimball Young; Sociology :A Study of Society and Culture, 1949, 5.615.

3 QOrhan Tiirkdogan; Etnik Sosyoloji, Timas Yayinlari, Istanbul, 2002, s.11-115.

2 Zbigniew Brzezinski; age., s.127-128.
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BIRLESTIRIRKEN
TURKLERI AYRISTIRMAK'

DOC. DR. MUSTAFA OZCAN*

Tiirkiye'nin Kafas1 Karisik

tirkiye'nin kafasi karisik. Haksizlik etmemek i¢in bu hiikmii bir sarta bag-

I layalim. Eger medya milletin aynasi ise, eger medyanin ragbet ettigi ga-

zeteciler, yazarlar, uzmanlar ve 6zellikle de politikacilar halkin duygu ve

diistincelerini yansitiyorsa manzara budur. Ister disaridan bakalim ister iceri-

den, goriintii boyledir ve tirperticidir. Kafalardaki karisiklik, yapilacak yanlisla-

rin ve gelecek kara giinlerin habercisidir. Kendimize gelebilmek ve yeniden

dirilebilmek i¢in yine biiyiik acilar ¢ekecegiz demektir. Dilegim odur ki, med-

yada sik sik goriislerine bagvurulanlar milletin zihnini yansitmamakta, yansita-

mamakta ve millet ne zaman, nerede, ne yapilacagini bilmektedir. Yasayip
gorecegiz.

Karisik kafalardan birkag 6rnek: Diyarbakir belediye bagkan: konusuyor.
“Demokratik miireffeh bir Tiirkiye nasil olacak? Ozerk Dogu Karadeniz olacak,
Ozerk Orta Karadeniz olacak, ayni zamanda Ozerk Kiirdistan olacak. Her bol-
gede birer bolgesel parlamento olacak. Bu bolgesel parlamentolardan birisi de
Kiirdistan 6zerk parlamentosu olacak....Tiirk bayragimin yaninda Kiirt bayrag:
da dalgalansa ne olur?”> Konusma bu minval iizere devam ediyor. Kim soyliiyor
bunlar1? Bir Tiirk vatandasi. Nerede? Tiirkiye'de.

Bir televizyon kanalinda “Ne Oluyor” adli bir program sunuluyor.’ Tartisma
konusu Diyarbakir belediye bagkaninin ortaya attig1 “Demokratik Ozerklik.” Ko-

* Dr. Ozcan Amerika’da 6gretim {iyesidir. Kendisine ulagmak igin:
mozcan(@ric.edu. e-posta adresine yazabilirsiniz.
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nusmacilardan biri Baris ve Demokrasi Partisi Milletvekili Osman Ozcelik. Ken-
disine partisinin nigin PKK'nin yaptig1 terorii kinamadig1 sorulunca Milletvekili
Ozcelik dzetle sdyle diyor: “Biz PPK'lilara terdrist demiyoruz. Gerilla diyoruz.
Onlar gerilladir.” Ondan sonra da gerillanin ne demek oldugunu anlatmaya bas-
liyor. Toplumun her kesiminden binlerce Tiirk vatandagini 6ldiiren bir tegkilata
terorist diyemiyen insan Tiirkiye'nin Meclisinde milletvekilidir. Hatirlanacag:
gibi PKK sadece Tiirkiye tarafindan degil, bircok devlet ve mahkeme tarafindan
da terdrist bir 6rgiit olarak kabul edilmektedir.*

Giinlerden 23 Agustos. Bir televizyon kanalinda agik oturum var.’ Konu re-
feranduma sunulan Anayasa degisikligi. Barig ve Demokrasi Partisinden oraya
cagrilan kisiye programin sunucusu olan Ahmet Hakan, “Size, Ocalan oyunuzu
degistirin ve evet deyin dese yine de Anayasa referandumunu boykot eder misi-
niz?” diye soruyor. Israrlara ragmen konusmact “Biz Ocalan’1 dinlemeyiz.” di-
yemiyor. Tiirkgesi, omiir boyu hapse mahkiim edilmis bir katil Tiirk
parlamentosundaki bir partiyi yonetiyor. Yine ayni konusmaci bir siire sonra,
Mehmet Ali Birand'in programina konuk olan emekli bir askerin dediklerine gon-
derme yaparak®, 6zetle, “Kandil’e biitiin ordu gitse yine PKK’y1 temizleyemez.”
diyor.

Yine bir televizyon programi.” Konu, demokratik 6zerklik ve hiik(imetin
PKKile pazarlik yaptigiiddiasi. Bes yazar ve gazeteci cagrilmis: Ece Temelkuran,
Oktay Gonensin, Mehmet Tezkan, Mustafa Karaalioglu ve Umit Firat. Sorulara
cevap veriyorlar. Bir ara Ece Temelkuran PKK ile yapilan miicadeleyi kastederek,
ozetle, “Bu isin silahla olmayacag: biliniyordu. Askerler konusuyordu, ama agtkca
degil. Simdi agikc¢a konusuluyor. Sasiracak bir sey yok.” diyor. Oradakilerden
birkagt onu onayliyor. Diisliniiyorum, ne demek bu simdi? Yani bu miicadele kay-
bedildi, zaten asker de PKK'y1 silahla alt edemeyecegini biliyor muydu demek is-
tiyorlar. Boyle bir sey dogru olabilir mi? Ondan sonra Umit Firat sz aliyor ve
referandumda evet denmesi gerektigini savunuyor. Gerekgesini agiklarken de
once askerin dogudaki vatandasa zuliim ettigini soyliiyor. Aslinda arastirmalar
bu iddianin dogru olmadigini gosteriyor.®* Ondan sonra da sozii mevcut Anaya-
sa’ya getiriyor ve Ozetle soyle konusuyor: “Bir dikta Anayasa’s1 yapmuglar. Bag
kismina da fasizm kokan {is bes madde koymuslar. Bir de bunlar degistirilemez
diye yazmislar. Bunu degistirmeliyiz.” Degistirilmek istenenler Tiirkiye Cumhu-
riyeti'nin temellerini belirleyen maddeler. Mesela, Anayasa’nin ilk dort madde-
sinde Ozetle sOyle deniyor: Madde 1: “Tiirkiye Devleti bir Cumhuriyettir.”
Madde 2: “Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine
bagli, baslangicta belirtilen temel iliskilere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk devletidir.” Madde 3: “Tiirkiye Devleti, tilkesi ve milletiyle béliinmez bir
biitiindiir. Dili Tiirkgedir. Bayrag, sekli kanunda belirtilen, beyaz, ay yildizl, al
bayraktir.” Madde 4: “Anayasa’nin 1’inci, 2'inci ve 3'tincii madde hiikiimleri de-
gistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez.”* Bir Tiirk vatandasi, Tiirkiye'de,
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bir Tiirk televizyonunda ve bir grup Tiirk aydininin huzurunda béyle konusu-
yor. Ayni ifadeyi birkag kez vurgulayarak tekrarliyor. Demokratik bir {ilke. Dii-
stince hiirriyeti var. Bunlar1 sdyleyenin diisiince hiirriyeti var da onu
dinleyenlerin diisiince hiirriyetlerine ne oldu? Iglerinden biri, “Beyefendi dyle
sey olur mu, o zaman Tiirkiye diye bir sey kalmaz.” demiyor.

Son aylarda medyada dikkatimi ¢eken haberlerden biri de “Operasyonlar
dursun!” diye baslayanlar. Bir bakiyorsunuz, bir grup dernek baskani, gazeteci,
sanatg1 veya benzeri insan bir araya gelmis ve “Ordu operasyonlari durdursun!”
veya “Iki taraf da operasyonlar1 durdursun!” diye baslayan bir demeg veriyor.
Sasirip kaliyorsunuz. Ortada PKK denilen bir 6rgiit var. Kandil Dag1'na yerlesmis
ve liyelerini yillarca egiterek birer su¢ makinesine doniistiirmiis."” Her tiirlii sugu
isleyen bir orgiit. Adam oldiirtiyor. Asker, polis, mithendis, 6gretmen, korucu,
sade vatandas. Artik onlerine kim ¢ikmissa, gozlerine kimi kestirmislerse. Baska
ne yapiyor? Harag aliyor, yol kesiyor, uyusturucu satiyor, yollara mayin dosiiyor.
Ha bir de bu orgiit Tiirkiye’yi bolmek ve bagimsiz bir Kiirt devleti kurmak isti-
yor. Onlar eylem yapip sug isledikge giivenlik giicleri de operasyona ¢ikiyor. Her
zaman basarili olamasalar da gorevleri bu. Ortada bir sug varsa onlarin gorevi
sucluyu yakalamak. Aksi halde kendileri sug islemis olacak. Peki bunlarin ope-
rasyonlar1 durdurmasini istemek ne demek oluyor? Bu en azindan sugluyu ko-
rumaktir. Ortada bir sug¢ varsa polisin ve askerin gorevi sug isleyenleri
yakalamaktir. Bir Orglite mensup olmak veya bir ideolojiye sahip olmak sug isle-
meyi mesru kilmaz. Suglunun “adi”si, PKKlis1 veya “Kiirtcii”sti fark etmez. Ope-
rasyonun durdurulmasini istemek katillere, “Oldiirmeye devam edin.” demektir.
Bunu kimler istiyor? Bir kisim Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglar:.

Tiirk televizyonlarinda sik sik duyulan sozlerden biri de “Diinyada boyle
sey yok.”tur. Boyle bir sdze herhangi bir televizyon programinda her zaman rast-
lamak miimkiindiir. Tartisilan konunun ne oldugu pek fark etmez. Birgok ko-
nusmaci, kendilerine sorulan herhangi bir soruyu, Tiirkiye’deki uygulamalari
tenkit ettikten sonra “Diinyada boyle bir sey yok, kardesim.” diye bitirebilir. Yine
birkag giin dnce Kiirtlerle ilgili sorunlarin tartisildid1 bir televizyon programinda
konusmacilardan biri Tiirkiye'de Kiirtlerin ¢ok ezildigini, dillerini konusama-
diklarin, esit olmadiklarini ve benzeri daha birgok seyi séyledikten sonra diin-
yada boyle sey yok diye noktay1 koydu. Ancak ¢ok heyecanlanmisti, duramayip
devam etti ve 6zetle sdyle dedi: “Amerika’ya bakin, Fransa'ya, Ispanya’ya bakin,
(in’e bakin, Giiney Amerika’ya bakin bdyle bir sey yok.” Yanligin bu kadari nasil
yapilir, bir aydin nasil bu kadar korlesir anlamak zor. Neyse ki diger konusma-
calardan biri miidahale etti ve yanhs kismen diizeltildi.

Tiirk medyasinda dikkat ¢eken hususlardan biri de Amerika’yla ilgili yo-
rumlarin ¢oklugu ve yanlighg:. Bir kisstm medya 6yle bir Amerika tasviri yapiyor
ki sagirip kaliyorsunuz, eliniz ayagimz baglaniyor. Amerika sanki tanrisal bir giic.
Her seye kadir, her seyi bilen, ihtilaller yaptiran, hiik(imetler kurduran, ordular:
satm alan, herkesi izleyebilen ve dinleyebilen kargi konulamaz bir gii¢. Insanlar1
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zeki, okullar1 miikemmel, demokrasisi dort dortliik bir {ilke. Tabii ki boyle bir
sey yok. Boyle bir Amerika yok. Bir kisim aydinlarin zihnindeki bu resim ger-
¢egi yansitmiyor. Daha diin'> Bagkan Obama’nin danismaninin katildig: bir tele-
vizyon programinda 2011 yilinda ii¢ milyon insanin banka taksitlerini (Mortgage)
odeyemeyecegi igin icra yoluyla evini kaybedeceginin beklendigi agiklandi. Yak-
lagik {i¢ bin Amerikalinin hayatina mal olan 11 Eyliil saldirisin1 yapanlarin lide-
rini yedi yildir yakalamayan bir ordu mu basarili? Iste Trak, iste Afganistan.
Oralarda yaptiklariyla kendisini diinyaya rezil eden, yerkiirenin hemen her ko-
sesinde kendisinden nefret eden gruplarin ortaya ¢tkmasina yol agan bir tilke mi
basarili? Ya igerideki sorunlar? FBI raporlariyla belgelenen ayrimcilik ve irkgilik
(hate crimes), insan haklar1 ve demokrasi ihlalleri...

Amerika, genis bir topraga sahip, tabii kaynak-
lar1 ¢ok fazla, zengin bir devlettir, ama tanrisal bir . .
gii¢ degildir. Tam tersine ¢ok sorunlu bir tlkedir. Amerika, genis
Toplumsal sorunlarin nasil ortaya giktigin ve nasil [ 1el|f116)ej¢=I6f!
¢ozildiigiinii anlamak isteyenler igin ders almacak sahip, tabii kay-
bir sosyal laboratuvardir. Son bes yiiz yildir diinya-

T A naklar cok fazla,
nin her tarafindan siirekli go¢ alan, gogmen kabul -
eden bir iilkedir. Halen her yil ortalama bir milyon | Z=tlClL bir devlet-
civarinda insan bu iilkeye go¢men olarak gelmekte- Filf=lapEh iz lalisE]
dir.® Azinhklarm asimilasyonu en acik, en gozlene- bir glic degildir.
b111.r ' haliyle, e}'1tme potasi (meltm‘g pot) Tam tersine cok
politikalariyla bu iilkede uygulanmstir. Siyah de- ,
rili insan soyu bu iilkede 250 y1l kole olarak calisti- sorunlu bir
rilmigtir. Bizim bu makalede cevabini aradigimiz ulkedir.
soru, nasil oldu da diinyanin dort bir tarafindan
gelen “72 millete mensup” go¢menler birlestiler,
benzestiler, ortak bir kiiltiir ve yeni bir millet yarattilar? Asagidaki alt boliimlerde
bu sorunun cevabi verilecektir.

Birleserek Dogan Amerika

Amerika'nin dogum tarihi 1776'dir. Bu tarihten 6nce ne “Amerika” diye bir
devlet ne de “Amerikan” diye bilinen bir millet vardi. Tarihi olarak bu isimle ani-
lan bir 1rk, etnik grup veya kiiltiir yoktur. Amerika kitas1 1492 yilinda kesfedil-
dikten' sonra diinyanin her tarafindan buraya gé¢men gelmeye baslamistir. Tlk
yiizyillarda gogmenlerin ¢ogu Avrupa iilkelerinden gelmis ve Amerika kitasinin
dogu kiyisinda yerleserek Avrupa’nin kolonisi olan eyaletler halinde teskilatlan-
muslardir. Mesela, ilk yerlesim birimi 1565'te bugiinkii Florida eyaletinde, ikin-
cisi de 1607’de bugiinkii Virginia eyaletinde kurulmustur. Amerika Birlesik
Devletleri bu ilk go¢menler tarafindan kurulan 13 eyaletin 1776’da Amerika Bir-
lesik Devletleri ad1 altinda birleserek bagimsizligini ilan etmesiyle kurulmustur.
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Amerikalilar bu baglamda sik sik “Biz go¢menlerden olusan bir milletiz.”" ifa-
desini kullanirlar. Zamanla kitanin geri kalan kismi1 da fethedilmis, yeni eyalet-
ler kurulmus ve devlet 50 eyaletten olusan bir birlik haline gelmistir. Daha 234 y1l
once her soydan, etnik guruptan, dilden, dinden ve mezhepten insanlar tarafin-
dan kurulan bu devlet uyguladig: politikalarla Amerikan milletini “yaratmis” ve
gliclli bir milli devlet olmustur.'®

Gogmenler Nasil Amerikan Oldu?

Bu makale i¢in cevabini aradigimiz soru her soydan, dilden, dinden ve mez-
hepten gdo¢menin nasil birkag nesil icinde Amerikanlastigidir. Bu insanlar Ame-
rika’ya gelmeden 6nce belli bir soya, etnik gruba, dine ve mezhebe mensuptular.
Bir milletin vatandasi idiler. Amerika’ya gelirken de
kendilerini her ne iseler o yapan, bir bagka deyisle
Fransiz, Alman, Ispanyol ve benzeri yapan degerleri L
birakmak gibi bir niyetleri yoktu. Hayalleri para ka- 2008'de Ill§kllen
zanmak, zengin olmak, 6zellikle de baz1 guruplar norma||e§tirmek
icin daha fazla din 6zgtrliigiine sahip olmak ve S
genel olarak daha iyi bir hayat yasamakti. Go¢gmen- adina yeni bir
lerin Amerikanlasma sebeplerini ve bunun nasil ol- FES|¢=]e/2! g|r||m|§
dugunu inceleyen bir¢ok ¢alisma vardir. Bu konuda
hem sokaktaki vatandasin hem de bilim adamlari-

ve bunlar “peynir
nin ortak goriisii gé¢menlerin “eritme potas1”? yo- dip|omasisi” ve

luyla asimile edildigidir. Bu baglamda, Amerika'da | futbol dipl
cok stk duyulan sozlerden biri “Amerika bir eritme utbo Iploma-
potasidir.”®® ifadesidir. Amerika'daki toplumsal ve ST 6] 2214
kiiltiirel degisimi ve milletlesme hadisesini anlat- dlandiril t

mak icin kullanilan “eritme potas1” tabiri bu karma- adlanairimigtr.

sik siireci basitletirerek ifade etmeye yarayan bir

benzetmedir (mecazdir). Bu siireci anlatmak i¢in kullanilan bagka terimler de var-
dir, ama en ¢ok tutulani, adeta Amerika’nin sembolii olan1 “eritme potasi” ol-
mustur. Asagida bu kavrama biraz daha yakindan bakacagiz. Ancak bundan 6nce
bu potada eritilen gogmenlerin kimler olduguna da kisaca bir goz atmamiz ge-
rekmektedir.

Amerikan Niifus Biirosu tarafindan toplanan verilerden biri, Amerikan va-
tandaslarinin atalarina, daha dogrusu atalarinin hangi iilkelerden geldigine da-
irdir. En son verilere gore Amerikan niifusu 75 kadar iilkeden gelen
gocmenlerden olusmaktadir.”” Amerikan vatandaslarinin atalarina gore gruplan-
dirilmasiyla olusturulan bu listede bir milyon veya daha fazla niifusa sahip olan
guruplar sunlardir: Alman (50 milyon), Irlandal1 (36 milyon), Ingiliz (28 milyon),
italyan (17 milyon), Fransiz (12 milyon), Iskog (11 milyon), Polonyali (10 milyon),
Danimarkali (6 milyon), Afrikali1 (5 milyon), Norvecli (4,5 milyon), Isvecli (4 mil-
yon), Rus (3 milyon), Portekiz (1.5 milyon), Macaristanli (1.5 milyon), Yunanli (1.3
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milyon) ve atalari i¢in “Amerikan” diyenler (19 milyon). Liste boyle uzayip gi-
diyor. Listede Ermeniler (446 bin) ve Tiirkler (171 bin) de vardir.

Amerikan Eritme Potas1 Nedir?

Eritme potasi, diinyadaki hemen her 1rk, etnik grup, dil, din ve mezhepten
insanin gog ettigi bir tilkenin milli birligini saglamak i¢in uyguladig1 asimilasyon
politikasinin adidir. Bu kavramin Amerikan kiiltiiriinde ortaya ¢tkmasinin otan-
tik bir yonii vardir. Ana vatanlarindan ¢ok uzak bir cografyada var olma miica-
delesi veren go¢menlerin topluma uyum saglama ihtiyaci, onlar1 toplumun
kiiltiirtinti 6grenmesini bir zorunluluk olarak dayatmistir. Amerika’da “eritme
potast” tabiri ve uygulamalar: tarihin belli bir doneminde Amerikan toplumu-
nun ihtiyacina cevap vermek tizere adeta kendiliginden ortaya ¢tkmis ve hemen
herkes tarafindan benimsenmistir.

Eritme potasi, ifadesi ilk defa 1782 yilinda Fransiz asilli bir Amerikal: tara-
findan yazilan “Bir Amerikan Ciftgisinden Mektuplar” adl1 kitapta kullanilmis-
tir.? Amag¢ Amerika’da yeni bir milletin nasil “yaratildig1”n1 agiklamaktir. Yazar
kitabinda, “Kim bu Amerikali, bu yeni adam?” diye sormakta ve sorusunu soyle
cevaplamaktadir: “Cesitli milletlere mensup bireyler burada eriyerek yeni bir
insan 1rki olusturmaktadir.” Bunu takip eden yillarda baskalarimin da ayni kav-
rami go¢menlerin Amerikanlasmasini anlatmak amaciyla kullandig1 goriilmek-
tedir. Mesela, 1840'ta bir Amerikali parlamenter, gogmenlerin kendi kimliklerini
korumak yerine Amerikan toplumu iginde eriyerek Amerikanlagtiklarini séyle-
mektedir.”!

Eritme potasi kavraminin meghur olmasi ve Amerikalilarin milletlesme sii-
recini anlatmak i¢in yaygin olarak kullanilmasi 20. ytizyilin ilk yillarinda bir ti-
yatro oyunuyla baslamistir. Yahudi asilli bir Amerikali olan Israel Zangwill’in
yazdig1 “Melting Pot” (Eritme Potast) isimli oyun ilk defa “Washington”da 5 Ekim
1908'de sahneye konmustur. Oyunun sahnelendigi ilk giin, o zamanki Amerika
Bagkani Theodore Roosevelt ile Calisma ve Ticaret Bakani Oscar Straus da sey-
retmeye gelmistir. Bir sanat elestirmeni bu oyunu “demokrasi atesiyle yanan ve
milli vizyonu yticelten” bir eser olarak yorumlamistir. Ona gore, bu oyun Ame-
rikan ruhunu yakalamis ve millete kendisini ifade edecek bir sembol vermistir.2
Oyunun yazar Israel Zangwill’e gore, Amerika “Tanri'nin metal kazani, bliytik
bir eritme potas1”dir.” Bu kazan icinde Avrupa’nin biitiin irklar1 erimekte ve tek
bir irk haline dontismektedir. Ona gore, yeni Amerikan, gelmekte olan siiper
insan, biitlin irklarin karisimiyla olusacaktir.* Bu oyunun sahnelendigi yillardan
beri “eritme potas1” tabiri Amerika i¢inde ve disinda Amerika’y1 anlatmak icin
yaygin olarak kullanilmaktadir. Amerika'nin milletlesme tecriibesini anlatmak
i¢in “eritme potasi”na alternatif olarak baska kavramlar da teklif edilmistir. Bun-
lardan bazilar1 sunlardir: Salata ¢anagi, diidiiklii tencere, ¢orba, mozaik, ebem
kusag1, orkestra, dokuma tezgahi, yamali yorgan ve cok kiiltiirliiliik.”
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Eritme potasi kavrami sanatgilar tarafindan resmedilmis, bu tasvirler dergi
ve gazetelerde yayimlanmustir. Bu tasvirler genellikle sdyledir: Alev alev yanan
koca bir ocak, onun iistiinde koskocaman, fokur fokur kaynayan bir kazan. Bir
ucu kazana ulasmus, diger ucu ise kivrilarak uzayan ve ufukta kaybolan, kiyafet-
lerinin farklii§indan degisik milletlere mensup olduklar1 anlagilan uzun, ama
¢ok uzun bir insan kuyrugu. Kazana ulagsmis olanlar hemen kazanin igine atliyor
ve kazandan bir Amerikan vatandas: olarak ¢ikiyor. Kiiltiirel degisim ve asimi-
lasyon gibi ¢ok karmasik bir siire¢ nasil boyle basitge resmedilir ve nasil olur da
bu kadar ¢ok benimsenir! Anlamak da agtklamak da zor, ama gergek budur. Muh-
temeldir ki, kaynayan kazanda eritilen insanlarin Amerikan vatandasi olarak ye-
niden yaratilmasini tasvir eden bu imaj, Amerikalilarin milli birlik ve biitiinliige
duydugu 6zlemi veya kurduklar: milli devletin yikilmasindan duyduklar: kor-
kuyu yansitmaktadir. Aslinda, “eritme potas1” kavramini bir okul veya dersha-
neyle resmetmek ¢ok daha gercekgci olurdu. Gergek hayatta asimilasyonun vuku
buldugu en dnemli yer dershanedir. Dershaneye ilaveten dini kurumlari ve asi-
mile olunan toplum i¢indeki gonliik hayat: da saymak gerekir. Amerika'nin ku-
ruldugu yillarda pek etkili olmasa da zamanla etkinlesen ve bugiin giiclii bir
egitici konumuna yiikselen medyay: da burada zikretmek uygun olacaktr.

Eritme Potas1 Amerikada Ne Kadar Basaril1 Oldu?

Amerika'nin kurucular1 ve entelekttiiel liderleri, yeni kurulan devletin be-
kas1 ve milli birligin saglanmas igin “eritme potas1” simgesiyle ifade edilen asi-
milasyon politikalarina giiglii destek vermislerdir. “Kurucu atalar” olarak bilinen
ilk Amerikan liderlerinin hepsi beyaz irka mensup Kuzey Avrupa kokenli Hris-
tiyan gocmenlerdi. Imparatorluklarm yikildigi, milli devletlerin ortaya cikmaya
basladig1, milli kiiltiir, homojen toplum ve demokrasi kavramlarinin zihinlere
hiikmetmeye bagladig1 bir donemde Amerika’y1 kuruyorlardi. Hemen her tilke-
den gelen, farkli1rk, etnik grup, dil ve dinden olan gogmenlerin olusturdugu “ya-
mali boh¢a” goriintimlii toplum yapist onlar1 endiselendiriyordu. Amerika'nin
bekast i¢in ortak degerlere sahip homojen bir topluma duyulan ihtiyag asimilas-
yon politikalarina megruiyet kazandirmaktaydi. Hatirlanmasi gereken husus bu
uygulamalarin 18. ytizyilda oldugudur. Bugiin, 21. yiizyilda birgok Amerikan ay-
din1 asimilasyonun kabul edilemez oldugunu savunmaktadir.* Ancak, Ameri-
ka’'nin kuruldugu yillarda kimse bdyle bir sey sdylememistir. Tam tersine o
yillarda, “eritme potast” kavrami yiikselen bir deger olarak goriilmiis, Amerikan
baskanlar1 tarafindan 6viilmiis” ve bu fikri uygulamaya doniistiiren politikalara
destek verilmistir.

Teorik olarak “eritme potasi” biitiin irklar1 ve etnik gruplar: birlikte erite-
cek ve ortaya ¢ikan tiretim olan Amerikan milleti biitiin irklardan ve kiiltiirlerden
izler tagtyacakti. Uygulamada ise boyle olmamus, Ingiltere ve Kuzey Avrupa ké-
kenli kiiltiir, dil ve dini anlayis tilkeye hakim olmustur. Amerika’y1 kuranlar ara-
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sinda etkili olan gruplardan biri “Piiritanlar”dir. Kalvinist 6gretiyi veya Hristi-
yanligin Kalvin tarafindan yapilan yorumunu benimseyen bu grup, insanin hem
bu diinyadaki hem de ahiretteki hayatinin nasil olacaginin Allah tarafindan 6n-
ceden belirlendigine inanmaktaydi. Ayrica bu grubun inancina gore, insan ahi-
rette nasil bir hayat siirecegini bu diinyada iken anlayabilirdi. Onlara gore, eger
bir insan bu diinyada mal miilk, gii¢ ve itibar sahibi ise, bu Allah’in o insani ahi-
rette de miikafatlandiracag1 ve ona boyle bir hayat bahsedecegi anlamina gel-
mekteydi. Bu inanca sahip olan “Piiritanlar” ¢ok ¢alismakta, mazbut bir hayat
yasamakta, tasarruf edip mal miilk edinmekte, sahip olduklari servet, giig ve iti-
bar1 artirmak igin ¢alismaktaydilar.?® Servet, giic ve itibar sahibi bu grubun tiye-
leri zamanla Allah’in bize bu diinyada verdigi
r servet, gii¢ ve itibar; onun bizi sevdigini ve bizim
Amerika'nin bu- df)gru yolda oldugumuzu gésteurmektedir, diye.d.ii-
- stinmeye basladilar. Madem dogru yolda olan biziz,
gunku toplum yapisi
gOstermektedir ki,

en iyi olan biziz? inanci, o halde herkes bizim gibi
olmalidir, diisiincesinin dogmasina yol agt1. Bu dii-
“eritme potasl!” poli-
tikasi farkli irk, etnik

ve kultur kokeninden
gelen butun gruplar

stince Amerikal1 yoneticileri, fikir ve din adamlarini
etkiledi. Konumuz agisindan daha da 6nemlisi bu
anlayisin, iilkeye yeni gelen gd¢menlerin nasil bir
asimilasyon politikasina tabi tutulacaklarini da be-
lirlemis olmasidir. “Eritme potasi’ndan ¢ikan yeni

Uzerinde etkili
olmus, onlari birbi-
rine benzetmis ve
onlarin hepsine bazi
ortak degerleri ka-
zandirmistir.

Amerikali, potaya atilan her 1rk, etnik grup ve kiil-
tiirden izler tasiyacak sozii bir anlamda “riigvet-i
kelam”d1 ve gergekte hayatta karsii1 yoktu. Ame-
rika'nin kurucular1 ve “Piiritanlar” kendilerini o
kadar ¢ok begeniyorlar ve kendilerine o kadar ¢ok
giiveniyorlardir ki, Amerika’da “Tanr1'nin kralligin”
kuracaklarimi ve Amerika'nin insanli§in “en son
ama en iyi timidi” oldugunu soyliiyorlardi. Bu an-
layis, her tiirlii kiiltiirel farkliligin asimile edilerek Amerika’da beyaz irka mensup
Kuzey Avrupali Protestanlarm® kiiltiiriinii “72 millete” dayatan asimilasyon poli-
tikalarinin uygulanmasina yol agmistir.

“Eritme potasi politika ve uygulamalar1 Amerika’da basarili olmus mudur?”
sorusunun cevabi genel olarak “Evet.”tir. Eger bu politika basarili olmasayds, o
zaman zaten Amerikan diye bir millet olmayacakti. Amerika'nin bugiinkii top-
lum yapisi gostermektedir ki, “eritme potas1” politikas: farkli 1rk, etnik ve kiiltiir
kokeninden gelen biitiin gruplar tizerinde etkili olmus, onlar1 birbirine benzetmis
ve onlarin hepsine bazi ortak degerleri kazandirmistir. Ancak, bu politika siireg
olarak farkli gruplar tizerinde farkl sekillerde uygulanmistir ve onlar: farkl se-
killerde etkilemistir. Ozellikle bu politikanin beyaz irka mensup Avrupa kokenli
gogmenler ile beyaz irktan olmayan Zenci, Kizilderili ve Asyal kokenli azinliklar
farkl sekilde etkiledigi goriilmektedir.”
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Avrupal1 Etnik Gruplarin Asimilasyonu

Eritme potasi politikalar1 Avrupa’dan gelen beyaz irka mensup Hristiyan
gocmenler tizerinde tam olarak etkili olmus ve bunlarin hepsi Amerikanlagmis-
tir. Bilindigi gibi Avrupa’da din ve 1rk birligine ragmen bircok ayr1 millet yasa-
maktadir. Her birinin kendine has bir kiiltlirii vardir. 16. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren Avrupa’daki hemen her milletten Amerika’ya kitleler halinde
gogmen gelmistir. Yukarida bahsi gectigi tizere bugiin Amerikan toplumunu ata-
larina veya geldikleri yerlere gore siniflandirinca 75 kadar farkli grup ortaya cik-
maktadir. Bu gruplarin yaklasik 50’si Avrupa kokenli veya Avrupali degilse bile
beyaz irka mensuptur. Aralarinda Alman, Ingiliz, Fransiz, Yunan, italyan ve Rus
gibi tarihl millet ve kiiltiirler vardir. Bu ve benzeri
milletlerden gelen gocmenler birkag nesil iginde kay-
nagarak Amerikanlagmistir. Eritme potasl politi-

Bugiin Amerika’da herhangi bir beyaz Ameri- kalari, Avrupa Ko-
kaliya etnik kokeni soruldugu zaman alinabilecek
ortalama cevaplar sunlardan biri gibi olacaktir: “% o
50 Alman, % 50 Ingiliz'im.” veya “% 25 Italyan, % 25 tamamen asimile
Alman, % 50 Norvegliyim.” yahut “% 40 Irlandals, etmistir, ancak bu
% 10 Kizilderili, % 25 Yunan ve % 25 Fransiz'im.” asimilasyon sureci-
Ege'r aynu kisi hangi fiﬂleri bil'd‘igi”de sorul.urs‘a'ah- nin batin gruplar
nfabllecek cevaplar §oyl.e olabilir: “Sadece }ng111zce icin kisa stirede ve
biliyorum, dedem ve ninem aralarinda ¢ogunlukla _
Almanca konugurdu, babam biraz Almanca anlar, sorunsuz bir ge-
ama konusamaz, ben de sadece birkag kelime bili- kilde tamamlandig
yorum.” veya ’jitalyancay1 birazcik anlarim, ama ok  FHe[EEIEIAlE aalsianililells
degil, sadece Ingilizce biliyorum.” yahut “Dedem
hep Yunanca konusurdu, annem biraz anlar, ama konusamaz, ne yazik ki ben sa-
dece Ingilizce biliyorum.” Baz1 gruplar kismen farklidir. Mesela, Portekiz asilli-
lar arasinda dil ve geleneklerini koruyan ¢oktur, ama onlar da belli bolgelerde
yogunlasmistir ve genel niifus i¢indeki oranlar1 kiigiiktiir. Genel olarak Av-
rupa’dan gelen beyaz Amerikalilar etnik kdkenlerini yani Alman mi, Fransiz m1
veya Yunan mi oldugunu bilir, ama o millete ait dili, gelenekleri, musikiyi ve ben-
zeri kiiltiir unsurlarini bilmez. Tamamen asimilse olmuslardir.

Eritme potasi politikalari, Avrupa kokenli gogmenleri tamamen asimile et-
mistir, ancak bu asimilasyon siirecinin biitiin gruplar icin kisa siirede ve sorun-
suz bir sekilde tamamlandig diisiiniilmemelidir. Kuzey Avrupa iilkelerinden
gelen, kalabalik ve giiclii olan ilk go¢menler, Avrupa’nin giiney ve dogusundaki
iilkelerden gelen go¢menlere etnik ve dini sebeplerle uzun stire kars: ¢tkmis ve
onlari, Amerika'nin asil sahibi olan kendi beyaz irk grubundan saymamuigtir.®
Mesela, onlara gore, Giineyli olan italyanlar irk olarak karismistir. ”Italyanlar,
Afrika-Kartaca'dan Italya’ya gelen siyahlarla karisarak kismen zencilesmislerdir.”

kenli gogcmenleri
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“Cagdas Yunanlilar ne irk ne de mizag olarak higbir sekilde Pericles zamanindaki
Yunanlilar degillerdir.” Yahudiler ise “Asyali bir irktir”.* Kuzey Avrupali Ame-
rikalilar 20. ylizyilin baglarina kadar Giiney ve Dogu Avrupa {ilkelerinden ge-
lenleri irktas bile saymamistir. Ancak zaman iginde “beyaz irk”a mensup
olanlarm kimler olduguna dair anlayis degismis, dnceleri diglanan Italyan, Yu-
nanli, Yahudi, irlandali ve Rus gibi etnik gruplar da “beyaz 1rk”a mensup kabul
edilmeye baglanmistir.* Ozetle, beyaz irktan ve Hristiyan dininden olmasina rag-
men aralarinda biiyiik ¢apta kiiltiir, din ve dil farklilari olan Avrupali etnik grup-
lar tarihi siire¢ iginde birbirine benzemis, her biri ayr1 bir bas ¢ekmemis,
birlesmeyi tercih etmis ve bugiinkii Amerikan toplumunun ftgte ikisini olustu-
ran ve Amerika’daki hakim kiltiiriin sahibi olan “beyaz Amerika”y1 meydana
getirmigtir.

Avrupali Olmayan Gruplarin Asimilasyonu

Amerika’da 75 kadar iilke ve etnik guruptan go¢gmen ve azinlik oldugu daha
once belirtilmisti.*® Bu etnik gruplarin cogu Avrupa disindaki iilkelerden gelmis-
tir ve beyaz irka da mensup degildir. Bu gruplarin ¢cogu kiiciik oldugundan hep-
sinin toplami1 Avrupa kokenli beyaz Amerikalilardan azdir ve 2010 yili itibartyla
toplam niifusun {igte birini olusturmaktadir. Her ne kadar Amerika’da 75 civa-
rinda etnik kokenden gelen grup yasiyorsa da Amerikan Hiikimeti gruplar1 bir-
lestirmekte ve hepsini yedi baghk altinda gruplandirmaktadir. Gegmiste bu
gruplandirmalarin sayist ve adlari bircok kez degismistir. Iki binli yillarda son
yapilan degisikliklerle “iki veya daha fazla irktan atas1 olanlar” ve “Hawaii ve
Pasifik Adalari yerlileri” igin iki kategori daha olusturularak grup sayis: yediye
¢ikarilmigstir. Son sayimlara gore 310 milyon civarinda olan Amerikan toplumu,
Amerikan Niifus Biirosu tarafindan su sekilde gruplandirilmaktadir:*

Beyaz (White): 200.853.000
Hispanik (Hispanic): 49.726.000
Siyah (Black): 39.909.000
Asyal1 (Asian): 14.415.000

Kizilderililer ve Alaska yerlileri (American Indian and Alaska Native):
3,188,000

Tki veya daha fazla irktan olanlar (Two or more Races): 5,499, 000

Hawaii ve Pasifik Adalar1 yerlileri (Native Hawaiian and other Pacific Is-
lander): 592,000

Amerikan Niifus Biirosu tarafindan yapilan gelecege dair tahminlere gore
Amerikanin toplam niifusu 2050 yilinda 439 milyon olacaktir.”” Bugiin beyaz
Amerikalilar toplam niifusun tigte ikisini olusturmaktadir. Bir bagka deyisle 310
milyonun 200 milyonu beyazdir. 2050 yilinda ise “beyazlar”in ve “beyaz olma-
yanlar”in toplam niifus icinde orani ayni civarda, % 50 dolayinda olacaktir. Yine
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2050’de toplam niifusun % 25 kadari, bir bagka deyisle 100 milyonu Hispanik
Amerikalilardan olusacaktir.

Vatandaslarin Irklarina Goére Siniflandirilmasi

Amerika’da vatandaslar irklarina ve etnik kimliklerine gore siniflandirilir.
Geleneksel olarak irklar1 temsil eden renkler “beyaz”, “siyah”, “sar1” ve “kahve-
rengi”dir. “Beyaz”lar genel olarak Avrupa, Orta Dogu, Kuzey Afrika, Anadolu
kokenli toplumlardan olusmaktadir.® “Siyah”lar Afrika kokenli zencilerdir.®
“Sar1 1rk,” Cinliler, Japonlar, Koreliler, Hindistanlilar ve digerleri gibi Dogu As-
yalilar1 kapsamaktadir. “Kahvereng” ise Ispanyolca
konugan beyazlarin Amerika kitasindaki yerli halka
karismasindan olusan melezler icin kullanilir. Is-

Insanlan biyolojik
panyolca konusan Giiney Amerikalilarin hemen ta- yolol

mami: bu grup altinda toplanmaktadir. Bunlar
arasinda Amerika’da bulunan en kalabalik grup
Meksika asillilardir. Amerikan Niifus Biirosunun
istatis- tiklerinde Hispanikler genellikle “beyaz”la-
rin iginde gruplandirilir. Ancak alt gruplarla ilgili
bilgi verilecegi zaman “Hispanik olmayan beyazlar”
(Non-Hispanic white) ve “Hispanikler” olarak iki alt
gruba ayrilirlar.

Yukarida verilen istatistiklerde de goriildiigii
gibi irklarin veya etnik gruplarin renklere gore ay-
rildig1 bu geleneksel anlayis kismen devam etmek-
tedir. Sadece “kahverengi” (Brown) yerine Hispanik,
“sar11rk” yerine de Asyali (Asian) terimi benimsen-
mistir. Cagdas diinyada insanlar1 irklarina gore
gruplandirmak ne kadar bilimseldir ve ne kadar in-
sanidir sorularmin tartisgilmas: gerekir. Amerika’da
yapilan gruplandirmanin bilimsel olmadigini syle-
mek i¢in bilim adami veya bilim kadini olmaya
gerek yoktur. Peki bu siniflandima gercekgi midir?
Kesinlikle hayir. Mesela Asyalilara bakalim. Hindis-
tanlilari, Japonlar1 ve Vietnamlilar1 ayni gruba koy-
manin hi¢bir mantiki izahi olamaz. Bunlar homojen

ozelliklerine, yuz
sekillerine veya
deri renklerine
gobre siniflandir-
manin ve onlara
dogustan getir-
dikleri ozelliklere
gore olumlu veya
olumsuz nitelikler
yuklemenin bi-
limsel dusun-
ceyle bagdasir
hicbir yani yok-
tur; ama Ameri-
ka'da igler boyle
yUrtmektedir.

bir grup olusturmazlar ve boyle bir siniflandirma gercegi yansitmaz. Peki insani
midir? Kesinlikle hayir. Insanlar1 biyolojik 6zelliklerine, yiiz sekillerine veya deri
renklerine gore siniflandirmanin ve onlara dogustan getirdikleri 6zelliklere gore
olumlu veya olumsuz nitelikler yiiklemenin bilimsel diistinceyle bagdasir higbir
yan1 yoktur; ama Amerika'da isler boyle yiirtimektedir.
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Azinliklarin Soyunu ve Kiiltiiriinii Asagilamak
Avrupa kokenli, “beyaz irk”tan Amerikalilar, farkli irklardan ve etnik grup-
lardan gelen, deri renkleri, yiiz sekilleri veya diger fiziki 6zellikleri farkli olan
“beyaz olmayan” Amerikalilar1 hi¢cbir zaman kendilerine yani “beyaz”lara esit
gormemistir. Bu ayrima tavri desteklemek icin gelistirilen teoriler iki grupta top-
lanabilir: Birinci grupta “asagi irklar”a (racial inferiority), ikinci grupta ise “asag1
kiiltiirler”e (cultural inferiority) iliskin teoriler bulunmaktadir. Bazi bilim adam-
larina gore bu teorilerin sayisinda ve bunlara iliskin yayinlarda 19. ytizyilin or-
talarinda koleligin kaldirilmas: giindeme gelince artis olmustur.* Mesela tarihi
olarak beyaz Amerikalilar arasinda yaygin olan bir inanca gore zenciler 1rk ola-
B rak beyazlardan asagidir. Afrika kdkenli siyah derili
insanlar Amerika’da yaklasik 250 y1l kadar kole ola-
Qogumugu rak kullanilmisg, bir r.nal gibi alinip saF1l_m1§t1r. Bu
davranislarina mesruiyet kazandirmak icin de onla-
oIU§turan beyaz | mn asag1 bir irk oldugunu savunan teoriler gelistir-
Amerikalilar miglerdir. Benzer sekilde, tarihi olnar.;.;lk beyaz Ame‘r?—
kalilar arasinda yaygin olan bir goriis de Kizilderili-
beyaz olmayan lerin kiiltiir olarak geri oldugudur. Yerlilerin vahsi
azinliklar hem (vsava‘ge) olduguna ve gelismis bir lfiiltt:irleri 91@ad1—
gina inanan beyazlar onlar1 medenilestirmek igin her
agagl gormus ler | yolu denemisler, dillerinden dinlerine kadar her sey-

S lerini degistirmek igin ¢calismiglardir.”

hem de kulturle- Beyaz irktan olmayan azinlik Amerikalilara be-
riNi yok ederek | yazlarla esit haklar saglamada énemli bir adim ola-
imil rak 1865'te kolelik kaldirilmistir. Ancak zencilerin
asimile biyolojik olarak beyazlardan asagi olduguna dair
e’[mi§|erdir. inang beyazlar arasinda yagamaya devam etmistir.
Bunu belgeleyen ¢ok fazla arastirma vardir. Mesela,
1939'da yapilan bir arastirmada tilkedeki beyazlar: temsil edecek sekilde secilen
bes bin beyaz Amerikaliya soyle bir soru soruluyor: “Size gore zenciler zeka ba-
kimindan beyazlara esit midir, beyazlardan agag1 midir, yoksa beyazlardan {istiin
miidiir?” Deneklerin %71’i zencilerin daha az zeki oldugunu, % 22’si hemen
hemen ayni olduklarini, % 1'den az1 zencilerin daha zeki oldugunu, ve % 6’s1 da
bilmediklerini sdyliiyor. Arastirmacilar siyahlarin daha az zeki oldugunu soyle-
yenlere ikinci soru olarak sunu soruyor: “Size gore zenciler (1) ¢evre sartlarindan
dolay1 m1 daha az zeki yoksa (2) dogustan, biyolojik olarak mi1 daha az zeki?” Bu
alt denek grubunun % 44’ zencilerin dogustan, % 22’si hem dogustan hem de
cevre sebebiyle, % 32'si sadece ¢evre yani kaynaklarin kithgindan dolayi zencile-
rin daha az zeki oldugunu soyliiyor. % 3'ii ise bir fikri olmadigini belirtiyor.* Be-
yazlarin zencilerden biyolojik olarak daha zeki olduguna inananlarin orani artik
1939'da oldugu gibi yiiksek degildir, ama hala boyle diisiinen Amerikalilar var-
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dir. Son arastirmalar boyle diisiinen Amerikalilarin oranini % 15-20 civarinda ver-
mektedir.*® Amerika deyince, Yunus Emre'nin dedigi gibi “72 milletin” yasadig:
bir iilkeden bahsediyoruz, ama “72 millete” bir goz ile bakilan bir {ilkeden bah-
sedemiyoruz. Amerika’da beyaz olmayanlara kars1 yapilan ayrimcilik yasalara
da yansimistir. Mesela 1865 yilinda koleligin Anayasa’dan ¢ikarilmas: esitligi sag-
lamaya yetmemis ve yasal olarak esit olmama durumu 1964 yilinda kabul edilen
Sivil Haklar Yasasi'na kadar 100 yil daha devam etmistir.* Tarihi olarak Ameri-
kali beyazlar arasinda, Avrupali olmayan irklarin Kuzey Avrupa ve Amerika me-
deniyetinden ¢ok uzak olduguna dair yaygin bir inang vardir.*

Azinliklar1 Asag1 Gormek ve Asimile Etmek

Amerika’da beyazlarla, beyaz irktan olmayan azinliklar arasindaki bes asir-
lik iligkiyi bir ciimleyle 6zetlemek gerekirse soyle denebilir: Cogunlugu olustu-
ran beyaz Amerikalilar, beyaz olmayan azinliklar1 hem asag1 gormiisler hem de
kiilttirlerini yok ederek asimile etmislerdir. Mesela, bugiin Amerika’da zencile-
rin oran1 % 13'tlir; bu da yaklasik 40 milyon etmektedir. Zencilerin Amerika’da 16.
yiizyildan itibaren var oldugu ve ilk gelenlerin kole olmadig: bilinmektedir. Zen-
cileri ve dogacak ¢ocuklarini kdle olarak kabul eden ilk kanun 1664'te Maryland
eyaletinde kabul edilmistir. Aslinda bundan 6nce de Amerikan kolonilerinde ko-
lelik baglamist1.* Daha sonraki yillarda Afrika’da zorla yakalanarak esir edilen
ve Amerika’da kole olarak satilan zencilerin sayisi ok artt1. Kolelik iilke ¢apinda
yasal bir kurum oldu. Tarlalarda ve fabrikalarda higbir ticret 6denmeden olii-
miine ¢alistirilan, alinan, satilan ve her tiirli iste kullanilan zenci koleler Ameri-
kan kapitalizmine 6nemli katki sagladilar. Amerika'y1 kuranlarin bircogu da kole
sahibi olan zenginlerdi.

Koleligin kaldirildig 1865 yilindan 1964’e kadar gegen donemde zencilerin
ne kadar ¢ok asagilandigini gosteren 6nemli bir¢ok olay vardir. Bu olaylarin hep-
sini bir makalede vermek miimkiin degildir. Burada belirtmek istedigim husus,
zencilerin Afrika’da iken sahip olduklar1 kiiltiiriin tamamen yok edildigidir. Zen-
ciler Afrika’da iken belirli bir kiltiirtin sahibi idiler. Kendilerine has dilleri, din-
leri, yemekleri, musikileri, aile yapilari, kiyafetleri, gelenekleri, bayramlar: vb.
birgok degerleri, kisaca bir milli kiiltiirleri vardi. Farkli etnik gruplardan gelen-
ler farkl kiiltiirlerin sahibi idiler. Beyaz Amerikalilar, zencilerin Afrika’da iken
sahip oldugu her seyi, ama her seyi yok ettiler. Geriye sadece derilerinin rengi
kaldi. Zenciler hem asagilandilar, kullanildilar ve somiirtildiiler hem de kiiltiir-
leri yok edilerek asimile edildiler. Tiirkiye'deki Kiirtleri zencilerle kiyaslayarak
“Kiirtler bizim zencilerimiz.” diyen aydinlarin boyle bir benzetme yapmadan
once Amerika’daki zencilerin hayatini biraz olsun incelemesi gerekir.

Amerikan tarihini anlamadan bugiinkii Amerika’y1 anlamak miimkiin de-
gildir. Cagdas Amerikalinin diinya goriisiinii ve olaylari nasil yorumladigini an-
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lamak, bir bagka deyisle Amerikali gibi diistinebilmek ve Amerikan zihnini oku-
yabilmek i¢in, Amerika'nin tarihi tecriibesini bilmek gerekir. Ayni kural Tiirk
toplumu igin de gegerlidir. Tiirk milletinin tarihi tecriibesini bilmeden Tiirk gibi
diistinebilmek miimkiin olamaz. Amerika’daki beyaz ¢ogunluk ile belli bash
azilik¥ gruplari arasindaki tarihi iliskiye dair bir iki 6rnek daha vermek icin bir-
kag ctimle de Hispanikler hakkinda yazmak uygun olacaktir.

“Hispanik Amerikan”, Amerika'daki ispanyolca konusan azinlik grubunu
tanimlamak i¢in kullanilan genel bir isimdir. Su anda Amerika’daki en biiytik
azinlik grubudur ve niifusu 50 milyon civarindadir. Ulkede niifus artiginin en
fazla oldugu gruptur. Hispanikler arasinda niifus artis1 toplumun geri kalan kis-
mindan bes kat daha hizlidir ve 40 y1l sonra Amerika’daki niifuslarmin 100 mil-
yona ulasacagi tahmin edilmektir. Hepsi Ispanyolca konusmaktadir, ama
Amerikan Niifus Biirosu onlar1 kendi icinde Meksikalilar, Kiibalilar, “Puerto
Rican”lar, Kolombiyalilar gibi baz1 alt gruplara ayirmaktadir. Gergek hayatta
hepsi birbiriyle karismig vaziyettedir. Meksikalilar bu grup icindeki en kalabalik
gruptur ve grup igindeki oranlar1 % 65 civarindadir. Ancak bu grup iginde gelir
ve egitim seviyesi en diisiik olan da Meksikalilardir. Mesela, Amerikan toplu-
munun tamaminda lise ve daha fazla egitimi olanlarin oran1 yaklasik % 88'dir.
Bu oran Meksikalilarda % 50 civarindadir.*

Bugiin Hispanik olarak adlandirilan halklarin atalar1 Amerika’ya “beyaz”
olarak siniflandirilan Amerikalilardan daha dnce yerlesmislerdir. Esas olarak Is-
panya’dan gelen veya Ispanyolca konusan g¢menlerin yerli halk ile karigmastyla
ortaya ¢ikmis melez bir gruptur. “Mestizos” olarak da isimlendirilmektedir.
Yogun olarak tilkenin batisinda ve glineyinde yasamaktadirlar. Azinlik statiisiine
diismeleri 1845’te Amerika'nin Teksas Cumhuriyeti'ni ilhak etmesiyle baglamis-
tir. Bu ilhaktan sonra Amerika, topraklarini Hispanik niifusun yasadig1 bolge-
lere dogru genisletmis ve bu halk kendi ana vataninda ikici siuf vatandas
konumuna diigmiistiir. Hispanik Amerikalilarin kiiltiirel, ekonomik ve siyasi ba-
kimdan ikinci sinif olma hali 21. yiizyillda da devam etmektedir.*” Su anda Ame-
rika'nin en kalabalik 25 sehrinin 15'inde niifusun yaklasik % 50'si Ispanyolca
konusmaktadir. Bu oran, “El Paso,” “Los Angeles,” “San Jose” ve “New York”
sehirlerinde % 50"nin ¢ok tistiindedir.* Hispaniklerin Amerikan siyasetinde tem-
sil oranlar1 genel niifustaki oranlarindan gok diisiiktiir. Hem federal parlamen-
toda hem de eyalet meclislerinde temsil oranlar: niifuslarina goére ¢ok azdir.
Hispaniklerin en yogun olarak yasadiklar: yerlesim birimleri de dahil olmak
{izere Amerika'daki hicbir devlet okulunda gretim dili Ispanyolca degildir, boyle
bir talep yoktur, olsa bile kabulii miimkiin degildir.”" Hispanik Amerikalilarin,
zenciler ve Kizilderililerde de oldugu gibi, hem egitim seviyeleri hem de gelir se-
viyeleri beyaz Amerikalilardan ¢ok diisiiktiir ve yakin gelecekte de bir iyilesme-
nin olmasi miimkiin gozitkmemektedir.
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1664-1964: 300 Yillik Zoraki Asimilasyon
Amerika’ya gelen go¢cmenlerin birbirine benzer hale gelmesi, ortak degerlere
sahip olmasi ve dolayisiyla milli birligin saglanmas i¢in uygulanan politikalarin
ne zaman basladigini bir tarih vererek belirlemek miimkiin gozitkmemektedir.
[k Amerikan kolonisi Ingilizler tarafindan “Virginia” eyaletinin “Jamestown” ka-
sabasinda 1607 yilinda kurulmustu. Beyazlar tarafindan kurulan ikinci yerlesim
merkezi de bugiinkii “Massachusetts” eyaletinin “Plymouth” kasabasinda yine
Ingiltere’den gelen gdgmenler tarafindan kurulmustur. Koloninin kurucusu In-
gilizler oldugu icin daha en basta onlarin dil ve kiiltiirii toplum hayatinda hakim
r olmaya baglamustir. 115 gelenler cogunlukla Avrupa
kokenli etnik gruplar oldugu icin, bugiinkii beyaz
Beyaz olma- | Amerikalilarm atalari olan ilk gdcmenlerin ingiliz

yan azinlklarin

kiiltiirii iginde eriyerek asimile olmaya 17. yiizyilda
basladigini sdylemek miimkiindiir. Avrupa kokenli
eritilerek asimile | etnik gruplarin asimile olarak yeni bir millet ve kiil-
ediimesinde bir ti'%r yaratmasi s.ijrécinde yasanan ve yuka1.r.1da zikre-
dilen bazi gerginlikler olmustur ama bu siire¢ genel
“gonulluluk” bo- olarak basariyla sonuglanmistir. Ayni irktan ayni
dinden ve ayni kitadan gog eden insanlarin arala-
yUtU yo Ktur. Tam rinda dil, musiki, mutfak ve benzeri gibi baz1 kiiltii-
tersine zor kulla- | rel fakhiliklar olsa da yeni bir kitada ve ayni
cografyada birlikte yasamak zorunda olduklarini
nilarak gergek— fark ederek birlesmeleri akli ve anlagilabilir bir tu-
lestiriimigtir. | tumdur. Burada hatirlanmas: gereken bir husus da
Avrupa iilkelerinden Amerika’ya gelenlerin tama-
minin goniillii gogmen oldugudur. Dolayisiyla onlarin asimilasyon siirecinde, bir
“gontlliiliik” boyutu da vardir.

Cogunlugu olusturan beyaz Amerikalilarin, Avrupa disindan gelen ve beyaz
olmayan azinliklar1 kendi kiiltiirleri i¢inde eriterek asimile etmeye de yine ayni1 do-
nemde bagladiklari sdylenebilir. Tk Afrikal koleler Amerika’ya 17. yiizyiln ilk yari-
sinda getirilmeye baglanmisti. Bu konuda biraz daha kesin konugularak “Maryland”
eyaletinde koleligi kabul eden ilk kanunun kabul edildigi 1664 yil,** Amerika'da
beyaz olmayan azinlik kiiltiirlerini yok etme siirecinin baslangig tarihi olarak kabul
edilebilir. Bu siire¢ en az 300 y1l devam ederek 1960’larda sona ermistir.”

Beyaz olmayan azinliklarin eritilerek asimile edilmesinde bir “gontilliilitk”
boyutu yoktur. Tam tersine zor kullanilarak gerceklestirilmistir. Zenciler Af-
rika’dan zorla ve kole olarak getirilmislerdir. Kizilderililer orantisiz giigler sefer-
ber edilerek savas meydanlarinda yenilmis, zorla azinlik yapilmis ve asimile
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olmalar1 igin siddetli baskilara maruz kalmiglardir.** Hispanikler, 6zellikle 20.
yiizyila kadar savag meydanlarinda yenilerek veya yasadiklar: topraklar satin ali-
narak azinlik yapilmis ve daha once sahip olduklar: egitim, kiiltiir ve hiikiim-
ranlik haklar: ellerinden alinmistir. Gontilliiliik agisindan, Amerika’daki beyaz
olmayan azinliklar arasinda tek istisna Asya kokenli gogmenlerdir. Bu go¢men-
ler, hangi millete mensup olursa olsun Amerika’ya kendi istekleriyle gelip azin-
lik statiisiinti kabul etmistir. Onlar da bugiin Amerika’daki en basarili azinlik
grubudur.®

Beyaz olmayan azinliklarmn 1950’lerde baslayan ve 1960’larda devam eden
esit haklar elde etme miicadelesine “Sivil Haklar Hareketi” (Civil Rights Move-
ment) denmektedir. Bu donemde kabul edilen yasalarla beyaz olmayan azinlik-
larin toplum hayatina beyaz Amerikalilar gibi katilmasin saglayacak ve onlara
karst ayrimciligi onleyecek diizenlemeler yapilmistir. Bu déonemde meydana
gelen toplumsal olaylar ve entelektiiel gelismeler, azinliklarin asimile edilmesi
icin uygulanan “eritme potasi” politikalarinin sorgulanmasina ve onun yerine
daha insani oldugu diistiniilen kavram ve politikalarin dnerilmesine yol agmistir.*

Salata Canagy: Eritme Potasina Alternatif Kavram

Diinyada ve Amerika’da 1950’lerde baslayan ve 1960’larda devam eden yii-
rliylisler, protestolar, boykotlar ve benzeri gibi toplumsal olaylar geleneksel an-
lay1s ve uygulamalarin sorgulanmasina yol agt1. Amerika’daki toplumsal olaylar
ve onlara iligkin gelismeler, genel olarak beyaz Amerikalilarla, beyaz irktan ol-
mayan azinliklar arasindaki iliskiler tizerinde yogunlasti. Belli bash azinlik grup-
lar1 olan zenciler, Hispanikler ve Kizilderililer kendilerine karsi yapilan
ayrimciligin sona ermesi ve kiiltiirel haklar verilmesi igin yonetimi protesto gos-
terileri yaptilar ve yasal yollardan haklarini aradilar. Mesela, 1954 yilinda ¢ocuk-
larin1 beyazlara ait okullara gonderemeyen zenci ailelerin actig1 davaya bakan
Amerikan Yiiksek Mahkemesi, zencilerin beyazlarla ayni okullara gidebilecegine
karar verdi. 1955 yilinda, sehir ici otobtislere 6n kapidan binmelerine izin veril-
meyen ve otobiise bir beyaz yolcu bindiginde ayaga kalkarak ona oturduklar:
koltugu vermek zorunda olan zenciler “Alabama”nin “Montgomery” sehrinde
otobiis boykotu baglattilar. Rosa Parks adli zenci bir kadinin koltugunu bir
“beyaz”a vermemesi sonucu tutuklanmasiyla baslayan olaylar ve boykot bir se-
neden fazla siirdii ve sonunda Yiiksek Mahkeme zencilere de diger yolcularin
sahip oldugu haklar1 verdi.”” Bu dénemde, Zenci Sivil Haklar Hareketinin lideri
olan Martin Luther King’in faaliyetleri siyahlara esit haklar verilmesinde etkili
oldu.

Amerika’da ¢ogunluk-azinlik iliskilerinin sorgulandigi 1960’11 yillarda, bu
iligkileri yeniden yapilandirmak icin ortaya bircok goriis atiliyordu. Bunlardan
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biri de “salata ¢anag1” (salad bowl) kavramidir. Bu kavrami savunanlara gore,
“eritme potas1” (melting pot) politikalar: teoride oldugu gibi ¢alismamustir, ¢linkii
biitiin gruplarin eritilmesiyle ortaya ¢tkan Amerikan toplumu her gruptan ¢izgi-
ler tasiyan bir toplum olmamustir. Azinlik kiiltiirlerinin bu sekilde asimile edile-
rek yok edilmesi adil bir uygulama degildir. Ustelik “eritme potast” politikalart
sebebiyle Amerika kiiltiirel gesitliligini ve zenginligini kaybetmektedir. “Eritme
potast” politikalar: terk edilmeli ve etnik gruplar aras iligkiler “salata ¢anag1”
modeline gore yeniden tanzim edilmelidir. Bu modele gore, salata yapmak icin
canaga dogranan sebzeler hem birbirleriyle etkileserek kendi tatlarini gelistirir-
ler hem de salatanin toplam lezzetine katki saglarlar. Salatay1 yiyenler, hem her
sebzenin tadina varirlar, clinkii sebzeler kendi bireysel kimliklerini kaybetme-
mistir hem de biitiin sebzelerin birlikte yarattig sa-
lata lezzetinden zevk alirlar. Toplum da boyle
olmalidir. Azinlik kiiltiirleri veya alt kiiltiirler kendi
kimliklerini koruyabilmeli, ama ayn1 zamanda da
onlarin katkilariyla yaratilacak ortak bir kiiltiir, sa-
latadaki maddelerin katkilariyla yaratilan ortak lez-
zet gibi, toplumun biitiin bireyleri tarafindan
benimsenmeli ve toplumsal biitiinliigii saglamalidir.

“Eritme potas!”
(melting pot) poli-
tikalar teoride ol-
dugu gibi
calismamistr,

Amerikan aydinlarinin bir kismi, daha ¢ok da
liberal ve demokrat aydinlar, Amerika'nin bir “sa-
lata ¢anag1” gibi olmasin1 savunmaktadir. Cogun-
luk-azinlik iligkileri konusunda bu veya benzeri
gOriisii benimseyenler arasinda, “salata ¢canag1” ye-
rine, “kiiltiirel ¢ogulculuk” veya “mozaik” gibi te-

cUnkd butdn grup-

larin eritiimesiyle
ortaya gikan Ame-
rikan toplumu her
gruptan gizgiler

rimleri kullananlara da rastlanmaktadir. “Eritme
potast” anlayisi ve uygulamalarmna kars: ¢ikanlarin
ortak noktasi kiiltiirlerin asimile edilerek yok edil-
memesi, ama birlikte var olmasi, bunun saglanabil-
mesi igin de ortak degerlerin yaratilmasi, cokluk icindeki birligin bulunmasi veya
yaratilmasidir. Bu goriis 1970’lerden itibaren kismi bir yayginlik kazanmis ve
1980'lerden itibaren egitime yansimaya baglamistir. Mesela, ilk defa 1977'de kisaca
NCATE olarak bilinen ve 6gretmen yetistiren kurumlar: akredite eden bir kuru-
lus, egitim fakiiltelerinin miifredatlarma 6gretmenleri farkl kiiltiirlerden gelen
cocuklar1 egitmek icin hazirlayacak dersler koymasini istemistir. Bugiin hemen
biitiin egitim fakiiltelerinde ¢ok kiiltiirlii toplumda egitimle ilgili dersler vardr.
Benzer bir gelisme tiniversitelerin genel egitim miifredatlarinda da olmus ve
farkl kiiltiir ve medeniyetlerle ilgili dersler miifredatlarda yer asmaya baslamis-
tir. Aydinlarin bir kesimi iginde Amerika'nin bir “salata canag1” olmasini iste-
yenlerin sayis1 artsa da ortalama Amerikalinin zihninde Amerika hala bir eritme
potasidir.

tasiyan bir toplum
olmamistir.
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Almnacak Dersler

Amerika'nin bugiinkii durumu gostermektedir ki “eritme potas1” politika-
styla “72 millet”ten bir millet yaratmak ideali Amerika’da basariya ulagmistir.
Bazi etnik gruplarin ¢ogunluk iginde erime siiregleri digerlerinden farkli olsa da
sonug biitiin gruplar i¢in aynidir. Avrupa kokenli, beyaz irktan ve Hristiyan olan
gocmenlerin benzesmesi ve Amerikanlasmasi beyaz irktan ve Avrupa tilkelerin-
den olmayan go¢menlerin Amerikanlasmasindan daha kolay olmustur. Avrupa
disindan gelen go¢menlerin asimilasyonunda yasanan zorluklarin sebeplerinden
biri de Avrupa kokenli “beyaz”larin onlar1 kendi i¢lerine almada gosterdikleri
goniilstizlik, hatta onlari reddetmis olmalaridir. Mesela, 20. yiizyilin bagina kadar
yapilan konuyla ilgili yayinlarda beyaz irktan ve Avrupa iilkelerinden olmayan
gruplar “eritme potas1”nin muhtevasini olusturan gruplar i¢inde sayilmazlar.
Zencilerin, Asyalilarin ve Kizilderililerin de “eritme potasi”na giren gruplar ara-
sinda sayilmaya baslanmasi esas olarak 20. yiizyilda baglamigtir.®

Amerika'daki irki ve etnik gruplarin Amerikan milletiyle ne kadar 6zdes-
lestigini ve vatanseverliklerinin ne kadar giiclii oldugunu arastirmak igin yapilan
bir ¢alismanin sonuglar,® “eritme potasi” politikalarinin basarili oldugu gorii-
stinii desteklemektedir. Bu arastirmanin bulgular1 gosteriyor ki, aralarinda bazi
faklar olmakla birlikte Amerika’daki biitiin gruplar Amerikan milletiyle 6zdes-
lesmistir ve vatanseverdir. Avrupa kokenli beyaz Amerikalilarin vatanseverlik-
leri ¢ok giiglii bulunmustur. Avrupa kokenli olmayan Amerikalilar ise tarih
boyunca ugradiklari biitiin haksizliklara ve gektikleri biitiin acilara ragmen Ame-
rikan olmaktan gurur duyan vatansever Amerikalilar olmuslardir. Aralarinda ne
Amerika’y1 bolmek isteyen vardir ne de Amerikan bayragimin yanina ikinci bir
bayrak ¢ekmek isteyen. m

! Bu makaledeki bilgi ve goriiglerin bir kismi daha 6nce “The Turkish melting pot, salad bowl or mar-
bled paper (ebru): Lessons from the American Experience” adl bildiride ortaya konmustur. Bu bildiri,
29-30 Temmuz giinlerinde “Central Eurasian Studies Society” tarafindan hazirlanan ve ODTU’de
toplanan bir konferansta sunulmustur.

2 Milliyet, 1 Agustos 2010.

3 CNN TURK. 14 Agustos, 2010 aksami sunulan “Ne Oluyor” adli program.

* American Yiiksek Mahkemesi de 21 Haziran 2010’da bu yonde bir karar almis bulunmaktadir.

> CNN TURK. 23 Agustos, 2010, “Tarafsiz Bolge” programi.

®CNN TURK, 32. Giin. 7 Mayis 2009.

"NTV, 24 Agustos 2010. NTV Soruyor Programi. Saat 23:00.

$ Bahgesehir Universitesi Stratejik Aragtirmalar Merkezi, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri
Sosyo-Ekonomik ve Sosyo-Kiiltiirel Yapi Arastirmasi: Sorunlar, Beklentiler ve Coziim Onerileri,
Aralik 20009.

9 Mehmed Akad ve Abdullah Dingkol, 1982_Anayasasi: Madde Gerekgeleri ve Maddelerle Tlgili
Anayasa Mahkemesi Kararlar, Istanbul: Alkim Yay., 1998, s. 5-15.

10 Kadri Giirsel, Dagdakiler: Bagok’tan Gabar’a 26 Giin, 5. Basim, Istanbul: Mayis 2004. Metis
Yay.

I CNN TURK, Tarafsiz Bolge, 3 Eyliil, 2010.
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2NBC, Face the Press, 5 Eyliil 2010. Bagkan Obama’nin danismaninin konuk oldugu program.

13 Statistical Abstracts of the US. 2010.

14 Son yillarda Amerika’nin 1492°den 6nce Cinliler tarafindan kesfedildigine dair ciddi yayinlar yapil-
maktadir. Kizilderililer de kendilerinin Amerika’da binlerce yildir yasadigini, Amerika’ nin yerlilerinin
veya Amerika’y1 kesfedenlerin kendileri oldugunu séyleyerek, bu kitanin 1492°de kesfedildigi fikrine
karst ¢ikmaktadirlar.

15 Amerikan kiiltiiriinde “We are a nation of immigrants.” veya “Americans are a nation of immigrants.”
ifadeleri kliselesmistir.

16 Statistical Abstracts of the United States, 2010.

17 “Melting Pot”

18 “America is a Melting Pot.”

19 Statistical Abstracts of the United States 2010. Tablo 52.

2 Eritme Potas1 (Melting Pot) fikrini ilk ortaya atan J. Hector St. John de Crevecoeur’dur. Bu goriisleri
Bir Amerikan Ciftcisinden Mektuplar (Letters from an American Farmer) adli kitapta yayimlanmustir.
New York, 1957.

21 P, Gleason (1964), The Melting Pot: Symbol of fusion of confusion?, American Quarterly, Vol. 16,
No. 1, s. 20-46.

2 Ayni makale.

2 Israel Zangwill’e gore, Amerika “God’s Crucible, the great Melting Pot”dr.

24 Gleason, ad1 gegen makale (1964).

2 James Banks (1997), Teaching Strategies for Ethnic Studies, New York: Allyn and Bacon.

2 James Banks, On. Ver.

7 Israel Zangwill, The Melting Pot, New York: The Macmillan Company, 1932.

2 Sosyolog Max Weber’e gore kapitalizmin ortaya ¢ikmasinda “Piiritanlar”in i ve ahlak anlayisi ve
yaptiklar1 kapital birikimi dnemli bir rol oynamistir. Bu konudaki ayrintil tahliller Weber’in Protes-
tant Ethic and the Spirit of Capitalism adli eserinde goriilebilir.

» Amerika’da “En iyi biziz” (We are the best) zihniyeti halen hakimdir. Bu zihniyet Amerikan baskan
ve politicilarmin konusmalarina da yansir. Bu konusmalarda sik sik “Amerikan demokrasisi diinyanin
en iyi demokrasisidir.”, “Amerikan ordusu diinyanin en iyi ordusudur.”, “Amerikan bankacilik sistemi
diinyanin en iyisidir.” ve benzeri gibi ifadelere rastlanir. En iyi veya en giilii biziz anlayis: tarihte
baska milletlerde de ortaya ¢ikmis, ama bu diisiince tarzindan hi¢ kimseye hayir gelmemis ve hatta
sonun baslangici olmustur. En iyi olduguna inanan bir millet zamanla kendisini yenileme ve gelistirme
motivasyonunu kaybederek gerilemeye ve ¢cokmeye baslamaktadir.

3 Amerika’da kisaca “WASP” (White, Anglo-Saxon, Protestant) denilen grubun kiiltiirti tilkeye hakim
olmustur.

31 Sidanius, J., Feshbach, S., Levin, S., and Pratto, F. (1997). The interface between ethnic and national
attachment: Ethnic pluralism or ethnic dominance?, The Public Opinion Quarterly, Vol. 61, No. 1
(Irk 6zel sayisi),

s. 102-133.

32 Scott Miller, (1997), An American imperative, Connecticut: Yale University Press.

3P, F. Hall, (1912). The future of American ideals, The North American Review, Vol. 195, No. 674,
sayfa: 94-102.

34 Miller, On. ver.

35 Statistical Abstract of the United States, 2010, Tablo 52.

3¢ Aym1 Kaynak, Tablo 11

37 Aym Kaynak, Tablo 3.

3% Okuyucular arasinda merak edenler bulunabilir diye yaziyorum. Tiirk kokenli azinliklar Amerikan
hiik@imeti tarafindan “beyaz” olarak kabul edilmektedir.

3 Amerika’nin kurulmasindan 20. yiizyilin bagina kadar yapilan demografik istatistiklerde Amerikan
toplumu sadece “beyaz” ve “siyah” olmak tizere iki gruba ayrilmis ve beyaz olmayan herkes siyah ola-
rak gruplandirilmistir.

4 Yale Universitesi 6gretim tiyelerinden Scott Miller, An American imperative (1997) adli kitabinda
bu konuda ayrmtili bilgi vermektedir.

4 Kuzilderililerin ve diger azinliklarin nasil “kiiltiirsiizlestirildikleri” (de-culturization), daha dogru bir
ifadeyle milli kiiltiirlerinin nasil tahrip edildigi ve onun yerine Amerikan kiiltiiriiniin konmast i¢in neler
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yapildig1 bir ¢cok aragtirmaya konu olmustur. Bu konuda ayrimtili bilgi icin su kaynaklara bakilabilir:
Joel Spring, (2007), Deculturalization and the struggle for equality, (5" ed.), New York: The Mc-
Graw-Hill Companies; John Ogbu. (2003). Black American students in an affluent suburb: A study
of academic disengagement, New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates Pub.; James A. Banks and
Cherry A. McGee Banks (Eds.). (1995). Handbook of research on multicultural education, New
York: Macmillan Publishing; Scott Miller. (1997). An American imperative: accelerating minority
educational advancement, Yale University Press.

“2E. L. Horowitz, “Race’ Attitudes,” in Characteristics of American Negro, Editorii: Otto Klineberg,
New York: Harper and Row, 1944.

4 Miller, On. ver.

“ Ayni eser.

4P, F. Hall, On. ver.

4 James Banks, Teaching Strategies for Ethnic Studies, 6. Baski, Boston: Allyn and Bacon, 1997.

47 Amerika’da beyaz irka mensup Avrupa kokenli azinliklar “azinlik” olarak tanimlanmazlar. Onlarin
hepsine birden “beyaz” veya “Avrupalt Amerikali” (European American) denmektedir.

48 Statistical Abstracts of the US, 2010, on.ver.

4 James Banks, (1997), On. Ver., s. 344.

50 Statistical Abstracts of the US, 2010, On. Ver.,Tablo: 54.

51 Bazi eyaletlerde ve okullarda, iilkeye yeni gelen ve dersleri takip edecek kadar Ingilizce bilmeyen
ogrenciler i¢in gecici bir siire iki dilli egitim yapilir. Bu, ihtiyaca gore Ispanyolca, Cince, vb. dillerde
olabilir. Bu uygulamaya kars1 da Amerika’da “Sadece Ingilize” (Only English) denen ciddi ve oldukga
basarili bir muhalefet hareketi vardir.

52 James Banks, On. Ver., s. 209.

53 Miller, On. Ver.

54 James Banks, On. Ver., s.137-172.

55 John Ogbu, African Americans in a suburb, New York: 2003.

56 M. Steinfield, M. (1970), Cracks in the melting pot: Racism and discrimination in American So-
ciety, California: Gleneoe Press. Ayrica bakiniz: K. R. Johnson, (1997), ‘Melting Pot’ or ‘Ring of
Fire’?: Assimilation and the Mexican American experience, California Law Review, Vol. 85, No. 5,
pp. 1259-1313.

57 Miller, On. Ver.

58 Israel Zengwill, On. Ver.

59 J. Sidanius, S. Feshbach, S. Levin, ve F. Pratto, (1997), The interface between ethnic and national at-
tachment: Ethnic pluralism or ethnic dominance? , The Public Opinion Quarterly, Vol. 61, No. 1 (Irk
ozel sayist),

s. 102-133.
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/g
AYRILIKCILIK
SORUNUNA FEDERASYON VE
COK KULTURLULUK
POLITIKALARI COZUM
OLABILIR MI?
QUEBEC-KANADA ORNEGI

OMER CAGRI OZDEMIR*

tiresellesme siirecinin en 6nemli siyasi etkisi
K ulus devlet yapilarina yoneltilen meydan

okumalar olmustur. Ozellikle II. Diinya Sa- Kuresel |e§me
vaginin ardindan ulus-devlet yapisina yonelik para- . o
doksal {istten ve dipten olmak {izere ¢ok gesitli surecinin en
meydan okumalar meydana gelmistir. Bir taraftan A i Qi i
artik diinyada smirlarin ortadan kalktig1 ve kiiresel onemll styasl
bir koy haline geldigi iddia edilerek bir tek-tiples- [ eji s IEI e s)A
tirme, biitiinlestirme ¢abasi ortaya ¢ikmisken diger
taraftan da mevcut siyasi yapilar igerisindeki farkli-
liklar beslenerek milli yapilarin pargalanmast igin ¢a-
balar sarf edilmektedir. Bu gercevede bir taraftan
ulusal egemenliklerin ulus &tesi yapilara devri igin dan okumalar
projeler gelistirilirken ayn1 zamanda ayrilik¢t hare-
ketler tesvik edilmekte ve ulus devletlerin pargalan- olmu §tU r
mast igin projeler uygulamaya konulmaktadir.

Iste bu karmasik siirecler tarafindan sekillendirilen kaotik diinya diizeni ige-

risinde ayrilik¢1 gruplar kiiltiirel ve siyasi hak taleplerinde bulunmaktadir. Bu

let yapilarina
yoneltilen mey-

* Uzman (KOSGEB).
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hak talepleri kimi zaman yogun catismalar1 ve siddeti de beraberinde getirmek-
tedir. Ayrilik¢ hareketleri kontrol altina almak ve sorunlari ¢d6zmek tizere Batili
demokratik tilkelerde gesitli goriisler one stirtilmektedir. Bu goriislerin ya da
¢oziim Onerilerinin baginda federasyon ve ¢ok kiiltiirliiliik politikalar: gelmekte-
dir.

Cok kiiltiirliiliik politikasinin temelinde vatandaslarin esitligi ve kiiltiirel ge-
sitliliginin kabul edilmesi vardir. Bu ¢ercevede toplumlarin farkh kiiltiirleri kap-
samasi ve bu farkli kiiltiirel gruplarin esit statiilere sahip olmalar:
ongoriilmektedir. Bat1 toplumlarinda hakim olan ¢ok kiiltiirliiliik politikalari ile
alakali tartismalarin temeline inildiginde, bu tartismalarin yogun gog¢ dalgalar:
ve somiirge doneminden miras kalan Avrupa’daki ok kiiltiirlii, ¢ok etnik yapili
ve ¢ok dinli toplumsal yapinin bir ahenk icerisinde beraber yasamasini saglamak
amaci ile baglantili oldugu goriilmektedir. Farkli etnik, dini ve kiiltiirel gruplar-
dan olusan toplumlarda ¢ok kiiltiirliiliik bakis acis1 ve sdylemi toplumsal baris
icin &nemli bir yaklagim olarak goriilmektedir. Ozellikle Kanada ve Avustralya
gibi devletlerin iilkelerine kabul etmis olduklar1 go¢menleri asimile etmek yerine
¢ok etnikli yapr iginde farkliliklarini taniyan bir politika girisimi olarak ¢ok kiil-
tirltiliigii resmen bir devlet politikas: haline getirmislerdir (Canatan 2009, Kaya
2007, San 2005).

Cok kiiltiirlii toplum tasarimlarinda dnemli bir unsur federal devlet yapisi-
dir. Federasyon etnik sorunlarin barisci yollarla ¢dziimlemek igin bir siyasal or-
giitlenme bigimi olarak diistiniilmektedir. Federasyon ile ilgili literatiirde pek ¢ok
tanim bulunabilir. En genis anlamiyla federal sistem 6zerk birimler tizerine ku-
rulu bir devlet tegkilat1 seklini ifade etmektedir. Her nasil tanimlanirsa tanim-
lansin iginde barindirdigr en 6nemli 6ge iki katmanli yapidaki gii¢ ve yetki
dagilimidir. Federal devletlerde esit statii ve yetkilere sahip eyalet devletleri ile
birlikte federal devleti meydana getiren eyaletlerin {istiinde yer alan bir federal
devlet yapis1 mevcuttur. Eger federal yapi igerisinde bir ya da daha fazla federal
devlet, niifusunun kiiltiirii ve dilini koruma amaciyla digerlerine taninmayan ay-
ricaliklar ile donatilmigsa burada asimetrik bir federalizm s6z konusu olmakta-
dir (Adegehe 2009).

Elbette ilk planda farkli kiiltiirlerin baris ve hosgorii igerisinde yasamasi ku-
laga hos gelmektedir. Ancak kiiltiirel gruplar genel olarak kendilerini baskin kiil-
tiirtin yaninda ayr1 toplumlar olarak varliklarini siirdiirmelerini saglamak iizere
gesitli kolektif haklar, ayricaliklar, 6zerklik ya da federatif sistemler talep etmeye
bagladiklarinda isler karmakarisik hale gelmektedir. Ispanya’da Basklar ve Kata-
lanlar, Kanada'da Quebec sorunu buna iyi birer 6rnektir.

Farkl etnik ve kiiltiirel unsurlari bir arada tutabilmek iizere gelistirilmis si-
hirli bir yontem olarak sunulan ¢ok kiiltiirliiliik politikalar1 ve adeta onun mii-
temmim ctizii olarak kabul edilen federal devlet yapilar1 gercekten de toplumlar:
bir arada tutma islevi gorebilecek tutkallar midir? Kiiltiirler arasindaki ortak yon-
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leri degil de farkliliklar1 vurgulamak, belirginlestirmeye ¢alismak toplumlar ara-
sinda birlik ve beraberlik saglamada gercekten etkili midir? Bu yonde goriis be-
lirten pek ¢ok uzman vardir. Cok kiilttirliiliigii devlet politikasi olarak belirlemis

ulkeler de mevcuttur.

Cok kiiltiirliiligii ve federasyonu benimsemis bir Avrupa tilkesi olan ve Av-
rupa Birliginin bagkenti konumunda olan, Avrupa’da birlik saglama ¢alismalari-

Bati toplumla-

rinda hakim olan
cok kultarltluk poli-
tikalar ile alakali tar-
tismalarin temeline
inildiginde, bu tartis-
malarin yogun goc
dalgalari ve so-
murge déneminden
miras kalan Av-
rupa’daki cok kul-
tarld, cok etnik
yapili ve gok dinli
toplumsal yapinin
bir ahenk igerisinde
beraber yasamasini
saglamak amaci ile
baglantili oldugu
gorualmektedir.

W |

nin yiriitiildiigli Belgika ayrilik¢i hareketlerin etkisi
ile ciddi bir boliinme tehdidi altinda. Hollandaca ko-
nusan Flamanlarla, Fransizca konusan Valonlar ara-
sindaki catlak giderek artmaktadir. Yiizyilin barig
projesi olarak sunulan Avrupa Birligi projesinde
bdylesi onemli bir konumda olan Belgika'da ayrilikgt
rlizgarlarin bu kadar sert esmesi oldukga ironiktir.

Bir diger Avrupa Birligi iilkesi olan Ispanya’da
ise daha gegen haftalarda ytizbinlerce Katalan daha
fazla 6zerklik ve egemenlik i¢in sokaklara gikmustir.
Cok kiiltiirliiligiin, insan hak ve hiirriyetlerinin, de-
mokrasinin ve federalizmin herkes tarafindan 6rnek
gosterilen iilkesi Kanada ise son 50 yildir Quebec
eyaletindeki ayrilik¢ilik sorunu ile bas etmeye calis-
maktadir. Kanada azinlik milliyetgiliklerini federal
haklar vererek federalizmi kullanarak bertaraf etme
noktasinda en uzun deneyime sahip tilkelerden bi-
ridir. Kanada 1867 sensinden bu yana federal sis-
temi kullanmaktadir. Quebec Fransiz kiltiiriini
korumak ve toplumun bekasini saglamak adina egi-
tim, dil ve kiiltiir alanlarinda genis haklara sahip ol-
dugu gibi go¢cmen politikalar1 ve ekonomi alaninda
da pek ¢ok ayricaliklara sahiptir (Choudhry ve
Howse 2000).

Goriildigili gibi herkes tarafindan insan hak ve hiirriyetleri, demokratik

yasam konularinda referans gosterilen Batili demokratik tilkelerde siyasi hayat
biiylik oranda ayrilik¢t hareketlerle miicadele tarafindan kusatilmis durumda-
dir. Refah, demokrasi, insan hak ve hiirriyetlerine sayginin tilkelerin birlik ve be-
raberligini saglama noktasinda hayati 6neme sahip oldugu dnermesini ciddi
sekilde yaralayan gelismelerdir bunlar. Bu 6rneklerden hareketle ortaya ¢ikan bir
gercek var: Demokratiklesme etnik milliyetci/irkgi/ayrilik¢i hareketlerin arkasin-
daki kitle destegini sinirh tutma konusunda kismi bir etkiye sahip olsa da etnik
milliyetci/irk¢i/ayrilik¢t hareketleri bertaraf etmenin yolu demokratiklesme ola-
mamaktadir.
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Quebec sorunu Batili demokrasilerde karsilasilan ayrilikcilik hareketleri in-
celeyebilme noktasinda 6nemli bir 6rnek olarak 6niimiizde durmaktadir (Kalayci
2006/2007). Ozgiirliikler noktasinda diinyanin en ileri iilkesi konumunda bulu-
nan, resmi olarak uyguladig: ¢ok kiiltiirliiliik politikasi ile azinliklar ve gogmen-
ler i¢in cennet olarak tasavvur edilen Kanada son 50 yillik siirecte ¢ok ciddi bir
ayrilikcilik hareketi ile miicadele etmek zorunda kalmaktadir. Cok ciddi sistemli
bir asimilasyon politikasi ile karsilagsmayan, federal yapi igerinde pek ¢ok ayrica-
lik ve hak ile donatilmis olan Quebecliler ayrilik¢ilik ve egemenlik isteklerinden
vazge¢memektedirler (Kalayci 2006/2007).

r Bu yazida ¢ok kiiltiirliiliigiin ve federasyonun
ayrilikgilik sorununa ¢oziim getiremeyebilecegi,

Demokratik- Ozellikle 1960 senesinden sonra Quebec sorununda
| ik mill yasanan gelismeler 1s181inda gosterilmeye calisila-
esme etnik milli- caktir. Bu gercevede oncelikle 1960'tan sonra Que-

yetci/irkcl/ayrilikgl

bec'teki toplumsal hayatta meydana gelen

hareketlerin arka-
sindaki kitle des-
tegini sinirli
tutma konu-
sunda kismi bir
etkiye sahip olsa
da etnik milli-
yetci/irkci/ayrilikgl
hareketleri berta-
raf etmenin yolu
demokratiklesme
olamamaktadir.

degisimler ile bu degisimlerin Quebec-Kanada ilis-
kilerine etkisi incelenmeye ¢alisilacaktir. Quebeclile-
rin talepleri ve Kanada Federal Hiik(imetlerinin bu
taleplere yonelik politikalar1 kapsaminda uyguladig:
federasyon, ok kiiltiirliiliik ayrilik¢r egilimleri en-
gelleme noktasinda etkisi ele alinmaktadir.

Degisen Toplumsal Yapi, Sekil Degistiren

Quebec Milliyetciligi ve Sert Esen

Aynlikeilik Riizgarlar

Kanada ile onun bir eyaleti konumundaki Que-
bec arasindaki iliskileri 6zetle; Quebec sinirlari ige-
risinde yasayan Fransiz asilli Kanadalilarin ya da
1960 Sessiz Devrim siireci sonucunda ortaya ¢ikan
kimlik algilamalari ile Qubeclilerin “ayr1 bir top-
lum” olarak kabul edilme; bu gercevede anayasal

bazi ayricaliklar elde etme miicadelesine karsilik Federal Hiikimetlerin bu ta-
leplere federal yapi igerisinde ¢6ziim bulma arayiglarmnin tarihi olarak diisiinmek
pekala miimkiindiir (Guibernau 2006). Bu miicadelenin tarihi 200 yildan fazla bir
stireyi kapsamakla birlikte miicadelenin asil yogunlastigi donem son 50 yillik de-
virdir. 200 yildan fazla bir zamandir devam eden gii¢ ve yetki paylasimi miica-
delesi 1960’11 yillardan sonra bir ayrilik¢ilik-ulusal biitiinliikk miicadelesine
doniismiis ve giiniimiize kadar bu sekilde inisli gikish bir seyir izleyerek gelmistir.

Bugiin Kanada olarak adlandirilan topraklari, 17. yiizyilda Avrupa’dan ge-
lerek ilk somtirgelestirenler Fransizlar olmustur. Yaklasik 100 y1l sonra ise bu top-
raklar Ingilizlerin hakimiyetine girmistir (Ipperciel 2007). Ilk planda Ingilizler,
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Fransizlara yonelik olarak asimilasyon politikalar: glitmiislerse de giiglii bir di-
renigle karsilasmislar ve basarisizliga ugramislardir. Bu stratejinin basarisiz ol-
mast ile ve 6zellikle de Fransiz Kanadalilarin Amerikan Devrimine katilmasini
engellemek amaciyla Kanada'daki Fransizlara 1774 “Quebec Yasas1” ile baz1 hak-
lar verilmis, kendi geleneklerini ve kurumlarini korumalarina miisaade edilmis-
tir (Ipperciel 2007, Kalayc1 2007, Sherlock vd.1996). 1867 senesinde kurulan
Kanada Federal devletinde ise Quebec Yasasi'nda taninan haklar muhafaza edil-
mis hatta genisletilmis, Quebec kiiltiirel ve sosyal yonden ¢ok genis yetkilere
sahip olmus, egitim, hukuk sistemi ve saglik alanlarinda genis 6zerklikler ka-
zanmustir (Ipperciel 2007, Kalayci 2007, Keating 1995). Bu tarihten itibaren zaman
zaman yasanan sorunlar, yetki paylasiminda birtakim ¢atismalar olmasina rag-
men genel itibariyla iliskilerde istikrarli bir siire¢ yasanmustir.

Sessiz Devrim, Degisen Kimlik Algilar ve Yiikselen Ayrilik¢ilik

II. Diinya Savagimin ardindan gegen 10 yillik nekahet doneminin ardindan
yogun gog trafigi ile ortaya ¢ikan etnik ve kiiltiirel ¢esitlilik nedeniyle muhtemel
sorunlar1 engellemek i¢in Batili iilkelerde etnokiiltiirel bir millet anlayisindan
topraga dayali sivil bir millet anlayisina dogru bir degisim olmustur. Bu siiregte
ozellikle Kanada, ABD gibi tilkelerde gogmenlere yonelik birtakim yasal iyiles-
tirmeler yapilmistir (Kaufmann ve Conversi 2007).

Quebec- Kanada iligkileri tarihinde 1960 senesinin 6zel bir yeri vardir. Bu
tarih Quebec’te yasayanlarin siyasi, sosyal, ekonomik hayatlarinda ciddi degisim
ve dontisiimlerin bagladig1 yil ve buna baglh olarak Quebec-Kanada iligkilerinin
sekil degistirdigi bir donem olarak kabul edilmektedir. 1960 6ncesinde Quebec
ekonomik hayatina Ingiliz Kanadalilarin hakim oldugu muhafazakar bir tarim
toplumu idi. Ancak 6zellikle II. Diinya Savasinin sona ermesi ile toplumda bazi
sosyoekonomik degisiklik talepleri yiikselmeye baslamistir (Sherlock vd. 1996).
Bu degisim talepleri sonucunda 1960 senesinde uzun siiredir yonetimde bulu-
nan muhafazakarlar se¢imleri kaybetmis ve Quebec toplumu yeni bir doneme
adim atmugtr.

1960 senesinde Liberal Partinin segimleri kazanmasi ile baglayan ve Sessiz
Devrim olarak nitelendirilen bu donemde Quebec’te sosyoekonomik ve kiiltiirel
alanlarda biiyiik reform hareketlerine girisilmis ve toplum bazinda ¢ok ciddi do-
niistimlere sahne olmustur (Keating 1995, Kellas 1998:116). Liberal Partinin takip
ettigi politikalar yeni nesil egitimli Fransiz Kanadalilarin ekonomide ve hiik-
mette daha etkin rol alma arzularini desteklemistir (Sherlock vd. 1996).

Bu degisim ve doniisiimiin siyasi alandaki izdiisiimleri de hemen ardindan
ortaya ¢itkmaya baslamistir. Quebec siyaseti agisindan gergeklesen en biiyiik do-
niisiim Quebec siyasi hayatinda her zaman basat faktdr konumunda bulunmus
olan ve halen bu 6zelligini devam ettiren “ milliyet¢ilik” anlayisinda meydana
gelen koklii degisikliklerdir (Guibernau 2006, Kellas 1998:116 ).
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Quebec milliyetciliginin 1960 dncesi ve sonrasindaki yapisinin incelenmesi
sonucunda, Katolik degerlere siki sikiya bagli muhafazakar Quebec milliyetgili-
ginin 1960 sonrasinda daha liberal ve sekiiler bir yapiya dogru evrildigi goriil-
mektedir (Guibernau 2006). 1960 6ncesinde Quebec toplumuna hakim olan
milliyetcilik anlayisi, gruba tiyeligin etno-kiiltiirel baglar tarafindan belirlendigi
(Breton 1988) Katolik geleneklere ve kirsal degerlere dayanan ve Fransiz Kanadal
kiiltiirtiniin beka ideolojisinden esinlenmis bir “etnik milliyetcilik” tir (Kalayc
2007, Rocher 2002). Stiphesiz bu etno-kiiltiirel baglarin igerisinde Fransiz dilinin
ve Katolikligin 6nemli bir yeri vardi. Fransiz Kanadalilar Quebec sinirlari ile ta-
nimli degildi. Federasyonun herhangi bir yerinde yasayip Fransiz kiiltiiriine
sahip herkes grup igerisinde sayiliyordu (Rocher 2002).

Egitim ve sosyal hizmetleri elinde tutan Katolik kilisesi temel felsefe olarak
Fransiz azmligin kiiltiirtiniin ve geleneklerinin yasatilmasini belirlemis, bu ger-
cevede bir tehdit olarak algiladigi modernlesme,
kentlesme ve sanayilesmeye karsi durmaya calis- 1
mustir. 1944’ten 1960'a kadar iktidar olan muhafaza- S 2D .
kar Duplesis rejimi altinda bu ideoloji devam essiz bevrim,
ettirilmis, Kilise ile yakin is birligi icerisinde mo- muhafazakar
dernlesmeye ve liberallesmeye kars1 ¢ikilmistir (Kea- e
ting 1995). etnokulturel

Bu ideolojik bakis agisinin Quebec-Kanada ilis- mill |yetg| li g in
kilerine de derin tesiri olmustur. Federal yap1 ige- _ .
rinde temelde Katoliklik ve Fransiz dili ekseninde | KUIUIU Slyasl
tammladlkl.arl Fransiz K‘ar‘ladal‘l Fzmik kimligin“in ko- ve sosy al yapl-
runmasini igeren bu milliyetcilikte ayrilik¢t ogeler
baskin degildi (Guibernau 2006). Kurulu siyasi ya- lara bag““glna
pilara sayg1 gostermek muhafazakar milliyetciligin bir son
en 6nemli gostergelerinden biri olagelmis, Duplesis
Quebec-Kanada iligkilerinde eyalet otonomisini ko- | yvermi §’[| r
rumay1 temel prensip olarak kabul etmis ve bu sini-
rin 6tesine gegmemistir (Rocher 2002). Bu dénemde
daha sonra ¢ok sik gorecegimiz Anayasal degisiklik tartismalar1 Quebec yoneti-
minin bu konuda 1srarl talepleri olmadig1 icin goriilmiiyordu (Keating 1995).

Sessiz Devrim, muhafazakar etnokiiltiirel milliyetciligin kurulu siyasi ve sos-
yal yapilara bagliligina bir son vermistir (Rocher 2002). Katolik kilisesinin sosyo-
politik etkinligi zayiflamis, (Kalayci 2007, Beland ve Lecours 2005) kentlesmenin
ivme kazanmastyla birlikte tarimin ekonomideki belirleyiciligi azalmis (Kalayci
2007), egitim seviyesinin artmast ile (Breton 1988) yiikselen yeni elit siifin siyasi
sosyal ve ekonomik anlamdaki modernlesme talepleri en iist noktaya ulagmustir.
Tiim bu gelismeler sonucunda Quebec milliyetciligi daha ilerici, modern ve devletci
bir yapiya biirtinmiistiir (Beland ve Lecours 2005, Guibernau 2006, Breton 1988).
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Sessiz Devrimde temel olarak bes konuda reformlar gergeklestirilmistir; top-
lumun demokratiklesmesi, egitim ve saglik hizmetlerine esit erisim, temel iktisadi
yapilarin kontrolii, kamu hizmetlerinin modernizasyonu ve bagimsizlik¢i/ege-
menlikgi siyasi hareketin ortaya gikmasi (Clift 1989:20, Rocher 2002). Bu reform-
larin gerceklestirilmesinde islevleri genisletilmis, sekiiler yapidaki eyalet devleti
biiyiik rol oynamis ve Quebecteki yeni milliyetcilik anlayisinda “devlet” mer-
keze yerlestirilmistir. Izolasyondan kurutulan ve sekiilerlesen toplum yapisi so-
nucunda devlet, kilisenin yerine kolektif kimligin en énemli unsuru olarak
yerlesmistir (Breton 1988). Milliyetciler devleti adeta yeniden kesfetmisler, eyalet
hiikGimeti sdylemi yerini ulusal devlet soylemine birakmustir (Kalayci1 2007, Roc-
her 2002, Keating 1995).

Milliyetci elitler eyalet devletini ekonomik modernlesmeyi saglarken iki
etnik grup arasindaki sosyal esitsizlikleri de azaltmak icin hiinerlice kullanmis-
lardir (Beland ve Lecours 2005). Quebec egitim sistemini daha modern, laik ve
biitiin yurttaslara esit sekilde kullanish hale getirmek igin topyek{in bir reform ha-
reketine girisilmis (Kalayc1 2007); kiiltiir ve egitim bakanliklar1 kurulmus ve kili-
senin toplumsal hayat tizerindeki etkileri boylece sinirlandirilmistir (Keating
1995). Saglik ve diger sosyal alanlarda da Katolik kilisesinin elinde bulunan so-
rumluluklar1 Eyalet devleti eline almistir ve kendi emeklilik sistemlerini kur-
mustur (Keating 1995, Rocher 2002, Beland ve Lecours 2005).

Sessiz Devrim, ekonomik alandaki reform stirecini “kendi evimizin efendisi
olmak” slogani iizerine insa etmis ve sosyoekonomik olarak geri birakilmis ol-
duklarina inanan bir Fransiz Kanadalilarin kendi refahini ve sosyoekonomik ya-
pisin1 degistirmek icin gergeklestirdigi bir devrim olmustur (Clift 1989:22).
Quebec’te ekonomi ve finansin kontroliinii genelde Ingiliz Kanadalilar elinde tu-
tarken Fransiz Kanadalilar daha alt katmanlarda yer almaktaydilar. Siyaset, bii-
rokrasi ve hukuk Fransizlarin elindeydi (Keating 1995). Fransizlarin ekonomik
isletmeleri ele alabilmelerini saglamak tizere segici millilestirme programlari uy-
gulanmustir ve girisimciler desteklenmistir. 1962'de Quebec Hiikimeti, eyaletin en
énemli gii¢ kaynag sayilabilecek ve Ingiliz Kanadalilara ait olan hidroelektrik
sirketlerini millilestirir (Kalayc1 2007, Clift 1989: 22). Kamu sirketlerinin kurul-
mas! ve Fransiz Kanadalilarin sahip oldugu sirketlerin giiclendirilmesi stratejisi
uygulanmstir (Keating 1995, Rocher 2002, Kalayc1 2007, Clift 1989:23). Bu gibi
araglar sayesinde bir Fransiz isadami sinifi olusturulmus ekonomide Fransizlar le-
hine denge saglanmistir (Keating 1995).

Fransiz Kanadali kimliginden Quebecli kimligine gegis ayn1 zamanda mil-
liyetcilik anlayisinda da bir gegis yasanmasina yol agmistir. Pek ¢ok uzman, biittin
bu gelismelerin daha az etnik tikellige dayanan daha cok topraga dayali olan,
Quebecli kimliginin yiiceltildigi yeni bir milliyetciligin dogmasina yol agtigini
iddia etmektedirler (Keating 1995, Kalayc1 2007). {lk defa Sessiz Devrim déne-
minde Kanadali Fransiz kimligi yerine Quebeclilikten bahsedilmeye baslanmis-
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tir (Kalayci 2007, Breton 1988). Fransiz asilli olmayanlar da Quebecli kimligine
dahil edilmis, hatta milliyetci partiler tarafindan Frankofon olmayan adaylar se-
cimlerde aday gosterilmistir (Keating 1995). Ancak Sessiz Devrimin ardindan de-
gisen milliyetcilik anlayisinda Fransiz dili kilit bir konumda olmay:
stirdiirmiigtiir. Dil Quebecli kimligi algilanmasinda anahtar bir etken olarak kal-
maya devam etmistir. Dinin kimlik formasyonundaki rolii azalirken dilin rolii
artmistir (Beland ve Lecours 2005).

Sessiz Devrim ile degisen milliyetcilik algisinda ortaya gikan en 6nemli fark-
liliklardan biri de azinlik algisindan ¢ogunluk algisina gegis olmus ve sonugta
(Breton 1988) bagimsizlik¢1 ve egemenlikgi goriisler ortaya ¢ikmis ve giliclenmis-
tir (Bourke 1995:208, Guibernau 2006). Daha disa doniik ve kendine giivenen de-
gisime acik bir milliyetgiliktir s6z konusu olan (Breton 1988, Keating 1995).
Asimilasyon korkusundan mustarip, ezilmis, magdur, somiiriilmiis Fransiz Ka-
nadali 6zne yerini gururlu, basarili, magrur Quebecli 6zneye birakmstir (Kalayci
2007). Daha 6nceki savunmaci ice kapanik milliyetcilik, ilerici ve kalkinmaci bir
forma blirinmiistiir (Breton 1988).

Basta baz1 ingiliz Kanadalilar ve muhafazakar Quebecliler olmak {izere bir-
cok kisi, liberallesme ve modernlesmenin milliyetci duygular: yumusatacag go-
riisiiyle Sessiz Devrimin Kanada-Quebec gerilimini azaltacagini varsaymuisgtir.
Clinkii kiiltiirler liberallestikge, milliyet¢i duygular azalacak ve ortak bir uygar-
l1ig1 paylagsma bakimindan uluslar giderek birbirlerine benzeyecek, boylece kisi-
ler ulusal kimliklerine sikica sarilmayi birakacaklardi. Ancak beklentilerin tersine
moderlesme ve liberallesme programlari Fransiz kimligin kaybolmasina yol ac-
mamus, giincellenmis, sekil degistirmistir (Keating 1995).

1960 yilindan itibaren daha fazla otonomi arayan Kanada ulusu tanimi ige-
risinde yer almak yerine Quebec ulusu anayasal olarak taninma miicadelesi veren
milliyetci hareketler ve partiler ortaya ¢tkmistir. Quebec milliyetgiligi iki ayr1 ce-
reyan halinde giintimiize kadar ulagmistir; federalistler ve egemenlikgiler ya da
bagimsizlikgilar (Watts 2000:34, Rocher 2002).

Oyle ki muhafazakar Union Nationale'nin lideri Daniel Johnson bile Kana-
da’nin iki esit ulus tarafindan kurulmus oldugu tezi ile ortaya ¢ikmig, Kanada'da
ikili ulus yapisinin etnik temellere degil kiiltiirel temellere dayandigini iddia ede-
rek iki ayr1 ulusun Kanada ad1 altinda yasamasinin miimkiin olmadigini ifade
etmistir (Rocher 2002). Goriinen odur ki etnik milliyetcilikten sivil topraga da-
yali milliyetcilige dogru gidis, ayrilik¢ilig1 zayiflatmamis aksine giiglendirmistir.

Quebec-Kanada Sorununda Coziim Cabalar1

Yeni Quebec milliyetgiligi Eyalet Hiik(imetlerinin Federal Hiik(imet ile olan
iligkilerini de derinden etkilemistir (Rocher 2002). 1960 senesinden sonra Kanada
siyasi yapisina yonetilmis olan en biiytik tehdit yiikselen ayrilik¢1 Quebec milli-
yetciligi olmustur (Kellas 1998: 115). Quebeclilerin taleplerinin temelinde kendi-
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lerini anayasal “ayr1 bir toplum” olarak kabul ettirme ve Federal devletin iki ku-
rucu unsurundan birisi olma 6zelliklerinden dolay1 ayricalikli bir muameleyi hak
etmekte olduklar1 inanc1 bulunmaktadir (Kalayci 2007).

Sessiz Devrimle birlikte Quebec Eyalet Hiik(imetlerinin ve siyasi hayatinin
merkezine bu yarim asirlik siirecte Federal Hiikiimet-Quebec arasindaki yetki
paylasiminda eyalete dogru bir yonelme saglanmasini, 1867 Anayasa’sinda be-
lirtilen sekline revize etme miicadelesini iceren anayasal miicadele yer almistir. Bu
miicadele ortak yasam icin federasyon yapisinin yeniden tasarlanmasi ile ba-
gimsizlik fikirleri arasinda inisli ¢ikisl bir yol izlemistir. 1966'da Quebec’te se-
cimleri kazanarak iktidara gelen Johnson’a gore eger yeni bir anayasa {izerinde
anlagma imkani olmazsa bagimsizlik tek ¢oziim olarak ortaya ¢itkmaktadir. Que-
bec’teki ilimli federalistler, liberaller anayasanin diizeltilmesi tizerinde dururken
Party Quebecois kurucusu Rene Levesque ise anayasa goriismelerinin sonugsuz
kalacagindan emindir, zira Ingiliz Kanadalilar merkezi hiiktimeti giiclendirmeye
calismaktadir (Rocher 2002).

Ozellikle 1960 senesinden itibaren sekil degistiren, modernlesen Quebec mil-
liyetciligi ve kimligi odaginda artan ayrilikg talepleri ortadan kaldirmak ve tilke
biitiinltigii saglamak tizere farkli baglam ve giindemlerle de olsa gerceklestirilen
anayasa miizakereleri Kanada siyasetinin temel tartisma noktasi olmustur. Ka-
nada siyasi hayatinda Quebec’in Kanada’dan ayrilmasimni engellemek, “ulusal bir-
ligi” muhafaza etmek en 6nemli glindem maddesi haline gelmistir (Kalayc1 2007).
Kanada Federal Hiiktimetleri bu siiregte Quebec’teki ayrilik¢ilik hareketlerini 6n-
lemek tizere farkli politika stratejileri uygulamiglardir. Bu miicadelede egemen-
lik devri ve Quebec’in ayr1 bir toplum olarak taninmasi vb. talepleri karsilama
ile Quebec milliyetciligini bastirarak Kanadali kimligine dahil etme ¢abasi ara-
sinda gidip gelen politika tercihlerini gérmekteyiz.

Ayrilikgilik diistincesinin ciddi sekilde ortaya ¢tkmaya basladig Sessiz Dev-
rimin ilk yillarinda Federal Hiik(imete baskanlik eden Lester Pearson, Quebec
eyaletinde ivme kazanmaya baglayan ayrilik¢i fikirlerin 6niine gegmenin yegane
yolunun Quebeclilerin taleplerini karsilamak oldugu diisiincesindeydi (Guiber-
nau 2006, Keating 1995, McRoberts 1991).

Bu kapsamda amaci Kanada Konfederasyonunu iki kurucu irkin esit ig bir-
liginde diger etnik gruplarin ve Kanada'nin kiiltiir zenginliginin de katkilar: te-
melinde nasil gelistirilebilecegine dair atilacak adimlarin arastirilmas: olarak
tanimlanan “Cift Dillilik ve Cift Kiilttirliiliik Komisyonu” kurulmustur (Kymlicka
2005, Guibernau 2006, McRoberts 1991, Keating 1995). Zaten olusturulmus olan
bu komisyonun tiyelerinin kokenleri de bu ifadeye son derece uygun diisiiyordu.
Dort Fransiz Kanadali, dort ingiliz Kanadal1 ve iki kisi de diger etnik gruplardan
geliyordu (McRoberts 1991). Bu cercevede Kanada cift dilli ve ift kiiltiirli bir
devlet olarak tanimlanmis, Quebec’in Kanada Federasyonu igerisinde bir eyalet
olmakla birlikte ulus icinde bir ulus oldugu kabul edilmistir. Quebec’in diger eya-
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letlerle karsilagtirildiginda asimetrik haklari olmasi kabul edilmis oluyordu (Gui-
bernau 2006).

Daha sonra basbakan olan ve 1968-1979 ile 1980-1984 seneleri arasinda uzun
stire Bagbakanlik yapan aslen Quebecli bir Frankofon olan Trudeau, milliyetci-
ligi demokrasi, bireysel haklar ve sosyal ekonomik adalet igin biiyiik bir tehlike
olarak goriiyordu. Bireysel haklar1 biitiin kolektif haklarin ve kimliklerin ¢ok 6te-
sinde gormekte ve federalizmi en {istiin idari sistem ve organizasyon olarak kabul
etmekteydi (Guibernau 2006; McRoberts1991). Onun ifadesi ile Quebec’e ayrica-
liklar taninmasini dile getiren herkes ayrilik¢i olarak tanimlanmaliydi (McRo-
berts 1991). Buradan hareketle daha 6nceki politikalara tam ters istikamette bir
politika tercihinde bulunmus ve Quebec’lileri Kanada kimligi etrafinda birles-
tirmeye caligmigtir. Kanada'nin biitlinliiglinii korumaya ve Quebec milliyetgili-
gini sindirmeye yonelik calismalar yapmigtir (Keating 1995, Kellas 1998:117).

Trudeau'nun ulus ingas1 projesinde temel ayaklarini resmi cift dillilik, bi-
reysel haklara yapilan vurgu ve anayasal giivence, ¢ok kiiltiirliilitk ve yeni fede-
rasyon fikirleri olusturmaktaydi. Bu politikalarin Kanada toplumu tizerinde uzun
stireli bir etkisi olmustur (McRoberts 1991, Keating 1995). Cift Dillilik ve Cift Kiil-
tiirliilitk Komisyonunun raporunun bir iirtinii olarak 1969 yilinda Trudeau bas-
kanligindaki Federal Hiik(imet tarafindan “Resmi Diller Yasas1” ¢ikartilmis ve
Kanada'nin iki resmi dili oldugu Anayasa’ya eklenmistir (Kalayc1 2007). Bu Yasa
ile federal kurumlarda Ingilizce ve Fransizcaya esit haklar verilmis ve federal hiz-
metlerin iki dilde verilmesinin garanti edilmesi saglanmigtir (Keating 1995).

Trudeau'nun amaci bellidir; Fransizcay: sadece Quebec’in degil tiim Kana-
da’'nin dili yapmak ve boylece Quebec milliyetciliginin en 6nemli dayanagini za-
yiflatmak, Quebec milliyetciligini bastirmak (Kalayc1 2007, McRoberts 1991).
Herkesin cift dilli olmas1 ve birbirini Ingilizce ve Fransizca olarak anlamas1 Ka-
nadal1 kimliginin olusturulmasi ve biitiinliiglin saglanmasinda 6nemli goriil-
mekteydi (Rocher 2002).

Quebeclilerin bu Yasa'ya tepkisi biiyiik oldu. Zira bu Yasa ile yeni Quebec
milliyetciliginde referans unsur haline gelmis olan Fransiz dilinin korunmasinin
imkansizlasti1 goriisiindedirler. Bu asamadan sonra Fransizcanin Kanadanin
diger kisminda egemen bir dil haline gelmesi imkansizdir, bu ytizden iki dillili-
gin Quebecliler agisindan cazip bir yani yoktur. Quebec Hiik{(imetleri Fransiz kiil-
tiirtiniin ve dilinin korunmasina her zaman biiyiik 6nem vermis ve bu konuda
ozel bir rollerinin olduguna inanmislardir. Fransizcanin asil korunmasi gereken
yer Quebec’tir ve bunu saglamak i¢in de Quebec’in tek dilli olmas: zorunludur.
Bunu dil konusunda ¢ikardiklar: yasalarla saglamaya ¢alismislardir. 1970’lerin
basindan itibaren Fransizcanin korunmasina yonelik kanuni diizenlemeler ya-
pilmistir (Kalayc1 2007, Watts 2000:33-34, Keating 1995).

[k olarak 1969 yilinda 63 numaral Yasa gikartilir. Bu Yasa ile Quebec eyale-
tinde Fransiz dilinin kullanilmas: tesvik edilmekteydi (Kalayc1 2007). Daha son-
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raki yillarda Fransizcanin korunmasi ve tesvik edilmesi i¢in daha da ileriye gi-
dilmistir. Daha sonra iktidara gelen Parti Quebecois Hiikimetinin Bagkani Bou-
rassa, Fransizcaya dair radikal bir degisiklik getiren 22 numarali Dil Yasasi'ni
yiirtirliige koyarak Fransizcay1r Quebec’in resmi dili ilan etmistir. Hem go¢men-
lerin gocuklarini Fransiz okullarina gondermeye zorlayan hem de Fransizcayi is
diinyasmnin dili haline getiren bu Yasa’yla Fransizca konusanlarin ekonomideki
yerini giiclendirmek amaglanmistir (Kalayc1 2007, Keating 1995). Quebec’teki dil
rejiminin temelini olusturan 101 numaral: Yasa ile ise eyalet meclisinin, mahke-
melerinin, hitkimet faaliyetlerinin ve devlet okullarinin dilinin Fransizca olmasi,
ilanlarin ve ticari reklamlarin yalnizca Fransizca yapilmas: zorunlu hale getiril-
mistir. 50 veya daha fazla ¢alisan1 olan is yerlerinde Fransizcanin kullanimi zo-
runlu kilinmustir. Quebec’teki biitiin is yerlerinin Fransizca is gormesini zorunlu
tutarak sanayi ve ticaret alaninda Fransizca konusanlara yeni olanaklar yarat-
may1 hedefleyen yeni yasa sayesinde eyaletteki ticaret, is ve emek iliskilerinin
Fransizca olarak yapilmasi zorunlu hale getirilmektedir (Kalayc1 2007, McRoberts
1991).

1969'da Fransizcanin Ingilizce ile birlikte resmi dil statiisii kazanmasinin
hemen akabinde Federal Hiikiimet Trudeau'nun onderliginde Kanadali ulusal
kimligini inga etmeye girisir ve bu amacla “iki dillilik ¢ercevesinde ¢ok kiiltiirlii-
lik” siyasetini benimser. Diinyada ¢ok kiiltiirliiliiii resmi bir politika olarak be-
nimseyen ilk iilke olan Kanada’'da, 1971'de yiiriirlii§e konan ¢ok kiiltiirliiliik
politikasi ile Kanada'nin resmi bir “tek kiiltiirii” olmadig ifade edilmistir. Bu-
rada cift dillilik ve cift kiiltiirliilitk komisyonunun diglamis oldugu etnik gruplar:
memnun etmenin amaclandig: ifade edilmekle birlikte (McRoberts 1991), bu
farkli etnik kiiltiirleri tanima siyaseti Quebec’i Kanada mozaigindeki bir etnik
parcaya indirgedigi i¢cin Quebeclilerden biiyiik tepki almistir. Quebec milliyetci-
leri ¢ok kiiltiirciiliik siyasetini kendi taleplerini alt etmeye yonelik girisimler ola-
rak gormiis ve tepki gostermiglerdir. Onlara gore bu hareketler Kanada
Federasyonun cift dilli ve cift kiiltiirlii yapisin1 bozmaya yonelik girisimlerdir
(Kalayc1 2007).

Trudeau'nun Birlesik Kanadali kimligini olusturma gayreti icerisinde bir
diger onemli ayak ise federalizme getirilen yeni yaklagimdir. Buna gore biitiin
eyaletler tam olarak birbirlerine esit hak ve rollere sahip olmalidirlar. Biitiin bun-
lara ragmen Trudeau Hiikimeti bu politikalar: ya da stratejileri yiiriitmede her
zaman basarili olamamis ve Quebec’e has bazi ayricaliklar tanimak ve baz: ta-
vizler vermek zorunda kalmistir (McRoberts 1991).

Tredau'nun Kanadali kimligi olusturma ve milliyetciligi zayiflatmak projesi
biiylik oranda basarisiz olmustur. Trudeaunun Kanadali bir kimlik olusturma
stratejisi kapsaminda ortaya koydugu cift dillilik ve ¢ok kiiltiirliiliik politikalarma
Quebeclilerin duydugu tepkiler sonucunda René Lévesque tarafindan 1968 y1-
linda kurulan ayrilik¢t Parti Quebecois 1976’da Quebec secimlerini kazanmastir.
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Boylece ilk defa Quebec’in egemenligini isteyen bir parti iktidara gelmis ve 1985
senesine kadar yaklasik 10 sene boyunca iktidarda kalmistir (Kellas 1998: 116,
Keating 1995).

Parti Quebecois iktidara gelirken iki 6nemli se¢cim vaadinde bulunmustu.
Bunlardan biri kamu yonetiminde daha iyi yonetim ve ikincisi de ulusal ege-
menlik ile ilgili bir referandum yapma sozii idi (Rocher 2002). Parti Quebeco-
is’nun hiikimet olmasiyla birlikte Quebec’teki se¢menler federalciler ve
egemenlikgiler olmak iizere ikiye boliinmiistiir. Quebec’in bagimsizligini isteyen
ve ¢ogunlukla Parti Quebecois’ya oy verenlere egemenlik¢i denirken, Kanada
icinde yasamay tercih eden ve secimlerde Quebec Liberal Partisini destekleyen-
lere federalci ad1 verilmeye baslanmistir (Kalayci 2007).

Federalizmden daha gevsek, bagimsizliktan ise daha az bir sey olan “ege-
men-birliktelik” Parti Quebecois'nun rehber ilkesi haline gelmistir. Egemen-bir-
liktelik anlayisina gore Quebec bagimsiz olacak, fakat Kanada ile ekonomik
iligkileri devam edecek, ayni para birimi kullanilmaya devam edilecek ve tica-
rette hicbir sinirlama olmayacakti (Sherlock vd.1996). Parti Quebecois, bu ideali
gerceklestirebilmek igin asamali bir bagimsizlik fikri gelistirir: Etapisme (Kalayc1
2007).

Bu cercevede 1980 senesinde egemenlik ile baglantili referandum gergek-
lestirilmistir (Kalayc1 2007). Referandumdan “hayir” sonucu ¢ikmasi Trudeau ta-
rafindan Quebeclilerin Kanada'y1 sectigi seklinde yorumlanmustir. Daha giiclii
bir Quebec i¢in verilen oy orani %40 idi. Halbuki geri kalan %60, yetkilerin Que-
bec lehine yeniden diizenlenmesi igin oy vermisti (Rocher 2002). Referandum sii-
recinde Quebec lehine federalizmin revize edileceginden bahseden Trudeau, Parti
Quebecois'nun yenilgisini merkez1 hiikiimeti giiclendirmek i¢in kullanmis ve
1982 senesinde Anayasa degisikligi yapmistir (Rocher 2002, Bourke 1995:211 ).

1982-1992 Anayasal Reformlar Dénemi

1982 ile 1992 yillar1 arasinda gegen siire anayasal tartigmalar ile gegmis ve bu
slireg igerisinde anaysa reformu igin ii¢ girisimde bulunulmustur. Bu {i¢ girisim
de basarisizliga ugramstir.

1982 Kanada Yasasi, Kanada Devleti'nin temel anayasal dokiimanidir. Que-
bec ve diger etnik sorunlara anayasal diizen icerisinde ¢6ztim bulabilmek i¢gin or-
taya konmustur. Genis bireysel haklar1 ve farkl: kiiltiirel gruplarin dayanisma
igerisinde tek bir tilkede birlik halinde nasil yasayacagini ortaya koyan bu dokii-
manin 6nemli 6zelliklerinden biri dil haklar ile ilgili detayli maddeler igermesi-
dir. Fransizca ve ingilizce esit ve resmi diller olarak ilan edilmistir. Temel egitimin
ingilizce ve Fransizca olarak alabilecegi de diizenlenmistir. Diger 6nemli 6zel-
ligi ise cok kiiltiirliiliiktiir. 1982 yilinda kabul edilen “Kanada Haklar ve Ozgiir-
liikkler Sozlesmesi”yle resmi olarak ¢ok kiiltiirliiliik politikast kabul edilmistir.
1982 Anayasa’sinin 27. boliimiinde Kanada Haklar ve Ozgiirliikler Sart olarak
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yer edinmis olan, Kanada topraklarindaki biitiin kiiltiirlerin iki dilsel topluluktan
birine entegre olduklari siirece esit olduklari ilkesine dayanmaktaydi. En genis
anlamda ok kiiltiirliliigii ifade eden maddelerde Kanada'daki kiiltiirel gruplara
kendi kiiltiirlerini korumak ve gelistirmek iizere bazi kolektif haklara sahip ol-
masimnin yolu agildig: anlagilabilmektedir (Kymlicka 2005, Watts 2000:34, Kalayc1
2007, Dufour 2002/2003).

1982 Anayasa’si ile bireylerin hak ve 6zgiirliikleri mutlaklastirilip kolektif
hak talepleri reddedilmistir. Bu anayasal degisiklik 1867'deki anlasmaya gore ¢ok
ciddi bir geri gidis oldugunu diistinen Qubeclilerde ciddi bir hayal kiriklig1 ya-
ratmigtir. 1867 Anayasa’sinda Fransiz Kanadalilarin Kanada'nin iki kurucu ulu-
sundan biri oldugu kabul ediliyordu. Bunun yaninda Quebec’in diger
eyaletlerden ayricalikli bir konumunun oldugunu agikca ortaya koymaktaydi
(Watts 2000:34, Kalayc1 2007, Dufour 2002/2003).

Ayrica bu anayasal degisiklikler ile tiim eyaletlere esit haklar verilmisgtir.
Quebecliler bu anayasa ile Quebec’in diger eyaletler seviyesinde kabul edilmesi
ile yetkilerinin azalttigini ve eyaletlerle Federal Hiik(imet arasindaki gii¢ dagili-
minin Federal Hiik(imetin lehine degistirdigini one siirerler (Watts 2000:34, Ka-
layc1 2007, Dufour 2002/2003).

1982 Anayasa’si liberal-bireyci insan haklarmna yaptig1 “asir1” vurguyla kiil-
tiirel farkliliklarimi1 koruma, kolektif haklarinin taninmasinda daha ileri bir adim
atilmasi beklentisi igerisinde olan, Quebec’in “ayr1 bir toplum” oldugunun ana-
yasaya yazilmasini ve Kanada Devleti'nin kurucu halk: olarak kabul edilmeyi
talep eden Quebecliler bu Anayasa’y1 onaylamayarak Kanada’y1 bir toplumsal
sozlesme krizine soktular (Keating 1995, Kalayc1 2007, Bourke 1995:213, Dufour
2002/2003).

1980’1 yillarin sonlar1 Quebec ayrilik¢t hareketinin tekrar canlandig bir
donem olmustur (Sherlock vd. 1996). 1984'te federal se¢cimlerde Muhafazakar
Mulroney’in Quebeclilerin oy destegi ile Trudeau'nun Liberal Partisini maglup et-
mesi ve 1985te yapilan eyalet se¢imleri sonucunda Federalist Quebec Liberal Par-
tisinin Parti Quebecois'dan iktidar1 devralmas: sonucu anayasa krizini ¢dzmeye
yonelik en ideal ortamin olustugu diistiniilmiistiir (Dufour 2002/2003, Kalayc1
2007, Bourque 1995: 215, http://www.cbc.ca/news/background/parliament
39/quebecnation-history.html).

Federal diizeyde Quebec’in taleplerine daha olumlu baktig1 bilinen Muha-
fazakar Parti iktidar1 doneminde Quebec Liberalleri ile is birligine gidilerek Ana-
yasa'da reform yapabilecegi ve anayasal krizin ¢oziilebilecegi beklentisi ile bir
anayasal reform siireci baglatilmistir (Kellas 1998:116, Kalayc1 2007).

Quebec Liberal Partisinin lideri Bourassa goriismeler i¢in bes sart kosmus-
tur: 1) Quebec’in ayr1 bir toplum oldugunun anayasal olarak resmen taninmasi,
2) Quebec’e go¢ konusunda yetkilerinin artirilmasina dair anayasal glivence ve-
rilmesi, 3) Eyalet yetkisindeki alanlarda federal harcama giiciiniin kisitlanmasi, 4)
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Anayasal konularda oy birligi sartinin aranmasi, 5) Medeni hukuk alaninda egi-
tim gormiis hakimlerin Yiiksek Mahkemeye atanmasinda Quebec’in s6z sahibi
olmas1 (Bourque 1995, Kalayc1 2007).

Quebec sorununa bir son vermek ve 1982 Anayasa degisikliklerinin tanin-
mast konusundaki sorunu bertaraf etmek i¢in yapilan Meech Lake goriismeleri
sonucunda 3 Haziran 1987 tarihinde federal ve eyalet bagbakanlari anlasmaya
vardilar (Keating 1995, Watts 2000). Boylece Quebeclilerin ayr1 bir ulus olarak ta-
ninma talepleri karsilanmis, anayasal degisikliklerde veto yetkisi ve go¢men ko-
nularinda daha fazla 6zgiirliik ile donatilmis oluyordu. Ancak eyaletlerdeki onay
slireci sonucunda bazi eyalet tarafindan bu uzlasi onaylanmamis ve bdylece yii-
riirliige girememistir (Watts 2000, Sherlock vd. 1996). Meech Lake uzlagisinin yii-
riirlige girememesinde ozellikle ingiliz Kanadalilarm Quebec’e zaten yeterince
taviz verildigi, fakat daha fazlasm istedikleri duygusunun hakim olmasi etkili
olmustur (Sherlock vd. 1996).

Meech Lake uzlasisinin onaylanmamasi Quebec’in ayr1 bir toplum olarak
taninmasina agik bir reddiye olarak algilandi. 1982 Anayasa’st ile getirilen Que-
bec’in diger eyaletler ile ayni olmasi ve insanlarin tiimiiniin birbirine esit olmasi
ilkesinin devami anlamina geliyordu.

1990 ile 1992 seneleri arasinda da anayasal tartismalar ve goriismeler yogun
olarak devam etti (Rocher 2002). 1992 senesinde Meech Lake uzlasindaki pek ¢ok
maddenin korunmas, fakat diger eyaletlere de genisletilerk devam ettirilmesi ile
Charlottetown uzlasis1 kararlastirildi. Imzalanmis olan Charlttetown Anlasmast
Meech Lake’teki gibi tek bir eyalete yogunlasmayip Kanada'daki biitiin bolgele-
rin ve topluluklarin anayasal meselelerini ¢oziimlemeye yonelik ¢alismalara yo-
gunlagmistir. Biitiin eyaletlerin yetkileri daha da ileri boyuta tasginmistir (Kalayct
2007). Bu dokiimanda Qubeclilerin ayr1 bir toplum olma iddialarin karsilayacak
maddeler bulunmaktayds, fakat 6zellikle Quebec’in taninmamas: ve bazi yetki
paylagimlarinin actk olmamasi nedeniyle pek cok Quebecli tarafindan olumsuz
karsilandi. Gergeklestirilen referandum sonucunda bu uzlagi metni de hem Ka-
nada’nin genelinde hem de Quebec’de reddedildi (Rocher 2002).

Bu goriismelerin sonucunda anayasal degisiklikler ile Quebeclilerinin ta-
leplerinin yerine getirilemeyecegi algis1 iyice yerlesirken tek yol olarak egemen-
lik agirlik kazanmaya baslamistir (Rocher 2002, Kellas 1998:116). Bagimsizlik-
¢illarin oylarinda kayda deger bir artis gerceklesmistir. Levesque’nun egemen-
birliktelik anlayis1 dontismiis, birliktelik unsuru zayiflayarak egemenlik ve is bir-
ligi olarak ortaya gikmistir (Guibernau 2006).

1993 yilinda federal se¢imlere katilmak iizere ayrilik¢i Bloc Qubecois Partisi
kurulmus ve Quebec’i Federal Parlementoda temsil eden tiyeliklerin cogunlu-
guna sahip olmus ve muhalefetin 6nemli bir pargasi haline gelmistir. Bunun ya-
ninda 1994 yilinda yapilan eyalet secimlerini Parti Quebecois kazanmistir
(Keating 1995). 1994'te eyalet se¢imlerinin Parti Quebecois tarafindan kazanil-
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masmin ardindan Quebec’in egemenligi ile ilgili bir yasa tasaris1 hazirlanmigtir.
Bu tasarmin ilk maddesi “Quebec bagimsiz bir {ilkedir.” demekteydi, ikinci
madde ise “Quebec ile Kanada'nin geri kalan1 arasinda bir ekonomik birliktelik
saglanacag1” ifade ediliyordu. Referandum sonucunda hayir %50,6 ile kazand1
ve egemenlik kiiciik bir farkla reddedildi.

Referandumun ardindan Federal Hiikiimet Quebec sorununu Biiyiik Mah-
kemeye gotiirmiis ve Quebec’in tek tarafli bagimsizlik ilaninin yasal olup olma-
yacagini sormustur. Agustos 1998'de Biiyiik Mahkeme Federal Hiik(imetin
sordugu soruya “Hayir.” cevabini vermistir. Bu kararda ayrica eger Quebec halk:
acik bir sekilde Kanada'nin bir parcasi olmak istemedigini ortaya koyarsa Ka-
nada anayasal olarak bu ayrilik talebini iyi niyet igerisinde goriismek zorundadir,
denmistir. Bunun {izerine Federal Hiik(imet yapilacak bir referandumda sorula-
cak sorunun agik olmamasi ve ayrilikgilarin nitelikli bir ¢ogunlukla kazanama-
mast durumunda goriismelere baslanmayacagini ilan etmistir (Rocher 2002).

Sonug: Federasyon ve Cok Kiiltiirliilitk

Ayrilikgiligin Tlact midir?

Bugtin ayrilikcilik hareketlerinden mustarip pek ok iilkeye sunulan recete-
lerde federasyon ve cok kiiltiirliliik politikalar: ¢6ziim Onerisi olarak siralan-
maktadir. Halbuki Ispanya, Belcika ve Kanada gibi ileri demokratik iilkelerdeki
ayrilikgilik sorununun ¢oziime kavusamamis olmasi bu konuda akillarda soru
isaretleri olusturmaktadir.

Bu 6rneklerden Kanada'nin Quebec sorununun incelendigi bu makalede de
acikca goriildiigl tizere boliicii hareketleri asimetrik dahi olsa federalizm ile ya
da ¢ok kiiltiirliiliik politikalar: ile ¢ozmek miimkiin olamamaktadir. Kanada'da
resmi olarak iki dilliligin varlig1 ve esitligi kabul edilmis, Fransizca sadece eyalet
bazinda degil federal diizeyde resmi dil olarak kabul edilmistir. Bunun yaninda
cok kiiltiirliiliik politikalar1 uygulanarak bu anlamda ¢ok genis haklar saglan-
mustir. Ancak ok kiiltiirliiliik politikalar1 Quebec ile Kanada arasindaki tansiyo-
nun diismesini saglayamamuis, verilen haklar ayrilik¢t hareketi zayiflatamamaistir.
Bunlarin yaninda Quebec milliyetciligini ¢ozmek ve etkisini azaltmak amaciyla
tiim eyaletlere esit ve genis haklar verilmis ve bunun yaninda bireysel haklar son
derece genisletilerek sorunun iistesinden gelinmeye ¢alisilmistir. Federasyon ya-
pisiigerisinde sorunun ¢dziimii i¢in Quebec eyalet yonetimine dogru stirekli ola-
rak yetki devirleri gerceklestirilmis, eyalet yonetimine genis dzerklik verilmistir.
Ancak eyalet yonetimlerinin bu derece giiclendirilmesi bagimsizlik istegini giic-
lendirerek Quebec ile geri kalan Kanada arasindaki kopuklugu arttirmistir. Ka-
nada’da Quebec’in talepleri dogrultusunda merkez zayiflamis ve daha asimetrik
bir federasyon ortaya ¢ikmuistir.

Ancak tiim bu ¢abalara ragmen Quebec sorununa kalic1 bir ¢6ziim getirile-
memistir. Biitiin bu bireysel 6zgtirliiklere ve haklara ragmen 1995 senesinde Que-
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becliler son on bes y1l igerisinde ikinci kez Kanada'dan ayrilma ve bagimsiz bir
devlet olma igin oy vermisler ve ikinci kez Kanada Federasyonunun igerisinde
kalmaya karar vermislerdir. Ancak ilk ayrilik¢ referandumdaki hayir oylari evet
oylarmim 20 puan 6niindeyken 1995 senesindeki referandumda fark sadece 1 pua-
nin biraz {izerindedir. 1995 senesinde gergeklestirilen bagimsizlik referandumu,
sadece 54 288 oyla hayir olarak neticelenmistir (Keating). Fransiz kokenli Kana-
dalilarmn hissettikleri giivensizlik duygusu Kanada'nin artik resmi diizeyde gok
kiiltiirlii olmasinin yalnizca gok kiiltiirliiliigiin politik agirlig: altinda Frankofo-
ninin 6zel ihtiyaglarini ezmeyi hedefleyen bir komplo oldugu inancindadirlar
(Hobsbawn 2006). Esit haklar ile donatilmig federasyonlardan biri olmak Que-
beclileri tatmin etmemekte, kendilerinin kurucu unsur oldugunu iddia ederek
daha fazla ayricaliklar talep etmektedirler. Ingiliz Kanadalilar ise Quebec’e zaten
yeterince ayricaliklar tanindigini diistinmekte verilen bunca hakka ve ayricaliga
ragmen Fransiz Kanadalilarin tatmin olmamasindan rahatsizlik duymaktadirlar.
Ne yapilirsa yapilsin Quebec’teki ayrilikei taleplerin Oniine gecilemeyecegi duy-
gusu hakim olmusgtur. Quebec’in ayr1 bir toplum olarak taninmasinin ileride Ka-
nada’nin boliinmesine yol agabilecegi endisesi tasiyanlar, tilkenin biitiinl{igi i¢in
bireylerin ve eyaletlerin ayni muameleye tabi tutulmasini ve higbirine ayricalik ta-
ninmamasini savunmuslardir.

Ulkemizde 1946 secimlerini takip eden 64 senelik tarihi siirecte demokra-
tiklesme noktasinda dnemli oranda yol katedilmis olmakla birlikte 6zellikle bi-
reysel 6zgiirliikler alaninda toplumun biitiiniinii ilgilendiren birtakim sikintilarin
mevcut oldugu bir gergektir. Bu demokratiklesme seyri inisli ¢ikish bir seyir iz-
lemis cesitli vesilelerle kesintilere ugramistir. Ancak bu 64 sene igerisinde Cum-
huriyetimizin ulastig1 nokta hafife alinabilecek bir nokta degildir.

Konjonktiire gore kolektif hak talepleri ile egemenlik ve 6zgtirlitk noktalar:
arasinda talepleri dillendiren, terdr ve siddet yoluna basvurmus irkei bir boliicii
hareket, yaklasik 30 senedir tilkemizin basina bela olmustur.

Baz1 kesimler tarafindan bu sorun ele alinirken sorunun temellerinde ko-
lektif ve kiiltiirel hak taleplerinin oldugu ileri siiriilerek birtakim kiiltiirel hakla-
rin bu etnik gruplara verilmesi ile sorunun ¢oziilebilecegine dair fikirler ileri
stirtilmektedir. Federasyonu ve ¢ok kiiltiirliiliigii benimsemis bir Tiirkiye’de bu
sorunlarin ortaya ¢ikmayacagina dair fikirler serdedilmektedir.

Bu ¢ikis noktasindan hareketle AKP Hiik(imeti ismi ilk basta Kiirt a¢ilimi
olarak telaffuz edilen daha sonra gelen yogun tepkiler {izerine demokratiklesme
stireci ve milli birlik ve beraberlik projesi adlarina doniistiiriilen bir proje baslat-
mustir. Kapsami konusundaki muglaklik devam etmekle birlikte bu siireg ile bir-
likte federasyon, dzerklik, demokratik 6zerklik vb. séziim ona ¢6ziim Onerileri
kamuoyu o6ntinde daha siklikla dile getirilmeye baslanmis “Tiirkiye bayragimnin
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yaninda (...) Kiirt halkinin bayrag: da gokytiziinde olacaktir.” vb. ifadeler ile ka-
muoyu Oniinde agikg¢a tartisilmaya baglanmistir.

Bu fikirlerin bir gecerliliginin olmadig1 Ispanya’daki Bask ve Katalonya so-
runlari ile Kanada'daki Quebec sorununun incelenmesi sonucunda agikga ortaya
¢tkmaktadir. 2002 yilindan bu yana 6zellikle belirli gruplara yonelik atilan sdzde
demokratiklesme adimlari ile kazanilan temel hak ve 6zgiirliiklerin terdriin en-
gellenmesine biiytik katkilar sunacag tezi siklikla dile getirilmekteydi. Bugiin
gelinen noktada bu tezin dogrulugu oldukga stipheli bir konumdadir. Verilen her
hak bir bagkasinin istenmesi icin bir sicrama noktasi olmustur.

Bu cergevede sorunun ¢oziimii igin dile getirilen bir diger ¢6ziim Onerisi de
tilke yapisinin bir federasyona doniistiiriilmesidir.
Federalizm araciligy ile kiiltiirel ve etnik cogulculu-
gun taninmasinin etnik sorunlari azaltacagi umudu
pek cok uzman tarafindan dile getirilmektedir. Etnik

Cok kulttirlalik

sorunlarin tistesinden gelebilmek amaciyla daha politikalari ve
once denenmis Cekoslovakya, Yugoslavya ve hatta federasyon

tarzi kulturel ve
siyasi taleplerin

SSCB gibi birkag 6rnegin basarisizlifa ugramis ol-
mast bizim agimizdan bu konuda stipheler beslemek
icin yeterli bir sebep olarak goriilmektedir. Federas-
yon ile mevcut sorunlarin hemen ve biitliniiyle ¢6- kar§||an masi
ziime kavugturulacag: gibi inanca sahip insanlar tOp|U msal
tarafindan zaman zaman dile getirilen Bask tarzi, Is- o
kogya tarz1 ya da Belgika tarzi ¢oziim Onerilerinin as- aheng I m |Z.| ko-
linda saglam olmayan temellere dayandirildig: da [ {0lgate4, (Sl <=l
ortaya ¢ikmaktadir. S

Azinliklarin olagantistii baskisina kars1 devle- Saglamaz.
tin geri adim attig1 ve azinligin daha fazla 6zerklik
taleplerini karsilayabilmek ve ayrilmay1 6nlemek icin federal bir yap1 ortaya koy-
dugu 6rnekler mevcuttur. Federalizm ve ¢ok kiiltiirliiliik politikalari; ayrilik¢i/bo-
liicii/etnik milliyetci hareketlerin iistesinden gelerek iilke biitiinliigiinii korumaya
calisan Belcika'da, Ispanya’da sorunlari ¢dzmekte yetersiz kalmistir. Kanada Dev-
leti Quebec’te bagimsizlik yanlisi hareketleri durdurmay1 basaramamustir. Elbette
buradan demokratiklesme noktasinda adimlar atilmamali anlami ¢ikarilmamali-
dir. Tam tersine bireysel hak ve hiirriyetler noktasinda ileri dogru atilmasi gere-
ken pek ¢ok adim vardir, ancak kolektif haklar noktasinda verilecek higbir tavizin
bu sorunun ¢dziimiine katkida bulunmayacag acikga ortada durmaktadir.

Sonug olarak sdyleyebiliriz ki; ¢ok kiiltiirliliik politikalar: ve federasyon
tarz1 kiiltiirel ve siyasi taleplerin karsilanmasi toplumsal ahengimizi korumaz,
istikrar1 saglamaz. Bu tarz talepler birlestirme/kaynastirma yerine farkhiliklarin
asir1 vurgulanmasi nedeniyle ayrismaya yol agacak, var olan biitiinliikli yapinin
altin1 oyacaktir. Bireylere yonelik haklarin gelistirilmesi ve bireysel 6zgiirliiklerini
one cikaran bir demokratiklesme siireci ise toplumsal birliktelik icin yararl ola-
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caktir. Bu gergevede toplumsal diizeni saglamak icin ortak degerler ve inanglar
vurgulanmali ve bu zemin iizerinde olusturulacak esit ve hiir vatandaghk yapisi
saglamlastiriimalidir. m
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CUMHURIYETIN [LANINDAN
SONRA TURKIYE'DE

“IRTICA ANLAYISI’NA
GENEL BIR BAKIS

PROF. DR. ABDURRAHMAN KUCUK”

Giris

lagilmasini saglamaktadir. Ciinkii insanlar, terimlere ytiklenen anlam-

larla anlasmakta ve meramlarini ifade edebilmektedir. Kelimeler/terimler
toplumun hafizasi, bilgisi ve birikimi oldugu gibi “simgesi”dir de. Bu simgeler-
deki anlam kaymasi konunun farkli noktalara ¢ekilmesine ve anlamsizlasmasina
yol agmaktadir. Onun igin milletler, dzellikle gelismis ve koklii tilkeler anlasmada
ortak dil ve ortak anlayis zemini olusturmaya gayret etmislerdir. Bu baglamda
da gesitli alanlarda terim ve deyim sozliikleri olusturulmus; ortak anlasma dili ya-
ninda ortak kiltiir dilinin olusumuna ihtiya¢ duyulmustur. Siyasi literatiirde de
dil ve anlam birligi bunlar kadar énemlidir. Zira ortak anlasma zemini olustu-
rulmadig1 zaman herkes tarafindan kelimelere ve terimlere farkli anlamlar ytik-
lenebilmektedir. Bu durum da karmasaya yol agabilmektedir. Bundan dolay:
milletler, kendji kiiltiir degerleri ¢ercevesinde, kendine 6zgii terimleri ve sembol-
leri yerlestirmeye calismiglardir.

Yerlesemeyen, toplumun tamami ve biiyiik ¢ogunlugu tarafindan benim-
senmeyen terimler, donem donem tartisilmaktan kurtulamamaistir. Buna bagh
olarak bazi terimlere, donemlere gore, degisik anlamlar yiiklenebilmistir. Bunun
orneklerine giiniimiizde de rastlanmaktadir. Bu kelimelerden/terimlerden biri de

K elimelere/terimlere yiiklenen anlamlar; bir konunun farkl sekillerde an-

* Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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“irtica”dir. Irtica kelimesine, gecmiste de giiniimiizde de taraf olma veya karst
olma durumuna gore, farkli anlamlar yiiklenmistir. Taraf olan veya taraf duru-
munda olanlar “rtica yoktur.” derken, karsi durumda olanlar “Irtica en biiytik
tehlikedir.” demektedir. Bu ¢ok farkli yaklagimlarin sebebi, “irtica” kelimesine
taraflarin farkli anlam yiikleyip ona gore degerlendirme yapmasidir. Bu da gor-
meyen insanlarin file dokunarak eliyle anlayabildigi kismu fil olarak tarif etmesine
benzemektedir. Konunun bu sekilde yayilmasi gercekte var olan “irticacilar”1 se-
vindirmektedir. Ciinkii onlarin ve bazi gevrelerin gayretleriyle dindar olan her-
kes kasith olarak “miirteci sinifi"na sokularak alan genisletilmektedir. Boyle
karisik karmagik ve kaygan terimlerde yapilacak ilk is; terimin anlamini, gelisim
cizgisini ve kapsamini belirlemektir. Bu yapilmadig1
zaman, “karanliga kursun sikilmis” olmakta ve ne-
tice almak da zorlasmaktadir. Bir kesim kendini
miirteci sinifina dahil ederek savunmamasi gerekeni
savunmaya, baska kesim de karsisindakini miirteci e
gormeye baglamaktadir. Boyle bir yaklasim da kamp- velrtica Uil
lasmay1 ve diismanlig1 dogurdugu gibi higbir art ni- sey O|mad|g|
yeti olmayan samimi baz1 Miisliimanlari, sayica az
da olsa, art niyetli kisilerin safina itebilmektedir.
Burada irtica teriminin tarihi siireg iginde ge-
cirdigi evrelere ve giiniimiizdeki durumuna genel yo bazlik da
hatlariyla temas edilecektir.

Muhafazakarlik

gibi, irtica ve

: ayni se
1. Irtica Nedir? y § y

irtica; Arapca bir kelimedir ve Arapcada “geri deg”d”’
donmek, iade etmek, talep etmek”! gibi anlamlara
gelmektedir. Tlirkge sozliiklerde ise irtica, “gericilik”
ile karsilanmaktadir?. Geri gotiirmeyi, 6nceki doneme donmeyi isteyen kimseye
de “miirteci” denilmektedir. Miirteci kelimesi irtica ile ayn1 Arapca kokten gel-
mektedir. Terim olarak irtica; Tiirk siyasi ve kiiltiir alaninda, “dini bir hareketi
bir canlanisi, yeni bir gelismeyi ve 6zellikle devlete karsi dini bir gosteriyi ve
ayaklanmay1”?, diisiince ve hayat tarzinda yenilesmeye kars1 olmay, eskiye don-
mek istemeyi”;* Tanzimattan sonra da “dini diizen istemeyi” anlatmaktadir®. Pe-
yami Safa’ya gore; “Olgiisiiz bir muhafazakarlik olan irtica ayni nispette 6lciisiiz
inkilap hareketlerinin cevabidir.”®

Irtica, Osmanlidan Tiirkiye Cumhuriyeti'ne intikal eden terimlerdendir. Si-
yasi ve sosyal yeniliklere kars1 yerlesmis geleneklerin, 6zellikle dini direnigin “ir-
tica” oldugu; bu direnisin bazen gosteri bazen ayaklanma ve kanli ¢atismalara
doniisiip devleti ve toplumu tehdit ettigi yoniinde yaklasimlar da vardir’.

Irtica; ilkemizde, zaman zaman, “kokten dincilik”le, Islam’la ,“seriat’la es
anlamh griilmiis ve birbirinin yerine kullanilmigtir. Aslinda irtica; Islamcilik da
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degildir, muhafazakarlik da degildir. Muhafazakarlik ve irtica ayn1 sey olmadig1
gibi, irtica ve yobazlik da ayni sey degildir. Terimin kullanilisina ve tarihi siirecine
bakildiginda; “cahil ve asir1 bazi dini gruplar”in, “Seriat isteriz, dini diizeni
hakim kilmaliy1z, sirk diizeni yikilsin.” gibi irtica sayilabilecek sloganlarla ortaya
¢iktigina rastlanmaktadir. Ancak onlarm bu ifadelerine dayanilarak irtica ile Is-
lam’in yan yana getirilmesi ve birbiriyle 6zdeg kullanilmasi yanliglarin en biiyii-
gudiir ve “gercek miirteciler”in isini kolaylastirmaktr.

Biitiin bu nitelendirmelerin 1s1§1nda Atatiirk’iin “irtica”ya bakisina da goz
atmakta fayda vardir. Atatiirk’e gore “irtica” ve miirteci; her iyi, her giizel, her
faydali sey karsisinda olmak ve onu yok etmektir. O, Soylev ve Demegler’de, ir-
tica konusuyla ilgili olarak soyle demistir: “Unutul-
mamalidir ki milletin hakimiyetini bir sahisla yahut
mahdut sahislarin elinde bulundurmakla menfaat W " .
bekleyen cahil ve gafil insanlar vardir... Bu bilgilere llr?[lca V.eya gerl_
miirteci ve hareketlerine de irtica derler... Katiyetle | Cilik” kelimeleri,
ve bilaperva soylerim ki, hakimiyet-i milliyemizin Turk toplumunun
her zerresini su veya l?u sqretle takyit etmek iste- belirli kesimlerinde
yenler en koyu miirtecilerdir”.® .

“Irtica” veya “gericilik” kelimeleri, Tiirk toplu- korku, panik, ka-
munun belirli kesimlerinde korku, panik, karamsar- ramsarlik/kotum-
lik/kottimserlik  dogurmus ve gelecege iliskin serlik dogurmus
umutsuzluk ve “geriye don/1/1.§ .g1b1 alg1.1§n,r,m§t%r. Bu ve gelecege liskin
algilamalarda bulunanlar; “irtica/gericilik” terimle-
rine, modernlik/cagdaslik ve aydinlamacilik karsit- umutsuzluk ve
lig1 da yiiklemisglerdir. Buna bagh olarak Tiirkiye'de | “geriye donus”
bazi kesimler, irticay1 sadece “geriye doniis, gerici- gibi algilanmistrr.
lik, yobazlik” olarak degil dinin &zellikle de Islam'in
kendisinin bizzat “gerilik/gericilik” oldugunu ifade
etmislerdir. Bu “toptanci/biitiinciil” yaklasim Tiirk milleti tarafindan tasvip edil-
medigi gibi konuyu Islam ile iliskilendirerek sunanlarin iddialari kargisinda tavir
aldig1 da goriilmiistiir/gortilmektedir

Tarihi gelisimini ve gliniimiiz Tiirkiye sartlar1 da dikkate alinarak “irtica”y1
sOyle tanimliyorum: “irtica; Tiirk milletinin ihtiya¢ duydugu iyi, giizel ve faydali
seylere karsi olmaya, milli egemenlik ilkesini reddederek kisi veya ziimre haki-
miyetine dayal1 bir diizen arzulamaya, yonetimi dini kurallara dayandirma id-
diastyla Cumhuriyeti ve kurumlarini ortadan kaldirmaya yonelik harekettir”.

2. Genel Olarak Batida ve Tiirkiye’de Irtica Anlayist

Bati’da Hristiyan kutsal kitabindan kaynaklanarak bilime ve bilim adamla-
rina hor bakilmis; Kitab-1 Mukaddes disindaki eserlere gerek goriilmemis ve bazi
donemlerde yazilmus kitaplar kafalar1 karistirtyor diye yakilmistir. Bu anlayisa;
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Hristiyan kutsal kitabinda bilgiyi ve bilim adamlarini yeren ifadelerin’ yer almast
ve bu ifadelere dayanarak kilisenin bilime olumsuz yaklagim1 yol agmistir. Cinkii
kilise ve kilise babalar1; insanlar1 bir yandan “obiir diinya”y1 garanti etmeye, diger
yandan da tabiat ilimlerden uzak durmaya tegvik etmis ve putperestlikle bir tu-
tularak ilime savas agmistir. O donemde kilise tek otoritedir ve onun kabul ettik-
lerinin aksini ileri siirmek imkansizdir. Kilisenin bilime ve bilim adamlarina
olumsuz bakigy; Bat1 diinyasinda bilimsel gelismeyi dondurmus ve din/Hristi-
yanlik-bilim catismasini dogurmustur. Bu ¢atisma da bilim adamlarinin/diisii-
niirlerinin kiliseye, dolayisiyla Hristiyanliga kars:
tavir almalarina yol agmistir. Bati'daki bu tavir alista
Hagli Seferleri sirasinda Tiirk diinyasiyla tanisma ve
sonraki donemlerdeki olumlu iliskilerin, 6zellikle
Kur’an’t tanimalarinin rolii biiytiktiir.

Bati'da uzun siire kilise/din/ilim c¢atismasi
devam etmis ve protesto hareketleri sonucu kilise;
bilim karsisinda gii¢ kaybetmis ve kilise kendi dini
ortamina ¢ekilmistir. Bilim, kilise karsisinda tistlin-
litkk kazaninca, kiliseyi dolayistyla Hristiyanlig1 or-
tadan kaldirmaya yonelmistir. Bu yonelisin ilk
basamag1 olarak da dinin mengei ile ilgili teoriler
giindeme gelmis ve din igin animizm, naturizm,
Marksizm, pozitivizm gibi mengeler ileri siirtilmig-

Bati'nin kilise kar-
sisinda tavir
almasi, yuksel-
menin ve gelis-
menin “modeli”
olarak algilanmis,
bu model baska

toplumlarda da

tiir. Bilim kargsit1 olan ve bilime/diisiinmeye imkan
vermeyen kilise karsisinda tistiinliik kazanmasi; bi-
limin “din” yerine konulmas: goriislerini giindeme

onerilmis ve MUs-
|Gmanlara da
dine/lslam‘a karsi

getirmistir. Bilimin Onciiliiglinde Bati'da gelismeler
olmustur. Bat, katettigi bu gelismeleri ilme/diisiin-
ceye baglamis, ilerlemek igin kilisenin tahakkiimiin-
den kurtulmak gerektigini savunmus ve kilisenin
hakimiyet donemini kotiilemek igin “gericilik, bag-
nazlik, yobazlik” karsilig1 kelimelerin kullanilmasin
tercih etmistir. Bunun tizerine Bat1 literatiiriinde bilimin 6nciiliigii ve aydmligs,
“Aydinlanma Dénemi”; onceki donemler de “karanlik donemler” olarak yer al-
mustir.

Bati'nin kilise karsisinda tavir almasi, yiikselmenin ve gelismenin “modeli”
olarak algilanmis, bu model bagka toplumlarda da 6nerilmis ve Miisliimanlara da
dine/Islam’a karg1 tavir alarak gelisme regeteleri sunulmustur. Aslinda Bati'da ki-
lise, bilimi ve bilimsel diisiinceyi baski altinda tuttugu bir donemde Dogu’da ilim
ve diisiinceyi tegvik eden Islam yayilmaya baglamugtir. Islam’mn bu tesvikinin so-
nucunda Bati'y1 da etkileyecek Farabi, Ibni Sina, Ibni Riist, Gazali, Biruni, Cabir
gibi Miisliiman Tiirk ilim adamlar yetismistir. Bir taraftan bu bilgiler ile diger

tavir alarak ge-
lisme receteleri
sunulmustur.
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yandan Islam ile tanisan Batili insanin kafasinda “simsekler cakmis” ve Tiirkler
yoluyla edindikleri bilgiler 151§1nda kiliseye meydan okumaya baglamuglardur.
Bunlarin dnctileri, Almanya’da Martin Luther; Isvigre’de Zwingli; Fransa’da Cal-
vin'dir. Bunlar; Hristiyanlikta bir ¢ig1r agmus, diistinmeyi ve Kutsal Kitab1 kendi
dillerinde okuyup yorumlamustir. Onlarin “protesto” olarak algilanan hareketi,
Protestan Hristiyanligin temeli olmustur. Protestan Hristiyanlikta temel felsefe,
kutsal kitab1 kendi dillerinde okuyup anlama, kendi degerleriyle biitiinlestirerek
sunma ve kendi “milli Hristiyanlik anlayislar1”n1 olusturma; kisacas: dinde mil-
liyetciligi 6ne ¢ikarmadir. Zaten Bati'nin ilerlemesi bu milliyet¢i olusumlarla hiz
kazanmis ve “bugiinkii Bat1” ortaya gikmistir. Kopernik-Galile-Newton ile bas-
layan siireg, XVIIL yiizyil “aydinlanma ¢ag1” yapmustir. flim ve diistinmeye gegit
vermeyen kilise hakimiyetindeki Orta Cag, Bat1 igin “karanlik ¢ag” dir. Ama, bu
Orta Cag Miisliiman diinya/Tiirk diinyasi icin “aydinlik cag” dur.

Baty, biitiin sikintilarla, ilim ve teknolojide ilerlemeye ¢alisirken Tiirk diinyas1
yakalamis oldugu “Yiikselme Donemi”nin rehaveti i¢ine girmis ve yildan yila ge-
rilemeye baglamistir. Kisa stirede kalkinan ve gelisen Bat1 diinyasi, gerileme sii-
recindeki Tiirk ve Miisliiman diinyaya oneriler sunmaya girismistir. Bati'nin bu
onerileri, Kur'an'da 300'den fazla ayetin ilim ve diistinmeyle ilgili oldugu goz ard:
edilerek Miisliimanlarin eksikligi ve geri kalmighg Islam’a mal edilmeye ve
ondan kurtulmaya yonelik onerilerdir. Bu oneriler, Tiirk diinyasinda baz1 kesim-
lerden taraftar bulmus, din karsithg1 olusturulmus ve Islam diyen herkes “ilim
diisman ve gerici” olarak nitelendirilmistir. XIX. ytizyilin ikinci yarisi bu tartig-
malarla ge¢mis; Tiirkiye'den Bati'ya arastirma igin gidenler oradaki “moda dii-
stinceleri ve kavramlar1” higbir stizgece tabi tutmadan Tiirkiye’ye/Tiirk milletine
uygulamay1 ideoloji olarak benimsemis ve Tiirkiye’ye tasimistir.'” Bu 6nerilerden
birine en acik ornek, Fransiz diisiiniirii Ernest Renan’in (1823-1892) onerisidir.
Ernest Renan, “Islam ve Ilim” baslikli eserinde sdyle demektedir: “Cagimiz olay-
larindan biraz bilgisi olan herkes, Miisliiman {ilkelerin bugiinkii geriligini, Islam
ile yonetilen devletlerin ¢okiisiinii, kiiltiir ve egitimlerini yalniz bu dine dayan-
diran irklarin fikri bakimdan sifir durumda olduklarini agik olarak goriir. Do-
gu'da veya Afrika'da bulunmus herkes, ister istemez, gercek bir miiminin zihninin
kusatildigini, kafasinin bu gesit demir gemberlerle sarildigini; bu gember yiiziin-
den o kafanin ilme kapali oldugunu, bir sey 6grenmek ve yeni bir fikre agilmak
kabiliyetinden mahrum bulundugunu hayretle goriir...”" Renan’in Miisliiman-
lar icin 6nerisinin 6zii, din olarak Islam’dan vazge¢meleri ve zimnen de Hristi-
yanlig1 benimsemeleridir. Renan’in, Islam ile yonetilen iilkelerin ¢okiisiiniin
sebebinin Islam olmasi, Islam’in ilme kapali bir din 6zelligi tagimasi, Miislii-
manlarin kafasinin demir bir ¢gemberle sarilmasi ve ilerlemek/gelismek icin Is-
lam’dan kurtulmas: gerektigi yoniindeki iddialarini gergek kabul edip tahkik
etmeden Tiirk toplumuna aynen uygulamak isteyenler, Tiirkiye’de yeni bir do-
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nemi baslatmislardir. Bu donem; Islam-ilim catismasi, Bat1 dnerisini savunanlara
kars1 Islam’1 savunanlarin karg karsiya gelmesidir.

Batr’da Auguste Comte (Ogiist Komt), bilimin iistiinliigii elde etmesinin ver-
digi cesaretle, ilmi din yerine gegirmek istemis ve bunun i¢in Pozitivizm {Imihali
adl1 eserini yazarak insanlarin kutsal kitap olarak bununla amel etmesini iste-
mistir. Bu kitap, uzun siire tartigilmis ve Tiirkiye'de Islam karsitlar1 da bu goriis-
lere “can kurtaran simidi” olarak sarilmis; Islam ve gelenekleri savunanlar
“gericilik”le, “bagnazlik” la, “yobazlik”la suglanmis ve buna kars: olanlar bile bu
“yaftay1 yememek” igin susmayi/sessiz kalmayu tercih etmislerdir. Islam’1 savu-
nan ve beseri ideolojilere karsi olan Tiirkler de digerlerini “dinsizlik/din karsit-
11g1” ile itham etmislerdir. Bu tartismalar, baz1 degisikliklere ugrayarak sonraki
donemlere ve giliniimiize kadar gelmistir.

Bat, bilim ve teknolojide ulastig1 noktaya kolay gelmemis; nice canlar veril-
mis, nice kanlar akitilmis, nice insanlar Engizisyonlardan ge¢mis, nice “aforoz”lar
gerceklesmistir. Ciinkii kiliseye gore, kilise disinda kurtulus yoktur. Kilise Tan-
r1’'nin/Mesih-Isa’nin hazir bulunusu ve manevi yonlendirmesiyle isini yapmak-
tadir. Kilise ve Papa, “Tanr1 {sa'nin vekilidir.” ve “yanilmaz otorite”dir. Akla ve
bilime gore hareket edip bu “otorite”ye karsi gelmek, Tanr1 iradesine karg: gel-
mektir. Bu anlayisa bagli olarak kilise gorevlileri/ruhbanlar, birinci sinif insan-
lardir; dinde ve dini hayatta halka diisen sadece itaattir. Kiliseye gore devlet,
“Tanr1 devleti”dir, bagka devletler ve anlayislar sapikliktir. Diistinen Bat1 insani-
nin tepkisi bu anlayisa ve “yanilmaz otorite” inanigina olmustur. Bu anlayis nok-
tasinda Hristiyanlik ile Islam arasinda biiyiik farklar vardir. Her seyden 6nce
Islam’da ruhbanlik yoktur; insanlar esittir, yaptiklar iyi islere ve bilgisine gore
“Uistiinliik” kazanmaktadir, ayrica Bati'da tartisilan “Tanr1 devleti” modelinin ak-
sine “Allah tarafindan agik¢a 6nerilmis bir yonetim sekli” iddia edilmemektedir.
Bu ilkeler; Miisliiman insanin rahat hareket etmesini ve konumuna uygun sis-
temleri benimsemesini saglamistir. Onun icin gergek Islam anlayisinda “irtica”
anlamina gelecek, huzursuzluklara sebep olacak, insanlarin birbirine zulmetme-
sine yol agacak, akil ve bilim dis1 sayilacak hi¢bir seye yer yoktur.

Tiirk bilim adam ve diistiniirti Hilmi Ziya Ulken, Batr’daki irtica konusunu
degerlendirirken Dogu’daki irtica anlayisindan farkini soyle belirtmektedir: “Ba-
tr'da degisimler toplumun alt kesimlerinden gelip mevcut iktidarlar1 sarsmustir,
o nedenle gericilik ad1 verilen tepkiler, reaksiyonlar (reaction) iktidar mevkiin-
den yukaridan geldigi halde, Orta Dogu’da halktan gelmektedir. Bati'da reaksi-
yon suurlu bir sekilde siyasi, i¢timai bir cereyan, asri silahlara sahip bir diisiince
tarzi oldugu halde, Dogu’da “irtica” cemiyetin biricik ¢ikar yolu olan hareketi ta-
assup ve skolastikle, bilgisiz kitle homurtusu ile karsilayan miiphem, tarifsiz ve
sistemsiz bir cereyan olarak kaldig: igin pejoratif bir manada kullanilmigtir”.'?
Celal Nuri de irtica ve cahiliye ayrimi yapmakta, “Bizde irtica yoktur ve olamaz.
Memleketimizde bir silsile-i niiceba ve ruhban mevcut degil ki bu fikri idame
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etsin.” demekte ve 31 Mart Olay1'n1 ¢ikaran kitleyi miirteci olarak degil, “bir kit-
le-i cahile” (cahil bir topluluk) olarak degerlendirmektedir.® Peyami Safa da bu
terimleri birbirinden ayirmakta ve sdyle demektedir : “Muhafazakarlik ve irtica
ayni sey olmadig: gibi, irtica ve yobazlik da ayni sey degildir. Miirteci, bugiin-
kiinden evvelki hali iade etmek isteyen samimi bir gerilik taraftaridir. Cemiyetin
bekasini (devamini) gegmise kayitsiz sartsiz baglihiginda goriir. Her tiirlii degis-
meye kars1 haksiz, fakat samimi diismandir. Tarihe ve gelenege ask derecesine
baglidir. Onu hatali bulabiliriz, fakat sahtekarligina hitkmedemeyiz. Yobaz sa-
mimi degildir... Onun gayesi... muhafazakarlik veya irtica temayiillerini istis-
mar ederek kargasalik ¢ikarmak, rakiplerini ezmek, gegici bir niifuzla bazi diinya
nimetlerini elde etmektir. .. Tleri memleketlerde, mu-
hafazakarlarla miirteciler ve miirtecilerle yobazlar
arasindaki farka dikkat edilir. Tiirk politika ve fikir
hayatinin disiplininden mahrum olusu, biitiin bu
farklara dikkat edilmedigi icindir... Ulu orta “irtica’,
‘inkilap”, ‘devrim’ kelimeleri higbir sey ifade etmez

Gergek islam an-
layisinda “irtica”
anlamina gele-

ve zihinleri karistirmaktan baska bir ise yaramazlar.
En hazin kiiltiir kaderimiz, bu hayati kavramlarin
halis fikir adamlarimizin degil gazetecilerin giinliik
yazilarinda gesitli suiistimallere ugramasidir.”*
[slam diinyasinda “ilerleme anlayis1” bizzat
Kur’an ile gergeklesmistir. Ciink{i Kur’an-1 Kerim;

cek, huzursuzluk-
lara sebep
olacak, insanlarin

birbirine zulmet-
mesine yol aca-

cehaleti, bilgisizligi, geri kalmishgi, “geriye do-
niisii/geriye gidisi” kabul etmemektedir. Kur’an'mn,
insanlar1 Allah’a ve Peygamber’ine inanmaya, iyilik
yapip kotiiliikten kaginmaya ¢agirdigi bir donemde,
insanlarmn bir kisminin inkar1 karsiiginda Allah
soyle hitap etmistir: “Yoksa onlar (Islam 6ncesi) Ca-
hiliye yonetimini mi ariyorlar?...” (Maide suresi, 50. ayet). Goriildigii gibi
Kur’an, kendinden 6nceki dénemi “Cahiliye” olarak adlandirarak eskiyi ve eksigi,
haksiz1 ve yanlis1 6zleyenleri “cahillikle, bilgisizlikle, gericilikle” nitelemis ol-
maktadir. Kur’an'in mesaji ilim, akletme, diistinme, ilerleme, ¢alisma, hak ve ha-
kikat, adalet ve ehliyettir. “Ilim Cin'de bile olsa alimz.”, “Iki giinii birbirine esit
olan zarardadir.” diyen ve bunu uygulamaya koyan bir Peygamber’in olustur-
dugu temel felsefede “irticaya/gericilige, bilim disiliga” yer yoktur ve olmamis-
tir. Hz. Muhammed; Kur’an’in aydmliginda, Islam’dan énce Arabistan’da var
olan, akla ve bilime aykiri, gerceklerle bagdasmayan ve bilimle uyusmayan, hak
ve hakikat dis1 inanglar ile adet ve uygulamalar1 ortadan kaldirmis; Veda Hutbe-
si'nde de onlarm “ayaginin altinda” oldugunu deklare etmistir.

cak, akil ve bilim
digl sayilacak
hicbir seye yer
yoktur.
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Islam adia ilme kars1, olumlu gelismelere kapali, teknik gelismelere diis-
man, degerlerle gelismeyen yenilikleri ve gelismeleri reddeden, oturmus ve kok-
lesmis sistemleri “Islami degildir.” iddiasiyla degistirmeye yeltenen ve bu
iddialar1 ugruna devletin mesru kurum ve kuruluslarina savas agan kimseler, iha-
net icinde degillerse en azindan Islam’1 bilmemektedirler. Ciinkii Kur’an; her-
hangi bir yonetim sekli onermemekte, sadece adaletle hitkkmetmeyi, emaneti
ehline vermeyi, kararlari istisareyle almayzi, ilim ve diisiinceyi/akletmeyi temel
ilkeler olarak bildirmektedir. Bu noktada, iyi niyet ve samimiyetle konuya yakla-
sanlar ile belirli dis ve i¢ odaklarin yonlendirmesiyle ortaya ¢ikan art niyetlile-
rin/ihanet i¢inde olanlarin birbirinden ayirt edilmesi 6nem tasimaktadir.

Kur’an’in ve Islam’in ilk dnemindeki yoneticilerin yaklasimlari, sonraki do-
nemlerde, hem iktidarda olanlar hem de muhalefette olanlar acisindan farkli de-
gerlendirilmistir. Hz. Ali'nin Hilafet konusundaki W
anlagmazlik tizerine hakem tayini kabul etmesinden
dolay1 ondan ayrilan ve “Hariciler” olarak adlandi- Kur'an; herhangi
rilan grup; hem Hz. Ah ve eklbl/nl hem de yonetimde bir yénetim gekli
olan Muaviye ve ekibini Islam’dan sapmakla sugla- .
mis, fslam’mn ziine ve kaynaklarma donerek “ada- onermemekte,
leti hakim kilma miicadelesi” verdiklerini savun- sadece adaletle
muslardir. Haricilerin iddialari, biiyiik cogunluk ve hikmetmeyi,
yonetim tarafindan, bugiinkii ifadeyle, “irtica, geri- o
cilik, yobazlik” olarak goriilmiistiir. Hz. Ali'den son- emanet.l ehline
raki Emeviler yonetimi, Hz. Omer ve diger halifeler | VEIMeyl, kararlari
donemindeki adaleti ve qygulamayl bulamayan isti§arey|e almay|l
kltle tara‘fm(?la ‘kmanm1§ ve Is.larp’dan uza}kla-§makla ilim ve dustn-
itham edilmistir. Emevi yonetimi de kendilerine mu- , ,
halefet edenleri “cahillikle, gericilikle” suglamistir. ceyi/ akletmeyl
Bu yaklagimlar/nitelemeler, tarih boyunca, iktidarda temel ilkeler ola-
veya muhalefette bulunma durumuna gore farkl se- rak bildirmektedir.
kilde degerlendirilmis, rakipleri sindirmek ve top-
lum indinde degerini diisiirmek veya toplumun destegini kazanmak igin
kullanilmistir.

3. Tiirk Tarihinde Irtica Anlayislarina Dair Bazi Ornekler

Irtica kelimesinin Tiirk siyasi ve kiiltiirel literatiiriinde yer almasinin Tanzi-
mattan sonra, “kurumsal anlam” kazanmasinin da 6zellikle II. Mesrutiyetten
(1908) ve Padisah II. Abdiilhamid’in tahttan indirilmesinden sonra oldugunu soy-
lemek miimkiindiir. Ciinkii ondan 6nce benzeri olaylarin olmasina ve bu olaylara
degisik isimler verilmesine ragmen “irtica, irticai bir olay, irticai bir hareket veya
diisiince” gibi nitelemeler pek dikkati cekmemektedir. Ancak “irtica”; 31 Mart
Vak’asi, Kumkap1 Olaylar1 basta olmak tizere II. Abdiilhamit’i tekrar padisahlik
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makamina oturtmayi isteyen kisi ve gruplarin yol actiklar1 olaylarla giindeme
gelmis ve Tiirk tarihinde yerini almistir.

II. Abdiilhamid’i yeniden padisah yapmak isteyenlerin hareketleri, arala-
rinda o dénemin “Islamcilik akimu taraftarlarinin / Islamcilarn” da bulundugu
Megrutiyet yanlilarinca “irticai hareketler” olarak adlandirilmistir. Boylece irtica
kelimesi, ilk defa, “Mesrutiyete kars1 olanlar/II. Abdiilhamid yonetimini isteyen-
ler” seklinde “dar anlam”da kullanilmistir’®. Clinkii Osmanli tarihinde bu an-
lamda yorumlanabilecek baz1 olaylarda (Kadizadeliler Olayi, Patrona Halil ve
Kabakg1 Mustafa Isyanlari gibi); “irtica/miirteci” gibi kavramlarm kullanilmamis
olmasi “irtica/miirteci hareketi” gibi kullanimin daha sonra ortaya ciktigini dog-
rulamaktadir. Bunlar arasinda dini anlayisla ilgili o
olan Kadizadelilerden kisaca bahsetmekte yarar var-
dur. Tiirk tarihinde, XVIL yiizyilda ortaya ¢ikmig Ka- “Irtica” terimi
dlzade:'hler Hareketi, o donemd? devlet islerinin Tirk literattriinde
genellikle bozuk olmasindan istifade ederek, “se-

o ' yer aldiktan
riat”mn savunucusu olarak ortaya ¢ikmis; mevcut y
biitiin hatalarin “seriata aykir1 hareketlerden ileri sonra"Cumlhurl-
geldigini” ilan etmis; halk: “seriat”a aykir1 gordiik- yet Doneminde
leri yonetim yaninda tarikatlara, tasavvufi hareket- bazi yazarlar, 6n-
lere kars1 cephe almaya davet etmistir. Onlara gore ceden farkl keli-
tarikatlar, tasavvufi hareketler “seriat”a aykiridir, melerle ifade
huzursuzlukle}rm kaynagidir; ayn §e'k11d.e 1§ba§1r'1da edilen bu olaylari
olanlar da seriata aykir1 hareket ettikleri ve seriata -
- : ) ve isyanlarl da
aykir1 dini olusumlara (tarikat, tasavvuf) goz yum- o
duklari icin basarisiz olmuslardir.'® Burada vurgu; |rt|”ca harekelt'
Islam’1 dogru ve tam anlamamaya, Kitap ve siinne- leri” olarak nite-
tin zahiri anlamina gore degil de “batini anlami”na lenmislerdir.
gore hareket etmeye/yonetmeye yapilmistir. Ancak
“irtica” terimi Tiirk literatiirtinde yer aldiktan sonra Cumhuriyet Doneminde baz1
yazarlar, onceden farkli kelimelerle ifade edilen bu olaylari ve isyanlar1 da “irtica
hareketleri” olarak nitelenmiglerdir'.

Kanuni Sultan Siileyman déneminden sonra i¢cinde bulunan dénemi ve yo-
netim tarzini elestirme, ge¢mise 6zlem duyma hemen hemen “ortak anlayis” ha-
line gelmistir. Bu anlayis Padisah III. Selim’den sonra “yar1 resmi” hiiviyete
kavusmustur. III. Selim’den sonra “yenilestirme hareketleri” nin hedefleri ara-
sina “ge¢misteki azamet ve satvete kavusma” goriisti girmistir. Gegmisin “iyi ve
giizel” oldugu anlayisi, genel kabul gormesinden ve mevcut durumu iyilegtir-
meye yonelik olmasindan dolay1 devlet yonetimince tepki gormemistir. Buradaki
istekler iyi niyetli, samimi ve art niyete dayali olmayan istekler olarak kabul edil-
digi i¢in degisik noktalara ¢ekilmemis ve “arkasinda bagka niyetler/art niyetler”
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aranmamistir. Bu niyet meselesi her donemde 6nem tasimus; ortaya ¢ikanlarin ni-
yeti ve ge¢misi, olaylara olumlu veya olumsuz bakista etkili olmustur.

Osmanl1 Devleti'nin son donemleri / XX. yiizyilin baslari, giintimtizde de
glindeme getirilen ve “irtica” olarak nitelendirilecek olaylar/ayaklanmalar baki-
mindan baglangi¢c dénemi sayilabilmektedir. Son donem Tiirk tarihinin déntim
noktalarindan olan 31 Mart Vak’as1 (13 Nisan 1909), Tiirk tarihinde, “irticai ayak-
lanma” olarak adlandirilmistir. “gerici ¢evreler” ve dis ajanlarca da tahrik edildigi
ileri siiriilen bu olaym II. Abdiilhamid’in tahttan indirilmesini saglamak igin Itti-
had ve Terakki ile Ingilizler tarafindan tertip edildigi kabul edilmistir. Ancak ola-
yin II. Abdiilhamid tarafindan tahtta kalmak i¢in organize edildigi de iddia
r edilmis, buna ragmen Abdiilhamid Tahttan indiril-

mistir. 31 Mart Vak’asi, Ittihatcilara kars: tepki ile
Yonetimde bulu- memnuniyetsizligin ve bekleneni vermedigi icin
Mesrutiyete yonelik timitsizligin simgesi olarak de-
gerlendirilmistir. Bu olaydan sonra Ittihat ve Te-
rakki, kendisine muhalefet edenleri, hatta zaman
zaman Tiirk milletini “miirteci” olmakla korkutmay1
ve “irtica” ile suclamay1 adet haline getirmistir.
I.Mesrutiyetten sonra meydana gelen bu ha-
reketlere, 6nceki olumlu bakisla yaklasiimamis ve
“Onceki donemin 6zlemi” tizerinde ittifak da ol-
mamistir. Uzerinde ittifak olusmadig icin ortaya
cikan hareketlerin gelisip yayilmasini 6nlemek igin
simgesel kelimeler secilmis ve o kelimelere farkli an-
lamlar yiiklenmistir. Giiniimiizde oldugu gibi o
giinde de karisiklik, kelimelere yiiklenen anlamlar-
dan ve anlam kaymasindan ileri gelmistir. II. Mes-
rutiyet, bu konularda da yeni bir anlayis1 dogurmus-
tur. Ciinkii ortaya konulan tepki; “hareketler”den
¢ok, gelenegi temsil eden Osmanli yonetimine ve
saltanata yonelik bir anlam kazanmigtir. Buna bagl

nanlar; gercek-
lestirmek
istedikleri yenilik-
lere kargl olanlart,
muhalefet
edenlerin organi-
zasyonunu
“irtica/gericilik” ile
suclayarak halkin
gbzunden
dusurmeye ve
hareketlerin
onunu kesmeye
calismiglardir.

olarak irtica kelimesine olumsuz anlam yiiklenmis

ve irtica “tehlikeli, olumsuz, gerilige yol acan, tutucu, gelisme karsiti, seriat 6z-
lemi” gibi terimsel anlam kazanmistir. Yonetimdekilerin yaptiklar1 yanlislar ve
niyetlerine duyulan giivensizlik de farkli tepkileri giindeme getirmistir. Yone-
timde bulunanlar; gerceklestirmek istedikleri yeniliklere kars: olanlari, muhale-
fet edenlerin organizasyonunu “irtica/gericilik” ile suglayarak halkin goziinden
distirmeye ve hareketlerin 6niinii kesmeye ¢alismiglardir.

rtica kelimesine Cumhuriyet Déneminde de II. Megrutiyet Doneminde yiik-
lenen “geriye doniis, gericilik, seriat 6zlemi” gibi anlamlar yiiklenmis, zaman
zaman da bununla ilgili tavirlar ve miidahaleler olmustur. Cumhuriyetten sonra
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bazi hususlar ve eksiklikler bahane edilerek Cumhuriyet 6ncesi doneme geri do-
niilmesini savunanlar, degisik sebeplerden dolay: “Osmanli yonetimi” diyenler,
Halifelik isteyenlere ve dini kurallari esas alan uygulamalardan s6z edenler eksik
olmamuistir.

Son 50-60 y1l igerisinde Tiirkiye'de meydana gelen hareketlerin “irtica” ile
ifadelendirilmesinde; iktidardakilere duyulan giivensizlik yaninda, yonetimde
bulunanlarin tutumlarindaki kapalilik veya samimiyetlerine duyulan stiphenin
yol actig1 anlasilmaktadir. Donem dénem giindeme gelen “irticanin ayak sesleri”,
isbagindakilerin ge¢misleri ve yonetimdeki tutumlari, ciddiye alinmayacak bazi
olaylarin degisik kurum ve kuruluslarca ciddiye alinmasina yol agmistir/agmak-
tadir. Bu durum; ge¢miste de giintimiizde de baz1 kesimlerin hassasiyetini cel-
betmis ve bazi kelimelere “farkli anlam” yiiklenmesine yol agmistir. Giiniimiiz
AKP yonetiminde bulunanlarin bir kisminin, Erbakan déneminde oldugu gibi,
Atatiirk, Tiirkiye Cumhuriyeti, Tiirk milleti, Tiirk milliyetgiligi, Tiirk Silahli Kuv-
vetleri, devletin dine bakis1 ve yonetim tarzi konusundaki ge¢misteki niyet-
leri/diisiinceleri, sdylemleri, yasayislar1 ve uygulamaya doniik 6zlemleri bazi
kesimleri daha dikkatli olmaya, “Acaba?” sorusunu sormaya gotiirmektedir. Bu
tiir olaylara “yaklagimlar veya yaklasmalar”in giiven veya giivensizlik ile dog-
rudan ilgili oldugu, alt1 ¢izilmesi gereken hususlardandir.

4. Cumhuriyet Déneminde ve Giiniimiizde irtica Tartigmalart

Irtica kelimesi, Cumbhuriyet Doneminde, 6nceki donemlerdekinden farkli
olarak anlam daralmasina ugramistir. Daralan bu alam ,dinle iliskilendirilmistir.
Buna gore irtica, dini isteklere ve motiflere yer veren gruplarin “simgesi” haline
gelmistir. Boyle bir nitelemede ge¢miste yasanan olumsuzluklara bagkaldiri slo-
gani olan, adalet isteriz manasinda kullanildig1 anlagilan “Seriat isteriz!” ifade-
sinin “dini kurallara dayali yonetim” isteriz seklinde yorumlanir hale gelmesiyle
de ilgisi vardir. 31 Mart 1325 (13 Nisan 1909) tarihinde ortaya ¢ikan ve Tiirk tari-
hine “31 Mart Vaka’s1” olarak gecen olay bunun 6rneklerindendir. 31 Mart Vak’asi
ve Seyh Sait Isyaru (1925) gibi olaylardaki “Seriat isteriz!” kalibi, Islam ile bag-
lantil1 bir kisim olaylara da samil kilinmuistir. Ozellikle Seyh Sait isyam, tizerinde
durulmasi gereken ve giiniimiize 151k tutabilecek olaylardandir. Tiirkiye Cum-
huriyeti Devleti'nin Lozan’dan sonra ¢oziilmek {izere geri biraktig1 Musul ve Ker-
kiik meselesinin ¢6ziime kavusturma goriismelerinin yapildig1 bir dénemde
Ingilizler, Kiirt Teali Cemiyeti {iyelerinin bir kismin drgiitlemis ve “Kiirt Dev-
leti” kurma iddialariyla ortaya cikartmistir. Seyh Sait Isyan1 (13 Subat 1925-31
Mayis 1925), ingilizlerin destegiyle, “Kiirt Devleti” kurma amagli, ancak devle-
tin destegini saglamak icin “Islam seriatin1 geri getirmek” semsiyesi arkasina sak-
lanilarak “Seriat isteriz!” sloganiyla “boliictiliik” yapildig1 bir isyan olmustur.
Ortaya cikisy, liderligini iistlenenlerin ge¢misi ve kimligi, amaglar1 ve sdylemleri
dolayisiyla Seyh Sait Isyan1 “irticai isyan” olarak nitelendirilmistir. Bu nitelen-
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dirme, “boliiciiliik ve ihanet” ile es anlamlidir. Bu tiir boliiciilitk amach olaylarda
da “Islam’in, seriat lafzinin” istismar edildigi ve “semsiye kavramlar” olarak
hem tarihte hem de giiniimiizde kullanildig1 dikkate alinmalidir/dikkatten uzak
tutulmamalidir.

Seyh Sait Isyanindan 5 y1l sonra [zmir’in Menemen ilgesinde Astegmen Ku-
bilay’a kars1 “Seriat isteriz!” slogani ile baglatilan mahalli ayaklanma da Tiirk ta-
rihinde “Gerici / Irticai Menemen Olay1” olarak yerini almigtir',

Cumhuriyet Doneminde, genel olarak irtica ile anayasal diizeni degistirip
dini esaslara dayali bir diizen kurmak isteyen olusumlar kastedilmistir. Cumhu-
riyetin ilk déneminden giintimiize kadar bu konuda birkag operasyon olmus ve
devletin bazi kurumlarmin tavri gorilmiistiir. Ozellikle 1946 yilindan sonra, daha
once baski altina alinmis olan Islam iddial baz tarikat, grup ve cemaatlerin Cok
Partili Donemin sagladig1 miisait ortamdan yararlanarak “yeraltindan yerin iis-
tiine” ¢tkmasi ve bunlara ragbet duyulmasi, zaman zaman devleti veya devletin
bazi kurumlarini teyakkuza sevk etmis ve degisik baz1 yontemler ile iizerine gi-
dilmesine yol agmistir. Son yillarda da Kuvvet Komutanlarinin, ilgili Harp Okul-
larinin agilisinda veya bazi torenlerde, Cumhurbaskaninin 1 Ekim 2006 tarihinde
TBMM'yi agis konusmasinda, Genelkurmay Baskaninin da 2 Ekim 2006 tarihinde
Kara Harp Okulunun agilisinda, bazi sivil toplum kuruslariin toplantilarinda,
diger bazi konular yaninda, “irtica tehlikesi”ne dikkat ¢cekmeleri “irtica”nin ne
oldugu ve ne olmadig1 konusunu Tiirkiye'nin ve Tiirk milletinin giindemine ge-
tirmigtir. Bunun biraz daha sert bigimi, 28 Subat 1997 tarihinde, Milli Giivenlik
Kurulunda giindeme gelmis ve goriisler maddeler halinde kararlastirilip ka-
muoyuna duyurulmustur. Bu Bildiri, Tlirkiye'de “28 Subat Kararlar1” olarak anil-
mis ve benzeri durumlar bununla ifadelendirilmistir. Bu kararlarin maddelerinin
bir kisminda; “Esaslar1 ve nitelikleri Anayasa’da belirlenmis, Atatiirk milliyetgi-
ligine bagli, demokratik, laik ve sosyal hukuk devletimizi ve Cumhuriyet rejimi-
mizi yikmak, onun yerine bir siyasal dini diizen kurmak amaciyla yiiriitiilen
yikici faaliyetler ve yapilan beyanlar ile bunlarin olusturdugu tehdit ve tehlike-
ler...; Ulkemizde seriat hukukuna dayali bir Islam Cumhuriyeti kurmay1 he-
defleyen gruplarin, Anayasa’nin taninmadig1 demokratik, laik ve sosyal hukuk
devletimize karg1 ¢ok yonlii tehdit olusturdugu; Cumhuriyet ve rejim aleyhtar:
asir1 dinci gruplarin laik ve sosyal hukuk devletini glicsiizlestirmeye yeltendik-
leri...” gibi ifadeler ile “irticai hareketler”e dikkat ¢ekilmistir.

28 Subatta Milli Glivenlik Kurulunda bu kararlarin alinmasinin sebepleri
olarak Bagbakan Erbakan’in “tarikat ve cemaat liderlerine yemek” vermesi ile
Libya ziyareti sirasinda Kaddafi'nin Tiirk Devleti'ni “asagilayic1” konusmasi/tavri
karsisindaki tutumu, Sincan Belediye Bagkaninin diizenledigi “Kudiis
Gecesi”ndeki konugmasi, bazi Refah Partili milletvekillerinin konugmalari, “Ac-
zimendiler”in ¢ikis1, hitkimetten cesaret alan bazi tarikatlarin/cemaatlerin uy-
gulamalar1 ve bazi biirokratlarin tutumu/uygulamasi gosterilmistir. Buna bagh
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olarak “irtica ile miicadele siireci” baslamig, bunun ic¢in “Bat1 Calisma Grubu”
gibi bazi kurumlar kurulmus, yasalar ¢ikarilmis ve bu siireg takibe alinmistir.

Bagbakan Ecevit'in 22.7.1999 tarihli Genelgesi'nde de irticai, yikict ve boliicii
faaliyetlere karg1 alman onlemlerin es giidiimiinii saglamak iizere Bagbakanlik
Uygulamay1 Takip ve Koordinasyon Kurulunun ¢alismalarmin etkin bir sekilde
yuriitiildiigi belirtildikten sonra, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin temel niteliklerini yok
etmeye yonelmis bulunan irticai faaliyetlerle biitiin devlet kurumlarinin ve kamu
gorevlilerinin miicadele etmesinden, irticai ve bdliicli yayin yapan radyo ve tele-
vizyonlara kars1 yasalarin eksiksiz uygulanmasindan, irtica ile miicadelenin bir
hiik(imet politikas: olmaktan 6te Cumhuriyetin gelecegi agisindan, bir devlet po-
litikas1 oldugundan, “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin temel niteliklerini yok et-
meye yonelen irticai faaliyetlere karsi miicadelede basari, devletin biitiin kurum
ve kuruluglarmin gorevlerini zamaninda, etkin ve eg giidiim icinde yapmalarina
bagli” oldugundan soz edilerek irticai hareketlere karg: Tiirk milleti uyarilmak-
tadur.

Sozii edilen MGK Bildirisi'nin (28 Subat 1997) yayimladig: donemde, RP ile
partiler arasindaki tartismalar da hizlanmustir. Ozellikle muhalefetteki partiler,
hiikGimeti olusturan ve destek veren Refah-Dogru Yol-Biiyiik Birlik Partileri ara-
sinda catigmalar, fikir ayriliklari olusmus ve bu siireci “kazasiz belasiz atlatma”
formidilleri arayisina girilmistir. Bu ortamda, Tiirkiye'deki “irticai faaliyetler”i dur-
durma, Tirkiye'nin birinci ve 6ncelikli maddesi olmustur. MGK Bildirisi arka-
sindan gelen siirecte “irticai faaliyetler” ile miicadele cergevesinde 7000 civarinda
kisi goz altina alinmig; “kokten dinci/radikal” iki orgiit lideri yakalanmis, Al-
manya’da teskilatlanmis Kaplancilarin Tiirkiye'deki faaliyetleri ortaya ¢ikaril-
mistir. Bagbakanlik Takip Kurulu ve Emniyet Midiirliigii kayitlarma gore
hazirlanan Rapor’a gore; 1997 yilinda 2956, 1998 yilinda da 4420 kisi “irticai faa-
liyetlere katildiklar1” gerekgesiyle gozaltina alinmistir. Bunlar arasinda Islami
Biiyiik Dogu Akincilari-Cephesi (IBDA-C), Kaplancilarin Islami Cami ve Cema-
atler Birligi (ICCB), Aczimendiler, Hizbullah (islami Cihad-B), Hizbii't-Tahrir Tiir-
kiye Temsilciligi gibi gruplar yaninda baz: tarikat ve cemaatler yer almistir. [lgi
alanina bu gruplarin liderlerinin sdylemlerinde ve yayinlarinda; rejimi degis-
tirme, “Islami nizam kurma”, Tiirkiye'yi “darii’l-harp” (kafir {ilkesi) sayma, “kafir
diizenden hesap sorma” ve “topyekiin ihtilal/savas, kan dokme” seklinde 6zet-
lenecek ifadeler yer almaktadir”. Aslinda biiyiik ¢ogunlugu dis kaynaklardan
(Dogu ve Bat1) beslenen bu gruplarin Tiirkiye’de sayilarinin fazla olmadig: ve
yakin zamanda tehlike olusturmayacaklari bilinmesine ragmen, miisamaha or-
tamindan yararlanarak, ileride tehlike olusturabilecegi ongoriisii ile tedbir alin-
mas1 onemsenmistir. Ancak “marjinal gruplar” ile miicadele edilirken, zaman
zaman bazi ¢evrelerin “maksadi asan ifadeleri”; baz1 “boliicii cevreler” tarafindan
istismar edilmis ve degisik yontemlerle miitedeyyin Tiirk halkinin kastedildigi
yoniinde propagandaya girismislerdir. Sinsi planin, bazi1 yorelerde ve gruplar in-
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dinde taraf buldugu ve kimi “dindar Tiirk halki”nin devletine kirilmasina yol ag-
t1g1 da bilinmektedir. Bu kirilma, inatlasmaya ve tepkiye doniismiis; “din veya
dindarlik adina” ortaya ¢iktig1 iddia edilen veya iddias1 propaganda edilen si-
yasi olusumlara destek olarak se¢im sandigina yansimistir. 2007 Milletvekili
Genel Secimi'nde Adalet ve Kalkin Partisinin % 48 civarinda oy almasi; bu anla-
yisin, Genelkurmay Bagkani Yasar Biiyiikanit'm “Sozde degil 6zde demokrat
cumhurbagkan1” séyleminin ve 27 Nisan 2007 tarihinde Genelkurmay sitesine
yerlestirdigi bildirinin sonucu oldugu genel kabul goren degerlendirilmelerden-
dir. Bu durumlar;“irtica konusu”na dikkatli yaklasilmasi, Tiirk milletinin “din ve
gelenek konusu”ndaki hassasiyetinin iyi ve yerinde algilanmasi gerektigine giizel
bir érnek olmaktadir.

Sonug¢

Son 50-60 yildan bu tarafa ozellikle giinii-
miizde Tiirk kamuoyunu mesgul eden terimlerden
biri “irtica” olmustur. Irtica kelimesine taraflarca
yiiklenen anlam tarafgirce ve zihnindeki diisiince

Irtica kelimesine

gercevesinde olmakta; tahkir ve tezyif edici nitelikte
ve genelde de siibjektif bir sekilde degerlendiril-
mektedir. Taraflar, bu kelimenin stibjektif anlamin-
dan, “—e gore” anlamindan hareketle tartisma orta-
mu1 olusturulmaktadir. Bu kelimeye, iizerinde ittifak
edilecek bir tanim getirilemedigi, bilimsel ortamda
tartisilamadig1 ve “irtica anlayis1” na tarafsiz yakla-
silmadig1 igin tartismalar, zitlasmalar ve kutuplas-
malar siiriip gitmektedir. Son donemlerde “irtica
terimi” ile “laik siyasal sisteme ve Batililasmaya

taraflarca yUkle-
nen anlam

tarafgirce ve zih-
nindeki dusunce
cercevesinde ol-

makta; tahkir ve
tezyif edici nite-
likte ve genelde

de subjekitif bir
sekilde degerlen-
dirilmektedir.

kars1 dini sistemi yerlestirme” ideali/iddias1 kaste-
dilmektedir. Tiirk siyasetinin giindemini uzun za-
mandan beri mesgul eden bu terim igin ortak ve
tizerinde ittifak saglanacak bilimsel bir tanimin ya-
pilmasinin, bazi sorunlarin ¢oztimiinii kolaylastira-
cag1 ortaya ¢ikmaktadr.

Tiirkiye'de carpik gelir dagilimindan yola ¢ikan sosyalizm, komiinizm, ka-
pitalizm gibi baz1 ideolojilerin karsisina belirli ¢evreler, siyasal anlamda, ideolo-
jik bir sistem olarak Islam’1 ¢ikarmiglardir. Islam’in ideolojik bir sistem olarak éne
stirtilmesinin tarihi stireg igerisinde birkag sebebi oldugu anlasiimaktadir. Bunlar;
“dinsizlik” olarak nitelendirilen Marksizmin/komiinizmin yakin komsu tilkelerde
hakim sistem olarak yerlesmesi, Bati'nin moda akimlari olarak dinin yerine bagka
ideolojileri yerlestirme gayretleri, eski yonetim tarzi ve anlayisini (Padisahlik) de-
gistiren reformlar1 sebebiyle Cumhuriyete tepkisel yaklasimlardir. Siralanan bu
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gerekgelerin ortak noktasini “din ve dini hassasiyetler” olusturmustur. Kurum
ve kuruluglariyla dinin/islam’in ideal anlamda yonetime yansitilmasi ve yagan-
mast karsisinda haksizliklarin, adaletsizliklerin ve yolsuzluklarin son bulacagina
inanan bir kesimin duygularmin, baz1 “acik gozlii ve art niyetli kisiler” tarafin-
dan istismar edilmesi “irtica meselesi”nin giindemde kalmasini ve yerlesmesini
saglamistir. Bu kesime gore [slam; Osmanli Devleti'nin temel ogesidir, iyi ve
dogru anlasildig1 zaman yiikselise, yanlis ve eksik anlasildiginda da diistise se-
bebiyet vermistir.

Cumbhuriyetin dini, siyasi ve kiiltiirel degisiklikler olusturmaya yonelik re-
formlarina tepki duyanlar, Islam’1 sembol olarak kullanmislardir. Tiirk toplu-
munun hem din hem de bilgi yoniindeki eksikligi, bunun yaninda Miisliiman
Tiirk toplumunun tamamina yakininin Islam/din
konusundaki samimi ve taassuba varan baglilig1 N
muhalefet i¢in 6onemli bir malzeme olmustur. Tiir-

kiye Cumhuriyeti Devleti'nin kurulus felsefesinin
Tiirk kiiltiirti ve Tiirk milliyetgiligi olmast; bu terim
ve felsefeyi degisik sebeplerle igine sindiremeyen ve
Osmanli Devleti'ndeki, “kozmopolit anlayis”a
ozlem duyan kesimleri huzursuz etmistir. Cumhu-
riyetin kurulus felsefesinden rahatsizlik duyanlar,
semsiye kavram olarak Islam’in arkasina saklanmis
ve bu Islam simgesi altinda muhalefet olusturmus-
lardir. Durum 6yle bir noktaya varmig ki Cumhuri-
yet DOneminin icraatina ve reformlarina o6zde
olmasa bile tislup yoniinden kars: ¢ikan Terakkiper-
ver Cumhuriyet Firkas ile Serbest Firka, siyasi taban
olustururken “Islami sOylem” ile ortaya ¢ikan ¢ev-
relerle ittifak yapabilmistir. Cumhuriyet reformla-

Cumhuriyetin
kurulus felsefe-
sinden rahatsiz-
lik duyanlar,
semsiye kavram
olarak Islam’in
arkasina saklan-
mis ve bu islam
simgesi altinda
muhalefet olus-
turmuslardir.

rina, goriintiste “dini simge” altinda kars: ¢ikan
Seyh Sait, Menemen ve benzeri isyanlar “irticai ha-
reketler” olarak Tiirk tarihinde yerini almistir. Bu anlayis, Cok Partili Donemde
merkezi giiglerin kargisina “dini sdylemler” ile ortaya ¢ikan partilere ve bunlarin
desteginde gii¢ kazanan tarikat ve cemaatlere gii¢ vermesi devletin bazi kesim-
lerini endiselendirmis; ortaya ¢ikan bu yondeki “kiigiik olaylar”in bile biiyiitiil-
mesine yol agmistir. Bu olaylarin arkasindaki kisi ve gruplarin, siyasi partilerin ve
olusumlarin amaglari /zihniyetleri ve zaman zaman da uygulamalar: endiseler
uyandirmistir. Erbakan’in Bagsbakanlig1 doneminde MGK Bildirisi, takiben Bas-
bakanlikta olusturulan Takip Kurulu, zaman zaman bu yonde yayimlanan ge-
nelgeler konuyu giindemde tutmus; fakat ¢6ziime katkidan gok o kesimlerin
propagandalarina olumlu yonde yardim etmis ve “ayni gelenek”ten gelenlere ik-
tidar yolunu agmustir. 28 Subat 1997 tarihindeki bu gelismeler; bazi tarikat ve ce-
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maatlerin isine yaramis, onlar1 bazi i¢ ve dis odaklarla is birligi arayisina yonelt-
mis, zaaflar1 olan bazi kisi ve kurumlar tizerinde operasyon yapilarak giiglenmesi
hatta “iktidar” olmasi veya iktidar imkanlarindan yararlanmasini saglamistir.

Glintimiizde belirli baz1 agilislarda ve torenlerde, “irtica terimi”nin igi dol-
durulmadan, tanimi iyice yapilmadan ve gercevesi net ¢izilmeden dillendirilmesi;
muhatap bilinen kesimlerce “dindar olan kesim”e samil kilinmis, “fiskos yayin1”
yoluyla namaz kilan ve orug tutan veya “Miisliiman’im!” diyen herkesin kaste-
dilip “irticact stnifi”na sokuldugunun genellestirilip yayginlagsmasi saglanmstir.
Boylece; “kas yaparken goz ¢ikarilmis”, iktidarin diisen oylariin ve kaybolmaya
yiiz tutan desteginin yeniden yiikselise ge¢gmesine de katki sagladig1 gozlenmis-
tir.

Tiirk toplumunun hassas oldugu bazi terimlerin, degerlerin ve séylemlerin
dikkatlice kullanilmamasinin, i¢i doldurulmadan, somut olarak degerlendiril-
meden kullanilmasinin, hedef kitlenin azalma- 1
sini/yok olmasini degil giiclenmesini sagladigina
dair hem ge¢miste hem de giliniimiizde ¢okga 0r- “Dint taassup /
nekler vardir. Ayrica var olanlar: dile getiren ku- . y
rumlar ve kuruluglar da Onem tasimaktadir; bag nazlik
demokrasi ile yonetilen iilkelerde bulunan siyasi taassupl arin/
partilerce, sivil toplum kuruluslarinca ve bilim .
adamlarinca ifadelendirilmesi stratejik onem tagi- bagnazllklann
maktadir. Irtica olayimin; her sosyal olay gibi, ortaya en tehlikelisidir;
ciktigl zamana, toplum yapisina ve algilama bigi- e
mine gore degisiklikler gosterdigi de unutulmama- QUHKU Inanca
hdur. ve inanmaya

Her tiirlii taassup (bagnazlik) zararlidir. Ancak
“Dini taassup/bagnazlik” taassuplarin/bagnazlikla- daya“dlr-
rin en tehlikelisidir; ¢linkii inanca ve inanmaya da-
yalidir. Basgil’e gore “dini taassup; dindarlarin cahilleri tarafindan bagka din,
mezhep ve kanaat sahiplerine kars1 gosterilen diismanliktir. Tarih bu nevi taassup
yiiziinden akan nice masum kaniyla maalesef lekelidir.”** Giintimiizdeki deger-
lendirmelerde Baggil in tespitinin dikkatten uzak tutulmamasi gerekmektedir.

Geg¢mis donemlerde oldugu gibi giintimiizde de mevcut rejim, demokrasi,
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, Atatiirk, Tiirk Silahli Kuvvetleri basta olmak iizere
devletin kurum ve kuruluslarina kars: olan, bunlari ortadan kaldirma ve yerine
kendi kafalarmdaki “Islam geriat”mn1 hakim kilma iddiastyla ortaya ¢ikan siyasi,
ekonomik ve sosyal gruplarin varlig1 bilinmektedir. Ancak mesele, bu gruplarin
etki alani ve Tiirk toplumunun ne kadarinca benimsendigidir. Yapilan aragtir-
malar ve gozlemler, bunlarin az bir grup oldugunu, simdilik tehlike olusturma-
yacagini ortaya ¢ikarmakta; bununla beraber gelisip yayilmalarina imkan verecek
alanlarin kurutulmasimi saglayacak egitime, din 6gretimine ve egitimine dayal
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tedbirlerin alinmasini zaruri kilmaktadir. Bu marjinal gruplara yonelik tedbirler
alinirken devlet, Tiirk milleti, Cumhuriyet rejimi, Tiirk Silahli kuvvetleri, devle-
tin diger kurum ve kuruluslar1 ile higbir sorunu olmayan Miisliiman/miitedeyyin
(dindar) kitleyi rahatsiz edecek veya onlar tarafindan farkl anlasilacak soylem-
lere ve tedbirlere dikkat edilmesi en 6nemli hususlardandur.

Bilgi boslugundan, din konusundaki eksikliklerden, Tiirk halkininin islam’a
samimi bagliligindan yararlanan “art niyetli”, yikic1 ve boliicii kesimler; kendi
diisiincelerine semsiye yaptiklar1 dini/Islam’1 kullanarak Tiirkiye'yi parcalamak,
Tiirk milletini bolmek ve rejimi degistirmek iddias1 pesindedir. Bu art niyetlerin
panzehiri/caresi; Tiirk milletinin tamaminin devlet tarafindan dogru ve ¢aga
uygun din egitimi ve 6gretimi ile aydinlatilmasi, Milli Egitimin her kademesinde
“milli refleksi olan ve Tiirk milli kimligini benimseyen” nesillerin yetistirilmesi-
dir. Ciinkii Tiirk milletinin genelinin gonliinde; din i devlet, miilk i millet yani
din ve devlet, vatan ve millet dortlii formiilii ile ifade edilen degerler Gnemini ve
yerini korumaktadir. Bundan dolay1 Tiirk milletinin bu deger yargilari ve Islam’a
baghlig1 dikkate alinmalidir. Kurtulus Savast doneminde, Tiirk milletinin dini
ve kiiltiirel hassasiyetini dikkate alan Atatiirk; TBMM'nin acilis1 vesilesiyle, Va-
liliklere, Belediye Bagkanliklarina, Miidafaa-i Hukuk Heyeti Merkezlerine gon-
derdigi tamimde, 23 Nisan 1920 Cuma giinii, Hac1 Bayram Veli Camii'nde Cuma
namazi kilinacagini, Cuma namazindan 6nce minarelerden salavat getirilecegini,
tilkenin her tarafinda Buhari-i Serif ve Mevlit okunacagini, yonetim ve tilke igin
dua edilecegini, Cuma namazindan sonra dualar ve kurbanlar ile TBMM nin agi-
lacagini bildirmistir*'. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin kurulmasindan sonra da
Atatiirk; Tiirk milletinin egitimine-dgretimine egilmis, Islam’m dogru 6grenil-
mesine ve dgretilmesine Snem vermis, ilk asamada 24 imam-hatip okulu ve 1 I1-
hiyat Fakiiltesi agtirmus, Tiirkge tefsir ve ilmihal yazdirtmistir. Biitiin bunlar: Tiirk
milletini, din kisvesi altinda ortaya ¢ikip insanlar1 istismar eden “cahil kimse-
ler”in, bagnaz/yobaz diisiinceli kisilerin tuzagina diismekten korumak i¢in yap-
mustir/yaptirmstir.

Kurumlarin ve degerlerin ¢atismasimi degil birbirini desteklemesini ve ta-
mamlamasini saglayacak; dini, sosyal ve ekonomik ihtiyaglarini mesru yollardan
karsilamasina imkan verecek tedbirler, din tizerinden milleti istismar edenlerin ve
boliiciiliigii “din/Islam kisvesi” altinda yapanlarin oyununu bosa cikaracaktir. m
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&5
g

MILLI BUTUNLUK
VE
KIMLIK TARTISMALARI

PROF. DR. CEMALETTIN TASKIRAN™

halde yasamay1 ifade eder. Milli biitiinliik, birlikte yasama iradesi ve

kararliligidir. Aslinda milli birlik milleti meydana getiren unsurlarda
birlik olma anlamindadir. Milli biitiinltigii; dil, tarih, kiltiir, ideal birligi, duygu
birligi gibi unsurlar saglar. Bir toplum i¢in 6nemli olan, kendi topraklarinda bir-
lik ve beraberlik i¢inde, biitlinliigiinii bozmadan var olmak ve varligini stirdiir-
mektir. Ancak birlik ve biitiinliik sayesinde bir milletin fertleri huzurlu ve onurlu
bir hayat: devam ettirebilirler. Milletlerin dillerine, kiiltiirlerine, inanglarina, de-
gerlerine, tarihlerine sahip ¢ikmalar1 demek, topraklar {izerindeki varliklarina
sahip cikmalar: demektir. O da ancak milli birlik ve biitiinliiklerine sahip ¢itkma-
lariyla olur.

Cumhuriyetimizin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk, tilkemizin ve Cum-
huriyetimizin varli§ini ve devamini birlik ve biitiinliigiin saglanmasinda gor-
miistiir. Bir konusmasinda bunu soyle belirtiyor: “...Tiirk milletinin idaresinde ve
korunmasinda milli birlik, milli duygu ve milli kiiltiir en yiiksekte deger verdi-
gimiz idealdir”?. Biz millet olarak var olacaksak, varligimizi siirdiireceksek bunun
saglanmasinin temel sartt milli suur ve milli biittinliiktiir.

Milli biittinliik i¢in mutlaka gerekli en temel unsur vatandir. Millet, tarihi
ve sosyolojik bakimdan belli bir asamaya gelmis, belirli nitelikleri ve 6zellikleri

M illi biittinliik: millet olarak birlik icinde, dirlik i¢inde ve biitiinlesmis bir

* Gazi Universitesi IIBF Uluslararas iligkiler Boliimii Ogretim Uyesi.
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olan bir topluluk olarak tanimlanir. Milletin varligini devam ettirmesinde, vatan
da olmas1 gereken onemli unsurlarin basinda gelir. Ciinkii millet, her seyden
once, sinirlari tarihi olaylarla sekillendirilmis ve miicadelelerle ¢izilmis bir va-
tana dayanir. Millet ile vatan arasindaki iligki, vatanin milli varligin temel unsuru
olmasindan kaynaklanir. Toplum varligimizin devamini ve diizenini, iilkeye ve
yasanan topraklara bagllik, yani vatan sevgisi saglar. Bu yiizden, vatan sadece
toprak parcasi olarak degerlendirilemez. Vatan; millet dedigimiz insan toplulu-
gunun ortak hatiralarini, ortak sevinglerini, yaslarini, acilarini ve gururunu da
biinyesinde tasir. Vatan, ge¢misin kiiltiir mirasin1 iginde barindirir. Vatan, yasa-
nan topraklar tizerinde, ayni kiiltiirii paylasarak kiiltiir birligini kuran, biitiinle-
serek ayni idealleri paylasan suurlu insan toplulugunun mekani olarak karsimiza
cikar.

Milli biittinliik icin bir diger temel uinsur da kiiltiir ortakligidir. Kiiltiirti, bir
toplumun tarihinden getirdigi, birikim yoluyla sahip oldugu maddi ve manevi
degerlerin biitiinii olarak tanimlayabiliriz. Kiiltiir, bir toplumu digerlerinden ay1-
ran en 6nemli unsurlardan biridir. Bir millete, kendine has bir hayat tarzi belirle-
yen bir unsurdur. Diger yandan kiiltiir insanlarin ortaya ¢ikardig: bir unsurdur.
Toplum yasamindan dogar; varligini toplum yasamina, birlikte yasamaya borg-
ludur. Dolaysiyla kiiltiir milli birlik icin ¢ok 6nemli bir giictiir. Kiiltiir giicii ol-
mayan milletler, varliklarini uzun siire devam ettirmekte zorlanirlar. Giintimiizde
milli olmak, milliyet¢i olmak da daha gok ortak kiiltiire sahip ¢ikmak anlamina
gelmektedir.

Birlik ve biitlinliigtimiizde, bagimsizligin da 6nemli bir unsur oldugunu go-
riiyoruz. Hukuki ve siyasi kisiligi olan bir devlet, ancak bagimsiz olursa birlik ve
biitlinliigii saglayabilir. Bagimsiz devlet, diger devletlerin ve uluslararasi kuru-
luglarin etkisi altinda kalmadan hiir iradesini acik¢a kullanabilen devlettir. Ba-
gimsiz devlet vatandasina ozgtirliik saglar, baris saglar, giivenlik saglar. Ancak
bagimsiz bir devlette toplumun veya fertlerin iradesinin bir anlami olur. Gergek
anlamda milli irade ancak bagimsiz devletlerde ortaya ¢ikar. Buradan hareketle
sOyleyebiliriz ki milli birlik ve biitiinliik de ancak bagimsiz devlette miimkiin-
diir. Bagimsiz devlet giiciinii milli birlikten alir. Ote yandan bagimsiz devlet de
sagladig1 huzur ve giivenle milli birligi saglamlastirir. Aslinda milli birlik ve bii-
tiinliik bagimsizlik i¢in; bagimsizlik da milli birlik ve biitiinliik i¢in bir zorunlu-
luktur.

Ulke icinde huzur ve giiven sadece kolluk giigleri ve giivenlik kuvvetleriyle
saglanamaz; en azindan siirekli saglanamaz. Huzur ve giivenlik i¢in milli birlik
ve biitiinliik basta gelen unsurdur. Manevi ve ahlaki degerler de bu birligi per-
cinler ve saglamlastirir.

Ulke iginde saglanacak bu tiir bir biitiinliik, yetkililere iilkede ortaya gika-
bilecek yikic1 ve boliicli akim ve faaliyetlere karsi da kararlilik ve cesaretle mii-
cadele etme firsat1 verir. Tiirk milletinin, kendisini 1rk, inang, bolge gibi unsurlara
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dayanarak bolmeye ¢alisanlara karsi en saglam giicii milli birlik ve biitiinliigiid{ir.
Milletimizin tizerinde yasadig topraklardaki giicii biiyiik oranda birlik ve bii-
tiinltigiinii saglayip devam ettirmesi ile ilgilidir.

Hukuki olarak baktigimizda Anayasa'mizda milli biitiinliik konusunda yine
ayni 6onemin vurgulandigini gérmemiz miimkiindiir. Anayasa’mizin 3. maddesi,
“ Tlrkiye Devleti, iilkesi ve milleti ile boliinmez bir biitlindiir. ” diyor.

Dolaysiyla milli biitiinliik bir anayasa kurali olarak da saglanmasi gereken
zorunluluklardan biridir. Anayasalar devletin esas kurulusunu hazirlayan ve be-
lirleyen kurallar olarak diisiiniildiigiinde, Tiirk devleti de varligini ve varligin
stirdiirmeyi boliinmez biitiinliik icinde saglamak durumundadir.

Biitiin bu soylediklerimiz aslinda teorik de olsa milli birlik ve biitiinliigiin
onemini ortaya koyuyor. Ama bunlar1 séylemekle
milli biitiinliigiin gerceklesmedigi de ortada. Su

anda tilkemizin ve milletimizin milli biitiinliik agi-
sindan kars karsiya kaldigi durumu hepimiz gorii-
yoruz.

Giintimiizde {ilkemiz ve milletimiz {izerinde
emelleri olanlar her firsatta, milli birlik ve buittinli-
giimiize saldirmaktadirlar. Tiirkiye nin birlik ve bii-
tinliigiinden son derece rahatsiz olanlar var.
Ulkemiz icinde ve diginda birlik ve biitiinl{igiimiizii
parcalamaya calisanlar var. Bu gevreler tilkemize ve
milletimize yonelik politikalarini ytiriitiirken en et-
kili yol olarak birlik ve biitiinliigiimiize saldirmay1
se¢misler. Bu ¢evrelerin kimler oldugunu da anla-
mak hemen miimkiin. Gliniimiizde diinyay siyasi
ve ekonomik olarak sekillendirmeye Bat1 zihniyeti-
nin bu isleri tistlendigini gorebiliyoruz. Bir yandan

Gerek Atlantik
Otesinin gerekse
Avrupa Birligi Ul-
kelerinin Tar-
kiye'ye dayattig

bazi politika ve
projeler milll birlik
ve butinlagu-
muze yonelik gok
buyuk tehdit ve
tehlikeler olarak
karsimiza ¢ikiyor.

“kiiresellesme” ad1 altinda, bir yandan “insan hak-
lar1 ve demokratiklesme” ad1 altinda birlik ve biitiinltigiimiizii parcalama proje-
leri hayata gegirilmeye calisiliyor. Gerek Atlantik 6tesinin gerekse Avrupa Birligi
iilkelerinin Tiirkiye’ye dayattig1 bazi politika ve projeler milli birlik ve biitiinlii-
glimtize yonelik ¢ok biiyiik tehdit ve tehlikeler olarak karsimiza ¢ikiyor.
Avrupa Birligi, Tiirkiye'deki yonetimin ne pahasina olursa olsun Avrupa Bir-
ligi {iyesi olmak istedigini ve bunun icin de her tiirlii tavizi kolaylikla verebile-
cegini anlayinca, tilkemiz iizerindeki amaglarini gergeklestirmek igin yogun bir
istek, oyalama ve aldatma politikas1 izlemeye basladi. Zaman zaman ikiyiizlii,
hatta ¢ok yiizlii davranislara varan ve bu ¢ok yiizliliigii baz1 Avrupali siyasetci-
ler tarafindan da elegtirilen bu politikalarla Tiirkiye'de, toplum yapimizi, birlik ve
biitlinltigilimiizii bozacak bi¢cimde degistirme gabalarina girisildi. Toplumumuz-
daki alt kimlik gruplarina, milliyet, millet bilinci asilayarak birlik ve biitiinliigii
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parcalamak yolunu denediler, deniyorlar. Ulkemizde “kiiltiir mozaigi, etnik mo-
zaik, dini mozaik” ifadelerinin ve bu ifadeleri ortaya atan projelerin arkasinda
genellikle bu emperyalist zihniyetin oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Bunlarin
cabalari, toplumu ayristirmak ve iilkemizde boliinmeyi hizlandirmak olarak kar-
simiza gikiyor.

Opysa giintimiizde modern devletler, toplumlarindaki alt kimlikleri asimile
etmezler. Kiiltiirel farkliliklar1 yok etmezler; etmemelidirler de. Ozellikle Tiirk-
ler inanglar1 geregi ve imparatorluk gelenegine sahip olmalari itibariyla boyle bir
yola hi¢ bagvurmamuslardir, vurmazlar. Aksine bu farkliliklar kiiltiir zenginligi
olarak sayarlar.

Toplumda var olan bazi kiiltiirel, dini ve etnik farkliliklar1 6n plana gikar-

maya, bu farkliliklari, ayrilik unsuru olacak 6nemli

r farklar haline getirmeye calismak, tilkedeki birlik ve

Bu Ulkeye yapilabi- blttinligt parcalamak demektir. Bu, bir etnik tu-

lecek en bilyik zaktir. Insanlarimizin bu etnik tuzaga diismemeleri

gerekir. Tarih bize bu etnik tuzaga diisenlerin oldu-

kotdluk, Ulkede bir | gunu ve bunlarin da biiyiik stkintilar yasadiklarim

TUrk- Kirt catig- | gOsteriyor. Tarihten ders alip bu etnik tuzaga diis-

-~ memek gerekir. Aslinda yapilmasi gereken bu tiir

masligin ortam ha- | ¢ 111 . )

arkliliklar1 en ince ayrintilarina varincaya kadar be

zirlamaktir. Boyle | lirlemek ve bunlar 6n plana ¢ikararak “farklilikla-

bir catismadan rin farkinda olmak” gibi bir tutum sergilemek

. o degildir. Yapilmasi gereken; ortak yonlerin, ortak

hem ulkemizin ozelliklerin ve ortak degerlerin 6n plana ¢ikarilarak

hem halkimizin vurgulanmasidir. Ancak bu sekilde birlik, biitiinliik

cok buytk zarar | Ve bolgeler arasi biitiinlesme (entegrasyon) gercek-
lesir ve gelisir.

Ulkemiz bugiin yukarida belirtilen farkliliklari
biiytiten ¢ok sayida galisma ve proje ile kars: karsi-
yadir. Bu projelerin cogu bilimsel de degildir. Bunlar tamamen siyasi projelerdir.
Amaglar1 bir toplumdaki birlik ve biitiinliigli parcalayarak milli devletlerin, bir
devletler federasyonu sekline doniismesini saglamaktir. Bu kiiresel bir projedir.
Amerika Birlesik Devletleri'nde kiiresel gii¢ ve niifuz sahibi Rockefeller bu stra-
tejiyi soyle izah ediyor:

“Diinyada 1000 devlet olusturdugumuzda, diinya daha miikemmel ve daha
istikrarl1 olacaktir. Halklarin kendilerini yonetme haklari artik, diinya bankerleri
ve entelektiielleri olan elitin otoritesi altina girecektir. Yiizyilimizda izleyecegi-
miz strateji budur...”2

Giintimiizde “kiiresellesme”nin dayattig1 ¢ok kiiltiirliiliik, ¢ok kimliklilik,
alt kimlik- iist kimlik tartismalar1 ve ¢alismalar1 bu gercevede degerlendirilmeli-
dir. Bu tiir dayatmalarla siyasetin ve paranin giicii ile, kisilerin etnik menseinin

gbrecegi kesindir.
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on plana ¢ikarilmasi, devletler ve bolgeler iistii bir kimlik kazanma olarak de-
gerlendirilmekte ve temelde kisilerin kendilerini bir¢ok {ilkenin vatandas: olarak
gormesine ¢alisilmaktadir. Varilmak istenen nokta, ¢ok kimlikli, ¢ok kiiltiirlii bir
federasyon yaratmaktir. Boylece Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarmimn Tiirk mil-
letine mensup olma suuru zayiflatilarak ortadan kaldirilacaktir. Son 8-10 yilda
kargilastigimiz dayatmalarin bu mensubiyet suurunu nasil agindirdig: ortadadr.
Toplumumuzda, kasitl: bir kimlik tartismasi yaratilmistir.

Biz bu kimlik tartismalarini zararli buluyoruz. Avrupa Birliginin toplumu-
muzdaki “alt kimlik” gruplarimi kiiresellesme baglaminda 6n plana ¢ikararak
tilkenin tiniter yapisin, birlik ve biitiinliigiinti parcalama gayretlerinin bir asa-
mast olarak goriiyor ve degerlendiriyoruz. Bu tiir tartismalar, Avrupa Birliginin
“Katilim Otaklig Belgeleri” ile Tiirkiye'ye dayatti1 sozde alt kimlikleri gelisti-
rerek bolgesellesmeyi hizlandirip kiictik kiiltiirel farkliliklar biiyiitiip derinles-
tirerek bazi gruplari kendi kaderlerini tayin noktasina getirme girisimlerine
hizmet ediyor.

Kimlik tartismalarinin bir diger sakincas: da Amerika Birlesik Devletleri'nin
Irak’in kuzeyinde olusturdugu federal yapz ile ilgili goriinmesidir.

ABD ileride bagimsiz bir yapiya dontisecegi kesin gibi goziiken Kuzey
Irak’taki federal olusumu daha saglam temellere oturtarak bolgedeki menfaatle-
rini siirdiirebilmek i¢in uzun vadeli hamlelere devam etmekte ve yeni olusumun
oniinti agmaya calismaktadir. Irak’in kuzeyindeki siyasi yap1ys, orta ve uzun va-
dede Tiirkiye'nin dogusu ve giineydogusu ile iliskili olarak gormek gerekir. Bu
asamada da kimlik meselesinin tartisilmasi tiniter yapimizi bozmaya, en azindan
zayiflatmaya zemin hazirlamaktadir.

Bu tartismalarin bir diger sakincas: da toplumumuzu bdéliicii fikir ve dii-
stincelere alistirmaya yonelik bir ¢aba olarak ortaya ¢ikmasidir. Bu tiir tartisma-
larla boliiciiler kendi amaglar1 dogrultusunda kazanimlar elde etmekte ve daha
once sozilinii bile edemeyecekleri Anayasa’y1 degistirerek federal bir sisteme geg-
mek gibi isteklerini rahatga tartisip ifade edecekleri bir zemin bulmaktadirlar.
Diger yandan da bu tiir boliicii faaliyetlere tepki gosteren kesimlerde bile bir “ka-
niksama” yaratilmaya ¢alisilmakta ve boylece tepkilerin oniine gecilmek isten-
mektedir.

Ayrica bu tiir kimlik tartismalari, Tiirk kimligi ile asla bir problemi olmayan
vatandaslarimizin bazilariin kafalarinda soru isaretlerinin dogmasina yol ag-
makta, en azindan bu vatandaslarimizi fazlasiyla tizmektedir. Bu tilkeye yapila-
bilecek en biiyiik kotiiliik, iilkede bir Tiirk — Kiirt ¢atismas: i¢in ortam
hazirlamaktir. Boyle bir ¢atismadan hem tilkemizin hem halkimizin ¢ok biiyiik
zarar gorecegi kesindir. Ancak bu konudaki en biiyiik zarar, Tiirklerle Kiirtlerin
arasina dfke, kin ve nefretin girmesi olur. Nitekim Temmuz 2010'da Ineg®l, Dort-
yol, Diyarbakir ve Sirnak’ta yasadigimiz olaylar bu kaygilarimizi hakh gikarir ni-
teliktedir.
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Kisaca siralamaya calistigimiz bu sakincalar karsisinda, iilkesinin birlik ve
biitiinliigiine yonelik tehlikeleri bertaraf etmek ilk gorevi olmasi gereken siyasi
iradenin, yaptiklari, uyguladiklar: ve sdyledikleriyle bu tiir tartigmalara ortam
hazirlamamasi gerekir. Ancak son giinlerde kimlik konusunda bir belirsizlik ve
bulaniklik yaratilmaya calisildigini ve bu tartismalarin adeta bir psikolojik harp
yontemi olarak kullanildigini gortiyoruz.

Buraya nasil gelinmistir? Bilindigi gibi, 2005 y1l1 Kasim ayinda Semdinli'de
meydana gelen bir kitapevinin bombalanmasi olaylari tizerine bolgeye giden Bas-
bakan, burada halka hitap ederken, onlar1 yatistirmak amaciyla “...Tiirk Tiirk'tim,
Kiirt Kiirt'tim, Laz Laz'im, Bognak Bosnak’im diyecek. Ama hepsini birlestiren
tist kimlik Tiirkiye Cumhuriyeti vatandashgidir.... Tirk, Kiirt, Cerkez, Laz, akli-
niza ne gelirse hepsi Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaghg iist kimligi altinda bir ve
beraber olacagiz. Alt kimliklere sayg1 duyacagiz. Ancak hepsinin bir tist kimligi
var. Nedir o ? Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasiyiz...”? seklinde sozler soylemistir.

Bagbakanin yaptig1 bu konusma, dnceleri gergin bir ortamda, belli mihrak-
larca kigkirtilan bolge insanini yatistirmaya yonelik bir konusma olarak deger-
lendirilmisti. Bagbakanin, Anayasa ifadesinin son kismini, yani vatandaslik
bagimizin ortak adinin Tiirkliik oldugunu orada, o ortamda ifade etmekten bu
hassas donemde imtina ettigi diistiniildii. Ancak Bagbakan daha sonra yaptig:
aciklamada diyordu ki “...Tiirkiye bir mozaiktir... Mozaigi olusturan farkl farkl
unsurlar vardir. Bu mozaigin birinin kenara atilmasi durumunda o zenginlik ya-
kalanamaz...”*

Bagbakanin bu yaklagimi ve Tiirkiye Cumhuriyeti vatandashgin iist kimlik
olarak tekrar ve vurgulayarak nitelendirmesi dncelikle siyasi muhalefetin tepki-
siyle karsilasti. Siyasi muhalefet “... Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagliginin bir {ist
kimlik olmadigini, sadece bir hukuki kimlik oldugunu, bunun “ Tiirk milleti ”
yerine ikame edilemeyecegini, “Tiirk milleti” demenin kimsenin etnik kimligine
tecaviiz olmadigini, bu sekildeki yaklasimlarin “ Tiirk milleti ” kavramini igine
sindiremeyenlerin, “ Tiirk milleti ” demekten kaginanlarin bir davranis: ol-
dugu...”s seklinde itirazlarini ortaya koydu.

Tartismalarin siyasi platforma taginmas iizerine mevcut iktidara destek
veren basin ve medya kuruluslarinda hemen Bagbakanin agiklamalarmi destek-
leyen, hatta daha da ileri noktalara tasiyan yazilar, yorumlar goriilmeye baglandi.
Herkes kendi bilgisi ve goriisii cercevesinde konuyu aciklamaya calistyor ve go-
rlislerini dogrular nitelikte drnekler vererek Tiirkiyenin nasil bir mozaik (?) ol-
dugunu ve “ Tirkliik”’{in neden bir {ist kimlik olamayacagini agiklamaya calisti.

Bu goriislere destek verenlerin genel yaklasimi su sekildeydi : “ Osmanh
Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde Tiirklerle Kiirtleri bir arada tutan
dine dayali birlestirici unsur artik asinmis ve tek yol olmaktan ¢ikmustir. Artik
Miisliimanlik bu iki toplumu bir arada tutmaya yeterli olamamaktadir, eksik kal-
maktadir. Glintimiizde daha laik ve daha ¢agdas bir iist kimlik zorunlu hale gel-
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mistir. Bu da “Tiirkiyelilik’tir®. Anayasa’nin 66. maddesindeki “ Tiirk Devleti'ne
vatandaglik bag1 ile bagl olan herkes Tiirk’tiir.” ifadesi de artik yeterli degildir.
Zira Turkliik tist kimligine Kiirt vatandaslarimiz itiraz ediyorlar. Tiirkliik yerine
Tiirkiyelilik 6neriyorlar. Bu durumda Tiirkiye Cumhuriyeti vatandashg: tist kim-
lik olabilir. Hala Tiirkliigii tist kimlik olarak dayatirsaniz tilkede biiyiik sikintilar
yasanur, etnik kavgalar goriiliir...”

Bu tiir agtklamalarla ortamin iyice bulaniklagsmasi tizerine bazilar1 daha da
ileri giderek daha agik ifadeler kullanmaya basladilar. Onlar da soyle diyorlardz:
“.. Kiirtlere yapilan asagilamaya ve etnik ayirimciliga artik son verilsin. Her seyi
yeniden yapilandiralim. Anayasa’y1 da yenileyelim. Oniimiizde Irak gibi 6rnek-
ler var. Anayasa’da Tiirk ibaresiyle birlikte Kiirt ibaresi de yer alsin. Kiirtliik de
bir iist kimlik olarak Anayasa’ya girsin. Bunun igin de Tiirkiye federal bir yapiya
doniistiiriilsiin. Ayrilmak isteyen yok. Federal bir yap1 hepimizi kucaklar”. Artik
bu tilkede Kiirt asilli olmak hesaba dahil olmamali. Kiirt asilli Kiirt'e doniigsmeli®.
Her halkin kendi kaderini belirleme hakk: var. Kiirtlerin tercihi “ ortak vatandas
kimligi ve kiiltiiriiyle esit haklara sahip olup, 6zgiirce yasamak ...””

Bu tiir tartismalar milliyetgilerin ve vatanseverlerin boliinmeme konusun-
daki hassasiyetlerini hakli ¢ikarirken, bir kesimin de destekgileriyle birlikte, bo-
ltictiliik fikirlerini biraz daha cesurca ortaya koymalarina zemin hazirladi. Artik
boliiciiliik meselesi federal sistemin tartisildig: bir zemine tagindi. Referandum
tartismalarinin devam ettigi bir siirecte bir sehrimizin belediye baskan “6zerklik,
yerel parlamento, bolgesel bayrak” isteyecek kadar isi ileriye gotiirdii.

Tiirkiye Cumhuriyeti, 1. Diinya Savasi sonunda omriinii tamamlayan Os-
manh Imparatorlugu iizerine kurulmustu. Yikilan imparatorluktan kurtarilabilen
Anadolu yeni devletin yurdu oldu. Anadolu’nun o yillarda ¢ok biiyiik bir ¢o-
gunlugu Tiirktii. Ama Tiirklerle beraber Anadolu’da yasayan ve kendilerine Kiirt,
Laz, Cerkez diyen gruplar da vardi. Anadolu’da yasayan biitiin bu halk, yeni dev-
leti kurarken 23 Nisan 1920'de agtiklar1 Meclise 6nce Biiyiik Millet Meclisi dedi.
Cok kisa bir siire sonra da Meclisin adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi dedi ve
hi¢ kimseden bir itiraz gelmedi. Bu Meclisin arkasinda duran halk ve o halkin
milletvekilleri Milli Miicadeleyi Tiirk milleti adina ytiriittii. Milli Miicadelenin li-
deri Mustafa Kemal Atatiirk Samsun’a ¢iktiktan 3 giin sonra Istanbul’a Basba-
kanliga gonderdigi bir telgrafta Anadolu’da milletin egemenlik ve Tiirkliik
duygusunu hedef olarak belirledigini bildiriyor ve miicadeleyi bu esaslara da-
yandirarak yiiriitiiyordu. Miicadele sonunda kurulan yeni devletin kimligi de
Tiirk milleti oldu.

Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra da Kafkaslardan, Orta Dogu’dan,
Balkanlardan, kendi istek ve iradeleriyle Anadolu’ya gelerek yerlesen halklar
oldu. Bu halklar kendilerini kiiltiir ve duygu olarak buraya ait hissettikleri icin ya-
sadiklar1 yerlerden gog ederek buraya geldiler. Anadolu’daki hi¢ kimse bunlar
Kiirt mii, Cerkez mi, Laz m1 diye sormadi, sormay aklindan bile gecirmedi.
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Clinkii yeni devlet bir imparatorluktan geliyordu ve asla etnik temel tizerine insa
edilmemisti. Devletimizin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk’iin tilkemiz i¢in yap-
tig1 tarif bu anlayisin en giizel 6rnegidir. Atatiirk kendi yazdigi Medeni Bilgiler
adl kitapta : “ Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'ni kuran Tiirk halkina Tiirk milleti
denir.” diyordu. Yani, Milli Miicadeleyi yiiriiten, bu devleti kuran ve burada ya-
sama istek ve iradesi gosteren herkes bu milletin asli unsuruydu. Atatiirk bu du-
rumu daha agik bir bicimde su sekilde ifade etmistir : “ Vanli, Diyarbakirls,
Erzurumlu, Trakyali, Makedonyali, hep bir milletin evlatlari, hep bir cevherin da-
marlaridir.”!. Tiirkiye Cumhuriyeti asla irk ve irk¢ilik temelinde kurulmamus,
kiilttir anlayisi tizerine kurulmustur. Anayasa’daki tanim da bu gergegi agik bir
bi¢cimde ifade eder: “ Tiirk Devleti'ne vatandaslik bag: ile bagli olan herkes
Tark’tiir.”
r Turkliik, Milli Miicadele sirasinda da Cumhu-
Turklak. Millt riyetin kurulusu sirasinda da bu halkin st kimligi
: olmustur. Hepimiz ¢ok iyi biliyoruz ki, Anaya-
MUcadele | sa'mizdaki tanim sadece kagit tizerinde kalmamus,
hayata da gecirilmistir. Kiirt asilli olup da Tiirkiye
sirasinda da Cumhuriyeti'nde Cumhurbaskani, Bagbakan, Bakan
: : ibi devletin en tist makamlarina gelmis insanlar
Cumhurlyetl n goktur. Aslinda bizler boyle bir araggtlrmayl bile ge-
kurulu Su sira- reksiz buluruz. Bazi temelsiz iddialara cevap ver-
mek i¢in bunlar1 séylemek zorunda kaldigimizi
sinda da bu | belirtelim. Sadece devlet adamlarimiza degil, sanat-
. . cilarimiza, is adamlarimiza bakalim. Millet Meclisi-
halkin Ust kim- mize bakalim. Her birinde sayilamayacak kadar ¢ok
Pt Kiirt asilli vatandasimizi gorebiliriz. Bu, Tiirkiye'de
||g| Olmugtur. bir etnik ayirimciligin asla s6z konusu olmadigin
gosterir. Bunun igin de kimlik tartismalarini, “ortak
vatandag kimligi ve kiiltiiriiyle esit haklara sahip olmak” gibi, zaten var olan du-
rumu sanki yokmus gibi gosterme cabalarini iyi niyetle agiklamak miimkiin de-
gildir.

Herkes biliyor ve goriiyor ki Tiirkiye’de siyasi olarak da sosyolojik olarak da
bir etnik ayrim s6z konusu degildir. Bilindigi gibi sosyolojik olarak bir yerde etnik
ayirimciliktan, bir etnik problemden bahsedebilmek igin su {i¢ temel ayrimin ol-
mas1 gerekiyor:

1. Herhangi bir etnik grup, kasitli olarak bazi okullara alinmayacak, bazi
okullarda egitim hakkindan mahrum edilecek.

2. 56z konusu etnik grup, ¢zellikle devlet gorevlerinde is verilirken ayrim-
calik yapilarak, ise alinmayacak.

3. Soz konusu etnik grubun, kendi yasadig1 bolgenin disinda yerlesmesine
ve yasamasina izin verilmeyecek.
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Bu sosyolojik kriterlere bakan herkes Tiirkiye'de asla boyle bir ayrimin soz
konusu olmadigini hemen gorecektir.

O zaman simdiye kadar bolgenin gesitli yerlerinde gergeklestirilen bagkal-
dirilari nasil agiklayacagiz ? Bu isyanlarin sebebi nedir? Bir ayrim s6z konusu de-
gilse bu insanlar nigin isyan ediyorlar ?

Tiirk tarihi ile biraz ilgilenenler hemen anlayacaklardir ki bu isyanlarin te-
meli “dig mihraklar”dir. Tiirkiye’ye karst emperyal emeller besleyen dis glicler
her zaman birlikte yasayan gruplar arasindaki bolgesel farkliliklar: biiytitmek ve
onlar1 kullanmak istemislerdir. Bolgedeki isyanlarin agirlikli sebebi “dis mihrak-
lar” 1n kigkirtmalaridir. Bu kigskirtmalar bolgede zaman zaman sag — sol, zaman
zaman Alevi — Siinni, zaman zaman da Tiirk — Kiirt olarak gergeklestirilmeye ca-
lisilmustir. Elbette her devirde ve her bolgede boliiciiliik faaliyetlerinden kendi-
lerine cikar saglayanlar vardir ve hep olmustur. Yani, su kadar isyan oldu, hala da
bazi seyler oluyor. O halde bir etnik ayrim s6z konusudur, demek yanlstir ve bu
millete yapilacak en biiyiik haksizliktir.

Kimlik meselesiyle ilgili olarak bazilar1 da sunlari ileri stirmektedirler: “
Etnik mesele sonugta bir hissetme meselesidir. Eger bazi insanlar kendilerini farkli
hissediyorlarsa ve “ Tiirk’iim ” demiyorlarsa demesinler. Bundan ne ¢ikar ? “Tiir-
kiyeliyim.” diyorsa 6yle sdylesinler. Bu, biitiin tartismay1 bitirir...”

Mantikli gibi goriinse de bu diisiince ne yenidir ne de dogrudur. Yeni de-
gildir, ciinkii 1856 Islahat Fermani sonras1 Osmanli Devleti de buna benzer bir
anlayisla “Osmanlilik” diistincesi tizerine bir siyasi birlik ¢abas icine girmistir.
Hatta bu uygulama, o dénemin ¢ok dinli, ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok dilli yapisinda ol-
dukca gercekci bir ¢oziim gibi goziikmiistiir. Ancak 1900’11 yillara gelindiginde
goriilmiistiir ki “Osmanlilik” sadece “Tiirkliigii” onemsizlestirmeye ¢abalamak-
tan bagka bir ise yaramamuigtir.!!

“Osmanlilik”, “Tiirkliik” kavramini zayiflatip gerilettigi gibi devletin yiki-
lisin1 da durduramamuistir. Osmanli Devleti'ndeki higbir ayrilik¢t grup, “Osman-
lilik” ugruna ayriliker istek ve emellerinden vazge¢memistir.

Ayrica bizler 1970'1i yillarda “Tiirk’tim” demekten kaginan bélticiilerin, Tiirk
diismanlarinin kullandig: terimin “Tiirkiyelilik” oldugunu ve bu tanimin da
“Tiirk” ve “Tiirkliik” kavramlarinin i¢ini bosaltmaya yonelik bir adim oldugunu
¢ok iyi biliyoruz. “Tiirkiyelilik” tanimi bize birlestiricilikten daha ¢ok boliictiliigii
cagristiriyor.

“Tirkiyelilik” kavrami dogru da degildir. Ciinkii cografi bir temelden hare-
ket ediyor ve bir kimlik tanimi olarak tam bir anlam ifade etmiyor. Kaldi ki “Tiir-
kiyelilik” kavramindan sadece toprak olarak bir anlam ¢ikarmak da tartisilabilir
bir konudur. Ciinkii vatan olarak kabul edilen toprak pargasi, aslinda iizerinde
yasayanlarla bir anlam ifade eder. Mesela atalarimiz Orta Asya’dan Anadolu’ya
gelmeselerdi biz bugiin Anadolu’ya degil, Orta Asya’da bir yere belki Tiirkiye di-
yecektik. Atalarimiz, mesela topluca Balkanlarda olsalards, belki de Tiirkiye oras:
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olacakti. Demek istedigimiz su: Aslinda Tiirkiyelilik kavrami Tiirklik kavramin
da igerir. Anadolu’da Tiirkler oldugu i¢in buraya Tiirkiye denilmistir. Bir cograf-
yay1 benimsemek; ama o cografyada yasayan hakim unsuru benimsememek
kolay agiklanabilir bir durum degildir. Nasil oluyor da Fransa'da yasayan Ingi-
liz asilli Breton’a, Arap asilli Kuzey Afrikaliya, Kelte, Viethamliya, zenciye kim-
lik olarak Fransiz diyoruz da Tiirkiye'de yasayanlara Tiirk diyemiyoruz, Tiirkiyeli
diyoruz ? Bu iyi niyetle aciklanabilecek bir yaklasim degildir.

“Tirkiyelilik” bilingli ve kasith olarak “Tiirklitk” kavramin yipratarak iil-
kenin siyasi ve cografi biitiinliigiinii parcalamaya ¢alisan boliiciilerin uzun stire-
dir yapmaya calistiklar1 bir faaliyettir. Ayrica “Tiirkiyeliyim” demek 6zellikle
kimlik meselesini kastyan boliiciilerin tatmin olacagi bir durum da degildir. Ar-
kasindan bagka istekler de mutlaka gelecektir.

Nitekim bagka istekler geliyor da. Biz her ne kadar gormezden ve duymaz-
dan gelmeye ¢alissak da bazi boliictii istekler ytiksek sesle hem boliiciiler hem de
onlara destek verenlerce dile getirilmeye bagland1 bile.

Bu isteklerden biri, Anayasa’y1 degistirme ve Tiirkiye’ye federal bir sistem
onermedir. Demokrasi ve insan haklari adina bdéliiciiliik yapanlar diyorlar ki:
“Kiirt asili milletvekili, bakan, biirokrat olmas: yetmez. Bunlar kendilerine Kiirt
milletvekili, Kiirt bakan, Kiirt biirokrat diyebilmeliler. Bunun i¢in de Anayasa de-
gistirilmeli ve oraya ‘“Tiirkiye Tiirklerden ve Kiirtlerden olusur.” anlamina gele-
cek, federal yapiya gegisi saglayacak ifadeler konulmalidir'2.” Bu ifadelerden
sonra bagka bir sey sdylemeye gerek var midir? Bu istekler, iilkeyi parcalama,
tiniter Tlirkiye Cumhuriyeti'ni yikma ve yerine federal bir sistem getirme istek-
leridir.

Bir de bu tiir iddialar1 ileri siirenlerin kafalarinda ve ifadelerinde Tiirkiye'de
yasayan Kiirtlerin sayisinin 15 - 20 milyon gibi, oldugundan ¢ok fazla gosterme
temaytilii goriilmektedir. Bu, her tiirlii bilimsel dayanaktan yoksun, propaganda
amagh bir ifadedir. Higbir bilimsel temele dayanmayan bu ifadenin kaynagi, bu
yazimizda agikladigimiz milli biitiinliigii parcalamak igin ¢aba gosteren AB'nin
6 Ekim 2004 tarihli [lerleme Raporu’dur.. Burada ifade edilen s6z konusu rakam
da tamamen mesnetsizdir.

Bilindigi gibi Tiirkiye'de insanlarin hangi etnik kokenden geldigi sorularak
yapilan niifus sayimi 1965’te gerceklestirilmistir. 1965 secimlerinde kendisinin
Kiirt kokeninden geldigini sdyleyenlerin sayisi yaklasik 2,3 milyondur!.

Bu say1y1 projeksiyonla bugiin 7-8 milyon olarak sdyleyenler vardir. Bu
rakam daha mantikl goriinmektedir. Nitekim Ali Tayyar Onder’in yaptig1 bir
etnik dagilim arastirmasinda ABD’deki diinya dilleri kurulusunun (Languages
of the World) raporu esas alinarak Tiirkiye'deki Kiirtlerin sayisi genel niifusun
% 8.36's1 ve 5 milyon 852 bin'® olarak verilmistir.

Bu konudaki bir bagka rakam da Avrupa Komisyonunun verileridir. Avrupa
Komisyonu 2005 yili Mayis ve Haziran aylarinda gerceklestirdigi ve Eyliil 2005'te
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yayimladigi, “ Eurobarometer - Europeans and Languages ” baslikli bir “konu-
sulan dil” aragtirmas: yapmuistir. 15 yas ve tizerindeki 29.328 kisi ile goriistilerek
gerceklestirilen bu ankette Tiirkiye de yer almistir. Bu ankette Tiirkiye'de ana dili
olarak Tiirkgeyi gosterenlerin oran1 % 93'tiir. Tiirkiye'de ana dili olarak Tiirkge d1-
sinda bir dil gosterenlerin orani ise % 9'dur. Aradaki %2’lik fark bazilarinin hem
Tiirkceyi hem de Tiirkge disinda bir dili ana dili olarak isaretlemelerinden kay-
naklanmaktadir. Yine ayni ankette Tiirkgeyi yabanci dil olarak ifade edenlerin
orant % 6'dir'®.

Meselenin bir baska temel yanlis1 da Tiirkiye'deki biitiin Kiirt asillilarin bir
federal sistemi istedigi ve hepsinin etnik ayrimcilig1 kabullendigi seklindeki bir
yaklagimdir. Bu yaklasim da son derece yanlistir. Elbette ki son zamanlarda 6zel-
likle béliicti terdr orgiitii baskilariyla bolgede boliiciilere bir egilim var gibi go-
ziikmektedir. Ancak biz biliyoruz ki, o bolgedeki kardeglerimizin gok biiytik bir
kisminin Tiirk st kimligi ile bir problemi yoktur. Kendi hallerine ve kendi ka-
naatlerine birakilsalar, binlerce yildir birlikte yasadiklarini, ortak inang birligine
sahip olduklarini; evlenme, dogum, oliim ve diger kiiltiir motiflerinin bolgesel
farkhiliklar disinda biiyiik oranda ayni oldugunu, bolgenin geri kalmisliginin
Anadolunun genel ihmalinin ve cografi sartlarinin zorlugunun bir sonucu ol-
dugunu bildiklerini ve Tiirk tist kimligi ile yasamaktan rahatsiz olmadiklarini
gostereceklerdir.

Boliiciilerin 1srarla sarildiklar1 dil meselesi gortindiigii gibi degildir. Ayrica
giintimiizde ne etnik kokenin ne de konusulan dilin her durumda kimlik belir-
leyici unsur olmadig1 da agiktir. Yukarida verdigimiz Avrupa Komisyonunun an-
keti bunu acik¢a ortaya koymaktadir. Elbette bolgede Tiirkgeden farkli bir
konusma vardir. Tiirkler de bu konusmay1 anlamamaktadir. Ancak Tiirkiye, Irak,
fran, Suriye cografyasinda yasayan ve kendilerine “Kiirt” diyen gruplar o kadar
farkli bigimlerde konusmaktadirlar ki birbirlerini ancak terciiman aracilig1 ile an-
layabilmektedirler. Amacimiz “Kiirtge bir dildir.” degildir tartismasina girmek
degildir. Bolgede konusulan dilleri anlamamanin yaygin oldugunu, belirtmek ve
bir tek dil meselesini ayirict unsur olarak ileri siirmenin yanlghgini belirtmek is-
tedim.

Masum bir istek gibi goriinmekle birlikte ok tehlikeli gordiigtimiiz bir du-
rumundan da bahsedelim. Kendilerine “liberal” denilen ve yazip soyledikleriyle
milli degerleri yipratmaya yonelik faaliyetlerde bulunan bazi sahislarin masu-
mane ve tehlikesiz gibi goriinen isteklerine de dikkat etmek zorundayiz. Bunla-
rin bazilar1 diyorlar ki: “ Biz Kiirt degiliz ancak, bir Kiird"iin ben Kiirdiim demesi
ve Anayasa’da Kiirt adinin Tiirk adiyla birlikte ge¢mesi bizi rahatsiz etmez. Bu,
bir hissetme meselesidir. Kiirtler kendilerini dyle rahat hissedeceklerse, bir Tiirk
olarak buna karg1 ctkmanin anlam1 ve geregi yoktur. Bir veya bircok kisinin Kiirt
asill olarak devlette biirokraside veya is hayatinda 6nemli yerlere gelmesi artik
onlar icin gok sey ifade etmiyor. Onlar kendilerini daha garantili bir durumda
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gormek istiyorlar. Birakalim nasil istiyorlarsa dyle yapilsin. Bu insanlar1 zorla
Tiirk yapmanin, Tiirk saymanin ne anlam var?...”

Hemen sdyleyelim ki Tiirklerin Kiirtleri Tiirk yapma gibi hi¢ de bilimsel ol-
mayan ve miimkiin olmayan bir cabas1 ve istegi yoktur. Diinyada zaten say1 ola-
rak yeteri kadar Tiirk vardir. Toplami 300 milyonu bulan Tiirk varli§ina, 7 - 8
milyon insanin daha katilmasi veya katilmamasi pek bir seyi degistirmez. Ayrica
hi¢ kimse sonradan bir baska etnik gruba katilamaz ve istese de ondan ¢ikamaz.
Sonugta bu, bir hissetme meselesidir. Birey kendini hangi gruba dahil hissedi-
yorsa elbette o grubun iginde sayilmalidir. Ancak bu goriisleri savunanlarin ile-
ride, bugiin federal yapiy: isteyen boliiciilerin, “Federal yapiyr denedik,
yiirtitemedik. Biz ayr1 bir devlet istiyoruz.” demeleri halinde ne olacagini da dii-
stinmeleri gerekir. Nitekim tiilke o noktaya getirilmistir.

Son bir yildir siyasi otorite tarafindan “Kiirt acilimi1” adi ile yeni bir proje
baglatilmistir. Ozellikle Habur kapisindan giriste birer milli kahraman edasiyla
karsilanan, boliicti Orgiit tiniformalar ile ve zafer isaretleri yaparak sinirdan giren
boliiciiler adeta ayaklarina yargiglar gotiiriilerek hemen yargilanmis ve serbest
birakilmislardir. Ancak bu uygulamalarin Tiirk kamuoyunda yarattig1 infial {ize-
rine, agilimin adini degistirerek “demokratik agilim” veya “milli birlik projesi”
denilmeye baslanmistir. Bu agilimin bir devlet politikas: oldugu ifade edilmekte
ve buna her kesimin destek vermesi istenmektedir. Oysa bu projeye siyasi mu-
halefet destek vermemistir. Bu proje mevcut siyasi irade ile, boliiciilerin TBMM'de
temsilciligini yapar konumdaki bir siyasi partinin projesi olarak goziikmektedir.
Bu acgilim projesi tilkemizdeki kamplagmayi arttirmis ve boliiciilerin daha perva-
siz hareket etmelerine zemin hazirlamistir. Agilim ile gelinen noktada “Tiirk’tim”
demek mahcubiyet ve neredeyse sug olarak algilanmaya baslanmustir.

Tiirkiye'de boliicii terdriiniin siyasi amacy; silahla propaganda yapmak, dev-
let otoritesini zafiyete ugratmak, devletten tavizler kopararak boliicii siyasetin
ontiinti agmaktir. Bu konu ABD ve AB {iyesi veya olamayan Avrupa iilkeleri tara-
findan da desteklenmis ve Tiirkiye nin aleyhine kullanilmigtir.

Acilim konusunun son zamanlarda ¢6ztim ad1 altinda ve tarihi firsat olarak
degerlendirilerek giindeme getirilmesinde ve bunda sonug almak i¢in acele edil-
mesinde, Irak’tan askerlerini cekmeye baslayan ABD basta olmak {izere, dis giic-
lerin etkisi oldugu da bir gergektir.

Acilimla Tiirkiye'nin yapisi ve anlayis: degistirilmeye calisilmaktadir. Ama
unutmamak gerekir ki, Tiirkiye Cumhuriyeti, ulus devlet, tiniter devlet, laik dev-
let esasia gore kurulmustur. Bu konular Anayasa’nin degistirilemez maddeleri
ile de pekistirilmistir. Bugiin agilimdan cesaret alan ve bunu bir firsat olarak de-
gerlendiren boliictilerin isteklerinin havalarda ugustugu bir ortama gelinmistir:
“Ozerklik” tartismalari baglatilmistir. “yerel parlamento” istekleri, “yerel bay-
rak” arzular1 agik acik resmi yetkililerce ifade edilmektedir. Onceleri ancak yurt
disinda yayin yapan boéliicii televizyon kanallarinda, terdrist ve boliiciiler tara-
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findan dile getirilen bu istekler, simdi Tiirkiye'de, Tiirk televizyon kanallarindan
ve resmi yetkililer tarafindan ifade edilmektedir.

Etnik temelde siyaset yapmak ve ¢oziimii etnik temelde aramak birlestirici
degil, ayristiric olur. Nitekim Oyle de olmaktadir. Goriinen agilim stirecinin, bir-
lesmeyi, biitiinlesmeyi degil, ayrismay1, parcalanmay1 koriiklemekte oldugudur.
Ulke hizla bu yola siiriiklenmektedir.

Referandum tartismalariin siddetlenerek siirdiigti 2010 Agustos ay1 orta-
larinda baz1 gazetelerde devletimizin béliicii katil Abdullah Ocalan ile anlastig1,
bu anlagmanin sonunda boliicli terdr orgilitiiniin referandum siireci sonuna
kadar, hiiktimete referandumda puan kazandirmak igin, bir “pazarlik” sonucu
kanl saldirilarini durdurdugu yontinde haberler ¢ikti. Siyasi irade bu haberleri
yalanlamadi. Ustelik 16.8.2010'da Azerbaycan’a giden Cumhurbagkani Abdullah
Giil'iin ugakta yaptigi agiklamada “Terdrle miicadele konusunda devlet terdrii bi-
tirmek i¢in her yontemi dener.” sozii, bazilarinca boyle bir gortismeyi dogrular bir
ifade olarak degerlendirildi. Gergekten de bu karardan sonra terdr faaliyetleri bir-
denbire kesildi. Hemen o giinlerde boliicii teror orgiitliniin liderlerinden Kara-
yilan, “tek tarafli eylemleri durdurma” kararmin hiikéimet ile Ocalan arasimda
saglanan temaslar sonucu alindigini gazetelere agiklad.

Karayilan, ategkesin devlet icerisinden baz1 yetkililerin Ocalan’la saglanan
temaslarin ardindan gelistigini belirtti ve “Artik agtklanmasinda bir sakinca gor-
medigimiz diger onemli bir gelisme de devletin, énderligimizle gelistirdigi di-
yalog temelinde ateskes talebinde bulunmasidir. Aslinda 6nderligimiz aradan
cekilmisti ancak, talep tizerine yeniden devreye girerek cagrilar1 ve devletten
dogru gelen istemi de dikkate alarak bir kez daha barisa sans taninmasi igin ha-
reketimize bir mesaj gonderdi.” diye agiklamalarda bulundu'. Bu a¢tklamalardan
sonra referandum konusunda sandiga gitmeyeceklerini agiklayan Ahmet Tiirk
bazi sartlarla referandumda hiikimeti destekleyebileceklerini agikladi. Tktidar
partisinin Internet sitesinde  partiden ve hiikGimetten hig kimsenin béyle bir g&-
risme yapmadig1” seklinde bir agiklama yapildi. O da kamuoyunu tatmin et-
medi. Siyasi irade referandumu boykot ederek bolge halkinin sandiga gitme-
yecegini agiklayan boliicii 6rgiit iiyeleri ve onunla adeta is birligi halinde hareket
eden siyasi parti ile “anlagarak” onlarin oylarini da almak icin boyle bir girisimin
icinde oldugu seklinde degerlendirmeler yapilda.

Siyasi iradenin kiiciik veya biiyiik hesaplar yaparak, 40 bin insanimizin ha-
yatini kaybetmesine yol acan eli kanli teror orgiitii ile anlasmis bir intiba vermesi
bile, bu iilke ve bu millete yapilabilecek en biiyiik koétiiliik olur. Boyle bir politika,
“ ver kurtul” politikasidir ve teror orgiitiintin ve boliiciilerin isteklerinin kabul
edilmesi anlamina gelir. Bu politika 25 yildir verilen miicadeleyi ve akan kanlar1
inkar etmek politikasidir. Boyle bir durum, sehitlerimizin ruhlarm incitir; hal-
kimiz1 rencide eder; boliicii terdristlere ve onlarin destekgilerine cesaret verir ve
iilkenin boltinmesini, milletin kamplagsmasini hizlandirr.
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Son zamanlarda bu endise halkimizi 6ncelikli olarak mesgul eden bir mesele
olmustur. Zira tilkemizde i¢ ve dis boliicii mihraklarin, bugiine kadar ¢ikarmakta
basarili olamadiklari bir etnik ¢atisma tehlikesi bugiin hepimizi daha ¢ok endi-
selendirmektedir. Agilimin ve “pazarlik” benzeri anlagsmalarin boliiciilerin bek-
lentilerini karsilamasinin miimkiin olamayacagi anlasildiginda, “tercristler” ve
“boliiciiler” daha da radikallesecekler ve bu durum terdriin, son giinlerde oldugu
gibi, yeniden tirmanmasina yol agacaktir.

Biz biliyoruz ki, sosyal olaylar her zaman planlandig1 gibi gelismez. Son za-
manlarda biitiinliigiimiiz konusunda 6nemli olumsuz gelismeler yasansa da
timitsiz olmamak gerekir.

Milli biitiinliigtimiize yonelen tehlikelere karsi koyabilmenin yolu milli de-
gerlerimize sahip ¢ikmaktan, onlar1 yozlastirma gabalarindan korumaktan geger.
Bir yandan dilimize, tarihimize, kiiltiiriimiize; milli degerlerimize daha ¢ok sahip
¢tkmaliy1z. Diger yandan halkimiza boliiciileri, onlarin destekgilerini ve nihai
emellerini ¢ok iyi anlatabilmeliyiz. Ancak béyle bir tavir emperyalistlerin oyun-
larini1 bozabilir. m

! Utkan Kocatiirk, Atatiirk’iin Fikir ve Diisiinceleri, 3. Basim, Ankara, 1984, s. 173.
2 Texe Marrs, Uluslararasi Gii¢ Odaklart, s.103.

3 Gozceii gazetesi, 23.11.2005.

4 ag gazete, 23.11.2005

5 ag gazete, 23.11.2005.

¢ Hadi Uluengin, Hiirriyet gazetesi, 10.12.2005.

7 Oktay Gonensin, Vatan gazetesi, 6.12.2005.

$ Ozdemir ince, Hiirriyet gazetesi,10.12.2005.

° Yeni Safak gazetesi, 27.12.05.

10 Kadri Kemal Kop, Atatiirk Diyarbakir’da, 1938, s. 4.

11 Teke Tek prog., Atv, 15.12.2005.

12 Ozdemir Ince, Hiirriyet gazetesi, 3.12.2005.

13 Teke Tek programi, Atv,15.12.2005.

14 Ali Tayyar Onder, Tiirkiye’nin Etnik Yapisi, Ankara, 2005,5.59.

15 Ali Tayyar Onder, Tiirkiye’nin Etnik Yapisi, Ankara, 2005, s.24.

16 Eurobarometer — European Commission — Europeans and Languages-Publication: September 2005.

17 Vatan gazetesi, 18.8.2010.
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[STIKLAL HARBI VE
CUMHURIYETIN TEMEL
DIREGI:

MILLI HAKIMIYET

DOC. DR. CELALETTIN YAVUZ*

masinin tek yolunun milletin kendi iradesi ve kuvvetiyle miimkiin ola-

bilecegi inancindaydi. Ona gore Osmanli Devleti her ne kadar ayakta
ise de aslinda fiilen ¢okmiistii. Yerine saglikli ve “milli hakimiyeti” esas alan yeni
bir devletin kurulmasi elzemdi. Ama bu nasil olacakti? Bu sorunun cevabi Mus-
tafa Kemal Pagsa'nin Mayis 1919’da Anadolu’ya “9. Ordu Miifettisi” sifatiyla gon-
derilmesiyle verilmeye basland.

Samsun’a giktiktan sonra [zmir’in isgalinin protesto edilmesi ve “millet ta-
rafindan kabul edilmediginin” Itilaf Devletleri tarafindan goriilebilmesi igin ge-
reken telgraflar;; valiliklere, Miidafaa-i Hukuk gruplarma ve kolordu
komutanliklarina ¢ekmisti. Bu baglamda 3 Haziran 1919'da, Havza’dan komutan
ve valilere ¢ektigi telgrafinda, Paris Kongresine katilmak iizere giden Sadrazam
Damat Ferit Pasa Heyetinin, Dogu Anadolu’da Ermenistan adiyla bir muhtari-
yetlik kabul edildigini 6grendigini ifadeyle, “... Genis bir Ermenistan muhtari-
yetini ve devletin bir yabanci himayesini kabul konularinda, milletin istegi ile
simdiki hiikimetin goriisii arasinda bir uygunluk olmadig: anlasiliyor. Sadra-
zam Paga Hazretleri ile birlikte hareket edecek olan heyetin, milletin haklarmi sa-
vunmada uyacag; ilkeler ve program milletce bilinmedikge, arz edilen noktalarda
endiseye kapilmamak miimkiin degildir. (...) Sadrazam Pasa Hazretleri'ne ve
dogrudan dogruya Zat-1 Sahane’ye telgraflar cekerek milli bagimsizligin mutlak
dokunulmazliginin ve millet cogunlugunun haklarinin korunmasinin milletin

M ustafa Kemal Atatiirk, Birinci Diinya Harbi sonunda, yurdun kurtaril-

* TURKSAM Bagkan Yardimcis.
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temel sart1 oldugu belirtilmeli.” seklinde fikrini belirtmisti.! Bu beyanda iki husus
one ¢ikmaktaydi: 1 Vatanin ve milletin bagimsizligi, 2 Milletin iradesi disinda
hicbir kararin alinamayacagi. Sadrazam ve padisahin bile hemen her kosulda,
yukarida 6zetlenen sekilde millete kosmayi, millete dayanarak bir istiklal miica-
delesi vermeyi diistinen Mustafa Kemal Pasa, diisiindiigii “milli hakimiyet” il-
kesi cercevesindeki Milli Miicadelenin manifestosunu, 22 Haziran 1919 tarihli
Amasya Genelgesi ile belirtti. Bu Genelge’de “milli hakimiyet” ilkesini ¢agristiran
maddeler sunlardi:

“ 1. Vatanin biitiinl{igli, milletin bagimsizlig1 tehlikededir.

2. Milletin bagimsizligini, yine milletin azim ve karar1 kurtaracaktir.

3. Milletin i¢inde bulundugu durum ve sartlarin geregini yerine getirmek ve hak-
larin1 giir sesle cihana duyurmak igin her tiirlii baski ve kontrolden uzak “milli
bir heyet”in varli1 zaruridir.

4. Anadolu’nun her bakimdan en giivenli yeri olan Sivas’ta hemen milli bir kon-
grenin toplanmasi kararlagtirilmigtir.

5. Bunun igin biitiin illerin her sancagindan milletin giivenini kazanmus {i¢ tem-
silcinin miimkiin olan en kisa zamanda yetismek {izere yola ¢ikarilmas: gerek-
mektedir.”?

Atatiirk, yukarida “milli hakimiyet”in vurgulandigi Amasya Genelgesi son-
rasinda Dogu Anadolu ve Karadeniz vilayetlerinin temsilcileri ile 6nce Erzurum
Kongresini, ardindan da Sivas Kongresini gerceklestirmis, bu kongrelerde bile
bir “Temsil Heyeti” (Heyet-i Temsiliye) secilerek, milli hakimiyet diisiincesinin
icra komitesi de belirlenmisti. Yurdun ve milletin diisman isgalinden kurtaril-
mast i¢in gereken ¢alismalar1 baslatmisti. Hatta Ekim 1919 icerisinde Damat Ferit
Pasa sadrazamliktan diistiikten sonra yeni hiikimetle iliskiye girilmis, Bahriye
Nazir1 Salih Pasa ile Amasya’da bir goriisme gergeklestirilmisti.

Biiyiik Millet Meclisinin Kurulusunda “Milli Hakimiyet” ilkesi

Heyet-i Temsiliye Bagkan1 Mustafa Kemal Pasa, Istanbul Hiik{imeti ile ilis-
kiler bir par¢a diizeldikten sonra, Meclis-i Mebusan vasitasiyla Istanbul Hiik{-
meti ve saltanat iizerinde etkili olmay1 umuyordu. Tiim bu umutlar iilkenin
diisman isgalinden kurtulusu igindi. Birinci Diinya Harbi sonrasinda “cogunlu-
gunun ttihatg” oldugu bahanesiyle Ikinci Mesrutiyetin “Ugiincii Meclis-i Me-
busan”i, 21 Aralik 1918'de Padisah Vahidettin tarafindan kapatilmisti. Osmanh
Devleti'nin son meclisi “Dérdiincii Meclis-i Mebusan” ise 12 Ocak 1920'de Istan-
bul’da Findikl1 Sarayi'nda ilk toplantisini yapti. Bu toplantiya cogunlugu isgal
bolgelerinden segilen 172 milletvekilinden sadece 72’si katilabilmisti. Daha sonra
22 Ocakta 25 milletvekili daha katilarak ¢ogunluk saglanabildi. Hyas Efendi'nin
rahatsizli1 sebebiyle ¢ekilmesi tizerine Meclis-i Mebusan bagkanligina gecici ola-
rak Celalettin Arif Bey secildi. Bu arada Mustafa Kemal Pasa, Ankara’da kalmak
kosuluyla Meclis-i Mebusana bagkan olmay1 ve Mecliste Miidafaa-i Hukuk Gru-
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bunun kurulmasini istemisti. Ancak, bu istekler gerceklesememis, Rauf Bey’in
baskanliginda “Felah-1 Vatan Grubu” da sarayin adami olarak bilinen Resat Hik-
met Bey’i Meclis Bagkanligina segmeye karar vermisti. Osmanl Meclis-i Mebu-
sany, yaklasik ti¢ ay stireyle tam karsilarinda demirli diisman donanmasina karsi
toplantilarini yapt1.?

Felah-1 Vatan Grubu, her ne kadar Mustafa Kemal Pasa'nin istekleri disinda
kurulmus ise de genelde tiim cabas1 Istanbul Hiik(imetini ve hatta padisahi “mil-
letin tek kurtulus yolu olan Anadolu’da miicadele yolunu gostermeye” odaklan-
mistl. Ancak, Sultan Vahidettin'i ikna etmek pek de kolay degildi. Rauf Bey’in
kendisini ziyareti sirasinda konu “yurdun ve milletin kurtarilmasina” geldiginde
Vahidettin, “Rauf Bey! Bir millet var, koyun stiriisii,
buna bir ¢oban lazim... O da benim!” demisti. Bu
ifade, Milli Miicadeleyi siiriikleyen Mustafa Kemal =} aglmSI Z|Ig|m|Z|
ve arkadaslarinin “Milli hakimiyet” ilkesinin tam
tersi ve aslinda diismana “teslimiyet¢i” ve 6ziinde smlrlayacak Si-
de bencil bir yaklasimdi. Dérdiincti Meclis-i Mebu- :
san, bu zihniyetteki padisah ve onun talimat1 dog- yasal’ ekonomik
rultusunda hareket eden Istanbul Hiiktimeti DA
sebebiyle, “Milli hakimiyet” ilkesi ¢ergevesinde ha- hl@blr ant|a§ma
reket edebilecek bir hareket serbestliginden yok- =160 Fz6]l[=100e7%
sundu. Buna ragmen ve 06zellikle de Felah-1 Vatan
Grubunun ¢abalar1 sonucunda yapilan bir gizli otu- Bu §art|ar kabul
rum sonucunda “Ahd-1 Milli” ad1 ile “Misak-1 Milli” -
kabul edildi. 17 Subat 1920’de de yabanci parlamen- edilmezse bar|§
tolara ve basina duyurulmas: karar: alindi. Bu mi- yapm ak imkan-
sakta; Bagimsizhigimizi smurlayacak —siyasal,
ekonomik hicbir antlasma kabul edilemez. Bu sartlar sizdir!
kabul edilmezse baris yapmak imkansizdir!” ifade- =S
siyle, en azindan Meclis-i Mebusan, padisaha ve hiik{imete ragmen milletin ger-
cek istegini tiim diinyaya duyurmay1 basarmisti.

Bu gelismeler yasanirken 16 Mart 1920'de Ingiliz birlikleri Istanbulu fiilen
(sikiyonetim ve sokaga cikma yasag1 uygulayarak) isgal etti. Bu iggali ayn1 giin
Fransa, Ingiltere ve [talya'nin Istanbul'daki “Yiiksek Komiserleri” olan M. Def-
rance, S. J. De Robeck ve Maissa, miisterek imzaladiklari bir yazi ile Sadarete bil-
dirdiler.®

Meclis-i Mebusani basan Ingiliz askerleri, yakaladiklar1 vekilleri Malta'ya
stirgline gonderildiler. Bu durumu 6grenen Ankara’daki Mustafa Kemal Pasa,
once 16 Martta biitiin vali ve kolordu komutanlarina, olayin protesto edilmesi
i¢in telgraf ¢cekmis, hemen bir giin sonra 17 Martta da ordu komutanlarina gon-
derdigi bir genelge ile Istanbul’daki durumu &zetleyerek Ankara’da yeni bir mec-
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lis toplanmasini istemisti. Bu Meclise secilecek delegelerde aranacak 6zellikler de
Ozetle soyle idi:

a. Meclis Ankara’da toplanacaktir.

b. Meclis iiyeleri medeni cesaretleri, fikri kabiliyetleri, dini ve milli duygular: yiik-
sek olmakla birlikte, 25 yasindan geng ve ayrica fena sohret sahibi de olmaya-
caktir.

¢. Meclis iiyelerinin se¢iminde vilayetler esas alinacaktir.

d. Gayrimiislimler secilmeyecektir.

e. Her vilayetten bes tiye segilecektir.

f. Uye seciminde vilayet yonetimi, belediyeler ve Miidafaa-i Hukuk gruplari g6-
revlidir.

g. Meclis tiyeligine her parti, ziimre ve cemiyet aday gosterebilecegi gibi, iste-
yenler de ferden basvurabileceklerdir.®

Komutanlarin bilgisi dahilinde Mustafa Kemal Pasa, 19 Martta yeni bir ge-
nelge daha yayimladi. Bu Genelge'de 6zetle; “Olaganiistii yetkiler tasiyan bir
Meclisin Ankara’da toplanacagi, Meclise katilacak iiyelerin nasil segilecekleri, se-
cimlerin en geg 15 giin igerisinde yapilmasi gerektigi...” kesin ve kararl ifade-
lerle yer almaktaydi. Keza 1ngilizlerin isgalinin ardindan dagilan Meclis-i
Mebusanin iiyelerinden de kurtulanlarin Ankara’daki bu yeni Meclise katilabile-
cekleri bildirilmekteydi. Genelge'nin ardindan da mebus secimleri baglamis, Mec-
lis-i Mebusanin dagilmasindan sonra agikta kalan milletvekillerinin bir kismi1 da
Ankara’ya intikale baglamiglarda.

Bu yeni Meclise secilmesi arzulanan adaylarin bir kismi1 Mustafa Kemal'e
duydugu kuskular dagilmadig; icin segime gitmiyordu. Bazilar1 Ankara olusu-
munun (Milli Miicadele) heniiz ne anlam tasidigini ve kararliliginin derecesini
bilemiyordu. Hatta baz1 komutanlar bile Mustafa Kemal yerine Istanbul’la bag-
lant1 kuruyor, hiik(imetin direktiflerini tercih ediyordu. Bunun iizerine Mustafa
Kemal, bu askerlerin bir kismini Meclis iiyesi yaparak onlar1 da tilkenin gelecegi
konusunda karar ortag: haline getirdi. Konya'daki 12. Kolordu Komutani Fah-
rettin Bey de bunlardan biri olup bilahare Mersin’den mebus sectirilmisti. Keza
baslangicta secimler aleyhinde goziiken Trabzon valisi bile ilin mebusu segil-
misti.’

Mustafa Kemal Pasa, Ankara’dan vekil secildi. Ankara bolgesinden Mustafa
Kemal Pasa 140, Ali Fuat Pasa 132, Kinacizade Sakir Efendi 122, Beynamli Haci
Mustafa Efendi 80 ve Seyhzade Semsettin Efendi 79 oyla ¢ogunlugun rizasiyla
Ankara vekili segilmiglerdi.

“Osmanl1 Devleti” topraklarinda, “gayrimesru” ya da “milletin mesru Mec-
lisi” olarak toplanan Meclis, sadece Tiirk Istiklal Harbini yiiriiten bir Meclis degil,
ayni zamanda yeni kurulmakta olan Tiirkiye’nin de bir bakima ilk ve “kurucu”
Meclisi gibiydi. Secimler bugiinkii uygulamalarda goriildiigii gibi saglikli ve me-
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kanik bir sekilde isleyen sistem gibi yiiriimiiyordu. Istanbul Hiikimeti ve isgal
devletlerinin baskilariyla illerdeki yoneticiler se¢im aleyhinde ¢alisiyorlardi. Der-
sim, Malatya, Elaz18, Konya, Diyarbakir ve Trabzon’da bile Ankara Meclisinin 6n-
lenmesi yoniinde ¢alisan yoneticiler mevcuttu.®

Meclis acilincaya kadar Mustafa Kemal Pasa ve yakin arkadaslari Meclise
verilecek isim konusunda da beyin jimnastigi yaptilar. Pek ¢ok isim {izerinde du-
rulmustu. Isim tekliflerinden biri de “Kurultay” idi. Pek cok vekile sempatik gelen
bu ad, Mustafa Kemal Pasa'nin “Istanbul’dan gelen mebuslar ve segilenler topla-
nacak. Millet iyi oldu diyecek. Fakat arkasindan soracak: Millet Meclisi nerede?”
seklindeki akil ytiriitmesi ve kars: durusu sebebiyle, “Kurultay” adindan vazge-
¢ildi. Uzun siiren tartismalarin ardindan da “Biiyiik Millet Meclisi” olarak tespit
edildi.’

Meclisin ad1 disinda bir diger sorun da “temsiliyet” ya da “mesruiyet” so-
runu ve kimin Meclis Baskan1 olacag: idi. Meclis-i Mebusan Bagkan1 Celalettin
Arif Bey, bu konuda farkl: diistincede idi. Bu, Mustafa Kemal Paga’nin ¢6zmesi
gereken onemli bir sorun haline gelmisti. Ustelik Meclisin “olagantistii” bir
kurum gibi nitelendirilmesi de bir diger anlasmazlik konusuydu. Ancak, Mus-
tafa Kemal Pasa bu engelleri kolayca asmay1 bildi."

O donemde Ankara’da Meclisin toplanabilecegi elverisli bir bina olmayinca,
1. Mesrutiyet doneminde Ittihat ve Terakki Cemiyeti kuliibii olarak insa edilen bi-
nada karar kilindi. Eksik kisimlar ve egyalar halkin fedakarligiyla tamamlandi. 22
Nisanda acilabilecek iken, Mustafa Kemal Pasa’nin genelgesi ile Meclisin 23 Nisan
Cuma giinii agilacag1 bildirildi. Maksat, %99"u Miisliiman bu milletin Istiklal Har-
binin itici giicii bu ytice Meclisi, hayirh bir “Cuma” giinii agmakti. Bu maksatla
Heyeti Temsiliye Baskan1 Mustafa Kemal Pasa tarafindan vilayetlere, sancaklara,
Miidafaa-i Hukuk merkezlerine, belediye baskanliklarina ve kolordulara gonde-
rilen 21 Nisan 1920 tarihli “Téren Programi” niteligi de tasiyan telgrafin birinci
maddesinde, “Tanr1'nin lutfuyla Nisanin 23'tincii Cuma giinti, Cuma namazin-
dan sonra, Ankara’da Biiyiik Millet Meclisi agilacaktir!” seklindeki ifade yer al-
maktaydi. 3. maddede de “Bugiiniin kutsalligin teyit igin, bugiinden baglayarak
her giin, vilayet merkezinde hatim ve Buhar-i Serif okunmaya girisilecektir. Hat-
min sonu, teberriiken, Cuma giinti namazdan sonra Daire-i Mahsusa (Millet Mec-
lisi) Oniinde tamamlanacaktir.” Miiteakip maddede de yurdun her kosesinde
“Buhari ve hatimler” okunmasi, Cuma giinii minarelerden ezan 6ncesinde “Sa-
lavat-1 Serife okunmasi” gibi talimat da mevcuttu."

23 Nisan Cuma sabahi erken saatlerden itibaren Ankara’da evlerinden ayri-
lan erkek, kadm, ¢ocuk, geng, yasl, kalpakls, sarikli ve yoresel giysili tiim halkin
olusturdugu insan kitlesi toren alanin1 doldurmaya basladi. Toplantiya katilanlar
Meclis ile Hac1 Bayram Camii arasina stkismaya galismis, adeta kimildayacak yer
kalmamisti. Bos arsalar, binalarin ¢atilar: insanlarla dolmus, Hac1 Bayram Ca-
mii'nde namaz kilanlara yer kalmaymca mermer avluya tagilmis, hatta kabirler
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tizerinde, sokaklarda bile secdeye durmuslardi. Bu tabloyu donemin gazetecile-
rinden Yunus Nadi; “Bu serait icinde usulii dairesinde yapilan bir ibadet olmak-
tan c¢ok, milletin kendi yazgisim1 kendisinin ¢izecegi bir dayanisma giinii
olmustur!” diye 6zetlemektedir.

Cuma namazinin ardindan solgun ipeklerine yipranmis satirlarla dualar ya-
zil1 eski sancaklar altinda “tehliller, tekbirler” getirilerek ihtiyar seyhleri, fakir
hacilari, hocalari ile Meclis binasina dogru yiiriiyen bu insan kitlesi, Anadolu’da
yeni bir diisiinceyi karsilamaya hazirlaniyordu. Bu da “kendi giiciiniin iistiinde
higbir gii¢ tanimayan ve iilkesini tam bagimsizliga kavusturmay1 amaglayan ih-
tilalci, inkilap¢ Biiyiik Millet Meclisinin {ilke kaderine el koymas: diisiincesi ve
onun hayat gegirilmesi olmugtur!”*>

Saat 13.45'te Ankara’ya gelebilen vekiller Meclis salonunda toplandilar. Bun-
lar iilkenin en seckin siyaset ve bilim adamlar1 degillerdi. Cogunun siradan in-
sanlar oldugu kiyafetlerinden anlasilabiliyordu. Fesler, sariklar, kalpaklar,
kiilahlar birbirine karismisti. Ama hepsinin ortak ozellikleri “yurtsever” likti.

Meclis, En yash tiye Sinop Vekili Serif Bey’in kiirstideki su konusmasiyla
acildr:

“Saygideger Insanlar! Istanbul un gegici kaydiyla yabanci kuvvetler ta-
rafindan iggal olundugu ve biitiin temelleri ile halifelik makaminin ve hii-
klimet merkezinin bagimsizligiin yok edildigi bilinmektedir. Bu duruma
bas egmek, milletimizin teklif olunan yabanci kdleliligini kabul etmesi de-
mektir. Ancak tam bagimsizlik ile yasamak i¢in kesin olarak kararli bulunan
ve ezelden beri hiir ve basina buyruk yasamis olan milletimiz, kolelik du-
rumunu son derece ve kesinlikle reddetmis ve hemen vekillerini toplamaya
baslayarak Yiiksek Meclisimizi meydana getirmistir. Bu Yiiksek Meclisin en
yasl iiyesi sifatiyla ve Allah’in yardimiyla milletimizin i¢ ve dis tam bagim-
sizlik iginde alin yazisinin sorumlulugunu dogrudan dogruya yiiklenip,
kendi kendisini yonetmeye basladigini biitiin diinyaya ilan ederek Biiyiik
Millet Meclisini agryorum!”*?

Biiyiik Millet Meclisinin kurulmasiyla, evvelce Milli Miicadelenin bayrak-
tarligini yapan, basinda ise Mustafa Kemal Pasa’nin bulundugu “Heyet-i Temsi-
liye”nin de sonu noktalanmis oldu."* 24 Nisan 1920 tarihinde Mustafa Kemal
Pasa, son kez Heyet-i Temsiliye Bagskani sifatiyla, Mondros Ateskes Sozlesmesin-
den baslayarak o giine kadarki gelismeleri, Erzurum ve Sivas Kongrelerini,
Heyet-i Temsiliyenin ¢aligmalarini agiklayan uzun bir konusma yapti. Bu uzun
ve anlamli konusmanin sonunda Mustafa Kemal Paga Biiyiik Millet Meclisinin
hukuki durumunu agik bir sekilde soyle ¢izmisti:

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin tistiinde herhangi bir kuvvet mevcut
degildir. Meclis hem tesri, hem icrai vazife gorecektir. Yani vahdetikuva esas-
lar1 hiikiim stirecektir. Meclis, icra vazifesini, kendi tiyeleri arasindan bizzat
sececegi bir hitklimet marifetiyle yapacaktir!”!®
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Meclis agihginin ikinci giintinde, Mustafa Kemal Paga’nin konugmasinin ar-
dindan onu bagkan secti. Ikinci Reisligie de Celalettin Arif Bey ve Reis Vekilli-
gine Abdulhalim Celebi segildiler.*®

Milli Hakimiyetin {1k Temsilcileri

Biiyiik Millet Meclisinin Uyeleri

TBMM'nin acilistyla birlikte, milli egemenlige T
dayal1 yeni Tiirk Devleti de dogmus oluyordu. Hifz
V?Id"et V.elidedeogh.l’na gore "’bé')y'lece Fl:l'jrkiye TBMM’nin
Biiyiik Millet Meclisince ulusun islerine dogrudan
dogruya el konularak hqkuk yoniinden ulusal ege- acl | |§|y|a
menlik kurulmus oldu. Iste bu olay Tiirkiye Cum- . .
huriyeti'nin kurulugsunun ilk tarihsel asamasidir. O birli kte, mill
gun, adl1 ioylznmeyen ve blﬁlm-l baklr‘nm.cvle'm ulusal egemen li g e

gemenlige dayanan cumhuriyet niteligi tasiyan
yeni bir devlet kurulmus oluyordu.” “Béylece par- daya“ yeni
lamentosu, baskan1 ve gecici hiik(imeti ile ulusal .
egemenlige dayanan ve cumhuriyet niteligi tagiyan Turk Devleti de
yeni bir devletin temeli, 23, 24 ve 25 Nisan giinleri o
atilmig bulunuyordu.”" d ogmus
N Meclisin tiyeleri i¢inde 102 serbesjc meslek sa- Oluyordu.

hibi, 133 devlet memuru, 52 asker, 32 din adami, 30
secimle gelen muhtelif kisiler, 7 asiret reisi, 4 teknik
uzman, 16 saglikc ve 2 tekel gorevlisi vardi. Siyasi partiler olmamakla birlikte,
zaman zaman ii¢ gruba ayrildilar. Bunlardan Osmanlhicilik yanllarina “Fesliler”,
Islama diisiincedekilere “Sariklilar”, inkilapgi diisiincedekilere de “Kalpaklilar”
deniliyordu. Sayis1 300-347 arasinda degisen vekillerin 288’1 yiiksekokul, 941 or-
tadgretim, 21 meslek egitimi almisti. 162’si Tiirkge disinda ikinci bir dil biliyordu.'®

Meclis catis1 altinda ne konusulduysa tutanaklara gegirilip bastirildi ve hal-
kin bilgisine sunuldu. Kalacak yeri ve geliri olmadig; icin istasyonlarda, cayir-
liklarda bile yatan, sabahlayan bazi mebuslar sitmaya yakalandi. Cefakar,
caliskan, milliyetci, korkusuz, kahraman ve son derece kararli bu Meclis, bu tistiin
meziyetleri sebebiyle de hemen her hatada herkesten hesap soruyordu. Bu he-
saby, Istiklal Harbinin ta bagindan itibaren en 6nemli lideri ve beyin giicii Mus-
tafa Kemal'den dahi, maglubiyet karsisinda sormaktan geri kalmamiglardi.
Clinkii onlarda “biat” kiiltiirli yoktu. Varsa bile bu biat sadece “vatan” ya da
“yurttaglar” i¢indi."

Mustafa Kemal Pasa’nin da Meclis kurulusundan sonraki hiiktimetin tesisi
konusundaki goriigleri “Efendiler, bu ilkelere dayanan bir hiikiimetin niteligi
kolaylikla anlasilabilir. Boyle bir hitkimet, milli hakimiyet temeline dayanan halk
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hiik(imetidir, cumhuriyettir!” seklinde idi. Yani Meclisin “yiiriitme” gorevini de
tistlenen bu Meclis Hiiktimetinin kurulmasindaki ana ilke “kuvvetler birligi” idi.
Zaman gectikge bu ilkelerin kapsadigi kavramlar anlagilmaya basland1.”%

Atatlirk’tin daha sonra yazdig1 Nutuk’ta ve diger konusmalarinda sik sik
dile getirmis oldugu en 6nemli 6zellik, “milli hakimiyet” ilkesi idi. Bu “milli ha-
kimiyet” ilkesi, birgok tarihgi tarafindan Atatiirk’tin gergeklestirdigi ilk “inkilap”
olarak da belirtilmektedir.”!

Istiklal Harbini bagindan sonuna kadar azim ve sarsilmaz kararlilikla yiirii-
ten bu ytice Meclis, Yunan kuvvetleri Ankara 6nlerine dayandiginda Meclis Kay-
seri ya da Sivas gibi i¢ bolgelere tasinmak istenince, gerektiginde silahla da
savagabileceklerini, bu sebeple “diismandan kagmayacaklarim1” da sdyledi. Mil-
letin gercek ruhu ve gercek giicii, akil-kararhilik-galigkanlik ve cesaretle bezenen
23 Nisan Meclisinde toplanmisti. Bu ruhu cephedekilere ve cepheye mermi tasi-
yanlara da agiladilar.

1921 Anayasa’s1 ve Milli Hakimiyet

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, ilk kararinda “Mecliste toplanan milli iradeyi
vatanin gelecegine egemen kilmak esas1 amagtir. BMM nin iistiinde gii¢ yoktur!”
ifadesiyle, yetkilerinin sinirlarini halife ve padisahin
yetkileri iizerine ¢ikarmaktaydi. Bundan sonra da | [
Meclis, neredeyse hemen her kararinda ve ¢ikardig: o
kanunlarda “milli iradeye dayali bir devlet” kuracak Milletin gercek
gibi icraatta bulunmus, daha sonra da Istanbul Hii- ruhu ve gergek
kimetini tanimamuagtir.?? g[jc[], akil-kararlr-

Biiytik Millet Meclisi, kurulusundan 9 ay sonra, ||k-ga| |§kanl|k ve
Anayasa Komisyonunun hazirladig: ilk Anayasa’y1
kabul etti. 20 Ocak 1921 tarihli bu Anayasa’da “milli Cesaretle. beze-
hakimiyet” su maddelerle tanimlanmaktayda: nen 23 Nisan

“Mad. 1: Hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir. Meclisinde to p-
Idare usulii, halkin mukadderatini bizzat ve fiilen |anm|§t|, Bu ruhu
idare etmesi esasina dayanmaktadir cephedekilere ve

Mad. 2: Icra kudreti ve tesri yetkisi, milletin ye- ,
gane ve gercek temsilcisi olan Biiyiik Millet Mecli- cepheye mermi
sinde tecelli ve temerkiiz eder. tasiyanlara da

Mad. 3: Tiirkiye Devleti Biiyiik Millet Meclisi asiladilar.
tarafindan idare olunur ve hiiktimeti “Biiyiik Millet
Meclisi Hiikimeti” unvanini tagir.”

Yukaridaki ifadelerde goriildiigii tizere, ad1 “Tegkilat-1 Esasiye Kanunu”
adini da alan bu Anayasa’da, “milli hakimiyet” ilkesi, bu ilk Anayasa'nin birinci
maddesinde acikg¢a kendini belli etmektedir. Bunun anlami ve 3. maddede belir-
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tilen “Tiirkiye Devleti Biiyiik Millet Meclisi tarafindan idare olunur!” ifadesi, Milli
Miicadeleyi yiiriiten Meclisin disinda ve hele de iistiinde higbir gii¢ olmadigidir.
Yani ne Istanbul Hiikimeti ve sadrazam, ne Halife ne de padisah millet adina
tiim yetkiler Mecliste toplanmustr.

i§te bu Meclis ve bunun “Meclis Hitk(imeti”, Milli Miicadele ekibinin padi-
sahin her tiirlii olumsuz miidahalesini 6nleyici bir engel olusturmustur. Bu Mec-
lis ve sahip oldugu Meclis Hiik(imeti sistemi, gelecekte saltanatin kaldirilmasina
dayanak oldugu gibi, “Cumhuriyet”in de 6niinii agan bir gelismedir.”

Milli Hakimiyetin “Cumhuriyet” ile Sonu¢lanmas:

Biiyiik Taarruzu miiteakip Yunan kuvvetleri Izmir’i terk ettikten sonra, Fran-
sa’nin da girisimleriyle yeni bir anlasma yapilmasi i¢in ¢aligmalar hizlandirilds.
Iste Milli Miicadelenin tamamen “milli hakimiyet” ilkesiyle ve Biiyiik Millet Mec-
lisi ile bu Meclisin hiikiimetinin kazanildig1 o giinlerde, Istanbul Hiik(imetinin
Sadrazami Tevfik Paga, Mustafa Kemal’e “Baskomutan” sifatiyla bir yazi gonde-
rerek “Zaferle Istanbul-Ankara ikiliginin sona erdigini, [tilaf Devletleri’yle yapi-
lacak baris goriismelerine hem Istanbul hem de Ankara hiikiimetlerinin
katilacagim” bildirmisti. Ustelik yazinn hitap baghiginda “Biiyiik Millet Meclisi
Bagkani” ibaresi bile yoktu. Bu yaziya sert bir tislupla cevap yazildi. Bu cevapta
ve digerlerinde Istanbul Hiiktimetinin hukuki varliginin sona erdigine birkac kez
Biiyiik millet Meclisinde karar verildigi, artik bir “kurul” oldugu, Tiirkiye Dev-
leti'nin de TBMM Hiik{imeti tarafindan yonetildigi, sozde Istanbul Hiik(imeti-
nin “teslimiyetci” zihniyet sebebiyle TBMM Hiikimetinin goriismelerdeki
gerekgelerini zayiflatacag: ifade edildi. Sonunda baris goriismelerine sadece
Biiyiik Millet Meclisi Hiikimetinin katilmas1 kesinlesti.**

Bu gelismenin ardindan 30 Ekim 1922’de Riza Nur ve 78 arkadasinin imza-
siyla Meclis Bagkanligina verilen bir 6nergede, “Tegkilat-1 Esasiye Kanunu'nun
1. maddesiyle hakimiyetin padisahtan millete gegtigi, 2. maddesiyle yasama ve
yiirtitme gliclerinin milletin iradesine verildigi, 7. maddesiyle savasa ve barisa
karar verme gibi biitiin hiikiimranlik haklarimin millette toplandigi, dolayisiyla
o zamandan beri ¢6kmiis Osmanh Imparatorlugu’nun yerini yeni ve milli bir Tiir-
kiye Devleti'nin aldi8}, kaldirilmis padisahligin yerine de TBMM'nin gectigi”, be-
lirtilmisti. Yani bu 6nerge ile, saltanatin zaten fiilen kalkmis oldugu, dolayisiyla
da yeni bir devletin kuruldugu, bu devletin “Tiirkiye Devleti” oldugu, padisah
yerine de yetkilerin Biiyiik Millet Meclisinde toplandig1, dolayisiyla da saltana-
tin artik tamamen kaldirilmasi gerektigi istenmekteydi.

Meclis Baskan1 Mustafa Kemal Pasa tarafindan da imzalan bu 6nerge, ¢o-
gunluk saglanamadigindan ilk giin kesin sonug alimamadi. 31 Ekim 1922’de Mii-
dafaa-i Hukuk Grubunda Mustafa Kemal, saltanatin kaldirilmasinin mecburi
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oldugunu ifade etti. 1 Kasim 1922’deki Genel Kurulda da “saltanat ve hilafetle il-
gili” olarak Tiirk ve Islam tarihinden 6rnekleri iceren uzun bir konusma yapti.
Buna ragmen Mecliste olumsuz bir hava sezince yeniden s6z alarak, “Efendiler!
Hakimiyet ve saltana hi¢ kimse tarafindan hi¢ kimseye ilim icabidir, diye miiza-
kereyle, miinakasa ile verilemez. Hakimiyet, saltanat, kuvvetle, kudretle ve zorla
almir. Osmanogullari zorla Tiirk milletinin hakimiyet ve saltanatina vazii'l-yed ol-
muslardi. Bu tasallutlarini alt1 asirdan beri idame eylemislerdi. $imdi de Tiirk
milleti bu miitecavizlerin hadlerini ihtar ederek hakimiyet ve saltanatini isyan
ederek kendi eline bilfiil almig oluyor. Mevzubahis olan millete saltanatini, haki-
miyetini birakacak miyiz, birakmayacak miy1z meselesi degildir. Mesele, zaten
emrivaki olmus bir hakikati ifadeden ibarettir....” seklinde ve sonunda tehdit de
ifade eden, “milli hakimiyet” ilkesinden vazgecilemeyecegini vurgulayan bir ko-
nusma yapti. Ayni giin ikinci oturumda saltanat ve hilafet birbirlerinden ayril-
mus ve saltanat kaldirilmistir.® Bundan sonra ise Cumhuriyetin ilani, saltanatin
kaldirilmasi ve “milli hakimiyeti” tasiy1p giiclendirecek demokratiklesme ¢aba-
larina sira gelecektir.

Sonug

“Milli hakimiyet” kavramini, hem Istiklal Har-
binin hem de yeni kurulacak Cumhuriyetin en S T
onemli ilkesi edinen Mustafa Kemal, sonunda ama- Atatt'lrk,\e .gc.)re,
cina ulagmigtir. Bu “milli hakimiyet” kavrami onun “Milli haklmlyet
tarafindan ¢ok onceleri fark edilmisti. Bu kavram dvle bir nurdur
icin “O bir siyasi niifuzdur ki devlet kavraminin y
oziinde vardir!” diyerek aciklamakta ve bu kavra- ki-onun kal’§l-
min en gligli savunma silahi oldugunu da “milleti  FESiargERata g (=1
dista temsil ve bagka milletlere kars1 savunma yet-
kisi” oldugunu ileri stirmektedir.

erir, tac ve
Atatiirk’e gore; “Milli hakimiyet dyle bir nur- [ 5iz|ayi]s yanar,

dur ki onun karsisinda zincirler erir, ta¢ ve tahtlar
yanar, yok olur!” % Iste bunun sonunda saltanat
kalkmis, yeni Tiirk devleti uzun siiren bir “baris
konferans1” maratonundan sonra Lozan Baris Antlagmast ile tiim diinyada var-
ligin1 kazimistir. Bundan sonrasi ise “milli hakimiyet”in mevcudiyetini tescil et-
tirecek cumhuriyetin ilanidir. O da gergeklesir.

Cumbhuriyet ilan edildikten sonra da “milli hakimiyet” kavraminin kutsal-
ligma inanan Atatiirk, Izmit'te gazetecilerle yaptig1 bir konusmada, “Hakimiyet
kayitsiz sartsiz milletindir. Olaylar ve tarihi tecriibelerimiz, milleti koyun stiriisii
gibi goren idare tarzlarinin {ilkemizde uygulanamayacagini gostermistir!” soz-

yok olur!”
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leriyle, bu inancini birgok kez tekrarlamistir.?” Iste bu sebepledir ki Cumhuriye-
tin en 6nemli kurumlarindan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin i¢ ve dis duvarla-
rinda “Hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir!” ifadesi yer almaktadir. m
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Ankara, Tarih (?), s. 20.

2 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, 1. Cilt, s. 21.
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age., s. 205-2009.

26 Turhan Feyzioglu, “Tiirk Milli Miicadelesinin ve Atatiirkgiiliigiin Temel ilkelerinden Biri Ola-
rak Millet Egemenligi”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt 1, Say1 3, Temmuz 1985,
s. 744.

2 Turhan Feyzioglu, agm., s. 751.
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/g
ETNIK KIMLIK,

ULUS VE VATANDASLIK:
TEORI, TARIH VE BUGUNUN
TURKIYE'SINE DAIR
BIiR DEGERLENDIRME

YRD. DOC. DR. HATICE MUMYAKMAZ*

Farklilik, Uyum, Esitlik ve Tiirdeslik

Vatandaslik olgusu, toprak sinirlari belli olan ve bu sinirlar dahilinde mesru
yetkilerini kullanan modern ulus devletle birlikte ortaya ¢ikmistir.! Vatandaslik,
insanlarin farkliliklarinin ve maddi sartlarinin 6tesinde, onurluluk agisindan esit
olduklar ve gerek hukuki gerek siyasi anlamda esit
muamele gormek durumunda olduklari fikrine da-
yanmaktadir. Ancak hedefleri, arzulari ve ilkesiyle Etnik topluluklar,
bir tiir yurttaglik hayali olan demokratik ulus, somut | SUEEIEEEIRESENIS
bigimleri agisindan kaginilmaz olarak “etnik”tir. oldugu “kendi”
Ulus, yurttagla etnik arasindaki diyalektikle, her [(e]o]f=l6|lal=R 6126l
tirlii topluma 6zgii etnik dgelerin Gtesine gegmek, FgniciagllclElilale e EE
etnik olanin elinden yurttasla ilgili olan araciligiyla met etme, ortak is
kurtulma cabasiyla tanimlanmaktadir.? bolumU, ekonomik

Etnik topluluklar, bir ulusun sahip oldugu EESHIGEETEE T
“kendi” topragina bagh memleketinde ikamet etme,  FEFEHE S gibi
ortak is boliimii, ekonomik birliktelik, haklar, vazi-
feler gibi niteliklere sahip degildir. Uluslar ve etniler
arasindaki hiyerarsik iliski, uluslara taninan hak ve

niteliklere sahip
degildir.

* Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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ayricaliklardan yararlanmak isteyen etnilerin uluslagmasini tesvik eder ve etnik
gruplar ulus inga siirecine girerler.?

Anthony D. Smith, etnikligin, antropolog ve sosyologlarin ilkel olarak ta-
nimladiklar1 bir donemde daha milliyetcilik dogmamigken, ruseym halinde bu-
lundugunu diistinmektedir. Ona gore, kiiltiirel farklihik duygusu, serbest
dolagimli territoryal yakinlik ve akrabalik ag1, benzer gruplarla ittifaka dayali bir
iliskinin varligy, bir grup duygusu ve sadakatinin eklenmesi ile “etnik” grup mey-
dana gelmektedir.* Etnik grup, esit vatandaslik haklariyla topluluga dogrudan
tiye olmak, dikey bir ekonomik uyum gibi unsurlardan ise bir ulus/millet olus-
maktadir.®

Smith, Gellner gibi teorisyenlerin modern millet/ulus efsanelerinin aksine,
milletlerin modern siyasi topluluklar olsalar bile higbir sekilde tarihten kopuk ol-
madiklarmi ve kurucu unsurlari olarak etnik bir ¢ekirdegin bulundugunu soyle-
mektedir. Bu etniler, ¢aglar boyunca olusan, yiiksek asabiyeli’, 6z bilingli ayirt
edici etnilerdir ve milletlerin karakterleri hakkinda ipuglar1 vermektedirler. Bu-
gliniin milletlerinin ¢ogu ¢ok etnili olmakla birlikte, bunlarin pek ¢ogu adin1 ve
kiilttirel karakterini verdigi bir devlete ilhak eden, cezbederek ceken bir egemen
etrafinda olusmuslardir. Smith, bu tanimlama ile milletin olusum stirecinde po-
litik ve ekonomik unsura énem vermektedir.®

Teorik olarak ulus devlet, tiirdeslikle es anlamlidir. Tiirdeslik diistincesinin
ayrintilarinda ulus; ayni dili konusan, ayni soydan gelen, ayni dine mensup, ayn1
kiiltiir ve tarih mirasin1 paylasan, ortak diigmanlar1 bulunan bir insan toplulu-
gudur. Bu toplulugun devlet aygitiyla iliskisi, hukuki bir kavram olan vatandas-
lik bagiyla saglanir. Ulus devletin sinurlar1 ulus olarak tanimlanan toplulugunun
tizerinde yagadig: topraklarin tiimiinii kapsar bir bicimde cizilmektedir.”

Sinurlari belirlenmis bir toprak pargasi tizerinde yasal gii¢ kullanma hakkina
sahip olan ulus devletler, yonetimindeki halk: ortak kiiltiir, simgeler, degerler ya-
ratip geleneklerle koken mitlerini canlandirarak birlestirmeyi amaglarlar.® Ulus
kurma siireci, devlet kurma, tiirdeslesme, kitlelerin politik katilim yetenegi ka-
zanmasl ve devlet araglariin yayginlasmasi gibi asamalardan ge¢mektedir.” Ulus
inga stirecinin bir ortak kiiltiir gelistirilmesi siireci olmasinin yan sira bir kiiltii-
rel asimilasyon siireci de oldugu diisiintilmektedir. Ancak bu siirecte homojen-
lestirmeye direnen ulusal azinliklar da olagelmistir.*

Irade, Ortak Kiiltiir, Haklar ve Gérevler

Ernest Gellner, bir ulusal kimlik kuraminin irade ve kiiltiir gibi iki kavram
tarafindan olusturulabilecegini savunmaktadir. Gellner’e gore ulusculuk, ulus-
larin bir iirtinii degildir. Uluslar1 meydana ¢ikaran ulusguluktur. Ulusguluk 6n-
ceden var olan tarihl mirasin getirdigi ¢ok sayidaki kiiltiiriin i¢inden bir se¢im
yaparak onlar1 ¢ogunlukla tamamen dontistiiriir ve bunlarin kiiltiirel zenginlik-
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lerinden yararlanr. Olii diller yeniden canlandirilir, gelenek icat edilir. Ulusguluk,
yabana kiiltiirli ortadan kaldirarak yerine eski yerel alt kiiltiirii getirmez; ken-
dine gore yeni bir yiiksek kiiltiir yaratir."

Hakim sosyolojik teoride de ulus, ayn1 ekolojik alan (bir kiiltiir, bir ege-
menlik) tizerindeki kiiltiirel, ekonomik ve siyasi sistemlerin ¢akisma stiregleriyle
birlikte “asag1 kiiltiirler "in, standartlastirilmis, homojen ve merkezi iktidar tara-
findan desteklenen bir “ytiksek kiiltiir” ile biitiinlesmesi (uyumu) olarak ele alin-
maktadir. Fransa tarihinin ve Durkheim sosyolojisinin damgasini tasiyan
tanimlamada ulus; maddi ve manevi bakimdan biitiinlesmis, stirekli ve istikrarl
bir merkezi iktidar: olan, sinirlari belirli, bilingli olarak bir devlete ve onun yasa-
larina bagh sakinlerin kiiltiir, zihniyet ve ahlak agisindan goreli bir birlige sahip
bulundugu toplumdur. Buradan hareketle Giddens, ulus devletlerin ytiriitme,
yargl ve yasama islevlerinin ulusal bir hiiktimetin
B elinde merkezilestigi ve ilke olarak biitiin yetigkin

Uluslarda ortak yurt:cag,larm forrr}el e'§itl'igir'1e dayal1 siyasi katilima
imkan taniyan siyasi bir sistem oldugunu savun-

olan sey, biricik- | maktadir.”
. . Anderson’un, Renan’in® etkisiyle “hayal edil-
liklerine duyduk- mis bir siyasi topluluk” olarak tanimladig1 ulus,

: esnek de olsa smirli, egemen ve daima derin ve
lari inanctir ve yatay bir yoldasliktir. U%usun sturliligy hicbir ulu-

bu in anc, onla- sun kendisini insanligin tiimiiyle ortiisiiyor olarak

. hayal etmemesindendir. Ulusun egemenligi ve hiir-
rn ayri bir ulu- riyeti, egemen devletten kaynaklanmaktadir. Ulu-
sal kim “ge sun yoldaslig1, her ulus igerisindeki fiili esitsizlik ve

somtirii iligkilerine ragmen, bir kardeslik ruhu iger-
sahi P olmalarini mesindendir.”* Anderson, milleti olusturan unsurun,
) . hayali bir kan bagindan ¢ok dil ve din oldugunu dii-
mumkun kilar. siinmektedir.”®

Seton-Watson’a gore ise; bir ulusun tiyeleri da-
yanusma duygusu ile ortak bir kiiltiir ve ulusal bilingle birbirlerine bagh olduk-
larmi hissetmelidirler. Herhangi bir topluluktaki 6nemli sayidaki kisi kendilerinin
ulus olusturduklarini varsayiyor ya da boyle olduklarini diisiinerek hareket edi-
yorlarsa ulus olusmus demektir."

Uluslarda ortak olan sey, biricikliklerine duyduklar: inangtir ve bu inang,
onlarin ayr1 bir ulusal kimlige sahip olmalarini miimkiin kilar. Ulusal kimlikler,
kisilerin bagli bulunduklar1 devletlerin vatandaslik haklarindan yararlanmasini
saglar. Ulusun kurumsallagmasi vatandaslik ile saglanir. Bu sebeple ulus olmaya
calisan etniler iiyelerini oncelikle vatandasa doniistiirmeye ¢alisirlar.”” Uluslasma
slirecinin araglari, egitim, askerlik, hukuk ve dildir.”®

Siyasi alanda yurttaslik ilkesi {izerine kurulan birlik, sosyal ve kiiltiirel ha-
yatin glivencesi olarak goriilmektedir. Yurttaslik, bireyler ile gruplar arasinda
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maddi ya da manevi degerlerin paylastirilmalarini saglayan kurallari mesru ki-
larak bu paylasimin yol actig1 anlasmazliklar ¢6ziimleyerek ulusun bagimsizlig
ile birlikte olma istegini dogrulamaktadir. Yurttaslik vasitasiyla gerceklestirilen
uyum (biitiinlesme), her tiirden ¢atismayi, uzlasmayla ama ayni zamanda da ulu-
sun savunmasina katilimi gerektiginden, gerekirse de gii¢ kullanarak ¢6zme yon-
temlerine iliskin konsenstisii varsaymaktadir. Secilmek, kamu islerine katilmak,
askerlik yapmak ve bilhassa oy vermek hakki vatandasla yabanciy1 ayirmayi sag-
layan durumlardir. Segim, gercek ve gozlemlenebilir her gesit sosyal tecriibenin
aksine, her yurttasin birbirine esit oldugu soyut bir gercegi fiililestirerek yurttas-
ligin sekli esitligi fikrini yeniden olusturup, siyasi diizeni mesrulastirmaktadir.”

Yurttashik kavrami, sivil, siyasi ve sosyal olmak iizere {i¢ 6geyi barindir-
maktadir. Sivil 6ge, ferdi haklardan olusmaktadir. Bu haklar ifade, diistince ve
inang 6zgiirliigli; miilk edinme, var olan yasalara uygun sozlesmeler yapabilme
ve adalete erisim hakkidir. Sivil 6ge, bir insanin
diger bir insanla esitlik temelinde ve kanunlar ara-
cligiyla biitiin haklarini savunabilmesinin zeminini

olusturmaktadir. Sivil haklarla dogrudan ilgili ku-
rumlar, mahkemelerdir. Siyasi 6ge, siyasi otoriteye
sahip bir organin {iyesi olarak ya da boyle bir orga-
nin iiyelerinin se¢gmeni olarak siyasi iktidara katilim
hakkin1 icermektedir. Siyasi ogeyle ilgili kurumlar,
Parlamento ve yerel idaredir. Sosyal oge ise, top-
lumda hakim olan standartlar ¢ercevesinde medeni
bir hayat siirebilmeyi ifade etmektedir. Kisi sosyal
oge cercevesinde, ekonomik refah ve giivenlige
sahip olacak, sosyal mirastan pay alacak, egitim sis-
temi ve sosyal hizmetlerden yararlanacaktir.?’
Giintimiizde Marshall'in kuramina iki eksenin
dahil edilmesi gerektigi ileri siirtilmektedir. Bu ko-
nuda birinci kuram, Tom Bottomere aittir. Bottomore

Secim, gergek ve
gdzlemlenebilir her
cesit sosyal tecru-
benin aksine, her
yurttasin birbirine
esit oldugu soyut

bir gercegi fiililesti-
rerek yurttashgin
sekli esitligi fikrini
yeniden olusturup,
siyasi duzeni mes-

gore, kiiltiirel haklar ekseni olarak adlandirilan ek-
senle birlikte, yurttasliktaki, aynilasma, homojen-
lesme, akiiltiirasyon ve asimilasyon gibi olgular
egemenligini yitirmeye baslamistir. Bunlarin yerini farklilik, heterojenlik, ok kiil-
tiirliilitk ve uyum almistir. Ekonomik haklar ekseni olarak diistintilen ikinci ek-
senle, toplumun alt katmanlarindaki bireylerin ekonomik haklarinin giivence
altina alinmasi saglanmis olacaktir.”!

John Leca, siyasi ortaklik konusundaki hak ve yiikiimliiliikleri yasal bir statii
cercevesinde ele alarak ve bunu modern yurttasligin {i¢ idealinden birincisi ola-
rak degerlendirmektedir. Ona gore yurttashk; 6zel, mesleki ve iktisadi rollerden
farkli birtakim toplumsal rolleri de kapsamaktadir. Yurttaslik roliiniin olugsmasi
i¢in devletin anlasilirligini kolaylastiran rasyonel bir otorite gerekir. Siyasi yeter-
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lilik olarak da tanimlanan bu durum bireyin ilgi alanlarin gelistirmesine ve bun-
lardan yararlanmasina imkan saglar. Ayrica, iyi yurttasin karakterinde ahlaki ni-
telikler bulunmas1 gerekmektedir. Bu ahlaki nitelikler ise, iilkeden iilkeye, ayn1
tilkenin farkh tarihi dénemlerine ve ayni tilkenin farkli toplumsal kesimlerine
bagl olarak degisebilir.

Modern yurttashga islerlik kazandirilmasinin; sorunlarin ¢éziim stirecinin
hizlandirilmasi, sosyal adalet, esitlik, 6zgtirliik, demokrasi, hukukun tistiinliigii,
haklar, 6devler, giiven gibi unsurlara yeniden islerlik kazandirilmasiyla miim-
kiin oldugu diistiniilmektedir.”

Gelenekselden Moderne, Tebaadan Vatandasa, Ummetten Millete

Osmanli Devleti'nin sinirlarinda, ¢ok etnili ve ¢ok kiiltiirlii bir yap1, uzun
yillar adalet, refah gibi yonetimle ilgili kavramlar ve diizenli bir vergilendirme sis-
temi gergevesinde, biling ve duygu birlikteligi olusturmadan yasatilmisti/yasa-
mistl. Ancak fetih ekonomisi ile biiytimiis olan devlet; fetihlerin durmasi, toprak
kayiplarinin baslamasi, cografi kesifler, ilim ve teknikteki gelismeleri yakalaya-
mama, riisvet, iltimas, vergi diizenindeki bozulmalar sebebiyle geri kalmigt:.?*

Devletin zayiflama siireci ile gayrimiislim tebaa igin, kapitiilasyonlardan ya-
rarlanan yabanci devletlerin uyrukluguna gegme cazip bir hal almist1. Devlet, te-
baasi arasinda birlik olusturmak igin esitlikten, adaletten ve Osmanli tebaasinin
tiimii i¢in devlet glivencesinden bahseden Tanzimat (1839) ve Islahat (1856) Fer-
manlarini ilan etmisti. 1869'da ilan edilen Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi ise;
izinsiz uyruk degistirmenin, bagka iilkelerden memuriyet ve askerlik gibi gorev-
ler almanin Oniine ge¢meye ¢alismigt1.**

Osmanli toplumundaki Miisliiman aydin sinif devletin dagilmamasi igin,
Fransiz Thtilali etkisindeki kardeslik, esitlik, adalet gibi kavramlardan ve devle-
tin megveretle yonetilmesinin gereginden bahsediyordu. 1876 tarihli ilk Osmanl
Anayasa’s1 “Kanun-1 Esasi”, devletin biitiinliigii, egitimde devlet denetimi ve
resmi dil olarak Tiirk¢enin kullanilmasini, Osmanli Devleti tebaasinin din, dil
ayirt etmeksizin kabiliyetlerine gore esit sekilde degerlendirilmesi ile temel hak
ve hiirriyetlerin kullanim1 teminat altina aliyordu.* Mesrutiyetin ilani, kismi de
olsa hiirriyet arayisi, Osmanli gayrimiislim tebaasinin artik bagimsiz devletlerini
kurma istegini engelleyememisti.?® Devletin yikilma siirecini; Fransiz [htilali, Sa-
nayi Inkilabi, somiirgecilik diisiincesi gibi dis unsurlar, Osmanli Devleti'nin ken-
dini ekonomik ve teknik anlamda yenileyememesi gibi i¢ unsurlar hizlandirmisti.

Birinci Diinya Savasinin kaginilmaz gelisi ve Mondros Miitarekesi sonra-
sinda yasanan isgaller Milli Miicadele hareketinin ortaya ¢ikisini saglayacakti.
Milli Miicadele, Osmanli askeri elitinin biiyiik kisminin, halki bir yandan ¢ikari-
lan kanunlarla miicadeleye zorlamalari, diger yandan bilinglendirerek topraga
ve devlete sahip ¢ikmalar: seklinde yorumlanabilirdi.””

Devletin topraklarindan arta kalan yegane alan Anadolu’nun kurtulusu,
Miisliiman niifus icin oncelikle yasadig1 topragini, dinini ve halifesini kurtarma
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diisiincesi anlamina geliyordu.? Vatan ve Tiirkliik fikri, Milli Miicadelenin yone-
tici elitinin bir kisminda mevcuttu. Nitekim Mustafa Kemal Pasa'nin Cumhuriyet
rejimi tercihi karsisinda “Padisahin ekmegi ile biiyiidiigii"nii sdyleyen yonetici-
lerin mevcudiyeti, Milli Miicadelenin anlaminin elitleri agisindan farkliligini or-
taya koymaktadir.

Hakimiyet-i Milliye gazetesi, Milli Miicadelenin daha ¢ok Miisliiman Tiirk
niifus tarafindan sahiplenildigini ortaya koymaktadir. Gazeteye gore isgal kuv-
vetleriyle is birligi yaparak kendi geleceklerini arayan Rum niifus kesafetinin yan
sira, Miicadele esnasinda Arnavut ve Cerkez devletleri kurmaya ¢alisan Miislii-
man Osmanli tebaasi da vardi. Ancak Miisliiman Tiirk kardesleriyle bir oldukla-
rini ilan eden Cerkezlerin ve Karamanli Ortodoks Tiirklerin beyanatlarina
gazetede yer verilmekteydi. Gazetede vatan, toprak ve millet bilincini olustur-
maya doniik bircok makale, siir ve haber kaynakli yorum da mevcuttu.”

Tabiiyet degisikligi ile ilgili 1928’e kadarki arsiv belgeleri basta Rumlar
olmak tizere, Ermeni, Yahudi gibi Osmanl tebaasinin diismanla is birligi, asker-
lik, memurluk gibi bagka iilkelerden gorev alma, izin almaksizin bagka tilkelerin
tabiiyetine ge¢cme sebebiyle Osmanl: tabiiyetinden 1skatlarin1 gostermektedir.®

Kurulacak yeni devlette meydana getirilmeye ¢alisilan homojen niifusun
ortak paydast Miisliimanliktir. Niifus Miibadelesinde, Anadolu’daki Rum nii-
fusla birlikte Hristiyan Tiirklerin Yunanistan’a génderilmesi ve Miisliiman niifu-
sun Tiirkiye’ye kabulii bu gercegi ortaya koymaktadir. Ekalliyetlerin durumu
Lozan Antlagsmasimin 37-45. maddelerinde belirlenmisti. Antlasmanin 30-36. mad-
delerinde genel olarak degisen sinirlara ragmen kisilerin tabiiyetlerini secmekte
ozgiir birakildiklari, tabiiyet tercihi yaparken kisilerin niifusu agisindan irk or-
taklig1 bulunan tlkelerin tabiiyetini segmeye yonlendirildikleri ve mensup ol-
duklar irklarin da yasadiklar tilkede ¢ogunlugu teskil etmesinin tercih sebebi
olmast yoniinde sinirlandirildiklar: goriilmektedir.®! Bu yonlendirmeye sebep ola-
rak devletlerin yeni azinliklarin olusmasini engellemek kaygisi, bir etnik kimlige
vurgulayan ulus devlet modelleri ve 20. yiizyilin basindaki Wilson Prensiplerinin
etkili olabilecegi diistiniilmektedir. Bu sinirlandirma devletlere daha az sorun, si-
kint1 ya da idare kolaylig1, yasayan niifusa ise birbiriyle uyum ve yasama kolay-
1181 getirecektir.

Osmanlidan arta kalan Miislim ve gayrimiislim niifus, birlikte yagsama irade
ve tercihi ile devlete sadakat ilkesi gercevesinde, ge¢misi eski olan yeni bir isme
sahip olacakti. Bu isim vatandaslik bag1 cercevesinde Tiirkliiktii. Vatandaslik ilke
ve haklari ise yeni bir Tiirk milletinin varli§ina hizmet edecekti.

Tiirkiye Cumhuriyetinin i1k Yillarinda

Anayasal Vatandaslik ve Tiirkliik

1924 Anayasa’si, donemin ihtiyaglari ve cumhuriyetle yonetilen tilkelerin
anayasalarinda olmasi 6nemsenen maddeler, dikkate alinarak hazirlanmisti. 105
maddeden olusan bu Anayasa ile 1921 Anayasa’sinin eksikleri tamamlaniyordu.®
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Anayasa'nin ilk dokuz maddesi; rejim seklini, degismez ilkelerini, yasama, yii-
riitme ve yarginin konumunu belirlemekteydi. 10. maddeden itibaren vatandas-
lik kuramina ait can, mal, diistinme, yazma, cemiyet kurma, egitim, haberlesme,
se¢me ve secilme gibi temel haklar saglanirken, vergi gibi vazifeler, hiirriyetin s1-
nirlari ve yasaklar da belirleniyordu. Zaman igerisinde erkeklere verilen segme ve
secilme haklar1 kadinlara da kazandiriliyor, bu ¢ercevede Anayasa’da gerekli de-
gisiklikler yapiliyordu.®

Anayasa'nin 88. maddesinde; “Tiirkiye ahalisine din ve 1rk fark: olmaksizin va-
tandashk itibarwyla Tiirk 1tldk olunur. Tiirkiye'de veya harigte bir Tiirk babanin sulbiin-
den dogan veyahut Tiirkiye'de miitemekkin bir ecnebi babanin sulbiinden Tiirkiye'de
dogup da memleket dahilinde ikamet ve sinni riiste vusuliinde resmen Tiirkliigii ihtiyar
eden veyahut Vatandashk Kanunu mucibince Tiirkliige kabul olunan herkes Tiirk tiir.
Tiirkliik sifatt kanunen muayyen olan ahvalde izaa edilir.” deniliyordu.®

Burada “Cumhuriyet vatandas1” igin bir kimlik tanimlaniyor; Cumhuriyete
hukuki olarak bagl olan vatandaglarin tamamina Tiirk sifat1 ve kimligi kazandi-
riliyordu. Anayasa’daki bu tanimlama ile Tiirk sifat1 bir etnik kimligin tizerine ¢1-
karilmis oluyordu. Bir bagka ifadeyle, devlete hukuki olarak bagl olanlar, soy
vurgusu yapilmaksizin Tiirk kimliginde birlestiriliyordu.

88. maddenin ikinci fikrasinda, vatandasligin kazanilmasi ile ilgili olarak
hem kan hem toprak esas1 (karma sistem) gozetiliyordu. Boylece devlet, gog alan
ve gog veren bir toplum olmanin bilinci igerisinde niifusunu ¢ogaltmaktan yana
tavir sergilemis oluyordu Vahit Dogan, Tiirk hukukunda, karma sistem kabul
edilmis olmakla beraber, kan esasinin 6ncelikli oldugunu diisiinmektedir. Dogan,
buna delil olarak, toprak esasina dayali vatandaslig1 kazanabilmek igin, kan esa-
sina dayali vatandaslik kazanilmamasinin 6n sart olmasini1 gostermektedir.*

Cumbhuriyet vatandasliginin gergevesi, 1924 Anayasa’sinda belirlenmisti.
Ancak vatandagliga alma ve ¢ikarma islemleri ile ilgili uygulamalarda; 1928’e
kadar 1869 tarihli Osmanli Tabiiyet Kanunnamesi®* ve 23/5/1927 tarih ve 1041 sa-
yili Kanun'un hiikiimleri esas teskil etmisti.” 23/5/1928 tarihli ve 1312 say1l1 Tiirk
Vatandaslig1 Kanunu'nun ¢ikarilmasindan sonra, 1312 ile birlikte 1041 say1l1 Ka-
nun’un hiikiimleri uygulanmist.* 11 Haziran 1932 tarihli “Tiirk Vatandaslarina
Tahsis Edilen Sanat ve Hizmetler Hakkinda Kanun”® ile 1930 yilinda ¢ikarilan
“Seyriisefer Talimatnamesi”* ise, vatandaslarin haklari ile ilgili baz1 sinirlar ge-
tirmisti.

23/5/1927 tarih ve 1041 sayili “Seraiti Muayyeneyi Haiz Olmayan Osmanli
Tebaasinin Tiirk Vatandashigindan Iskati Hakkinda Kanun,” bazi sahislar kap-
sayacak sekilde vatandaslik islemlerini bir kez daha diizenlenmisti. Kanun, Milli
Miicadeleye istirak etmeyerek Tiirkiye haricinde kalan ve 24 Temmuz 1923 tari-
hinden Kanun'un nesrine (1927) kadar Tiirkiye'ye donmemis olan Osmanl te-
baasinin Tiirk vatandagligindan 1skatina Icra Vekilleri Heyetini yetkili kiliyordu.
Yiiriirlitkte olan Antlagsmalar icabinca Tiirkiye lehine tabiiyeti secenler bu hii-
kiimden ayr1 tutuluyordu.
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Tiirk Vatandashg: Kanunu, 23 Mayis 1928 tarih ve 1312 sayi ile kabul edil-
mis, 4 Haziran 1928 tarih ve 904 say1 ile Resmi Gazete'de ilan edilmistir.*! 15.
madde ile 1041 sayil1 Kanun disindaki her tiirlii kanunun hiikiimlerinin ytiriir-
liikkten kaldirilmis oldugu belirtilse de Osmanl Tabiiyet Kanunnamesi'ndeki ta-
biiyetten 1skat ve tabiiyete kabul mantig1 Tiirk Vatandasligi Kanunu'nda da
devam etmistir. Ancak Tabiiyet Kanunu'nda vatandasliktan ¢ikarma ve kabul yet-
kisi Padisahin “irade-i seniyyesi”ne aitken, Cumhuriyetle birlikte bu karar yetkisi
fcra Vekilleri Heyetine birakilmustr.

17 Kasim 1930 tarihli Seyriisefer Talimatnamesi'ne gore, “Yiiz Ellilik” listeye
dahil olanlarla Tiirk tabiiyetinden 1skat edilmis ve sakit hanedana mensup oldu-
gundan dolay1 milli hudut haricine ¢ikarilmis olanlardan maada Tiirk pasaportu
almaksizin ecnebi bir memlekete kagmis olan Tiirk tebaas: Miisliimanlar, iilkeye
donmek isterlerse, oturduklar1 yerin konsolosluklarina miiracaat ederek kendi-
lerine verilecek beyannameyi agik secik doldurduktan sonra kisi hakkinda Dahi-
liye Vekaleti Emniyet Isleri Umum Miidiirliigii tarafindan yapilacak tetkikat
lizerine pasaport alabilirlerdi.”

Yukaridaki kanunlar ¢ercevesinde Cumhuriyet idaresi birgok Osmanl te-
baasinin iilkeye girisini engellemis ve tabiiyetini elinden almisti. Bu kanunlardan
etkilenenler arasinda Hristiyanlar, Museviler ve Tiirk olmayan Miisliimanlar
vardi. Tiirk soylular, Tiirk tabiiyetini kaybedenler arasinda azinliktaydi. Belge-
lere gore, Milli Miicadelede Tiirk soylulardan Miicadeleye katilmayarak yurt di-
sina ¢ikanlar az sayidaydi. Vatandas olsun olmasin {iilkeye giris ¢ikislar
konusunda devletin gostermis oldugu bu hassasiyet, Balkan Savaslarindan Milli
Miicadeleye kadar sikintili bir donem gegirmis olan iilkede huzuru saglamaktr.

11 Haziran 1932 tarih ve 2007 say1li “Tiirk Vatandaslarina Tahsis Edilen Sanat
ve Hizmetler Hakkinda Kanun”, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari igerisindeki sanat
ve hizmetleri yalnizca Tiirk vatandaslarinin yapabilmesini karara baghyordu.®
Tiirk vatandas: olmayanlarin Tiirkiye sinirlar: igerisindeki sanat ve hizmetleri
yapmasini yasakliyordu. Ecnebilerin Tiirkiye sinirlar1 i¢indeki sanat ve hizmetleri
yapabilmesini Icra Vekilleri Heyeti Kararina birakiyordu. Bu durum yénetimin,
yabancilara duydugu giivensizligi ve tilkenin imkanlarindan yalnizca tilkenin va-
tandaslarinin yararlanmasi anlayisindan kaynaklanmaktadir.

Ancak Cumhuriyet idaresi, vatandaslar1 anayasal olarak esit sayarken, va-
tandaslarin tamamina esit sekilde giiveniyor goriinmemektedir. Cumhuriyetin
ilk yillarinda devlet memuru alimi igin verilen ilanlarin bir kisminda Tiirk va-
tandas1 olmak yeterli olurken bir kisminda Tiirk soylu olmak sart1 aranmakta-
dir.#* Bu donemde gayrimiislim Tiirk vatandaslarinin topluma uyumu ve
Tiirkgeyi iyi kullanmasi halk tarafindan beklenilmis, bunun igin kampanyalar yii-
ritiilmiistiir.® Bilhassa gayrimiislim vatandaslarin Lozan Antlasmasimin 42. mad-
desindeki haklarindan feragatleri istenmistir. Bu feragat istenilirken hamilik
gorevinin vatandas: olduklari tilke idaresinden beklenilmesi ve sadakatten bah-
sedilmistir. Medeni Kanun'un ytiriirliige girmesinin ardindan 10 Eyliil 1925'te
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once Yahudilerin ileri gelenleri ardindan da Rum ve Ermeniler bu haklarindan fe-
ragat ettiklerini agiklamiglardir.*

Yeni Tiirk Devleti, Miisliiman fakat Tiirk etnik kimligine mensup olmayan
vatandaslarin Tiirk kimligine kazandirilmasini da istemistir. 14 Haziran 1934 ta-
rihli iskdn Kanunu, iskan islerini Dahiliye Vekaletine birakmis, muhacir ve miil-
tecilerin kabulii ve bunlarin yerlestirilecekleri sahalari belirlemistir. Kanun iskan
isinde, saghkl sekilde topraklarin “senlendirilmesi”, “tehlikesizlestirilmesi” ve
“Turklestirilmesi”ni amaglamistir.”

Kanun'un gerekgesinde, Cumhuriyetin artik milli biinyeyi devlet eliyle ko-
rumaya, birlestirmeye, saglamlastirmaya doniik bir niifus siyaseti giitmesi ge-
rektigi vurgulaniyordu. Niifus siyasetinin belirlenmesinde 1927 niifus sayimi
onemliydi. Niifus harigten gelecek irktaslarla arttirilirken, ahalinin irki kuvvet-
lendirecek “iireyip”, “tiireyebilecekleri” sahalara sevk edilmesi gerekiyordu. Yo-
riikler ve asiretler konargocerlikten yerlesiklige gecirileceklerdi. Milli kiiltiirii
temsil kabiliyeti olanlar, milli kiiltiirde benzesmesi talep edilenler, biinyenin ko-
runmasi agisindan mahzurlu alanlar fcra Vekilleri Heyetinin Karari ile 1,2,3 ve 4
numarali mintikalara ayrilacakti.*s

Kanun asiretlere hiitkmi sahsiyet tanimiyordu. Bu husustaki herhangi vesika
ve ilama dayal1 da olsa taninmis haklar1 kaldirtyordu. Asiret reisligi, beyligi, aga-
l1g1 ve seyhligi ile ilgili her tiirlii teskilat kaldirilmisti. Bunlarin sifatlarina izafe-
ten kayith ve kayitsiz olarak verilmis biitiin gayrimenkuller devlet eline
geciyordu. Ardindan bu gayrimenkuller, muhacirler, miilteciler, toprakl toprak-
s1z yerli ¢iftgilere dagitilip tapuya baglaniyordu.®

Ismet Pasa, 1935'te Atatiirk’iin emriyle Anadolu illerine yaptig1 gezisinin ne-
ticesinde, bu bolgenin kalkindirilmas: ve insanlarin basta Tiirkce egitimi olmak
tizere Tiirk kiiltiirtine kazandirilmasinin gerektigini rapor olarak yazmisti. Bu ra-
porda bazi illerinin diizenli denetlenebilmesi igin Umumi Miifettisliklerin ku-
rulmas: da teklif edilmistir. Bu teklifin ardindan I. Miifettislik bolgesinin basina
Abidin Ozmen atanmustir. Ozmen’in hazirladig1 rapor ise; cogunlukla Tiirkles-
tirmeye yonelik diizenli sayilabilecek bir plan ile kalkindirma problemine yone-
lik ¢ozlimler mevcuttur.®

Atatiirk’tin, Tiirk ve Tiirk Milleti Tanimi

Atattirk’tin Tiirk, Tiirk milleti ve Tiirk yurdu tanimlarinda iki veche bulun-
maktadir: Birinci vecheyi, gegmiste ve bugiin Tiirk etnik kimligine atifta bulunma,
sahiplenme ve gurur duyma olusturmustur. Tkinci vecheyi ise, yeni Cumhuriye-
tin siyasi sinirlarinda yasayan farkl etnik kimliklerin, ortak bir ge¢misi, kiiltiirii,
dili ve gelecegi paylasma diisiincesi ¢ergevesinde kurduklari birligin adinin Tiirk
ve Tiirk milleti olarak tanimlanmasi olusturmustur.

Atatiirk’e gore, Tiirk milleti, Asya'nin batisinda ve Avrupa’nin dogusunda
kara ve deniz smirlariyla ayirt edilmis, diinyaca taninmis biiyiik bir yurtta yasar.
Bu yurdun ad1 “Tiirk Eli”, “Tiirk Yurdu” dur. Yakin ve uzak zamanlar diistiniil-
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diiglinde Asya, Avrupa, Afrika ve Amerika Tiirk atalarina yurt olmustur. Bunu ta-
rihi kaynaklar gostermektedir.

Ona gore; “Tiirkiye Cumhuriyeti'ni kuran Tiirk halkina Tiirk milleti denir.”
Bugiinkii Tiirk milleti, varlig1 icin bugiinkii Tiirk yurdundan memnundur. Tiirk,
biiyiik ve sanli ge¢gmisinin kutsal mirasin1 bu yurtta koruyabilecek ve zenginles-
tirebilecektir.*

Atatlirk’iin hayatta yegane fahri ve serveti olarak tanimladig: Tiirkliik; Ana-
dolu cografyasinda ge¢miste oldugu gibi ebediyete kadar da var olacaktir. Tiirk
milletinin, Anadolu’da en eski devletler ve medeniyetler kurmus atalariyla ve
topraklariyla ilgili bir tarih zinciri icerisinde arastirma yapmasi ve dviinmesi ge-
rekir. Ancak dviinmesi yetmemekte, medeniyet alemine eser vermesi igin ¢alis-
mas1 da gerekmektedir.®

“Turk dili, Turk ulusunun kalbidir, zihnidir.
Tiirk milletinde ahlak birligi vardir. Millet tesekkii-
liinde yeri biiyiik olan ahlaktan kasit ise; insanlar ta- Ataturk’un ha-
rafindan yapilan fiillerdir.”** yatta yegéne

Atatiirk’e gore, Tiirk milletinin ortaya ¢ikisin- : :

R N Emesmll  fahri ve serveti
daki tabii ve tarihi olgular; siyasi varlikta birlik, dil
birligi, yurt birligi, irk ve koken birligi, tarihi ve ah- Ol%rak._ J[al’ll mla-
laki yakinliktir. d o] TarklUk;

Anadolu topraklarinda Kiirtliik, Cerkezlik, FEAGETS6)[0 COQ raf-
Lazlik ve hatta Bosnaklik diistincesi propaganda >

; : . : yasinda gec
edilmek istenmis yurttas ve millettaslar vardir. Bu : o
diistince, Tiirk milletinin bireyleri igin tiziintiiden m|§te OldUgU
baska bir sey yaratmamistir. Halbuki Tiirk milleti- glbl ebedlyete
nin bireyleri; ortak ge¢mis, tarih, ahlak ve hukuka FEigleiaigEn VAT
sahiptir. Ayrica, Tiirk toplumunun iginde kendi yaz- olacaktir
gilarini ve geleceklerini Tiirk milletine kendi vic- '
danlariyla baglamis Hristiyan ve Musevi yurttaglar
vardir. Bunlara kotii gozle ve yabanci 6n yargisiyla bakilmasi da ¢cagdas Tiirk mil-
letinin soylu ahlakindan beklenilemez.

Bu durumda zengin bir hatira mirasina sahip olan, birlikte yasamak konu-
sunda ortak istek ve uzlasma i¢inde olan insanlarin birlesmesinden dogan top-
luluga millet denir. Ge¢misin ortak zafer ve kader mirasi, gelecek igin aym
program, birlikte iimit edebilmek diger olgularin iistiinde bir anlam tasimakta-
dir.®

Uslubu Atatiirk’e ait olmakla beraber, Afet Inan tarafindan kaleme alinan
Medeni Bilgiler kitabinda Tiirk vatandaslarinin ferd1 htirriyetleri, siyasi ve sos-
yal haklar1 ile, Tiirk vatandaglarinin vergi verme, se¢me, secilme, askerlik yapma
gibi gorevlerinden de bahsedilmistir.*

1931'de Gazi Mustafa Kemal imzastyla Bagvekil Ismet Pasa’ya génderilen
yazida, vatan ¢ocuklarinin iyi vatandas olabilmeleri igin klasik tahsil program-
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lar1 arasinda yurt bilgisi derslerinin 6nemi vurgulaniyordu. Yazida Afet Inan’mn,
hazirladig1 notlarin liizumlu kisimlarinin bir araya getirilerek vatandas icin Me-
deni Bilgiler adiyla yeniden basilmasi isteniliyordu. Bahsedilen iki ciltlik Me-
deni Bilgiler kitabinin yan1 sira, mekteplerde okutulmak {izere yeni tarih ve
inkilap tarihi kitaplar1 da kaleme alinmistir. Thtilalci ve inkilapci degisimlerin bu-
lundugu yerlerde siyasi kadrolarin, yeni kusaklar: egitme gorevini tistlenmis ol-
dugu gerceginin Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ilk yillarinda da yiiriirliikte oldugu
muhakkaktir.

L

Cumhuriyet, vatan-
dasini seklen ve be-
denen yeniden insa
etmek icin birtakim
maddi kimlik unsur-
larindan yararlan-
mistir. Maddi kimlik
unsurlarr arasinda
en belirleyici olanlar;
soyadi kullanma
mecburiyeti, unvan
ve lakaplarin kaldiril-
masi, dinf kiyafetle-
rin gunluk hayatta
kullaniminin yasak-

Atatiirk doneminde Tarih ilminin, siyasi amagl
bir egitim saglamasi gerektigi fikrinden hareketle,
bir biitiin halinde, metodik ve Turkler tarafindan ka-
leme aliacak yeni bir Tiirk tarihi yazim igin ¢alis-
malar baslamisti. Tiirk tarihgileri, cagdas kurallarla,
tarih kitaplar1 yazacak, siyasi iktidarin pekistirilmesi
icin Tiirk milliyetciligini yeniden tanimlayacak de-
nilmistir.

Cumbhuriyetin 10. yilinda Atatiirk’iin ilgi ve
kontrolii ile Istanbul Universitesinde inkilap tarihi
dersleri verilmeye baglandi. Derslere, Prof. Dr. Yusuf
Hikmet Bayur, Mahmut Esat Bozkurt, Recep Peker
ve Yusuf Kemal Tengirsek girmekteydi. Mahmut
Esat Bozkurt'un dersleri radyoda yayimlanarak li-
selerin son smiflarinda ve biitiin yayin alaninda din-
letilmisti.”

Mahmut Esat Bozkurt'a gore; “Bir ihtilal, hangi
millet hesabina yapilirsa, mutlaka o milletin eli ile
yapilmal1 ve onun elinde kalmaliyd1.” Bu sebepten

lanmasi ve kiyafete
bir sekil belirleme
cabasidir.

Tiirk ihtilali, kayitsiz sartsiz 6z Tiirklerin elinde kal-
maliyds. Ttrk’tin en kotiist, Ttrk olmayanin en iyi-
sinden iyiydi. Ge¢gmiste Osmanli Imparatorlugunun

bahtsizlig, cogunlukla mukadderatini Tiirklerden
baskalarinin idare etmis olmasiydi. Atatiirk, vatan ve milleti kurtarmakla kal-
mamus, Tiirk milletine eski ¢evikligini, eski hayatiyetini bahsedecek tedbirleri de
almis, Bunlar1 hizli sekilde inkisaf ve tekamiil ettirmeye calismisti. Atatiirk’tin
dil, tarih igleriyle ugrasmasi da bu sebeptendi. Milletlerin degerini dile verdikleri
onem belirlerdi. Bu sebepten Tiirk’e Tiirkge gerekti.®

Cumhuriyet, vatandasini seklen ve bedenen yeniden insa etmek igin birta-
kim maddi kimlik unsurlarindan yararlanmistir. Maddi kimlik unsurlar1 arasinda
en belirleyici olanlar; soyad: kullanma mecburiyeti, unvan ve lakaplarin kalduril-
masy, dini kiyafetlerin giinliik hayatta kullaniminin yasaklanmasi ve kiyafete bir
sekil belirleme ¢abasidir.
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21 Haziran 1934 tarihli Kanun’a gore; her Tiirk 6z adindan bagka soyadin ta-
simaya mecburdur. Soyleyiste, yazista, imzada, 6z ad dnde, soyad: sonda kulla-
nilir. Vatandas; riitbe ve memuriyet, asiret ve yabanci irk ve millet isimleriyle
umumi edeplere uygun olmayan veya igreng ve giiliing olan soyadlar: kullana-
maz. Kanunla belirlenmis unvanlar mahfuzdur.*

Kiyafet, Tiirk modernlesmesinin sekli pargas: icinde eskiden beri yer alan
bir konuydu. Kiyafet inkilabiyla vatandaslarin dis goriiniistinde birlik saglan-
masl, ¢agin yakalanmasi ve dini bir nitelik tasimayan laik bir goriintiiniin yara-
tilmast hedeflenmigti.*®

Cumhuriyet, 19. ylizyilin sonlarindan itibaren baslayan beden terbiyesinin
fiziki ve fikri 6zellikleri gelistirmeye yonelik fonksiyonlar1 bulundugu fikrinden
hareketle vatandaglar i¢in yeni bir beden terbiyesi ve spor politikas1 belirlemistir.
Bu egitimdeki temel amaglar; kir ve sehir niifusunun uzun siiren savaslar, salgin
hastaliklar ve agliktan dolay1 bozulmus olan sagliginin en kisa yoldan diizeltil-
mesi, toplumun, 6zellikle genglerin, savas tehlikesine karsi fiziki yeteneklerle do-
natilmasi, ahlaki normlarin korunmasina yonelik bir moral ¢abadir.®'

Bu yillarda Cumhuriyete olan inancin, giivenin ve heyecanin pekistiricileri
olarak toren, bayram ve kutlamalara 6nem verilmis,
kiz ve erkek &grencilerin jimnastik faaliyetleri, gos-
terileri, oyunlar1 bu toren ve bayramlari stislemis- FAVERE=1a1g a§| arin

e Tirk killtdrel

Cun}.hliriye.t.in ilk Y}llarlndan Ki m”gine ka-

Bugiiniin Tiirkiye’sine

Teoriye gore modern ulus; farkli etnik kimlik- zandinimasinda
!erin hakim etnik kimlik, .kiiltl:jr ve dil etraﬁpda en 6nemli arac
irade, haklar ve paylagim ile bir araya gelmesiyle
olusur. Vatandaslik bag1 ise, ulusun olusumuna hiz- resmi dil olan
met eder. " .

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusunda, Os- Td rkgedlr'
manl tebaasindan Miisliiman Tiirkler yogunlukta s
olmak {izere, Miisliiman ve gayrimiislim bir niifus devralinmigtir. Bu niifus iginde
Tiirkler, Osmanli Devleti'nde oldugu gibi, yeni Tiirk Devleti'nin kurucu unsuru
olarak kabul edilmistir. Anadolu cografyasinda homojen niifus olusturulurken
Miisliimanlik ortak payda kabul edilmistir. Mevcut niifusun, vatandaghg icin en
onemli kistas devlete sadakattir. Vatandaslar, anayasal olarak esittir. Ancak yeni
Tiirk Devleti'nin yonetici elitinin kafasinda Tiirk soyu ve Tiirk kiiltiirel kimligi
biriciktir ve basta Miisliimanlar olmak {izere diger vatandaslarin Tiirk kiiltiirel
kimligine kazandirilmas: gerekmektedir.

Vatandaslarin Tiirk kiiltiirel kimligine kazandirilmasinda en 6nemli arag
resmi dil olan Tiirkgedir. Vatandaslar, Tiirkgeyi kullanmak ve 6grenmek zorunda
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olacaklardi. Tiirk soylular ve Tiirk kiiltiirtine yakin olanlar diger vatandaslarin
benzestirilmesinde 6nemli vazife tistleneceklerdi.

Devlet, ¢ikarilan kanunlar ile vatandaslar1 arasindaki sekli esitsizligi kald-
rarak zihnen, bedenen, seklen birbirine benzeyen vatandaslar insa etmek iste-
mistir. Vatandashiga doniik bu insa faaliyeti yukarida da belirtildigi {izere yeni
Tiirk milletinin olusumuna hizmet edecekti.

1930'larda Cumhuriyet idaresi, yeni rejimin oturtulmas, iilkenin dogabile-
cek sikintilardan kurtarilmasi endisesi ve diinya konjonktiirii dikkate alindiginda
kat1 bir yonetim anlayis1 sergilemistir. Cok partili hayata gecis, degisen diinya
sartlar1 ve toplumun kat1 yaptirimlar karsisindaki tutumu, Tiirkiye'deki yonetim
anlayisinin, devlet toplum iliskilerinin farklilasmasinin yolunu agmistir. Darbe-
ler, tilkede kesintisiz bir demokrasinin yasanmasini engellemis; {ilkenin ilerle-
mesi yoniinde atilan adimlari geriye gotiirmiistiir.

Cok partili hayata gegis oncesinden baslamak iizere, tilkemizde 6nemini yi-
tirmeyen demokratiklesme ve sivillesme meselesi, Tiirkiye'nin AB iiyeligine aday-
ligina bagli Kopenhag Kriterleri gercevesinde yaptirimlar olarak hiikiimetlerin
en onemli giindem maddelerinden biri haline gelmistir.

Bugiinlerde ise “demokratiklesme”, {ilkenin yillardan beri kanayan yarasi
olan teror meselesine ¢6ziim Onerisi olarak sunulmaktadir. “Demokratik-
lesme”nin, yeniden bir kimlik tasavvuru bulundugu, bu tasavvurun iginde Tiirk
ortak isminden rahatsiz olanlarin “Tiirkiyelilik”ten yana tavir sergiledikleri go-
riilmektedir. Bu tavri agtklamak iizere medyada yer alan siyasetgi, gazeteci, yazar,
ilim adami gibi kimselerin ise, ortak kiiltiir ve ortak dil tizerinden kurgulanan ve
vatandashik hukuku baglaminda olusturulan Tiirk ismi ve Tiirk kimliginin bir-
lestirici bir niteligi olmadigini, Tiirkiye'de basta Kiirtler olmak izere pek ¢ok etnik
kimlik bulundugunu vurgulamaktadirlar.

Cumhuriyetin daha seffaf, daha demokratik bir yapiya doniismesi tilkemi-
zin artik darbe gormemesi Tiirk halkinin ortak talebi olsa gerektir. Ancak “de-
mokratiklesme” ad1 altinda, Cumhuriyetin yeni bir yapiya dogru siirtiklendigi
de muhakkaktir. Bu baglamda “Tiirkiyelilik” kavrami ya da etnik kimlikler tize-
rinden yapilacak siyasetin Tiirkiye'de birlik degil, kaos ve ayriliga yol agmasi
muhtemeldir! m
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ETNIK KIMLIK

VE
MILLILIK MESELESI

PROF. DR. ABDULKADIR YUVALI"

agimizda gegerli olan “milli devlet ilkesi”, Soguk Savas sonunda ABD'nin
basini ¢ektigi “yeni diinya diizeni” ugruna hedef tahtasindaki yerini al-
mustir. Soguk Savas siirecinde ABD’nin rakibi SSCB'nin, uygulamis ol-
dugu sistemin akli, ilmi vb. nedenlerden dolay1 baslatmis oldugu yaris1 terk
etmesine bagl olarak ABD yeni bir yapilanmaya gitmistir. Yeni olusumun ad1
“yeni diinya diizeni”, bu olusumun hedefi ise 6ncelikli olarak Islam diinyast ol-
mugtur. Avrupa cografyasinda ise iki diinya savaginin sorumlular1 daha dnce kur-
mus olduklar1 “Avrupa Ekonomik Toplulugu”nu “Avrupa Birligine doniistiirmek
suretiyle yeni diinya diizeni siirecindeki yerlerini almislardir (Cegen 2007,5.400).

Yeni diinya diizeni, 11 Eyliil sonrasi hedef olarak Islamiyet'i ve dolayisiyla
da Islam iilkelerini se¢mistir. ABD bu siirecte, hedef konumundaki Islam diinya-
s bir biitiin olarak degil, kiiresel manada ifade edecek olursak; radikaller ve
ilimlilar olarak iki grup halinde karsisina almistir. ABD, 11 Eyliil faciasinin so-
rumlusu olarak gordiigii ve diinyaya ilan etmis oldugu radikal gruplar1 karsisina
alirken, “1limh Miisliiman” olarak tanimlamig oldugu tilke veya gruplar: da kendi
safinda yandas olarak gormiistiir.

Yeni diinya diizeninin hedef olarak se¢gmis oldugu {iilkeler; Kuzey Afrika,
Orta Dogu, Anadolu ve Merkezi Asya ile Hazar Bolgesi, yani halkinin tamamu
veya biiytik bir boliimii Miisliiman olan {iilkelerdir. Yeni diinya diizeninin -su-
numu ve sdylemi ne olursa olsun- Irak ve Afganistan’daki uygulamalar1 gergek
yiiziinii ortaya koymaktadir.

* Erciyes Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolimii Ogretim Uyesi.
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Yeni diinya diizeninin uzun vadedeki hedefi ise; Atlas Okyanusu'ndan Hint
Okyanusu’na uzanan Eski Diinya cografyasindaki tilkelerin her birinin bes alti
parcaya boliinmesine bagli olarak yeni devletciklerin olusturulmasidir. Boylece
Orta Cagda Avrupa merkezli olarak yasanmus olan feodal yapinin yiizlerce yildan
sonra yeniden hayata gecirilmesi giindeme getirilmistir.

Cagimizda, milli devletlerin parcalara boliinmesi yani ¢ag disi feodal yapi-
nin yeniden hortlatilmasi siirecinde en giiglii istismar araci, “kimlik” ve “inang”
tir. Hakim gtigler, kisa ve uzun vadede; s6z konusu {ilkelerle ekonomik, politik,
bilimsel ve sosyal iliskiler kurmak suretiyle yerel degerleri etnik kimlige doniis-
tiirebilmek igin gerekli olan her tiirlii yerli ve ya- N |
banci malzemeyi kullanmaktadir (Cegen 2007,
5.390-3). ) ) ' Ulkemizde bazi

.Ya2111 ve gf)rsel medyalar1 k}lresel sermayenin cevrelerin agizla-
tekelinde olan tilkelerde, yazar-cizerlerden bircogu
patronlarinin soz veya isaretine odaklanmaktadr. rna sakiz yaptik-
Zira kiiresel gtiglerle is birligi yapmadan patronla- lar her guin
rin ayakta kalamayacaklarina dair yasanmig veyaya- | okranlarda dillen-
sanmakta olan Orneklerden ders almaktadir. Bu
yiizden sinir 6tesindeki diisiince veya strateji mer- o
kezlerince milli devlet anlayisin1 yikmak tizere iire- Turkiyelilik” kav-
tilmis olan “gok kiiltiirliilitk, ¢ok dillilik, coguleu | rami da ayni du-
demokrasi ve farkli kimlikler vb.” gibi konulari iilke stincenin Urind ve
giindemi haline getirmektedir.

Giintimiizde yasamakta oldugumuz bir¢ok A
sorun, yakin dénem tarihimizde yabana olmadigi- | Batl projesidir.
miz hususlardir. Nitekim Osmanli Devleti, igine sii-
riiklenmis oldugu siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ¢okiintiilerden kurtulma
ugruna Batili iilkelerin de tesvikiyle yapmis oldugu sdzde yenilesmelerden (mo-
dernlesmeler) olumlu neticeler alamamistir. S6z konusu siiregte, sokaga dokiil-
miis olan Hristiyan unsurlarin sloganlar1 yani agizlarindaki sakiz “adalet,
hiirriyet ve esitlik” olmustur. Glintimiizde 6zellikle “cok kiiltiirliliik, ok dillilik,
Tiirkiyelilik vb.” gibi goriigleri savunanlar da glintimiiz igin gegerli olan evrensel
degerleri yani “demokrasi, 6zgiirliik ve insan haklar1” ilkelerini istismar etmek-
teler.

Bat1 diinyasi, biiytik Atatiirk doneminde baglatilmis olan sosyolojik manada
kendi i¢inde kaynasmis millet olgusunu (milletlesme siireci) hi¢bir zaman ka-
bullenmemistir. Ozellikle de Anayasa'mizda “Tiirkiye Cumhuriyeti'ne vatandas-
lik baglari ile bagli olan herkes Tiirk'tiir.” gercegini bir tiirlit hazmedememislerdir.
Soz konusu gevreler, bireyleri biyolojik aidiyetlerine gore tanimlayarak yeni kim-
likler inga etmek suretiyle cumhuriyetin biitiinliiklii ve uyumlu millet projesinin
(milletlesme) hayata gecmemesi igin hemen her yolu denemektedir (Cegen 2007,

dirmekte olduklari

dolayisiyla da bir
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5.256). Rahmetli Hocam Prof. Dr. Bahaeddin OGEL, bu konu ile ilgili olarak “Ta-
rihgi; veteriner, ziraatc1 degildir. Biz tarihgiler, insani sosyal yonleri ve degerleriyle
ele aliriz, s6z konusu bilim dallar1 da hayvan ve bitkileri 1rki 6zelliklerine gore ele
alirlar. Insani 1rk noktasinda incelemek yani insani insan yapan degerleri yok say-
mak, insanli$a kars1 yanlis bir bakis ve sakat davranistir.” mealindeki veciz soz-
leri ile sosyoloji ilminin biiytik iistad1 Ziya Gokalp’in de “etnik kimlik ve
dolayisiyla millet” konusuna bakisi, bu konuda ¢ok aydinlaticidir (Gokalp,s.22).

Ulkemizde bazi gevrelerin agizlarina sakiz yaptiklari her giin ekranlarda dil-
lendirmekte olduklar1 “Tiirkiyelilik” kavrami da ayni diisiincenin iiriinii ve do-
layisiyla da bir Bat1 projesidir. Bat1 diinyasi, kendi
icinde Ronesans ile baglatmis oldugu “milletlesme”
stirecini tamamladig1 i¢in halkin tabiri ile bu mev- GUnumuzde yasa-
zuda tuzu kurudur. Ayni konuda kendisi diginda ise - BTG e o[16]F 1y 172
birlesik, fi?ye}n@maa, ,lfa}‘l‘ne'l'§m1§ bir milletin olus- birgok sorun, yakin
masi yani “milletlesme yonundfz at.11m1§ olan adim- e
lar1 baltalamaktadir. Konuyu Tiirkiye noktasindan e
ele alacak olursak; Bat1 diinyasinin bize bigmis ol- Br/]a : N :
dugu kilif; parcalara boliinmiis, etnik aidiyetleri kis- UBUEtielly NI

& s parg $ y $ :
kirtilmis, farkliliklar: kutsallastirilmis, ¢ok parcali _O,Smar]“ _Dewetl_’
kozmopolit kabilelerden (asiretlerden) olusan kala- 'Q'rle Sl%rUk'_e”m@ ol-
baliklar toplulugu seklinde bir {ilke olmamizdr. dl{gu siyasi, ekono-

Bat diinyasi, temeli din ve mezhep ayriligiolan  [IMILGEESTEIRTE
Otuz ve Yiizy1l Savaglarmin yaralarmi sarmis ve mil- [ UCHEIEIRCIRETRITIES
letlesme siirecini baglatmigtir. Ancak somiirge cagr = eleipHElattlagEnblep
ile birlikte ekonomi ve siyaset temeline dayali iki runa Batili Ulkelerin
biiyiik diinya savasinin bir daha yasanmamasi igin, de tesvikiyle yapmis
birlesik ve biitiinlesmis bir Avrupa olusturma adma  EE1[s[1[s[U<ors [<h=lals
bir yolculuk baslatmislar ve bugitin 25 iilkeden olu- lesmelerden (mo-
sun Avrupa Birligini kurmusglardir. Avrupa tilkeleri, dernlegmeler)
birlik ve beraberlikleri i¢in gerekli olan fonlar1 bu
yondeki projelere tahsis etmektedirler. Ayni birlik
(AB), Tiirkiye s6z konusu oldugunda ise ayrigtir-
maci, boliicii yani toplumdaki farkliliklar: 6n plana
cikartan projelere “proje karsiiginda hibe” ad1 altinda gozii kapali 6demeler yap-
maktadir.

Giintimiizde gorsel ve yazili medyanin giindeminden diisiirmedigi Bati
merkezli “Tirkiyelilik” projesinin hedefleri arasinda, Lozan Antlagmasiyla azin-
lik statiisii verilmis olan Ermeni, Rum ve Yahudi gibi unsurlar yaninda tarih, kiil-
tiir, inang, tasa ve sevinci paylasmis ve dolayisiyla da milletlesme stirecindeki
(Kiirt, Alevi vb.) yerel unsurlar1 da azinlik olarak gérme ve gosterme hevesi yat-
maktadir. Zira Bat1 diinyasinca hedef secilmis olan iilkelerde 6nce sorun tiretilir,

olumlu neticeler ala-
mamistir.
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sonra sdzde sorunlu tilke yonetimi dolayli veya dogrudan suglanir, ¢ikis veya ¢o-
ztimle ilgili receteler hazirlanir uygulanmasi yoniinde dayatmalarla hedefe ula-
silir (Dura 2005, s.189-91). Gliniimiizde kiiresel giicler tarafindan gorsel ve yazili
medya araciligiyla giindeme taginmis olan “Tiirkiyelilik, alt iist kimlik, ¢ok kiil-
tirltliik, farkl kimlikler, mozaikgilik vb.” kavramlar da ayn1 merkezlerce tiretil-
mekte ve dolayisiyla da desteklenmektedir ( Kottak 2002, s.70).

Emperyal giiclerin, giindeminden diistirmedigi bir diger somiirgeci kavram
da “ademiimerkeziyetcilik” yani yerinden yonetim (eyaletlere ayirma) projesidir.
Bu projeyle ilgili olarak olusturulan yapay giindemler araciligiyla Tiirkiyeli ay-
dinlar papagan kusu misali konuyu tekrarlamak suretiyle giindem olusturmak-
tadirlar. Bu proje, Tiirk halkinin Osmanliya duymus oldugu derin sayg1 ve sevgiyi
istismar etmekte ve “Yeni Osmanlicilik” ad1 altinda sunulmaktadar.

Biiytik Atatiirk’iin “milletlesme projesi” ile, Tiirkiye'de yasayan herkesi sos-
yolojik manada Tiirkliik semsiyesi altinda birlestirme ve biitiinlegtirme yani “sos-
yolojik mensubiyet” merkezli bir siireg baslatilmisti. Aslinda bu proje, Bati
diinyasindaki milli devlet ilkesini hayata gegirmek i¢in Ronesans ile baglatilmig
olan “milletlesme projesi”nin geciktirilmis seklidir. Ancak AB ve ABD merkezli
yeni diinya diizeninin hamileri bu realite veya giizelligin kendileri disinda ye-
sermesi ve gelismesine ¢ikarlar1 geregi firsat vermemektedir (Dura 2005, s.121).

Tiirkiyelilik, ilk bakista masum ve siradan bir kavram gibi goriinse de as-
linda kaynagim Roma Imparatorlugu'nun “divide et imperium” yani “pargala
ve hitkmet” diisiincesi ile hayata gecirmis oldugu “ayristirma politikasi”"nin giin-
cellestirilmis seklidir. Bat1 diinyasi, Osmanli Devleti'ni haritadan silme ugruna
gelistirmis oldugu “Sark Meselesi” projesini Birinci Diinya Savas: sonunda Sevr
Antlagmast ile yiiriirliige koymustur. Galip devletler, hesap etmedikleri durum-
larla karsilagmistir. Bunlardan birisi de asrin dahisinin bu defa Tiirkler arasindan
¢tkmis olmasidir. Nitekim Milli Miicadele bu oyunu bozmus ve Sevr yerine Lozan
hayata gegmistir. Bu degisimi hazmedememis olan Bat1 diinyasi, Anadolu’da yeni
azmliklar olusturabilmek icin AB kriterlerini kullanmaktadir.

Osmanli Devlet’inin gerileme siirecinde, birer kurtulus regetesi gibi sunul-
mus olan “Islahat, Tanzimat vb.” yenilesme projelerinin yerini gliniimiizde “AB
reform paketleri” almistir. Her iki donemde (Osmanli ve Cumhuriyet) Bat1 diin-
yasinca iiretilmis olan regeteler, igerik ve hedef bakimindan birlige degil, ayriliga
yani federatif yapilanmaya yonelik olarak planlanmistir. Bu yiizden AB reform
paketleri dikkatlice incelendiginde akla gelen ilk diistince “Biz bu filmi daha dnce
seyretmistik.” seklinde olacaktir.

Giintimiizde Afrika, Asya, Orta Dogu, Hazar Havzasi ve Anadolu gibi hal-
kimin tamami veya ¢ogunlugu Miisliiman olan cografyalarda siyasi, dini, kiiltii-
rel ve ekonomik merkezli ayristirma projelerini hayata gecirme konusunda Irak,
Afganistan ve Afrika'daki bazi iilkelerde ilk adim atilmistir. S6zde demokrasi, 6z-
giirliik ve insan haklar1 getirme ugruna haysiyet, seref, namus gibi yiice degerler
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dumura ugratilmistir. Emperyal giicler, Tarihi Islam cografyasindaki kritik mad-
deleri kolayca somiirebilmek icin s6z konusu cografyada Abbasi, Selguklu veya
Osmanl: gibi gii¢ merkezlerinin olusmamasi igin her yola bagvurmaktadirlar.
Basta Tiirkiye olmak iizere tarih, din ve kiiltiir cografyamizdaki milli devletlerin
yapisini bozmak igin yeni etnik kimlikler hatta alt kimlikler {iretmek igin insan-
larin kabilecilik duygulari kasinmakta, biyolojik aidiyetleri kigkirtilmaktadir. Bu
stirecte, ad1 adimdan, dili dilimden, dini dinimden olan baz1 gevreler “Tiirkiyeli
aydinlar” da kose yazilarinda veya ekranlarda siirekli “alt iist kimlikleri” tartis-
makta, s0z veya yorumlarinda “Daha ¢ok 6zgiirliik, daha ¢ok demokrasi ve daha
fazla insan haklar1” gibi evrensel sloganlarla insanimizin biyolojik aidiyeti kis-
kirtmakta ve boylece halkimizin ortak paydasi (homojen yapisi) zedelenmektedir.

Giinliik hayatimizda “milli” s6zii; milletge kabul edilmis olan degerlere say-
gil1, milli sinirlar i¢inde halkin mutlulugunu ve ¢ikarlarini gozetmeyi ifade et-
mektedir. Sosyolojik manada milli degerler nasil yerel degerlerden besleniyorsa,
evrensel degerlerin de milli degerlerden beslenmesi bir realitenin de 6tesinde bir
zenginlik ve glizelliktir. Diger yandan, ¢cagimizin
gliclii toplumlarinin bugiinkii konumlarina “milli”
olarak ve milli kalarak ulagsmis olduklar1 da bir rea-
litedir. Ulkemizin ana sorunlarinin temelinde de
“milll ve millilik” ilkesinin ihmali veya 6ziinden
uzaklasilarak farkli sekillere dontistiiriilmesi yat-
maktadir.

Biiyiik Atatiirk’iin Osmanli Devleti'nin dagil-

GUnlUk hayati-
mizda “mill”
sOzu; milletce
kabul edilmis

masindan sonra Anadolu’da baglatmis oldugu Milli
Miicadele emperyal giiclere kars: verilmis olan si-
lahli bir miicadele olmanin da 6tesinde, bir millet-
lesme miicadelesi olarak da sunulabilir. Su halde
Biiyiik Atatiirk’iin tilkemizde baglatmis oldugu mil-
letlesme siirecini olumsuz yonde etkilemis olan fak-

olan degerlere

saygil, milll si-

nirlar icinde hal-
kin mutlulugunu
ve cikarlarini go-

torlere ragmen baslatilmis olan siire¢ devam
etmektedir. Bat1 diinyasi, Birinci Diinya Savas: so-
nunda engel olamadig1 milletlesme olgusuna kars:
ilgisiz kalmamis hemen her firsatta elindeki kay-
naklar1 kullanmistir. Bat1 diinyas: ve onun Truva at1 roliinii {istlenmis olan Av-
rupa Birligi, uzun vadede Tiirkiye Cumhuriyeti'ni belirli plan ve asamalara bagh
olarak milli devlet olmaktan ¢ikartip, uluslararasi sermayenin (IMF ve DB) de-
netiminde gok uluslu bir bolgesel federasyona doniistiirme temelinde ¢alismala-
rin1 stirdiirmektedir (Dura 2005, s.122). Ayni Bat1 diinyasi, kendi milli biinyeleri,
sosyal yapilari ve buna bagl olarak da milli devletlerini koruma konusunda ne
kadar pozitif iseler, bagta Tiirkiye olmak iizere diger milli devletlerin kimyala-
rin1 bozma, dayanmus olduklar: milli yapiy: tasfiye s6z konusu oldugunda da o

zetmeyi ifade et-
mektedir.
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olciide negatiftirler. Bu siiregte hedef segilmis olan iilke veya tilkelerin milli kim-
ligine oldugundan fazla ve cok yonlii olarak saldirilmakta, milli kimliklerin tas-
fiyesi ve yerel kiiltiir unsurlarinin hortlatilarak kiiltiirel haklar dogrultusunda
yeni yeni diizenlemelerle kozmopolit bir toplum yapisina giden yolu agmakta-
dirlar.

Kapitalizm, uluslararasi orgiitlerin de yardimiyla emperyalizme doniisiince
biitlin diinyay1 da yutulmas: kolay ve kazanci bol bolgelerde yogunlastirmistr.
Oncelikli olarak hedef secilmis olan iilkelerde is birlikciler satin almak suretiyle,
yerel kiiltiirler merkezli olarak kimlik tartismalar1 giindeme getirilmistir. D1s des-
tekli kimlik tartismalari yapilan finansal desteklerle “alt kimlik” 6rgiitlenmelerine
doniistiiriilmiistiir. Adeta Bati diinyasinin ortagagindaki kabilecilik anlayisi yeni
donemde milli yapilar: ¢okertmek icin emperyal glicler tarafindan hemen her ba-
kimdan desteklenmektedir. m
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CUMHURIYETIN 87.YILINDA
NUTUKU ANLAMAK

DR. YAGMUR CAVUSOGLU"

u son giinlerde her Tiirk’iin bir kere daha okuyup ibret almas: gereken bas

eserlerden biri hig stiphesiz biiyiik Atatiirk’iin “Nutuk”udur. Burada yok

olmak {izere bulunan bir milletin nasil biitiin imkansizliklardan siyrilarak

hayata tutundugunu, Osmanl Devleti'nin kiillerinden nasil bir Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin ortaya ¢ikarildigini goriirsiiniiz. Tiirkiye su an yasadig1 sikinti-
lari, kurulusu esnasinda da ¢ekmisti, ama yokluklar igerisinde “yedi diivel”e kafa
tutan bu millet her tiirlii engelin iistesinden gelerek biitiin diinyaya “Ben varim!”
diyebilmisti.

Mustafa Kemal Atatiirk’iin 15-20 Ekim 1927 tarihlerinde, alt1 giin, otuz alt1
saat ve otuz ti¢ dakika stiren Nutku'nun, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi salonunda,
Cumhuriyet Halk Partisinin agilis kongresinde okundugunu ve 1927 senesinde
Tayyare Cemiyeti tarafindan Arap harfleriyle iki cilt halinde basildigin biliyo-
ruz. Daha sonra giliniimiiz harflerine aktarilan Nutuk'un pek ¢ok nesri olmustur.

Bu yazimizda o giinleri Mustafa Kemal Atatiirk’{in agzindan anarken, gii-
niimiiz i¢in de dersler ¢ikarmak istiyoruz. Nutuk'u daha evvelce okuyanlar ha-
tirlayacaklardir ki; Atatiirk sdzlerine, 19 Mayis 1919 tarihinde Samsun’a ¢iktigin
belirterek baslar ve iilkenin ahvalini gizer. I. Diinya Savasinin sonunda pargala-
nan Osmanli Devleti ve Tiirkleri yeryiiziinden tamamiyla silmek amaciyla, diis-
man memleketlerin yan sira, Tiirk milletinin yemeyip yedirdigi; insan olduklar
icin Tanr1'nin kutsal bir emaneti diye gordiigii, Tiirk’tin kaniyla beslenen birtakim
azinliklar ve onlarin kurduklar1 derneklerin is birliklerini anlatir. O, sdzlerini
soOyle stirdiiriir: “Sonradan elde edilen giivenilir bilgi ve belgelerle iyice anlasil-
mustir ki, Istanbul Rum Patrikhanesi'nde kurulan Mavri Mira Heyeti illerde ge-
teler olusturmak ve idare etmek, miting ve propagandalar yaptirmaya
ugrasmakta. Yunan Kizilhagt ve Resmi Go¢gmenler Komisyonu Mavri Mira He-
yetinin ¢alismalarini kolaylastirmakla gorevli. Mavri Mira Heyeti tarafindan yo-

* Arastirmaci-Yazar.
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netilen Rum okullarinin izci tegkilatlari, yirmi yasindan yukar1 genglerini de tes-
kilatlandirip kendisine katarak, her yerde kurulusunu tamamliyor. Ermeni Patrigi
Zaven Efendi de Mavri Mira Heyeti ile birlikte calisiyor. Ermeni hazirhig1 da tipki
Rum hazirlig gibi devam ediyor.

Trabzon, Samsun ve biitiin Karadeniz sahillerinde teskilatlanmis ve Istan-
bul’'daki merkeze bagli olan Pontus Cemiyeti, hicbir engelle karsilasmadan ko-
laylikla ve basariyla ¢alistyor.”! Goriildiigii gibi Ermeni ve Rumlarin arasindaki
hainler Tiirklere zarar vermek i¢in ellerinden gelen her seyi yapmaktan geri dur-
madilar. Bugiin bosuna degil Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin ortasinda 6zerk-
lik kazanma ¢abalari, dini okullar agmak icin basta ABD olmak {izere biitiin
diinya devletlerini araya sokarak Tiirkiye'ye kars1 baskilarda bulunma caligma-
lar1. Bunlar tarihen sabikalilar. Tiirkiye Cumhuriyeti eskiden yasananlarin tek-
rarlanmayacagindan nasil emin olabilir? Yarin basimiz sikistiginda ayni ihaneti
yapmayacaklarini veya Tiirk Devleti'nin aleyhinde faaliyetlerde bulunmayacak-
larmi kim garanti edebilir? Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'ni yonetenlerin uyanik
olmalars, igeride Tiirkiye'yi zarara sokacak herhangi bir tesebbtiisten uzak dur-
malar1 gerekmektedir. Esasinda Atatiirk’tin yukaridaki sozleri “Hepimiz Erme-
niyiz!” diyenlere de ithaf olunmaktadir. Neyin ne oldugunu biz degil, iste
Mustafa Kemal soyliiyor.

Bu zor yillarda yiizlerce yil beraber yasadigimiz, din kardesimiz dedigimiz
Kiirtlerin bir kism1 da baz: iilkelerin vaatlerine kanarak tipki giintimtizdeki gibi
yanlhs yola saptilar. Nutuk'ta Diyarbakir, Elazig, Bitlis illerinde Istanbul’dan yo-
netilen Kiirt Teali Cemiyetine isaret ediliyor.? Zamaninda, 1960’larin sonlari ile
1970’lerde faaliyetlerini yeniden baglatan bu Dernegin uzantisi olan Dogu Kiiltiir
Ocaklarinin boliicii alismalarini goren Tiirkgii Nihal Atsiz, bu durumu devletin
ileri gelenlerine bildirmis olmasina ragmen, kendisi béliictiliikle suglanmis ve bu
yiizden hayatinin sonlaria dogru tutuklanmigtir. Eger o giinlerde bunlarin ted-
birleri alinsaydi, herhalde 1980’den sonra PKK terdrii hortlamaz ve ABD ile AB de
boliicti Kirtleri cok daha rahat kullanamazd.

Ingiliz Muhipler Cemiyeti gibi kuruluslara devletin en {ist diizeyindeki in-
sanlarin, mesela Vahideddin, Damat Ferit, h;igleri Bakani Ali Kemal’in meyilli ol-
malar1 ve bunlarin iilkenin kurtulusu icin bagka bir devletin hegemonyasini
istemeleri gaflet ve hiyanetten baska bir sey olamaz, diyoruz ama, bugiin de ayn
seylerin yasanmasi, Tlirkiye Cumhuriyeti'ni yonetmeye talip insanlarin birtakim
tilkelerden ve topluluklardan icazet almaya ¢aligmalar: Tiirk halkini 1stirap ver-
mektedir. Kendi kendimize yetebilecegimizi, bagkalarina ihtiyacimiz olmadigin
hicbir zaman anlamiyoruz. Tiirk gibi diisiinmek ve hareket etmekten aciziz.

O giinlerde oldugu gibi, simdi de Tiirk milletinin dini duygulari, siirekli is-
tismar malzemesi. Bu millet, elinden her seyin alinmasina ses gikarmaz, ancak
dinine-diyanetine dokunuldugu anda her seyi goze alir. Iste bu hisleri yiiziinden
politikacilar veya ge¢miste de oldugu iizere devlete ¢dreklenmis bazilar1 bu du-
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rumu ¢ok giizel kullanmistir. Halbuki devlet ve vatan gittigi zaman o, dinini ya-
sayamayacaginin ¢ogu kere farkinda bile degildir.

Osmanl iilkesi parcalanmaktadir, birlik beraberlik yok olmustur. Birileri In-
giliz, birileri de Amerikan mandasiyla selameti ararken; Osmanli sinirlar: dahi-
lindeki herkes kendi basini kurtarmanin telas: icine diismiistiir. Iste bu vahim
hadiseyi Mustafa Kemal ¢ok giizel ve ibret verici bir sekilde anlatir.? Peki 21. ytiz-
yil Tiirkiyesi'nde bu manda diisiincelilerin uzantisi ya da takipgileri yok mu? Ne-
redeyse bazi kisiler Amerika'nin 58. eyaleti olmaya razi iken bir kismi1 da Avrupa
Birligine girdigimiz takdirde iilkenin giilliik giilistanlik olacagini santyorlar. Mus-
tafa Kemal, iste bunun gibi dar kafal, ileriyi goremeyen, baskalarimnin artiklariyla
gecinmeyi kurtulus sayanlarla karsilasinca, Tiirk milletinin boyle bir zillete layik
olmadigini savunup; “milli hakimiyete dayanan, kayitsiz-sartsiz hiir bir Tiirk
Devleti kurmak” karariyla yola ¢ikmistir. O soyle diyor: “Temel ilke Tiirk mille-
tinin haysiyetli ve serefli bir toplum olarak yasamasidir. Bu ilke ancak tam istik-
lale sahip olmakla gerceklestirilebilir. Ne kadar ferah ve bolluk igerisinde olursa
olsun, istiklalden yoksun millet, medeni insanlik diinyasi karsisinda usak olmak
mevkiinden yiiksek bir davranisa layik goriilmez.

Yabanc bir devletin koruyup, kollayiciigini kabul etmek insanlik vasifla-
rindan yoksunlugu, giigsiizliik ve miskinligi itiraftan baska bir sey degildir. Ger-
cekten de bu seviyesizlige diismemis olanlarin, isteyerek basina bir yabanci efendi
getirmelerine asla ihtimal verilmez.

Halbuki Tiirk’{in haysiyeti, gururu ve kabiliyeti ¢ok yiiksek ve biiytiktiir.
Boyle bir millet esir yasamaktansa yok olsun daha iyidir!...

O halde ya istiklal, ya dliim!...  Iste gercek kurtulus isteyenlerin parolast
bu olacaktir.”*

Bugiin her ne kadar igimizde bu milli devletle hala barisik olmayan birtakim
hainler ve disaridan da iilkemizi parcalamaya yonelik planlar varsa da Tiirk mil-
letinin bugiin aln1 ak, bas: dik bir sekilde yasamas: bu ytice ve asil diisiince sa-
yesindedir. Ama su zamanda her seyimizi AB ve ABD’ye devretmiyor muyuz?
Bu, Atatiirk’tin yukaridaki sozlerine herhalde ¢ok tezat! Hakimiyetin kayitsiz,
sartsiz bir milletin oldugu bir devlet kurduk, ama onu yasatmak ve istiklalini
ayaklar altina aldirmamak da bize diismiiyor mu? Neden herkes ikinci bir Ata-
tiirk’tin ¢tkmasini bekliyor da kendisi Atatiirk olmaya ¢alismiyor? Lanet olsun
sizin birliginiz de paraniz da deyip, kendi basimizin ¢aresine bakma yoluna git-
tigimizde, mutlaka pek ¢ok sey kendiliginden ¢oziilecektir. Elin oglu kara kasi-
miz, kara goziimiiz icin bizi yanina almaz. Karsiliginda belki de Istiklal Savaginda
odedigimizden daha biiyiik ve korkung bedeller isteyecekler. Duralim ve diisii-
nelim. Korii koriine bir kemigin pesinden gitmenin, vatandas: da kandirmanin
hicbir anlam1 yok.

Atatitirk Milli Miicadeleyi 6zetlerken; “Tiirk ata yurduna ve Tiirkiin istik-
laline saldiranlar kimler olursa olsun, onlara biitiin milletge silahla kars1 koymak
ve carpismak gerekiyordu.”> der. Dolayisiyla konu vatansa, gerisi teferruattir. De-
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mokrasiymis, insan haklariymus, viz gelir, tiris gider! Ama bugiin sanki dile ge-
tirilenlerin hepsinin tersi yapilmaya calisiliyor. Insanliktan, haktan, hukuktan
dem vuran politikacilar oy avcilig1 igin farkinda olmadan veya bilingli, Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti'nin temellerini sarsiyorlar. Tiirkiye Cumhuriyeti'ni seven,
onun bir mensubu olmaktan gurur duyan herkesin bu duruma miidahale etmesi,
oyunlara da gelmemesi lazimdir. Ulkenin pargalanmasi ve boliinmesi kimseye
yaramaz. Bu yolda ¢ikacak bir i¢ savas da kimseye fayda vermez, bunu herkesin
cok iyi anlamas gerekir.

“Ben Istanbul'da iken Trakya Cemiyeti {iyelerinden bazilariyla goriismiis-
tiim.” diyor Atatiirk. Arkasinda da “Simdi zamani geldi. Gereken kimselerle giz-
lice goriiserek derhal tegkilat kurunuz ve benim yanima da temsilci olarak degerli
bir iki kisi gonderiniz. Onlar gelinceye kadar Edirne’nin haklarmin savunucusu
olmak tizere, teskilat iiyelerinin beni vekil segtiklerini belirten imzal1 bir belgeyi
kendi imzalariyla ve sifreli telgrafla bildiriniz.

Istiklalimizi kazanincaya kadar, biitiin milletle birlikte fedakarca ¢alisaca-
gima mukaddesatim {izerine yemin ettim. Artik benim igin Anadolu’dan higbir
yere gitmemek karar1 kesindir.

Trakya’nin manevi giiciinii ylikseltmek maksadiyla bu talimata su bilgileri
de ekledim: Anadolu halki bastan asag1 boliinmez bir biitiin haline getirildi. Ka-
rarlar istisnasiz, biitiin komuta heyetleri ve arkadaslarimizla birlikte aliiyor. Vali
ve mutasarriflarin hemen hepsi bizimle beraberdir. Anadolu’daki milli tegkilat
ilge ve bucaklara kadar genisledi. Ingiliz himayesi altinda bagimsiz bir Kiirdistan
kurulmasi ile ilgili propaganda ortadan kaldirild: ve taraftarlar: yola getirildi.
Kiirtler, Tiirklerle birlesti.”¢ diyor.

Zaman zaman onun bu sdzleri carpitilarak Atatiirk’tin ayr1 bir Kiirdistan ve
Kiirt halkindan bahsettigini soyliiyor, bazi hinler! Halbuki o, burada béliinmez ve
tek viicut bir Tiirk milletinden, Kiirtlerin de bir parca oldugundan, mevcut sinur-
lar1 degistirerek Tiirk milletini ve vatanini bolmek isteyenlere ders verildiginden
ve onlarin Tiirklerle birlestiginden s6z agar. Bunu da iizerine basa basa soyler ki,
bir daha kimse bodyle bir hayale kapilmasin. 21. asirda Tiirkiye'yi parcalayarak
ayr1 bir devlet kurma 6zlemi i¢inde bulunanlarin, 91 yil evvel yasananlar: bir
daha isteyeceklerini sanmiyoruz. Bu {iilke sinirlar1 dahilinde tek bayrak, tek dil
ve tek vatan esasi etrafinda yasamak isteyene, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin tarih bo-
yunca daima miigfik eli uzanmistir. Ancak onu parcalama, bolme, yok etme ni-
yetinde bulunan gafillere sert yumrugu da inmistir ki her bagimsiz devlet kendi
gelecegini ve biitiinliiglinii korumak amaciyla zaman zaman bu tiir tedbirlere
basvurabilir. Bu gayet normaldir. Hakikatte hicbir devlet veya hiikiimet de kendi
vatandasini ezmeye, zulmetmeye hevesli degildir.

Hainligin vakti ve yeri yok, hain her zaman haindir. Ttirk milleti, birtakim
cevreler tarafindan ne kadar unutturulmaya, aklanmaya, masumlarmis gibi gos-
terilmeye calisilirsa ¢alisilsin o algaklar: asla unutmayacaktr. Iste o devrin Icisleri
Bakani Ali Kemal, 23 Haziran 1919 tarih ve 84 sayili Genelge ile 6zetle soyle bir
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beyanatta bulunuyor: “Bu 6nemli ve tehlikeli giinlerde memur, halk, her Os-
manliya diigen en biiyiik gorev, barig konferansinca gelecegimiz konusunda karar
verilirken ve bes y1ldir yaptigimiz deliliklerin hesaplari goriiliirken artik aklimizi
basimiza devsirdigimizi gostermek, akillica ve tedbirlice davranislar: benimse-
mek, parti, mezhep, irk ayriliklar1 gozetmeksizin herkesin hayatini, malini, 1rzin
koruyarak medeni diinya goziinde bu iilkeyi bir daha lekelememek degil midir?””
Bir insan bu kadar kiigiiliir, kendini hor gortir, tarihini inkar eder mi? igte, gu-
niimiizde baz1 Milli Miicadele karsit1 artiklarin aklamaya calistig1 Ali Kemal boyle
diyor! Tiirk milleti bu denli bir asagilig: affedebilir mi?

Mesela, Erzurum Kongresinde alinan kararlardan birinde Nutuk'ta belirtil-
digi tizere; “Hristiyan azinliklara siyasi hakimiyet ve sosyal dengemizi bozacak
imtiyazlar verilemez.”® denmektedir. Ama giiniimiizde dyle mi? Tiirkiye'nin her
yerinde yabancilarin actig1 6zel okullarda misyonerlik propagandalar: yapildig:
gibi, bu gorevliler Anadolu’nun her tarafinda cirit atiyorlar. Ozellikle Fener Rum
Patrikhanesi'nin, yine ABD ve AB ile beraber Tiirk hiiktimetlerine yonelik baski-
lar1, Heybeliada Ruhban Okuluna izin verilmesi yoniindeki talepleri herhalde
kimsenin goziinden kagmamaktadir. Onu en iyi frenleyen ve Atatiirk tarafindan
da desteklenen Tiirk Ortodoks Patrikliginin yetkileri ise bugiin devlet eliyle sin-
dirilmis vaziyettedir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ve milletine kars1 bir Hagli Se-
feri baglatildigini biliyoruz. Ama bu akinin 6niine dikilecek bir Kili¢ Arslan’imiz,
bir Sultan Murad'imiz, bir Yildirim Bayezid'imiz maalesef yok. Iste bu kilic ar-
tiklar1 da bundan kuvvet alarak her tiirlii girkefligi yapiyorlar.

Milli Miicadele sirasinda Tiirkiye'nin her ferde ihtiyaci vardi. Fakat Mustafa
Kemal bu ¢etin yillarda bile herkese giivenilmeyecegini ve gorev verilmeyecegi-
nin tizerine basa basa durur.” Halbuki simdi durum ¢ok farkli. Yiiztimiize biraz
giilene biitiin kapilarimizi agryoruz. Devletin en mahrem sirlarini Amerika’s: da
biliyor, Rusya’si da Almanya’st da. Yabanci danismanlar ad1 altinda tilkemizde
ajanlar kol geziyor. Pek ¢ok suikast ve terdr hadisesinin arkasinda onlar bulun-
dugu halde, hicbir tedbire bagvurulmuyor. Bir iilke ve devlet bu kadar vurdum
duymaz olabilir mi? Ne yazik ki Tiirkiye Cumhuriyeti boyle!

Mustafa Kemal, 1919'da Sivas’in Fransizlar tarafindan isgal olunabilecegi
tehdidine karsilik, Sivas Valisi Resit Pasa’ya gonderdigi haberde; “Burada sunu
arz edeyim ki, bendeniz ne Fransizlarin ne de herhangi bir yabanci devletin yar-
dimina tenezziil eden sahsiyetlerden degilim. Benim igin en biiyiik korunma yeri
ve yardim kaynag1 milletimin bagridir. Fransizlarin Sivas’i isgale karar verme-
leri, kendilerine pek pahaliya mal olabilecek yeni kuvvetlerle ve ¢cok paralarla,
yeni bir harbe karar vermelerine baghdir.”'® demistir. Dolayisiyla kendi vatanini
savunma azmindeki Tiirk milletinin bu gozii pekligine karsilik, Fransizlarin bir
savasl daha kaldiramayacaklarini vurgulamis, adeta “Buyursunlar iste meydan!”
demistir.

Giintimiizde de Tiirkiye’ye siirekli tehdit savuran birtakim {tilkelere kars:
ayni dik durusun gosterilmesinin zamani acaba gelmedi mi? Daha nereye kadar
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cevremizdeki devletler veya diger tilkelerle sifir sorun politikasi deyip, her seyi
sineye ¢ekecegiz. Yetmedi mi artik? Tiirk milletinin hi¢ mi haysiyeti, gururu, se-
refi yok? 21. asrin gliglii tilkesi diye 6viindiigiimiiz Tiirkiye Cumhuriyeti, Erme-
niler ve Rumlarin kargisinda bile ne kadar aciz. Bu devletlere dahi agizlarinin
pay1 verilemiyor. Ustiine iistliik bunlar, siirekli Avrupali agabeyleri gibi Tiirk mil-
letini azarlamaktalar. Yillardir kendi vatandaslarimiz diyerek koruyup, gozetti-
gimiz Ermeni ve Rum azinliklar da son zamanlarda Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti'nin igeride ve disarida silik bir politika izledigini goriince, kalemsorlar:
vasitasiyla Ermenileri 6ldiirdiigiiniizii kabul edin, Heybeliada Ruhban Okulunu
aqin, diye bize tehdit savuruyorlar. Turkiye Cumhuriyeti tarihinde ilk defa bir
grup gafil, Istanbul'un gobeginde, Taksim'de, Ermenilerden 6ziir diliyoruz, teh-
ciri kintyoruz, naralarini attilar. Biitiin bu yasananlar karsisinda, Tiirkiye Cum-
huriyeti'ni yoneten yetkililer, nasil bir mantik, nasil bir aymazlik icinde
olabiliyorlar, anlasilir sey degil!

Bilindigi gibi 1919 yili icinde, bazi mandacilarin propaganda faaliyetleri
vardi. Bunlardan birinde 5. Kafkas Tiimeni Komutan Vekili Arif soyle demek-
teydi: “Bagimsizlik elbette istenir ve tercih edilir. Ancak tam bagimsizlik istedi-
gimiz takdirde, vatanin bir¢ok parcalara ayrilacagi kesin ve stiphesizdir. Su halde
iki, ti¢ ili icine almaktan ibaret olacak bagimsizliga, vatanimizin biitiinliigiinii ga-
ranti altina alacak yabanci bir devletin himayesi elbette tercih edilir. Osmanl iil-
kesinin tamamin i¢ine alan mesrulugumuz ve disaridaki temsil hakkimiz eskiden
oldugu gibi devam etmek sartiyla, belirli siire igin Amerika mandasini istemeyi
milletimiz agisindan en yararh bir ¢6ziim sekli olarak kabul ediyorum. Bu ko-
nuda Amerika temsilcisiyle goriistiim. Birkag kisinin degil, biitiin bir milletin se-
sini Amerika’ya duyurmak gerektigini soyledi ve asagidaki sartlar cercevesinde
Wilson’a, Senatoya ve Amerikan Kongresine bagvurulmasini teklif etti.”!!

Yine bu mandacilardan biri olan Halide Edip de Mustafa Kemal'e gonderdigi
mektupta soyle diyordu: “Birbirini yok eden, ¢ikar saglama, hirsizlik, macera ve
sOhret i¢in yasayanlarin hirsin1 doyuran bu hiikimet anlayisi yerine, milletin
refah ve kalkinmasini saglayabilecek, halki ve kdyleri, saglig1 ve zihniyeti ile cag-
das bir toplum durumuna gelebilecek bir hiikimet anlayis1 ve uygulamasina ih-
tiyacimiz var. Bunun icin gerekli olan paraya uzmanliga ve kudrete sahip degiliz.
Siyasi dis borglar, siyasi esareti artiriyor. Taraf tutma, cahillik ve ¢ok konusmak-
tan bagka olumlu bir sonug veren yeni bir hayat yaratamiyoruz.

Bugiinkii hiikimet adamlarina deger vermese bile, halki ve halk hiik(imeti
kurulmasini yararl goren Filipin gibi vahsi bir tilkeyi, bugiin kendi kendini ida-
reye muktedir ¢agdas bir makine haline koyan Amerika bu konuda ¢ok isimize
geliyor. 15- 20 yil sikint1 gektikten sonra yeni bir Tiirkiyeyi, her ferdi 6grenimi ve
zihniyetiyle gercek bagimsizlig1 kafasinda ve cebinde tastyan bir Tiirkiye'yi, ancak
yeni diinyanin kabiliyeti yaratabilir.
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Yabanci devletlerin Tiirkiye iizerinde rekabetlerini ve kuvvetlerini tilkemiz-
den uzaklastirabilecek bir yardimciya ihtiyacimiz var. Bunu ancak Avrupa di-
sinda ve Avrupa’dan daha giiglii bir elde bulabiliriz.

Bugtinkii oldu bittileri ortadan kaldirmak ve davamiz siiratle diinyaya kars1
savunabilmek i¢in gerekli giice sahip bir devletin yardimini istemek lazimdr. Ya-
yilma siyaseti giiden Avrupa’nin bagvurdugu bin bir yol ve algakca siyasetine
karg1 boyle bir vekil olarak Amerika’y1 kendimize kazanarak ortaya atabilirsek,
Dogu Meselesini de Tiirk Meselesini de gelecek igin kendimiz ¢dztimlemis ola-
cagiz.

Bu sebeplerden dolay1 bir an 6nce istememiz gereken Amerika da elbette sa-
kincasiz degildir. Haysiyetimizden epeyce fedakarlik etmek mecburiyetinde bu-
lunuyoruz. Yalniz bazilarmin diisiindiigti gibi, Amerika'nin resmi sifatinda dini
egitim ve taraf tutma yoktur. Hristiyanlara para verecek misyonerler kadin Ame-
rikasi, Amerika’nin yonetim mekanizmasinda bir yer tutmaz. Amerikanin yo-
netim mekanizmasi dinsiz ve milliyetsizdir. O, tiirlii cins ve mezhepten insanlar1
cok uyumlu ve kaynagmisg olarak bir arada tutmanin yolunu biliyor.

Amerika doguda mandaterlik yapmak ve Avrupa’da bagina dert agmak ni-
yetinde degildir. Fakat onlarin onur meselesi yaptiklari sey, yonetimleri ve ideal-
leri ile Avrupa’da daha tistiin bir millet olmak iddiasidir. Bir millet ictenlikle
Amerikan milletine bagvurursa, Avrupa’ya girdikleri iilke ve milletin yararina
nasil bir idare kurduklarimi gostermek isterler.

Amerika resmi mahfillerinin 6nemli sahsiyetleri arasinda epey lehimize bir
hava olustu. Istanbul’a Ermeni dostu olarak gelen birgok hatir1 sayili Amerikals,
Tiirk dostu ve Tiirk propagandacisi olarak dondiiler.

Her an Milli Miicadeleyi durdurmak igin kuvvet gonderilmesi tasarlaniyor;
bunun igin Ingilizleri kandirmaya calistyorlar. Milli Miicadele siiratle ve olumlu
isteklerle kendini ortaya koyarsa ve Hristiyan diismanlig: gibi bir rengi de ol-
mazsa Amerika’nin hemen destek bulacagini yine ¢ok 6nemli cevreler garanti
ediyorlar.

Sivas Kongresi toplanincaya kadar, Amerikan Komisyonunu alikoymaya ¢a-
lisiyoruz. Hatta, Kongreye Amerikali bir gazeteci gondermeyi de belki bagarabi-
lecegiz.

Iste biitiin bunlar karsisinda, davamizda bize yardimc olabilmesi i¢in bu
firsat dakikalarimi kaybetmeden, boliistilme ve ¢oztilme korkusu karsisinda, ken-
dimiz Amerika’ya bagvurmaya mecbur goriiyoruz.”'?

Maalesef meshur Halide Edip bile boyle diistiniiyordu. Bugiin de son 25-30
yildir, Tirk hitkimetleri Avrupa Birliginin destegini almaya calismiyorlar m1?
Sanki bunlar simdi mandaci degiller mi? Ama Mustafa Kemal biitiin olumsuz-
luklara, biitiin karamsarliklara ragmen kararini vermisti: “Ya istiklal, ya 6liim!”
Tarihi boyunca kimsenin 6ntinde egilmeyen bu milletin, elbette bir asalak gibi
kimsenin yardimina ihtiyact olmamalidir.
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Bir taraftan Tiirkliigiin son bagimsiz kalesini kurtarmaya ¢alisan Tiirk mil-
liyetgileri, her tiirlii yokluga ragmen derlenip toparlanmak igin canla bagla mii-
cadele ederken; bir yandan da tipk: bugiin oldugu gibi, o zaman da birtakim
vatan hainleri bu hareketi baltalamak amaciyla ugrasiyorlardi. Hatta o giin basta
Harput Valisi olmak iizere bazi hainler, yabancilarin da tegvikiyle bir kisim Kiirt-
lere sozde Kiirdistan'1 kuracaklarini soyleyerek; Milli Miicadele aleyhine bir faa-
liyet baslatmaya galisiyorlardi. Maalesef onlar da bu oyuna geldiler.”® Simdi
birilerine sormak lazim, hani Milli Miicadele esnasinda biitiin Kiirtler canla basla
ugrasmislardi. Bu konuya Mustafa Kemal, kendi hatirat: olan Nutuk’ta soyle de-
giniyor:

“Efendiler daha temmuz basinda, Erzurum’da bulundugumuz siralarda Ce-
ladet ve Kamuran Ali adlarinda iki sahsin yabancilar tarafindan, bol para ile Is-
tanbul’dan Kiirdistan’a gonderilecegi, bunlarin yikict propaganda ve aleyhte
kiskirticihk yapmakla gorevlendirildikleri; bir iki giin i¢inde hareket edecek ol-
duklar1 haberi alind.

“Sivas Kongresinin ikinci giinii, yani 6 Eyliil tarihinde, Bedirhanl ailesin-
den Celadet ve Kamuran ile Diyarbakirli Cemilpasazade Ekrem adlarinda tig sah-
sin, yanlarinda vaktiyle Diyarbakir ilinde aleyhimize propaganda yapan bir
yabanci subay bulundugu halde silahl1 Kiirtlerin koruyuculugunda Elbistan ve
Akgadag tizerinden Malatya’ya geldikleri, orada mutasarrif ve belediye baskan
tarafindan karsilandiklari, 13. Kolordunun yazisindan anlasiliyor. 15. Kolordu
Komutani Kazim Karabekir Pasa’nin 3. Kolordu Komutanli§ina bununla ilgili
olarak gonderdigi 6 Eyliil 1919 tarih ve 529 sayih sifresinde verilen bilgide; ya-
banci subayn Tiirk, Kiirt ve Ermeni niifusunu incelemek tizere, Istanbul Hiik{-
metinin izniyle dolastigini soyledikleri; Malatya’da bulunan suvari alayinin
mevcudunun azlig1 yliziinden bunlar1 tutuklamaya cesaret edemedigi, bununla
birlikte hemen tutuklanmalar1 icin Istanbul’a bagvuruldugu 13. Kolordudan bil-
dirilmistir. Bu adamlarin ne maksatla, hangi gorevle, nereleri gezecekleri konu-
sunda bildiklerini Harput Valisinden sordum, denilmekte idi. Harput Valisi Ali
Galip Bey’dir. Bu adamlarin ne maksatla geldiklerini 3 temmuz tarihinden beri
bilmekteyiz. Bes on silahli Kiirt'e karsi bir suvari alaymin mevcudu az goriilmiis,
yakalamaktan cekinilmis. Asil insani sasirtan sey, bunlarin tutuklanmast igin Is-
tanbul’a bagvuruldugu haberidir.”*

Yine yukaridaki satirlara bakarak bazilari, Atatiirk bile Nutuk’ta Kiirdistan
diyor, bugiin sdylense veya Dogu ile Giineydogu Anadolu bu adla anilsa tilke mi
boliiniir, gibi saf bir soylemle milleti kandirmaya calisiyor. Mustafa Kemal bolgeyi
Kiirdistan olarak ayr1 bir cografya seklinde tanidigindan degil, Osmanli idaresi
sirasinda boyle denilmesinden dolay: zikrediyor. Yoksa Tiirkiye Cumhuriyeti ku-
ruldugunda burasi Kiirdistan diye isimlendirilemez miydi? Ama devletin bani-
leri Tiirk adini uygun gormiistiir.

Bilindigi gibi Cumhuriyetin ilk yillarinda havalide Kiirt niifus o kadar ¢ok
da degildi. Zamanla gesitli sebeplerden dolay1 Tiirkmen-Oguz ailelerinin bu cog-
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rafyayi1 terk etmeleri veya onlarla ilgilenilmemesi yiiziinden, Kiirt ahali arasinda
yavas yavas erimisler ve dolayisiyla Tiirk oran gittik¢e azalmistir. Dogu ve Gii-
neydogu Anadolu Tiirk akinlariyla ilk fethedilen ve Tiirk niifusun en fazla yer-
lestigi arazilerden biridir. Zaten 11. asirda bolgedeki Kiirt halki daha ¢ok kirsal
kesimlerde ve daglk alanlarda idi. Hele hele kent ve kasabalarda Kiirt yok de-
necek kadar azdi. Atatiirk, 1919 yil1 10 Eyliiliinde, birlik ve beraberlik icin taviz
verilmesi gereken en sicak giinlerde bir emirde, Milli Miicadele aleyhtari, “ka-
caklarin stiratle yakalanmalarini, Kiirtliik akimina asla elverisli bir ortamin bira-
kilmamasini, firarilere yardim ve yataklikta bulunanlarin derhal idam
edileceginin duyurulmasin: ve halkin gercek durumdan haberdar edilmesini”*®
buyuruyordu. Simdiki idareciler, Mustafa Kemal'den daha mu iyi diistiniiyorlar
veyahut Kiirtgiiliik tehlikesini o kadar vahim gormiiyorlar mi ki taviz {istiine
taviz verilmekte; Tiirkiye Cumhuriyeti'nin temel direkleri sarsiimaktadir.

Elbetteki milletin basina dirayetli ve inandirict bir 6nder gegince, emrinde-
kiler onun biitiin buyruklarim yerine getirmekte idiler. Iste Kemal Atatiirk’iin yu-
karidaki emirleri tizerine; neler yapildigin ilgili komutan, telgrafla sdyle haber
veriyor: “Faruk Bey, Kahta ve cevresinde takipte. Malatya’ya bes saat uzakliktaki
Raka koyiinde Kiirtlerin toplandiklarini, simdi mutasarrif ile arkadaslarinin
orada bulunduklarini, Siverek’e kadar uzanan bolgedeki asiretlerin birbiri ar-
dinca buraya gelmekte olduklarini; Dersim asiretlerine varincaya kadar Kiirtliik
adina ¢agirldiklarini, mutasarrifin planina uyularak 6nce Malatya’ya saldirip ta-
mamiyla yagmaladiktan sonra, biitiin kuvvetleri ile Sivasa dogru yiiriiyecekle-
rini, Malatya’da bulunan Tiirkleri 6ldiireceklerini ve siireceklerini, Dersimlilerin
de ayn1 zamanda Harput’a yiirtiyeceklerini bildiriyor. Clinkii mutasarrifin Ma-
latya’dan gitmesi Kiirtliik adina kendilerine karg1 biiyiik bir asagilama ve haka-
ret olarak sayiliyormus. Vali boyle bir yagmaya ve katliama taraftar ve razi
olmadigini bildirmistir. Malatya’ya carpisarak girdikleri zaman Kiirt bayrag: ce-
kilecegini ve yanlarindaki Ingiliz binbagisi da Urfa’da bulunan Ingiliz tiimeninin
harekete hazir oldugunu bildirmis ise de Hac1 Bedir Aga’nin bunu kabul etme-
digi ve asiretlerin Malatya'nin Kiirdistan sayilip Malatya’ya Kiirt bayrag: cekil-
mesinde 1srar ettikleri, diin aksam Malatya’ya donmek isteyen valiyi
birakmadiklar: bilgilerinize sunulur.”*¢

Mustafa Kemal de cevabinda: “Verdiginiz bilgiler heyetimizce dikkate
alindi. Size sartlar ileri siirenler kimlerdir. Boyle bir iliskiye girmek asla dogru
degildir. Hainlikleri ortaya ¢ikan vali, mutasarrif ve yardakgilarin yakalanmalars,
kigskirtmaya calistiklar: bazi gafil kisilerin de uyarilmasi s6z konusudur. Bunun
i¢in biitiin siddeti ile kars1 koymak gerekir. 13, 15 ve 3. Kolordu komutanlari su
dakikada telgraf basinda, alinacak ortak tedbiri kararlastirmaktadirlar. Elde edi-
lebilen kuvvetler her taraftan hareket gegirilmistir. Oraca alinmasi gereken ted-
birlerin sizin tarafinizdan ciddiyetle alinmis bulunduguna giivenimiz tamdir. O
bolgede bulunan biitiin telgrathanelerin tutulmas1 ve Mutasarrif Vekili Tevfik
Bey kardesimizin de hiik(imetin gii¢ ve otoritesini en tistiin bir sekilde goster-
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mesi dikkate alinmalidir. ingiliz binbasinin sozleri bloftiir. Kiirtler birlesip topla-
nabilseler bile, asker kuvveti karsisinda basar1 gosteremeyeceklerini bilirsiniz.
Bedir Aga’y1, Keven asiretinin reislerini ve bu haince hareketlere kars: olan bey-
leri tarafiniza cekmeye calismaniz uygun olur.” 7 diyor.

Goriilecegi iizere burada yine yabanci giiglerin ve basta da Ingilizlerin bir
tezgahi var; ama bir halk her seferinde de oyuna gelir mi? Ekmegi yenilen, suyu
igilen vatana ve devlete kars1 en zor giinlerinde ihanette bulunulur mu? Bu nasil
bir anlayistir?

Bu hadiselere bagli olarak 12 Eyliil 1919’da Malatya’da bulunan 15. Alay Ko-
mutanhigina cektigi telgrafta Atatiirk su direktifleri vermistir: “1. Kim olursa
olsun giris belgesi bulunmayan bir yabanci subayin Osmanl topraklarinda isi
yoktur. Kendisine biiyiik bir nezaketle, fakat askerce, kesin bir tutumla durumu
bildiriniz ve geldigi yere hemen dénmesini isteyiniz. Ulkeden ¢ikincaya kadar
daileri gelen kimseler ve memurlarla higbir siyasi temasa gegmemesi igin yanina
yetenekli, uyanik bir subay katiniz. 2. Kagak valinin vatan hainligi ile suglandigins,
yakalaninca kanunun adaleti pengesine teslim edilecegini, bu konuda baska bir
sey yapma imkani olmadigini ayrica anlatirsiniz, efendim.”'®

O sartlarda bile Milli Miicadele erkan: kendi igislerine kimseyi bulastirma-
maya 0zen gostermistir. Ama bugiin Tiirkiye Cumhuriyeti'nin her kurumuna
ABD’nin ve AB'nin biirokrat diizeyindeki memurlarinin girip Tiirkiye Devleti'nin
yetkililerinden her konu hakkinda hesap sormalar1 ay1p degil mi? Bize ne yapa-
cagimizi onlar sdyliiyor. I¢ ve dis politikamiza miidahale ve dayatmalarda bulu-
nuyorlar. Su giin Kurtulus Savas: yillarindan daha mu giigsiiziiz?

Elbette ki, Milli Miicadelenin idareci kadrosu icinde de goriis ayriliklar:
vardi, hatta bu kavganin kazanilmasinda en biiyiik emegi gecenlerden birisi olan
Kazim Karabekir ile Mustafa Kemal zaman zaman zit diisebiliyorlardi. Belki ara-
larinda bir kiskanglik bile mevcuttu. Bunu da yine Kazim Karabekir’in, o biiyiik
ondere 17 Eyliil 1919da su mealde gonderdigi sifreli yazisindan anhyoruz: “Pa-
sa'm, Sivas'tan gelen telgraf ve genelgeler bazen Heyet-i Temsiliye adina bazen
dogrudan sizin adinizadir. 10 Eyliil 1919 tarihinde, [stanbul’daki hitkiimete hita-
ben, kendi adiniza duyuru ve uyarilariniz olmustur. Suna inaniniz ve giiveniniz
ki; bu sekilde sizin imzanizla yapilan tebligat, sizi ¢ok biiyiik bir samimiyetle se-
venler arasinda bile iyi niyetle elestiriliyor...Bunun ne kadar etkili olacagini ve
tepkiye yol agacagini takdir buyurursunuz...Bu bakimdan Heyet-i Temsiliye ve
Kongre kararlarmin daima imzasiz ve sadece Heyet-i Temsiliye diye yayimlam-
masini rica ederim...”"”. Ama her seye ragmen onlar, miisterekleri olan Tiir-
kiye'nin bekas1 igin birlesiyorlardi. Bugiinkii siyasetgilerimiz her ne hikmetse en
ufak mesele de bile bir araya gelemiyorlar. Memleketlerinden dnce kendilerini ve
parti menfaatlerini diistiniiyorlar.

Malumdur ki, 20 Eyliil 1920 tarihinde altinda Sadrazam Damat Ferit'in im-
zas1 olan bir padisah bildirisi yayimlanmisti. Burada, 7. maddede “Biiyiik dev-
letlerin adalet duygulari, Avrupa ve Amerikan kamuoyunun ilimli davranisi,
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yakinda durumumuzu ve onurumuzu koruyacak bir barisa ulagsma timidimi kuv-
vetlendirmektedir.”? deniyordu. Sanki o giinlerden bu zamana higbir sey degis-
memis gibi; PKK, Ermeni ve Kibris Meselesinde giintimiizde de biiyiik
devletlerden isaret beklenilmesi, ayni sey degil mi? Iste o Atatiirk, “Milletimizin
ana ¢ikarlar1 agisindan, yabancilarin bizce hi¢ 6nemi yoktur. Biz davranislari-
mizda yabancilarin dedikodusuna gore hareket etmeyi zaaf olarak goriiriiz. Ig ve
dis durumu biitiin agikligiyla biliyoruz. Attigimiz adim tesadiiflere bagh degil-
dir. Derin diisiincelere, saglam temellere, biitiin milletin diizenli bir teskilata bagl
gercek kuvvetine ve irade glicline dayanmaktadir.”* demistir. Cagimizda onun
gosterdigi dirayet ve azmi sergileyenlere ¢ok az rastlanilmasi bir yana, bu gibi
milliyetci sdylemler iginde bulunanlar da irkgilik ve fasistlikle suglanmaktadir.
Hatta birtakim oyunlar ve sahte suglamalarla gozaltina alinmaktalar, milletin na-
zarinda itibarlar digtirilmektedir.

Bilindigi gibi Amasya Miilakatinda, Sivas Kongresinin bazi maddeleri de
goriisiilmiistiir. Buna baglh olarak Mustafa Kemal, Nutuk’ta resmi tutanaklara
yansimayan birtakim konular1 da anlatir. O, burada soyle yaziyor: “Goriintigte
Kiirtlere bagimsizlik kazandirmak amacin giider gibi yapilmakta olan bozguncu
propagandalarin 6ntine ge¢me hususu uygun bulundu. Bugiin i¢in diisman isgali
altindaki bolgelerden Cukurova’yi, Arabistan ile Tiirkiye arasindaki bir tampon
devlet yapmak iizere ana vatandan ayirma isteginde bulunuldugundan soz
edildi. Anadolu'nun en koyu Tiirk gevresi, en bereketli ve zengin bir bolgesi olan
bu pargasinin higbir sekilde ayrilmasina razi olunmayacagini”* vurgulamaktadir.

Nutuk'ta, birtakim kendini bilmezlerin iddia ettigi gibi Kiirt vatandaglara
bagimsizlik verileceginin diisiiniildiigiine dair hicbir sey yoktur. Sivas Kongre-
siyle alakali goziimiize yine soyle bir atif ¢arpar: “Bildirinin 4. maddesindeki,
azinliklara siyasi hakimiyet ve sosyal dengemizi bozacak imtiyazlar verilmesinin
kabul edilemeyecegi konusundaki fikra tizerinde énemle duruldu. Bu kaydin ba-
gimsizligimiz fiilen saglamak icin, elde edilmesi zaruri bir istek olarak diisii-
niilmesi ve bundan yapilacak en kiiciik fedakarligin hiirriyetimizi derinden
zedeleyecegi one stiriildii.”* Evet, isgal altindayken bile, boylesine kararli dura-
bilen Tiirk halki simdi ABD ve AB temsilcilerine niye boyun eger?

Tiirk istiklalinin temel taslarindan biri olan Sivas Kongresinin 7. maddesi
geregince; “bagimsizligimizin tam olarak korunmasi sartiyla teknik, sanayi ve
ekonomik alanlardaki ihtiyaglarimizin nasil giderilebilecegi konusu tartisildi. Ul-
kemize yatirim yapacak bir devlet olursa, bunun mali islerimiz {izerinde isteye-
bilecegi denetleme hakkinin gerektirebilecegi bir kontrol hakkinin genislik
derecesi kestirilemeyeceginden, bu hususun bagimsizligimiza ve milli ¢ikarlari-
miza zarar veremeyecek bir bi¢gimde, uzmanlarca esasl bir sekilde diistiniilerek
sinirlandirildiktan sonra Milli Meclis¢e uygun bulunacak seklin kabulii goriisiil-
digi”*, vurgulaniyor.

Mustafa Kemal Atatiirk burada Amasya Miilakati sirasindaki durumun da
Ozetini aktarir: “Istanbul’da Hiirriyet ve Itilaf Partisi, Askeri Nigahban Cemiyeti
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ve Muhipler Cemiyeti bir blok tegkil ettiler. Bu blok ve Ali Kemal ile Sait Molla
gibi kimseler, azinliklar siirekli olarak Kuva-y1 Milliye kars1 kiskirtmaya basla-
dilar. Rum ve Ermeni patrikleri, Kuva-y1 Milliye aleyhinde Itilaf Devletleri tem-
silcilerine bagvurdular. Ermeni Patrigi Zaven Efendi, Neologos gazetesinde
yaymmladig1 bir mektupla, son Milli Miicadele hareketinden dolay: Ermenilerin
go¢ etmekte olduklarini agikladi.”* Ayni kurumlarin devami ve sozii gegen in-
sanlarin torunlar1 bu giinde, 6zellikle Tiirkiye Cumhuriyeti'nin i¢inde bulundugu
ekonomik zorluklar firsat bilerek bizi Avrupa Birligine ve Amerika’ya sikayet
ederek maalesef Sevr’de boyun egmeyen bu milletten pek ¢ok tavizi koparmay1
basarmaktalar.

Mustafa Kemal, o zaman biitiin imkansizliklara ragmen, Anadolu’da ne olup
bittigini biliyor, iilkemizde isyan ¢ikarmak isteyen casuslardan haberdar oluyor
ve yeri geldiginde de bunlarin hareketlerini yiizlerine vurmaktan geri durmu-
yordu. Soyle ki: “Ingiliz subay1 Nowill'in Miisliiman Kiirt halkini kiskirtmak icin
pek cok calistiktan sonra, Malatya'da eski Elazig Valisi Galip ve Malatya Muta-
sarrifi Halil Beylerle Sivas aleyhinde yaratmaya calistig1 hadise, sonug olarak
biitiin medeniyet diinyasina kars: utang verici degil miydi?”*, demektedir.

Bugiin ise tilkemizde binlerce casus cirit atmakta; ama biz bunlar1 yakalayip,
siur dis1 edemiyoruz. Ciinkii o casuslarin bagl oldugu tilkelerden, gelismeler
kendi aleyhimize de olsa korkuyoruz. Atatiirk’iin de dedigi iizere; “Insaf ve mer-
hamet dilenmekle memleket isleri, devlet isleri goriilemez. Millet ile devletin seref
ve bagimsizlig1 korunamaz. Insaf ve merhamet dilenmek gibi bir ilke yoktur. Tiirk
milleti, Tiirkiye'nin gelecekteki ¢ocuklari, bunu bir an akillarindan ¢ikarmamali-
dirlar.”?

Ulkemizde, Avrupa Birligi parlamenterleri veya siradan memurlar: bile
bizim bakanlarimiza ve basbakanimiza kafa tutuyor. 2003 senesinde Tiirk mille-
tinin kafasina gegirilen ¢uval lekesinin hesabi, donemin hicbir sivil ya da askeri
yetkilisinden sorulmadi. Ama Mustafa Kemal, bakin Anadolu’da casusluk yapan
ecnebi subaylar igin ne diyor: “Efendiler, yabancilarin Istanbul'da saldirilarini ar-
tirarak nazir veya milletvekillerinden bazilarimi tutuklamalari ihtimaline karsi,
Anadolu’da bulunan yabanci subaylarin tutuklanmalarina karar verdim.” Ve
bunu 22 Ocak 1920 tarihinde Ankara, Konya, Sivas ve Erzurum’daki Kolordu Ko-
mutanlarina sifre ile duyuruyordu.®

Biz Oyle bir serefli milletiz ki; vatanimizi isgal edenlerin akrabalar1 yurdu-
muzda yagadiklar1 halde, diismanlarimizin bize yaptiklarmin hincini asla onlar-
dan almadik. Bu azinliklar1 milletimizin bir pargas: olarak gordiik. Onlar yeri
geldiginde, Tiirkler 1irkgilik yapiyor demesinler diye, goziimiiz gibi kiskandik.
Simdi utanmadan bazi {ilkeler, I. Diinya Harbinde baz1 halklara katliam yaptig1-
miz1 soyleyebiliyorlar. Tarihin en biiyiik soykirimina Tiirkler maruz kaldiklar:
halde, hep onlar suglandilar. Rumeli'de, Arap Yarimadasi'nda, Kafkasya'da, Azer-
baycan’da, Kazan’da, Kirim'da, Dogu Tiirkistan'da, Musul-Kerkiik'te 6ldiiriilen
milyonlarca Tiirk’tin hesabin1 soramadik, soramiyoruz.
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Mustafa Kemal Atatiirk bakiniz, 16 Mart 1920'de, Tiirkiye'nin her tarafina
gonderdigi direktifte ne diyor: “Bugiinlerde, yurdumuzdaki Hristiyan halka kars:
goOsterecegimiz insanca davranisin degeri pek biiyiik oldugu gibi, hicbir yabanci
hiikiimetin agiktan veya dolayl yoldan yardim gormeyen Hristiyan halkin tam
bir huzur i¢cinde yasamaya devam etmeleri, irkimizin yaradilistan bezenmis ol-
dugu medeni kabiliyetine kesin bir delil olacaktir. Yurt gikarlar: aleyhinde ¢alis-
tiklar1 gortilenler ile tilkenin huzur ve giivenligini bozanlar hakkinda din ve
milliyet ayrimi yapilmaksizin, kanun hiikiimlerinin esit olarak ve siddetle uygu-
lanmasing; bulunduklar: yerlerdeki mahalli idarelere baglilik gosteren ve vatan-
daghk gorevlerini yapmakta kusur gostermeyenler hakkinda ise yumusak ve
sefkatli davranilmasini 6zellikle ister, bu hususlarin biitiin ilgililere hemen bildi-
rilmesini ve biitiin yurttaslara uygun vasitalarla duyurulmasini rica ederiz, efen-
dim. Miidafaa-i Hukuk Heyeti Temsiliyesi Adina Mustafa Kemal.”*

Her insan gibi Atatiirk’iin de mutlaka hatalar1 olmustur. Peygamberlerin bile
yanlis yaptig1 goz oniinde bulundurulunca, diger insanlarin hata veya giinah is-
lemeleri kaginilmazdir. Ama, bazen Mustafa Kemal’e saldirinin dozu ¢ok asir1
oluyor. Bazilarinin ona satagtiklar1 bir konu da dinsizliktir ve bunlar zaman
zaman onu dinsizlikle de suglayabilmekteler. Halbuki biz, kesinlikle onun igten
bir Miisliiman olduguna inaniyoruz. Herhalde Atatiirk’e dinsiz diyenlere cevap,
yine biiylik Nutuk’ta, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin acilmasi sebebiyle yolla-
dig:1 telgrafla da agikca verilmektedir. O, burada sdyle diyor: “1. Tanr1'nin yardi-
miyla Nisanin 23. Cuma giinii, Cuma namazindan sonra Ankara’da Biiytik Millet
Meclisi agilacaktir. 2. Vatanin istiklali, yiice hilafet ve saltanat makaminin kurta-
rilmasi gibi en énemli ve hayati gorevleri yapacak olan Biiyiik Millet Meclisinin
acilis giiniinli cumaya rastlatmakla, o giiniin kutsalligindan yararlanilacak ve
biitiin saymn milletvekilleriyle Haci1 Bayram Veli Cami-i Serifinde Cuma namazi
kilinarak Kur’an’in ve namazin nurlarindan da feyz aliacaktir. Namazdan sonra
Sakal-1 Serif ve Sancak-1 Serif alinarak Meclisin toplanacag: yere gidilecektir. Mec-
lise girmeden once bir dua okunarak kurbanlar kesilecektir. Bu merasimde ca-
mi-i seriften baglayarak Meclis binasina kadar Kolordu Komutanlhiginca askeri
birliklerle 6zel toren diizeni alinacaktir.”* Dinsiz bir adam hatiralarinda buna yer
verir miydi?

Giintimiizde birtakim Kiirtlerin disinda da oyuna gelenler s6z konusu. Dev-
letin biitiin imkan ve nimetlerinden yararlanan Abaza ve Cerkez gibi vatandas-
lar da biz Tiirkler yabanci miistevlilere kars1 bagimsizlik savasiyla mesgul olurken
ayaklanma yoluna gittiler ki, zaman zaman Mustafa Kemal Atatiirk onlara da
Nutuk'ta soyle deginmektedir: “Diizce dolaylarindaki isyan onemliydi. Abaza
ve Cerkezlerden meydana gelen dort bin kisilik biiyiik bir kalabalik Diizce’yi ba-
sarak hapishaneleri bosalttilar ve ¢arpisma ile oradaki suvari miifrezemizin si-
lahlarin: aldilar. Hitk(imet memurlarini ve subaylar1 hapsettiler.”?! diyor. Buna
bagli olarak, burada biraz da Atatiirk’iin agzindan Cerkez Ethem hadisesine de-
ginmek istiyoruz. Bilindigi gibi ilk baslarda Milli Kuvvetlere destek veren Cerkez
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Ethem ve kardesleri, daha sonra liderlik sevdasina diismiisler ve bu yiizden de
Milli Miicadele erkanina oldukga sikintili glinler yasatmislardi. Nihayet diizenli
ordu birlikleriyle is birligine yanasmayinca, onlarla ipler koparilmisti. Nutuk'ta:
“Ethem ve kardegleri de kuvvetleri ile birlikte diisman saflarinda miistahak ol-
duklar yeri aldilar. Artik Ethem olay1 diye bir sey kalmamisti. Ordumuzun iginde
bulunan diisman kovularak, kendi cephesine génderilmisti.”** deniyor.

Atatiirk bu biiyiik hatiratinda ¢ok dnemli bir konu tizerinde de duruyor ki;
o da milletin segecegi idareciler hususunda pek dikkatli davranmasi meselesidir.
“Saygideger efendiler!” diye basliyor Atatiirk ve su sekilde devam ediyor: “Pek
iyi bilirsiniz ki sultanlarla, halifelerle idare edilmis ve edilmekte olan iilkelerde
vatan icin en biiyiik tehlike, sultanlarin ve halifelerin diismanlar tarafindan satin
alinmalaridir. Bu ¢ok defa kolaylikla saglanabilmistir. Meclislerle idare edilen iil-
kelerde ise en tehlikeli durum, bazi milletvekillerinin yabancilar adina satin alin-
mis olmalaridir. Millet meclislerine kadar girme yolunu bulabilen vatansizlara
rastlanabilecegine tarihin bu konudaki ornekleriyle inanmak zorunlulugu var-
dir. Bunun icin millet, vekillerini segerken ¢ok dikkatli ve titiz olmalidir.”3

Bu sdylenenlerde yalan var mi1? Son derece dogru degil mi? Ne geldiyse ba-
simiza donmelerden ve vatan hainlerinden gelmedi mi?

Mustafa Kemal Atatiirk sozlerine sdyle devam ediyor: “Efendiler siras: gel-
misken, aziz milletime sunu tavsiye ederim ki, bagrindan yetistirerek basinin iis-
tiine ¢ikardig1 adamlarin kanindaki, vicdanindaki 6z cevheri ¢ok iyi tahlil etmek
dikkatinden bir an geri kalmasin.”* Anlayanlar agisindan bu soziin iginde gok
ibretli bir mana vardr.

Bilindigi gibi Biiyiik Taarruzdan evvel Meclisteki tartismalarda; Meclisin
yetkilerini kullanmak gibi bir imtiyazin verilmesi asla s6z konusu olamaz, dii-
stincesi ileri stiriiliir. Mustafa Kemal, padisah ve halifeler tarafindan verilmis bir
unvan: takinamayacagini, yerine getirecegi gorev fiilen baskomutanlik olduguna
gore, bu unvani oldugu gibi vermekten kaginmanin yersizligine, deginmektedir.®
Bu sozler, giintimiizde bazi insanlarin kendilerine hiikiimdarlik ve halifelik ya-
kistirmalarina ithaf olunur. Atatiirk ne halifelik ne de padisahlik istemistir. O, sa-
dece milletinin selametini arzuluyordu.

O, biiytiik insan; “Biitiin maddi ve manevi varligini vatan savunmasina ver-
mekte agir davranan ve titizlik gostermeyen milletler, muharebeyi gercekten goze
almig ve basarabilmis sayilmazlar.” diyor. Bugiin Tiirkiye'nin pargalanmas: teh-
likesine kayitsiz kalanlar ve hatta bunu isteyenler var. I. Diinya Harbinden ve
Kurtulus Savasindan sonra nasil zorluklarla su giinlere geldigimiz ¢ok gabuk
unutuldu.

Kemal Pasa, Nutuk’ta kapitiilasyonlar meselesini de dile getirmektedir. Os-
manli Devleti'nin iktisaden belini biiken hususlardan birisi budur. Milli Miica-
deleden galip ¢ikmamiza ragmen, Itilaf Devletleri baris anlasmasinin sartlarinin
icine kapitiilasyonlar1 yeniden koyma diistincesindeydiler. Bakin bu konuda Nu-
tuk’ta sunlar yazilidir: “Uzerinde ¢ok durulan kapitiilasyonlarm kaldirilmast ve
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istiklalimizin tam olarak saglanmasini isteyen madde oldu. M6sy6 Franklin
Boullion, bu meselelerin incelenmesi ve {izerinde durulmasi gerektigini bildirdi.
Ben bu noktaya cevap verdim. Soylediklerimin 6zeti suydu: Tam istiklal, bizim
bugtin iizerimize aldigimiz gorevin can damaridir. Bu gorev, biitiin millete ve ta-
rihe karg1 yiiklenmistir. Bu gorevi yiiklenirken, ne 6lgiide basarilabilecegi tize-
rinde hig siiphe yok ki ¢ok diistindiik. Fakat sonunda vardigimiz kanaat ve inang,
bunda basarili olabilecegimizdir. Biz, boyle ise baslamis adamlariz. Bizden 6n-
ceki adamlarin yaptiklar: yanlishklar yiiziinden milletimiz sdzde var sanilan is-
tiklaline gercekte sahip degildi. Simdiye kadar Tiirkiye'yi uygarhik diinyasinda
kot gosteren neler diistiniilebilirse hep bu yanlighktan ve yanlisliga boyun eg-
mekten ileri gelmektedir. Bu yanhshga boyun egmenin sonucu, mutlaka tilke ve
milletin biitiin haysiyetini ve biitiin yasama kabiliyetini kaybetmesine ve ondan
yoksun kalmasina yol agabilir. Biz haysiyet ve serefiyle yasamak isteyen milletiz.
Bu vasiflardan yoksun kalmaya katlanamayiz. Aydin olsun, cahil olsun, istisna-
siz milletimizin biitiin fertleri, belki isin i¢indeki giicliigii iyice kavramamuis ol-
salar bile, bugiin yalniz tek bir nokta etrafinda toplanmis ve fakat sonuna kadar
kanini akitmaya karar vermistir. O nokta, istiklalimizin tam olarak kazanilmasi ve
devam ettirilmesidir.

Tam istiklal demek, elbette siyasi, mali, iktisadi, adli, askeri, kiiltiirel vb. her
alanda tam bir bagimsizliga ve hiirriyete kavusmak demektir. Bu saydiklarimin
herhangi birinde istiklalden yoksun kalmak, millet ve {ilkenin gercek anlamiyla
biitiin istiklalden mahrum kalmasi demektir.”*

Bir zamanlar savas sebebi sayilan kapitiilasyonlar: simdi ABD’ye {isler, s1-
nirlarimizi onlarin dilegine gore agma, AB uyum yasalar1 ve buna bagli olarak
Giimriik Birligi vs. seklinde kendi elimizle, goniillii veriyoruz. Nerede tam ba-
gimsiz Tiirkiye? Her sey ragmen Mustafa Kemal; “Tiirk halkinin kayitsiz ve sart-
siz hakimiyetine sahip oldugunu bir defa daha ve kesinlikle tekrar ediyorum.
Hakimiyet hicbir anlamda, hicbir sekilde, higbir kilavuzlukta ortaklik kabul
etmez.”¥ “Milletimizin yeni kurdugu devletin mukadderatina, islerine, bagim-
sizligina, unvan ne olursa olsun hi¢ kimseyi karistiramayiz! Milletin kendisi kur-
dugu devleti ve onun istiklalini koruyor ve sonsuz olarak da koruyacaktir.”*
demistir.

Yeri gelmisken, burada Cumhuriyet Halk Partisinin dokuz ilkesi tizerinde de
kisaca durmak istiyoruz. Bugiin “6 Ok” diye bildigimiz ilkenin esasinda dokuz
olarak diistintildiigiinii gérmekteyiz. Atatiirk bu konuda da sunlar1 soyliiyor:
“Gerek baz1 kimselerden aldigim yazili diisiincelerden ve gerek halk ile yapti-
gim goriismelerden ¢ok yararlandim. Sonunda 8 Nisan 1923 tarihinde, goriisle-
rimi dokuz ilke halinde tespit ettim.”* Biz dyle inaniyoruz ki Mustafa Kemal,
bunu da Tiirk tarihi ve kiiltliriine bakarak belirledi. Bilindigi gibi dokuz sayis1
eski Tiirklerce kutluydu.

Nutuk'un geri kalan kisminda da degisik hadiselere deginilmektedir. Ancak
ilging olan sey, Atatiirk’iin burada siradan bir hatirat kaleme almadigidir. Bile-
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rek veya bilmeyerek ama hakikat olan; ge¢misin Tiirk hiikiimdarlar1 nasil kendi
sagliklarinda veya onlar oliince ¢ocuklar: adlarina birer devlet kitabesi diktirmis
ise, Mustafa Kemal de adeta onlar1 takip etmistir. Clinkii Nutuk da bir devlet ki-
tabesi niteligini tasir. Yazildig1 donemdeki hadiseler 6grenilerek, gelecek nesille-
rin bunlardan ders ¢ikarmalari istenmistir. O, burada ne annesini ne babasini ne
de genclik yillarina ait sahsi anilarini anlatir. Atatiirk Nutuk’ta milletine hesap
verir ve bu 0zelligi itibariyla 6rneklerinden ayri, belge niteligini tasiyan hariku-
lade bir eserdir. m

! Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, Sadelestiren ve Yayina Hazirlayan E. Semih Yal¢in, Berikan Yayinlari,
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TURKLERDE DEMOKRASI
ANLAYISI

DR. ILHAN AKSOY*

ortaya ¢ikmis olan Yunan antik site sehir yonetimidir. Bu adim1 daha son-

ralar1 Roma Cumhuriyet-Senato Donemi (se¢ilmis imparatorlar), 1215
Magna Carta, 1776 Amerika Birlesik Devletleri'nin kurulmasi ve 1789 Fransiz Ih-
tilali ile devam etmistir. Bu siralamada yer alan ilk ii¢ gelismeyi klasik demokrasi
olarak adlandirabiliriz. Yani belli bir kesim i¢in var olan demokratik haklar. Belli
bir soya, mal varli§ina iktidara ve giice sahip olanlar icin var olan hukuka klasik
demokrasi donemi denir. Bugiin anladi§imiz anlamdaki demokratik gelisim ise
1776 Amerikan bagimsizlik savasi sonucu ortaya ¢ikar. Buna da modern demok-
rasi admni veriyoruz ki bu da “halk merkezli demokrasi”dir. Toplumda efendiler
ve koleler, zayiflar ve giigliiler, zenginler ve yoksullar olarak iki temel eksene
oturtulurken bu durum halkin kendini yonetebilecek kisilerin tayini i¢in oy kul-
lanmaya baglamas: sonucu degismistir. Tarihte yazili ilk anayasaya ve cumhuri-
yete sahip olmasina ragmen Amerika Birlesik Devletleri'nin kurulmas: degil de
Fransiz [htilalinin bir devrim olarak kabul edilmesi énemlidir. Fransiz Thtilali so-
nucunda, Fatih Sultan Mehmet'in Istanbul’u fethi ile acilan yeni Cag kapanmis ve
Yakin Caga girilmistir. Bu, demokratik gelisim siiregleri iginde Fransiz Thtilalinin
ayr1 bir yeri ve 6nemi oldugunun da bir gostergesidir.

Tiirklerdeki demokrasinin gelisim siirecine baktigimizda kargimiza ¢ikan ilk
kurum “Kurultay” olmustur. Kurultay kokii Tiirkge, eki ise Mogolca bir kelime-
dir. Kurultayin asil Tiirkce karsilig1 ise “Kenges Meclisi”dir'. Bu meclis bir nevi
miizakere ve dayanigma meclisidir. Tiirklerde kurultaya kagan, boy beyleri ile
halk arasinda yetismis biiyiikler de girerdi. Kagan ¢ldiikten sonra kimin kagan
olabilecegine bile karar verebiliyordu?. Bazen kurultay, Selguklu ve Osmanli Dev-

D tinyada demokrasi anlayisinin gelisiminin ilk adimi. Helenistik Donemde

* Gazi Universitesi Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Boliimii Ogretim Elemant.
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leti'ndeki Divan veya Divan-1 Hlimayunla benzestirilse de aradaki farkliliklarin,
benzerlikten fazla oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Divan bir ytiriitme ve yiiksek yarg:
organi gibi calismasi bu yanilgiya yol agarken en temel fark Divan tiyelerinin ta-
mamu bir berat ile goreve gelip azledilebilirken Kurultay iiyelerinin boy beyle-
rinden olustugunu ve bu olusumun bir atama gorevlendirme hiyerarsisine ait
olmadigini goriiriiz.

MO 209 ile baslayan Tiirklerin siyasi tarihinde giiniimiize kadar bir¢ok de-
gisiklik olmustur. Bu degisim zinciri icinde en az degisime ugrayan kurum as-
keri sistem olmustur. Yonetimde kimin, nasil yer alacagi konusu ise daha agir ve
uzun bir siiregte degisime ugramistir. Bu gelisim siirecini anlatirken Bat1 diinya-
sindan drnekler vermemizin nedeni bu degisimdeki anokronizmik® hatalar1 or-
tadan kaldirmak ve farkliliklar1 ortaya koymaktir.

Tiirk tarihinde goriilen ikinci demokratik ge-
lisme 1808 yilinda II. Mahmut'un “ayan”lar ile yap- -
t1g1 “Sened-i Ittifak”, sonrasinda ise 1839 Tanzimat Turklerde de-
Fermani, 1856 Islahat Fermani, 1876 Kanun-i Esasi mokratikle§me
(I. Mesrutiyet) 1908 II. Mesrutiyet, 1920 TBMM'nin
acilmasi, 1923 Cumhuriyetin ilan1 ve sonrasinda [ s|Ul{=lellale =) TAE1S)
meydana gelen anayasal degisikliklerdir. Kurultayla S
baslayan bu siirecte Tanzimata kadar olan stireci kla- Fransiz Ihtilanin
sik demokrasi olarak adlandiriyoruz. i1k defa Tanzi- S
mat ile padisah kendi yetkilerini kisitlama yoluna QOK bquK bir
gitmistir (Kanunlar 6niinde herkes esittir ilkesiyle).
Kanunun tstiinliigii vurgulanarak kanun yapici
olan padisahin dahi bu kanunlara tabi oldugu belir-
tilmistir. Padisah kendini kanun yoluyla halkla esit statiiye indirgemistir. Bati'da
1776'da baslayan halk igin demokrasi anlayisinin Tiirklerde 1839 Tanzimat Fer-
mant ile basladigin belirtebiliriz.

Bireyin yonetiminde yer almasini saglayan demokrasi, 6zgiirliik, esitlik, ege-
menlik gibi kavramlarin ortaya gikisinin mazisi oldukga yenidir. Gergi 1839 Tan-
zimat Fermaninin agitklanmasindaki en temel amag halk: ozgiirlestirmekten
ziyade Fransiz Thtilali sonucunda ortaya grkan “milliyetcilik” akiminin ¢ok uluslu
devleti parcalama endisesi yatiyordu. Padisah Abdiilmecit’'in bu Ferman'1 agik-
lamasindaki en biiyiik katki Mustafa Resit Pasa’dan gelmistir.

1839'da halk yonetime ortak degildi, ama haklar: kanunla yazili olarak te-
minat altina alinmamaisti. Bundan 6nceki demokratiklesme siireclerinde (Kurul-
tay ve Sened-i Ittifak) devletin mutlaki yapisini engelleyecek mahiyette olmasina
karsin reaya konumundaki halkin yonetimde yer almasina imkan da saglami-
yordu. Tiirklerde demokratiklesme siirecinde 1789 Fransiz Ihtilanin ok biiyiik bir

rolu olmustur.
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rolii olmustur. Osmanli aydinlar1 aydinlanma déneminde Fransiz fikir adamla-
rindan etkilenmiglerdir. Osmanli aydininin; Fransiz Ihtilalinin hiirriyet, esitlik ve
milliyetcilik gibi soylemlerinden etkilendigini biliyoruz. Fakat aydin ziimreye ih-
tilal sonrasi en ilging gelen olay ihtilalcilerin “laik” tutumu idi.

Fransiz Ihtilali 6ncesi milletin yénetime ortak olmasi veya bireylerin haklari
diye bir sey soz konusu degildi. Fransiz toplumu (aslinda biitiin Avrupa top-
lumlar1 hemen hemen ayni boliinmiisliik i¢inde yar alirlardi) bes ana sinifa ay-
rilmistt: soylu, ruhban, burjuva (kent soylu)*, koylii (self) ve isci (proleterya).
Fransiz [htilaline giden diinyanin temelinde burjuva ile iktidar arasindaki catis-
manin rolii vardir. Burjuva iktidara ortak olmak, dahas: iktidar olmak istedigi
zaman bu cabalara karst “monarsik iktidar” su iddiay1 ortaya atti: “Mesru ege-
menligin tek kaynagi Tanr1'dir. Biz Tanr1'nin temsil-
i cisiyiz.” Buna karsilik olarak burjuvazi monarsik

Osmanli ay- %ktid'ar'm k.ar§:.151nfa1 iki hipote'zle ciktr. I; Din've. diinya
7 islerinin birbirlerinden ayr1 isler oldugu, ki biz buna
dm'; kendisine laiklik diyoruz. II. Mesru egemenligin tek kaynagi

kar§| surekli halk ve halkin iradesi oldugudur. Burjuvazi iste bu
“MUsliman” gerekceyle devrimine felsefi bir dayanak da sagla-
mustir.

tanlmlamaS|yIa Amerikalilar, Ingilizlerin caydan alinan vergi-
yakla§an leri arttirmasi ile 13 koloninin bir araya gelmesi so-
Bat'nin “laik” nucunda 1 bag(;mljlzl(lik 1sava§1r11(a ba§}llad11ar.

: : Dolayisiyla bunda kendi krallarina kars: bir hareket
oir mah'}/ e tte veya siyasal haklar s6z konusu degildi. Fakat Fran-
§ekl| deglg’[lr— siz Thtilali kendi yonetimine kars1 gerceklemis bir
mesini hayret hareketti ve hedefinde monarsi yani kralliklar vardi.
|Q| nde izledi Fransiz halkinin istekleri karsisinda yonetim erkinin

kendisini savunma mantig1 “Bizim buyrugumuz
Tanr1 buyrugudur, biz bu yetkiyi Tanr1'dan aliriz.”
ifadesi vardir.” Bu sdylemler ve savunma burjuva ve Fransiz aydininin laikles-
mesinde hatta sekiilerlesmesinde énemli bir dayanak oldu. Osmanli aydini; ken-
disine karg: stirekli “Miisliiman” tanimlamasiyla yaklasan Bati'nin “laik” bir
mabhiyette sekil degistirmesini hayret igcinde izledi. Osmanli Devleti'nde bu ideo-
lojiden etkilenen de Ittihat ve Terakki Cemiyeti oldu.

Fransiz Thtilalinin etkileri biitiin diinyada hissedildi. “Milliyetcilik” kavrami
ile imparatorluklar kiiciiliirken “laiklik” kavramu ile de krallilar yerini cumhuri-
yet rejimlerine birakiyordu. Bu nedenle diivelimuazzama adi verilen biiytik im-
paratorluklar tedbir almak amaciyla 1815 yilinda “Viyana Kongresi”ni topladilar.
Hatta bu toplantiya Osmanli Devleti de davet edildi. Osmanl1 devlet adamlar:
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tilkelerinde; esitligi zaruri kilacak bir ¢ifte standart, hiirriyeti arzulatacak bir esa-
ret ve milliyetciligi hortlatacak bir asimilasyon politikas: uygulamadiklar1 yani
Fransiz Ihtilaline benzer bir ihtilal ortaya ¢ikaracak sartlarin olusmadigini ileri
stirerek Viyana Kongresinden ayrildilar.

II. Abdiilhamit'in Ittihatcilar1 bertaraf etmek istemesinin temelinde yatan
distince imparatorlugun kiigiilme endisesinden ¢ok, yonetim tarzini degistirme
ihtimalinden kaynaklaniyordu. {lhamin Fransiz Ihtilalinden alan ittihatcilar san-
siir, stirgiin ve kovusturmalar neticesinde Avrupa’ya kagmislar ve sigindiklari en
6nemli liman ise Fransa olmustur. Batili devletler icinde en biiyiik destegi Itti-
hatgcilara veren devlet de bazi oryantalistlerin dedigi gibi Almanya degil Fransa
olmustur. Hemen biitiin Ittihatcilarin Fransizca bilmesinin temelinde de bu yati-
yordu.

Fransa’da zamanla “sanayi inkilab1” ile bilin-
clenen ve Orgiitlenen proletarya (halk) iktidar: almak

isteyince burjuva yeni bir kavram gelistirmek zo-
runda kaldi: “Millet egemenligi.” “Egemenlik mil-
letindir (ulusundur).” s6zii “halkindir” seklinde
algilanmamahdir.® “Halk egemenligi”, Fransiz hti-
lalinin ortaya ¢ikardig1 bir kavramdir. Bu anlayis ger-
cevesinde, egemenlik halkin degil milletindi. Yani

Cumhuriyetin ilani
aslinda emanetin
sahibine teslimin-
den baska bir sey
degildir. Cunku

Cumhuriyetin ku-

salt bugiin, bu topraklar iizerinde yasayan halkin
degil, gegmiste yasamis olanlarin ve gelecekte yasa-
yacak olanlarin iradesi (istem) ve egemenlikleri s6z
konusu oluyordu (buna “Milli Irade Teorisi” de
denmektedir)’. Dil birligi, din birligi, irk birligi, kiil-
tiir birligi, ortak bir gegmis gibi unsurlar halk igin-
deki baglar: giiclendirir. Ancak bugiiniinii doyumsuz
yasayan, yarin igin ortak umutlar: olmayan insanlarin
arasindaki baglar ne kadar giiclii olursa olsun bir giin ¢oziiliir. Bu gercegi temel
alirsak aslinda Tanzimat Fermani, Fransiz Thtilalinin cikis sartlarmdan degil ak-
sine, sonuglarindan (hiirriyet, esitlik, milliyetgilik) etkilenerek ortaya gikmustir.

Osmanlinin son doneminden Cumhuriyet Donemine anayasa hareketleri
demokratiklesme ve 6zgiirlesme adina saglam bir miras birakmamuisg ise de en
azindan anayasal-demokratik siyaset dilinin temel kavramlarindan olan temsil,
parlamento, muhalefet, hatta “milli hakimiyet” gibi modern siyasi fikirlerin
dogup gelismesini saglamistir.® Gergek anlamda Fransiz Ihtilaline benzeyen dev-
rimi Tirkler 23 Nisan 1920'de TBMM'nin agilmasiyla saglayacaklardir.

MO 209'dan TBMM'nin agihsina kadar hakimiyetin kaynagi olan padisah,
kagan ve sultandir. Baska bir deyisle “hakimiyet” kayitsiz sartsiz “Allah” adina

rulmas| esnasinda
(Kurtulus Savasil
basladiginda) Milli
MUcadeleye en
buyuk destek mil-
letten gelmistir.
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padisahin iken 23 Nisan 1920’den sonra hakimiyet “millet”e ge¢mistir. Yaklasik
2000 y1ldir devam eden Tiirk devlet gelenegi icinde en ciddi degisimlerden biri de
budur. Clinkii padisahin Allah’tan aldig1 yetkiye dayanarak ¢ikardig: ferman
(kanun) yetkisi artik sona eriyordu. Islam 6ncesi Tiirk devletlerinde bu anlayisa
“kut” ad1 veriliyordu ve tarihi “kut” anlayisinin sona ermesi ise 1 Kasim 1922 Sal-
tanatin Kaldirilmasi ile miimkiin olacaktir. Kut anlayisinin sona ermesi hem la-
iklikle hem egemenlik anlayisiyla yakindan ilgisi de bundan kaynaklanmaktadr.

29 Ekim 1923 tarihinde Tiirkiye'yi Cumhuriyetin ilanina kadar siiriikleyen
olaylar zincirinin ilk halkast TBMMnin agilmasi ile baglamistir. TBMM'nin agil-
mas, saltanatin kaldirilma siirecini baslatmis ve bu siire¢ Cumhuriyetin ilani ile
tamamlanmistir. Bu anlamda Cumhuriyetin ilan1 aslinda emanetin sahibine tes-
liminden bagka bir sey degildir. Clinkii Cumhuriyetin kurulmasi esnasinda (Kur-
tulus Savasi basladiginda) Milli Miicadeleye en biiyiik destek milletten gelmistir.
Istanbul basini veya aydin ziimresi iki konu etrafinda yogunlagmuslardi: Bunlar-
dan birincisi Ingiliz mandaterligj, ikincisi ise Amerikan mandaterligi idi. Kismen
Anadolu’da tigiincii goriis olarak bolgesel kurtulus gareleri diistiniilse de halk-
tan pek ragbet gérmemisti. Dordiincii goriis ise Mustafa Kemal ve yakin silah ar-
kadaglarmnin da tizerinde ittifak ettikleri “istiklal-i tam” veya “Ya istiklal ya 6liim!”
fikri idi. Bu fikre en biiyiik destek de halktan gelmisti.” Kurtulus Savasi esnasinda
dahi arkadaslar1 arasinda bu fikre karsi ¢oziilme goriiliirken milletten tam bir
baglilik gorecektir.

Kendisi de ayni1 zamanda Fransiz Ihtilalinden ve 6zellikle Jean-Jacques Rous-
seau’dan etkilenmis olan Mustafa Kemal, giigler birligi prensibine uygun olarak
siyasal devletin temellerini atmaya bagladi. Ozellikle 1921 ve 1924 Anayasala-
rinda millet ve onun temsilcisi durumunda olan meclis tiim kanun, giig ve yetki-
nin {izerinde tutulmustur.”® Anayasa’ya gore; egemenlik kayitsiz sartsiz
milletindir. Biitiin yetkiler Tiirk devletinin idarecisi ve milletin yegane temsilcisi
Biiyiik Millet Meclisinde toplanmistir. Anayasa, Biiyiik Millet Meclisine seriat1
uygulama ve yiiriitmek yetkisini de taniyordu, ki boylece fiiliyatta Millet Mec-
lisi, halifeligin yerini almis oluyordu.! Daha sonra Millet Meclisinde Cumhuriyet
rejimine dogru yonelen yenilikci grup ile saltanati muhafaza etmek isteyen mu-
hafazakarlar arasinda iistii Ortiilii, ama gittikge siddetini arttiran bir ¢atisma or-
taya cikiyordu. Mustafa Kemal’in daha sonra belirttigi gibi 1921 Anayasa’si,
gercekte Cumhuriyetin ilaniydi.'?

29 Ekim 1923 tarihinde 1921 Tegkilat-1 Esasiye Kanunu tizerinde 6 maddede
degisiklik yapildi. Bunlardan 4, 10, 11ve 12."® maddeler {izerinde yapilan degi-
siklikler yeni gelen sistemle ilgili idi. Cumhuriyetin ilani ile ayn1 zamanda “Mec-
lis hiitktimeti sistemi”’nden “kabine sistemi”’ne de gegis yapilmis oldu. 1.
maddedeki' degisiklikle devletin rejimi belirlenmistir. 2. maddede® ise devletin
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dini yapisi ele alinmis ve Anayasa’ya “Devletin dini Islam’dir.” eklenmistir. “Dev-
letin dini fslam’dir.” maddesinin eklenmesi zaman zaman igte cikabilecek isyan-
lari, tepkileri engellemek amacina yonelik tedbir maksatli bir madde olarak
gosterilmektedir. Bu, ¢ok zayif ve gercekten uzak bir yorumdur. Zira bir ayak-
lanma cikacaksa Anayasa’'dan “Devletin dini Islam’dir.” maddesi ¢ikarilirken
(1928) veya Anayasa’ya “laiklik” girerken (1937) ayaklanma ¢ikmasi gerekirdi.
Atatiirk inkilaplarindan en biiyiik tepkiyi “sapka inkilab1” ¢ekmistir. Onda dahi
toplu, biiyiik bir kitlesel hareket gozlemlenmemistir. O donemde ¢agdasimiz olan
bir¢ok devletin anayasasinda var olan bir unsurdu. Anayasa’da dinin belirlen-
mesi; kald1 ki halki %98 Miisliiman olan Tiirkiye'nin dininin belirtilmesinde bir
beis gérmediler. “Devletin dini Islam’dir.” maddesinin Anayasa’ya girmesinin ar-
dindan Afyonkarahisar Mebusu Ismail Siikrii Bey; “Islam Hilafeti ve Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi” adl1 yayimladig1 makale ardindan egemenligin kaynag:
yeniden tartisma konusu haline gelmistir.* fsmail o
Siikrii Bey, eger devletin dini Islam ise bagimizda bu-

lunan kisinin cumhurbagkani degil halife olmasi ge- Savaslarin zaferle

rektigini savunur. Cumhurbagkanligi makaminin
megruiyetini sorguladigi bu makalesinin sonucunda
hilafetin kaldirilma stireci hizlanmigstir. Cumhuriye-
tin ilanindan sonra iki biiyiik gruplagsmanin memle-
ketteki ve Meclisteki vaziyetleri daha agik belli oldu.
Muhafazakar yapida olanlar Halife etrafinda birle-
siyorlard1.” Mustafa Kemal’in 6nderlik ettigi yeni-
lik¢iler ise Meclis ve hiiktimeti denetimleri altinda
tutmakla beraber kendi iktidarlari i¢in halifeligin her
zaman bir tehdit teskil ettigini biliyorlard1.”® Mustafa
Kemal halifeligin tarihi kokenini inceleyerek Tiirkiye
agisindan tasidigr deger konusunda kisa ve 6zlii bir
kampanya yapildiktan sonra Meclis, hilafeti kaldir-
mustir.

Savaglarin zaferle sonu¢lanmasinin ardindan
en dikkat edilecek hususlarin basinda Atatiirk’tiin
millet egemenliginin oniinii agtigini, diger asamada

sonuglanmasinin
ardindan en dikkat
edilecek hususla-
rnn basinda Ata-
tark’an millet
egemenliginin
onand actigini,
diger asamada ise
devletle millet ara-
sinda bulunan ve
yUzyillardir kokles-
mis olan otoriter
mekanizmalari or-
tadan kaldirmaya
calistigini
goruyoruz.

ise devletle millet arasinda bulunan ve ytizyillardir koklesmis olan otoriter me-
kanizmalar ortadan kaldirmaya ¢alistigini goriiyoruz. Cumhuriyetin ilaninin ar-
dindan rejime mubhalif kalan biitiin otoriter mekanizmalar1 karsisina almigtir.
Hilafetin kaldirilmasindaki temel amag salt laikligi gerceklestirmekten ziyade
milletin Oniinii agmaktir. Yoksa ayni giin kanunlasan Erkan-1 Harbiye Umumi Ri-
yasetini kaldirmasinin temel amaci elbette laiklik olamazdi. Osmanli Devleti za-
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maninda Meclis-i Mebusanin aldig1 kararlar Padisahin yani sira, Seyhiilis-
lam, Ayan Meclisi ve Erkan-1 Harbiye tarafindan da veto edilebiliyordu. Mil-
let egemenliginin viicut bulmus hali olan parlamentonun bu vesayetten
kurtulmasi amaciyla Atatiirk bu tiir inkilaplara yonelmistir. Yoksa her seyi laik-
lik agisindan izah ettigimizde yerine oturmayan taslar olabiliyor. 3 Mart 1924 ta-
rihli kanunlar Tiirkiye'yi laiklestirdigi kadar demokratiklestiriyordu da.

“Seyh Sait ayaklanmasinda da egemenligin kaynaginin kabullenilmeyisi yat-
maktadir, en temel sorun budur.” demek ¢ok iddiali olur; yalniz bu yadsinamaz
bir gercektir. Devlet orgiitiintin oldugu bir hukuk devletinde seyhlik, agalik, sey-
yitlik, mutasarriflik gibi devlet ve millet arasindaki feodal nitelikli antidemokra-
tik kurumlarin olmas: bagimsiz ve millet egemenligine dayanan bir cumhuriyet
anlayisina zit kurumlardi. Alsinda bu kurumlarin devamini dileyen zihniyetle
devletin kars1 karsiya kalisidir Seyh Sait ayaklanmasi. Kendi feodal, bolgesel giic
olma nitelikleri cumhuriyet sistemi ile celismeseydi, ayaklanmanin giindeme gel-
mesi de miimkiin olmayacakti. Saltanatin kaldirilmasi 6zellikle de hilafetin kal-
dirilmasi (Ser’iye Vekaleti ve Tevhid-i Tedrisat ile egitim ve 6gretimin tek ¢atida
birlestirilip medreselerin kapatilmas1) ayaklanmadan bir y1l 6ncesine dayan-
maktadir. Ayaklanma “Din elden gidiyor.” nidalariyla yapildiginda hem Anaya-
sa’da “Devletin dini Islamdir.” ifadesi vardi hem de biz “Dine ve dindara
saygiliy1z.” diyen siyasi bir parti vardi. Bunlara bakildiginda asil maksadin dini
yapimn muhafaza edilmesinden ¢ok kendi hegomonik anlayisin devamini isteyen
bir yapiyla karsilasiyoruz. Tiirk devletinin demokratiklesme stirecinde birgok en-
gelle karsilagilmistir. Bu stireg giiniimiizde de devam etmektedir.

Atatiirk’lin icte egemen, dista bagimsiz olma anlayisini biitiin ifadelerinde
bulabiliriz. Atatiirk ilkelerinin ve inkilaplarinin 6ziinde yatan en énemli kav-
ramlar da bunlardir. Muasir medeniyet seviyesinin {izerine ¢ikabilmek igin ba-
gimsiz olma diisturunun anahtart milll iradenin tecellisi ile ortaya ¢ikan
egemenlik anlayisini icte yasamaktan ge¢mektedir. m

! Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglar, Istanbul, 1988, s. 549.

2 [brahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, Istanbul, 1982, s. 248.

* Anokronizma: Bir eserde, eserin yazilig tarihinde var olsa, olaylarin gegtigi iddia edilen zamanda var ol-
mayan is, olus ve olgularin kullanilmasi. Oryantalist tarihgilerin tarihleri saptirma bigimi.

* Burjuva=Kentsoylu: 18. yiizyilin ikinci yarisinda (1750) yeni olugmaya baglayan gruptur en bilinen adi
ise “burjuvazi”dir.

5 Toktamis Ates, Tiirk Devrim Tarihi, Istanbul, 2004, s. 30.

¢ Ulus ya da millet, tarihsel ve felsefi bir kavram; halk ise daha sinirli bir zaman kesitini, 6zellikle iginde
yasanan giinli kapsayan sosyolojik bir kavramdir.

7 bk. H. Nail Kubali, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar ve Siyasal Rejimler), istanbul, 1969.
$ Mustafa Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, Ankara, 2008, s. 51.

° Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, Hazirlayan: Zeynep Korkmaz, Ankara 2009, s. 8-9.

10 Madde 2: Icra kudreti ve tesri salahiyeti milletin yegane ve hakiki miimessili olan Biiyiik Millet Mec-
lisinde tecelli ve temerkiiz eder. bk. 3. Tertip Diistur, Cilt I, s. 196, Caride-i Resmiye, 1-7 Subat 1337.
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1 Kemal Karpat, Tiirk Demokrasi tarihi, Istanbul, 2010, s. 125.

12 Dankwart A. Rustov, “Politics and Islam in Turkey, 1920-1955, Islam and The West, Richard N.
Frye, Lahey, 1957, ss. 66-109, 5.76.

13 Madde 4: Tiirkiye Devleti Biiyiik Millet Meclisi tarafindan idare olunur. Meclis, hiik@imetin inkisam et-
tigi suabati idareyi icra vekilleri vasitastyla idare eder.

Madde 10: Turkiye reisicumhuru, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Heyet-i Umumiyesi tarafindan ve kendi
azast meyanindan bir intihap devresi i¢in intihap olunur. Vazife-i Riyaset yeni reisicumhurun intihabina
kadar devam eder.

Madde 11: Tiirkiye reisicumhuru devletin reisidir. Bu sifatla liizum gérdiikge Meclise ve Heyet-i Veki-
leye riyaset eder.

Madde 12: Bagvekil reisicumhur tarafindan ve Meclis azas1 meyanindan intihab olunur. Diger vekiller
Bagvekil tarafindan gene Meclis azasi arasindan intihap olunduktan sonra heyet-i umumiyesi reisicumhur
tarafindan Meclis tasvibine arzolunur. Meclis hal-i ictimada degil ise keyfiyeti tasvip Meclisin i¢timaina
talik olunur. bk. 3. Tertip Diistur, Cilt V, s. 158 (398)

4 Madde 1; Hakimiyet bila kayd ii sart milletindir. Idare usulii, halkin mukadderattim bizzat ve bilfiil
idare etmesi esasina miisteniddir. Tiirkiye devletinin sekl-i hiikiimeti, cumhuriyettir. bk. 3. Tertip Diistur,
Cilt V, s. 158 (398

15 Madde 2: Tiirkiye Devleti’nin dini, din-i Islam’dir. Resmi lisan1 Tiirkgedir. bk. 3. Tertip Diistur, Cilt V,
s. 158 (398)

' Dursun Ali Akbulut, Saltanattan Ulusal Egemenlige; Saltanat, Hilafet ve Milli Hikimiyet, Ankara,
2006, s. 132.

17 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, Istanbul, 1952, s. 607

18 Rustov, “Politics”, s. 78-79.
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it
CUMHURIYETIN

MILLI KIMLIK TANIMI VE
ETNIKLIK MESELESI

PROF. DR. E. SEMiH YALCIN* / DR. SARIKA GEDIKLI BERBER™

Giris

Toplumsal olgular ve toplum hayatini agiklayan kavramlar tarihidir ve ara-
larinda tarihi bir iliski vardir. Bu yiizden her olgu ve kavram, tarih i¢indeki ko-
sullartyla anlasilabilir'. Tarih, toplumsal inkilaplarla ilerler. Her inkilap, toplumsal
yasamin siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve biitlin sosyal alanlar1 kapsar ve getirdigi
kurallar sistemiyle bu alanlar1 yeniden diizenler. Bu ¢ercevede her toplumsal sis-
tem, toplumun ihtiyaglarin karsilayabildigi ve karsilastig1 sorunlar1 ¢6zebildigi
olctide tarih icinde ilerici bir rol tistlenir. Bu kosullar1 saglayamayan sistemler ise
insanligin gelecegi icin degismeye ve yerlerini yeni olana birakmaya mahk{im-
dur.

[k Cagdan itibaren insanlar medeniyetin gelisimi siirecinde farkl aidiyet
bigimlerini gelistirerek yasam miicadelesi vermislerdir®. insanoglu kendisini ku-
satan tabiatla iligkisi sonucu tarim, hayvancilik ve yerlesik yasam gibi 6nemli ta-
rihi tecriibeler edinmis ve karmasgik bir yasam tarzini olusturan devleti icat ederek
terakki etmistir. Bu terakki, toplumsal yasam 6gelerini ve birbiriyle olan iligkile-
rini belirledigi gibi toplumsal aidiyet ve orgiitlenme bigimlerini de sekillendir-
mistir. Ozellikle devlet yapilanmastyla toplumu sekillendiren daha karmasgik ve
profesyonel bir yap1 karsimiza ¢tkmaktadir.?

1640 Ingiliz Devrimi ve 1789 Fransiz Thtilali ile baslayan, feodal dénemin
biiylik imparatorluklarinin yerlerini milli devletlere biraktig1 siirecte ise aidiyet
bi¢imlerinin hiyerarsik yapisi ¢ok daha belirgin bir hale gelmistir. 20. yiizyilda

* GU Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Béliimii Ogretim Uyesi.
** GU Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii Ogretim Uyesi.
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ise toplumlar1 sekillendiren ve onlara aidiyet duygusu kazandiran milliyetcilik,
milli devlet ve millet gibi olgularin siyasal tistiinliigii ele gecirdigini gormekteyiz.
Bu ytizden 6zellikle giintimiiz tartismalar1 da goz oniine alindiginda aidiyet te-
melinde iki kimligin, etnik kimlik ve milli kimliin 6ne ¢iktig1 gercegiyle bu siyasi
ve sosyal olgular1 ayrintili bir sekilde incelemek; konulari tahlil etme perspekti-
finde 6nem kazanmaktadir.

Etnisite ve Millet Iliskisi Kurami

Eski Yunancada, halk anlamina gelen “ethnos” sozciigiinden tiiretilen “et-
nisite;” atalara ait ortak mirasla karakterize edilen bir topluluktan geldigine ina-
nan kimseleri ifade etmektedir. Bu haliyle “ethnos” ortak kdkenden, akrabaliktan
kaynaklanan kiiltiirel birlige uygun diismektedir. Buradaki koken vurgusu bi-
yolojik olmaktan ziyade sosyolojik olup Yunancada sadece kan bagina dayali bir-
ligi ifade eden ve kabile anlamina gelen “genos”tan farkli bir anlam igermektedir®.

Andrews’e gore etniklikten; etnik gruplar1 karakterize eden kavramlari,
duygu diisiince ve hareketleri anlamaktayiz. Bu kavramlar “bir devletin icindeki
diger gruplarla ortiismeyen ozellikler”i tanimlamasiyla anlam kazanir.

Hobsbawm etnikligi; “Genis toprak parcalarinda hatta daginik olarak yasayan
ortak bir yonetim yapisindan yoksun olan insanlarr 6n milletler denebilecek sekilde bir-
birine baglayan bir seydir.” diye tanimlar.®* Hobsbawn, milletlerin olusumunu in-
celedigi “Milletler ve Milliyetgilik” adli calismasinda etnik kokene genetik agidan
yaklasmanin saglam bir dayanaginin olmadigini, ¢ilinkii bir toplumsal orgiit-
lenme bigimi olarak etnik grubun esas temelinin biyolojik degil kiiltiirel oldu-
gunu soylemekte, ulus devletlerin niifuslarinin hemen hemen degismez bicimde
ortak bir etnik koken iddiasinda bulunamayacak kadar heterojen yapida oldu-
gunun alltin1 ¢izmektedir.”

Fredrik Barth etnisite taniminin kalici, degismez ve sabit olmadigini, etnik
gruplarm, kimliginin siirekli degistigini vurgular. “Bir etnik grubun biinyesinde var
olan insan malzemesi degismez degildir...” diyen Barth, etnik gruplarin insanlar arasi
etkilesimi orgiitledigi fikrinden hareketle, bu gruplara aidiyet ve farklilik kazan-
diran iligkilere dikkat ¢ekmistir.® Ona gore farkli etnik gruplarin iletisimi etnik
siirlarin muhafaza edilmesine, her etnik grubun ayri bir degerler biitiintine
sahip olmasina ve grup iginde kiiltiirel ortakliklarin olugturulmasina yol agmak-
tadir.’

Rus tarihgi ve etnolog Gumilev’in getirdigi yaklasim ise dikkate degerdir.
Etnogenez biliminin gergevesini ve prensiplerini ¢izdigi, terminolojisine katk1
sundugu “Halklarin Sekillenisi, Yiikselis ve Diisiisleri” adli calismasinda etnisite
olgusunu tarih, cografya ve biyoloji bilimlerinin kesisme noktasina yerlestirdi-
gini soylemektedir. Etnik gruplar arasinda ytizyillara yayilmis olan bir kaynasma
stireci oldugunu ifade eden Gumilev, zamanla bazi gruplarin ayirt edici 6zellik-
lerinin degisip gelistigini baz1 gruplarin ise kayboldugunu ifade etmektedir."
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Tiim bu tanimlamalarin yani sira bazi sosyal bilimciler; etniklik kavramini,
“meseleyi kokensel varligwyla ele alan ilki/asli yaklagim ve etnisite ve milliyetciligin is-
levsel yoniinii one ¢ikaran modern yaklagim”! olmak tizere iki temel ¢izgide deger-
lendirir.

flkgi yaklagim etnisiteyi dogustan edinilen, dogdugu yerden ve akrabalik
iligkileri, din, dil, gelenek gibi sosyal pratiklerden kaynaklanan, dogal ve degis-
tirilemez bir baglilik duygusu ve bundan dogan bir sosyal dayanigsma olarak
goriir. Bu goriisii savunanlar ayni 6zelliklere sahip bireylerin kolayca yakinlik
kurmasina zemin olusturarak etnik gruplarin dogmasina yol actigini soylerler.
Modern yaklasimsa etnisitenin, sosyopolitik kosullarin inga ettigi bir yap1 oldu-
gunu ve birtakim siyasal amaglara ulasmak isteyen siyasal elitlerin bireyleri ha-
rekete gegirmede kullandiklar1 bir ara¢ oldugunu iddia eder."

Kuramsal olarak etnisiteye ve milli kimlige iliskin gelistirilen yaklasimlar
ise dzellikle son yiizyilda gelismistir. 19. yiizy1l Avrupa’st dzellikle Fransiz Ihti-
lalinin de etkisiyle “millet” kavramiyla tanisip bir taraftan “milli devlet” tani-
mina, yeni bir icerik kazandirirken diger taraftan da bu tanima uymayan ya da
“millet” kavrami igerisinde ele almak istemedikleri topluluklarla karsilagsmisti.
Boylece Bati'nin, milli devletleri olustururken icine almak istemedigi bu gruplar
“etnisite” olarak taninmaya ve tartisiimaya baglanmistir.”® Bu noktadan hareketle
“etniklik” kavrami “kimlik” kavramu ile baglantilidir. Bir kimlik kategorisi ola-
rak etnisite digerleri tarafindan kimliklestirilmenin ve kimliklestirilememenin bi-
lesimi'* olarak karsimiza cikar.

Etniklik, 21. ytizyilda ise kandashigin ve belirli kiiltiirel 6zelliklerin tarihi
olarak belirlendigi topluluklar1 ifade eden standart bir kavram olmaktan ¢ikip
zaman ve mekana bagli olarak etniklige temel olabilecek 6zelliklerden herhangi
birinin 6ne ¢ikip 6nem kazanmasiyla belirginlesen bir kiiltiirel olusum olarak
kabul edilmektedir. Kimi yer ve zamanda bu 6zellik dil kimi yer ve zamanda din;
kiminde toprak ortakli§1 kiminde ekonomik ugras olabilmektedir. Hatta insan-
larin mekan degistirmelerine bagli olarak 6tekince algilanma bigiminden dogan
ve daha once belirgin olmayan bir etnik kimlige yakistirilmalar: ya da bu kimligi
tistlenmeleri bile s6z konusu olabilmektedir.

Etnik Grup Analizi Uzerine

Etniklik kavraminin yan sira etnik grup tanimlamasinin da meselenin izahi
yoniinden ayrica analiz edilmesi gerekir. Sosyal antropoloji gruplar arasindaki
iligkilerin bi¢imi ve kiiltiirel ayrimdan hareketle etnik grubu su sekilde tanimlar:
“Biyolojik olarak kendi varligini siirdiirebilen, agik bir sekilde ortak bazi temel kiiltiirel de-
gerlere sahip olan; karsilikly etkilesim ve iletisimin oldugu bir alan yaratan, kendisi ve
diger etnik gruplara ait bireyler tarafindan bir etnik gruba aidiyetle tanimlanan insan-
lardan olugsan toplumsal kategori.”*
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Bu alandaki ¢alismalariyla 6ne ¢ikan kuramcilardan Anthony D. Smith, bir
etnik grubu; tarihi, kiiltiirel ve sembolik niteliklerini; soya ait mitlerin ve tarihi
anilaring; din, dil, gelenek gibi farkliliklarini vurgulayan kiiltiirel tip olarak ta-
nimlar.'®

Smith’e gore bir etnik grubun olusumunda alt1 temel nitelik s6z konudur.
Bunlar; “kolektif ozel bir ad, ortak bir soy miti, paylagilan tarihi amlar, ortak kiiltiirii
farkly kilan bir ya da daha fazla unsur, 6zel bir yurtla bag, niifusun énemli bir kesiminde
dayamsma duygusu”dur. Belli bir niifus, bu niteliklere ne kadar sahipse veya bu ni-
telikleri paylasiyorsa ideal etnik grup ya da etnik tipine o dl¢lide yaklasir.”

Etnik bir kiime, somut bir sosyal eylemle etnik gruba doniismesi i¢in 6nce-
likle ¢ikarlarini 6zgiirce ifade edebilen bir grup olmak zorundadir. Bu gruplas-
manin olusmasi igin en dnemli kosullardan birj, {iyelerin davranislarina karsilikli
alisabilmesine yol agan genellikle ortak dil, dinsel inang ve adetler tarafindan
uyarlanmaktr.

Bir etnik topluluk, olusumunun ilk dénemine girdiginde, etnik grubun 6nctii
kismi, maddi ve ideolojik degerleri toplar. Toplanan bu degerler etik sahasinda
emredici bir unsur haline gelir ve etnik toplulugun her tiyesi kendini etnik varli-
gin aktif bir olusturucusu ve eski atalara ait ¢izginin bir devami olarak say1p top-
lulugun kiiltiirtinii devam ettirecek unsurlar1 eklemeye mecbur hisseder.'®
Boylece devam eden siiregte “etnik topluluk” haline gelen bu grup; 1rk ya da kiil-
tiir agisindan ortak baglarla bir araya gelerek yabanci bir medeniyet icinde yasa-
yan, fakat kiiltiirel agidan farkli oldugunu diisiinen veya bireylere bu hissi veren
gruplar meydana getirir. Olusan bu etnik gruplarin hepsi “azinlik” olarak deger-
lendirilemez. Ancak “fiziksel ya da kiiltiirel ozeliklerinden dolay: icinde yasadiklar:
toplumda farklr ve esit olmayan davranislara maruz kalan ve kendilerini toplu bir ay-
rimcili§in hedefi olarak goren” insan gruplar: azinlik olarak tanimlanabilir.

Ayrica bir toplumda “azinlik” grubun varligi, bunun karsisinda daha yiik-
sek sosyal stattiilere ve daha biiyiik imtiyazlara sahip “hdkim” bir grubu gerekti-
rir. Etnisite kavrami ise bunlarin disinda daha ¢ok kiiltiirel farkliliklar {izerinde
durur ve giig ile imtiyaz dagiliminda etnik farkliliklarin rollerine daha az dikkat
eder. Bu ylizden mevcut goriisler 1s1§1inda etnik grup; ortak kokenden gelen,
ortak bir kiiltiir ve kokenin énemli kisimlarina ait faaliyetleri paylasan ve daha
biiyiik bir toplumun parcasini teskil eden bir gruptur.'

Farkliliklariyla Etnik Grup ve Millet

Sonug olarak etnik grup nesnel ve 6znel birtakim niteliklere sahiptir. Iginde
bulundugu toplumsal yapr i¢inde kendi farkhiliklarint muhafaza etmesiyle 6znel;
toplumla benzesmesiyle nesnel 6zellikler tagir. Uyeleri belirsiz de olsa ortak bir
kokeni paylasan, cesitli kiiltiirel, tarihi ve cografi baglara sahip, ancak belirli si-
yasal niteligi bulunmayan etnik gruplari, milletle karistirmamak gerekir. Etnik
gruplarla milletler arasinda tarihsel ve kavramsal benzesmeler oldugu goriilse
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de etnik gruplar bir milletin sahip oldugu pek ¢ok nitelikten yoksundurlar. Mil-
let, etnisitede oldugu gibi tanim geregi ortak mitleri ve anilar olan topraga bagh
bir topluluktur. Ancak etnisitede bireyin bir iilke ile olan bag1 sadece tarihsel ve
sembolik kalabilirken millette bu bag siyasi nitelik tagir. Ayrica etnik gruplar, mil-
letler gibi ortak bir kamu kiiltiirti, bir ig boliimii ya da ekonomik birlik goster-
medikleri gibi herkes icin gecerli yasal kodlara da sahip degildir.”

Kisacas1 millet toplumsal ve siyasi bir kategoriyken; etnik grup kusaktan ku-
saga gegen ve devlet sinirlarina bagli olmayan kiiltiirel bir kategoridir.*! Ayrica
etnik gruptan sayilabilmek igin dogustan birtakim ozellikleri tasimak gerekliy-
ken, millet igin genellikle boyle bir sart yoktur. Bu haliyle etnik gruplar dislayicy;
milletler ise kapsayicidir.

Milletin olusumunda etnisitenin belirleyici oldugunu savunan ve bu dlgiide
ilkgi yaklasimdan etkilenenler olmasina ragmen; ilk¢i yaklasimin milletin olugum
stirecini agiklamada yetersiz kaldig1 da asikardir. Ciinkii milletin ezelden beri var
oldugunu kabul etmek tarihi gerceklerle hi¢ mi hi¢ bagdasmamaktadir. Milletin
olusum siirecini, millet olgusunu daha realist parametrelerle agiklayan modern
teori ise kendi i¢inde daha tutarlidir. Bu teoriye gore, milletler asama asama or-
taya cikmus; feodal devletlerin yikilmasinin ardindan 1789 Fransiz Thtilali sonu-
cunda milli devletler donemi baglamistir.

Bu baglamda milleti; “Belli bir iilkede ayn: yasalara ve kurumlara boyun egen bir
halk toplulugu” olarak tanimlayan Smith,* daha genis bir tarifle milleti; tarihi bir
topragi(iilkeyi), ortak mitleri ve tarihi bellegi, kitlesel bir kamu kiiltiirtinii, ortak
bir ekonomiyi, ortak yasal hak ve gorevleri paylasan bir insan toplulugu olarak
tanimlamaktadir.”

Smith, milletin olusumunda devletin etkin roliinii ise sdyle agiklamakta-
dir:“Milleti olusturanin devlet oldugunu, devletin vergilendirmesinin, askere alma dii-
zeninin ve yonetimin kendi yarg: alani i¢inde kalan niifusu toplu bir kimlik ve sivil
baghlikla donattigini gormekteyiz. Devlet, bugiin bu kadar bariz olan milli bagliligin ku-
luckast olmak bakimindan zorunlu bir kosul ve matristi. Vatandaghk haklarinin yaygin-
lasmasu, iilkenin uzak kismlarini baglayan bir altyapimin ingasi ve devlet sinirlar
boyunca devasa olgiilere varan yogun bir iletisim aginin tesisi, giderek daha ok bolge ve
simift milli, siyasi alanin icine ¢ekti ve bugiinlere dek uzanan giiclii baglilik duygularim
uyandiran (...) milli topluluk imgeleri yarattr.?*” Smith, bu agiklamasiyla somut sart-
larin temel etkisini benimsemekle birlikte etnik kokene dayanmayan uluslasma
stireglerinin basarili olamayacagi fikrini de savunur.

Milletin olusum siirecini agiklamada modern teoriyi benimseyen Benedict
Anderson, millet olmanin ve milliyetcili§in toplumsal ve kiiltiirel {iriinler oldu-
gunu savunmaktadir. Diger bir tabirle millet, toplumsal bir is birligi sonucu or-
taya gikmistir. Anderson’a gore millet, tahayytil edilen siyasi bir topluluktur.
Ciinkii sahislar higbir zaman kendi toplumlarinin tiim tiyelerini bilemezler, on-
larla yiiz yiize gelemezler. Bununla birlikte her birinin diisiincesinde kendileriyle
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ortak yanlar1 olan ve ayr1 inanc1 paylasan insanlarin ve toplum diistincesi mev-
cuttur ve insanlar bu anlayisa 18. yiizyilin sonlarinda ulasmislardir.”
Milliyetgiligi oncelikli olarak siyasal birim ile ulusal birimin ¢akismasini 6n-
goren ilke seklinde tanimlayan® Ernest Gallner’in yaklasimi ise su vurgulari ige-
rir: “Ozlerinde tagidiklar1, ancak uzun siire ertelenmis kaderlere sahip, dogal, Tanr1 vergisi
insan siniflamalart olarak uluslar birer mittir. Bazen 6nceden var olan kiiltiirleri alip on-
lart ulusa doniistiiren ulusculuk bazen de uluslari kendi icat eder ve cogu kez de onceden
var olan kiiltiirleri ortadan kaldirir. Iyi de olsa kotii de olsa bu bir gercekliktir.””
Milliyetciligin, milletlerin olusumundaki dogrudan ve hakim etkisini bu se-
kilde agiklayan Gallner, bu gelismenin de sanayi toplumunun ortaya ¢tkmasiyla
miimkiin oldugunu ifade eder. Sanayilesme, geleneksel tarim toplumlarinda gok
yonlii degisimlere yol agmakta ve kentlilesmis niifus yogunlugu degisen sartlar
icerisinde zorunlu olarak yeni bir siyasi drgiitlenmeye gereksinim duymaktadir.
Sonucta sanayilesme milliyetcilik ¢agini da beraberinde getirir.”®
Hobsbawn, milletin olusumunu agiklarken ko-
N lektif aidiyet duygularini harekete geciren baglar: 6n
milli unsurlar olarak tanimlar. Bu baglar1 olusturan
unsurlar; etkileri millet 6ncesi donemler boyunca
uzunca bir siire hissedilmis ve hala hissediliyor olan
dil, din ve bunlara bagh etnik yapilanmalardir. Bu
unsurlar, on milliyet¢iligin harcinin iginde yer alir,
ancak milletin olusumunda &n milliyetcilige zorunlu
bir anlam yiiklemedigi i¢in asla ona temel teskil
etmez. Dillerin ise devletlerle birlikte ¢ogaldigini;

Milletlerin olusu-
munu belirleyen
esas etkenler;
devlet aygiti, dev-
let iktidarini eline
alan elit kesim ve
bu elitlerin devlet

aygitinin sagladig
otorite ile en etkili
sekilde kullandik-
lari ideolojik silah-

devletler dillerle birlikte cogalmadigini iddia eden
Hobsbawn 6rnek olarak Italyan ve Fransiz drnegini
verir. “Bir milli dilin temelini olusturan lehcenin konu-
suldugu durumlarda, bu lehgeyi konugsanlarin bir azinlik
olmasu, yeterli politik agirliga sahip olduklari siirece fazla

onemli degildir.” dedikten sonra, 1789'da Fransizlarin
sadece % 12-13'tiniin Fransizcay1 dogru konustu-
gunu, [talyan birliginin saglandig1 1860 yilinda ise
italyanlarm ¢ok az bir kisminin, yalnizca % 2,5"inin
ftalyanca konustugunu hatirlatarak asil belirleyici olanin nicelikteki bu azligin
degil, bu dilleri konusan kesimin egitimli elit kesim oldugunu soylemektedir.”

Bu tespitlerden hareketle Hobsbawn, dil, din ve etnisite unsurlarindan zi-
yade 6n milliyetgiligin en belirleyici kriterinin kalic1 bir politik birime aidiyet bi-
linci oldugunu ifade eder.®

Sonugcta milletlerin olusumunu belirleyen esas etkenler; devlet aygiti, dev-
let iktidarini eline alan elit kesim ve bu elitlerin devlet aygitinin sagladi§: otorite
ile en etkili sekilde kullandiklar1 ideolojik silahlar1 olan milliyetgiliktir. Aidiyet

lari olan
milliyetgiliktir.
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duygusundan politik bir program ¢ikaran yonetici kesim, halki ortak hedefler et-
rafinda toplayarak siyasal aidiyete gegisi hedefler. Sonraki asamada kitlelerin
genis destegi elde edilir ve siyasal toplum i¢inde beliren iktidara etkin bir sekilde
katilim saglanir. Boylece kurgulanan millet, bu siirecin sonunda siyasi bir kimlik
olarak ortaya ¢ikar.*!

Bu sebepten etnik gruplar tarihte millet olabilmis toplumlarin kalintilarin-
dan, uzantilarindan ya da azinliklardan ayirmak gerekir. Etnik gruplar bir millet
olusturabilmek igin bir¢ok kosulu yerine getirmis olabilirler, ama bir milletin var-
111 icin en 6nemli 6zelliklerden biri olan maddi ve tarihi temellerden yoksun-
durlar. Belli bir ortak dil, ortak gegmis, bu gegmise baglilik ortak bir kiiltiir etnik
gruplarda da goriilebilir. Biitiin bu unsurlarin varliginin bir millet olusturmaya
yetmedigini etnik gruplar agik birer 6rnek olarak bugiin bizlere gostermektedir-
ler. Toplumlar arast iligkilerde belli bir yer bulamamanin, gorev iistlenmemenin
getirdigi bosluk, etnik gruplar1 milletlerden ayirmaktadir.®

Tiirk Milletinin Yeniden Insas1 Siirecinde Tiirk Kimligi Tanim1

Kimlik, bireylerin ve toplumlarin kim ya da ne olduklarimn tanimlamak icin
kullandiklari bir kavramdir. Temelleri felsefi manada ilk insana ve Ilk Cag filo-
zoflarina kadar goétiiriilebilecek olan kavramin, mo-
dern manada milli kimlikler agisindan kargiligini 18.
ylizyilin ikinci yarisindan itibaren bulmak miim-
kiindiir.

Tarih boyunca gesitli cografyalarda mevcut
olmus bir millet olarak Tiirklerin; Tiirk kimligini

Etnik gruplar bir
millet olusturabil-
mek icin bircok ko-

arama ve sahiplenme durumlari Osmanli Devle-
ti'nin son ytizyilina denk diismektedir.

Osmanli Devleti'nin I. Diinya Savasina girisi-
nin ardindan imzalanan antlasmalar ve gerceklesti-
rilmek zorunda kalinan Milli Miicadele hareketi,
Anadolu’da 6nce vatan sonra millet kavraminin ge-
lismesine yol agmigtir.®

Atattirk’tin yaptig1 bir tanuma gore “Millet dil,
kiiltiir ve ideal birligi ile birbirine bagli vatandasla-
rin olusturdugu bir siyasi ve ictimai heyettir.”* Yine
Atatiirk’e gore milletin en kisa tanimi sudur : “Ayn1
harstan olan insanlardan olusan topluma millet
denir.”®

sulu yerine
getirmis olabilirler,
ama bir milletin

varligr icin en
dnemli 6zellikler-
den biri olan
maddi ve tarihi te-
mellerden yoksun-
durlar.

Atatiirk, milleti olusturan sartlari incelerken toplumun millet olabilmesi i¢in

hi¢ degilse bir kisminin bir araya gelmesini dne siirmdis, fakat millet olma sartla-
rinin hepsinin bir arada bulunmasinin da ¢ok gerekli olmadigini vurgulamistir.*
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Atatiirk’lin sozleri ve yukarida bahsi gegen ¢alismalarin tiriinleri incelendi-
ginde, Atatiirk’iin Tiirk ve Tiirk milleti taniminin iki vechesinin bulundugu tes-
pit edilebilir. Birinci vecheyi gecmiste ve bugiin Tiirk etnik kimliine atifta
bulunma, sahiplenme ve gurur duyma olusturmaktadir. Tkinci vecheyi ise, yeni
Cumhuriyet’in siyasi sinirlarinda yasayan farkl etnik kimliklerin, mazi, dil, kiil-
tiir ve ahlak birligi ile gecmiste yasanilan vatanda gelecekte de birlikte yasama ar-
zusu ¢ercevesinde Tiirk milleti ve Tiirk olarak tanimlanmasi olusturmaktadir. Bu
anlayis cercevesinde de “Tiirkiye Cumhuriyeti'ni kuran Tiirk halkina Tiirk milleti
denir”.

Atatiirk, mazi, kiiltiir, ahlak, dil birligi ile sadakat duygusu olan ve gelecekte
de birlikte yasama arzusu tasiyan Tiirkiye halkini Tiirk milleti ve Tiirk olarak tarif
ve kabul etmekteydi. Hukuki anlamda Tiirk halk: birbiriyle esit haklara sahipti.
Ancak, Cumhuriyet’in kurucu unsuru Tiirklerin birincilligi muhakkak ve Tiirk

kiiltiirtintin benimsenmesi esast1. Tiirk kiiltiirtintin
1 benimsetilmesi ve Tiirk milletinin yeniden insast i¢in
Modernlesmekte yeni Tiirk vatandaslarinin yaratilmasina da calisil-
Tarkiye Cumhuri- m1§’51.. Yatandag.hk, mluet/ ulus insa stirecinde ben-
C e zestirici, uluslasmaya hizmet eden bir arag olacakt1.?”
yeti, milli ve Uniter
bir devlet modelini

esas alarak, Turk
dilini, kultarana ve
etnisitesini gekir-
dek olarak alan ve
diger etnisiteleri de

Sonuc Yerine

Klasik ¢agin emperyalist imparatorluklarinin
yikilmasina yol agan modern diinyanin milli devle-
tinin de kiiresellesmenin etkisi altinda yapis1 ve ige-
rigi tartisilmaktadir. Bilindigi {izere kiiresellesme,
daha ¢ok iletisimsel boyutu olan iktisadi bir kav-
ramdir. O halde sermayenin uluslararasizlasmasi

Turkiye Cumhuri-
yeti vatandasligl
cevresinde butln-

nasil oluyor da ulusal sinirlar1 zorlayan ve hatta milli
devletin yeniden tanimlanmasini giindeme getiren
sosyal igerikli olan bir harekete yol acabiliyor? Bir

baska deyisle sosyal diinyamiz nasil oluyor da bir
taraftan kiiresellesirken diger taraftan yerellesmeye
zorlantyor?

Zihinlerdeki bu sorunun cevabini bir tarihgi ve
sosyal bilimci olarak su dogrultuda verebiliriz: Diin-
yada basat gii¢ olmaya ¢alisan giicler veya dengeler, kendilerini insa ettikleri ve
kararhilikla koruduklar: milli devletlerin -ki ABD gibi yapay bir milli devlet bile-
muhafaza ederken egemen olmak istedikleri cografyalardaki siyaseten ve iktisa-
den zayif gordiikleri milli devletleri; etnik kokenli hareketlerle zayiflatma ve par-
calama isteginden kaynaklanmaktadur.

lestirmeye calisan
bir proje benimse-
mistir.
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Modernlesmekte Tiirkiye Cumhuriyeti, milli ve iiniter bir devlet modelini
esas alarak, Tiirk dilini, kiiltiirlinii ve etnisitesini ¢ekirdek olarak alan ve diger
etnisiteleri de Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaghg: cevresinde biitiinlestirmeye ca-
lisan bir proje benimsemistir. Osmanl Devleti'nin ¢ok etnisiteli, ok kiiltiirlii top-
lumunu modern milli bir topluma doniistiirme projesi benimsemis olan
Tiirkiye’de bu konuda ciddi giigliikler yasanmistir.*

Bunlardan en giincel ve ¢okga tartisilani ise Kiirt etnik kimliginin Tiirk etnik
kimligi seviyesine anayasal diizeyde ¢ikarilmasi ve kendilerini bu etnik kimlik-
ten addeden insanlarin yasadiklari bolgelerde onlara bir nevi 6zerklik verilmesi
hususudur.

Tarihimizde Kiirtgiiliigiin ideolojiye doniismesinin ytizyila yakin bir gec-
misi vardir. Bunun siyasi parti tarzinda yasa dig1 6rgiitlenmesi ise 1965 yilinda
baslamistir. Diyarbakir merkez olmak tizere Tiirkiye Kiirdistan Demokrat Parti-
sinin tliziigiinde sozde aydinlarin ve terdr orgiitii vekillerinin de gliniimiizde dil-
lendirdikleri su hezeyanlar yer almaktaydi: “Tiirk Anayasa’sina Kiirt teriminin de
konulmas, Kiirdistan olarak tanimladiklar: bolgeye gogmen yerlestirilmemesi, bu bilge-
lere Kiirt kokenli yoneticiler atanmasi, bu bolgede resmi dilin Kiirtce olmasi, Kiirtce radyo
ve televizyon kurulmasi, Kiirtce kitap, gazete dergi yayinlanmasi vs.”*

Boliicli aydinlar ve sdzde vekillerin bu masum(!) isteklerinin uygulamaya
konulmasi elbette ki Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin parcalanmasina giden sii-
reci baglatip iiniter ve milli devletimiz i¢in Pandora’nin Kutusu'nu agacaktir.

S6z konusu haklarin verilmesi istenen ve Tiirk kimligine alternatif olarak
gosterilen Kiirtler, Tiirkiye'nin yar sira Irak, Suriye, Iran, Ermensitan, Rusya gibi
farkl kiiltiir cografyalarinda yasamaktadirlar. Zazaca, Kirmangi, Gorani, Sorani
gibi dort ayr1 dil konusmakta ve ii¢ ayr1 alfabe kullanmaktalar. Ayrica Islam’in bir-
¢ok farkli mezhebine mensup* olup aralarinda neredeyse ortak bir kiiltiir bu-
lunmamaktadir.

Bu tabloya baktifimizda Kiirt etnisitesinden yola ¢ikip 6zerklik talep eden-
lerin, Tiirk tist kimligine alternatif ¢ikartabilecek ortak bir kiiltiirden sz edebil-
meleri de bizim agimizdan bilimsellikten ve tarihi gercekleri anlamaktan ¢ok uzak
olmanin dogal bir neticesidir. Daha acik bir deyisle “milli devlet” ve “millet ta-
nimi1”ni1 ¢ok iyi bilen “kiiresel aydinlar”in bunu gormezlikten gelmek i¢gin saptik-
lar1 ¢tkmaz yollardir.

Kiirtler arasindaki bu karmasik yapiy1 ve “Etnik bir kiimenin, somut bir sosyal
eylemle etnik gruba doniismesi icin, en onemli kosullardan biri, iiyelerin davramglarna
karsilikly alisabilmesine yol acan genellikle ortak dil, dinsel inang ve ddetler tarafindan
uyarlanmasidir.” gergegini bilen “kiiresel aydinlar”# i¢ ve dis baskilarla bazi
onemli “kapitiilasyonlar” da kazanmislardir. Bu agidan bakildiginda giintimiizde
takip edilen devlet televizyonunda Tiirkge disinda yaymlar yapilmasi da demok-
ratiklik kisvesi altinda bilerek veya bilmeyerek ortak grubu yaratmak igin once-
likle bir dil birlikteligi saglamak gayretinden ileri gelmektedir.
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Mustafa Kemal Atatiirk, “Tiirkiye Cumhuriyeti'ni kuran Tiirkiye halkina, Tiirk
milleti denir.” derken; Tiirk milletini birbiriyle catisan siniflar halinde degil birbi-
rine ihtiyac olan sosyal dilimlerden ibaret, boliinmez bir biitiin olarak kabul et-
mistir. Bu biitiinliik anlayisinda toplumun farkliliklarina isaret edilmemis, tam
tersine benzerlikleri tizerinden birliktelik tanim1 yapilmistir. “Tiirkiye halkina”
derken “halkina” kelimesinin ontindeki “Tiirkiye” kelimesi hem cografyay1 hem
de Tiirk’e ait bir kimligin ve Tiirk’e ait bir vatanin ifadesinden baska bir sey de-
gildir. Atatiirk’tin yaptig1 bu tanimin sonrasina bakildiginda “Tiirk kimligi”ni
daha agik bir sekilde vurguladig: goriilebilir. Onun bu tanimla yapmaya calistigs,
Misak-1 Milli cografyasinda her ne sebeple olursa olsun kimseyi dislamaksizin
devlet-millet uyusmasini saglamaktir. Ayni tanimla ortak ge¢misin, ortak dilin,
ortak kiiltiiriin ve ortak hedefin sonucu olan “toplumsal uzlasma”y1 da tesis
etmek ister. Atatiirk’tin 6ngordiigii bu biitiinlesme-
L den umdugu fayda ise milli devlet olabilmis mille-
Tlrkiye'yi etnik bir tin; yonetme, yasama, kalkinma ve gelisme fikriyati
mozaik, Turk un- birlikte hgdefe ula§ab1.lecek bir de'vlet yapilanmasi-

dir. Ustelik bu hedefi gerceklestirmeye calisirken
surunu ok karigik Tiirk milletini imtiyazsiz ve sinufsiz bir topluluk ola-
bir topluluk olarak rak tanumlar. Atatiirk igin “Tiirkiye Cumhuriyeti” ile
gostermek ve bu “Ttrkili Cumhuriyeti” veya “Tiirkeli Cumhuriyeti”
gorusleri benim- kavramlari arasinda fark olmayip her {i¢ tanimda da
setmek Turkiye'de algilama bigimi aynidir.
Kisiler toDlU- Tiirkiye Cumhuriyeti'nde hem Tiirk vatandas:
3! erlh V? op u. hem Kiirt veya bagka bir etnisiteden olunabilmeli-
mun kimlik-benlik dir. “Ne mutlu Tiirk’iim diyene!” yerine “Ne mutlu

direncinin olustur- Tiirkiye Cumhuriyeti'nin vatandas: olana.” zihniyetini
dugu savunma getirme ve yasatma ¢abalari, bir yandan Tiirkiye
yapisini yikabile- Cumbhuriyeti'nin dayandig1 millet tasarimi ve kav-
cektir ramini yanlis anlamay1 6te yandan millete mensubi-

yet ile cumhuriyetin yurttagligi arasindaki ayrimi
gozden kagirmay1 icermektedir.

Tiirkiye'yi etnik bir mozaik, Tiirk unsurunu ¢ok karisik bir topluluk olarak
gostermek ve bu goriigleri benimsetmek Tiirkiye'de kisilerin ve toplumun kimlik-
benlik direncinin olusturdugu savunma yapisin1 yikabilecektir.*

Kimlik siyasal alanin disinda tutulmaz, siyasal platforma tasinirsa Kiirt mil-
liyetciligine ve Kiirt etnisitesini temel alan bir millet anlayigina gidilir. Bu yiiz-
den Kiirtliik siyasal toplum planinda degil, sivil toplum planinda diistiniilmelidir.
Siyasal planda herkes Tiirkiye Cumhuriyeti yurttashgini ve etnik anlamda kulla-
nilmayan bir Tiirk milletine mensubiyeti benimsemelidir.*
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Tiirkiye'de devletin kimlik sorunu yoktur, demokrasi sorunu vardir. “Tiirk
kimligi”ni rencide edici yaklasimlar ¢oztim degil, feci ¢ozlimstizliikler getirir.
Bunun yolu sansasyonel, spekiilatif yeni iist kimlikler icat etmek degildir. Kim-
lik gibi duyarl konular1 kagimaktan sakinmali, ¢6ziimii bireysel 6zgiirliikler ala-
ninda Tiirk kavraminin vatandaslik anlaminin derinlestirilmesinde aramak
gereklidir.*

Teoride yapilmasi ve uygulanmasi miimkiin ve hatta kolaymuis gibi goriilen,
bu yolda gesitli calismalar yapilip toplum miihendisligi ile zihinlere islenilmeye
calisilan “Tiirkiyelilik” diistincesi zorlamayla veya zihinlere kazinmayla insanlara
sonradan kazandirilacak bir kavram degildir. Kimlik dedigimiz sey sosyolojik-
psikolojik bir olgu olup milli ve tarihi bir derinligi gerektirir. Kanaatimizce boyle
bir zorlamanin zihinlerde geri tepmeye yol agacag1 muhakkaktir. Bu geri tepme
de milli devleti temelinden sarsacak, milli devletin temel yaps tas1 ve kurucu dgesi
olan millet ile milleti olusturan diger unsurlar arasindaki beraberligi bozarak ¢iz-
giyi asacak ve acacaktir. m

! Olgular ve kavramlar arasindaki iligki ve bu iligkinin tarihsel boyutu konusunda ayrintili bir agiklama i¢in
bk. Reinhart Koselleck, Kavramlar Tarihi, iletisim Yaymlari, Istanbul, 2009, s. 55 vd.

2 Server Tanilli, Yiizyillarin Gergegi ve Mirasi, insanhk Tarihine Giris, Say Yayinlari, Cilt 1, Istanbul,
s. 6 vd.

3 Ayrintili agiklama igin bk. Franz Oppenheimer, Devlet, Phoenix Yayinlari, Ankara, 2005.

4 Anthony D. Smith, Uluslarin Etnik Kokeni, Dost Kitapevi Yayinlari, Ankara, 2002, s. 23.

5 Orhan Tiirkdogan, Etnik Sosyoloji, Timas Yayimnlari, Istanbul, 1997, s. 10.

¢ E.J.Hobsbawm, 1780°den Giiniimiize, Milletler ve Milliyet¢ilik, Program, Mit, Gergeklik, (cev.
Osman Akinhay), 1. Baski, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 85.

7 HOBSBAWM, age., s. 84.

8 Fredrik Barth, Etnik Gruplar ve Simrlari, Baglam Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 14-21.

° BARTH, age., s. 18.

107, N. Gumilev, Halklarin Sekillenisi, Yiikselis ve Diisiisleri, (cev. Ahsen Batur), Selenge Yayinlar, Is-
tanbul, 2003, s. 64.

! Alain Dieckhoff, Christophe Jaffrelot, Milliyet¢iligi Yeniden Diisiinmek (Kuramlar ve Uygulama-
lar), Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 69,70 vd.; Ayrica bk. Umut Ozkirimli, Milliyetcilik Kuramlar
(Elestirel Bir Bakis), Dogu Bat1 Yayinlar1, Ankara, 2008, s. 81, 105.

12 Anthony D. Smith, Milli Kimlik, Iletisim Yayinlari, istanbul, 1994, s.41.; Cahit Aslan, Birey-Toplum-
Devlet Kavramlastirma ve Ara Degisken Olarak Etnisite, Adana, 2004, s. 7.

13 Sezer Baykan, “Etnik Gruplara Duyulan ilgi”, (ed.Orhan Tiirkdogan), Etnik Sosyoloji, Tiirk Etnik Sos-
yolojisi, Istanbul, 1998, s. 59.

' ASLAN, age., s. 8.

S BARTH, age., s. 3.

16 SMITH, age., s.41.

17 SMITH, age., s. 22-30.

18 ASLAN, age., s. 7-12.

1 ASLAN, age., s. 13.

2 SMITH, age., s. 71.

2! ITmmanuel Wallerstein, Etienne Balibar, Irk, Ulus, Simif: Belirsiz Kimlikler, Metis Yayinlari, Istanbul,
1995, 5. 92.

22 SMITH, age., s. 31,32.
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2 SMITH, age., s. 24.

2 SMITH, age., 100.

2 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmasi, Metis Yaynlari,
[stanbul, 2004, s. 20-22.

26 Ernest Gallner, Uluslar ve Ulusculuk, Hil Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 71.

2T GALLNER, age., s. 128.

2 GALLNER, age., s. 118.

¥ HOBSBAWM, .age., s. 64, 65-83,80,81.

9 HOBSBAWM, age., s. 94, 95.

STHOBSBAWM, age., s. 24, 102 vd.

32 BAYKAN, “Etnik gruplara Duyulan Tlgi”, s. 59.

33 E. Semih Yalcin, Atatiirk iin Tiirk Kimligi Tanim ve Tiirk Milletinin Yeniden Insas1, Kibris Tiirk Stra-
tejik Arastirmalar: Dergisi, Say1 1 (Kasim 2009), s. 14-20.

3 A. Afet Inan, Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatiirk’iin El Yazilar1, TTK Yaymlar1, Ankara, 1969,
s.18.

35 INAN, age., 5.24.

36 INAN, age., 5.372-373.

STE. Semih Yalgin, agm., s. 14-20.

3% ASLAN, age., s. 1.

3 Bahattin Aksit, “Tiirkiye’de Kent-Kdy, Sinif, Din ve Etnisite Farklilagmalari ve Toplumsal Kiiltiirel Bu-
nalimdan Demokratik Cikis” Tiirkiye’de Bunalim ve Demokratik Cikis Yollari, Ankara, 1998, s. 213-
214.

% TURKDOGAN, Etnik Sosyoloji, s. 127.

41 Koray Diizgéren, Giirsel Giirsel, Basik Oran, Fiisun Ustel, Tiirkiye’nin Kiirt Sorunu, istanbul, 1996.
2 ASLAN, age., s. 12.

4 Ali Tayyar Onder, Tiirkiye’nin Etnik Yapisi, 4. Basim, Kitap Matbaacilik, Istanbul, 2002.

“ Nuri Bilgin, Kolektif Kimlik, Istanbul, 1995, s. 208.

4 Taha Akyol, “Atatiirk Tiirk Devleti Demedi!!!”, Milliyet, 2.11.2004.
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DUSUNCE DUNYASINDA TURKIZ DERGISI
YAYIN ILKELERI

Diistince Diinyasinda Tiirkiz dergisi, sosyal bilimler alaninda iki ayda bir yayimla-
nan hakemli bir dergidir. Her yilin son sayisinda derginin yillik dizini yayimlanur.

Makalenin yazari; adini, soyadini, unvanini, gorev yaptigi kurumu tam ve acik ola-
rak belirtmeli; ayrica iletisim saglanacak agik adres, telefon numaras: ve e-posta adresini
vermelidir.

Dergiye gonderilen yazilar, bilgisayarla hazirlanarak PC uyumlu disket (CD veya
DVD) {izerinde olmali veya e-posta adresine gonderilmelidir.

Gonderilen yazilar, daha 6nce yayimlanmamus olmalidir. Herhangi bir sempozyum,
kongre vb. bilimsel toplantida sunulmus bildiriler veya diger bilimsel yazilar; etkinligin
adi, yeri ve tarihi belirtilmek koguluyla yayimlanabilir.

Dergimizde yayimlanan yazilarda ileri siiriilen goriigler ve sorumluluk yazarlara
aittir

Yayimlanmalari amaciyla dergiye gonderilen yazilar; Yayin Kurulunca yayn ilkeleri
acisindan incelenir ve degerlendirilmek {izere alaninda uzman iki hakeme gonderilir.
Ancak, hakemlere yazar adi, yazarlara ise hakem adi bildirilmez. Hakem raporlarindan
birinin olumlu, digerinin olumsuz olmas: halinde yaz, {i¢lincii bir hakeme gonderilir ve
bu sonuca gore Yaymn Kurulunca yazilarin yayimlanmas: hususunda karar verilir.

Yayin Kurulu, hakemlerin elestiri ve 6nerilerini dikkate alarak yazilar tizerinde an-
latim agisindan gerekli diizeltmeleri yapabilir.

Yayimlanmasi uygun goriilmeyen yazilar, bir drnegi saklanmak kaydiyla, yazarm is-
tegi tizerine iade edilir.

Yazim Kurallan ve Bigimsel Ozellikler

1- Dergiye gonderilen yazilar, Tiirk Dil Kurumunun Yazim Kilavuzu na (kisaltmalar
dahil) uymak zorundadir. Yabanci sozciikler yerine olabildigince Tiirkge sozciikler kul-
lanulmalidir.

2- Baslik: Igerikle uyumlu olarak en gok 10-15 sézciikten ibaret, tamamen biiyiik
harfle, koyu (bold) ve 12 punto olmalidir. Ara basliklar, boliim basliklar ve alt basliklar sa-
dece ilk harfleri biiyiik olacak sekilde, 11 punto koyu (bold) yazilmalidur.

3- Yazar ad1 ve adresi: Makale yazari, adini, soyadini ve unvanini yazi bashgimnin al-
tma (*) isaretini belirterek yazilmalidir. Bu isaret, dipnotta gosterilecek, makale yazarmin
kurumu ve unvani yazilacaktir. Herhangi bir kurumda gorev yapmayan yazarlar, konu-
muna uygun sifatlar1 kullanmalidir: arastirmaci, yazar vb.

4- Ana metin: Yazilar, Times New Roman tipi ile 11 punto biiyiikliigiinde ve bir
satir aralifiyla yazilmalidir.

Alintilar italik harflerle ve tirnak i¢inde verilmeli; bes satirdan uzun alintilar ise sa-
tirin sagindan ve solundan birer santimetre igeride, blok halinde ve tek satir araligiyla
yazilmalidir.
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5- Yazilara bilgisayarla sayfa numarasi verilmemelidir (Gerekirse ¢iktilar iizerinde
kalemle verilebilir.)

6- Kaynak gosterme: Metin i¢inde yapilan gondermeler soyadi, basim y1li, gerekti-
ginde sayfa numarasi parantez iginde belirtilmelidir: (Ozbay 2010),

(Ozbay 2010: 163). Yazarm ayni yil yayimlanmus birden ¢ok eserine génderme ya-
pimissa (Altin 2010 a Altin 2010 b); birden ¢ok kaynaga gonderme yapilmissa (Erkin
2008, Canbel 2009) seklinde belirtilmelidir. Birden ¢ok yazar ad1 yazilmali ve “vd.” ki-
saltmasi kullanilmalidir: ( Yakici vd. 2005)

Dipnotlar yalnizca agtklamalar icin kullanilmals, sayfa altinda ve numaralandirilarak
gosterilmelidir. Herhangi bir internet adresine yapilan gondermelerde bu adresler kaynaklar
arasinda verilmeli ve indirme tarihi belirtilmelidir: (http://www.guntulu.com.tr/22.03.2010).

7- Kaynakga: Yararlanilan kaynaklar, yazinin sonunda “Kaynakga” béliimiinde, 10
punto alfabetik olarak verilmelidir. Makalelerde Tiirkce kaynaklara oncelikle yer veril-
melidir. Ornek olarak:

Tek Yazarli Makale:

OZONDER, Cihat (1984), “Kiiltiir Biiltenlesmesi ve Alt Kiiltiir Gruplari Hakkinda
Diistinceler”, Tiirk Kiiltiir Arastirmalari, Ankara: Tiirk Kiiltiirii Aragtirma Enstitiisii Ya-
yinlari, 132: 136-139.

Tek Yazarl Kitap:

OZBAY, Hiiseyin (2010), Kelimeler Kusatmasi1, Ankara: Berikan Yaynlari.

FORSYTH, Patrick (2000), 30 Dakikada Rapor Yazma cev. E. Sabri Yarmal, Istanbul:
Damla Yayimevi.

iki Yazarh Kitap:
KIRAN, Ali ve KIRAN, Ezgiler (2001), Dil Bilimine Giris, Ankara: Seckin Yayinlari.

Cok Yazarli Kitap:
YAKICI, Ali vd. (2008), Universiteler i¢in Tiirk Dili ve Kompozisyon Bilgileri, Ankara:
Gazi Kitabevi.

Yayimmlanmamuis Tez:
KARA, E. (1996), f)gretmenlerin Statii Diizeyleri, Ankara: Ankara Universitesi Egi-
tim Bilimleri Enstitiisti, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi.

Yazarin Ayni1 Yil Yayimlanmis Birden Cok Makale veya Kitabi1 Varsa:

KORKMAZ, Zeynep (2005 a), Tiirk Dili Uzerine Arastirmalar 1, Ankara: Tiirk Dil
Kurumu Yaynlari.

Korkmaz, Zeynep (2005 b), Tiirk Dili Uzerine Arastirmalar 2, Ankara: Tiirk Dil Ku-
rumu Yayinlart.
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THE PUBLICATION PRINCIPLES OF THE JOURNAL OF
. .. OPINJONS WORLD , |
(DUSUNCE DUNYASI’'NDA TURKIZ)

The Journal of Opinions World is a peer viewed journal devoted to the social fields
published on bi-monthly period. The annual index is given in the last issue of the year

The author(s) are supposed to clearly state their names, titles, institution and give a
Corresponding address or an email.

The manuscript must be submitted a PC compliant CD or through email

The papers must be original and not published previously in any other journal. The
papers submitted to a conference, congress or symposium can be published provided
that the name, the place and the time of the activity are clearly stated.

All the opinions and the ideas published in the journal entirely belong to the au-
thors and do not bind the journal in any way.

The papers submitted to the journal are first checked regarding to the publication
rules of the journal by the editorial board and then sent to two referees for the through re-
viewing process. The manuscripts sent to the referees do not contain the names of the au-
thors. Similarly the names of the referees are not revealed to the authors. In the case of one
positive one negative view of the referees the manuscript is sent to a third referee for the
final decision.

The editorial board reserves the right to make syntaxual changes on the papers
based on the recommendations of the referees.

The rejected papers are returned to the authors upon request. A copy of each paper
is achieved by the journal

Writing rules and formatting

1- The papers sent to the journal must be in compliance with Tiirk Dil Kurumu
Yazim Kilavuzu (including the abbreviations )

2- Title: The title must be in good compliance with the content, contain maximum
10-15 words, written in bold 12 fond capital letters. The sub titles should be 11 fond bold
letter in title case

3- The name and the title of the author should be written under the title with *.
This should give in the footnote indicating the institution and the title of the author. The
authors which are not working in any institution should use titles which describe them
such as researcher , author etc

4- Main text: The main text should be written 11 fonts Times New Roman with sin-
gle spacing. The quotations should be italic and given within “. The quotations longer
than five lines should be given by 1 cm indentation from the both end of the page with
single spacing.
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5- The papers should not contain page numbers ( The authors may indicate the
pages with a pencil on the hard copy if necessary)

6- Referencing: The references in the text should be given by the surname of the au-
thor and the publication year of the source in parenthesis (Ozbay 2010).The related page
can be quoted if necessary (Ozbay 2010: 163). More than one documents of the same au-
thor published in the same year are referenced as (Altin 2010 a, Altin 2010 b); Referenc-
ing more than one source should be made as ( Erkin 2008, Canbel 2009). The sources
with more than one author should be given by the surname of the first author followed
by et.al and the publication year : ( Yakici et.al. 2005)

The footnotes should only be employed for the explanations and numbered according
to the order given in the page . The quotations from an internet address should be given in
the references by stating the downloading date : (http://www.guntulu.com.tr/22.03.2010).

7. References : All the sources used in the study should be given in the “References”
section in 10 fonts alphabetical order . The Turkish sources should be given priority . Fol-
lowing are the examples of giving various references

Paper with a single author:

OZONDER. Cihat (1984), “Kiiltiir Biiltenlesmesi ve Alt Kiiltiir Gruplar1 Hakkinda
Diisiinceler”. Tiirk Kiiltiir Arastirmalari, Ankara: Tiirk Kiltiirti Arastirma Enstitiisii
Yayinlari, 132: 136-139.

Book with a single author :

OZBAY, Hiiseyin (2010), Kelimeler Kugatmasi, Ankara: Berikan Yayinlari.

FORSYTH, Patrick (2000), 30 Dakikada Rapor Yazma cev. E. Sabri Yarmali, Istan-
bul:Damla Yayinevi.

Book with two authors :
KIRAN, Zeynel ve KIRAN, Ezgiler (2001). Dil Bilimine Giris. Ankara: Seckin Yayinlan.

Book with multiple authors:
YAKICI, Ali vd. (2008), Universiteler i¢in Tiirk Dili ve Kompozisyon Bilgileri, Ankara:
Gazi Kitabevi.

Unpublished thesis:
KARA, E. (1996), Ogretmenlerin Statii Diizeyleri Ankara: Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi.

Multiple papers or the book written by the same author and published in the
same year:

KORKMAZ, Zeynep (2005 a), Tiirk Dili Uzerine Arastirmalar 1, Ankara: Tiirk Dil
Kurumu Yayinlari.

KORKMAZ, Zeynep (2005 b), Tiirk Dili Uzerine Arastirmalar 2, Ankara: Tiirk Dil
Kurumu Yayinlar1.
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