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AMAC VE KAPSAM

Kirklareli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (KLUHFD), Haziran ve Aralik
aylarinda olmak tizere yilda iki kez e-dergi olarak yayimlanan ulusal hakemli
bir dergidir.

KLUHFD temelde hukuk alaninda ve hukukla baglantili diger bilim
alanlarinda, 6zglin ve nitelikli bilimsel c¢aligmalara dayanan makalelerin
yayimlanmasi suretiyle ulusal ve uluslararasi literatiire katkida bulunmay1 amag
edinmistir. KLUHFD temelde hukuk alaninda ve hukukla baglantili diger bilim
alanlarinda, 0zgiin ve nitelikli bilimsel ¢aligmalara dayanan makalelerin
yayimlanmasi suretiyle ulusal ve uluslararasi literatiire katkida bulunmay1 amag
edinmistir.

Gonderilen makaleler, ¢ift tarafli kor hakem degerlendirmesine tabi tutulmakta
ve en az iki hakemin olumlu goriigii sonrasinda yaymlanmaktadir.

Dergimize gonderilecek makaleler hazirlanirken KLUHFD Yazim Kurallari ve
Etik Ilkelerine dikkat edilmelidir. Yazarlar, Etik Beyan Formu ve Telif Hakk1
Devir Formu’nu imzali olarak sisteme yiiklemelidir.

Dergide yayinlanmak {izere gonderilen tiim eserler, “Turnitin” intihal
programinda incelenir. Bu incelemenin sonucunda intihal/benzerlik orani,
kaynakegasiz en fazla %25 olabilir.



ETiK iLKELER VE YAYIN POLITIKASI

* Dergimiz Dergipark portali iizerinde “Hakemli Dergi” statiisiinde Haziran ve
Aralik aylarinda yilda iki say1 olarak yayimlanmaktadir.

+ Dergi Kirklareli Universitesi Hukuk Fakiiltesi tarafindan cikarilmakta olup
kisaltmas1 KLUHFD dir.

* Dergimiz yayin etigi ve agik erisim politikasi geregi, Yayin Etigi Komitesi
(Committee on Publication Ethics, COPE), A¢ik Erisim Dergiler Rehberi
(Directory of Open Access Journals, DOAJ) ve Agik Erisim Akademik
Yayncilar Birligi (Open Access Scholarly Publishers Association, OASPA)
tarafindan yayilanan kilavuzlar ve politikalar dogrultusunda yaym siirecinin tiim
bilesenlerinin bu etik ilkelere uymasini saglamaya g¢alisir. COPE Yaym Etigi
Kilavuzlari, "Dergi Editorleri I¢in Davranis Kurallar1 ve En Iyi Uygulama
[lkeleri-Code Of Conduct And Best Practice Guidelines For Journal Editors" ile
"Bilimsel Yaymncilikta Seffaflik ve En Iyi Uygulama Ilkeleri-Principles of
Transparency and Best Practice in Scholarly Publishing" dergi editorler kurulu
tarafindan benimsenmistir.

* Dergiye gonderilen yazilar, bagka bir yerde yayimlanmamis ve yayimlanmak
iizere gdnderilmemis olmalidir.

* Editorler Kurulu tarafindan ilk degerlendirilmesi yapilan ve isbu yayn
ilkelerine uygun olmadig1 saptanan yazilar, hakeme gonderilmeden Once,
buradaki kurallar dogrultusunda diizeltilmesi i¢in yazara iade edilir. Yazim
yanliglarinin olaganin disinda bulunmasi, incelenen konu bakimindan gerekli
olan yerli ve yabanci kaynaklarin tiiketilmemis olmasi, bilimsel Slciitlere ve
akademik etik prensiplere uyulmamasi, makale konusunun teori ve/veya
uygulama agisindan giincel bir degerinin/6neminin bulunmamasi, yazinin
Editorler Kurulu tarafindan reddi icin yeterlidir.

* Yazi, hakemlere gonderilmeden once 6zel bilgisayar programlar1 yardimi ile
intihal incelemesine tabi tutulur. ilgili yazilim raporunun editéryel incelemesi
kapsaminda, dijital benzerlik oraninin %25’in ilizerinde g¢ikmasi, yazinin reddi
icin yeterlidir.

» Ik degerlendirmede uygun bulunan yazilar, yazar adlar1 metinden ¢ikarilarak
hakemlere gonderilir. Yazarlara yazinin hangi hakemlere gonderildigi ile ilgili
bilgi verilmez. Hakemlerden gelen raporlar dogrultusunda yazinin
yayimlanmasina, diizeltilmesine ya da geri cevrilmesine karar verilir. Hakem
asamasinin asgari ve/veya azami bir siiresi yoktur. Bu konunun takibi,
miinhasiran Editorler Kurulu'na ait bir gérev ve yetki olup, yaz1 sahiplerinin



dogrudan veya dolayli sekilde bu asamaya miidahale etmeleri etik ihlal sayilir.

* Hakemler, yalnmiz uzmanlik alani ile ilgili makaleleri degerlendirmeyi kabul
ederler. Degerlendirmeyi uygun bir siire i¢erisinde yansizlik ve gizlilik iginde
yaparlar. Cikar ¢atigmasi-¢ikar birligi oldugunu anladiklarinda, makaleyi
degerlendirmeyi reddederek, editdrlere bilgi verirler.

* Hakem raporlarinin sonucunda eserin nihai olarak yayimlanip
yaymmlanmayacagi ve yayimlanacaksa yazinin derginin hangi sayisinda yer
alacag1 hususunda nihai takdir yetkisi ve sorumlulugu, Editorler Kurulu’na aittir.
Her makale en az iki hakeme gonderilir, eger iki hakem de kabul verirse makale
yayimlanmak iizere kabul edilir. Makaleye iki hakemin de ret vermesi durumunda
makale reddedilir. Hakemlerden biri kabul biri ret verirse makale Gglnci bir
hakeme gonderilir ve onun kararina gére kabul veya reddedilir.

* Makalelerle ilgili olumlu ya da olumsuz karar verirken, makalelerin 6zgiin
degeri, alana katkisi, aragtirma yonteminin gecerli ve giivenirligi, anlatimin
acikligi ile derginin amag ve kapsamini goz oniinde tutulur.

* Dergide makale yayimlamak isteyen yazarlar, 200-300 kelimeden olusan 6zete,
en az 5 en fazla 10 adet anahtar kelimelere, 200-300 kelimeden olusan ingilizce
Ozete (abstract), ingilizce en az 5 en fazla 10 adet anahtar kelimelere (keywords)
eserlerinde yer vermelidir.

* Almanca ya da Fransizca dilinde yazilmis olan akademik caligmalarda,
akademik ¢alismanin yazildig1 dilde yazilmis olan 6zet ve anahtar kelimelerden
sonra; Ingilizce ve Tiirkge dzet ve anahtar kelimelere yer verilmelidir.

+ Ingilizce dilinde yazilmis olan akademik calismalarda, akademik c¢alismanin
yazildig1 dilde yazilmis olan 6zet ve anahtar kelimelerden sonra; Tiirkge 6zet ve
anahtar kelimelere yer verilmelidir.

* Yazar isimleri Tiirkce ve Ingilizce konu bashigmin altinda ve sag tarafinda yer
almali ve soyadinin bitiminde yildiz konulmalidir. Dergipark sistemi iizerinden
makaleye iligkin bilgiler girilirken, yazar veya yazarlarin iletisim bilgilerine
(unvanlari, kurumlari, kurumsal elektronik posta adresleri, ORCID numaralar1)
tam olarak yer verilmelidir.

* Makale metni, Times New Roman yaz tipinde, 1,5 satir aralig1 ve 12 punto,
dipnotlart ise, tek satir araligi ve 10 punto olarak hazirlanmalidir. Dipnotlari sayfa
altinda gosterilir. Atiflar OSCOLA (Oxford Standard for the Citation of Legal
Authorities) (4. Ed) atif sistemi esas alinarak yapilmalidir. Aksi takdirde makale
hakem atamas1 yapilmaksizin yazara diizeltmeleri yapmasi igin geri gonderilir.
Tiirkce makalelerdeki kisaltmalar ve diger hususlarin ilan edilen yazim kurallar1
uyarinca  yapilmasi gerekmektedir. Detayli  bilgi icin  bkz.
https://www.law.ox.ac.uk/sites/default/files/migrated/oscola_4th_edn_hart 201
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* Makalenin sonunda, makalede kullanilan kaynaklarin, yazarlarin soyadlarina
gore siralandigi bir kaynakca bulunmalidir.

+ Fakiilte tarafindan yayimlanan niishalarla sinirli kalmak tizere; yayina kabul
edilen makalenin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ve ilgili mevzuat cercevesinde
¢ogaltma, yayma, umuma iletim, igleme ve ¢eviri konusundaki mali haklar1 ile bu
haklar icin gerekli manevi haklarin kullanim yetkisi basili, gorsel, isitsel,
sayisal/dijital vb. ortamlarda yurt iginde ve yurt diginda kullanilmak iizere
Fakiilte’ye devredilmistir. Telif iicreti 6denmeyecegi yazarlar tarafindan kabul
edilmistir.

* Dergide makalelerin yani1 sira ¢eviri de yayimlanabilir. FSEK geregince ¢eviri
metni ile birlikte asil eser ve hak sahibinin izni de iletilmelidir. Ceviriler de hakem
degerlendirilmesine tabi tutulur.

» Editorler Kurulu, derginin bir sayisinda yer alacak makaleleri, Ozel Hukuk,
Kamu Hukuku ve tim sayilarda esit makale dengesini koruma amaci giiderek
belirleyecektir.

* Yazarlar, Etik Beyan Formu ve Telif Hakki Devir Formu’nu imzal olarak

sisteme yuklemelidir. Etik Beyan Formu icin
https://dergipark.org.tr/tr/download/journal-file/27562, Telif Hakki Devir Formu
icin https://dergipark.org.tr/tr/download/journal-file/275611 taslaklari
kullanilmalidir.
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VERGES’IN UYUM VE KOPUS SAVUNMASI TEORISININ
SOKRATES VE LUBANGA’NIN SAVUNMALARI UZERINDEN
DEGERLENDIRILMESI

Ender Serdar ONALDI

Aragtirma Makalesi
Avukat, Tstanbul Barosu, enderonaldi@gmail.com, ORCID:0000-0001-5552-8492.

OZET

Verges, Savunma Saldiriyor eserinde, ceza yargilamalarinda savunmayi, kopus ve uyum savunmast seklinde
smiflandirarak, bunlari kitabinin iigiincii boliimiinde siyasi dava teknigi altinda ele almis ve sonu¢ kisminda
tarihin ahlakinda biitinlemistir. Kitabinda bu savunma tiirlerini, kendi uygulamalarinin yaninda, bazilarim
tarihten, bazilarini roman kahramanlarindan hareketle 6rneklendirmistir. Savunma tiirleri lizerinden hukuk
felsefesi i¢in dikkate deger bir yorum getirmistir. Kitabin yayinlandigi tarihten itibaren Ceza Hukuku
Savunmasinda bu ilkeler kendine taraftar bulmus ve bir 6greti haline getirilerek, 6zellikle Giiney Amerika’da
Vergesian ekol olarak Avukatlar tarafindan Ceza Yargilamalarinda somut sekilde kullanilmistir. Bu makalede
Verges ’in teorisi, kitabinn ilk kopus savunmasi fenomeni Sokrates lizerinden, eski Yunan yargilama usulleri
ve ceza ile infaz kavramlar ile birlikte, giiniimiizde bir kopus savunmasi olarak kabul edilip edilmeyecegi
incelenecektir. Dinya medeniyetinin, hukuk evriminde son denemesi olan Roma Statlisii gergevesinde,
hakkinda mahkimiyet karar1 verilen Thomas Lubanga Dyalo’nun davasini, uyum davasi 6zellikleriyle birlikte
ele alinacaktir. Uluslararasi Ceza Mahkemesinde (UCM) durugma salonunun fiziki yapisinin kopus savunmasi
yapilmasindaki zorluklar1 y6niinden de ele alinmustir.

ANAHTAR KELIMELER: Hukuk Felsefesi, Verges, Kopus ve Uyum Savunmasi, Uluslararasi Ceza
Mahkemesi

Intihal / Plagiarism: Bu makale intihal programinda taranmus olup en az iki hakem incelemesinden gecmistir. /
This article has been scanned via a plagiarism software and reviewed by at least two referees.

VERGES THEORY OF COMPLIANCE AND FOAMING DEFENSE IS
BASED ON EVALUATION OF THE DEFENDERS OF THE
DENATES

Ender Serdar ONALDI

Research Article
Attorney-at-Law, Istanbul Bar Association, enderonaldi@gmail.com, ORCID: 0000-0001-5552-8492.

ABSTRACT
In Verges’ artifact Defense Attacks, in criminal proceeding defences, he classified them in form of rupture and
adaptation defences. In the third chapter of his book he handled under the technique of political litigation and
in the conclusion part, he integrated in the morality of history. In his book, he exemplified these defense types,
some of them from history, some of them from the heroes of the novel, as well as his own practices. He made a
remarkable interpretation for the philosophy of law through the types of defense. Since the publication of the
book, these principles have found supporters in Criminal Law Defense and have been made into a doctrine and
used concretely in Criminal Trials by Lawyers as the Vergesian school, especially in South America. In this
article, the theory of Verges, the first phenomenon of the defense of rupture of his book, Socrates, along with
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the ancient Greek methods of trial and the concepts of punishment and execution, will be examined whether it
can be considered today as a defense of rupture. We will consider the case of Thomas Lubanga Dyalo, who
was sentenced within the framework of the Rome Statute, it was the last trial of world civilization in the
evolution of law, together with the features of the harmonization case. In the ICC, the physical tructure of the
courtroom has been discussed in terms of the difficulties in making a rupture defense.

KEYWORDS: Philosophy of Law, Verges, Break and Harmony Defense, International Criminal Court
GIiRiS

Ceza yargisi devletin egemenlik ilkesinin geregidir. Devlet, yasalarmi ihlal
edenler ile bu sekilde yiizlesir. Bu yargilamalarda, devlet ve toplum kendisini
biitiin ¢iplakligi ile birlikte gosterir. Kusurlarii dikkatli gézlerden saklayamaz.
Toplumu olusturan bireyler i¢in de ayni durum séz konusudur. Hangi suclarin
agirlikla islendigi ve faillere karst toplumun tepkisini buradan se¢mek
miimkiindiir. Ceza yargilamalari, gelismis hukuk sistemlerinde ekseriyetle
adliyelerde yapilir. Adliyeler hemen her {ilkede kamusal alandir. Bu kamusal
alanda inga edilmis veya adliye olarak kullanilan bina ve yerlerin konumlandigi

yer, binalarin fiziki yapisi, i¢ mimarisi ve durugsma salonlarinin diizeni, o devletin

adalete olan yaklasimini, adalete verdigi degeri gosterir.

Insanlik tarihinde tamamladigimiz son evre 20. Yiizyilda, ceza yargilamasinda
devrim niteliginde sayilacak gelismeler oldu. Ceza yargilamalarinda, sorusturma
ve kovusturma usullerinde, devletin egemenlik ilkesine bagl kurallarm, taniml
bir kisim suclar karsisinda terk edilerek bu suclarin takibi ve faillerin
yargilanmasi, birden ¢ok devletin ortak karar ve katilimi ile kurulan Uluslararast
Ceza Mahkemelerine birakildi. Tek bir egemene tabi olmadan kurulan bu ceza
mahkemelerinin giiniimiiz yargilama usullerine yakin ilk drnekleri, ikinci Diinya
savast sonrasinda, ad hoc nitelikte kurulmus olan Niirnberg, Tokyo, Eski

Yugoslavya, Ruanda Ceza Mahkemeleridir.

Bu ulus iistii nitelikteki mahkemeler, tanimlanan gorev yetkisi igerisinde yer alan
failler hakkinda, ceza yargilamasi yaparken, idam dahil, ¢esitli nitelikte cezalara

hiikmetmistir.
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Sadece belirli yer ve donemde iglenmis suglarin faillerinin yargilandigi ad hoc
uluslararast ceza mahkemeleri, evrensel hukuk ihlallerinin 6niine gegememistir.
Insanliga kars1 agir suclar halen kendilerine diinyanin cesitli bolgelerinde failler
bulabilmistir. Uluslar gelisen teknoloji ¢aginda, iletisim olanaklarimin artmasi ile
insanliga karsi islenen suglardan ve sug faillerinin cezasinin verilememesinden
dolay1 rahatsiz olmustur. Artan rahatsizlik sonucunda, evrensel hukuka karsi
islenen suglarin faillerinin cezalandirilmalar i¢in bagka bir uluslararasi yaptirim
giiciine sahip mekanizmanin kurulmasi elzem olmustur. Onceki 6rneklerin gegcici
nitelikleri geregi suglarin 6niine gegemeyen bu mahkemeleri daha iglevsel hale
sokma arayisi, daimi nitelikte bir uluslararasi ceza mahkemesi kurma fikrine hiz
kazandirmistir. Nitekim 1998 yili Roma Statiisii ile uluslarin bu arayisina bazi
devletler cevap vermis ve daimi olarak faaliyet sunmak iizere Uluslararasi Ceza

Mahkemesini kurmusglardir.

Giliniimiiz devletleri, kendi ceza hukuk sistemlerinde mevcut savunma esaslarini
oldukga farkli bigimde gelistirmis olsalar da modern ceza hukuku sisteminde,
temel konularda ekseri olarak benzer o6zellikler goriilir. Cogu ceza yargl
siteminde, bir tarafta sorusturma gorevini yliriiten ve silipheli hakkinda,
mahkemeye ¢ikartilmaya yeter delil ve siiphenin varliginda, suglamada bulunan
bir iddia makami bulunur. Isnatta bulunan genelde savcilik makami veya onun
yerini alan bir kamu otoritesidir. Nadir hukuk uygulamalarinda bu isnat dogrudan
yargt makamina atfen, ger¢ek kisiler, miisteki ve magdurlar ile onlarin
temsilcileri, varsa isnatta bulunanlarin avukatlar1 tarafindan yapilir. Sug
iddiasmim kars1 tarafi, stipheliler, sanik ve varsa onlar1 miidafaa etmekle gorevli
avukatlaridir. Bu isnat ve iddia eden taraf ile yargilanan sanik tarafi, yargilamay1
yapacak olan mahkeme ve bazi hukuk sistemlerinde mahkemenin yaninda kamu
vicdaninin temsilcisi olarak gorevli olan sanik hakkinda verilecek karara
dogrudan etki eden jiiri bulunur. Ceza yargilamasi bu ii¢ taraf arasinda vuku

bulur.
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Yargilamanin en zor tarafi genelde savunmadadir. Savcilik suglamasini yaparken
delilleri toplamig ve siipheli hakkinda ceza verilmesi i¢cin mahkemeye
bagvurmustur. Savunma iizerine atili suglamadan kurtulmak gibi ceza
yargilamasinda birden fazla strateji olusturabilir. Bunu genelde siipheli tek basina
yapacak hukuk bilgisine sahip olmadig1 i¢in hukuk sistemini bilen avukat ile
gergeklestirir. Avukatin amaci miivekkili sanigin, suglama ve eldeki mevcut
deliller ile birlikte ceza yargilamasinda lehine olan en iist yarar1 saglamak,
yargilama sonunda sanigin alabilecegi en iyi neticeye ulagtirmaktir. Bu netice,
sanik hakkinda, beraat hitkmii verilmesini saglayarak cezadan kurtarmak veya fiil
nedeni ile alabilecegi en az cezay1 almasimi saglamaktir. Ceza yargilamasinda
savunma, iddia makami gibi kamu giiclinii kullanma imké&nina sahip degildir.
Elinde kamu giiclinii tutan taraf, delil toplamaktan baglayarak birgok sorusturma
Ustnligiine sahipken savunma bu konuda zayiftir. Bazi gelismis hukuk
sistemleri savunmanin 6zgiirce delil toplamasini sik1 bir sekilde korurken bazilari
savunmanin her tiirli delile ulasmasimi teminde zaaf gostermektedir. Bu delile
ulagma becerisi bile o yargilamayi yapan devletin hukuk sisteminin, adalet
kaygisini degerlendirmeye yarar olgiittiir. Ceza yargilamasinda savunma ve iddia
makamina esit delil toplama olanagini saglanmasi adil yargilanma ilkesinin

anahtaridir denilebilir.

Verges' ceza savunmasi hakkinda Savunma Saldiriyor® adli eseriyle farkli bir
onermede bulunmustur. Eserinde, uyum ve kopus savunmasi olarak ayrilmisg
savunma tanimi yapmaktadir. Ceza yargilamasinda sanik, mahkeme kurallarina
ve yargilandig1 yasalara uyum gostererek, onlar1 kabul edip kullanarak savunma

yapiyor ise bu savunma uyum savunmasidir. Eger sanik cezadan kurtulmak i¢in

! Verges Jacques (d. 5 Mart 1925, Tayland-15 Agustos 2013, Paris, Fransa), Fransiz
avukat. Hakkinda ayrintili bilgi icin Bkz. <https://www.eccc.gov.kh/en/persons/mr-
jacques-verges> Son Erigim Tarihi:30.03.2023.

2 Jacques Verges, Savunma Saldiriyor, Vivet Kanetti (cev) (4. Basi, Metis Yayncilik
2020).
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mahkemenin ve devletin otoritesine saldiriyor onu elestiriyor ve yargilanmasinin
adil olmayacagimi savunarak, kendisini yargilamak i¢in kurulan mahkemeyi

tanimiyor ise orada kopus savunmasi vardir.

Verges ceza savunmasinda avukatlik becerisini sanat olarak gérmektedir. Onun
icin sanigin kendisinin bir dnemi yoktur. Sadece su¢ ve yargilama konusu fiilin
yasalar karsisinda elde edebilecegi basar1 6nemlidir. Samigm kim ve sorumlu
tutuldugu fiilin ne oldugunun higbir 6nemi yoktur. Tek hedefi savunmanin

basarisidir. Bu haliyle savunma estetik ihtiva eder, 6zgiindiir.

Verges adaleti yasalarla temin etmenin miimkiinii kalmadigi halde yasalarin
kendisinin adaletin 6niinde engel oldugunu ve uygulanamayacagini kopus
savunmasi teorisi ile dile getirmektedir. Ona gore ceza yargilamasi sanik igin
bulunmaz bir miicadele alanidir. Devletin giicii karsisinda cephede kazanmanin

miimkiin olmadig1 savasi, ceza yargisinda kazanmak miimkiindiir.

Makalede, Verges’in uyum ve kopus seklinde ayirdigi savunma yontemi iki tarihi
yargilama yoniinden degerlendirilecektir. Kopus Savunmasi, Verges’e gore,
tarihte ilk olmasi nedeni ile Sokrates’in kopus savunmasi ile uyum savunmasi ise
Roma Statlisi® geregi kurulan daimi Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin
sonuglanmis ilk yargilamasma konu olan Lubanga® davasi ile birlikte
degerlendirilecektir. Evvelinde ceza yargisinda savunmanin ne olduguna
deginilecektir. Sonrasinda Verges’in tanimiyla uyum ve kopus savunmasimin

ozellikleri ele alinacak. Verges’in ilk kopus savunmasina oOrnek gosterdigi

% Roma Statlisti 15 Haziran 1998-17 Temmuz 1998 tarih araliginda toplanan Birlesmis
Milletler Konferansi'min italya'nin baskenti Roma'da karara bagladigi Uluslararasi Ceza
Mahkemesi'nin Kurulus Statiisii’diir. Giinal Kursun, 101 Soruda Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi (Insan Haklar1 Giindemi Dernegi 2011) 6.

4 Thomas Lubanga Dyilo (29 Arahik 1960-...) Demokratik Kongo Cumhuriyeti'nden
(DRC) hiikiim giymis bir savas suglusu ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi (ICC) tarafindan
mahkum edilen ilk kigidir. Bkz. Andrew J Stein, ‘Reforming the Sentencing Regime for
the Most Serious Crimes of Concern: The International Criminal Court Through the Lens
of the Lubanga Trial’, (2014) 39 (1) Brooklyn Journal of International Law 521, 521.
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Sokrates’in savunmasi, bir ceza yargilanmasi igerisinde, Sokrates’in fikirleri ve
donemin ceza muhakeme usulil ile bu fikirlerin toplum ile bulusmasini, bu
bulusmanin ortaya ¢ikarttigi sonucun hukuk felsefesi, hukuk tarihi ve hukuk
sosyolojisi agisindan 6neminin yaninda aslinda Verges’in kendi kopus savunmasi
tanimiyla bu savunmanin kopus savunmasi olup olmadigina bakacagiz. Son
boliimde uyum savunmasina Verges’in eserinde tanimini yaptigi uyum
davalarma Lubanga’nin yargilanmasi ve cezalandirilmasi stirecin, UCM’in
durusma salonunun fiziki yapisiyla birlikte yargilama usuliiniin savunmaya

etkisini ele alacagiz.
I. CEZA YARGILAMASINDA SAVUNMA

Ceza hukukunda genis anlamda savunma, sug isledigi iddia edilen kiginin, devlet
ya da bireyler tarafindan kendi varligma yoneltilen eylem ve islemlere karsi
kendisini korumak i¢in yasal yollara basvurmasi veya yasal imkanlardan

faydalanmasi olarak tanimlanir®,

Savunma, ortaya konan iddianin kargisinda olma halidir. Savunmanin
motivasyonu isnat edilen vakia, deliller ve diger vasitalara karsi durmak, bunlari
cliriitmek, anlamsizlastirmaktir. Savunma bunu yaparken yanina isnada kars1 tim

delilleri yanina alir.

Iddia ve savunmanin esitligi ilkesi geregi adil bir yargilamadan sz edebilmek
icin taraflar arasinda tam bir esitligin saglanmasim ve usuli hakkaniyetin tim
yargilama boyunca korunmasim gerekli kilar®. Bu esitlik ilkesi adil yargilamanin

olmazsa olmaz unsurudur.

Eger yasalar ve buna gore yiiriitilen yargilamalar, adalet inancindan ve

5 Hamide Zafer, ‘Savunma Hakki ve Smirlar’, (2013) 19 (2) Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi 507, 510.

® Bilgehan Yesilova, ‘Yargilama Diyalektigi ve Silahlarin Esitligi’, (2009) (86) TBBD
47, 50.
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giiveninden uzak, sadece yoneten erke hizmet ediyor ise burada bir sorun vardir.
Zira boyle bir yargilama sisteminde mahkemeler adalet dagitma islevinden
uzaklasir ve sadece yoneten kesime hizmet araci olmaktan baska islevi olmayan
ve gostermelik kurulan mahkemelerden adil karar vermesini beklemek, adalete
ulasmak miimkiin degildir. Basindan itibaren yoneten erk lehine olacagi belli olan
yargilama yapiliyor, savunmaya deger verilmiyor, iddia makaminca deliller
saklaniyor, usule uygun toplanmiyor, savunma susturuluyor, engelleniyor ise
ortada hukukun varligindan, adil yargilamadan s6z edemeyiz. Seklen var olsa da
sadece yoneten veya secilmig bir grup lehine karar vermek i¢in kurulmus olan ve
verdigi kararlar1 adil olmayan mahkemenin mesruiyeti sorgulanir. Kararlari kamu

vicdaninda kabul edilmez.

Avukat, mesleki olarak hukukun uygulanmasini saglama gorevini ifa eder. Bunun
icin belli bir hukuk egitiminden sonra meslege giris yeterliligini saglamak
zorundadir. Toplum goziinde avukat daha ziyade ceza yargilamasinda savunma
yoniiyle canlanir. Ceza yargismin en onemli siijesidir. Iyi bir avukat sizi
savunmasit ile biiyilik ve hatta istikbalinize mal olabilecek cezadan ve kayiplardan
kurtarabilir. Bir yoniyle avukat savunma sanatinin ustasidir. Savunma her zaman
bir masumu kurtarmaz. Bazen suglularinda cezadan almaktan kurtulmasina sebep
olur. Vicdanimiz sizlasa ve adalete olan giivenimiz sarsilsa da hukuk bu
istemedigimiz sonucu dogurabilir. Bu gibi kisilerin savunmasini iistlenen avukat
kamuoyunda sanki sucun faili gibi goriilebilir. Ancak avukatin burada savunma
gorevini yerine getirdigini unuturuz. Bu duruma sik sik maruz kalan yakin
doénemin {inlii savunma avukati Verges, savunma yapmay1 sevmesini su sekilde
aciklamistir, “Sucu degil, sugu isleyeni savunuyorum’’. Sug ve sanik arasinda
keskin bir ayrim yaparak elestirilere cevap vermistir. Bu beyaniyla bir kez daha

savunmanin, sanigin mevcut fiiline, hukuk sisteminin baglayacagi en yararh

" Emel Topsakal, ‘Jacques Verges ve Savunma Sanatr’, (2018) (1) Ankara Barosu Hukuk
Giindemi 10, 12.
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neticeyi elde etme sanati oldugunu hatirlatmistir. Savunma becerisi bu ayrim ile
birlikte daha belirgin sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu sanata vakif bir avukat, tistiin
bir kabiliyet sergilemekte ve bu kabiliyeti ile miivekkilini olabildigince hukuk
sisteminin kendisine saglayacagi yarardan faydalandirmaktadir. Bu yoniiyle
avukatin yaptig1 savunma bir estetik ihtiva eder. Bu estetik ise hukukun bir
yoniilyle sanat oldugunun kanitidir. Verges bu sanati uyum ve kopus davalari ile

bir felsefi temele oturtmustur.
II. UYUM VE KOPUS DAVASI

Verges Savunma Saldiriyor adli eserinde ceza davasinmn iislubunu belirleyen
temel ayrimi, samigin toplumsal diizen karsisindaki durusuna baglar. Ona gore
sanik, yargilandigi hukuk diizenini kabul ederse dava miimkiin olur. Bu sayede
savunmaya ait gerceklerini ortaya doken sanik ile yargilamanin degerlerine saygi
gosterilen yargic arasinda diyalog kurulur. Bu hukuk diizenine uyum gosterilmesi
neticesinde yargilama, mevcut hukukun kurallarina gore yapilir. Ancak sanik,
yargilama esnasinda, yargilamay1 yapan hukuk diizenini reddederse, bu durumda
kurallara karsit bir bagkaldiri sonucu yargilamayi gerceklestiren hukuki
mekanizma dagilir. Sanik kendi bildigini, mahkeme kendi diizenini korumakla

ugrasir. Bu asamada dava artik bir kopus davasidir®.

Adalet uygulamalari ile devleti, hukuk diizenini derecelendirmek mimkundar.
Verges eserinde adalet ve devlet iligkisini devletin giicline hizalamaktadir. Devlet
giicliiyken adaletin bir devlet meselesi oldugunu, zayifladigi anda, devletin
kendisinin adalete hesap vermek zorunda kalacagini ileri sirmektedir. Zira devlet
gliciinii adalet sisteminin saglam tutulmasindan alir. Bu sistem, devletin
hiikmetme niteligi azaldikca, yozlastik¢a, devlet artik kendi koydugu kurallar ile

bagl olmak istemeyecektir. Devletin kurallari, devleti yonetenlerin amaglarini

8 Verges, Savunma Saldiriyor (n 2) 15.
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gergeklestirebilmelerinin 6niinde ayak bagi olacaktir. Yonetici siniflar igin
adaletin zayif ya da gii¢lii gériinmesinin énemi yoktur. Onlarin tek amaci1 yasanin
cignenmesi ile ortaya ¢ikan uyusmazliklari kendi lehlerine ¢ozmektir. Bu kendi
lehlerine ¢6zme giidiisii ile uyusmazliklar durumun geregine gore sahte uyum
davasi ya da ortiik kopus davasi ile yargi oniinde yiiriitiillmektedir. Gergekte
taraflardan biri yasay1 kabul ediyormus gibi goriiniirken aslinda kendi siyasi

emelini gizleyerek, bu sahte Gslup ile lehine ¢6zum istemektedir.

Lenin hukukgular1 diinyanin en gerici kisileri olarak gdrmiistiir®. Verges
hukukgulari adaleti uyum olarak anladiklarini ifade eder. Ona goére mahkemeler
her toplumun, mesruluguna saldirildiginda, saldiranlart yargilamak igin
kurduklar: diizendir. Mahkemelerin asil gorevi adalet olmaktan ziyade mesruiyeti
korumaktir. Bir kopus savunmasi olasilig1 yargiclari hep sasirtir. Avukatlar kopus
savunmasindan kag¢inir. Avukatlardan beklenecek en iyimser sonug¢ toplumu
kendi ilkeleri ile geliskiye diisiirmektir’®. Pek ¢ok adli hatanin baslangicta bir
siyasal hata olmadigini, ancak yargilama esnasinda siyasal hataya doniistiglini
bunun en giizel 6rneginin de ABD Rosenberg’ler davasi oldugunu belirtir. Bu
davada ailenin Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) casusu olarak,
Atom Bombas: sirlarmi vermeleri su¢lanmasinin ardinda, komiinist ideallerine
sahip olmalaridir. Casusluk iddiasi buna vasita olarak se¢ilmis ve haklarinda ceza
vermeye yeterli delil olmamasina ragmen, sirf politik tercihleri siyasi iktidar ile
celistigi i¢in idam edilmislerdir'!. Boylece ABD’de o donem iktidarda
bulunanlar, kendi mesruiyetleri i¢in tehdit olarak gordiigii komiinistleri ve

aydinlar1 hedefe koyup, iktidarlarini siirdiirebilmek ugruna baskilamustir.

® Evgeny Pashukanis, ‘Lenin ve Hukuksal Sorunlar’, Onur Karahanogullari (cev) (2008)
26 (3) Cagimizda Hukuk ve Toplum Dergisi 37, 42.

10 Verges, Savunma Saldirtyor (n 2) 27.

11 Barbara J Falk, ‘The Saga of the Rosenbergs: The Trial That Keeps on Giving’, (2013)
12 (3) American Communist History 283, 296-297.
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Verges i¢in Savas sorunlari ¢ozmede son smirdir. Adalet meydaninda durum
farklidir. Bazen iilkede adalet ve yargilamay1 yapan mahkemeler diktatorliigiin
aktif araglar1 olabilir'2, Mahkemeler, her sekilde yoneticilerin mesruiyetini
saglamakla gorevlidir. Kendi halkinin menfaatlerini hukuka aykir1 olarak
diktatore karsi korumaktan kagarlar. Bu sekilde ortaya ¢ikan kopus davasinda
ceza konusu fiilin hukuka aykiriligi, sanigin cezai sorumlulugu gibi sorun yoktur.
Bu nedenle sorunun olmadigi yerde dava da yoktur denebilir. Adaletin sifir
noktast olarak tanimlanan bu halde savunma ve iddia makami ve mahkeme
arasinda bir usul kurali kalmamustir. Her iki taraf diledikleri sekilde ve ol¢iide
iddia ve savunma yapabilir. Diizen ve kurallar reddedildigi i¢in kopus

savunmasinda sanigi baglayici belli bir kurali ya da 6l¢ii yoktur.

Kopus savunmasi ile sanik, mahkemede, fiilin hukuka uygunlugunu, bunun
sebeplerini, bu sebepler karsisinda kendisini sug¢layanlarin, yasalarin ve
yargilayan mahkemenin bunu yapma yetkilerinin bulunmadigini, daha {istiin bir
ideal etrafinda biitlinlesmis bir adaletin karsisinda cezalandirilamayacagimi ileri
stirer. Kopus, davanin tiim yapisini altiist eder. Olgular ve eylemin kosullar1 ikinci
plana diiser. On planda aniden toplumsal diizene kars1 yoneltilen sert itiraz belirir.
Hukuk devlete yoneltilen saldirty1 durduramaz. Belli bir seviyeden sonra ya

yerini adalete birakmali ya da pargalanmalidir®®,

Uyum davasinda tek bir rakip vardir. O da savcmin iddianamesi. Kopus
Davasinda iistiin ilkeler yargilamay yiiriitiir. Bu ilkeler karsisinda diizenin biitlin
unsurlari ve sanik durmaktadir. Artik usul ve dava kurallar1 bitmistir. Olgular ve

eylem, toplumsal diizene kars1 yoneltilen sert elestiriler ardinda kalmistir.

Kopus Davalarinda savcilik makami iddia eden taraf olarak, tutucudur. Iddiasina

12 Tom Ginsburg and Tamir Moustafa, Rule by Law: The Politics of Courts in
Authoritarian Regimes (Cambridge University Press 2008) 263.
3Verges, Savunma Saldirtyor (n 2) 47.
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siki sekilde baghdir. Buna gore yasanin uygulanmasini ister. Kamunun menfaati
ve yasalarm savunucusudur. Kopus davasmin, savunma karsisinda duran buna
direnen, tarafi olarak goriiliir. Ancak bu her zaman bdyle degildir. Bazen iddia
makami da kopus davasinin tarafi olarak savunmanin kargisinda yer alabilir.
Fransa Krali 16’nc1 Louis’nin yargilanmasinda bu gergeklesmistir. Krali
yargilamak i¢in hazirlanan iddianame ile devletin yasalari ¢elismistir. iddianame
bagli olmas1 gereken iddia makami, yasanin aksine bir ceza talep etmistir. Fransiz
Devriminden sonra, kurucu meclis tarafindan krala kabul ettirilen anayasa ile
yetkileri kisitlanan kral, isyanci girisim olarak gordiigii devrimcileri bertaraf
etmek icin diger Avrupa monarsilerinden yardim istemistir. Kral, devrimcilere
kars1 miicadelesini siirdiirmek iizere iilke digina, Prusya’ya kacarken yakalanmis
Paris’e getirilmis ve hapsedilmistir. Kral hakkinda hazirlanan iddianamede
vatana ihanet suclamasinda bulunulmustur. Fiile karsi istenen ceza, kralin
idamidir. Ancak istenen idam ile ortaya hukuki sorun ¢ikmistir. Kral anayasa
geregi nasil yargilanacaktir? Usul tartigmasi neticesinde ortaya ii¢ temel goriis
cikmistir. Birinci goriis sahipleri, soyut hukuk mantig1 geregi kralin
dokunulmazligini, bu nedenle davanin hukuken hiikiimsiiz oldugunu
savunmaktadir. Ikinci goriis taraftarlari, kralin fiili ile anayasayr ortadan
kaldirdigini, halk hakkini geri aldig1 i¢in kralin sade bir vatandasa doniistiigiinii,
kralin hiikkmii kalmamig bir anayasa ile halkin karsisma g¢ikamayacagini bu
nedenle halkin en {ist temsil organi meclis tarafindan yargilanabilecegini
savunmaktadir. Ugiincii goriis savunuculari, kralin vatana ihanetinin ulusa karsi
bir diismanhk giittiigiinii, ulus diisman1 olarak yargilanmas1 gerektigi
savunmustur. 16. Louis savunmasinda, mahkemeyi ve kurulu dizeni kabul
ederek, onun kurallarina goére yargilanmak lizere, uyum savunmasi yapmistir.
Kral aleyhine delil olarak sunulan belgeler altindaki miihiirleri sahte ilan etmis ve
durumdan bazi bakanlart sorumlu tutmustur. Nihayetinde savunma yeterli

olmamusg, kral su¢lu bulunmus ve agik oylama ile idama mahkim edilmistir.



12 Ender Serdar ONALDI

Tarihin en 6nemli siyasi davalarindan olmasimi hakli kilan bir diger husus ise
yargilamanm Tanrisal iktidar kavramini yerle bir etmesidir. Bu acidan
savunmanin tanrisal iktidar nedeni ile dokunulmazlik ve cezasizlik halinin varligt
dayanagi, iddianame karsisinda yenilmistir. Bu modern ceza yargilamasinin ilk
ornegi olarak da kabul edilir. Dava ile Verges’in Kopus Savunmasinin, iddia
makami tarafindan da gerceklestirilebilecegi tezi dogrulanmigtir. Nihayetinde
yukaridaki Ornekte kral, kendi halkinin haklarimi savunmakla goérevli iddia
makami tarafindan, halkina ihanet iddias1 ile mahkeme 6niine ¢ikartilmistir. iddia
makami bu sekilde halkini, ona karsi sug isleyen kralindan korumustur. Kralin,
vatan kavramidan {istiin tutulamayacagini, onun da vatanin bir pargasit olarak
kurallara uymakla yiikiimlii oldugunu, ihanetine baglanan fiilinden sorumlu
oldugunu, kendi lehine olusturdugu kralin sorumsuzluguna hizmet eden hukuk
diizeninin de Uzerinde bir adalet olgusunun vardir. Buna gore kisi kralda olsa
yargilanmal1 ve cezasi verilmelidir. Fransa’da iddia makami, bu yargilama ile ilk
defa kralin var ettigi hukuk diizenini, halkin ihlal edilen haklar1 karsinda yok

sayarak, mensubu oldugu kurulu diizeni, kopus davasi ile yikmigtir.

Kopus Davalarinda savunmanin hedefi, sanig1 aklamaktan ¢ok diislincelerini
ortaya ¢ikarmaktir'®. Birinci Diinya Savasi sonrasi 1934’te Alman Meclisi
Reichstag’1 yakmakla suglanan Bulgar komiinist Dimitrov, bu savunma plani ile
aklanmigtir. Elbette bunun arkasinda gesitli yargi dis1 faktorler vardir. Dénemin
aydmlar tarafindan desteklenmesi, SSCB’nin iistiin gii¢ haline gelmis olmasi,
protesto hareketleri gibi ¢ok genis bir dayanisma toplulugun varhigidir’®. Bu
toplumsal ve siyasi destek ile saglanan ivmelenme sanmiga cesaret verir ve
diisiincelerini rahatca mahkemede dile getirir ve mahkemeyi geri adim atmaya

zorlar. Tipkt bir uyum davasinda oldugu gibi iddia edilen olguya dair delillere

14 Verges, Savunma Saldirtyor (n 2) 56.
15 Tzvetan Todorov, The Fragility of Goodness: Why Bulgaria's Jews Survived the
Holocaust (Princeton University Press 2003) 153.
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savciya satagir, bunlar1 yikmak ciiriitmek i¢in saldirir.

Verges, antisemitizm ile birlikte haksiz yere casuslukla suglanan Yahudi aile
mensubu Fransiz subay Dreyfus’un davasini siyasi nitelikteki kopus davalarinin
en giizel 6rneklerinden biri olarak gosterir. Bu dava, basarili bir subay iken sahte
deliller neticesinde suglu bulunan Yiizbasi Dreyfus’un hukuk miicadelesini konu
alir. Unlii yazar Zola, Dreyfus’un karsilastig1 etnik ve dini ayrimeiliga, bir insan
haklar1 savunucusu olarak tepki gostermistir. Yaymladigi sert elestiri manifestosu
sonucunda kendisi de yargilanmistir. Yargilamalarda farkli goriiste olsalar da
cagdasi aydinlari Dreyfus’a yapilanin insan hakki ihlali oldugu konusunda
birlestirebilmistir'®. Askeri nitelikte casusluk iddiast ile olusan bu kolektif hareket
ile diizene saldir1 yapilmistir. Saldir1 sonucunda diizeni ortadan kaldirmanin daha
kotii sonuglara yol acgacagi goriilerek, diizene reformist bir nitelik katarak

olusturulan siyasi akim uzun yillar Fransa’ya hakim olmustur.

Verges uyum davasi dzelligi ile Ingiltere’de goriilen Doktor Adams davasini ele
alir. Bu davada, bir doktorun kendisine, hastasindan yiiklii miras kalacagini
bildigi iddiasi ile hastasina uyguladigi yanlis tedavi ile liimiine sebep olmaktan
suclandigi vakia konu edilmektedir. 1950 Londra’sinda Dr. Adams’1n, su¢landigi
cinayet davasinda, iddia makaminin, savunmay1 {istlenen usta hukukeu,
Uluslararas1 Niirnberg Ceza Mahkemesi reisligini yapmis, Sir Geoffrey
Legalrence’in kurnazligr ile delilleri sirayla ciiriitmesi sonucu, kavusulan
beraatine atifta bulunur. Davada savunma, iddia makaminin tim delillerini,
taniklarin1 ve bunlar ile yaratilmis suglamay1 diisiirmiistiir'’. Savunma avukati
tarafinda evvela deliller icerisindeki geliskiler tespit edilmig ve bunlara iligkin
yapilan eksik inceleme ve gergege aykirt kurgular basariyla ortaya konmustur. Bu

sayede samigin fiili isleyip islemedigi hususunda, mahkemede siiphe

16 David Macey, Emile Zola: A Life (Yale University Press 1998) 414.
17 Jonathan Widell, Jacques Verges, Devil's Advocate A Psychohistory of Verges'
Judicial Strategy (Doctor of Civil Law Thesis, McGill University 2012) 14.
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olusturulmustur. Olusan siiphe {izerinden, cinayet sebebi yalnizlastirilmis en
nihayetinde de hi¢ kuskuya yer birakmayacak sekilde ortadan kaldirilmistir.
Bunlar yapilirken mahkemenin otoritesi kabul edilmis, savunma yargilama
kurallarina uygun olarak iddia makaminin savini ¢iiriitmeye odaklanarak tam bir

uyum savunmasi haline biirlinmiistir.

I1l.  SOKRATES’IN SAVUNMASININ KOPUS SAVUNMASI
CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESI

Verges’e gore ilk kopus savunmasi Sokrates’e aittir. Verges i¢in uzlagmacilar
kopus davasinin uzlasmazligindan hi¢bir sey anlamazlar, oradaki yarari
gormezler. Ona gore Sokrates kendisini yargilayanlar ile uzlagmamistir. Onlara

boyun egmemistir. Sokrates idamina sebep olanlara 2500 y1l 6nce,

“Duymak istemediklerinizi soyliiyorum idam sebebim bu. Size séyliiyorum
yargiglar beni 6ldiirtmiis olacaksiniz. Ama kendi cezaniz benim mahvimi takip
edecek. Ve Zeus Uzerine yemin ederim ki bu ceza beni ¢arptirdiginiz éliimden,
cezadan ¢ok daha korkung olacak. Hayatimizin hesabinin verme odevinden

ka¢mak i¢in boyle davrandiniz”.

“Insanlart ~ oldiirerek  size  yasamayr  bilmediginizi  haykiracak  birini
engelleyebileceginizi mi zannediyorsunuz? Hesabwiniz ¢ok yanlhs. Boyle pagay

kurtarma biciminin ne yarari vardir ne de giizelligi.”

seklinde seslenerek uzlagsmadigini haykirmistir.  Verges Sokrates igin

savunmasindan pisman degil 6lmeyi yegliyor, demektedir®®,

Sokrates’in savunmasinin bir kopus savunmasi olup olmadigi degerlendirmek
icin elimizde o donem Atina’sinda Sokrates i¢in kurulan mahkeme ve

yargilamaya iliskin cesitli kaynaklar mevcuttur. Bunlar hakkinda kisa bir bilgi

18 Verges, Savunma Saldiriyor (n 2) 51.
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vererek Sokrates’in savunmasini degerlendirmek gereklidir.
A. SOKRATES’IN YARGILANMASI
1. Mahkeme, Kurulus ve Yargilama Usulii

Platon, hocasi Sokrates’in savunmasmi'® bize diyalog bigimden ele aldig1
eserinde aktarmistir. Bu eserin diisiince tarihi kadar hukuk tarihi agisindan da
Oonemi biiyliktiir. Sokrates’in yargilandig1 Atina Halk Mahkemesi’nde yaptigi

savunma, savunma tarihinin ulagilabilen ilk yazil belgesidir®.

O donem antik Yunan Atina’sinda mahkemeler, otuz yas lizeri olan, miilk ve kole
sahibi erkekler arasindan, kurayla segilmis 501 Atina yurttagi tarafindan
kurulurdu. Bu mahkeme kaynaklarda, Besyiizler Meclisi olarak da tanimlanir.
Mahkeme jiiri sistemli yargilamanin ilk 6rneklerindendir. Bu meclis yargilama
yapmanin yaninda, ceza yargisinin amaglar arasinda yer alan kamu diizenini ve
giivenligini korumak, hukuk devletini tesis etmek, toplum barigini muhafaza gibi

cesitli gorevleri de ifa etmektedir?’.

Atina mahkemesinde davalar sahislarin sug isnadi, ihbari ile ele alinir. Bunun igin
sorusturma yapmak lizere ayrica 6zel bir savci tayin edilmez. Sadece asayisi
saglayan kolluk gii¢leri, adi suglarda kendisi veya bu isler i¢in gorevli biri savel
gibi kamu adina suglama yapmaktadir. Ancak vazifesi bu olan sabit bir
sorusturma ve iddia makami yoktur. Yargilamalar kamuoyuna acik sekilde
gergeklestirilir. Sanik, kendisine isnat edilen suglamalara, iddialara ve delillere
kars1 savunmasini, bizzat veya vekili araciligi ile yapabilir. Sanik, yargilandigi
esnada suclamada bulunan kisi veya kisilere sorular yoneltebilir. Savunmasina

destek olmak {izere tanik dahil ispata yarar delillere bagvurabilir.

19 Platon, Sokrates’in Savunmas: (Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1 2012).

20 Mehmet Hasim Misir, Mitolojiden Giiniimiize Savunma (Gaziantep Barosu 2012) 14.
2L Ali Evlice, ‘Sokrates’in Savunmasina Hukuki Bir Yaklasim’, (2014) (2) Ankara Barosu
Hukuk Glindemi 44, 46.
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Yargilama iki asamadan olusmaktadir. Once ilk durusma boliimiinde, dinlenen
taraflar ve incelenen deliller ile birlikte sanigin suclu olup olmadigma agik
oylama ile birlikte cogunluk goriisiine uygun olarak karar verilir. Eger mahkeme,
sanigin sugsuz olduguna karar verirse, derhal serbest birakilir. Yok, eger
oylamada su¢lu olduguna karar verilir ise bu sefer ikinci oturumda sanik hakkinda
hangi cezanin tayin edilecegi tartisilir. Taraflar, iddia eden ve sanik tarafi
karsilikli olarak uygun bir ceza 6nerir ve mahkeme de onerilen cezalardan birine
ve verilen cezanin infaz sekline karar verir??. Mahkeme karar1 sorgulanamaz,

kesindir. Karara kars1 temyiz yolu yoktur. Karar derhal infaz edilir.
2. Suclamalar, Savunma, Ceza ve Infaz

Sokrates’e kars1 yoneltilen somut suglamalar gsunlardir;

1- Sitenin tanrilarma inangsizlik yeni tanrilar, Diamon? yaratmak,
2- Gengleri yozlagtirmak,

3- Sitenin geleneklerine karsi gelmek,

22 Aysen Sina, ‘Eski Yunan Yarg: Sistemi: MO IV. Yiizyilda Atina’da Yargiglar ve
Mahkemeler’, (2016) (123) TBBD 419, 441.

23 Daimon, Bat1 dillerine sonradan “demon” bigiminde yerlesen, eski Yunanca’daki bir
terim olup Antik Cag’in gesitli donemlerinde farkli anlamlarda kullanilmistir. Daimon
teriminin kullanimma en ¢ok Sokrat, Platon ve Platon’un takipgisi Xenocrates’in
sozlerinde rastlanir. Terimin eski Yunan tradisyonunda su ii¢ anlamda kullanildig:
belirtilir:

a-insanlar1 yoneten ve gelistiren goriinmez, yiice varliklar. Bu anlamdaki daimonlari
Platon ii¢ gruba aymrmustir: Ilk iki gruptakilerin bedenleri esir ve atesten olusur,
goriillemezler. Uciincii gruptakiler buharimsi bedenlere sahiptir, gériilmezlerse de,
nadiren birkag saniyeligine (fantom tarzinda) tezahiir edebilirler.

b- Vicdan, vicdan sesi. Diigiincelerinin ilham kaynaginin kendi daimon’u oldugunu
bildiren Sokrat, belki de bir ayrim yapmak amaciyla, vicdan ya da vicdan sesi anlamini
bir bagka terimle, Daimon’un tezahiirii anlamindaki daimonion terimiyle belirtmistir.

c- Teozoflara gbre, daimon terimi eski Yunan tradisyonunda aym zamanda “diisiince
formlar1” anlaminda da kullanilmistir.

Daimon soézciigii Avrupa’da zamanla demon sozciigiine doniismiis ve ilk anlamlarin
yitirerek, Hristiyanlik doneminde cin ve seytan anlaminda kullanilmistir.
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4- Gelenegin dogru sayilmasi diisiincesine kars1 durmaktir.

Suglamalarda bulunanlarin baslicalar1 Meleto®, Anytos’tur®. Sokrates bu
suglamalarin kendisini idama gdtlirmeye yetmeyecegini en bastan beri
bilmektedir. Onu asil idama gotiirecek olan, fikirleri ve bunlar1 sunus sekli ile
Atina’da olusturdugu kargasa ve Atina yerlesik diizenine karsi c¢ikigidir. Bu
haliyle Verges’in kopus savunmasinin hazirlayici unsurlarindan olan, dizene
kars1 durus, hali belirmektedir. Lakin bir yoniiyle bakildiginda Sokrates’i idama
gotliren yargilama siirecinin baginda Sokrates ile yerlesik diizen arasinda bir
politik catisma ve diizeni yok etmeye yonelik bir idealinden bahsedemeyiz. Zira
suclamalara bakildiginda o donemde pek ¢ok Atinali yurttasin benzer elestiri
getirmis olmast miimkiindiir. Zira Sokrates hakkindaki su¢lamalarin hi¢ birisi bu
yonde bir eylemin ve planin oldugunu somutlastiracak delillere ulasamamustir.
Sokrates daha ¢ok alayci iislubu nedeni ile kendisine tahammil edemeyen
kimselerce suclanmigtir. Sokrates bu kimselerin g¢esitli politik oyunlari ile etkisi
altinda kalan ve kendisini yargilayanlar ile bu mahkemede diisiinceleri ile birlikte
hesaplagmak istemigtir. Nitekim makalenin devaminda bu hesaplasma daha
belirgin sekilde ortaya c¢ikacaktir. Bu hesaplasmanin Verges’in simirlarini
kendisinin ¢izdigi kopus savunmasi teorisi ile tam eslesmeyen ¢elisen boliimleri

mevcuttur.

24 Meletos’u hayati hakkinda, 6zellikle de Platon'un Sokrates'in bas suglayicis olarak
anildig1 diyaloglarinda tasvir edilenin Otesinde cok az sey
bilinmektedir. Euthyphron'da Platon, Meletos’u  ii¢  suglayicisinin  en  genci  ve
kovusturmadan once Sokrates tarafindan taninmamasi olarak aktarir. Bkz. Ayse Sonmez
Yakut, ‘Platon’un Phaidon’unda Sokrates’in Savunmasi’, (2017) 11 (1) Archivum
Anatolicum 129, 142.

% Anytos, Anthemion’un oglu, Sokrates’in suglayicilarindan biridir. Ispatlanmamis bir
efsaneye gore, Sokrates’in idamindan dolay1 sugluluk duyan halk tarafindan Atina'dan
stirgiin edilmistir. Atina'daki demokratik giiclerin 6nde gelen destekgilerinden biridir(30
tiranlarin arkasindaki oligarsik giiglere karsi olarak). Ayrica Platon Anytos’u Menon adli
diyalogundaki konusmacilardan biri olarak tasvir etmistir. Bkz. Sénmez Yakut (n 24)
129, 142.


https://en.wikipedia.org/wiki/Plato
https://en.wikipedia.org/wiki/Euthyphro
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Tekrar Sokrates’in savunmasina doénecek olursak suglayicilara gore Sokrates,
Atina geleneklerine saygi duymamaktadir. Atina yasalarina saygi, sorgusuz ve
mutlak itaati gerektirmektedir. Bu geleneklere yoneltilen elestiriler, sitenin
birligini, dirligini bozabilecek niteliktedir. Sokrates yasalara saygi duymamanin
disinda kendisine atfedilebilecek somut bir fiil ve bu fiile baglanabilecek bir
kusuru olmadigini bilmektedir. Suclayicilar Sokrates’i sadece gelencklere ve
yasa kabul edilen Atina geleneksel inanglarina itaatsizliginin cezalandirilmasimni

istemektedir.

Yargi¢larin onun eylemlerinden vazgegmesi karsiliginda affetmesi dahi miimkiin
iken, o en bastan bu yolu kapatmistir. Sokrates, Platon’un aktardigi

savunmasinda:

“-Sokrates, Anytos 'un dedikleriyle ikna olmadik ve seni serbest birakiyoruz. Ama
bir sartimiz var! Bundan béyle bu aragtirmalarina ve felsefe yapmaya son
vereceksin, aksini yaptugin goriildiigiinde de 6lime mahkim edileceksin."?
Diyebilirsiniz.

-Beni bu sartlarla serbest birakirsaniz, size yanitim goyle olur: "Atinalilar, sizi
sayar ve severim, ama size degil tanriya itaat edecegim. Nefes aldigim ve giiciim
yettigi stirece felsefe yapmaktan, nasihat vermekten ve size her rastladigimda
gercekleri gostermekten hi¢ vazgecmeyecek, size soylemeye aliskin oldugum

seyleri séyleyecegim?'.

beyani ile agik sekilde eylemlerinden vazgegmeyecegini ve bu felsefe 6gretimini

dogru yontemle, kisi ayirt etmeksizin yapacagini asikar eder?®.

Sokrates savunmasinda adalet i¢in 6lecegini keskin bir dille vurgular. Ona gore

filozof, sadece diisiinen arastiran diisiinen kavram iireten biri degildir. Inanglari,

%6 Platon, Sokrates’in Savunmasi (n 17) 29.
27 Platon, Sokrates’in Savunmasi (n 17) 29.
2 Verges, Savunma Saldirtyor (n 2) 49.
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idealleri ugruna catismay1 oliimii goéze alabilen biri olmahdir. Suglayicilarin,
saldirilara karsi flitursuzdur. Kendisine saldiranlar1 agiklamalari ile kiigiik
diigtirir. Hakkinda haksiz olarak ithamlarda bulunan Meletos’u bilgisizlikle

suclar.

Sokrates savunmasinda felsefe, 6gretmenin tanriya itaat oldugunu, en iyisinin
yargilamanin sonucunu tanriya birakmak®® oldugunu beyan ederek, suglamanin
aksine, inangsiz olmadigin1 gosterir. Ancak o, sorgulayarak ulastig1 inanci ile
sitenin geleneksel, Onyargiya dayali inancinin catigmasi ile karst karsiya
kalmigtir. Bu nedenle kendi inanclari ile sitenin inanglari arasina hiyerarsi
koymaktadir. Koyulan hiyerarsi sitenin inanglart agisindan tehlikelidir. Sokrates
inanglarini sorgulayarak dogruyu, gercegi bulmustur. Ancak kendisini suclayan
gelenekgilerin inanglarin1 sorgulamadiklar1 i¢in gercegi goremediklerini bu

nedenle gergege ulasmak adina inanglarin bilginin sorgulanmasini 6nermektedir.

Sokrates i¢ sesi Diamon olarak dile getirir. Diamon i¢ sesi, eski Yunan
mitolojisinde tanr1 diislincesi olarak da nitelenir. Sokrates Diamon *un, insanlarin
yasaminin disinda olmadigini doganin igerisinde, yerde, gokte, diinyada sakli
oldugunu soyler. Bu bir i¢ ses vicdan yargisidir. Bu nedenle asil kiginin, sitenin
inanglarindan ziyade, kendi vicdam ile yaptig1 sorgulama ciiret ve cesaret
gerektirmektedir. Bu bakis insanlik tarihine Sokrates’in biraktigi 6nemli bir
mirastir. Bu mirastan hareketle adil olan ile yasal olan ayrim1 yapilmaktadir. Bu
ayrima gore yasal olan her zaman adil olmayabilir. Adil olanda her zaman yasal
olmayabilir. Adalet yasadan bagimsiz bir dogruluk diisiincesine dayanir. Sokrates
savunmasinda bize bunu gostermeye ¢alisir. Diamon ile kisi kendi vicdani ve
akliyla yasay1 sorgulayabilmektedir. Bu sorgulama, olaylar karsisinda yasal
olanin giiglii, ancak ayn1 zamanda haksiz da olabilecegini gdstermektedir. Bu

yaklagim, gelenekgiler acisindan, kurulu diizen i¢in son derece tehlike teskil

29 Platon, Sokrates’in Savunmasi (n 17) 19.
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etmektedir.

Verges’in de eserinde belirttigi gibi yasalari adil olmasalar da uygulamak
konusunda yaganilan bir 6rnek de Adolf Eichmann’in savunmasidir®®. Eichmann
Nazi Almanya’smin, sistematik Yahudi katliaminda asli sorumlulardandir.
Cikar1ldigi mahkemede sugsuz oldugunu iddia etmistir. Savunmasinda kendisine
verilen, emri uyguladigini, emri uygulamanin yasal zorunluluk oldugunu, bu
zorunluluk karsisinda fiillerinin yaptirima baglanamayacagini ileri siirmiistiir.
Politik toplum yapisi neyse onu uyguladigini beyan etmistir. Yaptiklarinin i¢ ses
ile dogrulugunu sorgulamamistir. Sorgulasaydi boyle bir sugu islemis olmasim

kendisi de adalete uygun bulmayacaktir.

Sokrates Diamon olmasa yasal olani, dogruluk ve haklilik agisindan
sorgulanmasinin miimkiin olmayacagini sdyler. Bu sorgulama yapilmazsa eger,
salt yasaylr uygulamanin bizi adalete ulastirmayacagini kanitlamak ister.
Evvelinde hic mahkeme tecriibesi yoktur. Hukuk egitimi almamistir. Yargilama
usuliinden bihaberdir. Bu nedenle savunmasinim basinda mahkeme yargiclarma,
yargilanmasi esnasinda kendisinden sadece hakikati duyacaklarmi haykirir.
Kendisini sofistlerle karigtirmamalarini, retorik sanati ile bir sav tizerinden
savunma yapmayacagini, amacinin sadece hakikati anlatmak oldugunu, hakikatin
varligmi sdylemeye gerek olmadigini beyan eder. Bu hitap ile Sokrates’in
savunmasinin basinda kendisini dogru sekilde savunabilme hususunda endiseli

oldugu sdylenebilir®,

Savunmasinda benimsedigi strateji, once iddia makami olarak miiddeilerin
kendisine yonelttigi suglamalar1 c¢iliriitmek ve bunu yaparken de onlar ile

mahkeme Oniinde diyalog olusturmaktir. Bu diyalog ile hedefi, mahkemeye,

%0 Verges Eichmann’in davasmi kopus davasi beklentisini karisilmadigi icin hayal
kiriklig1 olarak tanimlar. Bkz. Verges, Savunma Saldiriyor (n 2) 16-17.
31 Platon, Sokrates’in Savunmasi (n 17) 17¢-17e.
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kendisine yoneltilen suglamalarin sahiplerinin, Meletos gibi, kendisini

sugladiklar1 hususlara tamamen hakim olmadiklarini gostermektir.

-Beni su¢luyorsunuz ama ne igin sugladiginizi bilmiyorsunuz.
-Su¢lamalarmizda tutarsizsiniz.

-Kanaate dayanan suglamalarda bulunuyorsunuz. Bana iftira atiyorsunuz.
-Bu suclamalar, basit bir sorgulama ile ortadan kalkar.

-Insamn biitiin sorunu ashinda hicbir sey bilmemesidir.

-Ben bir sey bilmedigimi biliyorum ama onlar bilmiyor.

beyanlar: ile suglayanlara karsi, kendisine neden bunun bdyle oldugunu
anlatmalarini, agiklamalarint 6gretmelerini ister. Boylelikle ona iftira atanlarin
aslinda sadece kendisine kizdiklar1 ve ondan intikam almak i¢in bu sekilde

davrandiklarini kanitlayabilecektir.

Savunmasinda bilgelik vurgusu yapar. Bunu Khairephon {izerinden
gerceklestirir.  Vaktinde yakin arkadaglarindan Khairephon, gittigi Delfi

Kahinine% sorar:

-Yasayanlar arasinda en bilge kim diye. Kahin, Sokrates cevabini verir.

Devaminda Sokrates:
-Ben kehanetin dogrulugunu arastirdim.

-Bunun igin insanlarla konustum. Politikacilara, sairlere, zanaatkarlara gittim.

Baktim ki Politikact her seyi bildigini zannediyor ancak hi¢cbir sey bilmiyorlar.

32 Delfi kahinleri, Yunanistan'da Delfi ‘deki gelecek habercileri. Delfi rahiplerini
dinlemek icin her glin birgok Yunan ve yabanci gelirdi. Bdylece rahipler diinyada olan
bitenlere iliskin pek ¢ok bilgi edinir ve bu bilgilere dayanarak kehanette bulunurlardi.
Mehmet Kahyaoglu, ‘Paganizm ve Hristiyanlik Arasinda Savasim Aract Olarak
Kehanet’, (2011) (7) Turk Bilim Dergisi 135, 144.
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-Benim farkim ben hi¢chir sey bilmedigimi biliyorum der.

Sokrates durmaz, arastirmaya devam eder. Sonrasinda sairlere gider. Sairler de

bir sey bilmiyorlardir.

-Ancak onlarda bilgi olmasa da segtikleri kelimeler ile bir duygu uyandirabilme

yetenekleri var,
-Bu sayede bilmeseler de insanlarin giizeli kavrama bigimine etki ediyorlar der.

Sira zanaatkara geldiginde onlarin, kendi bildikleri isi yaparak her seyi iyi
yapabileceklerini zannettikleri icin her konuda séz sahibi haklar: oldugunu
diisiiniiyorlar®® diyerek, bilgelik iddiasnda bulunanlarin yaptiklar: isleri dahi

bilmediklerini, bilgiyi sorgulamadiklarini kanitlar.

Sokrates yargiglara, Atina’da tanr1 buyrugu ile dolastigini ve bilge olduklarini
iddia edenler ile konugarak bilge olmadiklarini ortaya koydugunu, sadece tanrinin
degismez gergegin bilgisine sahip oldugunu, Onun disinda insanlar sadece
gorlinlisiin  kanaatin (Doxa) bilgisine sahip olduklarini soyler. Bu sekilde

suclamalarin neden gegersiz, temelsiz oldugunu kanitlamaya calisir.

Yargilama sonrasinda en siklikla kullandigimiz, “Bir sey biliyorsam da hi¢bir sey
bilmedigimdir” sozii, o tarihte Atinalilara en bildiklerine dahi giivenmemeleri
gerektiginin 6giididiir.

Meletos’un kendisi hakkinda ileri siirdiigii “gengleri yanlis yonlendiriyor,

yozlastirtyor” suglamasi karsisinda, Meletos’a:

“-Beni sugluyorsa, bunun karsisinda gengleri nasil daha iyi egitebilecegini de
biliyor olman lazimdir. Bilmiyorsan iddiasinda bulunamazsin. Sadece elestirerek
dogrunun ne oldugunu gosteremezsin. Senin, yanlisin ne oldugunu bana

gostermen lazim, sizin giictiniiz gelenegin otoritesinden geliyor. Siz hakl

33 Platon, Sokrates’in Savunmasi (n 17).
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degilsiniz. Giicii elinizde bulundurmaniz sizi hakl kilmaz ” cevabini verir.

Hukuke¢u olmadigi halde, kendisine yoneltilen su¢lamayi, iddia sahibini ustaca
sorgulayarak, onun savlarini tutarsiz, gegersiz kilarak, sadece dogru bilgiyi,

adalet gergegini arayarak basarir bunu. Savunmasmin devaminda:

“-Son olarak bana felsefe yapma karsiliginda 6zgiir ol diyorsunuz, vazgegmem,
ben felsefe ile varim. Yoksa ben olmam” cevabini verir. Felsefe yapmaktan hicbir

kosulda geri durmayacagini kararlilikla vurgular.

Sokrates bu yontemle Atina halkini, dogru bilgiye, etrafindakileri sorgulayarak,
aragtirarak ve Ogrenerek itmek gayretini agiklar. Bunun i¢in felsefe yaparken
kendisini at sinegine benzetir. Karsisina Atina gelenekleri ve bunlara sadik

halkini, hantal at gibi koyar.

-Ben sizi fikirlerimle rahatsiz ederim, hakikati gosteririm. Hakikat, kanaatleri ile
yasayan toplumlar i¢in rahatsiz edicidir. Benim hayatim bu varlik sebebim sizlere

bu hakikatleri gostermektir der.

Platon’un Phaidon® diyalogundaki esas konu da bu savunmaya ait Sokrates’in
degerler tezidir. Bunlar igerisinde en 6nemli tercih filozofun dogrular ugruna
hayatindan bile vazgecebilmesidir. Insan icin esas olan hakikate uygun

yasamaktir. Bu fazilet insan1 erdemli kilar.

Platon’un Kriton diyalogu® icerisinde aktarildig1 iizere Sokrates’in arkadasi olan
Kriton onu hapisten kagirmay: teklif eder. Isterse Sokrates’in kefaletini de
Odeyebilecegini sdyler. Sokrates bunu siddetle reddeder. Diyalogda, Sokrates’in,
hapishane ortaminda degilmis gibi davrandig1 gozlenir. Sokrates yasalara karsi,
adil olmasalar dahi itaati benimser. Aksi halde kacarak veya kefalet ddeyerek

suclamalari kabul etmis sayilacagini diisiiniir. Kagarak idealleri ve savunduklari

34 Platon, Sokrates’in Savunmasi (n 17) 57a.
3 Platon, Sokrates’in Savunmasi (n 17) 43a.
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ile ¢elisecektir.

Sokrates savunmasiyla, Atina toplumuna yeni bir yurttaslik modeli sunmaktadir.
Homeros’tan beri gelen gelenek¢i yurttaghgi, iilkeye sadakat ve bunu bir
kahramanlik edasi ile sunmanin, dogru olup olmadigini, sorgular. Evvelinde
Homeros, ilyada ve Odysseia metinlerinde yurttashg bu formda
tanimlamaktadir. Sokrates ise vatandagligi bir erdem flizerine kurmaktadir.
Ulkesine baghlig1 bir hakikat adina gerceklestirmeyi ve kanunlarin da bu hakikate
gore sorgulanmasini 6nermektedir. Kanunlara asker gibi kosulsuz itaat yerine,
filozof gibi hakikat adina sorgulamak gerektigini savunur. Yasalar1 elestiride,
filozofa en ¢ok yardim edecek olan, onun i¢ sesi, Diamon’u, yani vicdaninin
olacagini isaretler. Bu fikirlerini 6zellikle savunma esnasinda kamu ve senatoda,

halkin 6niinde acarak tiim yurttaglara ulagtirmayi ¢aligir.

Ksenofon ait Anilar kitabinda® da Kriton’u Sokrates’in arkadasi olmaktan ¢ok
bir takipgisi maridi olarak sunar. Kriton, sofizmi yurttaslara faydali olmak igin

Ogrenir. Bunu kamusal hizmet olarak goriir.

Sokrates i¢in yasaya itaat mutlak gerekliliktir. Kendi ¢ikari i¢in yasaya itaat
etmemek kabul edilemez. Kriton’un, kagma ve kefalet teklifini bu yiizden
reddeder ve hapisten ka¢maz. Sokrates yasadan haksiz olarak kagarsam
vicdanimdan kurtulamam, bu nedenle vicdanimi susturursam bundan biiyiik
utang duyarim diisiincesindedir. Utanma baskasinin varligin1 kabul etmek ile
baglar. Kendinizden degil ona topluma kamuya karsi utaniriz. Vicdanimizdan
kacamayiz, diyerek kagma ve diger hapisten kurtulma tekliflerini kesin olarak
reddeder. Kacarsa dogacak sonuglari itibari ile Atinalilardan utanmaktadir. Bizi

hi¢ tanimayan halka kars1 da haksizlik etmis olurum, der.

%Ksenofon, Sokrates'in Ogrencisi olan Yunan filozof, yazar, tarihgi ve asker.
Memorabilia (Sokratik Diyaloglar Anilar) kitabini yazmustir.
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Sokrates devleti insanlarla bitiinlestirir. Devletin, devleti olusturan insanlardan
olustugunu sdyler. Insanin ancak sitede var olabilecegini, site sana bu var olma
imkanint sunmaktadir, o nedenle varligini ona borglusun. Ona ve yasalarina bu

yilizden de uymak zorundasin, der.

Sokrates, su¢lu olup olmadig1 konusunda yapilan oylamada katilanlarin biiyiik
cogunlugunun aleyhinde olacagini diisiindiigii halde beklemedigi kadar az bir oy
farki ile suglu bulunur. Sira hangi cezanin verilecegine gelmistir. Suglamada
bulunan Meletos, 6liim cezas1 verilmesini 6nerir. Sokrates’e, kendisi hakkinda ne
ceza istedigi sorulur®’. Sokrates, alayci bir ifade ile fiilinin su¢ unsuru tasimadig
halde hakkinda ceza verilmesini, ironi ile ancak bir odiille, devlet tarafindan
bedava beslenmek gibi, cezalandirilmasi gerektigini ifade eder. Sokrates
hakkinda verilecek ceza konusunu nihayetinde mahkemenin takdirine birakir.
Ancak hakkinda Siirgiin cezast verilmesini istemedigini dile getirir. Aslinda
stirgiin gonderilecegi yerde de fikirleri nedeni ile kovulacagindan endiselidir.
Yetmis olan yas1 itibar1 ile kole yapilmasim da hapis kosullarma
dayanamayacagini ileri siirerek tercih etmemistir. Maddi giiciiniin olmamasi
sebebiyle ancak bir Mina para cezasmi Odeyebilecegini belirtir. Sonra ise
arkadasglarinin da kendisine kefil olmasi sebebiyle otuz Mina para cezasi

Odeyebilecegi icin bu miktara kadar da para cezasina razi olabilecegini belirtir.

Sokrates cezasinin belirlendigi ikinci yargilamada fiilinin karsiligi olarak,
baldiran zehri icmek suretiyle idam cezasina mahkiim edilir. Cezasmin infazi
kutsal giine denk geldigi icin infaz derhal gerceklestirilmez ve yaklasik bir ay
siireyle ertelenir. Bu bir ay igerisinde hapishanede idami bekler. Dostlar1 ve
takipgileri defalarca onu kurtarmak isteseler de tim teklifleri geri gevirir ve

yasaya olan bagliligin bir sonucu olarak 6lmeyi secer. Baldiran zehri i¢erek infazi

37 Verges, Savunma Saldiriyor (n 2) 56. Sokrates ceza segmesi onerildiginde uzlasmaya
gidebilir, sirgiin veya para cezasin segebilecek iken o aksine yargiglar ile dalga gegerek
hayatin1 feda etti,
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gergeklesir.

Sokrates, o giinkii politika geregi, adil olmayan bir karar ile idam edilmigtir.
Sokrates bize savunmasinda yasal olanin her zaman adil olamadigini, adaletin
yasalardan istiin bir kavram oldugunu gostermistir. Yargilanmasini bir firsat
gorlip tek tek gorislip fikirlerini acamayacagi kisilere, bu felsefesini
sunabilmistir. Bilgiyi sorgulama tezi hakkinda suglamada bulunan miiddeileri
sorgulama Gslubu ve bu savlari ¢iiriitmesi ile basariya ulasmistir. Savunmasinda
devlet inancini sorgular ve toplumuna yeni bir devlet diizeni ve yurttaglik modeli
sunar. Kendisini asilsiz iddialar ile yargilatip mahkGm ettiren, adil olmaktan
ziyade Yonetici sinifin dayatmasi ile bu karar1 vererek mahkemenin de i¢inde
oldugu toplumsal yozlasmayi ortaya g¢ikartir. Sokrates’in ortaya koydugu bu

adalet felsefesi, binlerce yildan bugiine hukuk sistemlerini etkilemektedir.

Verges’in sundugu ilk kopus savunmasi ornegi olan Sokrates’in savunmast
hakkinda bilgiler verdikten sonra bu savunmanin neden bir kopus savunmasi

olarak ele alinamayacagini izah edelim.

Verges’in kopus savunmasini tanimlarken sanigin mahkemede, fiilin hukuka
uygunlugunu, bunun sebeplerini, bu sebepler karsisinda kendisini suglayanlarin,
yasalarin ve yargilayan mahkemenin bunu yapma yetkilerinin bulunmadigmni,
daha istiin bir ideal etrafinda biitlinlesmis bir adaletin karsisinda
cezalandirilamayacagini ileri siirdiigiinii ifade etmistir. Kopus savunmasi,
davanm tiim yapisini altiist etmelidir. Olgular ve eylemin kosullar ikinci plana
diismeli ve on planda aniden toplumsal diizene karsi yoneltilen sert itiraz
belirmelidir. Hukuk ile devlete yoneltilen saldir1 durdurulamaz. Bir seviyeden
sonra devlet ya yerini adalete birakmali ya da parcalanmalidir. Oysa Sokrates
savunmasinda, Verges’in bu tanimindan uzak ve celisen kendisini yargilayan
Atina mahkemesini, yargilamanin ve hatta infazinin her aninda tanimaktadir.

Sokrates’in Atina mahkemesini olusturan, Atina Site devletinin kurulu diizeni ile
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de bir hesab1 yoktur. Atina Sitesinin siyasi diizenine kars1 bir politik goriisii ve
tahrip eylemi de yoktur. Sokrates sadece ortaya koydugu “Sorgulamadan
[nanma” diisiincesinin Atina Tanrilarini, geleneklerini sorgulamaya baslamasi
sonucu ve bunun birtakim yoneticiler iizerinde yarattig1 korku ile yargi oniine
¢ikartilmistir. Sokrates baslangicta mahkemenin yetkisini reddetmedigi gibi
kendisine yoneltilen su¢clamalar1 da savunma yaparak c¢iirlitmek yolunu se¢mistir.
Mevcut Atina yasalarimin diginda daha iistiin bir ideal ile ortaya ¢ikmis bir adalet
kavrami geregi cezalandirilamayacagini savunmamustir. Bilakis hakkinda verilen
hilkkmiin cezas1 ve infaz sekli iizerinde yapilan yargilamaya da bir itiraz
gostermedigi gibi mahkemeye karsi ceza ve infaz Onerisinde bulunmustur. Bu
esnada da protest bir yaklasim sunmamis, mahkemeyi tanimadigini kurulu diizeni
tanimadigini tanrilara inanmadigimi haykirmamistir. Neredeyse tiim cezadan
kurtulma ihtimallerini elinin tersiyle itmis ve mahkemenin verdigi idam cezasinin
uygulanmasini bir aya yakin siire beklemistir. Bu siirede kagmasi yoniindeki
tavsiyeleri de kulak arkasi ederek hiikmiin infazina itiraz etmemistir. Tiim bunlar
bize Verges’in kopus savunmasinin ilk kahramani Sokrates’in aslinda tam anlami1
ile bir kopus savunmasi yapmadigimi gostermektedir. Zira Sokrates
savunmasinda devlet ve halki siyasi ideal ugruna degistirmeyi hedef alan bir
devrimi amaglamamig sadece sorgulamadan inanma felsefesini korumak

istemistir.
IV. UYUM DAVASI OLARAK LUBANGA’NIN UCM YARGILAMASI

Verges Uyum Davalarmi, kurulu diizene saygiyla iliskilendirir. Bu saygi
gosterisi, sanigin sugunu inkar etmesi veya sugunu kabul edip olaylar1 kendi
lehine izah etmesi ile sergilenir. Inkar halinde sanik, savcilik delillerine saldirir,
onlar1 hiitkiimsiiz hale getirmek i¢in ugrasir. Kendi savunmasini destekler olgu ve
delilleri ileri siirerek cezadan kurtulmaya c¢aligir. Sugsuzlugundan ziyade suglama
ile ilgili olarak aleyhine yasal delil yoklugundan dem vurur. Sorusturma

asamasinda yer alan tiim belge, rapor, inceleme ve taraf beyanlarm titizlikle
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arastirir. Buradan bulacagi bir eksiklik ve hata ile suglamadan kurtulmak ister.
Zira kendisiyle barigik bir toplumda, bir masumun cezalandirilmasia yol agan
bir hukuki hata suclunun beraatindan daha agir bir potansiyel diizensizlik
nedenidir. Uyum savunmasi, ger¢ekten, milkemmel seviyesine ¢ogunlukla adi

su¢ davalarinda ulasir®,

Roma Statiisii geregi kurulan Uluslararasi Ceza Mahkemesinde, Verges’in
tanimina uygun bir uyum davasi 6rnegi olarak Lubanga Davasi 6nemlidir. Tarihte
ilk defa UCM Oniinde, Statiiniin ihlaline bagli olarak yargilanan ve hakkinda
mahklimiyet karar1 verilen ve infaz silireci tamamlanip saliverilen kisidir

Lubanga.

Verges’in kitab1 kaleme aldig1 yillarda heniiz Ruanda ve Eski Yugoslavya savas
suclarina ait ad hoc ulus istii ceza mahkemeleri kurulmamisti. Sadece ikinci
Diinya Savasi ardili kurulan uluslararasi ad hoc ceza mahkemeleri 6rnekleri
mevcuttu.  Verges’in Ulus istli ceza yargilamasi hakkindaki goriislerini,
Niirnberg  Uluslararasi Ceza  Mahkemesi®®  iizerinde  yazdiklarindan
yorumlayabiliriz. Ancak ileride daim1 bir ulus istii ceza mahkemesi kurulacagi
hususunu da 6ngormiistiir. Verges eserinde bu mahkemenin halklar mahkemesi

olacagmi ifade etmistir.

% Verges, Savunma Saldirtyor (n 2) 21.

39 Savasin galip devletleri olan, Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik, Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti ve Fransa Londra Antlasmasmin ekinde yer alan Mahkemenin
kurulug Protokoli ile mahkemenin kurulus ve isleyisini belirlemiglerdir. Buna gore
Mahkeme Almanya’da Niirnberg Sehrinde yargilama yapmak {izere kurulmustur.
Mahkeme Askeri Mahkeme olarak imzaci 4 devletin atadigi hdkim ve savcilar ile ad-hoc
statiide savag sirasinda Naziler tarafindan iglenen suglar 3 ana baglik altinda toplanmis ve
yargilama konusu edilmistir. Bunlar: Barisa kars1 sug niteliginde, uluslararasi s6zlesme
ve antlagmalar ¢igneyerek savasi planlama, baglatma ve yiriitme sugu, insanliga karsi
su¢ niteliginde, siirgiin, imha ve soykirim suglari, savas suglari niteliginde, savas
hukukunu ¢igneme suglaridir. Yargilamalar 1 Ekim 1946'da sona ermistir. 22 failden
12’si hakkinda idam, 3°ii hakkinda miiebbet hapis, 4’1 hakkinda siireli hapis cezasi ve
3’{i hakkinda da beraat karar1 verilmistir. Bkz. Verges, Savunma Saldiriyor (n 2) 70.

40 Verges, Savunma Saldirtyor (n 2) 73.
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Verges basta karamsar bakar konuya. Niirnberg Mahkemesinden ¢ikartilacak ilk
dersin, itopyacilarin ve kurnazlarin hayalini kurdugu, diinya capinda bir
mahkemenin imkansiz olacag diisiincesindedir. Verges’in eseri yazdigi doneme
gbre bunun miimkiin olmadig1 sonucuna neden ulagtigini anlamak zor degildir.
Ikinci diinya savasma giden siireci, savasi, savas sonunda ortaya gikartilan
galipler diinya diizenini, kuskusuz yasayarak gézlemlemistir. Bu gelinen noktada,
edindigi tecriibe sonunda karamsarliga diigmiis olmasi muhtemeldir. Aradan
gecen siirede milletler bir sekilde kendi degerlerini ve ideallerini ger¢eklestirmek
ve kendisine kars1 islenen suglar1 cezalandiracak kalici olacak bir Ulus iistii ceza

mahkemesi kurmay1 Roma Statiisii ile basaracaktir.

Verges, Niirnberg yargilamalarindan ¢ikartilacak ikinci dersin, savag galiplerinin
yenilenleri yargilama hakkina sahip olacak olmalaridir der. Bu sayede savasi
kaybeden taraf, savas sirasinda ortaya ¢ikan fiillerinden sorumlu tutulacak ve

savagi baslatirken kaybettiginde yargilanmayi da gdze almasi gerekecektir.

Uciincii ders, kaybedenleri yargilamaya yeter yasa ve hukuk normunun
bulunmamasi karsisinda, yeni yasalarin hizlica yaratilip, kanunsuz yargilama gibi

hukuki sorunun kisa yoldan giderilebilecegidir.

Dordiincii ders, Nazi Schutzstaffel (SS) ve gestapolarin, liyeleri hakkinda, aktif
olarak sug islemeseler de sirf kuruma aza olmalari neticesinde hukukta bir orgiite

tiyelige baglanan, kolektif sorumluluk halinin getirilmis olmas1 halidir.

Besinci ders, o giine kadar hukukta emri yerine getirmenin cezasizlik hali kabul
edilmesi ilkesinin, ortadan kaldirilmasidir*?. Devlet gorevlisi olma ve emri ifa
savunmasi, su¢ konusu fiilin niteligine goére, samgin tek basma

cezalandirilmasina engel olmayacaktir.

41 Muhammed Demirel, Amirin Emri: Amirin Emrini Yerine Getirmenin Ceza
Sorumluluguna Etkisi (Oniki Levha Yaymecilik 2014) 194.
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Altinct ders, tarihte ilk defa bireylerin uluslararasi toplum Oniinde
cezalandirilabilmesinin yolunun agilmasidir®?. Nitekim bu 6rnekleri, Nirnberg ve
Tokyo ulus iistii mahkemelerinden biriken tecriibe ile birlikte, gegtigimiz
yilizyilda, yeni hukuk kurallar1 gelistirerek, Eski Yugoslavya Savas Suclar
Mahkemesi ve Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi*® yargilamalarinda tecriibe

ettik.

Ikinci diinya savasi sonrasi olusturulan ve bes daimi temsilcinin mutlak
koalisyonuna bagli birlesmis milletlerin, temsil ve karar alma yapisiin adil ve
istenen nitelikte olup olmadigi tartigma konusu edilmesine ragmen, alinan
kararlarin  ulus stii sonuglari olmaktadir. Gegici olarak kurulan bu
mahkemelerin, diinya barisi ve giivenligi igin siirekli olmasi zorunlulugu
karsisinda, siki egemenlik kavrami savunucusu devletler dahi bu mahkemeyi

kuran statiiniin tarafi olmuslardir.
A. ROMA STATUSU

Roma Statiisii, Roma’da 15 Haziran 1998-17 Temmuz 1998 tarihleri arasinda 160
devletin katilimiyla toplanan Birlesmis Milletler Konferansi sonucunda imzaya

acilan “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Kurucu Statiisii” niin adidir®.

Statiiniin taraf devletlerinden esit oy ve temsil hakki ile olusan, asamblesini
kurarak bu mecliste® degisiklik ve biit¢e gibi karar alma onaylama mekanizmasi

ile iiye devletlerin ortak katilim ve oy ve temsil yetkileri vardir.

Meclis Hollanda’nin Lahey kentinde bulunmaktadir. Meclis diger ulus istii

birliklerden karar alma mekanizmasi ile ayrilmaktadir. Egemen esit taraf

42 Verges, Savunma Saldirryor (n 2) 73.

43 Selcan Erdal, UCM Kurulusu ve Yarg:1 Yetkisi (2. Baski, Adalet Yaymevi 2018) 21-
33.

4 Kursun, 101 Soruda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (n 4) 6.

4 Ucm Taraf Devletler internet sitesi <https://asp.icc-cpi.int/en_menus/asp/crime%> Son
Erigim Tarihi:24.4.2022.
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devletlerin karar almak icin oy birligine gerek yoktur. Nitelikli oy coklugu
yeterlidir.

Statii uluslararasi iliskilerde liberal goriislerin hakim oldugu son dénemde (Bu
donemin de 1989 ile 2001 aras1 12 yillik bir siireyi kapsadigini sdyleyebiliriz),

meydana getirilebilmistir.

Statii 1998 yilinda kabul edilse de mahkemenin kurulusu 2003 yilinda
gerceklesmistir. Mahkeme tipki tiye devletler meclisi gibi Hollanda’nin Lahey

kentinde faaliyet gostermektedir.

Statii tiim Birlesmis Milletler iiyesi devletlerin onayina ve katilimina agiktir. Statii
geregi sozlesme maddeleri miizakereye agik degildir. Cekince, itiraz olmadan
timuyle kabul edilmelidir. Onaylamak isteyen aday devletler ya tim maddeleri

kabul eder ya da taraf sayilmazlar.

Statii geregi, diinya lizerinde mevcut 4 temel hukuk ekolii olan, Kara Avrupasi
hukuk sistemi, Anglosakson, Sosyalist hukuk sistemi ve Islam hukuk sisteminin
karmasi olan bir hukuk yargilamasi yapilmaktadir. Bu sayede her devlet

tarafindan daha kolay benimsenmistir.

Mahkemenin resmi dilleri Arapga, Cince, Fransizca, Ingilizce, Ispanyolca ve
Ruscadir. Calisma dilleri ise Ingilizce ve Fransizcadir. Mahkemece verilen

hiikiimler bu resmi dillerde yayimlanir.

Mahkeme ve Birlesmis Milletler (BM) Giivenlik Konseyi arasinda, uluslararasi
hukukta birlik olusturmak gayesi de gozetilerek ¢ok yonlii bir iliski tesis
edilmistir®®. Statiide, BM Giivenlik Konseyi’'ne tanman yetkiler iki kurum

arasinda zorunlu bir iligki kurulmasia sebep olmaktadir. 4 Ekim 2004’te, BM ile

4 Nesrin Dabanlioglu Alanur, ‘Roma Statiisime Gére BM Giivenlik Konseyinin bir
Durumu UCM’ye Sevketme ve Sorusturma ile Davalari (Yargilamayi) Erteleme Yetkisi’,
(2019) 23 (1-2) Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 53, 55.
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mahkeme arasindaki is birliginin genel c¢ergevesini ¢izen, BM ile UCM
Arasindaki Iliskiler Andlasmasi mevcuttur. Konsey ve mahkeme arasinda is
birligi bakiminda 6zel hiikiimler konmustur. Buna gore Giivenlik Konseyi
mahkemeye, ihlal konusunda arastirma yapmasi, sorusturma baslatmasi veya
devam eden sorusturmanin ertelenmesi basvurusunda bulunabilir. Gérece BM
iistiin tutulsa da andlagmanin 2/1. maddesi mahkemeyi bagimsiz, uluslararasi
tiizel kisilige sahip bir yargi kurumu olarak kabul etmektedir. 2/2. maddesi, BM
ve mahkemenin birbirlerinin statiisiine ve yetkilerine saygi gostereceklerini

belirtmistir®’.

Mahkemenin yargi gorevi igerisine giren suglar smirlidir. Bunlar: Soykirim Sugu,
Insanlhiga Kars1 Suglar, Savas Suclar1 ve Saldir1 Suglaridir®®. Mahkeme sadece
ceza hukukuna bagh yargilama yapmaz. Miisteki ve magdurlarin tazminat
taleplerini de ele alip karara baglar. Saniklarin mal varliklarinin tasarrufu
konusunda tedbir karari verebilir. Uye devletler bu kararlar1 i¢ hukuk sisteminden

bagimsiz olarak derhal uygulamak, yerine getirmek zorundadirlar.

Statii geregi mahkeme organlar1 sunlardir: Bagkanlik, On Yargilama, Yargilama

ve Istinaf boliimlerinden olusan Daireler, Savcilik ve Yazi Isleri Biirosudur.

Sucun kendisine ihbar1 veya resen arastirma baglatma yetkisi savcilik
makamindadir. Sorusturma baglatma ile ilgili olarak savci oldukca genis yetkilere
sahiptir. Buna gore savct elde ettigi bilgiler 1s18inda kendiliginden sorusturma
baglatabilmektedir. Bu ¢ercevede saveinin kendisine gelen bilgilerin ciddiyetini
analiz etme ve gerekirse Devletlerden, BM’den, hiikiimetler arasi kuruluslardan,
sivil toplum orgiitlerinden ya da diger giivenilir kaynaklardan ilave bilgi isteme

yetkisi vardir. Eger savci sorusturma agilmasi i¢in yeterli bir temel ve sebep

47 Dabanlioglu Alanur (n 46) 55.
4 Nimet Giiller ve Hamide Zafer, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi El Kitab1 (Gustav-
Stresemann-Institut e.V. 2006) 75.
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oldugu sonucuna varirsa, sorusturma i¢in On Sorusturma Dairesinden izin talep
eder. Bu daire savcinin talebini uygun buldugu takdirde sorusturma izni
vermektedir. Eger Savci kendisine gelen bilgileri degerlendirdikten sonra
sorusturma acgilmasma gerek gormezse bu karari1 On Sorusturma Dairesine
bildirecektir. Sayet durum Taraf bir Devlet ya da BM Gulvenlik Konseyi
tarafindan Mahkemeye havale edilmigse ve Savci sorusturma agilmasina gerek
gérmemisse On Sorusturma Dairesi bu karar1 gdzden gecirebilecektir. Buna ilave
olarak, bu Daire kendi inisiyatifi ile de Savciin sorusturma baglatmamasi
yoniindeki karari gozden gegirebilecektir. Savcmin sorusturma baglatmama

karar1 On Sorusturma Dairesinin onay ile gegerlilik kazanacaktir®,

Savci sorusturma iznini aldiktan sonra delil toplamak i¢in devletlerden bilgi belge
isteyebilir, tanik dinleyebilir. Taraf iilkeden adli yardim talebinde bulunabilir. Bu
yardim sozlesme geregi istendigi taraf devlet tarafindan yerine getirilmelidir.
Sozlesmeye ters diismeyecek sekilde devlet ve uluslararasi 6rgiit ve kisiler ile is
birligi anlagsmalar1 yapabilir. Sorusturmanin gizliligi i¢in gerekli tedbirlerin
almmasini talep edebilir. Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Tiiziiglinde,
Savcinin sorusturmalar konusundaki gorev ve yetkilerinin diizenlendigi 54.‘cii
maddenin 3.°cli fikrasmin e bendinde, Savct kendisine gizli kalmak kaydiyla,
sorusturmaya konu olarak kendisine verilen bilgiyi sahibinin izni olmadan

yargilama igerisinde olsa dahi ac¢iklayamayacagi belirtilmistir.

Sorusturmanin bitirilmesi ve iddianamenin hazirlanmasi ile birlikte ara
muhakeme safhasi baglar. Bu safhada siipheli mahkemeye ¢agrilir veya hakkinda
gozalt1 karari, tutuklama karar verilebilir. Sanik bulundugu, statiiye taraf {ilkede
yakalanip mahkemeye getirilmek zorundadir. Sanik hakkinda hazirlanan suglama

ve deliller gosterildikten ve karsi delil sunma Savunma hakki tanindiktan sonra

* Sevim Uygun, “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Yargi Yetkisi’ (Yiiksek Lisans Tezi,
Gazi Universitesi 2016) 39-40.
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sOzlii yargilama baglatilir.

Ara muhakeme sonunda, On Yargilama Dairesi, ii¢ tiirlii karar verebilir. Daire,
suclama konusunda ya yeteri kadar delil bulunduguna (davanin kabuliine), ya
yeteri kadar delil bulunmadigina (davanin reddine), ya da davanin agilmasinin
ertelenmesine karar verir. Erteleme karari, delillerin yeterli olmamasi nedeniyle
sugluluk konusunda daha fazla delil sunulmasi ya da iddianmn degistirilmesi

gereken hallerde verilebilir.
Davanin kabulii ile birlikte dosya baskanlik tarafindan ilgili daireye tevzi edilir.

Bir bagkan ve iki liyeden olusan Yargilama Dairesi dosyay1 alinca yargilamaya
iligkin usulleri belirler. Yargilamanin hangi dilde yapilacagi terciime islemleri vs.
usul islemlerine karar verir. Samigi mutlaka durusmaya getirtir. Durusmada
savcilik makami, sanik miidafileri, magdur, misteki taraf vekilleri de bulunabilir.
Durusmalar agik yapilsa da gerekli hallerde gizli oturum yapilmasma kara
verilebilir. Samgin suglamalar ikrar etmesine imkan verilir. Ikrar beyan hukuka
uygun ve hiir iradeye bagl olarak yapilmamus ise kabul edilmeyebilir. Daire tiim
delilleri toplayip savunmalar1 da aldiktan sonra sanigin suglu olup olmadigina
karar verir. Suglu bulursa bu sefer su¢ konusu fiile hangi cezay1 uygulayacagina

karar verir.

Ceza on bes yil hapis cezasindan baglayarak Muebbet hapse kadar verilebilir.

Cezay1 takdir hakki mahkemenindir.

Verilen mahk{imiyet kararina karsi kanun yolu olarak taraflarin istinaf haklari
bulunmaktadir. Istinaf Dairesi, incelemesi sonunda su kararlar verilebilir: Daire,
usul kurallarmin yanlis uygulandigi, olaylarin yanlis tespit edildigi veya davanin
sonucunu etkileyecek derecede bir adalet eksikligi oldugu kanaatine varirsa,
hiikiim veya cezay1 kaldirabilir veya diizeltebilir veya davanin goriilmek iizere

bagka bir esas Yargilama Dairesi’ne gonderilmesine karar verebilir. Ancak, bu
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kararlar1 verebilmek igin Istinaf Dairesi, Esas Yargilama Dairesi’nin konuyu
inceleyip uygun bir rapor hazirlamasini isteyebilir ve dosyay1 ona iade edebilir.
Istinaf Dairesi, bu kararlar1 verebilmek igin kendisi de delil toplayabilir. Yapilan
istinaf incelemesi sadece cezaya iliskin olarak talep edilmis ve Istinaf Dairesi,
verilen cezanin islenen sugla orantili olmadig1 goriisiinde ise, cezay1 degistirir.
Esas Yargilama Dairesi’nin hiikmiine (cezanin miktarina) karsi, sanik veya onun
lehine savci tarafindan istinaf kanun yoluna basvurulmus ise hiikiim aleyhe

bozulamaz.

Sartlarin varligi halinde yeniden yargilanma talep edilebilir. Bu talep sanigin

O0lmiis olmasi halinde mirasgilar tarafindan da ileri siirtilebilir.

Kesinlesen kararlar, hiikiimliiniin taraf devletlerin goniillillik esasmna gore
belirlenen ceza infaz kurumlarinda infaz edilir. Infaz hukuku agisindan statiiniin
ustiinliigi vardir. Ceza statiiye gore infaz edilecek olup infazdan mesul devlet

infaz yasalar1 ve kurallar1 tatbik edilmez.
Mahkeme hakkinda bilgi sunduktan sonra ilk ceza alan sani1g1 yakindan tanitalim.

B. UCM YARGISINDA iLK MAHKUM LUBANGA

UCM tarafindan hakkinda ilk mahk(miyet karar1 verilen Eski ad1 Zaire yeni ad1
Demokratik Kongo Cumhuriyeti vatandasi Thomas Lubanga Dyilo’dur.

Lubanga 29 Aralik 1960 tarihinde dogmustur. Kongo Demokratik Cumhuriyeti
kuzey dogu bolgesinde yer alan Ituru bolgesinde ¢ikan etnik ve siyasi kargasada,
2001 de silahli militer Kongolu Yurtseverler Birligi'nin (UPC) kurmus ve
bagkanligini yiiriitmiistiir. Bu orgiit ulusal baskani iken Uganda ve ardindan
Ruanda tarafindan desteklenmistir. Eylil 2002 de UPC'nmin adim1 UPC/RP
(Kongolu Yurtseverler/Uzlagma ve Baris Birligi) olarak degistirmistir. Kongolu
Yurtseverler Birligi (UPC), ¢ogunlukla etnik Hemalar’dan olusan bir Kongolu

isyanci hareket olarak taninmuistir.
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Ruanda hiikumetine yakin olan UPC, Ituri eyaletinde siirmekte olan ve onu
Lendu'dan olusan milliyet¢i ve entegrasyonistlerin Cephesi'ne karsi ¢ikan savasa
katilmigtir. 7 Ocak 2003 de Angola'ya karsi savagmistir. Bunia sehrinin

kontroliinii saglamistir.

Bu savaglarda, Lubanga, UPC, birliklerinde c¢ocuk asker kullanmakla
suglanmigtir. Ayrica 2002 yilinda, miittefikleriyle birlikte, Songolo bolgesinde
birkag yiiz kisiyi katlettikleri iddia edilmistir®.

C. LUBANGA VE UCM YARGILAMASI

Demokratik Kongo Cumbhuriyeti devlet bagkaninin 19 Nisan 2004 tarihinde UCM
Savcist  Luis Moreno Ocampo’ya bir mektup gondererek ulkesinde
gergeklestirilen ve Roma Statiisii kapsamindaki suglara iliskin sorusturma

acilmasini talep etmistir.

Bu talep lizerine savci tarafindan yapilan 6n inceleme neticesinde dava 04

Temmuz 2004 tarihinde On Yargilama Dairesine tasinmustir.

Sorusturma dosyasi kapsaminda hakkinda 10 Subat 2006 tarihinde tutuklama
emri ¢ikarilarak 17 Mart 2006 tarihinde yakalanan Kongo Vatanseverler Birligi
lideri Thomas Lubanga, UCM tarihinde bu mahkemenin karari ile tutuklanan ilk
kisi olmustur.

Thomas Lubanga Hakkinda UCM’nin 1‘nci On Yargilama Dairesinde 09 Kasim
2006 tarihinde baglanan yargilamasinda, bu dairenin 09 Ocak 2007 tarihli karar1
ile Lubanga’nin iddianamede yazili suglar isledigine dair yeterli kanit
bulunduguna karar verilerek, yargilama i¢in dosya Dava Dairesine
gonderilmistir. Iddianamede, Lubanga i¢in isledigi iddia edilen suglardan birisi

uluslararasi nitelikte olan ve olmayan silahli catismalarda 15 yasindan kiigtikleri

%0 Claire Garbett, ‘The Truth and the Trial: Victim Participation, Restorative Justice, and
the International Criminal Court’, (2013) 16 (2) Contemporary Justice Review 193, 199.
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silahaltina almak ve bunlardan silahl1 birlikler olusturmaktir.
Lubanga hakkindaki davanin ilk durusmasi 26 Ocak 2009 tarihinde baslamistir®.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, 14 Mart 2012 de Lubanga’nin, Statii geregi, 15
yasindan kigiikk ¢ocuklar1 askere almaktan ve onlart silahli ¢atigsmalara dahil
etmekten suclu bularak ilk kararini agiklar.10 Temmuz 2012 ‘de 14 yil hapse

mahkam edilir®.

Lubanga kesinlesen dava neticesinde Statii geregi ayrica goriillen tazminat
davasinda magdurlara on milyon USD 6demek iizere tazminata mahkim edilir.
Tazminat1 ddeyecek maddi giicii olmadigi i¢in Statii geregi kurulmus olan fondan

magdur zararlarmin karsilanmasina karar verilir.

Infazin kalan siiresini kendi (ilkesinde bir hapishanede tamamlayan Lubanga
2020 yilinda tahliye edilir.

Lubanga’nin yargilanmasi ve mahkim edilmesi Roma Statiisii ’niin ilk uygulama
Oornegi olmasi acgisindan tarihi Oneme haizdir. Ceza hukuku agisindan
bakildiginda, yargilama usulii karma bir 6zellik arz eder. Once deliller tartisilir.
Isnat edilen suglamaya iliskin iddia makami savcilik tiim delilleri taraflara ve
ozellikle savunmaya agmak ve gostermek zorundadir. Burada kasit savunmanin
yararina olacak delillerin de gizlenmemesidir. Nitekim Lubanga yargilamasinin
basinda savcilik BM’den elde ettigi delillerin bir kisminin siipheli olmasi ve
savunmadan saklanmamasi nedeni ile Lubanga hakkinda mahkeme tahliye karari
vermekte sakinca gormemistir. Eger tahliye karari Istinaf Dairesi tarafindan
ortadan kaldirilmasaydi, Lubanga daha yargilamaya baslanmadan, esasa

girmeden, usul yéninden tahliye edilecekti.

51 Can Akdogan, ‘Uluslararas1 Ceza Divan Statiisiinde Savas Suglari’ (Doktora Tezi,
Ankara Universitesi 2009) 384.

2 Bkz. ICC., Case Information Sheet, ICC-PIDS-CIS-DRC-01-017/21_Eng, Temmuz
2021.
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Bu karar bize Mahkemenin usul ve savunma hakki {izerinde hassasiyetle
durdugunu gostermektedir. Ancak asil basart Lubanga’nin savunmasini yurlten
avukatlarin bu usule aykiriligi mahkemeye kabul ettirebilmeleridir. Savunma bu
yoniiyle Mahkemenin kurallarmi kabul etmis ve diizene karsi degil, iddia
makaminin delilerine saldirmigtir. Bir¢ok delili de bu sayede c¢iiriitmiisler,
gecersiz kilmiglardir. Bu yoniiyle, Lubanga davasinda avukatlarin Verges’in

uyum savunmasi teorisini basari ile uygulandigini sdyleyebiliriz.

Lubanga davasini bir kopus savunmasina biiriindiirmek miimkiin olabilir miydi?
Bu sorunun cevabini bulmak zordur. Verges’in dedigi gibi bunun i¢in birden fazla
faktor bir araya gelmelidir. Oncelikle kurulu diizene karsi bir adalet arayist
olmalidir. Bu adalet arayisinin ancak kopus savunmasi ile yapilmast
zorunlulugun bulunmalidir. Sanik ve avukatlarmin da bu yolda bir savunma

yapmayi se¢meleri gerekmektedir.

Lubanga’ya kars1 yoneltilen suglamalarin niteligi ve elde edilmis olan deliller
birlikte ele alindiginda, davada kopus davasi stratejisinin uygulanmasmin
miimkiin olmadig1 fark edilmektedir. Statii uluslarin birlesimi ile is gormektedir.
Statiiye kars1 yiiriitiilecek bir kopus davasi uluslararasi bir érgiitiin otoritesini ve
dolayisi ile tiim taraf devlet otoritesine hedef almalidir Kopus Davasinda. Bu
toptan bir milletler yozlasmasinin varligini iddia gerektireceginden olduk¢a zor

bir olasiliktir. Kopus Savunmasimin mesruiyet olgusu eksik olacaktir.

Lubanga davasinin siyasi bir temeli yoktur. Bunun {izerinden bozulan sisteme ve
sistemi ¢Ozmeye tasfiye etmeye yonelik bir iddiasi da yoktur, Lubanga’nin.
Davada hukuk kabullerini adalet ugruna sarsacak bir idealden de stz etmek

miimkiin degildir.

Gergekte katliam ve savasta gocuk asker kullanan bir despottur, Lubanga. Onun
da savunulmasi gerekir. Verges’in dedigi gibi onun sug¢larimnin bir énemi yoktur.

Onun hukuk karsisinda alabilecekleri dnemlidir. Sirf bu yiizden savunulmalidir.
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Sucu degil sugluyu savunma ayrimi tam da bu nokta {izerindedir. Keyifli olan da

budur Verges icin.

Bu nedenle Lubanga davasinda mahkemenin otoritesi tartisilmamis dogrudan
iddia makam hedef almmustir. Isnat edilen fiillerin birgogu kanitlanamamis veya
savunma tarafindan ustaca bertaraf edilmistir. Bu anlamda savunma bu dava igin

isini fazlasiyla yapmustir.

D. MAHKEMENIN OTURUM DUZENi VE OTURUM DUZENININ
SAVUNMAYA ETKIiSi

UCM’de devam eden davalarin bir¢ogu kamuya agik sekilde yiiriitilmekte ve
canli olarak internet iizerinden takip edilebilmektedir. Lubanga’nin yargilandigi
davada magdurlarin ¢ocuk olmalar1 gibi nedenle durusmalarin bir kismi kapali

oturumda yapilmis, internet {izerinden canli izlemek miimkiin olmamustir.

Diger yoniiyle UCM’in, durugma salonlarinin fiziki yapist kopus savunmasi
yapmaya elverigli goriinmemektedir. Zira mahkeme salonlarmin fiziki yapisi
yargilamalarda izleyenler acisindan ¢ok dikkat edilemese de savunma i¢in ¢ok
o6nemlidir. Bunun énemini UCM durugma salonlarinin neye benzedigini izah

ederek agiklayalim.

UCM’in durusma salonlarinda izleyici ve dinleyicilere ayrilmis boliimler bir
balkon lizerinde cam ile kapali, izleyicilerin sesinin salona ulagsmayacagi sekilde
insa edilmistir. Bu haliyle durusmayi takip edenler, dogrudan mahkemeye,
sania, savciya, misteki ile katilanlara seslerini, protestolarini, alkis ve
tepkilerini, seslerini ulagtiramamaktadir. Mahkemenin dizeni ile ilgili olarak
olumsuz kabul edilecek izleyici tutumlarinin olugmamasi igin bir mimari
hassasiyet tercih edilmis olabilir. Lakin bu haliyle yargilamanin ne kadar kamuya
acik olacagi bir soru isaretidir. Zira yargilamanin bir siijesi de izleyiciler ve onlari
olusturan halktir. Halk yargilamalarda kamu vicdanin viicut bulmus halidir. Bu

nedenle mahkeme ve halki pek ayirmamak gerekir. Mevcut haliyle UCM ‘de
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mahkeme ve halk tam manasiyla ayrilmasa da birlikte oldugu da séylenemez.
Savunma i¢in halki arkasinda hissetmeden kopus savunmasi yapmak

zorlasmaktadir.

Elestirilmesi gereken hususlardan énemli biri de mahkeme salonunun i¢ oturma
diizenidir. Yargi otoritesi saglama agisindan mahkeme {iyelerinin oturmasi igin
yerden yiiksek bir kiirsii kurulmustur. Sanik ve katilanlar mahkemenin sag
tarafinda savcilik ve diger bir kisim katilanlar da mahkemenin sol tarafinda

pozisyonlandirilmislardir.

Sanik en arka kosede yaninda bir kolluk gorevlisi ile birlikte oturmaktadir.
Oniinde savunma yardimecilar1 ve avukatlardan olusan 3 sira daha oturma diizeni

vardir. Mahkemenin tam 6niinde zabit katipleri yer almaktadir.

Savunma ve iddia makami karsilikli konumlandirilarak bir esitlik saglanmis
goriinmekteyse de sanigin hal ve davraniglarinin mahkeme {iyelerinin goriis
acisinin disinda bir yerde olmasi ceza yargilamasi diizeni agisindan 6nem arz
etmesi nedeni elestirilebilir. Soyle ki mahkeme sanigin hal ve tavirlarii onun
hakkinda hiikiim kururken gérmeli ve sanik ile arasinda, onu analiz edebilmek
icin empati koprist kurabilmelidir. Evet, bu sav, samigm mahkemeyi
etkileyebilmesi i¢in bir firsat ve bu yoniiyle olumsuz algilanabilir, lakin 6biir tiirlii
sanik durugmada bir figiiran olmaktan 6teye gitmemektedir. Mahkeme soyut bir
yargilama havasi vermektedir. Dogrusu samigin olabildigince yargiglarin

gbzlinlin dniinde olmasidir.

Diger yandan, savunma ve iddia makami ayaga kalktiklarinda s6z sdylerken,
yargiglar1 gdrmek i¢in yan dénmek zorunda kalmaktadirlar. Onlerinde yer alan
sabit bilgisayar ekranina veya dosyaya doniip bakarken, ceza yargilamasinda
savunma i¢in hayati 6nemi olan, mahkeme ile iletisim bu nedenle kopmaktadir.
Bu yiizden yargiclar ile goz goze gelebilmek i¢in masanin kdsesine gelip

savunma yapmak zorunda kalan mudafileri gérmek mimkundur. Mevcut halde,
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vekili ile uzak oturtulan sanik, durugma esnasinda vekili ile bir konuyu miizakere
etmek veya hatirlatma da bulunabilmek hakkindan yoksundur®®. Bu iletisimi
kurmak i¢in ya ayaga kalkip ii¢ sira 6nde vekilinin yanina gidecek ya da vekili
ayaga kalkip sanigin yanina gelip konusabileceklerdir. Yargilama dogrudan
izleyici olmasa da yaklasik otuz kisi 6niinde oldukca dar sayilabilecek bir alanda
yapilmaktadir. Bir de oturanlarin 6nlerinde biraz fazla biiyiik sayilabilecek bir
ekran konuldugu i¢in durugma salonu arastirma yapilan kiitiiphane salonu gibi

durmaktadir. Taraflarm birbirlerini gozlemlemeleri zorlastirmaktadir.

Elestirilere ilave edilebilecek baska hususlar elbette vardir. UCM’in durusma
salonlar1 bu haliyle sadece uyum savunmasi yapmak iizere kurgulanmistir
denilebilir. Mahkeme salonunda savunma ve iddia makami karsi karsiya
tutulmakta, yargiglar taraflarin ne yapacaklarini gérmek isteyen izleyici
konumunda tutulmaktadir. Savunma bu olumsuz salon yapisi ve durugma diizeni
ile bir yargilamada ancak, Verges’in deyimiyle, savciliga iddia makamima hiicum
ederek onun delillerini etkisiz birakmaya yonelebilir. Savunma bu yargilamalarda
kurulu duzeni ve mahkemeyi hedef alamaz. Statuniin yargilama konusuna giren
fiillerin sinirh olmasi da simdilik bir kopus savunmasi yapilmasini zorlastiran

diger sebeptir.
SONUC

Verges, 20. ylizyilda ve 21. yiizyilin baginda yasamis hukukg¢u ve diistiniirdiir.
Fikir diinyasinda ge¢mis yiizyilla ait yasanmusliklar tizerinden birikimde
bulunmus ve ona gdre kendi ¢aginda pozisyon almistir. Basaril bir ceza avukati
olarak, modern hukuk tarihinde savunma iizerine 6nemli 6nermesi olan Kopus ve

Uyum Davalarm literatiire katarak hukuk ilminin gelismesine hizmet etmistir.

53 Merve Buldag, ‘Ceza Yargilamalarinda Durusma Salonlarinin Fiziksel ve Ruhsal
Degerler Agisindan [rdelenmesi ve Tiirkiye i¢in bir Tasarim Onerisi’ (Yiiksek Lisans
Tezi, Anadolu Universitesi Guzel Sanatlar Fakiltesi 2019) 115-116.
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Ceza davalarinda, kurulu diizenin yasalarini ve buna bagli yozlagsmig adalet
sitemini hedef alan felsefesini, uyguladigt kopus davalarinda sanata
donistiirmiistiir. Ceza yargilamasinda savunmanin bir smirmin olmadigini,
siirin insan aklindan ibaret oldugunu, savas meydaninda elde edilmesi miimkiin
olmayan kazanimlarin elde edilebilecegini, kendi miivekkillerini savundugu ceza
davalarinda da cesaretle 6ncii olarak da gostermistir. Giiney Amerika’da bazi
iilkelerde eseri ve savunma teknikleri ders olarak okutulmus, avukatlar arasinda

Verges ekolii olusmustur.

Verges bu olgunluga ulasirken Sokrates’i, onun hayran1 Nietzsche’yi, basamak
alip ¢agdas iistiin filozoflar Darida ve Foucault’yu bile etkilemeyi basarmis bir

hukuk felsefecisi haline gelmistir®,

Verges, kopus davasinin kaderin tuzagi olmadigini, orada davanin seyrini sanigin
se¢iminin belirledigini, bagka hi¢bir alanda insanin eline bir araya gelmis bunca
giicli yenme sansinin olmadigini, davada silahsiz olarak sirf savunmay1 silah
olarak kullanarak kurulu diizene Gstin ideale bagli hukuk ile mesruiyet kazanip
saldirilabilecegini, bunun da cesaret gerektirdigini, aksi halde cesaretsiz felaketin
bir su¢ oldugunu soyler. Bir davanin, kopus davasi olarak tek basina diizeni tehdit
edip yikabilecegine isaret eder. Mevcut yozlagmis sistemin mahkemelerinde
zaten sonu felaket olacak olan samigin, mahkemede kendi felaketini tersine

cevirebilecek cesaret gostermesini ister.

Bu anlamda ilk Kopus Davasi sanig1 olarak gordiigii Sokrates’i ayri bir yere
koyar. Felaketine inanglari ugruna cesurca gitmistir, Sokrates. Onu idealleri
ugrunu kendini feda eden bir kahraman oldugu i¢in savunmasmi kopus
savunmasi olarak degerlendirir. Ancak Savunma Saldiriyor adli eserinde

tanimladig1 kopus savunmasi tanimi ile Sokrates’in yargilanmasi esnasinda

% Jonathan Widell, ‘Jacques Verges, Devil’s Advocate A Psychohistory of Verges’
Judicial Strategy’ (Doctor of Civil Law Thesis, Mcgill University 2012) 30.
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gerceklesen hadiseler bize bunun bir kopus savunmasi olmadigin
gostermektedir. Sokrates savunmasinda Verges ‘in isaret ettigi kopus savunmasi
esaslarin1 ve sonuglarini gostermemistir. Sokrates bildigi tek seyin hicbir sey
bilmedigi oldugunu sdylerken, bilginin sorgulanmadan kabul edilmemesi
gerektigini savunmustur. Savunmasinda ne mahkemeyi ne kanunlarini ne
tanrilar1 ne de sitenin varligin1 hedef almistir. Mahkeme diizenine ve site
kurallarma sadik kalmig, tanrilar1 reddetmemistir. Daha {istiin bir ideal ile
biitlinlesmis  hukukun varligima dayanarak mevcut hukuka sisteminde
yargilanamayacagimi ve yargilamayi gerceklestiren hukuk sistemini, bunun
aktorlerini tanimadigini, yikilmalar1 gerektigini savunmamistir. Bu nedenledir ki

Sokrates’in savunmasi bir kopus savunmasi olarak nitelenemez.

Uyum davalarinin da kendine has inceliklerini sayar eserinde, Verges. Diizeni
kabul edip iddia makaminin elindeki delillere saldirmak ve onlar1 ¢iirlitmekte
onemlidir. Akil isidir. Hukukun savunma yd&niinii sanat olarak gormektedir.
Savunma yapmaktan keyif almaktadir. Savundugu kisinin su¢lu olup olmadiginin
bir 6nemi yoktur. Hukuk herkesin savunulma hakki oldugunu kabul etmeyi
gerektirdigi i¢in bundan keyif alir. Adaletin tek bir masumun haksizca
cezalandirilmasi ile ortadan kalkacagmi bunun yaninda suglunun beraatinin
gogiislenebilecegini iddia eder. Hal bdyle olunca Lubanga’nin avukatlarinin
Uyum Davasi ile miivekkillerini onca suglama karsisinda sadece ¢ocuk askerlere

ait kistmdan mahkim ettirmeleri de uyum davasinin basarisidir.
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OZET
Modern demokrasilerin gelisimine paralel olarak hangi hiikiimet sisteminin tercih edilmesi gerektigine yonelik
tartigmalar da yeni bir boyut kazanmis ve bu konuda ¢esitli alternatifler sunulmustur. Literatiire bir par¢a goz
atildiginda bu konuda yapilmis birgok ¢aligmanin oldugu anlagilmaktadir.
Ulkemizde hiikiimet sistemi arayisi1 6zellikle 1982 Anayasasi’min yiiriirliige girmesinden sonra biiyiik bir ivme
kazanmugtir. Merhum Cumhurbaskanlarimizdan Turgut Ozal ile baglayan hiikiimet sistemi tartismalari, yine
merhum Cumhurbaskanimiz Siileyman Demirel ile giindemde tutulmustur. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken nokta, hiikkiimet sistemi arayislari igerisindeki talebin bagkanlik sistemi yoniinde oldugudur. 1982
Anayasast ile kabul edilen parlamenter hiikiimet sistemindeki ilk 6nemli degisiklik, 2007 Anayasa degisikligiyle
cumhurbagkaninin halk tarafindan secilmesi esasinin benimsenmesidir. Anilan degisikligi 2017 degisikligi
izlemistir. 2017 degisikligi 6ncesinde, 6ncekilere oranla daha yogun bir sekilde baskanlik sistemi {izerinde
yapilan tartismalar “Tirk Tipi Baskanlik Sistemi” adiyla yol haritasindan ¢ikmis ve sonug olarak
“Cumbhurbagskanligi Hiikiimet Sistemine” gegilmistir. Anilan degisiklik ile birlikte 1876 Anayasasi’ndan beri
uyguladigimiz parlamenter hiikiimet sistem terk edilmis ve yeni bir model benimsenmistir. Ancak teorik bir
kargilastirma yapildig: takdirde, benimsenen yeni hiikiimet modelinin diinya {izerinde kabul gérmiis sistemlerle
uyusmadigi, bagkanlik sisteminin temel 6zellikleri ile de 6nemli farkliliklar arz ettigi, kendine 6zgii denenmemis
bir prototip oldugu anlagilmaktadir.
Bu ¢alismada okuyucuya genel kabul gormiis olan hiikiimet sistemlerinin temel 6zellikleri sunulduktan sonra,
anilan sistemlerin lilkemizde uygulanan cumhurbaskanlig: hiikiimet sistemi ile karsilagtirilmasi yapilmis ve
benimsenen yeni sistemin hangi hiikiimet modelinin 6zelliklerini tagidig: tartistlmistir. Yine kuvvetler ayrilig
ilkesi baglaminda yasama ve yiiriitme organlarinin birbirleriyle etkilesim mekanizmalar1 ¢ercevesinde
cumhurbagkanligi hiikiimet sisteminin uygulanmasinda goriilebilecek olumsuzluklar degerlendirilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi, Saf Bagkanlik Sistemi, Basbakanci
Baskanlik Sistemi, Baskanci Parlamenter Sistem, Bagkanli Parlamenter Sistem

Intihal / Plagiarism: Bu makale intihal programinda taranmus olup en az iki hakem incelemesinden gecmistir. /
This article has been scanned via a plagiarism software and reviewed by at least two referees.

THE PRESIDENTIAL GOVERNMENT SYSTEM IN THE
THEORETICAL FRAMEWORK

Fatih OZKUL

Research Article
Dr., Judge, Gaziantep Regional Court, fatih4567 @hotmail.com, ORCID: 0000 0002-1082-6856.

ABSTRACT
In parallel with the development of modern democracies, the debates on which government system should be
preferred have gained a new dimension and various alternatives have been presented in this regard. A glance at
the literature reveals that there are many studies on this subject. The search for government system in our country
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gained momentum especially after the 1982 Constitution came into force. The government system discussions,
which started with one of our late President Turgut Ozal, were also kept on the agenda with our late President
Stleyman Demirel. However, the point to be noted here is that the demand in search of a government system is
for the presidential system. The first important change in the parliamentary government system adopted with
the 1982 Constitution was the adoption of the principle of election of the President by the people, with the
amendment made in the Constitution in 2007. The 2007 constitutional amendment was followed by the 2017
amendment. Before the 2017 change, the discussions on the presidential system, which started more intensely
than the previous ones, left the road map with the name "Turkish Type Presidential System" and as a result, the
"Presidential Government System" was passed. With the aforementioned amendment, the parliamentary
government system that we have been implementing since the 1876 Constitution was abandoned and a new
model was adopted. However, if a theoretical comparison is made, it is understood that the new government
model adopted does not comply with the systems accepted in the world, and also has significant differences
with the basic features of the presidential system, and is a unique untested prototype.

In this study, after presenting the basic features of the generally accepted government systems to the reader, the
aforementioned systems were compared with the presidential government system applied in our country and it
was discussed which government model the adopted new system had. Again, in the context of the principle of
separation of powers, the negativities that can be seen in the implementation of the presidential government
system were evaluated within the framework of the interaction mechanisms of the legislative and executive
organs.

KEYWORDS: Turkish Presidential System, Pure Presidential System, Premier-Pesidential System, President
Parliamentary System, Parliamentary with “President” System

GIRIS

Modern demokrasilerin geldigi asamada, hiikiimet sistemleri iizerine yapilan
caligmalar ve diislinceler en giincel kamusal tartigmalarin baginda gelmektedir.
S6z konusu ¢aligmalar kamu hukuku alaninda, ancak &zellikle anayasa
hukukunda 6nemli bir yer isgal etmektedir. Bilhassa demokrasisini tam olarak
rayina oturtamamis iilkelerde her zaman yeni bir sistem arayis1 mevcut olacaktir.
Bu dogrultuda yeni tartisma ve arayislarin devam etmesi olagan kabul

edilmelidir.

Hiikiimet sistemleri iizerine yapilan ¢alismalar 20. yiizyilin sonlarma dogru
belirginlesmistir. Kiiresellesme ile paralel sekilde degisen ulusal ve uluslararasi
dinamikler bu belirginlesmenin nedeni olarak gosterilmistir®. Siyasal sistemler
karsilagtiklar: sorunlara gore degisikliklere ugramistir. S6z konusu degisiklikler
biiyiik oranda yiiriitme organina istikrar kazandirilmas1 yoniinde ger¢eklesmis ve

iilkelerin geligsmislik diizeylerinin benimsenen hiikiimet sisteminin igleyisindeki

! Burhan Kuzu, Tiirkiye I¢in Baskanlik Sistemi (Fakiilteler Matbaas1 1997) 17.
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etkinlikten kaynaklandig1 dahi ileri siiriilmiistiir?. Siyasal hayatin gergevesini
uygulanmakta olan anayasal diizenin ¢izdigi, devletlerin hukuksal yapilarmin
anayasalarca belirlendigi inkar edilmez®. Anayasalarin yapilmalarmin temel
sebebi devleti simirlandirmak ve iilkeyi yonetenlerin yetkilerini belirlemektir?,
Hiikiimet sistemleri iizerine yapilan tartigmalar her zaman toplumun biiyiik bir
kesiminin ilgisini ¢ekmistir. Hangi hiikiimet sisteminin tercih edilmesi gerektigi
konusu artik kamu hukukgularini ve siyaset bilimcileri de asmis, siirdiiriilen
akademik c¢aligmalara politikacilar ve gazetelerin kose yazarlari da dahil

olmustur.

Ulkemizde hiikiimet sistemi tartismalarinin yogun sekilde 1982 Anayasasi’nin
kabul edilmesinden sonra bagladigi sOylenebilir. Merhum
Cumhurbaskanlarimizdan Turgut Ozal tarafindan baskanlik sistemine gegilmesi
gerektigi yoniindeki fikirler, yine merhum Cumhurbaskanimiz Siileyman
Demirel tarafindan da desteklenmistir®. Sonug olarak baskanlik sistemine gegcis
yapilmasima yonelik talepler biiyiik bir ivme kazanmis ve 1982 Anayasasi’nda
yapilan 2007 ve 2017 degisiklikleriyle, asamali bir bicimde cumhurbaskanligi
hiikiimet sistemine gecilmistir. Bugiin gelinen noktada ise bir geriye doniis veya
sistemin iyilestirilmesine yonelik goriis ve taleplerin oldugu anlasiimaktadir®. Bu
gorlis ve talepler lizerinde ve uygulamakta oldugumuz cumhurbaskanligi
hiikiimet sistemi hakkinda dogru bir yargiya sahip olabilmek i¢in diinya {lizerinde

genel kabul goérmiis olan hiikiimet sistemlerinin genel 6zellikleri incelenmeli ve

2Kuzu (n1) 7.

% Siiheyl Batum, Anayasa ve Insan (3. Bas1, Cumhuriyet Kitaplar1 2011) 21-29.

4 Batum (n 3) 22.

5 Fatih Ozkul, Anayasa Hukuku Agisindan Osmanli’dan Giiniimiize Tiirk Parlamento
Deneyimleri (Yetkin Yaymlar1 2022) 253-261.

6 “6’li Masa” olarak amlan muhalefet partilerinin kamuoyu ile paylastigi ve
rasyonellestirilmis parlamenter sistem vurgusunun yapildigi anayasa taslagi igcin Bkz.
<https://lwww.evrensel.net/files/uploads/altili-masa-anayasa-teklifi.pdf/> Son Erisim
Tarihi:20.02.2022.
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daha sonrasinda bir sonuca ulagilmalidir.

Calismada oOncelikle hiikiimet sistemleri aciklanacak, sonrasinda ise
cumhurbagkanlig1 hiikiimet sisteminin bu sistemlere gore kuvvetlerin birbirleri
ile olan iliskilerinde 6nem arz eden farkliliklar1 ortaya konulmak suretiyle
benimsedigimiz yeni hiikiimet sisteminin nitelendirilmesi yapilacaktir.
Devaminda ise cumhurbaskanligi hiikiimet sisteminin uygulanmasinda, kuvvetler

ayriligi baglaminda goriilmesi muhtemel olumsuzluklara deginilecektir.
I. HUKUMET SISTEMLERININ SINIFLANDIRILMASI

Hiikiimet sistemleri kuvvetler ayrilig1 teorisi ¢ercevesinde agiklanmaktadir.
Hiikiimet sistemlerinin nitelendirilmesinde yasama ve yliriitme organlarmin
birbirleriyle olan iliskileri, karsilikl1 etkilesim araglar1 goz 6niine alinir’. Yargi
organi ise kural olarak bu etkilesimden ayri tutulur. Bunun sebebi yarginin

bagimsiz ve tarafsiz olacagina yonelik on kabuldiir®,
A. KUVVETLER BIRLIGI SISTEMLERI

Kuvvetler birligi sistemi, yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin aym organda
birlesmesi anlamina gelir®. Kuvvetler birligi sistemi kendi igerisinde kuvvetlerin
yiiriitme organinda veya yasama organinda birlesmesi durumuna gore ikiye
ayrilir. Kuvvetlerin yiirlitme organinda birlestigi sistemler diktatorliik veya
mutlak monarsi olarak adlandirilir®®, Kuvvetlerin yasama organinda birlestigi
sistemler ise meclis hilkiimeti olarak kabul edilir'!. Yine kuvvetler ayrilig1 sistemi
kendi igerisinde, sert ve yumusak olmak iizere ikili bir ayrima tabi tutulur. Sert

kuvvetler ayriligi sistemine baskanlik sistemi, yumusak kuvvetler ayriligi

" Turan Giines, Parlamenter Rejimin Bugiinkii Manas1 ve Isleyisi (Istanbul Universitesi
Yaymlar1 1956) 3-4.

® Hakan Ozdemir, 100 Soruda Hiikiimet Sistemleri (Seckin Yaynevi 2018) 11-12.

® Ozkul (n 5) 31.

10 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku (Beta Yaymevi 2006) 401-404.

1 Ozkul (n 5) 33-34.
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sistemine ise parlamenter sistem denir'?.
1. Kuvvetlerin Yiiriitme Organinda Birlesmesi
a. Mutlak Monarsi

Mutlak monarsi, yasama ve yiriitme kuvvetlerinin hiikkiimdarda toplanmasini,
onun tarafindan kullanilmasi ifade eder. Devlet yonetiminde tek ve en fist
otoriteye sahip olan hiikiimdar kural koymakta, koydugu kurali uygulamakta,

hatta yargi yetkisini kullanmak suretiyle uyusmazliklari ¢ozebilmektedir®?,

Mesruti monarsi ile mutlak monarsi birbirlerine karistirilmamalidir. Mesruti
monarside hiikiimdarin saltanat haklarinin kanuni bir sinirlamaya tabi tutulmasi
s6z konusudur®. Dolayistyla mesruti monarsi, kuvvetlerin birligini degil aksine
ayrihgmi ifade eder. Ingiltere, Belcika, Hollanda, Danimarka ve Japonya gibi
iilkeler mesruti monarsinin en bilindik 6rnekleridir. Mesruti monarsi demokratik
bir sistemi ifade ettigi halde mutlak monarsi antidemokratik bir sistemi ifade
etmektedir’®. Mutlak monarsiler 6zellikle 1. Diinya Savasindan sonra son
bulmaya baslanmustir. Osmanli Imparatorlugu, Rusya Carhigi gibi mutlak
monarsiler yerlerini yeni rejimlere birakmistir. Giiniimiizde saf monarsi olarak
gosterilebilecek bir Ornek kalmamistir. Suudi Arabistan, Bhutan, Brunei
Sultanlign  ve Swaziland Kralligt kismen mutlak monarsi olarak

nitelendirilmektedir®.
b. Diktatorlik

Diktatorliikte yasama, yiirlitme ve hatta yargi kuvvetleri tek bir kisinin veya

grubun elinde toplanmaktadir'’. Diktatdrliik demokratik bir rejim degildir. Ancak

12 Ozdemir (n 8) 4.

3 Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Ders Notlar1 (Oniki Levha Yayinlar1 2018) 166.
14 Attila Ozer, Anayasa Hukuku (5. Basi, Turhan Kitabevi 2010), 63-64.

15 Eren (n 13) 165.

16 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku (Ekin Yaymevi 2011) 555.

17 Ozkul (n 5) 32-33.
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bazi diktatorliikler, diinyaya kendilerini demokratik olarak gostermek igin
onceden planlanmig, kazanani belli olan se¢imler diizenleyip halk oylamasi
yapmaktadir'®, Diinya iizerindeki uygulamalara bakildiginda diktatorliklerin de
farkliliklar sergiledigi goriilmektedir. Ornegin totaliter diktatdrliikler, anti
pliiralist, toptanci bir ideolojinin, kiitlesel tek partinin ve yaygin terdr olaylarmin
bulundugu bir diktatérliik tipi olarak tanimlanmaktadir'®. Dikkat edilecegi iizere
bu tanim biinyesinde dort ayr1 unsuru ihtiva barindirmaktadir. Anti pluralist
toptanci bir ideoloji, tiim toplumu kusatan bir tek parti ve yaygin terér olaylarinin
varligl. Bir iilkede totaliter diktatdrliiglin bulunmasi halinde devlet igerisinde
bagka iktidar gruplarmmn bulunmasi sdéz konusu degildir®. Totaliter
diktatorliiklerde ise yine kiitlesel bir tek parti mevcuttur. Bu parti gogunlukla
marksizm veya fagizm gibi toptanci bir ideolojinin savunucusu durumundadir.
Totaliter diktatorliiklerde mevcut rejimin devami ve muhalif kesimlerin bertaraf
edilmesi i¢in terdr de dahil olmak {izere her tiirlii araca basvurulur. Sol diisiince
totalitarizminin Ornegi olarak Stalin donemi Sovyetler Birligi, sag diisiince
totalitarizmin Ornegi olarak ise Hitler donemindeki Nazi Almanya’si
gosterilmektedir. Her iki rejim farkli ideolojiyi savunmakla birlikte yap1 olarak

buyuk benzerlikler gostermektedir?:,

Otoriter diktatorliiklerde ise siirl bir cogulculuga izin verilmekte, ideolojiden
cok zihniyete dayanilmaktadir. Ancak otoriter diktatorliklerde de kitleler kontrol
altinda tutulmaya ¢ahsilir ve rejim siyasi katilma istemez?2. Otoriter

diktatorliiklerin 6rnegi olarak Franko donemi Ispanyasi, Salazar Portekizi,

18 Rona Aybay, Genel Kamu Hukuku (3. Bast, Der Yaymlari 2020) 275.

19 Juan Linz, Totaliter ve Otoriter Rejimler, Ergun Ozbudun (¢ev) (Siyasi ilimler Tiirk
Dernegi Yayinlar1 1984) 25.

20 Ozkul (n 5) 32-33.

21 Cem Erogul, Cagdas Devlet Diizenleri (5. Basi, Kirlangi¢ Kitabevi Yayinlar1 2006)
202-206.

221 inz (n 19) 130.
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Kaddafi donemi Libyasi, Saddam donemi Irak ile Afrika ve Giiney Amerika’da

gorulen anti-demokratik rejimler gosterilmektedir?3.
2. Kuvvetlerin Yasama Organinda Birlestigi Meclis Hiikiimeti Sistemi

Kuvvetler birligi sisteminin bu tiiriinde, yasama ve yiiriitme kuvvetleri yasama
organinda birlesmistir. Kanunlar1 yapan yasama organi, bu kanunlar1 ayni
zamanda uygulamaktadir. Bu sistem anayasa hukukunda meclis hiikiimeti sistemi
veya konvansiyonel sistem olarak da adlandirilmaktadir®®. Meclis hukimeti
sisteminin dayanagi, Jean Jacques Rousseau tarafindan tartigmaya agilan
egemenligin tekligi ve boliinmezligi ilkesidir®. SOz konusu sisteme gore
egemenlik tek ve boliinmez oldugu i¢in onun temsilinin de tek ve boliinmez
olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla egemenlik yetkileri olarak tanimlanan yasama
ve yiiriitme (hatta yargi) kuvvetleri, halkin temsilcilerinden olusan tek bir organa
verilmektedir. Halkin temsilcileri olarak addedilen meclis, yasama ve yliriitme

alaninda milli iradeyi agiklamaya yetkili tek organ konumundadir?®.

Meclis hiikkiimeti sisteminde halk tarafindan se¢ilmis olan milletvekilleri yasama
yetkisini bizzat kullanmaktadir®’. Yasama organinin gosterdigi temel 6zellikler
ise su sekilde sayilabilir: Meclis hiikiimeti sisteminde yasama organi tek meclisli
bir yap1 sergilemektedir. Bagka bir ifadeyle yasama organi, millet meclisi ve
senato seklinde ikili bir ayrim gdstermez?®. Bu kabuliin ana sebebi, yukarida da
iizerinde durdugumuz iizere egemenligin tekligi ve bdolinmezligi ilkesidir.
Egemenligin tekligi ve boliinmezliginin kabul edilmis olmasi karsisinda, bu

egemenligi kullanacak olan yasama organinin da kendi igerisinde boliinmemesi

23 Gozler (n 16) 556.

24 Serap Yazici, Baskanlik ve Yari-Baskanlik Sistemleri (fstanbul Bilgi Universitesi
Yayinlar1 2013) 15.

25 Mehmet Turhan, Hikimet Sistemleri (Giindogan Yayinlar1 1993) 334.

% Riza Arslan, Demokratik Yonetim Sistemleri (Dora Yaymcilik 2015) 77.

27 Ozdemir (n 8) 100-103.

2 Turhan (n 25) 27.
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gerekir®, Meclis hiikiimeti sisteminde iizerinde durulmasi gereken bir diger
onemli unsur, yasama organinin kendi kendisini toplantiya ¢agirabilme hakkina
sahip olmasidir®®. Tiim yetkilerin mecliste toplanmis olmasi karsisinda, yasama
organini baska bir organin toplantiya ¢agirabilmesi miimkiin degildir. Ayrica
sistemin uygulamasinda yasama organmin kendi kendini feshedebilme hakki
vardir. Bagka bir kuvvetin meclisi feshetme yetkisi bulunmamaktadir®. Meclis
hiikiimeti sisteminin bir diger dnemli &zelligi siirekli ¢alisma halinde olmasidir®,
Anilan sistemde yasama organinin ¢aligsmalarina ara vermesi miimkiin olmayip
siirekli gorev bagda olmasi gerekmektedir®®. Bu duruma meclisin siirekliligi

veya istimrari ilkesi denir®.

Meclis hukimeti sisteminde yiriitme kuvvetinin bizzat yasama organina ait
olduguna yukarida deginmistik. Yani yasama organinin gdrevi hem yasalari
yapmak hem de uygulamaktir. Ancak isin dogas1 gere§i meclisin hem kanun
koymasi1 hem de koydugu kanunlar1 uygulamasi pratikte miimkiin degildir®®. Bu
sebeple sisteme islerlik kazandirmak amaciyla meclis hiikiimeti sisteminde
yasama organi ylriitme iglemlerini, kendi iginden sectigi bir kurul araciligiyla
yerine getirmektedir®. Fakat burada iizerinde durulmas1 gereken husus, meclis
hikimeti sisteminde ylritme kuvvetinin tek bir bireye degil bir heyete yani
birden fazla kisiye verilmis oldugudur. Bu yontem ile yiiriitme giiciiniin bir heyet

tarafindan paylasilmasi saglanarak, tek bir bireyin zaman igerisinde siyasal

2 Turhan (n 25) 27.

0 Turhan (n 25) 27.

31 Turhan (n 25) 30.

32 Seleuk Ozgelik, Esas Teskilat Hukuku Dersleri: Umumi Esaslar (Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 1982) 292.

33 Ergun Ozbudun, 1921 Anayasasi, (Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Yayin
1992) 55; Ferhat Uslu, Anayasa Hukukunun 99 Konusu (Adalet Yayinevi 2019) 185-187.
3 Ozgelik (n 32) 292.

% Ozbudun (n 33) 51.

% Ozbudun (n 33) 51.
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yonden halkin gdziinde giiglenmesinin  énlenmesi  amaglanmaktadir®’.
Uygulamada bu heyeti olusturan iiyeler aslinda birer bakan konumundadir.
Ancak meclis adina hareket eden bu kisiler, asagida da goriilecegi lizere
parlamenter sistemdeki bakanlara gore farkliliklar arz etmektedir. Kemal Gozler
s0z konusu heyeti, 1921 Anayasasi doneminde “Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti”
teriminden esinlenerek “icra heyeti”, bu heyetin {iyelerini de “icra vekili” olarak

isimlendirmektedir®.

Meclis hiikiimeti sisteminde ylirlitme organinin en basta gelen 6zelligi yasama
organina bagli olmasidir. Yiiritme kuvvetini kullanan icra heyetinin kendine
6zgii bir kimligi veya tesebbiis giicii bulunmamaktadir®. Icra heyeti tamamiyla
yasama organinin kontrolii altinda ve giidiimiinde hareket edebilmektedir®. icra
heyeti adeta, yasama organinin emirlerini Yyerine getiren bir topluluk
niteligindedir ve kendine has bir siyasi diisiincesi veya bu baglamda bir hiikiimet
programi bulunmamaktadir®. Meclis hiikiimeti sisteminde icra heyeti, bittntyle
meclisin benimsedigi diinya goriisii dogrultusunda ve buna paralel bir siyasi
program izlemekle yiikiimlii oldugundan, bu politikanin aksine bir tavir sergileme

imkanindan yoksundur®?,

Meclis hiikiimeti sisteminde bir devlet bagkanlig1 veya cumhurbagkanligi makami
da bulunmamaktadir. Biitiin yetkilerin yasama organinda toplanmig olmasindan
dolay1 bir hiikiimdara veya cumhurbagkanina ihtiya¢ bulunmamaktadir. Meclis
hiikiimeti sisteminde parlamenter sistemlerde oldugu gibi bir bakanlar kurulunun

bulunmamasi sebebiyle, icra heyetini olusturan iiyelerin kolektif sorumluluklari

37 Ozbudun (n 33) 57.

38 Gozler (n 16) 559.

% Ozbudun (n 33) 52.

40 Ali Fuat Basgil, Esas Teskilat Hukuku: Tiirkiye Siyasi Rejimi ve Anayasa Prensipleri
(Baha Matbaas1 1960) 71.

41 [Ihan Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslar1, (Mars Matbaas1 1965) 67.

42 Arsel (n 41) 201.
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da bulunmamaktadir®. Kolektif sorumlulugun, diger bir ifadeyle heyet halinde
dayanigmanin aksine icra vekilleri arasinda bir rekabet halinin olustugu dahi
soylenebilir**, Yasama orgam, yiiriitme gorevini yerine getiren icra heyeti
iiyelerini yasama organi igerisinden bizzat se¢mekte ve secilen bu dyeler yine
meclis tarafindan gorevlerinden alinabilmektedir®®. Yasama orgam tarafindan
secilme ve azledilme islemlerine karsi icra heyeti tiyelerinin karsilikli etkilesim
araglar1 kapsaminda kullanabilecekleri bir anayasal mekanizma bulunmadigi gibi

istifa etme hakkindan da mahrumdurlar®.

Meclis hiikiimeti sisteminde icra vekillerinin aldig1r kararlar yasama organi
tarafindan denetime tabi tutulmaktadir. Bu denetim genis kapsaml bir nitelige
sahip olup yasama organina, icra vekillerinin aldig1 kararlar1 degistirebilme, iptal
edebilme, hatta bambaska yeni bir karar alabilme yetkisi dahi verebilir?. icra
vekilleri heyetinin parlamenter sistem Orneklerinde oldugu gibi meclisi
feshedebilme, meclis toplantilarma engel olabilme veya calisma siiresini

degistirebilme gibi etkilesim araglar1 bulunmamaktadir®

Diger taraftan, uygulamadan ¢ikan bir sonug olarak meclis hiikiimeti sisteminde
pratikte yiirlitme organinin yasama organina gore daha {istiin bir konumda
bulunduguna vurgu yapilmasi gerekmektedir®®. Meclis hikimeti sisteminde
yasama organinin yiiriitme organma karsi olan {stlinliigli teoride kalmakta,
fiiliyatta ortaya farkli sonuglar ¢gikmaktadir™. Uygulamada yiiriitme organinda

gorevlendirilen bireyler zaman igerisinde giiclenmekte ve yasama organi

43 Ozkul (n 5) 36.

4 Gozler (n 16) 560.

4 Turhan (n 25) 27.

46 Gozler (n 16) 561.

47 Turhan (n 25) 27.

48 Ozbudun (n 33) 55.

4 Turhan (n 25) 201; Ozgelik (n 32) 202; Ozbudun (n 33) 57.
50 Gozler (n 16) 562.
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karsisinda iistiinliik kazanmaktadir. Gozler, bu durumu, kalabalik meclislerde
oligarsinin demir kanununun dogrulanmasi®, bir grubun zaman icerisinde
kuvvetlenerek diger grup iizerinde baski kurmasi olarak yorumlamaktadir®?.
Meclis hiikiimeti sisteminin uygulandigi 6rneklerde diktatorliiklere de rastlamak
mimkindar®®,  Ornegin, 1792-1795 yillar1 arasinda Fransa’da uygulanan
konvansiyonel sistemde yasama organina Kamu Selameti Komitesi’nin hakim

olmus ve iilkeyi diktatoryel bir anlayisla yonetmistir®,

Meclis hiikiimeti sistemine kismen benzer bir 6rnek Isvigre’deki uygulamadir.
Bazi yazarlar, Isvigre’de uygulanan sisteminin bir meclis hiikiimeti sistemi
oldugu fikrini ortaya atmis olsalar da bu konu tartismaya agiktir®®. ilk olarak
Isvigre’nin benimsemis oldugu yonetim sekli bircok agidan meclis hiikiimeti
sistemine benzese de yiiriitme organi konumunda bulunan Federal Konsey’in
yasama orgam tarafindan goérevinden alinabilmesi miimkiin degildir®. Fakat
Isvigre hiikiimet sisteminin bircok acidan meclis hiikiimeti sisteminin
ozelliklerini barmdirdig1 da sdylenebilir. Ornegin Isvigre’de, yiiriitme gorevini
yerine getiren ve yedi kisiden olusan Federal Konsey iiyelerinin se¢imi, dort y1llik
bir siire i¢in ve Federal Meclis tarafindan yapilmaktadir. Yine Federal Konsey
ilyelerinden bir kisi yasama organi tarafindan bir yilligina Federal Konsey
Bagkani olarak atanmaktadir. Devlet bagkani olarak temsil hakki bulunan Konsey
Bagkani, diger Konsey iiyelerinden iistiin olmadig1 gibi bir bagbakan statiisiinde

de degildir’. Konsey homojen bir yap1 ihtiva etmemekte, iiyeler arasinda bir

51 Bu terim ilk olarak Alman sosyolag Robert Michels tarafindan 1911 yilinda
kullanilmistir. Robert Michels, Political Parties: A Sociological Study of the Oligarchical
Tendencies of Modern Democracy, (Batoche Books, 2001) 17.

52 Gozler (n 16) 562.

53 Turhan (n 25) 28.

5 Gozler (n 16) 562.

% Kemal Dal, Anayasa Hukuku (Alter Yaymlar1 2016) 125.

% Gozler (n 16) 564.

5" Tezig (n 10) 420.
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dayanigma bulunmamakta ve hatta aralarinda ¢ogu kez tartigmalarin yasandigina
da sahit olunmaktadir. Federal Konsey kendisinin hazirlamadigi, yasama organi
tarafindan hazirlanan programi uygulamaktadir ve parlamentoya kars1 kolektif bir
sorumlulugu yoktur. Federal Meclisin Ulusal Meclisi feshetme hakki
bulunmamaktadir. Isvigre’de uygulanan sistemde giivenoyu, gensoru gibi

mekanizmalar da mevcut degildir®®,
B. KUVVETLER AYRILIGI SISTEMLERI

Kuvvetler ayrilig: sistemlerinde yasama ve ylirlitme kuvvetleri ayri ayri organlara

verilmis durumdadir. Bu sistem de kendi icerisinde farkliliklar gdstermektedir.
1. Sert Kuvvetler Ayrihg Sistemi

Sert kuvvetler ayrilig1 sistemi, yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin birbirlerinden
kesin ve net ¢izgilerle ayrilarak iki ayri1 organa verilmesini ifade eder. Bu
karsiliklt iki organ, hem goreve gelisleri hem de varliklarini siirdiirebilmek
anlaminda birbirlerinden bagimsizdir®. Sert kuvvetler ayrilig1 sisteminde yasama
ve yiirlitme organlar1 ayr1 ayr secilmekte, segimleri tamamlandiktan sonra da
birbirlerinin varliklarina son verememektedirler®. Organlarin anayasal sistem
icerisindeki konumlari, giiglerin birbirlerine esit veya dengeli oldugu bir gériiniim
sergilemektedir®. Sert kuvvetler ayrilig1 sistemi baskanlik sistemi olarak da

adlandirilir.
a. Bagkanlk Sisteminin Temel Ozellikleri

Arend Lijphart, baskanlik sisteminin iki temel 6zelligine dikkat cekmektedir. ilk

olarak Baskanin secimi halk tarafindan yapilmahdir. ikinci 6zellik, baskanin

8 Tezic (n 10) 420; Arsel (n 41) 202-203.

% Tezig (n 10) 421.

60 Ayferi Gdze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler (2. Bas, Beta Yaymlar1 2013) 208.
61 Gozler (n 16) 565.
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gorev siiresinin yasama organinin giivenine bagli olmamasidir®. Nur Ulusahin
ise baskanlik sisteminin {i¢ aywric1 6zelligine dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan
birincisi bagkanin dogrudan dogruya halk tarafindan segiliyor olmasidir. Ikincisi,
belirli bir dénem igin segilen yiiriitme organinin gorev siiresinin yasama
organinin giivenine bagli olmamasidir. Ugiincii ayirt edici dzellik ise yiiriitme

organinin tek bir kisiden olusmasidir®,

Calismanin ilerleyen boliimlerinde iizerinde duracagmmz iizere parlamenter
hiikiimet sisteminde yiirlitme organi boliinmiis bir yapi sergilemektedir.
Bagkanlik sisteminde ise yliriitme orgami tek bir kisiden yani baskandan
olusmaktadir®. Yine baskanlk sisteminde, parlamenter sistem uygulamalarinda
olan nitelikte bir bakanlar kurulu, bu baglamda kolektif bir yliriitme organi
mevcut degildir. Baskanlik sistemi uygulamasinda yiiriitme organinin birimlerini
olusturan bakanliklarda bulunan aktdrler, parlamenter sistem uygulamasindaki
bakanlar niteliginde olmayip baskanin yardimcilari konumundadirlar.®
Bagkanlik sistemi uygulamasinin en bilinen 6rnegi olarak gosterilen Amerika
Birlesik Devletleri'nde (ABD) bu bakan yardimcilart sekreter olarak
adlandirilmaktadir. Sekreterler bizzat baskan tarafindan atanip gorevlerinden
almmaktadirlar ve bagkanin talimatlar1 disma ¢ikabilme yetkileri de
bulunmamaktadir®. Sekreterlerin sorumluluklarinin baskana karst olmasi
sebebiyle, baskanlik sistemindeki baskan hem hiikiimetin hem de devletin

baskan1 konumundadir®. Baskanlik sistemindeki kabine, parlamenter sistem

62 Arend Lijphart, Cagdas Demokrasiler, Ergun Ozbudun ve Ersin Onulduran (cev)
(Yetkin Yaymlart 1997) 117-118, 124-127.

8 Nur Ulugahin, Anayasal Bir Tercih Olarak Bagkanlik Sistemi (Yetkin Yaymlar: 1999)
30; John Garvey ‘A Comment On Church and State in Seventeenth and Eighteenth
Century America’, (1989) 7 (2) JLR 275, 280.

64 Ulusahin (n 63) 41; Turhan (n 25) 42.

® Hasan Tung, ‘Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimet Sistemi ve Yiiriitme Organt’,
(1998) 2 (1), iSD 55, 56.

% Arsel (n 41) 204.

87 Ulugahin (n 63) 42.
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orneklerinde goriilen kabinelerin asli unsuru olan dayanigmayi icermemekte ve
kolektif bir karar orgam olma 6zelligi de sergilememektedir®. Bagskanlik
sistemindeki kabinenin asli goérevi istisare etmektir. Yani goriisme sonucunda
diger bakanlar farkl fikirde de olsa nihai karar miinhasiran bagkan tarafindan

almmaktadir®®.

Bagkanlik sisteminin en oOnemli 6zelligi baskanin bizzat halk tarafindan
secilmesidir. Halk tarafindan belirli bir siire i¢in se¢ilen bagkanin, gorev siiresi
dolmadan yasama organi tarafindan gorevinden alinmasi miimkiin degildir’.
Yasama organi ve bagkan halk tarafindan segildikleri i¢in mesruiyetlerini
birbirlerinden degil halktan almaktadirlar’®. Bu dogrultuda baskanm ve yasama
organinin birbirlerine kargi daha mesru olduklar1 iddia edilemez. Ancak halk
tarafindan tek bir birey olarak segilen bagkan, dogal olarak biiyiik bir otorite ve

sayginlik kazanmaktadir.

Baskanlik sisteminde baskanin gorev siiresi dolmadan yasama organi tarafindan
giivensizlik oyuyla gorevinden alinabilmesi miimkiin degildir’?>. ABD’de
baskanin istisnai bir usul olan impeachment ile gérevden alinabilmesi bu kurala
bir istisna olusturmamaktadir. Bunun sebebi, impeachment usuliiniin bagkanin
siyasi degil, cezai sorumlulugu ile ilgili olmasidir. Dolayisiyla bagkanin yasama
organina karsi bir siyasi sorumlulugu bulunmamakta olup anilan sorumlulugu

sadece kendisini segen halka karsidir™.

% Arsel (n 41) 204.

% Arsel (n 41) 201; Turhan (n 25) 42.

0 Attila Ozer, Baskanlik HiikGimeti Sistemi ve Bu Sistemin Tiirkiye Acisindan
Uygulanabilirligi (2. Basi, Sekerbank Yayinlar1 1998) 12.

" Giovanni Sartori, Karsilagtirmali Anayasa Miihendisligi, Ergun Ozbudun (gev) (Yetkin
Yaymlar1 1997) 113-114; Lijphard (n 42) 45; Tezig (n 10) 446; Ulusahin (n 63) 30-31.
2 | ijphart (n 62) 117-118; Arsel (n 41) 204.

8 Turhan (n 25) 41.
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b. Baskanlik Sisteminin Tali Ozellikleri

Tali 6zelliklerin basinda bagkanin yasama organimi fesih hakkinm bulunmamasi
gelmektedir. Bagkanlik sisteminde yasama organinin baskam giivensizlik oyu ile
disiirebilme imkani bulunmadigi gibi bagskanin da yasama organini fesih hakki
bulunmamaktadir’®. Aslinda bu karsilikli iliski kuvvetler ayriligi sisteminin
mantiksal bir sonucu olmaktadir. Ancak baskanlik sistemi uygulamasinda
bagkana fesih hakkinin taninmis olmasi, baskanlik sisteminin temel mantigindan
bir sapma olsa da uygulanmakta olan sistemi sirf bu nedenden dolay1 baska bir
sisteme doniistiirmez’®. Bagkanlik sisteminin bir diger tali 6zelligi ise aym kisinin
hem yasama hem de yiiriitme organinda ayni zamanda gorev alamayacak
olmasidir’®. Bu durumun sonucu olarak yasama orgam iiyeleri de yiiriitme

organinda gorev alamazlar’’,

Bagkanlik sisteminin bir diger tali 0zelligi baskanin yasama organmin
caligsmalarina katilamamasidir. Sistemde yasama ve yiiriitme kuvvetleri arasinda
kesin bir ayrilik oldugu igin bagkan, yasama organinin toplantilarina katilarak
miidahale hakkindan yoksundur™®, Yine, baskanin kanun teklifinde bulunma veya
yasama organinin toplantilarin1 engelleme, toplanmig meclise herhangi bir

sekilde miidahale edebilme yetkisi de bulunmamaktadir’.
¢. Bagkanlik Sisteminin Giiclii Yonleri

Bagkanlik sisteminin ii¢ 6zelligi ile parlamenter hiikiimet sistemine gdore daha

tercih edilebilir oldugu fikri ileri siiriilmektedir. Ik olarak baskanlik sisteminin

4 Gozler (n 16) 574; Lijphart (n 62) 47; Turhan (n 25) 41; Arsel (n 41) 204.

5 Gézler (n 16) 574; Ulusahin (n 63) 39.

6 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi (2. Basi, Siyasal Kitabevi 1999) 141; Lijphart
(n 62) 47; Arsel (n 41) 204.

" Hiiseyin Nail Kubali, Anayasa Hukuku Dersleri (Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 1971) 369; Turhan (n 25) 41.

8 Kubali (n 77) 369.

" Kubali (n 77) 369; Arsel (n 41) 204.



62 Fatih OZKUL

istikrarli hiikiimetlere yol agacagi iddia edilmistir®®. Ashinda teoride bu
diisiincenin dogru oldugu sdylenebilir. Belirli bir zaman dilimi i¢in segilen
bagkan, yasama organi tarafindan giivensizlik oyu ile gorevinden
almamayacaktir®’. Bu durumun sonucu olarak da hiikiimet krizi ¢ikma ihtimali
kalmamaktadir. Diger taraftan, baskanlik sisteminde yiirlitme organi sadece

baskandan olusacag i¢in koalisyon hiikiimetlerinin dogma ihtimali de yoktur®,

Devletin tek bir birey tarafindan yOnetilmesi daha giliglii bir yOnetim
doguracaktir®. Yiiriitme organinda tek bir kisinin bulunmasi, kararlar1 tek basina
alabilmesi, daha etkili bir yiiriitme orgam1 doguracaktir. Yiiriitme organinin
cumhurbagkani ve bakanlar kurulu gibi birden fazla yapidan olugmasi goriis
ayrihklarmi da beraberinde getirecektir®®. Baskanin dogrudan halk tarafindan
seciliyor olmasi da sistemin daha giiglii bir yiirlitme organi ortaya ¢ikarmasinin
sebebi olarak gosterilmistir®®. Yine sistemde baskanm, se¢ilmis oldugu dénem
icerisinde yasama organi tarafindan gdrevinden alinmamasi da giiclii bir unsur
olarak gosterilmektedir. Bagkanin yasama organi tarafindan gorevine miidahale
edilmeden ¢alisabilecek olmasi kendine giiven kazandiracak ve bu dogrultuda

politikasin1 gekinmeden uygulayabilecektir®.

Bagkanlik sisteminin diger sistemlere gore daha demokratik oldugu da bir fikir
olarak ileri siiriilmiistiir. Oncelikle baskan dogrudan dogruya halkin oyu ile
secilmektedir®”. Bu hususa ek olarak, hesap sorulabilir olma da bagkanlik

sistemini diger sistemlere gore demokratik olma yoniinden one ¢ikarmaktadir.

8 Ulusahin (n 63) 55.

81 Ulusahin (n 63) 55;162.

8 Lijphart (n 62) 49.

8 Ulusahin (n 63) 99-105.

8 Ulugahin (n 63) 104.

8 Degerlendirme i¢in Bkz. Ulusahin (n 63) 105-106.
8 Degerlendirme igin Bkz. Ulusahin (n 63) 105-106.
87 Degerlendirme igin Bkz. Ulusahin (n 63) 142-159.
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Bagkanlik sisteminde yiiriite organinin tek basina baskandan olusmasi sebebiyle,
iilke yonetiminden hosnutsuzluk olmasi durumunda sorumlulugun kime ait
oldugu belli olacak, bagkan sorumlulugu tek basma karsilamak zorunda
kalacaktir®. ki secim dénemi igerisinde iilkeyi yoneten belli oldugundan,
beklentilerin kariglanamamasi halinde bir sonraki se¢imde halk, oy vermemek
suretiyle baskani cezalandirabilecektir®®. Ayrica se¢men kitlesi oyunu
kullanirken kimin bagkan olacagini 6nceden kestirebilmekte ve gelecege yonelik

tercihlerini bu dogrultuda yapabilmektedir®.
d. Bagkanlik Sisteminin Zayif Yonleri

Bagkanlik sisteminin zayif yonii olarak one siiriilebilecek ilk 6zelligi, sistemin
rejim krizine yol agacagina yonelik diisiinceye dayanmaktadir®. Bagkanlik
sistemi uygulamasinda devleti olusturan anayasal erkler arasinda bir ¢atisma
ciktigr takdirde demokratik rejim, Latin ve Giiney Amerika oOrneklerinde
goriildiigii gibi askeri darbelerle kesintiye ugrayabilir. Bu tiir istikrarsizliklarin

parlamenter sistemde yasanma olasihgr daha azdir®.

Bagkanlik sisteminde
anayasal organlar arasinda bir kriz bag gosterdiginde, se¢im karar1 alinarak halkin
oyuna basvurulamamasi sebebiyle, s6z konusu krizin demokratik olmayan

yollarla asilmasi ihtimaller dahilindedir®,

Bir diger olumsuz unsur sistemin biinyesinde bulundurdugu kati yapidir. Yasama
ve yiirtitme kuvvetlerinin onceden belirlenmis bir siirede birbirlerinin hukuki

varliklarina son verebilme imkani olmadan gorevde kalabilmeleri katilik olarak

8 |_eonard Freedman, Power and Politics in America (Sixth Edition, Routledge 1991)
199-200.

8 Bu konudaki tartismalar icin Bkz. Ulusahin (n 63) 152-156.

% Kavram ve agiklama hakkinda Bkz. Ulusahin (n 63) 156-159.

%1 Ulugahin (n 63) 84-92.

92 Degerlendirme igin Bkz. Ulugahin (n 63) 84-92.

% Freedman (n 65) 200-202.
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adlandirilmaktadir®. Ornegin, parlamenter sistem uygulamasinda ortaya ¢ikan
kriz giivensizlik oyu veya fesih araglarinin kullanilmasi suretiyle agilabilirken,
sorun ¢dziicii bu araglar baskanlik sisteminde mevcut degildir®. Baskanin gorev
stiresi igerisinde halkin giivenini kaybetmis olmasi durumunda baskani gérevden
alabilecek siyasi bir mekanizma da bulunmamaktadir. Bu duruma paralel olarak,
yasama organinda baskanin siyasi gorisiinii paylasmayan bir ¢ogunluk

bulundugu takdirde sistemin krize siiriiklenme ihtimali bulunmaktadir®,

Bagkanlik sistemine getirilen bir diger dikkat c¢eken elestiri, sistemin
biinyesindeki ¢ifte mesruiyet sorunudur. Sistemde yasama organ1 da baskan gibi
halk tarafindan se¢ildigi i¢in yasama ve yiiriitme kuvvetleri karsilikli olarak daha
mesru olduklarina yonelik iddialarda bulunabilirler®”. Bagkan ve yasama organini
olusturan ¢ogunlugun farkli politik diisiinceye sahip olmalari durumunda, her bir
organ kendisinin halk tarafindan secildigini iddia ederek karsi tarafla isbirligi
yapmaktan kagmnabilir®®, Bu dogrultuda baskanlik sistemi, toplumda siyasal
kutuplagsma yaratma ihtimalini biinyesinde barmdirmaktadir. Baskan adaylari
arasinda yapilan se¢imin sonucunda az bir oy farki ile bile olsa kazanan aday her
seyi almakta, kaybeden aday ise her seyi kaybetmektedir. Bu durum da siyasal
kutuplasma ve gerilimin artmasina zemin hazirlayabilir®. Baskanlik sistemine
getirilen bir diger 6nemli elestiri de sistemin iktidarin kisisellesmesine yol
acabilme potansiyelidir. Yiriitme organm olusturan bagkan, tiim halki temsil
ettiginden bahisle iktidarini kisisellestirme yoluna gittigi takdirde, otoriter bir

tutum takinarak kendisine oy vermeyen se¢men kitlesini cezalandirma arayigina

% Ulusahin (n 63) 93

% Degerlendirme i¢in Bkz. Ulusahin (n 63) 92-98.
% Ulugahin (n 63) 93.

97 Ulugahin (n 63) 96.

% Ulugahin (n 63) 97.

% Ulugahin (n 63) 107.
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girebilirt®,
2. Yumusak Kuvvetler Ayrih@: Sistemi

Yumusak kuvvetler ayriligi sisteminde kuvvetler iki ayr1 organa verilmis olsa da
bu organlarin bagkanlik sisteminde oldugu gibi birbirlerinden kesin bir bigimde

101

ayrilmalar1 s6z konusu degildir™". Anayasal organlar bazi yonlerden de i¢ ige

gegmis olup birbirlerini etkileme araglarma sahiptir'%,

a. Parlamenter Sistem

Epstein’e gore parlamenter sistem, yiiriitme organinin yasama organindan
kaynaklandig1 ve ona karsi sorumlu oldugu bir anayasal demokrasi tipidirl®.
Parlamenter sistemde yiiriitme ve yasama erkleri birbirlerinden ayr1 iki organa
verilmis olsa da bu organlar bagkanlik sistemindeki gibi tam olarak birbirlerinden
bagimsiz hareket edemezler'®. Bu organlar ici ige gegmistir ve birbirlerinin
hukuki varliklaria son verme imkanina sahiptir. Yumusak kuvvetler ayriliginda
yasama ve yiirlitme organlar1 arasinda karsilikli igbirliginin olmasi sebebiyle bu

sisteme kuvvetlerin isbirligi sistemi de denilmektedir®.

aa. Parlamenter Sistemin Asli Ozellikleri

Parlamenter hiikiimet sisteminde yiiriitme organi iki bagh yap1 sergilemektedir.

Yiiriitme organinin bir tarafinda devlet baskani, diger tarafinda ise bakanlar

100 Ulusahin (n 63) 135-138.

101 ], Antonio Cheibub, Presidentialism, Parliamentarism and Democracy (Cambridge
University Press 2007) 30.

102 Cheibub (n 101) 32.

103 | eon D Epstein, ‘Parliamentary Government’, i¢ David L. Sills (edr) (1968) 11 (2)
International Encyclopedia of the Social Sciences Macmillian and Free Press 400, 419;
Ferhat Uslu, Tiirkiye’de Hiikiimet Sistemi Tartismalari ve Cumhurbaskanligr Hitkiimet
Sisteminde Yasama ve Yiiriitme Organlar1 Arasindaki iligkiler (2. Basi, Filiz Kitabevi
2022) 31-36.

104 Epstein (n 103) 402.

105 Ggozler (n 16) 588.
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kurulu bulunur'®, Monarsilerde devlet bagkani kral, cumhuriyet tipi parlamenter
sistemlerde ise cumhurbaskamdir'’®. Gerek devlet baskaninin gerekse kralin
yasama organina karst sorumlulugu bulunmamaktadir. Dolayisiyla kralin veya
devlet baskanmin gorevlerinden dolayr yasama orgami tarafindan gorevden
alabilmeleri miimkiin degildir'®. Parlamenter sistem uygulamalarinda devlet
bagkaninin asli gorevi, devletin biitiinliigiinii ve birligini temsil etmekten
ibarettir'®, Devlet baskaninin sorumsuzlugu beraberinde yetkisizligine de

getirmistir.

Parlamenter sistemde yiiriitme organinin diger kanadini ise bakanlar kurulu
olusturmaktadir. Yasama organi karsisinda sorumlu olan bu ikinci kanat, yani
bakanlar kuruludur. Bakanlar kurlunun gorevi ulkenin genel siyasetini belirlemek
ve hikumet etmektir. Parlamenter sistemde bakanlar kurulu da kendi icerisinde
ikili bir yap1 sergilemektedir. Bu yapiin bir tarafinda bagbakan diger tarafinda
ise bakanlar kurulu bulunur. Sistemin uygulanmasi incelendiginde, parlamenter
hiikiimet sistemlerinde bagbakan ile bakanlar arasinda esitlik degil hiyerarsik bir
ilisgki bulundugu anlasilmaktadir. Bakanlarin atanmalari, gorevlerinden

110

alinmalar biitiiniiyle bagbakanin iradesine baglidir*-". Bakanlar kurulunun aldig:

kararlar idare hukuku yoniinden birer kolektif islem niteligindedir'?,
Bagbakan ve bakanlar yasama organi karsisinda hem bireysel hem de kolektif

112

sorumluluga sahiptir-*. Kolektif sorumluluk ilkesi kabinenin birligi, homojenligi

106 Turhan (n 25) 51; Erdogan (n 76) 147; Arsel (n 41) 206; Kubali (n 77) 379-380.

107 Kemal Gozler, Devlet Baskanlari: Bir Karsilagtirmali Anayasa Hukuku incelemesi
(Ekin Yaymevi 2001) 80-81.

198 Tarik Zafer Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku (Ekin Yayinlar1 1982)
389; Kubali (n 77) 375-376.

109 Gzcelik (n 32) 313-314.

110 Kubali (n 77) 378.

111 Metin Giinday, idare Hukuku (4. Bas1, imaj Yaymevi 1997) 103.

112 Faruk Bilir, Sorularla Anayasa Hukuku (5. Basi, Der Yaymlar 2018) 23-24.
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ve dayamgmasi ilkelerinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir'®

. Kabinenin birligi
ilkesi, bakanlar kurulunun basbakanin yonetim ve denetimi altinda bir bitln
olusturmasini ifade eder. Hiikiimetin tek bir partiden olusmasi durumunda bu
homojenlik kendiliginden saglanmaktadir. Hiikiimetin bir koalisyon hiikiimeti
olmasi durumunda ise homojenlik, koalisyonu olusturan siyasi partilerin
koalisyon programinda anlasmasi ile saglanir. Homojenligin orani ne kadar diisiik

olursa, hiikiimet istikrarsizhig1 ¢tkma ihtimali de o kadar yiiksek olmaktadir'**,

Bakanlardan birisinin bakanlar kurulu tarafindan alinan karara muhalif olmasi
halinde, istifa karar1 almadikg¢a ortaklasa yapilan iglemi imzalamak zorunlulugu
bulunmaktadir. Kaldi ki, ortak bir sekilde alinan karara karsi kisisel olarak
mubhalif olsa bile, kamuoyu Oniinde mubhalifligine yonelik karar1 tek basina
savunmakla yukumltdirt®, Yine dayanigma ilkesinin sonucu olarak bir bakanin
diger bir bakan1 kamuoyu Oniinde elestirmesi miimkiin degildir. Eger bakan bu
kurallara uymaz ve istifa da etmezse bagbakanin teklifiyle gdrevinden alinmasina

bir engel bulunmamaktadir'?®.

Parlamenter sistemde yiiriitme organi halk tarafindan secilerek goreve
gelmemektedir. Yiiriitme organinin birinci kanadini olusturan devlet baskant,
monarsik parlamenter sistemlerde veraset yoluyla, cumhuriyet ile yonetilen
parlamenter sistemlerde ise yasama orgami tarafindan segilmektedir''’,
Parlamenter sistemde bakanlar kurulu parlamento iginden ¢ikmaktadir. Ancak bu
usul uygulamada iilkeden iilkeye farklilik gdsterebilmektedir. Ornegin Almanya,
[rlanda ve Japonya’da basbakan dogrudan yasama orgam tarafindan

secilmektedir'!®, Baz iilkelerde ise devlet bagkan1 yasama organindan giivenoyu

13 Gozler, Turk (n 16) 592.

114 Gozler, Turk (n 16) 592.

115 Faruk Orgiin, Dar Gelen Gémlek Baskanlik Sistemi (Bilge Yaymnlari, 1999) 89-90.
116 Gozler, Turk (n 16) 592.

117 Yilmaz Altug, Parlamento Hukuku (Caglayan Kitabevi 2003) 12.

118 ) jjphart (n 62) 198.
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alabilecek bir kisiyi bagbakan olarak atamaktadir. Atanan bu bagbakan 6ncelikle
bakanlar1 segmekte ve secilen bakanlar devlet bagkani tarafindan gorevlerine
atanmaktadir™®, Bu yontem ile kurulan kabine yasama organindan giivenoyu
almak zorundadir. Dolayistyla parlamenter hiikiimet sisteminde kabine sonugta
yasama organi tarafindan belirlenmis olmaktadir. Yiiriitme organinin ikinci
kanadini olusturan bagbakan ve bakanlardan olusan kabine yasama organina karsi
sorumluluk tagimaktadir. Parlamenter sistemde hiikiimetin gorevde kalabilmesi
yasama organinin giivenoyuna tabi oldugu i¢in kabinenin giivensizlik oyu ile her

zaman gorevden alinabilmesi miimkiindiir'?.
bb. Parlamenter Sistemin Tali Ozellikleri

Parlamenter hiikiimet sisteminde, yasama organinin hiikiimeti giivensizlik oyu ile
diisiirebilme imkanmna karsilik olarak yiiriitme organinin da yasama organini

121

feshedebilme yetkisi bulunmaktadir-*. Karsilikli bu etkilesim araglarindan dolay1

parlamenter sistemde, yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin birbirlerine bagiml
olduklari ve erkler arasindaki ayriligin yumusak olduguna vurgu yapilmustir'??,
Ancak fesih yetkisi hi¢ bulunmasa veya kullanilmasi ¢ok siki sartlara baglanmig
olsa da yukarida saydigimiz asli ozellikleri tasiyan bir sistem parlamenter
rejimdir. Fesih yetkisi genellikle devlet baskanlari tarafindan kullanilmaktadir?®,
Parlamenter hiikiimet sistemi uygulamalarinda ayni kisi hem yasama organinda
hem de yiiriitme organinda gérev alabilmektedir'?*. Parlamenter sistemde sert

kuvvetler ayriligi bulunmadiginin bir diger kaniti olarak, ayni kisinin hem yasama

119 Gozler, Turk (n 16) 592-593.

120 Gozler, Turk (n 16) 593.

121 Gunday (n 111) 72; Turhan (n 25) 49-50; Arsel (n 41) 210-211; Kubali (n 77) 380-
381.

122 zer, Anayasa (n 70) 88.

123 Tunger Karamustafaoglu, Yasama Meclislerini Fesih Hakki (Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayilar1 1982) 72.

124 jjphart (n 62) 47.
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hem de yiiriitme organinda gérev alabilmesi gosterilmektedir'®.

cc. Parlamenter Sistemde Karsilikh Etkilesim Araclar

Sistemde bulunan karsilikli etkilesim araglarinin basinda yiirlitme organinin
kanun yapimima katilabilmesi gelmektedir. Yiiriitme organi kanun teklif etme
hakkina sahiptir'?®. Parlamenter hiikiimet rejiminde yasama orgam tarafindan
kabul edilen kanunlar devlet bagkani tarafindan 1sdar edilirler. Devlet
baskanlarina genelde, kanun seklinde onlerine getirilmis olan islemi bir kez daha
goriisiilmek iizere yasama organina geri gonderebilme, yani geciktirici veto

yetkisi tanmmustir!?’

. Parlamenter sistemde, yiiriitme organi tarafindan hazirlanan
ve devlete harcama yetkisi veren biitce kanunu yasama organi tarafindan kabul
edilmektedir. Ayrica yasama organi soru, meclis arastirmasi, meclis
sorusturmasi, gensoru gibi yollarla yliriitme organint her zaman denetleyebilme

imkanina sahiptir'?®,

dd. Parlamenter Sistemin Gugli Yonleri

Parlamenter sistem biinyesinde ortaya c¢ikan tikanikliklari ¢dziim yollarin

barmdirmaktadir?®

. Yiirlitme organinin yasama organindan ¢ikmasi ve gorevde
kalmasinin yasama organinin giivenine bagli olmasi sebebiyle, yasama organi ile
yliriitme organi arasinda kriz ¢ikma ihtimali diisiiktiir®®. Kaldi ki bdyle bir kriz
bag gosterse dahi ortaya ¢ikan tikanikligin giivensizlik oyu veya fesih yollari ile
agilabilmesi imkami vardir. Ayni sekilde kabine de yasama organini

feshedebilecegi icin ¢ikan uyusmazligin se¢im yoluyla halkin Oniine

125 Ayhan Doner, Tirk Anayasa Hukuku (Yetkin Yayinlar1 2021) 367-370.

126 Grahem Allen, The Last Prime Minister: Being Honest About the UK Presidency
(Paperback 2003) 17.

127 Allen (n 126) 18.

128 Tunaya (n 108) 401; Ozgelik (n 32) 319-320.

129 Tunaya (n 108) 406.

130 Bijlent N. Esen, Anayasa Hukuku (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlart
1957) 491.



70 Fatih OZKUL

goturilebilmesi imkan dahilindedir!®. Parlamenter hiikiimet sisteminde ortaya
cikan tikanikliklarin bu sekilde ¢oziilebilmesinden dolayi, bagkanlik sistemi ile

kiyaslandiginda hiikiimet darbelerine daha az rastlanmaktadir!®,

Parlamenter sistemde guivensizlik oyu ve fesih araglariyla ortaya ¢ikan krizleri
¢O6zme imkani bulundugu icin esnek, yani krizlere karsi dayanikli bir hiikiimet
modeli olarak addedilmektedir'®, Sistemin en olumlu yonlerinden birisi de

toplumda kutuplasmaya yol agmamasidir3*

. Bagkanlik sisteminde kazanan her
seyi kazanmakta, cok az bir oy farkiyla bile olsa kaybeden ise her seyi
kaybetmekteydi. Baskanlik sisteminde se¢imi kaybeden aday ve se¢men
kitlesinin sistem disina itilerek radikallesmesi ihtimali parlamenter sistemde
bulunmamaktadir'®. Cinki parlamenter sistemde kaybedenin muhalefette
bulunma, yasama organinda belirli bir cogunluga sahip olma gibi sanslar1 devam
etmektedir. Yine parlamenter hiikiimet modellerinde devlet bagkanlarinin

toplumu, siyasi partileri uzlastiric1 fonksiyonlar: bulunmaktadir®®,

ee. Parlamenter Sistemin Zayif Yonleri

Parlamenter sisteme getirilen ilk elestiri, sistemin istikrarsiz hiikiimetlere yol
agtigia yonelik iddiadir™’. Parlamenter sistem uygulamasinda yasama organinin
yluriitme organini her zaman goérevden alabilmesi, yliriitme organinin da yasama
organini feshedebilmesi karsisinda, parlamenter rejimin istikrarsizliga yol

138

acabilecegi belirtilmistir=°. Bu istikrarsizliklara 6rnek olarak da 3. ve 4. Fransiz

Cumbhuriyetleri ile Alman Weimar Cumbhuriyeti ile Ikinci Diinya Savasi sonrasi

131 Esen (n 130) 493.

132 Bu diisiinceyi destekleyen veriler i¢in Bkz. Ulugahin (n 63) 84-92.

133 Ulusahin (n 63) 92-98.

134 Degerlendirme igin Bkz. Ulusahin (n 63) 126-134.

135 Juan J Linz, ‘The Perils of Presidentalism’, (1990) 1 (1) Journal of Democracy 51, 56.
13 Hasan Fehim Ugisik, Anayasa Hukuku (Otiiken Yaymlar1 2021) 133-134.

137 Lijphart (n 62) 48-49.

138 Arend Lijphart ‘Introduction’ i¢ Arend Lijphart (edr), Parliemantary Versus
Presedential Democracy (Oxford University Press 1992) 41; Turhan (n 25) 66.
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Italya drnekleri gosterilmistir'®.

Parlamenter sisteme getirilen ikinci elestiri sistemin zayif hiikiimetlere yol
agtigma yoneliktir**’, Sistemde hiikiimet tek partiden olugsa da yiiriitme organinin
iki bagl olmasi sebebiyle isleyiste her zaman siyasi bir krize davetiye ¢ikabilir.
Ulkemizden bir drnek verilirse, 2000 yili Agustos’unda Cumhurbaskan1 Ahmet
Necdet Sezer ile donemin hiikiimeti arasinda kanun hiikmiinde kararname
cikarma konusunda ¢ikan anlasmazlik krize doniismiistiir'*!. Sisteme getirilen
kayda deger elestirilerden birisi de parlamenter sistemin koalisyon hiikiimetlerine
yol actigna iliskindir. Genel kabul olarak koalisyon hiikiimetlerinin birden fazla
siyasi partiden olusmasi giicsiizliik olarak yorumlanmaktadir'®?. Koalisyon
hikUmetlerinin siyasi konularda anlasamadiklarinda hizli ve etkin karar
alamamalar1 gii¢siizliige yol agmaktadir. Partiler arasinda ¢ikan ve siyaseti
etkileyen bu tir uyusmazliklar ancak wuzun pazarliklar sonucu
cOziilebilmektedir!®, Sartori, koalisyon hiikiimetlerinin gorevlerine basladiktan
sonra sadece ilk alt1 aylik zaman diliminde icraat yaptiklarini belirterek, bu alti
aylik zaman dilimini “balay1 aylar1” olarak adlandirmaktadir. Alt1 aylik zaman
dilimi sonrasinda ise taraflar giinliik, etkili olmayan, koalisyon siiresini uzatmaya

yonelik populist icraatlarda bulunurlari#4,

Parlamenter hiikiimet sistemine yonelik bir diger 6nemli elestiri ise sistemin
diisiik nitelikli demokrasiye yol a¢tigina yonelik diisiincelerdir®®. Parlamenter
rejimde halkin hiikiimeti dogrudan segmemesi, ilk etapta parlamento Uyelerinin

secmesi, segilen parlamento iiyelerinin hiikiimeti belirlemesi diisiik nitelikli bir

139 Ayrmtil bilgi igin Bkz. Gozler, Turk (n 16) 613.

140 Burhan Kuzu, Her Yoniiyle Baskanlik Sistemi (Babiali Kiiltiir Yaymeciligi 2017) 43.
141 Bkz. ‘imzalamiyor’ Hiirriyet Gazetesi, 17.08.2000.

142 Eren (n 13) 255.

143 Eren (n 13) 256.

144 gartori (n 71) 152.

145 Degerlendirme igin Bkz. Ulusahin (n 63) 142-159.
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demokrasi tipi olarak kabul edilmektedir. Ayrica sistemde hesap sorulabilirligin
alt seviyede olmas1 da demokrasinin niteligini olumsuz ydnde etkilemektedir46,
Parlamenter sistem O6nceden bilinebilirlik acisindan da elestiriye ugramustir.
Onceden bilinebilirlik, segmenin oyunu kullanirken, oy verdigi adayin kazanmasi
halinde kimin yiiriitme organini olusturacagi hakkinda genel anlamda fikir sahibi

olmas1 anlamina gelmektedir'#’.
ff. Rasyonellestirilmis Parlamentarizm

Parlamenter sisteme yoneltilen hiikiimetin etkinligi ve istikrarsizligina yonelik
elestiriler dogrultusunda, hiikiimete istikrar kazandirmak amaciyla birtakim
usuller gelistirilmistir. Sisteme istikrar kazandirmaya yonelik usullere sahip olan
parlamenter hiikiimet sistemleri rasyonellestirilmis parlamentarizm olarak
adlandirilir**®, Rasyonellestirilmis parlamentarizm, saglam temelli bir yasama
organt ¢ogunluguna dayanmayan kabinelere, gii¢ ve istikrar kazandirmak
amactyla getirilmis hukuk kurallarindan olugmaktadir'®®. 1949 Alman
Anayasasi’nda, 1958 Fransiz Anayasasi’nda, lilkemiz agisindan 2017 degisikligi
oncesinde 1982 Tiirk Anayasasi’nda benimsenen hiikiimet sistemlerinde

rasyonellestirilmis parlamentarizmin araglarina yer verilmistir'®.

Hiikiimetlere istikrar kazandirmanin ilk yolu, hiikiimetlerin kurulmasini
kolaylastirmak diisiiriilmesini ise zorlastirmaktan ge¢mektedir. Hiikiimetlerin
kurulmasin1 kolaylagtirmayi hedefleyen araglarin basinda, hiikiimetin gliven

oylamasi yapilmadan géreve baslamasi yani zimni giiven mekanizmas: gelir'>.

146 Kavram icin Bkz. Ulusahin (n 63) 151-152.

147 Kavram icin Bkz. Ulusahin (n 63) 156-159.

148 Ozdemir (n 8) 21-23.

149 Evgeni Tanchev ‘Parliamentarism Rationalized’, (1993) 2 (1) East European
Constitutional Review 107-114.

150 Boris Guetzevitch Mirkine, Hukuki Esasiye’de Yeni Temayiiller, A. Riza Tiirel (¢ev)
(Turk Hukuk Kurumu Yaynlart 1938) 25; Gozler, Tiirk (n 16) 621-622.

151 Ozdemir (n 8) 21.
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Hiikiimetlerin géreve baslamalarini kolaylagtirmaya yonelik bir diger yol, goreve
baslama sirasinda yapilan gliven oylamasinda, yasama organi iiye tam sayisinin
degil ilgili oturumdaki toplantiya katilanlarin salt gogunlugunun oyunun yeterli
goriilmesidir. Bu usuller ile hiikiimetlerin giivenoyu almalar1 kolaylastiriimakta,
toplantiya katilmayanlarin hiikiimeti destekledikleri farz edilmektedir®?, leride
goriilecegi iizere lilkemizde 2017 Anayasa degisikligi Oncesindeki mevcut
hiikkiimlerde, rasyonellestirilmis  parlamentarizme uygun diizenlemeler

benimsemisti.

Hiikiimetlerin disiiriilmesini zorlastirict bir baska mekanizma, giivensizlik
Onergesi verme hakkinin cesitli usullerle smirli tutulmasidir. Bu kapsamda
giivensizlik Onergesi verme hakki belirli sartlara baglanmak suretiyle
smirlandirilmakta,  kullanilmas1  zorlastirilmaktadir®®.  Ornegin 1982
Anayasasi’ndaki diizenlemelere bakildiginda, 2017 degisikligi Oncesinde
gensoru Onergesinin ancak bir siyasi parti grubu adina veya en az yirmi

milletvekilinin imzast ile verilebildigi anlagilmaktadir'®*,

Rasyonellestirilmis parlamentarizm modelinin bir diger mekanizmas1 da
“serinleme siireleri”nin kabul edilmis olmasidir. Serinleme siirelerinin kabul
edilmesiyle, hiikiimetlerin diismesine yol agabilecek ©nemli oylamalarda,
oylamadan 0Once bir-iki gunliik bir bekleme siresi konulmakta ve bu sure
gectikten sonra oylama yapilmaktadir'®®. Ornegin, 2017 Anayasa degisikligi
oncesinde 1982 Anayasasi’nin 99. maddesi uyarinca yapilacak olan gensoru
gorlismesi, glindeme alma kararinin verildigi tarihten baslayarak iki giin
gegmedik¢e yapilamamaktaydi. Yine aynmi maddedeki diizenleme uyarinca,

gensoru goriismeleri sirasinda iiyelerin veya gruplari verecekleri giivensizlik

152 Gzdemir (n 8) 22.

153 Ozdemir (n 8) 23.

15 Farkli 6rnekler icin Bkz. Gozler, Tiirk (n 16) 624.
155 zkul (n 5) 59.
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Onergeleri veya bakanlar kurulunun giiven istegi bir tam giin gegmeden

oylanamamaktaydi.

Rasyonellestirilmis parlamentarizm modelinde benimsenen bir diger usul de,
giivensizlik oyu sonucunda hiikiimetin diisiiriilebilmesi i¢in iiye tam sayisinin salt
cogunlugunun, bagka bir ifade ile nitelikli cogunlugun bu dogrultuda oy

vermesinin aranmasidir>®

. Bu yontem hiikiimetlerin diistiriilmesinde bagvurulan
en bilindik ve etkili yontemlerden birisidir. Oylamaya katilmayan meclis iiyeleri
hiikiimete giivenoyu vermis gibi kabul edilmekte ve bu sayede hiikiimetin

diismesi zorlasmaktadir®®’

. Yine 2017 Anayasa degisikligi oncesinde 1982
Anayasasi’nin 99. maddesindeki diizenleme uyarinca, yapilan gensoru oylamasi
sonucunda bakanlar kurulunun veya bir bakanin degismesi i¢in iiye tam sayisinin
¢ogunlugunun oyu gerekirken, 110. madde uyarinca hiikiimetin kurulus
agamasinda yapilan gliven oylamasinda, toplantiya katilanlarin = salt
cogunlugunun giivenoyu vermesi kabinenin kurulmast i¢in yeterli goriilmekteydi.
Rasyonellestirilmis parlamentarizmde kullanilan bir diger ara¢ da yapilan
oylamalarda sadece giivensizlik oylarmin sayilmasidir®®., Aym yontem, 1982

Anayasasi’nin 2017 degisikligi Oncesi 99. maddesinde diizenleme altina

alinmust.

Rasyonellestirilmis parlamentarizmin olumlu ydnde savunulan en Onemli
mekanizmast ise hig siiphesiz ki yapici giivensizlik oyudur™®. Yapici giivensizlik
oyu, yenisi kurulmadan hiikiimetin diigiiriilememesi anlamina gelir’®®, Yeni bir
bagbakan belirlenmeden mevcut bagbakan ve dolayisiyla hiikiimet i¢in giiven

oylamasi yapilamamakta ve bu dogrultuda iilkede hiikiimet krizlerinin ¢ikmasi,

16 Gozler, Tirk (n 16) 625.
157 Gozler, Tirk (n 16) 625.
18 Gozler, Tirk (n 16) 626.
19 G. Nigel Foster, German Legal System and Laws, (Oxford University Press 2002) 187.
180 Gozler, Tiirk (n 16) 626.
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hiikiimetsiz kalmmasi1 Onlenmektedir. Yapici giivensizlik oyu, olumsuz
cogunluklara karsi bulunmus bir ¢are olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Olumsuz
cogunluktan kastedilen, hiikiimeti diislirme amaciyla bir araya gelerek gerekli
tavr1 sergileyebilen ama kendi iclerinde yeni hiikiimeti kurmak konusunda
birlesemeyen gogunluklardir’®?, Olumsuz ¢ogunluk, kendi igerisinde yeni bir
bagbakan {lizerinde uzlasmaya varamadigi takdirde mevcut bagbakani diigiirme

hakkindan da mahrum kalacaktir'6?.

Rasyonellestirilmis parlamenter sistemde birtakim mekanizmalar ise hiikiimete
etkinlik kazandirabilmek amaciyla kabul edilmistir. Bu arag¢larin baginda kanun

cikarilmasini kolaylastirmaya yonelik usuller gelir'®3

. Yasama organinda yeterli
cogunluga sahip olamayan bir hiikiimetin kanun c¢ikarmakta zorlanacagi
muhakkaktir. Bu problemi agabilmek icin ¢esitli anayasal mekanizmalar
gelistirilmistir. Ornegin blok oylama y&ntemi, yani ya kabul ya da ret oyu vermek
bunlardan birisidir. Normalde bir kanun tasarismin yasama organindaki
gergeklesen oylamasi teker teker maddeler iizerinden yapilir. Bu siirecte
muhalefette bulunan milletvekilleri degisiklik 6nergeleri vermek suretiyle siireci
zor ve uzun bir yola sokabilir. Blok oylama yonteminde ise hiikiimet istedigi
takdirde, miizakere edilen metin tek bir kerede oylanacaktir’®®. Bu talebin

sunulmasi halinde yasama organi tasariy1 ya biitiin olarak kabul edecek ya da

reddecektir.

Rasyonellestirilmis parlamenter sistemde birtakim mekanizmalar da hiikiimetin
kararname c¢ikarabilmesini kolaylastiric1 etkiye sahiptir. Ornegin anayasa
hiikkiimleri ile hiikiimete Ozerk kararname ¢ikarma yetkisi tanimabilir. Bu

dogrultuda hiikiimet, yasama organina ihtiya¢ duymadan, kendisine anayasa

161 Lijphart, Cagdas (n 62) 49.

162 Farkli 6rnekler igin Bkz. Gozler Turk (n 16) 626.
163 Gozler, Tirk (n 16) 628.

164 Gozler, Tirk (n 16) 628.
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tarafindan taninan asli ve dogrudan bir yetki ile kanun giiciinde kararname

165

cikarabilme hakkina sahip olmaktadir*°. Bir diger ve kayda deger mekanizma da

hiikiimete kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisinin verilmis olmasidir®®,

b. Yar:1 Baskanhk Sistemi

Yar bagkanlik sistemi melez bir sistem olarak kabul edildigi i¢in tanimlamasi
cesitli sekillerde yapilmistir'®”. Bu hiikiimet modelinin bazi yénleri baskanlik
sistemine, bazi yonleri ise parlamenter hiikiimet sistemine benzemektedir'®®, Yari
baskanlik sistemi, parlamenter sistemde rastlanilan ve elestirilen yiirlitme
organinin istikrarsizli§i, bagkanlik sisteminde ise yiiriitme organinin yasama
orgam ile kriz yasamasi sorunlarina ¢oziim olarak diisiiniilmiistiir'®®. Yar
baskanlik hiikiimet sistemi, devlet bagkaninin dogrudan halk tarafindan segilmesi
ve bunun yaninda devlet bagkaninin 6nemli sayilabilecek anayasal yetkilere sahip
olmasi sebebiyle baskanlik sistemine, biinyesinde yasama organina karsi sorumlu
bir bagbakan ve bakanlar kurulu bulundurmasi sebebiyle de parlamenter sisteme

benzemektedir™®,

Yar1 bagkanlik sistemini bagkanlik sisteminden ayiran en Gnemli unsur, yari
bagkanlik sisteminde yiiritmenin iki bagli, yani devlet baskani ile bagbakan ve
bakanlar kurulundan olusmasidir}’t. Sistem, basbakan ve bakanlar kurulunun

yasama organina karsi tasidigi siyasi sorumluluk dogrultusunda parlamenter

185 Ozdemir (n 8) 21-23.

166 Gozler, Turk (n 16) 631.

167 Haluk Alkan, Karsilastirmali Siyaset Bagkanlik ve Parlamenter Sistemler Isiginda
Yar1 Bagkanlik Modelleri (Ag¢ilim Kitap 2013) 143.

188 Siikrii Karatepe, ‘Hlkimet Sistemleri ve Tiirkiye’, (2013) 9 (51) YTD (Baskanlik
Sistemi Ozel Sayis1) 223, 232.

189 Fevzi Demir, ‘Yar1 Baskanhk Hiikiimet Sistemi ve Tiirkiye’, (2013) 9 (51) YTD
(Baskanlik Sistemi Ozel Say1s1) 456, 457.

10 Dogu Ergil, ‘Baskanlik Sistemi’, (2013) 9 (51) YTD (Baskanlik Sistemi Ozel Say1s1)
372, 375.

11 Bilir (n 83) 27.
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hiikiimet sistemine benzemektedir. Yar1 baskanlik sisteminde de baskanlik
sisteminde oldugu gibi devlet baskani dogrudan halk tarafindan ve belli bir
dénem igin secilmektedir'’?. Yine yar1 baskanlik sisteminde de parlamenter
sistem uygulamasinda goriildiigli gibi yiiriitme organmin bir kanadi olan
basbakan ile bakanlar kurulu yasama organina kars1 sorumludur ve giivensizlik
oyu ile diisiiriilebilmeleri miimkiindiir. Yar1 bagkanlik sisteminin bilinen en tipik

ornegi Fransa’daki uygulamadir®’,

3. Hiikiimet Sistemlerine Yonelik Alternatif Siniflandirmalar

Temel 6zellikler g6z Oniine alinarak yapilan hiikiimet sistemi siniflandirmalarinin
uygulamadaki ornekleri karsilamadigi fikrinden hareket eden bazi diisiiniirler,
hiikiimet sistemlerine yeni ayrimlar getirmiglerdir. Bu tasnifte {izerinde en ¢ok
tartigilan Shugart tarafindan yapilan besli ayrimdir. Shugart, hiikiimet

sistemlerine su sekilde bir ayrim getirmektedir.
-Saf bagkanlik sistemi

-Saf parlamenter sistem

-Basbakanci bagkanlik sistemi

-Bagkanc1 parlamenter sistem

-Baskanl parlamenter sistem®’“.

Saf bagkanlik sistemi ve saf parlamenter sistem yukarida tizerinde durdugumuz

bagkanlik sistemi ile parlamenter sistemi, bagbakanci bagkanlik sistemi ise yari

175

baskanlik sistemini karsilamaktadir-". Bagkanci parlamenter sistemde ise giiglii

172 Seref Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku (4. Basi, Turhan Kitabevi 1998) 40.

173 Burhan Aykag ve Senol Durgun, Cagdas Siyasal Sistemler (Biny1l Yaymlar1 2012)
109-110.

174 Matthew S. Shugart ‘Of Presidents and Parliaments’, (1993) 2 (1) East European
Constitutional Review 1, 30.

175 Erdal Onar, ‘Tiirkiye’de Baskanlik ve Yar1 Baskanlik Sistemine Gegmesi Diisiiniilmeli
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yetkileri bulunan ve halk tarafindan secilen bir cumhurbaskani bulunmakla
birlikte, basbakanin ve bakanlar kurulunun hem cumhurbaskanina hem de

yasama organina kars1 siyasal sorumlulugu vardirt’®

. Diger bir ifadeyle baskanci1
parlamenter sistemde bakanlar kurulu, hem yasama organ1 hem de
cumhurbagkani tarafindan azledilebilmektedir. Bagkanci parlamenter sistemin en
bilinen 6rnegdi, Almanya’da bir ddnem uygulanmis olan Weimar Anayasast’dir!’”.
Bagkanli parlamenter sisteme geldigimizde ise cumhurbagkanmin yine halk
tarafindan secildigini, yasama organina karsi sorumlu bir bagbakan ve bakanlar
kurulunun bulundugunu gdérmekteyiz. Ancak baskanli parlamenter sistemde
cumhurbagkaninin  yetkileri diger oOrneklerle kiyaslandiginda simrhdir'’®,
Sistemde yiiriitme fonksiyonu aynen parlamenter sistemde oldugu gibi bagbakan
ve bakanlar kurulu merkezlidir'”®. Ulkemizde de 2007 Anayasa degisikligi
sonrasinda cumhurbagkanimnin halk tarafindan sec¢ilmesinin kabul edilmesi ile
birlikte, 1982 Anayasasi’nda kabul edilen hiikiimet sisteminin de baskanh

parlamenter sisteme doniistiigii yolunda diisiinceler ileri siiriilmiigtiir'®.

Ancak belirtmek gerekir ki Shugart tarafindan bu ayrima katilmayanlar da vardir.
Ornegin Giovanni Sartori, 6zellikle baskanli parlamenter sistem ayrimini kabul
etmemekte ve anayasal yetkileri sinirli olan bir cuamhurbaskaninin halk tarafindan
secilmesinin  sistemi  parlamenter sistem olmaktan ¢ikarmayacagin

181

savunmaktadir->*. Robert Elgie ise, yiiriitme organinda halk tarafindan segilen bir

cumhurbagkaninin bulundugu ve yasama organina karsi sorumlu bir bagbakan ve

midir?’ i¢ Teoman Ergiil (edr), Baskanlik Sistemi (Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari
2005) 71, 76.

176 Onar (n 175) 76.

7 Onar (n 175) 76.

178 Onar (n 175) 76-77.

179 Onar (n 175) 77.

180 Fatih Ozkul, 2017 Anayasa Degisikligi Sonrasinda 1982 Anayasasinda
Cumbhurbagkani ve Sorumlulugu (Yetkin Yaymlar1 2020) 47-51.

181 Sartori (n 71) 132-133.
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bakanlarin da mevcut oldugu bir sistemde devlet baskanmin yetkilerine
bakilmanin anlamsiz oldugunu, bu sistemlerin hepsinin yar1 baskanlik sistemi
olarak nitelendirilmesinin daha dogru bir yaklagim olacagini ileri siirmektedir®.
Hukimet sistemleri igin bir baska siniflandirma ise M. Steven Fish tarafindan
yapilmistir. Fish, hiikiimet sistemlerini parlamenter sistem, baskanlik sistemi,
yar1 bagkanlik ve siiper bagkanlik sistemi seklinde dortlii bir ayrim yapmak
suretiyle tanimlamaktadir. Ad1 gecen diisiinlir bu tasnifindeki sliper baskanlik
sistemini, devlet baskam karsisinda ¢ok zayif konumda bir yasama organinin
bulundugu rejimler olarak agiklamaktadir. Fish, devlet baskaninin giiglii anayasal
yetkilere sahip olmasi kosulunu, baskanin kararname ¢ikarmak suretiyle yasal
diizenleme yapabilme yetkisinin bulunmasi, hiikiimetin hangi sekilde olusacagina
karar verebilmesi ve hiikiimeti yasama organi tarafindan yapilan denetimlerden

koruyabilmesi seklinde anlamaktadir'®,

Bir baska dikkat ¢ekici model de yine Sartori tarafindan getirilmistir. Diigiiniiriin
“alternatif baskanlik sistemi” veya “aralikli bagkanlik sistemi” olarak
isimlendirdigi bu model aslinda, devlet baskanmin halk tarafindan secildigi
parlamenter hiikiimet sistemleri igin diisiiniilmiistiir’3*, Sistem, dort y1llik yasama
donemi igin bir, bes yilik bir yasama donemi i¢in ise iki hiikiimet krizi
yasanmadig1 siirece oldugu gibi kalacaktir. Ancak hiikiimet yasama organi
tarafindan disiirtiliirse, o yasama doneminin geri kalan kismi giiglii bir baskanlik
sistemine doniisecektir. Donem sonunda yeni yapilacak olan se¢imle birlikte

tekrar parlamenter sisteme geri dontilecektir'®,

Ulkemizdeki  hiikiimet ~sistemleri tasniflerine bakildiginda da farkli

182 Robert Elgie, ‘The Politics of Semi-Presidentalism’, (1999) 2 (1) Semi-Presidentialism
in Europe, 1, 13.

183 M. Steven Fish,‘The Pitfalls of Russian Superpresidentialism’, (1997) 96 (1) Current
History 326, 327.

184 Sartori (n 71) 199-206.

185 Sartori (n 71) 199-206.
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siniflandirmalarin yapildig1 goriilmektedir. Ornegin Erdogan Tezig, ABD’deki
baskanlik sistemi 6rneginden yola ¢ikilarak kabul edilen, ancak devlet bagkaninin
siyasi hayat1 biitliinliyle tekeline aldigi, yasama organina ait yetkilerin sinirl
oldugu Latin Amerika ve baz1 Afrika iilkelerinde uygulanan hiikiimet sistemlerini
“baskanci sistem” olarak adlandirmaktadir'®, Merhum Bakir Caglar da “baskanl
parlamenter sistem” tanimlamasiyla parlamenter sistemin bir tlirlini
agiklamaktadir. Caglar’a gore bu modelde, klasik parlamenter sisteme gore daha
fazla anayasal yetkilere sahip olan ve halk tarafindan segilen bir
cumhurbagkaninin varligini1 aramakta, bu dogrultuda karsimiza yari baskanlik ve

187 Nur Ulusahin ise kendi

parlamenter sistemin bir karisimi ¢ikmaktadir
smiflandirmasinda devlet bagkaninin yetkilerinden yola ¢ikmakta ve hangi
sekilde secilmis olursa olsun, bagbakanin yaninda giiglii anayasal yetkilerle
donatilmis bir devlet bagkaniin bulundugu sistemleri “iki bash yliriitme” olarak

tanimlamaktadir'®®.

1. CUMHURBASKANLIGI HUKUMET SiSTEMi

A. CUMHURBASKANLIGI HUKUMET SIiSTEMINDE ONEMLI
UNSURLAR

Cumhurbaskanlig: hiikiimet sistemi hakkinda fikir yiiriitebilmek i¢in oncelikle
sistemin temel Ozelliklerini  olusturan  unsurlarin  degerlendirilmesi

gerekmektedir. Yeni sistemin temel unsurlar ise su sekilde siralanabilir:
- Cumhurbagkani halk tarafindan se¢ilmektedir.

-Yiiriitme organi tek baslilik arz etmektedir.

186 Tezic (n 10) 434-436.

187 Bakir Caglar, Anayasa Bilimi (BFS Yayimnlari, 1989) 268-269.

188 Nur Ulusahin, ki Bash Yiiriitme Yapilanmasi (Yetkin 2007) 127; Nur Ulusahin,
‘Demokratik Siyasal Rejimlerin Siniflandirilmasinda Farkla Bir Yaklasim: Yari
Baskanliktan Iki Bash Yiiriitme Yapilanmasina’, (2003) 2 (2) AUHFD 199, 230.



Cilt: 1, Say1 1, Haziran 2023 81

-Cumhurbagkaninin, yasama, yiiriitme ve yargi alaninda 6nemli yetkileri vardir.
-Cumhurbagkaninin devlet biitcesini yapabilme yetkisi bulunmaktadir.
-Cumhurbagkaninin kararname g¢ikarma yetkisi bulunmaktadir.

-Yasama ve yiirlitme organlar1 arasinda gorev ve personel ayriligi kabul

edilmistir.

-Hem Cumhurbagkani hem de yasama organi birbirlerinin gorev siirelerini

etkileyebilirler'®,
1. Yasama Organu ile ilgili Anayasal Diizenlemeler
Yasama organi ile ilgili diizenlemeleri su sekilde siralayabiliriz:

- TBMM ve cumhurbagkanligi se¢imlerinin 5 yilda bir ve ayn1 giinde yapilmasi

kabul edilmistir.

- TBMM iiyelerinin cumhurbagkani yardimcisi veya bakan olarak atanmalari

durumunda lyelikleri sona erecektir.

- Secimlerin yenilenmesinde usul degisikligi yapilmigtir. Se¢imlerin
yenilenmesine TBMM {iye tamsayisinin ancak 3/5 cogunlugu ile karar
verilebilecektir. Bu karar dogrultusunda TBMM genel se¢imi ile
cumhurbagkanlifi se¢iminin ayni giinde yapilmasi Ongdriilmiistir. TBMM
tarafindan cumhurbagkaninin ikinci déneminde se¢imlerin yenilenmesine karar
verilmesi halinde ise cumhurbagkaninin yeniden aday olabilecegi diizenleme

altma alinmgtir.

- TBMM’nin gorevleri yeniden tasnif edilmek suretiyle, yasama organinin
bakanlar1 denetleme ve belirli konularda yiiriitme organima kanun hiikmiinde

kararname ¢ikarma yetkisi verebilmesi Anayasa’dan ¢ikarilmistir. Bu dogrultuda

189 Namik Kemal Oztiirk, Anayasa Hukuku (Segkin Yayinlar1 2018) 331-334; Ferhat
Uslu, Anayasa Hukuku (2. Basi, Adalet Yayinevi 2020), 1039-1043.
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gensoru ve sozli soru da yasama organinin bilgi edinme ve yiiriitmeyi denetleme

araglari arasindan ¢ikarilmis olmaktadir.

- Cumhurbaskani1 tarafindan bir daha goriisiilmek {izere yasama organina geri
gonderilen kanunlarin TBMM tarafindan yeniden kabul edilmesinde ise iiye

tamsayisinin salt cogunlugu, yani nitelikli ¢ogunluk aranmaktadir.
2. Yiiriitme Organi ile Tlgili Anayasal Diizenlemeler

-Yiriitme organinin bagbakan ve cumhurbagkanindan olusan iki bash
yapilanmasina son verilerek, yiriitme organina iligkin tim yetkiler
cumhurbagkanina verilmistir. Ayrica cumhurbaskaninin, yardimcilarini ve
bakanlar ile st kademe kamu yoneticilerini atama ve gdrevlerine son verebilme

yetkisi bulunmaktadir.

-Cumhurbaskaninin gérev siiresi bes yil ile sinirlandirilmis, bir kisinin en fazla
iki kez cumhurbagkani secilebilmesi miimkiin goriilmiistiir. Cumhurbagkant
adaymi siyasi parti gruplari, en son yapilan genel secimlerde toplam gecerli
oylarin tek basma veya birlikte en az %5’ini almis olan siyasi partiler ile en az
yiiz bin segmen gosterebilecek, cumhurbagkani secilen kisi yasama organi iiyesi

ise TBMM iiyeligi sona erecektir.

-Cumhurbaskani segilenin partisi ile iliskisi olanakli kilinmis ayrica yiiriitme
yetkisine iligkin olarak cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarabilmesi kabul
edilmistir. Ancak Anayasa’nm 103. maddesindeki diizenlemeye bakildiginda,
cumhurbagkaninin gorevine baglarken TBMM 0Oniinde gorevini “tarafsizlikla”
yerine getirecegine dair yemin etmesi gerektigi gorilmektedir. Partili bir
cumhurbagkaninin gérevini tarafsizlikla yerine getirmesi akillarda soru isareti

doguracak niteliktedir.

-Yasama organi, cumhurbaskani, cumhurbaskani yardimcilar1 ve bakanlar

hakkinda sorusturma agilmasini isteyebilecek ve hakkinda sorusturma agilmis
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olan cumhurbagkani da se¢im karar1 alamayacaktir. Cumhurbagkani, Anayasa’da
diizenleme altina alinmis kosullarin gergeklesmesi durumunda olaganiistii hal

ilan edebilecegi gibi segimlerin yenilenmesine de karar verebilecektir.

- Anayasa degisikligi ile kanun tasaris1 kurumu kaldirilmis, biitce yasasi diginda
kalan kanunlara iligkin teklifte bulunabilme hakki sadece milletvekillerine

taninmistir.

- Biitce yasas1 teklifi yasama organina cumhurbaskani tarafindan sunulacaktir.
Biitce yasasinin siiresinde yiiriirliige konulamamasi halinde ise gegici biitce
yasasi ¢ikarilacak, gegici biitge yasasinin ¢ikarilamamasi durumunda da yeni
biitge yasas1 kabul edilinceye kadar bir 6nceki yilin biitcesi yeniden degerleme

oranina gdre artirim yapilmak suretiyle uygulanacaktir.

- Cumhurbaskaninin iilkenin i¢ ve dis siyaseti ile ilgili olarak TBMM’ye mesaj

verme yetkisi bulunmaktadir.
B. DOKTRINDEKI BAZI GORUS VE ELESTIRILER

Cumhurbaskanlig1 hiikiimet sisteminin hangi hiikiimet sistemini olusturdugu
konusunda doktrinde de net bir tanimin yapilamadig1 goriilmektedir. Seref ba,
cumhurbagkanligr hiikiimet sisteminin bagkanlik sisteminin asli 6zelliklerine
daha yakin, ama melez bir sistem olduguna vurgu yaptiktan sonra, net bir
degerlendirme yapabilmek i¢in Anayasa tarafindan kabul edilen yeni sistemin
fiili isleyisinin beklenmesi gerektigini diisiinmektedir. Cumhurbagkani ile
yasama organinin karsilikli birbirlerini fesih yetkisine sahip olmasi, baskanlik
sisteminin  temel  Ozelliklerine  kesin  bir  sekilde = uymamaktadir.
Cumhurbagkaninin 6zellikle yargi organina iliskin atama yetkileri ise yeni sistemi
diinya Orneklerinden ayirmakta, kendine 0zgii bir siyasi modele

190

doniistiirmektedir Necmi Yiizbasioglu'na gore klasik anayasa hukuku

190 Seref Iba, Anayasa Hukuku (3. Basi, Seckin Yayinlar1 2017) 168-169.
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Ogretisinde ve bugiine kadar uygulanan temsili demokrasi orneklerinde
cumhurbagkanligi hiikiimet sistemi olarak adlandirilan bir hiikiimet modeline
rastlanmamaktadir. Yeni sistem yiiriitme organinin yapilanma sekline
bakildiginda baskanlik sistemini ¢agristirmaktadir. ABD’de temel 6zellikleri ile
uygulanan bu sistem, bazi Giiney Amerika ve Afrika iilkelerinde ise degisiklige
ugramis bicimde uygulanmaktadir. Klasik 0gretide ise bu Ornekler
“bagkalastirilirmis baskanlik sistemleri olarak™” adlandirilmaktadir. Tirkiye’de
uygulanan yeni sistem bunlara bir yenisini eklemistir'®'. Namik Kemal Oztiirk’e
gore cumhurbagkanligi hiikiimet sisteminde, cumhurbagkani ile yasama organini
olusturan ¢ogunlugun ayni partiden olmasi durumunda cumhurbagkan istedigi
kanunlarin yasama organindan geg¢mesini saglayabileceginden ve ayrica kanun
hiikmiinde kararname ¢ikarabilme yetkisi bulundugundan, yasama ve yliriitme
organlar1 arasinda Anayasa’da 6ngoriilen kat1 ayriligin bir anlami kalmamaktadir.
Cumbhurbaskani ile TBMM’yi olusturan ¢ogunlugun ayni partiden olmadigi
zamanlarda ise sistem islerlik agisindan sorun gikarma potansiyeline sahiptir'®2,
Zafer Goren’e gore, 2017 Anayasa degisikligi ile birlikte tek bagh yiiriitme organi
yapilanmasinin benimsenmis olmasi, sistemi parlamenter sistemden kesin olarak
cikarmakla birlikte baskanlik sistemine de doniistiirmemistir. Baskanlik
sisteminin en temel Ozelligi yasama ve yiirlitme organlarinin birbirlerinin
gorevlerine son verici anayasal mekanizmalarla donatilmamis olmalaridir. i1k
olarak karsilikli olarak se¢imlerin yenilenebilmesi yetkisi baskanlik sistemi ile
bagdagmamaktadir. Ayrica bagkanlik sisteminde yiiriitme organ1 yasama

yetkisine de sahip degildir'®,

2017 Anayasa degisikligi ile ilgili olarak Venedik Komisyonu’nun hazirladigi

raporda, yapilan degisikligin baskanlk sisteminin karakteristik 6zelligi olan

191 Necmi Yiizbasioglu, Anayasa Hukukuna Giris (Beta Yaymevi 2017) 157.
192 Namik Kemal Oztiirk, Anayasa Hukuku (2. Basi, Segkin Yaymevi 2018) 335.
193 Zafer Goren, Anayasa Hukuku (3. Basi, Yetkin Yayilar1 2018) 182-184.
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kuvvetlerin ayrilig1 ilkesine dayanmadigi, yiirlitme ve yasama kuvvetleri arasinda
ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklart 6nleyebilmek i¢cin cumhurbagkani ve yasama
organ1 segimlerinin birlikte yapilmasmin ongdriilmiis oldugu, siyasi hesap
verirliginin bes yilda bir yapilacak se¢imlerle sinirli kaldigi, devlet bagkaninin
otoriterlesmesine karsi teminat olusturacak denge ve denetim mekanizmalarinin
bulunmadigi, bu dogrultuda baskanlik rejiminin temel 6zellikleri ile uyusmayan

bir baskanlik sisteminin ¢ikmis oldugu konusunda gériis bildirilmistir'®*,

C. CUMHURBASKANLIGI HUKUMET SISTEMININ
DEGERLENDIRILMESI

Yukarida sunulan bilgilerden hareket edildiginde cumhurbagkanligi hiikiimet
sisteminin uygulanmasinda, yasama ve yiiriitme organlarmin karsilikl iligkileri
acisindan sorunlara yol agabilecek bazi hususlarin bulundugu goériilmektedir. Bu

sorunlar asagidaki basliklar altinda ele alinabilir:
1. Cumhurbaskani ile Yasama Organimnin Gorev Siirelerinin Esitlenmesi

2017 Anayasa degisikligi ile birlikte 1982 Anayasasi’nda bes yil olarak
ongoriilen ve 2007 Anayasa degisikligi ile birlikte dort yila indirilen yasama
organinin se¢im donemi bes yila c¢ikarilmistir. Bu degisiklik, 2007 yilinda
gergeklestirilen ve cumhurbagkaninin dogrudan halk tarafindan segilmesine
yonelik degisikligin tamamlayicisi olarak da kabul edilebilir. 2007 degisikliginin
sonucu olarak segmenlerin hem yasama organi iiyelerini hem de cumhurbaskanini
segmek amactyla iki ayr1 sandikta oy kullanmaya baglamalari ile birlikte, 1982
Anayasasi’nin orijinal halinde kabul edilmis olan parlamenter hiikiimet sistemi
modelinden 6nemli bir sapma gerceklesmisti. 2017 Anayasa degisikligi ile

birlikte ise TBMM’nin gorev siiresi ile cumhurbaskaninin gorev siiresi

194 <https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2017)005-e/>
Son Erigim Tarihi:09.01.2023; Goren (n 136) 186.
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esitlenmigtir.

Dogal olarak, yasama organi segimleri ile cumhurbagkani se¢iminin ayni giinde
yapilmasi ve gorev siirelerinin bes yil olarak esitlenmesi, sistem tizerinde 6nemli
bir etki yaratacaktir. Bu degisiklikle hedeflenen, aym giin yapilacak olan
secimlerde, cumhurbagkan1 ve TBMM c¢ogunlugunun ayni partinin adaylar

tarafindan kazanilma olasiligini yilikseltmektir.

Siyasetin olagan akiginda, ayni giin yapilacak olan bir se¢imde segmenlerin ayni
egilimi gostererek her iki se¢imde de aymi siyasi partinin ¢ikarmig oldugu
adaylara oy vermesi normal karsilanmalidir. Ancak mukayeseli Ornekler
incelendigi takdirde, az da olsa bu durumun tersinin ger¢eklesebilecegi de
anlasilmaktadir. Ornegin, Latin Amerika’da Guatemala, Ekvator ve Peru gibi
iilkelerde bagkanlik se¢imleri ile yasama organi se¢imlerinin ayni giin yapilmis
olmasina ragmen beklenen sonug elde edilememistir. Guatemala’da 1990 yilinda
yapilan se¢imlerde Jorge Elias %68 oyla baskan secildigi halde partisi yasama
organi se¢imlerinde %15.5 gibi diisiik bir oy alabilmistir. 1997 yilinda Ekvator’da
yapilan se¢imlerde de Abdala Bukaram ancak ikinci turda bagkan secilebilmis,
partisi ise Parlamentodaki 82 sandalyeden 15’ini kazanmistir. Yine Peru’da 1990
yilinda gergeklestirilen secimlerde Alberto Fujimori %62.5 oyla ikinci turda
baskan secildigi halde, partisi yasama organindaki 180 sandalyeden 32’sini
kazanabilmistir'®®. Bu dogrultuda, devlet bagkani ve parlamento segimleri ayni
giin yapilsa dahi, bu seg¢imlerden istikrarli ve etkin bir yOnetimin ¢ikmama

ihtimali de her zaman gergeklesebilecek bir olasilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
2. Karsiikh Denge ve Denetleme Mekanizmalari

Cumbhurbagkanligi hiikiimet sistemine bakildiginda bu konuda da kendine 6zgu

bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Gergekten de 2017 degisikligi ile

195 Selin Esen, 2016 Degisiklik Teklifinin Degerlendirilmesi’, (2012) 4 (1) ABD 46, 47.
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benimsenen yeni modelde, saf parlamenter sistemden kesin c¢izgilerle ayri
duruldugu, saf baskanlik sisteminin ozelliklerinin de  bulunmadigi
anlagilmaktadir. TBMM ve cumhurbaskanina karsilikli olarak birbirlerinin
gorevlerine son verebilme olanaginin taninmis olmasi, yasama ve yiiriitme
organlarinin gérev siirelerinin birbirlerine bagiml olarak diizenlenmis oldugunu
ortaya koymaktadir. Cumhurbaskani yasama organini feshetmeye karar verdigi
takdirde, kendi makamim terk etmeyi de goze almig olmalidir. Cumhurbagkani
tarafindan feshedilen TBMM {iyelerini yeniden belirlemek amaciyla yeni
secimler yapilirken, ayn1 zamanda cumhurbagkani se¢imleri de yapilacaktir.
Cumbhurbagkaninin fesih silahina karsilik olarak da yasama organi erken segim
karar1 aldig1 takdirde, TBMM sec¢imleri ile birlikte cumhurbaskani se¢imleri yine
birlikte yapilacaktir.

Diizenleme ilk incelemede, yasama ve yiiriitme organlarina karsilikli olarak yetki
verilmek suretiyle birbirlerini denetleyebilme ve dengeleyebilmeleri imkaninin
saglanmis oldugu izlenimini vermektedir. Bu sayede diizenlemenin, iilkeyi siyasi
krizlere diismeden yonetme imkan1 veren nitelikte oldugu iddia edilebilir. Ancak
benimsenen yeni hukimet sistemi uyarinca, TBMM se¢imlerinin yenilenmesi
karar1 Meclis iiye tamsayisinin 3/5’nin oyu ile (360 milletvekili) alinabilirken,
cumhurbagkaninin  seg¢imleri yenileyebilmesi i¢in herhangi bir kosul
bulunmamaktadir. Dolayisiyla yasama organinin se¢im karari almak suretiyle bag
gosteren bir siyasi krizi ¢ozmek amaciyla hareket etmesi ve boylelikle hem
yliriitme hem de yasama organinda yenilenme saglanabilmesi uygulamada zor ve
riskli goziikmektedir. Kald1 ki, cuamhurbagkani gercekte segimleri yenilemeyecek
olsa dahi bu anayasal istiinligiinii yasama organina hissettirmek amaciyla
harekete gegebilir. Boyle bir olasiligin gerceklesmesi halinde, denetleme ve
dengeleme mekanizmasinin sistem icerisinde krizi ¢Oziicii nitelikte bir rol
oynamasi bir temenniden Oteye ge¢cmeyecek hatta yeni sorunlara yol

acabilecektir.
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2017 Anayasa degisikligi ile birlikte TBMM nin bilgi edinme ve sahip oldugu
denetim yollarinda da degisiklik oncesine gore farkliliklar bulunmaktadir. Kabul
edilen degisikliklerin bazilar1 getirilen hiikiimet modelinin isleyisine uygun
olarak kaleme alinmigtir. Ancak bazi diizenlemeler, anayasal denge ve denetleme
mekanizmalarindan  beklenenin uzagindadir. Orne§in  Anayasa’nin  99.
maddesinde hiikiim altina alinan gensoru kurumu Anayasa’dan g¢ikarilmustir.
Gensoru, tek tek bakanlarin veya bakanlar kurulunun yasama organina karsi
bireysel veya kolektif sorumluluklarinin ger¢eklesmesini saglayan ve
parlamenter sistemi diger hiikiimet sistemlerinden farklilagtiran bir kurumdur.
Cumhurbagkaninin dogrudan halk tarafindan secildigi (yasama organinin i¢inden
¢tkmadigl) ve bakanlarin da TBMM digindan veya yasama organinin onayina
gerek olmadan atanabildigi bir sistemde, gensorunun yiiriirliikten kaldirilmis
olmasinda sasirtict bir yon bulunmamaktadir. Zaten benimsenen yeni hiikiimet
sisteminde klasik anlamda bir bakanlar kurulu bulunmadigi gibi bagbakanlik
kurumu da mevcut degildir. Ancak Anayasa’nin (degisik) 98. maddesinde yer
alan ve bu sebeple halen uygulanma imkéni bulunan anayasal denetim araglarinin
bazilarinda, cumhurbaskanligi hiikiimet sistemi ile agiklanmasi zor olacak bazi

tutarsizliklar oldugu goriilmektedir.

Ornegin Anayasa’nmn 98. maddesinin 5. fikrasinda hiikiim altina alinan “soru”
kurumuna goz atildiginda, “Yazili soru, yazili olarak en ge¢ on bes giin iginde
cevaplanmak tzere milletvekillerinin, Cumhurbaskan: yardimcilari ve bakanlara
vazui olarak soru sormalarindan ibarettir” seklinde kaleme alindigi
goriilmektedir. Maddenin diizenlenis seklinden de anlasilacagi {izere
milletvekillerinin muhataplarina s6zlii olarak cevaplanmak {izere soru sorabilme
olanaklar1 tamamen kaldirilmistir. Ayrica onceki diizenlemede, “Bakanlar
Kurulu adina (...)cevaplanmak iizere Basbakan veya bakanlardan...” Dbilgi
istenmesi seklinde kaleme alinan soru, kabul edilen yeni hiikiimde sadece

“...Cumhurbaskani yardimciar: ve bakanlara...” yoneltilebilmektedir. Bu
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durum, kamu hukukunun genel ilkelerinden birisi olarak kabul edilen, yetki ve
sorumlulugun paralelligi ilkesine agik bir sekilde aykirilik olusturmaktadir.
Onceki diizenlemede sorularm cumhurbaskanma degil de basbakan veya
bakanlara yoneltiliyor olmasi, s6z konusu makamlarm yiriitmenin etkin ve
sorumlu kanadini olugturmasi, dolayisiyla siyasi kararlarin alinmasinda ve
uygulanmasinda  gercek  yetkili  birim  olarak  addedilmelerinden
kaynaklanmaktaydi. Yine onceki diizenlemede cumhurbaskaninin kural olarak
yetkisiz ve sorumsuz olmasi, biitiin islemlerinin kars1 imza kurali geregi basbakan
veya bakan tarafindan imzalanmasi gerektigi i¢in bu islemlerin sorumlulugu da
hiikiimet tarafindan iistlenilmekteydi. Bu dogrultuda cumhurbaskaninin yasama

organina dogrudan bir soru yoneltmesine gerek bulunmamaktaydi.

Aynm1 mantiktan hareket edildiginde, benimsenen yeni sistemde yiiriitme
organinin sadece cumhurbagkanindan olugmasi sebebiyle, yasama organi
tarafindan sorulacak olan sorularin da muhatabinin cumhurbagkani olmast
gerekmektedir. Ancak yeni diizenlemede soru kurumunun muhataplari, sayilari,
nitelikleri ve atanma kriterleri tamamen cumhurbaskanmin takdirinde olan ve
yine cumhurbaskanindan bagimsiz bir iradeleri bulunmayan cumhurbaskani
yardimcilar1 ve bakanlardir. S6z konusu diizenleme bir anayasal denetim araci

olan soru kurumunun islevine uygun diismemektedir®®.

Kabul edilen yeni sistemde, cumhurbagkanina anayasa tarafindan taninan atama
yetkileri de s6z konusu yetkilerin genisli§i ve kullanilma usulleri
degerlendirildiginde, yasama ve yliriitme erkleri arasindaki denge ve denetleme
iligkileri baglaminda ele alinmasi gereken bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Cumbhurbagkanligi hiikiimet sisteminde cumhurbagkani yardimcilari ve bakanlar

ile (m. 104/8, 106/4) ust kademe yoneticileri (m. 104/9) cumhurbagkani

1% Ayrmtili agiklamalar igin Bkz. Levent Goneng ve Ersoy Kontaci, 2017 Tarihli
Anayasa Degisikligi Sonrasinda Yasama-Yiiriitme iligkileri’, (2019) 45 (Kasim-Aralik)
TBBD 43, 43-79.



90 Fatih OZKUL

tarafindan tek basma atamakta ve gorevlerine de yine cumhurbagkaninin tek
tarafli iradesiyle son verilebilmektedir. Anayasa Mahkemesi iiyelerinin biiyiik bir
cogunlugunu (dogrudan veya kurumlardan gelecek Oneriler araciliiyla) atama
yetkisi cumhurbaskaninin elindedir (m. 146). Ayrica iist kademe yoneticilerinin
atanma usul ve esaslarimin da cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenecegi

(m.104/9) hiikiim alta alinmistir.

Karsilagtirmali anayasa hukuku verilerine baktigimizda, baskanlik sistemi ve
baskanlik sistemi benzerini uygulayan bazi iilkelerde, bu nitelikteki atama
yetkisinin yasama ve yiriitme organlart arasinda boliistliriilmiis oldugunu
gormekteyiz. Ornegin ABD’de Federal Yiiksek Mahkeme (Supreme Court)
hakimleri, yabanci iilkelerde gorevlendirilecek olan diplomatik temsilciler ve
cesitli iist kademe yoneticileri Bagkan tarafindan atanmakta, ancak bu makamlara
aday olan kisilerin yasama organinin denetimine tabi tutuldugu goriilmektedir.*®”
Bdyle bir anayasal tercihin sebebi, baskanin ve dolayisiyla yiiriitme organinin
atama yetkilerinin parlamenter denetimden gecirilmesi suretiyle, yasama ve
yliriitme organlar1 arasinda dengeli bir ¢aligma ortami ve uzlasama kiiltiirti

saglama istegidir.

Yasama ve yUriitme organlar1 arasinda denge-denetleme iligkileri agisindan 6nem
arz eden bir baska husus da biit¢edir. Biitce hem baskanlik sisteminde, hem de
parlamenter sistemde yasama organmin yiiriitme organmi denetlemekte
kullandigr en Onemli araglardan birisidir. Kabul edilen yeni sistemde ise
Anayasa’nin 161/4. hiikkmiindeki konu su sekilde diizenleme altina alinmisgtir:
“Biitce kanununun stiresinde yiiriirliige konulamamast halinde, gecici biitce
kanunu ¢ikaruwr. Gegici biitce kanununun da ¢ikaridamamas: durumunda, yeni
bitce kanunu kabul edilinceye kadar bir onceki yilin biitcesi yeniden degerleme

’

oramna gore artwrdarak wuygulamir.” Diizenlemenin amaciin, yasama

197 Eren (n 13) 258-259.
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organindaki ¢ogunlugun biitceyi reddetmek suretiyle cumhurbaskaninin hareket
kabiliyetini smirlamasimm onlemek oldugu aciktir. Anilan hiikiim sayesinde
cumhurbagkani yasama organi biitgesini reddetse dahi, onceki yilin biitcesiyle

calismalarina devam etme imkanina sahip olmaktadir.
3. Cumhurbaskaninin Cezai Sorumlulugu

2017 Anayasa degisikligi ile birlikte cumhurbaskaninin cezai sorumluluguna
iliskin diizenlemelerde de yeniliklere gidilmistir. IIk olarak cumhurbaskan1 eski
diizenlemede oldugu gibi sadece vatana ihanet sugundan degil, gorevi
basindayken isledigi her sugtan sorumlu tutulabilecektir.  Ancak
cumhurbagkaninin Yiice Divan’da yargilanabilmesi i¢in asilmasi gereken siireg,
bu hukuki yolun islemesini neredeyse imkansiz hale getirmektedir. Gérevdeyken
su¢ isleyen cumhurbaskan1 hakkindaki sorusturma, ancak TBMM iiye
tamsayisiin salt ¢ogunlugunun (301 milletvekili) onerge vererek sorusturma
acilmasii istemesi halinde gergeklesmektedir. Sorugturmanin agilmasi yoniinde
bir karar verilebilmesi i¢in ise iiye tamsayisinin 3/5’inin (360 milletvekili) oyu
gerekmektedir. Sorusturma agilmasi sonrasinda Yiice Divan’a goénderilme
kararmin alinabilmesi i¢cin de TBMM iiye tamsayisinin 2/3’{iniin (400
milletvekilinin) oyu gerekmektedir'®, Yasama organminda bu c¢ogunlugu
saglayabilmek oldukca gii¢ gdziikmektedir. Yasama organindaki salt gogunlugun
cumhurbagkaninin mensubu oldugu partinin ya da onu destekleyen bir
cogunlugun elinde olmasi durumunda ise silireci baglatan 6nerge verme islemi bile
neredeyse imkansizdir. Cumhurbagkaninin gorev siiresi sona erdikten sonra da
gorevdeyken isledigi su¢lar yoniinden hakkinda sorusturma agilmasi giindeme

geldiginde ayni1 prosediiriin uygulanmasi gerekmektedir.

Yukarida belirttigimiz sorusturma siireci asilsa dahi cumhurbagkaninin Yiice

Divan’a sevk edilmesi halinde ortaya diisiindiiriicli bir durum ¢ikmaktadir. 2017

198 Ozkul, 2017 (n 180) 169-172.
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Anayasa degisiklik oncesi diizenleme uyarinca TBMM Kkarari ile Yiice Divan’a
sevk edilen bir bakanin bakanliktan diismiis sayilacagi, bagbakanin Yiice Divan’a
sevk edilmesi halinde ise hiikiimetin istifa etmis olacagi kabul edilmisti. Diger bir
ifadeyle 6nceki diizenlemede, TBMM nin Yiice Divan’a sevk karar1 almasi ile ve
Yilce Divan’in kararmin sonucunu beklenmeye gerek duyulmaksizin basbakan
veya bakanlarin gorevleri kendiliginden sona eriyordu. 2017 degisikligi
sonrasindaki diizenlemede ise Yiice Divan’da se¢ilmeye engel bir sugtan
“mahkiim edilen” cumhurbagkaninin gorevinin sona erecegi hiikiim altina
alinmistir. (m. 105/5). Yeni diizenlemeden eskisinden farkli sekilde, Yiice
Divan’da yargilanmakta olan bir cumhurbagkaninin devlet baskanligi gérevine
devam edebilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Fakat Yiice Divan’da yargilanan
bir cumhurbagkaninin gérevi sona ermeyecegi icin AYM’ye, yani kendisini Yiice
Divan sifatiyla yargilayan Yiiksek Mahkemeye iiye atamasinin 6niinde bir engel
bulunmamaktadir. Bu durum, agiklamasi zor bir husus oldugu gibi kuvvetler
ayrih@ ilkesi yoniinden de sakinca arz etmektedir. idari sorusturma ve
yargilamalarin saglikli ve baski altinda olmadan yerine getirilmesi i¢in kamu
organlarinda gorevli olan kisiler i¢in kabul edilen “gérevden uzaklagtirma”
kurumunun devlet baskani hakkinda diisiiniilmemis olmasi elestiriye agiktir.
Yasama organinin 6nemli bir gogunlugunun gérevdeyken sug isledigine inandig1
ve Yiice Divan’a sevki yoniinde karar aldigi bir cumhurbaskaninin gorevini
saglikli ve tarafsiz bir bigimde siirdiirebilmesinin miimkiin olmadigini

disiinmekteyiz.
4. Cumhurbaskanhg Kararnamesi

1982 Anayasast’nin 2017 degisikliginden 6nceki diizenlemelerine bakildiginda,
yliriitme organin 6zel kural koyabilme olanagmin bizzat Anayasa’dan
kaynaklandig1 goriilmektedir. Ornegin 2017 degisikligi &ncesinde bakanlar

kurulu, TBMM’nin ¢ikardig1 bir yetki kanununa dayanmak suretiyle kanun
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hiikmiinde kararname (KHK) ¢ikarabilmekteydi ve ayrica bu KHK lar hiyerarsik
olarak kanunlarla esit diizeyde bulunmaktaydi. KHK’lar ile kanunlarin
degistirilmesi veya yiirlirliikten kaldirilmasi da miimkiindii. Cumhurbagkani
bagkanliginda toplanan bakanlar kurulu ise olaganisti hal ve sikiyonetim
donemlerinde bir yetki kanununa ihtiya¢ duymadan bu tur dizenlemeler

yapabilmekteydi.

Benimsenen cumhurbaskanligi hiikiimet sisteminde bakanlar kurulu kaldirilip
yuritme giicii ve organ1 tamamen cumhurbaskaninin elinde toplandigi i¢in, artik
bakanlar kurulunun olagan veya olaganiistii donemlerde ¢ikardigi KHK’lerden
s0z etmek mimkiin olmayacaktir. Fakat benimsenen yeni hiikiimet modelinde
yliriitme organina “Cumhurbagkanligi Kararnameleri” (CBK) ile kural koyabilme
olanagi taninmistir. Yeni hiikiimet sisteminde kurulan yasama ve yiiriitme
organlarmin  karsihikli  iligkilerini  hiikimet  sistemleri  temelinde
degerlendirebilmek i¢in CBK konusunun da ele alinmasi gerekmektedir.
Anayasa’da diizenleme altina alinan hiikiimlere baktigimizda su hususlari

gbrmekteyiz:

-CBK’lar smirlt bir alanda, sadece yiiriitme yetkisi icerisine giren konularda

cikarilabilmektedir.

-Sosyal ve ekonomik hak ve odevler CBK’lar ile diizenlenebilecek fakat

smirlandirilamayacaktir.

-Kisi hak ve 6devleri ile siyasi hak ve ddevlerin CBK ile diizenlenme altina

alimmasi ve sinirlanmast miimkiin degildir.

-Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi gerektigi belirtilen ve yiiriirliikte
olan kanunda acik¢a diizenleme altina alimmis konularda CBK ¢ikarilmasi

miimkiin degildir.

-Ayn1 konuda yasama organi tarafindan bir kanun ¢ikarildig1 takdirde, o konuda



94 Fatih OZKUL

onceden ¢ikarilmig olan CBK hiikiimsiiz hale gelecektir.

- CBK ile kanunun farkli hiikiimler i¢cermesi durumunda, kanun hiikiimleri

uygulanacaktir.

Bu dogrultuda bir degerlendirme yapildig: takdirde asagida belirtilen konularda

CBK ile diizenleme yapilmasinin miimkiin olmadig1 anlasilmaktadir.

- Kamu hizmetlerinin igleyisinde verim ve uyumu saglamak amaciyla, birden

fazla ili kapsayan merkezi idare teskilatlar: kurulmasi (m. 126/son),
- Mahalli idarelerin kurulus ve gorevlerine iligskin konular (m. 127),

- Memurlarin ve diger kamu gdrevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve
yetkileri, haklar ve yiikiimliiliikleri, aylik ve ddenekleri ve diger 6zliik isleri (m.

128/2) ile bu sayilanlarin yargilanmalarina iligkin diizenlemeler (m. 129/son),

- Ust kademede gorev yapan yoneticilerin yetistirilme usul ve esaslar1 (m.

128/son),
- Yiiksekogretim ile ilgili diizenlemeler (m. 130),

- Radyo ve televizyon istasyonlarmin kurulmasi ve isletilmesine yonelik

diizenlemeler (m. 130),

- Kamu Denetgiligi Kurumu (m. 74/son), Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (m.
133), Atatiirk Kiltir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu (m. 134), Diyanet Isleri
Baskanlig1 (m. 136) ile Ekonomik ve Sosyal Konsey ile ilgili diizenlemeler (m.
136),

- Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina iligkin diizenlemeler (m. 135).

2017 Anayasa degisikligi ile kabul edilen cumhurbagkanligi hiikiimet sistemi ile
ilgili diizenlemelere bakildiginda, kanun ve CBK arasinda ¢atigma ¢ikmasinin
olasiliklar dahilinde oldugu anlasilmaktadir. Cumhurbagkaninin iyesi oldugu

siyasi partinin TBMM’de salt cogunlugu kaybetmis olmasi, muhalefetin ise salt
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cogunlukla temsil edilmesi durumunda, baska bir ifadeyle muhalefetin kanun
yapabilmek i¢in yeterli cogunluga ulagmasi halinde, muhalefeti olusturan
¢ogunlugun cumhurbaskaninin CBK ¢ikarmasimi istemedigi bir alanda kanun
cikartarak veya mevcut olan bir kanunu yirirlikten kaldirmayarak,
cumhurbaskaninin kural koyma alanini siirlandirabilmesi miimkiindiir. Ancak
mubhalefetin bu imkandan faydalanabilmesi i¢in yasama organinda ¢ogunluga
sahip olmasmin yetmeyecegi, salt ¢cogunluga sahip olmasi gerektigi gdzden
kagirilmamalidir.  Yine 2017 degisikligi ile kabul edilen diizenleme uyarinca,
cumhurbagkani tarafindan TBMM’ye iade bir yasanin aynen kabul edilebilmesi
icin liye tam sayismin salt ¢ogunlugu aranmaktadir. Daha 6nce bir kanun
diizenlemesine konu olmamis bir alan cumhurbaskam tarafindan CBK ile
diizenleme altina alinsa dahi, cogunlugu elinde bulunduran parti veya partiler
ayn1 konuda bir kanun yapmak suretiyle CBK’y1 hiikiimsiiz hale getirebilme

imkanina sahiptir'®®,

Sistemdeki tutarsizlik bir 6rnekle agiklanmak istendigi takdirde Anayasa’nin 128.
maddesinin son fikrasina bakmak yeterli olmaktadir. Anilan diizenleme uyarinca:
“Ust kademe yéneticilerinin yetistirilme usul ve esaslari, kanunla ézel olarak
diizenlenir.” Ayn1 maddenin 2. fikras1 uyarinca ise, iist kademe yOneticilerinin
statiilerine iligskin esaslarin bu konuda yapilacak olan kanunun konusu oldugu
belirtilmektedir. Oysa yukarida da belirttigimiz gibi 2017 Anayasa degisikligi ile
iist kademe ydneticilerinin atanmalarma iliskin usul ve esaslarin CBK ile
diizenlenecegi diizenleme altina alinmigtir (m. 104/9). Bu diizenlemelerden su
husus anlasilmaktadir: Cumhurbagkani, iist kademe yoneticilerinin nasil ve ne
sekilde atanacagini belirleyebildigi halde, bu ydneticilerin yetistirilme usul ve
esaslan ile statiilerine iliskin diizenlemeler yapamayacaktir. Ayrica yasama

organi tarafindan CBK diizenlemesinden sonra, iist kademe yoneticilerinin

199 Ayrintil bilgi i¢in Bkz. Artuk Ardugoglu, ‘Cumhurbaskanligi Kararnamesi’, (2017)
75 (3), ABD 21-51.
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atanmalarina iligkin usul ve esaslar1 diizenleyen bir kanun ¢ikarildig: takdirde

CBK hikiimsiiz kalacaktir.

CBK’larin  olaganiistii  hallerdeki kapsamma da bakilmasinda fayda
bulunmaktadir. Olaganiistii hal rejimi hallerinde cumhurbaskan sistemde giiclii
olan taraf olarak goziikkmektedir. 2017 degisikligi ile Anayasa degisikligi
oncesinde diizenleme altina alinan olaganiistii yonetim usullerinden sikiyonetim
kaldirilmis, olaganiistii hal ise korunmustur. Degisiklik 6ncesindeki diizenleme
uyarinca olaganiistii hal cumhurbagkan1 bagkanliginda toplanan bakanlar kurulu
tarafindan ilan edilebilir iken, yeni sistemde cumhurbaskan1 tek basina
olagantistii hal ilan edebilme yetkisine sahip olmusgtur. Ayrica bu duruma ek
olarak cumhurbaskani, olaganiistii halin devam ettigi siire zarfinda olaganiistii
CBK c¢ikarabilme hakkina da sahiptir. Cikarilan bu kararnamelerin 2017
degisikligi o6ncesinde mevcut olan olaganiistii hal kanun hikminde
kararnamelerinden 6nemli bir farki bulunmamakla birlikte olumlu yonde su
hususa deginilmesi gerekmektedir: Anayasanin 119. maddesinin son fikrasindaki
diizenleme uyarinca “Savas ve miicbir sebeplerle Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin toplanamamasi hari¢ olma iizere; olaganiistii hal sirasinda ¢ikarilan
Cumhurbaskanligi kararnameleri bir ay icerisinde Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde goriisiiliir ve karara baglanwr. Aksi halde olaganiistii hallerde
ctkarilan Cumhurbaskanligi kararnamesi kendiliginden yiiriirliikten kalkar.” Bu
diizenleme anayasa hukuku teknigi agisindan yerinde bir diizenleme
niteligindedir.

SONUC

Hiikiimet sistemleri {izerine yapilan calismalar ve arastirmalarin 20. yiizyilin
sonlarina dogru belirginlestigi goriilmektedir. Bunun sebebi, biiyiik oranda
kiresellesme ile paralel sekilde degisime ugrayan ulusal ve uluslararasi

dinamiklerden dogan ihtiyag¢lardir. 1982 Anayasasi’nda sirasiyla yapilan 2007 ve
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2017 degisiklikleri ile iilkemizde devam eden hiikiimet sistemi tartisma ve
arayiglarma bir siireligine son verilmis ve cumhurbagkanligi hiikiimet sistemine
gecilmistir. Bu degisim sonucunda, Osmanli Imparatorlugu’nun son
donemlerinden itibaren safha safha gergeklestirilen ve zaman igerisinde belirli
diizeyde bir tecriibeye sahip olunan parlamenter hiikiimet sistemi terk edilmistir.
Ancak 2017 Anayasa degisikligi ile birlikte benimsenen cumhurbaskanligi
hukomet sistemi, dunya Uzerinde genel kabul géren veya uygulanan temel
hiikiimet sistemi modelleri ile benzesmemekte, aksine farkli Ozellikler

sergilemektedir.

2017 degisikligi ile birlikte bakanlarin yasama organina karsi siyasal
sorumluluguna son verilmek suretiyle parlamenter sistemin kesin ¢izgilerle terk
edilmis oldugu anlagilmaktadir. Sistem yari-baskanlik hiikiimet modelinde
benimsenen ilkelere de sahip degildir. Bu dogrultuda karsimiza ismen benzer
hiikiimet sistemi olarak sadece baskanlik hiikiimet modeli ¢ikmaktadir. Ancak
cumhurbagkanligr hiikiimet sisteminin klasik anlamda bagkanlik sistemi ile
uyustugunu kabul etmek ¢ok zor goziikmektedir. Baskanlik sisteminde, baskan
ve yasama organi birbirlerinden ayr1 yapilan se¢cimlerle ve sabit siireler i¢in halk
tarafindan seg¢ilmekte, ayrica 6n 6nemlisi birbirlerinin hukuki varliklarina son
verememektedir. 2017 degisikligi ile kabul edilen cumhurbaskanligi hiikiimet
sistemine bakildiginda ise yasama organi ile cumhurbagkaninin karsilikli olarak
birbirlerini feshedebilme yetkilerine sahip olduklar1 anlagilmaktadir. TBMM, iiye
tamsayisinin 3/5 ¢ogunlugu ile segimlerin yenilenmesine karar verebilirken,
cumhurbagkani tek tarafli iradesi ile yasama organmi feshedebilme hakkina
sahiptir. Anayasal diizenleme ile birbirlerinin hukuki varliklarina son verebilme
imkani yoniinden cumhurbagkanimin, yasama organina karsi ¢ok daha giiglii

konumda olmasi tercih edilmistir.

Kanaatimizce cumhurbaskanlig1 hiikiimet sistemiyle baskanlik sistemi arasinda

devlet bagkaninin halk tarafindan secilmesinden baska bir benzerlik
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bulunmamaktadir. En Onemlisi cumhurbaskanligi hiikiimet sistemi, ABD
orneginde oldugu gibi bir fren ve denge mekanizmalarindan yoksundur.
Parlamenter sistemden vazgeg¢ilmesinin mantiki sonucu olarak gensoru
kurumunun kaldirilmis olmasi ile birlikte yasama organimi elinde kalan yazili
soru, genel goriisme ve meclis aragtirmasiyla yiiriitme organi lizerinde etkin bir
denetim yapabilmesi miimkiin degildir. Meclis sorusturmasi agilabilmesi igin
ongoriilen yiiksek nitelikli ¢ogunluk da bu kurumun fonksiyonel bir sekilde
isletilmesine engel olmaktadir. Anayasanin 105/1-6 ve 106/5-8. maddelerindeki
diizenlemeler uyarimca meclis sorugturmasi, gérevde bulunan ya da gérevinden
ayrilmig olan cumhurbaskani (kisisel su¢lart dahil), cumhurbaskani yardimcilari
ve bakanlar hakkinda gorevleriyle ilgili sug isledikleri iddiasiyla TBMM f{iye

tamsayisinin salt ¢cogunlugunun (301 iiye) verecegi onerge ile agilabilmektedir.

Bir diger 6nemli konu, neredeyse biitiin temsili rejimlerde yasama organinin
yliriitme organi karsisindaki en dnemli denetim silahi olan biitceyi reddetme
yetkisinin de 2017 anayasa degisikligi ile birlikte tamamen islevsizlestirilmis
olmasidir. Anilan degisiklik ile birlikte biitce yasasi teklifinin cumhurbagkani
tarafindan yasama organma sunulabilmesi Ongoriilmiis, biitge kanununun
siresinde yiiriirliige konulmamasi halinde ise gegici biit¢e kanununu ¢ikarilmasi,
gegici biitce kanununun ¢ikarilamamasi durumunda ise yeni biitge kanunu kabul
edilinceye kadar bir o6nceki yilin biitcesinin yeniden degerleme oranina gore

artirtlarak uygulanabilmesi kabul edilmistir.

2017 degisikligi ile birlikte Anayasa’nin 104. maddenin 17. fikrasindaki
diizenleme uyarinca cumhurbagkanina belirli sartlara bagli olmak sartiyla
kararname ¢ikarabilme yetkisi verilmistir. Benimsenen anayasal diizenin 6nemli
unsurlarindan birisi olan CBK’larin ¢ikarilabilmesi i¢in oOnceki kanun
hiikmiindeki kararnamelerin aksine bir yetki kanununa ihtiya¢ bulunmamaktadir.

Dolayisiyla, devlet bagkani tarafindan g¢ikarilan CBK’larin yasama organinin
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onayina sunulmasina gerek bulunmamasi sebebiyle, yiirlitme organinin asli
diizenleme yetkisi de bu dogrultuda yasama orgam aleyhine genislemis ve
yiliriitme organt daha giiglii konuma getirilmistir. Yasama organinin CBK
sonrasinda veya Oncesinde aynmi konuyla ilgili yasal diizenleme yapabilmesi,
erkler arasindaki uyumu bozabilecek nitelige sahip olup kriz ¢ikarma ihtimalini

bilinyesinde tagimaktadir.

Cumhurbagkaninin kanunlar1 veto etme yetkisinin giiglestirici veto niteligine
doniistiiriilmiis olmasi, yiirlitme organinin yasama organi karsisindaki konumunu
giiclendirmektedir. Anayasa’nin 89. maddesinin 3. fikrasindaki diizenleme
uyarinca TBMM, cumhurbagkani tarafindan geri gonderilen kanunu ancak tiye
tamsayisinin salt ¢ogunlugu ile aynen kabul edebilecek, kanun ancak bu orana
ulasilmast durumunda cumhurbaskanit tarafindan yayimlanacaktir. Bu
aciklamalardan, cumhurbagkanligi hiikiimet sisteminin klasik hiikiimet
sistemlerine iligkin tasnifler ile uyusmadigi ve bu dogrultuda kendine 6zgii, diinya
uygulamasinda 6rnegi bulunmayan, denge ve fren mekanizmalarmi igermeyen

bir model oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Benimsenen yeni sistemin siyasi istikrar ve uzlagsma getirecegi hususuna da
siipheyle yaklasilmas: gerekmektedir. Anayasa’nin 77. maddesinin 1.
fikrasindaki diizenleme uyarinca TBMM ve cumhurbaskanligi se¢imleri bes yilda
bir ve ayni giinde yapilacaktir. Cumhurbagkanligi hiikiimet sisteminde, devlet
baskani se¢imi ile TBMM se¢iminin ayni giin yapilacak olmasi biiyiik bir
olasilikla, ayni politik goriise sahip kisilerin bir araya gelip cogunlugu
olusturmasina yol acacaktir. 2017 Anayasa degisikligi ile cumhurbaskani
adaymin bir siyasi parti mensubu olabilecegi goz oniine alindiginda, bu sonucun
dogma ihtimalinin daha da yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu isleyis, baska
organlar tarafindan kontrol edilemeyen bir giiclin olusumuna zemin

hazirlayabilir.
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Benimsenen hikiimet sistemi hangi nitelikte olursa olsun, modelin demokratik
bir bi¢cimde igleyebilmesi i¢in yliriitme ve yasama organlarinin birbirlerine karsi
kullanabilecekleri denge ve denetim mekanizmalarimin varlig1 ve bagimsiz bir
yarg1 organinin mevcudiyeti onem arz etmektedir. Ayrica bir bagka 6nemli nokta
da belirli bir hikimet sistemini uygulayan ulkenin, mevcut sistem Gzerindeki
tecriibesidir. Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemi iizerinde yeterli deneyime sahip
olmadigimiz ag¢ik olmakla birlikte, sistemde fren ve denge mekanizmalarimin
bulunmadigi, var olanlarin da cumhurbaskaninin elinde oldugu goériilmektedir.
Cumhurbagkanlig1 hiikiimet sisteminin beklentilere cevap verip veremeyecegini

zaman gosterecektir.
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OZET

1993’te Birlesmis Milletler Kurulunca kabul edilen Paris Prensipleri, ulusal kurumlar igin asgari standartlar
belirler. S6z konusu prensipler, ulusal kurumlarn statiisii, yetkisi, bilesimi ve ¢alisma yontemleri i¢in genis bir
normatif cergeve ortaya koymaktadir. Paris Prensipleri, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun
en 6nemli dayanagini olusturmaktadir. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, 2016°da Tiirkiye Insan Haklar1
Kurumunun yerine kurulmustur. Selefinin gorev ve yetkilerini teslim alan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu; ayrica, ayrimciligin onlenmesi amaciyla, idari islem olusturma kudretine de sahip olmustur.
Bagbakanlikla iligkili bir kurum olarak kurulan, Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, 2017 Anayasa
degisikliklerinin ardindan, Cumhurbaskaninin gérevlendirecegi bakan ile iliskili bir kurum haline gelmistir.
Kurum, insan haklarinin muhafaza edilerek gelistirilmesini amaglamaktadir. Kurum bu gorevi icabi, re’sen
incelemeler yapmaktadir. Kurumun diger amaci, ayrimciligin oniine gegilmesidir. Kurum bu dogrultuda,
ayrimcilik yasagi ihlalleri kapsaminda bagvuru alip, sonuglandirmakta ve re’sen incelemeler yapmaktadir.
Kurumun en 6nemli yetkilerinden biri uzlasma yetkisidir. Kurum, insan haklar1 veya ayrimcilik ihlali iddiasinda
bulunan tarafi ve ihlal iddiasiyla karsi karsiya olan tarafi uzlasmaya gagirabilir. Uzlagmayla, insan haklar1 veya
ayrimcilik yasagi ihlali kaldirilabilir ya da belli bir tutar tazmin edilebilir. Kurum, teknik ve mali uzmanhk
bilgisini gerektiren konularda, bilirkisi gérevlendirebilir ve tanik dinleyebilir.
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ABSTRACT
The Paris Principles, adopted by the United Nations Assembly in 1993, set minimum standards for national
institutions. These principles set out a broad normative framework for the status, mandate, composition and
working methods of national institutions. The Paris Principles constitute the most important basis of the Law
on the Human Rights and Equality Institution of Turkey. The Human Rights and Equality Institution of Turkey
was established in 2016 to replace the Human Rights Institution of Turkey. The Human Rights and Equality
Institution of Turkey, which took over the duties and powers of its predecessor; it also had the power to create
administrative acts in order to prevent discrimination. Established as an institution related to the Prime Ministry,
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the Human Rights and Equality Institution of Turkey has become an institution associated with the minister to
be appointed by the President, following the 2017 constitutional amendments. The institution aims to protect
and develop human rights. The Institution conducts ex-officio examinations as per its duty. Another aim of the
institution is to prevent discrimination. Accordingly, the Institution receives and finalizes applications within
the scope of non-discrimination violations and conducts ex officio investigations. One of the most important
powers of the institution is the authority to conciliation. The institution may call the party claiming human rights
or discrimination violation and the party facing the alleged violation to conciliation. Violation of human rights
or non-discrimination can be removed or a certain amount can be compensated through conciliation. The
Institution may appoint experts and listen to witnesses in matters that require technical and financial expertise.
KEYWORDS: Prohibition of Discrimination, Human Rights, Equality, National Protection, Paris Principles
GIRiS

Gundmuizde neredeyse tum devletlerin istegi, bir hukuk devleti olarak
hatirlanmaktir. Isbu sebepten s6z konusu devletler, insan onurunu ve insan
haklarma saygiy1 en 6nemli konular olarak ele alarak, ilgili diizenlemeleri hayata

gecirmektedirler?.

Insan haklari1, kelimenin tam anlamiyla kisinin insan oldugu igin sahip oldugu
haklardir ve bu haklar, “yalnizca hayata degil, onurlu bir hayata” ihtiyag¢
duyuldugunu ileri siirer?. Bu haklar insanm ahlaki tabiatindan kaynaklanan
zorunluluklardan ibarettir. Bu nedenledir ki, insan haklarinin teminat altina

almmadig1 yerlerde, insanca bir hayatin imkan1 yoktur®.

“Insan; onurlu bir varlik olmasi dolayisiyla hayattaki tutumunu temel
ihtiyaglarmin yaninda haysiyet, onur, seref gibi kavramlarla anlamlandirarak
taglandirir. Insamin kadim gergekligi ancak hukukun korunmasiyla imkéina
doniiglir. Hukukun bagimsiz ve tarafsiz olmadigi bir toplumda insan onurunun

korunmas1 miimkiin degildir™.

! Zehra Odyakmaz ve digerleri, '6701 Sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu Uzerine Bir Degerlendirme-I', (2016) (7) Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 721,
722.

2 Bruce Kidd ve Peter Donnely, 'Human Rights in Sports’, (2000) 35 (2) International
Review for the Sociology of Sport 131, 132.

% Mustafa Erdogan, 'Insan Haklarina Kavramsal Bir Yaklagim', (2019) (Insan Haklar1
Ozel Sayis1) Diisiiniiyorum Dergisi 7, 12.

4 Nuri Ersoy, 29 Mart 2016 Tarihli TBMM nin Yedinci Oturumunda Yapt1§1 Konusma;
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Demokratik bir hukuk devletinin 6ncil vazifelerinden biri, fertlerin temel hak ve
hiirriyetlerini korumaktir. Kamu giiciinii arkasina alan kamu idaresi karsisinda,
zayif olan ferdin korunmaya gereksinimi vardir. Siyasi, yonetimsel ve yargisal
denetim yontemleriyle fertler istenildigi kadar korunamamaktadir. Dolayisiyla,
yeni denetim yontemlerini kabullenmeye yonelik olarak harekete gecilmistir. S6z
konusu yeni denetim yéntemleri var olan denetim ydntemlerine son vermemekte,
tersine onlara destekleyici bir fonksiyon ylklemektedir. Modern denetim
yontemleri olarak kabul edilen bu yontemlerin en bilineni, insan Haklari
Kurumlaridir. Neredeyse tiim devletler, 20.12.1993 tarihinde 48/134 sayil
Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu karariyla temeli atilan Paris Prensipleri
cercevesinde, kendi kurumsal yapilarma uygun olarak, Ulusal insan Haklari
Kurumlarini (UTHK) olusturmuslardir. Bu dogrultuda iilkemizde 2016 senesinde
“Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK)” kurulmustur®,

Calismamizin ilk kisminda, kisaca Paris Prensiplerine deginilecektir. Ikinci
kisminda, calismamizin esas konusunu olusturan TIHEK ’in, kurulusu, yapis1 ve
gorev ve yetkileri ele alinacaktir. Ayrica, ele alinan konular hakkindaki elestiri

ve diislincelere de yer verilecektir.
L. PARIS PRENSIPLERI

Tam adi, “Insan Haklarmin Gelistirilmesi ve Korunmasi I¢in Kurulan Ulusal
Kuruluslarm Statiisiine iliskin Ilkeler” olan, Paris Prensipleri, Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun (TTHEKK) en 6nemli dayanagidir.
Dolayisiyla, bu konuya deginmekte fayda buluyoruz.

Paris Prensipleri, 1991 senesinin Ekim ayinda, Paris’te diizenlenen, insan

Odyakmaz ve digerleri (n 1) 723.

5 Haydar Albayrak, 'Tiirkiye Insan Haklan ve Esitlik Kurumunun Tiirk Kamu

Y 6netiminin Denetimindeki Yeri ve Islevi', (2020) 31 (119) Sayistay Dergisi 129, 130-
131.
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haklarinin muhafazas1 ve yaygmlagtirilmasina iliskin, ulusal kuruluglarin ilk
uluslararast toplantisinda acgiklanan temel ilkelerdir. S6z konusu prensiplerin
kabul edilisi, BM Genel Kurulu tarafindan 1993 senesinde gergeklesmistir®. Paris
Prensipleri genellikle ulusal kurumlar i¢in uluslararasi asgari standartlar olarak
kabul edilir. Ulusal kurumlarin statiisii, yetkisi, bilesimi ve ¢alisma yontemleri

icin genis bir normatif ¢erceve ortaya koyarlar’.

Paris Prensipleri, ulusal kurumlar i¢in bes baslik altinda toplanan birtakim
sorumluluklar1 listelemektedir. Ilk olarak kurum, ele almaya karar verdigi
herhangi bir insan haklar1 ihlali durumunu izlemelidir. Kurumun bu islevini
yerine getirebilmesi i¢in {ilkenin herhangi bir yerindeki gelismeleri takip
edebilecek yeterli personele sahip olmasi ve ayrica tehdit altinda olabilecek veya
ihlaller hakkinda bilgi sahibi olabilecek herhangi bir Sivil Toplum Kurulusu
(STK), grup veya kisiye erisiminin smirlandirilmamasi gerekir. Ikincisi, kurum,
Hiikiimete, Parlamentoya ve diger yetkili organlara belirli ihlaller, mevzuat ve
uluslararast insan haklar1 belgelerine uygunlugu konularinda ve ayrica bu
belgelerin uygulanmasi ile ilgili konularda tavsiyelerde bulunabilmelidir. Bu
nedenle kurum ile ilgili devlet organlar1 arasinda resmi veya gayri resmi bazi
iletisim kanallar1 olusturulmalidir. Birincil iletisim kanali medya {izerinden
olacaksa, kurumun ¢aligmasini engelleyecektir. Ugiincii olarak kurum, bolgesel
ve uluslararasi kuruluslarla temas durumunda ve isbirligi iginde olmalidir.
Hikumet, ulusal kurum tarafindan insan haklar1 belgelerini onaylamasi igin
tesvik edilecek ve kurum, devletlerin bolgesel ve uluslararasi kurumlara veya
komitelere sunmalar1 gereken raporlara katkida bulunacaktir. Bdlgesel ve
uluslararasi kuruluslarla igbirligi genis tabanli ve belirli sinirlamalar olmaksizin

olacaktir. Dordiinciisii, kurumun insan haklar1 alaninda egitim verme ve

6 Odyakmaz ve digerleri (n 1) 727.
" Anna-Elina Pohjolainen, The Evolution of National Human Rights Institutions-The
Role of the Unites Nations (The Danish Institute for Human Rights 2006) 6.
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bilgilendirme yetkisi olmalidir. Egitim insan haklar1 programlarinin
olusturulmasina ve insan haklar1 aragtirmalarmma yardimci olur ve bunlarin
okullarda, tiniversitelerde ve meslek ¢evrelerinde uygulanmasinda yer alir. Son
olarak kurum, insan haklariyla ilgili her tiirli konuda rapor hazirlayabilecek,
yayinlayabilecek ve tiim basin organlarindan yararlanabilecektir. Paris
Prensipleri, ozellikle irk ayrimciligi basta olmak tizere her tiirlii ayrimcilikla
miicadelede, kamu bilincini artirarak ulusal kurumlarin oynayabilecegi énemli
roliin altin1 ¢izmektedir. Besincisi, baz1 kurumlara yar1 yargisal yetkiler
verilmelidir. Bir kurumun, ilk doért unsurdan biri gérev alami diginda
birakildiginda, Paris Prensiplerini yerine getirdigi her ne kadar kabul edilemese
de kuruma, bireysel sikayetleri ve dilek¢eleri dinleme ve degerlendirme yetkisi

vermek ihtiyaridir®.

Bir tavsiyeler dizisi olarak Paris Prensipleri, hukuken baglayic1 uluslararasi
kurallar niteligi tastmamaktadir. Ilkeleri hazirlayan ve benimseyen ¢alistay, BM
Insan Haklari Komisyonu'nun talebi {izerine toplanmis olsa da bu standartlar
baslangicta yalnizca bir avug ulusal kurumun, bazi STK'lerin ve sinirl sayida
hiikiimetin goriislerini temsil ediyordu. Bununla birlikte, o zamandan beri, ¢esitli
uluslararast ve ulusal kuruluslarin bu ilkeleri memnuniyetle karsilamasi ve
hiikiimetleri bunlara uymaya tesvik etmesi nedeniyle, ilkeler dnemli dlgiide siyasi

ve ahlaki agirlik kazanmugtir®,

Paris Prensipleri, temelde ulusal kurumlar hakkinda bagimsizlik ve yetki
giivencesi temin eder. Konuya bagimsizlik giivencesi acisindan yaklastigimizda,
s6z konusu kurumlarim Oncelikli olarak yasa ya da anayasa temelinde

olusturularak mevcudiyetlerini yasal bir dayanaga baglamalar1 gerekmektedir.

8 Morten Kjzerum, 'National Human Rights Institutions Implementing Human Rights' i¢
Morten Bergsmo (ed), Human Rights and Criminal Justice for the Downtrodden (Brill
Academic Publishers 2003) 633, 634.

® Pohjolainen (n 7) 9.



110 Arda ERGENE

Ayrica, bu kurumlarin mali 6zerkliklerinin olmasi gerekir. Boylece, faaliyetlerini
problemsiz bir sekilde devam ettirebilirler. Bahsedilenlerin disinda, ulusal
kurumlarin iyeleri i¢cin de bazi giivencelere sahip olmasi gerekmektedir. Bu
hususlar g6z oniine alindiginda, s6z konusu kurumlarin iiye bilesimi pliiralist
olmali, ek olarak da toplumun biiyiik bir kesiminin temsiline olanak saglamalidir.
Konuya bir de yetki giivencesi agisindan bakacak olursak, s6z konusu kurumlarin
faaliyetlerini etkili bir bi¢imde yiiriitebilmeleri adina; kurumlar, kapsamli bir
yetki glivencesiyle techiz edilmelidir. Ayrica, kapsamli yetki giivencesinin
kurumun yasal dayanagini meydana getiren yasa ya da anayasada, aleni ve

teferruatli bir bigimde bulunmasi gereklidir™.
II. TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU
A. KURULUSU

Tiirkiye’de daha once kurulmus olan insan haklar1 kurumlarini inceledigimizde,
soz konusu kurumlarin olusumlarinin ve faaliyet alanlarinin ciddi derecede
problemli oldugu goriilityordu. Bunlara ek olarak, soz konusu kurumlar, Paris
Prensiplerine aykir1 nitelikteydiler. Bunun dogal bir sonucu olarak, s6z konusu
kurumlar elestiri yagmuruna tutuluyordu. Bu ciddi elestiriler karsisinda 2012
senesinde kurulmus olan Tiirkiye insan Haklar1 Kurumu (TTHK) lagvedilmis,

yerine 2016 senesinde TIHEK kurulmustur.**

6701 sayilh TIHEKK ile, TIHK nin yerine kurulan TIHEK, selefinin gorev ve
yetkilerini devralmakla birlikte, ayrimciligin 6niine gecilmesi i¢in, idari iglem

olusturma erkine de sahip olmustur’?. insan haklarinin korunup gelistirilmesini

10 Vahap Atilla Ogusgil, 'Avrupa Birligi Yolunda Tiirkiye insan Haklar1 Kurumu’nun
Birlesmis Milletler Paris Prensipleri Isiginda Degerlendirilmesi', (2015) (74) Bilig: Tiirk
Diinyas1 Sosyal Bilimler Dergisi 175, 177-178.

11 Albayrak (n 5) 138.

12 Hulusi Alphan Dingkol, 'Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurulu’nun Ayrimcilik
Yasagmin Thlali Kapsaminda Idari Yaptinim Yetkisi', (2021) 27 (1) Marmara
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amaglayan TIHEK, bu gorevi kapsaminda re’sen tetkikler yapmaktadir. Ayrica,
ayrimciligin oniine gegilmesini hedefleyen TIHEK, bu gorevi kapsaminda
ayrimeilik yasagi ihlallerine iligskin basvurular1 almakta, sonuglandirmakta ve
re’sen tetkikler yapmaktadir. Bunlarm yaninda TIHEK, ulusal onleme
mekanizmast olarak faaliyet gosterme gorevi kapsaminda alikonulma
mekanlarina haberli veya habersiz izleme ziyaretleri diizenlenmekte, ziyaretler

sonucunda hazirlanan raporlari ilgili kurum ve kuruluslarla paylasmaktadir®®,

TIHEK, 2016 senesinde kuruldugunda Basbakanlikla iliskili bir kurumdu.
Ancak, 2017 senesinde gerceklesen Anayasa degisikligiyle birlikte, TIHEK
tekrardan sekillendi. Bu dogrultuda 02.07.2018 tarihli 703 sayili KHK ile,
TIHEKK’in 8. maddesine “Cumhurbaskaninin gérevlendirecesi bakan ile
iliskili” ifadesi getirildi.

1. Konuyla ilgili Elestiri ve Diisiinceler

TIHEK, yonetmelik ve tiiziik gibi, kanunun altinda yer alan bir norm ile
kurulmamistir. TIHEK,, kanunla kurulmus olmakla beraber, gorev ve yetkileri de
kanunla tayin edilmistir. Bu cerceveden ele aldigimizda, TIHEK’in kurulusu
kanunla gergeklestigi i¢in, Paris Prensipleri ile uyumludur. Bununla beraber
UIHK lerin anayasayla kurulmasi; o devletin, temel hak ve hiirriyetlere ve
UIHK ’lere gosterdigi onem agisindan pozitif bir imajin1 meydana ¢ikarabilir.
Eger TIHEK anayasal bir kurum sekline getirilirse, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti

hem igeride hem de disarida, pozitif bir imaj sergileyebilecektir®,

TIHEK’in kurulusuna ve yetkilerinin belirlenmesine iliskin bir saha calismasi

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 188, 192.

13 Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu (TIHEK), iskence ve K6tii Muameleye
Kars1 Ulusal Onleme Mekanizmas1 2019 Yili Raporu (Diis Pinar1 Yaymlar1 2020) 8.

14 Mehmet Alp Didinmez, 'Ulusal Insan Haklar1 Kurumlan Kiiresel Agina Akreditasyon
Cergevesinde Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Incelemesi' (Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi 2020) 54-55.
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yapilmamus, insan haklariyla yakm iliskili STK’lerin ve TBMM Insan Haklar
Inceleme Komisyonunun diisiinceleri gdz oniinde bulundurulmamistir. Asil
olarak TIHEK’in kurulus amaci, uluslararas: yiikiimliiliiklerin sekli olarak ifa
edilmesi, insan haklariyla alakali ¢esitli kurumlarm tek bir cati altinda
toplanmasi, kontrol altina alinmas1 ve s6z konusu kurumlarin maliyetlerinin
kisilmasi gibi pek ¢ok yararci gerekgelere dayanmaktadir. Kurumun amaglarimi
inceledigimizde, birbiriyle alakali gibi goriinen, aslinda birbirinden ayri, ¢ok
yonlii ve ¢ok tabakali gorevler, tek bir ¢ati altinda bir araya gelmistir. Niye boyle
bir tercih yapildigini irdeledigimizde, Paris Prensiplerinin uyulmasi zorunlu esas

kaynak olarak, dikkate alinmadig1 sonucuna varabiliriz®.

TIHEK, Adalet Bakanlhgryla iliskilendirildigi igin Ogreti tarafindan
elestirilmistir. TIHEK’in yasama orgamiyla iliskilendirilmesi, Kurumun

bagimsizlig1 yoniinden daha pozitif bir durum teskil edecektir®®.
B. YAPISI

TIHEK, Kurul ve Baskanhik Teskilati olmak iizere, iki birimden meydana

gelmistir.

“Kurul, Kurumun karar organidir. Kurul, TIHEKK ve diger mevzuatla verilen
gorev ve yetkilerini kendi sorumlulugu altinda, bagimsiz olarak yerine getirir ve
kullanir. Gorev alanina giren konularla ilgili olarak hi¢bir organ, makam, merci
veya kisi, Kurula emir ve talimat veremez, tavsiye ve telkinde bulunamaz. Kurul;
biri Baskan, biri ikinci Baskan olmak iizere Cumhurbaskani tarafindan atanan on

bir {iyeden olusur’™’.

15 israfil Aydmn, 'Bir Ulusal Insan Haklar1 Koruma Mekanizmasi Olarak Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu' (Doktora Tezi, Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi 2022)
176-177.

16 Hayrettin Eren, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (Adalet Yaymevi 2016) 84.
7 TIHEKK m. 10/1, 2.
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02.07.2018 tarihli 703 sayilt KHK yiiriirliige girmeden 6nce, Kurulu olusturan on
bir {iyenin sekizi Bakanlar Kurulunca; ii¢ iiyesi Cumhurbaskaninca segiliyordu.
Bakanlar Kurulunca segilecek iiyelerden biri, Yiiksekdgretim Kurulu (YOK)
tarafindan oneriliyordu. YOK bu iiyeyi, insan haklar1 alaninda ¢alisan 6gretim
tyeleri arasindan belirliyordu. Bakanlar Kurulunca segilecek diger yedi iiye,
insan haklar1 alaninda c¢aligmalar yiiriiten akademisyenler, sivil toplum
kuruluslari, sendikalar ve mesleki kuruluslar ile avukatlar, gorsel ve yazili basin
mensuplarinin  gosterecegi adaylar veya iiyelik i¢cin basvuruda bulunanlar
arasindan segiliyordu. Cumhurbagkaninca segilecek adaylara ait Kkriterler,
TIHEKK’de bulunmuyordu.

“Kurula iiye olabilmek igin, 14.07.1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1
Kanunu’nun 48. maddesinin birinci fikrasinin (A) bendinin (1), (4), (5), (6) ve (7)
numarali alt bentlerinde belirtilen nitelikleri tasimak; herhangi bir siyasi partinin
yonetim ve denetim organlarinda gorevli veya yetkili bulunmamak; en az dort

yillik lisans diizeyinde yiiksekdgrenim gérmiis olmak, gerekmektedir8,

02.07.2018 tarihli 703 sayili KHK ile, Kurumun gérev alanindaki konularda bilgi
ve deneyim sahibi olmak; kamu kurum ve kuruluslarinda, uluslararasi
kuruluslarda, sivil toplum kuruluslarinda veya kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinda ya da 6zel sektorde toplamda en az on yil ¢alismis olmak, liyelik

sartlar1 arasmdan ¢ikarilmistir.

02.07.2018 tarihli 703 sayili KHK yiiriirliige girmeden 6nce, TIHEKK nin 10.
maddesinin altinci fikrasina gore, Kurul {iyelerinin gorev siiresi dort yil olarak
diizenlenmisti. Ancak 02.07.2018 tarihli 703 sayili KHK ile 10. maddenin altinc1
fikras1 ilga edilmistir. TIHEKK nin mevcut halinde, Kurul iiyelerinin gérev

stiresi hakkinda herhangi bir diizenlenemeye yer verilmemistir.

8 TITHEKK m. 10/4.
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TIHEKK "nin 10. maddesinin yedinci fikras1 da 02.07.2018 tarihli 703 say1l KHK
ile ilga edilmistir. Miilga fikrada, Baskan ve Ikinci Baskanm Kurul tarafindan
Kurul {iyeleri arasindan secilecegi hiikiim altina aliniyordu. Mevcut hale gore,

Baskan ve ikinci Baskan, Kurul disindan segilebilir.

“Baskan, Ikinci Baskan ve iiyelerin siireleri dolmadan herhangi bir nedenle
gorevlerine son verilemez. Ancak tyenin, se¢ilmesi igin gerekli sartlari
tagimamasit ya da sonradan kaybetmesi; Kurul kararlarini siiresi iginde
imzalamamasi; Kurul tarafindan kabul edilebilir mazereti olmaksizin bir takvim
yili icinde toplam bes Kurul toplantisina katilmamasi; agir hastalik veya
engellilik nedeniyle is gdremeyeceginin saglik kurulu raporuyla belgelenmesi;
gorevi ile ilgili olarak isledigi suglardan dolay1 hakkinda verilen mahk{imiyet
kararmin kesinlesmesi; gecici is goremezlik halinin {i¢ aydan fazla siirmesi; 657
sayil1 Kanunun 48. maddesinin birinci fikrasinin (A) bendinin (5) numaral alt
bendinde belirtilen suclardan mahkiim edilip de cezasinin infazina fiilen
baglanmasi hallerinin Kurul tarafindan tespit edilmesi iizerine Cumhurbaskani

veya gorevlendirecedi bakanim onayiyla iiyeligine son verilir®®,

“Uyelerin Kurulda gorev yaptiklar1 siirece dnceki gorevleri ile olan ilisikleri
kesilir. Uyeler, 6zel bir kanuna dayanmadik¢a, Kuruldaki gérevlerinin disinda
resmi veya 6zel higbir gorev alamaz, dernek, vakif, kooperatif ve benzeri yerlerde
yoneticilik ve denetgilik yapamaz, ticaretle ugrasamaz, serbest meslek
faaliyetinde bulunamaz, hakemlik ve bilirkisilik yapamaz. Ancak iiyeler, asli
gorevlerini aksatmayacak sekilde bilimsel amagh yaymn yapabilir, ders ve
konferans verebilir ve bunlardan dogacak telif haklar1 ile ders ve konferans

iicretlerini alabilir”?.

“Kamu gorevlisi iken iiyelige secilenler, memuriyete giris sartlarini

19 TIHEKK m. 10/8.
20 TIHEKK m. 10/9.
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kaybetmemeleri kaydiyla, gorev siirelerinin sona ermesi veya gérevden ayrilma
isteginde bulunmalar1 ve otuz giin i¢inde onceki kurum veya kuruluslarina
bagvurmalar1 durumunda atamaya yetkili makam tarafindan bir ay iginde
miikteseplerine uygun bir kadroya atanir. Atama gerceklesinceye kadar, bunlarin
almakta olduklar1 her tiirli 6demelerin Kurum tarafindan yapilmasina devam
olunur. Bunlarin Kurumda gegirdigi siireler, 6zliikk ve diger haklar1 agisindan
onceki kurum veya kuruluslarinda gecirilmis sayilir. Bir kamu kurumunda
calismayanlardan tiyelige secilip yukarida belirtilen sekilde gorevi sona erenlere
herhangi bir gorev veya ise baslayincaya kadar, almakta olduklari her tiirlii
O6demeler Kurum tarafindan 6denmeye devam edilir ve bu sekilde iiyeligi sona

erenlere Kurum tarafindan yapilacak 6deme ii¢ ay1 gegemez”?.

“Bagkan ve tiiyeler ile Kurum personeli, gorevlerini yerine getirmeleri sirasinda
edindikleri, kamuya, ilgililere ve igiincii kisilere ait gizlilik tasiyan bilgileri,
kisisel verileri, Kurumla ilgili gizlilik tasiyan bilgileri, ticari sirlar1 ve bunlara ait
belgeleri, bu konuda kanunen yetkili kilinan mercilerden bagkasina agiklayamaz,
kendilerinin veya f{igiincii kisilerin yararina kullanamaz. Bu yiikiimliilik

gorevden ayrilmalarindan sonra da devam eder”?2,

“Bagkan, Kurumun en iist amiri olup, Kurum hizmetlerini mevzuata, Kurumun
amag ve politikalarina, stratejik planina, performans ol¢iitlerine ve hizmet kalite
standartlarina uygun olarak diizenler, yiiriitir ve hizmet birimleri arasinda
esglidiimii saglar. Baskan, Kurumun genel yonetim ve temsilinden sorumludur.

Baskanin yoklugunda ikinci Baskan, Baskana vekalet eder”?.

“Bagkanlik, Bagkan Yardimcilari, hizmet birimleri ve ¢alisma gruplarindan

olusur. Hizmet birimlerinin sayisi onu gegemez. Bagkanlik, Kurul kararlarini

21 TITHEKK m. 10/10.
2 TIHEKK m. 10/14.
23 TIHEKK m. 13/1, 3.
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uygulamakla ve diger konularda Bagkana ve Kurula yardimei1 olmakla gorevlidir.
Kurul Bagkani, Kurumun da bagkanidir. Hizmet birimleri, Baskan tarafindan
belirlenen koordinatorlerin esglidiimiinde faaliyet gosterir. Kurum, gérev alanina
giren konularla ilgili olarak calismalarda bulunmak {izere kamu kurum ve
kuruluslari, sivil toplum kuruluslar1 ve konuyla ilgili uzmanlarin katilimu ile alt1
ay siireli gecici komisyonlar olusturabilir. Bagkan, bu siireyi ili¢ aya kadar
uzatabilir. Gerekli goriilmesi halinde Kurul, alti aylik siireyi iki katina kadar
uzatabilir. Ayda ikiyi gegmemek kaydiyla komisyonlarin toplantilarina iliskin
giderler Kurum biitgesinden karsilanir. Gerek goriilmesi halinde, Kurumun teklifi

lizerine Cumhurbaskani karartyla Kuruma bagh biirolar kurulabilir?*,

1. Konuyla ilgili Elestiri ve Diisiinceler

Kurumun yapisini yonelik en ciddi elestiri, 6zellikle 02.07.2018 tarihli 703 sayili
KHK ile yapilan degisiklik sonrasi, Kurul {iyelerinin kiilliyen Cumhurbagkaninca
atanacak olmasidir. Kurum, yapisinin bu 6zelligiyle bagimsizlig1 ve tarafsizligi
konularinda duraksamalara sebep olmaktadir. isbu sebeplerle, Kurul Gyeleri,
temsili bir organca atanmali, atama siirecinin seffaf bir bi¢imde gerg¢eklesmesi
icin de, STK lerin siirece katilimi 6nem arz etmektedir®®. Ne yazik ki, mevcut
haliyle Kurul iiyelerinin secim usulii, ilga edilmis TIHK’nin dahi hayli

gerisindedir?®.

Kurumun yapisina yonelik bir diger elestiri de, Kurumun, toplumun tiirlii
kesimlerinin temsiline yer vermemesi ve pliiralizmi engelledigi ileri sliriilmesidir.
Toplumdaki hassas ve dezavantajli gruplarin temsili ve cinsiyet bakimmdan
dagilimi incelendiginde, TIHEK ’in Kurul iiye sayismin ve kompozisyonunun,

Paris Prensipleriyle uyumlu oldugunu séylemenin olanagi yoktur?’. Bagimsiz bir

24 TIHEKK m. 14/1, 2, 3, 4, 5.
% Albayrak (n 5) 140, 147.

26 Eren (n 16) 103.

2l Aydin (n 15) 192.
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UIHK olusturulmak isteniyorsa, pliiralist temsilin sartlarmin saglanmasi gerekir.
Bu dogrultuda TIHEK iiyelerinin, yiiksek yargi organlarimi, sendikalar ve meslek
odalar1, STK’ler ve YOK’iin belirleyecegi adaylar arasindan segilmesinin; bu
gercevede temsil yetenegini artirmak i¢in de, liye sayisinin en az on bes kisiye
¢ikarilmasmin zorunlu oldugu, boylelikle Paris Prensiplerine daha uygun bir

yapinin olusturulabilecegi diisiiniilebilir?®,

TIHEK e iiye se¢iminin pliiralist bir yapida olmamasmnm yarattigi bir diger
endise, insan haklar1 gibi 6zel bilgi, tecriibe ve uzmanlik icap ettiren hassas bir
konuda, iyelerin yeterli donanima sahip olup olmadigi noktasinda ortaya
cikmaktadir®®. 02.07.2018 tarihli 703 sayili KHK ile yapilan degisiklikle, iiye
seciminde Kurumun gdrev alanindaki konularda bilgi ve tecriibe sahibi olma
sartinin kaldirilmis olmasi, Paris Prensipleriyle uyumlu degildir. TIHEK e iiye
secilebilmek i¢in, siyasi partilerle baglantili olmama sarti, akreditasyon
bagvurularinda goéz 6niinde bulunduruldugu i¢in, uygulamanin bu acgidan Paris

Prensipleriyle uyumlu oldugu sdylenebilir®.

A statiisiiyle akredite olmus UIHK’ler, uluslararasi platformlarda etkinlik
gosterebilmektedirler. UTHK ’lerin daha aktif ve randimanh ¢alisabilmeleri adina,
UIHK lerde istihdam edilecek personelin iyi seviyede yabanci dil bilgisine sahip
olmas1 beklenmektedir. Dolayisiyla TIHEK *ten beklenen, 6zellikle iyi derecede
Ingilizce, Fransizca, Almanca ve/veya Ispanyolca bilen Kurul iiyelerinin

secilmesi ve uzman personelin istihdam edilmesidir3.

TIHEK Kurul iiyelerinin gorev siiresi TIHEKK’nin ilk sekline gore dort

28 Albayrak (n 5) 140, 147.

2 Ayca Beyoglu, 'T.C. Kamu Denet¢iligi Kurumu ile Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu’nun Kurumsal Yapy, Isleyis ve Etkinlikleri A¢isindan Bir Karsilastirma',
(2021) 23 (3) Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 992, 1000.

% Dilek Kayaalp, 'Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Is Hukukuna
Etkisi' (Y(iksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi 2019) 82.

81 Aydin (n 15) 193.
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seneyken, 02.07.2018 tarihli 703 sayili KHK ile yapilan degisiklik sonrasi,
TIHEKK’te Kurul iiyelerinin gorev siiresi hakkinda herhangi bir bilgiye yer
verilmemistir. Bu uygulama Paris Prensiplerine aykirilik teskil etmektedir.
Cunkd, ilgili kanunda uyelerin go6rev siresinin alenen belirtilmesi icap
etmektedir. Paris Prensiplerine gore, tiyelik siiresinin 3 ila 7 sene arasinda olmast,
uygun kabul edilmektedir. Mevcut durumda, yasal olarak TIHEK Kurul
tiyelerinin gorev siiresine iligkin belirsizlik devam etmektedir. Bunu da Kurul
tyelerinin gorev siresi glvencesinden mahrum birakilmasi anlaminda

yorumlayabiliriz®,

TIHEKK nin 10. maddesinin sekizinci fikrasinda gorev giivencesi sadece Ikinci
Bagkana ve Kurul iiyelerine verilmistir. 703 sayili KHK ile degisiklik yapilmadan
once, gorev glivencesi Bagkan igin de verilmisti., Mevcut durumda
Cumhurbagkani, gorev siiresi heniiz dolmasa da Baskanin gorevine son
verebilecektir. Bu durumun da Paris Prensipleri aykirilik teskil ettigini

soyleyebiliriz®,

Paris Prensiplerine gére, TIHEK’in hem yurticinde hem de yurtdisinda
teskilatlanmasi icap etmektedir. Lakin TIHEKK ye gore, Kurumun yurtiginde ve
yurtdisinda dogrudan biiro agma yetkisi bulunmamaktadir. Tiirkiye’nin
yiizolciimii de dikkate alindiginda, TIHEK ’in sadece merkez ofisinin bulunmasi,
Kurumun erisilebilirligi agisindan negatif bir izlenim yaratmaktadir. Bununla
birlikte, TIHEK’in hizmet birimleri ve biirolarmin, ¢alisma usul ve esaslarina
iligkin diizenleme yapma yetkisi de yoktur. S6z konusu iki yetki de
Cumhurbaskaninin elinde bulunmaktadir. Bu yetkilerin TIHEKKde, idari ve
mali 6zerklige sahip oldugu belirtilen TIHEK tarafindan kullanilmasinin, Paris

Prensiplerine uyumu saglayarak, Kurumun giivenirligini ve saygmligini

32 Kayaalp (n 30) 83.
33 Kayaalp (n 30) 84.
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artiracag1 diisiiniilmektedir®,
C. GOREV VE YETKILERI

Paris Prensiplerine gére, UIHK’lerin gérev alaminin imkanlar dahilinde
olabildigince genis tutulmasi, kanunda a¢ik ve net bir bicimde ifade edilmelidir®.
TIHEK’in gorev alami kurulus kanunu olan, 6701 sayih TIHEKK ile
belirlenmistir. TIHEKK’de verilen yetkiler, insan haklarinin korunmasi ve
gelistirilmesi, ayrimcilikla miicadele edilmesi ve ulusal 6nleme mekanizmasi

olarak faaliyet gosterilmesi olarak {i¢ baslik altinda toplanmustir.
“TIHEKK ’nin 9. maddesinde Kurumun gérevleri su sekilde siralanmistir:

. Insan haklarinin korunmasina, gelistirilmesine, ayrimciligm énlenmesine

ve ihlallerin giderilmesine yonelik ¢aligmalar yapmak.

. Insan haklar1 ve ayrimcilikla miicadele konularinda kitle iletisim
araglarini da kullanarak bilgilendirme ve egitim yoluyla kamuoyunda duyarlilig:

gelistirmek.

o Milli egitim miifredatinda bulunan insan haklar1 ve ayrimeilik yasagiyla

ilgili boliimlerin hazirlanmasina katkida bulunmak.

o Insan haklarinin  korunmasi, ayrimcihigm ortadan kaldirilmast ve
toplumdaki esitlik anlayisinin gelistirilmesine yonelik olarak iiniversiteler ile
ortaklasa faaliyetlerde bulunmak, Yiiksekogretim Kurulunun esgiidiimiinde
iiniversitelerin insan haklar1 ve esitlik ile ilgili bolimlerinin kurulmasima ve insan

haklar1 ve esitlik 6gretimine dair miifredatin belirlenmesine katkida bulunmak.

% Fatih Diigmeci, 'Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu’nun Yapis1 ve Idare
Uzerindeki Ayrimcilik Denetimi' (Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi, 2018) 227;
Albayrak (n 5) 141.

% Abdurrahman Eren, Ulusal Insan Haklar1 Kurumlari (Oniki Levha Yayinlar1 2012)
302.
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o Kamu kurum ve kuruluslarinin meslek 6ncesi ve meslek i¢i insan haklari
ve esitlik egitimi programlarinin esaslarinin belirlenmesine ve bu programlarin

yiiriitiilmesine katkida bulunmak.

o Gorev alaniyla ilgili mevzuat ¢aligmalarii izlemek, degerlendirmek,

bunlara iliskin goériis ve dnerilerini ilgili mercilere bildirmek.

. Insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara baglamak ve

sonuglarini takip etmek.

o Ayrimeilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek,

arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek.

o Ayrimcilik yasagi ihlalleri nedeniyle magdur oldugu iddiastyla Kuruma
bagvuranlara magduriyetlerinin giderilmesi ic¢in kullanabilecekleri idari ve
hukuki siiregler konusunda yol gostermek ve bagvurularmi takip etmelerini

saglamak amaciyla yardime1 olmak.

. Iskence ve kétii muamele ile miicadele etmek ve bu konuda calismalar
yapmak.
o Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele

veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesine Ek Ihtiyari Protokol
(OPCAT) hiukdmleri cercevesinde ulusal dénleme mekanizmasi olarak gorev

yapmak.

. Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin
ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, aragtirmak,

karara baglamak ve sonuglarini takip etmek.

o Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin
bulunduklar yerlere haberli veya habersiz diizenli ziyaretler ger¢eklestirmek, bu

ziyaretlere iligkin raporlar1 ilgili kurum ve kuruluslara iletmek, Kurulca gerekli
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gorililmesi durumunda kamuoyuna agiklamak, ceza infaz kurumlar1 ve tutukevleri
izleme kurullari, il ve ilge insan haklar1 kurullan ile diger kisi, kurum ve
kuruluglarm bu gibi yerlere gergeklestirdikleri ziyaretlere iliskin raporlari

incelemek ve degerlendirmek.

o Cumhurbagkanligina ve Tirkiye Bilyuk Millet Meclisi Baskanligina
sunulmak {izere, insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi, iskence ve koti
muameleyle miicadele ve ayrimcilikla miicadele alanlarinda yillik raporlar

hazirlamak.

. Kamuoyunu bilgilendirmek, diizenli yillik raporlar disinda, gerek

goriildiiglinde gorev alanina iliskin 6zel raporlar yayimlamak.

o Insan haklar1 ve ayrmmcilikla miicadele alanindaki uluslararasi
gelismeleri izlemek ve degerlendirmek, alanindaki uluslararasi kuruluslarla ilgili

mevzuat dahilinde isbirligi yapmak.

o Insan haklarinin korunmasi ve ayrimcilikla miicadele kapsaminda
faaliyet yiiriiten kamu kurum ve kuruluslari, sivil toplum kuruluslari, meslek

kuruluslar ve tiniversitelerle igbirligi yapmak.

o Diger kurumlarin ayrimciligin 6nlenmesine yonelik faaliyetlerine destek
vermek.
. Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi insan haklar1 sézlesmelerinin

uygulanmasini izlemek, bu sézlesmeler uyarinca kurulan inceleme, izleme ve
denetleme mekanizmalarina Devletin sunmakla yiikiimlii oldugu raporlarin
hazirlanmasi siirecinde, ilgili sivil toplum kuruluslarindan da yararlanmak
suretiyle gorilis bildirmek, bu raporlarin sunulacagi uluslararasi toplantilara

temsilci gondererek katilmak.

o Kanunlarla verilen diger gérevleri yapmak.”



122 Arda ERGENE

Her ne kadar, OPCAT taraf devletlere, ulusal 6nleme mekanizmasi kapsaminda
basvuru iizerine inceleme yapma konusunda bir sistem kurulmasini ve inceleme
yaptlmasmi  zorunlu kilmasa da Tirkiye’de TIHEKK ile Kuruma,
hiirriyetlerinden yoksun edilen kisilerin bu kapsamdaki basvurularinin
incelenmesi ve sonuglandirilmas: gorevi verilmistir. izleme ziyaretleri Kurum
personelince yapilmaktadir. Gerek goriilmesi durumunda, ilgili kurumlardan

gorevlendirilen hekim ve psikologlar, Kurum personeline refakat edebilirler®.

Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasmna iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin, 24.11.2017 tarihi itibariyle yiiriirlige
girmesiyle birlikte TIHEK, basvurular1 kabul etmeye baslamustir.

“Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordiigli iddiasinda bulunan her gergek ve
tiizel kisi Kuruma basvurabilir. Tlgililer, Kuruma basvurmadan énce bu Kanuna
aykirt oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep
eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap verilmemesi
halinde Kuruma bagvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkansiz
zararlarin dogmasi ihtimali bulunan hallerde, bu sarti aramadan bagvurulart kabul
edebilir. Dava agma siiresi i¢inde Kuruma yapilan bagvurular islemeye baslamis
olan dava agma siiresini durdurur. Yasama ve yargi yetkilerinin kullanilmasina
iliskin islemler, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu kararlar ile Anayasanin

yargi denetimi disinda biraktig1 islemler bagvurunun konusu olamaz”%'.

“Kurum, bagvurulart ve resen yaptigi incelemeleri bagvuru ve resen inceleme
karar1 tarihinden itibaren en geg¢ ii¢ ay icinde sonuglandirir. Bu siire, Bagkan

tarafindan bir defaya mahsus olmak iizere en fazla ii¢ ay uzatilabilir 8,

“Insan haklar ve esitlik uzmanlari, insan haklar1 ve esitlik uzman yardimeilar1 ve

% Albayrak (n 5) 142.
8" TITHEKK m. 17/1, 2, 3, 4.
38 TIHEKK m. 18/1.
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Bagkan tarafindan gorevlendirilen diger Kurum personeli, Baskanin
yetkilendirmesi halinde, tiim kamu kurum ve kuruluslari ile diger gercek ve tiizel
kisilerden ilgili bilgi ve belgeleri istemeye, incelemeye ve bunlarin 6rneklerini
almaya, ilgililerden yazili ve sozlii bilgi almaya, Ozgiirligiinden mahrum
birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin bulunduklari yerleri ziyaret etmeye,
buralarda inceleme yapmaya ve gerekli tutanaklari diizenlemeye, koti

muameleye maruz kaldig1 iddia edilen kisi ya da kisilerle goriismeye yetkilidir®.

“Miinhasiran ayrimcilik yasaginin ihlali iddiastyla Kuruma yapilan bagvurularda,
bagvuranin iddiasinin gergekligine iligskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan
olgularin varligin1 ortaya koymas1 halinde, kars1 tarafin ayrimcilik yasagini ve

esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir”*.

Kurum, inceleme ve aragtirma gorevleri kapsaminda, ileri derecede teknik ve
mali uzmanlik bilgisi gerektiren konularla ilgili olarak, bilirkisi gorevlendirebilir
ve tanik dinleyebilir. Kurumun bu yetkisi, TIHEKK’nin 20. maddesine

dayanmaktadir.

Mobbing, ispatlanmasi olduk¢a giic olan ayrimcilik tiirlerinden biridir. Bu
noktada mobbingin ispati ve bilhassa kurumlarda cinsiyet ayrimciliginin 6niine
gegilmesi agisindan, tanik delilinin 6nemi biiytiktiir. Bu dogrultuda, kurumlardaki

giivenlik kameralarmin da delil olarak degerlendirilebilmesi miimkiindiir*.

“Kurum, ayrimeilik yasagimin ihlal edilmesi durumunda, ihlalden sorumlu olan
kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,
gergek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda bin Tiirk lirasindan on bes bin

Tiirk lirasina kadar idari para cezasi uygular. Idari para cezasinin kamu kurum ve

% TIHEKK m. 19/2.

“ TIHEKK m. 21.

41 Emine Cin Karagoz, "Kadin-Erkek Esitligi ve Ayrimcilik Yasag1 Baglaminda Tiirkiye
Esitlik ve Insan Haklari Kurumu’nun Yetkileri', (2016) (30) Yasama Dergisi 21, 30.
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kuruluglart ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 hakkinda
uygulanmasi halinde, 6denen idari para cezasi, cezaya esas ayrimci uygulamaya
kusuruyla sebebiyet veren kamu kurum ve kuruluglarinda gérev yapan memurlar
ve diger kamu gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinda

gorev yapanlara riicu edilir”*.

Kurumun bir bagka dnemli yetkisi de uzlagsma yetkisidir. Kurum bu yetkisini,
TIHEKK nin 18. maddesinden almaktadir. Kurum, insan haklar1 ve ayrimeilik
ihlali iddiasinda bulunan tarafla, ihlal iddiastyla karsilasan tarafi uzlagsmaya
cagirabilir. Uzlagmanin kapsami, insan haklar1 ve/veya ayrimcilik yasag: ihlali
oldugu iddia edilen uygulamanin sona erdirilmesi seklinde olabilecegi gibi, belirli
bir meblagin tazmin edilmesi seklinde de olabilir. Uzlagsmanin bir ay iginde
sonuglandirilmasi gerekir. Konusu sug olusturan insan haklari ve/veya ayrimcilik
yasag ihlallerinin saptanmasi durumunda; Kurul, Cumhuriyet Bagsavciliklarina

suc duyurusunda bulunur®,
1. Konuyla ilgili Elestiri ve Diisiinceler

Bagimsizlik disinda baglayici karar alamayan, bunun yaninda icrai karar alma
yetkisi de bulunmayan, TIHK ve Kamu Denetgiligi Kurumuna (KDK) karsin
TIHEK ’in icrai karar alma yetkisi bulunmaktadir**. Ancak, insan haklarina iliskin
ihlalleri re’sen sorusturabilen TIHEK, séz konusu ihlallere iliskin sikayet
basvurularini kabul etmemektedir. Oysa TIHK zamaninda sikayet bagvurularini
kabul eden bir sistem mevcuttu. Ne yazik ki, TIHEKK ile birlikte Kurumun, s6z
konusu ihlallere iliskin sikdyet bagvurularini kabul etme yetkisi elinden
alinmistir. Bu degisikligin yerinde oldugunu sdylemek oldukea giictiir. Soyle ki,

Tiirkiye’de KDK’nin kisi yoniinden gorev alanina sadece, idari teskilat icinde

2 TIHEKK m. 25/1, 2.
43 Cin Karagoz (n 41) 28.
4 Cin Karagoz (n 41) 26.
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bulunan kurum ve Kuruluslar girmektedir. Dolayisiyla, 6zel kisi ve kurumlar
tarafindan gerceklesen insan haklar1 ihlallerine karsi ne KDK’ye ne de TIHEK ’e
sikdyet basvurusunun yapilmasi sz konusu olmamaktadir. isbu sebepler
nedeniyle TIHEK ’e, insan haklari ihlallerine iliskin sikAyet kabul etme yetkisinin

bahsedilmesinin yerinde olacagini sdyleyebiliriz*.

TIHEKK’de ayrimcilik tiirlerine iliskin olarak, dogrudan ayrimcilik, dolayh
ayrimeilik ve taciz seklinde ii¢ tiire deginilmistir. Sayilan bu ii¢ ayrimeilik
turlerine ilaveten TIHEKK’de, ayr1 tutma, ayrimcilik talimati verme ve bu
talimatlar1 uygulama, ¢oklu ayrimcilik, igyerinde yildirma, makul diizenleme
yapmama ve varsayllan temele dayali ayrimciligin, diger ayrimeilik tiirleri
oldugu belirtilmistir. Ancak 6biir yandan, cinsel taciz, makul yerlestirme, pozitif
ayrimcilik, baglanti ayrimciligi, magdurlagtirma, ayrimcit uygulama gibi
kavramlara TIHEKK de yer verilmemis ve bahsi gegen kavramlar ilgili kanunda

tanimlanmamustir®®.

TIHEKK’de ayrimcilik tiirleri sinirli sayida sayildigi icin érnekseme yoluyla
genisletilememektedir. Dolayisiyla, TIHEKK’de bulunmayan ayrimcilik temelli
eylemlere maruz  kalan kisiler, TIHEKK’nin  muhafazasindan
yararlanamayacaktir®’. Bir nevi, ayrimcilikla miicadele diizenlemesi yapilirken
ayrimcilik yapilmistir. Ayrimcilik tiirlerini en yogun hisseden ve/veya yasayan
gruplar, TIHEKK’de kapsam dis1 tutulmustur. Siiphesiz bunun en dramatik
ornegi, LGBTI bireylerin yok sayilmasi olmustur. Diizenleme olusturulurken

Yogyakarta Prensipleri, Avrupa Birligi (AB) dokiimanlar1 ve Avrupa Insan

4 Diigmeci (n 34) 233.

46 Evren Elverdi, 'Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 ve Avrupa Birligi
Ayrimeilik Yasagi Direktifleri Cercevesinde Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu’nun Bir Degerlendirmesi’, (2022) (45) Yasama Dergisi 106-107.

47 Kiibra Demir, 'Is Hukukunda 6701 Say1li Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu Baglaminda Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasag1' (Doktora Tezi, Ankara
Universitesi 2021) 95.
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Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ictihatlari géz ©Oniinde bulundurulmamustir.
Ayrimeiligin dayanak ve temellerinin tartisildign TIHEKK nin 3. maddesinde
acik uclu bir diizenleme yapilmadan, LGBTI bireylerin ayrimcilik sebebiyle,
Kuruma bagvuru hakkimin engellenmesi istenilmistir*®, Hem LGBTI bireylerin
cinsel tercihleri sebebiyle ayrimciliga maruz kalmalarma iligkin herhangi bir
pozitif diizenlemeye gidilmemis olmas1, hem de TIHEKK’de LGBTI bireylere
bagvuru hakkinin taninmamig olmasi, AB’nin ayrimcilik yasagina iligkin
diizenledigi raporlarda dile getirilmistir®®. Turkiye'nin ilk tur Evrensel Periyodik
Incelemesinden beri, iilkemizde LGBT vatandaslara uygulanan siddet ve
ayrimeilik eylemleri kararhilikla siirmektedir. Ulkemizde hiikiimet yetkilileri
esitlik ilkesinin bir geregi olarak, her vatandasin esit olarak korunmasini
saglamakla ve ilgili kanunlar aktif bir sekilde uygulamakla yiikiimliidiirler.
Ancak ne yazik ki, konu LGBT vatandaslar oldugunda, muglak kanuni hiikiimler,
LGBT vatandaglara yonelik ayrimcilik yapmak icin aktif bir sekilde
kullanilmaktadir. Hiikiimet yetkilileri, LGBT vatandaslara yonelik ayrimcilig
kinayan ve LGBT haklarin1 kanuni gilivenceye alan anlagmalar1 gdz onilinde
bulunduracagina; LGBT vatandaglari su¢lu ilan edip, LGBT vatandaglara alenen

koruma saglanmasi yoniindeki tesebbiislere gereken dnemi vermemektedirler®.

Kuruma yoneltilen en 6nemli elestirilerden biri, Kurumda c¢alisan uzman ve
uzman yardimcilarinin Kurum Bagkaninca yetkilendirilmeden arastirma ve
inceleme yapamayacak oluslaridir. Bir diger 6nemli elestiri, kamu kurum ve
kuruluslarina yapilacak ziyaretlerin onceden haber verilerek
gerceklestirilmesidir. Etkili bir sorusturma yiirlitebilmek ugruna, uzman ve

uzman yardimcilari, bilhassa acil miidahalenin gerekli oldugu ihlal hallerinde,

8 Ezgi Duman, Ayrimcilik Yasagi ve Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Raporu
(Ayrint1 Basimevi 2017) 73.

49 Demir (n 47) 96.

% Kaos GL ve digerleri, Tiirkiye’de LGBT Yurttaslara Yénelik insan Haklar1 Thialleri
(Ayrmti Basimevi 2014) 7.
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aceleyle hareket etmelidirler. Zira, mevcut durumdaki izin sistemiyle, acil
miidahalenin gerekli oldugu ihlal hallerinde, uzman ve uzman yardimcilarmin
miidahalesi engellenmekte; 6nceden haber verilerek gerceklestirilen ziyaretler

sebebiyle de hak ihlalleri dnlenememektedir®.

TIHEKK nin 21. maddesinin, ispat hukuku bakimindan olduk¢a pozitif bir
diizenleme oldugunu vurgulamak gerekir. ilgili diizenlemeyle ispat kiilfeti yer
degistirerek, tersine ¢evrilmistir. Boylece, ayrimciligin ispatinda siire gelen ispat
giicliiklerini agmak i¢in, tam ispattan vazgecilmis ve ispat 6lgiisii diistirilmustiir.
Bundan sonra muhalif taraf, ayrimecilik yasagini ihlal etmedigini ispatlamak
zorundadir®?, Eger diizenleme bu sekilde olmasaydi, magdur durumdaki kisinin
ayrimcilik ihlalini ispatlamasi son derece giic olacakti. Dolayisiyla, bir¢ok
durumda ayrimcilik ihlali ispatlanamadigindan, ceza verilememesi ihtimali

olusacakt1®,

TIHEK, bir énceki béliimde bahsettigimiz gibi ayrimcilik yasag ihlaline karar
verdiginde idari para cezasi uygulayabilmekte; ayrimcilik diginda ihlal tespit
ettiginde, Cumhuriyet Bassavciligina ihbarda bulunabilmekle beraber, ihlali
yapan kamu kurum ve Kuruluslarina s6z konusu ihlalin ortadan kaldirilmasi ve
ihlali yapan kamu gorevlileri hakkinda hem idari hem de cezai sorusturma
yapilmasmi isteyebilmektedir. Fakat, bu isteklere ragmen, kamu kurum ve
kuruluslarinca harekete gecilmezse, TIHEK in gergeklestirebilecegi herhangi bir
sey yoktur. TIHEK’in idari yaptirim kararlarim, yalnizca ayrimcilik yasag
kapsaminda verebilirken; ayrimcilik disindaki hak ihlallerinde verememesi

biiyiik bir eksikliktir. Tiim bunlarin yaninda idari para cezalarmin, memur ve

51 Albayrak (n 5) 143; Cin Karagéz (n 41) 30.

52 fsmail Ucgar ve Gokhan Tiire, 'Idari Usulde Resen Arastirma Ilkesi ve Sugsuzluk

Karinesi: Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun Ayrimcilik Yasagmin fhlali
Incelemesinde Ispat Yiikii Ozelinde Bir Degerlendirme', (2021) 25 (2) Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 973, 984-985.

53 Albayrak (n 5) 144.
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kamu gorevlilerine riicu edilebilmesi, caydiricilik agisindan son derece

onemlidir®.

TIHEK e verilen bilirkisi gérevlendirme ve tamik dinleme yetkisi hem esit
muamele hem de ayrimcilik yasagmin ortaya konulabilmesi adina fazlasiyla
6nem arz etmektedir. Bahsi gecen yetkilerle hem etkili bir idari denetim yapilarak
hem de ispat kolaylig1 saglanarak, ayrimcilik ve diger insan haklar1 ihlallerinin

ortaya ¢ikarilmasi kolaylastiriimaktadir®.

TIHEK’in her sene periyodik olarak hazirladig1 raporlar, ne yazik ki, genellikle
Kurumun yasal mevzuatin1 ve yapmis oldugu faaliyetleri 6zet olarak anlatan
tanitict bir brosiir niteligindedir. S6z konusu raporlar, kamuoyunu bilgilendirici
ve kamuoyuna giiven veren igerige sahip olmamakla beraber, yol gostericilikten

de oldukca uzaktir®®.

Kurumun verdigi egitimlerde bilhassa, kadina yonelik siddet, toplumsal cinsiyet
esitligi ve kadm-erkek firsat esitligi konular1 iizerinde durulmaktadir. Ulkemizde
boyle miithim sorunlara pek deginilmezken, bu gergegi degistirmek i¢in
TIHEK’in egitim gorevi biiyiikk bir éneme sahiptir. Egitimle, kadina karsi
ayrimcilik yasagini ihlal eden uygulamalarin yok edilmesi ve tekrarlanmasinin
oniine gecilmesi saglanabilir®. Ancak TIHEK ’in verdigi insan haklar egitimleri
biiyiik bir cogunlukla, kamu gorevlileri ve iiniversitelere yoneliktir. TIHEK’in
mevcut personel durumunu goz Oniline alirsak, insan haklar1 egitimlerini
yayginlastirmasimin miimkiin oldugunu sdyleyemeyiz. Onermekte fayda vardir ki
TIHEK, insan haklar1 alaninda faaliyet yiiriiten diger STK ve iiniversiteler

blinyesinde bulunan on iki adet insan haklar1 arastirma ve uygulama

% Albayrak (n 5) 144, 148.
% Cin Karag6z (n 41) 30.
% Aydin (n 15) 225.

57 Cin Karag6z (n 41) 28.
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merkezleriyle is birligi yaparak mevcut kapasitesini artirabilir*®. Burada is
birliginden kastedilenin, bahsi ge¢en kurumlarin 6neri ve fikirlerinin géz 6niinde
bulundurulmasi, insan haklar1 ihlallerine yonelik ihbarlarm  alinip
sonug¢landirilmast ve bahsi gecen kurumlara danigilmasi bigiminde oldugunu

soyleyehiliriz*®.

Paris Prensipleri, insan haklar1 konularindaki egitimlere biiylik Onem
vermektedir. Hatta insan haklar1 konularinda verilecek egitimler, sz konusu
prensiplere uygunluk sartidir. Hem Kurul iiyelerine hem de Kurum personeline
insan haklar1 konularinda verilecek hizmet i¢i egitimlerle ve bu egitimlerin

diizenli olarak yenilenmesiyle, TIHEK’in etkinligi artirilabilir®.

Her ne kadar TIHEK’e yapilan basvurularin sayisinda artis olsa da bunlarin
yeterli sayida oldugunu sd6ylemenin imkan1 yoktur. Aslina bakacak olursak, pek
cok bagvuru, insan haklari ihlalleriyle ilgili olmayan mevzularn igermektedir.
Bunun asil sebebi, bireylerin insan haklar1 konularinda yeterli bilgi ve biling
seviyesinde bulunmamalaridir®®, Kurumun bilinglendirme faaliyetlerindeki en
onemli is birlik¢isi medyadir. Medyayla yapilacak is birligi araciligryla, Kurumun
bilinglendirme faaliyetleri, daha hizli bir bicimde daha ¢ok kisiye ulagacaktir.
Bunun sonucunda da kamuoyunun insan haklar1 konularindaki hassasligi, etkili

bir bigimde gelisip artacaktir®,

Her ne kadar genel yetkiler g¢ergevesinde Paris Prensiplerini saglamak
bakimindan miihim eksiklikler bulunsa da mesuliyet sahasi i¢inde bulunan
konulara iliskin ciddi ¢alismalarin yapildigini sdyleyebiliriz. Ne yazik ki sonug

olarak TIHEK, bir UIHK olarak evrensel insan haklari norm ve degerleri

% Aydin (n 15) 216.

%9 Kayaalp (n 30) 101.
80 Albayrak (n 5) 149.
61 Albayrak (n 5) 149.
82 Diigmeci (n 34) 231.
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ekseninde yer alamamustir. TIHEK bugiinkii haliyle, kendi felsefi ve fikri

tutumlarma gore inisiyatif gelistirmeye devam etmektedir®®.
SONUC

Bir devletin sahip olmasi1 gereken en onemli gorevlerden biri, insan haklarmi
korumak ve gelistirmektir. Devletin idari yapis1 i¢inde, s6z konusu gorevi ifa
edebilecek en 6nemli organlardan biri de UTHK lerdir. UIHK ’lerin sahip olmasi

gereken temel standartlar, Paris Prensipleriyle diizenlenmistir.

Insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasi konusunda genis sorumluluk sahibi
ulusal kuruluslar olarak UTHK ’ler, ulusal koruma sisteminin temel bir unsurudur.
UIHK ler hiikiimet, parlamento, g¢esitli diger devlet kurumlari, akademik ve
arastirma merkezleri, sivil toplum orgiitleri ve uluslararasi, bolgesel ve ulusal
insan haklar1 koruma sistemlerini birbirine baglayarak toplum i¢inde dnemli bir
koprii gorevi gorebilirler. UIHK’lerin gorevleri arasinda, hiikiimetleri
uluslararasi insan haklar1 sézlesmelerini onaylamaya, uluslararasi insan haklari
mekanizmalar1 tarafindan formiile edilen tavsiyeleri uygulamaya ve yerel
mevzuat ve politikalarin uluslararasi ve bolgesel standartlarla uyumlulugunu
saglamaya tesvik etmek de yer alir. UIHK’ler, kendi iilkelerindeki insan
haklarinin durumunu izler ve bulgularim1 ve tavsiyelerini yetkililerle ve
kamuoyuyla paylagir. UIHK’ler ayrica, insan haklar1 konularinda farkindalik
yaratmaya, insan haklar1 egitim ve 6gretimini gelistirmeye ve daha genis anlamda

insan haklarina sayg kiiltiirii olusturmaya katkida bulunurlar®,

Ulusal 6nleme mekanizmas olarak ilgili Kurum, devletin tiim imkan ve giiciine
sahipken; kars1 taraf olan magdur ve zayif konumdaki birey, bu tiir olanaklara

sahip degildir. Bu da bize, iki taraf arasinda, savunma silah ve imkanlar

8 Aydin (n 15) 225-226.
6 United Nations Development Programme (UNDP), Global Principles for the Capacity
Assessment of National Human Rights Institutions (UNDP 2016) 6.
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acisindan, ciddi bir esitsizligin oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye’nin ulusal insan haklar1 kurumu olan TIHEK, her ne kadar &nemli
vazifeler stlense de pek ¢ok acidan elestirilmektedir. Kuruma yoneltilen

elestirilerin biiyiik bir kismi, Kurumun yapisi ile gérev ve yetkilerine iligkindir.

Oncelikle vurgulamayiz ki, TIHEK’in hem ulusal insan haklar1 kurumunun hem
de esitlik kurumunun vazifelerini miinferiden yiiklenmesi uygun degildir. insan
haklart kurumunun vazifesi, insan haklarimi muhafaza ve tegvik etmekken; esitlik
kurumunun vazifesi, ayrimcilik yasagi ihlallerini engellemek ve denetlemektir.
Iki farkli kurumun, ayri ayri ifa etmesi gereken vazifeler, tek bir kurum catist
altinda toplanirsa; s6z konusu kurum genis bir vazife sahasina sahip olacaktir.
Bunun sonucunda da s6z konusu kurum vazifelerine ifa ederken yeterli seviyede
basar1 gosteremeyecektir. Ulkemizde de yapilmasi gereken, esitlik ve insan

haklar1 kurumlarinin, ayr kurumlar olarak kurulmasidir.

TIHEK e yapilan elestirilerin basinda, Kurul iiyelerinin se¢im usulii gelmektedir.
Kurul tyeleri kiilliyen Cumhurbagkaninca atanmaktadir. Kurumun bu 6zelligi,
bagimsizligina ve tarafsizligma golge diistirmektedir. Kurula iiye seciminde,
Paris Prensiplerine uygun olarak, STK’lerin katilim1 saglanmali, pliiralist ve

seffaf bir secim usulii tayin edilmelidir.

Ayrica, Kurula segilecek liyelerde aranan sartlar da elestiriye agiktir. Nitekim
mevcut durumda Kurula tiye segilebilmek i¢in, insan haklar1 alanindan tecriibeli
olmak, tiyelik sartlar1 arasinda bulunmamaktadir. Bu durum, Kurula alakasiz
kisilerin {iye olarak secilebilmesine sebep olabilecektir. Bunun sonucunda da
Kurumun, etkin bir bigimde c¢alisamamasi olasiliklar dahilinde olacaktir.
Yapilmasi gereken, TIHEKK ’nin ilk halinde oldugu gibi; iiye secilebilmek icin,

insan haklar1 alaninda tecriibe sahibi olmak sartinin geri getirilmesi olacaktir.

Mevcut durumda Kurul iiyelerinin gorev siiresi hakkinda TIHEKK de herhangi

bir bilgiye yer verilmemistir. Paris Prensiplerine aykirilik teskil eden bu durum
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ortadan kaldirilarak; TIHEKK "nin ilk halinde oldugu gibi, Kurul {iyelerinin gorev

suresi belirli olmalidir.

TIHEK’in kamuoyuna sundugu raporlar ne yazik ki bilgilendiricilikten uzaktir.
Ayrica s6z konusu raporlarin igerigi de giiven verici degildir. Kurumun
kamuoyuyla iletisim yiiksek olursa, baska bir deyisle, Kurum rapor ve
faaliyetleriyle kamuoyuna ne kadar aleni olursa; Kurumun, idare ve ihlalci

taraflar (izerinde kamuoyu baskisi yaratma etkisi de o denli yiiksek olacaktir.

TIHEK, ayrimecilik yasag: ihlallerine sikdyet bagvurusu kabul etmesine ragmen,
insan haklar ihlallerine sikayet basvurusu kabul etmemektedir. Kuruma re’sen

insan haklari ihlallerini inceleme yetkisi verilerek, bu eksiklik asilabilir.

TIHEKKde ayrimeilik tiirleri sinirlt sayilmistir; dolayisiyla, drnekleme yoluyla
genisletilememektedir. Bunun sonucunda da TIHEKK’de yer almayan ayrimcilik
temelleri eylemlere maruz kalan kisiler, TIHEK’in korumasindan
faydalanamamaktadir. Yapilmasi gereken, ayrimcilik temelli eylemlerin
kapsaminin, ayrimcilikla samimi olarak miicadele edecek bigimde

genisletilmesidir.

TIHEK ’e basvuru yapabilmek i¢cin gerceklesmesi gereken sart, bagvuran kisinin
ayrime1 davranistan zarar gérmiis olmasidir. Boyle bir sartin varligi, ayrimci
davranigtan zarar gérmeyen tiglincii kisilerin, kisi gruplarinin, STK’lerin ve
sendikalarin Kuruma basvurusunu onlemektedir. Yapilmasi gereken, iigiincii
kisilere, kisi gruplarma, STK’lere ve sendikalara bagvuru hakkinin taninmasidir.
Bunun sayesinde, basvurmakta ¢ekingen davrananlar magduriyetlerini TIHEK ’e
iletebileceklerdir. Ayrica, ayrimcilik temelli eylemlerden magdur olanlarin

korunmasi saglanacaktir.

TIHEK verdigi egitimlerin bircogunda toplumsal cinsiyet esitlifine vurgu

yapmaktadir. Toplumsal cinsiyet esitligine iliskin egitim, muhakkak egitimin tiim
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asamalarindaki miifredatlarda yerini almahdir. S6z konusu egitim, okul
oncesinden baglayarak, tiim egitim hayatini kapsamalidir. Hatta caligma

hayatinda da hizmet i¢i egitimlerle devam etmelidir.
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OZET
Kagakgilik, bir devletin hakimiyet alanindan gizlice basgka bir devletin hakimiyetine mal ihra¢ etmek olarak
tanimlanabilir. Kagakeilarla iliski kurma sugu, disiplin mevzuatinda kendine yer edinmis, yiiksek yargi
kararlarinda sugun unsurlar1 hakkinda farkli goriisler ortaya konulan bir suctur. Kagakeilik yapmanin veya
kagakgilarla iliski kurmanin, meslekten ¢ikarma, gorevden uzaklastirma tedbirine karar verilmesi gibi sonuglari
vardir. Kolluk gorevlileri hem gorevlerini ifa ettikleri esnada hem de sosyal hayatini siirdiiriirken disiplin
hukuku anlaminda hareketlerine, iligkilerine dikkat etmelidir. Uzerinde tanim birligi olmayan, 6zel kanunlarda
yer alan, ytriitiilen disiplin sorusturmasi ve yargilamasi ile ceza sorusturma ve kovusturmasi asamalarinda farkli
unsurlarin ele alindig1 “kagakgilarla iligki kurma”nin, disiplinler arasi bir bakis agisiyla degerlendirilmesi
gerekmektedir.
Kagakeilik yapan kisilerle “meslegin gerekleri diginda her tirlii iliski” kuran kamu gorevlisinin meslekten
¢ikarilacagi, mevzuatimizda diizenlenmisse de sugun tanimindaki iliskinin genis ve kesin olarak belirtilmesi,
yargt ve disiplin siireci makamlarinin somut olay1 ele almasinda gereksiz bir simir g¢izmekte ve sugun
anlagilmasint zorlastirmaktadir. Kagakeilarla iligki kurma fiili hakkinda, kesin smirlart olan genel bir
tanimlamadan kac¢inilmasi ve sug teskilinde arastirilacak fiillerin somut olaym gereklerine 6zgii
degerlendirilmesi daha dogru olacaktir.
Calismamiz kapsaminda; kacakeilik ve kagakgilarla iligki kurma kavramlarinin iizerinde durulmus, kagakeilik
ve kagakgilarla iliski kurma eylemlerinin tespiti yiiksek yargi kararlari 1s181inda degerlendirilmis, idare hukuku
baglaminda kagakeilarla iligki kurma disiplin suguna nasil yaklasilmas gerektigi ifade edilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Kacakgilik, iliski, Meslegin Gerekleri, Disiplin Sorusturmasi, Ceza Yargilamast
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"ASSOCIATING WITH SMUGGLERS™ AS A DISCIPLINARY
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ABSTRACT
Smuggling can be defined as secretly exporting goods from the sovereignty of one country to the sovereignty
of another country. The offence of associating with smugglers is an offence that has gained a place in the
disciplinary legislation and different opinions have been put forward on the elements of the offence in high
judicial decisions. The offence of smuggling or associating with smugglers has consequences such as dismissal
from the profession or suspension from duty. Law enforcement officers should pay attention to their behaviours
and relations in terms of disciplinary law both during the performance of their duties and while maintaining
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their social life. "Establishing relations with smugglers”, which has no unified definition, is included in special
laws, and different elements are handled in the disciplinary investigation and trial and criminal investigation
and prosecution stages, should be evaluated from an interdisciplinary perspective.

Although it is regulated in our legislation that public officials who establish "any kind of relationship with
smugglers other than the requirements of their profession” shall be dismissed from their profession, the broad
and precise specification of the relationship in the definition of the offence draws an unnecessary limit for the
judicial and disciplinary authorities to deal with the concrete case and makes it difficult to understand the
offence. It would be more appropriate to avoid a general definition with definite boundaries about the act of
establishing a relationship with smugglers and to evaluate the acts to be investigated in the constitution of the
offence specific to the requirements of the concrete case.

Within the scope of our study; the concepts of smuggling and establishing relations with smugglers are
emphasised, the determination of smuggling and establishing relations with smugglers are evaluated in the light
of high judicial decisions, and how the disciplinary offence of establishing relations with smugglers should be
approached in the context of administrative law is expressed.

KEYWORDS: Smuggling, Relationship, Requirements Of The Profession, Disciplinary Investigation,
Criminal Proceedings

GIRIS

Kolluk hizmetini yerine getiren kamu personeli sadece gorevin ifasi sirasinda
degil sosyal yasamlarinda da disiplin kurallariyla baglidirlar. Bu sebeple disiplin
hukuku kolluk gorevlisinin giinliik hayatin1 da konu alir. “Kagakeilarla iliski
kurma” disiplin sugu tam da béyle bir diizenlemedir. Kolluk gérevlisinin vazifesi
disinda, konusu sug teskil etmese dahi bir kagakei ile iliski kurmasi meslekten

¢ikarma cezasini gerektirir.

“Kagakeilar ile iliski kurma” fiili kolluk disiplini i¢in yeni olmasa da bu konudaki
tartismalar  giinceldir. Detayli olarak degindigimiz yargt kararlarinda
goriilebilecegi iizere kagaker ile iligki kurmak; kacakeilik suguna istirak etmek ya
da meslegin geregi disinda kagakeilarla kurulan her tiirlii iliski gibi birbirinden
farkli ifadeler bulunmaktadir. Bunun yani sira kagak¢min kim oldugu,
kacakeiligin tespiti gibi konular da disiplin sorusturmasini yiiriiten idare

tarafindan farkli olarak algilanabilmektedir.

“Kacakgilar ile iligki kurma” fiiline baglanan cezanin agirlhigi, fiilin tarihsel
geemisi ile istikrarli olarak mevzuattaki yeri ve fiilin tim kolluk personelini
kapsayacak sekilde geniglemis olmasi durumu g6z 6niinde bulunduruldugunda

bu konuda yiiriitiilen tartismalara katki sunmak 6nemli bir hal almigtir.
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I. KACAKCILIK

Sozlikk anlami olarak kagakeilik; bir devletin yasalarma karsi gelerek yapilan
ticaret; kacak¢min yaptidi is, gizli olarak, sezdirmeden kacirma isidir.
Kacakeilik, 6demekle yiikiimlii bulunulan vergiyi saibeli yollarla 6dememek,
kanunlarin izin verdigi haller disinda ticari nitelikli faaliyetlerde bulunmak,
yasaklanmis bir mali ticarette kullanmak, yasaklanmamis bir mali yasaklanmis
sekillerde ticarette kullanmak ve bu sekillerden biri vasitasiyla alim, satim veya

aracilik etmektir?.

Benzer sekilde kacak¢ilik “hile kullanmak suretiyle devlete verilmesi gereken
vergi ve diger yasal zorunluluklar1 yerine getirmeden alim ve satimi yasak edilmis

mal gizlice alip satarak ¢ikar temin etme isi” seklinde de tanmimlanmaktadir®,

Diinya Giimriik Orgiitii tarafindan yapilan tanima gore kagakgilik, “Ticari esya
sevkiyati tizerindeki vergi, resim ve har¢lart ddemeden kagimmak veya buna
tesebbiis etmek, ticari esya i¢in uygulanmakta olan yasaklama, simirlama ve
kisitlamalardan kaginmak veya buna tesebbiis etmek, herhangi bir vergi iadesi,
sibvansiyon veya ddemeyi haksiz yere almak veya buna tesebbiis etmek, is
hayatinda megsru rekabet ilke ve uygulamalarini zedeleyici haksiz ticari avantaj
elde etmek veya buna tesebbiis etmek amaciyla giimriiklerin uygulanmasindan
sorumlu oldugu kural koyucu ve diizenleyici mevzuat hikiimlerinin herhangi bir

sekilde ihlali” seklinde tanimlanmistir®.

Kagakeilik kisaca devletin yasalarinda 6ngérmiis oldugu kurallara aykir1 olarak

1“Kagakeilik’, <https:/sozluk.gov.tr/> Son Erigim Tarihi:29.03.2023.

?[sa Polat, ‘5607 Sayili Kagakgcilikla Miicadele Kanunu Uyarinca fhracat Kagake¢ilig
Suglar1 ve Kabahatleri’ (Yaymnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi 2009)
2-3.

3Murat Aydm, ‘5607 Sayili Kagakeilikla Miicadele Kanunu Cergevesinde Kacakeilik
Fiilleri ve Yaptirrmlar1® (Doktora Tezi, Selguk Universitesi 2011) 4.

4 Birsen Karakas, TUrk Hukukunda Gimriik Kagake1lig1 Suglart (Turhan Kitabevi 2004)
203.
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bir seyin yurtdisina ¢ikarilmasi veya yurda sokulmasi seklinde tanimlanabilir. Bu
kapsamda yurt i¢indeki bir noktadan bir bagka noktaya gotiiriilen mal agisindan

kagakgilik sugunun islenilmesinden bahsedilemeyecektir®.

5607 sayih Kacgakeilikla Miicadele Kanunu'nda kagak¢iligin  tanimi
yapilmamustir. Yargitay Ceza Genel Kurulu kagak¢ilig su sekilde tanimlamigtir:
“Yurda sokulmasi veya yurt disina ¢ikarilmasi yasak olan seyleri yasadisi
yollardan yurda sokma veya yurttan disari ¢ikarma yahut girmesi ve ¢ikmasi
serbest ve fakat giimriik vergisine tabi mallari vergi vermeden yasadisi yollardan

yurda sokma veya yurttan ¢itkarma ve fiillere tesebbiis etmektir .

Il. “KACAKCILARLA ILiSKi KURMA” DISIiPLIN SUCUNUN
TARIHSEL GELIiSiMi

Kagakgilara iliski kurma fiili 24.04.1979 tarihinde yirirliige giren Emniyet
Teskilat1 Disiplin Tiiziigii’'nlin 22/8. maddesinde meslekten ¢ikarma cezasini

gerektiren bir disiplin sucu olarak tanimlanmaistir.

Emniyet Tegkilat1 Disiplin Tiiziigl hiikiimleri 668 sayili1 Olaganiistii Hal Kanun
Hiikmiinde Kararnamesi’nin (OHAL KHK’smin) yiriirliige girdigi 27.07.2016
tarihine kadar emniyet teskilati ¢atis1 altindaki her siniftan memur agisindan
hikim ifade etmekte iken,668 sayili OHAL KHK’sinin 6. maddesi ile Jandarma
Genel Komutanhg; Igisleri Bakanligi'na baglanmis ve aym KHK’nin 21.
maddesi ile jandarma personeli 6zel kanun ¢ikarilana kadar emniyet teskilati
disiplin mevzuatina tabi kilinmistir. 2803 sayil1 Kanun’da yapilan degisikliklerle
birlikte Emniyet Teskilati Disiplin Tiiziigli, jandarma personelini kapsayacak
sekilde geniglemistir. Sahil Giivenlik Komutanligi, KHK’nin 23. maddesi ile
Icisleri Bakanhigi'na baglanmis ve KHK’nin 36. maddesi ile sahil giivenlik

5 Aydin (n 3) 6.
® Yargitay CGK, 7-3/32, 22.2.2000.
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personeli, Emniyet Teskilat1 disiplin mevzuatina tabi kilimmigtir. Srecin sonunda
7068 sayili Kanun ile Emniyet Genel Miidiirliigli, Jandarma Genel Komutanligi
ve Sahil Giivenlik Komutanligi personeline iliskin disiplin su¢ ve cezalari
diizenlenmistir. Emniyet Teskilat1 Disiplin Tiliziigii’niin yirirlige girdigi 1979
yilindan, 7068 sayili Kanun’un diizenlenmesine kadar kolluga iligskin disiplin
hiikiimlerinde pek c¢ok degisiklik yapilmasina ragmen, “kacakeilar ile iliski
kurma” fiili disiplin sugu olarak korunmus ve meslekten ¢ikarma yaptirimi
degistirilmeden aynen korunmustur. Dolayisiyla gerek kanun koyucunun gerekse
yiiriitmenin “kagakgilar ile iligki kurma” disiplin sugunu, kolluk disiplini
agisindan 6nemli buldugu ve bu haliyle uygulamada 1srar ettigi goriillmektedir.
668 sayili OHAL KHK’si1 ile birlikte “kagakgilar ile iliski kurma” disiplin
sucunun anlasilmasi ve dogru uygulanmasi sadece emniyet personeli i¢in degil
ayn1 zamanda jandarma ve sahil gilivenlik personeli i¢in de 6nemli bir hale
gelmistir. Jandarma ve sahil giivenlik personelini de kapsayan 682 sayili KHK,
23.01.2017 tarihinde yiiriirliige girmistir. 682 sayili KHK, 7068 Sayili Kanun ile

kanunlastirilmistir.
111. KACAKCILIK UNSURU VE TESPIiTi

Kagakeilik dogrudan herhangi bir kanunda tanimlanmig bir su¢ olmayip esasen
2863 sayili, 5237 sayili, 5607 sayili, 6136 sayili Kanunlarda dolayli olarak
tanimlamalar yapilmigtir. Dolayisiyla “kagak¢ilik” tan séz ederken 0Ozel
kanunlarda tanimlanan kacakeilik tiirlerinin tamaminin birlikte degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Gerek doktrinde gerekse yiiksek yargi kararlarinda kagakgilik sugunun tespitinin
ceza mahkemelerinin gorev alaninda oldugu, bu sebeple kacak¢ilik eyleminin
tespiti hak ve yetkisinin idari yargida degil, adli yargida oldugu, kagakegilik
unsurunun kesinlesmis bir yargi karari ile tespit edilmedigi durumlarda, idari

yarginin Oniine gelen uyusmazlikta adli yarginin kararini bekletici mesele olarak
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degerlendirmesi gerektigi, disiplin hukukundan kaynaklanan yargilamalarda
uyusmazligin ¢oziimii i¢in ceza yargilamasinin neticesinin beklenmesi gerektigi

hususunda goriisler bulunmaktadir’.

Kanaatimizce, disiplin sorusturmasi, ceza yargisindan bagimsiz ve ayridir. Bu
nedenle, ceza  yargillamast1  swrasinda  degerlendirilemeyen  veya
degerlendirilmeyen  bazi  delillerin  disiplin  sorusturmast  esnasinda
degerlendirilmesinde hukuka aykir1 bir durum bulunmaz. Kaldi ki bunu

yasaklayan bir diizenlemeye de yer verilmemistir.

Ancak Danigtay bizimle aynmi goriiste degildir. Danistay 5 D, E 2016/20229 K
2018/16056, 03.10.2018 kararinda;

“... davacwn, disiplin cezasina konu fiili nedeniyle adli yonden, "2863 sayili
Kanuna aykritlik" isnadiyla Ahlat Asliye Ceza Mahkemesinin 2012/322 esasinda
kamu davasi aculdigi, yargilamanin devam ettigi ve heniiz kesinlesmedigi

gorilmektedir.

Anilan sugun 2863 sayil Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu'nda
tammlanmig olmasi nedeniyle, davacimin bu sugu isleyip islemedigi ancak ceza

mahkemesince verilecek karar sonucunda belirlenebilecektir.

Bu durumda, séz konusu ceza davasinin sonuglanip sonuglanmadigr hususunun
Idare Mahkemesince arastirilmast ve davact hakkindaki ceza yargilamasi
sonuglandiktan sonra disiplin cezasina konu fiillerin islenip islenmedigi
konusunda yeniden bir degerlendirme yapilarak karar verilmesi gerekirken, bu
husus gozetilmeksizin davacun iizerine atli fiillerin siibut buldugu kabul

edilerek tesis edilen dava konu islemde hukuka uyarhk, aksi yondeki Idare

" Mustafa Ahioglu, ‘idari Yargilama Hukukunda Bekletici Mesele’, (2021) (20) idare
Hukuku ve ilimleri Dergisi 33, 67-68.
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LR

Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet goriilmemigtir...” seklinde hiikiim

kurmustur.

Yine Danistay kararlarinda kacakgilara iligkin olarak “su¢ kaydi”, “sabika
kaydi’’, “hakkinda verilen ceza kararinin kesinlestigi” gibi ifadelerle ile
kagakeilik eyleminin ceza mahkemeleri tarafindan tespit edildigine iliskin

gerekgeler bulunmaktadir®,

Ancak buradan yola ¢ikarak ceza mahkemesi kararinm disiplin sorusturmasi
acisindan bir 6n kosul oldugu sonucu ¢ikarilamaz. 657 sayili Kanun’un 131.
maddesi ve 7068 sayili Kanunun 5. maddesi, ceza yargilamasi ve disiplin
sorugturmasinin birbirinden bagimsiz oldugu hususunu vurgulamaktadir. Fakat
kacakeilarla iliski kuruldugu gerekcesiyle disiplin sorusturmasi sonucunda
meslekten ¢ikarma cezasi verilmeden once kagakgilik yapildigi hususunun bir
ceza mahkemesi tarafindan tespit edilmis olmasi gerekir. Aksi durumda verilecek

karar, sebep unsuru agisindan hukuka aykir1 olacaktir.

Yine kolluk personeli hakkinda “orgiite bilerek isteyerek yardim etme” sugunun
yasal unsurlar1 olusmadig1 gerekgesi ile takipsizlik karar1 verilmis ve s6z konusu
takipsizlik karari, disiplin cezasi isleminin tesisinden once idarenin bilgisine
girmesine ragmen kolluk gorevlisi hakkinda “kacake¢ilik veya kacakeilarla
iliski kurmak” fiili nedeniyle meslekten cikarilma cezasinin verilmesi
durumunda kolluk personelinin ka¢akeilarla iliski kurmak sucunu isledigi
algisinin olusmasina, dolayisiyla Kisilik haklarmin zedelenmesine sebebiyet
verecegi izahtan varestedir. Hicbir yargl kararina dayanmayan boyle bir
durumda kolluk personelinin eyleminin “kacakc¢cihk yapmak veya

kacakgeilarla iliski kurmak” olarak nitelendirilmesinde idarenin agir hizmet

8 Danistay IDDK, E 2009/111 K 2010/1048, 27.05.2010; Danistay 12 D, E 2010/64 K
2011/474, 04.02.2011.
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kusuru bulundugu kesindir?®.
IV. KACAKCILARLA iLiSKi KURMA

Uzun sudredir mevzuatta yer almasina ragmen ‘“kacakeilar ile iliski kurma”
disiplin sugunun somut olaya uygulanmasina iliskin Danistay’in giincel
kararlarinda dahi farkli uygulamalar goriilmektedir’.Bir somut olaya hangi
kuralin uygulanacagi ile ilgili cevap aranirken hukuka aykiri fiilin unsurlarimin

tanimlanmasi onemlidir.

Sozliik anlami olarak “iliski kurmak™ deyimi “baglant1 saglamak, ilgi saglamak”
olarak tanimlanmaktadir'!. Terimin lafzi olarak yorumuna gidildiginde iligki
kurmak fiili ile ilgili olarak kagakeilik suglarini igleyen kisi ile her tiirlii ilgi ve
baglantinin kurulmasi fiilinin yaptirima baglandigi sonucu g¢ikmaktadir. Fakat
hukuken ele alindiginda bu eylemin disiplin hukuku i¢in gegerli olan ilkeler ve
hukuki yorum teknikleri ile birlikte degerlendirilmesi gerektigi agiktir. Bu
sebeple oOzellikle yiiksek yargi kararlarinda kacakgilar ile kurulan iligki
tanimlanirken “meslegin geregi disinda kurulan her ftirli iliski” kavrami

kullanilmagtir,

Tirk Ceza Hukukundaki kurallarin Kkahir ekseriyeti disiplin hukukunda da
uygulama alan1 bulur. Dolayisiyla bir disiplin sugunun olusabilmesi i¢in sugun
unsurlarinin da incelenmesi gerekir. Kanun hitkmii uyarinca “kacakgilik yapmak
veya kacakeilarla iligki kurmak” disiplin sugunun olusabilmesi icin; ortada
kagakeilik yapan yani hukuken kendisine kagake¢1 diyebilecegimiz bir gercek kisi
bulunmali ve “kagakeilarla iliski kurmak” disiplin sugundan dolay1r ceza
verilecekse yine ortada kacakei oldugu hukuken tespit edilmis gercek kisiler

olmalidir.

® Danistay 5 D, E 2016/16425 K 2018/15974, 04.02.2011.
10 Danistay 2 D, E 2021/8043 K 2021/3270, 11.10.2021.
11 “fligki Kurmak’, <https://sozluk.gov.tr/> Son Erigim Tarihi:26.03.2023.
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Madde metninde kagakc¢ilik yapan veya bu eylemi isleyenlerle iligki kuran
memurun meslekten ¢ikarilacag hiikiim altina alinmigtir. Kanaatimizce buradaki
kacake¢ilik deyiminden 5607 sayili Kanun’da diizenlenen kacakgilik fiillerinin
yani sira 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu madde 79-80’de dlizenlenen gogmen

kacakeiligi ve insan ticareti suglari da anlagilmalidir.

flk olarak sunu &nemle belirtmeliyiz ki heniiz ortada mahkeme karari ile
kesinlesmis bir sug drgiitii, su¢ orgiitii lideri veya sug orgiitii tiyeleri yoksa, kolluk
personelinin iliskide bulundugu kisi hakkinda kagak¢ilik yapmak veya sug orgiitii
lideri olmak sebeplerinden herhangi bir mahkumiyet karar1 bulunmamaktaysa
“kacakeilarla iligki kurma™ disiplin sugu olusmaz. Masumiyet karinesi evrensel
ceza hukuku kaidesidir. Kisinin su¢lulugu mahkeme karar1 ile saptanincaya kadar

herkes masum sayilir.

7068 sayili Kanunun madde 8/6. fikrasinin “o” bendi uyarinca kacakgilik
yapilmast yahut kacgakgilar ile iligki kurulmasi fiilleri nedeniyle kolluk
gorevlisinin meslekten ¢ikarilmasina karar verilebilecektir. Bu dizenlemeye
benzer sekilde 5607 sayili Kacakgilikla Miicadele Kanunu’nun 3 ve 7. maddeleri
ile TCK’'nin 79 ve 80. maddelerinde de diizenlemeler bulunmaktadir.
Kagakeilarla iliski kurma sugundan sz edilebilmesi i¢in memurun sayilan kisiler
ile iliskileri kacak¢ilik amaciyla kurmasi gerekmektedir’?, Tabii sebeplerle
gergeklesen yahut kagakeilik haricindeki iligkileri ilgilendiren miinasebetler bu
kapsamda degerlendirilmeyecektir. S6z gelimi, bir memur kagakc¢ilik fiilini
isleyen kayinvalidesi ile iliskisi bulunmasindan yahut bir hobi kursuna giderken
kurstaki arkadaslarindan birisinin kacgakcilik yaptigini bilmesi durumunda

cezalandirma yoluna gidilemeyecektir.

12 Damgtay 12 D, E 2010/64 K 2011/474, 04.02.2011 (lexpera.com.tr, Son Erigim
Tarihi:02.01.2023).
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Konuya iliskin bir Danistay kararinda®® kisilerin, temin ettikleri uyusturucu
maddelerin ucakla Izmir iline gotiiriilmeye ¢ahsilirken kolluk tarafindan
yakalanmalar1 sonrasinda, yapilan sorusturma sirasinda davact memurun ilgili
kisilerle olaydan bir hafta Oncesinde goriistiigii tespit edilmistir. Yiiksek
Mahkeme kacgakeilik fiilinin “yurda giris veya ¢ikist giimriige tabi bir egyanin
giimriik islemleri yapilmadan iilkeye sokulmasi veya iilkeden c¢ikarilmasi”
seklinde tanimlamigtir. Bunun yani sira, bahse konu olayda {iretim, kullanim ve
satiglar1 yasaklanan uyusturucu maddelerin yurt igerisinde bir yerden baska bir
yere naklinin s6z konusu oldugu, davact memurun disiplin cezasimi aldigi
kacak¢ilik yapmak yahut kacakeilarla iliski kurma eyleminin TCK yahut
Kagake¢ilik Kanunu’nda Ongoriillen suglardan olmasindan dolay1 ceza
yargilamasinin yapilmasinin ardindan disiplin cezasmi gerektiren bir eylemin
bulunup bulunmadiginin tespitinin gerektigini vurgulanmistir. Buna karsilik
kacakeilik eylemi nedeniyle davaci memur ve diger ilgililere iligskin olarak bir
kamu davasinin da agilmadigmin alti ¢izilmistir. Bahse konu disiplin sugu
sebebiyle kolluk personeli hakkinda herhangi bir kamu davasi agilmamissa,
takipsizlik karar1 verilmisse artik “kacakeilarla iligki kurma” disiplin sugunu

islediginden bahisle disiplin cezasi verilemeyecektir.

Danigtay’a gore kacakeilarla meslegin geregi disinda kurulan her tiirlii iliski
meslekten gikarma cezasmi gerektirir. Idari Dava Daireleri Kurulu, E 2009/111
K 2010/1048, 27.05.2010 kararinda; “... kacakcilarla iliski kurmak denilmek
suretiyle kagak¢ilarla meslegin gerekleri disinda kurulan her tirli iliskinin
meslekten ¢ikarma cezasim gerektirdigi ongoriilmiis olup, bu iliskinin ayrica
kagak¢iltk yapma amacm  tasumasina gerek bulunmamaktadir.” diyerek

LIS

gorilisiini izhar etmistir. “Kacakgilar ile iliski”, “meslek faaliyeti” acisindan ele

13 Damgtay 10 D, E 2019/545 K 2019/4200, 19.06.2019 (lexpera.com.tr, Son Erigim
Tarihi:29.12.2022).
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almmis ve mesleki faaliyetin disarisinda kalan her tiirli iliskinin meslekten
cikartilma cezasini gerektirdigi sonucuna ulasilmustir’*, Maalesef bu goriise
katilmak miimkiin degildir. Kolluk personelinin mesleki faaliyet diginda
kacakgilarla kurdugu her tiirlii iligkinin bu disiplin suguna viicut verebilecegi
kabul edilecek olursa kagakgiyla kurulan diger zorunlu hukuki iligkileri de bu
kapsamda kabul etmek gerekecektir. Ornegin: Kat maliki olarak ana tasmmazin
yonetimi i¢in kurulan iliski, kanuni devir ile taraf olunan sézlesme sebebiyle
kurulan iliski, miras ortaklig1 sebebiyle kurulan iliski, aile hukuku sebebiyle

kurulan iligki vd.

Disiplin kurallar1 uygulanirken gz 6niinde tutulacak bir diger dnemli husus ise
oOlciiliiliik ilkesidir. Yaptirim ile eylem arasinda kanunla amaglanan sonuca uygun
bir denge bulunmalidir. Yani yaptirim, korunan hukuki menfaati saglamaya
elverisli hakkaniyete uygun, adil ve 6l¢iilii uygulanmalidir. Dolayisiyla yolsuzluk
ihtimali barindirmayan siradan beseri iliskilerin cezalandirilmasi da 6lgiiliiliik
ilkesine aykir1 olacaktir. Ayni camide ibadet etmek, ayni toplu tagima aracini
kullanmak, diigiin ve festival gibi etkinliklere katilmak gibi olagan iligkiler

oOlciiliiliik ilkesi geregince disiplin cezasini gerektirmez.

Ayrica iligkinin siliresinin de anlamli sayilabilecek nitelikte olmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Giinliik sosyal bir faaliyet sirasinda kisa siireli bir karsilasma her

ne kadar mesleki bir faaliyet kapsaminda kalmasa da cezay1 gerektirmeyebilir.

14 Benzer yonde Ankara Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi’nin, E 2018/702
K 2019/323, 14.02.2019 kararimin konuyla ilgili kismi su sekildedir;“...disiplin hukuku
acisindan yapilan degerlendirmede; gerek sorusturma kapsamindaki ifadelerden gerekse
dava dosyasinda yer alan "iletisimin dinlenmesi ve kayda alimmasina iligkin tutanak"
icerigindeki konugma ve mesaj kayitlarinda davacinin A.Y. isimli sahisla iliski icerisinde
oldugu, A.Y.'ye "abi, baba" diye hitap ettigi, meslegini kullanarak bu sahsin talimatlarini
yerine getirdigi, aralarinda para aligverisi oldugu, diger su¢ Orgiitii tiyeleri ile iliski
igerisinde bulundugu A.Y. isimli sahsin uyusturucu imalatindan hakkinda davalar oldugu,
birinde mahkumiyeti bulundugu, kagakeilik fiilinden hakkinda sorusturma yiiriitiildiigi
ve tutuklu bulundugu bu bakimdan davacinm, disiplin suguna konu eylemi

ER)

gerceklestirdigi sonucuna varilmistir....”.
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Tum bu Kriterler somut olaya gore olcultlik ilkesi g6z éniinde bulundurularak

degerlendirmelidir.

Kacakeilar ile kurulan iliski failin iradesi disinda, tesadiif, cebir ve miichir sebebe
dayanan bir iligki olabilecegi gibi hukuken kurulmus bir iliski de s6z konusu
olabilir. Boyle bir durumda artik kolluk personeli agisindan sorumluluktan da
bahsetmek miimkiin degildir. Insanlarin birlikte yasamasi sebebiyle hukuk diizeni
icerisinde zorunlu olarak kurulan iliskiler mevcuttur. Bu iliskiler sebebiyle de

kolluk personelinin kusurundan dolayisiyla sorumlulugundan bahsedilemez.

Kat Miilkiyeti Kanunu uyarinca kat malikleri arasinda kurulan iliski ana
taginmazin idaresi i¢in zorunlu olup yasa tarafindan 6n goriilmiistiir. Kat malikleri

arasindaki iliski bu anlamda taraflar agisindan iradi degildir'®.

Ulkemizdeki ortakliklarm belki de biiyiik cogunlugu miras hukuku sebebiyle
dogan ortakliklardir. Dolayisiyla kacakei ile kolluk personeli arasindaki iligki
miras hukuku hiikiimleri cercevesinde kurulabilir. Aile hukuku ac¢isindan
miisterek ¢ocuk ve bakmakla yiikiimlii olunan kisiler arasinda kurulan iligkiler,
yine miras hukuku ag¢isindan 6liime bagl tasarruflarla kurulan iligkiler, kiymetli
evrak hukukundan, ortakliklar hukukundan ve sair mevzuattan kaynaklanan irade
dist iligkilerin kurulmasi s6z konusu olabilir. Gortildiigii lizere bu 6rneklerde

iligki iradi degil kanuni zorunluluk sebebiyle kurulmustur.

Bahse konu oOrneklerin tamaminda kagak¢i ile kurulan iliski irade diginda
gergeklesmektedir. Failin kacaker ile iligki kurma iradesi s6z konusu degildir ve
kurulan iligkilerin tamami “meslegin gerekleri disinda kurulan her tiirli iliski”
kapsaminda kalmaktadir. Bu yiizden Danistay tarafindan yapilan tanimlamanin

dogru olmadigi kanaatindeyiz.

15 Kagakeiy: ihbar etme sorumlulugu ve vazife geregi re’sen karsilasilan sug ile ilgili
kolluk personelinin gérevlerine iliskin hiikiimler ¢alismanin konusu disinda kaldigindan
ayrica degerlendirmelidir.
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Kolluk personelinin gorevi ifa sirasinda kacgakeilar ile kurdugu iliski arastirmada
ele alinan yargi kararlarinda da isabetli olarak belirtildigi lizere hukuka aykir
olarak goriilmemektedir. Dolayisiyla mesleki faaliyetler sebebiyle kacgakgilarla

kurulan iligki sebebiyle meslekten ¢ikarma disiplin cezasi uygulanmaz.

V. KACAKCILAR iLE ILISKi KURMA DiSIPLIN SUCUNUN ZAMAN
BAKIMINDAN UYGULANMASI

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger énemli husus ise kolluk personelinin
iliski kurdugu kisinin kacake¢1 sayildigi zaman araligidir. Dolayisiyla ceza
mahkemesi tarafindan verilen hitkkmiin ne anlama geldigi ve hiikkmiin konusunun
ne oldugu meselesinin oncelikle ele alinmasi1 gerekmektedir. Kacakeilarla iligki
kurma sugu agisindan, kolluk personelinin iliski kurdugu kisinin, kurulan iliski
sirasinda, kacakgilik sucglarindan en az birini ihlal eden bir fillinin bulundugunun
tespit edilmis olmasi ve bu kararin kesinlesmis olmasi gerekir.  Kacakgiyla

kolluk personelinin iliski kurmaktan yasakli oldugu siire¢, sugun tesebbiis
asamasinda kalip kalmadigi hususuna bakilmaksizin, hazirlik hareketlerinden
baslayarak ve zincirleme sug hiikiimleri de g6z 6niinde bulundurularak fiili olarak
sonlandig1 ya da hukuki kesintiye ugradigi ana kadar gegen siire zarfidir'®. Baska
bir ifade ile kagak¢inin kacakeilik kasti ile harekete basladigi ve tek bir kast ile
su¢ isleme iradesini siirdiirdiigii sirada kagaker ile iligski kuran kolluk goérevlisi

meslekten ¢ikarilir.

Kagakeiliga iligkin kasti herhangi bir sekilde sonlandiktan sonra, ortada
kacakeilik sugu olusturan bir fiil kalmadigindan sahsin kacakci olarak
tanimlanmasi ceza hukuku agisindan miimkiin degildir. Sirf bir kisinin kacakeilik
ile ilgili olarak sabika kaydinin bulunmasi sahs1 dmiir boyu kacak¢t yapmaz. Bu
sebeple daha dnceden kacakeilik ile ilgili sabika kaydi bulunan kisi ile kurulan

iligki kacakeilar ile iligski kurma disiplin sugunu olusturmaz. Bu husus masumiyet

18 Yargitay CGK, E 2017/570 K 2019/576, 03.10.2019.
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karinesi ile seref ve itibarin korunmasi hakki dahilinde de degerlendirilebilirt’.
Ayrica sabika kaydi olan kisiler ile iliski kurulmasinin disiplin yaptirnmina
baglanmasi sabikali i¢in kanunda Ongoériilen cezayr asan ve hayatt boyunca

stirecek ikinci bir ceza niteliginde olacaktir.

VI. KACAKCILAR ILE ILISKIi KURMA DIiSIiPLIN SUCUNDA
GOREVDEN UZAKLASTIRMA TEDBIRI

7068 sayili Kanun’un 24. maddesi uyarinca “kagakeilarla iliski kurma” disiplin
sucu icin bir ihtiyati tedbir olarak gérevden uzaklastirma karar1 verilebilecegi
dizenlemesi yer almaktadir. Dolayisiyla meslekten ¢ikarma cezasini gerektiren
kacakgilar ile iliski kurma sugundan yiiriitiilen bir disiplin sorusturmasi sz
konusu ise madde hiikiimlerine dayanarak gorevden uzaklagtirma karari

verilebilir.

Gorevden uzaklastirma karari ile ilgili olarak O6l¢iiliiliik ilkesi 6ncelikli olarak
degerlendirilmelidir. Hakkaniyet geregi ihtiyati tedbiri gerekli kilacak somut bir
olayn varligi sarttir. Bu husus 7068 sayili Kanun m.24/2’de: “...gdrevi basinda
kalmasinda  sakinca  goriilenler...”  ifadesi  kullamilmak  suretiyle
somutlagtirilmigtir. Goriilen sakinca, gorevden uzaklastirma kararinin sebep
unsurunu olusturacagindan, gerekge gosterilmeksizin tek bagina disiplin
sorusturmast gerekce gosterilerek kolluk personelinin goérevden uzaklastirilmasi

hukuka aykir1 olacaktir.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4 Idari Dava Dairesi, E 2017/3536E K
2017/3115, 29.09.2017 kararinda “...davacimin gorevden uzaklastirilmasini
zorunlu kilan ve sorusturma safhasindan sonra ortaya ¢tkan herhangi bir bilgi

belge veya iddianin ileri siiriilmedigi goriildiigiinden, islemde hukuka uyarlik

17 Ali Erkan Goégiis, ‘Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi Cercevesinde Masumiyet Karinesi’ (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi
2019) 112.

KLU
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olmadigi sonucuna varimistir.” seklinde hikkiim kurmustur.

657 sayili Kanun uyarinca “Gorevden uzaklastirma; bir disiplin kovusturmasi
icabindan oldugu takdirde en ¢ok 3 ay devam edebilir. Bu siire sonunda hakkinda
bir karar verilmedigi takdirde memur géorevine baslatilir.” hilkkmii ile agik¢a ve
emredici sekilde disiplin sorusturmasi sebebiyle verilen gérevden uzaklagtirma
karar1 igin 3 aylik azami siire ongoriilmistiir. Slrenin sonunda yeniden bir
gorevden uzaklastirma karar1 verilmesinin de Oniine gegilmistir. 7068 sayili
Kanun’un madde 28/2.fikras1 uyarinca “Disiplin kurullarinca haklarimda
meslekten ¢ikarma cezasi veya Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi
verilenlerden gérevi basinda kalmasinda sakinca goriilenler, kararin
onaylanarak uygulanmasina kadar birinci fikra kapsaminda gérevierinden
uzaklastirdabilir. Bunlardan meslekten ¢ikarma cezasi daha hafif bir cezaya
indirilerek onaylanmis olanlar hakkinda gérevden uzaklastirma onlemi derhal

kaldirilir.”

Bu sebeple kolluk gorevlisi hakkinda verilmis herhangi bir meslekten ¢gikarma
veya devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi bulunmuyorsa gorevden
uzaklastirma tedbiri en fazla {i¢ ay siirebilir'®. Ancak gorevden uzaklastirilmis
bulunan kolluk gorevlisi hakkinda bu cezalardan herhangi biri verilmis ise kolluk

gorevlisi hakkindaki bu tedbir, kararin onaylanmasia kadar devam edebilir.

Ankara Bolge idare Mahkemesi, E 2010/292, 20.01.2010 sayili yiiriitmenin

durdurulmasi istemini de iceren davada;

“...Bakilan davada, polis memuru olarak gorev yapan davacimin hakkinda
baslatilacak sorusturma nedeniyle sorusturmanin selameti bakimindan gérevden

uzaklastirldig anlasiimakta ise de hakkinda yiiriitiilecek sorusturma nedeniyle

18 Kacakeilar ile kurulan iliskinin boyutunun suca istirak niteliginde olmast durumu
ayridir. Bu durumda artik kagakeilarla iliski kurmaktan bahsetmek miimkiin degildir. Bu
durumda kolluk personelinin kagakgilik yapmasindan bahsedilebilir.



150 Seckin YAVUZDOGAN

ilgilinin gorevi basinda kalmasinda hangi sakincalarin goriildiigiiniin ortaya
konulamadigi gibi boyle bir tespitinde mevcut olmadigi anlasildigindan
davacimin bu gerekceye dayali olarak gorevden uzaklastirilmasina iliskin dava

konusu islemde hukuka wyarlik bulunmamaktadir.

Ote yandan yiiriitiilecek disiplin sorusturmast nedeniyle 17.10.2009 tarihli
onayla gorevden uzaklastirilan davacwuin 657 sayili Yasamin 145. maddesi
uyarmca gorevden uzaklastirilmast stiresi en ¢ok 3 ay devam edebileceginden
vasa hitkmiiniin ongordiigii 3 aylik siireninde dolmasi nedeniyle ilgilinin gérevine
baslatilmast gerektigi acik bulundugundan dava konusu islemde bu yéniiyle de

hukuka uyarlik bulunmamaktadr.

. hukuka aykirt oldugu ve uygulanmasi halinde davacimin telafisi giic veya
imkdnsiz zararina yol agacagt agik bulunan dava konusu iglemin, dava sonuna
kadar ve teminat aranmaksizin yiirtitmesinin durdurulmasmna...” seklinde karar
vermis, kolluk personelinin hangi gerekcelerle gorevi basinda kalmasinin

sakincali goriildiigiiniin somut olarak ortaya konulmasi gerektigini belirtmistir.

SONUC

Ceza hukukunda yer alan kanunilik ilkesi disiplin hukukunda da yer bulur. Devlet
Memurlar1 Kanunu gibi kismi kiyasa yer veren diizenlemeler hari¢ “sucta ve
cezada kanunilik ilkesi” disiplin hukukunda da uygulanir. Kanun koyucu ¢esitli
nedenlerle idareye takdir yetkisi tanimak zorunda ise de bu yetkinin kullanilmas1
konusunda idareyi tamamen serbest birakmaz. Bu agidan hukuka uygunluk
denetimi zorunlu bir sart olarak karsimiza ¢ikar. Hukuka uygunluk denetimi
maddi olay ve bulgulari, bunlarin degerlendirilip nitelendirilmesini de icerir.
Takdir yetkisinin hukuka uygunlugunun yargisal denetimini gerceklestiren idari
yarg1 yerleri kamu yarar ile 6zel yarar arasinda bir denge kurar. Bu ¢ergevede,
eylemi somut olarak tespit edilmeden tesis edilen disiplin cezalari, siibut

bulmayan iddialara dayali olarak verilen disiplin cezalari, idare tarafindan ibraz
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edilen belgelerden iddia edilen hususlarda somut bir saptamanin ya da bilgi ve
belgenin ibraz edilemedigi disiplin cezalari, sicil, liyakat, hizmet siiresi gibi
nesnel Olgiitler dikkate alinmadan tesis edilen disiplin cezalari, objektif bilgi ve
belgelerle kanitlanmamis iddialara dayanilarak tesis edilen disiplin cezalarinda

kamu yarar1 bulunmaz ve bu cezalarin iptali gerekir®®.

Idarenin belirsiz bir kavrami gerekce gostermesi, soyut iddialar1 gerekge
gostermesi, siipheye dayanarak iglem tesis etmesi, istihbari nitelikte bilgileri
gerekce gostermesi, agik kesin bilgi ve belgeler olmaksizin kanaate dayal

gerekce gostermesi gerekee gosterdigi anlamina gelmez?°,

Kagakegilar ile iliski kurma sucu kolluk disiplin mevzuatinda koklii bir gegmise
sahip olmasina karsin giincel yiiksek yargi kararlarinda sugun unsurlari hakkinda
farkli gorligler ortaya konulmaktadir. Disiplin sugunun istikrarli bir tanima
ulagmast ise hukuk giivenliginin saglanmasi bakimindan 6nemlidir. Bu sebeple
biitiinciil olarak degerlendirmek yerine, fiili merkeze alarak yiiriitiilen bir tartigma
problemin ¢éziimii agisindan yararl bir zemin olusturacaktir. Kagakgilarla iligki
kurma disiplin sucu, disiplinler aras1 yapisi bu yaklasimi gerektirmektedir. Sugun
taniminda belirlenen “meslegin gerekleri diginda kurulan her tiirli iliski” genis
ve kesin olusuyla hem yarginin somut olay1 ele almasinda gereksiz bir smir
cizmekte hem de sugun anlagilmasini zorlagtirmaktadir. Bunun yerine
kagakeilarla iligki kurma fiili somut olayn gerceklesme sekline gore ele alinmali

ve kesin sinirlar1 olan genel bir tanimlamadan kaginilmalidir.

KAYNAKCA
Ahioglu M, ‘Idari Yargilama Hukukunda Bekletici Mesele’, (2021) (20) Idare
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20 Yiizlerce karar sayilabilirse de drnek kabilinden; Damistay 2 D, E 2004/1822 K
2005/165, 02.05.2005, Danistay Dergisi 111.
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OZET
Temsili demokrasilerde standart haline gelmis bir se¢im sistemi yoktur. En yaygini D’Hondt olmakla birlikte
demokratik diinyada farkli hesaplamalara dayali muhtelif se¢cim sistemleri uygulanmaktadir. Bunlarin her
birinin hesaplama yontemleri hakkinda yeterli pozitif diizenleme ve akademik kaynak bulunsa da bunlar1 yan
yana koyup mukayese eden kaynak azdir ve daha da 6nemlisi bu kaynaklar s6z konusu karsilastirmay1 sdzel bir
uslupla yapmakta, sistemlerinin aritmetik sonuglarmni ortak bir 6rnek iizerinden ele alip sayisal karsilagtirma
yapmamaktadir. Bu c¢aligmada diinyada en yaygin olan yaklastirmali nispi temsil sistemlerinin altisi ele
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alinmustir. Bu alt1 sistem, her birinde farklt sonug¢ verecek kurgusal bir oy dagilimina uygulanmis ve sayisal
sonuglari iizerinden sistemler arasindaki farkliliklar tespit edilmistir. Ozellikle hangisinin daha gogulcu
hangisinin daha ¢ogunluk¢u oldugu iizerinde durulmustur. Ayrica ayni sayisal veriler lizerinden, bir se¢cim
sistemindeki ¢ogulcu yapiyla o sistemdeki temsil giiciiniin dogru orantili oldugu, dolayisiyla ¢ogulcu segim
sistemlerinin se¢gmenlerin oylarnin temsil kabiliyetine karsilik vermek agisindan da daha demokratik nitelige
sahip oldugu iddia edilmektedir.

ANAHTAR KELiMELER: Nispi Temsil, D’Hondt, En Yiiksek Artik, En Kuvvetli Ortalama, Cogulculuk
INTRODUCTION

Though democracy, as we know in ancient times, was disregarded for centuries
primarily based on the presumption that “a ship cannot be directed by its
passengers”, the age of liberties starting from American revolution and
consolidated by French Revolution brought a stronger argument for
representative democracy -though not direct democracy in true sense- suggesting
that while people may be unable to govern a state, they would still know who
governs it the best, just as people may be unable to make good shoes but they
would know who makes the best shoes. This way, it was possible to argue that
representative democracies would lead to appointment of the best governors to
the bodies of the state as a result of a sound competition between political parties,

just another outcome of the invisible hand of the liberal world view.

A free competitive market, in terms of economy, is expected to prove its
efficiency by elimination of the competitors that fail to satisfy the customers as
well as by survival of the competitors that provides the customers with the highest
quality and/or the lowest price for its products or services. The same could be
expected from a political competition, where the voters’ choice would cause
elimination of, or at least temporary loss of power for the failing parties and the
same choice of voters would keep the efficient statesmen in power as a result of
their awareness about the state matters, in particular, the voters’ reactions to the

policies adopted by the party or parties in power?.

1 Christopher H. Achen and Larry M. Bartels, Democracy for Realists (Princeton
University Press 2017) 25.
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In countries, where there are more than two mainstream political parties, equality
of opportunity is therefore an important requirement for the soundness of the
democracy, i.e., the political competition. Plurality is a principle that allows new
and/or minor political parties to have representation among the older and/or larger
political parties. While an elective system that doesn’t offer opportunity to minor
parties to express themselves effectively is unable to run a dynamic political
competition, an elective system that helps minor parties to hold seat and have

floor in the governmental bodies keep their political competition more robust?.

With a similar consideration, jurisprudence authorities state and European Court
of Human Rights decision imply that electoral threshold can weaken the
democracy, since minority parties’ inability to represent their voters’ would
render the parliament a medium of expression exclusive to the majority of the
nation®. For this reason, electoral systems are carefully arranged in a way that
don’t just distribute the seats in straight proportion with the votes, nor distribute
it between the largest political parties but also observe the minor parties’ ability

of representation.

This study compares the most common electoral systems in the democratic world
and check to what extent and in what ways they care the minority votes and
protect the plurality. Such an analysis requires an electoral sample that works for
all electoral systems with different results, so that it will be possible to handle the
electoral systems’ difference in representation ratios and see how the relevant

electoral system regards the minority votes.

Therefore, this study is based on a fictional sample of an electoral district with 80

2 Arend Lijphart, 'Majority Rule Versus Democracy in Deeply Divided Societies', (1977)
4 (2) Politikon: South African Journal of Political Studies 113, 115-117.

3 Sinan Alkin, 'Underrepresentative democracy: Why Turkey should abandon Europe's
highest electoral threshold', (2011) 10 (2) Washington University Global Studies Law
Review 347, 347.
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thousand voters that elects 15 MP’s and thereby results different allocation of
seats in every approximate proportional electoral system that applies the same
distribution of votes won by the parties. The fictional allocation of votes is as

given below.
Party A=33,207
Party B=22,550
Party C=13,175
Party D=7888
Party E=3180*

In this case, with about 70% of the total votes cast, Party A and Party B
collectively represent a sizeable chunk of the electoral district. As a result, they
are far better off than the opposition, and it would be challenging for any of the
minor parties to secure representation. Because fewer views and viewpoints are
represented in government due to the concentration of power in a small number

of parties, this can be detrimental to democracy.

In a straight proportional representation system, where seats are divided
exclusively based on the parties' vote shares, Party E, for instance, only represents
less than 4% of the population, making it unlikely for them to obtain a seat. This
can be troublesome since it suggests that a sizable segment of the population's
voices and concerns might be disregarded in the political process. Party E might
have a chance to win a seat, but, in highly pluralistic election systems where

minor parties are given greater chances to achieve representation.

Therefore, it would take a more benevolent electoral system that is intended to

encourage greater pluralism and representation in order for Party D to surpass

4 <https://halilnevzat.com/voting-systems-simulator/> Date of Access:16.02.2023.
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Party E in votes and gain one seat. This demonstrates how election systems can
significantly affect the degree of political rivalry and representation, highlighting

the need to take these issues into account when constructing electoral systems.

In general, it's critical to achieve a balance between making sure all opinions are
represented in the political process and averting a situation where participation is
so dispersed that efficient leadership is impossible. A well-thought-out election
system should support a healthy amount of political rivalry while also
guaranteeing that the executive branch is capable of making choices and acting
on them. A detailed analysis of variables including the size of the electoral
district, the number of contending parties, and the procedure for allocating seats
is necessary to achieve this equilibrium. It is feasible to develop electoral
processes that accurately reflect the will of the populace by taking these elements

into consideration.

There are many approximate proportional representational systems in the world.
It is possible to classify all of them into two categories: Largest Remainder
Method and Highest Averages Method®. Largest Remainder Method is based on
certain quotas for election of each MP. Different systems apply difference
calculation methods for the seats that remain vacant after allocation of the quotas.
Whereas Highest Averages Method is based on dividing the votes to subsequent
number after allocation of each seat to the relevant party. Different systems apply
different dividers. Different outcomes concerning the minority votes in each

electoral system will be analyzed in accordance with its method.

I. LARGEST REMAINDER METHOD®

This method, based on quotas for each MP, is most commonly used by Hare

% Matt Golder, 'Democratic Electoral Systems Around the World, 1946-2000', (2005) 24
(1) Electoral Studies 103, 108.

® Pierre Pactet, Institutions Politique Droit constitutionel, (16. Ed., Armand Colin/Masson
1997) 104.
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System, Droop System and Imperiali System’. The common concern of the
electoral systems using largest remainder method is to assure that MP’s are
elected with the same number of votes, to the extent allowed by the distribution
of the votes to the parties. This is important, because electing one MP with less
votes than another MP implies inequality between the representation power of the
votes. The only legitimate exception to equality of representation power is the
protection of the minorities. This is the main reason of the fact that there is no
elective system in the democratic world that is purely based on MP quotas
calculated straightly by dividing the number of votes to the number of seats.
Though differently, every electoral system has a special approach to protection

of the minority votes.

There is a potential allocation problem with Droop system and Imperiali system.
As shown below, these two systems may produce more quota MP’s than the
number of the seats available. In such cases the allocation of seats is calculated
in accordance with another electoral system, so such an outcome would render
this study’s comparison meaningless. For this reason, the sample is chosen
watching that quota MP’s elected in Droop and Imperiali are sufficient and don’t
require application of another electoral system for the sake of filling in the vacant

seats.
A. HARE SYSTEM

Also referred to as ranked-choice voting (RCV) and earlier as instant-runoff
voting (IRV)8, this vote-sharing system is based on straightly proportional quotes.
Given the number of votes to be cast and the number of MP’s to be elected in the

relevant electoral district, the officials must first calculate the minimum number

" Golder (n 5) 109-110.
8 Richard F Potthoff, 'Is Hare (aka IRV and RCV) Better But Not Best?', (2023) 22 (1)
Election Law Journal: Rules, Politics and Policy 1, 1.
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of votes required for election of each MP. This is an easy calculation for Hare
system®. Total number of votes in the electoral district is divided to the number

of MP’s to be elected in the electoral district.

For the sample taken in this study, the quota for election of an MP from the list is
80,000/15=5333.

Votes Number of Remainder | MP’s Total

Won MP’s elected by | Votes Added MP’s

5333 votes Won
Party A 33,207 6 (31998 votes) | 1209 0 6
Party B 22,550 4 (21332 votes) | 1218 0 4
Party C 13,175 2 (10666 votes) | 2509 0 2
Party D 7888 1(5333) 2555 1 2
Party E 3180 0 3180V 1 1

Here, party A wins, as it wins 6 chairs through quota, but no chairs through its
remainder votes. While party B wins 4 chairs, party C wins 2 chairs and party D
wins one chairs through MP election quota, Party D and Party E each win one
additional chair through their remainder votes. Therefore, this systems allows

every party, to some extent, to be represented in the parliament.

9 In Turkish Constitutional Law theses and course text books, Hare Mathod is handled as
if it is the same thing with the Largest Remainder Method. In fact, Hare system is the
most common electoral system exercising the Largest Remainder Method, but it is not
the only system that uses it. Aside from Hare system, Droop System and Imperiali System
also use the Largest Remainder Method. Largest Remainder Method is not an electoral
system per-se. It is the name of the method that takes into consideration the remainder
votes after allocation of the seats according to the MP quota.
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B. DROOP SYSTEM

Similar to Hare System, Droop System uses quota. However, quota in Droop
system is calculated differently. Though there are 15 seats in the sample electoral
district, the quota is dividend of the total votes to one more than the number of
seats. Therefore, the quota for Droop in this sample will be: 80,000/(15+1)=5000

Votes | Number of Remainder MP’s Total

Won MP’s elected by | Votes Added MP’s

5000 votes Won
Party A | 33 207 | 6 (30,000 votes) | 3207v 1 7
Party B | 22,550 | 4 (20,000 votes) | 2550 0 4
Party C | 13,175 | 2 (10,000 votes) | 3175 0 2
Party D | 7888 1 (5,000 votes) 2888 0 1
PartyE | 3180 |0 3180v 1 1

In Droop system, party A wins, because it wins 6 chairs through quota and one
chair through its remainder votes. While party B wins 4 chairs, party C wins 2
chairs and party D wins one chairs through MP election quota, Party A and Party
E each win one additional chair through their remainder votes. Therefore, this
systems also allows every party, to some extent, to be represented in the

parliament.
C. IMPERIALI SYSTEM

Imperiali System is similar to Droop System. This time the divider will be two

more than the total number of seats in the electoral district, i.e.,
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quota=80,000/(15+2)=4706

Votes Number of Remainder | MP’s Total MP’s
Won MP’s elected by | Votes Added | Won
4706 votes

Party A | 33,207 | 7 (32942 votes) | 265 0 7
Party B | 22,550 | 4 (18824 votes) | 3726 0 4
Party C | 13,175 | 2 (9412 votes) 3763V 1 3
Party D | 7888 1 (4706 votes) 3182 0 1
Party E | 3180 0 3180 0 0

As seen in the table, this system, in this model, does not allow Party E to be
represented in the parliament. Only Party A, winning 7 chairs from MP election
quota, Party B, winning 4 chairs from MP election quota, Party C, winning 2
chairs from MP election quota and one chair from its remainder votes, and party
D, winning one chair from MP election quota took the opportunity of being

represented in the parliament.
Il. HIGHEST AVERAGES METHOD

There are various chair allocation systems using the highest averages method™.
The most common system among them are D’Hondt system (which is the same

with Jefferson system in USA), Sainte-Lague system (which is the same with

10 Highest Averages Method is not a chair allocation system, per se. It isa common name
for the chair allocations systems that calculate the chairs won by dividing the number of
votes won by each party to a certain dividers, rather than quotas. Bkz. Allison McCulloch,
Power-Sharing and Political Stability in Deeply Divided Societies (Routledge 2014) 13.

11Bertrand Badie, 'Electoral Systems' i¢. Bertrand Badie and others (edr), International
Encyclopedia of Political Science (Sage Publications Inc. 2011) 749, 754.
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Webster system in USA'?) and Modified Sainte-Lague system®,
A. D’HONDT SYSTEM/JEFFERSON SYSTEM

This system shapes the allocation table by dividing each party’s votes to 1, 2, 3
and consecutive numbers as necessary*. The highest dividends that are calculated
in this table win the chairs in order of magnitude. Each dividend of a party, which
is calculated among the winning dividends, gives a chair to that party*®. In this

particular case, D’Hondt system gives the following results:

Votes Total
Won D.by | D.by | D.by | D.by | D.by | D.by MP’s
2 3 4 5 6 7
(D. by 1) Won
16,60 | 11,06
Party A 33,207 3 9 8302 6641 5535 4744 7
11,27
Party B 22,550 s 7517 5638 4510 3758 3221 5
Party C 13,175 6587 4392 3294 2635 2196 1882 2
Party D 7888 3944 2629 1972 1578 1315 1127 1
Party E 3180 1590 1060 795 636 530 454 0

According to foregoing figures, party A wins 7 chairs, thanks to its 7 ‘higher’
dividends. Party B wins 5 chairs, as its 6™ dividend 3758 and its 7" dividend 3211

are not among the highest 15 dividends. Party C wins 2 chairs, party D wins one

12 Badie (n 11) 754.

13'Electoral Systems and Voting Procedures at Local Level'
<https://rm.coe.int/1680747fdb/> Date of Access:16.02.2023, 52.

14 McCulloch (n 10) 13.

15 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (8. bas1, Yetkin Yayinlar1 2004) 263.
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chair and Party E is not represented in the parliament for this electoral district.
B. SAINTE-LAGUE SYSTEM/WEBSTER SYSTEM:

This system is similar to D hondt systems that was explained above. The only
difference is that the dividers are not the natural numbers 1, 2, 3 and the rest, used
in D’hondt system. The dividers are odd numbers, i.e. 1, 3, 5 and consecutive
numbers®. Applying Sainte-Lagué/Jefferson system to the model election results,

brings out the following table:

Votes Total
Won D.by | D.by | D.by | D.by |D.by MP’s
3 5 7 9 11

(D. by 1) Won
Party A | 33,207 | 11,069 | 6641 4744 | 3690 | 3019 6
Party B | 22,550 7517 | 4510 | 3221 | 2506 | 2050 4
Party C | 13,175 4392 2635 1882 | 1464 | 1198 3
Party D 7888 2629 1578 1127 876 717 1
Party E 3180 1060 636 454 353 289 1

Sainte-Lagué/Jefferson system allocates 6 chairs to Party A, 4 chairs to Party B,

3 chairs to Party C, one chair to Party D and one chair to Party E.
C. MODIFIED SAINTE-LAGUE SYSTEM

The only difference between this system and Saint-Lague system is that the initial
divider is 1.4 rather than 1; the raw number of votes are not taken into account in

distribution of chairs. Only the dividends, starting from those calculated by

16 McCulloch (n 10) 13.
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dividing the party’s total votes to 1.4 are taken into account in this system?'’,

Applying Modified Sainte-Lague system to the case, handled in this study, govies

the following results:

v D.by | D.by |D.by |D.by| D O | Toul
otes . . . . .
y y y y By MP’s
Won 14 3 5 7 By 9
11 Won
Party
A 33,207 | 23720 | 11,069 | 6641 | 4744 | 3690 | 3019 6
Party
B 22,550 | 16107 | 7517 | 4510 | 3221 | 2506 | 2050 4
Party
c 13,175 | 9411 4392 | 2635 | 1882 | 1464 | 1198 3
Party
b 7888 5634 2629 | 1578 | 1127 | 876 | 717 2
Party
£ 3180 2271 1060 636 | 454 | 353 | 289 0

In this system, party A wins 6 chair, party B wins 4 chairs, party C wins 3 chairs,

party D wins 2 chairs and party E wins no chairs.

17 Erik S. Herron and others, 'Terminology and Basic Rules of Electoral Systems' i¢ Erik
S. Herron and others (edr), The Oxford Handbook of Electoral Systems (Oxford
University Press 2018) 8.
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111. COMPARISON OF THE ELECTORAL SYSTEMS FOR THE
FICTIONAL SCENARIO

Each system for distribution of chairs gives a different result for the particular
case handled in this study. The difference between the results allows to observe
which system is more pluralist and which system is more majoritarian. In
addition, comparison of the electoral systems handling the same election case
shows that pluralism-majoritarianism is not the only difference between the
systems; but there are difference in understandings of the pluralism and
majoritarianism. That is a vertical dimension of the horizontal dilemma of
pluralism-majoritarianism. Comparing the chair distribution results suffices to
see what kind of pluralistic approach each system adopts towards the allocation

of resources and representation of diverse interests.

Below is the chair distribution result of each electoral system handled in this

study:
Hare | Droop | Imperiali | D’Hondt | Sainte- Modified

Lague Sainte-

Lague
Party A 6 7 7 7 6 6
Party B 4 4 4 5 4 4
Party C 2 2 3 2 3 3
Party D 2 1 1 1 1 2
Party E 1 1 0 0 1 0

With a general view to the figures, it is apparent that the most majoritarian

electoral systems among these electoral systems are D’Hondt and Imperiali, as
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they give 7 chairs to the leading party on one hand, and give no chairs to the
minority party E on the other hand. Among these two, D’Hondt can be interpreted
as a little more majoritarian because it gives 5 chairs to the second party with the

most votes, while Imperiali gives 4 chairs to the same party.

After D’Hondt and Imperiali, in term of majoritarianism, comes Droop or
Modified Sainte-Lague. While Droop seems majoritarian as it gives 7 chairs to
the leading party though it gives one chair to Party E, the smallest party, Modified
Sainte-Lague can also be argues to be the third as it gives no chair to Party E, the
smalles Party, though it gives 6 chairs to the leading party, which is less than the
number of chairs given to the leading party in Droop System. With a closer
analysis, it is possible to defend Droop is a little more majoritarian than Modified
Sainte Lague, as it gives one chair to the second smallest party, while Modified
Sainte-Lague gives 2 chairs, and also Droop gives only 2 chairs Party C, the third
party in vote ranking, while Modified Saint-Lague gives 3 chairs to the same
party. These comparisons make sense as both systems give 4 chairs to the second
leading party. If one of them gave more chairs to the second leading party than
the other system, it would be possible to argue that such system is more

majoritarion. However, that is not the case in this particular fictional sample.

The least majoritarian systems are Hare and Sainte-Lague systems, as they both
give 6 chairs to the leading party and give one chair to Party E, with the smallest
number of votes. They also result similarly in giving 4 chairs to Party B, the
second party with the highest number of votes. Handling their approach to Party
C, the third ranking party and Party D, the fourth ranking party, it is possible to
see Hare electoral system less majoritarian than Sainte-Lague electoral system,
though it is quite slight a difference: Hare electoral system gives 2 chairs to each
of the two parties, while Sainte-Lague gives 3 chairs to Party C and 1 chair to
party D.



Cilt: 1, Say1 1, Haziran 2023 167

Therefore majoritarianism ranking between these 6 electoral systems in light of
the sample fictional voting results is as follows (from the most majoritarian to the
least majoritarian electoral system): D’Hondt, Imperiali, Droop, Modified Sainte-

Lague, Sainte-Lague and Hare.

Definition of pluralism is not limited to giving voice to the minorities. It also
requires a higher power of representation for the voters. A higher power of
representation is also a requirement of democracy*®. Therefore, a comparing some
of the systems, ranked above, according to their power of representation would

be a good way for crosschecking their level of pluralism and democracy.

In Hare electoral system, remainder votes of three parties were insufficient for
appointment of an MP. Sum of their remainder votes are 1209+1218+2509=4936.

There fore 4936 votes in Hare system were unrepresented.

In Droop electoral system, remainder votes of three different parties, in different
amount of votes, were insufficient for appointment of an MP. Sum of their
remainder votes are 2550+3175+2888=8613. Therefore, 8613 votes in Droop

system were unrepresented.

In Imperiali electoral system, remainder votes of four parties, again in different
amount of votes, were insufficient for appointment of an MP. Sum of those 4
parties’ remainder votes are: 265+3726+3182+3180=10,353. Therefore,

Imperiali systems leaves 10,353 votes unrepresented.

These figures are in line with the majoritarianism/pluralism ranking made above.
Among these three, Hare system is the most democratic one with the smallest
number of unrepresented votes. While Hare system results 4936 unrepresented

votes, Droop systems comes after Hare system with 8613 unrepresented votes.

18 Daniel M. Weinstock, 'Democracy and Disagreement' (1997) 91 (3) American Political
Science Review 724, 724.
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Imperiali, among these three systems, is the least democratic one as it results

10,353 unrepresented votes.

Though highest averages method does not allow a basic calculation of the
unrepresented votes, the foregoing inference can be extended to the electoral
systems using highest averages method, because their distribution differences are
all inline with the vote distribution differences between highest remainder
methods. Under such assumption, it can be suggested that this fictional voting
scenario shows that a ranking of these 6 electoral system according to their level
of democracy, limited to the criteria handled in this study, would be as follows:
Hare (the most Democratic), Sainte-Lague, Modified Sainte-Lague, Droop,

Imperial, and D’Hondt.
CONCLUSION

There are a number of crucial aspects to take into account while assessing the
characteristics of an electoral system. While it is unquestionably an important
factor, the ability to give representation to the tiniest minority groups is not the
only indicator of a system's pluralist, majoritarian, or democratic nature. Another
important factor is the proportionality of representation given to larger parties,

which reflects the general fairness and balance of the system.

A pluralistic and democratic election system is one that permits other marginally
larger groups to have a voice in parliament, even if it does not provide the smallest
minority group a voice. This acknowledges that some groups in a community
could just be too small to exert much political influence, and that their lack of
representation in parliament is not always the fault of the election system. What
matters is that the system enables a range of voices to be heard and various

viewpoints to be reflected.

Hence, it is also essential for an electoral system to offer each voter equal, or at
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the very least comparable, opportunity to have their vote represented in
parliament. A voter should have an equal chance to have their voice heard and
for their vote to be counted, regardless of whether they are a member of a majority
or minority group. This guarantees that each citizen's rights and interests are

upheld and is a key requirement of democracy.

It's critical to understand that various voting systems might operate significantly
differently from one another when comparing them. For instance, each of the six
voting systems examined in the aforementioned study had distinct advantages and
disadvantages in terms of advancing plurality and democracy. Different systems
may be scored higher or lower in terms of their degree of plurality depending on

the precise criteria that were used to evaluate them.

In the end, what matters most is that an electoral system provide people fair and
equitable representation and authority. This calls for striking a balance between
ensuring that all groups have a voice in parliament and taking into account the
possibility that some groups may be too tiny to exert a considerable amount of
political influence. We can make sure that our election systems are accurately
reflective of the needs and interests of all citizens by placing a priority on

pluralism and democracy.
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OZET
6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu madde 43 ve Toplu Is Sézlesmesi Yetki Tespiti ile Grev
Oylamasi Hakkinda Yonetmelik madde 10 hiikiimleri, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 tarafindan verilen
yetki belgesine itiraz prosediiriinii diizenlemektedir. Ilgili hiikiimlerde; yetki itirazinmn kimler tarafindan
gergeklestirilebilecegi, itirazin siiresi, itirazin yapilacagi makam ve itirazin yetki islemleri iizerindeki etkisine
yer verilmistir. Yetki itirazi prosediiriiniin genel olarak mutlak emredici hiikkiimlerle diizenlenmis olmasi,
uygulamadaki problemlerin ¢oziimiine yeterince katki saglamamaktadir. Bu noktada yetki itirazinin, toplu is
sdzlesmesinin imzalanmasi siirecini durdurucu etkisi 6nem arz etmektedir. Uygulamada is mahkemelerinde
yogun bir sekilde yetki itirazi davalar1 goriilmektedir. Teorik sorunlarin pratik sonuglari, anayasal bir hak olan
sendikal orgiitlenme hakkini ciddi bigimde zedelemektedir.
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Etkisi, itiraz Davast
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ABSTRACT

Article 43 of the Trade Unions and Collective Bargaining Agreement Law No. 6356 and article 10 of the
Regulation on Collective Labor Agreement Authorization and Strike Voting regulate the procedure for objecting
to the authorization certificate given by the Ministry of Labor and Social Security. In the relevant provisions;
By whom the objection can be made, the duration of the objection, the authority to which the objection will be
made and the effect of the objection on the authorization procedures are given. The fact that the authorization
objection procedure is generally regulated with absolute mandatory provisions does not contribute enough to
the solution of the problems in practice. At this point, the stopping effect of the authorization objection in the
signing process of the collective bargaining agreement is important. In practice, jurisdictional objection cases
are seen intensively in labor courts. The practical consequences of theoretical problems seriously undermine the
constitutional right of unionisation.
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GIRIS

Isci sendikasinin Bakanlik tarafindan yetkilendirilmesi, toplu is sozlesmesi
siirecinin baslangi¢ noktasidir. 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu’nda is¢i sendikasinin, isveren sendikasinin veya sendika iiyesi olmayan
isverenin Bakanliga yetki bagvurusu ayri ayri diizenlemistir. Kanunda, bagvuru
iizerine gerceklestirilebilecek itiraz prosediiriine detayli bir sekilde yer
verilmistir. Toplu is hukukuna iligskin yargiya tasman uyusmazliklar arasinda

yetki itirazi davalarina siklikla rastlaniimaktadir.

Calismamizin konusunu Bakanliginin yetkiye iliskin olumlu veya olumsuz tespit
bildirimine kars1 gergeklestirilecek itirazlar olusturmaktadir. Bu noktada
oncelikle tespit yazisina itiraz edebilecek kisiler ele alinacaktir. Devaminda itiraz
sebepleri, itirazin sekli ve siiresi, itiraza dair yargilama asamasi ve itirazin
yetkilendirme siireci Ogretideki goriiglerle birlikte agiklanacak, Yargitay
uygulamasiyla Kkarsilastirilmas1 yapilacaktir. Itirazin gerceklestirilmesi ile
yetkilendirme siirecinin sekteye ugramasi hususu, detayli bicimde tartisilip

¢Oziim Onerileri sunulacaktir.
I. YETKI iTIRAZI PROSEDURUNUN MEVZUAT iCERISINDEKI YERI

6356 sayill Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu m. 43 ve Toplu Is
Sozlesmesi Yetki Tespiti ile Grev Oylamasi Hakkinda Yonetmelik m. 10
hiikiimleri, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: tarafindan tesis edilen yetki
belgesine itiraz prosedirini diizenlemektedir. Tlgili hiikiimlerde; yetki itirazinin
kimler tarafindan gerceklestirilebilecegi, itirazin siiresi, itirazin yapilacagt

makam ve itirazin yetki islemleri tizerindeki etkisi belirtilmektedir.

6356 sayih Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu m. 43 hiikmii su
sekildedir: " (1) Kendilerine 42 nci madde uyarmca gonderilen tespit yazisini

alan is¢i veya isveren sendikalari veya sendika iiyesi olmayan igveren;
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taraflardan birinin veya her ikisinin yetki sartlarmma sahip olmadigi veya
kendisinin bu sartlart tasidigi yolundaki itirazini, nedenlerini de géstererek
yazimin kendilerine teblig edildigi tarihten itibaren alti is giinii i¢cinde mahkemeye
yapabilir.(2) ftiraz dilekcesi gorevli makama kayit ettirildikten sonra mahkemeye
verilir. Kurulu bulundugu iskolunda ¢caligan is¢ilerin yiizde birinden daha az
iiyesi bulunan isci sendikasi, yetki itirazinda bulunamaz. (3) Itiraz dilekgesinde
veya ekinde somut delillerin yer almamast hdlinde itiraz incelenmeksizin
reddedilir. Isci ve iiye sayilarimin tespitinde maddi hata ve siireye iliskin itirazlar:
mahkeme alti is giinii icinde durusma yapmaksizin kesin olarak karara
baglar.Bunlarin disindaki itirazlar i¢cin mahkeme, durusma yaparak karar verir
ve bu karar hakkinda istinaf yoluna basvurulmas: hdlinde bélge adliye
mahkemesi bir ay icinde kararimi verir.Bu karara karsi temyiz yoluna
basvurulmasi hdlinde Yargitay bir ay icinde kesin olarak karar verir. (4) 42 nci
maddenin tigiincii fikrasi uyarmca kendisine yetki sartlarina sahip olmadig
bildirilen is¢i sendikasi, alti ig giinii icinde yetkili olup olmadiginin tespiti icin
dava agabilir. Mahkeme agilan davayi o iskolunda ¢alisan iscilerin en az yiizde
birini tiye kaydeden is¢i sendikalart ile isveren sendikasi veya sendika iiyesi
olmayan igverene de bildirir. Mahkeme davay iki ay i¢inde sonuglandirir. (5)

Itiraz, karar kesinlesinceye kadar yetki islemlerini durdurur."*

Toplu Is Sézlesmesi Yetki Tespiti ile Grev Oylamas1 Hakkinda Y&netmelik m.
10 hiikkmii ise su sekildedir: " (1) Kendilerine tespit yazisi génderilen is¢i veya
isveren sendikalari veya sendika tiyesi olmayan isveren, taraflardan birinin veya

her ikisinin yetki sartlarina sahip olmadigi veya kendisinin bu sartlari tasidigina

16356 say1li Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu m. 43 hiikmii miilga 2822 say1li
Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu m. 15 hiikkmiine benzer bigimde
diizenlenmistir. Bununla birlikte miilga 2822 say1li Toplu Is S6zlesmesi Grev ve Lokavt
Kanunu m. 15 hikminde yer almayan bir diizenleme olan olumsuz yetki tespitine itiraz
prosediirii, 6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu m. 43 hiikmiinde ele
alinarak énemli bir eksiklik giderilmistir. Nuri Celik ve digerleri, Is Hukuku Dersleri (35.
Baski, Beta Yaymecilik 2022) 681.
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dair itirazda bulunabilir. Kurulu bulundugu iskolunda ¢alisan iscilerin yiizde
birinden daha az Uyesi bulunan isci sendikast yetki itirazinda bulunamaz. (2)
Yetki tespitine itiraz, nedenleri belirtilmek suretiyle yazinin kendilerine teblig
edildigi tarihten itibaren alt: is giinii icinde mahkemeye yapilir. Itiraz dilekcesinin
mahkemeye verilmeden 6nce gorevli makama kayit ettirilmesi gerekir. (3) Is¢i ve
tiye sayiarmin tespitinde maddi hata ve siireye iliskin itirazlar mahkeme
tarafindan alti is giinii iginde durusma yapiumaksizin kesin olarak karara
baglanir. (4) Yetki sartlarina sahip olmadigi bildirilen is¢i sendikasi, alty is gtinii
icerisinde yetkili olup olmadiginin tespiti icin dava agabilir. Mahkeme agilan
davayr o iskolunda c¢alisan is¢ilerin en az yiizde birini iiye kaydeden isci
sendikalari ile igveren sendikast veya sendika tiyesi olmayan igverene de bildirir.
Mahkeme davay! iki ay icinde sonuclandirir. (5) Itiraz, karar kesinlesinceye

kadar yetki islemlerini durdurur. "
II. iTIRAZI GERCEKLESTIREBILECEK KiSiLER

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 tarafindan verilen yetki tespit yazisina
itiraz edebilecek kisiler, farkli durumlar icerisinde, cesitlilik arz etmektedir?.
Birinci olasilik; Bakanlik tarafindan is¢i sendikasina verilen olumlu yetki
tespitiyazisma, ilgili iskolunda en az yiizde bir iiyesi bulunan diger isci
sendikalarinin itiraz etmesidir. Bu durumda husumetli olarak olumlu yetki tespit
belgesi verilmis olan isci sendikas1 ve Bakanlik gosterilmelidir?. Ikinci olasilik;
Bakanlik tarafindan is¢i sendikasina verilen olumlu yetki tespiti yazisina toplu is
sOzlesmesinin tarafi olacak igverenin veya igveren sendika {iyesi ise igveren

sendikasinin itiraz etmesidir®. Birinci olasilikta oldugu gibi ikinci olasilikta da

2 Melda Sur, Is Hukuku Toplu iliskiler (8. Baski, Turhan Kitabevi 2019) 285.

3 Olumlu yetki tespit yazis1 ilgili iskolundaki tiim is¢i sendikalar ile taraf olacak isveren
sendikasi1 veya sendika tiyesi degilse isverene bildirilir. M. Fatih Usan ve Canan Erdogan,
Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku (3. Baski Segkin Yayicilik 2022) 282.

4 Fevzi Sahlanan, Toplu Is Hukuku (On iki Levha Yayincilik 2020) 384.

5 Kenan Tungomag ve Tankut Centel, Is Hukukunun Esaslar1 (9. Baski, Beta Yaymlart
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husumetli olarak olumlu yetki tespiti alan is¢i sendikast ve Bakanlik
gosterilmelidir®. Uciincii olasilik, yetki tespit talebi reddedilen is¢i sendikasmin
olumsuz yetki tespit yazisina’ itiraz etmesidir. Bu durumda husumetli olarak
yalmizca Bakanlik gosterilmelidir®, Lakin ilgili isyerine iliskin yetki itirazi
haricinde bir ise iade davasi derdest ise isverenin olumsuz yetki itiraz1 siirecine
dahil edilmesi gereklidir®. Zira ise iade davalarmm sonucu, yetki itiraz
davasmin'® sonucunu etkileyebilir niteliktedir'!. Dordiincii olasilik ise yetki tespit
talebi reddedilen isveren sendikasi veya sendika {iyesi degilse igverenin olumsuz
yetki tespit yazisina itiraz etmesidir'?. Dérdiincii olasilikta da {igiincii olasilikta

oldugu gibi husumetli olarak yalmzca Bakanlik gosterilmelidir®,

2018) 366.

®Tungomag ve Centel (n 5) 366.

" Olumsuz yetki tespit yazisi yalmzca bagvuruda bulunan sendikaya bildirilir. Usan ve
Erdogan (n 3) 282.

8Tungomag ve Centel (n 5) 366. Lakin STiK m. 43/4 hiikmiinde belirtildigi iizere acilan
dava "o iskolunda ¢alisan iscilerin en az yiizde birini tiye kaydeden is¢i sendikalari ile
igveren sendikasi veya sendika iiyesi olmayan igverene de bildirir ". Bildirimin yapildig1
kisiler davaya fer’i miidahil olarak katilabilir. Celik ve digerleri (n 1) 975.

® Yargitay 9 HD, E 2004/24208, K 2004/19650, 22.09.2004 "2822 Sayili TISGLK nun 15.
maddesi uyarmca agilmis bulunan yetki tespitine itirazlarda igyerinde ¢alisan is¢i
sayisuin uyusmaziik konusu oldugundan igverenin davaya dahil edilmesi gerekir. Bu tiir
davalarda isverenin yasal hasim oldugu ve dava sonunda hukuki durumunun etkilenecegi
dikkate alinmahdir. Bu nedenlerle Isveren P. E. Cam San. ve Tic. AS.nin davaya
miidahale talebinin reddi hatalidir. Boyle bir istek olmasa dahi mahkemenin re'sen
igvereni davaya dahil ettirip taraf teskili sagladiktan sonra yargilamaya devam edip
karar vermesi gerekir.” (hukukturk.com, Son Erigim Tarihi:05.04.2023).

10 Belirtmek isteriz ki yetki itirazz usul hukuku acgisindan bir dava tiirii olarak
nitelendirilemez. Lakin itiraz prosediiriinun yiiriitimii agisindan dava usulleri uygulanir.
Oya Tiirkoglu, ‘6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu Kapsaminda
Toplu Is Sozlesmesi Yapma Yetkisi Ve Uluslararas1 Normlar Cercevesinde
Degerlendirilmesi’ (Yiiksek Lisans Tezi, Yeditepe Universitesi 2019) 107.
Calismamizda yeknesakligin saglanmasi bakimindan itiraz usuliinden dava olarak
bahsedilecektir.

1 Efe Yamakoglu, ‘Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu Uyarinca Yetki
Tespitine itiraz Prosediirii’, (2010) 11 (2) Kamu-Is 23, 34-35.

12 Ercan Akyigit, Toplu Is Hukuku (4. Baski, Segkin Yayincilik 2022) 382.

13 Akyigit (n 12) 382.
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Uygulamada itirazlarin siklikla ikinci ve lglincii olasiliklara iligkin gerceklestigi
gorulmektedir*. Husumetli olarak gosterilenler arasinda mecburi dava
arkadagligi bulunmaktadir®. Husumet iligkisi re’sen mahkemece incelenir'®,
Sayet mahkeme tarafindan taraf tesmilinde bir eksiklik tespit edilirse davaciya
eksikligin giderilmesi igin kesin siire verilmeli, ilgili siire icinde eksiklik
tamamlanmadig1 takdirde davanin reddi gereklidir!’. Ayrica belirtmek isteriz ki

yetki itiraz1 davalarinda arabulucuya bagvurma zorunlulugu bulunmamaktadir'®.

STIK m. 43/2 hiikmii geregince is¢i sendikasinin itirazda bulunabilmesi igin ilgili
iskolunda en az yiizde bir iiyesi bulunmalidir. Aksi halde yetki itiraz1 prosediirii

isletilemez.

4Sahlanan (n 4) 384.

5Yasemin Bagmanav, ‘6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu Uyarinca
Yetki Tespitine Itiraz’, (2015) 33 Sicil Is Hukuku Dergisi 27, 38; Baris Duman, Toplu Is
Sozlesmesi Yapma Yetkisi (Kartal Yayinevi 2005) 161-162; A. Can Tuncay ve F. Burcu
Savas, Toplu Is Hukuku (3. Bask, Beta Yaymcilik 2013) 212.

16 Yamakoglu (n 11) 34.

Tyargitay 9 HD, E 2021/10665 K 2021/15657, 11.11.2021 “Somut uyusmaziik, Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanhg: tarafindan yapilan olumlu yetki tespitinin iptali istemine
iliskindir. Belirtmek gerekir ki, 6356 sayili Kanun'un 42 nci maddesi geregince, yetki
basvurusu itizerine bir isyeri yahut isletmede sendikanin toplu iy sézlegmesi yapabilmek
icin gerekli cogunlugu saglayp saglayamadiginin tespitine dair gérev ve yetki Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanliginda oldugundan, yetki tespitine itiraz edilmesi durumunda
da, Bakanlhigin davada taraf olarak yer almasi gerekmektedir. Bununla birlikte somut
olayda davanmin sadece sendikaya karsi acgildigi ve yargilamanmin da bu sekilde
sonuglandwrlldigy goriildiigiinden, taraf teskili saglanmaksizin hiikiim kurulmasi dogru
olmamigtir. Buna gore mahkemece, davayr Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina da
yoneltmesi icin davaciya kesin siire verilmeli, taraf teskili saglandiktan sonra igin esasi
incelenmelidir. Anilan hususlar gozetilmeksizin, eksik inceleme sonucunda Ilk Derece
Mahkemesince yazili sekilde hiikiim tesisi ve bu karara karsi yapilan istinaf bagvurusunun
esastan reddi karart hatalt olup bozmayr gerektirmigtir.” (hukukturk.com, Son Erisim
Tarihi: 05.04.2023).

18 Erciiment Ozkaraca ve Canan Unal, ‘Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk Hiikiimlerinin
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu Agisindan Uygulanmast’, (2019) (42) Sicil Is
Hukuku Dergisi 16, 35.
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IIL. iTIRAZ SEBEPLERI
A. YURURLUGE DAIR iTIiRAZ

STIK m. 41 vd. hiikiimlerinde belirtilen sartlar1 tasiyan isci sendikalari tarafindan,
ilgili igyeri veya isletmede yiirtirliikte olan bir toplu is s6zlesmesi bulunmuyorsa
veya sona erme tarihine yiz yirmi giin ya da daha az bir stire bulunuyorsa yetki
tespit bagvurusu her zaman yapilabilir'®. Bununla birlikte isyeri veya isletmede
yiriirlikte bir toplu is sdzlesmesi mevcutsa veya toplu is sozlesmesi yriirlilk
stiresinin sona erme tarihine yiiz yirmi ginden fazla bir stre bulunuyorsa®
Bakanliga yapilan yetki basvurusu, STIK m. 35/4 hiikkmii geregince
reddedilmelidir®. Sayet durum fark edilmeksizin bagvuru Bakanlik¢a sehven

kabul edilmisse verilen toplu is sézlesmesi yetkisine itiraz edilebilir??. Bagka bir

¥ Yargitay 9 HD, E 1984/9637 K 1984/8660, 05.10.1984 “2822 sayili Toplu Is
Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu'nun TIS'nin siivesini ve bitimini diizenleyen 7/3.
maddesinde "yeni sozlesme icin yetki goriismelerine eski sozlesme siiresinin bitiminden
onceki 120 giin i¢inde baslanabilecegi"” kurali getirilmistir. Bu kural Yasanin genel amag
ve sistemi i¢inde diisiiniildiigiinde uyulmasi zorunlu emredici bir kuraldir. Davali sendika
ise, isyerinde uygulanmakta olan sozlesmenin bitiminden 120 giinden ¢ok daha énce ve
19.4.1984 tarihinde basvurmus ve ¢alisan is¢i ve iiye sayisi ve yetki konusu bu tarihe gore
belirlenmigstir. Oysa béyle zamansiz bir basvuru iizerine yapilacak inceleme sonuca
onemli derecede etkili olacak sekilde hatali bulundugundan Yasamin amaciyla
bagdasmaz. Bu nedenle itirazin kabulii gerekirken reddi isabetli bulunmadigindan
hikmiin bozulmas: gerekir.” (hukukturk.com, Son Erigim Tarihi:05.04.2023).

DToplu is sozlesmesinin bitimine yiiz yirmi giinden daha uzun bir siire mevcutken yapilan
yetki tespit bagvurusu, toplu is s6zlesmesinin bitimine yiiz yirmi giin kalsa dahi gegerli
sayllamaz. Zira hiikim mutlak emredicidir. Selguk Kocabiyik, ‘6356 Sayili Kanun
Cercevesinde Yetki Tespiti ve Yetki Tespitine Itiraz’, (2012) (28) Sicil Is Hukuku Dergisi
197, 200.

2! Hadi Siimer, Is Hukuku (26. Bask1, Seckin Yaymcilik 2022) 249.

2Hakk1 Sekerbay, ‘Toplu Is Sozlesmesi Yetki Tespit Otomasyon Sistemi ve E-Devlet
Kapis1” (Uzmanlik Tezi, Ankara 2012) 58; Sahlanan (n 4) 387; Celik ve digerleri (n 1)
976. Ayrica kanun dis1 grevin tespiti davasi sonuglanmadan bir bagka sendikaya Bakanlik
tarafindan toplu is s6zlesme akdetme yetkisi verilemez. Yargitay 9 HD, E 1994/18490 K
1994/18404, 22.12.1994 “Davact sendika, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhigina
basvurarak, ¢cogunluk tesbiti isteminde bulunmug ve Bakanlikca da 7.1.1993 tarihli yetki
belgesi verilmistir. Daha sonra, adi gegen sendika ile toplu géoriismelere baslanmis ve bu
gortismelerin uyugmazlikla sonuglanmast iizerine, sendikaca grev karari alinmis ve
4.9.1993 de grevin uygulanmasina baslanmistir. Grev devam ederken isveren, grevin yasa
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nedenle agilan yetki tespitine itiraz davasinda yiiriirliik itirazinda bulunulmasa
dahi kanuni diizenlemenin emredici niteliginden dolay1 yiiriirlik durumunun

uygunlugu mahkemece re’sen incelenmelidir®,

Yiiriirliik itirazi, maddi bir hataya? iliskin oldugundan dolayr STIK m. 43/3
hiikmii geregince mahkeme alt1 is giinii i¢inde durusma yapmaksizin dosya
iizerinden itirazi kesin olarak karara baglar. Lakin Yargitay uygulamasi bu
noktada farklilik arz etmektedir. Kanun hitkmiinde maddi hataya ve siireye dair
itirazlarin kesin olarak karara baglanmasindan s6z edilmis olsa dahi, Yargitay
“itirazin maddi hataya veya siireye iligkin bir itiraz olup olmadigi hususunun”
temyiz incelemesine tabi tutulmasina ve itirazin bu kapsamda olmadig1 sonucuna

varilmasi durumunda uyusmazligin kanun yoluna tabi olduguna hijkmetmistir®,

dist oldugu iddiasiyla bir dava agmistir. Bu dava devam ederken davali G. Sendikasi,
23.11.1993 tarihinde kendisinin ¢ogunlukta bulundugunun tesbiti icin Bakanhga
basvurmug, Bakanlik¢a 6.2.1994 tarihinde G. Sendikasinin yetkili olduguna dair belge
verilmistir. Davaci B. Sendikasi, actigi bu dava ile, yetkiye itiraz etmistir. Mahkemece
davamin reddine karar verilmistir. Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi iizere
davaci sendikanin, kesin yetki belgesine dayanarak toplu sézlesme prosediiriinii
yiiriittiigii bir swrada davali sendikaya yetki belgesi verilmesi yasaya aykiridwr. Zira,
davact sendikamin yetkisi diismemigtir. Nitekim, isverenin acgtigr grevin kanun dist
oldugunun tesbiti davasi da basvuru tarihinde heniiz sonu¢lanmadigi gibi, daha sonra
27.6.1994 tarihinde de esastan degil, ehliyet yoniinden red edilerek kesinlesmistir. Bu
durumda, toplu sézlesme prosediirii devam ederken bir baska sendikaya yetki belgesi
verilemiyecegi hususu dikkate alinarak yetki belgesinin iptaline karar verilmesi
gerekirken, aksine diistince ile yazili sekilde davanin red edilmis olmasi hatalidir. Bu
nedenle kararin bozulmasi gerekmistir.” (hukukturk.com, Son Erisim Tarihi:05.04.2023).
23 Duman (n 15) 145.

%Basmanav (n 15) 40; Yamakoglu (n 11) 38.

%5 Ornegin gegis hiikiimlerine dair maddi hatanin varlig1 bozma sebebidir. Yargitay 9 HD,
E 2013/5980 K 2013/14127, 09.05.2013 “07.11.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6356
sayil Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun Gegici 6. Maddesinin 3.fikrasinda
"Ocak 2013 istatistiklerinin yayimlandigi tarihe kadar Bakanliga yapilmig olan yetki
tespit basvurulari ile taraf olduklar: bu Kanunun ytiriirliigiinden dnce imzalanmig toplu
is sozlesmesi Ocak 2013 istatistiklerinin yayimi tarihinden sonra sona erecek olan
sendikalarin, bir sonraki toplu is sozlesmesiyle simirlt olmak iizere yapacaklar: yetki tespit
basvurulan miilga 2822 sayili Kanunun 12 nci maddesine gére Bakanlik¢a yayimlanmg
Temmuz 2009 istatistiklerine ve miilga 2822 sayili Kanunda belirtilen hiikiimlere gére
sonu¢landwilr. ( Ek ciimle: 10/01/2013 - 6385 S.K./20. md ) Ancak, en son yayimlanan
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Bu durum 6gretide yetki uyusmazliklarinin kisa siirede ¢6ziime kavusturulma
amaci ile g¢elismesi nedeniyle elestirilmektedir®®. Kanaatimizce Yargitay
tarafindan “itirazin maddi hataya veya siireye iliskin bir itiraz olup olmadigi
hususunun” incelenmesi ile “itirazin maddi hataya veya siireye iligkin olmasina
ragmen incelenmesi” arasinda fiilen bir fark bulunmamaktadir. Zira itirazin
“niteliginin tespiti” yapilirken hali hazirda uyusmazhiga iligkin inceleme
gerceklesmektedir. Niteliksel inceleme, siirecin uzamasina sebep olmaktadir. Bu
nedenle Yargitay uygulamasi, STIK m. 43/3 hiikmiiniin “dolambagcli” ihlali

sonucunu dogurmaktadir.
B. COGUNLUGA DAIR iTIRAZ

Uygulamada yetki itirazlarinin konusunun siklikla ¢ogunluga dair itiraz teskil
ettigi gozlemlenmektedir?”. STIK m. 41/1 hiikmii geregince Bakanliktan toplu is
sozlesmesi akdetme yetkisi alabilmek isteyen is¢i sendikasinin ilgili iskolunda

calisan iscilerin® en az yiizde biri oraninda iiyesi bulunmalidir. Is¢i sendikasimin

2009 istatistiginde toplu iy sozlesmesi yapma yetkisi i¢in basvuru hakkina sahip isgi
sendikalarvun 7/11/2012 tarihinde ve sonraki bu fikraya gore yapacaklari yetki tespit
talepleri, 41 inci maddede yer alan isyeri veya isletme ¢ogunlugu sartlarina goére
sonuglandrilir.” 4. fikrasinda, "Bu Kanunun yiiriirliik tarihinden énce baslamig toplu is
sozlesmesi gortismeleri ve toplu is uyusmazhiklar: miilga 2822 sayili Kanun ve bu Kanuna
dayali tiiziik ve yonetmeliklere gore sonuglandrilir.” denilerek kanunun yiiriirliigiinden
once ortaya ¢rkan uyusmazliklara iliskin uygulanacak kanun bakimindan gegis hiikmii
ongoriilmiistiir. Somut olayda davacimin 01.11.2010 tarihinde yetki tespit basvurusunda
bulundugu, dava tarihinin 23.10.2012 oldugu goriilmekle 6356 sayili yasanin gegici 6.
Maddesi geregince 2822 sayili yasamin uygulanmasi gerekirken 6356 sayili yasa
hiikiimleri geregince karar verilmesi hatalidir.” (hukukturk.com, Son Erisim Tarihi:
05.04.2023).

®Aydin Kaya, ‘Toplu Is Sozlesmelerinde Ehliyet ve Yetki’ (Yiiksek Lisans Tezi,
Hacettepe Universitesi 2017) 267; Celik ve digerleri (n 1) 976.

2" Yamakoglu (n 11) 28.

28 {s¢inin belirli siireli ya da belirsiz siireli is sozlesmesi kapsaminda ¢alismasi, tam siireli
veya kismi stireli olmasi, deneme siiresinde olmasi hesaba katilma hususunda 6nem arz
etmez. Bilakis yalmzca fiilen ¢alisan isgiler hesaplamaya dahil edilmez, cesitli sebeplerle
is sozlesmeleri askida olan iggiler de cogunluk tespitinde dikkate alinir. Tiirkoglu (n 10)
58 vd.; Kaya (n 26) 247-248.
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ylizde bir oraninda iiyesinin bulunmasi,yegane matematiksel yeterlik sarti
degildir®. STIK m. 41/1 hiikmiiniin devaminda belirtildigi iizere is¢i sendikasinin
isyeri bazinda toplu is sdzlesme akdetme yetkisi alabilmesi i¢in igyerinde ¢alisan
iscilerin yaridan fazlasinin® Bakanlifa basvuru tarihinde basvuran sendikanin
iiyesi olmasi; isletme bazinda toplu is sdzlesme akdetme yetkisi alabilmesi igin
isletme biitiiniinde®! calisan iscilerin yiizde kirkinin Bakanliga basvuru tarihinde
bagvuran sendikanin {iyesi olmasi sarttir®. Cogunlugun mevcudiyeti, sendikanin

toplu is sdzlesmesi tarafi olabilmesi i¢in bir &n kosuldur,

2 Merve Alig, ‘Toplu Is Sozlesmesi ve Toplu Is Sozlesmesi Yapma Yetkisi® (Yiiksek
Lisans Tezi, Cag Universitesi 2022) 57.

30 “Yaridan fazlasi” ifadesi yandan yiizde bir fazla (%50+1) seklinde anlasilmamalidir.
Akyigit (n 12) 530; Yargitay uygulamasi da bu sekildedir. Yargitay 22 HD, E 2017/44747
K 2017/30361, 21.12.2017 “Bu itibarla, somut uyusmaziikta (...) sicil numarali tinite
igveri niteliginde olmadigindan, sadece (...) sicil numarall isyeri nazara alinarak ve
basvuru tarihinde ¢alisan isgilerin yaridan fazlasimin sendika tiyesi olup olmadiginin
degerlendirilmesi suretiyle sonuca gidilmelidir. Bu hususlar dikkate alimdiginda ise,
basvuru tarihinde ¢aligan toplam isci sayisimin 130 oldugu ve sendika tiye sayisinin 61
oldugu anlasilmakla, davanmin kabulii ile yetki tespitinin iptalinin gerektigi tartismasizdir.
Anilan hususlar gozetilmeksizin, eksik inceleme sonucunda ilk derece mahkemesince
yazili sekilde hiikiim tesisi ve bu karara karsi yapilan istinaf basvurusunun esastan reddi
karart hatalidir.” (hukukturk.com, Son Erigim Tarihi: 05.04.2023).

31 fsletme bazinda toplu is sozlesmesi yetki basvurusunda isletme kapsamindaki tiim
igyerleri bir biitlin olarak dikkate alinir ve %40 oranindaki ¢ogunluk buna gére hesaplanir.
Her bir igyeri i¢in ayr1 ayr1 hesaplama yapilmaz. Bununla birlikte birbirine bagl yerler ile
is organizasyonu kapsaminda bir biitiin halinde tek bir igyeri bulunuyorsa %40 orani
degil, yaridan fazla esasina gore ¢ogunluk tespiti yapilir. Yargitay 22 HD, E 2013/33468
K 2013/28331, 06.12.2013 “Onemle ifade etmek gerekir ki, is kolu tespitinde oldugu gibi
dava konusu olumlu yetki tespiti isleminde de isletmeden degil isyeri ve bagh yerlerden
bahsedilmektedir. Su halde olumlu yetki tespit islemi isyeri toplu is sézlesmesine
iligkindir. Diger taraftan davaci tarafindan yapilan is ya da organizasyonun degisikligi
iddia edilmedigi gibi buna iliskin somut delil ya da bulgular da sunulmamistir. Bu itibarla
onceki igkolu tespitindeki belirlemelerin gegerli oldugunun kabuliinde bir isabetsizlik
bulunmamaktadir. Ancak isyeri toplu is sézlesmesi bakimindan yetki tespiti yapilmasina
ve ortada bir igletme bulunamamasina gore isyeri cogunlugunun % 40 degil % 50 esasi
uyarmca belirlenmesi gerekmektedir.” (hukukturk.com, Son Erigim Tarihi: 05.04.2023).
%2 Unal Narmanlioglu, Is Hukuku II-Toplu Is iliskileri (2. Bask1, Beta Yaymcilik 2013)
378-379.

3Celik ve digerleri (n 1) 960. ikinci 6n kosul ise STIK m. 41/5 hiikmiinde belirtildigi
iizere bir iskolunda galisan is¢ilerin toplam sayisinin yiizde birinin ilgili ig¢i sendikasina
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Kanun koyucu isyeri bazinda yapilan toplu is sozlesmeleri kapsaminda isci
sendikasmin ilgili igyerinde yaridan fazla iiyesinin bulunmasi ve isletme bazinda
yapilan toplu is sdzlesmeleri kapsaminda ise is¢i sendikasinin isletme biitiiniinde
en az yizde kirk oraninda iiyesinin bulunmasina iliskin ¢ogunluk sartlarinin,
Bakanliga bagvuru aninda saglanmis olmasini yeterli kabul etmistir®.Bu nedenle
bagvuru aninda is¢i sendikasi cogunluk sartlarini (ve diger sartlari)tasiyorsa yetki
belgesine sahip olabilecektir. Bagvuru an1 baz alindigindan, basvurudan dnce
sendika iiyeliginden istifa eden isgiler ¢ogunluk tespitinde dikkate alinirken,
bagvurudan sonra gergeklesen istifalar, hatta sendikanin hicbir iiyesinin
kalmamas1 ya da igverenin degismesi durumlar1 ¢ogunluk tespiti bakimindan
onem arz etmez®.Lakin belirtmek isteriz ki STIK m. 19/3 hiikmii geregince e-
devlet iizerinden gerceklestirilen sendika iiyeliklerinden ¢ekilme bildirimleri bir
ay sonra hiikiim ve sonu¢ dogurur. Bu nedenle Bakanliga basvuru tarihi itibariyle
bir aylik siire gecmediyse, ¢ekilme bildiriminde bulunan iyeler ¢ogunluk
hesaplamasi yapilirken hesaba katilir®, Ayrica STIK m. 17 hiikmii geregince yeni
iiyeliklerin sayisinin tespitinde e-devlet iizerinden iiyelik basvuru ami degil,
sendikanin yetkili organlarinca iiyelik basvurusunun kabul edildigi tarih baz

alimmalidir.

STIK m. 42/4 hiikmii, gogunlugun tespitine iliskin anlasilmas gii¢ bir diizenleme
icermektedir. Ilgili hiikkme gore “Sigortaliligin baslangici ile sona ermesine
iliskin  bildirimlerden yasal siiresi icinde Sosyal Giivenlik Kurumuna
yvapilmayanlar, yetkili is¢i sendikasmin tespitinde dikkate alinmaz”. Hikliim
amagsal yoruma tabi tutulmaksizin yiizeysel degerlendirilirse, ise giris ve ¢ikis

bildirimleri kanuni siirede yapilmayan, lakin fiilen ¢aligsan iscilerin ¢ogunluk

iiye olmasidir. Bu konuda bkz. I1I-D. Baghgr.

343ur (n 2) 288.

%Sekerbay (n 22) 59; Tiirkoglu (n 10) 58; Alig (n 29) 57.
%Yamakoglu (n 11) 28-29.
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tespitinde dikkate alinmayacagi sonucuna ulasilir. Ratio legis ise isyerinde
caligan is¢i sayisinin gercege aykirt olarak yiiksek gosterilmesi kastiyla yapilan
sigorta bildirimlerinin 6niine gecilmesidir®”. STIK m. 42/4 hiikmii, cogunlugun
hesaplanmasi bakimindan ig¢i sendikalariin aleyhine sonuglar (6rnegin gergek
liye sayismin tespiti) dogurmaktadir®. Bu nedenle kanuni diizenlemenin
“sendikanin Bakanliga yetki tespit talebinden sonra Sosyal Giivenlik Kurumuna
yoneltilen gegmise dogru hiikiim doguran ise giris-¢ikis bildirimlerin dikkate
almmamas1” seklinde yorumlanmasi isabetli olacaktir®. Lakin oOgretide is
sOzlesmesine istinaden fiilen ¢alisiyor olmanin tek basina yetki tespitinde dikkate
almmas1 igin yeterli kabul edilmesi gerektigi yoniinde bir goriis mevcuttur®.
Kanaatimizce STIK m. 42/4 hiikmiiniin varlig1 sebebiyle goriise de lege lata

bakimdan katilmak miimkiin degildir.

Belirtmek isteriz ki ¢ogunluga dair itirazlar genellikle ise baslayan veya is
sOzlesmeleri sona eren iscilerin ya da sendika iiyeligine dair bilgilerin zamaninda

bildirilmemesinden kaynaklanir®.,
C.ISKOLUNA DAIR iTIRAZ

Bir diger yetki itiraz1 konusu, sendikanin bulundugu iskoluna iliskindir. STIK m.
3 hiikkmii uyarinca is¢i ve isveren sendikalari yalnizca iskolu esasma gore
kurulabilir. Iskolunun belirlenmis olmasi, yetki tespiti talebinde bulunan

sendikanm ehliyeti ile dogrudan iliskilidir*>. Bu nedenle iskolu uygunlugu

$"Tiirkoglu (n 10) 44.

38Celik ve digerleri (n 1) 970.

%%Bagmanav (n 15) 31.

40 Kaya (n 26) 255-256.

41 Yamakoglu (n 11) 28.

42Toplu is s6zlesmesinde ehliyet ve yetki kavramlan hakkinda detayli bilgi igin Bkz.
Riighan Isik, Tiirk Toplu Is s6zlesmesi Hukukunda Ehliyet ve Yetki (Seving Matbaasi,
1970) 13; Yargitay 22 HD, E 2014/3987 K 2014/24999, 17.02.2014 “Iskolu
istatistiklerine itiraz, istatistiklerin gercegi yansitmadig iddiasi ile yapilabilmektedir. Bir
baska ifadeyle, iskolu istatistiklerine itiraz, istatistiklerdeki hatalara iligkin olup, istatistik
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mahkemece re’sen dikkate alinir®.

Iskolunun tespiti STIK m. 5 hiikmiine gore yapilir. Ilgili hiikiim su sekildedir:
“(1) Bir isyerinin girdigi iskolunun tespiti Bakanlik¢a yapilr. Bakanlik, tespit ile
ilgili kararimi Resmi Gazete'de yayimlar. Bu tespite karsi ilgililer, kararin
yayimindan itibaren on bes giin icinde dava acgabilir. Mahkeme iki ay icinde
kararmi verir. (Ek ciimle: 12/10/2017-7036/29 md.) Karar hakkinda istinaf
yoluna basvurulmasi hdlinde bélge adliye mahkemesi iki ay igcinde kararini verir.
(Degisik ciimle: 12/10/2017-7036/29 md.) Bu karara karsi temyiz yoluna
bagvurulmasi hdlinde Yargitay, uyusmazhg: iki ay icinde kesin olarak karara
baglar. (2) Yeni bir toplu is sézlesmesi icin yetki siireci baglamis ise iskolu
degisikligi tespiti bir sonraki donem icin gecerli olur. Iskolu tespit talebi ve buna
iliskin acilan davalar, yetki igslemlerinde ve yetki tespit davalarinda bekletici
neden sayimaz. (3) Iskolu degisikligi yiiriirlikteki toplu is sozlesmesini

>

etkilemez.’

STIK m. 5 hiikmii geregince iskolu ile ilgili itirazlar ancak bir sonraki toplu is
sozlesmesi donemi agisindan dikkate alinir. Diizenlemenin amaci, baslamis olan
toplu iy sozlesmesi prosediiriiniin iskolu itirazi ile geciktirilmesi ya da
akdedilmesinin 6niine gecilmesinin engellenmesidir*. Lakin belirtmek isteriz ki
iskolu itirazinin yetkilendirme siirecini etkilememesi ic¢in yetki tespit
bagvurusunun igkolu itirazindan 6nce baglamig olmalidir. Yargitay kararinda

ifade edildigi lizere, sayet toplu is sdzlesmesi siireci baglamamissa igkolu tespitine

ile hukuki dayanaklarimin uluslararasi mevzuata uygunluguyla ilgili degildir. Bu yéniiyle
iskolu baraji, is¢i sendikasimin ehliyeti ile ilgili bir konu oldugundan, davacinin bu
iddiasim  yetki tespitine itiraz davasinda ileri siirebilecegi kabul edilmelidir.”
(hukukturk.com, Son Erigim Tarihi: 05.04.2023).

43Sekerbay (n 22) 61.

#Celik ve digerleri (n 1) 979. De lege ferenda bakimindan iskolu degisikligi tespitinin
yetki slirecine etki etmesi gerektigi kanaatindeyiz. Gergekten de yetki bagvurusundan
sonra sendikanin hatali iskoluna kayitli olmasi miimkiindiir. Hatanin giderilmeksizin
stirecin devam etmesi farkli problemler dogurabilir.
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iliskin dava, bekletici mesele yapilmalidir®,

Iskoluna dair itirazlarin yetki itirazindan farkli mahkemede incelenmesi olas1 bir
durumdur. Iki farkli yargilamanm mevcudiyeti siireci sekteye ugratmaktadir.
Siirecin  hizlanmas1 maksadiyla yetki itirazini1 inceleyen mahkemenin aym
zamanda is yerinin hangi igkolunda bulundugunu da tespit edebilme yetkisine
sahip olmasi gerektigi Onerilmigse de kanun tasarisinda bu durum kabul

edilmemistir?.
D. ISTATISTiK VERILERINE DAIR iTIRAZ

STIK m. 41/5 hiikmiinde belirtildigi iizere bir iskolunda ¢alisan iscilerin toplam
sayisinin yiizde birinin ilgili is¢i sendikasma iiye olup olmadiginin tespitinde,
Bakanlik tarafindan her y1l ocak ve temmuz aylarinda yayimlanmakta olan resmi
istatistikler esas alinmaktadir®’. Yiizde birlik orana sahip olmak toplu is

sozlesmesi yapabilmenin bir 6n kosuludur®®.Resmi istatistiklerde her bir

4 Yargitay 9 HD, E 2021/3116 K 2021/8169, 15.04.2021 “Belirtmek gerekir ki, iskolu
itirazimin yetki tespit siirecinde bekletici mesele yapilamayacagina dair kural, yetki tespit
basvurusundan sonra ileri siiriilen iskolu itirazina iligkindir. Bununla birlikte yetki tespit
basvuru tarihinden once Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina iskolu tespit
basvurusunda bulunulmas: durumunda, iskolu tespit karart beklenilmeli, iskolu tespit
kararina da itiraz edilmesi durumunda buna iliskin yargilamanin sonucu bekletici mesele
yapilmalidir. Nitekim bu ihtimalde yetki tespit basvurusundan énce iskolu tespit
basvurusu yapidigindan, iskolu tespit stirecinin sonunda verilecek karar mevcut yetki
uyusmazligi bakimindan da gegerli olacaktr. Bu husus 6356 Sayii Kanun'un 5.
maddesinin gerekcesinde de agik bir sekilde “Yeni bir toplu sézlesme igin yetki slreci
baslamus ise iskolu degisikligi tespiti bir sonraki dénem igin gecerli olacak” seklinde
ifade edilmistir...A¢iklanan bu maddi ve hukuki olgular karsisinda, mahkemece iskolu
tespitine itiraz istemine iliskin ... 7. Is Mahkemesi'nin 2018/2-2020/464 E.K sayili dosyast
bekletici mesele yapimali, iskolu tespit kararinin kesinlesmesi beklenilmeli ve olusacak
sonuca gore karar verilmelidir. Anilan hususlar gozetilmeksizin eksik inceleme
sonucunda Ilk Derece Mahkemesince yazili sekilde hiikiim tesisi ve bu karara kars
yapilan istinaf basvurusunun esastan reddi karart hatal olup bozmay: gerektirmistir.”
(hukukturk.com, Son Erigim Tarihi: 05.04.2023).

46Sekerbay (n 22) 61.

47Yayimlanan son istatistiklere ulagmak icin Bkz.
<https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/01/20230119-4.pdf>

48Celik ve digerleri (n 1) 960.
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iskolundaki is¢i sayilarmin toplam ve iskollarindaki is¢i sendikalarin toplam tiye
sayilar belirtilir. Yayimlanmis olan resmi istatistik verileri, toplu is sdzlesmesi
ve diger islemler i¢in Bakanlik tarafindan yeni veriler yayimlanincaya kadar
gecerlidir®®. STIK m. 41/5 hiikmiiniin son ciimlesinde belirtildigi tzere yetki
belgesi almak maksadiyla Bakanliga bir bagvuru yapilmigsa veya yetki belgesi
Bakanlik¢a tanzim edilip sendikaya bildirilmigse, bu tarihten itibaren
yaymmlanacak istatistikler siireci etkilemez. Kesinlesen istatistikler tiim
sendikalar icin gegerlilik arz eder. Lakin yayimlanmis olan verilerin hatali oldugu
iddiasiyla (O6rnegin yiizde birlik orana sahip oldugu iddiasiyla), uygulamada
istatistige itiraz davasi olarak yer alan davanin acilmasi miimkiindiir®®. Bu
davanin agilabilmesi STSK m. 41/6 hiikmiine gore istatistigin yayimlanmasindan
itibaren on bes giinliik hak diisiiriicli stireye tabidir. Aksi takdirde istatistikler
kesinlesir. Hiikmiin devaminda belirtildigi istatistige itiraz davasi Ankara Is
Mahkemesi’nde goriilir. Mahkeme bu itirazi on bes giin icinde
sonuglandirmalidir. Karara karsi ilgililerce veya Bakanlikga istinaf bagvurusu
yapilabilir. Bu durumda Boélge Adliye Mahkemesi bir ay igerisinde istinaf
incelemesini tamamlamalidir. Istinaf karari temyize tabidir. Yargitay, ilgililerce

veya Bakanlik¢a yapilan temyiz talebini on bes giin i¢inde kesin olarak karara

4°Basmanav (n 15) 33.

®Tuncay ve Savas (n 15) 202; Dava sonucundan o iskolundaki tiim sendikalarin
etkilenmesi miimkiindiir. Yargitay kararlarinda da istatistige itiraz davasinda davanin
sonucundan etkilenebilecek ilgili iskolundaki diger sendikalarin davali gosterilmesi
gerektigi ifade edilmistir. Yargitay 9 HD, E 2021/10252 K 2021/15441, 04.11.2021
“Itiraz neticesinde davanin sonucundan etkilenecegi agik olan ve hukuki menfaati
bulunan ayni iskolunda yer alan diger sendikalar da davali olarak yargilamada yer
almalidir... davacuun, “Saglik ve sosyal hizmetler” iskolunda yer alan diger sendikalara
da davay: yoneltmesi saglanmali, anilan sendikalara dava dilekgesi teblig edilmeli, bu
suretle taraf teskili saglandiktan sonra isin esasi incelenmelidir.” (hukukturk.com, Son
Erisim Tarihi: 05.04.2023). Zira itiraz sonucunda istatistige iliskin hatanin diizeltilmesi
ile diger sendikalarn iiye sayis1 etkilenebilir. Ornegin bir sendikanin iiye sayisi diiserken,
diger sendikalarin iiye sayilar1 artabilir. Giilsevil Alpagut ve Mert Namli, ‘Iskolu
Barajinin Toplu Sozlesme Hakki Karsisinda Degerlendirilmesi ve Istatistiklere Itirazin
Yetki Bagvurusuna Etkisi’, (2022) 1 Calisma ve Toplum 55, 81.
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baglamalidir. Istatistige itiraz davasr ilgili iskolundaki herhangi bir is¢i sendikas,
igveren sendikasi, igveren, sendikali olsun veya olmasin ilgili iskolunda bulunan

bir igyerinde ¢alisan herhangi bir is¢i dahi acabilir®,

[statistige itiraz davasi ile yetki tespitine itiraz davasi arasinda dnemli bir baglanti
bulunmaktadir. Sayet bir yetki tespitine itiraz davasi agilmigsa, yetki tespitine
itiraz davasindan once derdest olan istatistige itiraz davasinin bekletici mesele
yapilmasi gerekmektedir®?. Bununla birlikte yetki itiraz1 Bakanlik tarafindan
yayimlanan itiraz istatistik verilerinin dogruluguna iliskin olmayip, yalnizca
hatali degerlendirilmesinden kaynaklamiyorsa ilgili itiraz, maddi bir hataya®
iliskin oldugundan dolay1 STIK m. 43/3 hiikmii geregince mahkeme alt1 is giinii
icinde durugma yapmaksizin itirazi kesin olarak karara baglar. Lakin Yargitay
uygulamast farklilk arz etmektedir. Bu konu ¢alismamizda ayrica
degerlendirilmistir®®. Tekrardan belirtmek isteriz ki kanun hikminde maddi
hataya ve siireye dair itirazlarin kesin olarak karara baglanmasindan s6z edilmis
olsa dahi, Yargitay “itirazin maddi hataya veya siireye iliskin bir itiraz olup

olmadigr hususunun” temyiz incelemesine tabi tutulmasmi ve itirazin bu

S1Bagmanav (n 15) 33.

52 Yargitay 22 HD, E 2014/31914 K 2014/31952, 22.11.2014 “Somut olayda, basvuru
tarihi itibariyle yayimlanan son istatistik olan 2013 Temmuz ayi istatistiklerinin esas
alinmast gerekmektedir. Davact sendikanin Ekonomik ve Sosyal Konseye iiye
konfederasyon DISK iiyesi oldugu gézetildiginde, yukarida belirtilen 6356 sayili Kanun
hiikiimleri karsisinda, davaci sendikanin, toplu is sozlesmesi ehliyeti i¢in, 2013 Temmuz
istatistiklerinde %1 olan iskolu barajint asmasi gerekmektedir. Dosya icerigine gore ise,
%I iskolu barajimi asamayan davact N... Sendikasi tarafindan, 2013 Temmuz ayi
istatistiklerine karsi siiresinde itiraz edilmis olup, yargilamamn, Ankara 15. Is
Mahkemesinin 2013/463 esas sayili dosyasi ile gorildiigii ve halen derdest oldugu
anlasilmigtir.  Biitiin - bu aciklamalar  karsisinda, mahkemece, Ankara 15. Is
Mahkemesi'nin 2013/463 esas sayili dosyasmn bekletici mesele yapilarak sonucuna gore
karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ve yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde
hiikiim tesisi hatali olup bozmayi gerektirmistir.” Aym yonde Yargitay 9 HD, E 2021/614
K 2021/4941, 25.2.2021. (hukukturk.com, Son Erisim Tarihi: 05.04.2023).

%*Bagmanav (n 15) 40; Yamakoglu (n 11) 38.

% Bkz. Il1-A bashg.
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kapsamda olmadig1 sonucuna varilmasi durumunda uyusmazligin temyiz
incelemesine tabi tutulabilecegine hiikkmetmistir™. Bu durum o6gretide yetki
uyusmazliklarinin kisa siirede ¢6ziime kavusturulma amaci ile ¢elismesi
nedeniyle elestirilmektedir®®. Kanaatimizce Yargitay tarafindan “itirazin maddi
hataya veya siireye iliskin bir itiraz olup olmadigi hususunun” incelenmesi ile
“itirazin maddi hataya veya siireye iligkin olmasina ragmen incelenmesi” arasinda
fiilen bir fark bulunmamaktadir. Zira itirazin “niteliginin tespiti” yapilirken hali
hazirda uyusmazliga iliskin inceleme yapilmaktadir. Bu nedenle Yargitay

uygulamas1 STIK m. 43/3 hiikmiiniin “dolambagcli” ihlali teskil etmektedir.
E. ISLETME TOPLU iS SOZLESMESINE DAIR IiTIiRAZ

Isletme toplu is sdzlesmesi kavrami STIK m. 2/1,d hiikmiinde agiklanmistir.
Hiikme gore isletme toplu is sozlesmesi “bir gercek veya tiizel kisiye ya da bir

kamu kurum veya kurulusuna ait aym iskolundaki birden ¢ok isyerini kapsayan

5 Ornegin gegis hiikiimlerine dair maddi hatanin varlig1 bozma sebebidir. Yargitay 9 HD,
E 2013/5980 K 2013/14127, 09.05.2013 “07.11.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6356
sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun Gegici 6. Maddesinin 3.fikrasinda
"Ocak 2013 istatistiklerinin yayimlandigi tarihe kadar Bakanhiga yapilmis olan yetki
tespit basvurulart ile taraf olduklart bu Kanunun yiiriirliigiinden énce imzalanmig toplu
is sozlesmesi Ocak 2013 istatistiklerinin yayimi tarihinden sonra sona erecek olan
sendikalarn, bir sonraki toplu is sézlesmesiyle simirli olmak iizere yapacaklar: yetki tespit
basvurulan miilga 2822 sayili Kanunun 12 nci maddesine gore Bakanlik¢a yayimlanmis
Temmuz 2009 istatistiklerine ve miilga 2822 sayili Kanunda belirtilen hiikiimlere gére
sonuglandirilir. ( Ek ciimle: 10/01/2013 - 6385 S.K./20. md ) Ancak, en son yayimlanan
2009 istatistiginde toplu is sozlesmesi yapma yetkisi icin basvuru hakkina sahip isgi
sendikalarumin 7/11/2012 tarihinde ve sonraki bu fikraya gére yapacaklari yetki tespit
talepleri, 41 inci maddede yer alan igyeri veya isletme ¢ogunlugu sartlarina gore
sonuglandwrilr.” 4. fikrasinda, "Bu Kanunun yiiriirliik tarihinden énce baslamis toplu is
sozlesmesi gortismeleri ve toplu is uyusmazhiklar: miilga 2822 sayili Kanun ve bu Kanuna
dayali tiiziik ve yonetmeliklere gore sonuclandwilr.” denilerek kanunun yiiriirliigiinden
once ortaya ¢ikan uyusmaziliklara iliskin uygulanacak kanun bakimindan gecis hiikmii
ongoriilmiistiir. Somut olayda davacimin 01.11.2010 tarihinde yetki tespit basvurusunda
bulundugu, dava tarihinin 23.10.2012 oldugu gériilmekle 6356 sayili yasanin gegici 6.
Maddesi geregince 2822 sayili yasamin uygulanmasi gerekirken 6356 sayili yasa
hiikiimleri geregince karar verilmesi hatalidir.” (hukukturk.com, Son Erisim Tarihi:
05.04.2023).

% Kaya (n 26) 267; Celik ve digerleri (n 1) 976.
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sozlesme”dir. Uygulamada toplu is sozlesmesi yetkisinin tespiti agamasinda
igverenin igyerlerinin isletme olarak degerlendirilmesi hususunda uyusmazliklar

ortaya ¢ikmaktadir®’.

STIK m. 34/2 hiikmiine gére “bir gergek ve tiizel kisiye veya bir kamu kurum ve
kuruluguna ait ayni iskolunda birden ¢ok isyerinin bulundugu isyerlerinde, toplu
is sozlesmesi ancak isletme diizeyinde yapilabilir’. Hikiimden anlagsilacagi lizere
bir igkolunda ayni igverene ait birden fazla igyeri bulunuyorsa bu igyerlerinden
herhangi birisi kapsaminda olacak bigimde igyeri toplu is sézlesmesi imzalama
yetkisi verilemez, bu yonde yapilan basvurular reddedilir®®. Lakin Bakanlk

tarafindan sehven yetki belgesi verilmis ise belgenin iptali gereklidir®®.

Isletme diizeyinde yapilacak toplu is sdzlesmelerinde cogunluk hesabi
farklilasmaktadir. STIK m. 41 hitkmiine gore sendikanin yetki belgesi alabilmesi
i¢in igverenin ayni iskolundaki tiim igyerleri bir biitiin olarak ele alinarak ilgili
isyerlerinde calisan iscilerin yiizde kirkinin sendika {iiyesi olmasi zaruridir. Bu
konudaki uyusmazliklar STIK m. 34/4 hiikmii geregince “isletme merkezinin
bulundugu yerdeki mahkemede on beg giin icinde karara baglamr. Karar
hakkinda istinaf yoluna basvurulmast halinde bolge adliye mahkemesi on beg giin
icinde kesin olarak karar verir.” . ilgili hiikiimde isletme merkezi kavrammin
kullanilmas: isabetli degildir. Zira STIK kapsaminda isletme, teknik ve ekonomik
anlamda igyerleri biitiiniinii degil ayn1 iskolundaki birden cok isyerini ifade
etmektedir. Ifadeden anlasiimasi gereken husus; isveren gercek kisi ise isverenin
ikametgah adresi, tiizel kisi ise ticaret siciline kayitli oldugu yer mahkemesidir®.
Bu noktada toplu is s6zlesmesi akdetme yetkisi alinmak istenen isyerinin aslinda

isletme diizeyinde degerlendirilmesi gerektigine veya isletme diizeyinde

5" Yamakoglu (n 11) 27; Basmanav (n 15) 34; Tiirkoglu (n 10) 101.

%8 Sekerbay (n 22) 63; Alig (n 29) 59.

% Duman (n 15) 146; Tiirkoglu (n 10) 101.

60 Talat Canbolat, Toplu Is Sézlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri (Beta Yayincilik 2013) 142.
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degerlendirilen bir isyerinin igletme bazinda olmadigina dair itirazlarla
karsilasilabilir. Zira STIK m. 41 hiikmiine gdre verilecek yetki isletme ve isyeri
bakimindan farkli ¢ogunluk sartlar1 igermektedir. Bu noktada isletme itirazinin
yetkilendirme stirecine etkisi nasil olacaktir? ilgili uyusmazhigin toplu is
sOzlesme akdetme siirecine etkisi diistiniilerek bekletici mesele sayilmasi ve
bagimsiz bir dava agilmasi maksadiyla itirazda bulunan kisiye siire verilmesi
gerektigi ifade edilebilir®’. Lakin bu tarz bir uygulama itiraz asamasinin gereksiz
yere uzamasina sebebiyet verir ve usul ekonomisine aykiridir. Bu gerekge ile
derdest bir yetki itiraz1 davasinda hakimin isletme niteliginin varligina dair
itirazlar hususunda karar verebilme yetkisinin bulundugunun kabul edilmesi
gereklidir®?. Zira yetki itirazlar1 kamu diizenini iliskilendirir ve yetkiye dair
kanuni diizenlemeler emredici hiikiim niteligindedir®®. Yargitay ictihatlar1 da bu

yondedir®®. Lakin bu agiklamalarimiz yalmzca yetki bagvurusu éncesinde yapilan

flyargitay 9 HD, E 1997/12515 K 1997/14353, 09.07.1997 “Dosyadaki bilgi ve
belgelerden davali sirkete ait Marmaris 'te kurulu ........ Oteli icin 24.1.1997 basvuru
tarihi itibariyle Oleyis Sendikasinin ¢cogunlugu bulundugu yolunda Bakanlik¢a tesbit
yapildigi, bu tesbite A. 1. A. Hukuk Mahkemesinin 1997/248 esas numarasinda kayitli
itiraz  davasimn  davact  igsveren tarafindan acildigi  ve derdest oldugu
anlasimaktadir. Anilan Mahkemenin 30.4.1997 tarihli yazisinda da bu dava dosyasinin
tetkik ve iade olunmak iizere istendigi goriilmektedir.Bu dava ¢ogunluk tesbitine itiraz
davasi olmayip, agikca 2822 sayil Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunun 3/2.
maddesinde "igletme toplu is sozlesmesi yapilacak igyerlerinin aranilan nitelige sahip
olup olmadiklar: hakkinda ¢ikan uyusmazhiklar isletme merkezinin bulundugu yerdeki is
davalarina bakmakla gorevli mahkemede onbes giin icinde karar baglanir.."hiikmii
uyarinca a¢imus bir davadir. Anilan Yasanin 15. maddesinde ongoriilen itiraz davasi igin
yasa koyucu mahkemelere karar vermek icin bir stire dngdrmedigi halde, isletmenin
tesbitinin " onbes giin icinde" karara baglanmasi icin direktif vermistir.Bu durumda
igveri ¢cogunluk tesbitine karst A. 1. A. Hukuk Mahkemesi dosyast celbolunup o davada
isletmenin tesbiti bekletici mesele yapilmis olup olmadigi arastirilarak, davacinin
dogmus ve dogacak uyusmazliklara karsi igletme toplu is sozlesmesi yapilmasi yoniinden
Antalya 'daki merkez ve bagh oldugu belirtilen isyerlerinin aranilan nitelige sahip olup
olmadiginin belirlenmesi gerekirken, yazili sekilde davanin reddi hatalr olup bozmayt
gerektirmigtir.” (hukukturk.com, Son Erisim Tarihi: 05.04.2023).

62 Yamakoglu (n 11) 27; Tuncay ve Savas (n 15) 214; Sur (n 2) 266; Basmanav (n 15) 35.
83Sekerbay (n 22) 63; Alig (n 29) 59; Yamakoglu (n 11) 27.

® Yargitay 9 HD, E 2013/13085 K 2013/32082, 05.12.2013 “6356 sayili Kanun'un 34.
maddesinin 2. fikrasinda, Bir gergek ve tiizel kisiye veya bir kamu kurum ve kuruluguna
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isletme itirazlari i¢in gegerli olmalidir. Zira 6gretide katildigimiz goriis, isletme
itirazinin iskolu tespitini gerektirmesi sebebiyle, ilgili itirazlarin STIK m. 5/2
hiikmii geregince bekletici mesele sayilmamasi ve mevcut kayitlara gore yetki
tespit slrecinin devam etmesi gerektigini ifade etmektedir®®. STIK m. 5
hikkmiiniin gerekcesinde de belirtildigi iizere iskolu davalarmin yetki itirazi
siirecini gereksiz yere uzatmasini 6nlemek gereklidir®. Yargitay’in eski goriisii
STIK m. 5/2 hikmiiniin isletme itirazlarma iliskin  davalarda
uygulanamayacagini, yalnizca isyeri uyusmazliklari agisindan
uygulanabilecegini ve bu nedenle isletme itirazi davalarinin bekletici mesele

sayilmas1 gerektigi yoniindeydi®’.Yargitay’m goriisiine katilmak miimkiin

ait ayni iskolunda birden ¢ok isyerinin bulundugu isyerlerinde, toplu i sézlesmesi ancak
isletme diizeyinde yapilabilir. denilirken 4. fikrasinda ise, Isletme toplu is sozlesmesi
vapilacak isyerlerinin aranilan nitelige sahip olup olmadiklarma iliskin uyusmazliklar,
isletme merkezinin bulundugu yerdeki mahkemede onbes giin icinde karara baglanir.
Kararin temyizi halinde Yargitay onbes giin icinde kesin olarak karar verir. diizenlemesi
getirilmistir. Toplu is hukukunda bir toplu is sozlesmesi tinitesi olan isletmeden soz
edebilmek icin kural olarak aymi isverene ait, aymi igskolunda yer alan igyerlerinin
bulunmasi gereklidir. Isverenin isletme kapsamindaki isyerleri icin ancak tek bir toplu is
sozlesmesi yapilabilir. Bu toplu is sozlesmesi ise isletme toplu is sozlesmesidir. Bu kural
yukarida da kisaca bahsedildigi iizere kamu diizenine iligkin olup resen gozetilmelidir.
Somut olayda dava konusu tespit, davaci N... Ltd. Sirketinin Omer Avni Mh. M. Mebusan
Cad. K... Ishani No: ... Beyoglu/ISTANBUL ve Sehit Bayram Gékmen Mh. S... Sk. No: ...
Konuralp/DUZCE adreslerindeki iki ayri isyerinde yapilmistir. Davaci isyerlerinin farkl
is kollarinda bulundugunu iddia etmekte; davali ise asil isin gorildiigii isyerinin
bulundugu Diizce mahkemelerinin davaya bakmakta yetkili oldugunu savunmaktadir. Bu
noktada mahkemece merkez isyerine iliskin herhangi bir inceleme ve aragtirma
yapumamstir. O halde oncelikle merkez isyerine iliskin de bir inceleme yapilmali, diger
igveri ile birlikte tek bir isyeri veya bagimsiz igyerleri olusturulup olusturmadigi ya da
isletme niteliginde bulunup bulunmadigr a¢ikliga kavusturulup buna gore mahkemenin
davaya bakma yetkisi degerlendirilmeksizin verilen karar hatalt olup bozmay
gerektirmigtir.” (hukukturk.com, Son Erigim Tarihi: 05.04.2023).

85Celik ve digerleri (n 1) 977.

6“By hiikiim ile iskolu itirazlarimin toplu sézlesme yapma siirecini gereksiz sekilde
uzatmast ve zaman zaman bu itirazlarin toplu sozlesme siirecini kilitlemek icin kotiiye
kullanilmasi onlenmek istenmigstir” Gerekgeye ulagmak i¢in Bkz.
<https://www.csgb.gov.tr/media/1330/sendikalar-ve-toplu-i%C5%9F-
soezle%C5%9Fmesi-kanunu-ilgili-yoenetmelikler.pdf> 66.

87 Yargitay 9 HD, E 2016/35791 K 2016/21757, 08.12.2016 “Her ne kadar 6356 Sayili
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degildi. Zira Yargitay’m STIK m. 5/2 hiikmiiniin yalmzca isyerine dair
uyusmazliklarda uygulanabilir olduguna iliskin goriisii kanun hiikmiiniin agikc¢a
ihlaliydi. STIK m. 5/2 hiikmii igerisinde herhangi bir isyeri/isletme itirazi ayrimi
bulunmamaktadir. Ayrica bir igyeri acgisindan itiraz gergeklestirilmis olsa dahi
isverenin ayni is kolunda bir baska isyeri bulunuyorsa, isyerinin iskoluna dair
itiraz isletme itiraz1 niteligine biiriinmektedir®®. Yargitay’m 2021 tarihinde
kanunun acik ihlali niteligindeki eski goriistinii terk etmesi yerindedir. 2021
tarihli Yargitay kararinda belirtildigi iizere STIK m. 5/2 hiikmii geregince iskolu
itiraz1 davalarinin yetki tespit bagvurusundan sonra acildigi durumlarda bekletici
mesele yapilmamali ve basvuru tarihindeki kayitlar kapsaminda yetki itirazinin

sonuclandirilmasi gereklidir®®. Lakin igtihadi bir sorunun varligi halen devam

Yasa'min 5/(2) .fikrasinda Yeni bir toplu is sozlesmesi igin yetki stireci baslamis ise iskolu
degisikligi tespiti bir sonraki donem igin gecerli olur. iskolu tespit talebi ve buna iliskin
agilan davalar, yetki islemlerinde ve yetki tespit davalarinda bekletici neden sayilmaz
denilmekte ise de, bu diizenlemenin Toplu is hukukunda bir toplu is sozlesmesi iinitesi
olan ve 6356 sayili Kanun'un 34. maddesinde tanimlanan isletme iddiasi kapsami disinda
haller i¢in uygulanmasi gerektigi degerlendirilmelidir. Aksi halde isletme kapsamina
giren bir gercgek ve tiizel kisiye ait igyerlerinde, isletme biitiinliigii gozetilmeden yasanin
emredici hiikiimleri dikkate alinmadan toplu is sozlesmesi yapilmasi gibi bir durum
ortaya ¢ikacaktr. O halde, 6356 sayili Kanun'un 5. maddesinin 2. fikrasinda yer alan
diizenlemeyi, isyeri diizeyinde yeni bir toplu is sézlesmesi i¢in yetki stireci baslamigken ve
¢oziimii aynt maddenin 1. fikrasinda diizenlenen iskolu tespit prosediirii ile miimkiin olan
iskolu uyusmazliklariyla sinirli olarak degerlendirilmek gereklidir. 6356 sayili Kanunda
isletme kapsamina iliskin uyusmazliklarin bekletici mesele yapilamayacagina dair bir
hiikiim yer almamaktadir. Ayrica isletme toplu is sézlesmesi yapilmasina iliskin kural
yukarida da kisaca bahsedildigi iizere kamu diizenine iligkindir. Bu nedenlerle isletme
kapsamina iligkin bir uyusmazlik séz konusu ise, mahkemenin bu uyusmazligi ¢ozmeye de
yetkili olmast halinde isletme olup olmadigi 6356 sayili Kanun'un 34. maddesinin 4.
fikrast hiikmiine gore on mesele olarak c¢oziime kavusturulmast gereklidir. Yetki
uyusmazligint inceleyen mahkemenin isletme olup olmadigina iliskin uyusmaziig
cozmeye yetkili olmamasi halinde ise yine ayni hiikiimlere gore bu problemin ¢oziimii
bekletici mesele yapiimalidr.” (hukukturk.com, Son Erisim Tarihi: 05.04.2023).

88Celik ve digerleri (n 1) 979.

8 Yargitay 9 HD, E 2021/3116 K 2021/8169, 15.04.2021 “Belirtmek gerekir ki, iskolu
itirazimin yetki tespit siirecinde bekletici mesele yapilamayacagina dair kural, yetki tespit
basvurusundan sonra ileri siiriilen iskolu itirazina iliskindir. Bununla birlikte yetki tespit
basvuru tarihinden once Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina iskolu tespit
basvurusunda bulunulmas: durumunda, iskolu tespit karart beklenilmeli, iskolu tespit
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etmektedir. Yargitay’in isyeri-bagli yer hususunda tek bir isyerinin varligina dair
itirazlarin kabulii acisindan itiraz konusu yerlerin ayni iskolunda olmasi
gerektigine iliskin goriisi™ yerinde degildir. Zira bagl yerin bir iskolu
mevcudiyeti bulunmaz, iskolu kavrami yalnizca igyerleri agisindan uygulanabilir
durumdadir’™. Bu noktada 4857 sayili I Kanunu m. 2/2 hiikmiinde belirtildigi
iizere “Isverenin isyerinde iirettigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden baglilhig
bulunan ve ayni yénetim altinda orgiitlenen yerler (isyerine bagl yerler)™...

isyerinden sayilir.”"®. Yargitay’m bir yerin isyerine bagl yer olarak sayilmasi igin

Kararmma da itiraz edilmesi durumunda buna iliskin yargilamanin sonucu bekletici mesele
yapilmalidir. Nitekim bu ihtimalde yetki tespit bagvurusundan dnce iskolu tespit
basvurusu yapidigindan, iskolu tespit stirecinin sonunda verilecek karar mevcut yetki
Uyusmazligi bakimindan da gegerli olacaktir. Bu husus 6356 Sayih Kanun'un 5
.maddesinin gerekgesinde de agik bir sekilde “Yeni bir toplu sozlesme igin yetki siireci
baslamus ise iskolu degisikligi tespiti bir sonraki donem igin gecerli olacak” seklinde
ifade edilmistir. Diger taraftan, her ne kadar 6356 Sayilh Kanun'un 42 . maddesinin ikinci
fikras1 geregince yetki tespit karari davaci sendikaya teblig edilmemis ve 6356 Sayili
Kanun'un 43 .maddesinin birinci fikrasinda dava agma hakkina sahip olanlar arasinda
farkl iskolunda yer alan sendikalar belirtilmemis ise de, somut uyusmaziikta yetki
basvuru tarihinden once davaci sendikanin iskolu tespit basvurusu bulundugundan ve
iskolu tespitine itiraz davasi derdest oldugundan, davaci sendikanin dava agmakta hukuki
yarart bulundugu ve aktif husumet ehliyetine sahip oldugu hususu tartiymasizdir.”
(hukukturk.com, Son Erigim Tarihi: 05.04.2023).

OYargitay 9 HD, E 2021/10449 K 2021/14734, 21.10.2021 “...her ii¢ birimde de aym
teknik amaca yonelik faaliyet yiiritiildiigii, yonetimde birlik, amacta birlik ve ayni is
organizasyonu kapsaminda faaliyet gosterme unsurlarimin mevcut oldugu, her ii¢ birimin
de metal iskolunda kayitl oldugu, bu itibarla yetki tespitine konu ii¢ birimin de tek bir
igyeri niteliginde olmasi sebebiyle toplu is sozlesmesi yapabilmek icin sendika tarafindan
yaridan fazla ¢ogunlugun saglanmasi gerektigi tartismasizdwr.” (hukukturk.com, Son
Erigim Tarihi: 05.04.2023).

"Celik ve digerleri (n 1) 980.

72 Bagl yerlerin tespiti hususunda ii¢ temel unsur bulunmaktadir. Bunlar; hukuki bagllik,
amagta birlik ve yonetimde birliktir. Bu konuda detayli bilgi i¢in Bkz. Kiibra Dogan
Yenisey, ‘Sendikal Orgiitlenmede Iskolu Esasi ve Iskolunun Belirlenmesi’, (2013) 4
Calisma ve Toplum 43, 53 vd.

8 Bu noktada cografi yakinhik unsuru bir yerin bagli yer veya bagimsiz isyeri olarak
belirlenmesinde énem arz eder. Bu konu hakkinda Bkz. Yargitay 9 HD, E 2021/12327 K
2022/231, 12.01.2022 “...Bu itibarla birimler arasindaki cografi yakinlik durumu da,
igyerinin suurlart ve igyerine bagl yerlerin yahut bagimsiz igyerlerinin tespiti
bakimindan dikkate alinmasi gereken bir unsurdur. Bu agiklamalara gore, yetki tespitine
esas alinan birimlerin geneli itibariyle farkl il ve ilcelerde bulundugu ve ayrica yetki
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isyeri ile aymi iskolunda bulunmasi sartin1 aramasi yasal dayanaktan yoksundur’.
IV.ITIRAZ SEKLI

STIK m. 43 hiikmiinde yetki tespitine itirazin dilekge ile mahkemeye yapilmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Mahkemeye tesliminden Once itiraz dilekgesinin

gorevli makama™ kaydi yapilmahidir’®, Kanunda dilekcenin gérevli makama

tespitine esas alinan is¢i sayisimin da 768 oldugu gozetildiginde tiim birimlerin tek bir
isyeri niteliginde oldugunu kabul etmek olanakli degildir. Bu anlamda, somut olayda
isletme toplu is sozlesmesine yonelik yetki tespiti séz konusu oldugundan, is¢i
sendikasinin  toplu iy soézlesmesi yetkisi icin is¢ilerin %40t iiye kaydetmesi
gerekmektedir. Dosya igerigine gore sendikanin %40 ¢ogunlugu sagladigi da agik
oldugundan, mahkemece davamin reddine karar verilmesi gerekmektedir.”
(hukukturk.com, Son Erigim Tarihi: 05.04.2023).

"Celik ve digerleri (n 1) 980.

7> Gorevli makam STIK m. 2/1,c hiikmiine gore tespit edilir. Bu nedenle “Gorevli makam:
Isyeri toplu is sozlesmesi igin igyerinin, isletme toplu is sozlesmesi icin isletme merkezinin
baglh bulundugu Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliigiini, aym Calisma ve Is Kurumu I1
Miidiirligiiniin yetki alanina giren igyerleri i¢in yapilacak grup toplu is sozlesmelerinde
bu isyerlerinin bagl bulundugu Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliigiinii, birden fazla
Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliigiiniin yetki alanina giren isyerlerini kapsayacak grup
toplu is sozlesmesi icin ise Bakanhgrdir. Lakin itirazin farkli bir Il Miidiirliigiine
kaydettirilmesi yeterli kabul edilmektedir. Yargitay 9 HD, E 2021/12535 K 2022/520,
18.01.2022 “Uyusmazhigr asi doguran nedenin davacimin Konya yerine Ankara'daki
gorevli makama itiraz dilekgesini kayit ettirip davasin agmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu meyanda wuygulamaya bakildiginda, yetki siirecinde ilgi sendikalarin itiraz
dilekgelerini gérevli makama kayit ettirilmesi tizerine yapilan inceleme ile kaydin
yapildigi yer ( gorevli makam ) hatali dahi olsa KEP ( kamu elektronik posta sistemi )
tizerinde ilgili idareye bu itiraz bildirilmektedir. Boylelikle Kanun'un amagladigi bildirim
sartt gerceklegsmektedir. Dairemizce uygulama da dikkate alimarak ilgili Kanun
hiikiimlerinin amagsal ( gat ) yorumundan hareketle salt itiraz dilek¢esinin baska bir il
miidiirliigiine  kaydettirilmis olmasi yetki tespitine itiraz edilmedigi seklinde
yorumlanamayacagi kabul edilmekte, boyle bir durumda yapilan bu itirazin
sonuglamncaya kadar yetki islemlerinin durdurulmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bu
durumda, Mahkemece davali Bakanligin 6356 Sayili Kanun'un 43 /5. maddesi geregince
yetki islemlerini durdurmasi gerekirken 44 iicnii maddesine istinaden yetki belgesi
diizenleyerek bu siirece devam edilmesinin hatali oldugu gerekcesiyle birlesen davanin
kabuliine karar verilmesi gerekirken, bu noktadan herhangi bir degerlendirme dahi
yvapumaksizin davamin reddine karar verilmesi hatalidir.” Yargitay’in karari idarenin
biitiinligii ilkesi geregince kanaatimizce yerindedir. (hukukturk.com, Son Erigim Tarihi:
05.04.2023).

® Lakin gorevli makamda dilekgenin serh edilmesi gerekmez. Yamakoglu (n 11) 31;
Tiirkoglu (n 10) 93; Kaya (n 26) 266; Basmanav (n 15) 37; Yargitay uygulamasi1 da bu
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kay1t sartinin aranmasindaki amag, STIK m 43/5 hiikmii geregince itiraz ile yetki
islemleri duracagindan dolayi, ilgili itirazin Bakanlik tarafindan 6grenilmesi ve
yetki siirecinin devam etmemesinin saglanmasidir’’. Bu durum olumsuz yetki
itiraz1  siirecinde de farksizdir’®.  Sayet dilekge gorevli makama
kaydettirilmeksizin dogrudan mahkemeye teslim edilirse usuli eksiklik sebebiyle

reddolunmalidir”®. Zira bu zorunluluk, bir dava sartidir®.

STIK m. 43/3 hiikmii geregince yetki tespitine itiraz dilekgesinde itiraz sebepleri

somut delillerle desteklenmemisse itirazin incelenmeden reddi gereklidir®:. itiraz

sekildedir. Yargitay 9 HD, E 2000/116 K 2000/220, 20.01.2000 “Davaci Isveren davali
sendikanin ¢ogunlugu bulundugunu belirten tesbit yazisina karst yetkili is mahkemesinde
itiraz davasi agarken 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun 15.
maddesi uyarinca itiraz dilekgesinin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Istanbul
Bélge Miidiirliigiine 7.4.1999 tarih ve 124 sayi ile kaydettirdigi dosya iginde bulunan
Istanbul Bélge Calisma Miidiirliigiiniin 10 Kasim 1999 tarih ve 19763 sayili yazisi ve eKi
kayit defteri fotokopisinden anlasiimaktadir. Kayit serhinin ayrica dava dilekcesine serh
edilmemis olmasinin sonuca etkili oldugu diigiiniilemez. Gercekten énemli olan husus
Dairemizin kararlilik kazanmis uygulamasinda da benimsendigi gibi itiraz davasindan
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin haberdar edilmesidir. Bu olgular karsisinda
isin esasimin incelenerek hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken yazili
sekilde davamin reddine karar verilmesi isabetsizdir.” (hukukturk.com, Son Erigim
Tarihi: 05.04.2023).

T Alig (n 29) 60; Yamakoglu (n 11) 30; Sekerbay (n 22) 66

®Bagmanav (n 15) 41.

" Duman (n 15) 154; Yamakoglu (n 11) 30; Tiirkoglu (n 10) 93.

80Celik ve digerleri (n 1) 973; Tiirkoglu (n 10) 93.

81 Kadir Aricy, Tiirk Is Hukuku-II Toplu Is iliskileri Hukuku (Gazi Kitabevi 2022) 254.
Lakin bu durumda dahi itirazin somut delillerle dayanip dayanmadig1 hususunda zorunlu
olarak bir inceleme yapilir. Yargitay 22 HD, E 2013/16422 K 2013/15619, 26.06.2013
“Davact ile davalilar arasindaki uyugmazhik davali sendikamin davact sirketin
igverlerinde ¢cogunlugu saglayip saglayamadigr ve mahkemece itiraz ile eklerinde somut
deliller bulunmadigr gerekcgesiyle isin esasina girmeksizin davanin reddine karar
verilmesinin hukuka uygun olup olmadigi noktasinda toplanmaktadwr. 6356 sayili
Kanun'un 43. maddesinin 3. fikrasinda, "ltiraz dilekgesinde veya ekinde somut delillerin
yer' almamasi halinde itiraz incelenmeksizin reddedilir, is¢i ve iiye sayilarinin tespitinde
maddi hata ve siireye iliskin itirazlart mahkeme alti is giinii icinde durusma yapmaksizin
kesin olarak karara baglar. Bunlarin disindaki itirazlar icin mahkeme, durusma yaparak
karar verir ve karar temyiz edildigi takdirde Yargitay tarafindan on beg giin icinde kesin
olarak karara baglanir.” denilmistir. Hiikimde yer alan "itiraz dilekgesinde veya ekinde
somut delillerin yer almamasi hdlinde itiraz incelenmeksizin reddedilir" ciimlesi
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dilek¢esinde somut delil varliginin zorunlulugu, yetkilendirme siirecinin
uzamasinin engellenmesi ve kotli niyetli itirazlarn  Oniine  gegilmesini
saglamaktadir®?. Ayrica ilgili iskolunda yiizde birden az iiyesi bulunan is¢i
sendikalar1 hukuki yararlar1 bulunmamasi sebebiyle yetki tespitine itiraz

edemeyecektirss,
V. ITIRAZ SURESI

STIK m. 43 hiikmiine gére Bakanlik tarafindan yapilan yetki tespitine itiraz,
tespit bildiriminin yapildig1 is¢i veya isveren sendikalar1 veya sendika iiyesi
olmayan igveren tarafindan, bildirimin teblig tarihinden itibaren alt1 is giinii

icerisinde, gorevli makama kaydettirildikten sonra mahkemeye yapilir. Madde

17.10.2012 tarihinde TBMM Genel Kurulu'nda verilen onerge ile hiikmiin kapsamina
dahil edilmistir. Onerge ile eklenen ciimlenin amacimin sirf yetki siirecini siiriincemede
birakmak amaciyla yapilan kétii niyetli itirazlarin oniine gegilmesi oldugu goriilmektedir.
Ancak belirtmek gerekir ki hiikiimde itirazin incelenmeksizin reddedilecegi ifade edilse
de itirazin surf yetki siirecini siiriincemede birakmaya yonelik olup olmadigi ile somut
delillere dayamp dayanmadigi mahkeme tarafindan bir inceleme ve degerlendirme
yapilmasini  gerekli  kilmaktadw. Su halde itirazin incelenmeksizin reddedilecegi
ifadesinin somut olmayan ve somut delillerle desteklenmeyen itirazlarin isin esasina
girmeksizin reddedilecegi seklinde anlasiimasi ézelde maddenin, genelde ise Kanunun
amacwina ve sistematigine uygun diismektedir. Diger taraftan yargilanma haklarini
kisitlayan ve sumirlandiran hiikiimlerin hak arama 6zgiirliigii ve hukuki dinlenme hakki
kapsaminda dar yorumlanmasi gerekmektedir. Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda somut
olay degerlendirildiginde; Davaci, isletme kapsamina ve buna bagl olarak is¢i sayisina
itiraz ettigi gibi davali sendikanin iiye sayisini da kabul etmemektedir. Davact vekili
ayrica isletme kapsamina iliskin dava actiklarini, bunun bekletici mesele yapilmasi
gerektigini, delillerin davali bakanlik ile davali sendikada bulunmasi nedeniyle delillere
ulasmakta giigliik ¢ekildigini ileri siirmektedir. Diger taraftan yetki tespitine itiraz
dilekgesi ve eklerinde hukuki miitalaa, kesif, bilirkisi incelemesi, yetki tespit belgesi, bir
kisim iiyelikten ¢ekilme bildirimleri, igyerlerine iliskin Nace kodlarini gosterir belge, SGK
prim bordrolari, ise giris ve ¢ikig bildirimleri, tiye kayit fisleri, istifa fisleri delillerine
dayamilmistir.  Goriildiigii  iizere, davacumin itirazi somut olup delillerle de
desteklendiginden 6356 sayihi Kanun'un 43. maddesinin 3. fikrasimin birinci ciimlesi
kapsaminda degerlendirilemez. Bu nedenle mahkemece belirtilen hiikme dayanilarak
esas hakkinda degerlendirme yapimaksizin davanmin reddine karar verilmesi hatali olup
bozmay gerektirmistir.” (hukukturk.com, Son Erigim Tarihi: 05.04.2023).

8 Sur (n 2) 286.

8Sekerbay (n 22) 65.
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hiikmiinde ifade edilen alt1 is giinliik siirenin hesaplanmasi bakimindan ilgililere
tebligatin yapildig1 giin dikkate alinmaz®. Ayrica yetki tespit itiraz1 resmi bir
makam yapilacagindan dolay1 bayram, genel tatil giinleri ile hafta sonu giinleri
(cumartesi ve pazar) is giinii say1lmaz®. Sayet siirenin son giinii tatile denk gelirse
tatil giiniinden sonraki ilk resmi isglinii mesai saatinin bitimine kadar itiraz
edilebilir. Ayrica resmi tatil yarim giin ise 6glene kadar yapilan mesainin tam is
guini olarak kabul edildigine dikkat edilmelidir®. Itiraza dair siire hak diisiiriicii
nitelikte oldugundan siirenin ge¢mis olmasi durumunda itiraz davasi esasina
girilmeksizin usulden reddedilir®’. Itiraz dilek¢esi STIK m.43/2 hiikmiinde
belirtildigi tzere, Oncelikle gorevli makama kaydedilmeli, devaminda

mahkemeye sunulmahdir. Dilek¢enin gorevli makama kaydi usuli bir

8Bagmanav (n 15) 39; Yargitay 9 HD, E 1994/11574 K 1994/11158, 14.07.1994
“Caliyma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'nin ¢cogunluk tesbitine iligkin yazilari, muteriz
sendikaya 9.12.1993 tarihinde teblig edilmistir. Bu husus mahkemenin de kabuliindedir.
2822 sayih Yasamin 15. maddesi, cogunluk tesbitine karsi yapilacak itirazlar icin alt is
giinliik siire tanimis olup, basvurunun yapilacagi merci itibari ile cumartesi ve pazar
giinleri is giiniinden sayilamayacagindan, 17.12.1993 tarihinde a¢ilmis olan davanin alti
is glinliik siire icinde acildigi acik¢a ortada oldugu halde, bu siirenin gegtiginden bahisle
itirazin reddi yasaya aykirt olup bozmayr gerektirmistir.” (hukukturk.com, Son Erigim
Tarihi: 05.04.2023).

8Celik ve digerleri (n 1) 981.

% Tiirkoglu (n 10) 95.

8 Tuncay ve Savag (n 15) 212-213; Yargitay 9 HD, E 1984/9922 K 1984/8987,
22.10.1984 “2822 sayili kanunun 13. maddesi uyarinca yetki tesbiti isteyen sendikanin
basvurusu tizerine 6 is giinii icinde BCM'nintesbit yazisini alan is¢i veya isveren sendikasi
veya sendika Uyesi olmayan isverenin hangi mahkemeye nekadar siire iginde ve hangi
yolu izleyerek basvuracagi 2822 sayuli Kanunu'nun 15. maddesinde agik ve sec¢ik olarak
diizenlenmigtir. Madde iginde itirazin 6 ig giinii gérevli mahkemeye yapilacagina isaret
edildikten sonra ayni fikranin son hiikmiinde itiraz dilek¢esinin Calisma Bakanhgt veya
ilgili BCM'ne kayit edildikten sonra mahkemeye verilecegi hiikme baglanmistir. Toplu Is
Sozlesmesi yapma prosediirii, biitiin bilgilerin ve bu arada itirazlarin BCM ve Calisma
Bakanlaginda toplanmasint amaglayici bir sistem getiren 2822 sayili yasanin getirdigi
bu sistem igerisinde konu incelendiginde itiraz dilek¢esinin Calisma Bakanhgi veya
BCM'ne kaydettirilmesi, itirazin incelenmesini etkileyecek ¢ok dnemli kosul oldugu,
ihmalinin yasamin getirdigi sistem ve amagla bagdasmayacak sonuglar doguracagi
anlasilr. Muteriz, bu zorunluluga uymadan ve siiresi icinde ikmal etmeden mahkemeye
bas vurmustur. Bu nedenle itirazin reddi gerekirken, igin esasina girilerek itirazin kabulii
bozmayr gerektirmistir.” (hukukturk.com, Son Erigim Tarihi: 05.04.2023).
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zorunluluktur®,
VL. iSPAT YUKUMLULUGU

STIK m. 43 hiikmiinde yetki tespitine itiraz prosediirii bakimindan itirazin
konusuna iligkin hususlarin ispatinda hangi tarafin yiikiimli olduguna dair 6zel
bir diizenleme bulunmamaktadir. Ozel nitelikli bir diizenleme bulunmadigindan
dolayr STIK m. 80/2 hiikmiiniin atfiyla ispata dair genel kural olan TMK m. 6
hiikkmii uygulanmaldir. ilgili hilkkme gére iddia sahibi iddiasini ispatlamakla
yikiimliidiir. Calismamiz agisimdan da ilgili hitkiim uygulandiginda, toplu is
sOzlesmesi yapmaya yetkili oldugunu ya da bagvuruda bulunan sendikanin
yetkisiz oldugunu iddia eden tarafin iddiasini ispat ile yiikiimlii oldugu kabul

etmek gereklidir®,
VIIL iTIRAZ DAVASINDA GOREVLIi MAHKEME

STIK m. 79 hiikmii geregince yetki tespitine itiraz davalari is davalarina bakan
mahkeme (Is Mahkemesi) tarafindan gériiliir. Sayet davanin goriildiigii yerde Is
Mahkemesi bulunmuyorsa Asliye Hukuk Mahkemeleri, Is Mahkemesi sifatiyla

yetki tespiti itiraz1 davasina bakmakla gorevlidir®.
VIIL iTIRAZ DAVASINDA YETKiLi MAHKEME

STIK m. 79 hiikmiine gore STIK yedinci “ila” on birinci béliimlerinin
uygulamasindan dogan uyusmazliklarda yetkili mahkeme, gorevli makamin
bulundugu yer mahkemesine belirlenir. Yetki tespitine itiraz davasinin
diizenlenmis oldugu STIK m. 43 hiikkmii STIK sekizinci boliimiinde yer

almaktadir. “Ila” edatinin kullanimindan®! belirtilen sayilarin (7 ve 11) araliginda

8Duman (n 15) 165-166. Bu sayede durumdan haberdar olan Bakanlik yetki siirecinin
ihtiyati tedbir karar1 olmaksizin durduracaktir. Yamakoglu (n 11) 30.

89Basmanav (n 15) 39; Yamakoglu (n 11) 39; Duman (n 15) 170; Tiirkoglu (n 10) 97; Alig
(n 29) 61; Sekerbay (n 22) 70.

% Alig (n 29) 61; Sekerbay (n 22) 67; Yamakoglu (n 11) 31.

1 Anlami igin Bkz. <www.tdk.com>.
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kalan diger sayilarin (8-9-10) dahil edildigi anlasildigindan Kanunun sekizinci
boliimdeki yetki tespitine itiraz davasi i¢in yetkili mahkeme, gorevli makamin
bulundugu yer mahkemesidir. Calismamizda belirttigimiz iizere gérevli makam
STIK m. 2 hiikmii dikkate alinarak tespit edilir®?. Bu nedenle toplu is sézlesmesi;
isletme toplu is s6zlesmesi niteliginde ise isletme merkezinin® baglh bulundugu
Calisma ve Is Kurumu il Miidiirliigii’ niin bulundugu yerdeki is mahkemesi, isyeri
toplu is sozlesmesi niteliginde ise isyerinin bagh bulundugu Calisma ve Is
Kurumu I Miidiirliigii’niin bulundugu yerdeki is mahkemesi; grup toplu is
sozlesmesi ise gruba dahil olan isyerleri aym Calisma ve Is Kurumu il
Midiirligiiniin yetki alanina giriyor ise o yerdeki i mahkemesi, birden fazla
Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliigiiniin yetki alaninda kaliyorsa Ankara is
mahkemeleri yetkili olur®. is mahkemelerinin yetkisi Is Mahkemeleri Kanunu m.
6 hiikmiinde oldugu gibi STIK kapsaminda da yetki kurallar1 da kamu diizenine

iliskin olup, mahkemelerin yetkisi kesin olarak belirlenmistir®.
IX. DAVA TARAFLARI

STIK m. 43 hiikmiinde yetki itiraz1 davasinda dava taraflarina iliskin agikca bir
diizenleme getirilmemistir. Bu noktada bakanligin olumlu tespitine karsi agilacak
itiraz davasinda taraf sifatlar1 caligmamizda belirttigimiz tlizere degiskenlik
gosterebilmektedir®®. Olumlu tespite itiraza iliskin birinci olasilik Bakanlik

tarafindan is¢i sendikasina verilen olumlu tespit yazisina diger isci

92 Bkz. IV Baslik.

% Lakin ¢alismamizda belirttigimiz iizere STIK kapsaminda isletme, teknik ve ekonomik
anlamda igyerleri biitiiniini degil ayn1 iskolundaki birden ¢ok isyerini ifade etmektedir.
Ifadeden anlasilmas1 gereken husus isveren gergek kisi ise isverenin ikametgah adresi,
tiizel kisi ise ticaret siciline kayitli oldugu yer mahkemesidir. Bkz. I1I-E Bagligi.

% Tuncay ve Savas (n 15) 213; Basmanav (n 15) 38.

%Sekerbay (n 22) 68; Alig (n 29) 61-62.

%Bkz II. Baslik.



Cilt: 1, Say1 1, Haziran 2023 199

sendikalarmin®’ itiraz etmesidir®. Bu durumda davali tarafi; olumlu yetki tespit
belgesi verilen isci sendikas1 ve Bakanlik olusturmaktadir®. Ikinci olasilik ise
Bakanlik tarafindan is¢i sendikasma verilen olumlu tespit yazisina toplu is
sOzlesmesinin tarafi olacak igverenin veya igveren sendika iiyesi ise igveren
sendikasimin itiraz etmesidir'®. Bu durumda da davali tarafi olumlu yetki tespit
belgesi verilen is¢i sendikas1 ve Bakanlik olusturmaktadir'®®, Her iki olasilikta da

davali olarak gosterilenler arasinda mecburi dava arkadashigi bulunmaktadir'®,

Husumet iliskisi re’sen mahkemece incelenir!®

. Sayet mahkeme tarafindan taraf
tesmilinde bir eksiklik tespit edilirse davaciya kesin siire verilmeli, ilgili siire
icinde eksiklik tamamlanmadig1 takdirde davanin reddi gereklidir'®. Olumsuz
tespit davasinda taraf tesmili olumlu tespit davasmna gore daha belirgindir.

Olumsuz tespit davasinda yetki tespit talebi reddedilen is¢i sendikas1 davaci taraf

97 Lakin STIK m. 43/2 hiikmii geregince isci sendikalarinin itirazda bulunabilmesi icin
ilgili iskolunda en az yiizde bir iiyesi bulunmalidir.

% Alig (n 29) 55-56.

% Sahlanan (n 4) 381.

10Tungomag ve Centel (n 5) 366.

101 Sahlanan (n 4) 381.

192Basmanav (n 15) 38; Duman (n 15) 161-162; Tuncay ve Savas (n 15) 212.

103 Yamakoglu (n 11) 34.

W4y argitay 9 HD, E 2021/10665 K 2021/15657, 11.11.2021 “Somut uyusmazlik, Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanhg tarafindan yapilan olumlu yetki tespitinin iptali istemine
iliskindir. Belirtmek gerekir ki, 6356 sayili Kanun’un 42 nci maddesi geregince, yetki
basvurusu tizerine bir isyeri yahut isletmede sendikanin toplu iy sézlesmesi yapabilmek
icin gerekli cogunlugu saglayp saglayamadiginin tespitine dair gérev ve yetki Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanliginda oldugundan, yetki tespitine itiraz edilmesi durumunda
da, Bakanlhigin davada taraf olarak yer almasi gerekmektedir. Bununla birlikte somut
olayda davanmin sadece sendikaya karsi acgildigi ve yargilamanmin da bu sekilde
sonuglandirildig goriildiigiinden, taraf teskili saglanmaksizin hiikiim kurulmasi: dogru
olmamistir. Buna gore mahkemece, davayr Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina da
yoneltmesi i¢cin davaciya kesin stire verilmeli, taraf teskili saglandiktan sonra igin esasi
incelenmelidir. Amlan hususlar gozetilmeksizin, eksik inceleme sonucunda Ilk Derece
Mahkemesince yazili sekilde hiikiim tesisi ve bu karara karsi yapilan istinaf basvurusunun
esastan reddi karart hatalt olup bozmayr gerektirmigtir.” (hukukturk.com, Son Erisim
Tarihi: 05.04.2023).
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teskil eder'®. Bu durumda daval olarak yalnizca Bakanlik gosterilmelidir'®,

Lakin ilgili igyerine iligkin yetki itirazi haricinde bir ise iade davasi da s6z konusu
ise her haliikarda isverenin davaya dahil edilmesi gereklidir'®’. Zira ise iade
davalarmm sonucu, yetki itiraz davasmim sonucunu etkileyebilir niteliktedir®®,
Ayrica tekrardan belirtmek isteriz ki itiraz davalarinda arabulucuya basvurma

zorunlulugu bulunmamaktadir'®.

X. ITIRAZIN YETKIiLENDIiRME SURECINE ETKIiSi

STIK m. 43/5 hiikmiinde ifade edildigi iizere itiraz davasinin agilmasi sonucunda
karar kesinlesinceye kadar yetkilendirme siireci durur. Mahkemeye
bagvurulmadan Once, itiraz dilekgesinin gorevli makama kaydettirilmesindeki
temel amag, itirazin varligindan idari makamin haberdar olmasi ve yetkilendirme
siirecine devam edilmemesinin saglanmasidir''®. Bu sayede yetki islemlerinin
durdurulmasina iliskin bir ihtiyati tedbir karar1 alinmasmna ihtiya¢ yoktur!l,
Bununla birlikte itirazin varligina ragmen gorevli makam yetkilendirme siirecine

devam etmis ve bir yetki belgesi tesis etmisse belgegegersiz olacaktir*2,

105 Bkz. XII. Baslik.

1%6Tyungomag ve Centel (n 5) 366. Lakin STIK m. 43/4 hiikmiinde belirtildigi iizere ac1lan
dava “o iskolunda ¢aligan iscilerin en az yiizde birini iiye kaydeden is¢i sendikalar ile
isveren sendikast veya sendika iiyesi olmayan igverene de bildirir”. Bildirimin yapildig
kigiler davaya fer’i miidahil olarak katilabilir. Celik ve digerleri (n 1) 975.

07 yargitay 9 HD, E 2004/24208 K 2004/19650, 22.09.2004 “2822 Sayili TISGLK nun
15. maddesi uyarica agimis bulunan yetki tespitine itirazlarda igyerinde ¢alisan is¢i
sayismin uyusmazik konusu oldugundan isverenin davaya dahil edilmesi gerekir. Bu tiir
davalarda isverenin yasal hasim oldugu ve dava sonunda hukuki durumunun etkilenecegi
dikkate alinmahdir. Bu nedenlerle Isveren P. E. Cam San. ve Tic. AS.nin davaya
midahale talebinin reddi hatalidir. Boyle bir istek olmasa dahi mahkemenin re'sen
isvereni davaya dahil ettirip taraf teskili sagladiktan sonra yargilamaya devam edip
karar vermesi gerekir.” (hukukturk.com, Son Erigim Tarihi: 05.04.2023).

108 Yamakoglu (n 11) 34-35.

109Gzkaraca ve Unal (n 18) 35.

10 Alig (n 29) 60; Yamakoglu (n 11) 30; Sekerbay (n 22) 66; Basmanav (n 15) 37.

111 Yamakoglu (n 11) 30.

112 Tiirkoglu (n 10) 98.
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Calismamizda belirttigimiz {izere itiraz iskoluna iliskin ise uyusmazligin ¢6ztiimii
STIK m. 5 hiikkmii cercevesinde gerceklesmektedir'®. Kanuni diizenleme
geregince iskolu ile ilgili itirazlar ancak bir sonraki toplu is sdzlesmesi donemi
acgisindan 6nem arz etmektedir. Diizenleme baglamig olan toplu is s6zlesmesi
prosediiriinin geciktirilmesi ya da akdedilmesinin éniine gegilmesine yonelik
amaglar1 engellemektedir'®. Lakin belirtmek isteriz ki iskolu itiraz1 ve itiraz
iizerine degisikligin toplu is sOzlesmesi siirecini etkilememesi i¢in toplu is
sOzlesmesi siirecinin baslamis olmasi1 gereklidir. Yargitay’in da ifade ettigi iizere
sayet toplu is s6zlesmesi siirecinin baglamamis ise, iskolu tespitine iliskin dava

115

bekletici mesele yapilmalidir=. Siirecin hizlanmasi maksadiyla yetki itirazina

bakan mahkemenin ayni zamanda is yerinin hangi iskolunda bulundugunu da

tespit etmesi onerilmisse de kanun tasarisinda bu durum kabul edilmemistir®,

Sayet itiraz Bakanlik tarafindan yaymmlanmis olan istatistiklere iliskin ise

yetkilendirme siirecine etkisi nasil olacaktir? Bu durum ¢alismamizda ayrica ele

113 Bkz. I1I-C. Bashg.

H4Celik ve digerleri (n 1) 979.

115 Yargitay 9 HD, E 2021/3116 K 2021/8169, 15.04.2021 “Belirtmek gerekir ki, iskolu
itirazimin yetki tespit siirecinde bekletici mesele yapilamayacagina dair kural, yetki tespit
basvurusundan sonra ileri siiriilen iskolu itirazina iliskindir. Bununla birlikte yetki tespit
basvuru tarihinden once Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhigina iskolu tespit
basvurusunda bulunulmas: durumunda, iskolu tespit karart beklenilmeli, iskolu tespit
kararina da itiraz edilmesi durumunda buna iliskin yargilamanin sonucu bekletici mesele
yapilmalidir. Nitekim bu ihtimalde yetki tespit basvurusundan once iskolu tespit
basvurusu yapidigindan, igkolu tespit siirecinin sonunda verilecek karar mevcut yetki
uyusmazligi bakimindan da gegerli olacaktir. Bu husus 6356 Sayiui Kanun'un 5.
maddesinin gerekcesinde de agik bir sekilde “Yeni bir toplu sozlesme icin yetki siireci
baslamus ise iskolu degisikligi tespiti bir sonraki donem igin gecerli olacak” seklinde
ifade edilmigstir...A¢iklanan bu maddi ve hukuki olgular karsisinda, mahkemece iskolu
tespitine itiraz istemine iliskin ... 7. Is Mahkemesi'nin 2018/2-2020/464 E.K. sayili dosyast
bekletici mesele yapiimali, iskolu tespit kararmmin kesinlesmesi beklenilmeli ve olusacak
sonuca gorve karar verilmelidir. Anmilan hususlar gozetilmeksizin eksik inceleme
sonucunda Ilk Derece Mahkemesince yazili sekilde hiikiim tesisi ve bu karara kars
yapilan istinaf basvurusunun esastan reddi karart hatali olup bozmay: gerektirmistir.”
(hukukturk.com, Son Erigim Tarihi: 05.04.2023).

116Sekerbay (n 22) 61.
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almmustir'?’. Tekrardan belirtmek isteriz ki STIK m. 41/5 hiikkmiinde ifade
edildigi iizere bir iskolunda c¢alisan iscilerin toplam sayisinin yiizde birinin ilgili
is¢i sendikasina iiye olup olmadiginin tespitinde, Bakanlik tarafindan her y1l ocak
ve temmuz aylarinda yayimlanmakta olan resmi istatistikler esas alinmaktadir'®,
Yiizde birlik orana sahip olmak toplu is sdzlesmesi yapabilmenin bir &n

kosuludur®®

. Resmi istatistiklerde her bir iskolundaki is¢i sayilarinin toplami ve
iskollaridaki ig¢i sendikalarin toplam {iye sayilari belirtilir. Yayimlanmig olan
resmi istatistik verileri, toplu is sozlesmesi ve diger islemler icin Bakanlik
tarafindan yeni veriler yayimlanincaya kadar gegerlidir'®, STIK m. 41/5
hiikmiiniin son ciimlesinde belirtildigi iizere yetki belgesi almak maksadiyla
Bakanliga bir bagvuru yapilmissa veya yetki belgesi Bakanlik¢a tanzim edilip
sendikaya bildirilmigse, bu tarihten itibaren yayimlanacak istatistikler siireci
etkilemez. Kesinlesen istatistikler tiim sendikalar i¢in gegerlilik arz eder. Lakin
yayimlanmig olan verilerin hatali oldugu iddiasiyla (6rnegin yiizde birlik orana
sahip oldugu iddiastyla), uygulamada istatistige itiraz davasi olarak yer alan
davanin agilmasi miimkiindiir'?., Bu davanin agilabilmesi STSK m. 41/6
hiikmiine gore istatistigin yayimlanmasindan itibaren on bes giinliik hak diisiiriicii
siireye tabidir. Aksi takdirde istatistikler kesinlesir. Bununla birlikte yetki itirazi
Bakanlik tarafindan yayimlanan itiraz istatistik verilerinin dogruluguna iliskin
olmayip, yalnizca hatali degerlendirilmesinden kaynaklaniyorsa ilgili itiraz,
maddi bir hataya'?? iliskin oldugundan dolayr STIK m. 43/3 hiikmii geregince
mahkeme alt1 i giinii i¢inde durusma yapmaksizin itirazi kesin olarak karara

baglar. Lakin Yargitay uygulamasi farklililk arz etmektedir. Bu konu

117 Bkz. IlI- D. Bashg.

18y ayimlanan son istatistiklere ulasmak icin Bkz.
<https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/01/20230119-4.pdf>

119Celik ve digerleri (n 1) 960.

120Basmanav (n 15) 33.

2Tuncay ve Savas (n 15) 202.

122Basmanav (n 15) 40; Yamakoglu (n 11) 38.
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calisgmamizda ayrica degerlendirilmistir'?®, Tekrardan belirtmek isteriz ki kanun
hilkkmiinde maddi hataya ve siireye dair itirazlarin kesin olarak karara
baglanmasindan s6z edilmis olsa dahi, Yargitay “itirazin maddi hataya veya
stireye iliskin bir itiraz olup olmadigi hususunun” temyiz incelemesine tabi
tutulmasini ve itirazin bu kapsamda olmadigi sonucuna varilmasi durumunda
uyusmazligin temyiz incelemesine tabi tutulabilecegine hiikmetmistir'?*. Bu
durum 6gretide yetki uyusmazliklarmin kisa stirede ¢éziime kavusturulma amaci

ile ¢elismesi nedeniyle elestirilmektedir'?®

. Kanaatimizce Yargitay tarafindan
“itirazin maddi hataya veya siireye iliskin bir itiraz olup olmadigi hususunun”
incelenmesi ile “itirazin maddi hataya veya siireye iliskin olmasma ragmen
incelenmesi” arasinda fiilen bir fark bulunmamaktadir. Zira itirazin “niteliginin
tespiti” yapilirken hali hazirda uyusmazliga iliskin inceleme yapilmaktadir. Bu

nedenle Yargitay uygulamasi: STIK m. 43/3 hiikmiiniin “dolambagli” ihlali teskil

123 Bkz. Il1-A basghg.

124 Ornegin gegis hiikiimlerine dair maddi hatanmn varligi bozma sebebidir. Yargitay 9
HD, E 2013/5980 K 2013/14127,09.05.2013 “07.11.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6356
sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun Gegici 6. Maddesinin 3.fikrasinda
"Ocak 2013 istatistiklerinin yayimlandigi tarihe kadar Bakanhiga yapilmis olan yetki
tespit bagvurulari ile taraf olduklar: bu Kanunun ytiriirliigiinden dénce imzalanmig toplu
is sozlesmesi Ocak 2013 istatistiklerinin yayimi tarihinden sonra sona erecek olan
sendikalarn, bir sonraki toplu is sézlesmesiyle simirli olmak iizere yapacaklar: yetki tespit
basvurulan miilga 2822 sayilh Kanunun 12 nci maddesine gére Bakanlik¢a yayimlanmis
Temmuz 2009 istatistiklerine ve miilga 2822 sayili Kanunda belirtilen hiikiimlere gére
sonuglandirilir. ( Ek ciimle: 10/01/2013 - 6385 S.K./20. md ) Ancak, en son yayimlanan
2009 istatistiginde toplu is sozlesmesi yapma yetkisi icin basvuru hakkina sahip is¢i
sendikalarumin 7/11/2012 tarihinde ve sonraki bu fikraya gére yapacaklari yetki tespit
talepleri, 41 inci maddede yer alan igyeri veya isletme ¢ogunlugu sartlarina gore
sonuglandwrilir." 4. fikrasinda, "Bu Kanunun yiiriirliik tarihinden énce baslamis toplu is
sozlesmesi gortismeleri ve toplu is uyusmazhiklar: miilga 2822 sayili Kanun ve bu Kanuna
dayali tiiziik ve yonetmeliklere gore sonuclandwilr.” denilerek kanunun yiiriirliigiinden
once ortaya ¢ikan uyusmaziliklara iliskin uygulanacak kanun bakimindan gegis hiikmii
ongoriilmiistiir. Somut olayda davacimin 01.11.2010 tarihinde yetki tespit basvurusunda
bulundugu, dava tarihinin 23.10.2012 oldugu gériilmekle 6356 sayili yasanin gegici 6.
Maddesi geregince 2822 sayili yasamin uygulanmasi gerekirken 6356 sayili yasa
hiikiimleri geregince karar verilmesi hatalidir.” (hukukturk.com, Son Erisim Tarihi:
05.04.2023).

125 Kaya (n 26) 267; Celik ve digerleri (n 1) 976.
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etmektedir.

Isletme itirazinin yetkilendirme siirecine etkisi nasil olacaktir? Bu konu
calisgmamizda ayrica degerlendirilmistir'?, Tekrardan belirtmek isteriz ki ilgili
uyusmazligin toplu is s6zlesme akdetme siirecine etkisi diisiiniilerek bekletici
mesele sayilmasi ve bagimsiz bir dava agilmasi maksadiyla itirazda bulunan
kisiye siire verilmesi gerektigi ifade edilebilir'?’. Lakin bu tarz bir uygulama itiraz
asamasmin gereksiz yere uzamasina sebebiyet verir ve usul ekonomisine
aykiridir. Bu gerekge ile derdest bir yetki itirazi davasinda hakimin igletme
niteliginin varligma dair itirazlar hususunda karar verebilme yetkisinin
bulundugunun kabul edilmesi gereklidir'?®, Zira yetki itirazlar1 kamu diizenini

iliskilendirir ve yetkiye dair kanuni diizenlemeler emredici hiikiim

126 Bkz. I11-E bashg:.

Liyargitay 9 HD, E 1997/12515 K 1997/14353, 09.07.1997 “Dosyadaki bilgi ve
belgelerden davali sirkete ait Marmaris 'te kurulu ........ Oteli icin 24.1.1997 basvuru
tarihi itibariyle Oleyis Sendikasinin ¢ogunlugu bulundugu yolunda Bakanlik¢ca tesbit
yapildigi, bu tesbite A. 1. A. Hukuk Mahkemesinin 1997/248 esas numarasinda kayitli
itiraz davasumun davact igveren tarafindan agildigi  ve derdest oldugu
anlasimaktadir. Anilan Mahkemenin 30.4.1997 tarihli yazisinda da bu dava dosyasinin
tetkik ve iade olunmak iizere istendigi goriilmektedir.Bu dava ¢ogunluk tesbitine itiraz
davasi olmayip, agikca 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunun 3/2.
maddesinde "igletme toplu is sozlesmesi yapilacak igyerlerinin aranilan nitelige sahip
olup olmadiklar hakkinda ¢ikan uyugmazhiklar isletme merkezinin bulundugu yerdeki is
davalarina bakmakla gorevli mahkemede onbes giin icinde karar baglanir.."hiikmii
uyarinca a¢imis bir davadir. Anilan Yasanin 15. maddesinde ongoriilen itiraz davast igin
yasakoyucu mahkemelere karar vermek icin bir siire ongormedigi halde, isletmenin
tesbitinin " onbes giin icinde" karara baglanmasi icin direktif vermistir.Bu durumda
isveri ¢cogunluk tesbitine karst A. 1. A. Hukuk Mahkemesi dosyast celbolunup o davada
isletmenin tesbiti bekletici mesele yapilmis olup olmadigi arastirilarak, davacinin
dogmus ve dogacak uyusmazhiklara karsi isletme toplu is sozlesmesi yapilmasi yoniinden
Antalya 'daki merkez ve bagh oldugu belirtilen isyerlerinin aranilan nitelige sahip olup
olmadiginin belirlenmesi gerekirken, yazili sekilde davanmin reddi hatali olup bozmayi
gerektirmigtir.” (hukukturk.com, Son Erigim Tarihi: 05.04.2023).

128 Yamakoglu (n 11) 27; Tuncay ve Savas (n 15) 214; Sur (n 2) 266; Basmanav (n 15)
35.
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niteligindedir'?. Yargitay igtihatlar1 da bu yondedir'®, Lakin bu agiklamalarimiz
yalmzca yetki bagvurusu Oncesinde yapilan isletme itirazlar icin gegerli
olmalidir. Bu durumda yetki bagvurusu éncesinde yapilan isletme itirazlar1 STIK
m. 43/5 hiikmii geregince yetkilendirme siirecini durduracaktir'®!. Lakin isletme
itiraz1 yetki bagsvurusu tamamlandiktan sonra ger¢eklesmisse durum farklilik arz
eder. Zira oOgretide katildigimiz goriis isletme itirazinin iskolu tespitini
gerektirmesi sebebiyle, ilgili itirazlarm STIK m. 5/2 hiikmii geregince bekletici
mesele sayilmamasi ve mevcut kayitlara gore yetki tespit siirecinin devam etmesi
gerektigini ifade etmektedir’®. STIK m. 5 hiikmiiniin gerekgesinde de belirtildigi

iizere iskolu davalarinin yetki itiraz1 siirecini gereksiz yere uzatmasini 6nlemek

1293ekerbay (n 22) 63; Alig (n 29) 59; Yamakoglu (n 11) 27.

130 Yargitay 9 HD, E 2013/13085 K 2013/32082, 05.12.2013 “6356 say:li Kanun'un 34.
maddesinin 2. fikrasinda, Bir gercgek ve tiizel kisiye veya bir kamu kurum ve kurulugsuna
ait ayni iskolunda birden ¢ok isyerinin bulundugu isyerlerinde, toplu is sozlesmesi ancak
isletme diizeyinde yapilabilir. denilirken 4. fikrasinda ise, Isletme toplu is sozlesmesi
yapilacak isyerlerinin aranilan nitelige sahip olup olmadiklarma iliskin uyusmazliklar,
isletme merkezinin bulundugu yerdeki mahkemede onbes giin icinde karara baglanir.
Kararin temyizi hdlinde Yargitay onbes giin i¢inde kesin olarak karar verir. diizenlemesi
getirilmistir. Toplu is hukukunda bir toplu is sézlesmesi tinitesi olan isletmeden sz
edebilmek i¢in kural olarak aym isverene ait, ayni iskolunda yer alan igyerlerinin
bulunmasi gereklidir. Isverenin isletme kapsamindaki isyerleri icin ancak tek bir toplu is
sozlesmesi yapilabilir. Bu toplu is sozlegmesi ise isletme toplu is sézlesmesidir. Bu kural
yukarida da kisaca bahsedildigi iizere kamu diizenine iliskin olup resen gozetilmelidir.
Somut olayda dava konusu tespit, davact N... Ltd. Sirketinin Omer Avni Mh. M. Mebusan
Cad. K... Ishani No: ... Beyoglu/ISTANBUL ve Sehit Bayram Gékmen Mh. S... Sk. No: ...
Konuralp/DUZCE adreslerindeki iki ayri igyerinde yapumistir. Davact isyerlerinin farkl
is kollarimda bulundugunu iddia etmekte; davali ise asil igin gorildiigii igyerinin
bulundugu Diizce mahkemelerinin davaya bakmakta yetkili oldugunu savunmaktadir. Bu
noktada mahkemece merkez isyerine iliskin herhangi bir inceleme ve arastirma
yapilmamistir. O halde oncelikle merkez isyerine iliskin de bir inceleme yapilmali, diger
igveri ile birlikte tek bir isyeri veya bagimsiz igyerleri olusturulup olusturmadigi ya da
isletme niteliginde bulunup bulunmadig acikliga kavusturulup buna gére mahkemenin
davaya bakma yetkisi degerlendirilmeksizin verilen karar hatali olup bozmayi
gerektirmigtir.” (hukukturk.com, Son Erisim Tarihi: 05.04.2023).

181 Seza Reisoglu, Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu Serhi, (Ayyildiz Matbaasi
1986) 192.

182Celik ve digerleri (n 1) 977.
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gereklidir'®, Yargitay’in eski goriisii STIK m. 5/2 hiikmiiniin isletme itirazlarina
iligkin davalarda uygulanamayacagini, yalnizca isyeri uyusmazliklar1 agisindan
uygulanabilecegini ve bu nedenle isletme itiraz1 davalarinin bekletici mesele

sayillmas1 gerektigi yoniindeydi'®*

. Yargitay’in goriisiine katilmak miimkiin
degildi. Zira Yargitay’m STIK m. 5/2 hiikmiiniin yalmzca isyerine dair
uyusmazliklarda uygulanabilir olduguna iliskin goriisii kanun hitkmiiniin agikga
ihlaliydi. STIK m. 5/2 hiikmii igerisinde herhangi bir isyeri/isletme itiraz1 ayrimi
bulunmamaktadir. Ayrica bir igyeri agisindan itiraz gerceklestirilmis olsa dahi

igverenin ayni is kolunda bir bagka igyeri bulunuyorsa isyerinin iskoluna dair

itiraz isletme itiraz1 niteligine biiriinmektedir'®®. Yargitay’m 2021 tarihinde

183“By hiikiim ile iskolu itirazlarimin toplu sézlesme yapma siirecini gereksiz sekilde
uzatmasi ve zaman zaman bu itirazlarin toplu sozlesme siirecini kilitlemek icin kotiiye
kullanilmasi onlenmek istenmigstir” Gerekgeye ulasmak igin Bkz.
<https://www.csgb.gov.tr/media/1330/sendikalar-ve-toplu-i%C5%9F-
soezle%C5%9Fmesi-kanunu-ilgili-yoenetmelikler.pdf> 66.

13 Yargitay 9 HD, E 2016/35791 K 2016/21757, 08.12.2016 “Her ne kadar 6356 Sayili
Yasa'min 5/(2) .fikrasinda Yeni bir toplu is sozlesmesi icin yetki stireci baslamis ise iskolu
degisikligi tespiti bir sonraki dénem igin gecerli olur. iskolu tespit talebi ve buna iliskin
agilan davalar, yetki islemlerinde ve yetki tespit davalarinda bekletici neden sayilmaz
denilmekte ise de, bu diizenlemenin Toplu is hukukunda bir toplu is sézlesmesi iinitesi
olan ve 6356 sayili Kanun'un 34. maddesinde tanimlanan isletme iddiasi kapsami disinda
haller icin uygulanmas: gerektigi degerlendirilmelidir. Aksi halde isletme kapsamina
giren bir gergek ve tiizel kisiye ait igyerlerinde, isletme biitiinliigii gozetilmeden yasanin
emredici hiikiimleri dikkate alinmadan toplu iy sézlesmesi yapilmasi gibi bir durum
ortaya ¢ikacaktir. O halde, 6356 sayili Kanun'un 5. maddesinin 2. fikrasinda yer alan
diizenlemeyi, isyeri diizeyinde yeni bir toplu is sozlesmesi icin yetki stireci baslamigken ve
¢oziimii aynt maddenin 1. fikrasinda diizenlenen iskolu tespit prosediirii ile miimkiin olan
iskolu uyusmaziiklariyla simirli olarak degerlendirilmek gereklidir. 6356 sayili Kanunda
isletme kapsamina iliskin uyusmazliklarin bekletici mesele yapilamayacagina dair bir
hiikiim yer almamaktadir. Ayrica igletme toplu is sozlesmesi yapilmasina iliskin kural
yukarida da kisaca bahsedildigi iizere kamu diizenine iligkindir. Bu nedenlerle igletme
kapsamina iligkin bir uyusmazlik séz konusu ise, mahkemenin bu uyusmazligi ¢ozmeye de
yetkili olmasi halinde isletme olup olmadigi 6356 sayili Kanun'un 34. maddesinin 4.
fikrast hiikmiine gére on mesele olarak ¢oziime kavusturulmast gereklidir. Yetki
uyusmazligint inceleyen mahkemenin isletme olup olmadigina iliskin uyusmaziigi
¢ozmeye yetkili olmamast halinde ise yine ayni hiikiimlere gére bu problemin ¢éziimii
bekletici mesele yapiimalidir.” (hukukturk.com, Son Erisim Tarihi: 05.04.2023).
135Celik ve digerleri (n 1) 979.
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kanunun agik ihlali niteligindeki goriigiinii terk etmesi yerindedir. 2021 tarihli
kararda belirtildigi {izere STIK m. 5/2 hiikmii geregince iskolu itiraz1 davalarmin
yetki tespit basvurusundan sonra agildigt durumlarda bekletici mesele
yapilmamali ve bagvuru tarihindeki kayitlar kapsaminda yetki itirazinin

sonuglandirilmasi gereklidir!®,

XI. iITIRAZIN INCELENMESIi VE MAHKEME KARARI

STIK m. 43 hiikmiine gore itiraz dilekgesinde ya da ekinde somut delillerin®*" yer
almamasi durumunda itiraz bagvurusu incelenmeksizin reddedilir. Kanuni
diizenleme ile siireci siirlincemede birakmaya yonelik kotii niyetli itirazlarm

138

Oniine gec¢ilmesi hedeflenmistir=°. Mahkemenin somut delillerin yer almamasi

sebebiyle esasa girmeksizin verdigi ret kararinin kesin olduguna iliskin bir

136 Yargitay 9 HD, E 2021/3116 K 2021/8169, 15.04.2021 “Belirtmek gerekir ki, iskolu
itirazimin yetki tespit siirecinde bekletici mesele yapilamayacagina dair Kural, yetki tespit
basvurusundan sonra ileri siiriilen iskolu itirazina iliskindir. Bununla birlikte yetki tespit
basvuru tarihinden once Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhigina iskolu tespit
basvurusunda bulunulmasi durumunda, igskolu tespit karart beklenilmeli, iskolu tespit
kararina da itiraz edilmesi durumunda buna iliskin yargilamanin sonucu bekletici mesele
yapumalidir. Nitekim bu ihtimalde yetki tespit basvurusundan once iskolu tespit
basvurusu yapildigindan, iskolu tespit siirecinin sonunda verilecek karar mevcut yetki
uyusmazligi bakimindan da gegerli olacaktir. Bu husus 6356 Sayili Kanun'un 5
.maddesinin gerek¢esinde de acik bir sekilde “Yeni bir toplu sézlesme igin yetki siireci
baslamus ise iskolu degisikligi tespiti bir sonraki dénem icin gegerli olacak” seklinde
ifade edilmigtir. Diger taraftan, her ne kadar 6356 Sayili Kanun'un 42 . maddesinin ikinci
fikrasi geregince yetki tespit karari davaci sendikaya teblig edilmemis ve 6356 Sayili
Kanun'un 43 .maddesinin birinci fikrasinda dava agma hakkina sahip olanlar arasinda
farkl iskolunda yer alan sendikalar belirtilmemis ise de, somut uyusmaziikta yetki
basvuru tarihinden once davaci sendikanin iskolu tespit basvurusu bulundugundan ve
iskolu tespitine itiraz davasi derdest oldugundan, davaci sendikanin dava agmakta hukuki
yarart bulundugu ve aktif husumet ehliyetine sahip oldugu hususu tartismasizdir.”
(hukukturk.com, Son Erigim Tarihi: 05.04.2023).

137 Belirtmek isteriz ki somut deliller ifadesinden kastedilen hususun ne oldugu agik ve
anlagilir degildir. Bagmanav (n 15) 39; Kaya (n 26) 268. Yargitay itiraz dilekgesi ve
eklerinde tiyelikten ¢ekilme bildirimleri, igyerlerine iliskin Nace kodlarini gosterir belge,
SGK prim bordrolari, ise giris ve ¢ikis bildirimleri, iye kayit fisleri, istifa fislerini somut
delil olarak kabul etmistir. Yargitay 22 HD, E 2013/16422 K 2013/15619, 26.6.2013,
(hukukturk.com, Son Erigim Tarihi: 05.04.2023).

1%8Tiirkoglu (n 10) 104; Celik ve digerleri (n 1) 974.
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diizenleme bulunmadigindan dolayr ilgili karara karsi kanun yoluna

139

basvurulabilir". Bu noktada Yargitay siirecin uzamamasi i¢in bozma karari ile

yetinmemelidir, itirazin esas1 hakkinda da inceleme yapip sonuglandirici bir karar

almalidir®.

Itiraz dilekgesinde ya da ekinde somut delillerin varhigi durumunda itirazn
esasmna iliskin inceleme STIK m. 43 hiikmiine gore iki farkli sekilde
gergeklestirilecektir. Hilkkme gore is¢i ve iiye sayilarinin tespitinde maddi hata ve
siireye iliskin bir itiraz mevcutsa’*! mahkeme ilgili itiraz1 alti is giinii icinde
durugma yapmaksizin kesin olarak karara baglar. Maddi hata ve stireye iligkin
itirazlarda mahkemenin ¢6ziime kisa bir siirede ulagmasi i¢in getirilen alt1 ig
giinliik stnirlamanin sebebi, toplu is sdzlesme akdetme yetkisinin hangi sendikaya
ait oldugunun hizlica tespitinin ve gecikmeksizin toplu is sdzlesmesinin
yapilmasmin saglanmasidir!*?. Lakin mahkeme ilgili itiraza dair kararini alt1 is
giinii igerisinde vermemisse durum ne olacaktir? Siireye iliskin kanuni bir
yaptirrm bulunmamasmdan®*? miitevellit hiikmiin lex imperfecta 6zelliginde
oldugunun kabulii gereklidir. Bu nedenle siireye uyulmaksizin verilen kararlarin

gecersizligi soz konusu degildir.

Maddi hata ve siireye iliskin itirazlar ¢alismamizda ayrica ele alinmis olup**
bunlar; yiiriirliige iligkin itirazlar, istatistik verilerinin yanlis degerlendirilmis

olmasina dair iliskin itirazlar veya is¢i sayilari ve sendikanin iiye sayilarinin hatal

¥9Giilsevil Alpagut, ‘6356 sayili Yasa’nin Toplu Is Sozlesmesi ve Toplu Is
Uyusmazliklarina iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi-Uluslararas1 Normlara
Uyum’, (2012) (35) Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi 25, 40; Tuncay
ve Savas (n 15) 212.

140 Sekerbay (n 22) 70; Duman (n 15) 178-179.

141 Bu durumda uyusmazh@gin maddi hata ve siireye iliskin olup olmadifi karar
durusmasiz olarak verilir. Duman (n 15) 169.

142 A. Nizamettin Aktay ve Olgu Ozdemir Ertiirk, Toplu Is Hukuku, (3. Baski, Segkin
Yaymecilik 2022) 180.

143 Yamakoglu (n 11) 38.

144 Bkz. 111. Bolim.
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tespitine iliskin olabilmektedir. Lakin 6gretide de ifade edildigi {izere bagvuru
tarihi bakimindan giren, ¢ikan, ¢alisan, sendikadan istifa eden ve sendikaya liye
olan is¢ilere iligskin iddialarin mevcut oldugu uyusmazliklarda konunun artik
dosya iizerinden degil, durusma yapilarak incelenmesi gereklidir'*®. Tekrardan
belirtmek isteriz ki mahkemenin “maddi hata ve siireye yonelik” vermis oldugu
karar STIK m. 43 hiikmii geregince kesin olmakla birlikte uyusmazhigm “maddi
hata ve silireye yonelik olup olmadigmma” iliskin karar Yargitay ictihadi
geregince!*® kanun yoluna tabidir. Bu durum 6gretide yetki uyusmazliklarinin
kisa siirede ¢Oziime kavusturulma amaci ile ¢elismesi nedeniyle
elestirilmektedir'¥’. Kanaatimizce Yargitay tarafindan “itirazin maddi hataya
veya siireye iliskin bir itiraz olup olmadig1 hususunun” incelenmesi ile “itirazin
maddi hataya veya siireye iliskin olmasina ragmen incelenmesi” arasinda fiilen
bir fark bulunmamaktadir. Zira itirazin “niteliginin tespiti” yapilirken hali hazirda
uyusmazliga iligskin inceleme yapilmaktadir. Bu nedenle Yargitay uygulamasi

STIK m. 43/3 hiikmiiniin “dolambacli” ihlali teskil etmektedir.

STIK m. 43/3 hiikmiiniin devaminda belirtildigi iizere maddi hata ve siireye
iliskin olmayan itirazlar*®igin “mahkeme, durusma yaparak karar verir ve bu
karar hakkinda istinaf yoluna basvurulmasi hdlinde bélge adliye mahkemesi bir
ay iginde kararmmi verir. Bu karara karsi temyiz yoluna basvurulmasi hdlinde

Yargitay bir ay icinde kesin olarak karar verir**. Sayet istinaf incelemesi bir

145 Yamakoglu (n 11) 38.

146BKz. 111-A bashg1.

147 Kaya (n 26) 267; Celik ve digerleri (n 1) 976.

148 Bu durumlar ¢alismamizda ayrica ele almmugstir. Bkz. III-B-C-E basliklari. Bu
davalarin tamamlanmasina iliskin 6zel bir kanuni siire sinir1 bulunmamaktadir. Sekerbay
(n22) 70.

49yetkilendirme  siirecine  itirazin, kanun yoluna basvurulmasi sebebiyle
kesinlesmemesine bagl olarak uygulamada problemler dogmaktadir. Ornegin Anayasa
Mahkemesi dort yil siiren itiraz davasi nedeniyle sendika hakkinin ihlaline karar
vermistir. Karar i¢in Bkz. <https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/02/20210217-
10.pdf>; Yargitay kararlarinda da siirecin ivedilikle sonuglanmasinin tesisi maksadiyla
kotii niyetli temyiz halinde idari para cezasina hitkmedilmesi gerektigine ulasilmistir.
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ayda, temyiz incelemesi bir ayda, kisacasi kanun yolu incelemeleri toplam iki
ayda tamamlanmazsa durum ne olacaktir? Siireye iliskin kanuni bir yaptirim

bulunmamasindan®®®

miitevellit siireye iligkin diizenlemelerin lex imperfecta
ozelliginde oldugunun kabulii gereklidir. Bu nedenle siireye uyulmaksizin verilen

kararlarm gegersizligi s6z konusu degildir.

Dava siirecinin farklilastig1 bir diger durum ise olumsuz yetki tespitine itirazdir.

Yargitay 9 HD, E 2022/1166 K 2022/1823, 16.02.2022 “Oncelikle belirtmek gerekir ki,
somut uyugsmaziikta igletme toplu is sozlesmesi yetki tespitine itiraz edildiginden, 6356
Sayihh Kanun'un 79 . ve 2 .maddeleri geregince kesin yetkili mahkemenin isletme
merkezinin bagl bulundugu Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliigiiniin bulundugu yer olan
Diyarbakir Is Mahkemesi oldugu aciktir. Nitekim yetki tespitine itirazda bulunan
davacimin itiraz dilekgesini, 6356 Sayili Kanun'un 43 /2. maddesi geregince gorevli
makam olan Diyarbakir Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliigiine kaydettirdigi de sabittir.
Mevzuatin emredici hiikiimlerine gore yetkili mahkemenin Diyarbakir Is Mahkemesi
oldugu da Ilk Derece Mahkemesi kararinda tereddiide mahal verilmeksizin agiklanmistir.
Hal boyle olmakla birlikte, ivedi sekilde sonuclandiriimasi gereken yetki tespitine itiraz
istemine iligkin somut uyusmazlikta, acik bir sekilde mahkemenin yetkisiz olmasina gore,
davact vekili tarafindan temyiz kanun yoluna bagvurulmas: kétiiniyetlidir. 6100 Sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'mun “Kotiniyetle temyiz” baslhikli 368. maddesindeki
“Temyiz talebinin kétiiniyetle yapildigi anlasilirsa Yargitay'ca 329. madde hukumleri
uygulamir.” diizenlemesine gore 6100 Sayui Kanun'un 329 'uncu maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan “Kétiiniyet sahibi davali veya hi¢bir hakki olmadigi halde dava a¢an
taraf, bundan baska besyiiz Tiirk Lirasindan besbin Tiirk Lirasina kadar disiplin para
cezast ile mahkim edilebilir. Bu hdllere vekil sebebiyet vermis ise disiplin para cezasi
vekil hakkinda uygulanmir.” kuralin eldeki uyusmazhiga tatbiki gereklidir. Bu agiklamalar
karsisinda, Ilk Derece Mahkemesi karari isabetli olmakla birlikte, davaci vekili
tarafindan temyiz talebinin kotiiniyetle yapildigimin anlasimasina gére, davacinin
3.000,00 TL disiplin para cezasina mahkiim edilmesigerekmistir.” Ayni dogrultuda
Yargitay 9 HD, E 2021/5739 K 2021/10088, 10.06.2021, (hukukturk.com, Son Erisim
Tarihi: 05.04.2023); Kanaatimizce yetki itiraz1 davasi, yetkilendirme siireci durdurmali,
dava siireci sendikal 6zgiirligii etkilemeyecek sekilde ivedilikle sonu¢landirilmali ve
karar kesin olarak verilmelidir. Bu noktada kanun yoluna haksiz bagvuru bakimindan
idari para cezasi tatbiki yetersiz bir uygulamadir. Sorunun temeli, yargilama siirecinin
uzun slirmesinden kaynaklanmaktadir. Bu noktada Onerimiz yetki itiraz1 davalarinda
verilen kararlarin (somut delillerin yer almamas1 sebebiyle red, maddi hata ve slreye
iliskin bir itiraz {izerine verilen karar, maddi hata ve siireye iliskin olmayan itirazlarda
verilen karar, olumsuz yetki itirazi davalarinda verilen karar) tiimiiyle ilk derece
mahkemesi tarafindan kesin olarak karara baglanmasidir. Bu durum en azindan sekli
hukukun tatbikinde sorunlari1 ¢6zlime ulastiracaktir.

10 Yamakoglu (n 11) 38.
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STIK m. 43/4 hiikkmii geregince “kendisine yetki sartlarina sahip olmadig
bildirilen is¢i sendikasi, alti is giinii icinde yetkili olup olmadiginin tespiti icin
dava acabilir. Mahkeme acilan davay: o iskolunda ¢alisan iscilerin en az yiizde
birini tiye kaydeden is¢i sendikalart ile isveren sendikasi veya sendika iiyesi
olmayan isverene de bildirir. Mahkeme davayi iki ay i¢inde sonuglandirir.”
Olumsuz yetki tespitine iligskin verilen kararin kesin olduguna dair bir kanuni
diizenleme bulunmadigindan dolay1 ilgili karara karst1 kanun yoluna

basvurulabilir'®,

Mahkeme tarafindan yapilan incelemeler sonucunda Bakanligin yetki tespitine
iliskin tesis ettigi belge iptal edilirse, hilkmiin itirazda bulunan sendikanin
yetkilendirilmesi mahiyetinde olmamasi gereklidir. Hiikiim yalnizca tespitin
iptaline iligkin olmalidir, zira mahkemenin yetkili sendikay1 tespit etme yetkisi

bulunmamaktadir'®?.

XIIL iTIRAZIN REDDI VEYA HiC YAPILMAMASI

STIK m. 44 hiikmii geregince Bakanlik tarafindan diizenlenmis olan yetki tespiti
yazisina hak diisliriici siire igerisinde itiraz hakkina sahip taraflarca itiraz
edilmemesi veya itirazin kesinlesmis mahkeme karartyla reddi durumlarinda,
yetki sartlarina sahip oldugu tespit edilen ilgili sendikaya Bakanlik¢a bir yetki
belgesi verilir's3, Yetki belgesi verilmis olan taraf STIK m. 46/1 hiikmii geregince
diger tarafi on bes giin igerisinde toplu goériismeye ¢agirmalidir. Aksi takdirde

STIK m. 46/2 hiikmii geregince verilen yetki belgesinin hitkmii kalmaz>,

151 Tuncay ve Savas (n 15) 212.

152 Tiirkoglu (n 10) 107; Yamakoglu (n 11) 39.

158 STIK m. 44 hiikmii geregince sayet itiraz hi¢ gerceklesmemisse itiraz siiresini takip
eden alt1 is giinii igerisinde, itiraz edilmisse itirazin reddine dair kesinlesmis mahkeme
kararinin tebligi tarihinden alt1 is giinii i¢inde ilgili sendikaya Bakanlik¢a bir yetki belgesi
verilir.

15 (Ogretide onbes giinliik siirenin yalnizca cagrmin yapilmasima iliskin olmadigi,
tekliflerin de ilgili siire icerisinde yapilmasi gerektigi, aksi takdirde yetki belgesinin
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SONUC

Maddi bir hataya iliskin olan yiiriirliik itiraz1, STIK m. 43/3 hiikmii geregince alt1
is giinii icinde durusma yapilmaksizin dosya iizerinden kesin olarak karara
baglanir. Lakin Yargitay uygulamasi bu noktada farklilik arz etmektedir. Kanun
hilkkmiinde maddi hataya ve siireye dair itirazlarin kesin olarak karara
baglanmasindan s6z edilmis olsa dahi, Yargitay “itirazin maddi hataya veya
stireye iliskin bir itiraz olup olmadigi hususunun” temyiz incelemesine tabi
tutulmasini ve itirazin bu kapsamda olmadigi sonucuna varilmasi durumunda
uyusmazligin kanun yoluna tabi olduguna hiikmetmistir. Kanaatimizce Yargitay
tarafindan “itirazin maddi hataya veya siireye iliskin bir itiraz olup olmadigi
hususunun” incelenmesi ile “itirazin maddi hataya veya siireye iliskin olmasina
ragmen incelenmesi” arasinda fiilen bir fark bulunmamaktadir. Zira itirazin
“niteliginin tespiti” yapilirken hali hazirda uyusmazliga iligkin inceleme
gergeklesmektedir. Niteliksel inceleme, siirecin uzamasina sebep olmaktadir. Bu
nedenle Yargitay uygulamasi STIK m. 43/3 hiikmiiniin dolambagli ihlali

sonucunu dogurmaktadir.

hiikkmii kalmayacagi yoniinde bir goriis bulunmaktadir. Celik ve digerleri (n 1) 982.
Yargitay aksi goriistedir. Yargitay 9 HD, E 1987/6019 K 1987/6298, 24.6.1987
(hukukturk.com, Erisim Tarihi: 14.03.2023). "2822 sayili Yasanmn 17. maddesiyle yetki
alan sendika veya tesbit yaptiran igveren sendikast ve sendika iiyesi olmayan igverene
toplu goriismenin baslamasi i¢in 15 giin i¢inde ¢agrida bulunma zorunlugu getirirken
goriisme ¢agrisinda bulunan tarafa bu gériismelerde ileri siirecegi tekliflerinin tiimiiniide
onceden belirleyip c¢agrisina eklemesini zorunlu kilmistir. Bir bakima toplu i
sozlesmesinin taslagini olusturan bu tekliflerin onceden tesbit edilip ¢agri ile beraber
karsi tarafa duyurulmasinda onemli yararlar diisiiniildiigii muhakkaktir. Davalr sendika
bu zorunluga uymamig ¢agrisina toplu goriismede ileri siirecegi teklifleri ekledigini ileri
stirememigtir. Ancak bu tekliflerin verilmemesinin ¢agrida bulunan sendika aleyhine
onemli hukuki sonuglar doguracagimin kabul edilmesi halinde dahi 17. maddenin
diizenlenmesine goére yetki belgesinin hiikiimsiiz kalmas1 gibi agwr bir sonucu
doguracagimi kabul etmek dogru olmaz. Zira maddede sadece siiresi iginde ¢agri
yapilmamasi halinde yetki belgesinin hiikiimsiiz kalacagindan soz edilmigtir. Bunun
yaminda  teklifsiz  miizakere  yapilmayacagimi  da  gozden uzak  tutmamak
gerekir."(hukukturk.com, Son Erigim Tarihi: 05.04.2023).
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STIK m. 42/4 hiikmii, cogunlugun tespitine iliskin anlasilmas gii¢ bir diizenleme
igermektedir. Ilgili hilkme goére “Sigortaliigin baslangici ile sona ermesine
iliskin ~ bildirimlerden yasal siiresi i¢inde Sosyal Giivenlik Kurumuna
vapilmayanlar, yetkili is¢i sendikasmn tespitinde dikkate alimmaz”. Hikim
amagsal yoruma tabi tutulmaksizin yiizeysel degerlendirilirse, ise giris ve ¢ikis
bildirimleri kanunda belirtilen siirede yapilmayan, lakin fiilen ¢alisan is¢ilerin
cogunluk tespitinde dikkate alinmayacagi sonucuna ulasilir. Ratio legis ise
isyerinde ¢alisan isci sayisinin gercege aykiri olarak yiiksek gosterilmesi kastiyla
yapilan sigorta bildirimlerinin 6niine gegilmesidir. STIK m. 42/4 hiikmii,
¢ogunlugun hesaplanmasi bakimindan ig¢i sendikalarmin aleyhine sonuglar
(6rnegin gercek iiye sayismin tespiti) dogurmaktadir. Bu nedenle kanuni
diizenlemenin “sendikanin Bakanlhga yetki tespit talebinden sonra Sosyal
Giivenlik Kurumuna yoneltilen gecmise dogru hiikiim doguran ise giris-¢ikis

bildirimlerin dikkate alinmamasi” seklinde yorumlanmasi isabetli olacaktir.

Istatistige itiraz davasi ile yetki tespitine itiraz davasi arasinda énemli bir baglanti
bulunmaktadir. Sayet bir yetki tespitine itiraz davasi agilmissa, yetki tespitine
itiraz davasindan once derdest olan istatistige itiraz davasinin bekletici mesele
yapilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte yetki itirazt Bakanlik tarafindan
yaymmlanan itiraz istatistik verilerinin dogruluguna iliskin olmayip, yalmzca
hatali degerlendirilmesinden kaynaklaniyorsa ilgili itiraz, maddi bir hataya iligkin
oldugundan dolay1 STIK m. 43/3 hiikmii geregince mahkeme alt1 is giinii i¢inde

durugma yapmaksizin itirazi kesin olarak karara baglar.

Toplu is sozlesmesi akdetme yetkisi alinmak istenen isyerinin aslinda isletme
diizeyinde degerlendirilmesi gerektigine veya isletme diizeyinde degerlendirilen
bir isyerinin isletme bazinda olmadigina dair itirazlarla karsilasilabilir. Zira STIK
m. 41 hitkmiine gore verilecek yetki isletme ve isyeri bakimindan farkli gogunluk
sartlar1 icermektedir. Bu noktada igletme itirazinin yetkilendirme siirecine etkisi

nasil olacaktir? Tlgili uyusmazhigin toplu is sézlesme akdetme siirecine etkisi
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disiiniilerek bekletici mesele sayilmasi ve bagimsiz bir dava agilmasi maksadiyla
itirazda bulunan kisiye siire verilmesi gerektigi ifade edilebilir. Lakin bu tarz bir
uygulama itiraz asamasinin gereksiz yere uzamasina sebebiyet verir ve usul
ekonomisine aykiridir. Bu gerekge ile derdest bir yetki itiraz1 davasinda hakimin
isletme niteliginin varligma dair itirazlar hususunda karar verebilme yetkisinin
bulundugunun kabul edilmesi gereklidir. Zira yetki itirazlar1 kamu diizenini
iligkilendirir ve yetkiye dair kanuni diizenlemeler emredici hiikiim niteligindedir.
Yargitay igtihatlar1 da bu yondedir. Lakin bu agiklamalarimiz yalmizca yetki
bagvurusu 6ncesinde yapilan igletme itirazlari i¢in gegerli olmalidir. Zira 6gretide
katildigimiz gortis, isletme itirazinin igkolu tespitini gerektirmesi sebebiyle, ilgili
itirazlarin STIK m. 5/2 hiikmii geregince bekletici mesele say1lmamasi ve mevcut

kayitlara gore yetki tespit siirecinin devam etmesi gerektigini ifade etmektedir.

STIK m. 43 hiikmiine gore isci ve iiye sayilarmin tespitinde maddi hata ve siireye
iliskin bir itiraz mevcutsa mahkeme ilgili itiraz1 alt1 is giinii i¢inde durusma
yapmaksizin kesin olarak karara baglar. Maddi hata ve siireye iliskin itirazlarda
mahkemenin ¢oziime kisa bir siirede ulagmasi igin getirilen alt1 ig giinliik
smirlamanin sebebi, toplu is sozlesme akdetme yetkisinin hangi sendikaya ait
oldugunun hizlica tespitinin ve gecikmeksizin toplu is sOzlesmesinin
yapilmasimin saglanmasidir. Lakin mahkeme ilgili itiraza dair kararin1 alt1 is giinii
icerisinde vermemisse durum ne olacaktir? Siireye iligskin kanuni bir yaptirim
bulunmamasindan miitevellit hitkmiin lex imperfecta 6zelliginde oldugunun
kabulii gereklidir. Bu nedenle siireye uyulmaksizin verilen kararlarin gegersizligi

s0z konusu degildir.

STIK m. 43/3 hiikmiiniin devaminda belirtildigi iizere maddi hata ve siireye
iliskin olmayan itirazlar i¢in “mahkeme, durusma yaparak karar verir ve bu karar
hakkinda istinaf yoluna basvurulmas: halinde bélge adliye mahkemesi bir ay

iginde kararmni verir. Bu karara karsi temyiz yoluna basvurulmas: hdlinde
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Yargitay bir ay icinde kesin olarak karar verir”. Sayet istinaf incelemesi bir ayda,
temyiz incelemesi bir ayda, kisacast kanun yolu incelemeleri toplam iki ayda
tamamlanmazsa durum ne olacaktir? Siireye iliskin kanuni bir yaptirim
bulunmamasindan miitevellit siireye iligkin diizenlemelerin lex imperfecta
ozelliginde oldugunun kabulii gereklidir. Bu nedenle siireye uyulmaksizin verilen

kararlarin gegersizligi s6z konusu degildir.
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ABSTRACT

This study is about the scope of application of the “prohibition of obtaining evidence” doctrine in lawsuits
concerning spouses (divorce suits and division of matrimonial property suits). Therefore “prohibition of
evidence (evaluation)” has been out of this study as disclosure and discovery phases in Anglo/American law
system have been examined within the scope to the study. In divorce suits which are precursors of divison of
matrimonial property suits among spouses (or heirs), as a result of evidences’ being demanded by favour of
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I. DELIL ELDE ETME YASAGI OGRETISI
A. GENEL OLARAK

Delillerin toplanmasi, iddia (ve ispat) yiikiinii tasiyan tarafa bilmedigi vakialar
ve bilgi kaynaklarini arastirmak i¢in bir firsat olarak sunulmamalidir; ¢linkii,
delillerin toplanmasi asamasi eksik ve yetersiz olayin tamamlanmasina hizmet
etmez veya delillerin toplanmasi ile iddia edilmesi gerekli olan hukuken &nemli
maddi vakialarin elde edilmesi amaglanmaz. Tarafin dayandig1 vakialar1 yeterli
bir Ol¢lide somutlagtirmadan ve varligindan emin olmadigi, siiphe duydugu
vakialar1 iddia ederek yeni bilgi edinmesine, kisacasi belirli bir amaci1 olmadan
yapilan inceleme sonucu delil elde edilebilmesine izin verilmemelidir®. Tarafin
ileri siirdligli vakianin dava konusu uyusmazlikla ilgisi yoksa veya mahkemenin
verecegi karar ilizerinde higbir etkisi olmayacaksa, o vakianin ispati igin ibraz
talebinde bulunulamaz?®. Delillerin toplanmasi talebinin ihtilafli vakialar1 ispat
etmek amaciyla degil de kars1 tarafin bilgisi dahilindeki vakialari elde etmek igin
kullandig1 ikinci yol, tarafin fiili duruma aykiri oldugunu bildigi halde bazi
vakialar ileri slirmesidir. Bu ihtimalde, taraf gercek bir bilgisi olmadig: halde,
ileri siirdigii vakialar hakkinda hicbir dayanak noktasi gdstermeden sadece
tahminde bulunmaktadur. leri siiriilen iddialar keyfi ve hi¢bir dayanagi olmayan
tahminlerden ibaret oldugu i¢in, burada asil amag karsi tarafin elindeki delilleri
elde etmekten ibarettir. Taraf, ileri siirdligli vakialar1 ispat etmeyi
amacglamamakta, aksine, ibrazini istedigi belgeleri inceleyerek yeni vakialar
arastirmak ve 6grenmek istemektedir. Hi¢ siiphe yok ki, belgelerin ibraz: talebi
araciligryla karsit tarafin elindeki vakialarin elde edilmesine imkan

verilmemelidir®. Gosterilen bir delilin degerlendirilmesi, ileri siiriilen bir vakianin

! Levent Borii, Medent Ustl Hukukunda Iddia ve Somutlastirma Yiikii (Yetkin Yaymcilik
2016) 198, 199.

2 Guray Erdénmez, Medeni Usll Hukukunda Belgelerin Ibrazi Mecburiyeti (2. Bask1, On
Iki Levha Yaymcilik 2014) 134.

3 Erdonmez (n 2) 154.
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somut bir sekilde ortaya konulmasiyla gerceklesebilir®. Alman ve Isvigre
hukukunda agik¢a diizenlenmemis olmakla birlikte® bu yondeki cabalara engel
olmak i¢in “vakialar hakkinda bilgi edinme ve delilleri 6grenme yasag”
(Ausforschungsbeweisverbot) 6gretisine dayamlmaktadir®. Hem dava konusu
vakialarm Ogrenilmesine hem de somutlastirilmasina yonelik delil gdsterilmesi
cabalarina izin verilmemelidir’. Somutlagtirma yiikiiniin miimkiin oldugunca
eksiksiz sekilde yerine getirilmesi arandigi takdirde, taraflarin bilgi sahibi
olmadiklar1 vakialara dayanarak talepte bulunmalar1 6nlenecek, mahkeme dava
konusu ihtilafla ilgili olmayan vakialar hakkinda delil toplamayacak ve bdylece,
kars1 tarafin sir alaninin korundugu, usil ekonomisine uygun bir yargilama

ylritulecektir®,
B. DELIL (DEGERLENDIRME) YASAKLARI KURUMU iLE FARKI

Delil elde etme yasagi, calisma konusu kapsami diginda birakilan delil
degerlendirme yasagindan farklidir. Delil (degerlendirme) yasagi, belli sekilde
delillerin elde edilme bi¢imini yasaklamaktadir. Yasaklanan delil elde etme
bigciminin; hukuka aykiri yoldan elde edilen deliller ve hukuka aykiri delil
yaratilmasi olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Hukuka aykir1 yoldan elde edilen
delil denilince, akla dncelikle, kars1 tarafin elinde bulunan delilin ¢alinmasi, hile
veya zor kullanilmasi gibi hukuka aykiri yollarla elde edilmesi (temini)
gelmektedir. Bunun diginda, bir kimse aleyhine hukuka aykir1 delil yaratilmasi da

bu anlamdadir®. Nitekim, HMK m. 189/2 hiikmii geregi, “hukuka aykir1 olarak

4 Taner Emre Yardimci, Hukuk Yargilamasinda Somutlastirma Yiikii (On Iki Levha
Yayincilik 2017) 100.

5 Bkz. Borl (n 1) 199.

® Yardimei (n 4) 100; Borii (n 1) 199. Doktrinde Bérii, bu yasag: “sorusturma ile ortaya
¢ikan delili elde etme yasag1” olarak adlandirmaktadir. B6rl (n 1) 199.

" Yardmmei (n 4) 100.

8 Erdonmez (n 2) 154.

® Bjder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, C: 3 (4. Baski, Yetkin Yayincilik
2021) 3531.
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elde edilmis olan deliller, mahkeme tarafindan bir vakianin ispatinda dikkate
alimamaz”. Bu duzenlemede dikkat edilmesi gereken nokta, delilin bizatihi
kendisinin degil, onun elde edilis yonteminin hukuka aykir1 olmasina yapilan
vurgudur®®, Ornegin, iskence yoluyla elde edilmis olan her tiirlii beyan yasaktir.
Aslinda bu beyan iskence ile elde edilmis olmasaydi, mahkemede delil olarak
gosterilebilir ve degerlendirilebilirdi. Buna karsilik, eger bu delilin elde edilme
yontemi kiginin anayasada belirtilen ve korunan temel haklarini ihlal etmekteyse
bu delil yontemi ve bu delilin degerlendirilmesi yasaktir. Bu sekilde elde edilen

delilin higbir delil degeri yoktur'?.

Kanimizca, c¢aligma konumuz o6zelinde, delil elde etme yasag ile delil
(degerlendirme) yasaklari arasindaki temel fark, delil elde etme yasaginin goz
ardi edilmesi sonucunda, yasal (mesru) bir organ olan mahkeme vasitast ile elde
edilen bilgiler ile yeni bir dava konusu elde edilmis olmasma karsilik?, delil
(degerlendirme) yasag1 sonucunda ise hangi makam ve kurum araciligi ile elde
edildigine bakilmaksizin o delilin mahkeme tarafindan herhangi bir vakianin
ispatinda dikkate alinamamasidir. Ornegin; bosanma davasinda delil elde etme
yasagl goz ardi edilerek bosanma davasindaki kusur incelemesi ile ilgili
olmamasina ragmen davali esin tim taginmaz ve banka kayitlar1 dosyaya
celbedilmis ise davaci esin, bu edindigi bilgiler ile daha sonra mal rejiminin
tasfiyesi davasi agtiginda, bu bilgilerin delil elde etme yasagi sebebi ile dava
konusu yapilamayacag itiraz1 gegerli olmayacaktir. Zira, somutlastirma ytikii
yerine getirilmeden belgelerin ibrazina karar verilecek ve kargi taraf (veya iigiincii
kisi) elindeki belgeleri mahkemeye vermek zorunda kalacaktir. Boyle bir

durumda, o belgeyle hangi vakianin ispatinin miimkiin oldugu ise ancak, o

10 Murat Atal1 ve digerleri, Medeni Us(il Hukuku (5. Baski, Yetkin Yayincilik 2022) 488.
1 Oguz Atalay, ‘Ispat’ i¢ Pekcanitez ve digerleri (edr), Pekcanitez Medeni Ustil Hukuku
(15. Bast, On Iki Levha Yaymcilik 2017) 1594.

12 Evren Kiligoglu, Medeni Yargilama Hukukunda Hukuka Aykirt Yoldan Elde Edilmis
Deliller (On iki Levha Yayincilik 2021) 780, 781.
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belgenin dava dosyasina girdigi anda degerlendirilebilecektir. Bu asamadan sonra
ise ibraz talebine iligkin kararin hakli veya haksiz olmasinin bir anlam
kalmayacaktir'®. Ciinkii, delilleri ikame eden taraf delillerin toplanmasindan elde
ettigi bilgi ve belgeler sayesinde, ileri siirdiigii vakialari ispatlamak i¢in ihtiyag
duydugu delilleri ¢oktan elde etmis olacaktir’*, Bu durum, Amerikan hukuk
sisteminde “fishing for information”; yani “bilgi i¢in olta atmak” seklinde bir
deyimle ifade edilmektedir. Amerikan hukukunda taraflar sorgulama asamasinda
davayla dogrudan baglantili olmayan yani dolayl sorularla adeta olta atmakta ve
sorgulamanin gergevesini genisletmektedirler. Bu siiregte aktif rol oynamayan
hakimlerse, bu durumu &nleyememektedirler’®>. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun m. 189/2 hiikmiinde diizenlenen hukuka aykir1 yoldan elde edilmis
delili dikkate alma yasagi, sadece maddi hukukun ihlaliyle elde edilmis delillere
iliskin oldugundan, burada oldugu gibi, mahkemenin bir usil kuralimi hatali
uygulamasindan dogabilecek degerlendirme yasagini kapsamamaktadir®®, Tespit
edebildigimiz kadariyla, Yargitay kararlarinda s6z konusu maddenin uygulama
alani, delillerin gizlice elde edilmesi ve karsi tarafin rizasi olmadan ele
gecirilmesi gibi durumlara &zgiilenmektedir. Ornegin, davah esin rizasi

olmaksi1zin telefonuna program kurup silinen kayitlar1 geri getirmek’, dedektif

13 Erdonmez (n 2) 158; Borl (n 1) 199, 200.

14 Erdénmez (n 2) 158. Doktrinde Yildirim da “hdkimin delil arastirmast igin taraflarin
verdikleri dilek¢enin (sorusturma delili = Ausforschungsbeweis) yasak delil kapsaminda
olduguna, taraflarin mahkemeye delillerin arastirilmast  hakkinda bir dilekge
veremeyecegine, ancak bu yasaga ragmen mahkemenin vakialandirilmadan ikame edilen
delil mevcutsa bu delili degerlendirmesi” gerektigine dikkat ¢ekmektedir. M. Kamil
Yildirim, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi (Kazanct Yaynlari
1990) 102, 236-238.

15 Fulya Teomete Yalabik, Ingiliz ve Amerikan Hukuklarinda Vakialarin Getirilmesi ile
Delillerin Toplanmasinda Hakimin Rolii ve Tiirk Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi
(On iki Levha Yayincilik 2016) 312.

18 Kaligoglu E, (n 12) 785, 786.

7 Yargitay 2 HD, E 2022/6424 K 2022/7549, 27.09.2022 (ictihatbulteni.com, Son Erigim
Tarihi:01.05.2023).
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tarafindan cekilen davali ese ait fotograflar'®, davali esin telefonuna program
yiiklenerek ele gegirilen ses kayitlarn’®, davali esin aracina GPS cihazi
taktirilmasi?®, delil (degerlendirme) yasagi kapsaminda olup bu sekilde edilen
deliller, HMK m. 189/2 hiikkmii geregi, yargilamada hiikme esas alinamayacaktir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 02.11.2022 tarihli®* kararma konu olayda,
erkek esin ortak konutta ¢ekim yapildigi kadin es tarafindan bilindiginden yapilan
¢ekim hukuka aykir1 yoldan elde edilen delil olarak kabul edilmemistir.

II. KARSILASTIRMALI HUKUKTA DELIL ELDE ETME YASAGININ
ASILMASINA iMKAN VEREN KURUMLAR

Kargilagtirmali hukukta 6zellikle Anglo/Amerikan hukuk sistemlerinde, delil elde
etme yasagl sinirlamasi ile karsilasiimadan yasal yollar ile davali tarafin
uhdesinde bulunan bilgilere ulasmak miimkiin olabilmektedir. Tirk medeni
yargilama hukukunda ise diger sistemlerle karsilastirildiginda oldukga kati bir
sekilde somutlastirma yiikii s6z konusudur?’. Buna karsilik Anglo/Amerikan
sistemlerinde, kural olarak yargilama, bildirici dava dilekgesi olarak ifade

23

edebilecegimiz “notice pleading®®” denilen 6zet bir dava dilekgesi ile baslatilir;

taraflarin uyusmazliklarin1 yansittiklart bu kisa ve 6z dilekgeden sonra ¢ok

18 Yargitay 2 HD, E 2018/1268 K 2019/3978, 03.04.2019 (ictihatbulteni.com, Son Erigim
Tarihi:01.05.2023).

1 Yargitay 2 HD, E 2016/11915 K 2018/2369, 22.02.2018 (ictihatbulteni.com, Son
Erigim Tarihi:01.05.2023).

2 Yargitay 2 HD, E 2016/3808 E K 2017/10105, 13.09.2017 (ictihatbulteni.com, Son
Erisim Tarihi:01.05.2023).

2L Yargitay HGK, E 2020/2-26 K 2022/1434, 02.11.2022 (ictihatbulteni.com, Son Erigim
Tarihi:01.05.2023).

22 Pmar Ciftci, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Hakki ve Simrlamalari (Adalet
Yaymevi 2018) 260. Doktrindeki bir goriise gore ise somutlagtirma yiki, ispat
konusunun belirlenmesi, ispat hakkinin saglanmasi ve delil elde etme yasag1 arasinda bir
balans (denge) ayar1 saglamaktadir. Bérd (n 1) 200.

2 “By dilekcelerin tek amaci davaliya ve mahkemeye, davacinin davasi hakkinda makul
bir bildirimden ibarettir. Yani Tiirk hukukundan farkli olarak Amerikan hukukunda dava
dilekgeleri sadece hazirlayic nitelikte olup, dava dilek¢elerinin vakialar: dermeyan etme,
delilleri belirtme gibi bir islevi bulunmamaktadir.” Teomete Yalabik (n 15) 216.
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ayrintili bir 6n tahkikat asamasina gegilir. Bu 6n tahkikat asamasinda taraflarin
bilgiye ve delile ulasma konusunda ¢ok genis bir yetki alanlar1 bulunur ve

1> agamasma gegilir®.

sonrasinda da asil dava siireci olarak ifade edilen “tria
Durusma 6ncesi On yargilama safhasinda, taraflara delillerin toplanmasi igin son
derece genis bir yetki verilmistir. Deliller, “delil kesfi (pre trail discovery)” ile
toplanir®, Hukuk sistemimizde, Amerikan hukukunda olan “dava 6ncesi delil
kesfi (pre-discovery)” kurumuna paralel bir sekilde taraflarin, karsi taraftan veya
dava dis1 kisilerden dogrudan bilgi ve belge taleplerine mahkemenin dahili
olmaksizin gergeklestirmesinin miimkiin olmadig: belirtilmekle?’ birlikte, delil
kesfinin ayni1 zamanda Tiirk hukukundaki “delil tespiti” kurumuna benzedigi de
ifade edilmektedir®. Belirtildigi iizere Tiirk medeni yargilama hukukunda
oldukga kat1 bir sekilde somutlastirma yiikii getirilmis (ve bu konuda bir elestiri

ileri suriilebilir) ise de 6zellikle “discovery” miiessesesinin, yargilamanin asir

masrafli ve gecikmeli gerceklesmesine neden oldugu da unutulmamalidir?.

2 “Anglo-Amerikan hukukunda durusma denildigi zaman ‘trial’ kelimesinin karsiig
olarak hdkimin tahkikati gerceklestirdigi ve Kita Avrupasi hukukundaki durusma
anlayisindan farkli olarak, kesintisiz ve tek bir durusma anlasimalidir.” Teomete
Yalabik (n 14) 255 dn. 376.

2 Ciftci (n 22) 260.

% Ticen Ozrasit, Tiirk, Ingiliz ve K.K.T.C. Medeni Usul Hukuklarinda Deliller ve
Delillerin Toplanmasina iliskin Temel Kavramlar ile Giincel Sorunlar (On iki Levha
Yaymecilik 2017) 67.

27 Ciftci (n 22) 275.

28 Mustafa Goksu, 'Hukuk Yargilamasinda Karg1 Tarafin Elindeki Belgelere Delil Olarak
Bagvurulabilmesi', (2009) 5 (13) MIHDER 251, 270. “Ingiliz Medeni Usil Kurallari'nin
31.16 maddesinde hukukumuzdaki delil tespitine benzer bir diizenleme de yer almaktadir.
Buna gore, taraflarin muhtemel bir davamn taraflari olmalari, taraflardan birinin
mahkemeye talepte bulunmasi ve talep ettigi belgelere ihtiyacina dair delil sunmasi
halinde, mahkemece yargilama oncesi delillerin agiklattiriimasina karar verilebilir.
Delillerin agiklanmast kararini yerine getirmeyen ve arastirma yapimasina izin
vermeyen taraf bu delillerle ortaya konulan hususlardan yararlanamaz.” Ayse Giilin
Guralp, Anglo-Amerikan ve Kita Avrupasi Medeni Yargilama Hukuku Sistemleri’ndeki
Reform Calismalari, Yeni Gelismeler ve Tirk Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi
(On iki Levha Yayincilik 2011) 187, 188.

2 Teomete Yalabik (n 15) 210. “Bu usiil, kapsaminin gereginden fazla genis olmasindan
otiirti yargilamada gecikmelere ve masraflara neden olmakla beraber; taraflarin kotii
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Bundan dolayi, ingiltere’de 26.04.1999 tarihinde yiiriirliige giren reform
niteligindeki Yeni Medeni Ustl Kurallart (CPR)®, bu bahsedilen sorunlart
onlemeyi amacglamis ve bu usil ile davalarin daha seri, daha etkili ve daha

ekonomik goriilebilmeleri saglanmaya galigtmigtirsL,

“Delillerin ifsas1 (disclosure)” ise, discovery siirecinde kullanilacak araglari
beklemeksizin taraflarin hakimiyet alanlarinda halihazirda bulunan belge ve bilgi
kaynaklarini, yani delilleri birbiri ile paylagsmasini, bagka bir ifade ile ellerindeki
delilleri birbirlerine ifsa etmeleri zorunlulugunu getirir®?. Taraflarin yakin bir
zamanda bir davanin tarafi olarak mahkemeye talepte bulunmasi ve talep ettigi
belge veya belgelere neden ihtiyact oldugu yoniinde delil sunmasi halinde
mahkeme, yargilama oncesi ifsaya hilkmedebilir. Burada ifsa edilecek belgeler,
sadece asil yargilamaya konu ifsa edilecek belgelerdir. Bu nedenle, daha genis

bir ifsaya izin verilemez®.

III. MADDi HUKUKTA DELIL ELDE ETME YASAGININ
ASILMASINA iIMKAN VEREN HUKUKI{ YOLLAR

Ibraz1 istenen belgeyle ispatlanmak istenen vakianin, davanin aydinlatilmasi icin
énemli olup olmadig1 maddi hukuk hiikiimleri dikkate almarak tespit edilir®.
Doktrindeki bir goriise gore, dava 6ncesi, maddi hukukta kisilere bilgi veya belge

talep etmelerine olanak saglayacak -6rnegin BGB § 810%°-814 gibi- genel nitelikli

niyetli yaklasimlarina karst da korunmasizdi. Taraflar bu usul ile birbirlerinden bir yigin
belge talep ederek adeta birbirlerine karsi bir sindirme politikasi uygulamaktaydilar.”
Teomete Yalabik (n 15) 161.

%0 Giiralp (n 28) 205. CPR tam metni icin Bkz. (England and Wales), S.1 1998/3132, L17,
Ministry of Justice, <https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil> Son
Erigim Tarihi:01.05.2023.

31 Goksu (n 28) 275.

%2 Ciftci (n 22) 105.

33 Goksu (n 28) 277.

3 Erdonmez (n 2) 135.

%5 “Bir baskasinin elinde bulunan bir belgeyi incelemekte yasal menfaati olan herkes,
belgenin kendi ¢ikarina diizenlenmis olmast veya kendisi ile bir baskast arasindaki yasal
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bir ibraz yilikiimliiliigii bulunmamasi, ispat hakkinin yargilamada etkin sekilde
kullanilabilmesi agisindan 6nemli bir eksikliktir®. Genel olarak, maddi hukuka
dayali bilgi verme yiikiimliliigi ve bu bilginin dayanagi olan belgelerin
paylasilmasi diizenlenmekle beraber bunun ne sekilde yapilacagi ve s6z konusu
paylagim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi halinde sonuglarmin ne olacagi
diizenlenmemistir®’. Calisma konumuz 6zelinde ise maddi hukuk anlaminda,
diger esin bilgi istemesi lizerine eslerden birine bilgi verme mecburiyetini
ongoren, hatta bu bilgilerin verilmesini gerektiginde hakim karari ile destekleyen
bir hiikiim (mehaz kanunumuz olan Isvicre Medeni Kanunu m. 170%), Tirk
Medeni Kanunu’nda bulunmamaktadir®®. Doktrindeki bir goriise*® gore, her ne

kadar, bu madde hiikmii TMK’da olmamasina ragmen TMK m. 216 hukmu* ile

bir iliskinin belgelenmis olmast durumunda belgeyi elinde bulundurandan talep
edebilir.” (BGB § 810). BGB tam metni icin Bkz. <https://www.gesetze-im-
internet.de/bgb/index.html> Son Erisim Tarihi:01.05.2023.

% Ciftci (n 22) 275, 276.

37 Cemil Simil, Belirsiz Alacak Davas1 (On ki Levha Yaymcilik 2013) 188.

38 “Eslerden her biri, digerinin geliri, malvarligi ve bor¢lart hakkinda bilgi talep edebilir.
Mahkeme, esin talebi iizerine diger esi veya iiciincii kisiyi gerekli bilgileri vermeyi ve
gerekli belgeleri sunmakla yukimlii kilabilir.

Avukatlarin, noterlerin, doktorlarin, din adamlarimin ve yardimcilarmin mesleki sir
yiikiimliiliik hiikiimleri saklidw.” (ZGB Art. 170)

% Zafer Zeytin, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi (5. Baski, Segkin Yayncilik 2021) 69,
70; Ahmet M. Kiligoglu, Katk: - Katilma Alacagi (8. Basi, Turhan Kitabevi 2021) 89, 90;
Muzaffer Seker, Yeni Tiirk Yasal Mal Rejimi Olan Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin
Kaynak Kanun’dan Farkli Olan Yé&nleri, Uygulamali Aile Hukuku Sertifika Program I11.
Donem (17-18 Kasim 2016)-Edinilmig Mallara Katilma Rejimi ve Uygulama Sorunlari
(istanbul Ticaret Universitesi Yayinlar1 2007) 147; Faruk Acar, Aile Hukukumuzda Aile
Konutu-Mal Rejimleri-Esin Yasal Miras Pay1 (6. Baski, Seckin Yaymcilik 2021) 177;
Mustafa Alper Glimiis, Teoride ve Uygulamada Evliligin Genel Hiikiimleri ve Mal
Rejimleri (TMK m. 185-281) (Vedat Kitap¢ilik 2008) 15, 232; Siikran Sipka, Tirk
Hukukunda Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Uygulamaya iliskin Sorunlar (On iki
Levha Yaymcilik 2011) 42; Omer Ugur Gengcan, Mal Rejimleri Hukuku (7. Baski,
Yetkin Yaymcilik 2020) 154; Ismail Atamulu, 'Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin
Olaganiistii Mal Rejimine Gegisle Sona Ermesi', (2019) 1 (1) ERUHFSD 519, 536, 537.
40 Zeytin (n 39) 70.

4 “Eslerden her biri, digerinden her zaman mallarimin envanterinin resmi senetle
yapilmasini isteyebilir.

Bu envanter, mallarin getirilmesinden baglayarak bir yil icinde yapilmissa, aksi
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sorunun asilabilecegi belirtilmistir*?. Hatta, doktrindeki diger bir goriise*® gore,
TMK m. 186/3 ve TMK m. 196 hiikiimleri** ile eslerin malvarliklar1 hakkinda
birbirlerine gerekli bilgiyi vermeleri saglanabilir. Doktrindeki hakim goriise®
gore, ilgili hukimler yoluyla veya TMK m. 206/1-b.4 hiikmii ile es, malvarlig
hakkinda bilgi vermeyi reddederse, diger es sadece TMK m. 206/1-b.4 hikm
kapsaminda, mahkemeden mevcut mal rejiminin mal ayrilifi rejimine
doniistiiriilmesini talep edebilir*®. Goriildiigii iizere, Isvigre Medeni Kanunu m.
170 hiikmiinde oldugu gibi, TMK’da esin talebi iizerine diger esin malvarligi

hakkinda bilgi vermesini yargisal yollar vasitasi ile zorlayacak bir hiikiim mevcut

degildir?.

Bu hiikiim uygulanirken, somut olaym o6zelliklerini g6z 6ntnde bulunduracak
olan hakim, hangi bilgi ve belgelerin gerekli olduguna da karar verecektir®®.
Bagka bir ifadeyle, bilgi talep eden es, diger esten hangi bilgilerin istendigi ve
hangi belgelerin incelenmesi gerektigi hususlarimi ve durumlarmi belirtmek
zorundadir. Mahkeme, hangi bilgilerin gerekli olduguna ve hangi belgelerin

saglanacagina ve yalnizca yapilan bilgi talebine atifta bulunarak karar

ispatlanmig olmadik¢a bu envanterin dogru oldugu kabul edilir.” (TMK m. 216)

42 Doktrindeki bir goriise gére, TMK m. 216 hiikmii sadece mallarin envanteri ile simirh
bir diizenleme igermekte olup, diger esin gelirleri ve borglarim1 kapsamamaktadir.
Kiligoglu AM (n 39) 90.

43 Sipka (n 39) 42.

4 “Esler birligin giderlerine giicleri oraminda emek ve malvarliklar ile katilirlar.”
(TMK m. 186/3)

“Eslerden birinin istemi iizerine hakim, ailenin gegimi i¢in her birinin yapacag: parasal
katkuyn belirler.” (TMK m. 196/1)

4 Kaligoglu AM (n 39) 90; Zeytin (n 39) 70; Seker (n 39) 148; Acar (n 39) 177; Suat Sari,
Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi Olarak Edinilmis Mallara Katilma Rejimi (Besir
Kitabevi 2007) 112; Sipka (n 39) 42; Gengcan (n 39) 155; Atamulu (n 39) 536, 537.

4 Doktrindeki hakim goriisiin ulastig1 bu sonucu dogru bulmayan ve gerekgelerini
ayrmtili olarak belirten goriis i¢in bkz. Glimiis (n 39) 15-21.

47 Kiligoglu AM (n 39) 90; Seker (n 39) 148; Sar1 (n 45) 112.

8 Seker (n 39) 147.
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verecektir®®, Bilgi alma talebinin, sirf merak veya herhangi bir aragtirma amaciyla

yapildig1 agiksa bu talep reddedilmelidir®®.

Isvigre Federal Mahkemesi’nin 20.03.2018 tarihli kararinda®® belirtildigi iizere,
Isvicre Medeni Kanunu m. 170 hiikmiine gére, eslere taninan bu bilgi isteme

hakki sinirsiz degildir.

Isvigre Federal Mahkemesi’nin 20.03.2018 tarihli kararina konu somut olaym
gelisimi ve varilan sonug su sekildedir. Somut olayda, karardan anlayabildigimiz
kadartyla, kadin es, erkek esin nafaka bakim katkisinin belirlenebilmesi amaciyla,
banka kayitlarna iligkin olarak bes yillik siirecin kapsaminda Isvigre'deki veya
yurtdisindaki tiim banka hesaplarinin 6zetlerini, yirmiden fazla banka hesaplarini,
bu banka hesaplarinin alt hesaplarini, yatirim fonlarini, borsa hissesi alim satim
hesaplarini, dort kredi kartinin ayrintili dokiimlerini ve ayrica hayat sigortasi ile
ilgili hesap dokiimlerini talep etmistir. Devaminda ise erkek esin sahip oldugu
arabanin, liiks saatlerin, mobilyalarin ve Paris’te bulunan dairenin degerini
kanitlayan (ekspertiz anlaminda belirleyen) belgelerin ibraz edilmesi yoniinde de

talepte bulunmustur.

ZGB Art. 170 (TMK m. 206/2-b.4) hiikkmii geregince bilgi isteme talebinin
smirlandirildigini ileri siiren kadin es, Federal Mahkeme nezdinde Cenevre
Kanton Mahkemesi’nin kararina karsi itirazda bulunmustur. Isvicre Federal
Mahkemesi’nin 20.03.2018 tarihli kararinda bu itiraz1 incelemis ve kararinda su

sonuglara varmigtir.

Itiraz edenin iddia ettiginin aksine eslere tanman bu bilgi isteme hakki smnirsiz

degildir. Bu hakkin kapsami, basvuran esin durumu degerlendirebilmesi ve

4 Roland Kokotek, Die Auskunftspflicht des Ehegatten nach Art. 170 ZGB (Schulthess
Verlag 2012) 51 PN. 97, 131 PN. 281.

%0 Kokotek (n 49) 40 PN. 79.

SLTF-Urteil 5A_819/2017 E. 5.3.2. vom 20.03.2018.
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gerekirse iddialarini ileri siirebilmesi i¢in gerekli ve yeterli talep edilen tiim
faydali bilgi ve belgeleri; verilen sartlara ve istenen bilgilerin amacina gore
degerlendirilir. Bu baglamda, hakim, Federal Mahkeme’nin yalnizca ihtiyath bir
sekilde inceledigi bir degerlendirmeyle, basvuranin bilgiyi elde etmedeki
menfaati ile digerinin bilgiyi vermemedeki menfaati arasinda denge kurar.
Davanin kosullarinda, gerekli bilgilerin nafaka bakim katkisini belirlemekle ilgili
olmadigini g6z dniinde bulundurarak, Kanton Mahkemesi takdir yetkisini kotiiye
kullanmamustir. Itiraz edenin, gerekli bilgileri elde etmekle bir ilgisi
olmadigindan, ZGB Art. 170 (TMK m. 206/2-b.4) hiikmunin ihlali s6z konusu

olamaz.

Hatta, Isvicre Federal Mahkemesi’nin 31.08.2020 tarihli kararina® gore, ZGB
Art. 170 (TMK m. 206/2-b.4) hitkkmii geregince, es, yasal bir ihtilaf durumunda,
malvarhiginin nerede olduguna dair eksiksiz bilgi vermek i¢in tiim makbuzlari
saklamak zorunda degildir. Paylasilacak bilginin tespitinde bu yonde bir
menfaatin olup olmadigina bakilmalidir. Kars1 tarafin bilginin sakli tutulmasi
yoniindeki menfaati gozetilmekle birlikte sirf bir tarafin ihtiyag duydugu
bilgilerin karsi tarafta bulunmasi, bilgi verilmesini gegerli ve hakli kilmaz®,
Dikkat edilecek olursa, delil elde etme yasagi Ogretisi ile ¢alisma konumuz
ozelindeki maddi hukukta dava oncesi bilgi isteme hakki veren Isvicre Medeni
Kanunu m. 170 hiikmiiniin ve somutlagtirma yiikiiniin® ortak noktas1, bu bilgi
edinme hakkinmn smirsiz olmadig1 ve aradaki (¢caligma konumuz 6zelinde esler

arasindaki) menfaat dengesinin gozetilmesi zorunlulugudur. Silahlarin esitligi

52 BGer-Urteil 5A_780/2019, 5A_842/2019 E. 3.5. vom 31.08.2020.

53 Yardimci (n 4) 146, 147.

% Kotuniyetli bazi talepler acgisindan somutlastirma yiikiiniin yerine getirilmesi
durumunda, kars1 tarafin sahip oldugu (ticari) sirlar elde edilmeye ¢aligilabilir. Bu gibi
durumlarda, iddiayr somutlastirma yiikiiniin gerektigi gibi yerine getirilip
getirilmediginin hakim tarafindan yerindeliginin gozetilmesi gerekir. Iste bu gibi
durumlarda somutlastirma yiikiiniin kapsaminin disiiriiliip diisiirilmemesi yine taraflar
arasinda bilgi, menfaat paylagiminin dengelenmesi sebebiyle olacaktir. Bori (n 1) 203.
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ilkesinin amaci1 da davaci ve davalinin ayni usiili hak ve yetkilere sahip olmasi ya
da aym yiikiimliiliklere tabi kilinmasi degil; taraflar arasinda hakkaniyete uygun

bir dengenin kurulmasidir®,

Calisgma konumuz 6zelinde, mehaz kanunumuzdaki gibi esin talebi ilizerine
gerekli sartlarin olugsmasi kaydiyla diger esi bilgi vermeye kanuni yollarla
zorlayan bir hiikiim TMK’da bulunmadigindan dolay1 ve TMK’da bulunan diger
hiikkiimlerle de, esin bilgi vermesi kanuni yollarla zorlanamadigindan,
uygulamada bosanma davasi sirasinda bosanma davasi ile ilgili olmayacak
delillerin celbedilmesi suretiyle delil elde etme yasagi ilkesi ¢ignenerek daha
sonra acilacak mal rejiminin tasfiyesi davasi acisindan hazirlik yapilmak
istenmektedir. Taraflari, delil elde etme yasagini dolanarak bir delil elde etme

cabasi igerisine sokmak yerine bir kanun degisikligi yapilmalidir.

Degisiklik metni teklifimiz ise su sekildedir. Tirk Medeni Kanunu’nun
“Envanter” bagslikli 216. maddesine ilk dnce baslik olarak “ve bilgi verme
yiikiimliligi” bashgi eklenerek 2. fikrasindan sonra ise “Eslerden her biri,

digerinin geliri, malvarlig1 ve bor¢lar1 hakkinda bilgi talep edebilir.

Mahkeme, esin talebi lizerine diger esi veya iiglincli kisiyi gerekli bilgileri

vermeyi ve gerekli belgeleri sunmakla yiikiimlii kilabilir.

Avukatlarin, noterlerin, doktorlarin ve yardimcilarinin mesleki sir yiikiimliliik

hikimleri saklidir.” fikralar: eklenmelidir.
SONUC

Kendisinden bilgi ve belge talep edilen kimsenin, kendi rizasiyla bilgi ve
belgeleri talepte bulunanin incelemesine sunmasi ¢ok ender goriilmektedir. Bu

ylizdendir ki, talepte bulunan, ancak dava yoluna bagvurarak s6z konusu bilgi ve

% Emel Hanaagas1, Medeni Yargilama Hukukunda Silahlarin Esitligi (Yetkin Yaymcilik
2016) 266.
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belgelerin ibrazini miimkiin kilabilmektedir®. Mahkemeye, Isvicre Medeni
Kanunu m. 170 hiikmiinde oldugu gibi maddi hukuk kaynakli yetkiler verilirse,
mahkeme bu yetkilerin konusunu olusturan siibjektif menfaatin korunabilmesi
acisindan gorevli olabilecektir. Zira toplumsal yapida siirekli degisime ugrayan
subjektif menfaatler, medeni yargilama sahasinin taraf menfaatine ve menfaat
catismasina gore diizenlenmemis soyut kurallarin1 genel ve sirekli olarak

degistiremez.”’.

Bundan dolayr, HMK’da yer alan delil ibrazina iliskin
diizenlemelerin yani sira, ispat hakkinin tam anlamiyla temin edilebilmesi i¢in
Tiirk hukukunda da dava oncesi taraflari, birbirleri ile bilgi ve delil paylagimi
yapacaklari, dava Oncesi bilgiye ve belgeye erisim imkéni taniyacak hukuki
araclar getirilmelidir®. Calisma konumuz 6zelinde, mehaz kanunumuz olan
Isvigre Medeni Kanunu m. 170 hiikmii, TMK’da bulunmadigindan dolay1 ve
TMK’da bulunan diger hiikiimlerle de, esin bilgi vermesi kanuni yollarla
zorlanamadigindan, uygulamada bosanma davasi sirasinda bosanma davas ile
ilgili olmayacak delillerin celbedilmesi suretiyle daha sonra agilacak mal
rejiminin tasfiyesi davasi agisindan hazirlik yapilmak istenmektedir. Bu siiregte

aktif bir hakim rolii oynamayan hakimlerse, tarafin delil elde etme yasagi

kapsamindaki delilleri dosyaya celbetmesini goz ardi etmektedir.

Taraflari, delil elde etme yasagini dolanarak bir delil elde etme ¢abasi igerisine
sokmak yerine bir kanun degisikligi ile eslerden birine diger esin bilgi istemesi
Uzerine bilgi verme mecburiyetini 6ngoren, hatta bu bilgilerin verilmesini
gerektiginde hakim karari ile destekleyen madde, isvigre Medeni Kanunu’nda

oldugu gibi TMK hiikiimlerine eklenmelidir®®.

% Simil (n 37) 188.

57 Nedim Merig, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf ilkesi (Yetkin Yayimcilik 2011)
52.

%8 Ciftci (n 22) 277.

% Kiligoglu AM (n 39) 90; Seker (n 39) 148.
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OZET

Tiirk Ticaret Kanunu gemi miilkiyetinin devri bakimindan tagimur hiikiimleri ile paralellik arz etmek adina sekle
bagli olmayan borglandirici bir iglemle beraber tasarruf islemi bakimindan ayni sdzlesme ve zilyetligin devrini
hiikkiim altina almigtir. Ancak kanun koyucu bu diizenlemeden sonra hak karineleri bakimindan zilyetligin
devrini degil sicil kayitlarinin dogrulugunu TTK m. 983'te hiikiim altina almistir. Kanun koyucu, tasinmazlarla
ilgili olarak, bir borglandirici iglemle birlikte kurucu niteliginde bir tescil diizenlemistir ve bu tescil ile belirli
haklar saglanmistir. Belirtmek gerekir ki kanun koyucu gemilerin ekonomik degerinin yiiksekligi ve simirli
sayida, Ozel olarak iretilmis olmalarindan otiirii belirli hiikiimler bakimindan da tasinmaz hiikiimlerinden
etkilenmistir. Calismamizda gemi miilkiyetinin devri ve taginmaz miilkiyetinin devri bakimmdan borglandirict
ve tasarruf islemleri karsilastirilmig, tasinmaz miilkiyetinin devri ile benzer ve farkli hususlara deginilmis, daha
sonra kanun koyucunun belirttigi gibi gemilerin taginir hiikkmiinde oldugu ancak kanun koyucunun belirli
durumlarda tagimmmaz miilkiyetinden esinlenip “sui generis” hilkiimler olusturdugu sonucuna varilmis, gemi
miilkiyetinin devrinde var olan problemlere tasinmaz miilkiyeti hiikiimleri 6rnek alinarak ¢dziim getirilmeye
calisilmustir.

ANAHTAR KELIMELER: Gemi Miilkiyeti, Tasinmaz Miilkiyeti, Tasinmaz Miilkiyetinin Devri, Gemi
Muilkiyetinin Devri, Gemilerin Egya Hukuku
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COMPARATIVE EVALUATION OF THE TRANSFER OF
OWNERSHIP OF A REGISTERED SHIP WITH THE TRANSFER
OF OWNERSHIP OF IMMOVABLE PROPERTY
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Research Article
Research Assistant, Kirklareli University, Faculty of Law, Department of Private Law, Department of
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ABSTRACT
The Turkish Commercial Code, in order to be in parallel with the movable property provisions in terms of the
transfer of ownership of the ship, stipulates the transfer of possession and the contract in rem in terms of a
dispositive transaction together with an unformalised obligatory transaction. However, after this regulation, the
legislator regulated not the transfer of possession in terms of presumptions of right, but the accuracy of the
registry records in TTK 983. In terms of immovables, the legislator has regulated the registration with a formal
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obligatory transaction and has granted certain rights to this registration. It should be noted that the legislator
was influenced by the immovable property provisions in terms of certain provisions due to the high economic
value of ships and the limited number of specially manufactured ships. In our study, in terms of the transfer of
ship ownership and the transfer of immovable property, the debiting and disposing transactions are compared,
the similarities and differences with the transfer of immovable property are mentioned, then it is concluded that
ships are considered as movables as stated by the legislator, but the legislator is inspired by the immovable
property in certain cases and creates "sui generis" provisions, and the problems existing in the transfer of ship
ownership are tried to be solved by taking the provisions of immovable property as an example.

KEYWORDS: Ship Ownership, Real Estate Ownership, Transfer of Real Estate Ownership, Transfer of Ship
Ownership, Property Law of Ships

GIRIS

Gemi miilkiyetinin hukuki islem yoluyla kazanilmasi ve tasinmaz miilkiyeti
hiikkiimlerinin karsilastirilmast kanun koyucunun Tlrk Ticaret Kanunu’nun
(TTK) mubhtelif hiikiimlerinde gemi miilkiyeti bakimindan taginir hitkiimlerinin
yani sira gemilerin yiiksek ekonomik deger tasimalari, simirli sayida ve 6zel
olarak iiretilmeleri ayrica bir sicile kayitli olma olgular1 bakimindan da tasinmaz
hikumlerinden etkilenmesi dolayistyla nemlidir. Kanun koyucu TTK m. 936’da
acikca gemilerin tagmir mal hitkkmiinde oldugunu diizenlenmis ancak istisnai
olarak TTK m. 937°de ise gemilerin Icra Iflas Kanunu’nun (iiK) muhtelif
hiikiimlerinde tasinmaz olarak kabul edilecegini hiikiim altina almig yine mezkar
maddede Turk Medeni Kanunu (TMK) m. 429°da yasal danigmanlik bashigi
altinda diizenlenen islemlerde, TMK m. 523’te 6n miras¢inin giivence
vermesinde ve TMK m. 635°te resmi tasfiyede tasinmaz kavraminin gemi, tapu
sicilinin de gemi sicili olarak kabul edilecegini agik¢a hiikiim altina almusgtir.
Ancak gemi miilkiyetinin devir hiikiimleri bakimindan kanun koyucu acik bir
sekilde taginmaz hiikiimlerinin uygulanacagini diizenlemis olmasa da ¢aligmada
goriilecegi tizere muhtelif yerlerde gemileri taginmazlara benzetmektedir. Bu
nedenle ¢aligmanin ilk boliimiinde sicile kayitli gemiler ve taginmaz miilkiyeti
kavramlarindan neler anlasilmasi gerektigi tizerinde durulacak daha sonra ise
sicile kayith gemiler ve tasinmazlari konu alan borglandirici ve tasarruf islemleri

karsilastirilacaktir.
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I. SICILE KAYITLI GEMI VE TASINMAZ KAVRAMI

Belirtmek gerekir ki hem tagimnmazlar hem de tagmirlar iizerinde miilkiyet hakki
aslen ya da devren kazanilmaktadir. Miilkiyetin aslen kazanilmasi, bir bagkasinin
onayina ihtiyag duymadan miilkiyetin elde edilmesine verilen addir. Devren
kazanilmada ise miilkiyet bir kisinin fiili ve onay1yla diger kisiye ge¢mektedir®.
S6z konusu calismamizda “sicile kayith olan gemilerin” ve “taginmazlarin”
devren kazanilmasi hiikiimlerinin karsilastirilmasi incelenecektir. Bu nedenle alt

baslikta 6nce “sicile kayitl gemi” kavrami ve “taginmaz” kavrami agiklanacaktir.
A. SICILE KAYITLI GEMI KAVRAMI

Deniz ticareti faaliyetinin baglangi¢ noktasi olan ara¢ gemidir. Tiirk Hukukunda
ise gemi kavrami ortak bir tanim altina alimmamis c¢esitli kanunlarda cikarilan

kanunun ihtiyacina binaen tanimlar yapilmistir?. Calisma smir1 bir gemi siciline

1 M. Kemal Oguzman ve digerleri, Esya Hukuku, (22.bas1, Filiz Kitapevi 2020) 406 vd.;
Haluk Nami Nomer ve Serkan Ergiine, Esya Hukuku, (8.basi, Onikilevha Yayinlar1 2020)
275 vd.

2 Clineyt Suizel, “Tiirk Mevzuatinda Gemi Tamim1”, i¢ Baki Ilkay Engin (edr), Prof. Dr.
Rona Serozan’a Armagan C. Il (Onikilevha Yaynlar1 2010) 1615, 1619. Her ne kadar
gemiler hakkinda birgok tanim yapilsa da gemilerin birer taginir mal oldugu agiktir. Sami
Akinci, “Gemi Miilkiyeti”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1, (1958) 23
(3-4) 291, 291 vd.; Tahir Caga, Rayegan Kender, Deniz Ticareti Hukuku I (16.bast,
Onikilevha Yaymlar1 2010) 54. Aybay’in da isabetle belirttigi iizere sicile kayitl olsun
olmasin gemilerin hukuku vasfi tagmirdir lakin TTK’nda yer alan pek ¢ok hiikiim
bakimindan tasinmaz hukuku hiikiimleri istisna olarak getirilmistir, bu nedenle kanun
koyucu gemi miilkiyeti kisminda taginmaz miilkiyetinden de esinlendiginden bu kisimda
gemiler taginirdir ancak belirli hiikiimler bakimindan “sui generis” nitelige sahiptir.
Giindiiz Aybay, Deniz Hukuku (Aybay Yaymnevi 1998) 491. izveren ise farkli olarak
sicile kayitli olan gemilerin adeta bir gayrimenkul olarak addedildigi goriisiindedir. Adil
Izveren, Deniz Ticareti Hukuku (1966) 37. Kanaatimizce Aybay’m goriisii miilkiyet
hiikiimleri incelendiginde isabetlidir, bu goriisii destekler olarak ; Gemilerin hukuksal
olarak tasgiir olmasina ragmen TTK’nda taginmazlara benzeyen bir rejimin kuruldugu,
Oguzman (n 1) 14; Gemilerin ekonomik degerinden Otiirii adeta “tasinmazlastirildig:”,
Rona Serozan, Egya Hukuku (3. basi, Filiz Kitapevi 2014) 78; Gemilerin iktisadi
degerinden &tiirti taginir hitkmiinde olduklari agik olmalarina ragmen taginmazlara benzer
hukuki bir rejime tabi tutuldugu, Selahattin Sulhi Tekinay ve digerleri, Tekinay Esya
Hukuku C: I (5.basi, Filiz Kitapevi 1989) 24.
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kayitl gemiler oldugundan gemi kavrami TTK’da yer alan hikumler
cercevesinde incelenmelidir. TTK m. 935 uyarinca, kanunun gemi miilkiyetine
iliskin hiikiimleri yalnizca ticaret gemileri hakkinda uygulanacagindan 6nce gemi
daha sonra ticaret gemisi kavramlar1 ve ardindan TTK’nda yer alan miilkiyet
hikumleri  “bir Tirk Gemi Siciline kayith gemiler bakimindan

uygulanacagidan” sicile kayitl gemi kavrami incelenecektir.

flgili kanunun 931.maddesi incelendiginde, gemi kavrami, suda hareketi
gerektiren amaca tahsis edilmis ve ylizme 6zelligi bulunan, pek kiigiik olmayan,
kendi kendine hareket imkani aranmayan araglar gemi olarak tammlanmustir®,
“Ticaret Gemisi” ise TTK m. 931/II uyarinca “kim tarafindan ve kimin adina
kullanildigindan bagimsiz olarak denizde ekonomik menfaat saglama amacina
tahsis edilen veya fiilen boyle bir amag i¢in kullanilan her gemi” ticaret gemisi
sayllmaktadir® seklinde tanmmlanmistir. TTK m. 996 ise “aksine hiikiim

bulunmayan hallerde gemilerin miilkiyetine iliskin hiikiimlerin yalnizca bir Tiirk

3 Caga ve Kender, (n 2) 46; Emine Yazicioglu, Kender-Cetingil Deniz Ticareti Hukuku
(17.bas1, Filiz Kitapevi 2022) 47 vd.; Bllent Sozer, Deniz Ticareti Hukuku | (6.bast,
Vedat Kitapevi 2022) 15 vd.; Kerim Atamer, Deniz Ticareti Hukuku | (Onikilevha
Yaymlar1 2017) 638; Kiibra Yetis Samli, Gemi Miilkiyetinin Hukuki Islem Yoluyla
Kazanilmasi (Onikilevha Yayinlar: 2021) 10; Alman Hukukunda gemi tanimi igin Hans
Jurgen Abraham, Das Seerecht (Vierte Auflage, Walter de Gruyter 1974) 40. Belirtmek
gerekir ki Tlirk Hukukunda gemi vasfinin kazanilmast igin ilgili yapinin insaatinin bitmis
olmasi izahtan varestedir. Ancak gemi vasfinin kazanilmasi i¢in geminin kizaktan denize
indirilip indirilmemesi konusunda &gretide bir goriis birligi bulunmamaktadir. Ogretide
bir goriise gore geminin vasfini kazanabilmesi i¢in denize indirilmesi gerekmemektedir.
Mertol Can, Deniz Ticareti Hukuku I (2.bask1, Imaj Yaymlar1 2003) 19; Sozer (n 3) 51.
Diger bir goriis ise vasfin kazanilmasi i¢in kizaktan indirilmenin gerekli oldugunu
savunmaktadir. Caga ve Kender (n 2) 47; Yetis Samli (n 3) 39; Aslihan Erbas Agikel,
Gemi Insa Sozlesmeleri (Vedat Kitapcilik 2013) 12. Kazanilan gemi vasfi kaybedilirse
bu durumda gemi TMK anlaminda taginir addedilir. Gemi kurtarilmayacak sekilde batar
yahut tamir kabul etmez hale gelirse gemi niteligini kaybettiginden TMK anlaminda
tagimir addedilir; Caga ve Kender (n 2) 47; Yazicioglu (n 3) 56; Tamir giderleri 6nceki
degerinin dortte Ug¢iinii asan tamire degmez gemi durumunda ise gemi vasfi
kaybedilmeyecektir. Fevzi Topsoy, Deniz Ticareti Hukuku I (Legal Kitapevi 2020) 35.

4 Yazicioglu (n 3) 51; Turgut Kalpstiz, Deniz Ticareti Hukuku (Banka ve Ticaret Hukuku
Enstitlisii Yaym No: 91 1971) 101; Sézer (n 3) 25, Topsoy (n 3) 27.
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Gemi Siciline kayitli gemiler” bakimimdan uygulanacagi hiikiim altina alinmisgtir.
Bu hiikmiin mefhum-u muhalifinden ¢ikan sonug ise “Tiirk Gemi Siciline” kayitl
olmayan gemilere TMK’nin tagimmirlara iligkin hiikiimlerinin dogrudan
uygulanmasi gerektigi durumudur. Hangi sicillerin Tiirk Gemi Sicili kapsaminda
oldugu konusunda kanunda bir agiklik bulunmasa da 6gretide hakim goriis “Tiirk
Gemi Sicili” kavramindan TTK’nda diizenlenen “Milli Gemi Sicili® ve “Tiirk
Uluslararast1 Gemi Sicilinin®  anlagilmas1 gerektigi goriisiindedir’. Baglama
Kiitiigiiniin rejimi hakkindaki 6gretideki hakim goriis bir sicil olmadig1 yoniinde

oldugundan®, bu kiitiige kayith gemilere “Baglama Kiitiigii Uygulama

% Kanun koyucu “Milli Gemi Siciline” tescili caiz olan gemileri TTK m. 956.’da hikim
altina almustir, s6z konusu hitkme gore Tiirk Bayragi gekme hakkina sahip ticaret gemileri
ve gezinti, spor, bilimsel faaliyet amaglarina tahsis edilen gemiler s6z konusu olan sicile
tescil edilebilecektir. Caga ve Kender (n 2) 73; Buna karsilik yabanci bir sicile kayith
gemiler, donanma gemileri, devlet gemileri gemi siciline tescil edilemeyeceginden
TTK nin miilkiyet hiikiimleri bu gemilere uygulanmayacaktir (TTK 958).

6 Kanun koyucu Tiirk Uluslararas1 Gemi Siciline kaydedilecek olan gemilerde malik ve
tip sinirlamasi yapmigtir.4490 Sayili Tiirk Uluslararast Gemi Sicili Kanununun 5. Ve 7.
Maddeleri uyarinca sicile tescil i¢in malikin Tirkiye’de mukim Tiirk ya da yabanci
uyruklu gercek kisiler ya da Tiirkiye’de Tiirk Mevzuatina gore kurulmus sirketlere ait
olmas1 gereklidir; Yetis Samli (n 3) 30; Ayni zamanda bu sartin saglanmasindan sonra
TUGSK’na tabi gemilerin de belirlenmesi gereklidir, bu gemiler ise s6z konusu kanunun
2.maddesinde “’kabotaj ve kabotaj harici sularda ticari amagla kullanilan her tiirlii yolcu
ve agik deniz balik¢1 gemileri ile 6zel maksath gemilerdir”. Yatlar ise turizm sirketi
envanterine kayith ticari yatlardir, goriildiigii izere TUGS ne kaydedilecek bir gemi
yahut yatlarin ticari olmasi1 gerekmektedir. S6z konusu ticari amag ise TTK’nda bahis
altina alinan ticaret gemisi sayilmanin kosulu olan ticari faaliyettir; Atamer (n 3) 687;
4490 sayili kanun bu sicile kayith olan gemilerin miilkiyetinin kazanilmas: yahut
kaybedilmesine dair hiikiimleri diizenlemediginden dolay1 bu hususta TTK hikimleri
uygulanacaktir. Yine Sozer, Tiirk Uluslararasit Gemi Sicilinin TTK’nda diizenlemis olan
Tiirk Gemi Sicili hiikiimlerine tabi oldugu, kanunun kapsaminda yer alan gemilere iliskin
getirilen 6zel diizenleme haricinde TTK hikimleri uygulanacag: goriisiindedir. Sozer (n
3) 94 vd.

7 Yetis Saml1 (n 3) 83; Sozer (n 3) 92; Yazicioglu (n 3) 121.

8 Ogretide bir goriis kanun koyucunun Baglama Kiitiigii Uygulama Y 6netmeligini kaleme
alirken sicil ve tescil kavramlarindan kaginarak “kiitik ve kayit” ifadelerine yer
verdiginden otiirli ayrica sicile giiven ilkesinin Baglama Kiitiigiine kayith gemiler
bakimindan s6z konusu olmadigindan hareketle Baglama Kiitiigliniin sicil olmadigi
yalnizca gemilerin takibatini saglamak i¢in kurulan elektronik bir takip sistemi oldugunu
kabul etmektedir.; Aslihan Seving Kuyucu, “Baglama Kiitiigiine Kayith Gemilerin
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Yonetmeliginde” yer alan hiikiimler uygulanacaktir.

Ozet olarak sdz konusu hiikiimler degerlendirildiginde TTK’nin gemi
miilkiyetine iligkin hiikiimleri bir Tiirk Gemi Siciline kayith ticari gemilere

aksine hiikiim bulunmadig1 durumlarda® uygulanacaktir.
B. TASINMAZ KAVRAMI

Tasinmaz kavraminin i¢ine neler girdigi TMK m. 704’te hiikiim altina alinmstir.
flgili hilkkme gore; “araziler”, “tapu kiitiigiine kaydedilen bagimsiz ve siirekli
haklar” ve “kat miilkiyeti kiitligline kayith bagimsiz boliimler” tasinmaz
statlisiindedir. S6z konusu bu saymm tahdidi oldugundan, kavramlar
genisletilemez yahut daraltilamaz®®. Belirtilmelidir ki bu kavramlarin hukuki
anlamda tasinmaz sayilabilmesi i¢in kavramlara tapu sicilinde ayri bir sayfa
acilmasi ve bu sayfaya kaydedilmeleri gerekmektedir'!. Ozetle tasinmazlar sabit
duran, niteligi bozulmadan baska bir yere tasmamayan maddi seylerdir'?.
Tagmmaz statiisiinde olan arazi; Tapu Sicil Tiziigii’'nde “sinirlar1 hukuki ve

geometrik yontemlerle belirlenmis yer yiizii par¢asi” olarak tanimlanmustir.

Ogretide ise bir goriise gore; Arazi eni ve boyu olan toprak parcasi disinda, bu

Miilkiyetinin Ozel Hukuk Hiikiimlerine Gore Kazanilmasina {liskin Esaslar”, Public and
Private  International — Law  Bulletin  (2017) 37 2 689, 693
<https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/411119> Son Erisim Tarihi:04.04.2023;
Ismail Demir, “Yeni Baglama Kiitiigii Rejimi Uzerine Degerlendirmeler”, (2015) 6 (1)
AUHFD 118, 118; Yazicioglu (n 3) 103, 133.

% S6z gelimi yatlar, denizci yetistirme yahut bilimsel faaliyetlerde kullanilan gemilerin
sicile tescili zorunlu tutulmamistir, ancak kanun koyucu TTK m. 935/1’de bu gemilerin
ihtiyari olarak gemi siciline kaydedilebilecegini diizenlemektedir. Bu gemiler gemi
siciline tescil edildigi takdirde TTK’nin gemi miilkiyetine iligkin hiikiimlerine tabi
tutulacaktir.

10 Ferit Saymen, Halit Elbir, Tiirk Esya Hukuku Dersleri (Filiz Kitapevi 1963) 272;
Hiseyin Hatemi ve digerleri, Esya Hukuku (Filiz Kitapevi 1997) 372; Mehmet Ayan,
Esya Hukuku II (9. Baski, Seckin Yayinlar1 2016) 155; Tekinay ve digerleri (n 2) 652;
Nusin Ayiter, Esya Hukuku, (3.baski, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymnlar
1987) 293.

11 Murat Topuz, Tiirk Ozel Hukukunda Tasinmaz Miilkiyeti (Seckin Yayinlar1 2020) 23.
12 Oguzman ve digerleri (n 1) 130.
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kavramin bir de dikey boyutu vardir, olan yerin altina ve {istiine kadar devam
eden derinligi de sahiptir’®. Diger bir goriis ise yeryiiziiniin alt ve iist
segmentlerini arazi kavramina dahil etmemektedir. Bu goriise gore, bir arazi ve
izerindeki yapilarin miilkiyeti ayr1 ayri ele alinmalidir. Arazinin miilkiyeti ile
yapilarin miilkiyeti arasinda ayrim yapilmalidir. Bu ayrim yapilirken, arazinin
kullanim1 ve yapilacak yapilarin 6zellikleri dikkate alinmalidir. Buna gore,
arazinin alt ve ist kistmlar1 farkli miilkiyetler altinda tutulabilir. Alt ve {ist
segment miilkiyeti kavrami, bu ayrimin yapilmast igin kullamlan bir terimdir,
Tapu Siciline kaydedilecek bagimsiz haklar, esasinda, tasinmaz iizerinde
kurulmus bazi irtifak haklarindan ibarettir'®. Zira bu haklarin tescil edilmesi
ekonomik ihtiyaglardan otiiri dogmustur. Belirtmek gerekir ki sahsa bagh
oldugundan, “oturma” ve “intifa” hakki tapu siciline tasinmaz olarak tescil
edilebilecek haklardan degildir. Ancak sahisla bagli olmayan iist hakki, irtifak
hakki, mecra hakki gibi haklar tapuya tasinmaz olarak tescil edilebilecektir?®.
Ayrica bir irtifak hakkinin tapu sicilindeki bagimsiz bir sayfaya tasinmaz olarak

kaydedilebilmesi i¢in “bagimsiz ve siirekli”!’

olmas1 gerektigi de gozden
kagirilmamahdir'®. Kat Miilkiyetine tabi bagimsiz boliimler ise “tamamlanmis bir
yapmin ayri ayri kullanilmaya elverigli boliimleri {izerinde kurulan bagimsiz

miilkiyet hakkina verilen addir'®. Son olarak altinin ¢izilmesi gerekir ki tasinmaz

13 Topuz (n 11) 60; Osman Gokhan Antalya, Murat Topuz, Esya Hukuku C: IV/I (4.
Baski, Seckin Yaymlar1 2021) 603.

14 Oguzman ve digerleri (n 1) 135, dn. 432; Ferit Saymen, Halit Elbir, Tiirk Esya Hukuku
(Ayni Haklar) (Filiz Kitapevi 1954) 296.

15 Hatemi ve digerleri (n 10) 374-375.

16 Faruk Acar, Rehin Hukukunda Tasimnmaz Kavrami ve Ozellikle Belirlilik flkesi (Vedat
Kitapgilik 2017) 27.

17 Bagimsizhik kavrami, miilkiyetin hem sozlesmesel devir hem de miras yoluyla
gecgirmesini ifade eder. Hakkin siirekli olmasi ise siiresiz yahut otuz yil siireli olmasini
ifade eder. Topuz (n 10) 63 vd.

18 Tapu siciline bu irtifak haklarmmn kaydi yapildiktan sonra artik bu haklar tagmmaz
niteligi kazanmaktadir, bunun sonucunda ise taginmaz miilkiyetinden bagimsiz olarak
artik hukuki iglemlerin konusu haline gelebilirler. Topuz (n 10) 64.

19 Antalya ve Topuz (n 11) 603; ismet Sungurbey, “Kat Miilkiyetinin Temel Sorunlar1”,
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ile ilgili hukuki islemlerin takibati ancak s6z konusu tasinmazin tapu siciline
kaydiyla gerceklesecektir. Topuz’a gore “taginmazin tapuya kaydedilmesi onun

2920

niifus clizdaninin ¢ikarilmasma benzemektedir Artik s6z konusu olan bu

kayitla sayilan kavramlar tasinmaz niteligini kazanacaktir?’.

II. MULKIYETi DEVIR BORCU DOGURAN HUKUKI iSLEME iLiSKIiN
ESASLAR

Tiirk Hukukunda tasmir-tasinmaz miilkiyetleri, hukuki bir islemle
kazanilabilecegi gibi bdyle bir islem olmaksizin da kazanilabilir. Sayet miilkiyet,
milkiyet sahibinin iradesiyle akdedilen bir soézlesmeye dayanilarak yahut
miilkiyet sahibinin tek tarafli olarak hazirladig1 vasiyetname ya da vakif kurmaya
dayaniyorsa bu durumlarda hukuksal isleme dayanan bir kazandirma s6z
konusudur??, Hukuksal isleme dayanan kazanmalarda da devren kazanma soz
konusu olacaktir. Calismamizin kapsami gemilerin ve tasinmazlarin hukuki bir
islemle devren kazanilmasia iliskin oldugundan kapsam, devren kazanma ile
sinirli tutulmustur. Ayrica bahsetmek gerekir ki miilkiyetin kazanilmasi
bakimindan yapilacak bir ayrim da tescilli ve tescilsiz kazanima iligkindir. Zira

miilkiyetin kazanilmasi1 bakimindan tescil zorunlu ise bu durumda tescil ile

Medeni Hukukun Genel Sorunlari (Adalet Yaymlari, 2003) 742. Kat mulkiyetine tabi
bagimsiz kisimlarin taginmaz olarak tescil edilmesi Kat Miilkiyeti Kanunu hiikiimlerine
tabidir. Kat Miilkiyeti kurulan her bir bagimsiz kisim i¢in tapu kiitiigiinde ayr bir sayfa
agilir.

2Topuz (n 10) 80.

ZTopuz (n 10) 81; bu sayilan kavramlarin tagimnmaz niteligini kazanmasindan baska
taginmaz niteligini hangi durumlarda kaybedebileceginin tizerinde durmak gereklidir.
Ormegin tasinmazin tamamen yok olmasi yahut sicilden terkini durumunda tasinmaz
milkiyeti mutlak olarak kaybedilmektedir. Kemal Glrsoy ve digerleri, Tirk Esya
Hukuku (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 1978) 54; Oguzman ve digerleri
(n 1) 377. Veyahut tasinmaz miilkiyeti el degistirme yoluyla da misbi olarak
kaybedilebilir. Bu durumda miilkiyetin kaybina sebep olan hadise bir baska birinin s6z
konusu tasinmaz iizerinde bir bagka birinin miilkiyeti kazanmasidir. Tekinay ve digerleri
(n 2) 380.

22 Ahmet Mithat Kiligoglu, Esya Hukuku (Turhan Kitapevi 2021) 317; Oguzman ve
digerleri (n 1) 406 vd.
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kazanilma s6z konusu olacaktir, bu tiir kazanimlarda miilkiyet hakki tescil ile
dogacaktir. Taginmaz miilkiyetinde ana kural taginmazin mulkiyetinin tescil ile
kazanilmasiyken?® gemi miilkiyetin devrinde tescil sart aramamistir. Miilkiyetin
devrinde kullanilan sistem borglandirici islem ve tasarruf iglemi olarak ikiye
ayrilmaktadir. Her ne kadar uygulamada ve 6gretide taginmazlar bakimindan
borg¢landirict iglem ve tasarruf isleminin bir arada yapildigi birlik sistemi
benimsenmis®* olsa da asagida oOncelikle gemiler-tasinmazlar bakimindan
borglandirici islem daha sonra tasarruf islemleri incelenecek aralarindaki farklar

ve benzerliklere deginilecektir.
A. BORCLANDIRICI iSLEM

Miilkiyetin hukuki islem yoluyla devren kazanilmasinda, maliki miilkiyeti devir
borcu altina sokan islem, borglandirict islem (hukuki sebep) olarak anlagilmalidir.
Bu yolla bor¢lunun pasifi arttirilarak alacakli kisiye bir alacak hakki
kazandirilir®, Tiirk Hukukunda borglandiric1 islemler karsimiza borglandirici
sozlesme olarak c¢ikmaktadir. Taraflarin irade beyanlarinin uyusmasi (rizai

uyusma) ile sézlesme kurulmaktadir?,
1. Gemi Miilkiyetinin Devrinde Bor¢landirici islem

Borglandirici  islem, gemi miilkiyetinin naklindeki hukuki sebebi
olusturmaktadir. Bu islem tasarruf islemine atilan ilk adimdir ve miilkiyeti
devretme borcunu dogurmaktadir?’. Turk Hukukunda gemi malkiyetinin

devrinde borglandirici islem bakimindan ayriksi bir hiikiim benimsenmemis tipk1

B0guzman ve digerleri (n 1) 407; Kilicoglu (n 22) 318; Lale Sirmen, Esya Hukuku
(12.baski, Turhan Kitapevi 2022) 321.

24 Bu sisteme gore borglandiricr islem tasarruf islemi icindedir. Serozan (n 2) 263;
Oguzman ve digerleri (n 1) 236 vd.

ZTekinay ve digerleri (n 2) 48 vd.; Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hukimler
(10.bask1, Yetkin Kitapevi 2021) 171 vd.

26 Eren (n 25) 223.

21 Nomer ve Ergline (n 1) 276; Sirmen (n 23) 502; Kiligoglu (n 22) 441.
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taginirlarda oldugu gibi sekil serbestligi kabul edilmistir?®, Uygulamada gemi
miilkiyetinin devri bakimindan en ¢ok karsilagilan borg¢landirici islem tiirii gemi

satis sozlesmesidir®. Bu tip sozlesmeler istisnasiz olarak yazili sekilde

28 Her ne kadar taginirlar bakimindan miilkiyeti devir borcu doguran hukuki islemler
herhangi bir sekil sartina tabi tutulmamis olsa da istisnalarin var oldugunu belirtmek
gerekir. SOz gelimi geminin miilkiyeti bir bagislama sozlesmesine dayanilarak
devredilmek isteniyorsa bu durumda, bagislama s6zlesmesinin TBK m. 288 kapsaminda
yazilt olarak yapilmasi gerekmektedir. Sayet bagislama sozlesmesi yazili olarak
akdedilmezse bu durumda gegersizlik yaptirimina tabi olacaktir; Yetis Samli (n 3) 98;
Fikret Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler (10.bask1, Yetkin Kitapevi 2022) 288 vd.;
Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri C.1/2 (6. Bas1, Evrim Basim Yayin
Dagitim 1990) 356. Ogretide bir goriis gemi miilkiyetinin devrinde yer alan borglandirict
islemin TTK m. 1001 hiikmii geregi imzalari noterce onaylanmis sekle tabi tutulan belge
olmas1 gerektigini kabul etmektedir. inci Deniz Kaner, Deniz Ticareti Hukuku I-II,
(4.bas1, Filiz Kitapevi 2021) 49 vd. Ancak genel kabuliin aksine bazi yerel mahkeme
kararlart bor¢landirici islem bakimindan Kaner’in goriisii gibi sekil sarti aramaktadir.
Omegin Yargitay 11 HD, E 2014/10235 K 2014/17936, 19.11.2014 kararinda ilk derece
mahkemesi “Mahkemece, 6102 sayilt TTK’nin 1001.maddesi geregince gemi siciline
kayitli gemilerin miilkiyetinin devrine iliskin anlagsmalarin yazili sekilde yapilmast ve
imzalarin noterce onayli olmasi gerektigi ve bu sebeple sekil sart1 eksikligi nedeniyle
davalinin yaptig1 satis isleminin gecersiz oldugu kabul edilmis” seklinde hiikiim
verilmistir. (www.lexpera.com.tr, Son Erisim Tarihi:25.03.2023) Kanaatimizce stz
konusu karar tartismaya agiktir.

2 Gemi Satis Sozlesmelerinin borglar hukuku anlaminda satis sozlesmesi oldugu
tartismasiz olsa da bu tip satis sézlesmeleri denizciligin nitelikleri bakimindan belirli
hususlarda ayrilmaktadir. Oregin bu sézlesmelerde geminin teslimine kadar gecen siire
uzayabildiginden, bu uzayan siire i¢inde sbzlesme sartlarinda degisiklik yapilmasi
durumudur. Bu degisiklik durumlarinda ise sozlesmenin ne zaman kurulmus
sayilacaginin belirlenmesi problemi ortaya ¢ikmaktadir. Kerim Atamer, “TTK m.867-871
Hikumlerinin Tarihgesi ve Gemi Satim Sozlesmelerine Uygulanmasi”, i¢ Sakir Tugrul
Ansay (edr), Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan (Turhan Kitapevi 2003) 297, 385; Lain
Goldrein, ve digerleri, Ship Sale and Purchase (Lloyd’s of London Press Ltd. 1993) 65
vd. Bu problemin ¢6ziimii i¢in taraflar uygulamada yaptiklar1 degisiklikleri iceren
elektronik iletileri diger tarafa ulastirmaktadir. Yapilan miizakereler sonucunda esaslh
noktalar konusunda uyusmaya varildiginda satici yahut saticimin temsilcisi olan broker,
anlagilan hususlar1 yazili hale getirmekte ve alict ya da alicinin temsilcisine
ulastirmaktadir. Ulastirilan “recap” adi verilen belge sdzlesmenin esasli unsurlarini teyit
etmektedir, alict ulastirilan belgeyi kabul ettigi takdirde ise taraflar yan noktalarmn
goriismesine baslamaktadir. Sayet taraflar anlasmaya vardilarsa bu durumda
“memorandum of agreement” yani satis sOzlesmesi imzalanarak, sodzlesme
akdedilmektedir. Alexa Mandaraka Sheppard, Modern Admiralty Law (Routledge-
Cavendish 2001) 455; Aybay (n 2) 521; Goldrein and others (n 29) 1 vd.
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akdedilmekte® ve “closing” olarak adlandirilan kayitlarla satis sozlesmesinin
ifas1 olan teslimin nerede, ne zaman, nasil yapilacagi, bedelin ne zaman, nerede

ve nasil ddenecegi gibi hususlar agikga hiikiim altina alinmaktadir®.
2. Tasinmaz Miilkiyetinin Devrinde Bor¢landiric: islem

Tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasi, tek tarafli veya ¢ok tarafli bir hukuki islemle
gerceklestirilir ve bu islem, hakkin kazanilmasinin hukuki sebebini olusturur,
TMK m. 706, bu islemler hakkinda sekil sart1 aramig ve tasinmaz miilkiyetinin
devrini amaclayan sozlesmelerin resmi sekilde diizenlenmis olmasi gerektigi

kosulu getirilmistir®3, Kanun koyucunun bu kosulu hiikiim altina almasinin amaci

%0 Aslihan Seving Kuyucu, “The Moment When The Ship Sale And Purchase Contract Is
Binding”, (2017) 16 (2) IKUHFD 581, 584; Fahiman Tekil, Deniz Hukuku (6. Basi,
Alkim Yaymlart 2001) 116, dn. 81; Miizakereler sonucunda elde edilmis olan
“Memorandum Of Agreemet” hukuki niteligi itibariyle bir gemi satig sdzlesmesidir.
Uygulama bu tip sozlesmeler bakimindan “Norweigan Saleform”, “Nipponsale”,
“Demolischon” gibi tip satis sdzlesmeleri siklikla kullanilmaktadir. Malcom Strong, Paul
Henring, Sale Of Ships: The Norweigan Saleform (3rd., Sweet & Maxwell U.K. 2016) 1
vd.

3lyetis Samli (n 3) 108 vd.; Aybay (n 2) 521 vd.; Goldrein and others (n 29) 521 vd.
%2Topuz (n 10) 136; Jale Akipek, Tiirk Esya Hukuku Il (2.bask1, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 1972) 103; Glrsoy ve digerleri (n 21) 474; Tekinay ve
digerleri (n 2) 655. Cok tarafli hukuki islemlere 6rnek olarak konumuzun kapsami
dahilinde olan satis s6zlesmeleri en giizel 6rnegi olusturmaktadir. Yine ¢ok taraflt hukuki
islemlere satis vaadi, trampa, bagislama taahhiidii gibi smirlayici olmayan ornekler
verilebilir Ayan (n 10) 158. Tek tarafli hukuki islemlere ise belirli mal birakma vasiyeti
yahut vakif kurma, ilan yoluyla 6diil s6zii verme gibi islemler 6rnek olarak gosterilebilir.
Ayan (n 10) 159; Kiligoglu (n 22) 319; Ayrica bahsetmek gerekir ki hukuki sebebin
gecerli olmasinin, methumu muhalifinden gegersiz olmamasi gerektigi sonucuna
ulagilmaktadir. Hukuki sonug gegersiz yahut hi¢ var olmazsa bu durumda yapilan tescil
yolsuz tescil adin1 alacaktir. Omegin, ehliyetsizlik, gabin, irade sakatlig1 halleri, genel
ahlak ve adaba aykirilik ve ozel olarak ele alinacak olan sekil sartina aykirilik
durumlarinda gegersiz olur. Ayan (n 10) 198.

3 Kiligoglu (n 22) 319; Miilga MK’nda “miilkiyeti nakleden akitler resmi sekilde
yapilmadik¢a muteber olmaz” hiikkmii yer almaktaydi, Tirk Hukuku’nda borglandirict
sozlesmeler miilkiyeti devretmeyip yalniz devir borcu dogdugundan ilgili hitkiim 6gretide
elestirilmekteydi, yeni TMK déneminde ilgili elestiriler dikkate alinmis ve hiikiim lafzen
diizeltilerek paralellik saglanmistir. Kiligoglu (n 22) 319. Alt1 ¢izilmesi gereken bir
hususta kanun koyucunun sadece miilkiyeti devir borcu doguran s6zlesmeler resmi sekle
tabi kilmasidir, bu durumda 6rnegin ilan yoluyla 6diil sozii verme gibi tek tarafli



244 Tekincan Akif KARAARSLAN

taraflarin acele karar vermesini Onleyerek diisiinmeye sevk etmek ve hukuki
isleme acgiklik saglayarak tasinmaz miilkiyetinin devrini giivenli hale getirmek
istemesidir3*. Resmi sekilde diizenlenmis olan sdzlesme esasl noktalarinin yani
sira®, taraflarin s6zlesmenin vazgegilmez sarti olan subjektif esasli noktalar1 da
kapsamalidir®. Tasinmaz miilkiyetinin devrine yodnelik resmi anlagmay1
uygulamada Tapu Sicil Miidiirii, memurlari®” yahut 1512 sayili Noterlik Kanunu
m. 61/a> ya eklenen hiikiimle Noterler yerine getirecektir®®. Tasinmaz
miilkiyetinin devri i¢in resmi sekilde yapilmamis olan bir sézlesme Tiirk
Hukukunda gecersiz olarak kabul edilmektedir. Ancak bu gecersizlik turinin
devrini amaglayan bir so6zlesme resmi sekil sartina uyulmadan yapilmigsa bu
durumda batil (kesin hikimstiz/mutlak butlan) olarak addedilecektir*®. Bu
durumda gegersizlik herkes tarafindan ileri siiriilebilir ve hakim tarafindan re’sen

nazara alinir. Taraflar s6zlesmenin tekrar hiikiim ifade etmesini isterlerse usuliine

islemlerde sekil sarti s6z konusu olmayacaktir. Sirmen (n 23) 324.

34 Necip Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (7.bask, Filiz Kitapevi
2017) 271; Tekinay ve digerleri (n 2) 657; Arif Barig Ozbilen, Sozlesmelerin Sekli ve
Sekil Yoniinden Hiikiimsiizliigii (Onikilevha Yaymevi 2016) 36; Giirsoy ve digerleri (n
21 475; Sirmen (n 23) 324; zira boylece resmi sekilde yapilmis bir s6zlesmeye karst
ehliyetsizlik yahut irade sakatliklarina karsi itiraz giiglesmektedir. Oguzman ve digerleri
(n 1) 410.

% Oguzman ve digerleri (n 1) 410; Ozbilen (n 34) 138 vd.

% Tekinay ve digerleri (n 2) 670, Bu durumda satis bedelinin yer almasi énem arz
edecektir, sayet taraflar bedelde muvazaa yapmissa bu durumda sézlesmenin akibetinin
Ogretide ne olacag: tartigmalidir; Lale Sirmen, “Taginmaz Satiminda Bedelin Diigiik
Gosterilmesinin Sonuglar1”, Jale Akipek’e Armagan (Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlar1 1991) 305, 305 vd.; bir goriis satis sdzlesmesini hakkin kotiiye
kullanilmasini istisna tutarak gegersiz akdetmektedir; Akipek (n32) 111-112; Diger bir
goriis ise sOzlesmenin gegersiz sayilmayacagini, eksik har¢ ciktiysa tamamlanacagini,
ancak Onalim hakki sahibinin evrakta eksik gosterilen bedel tizerinden hakkini
kullanacagi goriisiindedir. Tekinay ve digerleri (n 2) 669.

37 Oguzman ve digerleri (n 1) 414; Sirmen (n 23) 325.

%8 <https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.1512.pdf>

¥0guzman ve digerleri (n 1) 407; Ayiter (n 10) 109; Tekinay ve digerleri (n 2) 674;
Kocayusufpasaoglu (n 34) 311; Sirmen (n 23) 330.
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uygun olarak islemleri tekrarlamalar1 gerekmektedir®. Ogretide diger bir goriise
gore ise mutlak butlan gibi keskin bir sonucun yerine kendine has (“sui generis”)
bir hiikiimsiizliiglin kabul edilmesi taraftaridir. Bu goriis taraftarlari seklin
taraflar1 koruma amacindan hareket etmekte ve bu sekle aykirihigin yalniz
taraflarca ileri siiriilebilmesini kabul etmektedirler, hakim resen bu eksikligi
nazara alamamaktadir. Bu durumun sonucu olarak tasinmaz miilkiyetinin devrini
amaglayan sozlesmenin sekle aykirt olmasi durumunda aykirilik ileri siiriilene
kadar gegerli sonuglar dogacaktir®*. Belirtmek gerekir ki Tirk Hukuku ve
uygulamasinda®* agirhkli  goriis, kesin hiikiimsiizliikten yanadir. Zira
kanaatimizce de Tirk Hukuku ile paralellik tagimasi bakimindan ilk goriise
distiinliik taninmalidir. TMK m. 1015/ hitkmii lafzen incelendiginde hukuki
sebebi iceren belgenin tapu miidiiriince incelenebilecegi sonucu ortaya
cikmaktadir ancak “sui generis” goriis benimsenirse bu durumda tapu miidiiriiniin
inceleyip uygun gormediginde reddede bilecegi bir eksikligi hakim
reddedememekte ve ortaya tezat bir iliski ¢tkmaktadir®®. Ayrica her ne kadar “sui
generis” goriis taraftarlar1 kesin hiikiimsiizlik yaptirimini keskin bulsa da hem
Isvigre hem de Tiirk uygulama ve &gretisinde bu kesin yaptirim hakkin kotiiye
kullanilmasi kurumuyla yumusatilmistir. Burada hakim, hakkin kétiiye kullanilip

kullanilmadigint serbest bir sekilde tayin ve takdir etmektedir. Ancak dikkat

“0guzman ve digerleri (n 1) 408; Ogretide Feyzioglu’nun isabetle belirttigi iizere sekil
eksikliginin ileri siirtilmesi bazi durumlarda hakkin kétiiye kullanilmasi sayilacaktir. S6z
gelimi sekil sartina uyulmadan satilmig bir tapulu tasinmazin parasi alinmis ve alicisina
teslim edilmisse bu durumda hakkin kotiye kullanilmasi teskil edecektir. Metin
Feyzioglu, “Medeni Kanun’un 50. Yildoniimiinde Haklarin Kotiiye Kullanilmasi”,
(Medeni Kanun 50. Y1l Sempozyumu 1978) 147, 183.

4 Akipek (n 32) 107-108; Giirsoy ve digerleri (n 21) 481; Eren (n 25) 307 vd;
Kocayusufpasaoglu ve digerleri (n 34) 308 vd.; Hiiseyin Altas, Sekle Aykiriligin Olumsuz
Sonuglarinin Diizeltilmesi (Yetkin Yaymlar1 1998) 143.

4 Yargitay 8 HD, E 1985/6706 K 1985/6662, 13.06.1985, Yargitay Kararlar1 Dergisi,
(1985) 11 (10) 1475; Yargitay 1 HD, E 1986/2254 K 1986/2126, 27.02.1986, Yargitay
Kararlar1 Dergisi (1986) 12 (9) 1272 vd.

4 Sirmen (n 23) 330; Kocayusufpasaoglu ve digerleri (n 34) 310.
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edilmelidir ki sozlesmenin taraflarin sdz konusu sézlesmenin sekil sartina
aykiriligindan dolay1 gecersiz oldugunu bilmelerine ragmen ifada bulunmus
olmalar1 gegersizligin ileri siiriilmesinde hakkin kotiiye kullanilmasi olarak
adlandiriimasinda énemli bir rol oynamaktadir***, Sayet kesin hiikiimsiizliik
goriisii kabul edilirse bu durumda alic1 adina tescilin yapilip yapilmadigi ayrimina
dayanan sonuglar ortaya ¢ikacaktir. Alici adina tescil yapilmadiysa bu durumda
harici bir satis ortaya c¢ikacak, satisin sonuglari ise zilyetligin devredilip
devredilmedigine gore degisecektir®®. So6z gelimi zilyetlik alacakliya
devredilmediyse sekil sartina aykiri bir sdzlesme kesin hiikiimsiiz olarak kabul
edildiginden taraflardan birbirinden herhangi bir istemde bulunamayacaktir.
Sayet alict saticiya satig bedelini 6dediyse bu durumda saticidan sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine istinaden 6dedigi bedeli alacaktir*’. Zilyetligin aliciya
devredildigi durumlarda ise tasinmaz miilkiyeti alacakliya gegmediginden satici
el atmanin dnlenmesi yahut istihkak davasi agmasi gerecektir®®, Diger bir ihtimal
ise aliciin adina tescil yapilmasi durumudur. Bu durumda yapilan kayda ragmen
satic1 miilkiyete sahip olmaya devam eder. Yapilan tescil yolsuz bir tescil haline

gelir. Satic1 bu durumda kural olarak TMK m. 1025’e dayanarak tapu sicilini

#Kihgoglu, “Taginmaz Satiminda Hakkin Kotilye Kullanilmasi”, (1981) 38 (1-4)
AUHFD 209, 213 vd.; Hifa1 Veldet Velidedeoglu, “Objektif Hiisniiniyet ve Hakkin
Suistimali”, (1958) (2) Adliye Dergisi 113, 135.

#Sirmen (n 23) 331.

46 Mustafa Dural, Esya Hukuku Dersleri (Fakiilteler Matbaas1 1981) 80.

4Oguzman ve digerleri (n 1) 420; Kudret Glven ve Turhan Esener, Esya Hukuku,
(8.baski, Yetkin Yayincilik 2019) 238 vd.; Akipek (n 32) 109.

48 Akipek (n 32) 109-110; Giirsoy (n 2) 484; su hususun altimin ¢izilmesi gerekmektedir
sayet alic1 zilyetlik kendisine gegirilirken satig bedelini 6dediyse s6z konusu satig bedelini
satictidan geri talep edebilecektir. Ogretide bu talep igin sebepsiz zenginlesmenin
zamanagimi siiresi kabul edilirken; Giirsoy ve digerleri (n 21) 484; Yargitay yerine
getirilmeyen bir taahhitten hareket ederek Yargitay IBK, 21/47, 29.02.1940, RG.
30.04.1940, S. 4497, <https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/4497.pdf> Son Erigim
Tarihi:20.03.2023. (Yargitay 3 HD, E 1985/3943 K 1985/4995, 04.07.1985, Yargitay
Kararlar1 Dergisi 13 (4), 527 kararlarinda on yillik genel zamanagimi siiresini
uygulamistir.
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diizeltme davasi acabilecek ayni zamanda yine alicida 6demis oldugu satig

bedelini geri alabilecektir®®.

3. Gemi Miilkiyetinin Devrinde Borclandiric1 Islem ve Tasmmaz

Muilkiyetinin Devrinde Bor¢landirici Islem Niteliklerinin Karsilastiriimasi

Yukarida bahsedildigi izere 6gretide Kaner’in goriisii istisna tutulmak tizere TTK
gemi miilkiyetinin devrinin hukuksal sebebini olusturan borg¢landirict islemi
herhangi bir sekil sartina tabi tutmamis aksine taraflarin anlagsma ile bu islemin
doguracagmi kabul etmistir. Ancak tasmmazlarmm devri bakimindan kanun
koyucu yine yukarida 6ngoriildiigii iizere borglandirict iglem bakimindan resmi
sekil sartin1 aramis ve bu resmi sekil sartinda aykiriligin olmasi tizerine bir takim
hukuki sonuglar ortaya ¢ikarmistir. Goriildiigii izere kanun koyucu borg¢landirici
islem bakimindan gemilerin bir tasinir oldugundan hareket etmis ve tasinir
hiikiimlerinden ayrilacak bir hiikiim sevk etmemistir ancak taraflar yazili tip gemi
satis sozlesmelerini uygulamada daima kullanmaktadirlar. Bu baglikta son olarak
altt ¢izilmesi gereken husus Kaner’in borglandirici islem bakimindan sekil
sartinin aranmasi gerektigi goriisiidiir. Sayet Kaner’in bu goriisii benimsenirse
taraflar gemi miilkiyetinin devrinde borg¢landirici islemi sekle tabi olarak yapmak
zorunda kalacaklar gemi satisin1 acgiklayic1 olarak sicile tescil ettirmek
istediklerinde sicil miidiirii s6z konusu olan borg¢landirici islemi gérmeden sicil

islemini gergeklestirmeyecektir.
B. TASARRUF iSLEMIi

Tasarrufislemi, bir kimseye ait olan hakkin {izerindeki yetkisine miidahale ederek
hakkin sinirlandirilmasi, devredilmesi veya sona erdirilmesi islemidir. Bu isglem,
tasarruf sozlesmeleri ile gerceklestirilir ve var olan hakkim sona erdirilmesi veya

siirlandirilmasi amaciyla yapilan anlasmalardir®®. Konumuz malkiyetin devri

4SAyan (n 10) 210; Tekinay ve digerleri (n 2) 674.
%0 Kudret Ayiter, Medeni Hukukta Tasarruf Muameleleri (Siyasal Bilgiler Fakultesi
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oldugundan otiiri ayni haklara iligkin tasarruf sozlesmeleri olan ayni
sozlesmelerden bahsetmek gerekecektir. Bu tiir sézlesmeler, taginir mallarda
zilyetligin devri, tasinmaz mallarda ise tescilin varlig1 sebebiyle bazi yazara gore
kabul edilebilirken, dgretide ise ayni sézlesmenin varligi kabul edilmektedir®.
Caligmamizda 6nce gemilerin miilkiyetinin devri bakimindan tasarruf iglemleri
incelenecek, bu baglamda gemi siciline giiven ilkesine deginilecek ardindan ise
tasinmazlar bakimindan tasarruf islemi (tescil) bahsi ele alindiktan sonra

kurumlar arasi karsilastirma yapilacaktir.
1. Gemi Miilkiyetinin Devrinde Tasarruf islemi

TTK m. 936 uyarinca gemilerin hukuki nitelikleri istisna hiikiimler diginda tagmir
oldugundan kanun koyucu gemilerin miilkiyetinin devrinde yer alan tasarruf
islemini de tasmirlara benzetmek amaciyla hiikiimler getirse de s6z konusu
hiikiimler gemilerin ekonomik degerinin yiiksek olmasi ve sicilin varligindan
hareketle dgretide elestirilmistir®®. TMK m. 763/I hiikmii geregi, tasmir mal
miilkiyetinin devri i¢in zilyetligin gecirilmesi sarttir. Ancak 6gretide agirlikli
goriis, taraflarmm miilkiyet devir islemine iliskin hukuki niteligi veren ayni
s6zlesmenin de zilyetligin devrinin yani sira akdedilmesi gerektigi seklindedir.

Bahsi gegen bu sozlesme, zilyetligin devri sirasinda var olan irade uyusmasina

Yayinlar1 Ankara, 1953) 117; Giilsah Vardar Hamamcioglu, Medeni Hukukta Tasarruf
Islemi (Onikilevha Yayinlar1 2014) 45.

5! Demet Celiktas Ozdamar, “Ayni Sézlesme ve Ayni Sozlesmeye Benzer Ya Da Onunla
Baglantili Bazi Kavramlarin Kargilastirilmas1”, Yargitay Dergisi (2000) 26 (3) 399, 402;
Ozge Erbek, “Tasmir Miilkiyetinin Devrinde Sebebe Baglihk (illilik)-Soyutluk
(Miicerretlik) Meselesi”, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi Ozel Sayi, Prof. Dr.
Aydin Zevkliler’e Armagan (2013) 8 938; Vardar Hamamcioglu (n 50) 937, 114.

52 Samim Unan, “Some Aspects Of Maritime Law in the New Turkish Commercial
Code”, Recent Developments in Maritime Law: Papers Submitted to the Joint Seminars
of German and Turkish Maritime Law Associations (Held in Hamburg on 25 August 2011
and in Istanbul on October 6 2011, 13 <https://silo.tips/download/recent-developments-
in-maritime-law-2> Son Erisim Tarihi:04.04.2023)
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karsilik gelmektedir>?,
a. Ayni Sozlesme

Belirtildigi iizere ayni haklara iligkin olan tasarruf s6zlesmelerine ayni s6zlesme
adi verilmektedir®*, TTK m. 1001/I ayni sézlesmeyi hiikme baglamakta® ve sicile
kayith bir geminin miilkiyeti devredilmesi i¢in devreden malik ile devralanin
miilkiyetin devralana gegmesi hususunda anlagmanin yazili bir sekilde yapilmasi
ve imzalarinin da noterce onaylanmasi sartin1 igermektedir. Belirtmek gerekir ki
taraflar yazili bir sézlesmeye imzalarimi sicil midiirliigiinde atti1 takdirde noter
onay1 gerekmeyecektir. Bu hilkkmiin degerlendirilmesinden su sekilde bir sonug
ortaya c¢ikmaktadir: Tirk Gemi Siciline kayithh gemiler bakimindan gemi
miilkiyetinin devri tipki tagmirlar gibi herhangi bir sekil sartina bagh degildir
ancak bu borglandirici islemin ifasi niteliginde olan ayni sézlesme kanun hiikkmii

geregi sekle tabi tutulmustur®. SEKER OGUZ’iin isabetle ele aldigi gibi

%0guzman (n 1) 850; Mehmet Serkan Ergiine, Tasmir Miilkiyeti (Onikilevha Yaymevi
2017) 278; Celiktas Ozdamar (n 51) 402. Belirtmek gerekir ki hem taginmazlar da hem
taginirlar da hak sahipliginin ve hakkin kapsaminin belirlenmesi amacindan aleniyet ilkesi
kabul edilmistir. Tlke esya iizerinde var olan ayni hakkin herkes tarafindan bilinmesini
hedef almaktadir. Topuz (n 10) 111; bu nedenle de ayni haklarda var olan sinirli sayidaki
tipe baglilik ilkesi tasarruf islemlerinde de s6z konusu olur. Taraflar zilyetligin devri ve
ayni sozlesmeden farkl bir sekilde tagimirin zilyetligini devredemez. Serozan (n 2) 269;
Ergiine (n 53) 126; Oguzman ve digerleri (n 1) 32; Sirmen (n 23) 34; Ayrica bir hususun
ele alinmasi1 6nemlidir sicile kayith gemilerde ayni sozlesme bir sihhat sartina tabi
tutulmus  oldugundan otiiri  uygulamada zilyetligin devri ile ayni anda
gerceklestirilmektedir. Yetis Samlh (n 3) 135.

5 Mustafa Arikan, “Tasinir Miilkiyetinin Devrinde Sebebe Baghlik Sorunu”, (SUHFD)
(2008) 16 (1) 71, 76; Esener ve Guven (n 47) 338; Ergline (n 53) 81.

55 Yetis Samli (n 3) 136.

% Yazicioglu (n 3) 159; Sozer (n 3) 129 vd.; Yetis Samli (n 3) 137; Seker Ogiiz’de sicile
kayitli olan gemilerde taraflarin anlasmasi ile miilkiyeti devreden anlagmanin
bor¢landirict iglem degil ayni akit oldugu goriistindedir. Yazar miilkiyetin devri
bakimindan yalniz borglandirict s6zlesmenin yeterli olmadigi ayrica taraflarin rizalariin
uyustugunu gosteren ayni sézlesmenin de varliginin aranmasi gerektigi goriisiindedir.
Zehra Seker, “Tasinmaz Miilkiyetiyle Karsilagtirmali Olarak Sicile Kayith Gemi
Miilkiyetinin Hukuki Islem Yoluyla Kazanmilmasi,” i¢ Rayegan Kender ve Ergon Cetingil
(edr) Tahir Caga’nin Anisina Armagan (Beta Basim 2000) 465, 472; Yener Coskun aksi
goriistedir, miellif zilyetligin devrinin tasarruf islemi oldugu kanaatindedir, kanunda
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gemilerin yiliksek ekonomik degerinden 6tiirii miilkiyetin devredilmesine olanak

saglayan anlasmanm sekil sartna tabi tutulmasi isabetlidir®. Yine mulkiyetin

bahsedilen sekil sartinin ise borglandirict islemin ise sekil sartina tabi oldugu
goriisiindedir, ancak miiellif ayni s6zlesme kavramina hi¢ deginmemistir. Hilal Yener
Coskun, “Gemi Miilkiyeti”, (2014) 12(136) Legal Hukuk Dergisi 73, 79; Kaner’de aksi
goriistedir, miiellife gore kanunda bahis altina alinan sekle bagli sézlesme gemi
milkiyetinin devrine iliskin bor¢landirict sdzlesmedir. Kaner (n 26) 49; ancak belirtmek
gerekir ki bu goriisler tartismaya agiktir zira miilga TK déneminde geminin miilkiyetinin
devrinin anlagsmayla devredilebilecegi kabul edilirken s6z konusu olan anlasmanin ayni
karakterli bir ifa muamelesi, yani ayni bir sdzlesme mahiyetinde oldugu kabul
edilmekteydi ayrica gemi miilkiyetinin naklini doguran iltizami muameleler TBK’nda
hiikiim altina alinmistir. Kalpsiiz (n 4) 306; Yine kanun koyucu TTK m. 1001/II’de
miilkiyetin devrine iligkin anlasmanin yazili bir bigimde yapilmasini ve imzalarin noterce
onaylanmasindan bahsetmektedir, bu hiikiim her ne kadar borg¢landirici islemin sekil
sartna bagli oldugu sonucunu uyandirsa da kanun koyucu gemilerin miilkiyetinin
gecirilmesini zilyetlige baglandigindan ortaya bir geliski ¢ikaracaktir, S6zer’in belirttigi
iizere bor¢landirict islem sekilden ari olarak hiikiim altina alinmistir, kanunda bahsedilen
sekli iglem ise tescilin ikmali i¢in lazim gelen ayni s6zlesme olarak degerlendirilmelidir.
Sozer (n 3) 129.

57 Zehra Seker Ogiiz, “6102 say1li Tiirk Ticaret Kanunu’nda Gemi Miilkiyetinin Devrine
[liskin Getirilen Esaslar”, i¢ Tufan Ogiiz (edr), Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan (Filiz
Kitapevi 2013) 847, 853; Ergon Cetingil, 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu Semineri,
(Beta Yaymlar1 1998) 40; Rayegan Kender, 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu Semineri,
(Beta Yaymlar1 1998) 123; Samim Unan, 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu Semineri
(Beta Yayinlar1 1998) 122; Miilga TK nda sicile kayitl geminin miilkiyetinin devri i¢in
yalnizca anlagmanin varligi, savas, acil durumlarda miilkiyetin sorunsuz devredilmesi ve
islemlerde siirat saglamak maksadiyla, kabul edilmisti. Atamer (n 29) 360; Kalpstiz (n 4)
310; Akincr ise gemi miilkiyetinde yer alan bu iktisap sartinin siirat i¢in getirildigi boylece
slirat igin aleniyet ilkesinden birtakim feragatler verildigi goriisiindedir; Akinci (n 2) 302;
Ancak Tiirk Hukukunda miilga kanun doneminde de yazili sekil sartinin aranmasi bazi
yazarlarca 6nerilmistir, zira yalmizca siirat saglamak adina aleniyetten vazgegilmemelidir;
Atamer (n 29) 60; Daha sonra kanun koyucu yapilan elestirileri dikkate almis gemi
miilkiyetinin devrinde mehaz Alman Hukukundan saparak yazili sekil sartim
Oongormiigtiir, Ancak Alman Hukuku’nda durum hala salt anlagma ile devredilebilecek
sekildedir, Alman miielliflerin bir kismi acil satig Orneklerini O6rnek gostererek
diizenlemeyi hakli bulmakta, Rolf Herber, Seehandelsrecht : Systematische Darstellung,
(2.baski, De Gruyter 2016) 158; bir kismi ise arttk 17.-18. yy. da kalmig olan acil
durumlarin istisnai olarak s6z konusu olacagini bu nedenle yazili sekil sartinin aranmasi
gerektigi goriigiindedirler. Hans Jiirgen Puttfarken, Seehandelsrecht, (Verlag Recht und
Wirtschaft 1997) 259; Wiistendorfer ise savas zamaninda ani patlamalari 6rnek olarak
gostermektedir. Hans Wiistenddrfer, Neuzeitliches Seehandelrechts: Mit Besonderer
Berlcksichtigung des Anglo Amerikanischen und des Internationalen Rechts (2.baski,
Verlag J.CB.,1950) 76; izveren ise sdzlesmenin yalniz anlasma ile devredilmesi ve bu
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devri i¢in sekil sartinin yan1 sira imzalarin noterce onayli olmasi gerekmektedir.
Kanun koyucu imzalarin noterlik¢ce onayli olmasi hususuna TTK m. 1001/11 ile
istisna getirmis ilgili hiikkiim geregince memurun imzalari onaylamasi da

noterlikge onaylanmus gibi islem gérecegini diizenlemistir®®,
b. Zilyetligin Devri

Zilyetlik kisi ile esya arasinda kurulan, disaridan goriilebilir ve korunmus olan bir
fiili hakimiyet iliskisidir®. Gemiler bakimindan zilyetlik ise TMK ’nin 6ngordigii

sekillerde gegebilecektir®®. Ogretide ise gemilerin miilkiyetinin zilyetlik ile

asamada zilyetlik devrinin aranmamasint gemilerin seferde iken devredilmesi
bakimindan uygun bulmaktadir. izveren (n 2) 57; Atamer ise artik giiniimiiz sartlarinda
acil durumlarin s6z konusu olmayacagi, ticari hayatin i¢inde bankalarin yalniz anlagma
ile miilkiyeti devreden gemileri teminat olarak kabul edip kredi saglamayacagi
goriisiindedir. Atamer (n 29) 382; Ingiliz Hukukunda ise gemi miilkiyetinin devrinin “bill
of'sale” ad1 verilen s6zlesme ile gecirildigi, yeni malikin kayit sistemine sartlar1 saglamasi
iizerine tescil edilecegi ancak kiiciik tekneler ve balik¢1 gemilerinin bu 1878 tarihli Bill
Of Sale Acts hiikiimlerinden muaf olacagi kabul edilmistir. David Jackson, Enforcement
Of Maritime Claims (informa Law from Routledge, 2006) 1030 23.31; ingiliz Hukukunda
satig senedi gemi miilkiyetinin devrinin kanitidir. Satig senedinin teslimi ile geminin
miilkiyetinin devredildigi an es zamanlidir. Chen Guixin, "Relationships between
registration, delivery and transfer of ship ownership" Maritime Safety & Environment
Management Dissertations (2013) 15 vd.
<https://commons.wmu.se/cgi/viewcontent.cgi?article=1002&context=msem_dissertati
ons> Son Erigim Tarihi:22.03.2023) Ingiliz Hukukunda tescil ne etkinlik unsuru ne de
karsitlik unsurudur, sadece gemi miilkiyetinin devredildigini kamuya duyurma islevine
sahiptir. Guixin (n 57) 17.

58 Seker Ogiiz (n 57) 853; So6z konusu hiikiimde sicil memurunun gérevi kapsami agik
degildir, memur anlasmay1 hazirlayabilir mi yoksa yapilan anlagsmada salt imza tasdiki
mi yapabilir? Bu husus kanun lafzindan anlasilamamaktadir, bu nedenle 6gretide sicil
memurunun gorevine agiklik getirilmesi, memurun islevinin yazili bir sekilde yapilmis
olan anlagsmada imzalarin onaylanmasi ile sinirli oldugunun agikca hiikiim altina alinmasi
gerektigi belirtilmistir. Ergon Cetingil, ve digerleri, Deniz Hukuku Dergisi Ozel Say i¢
Rayegan Kender (edr), (2006) 50; Sozer (n 3) 120; Yazicioglu (n 3) 159.

% Serozan (n 2) 33; Oguzman ve digerleri (n 1) 45; Saymen ve Elbir (n 14) 40; Esener ve
Guven (n 47) 74; Nomer ve Ergiine (n 1) 15; Zilyetlik bakimindan subjektif ve objektif
unsurlar aranmaktadir. Subjektif unsur egya lizerinde devamli hakimiyet kurma iradesidir,
objektif unsur ise esyadan yararlanabilme durumunu ifade eder. Oguzman ve digerleri (n
1) 46; Sirmen (n 23) 42; Ergline (n 53) 87.

80 Soz gelimi geminin teslimi malikin, iktisap eden devralani geminin yanma kadar
goturap fiili hakimiyetini gemi tizerinde devredebilir. Yahut anahtar ile galisan daha
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gecebilecegi aleniyetin saglanamamasi adina elestirilmis ve sicile tescil olgusu
dururken gemi mulkiyetinin zilyetlikle gegiyor olmasinin aleniyeti zedeledigi

isabetli olarak savunulmustur®:.

¢. Gemi Miilkiyetinde Tasarruf isleminin Sebebe Bagh Olup Olmadig
Problemi

Bu problem ile tartigilmasi gereken husus ayni sdzlesmenin gegerli olarak kabul
edilmesinin borglandiric1 islemin gecerliligine bagli olup olmamasidir. Sayet

borglandirict islem gegersiz oldugunda, tasarruf iglemi de kendiliginden gegersiz

kiiciik gemi veya teknelerin anahtar teslimi ile, geminin kisa elden teslimi ile veya
hiikkmen teslim ile de gemi zilyetligi devredilebilir. Yetis Samli (n 3) 165 vd,;
Uygulamada ise taraflar yukarida belirtildigi iizere “closing” ad1verilen toplantidan sonra
zilyetligin devri i¢in yer, tarih ve liman kararlagtirmaktadir. Daha sonra ilgili zaman ve
yerde devralanin kaptani borda evrakini devredenin kaptanindan teslim almakta ve
teselliim tutanagi imzalamaktadirlar. Kerim Atamer, Deniz Ticareti Hukuku Cilt II:
Gemilerin Egya Hukuku, (Onikilevha Yayinlar1 2018) 122; Aybay (n 2) 522.

62 Unan (n 52) 13; Belirtmek gerekir ki TTK 1007/I uyarinca sicile kayith gemi payinin
miilkiyeti, malik ile devralanin bu hususta anlasmalar1 ile devralana gegecektir, yine
burada da anlasmanin yazili sekilde yapilmasi ve imzalarin noterce onaylanmasi
gereklidir lakin gemi paymin devrinde zilyetligin devrine yer yoktur. Zira payli
miilkiyette pay iizerinde degil payli miilkiyete konu olan gemi iizerinde birlikte miilkiyet
durumu s6z konusu oldugundan 6tiirii zilyetlik devrinin aranmamasi isabetlidir. Gemi
Uzerindeki payin devrinde de sicile tescil, gemi miilkiyetinin devrinde oldugu gibi
aciklayicidir. Kanun koyucu donatma istirakine tabi gemilerde payin devrini TTK 1007/11
hiikmiinde 6zel olarak diizenlemis, paydas donatanlardan her birinin sahibi oldugu istirak
paymi diledigi anda ve onaya tabi olmadan baska bir kimseye devredebilecegini
diizenlemistir. Ancak gemi paymin devrinden farkli olarak donatma istiraki payinin
devrinde sicil ihdasi rol oynamaktadir. Devir serbestisinde Tiirk Bayragi Cekme Hakkinin
kayb1 halinde izin miiessesini diizenleyen TTK 1007 hikkmii ise dikkat ¢ekicidir. Yetis
Samli (n 3) 217; bu durum o6gretide elestirilmektedir bir kisim yazarlar istirak pay1 ve
gemi paymin devrinin benzer kurumlar oldugu bu nedenle de fark:i bir diizenlemenin
isabetsiz oldugu goriisiindedir; Yazicioglu (n 3) 166; Caga ve Kender (n 2) 101; Diger
goriiste olan yazarlar ise gemi paymin ve istirak paymnm devrinin farkli esaslara
tutulmasiin yerinde oldugunu, gemi paymin devrinin, gemi miilkiyetinin devri gibi
stiratli olmas1 gerektigini ileri siirmektedirler. Kalpsiiz (n 4) 317; Kanaatimizce ilk goriise
tistiinliik saglanmalidir. Yine Istanbul BAM 14 HD, E 2018/302 K 2018/423, 19.04.2018
kararinda sicile kayitli gemiler bakimindan pay devrinin anlagsma ve yazilt sekil sartina
tabi  oldugu hikkim altina almmistir. (www.lexpera.com.tr, Son  Erisim
Tarihi:26.03.2023).
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hale geliyorsa bu durumda sebebe baglilik (illi islem), bor¢landirici islemin
gecersizligi tasarruf isleminin gegersizligine yol agmiyorsa soyutluk (miicerret
islem) sdz konusu olmaktadir®. Tasinmazlar bakimindan sebebe baglilik ilkesi
kabul edilmis olsa® da tagmirlar bakimmdan kanunda bir diizenleme olmadig
gibi 6gretide de tartismalidir®. Ogretide bir goriis tasmir miilkiyetinin devrinde
sebebe baglilik ilkesinin gegerli oldugu kanaatindedir®. Bu muellifler sebebe
baglhilik ilkesinin kabuliinde malik menfaatinin korunmasindan yola
cikmaktadirlar, zira taraflarin istemedikleri bir sekilde taginir1 devralanin ve
ondan iktisap edenin malikten daha fazla korunmaya ihtiyaci yoktur ayrica sadece
soyut bir iglemle ortada hukuki sebep dahi olmadan tasinirlarin devredilmesi
sosyal hayatin gercekleri ile de bagdagsmamaktadir. Yine bu miiellifler mali elinde
haksiz olan bulunduran kisilere kars1 TMK m. 683/1l hikmiine dayanan istihkak
davasinin agilabilmesini, sebebe baglilik ilkesinin temeli oldugu goriisiindedirler.
Ogretide diger bir goriis ise tasmir miilkiyetinin devrinde soyutluk ilkesinin
gecerli oldugu kanaatindedir®®. Bu goriisteki yazarlar ise tasinmaz miilkiyetinin
devrinde yer alan birlik prensibinin taginir miilkiyetinde benimsenmis olmadig,

taginir miilkiyetinin devrinde ayrilik sisteminin benimsenmis oldugundan yola

62 Oguzman ve digerleri (n 1) 856; Ergiine (n 53) 114; Celiktas Ozdamar (n 51) 415;
Antalya ve Topuz (n 11) 168; Erol Cansel, “Menkul Miilkiyetinin Gegisi ve Ayni
Sozlesme Kavrami”, Imran Oktem’e Armagan (1967) 333, 355; zira tasimnmaz
miilkiyetinde kanun koyucu TMK 1015/III hiitkmiinde agik¢a sebebe baglilik kavramini
kabul etmistir. Bu kabul tasinmaz miilkiyetinin devrinde tasarruf igleminin bor¢lanma
islemi icinde yer aldig, adeta eridiginden, birlik sistemi agisindan da uygundur. Vardar
Hamamcioglu’da birlik ilkesinin zorunlu olarak sebebe baglilik ilkesine ihtiya¢ duydugu
goriisiindedir. Hamamcioglu (n 50) 73; Serozan (n 2) 84.

63 Bkz. dn 62.

64 Isvigre Federal Mahkemesi 1929 yilinda kadar soyutluk gériisiinii benimsemisti.1929
yilindan beri verdigi kararlarinda sebebe baglilik goriislerini kabul etmistir. (BGE 55 11
302) (https://www.servat.unibe.ch/dfr/c2055302.html, Son Erisim Tarihi:24.03.2023)
(BGE 96 11 145) (https://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c2096145.html, Son Erisim
Tarihi:24.03.2023).

8 Tandogan, (n 26) 96; Cansel (n 62) 26; Esener ve Glven (n 47) 322; Eren (n 25) 199;
Antalya ve Topuz (n 11) 259.

8 Oguzman ve digerleri (n 1) 856; Nomer ve Ergiine (n 1) 284; Ergine (n 53) 121.
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cikmaktadirlar. Bu miiellifler yine ayrilik sisteminin devredeni korudugu
aligverig giivenligi bakimindan devralanin ise soyutluk ilkesi ile korunarak
taraflarin esit dengeye oturtulmasini savunmaktadirlar. S6z gelimi soyutluk
ilkesini savunan yazarlardan Ergline’ye gore tasinmazlar daha degerli ve sinirli
sayidadirlar bu nedenle taginmazlarin giindelik hayat icinde el degistirmesi
taginirlar bakimindan daha sinirli ve yavas olmaktadir ancak az maliyetle gok
sayida iiretilen taginir mallar bakimindan soyutluk prensibinin benimsenmesi
yerinde olacaktir . Gériislerin pratik énemi, gegersiz bir borg iliskisine dayanan
tasinir malin geri alinmasina iliskin uygulanacak hiikiimlerde kendini
gosterecektir, sebebe baglilik prensibi kabul edildiginde ‘“istihkak davasi”,
soyutluk ilkesinin kabulii halinde “sebepsiz zenginlesme” davasi acilacaktir®,
Yukarida var olan tartigmalar incelendiginde, sicile kayitl gemiler bakimindan
borglandirict islem ve ayni sozlesme iki ayr1 kisimda incelendiginden sebebe
baglilik — illiyet tartismasi burada da giindeme gelecektir, bu tiir gemilerin devri
bakimindan, kendilerine has sicile kaydedilen ve kanun koyucu tarafindan
tasidiklar1 ekonomik deger g6z Oniine alinarak belirli hiikiimler bakimindan
tasinmazlara benzetilen gemiler bakimmndan sebebe baglilik prensibi

benimsenmesinin kabul edilmesi gerekmektedir.
d. Miilkiyetin Devrinde Gemi Siciline Giiven Ilkesi

Tiirk Hukukunda ayni haklar {izerindeki aleniyet, bu haklarin herkese karsi ileri

57 Ergiine (n 53) 121.

8 Oguzman ve digerleri (n 1) 856 vd.

8 (Caga, Federal Mahkemenin kararlarmin sebebe baglilik prensibini icermesinden
hareketle, gemiler bakimindan da bu prensipten ayrilmak i¢in bir sebep bulunmadigi
goriigiindedir. Caga ve Kender (n 2) 101; Sézer (n 3) 122; Wiistendérfer (n 57) 122; Aksi
goriiste: Akinci ise soyutluk prensibini savunan yazarlarin gerekgelerinin daha makul ve
daha uygulanabilir oldugu kanaatindedir Akinci (n 2) 174; Yetis Samli (n 3) 185, miellif
gemilerin TTK’nda agik¢a tasinir hitkkmiinde oldugunu belirli hiikkiimler bakimindan
istisnalar kabul edildigini ancak bahsedilen prensipler bakimindan tasinmazlarin esas
alinmasi gerektigine dair bir sapmanin var olmadig: goriisiindedir.
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stiriilebilme ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Bu ihtiyag, taginmazlarda sicil ve
tasmirlarda zilyetlik kavramlari ile hiikiim altina alinmistir”®. TMK ’nde ise hak
karineleri ve iyi niyetin korunmasina iligkin esaslar da bu ayrim gozetilerek
diizenlenmistir, tagmirlar bakimindan zilyetlik miilkiyet karinesiyken, tapuya
kayith taginmazlarda adina tescil bulunan kisi karine olarak malik
sayllmaktadir’?, Boliimiin konusunu olusturan gemilerde ise durum yapilan
ayrimdan farklidir, gemiler sahip olduklar1 ekonomik degerden ve deniz
ticaretinin gerekliliklerinden dolay1 kimi zaman tasinmazlara iliskin hiikiimlere
tabi tutulmustur’2. S6z gelimi kanun koyucu sicile kayitli gemiler iizerinde ipotek
hakki tesisine mahal verip, tasinmaz hiikiimlerine benzer bir sistem uygularken
aynt sistemi gemi miilkiyetinin devrinde uygulamamuis, ilgili hiikiimleri
diizenlerken tasinir miilkiyetinin devri hiikiimlerinin 6rnek aldigimi belirtmistir.
Bu nedenle uygulamada gemi miulkiyetinin devri ve sicile gtven ilkeleri”™
arasinda uyusmazhk ortaya ¢ikmis ve 6gretide bu durum elestirilmistir™. Zira
TTK’nda gemi miilkiyetinin devrinde aleniyet saglayan, ayni sdzlesmeyi
tamamlayan unsur olarak zilyetligin devri sart olarak aranmistir ancak gemi

siciline giiven ilkesi ¢ercevesinde hak iktisabinin korunmasinda zilyetlik unsuru

" Oguzman ve digerleri (n 1) 33; Sirmen (n 23) 36; Antalya ve Topuz (n 11) 132; Saymen
ve Elbir (n 14) 126; Esener ve Giiven (n 47) 121. Bu duruma paralel olarak taginirlarda
zilyetligin devriyle ayni s6zlesme tamamlanirken taginmaz miilkiyetinin devrinde sicile
tescil ayni sozlesmeyi tamamlamaktadir. Yetis Samli (n 3) 157.

"1 Nomer ve Ergiine (n 1) 67; Tekinay ve digerleri (n 2) 136; Sirmen (n 23) 80.

72 Seker Ogiiz (n 57) 465 vd.; Yetis Samli (n 3) 157.

8 Gemi siciline gliven ilkesi sicildeki gercek hak durumunu géstermese dahi mulkiyeti
kazananin TTK m. 983’iin sartlarinin varliginda geminin miilkiyetini ve intifa, ipotek ve
ipotek {izerinde bir hakkin kazanabilmesini ifade eder. Bu hak ilke ile sicilde kayitli olan
kimseden hakkin devralnmasi ya da olagan kazandirict zamanasimi ile miilkiyetin
kazanilmasini saglar. Emine Yazicioglu (n 3) 108; Kaner (n 26) 39; S6zer (n 3) 78- 79.
™ Yetis Saml1 (n 3) 158; Yukarida belirtildigi iizere miilga TK ’nda sicile kayitli gemiler
bakimindan tasinir ve tasinmazlarindan devrinden farkli, kendine 6zgii bir diizen
benimsenmisti. Millga dénemde sekil sartina bagli olmadan yapilan anlagma yeterliydi,
zilyetligin devri aranmamaktaydi, sayet yeni malik kendisinin sicilde malik olarak
goziikmesini istiyorsa bu durumda sicile tescil yaptirmaktaydi, bu durumda ise sicil
kayitlar sicile giiven ilkesinde temel teskil etmekteydi. Kalpsiiz (n 4) 267 vd.
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degil gemi sicilindeki kayitlar esas alinmistir. Bu nedenden 6tiirii sicil kayitlarinin
karine giiciine iligkin hiikiimlerle miilkiyet hiikiimleri arasinda uyusmazlik ortaya
cikmustir®. Ogretide hakli olarak gemilerin yiiksek ekonomik degeri nedeniyle
zilyetlik devrinin degil de tasinmazlardaki gibi ayni sdzlesmeyi tamamlayan
tescile yer verilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Zira gerek teskilati gerek iglevi
agisindan gemi sicili tapu sicilinin deniz hukukundaki yansimasidir’®. Sicile
kayith gemilerde miilkiyetin devrinde gliven saglanmak isteniyorsa bu amag sicil
kayitlar1 ile saglanabilmelidir. Kanun koyucunun yeni TTK’nda gemi
miilkiyetinin devri bakimindan getirdigi diizen tartismaya aciktir’’. Bu nedenle
kanaatimizce gemi miilkiyetinin devrinde tasarruf igleminin zilyetligin devri ve
ayni sdzlesmeye baglanmasi yerine ayni sozlesmeyi tamamlayan tescil olgusuna

yer verilmedir, ipotek kayitlar tescil ile hiikkiim dogururken ipotekten daha giiclii

> Unan (n 52) 13; Seker Ogiiz (n 57) 850; Ergon Cetingil ve digerleri (n 58) 47; Soz
konusu diizenlemelerden dolay1 6gretide sicile giiven ilkesiyle miilkiyetin kazanilmasi
bakimindan tartisma s6z konusudur. Bir goriise gére miilkiyetin kazanilmasinda sicilin
rolii bulunmamaktadir. Zira bu goriis taraftarlarina goére zilyetlik TMK hiikiimlerine gdre
miilkiyete karine teskil etmektedir. S6zer (n 3) 124; Ogretide diger bir goriis ise sicile
kayith olan kisi karine olarak geminin malikidir. Zilyet sicile kayith malik degilse bu
durumda bu kimseden zilyetlige dayanilarak hak kazanilmasi miimkiin olmaz. Sayet sicile
kayitlt olan kisi gercekten malik degilse bu durumda devralan kisinin iyiniyetli olmas1 ve
devreden kisinin de emin sifatiyla zilyet olmas1 durumunda miilkiyeti kazanir. Yazicioglu
(n 3) 159; Kaner (n 26) 39; Atamer (n 60) 123; bu iki goriis arasindaki ayrim, ilk goriis
taraftarlarmin sicile kayitlh gemilerin miilkiyetinin devrinde sicil kayitlarinin degil
zilyetligin esas alinacagi kanaatinde olmalaridir, ikinci goriis taraftarlari ise sicile giiven
ilkesinin kanunda diizenlendigi i¢in yok sayilamayacagi bu nedenle TMK m. 988 ve TTK
m. 983 ilkelerinin birlikte degerlendirilmesi kanaatindedir. Belirtmek gerekir ki
kanaatimizce kanun koyucu agik bir irade ile TTK m. 983l hiikiim altina almis ve
gemilerin miilkiyetinin kazanilmasinda sicil kayitlarinin karine teskil ettigini hiikiim
altina almistir, var olan bir hiikiim g6z ardi1 edilemeyeceginden ayrica gemilerin yiiksek
ekonomik degerinden ticari hayatin giivenilirli§inin saglanmasmdan o6tiirii ikinci goriise
goriise tstlinlitk taninmalidir.

6 Tekil (n 30) 107; Aybay (n 2) 515; Caga — Kender ise tasinmazlarda aleniyeti tapu
sicilinin sagladigin1 gemilerde ise gemi sicilinin sagladigi goriisiindedir. Caga ve Kender
(n 2) 72; Seker Ogiiz (n 57).

" Zira tasinmazlarda sicil kayitlarma baglanan hak karineleri daha saglam ve daha
gucltdir. Unan (n 52) 13; Yetis Samli (n 3) 162.
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bir hak sunan miilkiyet hakki bakimindan tescilin agiklayict olmasinin

aciklanabilir bir yan1 yoktur.
e. Gemilerin Miilkiyetinin Devrinin Kosula veya Vadeye Baglanmasi

Hukuki islemlerin kosula baglanmasi kural olarak borglandirici islemlerde
karsilagilacak bir hukuki miiessesedir ancak kanun koyucu kanunen belirli
hallerde kosula bagh tasarruf islemlerini de hiikiim altma almistir’®. Ogretide
islemin niteligine aykir1 olmadig: takdirde tasinir miilkiyetinin naklinde yer alan
tasarruf isleminin geciktirici ya da bozucu sarta baglanabilecegi kabul
edilmektedir’®. Yukarida bahsedildigi lizere gemiler de hukuki yapidan tasinir
hiikiimlerine tabi oldugundan s6z konusu durumun gemi milkiyetinin devrinde
yer alan tasarruf islemlerine de uygulanacag: kabul edilmektedir®. Onem arz
eden ilk durum gemi miilkiyetinin devri geciktirici bir kosula baglanmasidir. Bu

durumda zilyetligin devredilmis olmasma ragmen miilkiyet devralana

8 Ornegin TMK m. 764’te hiikiim altina alman miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesi s6z
konusu kuruma en guzel ornektir, bu tip sozlesmelerde borglandirici islem taraflar
arasinda akdedilmekte herhangi bir geciktirici sarta baglanmamaktadir, ancak miilkiyet
devredende kalmakta ve bedeli 6dedikten sonra alict devralana gegmektedir. Ergiine (n
53) 222.

™ Nome ve Erglne, (n 1) 293.

8 Kalpstiz (n 4) 307; Seker (n 56) 474; Belirtmek gerekir ki s6z konusu bu durum
taginmaz miilkiyetinin kazanilmasinda s6z konusu olmayacaktir. Zira Tiirk Hukukunda
taginmaz miilkiyetinin kazanilmasi i¢in TMK m. 705 hiikmiinde agik¢a kurucu tescil
sartin1 aramistir, devredenin yapacag yenilik kurucu bir beyanla taginmazin miilkiyeti
devralana geg¢mektedir, yenilik doguran islemler sarta baglanamadigindan o&tiiri
taginmazlarin devrinde yer alan tasarruf igleminin de sarta baglanamayacagi kabul
edilmektedir, ayrica kanun koyucu TBK 243°de agik¢a tasinmaz satiginin kosula
baglanmayacagi kabul edilmistir yine Tapu Sicili Tiiziigiiniin 16. maddesinin 2.
fikrasinda, “istem, tescili bozucu veya hiikiimsiiz kilic1 kayit ve sarta baglanamaz” hitkmii
yer almistir. Belirtmek gerekir, tasinmaz miilkiyetinin devrinde var olan bor¢landirict
islemlerin (s6z gelimi satis s6zlesmesinin) sarta baglanmasinda hukuki bir engel yoktur.
Ancak soz gelimi satis s6zlesmesi geciktirici sarta bagli olarak yapildiginda, tescilin
yapilmasi gegerli bir hukuki sebebe dayanmasi gerektiginden, sart gergeklesmeden tescil
isteminde bulunulamaz. Tescil isteminde bulunabilmek igin sartin gercekleserek,
bor¢landirici iglemin kesin olarak sonuglarint dogurmasimi beklemek gerekir. Sirmen (n
23) 186; Topuz (n 10) 178; Oguzman Vv d. (n 1) 312; Antalya ve Topuz (n 11) 567; Seker
(n 56) 474.
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gecmemekte kosulun akibetine kadar devreden malikte kalmaktadir, kosul
gerceklesirse bu durumda herhangi bir sart aranmadan miilkiyet devralana
gecmekte kosul gerceklesmedigi zaman ise devreden gemiyi istihkak talebi ile
geri isteyebilmektedir . Diger bir durum ise gemi miilkiyetinin gegisinin bozucu
bir kosula baglanmas1 durumudur, bu durumda miilkiyet zilyetligin devri ile
devralana gecmektedir ancak bozucu kosul gergeklesmesi durumunda miilkiyet
hakk1 devreden eski malike donmekte bu durumda ise gemi miilkiyetinin devri
agiklayici olarak sicile tescil edildiyse var olan tescil yolsuz hale gelmekte ve
gemi siciline giiven ilkesi iyi niyetli sonradan edinenlere karsi uygulanabilir hale
gelmektedir®?.Gemilerin miilkiyetinin devrinin sarta baglanmasi konusunda alti
cizilmesi gereken diger 6nemli nokta taraflarca kararlastirilmig sartin gecerlilik
sartina uygun olarak alinmasi gerektigidir. Zira kanun koyucu TTK’nda
miilkiyetin devri bakimindan ayni sdzlesmeyi sekle tabi tutmaktadir®®. Son
olarak, sicile kayith gemilerde miilkiyetin sakli tutulmasi hiikiimlerinin
uygulanip uygulanmayacagi tartigmasi pratikte Onemsizdir. Cilinkii kanun
koyucu, kredili gemi satiglarinda kredi verenin teminat ihtiyacini karsilamak ve
ticaret hayatinin gerekliliklerini saglamak amaciyla gemi ipotegi hiikiimlerini

TTK'da tesis etmistir®.
2. Tasinmaz Miilkiyetinin Devrinde Tasarruf islemi

Tapu kiitigline kayith bir tasinmazin lizerinde ayni bir hak kurulmasi, mevcut
olan bir aym hakkin degistirilmesi yahut hakkin devri veya ortadan

kaldirilabilmesi igin yapilan isleme tescil ad1 verilir®®. Konumuz olan taginmaz

81 Nomer ve Erguine (n 2) 293; Yetis Samli (n 3) 199, Seker (n 56) 475.

82 Yetis Saml (n 3) 200.

8 Yetis Samli (n 3) 200; Tasmir miilkiyetinin devrinde var olan sartlar bakimindan ise
kanunda aksine bir diizenleme var olmadikga belirli bir sekil sartinin aranmadigi kabul
edilmektedir. Ergune (n 53) 226.

8 Yetis Samh (n 3) 194.

8 Kihgoglu (n 22) 137; Nomer ve Ergiine (n 2) 135; Oguzman ve digerleri (n 1) 263;
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miilkiyetinin devri bakimindan ise tescil kural olarak kurucu nitelik
tasimaktadir®. S6z konusu olan bu islem mevcut hukuki durumda bir degisiklik
meydana getirdiginden 6tiirii yenilik doguran islem olarak adlandirilmakta ve bu
nedenle de sarta baglanamamaktadir®’. Tapu kiitiigiine yapilan tescil isleminin
konusu ogretide tartigmalidir. Bir goriise gore tescilin konusu ayni hakki
etkileyen hukuki sebeptir, bu nedenden otiirii ayni hak degil bu hakk: etkileyen
hukuki sebep tapu kiitiigiine tescil edilir®. Diger bir goriise gore tescilin konusu
ayni haktir. Zira ayni hak disindaki bir husus tapu kiitiigiine tescil edilemez®®. Ele
almak gerekir ki TMK m. 1008’de tapu kiitiigline tescil edilebilecek haklar

sayilmistir, bunlar miilkiyet, irtifak, tasinmaz yiikleri ve rehin haklaridir.

Kanun koyucu bu tiir haklar1 smirlandirict sekilde saydigindan otiirii
kanaatimizce ikinci goriise tistiinliik tanimalidir. Gegerli bir tescilin yapilabilmesi

adima “gecerli bir hukuki sebep” ve “yetkili kisi tarafindan yapilmis tescil talebi”

Antalya ve Topuz (n 11) 567; fakat bozucu sartla yapilmig bir bor¢landirict isleme
dayanarak tescil isteminde bulunmak konusunda 6gretide tartigmalidir. Bir goriise gore
hukuki engel yoktur. Bu durumda, ayni hak sart olmadan tescil edilecektir. Fakat, tasarruf
islemi bozucu sartla yapilamadigi i¢in, hak sart gergeklesse de kendiliginden eski sahibine
donmeyeceginden, hak sahibi genellikle bozucu sarth bir borglandirici isleme dayanarak
tescilin yapilmasinm tercih etmeyecektir. Sirmen (n 23) 186; fakat, 6gretide bozucu sartin
gergeklesmesinin ayni bir etki dogurmayacagi, dolayisiyla tasinmaz miilkiyetinin devrini
saglayan tasarruf igleminin bozucu sarta baglanamayacagi da Hatemi tarafindan
savunulmaktadir. Hatemi ve digerleri (n 10) 561.

8 Kiligoglu (n 22) 137 vd.; Ogretide bir goriis kurucu nitelik tasiyan tescillerin teknik
anlamda bir tasarruf islemi sayilmadigi, sadece usulii bir iglem oldugu kanaatindedir, bu
goriiste olanlara gore ayni hak {izerinde tasarrufun yapilmasini saglayan islem tescil
talebidir. Giirsoy ve digerleri (n 21) 250; diger bir goriige gore ise tescil bir tasarruf
islemidir, ayni hakkin icerigine dogrudan niifuz etmektedir. Tekinay ve digerleri (n 2)
327; bu tartigma agiklayici nitelik tasiyan tesciller bakimindan s6z konusu olmaz zira bu
s6z konusu tescillerde hak tescilden 6nce dogmustur, s6zgelimi gemi mulkiyetinin devri
bakimindan su anki kanuni diizenlemede tescil yalnizca aciklayic1 fonksiyona sahip
oldugundan kazandirici nitelikte mi yoksa idari nitelikte mi olduguna dair bir tartismaya
mahal yoktur. Glrsoy ve digerleri (n 21) 250.

8 Topuz (n 10) 133.

8 Akipek (n 32) 350; Ayiter (n 10) 52, bahsedildigi iizere bu hukuki sebep bir satis
sozlesmesi, bagis yahut trampa olabilir.

8 Oguzman ve digerleri (n 1) 267 vd.; Giirsoy ve digerleri (n 21) 241.
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gerekmektedir®. Yukarida da ele alindig iizere tasinmazlarin tescili bakimindan
aranan ilk sart olan gecerli bir hukuki sebebin mevcut olmasi sarti, sebebe baglilik
prensibinin sonucudur®. Hukuki sebebin mevcut olmasi ise tescilin yapilmasi
icin yetmemektedir ayni1 zamanda tescilin hiikiim ifade edebilmesi i¢in “gegerli”
bir hukuki sebebin mevcut olmasi gerekmektedir®>. Aym zamanda tescil tasarruf
konusu olan taginmaz malikinin yazil beyani iizerine yapilmaktadir®. Ele alman
tescilin yapilmasini takiben biri olumsuz digeri olumlu iki etkisi ortaya ¢ikacaktir.

Tescilin olumsuz hiikmii, tapulu tasinmazlarin {izerinde ayni hakkin dogumu

% Oguzman (n 1) 264; Akipek (n 32) 353; Esener ve Giiven (n 47) 150.

%1 Tescile yol agan hukuki sebep yoksa yahut olmasina ragmen gegerli degilse bu durumda
tescil gegersiz olur. Giirsoy ve digerleri (n 21) 244; Ayiter (n 10) 54; Esener ve Guven (n
47) 150 vd.

%2 Oguzman (n 1) 308; Veysel Bagpinar, “Taginmaz Satiminda Vekalet”, (1996) 45 (1-4)
AHFD 483, 483 vd.; Sayet hukuki sebep mevcut degilse yahut gegersizse bu durumda
tescil yolsuzdur ve tapu sicilini diizeltme davasiyla (TMK m. 1025) diizelttirilebilir.
Topuz (n 10) 148. Gegerli Hukuki sebep kavrami ise soyle ifade edilebilir, s6z konusu
sebep irade fesatligi halleri, muvazaa ya da hukuka aykirilik gibi islemlerden dolay1
sonradan iptal edilmis yahut gecersiz olmamalidir, yine bu islemin taraflar1 medeni
haklari kullanma ehliyetlerine sahip olmalidir, ele alinmas1 gereken en 6nemli sartlardan
bir digeri ise sekil sartidir, hukuki islemin gecerli olarak hiikiim ifade edebilmesi i¢in
resmi sekilde viicut bulmasi gerekmektedir, ayrica bu resmi sekil sartina tabi tutulan belge
objektif agidan esasli unsurlar olan, miilkiyeti nakil borcu, miilkiyeti nakledilen sey,
miilkiyet satig bedeli gibi unsurlar yer almalhidir. Topuz (n 10) 147 vd.; Selim Kaneti,
“Yargitay I¢tihatlarma Gore Tasmnmazlara iliskin Islemlerde Sekil Sorunu”, Medeni
Kanun 50. Yili Sempozyumu (Fakiilteler Matbaas1 1978) 291, 291 vd.; Turhan Esener,
Tiirk Hukukunda Muvazaali Muameleler (1956) 80-82; Giirsoy ve digerleri (n 21) 485.
% Gursoy ve digerleri (n 21) 249; Saymen ve Elbir (n14) 167; Esener ve Gliven (n 47)
150. lgili malik tescil islemini yaptirmaya gittiginde tescil talebinde bulunma yetkisini
ve hukuki sebebin belgelenmesi ve sekli de onem arz etmektedir. Tescil talebinde
bulunulma yetkisi bakimindan ise Tapu Sicil Tizigi 17/I’de yer alan, karine 6nem
tagimaktadir. S6z konusu hiikiim uyarinca tapu sicilinde malik olarak goriinen kimse hak
sahibi sayilacak dolayisiyla da tescil talebinde bulunma hakkma sahip olacaktir. Tescil
ile gerceklesen kazanmalarda miilkiyetin devri i¢in yapilan satis, bagislama ve trampa
sozlesmeleri gibi devir sdzlesmeleri tapu memuru tarafindan bizzat diizenlendiginden
otiiri (birlik sistemi) sdzlesmelerin de ayrica belgelendirilmesine gerek yoktur. Mehmet
Ayan, Esya Hukuku Zilyetlik ve Tapu Sicili (14.baski, Adalet Yayinevi 2020) 385; Ilgili
sartlar gergeklestikten sonra miilkiyet hakkinin tescilinde, kiitiik sayfasinda yer alan malik
siitununda devreden kisinin ad1 ve soyadi, baba adi ile edinme nedeni, tarih ve yevmiye
numarasi kirmizi miirekkepli kalemle ¢izilir, yeni malikin adi soyadi, anne baba adi
edinme nedeni ve yevmiye numarasi da sayfaya eklenir. (Tapu Sicil Tiiziugi 28/11)
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yahut devredilmesi yahut sona ermesi bakimindan usuliine uygun bit tescilin
zorunlu oldugunu ifade etmektedir®. Tescil yapilmadigi siirece yapilmis hukuki
islem sadece taraflar arasinda hiikiim ifade edecek ve iiglincii kisilere kargi hak
ileri strtlemeyecektir®. Tescilin Olumlu Hiikmii, kiitiige tescil edilmis olan her
ayni hakkin gegerli olarak varlik kazandigmin kabul edilmesi anlamma gelir®®.
Tescilin  olumlu hikminden faydalanmak icin Sicildeki yolsuz tescile

giivenerek iyi niyetle ayni kazanan tiglincii kisi sahis var olmalidir®,
SONUC

Kanun koyucu sicile kayitli gemilerin miilkiyetinin devredilmesinde her ne kadar
taginir hiikiimlerini esas alsa da gemiler hem kanunun muhtelif maddelerinde hem

de Ogretide tasinmaz miilkiyeti hiikiimlerine benzer sekilde ele alinmistir.

% Oguzman ve digerleri (n 1) 264 vd.; Tekinay (n 2) 343; Ayiter (n 10) 59; Sirmen (n 23)
197.

% Zira TMK m. 1021 agik¢a “kurulmasi kanunen sekle tabi ayni haklar, tescil
edilemedikge varlik kazanamaz” hiikkmiinii ihtiva etmektedir. Dikkat ¢ekilmesi gereken
bir husus yukarida agiklandig iizere agiklayici tescilde tescilden once bir kazanim sz
konusu oldugundan 6tiirii yapilan tescil sadece izharidir, bu nedenle de tescilin olumsuz
hiilkmii tescilden 6nce kazanimlar adina s6z konusu olmayacaktir, dzetle kazanim
bakimindan tescil aranmayacaktir. Ancak alt1 ¢izilmesi gereken husus bu hakkin tigiincii
kigilere karsi ileri siirlilebilmesi i¢in tescilin zorunlu olmasidir. Esener ve Given (n 47)
152 vd.; Ayiter (n 10) 60; Tekinay ve digerleri (n 2) 343.

% Sirmen, (n 23) 202; Saymen ve Elbir (n 14) 179; Tescilin olumlu hikmi TMK m.
1023’te hiikkme almmugtir. lgili hiikkme gére: “Tapu kiitiigiindeki tescile iyi niyetle
dayanarak miilkiyet veya bir baska ayni hak kazanan figiincii kisinin bu kazanimi
korunur.”

97 Tescil hukuki bir sebebe dayanmadigi takdirde yahut hukuki bir sebep olmadiginda ya
da ilgili sahsin tasarruf yetkisi olmadigi durumlarda yolsuz tescil haline gelmektedir.
Sirmen (n 23) 202.

% Tescilin dayandigi hukuki iliskinin taraflar1 ve bunlarmn kiilli halefleri, {iiincii kisi
sayllmadiklarindan otiirii, MK 1023’iin sagladigi korumadan yararlanamazlar, ilgili
hiikiimde korunan iyi niyet yalmizca tasarruf yetkisinin yoklugunu gidermektedir. Bu
sebepten Otiirii, iyiniyetli ti¢tincii kiginin 1023’ten yararlanabilmesi i¢in, kendi kazanimin,
ayni hak iizerinde tasarrufta bulunanin bu konudaki yetkisizligi diginda, diger biitiin
unsurlarinin  gegerli olmasi1 gerekir. Semsi Baris Ozgelik, Tapu Siciline Giivenin
Korunmas1 (Yetkin Yaymnlar1 2016) 69; Erol Cansel, Tapu Siciline Itimat Prensibi
(Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 1964) 47.
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Taraflarin ilk adimda akdettikleri borglandirici s6zlesme bakimindan sicile kayitl
gemiler incelendiginde borglandirict islemin akdedilmesinde, Kaner’in goriisii
hari¢ tutulmak iizere sekil sarti aranmayacaktir. Zira kanun koyucu TTK m.
1001°de “miilkiyetin devrini geciren anlagsmanin” yazili sekilde yapilmasini
hiikiim altina almaktadir, miilkiyetin devrini geciren anlagma tasarruf igleminin
igerisindeki ayni s6zlesme olarak kabul edilmektedir. Taraflarin akdettikleri
borglandirici islem ise TBK’nda 6zel olarak hiikkiim altina alinmig satis, trampa,
bagislama sozlesmeleri olup bu sozlesmeler sekil sartina bagl degildir. Ancak
belirtilmelidir ki taraflar uygulamada tip yazili satis sdzlesmelerini kullanmakta
ve hiikiimleri s6zlesme iizerinden kararlagtirmaktadir. Sayet Ogretide istisna
goriis olan Kaner’in goriisii benimsenirse bu durumda borglandirict islem
bakimindan tasinmazlara benzer bir durum ortaya ¢ikacak sekle bagli olarak
yapilmayan islem sonucu gemi miilkiyetinin devri gegmeyecek buna istinaden
tescil yapilmayacak sayet her ihtimalde tescil yapildiysa yapilan kayit yolsuz
tescil haline gelecektir. Taginmaz miilkiyetinin devrinde yer alan borglandiric
sOzlesmede ise durum gemiler bakimindan tam tersidir zira TMK m. 70, bu
islemler hakkinda sekil sart1 hiikkiim altina almig, miilkiyetinin devrini amaglayan
sozlesmelerin taraflarin acele karar vermesini 6nlemek ve diisiinmeye sevk etmek
adina resmi sekil kosulunu getirmistir. Bu resmi sekle aykirilik sonucunda ise
yaptiimin ne olacagi o&gretide tartigmalidir. Bir kisim yazarlar kesin
hikimstzlik goriisiini savunurken diger yazarlar kendine 6zgii hiikiimsiizliik
goriligiini savunmaktadir. Gemi miilkiyetinin devri bakimmdan borglandirici
sozlesme sekle tabi tutulmus olmadigindan ayni tir tartismalar, gemi
miilkiyetinin devrinde s6z konusu olmayacaktir. Ancak ayni tartisma ayni
sozlesme sekle tabi tutuldugundan ayni soézlesme bakimindan giindeme

gelebilecektir.

Taraflarin ikinci adimda akdettikleri tasarruf islemi bakimindan sicile kayith

gemiler ve taginmazlarin devri bakimindan su sekilde bir sonug ortaya ¢ikacaktir.
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Kanun koyucu yine gemilerin devrini tasinir hiikiimlerini gz oniine alarak
zilyetligin devri ve ayni sozlesme olarak tasarruf islemini diizenlemis ancak hak
karineleri bakimindan sicil kayitlarina hiikiim baglamistir. Gemiler bakimindan
TTK md 1001 geregi ayni sézlesme sekle bagl olarak yapilacak zilyetlik ise
TMK’nde yer alan sekiller kullanilarak devredilecek, lakin bu sistemde tescilin
kurucu bir rolii bulunmayacak yalniz yapilan devri aleni hale getirecektir. Gemi
miilkiyetinin devrinin tasinmaz miilkiyetinin devri ile karsilagtirilmasi
durumunda ilk fark bir ayni sozlesmenin varlhigidir, sicile kayitli gemiler
bakimindan ayni sozlesmenin varligi ittifakla kabul edilse de tasinmaz
miilkiyetinin devri bakimindan ayni s6zlesmenin varlig: tartismalidir. Diger fark
ise tasarruf igleminin tamamlayici unsurunda ortaya c¢ikmaktadir, gemilerin
zilyetliginin devri tamamlayici islem olarak yeterliyken kanun koyucu tasinmaz
miilkiyetinin devrinde sicile tescil olgusunu aramis tescil sdz konusu olmadan
devrin hukuki bir anlam ifade etmedigi hiikiim altina almigtir. Ancak ¢aligmada
da belirtildigi gibi sicile kayitli gemiler bakimmdan TTK m. 983°te diizenlenmis
olan sicil karineleri tamamen tescil olgusu g6z oniine alinarak diizenlendiginden
kanaatimizce gemilerin ekonomik degerinin yiiksekligi, sinirh sayida ve dzel
olarak iretildigi g6z Oniine alinarak aleladede tasimirlardan farkli olarak
zilyetligin devri degil, tipki tasinmazlarda var oldugu gibi sicile tescil olgusunun
aranmasi hem aleniyeti saglayacak hem de sicile giiven ilkesi ile paralel hiikiimler
sevk edilmis olacaktir. Ayrica bdyle bir kabulle 6gretide var olan sicil kayitlarinin
miilkiyet bakimindan karine teskil edip etmedigi meselesi, olumlu yonde
¢oziilmiis olacaktir. Sicile giliven ilkesi bakimindan ortaya ¢ikan fark ise gemi
siciline giiven ilkesinden yararlanacak olan haklarmn tapu siciline giiven ilkesi
bakimindan daha smirl sayida tutulmus olmasidir. Ugiincii bir fark ise kanun
koyucunun tasinmaz miilkiyetinde sebebe baglilik prensibini kanun hiikmii
olarak agik¢a kabul etmesine ragmen tasinirlar ve dolayli olarak calisma

konumuzu olusturan gemiler bakimindan sessiz kalmasi durumudur. Ogretide bir
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goriis soyutluk prensibini taginirlar bakimidan kabul ederken diger bir goriis ise
tipki taginmazlar gibi sebebe baglilik ilkesini kabul etmektedir. S6z konusu olan
durum deniz hukuku &gretisinde de tartismali olmakla beraber kimi hikiimlerce
taginmazlara yiliksek ekonomik degeri ve smirli sayida olmasi nedeniyle
benzetilen gemiler bakimindan da sebebe baglilik prensibi mehaz Alman
Hukukunda oldugu gibi islem giivenligi ve aleniyet bakimindan
benimsenmelidir. Ortaya ¢ikan bir diger bir fark ise miilkiyetin devrinin sarta
baglanip baglanamayacagi konusudur. Tiirk Hukukunda tasinmaz miilkiyetinin
kazanilmasi i¢in TMK m. 705 hiikmiinde agik¢a kurucu tescil sartin1 aramistir.
Tasinmazi devredenin yapacagi yenilik kurucu bir beyanla tasinmazin miilkiyeti
devralana ge¢gmektedir, yenilik doguran islemler sarta baglanamadigindan Gtiirti
tasinmazlarin devrinde yer alan tasarruf igleminin de sarta baglanamayacagi
kabul edilmektedir. Ayrica bu kabule ek olarak kanun koyucu TBK m. 243’te
acikca tasinmaz satisinin kosula baglanmayacagi kabul edilmistir. Yine Tapu
Sicili Tiiziiglintiin m. 16/11. fikrasinda, “istem, tescili bozucu veya hiikiimsiiz kilic1
kayit ve sarta baglanamaz” hilkkmii yer almistir. Ancak kanun koyucu taginirlar
bakimindan boyle bir engelleyici diizenlemeye yer vermediginden ¢aligmanin
konusu olan gemiler bakimindan da sart ve kosulun miilkiyetin devri isleminde
konulabilecegi kabul edilmelidir. Fakat ele alinmalidir ki kanun koyucu TTK’nin
mubhtelif hiikiimlerinde gemi ipotegini diizenlenmis oldugundan, s6z konusu bu
ipotek tiirii de tagiir rehninden farkli olarak teslimi icermediginden uygulamada
gemilerin  miilkiyetinin devri bakimindan sart veya kosula fazla

rastlanmamaktadir.

Kanun koyucu TTK’nda yer alan gemi miilkiyeti hiikiimleri diizenlerken
TMK ’nin tasinir hitkiimlerinden yola ¢ikmis ancak mubhtelif hiikiimlerde deniz
hukukunun getirilerini goéz Oniine alinarak tasmmmazlara benzer hiikiimler
getirmistir. Konumuz bakimindan ilk 6rnek gemilerin yiiksek degerinden otiirii

ayni sozlesmelerin sekle baglanmis olmasidir, ayrica diger bir 6rnek olarak
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gemiler bakimindan tapu sicili gibi islev gordiigii kabul edilen gemi siciline
giiven ilkesi, gemi miilkiyetinin devri bakimindan sebebe baglilik ilkesi, konu
baglami disinda kalmakla beraber gemi ipotegi hiikiimleri bu sava verilebilecek
orneklerdendir. Ozetle kanun koyucu TTK m. 936. ile gemilerin tasmir
hiikkmiinde oldugunu isabetli bir bi¢imde ele almis olsa da Aybay’mn belirttigi
tizere kimi hiikiimlerde tasinmazlar1 da 6rnek olarak “sui generis” bir sistem

yaratmis olmaktadir.
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