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Tiirklerde atlar ile ilgili bilgi edinilen ilk Tiirk¢e kaynaklar, dogal olarak
Tiirk Runik harfli eski Tiirk yazitlaridir. Bu yazitlarda at ve atlarla ilgili
pek cok sozciik tespit edilmistir; ancak Kol Tegin Yaziti digerlerine
oranla ¢ok daha fazla malzeme igermektedir. Agabeyi Bilge Kagan
tarafindan metni olusturulup diktirildigi bilinen K&l Tegin Yaziti’nin
dogu yiiziiniin 40. satir1 ile kuzey yiiziiniin 2. satirinda iki kez ve 3.
satirinda bir kez tespit edilen ve arastirmacilar tarafindan salci, salci,
salgi, salgi gibi tiirlii bigimlerde okunan bu ad, kimilerince atin sahibi,
kimilerince ise atin adi olarak degerlendirilmistir.

Makalenin ilk boliimiinde, Kol Tegin Yaziti’'nda dort kez gecen
sOzciigiin, yazit lizerinde caligsanlarca nasil okunup anlamlandirildigina
yer verilmis; ardindan soézciiglin Orta Mogolcanin 6nemli kaynaklari
Mogollarin Gizli Tarihi ve Defter-i Cingiz-ndme’de de gectigi bicimle
karsilastirilarak Tirkce sal ‘sal’ ve isimden isim yapan +¢f eki ile
kurulmus ve ‘salct’ anlaminda olabilecegi Onerilmistir. Sozciigiin
Mogolca ve Tiirkge metinlerinde gegen bicimleri iizerinde de
durulmustur. Makalenin degerlendirme bolimiinde ise Tiirkce salgi
sozcligiiniin Mogolistan’in bati taraflarinda, Kirgizistan’da bir yer
olabilecegi ve dolayisiyla da, K6l Tegin Yaziti temelinde, bozkirda
yasayan Tirklerin, uzak diyarlara sefer yaparken o bolgenin atlarina

bindigi ve saldirdig1 goriisiine yer verilmistir. En azindan kuzey ve bati
seferlerinde binilen atlar verilmek suretiyle, binlerce kilometrelik
bolgelere sefere ¢ikilirken Mogolistan’daki kisa boylu atlarina degil,
sefer edilen bolgenin atlarma binilmis olabilecegi ve dolayisiyla da
Tiirkge sal¢i sdzciigiiniin bir yer ad1 olabilecegi 6ne siiriilmiistiir.
Anahtar Kelimeler: Eski Tiirkce, eski Tiirk yazitlari, Kol Tegin yaziti,
atlar, sal, salg1

Bu makale en az iki hakem
tarafindan  incelenmis  ve
le intihal bult dig
teyit edilmistir.
This article has been reviewed
by at least two referees and
confirmed to be free of
plagiarism.

ABSTRACT
The first Turkic sources on horse subject in Turks are naturally the old
Turkic inscriptions with Turkic runic letters. Although the word horse
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and many derivatives have been identified in these inscriptions, the text
that mainly deals with horses is undoubtedly the K6l Tegin inscription.
This name, which is identified in the 40th line of the eastern face and the
2nd, 2nd and 3™ line of the north face of the K6l Tegin inscription, whose
text we know was created and erected by his brother Bilge Kagan, and
read in various forms such as salci, Salci, Salci, Salci, by some, the owner
of the horse, some of them the horse. It was evaluated as the name.

In the first parts of this article, it is mentioned how the word, which is
mentioned four times, is read and interpreted by those who work on the
inscription, and then it is compared with the form in which the word is
mentioned in the important sources of Middle Mongolian, The Secret
History of the Mongols and the Defter-i Cingiz-nama. Turkic sal was
established with ‘raft” and the suffix +¢Z, which makes a name from the
noun, and it has been suggested that it can mean ‘raft maker or raftman’.
The forms of the word in Mongolian and Turkish texts are also
emphasized. In the evaluation part of the article, it is stated that the
Turkish word salc1 can be a place in the western parts of Mongolia,
Kyrgyzstan, and therefore, on the basis of the K61 Tegin inscription, the
Turks living in the steppe ride and attack the horses of that region while
traveling to distant lands. It has been suggested that the horses of the
region, not the short-stature horses in Mongolia, may have been ridden,
and therefore the Turkish word sal¢i may have been a place name when
sailing to the regions of thousands of kilometers, at least by giving
horses on the north and west cruises.

Keywords: Old Turkic, The old Turkic inscriptions, Kol Tegin
inscription, horses, raft, raft maker or raftman

Giris

Tiirklerde atin yeri ve 6nemi, ilizerinde ¢cok konusulmus konularin baginda gelir. At ile
ilgili yapilan yaymlarin bir boliimii Cin kaynaklarindan bir boliimii ise eski Tirkce
belgelerden hareketle yazilmistir. Tiirk runik harfli eski Tiirk yazitlarinda at ile ilgili ok
ozel ifade ve ciimleler bulunmaktadir. Ozellikle K6l Tegin yazitinin kuzey yiiziinde, Kol
Tegin’in kahramanhigi anlatilirken kazanilan basarilarda atlarin katkist ozellikle
vurgulanmistir.

Giovanni de Plano Carpini, Mogollar1 ve Mogol cografyasini anlatirken “Oyle gok
sayida at ve kisraklar1 vardi1 ki geri kalan diinyanin hepsinde o kadar oldugunu sanmam.”
climlesi ile atlarin ¢ok olduguna dikkat ¢ekmistir (Sinor 2003: 20). Cin kaynaklarinin
eski Tirklerdeki atlar ile ilgili verdigi bilgiler de kuskusuz degerlidir. Kurikanlardan
bahsedilirken “Onlarin on degisik at isimleri vardi: Sigrayan kirag: (kar) beyazi, beyaz
mavimsi at, donmus ¢igli at, asil1 151k at, u¢an renkli bulut sarimsi at, elektrik akim kizil,
akan altin ati, yiikselen efsanevi hayvan, kahverengi (mor), hizla giden gokkusag:”
(Tasagil 2004: 137) ifadeleri de atlarin adlandirilmasi konusu hakkinda 6nemli bir
bilgidir. At ve etrafinda gelismis s6z varliginin ayrintisi i¢in bk. (Aydin 2022: 146-184).

Tiirklerin atlara ad verdigine dair ilk Orneklerle, eski Tiirk yazitlar1 déneminde
karsilagilmaktadir. Sahibinin kahramanliginin yaninda, atin da bu kahramanliga katkisi,
ozellikle ifade edilmistir. Eski Tiirk yazitlarinda atlarla ilgili 6zel boliimlerin bulunmast,
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atlarin yaralanmasinin veya 6lmesinin uzun uzadiya anlatilmasi, yabanci Tiirkologlarin
da dikkatini ¢ekmistir. “Orhon Yazitlarindaki At Isimleri Uzerine” adli makalesinde P.
Aalto (2000: 453)’nun en fazla dikkat ¢ektigi konu, kuskusuz atlarin adlarinin olmasi,
yaralanmast veya Olmesinin konu edilmesidir: “Atlarin anlami iizerine essiz ve
dokunakly évgiiler soz konusu iken, askerin binek hayvami olan atlar Tiirk halkinin
sadece savagtaki kahramanliklarinda degil, bildkis Tiirkler atlarimin oliimii veya
yaralanmasint bile anlatirlar.”

Bu makalede, tiimii K&l Tegin Yaziti’nda, toplam dort kez gegen ve salci, salci, salgi,
salgi gibi tlirli bicimlerde okunan sal¢: sozcligii ve ifade ettigi anlam {izerinde
durulacaktir. Sézciikle ilgili 6nceki okuyuslar, Mogolcadaki taniklar verildikten sonra
bozkir dénemi Tiirklerin uzak seferlere ¢iktiklarinda sefer ettikleri bolgenin atlarina
binerek diismana saldirdiklar1 sonucuna ulagilmaya calisilacaktir.

1. Sozciikle ilgili Okuma, Anlamlandirma ve Etimoloji Onerileri

Yalnizca Kol Tegin Yaziti’'nda, toplam dort kez tespit edilen bu sézciigilin gectigi yerler
sOyledir:

Dogu 40: Alp salgi ak atin binip tegmis “Alp Sal¢i’nin ak ata binip saldirmis.”
(Aydin 2017: 64)

Kuzey 2: Alp salgi akin binip oplayu tegdi “Alp Sal¢i’nin ak atina binip ileri atilip
saldirdi.” (Aydin 2017: 65).

Kuzey 2: Alp sal¢i akin (3) binip oplayu tegdi “Alp Salgi’nin ak atina (3) binip ileri
atilip saldird1.” (Aydin 2017: 65).

Kuzey 3: Kol tegin alp salgi akin binip (4) [oplayu tegd]i “Kol Tegin Alp Salgi ak
atia binip (4) ileri atilarak saldirdi.” (Aydin 2017: 65).

Sozciik, Kol Tegin Yazit1 lizerinde ¢aliganlarca ve 6teki ¢alismalarda sdyle okunmus ve
anlamlandirilmustir: Radloff: sal¢r ‘Tchaltschi; eine Pferdename’ (1895: 23, 25, 135);
Thomsen: salgi ‘Salg1’ (2002: 155); Thomsen: Sal¢: (veya Aslaci?) (1935: 104); Orkun;
salgr ‘Salgr’ (1936: 46-47); Aalto: salgr ‘Salgr’ (2000: 456); Gabain: salgt ‘at ismi’
(1950: 293); Malov: sal¢t ‘Sal¢r’ (1951: 32, 41, 42); Tekin: sal¢t “Salgt, kisi adi” (1988:
34, 36, 169); Alyilmaz: salgt ‘Salg1 (kisi ad1)’ (1996: 159-160); Tekin: sal¢r ‘kisi adr’
(2003: 253); Berta: sal’¢i “Salcsi’ (2004: 163, 179, 198, 202); Olmez: sal¢t *Saler’, “kisi
adr’ (2013: 88, 101, 358); Ercilasun: Sal¢: “Salgr’, Notlar: “At kelimesinde iyelik eki
oldugu i¢in (at+1+n) Alp Sal¢t atin ad1 olamaz” (2016: 529, 637); Sirin: alp sal¢gi “Kiil
Tigin’e at armagan eden (veya bu atin ganimet alindig) kiginin adt’ (2016: 218, 720).

Aalto (2000: 456) Alp Sal¢i adm incelerken -¢i~-¢i ekinin bulunduguna isaret eder;
ancak geri kalan sal s6zciigii i¢in herhangi bir etimoloji bulunamadigini belirtir.
Sozciigiin eski Tirkge yala- ‘yonetmek’, Kalm. zal- oldugu gibi Jiluga ismi, Kalm. djola
‘dizgin, gem’, buradan jilugaduqgg¢i, Kalm. djolats: ‘at arabasi siiriiclisii, at bakicisi,
stiriicti’ ile baglantili olabilecegini 6ne siirer. Hatta savini1 daha da ileri tasiyarak eski
Hintge Tgvara-yantar’in Tiirk¢eye terclimesinin Alp-sal¢t oldugunu belirtir.
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Sozciik, Doerfer (TMEN III, No. 1218)’de uzun iinliilii ve ‘Floss’ anlamiyla verilmis
olup Tii.—Mo. ayn1 bigimde gectigi ve Mogollarin Gizli Tarihi’nde de tespit edildigini
belirtilir. Doerfer, sal¢: maddesinde ise sal sézciigiinden yapildigimi ‘Flgsser’ anlaminda
oldugunu belirtir (TMEN III, No. 1260). Sal maddesi Clauson (ED 824a)’da da uzun
Unliilidir. Ayrica krs. (VEWT 397).

Yenisey bolgesinden Arjan I (E 102) yazitinda yer alan salga s6zctgiini, yazitin ilk
nasiri S. G. Klyastornty (1975: 184-185) salga olarak okur ve K6l Tegin yazitinda gecen
salgi ile karsilastirir, sdzclikteki -gA+ ekinin fiilden isim yapan ek oldugunu onererek
sal- fiiline ‘bit’, udaryat’, razmaxivat’> anlamini verir.

J. R. Hamilton (1986: 52), Eski Uygur Tiirk¢esi metinlerinde gecen Sal¢i fotok igin
Divanu Lugdti’t-Tiirk’teki salgi 6rnegi ile karsilastirdiktan baska Tii. sal ‘sal’ s6zciugi
ile de iliski kurmus; ayrica Kol Tegin yazitindaki Alp Sal¢i ile de ihtiyath olarak
iliskilendirmistir.

2. Mogolca Taniklar

Sozciik, Orta Mogolcanin kaynak eserlerinden Mogollarin Gizli Tarihi ile Defter-i
Cingiz-name’de tespit edilmistir:

2.1. Mogollarin Gizli Tarihi’ndeki Taniklar

Mogollarin Gizli Tarihi’nde ti¢ kez tespit edilmis olup ii¢ tanik da kisi adinda yer
almaktadir: Buhatu-Salci ‘Alan-ho’a’nm, kocasmim olimiinden sonra dogan oglu’
(MGT §17, 19, 23); (Temir 1995: 255). Buhutu-salci ‘Salciutlarin ceddi’ (MGT §42),
(Temir 1995: 13). Ayrica Salci sozciigiiniin +UD ¢okluk ekli bi¢imi olan Saljiud~Saljiut
da ti¢ kez tespit edilmistir: Salciut ‘Mogol klanlarindan biri’ (MGT §42, 141, 196),
(Temir 1995: 13, 69, 123).

2.2. Defter-i Cingiz-name’deki Taniklar

Salgi: 44r/22-23: -diir tedi ol oglanmi salda alip kdlgdn tigiin Salgt atagan (23) erdi
(Ilvanics-Usmanov 2002: 87) “-dir dedi. O oglan1 saldan alip getirdikleri i¢in adini
Sal¢1 olarak koydular.”

Sal¢ ¢driigd: 44r23 (Ivanics-Usmanov 2002: 87)
Sal¢1 Janibdk: 44v5-6 ( lvanics-Usmanov 2002: 87)

Sal¢ud/Sal¢ut/Saljud: 7v6, 7v8, 8r4, 11v4, 12v11, 16v7, 16v9, 20r9, 20r17, 24v10,
26r14. “Saljiudlarin Alan-Ho’a’dan dogan ii¢ oguldan ii¢iinciisii oldugu bildirilir.”
(7v6).
Defter-i Cingiz-name 44r22-23’teki ciimleden anlasildigina gore, cocugun sal ile
getirilmesi dolayisiyla sal¢r adinin verildigi bilgisi ilgingtir. Bu bilginin tanikligindan
hareket edildiginde Tii. salt¢: sdzctigiiniin Mogolcaya 6diing verildigini 6ne siirmek
miimkiin goriinmektedir. Salji sozciigii i¢in ayrica krs. Salji ‘im Personennamen’
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(Haenisch 1962: 131). Sal ‘sal’ s6zciigiiniin Tiirk¢e oldugunda kusku bulunmamaktadir.
Krs. (Giilensoy 1973: 105).

V. Rybatzki (2006: 688), salji sozciigii i¢in ti¢ farkli etimoloji 6nerir: 1. Clauson’in da
dikkat ¢ektigi ve Kasgarli Mahmud’un verdigi sa.l¢: s6zctigudiir ki Clauson (ED 825b)
bunu tek 6rnek (Hapax legomenon) olarak degerlendirir. Kasgarli’da yer alan sal¢i igin
su agiklama yer alir: “Esas anlami ag¢1. Sonra ‘as¢1 bigagt’ icin sal¢t bicek denilmistir
(Ercilasun ve Akkoyunlu 2005: 530). 2. Eski Uygur Tiirkgesi metinlerinde gecen sal

‘sal” ve bundan yapilmig sal¢r sdzciigiinden alinmig olabilecegi. 3. Cin (Yuan JT)

zamanindaki Orta Mogolca metinlerde gegen sa’a-~sd- ‘melken: sagmak’ buradan
yapilan isim sa ‘arin~sagarin olabilecegini belirtir. Rybatzki’nin ayrica K6l Tegin Dogu
40’taki sal¢i olarak verdigi sozciigii, goriislerinin sonuna not etmesi de dikkate degerdir:
Alp sal¢i aq atin binip tdgmis “er [Kiil tegin] bestieg den Schimmel des A.-s. [und] griff
an.”

Saljiud klan admin agiklanmasina katki olmasi1 bakimindan N. Poppe (1992: 92), ¢okluk
ekleri bahsinin 273. madde basinda yer alan agiklamaya gore; -ud/-iid eki, n disindaki
iinsiizlerle biten tabanlara getirilir. Ancak Poppe’nin verdigi bu maddede yer alan
orneklerde Salciud klan ad1 yer almamaktadir.

J. C. Street (1990: 368, not. 167) ise -Ud eki ile yapilmis ¢okluk ekleri boliimiiniin
“Other -Ud (or -d) Plurals” bashiginda verdigi érneklerden hareket edildiginde Saljiud
admnin sonu iinlii ile biten s6zciiklere geldigi anlagilmaktadir. Bu boliimde Saljiud 6rnegi
bulunmasa da verilen 6rneklerin biiylik bir bolimiiniin de kaynaginin bilinmedigi
anlasilmaktadir. Ayrica etnonim 6rnekleri i¢in verilen dipnotta -d veya -ud/-iid ekinin
birkag etnonimde de goriildiigii ifade edilir. Saljiud sozciigli icinse ilging bir 6rnek
oldugu belirtilir ve bunun da Mogollarm Gizli Tarihi’'nde Buqgatu Salji kisi adinda yer
alan Salji’den yapildigini belirtir; ancak s6zciigiin anlami hakkinda herhangi bir bilgi
vermez.

3. Degerlendirme

K&l Tegin Yaziti’nda gegen dort drnekte de sdzciigiin yazimi aynidir: PAJY | [cerisinde
art veya On S linsiizli tastyan Tiirk¢e sozciiklerin yaziminda, Kol Tegin, Bilge Kagan,
Tonyukuk gibi ¢ok satirli yazitlarda bir tutarliliktan s6z edilebilirse de 6teki yazitlarda s
ve g seslerini gosteren isaretlerin birbirinin yerine yazildigi bilinen bir konudur. Ancak
artlik-6nliik uyumunun goz ardi edildigi bu durumu, 6rneklerin tiimii i¢in sdylemek
miimkiin degildir. S ve § {insiizlerinin birbirinin yerine yazildigina dair su 6rnekler
verilebilir:

Kol Tegin Giiney-Bati: ~ agisin MY P
Tariat Dogu 4: asra Y
Tariat Giiney 1: san¢dim R
Tariat Gliney 3: sakinip DAY
Tariat Giiney 5: suw Y
Tariat Gliney 6: ortosinta 1OY> a4
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Sine Usu Dogu 9: yasttaska — p4YAMYD
Sine Usu Dogu 12: basmug Y Y¥S
Suci 5: sansiz hY)Y
Barik Il (E 6) 1: kaysiz %M O
Caa-Hol V (E 17) 1: bars U0

Sozctigiin Turkge sal ‘sal’ tabanindan +¢/ isimden isim yapan ek ile kurulmus
olabilecegi diisiiniilebilir. Bir bagka 6nemli konu ise K&l Tegin’in bindigi atlar
anlatilirken gegen adlarin, kisinin adi mi1 yoksa atin adi m1 oldugudur. Bu konuda da
farkli goriisler bulunmaktadir. Ancak kuzeye yapilan Kirgiz seferinde Bayirku ve Az
boylarinin atlarina binmesi, “acaba sefer yapilan bolgenin atlarma mi biniyorlardi?”
sorusunu akla getirmektedir. En azindan, Mogolistan’daki kisa boylu atlar gbz oniine
alindiginda, bati seferi icra edilirken aymi atlarla binlerce kilometre yol aldiklarini
diistinmek biraz zorlama olacaktir. S. G. Agacanov (2013: 100-101), Talas Alatav
bolgesinde Salci adli bir yerden séz eder ve bu yer hakkinda su bilgileri verir: “Tarih ve
cografya literatiiriinde bu yerin adi Selci olarak gecer. Makdisi’de silci; Yakut’ta
Salci’dir. Buttam daglarina yakin bir yerdedir. Arkeolojik bulgular Salci’nin Sadir-
Kurgan yerlesim alanina bagl Kirovsk kdyiinde bulundugunu kanitlamistir. IX-XI. yy
arasinda Talas Alatav’a bagl Salci bolgesinden yiiksek verimle glimiis ¢ikarilmaktadir.”

Kol Tegin Dogu 40°taki Sal¢: Kara Tiirgeslerle yapilan savasta, Kol Tegin Kuzey 2°deki
Sal¢i Karluklarla, yine Kol Tegin Kuzey 2’deki Sal¢r Azlarla ve Kol Tegin Kuzey 3’teki
ise Izgillerle yapilan savasta anilmistir. Buna gore; Salg1 adli at, agirlikli olarak bati
seferinde kullanilmigtir. K6l Tegin Dogu 35 ve 36’da ise kuzeyde bulunan Kirgizlarla
Songa Yis adli yerde gerceklesen savasta Bayirku atina binerek saldirir. Oysa
kendilerine daha yakin yerlerde oturan Oguzlarla miicadelede ise Kol Tegin Azman, Az
Yagiz ve Ogsiiz (Onsiiz?) (Cetin 2008: 145) ata binmektedir (K61 Tegin Kuzey 5).

4. Sonug

Uzak bolgelere sefer yapilirken o bdlgenin cografi kosullaria hakim atlara bindiklerini
sOylemek miimkiin gériinmektedir. Buna gore sal¢r sozciigii ‘salci, sal kullanan veya
yapan’ anlaminda olup On Oklar, Tiirgesler ve Karluklar ile baglayip Sogd cografyasina
kadar uzanan bat1 seferi esnasinda Sal¢z adl1 bir bolgenin at(lar)1 kullanilmis olmalidir.
Sozciigin, salci, salci, sal¢i, salgi gibi tirlii bigimlerdeki okuma Onerileri, zaten
Tiirkgenin ses bilgisi yapisina da uygun degildir. Béylece bu makalede, sdzciigiin Tiirkce
sal¢r ve bunun da bir yer adi olmast gerektiginden hareket edilerek Kol Tegin’in bu
cografyayi iyi bilen bir Salg¢1 atina binmis olabilecegi dikkatlere sunulmusgtur.
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Tiirkgenin belli bir varlik ve bi¢im kazandigi her donemde ikilemeler
vardir. Ikilemeler, Tiirkgenin ifade giiciine zenginlik katmas:
bakimindan en az atasodzleri ve deyimler kadar onemli kaliplasmis
ogelerdir. Bu ogeler, Tiirk¢enin sozlii ve yazili olmak {izere anlatimdaki
zenginligini gdsteren en Onemli ifade bi¢imlerinden biridir. Son
zamanlarda Eski Uygur Tiirkcesinde ikilemeler iizerine yapilan
caligmalarin sayis1 artmis ve ikilemelerin tarihi metinlerimizdeki
onemine dikkat c¢ekilmeye baslanmigtir. Eski Uygur Tiirkcesi
metinlerinde de ¢cokga gecen bir ifade bigimi olan ikilemeler, Tiirk¢enin
ilk yazili kaynaklarindan giiniimiize kadar kendisini gostermektedir.

Bu ¢alismada, Altun Yaruk Sudur metninde sadece ikileme yapisinda
goriilen fiiller tespit edilmistir. Caligmada tespit edilen ikilemelerin
kullanim sikhigma yer verilmistir. Ikilemeler, alfabetik olarak
siralandiktan sonra anlami ve kokeni ile ilgili agiklamalar iizerinde
durulmus, ikilemeyi olusturan fiillerin agur- suvsat- ‘ag susuz
birakmak’, tal- yiig- ‘bayilmaks’ Orneklerinde oldugu gibi sadece
ikileme yapisinda goriildiigii veya ikilemeyi olusturan iki fiilden birinin
wsur- SOk-  ‘isirmakz, sokmak2® ve ursuk- bertin- ‘vurulmako,
yaralanmakz’ orneklerinde oldugu gibi ikileme yapisinda gorildigi
sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Altun Yaruk, Ikileme, Fiil, Anlam, K6ken Bilgisi

* Bu ¢aligma, Prof. Dr. Hacer Tokyiirek danigmanliginda Abdullah Ugur tarafindan hazirlanan ‘Eski
Uygur Tiirkgesinde Fiil® baglikli doktora tezinden iiretilmistir.
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Bu makale en az iki hakem ABSTRACT

tarafindan  incelenmis  ve

makalede intihal bulunmadig There is hendiadys in every period in which Turkish acquires a certain
A presence and form. Hendiadys is at least as stereotyped as proverbs and
by at least two referees and idioms in terms of adding richness to Turkish expression power. These
;Ta“;:;?jnf to be free of elements are one of the most important forms of expression, which

shows the richness of Turkish in both oral and written expression.
Recently, the number of studies on the Old Uyghur hendiadys has
increased and attention has been drawn to the importance of the
hendiadys in our historical texts. The hendiadys, which is a form of
expression in the Old Uyghur texts, are manifested from the first written
sources of Turkish to the present day.

In this study, only the verbs seen in the hendiadys in structure in the text
of Altun Yaruk Sudur have been detected. The frequency of use of the
hendiadys identified in the study is included. After the hendiadys is
listed alphabetically explanations about their meaning and etymology
are emphasized, the verbs that make up the hendiadys are seen only in
the hendiadys structure, as in examples of a¢ur-suvsat- ‘to leave starved
and thirsty’ and tal- yiig- “to faint2’ or one of the two verbs that make up
the hendiadys in, as in examples of zsur- sok- ‘to bitez, to stingz’ and
ursuk- beértin- ‘to be shotz, to be injuredz2’ was concluded that seen in the
hendiadys in structure.

Keywords: Altun Yaruk, Hendiadys, Verbs, Meaning, Etymology

0. Girig

Ikilemeler, anlatimi giiclendirmek, anlami zenginlestirmek ve pekistirmek amaciyla
kullanilan ve Tiirk¢enin s6z varligi unsurlar1 arasinda yer alan 6nemli bir unsurdur.
Tiirk¢enin her doneminde her lehgesinde belirgin bir bicimde karsimiza ¢ikar ve dilin
gerek yap1 gerek sz dizimi gerekse anlam bilimi agisindan en 6nemli niteliklerinden
birini olusturup sik¢a kullanilmaktadir (Aksan 2015: 67). Tiirk¢enin en eski yazili
belgesi olarak kabul edilen Orhun Yazitlarindan giinlimiize kadar ikilemeler
kullanilmustir. Olmez’e gére ikilemeler, Tiirkgenin en eski ifade bigimlerinden biridir
(2017: 243). Bu en eski ifade bi¢iminin ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli etkenlerden biri
anlamdir (Hatiboglu 1981: 55). Ancak ikilemelerin ortaya cikigini sadece anlama
baglamak yeterli degildir. Bu konuda Agca, “tarihi metinlerde yer alan es anlamli, yakin
anlamli ve zit anlamli kelimelerin birbirine baglanacak baglama isaretleyicileri
bulunmaz ve bu sebeple kelimeler ya da kelime dbekleri baglanmadan siralandiklari i¢in
ikilemelerin ortaya ¢ikmasi kolaylasir” seklinde ikileme yapilarmin olusumuna agiklik
getirir (2015: 17).

Ikilemeler, yinelemelerden, anlamli ya da anlamsiz eksiz kelimelerin yan yana
gelmesinden veya ¢esitli ekler alarak olusturulmus yapilardan meydana gelir ve
genellikle iki ayni kelimenin tekrar1 veya es/yakin ya da zit anlamli kelimelerin yan yana
kullanilmasi ile olusur. Tiirkgenin s6z diziminde de basta isim ve sifat olmak {izere
zamir, zarf ve fiil seklinde kendisini gosterir.

Olmez’in aktardigina goére Tiirkgede ikilemeler konusunda ilk calismay1 Foy (1899)
yapmustir (2017: 244). Tiirkiye Tiirk¢esinde ise ilk ¢aligmalar; Tuna (1949; 1950), Eren
(1949) ve Agakay (1953a; 1953b; 1954) tarafindan yapilmstir. Tiirkiye Tiirk¢esinde en



Altun Yaruk Sudur Metninde Sadece ikileme Yapisinda Goriilen Fiiller Uzerine |11

kapsamli ¢aligma da Hatiboglu'na (1981) aittir. Hatiboglu'na gore ikileme, Eski
Uygurcanin baslica 6zelliklerinden biridir (1981: 61). Eski Uygurcada ise ikilemeler
iizerine ilk calisma Cagatay (1944) tarafindan gergeklestirilmistir. Cagatay bu
calisgmasinda 250’den fazla ikilemeye yer vermistir. Son zamanlarda Eski Uygur
Tiirkgesi alaninda ikilemeler iizerine yapilmis ¢alismalarda bir artig gdzlemlenmektedir.
Bu alanda ¢alisan diger isimler ise sunlardir: Olmez (1998), Sen (2002), Béler (2010),
Can (2010), Bozok (2012), H. Yildiz (2012, 2013), Agca (2015), Olmez (2017), Bozok
(2018), isi (2018), S. B. Yildiz (2018; 2019), Olmez ve Aris (2019), Olmez ve Sevim
(2019), Sevim (2019), Kara (2021), Keskin (2021), Karaman (2022), Olmez (2022),
Tokyiirek (2022).

Bu calismada ise AYS metninde gegen sadece fiil seklinde kurulu olan ikilemeler
iizerinde durulacaktir. Burada ikilemelerin yaninda bu ikilemelerin metin iginde kag defa
gectigi de belirtilecek olup metin igindeki siklig1 hakkinda da tespitlerde bulunulacaktir.
Bu ¢alismada ikilemelerin yapisi (sekil ve anlamsal) {izerinde durulmayacaktir.

1. Altun Yaruk Sudur Metninde Sadece ikileme Yapisinda Goriilen Fiillerin
incelenmesi

AYS metninde sadece fiil+fiil seklinde kurulan ikilemeler alfabetik olarak siralanmig
olup bu ikilemelerin anlami1 ve kokeni ile ilgili agiklamalarda bulunulmustur.

[1]  acur- suvsat- ‘a¢ susuz birakmak;’ (HWA 6)

Nadalyayev vd. (1969: 7), Clauson (1972: 30) ve Rohrborn (2010: 6), agur- eylemini
ag- fiilinden getirir. Kasgarli, DLT de )3 = a¢urd: ‘ag biraktirdi, ag¢ birakti” geklinde
gosterir (Atalay, 1941: 137; Ercilasun ve Akkoyunlu, 2020: 120). Ayni zamanda DLT’de
bir siir pargasinda &30 = agrup ‘ag birakip® seklinde acur- fiiline -p zarf-fiil eki
geldiginde vurgusuz orta hecedeki -(U)r- ekinin yardimei tinliisiiniin diistigii goriliir
(Atalay, 1941: 473; Ercilasun ve Akkoyunlu, 2020: 379). Nadalyayev vd. (1969: 515)
ile Clauson (1972: 793) suvsat- eylemini suvsa- fiilinden getirir. AYS’de agur- ve
suvsat- fiilleri sadece ikileme yapisinda goriiliir ve bir kez geger.

tirkitmemek korkitmamak solamamak beklememek acurmamak suvsatmamak
“korkutmamak,,  zincirlememeky;, a¢ susuz  birakmamak,” (AYS4.482-
83/AYSKaya.6177-78 = 1)

[2]1 adin- mupad-/mupat- ‘sasirmaky’ (DTS 10; Olmez, 2017: 249; HWA 10)

Clauson (1972: 61) ve Rohrborn (2010: 8), adin- eyleminin kokenini *ad- olarak
gosterir. AYS’de adin- fiili, muyad-/munat- fiiliyle ikileme yapisinda goriiliir ve {i¢ kez
geger. Clauson (1972: 350), munad-/munat- eylemini bunad- seklinde kaydeder ve fiili,
buy kelimesinden getirir. AY'S’de munad-/mupat- eyleminin tek basina olan kullanimlari
vardir.

kamag kisiler adintilar munatdilar “biitin  kisiler sasirdilar,” (AYSSU.337-
339/AYSKaya.347-349 = 1)

topon yiikiiniip admu muyatu teginiir biz “basini egip (mutluluktan) sasirip; (saygiyla)
yerine getiririz” (AYS5.1125-1126/AY SKaya.10406-07 = 1)
artrmlarl
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yerigiiyii ag¢iyu 0girip sevinip adin<ip> mupadip “Uziiliipz, Sevinipy, sasiripy”
(AYS10.904-905/AY SKaya.16672-73 = 1)

[3] agtaril-/agtar(1)l- toytaril-/tontaril-/tontar()l- ‘dondiirilmeky, cevrilmeks’
(DTS 23; Olmez, 2017: 250; HWA 21)

Kasgarli, DLT de 23 = agtild: ‘yere vuruldu, sarsildi’ seklinde gosterir ve fiilin aslinin
s el = ggtarildi biciminde oldugunu belirtir (Atalay, 1941: 129; Ercilasun ve
Akkoyunlu, 2020: 113). Bu agtaril- fiiliyle AYS’de gecen agtaril-/agtar(y)l- fiili anlam
bakimindan farklidir. Nadalyayev vd. (1969: 23), Clauson (1972: 82) ve Rhrborn
(2010: 29), agtaril- eylemini agtar- fiilinden getirir. Clauson, tontaril-/toytari-
/toytar(1)l- eylemini toyderil- seklinde kaydeder ve eylemi, tonder- fiilinden getirir
(1972: 518). Nadalyayev vd. ise fiilin anlami1 ve kokeniyle ilgili bir agiklama yapmayip
agtaril- toytaril- seklinde olan kullanimimi gosterir (1969: 575). AYS’de agtaril-
/agtar(1)l- fiilinin tek bagma olan kullanimlari varken tontaril-/toytari-/toytar(1)l-
eylemi, agtaril-/agtar(i)l- fiiliyle ikileme yapisinda goriiliir ve iki kez geger.

tsdiin altin arkuru turkuru agtariu toytarilu evrilii tevrilii “yukar1 asagi, enine
boyuna ¢evrilip, dondiirtilerek,” (AYS3.133.20-22/AY SKaya.4146-48 = 1)

baliklar liim kapigipa kirip agtarilu togtariu agmayurlar erti “baliklar 6lim
kapisina girip dondiiriilerek, yerde yatip yuvarlaniyorlard” (AYS9.824-
25/AYSKaya.15543-44 = 1)

[4] alpal- kedlen- ‘savasta yetenekli olmaks, cesur olmakz’ (HWA 36; Olmez, 2022: 44)

Rohrborn, alpal- eylemini alp kelimesinden getirir ve fiilin alplan- seklinde
olabilecegini belirtir (2010: 53). Erdal da alpal- fiilinin gelisiminde bulunan +A- eki
almis *alp+a- fiilinin taniklanmadigini belirtir (1991: 653). Wilkens de R6hrborn’iin
gorisiini destekler nitelikte alpal- fiilinin alplan- fiili i¢in bir okuma hatasin1 oldugunu
ifade eder (2021: 36). kedlen- eyleminin kokeni ise Sogd. ked ‘cok, son derece, iyice,
pek, tam anlamiyla, iyi, yetenekli’ kelimesidir (Wilkens 2021: 352). AYS’de alpal- fiili,
kedlen- fiiliyle ikileme yapisinda goriiliir ve bir kez gegerken kedlen- fiilinin tek basina
olan kullanimlar1 vardir.

étinip tiimenip alpalmislart kedlenmisleri y(e)me ‘“hazirlanip, savasta yetenekli
olanlar1, da” (AYS4.2750-51/AY SKaya.8504-05 = 1)

[5] ar- yov- ‘aldatmak,, kandirmak,’ (DTS 50; Olmez, 2017: 251; HWA 56)

Kasgarli, ar- fiilini DLT’de madde bas1 olarak 2\ = ard: ‘aldatt, kandird1’ seklinde
uzun iinliilii bigimde gosterir. (Atalay, 1941: 96; Ercilasun ve Akkoyunlu, 2020: 89;
Tekin, 1995: 100). DLT’de ‘aldatmak, hile yapmak, yamltmak’ anlamina gelen fiil s2s
~ tewdi ‘aldattr’ seklinde gosterilir ve ardi tewdi bigiminde ikileme yapisindadir (Atalay,
1941: 471). Ercilasun ve Akkoyunlu, fiilin yazimu ile ilgili olarak < ~ 'y (ye) sesinin
noktalarinin kazindigini, < = t (te) sesiyle iistiin igaretinin konuldugunu ve ¢ =y (ye)
sesiyle baslayan fiillere yer verildiginden dolay1 bu fiilin tewdi seklinde okunmasinin
miimkiin olmadigini belirtir. Ayn1 zamanda DLT’de 3% = yowd: ‘en hizli kosusu ile
kostu’ ve 2w = yowd: ‘yakinia kavusup malini paylast: ve nimet kapisini agti” seklinde
gecen farkli anlamlara sahip iki yow- fiili daha vardir (2020: 377). Caferoglu (1968: 306)
ile Nadalyayev vd. (1969: 282), yov- fiilini yuv- seklinde kaydeder. Clauson, yov- fiilinin
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ar- fiiliyle ikileme seklinde kullanildigini belirtir (1972: 871). AYS’de ise ar- ve yov-
fiilleri sadece ikileme yapisinda goriiliir ve bir kez gecer.

armak yovmak eziig sav “‘aldatma, (ve) yalan s6z” (AYS8.1314-15/AY SKaya.14328-
29=1)

[6] ar- eziikle- ‘aldatmak,, yalan sdylemek,’ (DTS 50; Olmez, 2017: 251; HWA 56)

Clauson (1972: 286) ve Rohrborn (2010: 213), eziikle- fiilini eziik kelimesinden getirir.
AYS’de eziikle- fiilinin tek bagina olan kullanimlar1 varken ar- fiili, ezikle- fiiliyle
ikileme yapisinda goriiliir ve bir kez geger.

tinl(i)glarig artim eziikledim erser “canlilar aldattimsa,”
(AYS3.135.10/AYSKaya.4181 = 1)

[71 ant- alkindur- ‘(giinahlar) temizletmeky, yok ettirmek,’ (DTS 53; HWA 62;
Olmez, 2022: 46)

Nadalyayev vd. (1969: 53), Clauson (1972: 207) ile R6hrborn (2010: 71), arit- eylemini
art- fiilinden getirir. Nadalyayev vd., alkindur- fiilinin anlamm ve kokeniyle ilgili bir
aciklama yapmayip arit- alkindur- seklinde olan kullanimini gosterir (1969: 38). Erdal
da alkindur- eyleminin arit- fiiliyle birlikte kullanildigini belirtir (1991: 819). Clauson
(1972: 140) ve Rohrborn (2010: 52) alkindur- eylemini alkin- fiilinden getirir. Bozok,
art- eyleminden tiireyen arig kelimesinin arig silig, arig siiziik ve arig turug seklinde
ikileme olusturdugunu ifade eder (2018: 44). Bu ikilemelerin eylem tabanlar1 ari- Sil-,
ari- siiz- ve ari- tur- seklinde gosterilebilir. AYS’de arit- fiilinin tek basina olan
kullanimlar1 varken alkindur- fiili, arit- fiiliyle ikileme yapisinda goriliir ve iki kez
geger.

agir ayig kilinglarin ksanti camkuy kilip neteg aritdilar alkindurtilar erser “gok kotii

eylemlerini tovbe ederek, nasil (glinahlarini) temizletdilerse,” (AYS3.139.9-
11/AYSKaya.4272-74 = 2)

[8] aya- cilte- ‘sayg1 gdstermekz’ (DTS 27; Olmez, 2017: 254; HWA 85)
Clauson, cilte- fiilinin sadece ikileme olarak kullanildigimi belirtir (1972: 419).
Nadalyayev vd. de ¢ilte- fiilinin anlami ve kokeniyle ilgili bir agiklama yapmayip aya-

fiiliyle olan kullanimmi gosterir (1969: 146). AYS’de aya- fiilinin tek basina olan
kullanimlar varken ¢ilte- fiili, aya- fiiliyle ikileme yapisinda goriiliir ve bir kez geger.

kamagka ayaguluk  ¢iltegiiliik  bolgaylar  “herkese saygi goOstereceklery”
(AYS3.195.21-22/AYSKaya.5591-92 = 1)

[9] ayas- amras- ‘(karsilikli) saygr ve sevgi duymak, (karsilikl) saygt ve sevgi
gostermeko’ (DTS 27; Olmez, 2017: 254; HWA 87)

Nadalyayev vd. (1969: 27) ile Rohrborn (2010: 114), ayas- eylemini aya- fiilinden
getirir. amrag- eylemini ise Nadalyayev vd. (1969: 42), Clauson (1972: 164) ve R6hrborn
(2010: 57), amra- fiilinden getirir. AYS’de ayas- ve amras- fiilleri sadece ikileme
yapisinda goriiliir ve iki kez geger.

ayasta¢i amragstagt  bolgaylar “(karsilikll) sevgi ve saygi gosterecekler,”
(AYS3.195.14/AY SKaya.5584 = 1)
artrmlarl



14 |Hacer Tokyirek - Abdullah Ugur | Dil Arastirmalari 2023/32: 9-34

ayasdagt  amrasdagt  “(karsilikll) sevgi ve saygi gostereceky” (AYS6.170-
171/AYSKaya.10889-90 = 1)

[10] ayat- agirlat- ‘saygi gostermek,’ (DTS 27; Olmez, 2017: 254; HWA 87)

Nadalyayev vd. (1969: 27), Clauson (1972: 268) ve Rohrborn (2010: 114), ayat-
eylemini aya- fiilinden getirir. Erdal, ayat- fiilinin agirlat- fiiliyle kullanildigini ifade
eder (1991: 763). AYS’de de ayat- ve agirlat- fiilleri sadece ikileme yapisinda goriiliir
ve iki kez gecer.

kamag yalanukka bar¢aka bir yanhg ayatgay agirlatgay biz “biitiin insanlara, herkese
esity (sekilde) sayg1 gostertecegiz,” (AY S6.89-90/AY SKaya.10805-07 = 1)

tikiiske  ayatmis  agwlatmig  “hepsine  saygi  gOstertmisy”  (AYS10.73-
T74/AYSKaya.15823-24 = 1)

[11] ba- beklel- ‘baglanmak,’

AYS’de ba- fiilinin tek bagina olan kullanimlar1 varken beklel- fiili, ba- fiiliyle ikileme
yapisinda goriiliir ve bir kez geger.

oz oglerin [kowiillerin] yaguk bamis beklelmis bilge biliglig “kendi akillar, ile yakin
baglanmis; bilgili” (AYS1.79-80/AYSKaya.870-71 = 1)

[12] bal- beklel- ‘bagl olmaks, baglanmak,’ (DTS 81; Olmez, 2017: 255; HWA 141)

Clauson, bal- eylemini ba- fiilinden getirir (1972: 330) ve beklel- eylemini ise bekle-
fiilinden getirir (1972: 327). Nadalyayev vd. ise beklel- fiilin anlami ve kokeniyle ilgili
bir agitklama yapmayip bal- beklel- seklinde olan kullanimini gosterir (1969: 92).
AYS’de bal- ve beklel- fiilleri sadece ikileme yapisinda goriiliir ve bir kez geger.

tinl(i)glar ant adira bilmetin balmaklarin beklelmeklerin “canlilar onu ayirabilmeden
bagli olmalarini,” (AYS5.634-35/AYSKaya.9915-16 = 1)

[13] bas- kiigsiret- ‘bastirip veya zayiflatip tistesinden gelmeky’

Kiigsiret- fiili, kii¢ kelimesinden gelir ve AYS’de bas- fiilinin tek bagina olan
kullanimlari varken kiigsiret- fiili, bas- fiiliyle ikileme yapisinda goriiliir ve iki kez geger.

kor kiltagilarka bulganmak kakimakig basmak kii¢siretmek eriir “zarar verenlere
ofkelenmeyis bastirip listesinden gelmektir” (AYS4.612-13/AY SKaya.6310-11 = 2)

[14] bekle- bukagula- ‘tutuklamaky, hapsetmek;’ (Olmez, 2017: 256; HWA 157)

Kasgarli, DLT"de bekle- fiilini 3% ~ bekledi “kapatt, bagladi, saglamlastirdi’ seklinde
goOsterir. Ayn1 zamanda DLT’de yazimi ayn1 olan bir bagka bekle- fiili daha vardir ve
‘korumak’ anlamima gelir (Atalay, 1941: 572; Ercilasun ve Akkoyunlu, 2020: 471).
‘Korumak’ anlamina gelen bekle- fiili DLT’de 238 =~ berkledi ‘korudu, hapsetti’
seklinde de geger ve Kasgarli, berkle- fiilinin aslinin bekle- oldugunu ifade eder (Atalay,
1941: 635; Ercilasun ve Akkoyunlu, 2020: 531). Clauson, bekle- fiilini bek kelimesinden
getirir (1972: 326). Wilkens ise bekle- fiili igin Mo. bekile- fiiline génderme yapar (2021:
157). Bukagula- eylemi ise bukagu ‘hapishane, zincir’ kelimesinden gelir (Wilkens
2021: 196). AYS’de bekle- fiilinin tek basina olan kullanimlar1 varken bukagula- fiili,
bekle- fiiliyle ikileme yapisinda goriiliir ve bir kez geger.



Altun Yaruk Sudur Metninde Sadece ikileme Yapisinda Goriilen Fiiller Uzerine | 15

beklemek bukagulamak oliirmek emgetmek “hapsetme, Oldiirme, eziyet etme”
(AYS6.684-85/AYSKaya.11414-15 = 1)

[15] b(e)kiit- ornat- ‘saglamlastirmaks, yerlestirmek,” (HWA 157)

Kasgarli, DLT de b(e)kiit- fiilini & ~ bekiirti ‘saglamlastirdi’ seklinde gosterir. Ancak
fiilin gekimlerini gosterirken fiilde bulunan ikinci tinliyli L3S = bekitiir ve iss =
bekitmek olmak tizere diiz-dar seklinde gosterir (Atalay, 1941: 420; Ercilasun ve
Akkoyunlu, 2020: 329). AYS’de fiilin ikinci {inliisii daima yuvarlak-dardir. Nadalyayev
vd. (1969: 93-371) ile Clauson (1972: 235-325), b(e)kiit- eylemini bekii- fiilinden
getirirken ornas- eylemini orna- fiilinden getirir. AYS’de ornat- fiilinin tek bagina olan
kullanimlar1 varken b(e)kiit- fiili, ornat- fiiliyle ikileme yapisinda goriliir ve bir kez
gecer.

b(e)kiirgeli ornatgali bulmayukin yamirti bulgali kiisemek eriir “saglamlagtirmak; igin
bulmadigini1 yeniden bulmak ister” (AYS4.901-03/AY SKaya.6605-07 = 1)

[16] bilin- ukun- ‘(giinah, sug) kabul etmeko, itiraf etmek,’ (Olmez, 2017: 257)

Nadalyayev vd. (1969: 100) ile Clauson (1972: 343), bilin- eylemini bil- fiilinden
getirir. Clauson, ukun- eylemini uk- fiilinden getirir (1972: 87). AYS’de bilin-
fiilinin tek basina olan kullamimlari varken ukun- fiili, bilin- fiiliyle ikileme
yapisinda goriiliir ve bir kez geger.

mungulayu bilinii ukunu ksanti kilsar “boylece (giinahini) kabul edip, tévbe etse”
(AYS3.146.18-19/AYSKaya.4441-42 = 1)

[17] bog- amril- ‘yok etmeky’ (DTS 109; Olmez, 2017: 258; HWA 185)

Kasgarli, amril- fiilinin ikinci iinliisiinii yuvarlak-dar olacak sekilde s %! =~ amruld: “1.
sakinlesti, duruldu. 2. (kalbi) durdu.’ bigiminde gosterir (Atalay, 1941: 130; Ercilasun
ve Akkoyunlu, 2020: 114). AYS’de fiilin ikinci tinliisii diiz-dar seklindedir. Clauson,
eylemini- fiilini *amur- fiilinden (1972: 163), Rohrborn de *amur- fiilinden getirir (2010:
58). Nadalyayev vd. ise fiilin kdkeniyle ilgili bir agiklama yapmaz (1969: 42). Erdal,
*amur- fiilinin tantklanmadigini ifade eder (1991: 654). AYS’de bog- fiili, amril- fiiliyle
ikileme yapisinda goriiliir ve bir kez gecer. Nadalyayev vd. (1969: 109), bog- amril-
ikilemesinin anlamini ‘sakinlesmeky’, Olmez (2017: 258) ise ‘bogmak ve ortadan
kaldirmak’ ve Wilkens (2021: 185) de ‘kaybolmak,, goriinmez olmak,’ anlaminda verir.
Bu ¢alismada metnin baglami dikkate alinarak ‘yok etmek,’ anlaminda verilmistir.
AYS’de amril- fiilinin tek basina olan kullanimlar1 vardir.

bo nizvanilart  bogup amriip “bu ihtiraslart  yok edip,” (AYS4.703-
04/AY SKaya.6403-04 = 1)

[18] busurkan- busrul- ‘sikinti basmako, sikintilanmaky’

Nadalyayev vd. (1969: 128), busrul- eylemini bug- fiilinden, Clauson (1972: 384) ise
busur- fiilinden getirir. AYS’de busrul- fiilinin tek bagina olan kullanimlar1 varken
busurkan- fiili, busrul- fiiliyle ikileme yapisinda goriiliir ve bir kez geger.

etoziim busurkanur busrulur “bedenim sikintilanir,” (AYS10.460/AYSKaya.16218 = 1)
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[19] emlet- oyetdiir- ‘iyilestirmeko, tedavi ettirmek,” (HWA 107)

Nadalyayev vd. (1969: 173), Clauson (1972: 161) ve Rohrborn (2010: 142), emlet-
eylemini emle- fiilinden getirir. AYS’de emlet- fiili, oyetdiir- fiiliyle ikileme yapisinda
goriiliir ve bir kez gecer. Nadalyayev vd. (1969: 386) ile Clauson (1972: 182), éyetdiir-
eylemini yed- fiilinden getirir ve AY'S’de onetdiir- fiilinin tek basina olan kullanimlari
vardir.

>

iglerin agriglarin emletgeli onetdiirgeli “hastaliklarini; tedavi ettirmek, igin’
(AYS9.739-40/AY SKaya.15458-59 = 1)

[20] erkeclen- yaykal- ‘dalgalanmak,’ (DTS 179; Olmez, 2017: 263)

Nadalyayev vd., erke¢len- fiilinin anlami ve kokeniyle ilgili bir agiklama yapmaz ancak
erke¢len- yaykal- seklinde olan ikileme yapisindaki kullanimini gosterir (1969: 179).
Clauson, yaykal- eylemini yayka- fiilinden getirir (1972: 981). AYS’de hem erke¢len-
hem de yaykal- fiilleri sadece ikileme yapisinda goriiliir.

tigtizler koller erkeglenip yaykalip “irmaklar, goller dalgalanip,” (AYS10.596-
97/AYSKaya.16357-58 = 1)

[21] ert- kiril- ‘6lmeky” (HWA 119; Olmez, 2022: 56)

Kasgarli, DLT de kuril- fiilini w28 = kiriddi “soyuldu, kazindi® seklinde gosterir. Ayni
zamanda DLT’de yazimi aym1 ama anlamui farkl iki k- fiili daha vardir. Bunlarin
anlamlar sirastyla su sekildedir: 1. (kar) yerden kiirlinmek. 2. fakirlesmek. Ancak ‘(kar)
yerden kiirlinmek anlamina gelen fiilde & = k (kaf) sesinde hem esre hem de otre
kullanimi vardir (Atalay, 1941: 335; Ercilasun ve Akkoyunlu, 2020: 271). Bu durum
fiilin farkl bir sekilde okunabilecegini diisiindiiriir. Nadalyayev vd. (1969: 446) ile
Clauson (1972: 658), kiril- eylemini kir- fiilinden getirir. AYS’de kuril- fiili, ert- kuril-
‘dlmek,’ seklinde ikileme yapisinda goriiliir ve bir kez geger. Erdal da kuril- fiilinin ert-
kiril- seklinde ‘6lmek,’ anlamina gelen bir 6rtmece s6z olusturdugunu ifade eder (1991:
664). AYS’de ert- fiilinin tek bagina olan kullanimlar1 vardir.

erte kirilu “olip2” (AYS10.777/AYSKaya.16542 = 1)
[22] élen- basla- ‘yonetmek,, egemen olmakz’ (DTS 207; HWA 254; Olmez, 2022: 57)

Caferoglu (1968: 92) ile Nadalyayev vd. (1969: 207), élen- fiilini ilen- seklinde
kaydeder. Clauson (1972: 148) ise élen- bigiminde kaydeder ve eylemi, élle- fiilinden
getirir. Ozertural ve Rohrborn (2020: 5), élen- fiilinin Runik metinlerde é/le- biciminde
gectigini ifade eder ve élen- eyleminin kokiinii *éle- olarak gosterir. Erdal (1991: 599)
da élen- fiilinin élle- bigiminin sadece Runik kaynaklarda var oldugunu belirtir. Clauson,
basgla- fiilini bas kelimesinden getirir (1972: 382). AYS’de basla- fiilinin tek basina olan
kullanimlar varken élen- fiili, bagsla- fiiliyle ikileme yapisinda goriiliir ve bir kez geger.

tapipga élenmis baslamis bodunug “istegine gore halki yonetmis,” (AYS8.1677-
78/AYSKaya.14691-92 = 1)

[23] élen- erksin- ‘ydnetmek,, egemen olmakz, hiikiim siirmek,’ (DTS 207; Olmez,
2017: 264; HWA 254)
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AYS’de erksin- fiilinin tek basina olan kullanimlar1 varken élen- fiili, erksin- fiiliyle
ikileme yapisinda goriiliir ve ii¢ kez gecer.

élenmeki  erksinmeki asilgay iistelgey “yOnetmesiz artacak,” (AYS6.255-
56/AY SKaya.10976-77 = 3)

[24] érintiir- burcintur- ‘incitmekz, ac1 vermekz, kizdirmak,’ (DTS 179; Olmez,
2017: 265; HWA 261)

Clauson (1972: 237) ile Ozertural ve Réhrborn (2020: 30), érintiir- fiilini érin-
fiilinden getirir. Nadalyayev vd. ise ér- fiilinden getirir (1969: 178). Bur¢intur-
fiili ise burcin- fiilinden gelir. Clauson, bur¢intur- fiilinin éerintiir- fiiliyle birlikte
bulundugunu belirtir (1972: 358). AYS’de de érintiir- ve bur¢intur- fiilleri sadece
ikileme yapisinda goriiliir ve bir kez gecer.

kowiillerin  karinlarin  érintiirdiim  burginturdum  “génillerini,  incittimy”
(AYS3.135.10-11/AYSKaya.4203-04 = 1)

[25] év-/’év- tay- ‘acele etmeka, telash davranmaky’ (DTS 186; Olmez, 2017: 266;
HWA 264)

Kasgarli, év-/’év- fiilini DLT de 23 = iwdi ‘acele etti’ seklinde gosterir (Atalay, 1941:
93; Ercilasun ve Akkoyunlu, 2020: 87). Olmez, ¢alismasinda 1y- tay- ikilemesini év- tay-
seklinde diizeltir (2017: 246). Nadalyayev vd., 1y- fiiliyle ilgili herhangi bir aciklama
yapmayip 1y- tay- ikilemesini gosterir ve ‘titremekz, sallamaky’ anlamini verir (1969:
218). Wilkens, éve taya ikilemesine ‘titrek,’ anlamini verir (2021: 266). Ozertural ve
Rohrborn ise Wilkens’in DKP’de vermis oldugu bu anlamdan vazgegilmesi gerektigini
ifade eder (2020: 66). AYS’de év-/"év- ve tay- fiilleri sadece ikileme yapisinda goriiliir
ve bir kez geger.

éve taya tavranu yakin kelip beggerii “telaslt davranarak, hiikiimdara dogru yaklasip”
(AYS10.758-59/AYSKaya.16523-24 = 1)

[26] 1sur- sok- ‘1sirmakaz, sokmakz’ (Olmez, 2017: 267)

Kaggarli, zsur- fiilini 2 ! = 151rd1 “1s1rd1” bigiminde fiilin ikinci tinliisti diiz-dar olacak
sekilde gosterir (Atalay, 1941: 98; Ercilasun ve Akkoyunlu, 2020: 91). AYS’de fiilin
ikinci Uinliisi yuvarlak-dar seklindedir. Wilkens, zsur- fiilinin agiklamasi i¢in zsir- ve
isir- fiillerine génderme yapar (2021: 291). AYS’de sok- fiilinin tek basina olan
kullanimlar1 varken zsur- fiili, sok- fiiliyle ikileme yapisinda goriiliir ve bir kez geger.

meéni 1sururlar sokarlar “beni 1sirirlary” (AYSSU.401-02/AYSKaya.414-15 = 1)
[27] ilintiir- yapsintur- ‘yapistirmak,’ (DTS 208; HWA 304)

Nadalyayev vd., ilintiir- eylemini il- fiilinden getirir (1969: 208) ve yapsmntur- fiilinin
anlam1 ve kokeniyle ilgili bir aciklama yapmayip ilintiir- yapsintur- seklinde olan
kullanimin1 gosterir (1969: 236). Yapsintur- eylemi yap- fiilinden gelir. AYS’de hem
ilintiir- hem de yapsintur- fiili sadece ikileme yapisinda goriiliir ve bir kez geger.

edgiike ayigka ilintiirmetin yapsmturmatin “‘iyiye (ve) kotiye yapistirmadan,”
(AYS4.2245-46/AYSKaya.79276-77 = 1)
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[28] istet- tilet- ‘aratmak;, sorusturtmaks, arastirtmakz’ (Olmez, 2017: 268; HWA 312)

Nadalyayev vd. (1969: 214), Clauson (1972: 243) ile Ozertural ve R6hrborn (2020: 135),
istet- eylemini iste- fiilinden yine Nadalyayev vd. (1969: 560) ile Clauson (1972: 494),
tilet- eylemini tile- fiilinden getirir. Taranan eserlerde isget- fiilinin tek bagina olan
kullanimlari varken tilet- fiili, iszet- fiiliyle ikileme yapisinda goriiliir ve bir kez geger.

ol élig beg istetziin tiletziin “o hikkiimdar, aratsin,” (AYS10.674/AYSKaya.16437 = 1)
[29] iy- bas- ‘boyundurugu altina almak,’ (DTS 205; Olmez, 2017: 269; HWA 315)

Clauson, iy- fiilini 7y- seklinde kaydeder ve eylemin sadece bas- fiiliyle ikileme olarak
kullanildigint belirtir (1972: 266). AYS’de bas- fiilinin tek basma olan kullanimlari
varken iy- fiili, bas- fiiliyle ikileme yapisinda goriiliir ve bir kez gecer.

torttin sipar yér oronug iymis basmig “dort bir yandaki yerleri; boyundurugu altina
almigy” (AYS10.72-73/AYSKaya.15822-23 = 1)

[30] ked- tona- ‘giymek,, takmakz> (Olmez, 2017: 270; HWA 352)

Tona- fiili ton kelimesinden gelir ve AYS’de ked- fiilinin tek basina olan kullanimlar1
varken tona- fiili, ked- fiiliyle ikileme yapisinda goriiliir ve bir kez geger.

arig to[n kedziin] tonanzun “temiz giysi giysiny” (AYS1.365-66/AYSKaya.1052 = 1)
[31] kev- kiicsiret- ‘zayiflatmak,’ (DTS 304; Olmez, 2017: 271; HWA 359)

AYS’de kev- fiilinin tek basina olan kullanimlar1 varken kiigsiret- fiili, kev- fiiliyle
ikileme yapisinda goriiliir.
nizvanig ok kever kii¢siretiir “ihtiras1 zayiflatir,” (AYS3.163.10-11/AY SKaya.4830-
31=1)

[32] kez- yap- ‘serserilik etmeky’
DLT’de gegen yap- fiillerinden farkli anlama sahip olan yap- ‘aylaklik etmek, dolagmak,

daire ¢gizerek donmek’ eylemi, kez- fiiliyle ikileme yapisinda goriiliir ve iki kez geger.
AYS’de kez- fiilinin tek basina olan kullanimlar1 vardir.

keze yapa tegzinip “serserilik edip, dolasarak” (AY1.1111/AYSKaya.1370 = 1)
keze yapa yorp “serserilik edip2” (AYS4.1176/AYSKaya.6886 = 1)
[33] kertgiin- edger- ‘inanmak;, sayg1 gdstermekz’ (Olmez, 2017: 272; HWA 365)

Kasgarl, DLT de kértgiin- fiilini s3& S = kirtkiindi ‘inand1’ seklinde gosterir (Atalay,
1941: 627; Ercilasun ve Akkoyunlu, 2020: 523). Ercilasun ve Akkoyunlu, ¢calismasinda
keértgiin- fiilinin kirtkiin- < kirt({i)+k-(ii)n- < *kirtii+k- < kirtii seklinde olustugunu kabul
etmesi dolayisiyla fiili /k/ iinstiziiyle okumustur (2020: 523). Clauson, kértgiin- fiilinin
morfolojik olarak belirsiz oldugunu ve kértii kelimesiyle ayni kokten geldigini ifade eder
(1972: 739). Erdal da kértgiin- fiilinin kértii kelimesiyle baglantili oldugunu ifade eder
ve kertgiin- fiilini -(X)n- eki almus fiiller arasinda gosterir (1991: 605).

Kaggarli, DLT de edger- fiilini 2,83 =~ edgerdi seklinde gosterir. DLT de yazimi ayni
ama anlamu farkli iki edger- fiili vardir. Bunlarin anlamlar sirastyla su sekildedir: 1.
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umursamak (¢cogunlukla olumsuzluk i¢in kullanilir). 2. diizeltmek (Atalay, 1941: 120;
Ercilasun ve Akkoyunlu, 2020: 107). Clauson, edger- fiilini ed kelimesinden getirir
(1972: 52). Erdal, edger- fiiliyle edik- fiilinin kokeninin ayn1 oldugunu ancak edger-
fiilinin -(A)r- ekinden tiiremedigini ifade ederek fiili +gAr- eki almus fiiller arasinda
gosterir (1991: 743). Rohrborn ise edker- fiilinin anlam olarak edik- fiiline baglandigini
ve ed+ker- seklinde dogrudan tiiremedigini ed+(i)k-(e)r- seklinde olustugunu belirtir
(2010: 128). AYS’de kertgiin- fiilinin tek basina olan kullanimlar1 varken edger- fiili,
kertgiin- fiiliyle ikileme yapisinda goriiliir ve bir kez geger.

bo nom erdini bar erip kértgiinmeser edgermeser “bu 6greti miicevheri var olup
inanmazsa,” (AY S6.650-51/AYSKaya.11379-80 = 1)

[34] Kiris- tutul- ‘(iginde) olmaka, bulunmak,’ (HWA 383; Olmez, 2022: 65)

Nadalyayev vd. (1969: 309) ile Clauson (1972: 747), kiris- eylemini Kir- fiilinden getirir.
AYS’de kirig- fiili, tutul- fiiliyle ikileme yapisinda goriiliir ve li¢ kez geger. Nadalyayev
vd. (1969: 593) ile Clauson (1972: 456), tutul-/tuzul- eylemini tut- fiilinden getirir.
AYS’de tutul- fiilinin tek bagina olan kullanimlar1 vardir.

yéting kirismeklerin tutulmaklarin bilmek iize “yedincisi (i¢inde) olmalarini, bilmek
tizerine” (AYS4.1689-90/AYSKaya.7408-09 = 3)

[35] Kizle- yasur- ‘gizlemeko, saklamak,’ (DTS 311; Olmez, 2017: 273; HWA 387)

Clauson, kizle- fiilini kiz kelimesinden getirir (1972: 760). Nadalyayev vd. (1969: 247)
ile Clauson (1972: 979), yasur- eylemini yas- fiilinden getirir. AYS’de kizle- fiilinin tek
bagina olan kullanimlar1 varken yasur- fiili, Kizle- fiiliyle ikileme yapisinda goriiliir ve
iki kez gecer.

uzun tidlerde kizleser yasursar “uzun zamanlarda gizlese,”
(AYS3.141.1/AY SKaya.4309 = 2)

[36] Kork- iirk- ‘korkmak,’ (Olmez, 2017: 274; HWA 394)

AYS’de kork- fiilinin tek bagina olan kullanimlari varken zirk- fiili, kork- fiiliyle ikileme
yapisinda goriiliir ve bir kez geger.

sansarka korkdagt tirkdegi “samsara’ya korkacak,” (AYS4.2180-81/AYSKaya.7910-
11=1)

[37] Kii- kiized-/kiizet-/kiizet-/kiizet- ‘korumak,’ (DTS 322; Olmez, 2017: 276;
HWA 435)

Clauson, kii- fiilinin kiizet- fiiliyle siirekli olarak ikileme seklinde kullanildigini belirtir
(1972: 686). AYS’de kii- fiili, kiizet-/kiizet-/kiizet-/kiized- fiiliyle 95 kez ikileme
yapisinda goriiliicken kiized-/kiizet-/kiizet-/kiizet- fiilinin tek basina olan kullanimlari
vardir. Bozok, kii- kiized-/kiizet-/kiizet-/kiizet- ikilemesi ile ilgili olarak kiizet- kii-
seklinde istikakl1 ikileme olusturdugunu belirtir (2012: 83). Taranan eserlerde kiizet- kii-
seklinde bir ikilemeye rastlanilmamistir. Bozok un tespiti 1994 yili metin yayinina aittir.
Aragtirmacinin 2021 yilina ait yayminda bu ifadeyi diizelttigi goriilmektedir (Kaya,
2021: 112).
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umug nag bolup kiimek kiizetmek kilu “umut, olup koruyup,” (AYSSU.685-
86/AYSKaya.655-656 = 1)

nomug kiiyii kliizedii tutguka “ogretiyi koruyup> kollayana”
(AYS1.239/AYSKaya.981 = 8)

edfelr[ii] y[ori]p kiiyii kiizetii tutup “takip ederek gidip koruyup, kollayarak”
(AYS2.1278/AYSKaya.3143 = 2)

tic erdinig kiiyii kiizetii tutsar “li¢ miicevheri koruyup, kollasa” (AYS3.147.23-
148.1/AYSKaya.4470-71 = 5)

arslanlar ham kiiyii  kiizetii tutup “‘arslanlar hanmin koruyup, kollayarak”
(AYS4.2790-91/AY SKaya.8545-46 = 13)

bodis(a)t(a)viarka kiiyii kiizetii “bodhisattvalar (tarafindan) korunarak,” (AYS5.397-
98/AYSKaya.9678-9679 = 7)

oni 6yi yadilip kiiyii kiizetii tegingey biz “ayr1 ayr1 yayilip koruyacagiz,” (AYS6.1284-
85/AYSKaya.12026-27 = 24)

kiiyti kiizetii tutup éng menilig kiltagi “koruyup, kollayarak huzuru, saglayacak”
(AYS7.199-200/AYSKaya.12273-74 = 8)

bo nom erdinig kiiyii kiizetii tutmakiyniy “bu O6greti miicevherini koruyup:
kollamanm” (AYS8.1104-05/AY SKaya.14118-19 = 16)

bo etéziig kiiyii kiizetii “bu bedeni Koruyup,’ (AYS10.201-02/AYSKaya.15954-55 = 11)
[38] Kkii¢cen- kiiclen- ‘¢abalamaky, calismaky’ (HWA 415)

Kasgarl, kiigen- fiilini 338 = kiicendi seklinde gdsterir ve DLT’de yazimi ayni ama
anlamu farkli iki kiigen- fiili daha vardir. Bunlarin anlamlar1 sirasiyla su sekildedir: 1.
glic azalmak, yik agir gelmek. 2. gasp etmek (Atalay, 1941: 345; Ercilasun ve
Akkoyunlu, 2020: 278). AYS’de kiigen- fiilinin anlami ‘cabalamak, gayret etmek’
seklindedir ve kiicen- kiiclen- ‘gabalamaky, ¢alismak,’ seklinde ikileme yapisinda
goriiliir. Nadalyayev vd. (1969: 323) ile Clauson (1972: 698), kiicen- eylemini kiige-
fiilinden getirir. Clauson, kii¢len- eylemini kiicle- fiilinden getirir (1972: 697). Erdal ise
kii¢len- fiilinin gelisimini kii¢len- < kii¢ctlen- < kii¢ seklinde gosterir ve fiilin kii¢+le-
seklindeki olusumunun 14. yiizyildan sonra ortaya ¢iktigini ifade eder (1991: 513). Hem
kiigen- hem de kii¢len- fiilleri AYS’de sadece ikileme yapisinda goriiliir ve bir kez geger.

unl(yglarka asig tusu kilmakin kiiceniirler kii¢leniirler “canllara fayda, saglamaya
cabalarlar,” (AYS4.308-09/AY SKaya.6000-01 = 1)

[39] odundur- sakindur- ‘uyandirmak,, hatirlatmak,, diisiindiirmek,’ (Olmez, 2017:
279; HWA 502)

Nadalyayev vd., odundur- eylemini odun- fiilinden getirir (1969: 362). AYS’de
odundur- fiili, sakindur- fiiliyle bir kez ikileme yapisinda goriiliirken sakindur- fiilinin
tek basina olan kullanimlar1 vardir.

ol nomg¢wy kowiiline kirip odunduru sakinduru teginip unitduru teginmegey “o
Ogretmenin  gonliine  girip  uyandirtp,  unutturmayacagiz”  (AYS6.1288-
90/AYSKaya.12031-33 = 1)
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[40] ogat- sergiir- ‘sakinlestirmek,’ (HWA 505)

Wilkens, ogat- fiilinin aciklamasi i¢in okat- fiiline génderme yapar (2021: 502).
Nadalyayev vd. (1969: 496) ile Clauson (1972: 850), sergiir- eylemini ser- fiilinden
getirir. AYS’de ogat- fiili, sergiir- fiiliyle bir kez ikileme yapisinda goriiliirken sergiir-
fiilinin tek basina olan kullanimlar1 vardir.

]

nom tozinte kowiillerin ogatip sergiiriip “6greti temelinde goniilleri sakinlestirip,’
(AYS4.1996-97/AYSKaya.7721-22 = 1)

[41] op- sipirt- ‘yutulmak,’ (Olmez, 2017: 279; HWA 512)

Kasgarli, op- fiilini DLT’de @25 = opdi ‘(su vb. seyleri) igmek tlizere dudagimna dayadr’
seklinde gosterir (Atalay, 1941: 95; Ercilasun ve Akkoyunlu, 2020: 89). Ayn1 zamanda
DLT’de op- fiiline anlam olarak yakin olan ve PIES opdi ‘(gorba vb.) icti” seklinde
gecen bir baska fiil daha vardir (Atalay, 1941: 92; Ercilasun ve Akkoyunlu, 2020: 85).
Nadalyayev vd., sigirt- eylemini sip- fiilinden getirir (1969: 501). AYS’de op- fiili,
sigirt- fiiliyle bir kez ikileme yapisinda goriiliirken sigirg- fiilinin tek basma olan
kullanimlar1 vardir.

raksazka opa sipirtii “raksasa (tarafindan) yutulup” (AYS10.833/AYSKaya.16599 = 1)

[42] ota- emle- ‘tedavi etmek,, iyilestirmeky’ (DTS 373; Olmez, 2017: 280; HWA
517)

Clauson, ota- fiilini ot kelimesinden getirir (1972: 42). Kasgarl,, ota- fiilinin Oguz
lehgesinde ‘ilagla tedavi etmek’ anlamia geldigini belirtir (Ercilasun ve Akkoyunlu,
2020: 458). Clauson (1972: 161) ile Rohrborn (2010: 141), emle- fiilini em kelimesinden
getirir. Wilkens, emle- eylemi igin Mo. emle- ve emne- fiillerine génderme yapar (2021:
107). AYS’de ota- fiili, emle- fiiliyle bir kez ikileme yapisinda goriiliirken emle- fiilinin
tek basina olan kullanimlari vardir.

tE)

tinl(y)glarmy iglerin agriglarin otaym emleyin “canlilarin hastaliklarini, tedavi eding
(AYS9.493-94/AYSKaya.15212-13 = 1)

[43] oyirkan- yogurkan- ‘sasirmak;’ (DTS 608; Olmez, 2017: 280; HWA 519)

Nadalyayev vd., oywkan- fiilini uyurkan- seklinde kaydeder ve fiilin anlam ve kokeni
hakkinda bir agiklama yapmayip yogurkan- fiiliyle olan kullanimini gésterir (1969:
608). Ay sekilde yogurkan- fiilinin anlami ve kdkeniyle ilgili herhangi bir agiklama
yapmayip uyurkan- yogurkan- seklinde olan kullanimini gosterir (1969: 270). AYS’de
yogurkan- ve oywkan- fiilleri sadece ikileme yapisinda goriiliir ve bir kez geger.

ant koriip taki artokrak oyirkandi yogurkandi “onu gorilip de daha fazla sasirdi,”
(AYS10.391-93/AYSKaya.16148-50 = 1)

[44] 6glen- tinlan- ‘kendine gelmeko, ay1lmak,’ (DTS 380; Olmez, 2017: 281; HWA 526)

Kasgarli, dglen- fiilini DLT’de w8l ~ gglendi ‘dinlendi’ seklinde gostererek
saskinliktan sonra bir geyi anlayimnca da aym fiilin kullanildig1 belirtir ve fiilin aslinin
s2K3 =~ glendi seklinde oldugunu ifade eder (Atalay, 1941: 134; Ercilasun ve
Akkoyunlu, 2020: 117). DLT’de bir baska yerde de s~X 5l = Gglendi ‘dinlendi’ fiili geger
ve Kaggarli, burada gegen fiil i¢in de ¢ocuk biiylidiigii zaman kullanildigini belirtir
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(Atalay, 1941: 151; Ercilasun ve Akkoyunlu, 2020: 131). Clauson, dglen- fiilini ég
kelimesinden getirir (1972: 107). Nadalyayev vd., finlan- fiilinin anlam1 ve kokeniyle
ilgili bir aciklama yapmayip églen- tinlan- seklinde ikileme yapisinda olan kullanimini
gosterir (1969: 568). AYS’de tinlan- fiili, dglen- fiiliyle bir kez ikileme yapisinda
goriiliirken dglen- fiilinin tek bagina olan kullanimlar vardir.

otrii téemin azk(1)ya oglenii tinlanu “sonra hemen kisa bir siire igin kendine gelip,”
(AYS10.815-16/AYSKaya.16581-82 = 1)

[45] ogsire- tinsira- ‘bilincini kaybetmeko, bayilmak,’ (DTS 381; HWA 528)

Nadalyayev vd., tinsira- fiilinin anlam ve kokeniyle ilgili herhangi bir agiklama
yapmayip ogsire- tinsira- seklinde olan kullanimini gosterir (1969: 568). Clauson,
ogsire- fiilini 6g kelimesinden (1972: 118), tinswra- fiilini ise zin kelimesinden getirir
(1972: 526). AYS’de dgsire- fiilinin tek basina olan kullanimlar1 varken finsira- fiili,
ogsire- fiiliyle ikileme yapisinda goriiliir ve ii¢ kez geger.

ogsirep tinstrap  kamildilar  “bilincini  kaybedip,  yere  diistiiler”
(AYS10.348/AYSKaya.16104 = 3)

[46] okiin- bilin- acin- yadin- ‘(glinah) itiraf etmekas, kabullenmeks” (HWA 529)

Dortlemeyi olusturan 6kiin-, bilin- ve a¢mn- fiillerinin tek bagma olan kullanimlari varken
yadin- fiili, 6kiin-, bilin- ve a¢in- fiilleri dortleme yapisinda goriiliir ve bir kez geger.

okiiniir m(e)n biliniir m(e)n aginur m(e)n yadmur m(e)n “(giinahlarimi) itiraf
ediyorums” (AYS3.137.23-138.1/AYSKaya.4239-40 = 1)

[47] okiin- kakin- bilin- ukun- ‘(giinah, sug) kabul etmeka, itiraf etmeks” (HWA 529)

Dortlemeyi olusturan Gkiin- ve bilin- fiillerinin tek basma olan kullanimlar1 varken
kakin- ve ukun- fiilleri dortleme yapisinda goriiliir ve iki kez geger.

okiinii kakinu bilinii ukunu ksanti ¢(a)mkuy kilsarlar “(giinahlarini) itiraf edips tovbes
etseler” (AYS3.140.11-12/AYSKaya.4296-97 = 2)

[48] onet- bimik- ‘iyilesmeko, (hastaligl) atlatmak,’” (HWA 534)

Clauson, binik- eyleminin *sinik- fiili igin yanlis okundugunu belirtir (1972: 350). Erdal
da *fimik- fiilinin bilinmedigini ifade eder (1991: 493). Clauson, dyet- fiilini oy
kelimesinden getirir (1972: 179). AYS’de binik- fiili, opet- fiiliyle bir kez ikileme
yapisinda goriiliirken opet- fiilinin tek basina olan kullanimlari vardir.

élindeki bodunin karasin emlep onetdiler binikdilar “iilkesindeki halkini, tedavi edip
iyilestiler,” (AYS9.758-59/AY SKaya.15477-78 = 1)

[49] or- yasar- ‘biiylimeko, yesermek,” (HWA 539)

AYS’de or- fiilinin tek basgina olan kullanimlar1 varken yasar- fiili, 6r- fiiliyle ikileme
yapisinda goriiliir ve bir kez geger.

[antag edgiiliik toz yiltiz yok] kim ormegiiliik yasarmaguluk “Oylesine iyi koko
yok ki bitylimemek> i¢in” (AYS3.166.1/AYSKaya.4889 = 1)



Altun Yaruk Sudur Metninde Sadece ikileme Yapisinda Goriilen Fiiller Uzerine | 23

[50] tal- yiig- ‘bayilmaky’ (DTS 528; Olmez, 2017: 288; HWA 666)
AYS’de hem tal- hem de yuig- fiilleri ikileme yapisinda goriiliir ve bir kez gecer.

talp  yiigiip ancata kén “bayilip, ondan sonra” (AYS10.363-
64/AYSKaya.16119-20 = 1)

[51] tanmiz- evid- ‘(meme) sismeko, siitle dolu olmak,’ (Olmez, 2017: 288)

Kasgarli, DLT’de tamiz- fiilini 2358 = tamzdr “ciger (piserken) sisti ve (adam)
Ofkesinden kabardi’ seklinde gosterir (Atalay, 1941: 615; Ercilasun ve Akkoyunlu,
2020: 510). Wilkens, ev(i)¢- eyleminin éd- veya ééd- fiili i¢in yanhs bir yorumlama
oldugunu ifade eder (2021: 267). Rohrborn ise AYS10.’da gegen evid- fiilini evdi-
seklinde degerlendirir (2010: 203). AYS’de tanmiz- fiili, evid- fiiliyle bir kez ikileme
yapisinda goriiliirken evid- fiilinin tek bagina olan kullanimlar1 vardir.

hatun emigi tamizip évidip ‘“kadinin  memesi sisip,” (AYS10.640-
41/AYSKaya.16402-03 = 1)

[52] tart- yir- ‘¢ekmek’ (Olmez, 2017: 289; HWA 679)

AYS’de tart- fiilinin tek bagina olan kullanimlar1 varken yir- fiili, tart- fiiliyle ikileme
yapisinda goriiliir ve bir kez geger.

etimin yinimin yira yirta tartarlar ywrarlar “etimi ve derimi koparip, ¢ekerler,”
(AYSSU.402-03/AYSKaya.415-16 = 1)

[53] tatigsira- tiigsire- ‘tatsiz olmakz’ (DTS 541; Olmez, 2017: 289)

Clauson, tanigsira- fiilini tatig kelimesinden getirir (1972: 455). Tiigsire- fiili ise tis
kelimesinden gelir. AYS’de tatigsira- ve tiigsire- fiilleri sadece ikileme yapisinda
goriiliir ve bir kez geger.

tatigsirap tiissirep “tatsiz olup,” (AYS8.1449/AY SKaya.14463 = 1)

[54] tepre- kabsa-/kamsa- ‘titremek,, sarsiimaky’ (DTS 546; Olmez, 2017: 290;
HWA 700)

Clauson, kabsa-/kamsa- fiilini kamis kelimesinden getirir (1972: 629). AYS’de kabsa-
/kamga-fiili, tepre- fiiliyle alt1 kez ikileme yapisinda goriiliirken tepre- fiilinin tek bagina
olan kullanimlar1 da vardir.

thg y(a)rphg tepremez kamsamaz ermezler “saglam, hareket edemez, degiller”
(AYS2.452-53/AYSKaya.2317-18 = 2)

yertingii yér suv yomki tepredi kamsad: “yeryiizii, biitiiniiyle titredi,” (AYS3.183.17-
18/AY SKaya.5305-06 = 2)

tepremez kamsamaz “titremez,” (AYS4.2095-96/AY SKaya.7823-24 = 1)

bu agir ulug yagiz yer alti torliigin tepredi kabsad: “bu biiyiik, yer» alt1 kat ile titredi,”
(AYS10.286-87/AYSKaya.16041-42 = 1)
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[55] tod-/tod- kan- ‘doymakz, memnun olmak,’ (DTS 570; Olmez, 2017: 292; HWA 724)

Kasgarli, DLT de tod-/tod- fiilini 35 ~ tadn ‘doydu’ seklinde gdsterir (Atalay, 1941:
633; Ercilasun ve Akkoyunlu, 2020: 529). Aym zamanda DLT’de w38 = foydi ‘doydu’
seklinde de geger. Ancak Kasgarly, fiilin aslinin 33 = tod# bigiminde oldugunu belirtir
(Atalay, 1941: 552; Ercilasun ve Akkoyunlu, 2020: 455). AYS’de tod- fiili, kan- fiiliyle
iki kez ikileme yapisinda goriiliirken kan- fiilinin tek bagina olan kullanimlar vardir.

nomlug nos tatigi iize todgay kangay biz “ogretili tatli igecegi» ile doyacagiz,”
(AYS6.641-42/AYSKaya.11370-71 = 1)

ag barsig todup kanip “a¢ kaplan doyup,” (AYS10.613-14/AYSKaya.16375-76 = 1)
[56] toda- ucuzla- ‘kiigiimsemeko, degersiz gérmek,’ (DTS 570; Olmez, 2017: 295)

Olmez, toda- wucuzla- ikilemesini tuta- ucuzla- seklinde kaydeder (2017: 295).
Nadalyayev vd., toda- fiilinin anlam1 ve kokeniyle ilgili bir agiklama yapmayip toda-
uguzla- seklinde ikileme ve utrun- toda- dzme- seklinde iicleme yapisinda olan
kullanimlarini gésterir (1969: 570). Clauson, toda- eylemini tota- seklinde kaydeder ve
fiili tot kelimesinden (1972: 452), u¢uzla- eylemini ise u¢uz kelimesinden getirir (1972:
32). Wilkens, toda- fiilinin agiklamasi igin tuta- fiiline génderme yapar (2021: 724).
AYS’de toda- fiili, u¢uzla- fiiliyle bir kez ikileme yapisinda goriiliirken uguzia- fiilinin
tek basina olan kullanimlari vardir.

sokiip  sarsip  todap wuguzlap “kiifredip,, degersiz gorip,” (AYS3.136.9-
10/AY SKaya.4202-03 = 1)

[57] totiis- karis- ‘kavga etmeko, catismak,’ (Olmez, 2017: 293)

AYS’de totiis- fiili, karis- fiiliyle bir kez ikileme yapisinda goriiliirken karig- fiilinin tek
basina olan kullanimlar vardir.

totiismek karismak ayiglagsmak yona{r}smak ayiglasmak “kavga etmep, birbirini
asagilama,” (AYS6.686-88/AYSKaya.11416-18 = 1)

[58] tug- b(e)lgiile- ‘dogmaky, belirmeky, ortaya ¢ikmak,’
Clauson, b(e)lgiile- fiilini b(e)igii kelimesinden getirir (1972: 342). AYS’de b(e)lgiile-

fiili, tug- fiiliyle iki kez ikileme yapisinda goriiliirken tug- fiilinin tek basina olan
kullanimlari vardir.

nizvanilar birle tugarlar b(e)lgiilerler “ihtiraslar ile ortaya ¢ikarlary” (AYS4.1122-
23/AYSKaya.6831-32 = 2)

[59] turu- yavri- sin- ‘zayiflamaks, bir deri bir kemik kalmaks’ (HWA 734)

Nadalyayev vd., turu- fiilinin anlami1 ve kokeniyle ilgili herhangi bir agiklamaya
yapmayi1p kii¢sire- yavru- turu- seklinde olan tigleme yapisindaki kullanimimi gosterir
(1969: 588). Wilkens, turu- eylemi i¢in toru- fiiline (2021: 760) ve toru- eylemi i¢in de
Mo. tura- ve Om. turu- fiiline génderme yapar (2021: 734). AYS’de turu- fiiliyle yavri-
fiili, turu- yavri- sin- seklinde tigleme yapisinda bir kez goriiliirken su- fiilinin tek bagina
olan kullanimlari vardir.
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agmak suvsamak tize sikilp tur(u)mis yavrumis sinmis etozleri “acikma (ve) susama
ile sikilip zayiflamigs bedenleri” (AYS10.122-24/AY SKaya.15873-75 = 1)

[60] tiir- biik- ‘y1gmako, biriktirmek,” (DTS 598; Olmez, 2017: 296; HWA 775)

AYS’de biik- fiilinin tek basina olan kullanimlar1 varken #ir- fiili, biik- fiiliyle ikileme
yapisinda goriiliir ve bir kez geger.

munt mungulayu tiire biike kilmis “bunu bodylece yigmisy” (AYS3.137.3-
4/AYSKaya.4219-20 = 1)

[61] wuc- kah- ‘ugmakz’ (DTS 604; Olmez, 2017: 296; HWA 782)

Kasgarl, kali- fiilini DLT de s = kalidi ‘ziplad, taskinlik yapt1® seklinde gosterir
(Atalay, 1941: 564; Ercilasun ve Akkoyunlu, 2020: 464). Wilkens, kali- eylemi igin Mo.
gali- fiiline gonderme yapar (2021: 321). AYS’de ug- fiilinin tek basina olan
kullanimlar1 varken kali- fiili, u¢- fiiliyle ikileme yapisinda goriiliir ve ii¢ kez geger.

u¢mak kalimak edremig kiiseyiir erser ‘“ugmay erdemini isterse” (AYS6.1058-
59/AYSKaya.11795-96 = 1)

u¢mak kalimak edrem kiiseyiir erser ‘“ugmar erdemi isterse” (AYSS8.1085-
86/AY SKaya.14099-100 = 2)

[62] ul- sigta-/sigta- ‘yakinmak;, inlemek,’ (DTS 609; Olmez, 2017: 297; HWA 791)

Wilkens, uli- eylemi i¢in Mo. uli- fiiline gébnderme yapar (2021: 791). AYS’de

hem uli- hem de sigta-/sigra- fiilleri sadece ikileme yapisinda goriiliir ve dort kez

gecer.
ulug tinin ulidilar sigtadilar “biiyiik (bir) ses ile yakindilar,” (AYS10.350-
51/AYSKaya.16106-07 = 4)

[63] ursuk- bértin- ‘vurulmaky, yaralanmak,’ (HWA 803)

Nadalyayev vd. (1969: 615) ile Clauson (1972: 238), ursuk- eylemini ur- fiilinden
getirir. AYS’de ursuk- fiili, bértin- fiiliyle ikileme yapisinda goriiliir ve bir kez geger.
Nadalyayev vd. (1969: 96) ile Clauson (1972: 359), bértin- eylemini bért- fiilinden
getirir. Wilkens ise bértin- eylemi i¢in Mo. bérteé- fiiline génderme yapar (2021: 160).
AYS’de ursuk- fiilinin tek bagina olan kullanimlar1 vardir.

bususlug okin ursukup bértinip “keder oku ile vurulup,” (AYS10.646-
47/AYSKaya.16408-10 = 1)

[64] uyat- ayman- ‘utanmakz, korkmakz’ (DTS 607; Olmez, 2017: 298; HWA 810)

Kasgarli, DLT de uyat- fiilini 3 ~ uyatn “utandr’ seklinde gésterir ve fiilin aslinmn
R4 = uyadn bigiminde oldugunu belirtir (Atalay, 1941: 115; Ercilasun ve Akkoyunlu,
2020: 104). Nadalyayev vd., ayman- fiilininin anlam1 ve kokeniyle ilgili herhangi bir
aciklama yapmaz. Ancak kork- ayman- ve uyat- ayman- seklinde ikileme yapisindaki
kullanimlarin1 gosterir (1969: 30). AYS’de uyat- ve ayman- fiilleri sadece ikileme
yapisinda goriiliir ve bir kez geger.

0z kilmis kilinglariya ertinii uyatsar aymansar “kendi yaptig1 eylemlerine c¢ok
utansa,” (AYS3.141.4-5/AYSKaya.4312-13 = 1)
artrmlarl
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[65] iiklit- kényiirt- ‘cogaltmako, genisletmek,’ (DTS 624; HWA 821)

Nadalyayev vd. (1969: 624) ile Clauson (1972: 107), klit- eylemini dikli- fiilinden
getirir. Kasgarli, DLT de keépiirt- fiilini /r/ sesi diigmiis bir bicimde XX ~ kepiitti
‘genisletti’ seklinde ve fiilin ¢ekimlerini ise Ls&S ~ kigiitiir ve WS ~ kigiitmek
seklinde gosterir (Atalay, 1941: 428; Ercilasun ve Akkoyunlu, 2020: 334). Buna gore
fiilin kepiit- ve kiniit- seklindeki yazim farklihig: fiildeki kapali e’nin varligini gosterir.
Clauson, kepiirt- eylemini képiir- fiilinden getirir (1972: 733). AYS’de klit- fiilinin tek
basina olan kullanimlar1 varken keniirt- fiili, diklit- fiiliyle ikileme yapisinda goriiliir ve
bir kez gecer.

vagiz yer tatigin tiklitii kewyiirtii “toprak, tadim ¢ogaltarak,” (AYSS8.698-
99/AYSKaya.13712-13 = 1)

[66] iiklittiir- astur- ‘biiyiittiirmek,’ (HWA 821; Olmez, 2022: 87)

Nadalyayev vd., diklittiir- eylemini dikli- fiilinden getirir (1969: 624). AYS’de dklittiir-
fiili, asgur- fiiliyle ikileme yapisinda goriiliir ve bir kez gecer. Nadalyayev vd. (1969:
61), Clauson (1972: 244) ve Rohrborn (2010: 91), astur- eylemini as- fiilinden getirir.
AYS’de astur- fiilinin tek basina olan kullanimlari vardir.

>

taruimis edgii yiltizlarin diklittiiriip asturup  “yetigsmis iyi kokleri biyiittiirtips’
(AYS2.1206-07/AYSKaya.3071-72 = 1)

[67] iirk- beligle- “iirkmekz, korkmakz” (DTS 626; Olmez, 2017: 300; HWA 827)

Clauson, belinle- fiilini belin kelimesinden getirir (1972: 344). Wilkens, belinle- eylemi
icin Mo. bilingde- fiiline génderme yapar (2021: 159). AYS’de beliyle- fiilinin tek
basina olan kullanimlar1 varken zrk- fiili, beliple- fiiliyle ikileme yapisinda goriiliir ve
lic kez gecer.

tirkiip belinlep tidig ada kil “urkiip, engel; olup” (AYS10.251/AY SKaya.16005 = 3)
[68] iirkit- korkit- ‘lirkiitmeks, korkutmaky” (HWA 827)

Clauson, iirkit- eylemini drk- fiilinden getirir (1972: 226). Kasgarli, DLT de
jirkit- fiilinin ikinci tinliisiinii <X Ji = tirkittii “Urkittd’ seklinde yuvarlak-dar
Unliili bi¢imde gosterir. AYS’de iirkit- fiilinin ikinci tinliisi daima diiz-dar
seklinde olup korkit- fiiliyle ikileme yapisinda goriiliir ve bir kez geger. Kasgarli,
korkat- fiilini DLT de ‘;ﬁ)ﬂ =~ korkitti ‘korkuttu’ seklinde gosterir (Atalay, 1941:
433; Ercilasun ve Akkoyunlu, 2020: 339). Ancak DLT’de bir bagka yerde fiilin
ikinci tnliisiinin <®% ~ korkumm bigiminde yuvarlak-dar oldugu da
goriilmektedir (Atalay, 1941: 445; Ercilasun ve Akkoyunlu, 347). AYS’de fiilin
ikinci tinliisii daima diiz-dardir. Nadalyayev vd. (1969: 459) ile Clauson (1972:
655), korkit- eylemini kork- fiilinden getirir ve korkit- fiilinin AY'S’de tek bagina
olan kullanimlari vardir.

tirkitmemek  korkitmamak solamamak beklememek acurmamak suvsatmamak
“korkutmamak,,  zincirlememek;, a¢  susuz  birakmamak”  (AYS4.482-
83/AYSKaya.6177-78 = 1)
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[69] yarat- 6gret- bosgur- biltiir- ‘6gretmeks” (HWA 868)

Clauson, ggret- eylemini *ggre- fiilinden getirir (1972: 114). AYS’de 6gret- fiili, yarat-
ogret- bosgur- biltiir- ‘6gretmeks’ seklinde bir kez dortleme yapisinda goriiliirken
dortlemeyi olugturan diger {i¢ fiilin tek basina olan kullanimlar1 vardir.

yaratmak ogretmek bosgurmak biltiirmek eriir “dgretmektira” (AYS4.2348-
49/AYSKaya.8081-82 = 1)

[70] yanil- biiksil- (yiirek) sizlamaka, kirmak,’ (DTS 241; Olmez, 2017: 302; HWA 868)

Nadalyayev vd. (1969: 241) ile Clauson (1972: 967), yari/- eylemini yar- fiilinden
getirir. Kasgarl, biiksil- fiilini DLT’de s~l& = biiksiildii gatlads, yarildr’ seklinde fiilin
ikinci tinliisiinii yuvarlak-dar iinliilii bigimde gosterir (Atalay, 1941: 381; Ercilasun ve
Akkoyunlu, 2020: 299). AYS’de fiilin ikinci tinliisti daima diiz-dar seklindedir. Clauson,
bu fiilin /s/ insiliziiyle yazildigin1 ancak bi¢imbilimsel olarak miimkiin olmadigim
belirterek fiilin biiksiil- seklinde oldugunu ifade eder (1972: 329). Nadalyayev vd. ise
biiksiil- seklinde kaydeder ancak fiilin agiklamasi i¢in boksiil- fiiline gonderme yapar
(1969: 132). Ayn1 zamanda bdksil- bigimine de yer verilir ve yaril- fiiliyle olan kullanimi
gosterilir (1969: 117). AYS’de yaril- fiilinin tek bagina olan kullanimlari varken biiksil-
fiili, yaril- fiiliyle ikileme yapisinda goriiliir ve bir kez geger.

bo yiirekim yarilip biiksilip “bu yiregim sizlayip,” (AYS10.512/AYSKaya.16271 = 1)
[71] yasur- batur- ‘gizlemeko, saklamakz’ (DTS 247; Olmez, 2017: 303, HWA 876)

Nadalyayev ve digerleri (1969: 89-247) ile Clauson (1972: 308-979), batur- fiilini bat-
fiilinden, yasur- fiilini ise yas- fiilinden getirir. AYS’de yasur ve batur- fiilleri ikileme
yapisinda goriiliir ve bir kez geger.

ayig kilinglarin yasurmatin baturmatin “koti eylemlerini gizlemeden,” (AYS3.149.6-
7/AYSKaya.4500-01 = 1)

[72] yasur- batur- ort- Kizle- ‘gizlemekas, saklamaks’ (HWA 876)

AYS’de ort- ve Kizle- fiillerinin tek basmna olan kullanimlar1 varken yasur- ve batur-
fiilleri, yasur- batur- seklinde bir kez ikileme ve yasur- batur- ort- kizle- seklinde bir
kez dortleme yapisinda goriiliir.

yasurmaz m(e)n baturmaz m(e)n ortmez m(e)n kizlemez m(e)n “gizlemems”
(AYS3.138.1-2/AYSKaya.4240-41 = 1)

[73] yavri- sin- ‘zayif olmak,, giicten diimiis olmak,’ (Olmez, 2017: 303; HWA 878)

Kasgarl,, yavri- fiilini DLT de sx,8 = yawrid: ‘(insanin) durumu kétiilesti,
fakirlik veya hastaliktan dolay1 zayifladi’ seklinde gosterir (Atalay, 1941: 577,
Ercilasun ve Akkoyunlu, 2020: 474). AYS’de swm- fiilinin tek basma olan
kullanimlar1 varken yavri- fiili, sin- fiiliyle ikileme yapisinda goriiliir ve bir kez

gecer.

yavrimis sinmis etozleri alayurup “gligten diismiis olan, bedenleri giicsiizlesip”
(AYS10.123-24/AYSKaya.15874-75 = 1)

[74] yayil- yaykal- ‘titremeky, sarsilmakz’ (DTS 226; Olmez, 2017: 303; HWA 879)
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Nadalyayev vd. (1969: 226) ile Clauson (1972: 982), yay:l- eylemini yay- fiilinden
getirir. AYS’de yayil- fiilinin tek basina olan kullanimlar1 varken yaykal- fiili, yayi/-
fiiliyle ikileme yapisinda goriiliir ve bir kez geger.

yokaru kudi  yayddi yaykaldi “‘yukaru asagi sarsildi,” (AYS10.289-
90/AYSKaya.16044-45 = 1)

[75] yigla- sigta- ‘aglamak,, inlemek;’ (Olmez, 2017: 267; HWA 288)

Kasgarli, yigla- fiilii DLT de ¢s23&! = 1glad: ‘agladi’ seklinde gosterir ve 23 = yigladi
seklinin de oldugunu ifade eder (Atalay, 1941: 146-579; Ercilasun ve Akkoyunlu, 2020:
127-476). Ozertural ve RShrborn, 1gla- eylemi icin yigla- fiiline génderme yapar (2020:
87). Nadalyayev vd. de igla- fiilinin agila-, agla-, yigla- bigimlerini gosterir (1969: 218).
Erdal, s6z baginda /y-/ olan ve olmayan sekillerin hem Eski Uygur Tiirkgesinde hem de
Karahanh Tiirkgesinde bulundugunu belirtir (1991: 451). Clauson, (y)igla- fiilini *1g
kelimesinden getirir (1972: 85). AYS’de yigla- fiilinin tek bagina olan kullanimlari
varken sigra- fiili, yigla- fiiliyle ikileme yapisinda goriiliir ve iki kez geger.

yiglayu sigtayu busanu tinleri idi sénmedin “aglayip, (ve) lUziilerek sesleri hig

kesilmeden” (AYS10.742-43/AY SKaya.16507-08 = 2)

[76] yir- yirt- ‘cekmeks, koparmaky, pargalamak,” (HWA 900)
AYS’de yir- ve yurt- fiilleri sadece ikileme yapisinda goriiliir ve bir kez geger.

etimin yinimin yira yirta tartarlar ywrarlar “etimi ve derimi koparip, ¢ekerler,”
(AYSSU.402-03/AYSKaya.415-16 = 1)

[77] yona{r}s- ayiglas- ‘birbirini asagilamako, kiifiir etmeky’

Rohrborn, ayiglas- eylemini ayigla- fiilinden getirir (2010: 116). Wilkens, yonars-
eyleminin yopas- fiili i¢in bir okuma hatasi oldugunu belirtir (2021: 913). AYS’de
ayiglas- ve yona{r}s- fiilleri sadece ikileme yapisinda goriiliir ve bir kez geger.

totiismek karismak yona{r}smak ayiglasmak “kavga etme,, birbirini asagilama,”
(AYS6.686-87/AYSKaya.11416-17 = 1)

[78] yingiil- iistel- ‘artmak,” (HWA 904; Olmez, 2022: 92)

Nadalyayev vd. (1969: 628) ile Clauson (1972: 44), iistel- eylemini iiste- fiilinden getirir.
AYS’de dstel- fiilinin tek bagina olan kullanimlari varken yingiil- fiili, dszel- fiiliyle
ikileme yapisinda goriiliir ve bir kez geger.

bo bilge bilig yingiilii iistelii “bu bilgi artip,” (AY S4.748-49/AY SKaya.6449-50 = 1)
[79] yirii- arta- ‘iiriimek,, bozulmak,” (DTS 263; Olmez, 2017: 306; HWA 905)
Kaggarli, yirii- fiilini DLT de sx)) = iridi ‘¢iiriidi’ seklinde gosterir (Atalay, 1941: 55;
Ercilasun ve Akkoyunlu, 2020: 458). Clauson, yiri- fiilinin agiklamasi igin iri-/irii-
fiiline gonderme yapar ve /y-/ protezinin Eski Uygur Tiirk¢esinde oldugunu belirtir

(1972: 957). AYS’de arta- fiilinin tek basina olan kullanimlar varken yiri- fiili, arta-
fiiliyle ikileme yapisinda goriiliir ve iki kez geger.
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olar bar¢a  yiriimedin artamadin “onlarm hepsi clirimeden,”
(AYS8.727/AYSKaya.13741 = 1)

yirtidi artad: “giridi,” (AYS10.172/AYSKaya.15924 = 1)
[80] yit- yokad- ‘kaybolmaka, yok olmak;’ (DTS 263; Olmez, 2017: 306; HWA 906)

Clauson, yokad- fiilini yok kelimesinden getirir (1972: 900). AYS’de yokad- fiilinin tek
bagina olan kullanimlar varken yit- fiili, yokad- fiiliyle ikileme yapisinda goriiliir ve bir
kez gecer.

yitmis  yokadmig  bolgay mu tép  “kaybolmus, olacak m1  diye”
(AYS10.673/AYSKaya.16436 = 1)

[81] yor- ses- ‘¢cozmek’ (HWA 916)

AYS’de ses- fiilinin tek basina olan kullanimlar1 varken yor- fiili, ses- fiiliyle ikileme
yapisinda goriiliir ve bir kez geger.

b(e)k bagin yorgeli sesgeli umatin otrii “saglam bagini ¢ézemediklerinden, dolay1”
(AYS5.767/AYSKaya.10048 = 1)

[82] ydoriil- sesil- ‘coziilmek,’ (DTS 276; HWA 917)

Clauson, ydriil- eylemini yor- fiilinden getirir (1972: 967). AYS’de yoriil- fiili, sesil-
fiiliyle ikileme yapisinda goriiliir ve bir kez geger. Nadalyayev vd., sesil- eylemini ses-
fiilinden getirir (1969: 522). Clauson ise sesil- fiilinin agiklamasi i¢in sesil- fiiline
gonderme yapar (1972: 868) ve eylemi, seg- fiilinden getirir (1972: 857). AYS’de sesil-
fiilinin tek basina olan kullanimlari vardir.

bag c¢ug yok kim ydriilmegiiliik sesilmegiiliik “bag, yok ki ¢o6ziilmeyecek,”
(AYS3.165.20-21/AY SKaya.4886-87 = 1)

[83] yun- aritin-/aritin- ‘yikanmako, temizlenmek,’ (DTS 280; Olmez, 2017: 307;
HWA 921)

Clauson (1972: 213) ve Rohrborn (2010: 74), aritin-/arifin- eylemini aru- fiilinden
getirir. Nadalyayev vd. ise fiil hakkinda herhangi bir a¢iklama yapmayip yun- fiiline
gbnderme yaparak bu fiille olan kullammmini gésterir (1969: 53). Erdal da yun- fiiliyle
kullanildigini ifade eder (1991: 589). AYS’de yun- fiilinin tek bagina olan kullanimlari
varken aritin-/ariin- fiili, yun- fiiliyle ikileme yapisinda goriiliir ve alti kez geger.

[ol] unl(yglar y[unzunlar] [ari]tinzunl[ar] “o canlilar yikansinlar,” (AYS1.363-
364/AYSKaya.1051 = 1)

suv iize yu<n>maktin arttinmaktin otrii “‘su ile temizlendikten, sonra” (AYS3.145.22-
23/AYSKaya.4422-23 = 1)

suvka kirip ariti yunup armimip “suya girip tamamiyla yikanip,” (AYS5.404-
405/AY SKaya.9685-86 = 1)

yunzun aritinzun “yikansiny” (AYS7.469/AYSKaya.12543 = 1)

k(e)ntii ozi suvka kirip yunup aritinip “kendisi suya girip yikanip,” (AYS8.846-
47/AYSKaya.13860-61 = 1)
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yunup aritinip “yikanip,” (AYS9.138/AYSKaya. 14864 = 1)

[84] yuntur- suguntur- ‘banyo yaptirmaka, temizletmek,’ (Olmez, 2017: 307; HWA
921)

Yuntur- eylemi yu- fiilinden ve suguntur- eylemi ise sugun- fiilinden gelir. Bozok, Tiirk
dilinde ‘yikanmak’ anlamima gelen ilk kelimenin Eski Uygur Tiirkgesinde sukun-
seklinde gorildiigiini ifade eder ve fiilin kokiinii suk- fiilinden getirir (2021: 78). Fiil,
Wilkens’te sugundur- seklindedir (2021: 627). AYS’de yuntur- ve suguntur- fiilleri
sadece ikileme yapisinda goriiliir ve bir kez geger.

yunturup sugunturup “temizletip,” (AYSSU.596/AY SKaya.564 = 1)

2. Sonug¢

Altun Yaruk Sudur metninde fiillerle olusturulmus ikilemeler icinde sadece ikileme
yapisinda bulunan 84 ikileme tespit edilmistir. Buna gore;

e AYS’de asagida alfabetik olarak siralanan 92 fiilin sadece ikileme yapisinda
goriildigii tespit edilmistir. Bu fiiller AYS metninde tek basina kullanilmamaktadir.
Bunlar su sekildedir:

agur- ‘aciktirmak, a¢ birakmak’, adin- ‘(mutluluktan) sasirmak’, agirlat- ‘agirlatmak, saygi
gostertmek’, alkindur- ‘(giinahlarin) yok ettirmek’, alpal- ‘savasta yetenekli olmak, cesur
olmak’, amrag- ‘birbirini sevmek’, ar- ‘aldatmak, kandirmak’, aritin-/aritin- ‘temizlenmek,
yikanmak’, ayas- ¢ birbirine saygi gostermek, deger vermek, saymak’, ayat- ‘saydirtmak,
saygl gostertmek, hiirmet ettirmek’, ayiglas- ‘birbirini asagilamak, kiifretmek’, ayman-
‘korkmak, utanmak’, b(e)kiit- ‘saglamlastirmak’, b(e)lgiile- ‘agiklamak, goriinmek, ortaya
cikmak’, batur- ‘batirmak’, beklel- ‘baglanmak, tutuklu olmak’, bmnik- ‘iyilesmek’, bog-
‘kaybolmak, goriinmez olmak’, bukagula- ‘hapsetmek, zincirlemek’, bur¢intur- ‘act
cektirmek’, busurkan- ‘endiselenmek, liziintii gekmek’, biiksil- ‘yirtilmak, (kalp) kirilmak’,
cilte- ‘sayg1 gostermek’, edger- ‘saygi gostermek, saymak, dikkat etmek’, élen- ‘htikmetmek,
yonetmek’, emlet- ‘tedavi ettirmek, iyilestirmek’, érintiir- ‘kizdirmak, tizmek’, erke¢len-
‘dalgalanmak, sallanmak’, év-/’év- ‘acele etmek, kosmak’, eziikle- ‘yalan sOylemek’, wsur-
‘isirmak’, ilintiir- ‘yapistirmak’, isfet- ‘aratmak, sorusturtmak’, iy- ‘(birini/bir seyi)
bastirmak, boyun egdirmek’, kakin- ‘itiraf etmek, tovbe etmek, pisman olmak, giinah
cikarmak’, kali- ‘ugmak’, kepiirt- ‘genisletmek’, kiril- ‘kirilmak, 6lmek’, kirig- ‘birlikte
girmek, (birbirine) girmek, (i¢inde) olmak, bulunmak, girismek’, kii- ‘korumak’, kiigen-
‘cabalamak’, kiiclen- ‘giliglenmek’, kiicsiret- ‘zayiflatmak, giigten diisiirmek’, odundur-
‘uyandirmak, ayiltmak, dalgmliktan kurtarmak’, ogat- ‘sakinlestirmek’, op- ‘yutmak,
yutulmak’, ota- ‘tedavi etmek, iyilestirmek’, oyirkan- ‘sasirmak’, dgret- ‘6gretmek’, sigfa-
‘inlemek, sizlamak, aglamak’, suguntur- ‘yikatmak, banyo yaptirmak’, suvsat- ‘susatmak,
susuz birakmak’, tal- ‘bayilmak’, tanmiz- sismek, siit vermek’, tatigsira- ‘tatsiz olmak’, tay-
‘diismek, kaymak’, tepre- ‘titremek, sarsilmak’, #inlan- ‘kendine gelmek, ayilmak’, finsira-
‘bayilmak, nefesi kesilmek’, tod-/tod- ‘doymak, tok olmak’, toda- ‘sévmek, algaltmak,
asagilatmak, elestirmek, kinamak’, tona- ‘giymek’, toytaril-/toytaril-/toytar(1)l- ‘etrafinda
doniilmek’, totis- ‘kavga etmek, tartismak’, turu- ‘zayiflamak’, #ir- ‘yigmak’, tiigsire-
‘verimsiz olmak, meyvesiz olmak’, ukun- ‘(giinah) kabul etmek’, u/i- ‘ulumak, inlemek,
yakinmak’, ursuk- ‘vurulmak, yaralanmak’, uyat- ‘utanmak’, klittir- ‘blyiittiirmek,
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gelistirtmek’, drk- ‘lirkmek, korkmak’, drkit- “irkiitmek, korkutmak’, yadin- ‘séylemek,
itiraf etmek’, yap- ‘aylaklik etmek, dolasmak’, yapsmntur- ‘yapistirmak’, yasar- ‘yesermek,
yesillenmek, tazelenmek, yasur- ‘gizlemek, saklamak’, yavri- ‘zayif olmak, giicsliz olmak,
zayiflamak’, yaykal- ‘titremek, sallanmak’, yuw- ‘cekmek, koparmak, parcalamak,
striklemek’, ywrt- ‘yirtmak, parcalamak’, yingiil- ‘artmak’, yirii- ‘¢lirimek, bozulmak’, yit-
‘kaybolmak, 6lmek, yok olmak’, yogurkan- ‘sasmak’, yopa{r}s- ‘birbirini agagilamak’, yov-
‘aldatmak, hile yapmak, yaniltmak’, ydr- ‘¢ézmek’, yoriil- ‘¢ézmek’, yuntur- ‘aritmak,
temizlemek’, yiig- ‘bayilmak’.

® Yukaridaki agiklamayla baglantili olarak AYS’de asagida siralanan 59 ikilemeden
ikilemeyi olusturan iki fiilden sadece birinin ikileme yapisinda goriildiigii tespit
edilmistir. Bunlar su sekildedir:

adin-  munad-/munat-  ‘sasirmaky’,  agtaril-/agtar(i)l-  tontaril-/tontaril-/tontar(y)l-
‘dondiiriilmek,, ¢evrilmek,’, alpal- kedlen- ‘savasta yetenekli olmak,, cesur olmaky’, ar-
eziikle- ‘aldatmak,, yalan soylemek,’, arit- alkindur- ‘(glinahlar1) temizletmek,, yok
ettirmek,’, aya- ¢ilte- ‘saygi gostermek,’, ba- beklel- ‘baglanmak,’, bas- kii¢siret- ‘bastirip
veya zayiflatip listesinden gelmek,’, bekle- bukagula- ‘tutuklamaks, hapsetmeky’, b(e)kiit-
ornat- ‘saglamlastirmaks, yerlestirmek,’, bilin- ukun- ‘(giinah) kabul etmeko, itiraf etmeky’,
bog- amril- ‘yok etmek’, busurkan- busrul- ‘sikinti basmak,, sikintilanmaky’, emlet-
onetdiir- ‘iyilestirmeky, tedavi ettirmeky’, ert- kwil- ‘Olmeky’, élen- basla- ‘yonetmekoy,
egemen olmaky’, élen- erksin- ‘yonetmeky, egemen olmak, hiikkiim stirmeky’, zsur- sok-
‘isirmaky, sokmaky’, isget- tilet- ‘aratmak,, sorusturtmaky, arastirtmak.’, iy- bas-
‘boyundurugu altina almak,’, ked- tona- ‘giymek,, takmaky’, kev- kiigsiret- ‘zayiflatmaky’,
kez- yap- ‘serserilik etmeky’, kértgiin- edger- ‘inanmaky, saygi gostermeky’, kirisg- tutul-
‘(i¢inde) olmaky, bulunmaky’, Kizle- yasur- ‘gizlemek,, saklamak,’, kork- zirk- ‘korkmak,’,
kii- kiized-/kiizet-/kiizet-/kiizet- ‘korumaky’, ogundur- sakindur- “‘uyandirmaks,, hatirlatmako,
diistindiirmek,’, ogat- sergiir- ‘sakinlestirmek,’, op- siyirt- ‘yutulmak,’, ota- emle- ‘tedavi
etmeky, iyilestirmek,’, dglen- tinlan- ‘kendine gelmeky, ayilmak,’, dgsire- tinswra- ‘bilincini
kaybetmek,, bayilmaky’, dpet- binik- ‘iyilesmek,, (hastaligi) atlatmak,’, &r- yasar-
‘biiylimek,, yesermeky, tamiz- evid- ‘(meme) sismeko, siitle dolu olmak,’, tart- yur-
‘cekmeky’, tepre- kabsa-/kamsa- ‘titremeko, sarsilmak,’, tod-/tod- kan- ‘doymak,, memnun
olmaky’, toda- ucuzla- ‘kiglimsemek,, degersiz gérmeky’, totiis- karig- ‘kavga etmeky,
catismaky’, tug- b(e)lgiile- ‘dogmak,, belirmeky, ortaya ¢ikmaky’, tir- biik- ‘yi1gmakoy,
biriktirmeky’, u¢- kali- ‘ugmaky’, ursuk- bertin- ‘vurulmaky, yaralanmaky’, iiklit- kéniirt-
‘cogaltmak,, genisletmeky’, iiklittiir- astur- ‘buyiittiirmek,’, idirk- belinle- “lrkmeka,
korkmaky’, irkit- korkit- ‘urkiitmek,, korkutmaky’, yaril- biiksil- (yiirek) sizlamaky,
kirmaky’, yayil- yaykal- ‘titremeko, sarsilmaks’, yigla- sigta- ‘aglamak,, inlemeks’, yingiil-
ustel- ‘artmaky’, yiri- arta- ‘¢lirimek,, bozulmak’, yit- yokad- ‘kaybolmak,, yok olmaks’,
yor- ses- ‘¢dzmeky’, yoril- sesil- ‘¢oziilmeks’, yun- aritin-/arifin-  ‘yikanmako,
temizlenmek,’.

e AYS’de asagida siralanan 20 ikilemeden ikilemeyi olusturan iki fiilin de sadece
ikileme yapisinda goriildiigli tespit edilmistir. Bu fiiller yine AYS metninde tek
basina kullanilmamaktadir. Bunlar su sekildedir:

acur- suvsat- ‘a¢ susuz birakmaky’, ar- yov- ‘aldatmak,, kandirmaky’, ayas- amras-
‘(karsilikli) saygi ve sevgi duymak,, gostermek,’, ayat- agwlat- ‘saygi gbstermek,’, bal-
beklel- ‘bagh olmak,, baglanmak,’, erkeclen- yaykal- ‘dalgalanmak,’, érintiir- bur¢intur-
‘incitmeky, ac1 vermeko, kizdirmak,’, év-/’év- tay- ‘acele etmeko, telasl davranmaky’, ilintiir-
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yapsintur- ‘yapistirmaky,’, kiicen- kii¢len- ‘cabalamaky, c¢alismaky’, oyirkan- yogurkan-
‘sagirmaky’, tal- yiig- ‘bayilmaky’, tatigsira- tigsire- ‘tatsiz olmak.’, uli- sigta-/sigta-
‘yakinmaky, inlemek;’, uyat- ayman- ‘utanmak,, korkmaky’, yasur- batur- ‘gizlemeko,
saklamaky’, yavri- sin- ‘zayif olmak,, giicten diismeky’, yir- yut- ‘cekmeks, koparmaks,
pargalamaky’, yopa{r}s- ayiglas- ‘birbirini agsagilamak,, kiifiir etmek,’, yuntur- suguntur-
‘banyo yaptirmaky, temizletmek,’.

o AYS’de bir Ornekte iiclemeyi olusturan {i¢ fiilden ikisinin {igleme yapisinda
goriildiigii tespit edilmistir.

turu- yavri- sin- ‘zayiflamaks, bir deri bir kemik kalmaks’.

o AYS’de iki Ornekte dortlemeyi olusturan dort fiilden sadece birinin dortleme
yapisinda goriildigi tespit edilmistir. Bunlar su sekildedir:

okiin- bilin- agin- yadin- ‘(glinah) itiraf etmeka, kabullenmeks’, yarat- 6gret- bosgur- biltiir-

‘Ogretmeks’.

o AYS’de iki ornekte dortlemeyi olusturan dort fiilden ikisinin dortleme yapisinda
goriildiigii tespit edilmistir. Bunlar su sekildedir:

okiin- kakin- bilin- ukun- ‘(glinah) kabul etmekas, itiraf etmeks’, yasur- batur- érz- kizle-

‘gizlemeks, saklamak,’.

Sonug olarak Eski Uygur Tiirk¢esinde ikilemeler olduk¢a énemlidir ve bu konuda pek
¢ok calisma yapilmistir. Bu g¢alismada bazi fiillerin AYS metninde sadece ikileme
yapisinda goriildiigl tespit edimistir. Konuyla ilgili bagska metinlere ve donemlere de
bakilabilir.
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This paper explores gosma, postposition in modern Azeri and its Turkish
counterpart. According to the common view on Azeri, postposition,
particle, conjunctions, modals, interjection are listed under the minor
parts of speech. In Turkish grammar, there is a tendency to categorize
all minor parts of speech under a single heading of edat (particle), which
results in confusion about the definition and function of the particle.
Words in Turkish like particles and conjunctions are classified in
different terms in Azeri. However, this difference is not only observed
in the terms but also in their usage. The part of speech, which is named
as gosma (postposition) in Azeri, is an example of this. As a pert of
speech, it has no counterpart in Turkish. Thus, in this paper, the function
of gosma is explained and the Azeri model is proposed in the
classification of edat to help eliminate the confusion in Turkish.
Anahtar Kelimeler: Azeri; Turkish; parts of speech; postposition;
particle

oz

Calismada Azerbaycan Tiirk¢esinde qosma (qosma) ile ilgili bilgi
verilmis ve Tirkiye Tiirk¢esinde karsiligi aranmistir. Azerbaycan
Tiirkgesinde kabul olunan genel goriise gore qosma, edat, baglayict
(baglag) ve modal s6zler (kiplik ifade) komekgi nitg hisseleri (yardimct
sOzcik tirleri) basligi alinda incelenmektedir. Tiirkiye Tirkgesi
gramerlerinde yardimei sozciik tiirlerinin tiimiinii edat baslhigi altinda
toplama egilimi goriilmektedir. Bu da edatin tanimu, isleviyle ilgili bir
karisikliga sebebiyet vermistir. Azerbaycan Tiirkgesinde ise yardimet
sOzciik tiirlerinin gorev ve islevleri bakimindan tasnifi 6n plandadir. Bu
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Bu makale en az iki hakem baglamda Tirkiye Tirkgesinde edat, baglag gibi gorevli kelimelerin
tarafindan  incelenmis  ve " . . .

makalede intihal bulunmadig Azerbaycan Tiirkgesinde farkli terimler adi altinda tasnifi
teyit edilmistir. gozlenmektedir ki, bu da sadece terim farkliliklar1 degil, kullanim
;C'::Tj;h:;fiig::’f"f:j farkliliklaridir. Terim olarak Tiirkiye Tiirkgesinde birebir karsiligi
confirmed to be free of bulunmayan qosma buna ornek olarak gosterilebilir. Calismada

plagiarism.

gosmanin islevi agiklanmig ve Tiirkiye Tiirkgesindeki karisikligin
ortadan kaldirilmas1 i¢in edatin tasnifinde Azerbaycan modeli
Onerilmistir.
Keywords: Azerbaycan Tiirkgesi, Tiirkiye Tiirkcesi, Sozciik tiirleri,
Qosma, Edat

0. Introduction

In recent years, there has been an increase in the number of comparative studies on
modern Turkic languages, considered in Turkish and Azeri scholarship as dialects. This
is important to identify and explain the differences and similarities between dialects.
Despite this increase in the comparative works, however, there are still many topics of
investigation between dialects. On the other hand, there are erroneous explanations in
these comparative works. Some works on Azeri grammar in Turkey especially may
contradict Azeri grammar. In these works on Azeri grammar that are based on Turkish
grammar include some misconceptualizations or incorrect denominations. One of these
is the topic of edat (particle), one of the minor parts of speech. In Turkish, the topic of
edat is still an unresolved issue both in terms of denomination and classification.
Furthermore, the words that are considered as edat in Turkish and compared with Azeri
show differences between these two Turkic languages both in terms of terminology and
functions. It is reported in the book, Cagdas Tiirk Yazi Dilleri (Modern Written Turkish
Languages), that there are three types of particles in Azeri, which are interjections,
conjunctions and particles. Within the section, postpositions, gosma is listed as edat
(particle). However, in Azeri, particles and postpositions are two completely separate
minor parts of speech in terms of their functions and the description does not represent
Azeri grammar. This is a view precisely stemming from descriptions of Turkish
grammar (Buran, Alkaya and Yal¢m 2017: 134-138). The same is true for the books,
Tiirk Lehgeleri Grameri (Ercilasun 2007: 31-80 and Azerbaycan Tiirkgesi Grameri
(Yalgin, 2018: 360-405). Because the comparison was made based on Turkish grammar,
the features of Azeri grammar were disregarded. The purpose of this paper is to provide
information regarding the functions of edat (particle) and gosma (postposition) in Azeri,
and help eliminate the contradictions in comparison and classifications in Turkic
languages to a certain extent. Thus, this paper investigates the functions of gosma
(postposition), a part of speech in Azeri, a Turkic language, and explores its counterpart
in Anatolian Turkish (Turkish, henceforth), another Turkic language. In order to avoid
confusion, the terms in Azeri and Turkish, namely gosma for postposition and edat for
particle, will be used.
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1. The Functions of Qosma in Azeri

Parts of speech in Turkish are generally classified into eight categories, namely isim
(noun), sifat (adjective), zamir (pronoun), zarf (adverb), fiil (verb), edat (particle),
baglag (conjunction) and zinlem (interjection). In Azeri, on the other hand, the number
of parts of speech can be classified in as many as twelve categories. According to the
commonly held belief in Azeri grammars, parts of speech are mainly grouped into three;
esas nitg hisseleri (major parts of speech), komekgi nitg hisseleri (minor parts of speech)
and hususi nitg hisseleri (special parts of speech). Esas nitg hisseleri are further
classified as isim (nhoun), sifat (adjective), say (numeral), evezlik (pronoun), fel (verb),
zerf (adverb) while komek¢i nitg hisseleri include gosma (postposition), baglayici
(conjunction), edat (particle) and modal sozler (modals). Finally, hususi nitg hisseleri
are categorized into yamsilamalar (onomatopoeia) and nida (interjection)!. Auxiliary
word types are divided into two according to grammatical meaning and function
similarity. Some of the auxiliary word types establish relationships between words,
sentences and components of the text, link sentences, components of the text. These
include qoshma and conjunctions. Another part of the auxiliary word types relates to the
idea expressed in the sentence, adds various features to the expressions and sentences by
increasing the mood and effect in the sentence. This group includes prepositions and
modal words?. In this context, boundaries are drawn between prepositions that
strengthen the meaning of words or sentences and add various semantic features to the
sentence, on one hand, and nouns that take a case suffix and goshmas that establish a
relationship between nouns and verbs, on the other. However, in studies on Azerbaijani
Turkish in Turkey, both qoshma and preposition are handled under the title of
"preposition" in the context of the general trend in Turkish grammars, which results in
erroneous transfers between the two dialects. This paper investigates the function of
gosma in Azeri and explores its counterpart in Turkish.

Qosma is mainly categorized under minor parts of speech in Azeri. Unlike major parts
of speech, minor parts of speech do not have lexical meaning and cannot answer any
questions. They are also not used as a part of a sentence on their own. Minor parts of
speech only have grammatical functions. As a philology term, gosma is defined as

1 In some grammar books, minor parts of speech are categorized into gosma, edat, baglama, nida,
teqlidi sozler, komekgi adlar, imperativ sézler, usaq sozleri, ritmik sozler, vokativ sozler, predikativler.
See Budagova 1980, Haciyev 1999, Gurbanov 1993, Ceferov ve Abdullayev 2004, Riistemova 2013,
Halilov 2007, Zeynalov 2008.

2 This subject is handled under the title of modality in Turkey Turkish grammar books. There are
different markers of modality. Examples of these are morphological elements (affixes, prepositions,
morpho-syntactic elements, modal auxiliary verbs), lexical elements (adverbs, nouns, modal verbs),
syntax elements (stereotypes, idioms), intonation and context. Although there are intonation, word
order and prepositions as various modifiers in Azerbaijan Turkish, unlike Turkey Turkish, modal words
come to the fore as the direct modal marker, the grammatical category that directly undertakes this task.
Modal words that indicate a certain relationship and interest in the idea spoken by the speaker are
examined under a separate heading within the auxiliary word types, and the border between them and
prepositions is made clear. Prepositions are also classified according to their meaning. Since the
population of the article is limited to goshma as an auxiliary word and its equivalent in Turkey Turkish,
this topic has not been covered. For more detailed information on the subject, see Alisova Demirdag

2021.
rtrmlan
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“added, minor words that do not have meanings on their own but indicate various
semantic relationships by following other parts of speech” in Azerbaycan Dilinin Izahli
Lugan, which also lists the meaning of one that is combined, connected, that cannot
move independently (2006: 187). “Qosmas are composed of basic word roots and in the
process of becoming a suffix and are completely different from both parts of speech,
namely word roots that have their own lexical meanibng and suffixes that do not have
lexical meanings” (Hiiseyinzade, 1973a: 297; Hiiseyinzade 2007: 218). Mirze Kazim
Bek was the first scholar to propose that auxiliary words could be investigated as gosma
(1846: 332). On the other hand, Cobanzade initiated the investigation of such words as
gosma (Riistemova, 2013: 20). Qosma has been studied profoundly starting from 19473,
Kazimov (2010: 335) defines gosma as: “words that are attached to parts of speech that
can have case endings and establish semantic relationships between nouns and nouns
and nouns and verbs.” Tanriverdi (2017: 331), on the other hand, states, “gosma is added
to nouns in the nominative, genitive, dative and ablative case and together with these
words express meanings such as time, directions, causation, intention, resemblance,
cooperation, difference.” According to Riistemova (2013: 22), gosma is “a minor part of
speech that follows nouns, infinitives, participles and indicates certain relationships
between noun and noun and noun and verb. It does not have lexical meaning but
expresses grammatical meaning together with the word it is added to.” Qosmas clarify
the relationships between nouns and also nouns and verbs in terms of location, time,
causation, intention and others. They become part of a sentence together with the words
they follow. Qosmas only happen in the indicative mood.

The characteristics of gosmas can be summarized as follows:

1. Because gosmas do not have lexical meanings, they cannot answer any
questions and they cannot be used as a part of a sentence on their own.

2. Qosmas can only become a part of a sentence together with the words they
follow

3. The location of gosmas in a sentence is fixed. They can only move together
with the words they follow.

4. Qosmas do not get inflection suffixes except for a few exceptions.

5. While some gosmas do not have accent, some others have partial accent.

When the historical process is reviewed, it could be seen that minor parts of speech were
formed after major parts of speech. In this respect, gosmas were originally formed from
major parts of speech and transformed into suffixes that do not have lexical meaning.
Qosmas are commonly classified into three categories.

1. Bound gosmas
2. Unbound gosmas
3. Suffix qosmas

3 For more detailed information on the subject, see Efendiyev 1947, Efendiyev 1954, Ceferov 1966,
Xelilov 1959, Ebilov 1959, Zeynalov 1956, Zeynalov 1971.
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In addition to this categorization, there are also gosmas that are homonymous with
conjunctions. The word ile (with) is in this category. If you could replace ile with ve
(and) or comma, then it is a conjunction, otherwise, it is a gosma.

1.1. Bound Qosmas

Bound gosmas are historically very old and are now those words that only serve as
gosmas. Bound qosmas are the following words: iigiin, otrii, iizre, icre, teki, sari, dair,
sayaq, mexsus, savayi, hakkinda, hakda, baresinde, barede, aid, etc. Bound qogsmas and
the words that they follow are indivisible. No other word can be placed between the
gosma and the word it is added to. These gogmas are older and fewer than the other types
of gosmas. Although Ugiin, 6trii, gore are bound gosmas, they combine with the adverbs
0, bu and become conjunctions: onun iigiin (because of that), bunun ii¢iin (because of
this), ona gore de (according to that), ondan otrii ki (because of that), etc.

(1) O bu isds ancaq ganun iizro haqg-adalstlo horokat edacayini, kim olursa olsun
diizo diizliiklo komok edacoyini bildirdi (Rehimov, 2005: 79). ‘S/he said in this
matter he would only act by law in a just and fair manner and help anyone in the
right way.’

(2) Bir azdan sonra Karbalay1 dastomazdan étrii su istedi (Cemenzemenli, 2005:
21). ‘Soon after, Korbalay asked for water for ablution.’

As could be seen from the examples, gosmas here are fixed solely as qosma and they do
not have any other functions.

1.2. Unbound Qosmas

Unbound gosmas are words that are both used as major part speech (houn, adjective,
adverb) and gosma. Unbound gosmas are large in number. They are also called
temporary gosmas. They are dogru, beri, tek, kadar, taraf, baska, ozge, ayri, qayri, ilave,
evvel, sonra, etc. Zeynalov (2008: 294) categorizes unbound gosmas derived from major
parts of speech into three: 1) gosmas derived from nouns (e.g. baska, 6zge), 2) qosmas
derived from adverbs (e.g. sonra, evvel, kadar, beri), 3) gosmas derived from verbs (e.g.
gore, garst, dogru). This language phenomenon, called grammaticalization, represents
the transformation of some linguistic structures: “Independent morphemes such as nouns
and verbs that change in certain conditions and rates over time, by assuming new
grammatical functions as tense/modal, case suffix, auxiliary verb, preposition, and
conjunction at the end of a long process, tend to fill the semantic infrastructures with
morphological or lexical elements.” (Demirci, 2002: 131). The author underlines that in
addition to this formation, which he describes as a kind of fossilization, the same nouns
and verbs independently continue their main functions®.

Examples of this linguisticization phenomenon in both non-fixed preposition and non-
fixed preposition examples can be found below.

(3) Hamamin algaq va uguq duvarlar boyiik giinboazlora sdykanarak yiiz illardan
bari bu hal ils dayanirdi (Cemenzeminli, 2005: 45). (Here the word beri is used

4 For more information, see Cubukguoglu 2019; Karacan 2022.
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as a gosma) ‘The low and ruined walls of the bath survived in this condition for
hundreds of years by leaning on large domes.’

(4) Poancoradon das golir ay bari bax, bari bax (Folk song). (Here the word beri is
used as a word with lexical meaning). ‘Look at, look at the stone coming out of
the window’

(5) Omriin 6z tufam1 émriimii didir, Yox ayr1 dormamim doziimdon 6zga. Qirx
doqquz yasima olvida dedim, Bir kimso bilmadi éziimdon 6zgo (Araz, 2004:
186). (Here the word dzge is used as a gogsma). ‘The very storm of life tastes my
life, I don’t have any cure other than my patience. I said goodbye to the age of
49, No one got to know me other than myself.’

(6) Ondan deyil ana, iirayimo dzga fikirlar golir (Hagverdiyev, 2005: 322). (Here
the word dzge is used as a word with lexical meaning) ‘Not because of that mom,
other thoughts come to my heart.’

The examples demonstrate that unbound gosmas are used both as major part of speech
and as gosma. Unbound gosmas have temporary characteristics since words that belong
to major parts of speect are in the process of transforming into qosmas and the process
is not completed. Because of this temporary characteristic, they could be used as gosma
and adjective, adverb, noun, etc. in a sentence. The function could only be identified
within the context of the sentence or the text.

1.3. Suffix Qosmas

These are used both as gosmas and as suffixes and can be listed as -can, (-can), -dak, ila
(-125,-12%).  The gosmas -can, (-can), -dak are always attached. The gosma ilo, on the
other hand, can be both attached and separate because it is undergoing the process of
becoming a suffix. The gosma -can, (-can), -dak are also bound gosmas.

(7) Dilbar, qoy Sevil bir ¢uval kimi bir kiincds otursun, qalsm. O, giyamatadak
sesini ¢ixarda bilmaz, mon isa daima saninls birlikts olaram (Cabbarli, 2005:
30). ‘Dilbar, let Sevil sit and stay in the corner like a sack. She cannot speak
until the Day of Judgment, and I will always be with you.’

(8) Balka bura, sahar civaria galanacan goca yorulurdu va bir an noafasini dormok
iiciin burada bu agaca sOykenib dayanirdi ki, bir hovur dincini alsin
(Memmedxanli, 2012: 154). ‘Maybe the old man was tired of coming here, to
the town, and he had to rest on this tree to breathe for a moment, to calm down.’

Mirzezade (1990: 195-210) and Tanriverdi (2017: 331-343) categorize qosmas
according to their functions by investigating them from the perspective of historical
linguistics.

1. Qosmas expressing time: berlii//berii(beri),sonra.
2. Qosmas expressing direction: togri//togri(dogru), sari//saru(sart), semt
3. Qosmas expressing distance: dekin (geder, dek), can//cen.

5 This structure is met with concepts such as conjunct, enclitic, or clitic in Turkey Turkish. For more
information see, Vardar 1998, Uzun 2006, Ercilasun 2008, Biray 2013, Koca 2018, Koca 2020.
6 The gosma -la/-la is also used as a conjunction.
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4. Qosmas expressing resemblance: kimi, kibi, tek, teki, tekin, cilaymn, cileyin,

celeyin, misali, asa, nisbet, nisbetli.

Qosmas expressing causality and intention: digiin, gore, otrii.

The gosma yana that both expresses direction and causality and intention.

Qosmas expressing difference: dzge, ayru//ayri, baska, geyri, sevayi//savayt

Qosmas expressing opposition or contrast: karsu//karsu, utru

Qosmas expressing quantity: cal/ce

10 The gosma igre that expresses setting.

11. Qosmas expressing cooperation: birlen, birle, bilen,bile, ilen, inen, len, ile, -
la, -le

12. Qosmas expressing situation and purpose: iizgere (iizre).

©oo~NoOo

Serebrennikov and Haciyeva (2002: 310), in their work Tiirk Dillerinin Miigayiseli
Tarihi Grammatikasi, examine gosmas under the titles of main gosmas and auxiliary
words: “Auxiliary gosma lexical category includes the words that both have lexical
meaning, that is they belong to real lexical categories and express location, time and
other semantic relationships between words.”

According to the authors, it is difficult to establish the primary system of gosma and
auxiliary words that exist in Turkic languages. Some of the gosmas that existed in Old
Turkic have disappeared. Some gosmas have their equivalents in different Turkic
dialects. At the same time, auxiliary words that are used as gosmas have survived until
now more than specific gosmas.

Zeynalov (2008: 286-298) states that gosmas used to be words with independent lexical
meanings but in time they have lost this characteristic and now they are both minor and
major parts of speech. He also argues that this is a consequence of historical
development. According to the writer, although gosmas serve to express and clarify
meanings that case endings fail to express, it would be wrong to search for parallelism
between gosmas and case endings. Noting the similarities and differences between
qosma and auxiliary nouns, the author stresses the importance of treating this group
separately. Zeynalov, asserts that the same qosma can be used together with several case
endings and examines them within 11 categories.

Guliyeva (1980: 420), on the other hand, lists 10 different functions of qosmas in his
book, Miiasir Azerbaycan Dili.

Expressing location: beri, dogru, kadar, -dek, -can, -cen
Expressing time: evvel, sonra, kadar, dogru, kimi, beri, iigiin vs.
Expressing resemblance: kimi, kadar, tek

Expressing purpose: tigiin, otrii

Expressing causality: gore, iigiin

Expressing reference: gore, iizre

Expressing difference: gayri, baska, 6zge, savay:

Expressing opposition and contrast: kars:

Expressing cooperation: ile

0 Expressing quantity: kadar, kimi, -dek.

'—‘©9°.\'.®5J":'>.°°!\>!—‘
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Ceferov and Abdullayev (2004: 130-132) make a similar classification in their work
Miiasir Azerbaycan Dilinin Morfologiyasi: “direction: sari, taraf, dogru, karsr,
resemblance: kimi, kadar, tek; time: sari, evvel, gabaq, berk, sonra; difference: gayri,
baska, savayi, dzge; causality and purpose: dgiin, otrii, gére; cooperation: ile; quantity:
kadar, kimi dek”. In addition to these, Abdullayeva (2013) and Riistemova (2013) also
make similar classifications.

One of the most essential characteristics of gosma in Azeri is its usage with case endings.
“One of the most important features of gosmas is that it demands the word that precedes
it, the one that it relates to, to be in a case of the noun. In other words, gosmas have the
quality of governing and the word to which they are added needs to be in a case of the
noun” (Kazimov, 2010, s. 336). This is relevant to Ceferov and Abdullayev’s (2004:
130) definition, which reads “words that follow the nouns in the nominative, genitive,
ablative cases and establish semantic relationships between nouns and a noun and verb
are called gosma.” Qosma completes the meaning of case endings by clarifying them. In
Azeri, gosmas demand case endings of the nouns they follow in terms of their use.
Definitions and classifications of them are done according to this feature. In this respect,
it is possible to group gosmas as follows:

1. Those that are used with words that are in the definite and indefinite genitive and
dative cases: kimi, (tek), kadar, -can, -cen. (senin kimi, sehere kimi, igid tek, seheredek,
onun kadar, ona kadar, bagacan, evecen, axsamacan). These gosmas are used in
resemblance, comparison, time, location and amount meanings.

(9) Sohardon ¢ixib uzanan asfalt yol ag ¢ollori gara xott kimi yarib kegirdi. Yaz
aylarinda gurlayib-¢aglayan Alagoz cayi indi sap Kimi nazilib sakit-sakit axirdi
(Sixl1, 2005: 13). ‘The asphalt road extending out of town crossed the white
deserts like a black line. The River Alagoz, which flows roaring and cascading
during the summers, was now flowing quietly like a ribbon.’

(10) Bu cavan soziin hogigi manasinda kavaler idi: kifayat gadar iri qarinli bu adamin
yaxalig1 az qala qulaglarina gatird1 (Cemenzeminli, 2005: 349). ‘This young man
was a cavalier in the true sense of the word: the collar of this man with a very
large belly almost reached his ears.’

2. Those that are used with nouns in indefinite and definite dative case. ciin, ile (usaq
tictin, menim tictin, sizinle, onlarla). These gosmas are used in possessive, causal,
instrumental, cooperative, locative, time, etc. meanings. Also partial gosmas, hagqinda,
baresinde, haqda, barede, iistde, iistiinde, that are in transition from major parts of
speech and minor parts of speech express possession together with the words used in
these cases of the noun.

(11) Mohtoban giin iiziins hasrat qalan, qaranliq, riitubatli zindanda ¢iiriiyon, azadliq
tictin hasrat ¢okon mohbus Kimi gonsaro ¢ixmagq, giinoso qavusmagq istoyirdi
(Rehimov 2005: 81). ‘“Mohtoban wanted to go out into the sunshine and reunite
with the sun like a prisoner, rotting in the dark, damp prison, longing for
daylight, longing for freedom.’
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(12) Bir miiddat sonra birlikto tohsil aldigi toloba yoldas: ilo evlondi (Mustafa 2016:
32). “‘After a while, he got married to his student fellow who he went to school
with.’

In Azeri, the gogma ii¢iin has also a version, —¢iin, that has become a suffix. This is a
difference in usage between Azeri and Turkish.

(13) Burada ikon tez-tez golmonizi xahis edirik, - deys miihandis qiz utana-qizara
dinlondi, - ¢linki atam sizdon bizimgiin 0 gadar damigibdir ki! (Rehimov 2005:
236). ““We frequently asked you to come here,” said the engineer girl blushing,
“because my father told us so much about you.””

3. Those that are used with nouns in the indefinite genitive case: i¢re, iizre (mese iigre,
adeti tizre). Although the gosma icre was commonly used in the past, it is about to lose
its function today. These gosmas are used with the meanings of location, reference,
possession etc.

(14) Getdi mesa i¢ro odur qirmaga, Sax-budagi basladi sindirmaga (Sehhet 2005:
288). ‘He went to the forest to cut woods, The branch began to break.’

(15) Prokukor igeriys gircok 0, adati iizra yens ayaga qalxib dik dayandi, Mehman
stolun arxasina ke¢di (Rehimov 2005: 89). ‘As the prosecutor entered, as usual
he stood up and stood upright, and Mehman went behind the desk.’

4. Those that are used with nouns in the dative case: gore, nisbeten, dogru, karsi, sart,
taraf, mahsus, ait, dair, esasen, isnaden, -dek- can(-cen)vs. (sana gore, eve dogru,
kapwa sar, kiigeye taraf, genclige mahsus, onlara ait, ise dair, deyilene esasen, sizin
diisiincenize nisbeten, axsamadek, sabahadek). These qosmas, together with the words
they are used with, are used to express the meanings of causality, direction, contrast,
comparison, possession, degree, etc.

(16) Usagqlar ilk dofo domiryolu gordiiklarine, vagona mindiklarina géra sevinirdilor
(S1hl1 2005: 348). ‘The children were happy to see the railroad for the first time
and to ride the car.’

(18) Bir neg¢o dogigodon sonra agiq eyvanda dayamb indico enmis toyyaraya sari
baxirdim (Anar 2003: 357). ‘After a few minutes, I stood on an open balcony
and looked at the plane.’

5. Those that are used with nouns in the ablative case: beri, gabagq, sonra, otrii, baska,
savayt, ilave, ozge, gayri vs. yillardan beri, igden otiirii, hadiseden sonra, ondan baska,
senden savayi, senden dzge, senden gayri vs. These gogsmas are used to express meanings
such as causality, purpose, choice, time, priority, etc.

(19) Qizim, gal, gondi dogra, yemakdan gabaq’ bizo yaxs1 bir sirin gay verarsan,
golinin girnisini i¢arik (Ibrahimov 2005: 78). ‘Come on, daughter, if you give us
good tea before dinner, we will drink the bride's sweets.’

"In Turkish, —dan dnce structure is different from Azeri. In Azeri, -da gabaq structure is used instead,
which is a difference in usage. Moreover, the gosmas can/cen and sari do not exist in Turkish. lin
Turkish, —dek, -degini is used as the qosma can/cen and dogru, taraf are used in place of the gosma

sart.
artrmlarl
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(20) Ag ortiikli taxt tistiinda oturub, sosini ¢ixarmadan, sual vermeden, bir sattdan
bari Adiloni dinloyan ortayasli, ag sagli Xasayoglu basini agagi salib susmusdu
(Memmedhanli 2013: 109). ‘Middle-aged, white-haired Xasayoglu who had
been listening to Adyla for an hour, sitting down on a white-covered chair,
without saying anything, without asking a question, had his head down and was
silent.’

2. Edat (particle) in Turkish

The concept of edat (particle) is one of the contentious issues in Turkish grammar. In
this issue, there are different methods because no common method has been identified.
The first issue to solve is the problem of naming the concept. The word edat is referred
to with many different terms such as son ¢ekim, ¢ekim edati, edat, taki, ilgeg, ilgi¢ and
sontakt.

Another problem is the classification of edat. Ergin (2008: 348) defines edat as “words
that do not have lexical meaning but grammatical functions. They do not have meaning
on their own ..., are used with words that have lexical meanings and serve grammatical
functions by supporting those words.” Ergin (2008: 348) goes on to classify edat into
interjections, conjunctions and postposition. Deny (2012: 530-657), on the other hand,
subsumes postposition, conjunctions and interjections under the common heading of
edat. In a more comprehensive classification, Hacieminoglu (1971: 219-326) proposes
10 different categories for edat, conjunctions and interjections, namely postpositions,
conjunctions, emphasis, comparison, interrogative, addressing, salutation, response,
interjection and demonstration and repetition. The author also defines edat as
“instruments that do not have lexical meanings on their own but are used to establish
various relationships between words in a sentence.” Other classifications were also
proposed, for example, postposition, conjunction, interjection and emphasis (Delice
2012: 125-204), interjection, conjunction, and postposition (Giilensoy 2000: 425),
postposition, conjunction, addressing (Giines 1996: 222). Korkmaz (2007: 1049-1052),
on the other hand, divides words other than nouns and verbs into two; postposition and
conjunctions. Noting different classifications, the author points out the influence of the
approach to grammar on the issue of classification of edat. According to Korkmaz,
whereas the linguists who adopt the Ottoman school of grammar group all function
words within the category of edat, linguists who adopt a European approach to grammar
treat the concept of edat in a more limited way and use it to refer to postpositions.
Korkmaz (2007: 1049-1052) defines edat as “function words that do not have lexical
meaning and are attached to nouns and closely connected to them in terms of meaning;
rule them grammatically and establish meaning relationships between the words they are
attached to and the other words in the sentence.”

The views about edat in Turkish are summarized in table 1 and table 2. Works listed in
table 1 group all function words under a single heading of edat and examine them by
categorizing them into subgroups while works listed in table 2 investigate edat by
treating them in a limited way. These works refer to edat with different terms.

Table 1. Works that group all auxiliary word groups within the concept of edat
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Deny (2012)
Hacieminoglu
(1971)

Ergin (2008)
Giilensoy (2000)
Delice (2012)
Giines (1996)
Eker (2010)
Kahraman (2001)
Karaagag (2013)
Yavuz, Yetis

and Birinci (2013)

postposition, conjunctions, interjections

postposition,  conjunction,,  emphasis,  comparison,
interrogative, addressing, salutation , response, interjection,
demonstration, repetition

interjection, conjunction, and postposition

interjection, conjunction, and postposition

postposition, conjunction, interjection and emphasis

postposition, conjunction, addressing

conjunction, postpasition, interjection

postposition, conjunction, interjection

postposition, conjunction, interjection

interjection, conjunction, postposition

Table 2. Works that treat the concept of edat in a limited way

Korkmaz (2007)

Gokalp (1976)
Kog (1996)
Kiikey (2003)
Demir and
Yilmaz (2010)
Demirci (2015)
Gencan (2007)
Ediskun (1985)
Demir (2006)
Banguoglu (2007)
Hengirmen (2007)
Bilgegil (2014)
Erdem, Karatas

and Hirik (2015)
Li (2004)

The author uses the term edat and examines the form
investigated as postposition separately from conjunction. She
separates interjection as a specific part of speech.

The author treats edat within parts of speech that he
investigates as meaningless parts of speech.

The author treats edat, which he refers to as ilge¢ separately
from conjunction and interjection.

The author treats edat, which he refers to as ilge¢ separately
from conjunction and interjection.

The authors treat edat, which they refer to as sontaki
separately from conjunction and interjection.

The author objects to classifying all the auxiliary words
within one heading and examines edat separately from
conjunction and interjection.

The author treats edat, which he refers to as ilge¢ separately
from conjunction and interjection.

The author uses the term edat and examins it separately from
conjunction and interjection.

The author uses the term ilge¢ and examines it separately
from conjunction and interjection.

The author prefers the term zak: and treats it separately from
conjunction and interjection.

The author treats edat, which he refers to as ilge¢ separately
from conjunction and interjection.

The author uses the term edat and examines it separately from
conjunction and interjection.

The authors use the term edat and examine it separately from
conjunction and interjection.

The author refers to edat as sontaki and examines it
independently from conjunction and interjection.
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Alkaya (2007: 13) states that the confusion that exists in Turkish is not observed in other
Turkic languages: “The concept edat is usually treated with a couple of terms in each
Turkic language. Sometimes the Russian word ‘poslelog’ is used together with the term
in the Turkic language or dialect. Moreover, the term used in modern Turkic languages
is what we know as ‘edat.” That is, there is no confusion like the one we have (in
Turkish).” This confusion resulting from the difference in methodology is also observed
in works related to other Turkic languages®.

Because the topic edat in Turkish grammar is a very contentious topic and not the topic
of this paper, the comparison will be made according to the commonly accepted
classification of Korkmaz (2007: 1055-1089). The author classified edat as follows:

A) Edat compared to ts structure and root
I. Edat with Turkish roots
1. Edat with nominal root
2. Edat with verbal root
1. Edat with foreign root
B) Edat compared to its usage
1. Edat demanding nominal case
2. Edat demanding genitive case
3. Edat demanding dative case
4. Edat demanding ablative case
C) Edat compared to their functions
1. Nouns used as edat

Edats in Turkish are listed as follows: gibi, i¢in, ile, asiri, dek, diye, kadar, iizre, ait,
bakarak, dair, degin, dogru, gore, iliskin, kadar, karsilik nazaran, ragmen, karsmn,
baska, beri, disari, dolay1, evvel, gayri, igeri, itibaren, once, sonra, otiirii, sonra, taraf,
yana, etc.

3. Edat in Azeri

In Azeri, the classification of minor parts of speech according to their functions is more
common. In this respect, edat in Azeri with its different function draws attention. In the
Annotated Dictionary of Azerbaijani Language, edat is defined as a “word that has no
lexical meaning but creates various meanings within a sentence” (2006: 59). In
Azerbaijani grammar, edat and edavat were used as cover terms for all the minor parts
of speech. Hiiseynzade (1973: 327) explains “In older books, all the minor parts of
speech (gosma, baglayict, nida, edat) and all the suffixes were included in the categories,
edat, and edavat. The Grammar of Azerbaijani Language, do not include edat in minor
parts of speech. Abdullayev (1958: 250) was the first linguist to examine edat as a
distinct part of speech. Edat is not used as a part of a sentence on its own but helps clarify
the expression and extend the meaning in a sensible way to the interlocutor by giving
semantic nuances to the sentence. In The Grammar of Azerbaijani Language, edat is
defined as a “word that is used to express various semantic nuances of expression or

8For more detailed information on the subject, see Orug 1991.
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sentence” (1960: 289). Edat is a part of speech that increases the effect of phrases and
sentences and gives them various emotive semantic nuances. Edat helps express the
thought in a sentence more effectively. Thus, when edat is removed from a sentence, the
meaning of the sentence does not change, yet the emotive effect weakens. When an edat
is used in a sentence, it serves to direct the listener’s attention exactly on the same point.
Ceferov and Abullayev (2004: 140) state that edat is used more commonly in spoken
language and adds various semantic features to the sentence. Kazimov (2010, s. 367)
asserts that “edat is an Arabic word that means particle. Edat strengthens the meaning
of phrases or sentences and creates various meanings. These words do not have lexical
or morphological meanings.”

The characteristics of edat could be summarized as follows:

1. They do not have lexical meaning.

2. Unlike postposition and conjunctions, they do not establish relationships between
expressions or sentences; rather they only influence their meanings.

3. They constitute a minor part of speech that increases the effect of the sentences.

4. They create various semantic nuances depending on where they are used. They
strengthen the meaning; add interrogative meaning; add affirmation or negation;
create meanings of want, desire, demand, emphasis, clarity, etc.

5. They cannot be a part of a sentence on their own right and accepted as edat in

syntax also.

They cannot be conjugated.

Some precede and some follow the words and expression they belong to.

Some have clear modality.

Without them, the meaning of the sentence does not change but the emotional

effect weakens.

© o~

Edat is a part of speech that is in the process of transforming from a major part of speech
to a minor part of speech and to a suffix. According to the common view among Azeri
grammarians, edat is classified into three categories.

1. Bound edat
2. Unbound edat
3. Suffix edat

3.1 Bound Edat

Words in the bound edat category are historically very old and they are used only as
edat. Although these ones originated from major part of speech, they are now used only
as edat. The bound edats in Azeri are as follows: lap, axi, mahz, magor, kas, bari, bas
(d2), magul, di, etc.

(21) Mahz vaxt kegirmak iigiin xarc ¢akib qonaqliglar diizaldirdilar vo tamam saharin
axundlarini, tacirlorini dovat edib, x6rokdon sonra ortaliga bir dini miibahisa
salardilar, mollalar cammata, camaat mollalara qarigsardilar (Cemenzeminli
2005: 225). ‘Just to spend time, they used arrange banquet and invite the
dumpsters and merchants of the whole city, and after the meal, they would throw
out a religious topic and the public and the imams disputed.’
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(22) Hocoloya-hocoloys 6ziim oxumaga baglamigam, bala, sabah kooperative
gedecayoam, kigiya papiros alacam, deyirom sono do gara mahutdan bir sapka
alim, gabaqdan qis galir axi (Memmedhanli, 2013: 42). ‘I started to read by
myself syllable by syllable, child, I'm going to go to the cooperative in the
morning, I'll buy cigarette for the person, | am considering to buy a hat from
black mahogany, winter is coming after all.’

3.2 Unbound Edat

By unbound edat, it is meant the words that can be used both as edat and as other parts
of speech. This edat class is divided into two. The first ones are those that are
homonymous with major parts of speech. The second ones are those that are
homonymous with minor parts of speech.

The ones that are homonymous with major parts of speech are belo, elo, axiwr, artig, tok,
tokca, bir, birca, bax, galin, qoy, qoyun, gor, goriin, goriim, gorak, etc. The ones that are
homonymous with minor parts of speech are ki, da, do, ancaq, ama, fagat, etc.

(23) Elo bu an qolum qiivvatli bir tokanla asagi dartildi, cilov slimdon ¢ixdi
(Memmedhanlt 2013: 97). ‘At that moment, my arm was pulled down with a
strong push, and I lost control.’

(24) Hom do ki, omriin ahil ¢aginda ilk golom togabbiislorini, yazi-pozu alemindo
birinci addimlarinm xatirlamaq elo duygular oyadir (Anar 2003: 40). (Here the
word ele is used as a word with lexical meaning) ‘It is that remembering the first
pen initiatives in the old age, the first steps in the writing world arouses such
emotions.’

(25) Bax, masalan o, taloba 6zii do istamadan kimass pislik edib- instituta daxil olub,
kiminss yerini tutudu (Anar 2003:569). ‘See, for example, the student didn't
mean to do bad to someone - he entered the institute and took someone's place.’

(26) Bax ora, giingixan torof Qaragohordir, ondan o yana Agsohordir, diiz
gonsohordoki Igorisohordir, bu yan da, giinbatan torof Bayil qosobasidir
(Memmedhanlh 2013: 10). (Here the word bax is used as a word with lexical
meaning). ‘Look there, the sunrise part is Karachahar, and the other side from
there is Aghshahar, Icheri Sheher is in the plain, and on the sunset side is the
Bayil town.’

(27) Takca bizim asrimizdo, yalniz bizim vatonimizds, ancag bizim qurulusumuzda
alimlo goban bu ciir damigir (Veliyev 2005: 98). ‘Only in our age, only in our
homeland, only in our system, the scientist and the shepherd speak like this.’

(28) Tiikezban eva qayidib yer saldi, ancaq yata bilmadi (Sihl1 2005: 215). (Here the
word ancaq is used as a conjunction). ‘Tiikkezban came back home, but he
couldn't sleep.’

As could be seen from the examples, unbound edats are in the process of development.
Unbound edat is a phenomenon of transformation. It is a transfortmation of major parts
of speech to gain characteristics of edat and in time turn into edat. Because the process
is not completed, these words are both as major part of speech and also edat and
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conjunctions. Identifying the function is only possible within the context of the sentence
of the text.

3.3 Suffix Edat

This edat is in the process of becoming a suffix and written connected to words. Some
of the edats in this category are -sana, (-sana), -mu, (- mi,- mu, - mii),- ca, (-C2) etc.

(29) Mon elo ganunu miidafio etmokdon, bu rayonda pis kisi olmamisammi?
(Rehimov 2005: 44). ‘I was not a bad man in this area, defending the law?’

(30) Ana, galsana® bu usagin adin1 Ovaz qoyaq (S1hli2005: 350). ‘Mom, let’s name
this baby ©voz.’

(31) Tolobs yavasca®® hamamin qapisini agdi va diksindi (Anar 2003: 592). ‘The
student slowly opened the door of the bathroom and stood up.’

The examples demonstrate that some of the edats are older and they are developing from
words with lexical meaning into minor parts of speech and transforming into suffix.

In Azeri, edat is divided into simple (axi, lap, daha, ancaq, fagat, bas, gal, qoy, mahz vs),
conjugated (belaca, elaca, birca, tokca) and compound (belaca da, elaca da, bir da, bir
da ki).

Edat in Azeri, in terms of meaning, is classified into six to nine categories in different
works. Abdullayev (1958) classifies them into six (emphasizing, clarifying, limiting,
interrogative, imperative, approval, rejection); Abdullayeva (1983) into eight
(emphasizing, clarifying, limiting, interrogative, imperative, approval, rejection, wish
or condition), Hiseyinzade (1973) into seven (emphasizing, clarifying, limiting,
interrogative, imperative, approval and rejection, wish and condition), Ceferov and
Abdullayev (2004) into seven (superiority and excess, clarifying, limiting, interrogative,
imperative, approval and rejection), Guliyeva (1980) into nine (demonstrating,
clarifying, limiting, emphasizing, emotionality and expressiveness (impressiveness),
interrogative, imperative, approval, rejection) and Kazimov (2010) into nine
(emphasizing, approval, rejection, interrogative, insistence, difference, emotionality,
time, condition).

According to the common view in Azeri linguistics, edat is classified into seven
categories:

1. Emphasizing. This edat strengthens the meaning of words, phrases or sentences as a
whole. 4Ax: (axir), ki, lap, belo, ela, artiq, daha, bir, birca are in this category.

(32) Onun bir qol ¢okmasiylo insanlar o yan-bu yan olur ax: (Celal 2005: 245).
‘People would lose their positions when he signs after all’

9 -sana, -sene is considered as an imperative edat that transformed into a suffix. It is added to the end
of gel, koy imperative edats and strengteh their meaning.
10 _ca, -ce is only considered as edat in terms of meaning. In terms of form, it has completelty
transformed into a suffix. This edat increases the impact of the words they are attached to.

artrmlan
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(33) Bu zoraki adamin ganunsuz haroksti manim canimi lap xirtdeyimo yigibdir.
(Rehimov, 2005: 254). ‘The illegal actions of this violent man have literally
exhausted us.’

2. Clarifying. This edat serves to clarify the meaning of the word they are added to in
the sentence. It allows the word to be distinct from others through stress. This category
is not large in number: ela, mahz, asil, -ca (-ca).

(34) Diismon Allahin sillesini yeyarok yixilmada, sanli acdadimiz sizdon yardim
gbzlomoakda, mamlokat sizdon timid etmokds, bacilariniz, analarimiz sllorinds
Quran, mahz yash gozlorls sizloro dua etmakdadirlar (Cabbarli, 2005: 184). ‘The
enemy is collapsing by the slap of God, our glorious ancestor is waiting for your
help, the country is hoping for you, your sisters and mothers are praying for you
in tears with the Quran in their hands.’

(35) Yigisib miizakiro ettilor. Biri dedi ki, ssil filankasin yeridir (Anar, 2003: 473).
‘They gathered and discussed. One of them said it was the location of the main
fleet.’

3. Limiting. They limit the meaning of the words, phrases that follow them or the
sentence as a whole. These edats sometimes create distinction, attribution meaning.
Yalniz, ancagq, birca, takca, elo are in this category.

(36) Tokca onun iki ayda buraxdigi darslor biitiin grupdaki 15 noforin hamisinin
buraxdigi darslorin comisindan ¢oxdur (Celal, 2005: 134). ‘The classes he has
left only in the past two months are more than the sum total of all 15 people in
the group.’

(37) Korim kisinin aleyhino yalniz on bes adam ol qaldirmigdi (Sihl, 2005: 178).
‘Only fifteen people raised their hands against Kerim.’

4. Interrogative. One of the most frequent edats used in Azeri is interrogative edat.
These edats are generally used in interrogative sentences, creates interrogative meaning
and at the same time strengthens the interrogative meaning. These are ki, bas, magar,
yani, ha, - mz (-mi. —mu, -mii), yani, ha, etc.

(38) Bas az olmazmi, noano, bu godar cavanlarina gabaginda bir ¢olpa? (Rehimov,
2005: 68). ‘Isn't a chicken insuffiecient, grandmother, for so many young
people?’

(39) Magor bu elanlara nazarst edon-zad yoxdur ki, kim aglina na galss yazib 16vhayo
vurur? (Anar, 2003: 549). ‘Apparently there is no one checking these
announcements - whoever can write whatever comes to their mind?’

5. Imperative. These edats are used to draw attention to the word, phrase or sentence.
They also create meanings like wish, insistence, demand, call, advice, etc. These edats
are bax, gal, galsan, galasan, galsana, galin, golasiniz, qoy, qoyun, gér, goriin, gorak,

gorstin, ha, da, da, da, -sana (-sana), etc.
(40) Humay, giinobaxan bilirson nadir? Bax, biz ki, hordon tum g¢irtlayiriq ha,
giinobaxan odu, bildin? (Elgin 2005: 393). ‘Humay, do you know what

sunflower is? You see, we sometimes nibble sunflower seeds, that is sunflower,
you got it?’
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(41) Di su sap, di ol ayagini ovxala, damci dermanini ver (Celal 2005: 53). ‘Go ahead
sprinkle water, rub your feet and give the medicine.’

6. Approval and rejection. They serve to approve or reject the idea expressed in the
sentence. Bali, ha, bali da, bali a, aha, yox, xeyr, heg, heg da are in this category.

(42) Bali, manim pulum yox, altunum yox, fagat bunlara qarst manavi bir varligim,
ddytinan lirayim, yorulmaz qollarim, sarsilmaz qiivvatim var idi (Cabbarli 2005:
266). ‘Yes, I had no money and no gold, but | had a spiritual existence, a beating
heart, a tireless arm, and unbreakable strength.’

(43) Vo bu zaman Obili kosf eladi ki, onlarin kondindaki yetim Softor he¢ do uzag-
uzaq ellordoki boyiik-boyiik soharlords yasiyan rongborong usaqlardan oksik
oglan deyil (Elgin 2005:114). ‘And at this time Obili discovers that Orphan
Softar in their village is not a boy lower than those boys of all colors living in
big cities, in faraway lands.’

7. Wish and condition. These edats are only used in sentences with action verbs. The
verb of these sentences is either in imperative or optative mood and these edats add wish
meaning to the sentence. They are kas, kas ki, toki, bari, bir, birca, na ola/nola, magul,
etc.

(44) Kas ki, yliz alaq eloyaydim, das dasiyaydim, bu cahannom oduna yanmayaydim
(Hagverdiyev 2005: 332). ‘I wish I had cut weeds a hundred times, I carried
stones, I would not burn in this fire.’

(45) Birisi dara diigondo goriirson deyir, ax, Allah sano rohmat elasin, ay Molla
Zaman, magul xalqmn dadina yetirdin (Hagverdiyev 2005: 32). ‘He says when
you see someone in difficulty, oh! May Allah have mercy on you, och Molla
Zaman, you were at least enough for the taste of famous people.’

As could be seen, edats in Azeri and edats in Turkish have differences both in meaning
and form. In Azeri, edat is a minor part of speech that adds various semantic nuances to
the sentence. In this respect, it is not the exact counterpart of edat in Turkish.
Postposition, referred to as ¢ekim edat: in Turkish, is referred to as gosma in Azeri.

Conclusion

In this paper, the function of gosma, which is one of the minor parts of speech in Azeri
and its counterpart in Turkish, two Turkic languages/dialects are investigated. It could
be concluded that there are conceptual differences between edat in Azeri and edat in
Turkish. Edat in Turkish is described as a class of words that do not have lexical
meanings but they follow nouns and establish semantic relationships between those
nouns and the other words in the sentence. They have grammatical functions. Edat in
Azeri, on the other hand, is a class of words that do not have lexical meaning but
strengthen the meaning of words, phrases and sentences. They create various semantic
nuances in the sentence. Since they do not establish semantic relationships between
words and sentences, when edats in Azeri are removed from the sentence, the meaning
of the sentence does not change. This is one of the most important characteristics that
differ edat from other minor parts of speech in Azeri. In short, words that serve to
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reinforce the meaning in a sentence in different ways are included in the concept of edat
in Azeri. Qosma in Azeri is equivalent to postposition (son ¢ekim edati) in Turkish
despite small differences. The question, then, is what is the Turkish counterpart of edats
in Azeri? What is described as edat in Azeri is presented under different headings in
Turkish? For example, edats in Azeri are examined within conjunctions in Turkish. In
Azeri, conjunctions are minor parts of speech that establish semantic relationships
between words, phrases and sentences. In this respect, only words that have functions
like connecting, equalization, comparison, participation, rejection, clarification,
causation, condition are considered as conjunctions. The words that reinforce the
meaning, add semantic relationships like interrogation and response are accepted as
edats. Other than these, there is also a part of speech that is examined as modals in Azeri.
This is different in Turkish, as it does not exist even as a term in Turkish. Instead, they
are classified within edat, interjection and adverbs. Modals help the speaker state his/her
connection to the ideas and events s/he expresses in meanings such as possibility,
approval, refusal, certainty, etc.!* In Turkish, there is no term as modals within minor
parts of speech. In brief, there is a clear categorization and distinction between edat,
gosma, conjunction and modals in Azeri. In this sense, homonyms are first evaluated
according to their functions. For example, in order to identify what part of speech a
homonymous word is, their roles, meaning, functions are considered. Furthermore,
interjections in Turkish, which are sometimes classified within edats and sometimes
independently, are excluded from minor parts of speech and examined as a special part
of speech. The conclusions from these discussions could be outlined as follows:

1. Arguments about edat in Turkish still continue because all function words are
classified under the single heading of edat. This is not the case in Azeri grammar.
Minor parts of speech in Azeri are classified into gosma, edat, conjunction and
modal.

2. The definition of edat in Azeri and in Turkish is completely different. Thus, there
are differences in the usage of edat between Azeri and Turkish.

3. Since the usage of function words in Azeri is fixed, the boundaries of all auxiliary
words are more or less definite. In Turkish, however, there is no clarity like this
and thus there is confusion about edat and conjunction.

4. Edat and its functions are still a problematic issue in Turkish because there is no
commonly accepted method on the subject. In this respect, Azeri classification
could be used as a model to help clarify this issue. The issue could be approached
by defining function words and identifying their functions and then classifying
them according to these definitions and functions.

1 This is not a topic of this paper, thus discussions about modals are not included. For more
information, see Kazimov 2010, Xelilov 2007, Riistemova 2013, Hiisenyzade 2007.
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konusurun duygu durumunu ve diisiincelerini muhatabina aktarmaya
yardimci olur. Tiirkgenin sentaktik yapisi igerisinde baglag, edat, {inlem,
zarf ya da 6bek yap1 olarak nitelendirilebilecek olan dilsel yapilar kimi
zaman bu gorevlerinin diginda da kullanilarak sdzceye semantik katki
saglayabilmektedir. Bahsi gecen bu dilsel dgelerin gorevlerinin diginda
semantik bir kategori olusturdugu konum, sdylem belirleyicilerdir.
Soylem belirleyiciler, edimsel islevleri olan dil 6geleridir. Bu ogeler
ylizey yapida “hani, yani, efendime sOyleyeyim, gel gelelim, meger,
tamam mi, yoksa, zaten vb.” gibi farkli dil bilgisel yapilarla
belirmektedir. Ancak bu Ogelerin ciimle &tesi islevleri oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Ozellikle konusma ortamlarinda sik¢a kullanilan
soylem belirleyiciler, iletisim esnasinda hem konusur hem de dinleyen
acisindan birtakim pragmatik islevlere sahiptir. Bunlar iletiye
kuvvetlendirme istegi katma, duygu aktarma, diisiince pay1 olusturma,
soylenene kars1 tavir belli etme, sOylenecek olanlara yonelik dikkat
yonlendirme gibi iletisim ortamini ilgilendiren ciimle Gtesi islevlerdir.
Soylem belirleyiciler; baglag, edat, 6bek yapi, iinlem ya da zarf gibi
sozciik ya da sozciik birlesimlerinden olusabilecegi gibi kimi zaman
climle bigiminde de ortaya ¢ikabilmektedir. Tiirkcede cevap alma amact
tasimayan ancak yapisal olarak soru seklinde bulunan “soru yapili
ifadeler”, sdylem belirleyici olarak bazi islevlere sahiptir.

Tiirkgede soru yapili ifadelerin séylem belirleyici olarak kullanildig:
durumlar, bu ¢alismada yapisal olarak siniflandirilmistir. Soru yapili
sOylem belirleyicilerin dokuz farkli yapisi tespit edilmis ve bu yapilar
anlamsal olarak ele alinmustir. Ayrica bu siniflarin iglevleri ve bunlarin
diger dil kategorileriyle iliskileri incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Soylem belirleyici, soru yapili ifade, islevsel
dilbilgisi, Tiirkiye Tiirkcesi
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ABSTRACT

Various grammatical structures come together with different
combinations to help convey the speaker's mood and thoughts to the
addressee. Linguistic structures, which can be described as conjunctions,
prepositions, exclamations, adverbs, or phrases in the syntactic structure
of Turkish, can sometimes provide a semantic contribution to the
utterance by using them outside of these functions. The position where
these linguistic elements form a semantic category apart from their
duties are the discourse markers.

Discourse markers are language elements with pragmatic functions.
These elements appear in the surface structure with different
grammatical structures such as “hani, yani, efendime soyleyeyim, gel
gelelim, meger, tamam mi, yoksa, zaten, etc.”. However, it is possible
to say that these elements have meta-sentence functions. Discourse
markers, which are frequently used in speech, have some pragmatic
functions in terms of both the speaker and the listener during
communication. These are the functions beyond the sentence that
concern the communication environment, such as adding a desire to
strengthen the message, conveying emotions, creating a share of
thought, expressing an attitude towards what is being said, and directing
attention to what is to be said.

Discourse markers can consist of words or combinations of words such
as conjunctions, prepositions, phrases, exclamations, or adverbs, or they
can sometimes appear in the form of sentences. "Question Sentence
Structures”, which do not aim to get an answer in Turkish, but are
structurally in the form of questions, have some functions as a discourse
determinant. The cases in which question-formed expressions are used
as a discourse marker in Turkish are classified structurally in this study.
Nine different structures of question-structured discourse markers have
been identified and these structures have been examined in terms of
semantics. In addition, the functions of these classes and their relations
with other language categories were examined.

Keywords: Discourse marker, question sentence structures, functional
grammar, Turkish

0. Giris

Dil, temeli seslerden ve gostergelerden oriilii bir sistem olarak insanin diigiince ve
duygularmi aktarmaya yarayan bir ara¢ bi¢iminde tanimlanabilir. Bu tanimlamada dilin
yapisal ve islevsel ozellikleri vurgulanmaktadir. Dil, ger¢ekten de seslerin meydana
getirdigi sozciikler, bagimli morfemler, séz O&bekleri ve sentaktik yapilardan
miitesekkildir. Ancak bu “yap1” beraberinde bir¢ok islevi getirmektedir. “Duygu ve
diisiince” aktarma araci olan dil, yine bu duygu ve diisiinceleri de yapisal birimleri
tizerinden aktararak islevini yerine getirebilmektedir. Bu yapisal unsurlarin (sesler,
sozctkler, ekler, sz 6bekleri vs.) tamami ayni anda semantik denilen alanin ortaya
ctkmasimi saglamaktadir. Semantigin ortaya ¢ikmasiyla birlikte ifade edilen duygu ve
diisiinceler soylemin kendisini olusturabilmektedir. Bir bagka ifadeyle tek basina
semantik bir alana ya da semantik isleve sahip olan dil 6geleri farkli birlesmelerle ve
kombinasyonlarla yepyeni durum ya da varliklarin ifadesini saglayabilmektedir.
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Geleneksel dilbilgisi calismalarinda genellikle sesler, morfolojik unsurlar, sézciikler, s6z
Obekleri yapisal baglamda incelenmekte ve bunlarin semantik alandaki islevleri ele
alinmaktadir. Dilin dogasinin yazidan 6te “konugsma” ve “ses” oldugu diigiiniildiigiinde
aslinda ¢ok siradan giindelik konusmalarda bile karsilagilan ancak ¢esitli nedenlerle
yaziya yansimamis ya da yazinin dogal sinirliliklar1 neticesinde yaziya yansiyamayan
birgok unsurun varligt bilinmektedir. Vurgu, jest ve mimikler, baglam gibi dogrudan
yazida ifade edilmesi pek miimkiin olmayan degiskelerin konugmada anlam1 ve anlam
Otesi birgok durumu etkiledigi ve edimsel bir¢ok hususun ortaya ¢iktig1 bilinmektedir.
Dolayisiyla dilbilgisel baglamda degerlendirilen yapisal unsurlarin anlama dair
islevlerinin aslinda yalnizca bir kisminin incelendigi diisiiniilebilir. Bu da dil i¢i ve dil
dis1 bir¢ok etkenin edimbilimsel bir bakis agisiyla degerlendirilmesi gerekliligini ortaya
koyar. Bu noktada soylem kavrami ve bu kavramin ifade ettigi alanin incelenmesi de 6n
sart olarak belirir. Farkli tiirlerde ortaya ¢ikabilen sdylemler, hem nitelik olarak hem de
icerdigi unsurlar bakimindan ayri ayri ele alinmasi gereken anlamsal alanlardir.

1. Soylem ve Séylem Analizi

Dilde ylizey yapida yer alan ifadeler her zaman konusurun niyetini dogrudan
yansitmamaktadir. Niyetin anlasilabilmesi i¢in dil i¢i ve dil dis1 birgok unsurun dikkatle
analiz edilmesi gerekebilmektedir. Dil Gtesi sdylemleri inceleyen edimsel bakista
konusurun jestlerinin, mimiklerinin, bulunulan ortamdaki degiskelerin ve zamanin ele
alinarak biitiinciil bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Keza dilde anlam ve kasit
her zaman ayni alani isaretlemeyecegi i¢in anlam-Otesi hususlarin incelenmesi,
sdylemlerin analiz edilmesi “sezdirimlerin™ ve “kastedimlerin” tespiti gerekmektedir.

Soylem (discourse), genel bir tabirle sézcenin iletisimdeki degerini ve iletisimsel
etkilerini ifade eden kimi zaman sézciik, s6z 6begi ya da sdzce diizeyinde olabilen
degerlerini, dilin toplumsal ya da alict ilizerindeki etkilerinin incelendigi alanmi ifade
etmek icin kullanilan bir terim olarak ele alinabilir. Trask, bir ya da daha fazla konusur
tarafindan icra edilen birbirine bagli konugmalar biitiinii olarak sdylemi ele almakta ve
soylemlerin gramatikal, leksikal ve fonetik 6geleri oldugunu ifade etmektedir (1993:
84). Imer vd. ise sdylemi “yapisal yaklasima gére tiimce Otesi, tiimceden biiyiik dil
birimi; dilin toplumsal boyutu vurgulandiginda ise dilsel biiyiikliigiine bakilmaksizin
(tek sozciik, tlimce paragraf vb.) islevsel, iletisim degerli birim olarak tanimlanabilecek
s0zce” olarak tanmimlamaktadir (2011: 227). Benveniste sdylemi “konusan bireyin
iistlenip doniistiirdiigii, so6z aligverisinde ya da bildirisim siirecinde dilin gerceklesen
bicimi” olarak tanimlamaktadir (Vardar 1982: 36). Hirik’e gore sdylem; edimbilim,
soylem dil bilgisi, metin dilbilim gibi kuram ve yaklagimlarin ortak paydasinda yer
almaktadir (2017: 1957). Bu tanimlardan hareketle tek bir sdzciikten, biiylik dil
birliklerine kadar iletisim degeri olan her tiirli yapinin sdylemin bir unsuru oldugunu
sOylemek yanlis olmaz.

Geleneksel filoloji aragtirmalar1 ¢ergevesinde yapilan ¢alismalarda genellikle seslerin,
bagimli ve bagimsiz morfemlerin, sdzciiklerin, s6z 6beklerinin ve climlelerin yapilari ve
anlamlari analiz edilmistir. Son zamanlarda sdéylem caligmalarinin hiz kazanmasiyla

! Sezdirim kavraminin smirlari igin bk. (Hirik ve Akboga 2022).



58 | Erkan Hirik | Dil Arastirmalari 2023/32: 55-73

birlikte yazili dilin diginda konusmalar ve konusma metinleri de farkli disiplinler
cercevesinde (siif egitimi, yabancilara Tiirkce dgretimi, siyaset bilimi vb.) incelenir
hale gelmistir. Bu husus ozellikle konugma ortamlarinda ciimle 6tesi iglevleri olan,
anlamsal ve pragmatik yapilarin Tiirkoloji temelli caligmalarda da ele alinmasi
gerekliligini ortaya koymustur.

Dil baglaminda dilbilgisel isaretleyicilerin islevlerinin yani sira 6zellikle karsilikli
konusma ortamlarinda icra edilen sdylemlerin analiz edilmesi; yiizey yapida goriilen ya
da duyulanin G&tesinde aslinda neyin sOylenmek istendiginin anlagilmasi, neyin
kastedildiginin belirlenmesi, konusanin niyetinin ¢dziimlenmesi gibi islevleri yerine
getirmektedir. Diger bir ifadeyle sdylemin analizi ile konusanin diislince diinyasina hatta
niyetlerine bakilmakta ve konusma aslinda serh edilmektedir. Konusurun s6ylediginin
disinda muhatabina birtakim seyleri “sezdirme” yoluyla aktarmasi sdylem analizinin
inceledigi hususun temelini olusturmaktadir.

Soylemde yer alan yiizey yapidaki bilgiler her zaman “aslinda olan” ile 6rtiismeyebilir.
Diger bir deyisle sOylenen, kastedilen, sezdirilen gibi kavramlar ¢ogu zaman birbirinden
farkl alanlari isaretleyebilmektedir.

[1]1 Cocuk: Anne, parka gidebilir miyim?
Anne: Hava bugiin ¢ok serin.

Yukanidaki diyalogda anne, ¢ocugun sorusuna dogrudan bir cevap vermemistir. Ancak
¢ocuk sezdirim vasitasiyla sorusuna cevap almistir. Bu basit Ornekte sozcelerin
anlamlarinin baglam igerisinde belirdigi agikca goriilmektedir. “Hava bugiin ¢ok serin.”
climlesi aslinda hava ile bilgi veren bir ciimleyken s6zce igerisinde bambaska bir anlama
(Hayir, gidemezsin.) biiriinmiistiir. Bu husus konusma dilinin yazi diline gore sdylem
analizi g¢ercevesinde ele alinacak oOgeleri barindirdigim agik¢a gostermektedir. Bu
nedenle sdylem c¢oziimlemesi; seg¢ilmigler, reklamcilar, yorumcular, elestirmenler,
kamuoyu olusturmak isteyenler gibi hitabetin ve retorigin kendileri igin 6nem arz ettigi
kimseler tarafindan da ilgilenilmesi gereken bir alandir (Giinay 2013: XII-XIII). Séylem
analizi konusma ¢oziimlemesi, baglasiklik/bagdagikiik, iletisim ilkeleri, degisik dilsel
islevlerin gerceklesmesi (Imer vd. 2011: 227-228) gibi ilgi alanlarim1 kapsamaktadir.

Soylem, dilin dogas1 geregi iki tiirde gerceklesebilmektedir. Bunlardan ilki dilin temelini
olusturan seslerden tesekkiil eden konusma, ikincisi ise isaretler sistemine dokiilmiis
olan yazidir. Insanlar duygu ve diisiincelerini bu iki yolla da ifade edebilmektedir.
Dolayisiyla ister seslerden olugsun isterse yazidan olussun sdylem monologlarda ya da
diyaloglarda ortaya ¢ikabilmektedir. Bir bagka deyisle sdylem, sozlii ve yazili monolog
ile diyaloglar1 da kapsayan genel bir iletisim hali olarak ifade edilebilir. Cogunlukla
giinliik hayatta olmak {izere kimi zaman topluluk karsisinda yapilan konusmalarda, kimi
zaman da daha bireysel konugmalarda monolog ve diyaloga ait Ozellikler icra
edilmektedir. Gerek monologlar gerekse de diyaloglar iletisim ortami olarak kabul
edilebilirler. Ornegin toplum karsisinda yapilan bir konusma ya da bir kitleye yonelik
yazilmig bir metin her ne kadar “karsilik” bulmasa da konusur, kimi zaman séyleminin
icerisinde kullandig1 ifadelerle toplulukla diyalog kuruyormus gibi davranabilir. Bu
husus her konusmay: “diyalog” tanimi smirlar igerisine sokmasa da konusurun
kullandig dil ortada bir diyalog varmis gibi nitelik kazanabilir.
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[2] O giinlerde ezberlemeye degecek kadar giizel buldugum bu rubaiyi, Fars¢ay
ogrendikten sonra asil metninden okudugumda sasirip kaldim. Neden mi?
Rubainin dort dizesinden ilk ikisi asil metinde hi¢ yoktu da ondan! [OHR]

Yukaridaki 6rnekte konusur aslinda higbir cevap beklentisine girmeden “Neden mi?”
sorusuyla muhatabina sonraki soyleyeceklerine dair bilgi vermekte, bir c¢esit
anlatacaklarina dair ipucu vererek muhatabin iletisime daha uygun hale gelmesini
saglamaktadir. Bununla birlikte konusur diisiincelerinin akigini “neden mi?” sorusuyla
baglayarak iislupta akicilik da saglamaktadir.

[81 Demokrasiyi zayiflatmak séyle dursun, giiclendirivoruz. Nasd mi? Ulkeyi
yénetecek Cumhurbaskanini segme yetkisini, tiim aracilart ¢ikartip, dogrudan
millete veriyoruz. (e-CB 11.9.2022)

Yukaridaki 6rnekte ise konusur, kalabalik bir kitleye seslenmektedir. Dolayisiyla cevap
bekleme amaci yoktur. Bu nedenle sdylem icerisinde gecen “nasil m1?” ifadesi temelinde
cevap beklemeyen yapisal olarak soru nitelikli bir ciimle olarak ele alinabilir. Bu soru
ifadesi yapisal olarak diyaloga ait gibi goriinse de aslinda bir monolog yapisindadir.
Yapisal olarak soru seklinde olan bu ifade, konusurun sdyleyeceklerine dair muhataba
onden bilgi sunmaktadir. Tiim bunlar sdylemlerde bazi dilbilgisel isaretleyicilerin farkli
islevlerinin oldugunu gostermektedir.

Iletisim ortamlarinda cesitli anlatim teknikleri bulunmaktadir. Bu teknikler zamanla
edebiyatta da kullanilir olmustur. Monolog ve diyalog ile bu iki tiiriin ¢esitleri olan i¢
monolog, dis monolog, i¢ diyalog gibi teknikler bunlardan bazilaridir. iletisim sozel ve
s6zel olmayan kanallardan meydana gelen bir siirectir. Tletilen mesajda génderenin etkin
oldugu, alicinin ise etkin olmadigy, karsilikl etkilesimin s6z konusu olmadigi sdylemlere
monolog, génderen ve alici arasinda karsilikli etkilesimin oldugu, mesajin ¢ift yonlil
iletildigi konusmalara da diyalog denmektedir (Bakhtin 2010). Cetisli, anlati
karakterlerinden birinin muhataplarina imk&n vermeden tek tarafli ve uzun soluklu nutuk
ceker gibi konusmasina dig monolog teknigi denildigini ifade etmektedir (2014: 127).
Caliglar da bir kisinin karsisindaki insana veya insanlara konugma firsati vermeden tek
tarafli ve uzun bir bigimde sesli olarak konusmasini dis monolog olarak
tamimlanmaktadir (1995: 438). I¢ monolog ise kahramanin psikolojisini, aklindan
gecenleri aktarmak igin kullanilan bir tekniktir ve bu teknikte kisi karsisinda biri varmis
gibi konusur (Ozgiftgi 2016: 22).

Kimi yazarlar eserlerini kurgularken bazi anlatim tekniklerine bagvurur. Bagvurduklari
bu teknikler ile igerigin etkin ve kimi zaman da sanath sekilde aktarilmasi
hedeflenmektedir. Aslinda bu husus konusmalarda da gegerlidir. Topluluga hitap edilen
bir konugmada ya da karsilikli konusmada bilingli ya da bilingsiz olarak kimi anlatim
teknikleri uygulanabilmektedir. Monologlar ve diyaloglar verici ve alic: seklinde
iletisim dgelerini barmdirmaktadir. Ister diyalog ister dis ya da i¢ monolog olsun
soylemler icerisinde soru yapili* ifadeleri igerebilmektedir. S&ylem, icerisinde
muhatabin cevabini beklemeksizin konugmanin devam ettigi tiir olan monologlarda soru

2 Bu ifade ile yapisal olarak soru seklinde olan ancak cevap alma amaci tasimayan “sasirma,
hayiflanma, kiigiimseme vb.” anlam alanlarini isaretleyen 6bek yapilar ve ciimleler kastedilmektedir.
Kisa bir sdyleyisle yiizey yapida seklen soru bigiminde kurulmus yapilar bu kavramla anilmaktadir.
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yapili ifadeler daha ¢ok yer almaktadir. Aydemir, monologlarin gerekgesiz ve sebepsiz
olarak kisilerin tek baslarina konugmalari olmadigini belirtmektedir (2010: 182).
Buradan monologlarin da kimi zaman muhataplarinin oldugunu anlamak miimkiindiir.
Kisaca gerek sozel gerekse de yazili iletisim ortamlarinda monolog ya da diyalog
tiriinde gerceklesen bildirisimler, kendi iclerinde dilbilgisel olarak baz1 6zel
isaretleyiciler icermektedir. Ozellikle monolog tiiriinde gériilen ve soru yapili ifade
olarak sekillenen dilbilgisel isaretleyiciler, islevsel olarak sOylemin igerigine ya da
gidisatina yonelik 6n bilgiler sunmaktadir. Bununla birlikte bu isaretleyiciler konusura
ya da muhataba yonelik bazi pragmatik islevler icermektedir. Soru yapili sdéylemler,
konusura iletisim sirasinda diislincelerini ve duygularimi aktarma bakimindan katki
sagladigi i¢in bu yapilar monologlarda kullanilir olmustur (Thompson 1997: 137). Bu
edimsel isaretleyicilerin cevap alma maksadi tasimayan yapisal soru bigiminde
kullanilan “s6éylem belirleyiciler” oldugunu séylemek miimkiindiir.

Soylem, bir¢ok dil i¢i ve dil dis1 katmandan olugmaktadir. Dolayisiyla s6ylem analizi
yapilirken bu katmanlarin biitlinciil olarak degerlendirilip yargida bulunulmasi beklenir.
Ozellikle konusma dilinde daha ¢ok karsilasilan dil ici sdylem katmanlarindan biri
soylem belirleyicilerdir.

1.1. Soylem Belirleyiciler

Soylem belirleyiciler (discourse markers, discourse participles) konusma igerisindeki
boliimleri gosteren ve bu boliimler arasinda tutarliligl saglayan yani, iste, simdi, evet,
ama, sey, tamam gibi dilsel dgeleri tanimlamak i¢in kullamlmaktadir (Ozbek 1998). Bu
Ogelerin temel islevleri konusma esnasinda konusurun syleminin gittigi yonii tayin
etmek, bunun dinleyen tarafindan Onceden algilanmasini saglayarak iletisimi
kuvvetlendirmek, dinleyenin ilgisini canli tutmak gibi pragmatik egilimlerdir. Schiffrin
(1987), sozli ya da yazihh olarak kullanilan yani, evet, ama, sey gibi sOylem
belirleyicilerin bilgiyi islemlemeye yardimci oldugunu ifade etmektedir.

Soylem belirleyicilerin islevlerinin temelinde aktarilan konuya dikkati ¢ekme, konugma
sirast alma, cevap verme, iletisimin etkili olmasimi saglama, konusurun diisiinmesine
olanak tanima, dinleyene konusmanin sonrasi igin 6n bilgi verme gibi pragmatik
hususlar vardir.

Calismalarda pragmatik isaretleyici (pragmatic marker), séylem pargacigr (discourse
marker), smur isaretleyicileri (boundary markers), bosluklart doldurucular (filler),
duraksama belirleyicileri (hesitation markers), akicilik belirleyicileri (conversational
greasers) gibi adlarla anilan soylem belirleyiciler (discourse markers) dilbilgisel olarak
tek bir kategori altinda ele alinamayacak niteliktedir. Diger bir ifadeyle sylemin akigina
gore kullanilan sozciikler, s6z 6bekleri, edatlar, zarflar, iinlemler, yansima sesler ve hatta
farkli climle tiirleri soylem belirleyici olarak islev gorebilmektedir.

Soylem belirleyicilerle ilgili cok sayida ¢alisma mevcuttur®. Tiirkge lizerine yapilmis
soylem belirleyici temelli ¢alismalar da sayr bakimindan olduk¢a fazladir®. Tiirkce

3 bk. (Maynard 1989), (Valentine 1991), (Bakker 1993), (Schourup 1999), (Fraser 1990; 1999) vd.
4 bk. (Ozbek 1995; 1998), (Diilger 2001), (Demirtas 2004), (Ibe-Akcan 2008), (Ruhi 2009), (Kuru
Gonen 2011), (Tekin 2015), (Ozcan ve Aksan 2017), (Cakir Sar1 2017; 2020), (Sar1 2022) vd.
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iizerine yapilan galismalara bakildiginda ¢ogunlukla Tiirk¢enin 6gretimi temelinde ve
dilbilim baglaminda konunun ele alindigi, ancak Tiirkoloji gergevesinde
degerlendirmelerin daha az oldugu goriilmektedir.

Sar1, soylem belirleyicilerin iletiye bir derece kadar kuvvetlendirme igerigi katma,
mevcut anlami farkli yonlerden vurgulama veya anlami destekleme, bir hususa dikkat
¢ekme, konugmaya duygu degeri veya samimiyet katma gibi farkli
dilsel/sosyal/duygusal islevlere sahip olabilecegini ifade etmektedir (2020: 33). Soylem
belirleyicileri, iletisim siirecinin etkin sekilde saglanmasina katki saglayan, konusurun
niyetinin dinleyen tarafindan sezilmesine yardimci olan dilsel isaretleyiciler olarak
tanimlamak miimkiindiir. Bu durum sdylem belirleyicilerin dilin edimsel boyutunun
temel isaretleyicilerinden oldugunu gostermektedir. Yine bunlara ek olarak soylem
belirleyicilerin konusurun duygu durumunu gosteren kiplik® isaretleyicisi olarak islev
gordiigii de sdylenebilir.

[4] Bak sen! Demek tiim pastayi tek basina yedin.
[5] Senin basina gelenlerle inan higbir ilgim yok.

[6] Haniyaz aksamiar: giines batarken hava giizel bir renk alir ya, o zamanlart ¢ok
seviyorum.

Yukandaki 6rneklerde isaretlenmis sozciiklerin her biri bir kiplik isaretleyicisi olarak
goriilebilir. “Bak sen!” &beginde konusurun sasirma halini, “inan” soézciigiinde
giivenilirligini, “hani” ifadesinde ise bilgi aktarma amacin1 gédrmek miimkiindiir.

Soylem belirleyicilerin her birinin islevi kullanildig1 baglama gore gesitlenmekle birlikte
temel islevinin iletisimi kuvvetlendirmek oldugu sdylenebilir. Sdylem belirleyiciler,
karsilikli konugmalarda s6ziin devam ettiricisi olabilmektedir.

[7] Iste gidivorum ¢esm-i siyahim.

[8] Tabii gelecekierini énceden bilmem gerekirdi.

[91 Gergi ben de ¢alisacaktim ama firsat bulamadim.

[10] Erkenden uyandim hani sabah havada bir koku olur ya onunla mutluluk buldum.

Yukaridaki 6rneklerde yer alan sdylem belirleyiciler, kendisinden dnceki baglamda
bitmis olan iletisimin ya da sdylemin akis i¢erisinde devam ettiricisi konumundadir.

Soylem belirleyiciler, sdzce igerisinde zorunlu o6ge konumunda degildir. Gerek
konusmada gerekse yazida sdzce igerisinde kullanilan séylem belirleyiciler, s6zcede yer
almadiklarinda genellikle anlam kayb1 yasanmaz. Ancak bu durumda konugurun duygu
ve diistinceleri daha giigsiiz bir sekilde vurgulanir hale gelebilmekle birlikte olayin
gerceklesme seklindeki farklilik dile yansimaktadir.

[11a] Tiim isi ben yapacak degilim yani.

[11b] Tiim isi ben yapacak degilim O.

[12a] Biliyorsun, artik sen de bu is yerinin bir pargasisin.

5 Kiplikler igin bk. (Kerimoglu 2011; 2018), (Benzer 2012), (Hirik 2019), (Demirel (2021).
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[12b] @, artik sen de bu is yerinin bir par¢asisin.

Yukarida yer alan [l11a] ve [11b] kodlu 6rnek degerlendirildiginde yani séylem
belirleyicisinin yalnizca duygulari daha belirgin bir sekilde belirleme gorevi oldugu
ancak yoklugunda anlamda bir kayip yasanmadig1 goriilmektedir. Fakat [12a] ve [12b]
kodlu 6rnekler bu bakimdan [11a] ve [11b] kodlu 6rneklerden ayrigmaktadir. Yukaridaki
iki s6zce grubu karsilastirildiginda [12a] ve [12b]’de belirtilen yarg: “6nceden baslamig
ve devam eden hali” ifade etmekte ve dinleyene giiven veren bir sdylem igerigi ile kipsel
anlam tasimaktadir. Ayrica [12b]’de yargi “o an baslamis” ifadesi tagimaktadir.

So6zcede sentaktik bakimdan degisken konumlarda yer alabilen sdylem belirleyicilerin
Tiirkgede genel olarak s6z basinda yer aldiklar1 goriilmektedir. Ancak s6zcenin farkl
yerlerinde konumlanmasi islevsel bakimdan bir degisme yaratmaz.

[13] “Beni dinlemeye tenezziil edersen emin ol Ki zararli ¢ikmayacaksin.” [SK]
[14] “Emin ol ki beni dinlemeye tenezziil esersen zararll ¢ikmayacaksin.”

Yukarida sozcelerde yer alan “emin ol ki” sdylem belirleyicisinin dizimsel konumu
degistirildiginde ciimlenin anlaminda belirgin bir degisiklik olmadig1 goriilmektedir.
Konusma dilinde genellikle fonetik olarak bosluk doldurma islevi goren ve konusurun
diistinmesine imkan taniyan “emmm, 111~ gibi anlamsiz bosluk doldurucular sdylem
belirleyiciler vasitasiyla da doldurulabilmektedir.

Iletisime etki katmak, konusurun diisiincelerini ve duygularini muhataba aktarmak,
mubhatabi iletisimin devamina hazirlamak, ilgi uyandirmak gibi dil 6tesi iglevler sdylem
belirleyiciler vasitasiyla saglanabilmektedir. Soru yapili ifadeler de bu baglamda gorev
yapan dil unsurlar1 arasinda yer almaktadir.

2. Séylem Belirleyici Olarak Soru Yapih ifadeler

Soylem belirleyicilerin yapilan ¢aligmalarda farkli sozciik tiirlerinden olusabildigi
aragtirmacilar tarafindan (Schiffrin 1987, Fraser 1999) ifade edilmistir. Soylemlerde
kimi zaman edatlarin, zarflarin, baglaglarin, iinlemlerin ya da baz1 kaliplasmis 6beklerin
“soylem belirleyici” olduklar1 goriilmektedir. Bu husus séylem belirleyicilerin islevsel
ve yapisal baglamda dilbilgisel agidan farkli konumlarda yer aldiklarinin agik bir
gostergesidir.

e Bagla¢c — yani, peki, meger
e Edat — iste, sey

o Obek yap1 — “efendime séyleyeyim”, “bir de sey”, “bilindigi iizere”, “acik
olmak gerekirse”

¢ Unlem — vallahi, yoo, hay
e Zarf — hani, bari, hele

Soylem belirleyicilerin farkli dilbilgisel kategorilerde yer almasi bu isaretleyicilerin
dilbilgisinin diger isaretleyicileri ve kategorileri yoniinde genisleyebileceginin bir
gostergesidir. Edat, zarf, baglag, linlem ya da kaliplasmig Obeklerle birlikte bu
isaretleyicilerden daha biiyiik yapida olan climleler de sdylem belirleyici olarak gorev
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yapabilmektedir. Keza yukarida verilen “efendime sdyleyeyim” aslinda ciimle
formundadir.

Dilde yer alan kimi dilbilgisel isaretleyicilerin zamanla islevlerinin genisledigi ve birden
fazla islevi yerine getirdigi bilinmektedir. Basit bir 6rnekle Tiirkiye Tiirkgesinde yer alan
sifat-fiil eklerinin ya da zaman eklerinin islevleri bu baglamda diisiiniilebilir. Ornegin, -
mlys ekinin hem zaman hem sifat-fiil hem de yapim eki olarak kullanildig: bilinmektedir.
Farkli senaryolarda -DI zaman ekinin bilinen ge¢gmis zaman isgleviyle birlikte “simdiki
zaman” islevinde de goriiniissel olarak isleve sahip oldugu da bu konuda o6rnek
verilebilir.

[15] (Yolda hareket halinde olan birisinin telefon goriismesinde kargi tarafa)
-Geldim, geldim. Birazdan oradayim.

Yukandaki 6rnekte -DI ‘bilinen gegmis zaman’ ekinin beklenen islevinin diginda bir
gorevde oldugu ve aslinda islevsel olarak ‘simdiki zamani1’ isaretledigi ve konusma anini
gosterdigi goriilmektedir. Tiirkgedeki morfemlerin birden fazla goérevi iizerine almasi
sdylemlerde ihtiyaca binaen anlik olarak da gelisebilmektedir. Iste bu durum kimi
soylemlerde soru yapili ifadelerin de aslinda “s6ylem belirleyici” olarak islev goriir hale
gelmesini saglamigtir.

Konusurun sdylemin igerigine dair duygu, diigsiince ve tutum bilgilerini de yansitan
sOylem belirleyicilerin her zaman ait oldugu dilbilgisel kategorinin 06zelliklerini
yansitmayacagl soylenebilir. Dolayisiyla sdylem belirleyicilerin - farkli  soylem
tirlerinden beklenen sentaktik islevini yerine getirmeyebilecegini ifade etmek
miimkiindir. Yapisal olarak sirali ciimle (efendime s6yleyeyim), soru ciimlesi (tamam
mi1?, diigiinebiliyor musunuz?, degil mi? vb.) ya da emir ciimlesi (bak bakalim, gel
gelelim) olmasi sdylem belirleyicinin islevsel 6zelligini degistirmez. Keza bu durumda
sOylem belirleyicilerin sentaktik iglevleri sozde haldedir, asil islevi edimsel olarak ortaya
¢ikmaktadir. Buradan séylem belirleyicilerin farkli kullanimlarda mevcut anlamlarimnin
yani sira yeni islevler kazandig1 ve bu kazanilan anlamin iletisim siirecinde pragmatik
fayda sagladig1 sdylenebilir. Ornegin, efendime sdyleyeyim gibi bir sdylem belirleyici
yiizey yapidaki anlaminin diginda konusurun séyleminin devamini planlamasina olanak
tanimaktadir. Ayrica sdyleme yeniden dikkat cekilmesini saglayarak dinleyenin
odaklanmasina da imkan tanmimaktadir. A¢tkcasi, diiriist olmak gerekirse, acik konusacak
olursak gibi genelde s6z baginda kullanilan sdylem belirleyiciler de ifade edilen soziin
giivenilirligine katki saglayan ve dinleyicinin giivenini artirma edimi tasiyan
isaretleyiciler olarak dikkat ceker. Bu Orneklerden anlasilabilecegi ilizere sOylem
belirleyicilerin dilbilgisel islevlerinin yaninda sdzce igerisinde degisken edimsel
ozellikler tagtyabildigi soylenebilir.

Aslinda 6bek yap1, climle, soru ciimlesi gibi dilsel kategorilerde ele alinabilecek nitelikte
olan yapilar, soylem belirleyicisi olarak kullanildiklarinda konular1 birbirine baglayan,
bir sonraki konuya 6n hazirlik yapilmasini saglayan, zitlik ifade eden ya da oncelik-
sonralik iliskisi kurulmasmi saglayan islevi iizerine alabilmektedir. Ornegin, meger
sOzciigiiniin tek basina gondergesel bir anlam1 yoktur. Ancak sézceye sonradan farkina
varma anlammi katar. Bir diger 6rnek olarak fakat sozctigii iki ifadeyi birbirine zithik
iligkisiyle baglamaktadir. Bu husus soru ifadelerinde de goze carpmaktadir:
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Soylem belirleyiciler islevleri geregi daha ¢ok diyaloglarda yer almakla birlikte kimi
zaman bir topluluga yoénelik yapilan tek tarafli konusmalarda ya da i¢ konusmalarin
yazildigr metinlerde goriilmektedir. Soylem belirleyicilerin bu &zelligi, soru yapili
ifadelerin de sOylem belirleyici olarak kullanilmasini saglamistir.

Yapisal olarak soru seklinde olan sdylem belirleyicilerin de farkli islevlerinin oldugu,
bu islevlerin sdzcelerin niteligine gore sekillendigi sdylenebilir. Tiirk¢ede soru yapili
sOylem belirleyici yapilarinin bazilar sunlardir:

2.1. FIIL+(-DI2%%/-yor)+(-mlsg)+BAK- ya da BAK-+FIIL+(-DI?SE /-yor)+(-ml,sg)

Soru yapili sOylem belirleyicilerden bir tanesi yapisal olarak bu sekilde
siniflandirilabilmektedir. Bu smiflandirma yine kendi dizimsel 6zellikleri bakimindan
da iki ayr sekilde bulunabilmektedir. Bu siniflandirmada yer alan fiillerin “duyu fiilleri”
arasinda olmasi da tematik bakimdan dikkat cekmektedir.

Tiirkgede fiil tiirleri farkli ¢aligmalarda arastirmacilarca Oncelenen Olgiitlere gore
smiflandirilmigtir. Yapilan anlam temelli tematik siniflandirmalarda ortaya atilan fiil
tiirlerinden biri de mental fiillerdirS. Mental fiiller, kendi iginde alt siniflara
ayrilmaktadir. Bu smiflardan biri de duyu fiilleridir. Duyu fiilleri mental siirecin
baslaticis1 konumundadir. Tiirk¢ede duyu fiilleri séylem belirleyici konumunda farkli
yapilarda yer alabilmektedir. Bunlardan bazilar1 “duydun mu bak, bak duydun mu,
gordiin mii bak, bak gordiin mii” gibi yapilardir. Bu sOylem belirleyiciler, soru yapili
olarak ciimlede islevlerini yerine getirmektedir.

[16] “Gérdiin mii bak, bizden détesi de varmis. Yasananlarin hepsi meger birer
yalanmig.” [Grup Seksendort-*Oliiriim Hasretinle’ Sarki Sézii]

[17] “-Ya, dedi gen¢ kadn, gérdiin mii bak? Senin de keyfin geldi. Haydi!” [GOY]

[18] “-Bak gériiyor musun, ben hicbir seyi degistirmedim. Bak! Goriiyor musun?
Iste...iste...diyordu.” [SG]

Yukanidaki 6rneklerde “gor-" ve “bak-" fiilini temel alan ve ¢esitli tamlayicilarla yapisi
olusturulan genellikle de konusurun “haklilik” kanaatini muhatabina aktarma islevi
tagtyan sdylem belirleyicilerin yapisal olarak soru ifadesi oldugu goriilmektedir. Ancak
bu soru ifadelerinin cevap beklentisi olmadigi, konusmanin dogal yapist igerisinde
ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Ornekler her ne kadar diyalog igerisinde bulunsa da
soylemin monolog seklinde cevap beklenmeksizin icra edildigi anlagilmaktadir. Ayrica
bu orneklerde yer alan “gdr-” ve “bak-" fiillerinin sOylem belirleyicinin temelini
olusturmasi ve bu fiillerin de aslinda “anlamak, algilamak, fark etmek” gibi anlamlarda
kullanilmasi bu yapinin mental fiillerle de iliskili oldugunu géstermektedir.

2.2. FIIL/-Abil-+(-yor)+(-mlssg)

Soru yapili séylem belirleyicilerin yapisal siniflandirmalarindan bir digeri de FIIL/-Abil-
+(-yor)+(-ml,sg) seklindedir. Bu yapilarda yeterlilik isaretleyicisi yapinin asli
unsurlarindan biri olarak islev gérmektedir. Bununla birlikte yapida yer alan fiiller

6 Mental fiiller ve duyu fiilleri igin bk. (Yaylagiil 2005; Kamchybekova 2010 ve 2011; Yildiz 2016 ve
2017; Hirik 2018).
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diigtin-, anla-, hayal et- gibi mental fiil tiirlerinden bilissel fiiller arasinda
degerlendirilebilecek nitelikteki fiillerden segilebilmektedir.

Tiirkgenin en temel mental fiillerinden birisi olan diisiin-, konusurun sagkinligini,
hayiflanmasini, mevcut durumdan sikayetc¢i olusunu edimsel olarak aktarma islevi géren
soylem belirleyici tiirii olarak gorev yapabilmektedir.

[19] “Bir aymin anahtarla kapt kilidi acabilecegini diigiinebiliyor musun? Birak,
kilidi kapun siirgiisiinii ¢ekip agmayr bile akil edemez.” [SS]

[20] Diisiinebiliyor musunuz, kiigiiciik ¢ocuklar sokakta mendil satarak ailesini
gecindirmeye ¢alistyor.

[21] “Modern teknolojik tarin sistemleri ile islenmis, donatilmig yemyesil devasa
ciftlikler ile dolu topraklar hayal edin. Kag yiiz bin aileyi ayakta tutariz hayal
edebiliyor musunuz? Biz kazaniriz, yatirum yapan da kazansin.” [SKA]

Yukaridaki 6rneklerde “diigiin- fiilinin soru yapisiyla farkli sahislarda ¢ekimlenerek
aslinda soru anlami tasimadigi goriilmektedir. Yapisal olarak soru olan bu
isaretleyicilerin birer sdylem belirleyici oldugu ve konusurun kendisindeki “saskinlik”
ifadesinin muhataba aktarilma islevini gordiigli anlagilmaktadir. Konusurun duygu ve
diisiince durumunu iletisim ortaminda muhataba monolog seklinde yansitan bu séylem
belirleyici, ayn1 zamanda bir kiplik isaretleyicisi olarak da gorev yapmaktadir. Keza
konusurun duygu durumu dilde kipliklerle isaretlenir. Bununla birlikte yapisal soru
goriiniimiindeki bu sdylem belirleyicinin diigiin- sézctigi ile yapimi yine bu yapimin da
mental s6z varlig ile iligkili oldugunu gdstermektedir.

2.3. BEN/BIZ de +de-(-DI/-yorise) +N/K

Tiirkgede soru tirlerinin simiflandirildigl ¢alismalarda iceyerlesik sorular (embeded
questions) bir alt sinif olarak degerlendirilmektedir Goksel ve Kerslake (2005) sorulari
soru ekli sorular, N/K sorulari, yansuma sorular, igeyerlesik sorular, kipsel belirteglerle
kurulan sorular ve retorik sorular olmak iizere alt1 kategoriye ayrilmistir. ¢ yerlesik
soru yapilarinda soru igeren dilbilgisel unsurlar séylemde dizimsel kaliplarda ortaya
¢ikmaktadir. SOylemin i¢inde yerlesik haldeki bu soru yapili ifadeler, Tiirk¢ede soylem
belirleyici olarak kullanilabilmektedir.

[22] “Ben de diyorum bu ¢ocuk bugiin neden durgun? Meger gece hi¢ uyumamis.”
[23] “Biz de diyoruz, bu ses nereden geliyor? Ust katta tadilat varmis.”

Yukaridaki 6rneklerde “ben de/biz de” gibi zamir temelli sdzciiklerle “de-" fiili bir soru
zarf1 da alarak sentaktik bir sdylem belirleyici yapisi meydana getirmektedir. Ancak soru
yapisindaki climlelerde soru anlami bulunmamaktadir. Konusur, konugma aninda “fark
ettigi” bir bilgiyi muhatabina aktarmaktadir. Boylece bu sentaktik yapimin aslinda
konusurun yasadig: diisiinsel degisiklige vurgu yaptigit ve bu durumu sdylem
belirleyiciler vasitasiyla muhataba aktardigi goriilmektedir. Bununla birlikte bu yap1
saskinlik duygu durumuyla da ortiismektedir. Ayn1 zamanda akil yliriiterek ¢ikarimda
bulunma islevi de burada ortaya ¢ikmaktadir.
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2.4. BIR SEY+FIIL-Aylm/Allm+(-ml)

Tiirk¢ede soru yapili ifadelerin soylem belirleyici olarak kullanildigi yapisal dizimlerden
biri de BIR SEY+FIIL-AyIm/Allm+(-mI) seklindedir. Bu yapilarda yer alan “BIR SEY”
ifadesi yapinin asli 6gesidir. Yapidaki fiil ise soyle-, anlat-, a¢ikla- gibi mental siirecin
iletisim boyutunu ifade eden sozciiklerdendir. Mental fiiller girdi, islem ve ¢ikt: olmak
iizere lic basamakta islev gormektedir. Bu islevlerden ¢iktt basamaginda diisiinceler
zihnin ¢iktis1 olarak dilde sdyle-, anlat-, a¢ikla-, bildir- gibi fiillerle ifade edilir. Kisi
mental siire¢ sonunda elde ettigi bilgilere dair doniitiinii ya duygu fiilleriyle ya da
aciklama fiilleriyle ifade etmektedir. Dilsel agiklama fiilleri (DAF), agiklama fiillerinin
alt tiirlerinden biridir. Bu fiillerde kisi yasadig1 mental siireci istemli bir sekilde ifade
etmektedir (Hirik 2018: 73).

Tiirkgede sdyle-, anlat-, agikla-, de- gibi fiiller [BIR SEY+FIIL-Aylm/Allm+(-ml)]
yapisiyla sdylem belirleyici yapisi igerisinde kullanilmakta ve konusurun muhatap
karsisinda sdylemine ilgi ¢ekmesi baglaminda destek olmaktadir.

[24] “Hem de tuhaf bir sey soyleyeyim mi? Ben, bu ilk zaafimizdan istifade ettigi icin
Behig’e kizmiyorum, hayir.” [SK]

[25] “Senin kafan biraz fazla karismis. Bak, ben sana bir gey diyeyim mi? dedi.”
[MD]

Yukaridaki ctimlelerde [bir sey+diyeyim mi/sdyleyeyim mi] ifadelerinde konusur,
muhatabimin dikkatini gekmek iizere soru yapisiyla kendi sdyleyecegi sonraki ciimlelere
gonderme yapmaktadir. Boylece iletisimin alicis1 konumundaki muhatap, sdylenecek
olanlara daha hazir olmaktadir. Bu da etkili bir iletisimin baslaticis1 olarak bu sdylem
belirleyicilere islev yiiklenmesini saglamaktadir. Yapidaki fiil de-, soyle-, anlat-, aktar-
gibi iletisim fiilleriyle de degistirilerek ifadenin sdylem belirleyici islevi siirdiiriilebilir.
2.5. SUN(LAR)A+BAK-(-Ar/-yor)+(-mlasEg)

Konusurun bahsettigi konuya muhatabin ilgisini ¢ekmek {izere “hayiflanma, sasirma,
kiigtimseme” gibi anlamlar tasiyan SUN(LAR)A+BAK-(-Ar/-yor)+(-mlysg) yapisi
soylem igerisinde cevap alma maksadi tagimayan sentaktik 6ge olarak
kullanilabilmektedir.

[26] “Suna bakar musimiz? Narin’in hatiry icin diizenimi bozup, ciplere binip
Istanbullara gelmisim, yoklugumda isitilmamis bir evde iisiiyerek barinmaya
calisiyorum (...) [CF]

[27] “Suna bakar misin, ne kadar da keyifli” dedi Duru. [OY1A]

[28] “Bilal iginden diistindii; riisvet verdigini agik agik soyleyecek kadar arsiz suna
bakar misin, bu patavatsizivk degil gerci utanilacak bir sey yok.” [BFM]

[29] Sunlara bakiyor musun, séylediklerimizi hi¢ yapmiyorlar.

Yukarida yer alan 6rneklerde konusur, aslinda hayiflanma, sagirma gibi duygularini soru
yapili ifade ile aktarmaktadir. Sylem belirleyici islevinde olan bu yapica soru ciimleleri
konusurun muhatabina sonraki sdylemlerinin ne yonde ilerleyecegine dair bir ipucu
sunmaktadir. Boylece pragmatik bir islev ortaya ¢cikmakta ve iletisimin etkin bir bigimde
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gercgeklestirilmesine yonelik hareket yapilmaktadir. [26] numarali 6rnekte konusur, bir
hayiflanma duygusuyla “suna bakar musiniz” ifadesini kullanmakta ve sonraki
sOylemlerinde hayiflandig1 seyin ne oldugunu ifade etmektedir. [27] numarali ciimlede
ise konusur, muhatabinin dikkatini ¢ekmek amaciyla soru yapili sdylem belirleyici
kullanmaktadir. [28] numarali 6rnekte ise konusur, saskinligini aktarmak amaciyla
soylem belirleyici tercih etmistir. [29] ise konusur hayiflanma ve 6fke duygusunu
ifadedeki soylem belirleyici ile aktarmaktadir. Dort 6rnegin de sdylem belirleyici
bakimindan islevinin iletigsimi etkili hale getirmek oldugu, bununla birlikte konugurun
duygu durumunun da bu soru yapil ifadelerle aktarildig: sdylenebilir. Ayrica yapinin -
yor, ekiyle “suna bakiyor musun/bakiyor musunuz” seklinde ¢ekimlenmesi de dl¢iinlii
dil a¢isindan miimkiindiir.

2.6. NE+FiiL-(-Aylm/-Allm)

Tiirk¢ede ne soru sdzciigliniin iizerine fiil yapisiyla birlikte birinci tekil ve ¢ogul sahsi
isaretleyen -Aylm ve -Allm ekleri geldiginde sdylem igerisinde ¢esitli islevleri olan
sOylem belirleyici ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkcede bu tiir sdylem belirleyicilerde ilgili
fiiller, DAF arasinda secilebilmektedir. Konusur, “elden bir sey gelmeme, yapilacak bir
sey kalmama, elden geleni yaptigini belirtme” gibi anlamlar1 bu sdylem belirleyici ile
aktarabilmektedir.

[30] Bunca yasanandan sonra ne diyeyim, hakkimizda haywiist olsun.

[31] “Yani diyelim ki diger ¢ocuklar igin vaka-i adiyeden olan bazi seyler benim i¢in
anormal bir seydi. Dolayisiyla sey disi kaliyorsun, ne diyelim; o giinkii toplum
icin uyum stkintist yagiyorsun. [BYH]

[32] O kadar anlattim ama ne séyleyeyim, yine yanlis yapmissin tiim sorulari.

Giinliik konugmalarda oldukga sik kullanim alanina sahip bir séylem belirleyici olan “ne
diyelim” yukaridaki 6reklerde soylenecek bir soz olmama, elden bir sey gelmeme gibi
anlam alanlarin1 isaretlemektedir. Dogrudan sentaktik olarak ciimlenin bir Ogesi
olmayan bu soylem belirleyici, soru yapisinda olmakla birlikte konusurun duygu
durumunu aktarmaktadir. Ancak bu soru yapisinda bir cevap beklentisi yoktur.

2.7. NASILAFIIL-(-sASE/-Allm)

Tiirk¢ede nasi/ sorusundan sonra de-, anlat-, soyle-, agikla- gibi dilsel agiklama fiillere
gelerek yari kaliplasmig bir yapt olusturulmaktadir. Bu yapilar Tiirkcede sdylem
icerisinde kullanildiginda sentaktik islevinin diginda konusurun “cekinceli” oldugu
bilgisinin aktarilmasina olanak tanimaktadir. Dolayisiyla ciimle 6tesi bir durumun bu
yapiyla aktarildigi ve ifadenin séylem belirleyici olarak kullanildigi sdylenebilir. Bu
yapinin i¢inde kullanilan fiillerin de DAF arasinda yer almasi dikkat ¢ekmektedir.

[33] “Ne bileyim! Yani, nasil desem bilmem ki? Evet desem kurtulun diyeceksin. Bu
yagstan sonra zor biraz.” [YB]

[34] “General sertti. Aganin niyetini anlamis gibi ¢ikismigti.

-Yanlis anlasilmasin efendim. Yalniz sizin varliginiz ¢ok onemli. Yani nasil
desem...Sey efendim.” [GK]

[35] Bu bizim Dursun’u size nasil anlatsam bilmem ki... [BKND]
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Bu soylem belirleyicileri “nasil desem/nasil desek/nasil diyelim” gibi bigimlerde de
gormek miimkiindiir. Bu sdylem belirleyicilerde konusurun “gekince” sahibi oldugu
anlami bulunmaktadir. Konusur, c¢ekincesini, kararsizligmi bu isaretleyici ile
muhatabma aktarmaktadir. Konusur yine de soylemek istedigi fikrini bu sdylem
belirleyicisini ifade ettikten sonra sdylemektedir. Bu durum ilgili séylem belirleyicinin
iletisim ortaminda bir “yumusatma” sagladigini ve konusurun sdylemek istediklerine
devam etme olanagi tanidigin1 gostermektedir.

2.8. BAK-+(BAK-)+NE/NASIL+(DA)

Konusgurun, sdyleminde saskinlik ve kiiclimseyici tavir yansitan “bak bak nasil (da)”
ifadesi soylem belirleyici olarak kullanilabilmektedir. Bu yapida yer alan BAK- fiilinin
duyu fiilleri arasinda yer almasi sdylem belirleyicilerin yine mental fiiller baglaminda
da ayrica degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.

[36] “Bana sanki biiyiikbaban duyuyormus gibi geliyor. Bak bak, nasu da bakiyor
bize. Yapma, goriiyor biiyiikbaban.” [BO]

[37] “Oniimiizde yiiriiyen biiciir Cinliye bak. Inan her seyi unutursun. Bak, bak nasi
da edali ve gururla yiiriiyor. Kendini kralice sanmiyorsa ben hichir sey
bilmiyorum.” [BM]

[38] “Bak bak...ne de giizel okudu. Giil olamin ash giildiir. Peygamberin nesli
giildiir.” [AB]

S6ylem belirleyicinin buradaki islevi agik bir sekilde iletisimde konusurun
sOylediklerine dair duygularmi muhatabina aktarmaktir. Edimsel olarak muhatap,
konusurun duygularina dair bu sOylem belirleyici vasitasiyla bilgi sahibi olacag1 i¢in ona
gore tavir gelistirecektir.

2.9. KALIP YAPILI SORU iFADELERI
2.9.1. (OYLE)+DEGIL+(mI)

Tiirkgede degil mi, 6yle degil mi gibi yapilarla onay sorusu kullanim sahasina
¢ikmaktadir. Bu sorularda genellikle konusur cevabmi bildigi sorular1 sormaktadir.
Ancak yapisal olarak her ne kadar onay sorusu seklinde olsa da kimi zaman bu tiir
kullanimlar séylemde cevap beklentisi tasimazlar. Bu tiir durumlarda daha ¢ok edimsel
islev igerirler.

[39] “Ogretmen size sessizce bekleyin dedi degil mi? Neden giiriiltii yapiyorsunuz?”’

[40] “Alt yapiya onem verilmezse taskinlarin yasanacagi belliydi, degil mi? Bari
bundan sonrasi igin onlemler alinsa.”

[41] Diin tiim bulasiklart ben yikadim, éyle degil mi? Simdi sira sende.

Yukaridaki [39] numarali 6rnekte sOylem belirleyici islevindeki “degil mi” sorusunun
cevap beklentisi yoktur. Bu da yine konugurun séylemindeki “haklilik” diisiincesini 6n
plana ¢ikaran edimsel bir igaretleyici olmasiyla agiklanabilir. Konusurun muhatap
iizerinde diigiinsel bir tahakkiim, istiinlik kurma islevi bu sdylem belirleyici ile
saglanmaktadir. [40] numarali 6rnekte yine konusurun haklilik payini vurgulayici iglevin
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sOylem belirleyici olan degil mi {lizerinde bulundugu goriilmektedir. [41] numaral
ornekte ise konusur muhataba haklilik payini pekistirerek ifade etmektedir.

2.9.2. NE+BILEYIM

Konusura diistinmesi i¢in bosluk yaratma islevi olan ne bileyim, yapisal olarak soru
seklinde olsa da sdylem esnasinda konusuru rahatlatan edimsel bir islevi yerine getirir.
“Ne bileyim” ifadesinin 6zellikle siral1 bilgilerin sunuldugu esnada kullanilmasi dikkat
cekmektedir. Ornegin, “Tiirkiye’nin biiyiiksehirleri olarak Ankara, Istanbul, Izmir, ne
bileyim, Antalya, Bursa, Samsun gibi sehirler sayilabilir.” seklindeki bir séylemde
anlamsiz “n1, immm” gibi sesler yerine konusur bu yapiy1 kullanarak hem sdylemini
daha estetik tutmakta hem de kendisine diisiinme pay1 agabilmektedir.

[42] “Is arkadasimdi, ayni dairede ¢alisird. Dokuz senedir ...cok...ne bileyim, muzip
bir adamd, ¢ok negeliydi. Herkese takilirdi. Ne bileyim, bir sorunu yok gibiydi.”
[HSA]

[43] “Ama Namik dedi kadin, dyle iiziildiim ki sakathk olmasina...Biraz daha
oturabilirdik. Ne bileyim...Bunca yil ne bileyim...” [BS]

Tiirk¢ede “ne bileyim” yapisal soru ifadesi kullanildig1 sdylemlerde konusura diisiinme
payr verme islevi goren bosluklari doldurabilmektedir. Bununla birlikte konusur,
sOylemindeki bilginin devaminin oldugunu yine bu isaretleyici 6bek ile muhatabina
aktarabilmektedir. Tiirk¢enin tarihi metinlerinden Dede Korkut Hikayeleri’'nde de bu
sOylem belirleyicinin varligi bilinmektedir. “Ne bileyin” seklinde Dede Korkut
Hikayeleri’'nde gegen ifade, “bir durumu anlayamama, olumsuz bir duruma miidahale
edememe, bunun sonucu olarak da iiziintli duyma gibi art icerikleri de biinyesinde
tagtyan bir sdylem belirleyici olarak gorev yapmaktadir (Sar1 2020: 43). Tiirkiye
Tirkgesinde s6zce icerisinde bir konu {izerinde sunulan 6rnekleri agma, daha fazla 6rnek
verme igleviyle de ne bileyim ifadesinin kullanildigini belirten Sari, ¢aligmasinda ne
bileyim gibi séylem belirleyicilerin bicimbirimsel-islevsel olarak bire bir Ingilizceye
¢evrildiginde son derece anlamsiz, kullanigsiz olacagini belirterek dil ¢evirilerinde ve dil
ici metin aktarimlarinda sdylem belirleyicilerin bu durumlarina dikkat edilmesi
gerektigini ifade etmektedir (2020: 47).

2.9.3. NE+OL-(-r-DI/-ACAK-DI)

Tiirkge soylemlerde ne olurdu, ne olacak (sanki), ne olmus vb. dbekler cevap alma
beklentisi tasimadig1 yapilarda sdylem belirleyici olarak gorev yapmaktadir. Bu sdylem
belirleyiciler konusma anindaki durumun aksi durumunda olabilecek olasi durumlara
yonelik muhatabin dikkatini yonlendirme, bir durumun 6nemsiz oldugunu ifade etme
gibi anlamlar1 sdylemleri katmaktadir.

[44] “Giizel sanatlarin degeri iistiine bir fikir edinebilmek icin diisiinmelidir ki biiyiik
milletlerin yeryiiziinde kendi inanglar: adina ortaya koyduklar: vasitalar ve
tizerinde dehd izlerini birakmis olduklar: eserler tarihten silinseydi bu
milletlerin hdli ne olurdu?” [OTU]

[45] “Iste boyle istahli bir ¢ocuk da yemek yemeyi birakinca insan bir kez daha
kahrolmaz da ne olurdu, insan bir kez daha kalbinin orta yerinden vurulmaz da
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ne olurdu, insan bir kez daha bogazina oturan yumruklarla miicadele etmeye
baslamaz da ne olurdu. ” [DD]

[46] “Yahu su ¢ocuga dogru diizgiin bir lastik ayakkabi alsana. Alsan da ne olacak
sanki, kavak gibi biiyiiyorlar, iki ay sonra ayagina ayakkabilar olmaz.” [GSY]

Tiirkcede ne olurdu, ifadesi soylem belirleyici olarak kullanildiginda aslhinda
gerceklesmis bir olayin ger¢eklesmemesi durumunda olasi degisikliklerin ne
olabilecegine dair muhatabin1 diisiinmeye yonlendirmektedir. Bununla birlikte
gerceklesmemis bir olayin ger¢eklesmesi durumunda olabilecekleri de diigiindiirebilen
ne olurdu yapisi konusurun duygularini iletisim ortamina tasiyan dilsel isaretleyici
islevindedir. Bununla birlikte ne olacak (sanki) o6begi konusurun bir durumun
Onemsizligine yaptigi vurguyu ifade etmektedir. Ne olmus ise konusurun durum
karsisinda kayitsiz kalinmasi gerektigini ifade edebildigi bir isaretleyici olarak gérev
yapmaktadir.

Tiirk¢ede yukaridaki bagliklarda verilenlerin diginda séylem belirleyici olarak kullanilan
nasil olmussa?, nasilsa?, ne vardi?, ne demek?, kim bilir?, nereden nereye?, nerede
kaldi?, tamam mi1?, gormeyelim mi?, yapmayalim mi? vb. ¢ok sayida soru yapili sdylem
belirleyici bulunmaktadir. Bu sdylem belirleyicilerin her biri iletisim esnasinda farkl
islevleri yerine getirmekle birlikte sentaktik olarak da farkli konumlarda
bulunabilmektedir. Bununla birlikte bu séylem belirleyicilerin de konusurun duygu ve
disiince durumunu muhatabina aktarmaya yarama gibi dil i¢i, muhatabimn iletisim
ortaminda hazir bulunuslugunu artirma, séylemin gidis yoniinii tayin etmesine olanak
tanima gibi ileri dil islevlerinin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

3. Sonug

Tiirkge yazili ve sOzlii metinler baglaminda yiizlerce yildir kullanilan bir dildir.
Tiirk¢enin tarih boyunca farkli milletlerle etkilesim halinde olmasi, farklh kiiltiirel
ozellikleri de tanimasimi saglamistir. Tiirk¢enin uzun siire boyunca iglenmis bir dil
olmasi, sdylem belirleyiciler bakimindan da Tiirk¢enin gesitli yapilarda isaretleyiciyi
bilinyesinde olugturmasini saglamistir. Bu nedenle Tiirkcede yapisal olarak edat, zarf,
baglag, iinlem, obek yap1 gibi dilbilgisel birimler, séylem belirleyici olarak kullanir
olmustur. Bununla birlikte 6zellikle konusma dilinde soru yapili ifadelerin cevap alma
maksadr tagimaksizin sdylemi yonlendirdigi ya da konusurun icra edecegi sonraki
sOylemlere dair ipucu verdigi goriilebilmektedir. Konusur, sdylem belirleyicilerde soru
yapilarmni tercih ettiginde dinleyicinin dikkatini konusma iizerine ¢ekerek verdigi iletinin
anlagilir olmasin1 saglamaya c¢aligmaktadir. Soylem belirleyici olarak sdylenen soru
yapili ifadeler, konusurun daha sonra sdyleyecegi sozlere dair 6n bilgi verdigi icin
dinleyen kisi kendisini zihnen bu dogrultuda hazirlamakta ve iletisim bu sekilde daha
etkili gergeklesmektedir. Bu durumda sdylem belirleyicilerden soru yapili ifadelerin
islevlerinden birinin iletigimi etkili kilmak oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Bu sdylem
belirleyicilerin sozlii iletisim ortaminda, ayn1 zamanda sozlii iletisim ortami 6zelligi
tastyan yazili metinlerde sikca kullanildig1 goriilmektedir. Diger bir ifadeyle monolog
ya da diyalog igeren her tiirlil iletisim ortami1 soru yapili sdylem belirleyicilerin iglerlik
kazanarak kullanim sahasina ¢ikmasini saglamaktadir.
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Tiirkcede soru yapili sdylem belirleyiciler kendi igerisinde yapisal olarak
smiflandirilabilmektedir. Yapilan siniflandirmalarda 6zellikle mental fiil tiirlerinden
olan dilsel aciklama fiillerinin soru yapili sdylem belirleyiciler icerisinde bulundugu
dikkat ¢ekmektedir. Yine mental fiil tlirlerinden duyu fiilleri de sdylem belirleyici
olusturmakla birlikte “diisiin-" fiilinin de bu yapilarda islevsel olarak kullanildig:
gortilmektedir.

Soru yapili sdylem belirleyicilerin ilgili oldugu bir diger semantik kategori de
kipliklerdir. Soylem belirleyiciler ciimlelerin dogrudan sentaktik bir liyesi olmasalar da
konusurun duygu durumlarimi aktarmalar1 nedeniyle kip isaretleyicisi islevini de yerine
getirebilmektedir.

Geleneksel dilbilgisi ¢alismalarinda yazili dilin genellikle merkeze alindigi ve metin
merkezli incelemelerin yapildigi goriilmektedir. Soylem belirleyiciler, konugma
temelinde ortaya ¢ikan ve zamanla yaziya da intikal eden yapilar olarak goriilebilir.
Soylem belirleyicilerin ortaya ¢ikis noktasinin konusma olmasi, dil incelemelerinde
konusma dilinin de incelenmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Keza dilde 6nciil olan
konugmadir ve konugsmada ortaya ¢ikan yapilar islevleriyle birlikte zaman igerisinde
yazida takip edilebilir hale gelmektedir.

Soylem belirleyicilerin sozliiksellesme ve dilbilgisellesme baglaminda ayrica ele
alinmasi da gerekmektedir. Clinkii séylem belirleyici olarak kullanilan ifadelerin sozliik
anlaminim disma ¢ikip farkli dilbilgisel islevleri yerine getirdigi goriilmektedir. Ornegin,
“gel de” ifadesinin sozlilk anlamiyla “Sen de gel de bu isin i¢inden ¢ik.” gibi bir
kullanimdaki anlami hem sozliiksellesme hem de dilbilgisellesme baglaminda ayrica
degerlendirilmelidir. Benzer durum, soru yapili ifadelerin de sdylem belirleyici olarak
kullanildig1 yapilarda da gegerlidir.

Soylem belirleyicilerle ilgili bu sonuglara ek olarak yazili eserlerde yer alan sdylem
belirleyicilerin tespit edilmesiyle birlikte yazarm tislubuna dair birtakim yargilarda
bulunmak miimkiin olabilecektir. Farkli tiirden sOylem belirleyici ifade eden
yazar/konusur ile tek tip sdylem belirleyici ifade eden yazar/konusurun dinleyen/okur
tizerindeki etkisi farkli olacaktir. Bu noktada soru yapili ifadeleri sdylem belirleyici
olarak tercih eden yazarin iislubunun etkisinin incelenmesi de yine ayr1 bir arastirma
konusu olarak degerlendirilebilir.
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Fiillerin climlede yonetici konumunda yer almasi onlar1 anlamsal agidan
diger sozciik kategorilerine gore daha kapsamli ve yerine gore ayirt edici
bir konuma tagimaktadir. Fiil anlaminin olusumunda diger ciimle
unsurlarmin katkist bulunmakla birlikte fiilin anlam alaninin da istem
acisindan climle kurulusuna ve anlatima yansiyan bir etkisi sz
konusudur. Bu agidan bakildiginda fiil tiiriine iligkin istem ve semantik
rollere dayali es ve art zamanli incelemeler geleneksel yaklagimlara gore
daha ayirt edici veriler sunmaktadir. Fiil siniflar1 igerisinde anlam
alanlariyla miistakil bir yere sahip olan kategorilerden biri de duyu
fiilleridir. Gorme, igitme, tatma, koku alma ve dokunma ile ilgili fiilleri
kapsayan duyu fiilleri dis diinyay1 anlama, algilama ve ifade etme olan
mental siirecin ilk asamasini olustururlar. Bu ¢alismada Mukaddimetii’l-
Edeb’de gegen duyu fiilleri, rol kurami g¢ergevesinde incelenmis,
semantik rol yapilart tespit edilmeye calistlmistir.  Semantik rol
dizilislerine gore yapilan siniflandirmada duyu fiillerinin, anlam alanlari
ve gerceklesme siiregleri dogrultusunda bir rol dagilimina sahip
olduklar1 goriilmektedir. Ornegin dokunma fiillerinin istem bosluklar:
genelde eden, etkilenen, konu ve ara¢ rolleri ile; sézel fiil tiirii olan
isitme duyu fiillerinin istem bosluklar1 ise sdyleyen, alici ve mevzu
rolleri ile tamamlanmaktadir. Fiillerin semantik rol yapilar1 ve
gerceklesme siliregleri anlam alanlarinin  ve anlam siniflarinin
belirlenmesinde daha sistematik ve belirleyici bir nitelik gostermektedir
Anahtar Kelimeler: Mukaddimetii’l-Edeb, duyu fiilleri, semantik roller,
istem

ABSTRACT

The fact that the verbs are in the executive position in the sentence
carries them to a more comprehensive and distinctive position in terms
of semantics compared to other word categories. While other sentence
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elements contribute to the formation of the verb meaning, the semantic
field of the verb also has an effect that is reflected in the sentence
construction and expression in terms of valence. From this point of view,
synchronic and diachronic analyzes based on valence and semantic roles
regarding the verb type present more distinctive data than traditional
approaches. Perception verbs are one of the categories that have an
distinct place among the verb classes in terms of their meaning areas.
Perception verbs, which include verbs related to seeing, hearing, tasting,
smelling and touching, form the first stage of the mental process of
understanding, perceiving and expressing the outside world. In this
study, the perception verbs in Mukaddimetii'l-Edeb were examined
within the framework of role theory, and semantic role structures were
tried to be determined. In the classification made according to semantic
role structures, it is seen that they have a role distribution in terms of
perception verbs, meaning areas and realization processes. For example,
the valence gaps of touch perception verbs are usually filled with agent,
patient, theme and instrument roles. The valence gaps of verbal verbs,
which are verbal verb types, are completed with the roles of sayer,
recipient and topic. The semantic role structures and realization
processes of verbs, show a more systematic and determinative quality in
determining meaning areas and meaning classes.

Keywords: Mukaddimetii’l-Edeb, perception verbs, semantic roles,
valence

Giris

Sozciiklerin sdylemde yer alma bigimleri ve tiimcesel anlama olan katk: diizeyi diger
dilsel unsurlarla kurdugu sentaktik ya da semantik iliskilerle dogrudan alakalidir. Tiimce
olusturmada temel unsur olan fiiller de bu agidan degerlendirildiginde yapisal ya da
tematik yonlerinin yani sira diger dilsel unsurlarla kurdugu anlamsal miinasebetleri ile
de 6ne ¢ikmaktadirlar. Son zamanlarda mental fiillerin agirlikta oldugu semantik ya da
tematik temelli ¢alismalar® hari¢ Tiirkcede fiillere iliskin kategorik yaklagimlarin
¢ogunlukla yapisal (basit, tiiremis, birlesik), i¢erik/nitelik (is, olus, hareket, kilis, durum
vb.) ya da sozdizimsel (nesnesine-0znesine gore fiil catilar1) Olciitlere dayali oldugu
goriilmektedir. Bu geleneksel yaklasimlari yani sira fiillerin anlam alanlarini ve diger
dilsel unsurlarla olan semantik iligkilerini esas alan siniflandirmalar, daha belirleyici ve
kategorik sonuglar elde edilmesine imkan verecektir.

Yildiz (2017: 338, 339), konuyla ilgili olarak Tiirkiye’de yapilan Tiirkge fiil
smiflandirmalarmin genelde yapi agirlikli olmasii Tiirkiye gramerciliginin tarihi

L pk. M. Erdem (2004) Tiirkmen Tiirkcesinde Mental Fiillerin Isteme Gore Anlam Degismeleri; O.
Yaylagiil (2005) Tiirk Runik Harfli Metinlerde Mental Fiiller; M. Erdem (2006), Tiirkcede Gramatikal
Tliskiler ve Anlamsal Roller; K. Kamchybekova (2010) Kirgiz Tiirkcesinde Duyu Fiilleri; S. Sahin
(2012) Tiirkmen Tiirk¢esinde Mental Fiiller; N. Dogan (2011) Tiirkiye Tiirkcesi Fiillerinde Isteme Gére
Anlam Degisiklikleri; N. Dogan (2016) Istem Sozliikleri ve Tiirkge; H. Yildiz (2016) Eski Uygurcada
Mental Fiiller; Y. Tiirkdil (2013) Anlam bilimi agisindan Kazak Tiirkgesinde duyu fiilleri; E. Hirik
(2018) Tiirkive Tiirkesinde Mental Fiiller; S. Hirik (2018) Rol Kurami Ile Fiillerin Anlambilimsel
Kategorilerinin Iliskisi: Iyi ve Kotii Prens Oykiisii Ornegi; K. Seckin (2019) Eski Tiirk¢ede Mental
Fiiller.
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gelenegiyle iliskilendirir ve fiillerin, kimi &zelliklere bagli olarak semantik, leksik
smiflandirmalara tabi olabilecegi gibi, kilimig, cati, igerik vb. yonlerden de
smiflandirilabilecegine dikkat ¢eker.

Istem cercevelerine, dolayisiyla semantik rollere dayali dlgiitler, fiillerin anlambilimsel
kategorilerinin belirlenmesi kadar baglam i¢i kullanimlarla olusan semantik degisimleri
ve ¢ok anlamlilig1 da ilgilendiren bir yaklasim seklidir. Fiil siniflari arasinda gergeklesen
semantik gecisler, ¢ok anlamlilik ve anlamsal degisimler, fiilin gerektirdigi
istem/iiye/katilime1 sayisi ve niteligi ile yakindan ilgilidir. Fillmore (2006: 376), fiillerin
sozdizimsel-anlamsal istem kaliplarinin algi, nedensellik, hareket vb. anlamsal fiil
tirlerini belirledigini; ancak bu yaklasimmn (a) ve (b) orneklerinde goriildiigi tizere
verilen ile gonderilen arasida semantik bir benzerlik varmus gibi gosterdigini bildirir:

(a) Give it to Jonn (Onu John’a ver)
(b) Send it to Chicago (Onu Sikago ’ya gonder)

Mantiksal, sozdizimsel ve semantik istem g¢ercevelerine dayali yapilacak
siniflandirmalar fiillerin anlam diizeylerini ve sézdiziminde diger sozciiklerle birlikte
yer alma sekillerini kategorize etmede daha ayiric1 bir 6zellik tasimaktadir. Fiillerin
anlam alanlari, dilin tarihsel silirecte gecirdigi evrelere gore bir takim degisikliklere
ugrayabilmekte ya da fiil, tamamen farkli bir anlamsal kategoriye ge¢is yapabilmektedir.
Tiirk¢enin de tarihi gelisimi ve bu silirecte miinasebette oldugu kiiltiirler ve diller goz
oniine aliirsa donemlere 6zgii anlama dayali analizlerin 6nemi daha da 6ne ¢ikmaktadir.

Bu c¢aligmada, Mukaddimetii’l-Edeb’de (Yiice 1993) gegen duyu fiillerinin istem
potansiyelleri ve semantik rol dagilimlarmin tespiti amacglanmig; rol kurami
gercevesinde analiz edilen duyu fiilleri ile ilgili doneme 6zgii semantik nitelikler ortaya
konmaya c¢aligilmistir.

Incelemeye konu olan eser, Mukaddimetii’l-Edeb’in Harezm Tiirkgesi ile terciimeli
Suster niishasidir. Mahmud b. Omer ez-Zamahseri tarafindan yazilan eser, Harezm
Tiirkcesi dil malzemeleri agisindan zengin bir icerige sahiptir. Isimler, fiiller, harfler,
isim ¢ekimi Ve fiil ¢ekimi olmak iizere bes bolimden olusan eserde diger boliimlere
kiyasla en genis yer fiillere ayrilmustir.

1. Mental Fiil Sinifi ve Duyu Fiilleri

S6z varlig1 iizerine yapilan arastirma ve incelemelerde fiil kategorisi 6nemli bir yere
sahiptir. Cesitli kistaslara dayali yapilan siniflandirmalar neticesinde fiil tiiriiniin farkli
basliklarda ele alindig1 pek ¢ok yaklasim s6z konusudur. Bunlardan biri olan mental
fiiller, fiillerin zihinsel siire¢ler agisindan ele alindig1 ve bu tiir anlamsal igerikleri ile
degerlendirildigi fiil sinifidir.

Dilbiliminin yani sira psikoloji, psikanaliz, ndroloji, ndropsikoloji, ¢ocuk gelisimi,
egitim bilimleri, reklamcilik vb. pek ¢ok alanla da baglantili olan mental fiiller (Yildiz

2018: 165), metne dayali ¢oziimlemelerde dil-diisiince iliskisini gdstermesi bakimindan
da dnemli bir mahiyete sahiptir.
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Mental fiiller; duyu organlari ile harekete gegen alginin zihinsel siireci etkilemesi sonucu
cesitli doniitleri de kapsayan, psikoloji temelli hareketleri ifade eden fiillerdir. Mental
stireg, sirali olarak ii¢ basamakta ger¢eklesmektedir: Siirecin basini temsil eden “girdi”
basamagi; siirecin ortasini temsil eden “iglem” basamagi ve siirecin sonunu temsil eden
“cikt1” basamaklaridir. Girdi basamagi, duyu fiillerini; islem basamag biligsel fiilleri,
cikt1 basamagi ise duygu ve agiklama ifade eden fiilleri kapsamaktadir (E. Hirik 2018:
38). Temel anlamlar1 yoniiyle daha ¢ok insana, kismen de diger canlilara 6zgii olan
mental fiillerin eyleyeni kurgusal kuruluslar hari¢ insan ya da hayvandir. Ancak kok
halindeki mental fiillerden tiireyen diger fiillerde s6zdizimsel roller ve bunun yani sira
anlam katilanlar1 degiskenlik gosterebilir (Sar1 2019: 133).

Duyular tarafindan gergeklestirilen algilama iglemi, ¢evremizi anlamlandirmada mental
stirecin temel basamaklarindan biri olarak degerlendirilir. Ayrica duyu fiilleri, anlam
bakimindan istekli, isteksiz ve hem istekli hem de isteksiz olarak ortaya ¢ikabilmektedir.
Istekli yapilanlar, kisiler tarafindan bilerek ve isteyerek gerceklestirilenler; istemsiz
olanlar ise isteklilik duymamasina ragmen gerceklesen fiillerdir (Ayan ve Tiirkdil 2014:
26, 27). Deneyim ve izlenimlerin alg1 siirecine dahil olabilmesi i¢in duyulara ihtiyag
bulunmaktadir. Alg siirecinde bazen tek bazen de birden fazla duyu yer alabilmektedir.

Algi, duyu organlar1 araciligiyla nesne ve olaylara ait elde edilen izlenimlerin
tanimlanmasidir. Canlilarin ¢evreye uyum saglayabilmesi ancak alici siireg, simgesel
stire¢ Ve duygusal siire¢ seklinde boliimlenen algi siirecleri ile miimkiin olabilmektedir.
Alict siireg, alict sistemleri olan gorme duyusu, isitme duyusu, deri duyusu (dokunma),
kimyasal duyular (koku ve tat), ve durum duyularindan (hareket, hareketsizlik, denge)
olusturmaktadir (Koptagel-ilal 2001: 19-23). Zihinsel islem siirecinin ilk basamagi
algilama, duyular aracihig1 ile gerceklesir. Zihinsel faaliyetler, duyularla baslar. insan
sahip oldugu bes duyu yoluyla birtakim bilgilere ulasir, ¢ikarimlarda ya da tahminlerde
bulunur. Duyu fiilleri, zihni algilama siirecinin dildeki karsiligidir (Hirik 2017: 58).
Mental fiillerin girdi basamagim olusturan ve literatiirde algi/algilama fiilleri? olarak da
adlandirilan duyu fiilleri, genel olarak gorme, isitme, koku alma, dokunma, tatma
seklinde bes duyunun temel alindig1 basliklarda siiflandirilmaktadir. Yildiz (2016: 360-
417; 2018: 165), duyu fiillerine denge fiilleri bashigin1 da ekleyerek alt gruplarn ile
birlikte; goz fiilleri (gérme fiilleri, goriinme fiilleri, bakma fiilleri, gézlem fiilleri,
gozetme fiilleri, gosterme fiilleri); kulak fiilleri (isitme fiilleri, dinleme fiilleri); tat
fiilleri; burun fiilleri (kokma fiilleri, koklama fiilleri); temas fiilleri (dokunma fiilleri,
sarma fiilleri, tutma fiilleri, vurma fiilleri) basliklarina yer verir.

Duyu fiilleri de, diger fiillerde oldugu gibi sézdiziminde belirli istem potansiyeli ile
hareket ederler. Bu istem g¢ergevesinde fiile bagli unsurlar (katilimci/iiye) yine belirli
semantik rollerle fiilin anlam alanina katki saglarlar.

2 H. Yildiz (2018). Atebetii’l-Hakayik ta Alg: Fiilleri; S. Aslan Demir (2018). Tiirkcede Isitme Alg
Fiilleri ve Metaforik Anlam Genislemesi; 1. Sar1 (2019). Alg: Fiillerinde Cok Anlamhilik: gér- Ornegi,
F. Ozkan Kurt (2020). Bat: Tiirkgesinde alg fiilleri.
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2. istem

Bir dil biriminin istegi veya gereksiniminin daha biiyiik bir birimdeki ¢esitli yapilarla
tamamlanmasi olan istem, ayni zamanda, bir tiimcedeki adlarin, timcede yonetici gorevi
ile yer alan eylem, ad, 6nad ya da ilgece baglandig1 durum isaretleyicilerini, s6zdizimsel
acidan bulundugu pozisyonu ve anlamsal olarak hangi “rol”ii yiliklendigini de anlatan
genis bir terimdir (Aydin Ozkan, 2017: 184).

Anlaml dilsel yapilarin olusmasini saglayan istem, bazi farkliliklar gosterse de tiim
dillerde goriilen dilbilimsel bir kavramdir. Tiirkiye’de yakin zamana kadar yapilan
caligmalarda “istem” konusu durum ekli tamlayicilar veya fiil-tamlayici baglaminda ele
alinmugtir.® “Istem”i, nesnenin yiikleme gére hallenmesi seklinde tanimlayan Banguoglu
(2015: 386, 528), “istem” meselesine edat dbekleri ve fiillerdeki goriiniimil izerinden
bir agiklama getirir. Edat ve fiili “isteyen”; edatin bagli oldugu unsuru ve fiile bagh
isimleri ise “istenen” seklinde adlandirir. Diismana karsi edat 6beginde kars: edat
“isteyen”; diismana s6zctigii ise Kime halindeki “istenen”dir. Vardar (2002: 46) ise istemi
“birlesim degeri” olarak adlandirir ve “eylemleri, bunlara bagimli eyleyenlerin sayisina
gore nitelendirme ve siniflandirma 6l¢iitii” seklinde agiklar.

Fiilin istem potansiyeli, baglantili dilbilgisinin organik bir parcasidir. Tesniere bu
bakimdan istem dilbilgisinin de asil kurucusu kabul edilebilir. Istem dilbilgisi
Tesniere’den sonra biiyiik bir gelisme gostermistir. Tesniere istemi fiillerin yonetebildigi
eyleyenlerin sayisiyla smirlandirir. Modern istem dilbilgisinde fiil, istem bosluklarinin
sadece sayisini degil ayni zamanda tiirii ya da smifin1 da belirler (Dogan 2011: 27).
Tesniere (2015: 239), fiilin kendine bagh eyleyenleri (iiye/katilime1) ¢ekme 6zelligini
atomlara benzetir ve fiil istemini, bir fiilin sahip oldugu baglarm/iliskilerin sayisi olarak
agiklar.

Ozetle istem, fiil agisindan ele alindiginda; zorunlu tamlayicilardan se¢imli tamlayicilara
dogru genisleyen fiil merkezli bir ihtiyaclar hiyerarsisidir denilebilir. Bu ihtiyaglar fiilin
anlam ¢ercevesine dahil olan semantik rollerle somutlagirlar. Fiilin anlam yiikiinii
olusturan bu iiyeler bazi semantik rollerle fiile baglanirlar. Semantik roller, durum
dilbilgisi (case grammar) ad1 verilen kuramla giindeme gelir.

Durum dilbilgisi, C. J. Fillmore ve S. C. Dik gibi dilbilimcilerin durum ulamini 6ne
cikararak gelistirdikleri bir dilbilgisi yaklagimidir. Bu kurama goére eylem tiimcenin
temel kurucusu durumundadir. Bu nedenle tiimce bir eylem ve bu eyleme durum
iligkileri ile baglh ad dizileri olarak goriiliir. Durum dilbilgisi, dilbilgisi ¢aligmalarimda

8 T. Kahraman (1996). Cagdas Tiirkiye Tiirk¢esindeki Fiillerin Durum Ekli Tamlayicilart; L. Karahan
(1997). Fiil Tamlayict Iliskisi Uzerine; G. Sev (2001). Etmek Fiiliyle Yapilan Birlesik Fiiller ve
Tamlayicilarla  Kullanilisi; M. Boérekgi (2007). Tiirk¢ede Durum Eklerinin Islevsel Olarak
Degerlendirilmesi Uzerine Bir Deneme; Y. Kaya (2007). Olmak Fiilivle Yapilan Birlesik Fiiller ve
Tamlayicilarla Kullanilisi; A. Demirez Glineri (2009). Yeni Uygur ve Tiirkiye Tiirkgesinde Fiil-
Tamlayict Iligkileri); T. Dinar (2010). Kiil Tigin Abidesi ve Kutadgu Bilig'deki Ortak Fiillerin
Tamlayict Hliskisi Acisindan Incelenmesi; S. Uysal (2010). Nehcii’l-Feradis'te Kil- Fiiliyle Yapilan
Birlesik Fiiller ve Tamlayicilarla Kullanilisi; N. Ar1 (2010). Harezm Tiirkcesinde Birlesik Fiiller ve
Durum Ekli Tamlayicilary; A. Ozkan (2011). Eski Anadolu Tiirkcesindeki Bazi Fiillerin Durum Ekli
Tamlayicilart ve Bu Tamlayicilarda Zaman Iginde Goriilen Degisiklikler; E. Kuyma (2019). [k Kur’an
Terciimelerinde Durum Ekli Tamlayicilarla Genisletilen Birlegik Fiil Ornekleri.

artrmlarl
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oldukga etkili olmus ve islevsel dilbilgisinin kuruluguna 6nciiliik etmistir (Toklu 2015:
119-120). Durum dilbilgisinde eylemin gerektirdigi ad obekleriyle derin yapida bir
anlam bagintis1 kuruldugu, geleneksel dilbilgisindeki belirtme, yonelme, kalma gibi
durumlarmm da derin yapiya ait anlamsal-sozdizimsel iliskileri gosterdigi
benimsenmektedir. Dolayisiyla geleneksel dilbilgisindeki 6zne, nesne gibi kavramlardan
vazgecilmistir (Aksan 2006: 159, 160). Ciimleyi, yiikleme gore belirlenen anlamsal
roller yoniinden inceleyen durum dilbilgisinde, geleneksel dilbilgisindeki durum
kavrami degistirilerek eyleyici (agent), ara¢ (instrum ental), nesne (objective),
deneyimci (experiencer), hedef (goal), kaynak (source) gibi ¢esitli durumlar 6nerilir ve
climlede yer alan Ogeler bu durumlara gore ¢oziimlenir (Kerimoglu 2016: 99). Bir
eylemin aldigi tamamlayicilarin sayisi eylemin istemini olusturur. Eylemin isteminin
gerektirdigi yapilar katilan (actant) olarak adlandirilir ve eylem, katilanlarin
yoneticisidir. Katilanlar yapisal, islevsel, anlambilgisel ve sozliiksel ozelliklerine gore
veya zorunlu ve secimlik niteliklerine gore siniflandirilabilirler (Aydin Ozkan 2017:
185). Bu cergevede istem mantiksal istem, sozdizimsel istem ve semantik (anlamsal)
istem seklinde ii¢ baslikta degerlendirilmektedir.

Mantiksal istem, sozciige ait istem bosluklarinin sayisal karsiligi olup bir fiilin
doygunluga ulasabilmesi i¢in gerekli zihinsel bilesenleri (Dogan 2011: 50, 51);
sozdizimsel istem, sOzciigiin mantiksal ve semantik istemlerin s6zdizimindeki bigimsel
gdriiniimiinii (Dogan 2011: 51; Aydin Ozkan 2017: 187); semantik (anlamsal) istem ise
sozliiksel yapinin tamamlayicilarinin anlamso6zdizimsel altkategorilere
(semantosyntactic subcategories) gore belirlenmesini ifade eder (Aydin Ozkan 2017:
186). Ciimleden ¢ikarildiginda ciimlenin dilbilgiselligini bozan iiyeler “zorunlu
sozdizimsel istem”; fiilin actig1 istem bosluklarindan olmasina ragmen yiizey yapida
climlenin dilbilgisel olmasi i¢in doldurulmast gerekmeyen {iiyeler de “se¢imli
sozdizimsel istem” seklinde adlandirilir (Dogan 2011: 53, 54). Anlatimin/iletisimin
saglanabilmesi, fiilin yeterli sayida iiye ile tamamlanarak tiimcede yer almasina baghdir.
Yiiklemcil unsurun istem potansiyeline bagli olarak climleyi olusturan diger
tiyeler/katilimeilar yliklemle mantiksal, sozdizimsel ve anlamsal bir dizge igerisinde
bulunurlar.

“Kerem, bilgisayar1 okula gotiirdli” 6rnegi lizerinden gosterilecek olursa;

Mantiksal isteme gore: (x+yt+ztfiil/yiiklem) “gotiirdiis;” fiilinin istem boslugu 3
iiye ile doldurulmustur.

Semantik isteme/rollere gére: EDEN + KONU + HEDEF + EYLEM

So6zdizimsel isteme gore: (Ozne/Belirtili nesne/Yer tamlayicisi/Yiiklem) Kerem
(gotiirdii), bilgisayar(+1) (gotiirdii) okul(+a) (gotiirdii). Her
bir iiye “gotiirdii” fiili ile istem ¢ergevesinde bir bag kurar.

3. Semantik Roller

Semantik roller, s6zdiziminde ve anlambilimde, yiiklemi onun {yelerine/katilanlarina
baglayan anlamsal iligkilerdir (Crystal 2008: 428). Anlamsal iligkileri ifade etmek i¢in
yaygin olarak semantik roller, durum rolleri, tematik roller (s6zliiksel-islevsel dilbilgisi)
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ve teta rolleri (yonetici ve baglantili dilbilgisi) gibi adlandirmalar kullanilmaktadir
(Blake 2004: 63). Semantik roller, katilimcilarin/iiyelerin fiile bagli olarak belirli bir
durumda istlendikleri rollerdir. Katilimeilarin dogasinda olan herhangi bir 6zelligi
gostermezler. Diller, semantik rollerin kodlanmasi veya siniflandirilmasi konusunda
farklilik gosterebilirler (Velupillai 2012: 230). Rol ve istem kavramlari, kelime
kategorisinin yonetme potansiyelinin gostergeleridir. Yonetici etrafinda gerceklesen
rollerin dagilimi i¢in anlamsal bag, s6zdizimsel konumun belirlenmesi ve morfolojik
uyumun gerceklesmesi gerekmektedir (S. Hirik 2018: 128, 129).

Fiili merkeze alan “istem dilbilgisi” yaklagimina gore ciimleyi olusturan unsurlar
yiiklemcil unsura bagl olarak belirli semantik rollerle s6zdiziminde yer alirlar. Gérme
duyu fiilleri smifinda olan bak- ve gér- fiilleri ayn fiil sinifinda yer almalarina ragmen
istem bosluklar1 farkli semantik rollerle doldurulabilmektedir. Bilingli, istemli
gergeklesen bak- fiili “O, buluta bakt1” ciimlesinde EDEN + HEDEF + EYLEM seklinde
bir rol dagilimina sahipken bilingsiz, istemsiz gerceklesen gor- fiili “O, seni gordii”
ciimlesinde DENEYIMCI + UYARICI + EYLEM seklinde bir rol dizilisi
gostermektedir.

Konuya iliskin yapilan ¢aligmalarda belirli rol listelerine bagvurulsa da genel manada
kabul edilmis ve tamamen ortak bir goriisii temsil eden bagliklar bulunmamaktadir. Bu
nedenle semantik rollerin tespiti, icerigi, adlandirilmasi ve nelerden olustugu tartigmali
konulardan biri olarak degerlendirilmektedir. Uzun (2000: 104, 105, 106), bununla
birlikte bu durumun dilbilgisinin temel sorunlarindan biri olarak goriilmedigine
deginerek asil 6nemli olanin, bir roliin ne oldugunun degil, bulunmasinin énemine dikkat
¢eker ve anlambilimsel dlgiitlerin bazi eylemlerin iiyelerini belirlemede zayif kaldigini
belirtir. Ornegin “Ali cocuga kitab1 verdi” ciimlesinde “cocuk” unsuru farkli okumalara
gore eylemin yonelisi agisindan HEDEF roliinii karsilarken eylemin sonucu agisindan
FAYDALANAN/YARARLANICI roliinii de temsil edebilmektedir.

Bugiine kadar yapilan siniflandirmalardan farkli olarak Sebzecioglu (2021: 1324,
1325)*, énerdigi “Ilkérnek Temel Devindirici Rol Modeli”nde tek evrensel ve kalitsal
roliin DEVINDIRICI rolii oldugunu ve ortada evrensel bir rol listesinden ziyade tek bir
evrensel {ist roliin oldugunu belirtir. Biitlin dilleri kapsadigi diisiiniilen bir rol listesi
lizerinde anlasilsa bile, s6z konusu evrensel listenin insan zihninde var olan
DEVINDIRICI roliiyle iliskili olacagi i¢in bu modelle ¢elismeyecegini 6ne siirer.
Arastirmactya gore insanlarda dogustan devinim ile gelisen genetik DEVINDIRICI rolij,
Uretici Dilbilgisinde varsayilan Dil Edinim Araci ile diger rollerin dilbilgisi dizgesine
yansimasini saglamaktadir.

4, Yontem ve Kuramsal Temel

Bu ¢alismada, Mukaddimetii’l Edeb’in (Yiice 1993) dizin ve metin kismi taranarak
eserde gecen duyu fiilleri (gorme, dokunma, tatma, koku alma ve igitme) tespit edilmis
ve elde edilen fiil 6rnekleri semantik rol dagilimina gore incelenmistir. Eserden yapilan
alintilarda yer almayan ve fiillerin istem g¢ergeveleri dogrultusunda ihtiyag duydugu

4 bk. T. Sebzecioglu (2021). Konusal Roller Smiflandirmasinda [lkérnek Devindirici Rol Modeli.
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zorunlu liyeler, fiilin gectigi metne parantez igerisinde ilave edilmistir. Ancak alintilarin
doéneme 6zgii s6zdizimsel yapiy1 ve tercihleri gostermesi bakimindan yapilan ilaveler

EDEN, DENEYIMCI

ve SOYLEYEN ile smirh tutulmustur. Ornek: (O)penEyivci]

isitti” ciimlesinde mantiksal isteme gore yer alan [DENEYIMCI] roliindeki (O) ilave
edilirken [UY ARICI] roliindeki kimi/neyi {iyeleri dahil edilmemistir. Calisma, kuramsal
olarak Durum dilbilgisi (Case grammar) ve Rol kuramina dayanmaktadir. Fiillerin istem
gergevesini olusturan semantik rollere ait tanimlamalar Van Valin ve Lapolla (1997),

Uzun (2000) ve Dogan’

Alict (Recipient):

Arag (Instrument):

m (2011) g¢alismalarindan yola ¢ikilarak yapilmustir.

Iletisim fiillerinde s6z aktariminin yapildig1 varlik ya da nesnenin
alicisidir.
Eylemin ger¢eklesmesinde arag ya da araci olan unsur

Deneyimci (Experiencer): Mental siirecleri (duyu, duygu ve bilis) deneyimleyen unsur.

Durum:
Eden (Agent):

Etkilenen (Patient):
Hedef (Destination):
Kaynak (Source):
Konu (Theme):

Mevzu (Topic):
Soyleyen:

Uyarict (Stimulus):
Yer (Location):

Genelde eylemle es dizimli bulunan ve eylemin nasil gerceklestigini
gosteren unsur.

Eylemi bilingli olarak gerceklestiren, gerceklesme siirecinde etkisi
olan unsur.

Eylemin etkisinde kalan, durum degisikligine ugrayan varlik.
Eylemin yo6neldigi taraf veya sonlandigi yer.

Bir durumun ¢ikis noktasi, eylemin baslangici.

Fiziksel bir degisiklige maruz kalmadan devinimde bulunan, yer
degistiren unsur.

Soyleme konu olan unsur.

Sozel fiil tiplerinin sdyleme siirecini gerceklestiren roldiir. Dogan
(2011: 74), Tirkgede de baz1 sozel fiillerin insan dig1 varliklara
sOyleyen roliinii yiikledigine dikkat ¢eker.

Duyu ve duygu fiillerinde siirecin uyaricisi.

Eylemin gergeklestigi yer, konum, uzam.

5. Mukaddimetii’l-Edeb’de Gegen Duyu Fiilleri ve Semantik Rol Yapilari

5.1. Deneyimci + Fiil

Isitme duyusu: ésit-, kulak tut-
(O)penEeYiMc sitti” 138/5
(O)[DENEYTMCT] kulak tutdi “Kulak verdi, dinledi.” 174/2

5.2. Deneyimci + Arac + Fiil

Dokunma duyusu: isin-

(O)[DENEYTMCT] isindi ton birle[ARAg] “(O) giysi ile 1s1nd1.” 207/8

5.3. Deneyimci + Durum + Fiil

isitme duyusu: tiyle-

(O)peneyimci; 0gurlayupurum tigledi “(O) gizlice dinledi.” 138/5
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5.4. Deneyimci + Arac + Uyaric1 + Fiil
Gorme duyusu: kor-
(O)penevimci) kdzinparacy kordii antjuy aricrip “Onu goziiyle gordi.” 124/6
5.5. Eden + Fiil
Dokunma duyusu: siisiis-
Siistisdi koglarepen; “Koglar siisiistii.” 129/8
isitme duyusu: gijla-, kiildiire-, kiikre-, 6t-, sava-
Sokel kogsifepeng gijladi “Hastanin gégsii hirladi.” 226/1
Kiildiiredi kokepeny “Gok giirledi.” 9/5
Kiikredi kalikjepeny “Gok giirledi.” 9/5
Otti balabangepen; “Kus yavrusu ottii.” 228/4
(O)iepeng savadi “(O) ses ¢ikardi.” 229/1
5.6. Eden + Eden + Fiil

Dokunma duyusu: kucus-, kamgilas-, dokus-, sangis-, tokis-, urus-, yakalas-,
yumruklas-, yanaklags-

(O)epeng kugustt anin birleepen “(O) onunla kucaklasti.” 117/1

(O)[epeng kamgilasti anin birlefepeng “(O) onunla kamgilast.”110/1

(O)epen; dokusdt aniy birleepeny “(O) onunla doviistii, savasti.” 110/1

(O)[epeng sangisd1 kafirlar birlejgpen; “(O) kafirlerle savasti, vurustu.” 110/1

(O)epen; tokisdr ann birlepen; “(0) onunla dovisti.” 125/4

(O)iepen urusdr aniy birleepen; “(O) onunla doviistii, savast.” 108/2

(O)iepen] yakalagtt amiy birlefepen; “(O) onunla yaka tutustu.” 91/5

(O)iepen) yumruklasti aniy birlefepeny “(O) onunla yumruklasti.” 119/4

(O)iepen) yanaklasti amiy birlejgpen; “(O) onunla tokatlasti.” 119/4
5.7. Eden + Etkilenen + Fiil

Gorme duyusu: yum-

(O)iepeny yumdr iki kdzinierkirenen; “(O) iki goziinii yumdu.” 79/1

Koku alma duyusu: yidia-

(O)epeng yidladt yélniferkicenen) ya yidignierkicenen; “Riizgéri ya da kokuyu
kokladi.” 181/1

isitme duyusu: igret-
(O)epen igretti yanierkiceneny “(O) yayt inletti.” 18/3

Tatma duyusu: dat-, i¢riis-, ¢ayna-, SOr-, yé-, kemiir-
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(O)epen; dattt ta’amnierkicenen; “(0) yemegi tatt.” 180/3
(Onlar)[epen; igkiierkivenen igriigdiler. “(Onlar) karsilikli igki igtiler.” 206/5
(O)epen; ¢aynap sordi kemiikniferkicenen] “(0) ¢igneyip emdi kemigi.” 183/2
(O)epen; kemiirdi stiniikniferkicenen) “(0) kemigi kemirdi.” 183/2
(O)epen) Meyveniferkicenen) yedi. “(0) meyveyi yedi.” 179/2
Dokunma duyusu: ¢ap-, tara-, kug-, tiirtin-, tut-, ur-, yapus-, yang-, yumsak kil-
(O)epen; captt iki eliginiferxirenen; “(O) iki elini ¢arpti.” 104/7
(O)(epen; basmerkiLenen) taradi “(O) bagmi taradi.” 178/3
(O)epeng kugdi anierkiceneny “(0) onu kucakladi.”138/6
(O)epeng hos yidighgerkicenen tiirtiindi “(0) hos koku siiriindii.” 170/3
(O)iepeny aniy yakasingerkicenen tuttt “(0) onun yakasini tuttu.” 91/5
(O)[epeng urdt anagerkivenen; tak sisurdi “(0) ona vurdu ve sisirdi.” 96/5
(O)[epen; yapustt aniy eliigingeerkicenen] “(0) onun eline yapisti.” 85/4
(O)iepen; yangdi baslarnierkisenen) “(O) baslarini ezdi, dovdii.” 70/1
(O)epen yumsak kildi toseknierkicenen) “(0) dosegi yumusattt.” 71/6

5.8. Eden + Arac + Fiil
Dokunma duyusu: siirtin-, stirin-, kagin-, savun-, silin-, yelpin-
(O)epeng sirtiindi isig suwdaarac) “(O) sicak suda siirtiindii/ovalandi.” 177/5
(O)epeng siirindi y1gag birlejaracy “(0) agaca siiriindii/agacla stirtti.” 183/5
(O)iepeng kasind1 y1gag birlejarac; “(O) agacla kagindi.” 183/5
(O)epeng savundi suw birlearag) “(O) su ile serinledi.” 169/1
(O)epeng silindi yaglik birlejarac) “(0O) mendille silindi.” 178/8
(O)epen; Yelpindi yelpise birlejaracy “(O) yelpaze ile serinledi.” 186/7

5.9. Eden + Hedef + Fiil
Gorme duyusu: k6z kemis-, kézdemci bol-
(O)epeng koz kemisii turdi anagreper; “(O) ona goz gezdirip durdu.” 114/7

(O)epen; kézdemci boldi aniy tizefreper “(0) onu gozetledi, ona gozciiliik etti.”
62/8

Dokunma duyusu: dp-, tayan-
(O)epen; 6pdi tagnireoer “(O) tast optit.” 141/7
(O)[epen; tayand1 tayakgajneper; “(O) bastona, degnege dayandi.” 184/4
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5.10. Eden + Konu + Fiil
Dokunma duyusu: kap-, yastan-
(O)epen kaptt anikonu; “(0) onu kapti.” 137/1
(O)epen; yastand: elinijkonuy “(O) elini yaslandi.” 184/7
5.11. Eden + Durum + Fiil
Gorme duyusu: bakig-
(Onlar)epen k6z uct birleppurumy bakisdilar “(Onlar) géz ucuyla bakistilar.” 197/7
Isitme duyusu: kikir-
(O)epen; katigpurum kikirds, “(0) gokga bagirdi.” 97/5
5.12. Eden + Uyaric + Fiil
Gorme duyusu: kizle-, yasur-, ort-, a¢-, yas-
(O)epen kizledi antjuyaricy “(0) onu gizledi.” 131/8
(O)epen; yasurdi antjuyariciy, Ortti anijuyaricyy ya agt1 “(O) onu gizledi, orttii.” 58/8
(O)epen] yiizinpuyaricy yastt “(0) ylizind orttii, gizledi.” 180/8
5.13. Eden + Kaynak + Fiil
Dokunma duyusu: awugla-
(O)epen; awugladt suwdinkaynak] “(0) sudan avugladi.” 137/6
5.14. Eden + Deneyimci + Fiil
Gorme duyusu: kérgiiz-
(O)iepeny korkiizdi anaipeneyimci “(O) ona gosterdi.” 72/2
5.15. Eden + Durum + Hedef + Fiil
Gorme duyusu: bak-
(O)epen ¢indarupurum bakdi anajHeper) “Ona dikkatlice bakti” 82/8
5.16. Eden + Durum + Etkilenen + Fiil
Dokunma duyusu: yapsun-
(O)epeng berkipurumy yapsundi anagerkicenen] “(O) ona sikica tutundu” 213/5
Tatma duyusu: i¢-
(O)epen; Opapurum; icdi sorbanierkirenen] “gorbayi hopiirdeterek igti” 150/5
5.17. Eden + Konu + Hedef + Fiil
Dokunma duyusu: tegiir-, tayandur-

(O)epen; el ayakikony tegiirdi tisigejnener; “(O) kadina el ayak degirdi.” 58/1
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(O)(epen; tayandurd: arkasinikonuy tamgajreper] “(O) arkasini dama dayandirdi.”

10/1
5.18. Eden + Etkilenen + Arac + Fiil
Dokunma duyusu: batur-, il-, isit-, savut-, sil-, bulga-

(O)epen; baturdi anaerkicenen) tirnaklarinigaracy “(0) tirnaklarini ona batirdi.” 5/8
(O)epen; ildi anagerkicenen kingaklarinijarac) “(O) tirnaklarini ona batirdi.” 5/8

(O)epen isitdi kendii 6zinerkiLenen) ton birlejarac) “(0) kendisini giysi ile 1sitt1.”
207/8

(O)[epeng 6ziniferkicenen savutdl suw birlejaracy “(O) kendini su ile serinletti.” 169/1

(O)[EDEN] eligin[ARAc] sildi is destﬁrmga[ETKiLENEN] “(0) elini havluya/mendile sildi”
178/8

(O)[EDEN] bulgadl ANlETKILENEN] Y1par birle[ARAc] “(O) onu miske buladi” 70/2
5.19. Eden + Etkilenen + Hedef + Fiil
Dokunna duyusu: tirt-

(O)epeng hos y1dighg otjerkivenen tiirtti anageoer) “(0) ona hos kokulu ot siirdii”
83/3

(O)epen; yiparerkicenen stirtdi anajreoer; “(0) ona misk siirdi” 70/2
5.20. Eden + Etkilenen + Eden + Fiil

Dokunna duyusu: tutus-

(O)epen; eligreTkienen tutustt amiy birleepen; “(0) onunla el tutustu” 109/6

Tatma duyusu: igis-

(O)epen; igkiierrireneny i¢di anin birlefepen; “onunla icecek ictiler” 108/4

5.21. Eden + Deneyimci + Uyarici + Fiil

Gorme duyusu: korgiit-

(O)epen; korgiitti itgerpeneyivci) etmekniuyaricr « kopege ekmegi gosterdi” 98/1

Tatma duyusu: tatur-

(O)[epen; taturd1 anapeneyivci) némenifuyaricr “‘ona nesneyi tattirdi” 49/5

Koku alma duyusu: yidlat-

(O)epen; yidlattt anapeneyimeiy yidiglig otniuyarici) “Ona kokulu otu koklatti.”” 39/8
5.22. Etkilenen + Fiil

Gorme duyusu: kérnez bol-

Kornez boldi bir koziferkiLenen; “Bir gozii gormez oldu, kor oldu” 163/4

Koku alma duyusu: ¢iirii-, sasi-, yemilci-, yidlan-
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Ciridi etierxicenen] “Et kokustu, ¢liriidi.” 46/5
Sasidi etierkicenen] “Et kokustu.” 34/7
Yemilcidi etierkicenen) , “et ¢liriidii, koktu. 35/3
Yidlandr etjerkicenen “et kokustu, koktu.” 46/5
5.23. Etkilenen + Yer + Fiil
Tat alma duyusu: sii¢iig bol-
Sticiig bold1 nérsejerkiLenen] agz1 icindepyer; “Nesne agzinda tatlandi” 223/7
5.24. Soyleyen + Fiil
Isitme duyusu: bayla-, cakiris-, cogas-, iin et-, iin kil-
Bagladi mii’ezzinsoyreyen) “Milezzin ¢agirdi.” 89/5
(Onlar)soyLeven) cakiristilar “(Onlar) bagristilar.” 129/8
(Onlar)soyLeven) cogastilar “Bagirp cagiristilar.” 200/3
(O)sovLeyen; inetti “(0) seslendi” 97/5
(O)sovieyen; inkildi ” (O) seslendi” 229/1
5.25. Soyleyen +Alici + Fiil
isitme duyusu: irla-, irlayu bér-, iiykiir-, iinde-
(O)sovieyen irladi anajavicy “(0) ona sarki sdyledi” 107/1
(O)sovieyen; irlayu bérdi anajavicy “(O) ona sarki soyleyivedi” 107/1
(O)soveeyen; iykiirdi anlar izefaricyy “(O) onlara haykirdi” 3/6
(O)sovreyeng tindedi itnifaricy ” (O) iti ¢agirdr” 60/6
5.26. Soyleyen + Alic1 + Mevzu + Fiil
isitme duyusu: éittiir-
(O)sovLeyven ésittiirdi anajacici 0l nersenipvevzu) “(O) ona o seyi isittirdi” 20/5
5.27. Uyaric + Fiil
Gorme duyusu: kéoriil-, yaru-, agil-
Koriildi yan1 ayuyaricy “yeni ay goriildi” 39/6
Tap[uvaricyy yarudi “Tan aydinlandi” 155/3
Acildi taguvaricy “Tan aydinlandi, acildi” 155/3
5.28. Eden/Uyarici + Deneyimci + Fiil
Gorme duyusu: koriin-, yasin-, ortiil-, kizlen-

(O)epenuvaric koriindi anappeneyivei “(0) ona goriindi” 204/8
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(O)[epeniuyarich yasindi andingpeneyimcil, Kizlendi, ortiildi “(O) ondan gizlendi”
151/4

Sonug ve Bulgular

Fiiller, sozdiziminde istem cergeveleri ve buna bagh diger unsurlarla (adlar, soz
obekleri) kurduklari anlamsal baglarla yer alirlar. Ciimlede yonetici konumundaki fiilin
istem bosluklarin1 belirli semantik rollerle dolduran unsurlar, 6ncelikle fiilin anlam
alanin1 ve bu dogrultuda ciimle anlamini da belirlemis olurlar. Bu nedenle istem
cerceveleri ve semantik roller baglaminda yapilacak anlama dayali fiil siniflandirmalari
daha ayirt edici sonuglar ortaya koymaktadir. Ayrica istem ve semantik rollere dayali
analizler Tiirkgenin 6gretimi, s6z varligi incelemeleri ve ¢ok anlamlilik gibi konu ve
basliklar i¢in de farkli yaklasimlara zemin olusturacak veriler sunmaktadir. Mental fiiller
smifinda yer alan duyu fiilleri, dillerin s6z varlig1 igerisinde mental siirecin ilk asamasin1
temsil etmeleri ve anlamsal yonleri ile miistakil bir inceleme alan1 6zelligi tagimaktadir.
Tiirk dilinin tarihi metinlerinde yapilacak ve sonraki donemleri de kapsayacak art
zamanli incelemeler, fiil siniflar1 ve fillerin anlam alanlar ile ilgili daha somut bilgilere
ulasilmasini saglayacaktir.

Mukaddimetii’l-Edeb’in Harezm Tiirkgesi ile terclimeli Suster niishasi tarihi sozliikler
icerisinde fiiller acisindan 6nemli bir yere sahiptir. Bu dogrultuda eserden hareketle duyu
fiilleri ve semantik roller tizerine yapilan incelemede su tespitlere ulasilmustir:

1. Eserden elde edilen duyu fiilleri 28 farkli semantik rol dizisinde yer almaktadir.
Yapilan incelemede duyu fiillerinin anlam alanlar1 dogrultusunda bir rol dagilimma
sahip olduklan goriilmektedir. Ulasilan 6rnekler icerisinde say1 bakimindan ¢ogunlugu
dokunma fiilleri olusturmaktadir.

Dokunma duyu fiilleri  awugla-, batur-, bulga-, ¢ap-, dokus-, il-, isin-, isit-,
kamgilas-, kap-, kasin-, kug-, kugus, op-, sangis-, savun-,
savut-, sil-, silin-, sirin-, sirt-, siirtin-, siisiis-, tara-,
tayan-, tayandur-, fegiir-, tokis, tut-, tutus, tirt-, tirtin-,
ur-, urus-, yakalas-, yang-, yayaklas-, yapsun-, yapus-,
yastan-, yelpin-, yumruklag-, yumsak kil-

Gorme duyu fiilleri a¢-, agul-, bak-, bakis-, kizle-, kizlen-, kor-, korgiit-,
korgiiz-, kornez bol-, kériil-, koriin-, koz kemis-, kozdemci
bol-, rt-, ortiil-, yaru-, yas-, yasin-, yasur-, yum-

Isitme duyu fiilleri banla-, ¢akiris-, cogas-, ésit-, ésittiir-, gijla-, wrla-, wlayu
bér-, igret-, kikir-, Kulak tut, kiikre-, kiildiire-, t-, sava-,
tinle-, iin et-, tin kil-, iinde-, tiykiir-

Tatma duyu fiilleri cayna-, dat-, i¢-, i¢is-, i¢riis-, SOr-, stigiig bol-, yé-, kemiir-

Koku alma duyu fiilleri  ¢iirii-, sasi-, yemilci-, yidla-, yidlat-, yidlan-

2. Gorme duyu fiilleri, 28 semantik rol yapisindan 11’iinde yer almakta olup istem
bosluklar1 gergeklesme siirecine uygun olarak eden, deneyimci ve uyarici rolleri ile
doldurulmustur.
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3. Dokunma duyu fiilleri 11 farkli semantik rol yapisinda yer almustir. Bu rol
dagilimlarindan “Eden + Eden + Eylem”; “Eden + Ara¢ + Eylem”; “Eden + Konu +
Eylem”; “Eden + Konu + Hedef + Eylem”; “Eden + Etkilenen + Ara¢ + Eylem”
yapilarinin tamami dokunma fiillerinden olusurken “Eden + Etkilenen + Eylem”
yapisindaki 19 duyu fiilinin 10’u dokunma fiillerinden olugmaktadir. Dokunma
fiillerinin gerceklesme siirecine uygun olarak istem bogluklarimin genelde eden,
etkilenen, konu ve arag rolleri ile dolduruldugu goriilmektedir.

4. Sozel fiil tiirii olan isitme duyu fiillerinin istem bogluklar1, anlam alanina uygun olarak
soyleyen, alict mevzu rolleri ile tamamlanmigtir.

5. Anlam alanina ve gerceklesme siirecine bagli olarak koku alma duyu fiillerinin istem
bosluklarini dolduran tiyeler etkilenen, deneyimci ve uyarict rollerinden olugmustur.

6. Tatma duyu fiillerinin 6’s1 (dat-, i¢riis-, SOr-, ¢ayna-, yé-, kemiir-) “Eden + Etkilenen
+ Eylem” dizilisindeki rol yapisinda yer almustir. Digerleri siictig bol- fiili “Etkilenen +
Yer + Eylem”; tatur- fiili “Eden + Deneyimci + Uyarici + Eylem”; i¢ig- fiili “Eden +
Etkilenen + Eden + Eylem”; i¢- fiili “Eden + Durum + Etkilenen + Eylem” seklinde bir
rol dagilimi gostermektedir. Genelinde ise eden ve etkilenen rolleri 6ne ¢ikmaktadir.

7. Eserde gegen duyu fiillerinin istem bosluklar1 yogunluklarina gére su rollerden
meydana gelmistir: Eden (20), Etkilenen (7), Deneyimci (7), Arag (4), Durum (4), Hedef
(4), Uyaric (3), Soyleyen (3), Alici (2), Konu (2), Mevzu (1), Yer (1), Kaynak (1).
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ozellikleri, kullanilis sekilleri ve islevleri, eki alan so6zciiklerin
sozliiksellesme durumlart ve ekin morfo-sentaktik ozellikleri ana
basliklar1 altinda yapilmistir. incelemeyle ilgili genel sonuglar su
sekildedir: Aitlik eki almig s6zciikler Tuva Tiirk¢esinde sozliksellesme
bakimindan daha ileri seviyededir. Tirkiye Tiirk¢esinde ek, gegici
iliskiler kurmak tizere islek olarak kullanilirken Tuva Tiirk¢esinde daha
cok kaliplagmig olarak varlik gostermektedir. Aitlik ekinin Tiirk dilinde
yaygin bir Ozelligi, bulunma hali ekinden sonra da islek olarak
kullanilmasidir ancak Tuva Tiirkgesinde bu kullanim islek degildir.
Incelemede bunun sebepleri tahlil edilmistir. Ek, Tuva Tiirk¢esinde; sira
sayilar1 yapmak, baska birlesik ekler meydana getirmek gibi ilave
gramerlik 6zellikler de kazanmustir.

Anahtar Kelimeler: Tuva Tiirkgesi, {+KI} eki, aitlik eki, Eski Tiirk¢e,
Tiirkiye Tiirkgesi, morfoloji

ABSTRACT

In this study, a comparative analysis has been made on the use of the
suffix {+KI} in Tuvan, one of the South Siberian Turkic languages, with
Old Turkic and Turkish. The suffix {+KI}, which is named as mixed
suffix, pronominal suffix, relative suffix, possessive pronoun etc. in the
sources, is one of the productive and common suffixes of Turkic. The
main function of the suffix is to create the words in the function of
adjective or pronoun from nominals with the meanings of presence,
representation, possession. The suffix draws attention with its unique
usage features since Old Turkic. It can be both used after nominals in
the meaning of time or location and after the nominals marked by case
suffixes and from this aspect it stands between formatives and
inflectional suffixes. Because of these usage features the place of this
suffix among other suffixes is discussed in the sources. The uses of the
suffix among historical or contemporary Turkic languages have similar
and different aspects. For this reason, this analysis has been made
comparatively. In order to show the diachronic development of the
suffix in Tuvan, a comparison was made with Old Turkic and in order
to show the equivalents of the examined features in Turkish, a
comparison was made with Turkish. The general features of the suffix
in Tuvan are included in the sources but it has been seen that there are
some aspects that are not emphasized. In this study, it is aimed to show
the usage features of the suffix as a whole from various aspects and to
reveal the features specific to Tuvan comparatively. The study is made
under the following headings: the phonetic features of the suffix,
usage/affixation features and functions of the suffix, the lexicalization
status of the words marked by this suffix and its morpho-syntactic
features. The general results of the examination are as follows: The
words marked with this suffix are at a more advanced stage in Tuvan in
terms of lexicalization. While the suffix is usued productively and
provide temporary relations between nominals in Turkish, it is used
generally in formulaic constructions in Tuvan. A common feature of this
suffix in Turkic is to be used after locative suffix productively but this
usage is not productive in Tuvan. In the study, the reasons for this are
analyzed. In Tuvan, the suffix {+KI} shows additional grammatical
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features such as forming ordinal numbers and creating other compound
suffixes.

Keywords: Tuvan, the suffix {+KI}, relative suffix, possessive suffix,
Old Turkic, Turkish, morphology

0. Giris

{+KI} eki, Eski Tiirk¢eden bugiine Tiirk dilinin islek eklerinden biridir. Kuzey-Dogu
Tiirk lehgelerinden Tuva Tiirkgesinde de ekin kullanimi dikkat ¢ekici 6zellikler gosterir.
Bu c¢aligmada Tuva Tiirk¢esinde aitlik ekinin kullanimi ¢ok yonlii sekilde, Eski Tiirkge
ve Tirkiye Tiirkgesi ile de karsilastirmali olarak incelenmistir.

Ek, Tiirkiye Tiirkgesiyle yazilmis gramer eserlerinde genellikle “aitlik eki” olarak
adlandirilir (Korkmaz 2007: 14; 2009: 263; Eraslan 2012: 163; Hacieminoglu 2008: 32;
Oner 1998: 115; Eker 2011: 358, vd.). Bunun yaninda bazi eserlerde “ilgi eki” terimi de
kullanilmigtir (Hatiboglu 1981: 83; Giilsevin 1997: 117)1. Gramer Terimleri
Sozliigii'nde (Korkmaz 2007: 14) terimin yabanci dillerdeki karsiliklari; Alm.
vermischtes Suffix, pronominales Suffix, Fr. suffixe mexte, suffixe pronominal, ing. mixed
suffix, pronominal suffix seklinde gosterilmistir. ilave olarak relative suffix -+ki,
possessive pronoun, particle ki(n), relative clitic terimlerinden bahsedilebilir (Deniz
Yilmaz 2018: 48). Erdal (2004), s6z 6beklerini doniistiiriicti fonksiyonuna dayanarak eki
“converter +kI” terimiyle adlandirmustir. Goksel ve Kerslake (2005), kolaylik agisindan
eki yalnizca “—ki” olarak adlandirmakla yetinmislerdir.

Ek, kendine 6zgii kullanim o6zellikleri nedeniyle kaynaklarda farkli sekillerde ele
almmaktadir. Biitlin isim soylu kok ve govdelere dogrudan eklenememesi; bulunma ve
ilgi hali eklerinden sonra daha islek kullanilmasi gibi sebeplerle hem yapim ekleri hem
de ¢ekim ekleri arasinda degerlendirilebilmektedir (Banguoglu 2007: 184; 479%; Ergin
2002: 126, 161; Korkmaz 2009: 45, 263; Erdal 2004: 186; Goksel ve Kerslake 2005: 68,
174, 249)3. Tuva Tiirkgesiyle ilgili Rusca ve Tuvaca gramerlerde de eke bir yapim eki
olarak sifat yapan ekler arasinda (Ishakov ve Pal'mbah 1961: 189; Sat ve Salzinmaa
1980: 121) ve ilgi hali eki almig isim ve zamirlerle kullanimindan dolay1 ilgi hali ve
zamirler konusunda yer verilir (ishakov ve Pal'mbah 1961: 124; 220).

Tuva Tirkgesinin gramerini ele alan eserlerde aitlik ekinin genel 6zelliklerine yer
verilmistir (Tshakov ve Pal'mbah 1961: 124-126, 177, 184, 220-221; Sat ve Salzinmaa
1980: 120-121, 126, 128; Arikoglu 2007b: 1182; Tosun 2011: 246-251; Giindogdu 2018:
79; 138-139; Tosun 2021: 57-60). ishakov ve Pal'mbah’ta (1961: 124-126) ekin, ilgi
haliyle kullanimi daha ayrintili olarak ele alinmustir. Ancak ekin islekligi, eki alan

1 Ek igin kullanilan diger terim ve adlandirmalar icin bk. Ertane Baydar & Baydar (2004: 40-41);
Demirci ve Dingaslan (2015).

2 T. Banguoglu, ekin sagladig1
degerlendirmistir.

3 Tiirkgede eklerin islevsel tasnifi iizerine baz1 galigmalarda ek, yapim ve gekim eklerinden ayr1 olarak
“doniistiiriici” (Delice, 2000), “tiir degistirici” (Giilsevin, 2004) ekler arasinda gosterilmistir. Eklerin

smiflandirilmast ve ¢ekim eki-yapim eki sinirt konusundaki degerlendirmeler igin ayrica bk. Turan

(2018), Erdem (2011).
artrmlarl

olan”, “bulunan” gibi anlamlar dolayisiyla eki sifat-fiiller arasinda da
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sozciiklerin sozliiksellesme durumlari, ekin morfo-sentaktik 6zellikleri gibi konular1 bir
arada degerlendiren miistakil bir ¢alisma tespit edilememistir. Bu incelemede Tuva
Tiirkgesinde aitlik ekinin kullanimi, ¢esitli yonlerden kapsamli sekilde gosterilmeye
calisilmistir. Ekin Tuva Tiirk¢esindeki art zamanli gelisimini gostermek ve incelenen
ozelliklerin Tiirkiye Tiirkgesindeki karsiliklarin1 da vermek amaciyla Eski Tiirkge ve
Tiirkiye Tiirkgesi ile karsilagtirmali bir yol izlenmistir.

1. Ekin Fonetik Ozellikleri

Ek, Tuva Tiirkgesinde iinlii ve iinsliiz uyumlarina girer; buna baglh olarak
{+kv/+kif+ku/+kii/+gi/+gi/+gu/+gii} varyantlart bulunur: kiskr ‘kisinki, kishk’, istiki
‘i¢°, ¢aygr ‘yazinki, yazlik’, ertengi ‘sabahki’, cookku ‘yakin, yakindaki’, kiiskii ¢ giizliik,
giiziinkii’, burungu ‘énceki, eski, gecen’, bdgiingii ‘bugiinkii’ vb. Unliiyle biten
sozctiklerden sonra geldiginde ekin iinsiizii biiziilmeye ugrar ve ikincil uzunluklar dogar:
tistiikii > distiiti, aldigi > aldu Vb.

Eski Tiirkgede ek genel olarak {+ki/ki} seklindedir, {+g1} varyant1 da goriiliir (Gabain
2007: 44; Tekin 2016: 81; Alyilmaz 1994: 16; Erdal 2004: 186): kigki, i¢reki, tabgaggt
vb. Daha sonraki tarihi devrelerde de ekin fonetik gorliniimii Eski Tiirk¢eye benzerdir
(Tosun 2021: 55).

Tiirkiye Tiirkgesinde ise ek uyumlara girmez, {+ki} biciminde tek sekillidir*; yalnizca
/i/ ile biten baz1 sdzciiklere eklendiginde uyuma girebilmektedir: bugiinkii, diinkii vb.

2. Ekin Kullanilis Ozellikleri ve islevleri

{+KI} eki, isim soylu sozciiklere eklenerek aitlik, ilgili olma, bulunma/var olma gibi
anlamlar katar ve bu sozciikleri climlede sifat veya zamir gorevli unsurlar haline getirir.
Ek, yalin haldeki veya ¢esitli hal eklerini almig isimlerden sonra kullanilabilir. Ekin, bir
hal ekine ihtiyag duymadan dogrudan kullanimi, genellikle yer ve zaman bildiren
sozciikler iizerinde olmaktadir. Hal ekleriyle kullanimi ise biiyiik ¢ogunlukla bulunma
hali ve ilgi hali eklerinden sonradir. Ekin hal eklerinden sonra da kullanilmasi, onun edat
kokenli olma ihtimalini diisiindiiriir (Ergin 2002: 162; Korkmaz 2009: 264)°. Ekin
kullanim 6zellikleri asagida alt bagliklar halinde ayrintili olarak ele alinmigtir.

2.1. Yer-Zaman Bildiren veya Yalin Haldeki Diger Sozciiklerden Sonra Kullanimi

Ek, Eski Tiirk¢eden beri yer ve zaman bildiren ya da nadir olarak diger baska yalin
haldeki isimlerden sonra dogrudan kullanilabilmektedir. Bunlar, ¢ogunlukla zarf ve/ya
edat olarak da kullanilan sozciiklerdir. Ekin bu tiir sdzciiklere eklenmesiyle yer veya
zaman ifadesi tagiyan niteleyici sifatlar meydana gelir. Bunlar esas olarak yine bulunma

4 Ekin Eski Anadolu Tiirkgesi’nde {inlii ve iinsiiz uyumlarina giren kullammlar1 olsa da daha bu
donemden baglayarak Farsga kokenli ki edatinin etkisinde kaldigi ve zamanla uyum &zelligini
kaybederek tek sekilli bir ek durumuna geldigi kabul edilmektedir (Ergin 2002: 162-163; Korkmaz
2009: 264).

5 Ekin kokeniyle ilgili diger goriisler igin bk. Nalbant (2008); Tosun (2021: 55).
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ve aitlik muhtevasina sahiptir; zamanda veya mekanda bulunma ifade ederler (Deny
1941: 192; Ergin 2002: 162). S6z konusu sozciikler, ¢ekim eklerini aldiklarinda ise Tiirk
dilinde sifatlarin genel 6zelligi oldugu tizere adlasirlar (bk. 4).

Tuva Tiirk¢esinde {+KI} ekinin yer ve zaman bildiren isim soylu sozciiklerden sonra
dogrudan kullanimu iglektir. Yer bildiren isimlerle kullaniligina ait drnekler su sekildedir:
wrakkr ‘uzak, uzaktaki’ (< wrak ‘uzak’), istiki ‘i¢, icteki, ice ait’ (< isti ‘i¢’), cookku
‘yakindaki, yakin’ (< ¢ook ‘yakin’), kuduku ‘algak, diisiik, asagi, asagidaki’ (< kudu
‘alcak, disik, asagr’), aldiki/aldu “alt, alttaki, asagidaki’ (< aldr ‘alt, asagr’),
tstiikii/listiii “Gst, Ustteki, yukaridaki’ (< st “Ust’), murnuku/murnuu ‘6n, 6ndeki’ (<
murnu ‘6n, on taraf’), dastiki/dastu “dis taraftaki, dis tarafindaki, dis’ (< dast: ‘dis, dis
tarafi, dis1”), betiki/betii ‘bu taraftaki, yakindaki’ (< beti ‘taraf, yon; bu taraf”). Aitlik ekli
bazi yer bildiren sozler (talaki, ¢ariki) yalmzca s6z 6begi seklinde kullanilir (bk. 4).

Tiirkiye Tiirk¢esinde ekin yer bildiren isimlerden sonra kullanimi su sekildedir: karsiki,
oteki, beriki, asagiki, yukariki. Bu sozciiklerin hepsinin de zarf ve edat olarak
kullanilabilen s6zciikler oldugu goriilmektedir. Tuva Tiirkgesinde ise ek; ¢ook, irak gibi
edat olmayan sozciikler tizerinde de kullanilmaktadir.

Eski Tiirk¢ede ekin yer bildiren isimlerden sonra kullanimi su sekildedir: i¢creki
‘igerdeki; saraya mensup’ (< i¢re ‘i¢inde’), dyreki ‘ondeki, dogudaki’ (< dyre ‘Onde,
doguda’), biryeki ‘giineydeki’ (< birye ‘giineyde’), yiryaki ‘kuzeydeki’ (< ywya
‘kuzeyde’), kuryaki ‘batidaki’ (< kurya ‘batida’), beriiki ‘berideki (< *berii ‘beri, bu
taraf, bu yan’) (Tekin 2016: 81). Bu 6rnekler yon gosterme halinde kaliplagmis zarf ve
edat gorevli sdzciiklerden olugmaktadir. Yer-yon zarfi veya edati olmayan, araya bir hal
eki girmeksizin siradan isimler tizerinde de ekin kullanimi taniklanmustir: ¢olgi (< ¢ol
‘bozkir’), bodunki (< bodun ‘halk’), kagang: (< kagan ‘kagan, hakan’), tabgacgr (<
tabgag ‘Cin’), yolk: (< yol). Bunlardan tabgag ve ¢ol sézciikleri aslinda bir yer ifade eder
ve Tirkiye Tiirkgesinde +DAKki yapisina veya belirtisiz isim tamlamast kurulusuna
karsilik gelir: tabgaggi begler ‘Cin’deki beyler’ (Ercilasun 2016: 508-509); ¢olgi az eri
‘Bozkir’daki Az’lardan bir adam’ (Tekin 2020: 22); ‘Bozkir Az[lari’'ndan] bir kisi’
(Alyilmaz 2021: 340); ‘bozkir Azlarindan bir adam’ (Aydin 2018: 110). Yer ifadesi
olmayan bodun ve kagan sozciikleri tizerindeki kullanimu ise ilgi hali ekiyle saglanan
aitlik ifadesine benzer: yag: bodunk: ‘diigman halkinki’, kagang: ‘hakana ait olan’ (Tekin
2016: 81). Tuva Tiirkgesi ve Tiirkiye Tiirk¢esinden tespit edilen 6rnekler, yalnizca zarf
veya edat olarak kullanilan sdzciiklerden olugmaktadir. ET’de goriilen kagangi, bodunk:
orneklerindeki aitlik bildirme 6zelligi ise iki lehgede de ilgi hali eki ve aitlik ekinin
birlikte kullanimiyla saglanmaktadir (bk. 2.3). Yolk: ‘yola girmis olan, yolcu’ (Eraslan
2012: 164; 626) bicimi ise daha &zel bir anlamda, sozliiksellesme yoluna girmis
goriinmektedir.

Zaman bildiren sozciiklerden sonra ekin kullanimi su sekildedir:

Tuva Tiirkgesinde: kiski ‘kisinki, kishk” (< kus), caygr ‘yazinki, yazhk’ (< ¢ay ‘yaz’),
ertengi ‘sabahki’ (< erten ‘sabah’), kiiskii ‘giizliik, gliziinki’ (< kiis ‘gliz’), burungu
‘onceki, eski, gecen’ (< burun ‘eski, 6nceki (zaman)’), bogiingti ‘buglinkii’ (< bdgiin
‘bugiin’), daartagi ‘yarmki’ (< daarta ‘yarin), diineki ‘geceki, gecelik, gece’ (< diine
‘gece’), diitingti ‘dinki’ (< digin ‘din’), demgi ‘deminki; ad1 gegen; o’ (< dem ‘az
once’), biyeegi/biyeeki ‘6nceki, deminki, ad1 gegen’ (< biyee ‘eskiden, uzun zaman
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once’). Aitlik ekli zaman s6zciiklerinin soru bigimi de yine aitlik ekli olarak kajang: ‘ne
zamanki’ (< kajan ‘ne zaman’) seklindedir.

Eski Tiirkgede: ayk: ‘aylik, her ay’, soki ‘eskiden’ (< s¢ ‘vakit, zaman) (Gabain 2007:
47); kiski ‘kiginki’ (Erdal 2004: 188); bo kiinki ‘bugiinkd’, Kinki ‘sonraki’, ... 6dki ...
zamanki, zamandaki’ (Eraslan 2012: 164).

Tirkiye Tirkcesinde: deminki, diinkii, yarinki, aksamki, sabahki, geceki, evvelki,
simdiki, bugiinkii, onceki, sonraki. Turkiye Tirkcesi agizlarinda: buldirki ‘evvelki,
gecen’ (DS I, 665). Tuva Tiirk¢esinde ve Eski Tiirk¢ede ekin dogrudan eklendigi kiskz,
caygt, kiiskii, demgi gibi bi¢imler yerine Tiirkiye Tiirkgesinde bu isimlerin arkaik vasita
ekiyle kaliplasmus bi¢imleri kullanilir: kisinki, yazinki, giiziinkii, deminki.

2.2. Bulunma Hali Ekinden Sonra Kullanimi

Ekin bulunma hali eki almis sdzciiklerden sonra kullanimi Tiirk dilinde islektir. Ekin bu
sekilde kullanimi; bulunma ifade eden, bir nesnede bulunan nesneyi gosteren ve hem
sifat hem de isim olarak kullanilan vasif isimleri yapar (Ergin 2022: 162). Bu kullanima
Eski Tirkgeden itibaren rastlanmaktadir: yirdeki ‘yerdeki, diinyadaki’, balikdaki
‘sehirdeki’, taluydak: ‘denizdeki’, yuldak: ‘deredeki’, tagdaki ‘dagdaki’, kok kalig
yiizinteki ‘gokyliziindeki’, antak: ‘oradaki’, wrakdag: ‘uzaktaki’ (Gabain 2007: 47; Erdal
2004: 186-187; Eraslan 2012: 164-165).

S6z konusu iki ekin birlikte kullanimi Tiirkiye Tiirk¢esinde ¢ok islektir; bu 6zelligi
sebebiyle {+DAki} seklinde isimden isim yapim ekleri arasinda da gosterilmektedir
(Korkmaz 2009: 45)8. Tiirkiye Tiirk¢esinde aitlik eki, bulunma hali ekiyle birlikte tiim
isimler Uizerinde kullanilabilir: sokaktaki, bakcedeki, oniimiizdeki vb.

Diger cagdas Tiirk lehgelerinde de bu kullanim yaygindir: Azerbaycan yoldak: ‘yoldaki’,
Altay taygadag: ‘taygadaki, Gagauz batidaki ‘batidaki’, Kazak avildagi ‘kdydeki’,
Karay, Karacay-Balkar andag: ‘oradaki’, Kumuk kistag: ‘kiginki’, Tirkmen elindakt
‘elindeki’, Ozbek uydagi ‘evdeki’, Uygur bagdiki ‘bahcedeki’, Sor ¢erdegi ‘yerdeki’,
Yakut kiioldegi goldeki’ (Sgerbak 1977: 97-98).

{+DA+KI} yapisi, Tuva Tiirk¢esinde islek bir kullanima sahip degildir. Ancak Tuva
Tiirkgesinde {+DA} ve {+KI} eklerinin kaliplasmasiyla olusmus sdzciikler de
bulunmakta, yani Tuva Tiirkgesinde bu yapinin daha 6nceki donemlerde kullanildigt
anlagilmaktadir’: murnundagi ‘onceki’, saandagi/saandaki ‘eski, kadim’, biyeedegi
‘Onceki, daha dnceki, gecen’, incaardagt ‘o zamanki’ vb. Bu tiir kaliplagsmig 6rneklerin
disinda, Tuva Tiirk¢esinde bu yapiyla ilgili 6zel bir durum kendini gosterir; aitlik eki
tagimayan bulunma hali ekli baz1 sdzler veya s6z dbekleri, aitlik ekli yapilara denk olarak
kullanilir:

6 Bu yapiy1 ve ayn1 zamanda genel olarak +ki ekini yapim eki olarak ele alan goriisler {izerine bir
degerlendirme ve ekin aslinda yalnizca bir ¢ekim eki oldugu yoniindeki goriis i¢in bk. Deniz Yilmaz
(2018).

" Tuva konusma dilinde ve agizlarda s6z konusu yapmin kullanmm taniklanir ancak yazi dilinde,
gosterilen kaliplasmig bicimler (bk. 3.1) disinda canli degildir.
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(1) Asak iine halur dees, seride ejikti barip itken. (KK, 7)
‘Ihtiyar, ¢ikmak icin gidip sundurmadaki kapryi itti/agtr.”

(2) Ingap turuvusta, boolar ¢iikteen dort a’tng kiji 6g ¢caninga sapkilajip kelgen soonda,
ogde cestevis utkuy tinges, doraan a’ttangas, sapkilajip way boldu. (AT, 273)

“O sirada, tiifekler yiiklenmis dort ath kisi evin yanina geldikten sonra, evdeki
enistemiz de ¢ikip, hemen atlanip, onlarla birlikte uzaklagti.”

Yukaridaki climlelerde alt1 ¢izili sz 6beklerinin, sirasiyla ve harfiyen su sekilde olmast
beklenir: (1) ‘sundurmada kapr’, (2) ‘evde enistemiz’. Ancak aktarmalarda gosterildigi
iizere bu yapilar aitlik eki varmig gibi davranmaktadir. Bu 6zellige, “bulunma halindeki
isim, bazen +dag1 kurulusundaki anlami karsilar” diyerek daha 6nce Giindogdu (2018:
93) da eserinde dikkat cekmistir. Aitlik eki olmadan bulunma hali eki almis sozler veya
s0z Obekleri ancak yer/zaman tamlayicisi veya yiiklem gorevinde olabilir. Verilen
orneklerde ise bu kullanimlar sifat gérevindedir. Tuva Tiirk¢esinde {+DA} ekinin bu
kullamimi, {+DAKI} yapisindan biiziilme yoluyla ortaya ¢ikmis olmahdir (Ozbek
2022b). Tuva Tiirkgesinde bu sekildeki (Vk/gV) biiziilmeler karakteristiktir ancak
genellikle ikincil uzunluklarin ortaya c¢ikmasiyla sonuclanir. Nitekim {+DAKI}
yapisindan biiziilmeyle ortaya ¢ikmig ve ikincil uzunluk tasiyan {+DAA} ekli baz1
bi¢imler Tuva Tiirk¢esinde kaliplagmis olarak da varligimi siirdiirmektedir: soondag: >
soondaa(zy), daraazindagr > daraazindaa(zi). Hatta bunlardan bazilarinin +DA’l
bigimleri sifat olarak kullanilir (daraazinda hiin ‘sonraki giin, diger giin, ertesi giin’ krs.
soondaa hiin) Ki bu kullanimlar ikincil uzunlugun kisalmasiyla meydana gelmis
olmalidir. Tuva Tiirk¢esine yakin lehgelerden Tofa Tiirk¢esinde {DAKI} yapisi kurallt
olarak {+DAA} seklindedir (0gdee ‘evdeki’ < dg+degi). Her iki lehge de biiziilme olay1
ve ikincil uzunluklar bakimindan ortak ozelliklere sahip olmakla birlikte, bazi
durumlarda Tofa Tiirkgesinde korunan ikincil uzunluklar Tuva Tirkcesinde
yitebilmektedir (Tof. ¢coop ~ Tuv. ¢op ‘nigin, neden’ vb.). Buna gére Tuva Tiirk¢esindeki
aitlik fonksiyonlu {+DA} bi¢iminin ortaya ¢ikisi; +DAKI bi¢giminden biiziilme yoluyla
+DAA ve ardindan ikincil uzunlugun yitirilmesiyle +DA seklinde agiklanabilir (Ozbek
2022b). Biiziilme neticesinde ortaya ¢ikmis bu bigimlerden hareketle ve 6rnekseme
yoluyla, bu kullanimmn Tuva Tiirk¢esinde {+DAKI} yapisinin yerini aldig1 sdylenebilir.

2.3. ilgi Hali Ekinden Sonra Kullanimi

Aitlik eki, ilgi hali eki almig isim veya zamirlerden sonra gelebilir. Bu kullanimla, aitlik
ifade eden zamir iglevli sozciikler ortaya ¢ikar. Bu sozciikler; bir bulunma da ifade
etmekle birlikte esas olarak aitlik gdsteren, bir nesneye ait olan nesneyi karsilayan ve
sadece isim olarak kullanilan, sifat olarak kullanilamayan isimlerdir (Ergin 2022: 162).
Incelemelerde bu kullanimin iyelik kategorisiyle yakinligi vurgulanir (Ergin 2022: 226;
Korkmaz 2009: 263; Ishakov ve Pal'mbah 1961: 124-126; Anderson ve Harrison 1999:
23).

Eski Tiirkcede bu kullanim taniklanmamis olsa da tarihi ve ¢agdas Tiirk lehgelerinde
takip edilebilmektedir. Cagatay Tiirkgesinde hem isimlerden hem de zamirlerden sonra
ilgi hali ekiyle aitlik ekinin kullanimu islektir: anipki ‘onunki’, bularniyki ‘bunlarinki’,
naziik kisilernigki ‘nazik kisilerinki’, ménipki ‘benimki’, éziigninki ‘kendininki’, séniki
sozleriy ‘senin sozlerin’, yiiziigiizniinki nurt ‘yliziiniiziin nuru’ (Ucar 2011: 189).
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Tiirkiye Tiirkcesinde iki ekin birlikte kullanimi hem zamirlerle hem isimlerle islektir.
Zamirlerle: benimki, seninki, onunki, bizimki, sizinki, onlarmki, bununki, kiminki vb.
Isimlerle: cocugunki, hastaninki, okulunki vb.

Tuva Tiirkcesinde de ilgi hali eki ile aitlik eki birlikte kullanilir ancak iki ek kaynagmis
ve boylece birlesik yapili{+nll/+nUU/ADII/ADUU (+NII/NUU)} (<tniki/+niki <
+nmki/+ninki ) eki ortaya ¢cikmustir (Ishakov ve Pal'mbah 1961: 126) (bk. 2.6.2.1). EK;
isimlerle ve zamirlerle islek olarak kullanilir. Isimlerle kullanimi: acamnu ‘babamin,
babaminki’, bagskinu ‘6gretmenin, 6gretmeninki’ vb. Zamirlerle kullanimi: meenii
‘benim, benimki’, seepii ‘senin, seninki’, ooyuu ‘onun, onunki’, bistii ‘bizim, bizimki’,
silernii ‘sizin, sizinki’, olarnu ‘onlarinki, onlarin’, kzmnu ‘kimin, kiminki’ vb.

2.4. Diger Hal Eklerinden Sonra Kullanim

Eski Tiirkgede aitlik ekinin ayrilma hali ve yon gosterme hali eklerinden sonra geldigi
ornekler bulunmaktadir: opdinki tizi ‘sag dizi’ (Gabain 2007: 47); oy koltink: ogul ‘sag
koldaki (saray i¢) oglani’ (Eraslan 2012: 165), kiSildrdinki toz ‘(gelmekte olan)
kisilerden gelen toz’ (Erdal, 2004: 187); éyreki ‘onceki’ (Eraslan, 2012: 165), kuriyaki
‘batidaki’, yiryaki ‘kuzeydeki’ vb. (Erdal 2004: 187). Ayrilma hali ekiyle kullanim Tuva
Tiirkgesi ve Tiirkiye Tiirk¢esinde bulunmaz. Y6n gosterme hali eki tizerindeki bigimler
de Eski Tiirkgeden siiregelen kaliplasmis bigimlerdir: Tiirkiye Tiirkgesi beriki (< ET
beriiki) vb.

2.5. Aitlik Ekinde Ek Yigilmasi

Aitlik eki baz1 sozciiklerde st iiste gelmistir. Bu yapilar, aitlik ekli ilk bigimin
kaliplagmasi ve ardindan tekrar aitlik ekinin getirilmesiyle olusmustur. Bu da s6z konusu
aitlik ekli bigimlerin sozliiksellesme derecelerine isaret eder.

Tuva Tiirkgesinde bu 6zellikteki s6zciikler, aitlik ekinin bulunma hali ekinden sonra
geldigi yapilara aittir. Bulunma hali eki ve aitlik ekinin birlikte kullanimiyla ilgili 6zel
duruma dnceki boliimlerde deginilmisti. Kaliplagmis kullanimlarin bu yapiya ait olusu,
s0z konusu durumla ilgili olmalidir. Bu sézciikler su sekildedir:

murnundaagi (~ murnundagi) ‘Onceki, eski, gecen’ (TSTY II, 383) (< murnundaa+gi <
murnunda-+gi+g1); murnundaagizi ~ murnundaazi ‘eski zaman, gegmis, eski, eskidenki’
(TSTY 11, 383) (< murnundaagi+z1)

mindaag: ‘onceki, eski’ (TSTY II, 388) (< mindaa+g1 < minda+gi+g1)

murnundaazi ~ murnundaagizi bigimlerinde oldugu gibi bu sozciikler iizerinde iyelik eki
kaliplagmasi da gergeklesebilir.

Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda aitlik ekinde y1gilma 6rnekleri goriiliir:

berigiki “beriki’ (DS 1, 635), etegiki ‘oteki’ (DS III, 1796), ordagiki ‘ordaki’ (DS V,
3289), dndegiki ‘ondeki’ (DS V, 3338), yandagiki ‘yandaki’ (DS VI, 4165)

Aitlik eki lizerinde iyelik eki kaliplagmasi, 6l¢iinlii Tiirkgede de goriiliir: otekisi ‘Otede
bulunan, digeri, bagkast’ (e-GTS 26.10.2022).
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2.6. Tuva Tiirkcesinde Aitlik Ekinin Diger Gramerlik Ozellikleri
2.6.1. Sira Sayilar1 Yapma

{+KI} eki, Tuva Tiirk¢esinde sira sayisi kategorisini ger¢eklestirmek iizere 6zel bir
gorev listlenmistir. Tuva Tiirk¢esinde sira sayilari yapmanin bir yolu da say1 adlarindan
sonra dugaar sozcigiiniin getirilmesidir: bir dugaar ‘birinci’, iyi dugaar ‘ikinci’ vb.
{+KI} eki de sistemli olarak tim sayilarla kullanilabilir: birgi ‘birinci’, iyigi ‘ikinci’,
tigkti “Gigtincti’, dortkii ‘dordiincii’, beski ‘besinci’, aldigr “altincr’, ¢edigi ‘yedinci’, seski
‘sekizinci’, tosku ‘dokuzuncu’, ongu ‘onuncu’. Baski (< bas) ve bastaygt (< bastay ‘en
basta, ilk Once, ilk olarak, dnce’ < basta- ‘basta olmak, yonetmek, idare etmek’)
sozciikleri de ‘ilk, birinci’ anlamlariyla bu kategoride sayilabilir. Bu baglamda Tiirkiye
Tiirkgesinde yasayan ilk sozctigiiniin kokeniyle ilgili olarak Erdal (2004: 223)’mn *il+ki
(krs. il+gerii < *il ‘6n’) seklindeki tespitini belirtmek gerekir. ‘On’ anlanundaki bir
bagka kelime ET burun da aitlik ekli olarak ‘birinci, ilk’ anlamiyla tarihi lehgerde
goriiliir: Kip. burungi/burunkr ‘birinci, ilk’ (KTS, 38), krs. Cag. burungi/burunk
‘6nceki, evvelki’ (Unlii 2013: 176) (> Tuv. burungu/murnuku ‘6nceki, eski, gegmis’).
Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda da benzer kullanim tespit edilir: 6n+kii ‘ilk, dnceki, birinci’
(bk. 4.3). “Birinci’yi, “ilk” olani ifade etmek iizere “6n” anlamindaki sézler tizerinde
aitlik ekinin kullanildig1, Tuva Tiirk¢esinde bu kullanimin sistemlestigi anlagilmaktadir.

2.6.2. Aitlik Ekiyle Olusmus Birlesik Yapil Ekler
2.6.2.1. {+NII/+NUU}

Aitlik ekiyle ilgi hali ekinin kaliplasmasindan meydana gelen bu ekin olusumu hakkinda
onceki boliimlerde bilgi verilmisti (< +niki/+niki < +nigk1/+nigki). Bu boliimde ekin
kullanilis1 ve islevleri {izerinde durulmustur.

Tuva Tiirkgesinde bu eki alan sozciikler climlede ¢ogunlukla yiiklem gorevindedir
(Ishakov ve Palmbah, 1961: 124; 220):

(3) Bo bajwy bistii, déé bajy silernii.
‘Bu ev bizim, o ev sizin(ki).’

(4) Bu bort acamnu.
‘Bu sapka babamin.’

Bu ekin Tuva Tiirk¢esindeki kullanimlar1 karsilastirildiginda her zaman Tiirkiye
Tiirkgesine {+nInki} seklinde aktarilamayacagi goriilir. S6z konusu eklerin
kaynasmasiyla bu yapi ¢ogu zaman bir ilgi hali eki gibi islev goriir; {+KI} nin
anlami/gorevi siliklesir. Su 6rnekler Tiirkiye Tiirkgesine -Ki ile aktarilamaz:

(5) Lyi méérey meenii boldu, kérdiiger be? (TSTY 11, 392)
“Iki yaris benim oldu (iki yaris1 ben kazandim), grdiiniiz mii?’
(6) Dayzin bastirar, tiilelge bistii bolur! (IS, 34)

‘Diisman yenilecek, zafer bizim olacak!’
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Bu kullanim 6zelliginin Cagatay Tirkcesinden beri goriildiigiinii belirtmek gerekir:
séniki sozleriy “senin sozlerin”, yiiziintizniinki nur1 “yiiziinliziin nuru” (Ucar 2011: 189).
Tuva Tirkgesiyle karsilagtirildiginda bunlarda iki ekin birlesiminin tam olarak bir ilgi
hali eki gorevinde oldugu, isim tamlamalar1 kurdugu gériiliir. Ozbek Tiirkgesinde iki
ekin kaynagmis —niki bigimi, Tuva Tiirk¢esindekine benzer sekilde kullanilir: Siiydgi
meniki, eti sizniki, tagsir deb tdpsirdi. ‘Kemigi benim, eti sizin efendim diye teslim etti.’
(Oztiirk 2007: 311).8

Asagidaki kullammlar ise Tiirkiye Tiirkgesine -ki ile aktarilabilir:
(7) Meey karandajim kara; seenii bolza kék-tiir. (Ishakov ve Palmbah, 1961: 220)
‘Benim kalemin siyah; seninkiyse mavi.’
(8) Ingaarga bistii sin 1skajil? — dep, Mennig-Kara aytirgan. (CC, 155)
‘O zaman bizimKi dogru degil mi? — diye, Mennig-Kara sordu.’
(9) Agammy inekteri silerniinde kattija bergen-dir aa, kirgan-ac¢ay? (TSTY Il, 682)
‘Babamin inekleri sizinkilere karismis dyle mi, biiyiikbaba?’
2.6.2.2. {+GllAstIr/+GUlAstlr}

Tuva Tiirkcesinde {+GIlAstlr/+GUIAstlr} seklindeki birlesik ekin yapisinda da {+KI}
aitlik eki bulunmaktadir. Islek kullanini olmayan bu ek, isimlere gelir; benzetme ve
karsilastirma anlamli zarflar tiiretir (Sat ve Salzinmaa 1980: 214; Ishakov ve Palmbah
1961: 428): hatkilastir “rizgar gibi” (< hat “rizgar”), kijigilestir “insan gibi” (< Kiji
“kisi, insan”) vb. Aitlik eki {+GI/+GU}, isimden fiil yapim eki {+LAs-} ve zarf yapan
{-DIr/-DUr} eklerinin birlesiminden olusan ek; aitlik eki tasiyan sdzciiklerin tizerine
{+LAstlr} ekinin getirilmesi ve ardindan bu ekin aitlik ekiyle birlikte boliinerek
kaliplagmasindan ortaya ¢ikmustir (Ozbek 2022a: 264). Eki alan sdzciiklerin {+KI} ekli
bicimleri kullanim sahasina ¢ikmaz; ancak bazilari aitlik ekli bir taban olarak mevcuttur:
demgi “deminki, az 6nceki” < demgilestir ‘deminki gibi, 6nceki gibi’ ve sira sayilari, or.
tiskti “OUclinci’ > dskiilestir “Uclincli kez, Uglincii sefer”. S6z konusu ek, bu tir
sozciiklerden boliinme yoluyla meydana gelmis olmalidir. Eklendigi isimlere atifla
benzerlik bildiren bu ek, gegici olarak zarf gorevli sdzciikler tiiretir. Kullanim 6zellikleri
bakimindan Eski Tirkge {+lAyU} (> {+¢UIAyU/clIAyU} > {+¢cIlAyIn > +cllAyIn})
ekine benzerlik gosterir (Ozbek 2022a).

3. Eki Alan Sozciiklerin Sozliiksellesme Agisindan Ozellikleri

{+KI} ekinin hal eklerinden sonra kullanimi bir ¢ekim eki niteligi gosterir, gegici sifat
veya zamir gorevli unsurlar olusturur ancak bunlardan kaliplaganlar da bulunmaktadir.
Ekin s6zciik kok ve govdelerine dogrudan eklendigi -zaman ve yer bildiren sozciikler
tizerinde- kullanimlarda ise yapim eki niteligi daha 6ne ¢ikar. Ancak bu sdzciiklerde de

8 Diger ¢agdas Tiirk lehgelerinde iki ekin kaliplasmus bigimleri su sekildedir: Tatar +niki/+néké, Kazak
+nlkI, Kirgiz +NIKI/NUKU (Oner 1998: 116; Cengel 2020: 112), Altay +NIyI (Dilek 2022: 114), Hakas
+Ni(i) (ishakov ve Palmbah 1961: 125-126; Arikoglu 2007a: 1105).
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her zaman dogrudan bir anlam degisikligi olmadigini; ekin, eklendigi sézciiklere atifla
bir aitlik bildirme ve bu manada sifat gorevini yiikleme islevini goérdiigiinii belirtmek
gerekir. Bunlardan bazilarinin ise kalici unsur haline gelme 6zelligi digerlerine gore daha
baskindir. Ayrica sdzciiklerin gesitli anlam olaylariyla yeni anlamlar kazanmalari da s6z
konusudur. Bu bdoliimde aitlik ekini tasiyan sozciikler, sozliiksellesme Ozellikleri
bakimindan degerlendirilecektir.

3.1. Bulunma Hili Ekinden Sonraki Kullanimlarda

Tuva Tiirk¢esinde bulunma héli ve aitlik eklerinin birlikte kullaniminin islek olmadig:
belirtilmisti. Ancak bu iki ekin kaliplasmasiyla olusmus sozciikler bulunmaktadir.
Cogunlukla sifat ve zarf gorevlerinde kullanilan bu sdzciikler su sekildedir:

adaandagi (~ adaanda) ‘asagidaki, alttaki’ (< adak ‘asagy, alt’) (TSTY I, 60)

biyeedegi ‘6nceki, daha onceki, gecen’ (< biyee ‘o, ad1 gegen, deminki; eskiden, uzun
zaman Onceki, eski, gegen’) (TSTY I, 248)

daraazindagi/daraazindaazi “takip eden, sonraki, diger’ (< daraazi(nda) ‘sonraki, diger;
sonunda, sonra’ TTS, 29) (TSTY I, 394)

ingaardagi ‘o zamanki’ (TRS, 597) (< imngaar ‘6yle’)

mindaag: ‘eskiden’ (TSTY 11, 388) (< minda ‘buraya, burada’)

mndaagilar ‘saygideger, muhterem, sayin’ (TSTY II, 388) (< mindaagi)
murnundaagy/murnundag ‘Onceki, eski, gegen’ (TSTY Il, 383) (< murnu 6n’)

murnundaagizi/murnundaaz: ‘eski zaman, ge¢mis, eski, eskidenki’ (TSTY II, 383)
(<murnundaagy/murnundagi)

soondagt ‘sonraki’ (TSTY I, 715) (< soo ‘ardi, arkasi’)

soondaa hiin ‘yarindan sonraki giiniin ertesi, 6btir giinden sonraki giin’ (TSTY Il, 715)
soondaaz ‘sondaki, arkadaki’ (TSTY II, 715)

sagdagi/saandagi/saandaki ‘eski, kadim’ (TRS, 564) (< sag ‘zaman, ¢ag’)

Bu sozciiklerin cogu (biyeede, murnunda, soonda, sagda) bulunma hali ekli bigimleriyle
de Tuva Tiirk¢esinde birer zarf olarak kullanilirlar. Dolayisiyla bu kullanimlar aitlik
ekinin yer ve zaman bildiren sozciikler iizerine dogrudan eklenme 6zelligiyle paralel
olarak degerlendirmek de miimkiindiir.

Tiirkiye Tiirk¢esinde iki ekin birlikte kullanimui iglektir ancak gegici aidiyet bildiren
sozctkler tiiretir. Bununla birlikte Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda iki ekin kaliplasmasryla
olugmusg sozciikler tespit edilmektedir:

dagdaki ‘kurt; domuz’
kiindeki ‘herglinkii; giinliik’ (Giizel 2019: 180)
3.2. Ilgi Hali Ekinden Sonraki Kullanimlarda

Tuva Tirk¢esinde bu kullanim bazi zamirlerde kaliplagsmustir:
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bistii ‘bizim, bizimki; bizim evimiz; biz’
(10) Ol ¢oruk sen bistiinge kelbeyn barganinda bolgan ¢iive. (UHS, 81)

‘O is sen bize (bizim eve/buraya) gelmedigin sirada oldu.’

silernii ‘sizin, sizinki; sizin eviniz, sizin oras1’
(11) Oorugnuy aaldaringe bar ¢itkas, silerniinge kire diiskenivis bo-dur. (UHS, 105)
‘Otlaktaki obalara giderken size geliverdik.’
seenii ‘senin sOyledigin, senin konusman, senin soziin’
(12) Seenii sin-dir. (TSTY 11, 795)

‘Seninki (senin séyledigin) dogru.’

Silernii ve olarnu zamirleri yine 6zel bir anlamda, ancak bir zarf olarak, silernii-bile,
olarnu-bile seklinde, ‘size gore’, ‘onlara gére’ anlamlarinda kullanilir:

(13) Tiva Ulus Respublika, olarnu-bile Tiva Arat Respublika be? (AU, 8)
‘Tiva Halk Cumbhuriyeti, onlarin degisiyle Tiva Arat Respublika m1?’

(14) Cok. Bis — Tivalar. Silernii-bile, Uygurlarnu-bile, Kazaktarnu-bile, Altaylarnu-bile
alirga soyottar bis. (AU, 70)

‘Hayir. Biz — Tivalariz. Size gore, Uygurlara, Kazaklara, Altaylara gore Soyotlariz.’

Tiirkiye Tiirk¢esinde de kisi zamirlerinin ilgi hali eki+aitlik eki seklindeki kullanimlari
Ozel anlamlar kazanmstir:

benimki “(teklifsiz konusmada) Kadinlarm kocalarindan, kocalarin karilarindan s6z
ederken kullandiklar1 s6z; (alay yollu) yakin ¢evrede olan bir kimseden s6z ederken
kullanilan bir s6z” (e-GTS 26.10.2022)

seninki ‘(teklifsiz konugsmada) yanindakinin karisindan veya kocasindan s6z ederken
kullanilan s6z; (alay yollu) yakin ¢evrede olan bir kimseden s6z ederken kullanilan bir
soz’ (e-GTS 26.10.2022)

onunki ‘(teklifsiz konugmada) t¢tincii kisinin karisindan veya kocasmdan s6z ederken
kullanilan s6z’ (e-GTS 26.10.2022)

bizimki ‘(zteklifsiz konugsmada) kadinlarin kocalarmmdan, kocalarin karilarindan sz
ederken kullandiklaris6z’, ‘(alay yollu) yakin ¢evremizde olan bir kimseden s6z ederken
kullanilan bir 6z’ (e-GTS 26.10.2022)

sizinki ‘(alay yollu) yakin gevrede olan bir kimseden s6z ederken kullanilan bir s6z” (e-
GTS 26.10.2022)

3.3. Yer ve Zaman Bildiren Sozciiklerden Sonraki Kullanimlarda

Ekin zaman bildiren sozciiklerle kullanimi sozliiksellesme agisindan her iki lehgede ve
Eski Tiirkgede benzer bir goriiniim sergiler. ET bo kiinki (> Tuv. bogiingii, TT bugiinkii),
ET, Tuv. kiski (~TT kiginki) gibi bazilar1 Eski Tiirk¢eden beri goriiliir ve bu sozciikler
s0z konusu lehgelerde islek olarak kullanilir.
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Tuva Tirkcesinde aitlik ekli bazi zaman sozciikleri, Tirkiye Tiirkcesiyle
karsilagtirildiginda tam bir sifat gériinimiindedir: kejeeki ¢em ‘aksam yemegi’, kejeeki
skola ‘aksam okulw’, kiskr distanilga ‘kis tatili’, caygr distanilga ‘yaz tatili’, ¢aski har
‘bahar kar1” (TRS, 521) vb. Tiirkiye Tiirk¢esinde ise bu yapilar, isim tamlamasi
kurulusunda gergeklesir. Bazilar ise Tiirkiye Tiirk¢esinde {+1Ik/+l1Uk} ekiyle karsilik
bulur: kiski hep ‘kiglik giysi’, kiski ajildar ‘kighk igler’ (TRS, 280), kiiskii tonnar < giizliik
elbiseler’ (TSTY 11, 255) vb. ET’de ayk:i ‘aylik; her ay’ seklinde sozliiksellesmis olan
sOzciik ise Tuva Tiirkgesinde aitlik ekiyle goriilmez; aylik seklinde kullanilir (‘aylik; bir
aylik; bir ay i¢inde (olan)’).

Tuva Tiirk¢esinde aitlik eki almis wakki, ¢cookku gibi yer bildiren sozciikler de yine
zaman bildiren sozciiklerde oldugu gibi kalic1 birer sifat 6zelligi kazanmistir. Bunlar
Tiirkiye Tiirk¢esine baglama gore ‘uzaktaki’, ‘yakindaki’ seklinde aktarilabilecegi gibi
siklikla ‘uzak’, ‘yakin’ anlamlarinda kullamilirlar: wrakki rayonnar/irak rayonnar ‘uzak
rayonlar’ (TRS, 599).

Tiirkiye Tiirk¢esinde ise eki tasiyan sozciikler sifat gorevinde anlik olarak kullanim
sahasina ¢ikar; bunlarin baglama gore gonderimi belirlidir: aksamki yemek, aksamki
gortisme vb. Bunlar gegici iligkilerdir ve belirli durumlara atifta bulunurlar. Ayni durum
yer adlarinda da goriliir. Tiirkiye Tirkgesinde icerideki (~igeriki), asagiki, yukariki,
karsiki sozciiklerinin sozliikte yer almayisi da bundan kaynaklaniyor olmalidir. Tuva
Tiirk¢sinde ise s6z konusu sozciikler genellesmis, birer s6zliikbirim héline gelmistir. Bu
sozciiklerin s6z 6beklerindeki kullanimlarini gostermek daha agiklayict olacaktir: istiki
‘i¢, iceri, dahili’: istiki organnar ‘i¢ organlar’, istiki hep ‘i¢ giyim’, istiki politika ‘ig
politika’, istiki herekter ‘i¢ isleri’, istiki delegey ‘i¢ diinya (insanin i¢ diinyasi)’, istiki
aariglar ‘i¢ hastaliklar’ vb. (TRS, 211-212; TSTY I, 596)

Tuva Tirkcesinde aitlik ekli bazi sozciiklerin yeni tiiretmeler icin taban olarak
kullanilabilmeleri de bunlarin sozliiksellesme derecelerini gosterir: ¢askizi- ‘bahar gibi
olmak’ (< ¢astki+z1-), sopgula- ‘buzagi emdikten sonraki siitii sagmak’ (soy+gu+ la-;
bk. songu III).

Tuva Tiirkgesinde yer ve zaman adlarindan sozliiksellesmis diger 6rnekler su sekildedir:

aldiki ~ aldu ‘alt, alttaki, asagidaki’ (< ald: ‘alt, asag1’) (aldu bigimi daha islektir); aldu
ka’t ‘alt kat’, aldu erin “alt dudak’, aldu oran ‘alt diinya, asag1 dlem’ (TSTY I, 116)

amg ‘simdiki; glinimiizdeki, ¢agdas, modern; bu(giinkii)’ (< ET *am+# EDPT, 156)’;
amgt tehnika ‘modern teknik’, amg: delegey ‘cagdas diinya, giiniimiiz diinyas1’; amg:
sagda ‘bu cagda, gliniimiizde’, amg: iiye ‘simdiki zaman’, amg: ¢ogaalgilar ‘cagdas
yazarlar’ (TSTY I, 122; TRS, 57; Palmbah 1955: 58)

amdu (~ amdiki, amdigi) ‘deminki, az 6nceki, onceki, adi1 gecen, bahsedilen, o’ (< ET
amti, krs. amgy;, kes. ET amtiki (amtikilarniyda ‘simdikilerinden’) Erdal 2004: 189;
Tuv.’da amdi tabani tek basina kullanilmazken Tuv.agz. ve Tof.’da taniklanir ESTuvY
1, 107-108, 109); amdu kis ‘az onceki kiz’; amdu asak ‘kocam, esim’, amdu bir, amdn
kimiy ‘deminki kimse (ad1 hatirlanamayan kimse igin)’, amdu kiji ‘kocam veya karim’,
amdu ¢aa ‘yeni, simdi, henliz’, amdu ¢il “gelecek yil, sonraki yil’, amdu ¢ulin “‘gelecek
yil(da)’ (TSTY I, 123-124; TRS, 57)
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amdugilar, amdigilar ‘(yliksek unvanl kisi(ler) i¢in ‘onlar’ demek yerine) saygideger
efendiler, beyefendiler, efendim’ (TSTY 1, 124; TRS, 57) (krs. amdiz)

amduzinda ‘hala, hentiz’ (TSTY I, 124; TRS, 57) (krs. amdiz)
amdigaa (deer, ¢edir) ‘simdiye kadar’ (TSTY I, 123; 57) (krs. amdiz)

bask: ‘ilk, birinci; 6n, ondeki; giineydeki, gliney’; bask: har ‘ilk kar’, baskr urug ‘ilk
cocuk’, baski kolun ‘6n kolan’, baski sin ‘gliney yamag’; baski nazin ‘yerylziindeki
hayat; bu yasam’ (TSTY I, 232-233)

burungu ‘6nceki, eski, gegen, gecmis; gliney’ (< burun ‘eski, 6nceki (zaman)’; > murnu
‘6n’) (< Cag. burungi/burunki ‘énceki, evvelki’ (Unlii, 2013), Kip. burungi/burunk
‘birinci, ilk* KTS, 38); burungu sag ‘eski ¢ag’, burungu hiin ‘(diinden) 6nceki giin’,
burungular ‘atalar, ecdad’, burungu ¢iik ‘giiney’ (TSTY I, 318; TRS, 123)

murnuku ‘6n, ondeki; onceki’ (krs. burungu); murnuku duguy ‘on teker’, murnuku
¢ildarda ‘onceki yillarda’, murnuku ¢iiiil ‘bagyaz1i’ (TSTY 11, 382)

murnuu ‘6n, 6ndeki; giiney’ (< murnuku); murnuu ejik ‘6n kapt’; murnuu ¢iik ‘gliney’;
murnuu-barun ‘glineybati’, murnuu-¢oon ‘glineydogu’ (TSTY II, 383)

dastika “dis, harici’ (< dastr “dis, dis1’); dastiki ka’t *dis kabuk’, dastiki hana “dis duvar’,
dastiki satig ‘dis ticaret’, dastiki politika ‘dis politika’; dastiki hep st giyim, dis giyim’,
dastiki dil ‘yabanci dil’, dastiki pasport ‘uluslarasi pasaport’, dastikida “yurtdisinda’,
dastiki kiji “yabanct’ (TRS, 150), dastiki hevir ‘dis goriiniis’, dastiki herekter ‘dig igleri’
(TSTY 1, 405)

kuduku ‘algak, diisiik; alt, asagi; ast, disuk ritbeli; disiik kaliteli, yetersiz; yavas
ilerleyen’ (< kudu -aymi anlamlarda-); kuduku hanalar ‘alt duvarlar’ (TSTY II, 216);
kuduku dujaaldig kiji “diisiik ritbeli kisi” (TSTY II, 216); tudugnun kuduku tempileri
‘ingaatin agir ilerleyisi’ (TSTY II, 216); kuduku ¢cerge ‘diisiik derece, asagi sinif, alt sinif’
(Palmbah 1955: 248)

songu I ‘arka, arkadaki, arka tarafindaki, arka taraftaki, arka taraf; kuzey; son, sonuncu;
ilk olmayan (es)’; soygu iyelava ‘livey anne’, soygu ada/aga “livey baba’, soygu agi-iire
‘nesil, soy sop, torunlar’, soygu mérii/songu ¢oruu ‘son yolculuk (6liim)’, soygu
dusta/soygu tiyede ‘gelecekte’, songu ¢iik ‘kuzey’; sopgu-barun ‘kuzeybatr’, soygu-
¢oon ‘kuzeydogu’ (TSTY 11, 709, 710, 711)

songu II ‘plasenta’ (TSTY II, 709-710)

songu Il ‘buzagl emdikten sonra inekten sagilan siit’ (> soygu+la- ‘s6z konusu siitii
sagmak’) (TSTY IL, 710)

songuu (¢ilin) ‘sonraki y1I’ (TSTY 11, 710)
songuzu (hiin) ‘yarmdan sonraki giin’ (TSTY 11, 710)

tistiikii “ylksek, uist; yukari; biiyiik’; distiikii organnar ‘st makamlar, yiikksek makamlar’,
tistiikii giitigii (esk.) ‘ylksek mahkeme’, dstiikii ka 't “Ust kat’, tistiikii klasstar “Gst siniflar’
(TRS, 453)
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distiiti “Ust, yukart’; dgistiiii ka’t “Ost kat’, distiiti oran “yukan diinya, iist alem’ (TRS, 453).
Ustiiii ve yukarida gosterilen aldu sozciikleri, Tuvaca 6zel yer adlari kurulusunda da ¢ok
islektir (Tosun, 2021: 57).

Tiirkiye Tiirk¢esinde aitlik ekli yer ve zaman sozciiklerinin kalici adlar olusturdugu
ornekler daha azdir. Onceki boliimde (2.1) gosterilen zaman sdzciiklerinin Tiirkce
Sozlik’te yer buldugu goriiliir ancak bunlar, ilgili zaman ifadesine aidiyet diginda 6zel
bir anlam kazanmamuglardir. Ayrica yazinki, kisinki, giiziinki/giiziinkii bigimlerine de
Tiirkge sozlikkte yer verilmemistir. Yer adlarindan ise sozliikkte yer bulanlar daha
stirhdir. Oteki ve beriki sdzciikleri sozliikte tespit edilir. Oteki sdzciigii yer bildirmenin
disinda 6zel bir anlam kazanmustir:

oteki ‘digeri; oblir, diger; mevcut kiiltiirlin i¢inde diglanmis olan’

beriki ‘beride olan; beride olan sey veya kimse’ (e-GTS 26.10.2022); ‘digeri, 6biirl’ (e-
KL 26.10.2022)

Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda su bigimler tespit edilir:

icérki ‘akraba’, ogaki ‘ilki’, otekisi ‘sagdi¢’, onkii ‘ilk, 6nceki, birinci’, sonku ‘son,
sonuncu, son ¢cocuk’ (Giizel 2019: 180).

Eski Tiirkgede: i¢reki ‘igindeki; has, saraya mahsus’ (Tekin 2010: 142; Erdal 2004: 190);
‘onceki, eski, gegmis’ anlamlariyla soki, ozaki, asnuki (Erdal 2004: 188).

3.4. Sira Sayilarindan Sonraki Kullammmlarda

Tuva Tirk¢esinde sira sayilarmdan birgi ‘birinci’ s6zcugi; ‘ilk; 6nde gelen, 6ncii, en
iyi; alt (kat)’ anlamlarimi da tasir (TSTY I, 260). Tirkiye Tiirkgesindeki birinci
sOzciigiiyle benzer anlamlar ifade etmektedir.

Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda 6n ve son sozciiklerine dogrudan eklenen aitlik ekiyle
olusmus onkii ‘ilk, Onceki, birinci’ ve sonku ‘son, sonuncu’ sozciikleri, Tuva
Tiirk¢esinde aitlik ekinin sira sayilar1 yapma fonksiyonuyla benzerlik gosterir.

4. Ekin Morfo-Sentaktik Ozellikleri

Aitlik eki temelde eklendigi sozciikleri sifat veya zamir gérevli unsurlara doniistiiriir. Bu
yoniiyle s6z dizimini dogrudan etkileyen bir 6zellige sahiptir. Aitlik eki almig yer ve
zaman adlarn, Tiirk dilinde ad soylu sézciiklerin genel karakterine uygun olarak ciimlede
farkli gorevlerde kullanilabilir; isim ¢ekim eklerini alarak sifat gorevinden cikip
adlagabilirler: TT sonraki ig — sonrakini; ET yir tizekiniy ‘yeryliziindekilerin’ (Eraslan,
2012: 165) vb. Tuva Tiirkgesinde ise aitlik ekinin, sozciikleri 6zellikle sifat olarak
isaretledigini; bu sozciiklerin sifat gorevlerinin giiglii oldugunu ve genellikle de bu
sekilde kullanildiklarini belirtmek gerekir. Sozliiksellesmis bu tiir 6rnekler onceki
boliimde gosterilmistir. Bununla birlikte smirlt da olsa aitlik ekli sozciiklerin ¢ekim
ekleriyle kullanimlar1 goriilebilir: aldigimin ‘alttakinin® (TDS, 332, 341), iistiikiiniiy
“tisttekinin’ (KK, 51), murnukuzun ‘oncekini’ (TTC, 89) vb. Bu tiir kullanimlar
cogunlukla sozliiksellesmis ogelere aittir:

(15) Bombiirzektin/Bogiingiiziin bodap organ. (S, 60) ‘Diinya’nin/Bugiiniinii diistindii.’
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(16) Amgizindan daartakizi artik ¢aagay (0O, 67) ‘Simdiki(si)nden yarinki(si) daha
giizel’

(A7) Ta, kayr ¢urttuy kilip tindiirgen ¢iivezi, dastikidan-na kiir soortken... (KK, 94)
‘Bilmem hangi iilkenin yaptig1 seydir, disaridan getirtmis...’

(18) Istikinin bolgas dastikiny darlalindan bisti hostaas, ¢aa tivamy karaan ajitkan
bolgan. (UHS, 105) ‘I¢ ve dis (ictekilerin ve distakilerin) baskilardan bizi kurtarip,
yeni Tuva’nin géziinii agtilar.’

Bu tiir sinirh kullanimlar goéz 6niinde bulundurularak, Tuva Tiirk¢esinde aitlik ekinden
sonra ¢ekim eklerinin gelisiyle ilgili sunlar soylenebilir:

Aitlik ekinin tizerine hal ekleri gelebilir: bogiingiiniiy ‘buginkiiniin’ (DA, 144),
aldigimiy “alttakinin’ (TDS, 332, 341), dastikiga ‘disariya’ (KK, 79), dastikidan
‘disaridan’ (DEO, 167, KK, 94), dastikije ‘disartya’ (AU, 8), dastikiniy ‘disaridakinin,
disarikinin’ (B, 4; UHS, 105), istikiniy ‘igerkidekinin, i¢erikinin’ (B, 4; UHS, 105; AT,
339) vb. Aitlik ekli baz1 sdzciiklerin Tuva Tiirk¢esinde biiziilme hadisesine bagli olarak
ikili varyantlar1 bulunur: aldiki ~ aldu, isitiki ~ istii vb. Cekim ekinin geldigi bigimler
daha ¢ok birinci varyantlardir. Biiziilmeye ugramis bigimlerde kaliplagsma daha ileri
diizeydedir.

Aitlik ekinden sonra iyelik eki (3. teklik kisi) ve ardindan hal ekleri gelebilir:
bogiingiiziin ‘bugiinkii(si)nll’ (DA, 144), amgizindan ‘simdiki(si)nden’ (OO, 67; DEO,
53), murnukuzunga ‘6nceki(si)ne’ (CK, 21), murnukuzu ‘6nceki(si)’ (TTC, 119).

Tuva Tiirkcesinde aitlik ekinden sonra ¢okluk ekinin kullanimina genellikle rastlanmaz
ancak su ornekler ¢cokluk ekiyle kaliplasmistir: amdugilar, amdigilar “(yliksek unvanh
kisi(ler) i¢in) saygideger efendiler, beyefendiler, efendim’ (TSTY I, 124; TRS, 57),
mindaagilar ‘saygideger, muhterem, saym’ (TSTY II, 388). Bu 6rneklerde ¢okluk ekinin
kullanim1 sayg1 bildirmektedir.

Aitlik ekinin, ilgi hali ekiyle birlikte kullanimi (+NII/ANUU), ismin tiim halleriyle
cekime girebilir; kullanimu islektir:

kuduktuu ‘kuyununki’ kuduktuunda ‘kuyununkinde’

kuduktuunuy ‘kuyununkinin’ kuduktuundan ‘kuyununkinden’

kuduktuunga ‘kuyununkine’ kuduktuunge ‘kuyununkine’

kuduktuun ‘kuyununkini’ (Ishakov ve Pal'mbah 1961: 125)

Ayni ekin zamirlerle kullanimi da ¢ekim eklerini alabilir: bistiinge, silerniinge vb.

flgi hali eki+aitlik eki yapisi, cokluk bicimdeki isimlerin iizerine gelebilir (baskilarni
‘6gretmenlerinki’) ancak Tuva Tirkgesinde bu yapi, lzerine ¢okluk ekini almaz
(Ishakov ve Pal'mbah 1961: 125; 221).

Tiirkiye Tiirkcesinde aitlik eki alan s6zciikler ¢ekim ekleriyle islek olarak kullanilabilir,
cokluk ekini de alabilirler: evdekiler, evlerdekiler, evdekini, evdekinde,
ogrencilerinkiler, sonrakini, aksamkine vb. Zamirlerle: sizinkiler, sizinkilere, sizinkini
vb. Olgiinlii Tiirkgede aitlik ekli sozciikler iyelik eki almaz ancak konusma dili/halk
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dilinde bu kullanim (3. teklik iyelik ekiyle) goriilebilir: otekisi ve agizlardaki diger
bigimler i¢in bk. 2.5.

Aitlik ekinden sonra hal ekleri geldiginde Tiirkiye Tiirk¢esinde diizenli olarak zamir n’si
ortaya ¢ikar (ev+de+ki+n+de, sonra+ki+n+e). Tuva Tiirkgesinde yalnizca ilgi hali
ekiyle kaliplasmig bigcimi hal ekleriyle kullanildiginda zamir n’si  goriiliir
(kuduk+tuu+n-+da).

Eski Tiirkgede aitlik eki almis sozciiklerden sonra hal, ¢okluk ve iyelik ekleri gelebilir:
yir tizekiniy ‘yeryliziindekilerin® (Eraslan 2012: 165), bokiinki¢d uzun ‘bugiin kadar
uzun’ (Erdal 2004: 189), xan iiskiintekilerig ‘han huzurundakileri’ (Eraslan 2012: 165),
ontiinkig ‘dogudakini’ (Erdal 2004: 189), kaliktakini (Erdal 2004: 189), dyrdkildrnindd
‘oncekilerden’ (Erdal 2004: 189), amtikilarninda ‘simdikilerinden’ (Erdal 2004: 189),
avddkildrtin ‘evdekilerden’ (Erdal 2004: 189), (tastin) sijardinkilarka ‘digaridakilere’
(Eraslan 2012: 165).

Eski Tiirkgede iyelik eki, aitlik ekinden 6nce veya sonra gelebilir ve bu ek 3. kisi diginda
farkli kisilere de ait olabilir: k6yiil+dd+ki+m~+in ‘the ones I have which are in the heart
(gonliimdekini)’, kéwyiil+iim+dd+ki+ni ‘the ones which are in the my heart
(gonliimdekini)’ (Erdal 2004: 190).

Aitlik ekinin edatlarla kullanimi da Eski Tiirk¢eden beri baz1 6zellikler gosterir. Aitlik
eki almig sozciikler edat gruplarinin isim unsuru durumunda olabilir: ET O6xrdki tdig
‘onceki gibi’ (Erdal 2004: 189), Tiirkiye Tiirkgesi onceki gibi, Tuva Tiirkgesi murnuku
deg, murnuku iskas, saandagi deg, saandagi iskas, sagdagi deg ‘Onceki gibi’ vb.

Aitlik eki, edat gruplar1 iizerinde kullanilabilir: Eski Tiirkce suw tizeki ‘su tizerindeki’ (<
tize ‘lizeri, Uzerinde’), ilkisizdin beriiki ‘ezeli olana ait, ezelden beri’ (< berii ‘beri’)
(Gabain 2007, 47), tastin sinarki ... ictin sinarki ‘dis/harici .... i¢/dahili’, oyrddin bériiki
‘eskiden beriki, bo kiintd ondiinki ‘bugiinden Onceki’ (Erdal 2004:187-188); Tiirkiye
Tiirkgesi eskiden beriki, aksama kadarki vb. Bu kullanimlarda aitlik eki, biitiin bir s6z
Obegine eklenmis durumdadir (Deny 1941: 194). Bunlar ciimlede yine sifat gorevinde
olurlar veya c¢ekim eklerini alarak adlasabilirler: ET tastin swardinkilarka
‘disaridakilere’ (Eraslan 2012: 165) vb. Tuva Tirk¢esinde bu kullanim
taniklanmamaktadir. Bu da ekin islekliginin Tuva Tiirk¢esinde aslinda daha sinirh
olduguna ve daha ¢ok aitlik ekiyle kaliplasmis unsurlarin s6z konusu olduguna isaret
etmektedir.

Aitlik eki almig baz1 sozciiklerin sentaktik ag¢idan bir diger 6zelligi de tek baslarina
kullanilamamalaridir. Bu sozciikler, aitlik ekini alarak ancak s6z 6bekleri iginde varlik
gosterirler. Eski Tiirkcede ve her iki lehgede de ‘taraf, yan, cihet, yon’ anlamh
sozctiklerin bu 6zelligi gosterdigi tespit edilmistir:

Eski Tiirkce tort ywakki burxanflar] ‘Buddhas in the four directions (dort yondeki
Buddha’lar)’, kedin yipakk: sukavati atlig yertingii ‘the world called Sukhavati, which is
in the east (dogudaki, Sukhavati adindaki diinya)’, tastin siyardakilar ‘disaridakiler’
(Erdal 2004: 189), tastin siyarki ... ic¢tin sinarki ‘dig/harici .... i¢/dahili’ (Erdal 2004:
187).
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Tuva Tirk¢esinde talak: ‘taraf, taraftaki’ (< tala ‘taraf, yan, yon’) ve ¢artki ~ ¢arikk
‘taraftaki’ (< ¢arik ‘taraf, yan, yon’) sozciikleri bu o6zelligi gosterir: oy talaki ‘sag
taraftaki’, bir talaki (hol) ‘bir taraftaki, bir tarafindaki, bir (kol)’, bo talak: ‘bu taraftaki’;
bir carik(k)i (karak) ‘bir taraftaki, bir (g6z)’, ajirgr ¢arik(k): ‘ata binilen (sag) taraftaki’,
tistiiti carik(k)i ‘Ust taraf(taki), iist, list kisimdaki’ vb.

Tiirkiye Tiirkcesinde de taraf ve yan sozciikleri benzer sekilde kullanilir: o taraftaki, yan
taraftaki; sag taraftaki, ote yandaki, su yandaki vb. Bu sozciiklerin kullanimi Tiirkiye
Tiirk¢esinde bulunma haliyle birlikte olmaktadir. Tiirkiye Tirkgesi agizlarinda yan
‘taraf® sOzctigi, aitlik ekini dogrudan alabilir: (Kastamonu) su yank: ‘su taraftaki’, bu
yankt ‘bu taraftaki’ (Acar 2012: 511). Standart Tiirkgede yandaki sézciigiiniin tek
kullanimu ile 6bek kullanimi farklilik gosterir. Tek basina yandaki, harfiyen ‘bir seyin
yaninda olan’1 ifade ederken su yandaki, bu yandaki gibi kullanimlarda gésterilen yonii
ifade eder. Ikinci kullanimlarin yerini standart Tiirkede taraftaki sozciigii almus
goriinmektedir. Ayn1 durum beriki sézctigii igin de gegerlidir; sdzctigiin tek ve dbek
kullanmmmu farklihik gosterir. Eskiden beriki gibi kullanimlarda aitlik eki edat grubuna
eklenir; ancak ‘oObiirii, digeri’ anlaminda beriki sozciigii tek basina sozlikksellesmis
olarak da bulunur.

Zaman anlamli bazi1 sézciikler de yukarida gosterilen bigimler gibi aitlik eki alarak tek
basma kullanilmaz, s6z 6beklerinde varlik gosterir. ‘Zaman’ sdzciligiiniin kendisi bu
ozelligi ii¢ lehcede de gosterir: Eski Tiirkge ... 6dki °... zamanki, zamandaki’ (Eraslan
2012: 164); Turkiye Tirkgesi (her/o) zamanki vb.; Tuva Tirkgesi (tiyedegi ‘zamanki’)
amgi tiyedegi/am bo tiyedegi ‘simdiki, bu zamanki’, ol tiyedegi ‘0 zamanki’ (TRS, 344).
Tiirkiye Tiirk¢esinde bugiinkii, Tuva Tiirkgesinde bogiingii seklindeki sdzciik de aslinda
bdyle bir kullanima dayanir: ET bo kiinki ‘buglinkii’. ‘Giin’ sozciigii (ET kiin > Tuv.
hiin), Eski Tiirk¢eden beri bu 6zelligi gosterir: bir kiinki ‘(bir giine ait, bir giinliik)’
(Erdal, 2004: 188); Turkiye Tiirkcesi (her/o/ertesi/ilk) giinkii vb.; Tuva Tiirkgesi ol
hiingii ‘o giinkii’ (DA, 178), amg: hiingii ‘bu giinkii; simdiki, gliiniimiizdeki’ (OO, 66),
amgi bo hiingii ‘bu giinkii; simdiki, ginimiizdeki’ (H, 5) vb. Tiirkiye Tiirk¢esinde bu
ozelligi gosteren diger sozciikler su sekildedir: (gegen/bu/her vb.) ayki, (bu/gegen/o/her
vb.) yilki, (gecen) yazki (krs. yazinki), (gecen/bu/her vb.) seneki. Yer ve zaman anlamli
olarak kullanilan ileriki s6zciigii de bu 6zelligi gosterir. Sozlikklerde yer almayan bu
bicim, az once sayilan sozciiklerden farkli olarak kendisinden dnce bir niteleyici istemez,
niteleyen olarak s6z Obeklerinde kullanilir: ileriki (vaslar/illar/tarih/giinler/sayfalar
vb.).°

Eski Tiirkge ve Tiirkiye Tiirk¢esinde ekin kullaniminin ortaklagtig1 bir yon, —ken < erken
zarf-fiilinden sonra gelmesidir: tugum kosulu turur drkdnki iidtd; bodisatv drkdnki iidtd
‘at a time when (Buddha) was (still) a bodhisattva (Buddha hala ‘bodhisattva’ oldugu
zamanki)’, tdg-mdzkdnki ‘yetismezkenki, ulasmazkenki’ (Erdal 2004: 189); Tiirkiye
Tiirkgesi okurkenki, dgrenciykenki vb. Tiirkiye Turkcesinde aitlik eki, bagka zarf-fiil
ekleriyle de kullanilir (-DIgIndAki vb.). Tuva Tiirk¢esinde ise bu tiir bir kullanim
taniklanmaz.

® Tiirkiye Tiirkgesine ait drneklerin tespiti igin Tiirkge Ulusal Derlemi’nden (TUD) (Aksan vd. 2012)
yararlanilmigtir.
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5. Sonug¢

Eski Tiirkgeden beri islek olan {+KI} aitlik eki, Tiirk dilinin 6zel eklerinden biridir. Hem
isim soylu kok ve govdelere dogrudan eklenmesi hem de isim ¢ekim eklerinden sonra
kullanilmasi gibi 6zellikler, eke yapim eki ile ¢ekim eki arasinda bir 6zellik kazandirr.
Bu ¢alismada, kendine 6zgii kullanim 6zellikleriyle Tiirk dilinde 6teden beri dikkatleri
¢eken s6z konusu ekin Tuva Tiirkgesindeki durumu, Eski Tiirkge ve Tiirkiye Tiirkgesi
ile karsilastirmali olarak incelenmigtir. Buna gore ulasilan sonuglar su sekilde
stralanabilir:

Tuva Tiirk¢esinde aitlik eki ses uyumlarma girer ve buna bagl olarak su sekillere
sahiptir: {+ki/+ki/+ku/+kii/+gi/+gi/+gu/+gii}. Eski Tirkcede {+kiki/gi} varyantlan
bulunur. Tiirkiye Tiirk¢esinde ise uyumlara girmez, tek sekillidir: {+ki}.

Aitlik eki yer ve zaman bildiren sozciiklerden sonra dogrudan gelebilir. Bu sézciiklerin
kullanimlar1  karsilastirildiginda Tuva Tiirkgesindeki bigimlerin = sozliiksellesme
bakimindan daha ileri derecede oldugu goriiliir. Tiirkiye Tiirk¢esinde bu sézciikler anlik
olarak kullanim sahasina ¢ikip gegici iliskiler kurarken Tuva Tiirk¢esinde
genellesmisler, sozliikksellesme agisindan daha ileri gitmislerdir. Tuva Tiirk¢esinde bu
sozclikler kalict sifatlar haline gelmistir. Tirkiye Tiirkgesinde isim tamlamasi
kurulusunda veya {+lIk/+IUk} ekiyle saglanan kullanimlar Tuva Tiirk¢esinde {+KI}
ekiyle karsilik bulur. Bunda Tuva Tiirk¢esinde {+LIk} ekinin islek olmayisi da etkili
olmalidir.

Aitlik ekinin Eski Tiirk¢eden beri goriilen yaygin bir 6zelligi, bulunma hali ekinden
sonra da kullanilmasidir. Cagdas Tiirk lehgelerinde genel olarak islek olan, Tiirkiye
Tiirk¢esinde ¢ok islek olan bu yap1, Tuva Tiirkcesinde islek degildir, kaliplagmis olarak
baz1 sozciiklerde goriiliir. Ancak bu kullanimla ilgili olarak Tuva Tiirk¢esinde ilgili
¢ekici bir durum ortaya ¢ikar; aitlik eki tasimayan bulunma hali ekli bazi1 s6zciikler, aitlik
eki varmis gibi hareket eder. Bu durumun sebebi, Tuva Tiirk¢esinde {+DAKI} yapisinin,
biiziilme yoluyla {+DA} sekline gelmesi olabilir. Incelemede gosterilen Tuva
Tiirk¢esine ait bazi 6zel kullanimlar ve Tuva Tiirk¢esine yakin lehgelerden Tofa
Tirkgesindeki bi¢imler bunu desteklemektedir.

Aitlik eki, ilgi hali ekinden sonra da kullanilabilir. Eski Tiirk¢ede kullanimm
taniklanamayan bu yapi, Tuva Tiirk¢esinde ve Tiirkiye Tiirkgesinde islektir. Bu kullanim
Tuva Tiirkgesinde kaliplagarak birlesik yapili {+NII} ekini dogurmustur. Ayni zamanda
yeni bir gramerlesme 6rnegi olan bu kullanim, Tiirkiye Tiirkgesiyle karsilastirildiginda
bazi farkliliklar gosterir. Bu kullanimlarin hepsi Tiirkiye Tiirkgesine {+nlnki} seklinde
aktarilamaz. Tuva Tiirkcesinde ekin, ilgi hali eki gibi gdorev yaptigi, aitlik ekinin
gorevinin/anlamimin  siliklestigi kullamimlar1 goriiliir. Bu kullanim ise Cagatay
Tirkgesinden beri izlenebilen bir dzelliktir.

Tuva Tiirkgesinde aitlik eki, baska eklerle birleserek birlesik yapili ekler ortaya
¢ikarmigtir. Bunlardan biri, yukarida bahsedilen {+NII} ekidir. Bir digeri de, Tuva
Tiirk¢esinde ¢ok islek olmayan, benzetme ve karsilagtirma bildiren tarz zarflan tiireten
{+GIlAstlr/+GUIAstlr} ekidir. Ek, kullanim o6zellikleri bakimindan Eski Tiirkge
{+lAyU} ekine benzerligiyle dikkat ¢eker.
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Tuva Tiirkgesinde aitlik ekinin {istlendigi gramerlik fonksiyonlardan biri de, sira sayisi
kategorisini gerceklestirmek olmustur.

Aitlik eki almig sozciiklerin sentaktik kullanimlar1 bakimindan lehgeler arasinda bazi
farkliliklar goriliir. Tiirkiye Tiirk¢esinde bu sozciikler isim ¢ekim ekleriyle adlagmig
olarak islek sekilde kullanilirlar. Eski Tiirk¢ede de bu kullanimin 6rnekleri ¢oktur. Tuva
Tiirkgesinde ise bu sozciikler, dzellikle sifat olarak isaretlenmis olmalarina bagli olarak
genellikle bu gorevleriyle kullanim sahasina ¢ikarlar. Bununla birlikte aitlik ekli
sozciiklerin hal ve iyelik eklerini almalari bakimindan benzer kullanimlar tespit
edilmistir.

Aitlik eki alan ‘yan, taraf® anlamli s6ézciiklerin ve bazi zaman adlarinin tek baglarina
kullanilmayip yalnizca s6z obeklerinde kullanim sahasina ¢ikmasi lehgeler arasinda
ortak ozelliklerdendir.

Eski Tiirkgede ve Tiirkiye Tiirkgesinde aitlik ekinin baz1 zarf-fiil eklerinden sonra da
kullanildig1 goriiliir, Tuva Tiirk¢esinde ise bu kullanim bulunmaz.

Tuva Tiirkcesinde aitlik ekinin sira sayilari yapmasi, baska birlesik ekler meydana
getirmis olmasi, bulunma hali ekiyle kullanimina dair 6zel durum, eki alan sozciiklerin
Ozellikle sifat olarak kaliplasmis olmasi gibi 6zellikler Tuva Tiirkgesinde ekin
kullanimryla ilgili 6ne ¢ikan yonlerdir. Tiirkiye Tiirk¢esinde ek, gecici iliskiler kurmak
iizere islek olarak kullanilirken Tuva Tiirk¢esinde daha ¢ok kaliplasmis olarak varlik
gostermektedir.

Kisaltmalar

ET: Eski Tiirkce

Tuv.: Tuva Tiirkgesi

TT: Tiirkiye Tiirkgesi
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bir deger olarak yiikselmektedir. Go¢ ve karsilikli bagimliliklar gibi
nedenlerle kendileri de ¢ok dilli olan uluslar, vatandaslarmma ana
dillerinin yanina en az iki dili daha koyma ¢agrisinda bulunarak onlari
bu yonde desteklemektedirler. Ozellikle uluslararas: go¢, insanlara cok
dilli olmak i¢in dnemli bir firsat sunmaktadir. Calismanin nesnesi olan
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doniisebilmektedirler. Caligmanin amaci, Almanya’da ikinci, tliglincii ve
Kabul dordiincii kugak Tiirk genglerinin gogiin bireylere sundugu ¢ok dillilik
g;cfzptzzdzs potansiyelini ne ol¢iide degerlendirebildiklerini tespit etmektir. Bu
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dogrultuda ilgili literatiir ve ¢ok dillilik kuramlar1 1siginda Tiirk
genglerinin  “Tiirkge art1 iki” seklinde ¢ok dilli olma durumlart
degerlendirilmigstir. Alan yazini simdiye kadar bu gurubu daha ¢ok iki
dillilik baglaminda ele alarak genelde dilin dogru kullanim ile ilgili
eksikliklere odaklanmaktadir. Bu egilim, Tirk genglerinin dil
becerilerinin  toplumda negatif algilanmasma ve kimliklerinin
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cok dilli degildirler. Ozellikle dordiincii kusaktakiler Almanca tek
dilliligine ya da Tiirk¢eden arndirilmis Almanca ingilizce iki dilliligine
gecis yapmis bulunmaktadir. Diger kusaklar ise gogiin tirettigi “yasam
diinyasal ¢ok dillilik” tanimina gore c¢ok dillidirler. Ancak bu ¢ok
dillilik, standart dilin disinda, resmi olarak onaylanmayan ve dolayisiyla
sosyal degeri diisiik bir ¢ok dilliliktir.

Anahtar Kelimeler: Anadili, ikinci Dil, Yabanci Dil, Cok Dillik, Gog,
Almanya, Tiirk Gengleri

ABSTRACT

The aim of the study is to determine to what extent the second, third and
fourth generation Turkish youth in Germany can evaluate the
multilingualism potential offered by immigration to individuals. In the
light of the relevant literature and multilingualism theories, the
multilingual status of Turkish youth has been evaluated in the form of
"Turkish plus two." So far, the literature has dealt with this group mostly
in the context of bilingualism and generally focuses on the deficiencies
related to the correct use of the language. This tendency causes the
language skills and identity of Turkish youth to be perceived negatively
in the society. According to the results obtained in the study, Turkish
youth generally have the motivation to protect their mother tongue and
to construct their identity as multilingual by opening up to the languages
of the society. However, immigration conditions and German language
policies do not support them in this direction. As a result it becomes
clear, that Turkish youth are not multilingual in the form of "Turkish
plus two", according to any of the multilingualism approaches chosen as
a reference. Especially those in the fourth generation have switched to a
German monolingualism or a German-English bilingualism without
Turkish. Other generations are multilingual according to the definition
of "life-world multilingualism” produced by migration. But, this
multilingualism, apart from the standard language, is not officially
sanctioned and has therefore a low social value.

Keywords: Mother Tongue, Second Language, Foreign Language,
Multilingualism, Migration, Germany, Turkish Youth

Giris

Gliniimiiz diinyasinda bireysel ¢ok dillilik, hem sosyo-politik hem de bilimsel olarak
marjinal bir konu olmaktan merkezi bir konu haline gelmis durumdadir. Oysa uzun bir
siire boyunca birden fazla dil konusmak O6zel ve hatta zararli bir durum olarak
goriilmekteydi (Hufeisen 2005:12; Hummerling, 2019:9). Ancak modern toplumlarin
cok dilli olmasi, diinya ¢apinda artan ekonomik karsilikli bagimliliklar, siyasi-mekansal
yeniden yapilandirmalar, yaygin hareketlilik, go¢ ve ulus Gtesi iletigim aglarina katilhim
gibi kiiresellesme baslig1 altinda toplayabilecegimiz olgular, ¢ok dilliligin giderek daha
¢ok giinliik yasamin bir pargasi olarak algilanmasini saglamistir (Busch 2013:7). Boyle
olmas1 kimseye tek dilli kalma firsatin1 vermemektedir. Insanlar bir yandan ister istemez
cevrelerindeki dillere maruz kalirken, bir yandan da dil bilmek mesleki yeterliligi
saglama, emek piyasasinda yarisma ve yasam standardini yiikseltme iglevini
gormektedir (Nelde 2003:220). Diger taraftan 1970'lerde tam anlamiyla gelismeye
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baslayan ikinci dil edinimi arastirmalari, ¢ok dilliligin zararli oldugu yoniindeki yaygin
korkulan ciiriiterek, erken gocukluk doneminde iki hatta daha fazla dilin uygun kosullar
altinda ayni anda sorunsuz bir sekilde edinilebilecegini kanitlamaktadir (Hufeisen
2005:12). Bu nedenlerle olsa gerek, doksanli yillarda Sociolinguistica simli bir
akademik dergide “Tekdillilik Tedavi Edilebilir’— Avrupa’nin Yeni Cok Dilliligi
Uzerine Diisiinceler” baslikli calisma, bireyleri sanki tek dillilikten kurtulabileceklerine
inandirmak i¢in kaleme alinmistir (Ammon vd. 1997). AB komisyonu bu hedef
dogrultusunda énce “L1 (ilk dil) Art1 iki - Bilissel Bir Topluma Giden Yol” baslikli
raporunu yayimlamig (Avrupa Komisyonu 1996: 72), ardindan “Barselona Hedefleri”
arasina “Ana Dilinde iletisim Art1 iki Baska Dil” mottosunu ilistirmistir (Avrupa
Komisyonu 2008:5). Boylelikle ¢ok dillilik, Avrupa egitim sistemlerinin resmi hedefi
haline gelmis, “Avrupa yurttaslari, zorunlu egitim sirasinda ana dillerine ek olarak iki
dil 6grenmeye 6zendirilmistir” (Bican 2019:944).

Anadili art1 iki mottosunu Almanya’daki Tiirk toplumuna uyarladigimizda, “Tiirkce arti
iki” seklinde bir ¢cok dillilik modelinden bahsedebilmekteyiz. Nitekim baktigimizda, go¢
iilkesinin Tiirk genclerine anne babalarindan aldiklar1 anadillerinin yaninda toplum dili
olan Almancaya ve buna ek olarak okullarda yabanci dil olarak &gretilen ingilizceye
maruz kalma firsatin1 verdigini gérmekteyiz. Bu durum Tiirk genglerini ¢ogunlukla tek
ya da iki dilli yetisen Alman kokenli akranlarindan daha avantajli hale getirmektedir.
Diger taraftan dil her zaman bireylere ve onlarin konugsma yeteneklerine bagl
oldugundan, tarafsiz ve soyut bir niceligi temsil etmek yerine, bireylerin duygu ve
kimlikleriyle de yakindan iligkilidir (Leichsering 2003:108). Dolayisiyla Tiirkce
merkezli bir ¢ok dillilik, Tiirk genglerine kiiltiirel benliklerini koruyarak ¢ok dilli olma
imkanin1 saglamaktadir. Ayn1 zamanda bu model, ilgilileri ideal olarak ¢ok kiiltiirlii
anlayigta ulus-Gtesi nitelikli bireylere donistiirmektedir. Bu bireyler, koken ve
yerlestikleri toplumlar1 birbirine baglayan, ¢ok katmanli toplumsal iliskileri
stirdiirebilmektedirler.

Ancak bu idealin gercege doniismesi, diger bir ifadeyle bireysel c¢ok dilliligin
gelisebilmesi, belli basl i¢ ve dis faktorlere baglidir (Baumgartner 2020:3). I¢ faktorler,
bireyin ¢ok dillilige bakisi, dil bilinci, kendi ana diline bagliligi1 gibi motivasyonlardan
ve bireyin bunlarla ilgili sosyal sermayesinden olusurken, dig faktorler, ¢ogunluk
toplumun ¢ok kiiltiirliiliik ve ¢ok dillilige bakisindan, gdgmen dillerine kars1 sergiledigi
tutumdan ve bu dogrultuda uyguladigi uyum ve dil politikalarindan meydana
gelmektedir (Akkus vd. 2005:124). Bu bilgiler 1s1ginda, konusanlarin ¢ok dilli olma
motivasyonlarini ele aldigimizda, yapilan aragtirmalarin, ¢ok dilli ortamlarda yetisen
bireylerin genel olarak bagka dillere daha ag¢ik olduklarini, buna karsin tek dilli
ortamlarda yetisen bireylerin, anadillerine daha bagli olduklarin1 ortaya koydugunu
gormekteyiz (De Houwer ve Pascall 2021:6). Nitekim Almanya’daki Tirk toplumunu
olusturan bireyler 6zelinde de bu durumun gegerli oldugu anlasilmaktadir. Bu bireyler
gdciin bagindan bu yana hem anadillerini koruma hem de gelinen toplumun diline ve
kiiltiiriine agilarak kimligini en az iki dilli olarak kurgulama gayreti i¢indedir (Krumm
2008:123). Buna okullarda ogretilen birinci ve ikinci yabanci dil derslerini de
ekledigimizde, Almanya’daki Tiirk toplumunun g¢ok dilli olarak varlik siirdiirme
beklentisi i¢inde oldugunu varsayabilmekteyiz. Konuyla ilgili yapilan aragtirmalar da
bunu gdstermektedir. Ornegin Keim (2012:28) ikinci ve iigiincii kusak Tiirk gencleriyle
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ilgili yaptig1 bir arastirmada, Tiirk genglerinin ¢ok dillilige olumlu baktiklarini, farkli
diller konusabildikleri ve farkli kiiltiirlere asina olduklar1 i¢in kendileriyle gurur
duyduklarini ortaya koymaktadir.

Ancak yukarida da belirtildigi gibi, hem bireylerin ¢ok dillilige istekli goriinmeleri hem
de toplumda ¢ok dilliligin var olmasi, bireysel ¢ok dillilik i¢in gerekli bir kosulu
olustursa da yeterli kosulu olusturmamaktadir. Zira toplumda ¢ok dilliligin var oldugu
ve onem kazandigi durumlarda bile, modern ulus devletler dil politikalarin1 genellikle
kendi ,,tek dillilik ideolojileri ¢ercevesinde sekillendirmek istemektedirler. Bu durumda
Avrupa lilkelerinin ¢ogunda ilk bakista ¢ok dillilik varmis ve istenirmis gibi goriinse de,
sira goemen kokenlilerin dillerine geldiginde, onlarin toplumsal uyumlar1 yoniinde dil
politikalar belirlendigi goriilmektedir. Bunun sonuncunda, toplumda egemen/baskin bir
dil anlayis1 ortaya c¢ikmaktadir (Giinay 2015: 70). Baskin dilin neyi ifade ettigine
Bourdieu (1990:48) ile bakacak olursak, bu dilin diller arasinda bir dil olmaktan ziyade,
resmi ortamlarda gecerli olan ve diller pazarinda dil kimligini tasiyan tek dil oldugunu
gérmekteyiz. Bu tiir bir durumun “en belirgin 6zelligi, siyasal iktidarin destegini almis
bir “Ust dille” her tiirlii destekten yoksun, hatta bazen siyasal iktidarin baskisina maruz
kalmis, bir “alt dil” arasinda gerceklesen dengesiz (adil olmayan) bir dil deginimi
hadisesinin yasanmasidir” (Bosnali, 2016:296). Bu dengesizlik, 6zel alana sikistirilan
gocmenlerin anadillerini degersiz ve savunmasiz kilarak yok olma tehlikesiyle karsi
karsiya getirmektedir. Bu durum ayni zamanda ve ilerleyen boliimlerde gosterilecegi
gibi, dil deginimi g¢er¢evesinde olugmus Tiirk¢eye dayali bir ¢ok dilliligin, Almancaya
dayali bir ¢ok dillilik kadar deger gérmedigi anlamina gelmektedir. Bu nedenle
caligmada “Tiirk¢e art1 iki dil” seklinde bir kavramsallagtirmaya gerek duyulmustur. Bu
modelin siirdiiriilebilir olmas1 ise dis faktorlerin etkisine ragmen anadilinin
stirdiiriilebilir olmasina baghdir. Haliyle sorulmas: gereken soru, Almanya’daki Tiirk
toplumunun kendisini ayn1 zamanda ¢ok dilli yapan anadiline, gé¢ kosullar1 ve uyum
baskisi altinda, diger bir deyisle, dengesiz/asimetrik deginim durumunda, ne derece bagh
kalabildigidir.

Calisma oOzellikle bu soruya odaklanarak ikinci, {iglincli ve dordiincii kusak Tiirk
genglerinin  Almanya kosullarinda ¢ok dilli olma durumlarmi degerlendirmek
istemektedir. Konuyla ilgili literatiirii inceledigimizde de boyle bir degerlendirmenin
yapilmasinin ne derece 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Zira mevcut ¢alismalar Tiirk
genclerinin dil becerilerini genelde iki dillilik baglaminda tartigmaktadir. Oysa bu
gengler tipki Alman akranlar1 gibi, okullarda birinci yabanci dil dersi olan Ingilizcenin
yaninda ikinci yabanci dil dersi olarak sunulan Fransizca, Latince, Ispanyolca ve Rusca
gibi yabanci dillerden en az birini 6grenmektedir. Avrupa’daki genglerin %59’una yeni
bir dil kazandiran bu dersler (Akkus vd. 2005:124: 249), Tiirk gengleri baglaminda hig
tartisgitlmamaktadir. Almanya kokenli arastirmalar, daha c¢ok Tiirk toplumunun
Almancastyla ilgilenirken, Tiirkiye kokenli caligmalar ayni grubun Tiirkgesiyle
ilgilenmektedir. Bu ¢aligmalar da genelde dilin dogru kullanimu ile ilgili eksikliklere
odaklanmaktadir (Dirim 2010:95). Alan yazinindaki bu egilim, toplumsal yasama da
sirayet etmekte ya da orada da gozlenmekte ve caligmada gosterilecegi gibi, Tiirk
genglerinin dil becerilerinin negatif algilanmasina ve bu nedenle kimliklerinin
dislanmasina neden olmaktadir (Dirim 2010:95). Gerekli olan ise ¢ok dilli ortamda
yetisen Tiirk genglerinin bireysel ¢ok dilliliklerinin nesnel bir degerlendirilmesinin
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ortaya konmasi ve bu alanda yapilacak aragtirmalarin ¢ogalmasidir. Bu sayede hem
Tiirk toplumunu olusturan bireyler hem de dil planlayicilari igin gergekei bir perspektif
sunulacagi gibi, ¢ok dilliligi besleyen sartlarin daha uygun hale gelmesine de katki
saglanacagl diigiiniilmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda caligma ilgili literatiir ve
sosyolinguistik kuramlar 1s18inda ilk olarak ¢ok dilliligin giincel tanim ve tiirlerine ve
farkli diizenlendigi baglamlardaki durumlarina odaklanacaktir. izleyen béliimde
“Tiirk¢e art1 iki” modelinin ¢ergevesi sunulduktan sonra bu modelin go¢ kosullar1 ve
Alman uyum politikalarinin etkisi altinda ne derece gergeklestirilebilir ve siirdiiriilebilir
oldugu tartisilacak ve son olarak Tiirk genclerinin ne tiir bir ¢ok dillilik kimligine sahip
olduklari ortaya konacaktir.

1. Cok Dillik, Tiirleri ve Go¢ Baglaminda Diizenlenisi

Giris boliimiindeki agiklamalardan da anlasilacag lizere, her seyden dnce toplumsal ¢ok
dillilik ile bireysel gok dillilik arasinda bir ayrim yapmak gerekmektedir. flki, bir
toplumda, bir devlette birkag¢ dilin kullanilmas1 anlamina gelirken, ikincisi, bir bireyin
ikiden fazla dil bilgisine sahip olmasidir (Hummerling 2019:9). Bu baglamda ¢ok dillilik
terimi, farkli etkinlikler i¢in farkl dillerde iletisim kuran kisileri ifade etmektedir. Buna
gore hayatiin herhangi bir doneminde anadilinden bagka bir dili belli 6l¢iide kullanma
yetenegi, iki dillilik adini alirken, ¢ok dillik, "bir kisinin dil deneyiminin kendi kiiltiirel
baglamindan hareketle evde konusulan dilden, toplumun diline ve diger halklarin
dillerine dogru genislemesi ger¢egini vurgulamaktadir” (Avrupa Konseyi 2001: 17).

Cok dilliligi biraz daha derinden kavramak istedigimizde, bu olgunun
kavramsallagtirilmasiyla ilgili cok sayida arastirmanin karsimiza ¢iktigini gérmekteyiz.
Bu aragtirmalar, ¢ok dilliligin bir¢ok farkli siniflandirmasinin miimkiin oldugunu ortaya
koymaktadir (Bausch 2003: 440; Busch 2013:9). Ozellikle de bir kisinin ¢ok dilli olarak
sayilabilmesi i¢in, dilleri hangi diizeyde bilmesi gerektigine dair dilbiliminde bir
uzlagsma bulunmamaktadir (Busch 2013:9). Ancak yaygin olarak kabul géren ve gog
baglaminda da 6ne ¢ikan ii¢ temel yaklasimdan bahsetmemiz miimkiin olacaktir. Tiirk
genglerinin ¢ok dilli olabilme durumlarimi degerlendirmede referans alacagimiz bu
yaklagimlardan ilki, Bloomfield (1933), Blocher (1982) ve Lewandowski (1984) gibi
onde gelen dil bilimcilerce savunulan klasik ya da maksimalist yaklagimdir. Bir digeri
ise daha genis bir anlayista olan ve basta Macnamara olmak iizere bir¢ok dilbilimci
tarafindan savunulan minimalist yaklasim ve bu yaklagimin go¢ kosullarina uyarlanmis
hali olan Gogolin’in yasam diinyasal ¢ok dillilik (Lebensweltliche Mehrsprachigkeit)
yaklagimidir. Tiirk genglerinin ¢ok dilliliginin degerlendirilmesinde yararlanacagimiz
son yaklagim ise, Wandruszka’nin tekli ¢ok dillilik ya da ana dilsel ¢ok dillik
yaklagimidir. Diger yaklasimlar hem bu ii¢ ana yaklasimin belirledigi sinirlar arasinda
konumlandiklar1 hem de ¢alismanin kapsamini agmamiza sebebiyet verecekleri igin
ihmal edilecektir.

Bilindigi iizere bireysel dil becerileri, dinleme, konusma, okuma ve yazma“ olarak
adlandirilan dort temel bilesenden olusmaktadir (Soehn 2005: 7; Orug 2016:284). Dil
Ogrenecek ya da Ogretecek kisilerin amaci, bu dort beceriyi yasamin tiim alanlarinda
kazanmak ve kazandirmaktir. “Bir kiginin dil bilip bilmedigi, ne kadar bildigi, hangi
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etkinlikte, dogrulukta ve akicilikta kullandigi, karsisindakini anlayip anlamadigini ve
onunla iletisim kurup kuramadigini bu dort becerinin yardimiyla tespit ediyoruz” (Orug
2016:284).

Calismada esas alacagimiz yaklagimlardan ilki olan maksimalist yaklasim, ilke olarak
dillerin birbirinden agik¢a ayirt edilebilecegi ve dolayisiyla yan yana bagimsiz ve
sayilabilir oldugu varsayimindan hareket etmektedir. Bu nedenle de birinci dil, ikinci
dil, L1, L2, L3, Ln gibi terimler ve kisaltmalar, bireysel dil edinim sirasini veya
hiyerarsisini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Busch 2013: 18). Klasik yaklasima gore
gercek c¢ok dillilik, iki yabanci dilin edinilmesiyle baglamaktadir ve bu dillerdeki
yetkinlik, anadilinde (L1) edinilen tam yetkinlik ile karsilastiriimaktadir. Dolayisiyla bu
yaklagimda ¢ok dillilik i¢in bir tamimlama ve smiflandirma Kriteri olarak anadili
kullanilmaktadir (Bausch 2003:439). Buna gore, bir kisinin konustugu ikinci ve {igiincii
dil (L2 ve L3), anadili (L1) diizeyinde olmali ve toplumun biiyiik boliimii tarafindan en
saygin bigim olarak kabul edilen standart dil seviyesine ulagsmalidir (Bloomfield 1933:
56). Bunun i¢in konusmacimin ¢ocuklugundan beri edindigi dilleri, dinleme, konusma,
okuma ve yazma bakimindan yasamin tiim alanlarinda kullanabilmesi gerekmektedir
(Bausch 2003:439). Eger bdyle bir durum s6z konusu degilse, konusan “dengeli” ya da
“gercek ¢ok dilli” olarak sayilmamaktadir (Soehn, 2005:18). Bu kisi daha ziyade,
genelde oldugu gibi, dillerden yalnizca birini anadili diizeyinde konusabilmektedir ve bu
nedenle de daha sik o dili kullandig1 igin baskin (dominant) iki ya da ¢ok dillidir. Bu
baglamda baskin olan dil, bireyin anadili olmak zorunda degildir (Boliikkbas vd. 2019:
100). Bir diger ihtimal ise, konusanin tiim dillerde temel dilsel beceriler agisindan yetkin
olmamasi ve bu nedenle ¢ift tarafli yarim dilli olarak sayilmasidir. Cift tarafli yarim
dillilik (semilingualism) durumu, dillere yeterli diizeyde hakim olmamanin yani sira, a
dilinden b diline gegiste bir asamay1 da ifade etmektedir (Skutnabb-Kangaas1984:250)

Yukarida andigimiz yaklagimlardan ikincisi olan minimalist yaklasim, oOncelikle
maksimalist yaklagimin ¢ok dillilik tanimin1 kati bularak onun yerine esnek bir ¢ok
dillilik taniminm1 koymak istemektedir. Minimalist yaklagim, tim dillere ayn1 derecede
hakim olabilecek insan sayisinin yok denecek kadar az oldugu gergegine dikkat ¢cekerek,
klasik yaklagimi ¢ok dilli sayilacak insanlari disarida biraktig1 yoniinde elestirmektedir.
Buna gore, bir kisi anadili bilgisine dayali olarak, ayni ya da farkli sdylem alanlarinda
en az iki diger dilde sinirl bir bilgiye sahipse, ¢ok dillidir (Keim 2012: 22). Minimalist
yaklasimin 6nde gelen savunucusu Macnamara da iki ya da ¢ok dilli sayilmak igin,
dinleme, konusma, okuma veya yazma alanlarinda asgari dil bilgisine sahip olunmasini
yeterli bulmaktadir (Macnamara 1967). Minimalist yaklasim aynm1 zamanda dillerin
Almanca, ingilizce, Rusca seklinde birbirlerinden ayirt edilebilir birer bagimsiz birim
olduklart goriisiinii de reddetmektedir. Dolayisiyla bir dilin ancak standart diizeyde
dogru ve giizel konusulabilecegi 6n kabuliine de karsi ¢ikmaktadir. Bu tarz ayrimlarin
yapilmasinin ve bundan kaynaklanan “eksikliklerin” ¢ogu zaman sosyal belirleme ve
dislamaya neden oldugunu iddia etmektedir (Busch 2013:9). Cok dilliligi, "¢oklu tek
dillilik"ten, yani yan yana bagimsiz ve birbirinden etkilenmeden var olan birkag ayri
dilin eklenmesinden ibaret gérmeyen bu yaklagim, okulda tiniversitede ya da dogrudan
deneyim yoluyla edinilen dillerin kesin olarak ayr1 zihinsel alanlarda depolanmadigini,
daha ziyade biitiinciil bir iletisimsel yetkinligi olusturdugunu savunmaktadir (Avrupa
Konseyi 2001:17).
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Bireysel dillerin 6gelerinin birbirleriyle etkilesime girdigi ve birbirini etkiledigi genel
bir sistem olarak géren minimalist yaklagim, odagimi konusanlarin biyografilerine,
bireysel 6grenme motivasyonlarina ve 0grenme g¢evrelerine ¢evirmesi nedeniyle gog
baglaminda yagam diinyasal ¢ok dillilik adin1 almaktadir. Gogolin’in Husserl’in yagam-
diinyasi (Lebenswelt), kavramindan esinlenerek kavramsallastirdigi bu ¢ok dillilik tiiri,
go¢ kiiltiiriinde genellikle dilsel aziligin iiyelerinin hayat sartlarinin zorladig: dilleri
icermektedir. Bu diller farkli 6l¢iilerde giinliik hayatin ihtiyaglarma gore 6grenilirken
standart diller, etnolektler, sosyolektler, diyalektler ve farkli dillerin karigtirilmasindan
meydana gelmektedirler. Bir 06l¢iide yasam diinyasal ¢ok dillilik dil diizeyinde
uygulanan bir yaptak¢iliktir. Yurttas’in, elinin altindaki kimlik pargalariyla yeni bir
kimlik tireten kisileri tanimlamak i¢in kavramsallastirdigi kimlik yaptak¢iligi bu sefer
dilde s6z konusudur (Yurttas 2019:835). Buna gore farkl dillerden olusturulan pargalar
yeni bir biitlinii olusturmaktadir. Dolayisiyla yasam diinyasal ¢ok dillilik, bireylerin
giinlik yasamlarinda birden fazla dilde yasadigi anlamima gelmektedir. Bu bireyler
giindelik hayatlarinda tipki tek dilli yetisen bireyler gibi, yasadiklar1 ortamin farklh
dillerini dogal bir sekilde edinmekte ve yine ayni dogallikla kullanmaktadirlar. Boyle bir
¢ok dillilik, resmi olarak onaylanmasa da konusanlarin yasamlarmi organize
edebilmeleri i¢in hayati 6nem tagimaktadir (Gogolin 2008:132).

Yukarida andigimiz yaklagimlardan sonuncusu olan ve minimalist yaklagimin i¢inde de
degerlendirebilecegimiz i¢in ayrintili olarak ele almayacagimiz yaklagim ise,
Wandruszka’nin tekli ¢ok dillilik yaklasimidir. Bu yaklasim ¢ok dilliligi en az iki farkli
dilde yeterlilik olarak gérmek yerine, tek dil igindeki ¢esitlilie odaklanmaktadir. Buna
gore birey temelde yani ana dilinde ¢ok dillidir (Wandruszka 1979:13). Zira diller higbir
zaman birbirinden bagimsiz ve birbirinden etkilenmeden gelismemislerdir. Bu nedenle
farkli bir dili neyin meydana getirdigine iligkin tutarli bir tanimin yapilmast miimkiin
degildir (Wandruszka 1979:13). Dolayisiyla ¢ok dilli olmak ig¢in ikinci bir dilin
ogrenilmesi gerekmemektedir. Insanlar hayatlar1 boyunca anadillerini farkli zamanlarda
farkli insan topluluklarinda, farkli sosyal alanlarda 6rnegin kdy, sehir, aile, okul, arkadas
grubunda kullanmaktadirlar. Bu alanlarin her birinde farkli dil kullanim kurallar1 ve
becerileri gecerlidir (Busch 2013:18). Buna gore Wandruszka’nin (1979:13)
yaklagiminda ikinci ya da fi¢iincii dilin 6grenilmesi, tek dilde zaten var olan ¢ok dilliligin
cesitlenmesini ifade etmektedir.

Yukarida betimledigimiz temel ¢ok dillilik yaklagimlari 1s1ginda Tiirk genglerinin ¢ok
dilliliginin degerlendirilmesine gegmeden Once, izleyen boliimlerde Tiirk toplumunun
tasavvurundaki ideal ¢ok dillilik modeline ve Tiirk¢e anadiline dayali bu modelin go¢ ve
Alman uyum politikalar1 kosullarinda ne dlglide gergeklestirilebilir ve siirdiiriilebilir
olabildigine bakilacaktir. Ardindan bahsedilen degerlendirme yapilacaktir.

2. Tiirkge art1 iki. Tiirkge Anadiline Dayali Bireysel Cok Dillilik

Almanya’da yasam siiren Tiirk toplumunun yiizii, giris boliimiinde de deginildigi sekilde
ti¢ farkl dile doniiktiir. Bunlardan birincisi anadilidir, ikincisi ¢evre dilidir, {iglinciisii ise
genelde Ingilizce, Fransizca ya da Ispanyolca olmak iizere yabanci dildir. Bu durum
onlarin anadili art1 seklinde ¢ok dilli olabileceklerine isaret etmektedir. Asagida “Tiirkce
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art1 iki” olarak kavramsallastirdigimiz bu modelin bilesenlerine ve Tiirk toplumunun
bunlarla olan iligkilerine bakilmistir.

2.1. Birinci Dil (Anadili)

Anadili ¢ocugun kendi annesinden, ailesinden, ¢evresinden, icinde bulundugu
kiiltiirel/dilsel topluluktan belirli ve bilingli bir 6grenim evresi olmaksizin edindigi,
ogrendigi bir dil olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Boyle olmasi nedeniyle anadili insanin
bilingaltina inen ve bireylerin toplumla en giiglii baglarini olusturan dildir. Anadili insan1
degisik yonlerden sararak, diinyayr kendisinin anlama ve anlatma yolundan
adlandirmasii saglamaktadir (Aksan 1990: 81). O halde anadili, bagimsiz ve 6zgiin
kimligiyle taninmak ve var olmak isteyen bireylerin vazgegemeyecegi bir degerdir. Bu
degere baglilik ve onu anne ya da baba olarak yeni kusaklara aktarma istegi, yukarida
da deginildigi gibi, insanoglunun bilingli bir tercihi olmaktan ziyade, bilingalti siireclerle
ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkli anne babalarin kendileri de yasadiklar1 ortamlarin kabul
gormils bir pargasi olmayi anne karnindan baglayarak kendi anadillerinde tecriibe
etmislerdir. Yeni seyleri bu dil vasitasiyla ogrenmislerdir. Kendi istek, fikir ve
kararlarini, tizlintii ve korkularini bu dille ifade etmislerdir. Eslerini dostlarimi bu dille
sevindirmisler ya da tizmiislerdir. Oyunlarinin, oyuncaklarinin adlarini yine bu dilden
se¢mislerdir. Ninnilerini, sarkilarm, tiirkiilerini, siirlerini, manilerini, tekerlemelerini bu
dilden dinlemislerdir. Dolayisiyla anne babalar, ana dillerinin sevgi, ait olma ve kabul
gormeyle ayni anlamda oldugunu igsellestirmiglerdir ve bunu hangi dilde
gergeklestirmisseler ¢ocuklari i¢in de aynisii isteyeceklerdir. Dolayisiyla saglikli
gelismis hic¢ bir birey, baski altinda olsa dahi, sonradan 6grendigi bir dili, anadili olarak
benimseyemeyecektir. Burada belki bir istisnayi, evde iki ya da daha ¢ok dili es zamanli
(simultane) 6grenenler olusturmaktadir. Yine de bu kisiler, kendilerini kalben daha
yakin hissettikleri dili anadili olarak benimsemektedirler (Uygur, 2001).

Anadili go¢ baglaminda da biiyiikk 6neme sahiptir. Bunun ilk nedeni, yukarida
vurgulandig1 gibi, anadilinin kimlikle olan baglantisidir. Sosyolinguistik alanindaki
calismalarin da ortaya koydugu gibi, 6grenilen herhangi bir dil, kisinin toplumda nereye
gelecegini belirlerken, anadili bunu kim olarak yapacagini belirlemektedir. Buna gore,
anadilini saglam bir temele oturtan birey, duygu ve diisiincelerini etkili bir bigimde
aktarabilecegi gibi, saglikli gelismis bir kiiltiirel benlige sahip olarak farkli dillere ve
kiiltiirel ortamlara da uyum saglayabilecektir (Temel ve Yazici1 2011:148).

Anadilinin ¢alismamiz 6zelinde belki daha biiyiik bir 6nemi, go¢ baglaminda bireyi ¢ok
dilli olma yolunda bir adim 6ne tasimasidir. Zira go¢ siireglerinin bir sonucu olarak, bir
cocugun ilk dili (L1) genelde gégmen ebeveynlerin dilidir. Ikinci dil (L2) ise genellikle
goc iilkesinin resmi iletisim dili ve dolayisiyla toplumda konusulan ve okullarda
Ogretilen egitim dilidir (Soehn 2005:6). Buna gore Alman ¢ocuklarinin anadili ile toplum
dili ayn1 iken, Tiirk ¢ocuklarmin anadili ile toplum dili aynm1 degildir. Diger bir deyisle,
Tiurk ¢ocuklart i¢in Almanca ikinci dili olustururken, bu dil Alman ¢ocuklarinin ilk
dilidir. Bu durumda Tiirk gengleri zorunlu olarak dgrendikleri toplum dilinin yaninda bir
yabanci dil (ingilizce) de &grenerek cok dilli olabilecekken, Alman akranlar1 ¢ok dilli
olabilmek i¢in iki yabanci dil 6grenmek durumundadirlar.
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Go¢ baglaminda anadilinin 6nemini ortaya ¢ikaran bir bagka husus, dilbiliminde yapilan
caligmalarin anadili ve ikincifligiincli dil arasindaki iligkinin karsilikli bagimliliga
dayandigini ortaya koymasidir (De Houwer ve Pascall 2021: 11; Cummins 1982). Buna
gore Tiirk gencleri, anadillerindeki becerilerini diger dillere de aktarabilmektedir.
Karsilikli bagimlilik goriisii her ne kadar tiim dil bilimcileri tarafindan savunulmasa da
yapilan ¢ok sayida ¢aligma ikinci dile daha ge¢ evrede baglayan (anadili temeli saglam
olan) kisilerin, ikinci dili daha kolay 6grendiklerini gostermektedir (De Houwer ve
Pascall 2021: 11). Ancak go¢ baglaminda anadilinin bu 6zelligi, her zaman igin bir
avantaj degildir. Zira (asimetrik) deginim durumunda olan diller arasinda baski altinda
olan diller ¢ogunlukla azinliklarin konustuklar dillerdir (Bosnali, 2016:297). Bunedenle
anadilindeki aksakliklar, diger dilleri de olumsuz etkileyebilmektedir. Ilerleyen
boliimlerde ayrintili olarak ele almacak bu konunun berisinde sevindirici olan ise,
giinlimiiz Almanya’sinda anadili dendiginde akla ilk gelen dilin hala Tiirk¢e oldugudur
(ileri 2008). Yapilan arastirmalar da Tiirk toplumunun tiim olumsuzluklar ve kayiplara
ragmen, kendi dilini ve kiiltiiriinii koruma egiliminde oldugunu gostermektedir. Ornegin
Yildiz’in Almanya’da yasayan Tiirk ¢cocuklarinin ana dili Tiirkgeyi kullanmalariyla ilgili
arastirmasi, velilerin ve 6grencilerin énemli bir kisminin okullarda takviye dersleri
olarak sunulan Tiirk¢e derslerini sevdiklerini ve ileride ¢ocuklarinin mutlaka Tiirkce
Ogrenmesini istediklerini ortaya koymaktadir (Y1ildiz 2012: 160). Tiim bunlar anadilini
korumak ve dolayisiyla ¢ok dilli olabilmek i¢in dis faktorler tarafindan desteklenmeyi
bekleyen dnemli bir psikolojik kaynagi olusturmaktadir.

2.2. Ikinci dil (L2) Cevre Dili

Go¢ kosullar disiiniildiigiinde, anadilinden ve hatta yabanci dilden farkli olarak
algilanan, ¢evre dili dedigimiz gelinen toplumun dili karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dil
arastirmanin konusu olan Tiirk gengleri icin Almancadan baska bir dil degildir. Ozellikle
dogumla birlikte ya da en gec kreste/okulda karsilasilan bu dil, artik kalici olarak
yasanilan yerde, genglerin hayatlarina eslik etmekte ve diinyaya bakiglarinda art1 bir
pencere sunmaktadir (Soehn 2005:6). 2000 yil1 Ocak ayinda yiiriirliige giren Alman
Vatandaslik Kanunuyla iilkede dogmus tiim ¢ocuklara Alman vatandashigi verilmeye
baslanmas1 da dikkate alindiginda, artik bu dil geng¢lerin vatandasi olduklari ve
kendilerini ait hissettikleri ya da hissetmek istedikleri iilkenin dilidir. Bu durumun
Almancaya kars1 farkli bir duygusal bagin olusturacagi ve bu dili artik yabanci dil
olmaktan ¢ikaracagi kendiliginden anlasiimaktadir. Oyle ki gogmenlerin birgogu bu dili
ikinci anadilleri olarak benimsemektedirler. Ayni sekilde anne babalarin da ¢ocuklarinin
Tiirk¢esinin yaninda ikinci bir dili konusuyor olmalarina bir itirazlar1 olmayacaktir.
Aksine Almancanin, yasam noktalarinin resmi dili olmasi, kamusal alanda bu dilin
gecerli olmasi, egitim-6gretimin bu dilde gergeklesmesi ve tiim bunlara bagli olarak
topluma katilimin, is ve meslek hayatindaki basarinin bu dille elde edilmesi, onlar1 bu
dile baglamaktadir (Diefenbach 2007:120). Hatta ¢ocuklarina iyi bir 6grenim ve basari
firsat1 vermek, onlarin geleceklerinin en az kendilerininki kadar iyi ya da ondan daha iyi
olmasin1 gérmek isteyen anne babalar, Almancanin iistiinde en az anadilleri kadar hatta
¢ogu zaman daha fazla durmaktadirlar. Nitekim Almanya’da yapilan bir¢ok arastirma,
ozellikle egitimsiz anne babalarin ¢ocuklartyla ilgili yiiksek egitim beklentileri i¢inde
olduklarini, bunun anahtarinin da Almanca oldugunu diisiindiiklerini ortaya koymaktadir
(Diefenbach 2007:121). Tiirk toplumunun ve gogunluk toplumun kreslesme oraninda
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belirgin bir farkin bulunmamasi da bu durumu géstermektedir (Diefenbach 2007:120).
Dolayisiyla hi¢ bir anne baba g¢evre dilinin, yani Almancanin 6grenilmesine karsi bir
diren¢ gostermemektedir. Hele de go¢ edilen iilkede bu dile karst duygusal bir bag
kurulmus olundugu disiiniildiigii ve Alman dil politikalarmin da bu siireci destekledigi
diistiniildiigiinde.

2.3. Uciincii Dil (L3) Yabana Dil

Alman okullarinda ilkokulda birinci yabanci dil dersi olan Ingilizceyle tanisan
ogrenciler, ortaokul ve liselerde, eyaletlerin farklilasan miifredatlarina gore Fransizca,
Ispanyolca, Cince, Latince, Rusca gibi dilleri 6grenme firsatin1 bulmaktadir. Buna gére
bu okullara devam erdenlerin ¢ogu en az iki dillidir (Brendthauer 2018:275). Bu firsattan
elbette ki Tiirk ¢ocuklar1 da nasiplerini almaktadir. Anne babalar, nasil ki kendilerini
ulusla irtibath kilan Almancayr énemsemislerse ayni sekilde ¢ocuklarmin Ingilizce,
Fransizca, Ispanyolca, Cince gibi bir yabanci dili ya da dilleri de &grenmelerini
isteyeceklerdir. Zira giderek bilinglenen anne babalar, ¢agin belirgin 6zelliklerinden
birinin hareketlilik oldugunu, bireysel ¢ok dilliligin bu hareketliligi sagladigini, is
hayatinda firsatlar yarattigini, kiiltiirel ve toplumsal katilimi kolaylastirdigini (Gogolin
2008:16) anlayarak bu dillere karsi anadillerine gosterdikleri hassasiyete benzer bir
hassasiyet gostermektedirler. Gengler de ilkokuldan itibaren okullarda 6grenmeye
basladiklar1 yabanci dil araciligiyla diinyaya art1 bir pencereden daha bakma ayricaligin
yasamak isteyeceklerdir. Bir yerde Almanya’daki Tiirk gencleri, anadilleriyle atalarina,
Almancalariyla uluslarina, yabanci dilleriyle diinyaya bagli olacaklardir. Boylelikle
geemis, simdi ve gelecegin arasindaki bagi koparmamis olacaklardir.

Buraya kadar soylenenlerden Tiirk toplumunun ideal olarak arzuladigi dil modelinin
“Tiirkge art1 iki” oldugunu gérmiis olduk. Bu ¢ok dillilik tasavvurunda Tiirk¢e anadilini
olustururken, Almanca ikinci (ana) dili, Ingilizce ve/ya da baska dillerden biri ise
yabanci dili olusturmaktadir. Ancak yukarida da altin1 ¢izmis oldugumuz gibi, bu idealin
gercege doniismesi, ailelerin kendi cabalarmma ve bu ¢abalarin geldikleri toplum
tarafindan desteklenmesine baglidir. Cilinkii her ne kadar aileler dogal olarak anadillerini
cocuklarma aktarma egiliminde olsalar ve buna ilave olarak diger dilleri dnemseseler de,
asagida daha ayrintili ele alinacagi gibi, dil egitimini planli ve diizenli olarak yapan
kurumlagmig yapilara devretmek zorunda kalacaktirlar. Dolayisiyla anne babalarin
arzuladiklar1 Tiirk¢e anadiline dayali ¢ok dillilik modelinin gergeklesmesi, onemli
olgiide ¢ogunluk toplumun ve onun egitim kurumlarinin sorumlulugu altindadir. Bu
nedenle izleyen boliimde 6nce Almanya’nin ¢ok dillilige bakisi, ardindan ¢ok dilliligin
egitim Ogretimdeki uygulanis bicimi ele almarak, bu sorumlulugun ¢ogunluk toplum
tarafindan ne derece iistlenildigi gosterilecektir.

3. Almanya’nin Cok Dillilige Bakisi

Almanya, toplumsal cok dillilik kimligini tasiyan bir iilkedir. Bu nedenle Tiirk
toplumunu olusturan bireylerin benimsedigi “Tiirkge Art1 Iki” ¢ok dillilik modelinin
viicut bulmasina son derece uygun bir ortam sunmaktadir. Ulkede 40 yas alt1 bireylerin
%40’ min Almancadan bagka bir dili daha konusuyor olmasi, bu durumun bir
gostergesidir (Keim 2012:13). Ne var ki Almanya’da ¢ok dillilik dendiginde, Almanca



“Tirkce Arti iki ” Mimkin mi? Almanya’da Yasayan Tiirk Genglerinin Cok Dilliligi | 123

art1 prestij sahibi diller (Ingilizce, Fransizca, Ispanyolca) anlasilmaktadir. Go¢men
ailelerin ¢ocuklarinin Tiirkgeye ya da Arapcaya dayali ¢ok dilliligi ise, dil deginimi
cergevesinde olusmus ¢ok dillilik modeli olarak kavramsallastirilmamaktadir (Meyer
2013:124). Bunun nedeni ise aciktir. Onceki boliimlerde de vurgulandigi gibi,
gbemenlerin anadilleri resmi ortamlarda gegerli olmayan ya da diller pazarinda dil degeri
tasimayan diller olduklani igin, bu dillere dayali ¢ok dillilik de "gayri resmi" ve
dolayisiyla gayri mesru bir ¢ok dilliliktir (Hornberger 2004: 158). Nitekim Alman uyum
politikalarma y6n veren akademisyen ve uyum teorisyeni Esser’in gorisleri
Hornberger’i hakli ¢ikarmaktadir. Esser, gogmenlerin kendi anadillerini konugmalarinin
kendi aralarinda anlagsmaktan baska bir yararinin olmadigini, bu dillerin 6zellikle okul
basaris1 ve is piyasasma bir katkismnin bulunmadigini, bu nedenle Almanya'daki
gdcmenlerin yasamlarini tek dilli olarak organize etmeleri gerektigini, gb¢ ve uyum
sartlarinin da zaten koken dillerinin korunmasini engelledigini ileri stirmektedir (Esser
2006: 4). Yazara gore emek piyasasinda gerekli olan ve devlet tarafindan tesvik edilen
Ingilizce gibi diller ise bu kuralin disinda tutulmalidir (Esser 2006: 4). Dilbilimci
Hornberger'in (2004: 158) “cok dillilik paradoksu” olarak yorumladigi bu durum, “gé¢
geemisi olan” ve “gb¢ geemisi olmayan” arasinda etkili bir ayrim yaratmaktadir.
Nitekim dilbilimei Limbach da (2008:30), benzer bir sekilde Almanya’nin bireysel ¢ok
dilliligi anadili Almanca olanlar i¢cin dogal kabul ettigini, bir yeterlilik ve kalite
gostergesi olarak gordiigiinii ve yiiksek maliyetli programlarla destekledigini, ancak bu
durumun, gecerliligi onaylanmus, Ingilizce, Fransizca ve Ispanyolca gibi prestij sahibi
dillerle smirli oldugunu belirtmektedir. Bu durumda go¢menler yanlis dilde ¢ok
dillidirler (Limbach, 2008:30). Haliyle go¢menlerin dillerine yapilmasi gereken
yatirnmin agirhikli olarak Almancaya aktarilmasinda bir sorun yoktur (Allemann-
Ghionda 2008:25). Toplumsal yasami derinden etkileyen bdylesi bir ayrimciligin
uygulanmasiin sebebi simdiye kadar yapilan agiklamalardan yeterince anlasilsa da
konuyu toparlamak adina su sekilde de 6zetlenebilir: Genel olarak ulus devletler sira
goemenlere geldiginde ¢cogulculugun, 6zelde de ¢ok dilliligin kaybolmasini bir avantaj
olarak degerlendirmektedir. Keim (2012:124) tek dillilik ideolojisi ve ¢ok dillilik
korkusu olarak degerlendirdigi bu durumun Bati diigiincesinde derin koklere sahip
oldugunu belirtmektedir. Bu koklerden ilki, Babil kulesinin insasinin efsanesine kadar
uzanmaktadir. Insanlar ilk yaratihista tek dillidir, ¢ok dillilik Tanrmin bir laneti olarak
goriilmektedir. Bir digeri ise uluslarin, dili ortak bir aidiyet duygusunu yaratmaya
yarayan bir ara¢ olarak degerlendirmesidir. Ulus-devletin “biz” olma bilincinin
toplumda yer etmesi, ancak iilke i¢inde tek bir dilin konusulmasiyla miimkiin
kilinabilecegi diistiniilmektedir. Dil biz duygusunun semboliidiir. Bu diisiince Avrupa
ulus devletlerinin, 6zellikle de Alman ulusunun olusmasinda biiyiik rol oynamustir.
Diger taraftan ¢ok dilliligin herhangi bir dilin tam olarak dgrenilmesi oniinde engel
olarak goriilmesi ve biligsel yetersizliklere neden olmasi goriisii de terk edilememistir
(Keim 2012:126). Tek dillilik anlayisi, tasidigt bu politik ve kiiltiirel 6nemin yaninda,
ayn1 zamanda uluslarin ekonomik beklentilerine de hizmet etmektedir. Ozellikle de
kamusal alanda herkesin konusup, yazisip anlastig1 bir dil, ulusal ekonominin gelistirilip
stirdiiriilebilmesi igin elzem olarak diisiiniilmektedir (Kasimoglu 2012:165).

Sonug olarak 6zellikle de Almanya gibi tek dillilik normunu ¢ok kat1 olarak benimseyen
uluslarin elinde dil, iktidarin benimsedigi baskin ideolojiyi, toplumdaki bireylere
(hissettirmeden) dayatmaya yarayan bir ara¢ oldugu anlasilmaktadir. Modern
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toplumlarda bunun gergeklestigi yer siiphesiz ki sosyalizasyon kurumlaridir. Bunlardan
ilk siradaki yerini alan okul, 6grenmeyi tek tiplestirdigi gibi, uluslarin benimsedikleri dil
politikalarin1 da bir egitsel modele doniistiirerek 6grencileri tek dillestirme yoluna
gitmektedir (Gogolin 2008:14). Asagida bu siirecin okulda ne sekilde isletildigine
bakilmugtir.

3.1. Alman Egitim Ogretiminde Cok Dilliligin Uygulamist

Alman okullarindaki ¢ok dillilige, prestij sahibi yabanci dillerin yaninda asil katkiy1 gé¢
gecmisi bulunan ¢ocuklar kendi anadilleriyle saglamaktadir. Zira Almanya’da her iki
Ogrenciden biri gd¢ gecmisine sahiptir ve gdcmenlerin yogun olarak yasadigi
bolgelerdeki okullarda azinlik konumunda olanlar Alman kokenli oOgrencilerdir.
Gogolin’in (2008:123) bundan ¢ikardigi sonug, Alman egitim &gretiminin farkli
kokenlerden gelen ¢ocuklarin dogal ¢ok dilliligini kabul etmesi ve bu gergege gore bir
egitim modelinin olusturulmasidir. Wandruszka da benzer bir sekilde okulun farkl: etnik
kokenlerden gelen cocuklarin getirdikleri dilleri tiim varyasyonlariyla taniyarak,
egitimcilerin 6grencilere ¢ok dillilik bilincini asilamalar gerektigini savunmaktadir.
Egitim dili olan Almanca ve diger yabanci diller ise mevcut olan ¢ok dilliligin bir
zenginlesmesi olarak anlagilmalidir (Wandruszka 1979:18). Yazarlarin okul iizerinde bu
kadar durmasi, dilbilimcilerin, giiniimiizde bir dilin siirdiiriilebilmesi ya da kaybi
iizerinde en belirleyici rolii oynayan kurumun okul oldugu konusunda hemfikir
olmalarindandir. Nitekim Trautner okul dénemini, ailede edinilmis dil becerilerinin
pekistirilmesi ve gelistirilmesi olarak tanimlarken (Trautner, 1991), Ferguson da okula
baslamanin, konusma dilinden yazi diline, gilinlik dilden okul diline, diger bir
terminolojiyle disiik seviyeden (Low Variety) yiiksek seviyeye (High Variety) gecis
yapilmasi anlamina geldigini belirtmektedir (Ferguson, 1959). Bu nedenle diinyanin
cesitli yerlerinde, ¢ogunluk toplumlarin egitim sistemleri, sonradan go¢ ederek azinlik
konumunda olanlarin dillerini nereye koyacaklari sorusunun cevabini vererek, bu cevaba
gore bir ders modeli uygulamak durumundadir. Dilbiliminde yaygin kabule gore, ¢ok
dilli ortamlarda uygulanan ders modelleri dort temel modelden olusmaktadir. Asagidaki
tabloda bu modeller goriilmektedir:

Tablo 1. Cok Dilli Ortamlarda Uygulanan Ders Modelleri (Edwards 2004: 8; Soehn 2005:7)

Ders Hedef Yontem
Modeli
A Azmlik Dilini Okulda yalniz azinlik dili(L1) 6gretilir ve biitiin dersler bu dilde
Modeli | Toplum Dilinden yapilir.
Ayristirmak
B Azmlik Dilini Yok Okulda yalniz toplum dili (L2) ogretilir ve dersler bu dilde
Modeli Etmek yapilir. Anadilin (L1) ise varligi yok sayilir, hatta ona bir dil
degeri bile bigilmez
Cc Anadilinden Ogretim, sayginhig1 disiik olan anadilden (L1) hareketle
Modeli | Toplum Diline saygmligr yiiksek olan toplum diline (L2) ve o dilde yapilan
Gegis derslere dogru kaydirilir. Anadili, toplum dilinin 6grenilmesinde
arag gorevi iistlenir.
D Anadilini ve Her okul tiiriinde anadili (L1), ve toplum dili (L2) okul 6ncesi
Modeli | Toplum Dilini egitimden baslayarak ilk ve orta 6gretimde ogretilir ve ders dili
Korumak olarak kullanilir.
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Verilen tablodan da anlasilacagi iizere, go¢menlerin ana dillerini korumalarini ve
dolayistyla ¢ok dilli olmalarini saglayabilecek ders modeli olarak kargimiza D modeli
cikmaktadir. Ancak Almanya, resmi dil olmayan ve korunma altina alinmayan
gbemenlerin dillerini bir sorun olarak gérmesi nedeniyle, tablodaki B ve C modellerini
uygulamaktadir. Her iki modelin nihai amaci, azinliklarin kendi dilsel varliklarii
yeniden liretmelerinin 6niine set ¢ekerek onlar tek dillestirmektir (Gogolin 2008:16). A
dilinden b diline gegisten bagka bir seyi ifade etmeyen bu siire¢, gdgmen ¢ocuklarinin a
dillerindeki (anadillerindeki) becerilerinde bir gerileme ile baglamaktadir (Baumgartner
2020:21). Cummins’le bu gerilemenin igerigine bakacak olursak, dil ediniminde iki
farkli beceriden bahsetmemiz gerekecektir. ilki aile yasaminda gelisigiizel edinilen
Kisileraras1 Temel Iletisim Becerileri iken (Basic Interpersonal Communicative Skills)
ikincisi okulda edinilen planl ve kontrollii bir anadili egitimi ile gelen Biligsel Akademik
Dil Yeterligidir (Cognitive Academic Language Proficieny) (Cummins 1983:89). Buna
gore, Alman okullarinda anadilleri diglanan ¢ocuklar, bu dilde Bilissel Akademik Dil
Becerilerini gelistirememektedirler. Diger taraftan 6nceki boliimde andigimiz karsilikli
bagimlilik hipoteziyle birlikte diisiindiigiimiizde, anadilindeki aksakliklar ikinci dili de
olumsuz etkilemektedir. Bu durumun bir esitsizlik oldugunu tespit eden Ileri, bu
esitsizligin Tiirk cocuklarmin {igiincii dili olan Ingilizcelerini de olumsuz etkileyecegini
asagidaki gibi ifade etmektedir:

“Esit sartlar dogru degil, ciinkii ingilizce 6grenmeye baslandiginda, Alman
cocuklarinin anadili bilgisi (anadili ile toplum dili ayn1 oldugu i¢in) gelismis
durumdadir. Tiirk ¢cocuklarinin anadili bilgisi ise (anadili ile toplum dili ayni
olmadigi i¢in) gelismemis durumdadir. Diger taraftan Tirk c¢ocuklar
Tiirkceden bagka toplum dili (1. yabanci dil) olan Almancay1 da bilmek
zorundadirlar, ama bu dili de Alman kokenli ¢ocuklar kadar iyi
bilmemektedirler. Yani Alman ¢ocuklar igin Ingilizce iyi bilinen anadilinden
sonra Ogrenilen 1. yabanci dildir, Tiirk kokenli g¢ocuklar igin ise, iyi
bilinmeyen anadilinden ve iyi bilinmeyen toplum dilinden (1. yabanci dilden)
sonra dgrenilen 2. yabanci dildir” (ileri 2009:10).

Bu agiklamay1 yine ileri’nin (2008:2) bir tespitiyle dzetleyecek olursak, anadilinde
aksakliklar bulunan ¢ocuklarin, “higbir dili hi¢cbir zaman tam anlamiyla 6grenme sansi
yoktur” demek durumunda kalmaktayiz. Tiirk genglerinin gerek yabanci dil dersinde
gerekse diger derslerde Alman akranlarina gore gorece daha basarisiz olduklari gercegi
de bu durumu gostermektedir (Entorf ve Minoui Enache 2004). Hatta evde de Almanca
konusan, yani anadilleri Almanca olan gogmen ¢ocuklarmin okul basarilar1 da ana dili
Almanca olmayanlara kiyasla daha yiiksektir (Entorf ve Minoui Enache 2004). Haliyle
goemen ¢ocuklar, baskin dili akict kullanan akranlart ile emek pazarinda
yarigamamaktadirlar (Boliikbag vd. 2019: 104).

4. Tiirk Genglerinin Cok Dilliliginin Degerlendirilmesi

Tiirk genglerinin ¢ok dilli olabilme durumlarimi degerlendirmek igin ¢alismamizin ikinci
boliimiinde c¢ergevesini de sundugumuz i¢ temel c¢ok dillilik yaklagimindan
yararlanacagimizi belirtmistik. Sirasiyla ele alinacak olan bu yaklagimlar, maksimalist,
minimalist ve tekli ¢ok dillilik yaklagimlaridir. Wandruska’nin tekli ¢ok dillilik
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yaklagimi, minimalist yaklagimin bir uzantis1 olmasi nedeniyle, bu iki yaklagim ayni
baslik altinda ele alinacaktir.

4.1. Maksimalist Yaklasima Gore Degerlendirme

Konusanlardan ¢ok dilli sayilabilmeleri i¢in, dinleme, konusma, okuma ve yazma
alanlarinda anadiline yakin diizeyde bir yetkinlik bekleyen maksimalist yaklagimin
penceresinden baktigimizda, Tiirk genglerinin ¢ok dilli olmalariin neredeyse ihtimal
dis1 oldugunu goérmekteyiz. Zira yukarida ayrmtili olarak ele aldigimiz iizere, go¢
iilkesindeki kosullar, genellikle ana dilinin siirdiiriilebilirligine izin vermemektedir. Bu
durumda ana dilini muhafaza etmek ve tiim dilleri birbirine yakin diizeyde konusabilmek
bir istisnaya doniismektedir. Bu istisnanin kapsamina girenler, daha ziyade, ¢ok dillilige
bilingli olarak yonlendirilmis ve bu dogrultuda programli bir sekilde desteklenmis
akademisyen, diplomat, uluslararasi devlet gorevlisi ve is adamu gibi sosyal sermayeleri
yiiksek, seckin ebeveynlerin ¢ocuklaridir (Boliikbas vd. 2019: 105; Esser 2006: 6). Elit
iki ya da ¢ok dillilik olarak da adlandirilan bu seviyeye ¢ikmaya, toplumda hayatlarini
idame edebilmek i¢in dil 6grenenlerin erisebilmeleri zor goriinmektedir. Onlarin sosyal
sermayeleri aynm1 zamanda anadillerini korumada da yetersiz kalmaktadir (Soehn
2005:7). Nitekim baktigimizda Tiirk genglerinin anadillerini baskin dil olan ikinci dil
lehine ihmal ettikleri yani eksilttikleri anlasilmaktadir (Soehn 2005:7; Boliikkbas vd.
2019: 105). Eksiltici iki dillilik diye nitelenen bu durumda, Almanca lehine ana dilinde
onemli derecede beceri kayiplari s6z konusudur. Bu kayiplar, kusaklar ilerledik¢e daha
da biiyiimektedir.

Ikinci ve 6zellikle iigiincii kusakta toplu bir dil degistirimi s6z konusu olmasa da, bu
kusaklarin Tiirkgesi, go¢ toplumuna Ozgili sozli iletisim becerilerine indirgenmis
durumdadir. Bu kusaklar1 temsil eden bireyler, Tiirk¢e konusurken iki dil arasinda ayrim
yapamama, konusma akigsinda bozukluklar, ifade giicliikleri, gereksiz ve yanlis sozciik
kullanimi, ciddi kelime dagarcigi eksikligi seklinde sorunlar yagamaktadir (De Houwer
ve Pascall 2021:8). Dordiincii kusakta ise ¢ogunluk toplumun diline gegisin daha yaygin
oldugu gozlenmektedir. Alman dili onlarin yeni anadilidir.

Tiirk gencleri 6zelindeki bu saptamalari dil degistirimi {izerine yapilan ve genelde ABD
kaynakli olan arastirmalar da desteklemektedir. Bu ¢alismalar, anadilinin birinci kusakta
baskin olarak giindelik hayatta kullanildigin1 ve ¢ocuklara aktarildigini gostermektedir.
Ikinci kusak ise gelinen iilkenin dilini (L2) ailenin disinda 6grenirken, iki dilli olarak
yetigmektedir. Ancak, bu kusagi temsil edenlerin ¢ogu, giindelik hayatlarinda ikinci dili
(L2) kullanmay1 tercih etmektedir ve daha sonra kendi ¢ocuklarint yetistirirken de bu
dili kullanmaktadirlar. Boylece iiclincii kusak L2'de tek dilli olarak yetismektedir. Bu
nedenle, uzun vadede koken dilinin kaybi beklenmektedir (Alba vd. 2002; Gordon
1964). Nitekim ABD’deki Latin Amerikali, Asyali ve Avrupali gogmen gruplarina
baktigimizda, farkli direnis seviyelerine ragmen, nihayetinde tiim gruplarda ingilizce tek
dilliligine gecisin s6z konusu oldugunu gormekteyiz. Bu nedenle Rumbaut (2009)
ABD’yi go¢men dilleri i¢in bir dil mezarligi olarak betimlemektedir. Baktigimizda,
Almanya da bu yolda epey bir mesafe kat etmis durumdadir.



“Tirkce Arti iki ” Mimkin mi? Almanya’da Yasayan Tiirk Genglerinin Cok Dilliligi | 127

4.2. Minimalist ve Tekli Cok Dillilik Yaklasimina Gore Degerlendirme

Tiirk genglerinin ¢ok dilli olabilme durumlarini konusanlarin ¢ok dilli sayilmast i¢in
ikinci, tiglincii dili dinleme, konusma, okuma ve yazma bakimindan asgari diizeyde
bilmelerini yeterli bulan minimalist yaklagima gére degerlendirdigimizde bir ¢ok dillilik
durumunun s6z konusu oldugunu gérmekteyiz. Ancak bu ¢ok dillilik, “Tiirk¢e art1 iki”
modeline gore bir ¢ok dillilik degildir. Zira ¢alismada da gosterildigi gibi, minimalist
yaklagim ¢ok dilliligi, "coklu tek dillilik"ten, yani yan yana bagimsiz ve birbirinden
etkilenmeden var olan birkag ayr1 dilin eklenmesinden ibaret gormeyi reddederek ¢ok
dilliligin biitiinciil bir iletisimsel yetkinligi olusturdugunu savunmaktadir. Buna gore
Almanya’daki Tiirk genclerinin ¢ok dilliligi, “yasam diinyasal ¢ok dillilik” kapsaminda
bir ¢ok dilliliktir. Boyle bir ¢ok dillilikte Tiirk¢e sadece, bireylerin birden fazla dilde
yasadiklarmi gosteren bir 6gedir. Bir dili norm kabul edip buna gore dilin dogru
kullanimu ile ilgili konulan standartlara da itibar etmeyen bu yaklagimda gé¢cmen
¢ocuklariin dinleme konusma, okuma ve yazma alanlarindaki eksiklikleri, herhangi bir
problem teskil etmemektedir. Zira dilin bir alanindaki eksiklik, diger dildeki becerilerle
kolaylikla telafi edilebilmektedir. Bunun bir kanit1 olarak go¢ gecmisi bulunan genglerde
stk¢a gozlenen diizenek degistirme (code switching) pratikleri sunulmaktadir. Gengler
diizenek degistirme pratiginden bilingli olarak yaralanirken kendilerini 6zellikle “iki
tarafli yanm dilli” diye adlandiran akademisyenlerin ayrimci ve kiiglimseyici
yaklagimlardan siyrilmaktadirlar (Cindark 2010:236). Ancak yasam diinyasal ¢ok dillilik
yaklagimi bu varsayimdan hareket etse de, standart dilden bir sapma olarak resmi okullar
tarafindan onaylanmamakta ve dolayisiyla desteklenmemektedir (Gogolin 2008:124).
Bu durum, yasam diinyasal ¢ok dilliligin toplumda da sosyal degerinin diisiik
algilanmasina ve konusanlarinin diglanmasina neden olmaktadir. Bu baglamda Tiirk
genglerinin ¢ok dilliliginin toplum i¢inde nasil algilandigima dair 6nemli bir veri
kaynagmi Tiirk kokenli Alman yazar Feridun Zaimoglu'nun “Kanak Sprak” adlh
tanimlamasi gostermektedir. Hatta Zaimoglu nun Tiirk genglerinin yasam diinyasal ¢ok
dilliliginin degersizlestirilmesine ve bu kisilerin kamuoyunda etniklestirilmesi ve
egzotiklestirmesine katki sagladig1 noktasinda toplum dilbilimcileri arasinda mutabakat
bulunmaktadir (Dirim ve Auer 2004: 7). Bu goriise katilanlardan biri olan dilbilimci
Wiese, (2010: 33) Zaimoglu’'nun ‘Kanak Sprak’ gibi bir terimi baglangicta yalnizca
Alman kokenli olmayan genglerin baskaldirict durusunu anlatmak i¢in kullandigina ne
var ki aslinda gengleri asagilayici bir sekilde degerlendirdigine ve onlarin toplumda
olumsuz algilanmasina neden oluguna dikkat ¢ekmektedir. Wiese bu gerekgeyle, ‘Kanak
Sprak’ yerine olumsuz ©On degerlendirmelerden kagmman “Mahalle Almancasi”
(Kiezdeutsch) terimini kullanmay1 6nermektedir. Ancak bu kavramla her ne kadar Tiirk
genglerinin dislanmasiin 6niine gegilse de, okul basarisinda ve is hayatinda, “Mabhalle
Almancasi”ndan ziyade, dili olgiinlii konusmay1 saglayan egitim dilsel beceriler
belirleyici olmaktadir (Herzog-Punzenberger 2017:4). Bu durum Tiirk genglerinin
egitim 6gretimdeki dezavantajli durumlarini ortadan kaldirmamaktadir.

Son olarak kisaca da olsa Tiirk genglerinin ¢ok dilli olma durumlarim1 Wandruszka’ nin
tekli ¢ok dillilik tanimina gore degerlendirecek olursak, yine bir ¢ok dilliligin s6z konusu
oldugu ancak bu ¢ok dilliligin de “Tiirk¢e art1 iki” seklinde bir ¢ok dillilik olmadig:
anlagilmaktadir. Zira tanima gore, Tiirk gengleri Almanca tek dilliligine gecis yapmis
olsalar dahi, bu dili farkli alanlarda farkli varyasyonlariyla konustuklarinda ¢ok dilli
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sayilmaktadirlar. Ancak tek dilde ¢ok dillilik, toplumda kolay kolay kabul gérmeyecek
felsefi bir ¢ok dillilik tanim1 olmasi nedeniyle, olsa olsa tek dillilige gecis yapanlarin bu
durumlarmi gizlemeye yarayan bir savunma mekanizmasi olarak islev goérecektir.

5. Sonug¢

Ikinci, iigiincii ve dordiincii kusak Tiirk genclerinin gd¢ kosullari ve Alman uyum
politikalarinin etkisi altinda “Tirkge art1 iki” seklinde ¢ok dilli olma durumlarinin
degerlendirildigi ¢aligmada, bu grubu olusturan bireylerin genel olarak anadilini koruma
ve ayni zamanda gelinen toplumun diline ve kiiltiiriine agilarak kimligini en az iki dilli
olarak kurgulama motivasyonuna sahip oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte Tiirk
gengleri diinya vatandasi olabilmek adina okullarda verilen diger yabanci dillerden en
az birini 6grenerek, ¢ok dilli olarak varlik siirdiirme beklentisi i¢indedir. Ancak bu
beklentinin gercege donilismesinin diislintildiigi baglami, goc lilkesi olusturmaktadir.
Buna gore Almanya her ne kadar toplumsal ¢ok dillik kimligini tasiyan bir {ilke olsa da,
Tiirk gencleri genellikle bir dilsel azinligin iiyeleridir ve baskin dili 6grenmeleri ve
anadillerinden vazgeg¢meleri yoniinde gii¢lii bir baski altindadir. Zira Alman ulus devleti,
kendi vatandaslar1 adina ¢ok dilliligi 6dnemsese de, gdcmenler s6z konusu oldugunda
uyumlu ve tek dilli yetisen bireyler arzulamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda ozellikle
egitim 6gretimde uygulanan ders model ve igerikleri, gd¢menlerin anadillerini dikkate
almayarak, bu dilleri degersizlestirme ve yeni kusaklara aktarilmasini engelleme yoluna
gitmektedir. Boyle bir ¢cergevede gd¢ gegmisi bulunan genglerin anadillerine dayali ¢ok
dilliligi de, bu dillerin resmi ortamlarda gecerli olmamasi ya da diller pazarinda dil
degeri tasimamasi nedeniyle, gayri resmi ve gayri mesru bir ¢ok dillilik olarak
goriilmekte ve dil deginimi gercevesinde olusmus farkli bir ¢ok dillilik modeli olarak
kavramsallastirilmamaktadir. Gogmen gocuklart ana dillerine dayali ¢ok dilli olabilseler
de bu en fazla ikinci siif bir ¢ok dillilik olacaktir. Zira Almanya’da ¢ok dillik
dendiginde, Almanca arti prestij sahibi diller (Ingilizce, Fransizca, Ispanyolca)
anlagilmakta ve ¢ok dillilik sadece bu yonde deger gormekte ve desteklenmektedir.

Yukandaki sonuglarin berisinde Tiirk genclerinin ¢ok dilli olma durumlarim
degerlendirmek igin referans alinan maksimalist, minimalist ve tekli ¢ok dillilik
yaklagimlarinin hi¢ birine gore “Tiirkge artt iki” seklinde bir ¢ok dilliligin
gergeklesemeyecegi sonucu da ortaya ¢ikmustir. Ozellikle maksimalist yaklasima gore
Tiirk genglerinin ¢ok dilli olma durumlar1 neredeyse ihtimal disidir. Zira goc tlilkesindeki
kosullar, anadilinin siirdiiriilebilir olmasina izin vermemektedir. Tiirk gengleri bu
yaklagimin tanimina gore baskin iki dilli, ¢ift tarafli yarim dilli ya da 6zellikle dordiincii
kusaga baktigimizda, Almanca tek dillidir. Sayet bu kusaktan Almanca tek dilliligine
gecis yapanlar, yeni anadillerinin yaninda bir ya da iki yabanci dili daha
koyabilmislerse, iki ya da ¢ok dillilerdir. Ancak bu, Tiirk¢eden arindirilmis, Almancaya
dayali bir ¢ok dilliliktir. Bu durumda Tiirk gengleri, Alman akranlarindan bir adim 6nde
olma ya da onlardan farkli olma potansiyelini degerlendiremedikleri gibi, orijinal
kiiltiirel benliklerini de koruyamamis durumdadirlar.

Caligmanin minimalist yaklagima gore sonucuna bakildiginda, Tiirk genglerinin maruz
kaldiklar1 en az ti¢ farkli dilde asgari diizeyde dil bilgisine sahip olmalar1 nedeniyle ¢cok
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dilli olduklari tespit edilmistir. Ancak bu ¢ok dillilik de, “Tiirkce art1 iki ” modeline gore
bir ¢ok dillilik degildir. Zira bu yaklasim L1, L2, L3 ya da Tiirkce, Almanca, Ingilizce
gibi bir ayrima gidilmesini temelden reddetmektedir. Buna gore Almanya’daki Tiirk
genglerinin ¢ok dilliligi, farkli dillerde farkli beceri diizeylerine erigildigi, bunun da
giinliik yagsami1 organize etmede 6nemli bir islevi gordiigii “yasam diinyasal ¢ok dillilik”
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak go¢ kosullarmin iirettigi bu ¢ok dillilik tiiriiniin sosyal
degeri diisiik ve egitim dgretimde dikkate alinmayan bir ¢ok dillilik olmasi, bu ¢ok
dilliligin de en azindan Tiirk¢e boyutuyla yok olma tehlikesiyle karst karsiya oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Yasam diinyasal ¢ok dillilik ayn1 zamanda baglamsal bir ¢ok dillilik
olmasi ve dolayistyla standart dilden bir sapma olmasi nedeniyle, Tiirk genglerini, emek
pazarindaki yarista da geriye diislirmektedir. Zira okul basarisinda baglamsal degil,
egitim dilsel beceriler belirleyici olmaktadir.

Benzer bir durum minimalist yaklasimdan ¢ok bagimsiz olmayan Wandruszka’nin tekli
¢ok dillilik yaklasimi i¢in de gegerlidir. Bu yaklasima gore Tiirk gengleri herhangi bir
tek dillilik durumunda da ¢ok dilli sayildiklar i¢in ii¢ dilden olusan “Tiirk¢e art1 iki”
modeli seklinde c¢ok dilli degildirler. Diger bir deyisle Tiirk¢eden arimnmis olsalar da ¢ok
dilli sayilmaktadirlar. Boyle bir ¢ok dillilik, Tiirk genclerinin Tiirk¢elerini kaybettikleri
gercegini gizleme iglevini gormiis olacagi gibi, konuganlar igin bir teselli olmaktan ¢ok
Oteye de gitmeyecektir.

Calismada ortaya konan sonuglar, son olarak dilin kimlik ve aidiyetle olan yadsinamaz
iligkisi ile birlikte diigiiniildiigiinde, Tiirk genglerinin gerek go¢ toplumuna 6zgii olan
yasam diinyasal cok dillilikleriyle gerek Alman tek dillilikleri ya da Almancaya dayali
¢ok dillilikleriyle, Tiirkiye baglantili ulus-Gtesi nitelikli bireyler olma 6zelligini de
kaybettikleri sonucu ¢ikmaktadir. Oysa bu gengler, “Tiirk¢e art1 iki” modeli baglaminda,
anadilleriyle atalarma, Almancalartyla uluslarina, yabanci dilleriyle diinyaya bagh
olabilirlerdi. Boylelikle ge¢mis, simdi ve gelecek arasindaki bagi da koparmamig
olabilirlerdi. Bu nedenle 6zellikle Almanya’da yetisen Tiirk genglerinin gerek ¢ok
dilliligin sagladig1 avantajlar1 degerlendirmeleri acisindan, gerekse Tiirkiye’yle olan
baglarinin kopmasinin Oniine gecilmesi agisindan, “Tiirk¢e arti iki” modelinin bir
program dahiline alimmasi ve oOzellikle Tiirkge anadilini destekleyici uygun dil
politikalarin gelistirilmesi bir zorunluluk olarak ortada durmaktadir.
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kisminin giiniimiize ulagmasi, tespit edilecek her eseri, yazildigi
donemin dil 6zelliklerini daha iyi anlayabilmek bakimindan kiymetli
kilmaktadir. Caligmamizda, daha 6nce Ahmet Ates tarafindan varligina
dikkat ¢ekilen ve 13. yiizy1l Dogu Tiirkgesi ile yazildig1 diisiintilen bir
Kur’an risalesinin metni nesredilerek yazim, dil ve muhteva dzellikleri
acisindan incelemesi yapilacaktir. Calismamizin konusu olan eser, [zmir
Tire Necip Pasa Kiitiphanesi 82 numarada kayitli olan bir mecmuanin
196a-197b sayfalar1 arasinda bulunmaktadir. S6z konusu risalenin
bulundugu mecmuada yer alan ve Abii Nasr el-‘Iraki’ye ait olan el-isara
bi-latif isimli Arapga eserin istinsah kaydinda 12 Zilkade 679/4 Mart
1281 tarihinde istinsah edildigi bilgisi bize bu risalenin de s6z konusu
tarihe yakin zamanlarda telif veya istinsah edildigini diisiindiirmektedir.
4 baptan olusan bu risale Kur’an-1 Kerim’in siirelerinin, ayetlerinin,
kelimelerinin, harflerinin  sayis1  hakkindaki farkli  goriisleri
aktarmaktadir. Risaleyi dil agisindan inceledigimizde 13. yiizyil
Tiirkgesinin  6ne ¢ikan dil Ozelliklerini tasidigin1  gérmekteyiz.
Calismanin sonuna risalenin simdilik bilinen tek niishasinin renkli
goriintiileri eklenmistir. Bu risalenin bulundugu mecmuanin 6nemli bir
yonii de Abll Nasr el-‘Trdki’ye ait olan el-Isdra bi-latif’i 12 Zilkade
679/4 Mart 1281 tarihinde istinsah eden Ali b. Hiiseyin el-Farabi
tarafindan yazilan alti beyitlik Tiirk¢e bir siiri de icermesidir.
Calismamiza bu siirin metni, diligi ¢evirisi, dizin-sozligi ve renkli
goriintiileri de eklenmistir.

Anahtar Kelimeler: 13. yiizy1l, Dogu Tiirk¢esi, Kur’an, risale, mecmua

ABSTRACT

The fact that only some of the first works written after the acceptance of
Islam by the Turks have survived, makes each work to be determined
valuable in terms of better understanding the language characteristics of
the period in which it was written. In our study, the text of a Qur'anic
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treatise, which was previously noted by Ahmet Ates and thought to be
written in 13th-century Eastern Turkish, will be published and examined
in terms of spelling, language and content features. The work, which is
the subject of our study, is located between pages 196a-197b of a journal
registered at Izmir Tire Necip Pasa Library number 82. The information
that the Arabic work named al-isara bi-latif, which is in the journal in
which the treatise mentioned above is located and belongs to Abti Nasr
al-‘Iraki was copied on 12 Dhu'l 679/4 March 1281, suggests that this
treatise was also copyrighted or copied close to the said date. This
treatise, which consists of 4 chapters, conveys different views on the
number of suras, verses, words and letters of the Qur'an. When we
examine the treatise in terms of language, we see that the 13th century
Turkish has prominent linguistic features. At the end of the study, colour
images of the only known copy of the treatise are added. An important
aspect of the journal in which this treatise is located is that it also
contains a six-coupled Turkish poem written by Ali bin Hiiseyin el-
Farabi, who copied al-Isdra bi-latif, which belongs to Abi Nasr al-
‘Iraki, on 12 Zilkade 679/4 March 1281. The text, intralingual
translation, index-dictionary and colourful images of this poem have
been added to our work.

Keywords: 13th Century, Eastern Turkish, Koran, treatise, journal

0. Giris

Tiirk dilinin tarihi donemlerine ait metinlerin hepsinin yaymlandigi, giin yiiziine
cikarildigr sdylenemez. Kataloglart yapilmamis resmi yahut sahsi kiitiiphanelerin
kataloglarmin yapilmaya baslanmasiyla bagka eserlerin de giin yiiziine ¢ikarilacagi
muhakkaktir. Divanu Lugati’t-Tiirk’iin yazar1 Kasgarli Mahmut’un gramere dair Kitdbu
Cevahirii’'n-Nahv fi Lugdti t-Tiirk isimli eserinin bile elimizde olmamasi bu doneme ait
eserlerin de giin yiizline ¢ikarilma ihtimali oldugunu gostermektedir.

1958’de yayimlanan Jean Deny Armagani’na bir yazi hazirlayan Ahmet Ates “Sark
Tiirkgesi ile Eski Bir Siir ve Bir Risale” adli yazisinda Izmir Tire Necip Pasa
Kiitiiphanesi Nr. 82’de kayitli bir eserden bahsetmektedir. Bu eser, AbGi Nasr el-
‘Iraki’nin kiraat ilmine dair yazdig1 el-Isdra bi-latif adli eserinin H.679°da (M. 1281) Ali
b. Hiiseyin el-Farabi adli bir kisi tarafindan istinsah edildigi bir mecmuada
bulunmaktadir. Ali b. Hiiseyin el-Farabi tarafindan istinsah edilen ve Arapga olan el-
Isdara bi-latif adli eser, 197 varak olup nesih hatla yazilmistir. Ates, bu Arapca eserin
sonunda yer alan, “li-katibihi” baslikli 6 beyitlik bir Tiirkge siirden ve 196a-197b
sayfalar1 arasinda yer alan bir risaleden bahseder. Ates, bu risalenin Ali b. Hiiseyin el-
Farabi tarafindan M. 1281°de istinsah edilen Arapca eserden istinsah tarihi bakimindan
¢ok da farkli bir tarihte istinsah edilemeyecegini sdylemektedir. Bu risale, Kur’an’in
stire, ayet ve harflerinin sayist hakkinda Dogu Tiirkgesi ile yazilmigtir. Ates’e gore
Kutadgu Bilig’den sonra Dogu Tiirkistan ve komsu sahalarda meydana gelen Orta Asya
Tiirk edebiyatinin en eski iiriinleri arasinda biiylik bir bosluk, kékeni ve 6zelliklerinin
izahinda bir¢ok farkli goriis ortaya ¢ikmustir. Ates, gerek bu Tiirkge siirin gerekse 196a-
197b sayfalarn arasinda yer alan Tiirk¢e risalenin bu bos donemde iiretilmis edebi



13. Yizyil Dogu Tirkgesiyle Yazilmis Bir Kur’an Risalesi |135

eserlerin varligin1 gosterdigini ve bunlarin incelenmesinin de edebi dilin meydana
gelmesinde 6nemli fikirler verebilecegini sdyler (1958: 25-30)

Yaptigimiz incelemelerde, Kur’an’in fiziki bazi 6zellikleri hakkinda (Kur’an harf,
kelime, ayet ve slrelerinin sayist; Kur’an’in tam ortasinin neresi oldugu) bilgiler veren
bu risalenin varligia dair Ahmet Ates’in yazisi disinda herhangi bir bilgiye ulasamadik.
Ancak 2005°te Prof- Dr. Ramazan Sesen Armagani’nda Abid Nazar Mahdum tarafindan
yaymlanan bir calismada (2005:327-354) bahsi gecen Kur’an risalesinin metni
nesredilmigtir. S6z konusu c¢alismanin asagida bahsedecegimiz hususlardaki
eksikliklerinden dolay1 biz de bu Kur’an risalesini yeniden ele aldik.

Abid Nazar Mahdum calisgmasini Ahmet Ates’in bahsi gegen yazisina dayandirmustir.
Ates, kendi yazisinin sonuna Kur’an risalesinin renksiz goriintiilerini de eklemis, ancak
caligmada 4 sayfa oldugunu belirttigi risalenin ilk 3 sayfasinin goriintiilerini eklemistir.
Bu sebeple metnin orijinalini kullanmayan Mahdum’un ¢alismasinda da risalenin son
sayfasi eksiktir. Calismamizda ise hem Tiirk¢e siirin hem de Kur’an risalesinin renkli
goriintiileri elde edilerek tam metni nesredilmis ve ¢aligmamizin sonuna eklenmistir.
Mahdum’un calismasinda Kur’an risalesinin dil ve yazim ozellikleri bakimimdan
degerlendirmesi yapilsa da bazi hususlara deginilmemis, muhteva &zellikleri tahlil
edilmemistir. Bu sebeple ¢alismamizda risalenin sahip oldugu dénemin dil ve yazim
Ozelliklerinden one ¢ikanlar vurgulanmig, metnin muhtevasinin giinliimiiz okuyucusu
tarafindan daha iyi anlasilabilmesi i¢in bilimsel ¢aligmalara da géndermede bulunarak
muhteva incelemesi yapilmustir.

Bahsettigimiz bu iki eksiklige ragmen Mahdum’un g¢aligmas: bilyiik oranda dogru
olusturulmus bir metin nesri ve dizin-s6zIlik igermesi yoniiyle degerli bir ¢aligmadir.
Bizim ¢alismamizda Mahdum’un metninde olmayan eksik kisim da yaymlandig1 i¢in
dizin-sozliik yeniden hazirlanmistir.

Islamiyet’in ilk yiizyilindan itibaren Kur’an’m kag harften, kag ayetten, kag stireden
meydana geldigi, tam ortasinin hangi siire oldugu hakkinda bazi tartismalar olmustur.
S6z konusu risalede bu konuyla ilgili goriigler 6zet bir sekilde sunulmustur.
Calismamizin muhteva incelemesi boliimiinde bu konularla ilgili literatiire isaret
edilmistir. Asagida oncelikle Ahmet Ates’in metnini yayinladigi 6 beyitlik Tiirkce siire
yer verilecek, ardindan ¢aligmamizin konusunu olusturan risalenin niisha bilgileri ile dil,
yazim ve muhteva Ozelliklerine deginilerek risalenin g¢eviriyazi metni ve tipkibasimi
sunulacaktir.

Calismamizda yer verdigimiz Tiirkge siir, Ali b. Hiiseyin el-Farabi tarafindan istinsah
edilen Arapca el-Isdra bi-latif adli eserin sonuna miistensih tarafindan eklenmistir.
Asagida tanitacagimiz risalenin niishasimin bulundugu mecmuada 187a sayfasinda
bulunmaktadir. Ahmet Ates, bahsi gecen calismasinda bu siirin metnini ve diligi
cevirisini yapmustir. Biz de metnini aynen alintiladigimiz beyitlerin dili¢i ¢evirisinin
daha anlagilir olmasi i¢in bazi ciimlelerin yapisinda ve kelimelerde degisiklikler yaparak
bu siiri ve diligi gevirisini agagida sunuyoruz.
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Li-katibihi
Kitabet kilu men tiikedtim Isare

Idimdin manar bold1 yiiz min besare
(Ben Isare’yi yazarak bitirdim; Tanrimdan bana yiiz bin miijde oldu.)

Tiipi tumlig igre bitidim muni men
Yok erdi ¢ikargu elig taska ¢are
(Bunu ben tipi, soguk icinde yazdim; eli disar1 ¢ikarmaya imkan yoktu.)

Kaged meydaninda kalem yiglayuban
Kurir erdi basi bolup ke’l-hicare
(Kalem, kagit meydaninda aglayip feryat ederek, basi tag gibi olup kuruyordu.)

Okigan ma bakgan du‘a katresidin
Kilur bu tama‘ni sizindin bi-¢are
(Bu zavalli, caresiz; okuyan ve bakan sizlerin dua damlasindan ister.)

Ug itim huriifi kigiirdiim yiiz onga
Teemmiil kiliban 6ziy kil nezare
(Ug yetim harfi yiiz ona ulastirdim, iyice diisiinerek kendine bak.)

Mahi bakighlarm ‘émrini sen
Kil 6z rahmetip birle tiiziin ‘imare
(I1ahi, (bu kitaba) bakanlarin émriinii sen kendi rahmetinle daima giizellestir.)

1. Nisha Bilgisi

Calismamiza konu edilen bu risalenin de bulundugu mecmua, Izmir Tire Necip Pasa
Kiitiiphanesi Nr. 82’de kayithidir. 197 varaktan olusan bu mecmuada Abl Nasr el-
‘Iraki’nin kiraat ilmine dair Arapga el-Isdra bi-latif'i (1b-187a), Abi Nasr el-Iraki ve
baskalarindan derlenen Arapca ve Fars¢a bazi notlar (188b-193b), Farsga tecvid, kiraat
ilmine dair kiigiik bir risale (194a-196a) ve ¢alismamiza konu edilen Tiirkge risale (196a-
197b) bulunmaktadir. Abii Nasr el-‘Irdki’nin el-Isdra bi-latifinin sonuna ‘Ali b.
Hiiseyin el-Farabi tarafindan 12 Zilkade 679/4 Mart 1281 tarihinde istinsah edildigi
yazilidir. Mecmuadaki diger risalelerde istinsah kayd: bulunmamasma ragmen
risalelerin buna yakin bir tarihte istinsah edildiklerini diigiiniiyoruz. Mecmuadaki Tiirkge
Kur’an risalesinin miiellifi ve miistensihi hakkinda herhangi bir kayit bulunmamaktadir.
Ancak mecmuadaki risalelere bakildiginda farkli miistensihlerin elinden ¢iktig1 izlenimi
olusmaktadir. Risalenin bu niishas1 a¢ik bir nesih hatla yazilmig ancak noktali harflerin
noktalar1 biiyiikk oranda gosterilmemistir. Her sayfada satir sayisinin 18-20 arasinda
degistigi risalede Tiirkce climle yapisi iginde nokta gelmesi gereken yerlere bazen igi
bos bir daire bazen de iginde tek nokta olan yuvarlak sekiller ¢izilmistir.
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2. Dil ve Yazim Ozellikleri

Mecmuada yer alan eserlerden birinin M. 1281°de istinsah edilmis olmasi bize diger
eserlerin de buna yakin bir tarihte istinsah edilmis olabilecegini diisiindlirmektedir.
Bundan hareketle ¢alismamizda ele aldigimiz bu risalenin 13. yiizy1l ve 6ncesinde telif
edilmis olabilecegini diigliniiyoruz. 13. yiizy1l Dogu Tiirk¢esinin yazim, ses ve sekil
Ozellikleri metinde goriilmekte olup burada sadece 6ne ¢ikan bazi 6zelliklere yer
verilmistir.

e Arap harfli metinlerde sizic1 d (d/d) sesinin ¢oklukla zel () harfiyle gosterilmesi
Karahanli Tiirkgesi’nin yazim o&zelliklerindendir. Ayni ses kimi zaman dal (2)
harfiyle de gosterilmektedir (Argunsah ve Sagol Yiiksekkaya 2016: 51). Metnimizde
de 15 6rnekte d/d sesinin zel (2) harfiyle yazildig1 goriilmektedir. Ancak d/d sesinin
zel (3) harfiyle yazimi hem kelimenin kokiinde hem fiile gelen gegmis zaman ekinde
hem de isme gelen bulunma durumu ekinde karsimiza ¢ikmustir: adin (196b-7, 197a-
3-15), boduniniy (196b-15), erdi (196a-11), bitimedi (196a-15), aydilar (197a-3),
aydi (196b-10-15-16, 197a-17), ekavillerde (196b-5), sakisida (196b-12-13),
miitekaddiminlerde (197a-16).

e Yaklasma durumu +ka, +ke; nadiren +a, +e; tinliillerden sonra +ya, +ye ekleri ile
yapilmaktadir (Gabain 2003: 63). Metnimizde +ka seklinde kullanilan yaklagma
durum eki bir yerde +ke bir yerde de iiciincii teklik iyelikten sonra geldigi i¢in zamir
n’ siyle birlikte +ne olarak eklenmistir: nefcuruk+ke (196a-19), ici+ye (196a-15),
mushaf+ka (196a-11), miilhik+ka (196a-20), Talib+ka (196b-6), harf+ka (197a-6),
okigh+ka (197a-6), Humeyd+ka (197a-15).

e Yiikleme durumu Karahanl Tiirk¢esinde ¢esitlilik gostermekte olup bunlar +ni, +ni,
+n, +g ve +| ekleridir (Argunsah ve Sagol Yiiksekkaya 2016: 65). Metnimizde +ni,
+ni seklinin yaninda bir 6rnekte isim ve zamir tabanlariyla iyelik eki almig isimlere
gelen +I sekline de rastlanmaktadir: yarusi+n+i (197a-13-15-17); mu ‘avvizeteyn-+ni
(196a-10), nas+m (196a-10), siure+ni (196a-11), Tevbe+ni (196a-17), Kuniit+n:
(196a-18), ekaviller+ni (197a-3), Kur 'an+ni (197a-13).

e Bulunma durumu +ta, +te, +da, +de ekleri ile yapilmaktadir (Gabain 2003: 64).
Metnimizde sakisin+da (196b-11), sakisitda (196b-13), kurralar+da (197b-2),
edna+da (197b-9), mun+da (196b-7; 197a-3), kavlin+de (196b-16), icin+de (197a-
14-18; 197b-6), siskintde (197a-18; 197b-3-6), Tevbe+de (197b-4), evvelin+de
(197b-8), siresin+de (197b-9), tort+te (197al2), ii¢+te (197a-4; 197b-5), ayet+tte
(197b-8) 6rneklerinde goriilmektedir.

e Ayrilma durumu +dimn, +din, +tin, tin ekleri ile yapilmaktadir (Gabain 2003: 64).
Metnimizde hem +dIn hem de +tIn ekleri ayrilma durumu i¢in kullanilmustir: k6k+tin
(196a-12), Kur an+din (196a-10-14), Teymi+din (196b-14), Mes ‘id+nun (196b-8),
Abbas+tin (196b-9).

e +(X)n¢ ekini alarak sayilari siras1 bakimidan niceleyen yapilara (Erdal 2004: 222)
metnimizde rastlanmaktadir: éki+ng (197b-5-7-9), idi¢tiing (197b-9), tort+iing
(197b-10-12).
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e Clauson, Eski Tiirkgede tokuz on seklinde goriilen “doksan” sayisinin Karahanli
Tiirkgesinden itibaren tokson seklini aldigini belirtir (1959: 20). Metnimizde sayinin
bu sekline rastlanmaktadir: tokson (196b-15-19; 197a-1).

e Hacieminoglu, kokeni ve yapisi kesin olarak bilinmeyen edatlar grubunda aldig1 ara,
art, ok/ok, adin, ma/me, erki vb. edatlarin hem isme hem de fiile baglamanin miimkiin
oldugunu séyler. Anlam ve gorevlerine gore ise adin edatin1 ¢ekim edati, ma/me
edatii ise kuvvetlendirme edati olarak belirtir. Eski Tiirk¢e, Karahanli, Harezm ve
Cagatay metinlerinde goriilen ve “-den bagka” anlaminda olan adin edatinin kokeni
hakkinda da ¢esitli goriislerin oldugunu sdyleyen Hacieminoglu, bu edatin ad- fiil
kokiine baglanabilecegini soyler (2013: 80). Gabain, adin icin *ad- “baska tiirlii
olmak” eyleminden -n ulag ekiyle yapildigin s6yler (2003: 96). Clauson sozliigiinde
admm edatina “bagka, diger” anlamimi verir ve *ad- eyleminden alir (1972: 60a).
Metnimizde adin edati (Erdal 1991: 535; Li 2022: 71) {i¢ yerde ve “-den bagka”
anlaminda bulunmakta olup bunlardan ikisi munda adin ma (196b-7, 197a-3) kalip
tarzi bir ifadeyle; bir yerde ise yonelme durum eki almis bir addan sonra gelmektedir:
Humeyka adin (197a-15).

e Eski Tiirkce, Karahanli ve Harezm sahalarinda sik kullanilan, kuvvetlendirme ve
baglama gorevinde, “da/de, ve, dahi” anlamlarinda olan ma/me edati daima sona
gelerek kendinden onceki soziin genel durumuna uyarak ek o6zelligi gosterir
(Hacieminoglu 2013: 100-101). Gabain, yme; ma/me edatin1 edatlar ve edat benzeri
ekler baglig1 altinda alir ve bu yapinin kuvvetlendirme, aynmi tiirden olmayanlar
ayiran bir son ¢ekim edati oldugunu soyler (2003: 105). Erdal, yme bigiminin
kisaltilmis bir goriiniimii olarak aldigi ma/me edati1 baglayici veya kendinden
onceki kelimeye bagli bir yap1 olarak alir (2004: 347-348). Metnimizde bu edat {i¢
yerde “da/de, ve” anlamlarinda bulunmaktadir: ma (196b-2-7; 197a-3).

3. Muhteva incelemesi

Eserin birinci babinda Kur’an sirelerinin sayis1 hakkindaki tartigmalara isaret
edilmektedir. Bu bolimde oncelikle Abdullah Bin Mes’ud’un Kur’an sfirelerinin
sayisinin 112 oldugu seklindeki goriisiine yer verilmektedir. Abdullah Bin Mes‘ud’un
Muavvizeteyn olarak anilan Felak ve Nas sfrelerini Kur’an’in birer stiresi olarak degil
de Peygamber efendimizin nazar ve biiyii gibi faaliyetlerden korunmak i¢in okudugu bir
tir dua olduguna inandig1 i¢in bu iki duay: sire olarak adlandirmayip mushafina
almadigma igaret edilmektedir.? Bu boliimde Kur’an stirelerinin sayisina dair diger bir
goriis olarak imam Miicahid’in Enfal ve Tevbe sirelerini tek bir stire olarak kabul edip
Kur’an’da 113 siire oldugunu sdylemesine de isaret edilmektedir.?2 Bu boliimde farkli bir
gbriis olarak Ubey b. Ka‘b’in Kur’an stirelerinin 116 olduguna dair goriisiine de isaret
edilmektedir. Ubey b. Ka’b, giiniimiizde Kunut dualar1 olarak bildigimiz iki duay1 iki
ayr1 sire olarak kabul etmekte ve kendi mushafinda Hal* Siresi ve Hafd stiresi isimlerini

! Abdullah b. Mesud’un bu gériisii igin bkz. Aydar 2005: 1-34.
2 Enfal ile Tevbe siirelerini tek stire ve Kur’an surelerinin sayisin1 113 kabul eden telakkiye gére bunun
sebebi aralarinda besmele bulunmamasidir: Birigik 2009: 538.
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verdigi bu iki duaya da yer vererek stre sayisini 116’ya ¢ikarmaktadir.?> Bolimiin
sonunda Zeyd Bin Sabit’in Kur’an siirelerinin 114 olduguna dair goriisiine isaret edilerek
bunun biitiin fakihlerin ve sahabelerin goriisii olduguna ve Hz Osman’in bir araya
getirdigi mushafta da bu goriisiin uygulandigima isaret edilmistir.*

Risalenin ikinci babinda iki konu ele alinmaktadir. Bunlardan birincisi Kur’an
ayetlerinin say1s1 hakkindaki farkli rivayetlerdir. Yazar, Hazreti Ali’nin goriislerini takip
eden Kifelilere gore Kur’an ayetlerinin sayisinin 6236, Abdullah Bin Mesud’a gore
6218, Ibni Abbas’a gore 6216, ismail b. Cafer’e gére 6214, Mekkelilere gore 6212,
Basralilara gore 6204, Samlilara gore 6.22, Ibrahim et-Teymi’ye gore 6197 ve Sam
emarilerine gore de 6.250 ayet bulundugu seklindeki goriigleri aktardiktan sonra genel
olarak Miisliimanlar tarafindan Kur’an ayetlerinin sayisinin 6666 olarak kabul edildigini
belirtir.> Risalenin bu babinda ele alman diger konu ise Kur’an kelimelerinin sayisidir.
Buna gore Humeyd el-A ‘rec hari¢ Kur’an kelimelerinin sayismin 70.250, ibrahim et-
Teymi 99.439, Atab. Yesar 77.439, Abdiilaziz b. Abdullah 99.436 oldugunu kabul eder.
Yazar bu konuda baska goriisler oldugunu da ifade ederek “En dogrusunu Allah bilir.”
seklindeki sozii alintilayarak bu boliimil bitirir.®

Risalenin {igiincii babinda Kur’an harflerinin sayis1 hakkindaki farkli goriislere yer
verilmigtir. Buna goére Abdullah b. Mesud Kur’an harflerinin sayisinin 322.690,
Abdullah b. Abbas 323.671, imam Miicahid 321.120 ve ibrahim et-Teymi de 311.100
oldugunu séylemistir. 7 Bu boliimde Kur’an’1 okuyan kisiye her bir harf i¢in 10 sevap
yazildigi bilgisine de yer verilmistir.®

Risalenin dordiincti babi Kur’an’in boliimlenmesi meselesi hakkindadir.® Kur’an-1
Kerim’in ikiye ayrilmasi durumunda tam ortasinin neresi oldugu konusundaki goriislerin
birisinin sahibi olan Humeyd el-A’rec, Kur’an harflerini saydiginda tam ortasinin Kehf
siiresinin 67. dyeti icinde gegen | )ia (524 c-\k-w & &) ibaresi oldugunu birisinin de
kendisine bu dyetin &kild ;) &lkismumin Kur’an’m ilk yarlslnda 1 55a (22 kisminin da
diger yarisinda oldugunu sdyledigini aktarmustir. Ilk dSnem alimlerinden bazilar1 Kur’an
harfleri sayildiginda tam ortasinin Kehf siiresi 19. ayette gegen ¢ikfid kelimesine denk
geldigini ve bu kelimenin Ja skismunim ilk yarisinda, Cabkisminin da diger ayrisinda
kaldigin1 sdylemislerdir. Benzer sekilde baz1 Kur’an alimleri Kur’an’in tam yarisinin
Kehf siiresinin 94 dyetinde gegen 5 &ll J=45 Jgd ibaresine denk geldigini sdylerken bir

3 Ubey b. Kaab’m mushafinin &zellikleri ve mushafa ekledigi bu iki sure igin bkz. Atik 1987: 149-177.
4 Zeyd b. Sabit’in goriisii ve Kuran mushaflarinin Hz. Osman déneminde 114 sure olarak tertibi
hakkinda bkz. Danaci 2020: 138-166.

5 Kuranda bulunan ayetlerin sayis1 hakkindaki bu farkli rivayetler ve nedenleri hakkinda bkz. Keskin
2009: 49-67.

6 Kur’an’n kelimelerinin sayis1 hakkindaki farkli rivayetler igin bkz. Bryikoglu 2019: 53.

7 Sonraki dénemlerde de Kuran harflarinin sayist hakkinda farkl goriisler ileri siiriilmiigse de bu konuda
ortak bir kanaat bulunmamaktadir. Ornegin “Rivayetlere gire kendisi de hafiz olan Haccdc, hafizlarin
ve Kur’dn 1 miikemmel bir sekilde okuyan kisilerin toplanmasini emretti. Onlar arasinda yerini alarak
onlara Kur’an’daki harflerin sayisini tespit etmelerini istedi. Yapilan sayim bitince onlar ittifakla
Mushaf’ta 340750 harf oldugunda uzlagtilar (Okumus 2010: 27).

8 Kur'an-1 Kerim okuma ve dinlemenin faziletleri hakkindaki diger rivayetler igin bkz: Aydm 2002:

127-152.
rtrmlarl

% Kuranla ilgili bu meselenin ayrntilari igin bkz: Kogyigit 2013: 363-393.
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kismi da Kehf siresi 74 ayette gegen 588 Gk &ia N oldugunu belirtmislerdir. Miiellif de
bu konuda Kehf siresinin sonunun Kur’an’in tam ortas1 oldugu yoniinde bir kanaat
oldugunu soyler. Bu bolimde ele alman bir mesele de Kur’an’in tige boliinmesi
durumunda bu bdliinmenin hangi kisimlara denk gelecegi meselesidir. Buna gore,
onceki alimlerden bazilari Kur’an’in uge boliinmesi durumunda ilk béliimiiniin Tevbe
siiresi 90. Ayette gegen |58 Gudll Cualin A1 L5 @) 155K (ol Sk ibaresine, ikinci {igte birlik
kismin da oradan Ankebit siiresinin 46. ayetindeki (el (8 u,—\“-' Y kisma kadar oldugunu
sOylemiglerdir. Bazilar1 da Kur’an’in tice boliinmesi durumunda ilk bolimiiniin Tevbe
siiresi 93. Ayette gegen salks ¥ 33 agsle e @b ibaresine denk gelecegini, ikinci
kismin da Ankebit shresinin 43. ayetmdekl Gsalall Y Gl L5 ibareye denk geldigini
belirtmiglerdir. Bu boliimde ayrica Kur’an’in doérde boliinmesi durumunda ilk ¢eyregin
A’raf stresinin ilk ti¢ ayetine, ikinci geyregin yukarida ifade edilen ve Kur’an’m ortas
olarak kabul edilen Kehf stresi 74 ayette gegen ! )5-\ B u—h kA oldugunu belirtmislerdir.
Ugiincii geyrek de Saffat stiresi 148. ayette gegen Oss S e%‘—\’—wﬂ | s jbaresi, dordiincii
ceyrek de geri kalanidir. Bazilar1 da soyle demlslerdlr Birinci ¢ceyrek En’am siiresinin
sonu, ikinci ¢eyrek Kehf stresinin sonu, ii¢lincii ¢eyrek Saffat siiresinin sonu ve son
ceyrek de geri kalan kisimdir. Miellif bu bab1 ve eserini “Allah en dogrusunu bilir”
anlamina gelen “vallahu a’lem” ibaresiyle bitirir.

4. Ceviriyazi Metin
[196a] (7) [Birinci] Bab: Beyan-1 ‘aded-i suveri’l-Kur’an

Kale ‘Abdullah bin Mes ‘ad radiy-(8)-allahu anhu aytur Kur’annm kamug streleri yiiz
on éki sare turur Fakih (9) aytur radwallahu anhu aniy tgiin yiiz on €ki stire bitiniir
muavvizeteyn-(10)-ni Kur‘andin samaz. Ya‘ni ku/ e izu bi-rabbi’l-felak, kul e iizu bi-
rabbi’n-nasm (11) ol bu éki sireni mushafka bitimez erdi. Velikin ayur erdi (12) ol éki
koktin énmis tururlar Rabbii’l-‘alemjn kelami tururlar velikin (13) restl-i Rabbii’l-
‘alemijn bu éki siire birle fiistin kildi ta‘viz kildi. (14) ‘Abdullah bin Mes ‘Gd iize erteklik
(?) keldi ol éki sare Kur’andin mu ya (15) yok mu téyii bitimedi ol ékini mushaf igine.
Miicahid (16) ayur kamug Kur’an streleri yiiz on ii¢ siire turur aniy ti¢iin (17) ol stretii’l-
Enfalni siiretii’t-Tevbeni bir siire tutar. Ubey bin Ka‘b (18) aytur kamug Kur’an siireleri
yiiz on alt1 stre turur ol Kuntitni (19) éki siire tutar. Biri alldhiimme inna nesta ‘inuke
min nefcurukke tegi. Tak: biri (20) bi l-kiiffari miilhikka tegi, stretii’l-Hal® ve stiretii’l-
Hafd atalur. Zeyd bin [196b] (1) Sabit aytur kamug Kur’an siireleri yiiz on tort stire turur.
‘Amme-yi fukaha-(2)-lar kavli bu turur sahabilernin ma kavli bu turur. Mundag-ok
‘Osman bin (3) ‘Affan mushafi i¢inde, kamug kendiler mushafi i¢inde.

[ikinci] Bab: (4) ‘aded-i aye[t]ii’l- Kur’an

Fakijh aytur radiyallahu anhu kurralar ihtilaf boldi-(5)-lar Kur’an ayetlerinin sakisi
i¢inde. Ekavillerde muhtar1 Kiifelig-(6)-lar kavli turur. Ol ‘Ali bin Ebi Talibka mensiib
turur. Ol (7) [ol] alt1 miy éki yiiz otuz alt1 ayet turur munda adin ma aydi-(8)-lar
‘Abdullah bin Mes ‘Gidtin rivayet kilind1 radiyalldhu anhu ol aydi Kur’an (9) ayetlerinin
sakis1 altt min éki yiiz on sekiz ayet. [bn-i ‘Abbastin (10) rivayet kilind1 ol aydi kamug
Kur’an ayetleri alt1 min éki yiiz on (11) alt1 ayet. isma ‘il bin Ca‘fer el-Medeni sakisinda
alt1 min éki yliz on (12) tort ayet. Mekkeligler sakisida altt min éki yiiz on éki ayet. (13)
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Basraliglar sakisida alti min éki yiiz tort ayet. Samiler sakisida (14) alti min éki yiiz
yégirmi éki ayet. Ibrahim et-Teymidin rivayet kilind1 (15) ol aydi ol alt1 mir yiiz tokson
yétti ayet. Sam boduninin amari-(16)-si aydi alti min éki yiiz ellig ayet. ‘Amme kavlinde
alt1 min alt1 yiiz (17) altmis alti ayet. Ihtilaf boldilar Kur’an kelimeleri-(18)-nin sakisi
icinde. Humeyd el-A ‘rec ayur Kur’an kelimeleri yétmis mir éki (19) yiiz ellig kelime.
Ibrahim et-Teymi ayur tokson tokuz min tért yiiz otuz (20) tokuz kelime. ‘Ata bin Yesar
aytur yétmis yétti min tort yiiz otuz tokuz kelime. [197a] (1) ‘Abdul ‘aziz bin ‘Abdullah
aytur Kur’an kelimelerinin sakis1 tokson (2) tokuz min tort yiiz otuz alt1 kelime. Fakih
aytur radwallahu anhu bu (3) ekavillerni aydilar. Munda adin ma aydilar vallahu a‘lem.

(4) [Ugiincii] Bab: ‘aded-i hurifii’l- Kur’an

Kur’an harflerinin sakisi (5) ‘Abdullah bin Mes0d aytur radiyallahu anhu i yiiz min
yégirmi éki mip (6) alt1 yliz toksan harf turur. Kur’an okiglika tegme bir harf-(7)-ka on
edgiilik turur. Ibn-i ‘Abbas aytur kamug Kur’an harfleri (8) {i¢ yiiz min yégirmi ii¢ mir
alt1 yiiz yétmis bir harf. Miicahid (9) aytur ii¢ yiiz min yégirmi bir min yiiz yégirmi harf.
Ibrahim (10) et-Teymi aytur ii¢ yiiz min on bir min yiiz harf,

[Dordiincii] Bab: (11) zikr-i ayatii’l-KKur’an ve ensafihi ve erba‘ihi

Kur’an ayetlerinig zikri (12) aniyy yarusi kayu. Ani tortte biri kayu. Rivayet kildi
Humeyd (13) el-A ‘rec ol Kur’anni sakis kildi harfleri birle. Yarusini (14) bildi saretii’l-
Kehf iginde <) ()} aails =2 ) 5iia 10 katinda. Humeyd-(15)-ka adin kisi aydi men yarusini
bildim < & adilda misf (16) tamam bolur, == 155= taki bir yarusi iginde.
Miitekaddiminlerde ba‘z1-(17)-s1 ayd1 Kur’an hisab kildum harf birle yarusini siiretii’l-
Kehf (18) i¢inde bildim J&5 * <ak 11 {iskinde 1am ol evvel yarusi iginde [197b] (1) ta, fa
son bar mu i¢inde. Amarileri aydilar yarusi 5 &l (33 Jg8 12 (2) turur. Kurralarda bir
cema‘ati aydilar yarusi 1586 s e 38033 tyryr, ‘Amme (3) diskinde yarusi siire ahiri turur.
Rivayet kilindi amari-yi mutekaddlmln -(4)-lerden Kur’an tigte birisi stiretii’t-Tevbede
138 Gl Conmin 3 g5 40 ) 55K 0l 38514 (5) eking digte bir ‘Ankebilt (6) stiresi iginde
Sl @\3\-' NEE - Ba'zilar Giskinde evvel silliisi (7) & salxy ¥ a8 2g S e ka3 16 ¢king
siiliisi &salad) Y1 (i L 17 (8) amariler aydilar rub‘-1 evvel A ‘raf siiresi evvelinde iig
ayette turur. (9) Ekmg rub‘ yaru ednada turur. Ugiing rub‘ ve’s-Saffat siiresinde (10)
SN o saUiad 1 543 18 Tgrtiing rub‘u’r-rabi* ahir turur. Ba‘zilar aydilar (11) rub‘-1 evvel
stiretii’l-En‘am ahiri turur. Ekingi siiretii’l-Kehf ahiri turur. (12) Ugiingi siire-yi ve’s-
Saffat ahiri turur. Tortiing rub‘ ahir turur. Vallahu a‘lem.

10 Kehf-67: “Sen benimle birlikte olmaya sabredemezsin.”

11 Kehf-19: «...ve dikkatli davransin.”

12 Kehf-94: “Sana bir vergi ddeyebilir miyiz?”

13 Kehf-74: “Dogrusu sen ¢irkin bir is yaptin.”

14 Tevbe-90: “Allah’a ve peygamberine yalan sdyleyenler, 6ziir beyan etmeden geri kalip oturdular.
Onlardan inkar edenlere...”

15 Ankebut-46: “Ancak en giizel sekilde...”

16 Tevbe-93: “Allah onlarm kalplerini miihiirledi, artik onlar neyin dogru oldugunu bilemezler.”

17 Ankebut-43: “Oysa onlar1 ancak bilenler akleder.”

18 Saffat-148: “Ona inandilar, bu sebeple biz de onlari belli bir siireye kadar refah i¢inde yagattik.”
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5. Sonug ve Degerlendirme

Calismamizda, Ahmet Ates’in 1958’de yayimlanan Jean Deny Armagani’nda “Sark
Tiirkgesi ile Eski Bir Siir ve Bir Risale” basligiyla yaymlanan yazisinda dikkat ¢ektigi
bir Kur’an risalesinin metni yayinlanarak dil ve muhteva agisindan incelenmistir. Abid
Nazar Mahdum tarafindan yayinlanan bir ¢alismada bahsi gecen Kur’an risalesinin
metni nesredilmistir. S6z konusu calisma incelendiginde, Mahdum’un ¢aligmasinin
Ahmet Ates’in yazisinin sonunda bulunan yazmanin siyah beyaz goriintiilerine
dayandig1r goriilmektedir. Bunun yani sira 4 sayfalik risalenin ilk ii¢ sayfasimin
goriintiilerinin kullanildigi ve son sayfanin eksik olmasi sebebiyle ¢alismaya dahil
edilmedigi goriilmektedir. Biz ise bu ¢alismada orijinal goriintiileri elde ederek tam
metin olarak nesrettik ve ¢alismanin sonuna da bu goriintiileri ekledik.

Calismamiza konu edilen bu risalenin de bulundugu mecmua, Izmir Tire Necip Pasa
Kiitiiphanesi Nr. 82’de kayithdir. 197 varaktan olusan bu mecmuada Abl Nasr el-
‘IrAki’nin kiraat ilmine dair el-/sdra bi-latif adli eseri bulunmaktadir. Bu eserin sonunda
da “‘Ali b. Hiiseyin el-Farabi tarafindan 12 Zilkade 679/4 Mart 1281 tarihinde istinsah
edildigi belirtilen bir bilgi ve Tiirkge bir siir bulunmaktadir. Biz mecmuada bagska
istinsah kaydi bulunmasa da diger risalelerin ve ele aldigimiz Tiirk¢e Kur’an risalesinin
13. ylizy1l ve 6ncesinde telif edilmis olabilecegini diisiiniiyoruz.

Calismamizda, metnin muhtevasinin anlasilmasi ic¢in bilimsel c¢alismalara da
gondermede bulunarak muhteva incelemesi yapilmigtir. Kur’an risalesi dort bap seklinde
diizenlenmis ve her bapta Kur’an’a dair farkli meseleler ele alinmaktadir. Bu meseleler
farkli goriislere ve tartigmalara sebep olan meseleler olup risalede de bunlar kim
tarafindan neler sdylendigi seklinde anlatilmaktadir. Birinci bapta Kur’an siirelerinin
sayis1, ikinci bapta Kur’an ayetlerinin sayis1 ve Kur’an kelimelerinin sayisi, ii¢iincli
bapta Kur’an harflerinin sayisi, dordiincii bapta ise Kur’an’in boliimlenmesi meselesi ele
almmaktadir.

S6z konusu Kur’an risalesinde 13. ylizy1l Dogu Tiirkcesinin dil ve yazim 6zelliklerinden
bazilar1 one ¢ikmaktadir. Arap harfli metinlerde sizict d/d sesinin ¢oklukla zel (3)
harfiyle gosterilmesi Karahanli Tiirk¢esi’nin yazim 6zelliklerinden olup metinde de
ornekleri goriilmektedir. Metnimizde yaklagsma durumunun +ka, +ke ve +pe, yilikleme
durumunun +n1, +ni, +I, bulunma durumunun +ta, +te, +da, +de, ayrilma durumunun
hem +dIn hem de +tIn ekleri ile yapildigt goriilmektedir. +(X)n¢ ekini alarak sayilari
siras1 bakimindan niceleyen yapilara metnimizde rastlanmaktadir. Eski Tiirk¢ede tokuz
on seklinde goriilen “doksan” sayisinin Karahanli Tiirkgesindeki tokson sekli
metnimizde bulunmaktadir. Eski Tiirk¢e, Karahanli, Harezm ve Cagatay metinlerinde
goriilen ve “-den bagka” anlaminda olan adin edatinin, Eski Tiirk¢e, Karahanli ve
Harezm sahalarinda sik kullanilan, kuvvetlendirme ve baglama gorevinde, “da/de, ve,
dahi” anlamlarinda olan ma/me edatinin metnimizde bulundugu goériilmektedir.

[k dénem Tiirkge Islami eserlerden giiniimiize kadar ulasabilen eserlerin sayisinin azlig
calismamizda ele aldigimiz Kur’an risalesi gibi dil yadigarlarinin  6nemini
arttirmaktadir. Kiitiiphane kataloglarinin tam ve dogru sekilde diizenlenmesiyle bu
tiirden baska eserlerin de ortaya ¢ikarilacagini umut ediyoruz.
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6. Dizin-Sozlik

A A A

‘Abdul‘aziz bin ‘Abdullah: 164/780 yilinda
vefat eden Medineli fikih ve hadis alimidir.
‘A.197a/1

‘Abdullah bin Mes‘iid: ilk miislimanlardan ve
cennetle miijdelenen on kisiden biri olup,
Kofe tefsir ve fikih  mekteplerinin
kurucusudur (6. 32/652-53).
‘A. 196a/14, 196a/7, 197a/5
‘A+tin 196b/8

‘aded: say1, miktar

‘aded-i ayetii’l-Kur’an:
say1s1
‘a. 196b/4

‘aded-i hurafi’l-Kur’an: Kur’adn ayetlerinin
sayisl
‘a. 197a/4

adin: basgka, diger anlaminda bir edat
a. 196b/7, 197a/15, 197a/3

ahir: (Ar.) son, sonuncu
a.+1iturur 197b/3, 197b/11, 197b/12
a.+ turur 197b/10, 197b/12

‘Ali bin Ebi Talib: Islam halifelerinin
dordiinciisti ve Hz. Peygamberin damadi olan
sahabedir. Cennetle miijdelenen on kisiden
biri olup 40/660-661 yilinda sehit edilmistir.
‘A.+ka 196b/6

alti: alt1 (6)
a. 196a/18, 196b/10, 196b/11, 196b/12,
196b/13, 196b/14, 196b/15, 196b/16,
196b/17, 196b/7, 196b/9, 197a/2, 197a/6,
197a/8

altms: altmis (60)
a. 196b/17

amari: (Far.) hesaplayan, hesapc1
a.+ ler 197b/8
a.+ leri 197b/1
a.+si 196b/15

amari-i miitekaddimin:
hesaplayicilar
a.+ lerden 197b/3

‘amme: (Ar.) umum halk, herkes, topluluk
‘a. 196b/16, 197b/2

‘4mme-i fukaha: fikihla ugrasanlar toplulugu
‘a.+ lar 196b/1

aniy: onun
a.+ 196a/16, 196a/9, 197a/12

‘Ankebiit: Kur’an-1 Kerim’in yirmi dokuzuncu
stiresi.
‘A. 197b/5

A‘raf: Kur’an-1 Kerim’in yedinci stiresi.
A. 197b/8

Kur’an ayetlerinin

geemigteki

‘Ata bin Yesar: Tabiin devrinin Medine’de
yetisen biiyiik hadis alimlerinden biri olup
Kur’an-1 Kerim’in okunusunu en yi bilen
kisilerdendir. 103/721°de vefat etmistir.

‘A. 196b/20

atal -: ad verilmek, adlandirilmak
a.- ur 196a/20

ay -: soylemek, demek, konusmak krs. ayt-

a.- di1 196b/8, 197a/15

a.- dilar 197b/1, 197b/10, 197b/2, 197b/8
a.- ur 196a/16, 196b/18, 196b/19

a.- ur erdi 196a/11

a.- d1 196b/10, 196b/15, 196b/16, 197a/17
a.- dilar 196b/7, 197a/3

ayet: (Ar.) Kur’an-1 Kerim’deki sreleri
meydana getiren kelime veya cilimlelerden
her biri.

a. 196b/11, 196b/12, 196b/13, 196b/14,
196b/15, 196b/16, 196b/17, 196b/9

a.+ leri 196b/10

a.+ lerinig 196b/5, 196b/9, 197a/11

a.+ te turur 197b/8

a.+ turur 196b/7

ayt -: soylemek, demek, konusmak kry. ay-

a.- ur 196a/18, 196a/8, 196a/9, 196b/1,
196b/20, 196b/4, 197a/1, 197a/10, 197a/2,
197a/5, 197a/7, 197a/9

B

bab: (Ar.) bir kitabin boliimlerinden her biri
b. 196a/7, 196b/3, 197a/10, 197a/4

bar: var
b. 197b/1

Basrahig: Basrali
B.+ lar 196b/13

ba‘zi: (Ar.) bazi, kimi, bir kismi, birazt
b.+ lar 197b/10, 197b/6
b.+s1197a/16

beyan: agiklama, ifade etme

beyan-1 ‘aded-i suveri’l-Kur’an:
stirelerinin sayisinin agiklamasi
b. 196a/7

bil -: bilmek
b.- di 197a/14
b.- dim 197a/18
b.- diim 197a/15

bir: bir, tek; bir (kimse, sey)
b.196a/17, 197a/10, 197a/16, 197a/6, 197a/8,
197a/9, 197b/2
b.+1i196a/19, 197a/12, 197b/5
b.+ isi 197b/4

birle: ile, birlikte
b. 196a/13, 197a/13, 197a/17

Kur’an
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biti -: yazmak
b.- mez erdi 196a/11
b.- medi 196a/15
bitin -: yazilmak
b.- iir 196a/9
bodun: boy, kavim, halk toplulugu
b.+ iy 196b/15
bol -: olmak
b.- ur 197a/16
bu: bu (isaret zamiri); bu (isaret sifatr)
b. 196a/11, 196a/13, 197a/2
b.+ turur 196b/2
C
cema‘at: (Ar.) cemaat, insan toplulugu, topluluk
c.+i 197b/2
EE
edgiilik: iyilik
e.+ turur 197a/7
edna: (Ar.) diger kisim, gerisi
e.+ da turur 197b/9
ekavil: (Ar.) sozler
e.+ lerni 197a/3
e.+ lerde 196b/5
éki: iki (2)
¢é. 196a/1l, 196a/12, 196a/13, 196a/14,
196a/19, 196a/8, 196a/9, 196b/10, 196b/11,
196b/12, 196b/13, 196b/14, 196b/16,
196b/18, 196b/7, 196b/9, 197a/5
é.+ni 196a/15
éking: ikinci krs. ékingi
¢.197b/5, 197b/7, 197b/9
ékingi: ikinci krs. éking
¢.197b/11
ellig: elli (50)
e. 196b/16, 196b/19
én -: inmek
¢.- mis tururlar 196a/12
ensaf: (Ar.) yarimlar, yari pargalar
e. 197a/11
erba‘: (Ar.) ceyrekler, bir seyin dortte bir
parcalari
e. 197a/11
erteklik: siiphe, tereddiit (?)
e. 196a/14
evvel: (Ar.) evvel, once
e. 197a/18, 197b/6
e.+ inde 197b/8
F
fa: (Ar.) Arap alfabesinin yirminci harfi
f. 197b/1
Fakih: fikih ile ugrasan alim, fikihci. Eserde
“Fakih aytur radiyaliahu anhu” seklinde iki
yerde gegen bu kelime ile belirli bir sahis

kastedildigi anlasilmakta ise de bu kisinin
hangi fikih¢i oldugu belli degildir.
F. 196a/8, 196b/4,197a/2

fiisun (Ar.) biiyi, sihir, muska

fisin kil -: (Ar+ Ti.) biiyi, sihir yapmak.
Eserde bu ifade ile Hz. Peygamberin biiyii ve
sihirden korunmak i¢in okudugu dualar
kastedilmistir.
f.- d1 196a/13

H

harf: (Ar.) alfabeyi meydana getiren isaretlerden
her biri
h. 197a/10, 197a/17, 197a/8, 197a/9
h.+ leri 197a/13, 197a/7
h.+ leriniy 197a/4
h.+ turur 197a/6
h.+ ka 197a/6

hisab: (Ar.) hesap

hisab kil -: (Ar.+ Ti.) hesap etmek, hesap
yapmak
h.- dum 197a/17

Humeyd: Mekkeli meshur kiraat alimi ve
muhaddis olup 130/747-48 yilinda vefat
etmistir. krs. Humeyd el-A‘rec
H.+ ka 197a/14

Humeyd el-A ‘rec: Mekkeli meshur kiraat alimi
ve muhaddis olup 130/747-48 yilinda vefat
etmistir. krs. Humeyd
H. 196b/18, 197a/12

|

ibn-i ‘Abbas: Hz. Peygamber’in amcasinin oglu,
tefsir ve fikih ilimlerinde otorite kabul edilen
ve ¢ok hadis rivayet edenler arasinda yer alan
sahabedir (6. 68/687-88).
I. 197a/7
I+t 196b/9

ibrahim et-Teymi: Tabiinin 6nde gelen meshur
muhaddis ve fakihlerinden biri olup 92/710-
11yilinda vefat etmistir.
I. 196b/19, 197a/9
I+ din 196b/14

i¢: ic
i.+ inde 196b/18, 196b/3, 196b/5, 197a/14,
197a/16, 197a/18, 197b/1, 197b/6
i.+ige 196a/15

ihtilaf: (Ar.)) uyusmazlik,
anlagmazlik

ihtilaf bol -: (Ar.+ Tii.) anlasmazlia diismek
i.- dilar 196b/4, 196b/17

Ismail bin Ca‘fer el-Medeni: Meshur
muhaddis ve fikih alimlerinden biri olup
180/796 yilinda vefat etmistir.
I. 196b/11

¢ekisme  hali,



13. Yizyil Dogu Tirkgesiyle Yazilmis Bir Kur’an Risalesi |145
K, K men: ben, teklik birinci kigi zamiri
kamug: biitlin, hep m. 197a/15

k. 196a/16, 196a/18, 196a/8, 196b/1, mensiib: (Ar.) bir seyle ilgisi ve bagi bulunan

196b/10, 196b/3, 197a/7
kat: yan, huzur
k.+1nda 197a/14
kavl: (Ar.) soz; goriis
k.+ i 196b/2
k.+ inde 196b/16
k.+ i turur 196b/6
kayu: ne, hangi
k. 197a/12
kel -: gelmek
k.- di 196a/14
kelam: (Ar.) soz, ifade
k.+ 1 tururlar 196a/12
kelime: bir veya birkag¢ heceden meydana gelen
anlamli s6z
k. 196b/19, 196b/20, 197a/2
k.+ leri 196b/18
k.+ lerinin 196b/17, 197a/1
kendi: kendi
k.+ ler 196b/3
kisi: kisi
k. 197a/15
kok: gok, gokytizii
k.+ tin 196a/12
Kiufehg: Kifeli
K.+ lar 196b/5
Kuniit: bazi namazlarda okunan ve metinde de
“Allahiimme innd neste‘iniike ..” ve
“Allahiimme iyyake na‘bidii ...” seklindeki
iki dua i¢in kullanilan terim
K.+ n1196a/18
Kur’an: (Ar.) islam dininin kutsal kitab1
K. 196a/16, 196a/18, 196b/1, 196b/17,
196b/18, 196b/5, 196b/8, 197a/l, 197a/6,
197a/11, 197a/17, 197a/4, 197a/7, 197b/4,
196b/10
K.+ din 196a/10, 196a/14
K.+ n1197a/13
K.+ ninp 196a/8
kurra: (Ar.) Kur’an-1 Kerim’i usiliine uygun
sekilde okuyan hafizlar
k.+ lar 196b/4
k.+ larda 197b/2

L

lam: (Ar.) Arap alfabesinin yirmi ti¢iincii harfi
I. 197a/18

M

ma: da/de, ve, dahi anlamlarinda olan edat
m. 196b/2, 196b/7, 197a/3

Mekkelig: Mekkeli
M.+ ler 196b/12

m.+ turur 196b/6

min: bin (1000)
m. 196b/10, 196b/11, 196b/12, 196b/13,
196b/14, 196b/15, 196b/16, 196b/18,
196b/19, 196b/20, 196b/7, 196b/9, 197a/10,
197a/2, 197a/5, 197a/8, 197a/9

mu: soru eki
m. 196a/14, 196a/15, 197b/1

munda: bunda, burada

196b/7, 197a/3

mu avvizeteyn: (Ar.) Felak ve Nas sirelerinin
ikisine birden verilen isim.
m.+ ni 196a/9

muhtar: (Ar.) segkin, secilmis
m.+1196b/5

mundag: boyle, boylece, bu sekilde
m. 196b/2

mushaf: (Ar.) Kur’dn-1 Kerim &yetlerinin iki
kapak arasinda toplanmasindan olusan kitap.
m. 196a/15
m.+1196b/3
m.+ ka 196a/11

Miicahid: Tabiinin tefsir, hadis ve kiraat
ilimlerinde 6nde gelen alimlerinden biri olup
104/723 yilinda vefat etmistir.
M. 196a/15, 197a/8

miitekaddimin: (Ar.) Islam diinyast igin belli bir
donemden (yaklasik 5/11. yiizy1l) once gelen
ilim adamlar1 ve bunlarin yagadig1 zaman.
m.+ lerde 197a/16

N

misf: (Ar.) yarim, yari
n. 197a/15

(0]

ok: pekistirme edati
0. 196b/2

ok -: okumak
0.- glika 197a/6

ol: o, teklik tiglincii kisi zamiri
0. 196a/11, 196a/12, 196a/14, 196a/15,
196a/17, 196a/18, 196b/10, 196b/15, 196b/6,
196b/7, 196b/8, 197a/13, 197a/18

on: on (10)
0. 196a/16, 196a/18, 196a/8, 196a/9, 196b/1,
196b/10, 196b/11, 196b/12, 196b/9,
197a/10, 197a/7

‘Osman bin ‘Affan: Islam halifelerinin
tiglinciisii olup Hz. Peygamber’in de damadi
olan sahabedir. 35/656 yilinda vefat etmistir.

‘0. 196b/2
artrmlarl

otuz: otuz (30)
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0. 196b/19, 196b/20, 196b/7, 197a/2

R

Rabb: (Ar.) Biitiin mahlakati yetistiren, kayiran,
besleyen, terbiye eden Cenabihak, Allah,
Tanr1.

Rabbii’l-‘alemijn: alemlerin Rabb’i
R. 196a/12

resiil: (Ar.) peygamber, nebi

resiil-i Rabbii’l-‘alemjn: alemlerin Rabb’inin
peygamberi, bu metinde Hz. Muhammed
kastedilmektedir.
r. 196a/13

rivayet: (Ar.) bir haberi, s6z veya olay1 nakletme,
anlatma

rivayet kil -: (Ar.+Ti.) bir haberi, s6z veya olay1
nakletmek, anlatmak
r.-di197a/12

rivayet kilin -: (Ar.+Ti.) bir haberin, s6z veya
olayin nakledilmesi, anlatilmasi
r.- di 196b/10, 196b/14, 196b/8, 197b/3

rub‘: (Ar.) ¢eyrek
r. 197b/12, 197b/9

rub‘w’r-rabi‘: dordiincii ceyrek
r. 197b/10

rub ‘-1 evvel: birinci ¢eyrek
r. 197b/11, 197b/8

S 8,8

sa -: saymak
S.- maz 196a/10

Saffat: Kur’an-1 Kerim’in otuz yedinci stresi.
S. 197b/9

sahabi: (Ar) sahabe, Hz.
arkadaglar1, dostlari
s.+ lernip 196b/2

sakis: sayis, sayma
s.+1196b/18, 196b/5, 196b/9, 197a/1, 197a/4
s.+1da 196b/13
s.+1nda 196b/11
s.+1da 196b/12, 196b/13

sakis kil -: saymak
S.- d1197a/13

sekiz: sekiz (8)
s. 196b/9

son: son, sonra gelen
s. 197b/1

siire: Kur’an-1 Kerim’i olusturan 114 bolimden
her biri.
s. 196a/13, 196a/14, 196a/17, 196a/19,
196a/9, 197b/3
s.+ leri 196a/16, 196a/18, 196a/8, 196b/1
s.+ ni 196a/11
s.+ si 197b/6, 197b/8
s.+ sinde 197b/9

Peygamberin

s.+ turur 196a/16, 196a/18, 196a/8, 196b/1

siire-i ve’s-Saffat: Saffat Soresi, Kur’an-1
Kerim’in otuz yedinci stiresi.
s. 197b/12

stiretii’l-En‘am: En’am  Sdresi, Kur’an-1

Kerim’in altinct shresi.
s. 197b/11

suiretii’l-Enfal: Enfal Siresi, Kur’an-1 Kerim’in
sekizinci stresi.

s.+ni 196a/17

saretii’l-Hafd: Hafd Saresi. Baz1 alimlere gore
Kunut dualar1 da Kur’an’in sarelerindendir.
“Allahiimme iyyake na‘bidii ...” ile baslayan
Kunut duasina bu ad verilmistir.
s. 196a/20

siiretii’l-Hal‘: Hal’ Sdresi. Bazi alimlere gore
Kunut dualar1 da Kur’an’m strelerindendir.
“Allahiimme innd neste‘iniike ..” ile
baglayan Kunut duasina bu ad verilmistir.
s. 196a/20

siiretii’l-Kehf: Kehf Stresi, Kur’an-1 Kerim’in
on sekizinci siresi.

s. 197a/14, 197a/17, 197b/11
siiretii’t-Tevbe: Tevbe  Sdresi,
Kerim’in dokuzuncu siresi.

s.+de 197b/4

s.+ni 196a/17
siiliis: (Ar.) licte bir

s.+1197b/6, 197b/7

Kur’an-1

S

Sam: Islam  dinyasimin  6nemli  tarihi
sehirlerinden biri, giinlimiizde Suriye’nin
bagsehri.

S. 196b/15

Sami: Saml
S.+ ler 196b/13

T.T

ta: (Ar.) Arap alfabesinin on altinci harfidir.

t. 197b/1

tamam: (Ar.) tamam, tam olma
t. 197a/16

taki: dahi, yine, ve anlaminda bir baglama edati
t. 196a/19, 197a/16

ta‘viz: (Ar.) nazara ve kotiiliiklere karsi takilan
muska

ta‘viz kal -: (Ar.+Tii.) nazara ve kotiiliiklere kars:
muska takmak
t.- d1196a/13

té-: demek, soylemek
t. -yt 196a/15

tegi: kadar
t. 196a/19, 196a/20

tegme: her biri, her, her tiirli
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t. 197a/6 velikin: (Ar.+Far.) ama, fakat

toksan: doksan (90) £rs. tokson v. 196a/11, 196a/12
t. 197a/6 Y

tokson: doksan (90) £rs. toksan ya: (Far.) ya, ya da, yahut

t. 196b/15, 196b/19, 197a/1
tokuz: dokuz (9)

t. 196b/19, 196b/20, 197a/2
tort: dort (4)

t. 196b/1, 196b/12,

196b/20, 197a/2

t.+te 197a/12
tortiing: dordiinci

t. 197b/10, 197b/12
tut-: tutmak, kabul etmek

t.- ar 196a/17, 196a/19

196b/13, 196b/19,

U
Ubey bin Ka‘b: Hz. Peygamber’e katiplik yapan
ve Kur’an’a hizmetleriyle taninan sahabedir
(6. 33/654).
U. 196a/17
ii¢: i¢ (3)
i. 196a/16, 197a/10, 197a/5, 197a/8, 197a/9,
197b/8
.+ te 197b/4, 197b/5
ii¢iin: i¢in
. 196a/16, 196a/9
ticiing: ligclincii Ary. ticiingi
i. 197b/9
tigiingi: tiglinci Ary. ligiing
i. 197b/12
iisk: dncesinde, yaninda
.+ inde 197a/18, 197b/3, 197b/6
iize: lizerine, lizerinde
u. 196a/14
\%
vallahu a‘lem: Allah en iyi bilendir.
v. 197a/3, 197b/12
ve: (Ar.) ve, da/de, dahi
v. 196a/20, 197a/11

Kaynakga

y. 196a/14

ya‘ni: (Ar.) Anlatilmak, aciklanmak istenen bir
hiikkiimden 6nce “Su anlatilmak isteniyor ki,
demek ki” anlaminda kullanilir.
y. 196a/10

yaru: yart
y. 197b/9
y.+s1197a/12, 197a/16, 197a/18, 197b/3
y.+ st 197a/13, 197a/15, 197a/17
y.+ st turur 197b/1, 197b/2

yégirmi: yirmi (20)
y. 196b/14, 197a/5, 197a/8, 197a/9

yétmis: yetmis (70)
y. 196b/18, 196b/20, 197a/8

yeétti: yedi (7)
y. 196b/15, 196b/20

yok: yok, degil
y. 196a/15

yiiz: yiiz (100)
y. 196a/16, 196a/18, 196a/8, 196a/9, 196b/1,
196b/10, 196b/11, 196b/12, 196b/13,
196b/14, 196b/15, 196b/16, 196b/19,
196b/20, 196b/7, 196b/9, 197a/10, 197a/2,
197a/5, 197a/6, 197a/8, 197a/9

Zv Z

Zeyd bin Sabit: sahabenin ileri gelenlerinden
biri olup kiraat ve tefsir ilimlerindeki bilgisi
ile Medine bas kadiligit yapmustir (6.
45/6657).
Z.196a/20

zikr: (Ar.) S6zinii etme, ismini sdyleme, anma
z.+i197a/11

zikr-i ayatii’l-Kur’an: Kur’an ayetlerini anma,
onlardan bahsetme.
z. 197a/11
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kazandiklar1 ve kaybettikleri, kisacasi hayatini ve onu heyecanlandiran,
duygulandiran her ayrintiy1 anlattigi Babiirname, Tiirk edebiyatinin ilk
hatiratidir. Eser, Dogu Tiirkgesi ile kaleme alinmigtir. Hacimli bir eser
olan Babiirname bir¢ok saha i¢in oldugu gibi dil ¢aligmalari i¢in de
verimli bir kaynaktir.

Ciimle kurulumunda 6nemli role sahip ¢ekim eklerinden isim ¢ekim
ekleri, taraflardan en az bir tanesinin isim oldugu birliktelikler kurar.
Kurulan bu birlikteligin  fonksiyonu, ciimlenin baglamma gore
sekillenir. Binlerce yildir varhigini koruyan eklerin yeni vazifeler
kazanarak canliliklarin1 devam ettirmeleri de climle birligi igerisinde
aldiklart ¢esitli gorevler ile miimkiindiir. Bu ¢alismada Babiirndme
ozelinde ¢okluk ve isim ¢ekim ekleri ile kurulan birlikler ve bu
birliklerin ciimle kurulumundaki rolii incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Babiirname, isim ¢ekimi, ¢ekim ekleri,
morfosentaks, ciimle

ABSTRACT

Baburname, -was written by Babur- in which he reminisces about his
sightseeing, discoveries, life experiences and the things that excites and
affects him, is the first memoir book of Turkish Literature. It is
structured in Eastern Turkish Language. As it is a bulky book, it provides
lots of reference points for literature studies as provided for many other
study areas.

Noun inflections which have crucial role on sentence structuring make
collocations whose at least one side is a noun. The function of this
collocation is determined regarding with the context of the sentence. The
continuity of inflections’ lives with new roles -have been existing
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confirmed - to  be  free  of thousands of years — is possible with their role that they take in the
plagrim. sentence. In this study, the collocations that are structured by using noun
inflections and using plural suffixes and the role of those collocations’
in structuring sentences is held in specific to Baburname.
Keywords: Baburnama, noun inflection, inflections, morphosyntax,
sentence
0. Giris

Gazi Zahiriiddin Muhammed Babiir, devlet kurucu bir hiikiimdar, tarih sahnesinde iz
birakmig bir kumandan olmanin 6tesinde okumaya ilgili, kiiltiirlii, dogaya asik, canlilara
kars1 merakli, sair ruhlu bir gahsiyettir. Babiir, askeri ve siyasi hayatinin inisli ¢ikish
yillar1 ve nihayetinde Hindistan’da temellerini attig1 Biiyiik Tiirk Imparatorlugu ile
bir¢ok tarih¢inin hayranligini kazanirken; tiim bu hareketli yasantisina ragmen elinden
disiirmedigi kalemi ile ardinda birbirinden degerli eserler birakmistir. Bu eserler
arasinda onu anlat1 diinyasinda miistesna bir yere tasiyan, kendi hayatin1 kaleme aldigi
hatirati, edebi sahada adinin 6liimsiizlesmesini saglamustir.

Bébiirname, Babiir’lin kendi kaleminden hayatindaki olaylari samimiyetle anlattigi, 16.
yiizy1l Dogu Tiirkgesi ile yazilmis bir eserdir. Eser, Babiir’{in on iki yasinda Fergana’da
tahta ¢iktigini séylemesiyle baglar ve 6liimiinden bir y1l dncesine kadar gegen hayatinin
otuz yedi yillik kismimi anlatir. Babiirndme, Tiirk¢e kaleme alinmig ilk hatirattir. Babiir,
hayatina, gezdigi, gordiigii yerlere dair; karsilastigi canlilardan donemin ve déneminin
hemen Oncesinin devlet adamlarina ve edebi sahsiyetlerine kadar birgok konuda samimi
bir iislupla degerli bilgiler vermis, sahsi goriislerini de bu bilgilere eklemeyi ihmal
etmemistir. Babiirame, dil ve edebiyat caligmalarinin yami sira tarih, cografya,
etnografya ve hatta botanik, zooloji ve halk bilimi sahalar1 i¢in de degerli bilgiler sunar.
BébiirnAme’nin bilinen on niishasi! vardir, ancak bu niishalardan bugiin ulagilabilir
durumda olup dil ve tarih ¢alismalarina? kaynaklik etmis niisha sayisi tigtiir®; Tahran
niishasi, Elphinstone niishasi, Haydarabad niishasi.

Babiir’iin egitimli ve ¢ok okuyan bir hiikiimdar oldugu gercegiyle beraber, ardinda
biraktig1 eserler de gz oniinde bulunduruldugunda Babiirname’nin dil ¢aligmalar i¢in
genis bir ¢alisma alani1 sundugu da goriilecektir. Dogu Tiirkgesi ile kaleme alinmig bu
eser lizerinden donemin dil 6zelliklerine ve s6z varligina ulasabilmek miimkiindiir.

Babiirmame iizerinde “ciimle, ciimleyi olusturan unsurlar, ciimle unsurlar1 arasindaki
iliski” gibi konular hakkinda Tiirk¢e ve diger dillerde yapilmus bir¢ok ¢alisma mevcuttur.
Claus Schonig’in Babiirndme’de gegen fiil kipleri, birlesik fiiller, yiikklemsiz ciimleler ve
ciimlede gegmis zaman konulari hakkinda kaleme aldigi Almanca ve Ingilizce

! Niishalarla ilgili ayrtili bilgi igin bk. SEN, Mesut (1993). Babiirname: Gazi Zahiriiddin Muhammed
Babur, Giris-Metin-A¢iklamali Dizin. Doktora Tezi. Istanbul: Marmara Universitesi, s. 32.

2 Bu caligmalar hakkinda ayrintil1 bilgi i¢in bk. AKGUL, Semra (2020). Bébiirndme nin Haydardbad
Niishasimn Transkripsiyonu ve Soz Dizimi Incelemesi. Doktora Tezi. Istanbul: Istanbul Universitesi.

8 Kazan niishasi, orijinal kopyalardan olmayip {lminski tarafindan Kazan’da bastirilmis bir niisha
oldugu i¢in bu gruba dahil edilmemistir.
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caligmalar1 mevcuttur®. Ayrica Tiirkce disinda kaleme alinmis bir ¢alisma olarak
Rentzsch’in Babiirndme’de kiplik (modality) konusunu ele aldig1 ve baglama dayali
kiplik pargalarin1 Babiirndme metni iizerinde inceledigi c¢alisma Srnek gosterilebilir
(Rentzsch 2011: 78-123).

Babiirname, bir¢ok tez ¢alismasina da konu olmustur. Burada, bu tez ¢alismalarindan
climle ve climleyi olusturan kavramlarla ilgili olanlardan bahsetmek yerinde olacaktir.
Bunlardan ilki Arzu Yikilmaz tarafindan Doktora tezi olarak hazirlanan ‘“Béabiirname’de
Fiilimsiler” baslikli ¢alismadir. Bu ¢alismada Yikilmaz, yan ctimlenin yiikklemi olarak
kullanilan fiilimsilerin kullaniglari, kurduklar: birliktelikleri ve islevleri belirterek, tespit
edilen fiilimsi bigimlerinin hem yan hem de ana ciimle i¢inde hangi ciimle unsurunu
(6zne, nesne, tiimleg, vs.) olusturduklari, bu yapi ve birlikteliklerin hangi zamanlar1 ifade
ettikleri konulari tizerinde durmustur (Yikilmaz, 2022). Yine Yikilmaz’a ait olan ve asli
zarf-fiillerle kurulmus yan ciimlelerin kullanimlar1 ve zaman islevlerinin ele alindig
makalede, Babiirnime metninde kullanilan asli zarf-fiillerden -GAg, -GAll, GUnc¢A, -
X)p, -Al-y, -mAy bigimleri degerlendirilerek eserdeki zarf-fiil yan ciimleleri ve
birlikteliklerinin kullanim 6zellikle zarf-fiil yan ciimlesinin bagh bulundugu ana ciimle
veya baska bir yan ciimle ile kurdugu zaman iliskileri sonucunda tstlendigi gérev ve
islevler incelenmistir (Yikilmaz 2015: 1243-1260).

Babiirname'nin dil 6zelliklerinin incelendigi Murat Aka tarafindan hazirlanmus yiiksek
lisans tezinde ses ve sekil bilgisi 6zellikleri ortaya konmustur. Babiirname’nin ses bilgisi
ozellikleri tnliler ve tinstizler alt basliklar: altinda degerlendirilerek yer yer Eski Tiirkce
ve Orta Tiirkcedeki fonetik sekillerle Kkarsilagtirnlmistir. Sekil bilgisi boliimiinde
Babtrname’de kelime yapimi, kelime tirleri, isim ve fiil ¢ekimi anlatilmis; her bir
gramer unsuru, fonetik varyantlar1 ve anlamsal fonksiyonlariyla birlikte verilmistir (Aka,
2014).

Babiir’iin dort eseri taranarak hazirlanan bir bagka yiiksek lisans tezinde ise “ikilemeler”
konusu ele alinmistir. Babiir’iin dort eserinden (Babiirname, Miibeyyen Der Fikh, Babiir
Divani, Risale-i Validiyye Terctimesi) derlenen ikilemeler 1s1ginda, Turkgenin tarihi
donemlerinden beri kullanilan ikilemelerle ilgili problemler ortaya konmustur. Bu dort
eserde saptanan ikilemeler ses benzerligi, hece dizilisi, yap1, koken, anlam, sdzciik tiirtl,
anlamsal islevleri ve s6z dizimindeki islevleri bakimindan smiflandirilarak incelenmistir
(Ceylan, 2009).

Babiirname’yi sifatlar 6zelinde ele alan bir baska yiiksek lisans tezinde ise metinde
kullanilan sifatlar, “Kelime ve Kelime Grubu Olma Niteligiyle”, “Niteleme ve Belirtme
Durumuna” ve “Yapisina” goére ii¢ ana bashik altinda ele alinmustir. Bu ¢aligmada
Babuirname’de gegen sifat sekilleri ile Turkiye Tiirkgesinde kullanilan sifatlar arasindaki
farkliliklar tizerinde durulmustur (Corbaci, 2012).

4 Bu galismalar igin bk. SCHONIG, Claus, (1994). “Pridikatslose Sitze und postpridikatische
Segmente im Babur-name (Haidarabad-Kodex)”. Journal of Turkology, 2/2: 225-243; (1996).
“Komplexe Verben im Babur-name (Haidarabad- Kodex)” Ural Altaische Janbiicher, 14: 206-217;
(1991). “Vergangenheitstempora im Babur-name”, Materialia Turcica, 15: 1-13; (2012). “Finite
Predication and Text Structure in the Babur-nama (Babur-name’de Fiil Kipleri ve Metin Yapisi)”,
Kocaeli: Babur ve Baburndme Uzerine Arastirmalar Uluslararas: Calistayt.

artrmlan
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Bagka bir dil bilgisi 6gesi olarak birlesik fiil yapilarinin incelendigi “Baburname’de
Birlesik Filler” baslikli yiiksek lisans tezinde ise metinde gecen birlesik fiiller tespit
edilerek bunlar yap1 bakimindan siniflandirilmis ve bu birlesik fiillerin sézliik anlamlart
verilmistir. Birlesik fiilleri “isim unsur+ yardimer fiil” ve “fiil unsur+fiil” olmak tizere
iki grup halinde inceleyen Demir, ¢alismanin sonunda birlesik fiillerin alfabetik dizinini
eklemis ve bu fiillerin Cagatay, Ozbek, Yeni Uygur ve Tiirkiye Tiirkcesi’ndeki anlam
karsiliklarini bir tablo halinde vermistir (Demir, 2016).

Babiirname’deki ciimle yapilaryla ilgili bir ¢aligma olarak A. Riistii Karabeyoglu’nun
caligmasini da burada zikretmenin faydali olacagmi diisliniiyoruz. Karabeyoglu,
“Babiirname’deki Bazi Ciimle Yapilar1 Uzerine” baslikli makalesinde Babiirndme'de
climle baglayicilart olarak gorev yapan “eger¢i-veli, baviiciid, her nége, néciik (kim)”
gibi ciimle basi edatlariyla kurulu ve aralarinda karsitlama anlam iliskileri bulunan
climle yapilari lizerinde durmustur.

Bizim de bu ¢aligma ile amacimiz Babiirndme’nin bize sundugu dil verilerinden yola
cikarak yine Babilirndme metni igerisinde isim ¢ekim eklerinin ciimle kurulumundaki
Onemine ve isim ¢ekim ekleriyle kurulan sozciikler arasi anlaml iligkilerin iistlendikleri
gorevlere biiyliteg tutmaktir. Caligmanin kapsami 382 varaktan olusan Haydarabad
niishasidir. Bu niishanin doktora tezi olarak hazirlanan transkripsiyonundan (Akgiil,
2020) isim ¢ekim eklerinin fonksiyonlarina isaret eden 6rnekler icin faydalanilmigtir.
Metinde gegcen cokluk ve isim ¢ekim ekleri araciligiyla kurulan ciimle birlikleri
incelenmis ve bunlarin climle kurulumundaki fonksiyonlari ciimlenin baglamina
dayanarak ortaya konmaya calisilmistir. “Isim Cekimi” iyelik ekleri ile kurulan ciimle
ici iliskiler, hal ekleri ile kurulan ciimle i¢i iliskiler ile bunlarin ciimle kurulumundaki
gorevleri izerinden degerlendirilmistir.

1. inceleme

Tiirkce sondan eklemeli bir dil olarak eklerin dnemli gorevler iistlendigi bir yapilanma
sekline sahiptir. Bir dilin gelisim gosteren, ancak yeni tiretimi olmayan yap1 parcalari
olan eklerin dilin ihtiyaglarina gore sekillenmesi ancak kullanim alanlar1 (ctimle, kelime
grubu) igerisinde kazandiklar1 yeni fonksiyonlar ile miimkiindiir. Kelime yapiminda
kullanilan eklerin her birinin nasil ki miistakil fonksiyonlar1 varsa kelime ¢ekiminde
kullanilan eklerin de climle kurulumunda miistakil fonksiyonlart1 vardir. Bu
fonksiyonlar1 belirleyen en onemli unsur ciimlenin baglamidir. Ciimleyi dogrudan
dogruya sozciikler degil, anlaml1 iligkiler sonrasi ortaya ¢ikmig dil birlikleri kurar (Kog
1998: 31). Bu dil birliklerinin olusumundaki en 6nemli yapi tas1 ise ¢gekim ekleridir.

Banguoglu icin ciimle, basit ve birlesik olarak degerlendirilen bir biitiindiir. Birlesik
climle ise “tiimleme” ve “karmasik™ alt gruplarina ayrilir ve bunlardan “tiimleme birlesik
climleleri” sart, ilinti ve baglam ciimlelerinden; karmasik climleler ise ad-fiil, sifat fiil
ve zarf-fiil ciimlelerinden olusur (Banguoglu 1995: 522-586). Banguoglu’nun ciimle
tasnifinde de goriildiigii izere eklerin inga ettigi yapilar ciimlelerin kurgulanmasinda ve
bu ciimle kurgularinin siniflandirilmasida dnemli role sahiptir.
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Ciimleyi “basit” ve “birlesik” olmak {izere iki grup altinda ele alan Ergin, eklerin ciimle
kurulumunda sahip olduklari role deginmemis, climleyi 6gelerinin dizilisi, sart ifadesi
ve ki baglaci ile kurulmus birlesik ciimle olarak degerlendirmistir (Ergin 2009: 404).

Dilin iptidai donemlerinden giiniimiize kadar varligini koruyabilen ekler, gelisimlerini
varlik gosterdikleri anlam alanlarinda gergeklestirirler. Gorev aldiklar1 anlam alanlar
vasitasiyla yeni fonksiyonlar kazanan ekler, bu sayede binlerce yildir siiren gelisimlerini
gelecege aktarirlar. Ote yandan bazi ekler ise 6zellikle kullanim azhiginin yarattig1 daha
dar bir ¢ergevede kalan “anlam alan1” hayatlar1 neticesinde yok olmasa da kullanimdan
kalkmaya mahk{im olmuslardir.

Ciimlenin baglami kapsaminda gorev iistlenen isim ¢ekim ekleri, sozciikler arasinda
anlaml birliktelikler kurulmasini saglar. Cekime girmedigi takdirde ciimlede boslukta
kalacak sozciikler ancak onlar1 bir sahsa veya héle baglayacak ¢ekim ekleri vasitasiyla
climle icinde gorevli hale gelebilirler. Sozciiklerin sozciiklerle kuracagi rabita isim
¢ekim eklerinin birincil gorevidir. Sozciikler arasinda kurulan iligkinin ne yonde
olacagini, hangi duruma baglanacagimi eklerin varligiyla birlikte climlenin baglami da
belirler. Eklendigi sozciigiin anlamin1 degistirmeden fonksiyonunu belirleyen, gorev
yerine isaret eden ve rabita kurulan sézciikle iliskinin yoniinii sekillendiren isim ¢ekim
ekleri, tiim bunlar1 ancak climle veya kelime grubu gibi bir dil birligi icerisinde ifa
edebilir.

Tiirk¢enin s6zdizimini “yargisiz anlatimlar” ve “yargili anlatimlar” gruplandirmasi
iizerinden inceleyen Vecihe Hatipoglu'na gore yargisiz anlatimlar yargili anlatimlara
yardime1 olmak i¢in kurulurlar ve “tamlamalar”, “birlesik sozciikler”, “ikilemeler” bu
grubu olustururlar. Bu ii¢ gruptan ilki olan “tamlamalar” ¢ekim ekleri vasitasiyla kurulan
ad tamlamasmi da igerir ki bu tiir tamlamalar bir veya daha ¢ok adin, bir baska adin
anlamini tamamlamak {izere kurdugu birliklerdir (Hatipoglu 1972: 12). Hatipoglu’nun
morfolojik ve tamlanan-tamlayan ekseninde baktigi bu birlikteliklerin temel hedefi
yargil anlatimlar1 desteklemek, ac¢iklamak ve onlara yardimci olmaktir. Bu durumda
yargisiz anlatimlar, yardimei olduklar “yargili anlatimlar’in anlat: diinyasina gore gérev
ve anlam kazanirlar.

3

Bu ¢alismanin konusu, ciimleyi meydana getiren unsurlar igerisinde bir tarafi isim olan
birliklerin anlamli iliski kurmasini saglayan “isim g¢ekim ekleri”’dir. Bu ¢alismada
isimleri sahislara baglayan iyelik ekleri ile isimleri isimlere, fiillere ve edatlara baglayan,
bunlarla anlamli iligki kurmasini saglayan hal ekleri ve isimlerin sayisini, miktarini veya
“cok” oldugunu belirten ¢okluk ekleri Babiirname Ozelinde verilecek Ornekler ile
incelenecektir.

Isim ¢ekim eklerinin siniflandirilmasi  konusunda farkli goriislere rastlamak
miimkiindiir. Banguoglu isimleri say1 ve ¢okluk, cinslik, belirtme, iyelik hal olarak
smiflandirirken (Banguoglu 1995: 46); Ergin’e gore isim kategorisine getirilen ekler
cokluk, iyelik, aitlik, hal ekleri, yon ekleri ve soru eki seklinde siniflandirilmaktadir
(Ergin 2009: 220). Argunsah’a gore Tiirkgenin isim ¢ekim ekleri gokluk, iyelik, aitlik ve
durum ekleridir (Argunsah 2013: 115).
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Eckmann’a gore ise isim ¢ekiminde ii¢ ¢esit ek vardir (Eckmann 2014: 119): ¢okluk
ekleri, iyelik ekleri ve hal ekleri. Bu g¢alismada bu tasnife uygun olarak cilimle
kurulumunda isim ¢ekim eklerinin fonksiyonlar1 incelenecektir.

1.1. Cokluk

Cagatay Tiirkcesinde ¢okluk, ismin sayilar aracilifiyla belirtilmesi; morfolojik yolla
isimlere getirilen +1Ar morfemi ya da baz1 Arapca ve Farsca ¢okluk sekilleri ile ifade
edilir. Babiirname’de de bu ii¢ yolla cokluk ifadesi saglanmustir. Isimlerin sayilar
araciligiyla nitelendirildigi ¢okluk ile Arapga ve Fars¢a ¢okluk sekilleri konumuzun
icerisinde yer almadig1 i¢in burada ele almmamustir.

Cagatay Tiirkgesinin morfolojik ¢okluk birimi +1Ar ekidir. Bu ek ile ciimleye katilan
sOzciigiin {i¢ anlam alanina isaret ettigi goriiliir: Bunlardan ilki “sayilabilir ¢cokluk”,
baska bir ifadeyle “miktar belirtilmemis ¢okluk™, ikincisi “sayilamaz ¢okluk™ diger bir
ifadeyle “miktar belirtmeyen ¢okluk™ ve tiglinciisii “belirsiz ¢okluk™tur.

“Sayilabilir/miktar belirtilmemis c¢okluk™ ile Olgiilebilir (belirli bir sayida olan) bir
cokluk oldugu halde ciimlede bu olgiime yer verilmeyen cokluga isaret edilirken;
“sayillamaz cokluk™ ile olglilemeyen, saymanin miimkiin olmadigi veya miktar
belirtilemeyecek bir ¢cokluga isaret edilir. Belirsiz ¢okluk ise miktar1 6l¢iilebilir oldugu
halde sayisinin belirtilemeyecegi cokluga isaret eder.

+1Ar morfeminin Babilirndme’de bu {i¢ anlam alanina isaret eden 6rnekleri soyledir:
1.1.1. Miktar Belirtilmemis/Sayilabilir Cokluk

e HasanYa'kiib haber tapip kéce bile bu karavul ayirgan yigitlerniii tistige yiiriip uy
miingiizi kapap sibe koyarlar. (25a)
“Hasan Yakup bunu haber alinca geceleyin 6ncii olarak gonderilmis yigitlerin iizerine
yiirliyiip (onlar1) kusatarak ok yagmuruna tutar.”

*yigitlernin “yigitlerin”
Ornekte ¢okluk ekinin ciimlede isaret ettigi anlam, “sayilamaz” bir ¢okluk degil,
“miktar1 belirtilmemis ¢okluk”tur. “Oncii olarak yollanan yigitler”in sayis1 bellidir veya

istendigi takdirde sayisi tespit edilebilir ancak ciimle igerisinde bu sayiya igaret edecek
herhangi bir 6l¢ii birimi kullanilmamis; dolayisiyla ¢oklugun miktar: “belirtilmemistir”.

+ Sénif hakkifida yaman bardim mu kim bu sakkifi bile bélinke iki kili¢ baglap ¢erig tartip
biznifi vilayetlernifi tistige kélip mundak str ve fitne salur sén. (258b)
“Sana ne kotiiliik ettim ki bu eziyet ile (eziyet etme fikriyle) boyle beline iki kili¢ baglayip
asker sevk ederek bizim vilayetlerimizin lizerine yiirilyiip fitne fesat ¢ikarirsin.”

*vilayetlernin “vilayetlerimizin” Miktar belirtilmemis ¢okluk

» Egerci ba’z1 beytleri tavri vaki‘ boluptur, vell bu mesheviniii mazmam ve istiihan-
bendlig1 bisyar kavak u harabtur. (181b)
“Gergi bazi beyitleri giizeldir, fakat bu mesnevinin mazmunu ve tertibi fevkalade bos ve
kottdiir.”

*beytleri “beyitleri” Miktar belirtilmemis ¢okluk
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+ Fergana bile Kasgar arasidagi taglarda bolurlar. (32a)
“Fergana ile Kasgar arasindaki daglardadirlar.”

*taglarda “daglarda” Miktar belirtilmemis ¢cokluk

+ Kalin lale ve giiller agilur. (3a)
“Pek cok lale ve giiller agilir.”

*giiller “giiller” Miktar belirtilmemis ¢okluk

+ ‘Aciz bolgan Afganlar ot tislep kéldiler. (147b)
“Aciz duruma diismiis Afganlar disleri arasina ot alarak geldiler.” Miktar belirtilmemis
cokluk

* Afganlar “Afganlar” Miktar belirtilmemis ¢okluk

* Bu yégirme kiinde meshiir seyrgahlardin bir Sultan Hiiseyn Mirza nifi hanekahidin 6zge
yér koriilmegen sayed kalmadi égen. (191a)
“Bu yirmi giinde, Sultan Hiiseyin Mirza’nin tekkesinden baska, meshur gezinti
yerlerinden goriilmeyen yer kalmamustir.”

* seyrgahlardin “gezinti yerlerinden” Miktar belirtilmemis ¢okluk
1.1.2. Miktar Belirtmeyen/ Sayllamaz Cokluk

+lAr cokluk ekinin bu anlam alaniyla ciimleye katilan sozciik, ol¢lilmesi miimkiin
olmayan, miktar1 belirtilemeyecek, ¢oklugu say1 ifadesi ile karsilanamayacak soyut bir
¢okluga isaret eder. Bu anlam ile sozciige eklenen ¢okluk ekinin isaret ettigi durum,
belirttigi varligin “¢ok” veya “fazla” olmasidir. Ancak varligin bu “cok” olma durumu
istense de Slciilemez, sayilarla ifade edilemez. Ornekleri su sekildedir:

* Hasan Ya'kab’n1 va‘deler bile Mirza’ga bakturgali kélgen ékendiir. (24b)
“Hasan Yakup’u /bir siireligine/ Mirza’nin tarafina ge¢cirmekmis.”

*va‘deler “siire, miihlet” Soyut bir kavram olan “zaman”in 6l¢iilmesi miimkiin olmayan
cokluguna isaret eder.

Zaman, ancak saniye, dakika, saat, gilin, hafta, ay, yil gibi birimlere ayrildiginda
sayilabilir bir kavrama doniisir. Bu Ornekte ise smirlar1 ¢izilmemis, birimlere
ayrilmamig bir zaman kavrami kullanilmistir. Dolayisiyla drnekte soyut bir varlik olan
zaman/siire/miihletin “uzun” oldugundan bahsedilir ama bu “uzunluk” sayilarla ifade
edilemez. Bu durumda ¢okluk eki, sayilmasi miimkiin olmayan miktar belirtmeyen bir
cokluga isaret eder.

» Eger terahhum kilip tuturulmasa ya tiletilmese bizifi bile kazakliklarda ve mihnetlerde
bolgan cema‘tnifi hazir tanigan mallariga bart ferman bolsa kim éliglerige kirse us munga
bile kutulsalar minnetler tutsalar kerek. (64a)

“Eger merhamet edip yakalamasak veya mallarma el koymasak, bizimle seferlerde
bulunan ve eziyetler ¢ekenlerin (en azindan) mallarint geri almalarina izin versek, bu
kadartyla kurtulduklarina siikretmeleri gerekir.”

Bu ciimle hem miktar belirtmeyen hem de miktar belirtilmemis ¢okluk &rnekleri
igermektedir:
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* kazakliklarda “seferlerde” Miktar belirtilmemis ¢okluk. Sayilmasi miimkiin oldugu
halde kullanildig1 ciimlede miktar belirtilmemis ¢okluk.

* mallariga “mallarin” Miktar belirtilmemis ¢okluk

* éliglerige “ellerine” Miktar belirtilmemis ¢cokluk

* minnetler “siikiirler” Miktar belirtmeyen ¢okluk

* mihnetlerde “eziyetler, sikintilar” Miktar belirtmeyen gokluk.

+ Halife halas bolup yiiz tiimen mesakkat u “azablar bile iki ti¢ kiindin sofi yayak ve yalifiag
keldi. (32b)
“Halife kurtulup yiiz tiimen ile sikintilar ve azaplar /i¢inde/ iki ii¢ glinden sonra yayan ve
¢iplak (olarak) geldi.”

* “azablar “azap, eziyetler” Miktar belirtmeyen ¢okluk

+ Ura Tépe’niii iistige kim miiddetler ‘Omer Seyh Mirza tasarrufida édi, Mirza oler yili
¢ligdin ¢ikip édi, bu fursatta Baysungur Mirza canibidin inisi Sultin ‘Ali Mirza anda édi,
‘azimet kildi. (32b)

“Ura Tepe’nin {istiine ki o zamanlar Omer Seyh Mirza’nin yonetimindeydi, Mirza’nin
6ldigi yil elimden ¢ikmisti, bu zamanda Baysungur Mirza tarafindan /onun/ kiigligii
Sultan Ali Mirza ordaydi (ve) harekete gecti.

* Tenbel’ga mukarrab bolup galaba yagiliklar ve yamanliklar bu atalik ogulluktin zuhtirga
keldi. (79b)

“Tenbel’e yakin olup bu asir1 diigsmanliklar ve kétiiliikler atadan ogula gecti.”

1.1.3. Belirsiz Cokluk

Cokluk ekinin bu anlam alaniyla belirtilmis s6zciik miktar belirtebilecegi halde sayiyla
isaret edilemeyen duruma isaret eder. Coklukla ifade edilen kavram miktar ile
belirtilebilecek bir varlik olmasma ragmen fiilen bunun miimkiin olmadig: bir yapiya
sahiptir.

o ‘Irak bozuglugida Sultan Mahmad Mirza’ga kosulup yolda kéliirde sayeste hidmetler
kilgan ti¢iin Sultan Mahmiid Mirza ri’ayet kilip édi. (28b)
“Irak bozgununda Sultan Mahmud Mirza’ya katilmig ve yolda gelirken uygun hizmetler
gostermis oldugu i¢in Sultan Mahmud Mirza da ona saygi1 gostermistir.”

* hidmetler “hizmetler” Belirsiz ¢cokluk

Bu 6rnekte ¢cokluk ekini alan sdzciik “hizmet” yer aldig1 climlenin baglamina gore miktar
belirtebilir ancak sayi ile ifade edilemez. Kiginin yaptig1 yararli isler “hizmet” olarak
degerlendirildiginde bir-iki-ii¢... seklinde sayilabilir, dolayisiyla “hizmet” miktar
karsilig1 olabilen bir sozciiktiir, ancak ilgili ciimlede cokluk eki ile kullanildiginda
miktar1 olan ama sayilamayan bir alana isaret eder.

* Sofiki kabahatlar hem Mogulliknifi neticesidin édi. (65a)
“Sonraki kabahatleri de Mogullugunun sonucudur.”

*kabahatlar “kabahatler” Belirsiz ¢okluk
+ Kis bold1 ve aradag: taglarda karlar yagdi. (192a)
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“Kis oldu ve aradaki daglara karlar yagdi.”
*karlar “karlar” Belirsiz ¢okluk
1.2. iyelik EKleri ile Kurulan Ciimle ici iliskiler

Tiirkgede iyelik ekleri, isimlerin ve zamirlerin sahibini belirtmek iizere kullanilan ¢ekim
ekleridir. Iyelik ekleri, isimleri ve zamirleri bir sahsa baglayarak ciimle igerisinde isim
veya zamirin bag kazanmasimi ve belirtilmesini saglar. Iyelik ekleri yalniz isim kok ve
govdelerine degil sifat-fiil ekleriyle kurulmus govdelere gelerek bunlarin da sahiplik
kazanmasin1 saglar. Babiimame’de iyelik ekleri ile kurulmus climle ig¢i iligkiler su
sekildedir.

Teklik birinci sahsin sahipligini bildiren ornekler:

»  Meénid cihetimdin yahsi koriip ebdan uzattilar. (9a)

“Benim tarafimdan hos goriilerek kendilerini takdim ettiler.”

+ Yadigar Sultan Bégim’ni ménifi uluk anam Esen Devlet Bégim sahlap édi. (9a)
“Yadigar Sultan Begim’i benim biiyiik annem Esen Devlet Begim korumustu.”

* AbsT’ga yétip atamnui mezarini tavaf kildim. (32a)

“Ahsi’ye gelip atamin mezarini tavaf ettim.”

o ‘All Dost za‘if bolup édi né iglin kim Tenbel’ni arkalanip mafia ve ménifl
devlethdhiarimga cefa u ‘azablar kilur édi, ménifi hem fab 1m bu merdek bile yaman édi.
(79a)

“Tenbel’i himaye etmis, bana ve bana yakin olanlara cefalar ve eziyetler etmis olan Ali
Dost zayiflamisti, hem bu adamla benim tabiatim uyusmazdi.
» Anam Kutluk Nigar Hanim édi. (8b)
“Annem Kutluk Nigar Hanim’d1.”
*  Agzimga pahta bile su tamizurlar erdi.
“Agzima pamukla su damlatiyorlardr.”
» Ibrahim Bég ménifi yamimda édi. (113b)
“Ibrahim Bey benim yamimdayds.”
* Bir tam {iyge kirip ot yakip bir zaman kéziim uykuga bardi. (117b)
“Bir dam eve girip ates yakip bir siire géziimii kapadim /uyudum/.”

* Bu bt-huziirluk heniiz yahst bolmaydur édi kim of yiiziimge dabguli ¢ikti..

“Bu huzursuzlugum (rahatsizligim) heniiz gegmemisti ki sag yliziimde ¢iban ¢ikt1.”

Teklik ikinci sahsin sahipligini bildiren ornekler:

o Sénifl haniriiga né yétediir? (118a)
“Senin aklina ne gelir?”

Teklik ticiincii sahsin sahipligini bildiren ornekler.

+  ‘Omer Seyh Mirza’nifi iistige ¢érig tarttilar. (6a)
“Omer Seyh Mirza’mn iistiine asker yolladilar.”

 Destarin destar-pi¢ ¢irmar édi. (7a)
“Sarigin1 destar-pi¢ sekliyle sarardi.”

+  Ozidin ilgerirek Nazar Bahadir athk uluk ndkerini ii¢ tort mif kisi bile Belh nevahisiga
yiberip ti¢ dort kiindin sofi Baysungur Mirza’n1 alip kélip Belh’ni muhasara kildi. (57a)
“Kendinden ileriye Nazar Bahadir adl1 bilyiik yoldagini {i¢ dort bin kisiyle Belh bolgesine
gonderip ii¢ dort giinden sonra Baysungur Mirza’yi alip gelip Belh’i kusatt1.”

artrmlarl
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* Yétmis seksen yigit bile ¢cikip kélip Nazar Bahadir bile rubert bolup yikitip basin késip
alip kal‘aga kirdi. (57b)
“Yetmis seksen yigitle ¢ikip gelip, Nazar Bahadir ile yiiz yiize gelip, iistiin gelip bagini
kesip /basi/ alip kaleye girdi.”

+ Kasim Bég’nifi ogli Hamza’mi anasinifi atas1 Bende ‘Alf Bég, ibrahim Bég’ge kigkirip
aytadur... (113b)
“Kasim Bey’in oglu Hamza’nin annesinin atas1 Bende Ali Bey, Ibrahim Bey’e bagirip
der...”

Cokluk birinci sahsin sahipligini bildiren ornekler:

* Bargamizni alur. (114b)
“Hepimizi alir.”

» Eger ani tanip 6zimizge kossak, hiib édi. (117b)

“Eger onu tantyip 6ziimiize katsak (kendimize dahil etsek), iyidir.”

» Kéce ingkelik kirip atlarini ¢ikaralifi kim 6ziimizni bir yérge yétkiire algay biz. (117a)
“Gece incelikle (sessizce) girerek atlarini ¢ikaralim ki (bdylece) kendimizi bir yere
iletebilecegiz.”

+ Eger siz alip Tenbel kasiga barsak édi, biznifi isimiz ilgeri barur édi. (119a)

“Eger sizi alip Tenbel’in huzuruna varsaydik bizim isimiz ilerlerdi.”

* Bizifi hatirnmizga hem yétediir kim usol bolgan bargan bolgay.. (119b)
“Bizim aklimiza da geldi ki (Anladik ki) boylece olan olmus olacak.”

+ Sirim Tagay, kim ol firsat andin ulukrak kisimiz yok édi.”

“Sirim Tagay ki o zamanlarda ondan biiyiik kisimiz yoktu.”

Cokluk ikinci sahsin sahipligini bildiren ornekler:

» Barc¢a nokerlerifiizdiir. (118a)
“Hepsi adamlarinizdir.”
» Seyh Bayezid Bég siznifl haberifiizni tapip méni yiberdi. (118a)
“Seyh Bayezid sizin haberinizi alip beni génderdi.”
* Tenbel siznifi munda kélgen haberifiizni tapiptur. (119b)
“Tenbel sizin buraya geldiginizin haberini almigstir.”
+ Hiisrev S$ah kim kerem ii sehavet bile meshir édi, iki nevbet miiririmiz anifi vilayetidin
vaki‘ bold, edna kisilerge kilgan insaniyyetni bizge kilmadi. (120b)
“Comertligi ve eli agikligt ile meshur Hiisrev Sah, onun vilayetinden iki kez gegmemize
ragmen en degersiz kisilere gosterdigi insanlig1 bize gostermedi.”
+ Haylhanelerifiiz ve haremlerifiiz ibrahim'nifini bendihanesidin halas kildim. (258b)
“Ev halkiniz1 ve haremlerinizi ibrahim’in esirhanesinden /hapsinden/ kurtardim.”

Cokluk tigiincii sahsin sahipligini bildiren érnekler:.

+ Yokkar1 Tokuz Oliim giizerlerini yahs1 ihtiyat kilifi ta bu nége y1l Ozbek tefrikasidin dil-
sikeste bolgan éllernifi kofili kavi bolup iimidvar bolgaylar édi. (122b)
“Yukar1 Dokuz Oliim gegitlerini iyice koruma altina alin ki bunca zaman Ozbek
sorunlarindan harap olmus insanlarin goniillerine kuvvet gelip timidvar olsunlar.”

* Bizid bile kélgen nékim bolgan ag¢ uruk iy ¢lni ve Baki Caganyani ve ogli Muhammed
Kasim'nifi bolgan sipahilerinifi ve aymaklarmifi ko¢ ve mallarimi tamam Ecer'de koyup
cerigni alip ¢iktuk. (122b)
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“Bizimle gelen adamlarin ailelerini, Baki Caganyani ve oglu Muhammed Kasim’in
mevcut sipahi ve aymaklarinin gé¢ ve mallarinin tamamini Ecer’de birakip askerleri alip
ciktik.

* Biz Semti yoli bile Kizil Su sar1 ¢ken fursatta {i¢ tort mifi iiyliig kim Hiisrev Sah'ga
ta‘alluk ve Hisar Kunduz'da bolur Mogul ulusu kdyleri bile kélip kosuldilar. (123a)
“Biz, Semtu yoluyla Kizil Su tarafindayken, Hiisrev Sah’a tabii Hisar ve Kunduz’daki ii¢
dort bin kisilik Mogol ulusu gogleri ile gelip bize katildilar.”

« Mirza Han menifi kagimga kélip agalarimii kanifini da‘va kaldi. (124b)

“Mirza Han benim huzuruma gelip agabeylerinin 6ldiiriilmesini sikayet etti.”

*  Mogullarnifi yek-cihetligidin garaz 6zlerini alardin ayirmaglik égendiir. (126b)

“Mogollarin tarafgirliginin amaci kendilerini onlardan ayirmakmais.”

1.3. Hal Ekleri ile Kurulan Ciimle ici iliskiler

Hal ekleri ciimle sahnesine ¢ikan sozciikler arasindaki en énemli kopriidiir. Isimlerin
climlenin diger ogeleriyle, 6zellikle de yiiklemle olan iligskisinde birincil derecede
gorevlidir. Isimleri ciimle iginde baska bir dgeye baglayan, anlamli bir iletinin
olugmasini saglayan, climle igerisindeki isimlerle veya yiiklemle gegici iligski kurmasina
aract olan asil ¢cekim ekleri hal ekleridir. Cagatay Tiirkcesinde ismin dokuz hali vardir
ve bu hallere isaret eden ekler daima ¢okluk ve iyelik eklerinden sonra son ek olarak
sOzctuge eklenir. Hal ekleri sifat-fiil ekleriyle de kullanilir ve bu durumda da sifat-fiil
eklerinden sonra gelerek anlam olarak zarf belirtirler. Bablirndme’de hal ekleri ile
kurulan ciimle igi iliskiler ve bu iliskide hal eklerinin aldig1 gérevler soyledir:

1.3.1. Yalin Hal
1) Bir isim yalin halde iken climlenin dznesi olabilir.

 Ahir, Bedi‘iizzaman Mirza araga tiisiip yarasip i¢keri taskari tiigken yigitlerni alisip
yandilar. (35b)
“Sonra, Bedilizzaman Mirza araya girdi ve uzlastilar (boylece iki taraf da) esir diisen
yigitleri kargilikli alip dondiiler.”

* Mirza bile Muhammed Kuli Kogin, Hasan Serbetgi bile kirdiler. (36b)
“Mirza ile birlikte Muhammed Kulu Kogun ve Hasan Serbetgi ile girdiler.”

+ Dervis Muhammed Tarhan bi-takatliktin siitinga yapisti.
“Dervis Muhammed Tarhan takatsizlikten /takatten diisiip/ siituna yapist1 /tutundu/.”

2) Yalin héldeki bir isim bir yardimci fiil veya bildirme kosaci ile birlikte ciimlenin
yiiklemi olabilir.

* Yana Ahmed Tevekkiil Barlas édi. (171b)
“Biri Ahmet Tevekkiil Barlas idi.”
* Evayil mithrdar édi. (171a)
“Onceleri miihiirdard:.”
* Her hirfegernifi bir bagka bazari bar, birbirlerine mahltit émestiir. (47b)
“Her meslek erbabinin birbirine karigmayan ayr1 ayr1 pazari var.”
+ Bu muhtasarrak 6lefidiir. (48b)
“Bu daha kiigiik ¢ayirdir.”
 Tavr resmidiir. (47b)
“Tarz1 resmidir.”
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1.3.2. Genitif (ilgi) Hali

Genitif (ilgi) halinin temel gorevi, iki isim arasinda “ilgi (aitlik, miilkiyet)” iliskisi ile
bag kurmaktir. Cagatay Tiirkgesinin genitif eki +nlfi/+nUf’dur (Eckmann 2014: 119).
Sahis zamirlerinin genitif hali ise +Ifi ile yapilir (ménifi, sénifi, bizifi, siziil gibi. ilgili
ormeklere asagida yer verilmistir). Bazi durumlarda iyelik ekinden sonra ek
kullanilmadig1 ve bu durumda ilgi ekinin vazifesini iyelik ekinin iistlendigi goriiliir
(Eckmann 2014: 119). Ayrica bazen genitif eki +nlfi yerine akuzatif +nl eki de ilgi
fonksiyonuyla climleye katilabilir. Bununla ilgili 6rneklere “akuzatif” bashiginda yer
verilmistir. Babiirname’de ilgi hali ile kurulmus climle i¢i birliklerde ilgi ekinin
fonksiyonu soyledir:

Aitlik, miilkiyet anlamiyla iki isim arasinda “ilgi” kurar.

» Fergana vilayetinifi girdagirdi taglarida yahs1 yaylaklar bar. (5a)
“Fergana vilayetinin etrafi/ndaki/ daglarda giizel yaylalar var.”

» Semerkand'mifi garbi tarafi yégirme bés yigac yoldur. (48b)
“Semerkant’in bati tarafi yirmi bes yiga¢ (bir uzunluk birimi) yoldur.”

+ Sénifl hakkifida yaman bardim mu kim bu sakkiii bile bélinke iki kili¢ baglap ¢erig tartip
biznifl vilayetlerni {istige kélip mundak stir ve fitne salur sén. (258b)
“Seninle ilgili ne kotiiliikte bulundum ki bu eziyet ile (eziyet etme fikriyle) boyle beline
iki kilic baglayip asker sevk ederek bizim vilayetlerimizin {izerine yiiriiyiip fitne fesat
cikarirsin.”

 Bizifi ebna-y1 cinsimiz démey ki edna nokerimizge kilgan insaniyyetni bizge kilmadi,
belki nékerimizge bizni kézge 1lmadi. (82a)
“Bizim hemcinsimiz demedi, en asagi hizmetgimize yaptigi insaniyeti bize yapmadi,
hatta hizmetgilerimize yaptig1 kadar bile itibar etmedi.”

+ llek Yaylagi'ga, kim Hisar vilayetinif yaylaglaridindur, kélip tiistiim. (120a)
“Hisar vilayetinin yaylalarindan olan ilek Yaylasi’na gelip indim.”

*  Meénii bile bolgan kisi ulug ve kigik iki yiiz kirk kisi édi. (61a)
“Benimle birlikte olanlar biiyiik kii¢tik iki yiiz kirk kisiydi.”

« Baki Caganyani'nifi, kim Veli'nifi z1dd1 édi, sa‘yidin bu kégken kisinifi listige barmadi.
(33a)
“Veli’nin muhalifi olan Baki Caganyani’nin, uyumu sebebiyle (suyu) gegen adamlarinin
iizerine varmad1.”

+ Kal‘anifi ceniibida Sah Kabil'nifi sarkida bir uluk kolaya tiistiptiir. (128b)
“Kalenin giineyinde Sah Kabil’in dogusunda bir biiytlik gél bulunur.”

 Sultan Kuli Canak bularnifi sofiiga édi. (161a)
“Sultan Kuli Canak, bunlarin ardincaydi.”

e Afganlarniii igige kirip kilig salur mahallda atin1 oklap yikarlar.238b)
“Afganlarin igine girip kili¢ sallarken atin1 okla vurarak devirirler.”

» Kurgan bile deryamifi gimal tarafida bir tag tiistiptiir, Munugil atlik. (4a)
“Hisar ile goliin kuzey tarafinda Munugil adl1 bir dag bulunur.”

* Hocend'nifi avlagi ve kuslagi bisyar yahsidur. (4a)
“Hocend’in av hayvanlar1 ve /av/ kuslar1 ¢ok iyidir.”

1.3.3. Datif (Yonelme) Hali

Unliiler ve tonlu iinsiizlerden sonra +GA, tonsuz iinsiizlerden sonra +KA olarak sdzciige
eklenen datif (yonelme) halinin farkli gérevler ile climle kurulumunda rol aldig1 goriiliir.



Babirname Ozelinde Cokluk ve isim Cekim Eklerinin Cimle Kurulumunda Roli | 163

Babiirname’de datif eki ile kurulmus ctimle birlikleri ve bu birlikler igerisinde ekin
fonksiyonlar1 agagidaki gibidir.

1)

2)

3)

Datif halinde bir isim, eylemin yoniinii ve kime kars1 oldugunu belirtir.

Hiirmiiz ve Hindiistan'ga tamam munifi badam barur. (4b)

“Buranin bademinin tamami1 Hiirmiiz ve Hindistan’a gider.”

Us mundak mahallda muhaliflernifi firib-amiz s6zlerini kulakka alip 1slah hikayetini
araga salip H"ace Ebi'l Mekarim bile Tenbel agas1 Bég Tilbe'ni, kim ol mahallda hannifi
ésik agas1 édi él¢ilikke yiberdiler. (54b)

“Boyle bir zamanda mubhaliflerin hileli sdzlerine ve baris hikayelerine kulak verip Hoca
Ebu’l Mekarim ile birlikte o sirada hanin esik agasi ve Tenbel’in biiyiik kardesi olan Beg
Tilbe’yi el¢i olarak gonderdi.”

Badsahniii tili tutulup édi, agziga pahta bile su tamizadurlar édi. (53b)

“Padigahin dili tutulmustu, agzina pamukla su damlatiyorlardi.”

Andican'ga yirigsmek hayali bile komek tiley Taskend'ke han kasiga bardim. (56a)
“Endican’a ilerlemek hayaliyle yardim dilemeye Tagkent’e, han huzuruna vardim.”
Bizifi ebna-y1 cinsimiz démey ki edna ndkerimizge kilgan insaniyyetni bizge kilmadi,
belki nokerimizge bizni kézge 1lmadi. (82a)

“Hemcinsimiz demedi, en asagi hizmet¢imize yaptigl insaniyeti bize yapmadi, hatta
hizmetgilerimize yaptig1 kadar bile itibar etmedi.”

Bu yurttan ko¢iip Kara Bag yanidagi Ak Saray dleriige tiisiildi. (126a)

“Bu yurttan ayrilip Kara Bag yanindaki Ak Saray cayirina gelindi.

“+e kadar” anlamiyla ciimle igerisinde gecen yerin siirlarini gizer.

Yana bir Hocend'diir, Andican'din garb sariga yégirme bés yigag yoldur. (4a)

“Biri de Hocend’dir, Endican’dan batiya dogru yirmi bes yiga¢ (bir uzunluk birimi)
yoldur.”

Tagmii basiga yavukrak hayli safalik yér émestiir. (239b)

“Dagin basina yakinca, o kadar safali bir yer degildir.”

“i¢in” anlamiyla ciimledeki eylemin amacini, hedef ve gayesini veya sebebini

belirtir.

Bu cihettin bu ismga mevsimdur. (4b)

“Bu sebepten bu isme sahiptir /isimle adlandirilmigtir/.”

Inisi Veli'ga kalin ¢érig kosup Saburgan'ni kapamakka ve ol nevahini talan u tarac
kilmakka yiberdi veli barip Saburgan'ni yavukdin hem kapay almada.

“Kardesi Veli’ye cokca asker verip Saburgan’i kusatmaya ve o bolgeyi yagmalamaya
gonderdi ama gidip Saburgan’1 yakindan kusatip almadi.”

Ebii'l Kasim Kiihber ve Ibrahim Tarhan abdan kisilerini miildzemetka yiberip kulluk ve
ihlas izharim kildilar. (82b)

“Ebu’l Kasim Kuhber ve Ibrahim Tarhan en iyi adamlarini benimle goriismeye génderip
kulluk ve bagliliklarini bildirdiler.”

Fi'l vak‘i baharlar seyr kilmakka, kus salmakka ve kus atmakka bu yerlerce yem kem ok
bolgay négiik kim Kabil ve Gazni vilayetinif ta‘rif i tevside semme mezkiir u mestir
boldi. (202b)

“Kabil ve Gazne vilayetlerinin anlatiminda kisaca sdylenip yazildig1 gibi gergekten de
baharlar1 gezmek, kus salmak ve kus avlamak i¢in bu yerler kadar iyi yer az bulunur.”
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4)

5)

6)

Ciimlenin eylemi ettirgen durumdaysa eylemi gergeklestireni belirtir.

Munga kisi bakip tutup bir nége yayak Afgan'ga tiiptiiz yerde mundak yigitni aldurup...
(239a)

“Bu kadar adam Oylece durup diimdiiz yerde birka¢ yaya Afgan’a bdyle bir yigidi
kaptiriyorsunuz...”

“fistlinde, i¢inde” anlami ile eylemin yOniinii belirtir.

Seybani Han'ga Tiirkistan'da hizmet kilip ri‘@yet tapip édi, iistige turarlar. (84a)
“Tirkistan’da Seybani Han’a hizmet ederek itibar gormiistii.”

Semerkand'din Mehdi Sultan, Baysungur Mirza'nifi 1lgarim baglap kélip bularnifi distige
turdilar. (38b)

“Semerkand’dan Mehdi Sultan, Baysungur Mirza’nin akincilarint kumanda ederek
bunlarn iistiine yiirtidii.”

Bu yurtnifi tarlikidin dayim mén bir post iistige tliser édim. (253b)

“Bu yurt dar oldugu i¢in ben daima bir tepenin {izerine inerdim.”

Kémiler iistige koygan bégler ve bahsilar ve divanlar ¢erigke kélgen élnifi sanini ‘arzga
yétkiirdiler. (254a)

“Gemilere binen beyler, bahsilar ve divanlar® sefere katilan halkin sayisim bildirdiler.”

Belirli bir zaman dilinin sinirlarini gizer.

Tarilasiga Mogul bégleri ‘arzga yetkiirdiler... (56a)

“Tan vaktine /dogru/ Mogol beyleri arz ettiler...”

Horasan ve Semerkand Sultan Ebd Sa‘id Mirza'mii taht-1 zabtiga kirgende bu ékki
payitahtmii iste yarar yigitlerni hassa tabin kilip Horasan ¢ehre tabini Semerkand ¢ehre
tabini dér égendiir. (15b)

“Horasan ve Semerkant, Sultan Ebu Sait Mirza’nin idaresine gectiginde bu iki payitahtin
ise yarar yigitlerini, hassa bdliiklerine ayirip bunlara Horasan ¢ehre boliigli, Semerkant
¢ehre boliigl ismini vermistir.”

1.3.4. Akuzatif (Belirtme) Hali

Isimlere +nl ve teklik iiciincii sahistan sonra genellikle +n, nadiren de +nl seklinde
eklenen belirtme hali baz1 durumlarda ek olmaksizin da isaret edilebilir.

Metinde iki farkli gorevle ciimle birligi icerisinde yer alan akuzatif (belirtme) halinin
ornekleri ve climle kurulumundaki rolleri soyledir:

1)

Belirtme durumundaki bir isim eylemden dogrudan etkilenen kisi ya da nesnedir. Bu

durumda belirtme halindeki bir isim ana ciimlenin ve yan cilimlenin nesnesi
konumundadir.

Bu kiindin kéyin Kalat'n1 algandin sofi isbu yara bile bardi. (158b)
“Bir iki glinden sonra Kalat’1 aldiktan sonra yarali olarak geldi.”

SBabiir’iin bu iki tabiri metnin farkli yerlerinde “katip”, “defterdar” veya “mali iglere bakan memur”
anlamlarinda kullandigi gériiliir (Ayrica bk. ARAT, Resit Rahmeti (2005). Baburndme, Istanbul:
Kabalci, s. 635/659).
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Kara resmni kéltiirgendin sofi ag ve ta‘am fakir ii mesakinga tartilip hatim ve du‘alar
barganlarnifi ervahiga kilip kofitillerni alip karalarini salip bu cihettin farig bolgandin sofl
Baki Caganyani'nifi sa'y bile Kandahar iistige ¢eri atlanduk. (157a)

“Matem toreni yapildiktan, fakirlere ve miskinlere ag verilip 6liilerin ruhuna dualar
edildikten sonra goniillerini alip matem giysilerini ¢ikardik. Bu agidan rahatladiktan (bu
onemli isleri yaptiktan) sonra Baki Caganyani’nin gayretiyle Kandahar iistiine asker
gonderdik.”

Zelzele bolgag 6zini taglads, asibi yetmedi. (157h)

“Deprem olunca kendini asagtya atti, zarar gérmedi.”

Mirza Han'ni, kim Kabil'ni algandin sofira Horasan sar1 ruhsat berilip édi... (208a)
“Kabil’i aldiktan sonra Horasan tarafi ruhsat verilen Mirza Han’1...”

Andin sofi Ibrahim Saru'yu ve Veys Lagarini bi-giinah, bi-cihet tutturup talatip
vilayetleridin ayirip ruhsat bérdi. (74b)

“Ondan sonra Ibrahim Saru’yu ve Veys Lagari’yi giinahsiz ve sebepsiz tutturup mallarini
yagmalattirip vilayetlerinden ayirarak yol verdi.”

Kopkag ok kilig sagdakn1 baglap 1’1 hal atlandim. (106b)

“Kalkar kalkmaz ok ve kili¢ sagdakini baglayip o sekilde ata bindim.”

Usbu halette ofl tumga sibe oki bile 6tker attilar. (107a)

“Bu vaziyetteyken sag buduma sibe oku atarak isabet ettirdiler.”

Bir katla bir ogl, bir kisini oltlirgen tiglin, kanliklariga tapsurup darii'l kazaga yiberdi.
(164b)

“Bir defasinda bir oglu bir kisiyi 6ldiirdiigii i¢in /onu/ kan davalilarina verip mahkemeye
gonderdi.”

Hig isni biitkermey yandi. (165b)

“Higbir igi tamamlayamadan dondii.”

2) Ciimlede daima gegisli bir fiille kullanilan belirtme durumundaki isim climleye nesne
gorevi ile katilir ve isim ile fiil arasinda bag kurar.

Usol zaman her iki sazini éligige aldi. (157b)

“O zaman her iki sazini eline ald1.”

Baviictd kim uluk bég édi, hergiz hidmetini terk kilmas édi. (174a)

“Qyle biiyiik beydi ki higbir zaman hizmetini terk etmezdi.”

Ozbek dék yat yagi Horasan'n1 aldi. (208a)

“Ozbek gibi yabanc1 diisman Horasan’1 ald1.”

Biist dartigas1 Biist'ni bérdi. (165b)

“Biist valisi Biist’ii teslim etti.”

Seybak Han Kandahar'nifi tag kurganini alip erkini alay almay yanganini ve Seybak Han
yangandin soil ba‘z1 cihetlerdin Nagir Mirza Kandahar'mi salip Gazni'ga kélgeninifi
haberini mesrtuh-1 ‘arz kildi. (215a)

“Seybak Han’in Kandahar’in dis kalesini alip i¢ sarayimi alamadan geri ¢ekildigini ve
Seybak Han geri ¢ekildikten sonra bazi sebeplerden Nasir Mirza’nin Kandahar’1 birakip
Gazne’ye geldiginin haberini agiklayip arz etti.”

Ciinkii viladetinifi haberni yiberdiik. (220a)

“Boylece dogumunun haberini gonderdik.”

3) Belirtme durumundaki bir isim baska bir isimle ilgi kurabilir. Bu durumda belirtme
ekinin genitif (ilgi) fonksiyonuyla ciimleye katildign goriiliir. Ilgi (genitif)
fonksiyonundaki bu birliktelik ciimlenin nesnesini olusturur.
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Eckmann’a gore bu durum genitif eki +nlfi yerine bazen +nl ekinin kullanilmasindan

kaynaklanabilir. Dolayisiyla Eckmann’a gore bu, sekil olarak akuzatif ekinden farki

olmayan bir genitif eki sekli de olabilir (Eckmann 2014: 119). Ancak belirtme ekinin

ilgi fonksiyonuyla da kullanilabildigini tarihi 6rnekler ¢ercevesinde goriiyoruz: ani teg

“onun gibi”.®

» Andak rivayet kildilar kim bir kirgavulm iskenesi bile dort kisi yéyip tiikete almaydur.
(2b)

“Soyle rivayet edilir ki bir siilliniin tiritiyle dort kisi doyar (yine de yemegi) bitiremez.”
1.3.5. Lokatif (Bulunma) Hali

Cagatay Tiirkcesinin genel lokatif (bulunma) hali eki +dA’dir, siklikla olmasa da tonsuz
iinsiizlerden sonra +tA sekli de kullanilir. Cagataycanin genel teamiilii olarak vokal ve
yumusak konsonantlardan sonra eklerin d’li varyantlari kullanilir, sert konsonantla biten
kelimelere ise bu eklerin hem d’li hem t’1i varyantlar eklenebilir (Eckmann 2014: 116).
Babiirname’de bulunma hali ile ciimle kurulumunda yer alan sozciiklerin climlenin
baglamina gore gorevleri soyledir:

1) Ciimlede eylemin gergeklestigi yeri gosterir.

» Usbu yurtta Hiisrev Sah'nifi cébehanesi dagi cébelerni iilesildi. (125a)
“Bu yerde Hiisrev Sah’in tiim cephanesi ve zirhlari paylagildi.”

» Baviictd kim meni badsah kéterip édi, nakkaresini 6zinifi ésikide ¢aldurur édi. (159a)
“Ne var ki beni padisah olarak tanidigi halde, nakkareyi (hiikiimdarlik alameti olan davul)
kendi kapisinda caldirtyordu.”

+ Ribe-i peran bir canvaridiir, misiikdin ulukrak iki kol bile iki butinifi arasida perdediir,
seppereniil kanatt dék.

“Rubeperan (yarasa benzeri bir hayvan) sincaptan biiyiik¢e, iki kolu ve iki butunun
arasinda yarasinin kanati kadar perde olan bir canlidir.”

» Bagda tiziimi kalin bolur. (136a)

“Bagda iiziimii ¢ok olur.”

* Cendavel bolgesinifi ayagida katik zelzele boldi... (216b)
“Cendavel vadisinin agagisinda giddetli bir zelzele oldu.”

» Bu kentlerdin koyirak desttin bir kiirtih, yokkar1 baka damenede tagniii tiipide ¢esme
vaki‘ boluptur, H"ace Seyaran derler. (136b)

“Bu kentlerden asagida bozkirdan bir kiiruh (iki mile yakin bir 6l¢ti birimi), yukar1 bakan
dag cevresinde, dagin tepesinde adina Hoca Seyaran denen bir ¢esme bulunur.”

* Bu yurtta Sind Suy1 kégerni ve kaysi miiteveccih bolurnt mesveret kilildi. (146a)
“Burada Sind Suyunun nasil gecilecegi ve bunun miimkiin olup olmadigi konusuldu/
gorisildi.”

2) Eylemin i¢inde bulundugu hali, sartlar1 ve eylemden etkilenen alani belirtir.

» Bolgan kisi bile atlanip kiige kiigenifi basida yigitlerni ta‘yin kilmakka ve urus yaragida
édiik kim Seyh Bayezid ve Kamber ‘Ali ve Muhammed Dost, Tenbel kasidin 1slah {igiin
katrap keldiler. (111b)

6 Tlgi ve belirtme durum eklerinin tarih boyunca birbirleri yerine kullamlmasiyla ilgili bir calisma igin
bk. OZDEMIR, Hakan (2015). “Eski Tiirkcede Ilgi ve Belirtme Durum Ekleri Uzerine”. Dil
Aragtirmalar: Dergisi, 16: 121-132.
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“Mevcut adamlarimla ata binip sokak baglarinda yigitleri tayin edip muharebe hazirligini
yapmakla mesgulken Tenbel tarafindan Seyh Bayezid, Kamber Ali ve Muhammed Dost
barig /hakkinda/ konusmak icin aceleyle geldiler.”

Dilezak Afgamdin bir mu teber kisini Becir sultaniga ve élige nasihat kilgay kim kulluk
makamida bolup kal‘ani1 tapsurgaylar. (216b)

“Dilezak Afganlarindan muteber bir adami, Becur sultani ve halkina kulluk gosterip
kaleyi teslim etmeleri i¢in nasihat etmek {izere gonderdik.”

Mirzadelikda ve devlette ulgayip édi.

“Beyzadelik ve devlet (isleriyle) biylimistii.”

Ma‘cunilikda kelle-husk bolur édi.. (7b)

“Macun kullandi81 sirada kendinden gegerdi.”

Andin beri Usrusna ‘Omer Seyh Mirza tasarrufida édi. (8b)

“0 zamandan beri Usrusna, Omer Seyh Mirza idaresindeydi.”

Y o6nelme hali fonksiyonuyla kullanilarak eylemin yoniinii gosterir.

Aftab bir neyze boy1 ¢ikip édi kim Senced dere ayagida kélip tiisiildi.
“Giines bir mizrak boyu /kadar/ yiikselmisti ki Senced Dere/nin/ asagisina varildi.”

Eylemin meydana geldigi zaman1 veya zamanda bir noktay1 isaret eder.

Sultan ‘Ali Mirza zamanida kop ulgayip édi, nokeri bés alt1 mifige yetip édi. (22h)
“Sultan Ali Mirza zamaninda oldukga biiyiimiis, adamlari (askeri) bes alt1 bine ulagmigt1.”
Ahir Baysungur Mirza bile Sultan ‘Ali Mirza'niii gavgasida uluglug zamamda bednamlik
bile 6ldii. (21b)

“Daha sonralar1 yaslilik zamaninda Baysungur Mirza ile Sultan Ali Mirza’nin kavgasinda
kotii ad ile 6ldi.”

Usol fursatta Téfiri rahmetiga bardi. (21a)

“O siralarda Tanr1 rahmetine vardi.”

‘Irak bozuglugida Sultain Mahmiid Mirza'ga kosulup yolda kéliirde sayeste hidmetler
kilgan {igiin Sultan Mahmid Mirza ri‘ayet kilip édi. (28b)

“Irak bozgunlugunda Sultan Mahmut Mirza’ya katilip yolda gelirken yararli hizmetler
gosterdigi Sultan Mahmut Mirza’ya aktarilmisti/anlatilmist.”

Ol mahallda bu Hudayberdi Timurtas yégirme bés yasta érdi. (13a)

“O zamanlar Hiidaverdi Timurtas yirmi bes yasindayd1.”

Bu yérniil serfesini kozlep Semerkand muharasida nége mahall munda olturup édi. (48a)
“Bu yerin elverigliligini fark edip Semerkant kusatmasinda birkag kere burada
oturmustum.”

Kesir gosterir.

Sofiralar haftada bir ya iki katla sohbet tutar édi. (7b)
“Sonralar1 haftada bir ya da iki defa meclis kurdu.”

1.3.6. Ablatif (Ayrilma) Hali

Cogu zaman {insiiz uyumuna aykir1 olarak kelimenin tonlu veya tonsuz {insiizle bitisine
bakilmaksizin +dIn eki ile ayrilma hali kurulur. Bazen +tIn formu ile {insliz uyumuna
tabi oldugu da goriiliir. Daha once de belirttigimiz gibi Cagataycanin genel teamiilii
vokal ve yumusak konsonantlardan sonra eklerin d’li, sert konsonantla biten
kelimelerden sonra ise bu eklerin hem d’li hem t’li varyantlarinin eklenebilmesidir
(Eckmann 2014: 116). Burada yer verdigimiz 6rneklerde ise yumusak konsonantlardan
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sonra ekin d’li, sert konsonantla biten kelimelerden sonra ise ekin t’li varyantlarinin
geldigi goriilmiistiir.

Ayrilma halinde bir sézciiglin diger sozciiklerle olan climle igi iliskileri su sekildedir:

1)

Eylemin ger¢eklestigi, kaynaklandig1 veya basladig1 yere isaret eder. Bu anlamu ile

eylemin yoneldigi alana isaret eden datif (yonelme) halinin tam karsisinda konumlanir.

2)

Kara Su, kim Ab-1 Rahmet hem derler, Kan-1 Gil'nifi ortasidin akar yeti sékiz tégirmen
suy1 bolgay..

“Ab-1 Rahmet de denen Kara Su, Kan-1 Gil’in ortasindan akar, yedi sekiz degirmen suy1
olur.”

Muhasara avanida kurgan fasilinifi tistidin her kéce évriliir édiik. (92a)

“Kusatma zamaninda kale duvarinin iistiinden her gece dolasip yiiriirdiik.”

Bu yurttin ko¢iip Kara Bag yamdagi Ak Saray 6leiige tiisiildi. (126a)

“Bu yurttan ayrilip Kara Bag yanindaki Ak Saray ¢ayirina gelindi.

Firuze Dervazesi'din Seyhzade Dervazesi'gaga fasil iistidin at bile yiiriise bolur édi..
“Firuze Kapisindan Seyhzade Kapisina kadar duvar iistiinden at ile gezerdi.”

Kabil'din on iki on {i¢ y1gac ve Gazni'din yeti sékiz yigac yol olacak. (139a)

“Kabil’den on iki- on ii¢ y18a¢ (bir uzunluk birimi) ve Gazne’den yedi- sekiz yiga¢ yol
olacak.”

Eylemin meydana geldigi zamani veya zamandaki yerini, durum veya kisi

siralamasindaki konumunu gosterir.

3)

4)

‘Omer Seyh Mirza vaki ‘asidin sot ménif ésikimde sahib ihtiyar ol édi. (14a)
“Omer Seyh Mirza’min vefatindan sonra benim kapimda sahip-i ihtiyar oydu.”
Hasan Bég'din sofi ménifi ésikimde sahib ihtiyar ol édi. (14a)

“Hasan Bey’den sonra benim kapimda sahip-i ihtiyar oydu.”

‘Abdul-rezzak Mirza méndin ilgeri kélip tiisken égendiir.. (211b)
“Abdiilrezzak Mirza benden 6nce gelerek oraya inmistir.”

Materyallerin kaynagini ve neden yapildigini gosterir.

H"Yace Mir Sultan'ga ve oglanlariga ve ozge élgilerge hem altundin kiimiisdin tarkas bile
in‘amlar bold1. (352b)

“Hoca Mir Sultan’a ve oglanlarina ve diger elgilere de altindan ve glimiisten ihsanlarda
bulunuldu.”

Sub ve Husyar'din kélgenlerge ¢cekmenler ve kumas hil atlar ve altundin ve kiimiisdin
rafitdin cinsdin in‘amlar boldi. (352b)

“Suh ve Hiigyar’dan gelenlere yelekler, kumas hilatlar, altindan ve giimiisten her tiir esya
ihsan edildi.”

Belirli bir grubun veya biitlinlin bir pargasini veya bir parg¢anin ait oldugu biitiinii,

grubu veya geldigi yeri gosterebilir.

Baridin Kog Bég yahsirak bardi.

“Kog Bey, hepsinden giizel geldi.”

Gaht mén, gaht Kasim Bég, gaht yana béglerdin Ve ickilerdin évrilliirler édi. (92a)
“Bazen ben, bazen Kasim Bey, bazen de beylerden ve ickilerden birisi dolasirdi.”
Kabil boliikatidin bir bolikk Ala Say boliikidir. (139b)

“Kabil boliiklerinden bir boliik Ala Say boligidiir.”
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e Hezarelerdin killi rai Sultan Mes‘Gdi Hezare'diir, Afganlardin killi rai Mehmed
Afgani'diir. (140a)
“Hezarelerden en kalabalik olani Sultan Mesudi Hezaresi’dir ve Afganlardan (en
kalabalik olan1) Mehmed Afgani’dir.

»  Beégii bégatdmn ve yigit yeleiidin yéti sékiz yiiz kisi méndin tamam ayrildilar. (55a)
“Beylerden ve yigitlerden yedi sekiz yiiz kisi, tamami benden ayrildilar.”

5) Eylemin sebebini gosterir, “bu sebeple” anlamiyla ctimle kurulumunda yer alir.

*  Yokkari okkiii darbidin H"ace Hizir Mescid'din ilgeri 6te almadilar.. (92a)
“Yukari/dan gelen/ okun siddetinden (¢coklugundan) Hoca Hizir Mescidi’nin ilerisine
gecemediler.”

o Mogullarniii yek-cihethigidin garaz 6zlerini alardin ayirmaglik égendiir. (126b)
“Mogollarin tarafgirligindeki amaglari kendilerini onlardan ayirmakmais.”

» Tenbel'ga mukarrab bolup galaba yagiliklar ve yamanliklar bu atalik ogulluktin zuhurga
keldi. (79b)
“Tenbel’e yakin olan (Tenbel’e yakinliklar1 sebebiyle) bu baba ve oguldan bir¢ok
diismanlik ve kotiiliikkler meydana geldi.”

* Ciin Andican almaktin me‘yus boldilar... (55a)
“Endican’1 almaktan iimitlerini kestikleri i¢in...”

6) Karsilastirilan iki 6ge arasinda ilgi kurar.

* Nicrav ¢agirlaridin Ala Say ¢agirlar tiindrak ve hos-rengraktur..
“Nicrav saraplarindan Ala Say saraplar1 daha keskin ve hos renklidir.”
* Ol vilayette Ala Say anaridin yahsirak anar bolmas. (140a)
“O bolgede Ala Say narindan daha giizel nar olmaz.”
* Bu andin yamanrak. (81a)
“Bu ondan daha kotiidiir.”
*  Meéndin kéyinrek Dost Bég édi. (234a)
“Dost Bey benden daha arkadaydi.”

1.3.7. Ekvatif (Esitlik) Hali

Cagatay Tiirk¢esinde esitlik hali i¢in +¢A eki kullanilir. Ek vasitasiyla sézciik yalnizca
“esitlik” anlamini yiiklenmez, bunun yani sira eklendigi sozciigii nitelik ve nicelik
yonlerinden de aciklar ve bu hél {izere fiile baglanmasini saglar.

Ayrica +GA yonelme durumu ile birleserek +GA¢A “-e kadar” ve 6grenilen gegmis
zaman -mls ile birleserek -mls¢A “-mug gibi” formlarina da girer.

Metinde gegen kullanimlarinda esitlik hali ile ismin esitlik, benzerlik, gibilik, yaklasik
ve “+e kadar” anlamlartyla fiile baglandig1 goriilmiistiir.

* Sagdakimda hem yégirmece ok bar édi. (115a) “yaklasik” anlami ile
“Ok kilifimda da yirmi kadar ok vardi.”

+ Atasimii bi-huzurlug artkanda 6zgege haber ésitip inisi Muhammed Hiiseyn Mirza bile
kagip ‘Irak'ka bardi. (166b) “benzerlik” anlamu ile
“Babasinin hastalig1 artinca bagkaca seyler isiterek kiigiik kardesi Muhammed Hiiseyin
Mirza ile kagip Irak’a gitti.”

*  Azaglakgas: tagka yavuk édi, tagka tartip kutuldi. (244b) “yaklasik” anlamu ile
“Azcasi (az bir kism1) daga yakin oldugu i¢in daga kagarak kurtuldu.”
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* Havz'miii etrafida yégirmece narenci dirahtini buyurdum kim korugaylar. (245b)
“yaklasik” anlami ile
“Havuzun ¢evresinde/ki/ yirmi kadar portakal agacinin korunmasini buyurdum.”

+ Eter'din atlanip Dere-i Niir'm1 seyr kilip Siisan kéntigece yetip yanip Amle'ga tiisiildi.
(249b) “+e kadar” anlamiyla
“Eter’den ata binip Dere-i Nuru seyrederek Susan kdyiine kadar gidip geri doniip
Amle’ye indik.”

» Tamagidin koy1 kdgsigege hos reng kipkizildur. (279b) “+e kadar” anlamu ile
“Bogazindan gdgsiine kadar kismi parlak kirmizidir.”

* Yana hargeldiir, uluklug: togdak¢a bolgay. (280a) “+e kadar” anlam ile
“Biri hargeldir, bliyiikliigii togdak (bir tiir hayvan) kadardir.”

« Kahluga'din kim Derbend-i Ahenin hem derler Hindukus tagigaca Sultan Mahmid
Mirza'ga ta‘alluk vilayet tamam anin taht-1 tasarrufida édi... (124a)
“Derbend-i Ahenin olarak da bilinen Kahluga’dan Hindikus dagmna kadar Sultan
Mahmud Mirza’ya ait olan vilayetler tamamen onun idaresindeydi...” “+e kadar” anlami
ile

+ Bizifi ebna-yi cinsimiz démey ki edna nokerimizge kilgan insaniyyetni bizge kilmadi,
belki nokerimizge bizni kozge 1lmadi. (82a) “+e kadar” anlami ile
“Hemcinsimiz demedi, en asagi hizmet¢imize yaptigl insaniyeti bize yapmadi, hatta
hizmetgilerimize yaptig1 kadar bile itibar etmedi.”

+ Bu aralikta anga zor kéltiirdiler kim Ustur Gerdan Nevahisi'de fasinifi tipigege kéldiler.
(92b)
“Bu aralikta dyle giiclii saldirdilar ki Ustur Gerdan bolgesinde siperin asagisina kadar
geldiler.”

* Bu Tenbel né mikdar kisidiir kim mun¢a dagdaga u teredddiit tartasiz? (94b)
“Bu Tenbel nasil bir adamdir ki bunca /bu kadar/ telas ve tereddiit ediyorsunuz?”’

1.3.8. Enstriimantal (Vasita) Hali

Cagatay Tiirkgesinde enstriimantal ki ¢ogunlukla zaman ve yer bildiren zarflarda
kaliplagmis olarak +n seklinde bulunur: arqan, bilen, ékin, i¢in... Bunun disinda zamir
ve edatlarla da kullanilir.

» Ekser kazakliklarda ve fetretlerde ménin bilen bile kéldiler. (11a)
“Kazaklik ve duraklama zamanlarinda benimle birlikteydiler.”

Enstriimantal eki, iinsiiz ile biten sdzcliklere, sdzciik tabani ile uyumlu olacak sekilde
yardimci ses alarak eklenir.

Olumsuzluk eki +slz ile birleserek olusturdugu +slzln sekli de mevcuttur.
1.3.9. Yokluk Cekimi

Bu ¢ekim, bir isim ve sifat yapma eki olup ciimlede ¢ekim eki fonksiyonunda
kullanilmaktadir. Isim kok ve gévdelerine gelir ve sézciigiin olumsuzluk nosyonu veya
“var olmama” anlami ile climlede yer almasin1 saglar.

1) Ciimlenin eylemini hal, tavir, durum yoniinden zarf fonksiyonu ile niteler.

* Her soziin is kii¢ béglersiz karar tapmas édi.
“Higbir sozii, isi glicli beylersiz /beylerin kararina bagvurmadan/ halletmezdi.
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Sultan Hiiseyn Mirza Kunduz'mi kapaganda Hiisrev Sah'nifi ta‘assubiga az kisi bile
yaraksiz bi-hasib sebihiin keldi.

“Sultan Hiiseyin Mirza Kunduz’u kusattiginda Hiisrev Sah’1in zorbaliklarina karst az kisi
ile silahsiz ve yetersiz sekilde gece baskini yapt1.”

Isbu yérge yetkende kim eger yana bir kog yiiriilse édi kopreki bu édi kim wrugsiz ok
vilayet miiyesser bolgay édi. (54b)

“Is bu duruma geldiginde eger bir menzil daha yiiriinseydi muhaberesiz (muharebe
etmeden de) de kolaylikla vilayet bizim olacakt1.”

Mundin kd¢lip yolsiz yiiriip ara bir konup tafilasi bir tiptik inisdin inip uzun uzak tefigidin
Otiip Bennti'ga tiistildi. (147b)

“Buradan kalkip arada bir konakladiktan sonra ertesi sabah yolsuz (yolu olmayan) dimdik
bir inisten inip ¢ok uzun bir bogazdan gecerek Bennu’ya inildi.”

2) Ciumle i¢inde isimleri nitelik yoniinden belirterek sifat 6bekleri yapar.

e Bustm fi‘'l anin zamaninda andak sayi‘ édi kim ¢ehresiz kisi aslen yok édi. (26a)

“Bu koétii is onun zamaninda o kadar yaygindi ki ¢ehresiz /oglansiz/ adam neredeyse
yoktu.”

*  VYiireksiz kisi édi. (26a)

“Yiireksiz adamd1.”

«  Muhammed Seybani Han, kim Andican'da Sultan Ahmed Tenbel'ni alip Hisar iistige
miiteveccih bolgan bile urugsiz ve telassiz vilayetlerni taglap ¢iktilar. (156a)
“Muhammed Seybani Han, Endican’da Sultan Ahmed Tenbel’i /yanina/ alip Hisar {istiine
yiriidiigiinde vurugsmadan ve karst koymadan dylece vilayetleri birakip ¢iktilar.”

» Képeneklig képeneksiz kisi beraber édi. (229b)

“Yagmurluklu ve yagmurluksuz kisi birdi.”
» Eger¢i safasiz yér édi. (250b)
“Gergi safasiz yerdir.”

+ Ustad ‘Ali Kuli tas atar iiciin bir bugdaysiz yérni ihtiyar kildi. (333a)
“Ustat Ali Kulu tas atmak i¢in bugdaysiz yeri tercih etti.”

3) Isim yiiklemlerini nitelik yoniinden belirtir.

« Clnkii yeéri bugdaysiz ve fasili asru miistahkem ve tamam tasdin édi, karger kélmedi.
(334b)

“Yeri yamagsiz ve siperi ¢ok saglam ve tamami tagtan oldugu i¢in etkisi olmasi.”

* Pest pest ot1 az, suy1 tenkis, yigagsiz, bed-niimay, yaramas taglardur. (141b)
“Genellikle algak, otu az, suyu noksan, agagsiz, goriiniiii ¢irkin, yaramaz daglardir.”

2. Sonug¢

Tiirk¢ede bir s6zciigiin ciimle igerisinde baska bir s6zciik ile anlamli bir iligki kurmasi
¢ekim ekleri ile miimkiindiir. Taraflardan birinin isim unsuru oldugu birlikteliklerde,
unsurlari birbirine baglayan isim ¢ekim eklerinin gérevlerini climlenin anlamu belirler.

Isimlerin ciimle igerisinde yer alan diger sozciiklerle anlamli birliktelikler kurmasini
saglayan isim g¢ekim ekleri, ciimlenin baglamina gore gorevler istlenir. Babiirndme
0zelinde isim ¢ekim eklerinin climle kurulumundaki roliinii inceledigimiz bu ¢aligmada
goriilmiistiir ki ¢okluk ve isim ¢ekim eklerinin fonksiyonlar1 ancak yer aldiklar1 ciimle
baglaminda agiklanabilir. Bu caligmada amacimiz ¢ekim eklerinin ciimle birligi
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icerisindeki 6nem ve gorevlerini géstermekti, elde edilen 6rnekler 1s181inda sdylenebilir
Ki bir ekin fonksiyonunu belirlemek i¢in eklendigi sézciigiin yer aldig ciimleyi dikkate
almak, climlenin anlamina gore ekin fonksiyonunu belirlemek gerekir. Bu dikkatle
inceledigimiz Bdbiirndme metni lizerinden su sonuglara ulagilmstir:

Cokluk belirten ifadelerin ciimlenin baglamina goére sekillenen anlamlari onun yalniz
belirli ve belirsiz ¢okluk ifade etmesinin Gtesinde sayilabilir/ sayillamaz ve tahmin
edilebilir/ tahmin edilemez ¢okluk olarak kullanildigini géstermistir.

Yalin haldeki bir ismin, climlenin 6znesi ve yiiklemi olarak climle kurulumunda yer
aldig1 goriilmiistiir. Genitif (ilgi) hali ile ciimleye katilan bir isim, bagka bir isimle “aitlik,
miilkiyet” baglamiyla iliski kurmus ve bu iliskinin ortaya ¢ikardigi climle birimi, 6zne,
nesne, zarf ve yer tamlayicisi olarak climlede gorev almistir.

Datif (bulunma) halindeki bir isim, ciimlenin baglamina gdre eylemin yoniinii ve kime
karsi1 oldugunu; “+e kadar” anlamiyla bahse konu olan alanin sinirlarmi; “igin”
anlamiyla eylemin amacini, hedefini, sebebini; climlenin eylemi ettirgense eylemi
gerceklestireni; “listiinde, i¢cinde” anlami ile eylemin y6niinii ve eylemin gergeklestigi
zamanin smirlarmi belirtir.

Akuzatif (belirtme) halindeki bir isim, ana climlenin veya yan climlenin nesnesi olarak
climlede gorev alabilir. Bununla birlikte Cagatay Tiirkgesinin bir 6zelligi olarak
Bébiirname’de de belirtme halinin “ilgi kurma” fonksiyonuyla iki isim arasinda “ilgi”
kurdugu ve bu sekilde climlenin nesnesini olusturdugu goriilmiistiir.

Lokatif (bulunma) hali, eylemin gergeklestigi yeri gdstermenin yani sira eylemin iginde
bulundugu hali, sartlar1 ve eylemin sonuglarindan etkilenen alani belirtir. Bulunma
halindeki bir ismin yonelme fonksiyonuyla eylemin yoniinii gosterdigi de tespit
edilmistir. Ayrica bulunma halindeki bir ismin eylemin meydana geldigi zamana veya
zaman ¢izgisi lizerindeki bir noktaya isaret ettigi orneklere de rastlanmigtir. Bunlarla
birlikte kesir ifadesiyle de climle kurulumunda yer almigtir.

Eylemin gergeklestigi, basladigi veya eylemin kaynagimi gosteren ablatif (ayrilma)
halindeki bir isim, bunlarla birlikte eylemin meydana geldigi zaman1 veya zaman ¢izgisi
lizerindeki araligini, kisi siralamasindaki yerini ve eylemin durumunu da belirtir.
Bunlarla birlikte ciimlede gegen materyalin kaynagimi da gosterir. Belirli bir grubun/
biitiinlin pargasini veya parganin ait oldugu biitiinii/ grubu veya geldigi yeri gosterdigi
orneklere de metinde rastlanmustir. “Bu sebeple” anlamiyla climlede yer alan ablatif hali,
eylemin sebebini belirtir. Ayrica karsilastirilan iki 6ge arasinda ilgi kurdugu 6rnekler de
metinde yer almigtir.

Ekvatif (esitlik) hali ile isimlerin ciimlede esitlik, benzerlik, “gibilik”, yaklagik ve “+e
kadar” anlamlartyla fiile baglandig1 goriilmiistiir.
Enstriimantal (vasita) halindeki bir ismin ciimlede eylemin nasil gerceklestigini ve

eyleme dahil olan ya da eylemden etkilenenleri gosterdigi; eylemin zamanini ve tavrini
gostermeye yardimei oldugu tespit edilmistir.
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Yokluk ¢ekimi ile ciimleye katilan bir ismin eylemin hal, tavir, durum yo6niinden zarf
fonksiyonuyla niteledigi; isimleri nitelik yoniinden belirterek sifat dbekleri yaptigi
goriilmiistiir.

Kaynakga

AKA, Murat (2014). Babiirndme'nin Dil Ozellikleri. Yiiksek Lisans Tezi, Elazig: Firat Universitesi.

AKGUL, Semra (2020). Bdbiirndme’ 'nin Haydardbdd Niishasimn Transkripsiyonu ve Soz Dizimi
Incelemesi. Doktora Tezi. Istanbul: Istanbul Universitesi.

ARGUNSAH, Mustafa (2013). Cagatay Tiirkgesi. Ankara: Kesit.

BANGUOGLU, Tahsin (1995). Tiirk¢enin Grameri. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu.

CevLAN, Nimet, (2009). Gazi Zahiriddin Muhammed Babur Mirza'nin Eserlerindeki Ikilemeler.
Yiiksek Lisans Tezi. Adana: Cukurova Universitesi.

CORBACI, Esra, (2012). Babiirname'de Sifatlar. Yiksek Lisans Tezi. Aydin: Adnan Menderes
Universitesi.

Demir, Cengiz, (2016) Baburname'de Birlesik Fiiller. Yiiksek Lisans Tezi. Kocaeli: Kocaeli
Universitesi.

ECKMANN, Janos (2014). Harezm, Kipcak ve Cagatay Tiirkcesi Uzerine Arastirmalar. Ankara: Tiirk
Dil Kurumu.

ERGIN, Muharrem (2009). Tiirk Dil Bilgisi, istanbul: Bayrak.

HaTiroGLU, Vecihe (1972). Tiirkgenin Sozdizimi, Ankara: Tiirk Dil Kurumu.

Kog, Nurettin (1998). Yeni Dilbilgisi, Ankara: Inkilap.

OzDEMIR, Hakan, (2015). “Eski Tiirkgede Ilgi ve Belirtme Durum Ekleri Uzerine”, Dil Arastirmalar
Dergisi, 16: 121-132.

RENTZSCH, Julian, (2011). “Modality in the Baburnama”, Turkic Languages, 15/1: 78- 123.

ScHONIG, Claus, (1994). “Pradikatslose Satze und postpradikatische Segmente im Babur-name
(Haidarabad-Kodex)”. Journal of Turkology, 2/2: 225-243

SCHONIG, Claus, (1996). “Komplexe Verben im Babur-name (Haidarabad- Kodex)” Ural Altaische
Janbiicher, 14: 206-217

SCHONIG, Claus, (1991). “Vergangenheitstempora im Babur-name”, Materialia Turcica, 15: 1-13.

SCHONIG, Claus, (2012). “Finite Predication and Text Structure in the Babur-nama (Babur-name’de Fiil
Kipleri ve Metin Yapis1)”, Kocaeli: Babur ve Baburndme Uzerine Arastirmalar Uluslararast
Calistayr.

SEN, Mesut (1993). Babiirname: Gazi Zahiriiddin Muhammed Babur, Girig-Metin-A¢iklamali Dizin.
Doktora Tezi. Istanbul: Marmara Universitesi.

YIKILMAZ, Arzu, (2014). Babiirndme’'de Fiilimsiler. Doktora Tezi. Istanbul: Yildiz Teknik
Universitesi.

YIKILMAZ, Arzu, (2015). “Babiirname'de Asli Zarf- Fiillerin Kullanimi ve Zaman Islevleri Uzerine”,
Elektronic Turkish Studies, 10/12: 1243-1260.






DiL ARASTIRMALARI

Journal of Language Studies
Yil/Year: 17, Dénem/Period: 2023-ilkbahar/Spring, Sayi/Number: 32

ISSN 1307-7821 | e-ISSN 2757-8003

ARASTIRMA MAKALESI
Research Article

Tiirkmencede +IX Ekinin islevleri’
Functions of the +IX Suffix in Turkmen

Maral Tore
Dr., Arastirmaci-Yazar
Ankara/Turkiye

e-posta  toremaral@hotmail.com
orcid 0000-0002-8551-1023

doi 10.54316/dilarastirmalari.1190827
Atf 0z
Citation Elinizdeki c¢aligmada, Tirkmencenin en islek +ly/+li yapim ekinin

Tore, Maral (2023).
Turkmencede +IX Ekinin
islevleri. Dil Arastirmalari,
32:175-185.

Basvuru
Submitted
18.10.2022

Revizyon
Revised
23.11.2022

Kabul
Accepted
01.12.2022

Cevrimici Yayin
Published Online
30.05.2023

Bu makale en az iki hakem
tarafindan  incelenmis ve
le intihal bult dig
teyit edilmistir.
This article has been reviewed
by at least two referees and
confirmed to be free of
plagiarism.

kullanim alanlar1 ve islevleri iizerinde durulmustur. Taranan Tiirkmence
eserlerden +ly/+li ekinin islevleri tespit edilmeye calisilmistir. Ekin
islevleri ve tiiretim gilicii acisindan ele alimirken ayni zamanda ekin
morfosemantik ve morfofonolojik ozellikleri de incelenmistir. Yazida
bu ekin, bilen edati veya baglaci islevinde kullanilabildigine ayrica
dikkat c¢ekilmistir. Ancak +ly/+li’nin bilen edati/baglact olarak
kullanimi yaygim degildir. Ekin bu islevinin diger islevleri arasindaki
farki gosterebilmek i¢in aymi kelime Ornekleri tercih edilmistir.
Ornekler ve orneklerin gectigi ciimleler, transkripsiyonlu bigimi ve
Tiirkiye Tiirkgesiyle birlikte verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkmence, Isimden isim yapim eki, Islev, Edat,
Baglag

ABSTRACT

In this study, the usage areas and functions of the Turkmen language’s
the most frequent formation suffix +ly/+li are dealt with. The functions
of the suffix +ly/+li were attempted to be determined from the analyzed
Turkmen works. While the suffix is discussed in terms of its functions
and derivational power, the morphosemantic and morphophonological
features of the suffix are also examined. In the article, it is also pointed
out that this suffix can be used as a preposition or conjunction. However,
the use of +ly/+li as a preposition/conjunction of bilen is not common.
In order to point out the difference between this and other functions of
the suffix, the same word examples are chosen. The examples and the
sentences including the former are given together with the transcribed
form and Turkish translation.

* Bu cahigma, Hacettepe Universitesinde 2021 yilinda tamamlanmig “Tiirkmencenin Tiiretim
Morfolojisi” adl1 doktora tez caligmamizdan {iretilmistir.
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Keywords: Turkmen, Denominal noun formative, Function, Preposition,
Conjunction

0. Giris

Diger Tiirk yazi1 dillerinde oldugu gibi Tiirkmencede de kelime tiiretilirken en ¢ok yapim
eklerinden yararlanilmaktadir. Tiirkmencenin tiiretim ekleri icerisinde isimden isim
yapim eklerinin sayist olduk¢a fazladir. S6z konusu ekler, isim kdk veya govdelerine
gelerek yeni bir isim olusturmaktadirlar. Bu eklerden biri de Eski Tiirk¢eden beri
isimden isim yapan ve islekligi acisindan 6n sirada yer alan +ly/+li’dir.

Tiirk¢ede ekler yapim eki ve ¢ekim eki olarak ikiyi ayrilmaktadir. Ancak ekleri bu iki
baslik altinda incelemek yetersiz kalmaktadir. Arastirmacilar baz1 eklerin kullanim
alanlan ve iglevleri agisindan ele alirken yapim ve ¢ekim ekleri olarak siniflandirmanin
yeterli olmadigma dikkat ¢ekmislerden. Bu eklerden biride Tiirk¢enin erken
donemlerinden beri kullanimi yaygin olan +IX ekidir. +1X, eklendigi isimlerden sifat ve
kalic1 isim yapma 6zelligiyle taninmustir. Ergin, ekin Eski Tirkgede —/ig, -lig, -lug, -liig
seklinde var oldugunu ve Bati Tiirk¢esine gegerken sonunda bulunan g/g sesinin
digtiigiinii anlatmmstir (2009: 160). Ekin eski big¢iminin -lig/-lig oldugunu ve g
Unsliziiniin diismesinden 6nce g¢>k olustugunu, sonra da -lig>-lik>-Ii siirecinin
yasandigindan bahsedilmektedir (Serebrennikov-Gadjieva 2018: 108). Ekin kokeninin
Mogolca “bir seyle techiz edilmis olan sey” anlaminda olabilecegi de diistiniilmiistiir
(Von Gabain 1988: 44). (Konuyla ilgili ayrica bk. Kononov 1956: 104; Banguoglu 2015:
191-193; Korkmaz 2009: 53-55.)

Bu yazida +ly/+li ekinin Tirkmencedeki kelime tiiretimi es zamanli olarak ele
alinmugtir.  Isimlere getirilen +ly/+li’nin islev alanlar1 incelenirken bilen edat: veya
baglac1 gorevinde kullanimi iizerinde ayrintili durulmustur. Bazi isimlerin sonuna
eklenen +/y/+1i nin sadece sifat veya isim tiiretmedigine ayrica bilen edatinin/baglacinin
yerine kullanmldig1 6rneklerle incelenmistir. Ekin bu tiir kullanimimi diger islevlerinden
ayirt edebilmek i¢in eklendigi kelimenin climledeki anlamini bilmek gereklidir. Bundan
dolay1 ekin bu islev farkin1 gorebilmek ana dili konusuru olmayanlar i¢in olduk¢a zor
bir durumdur.

Calismada isimden isim yapan +ly/+li ekinin kullanim alanlar1 Tiirkmence yayimlanan
gazete, dergi ve edebi eserler taranarak tespit edilmistir. Bununla birlikte ekle tiiremis
kelimelerin Tiirkmence sozliiklerdeki varligini ve anlamlarini kavramak igin TDS
(Tiirkmen dilinin sozliigi) 1962 ve TDS |-l (Tirkmen dilinint sézliigi) 2010°dan
yararlanilmistir. Elde edilen verilerden yola g¢ikarak konuya uygun olan 6rnekler ve
orneklerin gectigi climleler verilmeye ¢alisilmistir.+ly/+li ekinin bilen edati/baglaci
islevinde kullanimi anlatilirken ayni isim 6rnekleri tercih edilmistir. Béylece ayni kelime
govdesinde bulunan +/y/+/i nin sifat olarak ve bilen edati/baglaci islevindeki kullanimi
daha belirgin gosterilmek istenmistir. Kelimelerin gectigi ciimleler, Tiirkiye Tiirk¢esine
aktarilarak anlatilmistir.

Calismada oOrnekler gosterilirken okurlarmm Tirkmencenin telaffuzu hakkinda bilgi
sahibi olmasi, kelimelerin dogru okunmasi ve kullanilmasi igin transkripsiyonlu
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bigimleriyle birlikte verilmistir. Orneklerin transkripsiyonlu bigimleri [ ] iginde
gosterilmistir. Uzun {inliileri gdstermek i¢in [:], /4/ igin [a/e:], 1 fonemi [i], disler arasi
sizic1 /s/ ve /z/ fonemleri [0] ve [8], damak /n/’si [1], artdamak sesleri i¢in /g/ [g], /k/ [q]
ve /h/ [x], ¢ift dudak /v/’si [w], diger sesler i¢in /j/ [j], /¢/ [¢] ve /s/ [S] isaretleri
kullanilmstur.

1. +IX eki ve islevleri

Tiirk yazi dillerinin ¢ogunda oldugu gibi +1X, Tiirkmencenin de en islek yapim eklerinin
basinda gelmektedir. Schonig, Tirkmencedeki en sik kullanilan isimden isim yapan ve
sifat tiireten ekin -l oldugunu, olumsuzunun ise —60I0 ile yapildigini kaydetmistir
(Johanson-Csatd, 1998 <C. Schonig>: 263). Kaynaklarda s6z konusu ekin kisi isimleri
ve sahislarin dogdugu, yasadig1 yeri gosteren isimler tiirettigi lizerinde durulmustur (
Baskakow vd.1970: 123; TDG, 1999: 26). Baska bir ¢alismada ise ekin Tiirkmencede
koken gosterdigi, kisi isimleri ve yer adlarmmin yani sira isimden sifat tiirettigi
belirtilmistir (Hanser 2003: 150, 157). Azymow, bu ekin Tiirkmencede yetenek ve
nitelik bildirdigini, bulundugu ve yasadigi yeri gosterirken aym zamanda taraf
bildirdigini vurgulamustir. Ayrica bir seyin olaganin disinda, farkli yonlerinin oldugunu
ifade eden sifatlar da tiirettigini dile getirmistir (1960: 263-264). Esenmedowa, ekin
gorevlerini su sekilde siralamistir: nitelik, karakter, yetenek ve dis goriiniisii belirtir;
sahip olunan bir seyi veya varlif1 gosteren sifatlar yapar, yer bildiren ve mecaz anlamlar1
tagiyan sifatlar yapar (2010: 135). Bir diger Tiirkmence kaynakta, sifat tiireten en islek
ek oldugu ve eklendigi kelimeyle ilgili olarak varlik, sahiplik anlamlarimi kattig1 ifade
edilmistir. Or. miweli agag, giicli adam vb. Ayrica ekin az sayida da olsa isim tiirettigi
su Orneklerle gosterilmistir: garly, gusly vb. (Bayjanow-Petjikowa 2014: 56).

+ly/+li eki, Tirkmencenin biitiin déonemlerinde islekligini korumustur. Hemen hemen
biitlin isimlere eklenebilmesinden dolayr ekle tiiretilmis kelimelerin tamamini
sozliiklerde ele almak miimkiin olmamistir. Isim soylu kok ve gdvdelere getirilen
+ly/+1i’nin olumsuzu +syz/+siz ekiyle yapilmaktadir. Bilindigi tizere yapim ekleri
kelime kok ve govdelerinden hemen sonra gelir, cekim ekleriyse bundan sonra gelir:
rentk+li+ler+den ‘renklilerden’, watan+syz+lyk+dan ‘vatansizliktan’ vb. Ancak bazi
durumlarda +ly/+li ve +syz/+siz gibi eklerde bu siralama yer degistirdigi goriiliir. Once
iyelik eki daha sonra +ly/+li, +syz/+siz ekleri gelebilmektedir: ata+m+ly
‘dedemli/babamlr’, eje+m+li ‘annemli’, kaka+m+syz ‘babamsiz’, jigi+m+siz
‘kardesimsiz’ vb. Or. Ejemli giinlere, ejemeli giirriiiilere dolanasym gelydr. ‘ Annemli
giinlere, annemli konugmalara geri donmek istiyorum.’
(www.turkmenmetbugat.gov.tm).

Calismada yararlanilan Tiirkmence soézliiklerinden TDS (1962) ve TDS (2010)’de baz1
kelimelerin her iki ekle tiiremis bi¢imi de yer alirken Or. akylly~akylsyz ‘akilli/akilsiz’,
ayakly~ayaksyz ~ ‘ayakli/ayaksiz’, edepli~edepsiz ‘edepli/edepsiz’, janly~jansyz
‘canli/cansiz’,  duzly~duzsuz  ‘tuzlu/tuzsuz’,  giy¢li~giiysiiz  ‘gliglii/gligsiiz’,
miweli~miwesiz ‘meyveli/meyvesiz’ vb. bazi kelimelerin Or.  giilkiili ‘sevingli,
giildiiriicti, neseli’, oyli ‘evi olan’, ululy ‘blylgi olan’, wagtly ‘vakitli’, ndzli ‘nazlr’,
zerli ‘pullu’ vb. sadece +ly/+li ekini almig bi¢imlerinin yer aldig1 tespit edilmistir. TDS
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(1962)’de gamly~gamsyz ‘kederli/kedersiz’, gazetli~gazetsiz ‘gazeteli/gazetesiz’,
masynly~magsynsyz ‘arabali/arabasiz’, renkli~rerksiz ‘renkli/renksiz’ gibi 6rneklerin her
iki bi¢imine de yer verilmemistir. Ancak TDS (2010)’de bu kelime 6rneklerinin her iki
bi¢imi de bulunmaktadir. Orneklerden anlasilacag: iizere eklerin getirildigi kelimelerin
bir kismi sozliiklerde yer alirken bir kismi1 yer almamaktadir. Bu 6zelliginden dolayi, ek
daha ¢ok c¢ekim eklerine benzetilmektedir. Ergin, +sXz ve +IX eklerinin isleklik
derecesinin ¢ekim eklerine yakin oldugunu belirtir (2009: 160). Erdem, bu eklerin tiir
degisikligi yapmasi, sozdizimsel bir bilgi igermemesi onlarin yapim eki yoniinii daha
kuvvetlendirdigi goriisiindedir (2011: 81) (Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bk.
Banguoglu 2015; Ergin 2009; Erdem 2011, 2014, 2016). Ancak ¢ekim ekleriyle
karsilastirildiginda +ly/+li ve +syz/+siz ekleri kalici isimler tiiretebilmektedir. Bazi
arastirmalar ekin kalic1 isimler yapmasinin yam sira “gecici vasif isimleri” olusturdugu
tizerinde de durmuglar (Baydar 2018). Giilsevin, +slz ve +I gibi eklerin sozliiksel
malzeme tiiretmekten ziyade kelimelerde gramatikal bir gorev degisimi yaptigini ve
bundan dolay1 bu tiir ekleri ayn alt basliklarda degerlendirmenin daha dogru olacagini
vurgulamigtir (2004: 1272). Ayrica bu eklerin olumsuzluk ifade eden baz1 kelimelere
eklenmedigi de goriilmektedir. Ek, aladaly~aladasyz ‘endiseli/endisesiz’,
gaygyly~gaygysyz ‘dertli/dertsiz’ vb. kelimelere getirilebilirken *garyply~garypsyz
‘garyp [gari:p] fakir, muhtag¢’, *horly~horsuz ‘hor [xo:r] 1. Bedenen zayif, 2. Fakir
yasayan’, *mdtdgli~mdtdcsiz ‘mdtd¢ [meetec] muhtag’, *yamanly~yamansyz ‘yaman
[yaman] kotii, iyi olmayan, pis’ gibi smirli kelimelerde kullanilmamaktadir. Bu tiir
kelimeler, Tirkmencede +lyk/+lik ekiyle saglanmaktadir: garyplyk, horluk, mdtdclik,
yamanlyk vb.

Ekin Tiirkmencede iki alomorfu bulunmaktadir: +ly [li] ve+li [li]. Eklendigi biitiin
kelimelerde diiz ve dar unlilidiir: akyl+ly [aqilli] ‘akilly’, goz+1i [godli] ‘gozli” vb.
Ancak kelime tek heceli ve yuvarlak iinliilii ise ve +ly/+li ekinden sonra bagka bir ek
getirilirse Tilirkmencenin yazim kurali geregi ekin inliisii yuvarlaklasir: giiy¢+/i>
giiye+hi+iik [guyslilik] ‘guglilik’, kok+ii> kok-+lii+ler [kokliilor] ‘kokliller’ vb.

Ek, Tirkmenceye Arapga (nurly ‘nurlu’, peydaly ‘faydalr’, sabyrly ‘sabirli’ vb.) ve
Farscadan (myhmanly ‘misafirli’, miweli ‘meyveli’ vb.) gegen isim soylu kelimelere
getirilmekle birlikte Rusgadan gegen bazi isimlere de gelebilmektedir: gazetli ‘gazeteli’,
sportly ‘sporlu’, tehnologiyaly ‘teknolojili’, zaryadly ‘sarjli’ vb.

Ek, Tiirkmencede kullanilan baz1 Arapga ve Fars¢a kokenli eklerin ifade ettigi anlam ve
islevlerini de karsilamaktadir. +ban, +dar, +gyn/+gin, ~+kdr/+gdr gibi ek almis
sifatlarin bir kism +ly/+li ile yapilabilmektedir. Or. méhri+ban=mdhir+li ‘merhametli,
sevgi dolw’, akyl+dar=akyl+ly ‘akilli, zeki’, algy+dar=algy+ly ‘alacaklr’,
bergi+dar=bergi+li ‘bor¢lu’, gam+gyn=gam+ly ‘kederli’, giind+kdr=giind+li ‘suglu’,
umydy+gdr=umyt+Ily ‘umutlu, inangl, istekli’ vb. Bunlarla birlikte Arapca nispet i’siyle
yapilan bazi isimler i¢in s6z konusu ekten yararlanilmistir: Mahmut Kasgary=Kasgarly,
merkezi=merkezli ‘merkezli’, tankydy=tankytly ‘tenkitli’ vb. (Tirkmenceye Arapga ve
Farsgadan gegen isim yapim ekleri ve bilesikleri i¢in bk. Tére 2021: 103-115).

Tirkmencede +ly/+li ekini almus sifat ve isimler, isimden isim yapan +ja/+je:
Jjay+ly+ja [Jaylija] ‘kiigiik/sevimli evi olan, esik+li+je [eSiklije] ‘sevimli giysisi olan’
vb.; +jak/+jek: yuwas+ilytjak [yuwoslujoq] ‘yavasca’, ¢dynek+li+jek [Ceyneklijek]



Tirkmencede +IX Ekinin islevlieri |179

‘caydanlikla’ vb.; +lyk/+lik: dowam+ly+lyk [dowamliliq] ‘devamlilik’, ndz+/i+lik
[nedlilik] ‘nazhilik’ vb.; +rak/+rdk: jan+ly+rak [ja:nlira:q] ‘daha canl’, siyt+li+rik
[Biiytliireek] ‘daha siitli’ vb. ekleriyle siklikla kullanilmaktadir.

Taranan Tirkmence hikdye, masal, roman, gazete ve dergilerde +ly/+li ekinin tespit
edilen islevlerini su sekilde siralamak miimkiindiir:

1.

Ek; sahipligi, niteligi veya herhangi bir 6zelligi bildiren sifatlar tiiretir: adalat+ly
[ada:latli] ‘adaletli’, asyl+ly [abilli] ‘agir basli, edepli’, bilim+li [bilimli] ‘egitimli’,
caga+ly [Ca:gali] ‘cocuklu’, diiye+Ii [diiyolii] ‘develi’, duygy+Ily > duyguly [duygulu]
‘duyarli, duygulu’, hormat+ly [xormotli] ‘saygili’, hosniyet+li [xoS$niyetli] ‘iyi
niyetli’, yiirek+/i [yilirokli] ‘yiirekli, cesur’ vb.

. Biinyesinde barindirma, bulundurma bildiren sifatlar tiiretir: ayna+ly [a:ynali]

‘aynall’, giineg+li [glindsli] ‘glinesli’, renk+li [regkli] ‘renkli’, suw+ly [Guwli] ‘sulu’
vb.

. Dogulan veya yasanan yere ait olmayr gosteren sifatlar tiiretir: Aggabat+ly

[asgawa:tli] ‘Askabatli’, oba+ly [o:woli] ‘koyli’, sdher+li [Saeherli] ‘sehirli” vb.

. Bir millete, kavime veya bir topluluga ait olmay1 gosteren sifatlar tiiretir: Anevli,

Arsaryly, Garagoyunly, Gardash, Kyracly, Hasarly, Selcukly, Yemreli (bk.
Ataniyazov 1999). Bazi Tirkmen diyalektlerinde +ly/+li’nin yerine +¢y/+¢i eki de
kullamlmaktadir: Celekenli~Celekengi, Esengulyly~Esengulygy vb. (bk. TDG 1999:
24).

. Sehir, koy, semt isimleri tiiretir: Baharly (etrap), Gyyanly (sdherce), Magdanly (etrap)

vb.

. Isimlerden sifat tiiretir: gara+ly (adam) [garali] ‘suclu (adam)’, gé¢giin+Ii (oglan)

[gocgiinlii] ‘1.Cabuk kizan, 2. Heybetli (oglan)’, zyyan+Iy (iymit) [diya:nli] ‘zararl
(yiyecek)’ vb.

. Herhangi bir konuda yetkili, taninmus kisileri ifade eden kelimeler tiiretir: rugsat+ly

(adam) [rugbatli] ‘izinli (adam)’, ygtyyar+ly (harby isgdr) [igtiya:rli] ‘yetkili (asker)’,
Jogapkdr+li (kisi) [joga:pkerli] ‘sorumlu (kisi)’, wezipe+li (wekil) [wedipeli]
‘vazifeli (vekil)’ vb.

. Ek, Tiirkmencede isim, soy isim, takma isim ve lakap tiiretmekte sik kullanilir:

aga+ly > Agaly [a:gali] ‘Agali < aga ‘agabey’ (erkek ismi)’, diir+li > Diirli [diirlii]
‘Diirli < diir ‘inci’ (kadin ismi)’, hal+ly > Hally [ha:11i] ‘Halli < hal ‘tenin yiizeyinde
bene benzeyen ancak biiyiik olan leke’ (erkek ismi)’, il+li > [i7i [illi] “Illi < il ‘el,
iilke, yurt’ (erkek ismi)’, pir+li >Pirli [pi:rli] ‘Pirli < pir ‘pir, yasl’ (erkek ismi)’,
men+li > Menli [menli] ‘Menli < men ‘ben, tendeki leke’ (kadin ismi)’, ndz+1li >
Ndzli [nzdli] ‘Nazli < ndz ‘naz’ (kadin ismi)’, nur+ly > Nurly [nurli] > Nurlyyew
‘Nurlt < nur ‘nur’(erkek ismi/soy ismi)’, td¢+Ili > Tdgli [teesli] > Tdgliyew ‘td¢ ‘1.
Tende buluna leke, 2. Tag’ (erkek ismi/kadin ismi/soy ismi)’ vb.

. Medeni ve ailevi durumu bildiren kelimeler igin kullanilir: a:dag+ly [a:dagli] ‘iki

ailenin karsilikli olarak erkek ve kiz ¢ocuklarini biiyiiyiince evlenmesi i¢in verilen
s0z, besik kertmesi’, maggala+ly [maggalali] ‘1. Coluklu ¢ocuklu, 2. Evli, esli (erkek
i¢in)’, nika+ly [niga:1i] ‘nikahl1’ vb.
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10. Soru bildiren kelimelerde kullanilir: ndtiys+1i [neetiiyiiflii] ‘ne tiirden, nasil’, nire+li
[ni:reli] ‘nereli’ vb.

11. Anlamlar1 birbirine yakin veya uzak iki isim yan yana kullanilirken bu ekten
yararlanilir: oyli-isikli [oyli-i:8ikli] ‘evli barkly’, oy/-illi [oylu-i:lli] ‘evli barklr’,

ululy-kicili [ululi-kigili] ‘bityiiklii-kiigiikli’ vb.

12.Baz1 say1 isimlerine eklenir: yigrimi-otuzly yaslar [yigrimi-otudli] ‘yirmili otuzlu
yaglar’, togsanly yyllar [togbonli] ‘90’11 yillar’ vb.

13. Herhangi bir seyin veya 6zelligin olmasi gerekenden daha fazla oldugunu gosteren ve
mecaz anlamda kullanilan sifatlar tiiretir: dil+li (¢aga) [dilli ¢a:ga] ‘cok konusan
cocuk, konugma becerisi iyi olan ¢ocuk, yasina gore iyi konusan’, déwlet+li (adam)
[dowlotli a:dam] “varlikly, biiyiik ailesi olan, giiglii ve mutlu adam’, kelle+li (oglan)
[kelleli oglon] ‘kafasi iyi ¢alisan, iyi diisiinebilen (oglan), yasina gore daha yetenekli
olan’ vb.

Yukarida Tiirkmencedeki isimden isim yapim eki +ly/+li’nin tarama sonucu tespit
edilen 13 islevi gosterilmistir. Makalenin bundan sonraki kisminda isim kok ve
govdelerine gelen +ly/+li yapim ekinin bilen edati/baglaci islevinde kullanimu tizerinde
durulacaktir.

2. +ly/+li ekinin bilen islevinde kullanimi

Tiirkmencede bilen hem edat (sdzsotly komekgisi) hem de baglag (baglayjy komekgi)
olarak kullanilmaktadir. Ayrica Tiirkmencede vasita durumu bilen edatinin yardimyla
yapilmaktadir. Tirkmencedeki bilen, Tirkiye Tiirk¢esindeki ile edatina/baglacina
karsilik gelmektedir. Edat veya bagla¢ oldugu climlenin igindeki anlamiyla
cikartilabilmektedir. Baglag olan bilen, benzer kelimeleri birbirine baglamakla
gorevlidir. Edat olan ise kendinden 6nceki kelimelerle diger kelime arasindaki anlam
iliskisini kurmaktadir. Baglaglar ve edatlar da yapilarma gore alt bagsliklara
ayrilmaktadir. (Tirkiye Tiirk¢esinde bagla¢ ve edat kavramlar1 hakkindaki tartigmalar
heniiz devam etmektedir. Edat i¢in ayrica taki, son taki, ilgeg, ¢ekim edati, son ¢ekim
edati, ek edat vb.; baglag i¢in baglam, edat, rabit edat vb. terimler kullanilmaktadir.
Ayrintili bilgi icin bk. Banguoglu 2015; Ergin 2009; Hacieminoglu 1971; Korkmaz 2009
vd.).

Edatlar ve durum ekleri isimlerden sonra gelerek ciimledeki diger dgelerle iligki kuran
gorevli unsurlardir. Eski Tiirkgeden beri edatlarin durum eklerinin yerine kullanildig:
bilinmektedir. Banguoglu, Tiirk¢edeki az islek gekim eklerinden bahsederken +IX ekinin
+lA ekiyle kullanilist ¢ogu zaman anlamca bir birlerine yaklastigini vurgulamstir:
arabali gitmek xarabayla gitmek vb. Ancak +IX ekinin daha ¢ok sabit anlamli sifatlar
yapmaya yarar oldugunu da belirtmigtir (2015: 331). Bu tiir yapilar Tiirkmencede de
goriilmektedir. Tiirkmencede vasita durumu i¢in bilen edatindan yararlanilmaktadir:
magynly gitmek ‘arabali gitmek’xmasyn bilen (masynly) gitmek ‘arabayla gitmek’,
aylyely geldi ‘kilich geldi’x gyly¢ bilen (gyly¢ly) geldi ‘kiligla geldi’ vb. Diger durum
ekleriyle bazi edatlarin ayn1 anlamda kullanildig1 6rneklere de rastlamak miimkiindiir:
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Galamy jigime aldym ‘Kalemi kardesime aldim’xGalamy jigim iigin aldym ‘Kalemi
kardesim i¢in aldim’, Yas toyuity gutlayarys ‘Dogum giiniinii kutluyoruz’x Yas toyu
bilen gutlayarys ‘Dogum giiniinii kutluyoruz’ vb. Bu konuyla ilgili Delice, ¢ekim edati
yerine kullanilan eklerin birer temsil eki vazifesini gordiigiinii ve bu tiir eklerin
so0zdiziminde bulunuslar1 agisindan digerlerinden ayri bir gruplandirilmasi gerektigini
aciklamustir (bk. 2000: 16; 2017: 1324).

Tiirkmenistan’da yapilan ¢alismalarda bilen edatinin/baglacinin  eski  bigimleri
ile/ilen/len/le olarak verilmektedir (GTDSS 2004: 228). Weyisow, edatin eski
bigimlerinin birge/birle/birlen oldugunu ve /r/nin diigmesi sonucunda bilen bi¢iminde
devam ettigini anlatmustir. bilen edatim1  kisaltilmig sekli ile ise giiniimiiz
Tiirkmencesinde +ly/+li ekine doniistiiglini ve “we” baglaci yerine kullanildigini
vurgulamigtir (2008: 270-271). Atanyyazow, bile/bilen: Eski Tiirk yazitlarinda birle
bigiminde rastlanan bu kelimenin bir say1 ismi ve +le ekinin birlesmesinden tiiredigini,
anlaminin “bir etmek, birlemek™ oldugunu dile getirmistir. Ayrica giiniimiizde baglag
olarak bile kelimesinin sonuna +n eklendigini ve anlammin degismedigini de
belirtmistir (2004: 61). Von Gabain ¢alismasinda bildn < bir+ld- seklinde ele almistir
(1950:140). Hacieminoglu, bilen ve birlen kelimelerindeki —n’yi bir tiireme ses yahut
ikinci bir vasita hali eki saymanin daha dogru oldugunu ifade etmistir (1971: 21).

bilen baglaci kendinden 6nce gelen kelimeyle beraberligini, birligini ve ilgili oldugunu
gostermektedir. Ayrica bilen baglaci climledeki yerine gore we, hem baglaglariyla
degistirilerek kullanilabilmektedir: Mamagiil bilen/we Akmyrat ‘Mamagiil ile/ve
Akmurat’, Yagys bilen/hem gar yagyar ‘Yagmur ile/ve kar yagiyor’, Galam
bilen/we/hem depder ‘Kalem ile/ve defter’ vb. Ancak bilen, edat olarak kullanildiginda
yerine baska yardime1 kelime gelmemektedir. Or. Mamagiil Akmyrat bilen giirlesyirdi
‘Mamagiil Akmirat ile konusuyordu’, Onuit bilen salamlasty ‘Onunla selamlastr’,
Dostyn bilen gitdin ‘Arkadaginla gittin® vb. Azymow vd., bilen edati beraberlik ifade
eden ulama baglaci gorevinde de kullanildigini, baglag olarak kullanildiginda benzer
kelimelerin arasmna getirildigini ve onde gelen kelimeyle beraber sdylendigini,
kendinden sonraki kelimeye ise vurgu yapildigini anlatmistir (2011: 257).

Tiirkmencede bazen +ly/+li ve +dyr/+dir ekleri, we/hem baglaci yerine islev goriir.
Benzer isimlerin arasinda kullanilir ve numaralandirma iliskisini ifade eder: “Adduxcer
—b1/-71U,-ObIp/-Oup VHOTIA BRICTYNAIOT B QYHKITNH COIO30B 8¢, xem. OHU YIIOTpeOIsATCS
MEK/ly HMEHHBIMH OJHOPOIHBIMU WICHAMH M BBIPAKAIOT OTHOIICHUS TIEPEUUCICHHUS.”
(Baskakow vd.1970: 439). Baz1 arastirmacilar akly-garaly ‘beyazh siyahlr’, ulyly-kigili
‘biylikli  kiigtikli® gibi Orneklerdeki ekin isimden isim yapim eki oldugunu
disiinmektedir. Ancak Ramstedt ve birgok arastirmacilar bu o6rneklerde bulunan
+ly/+li’nin ile (bilen) kelimesinden geldigini ve bagla¢ gorevinde hizmet ettigini
vurgulamigtirlar (Baskakow vd. 1970: 439; TDG 1999: 515; Bayjanow-Petjikowa 2014:
320; HZTD 2015: 296). Tiirkmencede +dyr/+dir bildirme durumu ekinin baglag olarak
islev gordiigii ornekler oldukca azdir. Or. Ertirden son atadyr ogullaryii arasynda kigijik
geries boldy (A.Gowsudow). ‘Bir giin sonra dede ve/ile ogullarm arasinda kiigiik bir
toplant1 oldu.”, — Patysam, gije baranym hak, bagyrdyr 6yken bereni hak (Tirkmen halk
ertekileri). ‘Sultanim, gece geldigim dogrudur, karaciger ve/ile akciger verdigi
dogrudur.’ (bk. Bayjanow-Petjikowa 2014: 320).
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Makalenin bu kisminda, Tirkmencede ly/+li yapim ekiyle olusan kelimelerin
climlelerdeki sifat ve bilen edati/baglaci islevinde kullanimlari 6rneklerle ele alinmusgtir.
Ornekler 6zellikle aym kelimelerden segilerek karsilastirilma yapilmistir. Boylece bazi
isimlerin sonunda bulunan +ly/+li ekinin sifat olarak ve bilen edati/baglaci islevindeki
kullanim alanlar1 gosterilmeye ¢aligilmistir. Asagida farkli metinlerden alinan ciimleler
ve igerisinde gecen kelime ornekleri Tiirkmencedeki telaffuzuyla beraber verilmistir.

Ayaly, cagalary bar. Ozem magynly-zatly (D: 40).
[aya:li, Ca:galari ba:. O:52m masi:nli-Sa:tli]

‘Karisi, cocuklar1 var. Kendisi de arabali neyli.’

Sagat bir bolup, ikiden bis minut islinde, masynly sihere gaytdym (BSYYS: 56).
[0a:gat bir wolup,ikiden bae:§ minut i:8leenne, masi:nli Seehere gayttim]
‘Saat biri bes gege arabayla sehre dondiim.’

Tk cimlede gegen masynly < magyn +ly ‘araball’ kelimesinde ek isimden sifat
yapmugtir. Ikinci ctimlede ise masyn+Ily (Smasyn bilen) ‘araba ile’ anlamim veren ek,
bilen edat1 islevindedir.

Bular yaly isde iki gulakly, uzyn saply, dayaw piliii dél-de, sular yaly ki¢ijik, yetiil hem
ykjam kepjanin onaylydygyny Kemman agsak senden-menden gowy bilyar (D: 145).

[bulor ya:li i:8de iki guloqli, udi:n 6apli, dayow pi:lig deel-le, Sulor ya:li kicijik, yenil
hem iqjam kepjaenin onoylidigini Kemman agfaq 6ennen-mennen gowi bilyzae:]

‘Bunun gibi islerde iki kulakli, uzun sapl, saglam kiirege degil de bunlar gibi kii¢iik,
hafif ve rahat bir ¢apanin kullanigh oldugunu aksak Kemman senden, benden iyi
biliyor.’

Ozem bir dili hapa, iki gulakly esider yaly dil (D: 40).
[6:02em bir dili xapa, iki guloqli eSider ya:11 dee:1]
‘Kendisinin de (6yle bir) agz1 bozuk ki, iki kulakla duyulacak gibi degil.’

[k ciimlede ek, sifat tiiretmistir: gulakly < gulak+ly ‘kulakly’. ikinci ciimlede gecen
gulak+ly (<gulak bilen) ‘kulak ile’ anlaminda ek, edat islevinde kullanilmstir.

Ol matalardan 6ziine layyk geyim tikinip geyen wagty, uzyn boyly, gytak gara gozli
Sirin has owadan goriinyérdi (Gor.: 1).

[0l matalardan 6:5iind la:yiq geyim tikinip geyen wagti, udi:n boyli, gi:taq gara
200l Sirin ha:0 owodon goriinyze:di]

‘O kumaslardan kendine yakisan giysi diktirip giydigi vakit uzun boylu, ¢ekik kara
g0zlii Sirin daha da giizel goriiniiyordu.’

Oy kitaphanasynyf esasyny ¢eper kitaplaryi tutyandygyna gézli sayat bolduk (Gar.: 122).
[0y kitapxa:naBinin efa:0ini Ceper kitaplarin tutyannigina g6dlii Sa:yat bolluk]

‘Ev kiitiiphanesinin ¢ogunlugunu edebiyat kitaplarinin kapladigina gézlerimizle
sahit olduk.’



Tirkmencede +IX Ekinin islevlieri | 183

Ek, ilk 6rnekte gozli < goz+1i ‘gdzli’ sifat tiiretmistir, ikinci 6rnekte goz+1i (< goz
bilen) ‘g6z ile’ edat olarak kullanilmigtir.

Eneli giinlerini bagtly giinler, ataly giinler it manyly giinlerdir (THN: 39).
[eneli glinndriin bagtli glinndr, atali giinndr i: ma:nili glinndrdiir]
‘Anneli giinler mutlu giinler, babali giinler ise en anlaml giinlerdir.’
Ataly-ogul tirkesip, yola disdiiler (Gar.: 91).

[atali-ogul tirkeSip yo:lo diisdiilor]

‘Baba ile/ve ogul beraber yola koyuldular.’

Ek, ilk ciimlede ata+ly ‘babali’ sifat olarak, ikinci ciimlede ata+ly (< ata bilen) ‘baba
ile/ve ogul’ baglag islevinde kullanilmistir.

Kop bir giiy¢li-gayratly, atly-gylyely, asly- ¢orekli gergek gog yigit diyip esidyés
(Go.: 154).

[kop bir gii:¢li-gayra:tli, atli- gilicli, asli-corokli gercek god yigit diyip eSdya0]
‘Cok giiclii gayretli, atli kilich, isli gii¢li; gergek bir kog yigit diye ¢ok duyuyoruz.’
Ol bili gylyely 6yden ¢ykdy (UNB: 133).

[0l bi:li gilicli 6ydon Ciqdi]

‘O belinde kilicla evden ¢ikti.’

[k ciimlede ek, isimden sifat tiiretmistir: gylyc+ly ‘kiligl’. ikinci ciimledeyse ek, edat
islevindedir: gyly¢+ly (<gyly¢ bilen) ‘kilig ile’.

Gadyrly okyjy! Siz bilen salam barada sohbet etdik (KS: 37).
[gadirli oki:ji! 0i6 wilen Oala:m ma:rada 66hwet ettik]
‘Kiymetli okuyucu! Sizinle “selam” hakkinda sohbet ettik.’
Ony ordn gadyrly garsy alyarlar (THE: 365).

[oni 6reen gadirli garsi alya:lar]

‘Onu biiyiik saygiyla karsiliyorlar.’

[k ciimledeki drnekte ek sifat tiiretmistir: gadyr+ly ‘krymetli, saygilr’. Ek, ikinci drnekte
gadyr+ly (<gadyr bilen) edat islevindedir.

Ormeklerden de goriildiigii iizere Tiirkmencede +ly/+li eki bazi durumlarda ciimle
igerisinde bilen edati/baglaci islevinde isim kok ve govdelerine gelebilmektedir. Ekin bu
islevini eklendigi kelimenin ciimledeki anlamiyla ayirt edebilmek miimkiindiir.

3. Sonug

Bu ¢aligmada Tiirkmencede isimden isim tiireten +ly/+li ekinin morfofonolojik ve
morfosemantik iglevleri eszamanli olarak incelenmistir. Ilk 6nce +ly/+li yapim ekinin
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tiiretim giicli ve Tiirkmencedeki tespit edilen iglevleri verilmeye calisilmistir. Ekin
kullanim alanlarini ve islevlerini ayrintili olarak tespit edebilmek i¢in Tiirkmenistan’da
yayimlanan gazete, dergi ve edebi eserlerden olusan metinlerden tarama yapilmustir.
Yapilan tarama ve tespitler sonucu isim soylu her tiir kelimeye getirilebilen bu ekin 13
islevi iizerinde kisaca durulmustur. isimden isim, isimden sifat tiireten +ly/+li yapim
ekinin ayrica soru bildiren ve ikilemeli/pekistirmeli kelimelere de eklendigi tespit
edilmistir. Bunlarla birlikte Tiirkmencede kullanilan Arapga ve Farsca kokenli bazi
eklerin +ban, +dar, +gyn/+gin, +kir/+gdr ve nispet i’sinin ifade ettigi anlam ve
islevi,+ly/+li’nin karsiladigi goriilmiistiir. Bu ekle tiiremis kelimelerin bir kismi
sozliiklerde yer alirken bir kisminin sézliiklerde yer almadig1 da gézlemlenmistir.

Calismanin ikinci kismida bu ekin bilen edati/baglaci islevinde kullanimi tizerinde
durulmustur. Tiirkmencede bilen, hem baglag hem de edat olarak kullanilabilmektedir.
Edat veya baglac¢ olarak kullanimi, ciimlenin i¢indeki anlamiyla ¢ikartilabilmektedir.
Ancak ekin bu islevi diger islevlerine gore yaygin degildir. Eneli giinlerin bagtly giinler,
ataly giinler in manyly giinlerdir ‘Anneli giinler mutlu giinler, babali giinler ise en
anlaml giinlerdir > ve Ataly-ogul tirkesip, yola diisdiiler ‘Baba ile/ve ogul beraber yola
koyuldular’ ciimlelerinin ilkinde gegen ata+ly ‘babali’ 6rneginde ek, sifat islevindedir.
Ikinci ciimledeki ata+ly (<ata bilen) ‘baba ile/ve ogul’ 6rneginde ek, bilen baglac
islevindedir. Gadyrly okyjy! ‘Kiymetli okuyucu!” ve Ony ordn gadyrly garsy alyarlar
‘Onu biiyiik saygiyla karsiliyorlar’ ciimlelerinde gegen ilk gadyr+ly ‘kiymetli, saygili’
kelimesinde ek, sifat tiiretmistir. ikinci 6rnekteki gadyr-ly (<gadyr bilen) kelimesinde
ek, bilen edat1 islevinde kullanilmigtir.

Sonug olarak ¢aligmada, +Ily/+li’nin Tirkmencedeki tiiretim eki olarak islevleri ele
alimmigtir. Bu islevlerin igerisinde ekin bilen edat1 veya baglaci olarak kullanimina
dikkat g¢ekilmigtir. Ayrica +ly/+li ekinin Tirkmencede sadece tiiretim eki olarak
incelenmesinin yetersiz kaldigi gdzlemlenmistir.
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Arhavi, Findikli, Hopa, Pazar, Borgka, Kemalpasa, Camlihemsin ilgeleri
ve koylerinde yaygin bir sekilde konusulan Kafkas dilleri grubunun
Giliney Kafkas dil ailesi i¢inde yer alan bir dildir. UNESCO’ya gore
Lazca yok olma tehlikesi altindadir.

Sozli geleneklerle kusaktan kusaga aktarilan Lazca, farkli agiz
ozelliklerine sahiptir. Bu farkliklara bagli olarak Lazcanin genellikle
Pazar/Atina-Ardesen, Findikli-Arhavi/Vitse-Arkabi ve Hopa/Xopa
olmak iizere li¢ agz1 oldugu belirtilmektedir. Lazca konusulan bu
bolgelerde ¢ocuklar, Tiirkge ve Lazcanin kullanildig: iki dilli bir aile
ortaminda yetismektedirler. Tiirkge-Lazca konusulan ortamlarda yetigen
bu iki dilli bireylerde kod degistirimi yaygin bir dilsel fenomen olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkge-Lazca dil ¢iftini kullanan iki dilli bireyler
Lazca konusurken, hem Lazca hem de Tiirkge dil unsurlarimi birlikte
kullanirken bunun tam tersi bir durumun da var olmasi karsilikli kod
degistirimini  gostermektedir. Kod degistirimi, Lazca kavramlarin
karsiliklarinin  Tiirkgede bulunamamasi, Lazcada bazi kavramlarin
unutulmasi ya da olmamasi, Tiirk¢e s6z varliginin Lazcay1 etkilemesi ve
daha birgok etken sonucunda gerceklesmektedir.

Bu calismada, Ardesen’de yasayan ve Tiirkge-Lazca konusan iki dilli
bireylerle resmi olmayan ortamlarda kayitlar yapilmistir. Bu kayitlardan
hareketle iki dilli bireylerin dil diizeyinde meydana getirdikleri yapilar
ve bu yapilardan biri olan kod degistirimi incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ardesen agzi, Lazca, Tiirkge, kod degistirimi, iki
dillilik

* Bu ¢alisma, 22-26 Mayis 2017 tarihlerinde Ankara’da TDK tarafindan diizenlenen 8. Uluslararasi
Tiirk Dili Kurultayi’nda sozlii olarak sunulan ve 6zet metni basilan “Ardesen Yoresi Agizlarinda Kod
Degistirimi” isimli bildirinin gézden gegirilmis ve genisletilmis halidir.
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ABSTRACT

Laz is a language which is a part of South Caucasian language group of
the Caucasian language family, and it is widely spoken in Ardesen,
Arhavi, Findikli, Hopa, Pazar districts and villages within the borders of
the Eastern Black Sea region. According to UNESCO, the Laz language
is in danger of extinction.

It is known that the Laz language, which has been transferred from
generation to generation by oral traditions, has three main dialects,
namely: Pazar/Atina-Ardesen, Findikli-Arhavi/Vitse-Arkabi and
Hopa/Xopa. In these regions, children are raised in a bilingual family
environment where Turkish and Laz are spoken. Code-switching
emerges as a common linguistic phenomenon in these bilingual
individuals who grow up in Turkish-Laz speaking environments. While
bilingual individuals who use the Turkish-Laz language pair speak Laz
and use both Laz and Turkish language elements together, the existence
of the opposite situation shows mutual code-switching. Code-switching
occurs because of the inability to find the equivalents of Laz concepts in
Turkish, the forgetting or absence of some concepts in Laz, the influence
of Turkish vocabulary on Laz and many other factors.

In this study, Turkish-Laz bilingual individuals living in Ardesen were
recorded in informal and sincere occasions. Based on these records, the
structures created by bilingual individuals at the language level and one
of these structures which is code switching will be examined.
Keywords: Ardesen dialect, Laz, Turkish, Code Switching, Bilingualism

0. Girisg

Tiirkiye nin ve Diinya’nin bir¢ok yerinde insan topluluklari iletisim kurmak i¢in birden
fazla dili kullanabilmektedir. Bu topluluklarda yasayan bireylerin birden fazla dili
bilmesi ve kullanabilmesi iki dillilik olarak tamimlanabilir. iki dillilik, genellikle
toplumdilbilim disiplini igerisinde incelenmektedir. Ancak iki dillilik aym zamanda
dilbilim, egitim, psikoloji ve sosyoloji gibi ¢esitli disiplinlerin perspektifinden
yararlanan disiplinlerarasi bir konudur.

Kendi igerisinde karmasik bir konu olmasi ve farkli bakis agilarina ihtiya¢ duyulmasi iki
dilliligin tanimlanmasinda belirli bir 6l¢iitiin ortaya konulamamasina neden olmaktadir.
Bu nedenle alinyazinda iki dilliligin betimlenmesiyle ilgili farkli goriisler
bulunmaktadir. Bu terimin tanmimlanmasiyla ilgili iki zit goriis dikkat cekmektedir:
Bloomfield (1933: 56)’da, iki dillilik “Her iki dili de ana dili seviyesinde kontrol
edebilmek” olarak tanimlanmaktadir. Diebold (1964)’da ise “iki dil arasindaki temasin
ilk asamalar1” anlaminda “Baslangic iki dillilik” terimi kullamlarak “Ikidillilik degisik
derecelerde olabilir ve baslangi¢ (incipient) iki dilliliginde oldugu gibi herhangi birinin
ikinci dilde anlamli sdzceleri iiretmeden sozceleri anlayabilmesinin de iki dillilik olarak
kabul edilmesi” (Romaine 2008: 11°den akt. Varol, 2014: 7) gerektigi fikri One
stiriilmektedir. Bu tanimlar incelendiginde, iki dilliligi iki dile esit derecede hakim
olmakla sinirlama egilimi oldugu diisiincesi dikkat ceker. Iki dilliligin tanimlanmasi
hususunda dort temel beceriye dikkat ¢eken isimlerden birisi Edwards’tir. Edwards
(2006: 8)’de iki dilligin, “Konusma becerisi, kelime dagarcigi, dilbilgisi ve aksan
acisindan oldukga farkli ifade diizeylerini icerebildigi” {lizerinde durulurken; Myers-
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Scotton (2006: 44)’da ise iki veya daha fazla dilin asgari diizeyde kullanildigini
gosterebilmeye dayali ¢ok genis bir tanim verilmekte ancak iki dilliligin konusmanin
yam1 sira okuma veya yazmaya da dayal olabilecegi belirtilmektedir. iki dilliligi dilin
bir olgusu degil; dilin kullaniminin bir 6zelligi olarak géren Mackey (2000: 22)’de iki
dillilik “Kodun degil mesajin bir 6zelligi” olarak tanimlanir. Hamers ve Blanc (2004:
49)’da ise “iki dillilik, ayn1 anda hem bireyin psikolojik durumunu hem de kisiler arast
ve kolektif diizeyde temas halinde olan dillerin durumunu i¢eren kiiresel bir olgu” olarak
tanimlanmaktadir.

Iki dillilik, siirekli degiskenlik gostermesi bakimindan smiflandirma ve diger hususlarla
ilgili farkliliklar da gdstermektedir. Myers-Scotton, bu hususlarla ilgili olarak iki dilli
bireylerin yakin zamana kadar esgiidiimlii ya da bilesik iki dilliler (coordinate or
compound bilinguals) olarak simiflandirildigini ve bu ayrim yaninda iki dilliligin nasil
organize edildigiyle ilgili olarak konugmacinin her iki dili de gercekten konusabildigi ve
anlayabildigi aktif iki dillilik ya da konugmacinin ikinci dili (L2) anladigi ancak
konusamadig1 veya konusmamayi sectigi pasif iki dillilik olabilecegini (2006: 293, 294)
belirtmektedir. iki dillilik her iki dilin ayn1 anda edinilmesi durumuna gore es zamanli
iki dillilik (simultaneous bilingual) veya bir dilin digerinden 6nce edinilmesi durumuna
gore ardigik iki dillilik (sequential bilingual) olarak siniflandirilmaktadir.

Diller arasindaki etkilesimlerde iki dillilik ve ¢ok dillilik agisindan, kod degistirme ve
kod karigtirma siklikla ortaya ¢ikmaktadir. Johanson, kod terimiyle dil ve dil tiirlerinin
(lehgeler (dialects), agizlar (accent) toplumsal degiskeler (sociolects), bireysel diller
(idiolects) ya da kesitlerin (registers) kastedildigini belirterek etkilesim igerisindeki
bu diller i¢in model kod (model code) ve temel kod (basic code) terimlerini
kullanmaktadir. Model kod i¢in “kaynak” (source), “verici” (donor) veya ‘“baskin”
(diffusing) terimleri kullanilirken temel kod igin “alic’” (recipient) veya “kopya”
(replica) terimleri kullanilmaktadir (2008: 62).

Iki dilliligin arastirma konularindan biri olan kod degistirimi, alanyazinda cesitli
sekillerde tanimlamaktadir. Bu tamimlardan birkaci su sekilde siralanabilir: “iki veya
daha fazla dil /dil tiirleri arasindaki degistirim” (Johanson, 2008: 62); “Konusmaci
tarafindan bir ifade veya s0ylem i¢inde ya da farkli muhataplar veya durumlar arasinda
birden fazla dil, degiske veya iislubun kullanilmasi” (Romaine 1992: 110); “Aym
konusma iginde, iki dil degiskeninin kullanilmas1” (Myers-Scotton 2006: 47); “Tek bir
sOylem, climle veya bilesen igerisinde iki dilin doniisiimlii olarak kullanilmasi ve bir
dildeki (L1) 6gelerin diger dilin (L2) fonolojik, morfolojik ve sdzdizimsel kaliplarina
uyum derecesine gore kategorize edilmesi” (Poplack 1980: 583).

Iki dilli bireylerin dilin kullanim esnasinda iki dile ait unsurlari alternatif olarak
kullanmasi veya bu diller arasindaki temasi belirten durum i¢in dilde gesitli terimler
kullanilmaktadir. Bunlardan biri olan kod degistirimi (bundan sonra KD olarak
kisaltilacaktir) ile kod karigimi (bundan sonra KK olarak kisaltilacaktir) ve ddiingleme
terimleri arasinda benzerlikler ve farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu terimler arasinda
“Kesin bir ¢izginin bulunmadig1 sdylenmekle birlikte ddiinglemenin yalnizca tek bir dil
yetisine sahip kisilerin konugmalarinda ortaya ¢iktigi, KD nin ise iki dildeki yetiye isaret
ettigi” belirtilmektedir (Imer, 1997: 275). Kimi arastirmacilar kod degistirimi terimini
hem kod karigimi hem de kod degistirimini kapsayacak bi¢imde kullanmaktadirlar. Bu
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arastirmacilardan biri olan McClure (1981: 86)’da, konusmacimin konusma sirasinda
kullandig1 ya da kullanacagi kavrama karsilik bulamadigi, esdeger formun yetersizligini
hissettigi ya da kavrami tam olarak agiklayamadigi durumlarda kod degistirimine
bagvurdugu belirtilir. Thomason’da kod degistirimi, “Aym1 konusmada tek bir
konusmaci tarafindan iki (veya daha fazla) dilden materyal kullanilmasi ve bu
konusmada tiim katilimcilarin her iki dili konugmasi veya en azindan anlamasi (2001:
132)” olarak tanimlanmaktadir. Bullock ve Toribio (2009: 2)’da, kod degistirimi ayn1
ortamda, genellikle ayn1 sdylem icinde diller arasinda gegis olarak tanimlanmakta ve
bir¢ok iki dilli bireyin bu beceriyi kullandig1 vurgulanmaktadir. Appel ve Muysken
(1987: 117)’de, kodlarin karigimini dilsel ¢iiriimenin bir isareti ve ilgili dillerden en az
birini ¢ok iyi bilmemenin bir sonucu olarak goriilmektedir. Varol ise kod degistirme,
odiingleme ve kopyalama terimlerini su sekilde birbirinden ayirmaktadir:

“Kod degistirmede konusucunun ve dinleyicinin kullanilan kodlarda yetkin oldugunu
ve iletisim esnasinda problem yasamadigini belirtir. Odiingleme ve kopyalama ise
verici ya da model dildeki herhangi bir birim ya da birim bileskelerinin alict ya da
temel dil yapisina, sunumsal ihtiyaca bagli olarak kalict bir sekilde yerlesimi olarak
anlagilmalidir. Kod degistirme bireysel sozcelerde ortaya c¢ikarken &diingleme/
kopyalama alic1 dile ait dili olusturan sozliiksel yapiya yerlesmistir.” (2014: 19).

Aralarindaki karigikliklardan dolay1 kod degistirimi kavrami, daha genel bir ifade olarak
gorililmektedir.

Iki dilli bireylerde kod degistirimi olgusunun ortaya g¢ikisin1 saglayan birgok farkl
etkenin oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu etkenlere gore Killi Yilmaz, “Bireyin iki
dilde de dil yetisinin bulunusuna bagh olarak ortaya ¢ikan iki dillilige dayali kod
degistirme (bilingual code switching) ya da ikinci dildeki dil yetisinin yetersizligine
bagli olarak ortaya ¢ikan yetersizlige dayali kod degistirme (incompetence code
switching) (2014: 213)” seklinde bir kod degistirimi siniflandirmasi yapmaktadir.

KD’nin tiirleri ile ilgili farkli simflandirmalar da vardir. Dilin gergeklestigi gegisin
kapsamina bagl olarak bazi kod degistirme tiirlerini Hoffman (1991: 112) su sekilde
gostermektedir: Tiimceler arast kod degistirme, simgesel kod degistirme, bir dnceki
konusmaci ile siirekliligin saglanmasina bagl olarak ortaya ¢ikan kod degistirme.
Romaine (1995: 122-123) ise li¢ ana kod degistirme tiiriinden bahsetmektedir: Eklenti
degistirimi, tiimceler arasi degistirim, tiimce i¢i degistirim. Appel ve Muysken de kod
degistirimini {i¢ tiir iizerinden siniflarlar: “(a) Etiket (Eklenti) degigtirimi: Climlenin geri
kalanindan farkli bir dilde {inlem, etiket veya parantez igerir. (b) Tiimce ici degistirim
climlenin ortasinda gergeklesir. Bu tiir genellikle kod karigtirma olarak adlandirilir. (c)
Tiimceler arast degistirim ciimleler arasinda gergeklesir” (1987: 118). Ancak kod
degistirimi tasnifleri genellikle iki baslik altinda verilmektedir: tiimceler aras1 kod
degistirme (inter-sentential code switching), timce i¢i kod degistirim (intra-
sentential code switching). KD iizerine yapilan c¢aligmalarda genellikle Poplack’in
(1980) yaptig1 siniflandirma benimsenmektedir. Bu siniflandirmada da KD’ nin 3 tiirii
vardir. Bunlar su sekildedir:

1. Eklenti degistirimi (Tag-switching),
2. Timce i¢i degistirim (Intra-sentential switching),
3. Tumceler arasi degistirim (Inter-sentential switching).



Ardesen Ydéresi Agizlarinda Kod Degistirimi |191

1. Kod Degistiriminde Lazca Uzerine

Kafkas dilleri grubunun Giiney Kafkas dil ailesi iginde Lazca, UNESCO Tehlike
Altindaki Diller Atlasi’na gore yok olma tehlikesi altindadir (e-IAWLD 21.02.2023).
Kafkas dilleri grubunun Giiney Kafkas dil ailesi i¢inde Lazca diginda Giirciice, Svanca
ve Megrelce de yer almaktadir. Biiyiik oranda Tiirkiye’de konusulan bir dil olan Lazca,
Dogu Karadeniz Bolgesi sinirlari iginde Hopa, Arhavi, Findikli, Ardesen, Pazar ilgeleri
ve yerlesimlerin koylerinde konusulmaktadir. Bu bdlgelerde yasayan Lazlarin 6nemli bir
kismi Lazcayr sozli iletisim esnasinda kullanmaktadir. Dil kullanimindaki yetkinlik
acgisindan Lazlar arasinda biiyiik oranda farkliliklar oldugu gézlemlenmektedir. Séyle ki
yasl kugak olarak nitelendirebilecek (40 yas iistii) konusurlar, Lazcay1 daha yetkin bir
sekilde kullanirken geng kusagin Tiirkceyi daha yetkin kullandig1 gézlemlenmektedir.

Lazcanin belirli yazi sistemine dayali bir yazi dili olarak yerlesmesi igin ¢esitli
caligmalar, ¢abalar bulunmakta ve bunlar hdlen devam etmektedir. Lazcanin yaz1 dili
olarak kullanilabilmesi amaciyla Iskender Chitasi tarafindan olusturulan ve Latin
harflerine dayanan ilk Lazca alfabe 7 Kasim 1929 tarihinde Abhaz SSC’de yayimlanan
Mcita Murunjxi (Kizil Yildiz) adli gazetede kullanilmigtir. Lazcanin alfabesi
olusturulmus olmasina ragmen konusurlarmin biiyiikk bir ¢ogunlugu bu dili sozli
gelenekle kusaktan kusaga aktarmayi tercih etmislerdir. Arnold Chikobava’nin alfabe
olusturulma siirecinde Lazcanin “ev dili” olarak kalmasini, Giirciicenin de edebi dil
olarak kullanilmas1 gerektigini vurgulamasi (Cagatay, 2017: 10-12), bu noktada dikkat
¢ekicidir. Chikobava’nin bu diislincesi, Lazcanin sadece sozlii kiiltiirde kullanilacak bir
dil olmaya zorlandigini da gostermektedir. Chitasi’nin Sovyetlerce idam edilmesinin
ardindan Lazca iizerine yapilan ¢aligmalar uzun siire akamete ugramistir. Bu durum
Lazcanin s6zlii veya yazili olarak standart bir sekle kavusmasini engellemistir. Lazcanin
gliniimiizde kullanilan alfabesi ise Wolfgang Feurstein ve Fahri Lazoglu tarafindan
hazirlanan Yeni Laz alfabesidir (1984).

Lazcanmn farkli agizlar1 vardir. Bayrak, Lazcanin konusuldugu bdlgelerin fiziki
sartlarmin ulagim ve iletisimi kisitladigini ancak bu agizlarda ortaya ¢ikan ses, soyleyis,
sekil ve sozciik diizeyinde goriilen farkliliklarin anlasmaya engel diizeyde olmadigimi
belirtir (2022: 241). Feurstein ve Lazoglu (1984), Lazcanin Pazar (Atina), Ardesen
(Artaseni), Findikl1 (Vi3e), Arhavi (Arkabi) ve Hopa (Xopa) olmak iizere bes agzi
oldugunu tespit etmistir. Lazcay1 soyleyis ve sozcilik hazinesindeki yakinliklarina gore
Bati ve Dogu diyalektleri olarak ikiye ayiran Bucaklisi ve Uzunhasanoglu, Ardesen ve
Pazar agzim1 Bati; Hopa, Findikli ve Arhavi agizlari1 da Dogu diyalekti icinde
degerlendirirler (2007: 14). Bolgedeki Laz konusurlarin dagilimini dikkate alarak bir
tasnif yapan Cagatay ise Lazcanin ii¢ agz1 oldugunu belirtir, bunlar:

“1. Xopa-Cxala diyalekti: Artvin’in Hopa ve Borgka ilgeleri dolaylarinda konusulan
Lazcadir. 93 Harbi (1877-1878 Osmanli-Rus savagi) sonrasinda muhacir olarak
Marmara bolgesine yerlesen Lazlarin da ¢ogunlugu bu diyalekti kullanir.

2. Arkabi-Vize diyalekti: Artvin’in Arhavi ile Rize’nin Findikl1 ilgelerinde konusulan
diyalekt olup yine 93 Harbi muhacirleri vasitasiyla Bati Anadolu’nun bazi bolgelerine
de tagmmustir.

3. Atina-Arfaseni diyalekti: Rize’nin Pazar, Ardesen ve Camlthemsin ilgelerinde

konusulur (2018: 116).”
artrmlarl
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Bu yerel kullanimlar i¢inde Arhavi’de konusulan Lazcanin Tiirk¢eden en az, Pazar’da
konusulan Lazcanin ise en ¢ok etkilenen agiz oldugu belirtilmektedir (Vanilisi ve
Tandilava, 1992: 83). Lazca konusulan bu bolgelerde ¢ocuklar, Tiirkge ve Lazcanin
kullanildig: iki dilli bir aile ortaminda yetismektedirler. Ancak bu bolgelerde dl¢iinlii dil
olan Tiirkceden ¢ok Rize agz1 konusulmaktadir (Imer, 1997: 278). Bélgede yasayan ve
anadili Lazca olan ebeveynler, okul c¢agindaki ¢ocuklarimi Tiirkge kullanimina
yonlendirmektedir. Bu yonlendirmelerin sebepleri arasinda iki dillilige sahip olan
bireylerin tek dilli olanlara gore akademik basarilarinin olumsuz etkilenecegi diisiincesi
sayilabilir. Ancak bu diisiincenin aksine, iki dillilik olgusu bireylerin dil gelisimlerine
katki saglayarak dilbilimsel farkindalig: arttirmaktadir. Bu yoniiyle iki dilli ¢gocuklarin
tek dilli cocuklara gore daha avantajli bir konumda oldugu sdylenebilir.

Tiirkce Lazca konusan iki dilli bireyleri dil etkilesimleri iizerine Kamile Imer’in 1996°da
sundugu “Tiirkce-Lazca Konusan Iki dillilerde Kod Degistirimi” adl1 bildirisi bu alanda
yapilan ilk ve onemli ¢aligmalardan biridir. Calismada, Tiirk¢e- Lazca konusan iki
dillilerin kod degistiriminin, “Pazar agzi ile Tiirk¢e’nin Rize agzi arasinda yani iki dilin
yerel kullanimlar1 arasinda gergeklestigi (Imer, 1997: 278)” vurgulanmaktadir. Akkus
(2017)’de ise Tiirkceden Lazcaya Odiingelenen adlarda meydana gelen dil temasi
kaynakli degisiklikler incelenmistir. Calismada, Odiinglenen adlarin oranmi yaklasik
olarak yiizde 5 olarak verilmekte ve bu 6diing adlarm “Unlii eklenmesi, {inlii degisimi
ve iinsiiz degisimi” olmak {izere ii¢c temel fonolojik degisime ugradig: belirtilmektedir.
Bunun yaninda herhangi bir fonolojik adaptasyona ugramadan Lazcaya 6diinglenen
(rende, baklava, baba, yazma) ve bir grup iinlii ile biten Tiirk¢e adlarin da oldugu
vurgulanmaktadir (Akkus, 2019: 2).

2. Verive Analizler

Bu ¢alismada kullanilan dilsel veriler, Ardesen yoresinde Tiirkge-Lazca konusan 10 iki
dilli bireyle! yapilan ses kayitlariin desifresinden olusmaktadir. Verilen toplanirken,
Ardesen diyalektinin se¢ilmesinde bu diyalektin diger diyalektlere gore Tiirk¢eden cok
etkilenmis olmasi ve bu diyalektin bir konusuru olmam etkili olmustur. Caligmada
belirlenen kaynak kisiler her iki dili bilen ve kullanan farkli yas, egitim ve meslek
gruplarina mensup bireylerden secilmistir. Caligmanin 6rneklemini olusturan iki dilli
bireylerin yas araliklart 10-75°tir. Bu bireyler dili kullanim agisindan iki gruba
toplanabilir. Lazcay:r etkin kullanan 40-75 yas araligindaki birinci gruptaki bireyler
egitim, ekonomik ve ulagim imkanlarinin smirli oldugu bir siireci yagamistir. Tiirkceyi
daha etkin kullanan 10-30 yas araligindaki ikinci grubun ise bu imkanlar agisindan daha
sansli oldugu sdylenebilir. Yas gruplart agisindan degerlendirildiginde KD olgusunun
oldukca farkl sonuclar doguracagi muhakkaktir. Geng bireylerin Lazca konusunda
yetkin olmadiklari ve Lazca s6z dagarciklarinin daha az oldugu diisiincesiyle yash
bireyler, geng¢ bireylerle iletisim kurarken Lazca sozciikleri Tiirkge sozciiklerle
degistirmektedir (Kutscher, 2008: 91). Kaynak kisi olarak seg¢ilen iki dilli bireylerle uzun
stire vakit gecirilmis, bu bireylere kayit yapildigi fark ettirilmemeye calisiimis ve

! Calismada kullamlan dilsel veriler, Rize Ardesen’de yasayan iki dilli 10 bireyden
tarafimizca 2014 yilinda derlenmistir ve sahsi argivimizdedir.
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bdylece iki dilli bireylerin dogal konusmalarinda nasil degistirim yaptiklari belirlenmeye
calisilmistir. Kayitlarin desifreleri sonucunda elde edilen verilerle kod degistirimi
somutlastirilmigtir. Veriler incelenirken, her iki dilin doniisiimli olarak kullanildig:
ornekleri icermesine dikkat edilmistir.

Derlenen verilerde degistirme drneklerine 53 tiimcede rastlanmistir. Bu tiimceler analiz
edilerek kod degistirim tiirlerine gore siniflandirilmistir. 5 tlimce eklenti degistirimi; 33
tiimce i¢i degistirim; 15 tiimce ise tiimceler arasi degistirim olarak degerlendirilmis ve
bu dogrultuda incelenmistir. Tiimcelerdeki Tiirk¢e-Lazca kod degistirimi sodzciik
diizeyinde isim, fiil, sifat ve zarf bigimbirimleriyle gerceklesmistir.

3. Yontem

Caligmada, Lazca alici/etkilenen dil iken Tiirk¢e baskin/etkileyen dildir ve bu iki dil
arasinda gergeklesen etkilesimin dil unsurlarinda nasil ve ne sekilde gergeklestigi
belirlenmistir.

Alanyazinda KD’nin tiirleri ile ilgili farkli smiflandirmalar bulunmasina ragmen, bu
calismada Poplack (1980)’deki siniflandirma ve ayni1 konusmada iki dilin unsurlarinin
kullanimini benimseyen yaklasim dikkate alinmustir. Bu ¢alismada Tiirkge-Lazca dilsel
veriler, Poplack (1980)’de ii¢ baslik altinda verilen smiflandirmadan hareketle
olusturulan su bagliklara gore incelenecektir:

1. Eklenti Degistirimi; timce dis1 kod degistirimi (extrasentential code switching)
2. Timce igi Degistirim
2.1. Lazca Tiimcelerde Kullanilan Tiirk¢e Adlar
2.2. Tiirkge Adlarda Lazca Ekler
2.2.1. Lazca lyelik Ekleri
2.2.2. [-pe/ Cogul Eki
2.2.3. I-si-g/ Genitif Eki
2.2.4. |-sa-se/ Direktif Eki
3. Timceler aras1 Kod Degistirimi
3.1. Kod Degistiriminde Tiirkce Aciklama Ogeleri.

Calismada, ses kayitlari desifre edilirken Lazcaya o6zgii harfler’> IPA karsiliklari
verilerek aktarilmigtir. Bu inceleme sonucunda Tiirk¢e-Lazca bireylerde ortaya ¢ikan
veriler iki dillilik agisindan degerlendirilmis ve dilsel veriler ii¢ ana baglik altinda
smiflandirilmistir.

2 Laz alfabesinde (Lazoglu alfabesi) Tirkiye Tirkgesinde bulunmayan bazi sesleri igeren
harfler vardir. Bunlar: ¢ =/, g = /y/, k=IK/, p=Ip’/, t =1/, q=1q’/, x = IX], 2= |d&/, 3 =

I/, 3= /t8’/ (Feurstein ve Lazoglu: 1984).
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4. Bulgular
4.1. Eklenti Degistirimi

Eklenti degistirimi ya da tiimce dist kod degistirimi (extrasentential code switching),
Dilbilim Sozliigii’'nde Poplack’in smiflandirmasina dayandirilarak “Tiimce iginde
herhangi bir noktada yer alabilen ve sdzcenin geri kalan boliimiiyle dolayli olarak
iliskide olan tinlemler, alintilar, kimi baglaclar ve deyimsel anlatimlar gibi eklentileri
iceren kod degistirimi tiirii.” (Imer vd., 2011: 244) seklinde agiklanmaktadir. Romaine
(1995: 122-123)’te eklenti degistirimini “Tamamen diger dilde olan bir s6zceye, dildeki
bir etiketin eklenmesi” olarak tanimlamakta ve “(Biliyorsun, demek istedigim, degil
mi?)” gibi Orneklemelerle agiklamaktadir. Bu degistirim tiirtiniin genellikle etnik
icerikle yiiklii oldugunu ve cevrilebilirlik dl¢ceginde alt siralarda yer aldigimi belirten
Poplack, bu eklentileri/etiketleri, herhangi bir dilbilgisi kuralin1 ihlal etme durumu
olmadan climlenin hemen hemen her yerine eklenebilen ve serbestge hareket edebilen
bilesenler olarak aciklamaktadir (1980: 589).

Kod degistiriminde eklenti degistirimi, Lazca tlimceler icine baglaclar, iinlemler ve
kalip s6zlerin ilavesi ile gergeklesir. Asagida verilen tiimcelerde {inlemler, alintilar, kimi
baglaglar, kalip sozler ve deyimsel anlatimlarin kullanilis1 taniklanmaktadir.

(1) Hayde da ham mja da!
‘Haydi da bu siit da!”
(2) Yok yok mja ojguru cemaccu!
“Yok yok siit yand1 yandi.’
(3) Mutxa e¢opumti Allahise!
‘Bir sey aliyordum Allah agkina!’
(4) Insalla insalla vrosi iyasen ya!
‘Ingallah insallah iyi olacak ya!’
(5) Alla kahretmesun! Butuci komemomsku.
‘Allah kahretmesin! Bal aris1 soktu.’

(1)’de kullanilan ‘hayde’ {nlemi Tiirk¢e Sozliik’te belirtildigi anlamiyla “1)
Isteklendirmek, gabukluk belirtmek icin kullanilan bir sz, hadi” (TS, 2005: 866)
anlamryla kullanilmugtir. (2)’de “hayir, hayir, ret” anlaminda ‘yok, yok’ iinlemi; (3)’de
“sasma” anlaminda ‘Allahise’ iinlemi; (4)’te “dilek ve temenni” anlaminda ‘Ingalla
ingalla’ {inlemi; ‘onaylama, evetleme’ anlamindaki ‘ya’ edati; (5)’te “korku, ac1”
anlaminda olan ve Tiirk¢ede bir ileng sozii olan ‘Allah kahretsin® soziiniin tersi bir
anlamu karsilayan bir dua veya temenni soziidiir. Burada ‘Alla kahretmesun’ inlem ve
kalip s6z olmaktadir. Yukarida siralanan bu tiimceler eklenti degistirimini
orneklendirmektedir.
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4.2. Tiimce ici Degistirim

Dilbilim Sozliigii’nde tiimce i¢i kod degistirimi (intra-sentential code switching) “Ayni
tiimce i¢inde basat dil i¢ine ikinci dil d6gelerinin yerlestirilmesi biciminde gerceklesen
ve kimi arastiricilarin kod karisimi olarak da adlandirdigi kod degistirimi tiirii.” (Imer
vd., 2011: 245) olarak tanimlanmaktadir. Romaine (1995: 122-123), bu degistirim
tiirlinii “Tlmce i¢i gecis, ayni tiimce veya tiimce iginde meydana gelen ve her iki dilin
unsurlarm igeren bir gecis.”; Poplack (1980: 589) ise “Iki dilin bilesenleri arasinda
koprii kuran, onlari dilbilgisel olarak birbirine baglayan ve temel s6zdizimsel kurallarina
uymak zorunda olan bir tiir.” seklinde agiklamaktadir.

Bu ¢aligmada tiimce i¢i kod degistirimi 6rneklerinde Tiirkge isim, fiil, sifat ve zarflar
Lazca s6z dizimsel yapimnin igerisine yerlestirilmektedir. Kutscher, bu unsurlar1 su
sekilde agiklar:

“Tiirk¢e unsurlara dayanan Lazca kopyalar genellikle standart Tiirk¢eden degil, Laz
bolgelerinde konusulan Tiirkgenin Rize agzindan tiiretilmistir. Bu yiizden kopyalarin
¢ogu (muhtemelen konugmacinin egitim seviyesine bagli olarak) Rize agzinin standart
Tiirkge versiyonuna uymayan damaksillagsma 6zelligini gosterir. Rize agzinin bir
diger 6zelligi de iinli uyumunun olmamasidir; bu da Lazca kopyalarin kaynaklarinin
standart Tiirkceden degil Rize agzindan geldigi varsayimi i¢in bir bagka neden
olusturmaktadir” (2008: 93-94).

Giinay (1977: 88) ise “c, ¢, g, k iinsiizlerinin bolgedeki 6zel bogumlanma bi¢imlerine
bagli olarak ortaya ¢ikan yari sizicilasmanin On-seste goriilebildigini belirterek bu
durumu Lazcanin tesirine baglar ve su 6rneklerle agiklar: “g>K, linsiizlerine oranla daha
sizicilasmis olan ¢ ve ¢ Unsiizlerinin yer aldig1 gelisme ise, bolgede yalmzca V. agiz
yoresi (Lazca) ¢ercevesinde kalmaktadir: ¢ imse<kimse, pe¢’i <peki. Bu 6zellik (20)’de
(Himdo daha giizel cesvedilur “O zaman daha giizel kesfedilir”) 6rnegiyle de taniklanir.
Tiimce i¢i kod degistirim igerisinde degerlendirdigimiz bu tiimcede Lazcanin tesiriyle
ortaya ¢ikan sizicilagsma olay1 goriilmektedir.

Asagida verilen 6rneklerde Lazca tiimceler igine isim, fiil, sifat ve zarf tiiriinde Tiirkce
Ogeler yerlestirildigi goriilmektedir. Bu 6rnekler Tiirkge- Lazca konusan iki dillilerin
tiimce i¢i kod degistirimini gostermektedir. Bu Tiirkge 6geler Lazca tiimce igerisine
yerlestirilirken konusma esnasinda Tirkce sozciikler fonetik agidan Lazcaya uyum
saglamaktadir.

(6) Yaninde skani mi on?
‘Senin yanindaki kim?’
(7) Telefoni ey.
‘Aradilar.’
(8) Bezelya dopi boyne.
‘Bezelye’nin hepsini yaptim.’
(9) Hiku yagli viziri ya!
‘O kadar yasli m1 goriiniiyorum ya!’
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(10) Cilambri hay norenttu duygusaldi.
‘Gozyas1 burda duruyordu duygusald1.’
(11) Heseni him amsika ayri tutayurdi.
‘Onun i¢in onu biraz ayr1 tutuyordu.’
(12) Kaymakami so on ya
‘Kaymakam nerede ya’
(13) Becerukli kogirttu.
‘Becerikli adamdz’.
(14) Salik dede ortu haso ufak tefegi badinartu ama ¢dyi parmaginde oynatiyurdi.

‘Salih dede vardi boyle ufak tefek yasli bir adamdi ama koyii parmaginda
oynattyordu.’

(15) Salixi xasani fveykoni duriyurdi hiso badirtdu.
‘Salihlerden Hasan denildigi zaman duruyordu dyle yash bir adamdi.’
(16) Beni babaannem bayrirti da en son Fatma omordu.
‘Beni babaannem biliyiittii de en son da Fatma’y1 biyiittii.’
(17) Ya 6yle him pisirulmez Ki
“Ya o Oyle pisirilmez ki’
(18) Ha si kogsun si yasun asagi yukari belgi da sekseni gegtun.
‘Ha sen hatirliyorsun yasin asagi yukari belki de sekseni gegtin.’
(19) Himdo daha giizel ¢esvedilur.
‘O zaman daha giizel kesfedilir.’
4.2.1. Lazca Tiimcelerde Kullamilan Tiirkce Ogeler

Imer (1997: 278-279), “Tiirkge-Lazca konusan iki dillilerin, dogal ortamlardaki
konusmalarda Tiirkce tiimceler igerisine Lazca ogeler yerlestirmekle birlikte daha sik
olarak Lazca tiimceler i¢ine Tiirk¢e ogeler yerlestirdiklerini belirtmekte ve Tirkce
adlarla koken bilgisi agisindan degil Tirk¢enin s6z varligi iginde olan hem Tiirkge
kokenli hem de odiingleme olabilen adlar kastedilmektedir.” Calismada 6rneklenen,
koken agisindan Tiirkge olmayan haber, sevda, zengin, cennet gibi bir¢ok sézciik Lazca
tiimceler igerisinde yer alan Tiirk¢e dgelerdir.

Kutscher (2008: 93), Lazcada fonolojik olarak tamamen biitiinlesmis ¢ok sayida Tiirkce
kokenli dil unsurunun oldugunu ancak Tiirkce ile temasin Lazcaya yeni fonemlerin
girmesine yol a¢cmadigini belirtmekte, bu durumu da Lazcadaki tim ad soylu
sozctiklerin sesli harfle bitmesini belirleyen fonolojik kuralin, Tiirk¢e kokenli unsurlar
da dahil olmak iizere tiim sozciikler i¢in gecerli olmasi ile agiklamaktadir. Akkus (2019:
2), “Unlii ile bitmeyen Tiirkge sozciikler Lazcaya aktarilirken sdzciigiin sonuna [i]
tinliisti getirilerek fonolojik adaptasyon saglandigini belirterek bu fonolojik olayin
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sebebini Lazcada adlarin sadece [i] iinliisiiyle bitmesi olarak™ gosterir.

Kod degistiriminde Tiirkge 6geler yalin halde bulunabildigi gibi ¢esitli Lazca ek/ekler
almis olarak basat dil icinde de kullanilabilmektedir. Asagida ¢esitli Lazca ek/ekler
almig olan Tirkece ogelerin Lazca tiimceler igindeki kullanimlarina Ornekler
sunulmaktadir. Lazca ek almis olan Tiirkce dgeler ad, sifat ve zarf tiiriindedir. Tiirk¢enin
s6z varligi icerisinde ad, sifat ve zarf tiirlinde olan ve sonu iinsiiz ile biten bayram, ayaz,
haber, yelek, sevdalik, ufak tefek, Selcuk, ancak, Sahin sozciikleri sonlarina tinli
almastir.

(20) Belki bayrami mulun.
‘Belki bayram geliyor (Bayram zamaninda gelir).’
(21) Ayazirttu. inite elebgruri.
‘Ayazdi. Soguktan dldim.’
(22) Si haberi va gigun, culiskimi.
‘Senin haberin yok giiliim.’
(23) Mu megomsku, yelegi geyokuneri.
‘Nasil yakismus, yelek giymis (iizerine yelek giyinmis halinle).’
(24) Skani sevdalugi guri omiggu.
‘Senin sevdan yiiregimi yakt1.’
(25) Salik dede ortu haso ufak tefegi badinartu ama ¢dyi parmaginde oynatiyurdi.

‘Salih dede vardi boyle ufak tefek yash bir adamdi ama koyli parmaginda
oynatiyordu.’

(26) Ramazan’da mosela moyselu sabaha karsi ma bere vorti Selcugi sukku ancagi.
‘Ramazan’da sahurda kalkt1 sabaha kars1 (o zaman) ben gocuktum Selguk kadar ancak
idim.
(27) Sahini si hiso kogolaxti
‘Sahin sen boyle ge¢’
4.2.2. Tiirkce Ogelerde Lazca Ekler

Bu kod degistiriminde durum eklerinin 6zellikle Lazca iyelik bildiren soneklerin, cogul
eklerin, genitif ve direktif ekinin Tiirk¢e adlar i¢inde kullanildigi goriilmekte ve
orneklerle taniklanmaktadir.

4.2.2.1. Lazca lyelik Ekleri

Lazca iyelik bildiren skimi (benim) skani (senin), himusi (onun), skuni (bizim), fkvani
(sizin), hinisi (onlarm) (Giirpinar, 2000: 25) soneklerdir. Asagida verilen drneklerde 1.
Tekil kisi iyeligi olan ‘skimi (benim) ile 2. Tekil kisi iyeligi bildiren skani (senin)’
sonekleri Tiirkge adlar i¢inde goriilmektedir. Orneklerde 1. Tekil kisi iyeligi olan ‘skimi
(benim) eki araba, babaanne, Tanr: adlarina eklenmistir. Bu ek i¢in “Yalnizca adlarla
birlikteyken 1. tekil bildiren -ski adilina (1. tekil kisi bildiren adil ma’dir), zaman, yer,
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birey ya da grup gosteren ad gdovdelerini bigimlendirmek igin getirilen (n/ aksine/m/
getirilerek ortaya ¢ikmustir” (Anderson 1963: 44’ten akt. Imer, 1997). 2. tekil kisi iyeligi
bildiren skani (senin) eki zarf olan yaninda ile akrabalik adlarindan olan baba ile
birliktedir.

(28) Neyse listede arabagskimi yanast: komoxtu.
‘Neyse listede arabam yanast1 geldi.’
(29) Yanindeskani mi oon?
‘(Senin) yanindaki kimdir?’
(30) Andga ya Ali agabeyi ya ismaili Osmani dort saatte ya hay cexerttu ya babaskani.

‘Bugiin ya Ali abi ya da (Ismail’i) Osman dort saatte burada oturuyordu (senin)
baban.’

(31) iki ay siit vereceksin babaannegkimi bo xoci mordumtu.
“Iki ay siit vereceksin (benim) babaannem okiiz biiyiitiiyordu.’
(32) Tangriskimi, dolumcu do dotanu.
‘(Benim) Tanrim, aksam oldu sabah oldu.’
4.2.2.2. -pe/ Cogul EKi

Tiirkge adlar, ad ¢ekiminde Lazca /-pe/ sonekiyle ¢ogul héle getirilir. Lazca /-pe/ ¢ogul
ekinin Tiirkge adlar igerisine 6rnegin, merdane, araba gibi sézciiklere dogrudan
eklendigi goriiliirken, insiiz ile biten kiremit, ¢amagsir sbzciklerinde ise bir Unli
girdikten sonra Lazca ¢ogul eki eklenmektedir (Imer, 1997: 280). (49) ve (50)’de sonu
linsiiz ile biten yogurt ve sagak sozciiklerine de bir tinlii eklendikten sonra Lazca /-pe/
cogul eki getirilmistir.

(33) Yogurtepe kon ii¢ dort kutti kon huy boli kon.

“Yogurtlar var ti¢ dort kutu var simdi ¢ok var.’

(34) Oxorisi sacagepe cegordun.

‘Evin sagaklar1 dokiiliiyor.’
4.2.2.3. |-si-s/ Genitif Eki

Omneklerde, tamlayan durum eki /-gi/, /-s/ 6zel ad olan Kasim ve sifat olan zengin
sozciigiine eklenmistir. Imer, Tiirkce adlara getirilen bu ek icin “Hani iri sekerisi
dusmani on da (Bunlari(in) hepsi sekerin digmanidir) ile “Maasisi tamami var iyu yi?
(Maagin tamami olmadi m1?) 6rneklerini vermekte ve dizimsel Olgiitlere gore ad-ad
iligkisini belirleyen tamlayan durum ekinin seker ve maas sozciiklerine eklendigini
belirtmektedir (1997: 281).

(35) Dort bes sene ancagin Kasimigi na on.
‘Bu Kasim’in olali ancak dort bes sene olmustur.’
(36) Zenginisi osuri
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‘Zenginin gelini’
4.2.2.4. |-sa-se/ Direktif Eki

Lazca tiimcelerde Tiirkge adlara getirilen /-sa/, /-se/ soneki yonelme ekidir.
Pazar Lazcasinda ergatif /-k/, kogi-, /-s/ bulunma durumu (locative), /-sa/, /-se/ yonelme
durum eki (directive), /-te/ aragh durum eki (instrumental), /-gi/ tamlayan durum eki
(genitive), /-skala/ iligkisel durum eki (associative) (Giirpinar, 2000: 72) olmak {izere
¢esitli durum ekleri vardir. Bu durum ekleri Lazca tiimceler i¢erisinde bulunan Tiirkge
adlara getirilmekte ancak bu ekler Lazcanin sozdizimsel 6zellikleri dikkate alimarak
eklenmektedir (Imer, 1997: 280).

(37) Him cennettisa var idasen do.
‘O cennete gitmeyecek de’
(38) Dagise eskulur cenneti purki
‘Daga cikiyorsun cennet kusu’

4.3. Tiimceler aras1 Kod Degistirimi

Dilbilim  Sozliigii’nde timceler arast KD (intersentential code switching),
“Tiimce/timcecik smirinda ortaya ¢ikan, her iki dilin kurallart korunarak bir
tiimecenin/tlimcecigin bir dilde, 6tekinin ikinci dilde {iretilmesi sonucu ortaya ¢ikan kod
degistirim tiirii.” (Imer vd., 2011: 245) seklinde tanimlannustir. Tiimceler aras1 KD, her
iki dile ait kurallar korunarak bir tiimce temel dilde diger tiimce ise ice yerlesik dilde
gerceklesir. Hoffman (1991: 112), tiimceler aras1 kod degistiriminin “Her bir timce veya
tiimcecigin bir dilde veya digerinde oldugu tlimce veya tiimce sinirlari arasinda
gergeklestigini” belirtmektedir. Romaine (1995: 122-123) ise bu degisim tiirli i¢in
“Tlimceler aras1 gegis, Onemli oranda sdzdizimsel karmasiklik ve her iki dilin kurallarina
uygunluk gerektirir; bu nedenle bu tiir ge¢is yapan konusmacilar genellikle katilimei
dillerde olduke¢a yetkin olurlar.” ifadesine yer vermektedir.

Tiimceler aras1 KD ger¢eklesmesinde Tiirkce—Lazca dgeler arasinda bir uyum oldugu
goriilmektedir. Bu kod degistirim tiirtinde iki dilli bireylerin i¢giidiisel olarak her iki dil
Ogesini de birlikte kullanarak kendilerini daha iyi ifade ettikleri diisiiniilebilir. Bu
durumu Imer, “Tiirkce- Lazca konusan iki dillilerin tiimce ya da tiimcecikler smirinda
dil degistirdiklerini, Lazca basladiklari konusmalarn Tiirk¢e devam ettikleri
goriilmektedir. (1997: 277)” seklinde agiklamaktadir.

(39) Yanindaskani mi oon?, Osman midir ?
“Yanindaki kim?, Osman midir?’
(40) Aman1 mo izarer. Kendine iyi bak hayatim. Hade hade goriisiiriiz optiim ha.
‘Sakin 1slanma. Kendine iyi bak hayatim. Haydi haydi goriisiiriiz 6ptiim ha.’
(41) 21 yasinda da geng delikanliydi. Eveli var ogilamtey.
21 yasinda geng delikanliyd1. Onceden evlendirmiyorlard:.’

(42) Higgi vagixenamtukko daha muti belli variyen. Murata mi yapturdin?
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‘Hic¢ yapmasaydi1 daha bir sey belli olmuyor. Murat’a mi1 yaptirdin?’
(43) Hay haso duzi. Tekrar bu yukari ¢ikayur.
‘Burasi boyle diiz. Tekrar bu yukari ¢ikiyor.”
(44) O babaannem ona boyne arka ¢ikard:. Hiso motikumtu bo deyila.
‘Babaannem ona hep arka ¢ikardi. Neden bdyle yapiyorsunuz diye’
(45) Cok garipti ama zade vrosi oxorzarttu.
‘Cok garipti ama ¢ok iyi kadind1.’
(46) Zaten giizel kadundi ama himdora daha mskvarttu.
‘Zaten giizel kadind1 ama o zaman daha da giizeldi.’
(47) Cunaxin oldurilmez o, mazupgen him.
‘Giinah 6ldiiriilmez o, esek aris1 o’
43.1. Kod Degistiriminde Tiirkce Aciklama Ogeleri

Iki dilli bireylerin kod degistiriminde, Lazca olarak ifade ettikleri tiimceleri istemsizce
Tiirkce dgelerle kullandiklar ya da Tiirkge tiimcelerden sonra agiklama olarak Lazca bir
tiimceyi/anlamca benzer bir yapiy1 tekrardan kullandiklari tespit edilmistir. Bu yapilarda
Imer’in (1997) belirttigi gibi tiimce veya tiimcecikler arasinda bir dil degisimi soz
konusu olmaktadir. Bu sebeple ‘Tiirkge Agiklama Ogeleri’ olarak degerlendirilebilecek
bu yapilar da tiimceler arasi kod degistirimi i¢erisinde ele alinmustir.

(48) Ha himdo vrosi o zaman eyi
‘Ha o zaman eyi (0 zaman iyi)’
(49) Burada 6grenemezsin haa hay dogurute var iyen
‘Burada 6grenemezsin burada ogrenmekle olmaz.’
(50) Mati ben de onla ¢alismek istemeyirum
‘(Ben de) Ben de onla galigmak istemiyorum.’
(51) Yok ayna var cevozedar ma arfora ayna kocevozedi ayna fvasu patladi.
‘Yok ayna bakmayacagim ben bir kere aynaya baktim ayna (patladi) patladi.’
(52) Burda bitti da domacotu da.
‘Burada bitti da (bitti da)’
(53) Cilambri hay norenttu duygusaldi.
‘(Gézyasi burada bekliyordu) duygusald.’
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Sonug

Bu c¢alisma Ardesen’de yasayan iki dilli bireyler arasindaki Tiirk¢e-Lazca kod
degistirme yapilarini belirlemeyi ve betimlemeyi amaglamigtir. Buna gore ¢aligmada
veri olarak Tiirk¢e-Lazca konusan iki dilli bireylerle yapilan kayitlar dikkate alinmustir.
Kayitlar Ardesen’de resmi olmayan ortamlarda yapilmustir. Elde edilen dilsel verilerde
Tiirk¢e ve Lazcanin ayr1 ayr1 konusuldugu durumlar vardir. Fakat calismada sadece iki
dillilerin iki dili de bir arada kullandig1 konusmalar dikkate alinmistir.

Caligmada toplam elli ii¢ timce KD’ne gore incelenmistir. Veri sonuglarma goére kod
degistiriminin temelde adlarda gergeklestigi belirlenmistir. Tirkge-Lazca bireylerin
konusmalarinda meydana gelen bu degistirimler; eklenti, tiimce i¢i ve tiimceler arasi
olmak tizere ii¢ sekilde gerceklesmektedir. Tiirkge-Lazca konugan iki dillilerde kod
degistirimi olgusunun gerceklesmesinde ¢cogunlukla Lazca kavramlarin karsiliklariin
bulunamamasi, Lazcada bazi kavramlarin unutulmasi ve 6zellikle Tiirkge ile olan yogun
etkilesimden dolay1 iki dilli konusurlarin bu kavramlan Tiirkce olarak ifade etmeyi daha
kolay gormeleri gibi ¢esitli etkenler siralanabilir.

Caligmada ortaya ¢ikan verilerde Ozelikle Lazca sozceler igerisine Tiirkce Ogeleri
yerlestirilerek gerceklesen tlimce i¢i kod degistiriminin sayisinin fazla oldugu
diisiiniilecek olursa bu bolgede yasayan iki dilli bireylerin 6zellikle kavramlar1 Tiirkge
daha rahat ifade edebildikleri i¢in bu tiir KD’ne basvurduklar1 gdzlemlenmistir. Iki dilli
bireylerin, kod degistirimini ek, sozciikk ve tiimce diizeyinde olmak iizere farkl
sekillerde gerceklestirdigi belirlenmistir. Bu degistirim sézciik diizeyinde isim, fiil, sifat
ve zarf bicimbirimleriyle Tiirkgeden Lazcaya tek bir sozciik halinde ger¢eklesmektedir.
Bu yontem genellikle iki dilli bireylerdeki sozliiksel bosluklari doldurmak igin
yapilmaktadir.

Dilde iki dilliligin bir isareti olarak Tiirk¢eden Lazcaya 6diinglemeler ve kod degistirimi
yaygindir. Lazca, konusurlarini son derece hizli bir sekilde kaybeden bir dildir. Ozellikle
son yillarda gerek Laz sivil toplum orgiitlerinin gerekse de Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bu
dili koruma ve yasatma ¢abalarina ragmen Lazca hala tehlike altindaki dillerden biridir.
Bu yiizden Lazca ve Lazca-Tiirkee dil iligkileri tizerine farkli bakis acilar1 saglayabilecek
nitelikteki ¢alismalarin sayisinin artmasi elzemdir.
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Renkler insanlarin diinyay: algilama yollarindan biridir. Her dilde
renkler belirli sézciikler ya da kelime gruplart araciligiyla belirtilir. Ana
renk adlar1 bir dilin temel s6z varligma girer ve 6zgiindiir. Insan
bilincinde renkler ile ilgili bilgilerin toplami, mensup oldugu halkin renk
algisin1 belirler. Bu nedenle renkler, her kiiltiirde belirli kavramlart
simgeler ve sdzel olmayan iletisimde 6nemli yer tutar. Renklerin bu
islevi kiiltiirel boyutlar ile ilgilidir. Dilde kullanilan renk adlarmin
islevleri ve tagidiklari anlamlar bagka kelimelerle bir araya geldiginde
olusturulan kelime gruplarinda ortaya c¢ikar. Dolayisiyla renklerin
kiiltiirel boyutu ile dilde renk adlarinin dilsel boyutunu birbirinden
ayrarak incelemekte fayda vardir.

Mevcut makalede birbirinden farkl: iki dil ile iki kiiltiirde kullanilan ve
renk adi1 igeren deyimler anlambilimsel agidan incelenerek benzerlikler
ve farkliliklar tespit edilmeye calisilmistir. Aragtirmada betimleme,
karsilagtirmali analiz ve karma analiz yOntemlerinin yani sira
anlambilimde soézciiklerin derin anlamlarini incelemeye yarayan
bilesenler analizi ve dagilim analizi kullanilmistir. Yapilan arastirma
esnasinda hem Rusca hem Tiirk¢e deyimlerde daha sik ii¢ ana renk
admin (siyah, beyaz, kirmizi) gectigini, bazi renk adlarinin (gri, turuncu,
lacivert) Tirkge deyimlerde hi¢c kullanilmadigini, muhtemelen
alintilama yoluyla dillere kazandirilan deyimler arasinda yapisal ve
anlamsal esdegerliligin mevcut oldugunu gosteren sonuglara
ulasilmustir.

Anahtar Kelimeler: renk adlar1, deyimler, Rus¢a, Tiirkiye Tiirkcesi

ABSTRACT

Color is one of the ways that help us to perceive the world. Therefore,
certain words or phrases are necessarily used in each language to denote
colors and their shades. Color designations are part of the primary aspect
of vocabulary that reflects the national peculiarities of color
associations. Thus, colors are symbols that play an essential role in non-
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verbal communication. These functional features are related to the
cultural aspect of the semantics of colors. However, the linguistic
element of using colors in combination with other words leads to a
change in the semantics of color. Therefore, it is necessary to be able to
distinguish the symbolic meaning of flowers within the cultural aspect
from the common usage.

This article also examines the color terms considered part of idioms used
in two contrastive languages and cultures. During the study, we tried to
identify the similarities and differences in the semantics of the specific
colors. We used descriptive, comparative analysis, and statistical data
analysis methods to achieve these goals. We investigated the semantics
of lexemes and distributional analysis as well. As a result of the study,
we could reveal idioms in both Russian and Turkish. The names of the
three primary colors (black, white, and red) are the most frequent in
Turkish languages. However, the terms of some particular colors, like
gray, orange, and blue, are not often used in Turkish idioms. Idioms with
similar components and meanings were integrated into these languages
by calquing the ready models of the idioms.

Keywords: color terms, idioms, Russian, Turkish

Giris

Insanlar, farkli dillerde konussalar bile gevreyi, yani gercek diinyay1 benzer sekilde
algilarlar. Fakat algilananlar1 dillerine farkli dil unsurlari kullanarak yansitirlar.
Dolayisiyla insanlarin kullandiklar1 sozciiklerden her biri konusmacinin yiikledigi
anlami tasidigi igin kod islevi iistlenir. Boylece konugsmanin bir araya getirilmis kelime
yigiindan ibaret olmadigini ve insanlar tarafindan bilingli olarak kodlanmis bilgi alis
verisi oldugunu belirtmek gerek. Insanlar diisiincelerini ifade etmek igin ve dinleyici ya
da okuyucu tarafindan gonderilen iletinin dogru algilanmasi i¢in farkli kelime kombini
olustururlar. Dolayisiyla kelimelerin leksik anlamlarindan 6te bir boyuttaki anlama sahip
kalip sozler, atasozleri ve deyimler gibi ifadeler ortaya ¢ikar. Tek kelime bile birden
fazla leksik anlam tasiyabiliyorken, birden fazla kelime bir araya geldiginde yepyeni
anlamlarin ortaya ¢ikmasi dogaldir ve evrensel bir olgudur. Vardar’a gore deyimler ise
anlambilimde bir araya gelmis ve leksik anlamlarindan bagka yeni bir anlam olusturan
kelime gruplaridir (Vardar 2002: 74).

Makalenin yazilma amaci, her seyden 6nce akraba olmayan ve tipolojik agidan farkl
olan Rusca ile Tiirkiye Tiirkgesindeki renk adi i¢eren deyimlerin karsilastiriimasina
dayal1 bilimsel aragtirmanin sonuglarini bilim camiasiyla paylagmaktir. Anlambilimsel
acidan incelenen deyimlerde renk adlarinin igerdikleri anlamlar tespit edildikten sonra
benzer ve farkli anlamlar ortaya ¢ikarilmistir. Boylece Rusca ve Tiirkiye Tiirkgesi
konusanlarin diinya algisindaki benzerlikler ve farkliliklar saptanmaya caligilacaktir.

Yontem

Arastirma i¢in ¢agdas Ruscga ve Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanilmakta olan ve renk adi
iceren deyimlerin derlenmesi i¢in tarama yontemi kullanilmigtir. Aragtirma esnasinda
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betimleme, karsilagtirmali analiz ve karma yontem gibi genel bilimsel yontemlerin yani
sira derlenen deyimlerin anlambilimsel agidan incelenmesinde bilesenler analizi ve
dagilim analizi olarak adlandirilan bilimsel aragtirma yontemlerinden de
faydalanilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Rusca ve Tiirkiye Tirkcesi deyim sozliikleri, drneklemini ise
Rusga ve Tiirkge deyimlerdeki renk adlarmin tasidiklart benzer ve farkli anlamlar
olusturmustur. Arastirma Tiirkce deyimler sozliiklerinden O. Asim Aksoy’un 1988, A.
Dogan’in 1995 ve E. Saragbasi’nin 2010 yilinda ve Rusg¢a deyimler sozliiklerinden ise
V.Teliya’nin 2006°da, A. Fedorov’un 2008’de ve A. Tihonov’un 2004 ila 2007°de
yayimlanan deyimler sozliikleri iizerine yapilmistir. S6z konusu sozliiklerde gegen ve
renk adi igeren Tiirk¢e ve Rusga deyimler derlendikten sonra renk adlar tagiyan anlamlar
bilesenler analizi yardimiyla belirlenmis ve tasnif edilmistir. Makalede derlenen
deyimlerin hepsine yer verilmemis, tespit edilen anlamlar1 vermek amaciyla birkag
ornek verilmistir. Baz1 deyimlerin genel anlamlarini tespit etmek i¢in Rus¢a-Rusca
Agiklamali Sozliiginin (Tolkoviy slovar’ russkogo yazika) elektronik versiyonuna
basvurulmustur (http://feb-web.ru).

Bulgular

Yapilan aragtirma esnasinda hem Ruscada hem Tiirkiye Tiirk¢esinde ¢ok sayida renk
adinin ve renk tonu adinin varligma ragmen deyimlerde belirli ana renk adlarinin
kullanildig tespit edilmistir. Tiirkiye Tiirk¢esi ve Rusca deyimlerde en sik {i¢ ana rengin
(kara, ak/beyaz, kirmizi/al) kullanildigim1 gérmek miimkiindiir. Tiirkiye Tirk¢esinde
kullanilan deyimlerde ana renk adi sayist toplam yedi (kara, ak, kirmmizi/al/kizil, yesil,
mavi, sar1, pembe) iken, Ruscadaki deyimlerde kullanilan ana renk adi sayisi ondur
(kara, ak, kirmizi/al/kiz1l, yesil, mavi, sari/altin, pembe, lacivert, gri, turuncu). Tarama
yaptigimiz kaynaklarda tespit ettigimiz Tiirkiye Tiirk¢esinde ve Ruscada renk adi iceren
deyimlerin say1 bakimindan dagilimi asagidaki grafikte gosterilmistir:

Renk Adi iceren Deyimlerin Sayisi
150

100

50

0 I | I l -

Kara Ak Kirmizi  Mavi/lacivert ~ Sari/ altin Yesil Gri
rengi/ turuncu

m Rusca ® Tiirkge


http://feb-web.ru/
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Yukaridaki tablodan anlagildigi gibi arastirma evrenini olusturan deyimler sézliiklerinde
Rusca renk ad1 igeren deyimlerin sayist Tiirk¢edekinden daha fazladir.

1. Rus ve Tiirk Kiltiiriinde Renkler

Rusgada kullanilan renk adlar1 bir¢ok dilbilimcinin arastirdig1 konulardan biridir. Fakat
hala Rusgada, kullanilan dildeki renk sisteminin toplu halde degerlendirilmesi mevcut
degildir (Scitova, Scitov, Hua Kai, 2018: 81). P. Vasilevig’e gore (1987) eski Rusca
yazili kaynaklarda yaklasik olarak yirmi civari renk ad1 tespit edilmistir. Cagdas Ruscada
ise temel on iki renk adi kullanilmaktadir: beyaz, siyah, gri, kirmizi, pembe, lacivert,
mavi, kirmizi, yesil, sar1, turuncu, kahverengi ve mor (Vasilevi¢ 1987: 16). Tiirk
kiltiirtinde ise Z. Otyzbay’a gore (2019) Tiirk kavram sisteminde toplam dokuz renk ad1
yer almaktadir: beyaz, siyah, mavi, yesil, kirmizi, sar1, gri, kahverengi ve mor (Otyzbay
2019: 344-362). Rusca konusma dilinde kullanilan temel renk adlarmin neredeyse
tamaminin deyimlerde kullanildig1 dikkat ¢ekicidir. Cagdas Tiirkiye Tiirk¢esinde ise cok
sayida renk adi kullanilirken bazi renk adlar1 deyimlerde tespit edilememistir. Hatta
Tiirkiye Tiirkcesindeki deyimlerde agirlikli olarak ii¢ rengin (siyah, beyaz, kirmizi)
kullanildig1 gézlemlenmistir (Kiigiik 2010: 425).

Farkli renk konseptlerini aragtiran Rus akademisyen Y. Guz’a gore yukarida zikredilen
on iki rengin Rus kiiltiiriinde sembolize ettikleri kavramlar mevcuttur: siyah iiziintii ile
kederi, beyaz temizlik ile masumlugu, gri melankoli ile vazge¢misligi, kahverengi
fakirligi ve kabullenisi, mor ¢ocukluk ile yardima muhtagligi, lacivert sonsuzluk ile
manevi hayati, yesil gengligi, sar1 altini, kirmizi nese ile sevgiyi, mavi mitkemmellik ile
huzuru, pembe hayal ile umudu, turuncu ise sicaklik ile mutlulugu simgeler (Guz 2010:
12-16). Tirk kiiltiiriinde ise zikredilen renk adlarinin sembolize ettikleri kavramlar
sunlardir: beyaz rengin temizlik, yaslilik ile masumiyeti; siyah rengin liziinti ile
kotiiliigli; mavi rengin atalar ile yiiceligi; yesil rengin tazeligi ve gencligi; kirmizi rengin
degerli olma ile giizelligi; sar1 rengin ise giinesi ve hastalig1 simgeledigi tespit edilmistir
(Otyzbay 2019: 344-357).

2. Dilde Renk Adlarinin Kullanimi

Her sembol aslinda bir gizem, bir bilmece veya bir sifredir ve insanin soyut kavramlar
algilamasma yardimci olur. “Sembol” kavrami, duyu organlariyla algilanabilen ve
sadece akil ile algilanabilenler arasindaki iliskidir. Bu nedenle dilde kullanilan her
kelimenin aslinda bir somut sembol oldugunu ve soyut kavramlar1 yansittigini sdylemek
miimkiindiir. Boylece renk adlart (somut sdzciikler) da dilde soyut kavramlari temsil
eder. Ayrica renk adlar, farkli kelime gruplarinda yan anlamlar kazanabilmekte ve
boylece renk adlarinin anlam yelpazesi genigslemektedir. Renklerin kiiltiirde bir sembol
olarak kullanilmasi ise, onlarm bir sifre olarak kiiltiir mensuplar1 tarafindan benzer
sekilde algilanmasi ile benzer ¢agrisimlarin ortaya ¢ikmasina baglidir. Dolayisiyla ayni
renkler farkli kiiltlirlerde hem ayni1 hem de farkli anlamlar1 simgeleyebilir. Bu nedenle
ayn1 renklerin farkli kiiltiir mensuplar tarafindan farkli sekillerde algilanabilmesi ile
degisik sekillerde yorumlanabilmesi gayet dogal bir olgudur. Mesela, hem Tiirk hem
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Rus kiiltiirﬁpde “siyah” renk olumsuz anlamlar ile 6zdeslestirilirken, “yesil” renk Tiirk
kiiltiiriinde Islam dininin simgesi, Rus kiiltiiriinde ise gengligin simgesi olarak algilanir.

Renklerin sembolize ettikleri kavramlar genellikle kiiltiirel boyut ile ilgilidir. Ciinkii
renkler bir halkin bilincinde olusan bir takim ortak ¢agrisimlari simgeler. Siiphesiz renk
adlarmin temel islevi, dogadaki renklere ad vermektir. Fakat dilde kullanilan renk
adlarinin sembolik yoniiniin bir bagka boyutu vardir. Renk adlarmin dilsel boyutu,
onlarin bagka kelimelerle birlikte kelime gruplari olusturarak yeni anlamlar kazanmalari
ile ilgilidir. Mesela, yukarida zikredildigi gibi yesil renk Rus kiiltiiriinde gengligi
simgeler. Fakat “yesil” renk ad1 “sikint1” kelimesiyle bir araya gelerek (Tocka 3enenast /
toska zelyonaya) yeni bir kavrami karsilamak {izere olusturulmus bir kelime grubunu
temsil eder ve “gok sikici olan veya bikilan bir is” anlamini ifade etmek igin kullanilir.
Ayn1 sekilde “yesil” renk adi “teknoloji” kelimesiyle bir araya gelerek “doga dostu,
giivenilir, tehlikesiz” gibi yan anlamlar kazanir. Dolayisiyla renk adlarmin kiiltiirel
acidan ve dilsel ac¢idan ayr1 ayr1 incelenmesi dogru olacaktir. Mevcut makalede renk
adlarmin Tiirk¢e ve Ruscadaki dilsel boyutu ve tasidiklar1 anlamlar aragtirilmistir.

2.1. Kara/Siyah

Hem Tirkiye Tiirk¢cesinde hem Rusgada deyimlerde en sik “kara/siyah” renk adi
geemektedir. Belirtmek gerekir ki, Tiirkiye Tiirkgesinde renk adi olarak kullanilan
“kara” kelimesi genellikle kalip s6zlerde ve atasdzlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii
¢agdas Tiirkiye Tiirkgesinde “kara” kelimesinin kullanimi genellikle mecaz anlamda ya
da kliselesmis kullanimlarla (kapkara, kara gozli, kara sevda, kara kedi vs.) smirlidir.
Dolayisiyla leksik anlamda renk ad1 olarak genellikle “siyah” kelimesi kullaniimaktadir.
Mesela, siyah araba, siyah elbise, siyah/kara kalem vs. Rusgada ise renk adi olarak
sadece “cyorniy” (kara/siyah) kelimesi kullanilmaktadir.

Hem Tiirkiye Tiirk¢esinde hem Ruscada “kara/siyah” renk adi farkli kelimelerle bir
araya gelerek yeni soyut kavramlan karsilamak {izere deyim gruplar olusturmaktadir.
Yapilan arastirma esnasinda Ruscgada tespit edilen ve “gyorniy” (kara) kelimesiyle
olusturulmus deyim grubu sayis1 121°dir. S6z konusu renk adi Rus kiiltiiriinde oldugu
gibi deyimlerde de genellikle olumsuz yan anlamlar tasir. Hatta hi¢ olumlu anlam
tagimadigini da belirtmek gerekir. Arastirma esnasinda yapilan dagilim analizi, Rus¢ada
“kara” renk adinin farkli kelime gruplarinda asagida belirtilen anlamlar1 kazandigini
gostermigtir: 1) kotii davranis, kotiiliik, kotii niyet: uépras docka (¢yornaya doska / kara
tahta) “kotii bir sey yapanlarin fotograflarinin asildig1 tahta”, uépnas comus (gyornaya
sotnya / kara yiiz kisi) “ihtilal Oncesi zenginlerden, din adamlarindan ve belal
insanlardan olusan grup”, uépuoe croso (¢ernoye slovo / kara kelime) “kiifiir”’; 2) bilyii:
uepnas knuea (¢yornaya kniga / kara kitap) “biiyiiciilerin kitab1”, uépnas macus
(cyornaya magiya / kara biiyii) “insana zarar vermeye yonelik yapilan biiyi”; 3) fakirlik,
soysuzluk: uéprnas xocme (gyornaya kost’ / kara kemik) “koyli, fakir”, uépueiit napoo
(¢cyorniy narod / kara halk) “koyli halk”, yuepraa paboma (¢cyornaya rabota / kara is)
“herkesin yapmayacagi pis i§”; 4) bela, tehlike: uépnoui uac (¢yornty ¢as / kara saat)
“insanin bagma kotii seylerin gelecegi vakit”, uépnuiii dens (¢yornty den’ / kara giin)
“insanin zor durumda kaldigi giin”, uépubrii Ton (¢yornty god / kara yil) “insanin
hayatinda ya da bir halkin tarihinde kotii ve acilarla dolu gegen y11”; 5) ¢ok, asir1: uépuas
Hebaazooaprocms (¢yornaya neblagodarnost’ / kara vefasizlik) “nankorliik™; 6) renk:
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uépnoe 3onomo (¢yornoye zoloto / kara altin) “petrol ya da komiir”, uépras xowxa
(¢cyornaya koska / kara kedi) “kara kedi”; 7) olumsuz davranis: uépusiii cnucox (¢yornty
spisok / kara liste) “kara liste™; 8) illegal: uépuwiii puinox (¢yornty rinok / kara piyasa)
“illegal islerin dondiigli piyasa”, uépuwvie denveu (¢yorniye den’gi / kara para) “helal
olmayan kazang”.

Tiirk¢e deyimlerde de en sik kullanilan renk adi olarak “kara” kelimesi kargimiza
¢ikmaktadir. Yapilan aragtirmada Tiirkiye Tiirk¢esinde “kara” kelimesiyle olusturulmus
ve kullanilmakta olan deyim grubu sayis1 85°tir. Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanilan
deyimlerin dagilim analizi “kara” renk admin Tiirk¢e deyimlerde su yan anlamlar
tagidigin1 gostermistir: 1) kot / kotiiliik: gonlii kara, kara alin yazisi, kara haber, kara
giin); 2) olumsuz davranis: yiiz karast;, 3) talihsizlik: kara alin yazisi; 4) tzinti: kara
kara diigtinmek; 5) iftira: kara ¢almak; 6) ¢ok: kara cahil; 7) renk: kara masa, kara ked,
8) illegal: karaborsa; 8) cesaret: gozii kara.

Hem Tiirk kiiltiiriinde hem Rus kiiltiiriinde “kara’ renk ad1 genellikle olumsuz anlamlar
tasimaktadir. Dolayistyla deyimlerdeki anlamlarin ¢ogu ortaktir. Tiirkiye Tiirkcesi ve
Rusgada deyimlerde kullanilan “kara/siyah” renk adinin tasidigi anlamlar dagilim
asagidaki tabloda verilmistir:

Anlamlar Tiirkiye Tiirkcesi  Rusca

Olumsuz  Kotii / kotiilik + +

Fakirlik +

Talihsizlik + +

Bela / tehlike +

Olumsuz davranig + +

Uziintii +

Iftira +

Illegal + +
Olumlu Cok + +

Renk + +

Cesaret +

Yapilan aragtirmada Rusga ve Tiirkgede kullanilan bazi deyimlerin (kara giin, gonlii
kara) hem yapisal hem de anlam acisindan benzerligi tespit edilmistir. Bilesenler analizi
deyimlerdeki “kara” kelimesinin benzer anlambirimcikler igerdigini gostermistir: koti,
acl, bela, parasizlik, fesatlik, kotii niyet vs. Yakin ge¢miste kullanima giren Rusga ile
Tiirk¢e deyimler arasindaki benzerlik, s6z konusu dillerde deyimlerin ii¢iincii bir dildeki
modele gore yapildigini gostermektedir. Bu tiir deyimler (karaborsa, kara liste vs.)
muhtemelen yabanci bir dilden kelime kelimesine gevrilerek alintilanmigtir. Ciinkii
Rusca ile Tiirk¢e deyimlerin yapisinda benzer kelime kombinasyonunun sayisi oldukca
azdir. Bu durum Ruslarin ve Tiirklerin algiladiklarini farkli sekillerde dile yansittiginin
bir gostergesidir. Fakat buna ragmen iki dilde de “kara” kelimesinin bir¢ok benzer
olumsuz anlam yansittigini da belirtmek gerekir. Bu da “kara” renginin insanoglunun
diinyay1 algilayisindaki evrenselliginin gostergesi olarak kabul edilebilir.
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2.2. Ak/Beyaz

Hem Tiirkiye Tiirk¢esinde hem Ruscada “kara” renk adindan sonra deyimlerde en sik
karsimiza ¢ikan “ak” renk adidir. Ustelik iki dilde de s6z konusu renk genellikle olumlu
anlamlar1 karsilamak tizere kullanilmaktadir. Rus kiiltiiriinde “beyaz” renk temizlik,
kutsallik, yenilik ile 0Ozdeslestirilir. Tiirk kiiltiirinde de benzer durum
gozlemlenmektedir. Fakat yapilan arastirmada deyimlerde ak/beyaz renk admnin dilsel
boyutunun iki dilde oldukga farkli oldugu goézlemlenmistir.

E3]

Rusgada ““ak” renk adi deyimlerde en sik kullanilan ikinci renk adidir. Yapilan
aragtirmada Rusgada “beliy” (ak/beyaz) kelimesiyle olugturulmug ve kullanilmakta olan
deyimlerin sayist 89°dur. Rusg¢a deyimlerde s6z konusu renk adi su anlamlar
tasimaktadir: 1) asillik, soyluluk: 6eras xocme (belaya kost’ / beyaz kemik) “soylu kisi
/ asilzade”, 2) renk: benwiii bunem (belty bilet / ak bilet) “askerlikten muaf olma evrak”,
benoe 3on0mo (beloye zoloto / beyaz altin) pamuk, 6eroe namno (beloye pyatno / beyaz
leke) “bir alanda bosluk / arastirilmamis konu”, 6enwiii 1eb6edw (belty lebed’ / ak kugu)
“100 ruble degerinde kagit para”, 3) legal: 6envie denveu (beliye den’gi / beyaz para)
“legal kazang”, 6eras 3apnaama (belaya zarplata / beyaz maas) “resmi maas”, 4) olumlu
davranis: Oenas maeus (belaya magiya / beyaz biiyii) “insanin iyiligi i¢in yapilan biiyli”.
Ak renk adinin Ruscgada sadece bir deyimde olumsuz anlam tasidigi tespit edilmistir:
benas sopona (belaya vorona / ak karga). Bu deyimle istenmeyen, kinanan bir farklilik
dile getirilir. Kargalar daima siyah oldugu i¢in beyaz olan karga digerleri gibi degildir
ve digerlerinin yaninda farkli gorliniip dikkat ¢eker anlami ¢ikmaktadir. Genellikle
yapilan davranisi kinamak iizere kullanilan bir deyimdir.

“Ak” renk adi iceren bir¢ok Rusca deyimin zaman igerisinde anlam degisikligine
ugradigini belirtmek gerekir. Mesela, Rusgada kullanilan 6eras xocms (belaya kost’ /
beyaz kemik) “soylu insan” deyiminin anlami degismis ve giiniimiizde alay etmek i¢in
kullanilmaya baglanmistir. Benzer bir anlam kétiilesmesi 6envie pyxu (beliye ruki/ beyaz
eller) (tembel insan) deyiminde de goriilmektedir. Ciinkii eskiden beyaz ten Rus
kiiltiiriinde giizellik gostergesi idi (Antonyakova 2021: 28). Giiniimiizde ise ellerini
kirletmek istemeyen, her isi yapmayan kisi anlami kazanmustir.

Rusg¢a deyimlerde “ak” renk adinin genellikle renk anlami karsiladigi ve s6z konusu
deyimlerin  bir somutlagtirmaya dayanarak biligsel sekilde olusturuldugu
gozlemlenmistir. Mesela, wumo 6emvimu numxamu (sito belimi nitkami / beyaz iple
dikilmis) “asikar ve gizlenemeyen bir sey” anlaminda kullanilan deyimde koyu renk
kumasin beyaz ip ile dikilmesinin gorseli temelinde olusturulmustur. Bir ¢aligmada
ckaska npo 6enozo bviuka (skazka pro belogo bicka / beyaz buzagi ile ilgili masal)
deyimindeki “beyaz” renk adinin yalan anlamini karsiladig belirtilmistir (Yarmatova
2022: 510). Fakat s6z konusu deyimin genel anlami “yalan” ve anlatilanlarin yalan
oldugunun gostergesi “skazka” (masal) kelimesidir. Ciinkii Rus¢ada benzer anlamda
baska deyimler pacckazwisamo crasxu (rasskazivat’ skazki / uydurmak, yalan sdylemek)
de sik¢a kullanilir.

Tiirkiye Tiirkgesinde “kara/siyah” renk adinda gozlemlenen ikilem “ak/beyaz” renk adi
icin de gegerlidir. Alisilmig ve mecaz anlamli kullanimlarin disinda “ak” kelimesi giinliik
hayatta renk adi belirtme iglevini “beyaz” kelimesine devretmistir. Cagdas Tirkiye
Tiirk¢esinde kullanilan deyimlerde ise “ak” renk adinin yani sira “beyaz” renk adinin



210 | Leyla Babatirk | Dil Arastirmalari 2023/32: 203-217

kullanilmaya baglanmasi ayrica dikkat ¢ekicidir. Yapilan arastirmada “ak/beyaz’” renk
admin deyimlerde su anlamlar1 yansittig1 tespit edilmistir: 1) olumlu davranis: yiizii ak,
alni ak); 2) temiz: ak pak, ak siit gibi); 3) renk: ak diigmek, ak kil, aksakal, beyaz ¢ekmek,
beyaz bayrak, beyaz sayfa, beyaz kitap vs.

Hem Tiirk hem Rus Kkiiltiiriinde “ak/beyaz” renk adi genellikle olumlu anlamlar
tagimasina  ragmen yansittigt anlamlar arasinda biiyiikk  Olglide  ortaklik
gozlemlenememektedir. Tiirkiye Tiirk¢esi ve Rusgada deyimlerde kullanilan “ak/beyaz”
renk adinin tagidigi anlamlar dagilimi asagidaki tabloda yansitilmigtir:

Anlamlar Tiirkiye Tiirkcesi  Rusca
Olumlu Olumlu davranis +
Temiz +
Renk + +
Legal +
Soyluluk +
Olumsuz  Farklilik +

“Ak/beyaz” renk adinin Rusca ve Tiirk¢e deyimlerdeki sadece “renk” anlaminin iki dil
icin ortak anlam oldugu dikkat ¢ekmektedir. Fakat belirtmek gerekir ki, hem Tiirk¢e hem
Rusc¢a deyimlerde “ak” ve “beyaz” sOzciikleri bu anlamda birgok kelime ile birlikte
kullanilarak deyimlesmis kelime grubu olusturmasina ragmen benzer kelime
kombinasyonlariin (beyaz bayrak, beyaz kitap) sayisi ¢ok azdir.

2.3. AV/Kirmizy/ Kizil

Eski donemlerde “kirmizi” renk Rus killtiiriinde refah ile ihtisamin simgesiydi. 20.
yiizyilin bagina kadar gelinler diiglinlerde kirmizi renkli ulusal kiyafet giyerlerdi. Ciinkii
kirmiz1 elbise mutlu bir evliligi simgeliyordu. Hatta insanlarin bayramlarda giydikleri
giysilerde mutlaka kirmiz1 bir sey bulunurdu (Denisova 2015: 130). Giiniimiizdeki Rus
halki i¢in kirmizi renk enerji, giig, cesaret ve savag ruhunu simgelemektedir. Geng nesil
i¢in ise s6z konusu renk giiciin, tutkunun, hizin ve oyunun simgesidir (Bazima 2005:
103).

Kirmizi renk ulusal Rus kiiltiirlinde beyaz rengin zidd1 olarak algilanir. Eski Ruscada
“kpacutb/krasit” (boyamak) fiili “beyaz olmayan, koyu renkte” anlamlarinda
kullanilirdi. Rus kiiltiirlinde kirmizi rengin sembolize ettigi anlamlart su sekilde
Ozetleyebiliriz: 1) yasam, mutluluk, giines, verimlilik, ask, saglik, gii¢, duygu; 2) obiir
diinya, cehennem karakterleri, dikkat ¢cekme, tehlike, diismanlik, savas ve saldirganliktir
(Korsakov 2009: 120).

Ruscada deyimlerde s6z konusu renk genellikle “kxpacubrii/krasnty” (kirmizi) kelimesi
ile ifade edilir ve genellikle renk anlamu tagir. Yapilan arastirmada “kirmizi” renk adinin
Rusca deyimlerde tagidigi anlamlar sunlardir: 1) tstlinliik: kxpacnas yena (Krasnaya tsena
/ kirmiz1 fiyat) en iyi fiyat 2) giizellik: xpacras oesywka (krasnaya devuska / kirmizi
kiz) utanga¢ kimse; 3) renk: xpacuwvui ouniom (krasniy diplom / kirmizi lisans
diplomasti), kpacueii ammecmam (krasnty attestat / kirmizi lise diplomasi) basart notu
en yiiksek alan 6grencilere verilen, xkpacnast oocka (krasnaya doska / kirmizi levha)
kirmizi renginde pano, kpacrwiil kax pax (krasniy kak rak / 1stakoz gibi kirmizi olmak)
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ya utancindan ya da kizginliktan kirmizi olmak, xpacras cmpoka (Krasnaya stroka /
kirmizi misra) paragraf basi vs.; 4) tehlike: xpacnoiii ceéem (krasniy svet / kirmizi 151k)
kirmiz1 trafik 15181, kpacueiii nemyx (krasniy petuh / kirmizi horoz) deyimi ise yangin
anlaminda kullanilir.

Aragtirmada kirmizi renk adinin Rus¢a deyimlerde genellikle olumlu anlam tasidigi
tespit edilmistir. Ayrica “kirmuzi” renk adinin “renk” anlanmu tasidigi deyimlerde
genellikle Rus kiiltiiriinde belirli kiiltiirel anlamlar1 simgeleyen somut kirmizi renkteki
bir varliktan bahsedilmesi s6z konusudur. Dolayisiyla “kirmiz1” renk admin kiiltiirel
boyutu ile dilsel boyutunu karistirmak miimkiindiir. Mesela, “xpachast nocka” (kirmizi
tahta) deyiminde kirmizi renkte olan somut bir panodan bahsedilmektedir. S6z konusu
panoya basari elde etmis kimselerin fotograflar1 asilir. “KpacHeiii aumiom™ (kirmizi
diploma) deyiminde de benzer durum séz konusudur. Ustiin bagar1 simgeleyen diploma
kirmiz1 rengindedir. Resmi tatil gilinii anlami tasiyan “kpacubli neHp kanennaps’”
(kirmizi takvim giinii) deyiminde de somut nesne olan takvimde tatil giinlerinin kirmizi
olarak belirtildigine gdndermedir. Paragraf basi anlaminda kullanilan “kpachas crpoka”
(kirmizi musra) deyiminde de aymi durum goézlemlenmektedir. Eski Rusca yazili
kaynaklarda paragrafin basi kirmizi renkli miirekkep ile yazilird: (http://culture.ru). Yok
olma tehlikesiyle karsi karsiya olan canli tiirlerinin kayda gectigi kitap anlami tagiyan
“kpacHast kaura” (kirmizi kitap) deyiminde de somut kitabin kirmizi renkte olmasi s6z
konusudur. Tehlike anlami ise Rus kiiltiirtindeki kirmizi rengin ta kendisidir.

Tiirkiye Tiirkgesinde yeni bir kavrami karsilamak igin genellikle belirtisiz isim
tamlamalarinin kullanildigin1 gérmek miimkiindiir. Ustelik bu yapilarda ya tamlayan ya
da tamlanan mutlaka somut bir nesne, baska bir deyisle insanin bilincinde somut bir
cagrisim olusturabilen bir kelimedir. Tiirkiye Tirkgesinde kirmizi renk farkli
sozciiklerle ifade edilir. Mesela, gliniimiiz Tiirkiye Tiirkgesinde “kan kirmzis1” ya da
“kan renginde” kullanimlarin1 gérmek miimkiindiir. Boyle kullanimlarda insanin
bilincinde olusan gorseller son derece 6nemlidir. Ciinkil insanlarin diinya algisinda,
bilinglerinde olusan ¢agrisimlar en Onemli unsurlardir. Kanin kirmizi renk
somutlagtirilmig hali olmasi ise evrensel bir olgudur. Dolayisiyla Ruscada da benzer
yapilari (1iBeta kpoBu / tsveta krovi (kan renginde), anas kposb / alaya krov’ (al kan) vs.
gormek mimkiindiir.

Tiirkiye Tiirkgesinde kullanilan deyimlerde kirmizi rengi belirtmek igin “kirmmzi”,
“kiz1l” ve “al” sozciikleri kullanilmaktadir. Tiirkiye Tiirk¢esi ve Rusgada deyimlerde
kullanilan “al / kirmiz1” renk admin tasidigi anlamlar dagilimi asagidaki tabloda
yansitilmisgtir:

Anlamlar  Tiirkiye Tiirkcesi  Rusca

Olumlu Gilizellik +
Ustiinliik +
Renk + +
Olumsuz  Tehlike +

2.4. Altin Rengi

Yukarida belirtilen ii¢ ana renk hem Tiirkiye Tiirk¢esi hem Rusga deyimlerde en sik
kullanilan renk adlaridir. Diger renk adlarinin gectigi deyim sayisi ¢ok degildir. Fakat
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Rusgada “altin rengi” 30 deyimde karsimiza ¢gikmaktadir. Yapilan arastirmada altin rengi
Rusca deyimlerde su anlamlar tagimaktadir: 1) zenginlik: 30m0moiti doacow (zolotoy
dojd’ / altin yagmur) beklenmedik yiiklii miktarda para ya da miras, 3010mas auxopaoka
(zolotaya lihoradka / zengin olma arzusu), 2) iistiinliik: 3010masn medans (zolotaya medal
/ altin madalya) SSCB doneminde egitimlerini {istiin bagariyla bitiren 6grencilere altin
madalya verilirdi, sonomoit sex (zolotoy vek / altin ¢ag); 3) iyilik: 3010mou uenogex
(zolotoy ¢elovek / altin insan) insani degerleri yliksek birisi, 3010moe cepoye (zolotoye
serdtse / altin kalp) 4) marifet, beceri: 3010mvbie pyku (zolotiye ruki / altin eller); 5)
istenilen davranis: z010motl peb6énox (zolotoy reb’onok / altin gocuk) velilerin biitiin
istedikleri davraniglar1 sergileyen ¢ocuk) vs.

Rusga deyimlerdeki altin renginin hi¢ olumsuz anlam tagimadig tespit edilmistir. Sadece
zolotaya lihoradka deyiminin “kinama” anlambirimcigi igerdigini sdylemek
miimkiindiir. Ayrica belirtmek gerekir ki, Tiirkiye Tiirk¢esinde bu renk adina birkag
deyim (altin ¢ag, altin kalp) disinda rastlanmamustir. Muhtemelen s6z konusu deyim
benzerligi yabanci bir dilden kelime kelimesine ¢evrilerek alintilanmasiyla agiklanabilir.

2.5. Mavi/Lacivert

Tiirkiye Tirk¢esinde bu rengin koyulugu farkli kelimelerle ifade edilmektedir.
Dolayisiyla ton yogunluguna gore cok sayida adlandirma mevcuttur. Rusgada ise
“goluboy” (mavi) ve “siniy” (lacivert) iki temel renk adi kullanilir. Rus kiiltiiriinde
lacivert ve mavi renkler Oonemli rol oynamasma ragmen deyimlerin i¢inde pek
kullanilmamaktadir. Ciinkii s6z konusu renk adlarimi i¢eren deyim sayisi olduk¢a azdir
ve hepsi olumlu anlam tagimaktadir.

Tespit edilen Rusca deyimlerde mavi renk adi conybas meuma (golubaya megta / mavi
hayal) deyiminde ulasilmazlik ile imkéansizligi sembolize ederken, corybas kpoew
(golubaya krov’ / mavi kan) deyiminde ise soylulugun gostergesidir. Lacivert renk adi
ise Ruscada cunsaa nmuya (sinyaya ptitsa / lacivert kus) ve cunuii uynox (siniy gulok /
lacivert uzun gorap) deyimlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. ilkinde talih ile mutlulugu
simgeliyorken, ikinci deyimde bir kadinin erkeksi olmasini ya da asosyal olmasini
simgelemektedir. SSCB doneminde 5 ruble degerinde kagit para lacivert renginde
oldugu i¢in cunssn 6ymancka (sinyaya bumajka / lacivert kagit) deyimi kullaniliyordu.
Benzer somutlagtirma durumu cunut mynoup (sinty mundir / lacivert iiniforma)
deyiminde de s6z konusudur. Deyimlerde goriildiigli gibi s6z konusu renk adlarinin
genellikle renk anlami tagidigi asikardir. Cilinkii deyimlerdeki ikinci kelimeler genellikle
somut bir nesneyi (kagit, kus, tiniforma, ¢orap) bildirmektedir. “Mavi hayal” deyiminin
insanin hayal kurarken genellikle gokyliziine bakmasiyla bagdastirilabilir. Mavi kan
deyiminde ise s6z konusu renk adinin beyaz ten altinda goriinen damarlara génderme
yapildigi muhakkaktir. Deyimin etimolojisi 7. yiizyila dayanmaktadir ve Fransa’da
insanlarin goriinen damarlari ile beyaz tenli olmalarmi soyluluk gostergesi olarak 6ne
stiriilmektedir (http://culture.ru). Giiniimiizde ise bu deyim insanin yersiz davraniglarini
kinamak amaciyla kullanilir.

Tiirkiye Tiirkgesi deyimlerde mavi ve lacivert renk adlari pek kullanilmamaktadir.
Tespit edilen deyimlerde renk anlami tagimakta ve somut bir nesneye gonderme
yapmaktadir. Mesela, “mavi boncuk dagitmak” deyiminin farkli anlaminin olmasina
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ragmen deyim igindeki “mavi boncuk™ kelime grubu Tiirk kiiltlirlinde 6zel bir anlama
sahip somut bir nesneyi temsil etmektedir. Benzer bir durum “mavi kagit almak /
vermek” (argo. igine son vermek) deyiminde de gézlemlenmektedir.

2.6. Yesil

Rus kiiltiiriinde yesil renk gencligi simgelerken deyimlerde ise farkli anlamlar
tastyabildigi tespit edilmistir. Mesela 3enénasn conosa (zelyonaya golova / yesil bas)
deyiminde gengligi ve toylugu belirtirken, zezénas 6ymaicka (zelyonaya bumajka / yesil
kagit) 3 ruble degerinde kagit para anlaminda kullaniliyordu. Giiniimiizde ise sadece
“zelyoniye” renk ad1 “dolarlar” anlaminda kullanilmaktadir. Yukarida zikredilen “yesil
bas” deyimi diginda renk adi araciligiyla somut bir nesneye gonderme yapildigi
agikardir. Benzer bir durum (zelyonoye zoloto / yesil altin) “orman” anlamini belirtmek
igin kullanilan deyimde ormanin yesil renkte olmas1 gozden kagmamaktadir. Ilging bir
durum ise “yesil” renk adinin Rusg¢a deyimlerde alkolii belirtmek i¢in kullanilmasidir.
Mesela, zerenoe suno (zelyonoe vino / yesil sarap) deyimi “votka” anlamu tasir, serenorii
smuti (zelyonty zmiy / yesil yilan) “alkol, sarhosluk™ anlaminda kullanilir.

Bazi Rusca ve Tiirkce deyimler arasinda hem yapisal hem anlamsal esdegerlilik
gozlemlenmektedir. Mesela, “yesil 1s1k yakmak”, “yesil teknoloji” vs. Bu durum
deyimlerdeki renk adinin simgeledigi kavramlarin evrensel oldugunu gdstermektedir.
Bagska bir deyisle insanlarin bilincinde “yesil 151k” trafik lambasi ¢agrisimi yapar, “yesil
teknoloji” deyimindeki renk adi ise doga c¢agrisimi yapmaktadir. Ayrica bu tiir
deyimlerin yakin ge¢miste kullanima girmesi, yabanct bir deyim modelinin
benimsenmesi de bir ihtimaldir.

2.7. Sar/Turuncu

Rus kiiltiiriinde sar1 renk altin ile 6zdeslestirilirken, dilde farkli yan anlamlar kazanir.
Ruscada sar1 renk adi igeren deyimlerin sayist azdir ve yer aldigi biitlin deyimlerin
olumsuz anlam tasidigini belirtmek gerekir. Mesela, orcénmas npecca (jeltaya pressa /
sar1 basm) deyiminde sansasyon, giivenilmezlik ve satilmigligi simgeler ve diger renk
ad1 igeren deyimler gibi bir somutlastirma neticesidir. Cilinkii “sar1 basin” deyimi ikinci
kalite gazete kagidi1 kullanilan magazin haberlerinin basildig1 yaymn anlamindadir. Ayni
durum owcérmuiii 6unem (jeltty bilet / sar1 bilet) deyiminde de s6z konusudur. Deyimin
anlami, yasal olarak fuhus yapmaya hak veren sari renginde bir belgedir. Ruscada
timarhane anlaminda orcénmutii oom (jeltty dom / sar1 ev) deyimi kullanilir. Sebebi ise
yine insanlarin bilincindeki timarhane ile ilgili somut ¢agrisimlardir. Ciinkii eskiden
timarhanelerde duvarlar sar1 renge boyanird: (http://kartaslov.ru). Cagdas Rusgada bazi
deyimler unutulmak iizereyken (sar1 bilet, sar1 kagit / 1 ruble), bazilarimin anlam
degisikligine ugradigin1  gérmek miimkiindiir. Mesela, “sar1 basin” deyimi
somutlagtirmanin yani sira “giivenilmez, sahte” gibi ek anlamlar kazanmustir.

Tiirkiye Tiirk¢esinde sar1 renk adi iceren deyimlerin sayisi da ¢ok degildir. Yapilan
arastirmada bes adet tespit edilmistir. Deyimlerdeki sari renk adinin yan anlam
tasimadigini ve insanlarin bilincinde sar1 renkli somut bir nesne ile 6zdeslestirildigini
sOylemek miimkiindiir. Mesela, sar1 kiz (altin para), sar lira (cumhuriyet altini), sari
cizmeli Mehmet Aga.
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Konugma dilinde kullanilan “sar1 ¢iyan” ve “sar1 sicak” (bunaltic sicak) deyimlerinin
insanlarin bilincinde olusturdugu ¢agrisimlar yine sar1 renkli olan bir seyle ilgilidir. Tlki,
sar1 ayaklar1 oldugu i¢in adlandirmada s6z konusu rengin kullanildigi bir bocek adidir.
Bocegin goriiniisiini ve 6zelligini bilmeyen insanlarin bilincinde deyim ile bocegin
Ozdeslestirilmesi imkansizdir. Dolayisiyla insanlarin akillarina deyimi duyunca
genellikle sinsilik ve hainlik gelir, ama genellikle sarigin olan birisinden bahsederken
kullanirlar. Sar1 sicak deyiminin tasidigi derin anlami ortaya ¢ikarmak igin deyimin halk
etimolojisine bagvurmak gerekir.

Turuncu renk adini iceren deyimler Tiirkiye Tiirkgesinde tespit edilememisken, Ruscada
yakin ge¢cmiste kullanilmaya baslayan iki deyim tespit edilmistir: opanorceswiii cancmyx
(oranjeviy galstuk / turuncu kravat) ve opanoicesas pesonroyus (oranjevaya revolyutsiya
/ turuncu devrim). ikisinde de renk adlarmin somutlastirma 6zelligi on plandadar. flkinde
s0z konusu renk adi “sira disi, farkli, alisgilmamis™ gibi anlamlar tagiyorken, ikincisinde
ise 22 Kasim 2004’te Ukrayna’da ortaya ¢ikan ihtilalde devrimcilerin turuncu renkli
bayraklarini simgeler (https://fishki.net).

2.8. Gri

Rus¢a deyimler arasinda gri renk adi iceren deyimler de tespit edilmistir. Tiirkiye
Tiirk¢esinde benzer deyimlere rastlanmamigtir. Rus¢a deyimlerdeki gri renk adinin iki
temel anlam tasidigin1 sylemek miimkiindiir: 1) renk: cepas muiuw (seraya mig’ / gri
fare) korkak insan, cepoe sewecmso moszea (seroye vesgestvo mozga / beynin gri
maddesi) beyin dokusu, cepas 6ymaza (seraya bumaga / gri kagit) ikinci kalite kagit, sar1
kagit; 2) siradan, lizglin: cepwiti uenosex (serty ¢elovek / gri insan) kimsenin goziine
batmayan, kendi halinde kimse, cepsiii 2opoo (serty gorod / gri sehir) siradan bir sehir,
cepas dicu3ns (seraya jizn’ / gri hayat) eglenceyle dolu olmayan bir hayat tarzi.

Sonug

Ana renk adlar bir dilin temel s6z varligina girdigi i¢in Tiirkiye Tiirkcesi ile Rusca
arasinda renk adlar1 bakimindan ortaklik s6z konusu degildir. Fakat yapilan arastirmada
sadece bir renk adinin hem Rusg¢ada hem Tirkiye Tiirk¢esinde kullanildig:r tespit
edilmistir. “Al” renk adma Ruscaya Tiirkceden girmesine ragmen deyimlerde
rastlanmamustir. Ciinkii alintilanan kelimelerle deyimlerin olusturulmasi igin alinti
kelimenin uzun zaman girdigi dilde kullanilmasi ve kiiltiir mensuplari tarafindan dogru
algilanmasi gerekir. Mesela, Tiirkiye Tiirk¢esinde “siyah” kelimesiyle kurulan deyimler
(siyah nokta) yakin gegmiste kullanima girmistir.

Ana renklerin adlarinin iki dilde mutlaka esdegerleri mevcuttur. Fakat kiiltiir farkindan
dolay1 bazi renkler Rus ve Tiirk kiiltiiriinde degisik kavramlari simgeleyebilmektedirler.
Mesela, yesil renk Rus kiiltiiriinde genglik ile Tiirk kiiltiiriinde ise daha ¢ok Islam dini
ile 6zdeslestirilmektedir. Buna ragmen ana renklerin simgeledigi kavramlar arasinda
benzerlik orani da az degildir. Renk adlarinin karsilastirilan dillerdeki dilsel boyutu ise
kiiltiirel boyutundan oldukga farklidir. Rusca ve Tiirkiye Tiirk¢esinde renk adlarinin yeni
bir soyut kavram karsilamak iizere olusturduklar1 benzer deyim modeli olduk¢a azdir.
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Bu durum Ruslarin ve Tiirklerin diinyay: algilayisi ile algilananlarin farkli sézciikler
kullanilarak dile yansimasi sekliyle agiklanabilir.

Ruscada Tiirkiye Tiirk¢esine gore daha fazla renk adi igeren deyim kullanildig tespit
edilmistir. Ayrica Rus¢a deyimlerde daha ¢ok ana renk adi gectigini de belirtmek
gerekir. Fakat hem Rusca hem Tiirkiye Tiirk¢esinde en ¢ok ii¢ ana renk adi gegmektedir:
kara, ak ve kirmizi. Bunun yam sira sadece Rusca deyimlerde altin rengi ve gri renk
adinin kullanildigr ve s6z konusu renk adlarinin degisik anlamlar tasidii tespit
edilmistir. Pembe renk adi iceren deyim (pembe gozliik takmak) Rusca ve Tiirkiye
Tiirk¢esinde hem yap1 hem de anlam agisindan aynidir. Muhtemelen alintilama sonucu
dillere girmistir.

Hem Tiirkiye Tirkcesinde hem Rusgada deyimlerde genellikle ana renklerin adlar
kullantyorken, ara tonlarin veya yukarida zikredilen ara renklerin disinda baska renk
adlarina rastlanmamistir. Bu durum, deyimlerin atasozleri gibi uzun zaman dilimi
igerisinde ve ¢ok eskilerden beri kullanildiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.
Ayrica Tiirkiye Tiirkgesinde genellikle deyimlerde ve kliselesmis ifadelerde “kara” (kara
delik) ve “ak” renk adlarinin kullanilmasi yukarida dile getirilen varsayim ig¢in bir delil
niteligindedir.

Siyah ve beyaz renk her kiiltiirde evrensel zithgi (gece/giindiiz; iyilik/kétiiliik) temsil
etmektedir. Dolaysiyla Tiirk ve Rus kiiltiirlerinde benzer kavramlar simgelerler. Fakat
“kara” renk adinin iki dilde tagidigi anlamlar biiyiik oranda benzerlik gosterirken, “ak”
renk adinin tasidig1 anlamlarda farklilik gézlemlenmektedir. Bu durum Tiirk ile Rus
kiiltiirii mensuplarinin algilarim farkli sekillerde dile yansittiklarinin bir gostergesidir.
Ayrica iki dilde de s6z konusu renklerin bir arada kullanildigi 6rneklerin mevcut
oldugunu ve deyimlerdeki kara/ak ikilisinin gorsel somutlagtirmaya dayali “zithigi”
simgeledigini belirtmek gerekir. Bir diger ilgi ¢eken durum ise, Rusgada “kara” ve “ak”
renk adlariyla diizenli olarak benzer yapida ve zit anlamda deyimlerin olusturulmasidir.
Mesela, kara para (illegal) X beyaz para (legal), kara biiyii (kotii) X beyaz biiyii (iyi),
beyaz kemik (soyluluk) X kara kemik (fakirlik) vs. Tiirkiye Tiirkgesinde ise bu tiir
ikileme tespit edilememistir. “Ak akce” kullanilirken “kara akge”, “kara giin”
kullanilirken “ak giin” gibi deyim mevcut degildir. Dolayisiyla Tiirkiye Tiirkgesinde bu
tir zit anlamli deyimlerin kullanilmasi tespit edilememistir. Fakat buna ragmen hem
Tiirkiye Tiirk¢cesinde hem Ruscada aymi yapida ve ayni anlam tasiyan deyimlere
rastlanmustir: kara biiyii, kara giin, kara borsa, kara kedi vs. Bu durum “kara” renk adinin
insanoglu i¢in karanlik ve gece ile 6zdeslestirildiginin, karanhigin ve gecenin ise kotii
anlamlar ile bagdastirildiginin bir gostergesidir.

Yapilan aragtirmada Rus¢ada ana renk adlarinin “bilet” (evrak, dokiiman), “zoloto”
(altin) ve “bumaga / bumajka” (kagit) kelimeleriyle diizenli olarak deyim olusturdugu
tespit edilmistir. Evrak kelimesiyle beyaz, yesil, kirmizi ve sar1 renk adi kullanilir. Altin
kelimesiyle kurulan deyimlerde altin kelimesi “degerli, kiymetli” anlamini
simgelemekte, renk adlar1 ise ima edilen somut bir varligin rengine gonderme
yapmaktadir (siyah altin - petrol (petrol siyah rengindedir), beyaz altin - pamuk, yesil
altin - orman). Kagit kelimesiyle kurulan biitiin kelime gruplarinda “para” anlami 6n
plana ¢ikmaktadir. Ciinkii boylece renk adi araciligryla insanlarin somut kagit para rengi
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ile cagrisim olusturma, diger bir deyisle renk adi araciligiyla somutlagtirma egilimi s6z
konusudur.

Bazi bilim insanlarina gére Rusgada “kara” renk adiyla yapilmis deyimlerin ¢ogu ¢agdas
Ruscada kullanilmamaktadir. Bu tiir deyimler 1917 Bolgevik ihtilali dncesi Rus halkinin
yasam tarzini yansitmaktadir. Fakat sunu da unutmamak gerekir ki Rusgada “siyah”
kelimesiyle kurulan ve terim olarak kullanilan pek ¢ok yeni kullanim mevcuttur. Bu tiir
deyimlerde renk adi yan anlam kazanmamakta ve genellikle somutlagtirma islevi
iistlenmektedir.

Kirmuzi renk adi iki dilde de deyimlerde sikca rastlanan bir renk adidir. Rus kiiltiiriinde
kirmizi rengin sifa giiciine sahip oldugu ve kem g6z ile biiyiiden koruduguna inanilirdi.
Tiirk kiiltlirlinde nazar boncugu mavi renkli oldugu halde yeni dogum yapmus kadinlarin
kafalaria kirmizi kurdele baglanir. Dolayistyla Tiirk kiiltiirlindeki kirmizi kurdelenin de
kem gozlerden koruduguna inanildigin1 ve zamaninda iki kiiltiirde benzer kavrami
karsiladigin1 sdylemek miimkiindiir. Kirmizi renk adiyla olusturulan Rusga ve Tiirkce
deyimler arasinda ne yapisal ne de anlamsal benzerlik tespit edilmistir. Ruscada
deyimlerde s6z konusu rengi belirtmek i¢in tek kelime (krasniy/kirmizi) kullanilirken
Tiirkiye Tirkcesinde kullamilan deyimlerde “kirmizi”, “al” ve “kizil” kelimelerinin
kullanildig1 tespit edilmistir. iki dildeki deyimler arasinda tek ortak nokta ise kullanilan
renk adlarinin deyimlerde yan anlam kazanmadig1 ve somutlastirmaya yonelik cagrisim
olusturmasidir.

Hem Ruscada hem Tiirk¢ede yukarida zikredilen ii¢ ana renk (siyah, beyaz, kirmizi)
adindan bagka renk adlarinin deyimlerde ¢ok az gectigini belirtmek gerekir. Diger renk
adlartyla olusturulan bir¢ok deyimde (pembe gozliik, yesil teknoloji vs.) hem yapisal
hem anlamsal benzerlik s6z konusudur. Bu durum deyimlerin yakin gegmiste
olusturuldugunun ve muhtemelen alintilama yoluyla iki dile girdiginin bir gdstergesidir.

Yapilan aragtirma Rusca ve Tiirkge incelenen deyim grubunun g¢ekirdegini “kara” ve
“ak” renk adlar1 igeren deyimler olugturmaktadir. S6z konusu renkler Rus ve Tiirk
kiiltiirlerinde benzer kavramlar simgeledigi ve evrensel zithg: temsil ettigi i¢in en eski
donemlerde olusturulmustur. Bunun delili ise Tiirkiye Tiirkgesinde gilinliik hayatta yerini
alintt kelimelere (siyah ve beyaz) birakan “kara” ve “ak” soézciiklerinin deyim
gruplarinda kullanilmast olarak kabul edilebilir.
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Bu caligmada Manisa’nin Salihli ilgesinde yasayan Kazak Tiirklerinin
atasOzlerinde kaynagmi hayvan adlarindan alan metaforlar analiz
edilmistir. Hayvan adlariyla igaret edilmek istenen kavramlar ortaya
konularak bir kavramsal alan olusturulmaya, bir zihin haritasi
¢ikarilmaya ¢alisilmigtir.

Atasozleri, bir toplumun yiizyillar boyunca edindigi tecriilbe ve
gbzlemlerini yansitan; onlarin duygu, diisiince, inang, deger
birikimlerini ve davranig bigimlerini kusaktan kusaga aktaran metaforik
yapilardir. Bu metaforik yapilarda hayvan metaforlarina sikga
rastlanilmaktadir. Bu c¢aligmada Salihli Kazak Tiirklerinin hayvan
davraniglart ile insan davraniglar1 ve hayvan davranislar ile nesneler
arasinda kurduklan iliskiden yola c¢ikilmigtir. Bdylece onlarin ve
atalarmin kavram diinyasina, diigiince yapisina dair ipuglarinin elde
edilmesi amaglanmustir.

Calisma; planlama, derleme ve inceleme asamasindan olugmaktadir.
Goriisme ve kilavuz kisiden yararlanma teknigi ile 192 atasozii
derlenmigstir. Derlenen atasozlerinde metafor olarak kullanilan 32
hayvan adi tespit edilmis, tespit edilen hayvan metaforlari, George
Lakoff ve Mark Johnson’in Kavramsal Metafor Kurami ¢ergevesinde
incelenmigtir. Bu kurama ait olan kavramsal haritalama yontemi ile
kaynak alandaki hayvanlarin hedef alanda hangi kavramlarla
eslestirildigi analiz edilmeye c¢aligilmigtir. Analiz sonucunda Salihli
Kazak Tirklerinin ait olduklari topluma, kiiltiire ve konustuklart dile
Ozgii tasavvurlarinin, duygu degerlerinin neler oldugu ortaya
konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Manisa, Salihli Kazak Tirkleri, atasozii, metafor,
hayvan adlart
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ABSTRACT

In this paper, the animal metaphors in the proverbs of Kazakh living in
the Salihli district of Manisa were analyzed. It has been tried create a
conceptual field and a mind map by revealing the concepts to be pointed
out by animal names.

Proverbs; reflecting the experiences and observations of a society over
the centuries, they are metaphorical structures that transfer their feelings,
thoughts, beliefs, values and behaviors from generation to generation.
Animal metaphors are frequently encountered in these metaphorical
structures. The study was based on the relationship that the Kazakh of
Salihli established between animal behavior and human behavior, and
between animal behavior and objects.

This study; it consists of planning, compilation and analysis phases.
With the technique of interview and using the guide person 192 proverbs
were compiled. 32 animal names used as metaphorical expressions in
the compiled proverbs were identified. The identified animal metaphors
were examined within the framework of George Lakoff and Mark
Johnson's Conceptual Metaphor Theory. Using the conceptual mapping
method belonging to this theory, it was analyze which concepts the
animals in the source domain were matched with in the target domain.
As a result of the analysis, it has been revealed what the perceptions and
emotional values of the Salihli Kazakhs are specific to the society,
culture and language they speak.

Keywords: Manisa, Kazakh in Salihli, proverb, metaphor, animal names

0. Giris

Bu calismada Manisa’nin Salihli ilgesinde yasayan Kazak Tiirklerinden® derlenmis
atasozlerinde hayvan adlarina atfedilen metaforlar analiz edilmistir. Hayvan adlariyla
isaret edilmek istenen soyut ve somut kavramlar ortaya konularak bir kavramsal alan
olusturulmaya ¢aligilmstir.

Incelemede hayvan adlariyla olusturulan metaforlardan hareketle Salihli Kazak
Tiirklerinin ve atalarmin kavram diinyasina, diislince yapisina dair ipuglariin elde
edilmesi amaglanmistir. Buradaki diger bir amag ise 6zelde Kazak Tiirklerinin, genelde
tiim Tiirk diinyasinin kollektif bilincini ortaya koyacak; zihin haritasini olusturacak daha
kapsamli ve karsilagtirmali ¢aligmalara katkida bulunmaktir.

Insan zihnindeki kavramsal alanlar arasindaki metaforik eslesmelerin hem geg¢misin
anlasilmasinda hem de gelecegin yonlendirilmesinde etkili oldugu diistiniilmektedir. Bu
sebeple arastirmamiz, bir taraftan Kazak Tiirklerinin bilingaltina ulagilmasi agisindan bir
taraftan da gelecek kusagin diisiince ve davraniglarinin nasil sekillenecegine dair ipuglari
vermesi acisimndan énemlidir.

! Salihli Kazak Tiirkleri, Cin hiikiimetinin uyguladigi baski, zuliim ve insanhik dig1 politikalar
sonucunda ana yurtlart olan Dogu Tiirkistan’dan go¢ etmek zorunda birakilmislardir. Gansu, Tibet,
Hindistan ve Pakistan iizerinden 29 Temmuz 1954 tarihinde Tirkiye’ye ulagsmislardir. Tirkiye’de
Tuzla Gégmen Misafirhanesi’nde bir miiddet kaldiktan sonra bir kismi 5 Eyliil 1954’te Manisa’nin
Salihli ilgesine yerlesmistir (Oraltay 1961: 203).
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Calisma, Salihli Kazak Tiirklerinin atastzlerinde gegcen hayvan adlaryla
smirlandirilmigtir. Atasdzleriyle siirlandirilmasinin sebebi; atasézlerinin bir toplumun
duygu, diisiince, inang, deger, davranig birikimlerini kugaktan kusaga aktararak iiretildigi
toplumun ortak hafizasini yansitan metaforik yapilar olmasidir. Hayvan metaforlariyla
smirlandirilmasinin sebebi ise ontolojik metaforlarin olusumunu agiklayan hiyerarsik
sistemde hayvanlarin iist seviyelerdeki kavramsal alani olusturmasidir. Ayrica dilde
temel kelimelerden kabul edilen hayvan adlarina atasézlerinde sik¢a rastlanilmasi, bizi
bu kavramsal alana yoneltmistir.

Bu inceleme; planlama, derleme ve inceleme asamalarindan olusan bir alan ¢alismasidir.
Derleme asamasinda goriisme ve kilavuz kisiden yararlanma teknigi kullanilmigtir.

Derleme i¢in Mayis 2017°de Salihli Kazak Tiirkleri Sosyal Dayanigsma ve Kiiltiir
Dernegi Baskani Ali Siikrii Eren’le? irtibata gecilmis ve goriisme talep edilmistir.
Goriligme esnasinda Eren, atalarindan kalan miras1 muhafaza etmek icin bugiine kadar
biiyiliklerinden duydugu 192 atasoziinii kaydettigini belirtmis ve bu atasézlerini bizimle
paylagmistir. Eren, kaydettigi atasozlerinin agiklamalarin1 yapmis; bu acgiklamalar,
tarafimizca ses kaydi olarak kaydedilmistir. Ayrica Eren’in ailesiyle de goriisme
yapilmistir.

Derlenen atasézleri, Ali Siikrii Eren’in yaziya ge¢irdigi sekliyle bu calismaya
aktarilmigtir. Bu sebeple baz1 kelimelerin yazilisi, standart Kazak Tiirk¢esindeki
yazilistyla farklilik gostermektedir. Bu farkliliklarin olmasi tabiidir. Ciinkii farkli bir
cografyaya gelip farkli bir Tiirk lehgesiyle iletisim kuran Kazak Tiirklerinin kullandigi
kelimelerde bazi fonetik degisikliklerin meydana gelmis olabilecegi anlasilabilir bir
durumdur. Ancak standart Kazak Tiirk¢esinden farkli olan her kelime, bu tabii durumdan
kaynakli olmayabilir. Atasozlerinin yaziya gegirilirken bazi kelimelerin yaziminda hata
yapilmis olabilecegi de géz Oniinde bulundurulmalidir. Biz, bu farkliliklardan dolay1
atasozlerinin ¢ogunun standart Kazak Tiirk¢esindeki karsiligini dipnotta vermeye
calistik. Atasozlerinin Kazak Tiirk¢esindeki karsiligmin tespiti i¢in Ugur Giirsu’nun
“Kazak Atasdzleri” adli ¢alismasima, Zeynes Ismail ve Muhittin Giimiis’iin “Kazak
Atasozleri”’ne ve yiiz ciltlik “Babalar S6zi” adl kiilliyatin 65. cildine bagvurduk.

Atasozlerinde gegen hayvan metaforlari tespit edilmis ve bu metaforlar, George Lakoff
ve Mark Johnson’in (2015) Kavramsal Metafor Kurami ¢er¢evesinde analiz edilmistir.
Metaforlar, kaynak alan ve hedef alan iliskisiyle degerlendirilmistir. Kaynak kavram
alanmm ve hedef kavram alammn iligkilendirilmesinde George Lakoff ve Mark
Turner’n (1989) Biiyiik Zincir Metaforu, bize kilavuzluk etmistir.

Kavramsal Metafor Kurami’nin uygulanmasinda esas aldigimiz kaynaklar; Gokhan
Yavuz Demir gevirisiyle yayimlanan George Lakoff - Mark Johnsonun Metaforlar
(Hayat, Anlam ve Dil) ve George Lakoff - Mark Turner’m More than Cool Reason: A
Field Guide to Poetic Metaphor adli eserleridir. ~ Ayrica Zeynep Gencer’in “Tirk ve
Japon Atasozlerinde Hayvan Metaforlar1” adli makalesi, Sultan Senddeyici’nin
Azerbaycan  Tiirkgesinde Bitki Adlandirmalarinda  Metaforlar:  Dilbilimsel ve

2 Ali Siikrii _Eren, 1968 yilinda Manisa’nin Salihli ilgesinde dogmustur. Halen Salihli’de ikamet
etmektedir. Universite mezunu olan Eren, dericilik isiyle ugragmaktadir. Ayrica 2014 yilindan beri
Salihli Kazak Tiirkleri Sosyal Dayanigsma ve Kiiltiir Dernegi Baskanligin1 yiiriitmektedir.

artrmlarl
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Gostergebilimsel Analiz adli doktora tez calismasi, Berna Gokpmmar ve Melek
Ozyetgin’in  “Nevadirii’t Tevarih Adh Eserde Gegen Kahramanlik Temal
Atasdzlerindeki Metaforlarin  incelenmesi”  adli makalesi kuramsal altyapiy:
olusturmamizda bize yol gostermistir.

Incelenen metaforik eslestirmelerin tespitinde Kazak Tiirkcesinin konusuru olmak ve
ilgili sosyo-kiiltiirel yapinin bir pargasi olmak, kolaylik ve avantaj saglamaktadir. Boyle
bir imkéna sahip olmamamiz, kavramsal alanlarin iliskilendirilmesinde zaman zaman
zorlanmamiza sebep olmustur. Bu nedenle bu durum, ¢aligmanin kisitliliklarindan biri
olarak degerlendirilebilir. ~ Ayrica Salihli Kazak Tiirkleri, ulasabildigimiz 192
atasOziinden muhakkak daha fazla atasoziine sahiptir. Ancak bu sozli kiiltiirii yasatan
yasli insanlarin sayisiin giderek azalmasi, derlenmis olan atasozlerinden daha fazlasina
ulasmamiz1 zorlagtirmaktadir. Bu da ¢aligmanin bir diger kisitliligi olarak diisiiniilebilir.

Derlenen atasozlerinin analizine ge¢gmeden oOnce inceleme bolimiindeki metafor
eslestirmelerinin anlagilirhi@int arttirmak i¢in kavramsal metafor tanimmin ortaya
konulmasi1 ve agiklanmasi gerektigi diisiincesindeyiz. Bu sebeple asagidaki boliimde
kavramsal metaforla ilgili genel bir bilgi verilecektir.

1. Kavramsal Metafor Teorisi (Conceptual Metaphor Theory)

Metafor kelimesi Yunanca kokenlidir. Yunancadaki metaphora, Eski Yunancadaki
metapherein’den gelmektedir (e-Harper). “Ote” anlamma gelen meta ve “tasimak,
yiiklenmek” anlamindaki pherein den® miirekkep bu kelime, “bir yerden baska bir yere
gotiirmek” anlamindadir (Demir 2015:15)%

Metaforu ilk tanimlayanin Antik Yunan filozofu Aristoteles oldugu kabul edilir.
Aristotoles, Poetika adli eserinde bu kavramu “bir seye bagka bir seye ait olan bir ismi
vermek...” (Aristotle 2332) olarak tamimlar ve devaminda metafor hakkindaki
diisiincelerini su sekilde aktarir: “Siirsel bi¢imlerin yani sira bilesik ve yabanci
sozctiklerden de uygun sekilde yararlanmak gergekten dnemli bir seydir. Ama simdiye
kadarki en bilylik sey bir metafor ustasi olmaktir. Baskalarindan 6grenilemeyecek tek
sey budur; ve ayn1 zamanda bir deha isaretidir, ¢iinkii iyi bir metafor, benzemezlerdeki
benzerligin sezgisel olarak algilanmasi demektir” (Aristotle 2334-2335).

Metafora dair klasik anlayis, metaforu iki kavram arasindaki benzerlik iliskisinden yola
¢ikarak tanimlar ve onu retorik kapsaminda dile ait bir unsur olarak degerlendirir. Ancak
yirminci yiiz yilin sonlarinda Lakoff ve Johnson, metaforu sadece dilin konusu olarak
degil diisiincenin, felsefenin konusu olarak da degerlendirir (Demir 2015: 11-12)-

3:*bher- > pherein’in “tagimak”anlamimin yaninda “gocuk dogurmak/gocuk sahibi olmak” anlami da
vardir (e-Harper).

4 1980 yilinda Lakoff ve Johnson tarafindan “Metaphors We Live By” adiyla Ingilizce olarak
yayimlanan kitap, Gokhan Yavuz Demir tarafindan Tiirkceye terciime edilerek 2015 yilinda
“Metaforlar (Hayat, Anlam ve Dil)” adiyla yayimlanmustir. Bu terciime kitabin 9 ve 18. sayfalari
arasinda Demir’in yazdig1 6n s6z bulunmaktadir. Bu alinti, Gokhan Yavuz Demir’in 6n séziinden
yapilmstir.
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Insanoglu; giindelik gdzlem, yasam tecriibesi sonucunda ve sahip oldugu zihinsel model
cercevesinde edindigi farkli kavramsal alanlara ait kavramlari birbirleriyle eslestirme
temayiiliindedir. Bu eslestirmeler, ayn1 zamanda insanin diisiince ve davraniglarini
yonlendirmektedir. Lakoff, bu yoOnlendirmenin nasil oldugunu agiklamak igin
Kavramsal Metafor Teorisi‘ni gelistirmistir (Croft ve Cruse 2004: 194; Senddeyici
2021: 46).

Bu caligmanm teorik ¢ergevesini olusturan Kavramsal Metafor Teorisi’ne gore
“metafor, bir kavramsal alan1 baska bir kavramsal alan a¢isindan anlamak”™ seklinde
tanimlanir (Kévecses 2010: 4). Diger bir deyisle iki kavramsal alan arasindaki eslesmeyi
ifade eder. Bu kavramsal alanlar; kaynak alan ve hedef alandir.

Kaynak alan, “baska bir kavramsal alani anlamak i¢in iginden metaforik ifadeler
cikardigimiz” kavramsal alandir. Hedef alan ise “kaynak alani kullanarak anlamaya
calistigimiz alandir”. “Bu nedenle yasam, tartismalar, ask, teori, fikirler, sosyal
organizasyonlar ve digerleri hedef alanlar iken yolculuklar, savas, binalar, yiyecekler,
bitkiler ve digerleri kaynak alanlardir.” (Kévecses 2010: 4).

Sekil 1°de goriildiigi gibi hedef alan ve kaynak alan arasinda sistematik bir haritalama
stireci vardir. Bu haritalama yoluyla bir dizi metafor tretilir. Bu yontemde metaforlar,
“A, B’dir” seklinde ifade edilir. A, hedef alani; B ise kaynak alani temsil eder (K&vecses
2010: 91). Bu, su demektir: B’nin kavramsal 6geleri, A’nin kavramsal 6gelerine karsilik
gelir. Bu kavramsal karsiliklara da haritalama denir.

Sekil 1. Kavramsal Haritalama

Hedef Kavram Alam Kaynak Kavram Alani
A B

N ~

METAFOR
«A, B’dir»

Kavramsal metaforlar, bilissel islevlerine gore iice ayrilir: yapisal, yonelim ve ontolojik
(Kovecses 2010: 46, Lakoff ve Johnson 2015: 27-54, Senddeyici 2021: 47-52) “Yapisal
kavramsal metaforlar, konugmacilarin kaynak alanin yapisit acisindan hedef alani
anlamalarin1 saglar. Bu anlayis, iki alanin unsurlari arasindaki bir dizi kavramsal
karsiliklara dayanmaktadir.” (Kovecses 2010: 329). Yonelim metaforlari, “bir kavrami
digerine gore yapiya kavusturmayan, bunun yerine biitiin bir kavram sistemini diger bir
kavramlar sistemine gore organize eden” metaforlardir (Lakoff ve Johnson 2015: 40).
Bu metaforlar, “bir kavrama uzay/mekan yonelimi verir” (Genger 2017: 204). Ontolojik
metaforlar, tecriibeleri fiziksel nesnelere ve tdzlere gore kavramimizi saglayan
metaforlardir (Lakoff ve Johnson 2015: 54; Lakoff ve Johnson 1980: 25). Ontolojik
metaforlar, hedef kavramlar i¢in temel bir anlayis saglar. Kdvesces’e gore bu temel
anlayis, genellikle yapisal metaforlarin temeli olarak hizmet eder (Kovecses 2010: 46).
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1.1. Biiyiik Varhk Zinciri Metaforu (The Great Chain of Being Metaphor)

George Lakoff ve Mark Turner (1989), More than Cool Reason'da kavramsal
metaforlarin bir tezahiirii olan atasézlerinin nasil insa edildigini Biiyiik Varlk Zinciri
Metaforu (The Great Chain of Being Metaphor) ile agiklarlar. Bu metafor, dért unsurdan
olusmaktadir. Ilk unsur, GENEL OZELDIR (THE GENERIC IS SPECIFIC)
metaforudur. Bu metaforda belirli ayrintilar ve daha somut gériintiiler igeren semalar ile
genel diizeydeki bilgiler hedeflenir (Lakoff ve Turner 1989: 162). Bir sonraki unsur,
Biiyiik Zincir dir (The Great Chain). Bu kavram, varliklarin sirasini agiklar.

Biiyiik Zincir (The Great Chain), kavramsal metaforu olusturan kavram alanlarinin neden
ve nasil bir araya geldiklerini agiklayan hiyerarsik sistemdir. Bu hiyerarsik diizen,
varliklar1 6zelliklerine gore list seviyeden alt seviyeye dogru dikey olarak siralayan bir
kiiltirel modeldir. Lakoff ve Turner, bu modeli; temel ve genisletilmis olarak iki
varyantta ele alirlar. Temel varyantta varliklar, en {istten en alta sdyle siralanir: insanlar
(tist diizey nitelikler ve davramiglar: diistinme, karakter gibi)—hayvanlar (i¢ giidiisel
nitelikler ve davranislar)—bitkiler (biyolojik nitelikler ve davramiglar) —kompleks
nesneler (yapisal nitelikler ve fonksiyonel hareketler) —dogal fiziksel seyler (dogal
fiziksel nitelikler ve dogal fiziksel hareketler). Bu sistemde zincirin belirli bir
seviyesindeki varlik, baska bir seviyeyi anlamak i¢in kullanildiginda metaforik ifadeler
meydana gelir. Mesela insan davraniglariyla hayvan davraniglari eslesir (Lakoff ve
Turner 1989: 166-171; Kovecses 2010: 154). Boylece insanin karakter 6zellikleri, iyi
anlasilmis hayvan davraniglart agisindan kavranir.

Biiyiik Zincir’deki her varligin yapisal, biyolojik, dogal belirli 6zellikleri vardir. Bu
ozelliklerin nedensel olarak davranisa yol ac¢masi, Biiyiik Zincir’deki varliklarin
davraniglar1 konusunda ayrintili bir hiyerarsik halk teorisi elde edilmesini saglar. Bu da
liglincti unsur olan Seylerin Dogast (The Nature of Things) Teorisi ile ilgilidir (Lakoff
ve Turner 1989: 169-170).

Dordiincti unsur olan Nicelik Kurali (Maxim of Quantity), neyin ne olarak
anlagilabilecegini smirlandirir. Biiyiik Zincir 'de (The Great Chain) tstteki varlik, alttaki
varhigin 6zelliklerini kapsar. Nicelik Kurali olmasayd:i bir konugmaci iistteki varliga
atifta bulunurken onun altindaki varlik seviyelerini tanimlayan 6zelliklerini belirtmek
zorunda kalirdi. Bu kural sayesinde gereksiz bilgiler ayiklanarak sadece ilgilenilen
seviyedeki varhigin yiiksek oOzelligi verilir. Biiyiik Zincir ve GENEL OZELDIR
metaforuna giiglii kisitlamalar getirir. (Lakoff ve Turner 1989: 173). Ornegin insan alt
seviyelerdeki tiim varliklarin 6zelliklerine sahiptir. Ancak onu diger varliklardan ayiran
iist diizey duygular, estetik duyu, kisilik vb.6zellikleri g6z o6niinde bulundurulur.

Bu bilgilerden hareketle asagidaki boliimde Salihli Kazak Tiirklerinin atasdzlerinde
tespit ettigimiz kaynagini hayvan adlarindan alan metaforlar, kavramsal haritalama
yontemiyle incelenecektir.
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2. inceleme: Salihli Kazak Tiirklerinin Atasozlerinde Hayvan Metaforlari
2.1. tiiye “deve”

Salihli Kazak Tiirklerinde ¢esitli 0Ozelliklerine gore tiyenin “deve”nin farkli
adlandirmalar1 mevcuttur. Bu adlardan nar®, atan®, bota’, buwra® tespit ettigimiz
atasozlerine yansimustir. Atasozlerinde tiiye “deve” adi tig, nar iki, atan bir, bota bir ve
buwra “bugra” bir atastziinde gegmistir.

*  “Tiiyenifi tanigan1 japraq.”® (Devenin bildigi yapraktir.)
Anlamt: Siradan insanlarin hayat1 yiyip icmekten ibarettir.
yiyecek (hedef alan) — yaprak (kaynak alan)
siradan insan (hedef alan) — deve (kaynak alan)

Hedef alandaki siradan insan kavrami, kaynak alandaki deve ile iliskilendirilerek
SIRADAN INSAN DEVEDIR metaforu ortaya ¢ikmustir.

e “Tamidan tiye sura gorgandan biyel® beredi.”'! (Ahbaptan deve istesen
korktugundan kisrak verir.)

Anlami: Insan, ahbabinin istegini geri gevirmez. Ancak istenilen sey yerine bedeli,
degeri daha az olan bir seyle bu talebe karsilik verir. Oyleyse bu atasdziinii “Ahbaptan
degerli bir sey istesen korktugundan sana degeri daha az olan bir sey verir.” seklinde
ifade edebiliriz.

kisraga gore degerli olan meta (hedef alan) — tiiye “deve” (kaynak alan)
(deveye gore) degersiz olan meta (hedef alan) — kisrak (kaynak alan)

Burada kaynak alandaki deve ile kisraga gore degerli olan meta eslestirildigi i¢in
DEGERLI OLAN META DEVEDIR metaforuna ulasabiliriz. Fakat baglam iginde
devenin kisraga gore degerli oldugunu anliyoruz. Bu sebeple kisrak i¢in de (deveye gore)
DEGERSIZ OLAN META KISRAKTIR metaforuna ulasabiliriz.

e “Min tiyenin borsundan bir qulaqtin timis1 artiq.?” (Bin devenin borcundan bir
kulagin sakinligi daha iyidir.)

Anlami: Zengin olup sikinti iginde olmaktansa yoksul olup huzurlu olmak iyidir.

mal miilk (hedef alan) — tiiye “deve” (kaynak alan)

5 Tiirkiye Tiirkgesindeki anlam karsilig1 “tek horgiiglii deve”dir (Kog vd. 2012: 469).

6], dért yasindan biiyiik ve kisirlagtiriimig deve 2. mec. biiyiik, iri yar1.” anlamlarina gelmektedir (Kog
vd. 2012: 57). “Giinliik agir iglerde kullanmak veya besi hayvancilig1 i¢in kisirlastirilan ¢ift horgiigld,
iri deve.” (e-QEKUADIJ 2011: 257). “Kisirlastirilmis iri erkek deve” (e-Til-Qazyna).

7 “Deve yavrusu” anlamina gelmektedir (Kog vd. 2012: 103).

8 “Bugra, erkek deve” (Kog vd. 2012: 107), “siiriiye katilan damizlik erkek deve” (Giirsu 2017: 214)
anlamina gelmektedir.

% “Tliyenifi tamgam japirag1” (Giirsu 2017: 674).

10 “kisrak” (Kog vd. 2012: 98) yani “disi at” anlamindadir.

1 “Tamirifinan tilye surasafi/Qoriqqannan bie berer” (Giirsu 2017: 422).

12 “Mfi biyenifi borisinan, bir qulaqtifi tinist artiq” (Ismail ve Giimiis 1995: 87).
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sikint1 (hedef alan) — borg (kaynak alan)
huzur (hedef alan) — kulak sakinligi (kaynak alan)

Bu atasoziindeki “bin devenin borcu” ifadesinde devenin borg olarak alinip verilmesi,
onun maddi olarak degerli oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla kaynak alandaki
devenin hedef alandaki mal miilk ile iliskilendirilmesi sonucu MAL MULK DEVEDIR
metaforuna ulasabiliriz.

e “Jik awirin nar koteredi, qaza awirin er koteredi.” (Yikiin agirligini tek horgiiclii
deve tagir, 6limiin agirligini yigit tasir.)

Anlam: Giiglii, cesur insanlar 6liim acisina katlanir. Olenle 6liinmez (Giirsu 2017:
905).

6liim acist (hedef alan) — yiik (kaynak alan)
yigit, gliclii insan (hedef alan) — nar “tek horgiiclii deve” (kaynak alan)
katlan- (hedef alan) — tasi1- (kaynak alan)

Yukandaki atasoziinde nar; yigit, giicli insanla eslestirilmistir. Bu yigit, yiiki
tastyabilen yani &liim acisia katlanabilen insandir. Oyleyse buradaki yigitlikle fiziksel
giiciin oOtesinde psikolojik giiclin, ruhsal olarak dayanikliligin kastedildigini
sdyleyebiliriz. O halde nar i¢in PSIKOLOJIK OLARAK GUCLU INSAN TEK
HORGUCLU DEVEDIR (NARDIR) metaforuna ulasabiliriz.

e “Soz awirm er koteredi, jik awirin nar kdteredi.” (Soziin agirligini yani dil yarasini
er tagir, ylkiin agirligini tek horgiiglii deve tagir.)

Anlami: Giiglii insan, tahammiillii olur.

dil yarasi, insan gonliinii iciten s6z (hedef alan) — s6z agirligi (hedef alan) — yiik
agirhigi (kaynak alan)

katlan- (hedef alan) — tasi1- (kaynak alan)

tahammiillii olan insan (hedef alan) — er (hedef alan) — nar “tek horgiiglii deve”
(kaynak alan)

Bu atasoziinde yiikiin agirlig ile soziin agirligy, séziin agirligi ile de dil yarasi, insan
gonliinii inciten soz iliskilendirilmistir. Hedef alandaki katlan- fiili, kaynak alandaki tagi-
fiili ile karsilanmistir. Tek horgiiglii deve (nar) ile er eslestirilmistir. Er kelimesi; giic,
kahramanlik, cesurluk gibi anlamlar1 barindirmaktadir. Ancak burada diger ifadelerden
(dil yarasi, katlan-) yola ¢ikarak erin hedef alanda kiric1 s6zlere tahammiil edebilen insan
ile eslestirildigi diisiiniilebilir. Oyleyse TAHAMMULLU OLAN INSAN TEK
HORGUCLU DEVEDIR (NARDIR) metaforuna ulasilabilir.

e “Bay balasi atan jigilmay jer tanimaydi.” (Zengin ¢ocugu kisirlastirilmig iri erkek
deveden diismeden yeri tanimaz.)

Anlami: Varlikli kimse, kotii duruma diismeden sikint1 ¢gekenin halini anlamaz. Bu
durumu, Tiirkiye Tiirkgesindeki “Damdan diisen damdan diisenin halini bilir.”
atasoziiyle iliskilendirebiliriz.
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zorluk yasamamis, varlikli insan (hedef alan) — zengin ¢ocugu (kaynak alan)
varligini kaybet-, kot duruma diig- (hedef alan) — diis- (kaynak alan)
mal miilk (hedef alan) — atan “kisirlastirilmis iri erkek deve” (kaynak alan)

Bu atasoziinde zengin ¢ocugu ile zorluk yasamamis, varlikli insan kastedilmistir.
Kaynak alandaki atanla hedef alanda bu varlikli insanin mali miilkii eslestirilmistir.
Zenginin atandan diigmesi de bu mali miilkiinii kaybetmesi anlamina gelmektedir. Bu
sebeple bu metaforik ifadede ksirlastiriimus iri erkek deve kavramu igin MAL MULK
KISIRLASTIRILMIS iRi ERKEK DEVEDIR (ATANDIR) kavram metaforuna
ulasilabilir.

e “Olgen buwranifi basindan tiri atan qorqayds.”*® (Olmiis bugranin basindan canli olan
kisirlastirilms, iri erkek deve Korkar.)

Anlam1: Korkaklar, kahraman insanin 6lisiinden bile korkarlar.
yigit kimse (hedef alan) — buwra “erkek deve” (kaynak alan)

(bugraya gore) korkak kimse (hedef alan) — atan “kisirlagtirilmis iri erkek deve”
(kaynak alan)

Bu metaforik ifadede dort yasindan biiyiik kisirlastirilmis iri erkek deve olan atanin 6lii
damizlik erkek deveden yani 6lii bugradan korkmasi, kaynak alandaki bugranin hedef
alanda giiclii bir erkek, alp ile iliskilendirildigi diisiiniilebilir. Oyleyse YIGIT KIMSE
BUGRADIR metaforu ¢ikarilabilir.

Atan, giinliik agir islere daha dayanikli olmasi icin kisirlastirilan iri, erkek devedir. Bu
sebeple genelde olumlu duygu degerlerine sahip olan atanin bu ataséziinde bugra
karsisinda gii¢siizliigiin, korkakligin gostergesi oldugu sdylenebilir. Bu durumda
KORKAK INSAN KISIRLASTIRILMIS IRI ERKEK DEVEDIR (ATANDIR)
metaforuna ulasilabilir. Ancak bu metaforun YiGIT KIMSE BUGRADIR metaforu ile
birlikte kullanildig1 g6z ardi edilmemelidir.

e “Oynaqtagan bota ot basadi.” (Ziplayan deve yavrusu atese basar.)
Anlami: Yerinde duramayan kimse, kendisine zarar verir.
yerinde duramayan (hedef alan) — ziplayan (kaynak alan)
insan (hedef alan) — bota “deve yavrusu” (kaynak alan)
kendine zarar ver- (hedef alan) — atese bas- (kaynak alan)

Bu atasoziinde kaynak alandaki deve yavrusu ile hedef alandaki insan iligkilendirilmistir.
Bu sebeple INSAN DEVE YAVRUSUDUR (BOTADIR) iist metaforuna ulasilabilir.
Ancak baglam i¢inde yerinde duramayan insanin hoplayip ziplayan deve yavrusu olarak
algilanmasindan ve kendine zarar veren insanin ziplayan botanin atese basmasi olarak

13 By atasdzii, Kazakistan’da “Oli buwramiii basian / Tiri atan qorqadi.” (BS 65: 430) seklindedir.
Ayrica Giirsu’nun (2017: 978) Kazak Tiirklerinin atasozleri tizerine olan galismasinda bu ataséziine
semantik olarak benzeyen su atasozii tespit edilmistir: “Oli aristannifii basinan tiri atan tirkedi: Ol
aslamin basimdan diri atan deve iirker. Kahraman insanin ad1 bile korkaklar1 iirkiitmeye yeter.”
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algilanmasindan hareketle YERINDE DURAMAY AN INSAN DEVE YAVRUSUDUR
(BOTADIR) ve KENDINE ZARAR VEREN INSAN DEVE YAVRUSUDUR
(BOTADIR) metaforlarina da ulagilabilir.

2.2.at

Derlenen atasdzlerinde atin bazi 6zelliklerine gore farkli adlandirmalarin oldugu tespit
edilmistir. Bunlar jiyrik “hmzli kosan, yiirik” (Kog¢ vd. 2012: 222), biye “kisrak” ve
taydir. At s6zciigiiniin ve bu adlandirmalarin siklik sayisi su sekildedir: at iig, 4zl kosan
at iki, kisrak ve tay bir.

e “Jaman atqa jan bitse muynuna torsuq baylatmaz, aqilsizga mal bitse jaginina qofisu
gondurmaz”'* (Kotii atin yelesi ¢iksa boynuna torsiq'® baglatmaz, ahmak insan
zenginlesirse yanina komsu kondurmaz.)

Anlami: Sonradan zenginlesen ahmak, kibirli insan; ¢evresindekileri hor goriir.
kibirli insan (hedef alan) — ahmak insan (hedef alan) — kotii at (kaynak alan)
mal miilk (hedef alan) — yele (kaynak alan)

insanin yakinlari (hedef alan) — boyun (kaynak alan)

kibirlen- (hedef alan) — komsu isteme- (hedef alan) — matara baglatma- (kaynak
alan)

Bu atasoziinde kaynak kavram alanindaki kotii at, hedef kavram alanindaki kibirli insan
ile eslestirilmistir. Dolayistyla KIBIRLI INSAN KOTU ATTIR metaforu ¢ikarilabilir.
Ancak hedef alandaki kibirlilik durumu, aslhinda atla degil kotii olma durumuyla
iligkilidir. Oyleyse kétii olarak nitelendirilmeyen atin kibirli olmadigi ¢ikariminda
bulunabiliriz. Bu durumda KIBIRLI OLMAYAN INSAN ATTIR metaforuna dolayl
olarak ulasabiliriz.

»  “At qosagsiz jiigiirmeydi.”'®(At egssiz kosmaz.)

Anlami: Insan, yalmiz yasayabilen bir varlik degildir. Sosyal dayamisma iginde
yasayabilir. Yalnizlik Allah'a mahsustur.

yalniz olma- (hedef alan) — egsiz kogsma- (kaynak alan)
sosyal olan insan (hedef alan) — at (kaynak alan)

Yukaridaki ataséziinde at, kigilestirilmistir. Diger kisilestirme 6rneklerinde oldugu gibi
burada da insan disi varhigin belirli bir 6zelligi ile insan davranig1 eslestirilmistir.
Dolayistyla buradaki metafor, sadece INSAN ATTIR degildir. Ayn1 zamanda SOSYAL
OLAN INSAN ATTIR. Ciinkii ataséziinde insanin yalniz yasayamamasinin, bir
baskasina gereksinim duymasinin alt1 ¢izilmistir.

14“Jaman atqa jal bitse / Janina torsiq baylatpas, / Jaman adamga mal bitse / Janina qofis1 qondirmas:
Kotii atin yelesi bitse, yanina torsiq baglatmaz, kotii insanin mali olsa, yanina fakir insani kondurmaz.”
(Giirsu 2017: 587).

15 “Islenmis deriden yapilan ve igine yiyecek konulan kap, matara” (Giirsu 2017: 178).

16 «“At qosaqsiz jligirmeydi.” (Giirsu 2017: 786).
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e “Asifi barda el tanip berip jiir, atifi barda el tani jelip jiir.”*” (Asin varken halkii bil,
onlarla paylas; atin varken yurdunu tani, dortnala siir.)

Anlam1: Insanlar, sahip olduklar1 degerli seyleri kaybetmeden bunlar1 halkinin ve
memleketinin yararma sarfetmelidir.

mal miilk (hedef alan) — at (kaynak alan)

Buradaki metaforik ifadede as ve at, insanlarin sahip olduklart mal miilkle
iliskilendirilmistir. O halde kaynagim at kavramindan alan metafor, MALK MULK
ATTIR.

« “Alwan alwan jiiyriik bar, iline qaray jiigeredi.”® (Cesit ¢esit izl kosan at (yiigriik
at) var, giiciine gore kosar.)

Anlami: Pek ¢ok gayretli insan vardir. Ancak herkesin gosterdigi caba ayni lgiide
degildir. Her insan kendi giicii yettigi 6l¢iide ¢aba gosterir.

caba goster- (hedef alan) — qosmak (kaynak alan)
gayretli insan (hedef alan) — jiiyriik “hizli kosan at, yiigriik at” (kaynak alan)

Yiigrik atin hizli kosabilmek i¢in gdsterdigi ¢aba, insanin bir is i¢in gosterdigi ¢aba ile
eslestirilmistir. Oyleyse bu atasoziinden hareketle GAYRETLI INSAN YUGRUK
ATTIR metaforuna ulasilabilir.

e “Jomart joqtugun bildirmeydi, jiyriik toqtugun bildirmeydi.”*® (Cémert yoklugunu
bildirmez, yiigriik at toklugunu bildirmez.)

Anlami: Comert insan, ihtiya¢ sahiplerine yardim eder; ancak kendi yoksullugunu
gizler.

comert insan (hedef alan) — jiiyriik “ylgriik at” (kaynak alan)

iginde bulunulan zor durumu gizle- (hedef alan) — toklugunu belli etme- (kaynak
alan)

Bu atasoziinde kaynak alandaki hizli kosan at, comert insanla iligkilendirilmistir. Yani
comert insan, hizli kosan at olarak algilanmstir. Buradan COMERT INSAN YUGRUK
ATTIR metaforu ¢ikarilabilir.

+ “Tarta desefi tay qaladi /Qoya desei qoy qaladi.”? (Olgerek dersen tay kalir, birakarak
dersen koyun kalir.)

Anlami: insan varligmi idareli kullanarak birikim yapmalidir.
hesapli ol- (hedef alan) — 6l¢- (kaynak alan)
birikimdir (hedef alan) — tay (kaynak alan)

17 «“Atifi barda jer tan, jelip jiirip / Asifi barda el tani, berip jiirip.” (Giirsu 2017: 438).

18« Alwan alwan jiiyrik bar, dline qaray jiigiredi: Cesit ¢esit yiiriik at var, giiciine gére kosar. Her insan
kendi giiciine gore bir hayat tarzi seger.” (Giirsu 2017: 531).

19 “Jomart joqtigm bildirmeydi, jiirik toqtigin bildirmeydi.” (BS 65: 155).

20“Tarta jesefl, tay qalar / Qoya jesefl, qoy qalar / Qoymay jesefl, ne qalar?” (Giirsu 2017: 692).
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tasarruf et- (hedef alan) — birak- (kaynak alan)

(taya gore) az birikim (hedef alan) — qoy “koyun” (kaynak alan)
Bu atasoziine gore parasini hesaplayarak biriktiren insanin taya yani kayda deger bir
birikime sahip olabilecegi, arttirarak biriktiren insanin ise koyuna yani normal bir
birikime ya da taya gore daha az bir birikime sahip olabilecegi diisliniilebilir. Oyleyse
kayda deger bir birikimin tay olarak algilanmasi, normal bir birikimin de koyun olarak
algilanmasi s6z konusudur. Buradan hareketle su metaforlara ulagabilirizz: KAYDA

DEGER BIRIKIM TAYDIR, NORMAL BIRIKIM KOYUNDUR ya da (taya gore) AZ
BIRIKiM KOYUNDUR.

2.3. it “kopek, it”

Incelenen atasdzlerinde it “kopek, it” kelimesinin dort atasdziinde metafor olarak
kullanildig1 saptanmistir. Ayrica kopekgiller familyasina ait olan tazi, #ilkii “tilki” ve
qasqur “kurt” (Kog vd. 2012: 356) da birer atasdziinde metafor olarak kullanilmisgtir.

e “Daw izdegen jigiten it artiq.” (Kavgaci adamdan it yegdir.)
Anlami: Bagirip ¢agiran insan, eylemli saldirida bulunan insandan daha iyidir.
eylemli saldirida bulunan insan (hedef alan) — kavgaci adam (kaynak alan)

bagirip ¢agiran ama eylemli saldirida bulunmayan insan (hedef alan) — ¢ (kaynak
alan)

Bu atasoziinde kopegin havlamasi, ancak isirmamasi; bagirp ¢agiran, ancak eylemli
saldirida bulunmayan insanla eslestirilmistir. O hdlde BAGIRIP CAGIRAN INSAN
ITTIR metaforuna ulasilabilir.

* “Kisige bersef asifidi siylar senin basifidi, irge bersen asiiidi talap alar basifid1.”
(Insana as versen sana saygi gosterir, kopege as versen basini 1sirir.)
Anlam: lyilik yaptigin kisi sana nankérliik edebilir. Bu sebeple iyiligi iyilikten
anlayana yapmak gerekir. Bu durumu, Tiirkiye Tiirk¢esindeki “Besle kargay1, oysun
g0ziinii.” atasoziiyle iligkilendirebiliriz.
iyilik yap- (hedef alan) — ag ver- (kaynak alan)
zarar ver- (hedef alan) — 1sir- (kaynak alan)
nankor insan (hedef alan) — it “kdpek™ (kaynak alan)

Buradaki metaforik ifadede insanin iyilik yapan kisiye deger vermesi, insanin ag veren
kisiye sayg1 gostermesi ile karsilanmistir. Bu atasdziinde iyilikbilirlik, insana atfedilen
bir nitelikken iyilikbilmezlik, kdpege atfedilen bir niteliktir. Insanm kendisine yapilan
iyilige kotiiliik ile karsilik vermesi, kdpegin kendisine as veren insanin bagini 1sirmasi
olarak algilanmistir. Bu sebeple NANKOR INSAN ITTIR metaforu ¢ikarilabilir.

o “[t itti jumsayd, it kuyrunu jumsaydi.”? (it ite is verir, it kuyruguna is verir.)

2L “fyt iytti jumsayds, iyt quyrigin jumsaydt.” (Giirsu 2017: 797).
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Anlam: Isi yapmak istemeyip tembellik yapan insan, o isi bagkasina yaptirir. Baska
bir ifadeyle it ite buyurur, it de kuyruguna.
tembel kisi (hedef alan) — it “kdpek”™ (kaynak alan)

Bu atasoziinde kaynak kavram alanindaki kopek, hedef kavram alanindaki tembel kisi
ile iliskilendirilmistir. O halde buradaki képek metaforu, TEMBEL KIiSI ITTIR olarak
disiiniilebilir.

« “[t toygan jerine, er tuwgan jerine otan deydi.” (/t doydugu yere, er dogdugu yere
vatan der.)

Anlamt: Yigit kisi i¢in vatan, ge¢imini sagladig yer degil dogdugu topraklardir.
cikarci, bayagi insan (hedef) — it “kopek”  (kaynak)
menfaatine uygun yer (hedef) — doydugu yer (kaynak)

Burada it ve er karsilastirilmistir. It menfaatine uygun yere vatan derken er, yani yigit
kisi gecmisine, kiiltiiriine sahip ¢ikar ve dogdugu topraklar1 vatan bilir. Dolayisiyla su
iki metafora ulasabilirizz VATAN SEVGISINDE CIKAR GOZETMEYEN KiSi
YIGITTIR ve VATAN SEVGISINDE CIKAR GOZETEN, MENFAATCI KiSI ITTIR.

e “Tawin dag tiilkiinii, tabindag taz: aladi.”?? (Dagdaki tilkiyi siiriideki faz: alir.)
Anlamt: Birlik i¢inde hareket edilmelidir. Clinkii birlikten kuvvet dogar.
tek basina hareket eden insan (hedef alan) — #ilkii “tilki” (kaynak alan)
birlik ve beraberlik (hedef alan) — siirii (kaynak alan)
beraberlik iginde hareket eden insan (hedef alan) — faz: (kaynak alan)

Bu atasoziinde birlikte hareket eden insanlarin bireysel hareket edenlerden daha giiglii
olmasi, siiriideki tazinin dagdaki tilkiyi almasi olarak algilanmistir. Burada siiriideki tazi,
birlikte hareket eden insani, dagdaki tilki ise bireysel olarak eylemde bulunan insani
temsil etmektedir. Bu anlamdan hareketle TEK BASINA HAREKET EDEN INSAN
TILKIDIR ve BIRLIKTE HAREKET EDEN INSAN TAZIDIR metaforlarina
ulasilabilir.

2.4. qoy “koyun”- qoskar “kog¢”

Derlenen atasozlerinin dordiinde gosqar “ko¢” (Kog vd. 2012: 387), qoy “koyun” ve

gozi “kuzu” sozcikleri gegmektedir. Koyun iki, ko¢ ve kuzuya birer kez rastlanilmustir.
e “Qosqar bolar gozinifi tumsuqdarifia jun gerek, biy bolatin minezderi gen gerek.”?

(Kog olacak kuzunun burnunda yiin olur, bey olacak (¢ocuk) iyi huylu olur.)

Anlamu: tibarli olacak kimse ¢ocuklugundaki huylarindan belli olur.

22 “Tawdag tiilkini, tabindag tazi aladi.” (Giirsu 2017: 823).

23 Bu atasozii, standart Kazak Tiirkgesiyle aktarilmis olsaydi muhtemelen “Qosqar bolar qozmmifi
tumsiqdarifia jiin kerek, biy bolatin minezderi kefi kerek.” seklinde olacakti. Giirsu’nun (2017: 815)
eserinde yer alan semantik olarak benzer bir atasozii ise su sekildedir: “Qosqar bolar qoziniii mafiday
ald1 doii bolar / Adam bolar balanifi aytqan sozi jon bolar: Ko¢ olacak kuzunun alnimin énii kabarik

olur; adam olacak ¢ocugun séyledigi soz yerinde olur.”
arastirmalari
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itibarl kisi (hedef alan) — bey (hedef alan) — gosqar “ko¢” (kaynak alan)
cocuk (hedef alan) — qozz “kuzu” (kaynak alan)
iyi huylu ol- (hedef alan) — burnunda yiin ol- (kaynak alan)

Hedef alandaki itibarli kisi ile kog iliskilendirilmistir. Bu sebeple burada metafor,
ITIBARLI KiSI KOCTUR. Atasoziindeki bir baska kaynagin1 hayvandan alan metafor
ise COCUK KUZUDUR metaforudur.

*  “Qutu qonsa Oy egiz tabadi, qutsuz qonsa qoydu gasqir sabad1.”?* (Ugurlu konuk

gelirse koyun ikiz dogurur, ugursuz konuk gelirse koyuna kurt saldirir.)

Anlami: Ugurlu misafir, ev halki ig¢in hayirlidir; ugursuz misafir ise ev halkinin
huzurunu kagirir.

sansli ol- (hedef alan) — ikiz dogur- (kaynak alan)

ugur getiren sey (hedef alan) — qoy “koyun” (kaynak alan)
huzuru boz- (hedef alan) — koyuna saldir- (kaynak alan)
ugursuzluk getiren sey (hedef alan) — gasqur “kurt” (kaynak alan)

Bu atasoziinde koyun, ev halki igin ugur getiren sey olarak algilanmistir. O halde koyun
i¢cin UGUR GETIREN SEY KOYUNDUR metaforuna ulasilabilir. Atasoziindeki kurt
icin ise UGURSUZLUK GETIREN SEY KURTTUR metaforu ¢ikarilabilir. Ciinkii kurt,
ev halkmin huzurunu bozan sey ile iliskilendirilmistir.

e “Eldi 6seksi biildiiredi, qoydu sarnig biildiiredi.”® (Halki dedikoducu mahveder,
koyunu sartk®® mahveder.)

Anlamt: Dedikodu yapan insan, bulundugu toplulugun huzurunu bozar.

dedikoducu insan (hedef alan) — sartik “yar1 kisirlagtirilmig erkek hayvan” (kaynak
alan)

huzuru boz- (hedef alan) — mahvet- (kaynak alan)
halk (hedef alan) — goy “koyun” (kaynak alan)

Yukaridaki atasoziinde koyun, halk ile; sartitk ise dedikoducu insan ile
iliskilendirilmistir. ~ Oyleyse sartik i¢in DEDIKODUCU INSAN YARI
KISIRLASTIRILMIS ERKEK HAYVANDIR (SARTIKTIR); koyun igin ise HALK
KOYUNDUR metaforuna ulagilabilir. Ancak sadece HALK KOYUNDUR degildir.
Daha spesifik bir metafora ulagilabilir. Atasoziinde kaynak alandaki mahvetmek; hedef
alandaki huzuru bozmak ile eslestirilmistir. Dolayisiyla huzurun bozulmasi i¢in huzurlu

24 “Qutt1 qonaq kelse qoy egiz tabar, qutsiz qonaq kelse qoyga qasqir sabar” (Giirsu 2017: 939).

25 Bu atasozii, standart Kazak Tiirkgesiyle aktarilmis olsaydr muhtemelen “Eldi 6seksi biildiredi, koydi
sartiq biildiredi.” geklinde olacakti. Semantik olarak benzer bir atasozii Gilirsu’nun (2017: 940)
calismasinda su sekilde yer almaktadir: “Sartiq qosqar qoy buzar, diimse molda din buzar: Sartik kog,
koyunu bozar, cahil molla dini bozar. Cahil din adamu, insanlar1 dinden sogutur. Yarim hekim candan,
yarim hoca dinden eder.”.

% “Tam olarak degil de yar kisirlagtirilmig erkek hayvan” (Giirsu 2017: 1136).
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bir ortamin gerektigi disiincesinden hareketle HUZURLU YASAYAN HALK
KOYUNDUR metaforu da ¢ikarilabilir.

2.5. qus “kus”

Bu baglik altinda kus ve kus sinifina ait olan karga ve kaz incelenmistir. Derlenen
atasozlerinde kug, karga ve kaz adi birer kez gegmistir. Kugsun gesitli 6zelliklerine gore
(yas, cinsiyet gibi) farkli adlandirmalarina rastlanilmamastir.

* “Qus uyvadan ne gdrse onu aladi, jagsidan serepet jamandan kesepet.”?’ (Kus yuvada
ne gorse onu yakalar; iyiden erdem, kotiiden erdemsizlik)

Anlamz: Insan ailesinden gordiigiinii uygular.

6grenen insan (hedef alan) — qus “kus” (kaynak alan)

aile (hedef alan) — yuva (kaynak alan)

ogretildigi kadarin1 uygula- (hedef alan) — ne gorse onu yakala- (kaynak alan)

Burada kusa ait kavramlar; insana, daha dogrusu ¢ocuga ait kavramlarla eslestirilmistir.
Ayrica kusun yuvada gdrdiigiinii yapmasi, cocugun ailesinden 6grendikleriyle kisiliginin
olusmast iliskilendirilmistir. Oyleyse kusla ilgili su metafora ulasabilirizz OGRENEN
COCUK KUSTUR.

e “Adasgan gazdi jiyilgan garga jeydi.” (Yolundan ayrilan/Kaybolan kazi, karga
stiriisii yer.)

Anlami: Kendi toplulugundan ayrilip yalniz hareket eden zarara ugrar. Yani “Siiriiden
ayrilani kurt kapar.”

bir topluluga ait olan (hedef alan) — qaz “kaz” (kaynak alan)
zarar ver- (hedef alan) — ye- (kaynak alan)
kotii insan (hedef alan) — qarga “karga” (kaynak alan)

Yukaridaki metaforik ifadede bir topluluga ait insan, kaz olarak algilanmistir. Bu sebeple
kaz i¢in BIR TOPLULUGA AIT INSAN KAZDIR metaforuna ulasilabilir. Ait oldugu
toplulugundan ayrilan insan1 karganin yemesi, yani zarar vermesi; karganin tehlikeli
insan ya da diisman ile iliskilendirildigini gostermektedir. O halde TEHLIKELI INSAN
KARGADIR metaforu ¢ikarilabilir. Ayrica karganin zarar vermek i¢in kazin ait oldugu
toplulugundan ayrilmasini beklemesi, onun daha gii¢siiz oldugu zamani kollamas;
karganin firsat¢i oldugu anlamina gelebilir. Béylelikle FIRSATCI INSAN KARGADIR
metaforu da ¢ikarilabilir.

27 Bu atasdzii, muhtemelen 6lgiinlii Kazak Tiirkgesinde yer alan su iki atasdziiniin birlestirilmis halidir:
“Jagsidan tiyer sarapat, jamannan tiyer kesapat: Iyiden merhamet, kétiiden bela gelir.” (Giirsu 2017:
605).

“Balapan uyada ne korse / Usqanda sont1 aladi: Balaban yuvada ne gorse, ugtugunda onu yakalar. Kus,

g6rdiigli yuvay yapar.” (Giirsu 2017: 855).
artrmlarl
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2.6. sy “sigir”

Derlenen atasozlerinde sigir sozciigii gegen bir atasozii tespit edilmistir. Ayrica sigirin
farkli adlandirmalarina rastlaniimamuistir.

* Sy siypagandi bilmeydi, jaman siylagand1 bilmeydi.”?® (Sig1 stvazlandigii bilmez;

kotii (insan) saygi gordiigiinii bilmez.).

Anlami: Kotii insan nankdrdiir.

kot insan (hedef alan) — siyir “sigir” (kaynak alan)

nankorliik yap- (hedef alan) — oksandigini bilme- (kaynak alan)
Burada sigir, kotii insanla; oksandigmi bilmemek, saygi gordiigiinii bilmemekle
eslestirilmistir. Kotii insanin ise baglam icinde nankoér insan ile iliskilendirildigi
anlasilmaktadir. O halde nankor insan, sigir olarak algilanmistir. Yani NANKOR
INSAN SIGIRDIR.
2.7. goyan “tavsan”

Derlenen atasozlerinin sadece birinde favsanin metafor olarak kullanildigi tespit
edilmistir. Tavsanm gesitli 6zelliklerine gore farkli adlandirmalarina rastlanilmamustir.

e “Asigpagan arbamen qoyanga jetedi.” (Acele etmeyen arabayla (at, 6kiiz vs. arabasi)
tavsana yetigir.)

Anlami:  Sakin, kararli, acele etmeden hareket eden kisi; ulasilmasi zor olana,
hedefine ulasir. Bir diger deyisle “Acelede nedamet, teennide selamet vardir.” (Giirsu
2017: 547).

hedeflenen sey (hedef alan) — qoyan “tavsan” (kaynak alan)

Yukaridaki atasoziinde kaynak alandaki tavsan, hedef alanda hedeflenen sey ile
iligkilendirilmistir. O halde HEDEFLENEN SEY TAVSANDIR metaforuna ulagilabilir.

3. Bulgular

1. Calismamiz sonucunda derlenen 192 atasoziinde 34 hayvan metaforu tespit edilmistir.
Tespit ettigimiz bu metafor sayisi, bize Salihli Kazak Tiirklerinin yagaminda hayvanlarin
ne denli 6nemli oldugunu gostermeye yetecek sayidadir.

2. Salihli Kazak Tiirklerinin atasézlerinde gecen hayvan adlarinin sikligi, Tablo1’de
gosterilmistir. Bu tabloya gore atastzlerinde en ¢ok adi gegen hayvan, devedir. Siklik
derecesi yiiksek olan ikinci hayvan adi ise, attir. Ati; kopek, koyun, kus, sigur ve tavsan
takip etmektedir.

3. Yukarida ad1 gecen hayvanlardan at, deve, sigir ve koyun-keg¢i Kazak kiiltiiriinde 6zel
bir yere sahiptir. Kazak Tiirkleri, bu dort hayvam tort tilik adi altinda birlestirir (Bu
konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kaplankiran 2017: 38-58). Kuskusuz bu 6zel adlandirma

28 «Siyir siypagandi bilmeydi / Jaman siylagandi bilmeydi.” (BS 65: 432).
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ve gruplandirma, adi gecen hayvanlara yiiklenen anlamin, duygu degerlerinin
coklugunun bir gostergesidir.

Kazak Tiirklerinin kiiltiirinde zenginligi ve bereketi temsil eden 6r¢ tilik kapsaminda
yer alan hayvanlara Salihli Kazak Tirklerinin atasézlerinde de rastlanilmistir. Hatta bu
kapsamdaki hayvanlardan deve ve at, atasozlerinde siklik degeri en fazla olan hayvan
adlaridir. Buradan hareketle Salihli Kazak Tiirklerinin atasdzlerinde tort tilik anlayisinin
devam ettigini soyleyebiliriz.

4. MO 1. yiizyilda yasamis olan, grameri bir bilim haline getiren Varro; dillerde ayni
hayvana verilen ¢esitli adlara dikkat ¢ekmistir. O, bir hayvana farkli 6zelliklerine gére
farkli adlar verilmesini o hayvanin s6z konusu dili konusanlar i¢in ne denli énemli
oldugunun bir gostergesi kabul etmistir. “Insanlar i¢in 6nemli olan hayvanlarm disisi ile
erkegine ayr1 isimler verildigi halde, 6biirleri i¢in bunun diisiiniilmedigini sdylemistir.”
(Baskan 2003: 30).

Tablo1’de gosterilen Salihli Kazak Tiirklerinin atasdzlerindeki hayvan adlarinin siklik
degerleri incelendiginde, ad1 sik gecen hayvanlarin genel adlari disinda bazi 6zelliklerine
gore farkli adlarla amildigi goriilmektedir. Mesela deve, calisma kapsamindaki
atasOzlerinde ad1 en sik gegen hayvandir. Adinin sik gegmesi, Salihli Kazak Tiirklerinin
bu hayvana 6nem verdigini gostermektedir. Deve; tek ya da ¢ift horgiiclii olmasina gore,
cinsiyetine gore, yasina gore farkli adlarla anilmaktadir. Bu durum da Varro’nun
diisiincesini desteklemektedir.

5. Caligma kapsamindaki atasozlerinde tespit edilen metaforlar neticesinde hayvanlarin
cogunun olumlu duygu degerine sahip oldugu goriilmiistiir. Olumlu duygu degerine
sahip hayvanlar; deve, at, koyun, tavsandir. Fakat bu hayvanlarin birbiriyle kiyaslandig:
atasOzlerinde birinin digerine gére daha olumlu duygu degerine sahip oldugu tespit
edilmistir. Ornegin “Tamirdan fiye sura qorgandan biye beredi.” (Ahbaptan deve istesen
korktugundan kisrak verir.) atasoziinde deve, kisraga gore daha degerlidir. Bu
derecelendirme, bir hayvanin gesitli 6zellikleriyle (yas, cinsiyet, vs.) kendi tiirli i¢inde
farkli adlandirildidi durumlarda da goriiliir. “Olgen buwranifi basindan tiri atan
gorgayd1.” (Olmiis bugranin basindan canli olan kisirlastirilmus, iri erkek deve korkar.)
atasoziindeki gibi. Burada bugra da atan da deve olmasma ragmen farkli dercelerde
olumlu duygu degerine sahiptir. Bugraya, atana gore daha olumlu duygu degeri
yiiklenmistir.

Deve, at, koyun, tavsanin yan sira kus ve bir kus tiirii olan kaz da olumlu duygu degerine
sahiptir. Ancak bir baska kus tiirii olan kargaya olumsuz duygu degerleri yiiklenmistir.
Diger olumsuz duygu degerlerine sahip hayvanlar ise sigir ve kopektir.

6. Haritalama yontemiyle incelenen hayvan metaforlarinin yirmi dérdiinde INSAN
HAYVANDIR iist metaforuna ulasilmistir. Ancak bu iist metafor, hayvanlarin, belirli
davranislarmin insana uygulanmasiyla detaylandirilmistir. Ornegin, “Insana as versen
sana saygi1 gosterir, kopege as versen basini alir.” atasdziinde, kopek metaforu igin,
sadece INSAN KOPEKTIR diyemeyiz. Ayn1 zamanda, NANKOR INSAN KOPEKTIR
metaforuna ulasiriz. Clinkii baglamda bu metafor, daha detayl1 bir hale getirilmistir.

Atasozlerindeki hayvan metaforlarinin onunda ise META HAYVANDIR st
metaforuna ulagilmistir. Atasézlerinde bu {ist metaforun da alt metaforlarina ulagilmistir.
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Alt metaforlarin daha ¢ok maddi degerle, parayla ilgili oldugu tespit edilmistir. Mesela
MAL MULK DEVEDIR, MAL MULK KISIRLASTIRILMIS iR ERKEK DEVEDIR
(ATANDIR).

Salihli Kazak Tirklerinin atasozlerinde gegen hayvanlarin metaforik degerleri,
Tablo2’deki gibi dzetlenebilir.

Tablo 1. Salihli Kazak Tiirklerinin Atasozlerinde Gegen Hayvan Adlarinin Siklik Degerleri

Metafor Sikhik
tiiye “deve” tiiye “deve” 3
nar “tek horgiiglii deve”
atan “dort yagindan biiyiik, kisirlagtirilmis iri erkek deve”
bota “deve yavrusu”
buwra “bugra, erkek deve”
at at
Jliyriik “yugrik at”
biye “kisrak”
tay
it “kopek” it “kopek”
tazi
tiilkai “tilki”
qasqur “kurt”
qoy-qosqar goy “koyun”
“koyun-kog” qosqar “kog”
gozi “kuzu”
qus “kus” qus “kus”
qarga “karga”
gaz “kaz”
Suyir “sigir” sy “sigir’”’
goyan “tavsan” goyan “tavsan”
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Tablo 2. Salihli Kazak Tiirklerinin Atasozlerinde Gegen Hayvan Adlarinin Metaforik Degerleri

Metafor Kavram Alam
tiiye “deve”  tiiye “deve” siradan insan
(kisraga gore) degerli olan meta
mal miilk
nar “tek horgiiclii deve” psikolojik olarak gii¢lii insan

tahammiillii olan insan
atan “dort yasindan biyik, mal miilk

kisirlagtirilmis iri erkek deve” korkak kimse (bugraya gore)
bota “deve yavrusu” insan, yerinde duramayan insan
buwra “bugra, erkek deve” yigit kimse
at at Kibirli olmayan insan
sosyal olan insan
mal miilk




Salihli Kazak Tirklerinin Atasézleri Uzerine Metaforik Bir inceleme: Hayvan Metaforlari | 237

Jriyriik “yugrik”

gayretli insan

cOmert insan

biye “kisrak” (deveye gore) degersiz olan meta
tay birikim
it “kopek” it “kopek” bagirip ¢agiran insan
nankdr insan
tembel kisi
menfaatci kisi / yigit olamayan kisi
tazi birlikte hareket eden insan
tuilkii “tilki” tek basina hareket eden insan
qasqur “kurt” ugursuzluk getiren sey
qoy-qosqar goy “koyun” huzurlu yasayan halk
“koyun-kog¢” ugur getiren sey
(taya gore) az birikim
qosqar “kog” itibarl kisi
qozi “kuzu” cocuk
qus “kusg” qus “kus” Ogrenen insan

qarga “karga”

tehlikeli insan / firsat¢1 olan insan

qaz “kaz”

bir topluluga ait insan

sy “sigir’”

sy “sigir’”

nankOr insan

goyan
“tavsan”

goyan “tavsan”

hedeflenen sey

4. Sonug

Salihli Kazak Tiirklerinin atasdzlerinde hayvan metaforlariin siklikla kullanilmasi,
onlarin yagaminda hayvanlarin ne denli 6nemli bir yere sahip oldugunu gdstermektedir.
Bu bakimdan atasozlerinde hayvan adlarinin siklik derecesi yiiksek olandan az olana
gore sirastyla deve, at, kopek, koyun, kus, sigir, tavsamn onlarin yagamlariin énemli bir
pargasi oldugu sdylenebilir. Bu hayvanlarin bazilarina olumlu bazilarina olumsuz duygu
degerleri yiiklenmistir. Deveye, ata, koyuna, favsana, kusa ve bir kus tirii olan kaza
olumlu duygu degerleri yiiklendigi tespit edilmistir. Ancak digeri bir tiirii olan karganin
olumsuz duygu degerlerine sahip oldugu gériillmiistiir. Ayrica sigwr Ve kdpek de olumsuz
duygu degerlerine sahiptir.

Salihli Kazak Tiirklerinin atasézlerinde kaynak alani hayvan olan metaforlarin genelinde
INSAN HAYVANDIR iist metaforuna ulasilmistir. Atasdzlerinin bir kisminda da
META HAY VANDIR iist metaforu bulunmaktadir.

Tespit edilen hayvan metaforlar;; bize Salihli Kazak Tiirklerinin algilarinin,
diisiincelerinin, davranislarinin nasil sekillendigini gostermekte; nasil sekilleneceginin
de ipucunu vermektedir. Bu c¢alisma; onlarin ait olduklar1 topluma, kiiltiire ve
konustuklar1 dile 6zgii tasavvurlarinin, duygu degerlerinin neler oldugunu ortaya
koymustur.
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Tiirkiye, televizyon izleme siiresi diinya ortalamasinin iizerinde olan
iilkelerden birisidir. Televizyon yayinlarmin aracisiz olarak genis
kitlelere ulasmasi, yayinlarin toplumun hemen her alanina etki edebilme
imkanmi ortaya cikarmaktadir. Ulkemizde televizyon yapimlari
arasinda en ¢ok izlenen program tiirii dizilerdir. Tiirkiye, altin saatler
zaman diliminde diinya genelinde en ¢ok yerel yapim dizi yayimlayan
iilkeler arasindadir. Televizyon dizileri, izleyicilerin karakterlerle
6zdeslesmesine imkan vermesi ve uzun soluklu yapisiyla izleyiciler
tizerinde muhtelif yonlerden etki giiciine sahiptir. Zaman ve mekan
sinirlarin1 agarak ayni anda milyonlarca kisiye ulasma imkanina sahip
dizilerin tesir ettigi alanlardan birisi de dil kullanimidir. Dizilerde
kullanilan dil, insanlar tarafindan bilingli veya bilingsiz sekilde giinliik
hayata tasinmaktadir. Boylece dizilerde kullanilan dil, toplum igerisinde
dolagima girmektedir. Dizilerde benzer ifadelerin tekrar edilmesi, dil
yanlislarinin dogru bigimler olarak algilanmasina, akilda kaliciliginin
artmasma ve dile yerlesmesinin kolaylasmasina neden olmaktadir.
Toplum tizerinde dnemli etki giicline sahip olmasina ragmen Tiirk¢enin
televizyon dizilerinde kullanimi birgok sorun igermektedir. Bu
makalede dizilerde yer verilen dil sorunlar1 arasinda bulunan yabanci
dillere ait kelime ve dil unsurlari incelenecektir. Caligma siirecinde yedi
ana akim kanalda yayimlanan 16 farkli diziden 80 boliim izlenmistir.
izlenen boliimlerin siiresi yaklasik 176 saattir. Segilen &rneklem
icerisinde yer alan diziler incelenerek yabanci dillere ait kelimeler ve
cesitli dil bilgisi unsurlar1 belirlenmis, kategorilere ayrilarak analiz
edilmigtir. Yapilan calismanin yaymlarda yabanct kelime kullanimi
hususunda bir farkindalik olusturarak Tiirk¢enin dogru ve anlasilir

* Bu makale 2021 yilinda hazirlanan “Televizyon Dizilerinde Tiirkgenin Kullanimi” bashkh RTUK
Uzmanlik Tezinden faydalanilarak olusturulmustur.
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0. Giris

sekilde kullanimina ve toplumsal dil bilincinin gelisimine katki
saglayacag diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Dil Bilinci, Televizyon Dizileri, Tiirkge, Yabanci
Kelime Kullanimi

ABSTRACT

Turkey is one of the countries whose television viewing time is above
the world average. The fact that television broadcasts reach large masses
without intermediaries reveals the possibility of broadcasting to have an
impact on almost every segment of society. TV series are the most
watched program type among television productions in our country.
Turkey is among the countries that broadcast the most locally produced
TV series in the world in the golden hour time period. TV series have
the power of influence on the audience in various ways by allowing the
audience to identify with the characters and their long-term structure.
One of the areas affected by the TV series, which have the opportunity
to reach millions of people at the same time by exceeding the boundaries
of time and space, is the use of language. The language used in TV series
is carried into daily life consciously or unconsciously by people. Thus,
the language used in the TV series gets into circulation in society. The
repetition of similar expressions in TV series causes language mistakes
to be perceived as correct forms, increasing their memorability and
making it easier to settle in the language. Although it has a significant
impact on society, the use of Turkish in TV series contains many
problems. In this article, the words and language elements of foreign
languages, which are among the language problems in the TV series,
will be examined. During the study period, 80 episodes from 16 different
TV series on 8 mainstream channels were watched. The duration of the
episodes is approximately 176 hours. Words belonging to foreign
languages and various grammar elements were determined and analyzed
by dividing them into categories by examining the sequences in the
selected sample. It is thought that the study will contribute to the correct
and understandable use of Turkish and the development of social
language awareness by creating an awareness about the use of foreign
words in publications

Keywords: Language Awareness, Television Series, Turkish, Foreign
Word Usage

Toplumun bilgi edinme, eglenme, vakit gecirme gibi muhtelif ihtiyaclarii karsilayan
televizyon, iilkemizde halen ¢ok izlenen bir kitle iletisim aracidir. Radyo ve Televizyon
Ust Kurulu (RTUK) tarafindan 2018 yilinda yapilan bir arastirma, Tiirkiye’de giinliik
ortalama televizyon izleme siiresinin 214 dakika oldugunu gostermektedir. Bu veri
Tiirkiye’nin diinyada televizyona en ¢ok vakit ayiran {ilkeler arasinda yer aldigini ortaya
koymaktadir (2018: 28-29). Bireylerin giinliikk toplumsal etkinliklerinden tiiketim
aliskanliklarima, diinyay: algilama tarzlarindan karar verme mekanizmalarina kadar
genis bir alanda televizyonun etkisi s6z konusudur. Nitekim Walter J. Ong, televizyonun
yayginlik kazanmasiyla diinyada okuma egemen bir toplumdan gérme egemen bir
topluma gegildigini belirtir. Ong’a gore insanlar arasindaki iletisim yeniden sadece
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konusma dilinin hakim oldugu déneme benzemeye baslamigtir. Ong, bu degisimin
sonucunu “ikinci s6zlii kiiltiir” dénemi olarak nitelendirmektedir (Ong 1995: 23-24).

Televizyonun tesir ettigi alanlardan birisi de bireysel dil kullanimidir. Bireyler giinliik
hayatlarinda mubhtelif ortamlarda isteyerek veya istemeyerek televizyon iceriklerine
maruz kalmaktadir. Dolayisiyla televizyonlardaki dilin insanlar etkilemesi kaginilmaz
bir durumdur. Nitekim 6grenme {izerine yapilan arastirmalarda insanlarin duyduklarinin
%20’sini, gordiiklerinin %30’unu hem goriip hem duyduklarinin ise %50’sini
hatirladiklar belirlenmistir (Demirel 2007: 59).

1. Dizilerde Kullanilan Dilin Onemi

Televizyon, yaymlarda dil dogru, giizel ve anlagilir bicimde kullanilirsa Tiirk¢enin
gelisimine katki saglama giiciine sahiptir. Nitekim son yillarda yurt disinda Tiirk
dizilerine yonelik ilginin artmasi yabanci dil olarak Tiirk¢enin 6grenimi noktasinda
onemli katki saglamaktadir. Bu husus RTUK ve Yunus Emre Enstitiisiiniin (YEE)
birlikte yiiriittiigii “Tiirk Dizilerinin Tiirk¢eye ve Tiirk Kiiltiiriine Yakinlastirict Etkisi”
adli galigmasinda da goriilmektedir. Yurt disinda 125 iilkeden 5000 bin kisinin katilim
ile yapilan saha arastirmasi Tiirk Dizileri ve Tiirk¢e ismiyle 2022 yilinda kitaplastirilarak
yayimmlanmigtir. Dolayisiyla bir kitle iletisim araci olarak televizyon, Tiirk¢e 6grenimine
katki saglama hususunda bir etki giiciine sahiptir. Ancak Tiirk¢enin televizyon
yayimlarinda dogru ve anlagilir kullanilmamasi durumunda bu etki giicii dilde bozulma
ve yozlagma gibi olumsuz sonuglar ortaya ¢ikarabilir. Televizyon yayinlarda yapilan dil
yanlislarmin hizli bi¢imde toplumda yayginlasma riski, medya kuruluslarina dil
konusunda biiytik bir sorumluluk ytiklemektedir. Leyla Karahan, gorsel-isitsel medyanin
dil yanlislarinin yayilma hizin1 arttirdigina ve alanin1 genislettigine dikkat c¢eker.
Karahan, bu mecralarin dilde bozulmalara yol agabilecegini soyle ifade eder:

“Bazen kisisel bir dil yanlisi, ¢ok kisa bir siirede farkinda olunmadan ve istenmeden
radyo ve televizyon kanallar1 vasitasiyla biitiin topluma mal olmakta, boylece dil tabii
olmayan, kendi kurallarina aykir1 bir degismenin i¢ine sokulmaktadir. Bu, dilin
bozulmasi demektir” (Karahan 1999: 53).

Icinde yasadigimiz dijital cagda bireylerin dil gelisimi sirasinda maruz kaldiklari
televizyonun etkisi yadsinamayacak bir gercektir. Buna ragmen televizyon yaymlarinda
kullanilan Tiirk¢e incelendiginde, dil noktasinda gerekli hassasiyetin gosterildigini
soylemek miimkiin degildir. Kitle iletisim araglarinda yapilan dil yanliglari milyonlarca
kisiyi etkileyip yanliglarin yayginlik kazanmasina ve sorunlu ifadelerin hizl bir sekilde
toplumun giinliik hayatta kullandig1 dile yerlesmesine sebep olmaktadir. Bu noktada
televizyondaki dil kullanimina dair kamuoyunun bakigina deginmek yararl olacaktir.
RTUK tarafindan 2018 yilinda yapilan bir arastirma kapsaminda 2255 katilimciya
yoneltilen “Sizce televizyon yayini yapan kanallarda Tiirk¢enin iyi kullanilmasi ne kadar
Oonemli?” sorusuna %91,2 oraninda “cok Onemli yanitr” verilmistir. Bu oran
kamuoyunun televizyon yaymlarinda Tiirk¢enin kullanimini1 ¢ok dnemsedigini ortaya
koymaktadir (2018: 65).
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Kamuoyu tarafindan 6nem verilmesine ve toplumun dil kullanimi {izerindeki etki
glicline ragmen, Tiirkgenin televizyonlarda kullanimi birgok sorun igermektedir.
Ekranlarda yabanci dillere ait kelime ve dil bilgisi unsurlarina yer verilmesi, Tiirkgenin
gliniimiizdeki sorunlarindan birisi olarak bu ¢aligmanin odak noktasini teskil etmektedir.
Bu ¢aligmada dizilerde yer alan yabanci kelimelere yonelik tespitler yapilirken Tiirk Dil
Kurumu (TDK) tarafindan yayimlanan Giincel Tiirk¢e Sozliik’te yer almayan kelimeler
tizerinde durulmustur. Yabanci kokenli olup TDK Giincel Tiirk¢e Sézliik’te yer alan
kelimeler ¢aligma kapsaminin diginda birakilmusgtir.

Televizyonlarda yabanci kelimelere sik¢a yer verilmesinin dil problemleri arasindaki
onemi Giilbug Erol tarafindan yapilan bir anketle desteklenebilir. 236 katilimer ile
yapilan anket caligmasinda, kendilerine yoneltilen “Televizyonda dile yonelik sizin
tespit ettiginiz yanhslar nelerdir?”” sorusuna katilimcilardan 200 kisi “Ingilizce szciik
kullanimi cevabimi vermistir.” (Giilbug 2011: 588). Goriildiigli iizere katilimcilarin
%851, televizyon yayinlarinda yabanci kelimelere yer verilmesinin énemli bir sorun
oldugunu diigiinmektedir.

Bu makalede televizyon yayinlarinda kullanilan yabanci kelimelere yonelik tespitlerde
bulunabilmek i¢in program tiirii olarak diziler se¢ilmistir. Program tiirii olarak dizilerin
secilmesinde oncelikle, televizyonun en ¢ok izlendigi saat araligini kapsayan altin saatler
(prime-time) zaman diliminde dizilerin ilk sirada tercih edilen program tiirii olmasi etkili
olmustur. Diziler dzetleriyle birlikte altin saatler zaman diliminde %60-%65 oraninda
pay almaktadir. Bu bakimdan Tiirkiye, Israil ve ABD ile birlikte altin saatlerde en ¢ok
yerel yapim dizi yayimlayan iilkeler arasindadir (RTUK 2018: 39). Ayrica televizyon
yaymlar1 igerisinde diziler uzun soluklu yapisi, bireylerin karakterlerle 6zdeslesme
mekanizmalarin1 harekete gecirmesi ve giinliik yasamin igine tagarak bireysel yasam
alanlarim biitiiniiyle sarmasi (Tagkiran 2007: 10) gibi nitelikleriyle diger programlara
kiyasla daha yliksek etki giiciine sahiptir.

Dizilerin yalmz televizyonda yayimlananlarla sinirlandirilmasinin  gerekgesi ise
televizyonun halen yeni medya araglarindan daha genis bir kitleye hitap etmesidir.
Televizyon dizilerinin es zamanl olarak veya daha sonra yeni medya platformlarindan
da izlenebilmesi, televizyon dizi 6rnekleminin daha kapsayict oldugunu gosterir. Ayrica
donem dizileri, kurgusal olarak canlandirilan devirde konusulan Tiirk¢enin,
glinimiizden farkli kullanimlara sahip olabileceginden dolay1 ¢alisma kapsaminin
disinda birakilmigtir.

Dizilerde kullanilan dil, Tiirkgenin gliniimiizde yasadigi sorunlarin bazilarin ortaya
¢ikmasina neden olmakta, bazi problemlerin ise hizli bir gekilde yayginlik kazanmasina
yol agmaktadir. Periyodik olarak yayimlanan dizilerde dil kusurlarinin yinelenmesi, bu
yanlislarin kaniksanmasina sebep olmaktadir. Bunun sonucu ise dil kusurlarinin
izleyiciler tarafindan dogru bigimler olarak algilanmasi ve bu kusurlarin stiratle
yayilmasidir (Ercilasun 1999: 31). Televizyon dizilerinde yapilan dil yanlislarinin
toplumda kolayca yayginlik kazandigi, daha 6nce yapilan cesitli arastirmalarla ortaya
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konmustur.! Bu arastirmalar programlarda yer verilen Tiirkgenin toplumsal dil
tizerindeki etkisini, dolayisiyla ekranlardaki dilin 6nemini agik¢a gostermektedir.

2. Dizilerde Kullanilan Yabanci Sozciikler ve Dil Bilgisi Ogeleri

Televizyon dizilerinde yabanci kelime ve dil bilgisi Ogelerinin tespit edilmesi
maksadiyla yapilan bu incelemede kapsayici sonuglara ulasmak amaciyla 6rneklem
genis tutulmustur. Yayin iceriginde giincel dizilere yer veren ana akim kanallarin
tamamindan &rnekler se¢ilmistir. Yayin tarama siirecinde 16 farkli diziden toplam siiresi
176 saat olan 80 boliim izlenmistir. Dizi 6rneklemi igerisine dahil edilen yapimlar,
yayimlandiklari televizyon kuruluslari ve incelenen boliimler asagida gosterilmektedir:

Tablo 1. Ornekleme Dahil Edilen Diziler ve Yayimlandiklar: Kanallar

Yabanc Kelime Yabana .
Medya s - - Kelime Tespit
Kurulusu Dizi Ismi TeSEIE Edilen Edilmeyen Oran
Boliimler A
Boliimler
Akanci 3,6,8,9, 10 - 5/5
ATV Eskiya Diinyaya Hiikiimdar 170, 171 108, 123, 139 2/5
Olmaz (EDHO)
Marash 3,5,6,12,13 - 5/5
Masumiyet 1,2,3,4,6 - 5/5
FOX Son Yaz 1,2,4,57 - 5/5
Yasak Elma 89, 95, 96, 99, 100 - 5/5
Arka Sokaklar 573, 622, 623 584, 621 3/5
KANAL D Hekimoglu 30, 31, 34, 36 40 - 5/5
Cukur 119, 122, 131 50, 67 3/5
SHOW TV RAMO 16 1,234 1/5
Menajerimi Ara 21, 24, 26, 28, 30 - 5/5
STAR Sefirin Kizi - 8, 35, 46, 47, 48 -
Goniil Dagt 1,2, 3,4,20 - 5/5
TRT1 Masumlar Apartman 12, 21, 23, 24 17 4/5
Tutunamayanlar 1, 3, 4, Cevrimigi - 5/5
3, Cevrimigi 6
TV 8 Dogdugun Ev Kaderindir 18, 26 31, 34, 35 2/5

Belirlenen 6rneklemde yer alan diziler izlenerek yabanci sozciikler ve yabanci dillere
ait dil bilgisi 6geleri tespit edilerek listelenmistir. Yapilan tespitler dizilerin
boliimlerine gore not edilmistir.

2.1. “Okay” Sozciigiiniin Kullanimina Dair Tespitler

Dizilere yonelik yapilan incelemelerde en ¢ok kullanilan yabanci sézciigiin “okay”
oldugu belirlenmistir. “Tamam, tamamlamak, peki ve tasdiklemek™ gibi anlamlara

! Kése, Aynur (2012). “Medya ve Dil Oyunlari: Giindelik Dil Pratiklerinde Televizyon Dizilerinin
Etkisi” Milli Folklor 93: 220-233., Giilbug, Erol (2011). “Kitle Iletisim Araclarinda Kullanilan Tiirkce
ve Yozlasan Bir Deger Olarak Dil Uzerine”. Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu: 583.,
Zavalsiz, Yusuf Sinan ve Dagc1, Yiisra Soydas (2019). “Televizyon Dizilerinin Toplum Uzerindeki
Etkisi (Karabiik Omegi)”. Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 19/1: 185-201.

arrmlarl
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geldigi bilinen Ingilizce “okay” sézciigiiniin telaffuzunun da Ingilizceye bagh kalarak
yapildig: fark edilmistir. lgili ifadeye yonelik bazi tespitler asagida listelenmistir.

Tablo 2. “Okay” Sozciigiiniin Kullanimni Gosteren Tablo

“Bunlar1 sonra konussak olur mu? Okay.” Akinci 6.Bolim
“Senin araban bugiin yarigacak Ozi, okay?” Akinci 8.Bolim
“Fifti fifti paylagacagiz, okay mi?” Arka Sokaklar 573.Bolim
“Okay, ben se¢imini yaptim sayende.” Masumiyet 2.Bolim
“Hallettin mi, okay mi?” Masumiyet 2.Bolim
“Tamercim ¢ekim takvimi okaylendi.” Menajerimi Ara 21.B6lim
“Okay, haberlesiriz.” Menajerimi Ara 24.Bolim
“Prensipte okayiz, biz.” Menajerimi Ara 24.Bolim
“Keske roportaja bastan hi¢ okay demeseydik.”  Menajerimi Ara 26.Bolim
“Senin de boyle bir annen var malzeme bu, okay?’ Son Yaz 7.Bolim
“Tamam, siz haklisiniz Avukat Hanim okay?” Son Yaz 7.Bolim
“Tamam, okay anladim.” Son Yaz 7.Bolim
Tamam, bir daha diisersen kaldiramayacagim Son Yaz 7.Bolim
seni okay.”
“Okay, sorarim.” Yasak Elma 89.Bolim
“Eger aklinda bu konuyla ilgili bir soru isareti Yasak Elma 95.Bolim
olursa bizi mutlaka bul, okay?”
“Korktugumuzu belli etmiyoruz, okay?” Yasak Elma 95.B6lim
“Cok da fazla konugmaya kalkma kotii olur, Yasak Elma 95.Boliim
okay?”
“Kadm fotograflari geker ¢cekmez bize yollasin, Yasak Elma 99.Bo6lim
okay?”
“Ben bagkanin karistyim, her halimden Yasak Elma 100.Bolim
ayricalikli oldugum belli olmali, okay?”
“Okay, lets go.” Yasak Elma 100.Bolim
“Okay, boyle bir batili varsa kullansin.” Yasak Elma 100.B5lim

Tabloda “okay” kelimesine farkli yapimlarda toplam 21 kez yer verildigi goriilmektedir.
Yasak Elma adl1 dizinin seksen dokuzuncu, doksan dokuzuncu ve yiiziincii boliimlerinde
yer verilen 14 adet “okay” kullanim1 daha eklendiginde toplam say1 35’1 bulmaktadir.
Bu rakam “okay” kelimesinin tespit edilen yabanci kelimeler arasinda ilk sirada
gelmesine neden olur. Dolayistyla “okay” sozciigiine ¢ok sik yer verilmesinin Tiirkce
icin bir dil kirliligine yol a¢tigi goériilmektedir. Bunun yani sira “okay” s6zciigiiniin
Tiirkce acisindan baska sorunlar olusturdugu da fark edilmistir. Ik olarak yukarida
verilen ornekler dikkatle incelendiginde “okay” sdzciigliniin “okayiz, okaylendi” gibi
bazi kullammlarmin bulundugu fark edilecektir. Bu &rneklerde Ingilizce “okay”
kelimesi Tiirk¢e eklerle ¢ekimlenmistir. Bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan bigimlerin
Tiirkgede, Ingilizcede veya herhangi bir dilde karsihigi bulunmamaktadir. “Okay”
s6zciigiiniin Tiirk¢e agisindan barindirdigi son problem ise dilimizin anlam inceliklerini
tehdit etmesidir. Yukarida verilen 6rnek ciimlelerde “planlandi, uzlasildi, hazirlandi”
gibi kelimeler getirilebilecekken “okayledigimiz sahneler” ifadesine yer verilmistir.
Benzer durum “kabul etmek, olur demek™ yerine “roportaja okay demek” veya “anlastik
mi, uzlastitk m1?” yerine “Senin araban bugiin yarisacak Ozi, okay?” orneklerinde de
bulunmaktadir.
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2.2. Sosyal Medya Araciligiyla Kullanimi Yayginlasan Yabanci Sozciikler

Sosyal medya araciligiyla dilimize giren ve yaygimlik kazanan birtakim sozciiklere
dizilerde sikca yer verildigi tespit edilmistir. Bu sozciikler arasinda en ¢ok 6ne g¢ikan
yabanci kelime “story” ifadesidir. “Story” sozciigiine karsilik, Tirk Dil Kurumu
tarafindan “hikaye” onerilmistir. TDK Giincel Tiirkge Sozliik’te alt1 farkli anlama gelen
hikaye sozciigii, sosyal medyada paylasilan ve belirli bir zaman diliminde ulasilabilir
durumda bulanan gecgici gonderiler icin de kullanilmaya baglanmistir. Yabanci
kelimelere karsilik Onerilen Tiirkge sozciiklerin dile yerleserek yayginlagmasi,
benimsenerek kullanilmasiyla miimkiindiir. Bu noktada kitle iletisim araglarindan
Tiirk¢e kavramlarin desteklenmesi ve tesvik edilmesi beklenmektedir. Ancak “story”
kelimesi 6rneginde yayinci kuruluslarin yabanci kdkenli s6zciigii Tiirkgesine yeg tuttugu
goriilmektedir. Benzer tutum, 6z¢ekim yerine “selfie” sdzciigiiniin tercih edilmesinde de
bulunmaktadir. Yazilis1 ve telaffuzu itibariyle Tiirk¢enin yapisina uymamasina ragmen,
dizilerde ¢ok sayida “story” ve “selfie” kelimelerinin kullanildig1 tespit edilmistir.
Dizilerde “story ve selfie” sozciiklerinde gosterilen tutuma “like (begenmek/begeni),
“dislike (begenmemek/begeni), hater (kinci/kindar), fake (sahte), favlamak/fav
(begenilere eklemek/begeni), hashtag (etiket), trend topic/tt (giindem bagliklari), post
(gonderi) ve DM/Direct Message (gelen kutusu)” ifadelerinin kullanimi da Ornek
verilebilir. Ayn1 zamanda burada ingilizce sdzciikler, Tiirkge eklerle kullanilarak her iki
dile de ait olmayan bigimler olusturulmustur. Segilen 6rnekler asagida sunulmustur.

Tablo 3. Sosyal Medya Araciligiyla Kullanimi Yayginlasan Yabanct Sozciikler

“Giinde bes story atarim.” Arka Sokaklar 573.Bolim
“Sen o hashtag mestag agtin ya.” Dogdugun Ev 26.Bolim
Kaderindir
“Simdi hashtag falan yapildi ise benim Dogdugun Ev 26.Bolim
fotografim meslegim falan goriildii o zaman” Kaderindir
“Haterhikta ¢igir acan ruh hastasi.” Masumiyet 1.B6lim
“Storyime koysam 37.000 takip¢im ayip.” Masumiyet 1.Boliim
“Daha cok fav i¢in daha cok like i¢cin hep sebep var.” Masumiyet 3.B6lim
“Bu insanlar kor mii likelarinin favlarinin Masumiyet 3.Bolim
ucundan kan damliyor.”
“Biitiin kuzenler like like like.” Masumiyet 1.B6liim
“Kuzenim her giin ask fotograflarinizi likeliyor.” Masumiyet 1.B6liim
“Birkag dakika sonra hepiniz likelariniz, Masumiyet 4.Bolim
dislikelariniz benim i¢in anlamsiz olacaksiniz.”
“Ne olmus o kiigiik siber zorba fake Masumiyet 3.B6lim
hesaplardan...”
“Daha ¢ok fav i¢in daha ¢ok like i¢in hep sebep var.” Masumiyet 3.Boliim
“Bizim zamanimizda kéleler, favlar yoktu.” Masumiyet 3.Boliim
“Baktin m1 bugiin hashtaglere.” Masumiyet 3.Boliim
“Story attim hemen kosup geldin degil mi?” Masumiyet 4.Bolim
“Hem Irem’in storysini sen gekmedin mi?” Masumiyet 5.Bélim
“Cekene de koyana da likelayana da dava agin.” Masumiyet 6.Bolim
“Neymis efendim ex-gelininizin fake intihart Masumiyet 6.Bolim
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz Hale Hanim.”
“Neden anne irem Hanim bosanip story gekti Masumiyet 6.Bolim
diye mi?”
“Cekene de koyana da likelayana da dava agin.” Masumiyet 6.Bolim
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“Bayadir tt (trend topic) olmuyordun kizim.” Masumiyet 6.Bolim
“Storyime koyabilir miyim?” Masumlar Apartmani 24.Bolim
“Story falan atamiyorum.” Menajerimi Ara 24.Bolim
“Her sey bu story ile baslad1.” Menajerimi Ara 26.Bolim
“Sen storyini at, ben hemen geliyorum.” Menajerimi Ara 24.Bo6lim
“Storyide de sdyledim zaten.” Menajerimi Ara 24.Bolim
“Iki ii¢ tane de post atarim, hallederiz.” Menajerimi Ara 24.Bolim
“O DM kutusunu kapat.” Menajerimi Ara 26.Bolim
“Fake olan Gok¢e Hanim’1 buraya ¢agirdim.” Menajerimi Ara 28.Bolim
“Bir selfie ¢ekinebilir miyiz?” Menajerimi Ara 28.Bolim
“Diin bir post paylasmis da yakinda ekranlara Menajerimi Ara 30.Bolim
doniiyorum diye.”
“QO arabayla fake atip milyonlarimizi patlattilar.” RAMO 16. Bolim
“Story ¢ekiyorum.” Son Yaz 4.Bolim
“Goksu sitesindeki aptal Meltem var ya onun Son Yaz 4. Bolim
storysinde sak diye ebelendiler.”
“Story c¢ekiyorum gercevenin igine giriyorsun.” Son Yaz 4.Bolim
“Meltem neredesin ya hani selfie ¢ekiyorduk.” Son Yaz 4.B6lim
“Bir de selfie bize.” Son Yaz 5.Boliim
“Story ¢ekiyorum” Son Yaz 5.B6lim
“Neyse benlik bir durum yok storyime geri Son Yaz 5.Bolim
doniiyorum.”

2.3. Selamlasma ve Vedalasma Sozciikleri

Ingilizce kokenli olmasina karsin ¢ok fazla kullanilmasi nedeniyle dilimize yerlesme
riski olan bir ifade bi¢imi de “bay bay” kullanimidir. Ingilizce “good bye (kendine iyi
bak)” deyisinden tiiretilmis veda s6zciligli olan “bye-bye” (Karahan 2004: 40), ifadesine
ekranlarda ¢ok sik yer verilmektedir. Incelenen yayinlarda ilgili ifadeye bir kez “good
bye” olarak yer verilmis, genel olaraksa “bay” veya “bay bay” seklinde kullanilmistir.
Halbuki vedalagsma sozcligli olarak “bay bay” yerine dilimizde anlam inceligine ve
zenginligine sahip bir¢ok kelime bulunmaktadir. Bu soézciiklerin bazilarmi “hosca
kal(in), esen kal(in)/esenlikler (dilerim), goriismek {izere/goriisliriiz, kendine iyi bak,
giile giile ve elveda” bigiminde drneklendirmek miimkiindiir. “Bay bay” ifadesine dair
tespit edilen 6rnek climleler liste halinde sunulmustur:

Tablo 4. Vedalasma Sozciigii Olarak “Good Bye” Kullanimi

“Hadi gorisiiriiz bay bay.” Akanct 9.Boliim

“Hadi bay bay.” Arka Sokaklar 622. Bolim
“Tesekkiir ederim goriisiiriiz bay bay.” Maragsh 12.Bolim
“Tamam, o zaman hadi good bye” Masumlar Apartmant 30.B6lim
“Hadi bay.” Menajerimi Ara 28.Bolim
“Hadi geliyorum, bay.” Menajerimi Ara 30.Bolim
“Hadi 6piiyorum bay.” Son Yaz 5.Boliim
“Goriistiriiz cenk bay bay.” Yasak Elma 89.Bolim
“Hadi bay bay hayatim hadi bay bay.” Yasak Elma 89.Bolim
“Hadi bay bay hayatim hadi bay bay.” Yasak Elma 89.Boliim
“Vuralcigim, bay bay canim.” Yasak Elma 95.Bolim
“Unutmayin Hayati’niz bir telefon kadar Yasak Elma 95.Bolim

yakininizda, bay.”

“Cok tebrikler Hasan Ali Bey, bay bay.” Yasak Elma 99.B6lim
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“Bay bay canim bay bay.” Yasak Elma 100.B6lim

Yukarida verilen ciimlelerde de goriildiigii {izere incelenen dizilerde toplam 16 kez “bay
bay” ifadesi saptanmustir. Yasak Elma’nin 89, 99 ve 100’{incii boliimlerinde toplam 13
kez daha “bay bay” sozciigii soylenmistir. Toplam 29 kullanimin 22 tanesi Yasak Elma
adl: yapimda ge¢mistir. Bu dizide vedalasma veya selamlagma ifadesi olarak yabanci
kelimelerin yeglenmesi sadece “bay bay” ile sinirli degildir. Yapimda Ingilizce kokenli
“hello” ile Fransizca kokenli “au revoir” (hos¢a kal), bonjour (merhaba), merci
(tesekkiirler) ve bonsoir (iyi aksamlar) kelimelerine de yer verildigi saptanmistir (e-CD,
02.01.2023). Yasak Elma dizisinin incelenen boliimlerinde (89, 95, 96, 99, 100) yer
verilen yabanci kdkenli selamlagsma kelimeleri ve kullanim sayilar1 s6yledir: “au revoir
(13), bonjour (7), merci (7), bonsoir (2), hello (2).”

Segilen dizi 6rneklemi igerisinde Yasak Elma’da yer verilen bu ifadelerden yalmzca
“Merci” sozctigiine bir kez Menajerimi Ara adli dizinin 30. béliimiinde rastlanmistir: ““-
Serkan Bey igeride sizi bekliyor, buyurun. -Merci.”

2.4. Yabanc1 Kokenli Sik¢a Kullanilan Bazi ifadeler

Selamlagma ve vedalagma sozciikleri gibi dizilerde sikca saptanan diger bir sdzciik ise
“no (hayir)” ifadesidir. Yasak EIma adli yapimda “no (hay1r)” ifadesine; Menajerimi Ara
dizisinde ise Ingilizce brother (erkek kardes) sozciigiiniin kisaltslmis hali olan “bro”
kalibina yer verildigi saptanmustir. Asagidaki Ornekler disinda “Yasak Elma” adl
yapimin incelenen boliimlerinde (89, 95, 96, 100) on ii¢ kez daha “no” ifadesinin yer
aldig1 tespit edilmistir. Ingilizce erkek kardes anlamma gelen “brother” (e-CD,
02.01.2023) kelimesinin kisaltilmig bigimi “bro” Menajerimi Ara dizisinde yogun olarak
kullanilmaktadir. Dizinin bagrol oyuncusu Baris Avaz ve abisi birbirlerine bu sekilde
hitap etmektedir.

Tablo 5. “No” ve “Brother” Kelimelerine Ait Kullamimlar

“Oh Caner no, olacak is degil no no no.” Yasak Elma 89.Boliim
“No no no o kadar degil.” Yasak Elma 96.Bolim

“Bro senin kaybolman lazim.” Menajerimi Ara 21.Bolim

“Bro hayirdir hangi riizgér att1 seni buraya.” Menajerimi Ara 21.Bolim

Ekranlarda yer verildigi belirlenen diger bir yabanci dil unsuru Ingilizce "Very Important
Person” (cok onemli kisi) tamlamasimin kisaltilmig hali olan “VIP” kalibidir. Bu
kelimenin dizilerde kendisine yer bulurken telaffuz edilme sekli de Tiirk¢eye gore degil,
Ingilizce sdylenisine gore yapilmaktadir.

Tablo 6. Very Important Person (VIP) Kalibina Dair Ornekler

“Ozel, VIP aracin da geldi Selamicigim.” Géniil Dag 20.Bolim
“Zoom’un passt mi? Hem de VIP” Son Yaz 1.Bolim
“Simdi bizim VIP yolcular hazir.” Marash 13.Boliim

Son Yaz dizisinin birinci, ikinci ve besinci boliimlerinde dort kez daha VIP ifadesi
kullanilmistir. Boylece VIP kalibina toplam yedi kez yer verildigi tespit edilmistir.

Televizyon dizilerinde yer verilen diger bir yabanci dil unsuru ise italyanca kokenli
“capisci” sozcugiidir. Hekimoglu dizisinin bagrol oyuncusu Doktor Ates tarafindan
“anladi m1, kavradin m1” anlamlarina gelecek sekilde Italyanca “capisci” sézciik TDK
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Giincel Sozliik’te kapis olarak Tiirkgelestirilerek yer almustir (e-GTS, 03.01.2023).
Ancak bu yapimda Tiirk¢elesmis hali degil; yabanci dile uygun sekilde “kapito” tarzinda
kullanimina sikga yer verilmektedir.

Tablo 7. Italyanca Kokenli ““Capisci” Kelimesine Dair Tespitler

“Sen de konsere ¢ikmadan giyiniyorsun ya o hesap kapito.”  Hekimoglu ~ 40.Bolim
“Ikisinden biri kapito?” Hekimoglu ~ 30.Boliim
“Yemege bir onkologu davet etmis kapito?” Hekimoglu ~ 31.Bolim

2.5. Yabanc Dil Tesirinin Dil Bilgisi Bakimindan Etkisi

Yapilan incelemelerde dizilerde yabanci dillerin tesirinin “kelime tiiretme yollari,
anlamca birlesik filler ve tamlama kurulumunda” da etkili oldugu fark edilmistir. “Sense
of humorunuza, ex-kayinvalide, exaggerate etme, kavustays” gibi kullanimlara dair
ornekler agagida verilmistir.

Tablo 8. Yabanci Dil Tesirinin Dil Bilgisi Diizeyinde Etkisine Dair Ornekler

“Kars1 takimin ilk beginin datalarim sisteme Akinct 6.Bolim
yiikliyoruz.”
“Fanlari bunlar bu kadar tanintyor mu?” Arka Sokaklar 573.Bolim
“Simdi non-stop eglence” Arka Sokaklar 623.B6lim
“Juniorun da ¢ok selamu var.” Cukur 119.B6lim
“Junioru eve birakmak gerekecek.” Cukur 119.Bolim
“Belli ki sen de bagka bir levela gegmek istiyorsun.” EDHO 170.B6lim
“Ismet gel sende co-pilotluk yap bana.” Goniil Dagt 3.Boliim
“Bunu motora entegre ettigimizde performansimizi Goniil Dagi 4.Bolim
dorde katlayacak.”
“Sizin sense of humorunuza ne oldu Allah askiniza” Marash 3.Bolim
“Slow motiona diiseriz.” Marash 5.Boliim
“Fani oldugu kizin, adamin sevgilisini begenmeyen kiz.” Masumiyet 3.Boliim
“Aman Bahar Hanim’in olmayan reputationuna Masumiyet 6.Boliim
zarar gelmesin.”
“Sessiz sedasiz start verdigi santral caligmasinin” Masumiyet 6.Bolim
“Ex-beyimizin zafer isaretini de gérdiiniiz.” Masumiyet? 6.Boliim
“Hadi bakalim kavustays.” Masumlar 23.Bolim
Apartmani
“Auditiona gidecegim ben.” Menajerimi Ara 21.Bolim
“Feris hanim birini auditiona gonderdi de.” Menajerimi Ara 24.Bolim
“Benim asil meslegim bu influencerim ben.” Menajerimi Ara 24.Bolim
“Yaptim ulan deyip oku kanali mentionlamislar hem Menajerimi Ara 24 Bolim
yapimi mentionlamislar.”
Veririm canim, zaten bizim deskteki biiyiik defterde var. Menajerimi Ara 24.Bolim
“Fanlar kapmnin 6niinde” Menajerimi Ara 21.Bolim
“Ben bir check ederim aksam.” Menajerimi Ara 26.Bolim
“Sen ne zamandan beri Dicle fam oldun Giilin?” Menajerimi Ara 30.Bolim
“O deskteki kiz ne oyle, densiz. Menajerimi Ara 30.Bolim

2 “Masumiyet” adl1 dizinin altinc1 boliimiinde dort kez daha Ingilizce “ex” eki ile Tiirkge “gelin, bey,

kayinvalide” kelimeleri birlestirilerek kullanilmigtir.
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“Ben evi size opsiyonladigim i¢in kimseye Son Yaz 5.Bolim
gbstermedim.”

“Herkesin bir tarz1 var, unique tarzini olusturacaksin ~ Tutunamayanlar 4.Bolim
zamanla ama”

“Ya da fotograflar1 begenmeyip her hikdyeyi izleyen Yasak Elma 95.Bolim

stalkerlardansin yani.”
“Ben seni mi asiste ediyorum (destekliyorum).” Yasak Elma 96.Bolim
“Y1ldiz desen abandone oldu (pes etti, miicadeleyi Yasak EIma 96.Bolim
biraktr).”

“Kocamin evine taginayim, sana lokasyonu atarim.” Yasak EIma 99.Bolim

“Daha elegant bir elbise 6nereyim dyleyse size.” Yasak Elma 95.B6lim

“Siz ¢ok light takildiginiz i¢gin ben de size light Yasak Elma 96.Bolim

fikirlerle geliyorum.”

Yabanci kelime kullanimi dilde yozlagmaya neden olan 6nemli bir problemdir. Bununla
birlikte Tiirkgenin yiizyillar igerisinde olugsmus ciimle yapisi, s6z dizimi ve dil bilgisi
kurallar1 tizerinde yabanci dillerin etkisiyle tahribatlar olusturmak ¢ok daha énemli bir
sorundur. Bir dile dahil olan yabanci unsurlar igerisinde en tehlikelisi dil bilgisi
sekilleridir. Ciinkli Tiirk¢enin temeli olan dil bilgisi, ciimle yapisi, s6z dizimi gibi
Ogelerin tahrip edilmesi; uzun vadede Tiirk¢e i¢in hayati olumsuzluklar doguracaktir.
Yabanci dil etkisinin Tiirk¢e kelime ¢ekimi, tamlama yapimi gibi dil bilgisi {izerindeki
etkilerine “stalkerlardansin, mentionlamiglar, unique tarz, sense of humorunuz” ifadeleri
ornek gosterilebilir. Ayrica yabanci dil tesirinin dil bilgisi diizeyine yansimasina
“kavustays” gibi Tiirk¢e kelimelerin yabanci eklerle kullanilmasinda rastlanmaktadir.
Bu durum bilimsel yapitlarda ve sanat eserlerinde kullanilan, zengin sozciik dagarcigina
ve kelime tliretme kabiliyetine sahip dilimizin gelisimi {izerinde ciddi olumsuzluklara
yol agma riski barmdirmaktadir. Incelenen dizilerde yer verilen yabanci kelimelere veya
dil bilgisi unsurlarina dair diger 6rnekler liste halinde asagida verilmistir.

Tablo 9. Tespit Edilen Diger Ornek Kullanimlar

“Ay kusura bakmayn bizimkilere ¢ok canim sikild1 Akinct 8.Bolim
da aklim orada full.”
“Simdi non-stop eglence.” Arka Sokaklar 623. Boliim
“Ladies and gentilmenlar portakalin en sulusu en Cukur 131. Bolim
tazesi nerede diye soranlar?”
“O zaman da senin gibi presentable kisileri Dogdugun Ev 18.Bolim
ihtiyacimiz olacak.” Kaderindir

“Lafi ¢ekip uzatip insanlar1 demoralize ediyorsun ya.” EDHO 171.Bolim
“Number one”. Goniil Dagt 1.Bolim
“Amcaoglu number two.” Goniil Dagt 2.Bolim
“Presentable bir adam lazim.” Goéniil Dagt 4.Bolim

“Show time.” Hekimoglu 40.Bolim

“Fazlaca action diziler izlemekle gergekle bagmiz Hekimoglu 34 Bolim

kopmus.”

“O zaman sen de Ipek kadar idiotsun.” Hekimoglu 36.Bolim
“Aileler de gittigine gore girls night baslasin.” Marasl 12.Bolim
“Bu set up biter arkadaglar tamamdir.” Marash 1.Bolim
“Ofkeleri, acilari, her seyleri online.” Masumiyet 1.Bolim
“Sessiz sedasiz diigiin never ever.” Masumiyet 1.Bolim
“Kiziniz ¢ok iyi bir takipg¢i gengler ne derler stalker.” Masumiyet 3.Boliim
“Challenge excepted.” Masumiyet 6.Bo6lim
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“Nema problema, baskasinin problemi.” Masumiyet 3.Bo6lim
“Hayat normale dondiigiinde sizinle cezaevinde Masumiyet 2.Bolim
nikah challenge nasil oluyormus onu paylasacagim.”
“Naci hoca cool bir adam.” Masumlar 21.Bolim
Apartmani
“Unisex bir isim sonugta.” Menajerimi Ara 24.Bo6lim
“Hadi g0 go.” Menajerimi Ara 28.Bolim
“Hayirdir Mr. Tahtac1?” Menajerimi Ara 28.Bolim
“Geng kizlar looser bir sosyetik giizeli ornek alir m1?”  Menajerimi Ara 28.Bolim
“Ne o oyle seksist seksist konusma.” Son Yaz 2.Bolim
“Calm down kanka ya.” Son Yaz 2.Bolim
“Cok giizel goriiniiyor tam bir vintage.” Son Yaz 4.Bolim
“Savcima marin tarzi gémlekler var ya onlar1 Son Yaz 4.Boliim
gosterir misiniz?”
“Biraz basic yelken kullanayim diye gidiyorum.” Son Yaz 2.Bolim
“Sakaya bak, low saka” Son Yaz 5.Boliim
“Kim olacak gestapo emel.” Son Yaz 5.Bolim
“Dogru cevap full inkar olmali idi.” Son Yaz 5.Bélim
“Kuzi bak bu gece love durumlari olabilir.” Son Yaz 5.Bolim
“Hem ne ig yapacaksin sen part-time mi Son Yaz 7.Bolim
yapacaksin?”
“Birileri ¢iksin da delirmig bu kadin, how there you  Tutunamayanlar 1.Bolim
desinler diye.”
“Brain storm yapalim.” Tutunamayanlar Cevrim ici
3.Bolim
“Nerede kaynaklarin kullanimi nerede efficincy” Tutunamayanlar 3. Bolim
“Birikecek birikecek, yigilma yigilma accumulation  Tutunamayanlar Cevrim ici
birik birik.” 6.Boliim
“Online olsun olmasin bana yazmadiktan sonra neye Yasak ElIma 89.Bo6liim
yarar.”
“Aslinda her iki tarafta da exit var.” Yasak EIma 95.Bolim
“Bon appétit” Yasak Elma 96.Bolim
“Bon appétit” Yasak Elma 99.Bolim
“Nice choise” Yasak Elma 99.Bolim
“Desole” Yasak Elma 100.B6lim
“All right goriisecegiz” Yasak Elma 100.B6lim
“Let’s go.” Yasak Elma 100.Bolim
“Hayatim burada ikon olan benim.” Yasak Elma 100.Bolim
“Su goriintiiniin altindan bir domestic ¢ikt1.” Yasak Elma 100.B6lim

Bu calismada 16 dizinin her birinden beser boliim izlenmistir. izlenen béliimlerde
yabanci kelime veya dilbilgisi dgeleri tespit edilen ve tespit edilmeyen boliimler tablo
olarak yukarida gosterilmistir. Incelenen diziler igerisinde yalmzca Sefirin Kizi adh
yapimda yabanci kelime ve dil unsurlarina rastlanmamistir. Bu durum iizerinde Ege
Bolgesinde gegen dizinin yoresel nitelikte olmasinin etkili oldugu diistiniilmektedir.

Diger 15 dizinin tamaminda toplam 262 adet yabanci kelime ve dil bilgisi unsuruna yer
verildigi tespit edilmistir. Incelenen seksen boliimiin altmis ikisinde yabanci kelime veya
dil unsurlar tespit edilmistir. EDHO, RAMO ve Dogdugun Ev Kaderindir en az yabanci
dil 6gelerinin belirlendigi li¢ dizidir. RAMO’nun bir béliimiinde bir kez, EDHO’nun
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yalniz iki boliimiinde iki defa, Dogdugun Ev Kaderindir’in iki boliimiinde ¢ kez ilgili
kullanim saptanmugtir.

Yabanci Dil Unsurlar:

29

32

34

= Yasak ElIma = Masumiyet = Menajerimi Ara = Son Yaz

Diger sekiz dizinin incelenen tiim bdliimlerinde yabanci kelime tespit edilmistir.
Yabanci kelime ve dil bilgisi unsurlarinin en ¢ok yer aldig1 dizi olarak Yasak Elma dikkat
cekmektedir. Ilgili dizinin 5 bdliimiinde toplam 111 unsur tespit edilmistir. Bu durum
Yasak EIma yapimini tiim diziler arasinda one ¢ikarmaktadir. Yabanci dil unsurlarinin
en ¢ok yer aldig1 diziler ve yapilan tespitler grafik olarak gosterilmistir.

Belirlenen 262 kullanimin 91 farkl unsurdan olusmasi, televizyon dizilerinde yer verilen
yabanci dil 6gelerinin ¢esitliligini ortaya koymaktadir. Bu d6gelere yedi ana akim kanalda
yayimlanan 15 televizyon dizisinin 62 farkli boliimiinde yer verildigi géz Oniinde
bulunduruldugunda, yabanci kelime kullaniminin ne kadar yaygin oldugu daha agik
bicimde goriilmektedir. Dizilerde Tiirkge kullanimi noktasinda hassasiyet
gosterilmeksizin, ¢esitli yabanci dillerden 91 farkli dil unsuruna yer verilmesi,
Tanpmar’in edebiyat tarihinde kullandigi “keyfi liigat” kavramryla nitelendirilebilir.
“Keyfi ligat”, Tanpinar tarafindan “herhangi bir sinirlamaya tabii olmadan istenildigi
sekilde, geligigiizel ve ¢ok sayida yabanci kelime kullanilmasini” anlatmak igin tiiretilen
bir kavramdir (1988: 3). Tanpinar tarafindan Tiirk edebiyatinin tarihi bir donemiyle ilgili
kullanilan bu kavramla, gliniimiizde televizyonlardaki dil kullanimini nitelendirmek
miimkiindiir. Televizyon dizileri lizerine yapilan yukaridaki tespitler gbz Oniine
alindiginda, ekranlarda dil duyarlihigindan olduk¢a uzak “keyfi bir liigatin” hiikiim
stirdiigii asikardur.

3. Diller Arasi Etkilesim ve Tiirkgede Yozlasma Sorunu

Insanlik tarihinin ilk dénemlerinden itibaren siyasi, askeri ve ticari iliskilerin bir sonucu
olarak toplumlar arasinda sozciik aligverisinde bulunuldugu bilinmektedir. Farkli
dillerdeki baz1 sozciikler, ekler, deyimler ve terimler milletler tarafindan dilsel
ddiingleme yoluyla kendi dil biinyelerine katilmistir. Dolayisiyla dilsel 6diinglemenin
tarihi, insanlik tarihi kadar eskidir. Ancak diller arasi etkilesimde modern dénemde eski
caglara kiyasla 6nemli bir degisim yasanmustir. Onceki ddénemlerde yabanci bir
sOzciigiin veya dil bilgisi 6gesinin dile yerlesmesi uzun yillar almakta, bdylece yabanci
Ogenin uyarlanarak benimsenme imkani artmaktaydi. Nitekim Tiirk¢eye giren yabanci
kokenli birgok sozciik Tiirkgelestirilerek kullanima dahil edilmistir. Bu duruma Arapca
“Ellah, manara, hinna” kelimelerinin “Allah, minare, kina”’; Rumca authentes ve aftendis
kelimelerinin ise birlestirilerek “efendi” sozciigiine doniistiiriilmesi 6rnek verilebilir
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(Banarl1 2014: 69, 129, 299). Lakin yirminci yiizyilin son ¢eyreginden itibaren diinya
genelinde kiiresellesmenin etkisini artirmasi ve iletisim teknolojilerinin hizla gelismesi
sonucunda, yabanci dilden gelen sozciiklerin Tiirkge karsiligini bulmak veya
Tiirkgelestirerek kullanmak tutumunda bir zafiyet olugsmustur. Kiiresellesmenin etkisiyle
kiiltiirel sinirlar belirsizlesmis, kitle iletisim araglar1 diinyanin hemen her yerini
kapsamaya baglamistir. Bu gelismeler kiiltiirle i¢i i¢e olan dil iizerinde etkili olmustur.
Stikrii Halik Akalin, bu gelismelerin dile tesirine dair sunlar1 soyler: “Geg¢miste bir
yabanci s6zciliglin bir dile yerlesmesi yillar, ylizyillar alirken bugiin artik bir yabanci
sOzcik birkac dakika i¢inde kullanim alani kazanmakta, kitle iletigim araglar1 ve basin
yayin organlari sayesinde de birkag¢ giin i¢inde dile yerlesmektedir” (2018: 210).

Tiirk¢e tizerindeki yabanci dil etkisine dikkat ¢eken isimler arasinda Siier Eker de
bulunmaktadir. Eker, heniiz karsilik bulacak firsat olugsmadan Tiirkgeye 6zellikle Bati
dillerinden binlerce yabanci sézciik girdigine, bu sdzciiklerin yazilislarini koruduguna,
anlam odiinglemesinin ise diigiiniilenden ¢ok daha fazla olduguna vurgu yapmaktadir.
Bu duruma kitle iletisim araglarinin aracilik ettigine dikkat ¢eken Eker, bu sézciiklerin
bir stire sonra kendisiyle iliskili ekleri ve anlamsal baglantili bagka s6zctikleri de yanina
aldigmin altin1 ¢izmektedir (2013: 141-143). Siier Eker’in dikkat ¢ektigi bu durum bir
dilin yogun sekilde yabanci dillere ait sozciik, ek, deyim, terim veya dil bilgisi kurallari
gibi dilsel birliklere maruz kalmasi sonucuna Onemli sorunlar yasamasina neden
olmaktadir. Tiirkgenin yasadig1 bu problemlere, 2017 nin “Tiirk Dili Yili” olarak ilan
edildigi 17.05.2017 tarihli ve 2017/9 sayili Bagbakanlik Genelgesinde de vurgu
yapilmustir. Burada Tiitkcenin son donemde 6zellikle de basin, yaym ve teknoloji
yoluyla ¢ok sayida yabanci sozciige maruz kaldigi ve bu durumun yalniz kelimelerle
smirli kalmayarak Tiirk¢enin imlasina dahi yansidigina vurgu yapilmis, tehdidin endise
verici boyutlara ulastigina dikkat ¢ekilmistir.

Dilde yeni sozciikler tiiretmek ve bunlarin yayginlasarak kullanilmasini saglamak,
kisilerin ve kurumlarin ortak, kapsamli ve yogun ¢abasini gerektirir. Buna karsilik yeni
kavramlar yabanci dillerdeki hazir kelimelerle karsilamak daha kolay bir yoldur. Fakat
bu kolay yolun siirekli tercih edilmesi dildeki yabanci sozciik sayisinin hizla artmasina
ve ana dilin kelime tliretme yetisinin, anlam inceliklerinin yipratilmasina neden olur.
Ayrica siirekli yabanci dillerden oOdiingleme yapmak ana dilin yabanci dillerin
hakimiyeti altina girerek yozlasmasina yol acar. Yabanci dilin hakimiyetine giren bir
dilin yeni sozciikler tiiretme imkanlar1 korelmeye baslar. Dil kendi kendini yenileme ve
yaraticilik imkanlarini kaybeder. Oyleyse her ne kadar yeryiiziinde tamamiyla saf bir
dilden bahsetmek miimkiin degilse de bir dilin yiliksek oranda alint1 sdzciiklere maruz
kalmasi durumunda, o6diingcleme yapilan dillerin etkisi altinda yozlagma tehdidi
yasayacagi agikardir.

Dolayisiyla oncelikli amag¢ “computer, hardware, software” gibi yabanci kavramlari
“bilgisayar, donanim, yazilim” gibi Tiirk¢cede yeni bir sozciik tiireterek karsilamak
olmalidir. Bu yapilamazsa yabanci sozciikler Tiirkgelestirilerek kullanilmalidir. Bu
yaklagimin en 6nemli faydasi sozciiklerin Tiirk¢eleserek yeni kelimeler veya anlamlarla
zenginlesme olanag1 kazanmasi, tarihl ve kiiltiirel bellegin yani sira bilim ve sanat
eserlerinde de yer alma imk&nmin artmasidir. Ancak giiniimiizde yabanci kdkenli
sozciiklere karsi bu tutum yeterli diizeyde gosterilmemektedir. Alfabemizde olmayan
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harflerin yer aldig1 s6zciikler dahi orijinal bigimleriyle yazilmakta, sdzciiklerin yaninda
cesitli dil bilgisi sekilleri de ¢ekinmeden kullanilmaktadir. Hatta giinlimiizde yabanci
kokenli sozciikleri orijinal halleriyle yazmanm da otesine gecilerek Tiirkce veya
Tiirk¢elesmis sozciiklerin de yabanci dillere uyarlanarak veya anlamlandirilamayacak
degisikliklerle yazildig: goriilmektedir.

Dizilerde yabanci kokenli kelimelere sik¢a yer verilmesi Tiirk¢enin bugiinkii 6nemli
sorunlari arasindadir. Dizilerde kurgusal bir diinyada gercek hayat canlandirilmaktadir.
Bu bakimdan diziler roman tiiriine benzemektedir. Makalede incelenen Yasak Elma ve
Menajerimi Ara gibi baz1 dizilerde yabanci kelimelere ¢ok sik yer verilmesi “plaza
Tiirkgesi” olarak adlandirilan ve bazi ¢evrelerde sikca kullanilan dilin kurgusal plana
taginmasiyla ilgili olabilir. Senaryo yazilirken bu gevrelerdeki karakterlerin gergekligini
arttirma kaygis1 bu duruma yol acabilecek bir husustur. Ancak kamuya agik bir bicimde
televizyonda yayimlanan dizilerdeki bu kullanimlarin gerekgesi her ne olursa olsun
izleyiciler nezdinde olumsuz sonuglar doguracagi, bilhassa genglerin bu tarz sorunlu dil
kullanimlarindan olumsuz etkilenecegi asikardir. Ustelik “plaza Tiirkgesi” olarak
nitelendirilen ve 6l¢iinlii dil ile bagdastirilmas1t miimkiin olmayan bu ifadelerin insanlara
prestij sagliyor gibi gosterilmesi, bunlarin izleyiciler nezdinde daha kolay tercih
edilmesine yol agabilecek bir durumdur. Dolayisiyla s6z konusu olumsuz tesiri daha da
artirma riski barindirmaktadir. Bdylece diziler yabanci kelime kullaniminin
siradanlagmasina; hatta tesvik edilmesine sebep olmaktadir. Bunun sonucunda ise
yabanci ifadeleri Tiirk¢e kelimelere yegleyen bir kamuoyu olugmaktadir. Bilhassa geng
kusaklar gorsel medyada kullanilan yabanci kelimeleri, Tiirkce kelimelere tercih eder
hale gelmistir (Balc1 ve Kocasavas 2020: 210). Uzlagma yerine, konsensiis; kontrol
yerine, check etme; ¢ok satanlar yerine, bestseller; sunucu yerine, server tercih
edilmektedir. Yabanci kelime kullaniminin itibar unsuru olarak gosterildigi dizilere
Yasak Elma ve Menajerimi Ara ornek gosterilebilir.

Dilin, yalniz bir iletisim vasitasi olmadigi g6z Oniine alindiginda, yabanci kelime
kullaniminin artmasinin énemli bir sorun oldugu daha iyi kavranacaktir. Dil, insan
topluluklarini belirli bir amag etrafinda toplayarak duygu ve diisiince birligi olusturan,
boylece topluluklar: millet haline getiren temel unsurlardan birisidir. Bu husus Mehmet
Kaplan tarafindan “Art arda gelen nesillerin ayn1 dili konugmasi onlart sosyolojik bir
uzviyet, yani bir millet haline getirir.” seklinde agiklanmaktadir (1982: 156). Nitekim
TDK Giincel Tiirkge Sozliik’te millet “Cogunlukla ayni topraklar {izerinde yasayan,
aralarinda dil, tarih, duygu, iilki, gelenek ve gorenek birligi olan insan toplulugu, ulus”
seklinde tanimlanmaktadir (e-GTS, 17.02.2023). Dikkat edilirse s6z konusu tanimda bir
milletin temel degerleri “toprak, dil, tarih, duygu, gelenek ve gdrenek” olarak
siralanmaktadir. Bu temel degerlerden toprak birligi digindakilerin tamami yalnizca dil
vasitastyla var olabilen ve nesiller arasinda aktarilmasi miimkiin olan unsurlardir. Birey
ancak dil araciligiyla bir milletin var olmasini saglayan devam zincirinin bir halkas1
olabilir. Ayrica Tiirkge hem kiiltiirii olusturan temel 6gelerden birisidir hem de bu
Ogeleri muhafaza etme vazifesini {istlenen bir kiiltiirel hafizadir. Dolayisiyla, kiiltiiriin
kurucu unsuru olan ve kiiltlirii nesiller arasinda aktarma gorevini iistlenen dilin
bozulmasi veya yozlagmasi, bir milletin kiiltiiriiniin temellerinden sarsilacagi anlamina
gelecektir. Dil bilincini yitiren, dilini konugsamayan veya kendi dilini yozlastirmaktan
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¢ekinmeyen bireylerin milli bilinglerinde zaaf olugsmasi kaginilmaz bir sonugtur. Bu
durum Orhan Okay tarafindan sdyle degerlendirilir:

“Dilin mantiginda o milletin zihniyeti yatar, biitiin bir hayat goriisii, felsefesi yatar.
Bagka bir dil, onunla diisiinecek, konusacak, yazacak kadar benimsiyorsak, o dilin
milletinin kiiltiiriinden daha fazla hayat telakkisini de benimsemek, hi¢ degilse uzun bir
stire sonunda suur altinda yer etmesine yol agmak tabiidir” (1993: 12).

Yabanci kelime kullaniminin artmast ve yabanci dillerin etkisiyle mubhtelif dil
yanliglariin tiiremesi Tiirkge i¢in yozlagma riski meydana getirmektedir. Dildeki
yozlagma ise kiiltiirel yozlagsmanin bir pargasi olan veya onu hizlandiran 6nemli bir
sorundur. Bir milletin dilinde yasanan yozlasma bilimden sanata, edebiyattan egitime
kadar bir¢ok farkli alanda nitelik problemine sebep olur. Dilini dogru konusup
yazamayan, anlam inceliklerine ve yeterli kelime dagarcigina sahip olmayan bireylerin
bilim, kiiltlir, sanat ve edebiyat alanlarinda yeterli performansi gostermesi miimkiin
degildir. Milli hafizanin diinden bugiine, bugiinden yarina saglikli bir biitiin olarak
stirmesi kiiltiiriin temel yap1 tas1 olan dilin korunmasina ve gelistirilmesine bagldir.
Bilingsizlik, bilgisizlik veya ihmalkarlik gibi sebeplerle dilin 6zensiz kullanimi bu
gelismeyi olumsuz yonde etkilemektedir. Yabanci kelimelerin artmasi bir siire sonra
toplumda birbirini anlamakta zorlanan bireyler meydana getirir. Bunun ise iletigimde
karmasaya neden olacagi asikardir. Bu karmasa nesiller arasinda uzun vadede biiyiik
ucurumlar olusturabilecek, bir millete ciddi zararlar verebilecek bir husustur. Dil,
disiincelerin ve duygularn ifade vasitast oldugu igin dil yipranirsa o ulusun fikri
gelisimi ve duygusal baglari ciddi zarara ugrar.

4. Tirkgenin Dogru ve Anlagilir Kullanimini Yayginlastirabilecek Calismalar

Bireylerin dile gereken 6nemi vermeleri ancak saglam bir dil bilincine sahip olmalart ile
miimkiindiir. Bireylerdeki dil bilincinin toplami dile karsi gosterilen toplumsal dil
bilincini meydana getirir. Milletler i¢in toplumsal dil bilincine sahip olmak cok
onemlidir. Dilin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in bireylerde dil bilincinin gelistirilmesi
elzemdir. Bu gelisimin saglanabilmesi i¢in ise kanuni diizenlemelerden egitime,
medyadan ¢esitli sosyal sorumluluk projelerine kadar genis bir alanda ¢esitli faaliyetler
yiiriitiilmelidir. Ancak bu yolla dil bilinci yiiksek bir toplum olusturulabilir. Nitekim bu
caligmadaki temel amag Tiirk¢enin kullanildigi 6nemli alanlardan birisi olan televizyon
dizilerinde yabanci kelimelerden kaynakli sorunlari tespit ederek farkindalik olusturmak
ve toplumsal dil bilincinin gelisimine katkida bulunmaktir.

Medya hizmet saglayicilardan dizilerin dil {izerindeki etki giiciinii g6z Oniinde
bulundurarak, Tiirk¢e i¢in sorun teskil eden kullanimlar1 azaltmalari, ekranlarda dilin
dogru ve giizel temsilinin yayginlagmasimi saglayacak ifadelere daha ¢ok yer vermeleri
beklenmektedir. Bu beklenti medya hizmet saglayicilarin tagimasi gereken kamusal
sorumluluk anlayisinin da bir pargasidir. Dizilerde Tiirk¢enin dogru kullanimi konusu
yayinec1 kuruluslarm yam sira RTUK, yapimeilar, senaryo yazarlar, izleyiciler ve sivil
toplum kuruluglart gibi bircok paydasi ilgilendirmektedir. Medya hizmet saglayici
kuruluslar yaymnlarinda olumsuz dil kullanimimma yer vermemenin Otesine gegerek,
televizyonlarda Tiirk¢enin dogru kullanimmni 6zendirecek, izleyicilere Ornek tegkil



Televizyon Dizilerinde Yabanci Kelime ve Dil Bilgisi Ogelerinin Kullanimi | 255

edecek bir dil kullanilmalidir. Olumsuz kullanimlara yaptirim uygulamanimn yani sira
ekranlarda basarili Tiirkge temsilinin Odiillendirilerek tesvik edilmesi de yararli
olacaktir. Bu baglamda 2022 yilinda gorsel-isitsel medyada Tiirk¢eyi dogru ve anlagilir
bigimde kullanan yapimlara 23 farkli kategoride RTUK tarafindan “Yunus Emre Yili,
Gérsel ve Isitsel Medyada Dogru Tiirkce Kullanimi Odiilleri”’nin verilmesi énemlidir.
Buna benzer uygulamalarla Tiirk¢enin dogru ve anlasilir kullaniminin tesvik edilmesi
bunlarin yayginlik kazanmasina katki saglayacaktir.

Ayrica, yaymer kuruluglarin kamusal yayincilik anlayisi geregince televizyon
yayinlarinda dil kullanimina yonelik sorunlarin en alt diizeye indirilmesi noktasinda
ortak tavir olusturmasi gerekmektedir. Nitekim bu beklenti vasitasiyla 2018 yilinda
RTUK’iin onciiliigiinde medya kuruluslarinin katkilariyla miisterek bir calisma
ylriitilmiistiir. Bu calismanin sonucunda yedi maddelik “Radyo ve Televizyon
Yaymlarinda Giizel Tiirkge Kullanimi Igin Rehber ilkeler” hazirlanmistir. Bu ilkelere
bagli kalinmasi, Tiirkgenin dogru ve anlasilir kullanimimin yayginlagmasma onemli
katki saglayacaktir. Dolayisiyla medya hizmet saglayici kuruluslar yayinlarinda
kullandiklar1 dilin etki giicliniin farkinda olmali ve giiniimiizde bu etkinin olumsuz
yonde seyrettigini idrak etmelidir. Kamusal sorumluk anlayisimin ayrilmaz bir pargasi
olarak ekranlarda Tiirk¢enin birgok sorun barmndiran kullanim seklinin azaltilarak
sonlandirilmasi i¢in tiim paydaglar tarafindan ¢aba gosterilmelidir.

5. Sonug

Bu ¢alismada belirlenen 6rneklemde yer alan 16 televizyon dizisinden izlenen 80 bolim
lizerine yapilan inceleme sonucunda yayinlarda yabanci dillere ait 91 farkli unsur
saptanmistir. Bu ifadelere toplam 262 kez yer verildigi belirlenmistir. Bu kelimeler
arasinda yeni medya araglariyla hayatimiza dahil olan sozciiklerle, selamlasma ve
vedalagma ifadelerinin 6nemli bir yer tuttugu fark edilmistir. Bunlarin yam sira dizilerde
giinliik hayatta kullanim alani neredeyse hi¢ olmayan unsurlara da rastlanmistir. Nitekim
yabanci dil kokenli ifadelerin 91 farkli unsurdan olusmasi, bu unsurlarin ¢ok ¢esitli
oldugunu gostermektedir. Incelenen yapimlarda, Tiirk¢e karsiliklarmin tiiretilmesine
karsin yabanci kokenli kelimelerin tercih edildigi fark edilmis, ayrica yabanci kelime
kullanmanin bir itibar unsuru gibi gosterilerek tesvik edildigi goriilmiistiir. Yabanci dil
kullaniminin bir itibar ve statii gostergesi olarak yansitildigi yapimlara Yasak Elma ve
Menajerimi Ara; siradanlagtirildigi dizilere ise Son Yaz ve Masumiyet drnek verilebilir.
Dizilerde yabanci dile yonelik bu yaklasim tarzi ve yabanci kelimelerin sik sik tekrar
edilmesi, bunlarin yayginlasarak kaniksanmasina ve bireylerin giinliik hayattaki dilinin
bir pargasi1 héline gelmesine yol agmaktadir.

Incelemelerde yabanci dil etkisinin yalnizca kelimelerle sinirli kalmadigi, tamlama
yapimi, s6z dizimi, kelime tiiretimi ve ¢ekimi gibi hususlara da yansidigi belirlenmistir.
Tiirk¢e kelimelerin yabanci dil bilgisi 6geleriyle, yabanci kelimelerin de Tiirkge eklerle
tiiretildigi veya c¢ekimlendigi fark edilmis, bu durum 6rneklerle gosterilmistir. Bunun
sonucunda herhangi bir dilde karsilig1 bulunmayan farkli sdzciikler ortaya ¢ikmaktadir.
Tiirkgede yabanci dile dair dil bilgisi unsurlarinin yer almasi, tamlama sisteminden
kelime ¢ekimine, kelime tiiretmeden s6z dizimine kadar genis bir alani etkiledigi i¢in
yabanci kelime kullanimindan daha biiyiik bir sorundur. Gerek yabanci kelimelere
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gerekse de yabanci dillere ait dil bilgisi dgelerine yer verilmesi bakimidan televizyon
dizilerinde kullanilan dil Tiirk¢ede bozulma ve yipranma sorununu ortaya ¢ikarmaktadir.
Medya araciligiyla giinliik dil kullaniminda yer edinen yabanci kelimeler ve dil bilgisi
unsurlari, Tirkc¢enin anlam inceliklerinden ve zenginliklerden faydalanilmamasina
neden olmaktadir. Yabanci kelime kullammmimin Tiirkge soézciiklerin telaffuzuna
yansiyarak soyleyislerde yanliglara sebep oldugu da belirtilmelidir. Ekranlarda dl¢iinli
dille bagdastirilmas1 miimkiin olmayan ifadelerin siradanlastirilmasi, bireylerin gergcek
hayatta bu yonde dil kullanimina daha az tepki gdstermesine ve Tiirk¢ce noktasinda
duyarsizlagmasina yol agmaktadir. Ayrica giinliik kullanimda yabanct dil unsurlarina
cok yer verilmesi, yabanci dil bilmeyen kisilerin bu ifadeleri anlamamasina ve buradan
dogacak bir iletisim kopukluguna yol agmaktadir. Millet olma bilincinin olugmasinda ve
gelecege aktarilmasinda rol oynayan asli unsurun dil oldugu dikkate alindiginda,
dizilerde dil kullanimina ydnelik gerekli hassasiyetin gdsterilmemesinin ne kadar ciddi
bir sorun oldugu daha iyi anlagilacaktir. Dolayisiyla medyanin bireylerin dil kullanimi
iizerindeki etkisi goz Oniinde bulundurularak, tiim paydaslarin gorsel-isitsel medyada
Tiirk¢enin dogru ve anlasilir kullaniminin yayginlastirilmas: igin ¢aba gdstermesi
gerekmektedir.
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bilgisi hem de benimsemis olduklari din ve 6gretilerle Eski Uygurlar,
birlestirici 6zellikleriyle gecmisten gelecege bir kiiltliir aktaricist
roliindedirler. Eski Uygurlarin benimsedigi dinlerden; iliskide
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ABSTRACT

Nations transfer their culture, sociology, history, psychology and
vocabulary to future generations with the language mechanism. In
Turkish history, the Old Uyghurs, with their knowledge of settlement
life and the religion and teachings they have adopted, are in the role of
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a cultural transmitter from the past to the future with their unifying
characteristics. From the religions adopted by the old Uighurs; There are
many variations in the vocabulary based on the states, nations and tribes
they are in contact with. When we look at the data of the period called
Old Turkish, it is seen that the most concrete documents belong to the
Old Uyghur Period. Maytrisimit, which is an adapted work written
around Buddhism from these concrete documents, is the first and only
show-bound literary text of that period. Cultural reflections are also seen
in different texts created after him.

Maytrisimit, which contains many vocabulary elements in terms of
meaning and function elements, is also a voluminous text in terms of the
use of foreign names. In this study, 330 foreign-origin names in the text
named Maytrisimit were handled and the concept area of these words
was classified. Based on the newly published publications, a collective
classification of foreign words and their re-readings were interpreted and
the metaphorical uses of the expressions, if any, were tried to be shown
in the footnotes.

Keywords: Meaning elements, Old Uyghur, Cultural transfer,
Maytrisimit, Foreign names

1. Budist Uygur Edebiyatinda Maytrisimit ve Kiiltiirel Yansimalari

Eski Uygur Tiirkeesi eserleri, kendi i¢ginde Budizm, Manihaizm, Hristiyanlik ve din dis1
gevreye ait metinler olarak siniflandirilir (Alyilmaz 2015: 206; Sen 2016). Bu tiir
simiflandirmalar, karsilagtirma esasina bagli olarak tasnif amaciyla yapilir. Eski
Uygurlar, c¢ok fazla dinin etkisinde kalmalariyla bilindiklerinden eserler de
benimsedikleri dinlere gére gruplandirilmistir. Bu dénemde s6z edilen dinlerden en ¢ok
Manihaizm ve Budizm etkisinde kalmmis ve dini etki toplumun tiim alanlarnda
goriilmistiir. Dolayistyla eski toplumlarin / milletlerin bilinglerinin i¢yapisini ve eylem
dinamiklerini olusturarak degerlerin siirekliligini saglayan ve disiplinler aras1 gegislerin
merkezinde bulunan kiltirtinii (Koktiirk 2015) buna bagli olarak tarihini, dilini,
sosyolojisini dogrudan / birincil kaynak olarak aragtirmanin tek yolu, o donemden kalma
somut bulgular olmustur. Bu somut bulgulardan hareketle de soyut olana yani manevi
degerlere ulagilmak miimkiindiir.

Budizm cevresinde olusan edebi metinlerin hepsi kendi i¢inde ayr1 6neme sahip Eski
Uygur Doénemi’ni yansitan nadide eserlerdir. Budist hikayeler (avadana ve jataka)
icerisinde 6zel yerde konumlandirilan Maytrisimit, sdz varligiyla donemin yasantisini
yansittig1 kadar estetik haz uyandirmak igin gerceklestirilen sanatini, bununla birlikte
Tiirk¢enin ifade giiciinii de glinlimiize ulagtirmigtir.

Sanskrit¢e kokenli olan maitri/maytrinin sozliik anlami sevgi, sefkat; dostluk, iyilik,
yardimdir (Tekin 2019: 428; Kaya, 2019: 196); metin diizleminde hem bu anlamda hem
de 6zel ad olarak kullanilmistir. Metinde yetmis sekiz yerde gecen maytri sdzctigii 6zel
ad olarak kullanilirken 6niinde, sonunda ya da her iki yaninda tikel bilge, bodisavat sifat
ya da unvan eklenerek 6zel bir ad oldugu belirtilmistir. Maytrisimit’in yazilma amaci
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Maytri’y1 tanitarak sevap kazanmaktir; birincil sozlii kiiltiirde!, “amimsayabildigini
bilirsin” teoremiyle agiklanan heniiz yazinin, matbaanin olmadigi dénemlerde akilda
kaliciligi kolaylastiran kiimeleme yontemi bu yiizyillarda yazida da kendini gostermistir.
Maytrisimit’in sozlik anlami “Maytri ile bulugsma”dir (Tekin, 2019: 429). Bu metinde
esas olarak Maytri adinda bir bilge vasitasiyla Budizm’in temel kurallari, felsefesi
anlatilir fakat derine inildiginde disiplinleri birlestirici bir metin olarak varlik gosterir.

Metin, hem hacim hem de hazirlanisi bakimindan olduk¢a uzun olusuyla eseri
hazirlayanlarin sistematik bir calisma gerceklestirdigi goriiliir. Metin, bir secde ve yirmi
yedi bolimden meydana gelmektedir. Secde boliimii de dahil her bir boliim kendi i¢inde
bir sistem {izerine oturtulmustur. Metin, nataka (temsil) olarak adlandirilmis yani koriing
olarak yazilmis; bu yoniiyle kendinden sonra yazilan Tiirk dilinin, edebiyatinin,
kiiltiiriniin mihenk tag1 olan Kutadgu Bilig’i de etkilemistir. Eski Tiirk diinyasmi iyi
bilen Yusuf Has Hacib de Kutadgu Bilig’i koriing olarak yazmistir (Dilagar 2016: 28).
Biri Budist ¢evrede digeri Islamiyet ¢cevresinde konu ve tema olarak iki farkli yapida
olan bu metinler, yazilis amagclar1 ve bu amaglarin en iyi sekilde yansiticisi olarak tiyatro
sanatindan yararlanmalar1 ortak 6zellikleridir.

Metin, nataka (temsil) yoniiyle halk edebiyati seyirlik tiirlerinden Karag6éz oyunuyla da
benzerlikler tagimaktadir. Karagéz oyununda da Ramazan ayinda usta bir karagdzciiniin
her gece bir oyun oynatacak sekilde en az yirmi sekiz Karagéz oyunu bilmesi
gerekmektedir (And 1985). Ayni1 zamanda metine pek ¢ok sahis girip ¢ikmasina ragmen
6z olarak Buda’nin iki sahis iizerinden (Sariputra ve Ananda) 6gretilerinden bahsetmesi
(Elversog 2020: 177), iki gostermelik tiir arasindaki kiiltiirel bellegin aktarimini vurgular
niteliktedir.

Budizm kendi i¢inde felsefi ve psikoloji unsurlarint barindirir fakat felsefi yonii agir
basan bir 6gretidir (Yunusoglu 2016: 95). Metnin icerisinde de Budist ¢cevrede kullanilan
metaforlara dolayistyla bu felsefi ve psikolojik ydnlere siklikla rastlanir. Ozellikle 44a
boliimii bir var olus silsilesini, tekrar dogum ¢emberini anlatmaktadir. Tasavvufta da cok
onemli yeri olan Bat1 dillerinden gecen reenkarnasyon terimiyle ifade edilen (TDV 2011:
443) tenasiih anlayisma benzer bir anlatim goriiliir. Tekrar dogum g¢emberi olan
samsaranin dilin giiciiyle tasvir yetenegi birlestirilerek anlatilmasi buna giizel bir
Ornektir:

teginmek tiltaginta az kil(ing) bolur az kiling tiltaginta tutyaklanmak bolur .. tutyak
tiltaginta kiling bolur .. kiling tiltaginta togmak bolur togmak tiltaginta karimak 6lmek
bolur .. busus kadgu emgek tolgak sikig tanAglg ulug emgeklig 6kmek belgiiliig
bolmaki bolur .. 6trii ayagka tegimlig bodisvt sansarning berii (¢)vrilmekin ukup naru
tevrilmekin emgeksiz uguz ukar: Hissetme sebebiyle hirs ve arzu vukua gelir. Hirs ve
arzu sebebiyle varliga baglanmak vukua gelir. Varliga baglanma sebebiyle var olma
vukua gelir. Var olma sebebiyle dogmak vukua gelir. Dogmak sebebiyle ihtiyarlamak,
olmek vukua gelir. Keder kaygi, istirap. Sikinti, korku, dehset ve biiyiik bir ¢aresizlik
zuhur edecektir. Bunun iizerine hiirmete layik bodhisattva, Samsara'min beriye

! Detayli bilgi i¢in bk. Walter, J. Ong (2020). Sozlii ve Yazili Kiiltiir- Séziin Teknolojilesmesi, Istanbul:

Metis.
artrmlarl
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dondiiriiliisiinii anlayip, oteye dogru cevrilisini kolay ve basit bir sekilde kavrar M
44a/1-12.

Sekil 1. Maytrisimit 44a Boliimiinde Tekrar Dogum Cemberi

hissetme
.. hirs ve
O6lmek o
. varliga
Gl baglanma
var
olma

Budizm, tiim canli varliklarin bu diinyadaki yasamimnin dogum ve 6liim arasinda doniip
dolasan 1stirapla dolu bir yasam oldugunu ileri siirer. Maytrisimit metnindeki yukaridaki
boliim vasitasiyla siirekli birbirini takip eden dogum ve Sliimiin baglangicit ve sonu
olmayan bir ¢emberin donisiiyle samsara agiklanmigtir. Yunusoglu bu durumu,
“Samsara Dogum Oliim Cemberidir” ya da “Samsara Tekerlektir” metaforuyla agiklar
(Yunusoglu 2016: 221).

Maytrisimit’in en erken niishasinin tarihlendirilmesinin kimi aragtirmacilara goére VIIL.,
IX., X., XI. ylizyillarda oldugu séylense de metin yapis1 ve dil 6zelliklerinden yola
¢ikilarak bakildiginda IX. yiizyilin ortalarinda ya da sonlarinda yazildigi tespit edilmistir
(Agca 2021: 414). Bin y1l 6ncesinde yazilmis olsa da bu metin, “ilkel bir dram metni
olmasinin dtesinde resim, musiki ve dans gibi ileri sahneleme bigimleriyle modern dram
metni 6zelligi tasimaktadir.” (Sehitoglu 2020: 73-78).

Maytrisimit’i degerli kilan bir diger 6zelligi ise Tiirk dili / Tiirk¢e kavram igaretini “Tiirk
boy ve topluluklarinin konustuklar1 ortak dilin ad1” anlamin1 metinde barindirmasidir
(Alyilmaz 2020: 24). Metinde tirk kavrami yirmi bir yerde ge¢cmektedir. “Tiirk boy ve
topluluklarinin konustuklar1 ortak dilin ad1” anlaminda, sadece bir yerde +¢A goérev
ogesiyle, digerlerinde ise Tiirk dili ibaresiyle ge¢gmektedir. Diger Eski Uygur Tiirkcesi
eserlerinde de Tiirkce, Tiirk dili ibaresi goriiliir fakat Maytrisimit bunlarin icerisinde en
erken tarihli olanmidir (Bas 2020: 25).

Bir sembol hazinesi olan dilde bir ruh, yani kiiltiir barmmaktadir (Koktiirk 2015: 19).
Biiyiilii bir yapis1 olan dil malzemesinden yola ¢ikilarak bugiine kalmis yadigarlarda eski
yasantilar {izerine gesitli sonuglara ulagilir. Dogan Aksan’in dil denen mekanizmayla
ilgili sozleri Tiirk dilinin incelendik¢e giin yiiziine ¢ikacak pek ¢ok derinligi
barmdirdigini gézler dniine sermektedir: “Bu benim ana dilim bir denizdir; derinligiyle,
gbziin erigemeyecedi genisligiyle, smirsiz giicii, giizellikleriyle... Dibinde giin
gdrmemis inciler yatar; listiinde bin bir rengin ¢alkantis1 var.” (Aksan 2006: 9). Herhangi
bir metin {lizerinde calisildikca daha derinlere inilmesi, 6z degerlerin daha ¢ok ortaya
cikarilmasi demektir. Maytrisimit de “igerigi, dili ve diger ozellikleri bakimindan
kesfedilen en 6nemli Uygurca metinlerden biridir.” (Elverskog 2020: 177).
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Bu makalede sadece anlamsal / sdzliiksel 6gelerden yabanci adlar ele alinmustir. Yabanci
adlarm kavram alanmimn siniflandirilmasinin amaci, diger milletlerle hangi agidan iliski
kuruldugu gosterilmek istenmesindendir. Bununla birlikte Sinasi Tekin’in ¢aligmasinin
dizinindeki yabanci kelimeler, farkli sozliiklerden karsilastirmali verilerek diizeltme
amaci giidiilmiis, varsa metaforlu kullanimlar1 dipnotlarda agiklanmigtir. Ayn1 zamanda
yabanci sozciiklerin sayisi ve hangi dilden ne kadar geldigini gosteren istatiksel verilerle
eserin yazildig1 ¢cevrede etkili olan kiiltiir ¢evresi gosterilmeye ¢alisilmustir.

2. Yabanci Dillerden Gegen Adlar

Kavram isaretleme yontemlerinden biri olan yabanci sozciikler, farkl kiiltiirlerle ¢esitli
degiskenler acgisindan etkilesim icinde olusur (Coban 2019: 299). Biitiin Avrasya’y1
dolasmus, bir¢ok dilden beslenmis ve beslemis hem alici hem de verici konumunda
(Aksan 2000: 136) bir dil olan Tirkgede, Koktiirkgeden giintimiize farkli kiiltiir ve
uygarliklarla siyasi, ticari, sosyal, dini agidan iliski kurulurken dilde 6diinglemeler de
artmistir.

Bir dilin yapisinin ve anlam Orgiisiiniin degigmesinde, buna bagl olarak geligmesinde
onemli bir yere sahip olan alintilamanin, 6§renme ve 6zenti olarak ikisi sebebi vardir
(Karaaga¢g 2016: 67). Eski Uygur eserlerinin ¢ogu ¢eviri/adaptasyon/uyarlama
oldugundan daha ¢ok Ogrenme amaciyla yapildigi sodylenebilir. Bununla birlikte
almtilama, cografi sinirlara gore “Sivelerden yapilan i¢ alintilar (dialectic / internal
borrowings) ve komsu kavimlerin dillerinden yapilan dis alintilar (alien / foreign
borrowing)” seklinde ikiye ayrilir (Karaagag¢ 1998: 359-360). Tiirk¢e heniiz bu donemde
dallanip budaklanmadigi i¢in i¢ alint1 s6z konusu degildir.

S6z varligindaki yabanci dillerden alinan oOgeler iki sekilde incelenmektedir; ilki
sozliikkbilimde aligilmig terimleriyle yerlesmis sozciikler, ikincisi kullanilan dile
yerlesmemis yabanci sozciiklerdir. Dilin ses egilim ve kurallarma uymus, yabanciligi
artik belli olmayanlar yerlesmis olanlardir; dilin ses egilim ve kurallarina uymayanlar
ise yerlesmemis yabanci sozciiklerdir (Aksan 2000: 29). Eski Uygurlarin yasantistyla ig
ice olan yabanci sozciiklerin ¢ok azi giiniimiize kadar gelmis, sadece o donemde
etkilesim icerisinde olunan kiiltiirler dolayisiyla ihtiyagtan kullanilmis ve fonetik ve
morfolojik &zellikler dikkate alinarak yeni anlamlar yaratilmustir.

Her dil ait oldugu toplumun sosyal, ticari, siyasi, kiiltiirel gereksinimlerine cevap
verebilecek yeterliliktedir. Eski Uygur Tiirkcesindeki Prakrit kutsal dili olan
Budizm’den alinan sézciikler, hi¢bir zaman kutsal dil / kiiltiir dili olmamis Sogdcanin
etkisindedir. Eski Uygurlarin VIII. yilizyildan 6nce yazi dili olmamasina ragmen bu
yiizyillarda Cinceden terciime edilmis metinlerde Sogdca kelimelerin bulunmasi, daha
once gelistirilmis bir Uygur yaz1 diliyle agiklanir. Bu yazi dili gelistirilirken Tiirklerin
kurduklart her yazi dili gibi 6ncesinde sifahi/sozlii donem yer bulmugtur. Sinasi Tekin’e
gore Tiirkler, aslinda dogrudan Sogdca bir eserden herhangi bir terciime yapmamiglar
ancak miladin ilk yillarinda “sozlii kiiltiir” yoluyla Sogdca kelimeler Tiirkler arasinda
yer almistir (Tekin 2001: 37-39).
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Tiirkcedeki en eski alintilar Cince, Tibetge, Sanskritge, Toharca, Sogdca, Orta Iranca vb.
dillerden gegmis sdzciiklerdir (Yavuz Oz 2020: 37). ilk alint1 sdzciiklerin tespit edildigi
Koktiirk yazitlarinda kullanilan yabanci sézciiklerin orant %1°den daha azdir. Eski
Uygur Dénemi’nde alintilama orant %2 ila %5 oraninda degismekte, kimi yerlerde
%12’ye kadar ¢ikmaktadir (Dogan 2000: 126). Talat Tekin, eski Tirklerin iliski
kurduklart ilk yabanci halklardan biri Cinliler oldugu i¢in en eski alintilarin Cince olmasi
gerektigini ve bunlarin askerlik, din, egitim, teknik, miizik vb. alanlarina ait sézciikler
oldugunu ifade etmistir (Tekin 1983: 527).

Orijinalinin Sanskrit¢e oldugu diisiiniilen Maytrisimit; Sanskritceden Cinceye, Cinceden
Toharcaya, Toharcadan da Eski Uygurcaya g¢evrilmistir (Sehitoglu 2020: 73).
Dolayisiyla bu dillerden gegen sézciikler ¢ogunlukta olmasiyla birlikte Siiryani, Sogd,
[ran dillerinden alintilanmis kok ve koken halindeki kavram isaretlerine de
rastlaniimaktadir.

Kavram alami belirtilen adlar siniflandirilirken Sinasi Tekin tarafindan hazirlanan
Uygurca Metinler II Maytrisimit Burkancilarin Mehdisi Maitreya ile Bulusma Uygurca
Iptidai Bir Dram adl ¢alisma temel alarak tek bir 6rnekle smirlandirilmis ve M ile
(Maytrisimit) gosterilmistir. Madde bas1 olarak verilenler ve kaynak dili ya da anlami
verilmeyen adlar i¢in soru isaretiyle (?) ve asteriks / tahmini bi¢imle (*) gosterilenler de
Tekin tarafindan 1980°de hazirlanan Berliner Turfantexte 9 (BT9), Jens Wilkens’in,
Klaus R6hnborn’un ve Résidnen’in ¢alismalarinin okunuslar1 ve anlamlandirilmalari esas
almmustir.

2.1. Budalar, Bodhisattvalar, Muhtelifler, Diger Kisiler ve Sifatlar

Maytrisimit’te kisilerin ¢ogu, listiin vasfi olan / kutsal nitelik tasiyan varliklardir. Kisi
adlarmin ¢oklugu; olaylari, durumlar1 ve konular1 okuyucuya / izleyiciye benimsetme
amaci giidiildiigiinden her iyi ya da kotii durumu kutsal nitelik tasiyan kisiler tizerinden
anlatmak gayesindendir. Budizm’de kutsal kabul edilen varliklar, metinde karsilikli
diyaloglar halinde konusturulmus ve bu da metne canlilik katmugtir.

Metnin yazilma amaci, Maytri’y1 tanitarak sevap kazanmak oldugundan Maytr1 ve
Maytri’nin yakinindakiler (anne, baba, ogul) hakkinda ve -bir Buda olarak- kime yakin
kime uzak olacag1 konusunda bilgiler verilmektedir. Bu durumda varliklar, iyi ya da kotil
vasifli olsun her durumda Ggretici konumundadir. Metinde temelde {i¢ vasifta varlik
vardir: iyiligi temsil edenler, kotiiligii temsil edenler, arada kalanlar. Kisilerin eylemleri,
varlik ya da yokluk aleminde karsilasacaklari durumlari belirler ve her kisi kendi
eyleminden sorumludur. Boylelikle Budizm’in temel prensipleri varliklar tizerinden
aktarilmagtir.

Maytrisimit’in secde bolimil kitabin yazilma amacint vermekle birlikte bazi adlar
anilarak tesekkiir metni Ozelligi tasimaktadir. Bu bolimiinde din cevherlerinin
koruyucusu olan Ezrua, Hormuzta, Visnu ve Mahesvara adli dort biiyiik hiikiimdar;
Hindistan’da Vaibhagika eserleri telif ettirmis Karunagriva, Sanghabhadra, Gunaprabha
ve Manoratha adli dort iistat; bir¢cok din kitab1 yazdirmus ve telif ettirmis Stira, Godhika,
Marceta ve Asvaghosa adli Ustatlar ve bodhisattvalar; Budizm’e hizmet etmis diger
kisiler =~ Buddharaksita,  Sarvaraksita = ve  Asokaraksita;  veliler (arhant)
Mahamaudgalyayana, Maudgalyayana, Sariputra; Virudhaka adli hiikkiimdar ve gegmiste
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nirvanaya ulasan Kasyapa, Sayamuni adli Burkanlar ve son olarak da gelecekte
nirvanaya ulasacak olan Maytr1 Burkan adi gecer. Bu isimlerle birlikte metnin
tamamindaki 144 adet yabanci kdkenli Buda, bodhisattva, muhtelif isimler ve sifatlar
asagida listelenmistir. Metinde bu baslik altinda kdkeni Orta Iranca 5, Cince 7, Sogdca
3, Toharca 1, Sanskrit¢e 128 sozciik taniklanmustir.

aéanay<Toh.A/B ajanay~ajanai<Skr. Ajaneya: soylu at, soylu; soylu kisi (M/35-6; EUES 3).

afari<Sgd. ¢ ’ry<Skr. acarya: onder, istat, usta, 6gretmen, hoca (M/34-16; EUES 3).

aCataSatru<Toh.A/B ajatadatru<Skr. ajatasatru: bir kralin ad1 (M/58-44; EUES 4).

alite<Toh.B ajite<Skr. ajita: bir Gandharva’nin ads; bir rahibin ad1 (M/89-4; EUES 5).

azok(a)rakkisite<<Skr. *a$okaraksita: bir 6gretmenin ad1 (M/3-59; EUES 94).

amari<<MP abarig: bazilari; diger, 6teki, otekiler, digerleri (M/55-37; EUES 42).

anagam<Toh.A anagam<Skr. anagamin: geri donmeyen kimse (Budist aziz) (M/63-35;
EUES 46-47).

anant<Toh.A anant~anand/<Sgd. ~'n’nt<Skr. ananda: Buda’nin bir 6grencisinin ad1 (M/21-
18; EUES 47).

anatapindike<<Skr. anathapindika: bir tiiccarin adi (M/20-23; EUES 48).

aggulimale<<Skr. angulimala: bir haydutun adi1 (M/58-23; EUES 54).

anirute<Toh.A/B aniruddhe<Skr. aniruddha: gegmis zamandaki bir Buda’nin adi; Bud’nin
bir 6grencisinin adi (M/24-18; EUES 51).

arhant?<Sgd. 'rx’nt<Skr. arhat: saygideger (kisi); kurtulus yolunun dérdiincii asamasinda
olan rahip; evliya, kutsal; rahip, seckin, peygamber (M/50-1; EUES 59).

arSidate<<Skr. rsidatta: Buda Maitreya’nin bir 6grencisinin adi; rahip olmayan bir Budist’in
ad1 (M/52-3; EUES 66).

artadarsi<Toh.A/B arthadar$i<Skr. arthadar$in: bir Buda’nin ad1 (M/33-34; EUES 66).

aryacantre<Toh. A aryacandre<Skr. aryacandra: Budist yazarlardan birinin ad1 (M/19-49;
EUES 70).

arzi<Sgd. rz’y<Skr. rsi: kdhin, kesis, (Cin geleneginde) 6lmeyen kisi (M/103-43; EUES 71).

a¥vadi<Toh. A a$vaji<Skr. a$vajit: Buda Sakyamuni’nin bir taraftar1 (M/7-28; EUES 78).

aSvagoSe<<Skr. asvaghosa: Budist yazarlardan birinin adi (MS birinci veya ikinci yy.) (M/3-
52; EUES 78).

atiiat(a)k(o)ntin<<Skr. ajfiatakaundinya: Buda Sakyamuni’nin 6grencilerinden birinin adi
(M/7-28; EUES 82).

badari<Toh.A badhari<Skr. *badhari: bir Brahman’in adi (M/8-28; EUES 135).

bahS$i~pahSi~pah§i<Cin. bo shi: gretmen, muallim, iistat, usta; Guru, Siddha (M/73-9;
EUES 138).

vaira¢ane<<Skr. vairocana: bir Yaksa’nin adi (M/19-8; EUES 838).

braman~bram(a)n<Toh.A bramam~brahmam~pramam~prahmam~prammam/<Sgd.
pr'mn<Skr. brahmana Brahman; Brahman (M/11-16; EUES 194).

birahspadi<<Skr. brhaspati: bir tanrinin ad1; Jupiter (gezegeni) (M/5-54; EUES 178).

br(a)hmavati<Toh. A brahmavati~brahmavati<Skr. brahmavati: Maitreya’nin annesinin ad1
(M/3-31; EUES 194).

br(a)hmayu<Toh. A/B brahmayu<Skr. brahmayu: Maitreya’nin babasinin adi (M/38-10;
EUES 194).

birangi[riti]<Skr. bhragiriti: Siva’min maiyetindeki bir varligm adi (M/12-32; EUES 178).

2 ‘Degerli, asil ya da asil adam, saygideger, aydinlanmis adam’ (...) ‘tapmmay1 hak eden yash kisi’
anlamlarina gelen bir terimdir (Tokytirek 2019: 444).
artrmlarl
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bhadanta3<Skr. biiyiik erdemi olan rahip (M/5-37; EUES 792).

badirike<Toh.A bhadrike<Skr. bhadrika: Buda Sakyamuni’nin ilk bes taraftarmdan birinin
adi; Sakyalarm hiikiimdari=Suddhodana; bir Yaksa’min adi; bir Upasthayaka’nin adi
(M/24-28; EUES 135).

budarakisit<<Skr. buddharaksita: bir Budist ustanin adi1 (M/3-58; EUES 195).

burhan~burh(a)n*: Buda, Tathagata: Havari, Peygamber (bir Budist metinde de); Buda
heykeli, Buda figiirii, Buda’nin goriintiisti (M/6-2; EUES 200).

but<Sgd. pwt-, Man.-Sgd. bwt-, pwt-<Skr. buddha: Buda (M/6-17; EUES 206).

¢ahu<<Skr. jahnu: bir kdhinin adi (M/8-20; EUES 217).

¢alapr(a)base<<Skr. jalaprabhasa: bir Nagaraja’nin ad1 (M/54-30; EUES 219).

cantal<Sgd. cnt’(")r/<Toh.A/B candal<Skr. candala: cellat, kastsiz bir kigi (M/5-8; EUES
222).

Citrarate~Citrar(a)te<Toh.A citrarathe<Skr. Citraratha: Maitreya’nin maiyetindeki bir
zenginin ad1 (M/ 92-16; EUES 235).

Citrasene<<Skr. citrasena: bir Gandharva’nin adi; bir Yaksa’nin ad1 (M/89-3; EUES 235).

cakravarti<Skr. cakravartin: (Buda’nin O6gretisinin) tekerlegini ¢eviren=yani, evrensel
hiikiimdar, yeryiiziiniin hitkkiimdar1 (M/5-5; EUES 219).

dentar<Sgd. dynt'r~8ynd(’)’ r<MP déndar: (Budist) rahip (Skr. bhiksu), dindar kisi (=Skr.
sramana, brahmana), (sapkin) rahip; se¢ilmis rahip, Maniheist rahip; kesis, papaz (M/84-
20; EUES 246).

devatate<Toh.A/B devadatte~Toh.B tewatatte<Skr. devadatta: Buda Sakyamuni’nin
muhalifinin ad1; Mahayana’da bagka Budalarin da muhalifi (M/ 8-34; EUES 247).

dutagun<Toh.B dhutagun~dhutagum<Skr. dhutaguna kisi adinin bir bolimii (M/56-16;
EUES 249).

Azrua®<Sgd. 'zrw’: Maniheizm’de en biiyiik tanri (= Biiyiikliik Babasi); Budizm’de en
biiyiik tanr1 (Skr. brahma; Budist kozmolojide) bir tanr1 sinifi (M/11-37; EUES 132).
gandarv<Toh.A kantarw~gandharv/<Sgd. knt'rp-<Skr. gandharva: bir semavi miizisyen

(M/18-39; EUES 271).
gautam<Toh.A gautam<Skr. gautama: kigi adi (M/13-46; EUES 273).
gautame<Toh.B gautame<Skr. gautama: bir Buda’nin ad1 (M/21-19; EUES 273).
gavampadi<<Skr. gavampati: Buda’nin bir 6grencisinin ad1 (M/7-35; EUES 273).
gotike<<Skr. godhika: bir Arhat’in adi; bir Budist yazarin adi1 (M/2-6; EUES 274).
gunapr(a)be<<Skr. gunaprabha: bir Budist yazarin adi; bir Buda’nin adi (M/3-47; EUES 276).
himavate<Toh.A haimavati<Skr. haimavata: bir tanrimin adi; bir Yaksa generalinin adi
(M/7-15; EUES 280).
hormuzta~horm(u)zta®<Sgd. xwrmzt' Indra, Sakra Indra, Sakra (tanrilarm krali);
Maniheizm’de bir tanr1 adi=ilk insan, Hormuzta (M/37-12; EUES 281).

3 Bu kelime EUES’de (2021) madde basi olarak gegmez fakat agiklamalar kisminda bhadanta
Sanskritce karsilik olarak verilir. Tekin’in kitabinda sayfa 295°te notlar béliimiinde de bhadanta olarak
okunmustur.

4 ‘Aydmnlanma, aydinlannms kisi’ anlamindaki burkan terimi, Budizm’de aydinlanmaya girmis,
uyanmis kisi i¢in kullanilir. Terim, ‘biitiin her seyin realitesini kavrayan, sonsuz ve milkemmel gercegi
anlayip aydinlanan kisi’ olarak tanimlanir. Manihaizm’de ise bu terim, “peygamber” anlamini ifade
eder (Tokyiirek 2019: 410-493).

5 Manihaizm’de Zurvan (ezrua), en biiyiik tanr1 olarak kabul edilir; 15181, ruhun en biiyiik hiikiimdaridir
ve kaderle de iliskilendirilmektedir (Tokytirek 2019: 465).

® Hormuzta; Manihaizm’de ilahi olarak yaratilmis ilk insani, Budizm’de en biiyiik tanri olan tanri
Brahma’y1 ifade eder (Tokytirek 2019: 471).
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kanakamuni<Toh.A kanakamuni<Skr. kanakamuni: bir Buda’min adi (M/49-16; EUES
328).

karunagrive<<Skr. karunagriva: bir Budist yazarin adi (M/3-47; EUES 340).

kaSipe<Toh.B kasyape<Skr. kasyapa: bir Arhat’in adi (M/6-2; EUES 342).

kausike<Toh.A kausike<Skr. kausika: Indra’nin lakabi (M/1-33; EUES 347).

kokalike<<Skr. kokalika: Devadatta’nin miiritlerinden birinin ad1 (M/57-33; EUES 389).

koti§var<Toh.A Kotisvar<Skr. koti§vara: milyoner, zengin adam (M/3-21; EUES 398).

krakasunde<Toh.A krakasundi<Skr. krakucchanda: bir Buda’nin adi (M/49-14; EUES 416).

kamavaZzike<<Skr. *karmavacika: (rahip atama ritiielindeki) téren yoneticisi (M/19-51,;
EUES 326).

k(#)Si~kasi<Toh.A kissi: 6gretmen, muallim, tistat (M/19-49; EUES 359).

kunéuy<Cin. gongzhu: kadin, prenses, kralige, es; cogulda: kadin cinse mensup kisiler (Skr.
naryah’in da es degeri); unvanin bir bolimii (M/25-99; EUES 423).

m(a)hakasip~m(a)hak(a)$(i)p<Toh.A mahakasyap<Skr. mahakasyapa: bir rahibin adi
(M/24-17; EUES 460).

m(a)hamay~mahamay < Sgd. mx”’m’yh<Skr. mahamaya: Buda Sakyamuni’nin annesinin
ad1 (M/13-51; EUES 461).

mahaname~m(a)haname<Toh.A mahaname<Skr. mahanaman: Buda Sakyamuni’nin ilk
bes taraftaridan birinin adi; Sakya soylu bir hiikiimdarin ad1 (M/7-29; EUES 461).

m(a)haraa¢a<Skr. maharaja: tanr1 beyi ve diinya bekgisi (M/7-5; EUES 462).

mahesvare~mahesv(a)re~m(a)hesv(a)re<Toh.B mahi$vare<Skr. mahes$vara: bir tanrmnin
adi, Mahes$vara Tanr1 (M/41-12; EUES 464).

manibadre<Toh.A manibhadre/<Toh.B manibhadra<Skr. manibhadra: bir tanrinin adi; bir
Yaksa’nin ad1 (M/11-20; EUES 467).

manorate<<Skr. manoratha: bir Budist hocanin ad1 (M/3-48; EUES 467).

matracete<<Skr. matrceta: bir Budist yazarin ad1 (M/3-52; EUES 471).

maitre<Sgd. m’ytr’k~mytr'k~mytr’'y (maitre)<Skr. maitreya: gelecek olan Buda’nin adi;
muhtemelen Maitreyanatha igin de kullanilir (M/42-18; EUES 465).

m(a)hamaudgalyayane<<Skr. mahamaudgalyayana: Buda’nin bir dgrencisinin ad1 (M/4-
40; EUES 460).

m(a)hapracapati gautami<<Skr. mahaprajapati gautami: Buda’nin analiginin ve miiridinin
ad1 (M/23-9; EUES 462).

mogarace<<Skr. mogharaja: bir Arhat’in ad1 (=Maitreya’nin bir 6grencisi) (M/9-22; EUES 477).

modgalayane<Toh.B maudgalyayane<Skr. maudgalyayana: Buda’nin bir dgrencisinin adi
(M/49-21; EUES 477).

muktika<Skr. muktika: rahibe olmayan kadin Budist ad1 (M/23-33; EUES 479).

naga’<Skr. naga: ejderha, yilan hiikiimdar1 (M/16-32); luu < Cin. long: ejderha, yilan (Skr.
naga); donemsel bir y1l adi; donemsel bir giiniin adi (EUES 457).

nandabali<<Skr. Buda’y1 misafir etmis olan bir geng¢ kizin adi (M/16-32; EUES 485).

nant<<Skr. nanda: cehennemdeki bir kazanin adi; bir Naga’nin adi; nant<<Skr. nanda:
Buda’min agirladigi bir geng kizin adi. nanta nante<Skr. nanda: Indra’nin sehrindeki bir
korunun ad1 (M/57-11; EUES 486).

natara<Skr. natra: bir tiir dans (M/89-3; EUES 487).

nirdane<Toh.A nirdhane < Skr. nirdhana: bir Brahman’in ad1 (M/12-53; EUES 491).

naivazike<<Skr. naivasika: bir tanri siifi veya bir ara varlik formu (M/1-54; EUES 484).

7 Sozliikklerde madde basi olarak verilmeyen naga sdzcigii Wilkens'n (2021: 457) sozligiinde

agtklamada luu’nun karsiligi olarak verilmistir.
artrmlarl
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panéake<Toh.A/B paficake<Skr. paficaka: bes (rahibin) grubunu egiten (M/1-29; EUES 550).

panéaSike<<Skr. paiicasikha: bir Gandharva’nin adi (M/17-18; EUES 550).

pradan<Toh.B pradham < Skr. pradhana: ana madde (M/41-13; EUES 559).

pasantike<<Skr. pasandaka: sapkin, miilhit (M/10-34; EUES 553).

pipalayane<<Skr. pippalayana: bir gencin ad1 (M/56-3; EUES 557).

pret<Toh.A pret/<Sgd. pr’yt<Skr. preta: a¢ ruh (M/112-17; EUES 562).

pratiiaraksit~pr(a)tii(a)raksit<<Skr. Prajnaraksita: Budist bir alimin ad1 (M/63-43; EUES 561).

purane<Toh.A purane<Skr. ptirana: bir sapkinin adi (M/49-24; EUES 564).

purnabadre<Toh.A purnabhadre<Skr. purnabhadra: bir tanrinin adi; bir Yaksa’nin adi
(M/11-27; EUES 564).

purnake<Toh.A purpake<Skr. parnaka: bir tanrinin adi; bir Yaksa pasasinin adi; bir
Ogrencinin ad1 (M/7-11; EUES 564).

purne<<Skr. piirna: bir Arhat’in adi; Benaresli; Buda’nin bir 6grencisinin adi (M/81-8;
EUES 564).

purohit®<Toh.A purohit ~ puruhit<Skr. purohita: kraliyet ev rahibi, sef, usta (M/35-29;
EUES 564).

pusya<Skr. pusya: bir yildiz ad1 (M/13-55); bir Buda’nin ad1 (EUES 566).

satagiri<Toh.A satagiri<Skr. satagiri: bir Yaksa’nin adi (M/7-32; EUES 589).

s(a)krdagam<Toh.A sakrdagaram~sakradagam<Skr. sakrdagamin: bir kere geri donen biri
(kutsalligin ikinci derecesine ulagmis olan kisi) (M/63-65; EUES 576).

sikandile<<Skr. skandhila: bir yazarin adi (MS besinci yy.) (M/3-51; EUES 613).

safabatre<<Skr. sanghabhadra: bir Budist yazarin ad1 (M/3-47; EUES 583).

santuSite<Toh.A samtusite<Skr. samtusita: bir tanrinin ad1 (M/37-8; EUES 583).

sarasvati<<Skr. sarasvati: bir tanr1 kizinin ad1; Hindistan’da bir nehrin ad1 (M/5-54; EUES 586).

sarati<Toh.A sarathi<Skr. sarathi: arabac1 (bir unvan olarak da kullanilir) (M/40-10; EUES 586).

senayane<<Skr. senayana: bir Brahman’in ad1 (aslinda bir kdy) (M/8-19; EUES 603).

s(a)rvaraks(i)te<<Skr. Sarvaraksita: bir Budist ustanin ad1 (M/3-59; EUES 588).

subahu<(<)Skr. subahu: Mara Sumati’nin erkek kardesinin adi; bir Nagaraja’mn adi;
Buda’nin bir 6grencisinin adi (M/7-35; EUES 626).

sudane<<Skr. sudhana: Ketumati sehrindeki zengin bir adamin ads; bir Sresthin’in oglunun
adr; farkli Budist hikayelerdeki kahramanin ad1 (M/52-15; EUES 626).

sumane<<Skr. sumana: Maitreya’nin oglunun ads; bir Yaksa’nin ad1 (M/51-16; EUES 630).

sundari<Toh.A/B sundari<Skr. sundari: bir kizin adi; Nanda’nin esinin adi (M/57-14; EUES
631).

Sakimun~§(a)kimun<Sgd. $’kymwn, §kmwn<Parth. $agman<Skr. $§akyamuni: tarihi
Buda’nin adi (M/32-18; EUES 642).

$akimuni<Toh.A/B $akyamuni<Gandhari §akimuni-<Skr. $akyamuni: tarihi Buda’nin adi
(M/6-4; EUES 642).

Sanke~§(a)nke<Toh.A $ankhe<Skr. $ankha: bir Cakravartinin adi (sonra bir rahip); bir
Nagaraja’nin ad1 (M/40-13; EUES 644).

$ariputre<Toh.B $ariputre<Skr. §ariputra: Buda’nin bir 6grencisinin ad1 (M/20-17; EUES 645).

Srute<<Skr. $ruta: duymus kisi (bahusruta’nin kisaltilmig sekli) (M/5-46; EUES 656).

$a8i<<Skr. $act: bir tanriganin adi (M/89-58; EUES 646).

$vasi<<Skr. $vasin: bir Candala’nin adi1 (M/58-47; EUES 658).

Sik§amane<<Skr. §iksamana: 6grenci; 6grencilerin disiplini (M/61-13; EUES 650).

8 purohit, prohid, prohit, “en basta gelen, buyuran, komutan, bakan” anlamlarinda bir terimdir
(Tokyiirek 2019: 397).
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$(a)mnané<Sgd. Smn’nch<Skr. $sramani: rahibe (M/51-29; EUES 643).

$())mnu<Sgd. Smnw (=Skr. mara): Buda’y1 bastan ¢ikarmak isteyen seytanin adi; bir ara
varligin smifi; Seytan, Ahriman; Satan, seytan, Iblis (M/47-15; EUES 651).

sortapan<<Skr. srotapanna: akintrya girmis (Budist kurtulus yolunun ilk basamaginda
bulunan kisi) (M/63, 33; EUES 621).

§rigupte<<Skr. §rigupta: bir Sresthi’nin adi (M/58-13; EUES 656).

sudotan<Skr. Suddhodana: 6zel ad Sudodan<Toh.A Suddhodam<Skr. $uddhodana:
Buda’nin babasinin adi (M/13-49; EUES 657).

Sure<<Skr. $iira: bir Budist yazarin adi (=Aryasira) (MS dérdiincii/besinci yy.) (M/3-52;
EUES 658).

timbure®<Toh.A timbure<Skr. timburu: mizikaci(M/17-8); bir Gandharva’nin ad1 (EUES 720).

tetse<Cin. di zi: 6grenci (Skr. sravaka ve putra’nin da es degeri) (M/73-11; EUES 710).

tirte<Toh.B firthe~tirthe<Skr. tirthika/tirthya: sapkin, zindik (M/5-43; EUES 722).

toym~toyin<Cin. dao ren (Skr. Sramana’nin da es degeri); rahip toplulugu (M/8-38; EUES
735).

tutun<Cin. du tong: bir unvan; kisi adimin bir béliimi (EUES 735); Totok<Cin. du du: kisi
adinin bir boliimii; bir unvan askeri vali (M/7-57; EUES 765).

upandik<<Skr. upapaficika: bes rahiblik grup (M/23-17; EUES 800).

upasan¢<Sgd. wp’s'nch<Skr. upasika: rahibe olmayan kadin Budist, ruhban sinifindan
olmayan Budist miimine (M/23-33; EUES 801).

upase<Sgd. wp’s’y~'wp’s’k~wp’s’k<Skr. upasaka: rahip olmayan erkek Budist, ruhban
sinifindan olmayan Budist miimin (M/109-26; EUES 801).

upasvami<<Skr. *upasvamin: bir gencin ad1 (M/12-33; EUES 801).

urbilvakasip<Sgd. "wrpyrp’ k’§’yp’<Skr. uruvilvakasyapa: Buda’nin bir 6grencisinin adi
(M/42-14; EUES 803).

w(a)hSik~wahsik<Sgd. w’xSyk<Parth. waxsig koruyucu ruh (M/1-4; EUES 850).

faptsun<Cin. fa zun: erkek adi; kisi adinin bir boliimii; dine saygi gosteren (M/46, ilave;
EUES 269).

vaiSr(a)van~vaiSirvan<Sgd. B y$rpn/<Toh.A vaisravam~waisravam<Skr. vai$ravana: bir
Lokapala’nin ad1 (M/35-17; EUES 839).

vimala<Skr. vimala: bir Buda’nin ad1 (M/7-34; EUES 845).

vipasi<Toh.A vipasyin<Skr. vipasyin: bir Buda’nin ad1; bir Bodhisattva’nin adi (M/39-29;
EUES 846).

virupakSe<Toh.A virtipakse<Skr. virtipaksa: bir Lokapala’nin adi (M/89-8; EUES 847).

virutak<<Skr. virtadhaka: bir kralin ad1 (M/5-2; EUES 847).

virutake<Toh.B virtidhake<Skr. virlidhaka: bir Lokapala’nin ad1: zalim bir kralin adi (M/89-
8; EUES 847).

visnu<Toh.A/B visnu<Skr. visnu: bir tanrinin ad1 (M/1-52; EUES 847).

visvakarme~vi$vak(a)rme<Toh.B visvakarme<Skr. vi§vakarma: bir tanrinin adi1 (M/1-6;
EUES 848).

yase<Toh.B yase<Skr. yasas: Buda’nin bir 6grencisinin adi; Yasa: kisi adinin bir bolimii
(M/7-53; EUES 874).

yaSovati<Toh.A yasovati<Skr. yasovati: Sankha kralin esinin adi; Buda Kanakamuni’nin
annesinin adi: batidaki sekiz tanr1 kizindan birinin ad1 (M/51-20; EUES 875).

yavanike<<Skr. yavanika: Yunan, Yunanca, barbar, vahsi (M/1-32; EUES 877).

% Giincel Tiirkge Sozliik’te (2022) Arapga kokenli verilen ve tanbur ¢alan kimse anlaminda kullanilan
tanbiiri (s_s4k) Eski Uygurcaya Sanskritgeden gegmistir.
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yak<Mittelind. Yakkha: seytan, Yaksa; seytan, cin (M/33-24; EUES 881).

2.2. Felsefik Terimler ve Diger Soyut Kavramlar

Maytrisimit’te soyut kavramlarin ¢ofu Budizm cevresinde kullanilan felsefik
terimlerdir. Ozellikle meditasyon ve ruhsal durumu ifade eden sozciikler, Budist 6gretiyi
anlamak ve ulagilmak istenen son noktay1 gostermek i¢in vardir.

40 yabanct addan 5’1 Sogdca, 3’ii Cince, 1’1 Yunanca, 31’si Sanskritge kdkenlidir.

abisek<Toh.A/B abhisek~Toh.B abhisek<Skr. abhiseka: kutsama, takdis etme (M/8-56;
EUES 2).

adistit<Toh.B adhisthit<Skr. adhisthita biiyii giicii, biiyii ile kontrol etme, biiyii ile yetki,
biiyii ile yetkili kilma (dini anlamda) talimat (M/103-3; EUES 13).

anantra$<Toh.B anantar§<Skr. anantarya: bes agir giinah (M/57-27; EUES 47).

anapanal®<Skr. anapana: nefes darligi, tikaniklik, astim; nefes alma ve verme dikkati (M/27-
19; EUES 47).

aSay<Toh.A asai < Skr. asaya: egilim, tabiat, ruhsal durum, (iyi) yasam tarzi (M/59-7; EUES
76).

aSup<Toh.A asup / < Toh.B asubh ~ asup < Skr. asubha: igrenme meditasyonu (M/27-19;
EUES 78).

avant, anvant, ayant "v'NT < Sgd. 'nf3'nt: sebep (UW: 49); avant < Sgd. 'nf’nt (sogdS) ~
‘nfnd (manS): sebep, (sonraki olaylara) neden olacak is (M/79-14; EUES 82).

az<MP az/< Sgd. "’z- (Skr. raga, trsna): hirs, tamah, (Skr. raga, trsna), aggozliiliik (Skr.
abhidhya); diinyevi seving; sevgi; hirs seytani, madde, karanligin prensibi; toprak fali
(M/44a-15-16; EUES 91).

bodi''<Sgd. pwd’y~pwdy<Skr. bodhi: aydinlanma, uyanma, erme (M/16-22; EUES 183).

buu®<Cin. fu: cesaret (M/33-25); fu<Cin. fu: muska, tilsim (EUES 270).

buyan~buy(a)n<Sgd. pwny n<Skr. punya: sevap, iyi amel; sans, bereket, kurtulus, karizma;
parlaklik, ihtisam, gérkem; sans isareti (Skr. laksana); zenginlik (Skr. kamaguna); sevap
devretme; sihhati yerinde olma (M/109-10; EUES 207).

¢(a)hsap(a)t<Man.Sgd. cx$'pt, cx§ pd(8)<<Skr. siksapada: emir, ahlaklilik (Skr. Siksapada,
§ila, carana; bir Paramita’nin adi olarak da kullanilir), dini niyet (Tantrizm’de: Skr.
samaya), disiplin, ahlakli talim; yasak, kural; dinleyiciler i¢in (on dini) emir; segkin
rahipler i¢in (bes dini) emir; orug tutma; emir ay1, sonuncu ay (M/79-40; EUES 216).

d(a)rm~darm<Sgd. érm(h)/< Toh.A dharm<Skr. dharma: 6greti, Budist 6greti (M/7-1;
EUES 243).

duskacar<Toh.A duskacar<Skr. duskaracarya: diinyadan el ¢ekme, miinzevilik (M/1-25;
EUES 249).

10 EUES’de (2021) anapana madde bas1 olarak verilmese de sayfa 714’te agiklama kisminda parantez
i¢inde verilmistir.

11« Aydinlanmak igin gabalayan kisi’ anlamindaki Bodhisattva terimi, bodhi ‘aydinlanma’ ile sattva
‘yasayan bir varlik’ s6zlerinden olusur. (...) Boddhisattvalar, ... bagkalarinmn aydinligi i¢in miicadele
eden kisilerdir. (...) Bir Bodhisattva’nin en istiin niteligi sefkatli ve merhametli olmasidir (Tokyiirek
2019: 407).

12 huu / poo: yasama kuvveti, hayat enerjisi, canlilik; etki, tesir anlaminda kullaniminin kdken bilgisi
verilmemistir (EUES: 558).
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dyan<Toh.A/B dhyam/< Sgd. 8y’ ’'n ~ 8y n<Skr. dhyana: meditasyon, istigrak, meditasyon
asamast; gorsellestirme; Budist kozmolojide bir kavram olarak; Dhyana kitabi (M/56-16;
EUES 249).

kalingasp(a)r§<Toh.A kalinkaspar$<Skr. kalingaspar$a: Kalinga kumasi gibi yumusak
dokunma, hafif ve yumusak dokunus (M/5-35; EUES 323).

k(a)rmaput~k(a)rm(a)put<Sgd.  *krm'pt/<Toh.A/B  karmapath<Skr. = karmapatha:
davranig, hareket, davranig bigimi (M/79-23; EUES 338).

k$anti<Toh.A/B ksanti/<Sgd. k§ 'nty<Skr. ksanti: giinahlarmn affi, giinahlarin itirafi, tovbe;
sabir (Paramitalarin iigiinciisii ve Nirvedhabhagiyalarin tigiincli basamagi); bir metnin
basligt; bir boliim basligi (Altun Yaruk) (M/73-20; EUES 416).

kuSalap(a)k$<Toh.A kusalapakéds~Toh.B kusalapakds<Skr. kusalapaksa: ahlakin tarafi, iyi
isler, ahlakli davramis (M / 72-28; EUES 428).

lak§an<Toh.A laksam/<Toh.B laksam<Skr. laksana: 6zellik, Buda’nin giizellik isareti,
giizellik alameti (M/26-10; EUES 450).

manoc¢ap<<Skr. manojava: 6zel bir giic (M/4-54; EUES 467).

maitri<<Skr. maitrT: tevecciih, liituf, arkadaslik, dostluk (M/4-56; EUES 465).

namo<Toh.A namo/<Sgd. n’'mw ~ nm’w<Skr. namas: saygi, hiirmet (M/36-10; EUES 485).

nirvan'®<Sgd. nyrp 'n/< Toh.A/B nervam<Skr. nirvana: huzur (Skr. $anti) (M/6-5; EUES 491).

nizvani**<Sgd. nyzp nyy (manS)~nyzp'n’k (sogdS): bulasma, lekeleme, kirletme, ihtiras,
egilim (M/6-21; EUES 492).

nom<Sgd. nwm<Gr. vopog: 6greti; (yanlis) 6greti; din, cemaat; Maniheizm; kitap, 6greti
kitab1, eser, metin, Sttra; metin derlemesi; misra, dize, hikaye; varlik olgusu; madde;
kanun, kural, emir; goriis ayrilifi, uyusmazlik; ders, 6greti, talimat (M/38-45; EUES
494).

bak¢éan~pakcan<Toh.A pakiccam<TohB pakaccam<Sgd. pkc’n: yagmur mevsimi inzivast;
rahiplerin manastirda kalmasi1 (M/109-33; EUES 139).

parimandal<Toh.A parimandal<Skr. parimandala: yuvarlak, iiniversal, evrensel; uygun,
dogru (M/3-2; EUES 552).

pratityasamutpad<Toh.A pratityasamutpad<Skr. pratityasamutpada: bagli olusma (M/46-
5; EUES 561).

prnadasunu®®<Skr. pranadasunu: bir nevi istigrak oturusu (M/7-19).

sadu<Toh.A sadhu/<Sgd. s’dw< Skr. sadhu: iyi, olaganiistii, fevkalade, dogru (M/18-24;
EUES 573).

samar<Sgd. s'm’r~s’m’ r<Skr. samadhi: meditasyon (M/35-21; EUES 578).

s(a)rvatyana<Skr. sarvajfiana: her seyi bilme (M/4-10); (EUES 588).

13 Nirvan; “uzaklagsma, 6zgiirlesme, kurtulma” anlamlarma gelen nir sdzciigiiyle “yeniden dogum yolu,
kotii koku, sik orman” anlamlarina gelen vana kelimesinden olusmaktadir (Tokyiirek 2019: 451).
Arzudan azade, sonsuz kurtulus, mutlaklik anlamina gelen Nirvana, Budizm’in hem Hinayana hem de
Mahayana ogretisinde onemli kavramlardandir. Metinde “Nirvana yerdir” metaforuyla kullanilmistir
(Yunusoglu 2016: 226).

14 Iptila, kirlilik anlamia gelen klésa, Budizm’de canlilari nirvanadan uzaklastirip, giinahlar batagina
batiran kirlilere denir. Farkli okullar kendi goriisleri dogrultusunda klésalar1 ayirir bu genellestirmeye
gore igerigi hirs/ihtiras/arzu (raga), 6fke (pratigha, dvesa), cahillik (avidya), kibir (mana), siiphe
(vicikitsa) ve yanlig goriis (kudrsti) olarak ayirirlar (Yunusoglu 2016: 230). Maytrisimit’te “Klésa
kaplandir”, “Klésa agactir” metaforlar: siklikla kullanilmustir.

15 S$zciigiin anlami elde bulunan kaynaklarda biitiin olarak verilmemistir. Fakat ilk bdliimiiniin anlami
su sekildedir: pranate < Toh.A pranate ~ pranade / < Toh.B pranate ~ pranade < Skr. pranada: bir

Buda’nin ad1 (EUES: 559).
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Sazin<Toh.A/B $asam<Skr. $asana: disiplin, 6greti, Budist dgreti, dini cemaat (M/3-45;
EUES 647).

tauli<Cin. dao li: ana prensip, temel ilke, argiiman, delil, temel, mantik (M/83-58; EUES
684).

dezit<Toh.B desit~tesit<Skr. de$ita: tévbe, ginahlarin affi (M/71-28; EUES 247).

tsui<Cin. zui: giinah, sug, kabahat (M/71-12; EUES 451).

dyan~tyan<Toh.A/B dhyam<Sogd. dy’’n~dy’n<Skr. dhyana: meditasyon, istigrak,
meditasyon agamasi (M/52-5; EUES 249).

vaZanpat~v(a)Zanp(a)t<Toh.A wasdmpat/<Toh.B wasampat<Skr. upasampada: rahip
atamast (M/56-12; EUES 842).

yam<<Skr. yama: yoga (M/65-10); kendine hakim olma (EUES 859).

2.3. Kutsal Mekénlar ve Yer Belirten Adlar

Maytrisimit’te yer adlart 6zellikle Budist ¢evrede kutsal kabul edilen sehir, dag,
manastir gibi yerlerdir. Bu yerler genellikle Buda’nin hayat hikdyesine gore
belirlenmistir. Buda’nin dogdugu yer, aydinlanmaya ulastigi, ilk vaazin1 verdigi ve
6ldiigii yerler kutsal kabul edilir. Bununla birlikte metinde cehennemle ilgili yer adlari
da ¢ok fazla geger. Ozellikle eserin XX. boliimii cehennem faslin1 anlatir. Cehennem
fasli birkag olay iizerinden anlatilir. Fakat bu olaylarin ortak temasi, insanlarin isledikleri
kotiiliikler yiiziinden biiylik cehennemde on binlerce yil 1zdirap ¢ektikten sonra
Maytri’nin hagmeti sayesinde kii¢iik cehennemde dogmay1 hak etmesidir.

62 yer adinin 3’1 Sogdca, 3’1 Cince, 56’si Sanskrit¢e kokenlidir.

agnide$<<Skr. agnidesa: bir yer ad1 (=Argi = Karasehir) (M/87-16; EUES 20).

azun<Sgd. ~'zwn~'zw'n(h)~""z’wn (sogdS)~""jwn~’jwn: varlik, varlik sekli, varlik bigimi
(Skr. gati); dogma, yeniden dogma; yasam, hayat, yasam siiresi, uzun omiir; diinya
(M/26-14; EUES 94).

arSivadan<Toh.B rsivadam/<Toh.A rsiwatam<Skr. rsivadana: bir yaban hayvani parkinin
ad1 (M/16-25; EUES 66).

atakavandi~atakavandai<<Skr. *atakavanta: Hindistan’da bir gehrin adi (M/37-17; EUES 80).

avi¢<Sgd. *’Byc<Skr. avici: sekizinci biiyiik cehennem (M/18-27; EUES 83).

baranas~baran(a)s'®<Toh.A baranas<Skr. varanasi~baranasi bir sehrin adi=Benares; bir
kahinin ad1 (M/7-33; EUES 143).

¢alad(a)r~¢(a)l(a)dar<<Skr. jaladhara: kiigiik gol, gol veya kiigiik g6lin ad1 (M/53-9; EUES 219).

¢entak~cintak<<Skr. jentaka: hamam (M/109-27; EUES 226).

Cetavan~Cet(a)v(a)n<Toh.A/B jetavam<Skr. jetavana: Sravasti sehrindeki bir Hint
manastirin adi=bir ormamin adi1 (M/20-16; EUES 227).

¢ambudvip<Toh.A/B jambudvip~jambudvip<Skr. jambudvipa (=Hindistan); efsanevi bir
kita (M/20-13; EUES 220).

d(a)ksinapat~d(a)kSinap(a)t<Toh.A daksinapath<Skr. daksinapatha: Hindistan’in giiney
vilayetinin ad1, Deccan (M/8-34; EUES 243).

16 Barnas / barns/ branas yer ad1 Maytrisimit'te yaninda ulus, kent kavram isaretleriyle dort yerde
gegmektedir. Bununla birlikte Tiirkce -1IG gorev dgesiyle kullanim bir yerdedir (M/7-33).
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dndtkik!’<Sgd. *’yntk’k (Sgd. 'ynt’'wk ~ ‘yntk’'w ~ ’yntkw): Hintge, Hint; Hintli,
Hindistanli; Hindistan (M/3-46; EUES 107).

gan<Toh.A/B gank~gank/<Toh.B gan (~Toh.A kank~Toh.B kank)<Skr. ganga: Ganj Nehri
(M/8-21; EUES 272).

gantar®<TochA gandhar<Skt. gandhara: Pesaver civarinda bir iilkenin adi=Gandhara
(M/18-39; EUES 271).

himavant<Toh.A himavant<Skr. himavat: bir dag ad: (Himavant, Himalaya) (M/13-41,
EUES 280).

ekapuntarik<Toh.A ekapundarik<Skr. ekapundarika: bir gokyiizii sarayinin adi (M/89-57;
EUES 252).

kanéanapati<<Skr. kaficanapatta: Hindistan’da bir sehrin ad1 (M/4-44; EUES 328).

kapilvastu<Toh.A/B kapilavastu<Skr. kapilavastu: Hindistan’da bir sehir adi (M/13-43;
EUES 332).

kay<Cin. jie: sokak, cadde (M/30-16; EUES 349).

kant~k(d)nt<Sgd. knd(h): sehir, kent, sur, duvar (M/29-14; EUES 356).

ketumati<Toh.A ketumati<Skr. ketumati: bir yer adi (Maitreya’nin biyografisi ile bagli olan
sehir) (M/40-4; EUES 368).

kukutapat<Toh.A kukkutapat<Skr. kukkutapada: Maitreya’nin biyografisiyle baglantili
olan bir dagin ad1 (M/85-38; EUES 420).

len<Toh.A/B lem<*Mittelindisch<Skr. layana rahip hiicresi, hiicre (M/109-28; EUES 452).

lumbani<Toh.A lumbini<Skr. lumbini: Hindistan ve Nepal arasinda bulunan smnir
bolgesindeki bir korunun adi (Buda’nin dogum yeri) (M/13-52; EUES 456).

magat~mag(a)t<Toh.A/B magat/<Sgd. m’k’t ~ m’kt<Skr. magadha: Dogu Hindistan’da bir
tilke ad1 (M/7-2; EUES 459).

m(a)haraurap<Toh.A ma[ha]raurap<Skr. maharaurava: bir cehennemin adi (M/83-51;
EUES 462).

mancak<Toh.A mafcak/<Toh.B maficak<Skr. maficaka: yatak (M/73-23; EUES 466).

marece<<Skr. mleccha: bir barbarlar tilkesinin Hint¢e ad1 (M/4-44; EUES 369).

m(a)haraurap<Toh.A malha]raurap<Skr. maharaurava: bir cehennemin adi (M/84-4;
EUES 462).

naraka'®<Skr. naraka: cehennem (M/68-20; EUES 486).

pratapan~pr(a)tap(a)n<Toh.A pratapan<Skr. pratapana: bir cehennemin adi (M/84-58;
EUES 560).

pratikanarak~pratikan(a)rak~pr(a)tikanarak~pratikan(a)r(a)k<<Skr.
prateyakanaraka: kii¢iik cehennem (M/62-8; EUES 560).

p(a)ryan<Toh.A/B paryam<Skr. paryana: rahip hiicresi, odacik (M/84-29; EUES 553).

17 Metinde iki yerde yaninda il kavram isaretiyle gecen entkek/enetkek yer ad, alti yerde dil adi olarak
gecmistir (M/19-50; 87-17; 34-15; 59-28; 63-42; 69-44). Dil ad1 olarak +¢A gorev dgesiyle kullanimi
(enetkek+ce) bir yerde gegmektedir (M/59-28).

18 gantazi metinde su sekilde geger: “taki yime gantari gantarviler tengriden kovriiglerig tiiltiirdi... | ve
Gandhara ve Gandharvalar ilahi davullart ¢aldilar...” gantari sozcigii yer adiyken gantarvi bir
miizisyen adidir (EUES: 271).

19 “Haykirma, bagirma” (TDK, 2022) anlamlarma gelen Arapga bir sdzciik olan nara sozciigii, Eski
Uygurcaya Sanskrit¢eden gegmistir. Bu sozciik Maytrisimit’te “Cehennem Bahsi” boliimiinde tek bir
yerde gegmektedir ve karsiligr “cehennem” olarak verilmistir. Baglam igerisinde degerlendirildiginde
bu kelime, bagirma olarak cevrilmelidir. Karagoz oyununda da gostermeligin kaldirilmasina isaret
eden ve bir uyar1 vazifesi géren “narake” denilen kamis bir diidiik, oyunun baslamak iizere oldugunu

belirtmek i¢in kullanilir (And 2014: 46).
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racagri<Toh.A/B rajagri/<Sgd. r’ckry<Skr. rajagrha: Hindistan’da bir sehrin ad1 (M/7-3;
EUES 566).

raurap<Toh.A raurap~raurap<Skr. raurava: bir cehennemin adi (M/83-22; EUES 569).

samantavrki$~s(a)m(a)nt(a)vrki§ (samantavrkas§)<<Skr. *samantavrksa: Maitreya
efsanesinin gectigi yer olan ovanin adi (M/70-3; EUES 577-578).

sam(a)ntapus$p~samantapu$p<<Skr. samantapuspa: bir manastirin adi (M/52-24; EUES 577).

sangat~s(a)ng(a)t<<Skr. sanghata: bir cehennemin adi (M/82-22; EUES 580).

sanfip~s(a)n¢ip<Toh.A safijip<Skr. samjiva: bir cehennemin ad1 (M/81-38; EUES 580).

sansar~s(a)ns(a)r®®<Toh.A/B samsar/<Sgd. sns’ 'r<Skr. samsara: varligin doniisiimii,
dogum 6liim (M/33-10; EUES 581).

sarvag~s(a)rvag<sgd. s’r’By: saray, kule (M/31-22; EUES 588).

sagraim<Toh.A/B sankram~Toh.A samkram~sangram/<Sgd. snkr’'m-<Skr. sangharama
manastir; Stiipa (M/52-4; EUES 598).

sumer<Toh.A/B sumer<Skr. sumeru: diinya dagi (M/38-14; EUES 630).

so¢iu<Cin. xiang zhou: Cin’de bir sehrin adi; so¢o mesken (?) (M/73-23; EUES 618).

strayastri§<Toh.A strayastrim$~strayastriis<Skr. trayastrimsa: (Budist kozmolojide) Tanr1
Indra’nin gogiiniin ad1, otuz iig (tanr1) (M/89-35; EUES 625).

suburgan~supurgan<Sgd. swpwrg’n: mezarlik, mezar, kabir (M/5-11; EUES 632; VEWT: 431).

supuspit<Toh.A supuspit<Skr. supuspita: Ketumati sehrindeki bir korunun ad1 (M/52-34;
EUES 632).

sun? <Cin. song: bir dagm ad1 (M/52-49; EUES 631).

$al<Toh.A/B §al<Skr. §ala: (toplant1) salon(u; Hint hiikiimdar1 i¢in) saray (M/51-1; EUES 642).

$alavan<<Skr. $alavana: bir korunun adi (M/1-34; EUES 643).

Sravast~Srav(a)st<Sgd. §’r’Bst, Syr’(*)Psth<Skr. §ravastt: Hindistan’da bir sehrin ad1 (M/20-
15; EUES 656).

Sudavas<Toh.A/B $uddhavas<Skr. suddhavasa: (Budist kozmolojide) bir gok katinin ve bir
tanr1 sinifinin ad1 (M/9-21; EUES 656).

tamu<Sgd. tm-: cehennem (M/5-47; EUES 668).

apovan < Toh.B tapovam < Skr. tapovana: yer ad1 (miinzevi korulugu) (M/1-24; EUES 676).

tapan<<Skr. tapana: bir cehennemin ad1 (M/84-41; EUES 673).

tuzit??<Toh.B tusit<Skr. tusita: bir yer ad1 (Budist kozmolojide bir gogiin veya bu gokteki
sarayin ad1) (M/1-22; EUES 768).

uc¢advacé<<Skr. uccadhvaja: Tusita gogiindeki bir sarayin ad1 (M/3, 35; EUES 782).

urbilvani<<Skr. uruvilva: Hindistan’da bir sehrin ad1 (M/8-18; EUES 803).

20 Samsaranin sdzliik anlami “beraber akmak™ demektir ayrica Hintgede ve Sanskritgede diinya ya da
diinyada anlaminda kullanilmaktadir. Metin iginde de “Samsara dogum 6liim ¢emberidir” ve “Samsara
tekerlektir” metaforlariyla kullanilmistir (Yunusoglu 2016: 220-221).

2L siifi kelimesinin birden ¢ok anlamm bulunmaktadir fakat Tekin’in anlamlandirmasina en uygunu bir
dagm adi kullanimidir. Metin i¢inde bu sozciik su sekilde gegmektedir: vrhar sengrem irtin birtin
bosusar .. yingaktinkr bursong (kuvr)aglarka siing tayak kilsar / manastirlart vergiden kurtarsalar dort
cihetteki cemaatlere dayanak olsalar (M/52-47).

22 “Tuysita terimi, ‘gekigmek, hosnut olmak, mutlu etmek’ anlamindaki tus kelimesinden gelmektedir.
Tugita ‘muhtesem mutluluk cenneti anlaminda olup tanrilar diinyasinin dordiinciistidiir. Biitiin
Bodhisattvalarin Buddha olarak yeniden dogmadan oOnceki yerleridir ya da cennetidir. Terim,
Sakyamuni ve diger biitiin Buddhalar gibi gelecek Buddha olarak diinyaya inmeden dnce Maitreya’nin
da yasadig1 temiz alan olarak gosterilir. Maitreya burada 4.000 Tusita yili ya da 584 milyon yil
yasayacaktir.” (Tokyiirek 2019: 391).
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vai¢anvat ( vaiCay(a)nt i¢in eski bir hata) vai¢ay(a)nt<Toh.A vaijayant<Skr. vaijayanta: bir
gOkylizii sarayinin ad1 (M/89-49; EUES 837).

vidar<<Skr. vidara ~ vidara: cehennemdeki bir dagin ad1 (M/82-37; EUES 844; Tokyiirek: 367).

viman<Toh.A/B wimam/<Toh.B vimam<Skr. vimana: goksel saray, semavi saray (M/36-2;
EUES 845).

v(i)rhar~virhar~v(i)rh(a)r<Sgd. Pry’r<Skr. vihara: manastir; stipa, tiirbe, kutsal yer
(M/54-2; EUES 846).

2.4. Bitki, Hayvan ve Yiyecek icecek Adlari

Maytrisimit'te 6zellikle cicek, agac gibi bitki adlar1 g¢oktur. Bitkilerin ¢ogunlugu
cennetle baglantili olarak Budizm’le iligkilendirilir ve bu bitkilerin bazilar sifa 6zelligi
tasir. Dua ve meditasyon araci olarak kullanilan bazi agaglardan yapilmis objeler de
Budizm i¢in 6nem arz eder.

Bu baslik altinda toplam 21 yabanc1 sdzciikten 1 Sogdca, 1 Orta Iranca, 2 Cince, 2
Toharca, 15 Sanskritce kokenli sozciik vardir.

asayan~ras(a)yan<Toh.A rasayam<Skr. rasayana: iksir, yasam iksiri, meyve 6zii (M/19-48;
EUES 568).

azok<Toh.A asok<Skr. asoka: bir aga¢ (M/13-53; EUES 94).

bag<Neupers. bag/<CSgd. b’y: bag, bah¢e, meyve bahgesi (M/69-13; EUES 136).

bor: sarap, alkol (Skr. madya’nin da es degeri) (M/44-10; EUES 187); bor < Mpers. wine
(DEMT: 90).

¢ambu<Toh.A/B jambu<Skr. jambu~jambii: jambol, Java erigi (M/37-7; EUES 220).

¢inagantik<<Skr. *jinagandhika: Himalaya’da yetisen sifali bir bitkinin ad1 (M/5-16; EUES 232).

¢intan ~ ¢int(a)n<Cin. zhan tan/<Sgd. cntn<Skr. candana: sandal agaci, sandal agacinin tozu,
sandal agacinin macunu; sandal agaci renkli; sandal agacindan (M/18-34; EUES 233).

hwa<Cin. hua: ¢icek; bir dagmn ad1 (M/106-13; EUES 284).

ik§u<Toh.B ikssu<Skr. iksu: seker kamis1 (M/82-18; EUES 302).

kalavink~kalav(i)nk<Toh.A kalavink<Skr. kalavinka: bir kus ad1 (bir 6tiicii kus) (M/32-14;
EUES 321); krbir?3(?)<Skr. karavira: giizel kokulu oleander (M/55-29), tamalaptr<
Skr. tamalapattra: giizel kokulu bir nebatin yapragi (M/55-29); tamalapatr<Toh.B
tamalapatrid~tamalapatr~tamalapattr<Skr. tamalapattra: Garcinia xanthochymus Hook.
veya Xanthochymus pictorius yapragi, Cinnamomum tamala (EUES 667).

kuZesay<Toh.A kusesaiy~kuseSaiyd<Skr. kusesaya: niliifer, su zambagi (M/18-35; EUES 435).

kiin¢it<Toh.A/B kuficit: susam, kiincii (M/82-18; EUES 441).

lenhwa<Cin. lian hua: niliifer, mavi niliifer (M/51-55; EUES 452).

mandarak<Toh.A mantarak~mandarak<Skr. mandaraka: mercan agaci (M/44-2; EUES 466).

no$<Sgd. nws: iksir, nektar (Skr. rasayana) (M/69-42; EUES 500).

paricatir<Toh.A parijattra<Skr. parijata: cennet agaci (muhtemelen << Skr. paricitra)
(M/37-16; EUES 552).

patal<<Skr. patala~patali: bir agag¢ tiirii (M/39-26; EUES 554).

2 Maytrisimit'te Krbir kelimesi su sekilde gecmektedir: adruk adruk enger teger cintan tamalaptr
abirug krbirde ulati (erdni)lig ségiitler igaglar... / tirli tirli, *salkim salkim olan ile candana
tamalapattra, karavira, krbir ve oteki cevherli agaglar... (M/55/28-30). Tekin (2019: 332), notlar
kisminda bir dnceki sozciik tamalaptr ve krbir ifadesi i¢in Sanskritgce karavira notunu diigmiistiir.
Sozliiklerde krbir kelimesinin anlami bulunamanustir fakat EUES’de (2021: 321), Sanskritce karavira
sozctigi kalvinkle ayni verilmistir. Bu sebeple bu ii¢ sozciik ayni baglik altinda incelenmistir.
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pitpadi~p(i)tp(a)di<Sgd. ptpdy<Skr. pippali: biber (M/56-2; EUES 558).

$iriSa<Skr. $irfsa: bir agag tiirti (M/39-34; EUES 653).

tal<Toh.B ta< Skr. tala: hurma agaci, palmiye, sogiit (M/29-8; EUES 665).

udumpar~udump(a)r~ud(u)mp(a)r<Toh.A *udumpar<Skr. udumbara: nadir bir ¢igegin
ve agacin adi; bir {ilserin adi (M/39-38; EUES 786).

2.5. Degerli Taslar

Budist sanatin énemli gorsellerinden olan ve yazili metinlerde bir¢ok tiirii bulunan
degerli taglar ve kutsal kabul edilen bazi mecevherler de ¢aligmada tespit edilmistir.
Cince kaynakli 2, Sanskritce kaynakli 6 sozciik sunlardir:

drdini<<Skr. ratna: miicevher, degerli tas, degerli sey; miicevherden (M/106-12; EUES 112).

kimpak<Cin. jin bo: altin yaprak (M/51-4; EUES 381).

markat~m(a)rk(a)t<Sgd. mryt (manS)~mrkt (sogdS)<Skr. marakata: ziimriit (M/55-22;
EUES 470).

sparir<Toh.B spharir<Skr. sphatika~sphatika: necef tag1 (M/28-20; EUES 624).

suryakant~suryak(a)nt<<Skr. stiryakanta: ay tas1 (M/36-1; EUES 632).

Sutse<Cin. shui jing: necef tasi; necef tasi miicevherli, necef tasi(ndan) boncuk, miicevher
(M/73-31; EUES 658).

vaiduri<<Skr. vaidirya: beril, lacivert tasi, lazurit tas (M/29-13; EUES 837).

valar~v(a)éar<Toh.A/B vajar~wajar<Skr. vajra: yildirim seklinde bir silah (M/13-14;
EUES 835).

2.6. Zaman, Ol¢ii ve Gok Kavramlariyla ilgili Adlar

Maytrisimit’'te zaman ve 0l¢li kavramini ifade eden yabanci adlar, gesitli metaforik
kullanimlarla genellikle sonsuzlugu anlatmak icin bagvurulan terimlerdir. Budizm’de
zaman anlami tasiyan iki kavram kSan ~ ks(a)n ve K(a)lp metinde de kisa ve uzun zamani
anlatmak i¢in kullanilir. Ayrica zaman ve 06l¢li disinda gokyliziindeki nesneler de
sonsuzluk kavramini yansitmaktadir.

Cinceden gecen bir dl¢ii ad1 (Cik) ve bir de takvim ad1 (legzir) haricindeki 8 sozciik,
Sanskritce kdkenli zaman ve gok ifade eden adlardir.

asanke<Toh.A asamkhe/<Sgd. *’s’nky<Skr. asamkhyeya: Asamkhyeya ¢ag1, uzun bir devir;
sayisiz (M/26-22; EUES 71).

b(a)drak(a)lp~badrak(a)lp<Toh.A bhadrakalp~Sgd. pttr-klp< Skr. bhadrakalpa: simdiki
cag (M/8-12; EUES 135).

¢ik?*: arsin, endaze (M/75-39; EUES 232).

k(a)lp<Toh.A kalp/<Sgd. klp~krp~krph~kdph<Skr. kalpa: doénem, devir, ¢ag (M/48-12;
EUES 324).

kuro§<Toh.A kro§<Skr. krosa: uzunluk dl¢iisii, uzaklik ifadesi = ses erimi, ¢agirma (M/31-
30; EUES 425).

k$an~k§(a)n<Toh.A/B ksam(~Toh.B ksam)/<Sgd. k$n<Skr. ksana: an, lahza (M/42-15;
EUES 416).

legzir<Cin. li ri: takvim (M/46(ilave); EUES 452).

2 cik sdzciigiinii Sinasi Tekin, Cinceden gegtigini bildirirken diger kaynaklarda kdken bilgisi
verilmemistir.
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m(a)hak(a)lp~m(a)hakalp<Toh.A mahakalp<Skr. mahakalpa: biiyik bir ¢ag (M/1-21;
EUES 460).

muhurt<<Skr. muhiirta: kirk sekiz dakikalik bir miiddet (M/13-56; EUES 479).

vi¢ay<<Skr. vijaya: bir zaman birimi (Skr. muhiirta; Budist kozmolojide) bir gok kat1 (M/13-
56; EUES 844).

2.7. Kutsal Esya, Alet Edevat Adlari

Budizm’de dua ve meditasyon araci olarak kullanilan birtakim esyalar vardir.
Budistler 6zellikle dua ederlerken dua tekerlekleri kullanirlar. Cakra adi verilen bu
tekerlekler, dharma ve samsara carklarmin doniislerini sembolize ederler (Yitik 2007:
334). Taglar ve tahtlar da Maytrisimit’te kutsal olarak degerlendirilir. Bunlardan
ozellikle Kirita adli taglar, Tanr1t Hormuzta ve 6teki biiyiik tanrilarin baslarinda bulunur.

Bu baslik altindaki 20 yabanci addan kaynagi Cince 2, Sogdca 2, Yunanca 2,
Sanskrit¢e 14 sozciik bulunmaktadir.

asan<Toh.A/B asam~asam<Skr. asana: taht, oturacak yer, heykel althigi (M/7- 32; EUES 71).

b6z?°<<Yu. Booog: bez, keten bezi, kumas (Skr. caila ve patta’nin da es degeri); pamuklu
giysi; pamuklu (Ar. bazz, Mo. bds, Mandschu boso, Siir. basa) (M/24-12; EUES 193).

pra<Sgd. pr’~pr’ ~pr’kh<Mittelind. padaa<Skr. pataka~pataka: semsiye, glineslik, bayrak,
sancak, tapmak sancagi (M/18-33; EUES 559).

¢irho$<Sgd. crxwst: liziim cenderesi (M/82-14; EUES 234).

é(a)kir~¢(a)k(i)r~Cakir<Toh.A cakkir~cakrd/<Toh.B cakkdr/<Sgd. ckkr-~cxr-~cyr-<Skr.
cakra: tekerlek; Buda’nin ve Maitreya’nin giizellik isareti; yedi miicevherden biri de (Skr.
saptaratna); bilyiilii koruma i¢in meditasyonla veya ritiielle olusturulan teker (M/82-34;
EUES 218).

didim~did(i)m<Sgd. 6ydym~dydm~dydmh/<MP/Parth. didem<<Gr. 814dnpo.: alin gemberi,
alin bagi, hitkkiimdarin alin ¢emberi, tag, daire biciminde bir sey, ¢elenk, miicevherat; kafa
stisii, baslik (M/3-26; EUES 247).

k(a)lam<Toh.A kalam<Skr. kalama: yazi kara kalemi, kalem (M/61-2); EUES 321).

kirit<Toh.A kirita<Skr. kirita: alin cemberi, alin bagi, tag (M/2-54; EUES 383).

karaza~k(a)raza<Sgd. kr’z’kh<Skr. kasaya (Skr. civara): as1 boyasi renkli rahip elbisesi,
rahip clippesi (Skr. civara) (M/18-55; EUES 336).

kuSatre<Toh.B kusatre~kusattre~ksatre~ksattre<Skr. chattra: giineslik, semsiye, tente,
tapinak sancagi (M/44-4; EUES 428).

lankan<Cin. lan gan: tirabzan, korkuluk, parmaklik (M/31-32; EUES 451).

luu<Cin. long: degirmen, el degirmeni (M/40-04; EUES 457).

luk<Cin. lu: biiyiik tiitsii kap, buhurdan (M/69-8; EUES 456).

nayut<<Skr. nayuta: yiiksek bir say1 (M/1-32; EUES 487).

% Maytrisimit'te Siiryaniceden gegen ve giiniimiizde de cins ad olarak kullamlan, Giincel Tiirkge
Sozlik’te (2022) “pamuk veya keten ipliginden yapilan dokuma, ¢aput” anlaminda verilen tek bir
sozciik mevceuttur. Boz sozcligii GTS te Arapga kaynakli oldugu yazilidir ve bu sézciik, Giilensoy’un
aktarimiyla Hasan Eren ve Sevan Nisanyan’a gore de Arapcadan alinmustir. Giilensoy (2018: 82), Eski
Tiirkgedeki boz~biiz~pds~pir bicimlerinin kokenini Arapgaya baglamanin dogru olmadigini, Eski
Tiirkgeye Tiirkcedeki -z > Cuvagca -r degismesinden Once gectigini ifade eder. Mogolca-Tiirkce
Sozliik’te kaynagi Yunanca (Lessing 2017: 178), Tiirk¢e-Obek¢e Sozliik’te Arapga (Yusupova 2018:
82), Wilkens’in (2021) sézliigiinde Yunanca, Hendrik Boeschoten’in (2023) sozliigiinde boz “cotton

cloth’ (DEMT: 92) olarak kaynag1 belirtilmeden verilmistir.
artrmlarl
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psak~ps(a)k<Sgd. ps’k: ¢elenk, ¢igek dizisi (Skr. malya ve mala’nin da es degeri), tag (M/3-
26; EUES 562).

$akti<<Skr. $akti: mizrak, kargi; Sakti: etki, tesir, gii¢, kuvvet (M/84-12; EUES 642).

Sarir~§(a)rir<Toh.A $arir/<Toh.B $arir/<8r yr< Skr. $arira: (Budist) kutsal emanet; kemik
kalintilar1 (M/109-22; EUES 645).

tar<<Skr. tari: sal, tekne, kiigiik gemi (M/31-13; EUES 676).

trizul<Toh.A triul < Skr. tristla: ii¢ disli mizrak (M/84-12; EUES 749).

v(a)érazan~vadrazan<Toh.A vajrasam~vajrasam/<Toh.B vajrasam~wajrasam< Skr.
vajrasana: elmas tahti, elmas taht; Buda’nin aydinlandigi tahtin adi (M/1-26; EUES 837).

2.8. Budist Kiilliyata Dair Teknik Terimler ve Eser Adlar

Tripitaka (iic sepet) kavramu ile ifade edilen Budist kiilliyat vinaya, sutra ve
abidharma gibi metin tiirlerini icermektedir. Maytrisimit de Budist hikayeler (avadana
ve jataka) igerisinde Onemli bir metindir. Budist diisiince sisteminde bu kiilliyati
tanimlayan ifadeler disinda Budist 6gretiyi yansitan birtakim 6zel terimler de yer alir.

Maytrisimit’te ilgili bagliktaki 9 yabanci ad Sanskrit¢e kdkenlidir.

m(a)hasamaé~m(a)has(a)maé~mahasamac¢<Toh.A mahasamac<Skr. mahasamaja: bir
Stitra’nin baghigi (M/50-39; EUES 462).

maitris(i)mit~maitrisimit<<Skr. maitreyasamiti: bir metnin basligi1 (M/1-11; EUES 465).

padira<Skr. pattra: yaprak (p(a)tr), kitap sayfasi1 (M/5--; EUES 549).

sudur<Toh.A/B sutir~siitdr/<Sgd. swtr~swttr<Skr. siitra: Budist metin, vaaz metni (M/50-
34; EUES 627).

Sastr~§(a)str<Toh.A/B $astdr/<Sgd. §’str<Skr. $astra: Budist 6greti metni (M/38-4; EUES
645).

$§10k®<Toh.A/B $lok/<Sgd. §I'wk<Skr. §loka: dize, misra, dortliik, Sloka, Gatha, siir (M/27-
3; EUES 654).

vinay<Toh.B vinai~winai<Skr. vinaya: tarikat disiplini (M/62-21; EUES 845).

vityastan<Toh.A vidyasthana<Skr. vidyasthana: (on sekiz) ilim sahasi, bilim alanan1 vityastan
Sasatar ~ vityasatan Sasatar: (on sekiz) ilim sahasinin ders kitab1 (M/3-28; EUES 848).

vyakaran~vyak(a)ran?’<Toh.A/B vyakaram<Skr. vyakarana: gramer, dil bilgisi; Budist
edebiyatin on iki tiiriinden biri; bir Sastra’nin adi (M/38-50; EUES 849).

2.9. Mezhep, Cemaat ve Boy ifade Eden Adlar
Maytrisimit’te ilgili baghkta 5 yabanci ad, Sanskritce kdkenlidir.

bursan~burs(a)n<Sgd. pwrsnk-<Cin. fo seng<Skr. buddhasangha: cemaat (Skr. samnipata),
topluluk, cemaat tiyeleri, meclis (Skr. samnipata), rahip toplulugu, (¢ogulda) rahipler
(M/22-1; EUES 202-203).

% Eski Tiirkgede ozellikle Burkan sahasinda kulanilan slok kavram isareti manzume, beyit, misra
anlamlarina gelmektedir. Slok kelimesiyle birlikte Eski Tiirk¢ede siirle ilgili terimlerden biri olan
taksur (sarki okumak) ve taksut (siir, nazim, beyit, manzume) kavramlart da Maytrisimit’te
kullanilmistir (Arat 2007: XIV).

27 “Vyakarana, ‘Gramer, analiz, sekil degistirme, gramatikal analiz, bigimsel kestirim, kehanet,
gelecegi bilme, sesi agik olarak yazma ve tartisma, baska bir deyisle bir gramer ya da Stitra’da sesin
dogru bir sekilde ¢ikmasi’ anlamindaki terim, Buddha’nin miiritlerinin aydinlanacagi konusundaki
kehanetini anlatan boliimdiir. (...) Terim, on iki kiilliyattan birini ifade eder.” (Tokyiirek 2019: 437).
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sanik<Sgd. snk’yk/<Toh.A sankik/<Toh.B sankik<Skr. sanghika: (Budist) tarikata ait;
cemaat mal (M/72-1; EUES 584).

Saki<Toh.A $akki/<Toh.B $akke/<Sgd. §’ky<Skr. §akya: Buda’nin ait oldugu boyun adi;
Sakya ailesine iiye. 2. kisi ad1 (M/23-10; EUES 642).

vaibaZike<Toh.B vaibhasike<Skr. vaibhasika: Vaibhasika ekoliine mensup (M/34-14;
EUES 837).

vaiba§<Toh.A vaibhas<Skt. vaibhasa: Vaibhasasastra i¢in kisa baglik (M/95-15; EUES 837).

2.10.Diger Adlar

Caligmanin bu baslig1 igerisinde 6nceki maddelere anlamsal olarak yerlestirilemeyen
ve kokeni hakkinda net bir yorumun olmadigi 11 yabanci sézciik yer almaktadir.

¢ankramit<Sgd. cnkrmyt/<Toh.B cankramit<Skr. cankramita: dolagsma, volta atma (M/5-
23; EUES 221).

kakaksi®<Skr. ?: génliinii ve karmni bozmak (M/59-26); kakasi (BT 9: 55).

kerti<Skr. krta: yapilmus, suni; diinyevi (M/64-3); kerti (BT9: 56).

kral®<Skr. karala: miithis; gaddar, pek (M/42-12); kalal<Toh.B kalil<Skr. kalala:
hamileligin ilk haftasindaki embriyo; kalalhig ~ k(a)lall(1)g: Kalala kiri (EUES 321).

krtahst<Skr. krtahasta: mahir (M/46-3); sidira<<Skr. gandhahastin: koku fili (¢iftlesme
zamaninda fillerin 6zel bir kategorisi) (EUES 271).

nikigi<Skr. nikasa: benzer (M/18-34).

panc¢anvan<Skr. ? pancajfianika (?) (M/81-24).

satu<Skr. setu: koprii (M/31-39); §atu: merdiven (EUES 646).

sidira<Skr. ? (M/93-14); sydry’; tryn (BT 9: 113).

siast<Skr. ? (M/25-20).

vaysucik<Skr. ? (M/5-44); vai§u¢ik<Toh.B wisucik < Skr. vistcika: kolera (EUES 839).

3. Sonug

Maytrisimit'te anlamsal / sozliiksel oOgelerden yabanci adlarm sozliiklerden
yararlanilarak yeniden okunup anlamlandirilmasiyla su sonuglara ulasildi:

e Orijinalinin Sanskritce oldugu diisiiniilen eser; Sanskritgeden Cinceye, Cinceden
Toharcaya, Toharcadan da Eski Uygurcaya ¢evrilmistir. Dolayisiyla 330 yabanct addan
Sanskritce kokenli 283 sozciligiin ¢cogu Toharca yoluyla Eski Uygurcaya girmistir.
Bununla birlikte Sanskritce kokenli sozciiklerin Eski Uygurcaya gecis asamasina
bakildiginda Sogdcanin da etkisi oldugu gdzlenmistir. Kaynak dili Orta franca ve
Yunanca olan sozciiklerin ¢ogu da Sogdca yoluyla Eski Uygurcaya girmistir. Sogdca,
sOzciik aligverisinde koprii vazifesi gormiistlir ayn1 zamanda bu dilden dogrudan s6zciik
de alinmistir. Bu yabanci dillerden alinan sozciikler Tiirk¢enin fonetik yapisina
uydurularak islenmistir.

28 Tekin’in kakaksi seklinde okudugu kelime, BT9’da kakasi seklindedir. Wilkens’in (2021)
sozliigiinde ve diger sozliiklerde kakaksi sozciigiine rastlanilmamigtir.
2 Sozliiklerde kral sozciigiine rastlamlmamistir; metin igindeki anlamma uygun kalal kelimesi
bulunmustur. Maytrisimit metninde bir yerde gecer: anculayu yime égniing kangning krallig bir icinte
kirmis kongiil .. at ongiig togurur: yere sacilmig tohum taneleri (nasil) dnce mayalanirsa ayni sekilde
de ananin ve babanin dehset kiri i¢ine girmis goniil ad ve rengi dogurur (M /42, 12).

artrmlarl
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Sekil 2. Maytrisimit 'te Koken Bakimindan Yabanci Adlarin Toplami: 330

Siiryanice/Yunanca: 3
Orta Iranca: 6
tharca: 3
Sogdca: 14
Cince: 21
[ Sanskritce: 283 J

o  Maytrisimit’te kisilerin ¢ogu, kutsal nitelik tasiyan varliklardir. Maytrisimit’in
yazilma amaci Maytri’y1 tanitarak sevap kazanmak oldugundan metinde Budalar,
bodhisattvalar, muhtelif kisiler vasitasiyla Budizm’in temel prensipleri anlatilmugtir.
Bunlarla birlikte diger kisiler, unvanlar, sifatlar, bircok kisiden bahsederken zamirlerin
kullanilmasi metne canlilik katarak 6gretici olma yolunu agmustir. Bu metin vasitasiyla
Budist Uygur dini s6z varliginin yabanci adlar konusunda karma bir yontemle olustugu,
ozellikle felsefik terimler konusunda yabanci terimlerin agir basti§i sonucuna
ulasilmigtir. Ayn1 zamanda metinde gegen samsara, klésa, nirvana gibi yabanci
kavramlarin metaforlu kullanima uygun oldugu gézlenmistir.

Sekil 3. Maytrisimit’in Yabanci Dillerden Gegen Kavram Alani

Kavram Alam

m Budalar, Bodhisattvalar, Muhtelifler,

Diger Kisiler ve Sifatlar
u Felsefik Terimler ve Diger Soyut

Kavramlar
Kutsal Mekanlar ve Yer Belirten Adlar

Bitki, Hayvan ve Yiyecek Icecek Adlari

144 44% B Degerli Taglar

21; 6%
62; 19%

® Zaman, Olgii ve Gok Kavramlartyla Tlgili

Adlar
m Kutsal Egya, Alet Edevat Adlar

® Budist Kiilliyata Dair Teknik Terimler ve

Eser Adlart f
40; 12% B Mezhep, Cemaat ve Boy Ifade Eden

Adlar
m Diger Adlar

e Kavram alan1 siniflandirilmasiyla say1 olarak birinci sirada “Budalar, bodhisattvalar,
muhtelifler, diger kisiler ve sifatlar” bagligindaki yabanci adlar, ikinci sirada “kutsal
mekanlar ve yer belirten adlar”, {iglincii sirada “felsefik terimler ve diger soyut
kavramlar”, dordiincii sirada “bitki, hayvan ve yiyecek icecek adlar1”, besinci sirada
“kutsal esya, alet edavat adlart en ¢ok kullanilanlardir. Boylelikle Maytrisimit’teki
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yabanci sOzciiklerin kavram alanmin Budist ¢evrede terimlesen ifadelerle olustugu
gozlenmistir.

Sonug olarak Tiirk dilinde ¢esitli nedenlerle farkli boy, kavim, devletlerle iligki
kuruldukga yabanci sozciiklerin kullanim orani da artmustir. Maytrisimit metninde bu
sozciiklerin kullanimina bakildiginda giiniimiize kadar gelen sozciiklerin sayisi toplam
yabanci ad kullanimma oranla olduk¢a azdir. Oneri mahiyetinde bu metnin sadece
yabanci adlar konusu bile tez olabilecek potansiyele sahiptir. Metnin igerisinde gecen
anlam Ogelerinin ve gérev 0gelerinin ayr1 ayri incelenmesi Tiirk diline katki saglayacagi
kesindir. Bununla birlikte {izerinde tasidigi ilk dram / tiyatro vasfini halen
siirdirmesinden ve ¢agdas egitim anlayisinda canlandirma esasina dayali bir 6gretim
sistemi benimsenmesinden dolay1 Tiirklere ait ilk veriler iizerinden bu sistemin
kavratilmas1 amaglanmalidir.
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Tiirk¢e, Orhun yazitlarindan giiniimiize degin pek ¢ok farkli alfabeyle
yaziya gecirilmistir. Bu alfabelerden biri de bugiin sadece Ermeniler
tarafindan ve sadece Ermenice i¢in kullanilan, ama geg¢miste hem
Osmanli Ermenilerinin meydana getirdigi Tiirkce eserlerde hem de
onlardan daha once Bati Ukrayna’daki Ermeni (ve Tatar?) cemaati
tarafindan meydana getirilen Kipgak¢a eserlerde kullanilan Ermeni
alfabesidir. XVI-XVIL. yiizyil arasinda yaklagik 150 yillik bir zaman
zarfinda bir yazi dili olarak kullanilan Ermeni harfli Kipgakca; bu yazi
dilini kullanan halkin etnik kimligi, dilin meydana gelisi, yiikselisi ve
Oliimii noktasinda, s6z konusu makalenin basildig1 1983’te oldugu gibi
halen dahi pek ¢ok belirsizligi ve tartigmay ihtiva etmektedir. Ermeni
harfli Kipcakgayr viicuda getirenlerin etnik kimligiyle ilgili Gerard
Clauson’in 1971 yilinda kaleme aldig1 yazi ve ondan birkag y1l sonra
Aleksendr Garkavets tarafindan yazilan yazilar bu sahada yanki
uyandirmis, onlarla hemfikir olmayan Yaroslav Daskevig bunlara cevap
mahiyetinde bir karsit goriis makalesi yazarak bu yazi dilinin dogusu,
yiikselisi ve disiisiine iligkin farkli bilgiler paylasmis ve alternatif
diistinceler ileri siirmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Ermeni harfli Kipcakg¢a, Kipcak Tiirk¢esi, Ermeni-
Kipgakca, Orta Tiirkge, Ukrayna Ermeni cemaati, dil 6limi, etnik
aidiyet ve dil

ABSTRACT

Turkish has been written in many different alphabets from the Orkhon
inscriptions to the present day. One of these alphabets is the Armenian
alphabet, which today is used only by Armenians and only for
Armenian, but in the past was used both in Turkish works created by
Ottoman Armenians and in Kipchak works created by the Armenian
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(and Tatar?) community in Western Ukraine before them. Kipchak
languages in Armenian script, which was used as a written language for
about 150 years between the XVI-XVII centuries; the ethnic identity of
the people who use this written language still contains many
uncertainties and debates about the emergence, rise and death of the
language, as it was in 1983 when the article was published. The article
written by Gerard Clauson in 1971 about the ethnic identity of those who
created the Armeno-Kipchak language, and the articles written by
Aleksendr Garkavets a few years later, had an impact in this area.
Yaroslav Dashkevich, who disagreed with them, wrote a dissenting
article in response, sharing different information about the birth, rise,
and fall of this written language and proposing alternative ideas.
Keywords: Armeno-Kipchak language, Kipchak in Armenian script,
Middle Turkic, Armenian colony of Ukraine, language death, ethnic
affiliation and language

Ug yiizyil 6nce 6lmiis olan Ermeni-Kipgak® dili kimi acilardan Tiirkologlarin ilgisini
¢ekmektedir. Bu dilin Tiirki s6z varligi, en basindan beri sozliikbilimciler ve sozliik
yazarlari i¢in EK dilinin sozliigiinii ve pek ¢ok dizinli metin yayinini yapabilecekleri
gercek bir hazine olma potansiyeli tasir. Bu dil malzemesinde Bati Kipgak dilinin
iizerinde az calisilmig tarihi sesbilimsel ve bicimbilimsel taraflar gozler oniine serilir.
Bu dilin deyimleri ve soéz dizimi Slav dilleri etkisi altinda i¢ ige gegme
(unmepgpepenyusn) ve yakinlagsma (konsepeenyus) perspektifinden ele alinmaktadir.

EK dili, toplumdilbilimsel bakimdan yeterince ¢alisilmamugtir. S6z konusu Vverilerin ilk
derleniginde dilbilimcilerce gosterilen gayretten bu yana yirmi yil gegmis, bu siire
zarfinda da EK dili hakkindaki bilgi de dnemli 6l¢giide genislemistir. Kuskusuz, bu gibi
caligmalarin Oniine ¢esitli engeller ¢ikar. Bu engeller biitiinii i¢inde dilsel faktorler kadar
heniiz yeterince agikliga kavusturulmamus dil dis1 faktorleri de hesaba katmak gerekir.
Sadece bu sekilde EK dilinin varligini kabul etmeyen, onu —en iyi ihtimalle— Bat1 Kipgak
dillerinden birinin? sadece farkli alfabedeki bir varyanti yerine koymaya ¢alisan birtakim
diisiincelerin ortaya ¢ikisini agiklamak miimkiindiir.

Sanki sadece diigiis ve derin (sdz varligi, bi¢imbilgisi, deyimbilimi ve s6z dizimi
cergevesinde) ¢okiis evresi biliniyormus gibi, bu dil lizerine bdylesi olumsuz tutumlar
gostermek ve gegcmiste yapilan ¢alismalar1 dikkate almamak igin gergekten bir neden
yok. Hatta tam tersine, dilbilimciler tam da EK dili 6rneginde bu son derece degerli
toplumdilbilimsel malzemeyi inceleme firsat1 yakalamiglardir. Nitekim bir dili ortaya
¢ikisindan ortadan kalkigina kadar olan siiregte inceleme firsati siklikla ele gegmez.
Ayrica eldeki ¢alismanin konusu —konusanlarinin ana dilinden tamamuyla farkl, hig
akrabalig1 bulunmayan bir halktan alinmig dil- ne kadar sira dis1 ise de, belki, tam da bu
stira disilik durumu sadece s6z konusu dil ile alakali somut sonuglara erismemiz i¢in
giizel bir zemin olusturmakla kalmaz, genel dil bilim hususiyetlerine dair ¢ikarimlara da
kaynaklik eder.

! Bu ornekten itibaren “EK” olarak kisaltilacak ve bu kisaltma Ermeni-Kipgakgay da igerecektir (C.N.)
2 “biri” yani konu edilen dilin belirli bir gostergesi verilmeden veya neredeyse hig bilinmeyen Kuman
diline referansla.
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EK dili nedir? Bugiin bu soruya isabetli bir cevap verecek yetkinlikteyiz: Bu dil farkli
cemaatler halinde Ukrayna’da yasamis pek ¢ok EK dilli grup tarafindan XVI-XVII.
yiizyillar arasinda kullanilmis, Bati Kipgak¢a grubuna ait bir yazi dili olup bu dilde, bu
dili konusanlarin dikkate deger kiiltiirel bir basarisi addedilebilecek pek ¢ok yazin
tiirlinde eserler verilmistir.

Iste bu biiyiik yazili miras pek ¢ok arastirmacinin ilgisini gekmis, onlar1 dilbilimin 6zel
ve genel meselelerini islemeye sevk etmigtir. EK aragtirmalari gliniimiiz tarihi
Tiirkolojisinin dinamik ve gelecek vadeden istikametlerinden biri olarak varligim
stirdiiriir. Gelecek vadeden bu dinamik saha, ¢aligmacilarin 6niline tamamiyla hakli su
soruyu koyar: Cok sayida ve ¢ok ¢esitli yazili eserde kullanilan bu dil nasil ortaya ¢ikt1
ve nasil ortadan kayboldu?

EK diline iligkin ge¢mis makalelerimizden birisinde (Daskevi¢ 1981) birtakim hipotezi
elestirel olarak incelemeye ¢alistik ve boylece bilimsel olarak dogrulanmis su gercekleri
dikkate aldik:

1) EK dilinin konusurlar, kullanildig1 bolgede baskin ve hakim dil olan Kipgakgay1
benimsemis Ermeniler idi; 2) Ermeniler tarafindan benimsenmis bu dil Karadeniz
bozkirlarinda yasamig, XIII. ylizyilin ilk yarisinda Mogollar tarafindan neredeyse
tamamiyla yok edilmis gdgebelerin dili olan Kumanca degil idi; 3) Kabul edilen bu dil
Karadeniz'in kuzeyine Kumanlardan sonra gelen, Altin Orda Devleti ve onlarin
takipgilerinin —kismen Kirim Hanligi’nin— kiiltiiriniin insasinda 6énemli rol oynayan
baska bir Kipgak dilli etnisitenin dili idi; Ermeni-Kipgak dilinin en eski yazili iiriinleri
Kipgak dilinin baskin oldugu bdlgede, yani Ukrayna’da, viicuda getirilmisti, dolayisiyla
bu eserler o zaman veya daha erken bir zamanda Kirim-Tatarcasina uzanan Kipgak
dilinin gelisimini yansitmaktadir.

Daha 6nce one siiriilen diisiinceler, bu ¢aligmanin sinirlart ¢ercevesinde EK dilinin
gelisim siirecinde gegen birkag asirlik tarihi siireci kapsayan asil asamalarin iistiinde
durmak iizere derinlestirilmeye ve genisletilmeye c¢alisilacaktir. Bu asamalar, asagida
gostermeye calisacagimiz gibi, soyle idi: 1) Kipgakcanin, yazi dili oluncaya kadar,
Ermeniler tarafindan konusma dili olarak benimsenmesi; 2) EK dilinin yaz dili olarak
tebariiz edip en parlak donemini yasamasi; 3) EK dilinin diisiise ge¢mesi ve tamamen
ortadan kalkmasi. Dilin bagka bir sekilde degil, ama tam da bu sekilde gelisme ve yok
olma grafigini belirleyen dilsel ve dil dis1 etkenler esliginde asil dikkati ilgili
materyallere gekmeye calisacagiz.

Yazi Dili Oncesindeki Evre (XIIl. yiizyil sonu - XV. yiizyil)

Mogollarin battya hareketi, milletlerin yeni biiyiik géclerine sebebiyet vermis; bunun da
Avrasya’daki dilsel duruma yansimalari olmugtur. Kumanlarin Karadeniz kuzeyindeki
yasadig1 bolge, yukarida da vurguladigimiz iizere, diger gogebe (kismen sehirlilesmis)
Kipgak dilli halklara ev sahipligi yapryordu. Mogollarin Giiney Kafkasya’y1 istilasi
Ermenilerin bu bolgeden, Dogu Avrupa’ya (ayrica kuzeye de) biiyiik bir go¢ dalgasi
olusturmalarina neden olmustur. Bu gd¢ kitlesinin gog istikameti dncelikle dnceden beri
ticaret noktas1 durumunda olan yerlerin giiglendirilmesi ve ardindan bu yerlerde yeni bir
koloninin teskil edilmesini amaglamisti. Siiphe yok ki eski yerlesimcilerin de yeni
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yerlesimcilerin de konugma ve yazi dilleri Ermenice idi. Mogol istilast dncesinde
Kiev’deki Ermeni ¢evrelerinde “Boris ve Gleb hakkinda efsane” eserinin Ermenice
cevirisi yapilmist1.® Giiney Rusya’daki Ermeni kolonisinin dil durumu Mogol istilasinin
ilk on yilinda ciddi anlamda degisiklige ugramazken dogrudan Alti Ordu Hanliginin
icinde bulunan Dogu Avrupa’da kalanlar i¢in sartlar farkl: idi.

XIII. yiizy1l Bizans’1min parlak zekalarmdan, 1255-1308 tarihleri arasini igeren kronigin
yazar1t meshur tarihg¢i Yeoryos Pahimeris (1242-1310); Nogaylarin XIII. yiizy1l sonunda
Kirim’1 istila edisinden sonraki dénemi anlatirken suna dikkat c¢eker: “Zamanla, bu
iilkelerde yasayan halklar, yani, Alanlar, Zikhler (“Bati Cerkesleri”- Dagkevic), Gotlar,
Ruslar ve onlarla birlikte yasayan diger halklar, onlarin (= Tatar) adetlerini 6greniyorlar;
bu adetlerin yaninda dili ve kilik kiyafeti de benimsiyorlar ve savaslarda onlarin
saflarinda savasiyorlar.” (Bekkerus 1835: 345). Her ne kadar Yeoryos, Ermenilerden
bahsetmese de ¢ok ac¢ik ki XIII. yy. sonu ile XIV. yy. basi arasindaki bu akima Mogol-
Tatar egemenligindeki topraklarda yasayan Kirimli ve diger Ermeniler de kapilmusti.
Kirm’m ve civar topraklarin (6zellikle sehirlerin) etnik bir mozaik durumunda olmasi
ortak iligki diline dogru dilbilimsel asimilasyona zemin hazirlayan bir etken idi. Bu ortak
dil de Tatarca idi. Asagi yukar1 yiiz yil sonra Fransiz misyoner Johannes de
Galonifontibus (6liimii 1412°den sonra) “Yeryiizii Bilgisi Kitabi’nda (1404) Karadeniz
bozkirlarinin kuzeyi i¢in sunlar séyler: “Bu tilkedeki pek ¢ok Hristiyan, yani Latinler
veya Katolikler, Yunanlilar, ¢ok¢a Ermeniler, Zikhler, Gotlar, Tatlar, Vlahlar (Rumen),
Ruslar, Cerkesler, Lekler, Aslar, Alanlar, Avarlar, Kumuklarin neredeyse tamami
Tatarca konusuyorlardi.” (Kern 1938: 108). Bir yiizyilda, bu bdlge Ermenilerinin dilsel
asimilasyonu, Ermeni mesleklerinin —tiiccarlik ve zanaatkarlik— de karakteri dolayisiyla
¢ok ileri diizeye ulagmistir. Zira bu meslek erbaplari, Avrasya’da uluslararasi dil roliinii
oynayan Tatarcayi, her giin kontak halinde olduklar1 egemen Tatar halk: ile anlagmak
i¢in kullanmak zorunda kalmislardir.

Tatarcanin Altin Orda devresinde Ermenilerce benimsendigi diislincesi uzun zaman dnce
dile getirilmisti; ancak bu, Pahimeris ve Galonifontibus’un o zamanlarda bilinmeyen
beyanlarina degil akil yiiriitmeye ve ayrica, dolayli bir kaynak olarak, Ermenilerin
kitleler halinde 60 yil yasadiklar1 idil Nehri iizerindeki Yeni Saray sehrinden 1330
yilinda Kefe’ye gdc edisinin efsanesine dayanir. Bu efsane David Kremetsi tarafindan
1690 yilinda Ermenice ceti minei (uémou-munéu veya munéu-uémou)* adli eserin
ketebesine yazilmigtir. Dogrusunu soylemek gerekirse, kimi yazarlar (dilbilimci
olmayanlar), ketebede dille alakali meseleler bulunmadig: hélde, bu efsaneyi 6zellikle
Idil bolgesinde yasayan Ermenilerin Tatarcay1 benimsemelerinin delili olarak kabul
etmiglerdir. Goriinlise gore, Ermenilerin, XIV-XV. yiizyillar arasinda Altin Orda
topraklart iginde Ermeni kolonilerinin bulundugu, ayrica bu bélgelere komsu olan
yerlerde (Ornegin, Karadeniz kuzeyinde Ceneviz ve Venedik yerlesimlerinin
siirlarinda) bulunuslart sirasinda ve Tatar yerlesimlerinin yer aldigi genis kontak
alaninda, Tatarcay1 yogun sekilde benimsemis oldugunu diisinmek daha dogru

3 Ermenice metindeki Giiney Rusg¢asinin fonetik 6zelliklerinin korunmasi da gevirinin yapilis yerini
tasdiklemektedir (§2, 346-375).

4 El yazmast igin bk. (§14); Fransizca terciime ve yorumlar igin bk. (§6, 498-499, 502-503, 514-519,
525-526); analiz i¢in bk. (§7, 195, 198-199).
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olacaktir. Bagka bir ifadeyle sdylemek gerekirse, Kipgakca lehine gelisen tedrici dil
asimilasyonu Kirim'da oldugu kadar Idil ve Transdinyester bdlgelerinde de meydana
gelmistir.® Kipgak dilli Ermenilerin Kirim'da gogunlukla (veya ozellikle) hangi belirli
yerde yasadiklarini (sonra Ukrayna’ya go¢ ettiklerini) (Schiitz 1976: 185-205) tespit
etmeye calisan arastirmacilardan farkli olarak, biz dilsel olarak Kipgaklasma siirecinin
dagmik olarak Ermenilerin yasadig1 her yeri, Kirim'y, Idil ve Transdinyester bélgelerini
icine aldiginm1 diisiinmekteyiz. Ancak Kipgak dilli Ermenilerin Kirim'da tam olarak
nerede yasadigmi bulma isi basariya ulasamamustir. Bu durumda, F. von Kraelitz-
Greifenhorst’un Ermenilerin XV. ylizyillda ticari temaslar neticesinde Tatarcay1
benimsedikleri varsayimi (Kraelitz-Greifenhorst 1912: 308) ciirlimektedir.

Gariptir ki Tiirki dillilerin i¢inde bulunan Ermenilerin iki yiiz yillik iki dilliligi® EK yaz1
dilinin olusmasina zemin hazirlamamistir. XIII-XV. ylizyillar ve hatta biraz daha
sonrasinda Tatarca konusurlarinin iginde kaleme alinmig Ermeni harfli Kipgak¢a metin
arayist simdiye degin basariya ulagamamistir. Kirim'da yazildigi iddia edilen EK
dilindeki yazmalarin varligina dair bilgilerin literatiire yansimis oldugu dogrudur. Y.
Tasyan, kendi doneminde, Viyana muhitaristlerinin koleksiyonunda bulunan (onun
tabiriyle) Ermeni-Tatarca yazmalarin bazilarinin Kirim'da yazildigini 6ne stirmiistiir
(1895: numara 143, 311 vd.). F. Makler, Kirim'da yazilip 1730'da Paris'e getirilen
Ermeni-Tatarca bir kitabin varligindan bahsetmis (1908: XIV) ve ¢ok emin bir sekilde,
Kefe ve Kirim'm geri kalan bolgelerinde bulunan Ermenilerin Ermeni harfli pek ¢ok
Tatarca elyazmasindan hatta matbu eserlerden faydalandiklarini yazmistir (1926: 16).
Ancak Tagyan ve Makler’in diisiinceleri biiyiik oranda yanlis anlamaya dayanmaktadir.
Tasyan’a gore Kirim'da yazildig1 “stiphesi bulunan” kimi yazmalarin aslinda Ukrayna'da
viicuda getirildigi ortaya ¢ikmustir. Tiirkolog olmayan Makler, Osmanli Ermenileri
tarafindan Tiirkiye'de Tiirk¢e (Osmanlica) olarak yazilmis eserleri Tatarca yazma ve
basili eserler sanmustir. XIV-XVIIL. yiizyillar arasinda Kirim'da yazilmis olup
Erivan'daki Matenadaran”da muhafaza edilen ¢ok sayidaki (200'den fazla) Ermenice
elyazmasi arasinda simdiye kadar EK dilinde bir esere rastlanmamstir.? Ozellikle,
Tasyan, Makler ve Ermeni yazmalarimin kataloglarini, incelemelerini yapanlarin biitiin
varsayimlar1 tamamyla gozden gegirilmemisken® bu bélgede beklenmeyen kesiflerin
olmasi, elbette, miimkiindiir. Bununla birlikte, hi¢ stiphe yok ki, bugiin EK dilinin en
eski metinleri hakkindaki bilgiler; XVI. yiizyilin ilk yarisinda, yani Mogollarin
Karadeniz Kkuzeyine gelmelerinden ve Tatar olmayan halkin asimilasyonunun
baslamasindan {i¢ yiiz y1l sonra, Ukrayna'da meydana getirilen eserlerle ilgilidir.

5 T. Kowalski, giiniimiiz dilbilimi gergevesinde bu varsayim ifade etmistir (Kowalski 1929: LXVI-
LXXI; Kowalski 1938: 29), fakat XVIII. yiizyilin kimi Ermeni yazarlari, 6rnegin S. Giwver-Agonts
(1802: 95), da boyle diisiinmiislerdir.

6 Veya hatta konusma dili olarak dzellikle Kipgak¢anin kullanimu gercevesinde tek dilliligi.

" Mesrop Mastots Eski Yazmalar Enstitiisii (C.N.)

8 Ancak, tabii ki, Kirim-Tatarcasinin sizmalar1 da mevcuttur. Ornegin, elyazmalarmin ketebelerinde
bulunur; zira Kirim Ermeni epigrafilerinde Tatarca unsurlar bilinmektedir.

® Bu agidan, XVIIL-XIX. yiizyillar arasinda meghul bir yerde yazilan Ermeni harfli Tatarca dua
kitabindan bahsetmek gerekir (Oskean 1963: 932-933, no 1300). Bu el yazmas; dili, yazilis yeri ve
zamanini agikliga kavusturmak bakimindan hala dil bilim ve filigran tetkikine tabi tutulmamstir._
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Birinci evreyi; Onceleri Altin-Orda daha sonra da Kirim Hanliginda baskin dil olan
Tatarcanin (Kirim Tatarcast) Ermeniler tarafindan konusma dili olarak benimsenmesi
teskil eder. Benzer durumlarda oldugu gibi Kipgak dilli Ermenilerin dili Kirim
Tatarcasinin birebir aynist degildi. Aradaki fark oOzellikle s6z varligr alaninda
yogunlagmis olmalidir. Bu s6z varliginda Ermenilerin yasayisi, ugrasilart ve dinini
yansitan belirli sayida sézciigiin korundugunu varsaymak miimkiindiir. Eger Tiirk dilli
Ermenilerin ilk agzina Tatarcanin kendi basina olusmus “etnografik” diyalekti'® olarak
bakmak miimkiinse, o zaman yazili olmayan bir agzin pek ¢ok tiirli barindiran 6nemli
bir yazi diline doniigiim siirecinde bu Tiirki dil, yapist ve olusumu agisindan onu Kirim
Tatarcasindan ayiran yeni dzelliklerle zenginlesmistir. Oyleyse, su an problemli bir
sekilde EK dili olarak adlandirilan? apayri ve tam bir Bat1 Kipgak dilinin dogusundan
bahsetmek de miimkiindiir. Ancak bu dil, sonraki gelisim evresinde, Tiirki ¢evrenin
yerini Slav ¢evrenin aldig1 sartlarda meydana gelmisti.

Kisa zaman 6nce EK dilinin ortaya ¢ikisini biitiintiyle baska bir sekilde izah eden, daha
dogrusu hatta bu dilin ortaya cikigin1 6ngoriilebilir tarihsel perspektifte inkar eden
varsayimlar ileri siiriildiigiinii nesnellik geregi zikretmek gerekir. Unlii Tiirkolog Gerard
Clauson, simdi EK dili olarak adlandirilan, bu dilin Ermeni-Gregoryen dinini
benimseyip (kesin zaman belirtilmemis) dillerini sadece Ermeni alfabesiyle (neredeyse
Arap alfabesiyle yapildig1 sekilde) yaziya geciren Kipgaklarin (yine etnik karakteri kesin
sekilde belirlenmemis) hakiki dili oldugunu iddia etmistir. Clauson'un makalesi (1971)
celigskiye sebep olmaktadir. EK dilinin ¢ok katmanli s6z varligi {izerinde nitelikli
gozlemleri olmakla birlikte makalede kafa karigikligina yol agan noktalar bulunur.
Clauson, akil yiiriitiirken bilimde kullanilan en zayif metot olan analojiye bagvurmustur.
Onun biitiin varsayimlar su sekildedir:

1. EK dili Codex Cumanicus’un diline ¢ok yakindir.

S6z varlig1 acisindan bakilirsa, bu dil (EK) Karay Tiirklerinin konustugu dil ile ayn1
dildir. Eger bu s6zde Ermeniler de ayni dili kullandilar ise, Codex Cumanicus'un dilini
ve Karay Tiirk¢esini konusanlara benzer sekilde, onlar, Karaylarin ¢ogunlukla Tiirki
oldugu gibi (goriinlise gére Hazar alt katmanli Kipgaklar), benzer bir irksal yapiya sahip
olmalidirlar.

2. Konusurlariin bagska bir hakim topluluk dilinin etkisinde kaldig1 karisik dillerde,
temel sozciiklerde ilk dilin s6z varligi korunurken temel sézciiklerin disinda kalan s6z
varligt hakim dilin s6z varligindan 6diinglenir. Clauson’a gore, 6rnegin, Taciklerin temel
s6z varhgi Irani olup bunun disinda kalan sz varhg: Tiirki (Ozbekge)’dir; ancak
Tacikler Irani bir halktir. EK dilinde ise temel s6z varhig Kipcakga iken sadece temel
dis1 s6z varligimin bir kismi Ermenicedir.

3. Ermeni cemaati liyelerinin isimleri Ermenice ve Ermeniceye uydurulmus Hristiyan
isimleri olmakla birlikte, soyadlar1 Tiirk tipinde olusturulmustur (babanin ismine dayali
tip: Grigor oglu). Bu yiizden EK dilinin konusurlarinin tamamiyla veya temelde Kipgak
olduklarini varsaymak miimkiindiir.

10 Yani, Ermeni cemaati iginde etnik olarak yabanci olan Tatarlarca kullanilan diyalekt.
L E. Schiitz, bu adlandirmanin sartlilig1 ve gegiciligine daha dnce dikkat ¢ekmisti (1963: 146-147).
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4. Nasil ki Roma’ya bagli Katolikler ogunlukla Romali (italyan) ve Ortodoks Kilisesine
bagli olanlar Yunan®? olarak kabul edildiyse, EK dili konusurlari da biitiin Monofizitler
Ermeni olmadig1 halde, Ermeniler Monofizit oldugu i¢in Kipcak degil Ermeni olarak
kabul edilmistir.

Clauson’un iddialari, somut veri (dilsel oldugu kadar dil dis1 da) eksikligine ragmen,
birtakim takipgiler buldugu igin s6z konusu bu toplumdilbilimsel meseleye biraz
egilmek gerekiyor. Dikkatlice incelendiginde Clauson’un argiimanlarmin temelsiz
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

1. Temel s6z varlig1 lizerinden yapilan bir benzerlik iligkisi ile hi¢bir sey kanitlanamaz;
zira, 6rnegin, Irlandalilar, Ingilizler ile ayn1 dili konusmakla birlikte bu iki halkin etnik
yapisi birbirinden farklidir. Osmanli Imparatorlugunda XVI-XX. yiizyillar arasinda
Ermeni ve Yunan harfleriyle dikkate deger bir Tiirkge literatiir olugturan Tiirk dilli
Ermeni ve Yunanlilar, bilindigi gibi dil agisindan Ermenilesmis veya Yunanlilagmig
Tiirkler degildi.

2. EK dili karma bir dil olmayip —tabii ki temel s6z varlig: ile birlikte— tamamiyla
benimsenmis bir Tiirk dilidir. ingiliz dilli irlandalilarin dili de karma bir dil degil,
Keltceden cok kiiciik periferik bir s6z varlig ile birlikte gercek bir ingilizcedir.

3. Bilindigi lizere kisi adlar1 bilimi etnik isimleri konusurlar ile kanitlayamaz. Cesitli dil
alanlarina (Ermenice, Ermeni-Kipcakc¢a, Ukraynaca, Lehge, Latince) dayanan coklu
ikilemelere sahip Ukrayna Ermenilerinin kisi adlarinin olusum prensipleri Clauson igin
tamamiyla mechul kalmigtir. Lehge, Latince ve EK olarak kayda gegmis belgelere gore
Ermenilerin 6nemli bir boliimii Ukraynaca modelinde olusmus isim ve soy isimler
tasimuglardir. Eger Clauson’u takip etmek gerekirse, dyleyse bu kisiler Ermenilesmis
(veya Kipgaklasmig) Ukraynalilardi...

4. Dini argiiman son derece safiyanedir. Roma Katolikligine baglilar diye hi¢ kimse
Portekizlileri veya Fransizlar1 Italyan olarak kabul etmemistir. Benzer sekilde
Avrupalilarin Orta Cagda Monofizit-Yakubiler (Bat1 Suriyeliler), Kiptiler, Nubyanlar,
Etiyopyalilar hakkindaki bilgileri gayet muglakken bile kimse bu halklar1 Ermeni olarak
addetmemisti.

A. N. Garkavets; Clauson’un bir takipgisi olarak, “EK halkinin kékeni ve dili hakkindaki
yanlis diigiincelerin dilbilime komsu olan bilimsel sahalardaki mevcudiyetinin” eskiden
yaygin oldugunu iddia eder (1975a: 6). Bu yazarin, ¢ok sayidaki yaymlarinda dile
getirilen yeni diisiincelerine gore, Kirim’da higbir Ermeni ve onlarca kullanilan herhangi
bir birincil Ermeni dili yoktu; Mogol istilasina kadarki donemde, goriiniise gore, sadece
dort gruba ayrilan Kuman-Kipgaklar mevcuttu: Birinci grup Rum Ortodoks dinine
intisap edip kendini Rum olarak adlandirmaya baslads; ikinci grup Ermeni Gregoryen
inancini benimseyip kendini Ermeni olarak adlandirds; igiincii grup (Hazar bakayasiyla
birlikte) Karaim Yahudiligini se¢ip Karaimleri olusturdular; dérdiincii grup ise daha
sonra Islam’a intisap edecek olan paganlar olarak kaldilar (Garkavets 1974: 19).
“Boylece, Kipgak dili toplulugun mutlak ¢ogunlugunun ana dili oldu™® (Garkavets

12 Bununla birlikte ne biitiin Katolikler italyan ne biitiin Ortodokslar Yunandir.
13 Kamyanets-Podolsk Ermeni cemaati kast ediliyor.
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1975a: 8), clinkii “bu millet, genetik olarak etnik acidan oldugu kadar dil agisindan da
Kumanlara, Kirim Tatarlarina, Karaylara ve Kirim Urumlarina yakindi” (Garkavets
1975b: 210). Garkavets, ayrica, XVI-XVII. yiizyillar arasinda neredeyse istisnai sekilde
Kamyanets-Podolsk’ta ve Lvov’da viicuda getirilmis Ermeni harfli eserlerin, kendilerini
nadiren Hipgah, fakat bagli bulunduklart din olan Ermeni Gregoryen Hristiyanligt
dolayisiyla daha ziyade Ermeni olarak adlandiran Kipgaklar tarafindan yazildigin ileri
stirer.

EK dilinin ona daha yakin olan me¢hul Kuman diliyle dogrudan genetik bagi oldugunun
varsayildigini, fakat dilsel olsun olmasin higbir kaynakla dogrulanamadigini halihazirda
sOyleme imkani buldugumuz icin (Daskevig 1981: 86-87) bu c¢ikarimlar1 burada
tekrarlamayacagiz. Bununla birlikte suna dikkat g¢ekmek gerekir ki Garkavets,
Kumanlarin etnik bilincini (sanki isimlerini Ermeni olarak degistirmigler gibi) bos yere
gormezden gelmistir. Zira Kumanlar XIII-XIV. ylizyilda yerlestikleri yerlerden biri olan
Macaristan’da miikerrer calkantilarin ve ¢arpismalarin sebebi olmus, orada XVIIL
ylizylla degin 6z dillerinin yadigarlari ve kdkenlerine (Kun, yani Kuman) iliskin
bilinglerini muhafaza etmislerdir. Kuman-Kipgaklarin ani “Tanr arayis1” ve dini
nedenlerle birdenbire parcalaniglar1 yoniindeki mekanik varsayim, fantastik ve
temelsizdir. Ermenilerin; Kumanlar veya eski Tatarlar arasinda dinlerini yayma ¢abasina
dair en ufak bir iz bile yoktur, zira Bizans Ortodokslugu ve Roma Katolikligi gibi kilise
devlerinin, sonradan da Islamiyet’in, niifuz alani icin ¢etin bir miicadele verdigi
Karadeniz kuzeyinde nasil bir Ermeni din yayilimindan s6z edilebilirdi ki? Ukrayna
Ermenileri kendilerini higbir zaman “Hipgah” olarak adlandirmamuslardir.’* Gerek
Ermenilerin kendileri i¢in gerekse cevrelerindeki halklarin onlar igin kullandiklari
yegane etnonim “Ermeni”dir. Bu da elbette Ermeni dis1 bir kdkeni gizlemek amaciyla
olmayip Ermenilerin kendi etnik bilinglerinin yansimasi olarak ortaya g¢ikmustir.
Dilbilimde bir etnik grubun kendi etnik bilincini de koruyarak baska bir etnik grubun
dilini benimsedigi pek ¢ok 6rnege tanik olunur. Sadece Ukrayna’da bile Tatarca konusup
Yunan alfabesiyle yazan Rumlar; Tatarca konusup eski Ibrani harflerini kullanan
Yahudiler, diger bir adiyla Kirimgaklar; kendi Karaimcelerini (simdi Bati Karaimce)
Kirim’da yitirip Kirim Tatarcasin1 benimseyen ve eski Ibrani harflerini kullanan
Karaimler; Tatarca konusan Giirciiler ve digerleri vardir. Boylesi bir dil degisimi, elbette
benimsenen dil iizerinde bir iz birakir; ama yeni benimsenmis dili konusanlarin etnik
kimligini degistirmez. Ermenilerin dil bakimindan en nihayetinde Kipgaklagmasi
yukarida gosterilen XIV-XV. yiizyil kaynaklarindaki bahislerce ve XVI-XVIL. yiizyilda
yasamis kisilerin tanikliklartyla dogrulanmaktadir (Daskevi¢ 1981: 80-85). Cok 6nemli
olsa bile sadece bir isaret olan dil; her ne kadar onlar i¢gin “Ermeni-Kipgaklar” gibi gayet
yapay bir adlandirma (dil i¢in olusturulan yeni adlandirmadan tiiretme) uydurmaya
imkan tanisa da retrospektif sekilde bir dilin konusurlariin etnik kimligini belirlemede
agir1 derecede yetersizdir... Bilindigi tizere, XVIL. yiizy1l sonu ile XVIIL. yiizy1l baslar
arasinda EK dilinde yazilmis kiilliyatin yerini Ermeni-Leh¢e (Ermeni harfli Lehce
metinler) kiilliyat1 almistir. Eger “Ermeni-Kipgaklar” hakkindaki varsayimm ileri
stirenlerin mantigini takip edecek olsaydik o zaman bu Ermeni harfli Lehge kiilliyatinin

14 Bu noktada Garkavets’in fahis hatasi bilgi kaynagina atif yapmamasidir ki zaten boyle bir kaynak
mevcut degildir.
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sahiplerinin de Ermeni-Katolikligine intisap etmis ve bu iliski ¢ercevesinde kendilerini
Ermeni olarak adlandirmis Lehlerden bagka bir sey olmadigini varsayabilirdik.

Yazi Dilinin Ortaya Cikisi ve Yikselisi (XVI. ylzyil - XVII. yizyilin ilk yarisi)

Mogol istilasindan sonraki onlarca yillik zamani igine alan dénemde Rus’taki'® Ermeni
cemaatinin dil durumunun 1240’a kadarki —yani, cemaatte eskisi gibi Ermenicenin
hiikiim siirdiigii— sartlardan esasli sekilde ayrildig1 siiphelidir. Bize ulasan, 1363 (Giwver
Agonts’ 1802:133-134) yilinda Lvov’da ve 1398 (Kuguk-lonnesov 1903: 42-44)
tarihinde Kamenets-Podolsk’ta kaleme alinmis iki belge Ermenicedir. Ukrayna’da XIV
ila XV. yiizyilda yazilmis veya istinsah edilmis el yazmalarinin ketebeleri genellikle
Ermenicedir. Bunlardan en eskileri 1378 (Petrowicz 1971: 25) ve 1379’dan sonraki
déneme (Xacikyan 1950: 529, no 656) tarihlendirilir. Buna elbette, hem belge hem de
ketebelerin Ermeni cemaatinin hayatindaki resmiyetin bir tezahiirii oldugu ve bu yiizden
Eski Ermenice olarak yazildig1 gerekgesiyle itiraz etmek miimkiindiir. Fakat yiiz elli y1l
sonra benzer belge ve ketebeler Lvov’da ve Kamenets-Podolsk’ta EK dilinde yazilmisti!
Kimi aragtirmacilarin (6rnegin, (Balzer 1910: 142-144; Mankowski 1959: 99-100))
yaptig1 gibi daha XIV. ylizyilda Ukrayna Ermenilerinin konusma dilinin Kipgakca
oldugunu varsaymak icin hi¢bir gerek¢e yoktur. XIX. yiizyilda Kamenets-Podolsk’ta
1296 tarihli Ermeni-Kipgak¢a dini metinlerin muhafaza edildigine dair bilgi (Rolle
1880: 110) de hatalidir.

Ukrayna Ermenileri Karadeniz c¢evresinde bulunan soydaglariyla daimi bir temasta
bulunmustur. Volga ¢evresinden, Kirim’dan ve muhtemelen Transdinyester’den yapilan
kiigiik gocler cemaat i¢indeki Kipgak dillilerin agirhigini artirmistir. Bu dil ilk baglarda
Avrupa alaninda yiiriitiilen ticari faaliyetlerdeki temaslarda kullanilirken sonradan etnik
Ermeniler arasinda konusma dili hélini almistir. Tiirk dilli ¢evre i¢inde 6z dilin yavas
yavag kaybedilmesi siireci, 6nce iki dilliligin benimsendigi ge¢is zamanini igeren birkag
nesli i¢ine almis olmalidir. Bu Ermeniler Ukrayna’ya, bahsedilen bdlgelerden temel ya
da iki dilli olarak veya Tiirk dilli olarak gelmistir.

EK konusurlarimin “Ermenice konusan” Ermenilere nicel (ve nitel) iistiinliigiiniin tam
olarak ne zaman ve hangi sartlar altinda meydana geldigini bilmiyoruz; ancak meshur
Leh tarihg¢i Yan Dlugos’un (Jan Dhugosz) (1415-1480) XV. yilizyilin altmisht yillarinda
Ermenilerin Tatarca konustugunu zikretmesinin (1873: 125) Kipgak dillilerin yiikselen
agirligina isaret ettigini diigiinmekteyiz. Fransiz misyoner Lui-Mari Pidu de Sent-Olon
(Louis-Marie Pidou de Saint-Olon) (1637-1717), daha yetmisli yillarda Kipgak dilini
kullanan kolonileri'® sayar: Kiev, Vladimir, Lutsk, Lvov, Kamenets, Snyatty ve Gali¢
(Pidou 1876: 130). Zikredilen bu sehirlerin tamaminda Kipgak dillilerin kesin bir sekilde
hakim oldugunu'’ diisiinmek miimkiindiir. Konusma dili alanindaki bu gelisme, yaklasik
olarak XV. yiizyilin son ¢eyreginde Kirim ve Azak Denizi kiyilarinin sonra da
Transdinyester’in Osmanlilarca fethedilmesi (sirasiyla 1475 ve 1484) sebebiyle
Ukrayna’ya olan Ermeni goc¢iiniin yogunlagmasiyla olmustur. Bu go¢, XVIIL. yiizyilda

15 Buradaki Rus bir yer adidir (C.N.).
16 Pidu, bunlarin dogrudan dogruya Kirim’dan gelen Ermeni cemaatleri oldugunu yazar.
17 Pidu’nun verdigi bilgi, kaynaklardaki diger dogrudan ve dolayli ifadelerle ters diismez.
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Ermeni tarih¢i Stepanos Roska (1670-1737) tarafindan kullanilan, goriiniise gore bize
ulagsmamis Kamenets-Podolsk Ermeni Kilisesi kroniklerinde kayda ge¢mistir (Rawska
1964: 196). Boyle bir olay akisi, birka¢ kusaktan Ermenolog ve Tiirkologun farkli
yollardan ulastiklar1 ¢ikarimlariyla ortiismektedir (Ficker 1875: 411; Dan 1871: 391;
Baracz 1869: 109; Ayvazovskiy 1867: 550-551; Krims’kiy 1930: 157; Macler 1927: 56;
Schiitz 1963: 147-148).

Yukarida gosterdigimiz gibi EK dilinin tarihindeki en biiyiik paradoks bu yazi dilinin
Tiirki bir ¢evrede degil Slav (Ukraynaca, kismen Lehge) topluluklarinin oldugu bir
¢evrede meydana gelmis olmasindadir. Bu paradoksa hala tatmin edici bir agiklama
bulunmusg degildir. Ermenilerin yiiksek etnik biling seviyesi Kirim Tatarlar1 arasinda EK
yazi dilini kullanmamalarinda rol oynamus olabilir; zira orada bunu Tatarlasmanin agik
bir isareti ve Ermeni cemaatini ¢evreleyen duvarlarin ciddi sekilde yikilmasimin bir
alameti olarak degerlendirebilirlerdi. Slavcanin hakim oldugu bir ortamda EK yazi
dilinin ortaya ¢ikmasi bu sonuglara sebep olmamis, Ermeni olanlarla Ermeni olmayanlar
arasindaki sinir korunmustur. Bu, halad derin bir arastirma bekleyen bu durum igin
muhtemel ac¢iklamalardan sadece bir tanesidir.

Bu paradoks yalniz degildir. Dilbilimin genel ilkelerinden bilindigi iizere, yabanci
dillerin etkisi altinda, gd¢menler tarafindan oradan oraya tasmnan diller genellikle
kendine 6zgii 6zelliklerini yitirir ve daimi olarak gerilerler. Ermenilerin de Tiirk dilli bir
¢evrede Ermenicenin yerine konugma dili olarak Kipgak¢ayi koyarak kendilerine has
dilsel bir devrim geg¢irmis olmakla kalmayip sonrasinda Slav dilli ¢evreye girildiginde
bu sonradan edinilmis dilin gerilemesine ve kendine 6zgii 6zelliklerinin kaybina dur
diyememis olmalar1 da garip degildir. Tam tersine, ikinci gog; dilsel evrimi yiiksek bir
seviyeye tasimis, yazili olmayan bir dilin pek ¢ok agidan gelismis bir edebiyat diline
doniismesine zemin hazirlamigtir.

Kolaylikla teyit edilebilen bilimsel verilerine gore, EK yaz1 dilinin besigi X VI. ylizyilin
20-30’Iu yillarindaki Lvov idi. Tam da 0 zaman Lvov Ermeni cemaatinde kendine has
dilsel bir devrim meydana gelir ve 1521 yilinda cemaatin yazi isleri Ermeniceden EK
diline gecer: Lvov Ermeni mahkemesine ait kitabin Ermenice son kaydi 12 Mart 1521,
Kipgakga ilk kaydi ise 26 Agustos 1521 tarihlidir (kitabin akibeti bilinmiyor; bk.
(Bjskeants® 1830: 87; Daskevi¢ 1977: 160)). Lvov kanunnamesi, (Mihitar Gos’un
yadigar1) Ermeni kanunnamesinin EK terciimesi, Kral 1. Sigizmund’un 1519 tarihli
onayiyla, 1528 yilinda viicuda getirilmistir (Lewitski ve Kohnowa 1957: 241-251, 274-
277). Tipik bir sekilde, kanunnamenin resmi tescilli Latince metinden Ukraynaca veya
Lehgeye ¢evrilmesine karar vermeden dnce kraldan yetkiyi almig olan Ermeniler ¢eviriyi
Kipgakgaya yapmayi tercih etmistir. 1530 yilinda veya birka¢ yil sonra “Polonya
vakayinamesi” (Alisan 1896: 122-123), 1537°de veya hemen o yildan sonra “Venedik
vakayinamesi” (isminin aksine Lvov’da yazilmistir) (Alisan 1896: 115-121; Deny 1957:
38-41) EK olarak yazilmustir.

Bu olaylarin dinamizmi sasirticidir. Sanki zorla zapt edilen dilsel bir enerji aniden
setlerini yikarak disar1 figkirmis ve yeni yazi dilinin dogusunu ilan etmistir. Lvov’da
kaleme alinmis en eski tim EK eserlerin gilinlimiize ulasmadig1 (ki elbette Oyle)
diisiiniilse dahi yirmi yildan daha az bir zamanda kendini ortaya koyan bdylesine zengin
ve aktif bir yazim faaliyeti yalnizca hayret vericidir. Hig¢ sliphesiz Lvov’daki biitiin bu
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“dilsel patlama” ne tek bir kisinin faaliyetinden kaynaklaniyordu ne de kentli orta sinif
(bununla birlikte sayica baskin) Kipgak dillilerin baskisinin bir izi olabilirdi. Gériiniige
gore tam da o zaman Lvov’da kiiltiirel faaliyet yapan bir grup toplanmis; bu grup
cemaatin yazi islerinin Kipcakgaya ¢evrilmesi ve Kipgak dilinde hukuki, tarihi igerikli
eserlerin kaleme alinmasina onciiliik etmistir. Bu kisilerin adlari bilinmiyor ve galiba
sonsuza kadar da bilinmeyecek. Bdylesi bir girigsimin, sivil bir otoritenin (Ermeni amiri,
ihtiyar heyeti) himayesi veya ruhani liderlerin (Lvov Ermeni-Gregoryen piskoposu)
hayir duasi olmaksizin olabilecegini varsaymak dogru olmaz. Diger kolonilerdeki
benzer bir degisimin sartlari ve zamanini belirlemek miimkiin gdriinmiiyor. Sadece,
Kamenets-Podolsk’ta bir dil miicadelesinin siiregen bir karaktere biiriindiigli, kimi
zamanlarda Ermeni dilli Ermenilerin (galiba Lvov’dakine nazaran daha fazlaydilar)
ustlinliigii ele gegirdikleri bilinmektedir. Umumi yaz1 islerinin ilk kez ne zaman EK’ye
gectigi  bilinmemektedir, ancak 1559-1567’da artik tamamuyla Kipgak¢a olarak
yapilmustir (Grunin 1967: 123-227). Yazi isleri 1572-1575 yillar1 arasinda Ermeniceye
donmiis (Grigoryan 1963: 97-362), fakat ondan sonra tekrar Kipgakca yapilmaya devam
etmistir. Yetkilerinin Lvov Ermeni-Gregoryen piskopos naibinin (avakerts) elinde
bulundugu topluluk®® vakayinamesi ancak 1611°de EK’ye ge¢mistir (Alisan 1896: 68;
Deny 1957: 26-27). (Pidu’ya gore) Kipgak dillilerin hakim oldugu Kiev, Lutsk, Snyatin
vd.’de bulunan diger topluluklarda yasanan dil degisimi hakkinda kesinlikle higbir sey
bilinmemektedir. Zamosts’te EK olarak kayit tutulduguna dair ¢ok giiglii olmayan
bilgiler mevcuttur (Lewitski ve Kohnowa 1957: 158). Bununla birlikte, Kipgak dillilerin
agir bastig1 kolonilerin, o dénemde, bilyiik gruplar halinde tiim koloniler i¢in dini bir
merkez durumunda olan Lvov’a yoneldikleri diigiiniilebilir.

Dil bakimindan kendini yeniden konumlandirmanin anlami1 azimsanmamalidir. Tam da
XVI. yilizyilin 20-30’Iu yillarinda Tiirk dilli Kirimli Ermenilerin ve o ¢evreden gelen
gbemenlerin konusma dilleri koken agisindan ona en yakin dil olan Kirim-Tatarcasindan
ayrilarak bagimsiz bir yazi diline doniigsmiistiir. EK dilinin yukarida zikredilen en eski
eserleri yeni bir dilin viicuda gelmis oldugu konusunda ikna edicidir. Lvov kiiltiir
dairesinin bir {iyesi olarak diisiindiigiimiiz “bir kimse” Ermeni alfabesini Tiirki dile
tatbik etme igini gerceklestirmistir ki bunu imla kurallar1 tutarli bir sekilde gelismis
yabanci harflerle yapmak basit bir uygulama degildir. O zamanlarda Tiirk dillerinin
yaziya gegirilmesinde Arap alfabesi neredeyse mutlak bir giice sahipti. Iclerinden siirekli
dogu dilleri terciimanlari ¢ikaran Ermeniler ise bu tiir faaliyetlerde fevkalade yetkindiler.
Ermeni alfabesi, sahip oldugu harflerin olanaklarindan gelen tiim esnekligine ragmen,
ornegin spesifik Tirki sesler olan ¢, i’ niin aktarimina yeterli bir cevap veremiyordu.®
Imladaki biitiin bu ve benzeri giicliikler dikkate alinmstir. Bunlarm yani sira bu dilin en
eski metinleri lizerine yapilan incelemeler, bu yeni ortaya ¢ikmus dilin daha o zaman bile
es donemdeki Kirim-Tatarcasiyla ayni olmadigimi kanitlar. Bu dogrulamanin bir
dereceye kadar havada kaldigi dogrudur, zira elimizde 1520-1530 yillar1 arasinda
yazilmig, tir bakimindan en eski EK’ye yakin Kirim-Tatarcast metinleri
bulunmamaktadir ya da heniiz ¢alisilmamistir. Osmanli diplomasi geleneginin etkisine
maruz kalmis yarliklarin dili (Usmanov 1979) bu durumda kusursuz bir karsilastirma

18 Ancak dar bir toplulugun degil, daha genis eyalet kapsaminda.

19 Yazinin orijinalinde 0, U yerine g, u yazilmigtir; ancak bu -biiyiik ihtimalle basimdan kaynaklanan-

tartigmasiz bir hatadir; zira Ermeni alfabesinde /u/ sesi i¢in miistakil bir harf bulunur (C.N.). _
artrmlan
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nesnesi olamaz. Ancak, diger taraftan, XVI. yiizyil ilk yarisindaki EK yaz1 diline ait kimi
Ozelliklerin ayn1 zamanin Kirim-Tatarcasinda higbir sekilde bulunmadigini sdylemek
miimkiindiir. Kirim-Tatarcasinda; Slavca alintilar, Hint-Avrupa tipi sentaktik yapi ve
belki kimi spesifik sesbilimsel olgular?® bulunamazdi. Baska bir deyisle, X V1. yiizyilin
ilk yarisindaki EK dili, o yiizyildan veya daha onceki bir zamandan gelen Kirim-
Tatarcasiyla olan baskin genetik baglarin muhafaza edilmesiyle birlikte, artik onun bir
diyalekti degildi. Farklilasmanin ¢esitli bakimlardan ¢ok ilerlemis olmasi bir agzin
miistakil bir dile déniismesini kanitlar.

Boylesi bir farklilagma, elbette, bu dili olusturanlarin kendilerinin Kirim gé¢meni
olmayip sadece Kirim’dan gég¢enlerin ii¢lincii dordiincii nesil torunlar1 olmasi sayesinde
miimkiin olmustur. Dolayl1 sekilde olsa da bu durum, Kirim’da 1475’te olan olaylardan
kaynaklanan gogiin 6nemli bir rol oynadigini teyit eder. Yeni ortaya ¢ikmis bu dille
viicuda gelen EK yazini {izerine bir makale yazmak bizim amacimizin disindadir. Bu
dogrultudaki tek makale, her ne kadar ¢ok uzun zaman énce okurla bulusmamis olsa da®
biraz eskimistir. Her yil bu sahada yeni kesifler olmaktadir.?? Ciddi sayidaki terciime
(temelde Ermeniceden) eserden olusan —dini (dua kitaplari; Incil’in Eski ve Yeni
Ahitinden pargalar; Zebur cevirileri?®; vaazlar; ilahi derlemeleri), diinyevi (Hikmetli
Hikar hikayesi)— edebiyat dilbilimsel bir tahlili hak ediyor. Orijinal ve kurgusal edebiyat
(ruhani igerikteki beyitler), takvimler ve Paskalya tarihleri, astrolojik ve kimyasal
risaleler, tarihi derlemeler ve vakayinameler, miistakil vaka notlari, kanunnameler, tip
kitaplari, mektuplar, ketebeler, epigrafiler vd. meydana getirilmistir. EK agiklamali
sozliikler, dilbilgisi ders notlar1 (kaliplar, dilbilgisi terimleri sozliikleri vd.)
dilbilimcilerin 6zel ilgisini ¢ekmektedir ve daha da fazla ¢ekmelidir. Bu eserler; bir
yandan kolonilerdeki EK 6gretiminin yiiksek kiiltiiriinii diger yandan da bu dilbilgisel
ve sozliikbilimsel kitapeiklar: kaleme alanlar arasinda 6zcii ve kural koyucu bir egilimin
mevcut oldugunu gozler 6niine sermektedir. Kurgusal eserler, (Slav kdkenliler yerine)
Kipgak kokenli tiiretmeler yapmaya doniik bir ¢gabanin bile oldugunu gosterir. EK yazili
eserler arasinda Lvov ve Kamenets-Podolsk topluluklarinin kayitlari (hukuki ve hukuki-
idari kitaplar, mali kitaplar, dogum kiitiigii kitaplar, evlilik so6zlesmeleri,
vasiyetnameler, baspiskoposlugun talimatlar vd.) ve miinferit 6zel tutanaklar (ticari
sozlesmeler, yetkiler, senetler, mali hesaplar vd.) biiylik yer tutarlar. Ancak bu kayitlarin
dilbilimsel kaynak olarak kullanilmas: biiyiik bir ihtiyatlilik gerektirir. Katiplik
kayitlarinin, EK konusma (“milli”) dilinin (dilin yakinsamasi, bozulmasi ve diismesi
hakkindaki ¢esitli agir1 ¢ikarimlarla birlikte) bir yansimasi olarak ilan etme egilimi;
bilhassa elestirel bir yaklasim gerektirir. Gortindiigli kadariyla, miinferit mektuplarin,
mali hesaplarin ve senetlerin dili —elbette bunlarin yaziminda gergek katipler yer
almadiysa— “milli” dile gayet yakindir. Fakat bu tipteki belgeler de olagan konugma
dilinde olmayan basmakalip ifadelerden ari olmadiklar i¢in ayrica elestirel bir tutum
gerektirir.

20 Bu mesele yeterince agik degil, zira Ermeni harfleriyle Tiirki seslerin aktarmmi heniiz tam anlamyla
incelenmemistir.

21 Philologiae Turcicae Fundamenta 1964: 801-808.

221978’ kadar bu eserler {izerine yapilan edisyonlar veya bu eserlerle alakali incelemelerin bir dokiimii
mevcuttur (Daskevig 1979: 79-80).

23 Muhtemelen Ukrayna ekoliine paralel olarak gocuklara EK okuma-yazma dgretmek igin gevirilmis.
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EK dilinin resmi belgelerde kullanilmasiyla bu dilin Ukrayna’da genel bir kabul
gordiigiinii belirtmek gerekir. Lvov’un idari ve adli kurumlar1 yasal dokiimanlar olarak
Lehge terclimesiyle birlikte olsa da EK dilinde yazilmis zabitlar1 kabul etmekteydi.
Ozellikle énemli durumlarda tutanaklarin mahkeme kayitlarma orijinal dilde, siklikla
Latince ve Lehge olarak hazirlanmis tamamlayici kayitlarla, yazmaya izin veriliyordu.
Lvov Ermeni-Gregoryen piskoposu N. Torosovi¢’in 1627 yilinda Lvov ve Kamenets-
Podolsk Ermenileriyle yaptig1 anlagsma, Lvov hisar kitabina ((§7, 1901-1904), yaym i¢in
bk. (Dagkevi¢ 1979: 84, no 101)) Ermeni harfli Kipgakea ile kaydedilmistir. Bu sadece,
EK’nin idari kayitlarda kullanilan resmi dillere es tutulan mertebesini degil ayni
zamanda popiilerligini ve yayginligini da gosterir.

Elyazmasi kitaplarin ardindan ilk basili kitap gelmistir. 1618’de Lvov’da EK kitap
basimi baglar. Tek 6rnek olmayi siirdiiren Algs bitiki disinda giiniimiize baska bir eser
ulasmadigi i¢in bu dilde kag¢ adet baski yapildig1 bilinmemektedir. Basimevi, kurucusu
olan Ovanes Karmatanyants’in (Ivan Muratovig, 1589-1624) &liimiinden sonra
faaliyetini durdurmustur. EK kitaplarin basimi yeniden faaliyete gecmez. Elyazmasi
olsun basil1 olsun EK kitaplar Ukrayna’daki Ermeni kolonilerinde okurlarmi bulmustur.
Miinferit belge ve mektuplar bu smirlarin disinda da (istanbul, Edirne, Lyublin) viicuda
gelmistir ((§9, v. 2, 7, 15, 101, yayinlar i¢in bk. (Daskevi¢ 1979: 84, no 106, 123; s. 86,
no 149)). Roma’da EK dilinde yazmiglardir (Daskevig 1977: 164). Bu dilin
konusurlarina Ukrayna sinirlarinin ¢ok dtesinde rastlanir: 1620°de Kudiis’te ¢ok kiiciik
bir EK sozliik (§12, v. 262b), 1619’da ayn1 yerde EK bir ketebe (§15, 226b) kaleme
almmustir. Elimizdeki basili 6rnek olan Algig bitiki, muhtemelen 1662 civarinda
Istanbul’da satin almmustir. Bu da gosteriyor ki orada da EK’yle alakadar kisiler
mevcuttu.

EK’nin yiikseldigi donem yeterince incelenmemistir. EK’nin diyalektlerinin olup
olmadig1 meselesi heniiz ¢6ziimlenmis degildir. Bu dilin diyalektlerini belirlemek igin
tarihsel faktorlerden ve Ozellikle Ermenice ve Kipgakca olmayan diyalektlerle olan
etkilesimin derecesinden kaynaklanan farkliliktan yola ¢ikmak gerekir. Bu dogrultuda
ciddi ¢aligmalar gerceklestirilmis degildir. M. Levitski ve R. Kohnowa; EK’nin birisi
Osmanl Tiirkgesinden etkilenmis olan iki diyalektinin oldugunu disiinmiiglerdir (1957:
157). Gergekten de Tiirkiye’de yazilan hem fonetik hem de leksik agidan Osmanl
Tiirkgesi unsurlariyla dolu olan (krs., 6rnegin, (§9, v. 2, 7, 15), yaymlar i¢in bk.
(Dagkevi¢ 1979: 84, no 106, 123; s. 86, no 149)) mektuplar veya giinliik ihtiyaca binaen
yazilmig belgeler Osmanli etkisini gostermektedir. Simdiye kadar EK’nin Osmanl
Tiirkcesinin etkisi altinda olan 6zel bir diyalektini belirleme imkani olmamistir. Bununla
birlikte meshur Ermeni gezgin Simeon Dpir Leatsi’nin (Simeon Martirosovig, 1585-
1639 sonrasi) Lvov’daki Tatarca konusan Ermenilerin Ankara’dan geldikleri ve bundan
dolay dillerini yitirdiklerine dair verdigi bilgi de dikkate alinmalidir (Lehats‘i 1946:
346; Leatsi 1965: 248).

EK elyazmalarinin ve basili eserlerin sonlari kotii olmus, dilin ve koloninin yok olusuyla
birlikte onlar da yok olmustur. Buna ragmen giiniimiize 6nemli sayida eser ulagmigsa
bile, hi¢ siliphesiz kaybolanlarin sayist bundan daha g¢oktur. Belli yazili {iriinlerin
tamamen kaybolmus olmasi kuvvetle muhtemeldir. Farkli eserlerdeki Incil’den yapilan
alitilardan yola ¢ikarak i¢cinden sadece belli kisimlarin muhafaza edildigi kutsal metin
neredeyse tamamiyla ¢evrilmisticr denebilir. Yalmizca Lehgeye terciime edilen



296 | Yaroslav Dagkevi¢ (Cev. Musa Salan) | Dil Arastirmalari 2023/32: 283-302

kesitlerden bilindigi kadariyla tiiccarlara ait kitaplar da EK olarak muhafaza
edilmekteydi. Literatiirde zikredilen (Grigoryants 1913: 221, 225) degerli halkbilimsel
metinler (biiyiiler) simdiye dek yitip gitmistir. EK konusanlarin yasadigt kimi gog
noktalarinda —her ne kadar var olduklarina siiphe yoksa da— “yerel” dilde eser
birakilmamustir.

Biitiin bunlar, dilin potansiyeline bagl biiylik olanaklarini, onun olgunlugunu,
yasamsalligini, dinamikligini ve gelisimsel perspektifini ortaya koymaktadir.

Ve birden ¢okiis meydana gelir. Elyazmalarinin yazimi durur, kayitlar aniden kesilir ve
dil ortadan kalkar.

Dilin Dusiisii (XVII. yuzyihn ikinci yarisi)

Manzara, ¢igek diirbiinlindeymisgesine degisir ve biitiin siire¢ bir ¢1g hiziyla ilerler.
Goriindigi kadariyla EK elyazmalar1 1660 yilindan daha ileriye gidememistir. EK dili
ve yazinsal faaliyetini inatla muhafaza eden son bilinen yazar, 1600-1662 yillar1 arasinda
Yazlovts ve Seret’te ii¢ ciltlik vaaz kitabr yazmis olan vardapet (manastir basrahibi)
Anton’dur (Tagyan 1895: no 479-481). 1694 tarihli (§13) zebur ve dua derlemeleri
mevcutsa da bu tarihlendirme olmasi gerekenden ileridir. 1694, cok daha 6nce yazilmis
olan eserin kenarina ilistirilen en son tarihtir.

XVIL yiizyilin tgiincii ¢eyreginde EK dilinin resmi statiideki varlig: timiiyle kesilir.
Lvov defterinde bu dildeki evlilik sozlesmeleri ve vasiyetnameler daha 1660°da son
bulmustur. 1670°de 6liimler hakkinda son kayitlar bulunur. Lvov dogum defterinde 1680
yilindan sonraki kayitlar Lehge olarak devam eder. Lvov baspiskoposunun EK
talimatnamesi 1675te sona erer (Daskevig 1977: 161, 164). Eski yillara iligkin en gerekli
kayitlarin oldugu kisim acilen Kipgakcadan Lehgeye ¢evrilmistir. Bu da EK kayitlarini
anlayabilen kisi sayisinin ¢ok ciddi sekilde azaldigini ortaya koyar. Buna paralel olarak,
Lvov cemaatinin yazicist olan Liskevig, yukarida zikredilen, (1733 tarihli bir belgeye
gore) “Tatar lehgesinde” (idiomate Tartarica) yazilan vasiyetname kitab1 temelinde,
kiliseye ait gayrimenkullere iliskin 6zel bir geviri liste olusturmustur (§8, 109).
Kamenets’in Ermeni cemaatinin hukuki-idari kitaplarinda seritleme usulii (EK
kayitlarinin Latince ve Lehgeyle ndbetlesmeli verilmesi) ellili yillarda baslamis ve
1663’¢ kadar siirmiistiir (Daskevi¢ 1969: 154). Bu kitaptaki son EK kayit 20 Agustos
1663 tarihi altindadir (§4, v. 266). Kamenets-Podolsk’ta 18 Aralik 1669’da EK olarak
hazirlanan 6zel bir tutanak (vasiyetname) da bilinmektedir ((§10, v. 6-9); yayin i¢in bk.
(Daskevi¢ 1979: 86, no 149)).

EK dilinin kullanildig1 son smir1 gosteren kilavuz isaretleri olarak EK derkenar veya
satir alt1 yazilara bagvurduk. Ermeni cemaatlerinde muhafaza edilen yabanci dildeki
tarihli metinlerde bulunan EK notlar bu metinlerin olusturulmasindan 6nce kaydedilmis
olmayabilir. Lvov’daki EK derkenarlar 1680°e kadarki (1680 de dahil) kayitlara eslik
eder (§8, v. 18-19, 20). Simdiye dek tespit edilen son satir alt1 yaz1 1683 tarihlidir (§1,
920). Yazlovts’taki Ermeni mahkemesinin parca héalindeki kitaplarinda bulunan EK
serhler 1671 tarihli metnin yaninda goriiliir (§11, 215, 216, 220). Son “Yazlovtslu” satir
alt1 yazi da 1669 tarihlidir (§2, 271). Stanislav’daki Ermeni mahkemesinin kitaplarinda
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bulunan notlar 1681-1685, 1687-1689 (birinci Kitap) ve 1692 (ikinci Kitap) tarihli
protokollere eslik etmektedir (§5, §6). Stanislav’daki son satir alt1 yazi 1686 tarihlidir
(§3, v. 383).

Bununla birlikte, 1670’lerde Ukraynal1 bir Ermeni olan Isvegli asker ve diplomat Zaharia
Gamotskiy (1620-1679), Alman vaiz Y. Herbinius’a ¢ok belirgin Kipgak¢a unsurlar
olan bir Osmanlt Tiirk¢esi 6gretmis, bu unsurlar da Herbinius’un Tiirk¢e katesizmine
yansimustir ((Herbinius 1675); ayrica krs. (Zajaczkowski 1948: 24-97; Dashkevych
1980: 179-180)).

1680-1690 arasinda eserlerin derkenarlarinda bulunan notlar bir zamanlar ¢ok hizli
yiikselmis bir yazi dilinin son kalintilartydi.

EK dilinin diisiis sebeplerini agiklamaya yonelik birka¢ varsayim ileri siiriilmiistiir.
Bunlar iki gruba ayirmak miimkiindiir; dilsel faktorlerle veya dil dis1 faktorle yapilan
agiklamalar.

Yazi islerine bagli eserlerden miitesekkil literatiire diigkiinliik (Garkavets 1979) ve idari
yazi1 dilinin Ukraynaca ve Lehgeye yakinsamasi {izerine yapilan detayli bir analiz; dilin
Olim sebebi olarak dilin zayiflamasi, argolagmasi, yozlasmasi, Slav ve Bati Avrupa
dilleri s6z varligiyla dolup tagsmasi, s6z diziminin Tiirkgeden uzaklasmasi vb. hususlari
On planda tutmustur. Gorilindiigii kadariyla, yazi isleri literatiiriinden tespit edilen bu gibi
dilsel siireglerin degerlendirilmesinde iki hata yapiliyor. Dilbiliminde; dogas1 icabi
oldukca “genis”, yabanci unsurlari higbir zarar gérmeden alip biinyesinde eriten
(6rnegin, asirlarca tarihi icinde Ingilizce), ancak bunun bir iletisim araci olarak onlari
¢okiige stiriklemedigi pek ¢ok dil bilinir. Argolagan ve melezlesen diller; islekliklerini,
genislemeciliklerini, ¢ok yonlii yazili edebiyat kurmada yapisal yetkinliklerini korurlar.
Buna en giizel 6rnek Svahili dilidir. Birincisi, bir dile yabanci unsurlarin alinmasi o dilin
Olimii i¢in yeterli degildir. Dilin bu yondeki doniigiimiinii; konusurlarmin o dili
reddetmesine neden olan i¢ iflas merhalesinin baslamasi seklinde degerlendirmek de
dogru degildir. Yukarida da ifade ettigimiz ikinci hata ise tutanak dilinin siradan
konusurlarin diliyle es tutulmasindan kaynaklanir. Kuskusuz, bunlar iki ayr1 kategoridir.
XVII-XVIIL yiizyillar arasindaki Ukraynaca; yabanci dillerden alintilar, sézler, Rus ve
Leh katiplik uygulamalariyla gelisen yazi isleri ifadeleriyle dolu olmak ag¢isindan
EK’den geri kalmiyordu. O zamanin kéatiplikte kullanilan Ukraynacasini esas alsaydik
bu dilin de dldiigiinii sdyleyebilirdik; ancak boyle bir sey olmadi. Dilin kendiliginden
gelen yakinsama kirilganligt ve onun argolagmasi EK dilinin diisiisiinde en 6nemli sebep
olamazdi. Bunun sebebini, konusurlar etkiledigi kadar dilin kendisini etkilemeyen dil
dis1 faktorlerde aramak lazim.

Dilin 6liim sebebi olarak Ukrayna Ermeni cemaatinde meydana gelen etnik siire¢ 6ne
stiriilmiistlir. Bu siirecler farkli —ve tam ziddi— bir karakter tasimaktaydi. Bir taraftan
koloninin  tekrar Ermenilesmesi?*, yani Ermenice konusan Ermeni gdgiiniin
yogunlagmast s6z konusuyken diger taraftan milli benligin yitirilmesi ve etnik agidan
Ukrayna ve Leh topluluklari lehinde asimilasyon yasantyordu.

24 Bu terim E. Schiitz tarafindan basariyla uygulanmistir (1966).
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Ermenilerin Dogu Avrupa’daki goglerinin tarihine —dilbilimsel agidan— EK dillilerin gé¢
asamasinin yerini Ermenice konusan Ermenilerin go¢ asamasi almis gibi bakmak dogru
olmaz. Her iki grubun temsilcisi de ayn1 zamanda gelmistir, yalnizca birbirleriyle olan
iligkileri farkli olmustur. XVI. ylizyilin ikinci yaris1t XVII. yiizyilin baglangici arasinda
Ukrayna’ya pek ¢ok Ermenice konusuru gelmis; Yazlovts, Zamost, Podgaytsi, Brodi,
Jvants, Gorodenka ve Stanislav’da “daha yeni” (Pidu’nun tabiriyle (Pidou 1876: 130))
koloniler kurmustur. Bunlar, bitmek bilmeyen Tiirk-Fars savasi ve Celali isyanlarindan
usanarak Ermenistan ve Anadolu’dan ¢ikip gelen?®, Ermenicenin konusma dilini
(asharabar) kullanan insanlardi. Gelen Ermenilerin 6nemli bir boliimiinii, periyodik
(1551-1552, 1570 yillar1) sekilde kovusturmaya ugrayan ve Ortodoks olmaya zorlanan
Moldova Ermenileri olusturuyordu.?® Moldova Ermenilerinin konusma diline dair ¢ok
az sey biliyorsak dahi?’ onlardan bir kismmnin EK dilini kullandiklari kuvvetle
muhtemeldir. Sugeva®® sakini, Sarkis oglu Donavak’a, Lvov Ermeni katedraline yaptig1
bagis dolayisiyla verilen, kendi tiirlinde tek EK parsomen takdirname bu varsayimi
dolayl sekilde tasdik etmektedir. Her ne kadar bu takdirname 1583 yilinda Lvov’da
hazirlanmig olsa bile, bagis1 yapip takdirnameyi imzalayanin o metnin icerigini
anlamadigini diisiinmek dogru olmaz (Tasyan 1895: 247, 1028, no 559). Ancak XVI.
yiizy1l ile XVII. yiizy1l baglar arasinda Ukrayna’ya 6nemli dl¢lide Ermenice konusan
Ermeni gelmis olsa da bu durum EK yaz1 dilinin gelisimine yansimadig1 gibi bu evre
EK’nin en parlak dénemi olmustur. Stanislav gibi —goriindiigii kadariyla— piir Ermeni
dilli bir kolonide dahi XVII. ylizyilin sonunda derkenarlar EK olarak yazilmistir. En iyi
ihtimalle bile tekrar Ermenilesme, EK yaz dilinin ortaya ¢ikis1 ve gii¢lenigine nispetle
¢ok dinamik bir hadise olmamistir. XVII-XVIII. yiizyil araligindaki Ermeni dilli Ermeni
jenerasyonu Kipgak dilli Ermenilerinki kadar 6zel bir kiiltiir (ayrica dil) seviyesine
erismeyi bagaramamiglardir. Su da dikkatten kagmamali ki bir zamanlar EK’nin kalesi
durumunda olan kolonilerde (Lvov, Kamenets-Podolsk) tekrar Ermenilesme olmamustir.
Bu kolonilerin Ermeni sakinleri tekrar Ermenilesme ara siireci olmaksizin asimilasyon
stirecine girmislerdir. Kipgak dillilerde oldugu gibi, milli kimliklerinden uzaklagmis olan
Ermenilerde tekrar Ermenilesme, yeniden asimilasyonla (dogal etnik koékene doniis)
gerceklesmemis, kendi etnisitelerinin dillerine (asharabar) doniis yapmamiglardir. XVI
ila XVIL ylizyilin ilk yarisinda tekrar Ermenilesme EK dilinin gelismesi igin bir mania
teskil etmedigi gibi onun 6liim sebebi de olamamustir. Ermeni kolonistler ¢cevrelerine ne
tiir setler —dil, din, i¢ evlilik, hukuki, kamusal— ¢ekerlerse ¢eksinler, belirli sayida insan
siirekli?®koloniden ayrilmis ve bu da gevre halklarin dogrultusundaki asimilasyona®,
onlarla dig evlilige, ana dil kaybina, 6z mezheplerinden ve adetlerinden uzaklagmaya

25 Oradan Ukrayna’ya olan go¢ hakkinda Arakel Davrijetsi ve vardapet Grigor’un cagdaslarinin
ifadeleri igin bk. (Dawrijetsi 1896: 88; Davrijetsi 1973: 95; Daranatts‘1 1915: 68-69).

26 Ermenilerin Ukrayna’ya kagisinin donemin kaynaklarindan okumak igin bk. (Urechi 1878: 370-371;
Grekul 1976: 93; Kazy 1737: 80)).

27 “Milli” dillerine ait yazili kaynaklar neredeyse yoktur.

28 Giiniimiiz Romanya’sinin kuzeydogu ucunda Moldova’ya yakin bir noktadadir (C.N.).

29 Kaynaklara gore bu siire¢ XIV. ylizyilin sonundan itibaren izlenir.

30 XVI. yiizyilda Ermenilerin ciddi sekilde Ukraynalilagmast i¢in o donemin ¢agdaslarinin ifadelerine
bk. (Gratiani 1685: 189-190), Lehlesmenin tepe noktast (Dashkevych 1980: 173-175); Simeon dpir
Leatsi’ye gore genel asimilasyon (Lehats‘i 1946: 348). Rusca yapilan Simeon yayininda ilgili yer
carpitilarak gevrilmistir (Leatsi 1965: 249).
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sebep olmustur. Milli kimlikten uzaklagma siirecinin hizlanmasinda, pek ¢ok arastirmaci
—pek de hakli olarak— ayinlerin Latince olmasina ve Ermenilerin Lehlesmesine sebep
olan, Ukrayna Ermeni-Gregoryen Kilisesinin Roma Katolik Kilisesiyle birlesmesini
(1630-1660) suclu bulmaktadir. Bu iddia yadsinamaz, ama Latinlesme ve Lehlesme ani
bir tetikleyici olmayip on yillarca siiren ve belirli kolonilerde XVIII. yiizyilin
ortalarinda, sonunda ve hatta XIX. yiizyihn basinda® tam asimilasyonla sonuglanan
uzun soluklu bir siirecti. O donemin EK dilli jenerasyonu iizerindeki ideolojik etkileriyle
kilise birlesmesi, kimi arastirmacilarin diisiindtigii gibi (Kraelitz-Greifenhorst 1912:
308; Lewitski ve Kohnowa 1957: 158; Schiitz 1963: 48), EK dilini yok olmaya
stiriikleyemezdi; ancak —asagida gorecegimiz lizere— baska bir dogrultuda, yani
Ermenilerin Ukrayna’dan gogiine etki edebilirdi. Ornegin, Transilvanya’daki Ermeni-
Gregoryen Kilisesinin kendiliginden birlesmeye gitmesi, gii¢lii bir Macarlastirma
baskisina ragmen, ¢ok yikici bir dil kaybina neden olmamustir. Otuz kirk yil siiresince
bir dili ve onun biitiin kazanimlarini yok etmeye muktedir tek ve yeterince biiyiik olan
etken; EK konusurlarina tekrardan dil birligi ve beraberligine sahip olma imkani
tanimayan, onlar1 ¢ok genis bir alana dagitan, biiyiik kitlelerin ani go¢ii olmayip uzun
soluklu mikro gég¢lerden kaynaklanan go¢ hareketidir. Ukrayna’dan yapilan mikro go¢
dalgalarinin baslica sebebi siyasi olaylardu. I¢ siyasi faktor; Polonya-Litvanya Birliginin,
vatandaslar1 arasinda uzun siireli (1630’dan 1680°e kadar) ¢alkantilara sebebiyet veren
dini hosgoriisiizliigiiydii: Birlesme isteyemeyenler ile birlesme isteyenler arasindaki
miicadele, Polonya’daki Katolik kilisesinin giicli ve devletin destegini alan birlesme
isteyenler lehine sonuclanmisti. Mikro go¢ dalgalar1 o zamanlar inang¢ hosgoriisii daha
iyi olan Moldova’ya yonelmis, ama orada da uzun siireli kalmamust1. Tktidar i¢in yapilan
Ermenilerin de katildig1 miicadele, maglubiyetten sonra yerlilerin, Moldovalilarin ve
Ermenilerin oldugu gibi ¢ok kisa zaman o©nce Ukrayna’dan gelenlerin de
Transilvanya’ya (1670’ler) go¢ etmesine sebep olmustu. Dis siyasi faktor ise Leh-Tiirk
savagindan kaynaklanan olaylarla ilintilidir. 1670’lerde Podolya kismen Tiirkler
tarafindan alindiktan sonra Kamenets-Podolsk ve daha kiigiik kolonilerde mukim olan
Ermeniler dogduklar1 bu yerlerden ayrilmislardir. Buradaki dagilma ¢ok daha biiyiik
olmustur. Biiylik bolimiinii Kipcakca konusan gégmenler Polonya’ya, Batt Ukrayna
topraklarina, Moldova’ya (ve oradan Transilvanya’ya) ve Makedonya’ya gittiler.
Ekonomik faktdre, gocli tetiklemis gibi, biiyiikk bir anlam yiikleyemeyiz. Kimi
aragtirmacilar bunu yaparken zaman zaman Ermeni gogiine sebep olan siyasi asiriliklar
golgelemislerdir (Torga 1913: 226-227; Schiitz 1966: 99). Yeni yerlesilen yerler, ticaret
ve zanaati gelistirme olanaklar agisindan savaglardan dolayi gii¢siiz diismiis Ukrayna ve
Polonya’dan bile daha cazip degildi.

Yeni yerlerde EK dilinin kullanimina dair herhangi yazili bir izin kalip kalmadigi
simdiye kadar bilinmemektedir. Ukrayna’da kalan Kipgak dilliler o kadar kiigiik bir
azinliga doniismiistiir ki EK yazi dilinin devami s6z konusu olamazdi. 1680-1690
yillarina ait gerhler ve ayn1 zaman araliginda EK belgelerinin Lehgeye cevirisi onlarin
yaz1 faaliyetlerinin son izleriydi. EK yazi dilinin XVIIIL. yiizy1l esigini atlamis olmasina
derin kuskuyla bakilabilir.

31 Her ne kadar smirli bir islevde de olsa da Kuta’daki son koloni XX. ylizyilin ilk yarisinda

Ermeniceyi koruyorlardi. _
arastirmalari
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EK dilinin tarihini aydinlatan kaynaklarin tahlili su ¢ikarimlara imkan tanimaktadir:

1. Ermenilerin dil bakimindan Kipgaklagmasi Altin Ordu doneminde (XII1. yiizy1l
sonundan XIV. yiizyila) baglayip Kirim, Volga bolgesi, belki Transdinyester’deki
Ermeniler arasinda yayilmig, Kirim Tatar konusma diline ¢ok yakin, yazili
olmayan bir diyalekt meydana getirdi. Bu Kipgak diyalektinin, din sebebiyle
Ermenilesmis Kumanlarin veya eski Tatarlarin asli dili oldugunu diisiinmek i¢in
bir neden yoktur.

2. EK konusurlarimin XV. yiizyilda siyasi etkenler yiiziinden gii¢clenen, Ukrayna
topraklarina yaptiklari siirekli mikro gocler; goc edilen yeni yerlerde koken
bakimindan Kirim Tatarcasiyla siki baglar1 olan, ancak 6zellikle s6z varligi,
deyimler ve s6z dizimi konusunda Slavlagmaya maruz kalmig EK yazi dilini
viicuda getirmistir. Dilin sekilsel (alfabetik) olusumu 1520’lerde meydana gelmis
olmalidir.

3. EK dili; Ukraynaca ve Lehgeye yakinlagsma ve onlarla i¢ ice gecme egilimine
ragmen, ¢ok cesitli yazma ve basili eserlerden miitesekkil bir literatiir ortaya
koyarak yiikselis donemine (XVI. yiizyil ila XVII. ylizyilin ilk yaris1) girmistir.

4. Nihai olarak XVII. yilizyilin sonunda ger¢eklesen EK dil Oliimiine;
konusurlarinin ¢esitli i¢ ve dis siyasi faktorler neticesinde meydana gelen goclerle
Dogu ve Giliney Avrupa uzamina dagilmasi neden olmustur. Dilde yogunlasan
Slavlagsma dogrultusundaki gelismeler, etnik siiregler (tekrar Ermenilesme ve
milli kimlikten uzaklagma), dini mensubiyetin degisimi ve ekonomik faktorler bir
dili tek basina ¢ok hizli ve ¢ok ciddi bir sekilde 6lmeye sevk edecek kudrette
degildi.

EK dilinin kendine 6zgii bir sekilde ortaya ¢ikmasi, yiikkselmesi ve 6liimiinii i¢ine alan
siirecin dilbilimde birebir bir benzeri bulunmaz. Dolayisiyla, bu siire¢ sadece
Tiirkologlarin dikkatini gerektirmekle kalmaz, ¢ok genis dilbilimsel bir fayda da saglar.
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Salr sdzciigliniin Osmanlicada sali giinii veya nadiren sali giin ya da sadece sali olarak
kullanildigint biliyoruz. Eski edebi dilde sesembe (sesembih bk. Kupelian 1883) ve
Arapga yevmii’s-seldsa veya seldse sozciikleri de vardir. Tiim bu sozciikler P. Pascal
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Aucher'in (1840) Sub Verbo Mardi adli miikemmel sozligiinde bulunabilir. Sali
kelimesinin yapisi, okuma yazma bilmeyenlerin Tiirk¢eye kazandirdigi bir yenilik
olarak diigiiniilmelidir, ¢ilinkii arkaizm olarak kabul edilemeyecek kadar yenidir.

Bildigimiz kadariyla sa/r sozciigiiniin iki kdken agiklamasi vardir:

Birinci kdken bilimsel yaklagim, Gordlevski'nin, Mater'ali dl’a osmanskavo narodnavo
kal’endar'a, Jivaya Starina’ adli makalesinde yer alir, (1911: 439- 444). Eserin 442.
sayfasinda bir not bulunmaktadir:

Sali (Konya’da sesembe) A. Ol'esnitsky’ nin “Kwim Tiirklerinin Sarkilari”’na yazdigim
bir notta belirttigim gibi, salis Arapga ‘lglincli’ sozcligliniin degistirilmis halidir
(Ol'esnitsky 1910: 109)?. Sali sdzciigiinii telaffuz eden kiiltiirli Osmanli halkinin
konugmasinda kimi zaman ikinci hece iinliisiiniin damaksillagmasi (kalinlagmasi)
sebepsiz degildir. Bu not su sozlerle devam eder: “Sali sodzciigiiniin kokeni
bilinmemektedir. (La Rédaction)

Osmanlilarda, Farsca sesembe ve Arapga salis, seldsa Ve seldse sozciikleri ayni1 anlama
gelseler de, haftanin igiincii glinlinii belirtmek i¢in Fars¢a sesembe sozciigiiniin
kullanilmig olmasina karsin, Arapg¢a kullanilmamistir. Bunun nedeni Arapga sézciiklerin
sal1 sOzciigiiniin anlamini tam verememis olmasidir.

Sali bi¢imine gelince bu varyant bilgiclik taslayan ya da yari kiltirlii insanlarin
telaffuzunu temsil ediyormus gibi goériinmektedir. Bu bi¢gim, Hindoglou’nun (1831),
Eminian’mn (1881), Eminian’1 takip eden Kantarian’in (1912) ve hatta Camilla Ruzicka-
Ostoic¢'in (Worterbuch, 1879) eserlerinde sal/i madde basinin altinda bulunmaktadir.

Kraelitz gibi biz de salr’nin Tiirkge bir kelime olduguna, bagka bir dilden gegmedigine
inantyoruz.

Ikinci koken bilimsel yaklasim, Kraelitz Von Greifenhorst (1918) tarafindan
onerilmistir: Zum Worte lezez in tiirk (“Tiirkge lezez s6zcligii ilizerine”).

“Das 'ulife wurde immer an einem Dienstag (sali giinil) ausbezahlt. Auch in
alt-tiirkischem hie3 der Wochentag, an den die jéhrliche Steuer salgin, salgun
zu zahlen war, salidj was die dltere Form des osm. sali1 ist.”

! Deny tarafindan alintilanan makaleyi bulamadik. Bu Rusga baslk Tiirkge olarak “Osmanli Halk
Takvimi Igin Malzemeler, Yasayan Eskiler” anlamina gelir.

2 Kitapla ilgili daha fazla bilgiye Kirrm Cumhuriyeti Kiiltir Bakanhii'na ait asagidaki linkten
ulasabilirsiniz: https://web.archive.org/web/20170217064801/http://mkult.rk.gov.ru/rus /info.php?id=
612225

3 "La Rédaction", 1951°de Istanbul’da toplanan XXII. Milletlerarasi Sarkiyatgilar Kongresinden sonra
kurulan bir komitenin Fransizca adini ifade ettigini diisiinmekteyiz. Bagkanligini Jean Deny’nin yaptig1
"Comité de Rédaction" adli yazi kurulu “tlirlii yazarlarin kaleme aldigi yazilari birlestirmek,
tutarsizliklar1 gidermek veya azaltmak, gozden kagan eksikleri tamamlamak, ufak tefek yanlislart
diizeltmek gibi isleri” gormektedir.

Bkz: https://dergipark.org.tr/tr/download/issue-file/45278

Tryjarski Edward Review. Central Asiatic Journal Central Asiatic Journal Vol. 7, No. 1 (March 1962),
pp. 73-75 (3 pages). Harrassowitz Verlag.
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“Ulufe her zaman sali giiniinde 6denirdi. Ayrica eski Tiirkgede yillik vergi salgin,
salgun ayni zamanda haftanin bir giinii olan “sali” anlamina da gelirdi ki salidj
Osmanlica sali’nin daha eski bir bigimidir.”

Yazar, bunun haftanin hangi giinii oldugunu belirtmemektedir. Ayrica nadir goriilen bir
sOzctk olan salic (salidj) i¢in herhangi bir kaynak gostermez. Farkli Tiirk dillerinde sal-
kokiinden tlireyen ve “vergi” anlamma gelen salig (Eski Uygurca), salig, salug, salik,
selik, salgi, salma, salgin, salgun, salgit, salgut, salgirt gibi sozciikler arasinda salic
(salidj) bulunmaz. Sali sdzciigii de bu siralamada yer almamaktadir. Fonetik olarak
yaklagilirsa Bati Tiirk¢esindeki sali varyanti, salig sozcligiiniin son hecesindeki sesin
diismesiyle meydana gelmis olabilir. Bu Eski Uygurca, Zemahseri’nin Mukaddimetii’l-
Edeb’i (Tarama Dergisi) ve Seyh Siileyman (salgut altinda) tarafindan tasdik
edilmektedir. Ancak “maas 0deme” ile “vergi” kavramlarina anlam bilimsel olarak
yaklasmanin hicbir nedeni olmadigindan hem salgidji hem de salg: hakkindaki
tartigsmalar faydasiz kalmigtir. Bu nedenle, Kraelitz'in teorisi en azindan kismen de olsa
gegcerliligini yitirmektedir.

Bununla birlikte, 6zel olarak sal1 gilinii ger¢eklesen bu maas 6demesini ele almak gerekir.
Haftanin ilk giinii olan pazar maas/licret dokiimii torenle sadrazama verilirdi.
Baslangicta sesembe denilen “liglincli” giinde biiyiik (li¢ ayda bir olan) maas dagitim
toreni yapilirdi. Sirayla her ortanin yenigerileri para dolu keselere acele ile kostururlard:
ve bir asker eli bos geri donerken bir digeri iki veya ii¢ keseyle ortaya doénebiliyordu.
(Abdiirrahman 1891: 297; Cevad Bey 1882: 1, 116).

Sali’nin Anadolu'da bir diyalekt unsuru olarak “ndbet, sira” anlaminda kalmas1 dikkat
¢ekicidir. Nitekim Anadilden Derlemeler bu sézciigii “nevbet, sira” (Karaagag) ve Soz
Derleme Dergisi de “yillik nadas” (bir yil dinlendirilen tarla, Ermenek) ile agiklar.

Sali s6zciigiintin sadece Tiirkiye Tiirk¢esinde var oldugunu ve Tiirkiye’nin tam olarak
yenigerilerin memleketi oldugunu ifade etmek, bahsi gegen maag tdreninin énemini ve
sali'nin Farsga sesembe'nin yerini aldig1 gercegini hatirlatmak gerek. Sonraki giinler ise
ayn1 diizende sirasiyla (¢arsamba, persembe) adlarin1 korumustur ve baslangicta sali
teriminin “ndbet, sira, ndbetlesme” anlamina geldigini kabul etmek daha uygundur.
Daha sonra, sali sézciigii 6nemli Osmanl milisleri tarafindan haftanin giinii olarak
takvim kullanimina sunulmustur.

Fransizca es anlamli tour de réle “nobet, sira, nobetlesme” ifadesinin de benzer bir
anlam gelisimi sundugu dikkate alimmalidir. Aslinda, temel olarak yenigeri ortalar: gibi
“ndbet listesi” olusturulmasi séz konusudur. Ingilizcede kullanilan Hollanda kokenli
“By roster” ifadesinde de ayn1 durum vardir.

Yukaridaki muhakemenin de ihtiva ettigi gibi, sali’nmin sal- (salmak, salivermek, salik
vermek) kokii ile baglantili oldugu kabul edilmektedir.

Anlam bilimsel bakis agisindan baska dillerde benzer gelismeler gozlemleyebiliriz:
“vurmak, carpmak, darp etmek” (Fr. frapper) anlamini ifade eden ve defa, kez (Fr. fois)
anlami veren sozciiklerle, Fransizcada coup “darbe” gibi, Slavcada raz (krs. zaraza
“enfeksiyon” baska bir tiir tesadiif ki Tiirkgede de salgin), Yunancada ford hem “darbe”
hem de “defa” anlamina gelir.
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Arapcadaki defa’nin (Tiirkgeye de gegmistir.) koki “itmek” anlamma gelir.
“Nobetlesme” ile “defa” sdzciiklerindeki diisiince gibi “vurmak, ¢arpmak” ve “itmek”
sozciiklerindeki anlamlar1 “salmak’a yakindir.

Bi¢im bilimsel acidan sali ya yukarida belirtildigi gibi -ig ekinin ses diigmesinden
kaynaklanan bir tiirevdir ya da -(y)e ve -(y)i ile bagdasan bir ulagtir. (Deny 1921: 869;
Zajaczkowski 1932: 31).

Salivermek (sal-1 vermek) birlesik fiilinde de ayn1 eki gérmekteyiz. Sali’nin es anlamlisi
ve yapica kosutu olan sira sozciigiiniin sonundaki ek de -Anadilden Derlemeler’de
goriilebilecegi gibi- daha ¢ok ula¢ ekidir (Yukanda gordiigimiiz gibi Anadilden
Derlemeler sali s6zciigiinii “sira, nobet” ile agiklar).

Bu big¢im benim gramer kitabimda bahsedilmedigi i¢in, burada siyrr-a’nin 1y (bazen yr)
grubunun 7’ya indirgenmesini belirtelim.

stk < syrtk, sirim < syywum, yirmi < yigirmi, peki < pek iyi ve belki de suit- <syrrit-
. Swyir- “bir nesneye yapigik baska bir nesneyi hizla veya dogal olarak gegmek veya
koparmak” anlamia gelir. Ayrica “silirtmek, tstiinii agmak vb.” anlamlar1 da vardir.
Stywra bigiminin tamami igin (bkz. Deny 1921: 910), sayfanin basinda 6rnek olarak (&=
sma “bicakla styirmagi” gorebiliriz®. Her seyden dnce sira kelimesi, “siirtme; art arda
olan, dizi, dizilis, kesik, diizen, ndbet” anlamlarinda isim gérevinde kullanilmustir. Tkinci
olarak da “zaman, uygun zaman, ¢ogunlukla” anlamlarin1 ifade etmek iizere sontaki
islevinde kullanilmigtir (Deny 1921: § 902 ve 1381, agiklama).

Sali s6zciigiine tamamen paralel olan -(3): seklinde ikincil bir bi¢im de vardir (bkz. ard:
sir1, Seyh Siileyman 1882: 270, kiitmdk altinda).

Kisacasi, daha sonra giin adi olarak yaygin bir bi¢imde kullanilan sali, Osmanl
Tiirk¢esinde yenigerilerin kullaniminda “sira, ndbet, kesik” anlamina gelmektedir. Bu
aciklama, varsayimsal tliretmelere bagvurmaya gerek kalmadan mevcut bicimlere
dayandirilmaktadir.
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Kadim zamanlarda Tiirklerin yasadigi sozlii ortam yaraticiliginda sozlIii tarih
anlatilarin1 kopuzlar esliginde ¢alip sdyleyen, kutlu sozler diiziip kosan, Tiirklerin ulu
bilgesi, her seyin tamam bilicisi, bilinmezden haber vericisi, soyledigi sozler Tiirklerce
tutulup yerine getirilen, toplumda herkesin ululadig1, saygi gosterdigi ulu ve her seyin
bilicisi kisilere “kam” adi verilirdi.

“Kam” adi verilen bu kisiler, tarihin her katmanina, ileriye ve geriye dogru yolculuk
etme yetenegine sahipti. Kadim Tiirk inancina gore bu ulu bilge kisiler ayn1 zamanda
kagan kaldirma torenlerini yonettikleri gibi, yir-sub <yeryiizii>, dokuz kat gokler ile yedi
kat “yagiz yir” arasinda kolayca yolculuk yapma giiciine ve yetenegine sahip idiler.
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Zamanda yolculuk giicii ve yetenegi onlara Tanr1 bagisi bir armagan idi. Kadim Tiirk
tarihinin yazili ve sozlii kaynaklarindan edindigim bilgiler 151¢inda benim anladigim ve
inandigim Tiirk inanci boyle bir yapiya dayaniyordu. Kam adi verilen bu kisiler her seyin
yaraticist Tanr tarafindan, kendi katina ¢ikma, beraberinde kagan adaylar1 getirme /
cikarma yetkisi ile donatilmislardi.

Atalara kurban sunmak, kagan kaldirma térenlerinde Tanr1 ile irtibat kurmak icin kesilen
kurban térenini yoneten, kagan adayini Tanri katina ¢ikarmak yolu ile onlarin da kamlik
yetenegi kazanmalarina aracilik eden bu bilge, bilici kisilere, “kam” deniyordu.
Tiirklerin kadim Tanr1 inancinin yasaticilart da bu bilge, bilici kisilerdi. Bu kisileri,
kamlari, Tiirklerin, kolga kopuzlari esliginde kosup diizen sozlii tarih anlaticilari, Tiirk
halkina bu yolla kendi tarihlerini dinleten ilk Tiirk tarihgileri olarak da tanimliyorum.

Biitiin bu 6zellikler goz oniline alindiginda kaganlarin da, Tanr1 kata ¢iktiginda bu
Ozelliklerin climlesinin kendilerine bagislandig1, kamlik vasfi kazandiklari, bu ¢ergcevede
sOzlerinin tutulmasi, buyruklarinin yerine getirilmesi gereken kisiler olduklar1 anlagilir.
“Bilge” unvaninin bu 6zelliklere sahip kisilere verildigi ve bunun da karsiligimin “kam”
oldugu ve kaganlarin da bu durumda birer kam olduklar1 séylenebilir.

Kamlarin esriyip cezbeye tutularak istigrak halinde bulunduklar1 yerden kopup baska
alemlere zaman iginde yaptiklart yolculuklarda, dinleyicilere bilinmezlerden ve
bilinirlerden topladiklar bilgileri bir araya getirip onlar1 kopuz esliginde dinleyicilere
sunma yetenekleri yiiksektir. Yarattiklart manzum yapili anlatilarda, anlatildiklar
ortamlara gore sz Orgiisiiniin kendi ahengi yani sira anlatim sahnelerine bagli, onlarla
uyumlu tiirlii ezgiler kullanilird:.

Kamlar Kami oldugu anlagilan Bayat boyundan ozan Korkut, bana gore, “Hanlar Hani

Han Bayindir Han’1 [= kagan] Tanr1 katina ¢ikaran, onun kamlik 6zelligi kazanmasina
yardime1 olan bas kam olmustur. O, ayn1 zamanda Tiirklerin tarihini kopuz esliginde
kosup diizen, dinleyicilere manzum bigimde anlatan bir ulu tarih¢i ozandir.

Tiirk kamlarinda biitlin bu 6zellikler vardir. Tiirk kaganlarinin tamami bu baglamda birer
kam iglevi gérmiislerdir. Tanr1 katinda kendilerine bagislanan kut, bilig, kiig, iiliis, il
tutstk yir yarligi yetenekleriyle oteki yaratilmiglardan farklh olarak bir tiir yeniden
yaratiligla “toriik” olmuslardir. “Koktiirk” donemi dilinde séylenmis ve yaziya alinmig
ve oyma yazi ile bengii taslara yazilmis yazitlarin anlatim diline de asonans ve
aliterasyon, karsitlik ve kosutluk gibi unsurlar kullanilmak yolu ile anlatim diline, s6ze
yiiksek bir ahenk, miizikal bir sdyleyis kimligi kazandirilmistir. S6zden yaziya alinmig
ilk Tiirk tarihleri bu yazitlardir. Bu yazitlarin yazarlari, Bilge Kagan ve Bilge Tony Ak
Aka <Bilge Tonyukuk> ayni1 zamanda, birer tarihgi ve birer kamdir.

Tiirklerde yazi, “bitig” Tiirk kamlarina 6zgii bir 6zellik olsa gerek. Dede Korkut
anlatilarinda, hanlar hani yani sira tiim hanlarin ve beylerin kam &zelliklerine sahip
oldugu gorilmektedir. Koktlirk ¢aginda da bu o6zelligin varligimmi  korudugu
kanaatindeyim. Yaziy1 da bu kam hanlar, beyler biliyordu diyebilirim. Kiirek kemigi
falinda kemik iizerine yazilan kimi kelimeler, bunlarin toplandig1 Irk Bitig [Fal kitabi]
gibi eserlere bakinca, Tiirklerde yazinin baslangicinda kamlarin énemli islevleri oldugu
ileri siiriilebilir. Kolga kopuz gotiiriip hanlarin, beylerin 6niinde dinleyicilere anlatan
kisilerdir kam ozanlar. Tiirk tarihinden kahramanlarin yasadiklarini bir yasam Sykiisi
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biciminde manzum yapida kolca kopuzlan esliginde kosup diizen, anlatan, tiirlii dize
kaliplar1 kullanip bunlara uygun tiirlii ezgileri beraberinde anlatimina kosan bu kam
ozanlar, ayn1 zamanda ilk Tiirk miizigi yaraticilari, ilk Tirk tarihgileri ve sozlii tarih
anlaticilardir.

Kisioglu, yir-sub denen yeryiiziinde kilindiginda kamlar, kisiogullari arasindan
sectikleri ilk hanlarina “ torik” [=yaratilmis] unvani vermigler. O giin se¢imi yapan
kamlar segtikleri han adaymi dokuz kat gok otagin dokuzuncu katina, Tiirk Tanrisi
ontine ¢ikarip kendisine biitiin gerekli bagislar <kut, kii¢, yarlik, iilis, bilig, il tutsik yir
yarligi> almasina, yeryiiziine inmesine, bodun iizre kagan oturmasina yardimeci
olmuslardir. Tiirklerin inancina gore kamlarin kendilerine kagan sectikleri “toriik”
olaganiistii ozellikler ile Tanri’nmin donatmis oldugu ilk kisidir. Onun buyrugunda
yasayan kisiler de ondan sonra “toriik” adi almislar, bu ad ile bilinir olmuslardir.

Tanr, kisilerin ve kaganlarin / hanlarin / beylerin dileklerini ve alkiglarini yeryiiziinde
kamlar araciligiyla kabul eder, gergek kilar. Tanr1, kamlar araciligiyla kendisine sunulan
kurbanlar1 kabul eder. Kamlar, hanlarin, beylerin hanlar haninin, kaganlarin kam
ozellikleri kazanmasima, onlar1 Tanr1 katina gikarmak yolu ile yardim eder. Istedikleri
zaman dokuz kat goklerde, yedi kat yagiz yer altinda yolculuk etme 6zellikleri vardir.
Zamanda ileriye ve geriye dogru yolculuk etme yetenegine sahiptirler. Bundan dolay1
dokuz kat goklerde Tiirk Tanri’sinin tiirlii bagislar ile yeniden yaratmis oldugu kisiye
“Torlik” <yaratilmig> unvani verilmistir.

Kamlarm sahip oldugu biitiin bu 6zellikleri sdyledikten sonra Kara Kam’in [= Ahmet B.
Ercilasun’un] kendisine araci olmaya zorladigi, kamlik esrimesi <cezbe, istigrak>
giinlerine donebiliriz. Kamlarin 6zelliklerine yukarida deginmistim. Kara Kam,
Ercilasun’a Koktiirk ¢agi dili ile konusuyordu. Ercilasun o siralar filoloji ile ugrasiyordu.
Koktiirk ¢agi dili heniiz Kara Kam’in anlattiklarin1 yaziya dokecek 6l¢iide goriinmiiyor,
erginlesmeyi saglamasi i¢in ara sira ugruyor, ayriltyordu. O siire¢ anlasilabilir bir diizeyi
kazaninca Kara Kam sik¢a ugramaya baglar.

Ahmet B. Ercilasun, Kara Kam ile ilk kez 1971 yilimin giiz gilinlerinde karsilastigini
belirtirken sunlar1 sdylemektedir: “Kara Kam ile tanigikligimiz 1971 yilina kadar gider.
Gliz aylarinin sar1 bir gliniindeydi. Tunali Hilmi Caddesi’nde Dursun Yildirim’1n evinde.
O gilin Hunlan, Koktiirkleri, Atsiz’1, eski Tiirklerin dinini ve samanlar1 <kamlari>
konugmustuk. Tiirk tarihinin ve eski Tiirk dininin bilinmedik noktalarimi1 yakalamak
istemistik. ilk defa 1971 yilinmn giiziiniin iste sar1 kara gecesinde Kara Kam’in beni
zorladigin1 hissettim. Bir yerlerden yol bulmak, bir yerlerden 151k goérmek istiyordu.”
Tiirk Bitig’in S6z basinda Ercilasun, Kara Kam ile ilk tanigmasim1 yukaridaki sozlerle
anlatir.

Aradan gegen zaman i¢inde, Koktiirk ¢agi Tiirk dilinde hem Kara Kam hem Ercilasun
birbirlerini anlayacak duruma gelme siireci yasarlar, yanip piserler ve birbirlerini anlar
duruma gelirler. Bu durum Kara Kam igin olduk¢a kolaydi, kendi zamaninin diliyle
konusuyor, séziinli diiziip kosup soylityordu. Ercilasun ise Tiirk destanlari, kadim Tiirk
dili metinleri ile ugragmak zorundaydi. Bu yiikii yiiksiinmeden yiiklendi ve Ercilasun bu
zorlugu asti. Kara Kam’in sozleri anlagilirlik kazandi. Kara Kam, Koktiirk ¢agr Tiirk
dilinde konusurken, Ercilasun da hem diisliniiyor hem dinliyor hem de Kara Kam’in

anlattiklarini iyice anlayip yaziya aliyordu.
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Tiirk tarihi; Kara Kam’in kopuzu esliginde soyledigi dortliikler, bazen dortliigii asarak
agzindan bir rmak coskunluguyla akmaya basliyor, yorulunca dinlenmeye cekilip
duruyordu.

Kara Kam arali duraklarla, Ercilasun araciliginda 2020 yilinda Tiirk Bitig < Tiirk
Destani> admi tasiyan manzum Tiirk tarih anlatisini tamam eder, séziinii bitirip baglar
ve ortadan ¢ekilip Koktiirk cagina geri doner.

Ercilasun’a Kara Kam’in yazdirdig1 Tiirk Bitig adli manzum Tiirk tarih anlatisi, 2020
yilinda basima hazir duruma gelmistir.

Koktirk ¢agi Tirk dilinde viicut bulan manzum Tiirk tarih anlatisi, sozIii ortam
yaraticiligina bagli bir sozli tarih anlatisinin biitiin 6zelliklerini dinleyici / okuyucuya
yansitacak erginlikte bir {isluba sahiptir. Tiirk Bitig Tiirk tarih anlaticiiginda kendi
tiirliniin yirmi birinci yiizyilda ii¢lincii bin i¢inde yol aldigimiz su yillarda Kara Kam’in
agzindan Ercilasun eliyle alinmig miikkemmel bir 6rnegidir ve bu dil ile bu tiiriin devam
ettirilmesi, yeni yaratilar viicuda getirilmesi olanak dis1 goériinmektedir. Bu yilizden
diyorum Ki, Tiirk Bitig bana, bir kdgida dokiilmiis kendi tiiriiniin son 6rnegi bir yaratim
olarak gortinmektedir.

Tiirk Bitig’in yapisi iizerinde s6z etmeden Once bu tiir iizerine, yaraticilari, tiirlii
bi¢cimlerde manzum Tiirk tarih anlatis1 yaraticilarini anmak yerinde olacaktir. Bilyilik
sosyolog, bilim ve tefekkiir bilginimiz Ziya Gokalp, siir ve nesirde, dilin gelismesinde
emegi olan Omer Seyfettin, Atsiz gibi iinlii kisiler “manzum” Tiirk tarihi yazmayi
denemislerdir. Fakat hi¢biri ne Koktiirk ¢agi Tiirk dilinde ne de o zamanlarin agzinda
baslangictan / yaratilistan baglayarak Ergenekon’dan ¢ikisa kadar gegen olaylar1 Tiirk
tarihi olarak 3631 sap <dize> tutarinda bir hacme sahip bir biitiinliik i¢inde kesintisiz bir
yaptya sahip bir tarih anlatisina doniistiirmemistir.

Burada, Atsiz’1 bir istisna tutmak gerekir. Iyi bir bilim adamu, sair, fikir adami olan
Atsiz’n, Koktiirk ¢aglarini anlatan destansi eserleri, Bozkurtlarin Oliimii, Bozkurtlar
Diriliyor adli romanlar1 nesir ama biiyiileyici anlat1 diline ve iislubuna sahip destansi
eserlerdir. Edebiyatimizin {inlii sairlerinden Niyazi Yildirim Gengosmanoglu tarafindan
her iki eser manzum olarak tanzim edilmis ancak hakli olarak anlatimda giiniimiiz dili
hakli olarak sair tarafindan korunmustur. Oguz destani iizerine kimi degerli ama yarim
kalmis denemeler de vardir. Basri Gocul’un hacimli denemesi bunlardandir.

Kara Kam’m, Koktirk dénemi Tiirk dili ile konusmaya zorladigi Ercilasun, ayni
zamanda Tiirk dili ve tarihi bilgini olmanin yani sira siirde ve nesirde yayimladigi
eserlerle kendi yeteneklerini kanitlamigtir. Tiirk Bitig, 3631 sap <dize> tutarinda bir
manzum tarih eseri / destandir. Koktiirk cag: Tiirk dili ile boyle bir eser viicuda getirmek
¢ok zor bir is olsa gerektir. Kiiltiir, bilim ve sanat diinyamizda bir esi var mi, ben
bilmiyorum. Bilimde, siirde, romanda manzum Tiirk anlatis1 yazma bakimimdan Tiirk
Bitig miistesna bir yere sahiptir. Ben, bu ¢cok yonlil yaraticiliga sahip kisilere kelimenin
kamil anlaminda “4lim” sifatinin yakigacagi ve bu tiir insanlar i¢in en iyi sifatin alim
oldugu kanisindayim. Biitiin bu 6zellikleri ile Ercilasun da, alim sifatin1 hak eden bir

yaraticidir.

Tiirk Bitig, manzum yapida kurgulanmig bir anlatim yapisina sahiptir. Saplar <dizeler>
sap kaliplar1 bakimindan sekizli, yedili, besli hece kaliplari {izerine kuruludur. Anlatima
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dortliikler egemen goriinse de, Kara Kam’in cezbeye, istigrak haline girdigi hallerde,
dize sayisin dortliikleri astign goriilir. Anlatimda, kimi zaman Dede Korkut un
soylamalarini, kimi zaman comokg¢unun Manas’ini, kimi zaman Koroglu’nun
Camlibel’de kiikreyisini, yayli kopuz c¢alan kaycilarin ezgilerini dizelerin akisinda
duyabilirsiniz. Saplarda <dizelerde> bas uyak, dize sonu uyagi yani sira, asonans ve
aliterasyon gibi iinlii ve {insliz yinelemelerinden dizeler arasi i¢ ahengi kurmada
yararlanildig1 goriiliir. Kimi dortlitk ve dizelerde vurgu, ahengin yaratici unsuru olarak
kendini 6ne ¢ikarir. Dortliikler aras1 baglayici, ahenk unusuru ve kavustak gibi iglevleri
yiikklenmis nakarat tarzi dizeler kullanilmaktadir. Kimi zaman dize kalibi ortadan
kalkiyor, ahengin biiylisiinde akip gidiyor.

Kimi zaman o6rs {izerinde demir déven bir demircinin inen ¢ikan ¢ekic darbesi seslerini
duyar gibi olursunuz. Bozkurdun onciiliik ettigi, yol gdsterdigi seferlerde ordularin
atlarinin nal sesleri, irmaklarin akigi gibi bir¢ok sesin, seslerin {i¢ kita lizerinde goklerde
sedalandigi, birbirine karigtig1 tarih anlatisinda, destanda yerini almis oldugu goriiliir.
Destanin Tiirk tarihinin olaylar yumaginm sapinm Istemi Kagan’m otaginda agilmasi
miithis bir kurgudur. Kara Kam’in, gokytiziinden gelip sangiraktan otaga inisi miithis bir
sahne tasavvurudur. Kara Kam’in anlatacaklarina bu sasirtici sahne, beyler / hanlar
meclisinde sozlerine inandiricilik giicii kazandirir. O sahneyle ilgili sadece iki dortliigii
asagida veriyorum (Ercilasun destanin tamamini bugiinkii Tiirk¢e ile de vermistir):

Kararmus kék teyri terk / Kararmis o an mavi gok,
Kagismuig tay kalmis Tiirk / Kagismis, sagsakalmig Tiirk.
Kam ermigin bilmemis / Kam oldugunu anlamamus,
Kara bagsda tiismis bork / Kara baglardan diismiis bork.

Kara kamig korti kéz / Kara Kam’1 gordii goz,
Kara bodun ag¢di kéz / Kara bodun agt1 goz,
Kam bulitda siiziilti / Kam buluttan stiziildii,
Kan éyinte urti tiz / Han 6niinde vurdu diz.

Anlatim akig1 i¢inde tislup ve anlatim bakimindan tekerlemelerden, “s6ylemis gorelim
ne sdylemis” gibi kaliplardan da istifade edildigi goze garpar.

Destanda Kara Kam’m kimligi ile s6z agilir. Bu, ayn1 zamanda Kara Kam’in dinleyiciye
tanitilmasi bakimindan giizel bir baslangictir. Tarih [=destan, name, bitig] bundan sonra
baslar. Tarih yumagimnin ipi miithis bir sahne ile ¢oziilmeye baglar. Kara Kam, bir gece
Istemi Kagan’m otagma sangiraktan siiziilerek iner ve tarihi yaratiligtan baslayarak
kopuzu esliginde anlatmaya baglar. Yaratilig efsanelerini, Tuman Han’1, oglu Oguz
Han’1, Koktiirkleri anlatan destan / Tiirk tarih anlatis1, Koktiirklerin yeniden tiireyisi ve
Erkine Kon’dan yeryiiziine ¢ikislari ile sona erer.

Kara Kam = Ercilasun, Tiirk tarih anlatisim, Tiirk destanini kurgularken tarihin ve
edebiyatin biitiin donemlerinden yansimalar1 da eserine katmistir. Motun’un = Batur’un
dogumuyla ilgili olan asagidaki beslikler sanki mevlid yazar1 Siileyman Celebi’nin
viladet bahrini yansitmaktadir:

Tigin togdi, kiin togd: | Tigin dogdu, giin dogdu,

Tilek kiilti, kut tegdi / Dilek giildii, kut degdi,

Tisi erkek bas egdi / Disi erkek bas egdi

Esen mii siz tiginim | Esen misiniz tiginim,

Eren mii siz tiginim | Eren misiniz tiginim!
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Kok teyride iin kelti / Mavi gokten lin geldi,
Kiiyer kiinke tin kelti / Yanan giinese can geldi,
Kiiliig kiicliig kan kelti / Unlii, giiclii han geldi
Esen mii siz tiginim | Esen misiniz tiginim,
Eren mii siz tiginim | Eren misiniz tiginim!

Tenri, yir sub alkayur / GOk, yer su alkis verir,
Teyri ogtip alkayur / Tanr1 6viip alkis verir,
Terin og sab alkayur / Derin akil, soz alkis verir
Esen mii siz tiginim | Esen misiniz tiginim,
Eren mii siz tiginim | Eren misiniz tiginim!

Taluy égiiz sebiniir / Deniz, rmak sevinir,
Tag tas, 1ga¢ abinur / Dag tas, agag avunur,
Tarkan buyruk ogiiniir / Tarkan, vezir Gviiniir
Esen mii siz tiginim | Esen misiniz tiginim,
Eren mii siz tiginim | Eren misiniz tiginim!

Bazlama ag bazlanur / Bazlamaglar bazlanir,
Bala tigin kézlentir / Kiigiik sehzade gozlenir,
Bar¢a bodun sézleniir / Biitiin bodun soylesir
Esen mii siz tiginim | Esen misiniz tiginim,
Eren mii siz tiginim | Eren misiniz tiginim!

Top tolun ay belgiirer / Degirmi dolunay belirir,
Torlak yagi kadgurar / Ciliz diigman kaygilanir,
Todur el kiin, edgiirer / Doyar halk, yahsilanir
Esen mii siz tiginim | Esen misiniz tiginim,

Eren mii siz tiginim | Eren misiniz tiginim!

Kara Kam kosugin kosar / Kara Kam kogmasini kosar,
Kaynar sab, koyiilte tasar | Kaynar sozler, goniilden tasar,
Kam kosug yir 6diig asar / Kam kosmast yeri, ¢aglari asar
Esen mii siz tiginim | Esen misiniz tiginim,

Eren mii siz tiginim | Eren misiniz tiginim!

Sondan ii¢lincii sapa = dizeye bakinca soyle de diisiinebiliriz. Sanki Kara Kam’in bu
sehzade giizellemesi ¢aglar asarak Siilleyman Celebi’nin mevlidine gelip yerlesmistir.

Biiyiik boy kitap 3631 dize hacmindedir. Ressam Mehmet Sag tarafindan kimi sahne
tasvirleri tablolar halinde de canlandirilmistir. Eserin anlatim diizeni, s6z basi, Tiirk
Bitig, Koktiirk ¢agi Tiirk dili s6zIligi ve resimler dizini diyebilecegimiz ana basliklardan
ibarettir. Tiirk Bitig ise kendi i¢inde ara basliklara sahiptir. Gerek bu basliklarin gerekse
saplarm / dizelerin giinlimiiz Tiirkgesi ile karsiliklar1 verilmistir. Béylece eserin, Tiirk
tarihi ve destani ile ilgilenenler i¢in oldugu kadar filoloji 6grencileri i¢in Koktiirk ¢agi
dil 6zelliklerini 6grenme, soz varligini kavrama bakimimdan énemli bir aligtirma kitabi,
sozliik islevi gorecegi kanisindayim.

Kara Kam’in anlattigi manzum Tiirk tarihini manzum yapida bir destan tarzinda bir
anlatima kavusturup ete kemige biiriindiirerek kiiltiir ve bilim hayatina kavusturan
arkadasim Ahmet B. Ercilasun’un esenlik dolu uzun bir dmiir iginde eserlerinin devam
etmesini dilerim.
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Bu yil 80. yasmi kutladigimiz Prof. Dr. Ahmet Bican Ercilasun hocamizin son
eserlerinden biri, Tiirk Dil Kurumu yaymlar1 arasinda Ankara’da 2022 yilinda basilan
‘Tirk Dilinde Cekirdek Ekler’ baslikli ¢aligmasidir. Sunus kisminda eseri yazma
amacini agiklarken aslinda Tiirk¢enin koklerini ortaya koymaya yonelik daha hacimli
bir ¢aligmanin ipuglarini veren Ercilasun, burada kisaca tanitimini yapacagimiz eserin,
aslinda o hacimli par¢anin bir kismi oldugunu da belirtmektedir. Tiirkologlar1 ve
etimologlar1 heyecanlandiracagini diisiindiigimiiz bu eser, sozbasi, kisaltmalar ve
kaynaklar boliimleri dista birakilirsa, temelde bes boliimden olugmaktadir.
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‘Giris’ bashigini tasiyan ilk boliimde Tiirk¢e kelimelerin etimolojisi iizerine yapilan
caligmalara dikkat ¢ekilmekte ve etimolojide eklerin ne kadar 6nemli oldugu vurgusu
yapildiktan sonra ii¢ alt baglikla kargilagilmaktadir.

‘Ana Islev — Islev Dallanmas1’ alt baghiginda Ercilasun, eklerin islevlerini gruplandirma
ve buna bagh olarak da bu gruplardaki islevler arasindan bir ana islev belirleme yoluna
gitmektedir. Muharrem Ergin’in Tiirk Dil Bilgisi kitabindan 6rneklerle izah ettigi ana
islev terimi, ¢alismanin temelini olusturmakta ve Ercilasun, ¢alismasinda su iki ana
islevi siklikla kullanmaktadir.

> abartma

> ¢ogaltma > ¢okluk

> siireklilestirme
pekistirme > siklagtirma

> yogunlagtirma

> vurgulama

> belirleme > sabitleme
benzerlik / esitlik > sevgi (sempati) > kiigiiltme

Giris boliimiiniin ikinci alt baglig1 ‘Laboratuvar Yontemi (Lab Yontemi)® seklindedir.
Tiirkoloji literatiiriine Ercilasun’un kattig1 bir terim olarak lab yontemi, en 6z ifadesiyle
‘tarihi donemlerin ilk yiizyillar1 ile bugiin yasayan lehge ve agizlarin bir laboratuvar
olarak kabul edilmesinden hareketle bu laboratuvarda gézlemlenen olgu ve degisimlerin,
dilin baslangi¢c doneminde de bulunabilecegi’ hususuna odaklanmaktadir. Ercilasun’a
gore lab yontemiyle, bazi ilk bicimlere ulasmak miimkiin olabilecektir.

“Yeni Uretimler - Taze Ogeler’ seklindeki giris boliimiiniin iigiincii boliimiinde ise yine
Ercilasun’un oOnerdigi taze ogeler (fresh elements) terimiyle siradan halkin
kendiliginden yaptigi tretimler kastedilmektedir. Bu iretimler dilin isleyis
mekanizmasini ortaya koydugu i¢in, ayn1 mekanizmanin baglangigta da yeni tiretimler
yapabilme ihtimaliyle, dil(ler)in baglangi¢ donemleri hakkinda bazi bilgilere ulagsmak
miimkiin olabilecektir.

Ana bashk olarak verilen ‘Tirk Dilinde Ekler’ kismunda Ercilasun, ekleri tespit
edebilmek icin oOncelikle eklerin bagimsiz mi, yoksa birlesik mi olduklarinin
belirlenmesine kisaca vurgu yaparak bir diger baslik olan ‘Birlesik Ekler ve
Gramerlesme’! kisminda konuyu etraflica ele almaktadir. Tiirk dilinde gramerlesmeye
ilk temas edenin Kaggarli Mahmud oldugunu, hatta Kaggarli Mahmud’un +sA- ve +Ar-
eklerini dogru olarak tespit ettigini ifade eden Ercilasun, Kaggarli’'nin +sl ekini de
gramerlesme olarak agikladigini ancak bu agiklamaya siipheyle bakilmasi gerektigini
belirtir. Ramstedt, Kotwicz, Bang, Gabain, Résdnen, Scerbak, Arat, Ergin,
Hacieminoglu, S. Tekin, T. Tekin, Korkmaz ve Erdal’a kadar pek ¢ok aragtirmacinin
eklerin yapist lizerine ¢aligmalart olduguna deginen yazar, ozellikle de son yillarda
Adamovi¢, Choi, Gokge ve Keskin gibi miistakil ve Karsiuastirmali Tiirk Lehgeleri
Grameri I, Fiil- Basit Cekim gibi ortak ¢alismalarda birlesik ekler konusunun ayrintili

! Uluslararast literatirde Ing. grammaticalization, Fr. la grammaticalisation, ~Alm.
Grammatikalisierung, Rus. zepammamuxaruzayus seklinde karsilanan terim igin, Tirkcede
gramerlesme, gramatikallesme, dilbilgisellesme terimleri kullanilmaktadir.
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olarak ele alindigimi ifade etmektedir. Heine-Kuteva 2004’ten Tiirkgelestirerek
gramerlesmeyi sozliik birimi bi¢imlerinin gramatik bigimlere geligsmesi ve gramatikal
bigcimlerin daha gramatikal bicimlere gelismesi seklinde tammlayan Ercilasun, kel-e
yori-r > ... > geliyor 6rneginde yori- fiilinin, tur-ur > ... > +-DXr 6meginde ise tur-
fiilinin gramerlestigini ¢ok sayida lehge verileriyle destekleyerek gostermektedir. Ayrica
Ercilasun, pargaciklarin da (enklitikler) eklesebildigine dikkat ¢ekmektedir.

Prof. Ercilasun, galismanm bu kisminda konuya agiklik getirmek igin, gramerlesme
konusunu lab yontemi kullanarak ¢ati eklerine uygulamakta ve ayrintili agiklamalar
sonucunda cati eklerinin bir kisminin birlesik, bir kisminin ise gramerlesmis ekler
oldugunu ortaya koymaktadir. Ercilasun’un diinya dillerinden ve Tiirk dilinin tarihi ve
cagdas kollarindan taniklarla getirdigi agiklamalarindan hareketle soyle bir tablo
olusturabiliriz.

Yapi Ek | Ornek
{-t-} FFYE + {-Ur-} FFYE -DUr- | biltiir-?
{-(X)g} FiYE + it- ‘yapmak, diizenlemek’ -t- *ak-ig it- > akat-

-Ur- | *kel-ig ur- > keliir-

{-(X)g} FiYE + ur- ‘kurmak, koymak, yapmak ZgUr- | *tur-ug ur- > turgur-

{-(X)g} FIYE + iz- ‘yapmak, ¢izik ¢izmek, iz -(X)z- | *tut-ug iz- > tutuz-
birakmak’ -gUz- | *kor-iig iz- > korgiiz-
{-t-} FFYE + {-z-} FFYE -tXz- | altiz-

{-(X)g} FiYE + i/- ‘inmek’ -(X)I- | *kat-1g 1l- > katil-
{-(X)g} FiYE + in- ‘inmek’ -(X)n- | *it-ig in- > itin-

{-(X)g} FiYE + iig- “Usiismek’ veya
{-(X)g} FIYE + es- ‘tirisa kalkip dort nala kogmak’

*sozle-g iis- > sozles-

“(X)s- *sozle-g es- > sozleg-

Eserin {i¢iincii bolimi, caligmanin 6ziinii olusturan ‘Cekirdek Ekler’ bagligim
tasimaktadir. Burada ¢ekirdek ek olusumunda rol oynayan A—1(U), ¢ >, d/d, 9,1 —
r,m,n—g, t(>d)),yvezunsurlan ele alimmaktadir. Ercilasun bu béliimde temelde iki
sey yapmaktadir. Ilk olarak her ekin veri havuzunu lab yéntemiyle olusturmakta, ikinci
olarak da bu veri havuzundan hareketle ana islevleri belirlemeye ¢aligmaktadir.
Sozgelimi A — | (U) sesleriyle ilgili olarak oncelikle Tiirkiye Tiirkgesi ve Anadolu
agizlar ile Azerbaycan, Tiirkmen, Kazan Tatar, Bagkurt, Kirgiz, Kazak, Altay, Hakas,
Tiva, Saha (Yakut) ve Cuvas Tiirkgelerinden gok sayida ve gesitli veriler sunmakta ve
bu verilerden hareketle A ve | seslerinin ana islevinin ‘pekistirme’ oldugunu
sOylemektedir. Bu asamadan sonra da Ercilasun; bazen ek bazen iinlem olarak kullanilan
A ve | seslerine bircok durumda ihtiyag olmadigini, aslinda A ve | seslerinin islev
bakimindan birbirlerinden farkli olmadigint bu seslerin pekistirme islevinin yaninda
vurgulama, belirleme, siireklilestirme, yogunlastirma, siklastirma, ¢cogaltma, abartma ve
sabitleme iglevlerini de iistlenebildigini; yansimalarda da bu seslere yer verildigini, bu
seslerin yapim eklerinin yanisira ¢ekim eklerinde de goriinebildigini vb. ortaya koyarak
ve zaman zaman artzamanl ve eszamanli taniklara da bagvurarak bu kanaatine saglam
bir zemin olusturmaya ¢alismaktadir.

2 {1gili kisimda 6rnek verilmedigi igin bu kelime tarafimizdan eklenmistir. Diger rneklere galigmada

yer verilmektedir. _
artrmlarl
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Ercilasun, ayni yontemle, bazen ilave agiklamalar da yaparak (6rn. I, r seslerinin
yansimalardaki kullanimlariyla ilgili ayrintili agiklanmis 9 maddelik kisim), diger sesleri
¢ekirdek eklerle iliskileri bakimindan ele almaktadir. Olduk¢a verimli islenmis bu
kismin ¢oziimleme ve yorumlariyla dikkate deger sonuglara ulastigmi belirtmek
gerekmektedir.

Eserin dordiincii boliimii ise ‘Sonug’ kismudir. Tiirkgede tek sesten ibaret ¢ekirdek ekler
iizerinde toplu olarak hi¢ durulmadigimi ve bu c¢ekirdek eklerin etimoloji
caligmalarindaki 6nemini vurgulayan Ercilasun, ana iglev kavramina ve lab yontemine
burada bir kez daha dikkat ¢cekmektedir. Cekirdek eklerin dilin en eski yap1 taslari
oldugunu dile getiren yazar, pekistirme islevinde A, I, U tinlileriyle I, r, n, y tinsiizlerinin;
benzerlik islevinde ise ¢, §, ¢ gibi dis seslerinin 6ne ¢giktigini tespit etmektedir.

Son olarak Tiirkiye’deki cagdas Tiirk lehgeleri ¢aligmalarindaki gelismeye deginen
Ercilasun, bu ¢alismalar sayesinde bdyle bir ¢alismaya imkan tanmabildigine temas
etmektedir. Tiirkgeyle akraba dillerle, hatta akraba olmayan dillerle de, yapilacak
karsilagtirmalarla ¢ekirdek eklerin gelistirilebilecegini de vurgulamaktadir.

Eserin kaynakcas1 olduk¢a zengindir ve kaynak dilleri Tiirk¢e agirliklidir. Tiirkiye
Tiirkolojisinin eserde yogun kullanildigi, hatta yabanci Tiirkologlarin ¢alismalarmin
cogunun da Tiirkceye ¢evrildigi goriilmektedir. Farkli dildeki kaynaklar arasinda M.
Adamovig, L. Bazin, S. G. Clauson, G. Doerfer, M. Erdal, J. H. Greenberg, B. Heine -
T. Kuteva, G. Kiyasowa - A. Gelimiradov - H. Durdiyew, M. Résénen, A. Rona-Tas, S.
Starostin - A. Dybo - O. Mudrak, J. Wilkens’in temel kaynaklarinin kullanildigi da
dikkatlerden kagmamalidir.

Calismada elestirilecek tek husus belki de, hocamizin bu ¢alismasinda anlattiklarinin,
belki tablo ve semalar araciligiyla daha belirgin ve goriiniir hale getirilmemis olmasidir.
Ama bu satirlar1 okur okumaz da hocamzdan gelecek tepkiyi tahmin edebiliyorum: Onu
da bir baskasi yapsin!

Bu ¢alisma kanaatimizce hem Tiirkiye Tiirkolojisinin bu tiirden ¢alismalara giincel veri
sunma imkanlarim gosterme, hem eklerin kokenine yonelik yeni bakis agilar1 sunma,
hem de etimoloji ¢aligmalarma yonelik bir yontem gelistirme bakimindan oldukca
6nemlidir. Gerek bu ¢aligmanin, gerekse hocamizin kaleme aldigi/alacagi hacimli diger
caligmanin 6zellikle etimolojiye ilgi duyan gen¢ meslektaslarimizin ve 6grencilerimizin
okumasi elzem olan ve bir kilavuz gibi basucunda bulundurmasi gereken eserlerden biri
olacagina kuskumuz yoktur. Hocamizin bir kez daha 80. yasimi kutluyor; kendisine
saglikli, huzurlu ve bereketli bir omiir diliyoruz, ayrica calismalarinin devamini
heyecanla bekledigimizi de belirtmek istiyoruz.
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Xuanzangs Leben und Werk

Ablet Semet - Mehmet Olmez - Klaus Rohrborn

Die altdiirkische Xuanzang-Biographie IV

HARRASSOWITZ VERLAG

Review

Xuanzang [Z2%] Biyografisi ya da eskiden yaygim olarak kullanilan adiyla Kiient-so
veya Hstian-Tsang Biyografisi, Tiirk dili tarihi ve Tiirk kiiltiirii baglaminda 6nemli bir
yer tutan, ayrica Eski Uygur edebiyatina ve dolayisiyla Tiirk edebiyatina da biiyiik
katkilar sunan hacimli bir eserdir. Budizm inanisinin inceliklerini kavramak ic¢in VIIL.
yiizyllda Cin’den yola ¢ikarak Dogu Tiirkistan topraklari iizerinden Hindistan’a
ulagmay1 amaglayan Xuanzang’in yasamini konu edinir (e-TEES 26.05.2023).
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Orijinali Cince olan bu metin, Xuanzang’in 6grencisi Hui Li tarafindan yazilmaya
baglanmig ancak Yan Cong tarafindan tamamlanmigtir. Cince orijinal adi “Datang
daciensi  sanzang fashi zhuan KERZERIF=#LENE/Biyik Tang
[Hanedanhgi’'ndaki] Biiyiik Cien Manastiri’'ndan Tripitaka Ustad: [Xuanzang'in]
Biyografisi’dir. Bu metin Eski Uygurcaya 10. yiizyil sonlar1 ve 11. yiizy1l baslarinda,
Eski Uygur Tiirk¢esi doneminde birgok terciime eser meydana getiren Sipko Seli Tutun
tarafindan “bodisatav taito samtso agariming yorigin ukitmak”/ Biiylik Tang
[Hanedanligi’ndan] Tripitaka Ustadi Bodhisattva [Xuanzang’in] Biyografisi adiyla
gevrilmistir (Elverskog, 2020:167-168).

Eserde Xuanzang’in yasami, seyahati boyunca yasadiklari ve gittigi yerler ayrintili bir
sekilde 10 boliimde ele alinmistir.! Bu boliimlerin bir kismi A. Semet, M. Olmez, K.
Rohrborn tarafindan hazirlanmistir. Aydemir, bu metnin boélimleri iizerine yapilan
¢alismalarm bugiin R6hrborn 6nciiliigiinde Xuanzang Projesi ad1 altinda hazirlanmakta
oldugunu bildirmistir (e-TEES 26.05.2023).

Eser {izerine yapilan nesir ¢aligmalarinin bityiik ¢ogunlugu Xuanzang Leben und Werk
(Xuanzang’in Hayat1 ve Eserleri) dizisi igerisinde Harrasowitz Verlag yaymevinden
cikmistir.?

Bu yazida tanitilicak olan Xuanzang Biyografisi’nin 4. cildi 2022 yilinda A. Semet, M.
Olmez ve K. Rohrborn tarafindan hazirlanmistir. Eser 255 sayfadan ve 6 boliimden
olusmaktadir. Metin ve ¢eviri kism1 disinda, her boliim Almanca-Tiirk¢e olarak olarak
ayr1 ayr1 hazirlanmistir. Eserin, 6nsoz ve icindekiler kismuni; Giris, Kisaltmalar Listesi,
Kaynaklar, Metin ve Ceviri, Agiklamalar, Cince Metin ve Uygurca Metnin Satir
Denklikleri boliimleri izlemistir.

Onsoz bolimiinde 6. boliimiin 2023 yilinda basilacagi haberi verilmis ve eserin
olusmasinda katkida bulunan isimlere tesekkiir edilmistir.

! Eserin 1. ve 2. boliimlerini igeren metinlerden giiniimiize ulaganlar simirlidir. Eserin 1. boliimii kayip
olup bu boliimden yalnizca 14 satirlik 1 varaga; 2. boliimden ise bir sayfasi 27 satirdan olusan 24
yapraga ulasilmistir. 1. boliim {izerine Semet (2002), 2. boliimiin Berlin fragmanlar1 {izerine Zieme
(1990) ve Pekin fragmanlari iizerine ise Olmez (2002) galismustir. Eserin 3. bliimii Olmez ve Réhrborn
(2001), 4. boliimii Semet, Olmez, Réhrborn (2022), 5. Boliimii Dietz, Olmez, Rohrborn (2015), 7. ve
8. boliimii Réhrborn (1991, 1996), 9. bolimii Aydemir (2013), 10. bolimii Mirsultan (2010) tarafindan
hazirlanmistir. 6. béliim Olmez tarafindan (1994) doktora tezi olarak islenmistir. Bu ¢alismalara ek
olarak Barat (2000) 9 ve 10., Tezcan (1975) ise 10. boliimii caligmistir. Bu yayinlar disinda ayrica 3.
bolim Barat (1992), 4. boliim Toalster (1977), 5. bolim Tuguseva (1980,1991), Gabain (1935), 6.
boliim Tuguseva (1991), 7. bolim Gabain (1938), Feng (1953), Arlotto (1966), Geng (1979,1980),
Geng ve Klimkeit (1986), Tuguseva (1991), 8. boliim Tuguseva (1991) ve 10. bolim Tuguseva (1974,
1991) tarafindan ¢alisilmstir (http://tees.yesevi.edu.tr/madde-detay/xuanzang-biyografisi-tees-1668 e-
TEES 26.05.2023) (Elverskog, 2020:167-168).

2 Nesir galismalarinin birgogu Harrasowitz Verlag’dan c¢ikmistir ancak bu yaymnevi araciligiyla
hazirlanmayan nesir ¢aligmalar1 da mevcuttur: 1. Bolim Semet , 2. Boliimiin ise Berlin fragmanlart
Zieme, Pekin fragmanlar1 Olmez tarafindan makale olarak yaymlanmistir. 6. Béliim Olmez’in, 10.
Boliim Tezcan’in doktora tezidir, heniiz basilmamigtir. Ancak IV. bélimiin 6nséziinde, 6. boliimiin
2023 yilinda basilacag haberi verilmistir. Ayrica Barat’in galigmasi da Indiana Universitesi I¢ Asya
Caligmalarin1 Aragtirma Enstitiisii tarafindan hazirlanmigtir.
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Giris kisminda (s. 9-17); Yazmanin Tanimi ve Kapsami, Onceki Calismalar, Eski Tiirkce
Ceviri ve Cince Ash, Eski Tiirkce Metindeki Sanskritce Ogeler, Yayinda Izlenen Yol,
Konularin Ozeti boliimleri yer almaktadir. Yazmanin Tanimi ve Kapsami béliimiinde;
metnin varak sayisi ve metinde hasar alan kisimlarin denk geldigi yerler iizerinde
durulmustur. Onceki Cahsmalar kisminda; Xuanzang Biyografisi’nin tanitilmasina
olanak saglayan Gabain’in V. ve VII. bdliim negirleri ile Toalster’n IV. boliim iizerine
yaptig1 doktora ¢alismasindan bahsedilmistir. Bu kisimda ayrica Ozertural’in Toalster’in
tezinden hareketle mezuniyet tezi olarak hazirladigi dizin ¢aligmasina; Dietz’in
Xuanzang’in seyahat ettigi yerlerdeki Budist olmayanlara -zindik- ait kayitlar
incelemesine ve onun felsefi terimleri Cince ile Sanskritge denklikleriyle ele alan
caligsmalaria da deginilmistir. Eski Tiirkce Ceviri ve Cince Asli baghgi altinda; Cince
metin ile Eski Tiirk¢e metin arasindaki farkliliklar 6rneklerle agiklanmustir.

Giris boliimiinde Eski Tiirkce Metindeki Sanskritce Ogeler bashig1 dikkat cekmektedir.
Bu baslik altinda; ¢evirmenin, Sanskritge 6zel isimleri dogru yazabilmesi ve Cince
bicimdeki 6zel isimleri Eski Uygurcayla ortiistiirebilmesi dolayistyla iyi bir Sanskritce
bilgisi oldugu belirtilmis ve bu durum 6rneklerle agiklanmistir. Bu kisim sonrasinda bir
diger alt baslik olan Yayinda Izlenen Yol bdliimii yer almaktadir. Burada yaymin
hazirlanmasinda ,Gabain’in 1932/1933 transkripsiyonunun kullanildigindan ve okuma
farkliliklarinin diizeltilerek, bu diizeltmeler i¢in ayrica agiklamalar kisminda bilgi
verildiginden bahsedilmistir.

Giris boliimiiniin son alt bashgi Konularin Ozetidir. Bu boliime Xuanzang
Biyografisi’nin diger ciltlerinin nesrinde de yer verilmistir. Metnin olay orgiisiinii
kavrayabilmek i¢in olduk¢a 6nemli olan bu kisim satir numaralarina gore olaylarin
gidisatin1 gosteren bir sema seklinde hazirlanmistir. Bu kismi Kisaltmalar ve Kaynakga
boliimleri izlemektedir.

Eserin esas boliimii Metin ve Ceviri kismudir (5.21-173). Bu béliimde 1709 satirdan®
olusan metnin transliterasyon ve transkripsiyonu verilmistir. Transliterasyonda olmayip
yazarlar tarafindan doldurulan unsurlar [ ] icinde gdsterilmistir. Ayrica satirlarin Cince
orijinal metinde ve Toalster’in ¢caligmasinda karsilik geldigi boliim de belirtilmistir. Her
sayfanin altinda metnin Almanca g¢evirisi* i¢in yer ayrilmis olup yazarlar tarafindan
eklenen kisimlar ¢eviride de [ ] icinde gosterilmistir. Metnin daha anlagilir olmasi igin
kimi zaman anlatimda kastedilen kisi ya da yerler parantez igerisinde agiklanmustir.

Metin ve Ceviri bolimiini A¢iklamalar kismu izlemektedir (s. 174-240). Bu kisimda her
satir i¢in bir dipnota yer verildigi goriilmektedir. Okuma ve anlandirma yo6niinden
siipheli goriilen unsurlar agiklanmig, okuma farkliliklar1 gosterilmis ve yazarlarin

3 10 boliimden olusan Xuanzang Biyografisi'nin 1. bdliimiinden yalmzca 14 satirlik 1 varaga; 2.
boliimden ise her sayfasi 27 satirlik 24 yapraga ulasilabilmistir. 3. boliim 992, 4. boliim 1709, 5. boliim
2519, 6. bolim 1830, 7. bolim 2183, 8. bolim 2154, 9. bolim 2212 ve 10. bolim 1176 satirdan
olugmaktadir. Buna gore yaklasik 15.000 satir1 olan bu eserde 1709 satirlik 4. boliim, hacim yoniiyle 5.
sirada yer alir.

4 Xuanzang Biyografisi iizerine yapilan nesir ¢alismalarmin biiyiik cogunlugunda, geviriler yabanci
dillerdedir. Oyleki 10 boliimden olusan Xuanzang Biyografisi’nin yalmzca 2. (M. Olmez’in calistig1
Pekin Fragmanlari), 3., 6., ve 10. boliimiiniin Tiirkge ¢evirisi mevcuttur. Barat’in hazirladigi 9. ve 10.
boliimiin gevirisinde Ingilizce kullanilms, kalan bdliimlerin hepsinde Almanca geviri yapilmstir.
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okuyus farkliliginin neye dayandig1 detayli olarak izah edilmistir. Son olarak ise Cince
metin ile Eski Uygurca metnin satir denkliklerini gosteren bir ek sunulmustur.

Bu galismayla Xuanzang Leben und Werk serisinde ve dolayistyla Uyguristik sahasinda
onemli bir bogluk daha doldurulmustur. Tiirk dili, edebiyati ve kiiltiirii i¢in 6nem arz
eden bu eseri hazirlayan ve arastirmacilarin istifadesine sunan A. Semet, M. Olmez ve
K. Rohrborn’a tesekkiir eder, ¢calismalarinin devamini dileriz.
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Eski ve Yeni Tiirk Dili alaninda yaptig1 calismalarla bilinen Ali AKAR, Mugla Sitki
Kogman Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati boliimiinde Eski Tiirk Dili alaninda
profesdr olarak gorev yapmaktadir. Yazarin bu zamana dek kitap boyutundaki
calismalart su sekildedir: Tiirk Dili Tarihi, Oguzlarin Dili Eski Anadolu Tiirkcesine
Giris, Mugla ve Yoresi Agizlar, Mirkatii-l Cihdd (Gelibolulu Mustafa Ali), Diisiinen
Tiirk¢e, Bilge Tonyukuk Yaziti ve son olarak tanittmini yapacagimiz Kiil Tigin Yaziti’dir.
Tanitima gegmeden 6nce yazit hakkinda kisa bir bilgi vermekte fayda vardir.
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18 Temmuz 1889 yilinda Yadrintsev tarafindan kesfedilen bu iki tastaki karakterlerin
kendisinden yaklasik 150 y1l dnce 1722 yillarinin basinda Yenisey civarinda kesfedilen
ve heniiz ¢ozlimlenemeyen taglardakilerle ayn1 karakterdeydi. Heniiz kimse, kesfedilen
bu taglarin Kiil Tégin ve Bilge Kagan adina diktirilmis yazitlar oldugunu bilmiyordu.
Yadrintsev’in bu kesfi bilim diinyasinda yeni bir heyecan uyandirdi. Once Finliler
ardindan Ruslar bolgeye heyet gonderdiler. Fin heyetinin basinda Heikel, Rus heyetinin
basinda ise Radloff yer almaktadir. Bu iki tagin bati yiizlerinin Cince olmasi ve bu
yiizlerin okunmasiyla yazitin Koktiirklere ait oldugu anlasilmistir. Yazitlarin tizerindeki
karakterler {izerine bir yandan Radloff, bir yandan Danimarkali dil bilimeci Thomsen
bilinmeyen yaziy1 ¢6zme isine girmiglerdir. Thomsen 18 Aralik 1893 tarihinde yazitlari
Kraliyet ilimler aciklamasi toplantisinda yazitlardaki ses degerlerini tespit ettigini
actklamigtir. Thomsen Cince yiizdeki sozciiklerin yardimiyla teyri, tiirk, kiil tégin gibi
sozciikleri ¢oziimlemistir, bundan sonrasinda ise tespitinden emin oldugu ses degerlerini
yazittaki karakterlerle eslestirerek adeta bulmaca ¢ozer ¢o6ziimlemistir (Ercilasun, 2007:
81-82).

I1. Goktiirk devletinin kurucusu Ilteris Kagan’in oglu olan Kiil Tégin babas1 éldiigiinde
7 yasindadir. Agabeyi Bilge ile amcasi Kapgan Kagan doneminde (691-716) yetismisler,
o6nemli askeri ve idari gorevlerde bulunmusladir. Kiil Tégin ilk olarak Sogd seferine
katilmustir. Ikinci olarak vali Ong komutasindaki 50 bin kisilik Cin ordusuna yapilan
seferde yer almistir. Kiil Tégin 21 yasindayken Cin ordusuyla yapilan savasa ii¢ atla
katilmigtir. Kapgan’in hiikiimdarhiginin son alt1 yilinda i¢ isyanlar1 bastirmada Kiil
Tégin’in biiyiik rolii olmustur. Yir bayirkularla yapilan savasa katilmis ve onlar1 bozguna
ugratmigtir. 26 yasindayken Kirgiz seferinde yer almig, ayni yilin yaz aymnda Tiirgis
kaganinin yaninda saf tutan Az valisini tutsak etmistir. 27 yasinda iken bu sefer
Karluklarin isyanim bastirmigtir, 30 yasinda ise Azlarin isyani bastirip komutanlarini
esir almistir yine ayni1 yil Izgillerin isyanmin bastirilmasinda Kiil Tégin’in biiyiik rolii
olmustur. Oguzlarla yapilan ¢esitli savaglarda Kiil Tégin varlik gostermistir. Goriildiigi
gibi Kiil Tégin siirekli bir savasin icerisinde, isyanin bastirilmas: gibi askeri ve siyasi
bir¢ok alanda rol almaktadir. Kapgan Kagan’in vefati sonrasi Kiil Tégin hanedanligin
agabeyi Bilge’nin hakki oldugunu diisiinerek Inel Kagan’1 ve taraftarlarii ortadan
kaldirmigtir. Bunun sonucu Bilge, kagan olmus Kiil Tégin ise ordunun basina gecerek
hayatinin sonuna kadar ordunun sevk ve idaresiyle ilgilenmistir. Kiil Tégin 41 yasinda
iken vefat etmistir. Bu bilgi yazitin kuzey-dogu yiiziinde su sekilde ge¢mektedir: kuil
tigin kon yulka yeti yigirmike u¢di “’Kiil Tégin koyun yilinin on yedisinde vefat etti” (27
Subat 731). Yazitta gecen diger tarihler ise yog tdreni tokuzung ay yeti otuzka
“Dokuzuncu aym yirmi yedisinde” (1 Kasim 731), yazitin dikilis tarihi olarak ise bégin
yilka yéting ay yéti otuzka ‘“Maymun yilinin yedince aymin yirmi yedisinde”
goriilmektedir (Akar, 2022: 23-25).

Ulanbatur’un 300 km batisindaki Arhangay sinirlar1 igerisinde yer alan yazit bu eyalete
bagli Kosa’da bulunan Caydam golii yakinindadir. Yukarida da belirttigimiz gibi yazit
Yadrintsev tarafinda 1889°da kesfedilmistir. Yazitin yiliksekligi 3.75 metre dort cepheye
sahip mermer yapisindadir. Yazitin dogu ve bati cepheleri altta 1.32 metre, iistte ise 1.22
metre genisligindedir. Gliney ve bat1 cepheleri ise altta 46 cm iistte ise 44 cm’dir. Yazit
kaplumbaga kaide tizerine oturtturulmustur. Yazitin bat1 yiizii Cincedir. Giiney yiizii 13,
Dogu yiizii 40, Kuzey yiizii 13, kuzey-dogu, giiney-dogu ve giiney-bat1 yiizler, birer satir
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olmak iizere yazit toplam 69 satirdan olugmaktadir. Yazit {izerine bugiin de kitap bazinda
belli bash yazarlar ¢alismistir': Thomsen, Radloff, Orkun, Malov, Tekin, Ergin, Berta,
Alyilmaz, Sirin, Aydin, Olmez, Ercilasun ve son olarak Akar.

Akar’in yazit1 bu alanda yapilmis son ¢alismadir. Eser 2022 yilinda Otiiken Nesriyat
tarafindan toplam 156 sayfa olarak yayimlanmistir. Eseri elimize aldigimizda kapak
resmi olarak Kiil Tégin yazitinin dogu yiizii goriilmektedir. Kiinye bilgisi ve yazarmn
biyografisini gectikten sonra kiil tigin yok erser kop éltegi ertigiz epigrafi ile esere giris
yapilmaktadir. I¢indekiler kisminda On Soz, Kisaltmalar ve Isaretler, Giris: Koktiirk
Yazitlarmin Kesfi ve Bir Tarih ve Dil Metni Olarak Kiil Tégin Yazit1 bdlimleri
goriilmektedir. Icindekiler kismini gectigimizde eser ii¢ ana bolim ve albiim
boliimiinden olusmaktadir. Birinci Boliimde Kiil Tégin; hakkinda bilgiler, yaziti
hakkinda bilgiler, yazitinin konusu ve son olarak yazit hakkinda yapilmis ilgili
calismalar iizerinde durulmustur. Ikinci Béliime gectigimizde yazit dil bilgisi ve anlam
bilgisi agisindan degerlendirilmistir. Dil bilgisi kisminda; alfabe ve yazim, ses bilgisi,
yap1 bakimindan isimler ve de filler boliimii olarak dort iist baglik goriilmektedir. Fiiller
iist bagliginin altinda fiilde yapim ekleri, fiilde ¢ekim ekleri, fiillerde birlesik zaman ve
fiillimsiler ele alinmigtir. Yazar bu boliimde metnin dil incelemesi yapmis ve yazitin
gramerini sunmustur. Anlam Bilgisi basliginda ise soyut sozler, es anlaml sozler, ¢ok
anlamli sozler, s6z tliretme, birlesik fiiller deyimler, savas ve diplomasi terimleri, kosut
(paralel) ifadeler goriilmektedir.

Uciincii Boliime geldigimizde sirasiyla yazitin; giiney yiizii, dogu yiizii, kuzey yiizii ele
alimmustir. Yazar, Koktiirk harfli orijinal metnin hemen altina Latin harflerine aktarilmis
seklini, daha sonra da Tiirkiye Tiirk¢esi’ne aktarilmis seklini vermistir:

D/9 : = - Gorsel 1. Runik harfli

F3%: >YT:hTO®>S €YYP: 1> orijinal metin, runik harfli
D B>S:WIDVH: 2T TFh: o >D F : :

P RS TNT P REANIE I P8 DN metinin Lat"? _hgn‘lerme
5 aktarilmig  bi¢imi, daha

R 1% 1>35F%D:EHD

sonra da Tiirkiye
Tiirkgesi 'ne cevrilmig
biciminin gosterimi (Akar,
2022: 91)

L Thomsen, V. (1896). Inscriptions de I’'Orkhon déchiffiées, Helsingfors: Imprimerie de la Société de
Littérature Finnoise; Radloff, W. (1895). Die alttiirkische Inschriften der Mongolei, (Erste Lieferung),
St. Petersburg; Orkun, H. N. (1987). Eski Tiirk Yazitlari, Turk Dil Kurumu Yaynlari: 529, Ankara;
Malov, S.Y. (1951). Pamyatniki Drevnetyurkskoy Pismennosti. Moskvaleningrad: Akademie Nauk
SSSR; Tekin, T. (1968). A Grammar of Orkhon Turkic, Bloomington: Indiana University Press; Tekin,
T. (2014). Orhon Yazitlari, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlari; Ergin, M. (2016). Orhun Abideleri,
Bogazici Yaymlari, 50. baski, Istanbul; Berta, A. (2010). Sozlerimi Iyi Dinleyin Tiirk ve Uygur Runik
Yazitlarmmin Karsilastirmali Yayini, Tirk Dil Kurumu Yaymlari, Ankara. (Cev. Emine Yilmaz);
Alyillmaz, C. (2005). Orhun Yazitlarimn Bugiinkii Durumu, Kurmay Yayinlari, Ankara; Sirin, H.
(2020). Eski Tiirk Yazitlarr S6z Varligi Incelemesi. Tiirk Dil Kurumu Yaymlar. Ankara; Aydin, E.
(2019). Orhon Yazitlar:, Bilge Kiiltiir Sanat Yaymlari, istanbul; Olmez, M. (2021). Orhon-Uygur
Hanlig1 Dénemi Mogolistan 'daki Eski Tiirk Yazitlari Metin-Ceviri-Sozliik, BilgeSu Yaymcilik, Ankara;
Ercilasun, A. B. (2016). Tiirk Kaganhg: ve Tiirk Bengii Taslari, Dergah Yayinlari, Istanbul; Ercilasun,
A. B. (2021). Bengii Il Tuta Olurtagi Sen, Dergah Yayinlar, Istanbul.



Yayin Degerlendirme | Kl Tigin Yazit1 | 329

Yazar, ayrica okumasi ve anlamlandirmasi tartigmali olan bazi ibareleri Onceki
caligmalarla karsilagtirilarak degerlendirilmis ve degerlendirmelerini dipnot olarak
okuyucuya sunmustur.

Albiim Béliimiinde yazar, yazit ve yazit kiilliyatiyla ilgili renkli fotograflarin yaninda
Radloff Atlasi’ndan alinan Kiil Tégin yazitinin epistamajina yer vermistir. ilerleyen
kisimda ise dizin-sozliik kismu goriilmektedir. Yazar sozciiklerin Eski Tiirkce
bicimlerini kok ve gévde halinde madde basi olarak alfabetik bir bi¢imde siralamistir,
sOzciigiin yazitta hangi yerde gectigini parantez icinde kisaltma olarak gostererek
okurlarin isini kolaylastirmistir. Ayrica yazar bazi sozciikleri parantez iginde yer adi, kisi
adi, say1 ad1, kavim adi vb. belirtmistir (6rnegin santung (yer adi); cang (kisi adi)). Son
olarak ise yararlandigi kaynaklarin alfabetik listesini vermistir.

Eser su an elimizdeki Kiil Tégin yazit1 ile ilgili en giincel kaynak konumundadir. Bu
caligma Eski Tiirk Dili alanina ilgili arastirmacilar ig¢in 6nemli bir kaynak niteligindedir.
Bu degerli ¢alismay1 Tiirkoloji’ye kazandiran degerli hocamiz Ali AKAR’a tesekkiir
ederiz. Ayrica hocamizin Tonyukuk Yaziti ve Kiil Tigin Yaziti ¢aligmalarinin yanina
Bilge Kagan Yazitin1 da ekleyerek seriyi tamamlamasini temenni ediyoruz.

Kaynakga

AKAR, A. (2022). Kiil Tigin Yaziti. stanbul: Otiiken.
ERCILASUN, A. B. (2007). Makaleler Dil-Destan-Tarih-Edebiyat (Yay. Haz. Ekrem Arikoglu). Ankara:
Akgag.
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96NERGES%C4%B0-29012021.pdf



Yayin Etigi

Dil Arastirmalar1 (bundan sonra DA) dergisinde
yaym etigi, arastirma etigi, yasal /ozel izin
konusunda izlenecek yol asagidaki maddelerde
tanimlanmustir.

— Makalelerde ulusal ve uluslararasi gegerli olan
yayin ve arastirma etigine uyulmasi zorunludur.

— DA’ya gonderilen makalelerde yayin etigi konusu
yazar(lar)in sorumlulugunda olmakla birlikte,
yazar(lar) makaleyi intihal 6nleme yazilimlart olan
Turnitin ya da iThenticate programlarindan biri ile
kontrol  ederek benzerlik raporunu  makale
bagvurusunda dergiye gondermekle yiikiimliidiir.
Benzerlik orant %20 ve ilizeri olan makaleler
degerlendirmeye alinmayacaktir. Yazilar editor
tarafindan da gerekli gorildiigi takdirde intihal
incelenmesinden  (Turnitin  veya iThenticate)
gecirilir. Bu islem ile makalelerin 6zglinligiiniin ve
bilimsel kalitesinin  artirilmas1  ve intihalin
engellenmesi amaglanmaktadir.

— Yazilarda ifade edilen goriis ve disiinceler
yazar(lar)im  baglar, dergimizin  goriislerini
yansitmaz; yazilarin biitiin bilimsel ve hukuki
sorumlulugu yazar(lar)imna aittir.

— Yazar(lar)in gonderdikleri calismalarin 6zgiin
olmasi  beklenmektedir.  Yazar(lar)in  baska
¢alismalardan yararlanmalar1 veya baska galigmalari
kullanmalari durumunda eksiksiz ve dogru bir
bigimde atifta bulunmalar1 ve/veya alint1 yapmalari
gerekmektedir.

— Makalenin birden fazla yazan varsa, ¢aligmanin
olusturulmasinda igerige entelektiiel agidan katki
saglamayan kisiler, yazar(lar) olarak
belirtilmemelidir. Aday makalenin yazarlari sunulan
calismaya Onemli katki saglayanlarla sinirh
olmalidir.  Makalenin ~ yazarlari  makalenin
sunumundan once kesinlesir. Calismaya katkisi
olmayanlarin isimlerine aday makalede yer
verilmesi (hediye yazarlik) ya da katkisi olanlarin
isimlerine yer verilmemesi (hayalet yazarlik) kabul
edilemez. Degerlendirme siireci baslamis  bir
¢alismanin yazar sorumluluklarmin degistirilmesi
(yazar ekleme, yazar swrasi degistirme, yazar
¢ikartma gibi) teklif edilemez.

— Yayimnlanmak {izere gonderilen tim galigmalarin
varsa ¢ikar gatigmasi teskil edebilecek durumlari ve
iliskileri agiklanmalidir.

- Yazar(lar)dan degerlendirme siirecleri
cercevesinde makalelerine iligkin ham veri talep
edilebilir, boyle bir durumda yazar(lar) beklenen
veri ve bilgileri yaym kurulu ve bilim kuruluna
sunmaya hazir olmalidir.

— DA’ya gonderilen makalelerden yasal /6zel izin
gerektiren asagidaki durumlarda yazardan izin
belgesi istenmektedir. Yayimlanacak makalelerde
etik kurul izni, yasal / 6zel izin gerekip gerekmedigi
makalenin baslik dipnotunda belirtilir. Eger bu
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Publication Ethics

The way to be followed in the journal of Dil
Aragtirmalari (hereinafter DA) regarding publication
ethics, research ethics, legal / special permission is
described in the following items.

— Articles must comply with national
international publication and research ethics.

— Although the issue of publication ethics in the
articles sent to DA is under the responsibility of the
author(s), the author(s) are obliged to check the article
with Turnitin or iThenticate programs, which are
plagiarism prevention software, and send the
similarity report to the journal in the article
application. Articles with a similarity rate of 20% or
more will not be evaluated. Articles are subjected to
plagiarism review (Turnitin or iThenticate) if deemed
necessary by the editor. With this process, it is aimed
to increase the originality and scientific quality of the
articles and to prevent plagiarism.

— The opinions and thoughts expressed in the articles
bind the author(s) and do not reflect the views of our
journal; All scientific and legal responsibility of the
articles belongs to the author(s).

— It is expected that the works submitted by the
author(s) will be original. If the author(s) benefit from
or use other studies, they must cite and/or quote
completely and accurately.

— Ifthe article has more than one author, persons who
do not contribute to the content intellectually in the
creation of the study should not be specified as
author(s). The authors of the candidate article should
be limited to those who made significant contributions
to the presented study. The authors of the article are
determined before submitting the article. It is
unacceptable to include the names of noncontributors
in the candidate article (gift authorship) or not to
include the names of contributors (ghost authorship).
Changing the author responsibilities of a study whose
evaluation process has started (such as adding
authors, changing author order, removing authors)
cannot be proposed.

— The situations and relationships of all studies that
may constitute a conflict of interest, if any, must be
explained.

— Editors may request raw data regarding their
articles within the framework of evaluation
processes, in such a case, the author(s) should be
ready to present the expected data and information
to the editorial board and scientific board.

— In the following cases requiring legal / special
permission, permission is requested from the author
from the articles sent to DA. In the articles to be
published, the permission of the ethics committee and
whether legal / special permission is required is
stated in the title footnote of the article. If these
permissions are required, the author or authors are
asked to clearly present the permission from which
institution, on what date and with which decision or
issue number and is published as an “Appendix” at
the end of the article. The author(s) must have a
document showing that they have the rights to use the

and
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izinlerin alinmas: gerekli ise, iznin hangi kurumdan,
hangi tarihte ve hangi karar veya say1 numarasi ile
alindiginin agik¢a sunulmasi yazar veya yazarlardan
tarafindan talep edilir ve makalenin sonunda “Ek”
olarak yayimlanir. Yazar(lar) kullanilan verilerin
kullanim haklarina, arastirma/analizlerle ilgili
gerekli izinlere sahip olduklarini veya deney yapilan
deneklerin rizasmin alindigmi gosteren belgeye
sahip olmalidir.

— Yazar(lar) gonderdikleri ¢alismalarda baskalarina
ait Olgek, anket, fotograflarin kullanimi igin
sahiplerinden izin almali, bu durumu ve kullanilan
fikir ve sanat eserleri igin telif haklar
diizenlemelerine uyuldugunu belirtmelidir. Calisma
deneklerin  (insan ve hayvan) kullanimim
gerektiriyor ise ¢aligmanin uluslararasi deklarasyon,
kilavuz vb. uygun gerceklestirildigi yazar(lar)
tarafindan beyan edilmelidir.

— Yazar(lar) gonderdikleri ¢alismalar1 destekleyen
kuruluslari, finansal kaynaklari, baslik dipnotunda
“Tesekkiir” kismimnda beyan etmekle yiikiimliidiir.

— Yazar(lar)in yaymnlanmis, erken goriinim veya
degerlendirme asamasindaki caligmasiyla ilgili bir
yanlis ya da hatayr fark etmesi durumunda, dergi
editoriini veya yayinciyt bilgilendirme, diizeltme
veya geri c¢ekme islemlerinde editorle isbirligi
yapma yikiimliiligii bulunmaktadir.

— Bilimsel toplantilarda sunulan ¢aligmalar ile
tezlerin bir boliimiinii olusturan ¢aligmalar 2021
itibartyla DA’da oldugu gibi kabul edilmemekle
birlikte; sunulan bildirinin ya da yazilan/savunulan
tezin gelistirildigine dair dipnot diisiilmek kaydiyla
editor izniyle bilimsel katkisi olacagina inanilan
calismalardan tez yaymlart igin yazardan /
danigmandan  ve bildiriler igin sempozyum
kurulundan izin yazisi alinmasi zorunludur.

— Yazarlar ¢aligmalarin1 ayni anda birden fazla
derginin bagvuru siirecinde bulunduramaz. Her bir
basvuru 6nceki bagvurunun tamamlanmasini takiben
baglatilabilir. Bagka bir dergide yayinlanmis ¢aligma
DA’ya gonderilemez.

— Yazarlar bir arastirmanin sonuglarini, aragtirmanin
biitiinliglinii bozacak sekilde ve uygun olmayan
bigimde parcalara ayirip birden fazla sayida
yayimlayarak bu yaymnlart akademik atama ve
yiikselmelerde ayri yaymlar olarak sunmamalidir.
Bu sebeple “17, “2” seklinde numaralandirilmisg
yazilar DA’ya gonderilemez.

— Bir yazar DA’da yayinlanmis makalesinde 6nemli
bir yanhslik oldugunu tespit ettiginde, dergi
editoriinii derhal haberdar etmek ve makaleyi geri
¢ekmek veya diizeltmek icin editorle isbirligi
yapmak zorundadir.

Yayin Haklari Devri

(https://dergipark.org.tr/en/pub/dilarastirmalari
tizerinden):
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data used, the necessary permissions for the research
/ analysis, or that the consent of the experimental
subjects has been obtained.

— Author(s) must obtain permission from their
owners for the use of scales, questionnaires,
photographs belonging to others in the works they
submit, and must state that this condition and
copyright regulations are complied with for the ideas
and works of art used. If the study requires the use of
subjects (human and animal), the study should be
included in an international declaration, guide, etc.
proper execution must be declared by the author(s).

— The author(s) are obliged to declare the
institutions that support the studies, financial
resources, and the “Acknowledgment” part of the
title footnote.

— In the event that the author(s) notices a mistake or
error in their published work, early appearance or
evaluation stage, the journal editor or publisher has
an obligation to cooperate with the editor in
informing, correcting or withdrawing.

— Although the studies presented at scientific meetings
and the studies forming a part of the theses are not
accepted without revision or further study for DA by
2021; It is obligatory to obtain permission from the
author / consultant for thesis publications and from the
symposium committee for papers, which are believed
to have scientific contribution with the permission of
the editor, provided that a footnote is included
regarding the progress of the submitted paper or the
written / defended thesis.

— Author(s) cannot submit their work to more than
one journal at the same time. Each submission can be
started following completion of the previous
application. A study published in another journal
cannot be sent to DA.

— Author(s) should not present the results of a
research as separate publications in academic
appointments and promotions by disassembling the
results of the research in an inappropriate manner and
by dismembering them in multiple issues. For this
reason, articles numbered “1”, “2” cannot be sent to
DA.

— When a writer detects a material error in his article
published in the DA, he must notify the editor of the
journal immediately and cooperate with the editor to
retract or correct the article.

Transfer of Copyright
(via https://dergipark.org.tr/en/pub/dilarastirmalari):

— For the mutual benefit and protection of author(s)
and publishers, author(s) are required to submit a



— Yazarlarin ve yaymcilarm karsilikli yarar ve
korunmasi  igin  yazarlarin, ¢aligmalarinin
yaymlanmasindan 6nce dergimize yazili izin belgesi
vermesi gereklidir.

— Yazarlar yazilarin1 DERGIPARK sistemi iizerinden
(https://dergipark.org.tr/en/pub/dilarastirmalari)
yiiklerken sistemde bulunan telif haklart devir

sozlesmesini de doldurup yiiklemekle
yukiimlidirler.
—  Yazar(lar) sistemdeki formu imzalayip

yiiklediginde dergimize yazili izin vermis sayilirlar
ve makalenin hakemlik siireci baslatilir.

Odak ve Kapsam

Amaglar1 dogrultusunda Dil Arasgtirmalari (DA)
dergisinin yayin odaginda, Turk diliyle ilgili olmak
kaydryla asagidaki konular bulunmaktadir:

1. Tarihi ve ¢agdas karsilagtirmali dilbiliminin
tim alt dallarinda yapilan Ozgilin arastirma,
inceleme, derleme ve metin ¢aligmalari

2. Derginin toplam hacminin %25’ini
gecmeyecek  sekilde, tarihi ve ¢agdas
karsilagtirmali dilbiliminin tiim alt dallarinda
yapilan aragtirma ve inceleme calismalarinin
gevirileri

3. Birinci maddedeki kategoride yer alan kitap
caligmalariyla ilgili elestiri ve degerlendirme
yazilari

Bu ii¢ maddeyle ilgili olarak

— Tirkoloji alaninda &6gretim goren lisans
seviyesinde iniversite dgrencilerinin ve Tiirkoloji
alaninda 6gretim gérmemis kisilerin ¢calismalart tek
yazarli olarak yayma kabul edilmez. Bu tiir
yazilarda bir 6gretim iiyesinin de bilimsel katkisi
olmasi beklenir ve bu 6gretim iiyesi yazar olarak da
yer almaldir. Ancak, yiiksek lisans ve / veya
doktora Ogrencilerinin / mezunlarmmn ¢aligmalari,
tek yazarli olarak kabul edilebilir.

— Tirk dili alam1 disindaki temalart igeren diger
sosyal bilim dallarim (tarih, edebiyat, ilahiyat,
egitim bilimleri, psikoloji, sosyoloji, felsefe vb.)
hedefleyen ¢aligmalar kabul edilmez.

Yayin Sikhg

—  Uluslararas1 hakemli bir dergi olan DA yilda iki
kez yayinlanmaktadir.

—  Onceden planlanma ve en az dért ay dncesinden
duyurmak kaydiyla bir yilda sadece iki ozel sayi
yaymlanabilir. Ozel sayilarda ele alinacak konular
Yayin Kurulu tarafindan mevcut tartismalarin odak
noktast olacak sekilde belirlenir ve bdylece ozel
konu Tiirk dili aragtirmalarima rehberlik edilebilir.

Yayin Dili

— DA’nmn ana yaym dili Tirkiye Turkgesidir.
Bunun disinda Ingilizce, Almanca, Fransizca, Rusca
veya modern Tiirk lehgelerinde yazilmis olan 6zgiin

Etik ilkeler ve Yayin Politikasi |333

written permission to our journal before the

publication of their work.

— Authors are obliged to fill in and upload the
copyright transfer agreement in the system while
uploading their articles via the DERG/PARK system
(https://dergipark.org.tr/en/pub/dilarastirmalari).

Focus and Scope

In line with its purposes, the publication focus of the
Journal of Language Research (DA) includes the
following subjects, provided that they are related to
Turkish language:

1. Original research, analysis, compilation and text
studies in all subbranches of historical and
contemporary comparative linguistics

2. Translations of research and analysis studies
conducted in all subbranches of historical and
contemporary ~ comparative  linguistics,  not
exceeding 25% of the total volume of the journal.

3. Criticism and reviews about the book studies in the
category in the first article

Regarding these three items

—  Studies of undergraduate students studying in the
field of Turcology and those who have not studied in the
field of Turcology are not accepted for publication with
a single author. In such articles, it is expected that a
faculty member has a scientific contribution and this
faculty member should also be included as an author.
However, studies of master’s and / or doctoral students
/ graduates can be accepted as a single author.

— Studies involving themes other than Turkish

language (history, literature, educational sciences,
sociology, etc.) are not accepted.

Publication Frequency

— DA, an international refereed journal, is published
biannually.

— Only two special issues can be published in a year,

provided that it is planned and announced at least four

months in advance. Special topic Turkish studies can be

guided.

Publication Language

— In the main broadcasting language of DA is
Turkish. In addition, articles can be submitted in
English, German, French, Russian or modern Turkic
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makaleler de gonderilebilir. Gonderilen makale
ilgili dilin gramer kurallarina ve ilgili bilimsel
literatiire uygun olmalidir.

Yayin Degerlendirme
Kor Hakemlik ve Degerlendirme Siireci

— Kor hakemlik, bilimsel yaymlarin en yiksek
kalite ile yaymlanmasi i¢in uygulanan bir yontem
olup, bilimsel ¢alismalarin nesnel (objektif) bir
sekilde  degerlendirilme  siirecinin  temelini
olusturmaktadir ve bir¢ok bilimsel dergi tarafindan
tercih edilmektedir.

— DA’ya gonderilen tim c¢alismalar asagida
belirtilen — asamalara gore  korleme  yoluyla
degerlendirilmektedir.

Koérleme Hakemlik Tiirii

— DA, tiim ¢aligmalarin degerlendirme siirecinde
cifte korleme yontemini kullanmaktadir. Cift
korleme yonteminde calismalarin yazar ve hakem
kimlikleri gizlenmektedir.

ilk Degerlendirme Siireci

— DA’ya gonderilen ¢alismalar ilk olarak editorler
tarafindan degerlendirilir.

~ Bu asamada, derginin ama¢ ve kapsamina
uymayan, Tiirk¢e ve Ingilizce olarak dil ve anlatim
kurallar1 acisindan zayif, bilimsel agidan kritik
hatalar iceren, Ozgiin degeri olmayan ve yayn
politikalarini karsilamayan ¢alismalar iade edilir.

~ Tfade edilen galismalarin yazarlari, génderim

tarihinden itibaren en ge¢ iki ay igerisinde
bilgilendirilir.
— DA’da degerlendirilmeye uygun bulunan

calismalar ise 6n degerlendirme i¢in ¢alismanin ilgili
oldugu alana yonelik hakemlere gonderilir.

Hakem Atama Siireci

— Calismalarin igerigine ve hakemlerin uzmanlhk
alanlarma gore hakem atamasi yapilir. Calismay1
inceleyen  editdrler tarafindan, DA  hakem
havuzundan uzmanlik alanlarma goére iki hakem
belirlenir ve ¢aligmalar hakemlere iletilir.

—  Hakemler degerlendirdikleri caligsmalar
hakkindaki higbir stireci ve belgeyi
paylagsmayacaklart  hakkinda garanti  vermek
zorundadir.

Hakem Raporlari

— Hakem  degerlendirmeleri  genel  olarak

calismalarin; 6zgilinliik, kullanilan yontem, etik
kurallara uygunluk, bulgularin ve sonuglarin tutarl
bir sekilde sunumu ve alanyazin agisindan
incelenmesine dayanmaktadir.

— Bu inceleme asagidaki unsurlara gore yapilir:

1. Giris ve alanyazin: Degerlendirme raporu
calismada ele alinan problemin sunumu ve
amaglar, konunun o&nemi, konuyla ilgili
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languages. Submitted article must comply with the
grammatical rules of the relevant language and the
relevant scientific literature.

Publication Review
Blind Review and Evaluation Process

— Blind refereeing is a method applied for publishing
scientific publications with the highest quality and
forms the basis of the objective evaluation process of
scientific studies and is preferred by many scientific
journals.

— All studies sent to DA are evaluated through blinding
according to the following stages.

Blind Review Type

— DA uses the double blind method in the evaluation
process of all studies. In the double blind method, the
identities of the authors and referees of the studies are
hidden.

Initial Evaluation Process

— Studies submitted to DA are first evaluated by the
editors.

— At this stage, studies that do not comply with the
purpose and scope of the journal, are weak in terms of
language and expression rules in Turkish and English,
contain scientific critical errors, do not have original
value and do not meet the publication policies are
rejected.

— Authors of rejected works are informed within two
months from the date of submission.

— Studies deemed appropriate are sent to referees who
are expert of the field for evaluation.

Referee Assignment Process

— Referees are appointed according to the content of
the studies and the expertise of the referees. Two
referees are determined from the DA referee team
according to their field of expertise by the editors who
examine the study and the studies are submitted to the
referees.

— Referees must guarantee that they will not share any
process and document about the work they evaluate.

Referee Reports

— Referee evaluations generally concentrate on
studies’ originality, method, compliance with ethical
rules, consistent presentation of findings and results,
and examination of the literature.

— This examination is made according to the following
factors:

1. Introduction and literature: The evaluation report
includes an opinion about the presentation and
objectives of the problem dealt with in the study,
the importance of the subject, the scope of the
relevant literature, its currency and originality
of the study.

2. Method: The evaluation report includes
information on the suitability of the method
used, the selection and characteristics of the



alanyazinin kapsami, giincelligi ve ¢aligmanin
Ozguinliigii hakkinda goris igerir.

2. Yontem: Degerlendirme raporu, kullanilan
yontemin uygunlugu, arastirma grubunun
segimi ve Ozellikleri, gegerlik ve giivenilirlik
ile ilgili bilgilerin yani sira veri toplama ve
analiz siireci hakkinda goriis igerir.

3. Bulgular: Degerlendirme raporu, yontem
cergevesinde elde edilen bulgularin sunumu,
analiz yontemlerinin dogrulugu, arastirmanin
amaglart ile erisilen bulgularin tutarlilig,
ihtiyag duyulan tablo, sekil ve gorsellerin

verilmesi, kullanilan testlerin  kavramsal
acidan degerlendirilmesine yonelik goriisler
igerir.

4. Degerlendirme ve tartigma: Degerlendirme
raporu, bulgulara dayali olarak konunun
tartisilmasi, arastirma sorusuna/ larma ve
hipoteze/lere uygunluk, genellenebilirlik ve
uygulanabilirlik ile ilgili goriis igerir.

5. Sonu¢ ve oOneriler: Degerlendirme raporu
alanyazina katki, gelecekte yapilabilecek
¢alismalara ve alandaki uygulamalara yonelik
oneriler hakkinda goriis igerir.

6. Stil ve anlatim: Degerlendirme raporu, ¢aligma
bagligmm icerigi kapsamasi, Tirkc¢e’nin
kurallara uygun kullanimi, gonderme ve
referanslarin genel yazim kurallarina (APA 6
vb.) uygun olarak tam metnin diline uygun
verilmesi ile ilgili goriis igerir.

7. Genel degerlendirme: Degerlendirme raporu
galigmanin bir biitiin olarak 6zgiinliigi, ilgili
alanyazinina ve alandaki uygulamalara
sagladig katki hakkinda goriis igerir.

—  Degerlendirme stirecinde hakemlerin
caligmanin tipografik ozelliklerine gore diizeltme
yapmalar1 beklenmemektedir.

Hakem Degerlendirme Siireci

— DA’da degerlendirme siirecindeki g¢alismalar
icin editorler diizeltme ve iyilestirme talep edebilir.

— Hakem degerlendirme siireci igin hakemlere
verilen siire 6 haftadir. Hakemlerden veya
editorlerden gelen diizeltme Onerilerinin yazarlar
tarafindan “diizeltme yonergesi” dogrultusunda 1 ay
igerisinde tamamlanmasi zorunludur. Hakemler bir
¢alismanin diizeltmelerini inceleyerek uygunluguna
karar verebilecekleri gibi gerekliyse birden ¢ok defa
diizeltme talep edebilir.

— Yazar(lar) talep edilen diizeltme ve iyilestirme
Onerilerinin nesnel ve c¢alismanin 6zgiinligiini
artirict nitelikte oldugunun bilinciyle diizeltme ve
iyilestirmeleri eksiksiz, aciklayici ve zamaninda
tamamlamakla ytikiimliidiir.

Degerlendirme Sonucu

— Hakemlerden gelen goriisler, editorler tarafindan
en ge¢ 2 hafta icerisinde incelenir. Bu inceleme
sonucunda editorlik yaym kuruluna sunmak iizere

Etik ilkeler ve Yayin Politikasi |335

research group, validity and reliability, as
well as an opinion on the data collection and
analysis process.

3. Findings: The evaluation report includes
opinions about the presentation of the
findings obtained within the framework of the
method, the accuracy of the analysis methods,
the consistency of the findings reached with
the purposes of the research, the necessary
tables, figures and visuals, and the conceptual
evaluation of the tests used.

4. Evaluation and discussion: The evaluation
report includes discussion of the subject
based on the findings, compliance with the
research question(s) and hypothesis(es),
generalizability and applicability.

5. Conclusion and suggestions: The evaluation
report includes contribution to the literature,
opinions on suggestions for future studies and
practices in the field.

6. Style and expression: The evaluation report
includes the opinion about the content of the
study title, the use of Turkish in accordance
with the rules, and the submission of
references and references in accordance with
the general spelling rules (APA 6 etc.).

7. General evaluation: The evaluation report
includes an opinion about the originality of
the study as a whole and its contribution to
the concerned literature and practices in the
field.

— During the evaluation process, the referees are not
expected to make adjustments according to the
typographical features of the study.

Referee Evaluation Process

— Editors can request corrections and improvements
for articles in the evaluation process in DA.

— The time given to referees for the evaluation
process is 6 weeks. Correction suggestions from
referees or editors must be completed by the authors
within 1 month in line with the “correction rules”.
Referees can review the revisions of a work and
decide whether it is appropriate or, if necessary,
request corrections more than once.

— The author(s) are obliged to complete corrections
and improvements in a complete, explanatory and
timely manner, with the awareness that the requested
correction and improvement suggestions are objective
and increase the originality of the study.

Evaluation Result
— Comments from referees are reviewed by editors
within 2 weeks at the latest. As a result of this review,

the editorial office determines its final decision to
submit to the editorial board.

Editorial Board Decision

— Editors prepare the editorial board decision about
the study based on the referee opinions. The decision
prepared is forwarded to the author(s) within 1 week
at the latest, together with the referee



336 |

nihai kararini belirler.
Yayin Kurulu Karari

—  Editorler, hakem goriislerine dayanarak ¢alisma
ile ilgili yayin kurulu kararmi hazirlar. Hazirlanan
karar editorliik tarafindan hakem onerileri ile birlikte
en gec 2 hafta icerisinde yazar(lar)a iletilir.

— Bu siiregte olumsuz goriis verilen ¢alismalar
reddedilir.

—  Olumlu goriis verilen ¢alismalar, son kontroller

yapildiktan sonra yayimlanmak {izere yazinin
gonderilme tarihini esas alarak siraya konulur.

Yayin  Degerlendirme  Siireci Ne  Kadar
Siirmektedir?
— DA’ya  gonderilen  ¢aligmalarin  yaymn

degerlendirme siirecinin en ge¢ 4 ay igerisinde
sonuglandirilmasi ongoriillmektedir.

— Ancak, hakem ya da editorlerin yazar(lar) dan
diizeltme  istedikleri tarth ile yazar(lar)in
diizeltmeleri tamamladiklari tarih arasindaki siire, bu
4 aylik siireye dahil edilmemektedir.

— DA yayin kurulu; yaymlanmig, erken
goriinlimdeki veya degerlendirme asamasindaki bir
calismaya iligkin telif hakki ve intihal sliphesi
olugmasi durumunda ¢alismayi iliskin bir sorusturma
baslatma yiikiimliligi tasir.

— Yaym kurulu yapilan sorusturma sonucunda
degerlendirme asamasindaki ¢aligmada telif hakki ve
intihal yapildigin1 tespit etmesi durumunda galismay1
degerlendirmeden geri ¢eker ve tespit edilen
durumlart detayli bir sekilde kaynak gostererek
yazarlara iade eder. Yayin kurulu, yaymlanmis veya
erken goriiniimdeki bir calismada telif hakki ihlali ve
intihal yapildigimn tespit etmesi durumunda, en geg
10 giin igerisinde asagidaki geri ¢ekme ve bildiri
islemlerini gergeklestirir.

Degerlendirme Sonucuna itiraz Etme

— Yazar(lar) talep edilen diizeltme ve
iyilestirmelerden bir kismmi yapmak istemezlerse;
bunu rapor halinde sebepleriyle birlikte editorliige
sunmak durumundadir.  Editorlik  bu  raporu
hakemlerle  paylasacak  ve  diizeltme  ve
iyilestirmelere yonelik nihai karar hakem raporlarina
yanstyacaktir.

— DA’da degerlendirme sonucu yazar(lar)a iletilen
yayin kurulu ve bilim kurulu goriislerine yazar(lar)in
itiraz etme hakki saklidir. Yazar(lar), calismalart i¢in
yapilan degerlendirme sonucu goriis ve yorumlara
iliskin itiraz gerekgelerini bilimsel bir dille ve
dayanaklarimni referans gostererek
dilarastirmalari@gmail. com adresine e-postayla
iletmelidir. Yapilan itirazlar editorlik ve yaym
kurulu tarafindan en geg bir ay icerisinde incelenerek
yazar(lar) a olumlu veya olumsuz doniis saglanir.
Yazar(lar)in degerlendirme sonucuna itirazlar
olumlu bulunmasi durumunda, yayin kurulu

Dil Aragtirmalari 2023/32: 330-338

recommendations.

— The works with negative opinions during this process
are rejected.

— The works with positive opinions are queued
according to submission date after the latest review.

How Long Does the Evaluation Process Take?

— It is considered that the publication of the studies
sent to DA will be concluded approximately within 4
months.

— However, the period between the date when the
referees or editors request a correction from the author
(s) and the date when the author (s) complete the
corrections are not included in this 4 month period.

— DA editorial board; in case of suspicion of copyright
and plagiarism related to a published, online-first or
under evaluation work, are supposed to initiate an
investigation into the work.

— If the editorial board determines that there is
copyright and plagiarism in the study at the evaluation
stage, it withdraws the work from evaluation and
returns the detected situations to the authors by citing
detailed sources. If the editorial board detects a
copyright infringement and plagiarism in a published
or early-view work, it will take the following recalls
and notifications within one week at the latest.

Objection to the Evaluation Result

— If the author(s) do not want to make some of the
requested corrections and improvements; it has to
present it to the editorial office with its reasons as a
report. The editorial office will share this report with
the referees and the final decision for corrections
and improvements will be reflected in the referee
reports.

— The author(s) reserves the right to object to the
editorial board and scientific committee opinions
that are forwarded to the author(s) as a result of the
evaluation in the DA. The author(s) should send their
objection regarding their opinions and comments to
dilarastirmalari@gmail.com in a scientific language
and by referring to their basis. The objections made
are examined by the editorial board and the editorial
board within one month at the latest, and a positive
or negative response is provided to the author(s). If
the objection of the author(s) to the evaluation result
is found positive, the editorial board restarts the
evaluation process by making new referees in
accordance with the subject area of the study.
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¢alismanin konu alanina uygun yeni hakemlendirme
yaparak degerlendirme siirecini yeniden baslatir.

Yayin Politikasi

— DA’da degerlendirme sonucu kabul edilen
calismalar sirasiyla; intihal kontroliiniin yapilmast,
kaynakca diizenlemesi, génderme ve atif kontrolii,
mizanpaj ve dizgisinin yapilmasi, DOl numarasimin
verilmesi ve erken goriiniime agilmast siireglerinden
geger.

— Erken goériiniimde yayinlanan ¢aligmalar yaym
kurulunun uygun bul dugu cilt ve sayida yaymlanir.
DA makale islem iicreti (degerlendirme ticreti veya
basim tcreti) ve makalelere erisim igin abonelik
dcreti talep etmedigi i¢in hi¢ bir gelir kaynagi
bulunmamaktadir.

— DA’da yayimlanan makaleler i¢in yazar(lar)a telif
ticreti 6denmez.

— DA’da yayimlanan biitiin makaleler ayn1 zamanda
tam  metin  olarak  Dergipark  iizerinden
https://dergipark.org.tr/tr/pub/dilarastirmalari ~ web
adresinde agik erisimli olarak yer almaktadir.

— DA gincel ve oOzgin bilginin yayilmasin
onemsemektedir. Bu kapsamda degerlendirme
asamasini tamamlayarak kabul edilen ve kabulden
sonraki siiregleri tamamlanan g¢aligmalar elektronik
olarak erken gériinimde yaymlanir. Erken
goriiniimde yayinlanan ¢alismalar yayin kurulunun
uygun buldugu cilt ve sayida sayfa sayis1 verilerek
yayinlanir

ve erken goriiniimden kaldirlir. Erken goriniimdeki
calismalar normal sayida yayinlanacak son siirim
olmayabilir. Son yaymlanacak halinde c¢alismalarin
kiiciik diizenlemeler yapilabilir.

Yazim Kurallari

Dil Arastirmalar1 dergisinin giincel yazim kurallarina
DERGIPARK sistemi tizerinden ulasilabilmektedir:
https://dergipark.org.tr/en/pub/dilarastirmalari
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Publication Policy

— Studies accepted as a result of evaluation in DA,
respectively; It goes through the processes of
checking for plagiarism, organizing bibliography,
citation and citation, layout and typesetting, giving
the DOI number and opening it for early viewing.

— Studies published in early view are published in
volumes and numbers approved by the editorial
board.

— There is no source of income as DA does not
charge article processing fee (evaluation fee or
printing fee) and subscription fee for accessing the
articles.

— No royalty is paid to the author(s) for the articles
published in DA.

— All articles published in DA are also available in
full  text on the web address http:/
www.dilarastirmalari.com/ as open access.

— DA cares about spreading current and original
information. In this context, studies that are accepted
by completing the evaluation phase and whose
processes are completed after acceptance are
published electronically in early view. Studies
published in early view are published by giving the
number of volumes and number of pages approved
by the editorial board and removed from early view.
Early view works may not be the last version to be
published in the normal issue. Minor edits of the
works can be made if they are to be published
recently.

Writing Rules

The current spelling rules of the Journal of Dil
Aragtirmalart can be accessed through the DERGIPARK
system: https://dergipark.org.tr/en/pub/dilarastirmalari
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