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Tehdit Dengesi Teorisi Perspektifinden Yunanistan’in Tiirkiye’ye Yonelik Tehdit Algsi:
2018-2020 Déneminde Dogu Akdeniz’de Tiirk-Yunan Rekabeti

Greece’s Threat Perception to Tuirkiye From the Perspective of the Balance of Threat Theory:
Turkish-Greek Competition in the Eastern Mediterranean in the Period 2018-2020

Onur BALCI”

Ozet

Son yillarda Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Dogu Akdeniz ve Ege Denizi'nde yasanan gerilim uluslararasi
politika giindemini olduk¢a mesgul etmektedir. 2018’de Tiirkiye'nin Dogu Akdeniz’de gaz arastirmalari
yapacagini aciklamasi, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki son gerilimin baslangici olmustur. Fakat yalnizca iki
devlet arasinda bir sorun olmaktan ¢ikan bu kriz, bolge ici ve bolge dis1 pek ¢ok aktoriin dahil oldugu bir
sahneye donmiistiir. S6z konusu {tictincti aktorlerin krize dahil olmasi, Yunanistan'in Tiirkiye’yi dengeleme
isteginden kaynaklanmaktadir. Bu calisma, Stephen Walt tarafindan ortaya atilan Tehdit Dengesi Teorisi
perspektifinden, 2018-2020 yillar1 arasinda Yunanistan'in Tiirkiye’den algiladig1 tehdit sebebiyle giristigi
dengeleme stratejisini analiz etmektedir. Ayrica Tiirkiye'nin bu stratejiye karst uyguladigi politikalar
anlatilmaktadir. Calismanin hipotezi Ttirkiye'yi tehdit olarak algilayan Yunanistan'mn, bu tehdidin ortadan
kaldirilmast igin cesitli dengeleme stratejileri (ic dengeleme/ dis dengeleme gibi) kullandigidir. Yunanistan'm
kendi kapasitesi ile Tiirkiye'yi dengelemesi miimkiin goériilmediginden tictincii taraf aktorlerin dengeleme
araci olarak kullarmildig1 varsayilmaktadir. Ayrica bolge dist aktorlerin s6z konusu kriz nedeniyle bolgeye
niifuz girisimlerinin ve Yunanistan'in diplomatik yollara kapali olmasmin, krizin ¢6ztimiinii oldukca
zorlastirdig1 gozlemlenmektedir. Calisma Yunanistan perspektifinden konuyu ele alarak, krize yonelik farkl
bir bakis agis1 sunmay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Yunanistan, Tuirkiye, Tehdit, Dengeleme, Tehdit Dengesi Teorisi, Dogu Akdeniz

Abstract

In recent years, the tension between Tiirkiye and Greece in the Eastern Mediterranean and the Aegean Sea has
occupied the international policy agenda. In 2018, Tiirkiye’s announcement that it would conduct gas
exploration in the Eastern Mediterranean was the beginning of the latest tension between Tiirkiye and Greece.
However, this crisis, which has ceased to be a problem only between two states, has turned into a scene where
many regional and non-regional actors are involved. The involvement of these third actors in the crisis stems
from Greece’s desire to balance Tiirkiye. From the perspective of the Balance of Threat Theory put forward by
Stephen Walt, this study analyzes the balancing strategy of Greece between 2018-2020 due to the perceived
threat from Ttirkiye. In addition, Ttirkiye’s policies against this strategy are explained. The hypothesis of the
study is that Greece, which perceives Tiirkiye as a threat, uses various balancing strategies (such as internal
balancing / external balancing) to eliminate this threat. Since it is not possible for Greece to balance Tiirkiye
with its own capacity, it is assumed that third-party actors are used as a balancing tool. In addition, it is
observed that non-regional actors” attempts to penetrate the region due to the crisis in question and Greece’s
closure to diplomatic means make the resolution of the crisis very difficult. The study aims to present a
different perspective on the crisis by addressing the issue from the perspective of Greece.
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2018 yilinda Turkiye'nin Dogu Akdeniz’de sismik arastirmalar yapmaya
baslamasinin ardindan, 2019-2020 yillarinda Ege ve Dogu Akdeniz bolgesi Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda bir krize sahne olmustur. Krize bolge ici ve bolge dis1 aktorlerin de
dahil olmasiyla durum daha karmasik héale gelmistir. Yunanistan Tiirkiye'den algiladig:
tehdit nedeniyle bolge ici ve bolge dis1 aktorlerle Tiirkiye'yi dengelemeye calisirken;
Tirkiye ise s6z konusu donemde gorece yalniz kalmistir. Ancak dengeyi kendi lehine
cevirmek ve Yunanistanin dengeleme stratejisini bozmak i¢in son donemlerde krize dahil
olan devletlerle iliskilerini diizeltmeye ve diplomatik yollarla elini gticlendirmeye
calismustir.

Ote yandan su hususa dikkat cekmek gerekmektedir ki Yunanistan'in Tiirkiye’den
tehdit algilamasi, Tiirkiye nin gergek bir tehdit oldugu anlamina gelmemektedir. Zira algi,
bir anlama eylemi degildir. Anlamak bir olguyu ya da olay1 tiim yonleriyle bilmektir. Bu
baglamda alg, eksik bilgiyle yapilan diistinme eyleminin bir neticesidir. Nitekim Realist
paradigmanin en bilinen kavramlarindan olan gtivenlik ikilemi (security dilemma) de
boylesi bir eksik bilginin varhgimndan kaynaklanmaktadir. Bu perspektiften calismanin
amact Yunanistan'in Tirkiye’den algiladig1 tehdit baglaminda giristigi dengeleme
stratejisini analiz etmektedir. Ayrica bir biitiinliik saglanmasi agisindan Tiirkiye'nin bu
stratejiye karst uyguladig1 politikalara yer verilmektedir. Calismanin odak kavramlar:
tehdit ve dengeleme oldugundan Tehdit Dengesi Teorisi ¢alismanin teorik cercevesini
olusturmaktadir.

Bu dogrultuda calisma bazi alt bagliklara ayrilmaktadir. Oncelikle tehdidin bir
dengeleme nedeni oldugu ve bu tehdit algisini ortaya cikaran unsurlarmn neler oldugu
konusunun ele alindig1 “Tehdit Dengesi Teorisi: Tehdit Algisinin Unsurlar: ve Tehdidin
Dengelenmesi” basligina yer verilmektedir. Bu baslikta ¢alismanin teorik cercevesi ortaya
konulmaktadir. Buna gore tehdit algisinda toplam giic (aggregate power), cografi
yakinlik/yakin gii¢ (proximity), saldir1 giicti/saldirgan kapasite, saldirgan niyetler/agresif
niyetler olmak {izere dort ana unsur bulunmaktadir. Bu dort unsur cergevesinde
Yunanistan'in Tiirkiye'yi tehdit olarak algilamasmin nedenleri “Yunanistan'in Turkiye'yi
Tehdit Olarak Algilamasinm Muhtemel Unsurlar1” basliginda incelenmektedir. Buraya
kadar olan iki baslikta “tehdidin nedeni” izah edilmeye calisiimaktadir. Calismanin tigtincti
bolimiinde ise tehdidin “nasil” ortadan kaldirilmaya calisildigi, yani dengeleme stratejisi
tizerinde durulmaktadir. Daha acik bir ifadeyle Yunanistan”in bu tehdide kars: tercih ettigi
dengeleme stratejisi ve Tiirkiye nin bu stratejiye kars1 uyguladig: politikalarmn ele alindig:
“Yunanistan'in Tiirkiye’yi Dengeleme Stratejisi ve Tuirkiye nin Kars:i Hamleleri” bashigina
gecilmektedir. Sonug boliimiinde bulgularm degerlendirilmesi yapilmaktadir. Bu bulgulara
gore Yunanistan'in Tiirkiye’yi tehdit olarak algiladigi, bu tehdidi ortadan kaldirmak icin
dengeleme stratejisi benimsedigi ve Tiirkiye'nin de bu stratejiyi bozmak icin son
donemlerde bazi politikalara basvurdugu gortulmektedir. Ayrica Turkiye'nin onerdigi
bariscil ¢oztim yollar1 yerine krizi tirmandirarak dengeleme politikas:t izleyen
Yunanistan'in, s6z konusu krizde uzlasmaci bir tavir sergilemesi pek muhtemel degildir.
Ttrkiye ise bir yandan bariscil ¢oztim yollaria agik kapr birakirken, diger yandan kriz
igerisinde Yunanistan'a yakin devletlerle isbirligine gitmesi olduk¢a muhtemeldir.

Calismanin odag kisaca su sekilde ifade edilebilir:
Yunanistan perspektifinden,

1) Problem nedir?
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Turkiye askeri kapasite bakimindan giderek ytikselen bir aktordiur ve giic
projeksiyonu giderek artmaktadir. Bu nedenle Yunanistan Tiirkiye'yi tehdit olarak
algilamaktadir.

2) Problemin ¢oziim yollar1 nelerdir?

Yunan perspektifinden algilanan tehdidin (Tiirkiye'nin) dengelenmesi ve tehdidin
ortadan kaldirilmas: gerekmektedir. Baska bir ifadeyle bariscil ¢oztim yollar1 yerine
caydiricilik temelinde politikalar ytirtittilmektedir.

3) Cozum icin elde bulunan araglar nelerdir?

Yunanistan askeri kapasite bakimindan Tiirkiye'nin oldukca gerisinde
bulunmaktadir ve kisa vadede kendi imkanlariyla (i¢ dengeleme yoluyla) Tirkiye'yi
dengelemesi muhtemel goziikmemektedir. Bu nedenle Yunanistan bir yandan kendi
kapasitesini artirirken, diger yandan bazi aktorlerin de yardimlariyla (dis dengeleme ve
negatif dengeleme yoluyla)! Tuirkiye'yi dengelemeye calismaktadir.

1. Tehdit Dengesi Teorisi: Tehdit Algisinin Unsurlar1 ve Tehdidin Dengelenmesi

Uluslararasi Iliskiler yazininda ve ozellikle Realist giivenlik calismalarinda Kenneth
Waltz'un (1979) Gii¢ Dengesi Teorisi (balance of power theory) bir doniim noktas: olarak
gorulmektedir. Waltz’'un 1979 yilinda yaymlanan “Theory of International Politics”
calismasinda ortaya koymus oldugu bu teori, kendinden sonraki dénemde oldukga etkili
olmustur (Ari, 2018: 115-169). Buna gore devletler bolgede statiikoyu bozacak sekilde
gliclenen aktoriin bu giictinti dengelemek isterler. Baska bir ifadeyle, temel fikir, devletlerin
hedeflerini bagkalarinin giiciiyle tanimlamasidir. Oziinde, devletler, en giiclii devletin
glictine uyacak sekilde, bu devletin saldirgan davranip davranmadigina bakilmaksizin,
gliclerini insa etmeye calisirlar. Hicbir aktoriin digerlerinden ¢ok daha giiclti olmadig1 bu
glic dengesini koruyarak, herkes karsilikli gtivenligi garanti eder (Muscato, t.y.).

Stephen Walt bu teoriyi (glic dengesi teorisini) tarihin gercekten desteklemedigini
tartismaya baslayana kadar, Waltz'un iddialar1 uzun bir siire genel kabul gormiusttir. Walt,
devletlerin giivenlik fikirlerinin bir gii¢ dengesini koruma ihtiyaciyla degil, algilanan tehdit
tarafindan tanimlandigini ve tehdit dengesi teorisinin dogdugunu savunmaktadir (Walt,
1985; 1987). Walt tehdit dengesi konusundaki fikirlerini 1985 yilinda yayinlanan “Alliance
Formation and the Balance of World Power” (1985) ve 1987 yilinda yayinlanan “The Origins
of Alliances” (1987) calismalarinda ortaya atmistir. Walt tehdit dengesine dair diistincelerini
ortaya atmadan once, Waltz’'a atifla, giic dengesi teorisini elestirmektedir. Walt'a gore
dengeleme (balancing) ve pesine takilma (bandwagoning) genellikle yalnizca giic acisindan
cercevelendirilmektedir. Dengeleme, zayif tarafla uyumdur (alignment)?; bandwagoning,
daha giiclt olan1 se¢gmek demektir. Ancak Walt'a gore bu goriis ciddi sekilde kusurludur,

1 Dis dengeleme genel olarak ittifak ortintlisi olarak icra edilmektedir. Devletin bir tehdide kars1 baska
devletin/devletlerin kapasitesine dayanarak yaptigi dengeleme tiirii dis dengelemedir. Ic dengeleme ise bunun tersi
sekilde kendi kapasitesine dayanarak yapilan dengeleme tiirtidiir (Waltz, 1979: 168). Bu baglamda i¢ ve dis dengeleme
turleri devletlerin kendi kapasitelerini artirmalarma yoneliktir. Bunlardan farkli olarak negatif dengeleme ise
rakibin/tehdidin kapasitesini zayiflatmaya yonelik bir dengeleme tiirtidiir. Ornegin diismanca bir ittifakin olusumunu
engelleme veya karsit bir ittifaki sona erdirme girisimleri negatif dengelemedir. Negatif dengeleme hem askeri hem de
askeri olmayan (ekonomik, diplomatik vs.) araglarla yapilabilmektedir. Bu yo6niiyle eksiltici bir anlam tasiyan negatif
dengelemenin tersi olan ve aktoriin kendi kapasitesini artiric1 eylemler ise pozitif dengeleme olarak tanimlanmaktadir. Bu
baglamda i¢ ve dis etkenlerle kapasite artiric1 girisimler pozitif dengeleme girisimleridir (Ozh’ik, 2017: 234-235; Steff ve
Khoo, 2014: 227-228).

2 Walt calismalarinda alliance ve alignment kelimelerini es anlamli/birbirinin yerine kullanmaktadir (Walt, 1987: 1).
Uluslararasi iliskilerin degisen dogasi ve bu nedenle bu iki kelimenin birbirinden ayrilmasi gerektigi, aligment’in alliance’
kapsadig1 ya da iki kavramin yakin iliskisi konusunda bkz.: (Wilkins, 2012; Chidley, 2014).
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clinki devlet adamlarmnin potansiyel tehditleri ve muhtemel miittefikleri belirlerken
dikkate alacaklar1 diger faktorleri goz ardi etmektedir. Giig, devletlerin hesaplamalarinda
onemli bir faktdr olmasina ragmen, tek faktor degildir (Walt, 1985: 8). Burada gortldugi
tizere dengeleme ya da pesine takilma stratejilerinde devletlerin hesaplamalarinda gticten
baska girdileri de icermesi gerektigi iddia edilmektedir. Walt'a gore bir devletin
dengelenmesi icin gii¢lii olmasi yeter sart degildir. Buradan yapilabilecek bir ¢ikarim ise,
giiclii olanin ya da gticlenmekte olanin, esas tehdide (gticlii olsun olmasin) kars: giivenlik
saglayacag: olabilir. Bir diger ifadeyle gliclenmekte olan aktor, bu giictiyle tehditlere kars:
“gtivenlik saglayic1” olarak gortilebilir ve bu nedenle dengelenmesi gerekli degildir. Bu
baglamda Walt, “yalnizca gti¢ karsisinda ittifak kurmaktansa, devletlerin en tehditkar gticle
ya da ona kars1 ittifak kuracagini sdylemek daha dogrudur. Ornegin, zayif bir giic bagka
nedenlerden dolay1 daha tehlikeliyse, devletler diger giiclii devletlerle ittifak kurarak denge
kurabilirler” demektedir (Walt, 1985: 9).

Walt'a gore devletlerin tehdit algilamasini belirleyen unsurlar1 belirtmeden 6nce
onun devletlerin dengeleme ve pesine takilma politikalarmna dair ana argtimanlarin ifade
etmekte fayda vardir. Walt'un dengeleme ve pesine takilmaya iliskin argtimanlar1 su
sekilde siralanabilir (Walt, 1987: 5):

1) Dengeleme, pesine takilmaya gore cok daha yaygindir. Bununla birlikte,
geleneksel giic dengesi teorisyenlerinin iddia ettiginin aksine, devletler yalnizca
glice kars1 degil, tehditleri dengelemek icin ittifak kurmaktadirlar. Gii¢ dagilimi
(the distribution of power) son derece onemli bir faktor olmasina ragmen, tehdit
seviyesi ayni zamanda cografi yakinlik, saldir1 kabiliyetleri ve algilanan
niyetlerden de etkilenir. Bu nedenle, giic dengesi teorisinden daha iyi bir
alternatif olarak tehdit dengesi teorisi 6nerilmektedir.

2) Ideoloji alignment3 motivasyonu olarak dengelemeden daha az giiclii bir etkendir.
Gercekten de gortiniir bir sekilde ideolojik ittifaklarin bir¢gogu aslinda dengeleyici
bir davranis bicimidir. Hatta belirli ideolojiler son derece boliicii/ayrilik yaratan
etkiye sahiptir. Bagka bir deyisle, bu ideolojileri paylasan devletlerin, kalici
ittifaklar olusturmaktan ¢ok rekabet etme olasilig1 daha ytiiksektir.

3) Ne dis yardim ne de siyasi nitifuz (political penetration) tek basma gticlii bir
alignment nedeni degildir. Daha da 6nemlisi, cok olagandist kosullar disinda
hicbiri avantaj elde etmenin etkili bir yolu degildir.

Goruldiigi tizere devletlerin davranislarimi tehdit algilamalarina gore belirlemesi ve
bu davranislar arasinda dengeleme ve pesine takilma arasinda daha ok birinciyi tercih
etmeleri beklenmektedir. Ayrica tehdit (dolayisiyla onun yol actigi dengeleme) o denli
onemlidir ki bir dengeleme motivasyonu olarak ideolojiden evvel gelmektedir. Bu asamada
devletlerin tehdit algilamalarii hangi faktorlerin etkiledigine gecilebilir. Devletlerin tehdit
algilamalarin etkileyen faktorler (Walt, 1985: 9): 1) Toplam Gii¢ (Aggregate Power), 2)
Cografi Yakimlik (Proximity), 3) Saldirgan Kapasite/Saldir1 Kapasitesi (Offensive

3 Daha once ifade edildigi gibi Walt alliance ve alignment kelimelerini es anlamli kullanmstir. Uluslararas: iliskiler
literattirtinde ittifaklar {izerine yapilan ¢calismalarda da bdylesi bir tutum goriilmektedir. Alignment kelimesi, sozliiklerde
Turkceye “hizalanma, uyusma” ve bazi akademik ¢alismalarda “isbirligi, kutuplasma” sekillerinde gevrilmektedir. Hem
kelime tizerine bu karisiklik ve uyumsuzluk hem de literatiirdeki alliance ve alignment ayrimui {izerine yapilan ¢alismalarin
varlig1 distiniilduglinde, bir karisiklik olmamas: icin alignment kelimesi orijinal haliyle/Tiirk¢eye cevrilmeden
kullanilmaktadir. Fakat kelimenin etimolojisine bakildiginda ayni ¢izgide (in a line) olmay: ifade etmesi acisindan
“hizalanma” kelimesi daha uygun goriilmektedir. Fakat ¢alismanin kapsamina girmedigi icin boylesi bir tartismaya
girilmemektedir. Bkz.: alignment (n.) 1790, "arrangement in a line," from French alignement, from aligner "to arrange in a
line" (see align). Political sense is from 1933. (www.etymonline.com, t.y.)
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Capability), 4) Saldirgan Niyetler (Offensive Intentions). Bu faktorleri tek tek aciklamak
yerinde olacaktir.

Toplam Gii¢ (Aggregate Power): Walt'a gore (diger her sey esit oldugunda) (Walt,
1987: 22), bir devletin toplam kaynaklar1 (6rnegin, niifus, endiistriyel ve askeri yetenek ve
teknolojik yetenek) ne kadar biiyiik olursa, baskalar1 icin o kadar biiyiik bir potansiyel
tehdit olusturabilir (Walt, 1985: 9; Walt, 1987: 22). Bu baglamda devletlerin kullanabilecegi
toplam giic, baskalarima karsi olusturduklar: tehdidin 6nemli bir bilesenidir (Walt, 1987: 22-
23). Ayrica bir devletin toplam giicti, kendi basina, dengelemeye veya pesine takilmaya yol
acabilir (Walt, 1985: 10; Walt, 1987: 23). Ciinkii buiytik giice sahip devletler diismanlarini
cezalandirma yahut dostlarinmi 6dtillendirme imkanina sahiptir (Walt, 1987: 23).

Cografi Yakinlik/Yakin Gii¢ (Proximity): Devletlerin tehdit algilamasi ve bu
algilamanin sonucunda girisecekleri stratejiler (dengeleme-pesine takilma) tehdidin cografi
olarak yakinhigindan da etkilenmektedir. Bu iddianin temelinde, devletlerin gti¢lerinin
etkisinin/ giic yansitma kabiliyetlerinin (power projection) (cografi) mesafeye gore azalmasi
ya da artmasi fikri yatmaktadir. Bu nedenle yakindaki devletler, uzaktaki devletlere gore
daha btiytik bir tehdit olusturmaktadir (Walt, 1985: 10; Buzan ve Waever, 2003: 12;
Mearsheimer, 2001: 42; Mearsheimer, 2001: 81; Mearsheimer, 2001: 304; Mearsheimer, 2001:
257-258).

Eger ki yakin tehditler dengeleyici bir tepkiyi (dengeleme davranisini) tetiklerse,
dama tahtalarina benzeyen ittifak aglar1 muhtemel sonugtur (Walt, 1985: 10). Dama tahtas:
ortuntiist “dtismanimin diisman dostumdur” soziiyle aciklanabilir (Nye ve Welch, 2011:
69). Bundan kasit (ideoloji vs. degil) dengeleme motivasyonuyla hareket edilmesidir. Diger
bir ifadeyle dengeleme stratejisine beraber girilen devletin, ortak tehdidin diismani
olmasindan (yani onu dengelemek/durdurmak istemesinden) baskaca bir unsura
bakilmayacag: kastedilmektedir.

Yakin gticten gelen bir tehdit dengelemeye degil de pesine takilmaya yol actig:
zaman, artik bir dama tahtas: oriintiisti degil de bir niifuz alan olgusu ortaya ¢ikar. Baska
bir ifadeyle biiytiik bir giictin sinirindaki kiictik devletler o kadar savunmasiz olabilirler ki
denge arayisi/ dengeleme yerine pesine takilmayi, yani itaat etmeyi segebilirler (Walt, 1985:
11).

Saldir1 Giicii/Saldirgan Kapasite: Diger her sey esit oldugunda, biiytik saldir1
kabiliyetine sahip devletlerin, askeri acidan zayif veya yalnizca savunma yetenegine sahip
olanlara gore bir ittifakin meydana gelmesini etkileme ihtimali daha ytiksektir. Bir yandan,
bu tiir yeteneklerin (saldir1 kapasitesi) olusturdugu acil tehdit, devletleri baskalariyla ittifak
kurarak dengeleme davranisina yol acabilir (Walt, 1985: 11). Baska bir ifadeyle, bir aktoriin
(devletin) baska bir aktore saldirabilecegi askeri imkanlarini artirmasi, bu tehdidi algilayan
ve gorece daha zayif olan diger aktorler arasinda ittifak kurmay: tesvik eder. Cografi
yakinlik arttik¢a bu tehdit algisinin 6lcegi ytikseleceginden en yakin olanlarin bu potansiyel
tehdide kars1 birlesmesi muhtemeldir. Ote yandan ise boylesi bir tehdidin oldugu ancak
dengelemenin yakin devletlerce mantikli gortilmedigi zamanlar da olabilir. Bu saldirgan
glictin hizli fethetme (conquest) giictiyle ilgilidir. Saldir1 giicti (offensive power), saldirganin
hizl1 fethetmesine imkéan sagladiginda, savunmasiz devletler direnmekte cok az umut
gorebilir. Bu nedenle dengeleme akillica gortinmeyebilir, ¢tinkii kisinin miittefikleri
yeterince hizli yardim saglayamayabilir. Bu egilim, etki/ntifuz alanlarinin ortaya ¢tkmasina
yol acabilir. Yani biiyiik saldir1 yeteneklerine sahip (ve potansiyel miittefiklerden uzak olan)
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bir iilkeye yakin olan devletler, dengeleme ittifaklar1 basitce uygulanabilir olmadig1 icin
pesine takilma yolunu se¢mek zorunda kalabilir (Walt, 1987: 25).

Saldirgan Niyetler/Agresif Niyetler: Saldirgan olarak goriilen devletler, baskalarmni
kendilerine karsi dengeleme davramisina itmesi muhtemeldir. Hatta oldukca miitevaz
yeteneklere sahip devletler bile, 6zellikle saldirgan olarak algilanirlarsa, kendilerine kars:
dengelemeye giden devletleri gorebilir. Bu nedenle niyet algilamalarinin, ittifak
secimlerinde 6zellikle 6nemli bir rol oynamasi muhtemeldir (Walt, 1987: 25; Gause, 2003;
Cohen, 1978).

Walt'a gore bir devletin degismez bir sekilde saldirgan olduguna inanilirsa, diger
devletlerin saldirgan olduguna inanilan devletin pesine takilma olasilig diistikttir. Sonucta,
bir saldirganin niyetleri, onunla ittifak yoluyla degistirilemezse, savunmasiz bir devlet,
miittefik olsa bile, muhtemelen bir magdur olacaktir. Bu nedenle bu gorece zayif devletin
baskalariyla, saldirgan olduguna inanilan devlete karsi dengeleme yapmasi, bu kaderi
onlemenin tek yolu olabilir (Walt, 1987: 26).

Yukarida Ozetlenen tehdit algilamasimnin dort unsuruna dair son olarak, Walt
“herhangi bir durumda hangi tehdit kaynaklarmin en 6nemli olacag1 6nceden belirlenemez;
sadece hepsinin muhtemelen bir rol oynayacag sdylenebilir. Ve tehdit ne kadar biiytikse,
savunmasiz devletin bir ittifak arayisma girme olasiligl o kadar artar” demektedir. Bu
calismada Yunanistan'in Tirkiye ile son zamanlarda yasadig1 sorunlara bu dért maddenin
perspektifinden bakilmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’yi bir tehdit olarak géren Yunanistan
Tiurkiye'yi dengelemeye calismaktadir ve bunun Turk dis politikasinda bazi yansimalar:
olmaktadir. Calismanin bundan sonraki boliimleri bu minvalde ilerlemektedir.

2. Yunanistan'in Tiirkiye’yi Tehdit Olarak Algilamasinin Muhtemel Unsurlar:

Bu bolimde Yunanistan'in Tiirkiye'ye karst duydugu tehdit algisinin varligr ve
seviyesi Walt'un yukarida ifade edilen dort unsura/faktore gore incelenmektedir. Bu
unsurlarin her biri Yunanistan'in Tiirkiye'ye karsi tehdit algisimi etkileyebilir, ancak
hangisinin daha cok etkili oldugunu bilebilmek zor olsa da hepsini ayn: anda g6z ¢niinde
bulundurmak tehdit algisin1 anlamay1 saglayabilecektir. Bu nedenle bu unsurlarin neden
bir tehdit algisina yol agabilecegi Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki Dogu Akdeniz krizi
baglaminda teorik olarak degerlendirilmekte, krizin detaylarina girilmemektedir

2.1. Toplam Giig

Turkiye’nin toplam giicintin (6rnegin, niifus, endiistriyel ve askeri yetenek ve
teknolojik yetenek) son yillarda arttigr gortlmektedir. Bu calismada Tiurkiyenin ve
Yunanistan'in toplam gtiglerini ifade edebilmek icin Global Fire Powerin 2020 yilina dair
gerceklestirdigi calisma dikkate alinmaktadir. Global Fire Power (GFP) siralamasi, askeri
giic ve mali durumlardan lojistik yeterlilik ve cografyaya kadar degisen kategorilerle belirli
bir tilkenin PowerIndex (‘Pwrlndx’) puanini belirlemek igin 50'den fazla faktorden
yararlanmaktadir (Globalfirepower, 2020a). Bu kriterler altinda en miikemmel gtic “0.000”
puanina sahiptir ve say1 buiytidiikge devletlerin giic seviyesi diismektedir.

Turkiye ve Yunanistan arasinda yapilan kiyaslamada* Turkiyenin toplam gti¢
acisindan ustunlugu gortilmektedir. Turkiye, 2020 yili icin, GFP incelemesinde
degerlendirilen 138 {ilke arasmnda 0.2098 PwrIndx puaniyla 11. sirada yer almaktadir.
Yunanistan ise 2020 y1l1 i¢in, GFP incelemesinde degerlendirilen tilkeler arasinda 33. sirada

4 Turkiye ve Yunanistan arasinda askeri bakimdan baska kiyaslamalar icin bkz.: (Worlddata, t.y.; Countryeconomy, t.y.;
Armedforces, t.y.).
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yer almaktadir ve 0.5311 PwrIndx derecelendirmesine sahiptir®. Tiirkiye ile Yunanistan
arasindaki bu asimetrik durum nedeniyle, 2020 yilinda Yunanistan icin énemli bir unsur
olarak ordu alarm seviyesine gelmistir (Smith ve Henley, 2020; Globalfirepower, 2020c).

Walt'un toplam gtig ve tehdit konusundaki degerlendirmeleri ve GFP verileri birlikte
degerlendirildiginde, Yunanistan Tirkiye'nin Dogu Akdeniz'deki dogal kaynaklara
erismesi ve bu kazanim ile stratejik olarak (mevcut askeri giiciiyle birlikte) tistiin konuma
gecme ihtimallerini diistinerek, Tiirkiye'yi tehdit olarak algiliyor olabilir. Bu baglamda
Fransa (7. sirada, PwrIndx:0.1702), BAE (45. sirada, PwrIndx:0.7034) ve Israil (18. sirada,
PwrIndx:0.3111) ile Yunanistan'in savunma ve giivenlik isbirligi anlasmasi imzalama
yolunda adimlar atmasi dis dengeleme yoluyla kapasitesini artirma girisimleri olarak
gortlmektedir.

2.2. Cografi Yakinlik

Cografi yakinlik ve toplam giic birbiriyle fevkalade yakindan iliskili iki unsurdur.
Yukarida da ifade edildigi gibi devletlerin toplam giicleri tek basina tehdit olmak icin yeter
sart degildir ve yakindaki devletler, gorece uzaktaki devletlere gore daha biiyiik bir tehdit
olusturmaktadir. Uzaklik ve giictin etkisi goreceli olarak ters orantihidir. Bu baglamda
Turkiye'nin toplam giictintin Yunanistan tarafindan tehdit algisindaki ¢lctisti iki tilkenin
cografi konumlar1 ile dogrudan ilgili gortilmektedir. Diger bir ifadeyle Tiirkiye,
Yunanistan'a cografi olarak ne kadar yakin ise gii¢ projeksiyonunun etkisi (yani tehdidin
biiytiklugii) de bir o kadar artacaktir.

Bilindigi tizere Tiirkiye ve Yunanistan'mm kuruluslarindan itibaren yasadiklari
sorunlarin pek cogu cografi yakinliktan kaynaklanmaktadir. Bu iki sinirdas tilke kara, hava
ve deniz smirlarini paylasmaktadir. Kara hari¢ diger smurlar tartismalidir ve bugtin dahi
yasanan sorunlarin (Ege ve Dogu Akdeniz'de) en 6nemli amilleridir. Harita 1'de de
gortildugu gibi Yunanistan'in bircok adas1 Ttirkiye kara sinirma oldukga yakindir. Deniz
yetki alanlarmin bir antlasma yoluyla sinirlandirilmamis olmasi boylesi bir topografyada
bugtinkii sorunlarin en 6nemli nedenlerindendir. Baska bir ifadeyle iki tilkenin deniz yetki
alanlarmin simirlandirilmamasi, bu cografi yakinliktan kaynakl siirekli sorun ve tehdit
algilamalarina yol agmaktadir. Tabii olarak Dogu Akdeniz’de bulunmasi beklenen enerji
kaynaklar1 halihazirda var olan sorunlar1 ve tehdit algisin1 derinlestirmektedir.

Harita 1: Tiirkiye ve Yunanistan’in Birbirlerine Goére Cografi Konumlar1

YUNANISTAN

Atina

————
o 100 200 km

Kaynak: Anadolu Ajansi, 2017

5 ki devletin daha detayh karsilastirmast igin bkz.: (Globalfirepower, 2020c).
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Turkiye'nin Kas aciklarindaki Yunanistan'a ait kiigtik Meis adasin1 gerekce gosteren
Yunanistan Dogu Akdeniz’de biiyiik bir bolgede Miinhasir Ekonomik Bolge (MEB) ve kita
sahanlig1 iddiasinda bulunmaktadir. Yunan tarafi, Akdeniz’in bu boélgelerinin, Girit ve
Rodos adalarmin devami olarak Kibris adasinin deniz yetki alanlarina kadar olan kisminin,
kendisine ait oldugunu iddia etmektedir. S6z konusu bu alan Turkiye'nin Libya ile
imzaladig1 Deniz Yetki Alani anlasmasimin simirlari ile cakismakta (bkz. Harita 2 ve 3) ve
Yunanistan buradaki (yatay diizlemde) bazi alanlarin kendine ait oldugunu ifade
etmektedir. Bu iddia Turkiye'nin Akdeniz’de Antalya ve Mersin korfezlerine sikismasi
anlamina gelmektedir (Celikkol, 2018). Tiirkiye ise s6z konusu alanlarin kendi deniz yetki
alanlar1 oldugunu iddia etmekte ve bu alanda MEB ilan ederek dogalgaz aramalar:
yapmaktadir. Her iki {ilkenin de bolgede savas gemilerini bulundurmasi bu cografi alanda
tehdit algilamasini artirmaktadir.

Harita 2: Yunanistan’a gore Deniz Yetki Alanlar1
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Kaynak: Ozalp, 2020

Harita 3: Tiirkiye-Libya arasinda Deniz Yetki Alanlarinin Sinirlandirilmas: Anlasmasina gore
Tiirkiye'nin Deniz Yetki Alani
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Kaynak: Acer, 2019

Gortldugu tizere iki iilke arasinda cografi yakinlik, krizlerin derinlesmesini ve
tehdidin artmasina yol acabilmektedir. Ayrica Yunanistan'in bu krizde Turkiye'yi tehdit
olarak algilamasi, Yunanistan'in kendisine ait oldugunu iddia ettigi bolgedeki kaynaklarin
Turkiye tarafindan ele gecirecegi endisesinden kaynaklanmaktadir denilebilir. Yani bu
tehdit algis1 kendisine yakin olan Tirkiye'nin yalnizca giiclii olmasindan
kaynaklanmamaktadir.
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2.3. Saldir1 Giicii/Saldirgan Kapasite

Buytuk saldir1 kabiliyetine sahip devletler, askeri acidan gorece daha zayif aktorii
ittifak arayisina itebilmektedir. Baska bir ifadeyle, bir aktoriin (devletin) baska bir aktore
saldirabilecegi askeri imkanlarini artirmasi, bu tehdidi algilayan ve gorece daha zayif olan
diger aktorler arasinda ittifak kurmayi tesvik edebilir. Cografi yakinlik arttikca bu tehdit
algisinin dlgegi yiikseleceginden en yakin olanlarin bu potansiyel tehdide kars: birlesmesi
muhtemeldir. Bu baglamda Tiirkiye'nin saldir1 giicti/saldir1 kapasitesi Yunanistan'in
Ttrkiye’den algiladig1 tehdidin nedenlerinden olabilir.

2000°li ve ozellikle 2010°lu yillardan itibaren Tiirkiye askeri bakimdan oldukca
gelisme gostermektedir. Toplam gti¢ bashiginda da bahsedildigi gibi Ttuirkiye GFP'nin
yaptig1 giic analizinde diinyadaki 138 devlet arasinda 11. siradayken; Yunanistan ise 33.
sirada yer almaktadir. Bu gercekten ciddi bir farktir ve Tiirkiye kurulusundan itibaren
askeri bakimdan en giiclii donemindedir. Turkiye'nin hava, kara ve deniz unsurlarinda
milli silahlar gelistirmesi ve millilik oranini ytikseltmesi (bkz.: Sekil 1) saldir1 kapasitesi
bakimindan oldukca 6nemli etkenlerdir. Bunun yani sira dzellikle IHA, STHA, helikopter,
gemi, zirhl araglar, fiize vb. yapiminda kendi imkan ve kabiliyetlerini gelistirdigi gibi bu
alanlarda ihracatlarimi artirmaya baslamistir (bkz.: Sekil 2) ki bu da tiretimin kalitesini
gostermektedir. Ayrica Turkiye'nin 2020 yilinda gelmis oldugu bu asama Yunanistan'in
tehdit algilama seviyesinin tarihsel stire¢ acisindan degisebilecegini gosterebilir.
Yunanistan Tiirkiye'yi her zaman tehdit olarak algilamis olabilir; ancak Tiirkiye nin su an
askeri olarak ulasmis oldugu seviye tehdidin biiytikliigtine dair algiy1 artirmus olabilir. Bu
da dogal olarak dengeleme davranmisinin aciliyetini tetiklemektedir. Ote yandan Tiirkiye nin
askeri kapasitesinin tehdit olarak algilanmasinin bir diger nedeni olarak uluslararasi
sistemdeki degisim etkili olmus olabilir.

Sekil 1: Tiirk Savunma Sanayii Yerlilik Orani
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Kaynak: Balc1 ve Celik, 2019: 109

Sekil 2: Tiirk Savunma Sirketlerinin Toplam Satislar1

(Milyar Tiirk Lirast)
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Bilindigi tizere Soguk Savas sartlarinda blok {iyesi devletlerin dis politikalarindaki
ozerklikleri sinirli hale gelmistir. Soguk Savas doneminde de (askeri bakimdan) daha gticlii
olan Turkiye ve Yunanistan arasinda gerginlikler yasanmistir. Ancak Tirkiye ve
Yunanistan'in ayni blokta yer almasi krizleri ve tehditleri belli bir asamada tutmustur.
Baska bir ifadeyle blok hiyerarsisi krizlerin tirmanmasini énlemistir. Ancak Soguk Savasin
bitisi zzmnen hiyerarsiyi ortadan kaldirmus ve anarsi ve self-help iki tilke arasindaki tehdit
algilamasinda goreceli olarak yeniden etkin hale gelmistir. Oyle ki Soguk Savag’in bitisiyle
Yunanistan 90'l1 yillarda Tirkiye'ye yonelik dengeleme politikast ve hatta hasmane
davranslar ytirttmistiir (bkz.: Ayman, 2001). Calismanin ele aldig1 Dogu Akdeniz krizinde
de benzer saiklerle Yunanistan’in Ttirkiye’yi dengelemeye calistig1 diistintilebilir.

Ozetle, Tiirkiye'nin saldir1 kapasitesini artirmig olmasi, hatta tarihinin en yiiksek
konumuna getirmis olmasi, Yunanistan perspektifinden ciddi bir tehdit algilamasina yol
acmis ve onu Tiirkiye'yi dengeleme girisimlerine iten nedenlerden birisi olmus olabilir.

2.4. Saldirgan Niyetler

Saldirgan niyetler incelendiginde alg1 ve imaj s6z konusudur (Ametbek, 2017;
Herrmann, 2013). Bir devletin uluslararas1 alanda saldirgan devlet olduguna iliskin imaj,
baska devletlerin ona karsi dengeleme stratejisine girismesine yol acabilir. Hatta biiytik
kapasiteye sahip olmayan devletler bile, saldirgan oldugu diisiintilen devlete kars:
dengelemeye gidebilir. Bu nedenle niyet algilamalarinin, ittifak secimlerinde o6zellikle
onemli bir rol oynamasi muhtemeldir (Walt, 1987: 25). Walt'a gore saldirgan oldugu
yoniinde algillanan Kaddafi yonetimi (Libya) faaliyetlerinin yarattig1 saldirgan niyet algis:
Misir, Israil, Fransa, ABD, Cad ve Sudan'’i siyasi ve askeri miidahaleleri koordine etmeye
tesvik etmistir (Walt, 1987: 25). Tipki daha 6nce Libya misalinde oldugu gibi Ttirkiye nin
saldirgan niyetlere sahip oldugu algis1 bu devletleri Tiirkiye'yi dengelemek icin bir araya
getirmis olmasi1 muhtemeldir. Citinkii yalnizca Ttirkiye'nin gticlii olmasi/ giictinii artirmasi,
Walt'un iddialarindan hareketle, onun dengelenmesi/tehdit olarak goriilmesi icin yeter sart
degildir. Bu giictin bir tehdit olarak goriilmesi i¢in saldirgan niyetlere de gerek vardir. Soz
konusu devletlerin Tiirkiye’yi saldirgan niyetlere sahip oldugunu diistinmesi, Tiirkiye'nin
son birkac yilda bu devletlere “yakin” alanlarda etkili askeri operasyonlar yapmasmdan
kaynaklaniyor olabilir.

Bilindigi gibi Tiirkiye'nin Suriye’ye yonelik Sah Firat Operasyonu, Firat Kalkani,
Zeytin Dal1 Operasyonu/ Afrin Harekati, Baris Pinar1 Harekati, Kuzey Irak’a yonelik Pence
Harekat: ve Libya Tezkeresi cercevesinde Libya'ya asker gonderilmesi (ki Libya Dogu
Akdeniz konusunda Tiirkiye icin stratejik &neme sahiptir) gibi askeri eylemler, Ttirkiye nin
saldirgan niyetlere sahip bir tilke oldugu yoniinde bir algi olusturmus olabilir. Fakat
Tiirkiye'nin Suriye ve Kuzey Irak’a yonelik askeri harekatlarinin PKK/YPG/PYG ve ISID
gibi teror orgiitlerine yonelik oldugunu ve Libya'ya asker gonderimi ve askeri techizat
yardimlarmin da Birlesmis Milletler tarafindan tanman Ulusal Mutabakat Hiitktimeti'ni
desteklemek amaciyla yapildigimi ifade etmek gerekmektedir. Yani Tiirkiye'nin saldirgan
niyetler tasiyan bir devlet olmas: bir yana, aksine bu tabloda Ttiirkiye uluslararasi baris ve
gilivenligi tehdit eden unsurlarla miicadele etmektedir. Bu miicadeleyi yapan bir devletin
tehdit olarak algilanmasi ©onemli bir hakikati ortaya c¢ikarmaktadir. Soyle ki tehdidi
algilayan aktor olmazsa olmaz sekilde bariscil ya da iyi niyetli olarak tanmimlanamaz.
Nitekim Turkiye'nin 20 Temmuz 1974’te Kibris Tiirklerini korumak adina baslattig1 Kibris
Baris Harekat: dahi Yunan algisinda bir isgal girisimi olarak yer almaktadir. Bu baglamda
Yunanistan'in Turkiye'nin saldirgan niyetleri olduguna yonelik bir tehdit algis1 varsa,
burada esas olan Tiirkiye'nin gercekten saldirgan bir devlet olup olmadig: degil, bunu
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yapabilmeye muktedir olabilmesinden kaynaklanmaktadir. Baska bir ifadeyle 6nemli olan
gerceklik degil aktorlerin algilamasidir.

Yunanistan giindeminde Turkiye'nin saldirgan niyetlere sahip olduguna yonelik
alginin bir diger ornegi olarak Tiirkiye'nin Ege adalarina ani saldir1 yapabilecegi ve bu
adalar1 Yunanistan’dan alabilecegine dair Yunanistan gtindemindeki sodylentiler
gosterilebilir. Ayrica Turkiye'nin savas nedeni (casus belli) kararinin Ege’den Dogu
Akdeniz’e ve Kibris'a genislettigi Yunanistan giindemindedir (Ayhan, 2020: 216). Bu iki
ornek Yunan perspektifinden agik bir tehdit algilamasidir. 2000’lerin basinda Turkiye'nin
Kibris'in birlesmesi yontindeki tutumundan uzaklasarak, KKTC’ye daha fazla yerlesmesi
ve tlkenin bagimsizlig1 dogrultusunda politika izlemesi de Tiirkiye'nin saldirgan niyet
tasidig1 yontinde bir alg1 yaratmus olabilir. Bunlardan baska Ttiirkiye nin Kibris’in MEB’ini
ihlali, Yunanistan'a kars1 stiren Tiirk meydan okumalar: ve tehditleri, Ege’de Yunanistan
karasularinda Tiirkiye'nin saldirilar1 ve tehditleri gibi baslhiklar Yunan gtivenlik
glindeminde oldukga fazla yer almaktadir (Ayhan, 2020: 132-183). Bu stipheler ve algilar,
Yunanistan'in giivenlik giindeminde ve algilamasinda Tirkiye'nin saldirgan niyetler
tastyan bir tilke oldugu algisi olusturmus olabilir. Bu da diger basliklarla birlikte
dustintildtigtinde tehdit algisin1 oldukga arttirabilir.

3. Yunanistan'in Tiirkiye’yi Dengeleme Stratejisi ve Tiirkiye'nin Kars1 Hamleleri

Yunanistan'in  2018-2020 yillarinda Turkiye'ye yonelik krizi tirmandiric:
davranislarimin arkasinda yukarida ele alinan dort unsurun ne derece etkili olabilecegi
tartisilmistir. Bu unsurdan kaynakli muhtemel tehdit algilamasi, Yunanistan'in Ttirkiye'yi
bir tehdit olarak gordiigiinii ifade etmektedir. Bu dogrultuda Tiirkiye’den algiladig: tehdit
nedeniyle Yunanistanin izledigi politika ic dengeleme ve dis dengeleme olarak iki asamada
incelenebilir. Yunanistan Tiirkiye karsisinda askeri gii¢ bakimmdan gorece daha zayif
oldugu icin askeri harcamalarini artirmaktadir. Oyle ki yasadigi ekonomik krize ragmen
2019 yilinda gayrisafi yurt ici hasilasinin ytizde 2,6’sim1 savunmaya harcamistir (SIPRI, 2020:
2). Boylece ekonomisinin biiytikliigiine oranla en fazla askeri harcama yapan NATO tilkesi
siralamasinda (ABD ve Bulgaristan’in ardindan) tictincti sirada yer almaktadir. Ayrica 2020
yilinda yaptigr askeri harcamanin 2,5 katim (2,5 milyar EURO) da 2021 yilinda
gerceklestirmeyi planlamas1t (DW, 2020) tehdit algismin yiiksekligini ve aciliyetini
gostermektedir.

Buna ragmen Yunanistan, Tturkiye’ye kars1 algiladig tehdit ve Tiirkiyenin toplam
glictinti tek basina/kendi imkanlariyla dengelemeyeceginden® (yani i¢ dengeleme/internal
balancing yeterli olmadigindan) dolay1 dis dengeleme (external balancing) stratejisini de
benimsemektedir. Bunun icin, Israil, Misir, Fransa, AB iilkeleri ve hatta ABD ile hareket
etmektedir (Doster, 2020). Ancak burada askeri bakimdan en ¢nemli dengeleme aktorii
Fransa ve ABD olarak gortilmektedir. Fransa acik sekilde Tiirkiye karsit1 tavir sergilemis ve
hatta Macron Turkiyenin sozden degil eylemden anlayacag: yoniinde ifadelerde

6 Turkiye'nin askeri harcamalari, 2010-2019 yillar1 arasindaki on yillik stirecte ytizde 86 artarak 20,4 milyar dolara
ulasmustir. Ayrica s6z konusu askeri harcama verilerinde Tiirkiye 16. Siradayken, Yunanistan ise 5,5 milyar dolar ile 33.
sirada yer almaktadir (SIPRI, 2020: 2). iki devlet arasindaki silahlanma harcamalarindaki ciddi fark gostermektedir ki,
Yunanistan'in i¢ dengeleme yoluyla Tiirkiye nin seviyesine ¢ikamayacagi goriilmektedir. Ayrica sunu ifade etmek gerekir
ki Tiirkiye nin silahlanmasini basit bir sekilde potansiyel agresif tehdit ya da saldirgan niyet olarak tanimlamak yanlistir.
Tiirkiye gtivenli olmayan bir gevreye sahiptir. Ozellikle Arap Bahari/Isyanlari sonrasinda Ortadogu bolgesindeki
istikrarsizlik ve siddet sarmalindan en ¢ok etkilenen tilkelerden birisi Tiirkiye'dir. NATO miittefiklerinden dahi destek
gormeyen Tiirkiye, bdylesi bir giivenlik ortaminda tabii olarak imkéan ve kabiliyetleri gelistirmek zorundadir. Yani
silahlanmasi ve silahlanmadaki millilik oranin1 yiikseltmesi zorunluluktan kaynaklanmaktadir. Benzer sekilde boylesi bir
ortamda irrasyonel olarak Tiirkiyenin Yunanistan dahil herhangi bir aktore saldirisin1 beklemek de dogru degildir.
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bulunmustur (Baykent, 2020). Ayrica GKRY ile imzaladig1 anlasmayla’ adanin giineyindeki
deniz ve hava tslerine ulasan Fransa, Yunanistan ile de kapsamli bir savunma isbirligi
anlasmas1 imzalamak istemistir. Ayrica Yunanistan ve Fransa AB nezdinde Tturkiye'nin
eylemlerinin uluslararast1 hukuka aykir1 oldugunu iddia ederek, orgiitiin Tiirkiye'ye
yaptirim uygulamasimi istemistirler. AB icerisinde Fransa ve Yunanistan'in bu sert
tutumunu dengelemeye calisan Almanya’nin stire¢ uzadik¢a ve baskilar arttikca
yaptirimlara gegit vermek zorunda kalacagi (Karan, 2020) yoniindeki endiseler, o donem
Ttrkiye'yi zora sokabilecek Yunan stratejilerinden biri olarak goriilmektedir. ABD her ne
kadar soruna miidahale etmiyormus gibi goziikse de 2019 yilinda Yunanistan’a buytk
Olcekte askeri y1gmak yapmis ve Dogu Akdeniz’de varligini Yunan mevzisinden tahkim
etmis ve hissettirmistir. Ayrica ABD tarafindan 2020 yilinda Tiirkiye'ye karst CAATSA
(Countering America’s Adversaries Through Sanctions Act/Yaptirimlar Yasasi Yoluyla
Amerika’nin Diismanlarma Kars:1 Koyma) yaptirimlari kararinin, yiginak yapma eylemiyle
birlikte diisuniildiigiinde, Yunanistan icin bir dis dengeleme unsuru; ABD iginse Dogu
Akdeniz’de offshore balancing stratejisi oldugu gortilmektedir.

Yunanistan'in dengeleme stratejisine farkl bir perspektiften bakabilmek i¢in negatif
ve pozitif dengeleme tiirlerine de deginmek faydal olacaktir. Bu dengeleme tiirtinde
devletler, ilkinden farkli olarak kendi kapasitelerinden ¢ok diger devletlerin kapasitelerini
zayiflatmaya yonelik girisimlerle dengeleme yapmaya calismaktadirlar. Devletlerin ister ic
isterse dis dengeleme yoluyla sahip oldugu kapasite araciligiyla rakip devletlerin
kapasitesini zayiflatmaya calismasi negatif dengeleme olarak tanimlanmaktadir (Steff ve
Khoo 2014: 227-228). Daha ok askeri kapasite tizerinden tanimlanan negatif dengeleme,
ayn1 zamanda ekonomik ve diplomatik olarak da diger devleti zayiflatma girisimlerini
kapsamaktadir. Diger taraftan aktoriin diinya politikasinda kendi kapasitesini artirmaya
yonelik cabalar1 (bu ¢cabalar hem i¢c hem de dis kaynakli olabilir) ise pozitif dengeleme olarak
tammlanmaktadir (Ozliik, 2017: 236). Bu baglamda Ege ve Dogu Akdeniz’de artan tehdit
algist nedeniyle Yunanistan’m AB, Fransa, ABD, Misir ve Israil ile Tiirkiye'yi dengeleme
girisimleri dis dengeleme oldugu gibi, ayn1 zamanda negatif ve pozitif dengeleme olarak da
tanimlanabilir.

Yunanistan'in AB, Fransa, Misir ve Israil ile uygulamaya calistig1 negatif ve pozitif
dengeleme girisimlerine, Tiirkiye pozitif dengeleme ile karsiik vermeye calismaktadir.
Baska bir ifadeyle Yunanistan'in Tiirkiye'nin kapasitesini azaltmak (negatif dengeleme)
maksadiyla isbirligi kurdugu aktorlerle (Fransa haric) Tirkiye'nin iliskilerini
normallestirme ¢abalar:1 bir pozitif dengeleme 6rnegidir. Tiirkiye Cumhurbaskan1 Recep
Tayyip Erdogan’m “Biz kendimizi Avrupa’da goriiyoruz” demesi (Usta, 2020) ve son
donemde Israil ile iliskilerin diizeltilmeye calisiimasi (Nasi, 2021) Yunanistan'in yapmaya
calistig1 dengeleme stratejisini bozma ve bu yolla kendi imkéanlarmi kullanabilme alan
acmas1 bakimindan pozitif dengeleme misalidir. Ayrica Tiirkiye-Misir iliskilerinin gozden
gecirilmeye baslanmasi (TRT Haber, 2021) da bu baglamda degerlendirilebilir. Ayrica
Walt'un bir devletin saldirgan olarak tanimlanmasi, onun diger aktorlerce de tehdit olarak
algilanacag1 ve dolayisiyla dengelenmesinin kuvvetle muhtemel olacagi yontindeki
ifadesine atifla, Tiirkiye'nin mezkar aktorlerle iliskilerini dtizeltmeye calismasi onun

7 Kibris Adas: bir biittin olarak Kibris Cumhuriyeti adiyla AB tiyesi olarak kabul edilmektedir.

8 Ayrica Tiurkiye'ye askeri yaptirim uygulamak, onu dengeleyenlere/rakiplerine silah satmak/hibe etmek askeri yumusak
dengeleme olarak tanimlanabilirken, ekonomik yaptirim yapmak ise askeri olmayan yumusak dengeleme olarak
goriilebilir. AB, Fransa ve diger Batil1 devletlerin Yunanistan’a verdikleri destekler bu ctimledendir. Bir bagka ifadeyle
Turkiye'nin imkéanlarmi kisitlayarak ve Tiirkiye'yi dogrudan dengelemeye girismeyerek, dengeyi Yunanistan lehine
cevirme girisimleri yumusak dengeleme olarak ifade edilebilir.
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saldirgan oldugu yontindeki imaj1 da ortadan kaldirma girisimi olarak goriilebilir. Yine bu
duruma bir bagka ornek olarak NATO fiizerinden goriismelerin yapilmasi ve sorunun
bariscil yollarla ¢oziilmesi yoniindeki Tiirkiye nin 1srarli niyet beyanlari verilebilir. Sorunun
bariscil yollarla ¢oziilmesi yontindeki Tiirk iradesi aslinda Tiirkiye'nin saldirgan niyet
tasimadiginin acgik gostergesidir. Ayrica Yunanistanin bu gortismelere katilmamas: ise
Yunanistan'in bariscil yollarla hareket etmek istemediginin bir gostergesidir.

Yunanistan'in tiim girisimleri birlikte distintildigiinde Tiirkiye'nin alanim
daraltmaya calistig1 goriilmektedir. Yunanistanimn Tirkiye'nin alani daraltma yontindeki
adimlarma Tiirkiye i¢ ve dis dengeleme stratejisiyle karsilik vermistir. Ttirkiyenin askeri
imkanlarim1 artirmaya devam etmesi® i¢ dengeleme misaliyken, kendisine karsi Batili
miittefiklerinin uyguladig askeri yaptirimlara karsi Rusya ile yakin askeri iliskilere girmesi,
Libya ile Deniz Smir1 Anlasmas: yapmast dis dengeleme misalidir. Ayrica biitiin bunlar
kendi imkanlarmni artirmasi yoniiyle pozitif bir dengeleme stratejisiyken, Libya ile yapilan
Deniz Simuri Anlasmasi hukuki ve diplomatik yonden Yunanistanin imkanlarim
kisitladigindan negatif dengeleme olarak tanimlanabilir. Turkiye'nin Dogu Akdeniz’'de
daha fazla hak sahibi olabilmesi ve Yunanistan'in dengeleme girisimlerini bosa ¢ikarmak
icin Libya ile yapti§1 anlasmanin benzerini Israil ve Misir'la da yapmasi beklenebilir. Oyle
ki Yunan tarafinin dengeleme girisimlerini zayiflatmak icin 6nemli olan negatif dengeleme
girisimlerinin devamliligl ve artirilmas: onem arz etmektedir. Bu sayede Yunanistan'mn
yaymaya calistigi “saldirgan niyetlere sahip Tiirkiye” algis1 ortadan kalkacaktir. Bu
baglamda s6z konusu {ilkelerle iliskilerde yumusama sinyallerinin verilmesi (Karan, 2020)
boylesi bir thtimali giiclendirmistir.

Sonug

Calismada gortildtigti tizere cografi yakinlik (proximity), toplam gilic (aggregate
power), saldir1 kapasitesi (offensive capability), saldirgan niyetler (offensive intentions)
ozelinde Yunanistan'in Tiirkiye’den algiladig: tehdidin boyutunun (hangisinin 6ncelikli ve
daha ytiksek olduguna bakilmaksizin) yiiksek oldugu distiniilebilir. Yunanistan'in ic
dengeleme yoluyla Tiirkiye'yi dengeleyemeyecegi goriilmektedir. Bu nedenle Yunanistan
bir yandan kapasitesini artirmaya calisarak i¢ dengeleme stratejisini; diger yandan da
ozellikle Fransa, AB ve genelde miidahil olmadig1 diistiniilse de dolayl olarak ABD’nin
yardimlariyla dis dengeleme stratejisini ytirtitmektedir. 2020 yili itibariyla, Yunanistan'in
askeri harcamalarmi 2021 yilinda 5 katma ¢ikaracagimin beklenmesi tehdit algisinin yiiksek
oldugunu ve krizin kolay ¢6ztime kavusmayacagini gostermektedir.

Ote yandan Tiirkiye ise bu krizde gorece yalniz kalmistir. AB, ABD, Fransa, Israil ve
Misir ile gergin iliskilerin olmasi, Yunanistan'in kurguladig: dengeleme stratejisini daha da
percinledigi bir ortintii ortaya gikarmistir. Ancak son déonemlerde Tiirkiyenin AB, Israil ve
Misir ile yakinlasma sinyalleri vermesini; Rusya ile yakin iligkiler kurmasini ve askeri
kapasite ve kabiliyetleri artirmasimi Tiirkiye’'nin dengenin kendi aleyhine donmesini
engelleme girisimleri olarak gormek miimkiind{ir.

Sonuc¢ olarak krizin genel seyrine bakildiginda, Yunanistan'in NATOnun
araciligindaki gortismelere katilmamasi, dis ve i¢ dengeleme yoluyla kapasitesini artirmaya
calismasi, AB {iizerinden Tiirkiye'ye karsi yaptinm uygulanmasini istemesi (negatif
dengeleme), sorunu bariscil yollarla ¢cozmek istemedigi ve “Tiirk tehdidini” kalic1 olarak
ortadan kaldirmak istedigini gostermektedir. Zira Ttirkiye gok fazla yipranmadan herhangi

9 Bu konuda Tuirkiye'nin savunma alaniyla ilgili gelecek vizyonu olan “2019-2023 Savunma Stratejik Plan1” icin bkz.: (SBB,
2020; Kasapoglu, 2020).
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bir gegici ¢oziim saglansa, uzun vadede Yunanistan i¢in tekrar bir tehdit olabilecegi
duistintiliiyor olabilir. Nitekim Yunanistanin Ege ve Dogu Akdeniz’deki hakca paylasim
yerine, tek tarafli iddialarindan vazge¢cmeyecegi diistiniildtigtinde, Tiirk-Yunan gerginligi
her zaman kendisine bir zemin bulabilir. Bu nedenle Yunanistan'in Dogu Akdeniz yasanan
son krizde uzlasmaci bir tavir sergilemesi pek muhtemel degildir. Tiirkiye nin ise uzlasmaci
bir tavir takinirken, imkanlarim1 sinirlandiran Yunanistan taraftar1 devletlerle isbirligine
gitme girisimleri ise oldukca muhtemeldir.
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Britanya Imparatorlugu, Fransa, italya, Japonya, Yunanistan, Romanya, Sirp-Hirvat-
Sloven Devleti (Yugoslavya) ve Tiirkiye arasinda 24 Temmuz 1923 tarihinde Lozan Baris
Antlasmasi imzalanmuastir.

Bu antlasma, Balkan Savaslari, Birinci Diinya Savasi ve Kurtulus Savasi'ndan beri
devam eden savas durumunu tersine cevirerek nihai barisi saglamak ve Lozan Baris
Antlasmasi’nin giris metninde belirtildigi tizere “uluslarin ortak refah ve mutlulugu icin gerekli
olan dostluk ve ticaret iliskilerini aralarinda yeniden kurmak” (Demirci, 2011:207) amaciyla
taraflar arasinda imzalanmustir.

Bu amagla 20 Kasim 1922'de tarafsiz oldugu gerekgesiyle Isvicre'nin Lozan kentinde
taraflar arasinda diplomatik goriigmeler baglamistir. Bu diplomatik gortismelerde ingiltere
ve Fransa basta olmak tizere Miittefikler! cikarlarmi koruma baglaminda bir siireg
yirttiirken Tiirkiye daha cok egemenlik konularinda bir politika ytirtitmiistiir.

Taraflar arasindaki ¢ikar ve egemenlik konular1 konferans boyunca cetin tartismalara
sahne olmustur. Ozellikle Musul, Bogazlar, azinlik haklari, kapitiilasyonlar, Osmanl
borglar1 ve savas tazminati gibi konular uzlasilmasi ve ¢oziilmesi en zor meseleler olarak 6n
plana ¢ikmistir. Ancak taraflarin barisi insa etme ve savastan kacinma istekleri karsilikli
tavizlerin verilmesine neden olmus ve nihayetinde “orta yol” bulunmustur.

Bir orta yol bulma siireci ise farkli sekillerde islemistir. Lozan goriismelerinde,
taraflar barisin devam etmesi baglaminda bir tutum sergilemelerine karsin kendi ¢ikarlarinm
soylem baglaminda mutlak bir sekilde savunmuslardir. Buna ragmen anlasmaya varilan
noktalarda karsilikli tavizler verilmis ve anlasilamayan noktalarda ise meselenin konferans
disinda tartisilmasi karari cikmistir. Bu yontiyle Lozan gortismeleri diplomatik acidan son
derece zorlu ve farklilik iceren bir stirecin isletilmesi neticesinde imzalanmustir.

Dolayisiyla bu ¢alisma, Lozan goriismelerindeki aktorlerin nasil bir diplomatik stireg
islettiklerini incelemekte ve diplomasinin kavramsal gercevesini kullanarak bu gortismeleri
aciklamaya calismaktadir. Bu galismada; zorlayici diplomasi, ¢ok tarafli diplomasi, sessiz
diplomasi, kamu diplomasisi, ikili diplomasi, gizli diplomasi, duygusal diplomasi, acik
diplomasi gibi diplomasinin farkli bicimlerinin Lozan goriismeleri 6ncesinde ve esnasinda
isletildigi savunusu yapilmaktadir?. Mevcut literattirde Lozan’a iliskin diplomatik stirece
dair bazi calismalar olsa da diplomasi literattirti tizerinden bir agiklama nadir olarak
gortilmektedir. Bu yonitiyle calisma mevcut literattire katki yapmay1 hedeflemektedir.

Bu amagla calismada ilk olarak, diplomasiye iliskin literatiire kisaca deginilmis ve
Lozan goriismelerinde diplomasinin nasil ele alindig1 vurgulanmistir. Ikinci olarak, Lozan
goriismelerine zemin hazirlayan siirece ve savaslara deginilmistir. Ugiincii olarak, Lozan
gorusmeleri oncesinde hangi konularin tartisildigina yer verilmistir. Son olarak, Lozan’da
miizakerelere, hangi konularin giindeme getirildigine ve bu konularin diplomatik olarak
naslil ele alindigina vurgu yapilmistir.

1 Literatiirde Itilaf Devletleri, Anlasma Devletleri ve Miittefikler kavramlar1 kullaniliyor olsa da bu ¢alismada Miittefikler
kavrami kullanilacaktir.

2 Burada bahsi gecen diplomasi kavramlar: ¢alismanin sonraki boliimlerinde dipnot olarak aciklanmustir. Ayrica bu
kavramlarin secilmesinin temel nedeni Lozan Goriismeleri stirecinde buna iliskin 6rneklerin var olmasidir. Diger
kavramlar ise 6rnek gosterilecek olay olmamasindan kaynakli olarak analize dahil edilmemistir.
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1. Kavramsal Cerceve

[k caglardan giintimiize degin diplomasinin politik bir arac olarak kullamildig
bilinmektedir. Eski Yunan’da, Roma’da, Bizans'ta Arap Diinyasi’'nda is birligi yapmalk,
savastan kacinmak, miizakere yapmak gibi amaglarla diplomasi kullanilmistir. Modern
diplomasisinin temelleri Ronesans doneminde atilmis ve mukim biytikelcilikler
kurulmustur. Sonraki stirecte, diplomatlara yonelik ayricaliklar ve dokunulmazliklar s6z
konusu olmus ve diplomasinin icrasina yonelik torenler diizenlenmistir. Bu tiir
uygulamalar diplomasinin kurumlasmasini saglamis ve diplomatik lisanin kullanilmasi
kurumsallasmay1 pekistirmistir. Avrupa’da kurumlasan ve modernlesen diplomasi bigimi
sonraki tarihlerde Latin Amerika’da, Asya’da, Afrika’da ve Cin’de benimsenmistir (Iskit,
2012). Diplomasinin Tiirk tarihindeki yerine baktigimizda ise bazi Tiirk devletleri savas
oncesinde gortismeler yoluyla diplomasiyi kullanmis ve bunu ilke olarak benimsemislerdir.
Ogzellikle Osmanli Devleti'nde komsu devletlerle iligkilerde diplomasi kullanilmis ve bunun
icin elci ve haberciler gorevlendirilmistir. Osmanli Devleti tarihinin biiytik bir doneminde
gecici diplomasi kullanilmis ve verilen gorevler gorev siiresi icerisinde devam etmistir.
Ancak 18.ytizyillda yapilan yeniliklerle birlikte mukim biuytikelcilikler kurulmus ve
Ingiltere, Fransa ve Prusya gibi devletlere biiyiikelciler atanmustir. Boylelikle siirekli
diplomasi uygulamasina gecilmistir. Osmanli’dan sonra yeni kurulan cumhuriyet ile
birlikte Hariciye Vekaleti kurulmus ve diplomatik stireglerin isleyisine dair uluslararas:
sozlesmelere taraf olunmustur. Boylelikle Tiirkiye gecmisten giintimiize degin modern
diplomasinin uygulamalarin stirdtirmiistiir (Eren, 2021: 43-51).

Yukarida kisa da olsa bahsedildigi tizere eski tarihlerden beri belli bir gelisim i¢cinde
olan diplomasinin ne olduguyla ilgili literatiir incelendiginde, diplomasinin farkh sekillerde
tanimlandigr gorilmektedir. Bunu asagidaki bazi yazarlarin diplomasiye iliskin
tanimlamalarindan gorebiliriz;

Sharp: Insanlar arasindaki belirli tiirden iliskileri ele almak icin bir dizi varsayim, kurum,
stire¢ ve bir uygulama olarak diplomasi tanmimlanabilir (Sharp, 2009: 13).

Mocglinchey: Diplomasi, bir sistem i¢inde (uluslararasi iliskiler) var olan ve hedeflerini bariscil
bir sekilde siirdiirmek icin zel ve kamusal diyaloga(diplomasiye) giren aktorler (genellikle bir devleti
temsil eden diplomatlar) arasindaki bir stirectir (Mcglinchey, 2017: 1).

Berridge: Diplomasi, o0ziinde siyasi bir faaliyet, iyi kaynaklara ve beceriye sahip, gtictin onemli
bir bilesenidir (Berridge, 2021).

Henry Kessinger: Diplomasi, gticti dizginleyen bir sanattir (Tenembaum, 2017).

Brown: Diplomasi, ¢ikar odakli sonuglar elde etmek icin is birligi yapmast gereken iilkeler
arasida antlasma saglama sanatidir (Brown, 2001).

Bu tanimlardan yola cikarak, uluslararasi aktorlerin catisma ve savas gibi bazi
politikalara basvurmadan, kendi amagclarmi, cikarlarmi, hedeflerini gerceklestirmek icin
uzlasmaya, is birligine ve daha az maliyetli bir cerceveye dayali bir siire¢ ytirtitmelerine
diplomasi diyebiliriz.

Bu tanimlar genel olarak diplomasiye iliskin olmasina ragmen tek bir diplomasi ttirti
yoktur. Diplomasiye iliskin farkli tiirlerin ve kavramsallastirmalarin bazilar
Abdurrahmanli ve Bagis (Abdurrahmanli ve Bagis, 2021: 145) tarafindan su sekilde
siralamistir:

e Arabuluculuk Diplomasisi
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e (Cok Tarafli Diplomasi

e Ikili Diplomasi

e Kamu Diplomasisi

e Sivil Diplomasi

e Zirve Diplomasisi

e Konferans Diplomasisi

e Parlamenter Diplomasisi
e Mekik Diplomasisi

e Toplumsal Diplomasi

e Konferans Diplomasisi

e Niikleer Diplomasi

e Onleyici Diplomasi

e Sessiz Diplomasi

e Kiiltur Diplomasisi

e (Cevre Diplomasisi

e Insani Diplomasi

e Zorlayici Diplomasi

e Acik Diplomasi

e Dissiz Diplomasi- Diplomacy Without Teeth
e Gizli diplomasi

Buna benzer kavramsallastirmalar, birgok yazarin ¢alismalarinda ana tema olarak
secilmis ve detaylandirilmistir. Ornek vermek gerekirse, Dichter (2020), Soccer Diplomacy:
International Relations and Football since 1914 (Futbol Diplomasisi: 1914’ten beri
Uluslararas: Iliskiler ve Futbol) adli calismasinda futbol diplomasisine; Hall (2015),
Emotional Diplomacy: Official Emotion on the International Stage (Duygusal Diplomasi:
Uluslararast Sahnede Resmi Duygu) adli ¢alismasinda duygusal diplomasiye; Davies,
Kamradt-Scott ve Rushton (2015), Disease Diplomacy: International Norms And Global
Health Security (Hastalik Diplomasisi: Uluslararasi Normlar ve Kiiresel Saglik Giivenligi)
adli calismalarinda hastalik diplomasisine; Gienow-Hecht (2009), Sound Diplomacy: Music
and Emotions in Transatlantic Relations, 1850-1920 (Ses Diplomasisi: Transatlantik
lligkilerde Miizik ve Duygular, 1850-1920) adl1 calismasinda ses diplomasisine; Potter (2002)
ise Cyber-Diplomacy: Managing Foreign Policy In The Twenty-First Century (Siber
Diplomasi: Yirmi Birinci Ytizyillda Dis Politikay:r Yonetmek) adli calismasinda ise siber
diplomasiye yer vermistir.

Diplomasiye iliskin kavramsallastirmalara ek olarak Lozan’in diplomatik agidan
nasil ele alindig1 incelendiginde ise su konular 6n plana ¢ikmistir: Lozan’a giden Tiirk
heyetinin yasadig1 sorunlar ve tiretilen ¢c6ztim onerileri (Babaoglu, 2019), Lozan’da Tiirk
diplomasisinin tarihsel seyri (Sonyel, 1974), Lozan’da Ermeni meselesine iliskin taraflarin
birbirlerine kars1 izledigi diplomatik manevralar (Bilgin, 2005), Tuirk heyetinin Lozan’a
gitmeden once yaptig1 diplomatik faaliyetler ve bu faaliyetlerin Mittefikler tizerindeki
etkileri (Uzun, 2013).

Bu c¢alisma, yukarida bahsedilen c¢alismalardan farklh olarak Lozan Baris
Gortismelerinin diplomasinin bir¢ok bigimini ve farkh stratejisini iceren ¢ok boyutlu bir
diplomatik stirece isaret ettigine aymi zamanda bunlarin diplomasinin belirli bazi
kavramlariyla aciklanabilecegine vurgu yapmaktadir. Bundan bahsetmeden ¢nce Lozan’a
giden stireci anlamak faydali olabilir.
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2. Lozan’a Giden Siireg

Lozan’a giden stireci olusturan temel etken, Osmanli topraklarinda meydana gelen
savaslar ve bu savaslar sonrasinda ortaya ¢ikmis olan miitarekeler ve antlasmalardir. Bu {i¢
savas sirasiyla Balkan Savaslari, Birinci Diinya Savasi ve Kurtulus Savasi’dir.

1912-1922 yillar1 arasinda yasanan bu savaslardan ilki Balkan Savaslari’dir. Bilinecegi
tizere Balkan Savaslar1 kendi igerisinde iki asamadan meydana gelmistir. 1878 Berlin
Antlasmasi’yla buiytik 6l¢tide Rumeli topraklar1 Osmanli Devleti'nden koparilmistir. Fakat
bu topraklar tizerindeki paylasim meselesi ¢oziilememistir. Bulgaristan-Yunanistan,
Karadag-Bulgaristan ve Karadag - Sirbistan ile ittifaklar kuran Rusya 1912 tarihinden
itibaren Osmanli Devleti'ne karst “Balkan Ittifaki”mu kurmay1 basarabilmistir. Ardindan
baz1 Balkan devletlerinin 6zerklik taleplerini dile getirmesi ve 8 Ekim 1912’de Karadag'in
Osmanli Devleti'ne yonelik savas ilan etmesiyle Balkan Savaslari’nin ilk asamasi
baslamistir. Karadag'in ardindan Sirbistan, Bulgaristan ve Yunanistan Osmanli'ya savas
ilan etmistir. Osmanlinin Balkanlardaki siyasi ittifaki yeterince dnemsememesi, ordu
icindeki ayrismalar, Balkan devletlerinin savasa hazirlikli olmas: gibi nedenlerle Osmanh
Devleti Balkan Savaslari’nin ilk asamasinda yenilgiye ugramistir. Ikinci asamada ise
Bulgaristan’in teritoryal biiytimesinden rahatsiz olan Sirbistan, Karadag, Yunanistan ve
Romanya, Bulgaristan’a kars1 savas ilan etmislerdir. Bu devletler kendi aralarinda Biikres
Antlasmasi’ni imzalayarak savasa son verirken Osmanli Devleti ise Bulgaristan'la Istanbul
Antlasmasi’ni imzalamis ve Meri¢ Nehri iki devlet arasinda sinir olarak kabul edilmistir
(Kugtik, 1992). Balkan Savaslar1 neticesinde Osmanli Devleti'nin Avrupa eksenli cografyasi
Dogu Trakya haricinde kaybedilmis ve bu kaybedilen topraklar ytizde 83 gibi biiytik bir
orana ulasmustir (Toprak, 2002: 9-10).

Bu savaslardan ikincisi, Birinci Diinya Savast’dir. Temelleri ¢cok dnceden atilmus iki
blok arasindaki gii¢ ¢ekismesi, diinyanin siyasi ve ekonomik agidan paylasilmasi meselesi
Birinci Diinya Savasi'na neden olacak ana odagi meydana getirmistir. Almanya, Avusturya-
Macaristan ve Italya’nin (Italya sonrasinda taraf degistirecektir) dahil oldugu “Ucli ittifak”
ve Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin dahil oldugu “Uclii Itilaf” yani Miittefikler silahlanma
politikas1 ytrtitmuslerdir. Bu iki blok arasindaki sert rekabetin bir savasa dontismesi
beklenen bir gelismeydi ve 28 Haziran 1914’te Avusturya-Macaristan veliahdinin
oldiirtilmesiyle bahsi gecen devletler ard1 ardina birbirlerine savas agmislardir. Mevcut iki
bloga Japonya, Amerika Birlesik Devletleri, Osmanli Devleti ve Yunanistan gibi devletler
de katilmistir (Kuran, 1992). Boylelikle savasmn hem taraflar1 artmis hem de savasin
yasandig1 cografi alan buiytik lctide tiim kitalara yayilmastir.

Nihayetinde, milyonlarca insann 6ldiigii, biiytik maddi kayiplarin yasandigi, diinya
haritasinin yeniden ¢izildigi Birinci Diinya Savasi'nda yenenler yenilen taraftan gesitli
tavizlerin, avantajlarm ve isteklerin bulundugu “yenilgi bedeli” olarak 6nce miitarekeler
sonrasinda ise baris antlasmalar1 imzalattirmislardir. Yaklasik olarak dort yil stiren savasin
sonunda Ingiltere, Fransa, Amerika Birlesik Devletleri, Italya gibi kazanan tarafta yer alan
devletler Almanya ile Versay, Avusturya-Macaristan ile Sen Jermen (Saint-Germain) ve
Bulgaristan ile Noyyi (Neuilly) antlasmalarini imzalamiglardir3.

Miittefikler, 1ngilizlerin onctluginde Osmanli Devleti ile 30 Ekim 1918 yilinda
Mondros Miitarekesi'ni imzalamislardir. Mondros Miitarekesi bir ateskes antlasmasindan
¢ok Osmanli Devleti'nin egemenligini buiytik ¢l¢lide azaltan bir antlasma gorinimi

3 Bu antlasmalarin taslaklari, 18 Ocak 1919'ta toplanan Paris Baris Konferans'inda belirlenmistir. Osmanl ile yapilacak
olan baris antlasmasinin taslag1 ise Miittefiklerin kendi arasinda anlasamamalar1 sonucunda ertelenmistir.
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tasimuistir. Asagida Oztiirk’iin bahsettigi sekliyle Mondros Miitarekesi'ndeki antlasma
icerigi siyasi, askeri, ekonomik ve stratejik agidan son derece agir ifadelerden olusmustur:

“Mondros Miitarekesi Osmanli savunma sistemini neredeyse tamamen yok ediyordu.
Simirlarin korunmasi ve i¢ giivenligin saglanmast icin gerekli askeri kuvvetten fazlasi hemen terhis
olunacakti. Giivenlik ve buna benzer konularda kullanilacak kiigiik gemiler disinda Osmanl
sularinda ve Devlet-i Aliyye tarafindan isgal edilen sularda bulunan biitiin savas gemileri Itilaf
devletlerine teslim edilecekti. Hicaz, Asir, Yemen, Suriye ve Irak’ta bulunan Osmanli birlikleriyle
Trablus ve Bingazi'deki Osmanl subaylart Itilaf kuwetlerine teslim olacakti. Tiirk sularimdaki biitiin
torpil tarlalari, torpido ve kovanlarin yerleri gosterilecek, bunlarin temizlenmesinde gerektiginde
Itilaf devletlerine yardim edilecekti. Bogazlar serbest gecise agilacakti. Resmi kullanim disindaki
telsiz, telgraf ve telefon haberlesmeleri Itilaf memurlarinca denetlenecekti. Osmanli Devleti'nin sahip
oldugu biitiin demiryollar: ve limanlar Itilaf kuvvetlerine acilacakti. Bu cercevede I¢ Anadolu ile
ulagim igin stratejik dnemi haiz Toros tiinelleri isgal edilecekti. Osmanh hiikiimeti Ittifak devletleriyle
biitiin iliskilerini kesecekti. Buna paralel olarak Almanya ve Avusturya subaylar: ve sivil memurlar:
ile bu iilkelerin vatandaslarimin en kisa zamanda Osmanli iilkesini terk etmesi saglanacakti”
(Oztiirk, 2005: 272).

Mondros Miitarekesi'nden sonra Miittefikler, Osmanli Devleti ile Sevr Baris
Antlasmasi’mi* 10 Agustos 1920'de imzalamuslardir. Mondros Miitarekesi'nden farkh
olmayan Sevr Antlasmasit Osmanli Devleti'ni kiictik bir cografi alana sikistirmistir.
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Harita 1: Sevr Antlasmasi’'na Gére Osmanli Devleti'nin Sinirlar1
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E Bodaziar bosges! _ Yunanistan'in alkdi) yorer E Yunanistan'in nifz alting almak istedd! yerlor Fi !l.'.l‘( W‘::’l 0 n

Kaynak: Kiiciik, 2009.

Haritada goriildiigii gibi geriye kalan topraklar ise Ingiltere, Fransa, Italya arasinda
imtiyazli bolgeler olarak paylastirilmistir. Ayrica Trakya bolgesi Yunanistan’a verilmis ve
Dogu Anadolu’da bir Ermenistan devletinin kurulmasi giindeme gelmistir. Teorik olarak

4 Sevr Antlasmasinin maddeleri icin bknz: Bagkent Universitesi Sam. (tarihsiz). “Sevr Antlasmast”,
http:/ /sam.baskent.edu.tr/belge/Sevr_TR.pdf, (Erisim Tarihi: 04.05.2020).
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antlasma maddeleri Miittefikler tarafindan hayata gegirilmis ve Istanbul dahil Anadolu
topraklari isgal edilmeye baslanmustir.

Tam da bu noktada Mondros Miitarekesi ve Sevr Antlasmasi'nin imzalandig1 zaman
araliginda Anadolu topraklarinda “Milli Miicadele Hareketi” bas gostermistir. Bu hareket
Ankara’da kurumsallasarak Biiyiik Millet Meclisi'ne dontismiis ve Anadolu'nun cesitli
yerlerinde kongreler diizenlemistir. Ayni hareket, “ulusal dis politikanin degismez temeli'ni
olusturacak Misak’1t Milli"yi® kabul etmis (Demirci, 2011: 17-18) ve Anadolu’da bir kurtulus
miicadelesini baslatmustir.

Lozan’a giden son savas ise Kurtulus Savasi’dir. Kurtulus Savasi’nin ne zaman
basladigiyla ilgili sorulara genellikle 19 Mayis tarihi verilmektedir (Oral, 2018: 6). 19 May1s
1919 tarihi, Mustafa Kemal'in Samsun’a c¢ikisi ve ardindan onun Anadolu direnisini
birlestirmeye ¢cabalamasinin baslangig tarihidir denilebilir. Bu direnise zemin hazirlayan ve
direnisi giiclendiren baz: gelismeleri asagidaki sekliyle kisaca su sekilde siralayabiliriz:

Birincisi, Mustafa Kemal'in Samsun’a ¢ikmasinin hemen 6ncesinde Yunanistan'in
Izmir’i isgali milli miicadelenin yogunlasmasina ve ayn zamanda bir Ingiliz amiralinin
belirttigi gibi Anadolu yurtseverliginin artmasina neden olmustur (Demirci, 2011: 19).

Ikincisi, Anadolu direnisinin “temel gerekce, amag ve yontemi”ni (Yalcin, 2011: 20)
belirleyen Amasya Tamimi® 22 Haziran 1922’de ilan edilmistir. Bu gelismeyle birlikte
[stanbul Hiikiimeti yerine Anadolu’da yeni bir hiikiimetin kurulacaginin sinyali verilmis ve
Milli Miicadele’nin diger halkalarinin 6niti agilmustr.

Uclinciisti, Anadolu’da yapilan iggallerin kabul edilmeyecegi, gerekirse buna kars
cikilacagr ve bagimsizhigin tek cikar yol oldugu diistincesi Erzurum Kongresi'nde (23
Temmuz- 7 Agustos 1919) ve Sivas Kongresi'nde (4-11 Eyliil 1919) kabul edilmistir.

Dordiinctisti, Anadolu direnisini orgiitleyenlerin Feroz Ahmed’in deyisiyle
“ulusalcilar”mn tilkede gti¢ kazanmasi neticesinde Miittefikler, [stanbul'u isgal etmis, bir dizi
tutuklama gergeklestirmistir. Bunun yamn sira Mebuslar Meclisi'nin feshedilmesi {izerine
Mustafa Kemal, Milli Miicadele'nin merkezi konumunda olacak olan yeni meclisin
kurulmasi icin ¢cagrida bulunmustur. Bunun tizerine 23 Nisan 1920’de Biiytik Millet Meclisi
adyla yeni meclis kurulmustur (Ahmed, 1995: 75).

Besincisi, Buytik Millet Meclisi, Istanbul hiikiimetinin islevsizlestirilmesi sonucunda
siyaseten gticlii bir konuma gelmistir. Ancak bu siyasi konumu daha da gticlendirecek ve
strekli kilacak askeri giicten yoksundu. Bu amagla Anadolu’nun cgesitli yerlerinden varlik
gosteren ve isgallere direnen Kuva'y1 Milliye birliklerinin tek elden yonetilmesi amaciyla
bir kararname ¢ikarilmistir (Oziicetin ve Dagistan, 2010: 15). Boylelikle Anadolu direnisinin
askeri yont giiclendirilmeye calisilmistir.

Bundan sonraki stirecte Biiytik Millet Meclisi askeri gticle bir miicadele stirdiirtirken
ayni zamanda diplomatik bir miicadeleyi de ytirtitmistiir. Nihayetinde Miittefiklerin 6ne
surdiigt “plan, oneri ve antlasma taslaklarina kars: verilmis diplomatik bir miicadele
stirecini” de meclis ytirtitmiistiir. Bu baglamda Miittefikler, Sevr Antlasmasi’'ni? Tiirk

5 17 Subat 1920 tarihinde Osmanli Mebusan Meclisi'nde kabul edilen Misak’t Milli alti maddeden olusmaktadir. Bu
maddeler “vatanin boliinmezligi, Kars, Ardahan ve Batum illeri, Bat1 Trakya, Istanbul ve Bogazlar, Azinliklar, Tam
Istiklal” konularinda taviz verilmemesi gerektigine iliskin degerlendirmeler icermektedir (Giiven, 2018: 117-138).

6 Bu tamimin detayll igerigini incelemek igin bknz: Amasya Valiligi. (tarihsiz). “Amasya Tamimi”
http:/ /www.amasya.gov.tr/amasya-tamimi-22-haziran-1919, (Erisim Tarihi 05.04.2020).

7Sevr Antlasmasi, Son Osmanli Mebusan Meclisi kapatildigindan ve Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kabul gormedigi igin
resmen ylirtirltige girememis ve hukuki bir zemin kazanamamustir.
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tarafina yani Ankara’daki hiikiimete kabul ettirmek amaciyla askeri giice basvurmus ve
bunun i¢in de Yunan Ordusu’na gtivenmislerdir (Tagmat, 2013: 31).

Miittefiklerin bu politikasina karsi1 Ankara Hiikiimeti askeri hazirlik yapmis ve aym
zamanda cesitli devletlerle de diplomatik iliski kurmak istemistir. Avrupa’ya karst Amerika
Birlesik Devletleri’yle gortisme halinde olan hiikiimet, gesitli konularda anlasmazhiga diisen
Miittefiklerin zaaflarindan yararlanarak ingﬂtere’ye kars1 Fransa’'yla gortismeler
gerceklesmistir. Ayn1 zamanda SSBC ile de diyalog siireci baslatilmistir (Gonliibol ve
Kiurkgtioglu, 1985:455).

Ankara Huktimeti 1920-1922 yillar1 arasinda hem askeri hem de diplomatik acidan
cesitli basarilar kazanmistir. Dogu’da Ermenistan’in yenilgiye ugratilmasindan sonra 2
Aralik 1920'de Guimrii Antlasmasi imzalanmis ve giineyde Fransiz giiclerine alinan zafer
sonrasinda Ankara Antlasmasi (20 Ekim 1921) imzalanmistir. italya ise Anadolu’dan
¢ekilme karar1 almistir. Bat1 Cephesi’'nde ise tist tiste zaferler alinmistir. Birinci Inonii, Ikinci
[nonti ve Sakarya Zaferi ve nihayetinde 9 Eyliil 1922'teki ‘Zafer’ ile “askeri agsama”
sonlanma asamasina gelmistir (Gonliibol ve Kiirkctioglu, 1985:456).

Ankara Hiiktimeti'nin sahada aldig1 askeri basarilar, diplomatik alanda Miittefikler
tarafindan muhatap alinmasina sebebiyet vermistir. Ornegin; 6-11 Ocak 1921 tarihlerinde
gerceklesen Birinci [nonii Savast’ ndan sonra Miittefikler Sevr Antlasmast’n yenileyip kabul
ettirmek amaciyla hem Istanbul’daki hiikiimeti hem de Ankara’daki hiikiimeti Londra’da
konferansa davet etmislerdir (Oztoprak, 1995:567-568).

Bu gelismeden sonra [zmir'in Yunan iggalinden kurtarilmasi gerceklesmistir. Bu olay
tizerine Miittefikler, Ankara Hiikiimeti'ne ateskes ¢agrisinda bulunmuslardir. Bu ¢agrinin
yapildigi donemde Ingiltere ve Ankara arasinda bogazlara iligkin bir gerilim yasannustir.
Ingiliz siyasi tarihinde Canak Krizi denilen ve Canakkale Krizi olarak da bilinen olayda
(Culfal1, 1999:801) Ankara hiikiimetine bagl ordular bogazlar bolgesine dogru ilerlemistir.
Ankara Huktimeti bu politikasiyla zorlayic: diplomasiyi® kullanarak taraflar1 uzlasma zemine
¢ekmek istemistir.

Bu diplomatik krize ragmen taraflar arasinda bir ateskes antlasmasinin yapilmasi
kabul edilmistir. Buna iliskin 3 Ekim 1922 tarihinde Mudanya’da baslayan konferansta;
Tiirkiye'yi Ismet Pasa, Ingiltere’yi Generel Harrington, Fransa’y1 General Charpin, talya’y1
General Monbelli ve Yunanistant General Mazarakis temsil etmistir (Basyigit, 2007:180).

11 Ekim 1922’de varilan antlasmada; Tiirk-Yunan catismalarinin durdurulmasi,
Yunan kuvvetlerinin Meri¢ Nehri'nin batisina gekilmesi, Bogazlarda konuslu Tiirk ve
Miittefik gticlerinin baris antlasmasi imzalanincaya dek bulunduklari konumlarda
kalmalar1 gibi onemli maddeler yer almistir®. Buradan da anlagilacag: {izere taraflar
karsilikli olarak baris antlasmas: imzalanincaya dek zorlayici diplomasiyi devam
ettirmislerdir. Boylelikle, askeri gticler tamamen devre dis1 birakilmadan diplomatik agidan
masada kalma hedeflenmistir.

8 “Zorlayic1 diplomasi en yalin ifadeyle, bir dis politika araci olarak askeri gti¢ kullaniminin potansiyel olarak varligina
isaret etmektedir” (Sener, 2018: 163).

9 Antlasmanin 14.maddesini incelemek i¢in bknz: Tirk Tarih Kurumu. (2016). “1922 Mudanya Silah Birakisimi
Sozlesmesi”, https:/ /www.ttk.gov.tr/wp-content/uploads/2016/11/4-1922 Mudanya.pdf, (Erisim Tarihi 05.04.2020).
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Boylelikle Miittefikler bttiintiyle Ankara Hiikiimeti'ni tanirken, bu baslkta
anlatilmaya calisilan zorlu stireci sonlandiracak olan baris antlasmasinin yani Lozan’a giden
yolun onti biitiintiyle agilmustir. Bu yolun agilmasiyla birlikte taraflar gesitli adimlar
atmuslardir. Lozan 6ncesi durumu inceleyerek bu adimlar: inceleyebiliriz.

3. Lozan Oncesi Durum

Lozan oncesi duruma bakildiginda Ankara Hiikiimeti icin temel olarak Lozan’a
gidecek temsilcinin kim olacagi, segilen temsilcinin yeterli olup olmadig1 ve nasil bir
diplomatik stireg yurtittilecegi sorular1 ortaya ¢ikmustir. Lozan’a katilacak tiim taraflar icin
ise konferansin nerede yapilacagi, konferansa hangi devletlerin katilacagi ve konferans
tarihinin ne zaman olacag1 dnem kazanmustir.

[k olarak, Lozan’da Ankara Hiikiimeti'ni kimin temsil edecegini sorusu ortaya
ctkmistir. Ancak bu sorunun cevab: Mustafa Kemal acisindan net bir sekilde Ismet Pasa’dir.
[smet Pasa, Mustafa Kemal'in en giivendigi devlet adamlarindan biridir. Ayrica Kurtulus
Savasi sirasinda kazandig1 basarilar ve Mudanya Miitarekesi'nde gosterdigi diplomatik
tavir nedeniyle bas temsilci olarak secilmistir (Karagedikli, 2013: 23). Bu nedenlerden dolay:
Lozan Baris Goriismeleri icin de bas temsilci Ismet Pasa secilmistir. Ismet Pasa’nin yani sira
Lozan’a gidecek heyette su isimler belirlenmistir:

e Yardimcilar: Dr. Riza Nur, Hasan Saka

e Miisavirler: Miinir Ertegtin, A.Muhtar Cilli, Veli Saltik, Zulft Tigrel, Zekai
Apaydm, Sefik Basman, Seniyettin Basak, Sevket Dogruker, Tevfik
Bryiklioglu, Tahir Taner, Nusret Metya, Hikmet Bayur, Zihti Inhan, Fuat
Agrali, Mustafa Seref Ozkan, Stikrii Kaya, Hamit Hasancan, Cavit Bey, Hayim
Naum, Baha Bey.

e Basin Damigsmanlari: Rusen Esref Unaydin, Yahya Kemal Beyatl

e Genel Sekreter ve Danisman: Resit Saffet Atabinen

e Ceviriciler: Hiiseyin Pektas

o Sekreterler: Ali Tiirkgeldi, Mehmet Ali Balin, Cevat Acgikalin, Celal Hazim
Arar, Saffet Sav, Stileyman Saip Kiran, Rifat Bey, Dr. Nihat Resat Belger, Atif
Esenbel, Sabri Artug (Tural, 2003: 9)10.

Bununla birlikte segilen heyetin diplomatik agidan yeterli olup olmadig: tartismalari
ortaya cikmuistir. Ismet Pasa’nin anilarmda belirttigi gibi kendisini “amator diplomat”
olarak tanimlamustir (Hiir, 2016: 30). Ayrica verdigi baska bir demecte diplomasiye iliskin
tecriibeli olmadigini dile getirmistir: “Ben o zamana kadar ¢izmeden baska bir ayakkabi
tanimiyordum. Sabahleyin yataktan kalkar kalkmaz ilk isim olarak cizmeyi ayagima gecirir, ondan
sonra tabii bir sekilde terlikle dolasiyormus gibi hazirlanirdim. Lozan’a bu bilgi ile gittim” (Turan,
2004).

[smet Pasa diplomatik acidan tecriibeli olmadigini kabul etmistir. Fakat yine de
Lozan’a gitmeden 6nce mecliste yaptig1 bir konusmada Tiirkiye'nin haklarin1 Misak’1t Milli
ve Biiytik Millet Meclisi'nin yaptig1 antlasmalar gercevesinde savunacagini dile getirmistir:

“Arkadaglar yiiksek heyetinizin giivenini kazanarak baris konferansina heyetimiz gidiyor.
Heyetimizin Avrupa’da takip edecegi davalarin esas yollari, simdiye kadar diinya tarafindan

10 Belirlenen bu heyette Osmanli diplomatlarina yer verilmemistir. Son donemlerde uluslararasi konferans ve toplantilarda
bagka devletlerce kiigiik goriilmeleri hatta Osmanli diplomatlarinin diger devletlerle kendilerini esit gormemeleri bu
kararin alinmasinda etkili olmustur. Ayrica Lozan’a gidecek heyetin Bati'nin ‘hasta adam’ olarak gordigii bir devleti degil,
“yeni bir zihniyeti ve yeni bir ruhu” temsil etmeleri istenmistir (Arikan, tarihsiz).

( 1
{ 92 )



ULIP®D Necmettin ISIK

bilinmektedir. Bu, milletimizin 6teden beri milli istekleri yolunda takip ve tespit ettigi yoldur ki,
Misak-1 Milli ile agiklanmstir. Binaenaleyh Misak-1 Milli ve yiiksek heyetinizin siyasetimize esas
olarak kabul ettigi anlasmalar bizim hareket hattimizin esasini tegkil eder. Misak-1 Milli ile yapilnus
anlagsmalar gercevesinde haklarimizi savunacagiz. Umit ediyoruz ki, hak ve hakikat diinyada o kadar
ileri gitmistir ki isteklerimizi kolaylikla agiklamaya muvaffak olacagiz. Insallah baris konferansi
insaniyetin, hakk: kabul hususunda cok insafli ve ¢cok ileri olduguna sahit olur. Heyetimiz icin yiiksek
Meclisin daimi yardimlar: ilahi kararin belirmesine vesile olacaktir” (Aysal, 2013: 12).

Ikinci olarak, Ankara Hiikiimeti nasil bir diplomatik siireg yiiriitecegini belirlemeye
calismistir. Uluslararas: iligkilerin veya diplomasinin s6z konusu oldugu alanlarda
aktorlerin belli konularda taviz vermeyecegine isaret eden kirmizi ¢izgi politikasi Ankara
Hiiktimeti tarafindan benimsenmistir. Lozan’a gitmeden once Turk Heyeti'ne Ankara
Hiiktimeti tarafindan verilen 14 maddelik talimatnamede!! bu politikaya yer verilmistir. Bu
talimatnamede Ankara Hiikiimeti'nin iki kirmuzi cizgisi bulunmaktadir. Ermenistan
devletinin kurulmamasi ve kapitiilasyonlarin kabul edilmemesi kirmizi ¢izgi olarak kabul
edilmistir'?. Diger maddeler ise soyledir:

e Irak smiry; Stileymaniye, Kerkitk ve Musul livalar: istenecek, konferansta
baska bir durum ortaya ¢ikarsa hiiktimetten talimat almacaktir.

e Suriye smiry; Bu sinirin diizeltilmesi igin galisilacak ve sinir sdyle olacaktir; Res
Ibni Hani’den baslayarak Harim Miislimiye, Meskene sonra Firat Yolu,
Derizor, Col ve Musul ili gliney siniri.

e Adalar; Duruma gore davranilacak, kiyilarimiza yakin olan adalar tilkemize
katilacak, kabul edilmezse Ankara’ya sorulacak.

e Trakya siniry; 1914 smirinin elde edilmesi i¢in ugrasilacak.

e Bati Trakya; Halk oylamasi (Plesibit) istenecek.

e Bogazlar ve Gelibolu yarmmadasi;, Yabanci askeri kuvvet kesinlikle kabul
edilemez. Bu nedenle gortismeler Kkesilirse, Ankara Hiikiimeti'ne bilgi
verilecek.

e Azmliklar; Niifus degisimi savunulacaktir.

e Osmanli bor¢lar;; Osmanlidan ayrilan devletlere paylastirilacaktir. Tiirkiye'ye
kalan borglar, Yunanistan’dan alinacak tamirat ve tazminat bedeline mahsup
edilecektir. Eger kabul edilmezse, borclar 20 yil ertelenecektir. Diiyunu
Umumiye Idaresi kaldirilacaktir. Kabul edilmezse Ankara Hiikiimetine
sorulacaktir.

e Ordu ve Donanma; Sinirlama kabul edilmeyecektir.

e Yabanci kurum ve kuruluslar: Ttirk yasalarina uyacaklardir.

e Bizden ayrilan iilkeler; Misak-1 Milli sinirlarimiz disinda kalanlardar.

e Islami cemaat ve vakiflarin haklari; Eski antlasmalara gore saglanacaktir (Hiir,
2016: 19-20).

Uciincii  olarak, taraflar barig goriismelerinin yapilacagi yeri belirlemeye
calismislardir. Ankara Hiikiimeti Izmir’in olmasini istemis ancak Miittefikler bunu kabul
etmemis ve Lozan’1 6ne strmuslerdir (Karagedikli, 2013: 19). Ankara Hiik{imeti'nin Izmir

11 [ngiltere Ismet Pasa’ya verilen benzer bir talimatnameyi Lord Curzon’a vermistir. Bu talimatname A ve B olmak tizere
iki kategoriden olusmaktadir. A kategorisinde; Tiirk ordu ve donanmasmin smirlandirilmasi, 1.Diinya Savast icin
Turkiye’den savas tazminatinin istenmesi, Musul ve Kerkiik gibi yerlerde manda rejiminin devam etmesi,
kapittilasyonlarin gevsetilmesi gibi maddeler yer almaktadir. B kategorisinde ise; azinliklar ve mali konular1 gibi maddeler
yer almaktadir (Demirci, 2011: 53-54).

12 Diplomatik stireglerde taraflarin kirmizi gizgilerinin olmasi uzlasma zeminini zorlastirabilir. Ancak bu iki kirmizi ¢izgi
Ankara Hiiktimeti i¢cin dogrudan egemenlik konusuyla ilgili oldugu i¢in 6nem kazanmustir.
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Onerisinin, bu sehrin Ttirk Zaferi agisindan sembolik bir yer olmasindan kaynaklanmaistir.
Bunun yamni sira Lozan sehrinin uzak olmas ve iletisim igin zorluklar tasimasi nedeniyle
Ankara i¢in Lozan'in dezavantajli bir yer oldugu dustincesi hakim olmustur. Buna ragmen
Miittefiklerin dedigi olmus ve konferansin yapilacagi yer Lozan olarak belirlenmistir.

Dordiincti olarak, baris goriismelerine hangi devletlerin katilacagi 6nem kazanmustir.
Bu devletler davet edenler, davet edilenler, bogazlara iliskin ¢agirilanlar ve diger konularda
cagrilanlar olarak simiflanmistir:

o Davet edenler: Ingiltere, Fransa, Italya, Japonya

e Davet edilenler: Yunanistan, Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven Devleti, ABD ve
Turkiye

e Bogazlara iliskin: Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Birligi'3

e Diger konular icin ¢cagirilanlar (ticaret, iskan vs): Belcika, Portekiz (Oran, 2009:
216-217).

Goruldtgu gibi Lozan Konferansima bircok devlet davet edilmistir. Bu yoniiyle
teorik olarak bakildiginda ¢ok tarafli diplomasi (konferans diplomasisi) ya da diger ismiyle
parlamenter diplomasinin'* Lozan’da gecerli oldugu one stirtilebilir.

Son olarak, konferans tarihi belirlenmeye calisiimistir. Miittefikler konferans tarihini
13 Kasim 1922 olarak belirlemislerdir (Birsel, 1933: 1). Ancak Ingiltere’de secimlerin oldugu
one siiriilerek bu tarih ertelenmistir. Buna ragmen Ismet Pasa ve heyeti Lozan'a
yolculuklarini ertelememistir. Ismet Pasa, Lozan Konferansi’nin hemen oncesinde hem
Lozan’da hem Fransa’da diplomatik girisimler ve basin agiklamalar1 yapmistir. (Uzun,
2013: 330-337). Ozellikle sessiz diplomasil mantigiyla Avrupali siyasetci ve diplomatlariyla
yapilan gortismelerle Tiirk heyeti, Lozan éncesinde diplomatik acidan kendi konumlarim
gliclendirmeye calismustir. Basin agiklamalari araciligiyla da kamu diplomasisi'® kullanmistir.
Polat'in belirttigi gibi, Ismet Pasa Lozan &ncesinde yaptig1 basimn agiklamalari ve yabanci
gazetecilere verdigi miilakatlarla, Tiirk tezlerinin hakhiliginin, Misak-1 Millinin, baris
isteginin, bagimsizligin ve Tiirkiye'nin modern bir demokrasi oldugunun altmi cizmistir
(Polat, 2013: 248-255). Bir iletisim stratejisi olarak kamu diplomasisinin kullanilmasiyla,
diinya kamuoyuna mesaj vermek, diinya kamuoyundan destek almak ve diinya kamuoyu
tizerinde iyi bir izlenim birakmak hedefi gtidilmiisttir.

[smet Pasa ve Tiirk heyeti bu tiir girisimlerini tamamlamis ve nihayetinde konferans
tarihi 20 Kasim 1922 olarak belirlenmis ve konferansin ilk evresi 20 Kasim 1922-4 Subat 1923
tarihleri arasinda gerceklesmistir. Ikinci evresi ise 23 Nisan 1923-24 Temmuz 1923 tarihleri
arasinda gerceklesmistir. Bu tarih araliklarinda gerceklesen diplomatik mtizakereleri
sonraki baglikta detaylandirabiliriz.

13 Miittefikler karsisinda yalniz kalmak istemeyen Ankara, Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Birligi'nin konferansa katilmasini
istemistir (Oran, 2009: 217).

14“Teknik olarak, ikiden fazla tilke arasindaki iliskilerin s6z konusu oldugu diplomasi ye ¢ok tarafli-miiltilateral diplomasi
ad1 verilir. Ayrica, bu tiir diplomasi, genellikle toplantilarda, konferanslarda, yazil iletisim yerine yiiz ytize sozlii olarak
yuriitildiigi igin 'konferans diplomasisi' veya "parlamenter diplomasi' olarak da isimlendirilir” (Iskit, 2012: 109).

15 “Gizli miizakerelerle veya belirli bir eylemde bulunmaktan kaginarak baskalarinin davranislarimi etkilemeye calismak”
(Dlamini, 2003: 171) seklinde yiiriitiilen diplomasi tiirtine sessiz diplomasi (quiet diplomacy) denmektedir.

16 Manheim, kamu diplomasisinin amacinin devlet politikasi lehinde agiklama yapmak, konusmak ve yabanci toplumlara
bir ulusu temsil etmek oldugunu ileri stirmektedir (Manheim, 1994: 4). Kavramsal olarak 1965te Edmund Gillion
tarafindan ortaya konmasina ragmen, Ismet Pasa'nin ¢ok énceden bu diplomatik stratejiyi kullandigini 6ne siirebiliriz.
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4. Lozan’da Diplomatik Miizakereler

Lozan’da diplomatik miizakereler 20 Kasim 1922’de saat 16’da Ment Benon
Gazinosu'nda baglamistir (Senol, 2011: 107). Konferans, tarafsiz konumdaki Isvicre
Konfederasyonu Baskani Haab'in barisa dair yaptig1 konusmayla acilmistir (Sar1, 2016: 198).

Bu konusmadan sonra Lord Curzon konferans baskan sifatiyla, savaslarin verdigi
sikintilar1 ve acilar1 geride birakmak amaciyla bu konferansin diizenlendigi dile getiren bir
konusma yapmistir. Normalde protokolde yer verilmemesine ve diplomatik teamiillere
uymamasina ragmen Ismet Pasa sz almak istemis ve Tiirklere yapilan haksizliklar, savasin
verdigi buytik yikim, Turkiye'nin kazandig: biiyiik zafer ve konferansta yeni Ttirkiye'nin
oldugunu vurgulamistir’?. Aslinda bu konusmayla Ismet Pasa Tiirkiye'yi en bastan itibaren
esit konumda tutmaya ve Lord Curzon'un baskin olabilecek konumunu engellemeye
calistigini soyleyebiliriz.

Gortismelere 21 Kasim’'da Usi Satosu'nda devam edilmistir. Bu gortismelerde
baskanliga Lord Curzon getirilmis, genel sekreterlige Fransiz heyetinden Massingly
belirlenmistir. Ayrica olusturulacak komisyonlara Miittefik temsilcileri baskan olarak
secilmistir. [smet Pasa’nin olusturulan bu yapilarda Tiirk temsilcilerin olmasi talebi kabul
edilmemistir (Turan $, 2003). Buna ek olarak konferansin diizeniyle ilgili bir ttiziik
(nizamname) yiirtirliige konmustur. Bu ttiztigiin besinci maddesinde ¢oziillmesi gereken
meseleler {ic ana komisyona ayrilmistir. Bunlardan birincisi; “topraklara, askerlige,
bogazlara ait isler komisyonu”, ikincisi; “Tiirkiye’de yabancilarin tabi olacagi usul
komisyonu”, tiglinciisii ise “mali ve iktisadi meseleler komisyonudur” (Birsel, 1998: 16-19).

Konferansin bundan sonraki stirecinde Lord Curzon Turkiye'ye kars1 Miittefikleri
kendi etrafinda birlestirmeye ve ortak bir cephe olusturmaya calisirken Ismet Pasa ise bu
ortaklasmay1 onlemeye calismustir. [smet Pasa oncelikle konferanstaki diger kiictk
devletlerle anlasarak bir yol cizmeye calismis ancak bu devletlerin bitmek bilmez istekleri
karsisinda bundan vazge¢mistir. Bundan sonraki stiregte en ihtilafli olunan tilke yani
Ingiltere ile sorunlarmn ¢oztimiine agirhk verilmistir (Akyol, 2013). Ayn1 zamanda, Lord
Curzon acik oturumlarda goriisiilen meseleleri ¢coztimden uzak bir perspektif benimsemis
ve yaptig1 gizli toplantilarla Ingiltere'nin cikarlarim korumaya calismustir (Hiir, 2016: 40).
Konferansin bu zaman dilimini diplomatik agidan inceledigimizde 6zellikle Lord Curzon
ve Ismet Pasa’nin farkli diplomatik tercihler yaptig1 goriilmektedir. Ismet Pasa, Ingiltere,
Fransa, Italya gibi 6nde gelen devletlerin disinda kalan nispeten daha az etkili devletlerle
ikili gortismeler yaparak ikili diplomasiyi'® tercih etmis ve netice almada basarisiz olmustur.
Lord Curzon ise gizli diplomasiyi'® tercihi yapmus ve Tiirkiye'ye kars: diger devletlerle ortak
bir diplomatik cephe olusturmaya calismistir. Diplomatik agidan son derece birikimli
oldugu bilinen Lord Curzon ve kendini amator diplomat olarak nitelendiren Ismet Pasa
arasindaki buna benzer diplomatik, taktik ve stratejik adimlar konferansin birinci asamasi
boyunca devam etmistir.

Tum bu diplomatik rekabete ragmen, Lozan'in birinci evresinde cesitli sorunlar
miizakere edilerek ¢oztimlenmeye calisilmistir. Bu sorunlar1 ve miizakereleri su sekilde
siralayabiliriz.

Ik olarak, Trakya simir1 giindeme gelmistir. Bu konu aslinda Mudanya
Miitarekesi'nde ¢oziime kavusturulmustur. Ancak Tiirkiye ek olarak Edirne’de bulunan

17 Lord Curzon ve Ismet Pasa’min tam konusma metinleri icin bknz: (Meral, 1969: 3-4).
18 [ki taraf iilke arasinda gerceklesen diplomatik goriismeler olarak tanimlayabiliriz.
19 Taraflarin yaptig1 gortismeleri agiklamayarak gizli tuttugu diplomasi bicimidir.
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Karaagac'1 istemistir. Ayn1 zamanda Bati Trakya ilgili bir halk oylamasmimn yapilmasini
talep etmistir. Bu taleplerle ilgili meselede Balkan devletleri Miittefiklerle hareket ederek
bir cephe olusturmusladir (Inonii, 1998: 85-86).

Ikinci olarak, Ege Adalar1 sorunu miizakere edilmistir. Ege Adalari’yla ilgili Ttirkiye,
Imroz, Bozgaada, Tavsan Adalar1 ve Semadirek adalarmin Tiirk egemenliginde kalmasim
ve diger adalarin ise silahsizlandirilmasin talep etmistir (Ozdemir, 2013: 168).

Uctincii olarak, Istanbul ve Canakkale Bogazlari meselesi goriistilmiistiir. Bogazlarla
ilgili Lozan Konferansi’'nda iki tez ortaya konulmustur. Ingiltere’ye ait ilk tezde, bogazlarla
ilgili gecis kosullarimin uluslararast bir komisyona verilmesi, stratejik yerlerin
silahsizlandirilmas1 (Akyol, 2013) ve bogazlarmn acik olmasi gortisii savunulmustur.
Sovyetler Birligi'ne ait tezde ise bogazlarin savasta ve barista tim {ilkelerin ticaret
gemilerine agik olmasi ve savas gemilerine kapali olmasi goriisii 6ne stirtilmusttir. Tiirkiye,
Ingiltere’'ye dostluk mesaji vermek, Musul meselesine katki saglayacagi gerekgesiyle
Ingiltere’nin tezine yakin durmustur (Demirci, 2011: 92-97).

Dérdiincti olarak, Misak’1t Milli sinirlarinda olmasina ragmen Hatay’in 20 Ekim 1921
tarihinde Fransa ile yapilan Ankara Antlasmasi cercevesinde (Atabey, 2015: 193) Suriye
tarafinda kalmasina karar verilmistir.

Besinci olarak, azinliklar meselesi giindeme gelmistir. Miittefikler, azinliklar:
kapsayacak bir genel affin cikarilmasi, vergi vermek suretiyle azmnliklarin askerlige
alinmamasi, aile ve 6zel hukuk baglaminda azinliklarin kilise hukukuna bagli olmasi gibi
azinliklara iliskin cesitli talepleri dile getirmislerdir. Buna kars: ¢ikan Ismet Pasa, Osmanli
yonetimi altinda azmliklarin her tiirlti hakka sahip oldugunu ve ortaya c¢ikan milliyetci
akimlarin devlet zarar verdigini savunmustur. Miittefiklerin bahsettigi azinlik haklarinin
bahane edilerek i¢ islerine yonelik olasi miidahalelerini [smet Pasa onlemeye calismistir
(Akyol, 2013).

Lozan’in birinci asamasinda yukarida verilen ve 6nemli oldugu diistintilen konular
miizakere edilmis ve Musul disindaki smir meseleleri ¢oziime kavusturulmustur.
Yunanistan ile 1923 yilinin baslarinda esir ve niifus miibadelesi konularinda anlasmaya
varilmistir. Taraflar arasinda en ©nemli bes sorun olarak goriilen konular ¢oziime
kavusturulamamistir. Ismet Pasa'nin 26 Ocak 1923’te Ankara Hiikiimeti'ne yollad1g1
telgrafta ve gazetecilere verdigi miilakatta su bes sorun ¢oziilemedigini dile getirmistir:

e Musul Meselesi: Bu meselede Ingiltere ile savas olasiligi bulunmaktaydi.
Ayrica Kiirt sorunuyla da ilgili oldugu igin 6nemliydi.

e Adli Kapittilasyonlar: Tiirkiye’de bulunan kisi ve sirketlerin Ttirk hukuku
yerine bagli bulunduklar1 konsolosluklarin mahkemelerinde yargilanmalar:
istenmistir. Buna ek olarak Miittefikler kapitiilasyonlar kaldirilirsa Tiirk
hukuk sistemi {izerinde uluslararas: denetim talep etmislerdir. Tiirk heyeti ise
bu talepleri kabul etmemistir.

e Mali Sorunlar ve Osmanli Borclari: Bu konuda Fransa ile anlasma
saglanamiyordu. Ayn1 zamanda bu konu Tirk tarafi icin “milli ¢ikar ve
bagimsizlik” sorunuydu.

e Tamirat Bedeli: Tiirk tarafi Anadolu’da isgal sirasinda meydana gelen zararlar
icin Yunan tarafindan savas tazminati istemistir ancak Miittefikler bu konuda
taviz vermeye yanasmamustir.
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e Savas Tazminati: Birinci Diinya Savasi'nda Miittefiklerin ugradig1 zararlarin
telafisi olarak Tiirkiye’den savas tazminati istenmistir. Tiirk tarafi ise bunu
kabul etmemistir. (Akyol, 2014, Bolim 6:1).

Bununla birlikte, 30 Ocak 1923 tarihinde Miittefiklerin Sevr Antlasmasi’'ndan farkli
olmayan bir antlasma taslagim1 Turk tarafina kabul ettirmeye calismalar1 Lozan
gorusmelerini titkanma asamasina getirmistir. Taraflarin kendi aralarinda anlasamamalar1
tizerine 4 Subat 1923'te Lozan’daki diplomatik goriismeler kesintiye ugramis (ince, 2013:
118), Ismet Pasa ve heyeti Tiirkiye geri donmek icin hazirlik yapmustir.

[smet Pasa Tiirkiye'ye dénmeden hemen &nce Lord Curzon’la bir goriisme
gerceklestirmistir. Bu gortismede Ismet Pasa, Lord Curzon’a kendisinin cesitli bahaneler
one siirerek baris gortismelerinin kesintiye ugramasina sebep oldugunu dolayisiyla
tekrardan savas ¢ikacagmi soylemistir. Ismet Pasa Tirkiye'ye donecegi zaman tim
diinyaya Lord Curzon’u baris istemeyen biri olarak ilan edecegini bu gortisme esnasinda
dile getirmistir. [smet Pasa’nin bu konusmalarina karsilik Lord Curzon 6fkeli bir sekilde
cevap vermis ve bu sdylemleri reddetmistir (Inonti Vakfi, tarihsiz). Ismet Pasa, bu
gortismede utandirma ve karsi tarafi suglama stratejisi kullanarak duygusal diplomasiyi?
kullanmis ve Lord Curzon'u zor durumda birakarak gortismelerin devamini saglamaya
calismistir. Ancak Miittefikler 6nceden karar aldiklari icin Ismet Pasa bu diplomatik
adimindan sonug alamamustir.

Bu goriismeden sonra Ismet Pasa ve heyeti Tiirkiye'ye geri donmiistiir. Bunun
tizerine Mustafa Kemal Izmir'de bulundugu sirada gazetecilere verdigi bir miilakatta
Miittefiklerin Lozan Konferansi sirasinda takindiklar: tavr elestirmis ve bir savas ihtimali
ortaya c¢ikarsa buna kars1 gerekli tum tedbirlerin alinacagini vurgulamistir?!. Bu sdylemiyle
Mustafa Kemal diplomatik goriismelerin devami ve bu gortismelerde diplomatik kazanclar:
artirmak amaciyla askeri secenegi bir tehdit olarak konumlandirmistir. Mustafa Kemal
Canakkale Krizi'nde oldugu gibi zorlayic: diplomasiyi kullanarak Miittefikleri benimsedikleri
politik durustan uzaklastirmaya galismstir.

Nihayetinde, Lozan Konferansi’m1 bir baris antlasmasiyla sonlandiracak olan
diplomatik miizakereler c¢etin tartismalarin ardindan 24 Temmuz 1923 tarihinde
imzalanmistir. Bu antlasmaya gore karara varilan meseleler su sekilde 6zetlenebilir:

e Karaagag Yunanistan'dan savas tazminati olarak alinirken (Atattirk Arastirma
Merkezi, tarihsiz) , Bat1 Trakya ilgili halk oylamasi reddedilmistir.

e Ege Adalar1 Sorunu; Imroz, Bozgaada, Tavsan Adalari’nin Tiirkiye'ye,
Semadirek’in  Yunanistan’a, Meis Adas’min Italya’ya verilmesiyle
cozulmustiir. Buna ek olarak Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya adalarinda

20 Duygusal diplomasi, diger devletlere kars: belirli bir duygusal tepkiyi resmi ve acik sekilde yansitmay1 amaglayan devlet
diizeyinde koordineli bir davrarmstir” (Hall, 2015: 16).

21 “Biz de Lozan Konferansi'm dikkatle takip ediyoruz. Ciinkii biliyorsunuz, konferansa davet olundugumuz zaman ordularimiz biitiin
ciham hayrete ve takdire mecbur edecek ¢ok parlak ve cok kati bir zaferin etkeni bulunuyordu. Askeri harekatimizi erteleyebilecek
karsimizda hicbir mani kalmamigti. Buna ragmen ftiluf devletlerinin iyi niyetine ve tekliflerinin samimiyetine inanarak, ordularimizi
durdurarak pek insani hislerle delege heyetimizi Lozan'a gonderdik. Bizim bu harekatumz: elestiren dostlarimiza Itilaf devletlerinin
artik 1yi niyetlerine emniyet edilebilecegi kanaatini beyan ettik. Ne yazik ki, biitiin samimiyetimize ve ciddiyetimize ragmen bugiine
kadar uzayip gelen konferansin son safhasi, heniiz Itilaf devletlerinin zihniyetinde degisiklik olmadigini, hala eski Osmanl devletini
bogazlayan ve milletimiz icin en siddelli ve en kahredici bir uyanig darbesi olan eski tavir ve harekdti baska sekil ve surette yeni Ttirkiya
devletine kabul ettirmek istiyorlar. Son dakikaya kadar Itilaf devletlerinin hakki ve hakikati teslim etmelerini beklemekle beraber, biitiin
medeniyet cithanmmin samimi egilimine ragmen harbi devam ettirmek mesuliyetinden cekinmezlerse, hiikiimetimiz, vatan ve millete
karsi taahhiit eyledigi vazifeyi iyi tamamlayabilmek icin girismeye mecbur oldugu tedbirleri diisiinmekten ve almaktan bir an geri
kalmanugtir.” (Atattirk, 2005: 44).
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Yunanistan'in deniz tissii kurmamasi ve askeri faaliyetlerde bulunmamasi
kabul edilmistir (Ozdemir, 2013: 168).

e Musul'un Tiirkiye'ye verilmesi talebi kabul gérmemistir (Cavdaroglu, 2011:
83).

e FErmeniler, Rumlar ve Yahudiler azinlik olarak kabul edilirken, azinlik haklari
ile Miisluman haklari esitlenmistir (Akyol, 2013).

e Bogazlar'da serbest gecis kabul edilirken, Bogazlar'da bir uluslararasi
komisyonun kurulmasi kararlastirilmistir. Ayrica Tavsan Adalari, Semadirek,
Limni, Imroz (Gokgeada) adalarinin silahsizlandirilmasina hiikiim verilmistir
(Dogru, 2013: 146-147).

e Kapitiilasyonlar her bakimdan kaldirilmistir?2.

e Osmanli Borclar;, Osmanli’dan ayrilan devletler arasinda boliistiirtilmesi
kabul edilmistir (Akyol, 2014, Boliim 9:37).

Karara varilan maddeler incelendiginde, diplomatik stireclerde siklikla gortilen ve
bu stireclerin dogal ciktilar: olarak olusan karsilikhi tavizlerin verildigi gortilmektedir. Bu
karsilikli tavizler, savas durumu ve tarihsel anlasmazliklar yerine bariscil bir politik evrenin
baslamasina neden olmustur. Dahasi Tiirkiye adina uluslararas: hukuk acisindan taninmay1
beraberinde getirmistir.

Lozan Baris Antlasmasi 23 Agustos 1923 tarihinde Biiyiik Millet Meclisi'nde kabul
edilmistir. Bu kabul, Yiiksek Komiserlere iletildikten sonra isgal bolgelerinin bosaltilmasi
s0z konusu olmustur. Bu saglandiktan sonra, Lozan Baris Antlasmasi’yla Tiirkiye kendine

verilen topraklarda Ekim 1923’ten itibaren “sinirsiz egemenlige” kavusmustur (Demirci,
2011: 193).

Ayrica biitiintiyle bakildiginda antlasma metninin ttim taraflarca diinya kamuoyuna
aciklanmas: nedeniyle agk diplomasinin?® antlasma metni tzerinden benimsendigi
gorilmektedir. Dolayisiyla gortismeler esnasinda zorlayici diplomasi, sessiz diplomasi,
gizli diplomasi gibi diplomasi bigimleri kullanilsa da tizerinde anlagsma saglanan metin
uluslararasi denetime agiktir.

Sonug¢

Bu calismanin odak noktasi, Lozan goriismeleri oncesinde ve esnasinda
diplomasinin farkli bicimlerinin bir strateji olarak kullanildig1 savunusudur. Diplomatik
stratejiler kullanilmadan 6nce savaslar politik bir arag olarak yillarca kullanilmstir.

Balkan Savaslari, Birinci Diinya Savasi ve Kurtulus Savasi Lozan’a giden stirecin
baslamasina neden olmustur. Birinci Diinya Savasinin kazananlar1 Miittefikler ve Kurtulus
Savasi’nin kazanam Tiirkiye Lozan’da iki ana aktor olarak on plana ¢ikmistir. Bu iki ana
aktoriin temsilcileri, Lozan gortismeleri stirecinde kendi tilkelerinin hakliligini, tezlerini,
cikarlarini savunmak amaciyla gesitli diplomatik taktik ve stratejiler benimsemislerdir. Belli
konularda ortaya cikan cikar catismalari, benimsenen taktiklerin ve stratejilerin son derece
cekismeli ve rekabetci olmasma sebebiyet vermistir. Bu durum, Tiirkiye'nin Misak-1
Milliden taviz vermek istememesinden ve kirmizi ¢izgi politikasini benimsemesinden ve

2 Lozan Baris Antlasmasi'nda kapitiilasyonlara iliskin 28.maddede su ifadeler kullanilmistir: “Bagitl Yiiksek Taraflar
Tirkiye'de Kapitiilasyonlari tiimii ile kaldirilmasini, her biri kendisi ile ilgili olarak, kabul ettiklerini aciklarlar”. flgili
madde icin bknz: Baskent Universitesi Sam. (tarihsiz). “Lozan Antlagmast”,
http:/ /sam.baskent.edu.tr/belge/Lozan_TR.pdf, (Erisim Tarihi:15.05.2020).

2 Gizli diplomasiden farkli olarak taraflarin yaptigi goriismeleri agik bir sekilde ilan ettikleri diplomasi tiirti olarak
tanimlanabilir.




ULIP®D Necmettin ISIK

Miittefiklerin esasen Sevr benzeri bir antlasmay1 Tiirkiye’ye kabul ettirmek istemesinden
kaynaklanmistir. Bu iki politik tutumun birbirinden oldukca uzak olmasi, gortismelerin
uzamasina hatta kesilmesine neden olmustur.

Bu duruma ragmen, taraflar baslangictaki politik tutumlarini esnetmis ve uzlasma
iradesi ortaya koyarak bir¢cok konunun ¢6ziime kavusturulmasini saglamislardir. Musul,
Bogazlar, Hatay gibi ¢coztimii netlestirilmeyen konular ise konferans disinda tartisilmas:
karari gtkmistir. Aslina bakilirsa bu karar baris gortismelerinin nihayete kavusturulmasi igin
son derece onemliydi. Ctinkii bahsi gecen konular uzlasilmas: oldukca zor oldugundan
gorusmeleri basarisiz hale getirmesi olasiyda.

Ertelenen ve ¢oziime kavusturulan konular neticesinde 24 Temmuz 1923'te Lozan
Baris Antlasmasi imzalanmustir. Boylelikle, nihai baris saglanmus, Tiirkiye uluslararas:
hukuk agisindan taninmis ve Tiirkiye'nin egemenlik haklar: teslim edilmistir.

Baris antlasmas: imzalanincaya dek calismada vurgulandig: gibi birgok diplomasi
bicimi 6n plan ¢ikmustir. Konferansin toplanma sekli nedeniyle ¢ok tarafli diplomasi ve baris
antlasmasi metninin tiim diinya kamuoyuna aciklanmasi nedeniyle acik diplomasi
kullanilmustir. Diger diplomasi bigimleri ise taraflarmn politik tutumlarmi giiclendirmek icin
basvurduklar stratejilerdir. Taraflar karsit cepheler olusturmak icin hem ikili diplomasiyi
hem de gizli diplomasiyi kullanmislardir. Ayn1 zamanda birbirlerini diplomatik ¢dziime
zorlamak i¢gin zorlayic1 diplomasiye ve duygusal diplomasiye, diinya kamuoyuna mesaj
vermek icin kamu diplomasisine ve siyasetci, diplomat gibi 6nemli konumlarda bulunan
kisilerden destek almak amaciyla sessiz diplomasiye basvurmuslardir.

Dolayisiyla bu calisma, Lozan Baris Goriismelerinde birgok diplomasi bigiminin
kullanildigina ve baris gortismelerinin ¢ok boyutlu bir diplomatik stirece doniisttigtine
dikkat cekmistir. Daha detayl1 bir inceleme yapildiginda ve 6n plana ¢ikmayan diger
devletlerin diplomatik tutumlar1 arastirildiginda birbirinden farklilasan diplomasi
bicimlerinin artabilecegi diisintilmektedir.
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Milliyet¢ilik Kurami Cercevesinde Kirim Tatar Tiirkleri'nin Degerlendirilmesi

Evaluation of Crimean Tatar Turks in the Framework of Nationalism Theory
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Ozet

Uluslararas: literatiirii inceledigimizde milliyetcilik kurami millet, ulus ve devlet olgulariyla beraber
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte ulus kavramini irdeleyen Primordialistler, Modernistler ve Etno-
sembolcti yaklasimdir milliyetcilige farkli anlamlar yiiklemislerdir. Tarih, felsefe ve uluslararas: iligkiler
materyalleri incelendiginde milliyetciligin ortaya c¢ikisina dair farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Bu
incelemeler sonucunda yerel kimlik vurgusu 6nemli olmakla birlikte milliyetcilik, ideolojik baglamda
sorgulanmaktadir. Bu analizler sonucunda yapilan degerlendirmeler ile milliyetcilik teorileri planl bir sekilde
mi ortaya gikmustir? Sorusu genel bir tartisma konusu olmustur ve ¢alisma igerisinde degerlendirilmistir.
Milliyetcilik kavramini spesifik olarak Kirim Tatar cografyasi tizerinden irdeledigimizde, siirgiin doneminde
yasananlar Tatar benliginde anavatanlari Kirim’'a, ge¢mise ve kiiltiirlerine yonelik milli bir duygunun
kuvvetlenmesini saglamistir. Hi¢ stiphesiz bu ortak duygu milli kimlik insasi ve muhafazasinda etkili
olmustur. Bu ¢alisma, milliyetcilik kuramlar1 cercevesinde 1944 Kirim Tatar stirgiintiniin milli kimligi insa
etme ve koruma stirecinde etkili olan Ceditcilik Hareketi'nin hangi yaklasimla uyumlu oldugu sorusuna
tarihsel onciiller perspektifinden cevap aranmasini kapsamaktadir.
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Abstract

The theory of nationalism is evaluated together with the phenomenon of nation and nation-state.
Primordialists, Modernists and Ethno-symbolist approaches that examine the concept of nation have
attributed different meanings to nationalism. There are different approaches to the emergence of nationalism.
Although the emphasis on local identity is important, is nationalism a solution in the ideological context? Have
theories of nationalism emerged in a planned way?

What happened during the exile period in the Crimean Tatar geography strengthened a national feeling
towards the past and culture of the people. Undoubtedly, this common feeling has been effective in the
construction and preservation of national identity. This study includes seeking an answer from the perspective
of historical antecedents to the question of which approach is compatible with the Jadidism Movement, which
was effective in the process of constructing and preserving the national identity of the 1944 Crimean Tatar
exile within the framework of nationalism theories.
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Milliyetgilik Kurami Cergevesinde Kirim Tatar Tiirkleri'nin Degerlendirilmesi

Giris
Milliyetcilik kurami, uluslararas: literattir kapsaminda millet (ulus) ve ulus devlet

olgulartyla beraber degerlendirilmektedir. Bu noktada ulus kavramimi irdeleyen
Primordialistler ve modernistler, milliyetcilige farkli anlamlar ytiklemislerdir.

Primordialistlere gore, milletler ilk andan itibaren var olan anlaminda karsilik bulsa
da temelde 1rk, dil, tarih, kiilttir ve gelenek gibi homojen unsurlarin bir araya gelmesiyle
olusmus kolektif kimliklerdir. Bu kimliklerin ilkel donemlerden itibaren var oldugu kabul
edilmektedir.

Modernistlere gore, yaklasik ti¢ ytiz yillik tarihi olan kolektif kimliklerden stz
edilmektedir. Homojen olan yap1 kirilarak modernize edilmek istenmistir. Bu baglamda
modern milliyetcilik geleneksel toplumdan modern topluma geciste olusan kolektif bir
algidir. Ilkel dénemde insanlar kendilerini herhangi bir milliyetle iliskilendirmemis olup
daha yerel kimlikler soz konusudur. Modernizmle beraber devletler olusmustur.
Topluluklarda bir ulusa aidiyet duygusu gelismeye baslamistir. Modernist yaklasimin
sekiiler tarihine bakildiginda milliyet olgusunun dinin yerini aldig1 gortilmektedir. Yani
artik once Tiirk sonra Miisliman, once Fransiz sonra Katolik seklindeki soylem anilir
olmustur.

Benedict Anderson'un ‘Hayali Cemaatler’ metaforu bu durumu agiklamaktadir.
Anderson’a gore ulus, hayal edilmis siyasi bir topluluktur (Anderson, 1983). Ulusun iiyeleri
digerlerini tamimaz, birbirleriyle daha o©nce karsilasmamislardir. Bu gortise gore
milliyetcilik, bir ideoloji degil, dinin yerini alan bir olgudur. Anderson’a gore, aydinlanma
felsefesi ve devrim doneminde ytikselmis din eksenli hanedanliklarin mesruiyeti
yikilmistir. Dinin biraktig1 boslugu doldurmaya en uygun ideoloji milliyetcilik olmustur.

James Kellas’a gore, dinler ve milliyetcilik el eledir (Kellas, 1991). Smith (2004) igin
ise dinler milliyetciligin sembolleridir. Gellner (1998) ise endiistrilesmeyle beraber insanlar1
biiytik kentlerde bir araya getiren seyin milliyetcilik oldugunu ifade etmektedir. Son
yillarda eklenen tictincti bir kategori ise Etno-sembolcii yaklasimdir. Ilkcilik reddedilmis,
modernizm hegemonik ve yetersiz bulunmus ve bu iki yaklasimdan hareketle bir senteze
ulasilmistir. Etno-sembolctilere gore millet olgusu vurgulanmakta ve olusum stireci genis
bir zamana yayilarak degerlendirilmektedir.

Tarihsel stirecte milliyetcilik duygusuyla ortaya ¢ikan bazi bolgesel hareketler vardir.
Panslavizm ve ona kars1 gelisen Pantiirkizm hareketi bu cercevede degerlendirilmektedir.
“Panslavizm Orta ve Dogu Avrupa’daki Slavlart Rusya himayesinde toplamaysi, siyasal ve
kiilttirel birlikteligi saglamay1 amaglayan milliyetcilik duygusuyla ortaya ¢ikan hareketin
adidir” (Stergar, 2017). Kirim cografyasindaki Tatar Ttrklerinin siirgtin edilmesi de bu
amacgla gerceklestirilmistir. Stirgiintin kokleri 1778’de Miisluman Kirim Tatarlarinin
Anadolu’ya kitleler halinde go¢ etmelerine kadar gitmektedir. 1944 yilina gelindiginde
Kirim cografyasmin Tirkstiz birakilmasi ideali niifusun demografik, siyasi ve kiilttirel
dontistimii hedefi baglaminda yagma siyaseti ve asimilasyon cabalari ile ne yazik ki olumlu
sonuclanmustir.

Panttirkizm ise; Panslavizm’e karsi reaksiyon amaciyla ortaya ¢ikan milliyetci
hareketin adidir (Hyman, 1997). Tiirkgiiliik, 1880’lerde Rus Imparatorlugu’nda yasayan
Azeriler ve Osmanli Imparatorlugu’nun Tiirk aydimlar1 arasinda ttim Tiirk halklarmin
kilttirel ve siyasi birligini saglamak amaciyla ortaya ¢ikan bir hareket olarak tanimlanabilir.
Tanim diger bir sekilde irredantizm olarak algilanabilir. Ancak Jacob M. Landau’nun da
belirttigi gibi Panttirkizm ile Panturanizm arasinda net bir ayrim bulunmaktadir.
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Panttirkizm, ayrimciliga veya asimilasyona karsi korunma arzusunu ifade eden ilimh
irredentizmin bir tiirtidiir. Fakat Panturanizm’in ana hedefi kokenleri ayni olan dillerden
tum halklar arasinda yakinlasmay1 ve nihayetinde birligi iceren asir1 irredantizm bigimidir.

Panttirkizm’in yeni kusak sembolii olan Ceditgilik Hareketi, II. Diinya Savasi sonrasi
Kirim Tatar tarihinde yasanan toplu stirgiin drami doneminde, Tatar Ttirklerinin benliginde
anavatanlar1 Kirim’a, gecmise ve kiiltiirlerine yonelik milli bir duygunun kuvvetlenmesini
saglamistir. Panttirkizm hareketi de stiphesiz, ortak duygu olan milli kimlik insas1 ve
mubhafazasi cabalarinda etkilidir. Bu baglamda Ismail Gaspirali'nin (1851-1914) fikirlerinin
onemlidir. Gaspirali, Panttirkizm’in ilk kusak sembolii olup, birlik insaridir (Yalvar, 2017).
Ayrimciliga veya asimilasyona karst korunma arzusunu ifade eden Panttirkizm’in,
Panslavizm’e karst gelismesinde katkilar1 ¢oktur. Panttrkizm’in diistin yapisinn
gelismesinde 6nemli katkilar1 olan Kafkasya'nin ytikselen degeri Gaspiral1 “dilde, fikirde
ve iste birlik”, yani Ceditgilik hareketi ile iz birakmus bir Tuirk buytgtidir.

Bu cercevede calisma {i¢ bolimden olusmaktadir. ilk bolimde milliyetcilik
yaklasimi, din-milliyetgilik iliskisi ve etnik kimlik konusu ele almacaktir. Tkinci boliimde,
Kirim Tatarlarmin ideolojik boliinme stireci, Osmanli-Rus etkisinin Kirim cergevesinde
kronolojik olarak incelenip, stirgtiniin, toplumsal ve siyasal sonuglar1 ile asimilasyon
stirecine yer verilecektir. Uciincii boliimde ise, Panslavist uygulamalar ve Tatar Tiirklerinin
milli kimligi muhafaza gayretleri ve Ceditcilik hareketinin temeli olan Pantiirkizm
politikas1 baglaminda Ceditcilik hareketi degerlendirilecektir.

1. Milliyetcilik

Milliyetcilik diistincesinin kokenlerini Kant ve Rousseau’ya kadar geriye
goturebilmekteyiz. Bu kavramin toplum bilimi olarak incelenmesi, 1920 ve 1930'1u yillar
arasinda aktif olarak stirdiirtilmiistiir (Ding, 2007: 3). Milliyetcilik kurami, ulus ve ulus
devlet olgulariyla beraber degerlendirilmektedir. Ulus olgusunun olusma stirecini,
ekonomik baglhliklarin gelismesi ve merkezi devletlerin kurulusu hizlandirmistir (Akinci,
2012: 62). Ulus kavramu ilk defa 1884 yilinda Ispanya Kraliyet Akademisinin hazirlatmis
oldugu lugatte kullanilmistir. Ulus kavraminin tarih dis1 oldugunu belirten ‘Primordialist’
yaklasim ile modern bir olgu olarak degerlendiren ‘Modernist’ yaklasim bunu birlikte
incelenmektedir. Son yillarda bunlara ti¢tincti bir kategori olarak ‘Etno-Sembolcti” yaklasim
eklenmistir.

Primordialist yaklasima gore ulus sonradan insa edilmemistir ve dogal olarak
mevcuttur (Kataria, 2018: 135). Bu konuda Anthony Smith sunlar1 sdylemektedir; “Millet
de modern zamanlarin en popiiler ve en sik rastlanan mitlerinden birinin, milliyetciligin
merkezinde yer alir. Bu mitin merkezinde, uluslarin bilinmeyen bir zamandan beri var
olduklar1 ve uluslar diinyasinda yerini almak tizere milliyetciler tarafindan uzun
uykularindan uyandirilmalar: gerektigi fikri bulunur.” (Smith, 2004: 40). Primordialist
yaklasim igerisinde dogalci, kiiltiirel ve biyolojik olmak tizere ti¢ farkli bakis acis1 vardir ve
Insanlarin hangi etnik kokenden olduklar 6nceden belirlenmistir (Akinci, 2019: 414).

Modernist yaklasima gore ulus milliyetciler tarafindan yaratilmistir. Esasen
milliyet¢iligin  uluslarin  bir #rtini  olmadigi, aksine wuluslar1 ortaya cikardig:
savunulmaktadir Gellner (1992: 105); “milliyetcilik uluslarm bir tirtinti degildir. Aksine
uluslar1 meydana ¢ikaran milliyetciligin ta kendisidir.” demek suretiyle bu hususta ulusun
bir kurgusal yaratim oldugunu vurgulamistir. Yine Benedict Anderson ulusa iliskin su
tanimlamay1 6nermistir:
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“Ulus hayal edilmis bir siyasal topluluktur. Kendisine ayni zamanda hem egemenlik hem de
stmirlilik olacak sekilde hayal edilmis bir cemaattir. Hayal edilmistir; ciinkii en kiictik ulusun tiyeleri
bile diger iiyeleri tanmimayacak, onlarla karsilasmayacak, hatta onlardan soz edildigini duymayacaktir.
Ancak yine de her birinin kafasinda birlikteliklerinin hayali yasamaya devam edecektir. Sunirlidir;
ciinkii en biiyiik ulusun bile étesinde baska uluslarin yasadigr simirlart vardir. Egemendir; ¢linkii
kavram aydinlanma felsefesi ve devrimlerin, giiclerini Tanri’dan alan hanedanlarin mesruiyetini
yerle bir ettigi bir cagda dogmustur.”

Anderson’un hareket noktasi ulusla ulusculugun 6zel bir kiiltuirel insa ¢esidi oldugu
fikridir. Ulusculuk fasizmle liberalizmin yerine din, akrabalik vb. olgular ile bir arada
diistintilmeli, bir ideoloji seklinde diistintilmemelidir (Ozkirimli, 2008: 181).

Bir insa olarak ulus fikrini savunan Cek diisiiniir Miraslov Hroch, ulusculukla bu
kavramin yarattig1 milletin cagdas donemlerin bir tirtinti oldugunu iddia eder (Hroch,
2019). Horck tezini agiklarken milletin insa edilebilir olmasiin ti¢ olciitinti belirtir.
Birincisi, bir dile sahip olunmasi gerekir. Ikincisi, egitimli seckinlerle miitesebbis siniflardan
miitesekkil, kimi zaman kasabali sinifiyla orgiitlu kisileri de iceren eksiksiz bir sosyal yap1

gerekir. Uciinciisi, sivil haklarla kendi kendini yonetme hakkinin olmasi gerekir (Vatandas,
2004: 83).

Etno-Sembolcti yaklasim ise modernistlerin hegemonyasina bir reaksiyon
niteligindedir. Kavram, ulusgulukla ilgili ¢oztimlemelerde etnik tarihe agirlik veren
teorisyenleri belirtmek tizere kullamlmaktadir. Ilkciligi reddedmis olan ve modernist
izahlar1 da yeterli bulmayan John Armstrong, Anthony Smith vb. etno-simgeciler bu iki
modelden hareket ederek bir sentez olusturmaya ve orta yolu bulmaya gayret ederler. Daha
tirdes kategoriler olusturmaktadirlar. Uluslarin gelisiminin uzun bir zaman dilimi
icerisinde incelenmesi gerektigini ifade etmektedirler. Ctinkti cagdas uluslarin gecmisleri
de etnik gecmisleri dikkate alinmaksizin izah edilemez. Giintimiiztin uluslari, modern
dénemden 6nceki asamanin etnik topluluklarim devam ettirir (Ozkirimli, 2008: 203- 204).

Milliyetcilik, uluslasma ve ulus devlet biciminde insa olmustur. Bu noktada ayrilmaz
bir diger kavram olarak ulusal kimlik karsimiza ¢ikmaktadir. Modern oncesi dénemde
toplumsal kimlikleri Smith ti¢ temel kategoride irdelemektedir. Bu cercevede cagdas
donemden onceki sosyal kimliklerin kaynaklari, cinsiyet, yer veya tilke/toprak, sosyal ve
ekonomik smifsal kategorilerdir. Ulusal kimligin insas: stirecinde ©nemli birtakim
kavramlar vardir. Teritoryal mekansal faktor, vatan diisiincesi, siyasal diistince, kiiltiir ve
din unsurlar1 insa stirecindeki onemli kavramlardir. Ulusu tanimlamakla ilgili olarak
genellikler bir tanesi aydmlanma 6teki de romantizm olarak iki temel model vardir.
Aydinlanmadan kaynaklanan Fransiz ulusqulugu, Romantizmden kaynaklanansa Alman
ulusculugudur (Cagla, 2007: 2). Karakas da so6z konusu iki yaklasima ilaveten Amerikan
ulusculugundan s6z eder (2000: 71). S6z konusu ii¢ ulusculuk arasinda Fransiz ile Alman
milliyetciligi daha etkilidir. Fransiz devrimiyle beraber politik bakimdan diinya tarihindeki
yerini almis olan ulusculuk, Fransa’da bir politika sekli olarak ortaya cikmistir ve tiim
diinyay1 etkisi altina almistir.

Milliyetcilik arastirmalarinda genel olarak tic donemden s6z edilmekle beraber
Ozkirimlr'ya gore dort dosnem mevcuttur. Bunlar; Milliyetcilik diistincesinin dogdugu 18.
ve 19. Yuzyillar. Milliyetciligin akademik arastirmalara konu oldugu ilk donem (1918-1945).
Milliyetcilik tartismasinin gelistigi ikinci donem (1945-1990). Milliyetgilik diistincesinin yeni
boyutlara tagindig1 ticiincii donem (1990’dan giiniimiize) (Ozkirimli, 2008: 32).
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Akinciya’gore, Milliyetciligin farkli zamanlarda ortaya ¢ikmasi, onun iyi ve kot
turlerinin oldugunun vurgulanmasi, farkli milliyetcilik tanimlarinin ortak noktalarinin
gozden kacirilmasmma neden olmaktadir. Yani, degerlendirilen bu stire¢ sonucunda,
milliyetcilik ttirleri Dbirbirlerinden bagimsizmis gibi anlasilmakta ve yanilgiya
dustilmektedir (Akinci, 2014:133).

Fransa’da ortaya c¢ikmis olan ve aydinlanma diistincelerine dayanan uluscu ekol,
medeniyetci bir ¢izgiye sahiptir. Rousseau ile Sieyes’den gelen aydinlanmaci ekol, Renan ile
kuvvetlenerek gtinimiize dek gelmistir (Cagla, 2007: 2). Romantik temeli olan Alman
milliyetciliginin de kilttircti bir 6zelligi vardir. Herder ile Fichte’'nin gelistirmis oldugu
tikirlerin neticesinde entelekttiiel bir boyut elde eden Alman ulusculugu, miisterek bir dil,
hatta etnik gruba direkt ait olmaya dayanan bir cemiyet olgusu seklindedir. Devlete bagh
olarak olusmamuistir (incekara ve Giigcyetmez, 2020), tersine kendi milli-devletini
olusturmustur. Ulusculugun olusumunda aktif 6ge kiilttir birligi cevresinde kurulan Alman
unsurudur. Almanlar kendisini sabit bir araziye ait bir topluluk seklinde degil, her seyden
evvel miisterek bir tarih, dil ve kiiltiire ait bir toplum seklinde algilar. Bu durumsa Alman
ulusculugunun (Gticyetmez ve Celik, 2020), irredentist bir gerceve icinde karakteristigini
belirlemektedir. Pangermenizm de bunun tiistiine kurulmustur (Karakas, 2000: 58- 73).
Burada ortak dile, kan bagina ve topraga vurgu yapilmaktadir. Kolektivist, organik ve
etniktir. Fransiz ile ingiliz ulusculuguna karst olarak gelismistir. Kiiltiir unsurlariyla
romantizm basattir (Cagla, 2007).

1.1. Milliyetcilik ve Din

Rasyonel akil ile birlikte, dinin yasamdan geri ¢ekilecegi fikri bir donem aydinlanma
ve pozitivist diistincenin tezleriyken bugtin bilakis dinin sosyal ve siyasal yasam icin hala
belirleyici oldugu gozlemlenmektedir. Ozellikle Avrupa’daki endiistrilesmenin Hristiyan
dinine karsi inangsizliga yol actigin ve bunun yerine milliyetcilik ve komiinizm gibi
diistincelerin yerlestirildigi yaygin bir gortisttir. Ulusgulugun dinsel ikame edici islevini 6n
plana cikaranlar, ulusculugun Hristiyan koklerine vurgu yapmakta ve toplumun
gereksinim hissettigi dindarlik duygusunu giderdigini belirtmektedir (Hayes, 1995).
Uluscguluk, laik devleti kutsallastirmaktadir. Fransiz Devrimiyle birlikte egemen olan
ulusculuk, sekiiler egilimli bir anlayis1 temsil etmekteydi. Yurt, us, hiirriyet vb. soyut
terimler kutsallastirilmis, dinsel rittiellerin bir benzeri seklinde, bayram, ayin, mit, aziz ve
tapmaklar ile desteklenmistir (Llobera, 2007).

Insanlar ve toplumlar pek cok degisik kimligi icerisinde barindirir, fakat s6z konusu
bu coklu kimlikler bazen icsel olarak catisir. Sunu diyebiliriz ki, Bat1 medeniyeti coklu
kimliklerin catismaci insaciliginin tzerine kurulmustur. Amin Maalouf'un ‘Oliimciil
Kimlikler” eserinde 6n plana ¢ikardigi tartisma veya Anthony Smith’in Sofokles’in ‘Kral
Odipus’” oyununa atif ile yapmis oldugu cikarim, ¢oklu kimliklerin catismaci dogasiyla
kimligin degisebilme ozelligi ile ilgilidir. Amin Maalouf, “Sahip oldugum ¢oklu
kimliklerden birini 6ne ¢ikarmadan ve gatistirmadan sahiplenmem mumkin mitidur?”
seklinde bu konuya dikkat ¢ekmistir (Maalouf, 2008).

Akincr'ya gore, din ile milliyetcilik birbirinin tezati degildir ve bu manadaki
yaklasimlar gerceklikten uzaktir. Din ile olan iliskilerinde milliyetci hareketlerin genelinin
bazen eklektizmi bazen da sentezi andiran bir isbirligi halinde olduklar1 gozlemlenmektedir
(Akinc, 2014: 137).

Smith de ¢oklu kimlikleri, kimligin degistirilebilirligine vurgu yaparak aciklar. Aile,
tilke ve sinifla ilgili, etnik, cinsel kimliklerle rollerden mdiitesekkil Oedipus'un 6ykiisii
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kimlik sorununu ttim keskinligiyle ortaya koyar ve s6z konusu kimliklerin ayrica nasil olup
da sosyal siniflar i¢in dayanak haline geldiginden bahseder (Smith, 1994).

Din ve milliyetgilik iliskisi cercevesinde, milliyetciligin, din tesirinin azalmis oldugu
bir devirde olustugu one suriilmektedir. Benedict Anderson’da dinlerin birakmis oldugu
bosluklar1 doldurmak igin en uygun diisiincenin milliyetcilik oldugunu vurgulamaktadir.
Cunkt Anderson’a gore ulusguluk, din gibi rastlantisalligi kadere cevirebilecek bir kutsal
biiyii tasyr ve ulus, ezeli bir gegmisten gelmek ve bir sonsuzluga gitmek gibi kutsallastirici
soylemlerle insa edilir (Anderson, 2015).

Anderson’un ‘Dinin yerini milliyetgiligin aldig1” yaklasimina kars1 olanlar da vardir.
James Kellas, milliyetcilikle din arasinda daima bir ikame iliskisinin bulunmadigini, bazen
bu ikisinin iliskide oldugunu sdylemektedir (Kellas, 1991). Aym bicimde Greenfeld de
ulusculugun dinin yerini almak bir tarafa, dinsel sadakatlerin en kuvvetli oldugu reform
hareketi devirlerinde ortaya ciktigini belirtmektedir (Greenfeld, 1997). Smith de bunu
destekler. Ciinkii dinler, ulusguluk icin olduk¢a miihim olan mitlerle simgelerin kokenidir
(Smith, 1994).

1.2. Din ve Etnik Kimlik

“Etnik kimlikler; tarihsel, sembolik ve 6znel acidan kendisini yeniden insa eden ve
etnik dayanisma ile digerlerinden farkli olmay1 saglayan kollektif kiilttirel bir kimliktir”
(Saygily, 2022 :358). Anthony Smith (1981), diinya dinlerini etnik gruplarla asmaya calisirken
baz1 etnisitelerin kendisini korumak igin en dindar cemiyetlere doniisebilecegini belirtir.
Smith, Ermenileri, Yahudileri, Habeslileri ve Kiptileri etnisite ile dinin ¢akismasina 6rnek
olarak gosterir. Basta dinsel bir cemaat seklinde hareket eden soz konusu topluluklar zaman
icinde kendilerine has etnik bir yapiya sahip olmustur. Ornegin Hristiyanhigin ilk
asirlarinda, kurumsallasma stirecinde alinmis olan bazi kararlar: kabul etmeyip mdiistakil
kiliseler yapan Kiptilerle Ermenilerin hali bu duruma 6rnektir. Smith, buna Misir’da Sjilik
etrafinda bir mezhep biciminde olusan fakat burada eziyet goren Diirzileri 6rnek vermistir.
Diirziler gormiis olduklar1 eziyetten dolayr Misir'dan ayrilmis ve Liibnan Dagi'na
yerlesmistir.

Ermenilerin oldukga erken bir devirde miistakil kiliseleri ile Avrupa
Hristiyanlhigindan ayrismasiyla, etnik-dinsel bir topluluk haline gelmesinin yaninda,
Osmanli toplumunda Ermenilerin islam dinini benimseyerek kimliklerini kaybetmesiyle
Turklesmesi durumunu da burada belirtmek gerekir. Bunun yani sira, Osmanlimin
Miisliiman temsilinden yola ¢ikarak Avrupa uygarhgmm Miisliiman kimligini Ttirkltikle
belirtmesi ve Hristiyanlgi seferber ederken “Barbar Tiirkler’ demesi de bu baglamda ele
almabilir. Bu manada ‘Tiirk” sozctigii, Avrupa’daki kitaplarda sik sik Miisliimanlarin yerine
kullanilmistir (Akdemir, 2007).

Osmanli’da uzun yillar millet diizeninde gayrimiislim azinlik icin belirleyici olan
Kilise, 20. ytizyilda yiikselen milliyetciliklere de onctiliik etmistir. Osmanli’da millet
diizeninde din esastir. Ermeni, Rum ve Yahudileri farkli etnik kimlikler olarak
siniflandirirken, Miisliiman halk: farkli etnik kimliklere sahip olsalar da tek millet olarak
nitelendirmistir. Osmanli'nin imparatorlugu bir arada tutabilmek adina Islamcilik siyasetini
one c¢ikarmasi da bu misyonunun gostergesidir.
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2. Kirim Tatarlarinin Ideolojik Béliinmesi
2.1. Tiirk-Osmanl: Etkisiyle Rus Etkisinin Kirim’da Karsilasmasi

Kugctiik Kaynarca Antlasmasi sonrasinda Kirim Hanligr tizerindeki Osmanli-Rus
miicadelesi giderek artmistir. Bu miicadele sonucunda kisa siire igerisinde Kirim’daki
hanlar degismis ve yasanan politik istikrarsizlik, 1778 sonrasinda Misliiman Kirim
Tatarlarinin kitleler halinde Anadolu’ya go¢ etmeleriyle sonuglanmistir. Kirim halkinin terk
ettigi yerlere Carice II. Katerina, Osmanl topraklarindan gécen Rum ve Slav halkini iskan
etmistir (inalak, 2001: 773). Rus isgali sonrasinda 1784-1787 yillar1 arasinda gerceklesen bu
ilk goce katilanlar sahil bolgesinde yasayan ve genelde yiiksek smifa mensup sekiz bin
kisiden olusmaktadir.

1788-1792 vyillarinda gerceklesen Osmanli-Rus Savasi ve bu savasi bitiren Yas
Antlasmasi, Kirim Ttirklerinin Anadolu’ya ikinci go¢ dalgasini baslatmistir. 180011 yillarda
Kirim’'mn genel niifusu ytiz doksan doért bin civar: olup bunun ytiz yirmi bin kadar: Kirim
Turklerinden olusmaktadir (Devlet, 1984: 102-103). Bu say1 goclere ragmen 19. yiizyilin
baslarinda Kirim’da ytizde ellinin {izerinde bir Tiirk ntifusunun oldugunu gostermektedir.
Tavrida (Kirim) vilayetinde Kirim Savasi sonrasinda, Rus baskisiyla yiiz otuz bes bin civari
Ttirk niifusun 1860-1863 yillar1 arasinda Anadolu’ya gog ettigi bilinmektedir. 1864’ te Kirim
nifusunun ytiz doksan dort bin, Turk niifusunun ise yiiz bin civarinda oldugu
diisiintilmektedir (Ulktisal, 1980: 139).

1874-1875 yillar1 arasinda Kirim Tiirklerinden altmis bin kadar1 da Rus ordusunda
yer almak istemediginden Anadoluya go¢ etmistir. 1891-1902 yillar1 arasinda ise yirmi bin
Kirim Tirki vatanlarini terk etmistir. 1898’de Kirim niifusu bes yiiz kirk ti¢ bin olup Tiirk
niifusu ytiz doksan bes bin civarindadir. Bolsevik ihtilali sonras1 1926’da yapilan nitifus
sayimina gore ise, yedi ytiz on dort bin olan niifusun, %42’sini Ruslar ve sadece %25'ni, yani
yaklasik yiiz seksen binini Kirim Tiirkleri olusturmaktaydi. II. Diinya Savas: siirecinde
Kirrm'in Alman ordular tarafindan isgali, Sovyet hiikiimetlerinin Kirim’t Tiirklerden
temizleme planlarini geciktirmistir (Devlet, 1984: 103-105). Dolayisiyla bahsedilen stiregte
gerek Osmanli-Rus hakimiyet miicadelesi gerekse Rus hakimiyeti sirasinda artan baskilar,
Kirim Tatar Ttirklerinin kitleler halinde Anadolu’ya goc etmesine hatta Sibirya gibi
bolgelere zorla stirgtin edilmelerine neden olmustur.

Harita 1. Kirim Tatarlar1 Niifus Haritas:

1520 1774

Kaynak: Reddit, 2023.
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2.2. 1944 Siirgiinii'niin Siyasal ve Toplumsal Sonuclar1

Kirim’'da II. Diinya Savas: stirecinde 1941-1944 yillarinda yasanan Alman isgali,
Kirim Ttrklerini iki ates arasinda birakmustir. Sovyet ordusu karsisinda Kirim Tiirklerinden
faydalanmak isteyen Almanlar, Turkleri zorla Alman ordusuna almis, gelmeyenleri ise
Almanya’da esir kamplarinda toplamislardir. Almanlarin, Kirim Tiirklerini kullanarak
olusturduklar: sinir birlikleri karsisinda, Sovyetler de ¢cok sayida Kirim Tiirk’tinti Almanlara
kars1 en on saflarda savasa dahil etmistir. Bu durum, ayni ulusun iki diisman ordu
saflarinda birbirine kars1 miicadelesine sebebiyet vermistir (Kirimli, 2002: 461).

Fotograf 1. Kirim Tatar Siirgiinii

Kaynak: TRT Haber, 2021.

Kirim Tiirklerinin toplu stirgtinti, Sovyetler ordusunun Kirim’a girmesinden iki ay
sonra gerceklesmistir. Altinda Stalin’in imzas1 olan ‘cok gizli” ibareli bir kararnameyle 11
Mayis 1944 tarihinde Devlet Giivenlik Komitesinin karariyla Kirim Tirklerinin aileleri ile
beraber Kirim’dan gikarilarak Ozbekistan’daki 6zel yerleskelerde (spetsposeleniye) siirekli
ikamet etmeleri karar1 alinmistir (Pmarer, 2014: 174). Ozbekistan disinda Kazakistan ve
Rusya Federasyonu'nun gesitli bolgelerine siirgiin edildikleri de bilinmektedir (Sakli, 2016:
226). Kararnamede ayrica ‘Kirim Tatarlar1” tabirinin yerine ‘Kirim’da eskiden yasamis Tatar
milletinden yurttaslar’ ifadesi kullanilarak, Kirim Tatar Tiirklerini ulus olarak yok sayma
siyaseti gudtilmustur (Fisher, 2009: 257).

Surgtinde sadece 6zel esya, elbise, giinlitk demirbas esyalar1 ve aile basina bir miktar
erzak alinmasina miisaade edilmistir. Yaklasik yiiz altmis bin kisinin oldugu stirgiin, 18
May1s 1944’ te baslamustir. Yetiskin erkeklerin cogu Sovyet ordusunda oldugu icin, stirgiine
genellikle geride kalan kadin, cocuk ve yashlar tabi tutulmustur (Devlet, 1984: 105-106).
Stirglinde gorev alan askerler yalnizca emirlerini yapmakla kalmamus, ayrica caresiz
topluma karsi insanlik dist muamelelerde de bulunmustur. Yaslhh kadinlar ve acidan
yolculugu stirdiiremeyecek olanlarin gitmelerine izin verilmis, daha sonra arkalarindan
kursunlamislardir (Kirimli, 2002: 462-463). Bolgenin Slav olmayanlardan temizlenmesi
maksadiyla gerceklesen bu stirgtin, bir bakima Kirim Tiirklerine dontik fiziksel ve kiilttirel
imha hareketlerine ve topyektn sindirme politikasina dontismiistiir (Yesilot ve Caliskan,
2015: 181). Nitekim Stalin tarafindan imzalanan stirgiin karari, Kirim Tiirkleri icin
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felaketlerin baslangici olmustur (Kogak, 2014: 1-8). En temel ihtiyaglarmni gideremeden
vagonlara konulan halk, yol boyunca hastalik, aclik ve susuzlukla miicadele etmistir.
Vagonlarin havasizligina dayanamayarak hayatini kaybedenler, durulan vyerlerde
vagonlardan indirilerek demiryolu hatti kenarina birakilmislardir. Nitekim yolculuk
esnasinda yasamini kaybedenlerin sayisini yiiz yirmi sekiz bin olarak verenler olmustur.
Toplu stirgiin hareketinde yasananlar, durumun vahametini gozler 6niine sermektedir.
Stirgiin gtinlerinde gecimini balik¢ilikla, tuz tireticiligiyle saglayan Arabat isimli bir Turk
koytniin unutulup bosaltilmadigr gortilmuistiir. Bunun tisttine, Arabat’taki Tuirk toplumu
eski bir gemiye bindirilip mahzene kapatilmis ve gemi igindekilerle birlikte batirilmistir.
Boylelikle koyde yasayanlarin tamamu feci bir sekilde can vermislerdir (Sahin, 2015: 381-
382).

Stirgiin sirasinda yasanan insanlik dist uygulamalar neticesinde 18 ay iginde aglik ve
hastalik nedeniyle hayatin1 kaybeden Tiirkler, Kirirm Tatar niifusunun %46 s
olusturmaktadir. Yalmzca Ozbekistan’daki iskan bolgelerindeki yeterli olmayan hijyen
sartlari, temiz su sikintis1 ve asir1 kalabalik kaynakli Tifiis salgminda, 21 Mayis 1944- 1
Haziran 1945 arasinda yaklasik yirmi yedi bin kisi hayatini kaybetmistir (Pmarer, 2014: 174).
Bu siirecte Ozbek toplumunun, siirgiin edilmis olan Kirim Tiirklerine karsi sergilemis
oldugu tutumlara iliskin degisik fikirler vardir. Bununla birlikte daha Batil1 olan Kirim Tatar
Tiirkleriyle daha geleneksel ve muhafazakar dinsel gelenekleri bulunan Ozbeklerin
miisterek dille kiiltiir 6geleriyle birbirine yaklastiklar: anlasilmistir (Sarikaya, 2014: 135).
Stirgtin politikasi cercevesinde niifusun demografik dontistimii planlanmistir. Bu gercevede
bolgeye Slav halkinin yerlestirilmesi kararlastirilarak Ukrayna ile Rusya Federasyonu
bolgesinde yasamlarimi stirdiiren insanlar Kirim’a goc ettirilmistir. 1944 stirgtinti sonrasinda
yaklasik ytiz bin ailenin iskdn amaciyla Kirmm’a getirildigi bilinmektedir (Safarov, 1999:
678).

Kirim’da Sovyet karsiti, bir diger ifadeyle gayr-i Slav unsurlarin bosaltilmasi
operasyonu 4 Temmuz 1944 tarihinde sona ermistir. Siirgiin sonrasinda Stalin’e sunulan
raporda, yarimadadan toplam iki ytiz yirmi bes bin kisinin stirgtin edildigi bildirilmistir.
Bunlarin icinde yiiz seksen ti¢ bin Kirim Tirkti en kalabalik toplulugu olusturmustur.
Sturgtintin ardindan Kirim’da yasayan Alman, Rum, Bulgar ve Ermeni niifusu da zorunlu
goce maruz kalmistir. Bu donemde Kirim’dan on iki bin Bulgar, on bes bin Rum, dokuz bin

Ermeni, bin ytiz Alman ve diger milletlere mensup {i¢ bin alt1 ytiz elli kisi siirgtine tabi
tutulmustur (Ozcan, 2002: 63-75).

Fisher’e gore, Kirim Tatarlar1 zaten Nazi doktrinine gore ikinci sinif insan olarak
gorulmiislerdir. Dolayistyla Kirim Tatarlari, Alman isgal rejimi sirasinda ayricalikhi bir
konumda degillerdir. Sadece Kirim Tatarlarinin Miisltiman komiteleri olusturarak, yerel
idare kurmalarina miisaade edilmistir. Ancak bu idareler gostermelik olup gergek bir giice
sahip degillerdir (Pmarer, 2014: 169). Kirim Tatar Milli Hareketi lideri Kirim Tatar Meclis
Baskani Mustafa Abdiilcemil Kirimoglu'na gére de Alman fasizmi hakkinda yeterli bilgisi
olmayan bazi Kirim Tatarlari, nefret ettikleri Bolsevik rejiminden Naziler sayesinde
kurtulacaklarinm diistinmiislerdir. Bazilar ise Sovyet hakimiyetine bagh kalmislardir. Ancak
Nazilerin Kirim’da Yahudi, Kirimgak ve Cingene niifusunu kitleler halinde kursuna
dizmeleri de Alman fasizmiyle Rus bolsevizmi arasinda 6zde bir farkliligin bulunmadigini
ortaya koymustur. Bu agidan, Kirim Tatarlarimin bir¢ogu s6z konusu savasi hi¢ birisinden
kendine iyilikle yarar gelmeyecek olan iki caninin miicadelesi seklinde degerlendirmistir
(Pinarer, 2014: 171-172).

(
| 111

'



Milliyetgilik Kurami Cergevesinde Kirim Tatar Tiirkleri'nin Degerlendirilmesi

2.3. Kirim Tatar Tiirklerinin Kiiltiirel Asimilasyonu

Kirim Tatar Ttirkleri, stirgtin sirasinda arkalarinda kilttir varliklarini da birakmak
zorunda kalmuslardir. Tiirk kimligini cagristiran hemen her tiirlii kiilttirel mirasin ortadan
kaldirilmast i¢in Sovyet yonetimi caligmalara baglamigtir (Ozcan, 2002: 99). Nazi igbirlikgisi
suclamasiyla sturgiine tabi tutulan Kirim Tiirklerinin geride biraktiklar1 biitiin mal
varliklari, Sovyet yonetimi tarafindan miisadere edilmistir ($ahin, 2015: 33). Surgin
operasyonunun basladig1 zaman ‘esya kayit ve kabul komitesi” olusturulmus ve miisadere
edilen tim mal-miilk mahalli idarelere birakilmistir. Bunlarin Almanlarla is birligi
yapmayan Rus ve Ukraynali halka paylastirilmasina karar verilmistir (Tugrul, 2003: 169).
Turklerden kalan mallarin yagmalanmas: ve evlerin isgal edilmesi bir yana insaatlarda
kullanilmak tizere Ttirklere ait mezar taslarinin sokiildugii ve ibadethanelerin talan edildigi
de bilinmektedir. Kirirm’da Tiirk ge¢misine dair tiim tarihsel yapilar, abidelerle yapitlar
yerle bir edilmistir. Tiirk kiilttri izlerini ortadan kaldirmak maksadiyla 14 Aralik 1944’te
alman bir kararla Kirim’daki tim Ttirkce mekan adlar1 Rusca isimler ile degistirilmis, 1944
tarihinden 1980°li senelerin sonuna dek Sovyetler Birligi'nde ‘Kirim Tatar” ifadesinin
kullanilmas1 yasaklanmustir. Yazili eserler de ayni akibete maruz kalmis ve Sovyet devrine
ait olanlar da déahil olmak tizere Kirim Tatar dilinde basilan tiim c¢alismalar,
kiitiphanelerden toplanarak imha edilmistir. Bu uygulamalar Kirim'daki kiltiirel
tahribatin boyutlarini ortaya koymaktadir (Kirimli, 2017: 104).

Sovyet Hiikiimeti'nin uyguladigr Kirim Tiirk halkimin yok sayilmasi siyasetine
paralel olarak, bu topluluk tizerinde Sovyetlestirme (Ruslastirma) politikasi/kiiltiirel
asimilasyonu cercevesinde 1928-1938 yillar1 arasinda Kirim Tiirk alfabesinin ti¢ defa
degistirildigi de bilinmektedir. Dolayisiyla 1944’te bosaltilan cografya, stiregelen 50 yil
boyunca Ruslarin yerlestirildigi bir yagma cografyasina déntistiiriilmiistiir (Ozcan, 2002:
125). Bu donemde Kirim Tatarlarina uygulanan kiiltiirel tahribatin yani sira aleyhlerinde bir
karalama kampanyas: yiirtitiildiigi de bilinmektedir. Bu baglamda, Kirim Komtinist Partisi
Bolge Komitesi propaganda sekreteri P. Cursin, 1948’deki Tarih Kongresi'nde yaptig
konusmada, Kirim Tiirklerinin hicbir zaman ¢alismay: sevmediklerini, bu nedenle onlarin
stirgiin edilerek yerlerine Ruslar ile Ukraynalilarin yerlestirildigini ifade etmistir (Ozcan,
2002: 101).

Kirim Tatar Tiirklerine uygulanan Ruslastirma politikas1 cercevesinde stirtilen
vatandaslar, yasadiklar1 mekanlarda ilkogretimi mecburi olarak Rusga almislardir. Bunun
neticesinde yeni nesiller ana dilini kismi olarak unutmustur. Fakat istatistikler cercevesinde
Kirim Tiirklerinin ana dilini Sovyetler Birliginin smirlarindaki pek cok topluluktan daha
¢ok korumus oldugu da bilinmektedir. Bu durumu saglayan miithim faktdrlerden biri de

1957’den sonra yayin hayatia baslayan Kirim Tiirkcesiyle basilmis ‘Lenin Bayrag1” isimli
gazetedir (Capraz, 2006: 24).

Surgtiniin ardindan 1967 senesine dek Kirim Tatar Turkleri turizm amaciyla da
Kirim’a girememislerdir (Mustafa, 1997: 1490). Siirgiin sonrasinda, Rusya Sovyet Federal
Sosyalist Cumhuriyeti Yiiksek Sovyet Prezidyumu, 28 Temmuz 1946 tarihinde aldig1 bir
karar ile Kirim Muhtar Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti'ni lagvederek Kirim yarmmadasin bir
il (oblast) konumuna getirmistir. 19 Subat 1954’te ise Kirim oblast1 Ukrayna Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti'ne baglanmistir (Kirimli, 2012: 90).

2.4. Panslavist Uygulamalar ve Reaksiyoner Yaklasim

Panslavizm, Orta ve Dogu Avrupa’daki Slavlarin etnik tarihlerini benimseyip, onlar1
Ruslarin himayesinde tek bir catida toplamay1 ve bunlarin politik dayanismasiyla kultut
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birlikteligini temin etmeyi hedefleyen girisimin genel adidir ve 1870°li senelerden
baslayarak Bati'da kullanilmustir. Slovak yazar J. Herkel ilk kez s6z konusu terimi
kullanmak suretiyle alan yazina dahil etmistir (Aydin, 2004).

Panslavizm, Bati'da 1789 Fransiz ihtilaliyle 1846 ihtilallerinin ardindan ortaya
cikmustir. S6z konusu devrimler Bati uluslar1 arasinda ulusculuk akiminin olugsmasina yol
agmistir. Bu da zaman icinde politik bir nitelige sahip olmus, Balkanlar'da yasamlarini
surdiiren Hirvatlar, Sirplar ve Bulgarlar dil ve kultur gibi 6geleri daha fazla dikkate almaya
baslamistir. Rusya s6z konusu akimu ilerletip yayginlasmasina vesile olmustur (Kara, 2005).

Uluscu hislerin  yayilmasi “Yunancilik, Sirpclik, Bulgarcilik, Romencilik’
duistincelerinin fitilini ateslemistir. Osmanlinin himayesinde zenginlesmis olan Hristiyan
ticaret adamlari, ticaret ile ilgilenmis ve ulusquluk diistincesinin yayginlasmasina vesile
olmustur. Bunun i¢in hadiseye “tuccar hareketi’ denmistir (Kocabas, 1986).

Panslavizm’in amagclar1; sicak denizlere inmek, Turk ulusunu Anadolu’dan atip
Istanbul, Ege, Karadeniz ve Akdeniz’e egemen olmak, bu bolgelerde donanma tutmak, Slav
kokenli Hristiyanlar1 isyan ettirmek, yayilmaci bir politika izleyip Balkanlardaki Slavlari
Rus egemenliginde bir araya getirmek, Slav ustunlugiine bagl buyuk bir devlet insa etmek
olarak oZzetlenebilir (Keles, 2008).

Panslavist yayilmaci siyasetle Kirim’dan sonra Ukrayna'nin {izerine gidilmis ve
tilkenin dogusu isgal edilerek Novorossiya adinda bir devlet kurulmasi projesi ortaya
konulmustur. Ancak, Novorossiya projesi basarisiz olmustur. 1990'larda Sovyetler
Birligi'nin dagilmasmin ardindan Slavlastirma politikalarindan  vazgecildigine
inanilmaktaydi. 1990’larda Rusya’nin artik irredantist politikalar yerine ekonomiyi
dontistirmeye yonelik politikalara yoneldigini savunmaktaydilar. Siyasetgiler, bu
donemde daha c¢ok disaridan gelecek tehlikelere karsi gtivenlik politikalarma
yonelmislerdir. Putin donemine gelindiginde ise Kirim'in Ukrayna’dan koparilmasi,
irredantist diistincenin ve Biiyiik Rusya riiyasinin bir yansimasidir. Kirim isgali ‘Biiytik
Rusya irredantizminin manifestosu” seklinde nitelendirilmektedir.

Sonug olarak Panslavizm’in ana amact olan, Balkanlar ve Anadolu topraklariyla
birlikte Rus himayesinde buyuk bir devlet kurma fikri sonuca ulasamamustir. Balkan
Slavlarmin Osmanli Devleti'ne isyan edip bagimsiz olmalarmin kismen etkili oldugu
diistintilse de bu ayrilisin ana sebebi Osmanlinin zor durumu ve Fransiz Thtilali'nin sebep
oldugu milliyetcjlik akimidir.

3. Kirim Tatar Tiirklerinin Milli Kimligi Muhafaza Gayretleri ve Ceditcilik

18 May1s 1944’te siirgiine tabi tutulan Kirim Tatarlar1 icin olumlu sayilabilecek siireg
Kruscev ile baslamistir. Kruscev 1958 den itibaren resmen devlet baskani olmustur. Ilber
Ortayli'ya gore Krusgev ‘koy komitinisti’ olup, Gorbacov’dan 6nce degisimlerin mimari diye
anilmaktadir. Kiiba devriminde verdigi destek nedeniyle daha sonra gérevden almacaktir.
28 Nisan 1956 tarihli kararname ile Kirim Tatarlarmin da bulundugu bazi etnik gruplar,
strgtinden azat edilmistir. Stalin tarafindan stirgtine gonderilen pek cok topluluk da vatana
doniis hakki elde etmistir. Fakat Kirim Tatar Tiirkleri'nin bu haklardan mahrum
birakilmasi, vatana dontis miicadelesinin baslamasina neden olmustur. Bu maksatla,
Taskent’te bir Tesebbiis Grubu olusturulmustur. Grubun ilk faaliyeti, vatana donitis icin
miiracaat mektuplari yazmak olmustur (Kirrmoglu, 2004: 18). 28 Nisan 1956’da yayimlanan
Yiiksek Konsey Bildirisi, Kirim Tatarlarinin Kirim’a dénmelerine izin vermese de ozel
yerlesim alanlar1 disina c¢ikmalarma miisaade etmekteydi. Bildiride, Kirim Tatarlarinin
sturgiin sirasinda el konulan mallarinin verilmeyecegi ve Kirim’a dénme haklarinin
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olmayacaginin belirtilmesi, Kirim’da uygulanmaya galisilan Slavlastirma politikasinin bir
uzantisidir (Pimarer, 2015: 177-178).

Surgtin edilen yerlerde mecburi ikamete tabi tutulan Kirim Tiirkleri bu stirecte,
ugradiklar: haksizlik karsisinda, Sovyetler Birligi Yiiksek Surasma ‘haklarmin iadesi ve
vatana donme miisaadesinin verilmesini’ talep eden dilekceler gondermislerdir. Bunlardan
ilk toplu dilekgeyi yaklasik alt1 bin kisi imzalamistir. Komtinist Parti kongresine yollanan
miiracaatlari ise ytiz yirmi bin kisi imzalamistir. Kirirm Turklerinin haksizliga ugradiklar:
ancak Komiinist Parti'nin 20. kurultayindan sonra 1957 yilinda kabul edilmistir. Bu karar
sonrasinda Ozbekistan, Kazakistan, Tacikistan gibi bolgelerde yasamaya mecbur edilen
Kirim Tirkleri i¢in bazi adimlar atilmaya baslanmistir. Kirim Tiirkgesi ile gazete cikarmak,
kitap ve dergi yayimlamak, ana dilde egitim, folklor calismalarina olanak saglamak ve
radyo yaymi yapmak bu faaliyetler arasindadir. Kirim Tuirklerinin hakli miicadelesi dis
diinyada da duyulunca Sovyet yoneticileri 1967'de Kirim Tiirklerinin siyasi, kiilttirel ve
sosyal haklarinin iadesini iceren bir kararname ilan etmislerdir. 1967 kararnamesi sonrasi
Kirim’a go¢ etmeye calisan Kirim Tiirkleri tekrar geldikleri bolgelere gonderilmislerdir.
Sadece bin ikiytiz kadar Ttiirk ailesi tekrar Kirim’a yerlesebilmistir (Devlet, 1984: 107-109).

Bu stirecte Kirim Tatarlar’min Kirim’a toplu olarak donebilmek igin baslattiklar:
miicadele onlara yonelik baskilarin daha da artmasina sebebiyet vermistir. Vatana doniise
yonelik gosteriler ve girisimler Kirim Tatar Milli Hareketi ve hareketi destekleyen bazi insan
haklar1 orgiitii iiyelerinden pek ¢ogunun tutuklanmasina neden olmustur. 1967 yilindan
1978 yilina kadar sadece 15.000 Kirim Tatar1 (Kirim Tatar niifusunun sadece %2’si) Kirim’a
resmi olarak yerlesebilmistir (Ozcan, 2002: 175). Bu noktada siirgiindeki Kirim Tiirklerinin
siyasi haklara sahip olmasalar dahi kiiltiirel yonden hemen hemen her seye sahip olduklar:
seklinde yanlis bir kanaat hasil olabilir. Ancak isin gercek yonti bu taninmus gibi goziiken
kilttirel imkanlarin, ¢ok kisithi ve Kirim Tiirklerinin biiytik cogunlugunu tatmin etmekten
uzak olmasidir (Devlet, 1984: 127-128). Bu siirecte Ismail Gaspirali (1851-1914) ve Mustafa
Abdulcemil Kirimoglu (d. 1943) gibi devlet ve edebiyat adamlarmin fikirlerinin énemli
etkileri olmustur. Nitekim Ismail Gasprirali, miicadelenin, mevcut devletin kanunlarina ve
insan haklarina uygun olarak yiriittilmesini, siddet ve terdre basvurulmamasini, masum
insanlara zarar verilmemesini, diger insanlarin ve halklarin haklarmimn korunmasmi ve
davalarina destek olunmasini istemistir (Olcar, 2007: 411).

Gasprrali'nin 19. yy. sonu ve 20. yy. baslarindaki bu birlestirme hareketi Tiirk
Diinyasmi derinden etkilemistir. [deas: tim Carlik Rusya’s1 Tiirklerini birlestirmektir.
Onderi oldugu harekete esasen “Ceditcilik” denir. Sloganlari ise, dilde, fikirde ve iste birlik
idi. Tim Turk diinyasmin bildigi Terciiman Gazetesi onemlidir. Gazetede kullanilan dili
Istanbul, Uskiip, Misir ya da Dogu Tiirkistan’da yasayan biri rahatlikla okuyup
anlayabiliyordu. Onerisi, ortak dilin Istanbul Tiirkcesi olmas1 yontindedir ve Pantiirkizm’in
ilk kusak sembolti olup birlik insanidir. Panslavizme kars1 Panttirkizm’in gelismesinde
katkilar1 ¢oktur. Kafkasya'nin yiikselen degeridir. Ttirk diinyas: dil birligi icin miicadele
etmistir.

1965 yili sonrasinda Kirim Tatar Milli Hareketi icinde farkl: bir strateji ve bakis agis1
ortaya ¢ikmustir. Mustafa Abdiilcemil Kirirmoglu bu yillardan itibaren Kirim Tatar halkinin
kahramani haline gelmistir. Alt1 defadan fazla hapis yatan Kirimoglu resmi Sovyet
soylemine karsi Kirim Tatarlar1 Tarihi kavraminm gelistirip bu kavram temelinde Kirim
Tatar Hareketi icin bir zemin olusturmustur. Ona gore Kirim Tatar sorununu ¢6zmenin tek
yolu Sovyet toplumunun demokratiklesmesinden ge¢mektedir. Bu diustincelerin,
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Gasprirali'nin demokratik bir Rusya hayali ve Rusya topraklarmdaki diger Tiirk halklariyla
is birligi cabalar1 ile bnemli benzerlikler tasidig1 anlasiimaktadir (Pinarer, 2014: 179-182).

Vatana dontis miicadelesi ¢ercevesinde kazanilan haklardan biri de Agustos 1965’te
Kirim Tatarlarmin tatillerini Kirim’da gecirmelerine izin verilmesidir. 5 Eylul 1967'de
yayimlanan kararnamede Kirim Tatarlarina haksizlik yapildigr kabul edilmistir. Kirim
Tatarlarinin Kizil Meydanda yaptiklar: kitlesel gosterileri neticesinde Sovyet Hiikiimeti,
Kirim Tatarlarina karsi haksizlik yapilarak sug islendigini resmen kabul etmistir. Daha
sonra, Kirim Tatarlarinin Kirim’a donmesine razi olunmus ve Kirim Tatar probleminin
¢ozlimi igin bir devlet komitesi olusturulmustur. Fakat bu komiteler ve Sovyet hiikiimeti
ciddi bir adim atmamuistir (Yiiksel, 1997: 1519). Sovyet rejimi, cesitli stratejiler izleyerek
Kirim Tatar Milli Hareketini bastirma, bolme cabasmna girmekten de vazge¢cmemistir
(Cemiloglu, 1995: 99).

Tatar yerlesim bolgelerine kurulan kiiltiirel ve siyasi komiteler, ge¢cmisteki Alman
isgaline dair gercekleri ve 1944’ten sonra yasanilan adaletsizlikler hakkinda bilgilendirici
faaliyetler ytirtitmiislerdir. Ayni komiteler, dilekceleri vermek, takip etmek, taleplerini ilgili
makamlarm dikkatine sunmak icin Moskova'ya delegeler gondermislerdir. Boylece, tiim
engellere ragmen Kirim Tatarlarnin kitleler halinde katildiklar: bir insan haklar: hareketi
olan, ‘Kirim Tatar Milli Hareketi’ ortaya ¢ikmis ve Kirim Tatar toplumunun destegini
almistir. Yurt disindan destek almaksizin, Kirnm Milli Hareketi'nin kurdugu baski sonucu,
resmi makamlar da taleplere kulak vermek durumunda kalmistir (Kirimli, 2012: 426-463).

Kirim Tatar Milli Hareketi'nin faaliyetleri cercevesinde bir grup Tatar genci 1962
yilinda Taskent’te Kirim Tatar Gengclik Birligi adinda bir 6rgtit kurarak Kirim Tatarlarinin
vatanlarina déntisiiniin  gerceklestirilmesi ve Kirim Ozerk Cumhuriyeti'nin yeniden
kurulmasi miicadelesini hizlandirmislardir. Bu miicadelede, biitiin Kirim Tatarlarinin ana
vatanlarma donebilme hakkini elde etmesi hedeflenmistir (Hablemitoglu, 2002: 115-118).

1970 ve 1980’lerde Kirim Tatar Milli Hareketine katihim azalmistir. Fakat orgutlii
hareketin zayiflamasi1 Kirim Tatarlarmin Kirim’a dénme taleplerinde bir azalmaya yol
acmamustir. Sovyetler Birligi'nde 1985’ten sonra baslayan degisim stireci ile birlikte Kirim
Tatarlarimin Kirim’a donme g¢abalar1 hizlanmistir. Glasnost ve perestroyka siyaseti
cercevesinde Kirim Tatarlarina karsi uygulanan baski siyaseti dnemini yitirmistir. Kirim
Tatar Milli Hareketi isteklerini mitinglerle dile getirmeyi stirdtirmiistiir. Kasim 1989’da
SSCB Hiikiimeti'nin II. Diinya Savas: yillarinda haksizliklara ugrayan halklarmn her tiirli
insani haklarinin garanti altina almacagini beyan eden deklarasyonuyla 6nemli bir zafer
elde edilmistir (Ozcan, 2002: 210-211). Nisan 1989’da Kirim’a geri dénenlerin say1s1 40.000'i
gecmistir (Atmaca, 2009: 243-244). Boylece, vatana doniistin 6ntindeki engeller kalkmis ve
Kirim Tatarlar1 icin yeni bir donem baslamistir. Ancak hem altyap: yetersizlikleri hem de
Kirim’da yasayan Rus ve Ukraynalilarin Kirim Tatarlarinin vatanlarina dontislerine olumlu
bulmamalari, Ukraynamin Kirim tizerindeki kontroliiniin artirmasina neden olmustur.
1991'de Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla birlikte Kirim Ukrayna’ya bagh o6zerk bir
cumhuriyet stattisii kazanmustir.

Tatarlarin guglii tepkisi, 1993’te Rus milliyetcilerini 98 tiyeli Kirirm Meclisi'nde 14
Tatar vekil icin kota koymaya mecbur birakmistir. Meclisteki Rus ¢ogunluk, nihayet 14
koltuk kotasmi da kaldirip bunlar1 tamamen meclis disinda birakacak sekilde, Tatarlar
lehine herhangi bir gelismenin 6ntint tikamayi stirdtirmiistiir. 21. ytizyilin ilk on yilinda,
Sovyetler Birligi'nin ¢okiistinden on bes yil sonra yaklasik ti¢ ytiz bin Tatar, Ukrayna’ya
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donmiisttir. 2010’larda hala, 2.200.000 olan Kirim niifusunun {i¢ ytiz bini, yani %12’den azi,
Tatardir (Kiregci, 2015: 57).

2014 Mart'inda ise Ukrayna’da yasanan karisikhikta Rus birlikleri, Kirim
yarimadasini isgal etmislerdir. Daha sonra Kirim Tatarlariin ¢cogunun katilmayi reddettigi
bir referandum ile Ukrayna'min da onaylamamasma ragmen yarimada, Rusya
Federasyonu'na baglanmistir (Sakli, 2016: 266).

Tatarlarin isgale karst ¢ikmasi karsisinda Rusya Baskani, haklarin ve yasam
kosullarinin iyilestirilmesi vaadinde bulunmustur. Tatar Ttirkgesini, Rusca ve Ukraynaca
ile birlikte Kirim'in {i¢ resmi dilinden biri ilan etmistir. Kirim yerel makamlari, Tatar kuilttirt
ve dininin korunmasimmi saglamaya soz vermislerdir. Hiikiimet mevkilerinin ytizde
yirmisinin Tatarlara ayrildig1 da ilan edilmistir. Bununla birlikte, Tatarlarin mevcut
topraklarini, Kirim icerisinde bagka arazilerle degistirmelerinin gerekebilecegi de
aciklanmistir (Kirecci, 2015: 57). Kirim Tatar Ttirkleri, giintimtizde yaklasik %15 civarinda
bir niifusa sahip olup, yerel parlamentoda ancak dort milletvekili ile cok alt bir diizeyde
temsil edilmektedirler. Son gelismelerin yakindan ilgilendirdigi gruplarin basinda gelen
Kirim Tiirkleri, dogal olarak Rusya’ya baglanmaya karsi ¢ikmakta ve sivil direnislerini
surdiirmektedirler (Sahin, 2015: 336-337).

Haklarin iadesi noktasinda sikdyetler, toplanti ve gosteriler disinda siddete
basvurulmamistir. Oncelikle, milli bir devlet olma ve demokratiklesme kosullar:
belirlenmistir. Milli Kurultay, Meclis, siyasi partiler, sivil toplum kuruluslar1 olusumlar,
gonillii aidata dayali finansal sistem, yargida milli 6rf ve adetlerin dikkate alinmasi, Kirim
Ttirk isimlerinin Ruslastirma politikasindan arindirilmasi, bunlar arasindadir (Fisher, 2009:
140).

Sonug¢

Milleti tanimlama noktasinda biri aydinlanma digeri de romantizm olmak {izere iki
ana yaklasimm mevcut oldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki, aydmlanmadan kaynakl
olan Fransiz milliyetciligi, digeri ise romantizmden kaynakli olan Alman milliyetciligidir.
Bu yaklasimda ortak dile, kan bagina, topraga vurgu yapilmaktadir ve kiilttirel unsurlar ile
romantizm basat konumdadir (Cagla, 2007). Bununla birlikte bu iki yaklasima bireysel
yurttashigr ve yurtseverligi gelistirmeyi amacglayan, bireyci, 6zgurliik¢li ve evrensel
nitelikteki Amerikan milliyetciligini de eklenmistir.

Panslavizm diisiincesi cercevesinde gerceklesen Kirim’in Slavlastirilmast politikasi
kapsaminda Kirim Tatar Tiirklerinin Kirim’dan ayrilma stireci Kiigiik Kaynarca Antlasmasi
sonrasinda yasanan siyasal istikrarsizlik sonucunda Miisltiman Kirim Tatarlarmnin kitleler
halinde Anadolu’ya go¢ etmeleriyle baslamus, cesitli zaman dilimlerindeki go¢ dalgalariyla
devam ederek 1944 toplu stirgtinti ile doruk noktaya ulasmistir. Kirim Tatar Tiirklerinin
yasamis olduklar1 stirgtinler ve milli benliklerinden uzaklasmalarma yonelik cebri
uygulamalar, Kirim Tatar Turklerinin milli kimliklerini i¢sel olarak gticlendirmistir.
Panslavizm’e karsi ortaya ¢ikan milliyetcilik hareketi cercevesinde Panttirkizm’in yeni
kusak sembolii olan Ceditcilik Hareketi, II. Diinya Savas: sonras1 Kirim Tatar tarihinde
yasanan toplu stirgtin drami doneminde Tatar Tiirklerinin benliginde anavatanlar1 Kirim’a,
gecmise ve kiilttirlerine yonelik milli bir duygunun kuvvetlenmesini saglamustir.

Demografik arastirmalara gore, Kirim Tatar niifusunun yaklasik yaris1 hala eski
Sovyet Cumhuriyetlerinde stirgiinde yasamakta ve cok istemelerine karsin Kirim'a
donememektedirler. Bunun oncelikli sebebi, Kirim’'daki yerel yoneticilerin goct
caydirmaya yonelik izledikleri politika ve ekonomik kosullardir. Kirim’a dontis sonrasinda
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Kirim Tatar aydinlar1 tarafindan baslatilan kiiltiirel canlanma hareketi -kiiltiirtin yeniden
insasi- kiiltiirtin igeriginin canlandirilmasina yonelik bir harekettir.

Sonug olarak, milliyetci kuram cercevesinde Kirim Tatar Ttirklerinin incelendigi bu
calismadaki milliyetcilik yaklasimi, millet olgusunun vurgulandigi ve olusum siirecinin
genis bir zamana yayilarak degerlendirildigi Etno-sembolcti yaklasim baglaminda tasavvur
etmistir. Ayrica Kirim Tatar Turklerinin vatanlar1 Kirim’a, ge¢mislerine ve kiiltiirlerine
yonelik ortaya ¢ikan millet olma duygusunun romantizm temelli etnik ve organizmaci,
kilttrt one ¢ikaran bir milliyetcilik akimi olan Alman milliyetgiligi ile uyumlu oldugunu
da soylemek mumkiindiir.
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Fransa ve Almanya’nin Avrupa Ordusu veya NATO Ikilemi*

France and Germany’s European Army or NATO Dilemma

Mehmet ALKANALKA™

Ozet

AB biittinlesme siirecinin 6nemli giindem maddelerinden birisi de ortak savunma ve giivenlik girisimleri
olmustur. Soguk Savas sonrasi, Avrupa’nin ortasinda vuku bulan Bosna-Hersek trajedisi, Kosova’'daki etnik
catismalar, ABD'nin 9/11 tertr saldirisi sonrasi Irak’1 isgali ve Almanya ile Fransa’nin bu askeri harekata kars:
¢ikmalar gibi uluslararasi giivenlik olaylar1 Avrupa Ordusu soylem ve tartismalarini Avrupa’nin giindemine
getirdi. Bu makalede Fransa ve Almanya’nin 21. Yiizyilda yayimladiklar: milli gtivenlik strateji belgeleri olan
Beyaz Kitaplari, Walt'un tehdit dengesi teoremi 15181 altinda analiz edilmektedir. Soguk Savas sonrasinda
Almanya ve Fransa askeri harcamalarini ve asker sayilarimi radikal oranda azaltip, baris ortaminin Avrupa’da
ilk defa basat oldugunu aciklamis olsalar da Rusya-Ukrayna Savasi sonrasi Isve¢ ve Finlandiya’nin NATO
tyeligine basvurmalari NATO'nun gtivenlik alaninda alternatifinin olmadigimi teyit etmektedir. Bu
kapsamda, Avrupa Ordusu ihtimalinin Rusya-Ukrayna Savasi ile azaldigi, Almanya’nin ABD ile daha yakin
savunma is birligine gidecegi bu ¢alisma i¢inde degerlendirilmistir.
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Abstract
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Fransa ve Almanya’nin Avrupa Ordusu veya NATO Ikilemi

Giris

2008 yilindaki NATO Biikres Zirvesi'nde Almanya ve Fransa tarafindan Ukrayna ve
Gircistanin NATO {iyeligine karsi ¢ikildi. Bu Fransa ve Almanya’nin ABD liderligindeki
diger NATO miittefiklerinin giivenlik politikalarina tek kars1 ¢ikist degildi. Tki devlet, 21.
Yiizyilin basinda ABD’nin 2003 yilindaki Irak’a askeri harekatina da kars: ¢ikmislardi. Neo-
realist Amerikali akademisyenlerden Walt ve Mearsheimer (2003), Irak’in isgaline gereksiz
savas adini vermislerdi, ¢linkii onlara gore bu savas bir gereklilikten kaynaklanmiyordu.
Fransa ve Almanya’nin ABD’ye muhalefeti, ABD Savunma Bakam1 Donald Rumsfeld
tarafindan ABD'nin Irak’1 isgalinden hemen 6nce 22 Ocak 2003"te verdigi bir r6portajda sert
bir sekilde elestirildi; “Simdi siz Avrupa’y1 Almanya ve Fransa olarak goriiyorsunuz. Ben
oyle dustinmiiyorum, bu eski Avrupa... Almanya bir sorun olmustur, Fransa bir sorun
olmustur.” (US Defense.gov, 2002). Rumsfeld, eski Avrupa sdylemiyle 20. Yuzyilin iki
biiytik diinya savasinin da sorunlu Almanya ve Fransa’min sorumsuz politikalarindan
kaynaklandigimi ve artik Avrupa’da Polonya gibi ABD’ye miizahir Avrupali devletlerle
ortak hareket edilmesine atif yapmaktadir. 20. ytizyilin iki buiytik felaketi olan 1. ve 2. Diinya
Savaslarinin temel nedenleri arasinda Fransa ve Almanya arasindaki geleneksel rekabet
vardi. AB biittinlesme siireci Fransa ve Almanya arasindaki sorunlara neo-islevselcilik
teorisi kapsaminda once ekonomik birliktelik saglanarak son verilmesine, bu birlikteligin
diger Avrupali devletleri de icine alacak sekilde genislemesine ve ekonomik birlikteligin
siyasi, savunma ve giivenlik ile diger alanlarda da gelistirilmesine dayanmaktadr.

AB biittinlesme stirecinin 6nemli giindem maddelerinden birisi de ortak savunma ve
glivenlik girisimleri olmustur. Soguk Savas sonrasi, Avrupa’nin ortasinda vuku bulan
Bosna-Hersek trajedisi, Kosova’daki etnik ¢atismalar, ABD'nin 9/11 teror saldirisi sonrasi
Irak’t isgali ve Almanya ile Fransa'nin bu askeri harekata karsi ¢tkmalar1 gibi uluslararas:
gtivenlik olaylar1 Avrupa Ordusu tartismalarini Avrupa’min giindemine getirdi. Trump’in
ABD Baskani olmasindan sonra Almanya’yi NATO’ya yeterince katki saglamamakla
elestirmesinin ardindan Fransa Cumhurbaskani Macron ve Almanya Basbakani Merkel
Avrupa Ordusu soylemlerini artirarak Avrupanin gtivenliginin Avrupalilar tarafindan
saglanmasi goriislerini paylastilar.

Avrupa Ordusu, ancak AB'nin tek niikleer giicti olan Fransa ve AB'nin en zengin
devleti Almanya’nin ekonomik katkisi ile gerceklesebilecegi icin bu makalede iki devletin
gtvenlik belgeleri ile savunma harcamalart analiz edildi. Daha ©6zerk bir Avrupa’y:
amaclayan politikalar geleneksel olarak Fransa tarafindan ortaya atilmis ve 6ncelikle AB'nin
en biiytik gticti Almanya ile is birliginin saglanarak yol alinmasi benimsenmistir. Bu
baglamda 2019 yilinda Almanya ile Fransa arasinda imzalanan Aachen Antlasmasi 6nemli
bir esik olusturmaktadar.

Almanya ve Fransa milli gtivenlik strateji belgesi olarak belli donemlere yonelik
beyaz kitap hazirlamakta, s6z konusu doktimanlarda hem tehdit algilarin1 hem de silahli
kuvvetlerinin imkan ve kabiliyetleri ile silahli kuvvetlerinin gelecege hazirlanilmasi
konularin1 kamuoyu ile paylasmaktadirlar. 21. ytizyilin baslangicindan 2019 yilina kadar
hem Fransa hem Almanya ikiser beyaz kitap yayimmlamustir. Bu calismada her iki devletin
beyaz kitaplarindaki tehdit tanimlari, realist akademisyen Walt'un tehdit dengesi teoremi
15181 altinda analiz edilmistir. Ayrica, Almanya ve Fransa’nin 2000-2019 yillar1 arasindaki
savunma harcamalari ile asker sayilar1 da incelenmistir. Tehditler, savunma harcamalar: ve
silahli kuvvetlerin asker sayilarimin birlikte degerlendirilmesi neticesinde; Avrupa
Ordusu’'nun AB'nin tek niikleer giicti Fransa ve en zengin devleti Almanya temelinde
kurulma ihtimali agiklanmaya gayret edilmistir.
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Makalenin inceleme zaman araligindaki savunma ve giivenlik alanindaki temel
esaslarin belirlendigi en 6nemli antlasma, 13 Aralik 2007’ de imzalanan ve 2009 yili itibariyle
ylrirliige giren Lizbon Antlasmas: (Treat of European Union-TEU)'dir. Bu antlasma ile
1999’daki ABD Helsinki Zirvesi'nde yiiriirliige giren Avrupa Giivenlik ve Savunma
Politikas1 (European Security and Defence Policy-ESDP) yerini Ortak Giivenlik ve Savunma
Politikas1 (Common Security and Defence Policy-CSDP)'na birakmistir. Ayni zamanda,
“Dis lliskiler ve Giivenlik Politikas1 Birlik Yiiksek Temsilcisi” makami ihdas edilerek bu
makama segilen kisinin es zamanl olarak AB Komisyonu Baskan Yardimcilarindan birisi
olmasi konuya verilen 6nem acisindan oldukca anlamlidir (Turhan, 2019: 354). Lizbon
Antlasmasi’nin 42. Maddesi'nde ise AB tiyesi bir devletin toprak biitiinltigtine saldir1 olmasi
halinde diger tiye devletlerin ellerinden gelen tiim imkénlarla yardim etme ytukiumlulugi
vurgulanmustir. Lizbon Antlasmasi’na gore Avrupa Ordusu’nun kurulmas: i¢gin iki ana yol
bulunmaktadir. TEU nun 42(2) maddesine gore, ortak bir savunma politikasi, ancak Avrupa
Konseyi'nin oybirligiyle aldig1 kararla olusturulabilir, bu da her tiyenin kendi kurumlarini,
yonetmeliklerini d{izenlemesi ve onay icin ulusal referandumlara gitmesi gerektigi
anlamina gelmektedir. Ote yandan, TEU'nun 20. Maddesi, en az dokuz {iiye devletin
“Birligin mitinhasir olmayan yetkileri cercevesinde” kendi aralarindaki is birligini
gelistirmesini kabul etmektedir. Su ana kadar AB tiyesi devletler her iki maddeye gore AB
tiyesi devletlerin farkl tehdit algilamalar1 ve ABD’ye farkl1 yaklasimlari nedeniyle ortak bir
guvenlik ve savunma politikasin1 uygulamaya gecirememislerdir. Avrupa Ordusu
konusunda Rusya’y1 bir tehdit olarak goren ve ABD/NATO gtivenlik eksenine daha yakin
olan Dogu Avrupa devletleri ile daha 6zerk bir Avrupa Ordusu’nu savunan ve Rusya’y1
tehdit olarak gormeyen Fransa-Almanya liderligindeki Bat1 Avrupa devletlerinden olusan
iki ana yaklasim bulunmaktadir.

Fransa Cumhurbaskani Macron, 2018 yilinda yaptig1 bir konusmada; Avrupalilar
olarak gercek bir Avrupa ordusuna sahip olmaya karar vermedikce kendilerini
koruyamayacaklarmi iddia etti (BBC, 2018). Macron, basmna verdigi bir miilakatta da;
Avrupa’nin kendisini stratejik olarak jeopolitik bir gii¢ olarak diistinmeye baslamasinin
zamanmin geldigini; aksi takdirde kaderlerini kontrol edemeyeceklerini agiklad: (The
Economist, 2019). Almanya Basbakarmi Merkel ise; ABD’yi kastederek baskalarma
glivenebilecekleri zamanlarin geride kaldigini ve AB olarak hayatta kalmak icin Avrupalilar
olarak kaderlerini kendi ellerine almalarina gerektigini gelecekte bir giin gercek bir Avrupa
Ordusu vizyonu tizerinde galismalar: gerektigini ifade etti (Mafa ve Herszenhorn, 2021). AB
eski Yiiksek Temsilcisi Federica Mogherini, yeterli askeri giicle desteklenen ortak bir dis
politika stratejisinin yaygmnlastirnlmasinin stratejik bir gereklilik oldugunu iddia etti
(Munich Security Conference.org, 2017). Eski Almanya Savunma Bakani Ursula von der
Leyen ise “Avrupalilarin ordusu” terimini kullanmayi tercih etti (Frankfurter Allgeimene,
2018). Tim bu aciklamalar birlikte degerlendirildiginde hem AB hem Fransa hem de
Almanya’daki karar vericilerin ve gtivenlik politikas: yetkililerinin ABD’den bagimsiz
olarak Avrupa Ordusu vizyonu konusunda mutabakat icinde olduklar1 anlasilmaktadur.

1. Teori ve Metodoloji

Samuel Huntington (2009), dtinyanin bir siiper gii¢c ve Avrupa’daki Alman-Fransiz
niifuz alan1 da dahil olmak tizere birkag buiytik gticten olusan tek-cok kutuplu (hibrit) bir
sisteme tanik oldugunu iddia etmektedir. Delphine Deschaux-Dutard’a gore (2019:37),
Fransiz-Alman yakinlasmasi Avrupa gtivenlik insasinin temel direklerinden biridir, ancak
aralarinda nasil ilerlenecegine dair tam bir fikir birligi bulunmamaktadir. Milli giic
unsurlarinin hiyerarsisinde, askeri stratejiler milli stratejileri desteklemek zorundadirlar,
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ancak askeri yetenekler de milli politikalar1 sitnirlandirmaktadirlar (Lykeke, 1989). Sirketler
gibi devletler de amaglari ile imkan ve mevcut kabiliyetlerinin bu amaglar1 desteklememesi
durumunda iflas etme egilimindedirler, bu durum “Lippmann acig1” olarak
adlandirilmaktadir (MacDonald ve Parent, 2011). Kagan (2002), Avrupa’min gii¢ kullanma
konusundaki isteksizliginin gii¢ zafiyetinden kaynaklandiginm1 savunmaktadir. Askeri
acidan zayif olmasi ise ekonomik gtictiniin eksikliginden degil, kendi bilingli tercihinden
kaynaklanmaktadir (Cooper, 2004: 159). Ornegin, Bati Almanya’nin 1990 yilina kadar
5.000"den fazla muharebe tanki, yaklasik 500.000 askeri personeli varken ve Gayrisafi Yurt
ici Hasilas1 (GSYIH)'nin yaklasik %3’iinti savunmaya harcarken, Almanya’nin alt
denizaltisindan hicbirisinin denizlere agilamadig: bir déneme taniklik ediyoruz. Bu radikal
olumsuz askeri dontisimde, Angela Merkel'in Soguk Savas sonrasi donemde askeri
harcamalar1 radikal sekilde azaltma, zorunlu askerligi sona erdirme ve mecburi askerlige
dayal1 biiytiik bir orduyu, kiiciik ve profesyonel bir orduyla dontistiirme kararimin da etkisi
bulunmaktadir (The Economist, 2018). Fransa, Almanya’ya gore daha farkli bir savunma
konseptine ve silahli kuvvetlere sahip oldugu icin Soguk Savas sonrasinda da askeri
glictiniin cogunu muhafaza etmistir. Fransa’nin Almanya’dan en btiytik fark: niikleer bir
glic olmas1 ve Fransa disindaki askeri giicti olan 9 alaydan miitesekkil lejyonlarmnin
bulunmasidir. Bununla birlikte Fransa, 1996’da tamamen profesyonel bir orduya gecmis ve
karadan karaya nitikleer fiizelerini etkisiz héle getirme disinda onemli bir kuvvet
degisikligine gitmemistir. (France Presidence de la Republique, 2008: 1).

Avrupa Ordusu Konsepti ilk kez 1950 yilinda Avrupa Savunma Toplulugu
(European Defense Community-EDC) adiyla olusturulmaya calisildi. Planlanan Avrupa
Ordusu’nda, ortak bir Avrupa Savunma Bakani ve 100.000"in tizerinde askeri olan kuvvetli
bir Avrupa Ordusu amacglanmistt. Ancak, Fransa'min Almanya’nin yeniden silahlanarak
gliclenmesi ve tehdit olma endisesi ve savunma konusunun milli olmasi gerektigi
konusundaki hassasiyeti nedeniyle s6z konusu girisim basarisizlikla sonuglanmistir
(Dockrill, 1991: 141).

Moravcsik (2014), Fransa ile Almanya arasindaki ikili iliskinin ¢agdas Avrupa’nin
merkezinde yer aldigimi ve son yarim ytiizyilda savunma da dahil olmak tizere neredeyse
her Avrupa politika girisiminin merkezinde bu iki devletin yer aldiklarini iddia etmektedir.
Kempin ve Kunz’a gore (2017); Fransiz-Alman savunma ve gitivenlik is birligindeki gelisim,
Avrupa’nin stratejik 6zerkligine yonelik 6nemli bir adim olacaktir ve ortak hazirlanmais bir
Fransiz-Alman Beyaz Kitabi1 basariy1 artiracaktir. Walt (1987: VI), devletlerin aslinda; gticiin,
saldir1 yeteneklerinin, cografi yakinligin ve algilanan niyetlerin bir fonksiyonu olarak
tehditlere kars: ittifaklar olusturdugunu savunmaktadir ve buna tehdit dengesi ismini
vermistir. Tehdit dengesi kavramini uluslararas: iligkiler literatiirtine kazandiran Walt
(1991), guvenlik calismalarini “tehdit ve askeri gitic kullammmi cgalismalar1’” olarak
tanimlamaktadir. Walt (1998), dis tehditlere kars: devletlerin ittifak yaptiklarini, Sovyetler
Birligi ortadan kalktig1 icin NATO'nun geleceginin belirsiz oldugunu, ¢tinki Ittifak’s bir
arada tutan ana dis tehdit giicintin mevcut olmadigini iddia etmistir.

Bu makalede metodoloji olarak, Fransa ve Almanya’'nin ilk el strateji belgeleri olan
beyaz kitaplar: analiz edilerek, liderlerin sdylemlerinin askeri yetenekleri ile ne ¢lgtide
tutarli oldugu farkl bir bakis acisiyla ve somut olgularla ortaya konacaktir. Bu kapsamda,
bu calismada Fransa ve Almanya'nin algiladiklar: tehdit tanimlar: ise beyaz kitaplarindaki
nitel icerik analizi yontemiyle; asker sayilari ve savunma harcamalar1 da Diinya Bankasi’nin
verilerine gore arastirilmistir.
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2. Fransa’nin Beyaz Kitaplarinin ve Savunma Verilerinin Analizi

Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI) verilerine gore; 2018’deki
kiiresel askeri harcamalarin %601, savunma harcamasi en ytiksek bes devlet olan ABD, Cin,
Suudi Arabistan, Hindistan ve Fransa tarafindan yapild: (SIPRI, 2019). 2020"deki kiiresel
askeri harcamalarin %62’'si ise; ABD, Cin, Hindistan, Rusya ve Ingﬂtere tarafindan
gerceklestirildi (SIPRI, 2021). Fransa 2018 yilinda diinyanin savunma harcamalarinda
besinci devleti iken, 2020 yilinda sekizincilige diistii.

Fransa'min savunma doktrininin temellerini belirleyen emekli asker ve
Cumbhurbaskani Charles de Gaulle’e gore, Fransa'nin stratejisinin kiiresel bir boyutu olmali
ve bu vizyon, 6z yardim (self help) olarak Fransa tarafindan yalmizca konvansiyonel
araclarla degil, ayni1 zamanda niikleer giic ile de desteklenmelidir (Helnarska, 2013). Fransiz
Anayasasi’nin 15. Maddesi'ne gore cumhurbaskani baskomutandir ve dolayisiyla niikleer
silahlar1 kullanma karar1 da baskomutana aittir.

2.1. Beyaz Kitaplarin Analizi

Fransa tarafindan tim Soguk Savas boyunca yalnizca bir beyaz kitap yayimlanmustir.
Bu makalenin kapsam zaman araliginda ise, 2006 Beyaz Kitap ve 2013 Beyaz Kitap olmak
tizere iki beyaz kitap yayimlanmis olmasi verisi tek basina, Soguk Savas sonrasi uluslararas:
guvenlik mimarisindeki hizli degisimi ve Fransanin Soguk Savas sonrast yeni uluslararas:
yapiya uyum saglamasmin zorlugunu gostermektedir. 2013 yil1 beyaz kitapta belirtildigi
gibi, Fransanin stratejik oncelikleri ve tehdit algilamalari zaman iginde degismistir.
Kronolojik olarak ifade etmek gerekirse, niikleer caydiricilik ilk beyaz kitap olan 1972 yili
beyaz kitabin 6nceligiydi. Soguk Savas'mn sona ermesinin ardindan, ikinci beyaz kitap olan
1994 yili beyaz kitaptaki radikal degisiklik karar1 ise silahli kuvvetlerin
profesyonellestirmesiydi (France Présidence de la République, 2008). 2008 y1l1 beyaz kitap,
Amerikan strateji belgelerinden etkilendigi i¢in basta terorizm olmak tizere genisletilmis
gtivenlik kavramlarini icermektedir (France Présidence de la République, 2008). 2013 beyaz
kitabinda ise, Fransa’nin hicbir tehdit olmadan tarihte ilk defa en giivenli donemini yasadig:
belirtilmektedir (France Présidence de la République, 2013).

2008 y1l1 beyaz kitapta belirtilen temel bulgu, 1994 beyaz kitabindan beri diinyadaki
glicler hiyerarsisinin degistiginin ve degisimin devam edeceginin belirtilmesidir (France
Présidence de la République,2008). Soguk Savas’taki uluslararasi iki kutuplu yapt ABD'nin
liderliginde tek kutuplu yapiya evrilmis olmakla birlikte, Cin'in yiikselisi ve Rusya’nin
gliclenmesi ile ¢cok kutuplu bir yapiya gegis de s6z konusudur. Fransa'nin ¢ok kutuplu
diinyada kendi giictiyle bekasini stirdiiremeyeceginden hareketle neo-realizm teorisinin
varsayimlar1 kapsaminda 2009’da NATO'ya yeniden girmesi saglanmistir. Bu kapsamda;
2008 Fransiz Beyaz Kitabi'nda, AB ile NATO arasinda rekabet olmadig1 ve her iki teskilatin
birbirlerinin tamamlayacisi oldugu belirtilmektedir. Fransa, De Gaulle’tin nitikleer ve
konvansiyonel kuvvetlerinin tizerindeki mutlak ulusal kontrolii gerekliligi tizerine 1966’da
terk ettigi NATO'nun askeri yapilarina, bazi ¢ekinceler koyarak, 6zerklige dayanan ve
otomatik askeri taahhtidii dislayacak sekilde yeniden katildi (Grand, 2011). Fransa'min
glivenlik politikasinin ana ilkelerinden biri olarak AB’nin uluslararas: giivenlik ve kriz
yonetiminde 6nemli bir oyuncu olma niyetinin altinin ¢izildigi doktimanda, “Avrupa’nin
buna karsilik gelen askeri ve sivil yeteneklerle donatilmasinin” hedeflendigini belirten bir
boltiim de bulunmaktadir (France Présidence de la République, 2008: 7).

Soguk Savas sonrasi donem de sona ermis ve Fransa'nin 6ncelikli cografi ilgi alam
Atlantik Bolgesi'nden Akdeniz, Basra Korfezi ve Hint Okyanusu’na kaymustir (France
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Présidence de la République, 2008: 1). 1999’da Fransa, 6nce tam profesyonel orduya gegerek
ve ardindan karadan karaya niikleer fiizelerini etkisiz hale getirerek (yalnizca hava ve
denizalt1 ikinci vurus niikleer kapasitesi korunmustur) ve son olarak ¢nemli kuvvet
projeksiyon yetenegi yaratmak suretiyle stratejisinde ve askeri gii¢c yapisinda koklu bir
degisiklige gitmistir (France Présidence de la République, 2008: 3). Soguk Savas sonrasi
donemin de sona erdiginin acik ve net bir sekilde ifade edildigi 2008 Beyaz Kitabinda
stratejinin kalbinin, yeni dogrudan hassasiyetler karsisinda Fransiz halkinin ve
topraklarinin korunmasi tizerine odaklandig: belirtilmektedir (France Présidence de la
République, 2008: 6). 2008 Beyaz Kitabi, “Sanayinin Avrupali olmasi gerektigini”
vurgulamaktadir, ctinkti “Avrupa devletleri artitk ulusal diizeyde her teknoloji ve
kapasitede uzman degildirler” (France Présidence de la République, 2008: 2). Fransa Silahl1
Kuvvetlerinin hedeflenen kuvvet yapisinda 6zet olarak; 88000 kisilik Kara Kuvvetleri; bir
ucak gemisi grubu, Rafale ucaklar1 ile modernize edilmis Mirage 2000-D ugaklarindan teskil
edilen ve toplam 300 savas ugakli miisterek hava gticti bulunmaktadir (France Présidence
de la République, 2008: 2).

Tehdit dengesi kapsaminda hem cografi yakinlik (Almanya ile hem NATO hem
AB’de birlikte yer almaktadir, Rusya ile de komsu degildir.) hem de algilanan tehdit
bakimindan herhangi bir tehditten bahsedilmemektedir. Bununla birlikte niikleer silahlar
var oldukg¢a, Fransa’nin giivenligi icin gerekli oldugu miuddetce niikleer kabiliyetinin
korunmasinin elzem oldugu belirtilmektedir (France Présidence de la République, 2008: 7).
Balistik ve seyir flizesi tehditleri, daha gelismis fiizelerin yayginlasmasinin bir sonucu
olarak, Avrupa’daki daha genis hedef tilkeler yelpazesini vurma mesafesi icine alabilecektir
(France Présidence de la République, 2008: 3). “Cihatciliktan ilham alan terdrizm” en acik
hassasiyet olarak kabul edilmektedir ve s6z konusu ideolojik terérizmin dogrudan hem
Fransa hem de Avrupa’yr hedef aldigr iddia edilmektedir (France Présidence de la
République, 2008: 5).

Sonu¢ olarak; 2008 yii beyaz kitabinda ne bir tehdit ne bir riskten
bahsedilmemektedir. Tehdit olmamakla birlikte yeni hassasiyetler bashg altinda en
tehlikeli konunun kitle imha ter6rizmi oldugu ve bu kapsamda teroristlerin kitle imha
silahlarma ulasmalarinin tehdit seviyesini artiracagi vurgulanan dokiimanda, déneminin
Amerikan doktimanlarindaki ifadeler ile oldukca yakin bir terminoloji kullanildig tespit
edilmistir.

2013 yil1 beyaz kitapta, Fransa’nin “ekonomisi, fikirleri, dili, diplomatik ve askeri
yetenekleri ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'ndeki sandalyesi vasitasiyla”
uluslararasi iligskilerde milli degerleri ve menfaatleri ile uyumlu olarak yogun bir sekilde
yer aldig1 ifade edilmektedir (France Présidence de la République, 2013: 7). Diinya gercekten
¢ok kutuplu ve aym zamanda daha ayrismis durumdadir (France Présidence de la
République, 2013: 32). Niikleer caydiricilik hayati 6neme sahiptir ve Fransa'y1 herhangi bir
devlet liderligindeki saldirtya karst korumaktadir (France Présidence de la République,
2013: 67). Fransa, NATO ve AB’'nin yeni giivenlik mimarisi altinda iki tamamlayic1 kurum
oldugunu varsayarak, Avrupa’nin daha fazla sorumluluk almasi gerektigine inanmaktadr,
clinki Avrupa gtivenlik ve savunma politikasinin pragmatik bir sekilde yenilenmesi
zorunlu hale gelmistir (France Présidence de la République, 2013: 126). Ekonomik kriz
uluslar1 askeri yeteneklerini birlestirmeye zorlamaktadir. En 6nemli ortaklarinin AB tiyeleri
oldugunu varsayan Fransa, Avrupa’nin her bir tiyesinin kaynaklarini bir araya getiren daha
kolektif bir strateji yoluyla daha fazla sorumluluk almasmi beklemektedir (France
Présidence de la République, 2013: 9). Fransa, Avrupa’da askeri yeteneklerin paylasilmasi
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ve havuzlanmas: (pooling) girisimlerini desteklemektedir (France Présidence de la
République, 2013: 126).

Fransiz Kara Kuvvetleri, yaklasik 200 agir tank, 250 orta tank, 2.700 ¢ok amacl: zirhlh
ve savas araci, 140 kesif ve saldir1 helikopteri, 115 taktik helikopter ve yaklasik 30 taktik
insansiz hava araci ile desteklenen 66.000 konuslandirilabilir birlik personeli ile 7 tugaylik
operasyonel bir giice sahiptir (France Présidence de la République, 2013). Donanmada genel
olarak dort adet niikleer balistik fiize tasiyan denizalti, alt1 niikleer enerji ile calisan taarruz
denizaltisi, bir ugak gemisi, 21 firkateyn, 15 devriye botu bulunmaktadir (France Présidence
de la République, 2013). Hava Kuvvetlerinde ise 225 savas ucag1 (hava ve deniz ortak),
yaklasik 50 taktik nakliye ucagi, yedi tespit ve hava gozetleme ugagy, 12 cok rollti yakit ikmal
ucagl, 12 gozetleme ugagi ve sekiz orta menzilli karadan havaya fiize sistemi bulunmaktadir
(France Présidence de la République, 2013).

2013 beyaz kitabinda tig stratejik hareket tarzi belirtildikten sonra hareket tarzlarinin
fayda ve mahzurlar1 da agiklanmistir; birinci hareket tarzi Fransa'min tam bagimsiz
olmasidir ve bu mevcut gii¢c dagiliminda gercekgi bulunmamaktadir; ikinci hareket tarzi ise
Fransa'nin gtivenliginin NATO ve ABD’ye devredilmesidir, ancak her devletin farkh
oncelikleri oldugu icin bu hareket tarzi da ihtiyaci tam karsilamamaktadir; tigtincti hareket
tarz1 ise entegre bir Avrupa savunmasidir, bu hareket tarzi icin Fransa daha etkin ve
guvenilir bir Avrupa savunma stratejisi tutkusunu aciklasa da uygulama giicliigtiniin
farkinda olundugu da not edilmektedir (France Présidence de la République, 2013: 59). Bu
ifadelerden sonug olarak; Fransa'nin her ne kadar ortak bir Avrupa savunma ve giivenlik
tutkusu olsa da, bunun uygulanmasinin kolay olmadigimin 2013 beyaz kitabinda da
belirtmesi énemli bir bulgudur.

Belgede, “tehdit” kavraminin, Fransa'min potansiyel olarak diismanca bir niyetle
basa ¢ikmasi gereken herhangi bir durumu ifade ettigi, “risk” teriminin ise herhangi bir
diismanca niyet icermeyen, ancak Fransa'nin giivenligini etkileyebilecek gerceklesebilmesi
olasi/ muhtemel bir durumu temsil ettigi agiklanmistir. “Fransa Kiiresel Erisime Sahip Bir
Avrupa Giicti” baghg! altinda; Fransa'min artik kendi topraklarma karsi herhangi bir
dogrudan, acik konvansiyonel askeri tehditle karsi karsiya kalmadig, tarihinde ilk kez
Avrupali ortaklariyla aym safta oldugu belirtilmektedir (France Présidence de la
République, 2013: 13). Dogal, endiistriyel, saglik ve teknolojik olaylarn yan sira herhangi
bir siyasi olay da riskler arasinda ifade edilmektedir (France Présidence de la République,
2013: 10).

Fransa'nin gtivenligine yonelik goriinen stratejik bir tehdit olmadigi, ancak
Fransa'nin silah sistemleri ve techizati igin gerekli yenilikci sivil veya askeri teknolojileri
entegre etme kapasitesini pekistirmesi gereken, hizla degisen ve ongoriillemeyen bir
ortamda olundugundan bahsedilmektedir (France Présidence de la République, 2013: 119).
Lizbon Antlagmasi’nin  ortak savunmaya yonelik maddelerine ragmen, AB Uye
Devletlerinin tehdit algilamalarindaki, stratejik kiilttirlerindeki, milli tutkularindaki
farkliliklar karsilikli endise kaynagma neden olabilmekte ve savunma alanindaki hizli
entegrasyon umutlarinin gercekci olmadig: belirginlesmektedir (France Présidence de la
République, 2013: 17).

Avrupa iginde Fransa ve Almanya ile hem stratejik kiilttir hem Rusya’ya cografi
uzaklik ve hem de kendi aralarindaki cografi yakinlik nedeniyle Belcika, Litksemburg,
[talya, Ispanya gibi devletler ile yine Lizbon Antlasmasi’min 20. Maddesi'ne dayanarak, en
az dokuz tiye devletin savunma alaninda is birligi alternatifinin daha uygulanabilir oldugu
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sonucuna varilmaktadir. Rusya-Ukrayna Savasi sonrasi Isvec ve Finlandiya'nin NATO
tiyeligine bagvurmalari ise NATO ile AB Ortak Savunma ve Isbirligi konusunda NATO nun
gtivenlik alaninda basat aktor oldugunu teyit etmektedir.

2.2. Savunma Harcamalar1 ve Asker Sayilar:

Fransa'nin savunma harcamalari ve asker sayilari, son yirmi yili gosteren Tablo 1 ve
Tablo 2 olmak {izere iki ayr1 tabloda analiz edilmistir.

Tablo 1. Fransa’nin 2000-2010 Yillar1 Savunma Harcamalar1 ve Asker Sayilar1

Y1l | Savunma Harcamasi | Savunma Harcamas: | Asker Sayis1
(milyar USD) (% GSYIiH) (bin)
2000 28.4 21 389
2001 28 2 374
2002 30.6 2 362
2003 38.6 21 360
2004 44.5 21 358
2005 444 2 359
2006 458 2 354
2007 50.7 1.9 353
2008 55.4 1.9 353
2009 56.4 21 342
2010 52 2 342

Kaynak: World Bank Data, 2022.

Savunma harcamalarinda NATO'nun tiye devletler igin belirledigi GSYIH nin %2
hedefinin Fransa tarafindan karsilandigi Tablo 1'de agik bir sekilde goriilmektedir.
Savunma harcamalarmin toplam maliyet rakamlarima goére 2000 yilinda 28 milyar dolar olan
savunma harcamalarinin, 2009 yilinda 56 milyar dolarla en yiiksek seviyesine ulastig
gortilmektedir. Fransamin savunma harcamalarmin artisinda, savunmaya ayrilan
GSYIH’daki oranlarm birbirine cok yakm olmasi nedeniyle dolar bazindaki rakamsal
artislarin biitce artisindan kaynaklanan bir durum oldugu degerlendirilmektedir. Asker
sayilarini inceledigimizde ise; 2000 yilinda 389.000 olan asker sayisinin 2010 yilinda yaklasik
%10’luk bir azalisla 342.000’e dusttigti goriilmektedir.

1997 ile 2001 yillar1 Fransiz Ordusu icin personel yapisi ve sayisi bakimindan ¢ok
onemliydi, ¢tinkii bu zaman araliginda zorunlu askerlik sistemi sona ermis ve Fransa Silahl1
Kuvetleri tamamen profesyonel bir orduya dontismiistiir. Askeri personel sayisindaki
azalmanin nedeni personel alimindaki bu degisiklikten kaynaklanmaktadir.
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Tablo 2. Fransa’nin 2011-2019 Yillar1 Savunma Harcamalari ve Asker Sayilari

Y1l | Savunma Harcamasi | Savunma Harcamas: | Asker Sayisi
(milyar USD) (% GSYIH) (bin)
2011 54 1.9 332
2012 50.2 1.9 326
2013 52 1.8 318
2014 53.1 1.9 312
2015 45.7 1.9 306
2016 47.4 1.9 306
2017 49.2 1.9 307
2018 51.4 1.8 305
2019 50.1 1.8 304

Kaynak: World Bank Data, 2022.

2011-2019 yillarindaki olgular analiz edildiginde asker sayisinin 2011 yilinda 332000
iken yaklasik %10 azalisla 2019’ da 304.000"e diistiigii goriilmektedir. GSYIH daki savunma
harcamalarinin oram1 ortalama %1.9 olarak gerceklesmistir. Bu rakamlar birlikte
degerlendirildiginde Fransa Cumhurbaskani Macronun Avrupa Ordusu soylemleri ile
savunma harcamalarinin ve asker sayilarindaki son 19 yildaki azalis arasinda tutarhilik
bulunmamaktadir. Savunma harcamalarmin personel ve techizat kalemleri bakimindan da
analiz edilmesinin resmin daha agik olarak anlasilmasina katki saglayacag:
diistiniilmektedir.

Tablo 3. Savunma Harcamalarinin Techizat Kalemine Orani

Yil | 2000-2004 | 2005-2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

% 19.7 226 302 | 282 | 30.6 | 28.6 | 24.7 | 25 | 244 | 2417 | 23.6 | 244

Kaynak: NATO Information on Defense Expenditures, 2022.

Fransa'nin profesyonel orduya gecmesi nedeniyle savunma biitcesindeki artislarin
yiiksek teknoloji silah ve araglarin yiiksek maliyetinden kaynaklandigi, incelenen déneme
iliskin 2009-2014 yillarindaki Rafale u¢agi aliminin etkisi oldugu degerlendirilmektedir. Soz
konusu yillar disinda savunma harcamalarindaki techizat kaleminin orani ortalama %24
civarindadir ve onemli bir artis tespit edilememistir.

Tablo 4: Savunma Harcamalarinin Personel Kalemine Orani

Yil | 2000-2004 | 2005-2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

% 59.6 55.7 47.6 | 494 | 491 | 49.2 | 485 | 477 | 479 | 479 | 469 | 4581

Kaynak: NATO Information on Defense Expenditures, 2022.
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Fransa Silahli Kuvvetleri'nin profesyonel orduya gecmesi ile sabit maliyetler
kapsaminda savunma biitcesinin yaklasik yarisinin personel harcamalarina tahsis edildigi
gortilmektedir. Niikleer caydiricilik yetenegi de Fransa’ya ytiklii bir maliyet getirmektedir.
2018 yilinin savunma harcamalarmin yaklasik 12 milyar Avrosu personel harcamalarina
giderken, niikleer caydiricilik i¢in dort milyar Avro tahsis edilmistir. Bu durum Fransa’nin
yiiksek teknolojiye dayali yetenek tabanli stratejilerde ilave kaynaga ihtiya¢ duydugunu
kanitlamaktadir. Fransa'min, biitcesine ek maliyet getirmeden Almanya’min ekonomik
gliciyle savunma sanayisinin gelismesi kapsaminda Avrupa Ordusu soylemlerini
kulland1g1 degerlendirilmektedir.

3. Almanya’nin Beyaz Kitaplarinin ve Savunma Verilerinin Analizi

Ukrayna Savasi, Almanya'nin Avrupa Ordusu’na ve savunma harcamalar:
konusundaki Soguk Savag sonrasi politikalarimi radikal bir sekilde degistirdi. Oyle ki;
Almanya Basbakani Scholz basina yaptig1 aciklamada, Almanya’nin ordusuna 100 milyar
Avro yatinm yapmasi ile NATO'nun Avrupa’daki en biiytik ordusu Alman Silahh
Kuvvetleri olacak aciklamasini yapmak zorunda kaldi (TRT, 2022). Almanya Sansolyesi
Scholz, AB'nin muhtemel tehlikelerden korunmas: icin “Avrupa Ordusu”na ihtiyac

duydugunu ve 2025 yilina kadar ortak bir saldir1 giicii kurulmas: gerektigini ifade etti
(CNN, 2022).

Ancak, Rusya-Ukrayna Savasi’'ndan ¢nce incelenen déneme ait veriler ve bulgular
farkli bir durumu gostermektedir. NATO eski Genel Sekreteri Rasmussen, German
Marshall Fund’'da yaptig1 konusmasinda, NATO 'nun Stirtim 1.0 diye tanimladig1 Soguk
Savas Ittifakinin ortak tek bir diismana karsi: tamamen savunma amaclh ve bliytik statik
ordularla basariyla tamamladigimi ifade etti. Aymi konusmasinda viicudun belli bir
noktadan sonra fazlalik olan yaglar yerine artik kaslari ve kemikleri yedigini vurguladi
(Rasmussen, 2010). Rasmussen’in agiklamasi, bu makalenin zaman araligindaki Almanya
Silahli Kuvvetleri'nin durumunu cok iyi tasvir etmektedir. Almanya Silahli Kuvvetleri
fazlalik olan yaglar yerine kaslarin1 ve kemiklerini kaybetmis gortinmektedir. Almanya,
Soguk Savas sonras1 Varsova Pakti'nin 1991’de dagilmasi sonucu tehdit algisinin ortadan
kalkmasi nedeniyle asker sayilarim1 ve savunma harcamalarin1 6nemli 6l¢tide azaltti. Bu
kapsamda; 1990'larda 500.000 olan Alman asker sayisimi 2015'te tiim zamanlarin en diistik
seviyesi olan 168.000°e kadar diistirdii. Almanya’nin Soguk Savas'in bitiminden hemen
once, 1988’ de aktif ve hazir 15 tiimeni varken, su anda bir tiimeni bile hazirlamakta zorluk
cekmektedir (Colby ve Mitchell, 2020).

3.1. Almanya’nin Beyaz Kitaplarinin Analizi

Almanya’nin ilki 2006 yilinda ikincisi 2016 yilinda olmak tizere 21. Yiizyilda iki beyaz
kitab1 yayimlanmustur.

2006 yili beyaz kitap, gtivenligin uluslararasi diizeyde tek bir milletin veya ulusal
diizeyde silahli kuvvetlerin calismalariyla saglanamayacagini ve bu nedenle Alman
gtvenlik politikasinin her seyi kapsayan ¢ok tarafli bir giivenlik anlayisina dayandigini
gostermektedir. Aymi sekilde, Transatlantik ortakligimmn hem Almanya’nin hem de
Avrupa’nin ortak gitivenliginin temelinde olmaya devam ettigi belgede vurgulanmaktadr.
Gelecekte de NATO'nun, Almanya’nin giivenlik ve savunma politikasinin mihenk tas:
olmaya devam edecegi ve Almanya’nin gitivenligine yonelik kiiresel zorluklarm, etkili
NATO ittifaki ile karsilanabileceginin belirtildigi belge Fransa'min beyaz kitaplarindan
farkl: bir tonda yazilmistir.
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Kara Kuvvetleri; dorder tugayl iki zirhli ttimen, iki tugaydan olusan bir mekanize
timen ile iki hava indirme tugayi ile Ozel Kuvvetler Komutanligindan olusan &zel
operasyonlar tiimeni olmak tizere dort tiimenden olusmaktadir. 2020 yilinda Almanya
Parlamentosu icin Almanya Silahli Kuvvetlerinin durumunu agiklayan raporda; Alman
Deniz Kuvvetlerinin tarihteki en diisiik yetenek seviyesinde oldugu belirtilmistir. Raporda,
dokuzu firkateyn 15 biiytik muharip gemiden olusan bir donanmanin oldugu ve yeni gemi
yapimmu planlanmadigr yazilmistir (Bundestag.de, 2019). Raporda benzer sekilde Alman
Hava Kuvvetlerinin de 2018 yilinda tarihinin en diistik seviyesine indigi belirtilmistir
(Bundestag.de, 2019: 5). Baz: silahlarin operasyonel durumunu ifade etmek gerekirse; 52
Tiger taarruz helikopterinden 12'sinin; 128 Eurofighter savas ucagindan 39'unun; 176 Puma
piyade zirhli muharebe aracindan 48’inin ancak 2018 yili sonuna kadar operasyonel
olabilecegi raporda belirtilen hususlar arasmndadir. Bu verilerden Almanya Silahl
Kuvvetlerinin hem kara, hem deniz hem de hava kuvvetlerinin oldukga zayif ve bakimsiz
oldugu sonucuna varilabilir. Almanya herhangi somut bir tehdit olmadig: icin ve de NATO
glivenlik semsiyesi altinda uluslararasi iliskiler terimlerinden belesci (free rider)
yaklasimina uygun sekilde hareket ettigi ulasilan sonuglar arasindadir.

Dokiimanda dogrudan bir devlet tehdidinden bahsedilmemektedir. En temel
meydan okuma ve tehdit uluslararasi terérizmdir. Kitle imha silahlarmin dagitilmasi ve
yayilmasi sadece Almanya i¢in degil biitiin devletler icin potansiyel bir tehdittir (Germany
Federal Ministry of Defence, 2006: 3). Konvansiyonel devlet tehditlerinin tistesinden
gelmeyi amacglayan eski stratejiler, mevcut asimetrik tehditler karsisinda yetersiz hale
geldiginden cagdas giivenlik politikalar1 yeni ve giderek daha karmasik hale gelen
zorluklar1 da kapsamalidir(Germany Federal Ministry of Defence, 2006: 3).

2016 y1l1 beyaz kitapta, Almanya'nin artik bir cephe tilkesi olmadig1 ve Alman Silahli
Kuvvetleri'nin Soguk Savas’imn bitmesi ile hem kabiliyet hem de techizat bakimindan
oldukca kuctildugti ifade edilmektedir (Germany Federal Ministry of Defence, 2016: 32).
Belgede Almanya'nin “hem cografi hem de demografik olarak” kiiresel diizeyde “orta
olgekli bir devlet” oldugu belirtilmektedir (Germany Federal Ministry of Defence, 2016: 22-
23). Bu nedenle ana politika olarak Avrupa biitiinlesmesinin derinlestirilmesi ve
transatlantik ortakligin pekistirilmesi gosterilmektedir (Germany Federal Ministry of
Defence, 2016: 25). Alman giivenlik politikasimin uzun vadeli hedefi, ortak bir Avrupa
Guvenlik ve Savunma Birligi yaratmaktir (Germany Federal Ministry of Defence, 2016: 139).
Fransa beyaz kitabinda oldugu gibi uluslararasi sistemin hem ekonomik hem de askeri
anlamda cok kutuplu bir yapiya evrildigi de belirtilen 6nemli hususlar arasinda yer
almaktadir.

2016 beyaz kitap, herhangi bir varolussal geleneksel ulus devlet tehdidinden veya
potansiyel muhasimdan bahsetmemektedir. Rusyamin Kirim't isgal etmesine ragmen,
Rusya Federasyonu'na karst diyalog secenegi ve temkinli tutum olmak tizere ikili bir
yaklasim dokiimanda s6z konusudur. Rusyanin kendisini ktiresel emelleri olan bagimsiz
bir gii¢ merkezi olarak konumlandirmasi nedeniyle Avrupa icin yakin gelecekte sorun teskil
edecegi, ancak diger taraftan Avrupa ve Rusya arasindaki bircok ortak yarar ve iligkiler
oldugu igin is birligine dayali giivenlik yaklasimlar: ile sektorel ortak hareket etmeyi de
dikkate alarak dengeli bir strateji izlenmesi tavsiye edilmektedir (Germany Federal Ministry
of Defence, 2016: 32).

Ukrayna Savasi oncesi Almanya’nin Rus petroliine olan bagimliligi %35, Rus
komtrtine bagimlilig: ise %50 ve Rus dogal gazina bagimliligi % 55 seviyelerindeydi
(Euronews, 2022). Almanya’nin denge politikasini aciklamaktadir. Almanya’nin giivenligi
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icin NATO, “vazgecilmez garantor” olarak ifade edilmektedir (Germany Federal Ministry
of Defence, 2016: 64).

3.2. Savunma Harcamalar1 ve Asker Sayilar1

25 yillik stirekli kiictilmenin ardindan, Almanya Savunma Bakanhigi 2016 yilinda
toplam askeri personel sayisin1 artirmaya karar verdi. Almanya, profesyonel olan asker
sayistnt mevcut seviyesi olan 172.000'den 2025 yilmma kadar 186.000e c¢ikarmayi
planlamaktadir (Buck, 2018). Alman Hiiktimeti, ayrica savunma biitgesini 2024 yilina kadar
GSYIH'nin %1,5'ine cikarmayi taahhiit etmistir (Buck, 2018). Almanya’nin savunma
harcamalari1 ve asker sayilari, Tablo 5 ve Tablo 6 olmak tizere son yirmi y1l1 gosteren iki ayr1
tabloda analiz edilmistir.

Tablo 5. Almanya’nin 2000-2010 Yillar1 Savunma Harcamalar1 ve Asker Sayilar:

Y1l | Savunma Harcamasi | Savunma Harcamas: | Asker Sayis1
(milyar USD) (% GSYIH) (bin)
2000 26.5 1.4 221
2001 25.8 1.3 308
2002 27.6 1.3 296
2003 33 1.3 285
2004 35.8 1.3 284
2005 30.3 1.1 285
2006 359 1.2 246
2007 40.1 1.2 244
2008 45.1 1.2 244
2009 445 1.3 251
2010 43 1.3 251

Kaynak: World Bank Data, 2022.

Almanya’nin askeri personel sayisinda 11 Eyliil 2001’ deki teror saldirilarindan sonra
ciddi bir artis oldu. Almanya NATO nun Uluslararasi Giivenlik Yardim Giicti Misyonu'nun
bir parcasi olarak Afganistan’a yardim ve egitim amaciyla c¢ok sayida personel
gondermistir.
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Tablo 6. Almanya’nin 2011-2019 Yillar1 Savunma Harcamalar1 ve Asker Sayilar:

Y1l | Savunma Harcamasi | Savunma Harcamas: | Asker Sayisi
(milyar USD) (% GSYIH) (bin)
2011 45.2 1.2 196
2012 43.8 1.2 186
2013 442 1.2 182
2014 44.7 1.1 179
2015 38.2 1.1 177
2016 39.9 1.1 179
2017 422 1.2 180
2018 46.4 1.2 181
2019 49 1.3 184

Kaynak: World Bank Data, 2022.

Tablo 5 ve Tablo 6 birlikte degerlendirildiginde; Almanya’daki asker sayisinin 2001
yilinda 308 bin ile en yiiksek seviyesinden son yirmi yilda yaklasik %33 oraninda azaldig:
gortilmektedir. Almanya’nin savunma harcamalar1 ise 2001’de 26 milyar dolar iken,
2001"den sonra istikrarl bir sekilde artarak 2011"de 47 milyar dolara ulasmustir. Daha sonra
bu rakam 37 milyar dolara kadar gerilemis, ancak Trump’mn ABD Baskani olarak secilmesi
ve Almanya’y1 NATO savunmasina yeterince katki saglamadig: elestirilerinin ardindan
savunma harcamalar1 diizenli bir artisla 49 milyar dolara ¢ikmistir. Almanya’nin biiyiiyen
ekonomisi ve istikrarli avro sayesinde doviz kurundaki Amerikan Dolarina karst olumlu
yiikselisinin de etkisiyle savunma harcamalarinin dolar cinsinden artmus oldugu
anlasilmaktadir. Bu bulgular, Almanya’nin Avrupa Ordusu argtimanlarmi destekleyecek
bir tavir sergilemedigini gostermektedir. Almanya’nin son yirmi yildaki askeri harcamalari,
Fransa’ya kiyasla daha istikrarlidir ve oldukga diistiktiir. Avrupa’nin en biiytik ekonomik
giictine sahip Almanya, NATO'nun tiyeleri i¢in éngordiigti GSYIH min %2’sinin savunma
biitcesine ayrilmasi prensibine riayet etmemektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Almanya,
bolgesinde herhangi bir tehdit algilamamakta ve NATO nun ve Dogu Avrupa devletlerinin
eski bir diismani olan Rusya’ya kars1 tampon gorevi gormelerine de giivenerek belesci bir
strateji izlemektedir.

Tablo 7. Savunma Harcamalarinin Personel Kalemine Orani

Yil | 2005-2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

% 55.4 427 | 523 | 50.6 | 499 | 50.7 | 49.8 | 48.3 | 489 | 479 | 453

Kaynak: NATO Information on Defense Expenditures, 2022.

Tablo 7 ise savunma harcamalarinin personel harcamalarina tahsis edilen payin
gostermektedir. Savunma harcamalarinin aslan payini personel harcamalar1 almaktadir. Bu
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savunma biitcesi 21. Ytizyilin yetenek tabanli stratejilerini ve kabiliyetlerini karsilamaktan
oldukca uzaktir.

Tablo 8: Savunma Harcamalarinin Techizat Kalemine Orani
Yil | 2000-2004 | 2005-2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

% 14 15.6 17.6 | 164 | 16.5 | 12.7 | 129 | 119 | 12.2 | 11.7 | 123 | 14.6

Kaynak: NATO Information on Defense Expenditures, 2022.

Tablo 7 ve Tablo 8 birlikte degerlendirildiginde; savunma harcamalarmin yaklasik
yarisini profesyonel orduya gecilmesi ile birlikte personel giderleri olusturmaktadir.
Personel azalisi ile birlikte savunma harcamalarinda bir diisiis de s6z konusudur. Techizat
harcamalarina gelince; bunlar ortalama %14 civarindadir ve oldukca diistik bir orandir. Bu
bulgular, Almanya’nin savunmaya yatirim yapmadigini ve dyle bir niyetinin olmadigini da
gostermektedir.

Sonug

Neo-realist Walt'un tehdit dengesi teorisine gore hem Almanya hem de Fransa’nin
yakin cografyalarinda herhangi bir tehdit algis1 yokken savunma harcamalarini azaltmalar:
neo-realizmin varsayimlari ile tutarli iken NATO tiyesi olmalarina ragmen her iki devletin
liderlerinin hangi tehdide karst bir Avrupa Ordusu kurulacagimi somut olarak ortaya
koyamamalar: bu vizyonun en biiytik agmazi bu ¢alismanin en 6nemli sonucudur. 21.
Yiizyilin degisen giivenlik parametreleri kapsaminda Fransa'nin ¢cok kutuplu uluslararasi
yapida kendi giictiyle bekasimi stirdiiremeyeceginden hareketle 2009’da NATO’ya geri
donmesi neo-realizm teorisinin varsaymmlarr kapsamindadir. NATOnun 2008 Biikres
Zirvesinde alan kararlar da neo-realizm teorisinin varsayimlarimi destekleyen kararlar
olmustur. NATO tarihinin en kapsamli icerik ve katilimiyla gerceklestirilen sz konusu
zirvede Giircistan ve Ukrayna'min NATO'ya katimi gortstilerek, ABD fiize savunma
sistemleri radarlarmin Cek Cumhuriyeti'ne fiize 6nleyici sistemlerinin ise Polonya’ ya
yerlestirilip ilerleyen zamanlarda NATO’ya entegresi kararlastirildi (NATO, 2008). Rusya
ise, NATO'nun genislemesinden ve ABD fiize savunma sistemleri projesinden rahatsizliginm
dile getirdi (Russian Foreign Ministry, 2013).

Fransa'min kiiresel tutkusu ile askeri imkdn ve Kkabiliyetleri arasinda fark
bulunmaktadir. Cin'in gelecekte ekonomik bakimindan hem ihracat hem ithalat olarak
diinyanin bir numaras: olacag1 ongorildiigti, Rusya'nin da ge¢miste oldugu gibi zayif
olmadig1 ve giic politikalarina geri dondiigti onemli tespitler arasindadir. Cin ve Rusya’nin;
Korfez Ulkeleri ve Afrika’da 6nemli oranda silah satislar yaparak etkilerini artirdigi, AB ile
NATO arasinda rekabet olmadig1 ve her iki teskilatin birbirlerinin tamamlayacis1 oldugu
belirtilen diger 6nemli konular arasindadir.

2013 beyaz kitapta, Fransa'min stratejik onceliklerinin ve tehdit algilamalarimin
zaman iginde degistigi vurgulanmaktadir. Dokiimanda, Fransa'min tarihte ilk defa hicbir
tehdit olmadan en giivenli donemini yasadigi belirtiimektedir. NATO imkanlarinin
kullanildigr 2011 yilindaki Libya’daki NATO Operation Unified Protector ile Fransa
liderliginde 2013 yilinda Mali’deki Operation Serval harekatlar1 hem NATO’ya ihtiyact hem
de gelismis savunma kabiliyetlerine ihtiyac1 6ne ¢ikarmistir. Bu nedenle dokiimanda hem
NATO’ya atif hem de ortak bir Avrupa savunma sanayisine dnem verilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. 2013 yili beyaz kitapta Fransa'min Avrupa’min ortak savunma ve
glivenlik stratejisine yonelik tahlilde {i¢ hareket tarzi analiz edilirken, {i¢tincti hareket tarzi
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olan Avrupa biittinlesmesinin uygulamada gticliiklerle karsilastig1 belirtilmektedir. Bunun
nedenleri belirtilirken; tiye devletlerin hem farkli tehdit algilamalarina hem de tercih
farkliliklarina dikkat cekilerek Lizbon Antlasmasi'nin ortak Avrupa savunmasina yonelik
maddelerine ragmen teori ile pratigin orttismedigi sonucuna varabiliriz. Farkhi tehdit
algilar1 Rusya’ya cografi yakinlik kriterlerinin etkin olmasi ve strateji belgelerinde de agikca
yazilmasi ise Walt'un tehdit dengesi teorisi ile Ortiismektedir. Rusya-Ukrayna Savasi
sonrast Isve¢ ve Finlandiya’nin NATO diyeligine bagvurmalari ise NATO ile Avrupa
Ordusu soylemlerinde NATO'nun giivenlik alaninda basat aktor oldugunu teyit
etmektedir.

Fransa’nin makalenin kapsaminda incelenen son yirmi yildaki savunma harcamalari,
asker sayilari birlikte degerlendirildiginde Fransa Cumhurbaskani Macronun Avrupa
Ordusu sdylemleri ile savunma harcamalarinin ve asker sayilarindaki son 20 yildaki azalis
arasinda tutarliik bulunmamaktadir. Fransa Silahli Kuvvetleri'nin profesyonel orduya
gecmesi ile sabit maliyetler kapsaminda savunma biitcesinin yaklasik yarisimnin personel
harcamalarina tahsis edildigi goriilmektedir. Niikleer caydiricilik yetenegi de Fransa'ya
yiiklti bir maliyet getirmektedir. 2018 yilinin savunma harcamalarmin yaklasik 12 milyar
avrosu personel harcamalarma giderken, niikleer caydiricilik icin dort milyar avro tahsis
edilmistir. Bu durum Fransa'nin ytiksek teknolojiye dayal yetenek tabanli stratejilerde ilave
kaynaga ihtiya¢ duydugunu kanitlamaktadir.

Almanya’nin savunma harcamalar1 2001’de 26 milyar dolar iken, 11 Eyliil 2001’den
sonra istikrarli bir sekilde artarak 2011'de 47 milyar dolara ulasmistir. Daha sonra bu rakam
37 milyar dolara kadar gerilemistir. Almanya’min 2006 ve 2016 beyaz kitaplarinda herhangi
bir devlet tehdit algis1 bulunmamaktadir. Bu durum Almanya’nin savunma harcamalarinm
ve asker sayisini azaltmasina olanak saglamistir. Almanya, savasa kadar olan beyaz
kitaplarinda Rusya ile yakin is birliginin devamim ifade ederek ABD ve NATO’dan
ayrismakla birlikte, Fransa’ya nazaran daha transatlantikci bir politika izlemis, NATO ’nun
Almanya’'nin savunmasimin belkemigi oldugunu ve gelecekte kurulmasi diistiniilen
Avrupa Ordusu’'nun NATO yu tamamlayacagini savunmustur.

Her iki devletin en 6nemli strateji belgeleri olan beyaz kitaplarmin incelenmesi ve
asker sayilar1 ile savunma harcamalar1 birlikte degerlendirildiginde; Avrupa Ordusu
soylemlerinin ilk bakista ABD hegemonyasimi dengelemeye yonelik gibi bir savunma
inisiyatifi gibi gortinmesine ragmen, aslinda herhangi bir devleti tehdit gormeksizin her iki
tilkenin ekonomik kaynaklarini NATO'nun havuzlama konseptine benzer sekilde
birlestirmeyi hedefledigi sonucuna ulasilmistir.

Rusya-Ukrayna Savasi sonrasi Isve¢ ve Finlandiyanin NATO iyeligine
basvurmalar1 NATOnun giivenlik alaninda alternatifinin olmadigin teyit etmektedir. Bu
kapsamda, Avrupa Ordusu ihtimalinin Rusya-Ukrayna Savas ile azaldigmi, Almanya’nin
miiteakip donemde Rusya’ya karst ABD ile daha yakin savunma is birligine gidecegi
degerlendirilmektedir. Bunda Rusya’nin savas boyunca niikleer silah kullanma ihitmaline
yonelik yaptig1 aciklamalar neticesinde, Almanya’in smirli Fransanin niikleer semsiyesi
yerine NATO kapsaminda ABD’nin niikleer korumasinda kalma motivasyonun da etkili
oldugu iddia edilebilir.
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Abstract

The Persian Gulf has a very strategic importance in international politics because of its vast hydrocarbon
energy resources and very strategic location as a transition point for international oil flow and trade. Therefore,
regional security is a very significant issue not only in regional politics but also in global politics. However,
the regional security map has not been designed by the regional actors and based on their own security
interests and objectives but rather by global powers and based on their hegemonic interests and objectives.
Since the end of the Second World War, in parallel with the Gulf States” increasing importance based on their
increasing oil-exporting and financial capacities, controlling regional security has become a very significant
matter for the US-led Western hegemony. To control and design the security of the Persian Gulf, the US-led
Western alliance established a security system in the region through cooperation with the regional allies, in
different phases through the periods of changing regional geopolitics in each decade. The main argument of
this article is that in the framework of this security system, the Gulf has been exposed to a constant
securitization constructed based on politically defined security threats by the US policies at the expense of the
regional stability and security and maintained through the armament of the Gulf States and military
involvement of outsider powers. In the recent phase of the securitization in the “post-Counter Revolution”
context, significant changes have emerged with the dynamics and the power balances of the regional security.
This article aims to define these changes that challenge the Western-designed regional security architecture
and to examine potency of the developments to result in desecuritization and normalization in long-term
toward the stability of the region.

Keywords: Persian Gulf, Security, Securitization, Middle East

Ozet

Basra Korfezi, sahip oldugu devasa hidrokarbon enerji kaynaklar: ve uluslararas: petrol akisinin ve ticaretin
¢ok dnemli bir gecis noktas1 olan stratejik konumu sebebi ile uluslararas: politikada gok stratejik bir oneme
sahiptir. Bu nedenle bolgenin gitivenligi yalnizca bolgesel siyasette degil, kiiresel siyasette de ¢ok nemli bir
konudur. Ancak, bolgesel giivenlik haritasi, bolgesel aktorler tarafindan ve kendi giivenlik ¢ikarlar1 ve
hedefleri esas alinarak degil, kiiresel giicler tarafindan ve onlarin hegemonik cikarlar1 ve hedefleri
dogrultusunda dizayn edilmektedir. ikinci Diinya Savasi’min sona ermesinden bu yana, Korfez tilkelerinin
artan petrol ihra¢ ve finansal kapasitelerine bagl olarak artan 6nemine paralel olarak, bolgesel giivenligin
kontrolii, ABD liderligindeki Bat1 hegemonyasi icin cok 6nemli hale gelmistir. ABD liderligindeki Batr ittifaki,
Basra Korfezi'nin giivenligini mimarisini dizayn ve kontrol etmek i¢in bolgesel jeopolitigin degisme gosterdigi
her on yillik periyodlarda, bolgesel miittefiklerle isbirligi yaparak bolgede bir giivenlik sistemi kurmustur. Bu
makalenin ana argiimani, s6z konusu giivenlik sistemi gercevesinde Korfez'in, bolgesel giivenlik ve istikrar
pahasma ABD politikalar: tarafindan siyasi olarak belirlenen tehdit tanimlamalarma dayal1 olarak insa edilen
ve Korfez tilkelerinin silahlandirilmasi ve dis giiglerin askeri miidahalesi yoluyla stirdiirtilen stirekli bir
giivenliklestirmeye maruz kalmakta oldugudur. Giivenliklestirmenin halen devam eden son asamasinda
Arap Bahari karst devrimi sonrasi baglamda, bolgesel giivenligin dinamiklerinde ve bolgesel giic
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dengelerinde 6nemli degisimler ortaya ¢ikmustir. Bu makale, Bat1 tarafindan dizayn edilmis bolgesel giivenlik
mimarisine meydan okuyan bu degisimleri tanimlamak ve bu gelismelerin bolgesel istikrarmn saglanmasinna
yonelik olarak uzun vadede giivenliklestirmenin iptaline ve normallesmeye gecilmesine yol ag¢ma
potansiyellerini incelemeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Basra Korfezi, Guivenlik, Giivenliklestirme, Ortadogu

Introduction

Gulf’s security is a widely studied field in inter-disciplinary Gulf Studies as the
region has been considered one of the most strategic security hub by the global powers.
There is a common tendency of approaching the Persian Gulf from the security perspective
in mainstream studies, as if the region naturally and constantly produces insecurity. The
security of the Persian Gulf which is a major energy hub and a transition point for global oil
flow, and trade, is of very strategic importance not only in regional politics but also in global
politics. However, a critical approach is adopted to the concept of regional security in this
article based on the fact that the regional security map has not been designed by the regional
actors, based on their security objectives and interests but rather by global powers, based
on their hegemonic objectives and interests. Controlling and designing regional security has
become a crucial matter for the maintenance of the US-led Western hegemony since the end
of the Second World War as the Gulf States” strategic importance has increased based on
their increasing oil exporting and financial capacities. To control and design security of the
Persian Gulf, the US-led Western alliance established a security system in the region
through cooperation with the regional allies. The regional security system set by the West,
has evolved and shaped at different stages in line with the regional geopolitics that has
changed every decade. The US started arming Iran and Saudi Arabia based on the Twin
Pillar policy in the 70s to fill the power vacuum created by Britain’s withdrawal from the
region in 1971 against the Soviets in the Cold War context. The 1973 oil crisis was a milestone
to increase Gulf States” security expenditures along with their tremendously increasing oil
revenues. The prolonged 1980-88 Iran-Iraq War period exposed another serious security
campaign, following the 1979 Iranian Revolution that had changed regional power balances
against the West. The Gulf has been turned into a pivotal international security hub during
the 1990-91 Gulf Wars starting the direct US military presence in the region. Most of the
Gulf States promoted their security commitments under the US security umbrella within
the framework of the US Dual Containment Policy to contain Iran and Iraq, in the “90s. US
military hegemony had been deepened in the post-9/11 context by the US invasion of Iraq
in 2003 in the framework of the Global War on Terror (GWoT) Doctrine. After 2011, in the
post-Arab Spring context, a further stage of the regional securitization has been configured
within the framework of the counter-revolution conducted to reinforce the status quo
throughout the Middle East, in which Yemen, Syria, and Libya have turned into battlefields.
Since the Biden administration started in 2021, as the US involvement in the region has
weakened, significant changes emerged in the power balances against the US-led regional
security architecture, although substantial implications of the securitization have continued
to prevail. In this context, it's been observed that the regional allies of the US, Saudi Arabia
and the UAE, have adopted an independent approach loosening their definitive
commitment to the US policies in regional politics through advancing cooperation with
China and Russia.

The main argument of this article is that in all these stages of the US-imposed regional
security system, the Gulf was exposed to securitization through the militarization of the
Gulf States and the US-led foreign military involvement, based on the political objectives of
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the US hegemony rather than actual security issues of the region. Therefore, this article
adopts a critical approach to the US-led established regional security architecture that
demonstrates a deficit between the epistemological and ontological dimensions of the
regional security. Thus, based on the core question of whose/what security is concerned,
threat perceptions will be examined in this article to define what actually threatens whose’
security within the framework of securitization theory. The concept of securitization, among
the Critical Security Studies, was introduced by the Copenhagen School. Securitization
theory with a critical approach to the traditional understanding of security, basically argues
that an issue is first politicized and then turned into a security issue, and sources of threats
are determined politically (Waever, 1995: 46-86). Ole Waever and Barry Buzan, the founders
of the Copenhagen School, define securitization as a process of transforming a political
matter into security. Problems in the political sphere do not directly pose a security threat,
but actors choose to transform the problem into a security problem to make a securitization
projection. Securitizing actors along with functional actors build a security complex in
which extraordinary measures are taken based on the central elements of existential threat
and referent object through a speech act (Buzan, Waever, Wilde, 1998: 23-45). The definition
of an existential threat based on political interests plays a key role in building security
through the creation of a narrative on the vitality of eliminating this existential threat
immediately to legalize securitization. As securitization produces anti-democratic results, it
is determined as a negative phenomenon and de-securitization is required. (Waever, 1995).

While securitization theory is state-centered, it provides multi-level analysis from
individual-level securitization to the global level. At the international level, the Cold War
and the GWoT in the post-9/11 context represent global-level securitizations defined as
Macrosecuritization by the Copenhagen School (Buzan, Waever, 2009: 254).
Macrosecuritization under the GWoT has been carried out on a larger scale than that of the
Cold War, based on a universal threat definition of terrorism, and universal referent object,
peace and security, appealing to all states and nations beyond ideological differences to
justify the US” invasion of Iraq in 2003 (Buzan, Waever, 2009: 257-262).

While during the Cold War, the rivalry between the superpowers shaped and
reflected in regional security dynamics in several regions, in the post-Cold War context
regional security complexes were developed rather independently based on regions” own
security interests as the global level rivalry was over. The European Union has constituted
a well-fitting example of a natural development of regional security based on its own
dynamics after the Cold War (Buzan, Waever, 2003:55-58). However, the regions with a
post-colonial geopolitical structure such as the Middle East and the Persian Gulf have not
followed their natural development process in establishing regional security as the
superpower intervention has continued. In the case of the Middle East in general and the
Persian Gulf in particular, the relevance between the security of the region and the great
powers’ interests maintained its determining importance.

Two main factors are significant to explain the importance of controlling security of
the Gulf for the security and stability of the US hegemony. The first one is the vast
hydrocarbon reserves that the region possesses, about 65% of the world’s total, which are
significant for the stability of global oil flow and prices as the determinant factor in global
energy geopolitics and political economy. The security of the flow of the Persian Gulf’s oil
and financial reserves are very vital for the stability of the hegemony of the American
currency in the global markets and industries, the US Dollar as both are operated based on
US Dollars deposits which is what is called as petro-dollars. Moreover, Gulf States” vital
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importance for the global political economy also lies in their extensive investment capacities
for the major global companies. Therefore, controlling the security and politics of the region
is vital to maintain the hegemony on the entire global political and economic system (Ozev,
2017: 165-167). The other main factor is the unchanging primacy of the “Israeli security”
matter in the US foreign policy agenda towards the region. This factor is also significantly
effective in the aim of controlling and designing security and political architecture of the
region as the anti-Israeli sentiment and the Palestinian cause as an Islamic and Pan-Arab
identity, is one of the integral elements of the regional geopolitics. The states that adopt anti-
Israeli foreign policies such as Iran and Iraq have constituted a handicap for the stability of
the US-led political hegemony in the region and are seen major sources of threat to regional
stability and security.

The stability of the modern global hegemony can be sustained based on sustainable
cooperation with the regional actors in the political economy as Robert O. Keohane remarks
“The theory of hegemonic stability predicts that the more one such power dominates the world
political economy, the more cooperative will interstate relations be” (Keohane,1984: 34). Therefore,
establishing hegemonic cooperation in the region is the key issue for the stability of the US’
global hegemony. The US has developed a robust and deepening security cooperation with
the Arab Gulf States since the 90s and covered them under the US security umbrella which
has shaped the regional security architecture. It has to be underlined that, as the agency and
structure complement each other (Kamrava, 2018: 16), the allied state as a regional actor,
plays an essential role in the maintenance of the securitization of the region through its
alliance with the hegemon, based on consent which is significantly linked to the political
economy of the Gulf States that results in weakness and vulnerability of their regime
security (See, Kamrava, 2012: 39-68). The politically projected securitization of the region,
while providing security in a general sense, genrates a security dilemma as it has been
sustained at the expense of the regional stability and political and economic interests of the
Gulf States. The regional securitization has caused the regional allies’ constant security
dependency on the US-led Western powers based on the maintenance of their insecurity.
The allied Gulf States’ insecurity and security dependency have been maintained through
manipulation of threat perceptions and conflict between them and the non-allied regional
actors. Thus, the stability of the US" alliance with the regional actors is essential factor for
maintaining regional securitization, as well as the regional securitization is essential for
maintaining the hegemonic alliance through long-term security cooperation and therefore,
for the stability of the US hegemony.

In the first part of the article, the regional securitization in the 1971-2001 period is
analyzed based on the securitization elements, the securitizing actors, threat and referent
objects within the framework of the regional dynamics. In the second part, the changing
dynamics of the regional securitization in the post-9/11 era are evaluated. In the third part,
the evolution of the regional securitization in the post- “Arab Spring” context with changing
dynamics is analyzed. In the fourth part, the recent developments in the regional geopolitics
that challenge the US-led regional securitization are analyzed along with their repercussions
on the changing foreign policy approaches of the Gulf States.

1. Securitization in the Gulf from 1971 to 9/11

British withdrawal in 1971 started a new era in the regional geopolitics in which
Qatar, the United Arab Emirates (BAE), and Bahrain became new independent states and a
power vacuum emerged leading the regional powers Saudi Arabia and Iran to compete for
regional leadership. The US as the new super power, wanted to establish its control on the
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regional politics and security to fill the vacuum by militarizing two major regional allies and
by favoring the remaining British influence in the region, instead of directly involving to
prevent Soviets expansion in the Cold War context. Thus, the administration of the
President Richard Nixon embarked the first phase of the regional securitization within the
framework of the “Twin Pillar” strategy through which Saudi Arabia and Iran were
employed as the US’ surrogates to protect interests of the US-led West. Then, the US rapidly
developed its security collaboration with the two states through extensive armament and
military assistance.

1.1.1973 Oil Crisis: A Regional Milestone

Just in two years, during the Yom Kippur War, the fourth Arab-Israeli War erupted
in October 1973, the Saudi leader King Faisal initiated an oil embargo under the OPEC
leadership against the US who was clearly backing Israel against the Arabs. All the oil
exporting Gulf States as the OPEC members except Oman, joined the boycott implemented
through the cut of the oil production. 1973 oil embargo resulted in the global oil crisis
through the dramatically rising oil prices and the oil shortage, and enormous increase in the
oil revenues of the Gulf States. The oil embargo that significantly increased the political
weight of the Gulf countries in the international energy geopolitics and political economy
in parallel with increasing financial power of the Gulf States, became a milestone in the
modern history of the Persian Gulf. It was also very significant to demonstrate the
importance and impact of the Arab-Israeli issue for the Gulf States leading them to take such
an initiative challenging the West. As matter of fact, European countries that had found
themselves in a substantial energy dependency with the outbreak of the oil crisis, in order
to prevent the Gulf countries from using the oil weapon again, started the Euro-Arab
Dialogue (EAD) in 1974 to prove that they shared Arab states” sensitivities on the Palestine-
Israel issue (Cavusoglu, 2022: 25).

The oil boom in the Gulf States had significant consequences for the regional security
as it paved the way for the US to accelerate the arms sales to Iran and Saudi Arabia and the
arms race was escalated in the Gulf. In 1974, US arms sales to the Persian Gulf reached to
4.4 billion $, 54 % of total (Kennedy, 1975: 14). Following the 1973 oil crisis Gulf States started
an arms race through their boosting financial reserves based on increasing oil revenues and
the Gulf as an extremely strategic area of global hegemony turned into a center of global
scale securitization through hegemonic alliances in Cold War context. The US was the
leading arms exporter of the Western ally Gulf States, Iran, Saudi Arabia, Kuwait, Qatar, the
UAE and Oman, followed by Britain, France and Germany, while the Soviet Union was
exporting arms to Iraq. Gulf became the most lucrative market for the arms producing
countries and thus the vast amount of petrodollars of the Gulf were canalized into the
Western economy. Iran became the region’s major military power receiving one third of the
US arms sales to the world between 1973-1978 not only in quantity but also in quality
(Ayoob, 2011:124-125). Iran became region’s major military power receiving one third of the
US arms sales to the world between 1973-1978, not only in quantity but also in quality
(Ayoob, 2011:124-125). As a result of Iran’s extensive armament and political and military
commitment with the US, the pro-American Shah of Iran, Mohammad Reza Pahlavi was
called as “America’s policeman”.

The main driver behind the Gulf States” arms race was the threat perception towards
communism and the Soviet influence and expansion. Therefore, Soviet-influenced Iraq was
seen as the main regional threat for the Gulf states and their insecurity towards Iraq was
fueled by the US. Edward Kennedy noticed about the danger of the American policy of

( ]
l14BJ



The Securitization in the Persian Gulf and Its Changing Dynamics

armamenting the Gulf States as early as 1975 in his article by remarking that the fear of
Soviet threat had been exaggerated, and in fact the possibility of expansion of Soviet
influence and presence relying on the Soviets-Iraqi ties was very limited in the Gulf
(Kennedy, 1975: 19-22). However, Gulf States” increasing insecurity and vulnerability based
on the threat perception towards the Soviets-Iraqi ties were significant for the US-led
Western interests to strengthen their dependency to the West and to led them to promote
their military cooperation and commitment with the US. The rentier system of the political
economy of the Arab Gulf and Iranian regimes generating authoritarianism and regime
insecurity was a prominent factor in the Gulf States” increasing insecurity and their eager to
develop security cooperation with US and so that in the US” empowering hegemony in the
region (Kamrava, 2018: 80-81). The oil wealth of the Gulf states is referred to as the “resource
curse” in the literature because of the rentier political economy bringing dependency on the
oil sector (Kamrava, 2018 d: 1-12).

The US administration declared its aim of designing and controlling Persian Gulf’s
security to give impetus the regional securitization by announcing a memorandum in 1978.
It is stated that the US “... precede and facilitate an increase in the current levels of Western military
sales to the region, the development of a base infrastructure, and, ultimately, an expansion of the US
military presence in the region, if necessary” (Office of the Historian). Followingly, the Soviet
occupation of Afghanistan in 1979 provided a ground for the US to justify a possible direct
military involvement in the Gulf very timely and the “Carter Doctrine” was declared in
January 1980. The hostage crisis emerged in Iran in 1979 following the Iranian Revolution
also contributed to justification of the Carter doctrine. President Jimmy Carter stated in his
speech that “An attempt by any outside force to gain control of the Persian Gulf region will be
regarded as an assault on the vital interests of the United States of America, and such an assault will
be repelled by any means necessary, including military force” (Jimmy Carter Library). The
doctrine was implemented by the Carter administration through the establishment of the
Rapid Deployment Joint Task Force which was transformed into the US Central Command
(CENTCOM) by the Reagon administration in 1983 (Ayoob, 2011: 126).

1.2. 1979 Iranian Revolution: The Demise of the Policeman and the Birth of A New
Threat

The 1979 Iranian Revolution, as a watershed in the Gulf geopolitics and in the Middle
East and Islamic world in broader terms with substantial consequences, became a turning
point starting the further stage of the deepening regional securitization. The Islamic
Revolution not only changed the regime in Iran but also changed the dynamics of regional
geopolitics and the power balances. The Iranian Revolution resulted in the loss of the major
hegemonic ally in the region for the US and meant the fall of the stronger pillar of the US’
twin pillars system shaping the regional security architecture. The new regime of Iran, the
Islamic Republic maintained the major position of Iran in the regional securitization led by
the US but not as a major ally but as a major enemy. The Islamic Republic with its ideological
and political opposition to the American hegemony constituted the main source of threat
for the sustainment of the US-led regional system. Main aspects of the foreign policy of the
Islamic Republic as outlined in four basic principles demonstrated Islamic Republic’s
political discordance with the US 1. No dependence on East or West, 2. The designation of
the United States as the chief enemy, 3. The struggle against the Zionist enemy and for the
liberation of Jerusalem, and 4. Support for all oppressed peoples and specially oppressed
Muslims (Ramazani, 1983: 21).
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Islamic revolution created a great impact on the rising movements of political Islam
and inspiration throughout the whole Islamic geography while the impact of Arab
Nationalism was decreasing in the Middle East during the 80’s, by presenting an example
of the victory of a Muslim nation against the Western imperialism (Esposito, Piscatory, 1989:
8-15). It was the basic reason why Iran emerged as the new source of threat in the region
representing the political Islam when the Cold War was de-escalating towards the collapse
of the Soviets Union. Iran’s potential political influence on the other states in the Middle
East against the US hegemony put forth a substantial threat for the US and Western
interests. To prevent Iranian political influence in the region, fear of Iran was cultivated with
the “Iranian threat” perception that was built based on the argument that Iranian regime’s
aspire and potency of exporting revolution to the Gulf states based on its influence on the
Shia minorities. In this threat definition, the actual referent object of the Iranian threat, the
Western interests, was manipulated through being replaced with Gulf States” regime
security. A sectarianist discourse was adopted by the Anglo-American policies to
manipulate Iran-Arab Gulf States relations based on the so-called “sectarian conflict”
(Cavusoglu, 2022 b: 112-116).

In the post-revolutionary context, the rebel states of the region with anti-Western
political posture, Iran which had become a military power of the region by the US
militarization before the revolution, and Irag, were defined as the main threats and the
regional securitization was deepened against them. In October 1980, the Iran-Iraq War
erupted with the Iraqi invasion of the Iranian land. There could have been no better way to
weaken these unwanted regimes than by making them fight each other in a war. (Kamrava,
2005: 172-175). The War endured with a stalemate for eight years as the Anglo-American
policies supported the prolonging of the War through arms sales to both belligerents and
the US-led West did not intervene for a ceasefire until the Iran was getting close to victory
in 1988. The US and its allies did not want either side’s victory although officially tilted on
Iraq against Iran and supplied arms to Iraq openly while secretly to Iran. British foreign
minister Douglas Hurd’s comments reveal the British policy toward the war: “To us, both
Iraq and Iran were run by unpleasant and potentially dangerous regimes. Total victory by either
would increase the danger. In London, Peter Carrington and I arqued for caution in supply of arms
to both sides” (Cavusoglu, 2018: 55-56). The US supported Iraq to prevent an Iraqi defeat that
would let Iranian hegemony in the region emerge and to protect regional power balances
(Ayoob, 2011: 128). Iran was the main target in the first decade of the Islamic Republic. The
Arab Gulf States also supported Iraq against Iran. Therefore, the eight-year-long Iran-Iraq
war provided a great opportunity for the deepening of regional securitization. The
militarization of the Gulf was intensified through arms sales to the other Gulf states as well
amid escalated insecurity during the War. The War ended with no winner but with about a
million dead and injuries and incalculable economic loss on both sides.

The Gulf Cooperation Council (GCC) established in 1981, announced in 1983 that it
was establishing a joint rapid deployment force, Peninsula Shield, to achieve collective
security and the region’s military self-reliance. It was indeed a significant step toward the
development of the regional security system as indicated by the statement of Secretary-
General Abdullah Bishara that Gulf security had to be provided by the people of the Gulf
and foreign troops, no matter how friendly, could never act in the interests of the Gulf
(Zahlan, 1998: 160). The GCC force started a military exercise in the Gulf waters and the
decision to create a strike force under the Saudi commandment was announced (Zahlan,
1998: 160). However, the GCC’s initiative to shape regional security and to develop regional
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self-reliance could not reach a success as the US-led regional securitization was prevailing.
Throughout the decade, Saudi Arabia poured about $50 billion into building a Gulf-wide
air defense system to US and NATO specifications for the use of the US in a crisis (Wenger,
Stork, 1991). The US Army constructed a $14 billion network of military facilities across
Saudi Arabia with military cantonments, port facilities, military schools, air forces
complexes, navy support facilities, and training facilities for the Saudi National Guard
(Wenger, Stork, 1991).

1.3. The Gulf War and Beyond: From Surrogate Strategy to Rapid Deployment

The US’ support of the Iraqi Saddam regime during the Iran-Iraq War against Iran
encouraged Saddam Hussein who had failed to achieve his goal in the war, to venture into
another invasion. On August 2, 1990, Iraqi troops invaded Kuwait which, Iraq historically
had a claim on, one of the wealthiest countries in the world with vast oil reserves in the
Gulf. Saddam’s unexpected invasion of Kuwait caused a great shock for the US as well as
the Gulf states backing Saddam against revolutionary Iran during the war. The US-led
international coalition immediately started an operation to liberate Kuwait, unlike they had
adopted an indifferent approach when Saddam invaded Iran and during the eight-year-
long War. The Gulf War started with the first phase, Operation Desert Shield, which was not
successful to repel Iraqi forces from Kuwait. Saddam did not withdraw his troops from
Kuwait and the Gulf War went on with the second phase, Operation Desert Storm, which was
launched on January 16, 1991. After weeks of massive aerial bombardment on the Iraqi
targets including civilians, the Gulf War ended as Saddam had to accept the UN
Resolutions, and the ceasefire was made.

It is defined as the “War of Miscalculations” as the Bush administration miscalculated
the seriousness of Saddam’s intention while Saddam miscalculated the international
reactions and the public mood in the US (Kamrava, 2005: 185-186). The Gulf War did not
only result in thousands of civilian deaths but also significant consequences for regional
politics and security. In the Middle East in general, the Arab cause, Pan-Arabism, which had
already weakened since the 1967 defeat of Naser and the 1977 Camp David Accord of
Anwar Sadat with Israel, was considerably damaged (Kamrava, 2005: 192-193). In the Gulf,
Iraq’s invasion of Kuwait reversed the Arab Gulf States’ position against the Iraqi regime
and towards Iran who supported Kuwait’s liberation during the War. The Arab Gulf States
started to improve their relations with Iran after the Gulf War. The Gulf War’s most
significant and long-term consequence for Gulf security was that the US” establishment of
its direct and permanent military presence in the Gulf States started and regional
securitization was given impetus in the new phase.

In the US-led regional securitization in the post-Gulf War period, the US security
cooperation with the Gulf States and the number of US and European States” military bases
in the Gulf dramatically increased. The GCC States implicitly acknowledged that the GCC
was not able to provide regional defense requirements under the circumstances (Zahlan,
1998: 160-61). In September 1991, the US signed a 10-year security agreement with Kuwait
worth $215 million and deployed its troops by using Kuwait’s ports and airports (Zahlan,
1998: 190). The US re-established the 5th Fleet at the naval base in Bahrain where he had
settled in 1971 after the British withdrawal and consolidated its security cooperation with
the other GCC countries by renewing bilateral security agreements. A half million American
troops were deployed in Saudi Arabia. The Saudi-led arms race escalated with
disproportionate amounts of purchases of weapons that went far beyond their needs and
capacities of use. Saudi Arabia’s annual military expenditure increased from $23.8 billion in
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1988 to $29.6 billion in 2003 (Yildiz, 2020). Therefore, the regional system entered a new
stage, in which the Gulf was fully securitized, within the framework of the US’s “Dual
Containment” policy by the Clinton Government to alienate two major powers of the Gulf,
Iran, and Iraq. Containing Iran project included economic sanctions, diplomatic isolation,
and preventing technology transfer while containing simultaneously Iraq was implemented
through a weapons inspection regime, enforcement of no-fly zones, and imposing economic
sanctions as well (Ayoob, 2011: 130-131). The securitization dramatically increased Gulf
States’ security dependence on the US as aimed thus it chronicled their insecurity in the
framework of the patron-client relationship between the US and the GCC States, instead of
preventing insecurity.

2. The Pax-Americana after 9/11 through the GWoT

The 9/11 attacks, while demonstrating that the US, the global superpower, having
been exposed to such terrorist attacks at the heart of the state, revealed a startling
vulnerability and security deficit, ironically, provided the necessary terms and
opportunities the US needed to upgrade its hegemony to an unchallenged and
unquestionable level. Indeed, the 9/11 attacks granted the US a lasting opportunity that
tulfilled its significant need of defining a new threat and justification effectively to
consolidate its hegemony by advancing its military expansion in the post-Cold War period.
Terrorism emerged as the new threat to fight against, out of 9/11 to fill the threat gap that
had occurred by the demise of the Soviet threat, to legitimize the US” new war targeting the
Middle East within the framework of the GWoT. The US implemented the most powerful
macrosecuritization through the GWoT, as the terrorism threat, its central element, was
inclusively universal so calling for a global-level-approval and support beyond ideological
differences based on a universal referent object such as civilization and humanity (Buzan,
Waever, 2009: 253-76). Thus, the US transformed its political and hegemonic objectives into
a global-level security issue in the framework of a speech act. Under the GWoT, which was
defined as the “globalization of political violence” by Richard Falk, the US invaded
Afghanistan immediately and invaded Iraq in 2003 (Falk, 2007: 2-9).

The irrelevance of the US invasion of Iraq to the framework of the GWoT
indicated that the GWoT was used for the political objective of the US to legalize the
invasion of Iraq with the mission of changing the Saddam regime that was left incomplete
in the Gulf War, with the pretext of the allegation Saddam regime’s using weapons of mass
destruction (WMD). As a matter of fact, a letter had been sent to President Bill Clinton in
1998 stating that Iraq should be intervened for the 21st century to be the American century
by the New American Century Project (PNAC), established by the Neo-Conservative group
in 1997. (Toman, Akman, 2014: 298). President Bush’s speech defining Iran, Iraq, and North
Korea as “the evil of Axis” was revealing the political objective of the US invasion of Iraq
that it was a necessary step for American political and hegemonic interests to design the
regional and global order through a macrosecuritization. Ayoob remarks how the war was
operated based on politically created threats with the pretext of preventing terrorism “...
the Bush doctrine of “preventive war,” which espoused American military action against “presumed”
and not just “actual” or “imminent” threats, such massive deployment could easily act as an
incentive for military action, as it did in the case of the invasion of Iraq. It did not matter in context
whether Saddam possessed WMFs or not” (Ayoob, 2011: 132).

The invasion of Iraq and the deepening American military settlement in the
region has had devastating consequences not only in Iraq but also in the region resulting in
a deepening instability. The Arabian Peninsula’s centrally strategic importance increased in

( ]
l1471



The Securitization in the Persian Gulf and Its Changing Dynamics

this securitization for the goals of changing the regime in Baghdad and reinforcing the
containment of Iran as it had become the US’ largest and the most developed military hub
in the 90s in addition to its vital importance as the world’s most strategic energy hub and
transit point. Iran and Iraq continued to be the major targets of the deepening securitization
in the decade of the millennium as the discordant elements in the US-designed regional
political and security architecture. The regimes of Iran and Iraq were the main sources of
threat not only for the US hegemonic interests but also for the “Israeli security” and Israeli
predominance in the region with their anti-Israeli foreign policies (Kamrava, 2005: 200-201,
Ayoob, 2011: 133). The goal of the Iraqi invasion was achieved by the execution of Saddam
in 2006, and Iran left as the single major threat in the US-designed regional order.

The new regime of Iraq under Prime Minister Nuri Al-Maliki with a Shia domination,
started a new era in Iraqi politics in which the political Shia raised. The repercussions of
increasing sectarianism in Iraq were reflected in the US-led anti-Iran campaign (Cavusoglu,
2022b: 128-130). The US policy of isolating Iran was imposed on the Gulf allies based on
sectarianism and Iran’s Nuclear technology development (Kostiner, 2011: 104-108).
However, the Saudi-led Gulf States did not want to isolate Iran and Iran policy was the
major gap between Saudi and the US regional policies (Gause, 2010: 6-14, Kostiner, 2011:
104-105). Iran-Arab Gulf States relations which had been revived after the Gulf War were
promoted to strategic cooperation after the Iraqi invasion, through the highest-level mutual
visits during Mohammad Khatami and Mahmoud Ahmadinejad’s presidencies (Kamrava,
2011: 196-198). This was one of two primary factors leading the US to pursue more Israeli
interests-based approaches by imposing more severe sanctions and isolation on Iran as the
improving Iran-GCC States relations were against the US political projection in the region.
As Iran was more marginalized in the region by the US-led security system, it pursued a
more expansionist agenda in the Middle East based on its sectarian influence in the
supposed “Shia crescent” including Lebanon, Iraq, and Syria surrounding and threatening
Israeli borders. Moreover, Iran’s close relationships with HAMAS in Palestine in the 2000s
beyond the area of its sectarian influence created a serious threat to Israel. (Bahgat, 2006: 41-
51). These developments constituted the other significant factor leading the US to impose a
more aggressive anti-Iran policy, based on the core matter, the “Israeli security”.

A significant difference between the security policies of the Saudi Arabia-led GCC
States and Iran has been the primary reason causing regional instability and a chronic
security dilemma in the Gulf. While the GCC States were deepening their security
dependency under the US security umbrella which was established to contain Iran, Iran
pursued a constant policy that the security of the Gulf can only be ensured by the Gulf actors
without marginalizing Iran and foreign interventions should not be allowed. Iran has
sought to develop security cooperation with its neighbors while the GCC states excluded
Iran in their security projections. (Kamrava, 2011:184-206). As a result, from the 1980s to the
2000s, as Kamrava describes, the Gulf witnessed “the development of an American-led and
orchestrated asymmetrical military balance against Iran” (Kamrava, 2018 a: 181). It has resulted
in a vicious cycle of a security dilemma in the region that heavy armaments of the Gulf
States which, were built with kind of an offensive weaponry instead defensive ones, brought
more marginalization of Iran and produced more profound insecurity of the Gulf states.
(Lawson, 2011: 51-56). This US-designed security architecture constituted the basic structure
of the regional securitization and was vital for its sustainability.
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Figure 11.2: 11SS Estimate of Iranian vs. Arab Gulf State (GGC) Military Spending in Current $US
Dollars, 1997-2014
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3. The Sectarianization in the Post-Arab Spring Context

The “Arab Spring” uprisings that had resulted in substantial regime changes in
Tunisia and Egypt initially, lost their impact and potency of producing a great Arab
revolution shortly as defeated by the counter-revolutionary project. A new geopolitical
architecture has started in the Middle East and North Africa (MENA) in which the Gulf
played a central and leading role. The Arab Spring revolutions changing the decades-old
autocratic regimes in the MENA and spreading to the Gulf in Bahrain caused substantial
fear of the centuries-old Gulf monarchies losing their power. Gulf States” regime security
concerns and Israeli security concerns converged in this context based on the same threat
perception towards political Islam in general, the Muslim Brotherhood (MB), and its
variants in particular. Through the US-led covert alliance between Saudi Arabia, the UAE,
Egypt, Bahrain and Israel, a multi-dimensional war was started against the MB and Iran,
and their supporters to protect the regional status quo. The war between the status quo and
change framed the regional political order that was divided into status quo states and
counter-hegemonic states. Saudi Arabia and Israel as the status quo powers were on one
side and Iran and Turkiye as the counter-hegemonic powers were located at the other side
of the top of the regional hierarchy pyramid, while the allied states and pragmatic middle
powers in the middle and the weak states were placed at the bottom (Kamrava, 2018b: 11-
13). This hierarchical order itself became the source of the regional instability in the post-
Arab Spring era (Kamrava, 2018b: 13-16). The regional political conflict resulted in the 3.5-
year-long Qatar Crisis (2017-2021), the dysfunction of the GCC, and wars in Yemen, Syria,
and Libya at the climax of the regional securitization (Cavusoglu, 2022: 90-94).

In the last stage of the regional securitization in the post-Arab Spring context,
significant changes emerged not in substance but in methods and instruments. The most
prominent change that occurred in the regional securitization has been that the US direct
military presence has started to diminish while the US control and indirect involvement
were maintained within the concept of ‘leading from behind” (Kamrava, 2018 a: 170-171)
through the employment of state and non-state proxies. In this context, terrorist
organizations as non-state actors have efficiently functioned in the sustainment of
securitization within the framework of the GWoT based on empowering the terrorism threat
to legitimize more foreign military involvement and destabilize the region through their
active involvement in multiple conflict zones. Eventually, the war on terrorism did not

(
| 149

'



The Securitization in the Persian Gulf and Its Changing Dynamics

prevent terrorism but on the contrary, generated terrorism. As Al-Qaeda was weakened by
the US operation killing its leader in 2011, the so-called “Islamic State” (DAESH) that
emerged in 2013, has been operating with intensified violence in a larger domain involving
the conflict zones in Iraq, Syria Yemen, and Libya. Terrorist organizations such as YPG-PYD
and SDG as the branches of the PKK were also effectively used as proxies in the Syrian War
through US military support. Another significant change that emerged in this context and
remarkably contributed to the deepening and complexity of the securitization was the
military involvement of multiple regional and global actors in the conflict zones from the
UAE to Russia, besides the US and European Powers.

The status quo states of the region as the proxy states have been employed to fight
for the US political objectives in the region within the framework of the mentioned multi-
dimensional status quo war in political and military terms, in the post-Arab Spring context.
Saudi Arabia as the leading proxy state of the US power projection in the region along with
the UAE has started a great war against Iran politically in general terms and militarily by
the Yemen War, under the leadership of Prince Muhammed bin Salman (MbS). As a result,
the Iran-Saudi Arabia tension has escalated based on a sectarian discourse. In this stage,
regional securitization was carried out through sectarianization in which the securitizing
actors, the US, and its regional allies, intensified the regional conflict with sectarianist
propaganda to contain and weaken the “Iranian threat”. The term sectarianization was
introduced by Nadir Hashimi and Danni Postel to remark mainly on state-level sectarian
discriminatory policies in the Middle East (Hashimi, Postel, 2017). In this article,
securitization refers to a regional-level political projection that was produced based on a
discourse act through perception engineering and manipulation of the regional actors’
foreign policies in the US-led designing regional political order. (Cavusoglu, 2022: 105-106,
139-143). In this context, the discourse of “sectarian conflict” was extensively promoted in
defining regional politics in political, academic, media/social media discourses to present
sectarianism as if it was the major dynamic and natural source of regional conflicts. Hashemi
and Postel define the explanation of all conflicts in the Middle East as the result of a
historical sectarian conflict although sectarian conflict had not been determinant in the
political history of the Middle East and Islamic geography, as ‘new Orientalism” (Hashemi
and Postel, 2017: 2-3).1

The discourse of “Saudi-Iran rivalry” was coupled with the discourse of “sectarian
conflict” deliberately in the mainstream approach of studies on regional politics not to point
out the real facts but rather to build a perception to maintain an intra-regional conflict.

1 The sectarian divergence, a historical fact in the Middle East and wider in the Islamic world, had not turned out to be a
source of conflict throughout history until identity politics shaped modern nation-state formations (Makdisi, 2000). In the
Gulf particular, people of the Arabian and Persian sides of the Gulf lived together in peace and harmony under the
common identity of the Gulf (Khaleeji) through shared sea trade, fishing and pearling, based on the religious tolerance for
the centuries (Potter, 2009: 1-26). When nationalism was raised in the modern era, the identity-based dissociation between
the two sides of the Gulf emerged not based on religious or sectarian identities but rather based on ethnicity (Potter, 2016:
113-114). During and after the state formations in the Arab Gulf States, while Sunni Islam was one of the components in
building national identities, the Shia minorities (approximately 10% in Saudi Arabia, 35 %in Kuwait, 20% in Qatar, 15% in
the UAE, and less than 5% in Oman) except Bahrain with the majority of 70% (Cavusoglu, 2022: 110-111) maintained their
places as a historically integral part of the society and their sectarian rights were preserved. Under the Wahhabi Saudi
regime, the Shia minority was placed in the rentier system and constituted a part of the middle class (Lourer, 2020: 134-
135). In Iran, the Sunni minority about 9-10% of the Muslim population was also historically part of the society and
maintained their place during the Pahlavi era in secular and Persian nationalist national identity building. After the
revolution, through the Shia-dominated national identity formation Sunnis were given a secondary position however, the
1979 constitution granted them a higher legal position than the other minorities and secured their rights with full respect
(Nadjmabadi, 2009: 281).
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Although Saudi Arabia and Iran were historically rival states as two major powers and
energy giants of the region, they had developed relations on the axis of a policy of balance
in line with their areas of competition and common interests throughout the 90s and 2000s
(Ozev, 2016: 83-87), despite the political, ideological, and sectarian differences and the
pressure of the US policies. Their rivalry for power in the region had not been transformed
into enmity until the post-Arab Spring era. Saudi Arabia which had pursued the policy of
developing relations with Iran and embarked on reforms for its Shia minority before the
Arab Spring, started an anti-Iran policy with a sectarianist approach to contain Iran in the
post-Arab Spring era. (Acar, 2022a: 181-183). Gause points outs that Saudis” support of the
Shia-led “Iraqia Party” in Iraq and Iran’s support of Sunni Hamas in Palestine significantly
indicate that the tension between Saudi Arabia and Iran was not rooted in an actual sectarian
conflict (Gause, 2014: 13-14). It is in fact, sourced in a significant change in Saudi Arabia’s
regional policy approaches that occurred in the post-Arab Spring context. The changes that
emerged in Saudi Arabia’s foreign policy mainly were the threat perception toward Iran, a
deliberately employed sectarianist approach, (Kamrava, 2018a:143-144), and an aggressive
approach in regional affairs to lead confrontations uncharacteristically (Gause, 2014: 13).
Indeed, Saudi Arabia led to set up a coalition to start a war in Yemen in 2015 to prevent
Iranian influence, openly reacted against the Iran Nuclear Deal (JCPOA) reached by
Obama’s initiation in 2015, and executed prominent Shia cleric Nimr Al-Nimr in 2016.
Although Saudi Arabia was incited by the attacks on its oil facilities to start the war in
Yemen, these attacks contributed to demonizing of Iran by the Trump and Saudi
administrations to strengthen the ground of legitimacy for the War. (Oktav, 2022: 255-256).

This sharp change in Saudi Arabia’s foreign policy did not occur based on Saudi
Arabia’s increasing insecurity and actual security concerns towards Iran since the escalation
of the tension did not develop mutually. As far as Iran’s influence on the Shia minorities,
increasing regional influence, and nuclear works are concerned, they were not new
developments so did not expose new threats for Saudi Arabia. As Kamrava points out that
“... no analysis of the international politics of the Persian Gulf, or that of the larger Middle East, is
complete without reference to American policies toward and presence in the region” (Kamrava, 2018
a: 145), indeed, Saudi Arabia’s escalation of regional tension based on the “Iran threat”
demonstrated the identification of Saudi policies with the US policies through the
upgrading of political commitment by MbS during the Trump administration. The
advancement of the US-Saudi political alliance was realized through the process of MbS'’s
acquiring power to rule along with the covert Saudi-Israeli consensus achieved by the
guidance of the UAE Prince Mohammed bin Zayed (MbZ), through which Israeli regional
security, as well as Prince Salman’s de facto power, were secured. (Marcus, 2017). Therefore,
Saudi regional foreign policy objectives and behaviors were redefined based on the US’
threat definitions and interests instead of Saudi Arabia’s own (Cavusoglu, 2022: 88-92). Iran
while posing a threat to American interests as declared in the 2014 US Defense Department
Report (Kamrava, 2018 a: 182-183), did not pose an actual threat to Saudi interests. On the
contrary, it was Iran has been exposed to a real security threat as long been contained by the
Saudi-led Arab Gulf States’ heavy militarization by the US. Therefore, the Saudis” “Iran
threat” perception did not represent an actual escalation of Saudi-Iran rivalry based on a
sectarian conflict but represented Saudis assuming the role of containing Iran on behalf of
the US-Israel-led regional order. MbS who had started the war in Yemen in 2015 when he
was the Saudi Defense Minister, increased the dose of hostility towards Iran by threatening
it with a direct attack in 2017 in his statement as: “We know we are a main target of Iran,

(
| 151

'



The Securitization in the Persian Gulf and Its Changing Dynamics

We are not waiting until there becomes a battle in Saudi Arabia, so we will work so that it
becomes a battle for them in Iran and not in Saudi Arabia.” (The Guardian, 2017).

It was the latest phase of the US-led regional securitization through the employment
of regional allies under the Saudi leadership to achieve and safeguard US interests and
objectives at the expense of regional stability and the interests of regional states by leading
from behind. Securitization has produced more insecurity in the region instead of security,
presenting a constant security dilemma. American arms sales to Saudi Arabia soared from
$248 million in 2008 to $607 million in 2013, and $3,425 million in 2017, to the UAE from
$607 million in 2008 to $1063 million in 2015, to Qatar from $280 million in 2009 to $595
million in 2016, and Kuwait from 1 million in 2009 into $681 million in 2015 (Cherkaoui,
2020). The US military bases in the Gulf have been empowered with 13 thousand troops in
Qatar including Al-Udaid Base with 11 thousand, 13 thousand in Kuwait, 5 thousand in the
UAE, 7 thousand in Bahrain, 3 thousand in Saudi Arabia, and 6 thousand in Iraq (Cherkaoui,
2020). Today, around 50 foreign bases, including British, French, Italian, and Chinese, are
deployed in the Gulf.

It has also resulted in historic developments for Israel’s long-term goals such as the
American acknowledgment of Jerusalem as the Israeli capital and the Abraham Accords
normalizing relations between Israel and the UAE, Bahrain, and Sudan, at the expense of
the Palestinian cause. Thus, the Trump administration achieved what the previous leaders
failed by advancing Israeli interests in the region through close cooperation between the
“new-age” Saudi-UAE leaders and Trump’s son-in-law and Middle East advisor Jared
Kushner in the framework of the regional status-quo war. (Cavusoglu: 2022b: 95-96).

4. Recent Developments that Challenge Western-Designed Security Architecture

The end of the three-and-a-half-year-long Qatari crisis signaled the de-escalation of
the post-Arab Spring conflict in the region and the process of reconciliation that has started
through the rapprochement between the status quo powers and the others. The Saudi-UAE-
led status quo powers have realized the unsustainability of their war which turned out to
be a total failure, after Joe Biden’s election in the US. On January 5. 2021, in the 41st GCC
Summit in Saudi Arabia, the Saudi and Qatari leaders met and the quartet states, Saudi
Arabia, the UAE, Bahrain, and Egypt, announced that they would open land borders and
airspaces to Qatar and the Security and Stability Agreement that was signed. Followingly,
the quartet states started reconciliation with the states they had targeted such as Turkiye
who had close ties with the MB and sympathy for regional political Islamist groups,
maintained diplomatic ties with Iran, and established a military base in Qatar challenging
the regional status quo war (Vakil, 2021).

The change that has emerged with the U-turn in the Saudi-UAE regional policies as
the leading states of the US-led regional status quo, came through in parallel with the
weakening of their alliances with the US since Joe Biden was elected as the president in 2021.
President Biden did not maintain the Trump-backed regional political order with the
regional allies but instead introduced two major policy changes towards the region by
withdrawing Trump policies. President Biden did not maintain the Trump-backed regional
political design with the regional allies but instead introduced two major policy changes
towards the region by withdrawing Trump policies. The first change was toward Iran, the
Biden administration announced its aim of starting Nuclear negotiations with Iran to revive
the JCPAO which was terminated by Trump. The second change occurred in the US
approach to Saudi leadership, Biden adopted a critical approach to MbS based on the Yemen
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War and Jamal Khashoggi case. Biden declared that he would stop all American support for
offensive operations in the War in Yemen including relevant arms sales (The Economist,
2021). Overall under Biden, US’" advanced alliance with Saudi Arabia has declined in
parallel with the US" weakening engagement generally in Middle East politics and has
evolved into tension.

In this changing architecture of regional politics, the foreign policy approaches
of Saudi Arabia and the UAE also went through a revision with significant shifts. Mainly,
they have started to take off their pro-American posture and to develop independent
policies from the US. In this direction, they adopted an approach of diversifying cooperation
in security and other strategic fields by improving their relations with non-Western powers
and organizations while maintaining their security cooperation with the US. Russia and
China have emerged as the major powers in the diversification of the Gulf States” strategic
relationships and it remarked the significant shift of axis in their foreign policies
independently from the US. Weakening American involvement in Gulf politics provided an
opportunity and space for Russia and China to increase their influence and presence in the
region. In the meantime, Israel has started its direct security presence in the Gulf following
the Abraham Accords through its security cooperation with the United Arab Emirates.

Russia, a strategic ally of Iran, has already developed ties with the Gulf States in
mainly energy relations in the 2010s. After the post-Arab Spring context, Russia intended to
fill the vacuum in the security deficit that occurred in the Gulf as a result of the US’
increasing deficiency in providing regional security. In 2019, following the sabotages of the
ships in the Gulf, Russia proposed security cooperation in the Gulf with a strategic move,
through the call of Energetic and Effective Action for the peace and stability of the region, and
published a document titled Russia’s Collective Security Concept for the Gulf Region (Ozev,
2022: 102). Although Russia’s renewed call for establishing a Gulf security system in 2020
could not receive interest from the GCC (Ozev, 2022:103-104), it paved the way to improve
Russian relations with Saudi Arabia and the UAE. After the Russian-Ukrainian War erupted
in February 2022, the GCC States did not join the US-led West’s anti-Russian campaign nor
the sanctions against Russia. Prince Muhammed bin Salman has determined to deepen
Saudi ties with Russia (Chulov, 2022). Saudi Arabia’s unexpected move to lead OPEC to
take the decision of cutting oil production in October 2022 which caused the rise of the oil
prices in favor of Russia, escalated tension between the US and Saudi Arabia causing Biden's
reaction against the Saudi Prince. (Lee and Liptak, 2023).

The changing security architecture of the Gulf has increased China’s interest in
involving in regional politics along with the region’s increasing strategic importance for
China’s global-level proactive policies, as well as Gulf States’ interest to approach China
which has been a rising power. China has been one of the major arms exporters and a
security provider of Iran (Acar, 2022b: 63). The 25-year Strategic Cooperation Agreement
between China and Iran, signed in March 2021 was very significant not only for the
improvement of China’s regional influence through strategic cooperation with an important
regional power but also for its balancing policy against the US hegemony in the region. For
Iran as well, its long-term strategic cooperation with China meant substantial development
for its economic recovery and political consolidation in the region. However, China had
pursued a cautious and meticulous approach towards regional security to refrain from
provoking the US. It had pursued the policy of containing America in the region while
refraining from causing a direct military confrontation, which is defined as a “wary dragon”
strategy (Acar, 2022b: 71). Therefore, China had developed its ties with the Gulf States in
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the last decade rather in less strategic fields mainly in economic and energy relations with
the Gulf States. By 2019, China became the biggest foreign investor in the Gulf (Acar, 2022b:
57). Gulf States, especially Saudi Arabia and the UAE have shown a great interest and effort
to develop close relationships with China. The first China-GCC Summit that took place in
December 2022 in Riyadh, opened a new chapter not only in GCC-China relations but also
in regional geopolitics through the increasing domination of China. Saudi Arabia’s move
towards the China-led Asian security and economic bloc through the status of dialogue
partnership it was granted in the Shanghai Cooperation Organization (SCO) in 2023
(Ebrahim, 2023), is a very significant development to remark changing axis of regional
geopolitics against the US-led “pivot to Asia” projection to contain China.

China’s recent moves demonstrated that it has transformed its approach from the
“wary dragon” strategy to a more assertive approach in regional affairs since the Biden
presidency started. China’s reliance on the Gulf oil urges China to take the initiative on the
stability of the region and the security of the Strait of Hormuz (Babood: 2023). The leader of
China Xi Jinping has taken a historic initiative that promises significant potential to change
the US-designed regional security and political architecture in the Gulf by brokering a deal
between Iran and Saudi Arabia on 10 March 2023. The landmark agreement between Iran
and Saudi Arabia that was signed in Beijing normalized diplomatic relations which were
stopped in 2016 between the parties. Following the normalization, foreign ministers of the
two states gathered in Beijing for the first formal meeting showing the motivation and
willingness of both sides to take concrete steps to restore the ties after a long time of hostility.
The former chief of Saudi intelligence Prince Turki Al-Faisal’s comment that “neither the US
or Europe would have been able to be an honest broker between the two parties China was a logical
partner in making that happen” (Middle East Monitor, 2023) indicates the Saudis” need and
determination to normalize relations with Iran. This unexpected development was observed
with suspicious eyes by the US authorities and evaluated with an underestimating
approach. Nonetheless, the deal created an atmosphere of hope throughout the region to
end the regional tension and provide stability. Indeed, the reconciliation between Iran and
Saudi Arabia is historically significant to promise for starting a new era in the region,
through which regional security architecture can be developed by the regional actors
through the elimination of regional securitization that was established based on the
cultivation of hostility between regional Powers.

Conclusion

The Persian Gulf has been securitized not based on actual security issues sourced in
the regional dynamics as it is widely argued but based on rather the US-led Western political
and security interests and objectives, with a deepening trend in the contexts of the changing
geopolitical conjuncture in each decade, since 1971. Through the securitization, the
“regional system” was designed and the regional security architecture was constructed and
has been maintained based on the assertion that the region has caused an acute and endemic
insecurity. In the 70s, the US designed a security system to control the security of the Gulf
which, was a vital issue for the US to fill the power vacuum that emerged from the British
withdrawal against potential Soviets expansion as the region’s strategic importance
increased as an energy hub, based on the “Twin Pillar” strategy in the Cold War context.
Within the Twin Pillar policy framework, the US militarized two major powers of the region,
Iran and Saudi Arabia, as its surrogates. In the 80s, the Iran-Iraq War facilitated regional
securitization by causing two major and “immoderate” states of the region to fight with
each other and the deepening of the “moderate” ally states’ security cooperation with the
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US. In the 90s, the direct American military presence in the region started by the Gulf War
and deepened regional securitization and secured the Gulf states’” dependency on the
American security system. The 9/11 attacks, as a milestone in world history as well as in
regional securitization, started a new era in the region with the deepening US military
settlement and expansion in the aftermath of the invasion of Iraq and the Gulf has become
the focal point of the macrosecuritization that was configured in the framework of the
GWoT. The latest phase of the securitization which started with the counter-revolution in
which the Gulf played the central role in the post-Arab Spring context, has deepened and
intensified the securitization with increasing involvement of state and non-state actors,
effective use of proxies, and multiple proxy wars, along with increasingly continuing
armament of the Gulf States.

Regional securitization has been configured based on the principle elements, an
existential threat, referent objects, and supporting actors that are defined by the securitizing
actors, namely the US and Western allies based on their hegemonic interests and objectives,
and imposed on the regional allies, who have been employed as the supporting actors. Until
the 90s, the main existential threat defined for regional security and stability was the Soviets’
influence and expansion and Soviets-influenced actors and ideologies in the form of Pan-
Arabism/Arab socialism. Accordingly, Iraq was the major source of regional threat in the
Cold War context. By the 1979 Iran revolution, a new threat emerged as political Islam with
arising impact in parallel with the decrease of Arabism along with the decrease of the Soviet
influence, in the name of the Islamic Republic of Iran in the 90s. Since then, Iran has
maintained its primary position as the major threat in regional securitization. After 9/11,
the threat element of the macrosecuritization was defined as terrorism exclusively referring
to “Islamic terrorism” by the US in the framework of the GWoT that was built through a
speech act based on a universal referent object which was humanity and civilization. In this
context, the Middle East-centered macrosecuritization has been sustained through the
universal and lasting impact of the maintaining terrorism threat that provided a global
acknowledgment and support beyond ideological and political conflicts.

In the framework of macrosecuritization, regional securitization was maintained
through the counter-revolution in which the US-allied Gulf states assumed a leading role,
in the post-Arab Spring context based on the politicized terrorism threat that was linked
directly to political Islam and its agencies Iran and the MB. Saudi Arabia and the UAE
through their covert ally with Israel and commitment to the Israeli interests-centered US
policies, started a status quo war against the MB and Iran and the regional actors developing
relations with them. The Gulf witnessed the most severe political conflict ever in its history
led by the US through the escalation of Saudi-Iran tension based on the escalated
sectarianization that has resulted in the 3.5-year-long Qatari crisis and still ongoing war and
humanitarian catastrophe in Yemen. The so-called “Iranian threat” did not represent an
actual threat posing on the Gulf States” security but actually, it exposed an actual threat to
Israeli security and American political interests and objectives. In fact, it was Iran which has
been surrounded and targeted by the American military presence located on its neighbors,
under a real threat. Therefore, the escalation of the Saudi-Iran rivalry through the sectarian
discourse stemmed from Saudi Arabia’s assuming a leading role of containing Iran on
behalf of the US-led regional order and security architecture under Prince Muhammed bin
Salman.

In all these periods, the Gulf has been the most strategic center of securitization in
which a number of American and other foreign military bases were settled, a dramatically
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increasing heavy armament of the Gulf States was carried out and the region was retained
in a deepening insecurity and vicious cycle of security dilemma. The Iran-Saudi deal
brokered by China is a very significant development promising to change the region’s fate
and to start a new era in which, a real regional security system led by the regional actors can
be established through desecuritization. With the agreement signed between the two states,
their diplomatic relations restarted after seven years and the regional tension has already
de-escalated. It is expected to be followed by the revival of relations through further
cooperation rapidly between Iran and Saudi Arabia. However, these expectations can be
achieved depending on the sustainability of the reconciliation. A possible foreign
intervention or manipulation aiming to demise the rapprochement of two countries can
obstruct the reconciliation and the prospect of regional stability. Gulf’s unavoidable
strategic significance will continue with its potential to evolve regional politics based on
hegemonic cooperation rather than independent foreign policies of the regional actors. The
“Israeli security” factor will also continue to determine the reshaping of regional security
architecture. As China is not a military power, it is not expected to replace the US as the
security provider. However, China’s vital interests lie in the stability of the Gulf based on
China’s growing dependency on the Gulf oil and the US’s relative disengagement in the
region will expectedly lead China to dominate the regional politics.
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Orta Cag’da krallarin, feodal beylerin ve kilisenin giivenligini temin eden parali
askerlerin ve askeri birliklerin giintimtizdeki sirketlesmis hali olarak goriilebilecek 6zel
askeri sirketler, uluslararasi giivenlik acisindan her gecen giin biiyiiyen ve kontrolden ¢ikan
bir problem haline gelmis durumdadir. Soguk Savas’in hemen ardindan bircok tilkede
adeta mantar gibi cogalan 6zel askeri sirketler; son on yilda catisma sahalarindaki varliklar:
ve oynadiklar1 roller ile dikkat ¢ekmektedir. Lojistik destek saglamaktan istihbarat
toplamaya kadar oldukca genis bir alanda hizmet veren bu sirketler, zaman zaman
dogrudan catisma bolgelerinde yer alarak operasyonlara da dahil olabilmektedir.

Giintimiizde ABD, Rusya ve Ingiltere gibi kiiresel giicler merkezi biitcedeki askeri
harcamalar1 azaltmak ve sicak catismalarmn yol actigr hukuki ve insani sorumluluktan
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kagmak i¢in; Libya ve Sudan gibi basarisiz devletlerse tilkedeki siyasi rejimi ve/veya kamu
glvenligini saglamak icin 6zel askeri sirketlerden yogun hizmet almaktadir. Bu noktada
ABD Kongresi'nin 2008 raporuna gore ABD'nin sadece Irak’ta savasmak tizere 190.000"in
tizerinde 6zel askeri sirket personeliyle ¢alismasi carpict bir bilgidir (Keser, 2022: 32). Aymn
sekilde bu devlet dis1 silahli aktorlerin en bilinen 6rnekleri arasinda yer alan Rusya menseli
Wagner Grubu'nun Ocak 2023 itibariyle sadece Ukrayna’ya 50.000 civarinda 6zel askeri
sirket personeli konuslandirmas: (Latest Defence...), bu sirketlerin sahip oldugu giticti ve
ulastig1 tehlikeli seviyeyi acikca ortaya koymaktadir.

Konuyla ilgili olmasi bakimindan &zel askeri sirketlerle ilgili ozellikle Ingilizce
literatiirdeki akademik calismalarin son 10 yilda hizla arttig1 goriilmektedir. Bu sirketlerle
ilgili Tuirkge literattir ise gorece bakirdir ve konuyla ilgili basvurulabilecek kitaplarin sayisi
oldukca sinirlidir. Bu baglamda akademisyen ve gazeteci Nur Ozkan Erbay tarafindan
derlenen Ozel Askeri Sirketler: Savag Miiteahhitligi ve Uluslararas: Giivenlik isimli kitap, Tiirkge
literattirde konuya dair bugiine kadar ortaya konan en derli toplu calismalar arasinda
dikkat cekmektedir. 175 sayfadan olusan kitabin giris hari¢ 5 boliimu bulunmaktadir.

Kitap 6zt itibariyle 6zel askeri sirketlerin ortaya cikisina, gelisimine ve etkilerine
odaklanarak bu sir dolu endiistriye kap1 aralamaktadir. Daha yakindan bakildiginda kitap;
ozel askeri sirketlerin nasil ortaya ciktiklari, zamanla nasil bir dontistim gegirdikleri, hangi
alanlarda faaliyet gosterdikleri, motivasyonlarinin neler oldugu, kimler tarafindan nerede
ve nasil kullanildiklari, uluslararas: giivenlik acisindan ne tiir tehditler barindirdiklar: ve
vekalet savaglarinda ne tiir roller tistlendikleri sorularina cevap aramaktadir. Kitap ayrica
ozel askeri sirketlerin devletler acisindan uzun vadede gii¢ dengelerini nasil
degistirebilecegi sorusuna odaklanmaktadir. Kisacas1 kitap; hibrit savaslarin giderek
yaygmlastig1 bir ortamda devletler agisindan nispeten az maliyetle ¢ok is gorebilecek 6zel
askeri sirketleri tarihi, siyasi, hukuki, askeri, ekonomik ve kiiresel yonleriyle detayl sekilde
analiz etmektedir.

4 s

Kitabin editorii Nur Ozkan Erbay, kaleme aldig1 “Ozel Askeri Sirketlerin Dogusu,
Gelisimi ve Etkileri” baglikli giris boltimtinde 6zel askeri sirketlerle ilgili okuyucu tatmin
edecek seviyede genel bir perspektif sunmustur. Erbay’a gore gliniimiiz 6zel askeri
sirketlerin kokeni Orta Cag'daki parali askerlik miiessesine (mercenarie) dayanmaktadir.
Erbay; 1648 Vestfalya Baris Anlasmas1 sonrasinda ulus devletler ve bunlara bagli milli
ordular gticlendigi icin parali askerlerin roliintin zayifladigin1 fakat tamamen sona
ermedigini, Soguk Savas sonras1 donemde ise devletlerin birbiriyle ilintili {i¢c sebepten
dolay1 ozel askeri sirketlere bir anda yogun ilgi gosterdigini belirtmektedir. Birincisi
uluslararas: sistemin iki btiytik gtici ABD ve Rusya, Soguk Savas sonrasi donemde
kurumsal askeri kapasitelerinde azalmaya gitmis olsa da saha faaliyetlerinde
kullanabilecekleri personele olan talepleri artmistir. Bu celiskili ortamda ABD ve Rusya,
sahadaki ihtiyaglarmi kendi askeri personeliyle degil 6zel askeri sirketlere bagl personeller
vasitasiyla gidermistir.

[kincisi Soguk Savas sonrast donemde hiz kazanan kiiresellesme ve neo-liberallesme
stiregleriyle birlikte devletler, diizenli ordulara stirekli ytiksek biitce ayirmak yerine ihtiyag
duyduklar: askeri hizmetleri kisa yoldan temin eden sirketlerle galisarak tasarruf etme
yoluna gitmistir. Uglinciisii ABD ve Rusya’min askeri kapasitelerinde azalmaya gitmesi
nedeniyle bir zamanlar bu iki tilkenin diizenli ordularinda gorev yapan egitimli askeri
personel issiz kalmistir. Herhangi bir maddi geliri olmayan bu kisiler bir gelir kapis1 olarak
zamanla 6zel askeri sirketlere yonelmistir. Bu durum 6zel askeri sirketler acisindan kendi
biinyelerinde calisabilecek deneyimli personel bulunmasmi kolaylastirmistir. Kisacasi
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Soguk Savas sonrasi donemde ©zel askeri sirketlere yonelik talep ve arz dogru orantili
artmustir. Ayrica Erbay’a gore gtintimtizdeki durumlar itibariyle hukuki cercevelerinin ve
seffaf yapilariin olmamasi, bu sirketlerle calisan devletlerin yasal sorumluluk almaktan
kacinmasi ve bu sirketlerin herhangi bir mesrulugu olmayan devlet dis1 aktorlere de hizmet
vermesi; 0zel askeri sirketlerle ilgili en onemli giincel problemler arasinda yer almaktadur.

Ahmet Keser tarafindan yazilan “Ozel Askeri Sirketlerin Kiiresel Yayilimi ve
Gelecegi” baslikl birinci boliim, kitabin hem en hacimli hem de 6zel askeri sirketlerle ilgili
en bilgilendirici bolumiidiir. Bolim boyunca 6zel askeri sirketlerin kiiresel yayilimini ve
gelecegini inceleyen yazar, once tarihsel siirecte parali askerlik kurumunu anlatmis ve
Erbay’in giris boltimtindeki tespitlerine benzer tespitlerde bulunmustur. Keser daha sonra
Ozel askeri sirketlerin yayilmasindaki nedenleri, muharebe disi alanlara girisini ve
meselenin uluslararast giindeme tasmnmasini degerlendirmistir. Yazar, metnin ilerleyen
kisimlarinda diinyadaki en biiyiik 30 6zel askeri sirketin kurulus yillari, personel sayilari,
mensei tilkeleri, calisma sahalar1 ve yillik gelirleri ile ilgili detayh bir tabloya yer vermistir.
Sadece bu tablodan anlasilacag tizere baz1 6zel askeri sirketlerin yillik geliri, bir dizi kiictik
tilkenin gayrisafi yurtici hasilasiyla yarisacak seviyeye ulasmustir. Okuyucu agisindan
yapilan anlatimlar1 kolaylastirdig1 icin yazarin bu tabloyu hazirlamasi isabetli olmustur.

Betiil Bicen Goren, kitabin “Soguk Savas Sonrasi Ozel Askeri Sirketlerin
Yiikselisindeki Siyasi ve Ekonomik Arka Plan” baslikhi ikinci bolimiinde 1990'larda ve
sonrasinda ozel askeri sirketlerin ytiikselisine imkan saglayan siyasi ve ekonomik sebeplere
odaklanmustir. Yazarin belirttigi sebeplerle Erbay’in giriste belirttigi sebepler biiytik oranda
ortusttigti icin bunlar1 yinelemeye gerek yoktur. Ancak Goren, Birlesmis Milletler gibi
uluslararas: orgtitlerin etkili bir denetim mekanizmas1 kuramamasimni da 6zel askeri
sirketlerin cogalmasinda etkili bir sebep oldugunu not etmistir. Yazar daha sonra 6zel askeri
sirketlerin organizasyonlari, motivasyonlari, faaliyet alanlari, askere alim/istihdam
yontemleri ve baglantilari acisindan parali askerlik kurumundan ayrisan yonlerini analiz
etmistir. Yazar metnin son kisminda P. W. Singer'm meshur “muzrak” benzetmesine
dayanarak o©zel askeri sirketlerin ti¢ cesidini anlatmistir. Birincisi dogrudan savas
alanlarinda faaliyet gosteren ve gerektiginde catismalarda yer almak tizere personel temin
eden askeri hizmet saglayicist sirketlerdir. ikincisi stratejik damismanlik hizmeti veren
askeri danismanlik girketleridir. Ugtinciisii lojistik destek ve teknik yardim saglayan askeri
destek sirketleridir. Bir sirket, bu alanlardan sadece birine odaklanabilecegi gibi aynm1 anda
tim alanlarda faaliyet gosterebilir.

Sadia Rania Mohiuddin, kitabin “Ozel Askeri Sirketler: Insan Haklari ve Terdrizm
Tehdidi” baslikli ti¢tincti bolimiinde 6zel askeri sirketleri uluslararasit hukuki diizenlemeler
acisindan degerlendirmis ve netice itibariyle “6zel askeri sirketler ne askeridir ne sivil”
kanaatine vararak bu sirketlerle ilgili en uygun kavramin “savunma miiteahhitleri”
olabilecegini belirtmistir. Yazar, daha sonra meseleyi insan haklar1 perspektifinden ele
alarak ozel askeri sirketler nedeniyle catisma bolgelerindeki sivillerin ne tiir insan hakk:
ihlallerine maruz kaldigini incelemistir. Yazar bu kapsamda 6rnek bir vaka olarak ABD
adma Irak’ta gorev yapan 06zel askeri sirket personellerinin uygulamalarin1 anlatmistir.
Mohiuddin ayrica herhangi bir uluslararas1 hukuki dayanaklar: olmadig: icin savas esiri
olarak dahi kabul edilmeyen 6zel askeri sirket personellerinin yasadiklar1 zorluklara temas
etmistir.

“ABD'nin Ozel Askeri Sirketleri Kullanimi: Afganistan ve Irak Savaglar1” baglikl
dordiinct boliimde Birce Besgiil, ABD'nin 6zel askeri sirketlerle iliskisini incelemistir. Bu
baglamda yazar, Baba Bush hiikiimetinin Korfez Savasi’'ndan sonra 6zel askeri sirketlere
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yonelik tesvikini baslangic noktas: alarak Amerikan i¢ politikasinda 6zel askeri sirketlerin
yerini tartismis ve ABD’deki lobi sirketlerinin bu alandaki faaliyetlerine deginmistir.
Yazarin “Ozel askeri sirketlerin Pentagon’un karar iizerine biinyelerindeki parali askerlerin
gorevleri ve elde ettikleri gelirlerle ilgili Kongreye ve kamuoyuna bilgi vermemesi, olusturmaya
calistiklary giiclii lobinin bir gostergesidir” ifadesi konuya dair en 6nemli tespitlerden biridir.
Yazar metnin ilerleyen kisimlarinda ABD’nin Afganistan ve Irak savaslarinda 6zel askeri
sirketleri nasil kullandigin agik kaynaklara ve somut delillere dayanarak izah etmistir.

“Rus Ozel Askeri Sirket Sektorii ve Wagner'in Libya ve Suriye I¢ Savaslarindaki
Rolii” baglikli son boliimde ise kitabin editorii Nur Ozkan Erbay, Rus 6zel askeri sirket
sektoriinii degerlendirmistir. Bunun i¢in yazar, Rusya’nin genel olarak Soguk Savas sonrasi
donemde 6zel olaraksa Vladimir Putin doneminde 6zel askeri sirketlerle iligkisini analiz
etmistir. Ozel askeri sirketlerin Rusya’nin benimsedigi hibrit savas konseptinde etkili birer
ara¢ haline geldigini belirten Erbay, Rusya menseli 6zel askeri sirketlerin tamamen
Rusya’nin bilgisi ve c¢ikarlari dogrultusunda hareket etmesini Batih muadilleriyle
arasindaki en onemli farklilik olarak gormiistiir. Erbay ayrica Rusya’da ©zel askeri
sirketlerle ilgili herhangi bir yasal zeminin bulunmamasindan 6ttirti 6zel askeri sirketlerin
sahadaki kazanimlarinin Rusya’min hanesine yazildigini, kayiplarinsa Rusya’nin zarar
hanesine yazilmadigimi vurgulamistir. Dolayisiyla 6zel askeri sirketler, Rus dis politikas:
icin her yontiyle etkili ve kazancli bir enstriimandir. Erbay metnin ilerleyen kisimlarinda
basta meshur Wagner Grubu olmak tizere Rusya menseli 6zel askeri sirketlerin ortaya cikis
hikayelerini ve gizli iligkilerini genel hatlariyla anlatmis ve bu sirketlerin Libya, Suriye,
Kirim, Dogu Ukrayna ve Afrika tilkelerinde oynadiklari rolii acik kaynaklara dayalr olarak
yorumlamustir.

Sonug olarak bu kitap, uluslararas1 kamuoyunun son yillarda yakin ilgi gosterdigi
Ozel askeri sirketlerle ilgili olarak Tiirkge literattire hig stiphesiz 6nemli bir katki sunmustur.
Farkl1 bakis acilarina sahip uzman akademisyenleri bir araya getirmesi, Ttirkiye’de bilimsel
acidan tizerinde ¢ok fazla yaymin bulunmadig: bir konuyu en sade bicimde incelemesi ve
konuya dair doyurucu bilgiler sunmasi kitabin en gticlii yanlaridir. Bunlarin yani sira her
boliimde kavramsal agidan tekrara varan kisimlarin olmas: ve 6zel askeri sirketlerle ilgili
Turkiye’deki duruma dair herhangi bir degerlendirmede bulunulmamasi, kitaba
yoneltilebilecek en 6nemli elestirilerdir. Bunlara ragmen kitabin 6zel askeri sirketlere merak
duyan herkes tarafindan muhakkak temin edilmesi ve tiim boltimlerinin okunmasi gerekir.
Ozel askeri sirketlerle ilgili Tiirkge literatiirdeki eksikligin giderilmesi igin bu tarz akademik
calismalarin artmasi elzemdir.
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