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Tiirkbilig Yayin ilkeleri
1. Tiirkbilig’in Amaci:

a) Tirk dili, edebiyati ve kiiltiiriiniin tarihsel ve modern alanlarina ait yeni ve orijinal bilimsel ¢aligmalari Tiirkoloji
alaninin hizmetine sunmak.

b) Tiirkoloji alanindaki galigmalari, modern teoriler ¢ergevesinde yorumlayip yerelden, ulusal, ve uluslar arasi
diizeye tasiyarak evrensel dilbilim, edebiyat bilimi ve kiiltiir bilimi alanlarina katkida bulunmak.

2. Tiirkbilig’in Kapsama:

Tiirk dillerinin ve edebiyatlariin betimsel, teorik, eszamanli, artzamanli ve karsilagtirmali yonleriyle/sorunlariyla

ilgilenen Tiirkbilig, bunlarin yani sira halk bilimi, bélgesel iliskiler, tarih, din gibi Tiirk dili ve edebiyati ve kiiltiirii

ile ilgili diger alanlardan da yazilar1 kabul etmektedir.
3. Tiirkbilig Genel Ilkeleri:

a) Tiirkbilig, 2000 y1linda yayin hayatina baglamis uluslararas: hakemli bir dergidir.

b) Tiirkbilig, Bahar (Haziran) ve Giiz (Aralik) olmak tizere y1lda iki say1 yaynlanir.

¢) Tiirkbilig yaym ilkelerine uygun yazilar, turkbiligdergisi@gmail.com e-posta adresine gonderilir veya
https://dergipark.org.tr/tr/pub/turkbilig adresinden sisteme yiiklenebilir.

d) Tiirkbilig’te yayimlanan makalelere iicretsiz olarak https://dergipark.org.tr/tr/pub/turkbilig adresinden
ulagilabilir.

¢) Derginin yayin dili Tiirk¢e’dir. Yayin ilkelerine uygun olmak kosuluyla Ingilizce, Almanca, Fransizca veya Rusga
dillerinde yazilaryayimlanir. Ancak Tiirkge-Ingilizce baslik, 6zet ve anahtar sozciikler yaziya eklenmelidir.

f) Asagida belirlenen yazim kosullarina uygun olmayan yazilar degerlendirmeye kesinlikle alinmaz.

4. Tiirkbilig Yayn Etigi:

a) Tiirkbilig, yaym etik kurallarinabaglidir ve yayilarinda dabukurallarauygun yaym yapar. Tiirkbilig, bilimsel
yayin etigini en yiiksek standartlarda uygulamay1 ve Committee on Publication Ethics (COPE) tarafindan dergi
editorleri i¢in gelistirilen temel uygulamalarin asagidaki ilkelerine, yaym etigi akis semalarinda yer alan
izlenceye https://publicationethics.org/resources/flowcharts) ve Tiirkbilig’in yayin hayatina basladigi 2000
yilindan bugiine gelistirdigi ve 6rnek alinan ilkelerine uymay: taahhiit eder.

b) Tiirkbilig’e gonderilecek yazilarin daha 6nce yayimlanmamis, yayin programina dahil edilmemis, ya da baska bir
dergide yayimlanmak iizere degerlendirme asamasina girmemis olmas: gerekmektedir. Gonderilen her bir
yazinin orijinal olup olmadigi ya da alana katkili olup olmadigi yayin kurulu tarafindan incelendikten sonra en
az iki hakem tarafindan kor degerlendirmeden gegirilir.

c) Tiirkbilig, benimsemis oldugu ¢ift kor hakem siireci geregi, sunulan yazilarin hakem degerlendirmesine
gonderilme siirecinde, yazarlarin ve hakemlerin anonimligini garanti altina alir. Yazara dair bilgilerin gizliligi
derginin sorumlulugundadir. Ancak bu bilgiler, muhtemel suiistimal tasiyan yazilari sorusturmak amaciyla
acilacak olasi bir sorugturmada paylasilabilir.

d) Hakemlerden birinin olumsuz raporlamasi halinde, ilgili yazi tigiincii hakeme gonderilir; yazi, iigiincti hakemin
karar1 dogrultusunda karara baglanir. Hakemlerden “olumlu / yaymlanabilir” olarak raporlanan yazilar,
dergide yaymlanma hakki kazanmis olur. Ancak yayin kurulu ya da hakemler tarafindan intihal, daha énce
yaymlanmis olma, yazilarin baskalarina ait olma durumlari tespit edilen yazilar asla yaymlanmaz. Keza baska
arastirmalardan kopyalanarak / dilimlenerek olusturulmus yazilar ile telif hakki: ihlali olan yazilar da etik dis1
davranislar olarak kabul edilir ve bu tiir yazilar da yaymlanmaz. Tiirkbilig’e gonderilen yazilar intihal
agisindan iThenticate programina sokulur, yazarlardan da ayrica intihal raporu istenebilir.

e) Tiirkbilig’e gonderilen makale, anket, 6l¢ek, saha aragtirmasi gibi telif hakki olan ve etik sézlesme gerektiren
yazilarda, yazarin Etik Komisyon Izni almas1 ve yayim kuruluna makale ile birlikte géndermesi zorunludur.
Etik Komisyon [zni olmayan yazilar, hakem degerlendirme siirecine dahil edilmez. Tiirkbilig, basvuru yapan
yazardan makalesi ile ilgili Etik Komisyon Izni, Goniillii Katiimer Formu, 18 yasindan kiigiik ¢ocuklarla ilgili
yapilan arastirmalarda Aile Izin Formu ve ibraz edilmesi gereken belgeleri talep etme yetkisine sahiptir.

f) Yayimlanan yazilarm telif hakki Tiirkbilig dergisine devredilir. Makale ve gevirilerde fikri, ilmi ve hukuki
sorumluluk, yazarlara / c¢evirmenlere aittir. Dergide makaleleri / gevirileri yayimlanan biitiin yazarlar /
¢evirmenler bumaddeyi kabul etmis sayilir. Tiirkbilig, makalelerde yazarlarin ifade 6zgiirliigiinii her kosulda
savunur. Tiirkbilig’te yayimlanacak makalelerde irk¢i, cinsiyet¢i, ayrimei her tiir igerik reddedilir. Tiirkbilig,
bu igerikteki yazilar siirece sokmadan reddetme hakkinikullanir.

g) Dergide yayimlanan yazilar, fotograflar, tablolar ve grafikler kaynak gosterilerek kullanilabilir.

h) Editor, yayim asamasindaki yazilarda esasa yonelik olmayan imla, noktalama gibi hususlar ile ilgili diizeltme
yapma hakkina sahiptir.

1) Tiirkbilig’e gonderilen yazilar i¢in, degerlendirmelerde bulunan yayin kurulu iiyeleri ve hakemler ile yazarlara
herhangi bir iicret 6denmez; makaleleri yayimlanan yazarlardan da herhangi bir iicret talep edilmez.

i) Tiirkbilig dergisinde yayim degerlendirme siirecini tamamlamis yazilar, yayimlanmak iizere siraya konulur.
Ancak, konu onceligi ve giincelligi gibi sebeplerden dolay1 yayimn akisinda degisiklikler yaym kurulu tarafindan
yapilabilir.



5) Tiirkbilig Yayim Kurallar::

a) Makalenin yazar1, adini, soyadini, gérev yaptig1 kurumu, akademik unvanini ve ORCID numarasini tam ve agtk
olarak belirtmeli, kendisiyle dogrudan iletisim kurulabilecek a¢ik adres, telefon numarasi ve elektronik posta
adresini vermelidir.

b) Yazilarm basinda kisa birer Tiirkge ve Ingilizce 6zet (en gok 100 sézciik) ile Tiirkge ve ingilizce anahtar
sozciikler (en ¢ok 10 sozciik) bulunmalidir (italik olarak ve Times 9 punto ile yazilmalidir).

¢) Yazilar, Times 10 puntoyla ve 1,5 satir araligiyla yazilmalidir. Paragraf baslarinda tab tusu, paragrafaralarinda
enter tusu kullanilmamahdir.

d) Metin iginde géndermeler ad ve tarih ve/veya sayfa olarak parantez iginde belirtilmelidir. Ornek: (Tanpinar
1985) veya (Tanpinar 1985: 316). Ug satirdan az alintilar satir arasinda ve tirnak iginde, ii¢ satirdan uzun
alintilar ise satirin sagindan ve solundan birer santimetre igeride, blok halinde, 9 puntoyla, tek satir araligiyla
verilmelidir.

e) Dipnotlarsayfa altinda, numaralandirilarak verilmeli ve sadece agiklamalar i¢in kullanilmalhidir. Kaynakc¢aigin
dipnot kullanilmamalidir.

f) Kaynakgca sistemi olarak APA 6. Versiyon kullanilmahdir.



Tiirkbilig Publishing Principles

1. Purpose of Tiirkbilig:
a) To present new and original scientific studies of the historical and modern fields of Turkish language, literature
and culture to the service of the field of Turcology.
b) To contribute to universal linguistics, literature science and cultural science fields by interpreting the studies in
the field of Turcology within the framework of modern theories and taking it from local to national and
international level.
2. Scope of Tiirkbilig:
Tiirkbilig, which deals with the descriptive, theoretical, simultaneous, diachronic and comparative aspects / problems
of Turkish languages and literatures, also accepts papers from other fields related to Turkish language and literature
and culture such as folklore, regional relations, history, religion.
3. Tiirkbilig General Principles:
a) Tiirkbilig is an international refereed journal that started its publishing in 2000.
b) Tiirkbilig is published twice a year, Spring (June) and Fall (December).
¢) Papers in accordance with Tiirkbilig publishing principles are submitted to the e-mail address of
turkbiligdergisi@gmail.com or can be uploaded to the system at https://dergipark.org.tr/tr/pub/turkbilig
d) Papers published in Tiirkbilig can be accessed free of charge at https://dergipark.org.tr/tr/pub/turkbilig
¢) The language of the journal is Turkish. Papers are published in English, German, French or Russian languages,
provided that they comply with the principles of publication. However, Turkish-English titles, abstracts and
keywords must be included in the article.
f) Papers that do not comply with the writing conditions specified below are strictly not evaluated.
4. Tiirkbilig Publishing Ethics:
a) Tiirkbilig adheres to the rules of publication ethics and carries out its publications according to these rules.
Tiirkbilig is committed to applying the scientific publication ethics to the highest standards and following the
principles of the basic practices developed by the Committee on Publication Ethics (COPE) for journal editors, the
flowcharts on publication ethics https://publicationethics.org/resources/flowcharts) and the principles that it has
developed and pioneered since 2000 when Tiirkbilig started its publishing life.

b) The papers to be sent to Tiirkbilig must not have been published before, must not be included in the
publishing program, or must not have not been in the evaluation process to be published in another journal.
Whether each paper submitted to is original or whether it has been contributed to the field is reviewed by the
editorial board and all papers are subject to the double-blind peer-review process.

¢) Tirkbilig guarantees the anonymity of the authors and the referees in the process of sending the submitted
articles to the referee evaluation due to the double-blind referee process it has adopted. The confidentiality of the
information about the author(s) is the responsibility of the journal. However, this information can be shared in a
possible investigation to investigate possible abusive papers.

d) If one of the referees reports negatively, the related paper is sent to the third referee; the paper is decided based
on the resolution of the third referee. The papers reported as “positive / publishable” from the referees are
entitled to be published in the journal. However, in cases of plagiarism, previously published, and belonging of
papers to others determined by the editorial board or the referees are never published. Likewise, papers created by
copying / slicing from other studies and papers with copyright infringement are also considered as unethical
behaviors and such papers are not published. Papers sent to Tiirkbilig are evaluated by iThenticate program in
terms of plagiarism, and plagiarism report can also be requested from the authors.

¢) In manuscripts that are copyrighted and require an ethical contract, such as papers, questionnaires, scales, field
researches sent to Tiirkbilig, the author must obtain an Ethical Commission Permission and send it to the
editorial board along with the paper. Papers without Ethical Commission Permission are not included in the
referee evaluation process. Tiirkbilig has the authority to request the Ethical Commission Permit, Volunteer Participant
Form, the Family Consent Form in the researches conducted for the children under the age of 18 and the documents
that must be submitted from the applicant author.

f) The copyright of the published papers is transferred to Tiirkbilig journal. Intellectual, scientific and legal
responsibility in papers and translations belongs to the authors / translators. All authors / translators whose
articles / translations are published in the journal are deemed to have accepted this article. Tiirkbilig defends the
freedom of expression of the authors in all conditions in the papers. In the papers to be published in Tiirkbilig, all
kinds of racist, sexist and discriminatory content are rejected. Tiirkbilig uses the right to reject the papers in this
content without starting the process.

g) Papers, photos, tables and graphics published in the journal can be used by citing the source.

h) The editor has the right to make corrections regarding the issues such as spelling and punctuation, which are
not essential for the papers in the publishing stage.

1) For the papers submitted to Tiirkbilig, no fee is paid to the members of the editorial board, the referees and
the authors making evaluations; No fee is requested from the authors whose papers are published.



i) Papers that have completed the publication evaluation process in Tiirkbilig journal are put in order for
publication. However, changes in the publication process can be made by the editorial board for reasons such as
subject priority and timeliness.

5) Tiirkbilig Publishing Rules:
a) The author of the paper must state his / her name, surname, institution, academic title and ORCID number
completely and clearly, and provide a full address, telephone number and e-mail address that can be contacted
directly.
b) There must be be a short Turkish and English abstract (maximum 100 words) and Turkish and English
keywords (maximum 10 words) at the beginning of the articles (must be be written in Italic and Times 9 font size).
¢) Manuscripts must be written with Times 10 font size and 1.5 line spacing. Tab key must not be used at the
beginning of paragraphs and enter key must not be used between paragraphs.
d) References in the text must be indicated in parentheses as name and date and /or page. Example: (Tanpar
1985) or (Tanpmar 1985: 316). Quotations less than three lines must be given between the lines and in quotation
marks, and quotes longer than three lines must be given one centimeter in the left and right of the line, in blocks,
with 9 font size, with single line spacing.
¢) Footnotes must be numbered at the bottom of the page and used for explanations only. Footnotes must not be
used for the reference.
f) APA Version 6t should be used as the reference system.
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MUKADDIMETU’L EDEB’IN YOZGAT NUSHASINDA MESLEK ADLARI

Arda KARADAVUT"

Oz: Tiirk yazi dilinin iki ana kola ayrilmadan nceki gecis domemi olarak kabul edilen Harezm Tiirkgesi
doneminde Oguz-Kipgak dil zelliklerinin bir arada bulundugu pek cok edebi eser ve igerisinde cesitli dilleri
barmdiran sozliikler yazilmistir. Bu sozliiklerden biri de Arapga 6grenmek isteyen Harezmgah hiikiimdar:
Atsiz b. Muhammed'in istegi iizerine Zemahser? tarafindan kaleme alinan Mukaddimetii’l Edeb adli eserdir.
Arapea kisa ciimlelerden ve isimler, fiiller, harfler, isim ve fiil cekimleri olmak iizere bes boliimden olusan
sozliigiin giiniimiize ulagms pek ¢ok niishast vardir. Bu niishalarin en eskisi 1257 yilinda istinsah edilen
Yozgat niishasidir. Bu ¢alismada Mukaddimetii’l Edeb’in Yozgat niishasimin icerisindeki meslek adlari Eski
Tiirkceyle karsilastirmali bir sekilde koken, yapt ve anlam agisindan incelenmis ve eserdeki mesleklerin Tiirkiye
Tiirkcesindeki durumu degerlendirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Harezm Tiirkcesi, meslekler, Mukaddimetii’l Edeb, Orta Tiirkce, Yozgat

Professions in the Yozgat Copy of Muqaddimat al-adab

Abstract: In the period of Khwarezm Turkish, which is considered as the transition period before the Turkish
written language split into two main branches, many literary works containing Oghuz-Kipchak language
features and dictionaries containing various languages were written. One of these dictionaries is Mugaddimat
al-adab, which was written by Zamakhshari upon the request of Atsiz bin Mohammed, the ruler of
Khwarazmshah, who wanted to learn Arabic. There are many copies of the dictionary, which consists of short
sentences in Arabic and five parts: nouns, verbs, letters, nouns and verb conjugations. The oldest of these
copies is the Yozgat copy which was copied in 1257. In this study, the names of professions in the Yozgat copy
of Muqaddimat al-adab were examined in terms of origin, structure and meaning in comparison with Old
Turkic and the situation of the professions in the work in Turkish was evaluated.

Keywords: Middle Turkic, Khwarezmian Turkic, Mugaddimat al-adab, professions, Yozgat

Giris

Ceyhun nehrinin Aral g6liine dokiildiigii bolgede yer alan Harezm, 11. yiizyil baglarinda Gaznelilerin hakimiyetinde olan
ve Gaznelilerin atadig: valiler tarafindan yonetilen bir bolgedir. Bolge, adin1 zamaninda burada yasamis Irani bir kavim olan
Harizm kavminden almistir. Harezm, Gaznelilerden sonra Selguklularin kontroliine gecerek yine Selguklular tarafindan
bolgede gorevlendirilen valilerce yonetilmistir. Selguklu sultan1 Sencer’in 1157°deki 6liimiiyle beraber Harezm bolgesi
bagimsiz olmustur. Mogollarin egemenligine girene dek bagimsizligini koruyan Harezmsahlar doneminde bdlge
Tiirklesmistir (Ercilasun, 2008, s. 369).

12. yiizy1lda bélge farkli Tiirk boylarinin yani sira basta Irani kavimler olmak {izere gesitli etnik unsurlarin bir arada
yasadig1 bir kiiltiir merkezi olarak one ¢ikmistir. Bu kiiltiir merkezinde Oguz-Kipgak dil unsurlarinin bir arada bulundugu
yazi diline Harezm Tiirkgesi ad1 verilmistir. Ozellikle 13.-14. yiizyillarda Harezm Tiirkgesiyle pek ¢ok edebi, dini eser
kaleme alinmig ve sozliikkler yazilmistir. Harezm Tiirkgesinin en eski tarihli eserlerinden biri de Mukaddimetii’l Edeb’dir.

Mukaddimetii’l Edeb Arapga 6grenmek isteyenler i¢in kaleme alinan, Arapga sozciik veya kisa climlelerin altina Harezm
Tiirkgesi, Cagatay Tiirkgesi gibi Tiirk yazi dilleri ve Fars¢a, Mogolca gibi yakin cografya dillerindeki anlamlarimin verildigi
hacimli bir sézliiktiir. Yazar1 Ebu’l-Kasim Carullah Mahmid bin ‘Omer bin Muhammed bin Ahmed ez-Zemahseri el-
HVarizmi’dir (Giil, 2015, s. 195). Zemahseri eserini Harezmsah Atsiz bin Muhammed bin Anustigin’in emri {izerine
yazmistir. Arastirmacilar Harezmsah Atsiz’in hiikiimranlik déneminin 1127-1156 yillar1 arasinda olmasindan hareketle
eserin Zemahseri’nin elinden ¢ikan asil yazmasim da 12. yiizyila tarihlendirirler (bk. Yiice, 1993, s. 7; Ercilasun, 2008, s.
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370). Zira eserin hi¢bir niishasinda asil yazmanin kag yilinda yazildig1 belirtilmemektedir. Eser isimler, fiiller, harfler, isim
¢ekimi ve fiil gekimi olmak iizere bes boliimden olusur. Harezm Tiirkgesi eserlerinden biri olan Mukaddimetii’l Edeb’in
Zemahseri’nin elinden ¢ikmis asil yazmasi heniiz tespit edilmese de s6zIigiin bugiine ulasmis pek ¢ok niishasi vardir.

Bu niishalardan biri de Yozgat niishasidir. 1257 yilinin mayis ayinda Harezm’de Ibrahim bin Mahmud Stfi el-Miiezzin
tarafindan istinsah edilmistir (Ayaz, 2020, s. 6). Yozgat niishas1t Mukaddimetii’l Edeb’in bilinen en eski tarihli niishasidir.
Niishanin istinsah tarihi bilinmekle beraber nerede yazildig1 bilgisi mevcut degildir. Yozgat niishasinin kasifi Ahmed Ates,
dil 6zelliklerinden yola ¢ikarak eserin Semerkand-Buhara civarinda yazildigini diistiniir (1958, s. 91).

Yozgat niishasi isimler, fiiller ve harfler olmak iizere ii¢ boliime ayrilmistir. isimler boliimiinde sézciikler konularina
gore zaman kavramlari, tarim aletleri, organ adlar1 vb. seklinde ayrilarak incelenmistir. Fiiller boliimiinde fiiller, ¢esitli
bablar kullanilarak ilgili fiilin harflerinin tiiriine ve Arap alfabesindeki siraya gore diizenlenmistir. Bazi fiil mastarlarinin,
genis zaman ve gegmis zaman kiplerinin yani sira ¢ogul sekilli cekimleri de gosterilmigtir. Fiiller boliimii, kaliplara ayrilmis
ve her kalip kendi i¢inde siilasi, rubai ve tasrifi olmayan fiiller seklinde tasnif edilmistir (Cihan, 2021, s. 11).

Mukaddimetii’l Edeb’in Yozgat niishasi {izerine yapilan son ¢aligmalar Ozkan (2009), Ayaz (2020) ve Cihan’a (2021)
aittir. Ozkan calismasinda niishanin sadece isimler boliimiinii ele almis ve Tiirkce, Arapca, Farsca olmak iizere ii¢ dilde ayr1
ayr1 dizin olugturmustur (2009). Ayaz, Yozgat niishasiyla Paris niishasini karsilastirarak her iki niishanin ses, bi¢im ve dizim
bakimindan ortaklik ve farkliliklarin goriilebilecegi bir diizenle metin boliimiinii olusturmus ve ¢alismasinin sonuna dizin
eklemistir (2020).

Cihan ise Yozgat niishasinin transkripsiyonlu metniyle dizinini hazirlamis, ¢alismasinin notlar boliimiinde de niishadaki
Tiirk dili tarihi metinlerinde taniklanan ancak Harezm Tiirkgesi soz varliginda tespit edilemeyen fiilleri ele almistir (2021).

Icinde bulundurdugu sozciik sayisi itibarryla DLT’den sonra Orta Tiirkce doneminin en hacimli sozligii olan
Mukaddimetii’l Edeb, Tiirk dili tarihi ve Tirk kiiltiir tarihi a¢isindan 6nemli bir eserdir. Eserin Yozgat niishasinin isimler
boliimiinde pek ¢ok hayvan, esya, yer, zaman adlarin yani sira gesitli meslek kollarina dair birgok meslek adi da
bulunmaktadir. Bu ¢aligmanin konusunu da bu meslek adlari olusturmaktadir.

1. Meslek Adlan

S6z varligi caligmalari dil arastirmalarinin en 6nemli ¢alisma sahalarindan birini olusturur. Bir dilin hem kendi lehge ve
agizlariyla hem de diger dillerle olan iliskilerinin incelenmesinde sozciikler temel araglardandir. S6z varlig arastirmalarinin
oncii isimlerinden olan Aksan, s6z varliginin sadece bir dildeki birtakim seslerin bir araya gelerek olusturduklart sdzciikler
degil, ayn1 zamanda o dili konusan toplumun kavramlar diinyasi, maddi ve manevi kiiltiirliniin yansiticisi, diinya goriisiiniin
bir kesiti olarak diigiiniilmesi gerektigini vurgulayarak sozvarligi ¢aligmalarinin 6nemini belirtmistir (2004, s. 7).

Bir dili konugan toplumun maddi ve manevi kiiltiiriiniin incelemesinde bagvurulabilecek 6nemli kaynak alanlarindan biri
de o dilin sdzvarliginda bulunan meslek adlaridir. Ciinkii insanlar yasadiklar1 yerin cografi ve sosyoekonomik sartlarina gore
cesitli yasam bigimleri gelistirirler. Yasanilan cografya ve sosyal ¢evre dogal olarak kisilerin gegim kaynaklarini da etkiler.
Meslekler bu nedenle fiziki ve toplumsal ¢evreye gore degisiklik gosterirler. Yine meslekler teknolojik gelismeler ve
insanlarin ihtiyaclarina gore cesitlenirler.

Dolayistyla herhangi bir dildeki meslek adlari o dilin konusurlarinin tarihi, cografyasi, kiiltiirii, sosyoekonomik durumu,
etkilesimde bulundugu diger toplumlar ve kiiltiirlerle ilgili degerli bilgiler verir.

Bu nedenle bu ¢alismada 13. ylizyilda Harezm muhitinde istinsah edilen Mukaddimetii’l Edeb’in en eski niishasi olan
Yozgat niishasindaki meslek adlart ele alinarak koken, yapi ve anlam bakimindan Eski Tiirkgeyle karsilastirilarak
incelenmistir. Calismada oncelikle meslek adlar1 Ozkan, Ayaz ve Cihan’in ¢aligmalar1 esas almarak ve karsilastirilarak
belirlenmis, ardindan Serkan Sen’in (2007) Orhun, Uygur ve Karahanli metinlerindeki meslek adlarini incelerken uyguladigi
siniflandirmaya gore tasnif edilmistir.

1.1. Hayvancihkla flgili Meslekler
1.1.1. Deve Yetistiriciligiyle Tlgili Meslekler
1111, Cemmazeci

cemmazeci ‘deveye binen, deveyi gliden’ 70b/3. Ar. cemmaze ‘deve’ sbzciigiine T. +¢l isimden isim yapma ekinin
getirilmesiyle olugmustur. Harezm Tiirkcesi Oncesinde taniklanmayan sozciik ilk olarak Mukaddimetii’l Edeb’de
gorilmistir.
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1.1.1.2. Téweci

téwegi ‘deveci, deve ¢coban1’ 44a/3. téwe adma +¢/ isimden isim yapma ekinin getirilmesiyle olusmustur. Yazitlar donemi
Tiirkgesinde ve Karahanl Tiirkgesi metinlerinde taniklanmayan s6zciik Eski Uygurcada hem meslek hem de kisi ad: olarak
taniklanmistir (Wilkens, 2021, s. 706). Sozciik, ME’de Ar. cemmal ‘deveci’ sozciiglinii karsilayan bir meslek adidir.

1.1.2.  Sigir Yetistiriciligiyle ilgili Meslekler
1.1.2.1. Badagt

badag: ‘sigir gobant’ 46a/7. ba- ‘baglamak, tutturmak” fiil kokiine —Dagl fiilden isim yapma ekinin getirilmesiyle olusan
sozciik yazitlar ddnemi Tiirkgesinde, Eski Uygurcada ve Karahanli Tiirk¢esinde tespit edilmemistir. ‘Sigir gobani’ anlamiyla
taniklandig1 ilk eser Mukaddimetii’l Edeb’dir.

1.2. Avahkla Tlgili Meslekler
1.2.1. Kacan Avciligiyla flgili Meslekler
1211, Awga

awgt ‘aver’ 2a/l, 32a/7. Sozcik ME’de iki yerde taniklanmistir. Sen, aver sézciigiiniin ET metinlerde genellikle kacan
aveiligi i¢in kullanildigint belirtir (2007, s. 36). Sozciik, yazitlar donemi Tiirkgesinden itibaren Tiirk¢ede avla ilgilenen
kisileri ifade etmede islek olarak kullanilmaktadir.

1.2.1.2. Esriigi

esriigi ‘parsa av Ogreten kisi” 48b/5. Esri sozctigii i¢in Clauson ‘benekli, noktali’ anlamlarmi (1972, s. 250), Nadelyayev
‘benekli, alacali” anlamlarini verir (1969, s. 184). S6zciigiin hayvanlari nitelemede kullanildigi ilk 6rnek Irk Bitig’de tespit
edilmistir. iriiy esri togan kus men “Beyaz benekli doganim.” (Tekin, 2013, s. 19). Karahanl Tiirk¢esinden itibaren sézciik
kaplanin yani sira leopar, panter, pars gibi benekli vahsi kedileri karsilayan bir ad olarak kullanilmaya baslanmistir (Kekevi,
2020, s. 719). Esriici meslek adi Mukaddimetii’l Edeb disinda Harezm Tiirkgesi sozliiklerinden fbni Miihennd Liigati’nde de
‘parsa av Ogreten kisi’ anlamiyla goriilmektedir (Battal, 1934, s. 31).

1.2.1.3. lterci

iter¢i ‘av kopekli aver’ 49a/2. Sozeiigiin kokeni hakkinda gesitli goriisler mevcuttur. Bang ve Gabain, sdzctigiin kusg: ile
birlikte ikileme olusturdugunu, iter¢i nin tiredigi itdr tabanin ET’de itdlgii ya da itdlgi bigiminde seslendirilen ve ‘dogan,
sahin’ anlamina gelen sozciikle ilgisi oldugunu diistiniirler (1930, s. 447). Clauson, sdzciigiin hapax oldugunu ve belki de
éder- ‘aver’ bigiminde oldugunu diistiniir (1972, s. 69). Scerbak, her ne kadar Tiirk¢ede iter biciminde bir sozciik tabani
bulunmasa da s6zcligiin kokiiniin it- “itmek” itele- “ittirmek™, iter- “itmek, diirtmek” fiiline kadar dayandirilabilecegini, bu
nedenle sozciigiin Tiirkge kokenli oldugunu ifade eder (2019, s. 117). Sen, Clauson gibi sdzciigiin Tiirk dili tarihindeki tek
orneginin sadece TTIV’te taniklandigini belirtir (2007, s. 46). Ayaz, iter¢i igin ‘av kOpeginin sahibi, bakicist’” anlamini
vermistir (2020, s. 500). Cihan, sozciigiin Mogolca kokenli oldugunu sdylemis ve sozciige ‘doganci, kusgu’ anlamini
vermistir (2021, s. 515). Karahanlh Tiirk¢esiyle yazilmis Tiirkge ilk Kur’an terciimesinde taniklanan ziter¢i ‘av igin kullanilan
hayvan, kopek vs.” (Ata, 2004, s. 171) sdzciigii ve ME’nin Yozgat niishasinda da tespit edilen iter¢i ‘av kopekli aver” sozctugii
iter¢i’nin tek ornek olmadigim gostermektedir. Buraya kadar ortaya koyulan goriislerde iter¢i’nin genellikle ‘avcr dogan
kusu’ anlaminda oldugu diisiiniilmiis, sdzctigiin ‘av kopegi’ anlaminda olabilecegine ise ilk olarak Ata dikkat ¢ekmistir.
Sozciigiin TTIV’teki 6rnegi su sekildedir:

tor¢i ¢ivgact kusgr itdrgi ugugma bagrin yorigma tinliglarig oliirgiici boltumuz drsdr . ..
“Agci, tuzakel, kuscu, aver (olup) ugan ve yiiz iistii yiirliyen canlilart dldiirdiiysek...” (TTIV/57).

Goriildiigl tizere climlede dort farkli sekilde avlanarak hayvanlari 6ldiirmekten bahsedilmektedir. Buradaki dordiincii
avlanma sekli siirek avidir. Wilkens, sozciigiin Eski Uygurcada eder- ‘takip etmek, arkasindan gitmek, pesinden kosmak’
(2021, s. 251) seklinde bir fiil oldugunu 6rneklerle ortaya koymustur.

So6zciik muhtemelen Karahanli Tiirk¢esi doneminde siirek avinin kdpeklerle yapilmasindan dolay:r ‘av kdpekli aver’
anlamin1 kazanmis ve Ar. kellab ‘kopege av 6Zreten kisi’ soziinii karsilamak i¢in kullanilmastir.

ME’nin Yozgat niishasinda Ar. kellab, ‘kopege av O6greten kisi’ sozctiglinlin Tiirkce karsiligi olarak iter¢i disinda ¢ibek
it, aw iti 49a/2 karsiliklarinin verilmesi s6zciigiin Harezm Tiirkgesi doneminde de kullanildigini gostermektedir.
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1.3. Esnaf ve Zanaatkarhkla ilgili Meslekler

1.3.1.  Giyim ve Tekstille ilgili Meslekler
1.3.1.1. Basmakg¢t

basmakg¢t ‘ayakkabici’ 30b/2. Clauson sozciigii ET ba- “baglamak” kokiine dayandirir ve —y fiilden fiil yapma ekiyle
sOzclugiin ‘birbirine bagli veya ayaga bagh bir sey hissi vermek’ anlamina gelebilecegini séyler (1972: 382). Doerfer,
Ramstedt’in Korece palmak “ayakkabi” sdzciigiinden bir alint1 olabilecegi goriislinii verdikten sonra, bag- fiilini Mo. bali,
bali-da- sozctigiine dayandirir (1965, s. 294). Basmakgt, bas- fiilinden +mAKk fiilden isim yapma ekiyle “ayakkabi” anlamini,
+¢l isimden isim yapma ekiyle de ‘ayakkabici’ anlamini kazanmistir. Basmak ve basmakgi sdzcikleri Eski Tiirkge
doéneminde taniklanmamustir. Kasgarli basak maddesinde sozciigiin Cigil lehgesinde ‘ayakkabi’ anlamina geldigini,
Oguzlarin ve Kipgaklarin sz ortasina bir /m/ ilave ederek sozciige bagmak dediklerini kaydeder (Ercilasun & Akkoyunlu,
2014, s. 162). Sozcik Mukaddimetii’l Edeb’in Yozgat niishasinda +¢/ ekini alarak ‘ayakkabici’ anlaminda bir meslek adi
olarak tespit edilmistir.

1.3.12. Etiikei

etiik¢i ‘cizmeci’ 30b/2. Yazitlar donemi Tiirkgesinde goriilmeyen etiik “ayakkabi, ¢izme” Eski Uygurcada taniklanir.
(Wilkens, 2021, s. 128). Etiik sdzctigiine +¢I isimden isim yapma ekinin gelmesiyle meydana gelen etiikgi “cizmeci” meslek
adi, ilk olarak DLT’de taniklanir. (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014, s. 247). S6zciik ayni anlamiyla ME’de de tespit edilmistir.

1.3.1.3. l¢iikei

i¢iik¢i ‘kiirk yapan kimse’ 31a/2. Yazitlar donemi Tiirkgesinde goriilmeyen i¢iik ‘kiirk’, Eski Uygurcada iigiik seklinde
taniklanmistir (Wilkens, 2021, s. 818). Kasgarli, i¢iik i¢in ‘samur, sincap vb. hayvanlardan elde edilen kiirk” agiklamasini
yapar (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014, s. 32). Sozciik meslek adi olarak Karahanli Tiirk¢esinde tespit edilmemistir. Yapi
itibariyla i¢+ii+tk+¢i seklinde olan sozciik ilk olarak ME’de Ar. ferra “kiirk¢li” sozctigiiniin Tiirk¢e karsiligi olarak
taniklanmustir.

1.3.1.4. Igci

ig¢i “iplik egiren kisi’ 35b/6. ET iglyig ‘iplik egirmede kullanilan kiigiik alet’ s6zctigiine +¢/ isimden isim yapma ekinin
eklenmesiyle meydana gelen bir meslek adidir. Kasgarli, ig i¢in ‘yig sekli de vardw, ig demektir.’ notunu dismiistiir
(Ercilasun & Akkoyunlu, 2014, s. 41). Ig¢ci meslek adi ilk olarak ME’de tespit edilmistir.

1.3.1.5. Konci

kongi “derici’ 30b/5. ET kon ‘deri’ adina +¢/ isimden isim yapma ekinin eklenmesiyle olusan sozciik yazitlar donemi
Tiirkgesi, Eski Uygurca ve Karahanh Tiirk¢esi donemlerinde taniklanmamustir. Kongi, ilk olarak Mukaddimetii’l Edeb’de
Ar. sarram ‘derici’ sozciigiiniin Tiirkce karsilig1 olarak tespit edilmistir.

1.3.1.6. Na'leyngi

na ‘leyngi ‘ayakkabicr’ 30a/6. Ar. na ‘leyn ‘bir ¢ift ayakkabi’ (2023, URL-1) sozctigiine T. +¢/ isimden isim yapma ekinin
getirilmesiyle meydana gelmistir. Sozciik, ilk olarak ME’de tespit edilmistir.

1.3.1.7. Siiylegiici

Stiglegii¢i ‘pamuk ¢irpan kisi” 36a/2. ET suipii ‘stingii, mizrak® s6zctigiin +IA isimden fiil yapma eki, -GU fiilden isim
yapma eki ve +¢l isimden isim yapma ekiyle tiireyen siinlegiici ME’de Ar. halldc sbzcligiiniin Tiirk¢e karsihigi olarak
kullanilmistir. Eski Tiirkgede ve Karahanli Tiirk¢esinde taniklanmayan sozciik ilk olarak Mukaddimetii’l Edeb’de
goriilmistiir.

1.3.1.8. Yigneci

vignegi ‘igneci’ 35b/3. ET ignelyigne sozcligiine +¢/ isimden isim yapma ekinin getirilmesiyle meydana gelen bir meslek
adidir. Eski Tiirkgede taniklanmayan yigne¢i meslek adi ilk olarak ME’de tespit edilmistir. Sozciik, ME disinda Ibni
Miihennd Liigati’nde de taniklanmigtir (Battal, 1934, s. 89).

1.3.1.9. Yiiwci
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ytiwgi ‘ip¢i, terzi’ 35b/5. Sozcuigiin kokii ET yip ‘ip’ s6zciigiine dayanir. Clauson, yip ‘ip’ sdzcligiiniin asil tinliistiniin //
oldugunu, Eski Uygurcanin son dénemlerinde sdzciigiin iinliisiiniin /i/ye doniistigiini soyler (1972, s. 870). S6z sonundaki
Ipl sesi Mukaddimetii’l Edeb’de sizicilasarak ¢ift dudak /w/sine donmiis ve oniindeki dar iinliyii yuvarlaklastirmistir. Son
olarak +¢I ekinin getirilmesiyle sozcikk meydana gelmistir. Yiiwgi yazitlar donemi Tiirkgesi, Eski Uygurca ve Karahanl

Tiirkgesinde taniklanmamustir. Sézciik, ME disinda /bni Miihenna Liigati nde yip¢i ‘ipci’ bigimiyle tespit edilmistir (Battal,
1934, s. 90).

1.3.2.  Gida ve Beslenme ile ilgili Meslekler
1.3.21. Ei

et¢i ‘kasap’ 34b/7. Tiirkgenin ‘kasap’ anlamli en eski sozciigii olan ef¢i, et+¢i yapisindadir. Yazitlar donemi Tiirkcesinde
goriilmeyen sozciik ilk olarak Eski Uygurca metinlerde taniklanir (Wilkens, 2021, s. 126). Etgi, DLT’de Ar. kassab
sozciigiiniin Tirkge karsiligi olarak tespit edilmistir (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014, s. 246). Karahanl Tirkgesi doneminden
sonra et¢i ME’de de Ar. kassab sdzciigiiniin karsiligi olarak kullanilmustir.

1.3.22. Etmekgi

etmekgi ‘ekmekei’ 35a/1. ET’de ekmek s6zciigii i¢in birbirine benzeyen {i¢ s6zciik kullanilmistir. Bunlar dtmdk, otmdik
Ve dpmdik 'tir. (Sen, 2007, s. 96). Sozciigiin ET ek- ‘ekmek, topraga tohum atmak’ sozciigiine +mAK fiilden isim yapma ekinin
getirilmesiyle meydana geldigi agiktir. Tietze, sozciikteki t > k degisimini asimilasyonla agiklar (2021, s. 11/600). Yazitlar
donemi Tiirkcesinde drnegine rastlanmayan sozciik ilk olarak Eski Uygurcada otmekgi bigcimiyle karsimiza ¢ikar:

iki hrohanlar is aygugilar birld turup yarsingig as¢ilarig étmdékgilirig kavira turzunlar
“Iki hizmetgi, is buyuranlarla bir araya gelip igreng ascilar1 firincilar1 toplasinlar” (Moriyasu 1991: 41).

DLT’de etmekgi sekliyle taniklanan sozciik (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014, s. 247), ME’de de ayni1 bigimiyle tespit
edilmistir.

1.3.23. Ung

ung¢t ‘tahildan un yapan, degirmenci’ 35a/1, 39b/6. Yazitlar donemi Tiirk¢esi ve Eski Uygurcada taniklanmayan un
sozeugii ilk olarak DLT de tespit edilmistir (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014, s. 23). Un¢: meslek adinin ‘tahildan un yapan,
degirmen’ anlamiyla taniklandig1 ilk metin ME’dir. Sézciik, bu anlamiyla Ibni Miihennd Liigati’'nde de tespit edilmistir
(Battal, 1934, s. 80).

1.3.2.4. Tisegiici

tisegtici ‘degirmen tasi bileyicisi’ 3b/4. ET #is ‘dis’ sdzciigiinden +e isimden fiil yapma ekiyle tiireyen tige- fiili ilk olarak
Karahanli Tiirk¢esinde taniklanir. Kasgarli, fige- i¢in ‘orak, testere, degirmen tasi vb. aletlerin dislerini bilemek’ anlamini
verir (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014, s. 884). Tisegii bigimi taniklanmayan sozciik, tigsegiic ‘degirmen tagini bilemek igin
kullanilan bir ara¢’ seklinde Kitabii’l Ef’al’de tespit edilmistir (Boeschoten, 2022, s. 340). Sozciik, meslek ad1 olarak ME’de
tisegiici bigimi ve ‘degirmen tasi bileyicisi’ anlamiyla Ar. makkar sdzctigiinii karsilamak i¢in kullanilmistir.

1.3.3.  Giinliik Hayat- Ev Esyasi ile Ilgili Meslekler
1.3.3.1. ‘Alemci

‘alemgi ‘nakige1, cami kubbelerine, minarelere alem yapan veya takan kimse” 31b/3. Ar. ‘alem ‘nakis, isaret’ sozciigiine
T. +¢I ekinin getirilmesiyle meydana gelmistir. Ik kez ME’de taniklanmuistir.

1.3.3.2. Altungi

altungi “altindan siis ve ziynet egyasi yapan veya satan kimse, kuyumcu’ 148b/1. ET altun ‘altin’ sozciigiine +¢/ ekinin
getirilmesiyle olugan sozciik ilk olarak Eski Uygurcada taniklanir (Wilkens, 2021, s. 41). Karahanh Tiirk¢esi metinlerinde
goriilmeyen sozcilk ME’den itibaren Harezm Tiirkgesi metinlerinde goriiliir (Boeschoten, 2022, s. 26).

1.3.3.3. Bas Yiiliigiici

bas yiiliigiici ‘berber’ 35a/4. Bag sozciigiiyle ET yiili- “tiras etmek” sozctigiine —GU fiilden isim yapma eki ve +¢/l isimden
isim yapma ekinin getirilmesiyle meydana gelmistir. Yziligii ‘ustura’ sézciigii Eski Uygurcada (Wilkens, 2021, s. 924) ve
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DLT’de (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014, s. 421) goriiliirken yiiliigii¢i s6zciigii yazitlar donemi Tiirkgesi, Eski Uygurca ve
Karahanli Tiirkgesinde taniklanmamistir. S6zciik ilk olarak ME’de tespit edilmistir.

1.3.3.4. Bigak¢t

bigakgr ‘bigaker’ 42b/7. ET big- / bi¢- eylemine +Ak ve +¢l isimden isim yapma eklerinin getirilmesiyle olugmustur.
Yazitlar donemi Tiirkgesi, Eski Uygurca ve Karahanli Tiirk¢esinde goriilmeyen bigaker ilk olarak ME’de goriilmiistiir.

1.3.3.5. Cenberci

cenbergi ‘kasnak yapan kimse, gerceveci’ 4a/3. Far. ¢enber s6zciigiine +¢I ekinin getirilmesiyle olusan sozciik ilk kez
ME’de taniklanmugtir.

1.3.3.6. Haymeci

haymegi ‘cadirc’ 7b/4. Ar. hayme sozciigli ve T. +¢l ekinin bir araya gelmesiyle olusmustur. sayme ‘cadir sozciigii’
(2023, URL-1) Nehcii’l Feradis, Giilistan Terciimesi gibi metinlerde taniklanirken (Boeschoten, 2022, s. 138) haymeci
seklinde ve ‘cadir yapan veya satan kimse’ anlaminda meslek ad1 olarak ilk kez ME’de tespit edilmistir.

1.3.3.7. Kalkang

kalkang¢t ‘kalkan yapan kimse’ 43b/5. Clauson, kalkan s6zctgiiniin Tirkge oldugunu belirtir fakat kokeniyle ilgili bir
aciklama yapmaz (1972, s. 621). Doerfer, sozciigiin Tiirkge oldugunu, Tiirk¢eden Mogolcaya, Mogolcadan da Mangucaya
gectigini belirtir (1967, s. 502). Sozciik kal- “oldugu yeri ve durumu korumak™ fiilinden —KAn fiilden isim yapma ekiyle
meydana gelmistir. Kalkan yazitlar donemi Tiirk¢esinde taniklanmaz. Eski Uygurcada (Wilkens, 2021, s. 323) ve DLT’de
(Ercilasun & Akkoyunlu, 2014, s. 680) tespit edilmistir. Kalkang¢: meslek adi ise ilk olarak ME’de goriiliir.

1.3.3.8. Kaplaguc:

kaplagug ‘ciltei, kitaplara kap gegiren kimse’ 28a/7. kap+la-gu+¢: yapisindaki sézciik ilk olarak ME’de Ar. mucellid
‘cilt yapan kimse’ sozciigiiniin karsilig1 olarak taniklanmistir.

1.3.3.9. Kerpicgi

kerpiggi ‘Kerpi¢ yapan kimse’ 30a/5. Kerpig¢ igin Clauson, ‘giineste kurutulmus tugla’ anlamim verir (1972, s. 737).
Résdnen de sozclige ‘tugla’ anlamimi verir ve Tiirk¢eden Ruscaya gegtigini belirtir (1969, s. 256). Tietze, s6zctigiin Fars¢a
olma ihtimali tizerinde durur. Ona gore kerpi¢ yapiminda ¢amura saman karigtirildigi i¢in sozciigiin ilk hecesinin kah
‘saman’ olmasi muhtemeldir. Tietze, kah adina ‘sarmak, 6rmek’ anlaminda —pi¢ seklinde bir fiil unsurunun eklenmesiyle
sozetigiin elde edildigini diigtiniir (2021, s. 1V/217). Yazitlar donemi Tiirkgesi ve Eski Uygurcada taniklanamayan kerpig ilk
olarak DLT’de goriiliir (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014, s. 160). Kerpi¢¢i meslek adimna ise ilk olarak ME’de rastlanir. ME
disinda sozciik Ibni Miihennd Liigati’nde de taniklanir (Battal 1934: 41).

1.3.3.10. Kiifreci

kiifregi  ‘anahtarci, cilingir’ 3a/7. Kiifre sozcigii muhtemelen Arapga kufl ‘kilit’ sozciiglinden gelmektedir.
Mukaddimetii’l Edeb’de sdzciigiin Arapcas1 J& ‘kufl’ seklindedir. Sozciigiin kiifie bigiminde yazilmas: miistensih hatasi
olabilir. Zira eserin Paris niishasinda s6zciik kufl¢: seklinde yazilmistir (Ayaz, 2020, s. 671). Kiifregi meslek adi, ilk olarak
ME’de tespit edilmistir.

1.3.3.11. Miillik¢i

Miillik¢i *hokka ve parfiim kab1 yapan kimse’ 8b/4. ME’nin Yozgat niishas1 iizerine ¢alisan arastirmacilardan Ozkan ve
Cihan bu sozciigii melbekgi olarak okumus ve sdzciigiin melbek kokiinden geldigini ifade etmislerdir. Ozkan (2009), melbek
icin ‘koku sigesi’ Cihan (2021) ise ‘kii¢iik bakir sahan’ anlamini vermistir. Ayaz (2020), bu iki arastirmacidan farkli olarak
sOzcligli miillikgi bigiminde okumus ve s6zcligiin Far. miil ‘sarap igki’ sozciigiine T. +11k ekinin getirilmesiyle olustugunu
belirtmistir. Tarihsel donem sozliikklerinde tespit edilemeyen melbek sézciigiiniin Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda ‘kii¢iik bakir
sahan’ anlaminda goriilmesi dikkat ¢ekici olsa da sdzciigiin kokeni hakkinda doyurucu bir agiklama yapilamamaktadir. Buna
karsin muil sozciiginiin Klasik Tiirk siirinde sarap disinda ‘gigek’ ve ‘bir tlir ilag’ anlamlarinda da kullanilmis olmasi
(Eraslan, 2020, s. 331), ayrica ME’de Ar. cine ve Far. biy-dan sézciklerinin Tirkge karsihigi olarak miillik¢inin yaninda
taniklanan yipar tabli ‘glizel koku kab1’ sozciigiiniin de gegmesi bu sozciiglin miillik olma olasiliginin daha yiiksek oldugunu
distindiirmektedir. Miillik¢i ilk olarak ME’de tespit edilmistir.

1.3.3.12.Sir¢cact
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swr¢agt ‘cam yapan kimse’ 6b/2. ET. Sirigga sozciigiine +¢/ ekinin getirilmesiyle olusmustur. Sirigga s6zciigii ilk olarak
Eski Uygurcada goriilmiistiir (Wilkens, 2021, s. 610). Sozciik DLT’de de ayni bi¢cimde taniklanmistir (Ercilasun &
Akkoyunlu, 2014, s. 214). Orta Tiirk¢e doneminde sozciikte vurgusuz orta hece tinliisii /i/nin diismesi, /g/ erimesi ve 6zellikle
Memliik Kipgak Tiirkgesi sozliiklerinde ¢>g degismesi gibi birtakim fonetik degisiklikler olmustur. Boeschoten sézciigiin
Orta Tiirkgedeki fonetik durumunu ayrintili bir bigimde gostermistir (2022, s. 293). Sir¢a¢t meslek adi ise ilk kez ME’de
tespit edilmistir.

1.3.3.13. Temiirci

temiir¢i ‘demir yapan, onaran kimse’ 32a/2. Yazitlar dénemi Tiirkcesinden itibaren taniklanan femiir ‘demir’ sdzcligi
Tiirk¢enin en islek maden adlarindan biridir. Demircilik ise Tirklerin en kadim mesleklerindendir. Tarihi kaynaklarda
Koktiirklerin demircilikle ugrastiklarina dair pek ¢ok kayit mevcuttur. Ornegin Cin yilliklarinda Kéktiirklerin Altaylarda
yasayan ve demircilikle ugrasan bir halk oldugu bilgisi kayithidir (Liu, 2019, s. 14). Temiir¢i, Eski Uygurcada hem meslek
hem de kisi ad1 olarak karsimiza ¢ikar (Wilkens, 2021, s. 693). DLT de de temiir¢i bigiminde (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014,
S. 463) taniklanan sdzciik ME’de Ar. haddad ‘demirci’ sdzcligiiniin Tiirkge karsiligi olarak verilmistir.

1.3.3.14. Testci

test¢i ‘legen yapan kimse legenci’ 6b/3. Far. test ‘legen’ (2023, URL-1) sézctgiine T. +¢/ ekinin getirilmesiyle olusan
testci ‘legenci’ meslek adi ilk olarak ME’de tespit edilmistir.

1.3.3.15. Urgang1

urgangt ‘urgan yapan kimse, urganci’ 45b/1. Sozciik urgan adina +¢/ isimden isim yapma ekinin getirilmesiyle
olugsmustur. Tietze, urgan sozciigiiniin ET uruk ‘halat’ sdzciigii ve +an kiigiiltme ekinin bir araya gelmesiyle olustugunu
ifade eder (2021, s. VI1/216). Clauson uruk sdzciigiiniin ur- ‘bir seyi bir seye vurmak, bir seyi bir seyin iizerine koymak’
fiilinden tiiredigini belirtir (1972, s. 215). Uruk s6zctigii miistakil olarak Eski Uygurcada taniklanir (Wilkens, 2021, s. 801).
Urgan sdzcigii ilk olarak Karahanlh Tiirkcesi donemine ait Tiirkce ilk Kur'an cevirilerinden 7/EM 73'te kullanilmistir
(Durgunay, 2017, s. 172). Urgangt meslek adi ise ilk olarak ME’de taniklanmistir.

1.3.3.16. Yarik¢i

yarikgr ‘zithg1, zirh ustas1” 43b/1. Yarik ‘zirth’ s6zciigline +¢/ ekinin getirilmesiyle olugsmus bir meslek adidir. Yarik, ilk
olarak yazitlar donemi Tiirkgesinde goriiliir (Sirin, 2016, s. 420). Eski Uygurca (Wilkens, 2021, s. 868) ve DLT’de (Ercilasun
& Akkoyunlu, 2014, s. 393) sozciiglin yariklan- ‘zithlanmak’ seklinde fiillesmis bi¢cimi de taniklanir. ‘Zirh ustast’
anlamindaki yarik¢r sdzctigii ise ilk olarak ME’de tespit edilmistir.

1.3.3.17. Yonuci

yonugl ‘agag¢ yontarak ara¢ gere¢ yapan kimse, marangoz’ 34b/4. ET yon- “kesmek, yontmak” fiiline —GU fiilden isim
yapma eki ve +¢/ isimden isim yapma ekinin getirilmesiyle olusmustur. S6zctigiin ME’de yonugi ve yongugi olmak tizere
iki bi¢imi vardir. Eski Tiirkgede ve Karahanli Tiirkgesinde goriilmeyen sézciik, ilk olarak ME’de taniklanir.

1.3.3.18. Yugug:

Yugugi ‘camasir yikayan kimse, yikayict® 34b/2. ET yu- ‘yikamak’ fiiline —GU fiilden isim yapma eki ve +¢/ isimden
isim yapma ekinin getirilmesiyle olusan bir meslek adidir. Yazitlar donemi Tiirkgesinde taniklanmayan yu- fiili ilk olarak
Eski Uygurcada goriliir. Yugu¢r meslek adi da yine ilk olarak Eski Uygurcada tespit edilmistir (Wilkens, 2021, s. 917).
DLT’de (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014, s. 281) yugg¢: bigiminde goriilen sdzciik ME’de yugugi bigiminde tespit edilmistir.

1.4. Ticaretle ilgili Meslekler
141, Fukka'ci

fukka ‘¢i ‘bira yapan kimse’ 34a/1. Ar. fuka 7 ‘tahil veya meyvelerden yapilan bir tiir serbet, bira’ (Ayaz, 2020, s. 415)
sozcligiine +¢/ ekinin eklenmesiyle olusan bir meslek adidir. Yazitlar donemi Tiirkgesi ve Eski Uygurcada taniklanmayan
fukka ‘ sozciigli, Karahanh Tiirk¢esi metinlerinden Kutadgu Bilig’de tespit edilmistir (1979, s. 168). Fukka ‘¢ci meslek ad1 ise
ilk olarak ME’de taniklanmustir.

1.4.2. Hamr satguci

hamr satgugt ‘sarap satan kimse’ 34a/2. Ar. hamr ‘sarap’ sozciigii ve T. satgugt ‘satict’ sézciiklerinin bir araya gelmesiyle
olusan ‘sarap saticis1’ anlaminda bir meslek adidir. ME’de Ar. hammar ‘sarap¢r’ sdzcligliniin karsiligi olarak kullanilmistir.

7
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1.43. Cogan satguci

cogan satgugt ‘¢oven satan kimse’ 38a/2. Giincel Tiirkge Sozlik’te ¢éven sdzciigiiniin anlami ‘Kokii ve dallart, suyu
sabun katilmig gibi kopiirten, kir temizleyici bir bitki, sabun otu, helvact kokii (Saponaria officinalis)’ olarak verilmistir
(2023, URL-2). Eski Tiirkgede ve Karahanh Tiirkgesi doneminde taniklanmayan s6zciik ilk olarak ME’de goriiliir. S6zctik
ME disinda /bni Miihennd Liigati (Battal, 1934, s. 26) ve Kitdb al- Idrdk’ta da tamklanir (Caferoglu, 1931, s. 31). cogan
satgugt meslek adi ise ilk olarak ME’de tespit edilmistir.

14.4. Otsatguc

ot satgugi ‘sifali otlar satan kimse, aktar’ 36a/3. ET ot s6zciigii hem ‘gimen, kuru ot’ anlamlarinda hem de ‘sifali bitki,
ilag’ anlamlarinda kullanilir. Ot sézctigli ‘ilag’ anlaminda yazitlar donemi Tiirkgesinde taniklanmaz. Eski Uygurca
doneminde hem miistakil olarak hem de em ‘ilag’ sozciigiiyle ikileme seklinde goriiliir (Wilkens, 2021, s. 517). Sozciik,
Karahanli Tiirk¢esinde de ‘cimen’ ve ‘ila¢’ anlamlarini korur. ME’de goriilen ot satgu¢: meslek ad1 ise Ar. aftar sdzctigiinii
kargilamak i¢in kullanilmigtir. Dolayisiyla bu meslek ‘eczaci’ anlamindan daha ¢ok ‘sifali ve giizel kokulu otlar satan kimse,
aktar’ anlamindadir.

1.45. Sabhsik satgugt

sahsik satgugt ‘¢omlek satan kimse’ 6b/1. Sajsik s6zctugiiniin kokeni tartismalidir. Clauson, sasik seklinde madde basi
yaptigi sdzcligiin hapax oldugunu ve kesinlikle alintt bir sézciik oldugunu ifade eder (1972, s. 856). Tenisev, sdzcligiin
fonetik gelisiminin sagsig > sastk biciminde oldugunu ve genetik olarak *sagsig ~ sasig, sagiz ‘kil, ¢amur, bal¢ik’ adinin
tirevi olarak agiklanabilecegini belirtir (2001, s. 385). Résénen, sozcligiin Almanca Sachsen ‘Saksonya’ sdzctigiinden
geldigini diistiniir (1969, s. 393). Yazitlar donemi Tiirkgesi ve Eski Uygurcada goriilmeyen sozciik ilk olarak Karahanl
Tiirk¢esinde taniklanir. DLT’de sagizlig ‘katiksiz ¢amuru olan yer’, sagiz toprak ‘kuru ¢amur, saf ¢camur’ 6rneklerinde
sozciik sagiz seklinde goriilir (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014, s. 217). Orta Tiirk¢e doneminde sozciik gesitli fonetik
bi¢imlerde tanmiklanmaya devam eder (Boeschoten, 2022, s. 274). Sahsik satgugt meslek adi ise ilk olarak ME’de tespit
edilmistir.

1.4.6. Sirke satguci

sirke satgugi ‘sirke satan kimse’ 40a/1. Yazitlar donemi Tiirkgesinde taniklanmayan sirke sozciigii ilk olarak Eski
Uygurcada goriiliir (Wilkens, 2021, s. 616). Clauson, sdzciigiin Irani dillerden alint1 oldugunu diisiiniir (1972, s. 850).
Doerfer, kiiltiir tarihi agisindan Irani bir dilden gelme olasiliginin daha yiiksek oldugunu belirtir (1967, s. 247). Sirke satgugt
meslek ad1 ilk olarak ME’de taniklanir.

1.4.7. Sireci

siregi ‘liziim giras1 yapan veya satan kimse’ 37b/1. Far. sire ‘mayalanmamis iiziim suyu’ sdzciigiine +¢/ ekinin
getirilmesiyle olusan bir meslek adidir. S6zciik ilk olarak ME’de tespit edilmistir.

1.4.8. Sorbaci

sorbag¢t ‘gorba yapan ya da satan kimse, ¢orbac1’ 38b/2. Far. sorba ‘gorba’ sozciigiine +¢/ ekinin eklenmesiyle olusan
bir meslek adidir. 11k olarak ME’de taniklanmustir.

14.9. Ton satgugt

ton satgugt ‘giysi satan kimse, manifaturaci’ 40a/7, 40b/1. Ton sozciigii Eski Tiirkgede ‘giysi, kiyafet’ anlamina gelen
temel sozciiklerden biridir. Yazitlar donemi Tiirk¢esinden itibaren taniklanir (Sirin, 2016, s. 334). S6zciik ME’de fon satgugi
bigiminde meslek adi olarak Ar. bezzaz ‘manifaturact’ (2023, URL-1) sozciigiine karsilik olarak kullanilmugtir.

1.4.10. Yaga

yaggr ‘yagcel, yag lireten kimse’ 35a/7. Yagcer meslek adi ilk olarak Eski Uygurcada taniklanir (Wilkens, 2021, s. 852).
Karahanl Tiirkgesi metinlerinde goriilmeyen sozciik, ME’de tekrar goriiliir.

1.4.11. Yid satguct

yid satgugt ‘glizel koku satan kimse’ 33b/3. ET yid ‘koku’ s6zciigii ve satgugr ‘satict’ sdzciiklerinden olusan meslek adi,
ME’de Ar. agtar ‘aktar’ ve ur tib ‘gilizel koku’ sozciiklerinin Tiirkge karsiligi olarak verilmistir.

1.4.12. Yip satgu¢t
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yip satgugt ‘ip satan kimse” 31b/1. ET yip ‘ip’ ve satgugt ‘satict’ sozciiklerinin bir araya gelmesiyle olusan bir meslek
adidir. ME’de Ar. gazzal ‘egrilen iplik’ sozclgiiniin Tirk¢e karsiligi olarak yip satgugi ve yipek satgugi sozciikleri
verilmistir.

1.5. Giivenlikle ilgili Meslekler
15.1. Alpagut

alpagut ‘askerler, savasgilar’ 203a/4. Clauson, sézciigiin yapisinin alp+a-gut bigiminde oldugunu diisiintir ve Mo. alban
‘kisi bagi verilen vergi’ sézctigiiyle iliskilendirilmesinin yanlis oldugunu belirtir (1972, s. 128). Doerfer, alp sézciigiiniin
Mogolca bi¢imi olan alb’in Tiirk¢eden 6diinglendigini diistiniir ve Tiirk¢eden Samoyedce gibi bagka dillere verildigini ifade
eder (1965, s. 110). Erdal, OTWF’de sozciigiin yapisini alp+agu+t seklinde agiklar (1991, s. 81). Erdal’in da ortaya koydugu
gibi sozciigiin ET alp ada +AgU topluluk ifade eden isimden isim yapma eki ve +t ¢okluk ekinin getirilmesiyle olustugu
aciktir. Sozciik ilk olarak alpagu bigiminde Kiil Tigin yazitinda goriiliir (Sirin, 2016, s. 416). Alpagut bi¢imi ise ilk olarak
Eski Uygurcada taniklanir (Wilkens, 2021, s. 36). Kasgarli, DLT de s6zcligiin anlamini ‘cesur savasci, kahraman’ olarak
vermistir (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014, s. 74). Alpagut ME disinda Orta Tiirkgenin diger eserlerinde de ¢esitli fonetik
degisikliklerle taniklanmistir (Boeschoten, 2022, s. 26).

15.2. Basgak

basgak ‘polis, denetim gorevlisi’ 24b/4. Bas- fiili yazitlar donemi Tiirk¢esinde ‘bastirmak’ anlami disinda ‘hiikiimranlik
etmek, egemenlik kurmak’ anlamryla da oldukga islek kullanilmistir. Sirin, fiilin yazitlardaki yedi farkli anlamini ortaya
koyar (2016, s. 722). Bas- fiiline —GAK fiilden isim yapma ekinin getirilmesiyle olusan basgak sozciigiine ilk olarak Eski
Uygurcada rastlanir. Wilkens, sozciige ‘vali, denetim gdrevlisi’ anlamini vermistir (2021, s. 145). Karahanl Tiirk¢esinde
taniklanmayan basgak Mukaddimetii’l Edeb’in Yozgat niishasinda tekrar goriiliir. Sozciik ME’de Ar. sihne ‘denetim
memuru, zabita’ (2023, URL-1) sézciiglinii karsilamak i¢in kullanilmustir.

15.3.  Basak¢t

Basaket ok ucu yapan kimse’ 42b/2. Bags s6zcligiine +Ak isimden isim yapma ekinin getirilmesiyle olusan basak sozcigi
yazitlar donemi Tirkgesi ve Eski Uygurcada taniklanmaz. Sozciik ilk olarak Karahanli Tiirkgesinde tespit edilir. Basak,
DLT’de ‘okun ve mizragin u¢ kismindaki demir, temren’ anlaminda taniklanir (Ercilasun & Akkoyunlu 2014, s. 162).
Basak¢i meslek adi ise ilk olarak ME’de goriiliir.

1.5.4. Bekci

Bekgi ‘bek¢i’124b/4. ET bek ‘kati, sert, saglam’ sozcligiine +¢/ isimden isim yapma ekinin getirilmesiyle olusan sozciik
ilk olarak Eski Uygurcada goriiliir (Wilkens, 2021, s. 156). Karahanli Tiirk¢esinde goriilmeyen sozciik, ME’de Ar. haris ve
hurras ‘muhafiz’ sdzcligliniin karsilig1 olarak tespit edilmistir.

155. Cerig

Cerig ‘asker’ 83b/3, 194a/1, 311b/4. Cerig ilk olarak yazitlar donemi Tiirk¢esinde goriiliir (Sirin, 2016, s. 416). Clauson,
¢erig maddesinde sozciikle ilgili Kaggarli’nin goriislerini verir. Onun DLT de ¢erig s6zciigiiniin kokii olarak gosterdigi ¢er’i,
bir isim kokii oldugundan morfolojik olarak birlestirmenin miimkiin olmadigint belirtir (1972, s. 427). Résénen,

Cagataycadaki ¢eren sozcliglinden hareketle ET de ¢er- ‘savagsmak’ fiilinin olabilecegini diigiiniir ve s6zciigiin kokiinii bu
fiile baglar (1969, s. 105).

Cerig ME’de hem Ar. ceys ‘asker’ hem de Ar. harb ‘savag’ sozciiklerini karsilamak igin kullanilmigtir. S6zciigiin diger
Harezm Kipgak Tiirkgesi eserlerinde de ‘asker’ ve ‘savag’ anlamlarmda oldugu goriilmektedir (Boeschoten, 2022, s. 112).

1.6. Sanatla flgili Meslekler
1.6.1. Barbagg

Barbasg: ‘arp calan kimse’ 32b/3. Far. barba ‘kisa sapl telli ¢alg1’ sozciigiine T. +¢/ isimden isim yapma ekinin
getirilmesiyle olusan bir meslek adidir. DLT’de barbat anlaminda bu.¢z sdzctigli vardir. Kaggarli bu calgiyla ilgili “Kopuz.
Utlardan en ¢ok inleyen tiir. O, bir ut (barbat) tiirtidiir.” a¢iklamasini yapar (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s. 420). Barbat¢
sOzcugii ise ilk olarak ME’de taniklanir. ME disinda Orta Tiirkgenin edebi eserlerinden Hiisrev ii Sirin ve Muhabbetname’de
de gortlmiistiir (Boeschoten, 2022, s 72).

1.6.2.  Cenggi
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Cenggi “sazci, zilci’ 26a/3, 32b/5. Far. ¢eng ‘arpa benzeyen bir gesit telli ¢alg1® sézciigiine T. +¢/ isimden isim yapma
ekinin getirilmesiyle meydana gelen bir meslek adidir. Ceng ilk olarak DLT’de taniklanir (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014, s.
492). Cenggi meslek adi ise ilk kez ME’de tespit edilmistir.

1.6.3. Irlagugi

Irlagugi ‘sarki soyleyen kimse, sarkict’ 33a/1. ET w/yur ‘sarki, tirkii’ s6zctigiine +lA isimden fiil yapma eki ve -GU
fiilden isim yapma eki ve +¢/ isimden isim yapma ekinin getirilmesiyle olusan bir sozciiktiir. Ir ‘sarki’ ve irla- ‘sarki
soylemek’ sozciikleri Eski Uygurca doneminden itibaren taniklanir (Wilkens, 2021, s. 290-291). “Sarkict’ anlamindaki ilk
sozciik DLT de taniklanan yiragu s6zcigidir (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014, s. 363). Irlagug¢i sézctgii ise ilk olarak ME’de
taniklanir. Irlagu¢i disinda Orta Tirkgede sarkict meslek adini karsilamak icin g1, wlayict, ywrlayig, wlavgr sézciikleri
kullanilmustir (Boeschoten, 2022, s. 150).

16.4. Kopuza

Kopuzg¢t ‘kopuz ¢alan kimse’ 32b/3. Yaztlar donemi Tiirkgesinde goriilmeyen kopuz sézciigii ilk olarak Eski Uygurcada
taniklanir (Wilkens, 2021, s. 393). Sozciigiin ilk taniklandig1 metin olan Edgii Ogli Tigin ile Arig Ogli Tigin’i yayimlayan
Hamilton, kopuz’un kop- ‘dagilmak, kopmak, patlamak’ fiilinden +z fiilden isim yapma ekiyle tiiredigini disiiniir (2015, s.
187). Clauson, sozciigii kobuz bigiminde okur ve herhangi bir etimoloji yapmaz. Tiirk¢eden diger Altay dillerine gesitli
fonetik degisikliklerle gectigini kaydeder (1972, s. 293). DLT’de sozciigiin kopza- ‘kopuz g¢almak’, kopzal- ‘kopuz
calinmak’, kopzas- ‘kopuz ¢calmada yaristirmak’, kopzat- ‘kopuz ¢aldirmak’ tiirevlerinin yan1 sira kopuzlug kisi ‘kopuzu olan
kisi’ bi¢cimi de goriiliir (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014, s. 729). Kopuz¢t sdzcigii ise Orta Tiirkge doneminden itibaren
goriilir. Sozeiik, ME’de Ar. mugrib sozciigiini kargilamak i¢in kullanilmastir.

1.7. Saglikla lgili Meslekler
1.7.1. Haccam

Haccam ‘hacamat yapan kimse’ 76a/1. Ar. hacamat ‘Viicudun herhangi bir yerini hafifge ¢izip iizerine boynuz, bardak
veya sise oturtarak kan alma’ (2023, URL-2) anlamindaki sézciik ME’de haccam nester birle san¢ti “Hacamatgi nesterle
kesti” climlesinde goriiliir. Sézciik, ME disinda Kisasii 'l Enbiya’da da taniklanmistir (Boeschoten, 2022, s. 133).

1.7.2. Koéliik Otacisi

Koliik otacisi ‘veteriner’ 34b/6. ET koliik ‘yiik hayvant’ s6zctigiiyle ET otact ‘doktor, hekim’ s6zciigliniin teklik tiglincti
sahis iyelik eki almig bigiminin bir araya gelmesiyle olusan koliik otacisi meslek adi ME’de Ar. baytar sdzciigiinii karsilamak
icin kullanilmistir. Sozciik, tespit edilebildigi kadartyla Tiirkgenin veteriner anlamli en eski sozciigiidiir.

1.7.3.  Tabib

Tabib ‘hekim, doktor’ 72a/1. Arapga olan fabib ‘doktor’ meslek adi ME’de Ar. hem zabib bol- birlesik fiilinde hem de
miistakil olarak taniklanmistir. S6zciik, Tiirkcede ilk olarak Mukaddimetii’l Edeb’in Yozgat niishasinda goriilmiistiir.

1.8. Hizmetle Tlgili Meslekler
18.1. Daye

Daye ‘siit nine, dad1’ 26a/5. Farsga olan meslek adi ME’de Ar. hadim ‘hizmetgi’ sézciigiiniin Tiirkge karsihigi olarak
verilmistir. Tirk¢e agiklamada daye sozctigiiyle beraber oglanka fimar kilgan kisi s6zciigiiniin de verilmesi s6zciigiin ‘dadi’
anlaminda kullanildigini gostermektedir.

1.8.2. Suwcgt

Suwgt ‘su tagiyan kisi, sucu’ 30b/7. ET sub ‘su’ s6zctigiiniin sonundaki /b/ sesinin sizicilagarak /w/ye doniismesi sonucu
suw bigimini alan sozciige +¢/ ekinin getirilmesiyle olusan bir meslek adidir. Clauson, sézciigiin Eski Tiirkgede sulamacilik
ve denizcilik olmak iizere iki farkli mesleki kolu ifade etmede kullanildigini belirtir (1972, s. 785). DLT’de ‘suyun
paylagimini idare eden kimse” anlamindaki tudun sézctgiiniin (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014, s. 172) varligi Eski Tiirklerde
suya ulagimin gili¢ligiiniin ve dagitiminin bir otorite tarafindan yiiriitiildiigliniin gostergesidir. Suw¢z Orta Tiirk¢e doneminde
temizlik alaninda da kullanir. Ornegin Ibni Miihennd Liigati’nde suwg¢r “hamamc1’ anlaminda taniklanir (Battal, 1934, s. 64).
Sozciikk ME’de ise Ar. sakka ‘su tagiyan kimse’ sozciigiine karsilik kullanilmistir.

1.8.3.  Sarabdar
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Sarab-dar ‘saki, icki dagitan kimse’ 34a/1. Ar. sarab ‘igki’ sozciigiiyle Far. dar ‘tutan’ s6zciigiiniin bir araya gelmesiyle
olusan bir meslek adidir.

1.8.4. Tapugg

Tapugg¢: ‘sultanin ya da beyin ata binmesine yardim eden kisi” 26a/7. ET tap- ‘hizmet etmek’ fiiline —(X)g fiilden isim
yapma eki ve +¢/ isimden isim yapma ekinin getirilmesiyle olusan bir meslek adidir. Yazitlar doneminde gériilmeye s6zciik
Eski Uygurcada tapig¢i/ tapager bigimlerinde taniklanmigtir (Wilkens, 2021, s. 674). Sen, sozciigiin Eski Tiirk¢ede
genellikle kisisel hizmette bulunan biitiin ¢alisanlar1 karsilamakla birlikte 6zel olarak hizmetlilerin adlandirilmasinda
kullanildigini belirtir (2007, s. 291). DLT de tapugg¢: bigiminde ve ‘kole, hizmetgi’ anlaminda taniklanan sézciik ME’de de
tizengii tutan sdzclk gruplarindan hareketle sozciigiin ME’de ‘hizmetci’ anlaminda ziyade 6zel olarak ‘Sultanin ya da beyin
ata binmesine yardim eden kisi’ anlaminda kullanildig1 gériilmektedir.

1.9. Ulastirmayla ilgili Meslekler
19.1. Katirct

Katircr ‘katirlar ile tasimacilik yapan veya katirlarim kiraya vererek isleten kimse” 45b/6. Katir ‘kisrak ile erkek esegin
ciftlesmesinden dogan hayvan’ sozciigiiyle +¢/ ekinin bir araya gelmesinden olusan bir meslek adidir. Yazitlar donemi
Tiirk¢esinde taniklanmayan katir, ilk olarak Eski Uygurcada goriilir (Wilkens, 2021, s. 345). Sozciigiin Tiirkge mi yoksa
Irani bir dil kokenli mi oldugu tartismalidir. Clauson, Kat- fiiliyle iliskili olmasinin zorlama olacagini diisiiniir (1972, s. 604).
Eren, Tiirk¢e kokenli oldugunu diisiiniir ve Tiirkceden Mogolcaya ve Farsgcaya gectigini, Bulgarca, Sirpca gibi Balkan
dillerinde de kullanildigini belirtir (2020, s. 270). Doerfer, irani bir dilden alint1 olma olasilig1 iizerinde durur (1967, s. 391).
Wilkens, Sogdca xrtry ~ yrtr’k sozcigiinden geldigini diistiniir (2021, s. 345). Katirct meslek adi ise ilk olarak ME’de tespit
edilmistir.

1.9.2. Kemici

Kemigi ‘gemici, kaptan® 31b/3. Kemi ‘su iistiinde yiizen insan veya yiik tagimaya yarayan ulagim araci’ sézciigiine +¢/
ekinin getirilmesiyle olusan bir meslek adidir. Yazitlar donemi Tiirkgesinde taniklanmayan kemi ve kemigi sozciikleri Eski
Uygurca doneminden itibaren goriilmeye baglar (Wilkens, 2021, s. 363). Karahanl Tiirkgesinde goriillmeyen kemigi s6zcigii
ME’de Ar. mellah ‘denizci, gemici, kaptan’ (2023, URL-1) s6zciigiinii karsilamak i¢in kullanilmustir.

19.3. Kemi yongugi

Kemi yongu¢t ‘gemi yapimiyla ugrasan kimse’ 31b/4. Kemi ve yon-gug¢: sozciiklerinin bir araya gelmesinden olusan
‘gemi ustast’ anlaminda bir meslek adidir. Yon- ‘yontmak’ fiili yazitlar donemi Tiirk¢esinde taniklanmaz. Clauson, sdzciigiin
Eski Tiirkgedeki temel anlaminin ‘kesmek” olabilecegini ama fiilin daha ¢ok ‘oymak’ anlaminda kullanildigin1 belirtir (1972,
S. 942). Yazitlar déneminde goriilmeyen yon- fiili Eski Uygurcadan itibaren taniklanmaya baglar (Wilkens, 2021, s. 913).
Kemi yongugt meslek adi ise ilk olarak ME’de goriiliir. Ar. seffan ‘gemi ustast’ sdzctigiinii karsilamak i¢in kullanilmistir.

194. Kiavuz

Kilavuz ‘kilavuz, yol gosteren kimse’> 140b/6. Sozciik ilk olarak Tuna Bulgar yazitlarinda kolovr-os seklinde goriiliir
(Tekin, 1987, s. 48). Eski Uygurcada goériilmeyen sozciik, DLT’de Kalin kaz kulabuzsuz bolmas “Kalin kaz siiriisii ancak
kilavuzla ugabilir” (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014, s. 212) atasdziinde kulabuz bigiminde karsimiza ¢ikar. Clauson, sozciigiin
Persgeden alintt oldugunu diisiiniir (1972, s. 617). Doerfer, sozciigiin Tiirkge kdkenden ziyade kaybolan bir Orta Asya
dilinden almt1 olabilecegini kaydeder (1967, s. 493). Tekin ise sozciikle ilgili Menges’in goriislerini verir. O da Menges gibi
sozciigiin kol-a+vuz (vuz<guz<gur?) yapisinda oldugunu diisiiniir ve Tiirkge kokenli oldugunu savunur (1987, s. 48). Kilavuz
sozcigli ME’de Ar. deldl ‘rehber’ sdzciiglinii kargilamak igin kullanilmistir.

195, Salg

Sal¢t ‘sal yapimiyla ugrasan kimse’ 32a/1. Sal sozctigiine +¢/ ekinin getirilmesiyle meydan gelen bir sozciiktiir. Yazitlar
donemi Tiirkgesi ve Eski Uygurcada goriilmeyen sozciik ilk olarak DLT’de ‘sigirilmis tulumlarin, kamiglarin veya dallarin
yan yana getirilmesiyle yapilan sal’ anlaminda goriiliir (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014, s. 801). Sal¢i meslek adi ilk olarak
ME’de taniklanir. S6zciik Ar. rammas ‘sal ustasi’ (Ayaz, 2020, s. 816) sozciigiinii karsilamak i¢in kullanilmustir.

1.10. Devlet Isleri ve Yoneticilikle lgili Meslekler

1.10.1. Bitigiici
11
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Bitigiici ‘kagite1, yazict’ 28a/6. Biti- ‘yazi yazmak’ fiili ilk olarak yazitlar donemi Tiirkgesinde taniklanir. Fiilin ettirgen
bigimi bitit- ‘yaz1 yazdirmak’ ve -g fiilden isim yapma eki almig bi¢imi bitig ‘yazit, yaz1’ sozciikleri de yazitlarda taniklanir
(Sirin, 20186, s. 532). Clauson, sézciigiin kokiiniin bit oldugunu ve Cince pi ‘yaz1 firgast’ sézciiglinden geldigini ifade eder
(1972, s. 299). Bitigii¢i meslek adi biti- eylemine —GU fiilden isim yapma eki ve +¢/ isimden isim yapma ekinin
getirilmesiyle meydana gelmistir. Bitigii ‘yaz1 takimi” s6zciigii ilk olarak Eski Uygurcada taniklanir (Wilkens, 2021, s. 181).
Eski Uygurcada bitigiici sézctigiiyle ayn1 anlama gelen bir de bitikdgi sézcigii vardir. Sen, bu iki meslek adimin koken
itibartyla farkli oldugunu, bitikdgi sézctigiiniin Siiryanice petka ‘belge’ sozciigiinden geldigini belirtir (2007, s. 185).
Kutadgu Bilig’de bitig¢i (<biti-g+¢i) bigiminde ‘yazic’ anlaminda goriliir (Arat, 1979, s. 95). Mukaddimetii’l Edeb’de
bitigiici, Ar. varrak ‘kagitci, yazict’ sdzciigiinii karsilamak icin kullanilmistir.

1.10.2. Dildem

Dildem ‘terciiman, ¢evirmen’ 315a/7. Cihan, ¢aligmasinin dizin bdliimiinde sézciigiin Farsga kokenli oldugu notunu
diismiistiir (2021, s. 495) ancak sozciigiin ti- ‘demek, soylemek’ fiilinden —I fiilden isim yapma eki ve +Dam isimden isim
yapma ekinin getirilmesiyle olustugu agiktir. Yazitlar donemi Tiirkgesi ve Eski Uygurcada taniklanmayan t:ldam/tildem
sozeugii ilk olarak KB’de ‘soz ustasi, hatip” anlaminda taniklanmigtir (Arat, 1979, s. 441). ME’de ise sozciik Ar. terciiman
sozclgiiniin Tiirkge karsiligr olarak gegmektedir.

1.10.3. Hardc algugi

Harac algugt ‘vergi memuru’ 24b/5. Ar. hardc ‘bir gesit vergi’ sozciigli ve T. algugi ‘alict’ sozciiklerinin bir araya
gelmesiyle olusan ‘vergi memuru’ anlaminda bir meslek adidir. Yazitlar donemi Tiirkgesi ve Eski Uygurcada taniklanmayan
harac ilk olarak Karahanli Tiirk¢esiyle kaleme alinan satir altt Kur’an terciimelerinde ve Mukaddimetii’l Edeb’de taniklanir.
Sozciik ME’de Ar. mekkas ‘Tiiccardan Osiir ve bag toplamakla gorevli kimse, giimriik memuru, giimriik¢ii’ (2023, URL-1)
sOzcligiinlin karsilig1 olarak verilmistir.

1.104. Kadi

Kadr ‘kadi, hakim’ 85a/1, 185a/7, 242b/2, 299b/2, 312b/6. Arapgadan alint1 olan kadr sdzciigii Eski Tiirk¢e ve Karahanl
Tiirk¢esinde taniklanmaz. Sozciik ilk olarak ME’de tespit edilmistir.

1.105. Imam

Imam ‘cemaate namaz kildiran kimse’ 141a/6. Arapga olan imam, Eski Tiirk¢ede ve Karahanl Tiirkcesinde tespit
edilmemistir. Sozciik, ilk olarak ME’de gortilmiistiir.

1.10.6. Melik

Melik ‘hakan, hitkiimdar’ 265a/6. Arapcadan alinti olan sozciik yazitlar donemi Tiirkgesinde goriilmez. Sozciik, Eski
Uygurcada Melik Buka kisi adinda goriiliir (Karadavut, 2022, s. 120). Kutadgu Bilig’de ‘hiikiimdar’ anlamiyla ilk olarak
Kutadgu Bilig’de taniklanir (Arat, 1979, s. 309). Sozciik, ME’de de ayn1 anlamda tespit edilmistir.

1.10.7. Sultan

Sulfan ‘hakan, hiikkiimdar® 65a/6. Arapgadan alint1 olan sultan yazitlar dénemi Tiirkgesinde taniklanmaz. Sozciik, Eski
Uygurcada Sultan Buka kisi adinda geger (Karadavut, 2022, s. 120). Karahanh Tiirkgesi eserlerinden Kutadgu Bilig’de ilig
ve melik disinda iki kez sulzan sozciigii de ‘hiikiimdar’ anlaminda kullanilmistir (Arat, 1979, s. 409. S6zciik ME’de de ayni
anlamda tespit edilmistir.

1.10.8. Vezir

Vezir ‘bey, bakan, pasa’ 97b/6. Arapgadan alinti olan sozciik Eski Tiirk¢ede taniklanmaz. Sozciik ilk olarak Karahanl
Tiirkgesi eserlerinden Kutadgu Bilig’de goriiliir (Arat, 1979, s. 510). Vezir, ME’de de ayni anlamda tespit edilmistir.

2. Sonug

Mukaddimetii’l Edeb’in Yozgat niishasinda yetmis sekiz meslek adi tespit edilmistir. Bu meslek adlarinin {igii
hayvancilik, li¢i avlanma, dokuzu giyim kusam, dordii gida beslenme, on sekizi glinliik hayat ve ev esyasi, on ikisi ticaret,
besi giivenlik, dordii sanat, ti¢li saglik, dordii hizmet, besi ulagtirma, sekizi de devlet isleri ve yoneticilikle ilgilidir.

Bu yetmis sekiz meslek adinin koken dillerine bakildiginda altmis sekizinin Tiirk¢e oldugu goriilmektedir. Bu altmus ti¢
s6zcugiin elli ticti Tiirkce kok ve govdelere +¢l, -DA¢l +DAm, -GU¢l eklerinin ve satgu¢i sézciigliniin getirilmesiyle on altis
da Arapca ve Farsga sozciiklere Tirkce algugi ile satgu¢i sozciigliniin ve +¢l ekinin getirilmesiyle Tirkgelestirilen
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sozciiklerden olusmaktadir. Kalan meslek adlarinin yedisi Arapga, biri Farsca, biri de Arapca+Farsca melez sozciikten
olugmaktadir.

Eserde meslek adi yapiminda en ¢ok kullanilan ekin kirk yedi 6rnekle +¢/ eki oldugu belirlenmistir. Tiirk¢enin en eski
ve en islek isimden isim yapma eklerinden biri olan bu ekin 6rnek sozciiklerdeki ana morfosemantik islevi ‘bir nesneyi
iireten/yapan kimse’ anlaminda kullanilmasidir. Zira eserde o6zellikle bir nesneyi satan kisiyi belirtmek igin satgugi
sOzctugiiniin kullanilmasi bu fikri giiclendirmektedir. Bu islev disinda ekin ‘bir nesneyi ¢alan kimse’ 6rn. barbatgi, ‘bir
nesnenin tamirini yapan kimse’ 6rn. bagmakgi, ‘bir tasiti siiren kimse’ orn. kemigi, ‘bir igin egitimini alan veya veren kimse’
orn. esriici, itergi gibi gesitli morfosemantik islevlerinin oldugu tespit edilmistir.

Eserde Arapca sozciiklere Tiirkge karsilik olarak verilen meslek adlarinin koken dillerine gore yiizdelik dagilimi su
sekildedir:

Mesleklerin Koken Dillerine Gore Dagilin

m Tiirkce

16; 21% m Tirkgelestirilen
; 0

= Arapca

Farsca

53; 68%

® ArapcatFarsca

Grafik 1. Mesleklerin Koken Dillerine Géore Dagilimi

Gorildiugii iizere Mukaddimetii’l Edeb’in Y ozgat niishasinda Tiirkce kokenli olan ve Tiirkge sdzciik veya ek alma sonucu
Tiirkgelestirilen meslek adlarinin orant %89°dir. Bu oran Tiirk¢enin terim iiretme giiciinii ifade etmesi bakimindan 6nemli
bir gostergedir.

Tespit edilen meslek adlarinin Tiirk dili tarihi igerisindeki durumuna bakildiginda cemmazeci, badagi, basmakgt, igiikgi,
kéngi, na ‘leyngi, siinglegiici, yiiwgi, ungi, tisegiici, ‘alemci, altungi, bas yiiliigiici, bicak¢i, cenberci, haymeci, kalkangt,
kaplagugi, kerpicgi, kiifreci, miillikci, sir¢agu, test¢i, urganci, yarikei, yignegi, yonugt, fukka ‘¢i, hamr satgugi, ¢ogan satgugi,
ot satgugi, sahsik satguci, sirke satgugi, siregi, sorbagi, ton satgu¢i, yid satgugi, yip satgugi, basakel, barbat¢l, ¢engci,
wrlagugi, kopuzgi, haccam, koliik otacisi, tabib, daye, katirci, kemi yongugi, salci, kadi, imam meslek adlarmm ilk olarak
Mukaddimetii’l Edeb’in Yozgat niishasinda taniklandig: tespit edilmistir.

Eserde tespit edilen meslek adlar1 donemin sosyal, kiiltiirel, ekonomik yonleri agisindan da birtakim bilgiler vermektedir.
Ticaret, ulasim ve zanaatkarlikla ilgili meslek adlarinin eserdeki 6rnekleri XIII. ylizyilda Harezm’de yasayan Tiirklerin
caligma hayatinin canliligimi gostermektedir. Giivenlik, saglik, yoneticilik bagliklarindaki mesleklerin varligi da devlet
otoritesinin saglamligina isaret etmektedir.

Mukaddimetii’l Edeb’deki mesleklerin giiniimiizdeki durumuna bakildiginda tisegiici, ¢enbergi, kalkangi, yariker,
basake, kadr, ve vezir mesleklerinin endiistriyel, sosyoekonomik, teknolojik gelismeler nedeniyle kayboldugu; cemmazeci,
badac, iciik¢i, kongi, na ‘leyngi, sﬁn}legﬁgi, yiiwgi, bas yiiliigiici, haymegi, kaplagugi, kiifreci, sir¢act, yugugi, fukka ‘ci, hamr
satgugi, testci, yonugi, ¢ogan satgugi, ot satgugi, sahsik satgugi, sirke satgugi,, ton satgugi, yid satguci, yip satguci, barbatci,
g’en?ggi, wrlagugt, haccam, kéliik otacisi, daye, tapuggi, kemi yongugi, hardc algugt, mesleklerinin farkli adlarla yagamaya
devam ettigi; awgi, tewegi, basmak¢i katircl, etmekgi, et¢i, ungi, ‘alemci, altungi, kopuzgl, bicakg, temiirgi, yignegi, siregi,
sorbagt, yagcl, bek¢i ve rabib mesleklerinin de gesitli fonetik degisikliklerle veya aym sekilde yasadigi ve icra edildigi
belirlenmistir.
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Tiirkbilig, 2023/45: 16-20.
TURKCE MIS VE IMIS OGELERI
ISLEVSEL COZUMLEMENIN BOYUTLARI'

Eva AGNES CSATO
(Cev. Esin AL")

1. Giris
Lars Johansonun “Turkic Indirectives” (2000) adli yaymindaki Tiirk¢e dolaylilik isaretleyicileri iizerine yapilan

tartigma paralelinde olan bu makale, Johanson’un analizinin modern Tiirk¢e materyallere uyarlamasidir. Okuyucular, bu
yazida kullanilacak olan teknik terimlerin agiklamalar1 i¢in Johanson’un yazisindan yararlanabilirler®.

Bu makalenin oncelikli amaci, Tiirkgede MIS ve IMIS 6gelerini igeren sayisiz fiil bi¢iminin isaretledigi anlamlar1 analiz
ederken yani islevsel ¢oziimlemenin bazi boyutlarini ortaya ¢ikarirken hangi tiir ayrimlar yapildigin1 gosterebilmektir.
Caligmanin tartismasi Johanson tarafindan gelistirilmis fikirlere dayanmaktadir ( bk. Johanson, 2000). Burada, MIS ve
IMIS ile kurulmus biitiin Tiirk¢e bigimler incelenmeyecektir. Calisma, 6nemli yapilar ve bu yapilarin vurgulanacak teorik
ve metodolojik noktalarla uyumlu olanlarini icermektedir.

Incelemenin asagida verilen boyutlar tartisilacaktir:

(i) Bir fiil bi¢imi belirli bir sdylem tiirlinde nasil kullanilmaktadir? Tarihsele karsi tanisal kullanimlar ayirt edilecektir.

(ii) Bir fiil bi¢iminin anlami, onun sézdizimsel islevine ve sozciik dizilisine nasil bagimlidir? Bitimliye karsi bitimsiz
sozdizimsel islev ve climle sonuna karsi ice yerlesik pozisyon ayirt edilecektir.

(iii) MIS bicimi IMIS bigiminden nasil ayrilmaktadir? Bu iki bi¢im arasindaki fark bigimbilgiseldir: Ilki bir son ek iken
ikincisi normal olarak bitigsken hale gelmis bir kogas/ek-fiil pargacigidir.

(iv) Anlam1 bilesenlerinin anlamindan eszamanli olarak ¢ikarilamayan MIS’in  diger eklerle birlesimi nasil
sonuglanmaktadir? MISTI ve MISTIR’a dayali yapilarin anlamlari tartigilacaktir.

Bu ¢alismada incelenecek olan bi¢imlerin tanimlarinda yer alan goriiniis ve zaman Kategorileri, belli bir baglamin diger
anlam, edim ve soylem ozellikleriyle karsilikli etkilesim igerisindedir. Eylem &beklerinin kilinig 6zellikleri, goriiniis ve
zaman kategorileri ile gosterilen anlam tiirlerinin iizerinde ¢aligtign anlam cekirdegini olusturur. Bu nedenle MIS ekine
dayanan bir bigimin gercek okumasi, ilgili dbegin kilinig anlamina baglidir. S6z konusu eylem 6begi sinir vurgulayabilir
de vurgulamayabilir de, sayet simir vurgulayan bir fiil ise baslangi¢ doniisimlii yahut bitis doniisimlii/son dontistimli
olabilir. Dahas1 mesela ardigik ifadeler ve zaman zarflar1 da 6begin kilinis degerini degistirebilir. Biitiin bu 6nemli yonler
bu c¢alismanin disinda tutulacaktir. Bu konunun detaylar1 i¢in Johanson (1971), (2000) ve Csatd (1999)’a bakiniz. Son
olarak baglam, bir 6geye atanan spesifik okumalar i¢in daima belirleyici olmaktadir: bu sebeple elinizdeki gibi bir
degerlendirme yalnizca en muhtemel yorumlara isaret etmektedir.

2. Mazi ifade Eden Ogelerin Tarihsel ve Tamisal Kullanimlar:

Tiirkcede gegmisi isaretleyen en 6nemli iki bitimli yap sirastyla DI ve MIS ekleridir. Bu iki bi¢im de tipik olarak isaret
edilen olayin konusma eyleminde onceki bir zamanda konumlandigini gosterir. Olaym konumlandigi nokta, yonelme
noktasindan, bir bagka ifade ile konugma eyleminden, gegici olarak 6nce gelmektedir. Ancak bu iki bi¢im arasinda 6nemli
bir fark vardir. DI kural olarak, tarihi olaylara atifta bulunur. Mesela 6rnek 1’deki DI bigimi, olaymn gerceklestigi tarihi
anin ¢oziimlenmemis/analiz edilmemis biitiinline isaret etmek igin kullanilir. Bunun sonucu olarak A eylemi gerceklesti,
sonra B sonra da C gibi bir igermeyle sirali olaylari anlatmak igin kullanilir. Dolayisiyla DI bigimi, 6rnek 2’de de isaret
edildigi gibi anlati zincirinde ilerleme saglayarak ¢ogunlukla olaylar1 baglayici bir islev goriir.

(1) DlI- Gegmis
Diistii
(2) Bir tas aldum, yilana attum ve onu éldiirdiim.

Tanisal kullanim; MIS ile kurulmus bitimli fiil bigimleri gibi, sinir sonrasin (postterminal) vurgulayan birlikler igin
tipiktir. Sunir sonrasi (postterminal) gériniis, dikkati olayin gerceklesme smirinin ¢oktan asildigi bir noktaya yani olaym

* Csato, E. A. (2000). Turkish MIS- and IMIS-items. Dimension of a functional analysis. Evidentiality in Turkic, Iranian and
neighbouring languages. Mouton de Gruyter, 29-43 kaynagindan ¢evrilmistir. Ceviride kullanilan dipnotlar ¢evirmenin ilgili yer {izerine
yapmis oldugu degerlendirmeleri igermektedir.
Prof. Dr., Uppsala Universitesi, Dilbilim ve Filoloji Boliimii, Uppsala/isvec, e-posta: Eva.Csato@lingfil.uu.se, ORCID: 0000-0002-
8252-1373.
™ Ars. Gor., Cukurova Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati, Yeni Tiirk Dili — Adana/Tiirkiye, e-posta:
eal@cu.edu.tr, ORCID: 0000-0001-7581-9529
! Johanson, L. (2000). Turkic indirectives. Evidentiality in Turkic, Iranian and neighbouring languages, Mouton de Gruyter, 61-87.
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gerceklesmis sayilmasi i¢in agilmig olmasi gereken sinirin sonrasina g¢eker. Bununla beraber ifade, dogal bir doniim
noktasina sahip olmayan bir olay1 gostermek suretiyle doniisiimsiiz (non-transformative) de olabilir. Boéyle durumlarda
MIS, olaym en azindan basladigini isaret eder. Doniisiimsiiz fiilin isaret ettigi tek smir olaym baslangicidir; MIS ile
isaretlenen sinir sonras: goriiniisii olaym baslangic anindan sonraki bir zamana dikkati ceker. Ornegin Okumus, “O belli ki
okumaya bagladi, devam ediyor da olabilir etmiyor da.” anlamina gelmektedir. Diger taraftan doniigiimlii bir ciimle dnemli
bir doniisiim noktasina sahip olan bir olay1 gosterir. Boylece dontisiimlii bir cimle, dikkatleri olay gerceklestikten sonraki
bir noktaya yonlendirir. Olayin gergeklestigini gosteren kritik sinir, s6z konusu olayin bitis sinirina ya da baslangi¢ sinirina
isaret edebilir. 1k durum icin son doniisiimbi(finittransformative) denmektedir. Ornegin: Olmiis, “O belli ki, agik ki
olmis.” Simwr vurgulayan ctimlelerin 6teki tiirii ise baslangi¢ doniistimlii (initiotransformative) olarak adlandirilmaktadir.
Ornegin: Oturmus, “O belli ki oturmus ve hala oturuyor olabilir.”

3. 6rnek son doniisiimlii bir fiilin tipik kullanimini géstermektedir. Buna gore konugur diisme anini degil, diisme olayi
gerceklestikten sonra ortaya ¢ikan durumu ifade etmektedir.
(3) MIS: Gegmis
Diismiis.
Tanisal amagh kullanilan bir 6ge, I'YOR ya da DI bigimleri ile kurulmus bagka bir fiil yapisina dayanan anlatim
zincirini kirar. DI ile kurulmus anlati zincirinin MIS ile kirildig1 4. 6rnege bakiniz. Tanisal 6geler genellikle s6zii edilen
olayin zamansal yahut nedensel fonunu/ arka planini olusturan olaylar1 gostermek i¢in kullanilir.

(4)  Kuliibiin idarecilerine haber ucuruldu, geldiler ama... Mektubumuzu almamusiar.

DI 6gesi tipik olarak oykiileyicidir; yani dogrudan bir olaym ger¢eklesmesine atifta bulunurken MIS sikga tan1 amagh
kullanilir, yani bir olayin ger¢eklesmesinden sonrasina, bir bagka ifade ile dnemli sinir asildiktan sonrasina isaret eder.
Bununla beraber bir DI 6gesi, 6rnek 5’te de goriilecegi lizere, giincelle ilintili olaylara ya da 6rnek 6°da oldugu gibi
“sicak/glincel haber” denilen durumlara isaret etmek i¢in de kullanilabilmektedir.

(5) Bu gece iyi uyumadim.
(6) Otobiis geldi!

Benzer sekilde, 6zel kosullar altinda MIS 6gesi de bir anlati zincirinde ardisik olaylari gostermek igin Oykiileyici
kullanilabilir. Bu kullanim belli bir sdylem tiiriinde kullanilmis olan gegmis zaman ogeleri envanterine baglidir. Eger
envanter rekabet halindeki DI bi¢imini igermiyorsa MIS bi¢imi bir olay dizisini isaret etmek igin Oykiileyici islevle
kullanilabilir. Mesela boyle bir sdylem tiirii masallarda gézlemlenebilir. Ornek 7’ye bakiniz.

(7) Her hazirhigim kendi tamamlamus, arabaya bindirmis,kendi de girmis yanina oturmus.
3. Bitimsiz ve Bitimli Yapilar

Bitimli ve bitimsiz yapilar, bigimbilgisel olarak ayni olduklar1 hallerde bile genelde anlamlar agisindan dikkat ¢ekici
farkliliklar gosterirler. Bu durum 6zellikle MIS eki ile isaretlenmis yapilar igin gecerlidir. Farkliliklarin bir kism1 bitimli ve
bitimsiz yapilarin sozdizimindeki yerleri ile iliskilendirilebilir. Tiirk¢ede tipik olarak bitimli yapilar ciimle sonu
pozisyonda yer alirken bitimsiz bir yapi tipik olarak ige yerlesik, bu yiizden de alisilmis olarak climle sonu olmayan bir
pozisyonda bulunur.

Tiirk dilleri ve Japonca gibi fiilin sonda oldugu dillerde, ciimle sonu 6geler ciimlede onermeyi yorumlamak igin
kullanilabilir. Boyle bir yorum 6gesi, dnermenin gegerliligine doniik konusur tutumunu gosteren bir ciimle zarfi olabilir;
herhalde’nin “olabilir”, “kesin”, “siiphesiz” gibi anlamlarda kullanimi igin 8., ciimle olumsuzlayicist kullanimi igin
9.6rnege bakiniz.

(8) Yagmur yagacak herhalde.
(9) Hatice Hanim aksam namazim kilyyor degil.

Fiil igerigi, fiile getirilen bir olumsuzluk eki ile olumsuzlanabilir.
(10) Hatice Hanim aksam namazini kilmiyor.

Anlambilimsel bir kavram olan dolaylilik, ayn1 zamanda s6zcenin 6nermesel igerigi hakkinda yorumu bildiren bir bilgi
kipligi kategorisidir. Dolayliliga isaret edilmesi yalnizca iddia ve soru ciimleleri igin gegerlidir (bk. Johanson, 2000).
Dolaylilik kavraminin yalnmizca bitimli 6geler tarafindan ifade edilebilecegi gergegi, Tirkgede ciimle kurucularinin
yalnizca ciimle sonunda yer aliyor olmas ile ilgili goriinmektedir?.

MIS ile kurulan bitimsiz, i¢e yerlesik ogeler, dolaylilik ifade etmezler (konunun detaylariyla ilgili bk. Schroeder,
2000%). Bu yapilarin anlamsal islevi simir sonrasilik ifade etmektir. Tiirkgede simir sonrasilik ile sinir sonrasi olmama ifade

2 Sondan eklemeli bir dil oldugu igin ciimlede anlam belirleyiciler ya da ciimlenin, dgenin, birimin anlam yiikiinii iizerinde tagiyan
birimcikler s6z konusu ifadenin sonunda yer alirlar. Yalnizca bitimli 6gelerin dolaylilik ifade ediyor olmasi bununla ilgili olsa gerek.

3 Schroeder, C. (2000). Between resultative, historical and inferential: non-finite -m/y forms in Turkish. Evidentiality in Turkic, Iranian
and neighbouring languages, Mouton de Gruyter, 113-142.
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eden sifat-fiiller arasinda anlamsal karsithik sz konusudur; sirasiyla 11a ve 11b 6rneklerine bakiniz; ayn1 zamanda olasilik
ve kesinlik ifade eden sifat-fiiller arasinda da anlamsal karsitlik vardir. Bunun iginse sirasiyla 12a ve 12b orneklerine
bakiniz.

(11) a. gelmis otobiis
b. gelen orobiis

(12) a. pullanmus zarflar
b. pullanacak zarflar

MIS ve IMIS ek-fiilinin gérece bitimsiz kullanimlari, MIS/IMIS+ gibi yapisi ile temsil edilir. Bu yapilarin 6ziinde olan
dolaylilik anlami 6zel bir gramerlesme siirecini tetiklemistir. Yapilar, 13 ve 14. drneklerde de goriildiigii gibi karst
olgusallik ifadesi olarak dilbilgisellesmistir. Shcroeder (2000)’in aksine biz bu yapilarin es zamanli anlaminin dolaylilik
degil, kars1 olgusallik oldugunu diisiiniiyoruz. Unutulmamalidir ki dolaylilik kategorileri ¢ikarim, farkina varma ve
soylenti anlam alanlar1 arasinda belirsizdir. Diger yandan, MIS/IMIS gibi yapisinin anlamsal agidan dolaylilik niiansi ile
iligkili olmastyla beraber, gergek dolayli kategorilerin okumalarini iletmeyen karsi olgusal bir anlam tasir.

(13) Olmamus seyler olmus gibi olmus seyler olmamug Qibi anlatilacak.
(14) Adam karisuimin kagtigi kigiyi bilemiyormug gibi yapsin

Bitimsiz MIS bigiminin temel 6zelligi dolayhilik degil, perifrastik* yapilarda ice yerlesik ge olarak smr sonrasilik
ifade etmek i¢in kullanilmasidir. Bir yan ciimlede perifrastik fiil yapisina eklenmig MIS’1n kullanimini gdsteren 15. 6rnege
Ve onun bir 6ge ciimlesi igindeki kars1 kullanimini gdsteren 16. 6rnege bakiniz.

(15) Cok oturulmus olan iskemlenin yiizii eskimis.
(16) Dede’nin bu sozii neden sdylemis olabilecegini merak etmisti.

Bitimsiz bir MIS bicimine dayali perifrastik yapi ve ol- ya da bulun- yardimci fiilleri birlikte, “A olayinin
tamamlanmasiyla B olay1 gergeklesti” anlamini isaretler (Johanson 1971: 312-314’te tartigilan ipsofacto islevine bakiniz.).

(17) Ben simdi iki kere kontrat imzalamus oldum.

Bitimsiz MIS bi¢imi, olumsuzluk birimi “degil” (18) ya da ol- yardimc: fiilinin gereklilik ¢ekimi (19) gibi ciimle
kuruculart ile birlesebilir. Bu durumlarin hepsinde MIS 6gesinin tagimis oldugu anlam dolaylilik degil, sinir sonrasiliktir.
(18) Olmiis degil.

(19) Gelmis olmalr.

Bitmislik isaretleyen bitimsiz MIS 6geleri ice yerlesik yiiklemler olarak islev gorebilir. 20. 6rnege bakiniz (bk. Drimba
1976). ingilizce geviride MIS’m bu islevi, isimlesmis bir fiil ile verilebilir. Bu nedenle s6z konusu kullanim zaman zaman
“zarf-fiil” olarak da tanimlanmistir. Bu zarf kullanimi i¢in Schroeder 2000’e bakiniz.

(20) Riistem pabuglarini ¢ikarip bagdas kurmus oturuyordu.

MIS bigiminin smir sonrasilik anlami, “yalnizca yolcularla doldugunda yola ¢ikan taksi ya da bot” anlamina gelen
dolmus sdzcliglinde oldugu gibi isim tiiriinden yapilarda sozliiklesebilir.

4. Son Ek Olarak MIS ve Ek-fiil Par¢acigi IMIS

Ciimle yiiklemi isim tiirlinden bir sozciik ise ek-fiil pargasi, farkli bakis agilarini, zaman ve kiplik degerleri isaretlemek
icin isme eklenebilir. Isim tiiriinden bir yiikleme (sifat-fiil ya da isim-fiillerle genisletilmis ¢ekimsiz fiil yapilartyla kurulan
yiiklemler de dahil olmak tizere) eklenen ek-fiil parcasi IMIS, dolayliigin dilbilgisellesmis bir isaretleyicisi haline
gelmistir. Ses uyumlarma girerek —(y)mls bigiminde bitisken héle gelebilmesine ragmen, sozliiksel fiil kokiine dogrudan
eklenerek sozliiksellesmis fiiller olusturan —mls’tan oldukga farklidir. Ayrica ¢ekimli fiiller kuran MIS vurgulanirken,
eklemlenmis IMIS’mn vurgulanmadigi, yani yiiksek ton tastyamadigi goz ardi edilmemelidir.

Bu noktadan hareketle MIS ve ek-fiil par¢acigi IMIS arasindaki birinci ama sonuncu olmayan bigimsel fark, ilkinin
birincil fiil koklerine eklenebilmesidir. Ornegin; anla- + -mls = anlamis (ok. *anla- + -Imls = *anlaymus). Ek-fiil
parcacigl ise yalnizca isim govdelerine eklenir, 6rnegin; baba+ -Imls= babaymis ya da fiilden isim yapilarak donmusg
anlam+ -imis = anlammus. Yukarida da belirtildigi gibi her fiil kokii, goriniis ve kiplik deger bildiren ekler ile
genisletilebilir. Genisletilen kokler isim govdesi gibi islev gorebilir. EK-fiil par¢acigr anliyor + -imis = anlyormus
orneginde oldugu gibi genisletilmis ve isim 6zelligi tasiyan govdelere de eklenebilir.

MIS ve IMIS ek-fiil pargacigr arasindaki temel anlamsal fark zamansallik, sinir sonrasilik ve dolaylilikla ilgilidir. Ek-
fiil pargacigi ile ¢ekimlenmis bir isim yiiklemi 6rnegi olan 21 ile MIS eki ile kurulmus bitimli bir fiil yiikklemi 6rnegi olan
22’yi karsilagtiriniz.

(21) Ali hastaymus.
(22) Ali hastalanmus.

21. ornekte goriilen IMIS bi¢imi hem simdiki zaman hem de ge¢mis zaman referansiyla yorumlanabilir, ¢linkii bu
bigim herhangi bir zamansal deger ya da sinir sonrasi1 goriiniisii ifade etmez. Diger taraftan 22. drnekte ise MIS bigimi

4 Perifrastik terimi ile -mlIs ol-, -CAK 0l-, -mIs bulun- yapilar kastedilmektedir.
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zorunlu olarak oncelik igaretlemektedir. Hasta olma eylemi sinir sonrasilik penceresinden gézlemlenir ki bu da big¢imin
hasta olma olayinin konugma anindan 6nce tamamlanmis kabul edildigini igermesi anlamina gelir.

MIS ve IMIS arasindaki farkli 6zellikler agagidaki tabloda oldugu gibi bir araya getirilebilir.

Ozellikler Sozliiksel fiillerde bitimli MIS Ek-fiil par¢acigr IMIS
Birincil fiil hayir
govdele_rl_n © evet IMIS yalnizca isim goévdelerine ve
eklenebilir . S A
fiillerden genisletilerek tiiremis isimlere
eklenebilir
Vurgulanabilir evet hayir
(yiiksek ton
tagiyabilme)
Gorlinilis anlami1 sinir sonrasilik bakis acist anlam1 yoktur
Zaman anlami oncelik, gegmis zaman anlami yoktur
Dolaylilik anlami1 dolaylilik ifade edebilir. dolayliligin dilbilgisellesmis
isaretleyicisidir
Tablo 1.

Hem MIS hem de IMIS dolaylilik ifade eder. Dolaylilik kavraminmn ayrintilari igin Johanson 2000’e bk. Ek-fiil
parcacigi olan IMIS her sartta dolaylilik ifade ederken, MIS Ogeleri dolaylilik anlamimi yalnizca bitimli fiiller ile
kullanildiginda iletir.

MIS ve IMIS tarafindan isaretlenen dolaylilik; aktarma, ¢ikarim ve farkina varma anlamlarini iletir (bk. Johanson, bu
cilt). Mesela 6rnek 21°de; 21a soylenti, 21b ¢ikarim ve 21¢ ise farkina varma olarak yorumlanabilir. Gergek okuma ise her
zaman baglama baghdir.

(21) a. Ali hastaymus (duydugum kadariyla).
b. Ali hastaymuis (bugiin ise gelmemesi gerceginden ¢ikariyorum).
C. Ali hastaymuis (onun ategini él¢iiyorum ve atesi oldugunu goriiyorum).
Bu okumalar elbette “sagirma” gibi yoruma bagl ¢esitli niianslarla ayrintilandirilabilir (bk. Slobin-Aksu, 1982).

Tekrar hatirlatilmahidir ki ek-fiil parg¢acigi, donmus isim govdelerine dayanan ¢ok sayida fiil yapisi ile birlestirilebilir,
ornegin —(1)yormus, -(V)rmlis, -mAktAymls, -(v)ACAKmls. Tiim bu yapilar IMIS 1n temel anlamsal 6zelliklerini paylasir ve
hepsi dolaylilik ifade eder. Karmasik yapilarin zamansal okumalar1 IMIS’tan 6nce gelen bir ek ile belirlenebilir. -(y)AcAK
ihtimal bi¢imine IMIS’in eklemlendigi ve muhtemel zaman okumasi gelecek zaman olan 23. 6rnege bakiniz. Diger
taraftan 24. ornekte IMIS bir sinir sonrasilik isaretleyicisi olan MIS’a eklemlenmistir, bu yilizden yap: gecmisi ifade
etmektedir. Ancak ek-fiil parcacigi IMIS herhangi bir zamansal degeri isaretlemez, sadece dolaylilik gosterir.

(23) Siz de goreceksiniz, ¢iinkii aymi yerde kalacakmigsiniz.
(24) Cok para kazanmismus.

5. MISTI ve MISTIR Ekleri

5.1. MISTI Ogesi

Daha once de gordiigiimiiz gibi bitimli fiillere gelen MIS, hem sinir sonrasilik hem de dolaylilik icermektedir. MIS ile
kurulmus bazi karmagik ekler, basit eklerin islevlerinin toplami olarak tanimlanamayacak bir islevle dilbilgisellesirler.
MISTI ve MISTIR bu karmasik yapilardandir.

MISTI 6gesi, basit MIS eki ve gegmis isaretleyici ek-fiil pargacigi idi’nin birlesiminden olusmaktadir. Bu karmasik
yapmnn islevi, Ingilizcedeki “pluperfect’e benzer sekilde, ge¢mis zaman ¢izgisine yerlesmis ikinci bir yonelme noktasi
olan gegmisin igindeki gegmisi de gostermektir, 25. 6rnege bakiniz.

(25) Ben geldigim zaman, sen gitmistin®

5 “Benim gelmem gegmis zaman. Sen benim gelmemden de 6nce gitmistin.”

* > * > SIMDI
(sen gitmistin) (ben geldim) (konusma ani)
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Ingilizce “pluperfect”ten farkli olarak, Tiirkge MISTI yapist olaym psikolojik yahut gercek uzakhigini vurgulamak igin
de kullanilabilir. 26. 6rnekte konusur, “gitmis oldugu Japonca kursunun iistiinden o kadar ¢ok zaman ge¢mistir ki konusma
aninda onun Japonca bilmesi beklenmemeli” fikrini vurgulamak i¢in MISTI yapisini kullanmustir.

(26) Ben bundan 4-5 yil once Tiirkiye de bir yil Japonca dersi almistim.

25. ornekte MISTI 6gesi sinir sonrasilik olarak yorumlanabilecekken, 26. 6rnekteki MISTI yapisinin sinir sonrasilik
goriiniigi bildirmesi gerekmez.

Dolaylilik anlamui igerip igermemeleri ise MISTI ve MIS arasindaki bir diger 6nemli farktir. MISTI 6gesi hi¢bir zaman
dolaylilik anlam isaretlemez °.

5.2. MISTIR Ogesi

Tiirk¢e karmasik MISTIR yapisi, MIS ve —DIr (< yardimer fiil *turur) ekinin birlegsmesinden gelismistir. -MISTIR
geemis zamanda gergeklesmis, oncelik gosteren olaylari ifade etmek i¢in kullanilir. MISTIR 6gesinin islevi, ayn1 zamanda
onun igerisinde kullanmldigi soylem tipine bagli olarak ¢esitlenebilir. Kurmaca olmayan metinlerde, MISTIR genellikle
belirli bir Kiplik anlam ifade etmeyen isaretsiz bir gegmis zaman bigimi olarak kullanilir. 27. 6rnege bakiniz.

(27) Anadolu dogu ile bati arasinda ticaret yapan iilkelerin yolu oldugu i¢in dogu ve batidan bir¢ok istilalara ugramigtir.
Ornegin tiiccar, zanaatci, isgilerden baska asker ve memurlarin da yerlesme merkezleri olmugstur. Iste bin yildan beri
Anadolu’ya egemen olan Tiirkler bu yoldan gelmistir.

Konusulan varyantlarda, MISTIR yapisinin kesinlik degeri iddia ve varsayim arasinda gesitlenebilir (Iddia ediyorum
ki...; Disiiniiyorum ki./ Varsaytyorum Kki...); 28. drnege bakiniz. Bu anlamsal “devalilasyon” ayni zamanda “herhalde,
kesinlikle” gibi zarf ifadelerinin tipik bir 6rnegidir.

(28) Magazin yazar: sordu: Halaniz evde kalmis bir kadin miydi? Hig¢ evienmemistir”, dedi.

Okumalar, konusan kisiye bagli olarak cesitlenebilir. MISTIR 1. kisilerde kullanildiginda genelde siirekli olmayan
olaylar1 tanisal bir yolla 6zetler. Cogunlukla s6z konusu climlede daima, hep, her zaman, vb., yillarca, hayatimda,
omriimde, simdiye kadar, her defa anlaminda bir zarf ifadesi vardir. 29 ve 30. drneklere bakiniz. Orneklerin ikincisinde B,
A’nin gozlemine dayanarak kendisi hakkinda ¢ikarim yapar.

(29) O balkonlu odaya riiyalarimda hep girmis ¢ikmisimdur.

: iin ¢ok diisiinceli duruyordun. Ne oldu:
(30) A: “D k d li d d Ne oldu?”
B: “Yorulmusumdur.”

MISTIR 2. kisilerde ise siklikla bir varsayim iletmek i¢in kullanilir. 31. 6rnege bakiniz.

(31) Herhalde duymugsundur.
6. Ozet

Diller, betimleyici sorunlar1 dil yapisinin farkli seviyelerinde sunmak suretiyle birbirinden ayrilir. Tiirkge sekil
bilgisinde goriilen yiiksek diizenlilik, yapilarin iglevini agiklamada karsilagilan karmasik zorluklari diglamaz. Tiirkge sekil
bilgisinin olagandisi diizenliligi ¢ogunlukla dilin diger seviyelerinin tanimlanmasinda kolayliklar saglar. Bu yazi, MIS eki
ile herhangi bir anlambilimsel kavramin birebir iligkisini varsaymak igin bir gerekge olmadigini gostermeyi amaglamistir.
Islevler, séylem ve dilbilgisinin birgok dzerk katmani boyunca betimlenmelidir.
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TURKCEDE “DUYGU BESINDIiR” METAFORU

Cagla BARIKAN TOPCU"

Oz: Insamn i¢ diinyasin yansitan duygular dil, beden ve davramslar araciliiyla dis diinyaya dogar. Sinir
bilimsel bakig acisiyla temelde beyin hareketliligi olarak goriilen duygu, Macar dil bilimci Zoltin Kévecses'in
dil merkezli bakistyla dil, kiiltiir ve bedenin béliinmez bir parcasidir. Kovecses'in, Ingilizce duygu dili iizerine
yapti§1 metafor calismasinda, bazi duygu metaforlarimin kaynak etki alani olarak goOsterilen “besin”,
Tiirkcedeki pek cok duyguyu ifade etmesi yoniiyle karmagik bir yap sergilemektedir. Bu baglamda ilgi cekici
olan durum, ¢calismamizin konusunu olusturmaktadir. Bu ¢alismada Tiirkcede pek ¢ok duyguyu ifade eden
“DUYGU BESINDIR” metaforu, deyimler iizerinden ele alinacaktir. Kaliplasmis soz 6begi olan deyimler
aracihigiyla “duygu-besin” kavramlarimin izi siiriilerek Tiirkcede az rastlanilan duygu metaforu calismalarina
katkida bulunmak hedeflenmektedir.

Bu hedef dogrultusunda Tiirkcenin tarihi donemlerinde ve giiniimiiz Tiirkiye Tiirkcesinde kullanilan
deyimler incelenmis ve on sekiz alt baslk altmda “DUYGU BESINDIR” metaforu &rneklerle
degerlendirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Bilissel dil bilimi, duygu dili, metafor, duygu metaforu.
The Metaphor of "TEMOTION IS NUTRITION" in Turkish

Abstract: Emotions that reflect the inner world of man are born into the outer world through language and
behaviors. From the neuroscientific point of view, emotion, which is basically seen as brain activity, is an
indivisible part of language, culture and body, with the language-centered perspective of Hungarian linguist
Zoltan Kovecses. In Kovecses” metaphor study on English language of emotion, “nutrition”, which is shown
as the source domain of some emotion metaphors, exhibits a complex structure in terms of expressing many
emotions in Turkish. In this context, the interesting situation constitutes the subject of our study. In this
study, the metaphor of “EMOTION IS NUTRITION”, which expresses many emotions in Turkish, will be
discussed through idioms. It is aimed to propose a sample area for the studies of emotion metaphor, which is
rare in Turkish, by tracing the concepts of “emotion-nutrition” through idioms.

In line with this goal, the idioms used in the historical periods of Turkish and in today’s Turkey Turkish were
examined and the metaphor of “EMOTION IS NUTRITION” was evaluated under eighteen sub-titles.

Key Words: Cognitive linguistics, language of emotion, metaphor, metaphor of emotion.

Giris

“Eski Yunancadaki meta (iizerine) ve phrein (tasimak) sozciiklerinden gelen” metafor terimi, genel bir ifadeyle “Bir
‘sey’in bazi yonlerinin bir bagka ‘sey’e tasindigi ya da transfer edildigi 6zgul zihinsel-dil bilimsel siirecler” olarak
tanimlanmaktadir (Cebeci, 2013: 9-10). Bu tamimda dikkati ¢eken iki 6nemli nokta sudur: iki sey ve taginma islemi. S6z
konusu iki seyden kasit; sozciik ya da dil bilimsel baglamda dil gostergesinin gostereni degil; kavramlar veya dil
gbstergesinin gosterilen yoniidiir. Oyleyse, metaforu bir kavramin bazi ydnlerinin bir baska kavrama tasindigi zihinsel
dolayisiyla dil bilimsel siire¢ olarak tanimlayabiliriz. Bu tanim, metaforun bir “sozciikler” iligkisi olmadig1 gergegiyle bizi
bas basa birakir. Ortaya ¢ikan gercek, cagdas metafor teorisyenleri Lakoff ve Johnson’un (2015) “Metaforlar Hayat, Anlam
ve Dil” adl1 yapitinin daimi yanilgilar bagliginda, ilk yanilgi olarak “metaforun kavramlar degil, bir kelimeler sorunu oldugu”
seklinde ifade edilmektedir (s. 302). S6z konusu yanilgiyla metaforu sozciiklere hapsetmek, onun “insan zihninin dogal
isleyisi” oldugu temelini yikacaktir. Bu sebeple, metaforun zihnimizdeki kavram sistemleri iizerine kurulu, dogal bir isleyise
sahip olmasi noktasindan hareketle de glindelik yagsantimizi ¢evreleyen bir olgu oldugu gergegiyle ylizlesmemiz gerekir. Bu
baglamda Lakoff ve Johnson metaforu “dil baglamiyla sinirli olmaktan ¢ikarip insan diisiincesinin temel yap tasi olarak
tanimlayan bir anlayis”la temellendirmislerdir (Cebeci, 2013: 185). Peki diisiincemizin yap1 taslari olan kavram
sistemlerimiz, giindelik yagantimizi sekillendirir mi, sekillendirirse nasil sekillendirir? Kavram, Giincel Tiirkce Sozlik’te
isim baghgiyla “Bir nesnenin veya diigsiincenin zihindeki soyut ve genel tasarimi, methum, fehva, konsept, nosyon”, Zeynep
Korkmaz’in (2017) Dil Bilgisi Terimleri Sozliigii’nde “Diinyadaki nesnelerin, durumlarin, hareketlerin ve tasavvurlarin
dildeki ifadesi” (s. 174), Dogan Aksan’m (2020) Anlambilim adli kitabinda “Insanin ¢evresindeki nesnelere, olay ve
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durumlara ait, kisisel gézlem ve deneyimlere dayanan tasarimlarin zihinde yer eden ve bir soyutlamayla dile doniisen yonii,
gostergelerin gosterilen yani” (S. 53) olarak tanimlanmaktadir. Giinay Karaagag’in (2018) Dil Bilim Terimleri Sozligii’ndeki
kavram maddesinde ise “Sozliik birimlerin timevarim sonucu ulasilan sosyal ve nedensiz genellemelerden ibaret oldugu”
tizerinde durularak “Sozliikk birimlerin varlik ve eylem ozelliklerini kavramlar halinde bildirdigi” vurgulanir (s. 531).
Nesnenin ya da diisiincenin soyut diizlemdeki tasarimlari olan kavramlar hem toplumsal hem de kisisel bir deneyimin veya
beden tecriibesinin sonucu olarak dogarlar. Ornegin besamel soslu dana yemegi, koser beslenme kanunlarindaki etli ve siitlii
gidalarin bir arada yenilmemesi, ayni kapta pisirilmemesi gerektigi yasagindan hareketle (Bulut Solak, 2021, s. 36), Yahudi
birinin kavram sisteminde “din, kotl, yasak, haram” gibi olumsuz kavram alanlari kurabilir. S6zi edilen yemek,
Misliimanlik inancina mensup bir Tiirk’iin zihninde ise “lezzet, mutluluk, istah” gibi olumlu kavram alanlari kurabilir. S6z
konusu ornekte goriildiigii gibi, kavramlar toplumsal bir deneyimin iiriiniidiir. Ayn1 yemek, hayvan haklar1 konusunda
duyarliliga sahip vegan birinin zihninde “katil, cani, kotiilik” gibi kavramlari isaretleyebilirken, et yemeyi seven birisi igin
“giizel, istah agic1” gibi kavramlari ¢cevreleyebilir. Burada da kavramlarin kisisel bir tecriibeyle dogdugu gercegi giin yiiziine
cikar. Oyleyse, yukaridaki 6rnekten hareketle, kavramlarin giindelik yasantimizi, drnegin yeme-igme aliskanhigimizi belli
noktalarda belirledigini sdyleyebiliriz. Baska bir bakis agisiyla ayn1 6rnegi yeniden kurgularsak, kavramlarin yasantimizi
etkilemesinin Otesinde, yasantimizi bazi yonleriyle kavram sistemimiz iizerine kurguladigimiz gergegi ortaya cikar. Yahudi
bir kimsenin yemek masasinda et ve siit iiriinlerinin bir arada olmadig1 yemeklerin yer almasi bunun delilidir. Lakoff ve
Johnson (2015); yasantimizi, diisiince iiriinleri olan kavramlar ve “iki uzak kavrami birbiriyle uyumlu hale getiren kavramsal
metaforlar” (Kovecses, 2004: 4) iizerine kurguladigimiz gerceginin reddedilmesini dordiincii yanilgi olarak “rasyonel
diistinceyi higbir bicimde beyinlerimizin ve bedenlerimizin dogasinin sekillendirmedigi” seklinde ileri siirerler.
Aragtirmacilara gore, metafor tizerine diigiiniilen yanilgilardan ikincisi “metaforun benzerlikle temellendigidir” (s. 303). Bu
baglamda metafor, -diisiiniilenin aksine- benzerlik amaciyla kurulan dilin anlik figiiratif bir unsuru, estetik i¢in kullanilan
herhangi bir edebi sanat veya “retorik bir gosteris hilesi” degil (S. 27), insan zihninin olagan isleyisinin ¢ikarimi olan kalic1
diisiince kaliplaridir. Oyleyse, “metaforun kalbi ¢ikarimdir” (s. 302). Lakoff ve Johnson’un iizerinde durdugu iigiincii yanilg
ise “biitiin kavramlarin lafzi oldugu ve hicbirinin metaforik olmadigidir” (s. 303). Oysa arastirmacilara gore, “giindelik
kavram sistemimiz temelde dogasi geregi metaforiktir” (s. 27). Ornegin, siradan bir selamlasma ifadesi olarak
kargilagtigimiz birine hayatin nasil gittigini sormamizin temelinde “hayatin hareket halindeki bir ara¢” oldugu metaforu
yatar. Bu baglamda kavram ve kavramlarin sorunu olan metaforlarin en énemli yonii, otomatik stirdiirdiigiimiiz glindelik
yasantimizin diiglince sistemindeki arka plan1 olusturmasidir.

Metafor iizerine yapilan ¢aligsmalara bakildiginda; bankacilik, dil bilimi, edebiyat, egitim ve 6gretim, felsefe, iletigim
bilimleri, psikoloji, sahne ve goriintii sanatlari, sosyoloji gibi ¢esitli disiplinler tarafindan farkli bakis agilariyla ele alinan
arastirmalarin oldugu gbzlemlenmistir. Konumuzla ilgili sinirlandirmaya gidildiginde bir sair, yazar, eser veya edebi bir
donem iizerine yapilmis metafor ¢alismalari, tarihi veya ¢agdas Tiirk lehgeleri {izerine, Tiirkgenin tarihi veya ¢agdas dil
malzemesine dayali metafor ¢alismalari, atasozii ve deyimler gibi Tiirk¢e s6z varligi lizerine yapilmig ¢aligmalar ve az sayida
Tiirkge duygu dili tizerine yapilmisg metaforik ¢alismalar tespit edilmistir. Bu ¢alismalara su 6rnekleri verebiliriz: Sila Gen
“Ozbekgede Metaforlar” (2015), Mehmet Akif Duman “Retorikten Belagate Mecazdan Metafora” (2019), Emrah Eris ve
Esra Ulusahin “Metaforik Dil Atas6zii ve Deyimlerde Metaforlarin Dillerarasi Analizi” (2020), Gékhan Tung “Siir ve Bellek
Modern Tiirk Siirinde Bellek Metaforlar1” (2020), Kayhan Sahan “Siirde Derin Yap1 Metafor Modern Tiirk Siiri Uzerine
Bir Inceleme” (2020), Magfiret Kemal Yunusoglu “Budist Tiirk Cevresi Eserlerde Metaforlar” (2020), Kenan Azili
“Mekandan Zamana Metaforik Transferler Eski Tiirkge Uzerine Teorik Bir inceleme” (2021), Ozge Eker “Kutadgu Bilig
Metaforlar1” (2021), Murat Aka “Metafor ve Metonimi Kuramina Gére Eski Tiirk Yazitlarinda Kavram Alam Iliskileri”
(2022). Tiirkgede duygu dili iizerine yapilmis yayinlara ise sunlari 6rnek verebiliriz: Mustafa Aksan “Metaphors of Anger:
An Outline of a Cultural Model” (2006), “The Container Metaphor in Turkish Expressions of Anger” (2006); Yasin Serifoglu
“Tiirkiye Tiirkgesi ile Kirgiz Tiirkgesindeki Mutluluk/Mutsuzluk Kavramu ile Ilgili Fiil ve Deyimlerde Anlam iliskisi”
(2011), Melike Bas “Tiirkgede Duygularin Bedenle Ilgili Deyimler Araciligryla Kavramsallastiriimas:: Bilissel Dilbilimsel
Bir Inceleme” (2015), Elif Arica Akkok “Tiirkge Ofke Metaforlar1” (2017), Ayse Eda Giindogdu “Tiirkce Uzerine Bir Duygu
Metaforu Calismasi: ‘Moral’ Diigiim Sozciigiiniin Derlem Temelli Goriiniimleri” (2020), Ozlem Gékge “Korece ve Tiirkce
Mutluluk ve Uziintii Metaforlarindaki Benzerlik ve Farkliliklar” (2020).

Bu ¢alismada, Tiirkgedeki deyimler taranarak iist kavram olarak belirlenen duygu terimi bagliklar1 altinda “DUYGU
BESINDIR” metaforu ele alinacaktir. Calismanin rneklem alani Eski Tiirk¢enin Deyim Varhigi (Sen, 2017), Taniklariyla
Harezm-Kip¢ak Tiirk¢esinde Atasozleri ve Deyimler (Tokay, 2019), Eski Tiirkiye Tiirkgesinin Deyimler Sézligii (Ozyasamis
Sakar, 2021) ile Atasozleri ve Deyimler Sozliigii 2 Deyimler Sozliigii (Aksoy, 1988) kaynaklari taranarak belirlenmistir. S6z
konusu kaynaklardan elde edilen veriler, Tiirkgenin tarihi evreleri olan Goktiirk Tiirkgesi, Eski Uygur Tiirkgesi, Karahanl
Tiirkgesi, Harezm-Kipgak Tiirkcesi, Eski Oguz Tiirkgesi ve glinlimiiz Tiirkiye Tiirk¢esi deyim 6rneklerini kapsamaktadir.

1. Duygu ve Duygu Metaforu

Evrende etkilesim araciligiyla var olan insan etrafindaki nesne, durum ve olaylar ile gesitli yollarla bag kurarak varligini
slirdiiriir. Bu etkilesimin insan zihni ve bedenindeki fiziksel, ruhsal temel yansimalarindan biri duygulardir. Duygu
sozlikkbiriminin Giincel Tiirkge Sozliik’teki ilk iki anlam siralamasi “1. Duyularla algilama, his; 2. Belirli nesne, olay veya
bireylerin insanin i¢ diinyasinda uyandirdigi izlenim.” seklindedir. Duygunun temel ifade araci ise beden ve dildir. Sinir
bilimsel bakisla temelde beynin biyolojik hareketliligi olarak goriilen duygu, Zoltan Kdvecses’in dil bilimsel bakistyla dil,
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kiiltiir ve bedenin birlesimidir. Bu baglamda Kovecses (2004), duygunun nérobiyolojisi iizerine ¢aligan nérobiyolog Joseph
Ledoux’un! beynin ve bedensel tepkinin duygunun temel ger¢egi oldugunu savunan goriisiinii, “duygu ve dilin etkilesime

= 9 99

girdigi bircok ince yolun asir1 basitlestirilmesine yol acacagr” diisiincesiyle elestirir. Arastirmaciya gore “bilingli duygular
biling dis1 ortaya ¢ikan duygulardan ¢ok daha onemli bir rol oynar (s. XI). Bu dogrultuda, bir nérobiyolog olan Joseph
Ledoux’un duygunun dil bagin1 gérmezden geldigi bakis agisini bir dil bilimci olarak yeniden yorumlayan Kdvecses,
“Duygu dilinin 6nceden var olan bir duygusal gercekligi kategorize eden ve ona atifta bulunan gergek sdzciiklerin bir toplam1
olarak degil, mecazi olabilen ve bizim i¢in duygusal deneyimleri tanimlayabilen ve hatta yaratabilen bir dil olarak gériilmesi
gerektigi”ni iddia eder (s. XII). Kévecses’in bu bakis agisindan hareketle, duygusal deneyimlerin olusumunda dilin merkezi
bir konumda oldugunu sdyleyebiliriz. Cilinkii arastirmaci, duygu ¢aligmalarina yeni bir sentez dnererek duygusal olgularin
aciklanmasinda “dil, kiiltiir ve beden”i biitiinlesik bir bag olarak gérmektedir (s. XII). O halde duygular, yalnizca beynin ve
bedenin bir tepkisi olarak dogmaz, ayni zamanda dil ve kiiltiirle birlikte var olur. Bu baglamda kiiltiiriin ifade araci olan dilin
(mecazi dilin) ve kavram sorunu olan metaforun duygunun ifadesindeki dnemi kaginilmazdir.

Kovecses (2004), duygu dilini agiklarken Oncelikle, duygu sozciiklerini anlatimsal (expressive) ve betimleyici
(descriptive) olmak {izere ikiye ayirir. Baz1 duygu sozciiklerinin duygulari ifade edebilecegini bazilarinin ise ifade ettikleri
duygular1 betimleyebilecegini iddia ederek betimleyici duygu sozciiklerinin ¢ok daha fazla oldugunu ileri siirer (s. 2-3).
Betimleyici duygu sozciiklerini de kendi i¢erisinde gercek ve mecazi olmak tizere ikiye ayirir. Bu ayrima gore 6rnek verecek
olursak, Tiirk¢e duygu dilinde mutluluk ifadesi olan “yasasin!” bir anlatimsal duygu s6ézctigiiyken, “mutluluk” betimleyici
bir duygu s6zctgidiir:

Duygu Dili

I—‘—l

Anlatimsal Betimleyici

Gergek Mecazi

Metafor Metonimi

Sema 1. Duygu Dili (s. 6)

Kovecses’in (2004) iizerinde durdugu bir baska konu, betimleyici duygu sozciikleri kategorisinin hiyerarsik bir yapiya
sahip olmasidir. Bu baglamda kimi duygu sozciiklerinin digerlerinden daha temel oldugunu ileri siirerek Ingilizce icin “6fke,
tiziintii, korku, nese ve sevgi” sdzciiklerinin diger duygu sozciiklerinden daha temel oldugunu iddia eder. Arastirmact s6z
konusu sozciiklerin belirlenmesinde iki 6l¢iit oldugunu agiklar (S. 3). Bu 6l¢iitlerin birincisi, “bu s6zciiklerin (onlara karsilik
gelen kavramlar) dikey kavramlar hiyerarsisinde orta seviyeyi isgal etmesi”; ikincisi, “belirli bir duygu kategorisinin ayn1
yatay seviyedeki bir bagka duygu kategorisine gore daha ‘prototipik’ olarak yargilanmas1”dur:

tist diizey duygu
orta (temel) diizey ofke
alt diizey stkinti

Sema 2. Dikey Hiyerarside Duygu Terimlerinin Seviyeleri (s. 3)

I Ayrintil1 bilgi icin bk. Ledoux, J. (2020). Duygusal Beyin Duygularin Gizemli Diinyast (A. Uysal, Cev.). Istanbul: Pegasus Yayinlar1.
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Yukaridaki semada goriildiigii tizere, dfke; Ust diizey olarak belirlenen duygu ve alt diizey olarak belirlenen sikinti
kavramlarinin ortasinda yer aldig1 igin temel diizey olarak gosterilmistir. Kovecses’in (2004) temel seviye adini vererek
yatay seviyedeki duygu kategorilerinden hangilerinin daha prototipik oldugunu gosteren semast ise su sekildedir:

Temel seviye: Duygu

umut saskinlk

arzu

ofke korku uzuntu

sikinti

Sema 3. Yatay Seviyedeki Duygu Kategorileri (s. 4)

Yukaridaki yatay hiyerarsik semaya gore daire igerisindeki dfke, korku, iiziintii sozciikleri alt diizeyde sikintiy1
isaretledigi i¢in diger duygu sozciiklerinden daha prototipiktir (s. 3).

Duygu kategorilerinin evrenselligi iizerine yapilan bir bagka aragtirmaya gore “mutluluk, {iziintii, 6fke, korku, sevgi”
olmak iizere on bir dilde olas1 bes genel evrensel duygu kategorisine ulasilmistir (Kévecses, 2004: 4). Insanligin ortak
diigiince sisteminde evrensel duygu kategorilerinin var olmasi, duygunun anlam yoniiniin karmagik oldugu gergegini yok
edemez. Ciinkii duygunun anlam bagi, kiiltiirden kiltiire degisebilir. Bu durumu, duygunun anlam iligskisi bashginda
‘gagrigimsal anlam’ olarak agiklayan Kovecses (2004), antropolog Richard A. Shweder’in su goriisiine yer vererek agiklar
(s. 10):

Ofkeli hissetmek ne demek...Ofkenin toplumu yok edebilecek kadar tehlikeli olduguna inanan Ilongotlar igin durum
degisir; 6fkeyi sadece ¢ocuklarin yasadigi bir sey olarak géren Eskimolar igin (6fke tanimi farklidir); 6fkenin korkuyu
yenmeye ve bagimsizligi elde etmeye yardimci olduguna inanan is¢i sinifi Amerikalilar igin (de farklidir).

Shweder’in ele aldig1 6rnekten hareketle, kiiltiirel bakis agisinin dfke duygusunu anlamlandirmada temel rol oynadigini
gormekteyiz. Bu durum, duygu dilinin kavramsallastirmasinda toplumsal OSlgiitin varhgimi vurgulamasi agisindan da
onemlidir. Oyleyse duygu dilinin kurulusunda rol oynayan metaforik yapilar da Lakoff ve Johnson’un belirttigi iizere,
evrensel izler tasiyabilecegi gibi kimi yonleriyle karmasik yapilar kurarak kiiltirden kiiltire degismektedir. Duygu
metaforunun evrensel yoniinii vurgulayan ana metaforu “DUYGU GUCTUR” olarak aciklayan Kovecses (2004),
Ingilizcedeki duygu metaforlarin1 “6fke, korku, mutluluk, iiziintii, sevgi, arzu (sehvet), kibir, utang ve saskinlik” basliklari
altinda ele almaktadir. Séz edilen baghklar altindaki ingilizce duygu metaforlar1 Tiirkceyle karsilastirldiginda kimi
ortakliklar (evrensel yapilar) gézlemlenmistir. Ornegin, Ingilizcedeki dfke metaforlar: arasinda yer alan The man was insane
with rage “Adam &fkeden deliye dénmiistii” ciimlesiyle 6rneklendirilen “OFKE DELILIKTIR” metaforu, Giincel Tiirk¢e
Sézliik’te yer alan “dfkeden kudurmak (veya deliye donmek)” deyiminde karsimiza ¢ikmaktadir. Ofke bashigi altinda yer
alan It was a stormy meeting “Firtinali bir toplantiydi” ciimlesiyle rneklendirilen bir baska dfke metaforu “OFKE DOGAL
BIR GUCTUR”; Tiirkiye Tiirkgesinde giinliik dilde karsilasabilecegimiz “Babamin 6fke dolu sozleri evde deprem etkisi
yaratmistl.” veya “Bosuna esip giirleme, bu benimle ilgili bir durum degil.” ciimlelerinde agik¢a goriilmektedir. Ayni baglik
altinda yer alan | was struggling with my anger “Ofkemle miicadele ediyordum” ciimlesiyle drneklendirilen “OFKE
MUCADELEDE BiR RAKIPTIR” metaforu; bir slogan olarak duyabilecegimiz “Ofkenin seni ele gegirmesine izin verme.”
gibi bir climlede kendisini gdstermektedir. His anger is smoldering “Ofkesi alev alev” ciimlesiyle drneklendirilen bir bagka
dfke metaforu “OFKE ATESTIR”, yine giindelik dilde karsilasabilecegimiz “Ofkeniz alevlendiginde kisa araliklarla nefes
almay1 deneyebilirsiniz.” climlesinde goriilmektedir. S6zii edilen metaforlara, yazili Tiirk edebiyatindan ornekler de
verebiliriz.

Tiirk¢enin Anadolu’da yazi dili olma siirecini derinden etkileyen Yunus Emre’nin Risdletii'n-Nushiyye’sinde birden fazla
ofke metaforu tespit edilmistir. Bunlar arasinda “OFKE DELILIKTIR” metaforu busu derler basia key bahaduram / diizenlik
bozmaga her [dem] kaduram “Ofke derler bana, ¢ok cesurum; diizen bozmak igin her (zaman) gii¢liiyiim.” beytinde acikca
goriilmektedir. “OFKE MUCADELEDE BIiR RAKIPTIR” metaforu ise nideyim busu tutup almis ant / ki mahkiim eylemis
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busu divan “Ofke onu tutup ele gecirmis, ne yapayim? Ofke meclisi, (onu) mahkiim etmis.” beytinde dogrudan kendisini
gostermektedir. Bir baska dfke metaforu “OFKE ATESTIR”, beniim ileyiime kim katlanisar / ki hismumdan defiiz oda
yanisar “Benim oniimde kim durabilir; kizginligimdan deniz ates (gibi) yanar.” (Boz, 2021: 106, 108, 114) beytinde yer
almaktadir. Cagdas Tiirk romancilardan Kemal Tahir’in “K6yiin Kamburu” adli eserinde ise farkli bir dfke metaforu tespit
edilmigtir. S6z konusu eserde gegen “Herif artik olura-olmaza, ileri-geri séyleniyor, duyulmamis kiiftirlerle ortaligi kasip
kavuruyordu.” (Aygiin Cengiz, 2018: 56) ciimlesi “OFKE DOGAL BIR GUCTUR” metaforuna 6rnek teskil etmektedir.

Yukaridaki Tiirke ve Ingilizce drnekler duygu metaforlarmin evrensel yoniinii gdstermektedir. Metafor diisiince kalib1
oldugu i¢in diller arasindaki evrensel yapilarin varlig1 “kalip” vurgusundan hareketle dogaldir. Ciinkii insan, degisen sartlar
altinda, yiizyillardir belli bash diisiince kaliplariyla varligini siirdiirmektedir. Yukaridaki XI. yiizyila ait Risdletii 'n-
Nushiyye’deki yazi dili 6rnekleri ile giiniimiiz Tiirkiye Tiirkgesinin ve Ingilizcenin giindelik konusma diline 6zgii 6rnekler
bunu kanitlamaktadir. Evrensel yapilarin karsisindaki karmagsik yapilar ise diller arasindaki diislince sistemi ¢esitliligini
ortaya koyacagi i¢in dile 6zgl ¢arpici bir diigtince-dil-anlam haritasi sunacaktir.

2. Tiirkcede “DUYGU BESINDIiR” Metaforu

Seyda Tirk Smith ve Kyle D. Smith (1995), Tiirk¢e duygu kavramlarini prototipik yaklasimla ele aldiklar1 “Tirkge
Duygu Kavramlar1” baglikli ¢alismalarinda, deneklerden alinan yamtlara gore Turklerin duygu Onciillerini su sekilde
siralamaktadir (s. 118):

“1. Basart ile ilgili durumlar (basari, basarisizlik, sinavlar);
2. Yeni olaylar (6rnegin, bir seyi ilk kez yapmak);
3. Sosyal iliskileri degistiren olaylar (6rnegin; evlilik, ayrilik, tartismalar)”

Aragtirmacilara gore, Tiirklerin duygu onciillerinde “durumsal baglami” 6n plana ¢ikarmalari, kolektivist toplum 6zelligi
tagimalari ile ilgilidir (S. 105). Ayni ¢aligmada, “durumsal baglamla” iiretilen Tiirk¢enin yirmi hedef duygu terimi “ask, nese,
mutluluk, sevgi, telas, korku, 6zlem, endise, iimit, sagirma, siddet, 6fke, kiskanglik, nefret, siiphe, saygi, utang, kin, {iziintii,
acima” seklinde gosterilmektedir (s. 112). S6z konusu {ist duygu kategorileri arasinda prototipik olarak en belirgin olanlar
“agk, nese, mutluluk”, en az belirgin olanlar “kin, tiziintii, actma” duygularidir (s. 114).

Kovecses (2004), cogu duygu metaforunun kaynak etki alanini, “kap, dogal ve fiziksel gii¢, sosyal tstiinliik, rakip, tutsak
hayvan, delilik, boliinmiis benlik, yiik, hastalik” olarak gdstermektedir (S. 36-38). Baz1 duygu metaforlarinin kaynak etki
alani olarak gosterdigi “besin/yiyecek, savas, oyun” kavramlarinin ise arzu ve sevgi duygulari ile sinirli gériindiigiinii belirtir
(s. 39). S6z konusu kaynak Tiirk¢e i¢in degerlendirildiginde, yukarida bahsedilen bir¢ok prototipik duygu kavraminda
duygu-besin iligkisinin oldugu gézlemlenmistir. Bu baglamda Kovecses’in ¢ikarimindan hareketle Tiirkcenin, Ingilizceye
gore daha karmasik bir yapi sergiledigini sdyleyebiliriz. Karmagik yapinin dikkat ¢ekici yoniiyle yola ¢ikilan bu ¢aligmada
“DUYGU BESINDIR” metaforu, Tiirk¢enin iist duygu kategorileri ¢er¢evesinde deyimler iizerinden ele almacaktir.

2.1. Deyimlerde “DUYGU BESINDIR” Metaforu

“DUYGU BESINDIR” metaforu, “kiskanclik ve aggdzliiliik, alcak goniilliiliik ve tokgdzliiliik, sevgi, ask, usang, iiziintii
ve keyifsizlik, kaygi, giiven, arzu ve istek, nefret, saygi, mutluluk, huzur ve zevk; cesaret, 6fke, 6zlem, kusku, pismanlik,
umut” olmak iizere on sekiz duygu kavraminda tespit edilmistir.

2.1.1. Kiskanchk ve A¢gozliiliik

Kiskanglik st duygu kategorisinin alt kavrami olarak belirlenen a¢gozliliik, “A¢gdzIli olma durumu, doymazlik, gozii
doymazlik, harislik, tamahkarlik, tamah” olarak tanimlanmaktadir (URL-1). Bu duygunun besin kavramiyla iliskisi a¢lik,
g0z, bogaz, tutsaklik, ye-, doyma- kavramlari tizerinden haritalandirilmigtir. Asagidaki 6rneklerden goriilecegi tizere, Eski
Tiirk¢eden bu yana zihinde ve s6z varliginda yer alan bu haritalamada, doymayan karin degil gozdiir. “G6ziin a¢ olmast,
biiyiik bogazli olmak, bogazin tutsagi olmak™ kiskanglik ve aggozliiliik hedef kavramini isaretlemektedir.

a¢gozlii Mal, miilk, mevki ve makam, para, yiyecek ve icecek gibi seylere doymayan, asir1 hirsli, tamahkar (ETTDS).

bogzi ulug (bogaz1 biiylik) A¢gdzlii, bogazina diiskiin, nefsinin hizmetinde (ETDV).

boguz kuli (bogaz kulu) Nefsinin emrinde olan, aggozlii, bogazina diigskiin (ETDV).

boguzka bulun bol- (bogaza tutsak ol-) Diinya malina esir olmak, a¢gozliiliik etmek (ETDV).

cihanni yé- Diinyay1 yemek, acgozlii olmak, gozii doymamak (THKTAD).

goziinii toprak doyursun Ne denli mal miilk edinse gozli doymuyor; ancak 6liirse doyar (Gozii toprakla dolarak)
(OAADS).

kozi ag (gozii ag) Doyumsuz, tamahkéar (ETDV) > gézii a¢ Doyma bilmeyen; gerekenden ¢ok yiyecek, mal elde etmek
isteyen (OAADS).

kozi suk (gozl ag) Kiskang, acgozlii (ETDV).

2.1.2. Algak goniilliiliik ve Tokgozliiliik

Algak goniillii “Kendi degerini oldugundan asag1 gdsteren, baskalarini kiigiik gormeyen, biiyliklenmeyen (kimse), engin
goniillii, miitevazi, tevazulu”; alcak goniilliiliik ise “Algak goniillii olma durumu, tevazu, mahviyet, miitevazilik” olarak
tanimlanmaktadir (URL-1). Alcak goniilliiliik kavraminda 6ne ¢ikan “agagi” szciigiiniin mecazi anlamlarina bakildiginda
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“Niteligi diisiik, kotii”, “Daha kiigiik, daha az”, “Degeri daha az” seklinde olumsuzluk kavram alanini ¢evreledigi
goriilmektedir. Ancak alcak sozciigii, Tiirk¢enin tarihi donemlerinde “miitevazi, uysal, yumusak huylu” anlaminda da
kullanilmistir. Glinlimiizde bu anlam artik kullanilmasa da al¢ak goniillii deyimine kaynak teskil eden, s6zciigiin “miitevazi”
anlamidir (Colak, 2020: 235).

Tokgézlii “Gozii malda olmayan, gozii tok, aggdzli karsiti”; tokgozliiliik ise “Tokgdzli olma durumu” olarak
tanimlanmaktadir (URL-1). Asagidaki 6rneklerde duygu-besin iligkisi “g6ziin ve gonliin tok olmasi” tizerinden kurulmustur:

goiili 1ok (/gonli vii gozi tok ol- / gonli gozi tok ol-) Gegimine yetecek kadar olanla yetinen (ETTDS).

kozi kongli tok (g6zii gonlii tok) Diinya malina diiskiin olmayan (ETDV).

kozi tok (gozii tok) Diinya malina diiskiin olmayan (ETDV).

2.1.3. Sevgi

Sevgi, “Insan1 bir seye veya bir kimseye kars1 yakin ilgi ve baghlik gdstermeye yonelten duygu” olarak tanimlanmaktadir
(URL-1). Bu tanimda 6ne ¢ikan “ilgi” ve “baglilik” s6zciikleri sevgi kavrami ile il- “baglamak” eylemi arasinda bir iliski
kuruldugunu géstermektedir. /1- eyleminden tiiremis “il-gi” ve “bag” sozciigiinden tiiremis “bag+li+lik” Tiirkcenin sevgi
olusumunda “bag”1 kaynak etki alan1 olarak gordiigiiniin kanitidir. Ayrica Giincel Tiirk¢e Sozliik’te “sevgi duymak, sevmek”
anlamlarina gelen sevgi besle- deyimi, dogrudan dogruya sevginin besin kavramiyla iliskilendirildigini gostermektedir.
“Ekmekten Once sevgiye actktik, oysa diisman ekmege aciktigi i¢in bu kadar zalim” (Toptas, 2019: 29) siirindeki sevgiye
acik- ifadesi de duygu-besin haritalamasinin iyi bir 6rnegini olusturmaktadir.

Kénliim mivesi deyiminde bir besin olan meyve, duygunun merkezi goniilde yetismekte; bu deyim mutlulugu ve neseyi
isaretleyen bir sevgi sozii olarak kullanilmaktadir:

konliim mivesi Gonliimiin meyvesi, gonliimiin nesesi, mutlulugu anlamia gelen bir sevgi s6zii (THKTAD).

Konliim toki deyimi, karnin degil duygu araci gonliin doydugunu ifade eden bir sevgi soziidiir:

kéyliim toki Gonliimiin doygunlugu, tesellisi anlamina gelen bir sevgi s6zii (THKTAD).
Asagidaki kozi suw i¢- deyiminde géziin yasamin temel besin kaynaklarindan suyu igmesi gonliin sevgiyle doldugunu ifade
etmektedir:

kozi suw i¢- (GOzii su igmek) Sevgiyle dolmak, i¢i aydinlanmak (ETDV).

Asagidaki orneklerde ifade edilen “bir durumdan lezzet almak”, “bir durumun tath gelmesi” sevgi duygusunun alt

kategorisi sayilabilecek hogslantiyi isaretlemektedir:

lezzet al- Hoslanmak (ETTDS).

tath kél- Tath gelmek, hosuna gitmek (THKTAD).

2.1.4. Ask

Arapga kokenli asgk sozciigii “Asirt sevgi ve baglilik duygusu, sevi, sevda, amor” olarak tanimlanmaktadir (URL-1).
Tiirkgenin duygu kavramlar listesinde birinci sirada yer alan agk, asagidaki deyimde besin kavraminin alt kavramlarindan
“icecek-garap” ile iligkilendirilmistir. Bu iliskide 6zellikle sarabin tercih edilmesinin tizerinde durmak gerekir. Ciinkii divan
yazininda sarap ve agk birbirini tamamlayan iki kavramdir. S6z konusu ask, kimi zaman ilahi agki, kimi zaman beseri aski
temsil etmektedir. Bu baglamda sarap, bir “ask i¢kisi”dir (Giimiis & Mum, 2018, s. 121).

‘ask (/1sk) sarabin i¢- Asik olmak (ETTDS).

2.1.5. Usang

“Usanma duygusu, bikma, bikkinlik, melal” olarak tanimlanan usan¢ duygusunun besinle iliskisi, asagidaki 6rneklerde
goriilecegi tizere “usanmaya neden olacak eylemler” iizerinden kurulmustur. “Karsisindakini bezdirinceye, biktirincaya
kadar stirekli konugmak veya sdylenmek™ olarak tanimlanan (birinin) basinin etini yemek deyiminde, kisinin diistince kab1
olan bastaki et, siirekli sdylenmek yoluyla yenmektedir. Bu baglamda diisiince kabiin sdylenmekle iggal edilmesi ye- eylemi
tizerinden aktarilmistir. Diger 6rneklerde yer alan kabak tadi mecazi anlamiyla “Begenilmeyen, bikkinlik veren durum”,
temcit pilavi ise “Biktirircasina tekrar edilen s6z” olarak tanimlanmaktadir (URL-1). Temcit pilavinda dogrudan bir yemek
ad1, kabak tadr vermek deyiminde dogrudan bir yiyecek iizerinden “usang yaratacak davrani” ifade edilmektedir.

basinudi etini yi- Cok 1srar etmek, 1srarc1t davranmak (ETTDS) > (birinin) basimin etini ye- Bir kimseden siirekli olarak
ve rahatsiz edercesine bir sey istemek (OAADS).

kabak tadi ver- Bir konunun sik sik yenilenmesi, artik usandirici, biktirict olmak (OAADS).
temgit pilavt gibi 1sitip 1s1t1p koy- (6ne siir-) Bir seyi sik sik ve usandiracak kadar ¢ok s6z konusu etmek (OAADS).
2.1.6. Uziintii ve Keyifsizlik

“Olmas istenilmeyen olaylardan dogan ruh tedirginligi, gam, teessiir” olarak tanimlanan ziintii duygusu (URL-1) ile
besin iligkisi genis bir metaforik diizlemde yer almaktadir. Asagidaki 6rneklerde birden fazla kiime igerisinde yer alan
kaynak kavram besin, hedef kavram iiziinti ve keyifsizlik iliskisi su sekilde haritalanmigtir:

Eski Tiirk¢eden bu yana “agizdaki tadin bozulmasi, kacirilmasi” diziintii ve keyifsizligi isaretleyen bir gostergedir. S6z
konusu deyimlerde tat- eylemi iizerinden tiziintii-besin iligkisi kurulmus, agiz duygu arac1 génliin yerine gegmistir:
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agiz tatsizig1 Bir topluluk igindeki dirliksizlik (OAADS).

agzimn tadi bozul- (kag-) Rahat1 dirlik ve diizenligi bozulmak (OAADS).
agazintak tatag yitlin- (agzinn tadi kag-) Huzuru kagmak (ETDV).

tadim kagir- Giizel bir seyi, asirihiga saparak zevksiz duruma sokmak (OAADS).
tatig bar- (tad1 git-) Tad1 kagmak, zevk alacak yonleri kaybolmak (ETDV).

tatig keter- (tat gider-) Tadini1 kagirmak, nesesini bozmak (ETDV).

Eski Tiirkgedeki zehir anlamina gelen agu sozciigii (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 545) tizerinden tiziintii-besin iligkisi
kurulmustur. Oldiiriicii bir madde olan zehir, mecazi anlamiyla “Biiyiik iiziintii, ac1, keder, sikint” demektir. Asagidaki asin
agu kil- deyimi “liziintiiye, sikinttya yol agan davranis”; agusin yi- ise “birinin {iziintiisiini duymak” anlamlarina
gelmektedir:

aguswn yi- Tasasini, derdini ¢gekmek (ETTDS).

asin agu kil- (Asini ag1 kilmak) Huzurunu kagirmak (ETDV).

Uziintii ve keyifsizlik duygusunda, bu hissin merkezi olarak gosterilen kaynak etki alani birden fazladir. Bu duyguyu ifade
eden birinci arag, Eski Tiirk¢ede “karaciger” anlamina gelen (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 545), Giincel Tiirk¢e Sozliik’te
ilk anlamiyla “g6giis” olarak agiklanan bagir sdzciigiidiir. ikinci arag, Eski Tiirk¢ede birinci anlamiyla “akciger, ciger” ikinci
anlamiyla “6fke, kizginlik” anlamina gelip (S. 788) Guincel Tiirkge Sozliik’te Eski Tiirkgedeki “kizginlik” anlamini tagiyan
obke sozciigidiir. Ugiincii arag, “akcigerle karacigerin ortak adi? olup mecazi anlamiyla “yiirek, i¢” olarak agiklanan ciger
sOzcugiidiir. Dordiincii arag ise anatomik olarak “kalp”, isim olarak “bir kimsenin ruhsal yonii, goniil”, mecazi anlamda
“acima duygusu”, halk agzinda “mide, karin, i¢” olarak tanimlanan yiirek (URL-1) sozctigiidiir. Bu baglamda “bagir, 6bke,
ciger, yiirek” sozcikleri sziintii ve keyifsizlik duygusunun merkezidir. Asagidaki orneklerde goriildigi tizere duygunun
merkezinde pisme derecesi arttikca iziintii ve keyifsizligin de hissedilme siddeti artmaktadir:

bagr1 (/bagrini/ ciger) biryan eyle- Cok aci ¢ektirmek, iizmek, i¢ini yakmak (ETTDS).

bagri kebab ol- Cok biiyiik ac1 gekmek, i¢i yanmak (ETTDS).

bagr: bis- Cigeri pismek, ¢cok iizlilmek (THKTAD) - bagr: pis- Cok ac1 duymak, iizintii cekmek (ETTDS).

ciger (/cigeri) kebab ol- Cok biiyiik ac1 gekmek, i¢i yanmak, liziilmek, biiyiik bir derde diismek (ETTDS) > cigeri kebap

ol- Biiyiik bir actya ugramak, bir acidan igi yaniyor gibi olmak (OAADS).

cigeri bis- Biiyiik bir aciyla kars1 karsiya kalmak, ¢ok tliziilmek, cok can1 yanmak (ETTDS).

opke kagrul- (cigeri kavrul-) Aci gekmek (ETDV).

yiirek kagrul- (yirek kavrul-) Aci gekmek (ETDV).

Yiyecegi ekmegi bir yemege degil kana dogramak “biiyiik iiziintii igerisinde olmak” anlamina gelir:

ekmegini kana dogra- Yasayis1 biiyiik iiziintii ve ac1 (kanl gdzyaslar1) icinde olmak (OAADS).

I¢- eyleminin etrafinda kiimelenen duygu araci yiirek ve cigerin kamni i¢- deyimleri, “cok iiziintii duymak™ anlamina
gelir:

ciger kani i¢- Hastalanmak, ¢ok aci gekmek (ETTDS).

yiireginiiii kanini i¢- Cok act ¢ekmek, biiylik bir sikint1 iginde olmak (ETTDS).

Tat-, ye- / yé- | yi- eylemi ve ag+a- “yemek” eylemi etrafinda kiimelenen; bir besini degil liziintiiniin kavram alanindaki
soyut kavramlari (ylirek, iiziintii, sikinti, keder, yara) isaretleyen ciger, gam, gussa, mikinet, renc, e essiif, zahm sozciikleri
ile kurulan asagidaki deyimler “cok iiziintii duymak” anlami ile Tiirkge s6z varliginin bir unsuru olmustur. S6z konusu
deyimler arasinda yer alan gam ye- deyimi Eski Tiirk¢e, Eski Oguz Tiirkgesi ve Harezm-Kipgak Tiirk¢esinde yer almasi
yoniiyle dikkat ¢ekicidir. Gam ye- deyimi bugiin, Giincel Tiirkge Sozliik’te yalnizca olumsuz ¢ekimiyle (gam yeme-) yer
almaktadir. Ayrica iiziintii-besin iligkisinin ye- eylemiyle kuruldugu bu deyimlerde emgek “sikinti” digindaki tiim
sOzciiklerin (ciger, gam, gussa, mihnet, renc, te’essiif) alinti olmasi dikkat ¢ekicidir:

ciger yi- (/ye-) Birine eziyet etmek, ¢ok biiyiik sikint1 vermek (ETTDS)

emgek asa- (Gam ye-) Eziyet cekmek (ETDV)

endise yi- (/ye-) Dertlenmek, sikintiya diismek, iiziilmek (ETTDS)

gam yé- (gam ye-) Kederlenmek. (ETDV) > gam yi- Dertlenmek, endige etmek, iiziilmek, tasalanmak, kaygilanmak

(ETTDS)

gam yé- Gam yemek, dert cekmek (THKTAD)

gussa (Igussasin | gussasint) yi- Uziilmek, ac1 gekmek, kederlenmek, kaygilanmak, endise iginde olmak (ETTDS)

miknet tat- Mihnet tatmak, acisini tatmak, acisini bilmek (THKTAD)

2 Bagir ile 6bke sozciikleri, sonraki metinlerde anlam bakimindan daha belirgin olup “bagir” ‘karaciger’, “bke” ‘akciger’ anlamlarini
tagir.
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renc yi- Sikinti, eziyet gekmek, zorluklarla karsilasmak (ETTDS)

te ‘essiif ye- Teessiif yemek, teessiif etmek (THKTAD)

zahm yeé- Eziyet cekmek (THKTAD)

Asagidaki o6rneklerde ye- eylemiyle deyimlestirilmis kisinin kendisini ya da i¢ini yemesi, birini yiyip bitirmesi deyimleri
“lizintii duymak”, “iiziintliye yol agmak™ anlamlarina gelmektedir. Cok anlamli bir szciik olan i¢ Giincel Tiirkge Sozlik’te
sekizinci anlam olarak “Mide, bagirsak, karin”, dokuzuncu anlam olarak “Akil, goniil, irade gibi insanin manevi varligini
olugturan seylerden herhangi biri” seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanimlara gore, i¢ s6zciigii baglama gore hem beslenmenin
merkezi mide hem de duygunun merkezi géniil anlamlarmi tasimaktadir. Oyleyse “mide” ve géniil” birbirlerinin yerine
gegebilen iki kavramdir.

kendi kendini ye-, kendini ye-, i¢i icini ye- Bir sey neden istedigi gibi olmuyor ya da neden istedigine uygun bir bigim

almryor diye siirekli bir iiziintii icinde bulunmak, yirtinmak (OAADS).

(birini) yiyip bitir- Siirekli olarak tedirgin edip hirpalamak. (OAADS).

Uziintii ve keyifsizlik-besin kavramlariyla kurulan metaforik iliski, ye-, i¢- eylemlerinin otesine gegerek yut- ve yuttur-
eylemlerinin etrafinda genislemistir. Giincel Tiirkge Sozliik’te ilk anlamiyla “Agizda bulunan bir seyi yutaga gegirmek”
olarak yer alan yut- eylemi asagidaki drneklerde iiziintii kavram alanindaki “cefa, gam, kan” s6zciikleri ile deyimlesmistir.
Yuttur- eylemiyle kurulan kan yuttur- deyimi ise “iiziintiiye, sikintiya yol agan davranig” anlamiyla Tiirk¢e s6z varliginda
yer almaktadir:

cefa yut- Cefa yutmak, cefa gekmek, eziyet gormek (THKTAD)

gam yut- Gam ¢ekmek, iiziilmek (ETTDS).

kan yut- Cok sikint1 ve 1zdirap ¢ekmek, azap ¢ekmek, aciya katlanmak (ETTDS).

(bir is, bir adam, bir kimseye) kan yuttur- Bir is meydana gelinceye kadar, o isi yapana ¢ok sikint1 vermek (OAADS).

Duygunun merkezi “génil” ile besin merkezi “karnin” birlikte yer aldig1 asagidaki deyim, Eski Uygur Tiirk¢esi
Sozliigii’nde “eziyet vermek, incitmek” anlamlariyla agiklanan bur¢intur- eylemi (Caferoglu, 1968: 53) ve “bedbaht edilmek,
felakete siiriiklenmek, sefalete diistirmek™ anlamlariyla érintiir- eylemi (s. 97) ile kaliplagmig s6z birligi olarak Tiirkgeye
yerlesmistir. “Gonliin” ve “karnin” es tutuldugu bu deyim, duygu-besin iligkisini iyi yansitan bir 6rnektir. S6z konusu deyim,
“g6nliin” ve “karnin” incinmesiyle diziintiiniin alt kavrami olan stkinti duygusunun dogacagi anlamiyla yer almaktadir:

kongiilin karinin érvintiir- burgintur- (goniillerini ve karmlarini incit-) Canlarini sikmak (ETDV).

Bir yiyecegin lezzetinin arttirilmast igin eklenen tuz, biber gibi baharatlar, sikint1 veren bir durumun iistiine ya da mecazi
olarak “dert, iiziintii, ac1” anlamlarina gelen yaraya eklendiginde dziintii duygusunun agirligi artmaktadir. Yemekte lezzeti
arttiran baharatlarin insanda diziintiyii arttirmasi ile ortaya ¢ikan zitlik iliskisi ilgi ¢ekicidir:

tuz biber ek- (iistiine, yaraya) Bir iiziintiiniin acisini, bir kusurun agirligmni artiran seyler yapmak. (OAADS).

Besinin viicuttan ¢ikigini ifade eden kus- eylemiyle kurulan kan kus- deyimi, “eziyet ¢ekmek, sikintiya ugramak”
anlamlarim tagimaktadir. Bu deyimde, hedef kavram iiziintiiyii isaretleyen kaynak kavram alanmi besine ait ye-, i¢-, yut-,
yuttur- (besinin viicuda girisi) eylemlerinin yanina kus- eylemi (besinin viicuttan ¢ikisi) eklenerek iiziintii-besin kavram
haritasi daha da genislemistir:

kan kus- Cok eziyet cekmek (OAADS).
2.1.7. Kaygi

Tiirk¢e “diisiinmek™ anlamina gelen sakin- eyleminden (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 800) tiiremis “saking” s6zcligii;
Fars¢a “diisiinmek” anlamma gelen “endisiden” eyleminden (Steingass, 1963: 110) tiiremis “endise” sozciigii; Ingilizce
“kayg1” anlaminin yani sira “diigiince” anlamin1 da tasiyan “anxiety” sozciigii (https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce)
“diistince” ve “kayg1” kavramlar1 arasinda belirgin bir bag oldugunu gosterir. Konuya Tiirk¢e baglamiyla yaklasacak olursak
Tiirk¢ede ilk yazili metinlerden itibaren “diisiinmek” ve diisiinme araci “akil” kavram alanina giren sozlerin gesitlilik
gosterdigini belirtmemiz gerekir (Tiirk, 2008). S6z konusu kavram alanindaki sézlerden biri olan sa- “saymak, sdylemek”
eyleminden tiiremis sak “6zenli, dikkatli, itinali”; sak sozciigiinden tliremis sakin- “disiinmek, plan kurmak, diisiiniip
tasinmak, endiselenmek”; sakin- eyleminden tiiremis saking sdzciigli Eski Uygur Tiirk¢esi SozIiigi’ nde “fikir, diisiince, niyet,
tasavvur, istigrak” olarak tanimlanmaktadir (Tiirk, 2006). Diisiin- kavramiyla ilgili olan “kaygi, endige” anlami tagiyan
sakingsiz “endisesiz, disiincesiz, tasasiz”, sakin- “endiselenmek”, sakis “endise, kaygi”, saklan- “cekingen olmak”, saking
“sakinilacak sey, sikinti, kaygi” sozleri ise (Tiirk, 2006) Tiirkgenin “diigiince” ve “kaygi” kavramlar1 arasinda kurdugu bagi
kanitlar niteliktedir. “Uziintii, endise duyulan diisiince, gam, tasa” olarak tanimlanan kayg: duygusunda (URL-1) ye-, i¢ir-,
yut- eylemleri iizerinden besin iligkisi kurulmustur. Mecazi anlamiyla “géniil” anlami tagiyan i¢ sézciigii, ye- eylemi ile
“kaygilanmak” anlaminda kaliplagsmuis bir s6z birligi kurmustur:

i¢ini ye- Siirekli bir tedirginlik, bir kaygi icinde olmak, hirsin1 yenememek (OAADS).

“Kayd, kadgu, kayu, saking, tesvig” sozciikleri ile ye- eylemi iizerinden kurulan agagidaki deyimler, “kaygilanmak,
endiselenmek” anlamiyla; kaydin, kayusin yi-, “biri i¢in kaygi duymak™ anlamiyla, i¢ir- eylemiyle Tiirk¢e s6z varliginda yer
alan kayguni iciir- deyimi ise “kaygty1 bastirmak” anlamlariyla kaliplagmugtir:
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kayd (lkayd: / kaydin / kaydni) yi- (lye-) Tasalanmak, endise etmek, dert cekmek, Giziilmek (ETTDS).

kadgu ye- (kayg ye-) Kaygilanmak, iiziillmek. (ETDV) > kaygu (/kaygusin / kayku) yi- Endise etmek, kaygilanmak,
meraklanmak, tasalanmak, gam c¢ekmek (ETTDS), kadgu / kaygu yé- Kaygi yemek, tasalanmak, kaygilanmak
(THKTAD).

kayguni iciir- Kaygisimi igsellestirmek, derdini i¢ine atmak, sikintilarini disartya yansitmamak (THKTAD).

kayu (lkayusin) yi- Birinin veya bir seyin merakina diismek, tiziintiisiinii duymak, onun i¢in tasalanmak (ETTDS).

saking yé- (diistince ye-) Endise duymak (ETDV).

tesvis yi- 1. Bir seyin kaygisini ¢ekmek, endisesini duymak, kaygilanmak (ETTDS).

Asagidaki yut- eylemiyle kurulmus “kaygilanmak” anlamimna gelen kadgu yut- deyiminde, kaygi-besin iligkisinin
metaforik haritas ye-, i¢ir- eylemlerinin 6tesine gegerek genislemistir:

kadgu yut- (kaygi yut-) Kaygilanmak. (ETDV) > kadgu yut- Kaygi yutmak, tasalanmak, kaygilanmak (THKTAD).

2.1.8. Giiven

“Korku, ¢ekinme ve kusku duymadan inanma ve baglanma duygusu, itimat” olarak tanimlanan giiven duygusunda (URL-
1) dogrudan, mecazi anlamiyla “bir duyguyu goniilde yasatmak™ anlamina gelen besle- eylemiyle iliski kurulmustur:

giiven besle- Giiven duygusu icinde olmak (OAADS).

2.1.9. Arzu ve Istek

“Bir seye duyulan egilim, arzu, sevk” olarak tanimlanan istek duygusunun (URL-1) besin ile iliskisi 6zellikle “acikmak,
istah” kavramlar: iizerinden kurulmustur. insan bedeninin acikinca verdigi tepkilerden biri olan “agzinin suyunun akmasi”
istek ve arzu duygusuyla iligkilendirilmistir:

agiz suyimi (/suyini) akit- Ozenmek, imrenmek, bir seyi ¢cok begenip istemek (ETTDS).

agzinuii suy! ak- Bir seyi ¢ok begenmek, imrenmek, hayran olmak, o seyi elde etmeyi istemek (ETTDS) > agzinin suyu

ak- Cok begenip imrenmek (OAADS).

agzi (/agiz) sulan- Begenilen, arzulanan bir seyi elde etme istegi duymak, bir seye veya bir kimseye imrenmek (ETTDS)

> agz1 sulan- imrenmek (OAADS).

Asagidaki “arzulara ulagsmak” anlami tasiyan deyimlerde istek, dilek, arzu ve besin iligkisi ye- eylemi iizerinden
kurulmustur:

arzu yé- (arzu ye-) Arzularina erismek (ETDV).

tilek arzu yeé- (dilek ve arzu ye-) Arzularina ulagsmak (ETDV).

Eski Tirk¢edeki kozi tod-, Tiirkiye Tirkgesindeki gozii doy- deyimlerinde, karnin yerine goziin doymas: “istege, arzuya
doymak™ anlamiyla Tiirk¢e soz varliginda yer almaktadir:

kozi tod- (g6zii doy-) Arzulari kanmak (ETDV) > gozii doy- Cok sey isteyen kimse, istediklerini bol bol elde ettiginden
artik daha ¢ogunu istemez olmak (OAADS).

Eski Uygur Tiirk¢esi Sozliigii’nde yer alan “istemek, arzu etmek” anlamindaki kzise- eylemi; bu eylemden tiiremis “istek”
anlamina gelen kiisediik sozciigi; “istek, arzu, dileme, dilek” anlamlarina gelen kiiseng sdzciigii; “istenilen, arzu edilen”
anlamina gelen kiisengig sozcligli ve asagidaki deyimde yer alan “arzu, dilek, istek, temenni” anlamlarini tasiyan kiisiis
sozctigi (Caferoglu, 1968: 123-124) istek kavram alanina giren bazi arkaik sozciiklerdir. Bu sozciiklerin yani sira Divdnu
Lugdti’t-Tiirk’te yer alan “istemek” anlamindaki kiise- eyleminden tiiremis kiiseg¢i sozctigi, tasidigr “istahli olan” anlami
ile (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 757) duygu-besin iligkisi baglaminda ilgi ¢ekidir. S6z konusu sozciik, “istek” ve “igtah”
kavramlarini ayni kiimede gevrelemistir. Kiisiis sozciigii ile Eski Tiirkgede “yiikseltmek, beslemek’ anlamlarini tasiyan 6rit-

eylemi ile kurulan kiistis orit- deyimi “istek duygusunu giiglendirmek™ anlamiyla yer almaktadir:
kiistis orit- (emel besle-) Bir arzuyu siirekli diistiniip giiglendirmek (ETDV).
2.1.10. Nefret

Nefret, Giincel Tirkge Sozlik’te “Bir kimsenin kotiliigint, mutsuzlugunu istemeye yonelik duygu” olarak
tanimlanmaktadir. Nefret duygusu ve besin iligkisi kaynak kavram alanina giren dogra-, ye-, susa-, i¢c-, ekmek sozciikleri
tizerinden kurulmustur.

I¢- ve susa- eylemleriyle kurulan kan i¢-, kana susa- deyimleri hirs duygusunun etrafinda “nefret duymak” anlamiyla
s0z dizimine girmistir:

kan i¢- Insafsiz ve acimasizca birine kotiiliik yapmak, birine karst kin ve nefret duymak, kan dokmeye hirst olmak

(ETTDS).

kana susa- Oldiirme hirs1 icinde olmak (OAADS).

Ye- eylemi ile kurulmus birinin basini ye- ve géziiyle (birini) ye- deyimleri “nefretle gergeklestirilen kotii davranis”
anlamiyla yer almaktadir:

(birinin) bagin: ye- Olmesine ya da biiyiik bir zarar gdrmesine yol agmak (OAADS).
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gozle (goziiyle) ye- Ugursuzluk getiren bakislarini iistiinden ayirmayarak bir seyin, bir kimsenin kotii duruma diismesinde
etken olmak (OAADS).

Tiiketilecek bir besin yerine birinin ekmegine kan dogra-, birinin kanina ekmek dogra- deyimleri “nefret duygusuyla
yoneltilen davranig” anlamiyla Tiirk¢e s6z varliginin bir unsuru olmustur:

(birinin) ekmegine kan dogra- Bir kimseyi acilar, gdzyaslar1 i¢inde birakacak davranista bulunmak (OAADS).

(birinin) kanina ekmek dogra- Birini acilar igine diisiiren davranista bulunmak (OAADS).

2.1.11. Sayg

“Degeri, ustiinliigii, yasliligi, yararliligi, kutsalligi dolayisiyla bir kimseye, bir seye karsi dikkatli, 6zenli, 6l¢iili
davranmaya sebep olan sevgi duygusu, hiirmet, ihtiram” olarak tanimlanan sayg: duygusunun (URL-1) besinle iligkisi asa-
eylemi {izerinden kurulmustur. S6z konusu eylemle kurulan ayag ¢ilteg asa- deyiminde “seref, itibar, saygi, hiirmet”
anlamlarina gelen ayag (Caferoglu, 1968: 26) ve “itibar, sayg1, hiirmet” anlamlarini tagiyan ¢ilteg (S. 63) sozciikleri “saygi
gérmek” anlamiyla Tiirk¢eye yerlesmistir. Yemek anlamindaki “as” sozclgiinden tiiremis asa- eyleminin Eski Uygur
Tiirkgesi Sozligii’nde gosterilen ikinci anlami “kabul etmek, hiirmet etmek, saymak™ (s. 28) yemek ye- ile sayg: duygusunun
dogrudan iliskilendirildiginin kanitidir.

ayag ¢ilteg asa- (Saygi ye-) Saygi gérmek (ETDV).
2.1.12. Mutluluk, Huzur ve Zevk

“Biitiin 6zlemlere eksiksiz ve siirekli olarak ulasilmaktan duyulan kivang durumu, mut (I), ongunluk, kut, saadet,
bahtiyarlik, saadetlilik” olarak tanimlanan mutluluk duygusunun (URL-1) besinle iliskisi tat, besle-, semirt-, yemlen-, ye-,
asa- sozciikleri lizerinden kurulmustur.

Mecazi olarak “Hosa giden durum, lezzet, zevk™ olarak tanimlanan tat kavraminin (URL-1) etrafinda kiimelenen agz:
dadm bil-, agiz tadi, dad al-, tadw al-, tadina var-, tadindan yenme-, tatig bul- deyimleri “mutluluk duymak” anlamiyla
yer almaktadir:

agzi dadmni bil- Giizel hosa giden keyif verici seylerden anlamak, onlar1 segmekte usta olmak, agzinin tadini bilmek
(ETTDS).

agiz tadi Bir topluluk iginde dirlik diizenlik, iyi geginme (OAADS).

agiz tadiyla Dirlik, diizenlik rahatlik icinde (OAADS).

dad al- Zevk almak (ETTDS) > tadini al- Yaptig1 isten zevk duymaya baslamak (OAADS).
tadina var- (zevkine var-) Giizelligini tadim geregi gibi duymak (OAADS).

tadindan yenme- Cok tatli, cok hosa gider olmak (OAADS).

tatig bul- (tat bul-) Zevk almak (ETDV).

“Insan ve hayvanlarda yasamay1 saglayan ve dliimle viicuttan ayrilan madde dis1 varlik”, “Yasama, hayat” anlamlarmin
yaninda “g6niil” anlam1 da tagiyan can sozciigii, duygu aracini ya da merkezini temsil eden kavramlardan biridir. “Gonli
beslemek”, “génliin yemlenmesi” anlamlartyla mutluluk duygusunu isaretleyen can besle- ve can yémlen- deyimleri diger
“DUYGU BESINDIR” metaforunu tasiyan duygu kavramlariyla benzerlik gostermektedir. Ancak “génlii beslemek, ruhu
beslemek” anlamlarini tagiyan “sigmanlatmak, besili hale getirmek” anlamli semirt- eylemiyle kurulmus can semirt-
deyiminde duygu-besin haritas1 genislemistir:

can besle- Kaygisizca yiyip igmek, keyfine bakmak, gonliinii ferah tutmak (ETTDS).

can semirt- (can semirt-) Ruhunu beslemek (ETDV).

can yemlen- (can yemlen-) Hayattan zevk almak (ETDV).

“Gezinti, eglence” anlamina gelen ilingii s6zciigi (Caferoglu, 1968: 92), “nese, seving, sevinme, siirur, keyiflenme”
anlamlarina gelen mengi sozcigi (s. 129) ile “yemek” anlamindaki asa- eylemiyle kurulmus asagidaki deyimler “mutlu
olmak, mutluluk stirmek, sevinmek” anlamlariyla Tiirk¢e s6z varliginin bir unsuru olmustur:

edgii mengig asa- (mutluluk ye-) Mutluluk siirmek (ETDV).

ilingii mengi asa- (eglence ve seving ye-) Eglenmek (ETDV).

mengi asa- (mutluluk ye-) Mutlu olmak, seving yasamak (ETDV).

mengi ilingii asa- (Mutluluk ve seving ye-) (ETDV).

Kutadgu Bilig’de yer alan erej yé- deyimi, bas: ye- deyiminin zitt1 olarak “huzur, mutluluk i¢inde olmak™ anlamiyla ifade
edilmistir:

“bu yaniilig turur bar¢a beglik isi / kayust erej yir kayu 6z basi” (Arat, 2007: 231)

erej yé- (huzur ye-) Huzur i¢inde olmak (ETDV).

Gam yeme- deyimi, “iiziilmemek”; “mutluluk, huzur duymak” anlamiyla kaliplagsmis bir s6z birligi kurmustur:

gam yeme- Tasa etmemek, kaygi cekmemek, iiziilmemek (OAADS).

2.1.13. Cesaret
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“Gtig veya tehlikeli bir ige girigirken kisinin kendinde buldugu giiven” olarak tanimlanan cesaret duygusunun (URL-1)
besinle iligkisi gorme araci goz ve yeme- eylemiyle kurulmustur. Bir isi gozii yeme- deyimi, “cesaret edememek” anlamini
tagimaktadir:

(bir isi) gozii yeme- Yapma gii¢ ya da yetenegini kendine bulmamak (OAADS).
2.1.14. Ofke

“Engelleme, incinme veya gozdagi karsisinda gosterilen saldirganlik tepkisi, kizgilik, hisim, hiddet, gazap” olarak
tanimlanan dfke duygusunun (URL-1) besinle iliskisi ye-, yut-, sindir- eylemleri {izerinden kurulmustur.

Birini ¢ig ¢ig yiyecek deyimi “cok 6fke duymak” anlamiyla s6z dizimine girmistir:

(birini) ¢ig ¢ig yivecek Ona dyle kizmis ki elinden gelse parcalayacak ve sanki yiyecek (OAADS).

Ofkeni yut- deyimi “6fkeyi dizginlemek, durdurmak” anlamimdadir:

ofkeni yut- Ofkeyi yutmak, Iradesiyle sakin kalmak, sinirlenmemek (THKTAD).

“Ofkeyi bastirmak™ anlamli wke singiir- deyiminde ise ye-, yut- eylemiyle kurulan 6fke-besin haritas1 singiir- “yenilen
besin maddesini sindirim sisteminde gereken degisikliklere ugratarak kana karigabilir bir duruma getirmek, hazmetmek”
anlamli sindir- eylemi ile geniglemistir:
owke singiir- (6fke sindir-) Ofke bastirmak (ETDV).

2.1.15. Ozlem

“Bir kimseyi, bir yeri veya bir seyi gérmeyi, ona kavusmay1 istemek, gorecegi gelmek” olarak tanimlanan dzlem
duygusunda (URL-1) ye- eylemi ile duygu-besin iliskisi kurulmustur:

Asagidaki hasret ye- / yi- deyimleri “6zlemek, tiziilmek” anlamlarina gelmektedir:

hasret yé- Hasret yemek, hasret kalmak, 6zlemek (THKTAD), hasret yi- Uziilmek, kederlenmek (ETTDS).

2.1.16. Kusku

“Bir olguyla ilgili ger¢egin ne oldugunu kestirememekten dogan kararsizlik, kuruntu, iskil, siiphe, acaba, sek” olarak
tanimlanan kugku duygusunun (URL-1) besinle iliskisi ye-, bulgal-, bulandir-, bulan- eylemleri ile kurulmustur.

Siibhe ye- deyimi “kuskulanmak” anlamina gelmektedir:
stibhe ye- Stiphe yemek, siiphelenmek, kusku duymak (THKTAD).

Duygu merkezi géniil, “besinlerin sindirime hazir duruma getirildigi” organ olarak tanimlanan mide (URL-1) ve bulgal-
, bulan- eylemleri ile kurulmus asagidaki deyimler “kuskulanmak” anlamindadir:

kongiili bulgal- (gonlii bulan-) Tereddiite diismek (ETDV).
mide bulandir-, midesi bulan- Bir is kotii bir sonuca varacagimdan kuskulanmak (OAADS).
2.1.17. Pismanhk

“Yaptigi bir isin veya davranisin olumsuz sonucunu gorerek iiziilen, nadim” olarak tanimlanan pigman ve “pisman olma
durumu, nedamet” olarak tanimlanan pismaniik duygusunun (URL-1) besinle iliskisi ye- eylemi tizerinden kurulmustur.

Tiirkge “pismanlik” anlamina gelen Gkiing sézciigii; Arapga “pismanlik” anlamina gelen nedamet sézcigii; Farsga
“pisman” anlamina gelen pesiman s6zctigii ve ye- eylemi ile kurulmus olan asagidaki deyimler, “pigsman olmak, pismanlik
duymak” anlamlartyla Tiirkgeye yerlesmistir:

nedamet yé- Pigman olmak (THKTAD).

oOkiing yeé- (pismanlik ye-) Pigsmanlik duymak (ETDV).

pesiman yi- Pigman olmak, yapilan bir isten dolay1 pismanlik duymak (ETTDS), pesiman yé- Pisman olmak (THKTAD).
2.1.18. Umut

“Ummaktan dogan duygu, timit” olarak tanimlanan umut duygusunun (URL-1) besinle iliskisi kursak, karin, su, ic-
sozciikleri tizerinden kurulmustur. Ayrica Tiirkiye Tiirk¢esinde yer alan “umut fakirin (garibin) ekmegidir” atasézii (Aksoy,
1988: 453), dogrudan umudun bir besin olan ekmekle iliskilendirildigini gdstermesi bakimindan giizel bir 6rnektir.

Halk agzinda “bogaz” anlamima gelen kursaktan besinin yerine “istek, egilim, arzu, sevk™ anlamlarina gelen hevesin
gecememesi, “umutsuzluga diigmek™ anlamini tagimaktadir:

hevesi kursaginda kal- imrendigi, istedigi seyi elde edememek (OAADS).

“Umutsuzluga diismek™ anlamina gelen kongiili karini ¢ok- bat- deyiminde daha 6nceki kimi 6rneklerde goriildiigii gibi
besin kab1 “karin” ve duygu kab1 “goniil” esit goriilmiistiir:

kongiili karini ¢ok- bat- (gonlii karni ¢okiip bat-) Umutsuzluga kapilmak, heyecanini yitirmek (ETDV).
3. Tiirkce Deyimlerde “DUYGU BESINDIR” Metaforu

Asagidaki tabloda “DUYGU BESINDIR” metaforunu barindiran Tiirkge deyimler, iist baslik olarak belirlenen duygu
kavramlarina gore siniflandirilmistir:
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Duygu

Deyimler

Kiskanc¢hk ve Acgozliiliik

aggozlii, bogzi ulug, boguz kuli, boguzka bulun bol-,
cihanni yé-, géziinii toprak doyursun, kozi a¢ > gozii
ac, kozi suk

Algak goniilliiliik ve Tokgozliiliik

gonli 1ok (/gonli vii gozi tok ol- / gonli gozi rok ol-),
kozi kongli tok, kozi tok

Sevgi konliim mivesi, koylim toki, kozi suw ig-, lezzet al-,
tatl kél-

Ask ‘ask (/‘15k) sarabin i¢-

Usang basmuni etini yi- > (birinin) basmn etini ye-, kabak

tadi ver-, temgit pilavi gibi isitip 1sitip koy-

Uziintii ve Keyifsizlik

agazintak tatag yitlin-, agusin yi-, agiz tatsizligi,
agzimin tadi bozul- (kag-), asm agu kil-, bagri
(/bagrini/ ciger) biryan eyle-, bagrt bis- bagr pis-,
bagrt kebab ol-, cefa yut-, ciger (/cigeri) kebab ol- >
cigeri kebap ol-, ciger kani i¢-, ciger yi- (/ye-), cigeri
bis-, ekmegini kana dogra-, emgek asa-, endise yi-
(/ye-), gam yé- > gam yi- gam yé-, gam yut-, gussa
(/gussasin / gussasint) yi-, kan kus-, kan yut-, (bir is,
bir adam, bir kimseye) kan yuttur-, kendi kendini ye- /
bur¢intur-, mihnet tat-, opke kagrul-, renc yi-, tadini
kagir-, tatig bar-, tatig kéter-, te ‘essiif yeé-, tuz biber
ek- (iistiine, yaraya), (birini) yiyip bitir-, yireginiiii
kamni i¢-, yiirek kagrul-, zahm ye-

Kayg1

icini ye-, Kadgu ye- (kaygi ye-) > kaygu (/kaygusin /
kayku) yi- kadgu | kaygu yé-, kadgu yut- (kayg: yut-),
kayd (lkayd: / kaydin / kaydimi) yi- (lye-), kaygum
ictir-, kayu (lkayusin) yi-, sakin¢ ye- (diisiince ye-),
tesvis yi-

Giiven

giiven besle-

Arzu ve Istek

agiz suyini (/suyini) akit-, agzinuni suyr ak- > agzinin
suyu ak-, agzi (/agiz) sulan- > agzi sulan-, arzu yé-
(arzu ye-), kozi tod- (gozii doy-) > gozii doy-, kiisiig
orit- (emel besle-), tilek arzu ye- (dilek ve arzu ye-)

Nefret (birinin) basini ye-, (birinin) ekmegine kan dogra-,
gozle (goziiyle) ye-, kan ig¢-, kana susa-, (birinin)
kanina ekmek dogra-

Sayg1 ayag ¢ilteg asa- (saygi ye-)

Mutluluk, Huzur ve Zevk

agzi dadini bil-, agiz tadi, agiz tadiyla, can besle-, can
semirt- (can semirt-), can yemlen- (can yemlen-), dad
al- > tadini al-, edgii mengig asa- (mutluluk ye-), erej
ye- (huzur ye-), gam yeme-, ilin¢ii mengi asa- (eglence
ve seving ye-), mengi asa- (mutluluk ye-), mengi ilingii
asa- (mutluluk ve seving ye-), tadina var- (zevkine var-
), tadindan yenme-, tatig bul- (tat bul-)

Cesaret (bir isi) gozii yeme-

Ofke (birini) ¢ig ¢ig yiyecek, ofkeni yut-, wke singiir- (ofke
sindir-)

Ozlem hasret yeé- hasret yi-

Kusku stibhe yeé-, kongiili bulgal- (gonlii bulan-), mide

bulandir-, midesi bulan-
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Pismanhk nedamet ye-, okiing yé- (pismanlik ye-), pesiman yi-
pesiman ye-

Umut hevesi kursaginda kal-, kongiili karint ¢ok- bat- (gonlii
karni ¢okiip bat-)

Tablo 1. Duygu Kavramlarima Gére Tiirk¢e Deyimler

Bu tabloya gore, “DUYGU BESINDIR” metaforu en fazla iiziintii ve keyifsizlik duygusunda yer almaktadir. Uziintii ve
keyifsizlik duygusunu sirastyla mutluluk, huzur ve zevk, kiskan¢hik ve acgozliiliik, kaygi, arzu ve istek, nefret ve sevgi
duygular takip etmektedir. S6z konusu metaforun en az goriildiigii duygular ise ask, cesaret, giiven, 6zlem ve saygudir.

S6z konuyu tabloya gore, kaynak kavram besin ve hedef kavram duygu iligskisi deyimler {izerinden su sekilde
haritalanmistir: Besin kavram alanina giren ye- eylemi, kiskangitk ve a¢gozliiliik, usang, iiziintii ve keyifsizlik, kaygi, arzu ve
istek, nefret, mutluluk, huzur ve zevk; ofke, ozlem, kusku ve pigsmanlik olmak tizere pek ¢ok duyguda duygu-besin iliskisini
kuran ana kavramdir. Agsa- “yemek” eylemi, iiziintii ve keyfisizlik, saygi, mutluluk, huzur ve zevk duygularinda yer
almaktadir. Doy- ve tokluk kavramimin etrafinda kiimelenen duygular kiskanc¢lik ve aggozliiliik, alcak goniilliiliik ve
tokgozliiliik, sevgi, arzu ve istektir. A¢lik kavrami arzu ve istek, kiskangltk ve a¢gozliiliik duygularini isaretlemektedir. S6z
konusu kavram, arzu ve istek duygusunda dogrudan acikmanin fiziki gostergesi (agiz suymn (/suyini) akit-, agzinuii suyt ak-
> agzimin suyu ak-, agzi (/agiz) sulan- > agzi sulan-) olarak ifade edilmektedir. Bir bagka kaynak kavram tat ve lezzet; sevgi,
iiziintii ve keyifsizlik, mutluluk, huzur ve zevk duygularmi gevrelemektedir. - eylemi araciligiyla duygu-besin iliskisi kurulan
duygular sevgi, ask, iiziintii ve keyifsizlik; i¢tir- eylemi ile ifade edilen duygu ise kaygidir. Yut- eylemi iiziintii ve keyifsizlik,
kaygi ve ofke duygulari; yuttur- eylemi diziintii ve keyifsizlik duygusunda duygu-besin iliskisini kurmustur. Besle- eyleminin
etrafinda giiven, arzu ve istek, mutluluk, huzur ve zevk duygulari yer almaktadir. Duygu-besin iliskisinin semirt-
“sismanlatmak™ eylemiyle kuruldugu mutluluk, huzur ve zevk duygusunda, duygu ve besinin metaforik haritasi
genislemektedir. Besinin viicuta girigini ifade eden kavramlarin yaninda viicuttan ¢ikisi ifade eden dfke duygusundaki
singtir- “sindirmek” eylemi ile iiziintii ve keyifsizligi isaretleyen kus- eylemi duygu-besin haritasinin tamamlandigim
gostermektedir.

Sonug¢

Zoltan Kévecses, “DUYGU BESINDIR” metaforunun Ingilizcede arzu ve sevgi duygulari ile siirli oldugunu ileri
stirmektedir. Calismamizin sonucuna gore Tirkgede bu duygu metaforu kiskanglik ve aggozliiliik, al¢ak goniilliiliik ve
tokgozliiliik, sevyi, ask, usang, iiztintii ve keyifsizlik, kaygi, giiven, arzu ve istek, nefret, sayg:, mutluluk, huzur ve zevk; cesaret,
ofke, ozlem, kusku, pismaniik, umut olmak iizere on sekiz duygu kavraminda yer almaktadir. Bu durum, s6z konusu duygu
metaforu baglaminda Tiirkgenin ingilizceden daha karmagik bir yapi sergiledigini gostermektedir.

Tiirkgede VIIL. yiizyildan XXI. ylizyila uzanan deyim ornekleri (kézi a¢> gozii ag, kozi tod- > gozii doy-), toplumsal
boyutta insan zihninin yiizyillardir degismedigini gdstermekte ve metaforun kalic1 diisiince kalib1 yoniine isaret etmektedir.
Ayrica “DUYGU GUCTUR” duygu metaforunun hem Ingilizcede hem Tiirkcede yer almasi, metaforun evrensel yoniine
ornek olusturmaktadir.

Uziintii ve keyifsizlik; mutluluk, huzur ve zevk duygularinda duygu-besin iliskisini yansitan deyim 6rnekleri diger duygu
kavramlarina gére sayica daha fazladir. Uziintii ve keyifsizlik kavraminda duygu-besin metaforunun haritas1 kebap ol-, pis-,
baharat ekle-, yan-, kavrul-, kus- eylemleriyle genislemistir. Ayrica besinin pisme derecesi arttikca iiziintii ve keyifsizligin
hissedilme derecesi de artmaktadir. Mutluluk, huzur ve zevk duygusunda bu haritaya yeni bir rota verilerek yemlen- ve semirt-
kavramlari eklenmistir. Bu kavramlar arasinda “besili, yagli bir duruma getirmek” anlamindaki semirt-, duygu-besin
haritasinin metaforik genisligini pekistirmektedir. Ayrica s6z konusu deyimlerde duygu-besin iliskisinin yogun olarak besin
kavram alanina giren ye-, i¢-, i¢ir-, besle-, yut-, tat kavramlari tizerinden kuruldugu goriilmektedir. Bu baglamda “DUYGU
BESINDIR” metaforu, yogun olarak besinin viicuda girisini temsil eden ye-, i¢-, igir-, yut-, yuttur-, semirt- eylemleriyle
ifade edilmistir. Ancak yogun olmamakla birlikte besinin viicuttan ¢ikisini ifade eden kus-, sindir- eylemlerinin varligi,
duygu-besin metafor haritasinin tamamlandigini géstermesi agisindan 6nemlidir.

Arzu ve istek duygusunda, besin kavram alanina giren acik- ve istah kavramlarinin 6n planda olmasi dikkat ¢ekicidir.
Nefret duygusunda susa-, dfke duygusunda sindir-, kusku duygusunda mide bulantisi, umut duygusunda kursakta kal- duygu-
besin metafor haritasini genigleten ¢arpici 6rneklerdir. Kayg: duygusunda yer alan kavramlarin merkezinde “diigiincenin
yer almast ise bir bagka ilgi ¢ekici sonugtur.

Besle- eyleminin Giincel Tiirk¢e S6zliik’te gosterilen mecazi anlam “Bir duyguyu goniilde yasatmak” dogrudan dogruya
Tiirkcede duygu-besin iligkisini gostermesi acisindan énemlidir. Orneklem alanma giren deyimlerde duygunun araci ve
merkezi olarak yer alan bagir, goniil, yiirek, opke, ciger kavramlari, besinin merkezi olan mide, karin organ adlariyla gogu
kez birlikte ele alinmistir. Bu durum da duygu-besin iliskisini gii¢clendiren gostergelerden biridir. Ayrica “DUYGU
BESINDIR” metaforunun pek ¢ok duyguda yer almasi, Tiirkgenin duygu dili olusumunda kaynak etki alan1 olarak besinin
giiclii etkisini gostermektedir.

Kisaltmalar
ETDV OAADS
ETTDS THKTAD
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TARIHI TURK DIiLLERINDE ‘ORTOPEDIK ENGELLILIK’ KAVRAMINA
DAYALI SOZ VARLIGI

Hasan ISI*
Siimeyra ALAN™

Oz: Yazili olarak ilk kez Orhon Kitabeleriyle belgelenip tarihi siirec icerisinde yasadigi degismeler ve bu
degismeler birlikteliginde meydana gelen cesitli dallanmalarla giiniimiize gelen Tiirk dili, eklemeli bir dil
olarak kok iizerine gelen cesitli ekler vasitasiyla cesitli kavram alanlarini yansitan séz varli§r unsurlarim
ortaya koymustur. Biinyesinde basta dini terimler olmak iizere, kiyafetler, yiyecek-icecek adlari, akrabalik
adlar1, mitler, efsaneler, masallar, atasozleri vs. kategorilerinde ¢esitli kavram alanlarina dayal soz varlig
unsurlarint barmdwan Tiirk dili, terminoloji noktasmnda zenginlie sahiptir. Tiirk dilinde zengin
terminolojik kategorilerden biri de ‘organ adlari’ kategorisidir. Bu kategoride, tibbi olarak cesitli alt
bagliklara sahip ‘ortopedik engellilik’ kavrami yer almaktadir. Eldeki calisma, bu yoniiyle tarihi Tiirkge
metinler tanmikli§inda ‘ortopedik engellilik’ kavram alani igerisindeki terimlere dayali tematik ve dilsel
incelemelerden olusmaktadir. Calismada oncelikle tibbi olarak ‘ortopedik engellilik” kavram alani icerisinde
yer alan terimler hakkinda bilgiler verilip devaminda ‘ortopedik engellilik’ icerisinde yer alan sézciiklere
dayali incelemelere yer verilecektir.

Anahtar sézciikler: Tiirk Dili, sz varhigi, organ adlari, ortopedik engellilik, Tarihi-Tiirkce metinler.
Vocabulary Based On The Concept Of 'Orthopedic Disability’ In Historical Turkic Languages

Abstract: To ensure that they are not sure of the vocabulary surrounding various conceptual fields as
various suffixes in the root as an agglutinative language, the Turkic language, which came with the changes
it experienced in the historical process and various branches that occurred in the unity of these changes,
which was documented for the first time in writing with the Orkhon Inscriptions. It contains primarily
religious terms, clothes, food and beverage names, kinship names, myths, legends, tales, proverbs, etc. Turkic
language, which contains vocabulary elements based on various conceptual fields in its categories, has a
richness in terminology. One of the rich terminological categories in the Turkic language is the ‘organ
names’ category. In this category comes the concept of ‘orthopedic disability’, which has various medical
sub-headings. In this respect, the present study consists of thematic and linguistic analyzes based on the
terms within the concept of ‘orthopedic disability’, witnessed by historical Turkic texts. In the study, firstly,
information will be given about the terms that are in the concept of ‘orthopedic disability” medically, and
then studies based on the words in ‘orthopedic disability’ will be given.

Keywords: Turkic language, vocabulary, organ names, orthopedic disability, historical-Turkish texts.

Giris

Tirk dili, s6z varligi bakimindan gegmisten bugiine genis bir kelime hazinesine sahiptir. Bu s6z varliginin igerisinde
Tiirk dilinin gelenek ve goreneklerini, inang sistemlerini yansitan dini terimler, kiyafetler, yiyecek- icecek adlar, akrabalik
adlar, mitler, efsaneler, masallar, atasozleri, bilmeceler, tekerlemeler, nazar biiyii ve kutsamalar, alkis ve kargislar,
kiifiirler, yeminler, hakaretler, kutlama, selamlasma ve vedalasmalar1 da iceren kalip sozler vb. yer almaktadir. Yukarida
sayilanlara eklenebilecek bir kavram da organ adlaridir. Bedenle alakali sézleri barindiran organ adlar o dilin asli soz
varlig1 igerisinde degerlendirilmektedir. Durgut (2013, s. 27) bu durum hakkinda insan viicudundaki organlarda goriilen
eksiklik, kusur ve sakatliklar1 ifade eden sozlerin de dillerin s6z varligi agisindan ayr1 bir 6neme sahip oldugunu ve
dolayisiyla el, kol, ayak, bacak, parmak, bas, goz, dil, kulak vb. organlarla ilgili kusurlar1 (engelleri) ifade eden s6zlerin
Eski Tiirk¢eden beri yaygin bir kullanim alani buldugunu belirtmektedir.
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Tiirkge Sozliikte, engelli ifadesi ‘dogustan veya sonradan herhangi bir nedenle bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal veya
sosyal yeteneklerini ¢esitli derecelerde kaybetmis, toplumsal yasama uyum saglama ve giinliik gereksinimlerini karsilama
giicliikkleri ¢eken kimse” (TS 713) anlamina gelmektedir. Engelli adi verilen kisilerin sahip oldugu engel tiirleri; zihinsel,
isitme, gorme, ortopedik, dil ve konusma, ruhsal ve duygusal hastalik, siiregen hastalik, dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu olmak tizere sekiz gruba ayrilmaktadir (URL-1). Bu grup arasinda yer alan ortopedik engelli olma durumu,
calismamizin kavram alanini olusturmaktadir. Ortopedik engel ve ortopedik engelli kavramlari en genis tanimiyla asagida
verilen sekilde ifade edilmektedir.

Dogum oncesi, dogum sirasi ve dogum sonrasi donemde herhangi bir nedenle, iskelet (kemik), kas ve sinir sistemindeki
bozukluklar sonucu, bedensel yeteneklerini ¢esitli derecelerde kaybetme nedeniyle toplumsal yagsama uyum saglama ve
giinlik gereksinimlerini karsilamada giicliikkleri olan ve korunma, bakim, rehabilitasyon, danigsmanlik ve destek
hizmetlerine ihtiyag duyan kisiye ortopedik engelli, bu duruma yol agan durumlara ise ortopedik engel denir. 2002
Tiirkiye Oziirliller Arastirmasi’na gore ise ortopedik engelli, degisik sebeplerden dolay1 (hastalik ve kaza gibi) fiziki
(bedeni) yonden engeli olan kisidir. Ayrica kas ve iskelet sisteminde fonksiyon kaybi olan kisidir. El, kol, ayak, bacak,
parmak ve omurgalarinda kisalik, eksiklik, fazlalik, yokluk, hareket kisithigi, sekil bozuklugu, kas giigsiizliigii, kemik
hastalig1 olanlar, felgliler, Serabral Palsi ve sipina bifida olan engelliler bu gruba girmektedir. (URL-2).

Ortopedik engel tiirleri ise su sekilde siralanabilir:

— Dogustan Olan Engeller: 1. Dogustan uzuv eksiklikleri, 2. Dogustan kalga ¢ikigi, 3. Carpik ayak, 4. Dogustan
kol felci, 5. Dogustan omuriligin kese seklinde disa dogru ¢ikmasi (Menin-gomyelosel), 6. Yapisik parmak,
7. Dogustan omurga egrilikleri, 8. Dogustan kas hastaliklart.

— Beyin Felci (Spastik Felg, Serebral Palsi).

—  Siiregen kemik ve eklem iltihaplari.

— Romatizmal hastaliklar.

—  Cocuk Felci (Poliomyelit).

—  Omurga egrilikleri.

— Travmatik engeller: 1.Uzuv kayb1 (travmatik amputasyon), 2. Kirik kaynama yoklugu, 3. Yanlig kaynamis
kiriklar, 4. Eklem sertligi, 5. Travmaya bagh felgler ve kuvvet kayiplari, 6. Eklem kireglenmesi.

— Kalitsal ilerleyici sinir hastaliklart (URL-3).

Buradan yola ¢ikarak ¢aliymamizda bedenin iglevini tam anlamiyla yerine getirememesi sonucu ortaya ¢ikan ortopedik
engel tiirleri ve ortopedik engelligi ifade eden kelimeler tizerinde duracagiz. Ortopedik engel tiirleriyle alakali kelime veya
ifadeler Tiirk dilinin tarihi donem eserlerinden yola ¢ikilarak incelenecek; ele alman kelimelerin varsa etimolojik
tahlillerine de deginilerek kelimelerin kullanim sekilleri tarihi metinler araciligiyla 6rneklendirilecektir.

A- Dogustan Olan Engeller

Konjenital bozukluklar, intrauterin yasam sirasinda ortaya ¢ikan yapisal veya islevsel anomaliler olarak tanimlanabilir.
Dogum kusurlari, konjenital anomaliler veya konjenital malformasyonlar olarak da adlandirilan bu durumlar dogum 6ncesi
gelisir ve dogumdan 6nce veya dogumda ya da yasamin ilerleyen donemlerinde tespit edilebilir (URL-4). Dogum
kusurlariin etiyolojisinin ¢ok faktorlii oldugu belgelenmistir ve bunlar arasinda genetik bozukluklar, yetersiz beslenme,
TORCHES enfeksiyonu, alkol alimi ve pestisitler, tiitiin kullanimi, anne ziihrevi hastaliklar, ileri anne yasi ve tibbi hastalik
durumlart gibi gevresel kirleticilere maruz kalma yer alir (URL-5). Yaygin dogumsal anomaliler arasinda yarik dudak ve
damak, PEV, spina bifida ve skolyoz, kifoz ve hiperlordoz gibi spinal deformiteler bulunur. Yarik dudak ve damak, ¢arpik
ayak ve fitiklar gibi bazi konjenital bozukluklar cerrahi ve cerrahi olmayan segeneklerle tedavi edilebilir. Kalp kusurlari,
noral tiip defektleri ve down sendromu gibi digerleri ise 6miir boyu siirecek etkilere neden olabilir (URL-6).

A.1l. Sekil Bozukluklar: (Egrilik, Carpiklik, Yassihik vd.)

Calismada bu grup igerisinde, ii¢ alt baslik s6z konusudur.

A.1.1. Egri* Adak

Kelime, ‘carpik ayak’ anlamina gelmekte olup Saddharmapundarika-Sitra adli metinde karsimiza ¢ikmaktadir.

(1) ... yme birék egri koyurmis erni sismis yumgak burunlug egri adakhg kamg eliglig karagu kozliig
kamgu... yme kop ozi yarsingig 1dig kirlig bolur yme kartlig yirnin uduzlug karini enegiiliig ingip yme taki
admn alkingsiz to torliig ozii etiglig bolur.

! Cagatay Tiirkgesi donemi eserlerinde egri kelimesine denk gelen gesitli kelime ve kullanimlar da tespit edilmistir. kej-refiar (<F.) ‘egri
yuriytislii, egri giden’ LD 440; kec-reftar (<F.) ‘egri giden, tuttugu yol dogru olmayan, sakat olan; aksak, topal’ BV 119/8, 280/9, FK
571/6, 576/11; na-hem-var (<F.) ‘egri, ¢arpik, bigimsiz’ BV 313/5, FK 232/6, 676/1, MK 19b/10, 38a/7. Ancak referanslari verilen
donem eserlerinde gecen bu kullanimlar bir sekil bozuklugunu ifade etmeyip ‘dogru’ kelimesinin ziddi anlamina gelecek sekilde
kullanildigindan ¢alismaya dahil edilmemistir.
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“Ayrica, dudaklar1 sisecek, burnu yassilagacak, ayaklar1 egrilecek, elleri biikiilecek, gozleri donuklasacak, yiizii
carpilacak ve tiim viicudu kotii kokulu ve kirli olacak, {ilser, irin ve uyuz hastaligina yakalanacak, karin sancis1 ¢ekecek
ve viicudu diger her tiirlii hastaliga yakalanacaktir.” (VerSaddh 20-25).

Dil incelemesi

Egri adak yapist sifat + isim yapisiyla kurulan bir ifade olup ‘carpik ayak’ anlamina gelecek sekilde kullanilmistir.
Egri kelimesi Eski Tiirkce egir- ‘cevirmek, dondiirmek’ fiilinden Eski Tiirkge +1(g) ekiyle tiiretilmistir. Kelimenin gectigi
en eski kaynak Tonyukuk Yazit’dir. Kelime, ol yerke ben bilge tonyukuk tegiirtiik iigiin sarig altun iiriiy kiimiis kiz koduz
egri tebi agi bunsuz keliirti cimlesinde ge¢gmektedir. Egri tebi ifadesindeki egri kelimesi ‘horgiiclii (deve)’ (Sirin User,
2010, s. 182) gelecek sekilde kullanilmistir. Nisanyan, egri teve ifadesini ‘kambur, horgiiclii deve’ bigiminde agiklamugtir
(URL-7). Giilensoy, egri kelimesinin kokenini eg-ir-i <*ék- bi¢iminde gostermis; ilk tanik olarak Orta Tiirk¢e dénemi
eseri kabul ettigi Kutadgu Bilig’de yer alan egri bigimindeki kullanimini vermistir (KBS 323). Réhrborn, adak kelimesinin
kokenini ad-ak (?) (UW 45) bigiminde verdikten sonra kelimenin kullanimini donem eserleri araciligiyla gostermistir.
Aydm ise bir ¢alismasinda kelimenin etimolojisiyle alakali énemli bilgilere deginmistir. Aydin?, egri tewe ifadesinin
Runik sonrasi metinlerde taniklanmadigini ve egri sézciigiiniin ‘egri’ anlami diginda bagka bir anlaminin bulunmadigini
ifade ettikten sonra su bilgileri verir: “Sozciigin Uygur metinlerindeki karsiti konidir. Krs. [OTWF 340-341], [UW 358].
Erdal, egri sozciiglinii egir- fiilinden alir, bunu da eg- ‘to bend’ fiilinden -Ur- ekli bi¢imi sayar. Karahanli metinlerinde
tespit edilen biikri sozciigii de biik- fiilinden yine -Ur- ekiyle kurulmustur [OTWF 340-341]. Rohrborn daha ihtiyath
davranarak sozciigiin kokiinii *egir- fiilinden alir [UW 358]. Anlasildigi kadariyla egir- ~ epir- maddesinde (6.3)
‘cevirmek, dondiirmek’ anlamlarinda olmasi gereken ve daha ¢ok yiiniin ¢evrilip/dondiiriiliip ip yapilmasini ifade esen fiil
govdesini de eg- ‘to bend’ fiilinden almistir. Hatta Tonyukuk yazitinin 20, 21 ve 29. satirlarinda gecen ney erser bigiminin
Giraud’ca episer okunmasini benimsedigini de belirtir [OTWF 536].” (2013, s. 98). Bu agiklamadan sonra Aydin, bu fikre
katilmadigin1 ve iki fiilin birbirinden farkli eylemleri ifade ettigini “Bize gore eg- ‘egmek’ fiili ile epir- ‘evirmek,
cevirmek, dondiirmek’ fiilleri ayni degildir. Cilinkii her iki fiilde yapilan is ayni degildir. Belki epir- fiilinin kokii igin *ey-
fiili diigtiniilebilir” (2013, s. 98) agiklamasi ile belirtir.

A.l2. Kamgi

Kelime, Wilkens sozliigiinde ‘verdreht, verbogen, verkriippelt || saskin, kafasi daginik, yamuk, carpik, egri, sakat’
(2021, s. 326) anlamlarmma gelecek sekilde aciklanmustir. Sozciik, Divanu Ligat-it-Tiirk’te kamgi (DLT | 426), kamgur-
(DLT II 194) bigiminde taniklanmustir.

(1) ... egri adakhig kamgu eliglig karagu kozliig kamgi... yme kop ozi yarsingig 1dig Kirlig...

“Ayaklart egrilecek, elleri biikiilecek, gozleri donuklasacak, yiizii ¢arpilacak ve tiim viicudu kotii kokulu ve
kirli olacak...” (VerSaddh 22-23).

Dil incelemesi

Clauson, kelimeyi kamgur- fiiline referans olarak gostermis ve kelimenin ilk 6rneginin Divanu Liigat-it-Tiirk’te (DLT 1
426) gorildiigiini belirtmistir. Sonrasinda ise kelimenin Codex Cumanicus adli eserde kamov ‘burusuk, egri’ bi¢ciminde
kullanildigini ifade etmistir (ED 627b). DTS de kamg: ifadesi ‘biikiilmiis, carpik’ bi¢ciminde agiklanmig DLT 1 426’da
gecen kamg yiizliig ‘felgten yiizii bozulmus’ 6rnegi verilmistir (DTS 415a). Résédnen, kamg: kelimesini ‘egri, biikillmis’
(VEWT 229a) bi¢iminde aciklamis diger lehgelerdeki kullanim 6rneklerini aktarmustir. Erdal ise kamgur- fiilinin DLT
363’te yer aldigimmi ifade ettikten sonra kamgir- fiilinin hicbir sekilde kam- fiiline eklenen -glr- ekiyle
olusturulamayacagini, -glr- ekinin fiillerin geg¢isliliginde herhangi bir etkiye sahip olmadigini belirtir. Kamgur- fiilindeki -
gir- bigimlendiricisinin -gl+(A)r-’dan gelebilecegini agiklayarak -glr-‘in kokeninin de eylemsizligi ifade eden -(X)gsA- ve
-(X)mslIn- ekleriyle paralel olabilecegini savunur (OTWF 539-540). Giilensoy, kambur kelimesini ‘sirtta ve gogiiste olusan
timsek’ bi¢ciminde agikladiktan sonra kelimenin etimolojisini “<? OT. kamg: ‘egri bligrii, ¢arpik’; kamg yiizliig ‘carpik
yizli’ (DLT) <*kamgi+r (> kambur)” seklinde yapar (KBS 456). Nisanyan, kambur kelimesinin Yunanca kambylos ‘sirt1
egri kisi, kambur’ sozciiglinden alinti oldugunu; bu sézciigiin Eski Yunancada ayni anlama gelen kampylos xdumviog
sozciiglinden evrildigini séylemektedir (URL-8).

A.1.3. Yass1 Bacak (Bacak Deformitesi)
Caligmanin bu alt bashg icerisinde mayrin ve mayruk ifadeleri ele alinmigtir.

A.1.3.1. Mayrin

2 Egri kelimesiyle ilgili ayrica Aydmn’m Eski Tiirk Yazitlarinda Bitkiler ve Hayvanlar makalesine bakilabilir. Yapilan degerlendirme
diger caligmayla paralel oldugundan burada konuya tekrar deginilmemistir. bk. Erhan Aydmn (2016).
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Sozciik, ‘yassi bacak, sakat’ anlamina gelmekte olup Seyh Siileyman Efendi Buhari sozliigiinde (SSL 276b) mayrin
maddesinin altinda Nevayi’nin Bedayi ‘u’l-Vasat adli eserinde yer alan bir beyit (BV 321/4) igerisinde gosterilmistir.
Ancak verilen drnekte mayrin kelimesi gegmemekte; bunun es degeri olan mayruk kelimesi bulunmaktadir®.

A.1.3.2. Mayruk

Divanu Liigat-it-Tiirk’te mayguk ‘paytak kimse” (DLT Il 175) anlamina gelen kelime, Ettuhfet-iiz-Zekiyye fil-Ligat-it-
Tiirkiyye’de mayruk biciminde ‘seyrek ve egri disli olan” (TZ 4a/10; krs. kulan) anlamma gelecek sekilde kullanilmustir.
Kelime, Cagatay Tiirkcesi eserlerinde mayruk ‘egri, ayipli, topal’ (AL 1019, BV 321/4) anlamindadir. Radloff sozliigiinde
mayruk bi¢iminde tanimlanan kelime ‘bikdili, egri; ¢irkin; sast” (OSTN IV/1988) anlamlarina gelecek sekilde
kullanilmugtir. Ifade, Courteille sozliigiinde mayruk bigiminde taniklanirken kelimeye ‘bigimsiz, cirkin; ayaklar1 aksak
olan’ (DTO 49) anlamlari verilirken sézciik Senglah’ta (Seng. 319r27) ‘seyrek ve egri disli’ bigiminde agiklanmustir.
Bunlar diginda Radloff sozliiglinde ‘egri ayakli” anlamina gelen baymak (OSTN 1V/1431) kelimesi de tespit edilmistir.

(1) benefsening nige bolmig dimagi munga uluk / kim ol sining hatinga Hindiyi durur mayruk

“Meneksenin boyu neden bu kadar uzun olmustur, o onun boyu senin boyunla kiyaslandiginda (menekse
senin yaninda) sakat bir Hindu gibi kalmaktadir.” (BV 321/4).

Dil incelemesi

Kelime, Mogolcada mayga biciminde gegmekte olup ‘carpik bacakli, yamuk bacakli, ice kivrik bacakli’ anlamimda
verilmistir (Lessing, 2003, s. 816). Eyiipoglu, paytak kelimesinin Farsca piydde kelimesindeki /p/ sesinin Arapca beyddik
(satrangta yaya giden) kelimesinde /b/ ya da /f/ sesine doniismesi sonucu olustugunu belirtmistir. Eyiipoglu, Eski Anadolu
Tiirk¢esinde paytak (beydak/baydak/paytak) kullanimlarini verdikten sonra ifadenin halk agzindaki ag¢iklamasini ‘iki yana
salina salina yikila yikila yiiriiyen, garpik bacakl’ (1991, s. 552) olarak yapmistir. Kagalin de madde bas1 aldigi mayruk
kelimesinin kokenini Arapga olarak vermistir (2011, s. 974). Kelime, Mogolcada mayrag bi¢iminde ‘sadece birkag disi
kalmis, digsiz’ (Lessing, 2003, s. 817) anlaminda verilmistir. Taniklanan bu anlam, aradigimiz baglamdan uzaktir ancak
ayni sekilde Mogolcada taniklanan taytalca- fiili ‘kambur ve ¢arpik bacakli yiiriimek; ayaklar ice doniik olarak yiiriimek’
anlamma gelecek sekilde agiklanmistir (Lessing, 2003, s. 1189). Tahminimizce bu fiil, Tirkiye Tiirkgesinde kullanilan
‘paytaklamak, paytak paytak yiirimek’ fiiliyle esdegerdir. Nisanyan, kelimenin Arapca baydak ‘satrancta piyon, piyade
askeri’ sozctigiinden alinti oldugunu ve bu sozciigiin de Orta Farsga ayni anlama gelen payddag sozciigiinden
alintilandigini ifade eder (URL-9).

B- Beyin Felci

Beyin felci beyindeki kan dolagiminda bir tikaniklik oldugunda veya beyindeki bir kan damart patlayip sizdiginda
meydana gelir. Patlama veya tikaniklik kan ve oksijenin beyin dokusuna ulagmasini engeller. Oksijen olmadan beyindeki
dokular ve hiicreler hasar goriir ve kisa siirede 6liir, bu da bir¢ok semptoma yol acar. Beyin hiicreleri dldiikten sonra
genellikle yenilenmezler ve bazen fiziksel, biligsel ve zihinsel engellerle sonuglanan yikici hasarlar meydana gelebilir.
Beyne miimkiin olan en kisa siirede uygun kan akisinin ve oksijenin geri kazandirilmasi ¢ok énemlidir. Erken inme
semptomlarmnin aralif1 ve siddeti 6nemli dl¢lide degisir, ancak ani baslangicin ortak karakteristik semptomunu paylasirlar.
Beyin felcinin yaygin belirti ve semptomlart sunlari igerir: yiiziin diismesi, kollarda giigsiizliik, koordinasyon kayb1, ani
gbérme sorunu, ani kafa karisikligi, konusma giicliigii, ates, mide bulantis1 (URL-10). Bu belirtiler kollar veya bacaklar gibi
viicudun diger kisimlarini da etkileyebilir.

B.1. Yiiz Felci

Yiiziin bir veya iki tarafindaki kaslar1 hareket ettirememe yiiz felci olarak bilinir. Yiiz felci, dogustan (dogumda var
olan) durumlar, travma veya inme, beyin timérii veya Bell felci (Bell’s palsy) gibi hastaliklardan kaynaklanan sinir
hasarindan kaynaklanabilir. Sorun yiiziin bir veya her iki tarafini da etkileyebilir, yiiz hatlarinda belirgin bir diisiis ve
konusma, goz kirpma, tiikiiriik yutma, yemek yeme veya dogal yiiz ifadeleriyle iletisim kurmada sorunlar olabilir (URL-
11). Kaynaklandigi nedene bagl olarak yiiz felci kisa veya uzun bir siire devam edebilir.

B.1.1. Kiyik

ifade, bir engel olarak Eski Uygur Tiirkgesinde kiyrk formunda goriiliirken sézciik, Divanu Ligat-it-Tiirk’te kiyik
‘s6zde durmamak, egrilik; egrilik, egri olan’* (DLT III 167) anlamlarina gelecek sekilde kullanilmustir.

(1) kimniy kozin agizin yiil tartip kyyik kilmis erser kunduz kaywrt suvta kinlep tiirtziin kiiziingiite korziin kan
tomurmakka em yas tanant sokup suvin alip ii¢ kata burunka tamizgu ol.

3 Bahsi gegen beyit i¢cin bk. A.1.3.2. mayruk maddesi 1. tanik ciimlesi.
4 Ifade, kiyik kisi *soziinde durmayan adam’ ve kiyik neii “egri olan her sey’ (DLT III 167) &rnekleriyle taniklanmustir. Verilen 6rnekler,
baglamdan uzak olmasi nedeniyle ¢alismaya dahil edilmemistir.
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“Eger bir kimsenin gozleri ve a§z1 cereyan nedeniyle egrilmisse (felg olmussa) (o kisi) kostoreumu® suyla
ovup ylziniize siirmeli ve aynaya bakmalidir. Burun kanamasi i¢in ilag: Taze susam tanelerini ezdikten
sonra suyunu ii¢ kez burnunuza damlatin.” (Heilkunde 1 124-127).

Dil incelemesi

‘Egri, ¢arpik® (Wilkens, 2021, s. 375) anlamia gelen kiyik s6zctigii hakkinda Clauson ifadenin ‘egri, egik kesilmis’
anlamina gelen kiy- kokiinden tiiredigini ifade eder (ED 676). Giilensoy, ‘yonga’ bi¢iminde agikladigi kelimenin
etimolojisini <kiy-ik bi¢iminde yapar ve kelimenin Orta Tiirkge donemindeki agiklamasini DLT aracilidiyla ‘cayma,
caymak; egri, egrilik’ bigiminde aktarir (KBS 419).

B.1.2. Viicudu Kapsayan Fel¢ler (Yatalak Olma)

Yatalak olma, hareket edememe ve hatta dik oturamama olarak ortaya ¢ikabilen bir hareketsizlik seklidir. Genellikle
iyilesmenin veya aktivitelerin sinirlandirilmasinin bir parcast olan invazif olmayan bir tedavi sekli olan yatak
istirahatinden farklidir. Yatalak olmanin daha ciddi sonuglarindan bazilari, tromboz ve kas erimesi (atrofi) geligtirme
riskinin yiliksek olmasidir. Yatalak olmak, kas giicii ve dayaniklilik kaybi gibi bircok komplikasyona yol agar.
Kontraktiirler, kullanilmamaya bagli osteoporoz ve eklemlerde dejenerasyon meydana gelebilir. Yataga bagli kalmak kalp
hizinda artis, kalp debisinde azalma, hipotansiyon ve tromboemboli gelisme olasihigini artirabilir (URL-12). Tiirkge
Sozlikte ‘felg, sakatlik vb. bir sebeple yataktan kalkamayan (kimse)’ (TS 2145) anlamina gelecek sekilde aciklanan
yatalak kelimesinin kullanimina Harezm Tiirk¢esi doneminde békiircii/biikiirgi, otruk ve firds bigimlerinde
rastlanmaktadir.

B.1.2.1. Biikiirci

Terim, tarihi Tiirk dillerinde biikiir¢i ‘yatalak’ (ME 11/4) ve biikiir¢i bol- ‘yatalak olmak’ (ME11/4) 6rnekleriyle temsil
edilmektedir. S6zctigiin ayrica, bokiirci sekli de s6z konusudur (ME 11/3-4).

(1) yalguz koydi ani yalguz bozdr ani oldiirii atdi ani, yérinde éldiirdi ani atmak i¢inde yazmadin atip urdi
ant, tigtirdi urdy ant olturtdi ana otruk bolds, biikiir¢i boldu, otruk biikiirgi kiyisd

“Onu yalniz birakti, onu yalniz bozdu. Onu 6ldiiriip att1, yerinde 6ldiirdii. Onu ok meydaninda yanilmadan
atip vurdu. Oturdu ona kétiiriim oldu, yatalak oldu. Kotiiriim yatalak meyletti.” (ME 11/1-4).

Dil incelemesi

Tiirkcede egri brigrii ifadesindeki biigrii’niin eski bigimi, biikri olmahdir. Erdal, egri sozctigiiniin kokenini egir-
fiilinden almis, bunu da eg- ‘to bend’ fiilinin -Ur- ekli bigimi saymistir. Karahanli metinlerinde tespit edilen biikri sdzciigii
de biik- fiilinden yine -Ur- ekiyle kurulmustur (OTWF 340-341). Kelimenin kokeni igin ayrica ¢alismamizdaki C.1.2.
Biikri maddesinde yer alan dil incelemesine bakilabilir.

B.1.2.2. Otruk

‘Kotiirtim, yatalak® anlamlarina gelen otruk ifadesi, otruk bol- ‘yatalak olmak’ (NF 221/3; ME 11/3) ornegiyle
goriilmektedir.

(1) ol vaktdin berii Muvassaldin un keltiiriirler andin tenavul kilur-men, tép ayur erdi. Bir yigitniy anasi
sokel erdi taki iikiis sokellikdin otruk bolup turur erdi, hég terindin kopa bilmez erdi. Bir kiin oglinga aydi:
Ey oglum, bu sékellikim inen uzak boldi. Sen taki emgeniir-sen, men tak: emgeniir-men

“O zamandan beri Muvassal’dan un getirirler ondan yemek yerim dedi. Bir yigidin annesi hastaydi.
Hastalig1 siddetlenince yatalak olmustu. Yerinden dahi kalkamaz hale gelmisti. Bir giin ogluna s6yle dedi:
Ey oglum, bu hastaligim ¢ok uzaklasti. Sen de ben de zahmet ¢ekiyoruz.” (NF 2212-5).

(2) yalguz koydi ami yalguz bozdr ami oldiirii atdi ani, yérinde dldiirdi ani atmak i¢inde yazmadin atip urdi
ani, tiistirdi urdi ani olturtdr ana otruk bolds, biikiir¢i boldu, otruk biikiir¢i kiysd:

“Onu yalniz birakti, onu yalniz bozdu. Onu 6ldiiriip atti, yerinde 6ldiirdii. Onu ok meydaninda yanilmadan
atip vurdu. Oturdu ona kotilirim oldu, yatalak oldu. Kétiiriim yatalak meyletti.” (ME 11/1-4).

Dil incelemesi

Burslan (1934, s. 207), Nehc-iil-Ferddis’'ten Derlenen Tiirk¢ce Sézler adli makalesinde otruk kelimesini ‘yatalak’
bi¢iminde agiklamig ve kullanimimi 6rneklendirmistir. Giilensoy, madde bas1 aldig1 oturak kelimesini ‘oturulacak yer veya

5 Kunduzun cinsiyet bezlerinden elde edilen bir iiriin olmas: sebebiyle halk arasinda kunduz hayds: olarak da bilinmektedir. Vanilya,
ahududu, c¢igeksi ipuglartyla kokulu bir kombinasyonu biinyesinde barindiran bu madde olan esas olarak parfiim yapiminda
kullanilmaktadir.
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sey’ biciminde agikladiktan sonra kelimenin etimolojisini < otur- (ET. olur-)+-ak (krs. ET. oturug—otrug ‘ada’)®
bi¢iminde vermistir. Sonrasinda kelimenin kullanim sekillerini ve anlamlarini siralayan Giilensoy oturak kelimesini 6
farkli anlama gelecek sekilde agiklamigtir. Verilen ilk aciklama, ¢calismamiz baglaminda aradigimiz kelime olan ‘kotiirim’
bigimindedir (KBS 517).

B.1.2.3. Sahib-firds

Koken noktasinda Tiirkge ve Mogolca disinda, Arapga ve Farsca terkiplerden olusan ortopedik engel kavrami, sakib-
firas bol- ‘yataga diismiis hasta olmak, ¢ok hasta olmak, yatalak hasta olmak’ (NF 415/13) 6rneginde gériilmektedir.

(1) bu arada men sokel boldum, bir ayka tegi tésekke yatip sahib-firas boldum “Bu arada ben hastalandim
bir aya yakin yataga diisiip yatalak oldum.” (NF 415/12-13).

Dil incelemesi

Arapga + Farsca iki kelimenin birlesiminden olusan sahib-firas kelimesi, Steingasss sozliiginde sahibi firdsh
bigiminde taniklanmis ve ‘bedridden || yatalak” bigiminde agiklanmustir (Steingasss 778b).

C- Omurga Egrilikleri

Omurga, dogal ve saglikli egrilikleri nedeniyle yandan bakildiginda yumusak bir 'S' sekline sahip olmali; arkadan
bakildiginda, omurga sirtin ortasindan asagiya dogru diiz bir sekilde uzanmalidir. Omurga dogal olarak kavislidir. Bu
kavis onu daha giiclii, daha esnek yapar ve hareket sirasinda ortaya ¢ikan mekanik stresi daha iyi dagitabilir. Omurganin ii¢
ana boliimii bulunmaktadir: servikal (boyun), torasik (orta ve st sirt) ve lomber (alt sirt), her biri karakteristik bir egrilik
tipine sahiptir. Lordoz ve kifoz terimleri, omurganin dogal egrilerini ifade eder ve bu egriler normal araligin disina
diistiigiinde, durum ‘lordoz’ ve ‘kifoz’ olarak da adlandirilir. Boyunda (servikal omurga) ve sirtin alt kisminda (lomber
omurga) normal lordotik egriler bulunur. Lordotik egriler viicudun merkezine dogru 6ne dogru egilir. Gogliste (torasik
omurga) normal kifotik egriler bulunur. Kifotik egriler viicudun merkezinden uzaga dogru biikiiliir. Omurganin saglikli ve
dogal lordoz ve kifozu, omurgay: hizada tutarak sagligini ve biyomekanik yapisini korumaya caligir. Bu egrilerden bir
veya daha fazlasinin kayb1 omurgay1 ve viicudun diger bolgelerini gesitli sekillerde etkileyebilir (URL-13). Lordoz, kifoz
ve skolyoz olmak iizere ii¢ ana omurga egriligi bozuklugu tiirii mevcuttur. Lordoz, Swayback olarak da adlandirilan
lordozlu bir kisinin omurgasi, sirtin alt kisminda énemli 6l¢iide ige dogru kivrilir. Kifoz, anormal sekilde yuvarlaklasmis
bir {ist sirt ile karakterize edilir (50 dereceden fazla egrilik). Skolyoz ise; bireyin omurgasinda yana dogru S seklinde veya
C seklindeki bir egrilikle tarif edilir (URL-14).

C.1. Skolyoz, Kifoz

Skolyoz, omurganin yana dogru egriligini ve kendi etrafinda donmesini anlatan bir terimken kifoz sirt bdlgesinde
yapisal olarak artmis kamburlugu anlatmak i¢in kullanilan bir terimdir. Kifozda torakal egrilik normal sinirlardan daha
fazladir. Kifoz, derecesine gore diisiik dereceli (postural roundback gibi) ve genis dereceli (angular gibbus deformitesi,
konjenital kifoz, Pott hastalig1 ve en bilinen sekli Scheuermann) olmak iizere ikiye ayrilir (Yaman ve Dalbayrak 2013, s.
61).

C.1.1. Art

Wilkens sozligiinde art kelimesi ‘ense, sirt, arka; biiyiime, kambur Skt. gadu’nun es degeri (MW 342); yardim, destek,
destekleme; gecit, dag gecidi, dagin iist kismi, dag silsilesi, siradag, siradaglar’ (2021, s. 66) biciminde taniklanmistir.
Taranan dénem eserlerinde art sézciugi, tingrak artlarmtin (Tot 1064), art basut bol-(BT XXV 1238, 1429), art basut
boldagi (BT XXV 3047-3048), atikimsinmayuk atig bulsar art sayu mayakayur (ETS 34/5) bi¢iminde ‘kambur’
anlamindan uzak kullanilmistir. Kelime aymi sekilde Uigurisches Worterbuch’ta ‘1. ense, sirt, arka; 2. dag silsilesi,
siradag, daglar; 3. yardim, destek, (yardim i¢in) yaninda bulunma’ (UW 265-266) anlamlarinda gosterilmistir.

C.1.2. Biikri

Tiirkge Sozliikte ‘bel veya gogiis kemiginin egrilmesi, rasitizm sonucu sirtta ve gogiiste olusan tiimsek, kambur
zambur® (TS 1052) bigiminde agiklanan kambur kelimesi, Eski Tiirk¢e doneminde biikri, biigri, biikrii bigimlerinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Wilkens sozligiinde ‘gebeugt, niedergedriickt || egilmis, biikiilmiis’ (2021, s. 212) anlamlar1 verilen
biikri sozcigl, Eski Uygur Tiirkgesinde BT 1X’da biigri bigiminde taniklanmistir. Kelime, Harezm Tiirkgesinde arkas:
biikrer- “(sirt1) kamburlasmak® (NF 274/17) ve egri arka ‘kambur’ (IML 141) seklinde gosterilmistir. Kipcak Tiirkcesinde
biigri, biikri ‘kambur’ (TZ 4a/10) ve biikrii bigiminde taniklanan kelime ‘egri, kambur’ (CC 50a/16, 580b/13, Ki 34)
anlamlarma gelecek sekilde agiklanmistir. Ayrica biikrey- ve biikriil- (TZ 6b/13) kelimeleri de ‘kamburlasmak’ anlamina
gelecek sekilde kullanilmistir. Cagatay Tiirkgesi donemine geldigimizde ise biigre- (AL 1023, 1024) ve biigri (CFK
24b/17, 25a/8) ifadeleriyle karsilanmugtir. Ayrica ‘kambur’ kelimesi i¢in bu dénemde ka/ (SHD 129/1), kec (FK 97/4, LM

6 Kelimenin ‘ada’ anlamma gelen kullanimlar ve taniklar1 ¢alismamizin baglami disindadir (Bu anlam igin ayrica bk. Réséinen, 1969,
367, Clauson, 1972, 65b, Gronbech, 1992, 148, Schonig, 2007, s. 184, Eren, 1999, 2, Kaman, 2019).
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1511), kej (FK 232/1-7), kusik (SSL 247h), kiindalan (FK 51/5), kiindeley (SSL 262b, kiindelen LD 259/3), tolastk (SSL
124b), tiimpek (SSL 127a), egri (LM 446, 481), égri (AL 420, GT 9/2, 14/5, 184/9 vd.), igri (SSL 56a, BV 219/2, 643/6,
BD 40/2, LD 302/3, 488, 505 vd., MUN 783a/7, 796a/27, FK 232/5, 477/3, 563/2 vd., MK 15a/4); egrim (SSL 17b), ham
(BV 28/6, 120/5, 196/4 vd., BD 20/2, 45/5, 80/1 vd., HBD 129/3, 153/2, LD 62/3, 270/1, 356/2 vd., FK 76/1, 411/6, 579/2
vd., SHD 124a/11, 124a/13, 158b/12 vd., MK 51b/13, 95b/4, LM 349, 1151, 1280 vd.), hamide (LM 698, 3533), i7ii- (SSL
64a), kad-ham (<Ar.+Far.) (FK 409/4), kiij" (<F.) (BV 222/1), nigin-kad (<F.) (BV 137/5) kelimeleri kullamlmugtir.

(1) tak: yime ... biigri ... kerti ... ... belgiirtir ... amtik kisiler
“Ve yine ... egri ... zuhur ettirir ... simdiki insanlar,” (BT I1X 101,28-32).

(2) ‘driflerde biri aytur kim: Iblisni kérdiim, ‘Arafat tagi iize ademi suratinga bolup teni aruk, yiizi sarig,
arkasi biikrermis, kézindin katarat ve ‘abarat yaglar akar. Men aydim: Ya me ‘lin, ne iictin yiglarsin? tédim
erse, Iblis-i la‘in aydi

“Ariflerden biri sdyle rivayet etti: Iblisi gordiim. Arafat dag iizerinde insan suretinde olup bedeni giigsiiz,
ylizii sararmig, sirtt kamburlasmis, goziinden goézyaslart ve damlalar akiyordu. Ey lanetlenmis, neden
agliyorsun? deyince kovulmus seytan soyle cevap verdi” (NF 274/16-275/1).

(3) ikingi teyemmiim kilgan kisiniy imamivki vuzii kilgan kisige ti¢iingi oriikge mesh kilgan kiginiy imamlik
ayakini yugan kisige tortingi olturup okugan kisinin imamlif ve taki bili biigri kisiniy imamliki uraturgan
kisige

“Ikinci teyemmiim alan kisinin imamlig1 abdest alan kisiye iiciincii oriige mesh yapan kisinin imamlig
ayagini yikayan kisiye dordiincii oturup okuyan kisinin imamligr ve kambur kisinin imamlig1 yiiz vuran
(secde eden) kisiye.” (CFK 24b/15-17).

Dil incelemesi

‘Kambur’ anlamina gelen kelime, Radloff sozliigiinde biikre- ‘kambur yapmak, egmek’ (OSTN 1V/1880, Vamb. 248),
biikrey- ‘biikiilmiis, egilmis olmak’ (OSTN 1V/1180), biikri ‘kambur’ (OSTN/1180, Bdg. | 287), biikiir ‘kambur’ (OSTN
IV/1878), bokiir ‘kambur’ (Vamb. 249), biikiir- ‘biikiilmek, egilmek’ (OSTN IV/1878, Vamb. 249) biciminde
taniklanmigtir. Starostin vd. madde bagi aldigt biik- fiilinin anlamimi ‘1. egmek, biikmek 2. bir seyi egmek, biikmek,
sarmak’ bi¢ciminde vermis; fiilin tarihi ve ¢cagdas lehcelerdeki kullanimlarina deginmislerdir (EDAL 361). Clauson madde
bast aldig1 ‘biikiilmiis, egri, kambur’ anlamima gelen biikri kelimesinin muhtemelen bikiir- fiilinden; bu fiilin de biik-
fiillinden geldigini savunmaktadir (ED 328b). Kagcalin biigre- kelimesinin etimolojisini <biik-;r+e- bigiminde yapmis;
kelimenin kokenini biik- fiiline baglamistir (2011, s. 370). Risdnen madde bast aldig1 biik- fiilinin agiklamasini ‘bitkmek’
bi¢ciminde yaptiktan sonra Orta Tiirk¢e donemi icinde ‘egilmis, biikiilmiis’ anlamina gelen biikri kelimesinin varligindan
bahseder (VEWT 91b-92a). Sevortyan, madde basi aldig1 biik- fiilinin tarihi ve ¢agdas lehgelerde kullanim sekillerini
verdikten sonra biikri kelimesinin bogri, bogrii, biigri bigimlerine deginir ve bu kokle olusturulan diger kelimelerden
bahseder (ESTY 2, 290-293). Starostin, biik- biciminde madde bas: aldig fiili ‘1 egmek, biikkmek. 2. egmek, biikmek, bir
seyi sarmak’ anlamlarina gelecek sekilde agiklamis; kelimenin tarihi ve ¢agdas dillerdeki kullanim bigimlerini siralamistir
(EDAL 361). Résinen sozliigiinde ise kelime kambur ‘kambur’ (VEWT 228b) bigiminde gosterilmistir. Kelime, Mogolca
Sozlikkte bogtiir bigiminde gegmekte olup ‘biiklim, egilme, egim, kivrim; egri, kivrik, kambur’ anlamlarina gelecek
sekilde aciklanmustir. Ayrica bokiiger ‘biikiik, kivrik, one egilmis, kambur’ ve békiiy- ‘biikiilmek, asagiya egilmek,
egrilmek, basin1 egmek, bas egerek selamlamak, kamburunu ¢ikarmak, kamburlagmak’ kelimelerine de rastlanmistir
(Lessing, 2003, s. 202-203). Burslan (1934, s. 179) ise biikrermek kelimesini ‘kamburlagsmak’ bigiminde agiklamis ve
kullanimimi 6rneklendirerek kelimenin kdkeninin Tiirkge oldugundan bahsetmistir. Giilensoy ise kelimenin etimolojisini
biikrii < bii-k- ‘engel olmak’ +-rii [karsihig1 Tirkiye Tirkgesi biigrii: egri bugrii < boge-rii] seklinde verir. Biiget ‘su
birikintisi’ maddesi 6zelinde <boge-+-t eki biigrii ‘kambur, tiimsek, egik, biikiilmiis’ anlamina gelecek sekilde agikladigi
kelimeyi <*bii-k-ir-i(ii) bi¢iminde tahlil eder. Buna ek olarak ‘kamburlagnmig’ anlamima gelen biigelez kelimesinin
varligina da deginerek kelimeyi < boge- ‘Oniinii kesmek’ +-I-(€)z bi¢iminde ¢dziimler (KTS 130, 131-132).

C.1.3. Cokeri

Tortikollis veya egri boyun, boynun 6ne ve yana dogru hareketini yaptiran sternokleidomastoid (SKM) kasinin hafif
kasili durmasiyla olusan; boynun rotasyonel deformitesine bagli basgin bir yana egilmesi ile karakterize edilen klinik bir
bulgudur (Oguz & Altinel Agoglu 2019, s. 83-84). ‘Egri boyun’ anlamina gelen kelimeye ¢dkeri bigiminde Lugat-i
Cagatay ve Tiirki-i Osmdni’de (SSL 157a) ‘egri boyun, ¢okeri’ olarak rastlanmistir. Bu kelime disinda Giilistan
Terciimesi’nde gegen biikri boyuy ifadesi de ‘egri boyun’ (GT 182/8) anlamini tagimaktadir.

(1) bir kart hatun boyad: saglarin / ayttim ana ey analarga ana / mekr ile sa¢ bolsa yiiziiy-dék kara [ biikri
boyunnu tiize bilmes sén-a

7 kiij (<F.) ‘crooked, curved, bent in two || egri, kivrilmis, iki biikliim’ (Steingass 1061b).
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“Bir yash kadmin saclarini boyadigini goriince ona gdyle dedim: Ey annelerin annesi sacin hileyle yiiziin
gibi kara yapsan dahi egri boynunu diizeltemezsin.” (GT 182/6-8).

C.1.4. Masaktan
Terim, ‘kambur’ anlaminda masaktan (OSTN 1V/2059) formunda taniklanaktadir.
Dil incelemesi

Erbay, tezinde kelimenin Vambéry’de masakdan bi¢iminde ‘kambur’ (2008, s. 497) anlamina gelecek sekilde
kullanildigindan bahsetmektedir. Ancak Vambéry’nin sozIigii incelendiginde kelimenin anlamimin ‘der Kécher; carquois ||
ok kutusu, sadak (Alm. ve Fr.)’ bigiminde verildigini gérmekteyiz®. Dolayisiyla Vambéry’de yer alan masakdan kelimesi
bu anlamiyla ¢aligmamizin kapsamindan uzaktir.

C.1.5. Kiyr
Terim, ‘egri, egri biigrii, kambur’ (CC 58b/12-13) anlaminda kiyir seklinde temsil edilmektedir.
Dil incelemesi

Starostin, madde basi aldig1 *Kiy- fiilinin agiklamasini ‘biikiilmiis, egik’ bi¢ciminde yaptiktan sonra kelimenin tarihi ve
cagdas Turk dillerindeki kullanim orneklerini siralar ve Eski Tiirkgede aymi kokten geldigini diistindiigii qiyraq
kelimesinin agiklamasimi ‘kavisli hanger’ bigiminde verdikten sonra Mogolcadaki kullanim bi¢imini Kigira, kiygara
sozciikleriyle verir (EDAL 823). Résénen, madde basi aldig1 kin kelimesinin anlamin1 Eski Uygur Tiirkgesi i¢in kin “scheel
| sast’; Orta Tiirkgede ise kinir biciminde gosterdigi kelimenin agiklamasini yine ayni anlama gelecek sekilde ‘scheel,
schielend || sas1’ vermistir. Résénen, Cagatay Tiirk¢esinde ve Tarangi diyalektinde ise kipir biciminde verdigi kelimeyi ise
‘schief, steif || egri, sert’” (VEWT 264-265) olarak aradigimiz anlama gelecek bigimde agiklamistir. Clauson, madde basi
aldig1 kipir kelimesini ‘egri’ biciminde agikladiktan sonra kelimenin aslen gozlerdeki sasi bakisi ifade etmek icin
kullanildigin1 daha sonra daha genel manada ‘egri’ anlamini veren ‘egri (kilig), egri (yol)’ (ED 639b) gibi ifadelerde
kullanildigin1 belirtmistir. Sevortyan, madde bast aldig1 kinzr kelimesini 4 farkli anlama gelecek sekilde agiklamustir. Tk
maddede ‘egri’ biciminde acikladig1 kelimenin farkli diyalektlerde (krs. Eski Uygurca kingi(r) vs.) ‘egri; kambur’ (ESTY
6, 221-222) anlamina geldigini de belirtmistir.

D- Travmatik Engeller

Travmatik yaralanma, acil tibbi miidahale gerektiren ani baslangich ve siddetli fiziksel yaralanmalar: ifade eden bir
terimdir. Ani yaralanmalar ‘sok travmasi’ olarak adlandirilan sistemik soka neden olabilir ve hayat ve uzuvlari kurtarmak
icin acil resiisitasyon ve miidahaleler gerektirebilir. Travmatik yaralanmalar ¢ok ¢esitli kiint, delici ve yanik
mekanizmalarimin sonucudur. Motorlu tagit carpigsmalari, spor yaralanmalari, diismeler, dogal afetler ve evde, sokakta veya
is yerinde meydana gelebilen ve acil bakim gerektiren ¢ok sayida diger fiziksel yaralanmalar icerir (URL-15). Bu
yaralanma neticesinde uzuv kayiplari, travmaya bagh felcler gibi ortopedik engeller meydana gelebilmektedir.

D.1. Uzuv Kayb1 (Travmatik Amputasyon)

Amputasyon, parmak, ayak parmagi, el, ayak, kol veya bacak gibi bir viicut par¢asinin kaybi1 veya ¢ikarilmasidir.
Hareket etme, caligma, bagkalariyla etkilesim kurma ve bagimsizligimizi siirdiirme becerinizi etkileyen, hayatinizi
degistiren bir deneyim olabilir. Devam eden agr1, hayalet uzuv fenomeni ve duygusal travma iyilesmeyi zorlastirabilir. Bir
kisi motorlu tasit, is veya endiistriyel kaza ya da savag yaralanmasi nedeniyle travmatik bir amputasyon yasayabilir.
Travmatik yaralanmalar tiim ampiitasyonlarin yaklasik % 45’ini olusturmaktadir. Bir viicut pargasi ciddi bir kazada
kesilebilir veya kopabilir ya da ezilme yaralanmasi veya ciddi yaniklar nedeniyle kurtarilamayacak kadar kotli hasar
gorebilir. Doku tahribati, enfeksiyon veya hastalik bir viicut parcasint onarimi imkansiz kilacak veya kisinin hayatini
tehlikeye atacak sekilde etkiliyorsa, bu parca cerrahi ampiitasyonla ¢ikarilabilir. Bir viicut par¢asina uzun siire kan akigini
kesen travma veya hastalik da ampiitasyon gerektiren doku &liimiine neden olabilir. El ve ayak parmaklarindaki kan
damarlarma zarar verebilen ve sonunda kesilmelerini gerektiren donma buna bir 6rnektir (URL-16). Ampiitasyon, savas ve
teror eylemlerinde de bir taktik olarak kullanilmistir; savas yaralanmasi olarak da ortaya ¢ikabilir. Baz1 kiiltiirlerde ve
dinlerde, kiigiik amputasyonlar veya sakatliklar ritiiel bir basart olarak kabul edilmektedir (URL-17).

D.1.1. Colmak

Kelime, Wilkens sozliigiinde ‘versengtwerden, verstimmeltwerden || alazlanma, (organlar keserek) sakatlanma’ (2021,
S. 237) anlamlarina gelecek sekilde agiklanmaktadir. Kelime, Altun Yaruk Sudur V. Kitap’ta ¢olmak ‘1zdirap, sikintr’
anlamina gelecek sekilde kullanilmistir.

8 bk. Vambéry 1867: 337.
43



Hasan ISI - Siimeyra ALAN

(1) nizvanilig yiti ootin értendegi tinliglar umugsuz inagsiz emgekin iyesiz bolmig iringler sogindilar oz
tapga menii nirvan ingi iize imaho biging ti¢ yigirmi etoz til koniil colmak: barcaniy bir teg tarikd:

“Klesal1 parlak alevle yanan canlilar, umutsuz dayanaksiz sikint1 ile sahipsiz kalmis zavallilar, ebedi nirvana
huzuru ile hos bir sekilde sogudular (serinlediler). e-ma-hé besinci oniig. Ebedi kurtulus huzuru ile beden
dil goniil sikintisinin hepsi ayni sekilde dagildi.” (AYS V 0572-0579).

D.1.2. Kincir

Kelime, Codex Cumanicus’ta kincur ‘sasi, sas1 gozli’ (CCIl 81a/5) bi¢iminde taniklanirken Cagatay Tiirkgesinde
kelimeye kingir sakat, bedeninde uzuv eksikligi olan” (OSTN 11/860, DTO 552, SSL 249a) bigiminde rastlamaktayiz.

Dil incelemesi

Starostin, madde bas1 aldig1 kingur kelimesini bes anlama gelecek sekilde agiklamistir. Ilk 3 maddede kelimenin
anlamini 1. egik, sas1 - tiim kaynaklarda egri, 2. ¢irkin, bedensel bir kusuru olan; eksikligi veya hastaligi olan, 3. orantisiz,
carpik (ESTY 6 221) bi¢iminde vermistir. (2) numarali madde, aradigimiz anlamla tam uyusmaktadir. Résdnen, madde
bast aldig1 kingir kelimesinin goriildigii donemi Cagatayca olarak gdstermis ve kelimeyi ‘tek gozlii, sast; fiziksel bir
kusuru olan, sekilsiz’ (VEWT 264b) anlamlarinda géstermistir.

G.2. Travmaya Bagh Felcler ve Kuvvet Kayiplar: Neticesinde Olusan Sakathklar

‘Hareket edememe, dokunmayi hissedememe veya bedensel duyumlar: kontrol edememe’ anlamina gelen felg, birgok
sekilde meydana gelir ve bir kisinin hareketsiz kalma derecesi, fizik tedavi, sagliktaki degisiklikler ve tamamen sans
viicudun fiziksel hasara tepki verme seklini degistirdikge degisebilir. Gergekte, pek ¢ok felg tiirii vardir ¢iinkii viicudun
yaralanabilecegi sayisiz yol vardir. Bununla birlikte, viicudun etkilenen kismu ile ilgisi olan dort ana felg kategorisi vardir.
Monopleji, viicudun tek bir bolgesinin, en tipik olarak bir uzuvun felcidir. Monoplejili kisiler tipik olarak viicutlarinin geri
kalani {izerinde kontrol sahibidirler, ancak etkilenen uzuvda hareket edemez veya hissedemezler. Hemipleji, viicudun ayn1
tarafindaki bir kolu ve bir bacag: etkiler. Hemipleji ile fel¢ derecesi kisiden kisiye degisir ve zamanla degisebilir. Parapleji,
bel alt1 felci anlamina gelir ve genellikle her iki bacagi, kalgay1 ve cinsellik ve bosaltim gibi diger islevleri etkiler. Kalici
ve tam bir fel¢ olmak olmasa da islevsellik ve harekette onemli bir bozulma anlamma gelir. Genellikle tetrapleji olarak
adlandirilan kuadripleji, boyun alt1 felgtir. Govdenin yani sira dort uzuv da tipik olarak etkilenir. Paraplejide oldugu gibi,
omurilik yaralanmalar1 kuadriplejinin 6nde gelen nedenidir. Omurilik yaralanmalarmin en yaygin nedenleri arasinda
otomobil kazalari, siddet eylemleri, diismeler ve spor yaralanmalari, 6zellikle futbol gibi temas sporlarindan kaynaklanan
yaralanmalar yer alir. Travmatik beyin yaralanmalar1 da bu felg bigimine neden olabilir (URL-18).

D.2.1. Aksak

Tiirkge Sozlikte ‘aksayan, hafifce topallayan’ (TS 57) anlamu verilen aksak kelimesinin kullanimina ilk olarak Eski
Uygur Tiirk¢esinde Suv 1V 2399, Suv C 118/10, 300/10, BT V 455, BT IX 52,52, Ern 1 135 ve OstKirche H18’de
rastlamaktayi1z. Karahanli, Harezm, Kipgak, Cagatay ve Eski Anadolu Tiirk¢esi donemlerinde ‘topal’ anlaminda kullanilan
kelime, Kutadgu Bilig’de aksak (KB | 3238); Divanu Ligat-it-Tiirk’te ahsak (DLT | 119); Kur’an Terciimelerinden
TIEM73’te ahsak (TIEM 2601/8, 377v/6) ve Rylands’ta ahsak (Rylands 37/38a3) bigimiyle kullanilmistir. Bununla birlikte
DLT 1405/28’de topal ve ¢olaklar i¢in kullanilan aksak buksak ifadesine de rastlanmistir. ifade, Harezm Tiirkcesi donemi
eserlerinden Satir Arasi Kur’an TerciimeSi’nde ahsak (HKT 343b/3), Kisasii’l Enbiya’da ahsak (KE 10v/3, 10v/7, 44v/10
vd.) ve aksak (KE 111r/16, 130v/13); Mu 'inii’l Miirid’de ahsak (MM 195/3) bigimiyle kullanilmistir. Kipgak Tiirkcesi
eserlerinde aksaj bigimiyle Irsadii’I-Miliik ve’s-Seldtin’de (IM 368b/4); Kitdb al-Idrdk li-lisan al-Atrak’ta (K 17); aksak
bicimiyle ise El-Kavdniii'l-Kiilliyye Li-Zabti'I-Liigdti 't-Tiirkiyye’de (KK 68a/2), Kitabu Fi'l-Fikh Bi-Lisani't-Tiirki’de
(KTF 288a/34); Ettuhfet-iiz-Zekiyye fil-Ligat-it-Tiirkiyye’de (TZ 4a/11); agsah bi¢imiyle ise Codex Cumanicus’ta (CC I
50a/8) yer almustir. Cagatay Tiirkcesi eserlerinden Sengldh’da aksag/k (Seng. 45r28); Lugat-i Cagatay ve Tiirki-i
Osmdni’de ahsak (SSL 6b) ve aksah (SSL 16b); Bedayi‘u'l-Vasat’ta (BV 320/8), Nevddirii'n-Nihdye’de (530/8);
Muhammed bin Ahmedii’z-Zdhid e Ait Cagatayca Bir Fikih Kitabi’nda (CFK 69a/6) aksak bigimiyle kullanilmigtir.

(1) ... aksak ¢olak kozsiiz tegliik bolmislarin tilin t(e)rs tetrii ¢ulvu sézlemeklerin tiltaginta yiiz agin kevgek
bolmiglarin

“Carpik, kisir, aksak, ¢olak, korz olduklarini, dil(leri) ile (onlara) yalan yanlis iftiralar sdylemeleri sebebiyle
sagir, dilsiz ve kekeme olduklarini...” (Suv IV 2399-2402).

(2) kamag aksak teglok begelig ormen uduz kigiler

“Hepsi topal, kor, yarali, kalgasindan sakat, lilserli ve uyuz kisiler.” (BT V 455).
(3) ol kisi evinte teglok yiiz agin aksak colak kal iglik togalig bolmazun

“Bir kisi evinde kor, sagir, dilsiz, topal, ¢olak, deli, hasta olmasm.” (UW 83).
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(4) telim ogsiiziig kor ya tul tulsakig / ya kozsiiz ya oldrum yime aksakig
“Bak, burada bir¢ok yetim, dul, aciz, kor, kotiiriim ve topallar vardir.” (KB 3238)
(5) yitmeklik iriir miiskil maksadka nidin kim bar / kéz hiyre vii tiin tive at aksak u yol burtak
“Maksada ulagmak miiskiildiir; g6z bulanik oldugundan gece karanlik, at aksak ve yol sarp.” (BV 320/8).
Dil incelemesi

Clauson’da ahsak kelimesi (ED 95a) ahsa- fiilinden tiireme bir isim olarak gosterilmigtir. Résdnen, kelimenin
etimolojisini < assa-k bigiminde vermis; tiim diyalektlerde kelimenin ‘aksak, topal’ (VEWT 9b) anlaminda kullanildigini
belirtmistir. Rohrborn da aymi sekilde kelimeyi *aksa-k (UW 83) bi¢iminde ele almis ve kelimenin taniklandigi metin
orneklerini siralamistir. Sevortyan, agsa-lahsa- fiilinin etimolojisini < ag- ~ ag- ~ay- bi¢iminde yapar (ESTY 1 76).
Stachowski, madde bag1 aldigi aksamak maddesini ‘hinken || topallamak’ bigiminde agiklamig etimolojisini de Sevortyanla
paralel bi¢imde (Tirkmence ag-; Tiirkiye Tirkcesi diyalektlerinde ag-) yapmistir (KEWT 57b). Giilensoy da aksak
kelimesini ‘topal” anlamina gelecek sekilde agikladiktan sonra etimolojisini <aksa-k bi¢iminde vermistir (KBS 18).

D.2.2. Begel

Derleme Sozliigiinde ‘sakat insan veya hayvan’ (DTSo6z II 593) anlami verilen begel (begal, begil) kelimesine ilk
olarak begel bigiminde Eski Uygur Tiirk¢esinde Ern 1 135, BT IX 52,52, begelig ‘sakathik’ bi¢ciminde ise BT V 456’te
taniklanmigtir. Kelime, Wilkens sozliigiinde ‘kalcadan (itibaren) sakat, kotiiriim; sakat, topal’ (2021: 153) biciminde
aciklanmustir. ‘Sakat, topal’ anlamina gelen becel kelimesi Codex Cumanicus’ta bégel ‘kalgasi kirik, topal, sakat’ (CCII
82a/2b, Ki 29) anlamma gelecek sekilde taniklanmistir. Cagatay Tiirkgesi eserlerinde ‘sakat’ anlammna gelen becel
kelimesi ise taniklanamamigtir. Ancak donem eserlerinde ayni1 anlami tagiyan bagka kelimelerin kullanimi tespit edilmistir.
Bu kelimeler; ‘alil (<Ar.) ‘kor, sakat, hasta’ (LD 148/7, MK 4a/11, 16b/9, 17a/2 vd.); ¢ikguk ‘sakat, ziyade’ (SSL 163a,
OSTN 111/2108); ma‘lil (<Ar.) ‘hastalikli, sakat’ (LM 2774); muntuk ‘sakat, ¢olak, bir azas1 eksik insan’ (SSL 280a);
sakat (<Ar.) ‘sakat, bozuk’ (BV 282/6, LM 2119) bi¢iminde siralanabilir.

(1) kamag aksak teglok begelig ormen uduz kisiler kisiler kelip ol suvug i¢ser iginta dngediirler

“Hepsi topal, kor, yarali, kalcasindan sakat, iilserli ve uyuz kisiler o sudan igerlerse hastaliklarindan
kurtulurlar.” (BT V 455-458).

(2) tort yipaktinkr bursoy kuvraglarka siiy tayak kilsar iglig yatgu evier itip busi birser buyanhg itip bugi
birser iglig kemlig bertiik begel tinliglarig acinsar agrinsar

“Dort cihetteki cemaatlere dayanak olsalar hastaneler inga edip sadaka olarak verseler, sevap isleyip (?)
sadaka olarak verseler, hasta, bereli (bertiik), sakat (?) (begel) yaratiklara ihtimam etseler, acisalar.” (BT IX
52,48-53).

(3) kad kadaska urugka yagi karni tola agu kilmus isi kiyik kilika kendii syyuk kikirip kagar ik fartisi eski
caruk bag//u sos begel ozliig bassiz balamut sozliig ball kirguy teg kézliig bar¢atin kodikiya tozliig tiiz

“Akraba ve torunlara diigmandir. Mideleri zehir doludur. Yaptigi isler yanlistir. Karakteri, kendisi bozuk.
Ciglik atarak kagar, kirtlir. Goriiniisii (bir) eski ¢izme gibidir. O dogas1 geregi birdir. Sakat. Akil almaz,
delice sozleri var. Atmaca gibi gozleri var. O, dogasi geregi her seyden daha diisiiktiir.” (Ern 1 129-139).

Dil incelemesi

Kelime, DLT I 392°de begel ‘siinnet edilmis kadin; hadim edilmis erkek, igdis edilmis at ve bagka hayvanlar’ (Atalay
1985, s. 392) anlamina gelecek sekilde verilmistir. Ancak Clauson ve Brockelmann kelimeyi ‘biiyiik klitorisli’ yani ‘hadim
edilmemis’ bigiminde agiklamislardir. Clauson, kelime hakkinda iki anlam arasinda herhangi bir baglanti gormenin zor
oldugundan bahsetmis, DLT I 392’de ha’nin seslendirilmedigini iki kelimenin DLT | 392 begel ‘a women, with a large
clitoris; of a man, horse or any other animal, entire (not castrated) || biiyiik klitorisi olan bir kadin; bir erkek, at veya baska
bir hayvanin tamami (hadim edilmemis)’ seklinde telaffuz edilmis olabilecegini sdylemistir (ED 295a-b). Brockelmann da
Mitteltiirkischer Wortschatz nach Mahmiid al Kasgarts Divan lugat at-Turk adli eserinde begel kelimesine ‘starkgebaut
(Mann, Tier); mit grosser Klitoris (Frau) || giiglii yapili (insan, hayvan); biiyiik klitorisli (kadin)’ (MTW 33) anlamlarini
vermis referans1t DLT, 1, 329 bigiminde sunmustur. Verilen iki referanstan dogru olan1 Clauson’a aittir.

D.2.3. Colak

Tiirkge Sozlik’te ‘eli veya kolu sakat olan (kimse)’ (TS 448) anlami verilen ¢olak kelimesine ilk olarak ¢oluk
bi¢ciminde Eski Uygur Tiirk¢esinde Man 1Il 49/4, Brunc. 74s, OstKirche H18’de rastlanmaktadir. Wilkens’te ‘colak,
leprali; ciizzamli (kisi)” (bk. MMo. ¢olak) (2021, s. 238) biciminde a¢iklanan ¢olok kelimesi Divanu Liigat-it-Tiirk’te ¢olak
(DLT I 381) bigiminde gegmektedir. DLT de ¢olak kelimesinin yani sira ‘golak’ anlaminda ketii (DLT 111, 219); eli colak’
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anlaminda ¢ulkuy elig (DLT 1l 242); ‘¢olak adam’ anlaminda kwuk er (DLT I 382) ifadeleri gegmektedir. Harezm ve
Kipgak Tiirkgesi eserlerinde ¢olak ya da ¢oluk (¢olok) kelimesi yer almamaktadir. Cagatay Tiirkgesi eserlerinden Sengldh
(Sang. 214v/16) ve Lugat-i Cagatay ve Tiirki-i Osmdni’de (SSL 158a) ¢olak bigiminde ge¢mektedir. Ayrica Lugat-i
Cagatay ve Tiirki-i Osmani’de ¢olak kelimesinin yani sira ‘colak, colaklik’ anlaminda Arapga bir kelime olan gel/ (SSL
203a) ve muntuk (SSL 280a) kelimelerine de rastlanmustir. Kelime, Fethali Kagar (FethK 3903) ve Dictionnaire Turc
Oriental’de (DTO 287) ¢olak olarak yer almaktadir.

(1) bolmazun ol Kisi evinte tegliik yiiz agin aksak ¢oluk kal iglig togal(1)g bolmazun ne iigiin teser

“O adamin evinde ne kor bir adam, ne sagir, ne dilsiz, ne sakat, ne ciizzamli, ne de akil hastas: olur! Neden
boyle olsun ki?” (OstKirche H 16-19).

(2) ... aksak ¢olak kozsiiz tegliik bolmislarin tilin t(e)rs tetrii qulvu sozlemeklerin tiltaginta yiiz agin kevgek
bolmiglarin

“Carpik, kisir, aksak, colak, kor, olduklarmi, dil(leri) ile (onlara) yalan yanlis iftiralar sdylemeleri sebebiyle
sagir, dilsiz ve kekeme olduklarini...” (Suv IV 2399-2402).

Dil incelemesi

Clauson sozliigiinde ¢olak s6zctgii ‘tek kollu, yani digeri eksik ya da fel¢li’ (ED 419b-420a) anlaminda *¢ol- fiilinden
tiireyen ¢oluk (¢olok) kelimesiyle bilyiik olasilikla ayni kokten gelmektedir. ¢olkuy ~ ¢ulkuy kelimesi i¢in de -ku:y seklinde
bir ekin bulunmadigini belirten Clauson, kelimenin ¢olmak kelimesiyle ayni kokten *¢ol- kokiinden tiiredigini ifade
etmistir (1972, s. 420). Starostin vd. madde basi1 aldig1 ¢o/- fiilini 1. sakat, 2. kotiillesmek, kiigiilmek, 3. 6ziir, kusur, 4. kisa
boylu” (EDAL 443) biciminde agikladiktan sonra kelimenin tarihi ve ¢agdas Tiirk yazi dillerindeki kullanim 6rneklerine
deginmistir Doerfer, ¢olak kelimesini madde basi almis ve sozctgi ‘kriippel, lahm || sakat, topal’ (TMEN IIl 89)
biciminde ag¢iklamis ve kullanim 6rneklerini siralamistir. Résénen, madde bast aldig1 ¢ol- fiilini ‘sakatlanmak’ bi¢iminde
acikladiktan sonra ¢olak kelimesinin kullanim 6rneklerine deginir ve ¢olkuy kelimesine génderme yapmustir (VEWT
115a). Giilensoy, ‘colak, eli veya kolu sakat’ seklinde agikladigi ¢olak kelimesinin etimolojisini <*¢ol- ‘sakatlanmak’+-
(a)k bi¢iminde vermistir (KBS 179). Erdal, kelimeyi *¢col-gAk < ¢olak; -gAK seklinde verir (bk. Erdal, OTWF 391-396).

D.2.4. Dasirga-

Derleme Sozligiinde ‘hayvanin ayagimi tas asindirip, acitirak hayvan yiiriiyememek’ anlami verilen dagsirgamak
(dasirgamah, dasirkamak) kelimesine ilk olarak dasirga- bigiminde Cagatay Tiirkgesi sozliiklerinde rastlanmigtir. Kelime,
Dictionnaire Turc Oriental’de (DTO 316), ‘topallamak, aksamak’ anlamlarina gelecek bi¢imde kullanilmistir (ayrica bk.
OSTN I11/1642, Vamb. 288).

D.2.5. Dogulan

‘Topal’ anlamina gelen ve Mogolca dogulang/dogolon(g) (Lessing, 2003, s. 409) kelimesinden dilimize ge¢mis bir
kullanim olan dogulan kelimesinin kullanimma Cagatay Tiirkgesi sozliiklerinden Fethali Kacar Sozliigii’'nde (FethK
4210), Sengldh’da (Sang. 2251/13) ve Dictionnaire Turc Oriental’de (DTO 321) rastlamaktay1z.

Dil incelemesi

Batjargal (2017, s. 149) son ek metodu olarak adlandirilan kelime kok ve govdesine sozciik tiiretme eklerinin
eklenmesiyle ad ve fiil kok, govdesinden sifat tiiretilebileceginden bahsetmekte; bu metotla olusturulan dogolong
kelimesinin olusumunu dogolo +n (zorono +H "topal") bi¢iminde gostermektedir. Kowalewski, Mogolca-Rusga-Fransizca
sozligiinde dogholang bigiminde verdigi kelimeyi ‘topal’ seklinde agiklamigtir (KOW 1807). Luvsandéndév, Mogolca-
Rusca sozliigiinde madde basi1 dogolon(g) aldigi kelimeyi ‘topal’ bi¢iminde izah etmistir (LUV 150a). Doerfer, madde
bagt aldig1 dokloku kelimesinin Cagatay donemindeki karsiligin1 dokolan —Cag. aksak ‘hinkend || topal' olarak vermis;
kelimenin Mogolcadan Tiirk¢eye ddiinglendigini belirtmistir (TMEN 1 205). Courteille, DTO’da madde bagt aldigi oY s s
dogolan maddesinin agiklamasinda Mogollarin topal birine ‘dogolan’ seklinde seslendiklerinden bahsetmistir (DTO 321).

D. 2.6. Kotur
ifade, “egri biigrii, topal’ (OSTN 11/609, Vamb. 315, Sang. 283r/25) anlamlarinda kotur olarak goriiliir.
Dil incelemesi

Clauson, kelimeyi insan ve hayvandaki ¢esitli deri hastaliklar1, scrofula, scurf, kasinti uyuz vb. (ED 604a) bigiminde
agiklamistir. Kelimenin kullanimina Cagatay Tiirkgesi i¢in verdigi Kotur xasta wa da ‘if kalb “hasta, giigsiiz (kopek)’ 6rnegi
de konumuzun baglammdan uzaktir. Doerfer de Clauson ile paralel olarak kotur kelimesini ‘uyuz’ anlamina gelecek
sekilde agiklamistir (TMEN III 1549).

D.2.7. Leng
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Farscada ‘topal, aksak’ anlamina gelen kelime, Tirk dilinin tarihi dénemlerinden Cagatay Tiirkgesi eserlerinde
kullanilmustir. Kelimenin leng bigimine Tdrih-i Enbiyd ve Hukemad’da, Tdarih-i Miilik-1 ‘Acem, Miinsedt’ta (TEH 716b/5,
716b/7); Leyli vii Mecniin’da (LM 502); Fevdyidii’l-Kiber’de (FK 489/2)°% lenk bigimine ise Mahbibii’l-Kulib’ta (MK
74a/2) rastlanmigtir. Kelimenin lingf bigiminde kullanimina Cagatay Tiirkeesi sozliikklerinden Lugat-i Cagatay ve Tiirki-i
Osmdni’de (SSL 275a) rastlanirken Fethali Kagar sozliiginde kelimenin lenc (FethK 6770) bigimi taniklanmigtir.

(1) bu sefer sin-sin ii menzil yirak u merkeb leng / yol mahif iyleme zinhar arada mesken

“Bu defa sana kavugmak icin menzil uzak ve esek topal; sakin yolu tehlikeli hale getirme ikisinin arasinda
mesken bulunmaktadir. / Bu defa yeni bir yasa kavusmak i¢in menzil uzak ve esek topal (bu hayat yiikiini
ceken ben yasliyim); (ey hayat) sakin yolumu tehlikeli hale getirme ciinkii icerde mesken (kalbim)
bulunmaktadir.” (FK 489/2).

(2) rakibga dag direng boldi / merkebniy ayagi leng bold:

“Rakibe dahi ge¢ kalds; eseginin ayagi topal oldu (sakatlandi).” (LM 502).

(3) Ve ‘aciizeniy bir ogh bar irdi kir u giing ii kerr i leng.

“Ve kocakarinin kér, dilsiz, sagir ve topal bir oglu vardi.” (TEH 716b/5).
D. 2.8. Mayip*

Terim, mayip (<Ar.) ‘topal, kotiiriim, sakat’ (OSTN 1V/2015) ve ma‘yiib ‘topal, kotirim’ (Bdg. Il 243) olarak
goriilmektedir. Bu kelimeler diginda, dénem sozliiklerinde ‘kotiiriim, Sakat, ayagi tutmayan’ anlamina gelen kdtiirtim,
kotriim Kelimesi de taniklanmistir (FethK 6356, DTO 463).

D.2.9. Topal

Tiirkge Sozliikte ‘bacagindaki sakatlik sebebiyle seker gibi veya iki adimda bir, bir yana egilerek yiiriiyen (insan veya
hayvan)’ (TS 1991) anlamina gelen kelimeye tarihi Tiirk lehgelerinde rastlanmamustir. Divanu Ligat-it-Tiirk’te ‘topal’
anlammda kwruk adak (DLT 1 382) ifadesi yer almaktadir. Harezm ve Kipgak Tiirkgesi eserlerinde topal kelimesi
kullanilmamustir. Cagatay Tiirkgesi donemine gelindiginde ise donem sozliikklerinden Lugat-i Cagatay ve Tiirki-i
Osmdni’de (SSL 112b), Dictionnaire Turc Oriental’de (DTO 221), Oput Slovarya Tyurkskih Naregiy’de (OSTN 111/1222),
Ve Fethali Kacar sozligiinde (FethK 3073) kelimenin topal bigimindeki kullanimiyla karsilagilmistir.

Dil incelemesi

Hatipoglu (1974, s. 337) topal kelimesiyle alakali ‘genellikle eski kaynaklarda gegmeyen fakat ¢cok yaygin olarak
kullanilan ‘top-al’ sozciigii, "aksayan, kayan, yuvarlanarak yiiriiyen’ kavramlarini vermektedir ki ‘top’ kokiiyle ‘-al’
ekinden kurulmus oldugu anlasilmaktadir. Nitekim ‘gilizel’ s6zciigii de ‘g6z-el’ bigiminde kuruldugu halde ve ¢ok yaygin
olmakla birlikte eski kaynaklarda gegmemektedir.” agiklamasini yapmaktadir.

D.2.10. Toparlan

‘Topal, aksak’ anlamina gelen toparlan ifadesi, Cagatay Tiirkgesi sozliiklerinden Lugat-i Cagatay ve Tiirki-i
Osmdni’de (SSL 112a) rastlanmugtir.

Dil incelemesi

Gerileyici aykirilasma neticesinde -1l > -rl yakin aykirilasma ses olay1 goriillen kelimenin etimolojsi tarafimizca
toparlan < top-al+lan bigimindedir. +lAn eki hakkinda Giizel (2018, s. 191-192) ekin tarihi ve ¢agdas dillerde nadir
goriildiigiinii ifade etmektedir. Sonrasinda eldeki verilerin farkli kaynaklardan gelen fakat cesitli ses olaylar1 sonucu ses
bakimindan aynilagan birden ¢ok +IAn ekinin oldugunu gosterdiginden bahsederek ekin iglevlerini 5 madde altinda
vermistir. Bu islevler; 1. benzerlik, yakinlik bildirme, 2. hayvan adi olusturma, 3. yansima kelimelerden ¢esitli sifatlar ve
adlar tiiretme, 4. +1A-gAn ekinin daralmasi sonucu yeni bir yapim eki hiiviyetinde kullanilma, 5. +lAylIn ekinden geligerek
zaman ve durum zarflari tiiretme olarak siralanabilir.

Sonug¢

9 Referans numarasi dizinde 589/2 bigiminde verilmistir.

10 Kelime, ma‘yiib (<Ar.) bigiminde Harezm Tiirkgesi ddénemi eserlerinden NF 326/14, KE 411/19°da; Cagatay Tiirkgesi donemi
eserlerinden TEH 706b/19, FK 28/7, 257/8, MK 9a/3, 14b/11, 19a/3 vd. eserlerde de taniklanmistir. Ancak referanslar1 verilen donem
eserlerinde gegcen bu kullanimlar bir sekil bozuklugunu ifade etmeyip ‘ayiplanmis, ayipli, bozuk, eksik’ anlamina gelecek sekilde
kullanildigindan ¢alismaya dahil edilmemistir.
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Tiirk dilinin tarihi donemleri olan Uygur, Karahanli, Harezm, Kipgak ve Cagatay Tiirkcesi donemlerine ait eserler
‘ortopedik engellilik’ ag¢isindan incelendiginde, ¢aligmada agirlikli olarak ‘topal’ anlamina gelen kelimelerin sayisal
cokluga sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu kelimelerden bazilarinin kullanimi giiniimiiz Tiirk¢esinde kullanilmaya devam
ederken, bazilarinin kullanimi ise kullanildig1 dénem ve eserlerle sinirli kalmistir. Calismada, (egri adak, kamgi, kiyik,
biikiir¢i, otruk, art, biikri, ¢okeri, kupir, ¢olmak, kingwr, aksak, begel, ¢olak, daswrga, kotur, topal, toparlan) olmak iizere on
sekiz Tirkge sozciik tespit edilmistir. Eldeki yazida, Tiirkge disinda Farsgada 1 (leng), Arapgada 1 (mayip), Mogolcada 3
(mayrin, mayruk, dogulan) ve Arapga-Fars¢a unsurlardan meydana gelen 1 (sahib-firas) sozciik soz konusudur. Ayrica,
calismada kokenini tespit edemedigimiz masaktan (?) ifadesi de so6z konusudur. ifadenin Tiirkce olmadigi nettir. Tiim
sozciikler goz oniine alindiginda, ‘ortopedik engellilik’ kavram alani igerisinde Tiirkce sozciiklerin baskin olduklari

anlagilmaktadir.

Kisaltmalar
Ar.
Adw
Alm.
bs.

C.
Cag.
DDR
Ed.

F.

Fr.

krs.
Mo.
OT.

S.
SGKAO
SPAW
Skt.
TDK
vd.
ZAGA

Arapca

Akademie der Wissenschaften

Almanca

baski

Cilt

Cagatayca

Deutschen Demokratischen Republik

Editor(ler)

Farsca

Fransizca

karsilastiriz

Mogolca

Orta Tiirkge

Sayfa

Schriften zur Geschichte und Kultur des Alten Orients
Sitzungsberichte der Preufischen Akademie der Wissenschaften
Sanskritge

Tiirk Dil Kurumu

ve digerleri

Zentralinstitut der Deutschen Morgenléndischen Gesellschaft.

Eser Kisaltmalan

AL

AYSV
Bdg. I-11
Brunc.
BTV
BT IX

BV

cc
CFK
DLT I
DLT III
DTO

DTS
DTS6z I-XI
ED

EDAL
Ernl
ESTY

Niyazi, Nevdyi'nin Sozleri ve Cagatayca Taniklar, El Liigdtu’'n-Neva iyye ve'l Istihadatu’l-Cagata iyye
— Kagalin, M. S. (2011)

Altun Yaruk V. Kitap —Ugar, E. (2009)

Sravnitelniy Slovar Turetsko-Tatarskih Naregiy —Budagov, L. (1869-1971)

Tiirkische Bruchstiicke einer nestorianischen Georgpassion —Bang, W. (1926)

Manichdisch-tiirkische Texte—Zieme, P. (1975)

Maitrisimit nom bitig. Die uigurische Ubersetzung eines Werkes der buddhistischen Vaibhasika-
Schule —Tekin, S. (1980)
Bedayi ‘u’l-Vasay — Tiirkay, K. (1988)

Codex Cumanicus —Argungah, M. & Giiner, G. (2015)

Muhammed bin Ahmedii’z-Zahid’e Ait Cagatayca Bir Fikih Kitabi —Erbay, F. (2003)
Divanii Ligat-it-Tiirk Terciimesi [ —Atalay, B. (1998)

Divanii Ligat-it-Tiirk Terciimesi III —Atalay, B. (1999)

El-Liigatii’l Nevaiyye ve’l-Istishadatii’I-Cagataiyye, Dictionnaire Turc Oriental —Pavet de Courteille,
A. (1870)

Drevnetyurkskiy Slovar’ —Nadalyayev V. M, Nasilov, D. M., Tenisev, E. R. & Scerbak, A. M. (1969)
Derleme Tiirk¢esi Sozliigii —(1993)
An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish — Clauson, Sir G. (1972)
An Etymological Dictionary of Altaic Languages —Starostin, S., Dybo, A. & Mudrak, O. A. (2003)
Ein uigurischer Erntesegen —Zieme, P. (1975)
Etimologicesky Slovar’ Tyurskih Yazikov —Sevortyan E. V. (1974-1997)
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Eski Tiirk Siiri —Arat, R. R. (1991)

Fethali Kagar'm Cagatay Tiirkgesi Sozliigii —Rahimi, F. (2016)

‘Alt Sir Nevayi: Fevayidii’'l Kiber —Kaya, O. (1996)

Cagatayca Giilistan Terciimesi —Berbercan, M. T. (2011)

Hiiseyin Baykara Divani —Yildirim, T. (2002)

Zur Heilkunde der Uiguren | —Rachmati, G. R. (1930)

Ibni-Miihena Liigati —Taymas, A. B. (1988)

Kutadgu Bilig | —Arat, R. R. (1979)

Tiirkiye Tiirk¢esindeki Tiirk¢e Sozciiklerin Koken Bilgisi Sozligii —Giilensoy, T. (2007)
Nasirti’d-din bin Burhanii’d-din Rabgiizi, Kisasii’l-Enbiya (Peygamber Kissalart) —Ata, A. (1997)
Kurzgefafites etymologisches Worterbuch der tiirkischen Sprache —Stachowski, M. (2019)
Abu Hayyan Kitdb al-Idrék li-Lisan al-Etrak —Caferoglu, A. (1931)

Dictionarie Mongol-Russe-Francais —Kowalewski, J. E. (1844-1849)

Lutfi Divani 'min Tiirkiye Tiirk¢esine Aktarimi —Bagci, S. (2019)

Mongol ’sko-russkij slovar’ —Luvsandéndév, A. (1957)

Ebu’l-Kasim Carulldh Mahmud bin ‘Omar bin Muhmmed bin Ahmed ez-Zamahsari, el-Hvarizmi
Mukaddimetii’I-Edeb —Yiice, N. (1993)

Mahbiibii’l Kulib —Kargi Olmez, Z. (1993)

Ali Sir Nevayi, Muhdkemetii’I-Liigateyn —Barutcu-Ozénder, F. S. (1996)

Mitteltiirkischer Wortschatz nach Mahmiid al Kasgaris Divan lugat at-Turk —Brockelmann, C. (1928)
‘Al Sir Nevayt'nin Risaleleri Tarth-i Enbiya ve Hukema, Tarih-i Miilik-1 ‘Acem, Miingeat Abik, A. D.
(1993)

A Sanskrit-English Dictionary, Etymologically and Philologically Arranged with Special Reference to
Cognate Indo—European Languages —Monier-Williams, S. M. (1899)

Mahmiid bin ‘Ali, Nehcii’l-Feradis, Ustmahlarniy A¢uq Yol (Cennetlerin Ag¢ik Yolu) —Eckmann, J.
(2014)

Altuigurische Texte der Kirche des Ostens aus Zentralasien. Old Uigur texts of the Church of the East
from Central Asia —Zieme, P. (2015)

Versuch eines Worterbuchs der Tiirk Dialecte (Opit Slovarya Tyurkskih Naregiy) —Radloff, W. (1893-
1899)

Old Turkic Word Formation. A Functional Approach to the Lexicon —Erdal, M. (1991)
Karahanl Tiirk¢esinde Ilk Kur’'an Terciimesi —Ata, A. (2013)

Sanglax A Persian Guide to the Turkish Language .—Muhammed Mehdi Han (1960)
Persian-English Dictionary —Steingasss, F. (2005)

Uygurca Altun Yaruk —Kaya, C. (1994)

Altun Yaruk IV. Tezging —Tokylirek, H. (2015)

Siban Han Divini —Karasoy, Y. (1989)

Lugat-i Cagatay ve Tiirki-i Osmdni —Seyh Siileyméan Efendi Buhari (1298)

‘Alt Sir Nevayi'nin Risaleleri Tarth-i Enbiya ve Hukema, Tarih-i Miilik-1 ‘Acem, Miingeat Abik, A. D.
(1993)

Karahanl Tiirkcesi Satir-Arasi Kur’an Terciimesi —Unlii, S. (2004).

Tiirkische und mongolische Elemente im Neupersischen. Unter besonderer Beriicksichtigung dlterer
neupersischer Geschichtsquellen, vor allem der Mongolen- und Timuridenzeit. 1. —Doerfer, G. (1963)

Tiirkische und mongolische Elemente im Neupersischen. Unter besonderer Beriicksichtigung dlterer
neupersischer Geschichtsquellen, vor allem der Mongolen- und Timuridenzeit. 3. —Doerfer, G. (1967)

Tiirk¢e Sozliik —(2005)
Ettuhfet-iiz-Zekiyye Fi'l-Ligati't-Tiirkiyye — Atalay, B. (1945)

Uigurisches Worterbuch. Sprachmaterial der vorislamischen tiirkischen Texte aus Zentralasien

—Ro6hrborn, K. (1977) & (2017)

Cagataische Sprachstudien —Vambéry, A. (1867)

Zur Alttiirkischen Version des Saddharmapundarika-Siitra —Maue, D. & Rohrborn, K. (1980)
Versuch eines etymologischen Worterbuches der Tiirksprachen —Résénen, M. (1969)
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KAZAKCA RUSCA DIL ILISKILERININ EDILGENLIiK KATEGORISINE ETKiSi*

Serap PILGIR™

Oz: Bugiin genis bir cografyaya yayilmis olan Tiirk dillerinin pek cok iiyesi bulunmaktadir. Bu iiyeler
aym dil ailesinden olmalarina ragmen birbirlerinden farklilastiklar: noktalar vardir. Bazen bu
farkliliklary agiklamak icin Tiirk dillerinin yayildiklar1 cografyalarda cesitli dillerle kurduklar: dil
iligkilerini g0z oniinde bulundurmak gerekmektedir. Kazakca ii¢ yiizyila yakin bir siiredir Rusca ile
etkilesimde bulunmaktadir. Cografi, ticari, siyasi vb. ¢esitli sebeplerle Kazak ve Rus toplumu ve
dolaystyla dilleri arasindaki bu uzun soluklu etkilesim iki dilliligi de beraberinde getirmistir. Iki dillilik,
Rusca ve Kazakca arasindaki iliskiyi daha da derinlestirerek baskin dil konumundaki Rusgadan
Kazakcaya cesitli dil bilgisel diizeylerde kopyalamalarin yapilmasint arttirmigtir. Basit sozciik kopyalar:
en kolay kopyalanan katman iken bicim bilimsel ve soz dizimsel unsurlarin kopyalanmasi yogun bir dil
iligkisine isaret etmektedir. Bugiin Kazakcada Ruscadan yapilmis pek cok genel ve secilmis kopyalarin
olmast dil iliskisinin yogunluguna isaret etmektedir. Bu makalede dil iliskileri baglaminda Ruscanin
Kazakcadaki edilgenlik kategorisini ne derece etkiledigi ve ne gibi farkliliklara sebep oldugu
incelenmistir.

Anahtar Sozciikler: Kazakca, Rusca, edilgenlik, dil iliskisi, secilmis kopya, anlam bilimsel edilgenlik
The Effect of Kazakh Russian Language Contacts on The Category of Passive Voice

Abstract: As it is known, there are many members of Turkic languages spread over a wide geography
today. Although these members are from the same language family, there are points where they differ
from each other. In explaining these differences, it is necessary to consider the language contacts they
have established with different languages in different geographies. Kazakh has interacted with Russian
for nearly three centuries. Due to several reasons such as geographical, commercial, political, etc., this
long-term interaction between Kazakh and Russian society and therefore their languages has brought
bilingualism. Bilingualism has deepened the relationship between Russian and Kazakh, increasing the
copying from Russian, the dominant language, into Kazakh at various grammatical levels. While simple
lexical copies are the most easily copied layer, the copying of morphological and syntactic elements
indicates an intensive language contact. The fact that there are many general and selective copies made
from Russian in Kazakh today indicates the intensity of the language contact. This article analyses to
what extent Russian affects the passive category in Kazakh in the context of language relations and
what differences it causes.

Keywords: Kazakh, Russian, passive voice, language contact, selective copy, semantic passive voice

Giris

Fiiller anlam bilimsel olarak bir ctimledeki is, olus ve hareketi belirten sozciikler olarak tanimlanirken bigim
bilimsel olarak kisi, sayi, zaman, kip, goriiniis, olumsuzluk gibi kategorileri alabilen soézciikler seklinde ifade
edilebilir. Ancak bu tanimlamalar fiillerin climledeki dnemini vurgulamak igin yeterli degildir. Fiiller; istemlerinde
yer alan 6ge sayisi, bu Ogelere tayin ettikleri anlamsal roller, durum, hareket, olus vb. bildirmeleri, kilinigsal,
goriiniigsel vb. ozellikler bakimindan degisiklik gostermektedir. Ciimlenin en 6nemli dgesi olan fiillerin sahip
olduklart bu &zellikler, dilbilimde edilgenlik vb. bigim-s6z dizimsel olaylardaki farklilik ya da diizensizliklerin
aciklanmasinda belirleyici rol oynamaktadir.
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Fiiller, istemleri gergevesinde belirtme durum ekli ya da eksiz bir nesnenin (dolaysiz nesne) var olup olmamasi
bakimindan gecisli ya da gecissiz olarak siniflandirilmistir. Gegissizlestirme ve gegislilestirme durumlari da ciimleye
belirtme durum ekli ya da eksiz bir nesnenin dahil olmasi veya ¢ikartilmasi iizerine oturtulmustur. Yine bu baglamda
eylemin o6ge sayisinda degisiklik yapan edilgenlestirme, isteslestirme, doniisliilestirme gibi bi¢im-s6z dizimsel
stirecler yiiklemin gegissizlestirilme yollar1 olarak gosterilirken ettirgenlestirme de gecislilestirmenin bir yolu olarak
gosterilmistir. Yani eylemin gegislilik ve gegissizlik durumu bi¢im birimlere indirgenerek temellendirilmistir. Oysa
eylemlerin gegisli ve gegissiz olarak iki kutuplu siniflandirilmasi yetersiz kalmakta, anlam bilimsel ve s6z dizimsel
temelleri g6z ard1 etmektedir. Bu nedenle fiillerin gegisliligi konusunda ara tonlardan da bahsetmek miimkiindiir.

Hopper ve Thompson, fiilleri sahip olduklar1 6zellikler bakimindan bir gegislilik skalasina yerlestirmistir. Buna
gore katilimer sayisi, eylemin hareket bildirip bildirmemesi, gortiniisii, anlik gerceklesip gerceklesmemesi, iradeli
olarak yapilip yapilmamasi, olumlu ya da olumsuz olmasi, gergek ya da gergek disi bir olay: bildirmesi, kilicinin
hareketin aktarilmasinda sahip oldugu potansiyelin yiiksek ya da diisiik olmasi, nesnenin eylemden etkilenme derecesi,
nesnenin belirli olup olmamas1 gibi fiillerin gegisliligini etkileyen cesitli faktorler fillerin gegislilik skalasinda
yerlestirilecegi konumu belirlemede kullanilir. Béylece olusturulan skala iizerinde fiillerin birbiriyle olan iliskileri
daha belirgin bir sekilde betimlenmistir (Ayrintili bilgi igin bk. Erdem, 1998; Hopper & Thompson, 1980, s. 251-252).
Fillerin 6zelliklerini yansitmakta ve soz dizimsel olaylari agiklamakta yetersiz kalan ikili bir siniflandirmadan ziyade
filleri gesitli 6lgiitler temelinde tasnif etmek daha dogru bir yaklagim gibi goriinmektedir.

Gegissiz olarak nitelendirilen fiillerin dahi gegislilik dereceleri arasinda farkliliklar vardir. Perlmutter (1978)
ortaya koydugu Anakkuzatif Hipotezi’nde ge¢issiz fiilleri anlam bilimsel agidan incelemekte ve onlar1 istemleri geregi
zorunlu olarak yonettikleri 6geye (6zne) atadiklari tematik roller (thematic roles) bakimindan iki alt gruba
ayirmaktadir. Buna gore Adam diistii 6rneginde oldugu gibi 6zne konumundaki 6gesi eylemin bildirdigi is, olus ve
hareketten etkilenen (patient) roliinde olan fiiller anakkuzatif (unaccusative) olarak smiflandirilirken 6zne konumunda
Merve agladr 6rnegindeki gibi kilict (agent) roliinde bir 6ge bulunduran fiiller anergatif (unergative) olarak tasnif
edilmistir. Bu tasnif ile gegigsiz fiillerin bir kisminin edilgen yapilabilirken bir kisminin neden yapilamadigina cevap
aranmistir. Buna gore Perlmutter, anergatif diye adlandirdig: fiillerin edilgenlestirmeye izin verirken anakkuzatif
fiillerin buna izin vermedigini ileri siirerek bu diisiincesini ¢esitli diinya dillerinden 6rnekler vererek ispat etmeye
calismistir. Ancak Tiirk dilleri bu durumun disina ¢ikmaktadir ve 6znenin insan olmasi, ciimlede genel bir durumun
ifade edilmesi ve eylemin iradeli bir sekilde gerceklestirilmesi durumunda anakkuzatif olarak adlandirilan fiiller de
edilgen yapilabilmektedir (Tiirkcede gegissiz fiillerin ayrimi {izerine bk. Erdem & Pilgir, 2017). Bu agidan yine ikili
bir tasniften ziyade anergatif’ten anakkuzatif’e dogru da bir skaladan (Ayrintili bilgi i¢in bk. Nakipoglu-Demiralp,
2001, s. 144) s6z edilebilir.

Dil iligkileri, pek ¢ok ortak &zelligi paylasan Tiirk dilleri igindeki farkliliklart agiklamak i¢in goz Oniinde
bulundurulmalidir. Johanson’a gore ¢esitli dillerdeki iliskiye bagli degismeler son derece derin olabilir ve dildeki her
katmanda ger¢eklesebilmektedir. Johanson, etkilesim dillerindeki bu degisimleri agiklamak tizere kod kopyalama
modelini gelistirmistir. Johanson’un kopyalama teorisine gore 6n kosul iki dilliliktir ve iligki dilleri sosyal agidan
baskin dil (B) ve zayif dil (A) olarak ifade edilir. Baskin dilin zay1f dili etkilemesinin (kopyalama) yani sira zayif dil
de baskin dili etkileyebilir (karisma). Sosyal baskinligin ¢ok fazla oldugu durumlarda zayif dil aleyhine dil degistirme
yani zayif dilin birakilip baskin dile geg¢ilmesi s6z konusudur (Johanson, 2007, s. 29).

Teoriye gore kopyalama genel, se¢ilmis ve karisik olmak iizere li¢ sekilde meydana gelebilir. Genel kopyada
baskin dile (B) ait bagimsiz ya da bagimli bi¢im birim biitiin yap1 6zellikleriyle (materyal (ses), anlam, bitisme ve
siklik) zayif dile (A) kopyalanirken; secilmis kopyalarda genel kopyalarin aksine baskin dile ait materyal, anlam,
bitisme ve siklik gibi yap1 dzelliklerinin hepsi degil bir ya da birkac¢1 zayif dil tarafindan kopyalanir. Karisik kopyalar
ise iginde se¢ilmis kopyalarin da bulundugu genel kopyalari ifade etmektedir (Johanson, 2007, s. 29-37).

Johanson etkilesim dillerinde degismesi gorece en kolay olan niteliklerden en zor olana dogru bir dayaniklilik
skalas1 olusturmustur. Bu skalaya gore dil iliskilerinde en kolay etkilenen s6z varhigiyken bigim bilimsel, soz dizimsel
vb. dilbilgisel kategoriler degisime daha dayaniklidir. Iki dil arasindaki iliskinin yogunlugu ve siiresine gore iliskinin
derinligi de artmaktadir. Boylece dilin kopyalanmas1 nispeten daha zor olan yapilar1 dahi degisebilmektedir. Bu
¢aligmayla Johanson’un yukarida bahsedilen teorisi temelinde Kazak¢anin fiil morfolojisi i¢inde yer alan edilgenlik
kategorisi lizerinde Rusganin etkisi incelenerek bu etkinin Kazak¢ay1 ne dereceye kadar etkiledigi tespit edilmeye
caligilmistir.

Kazakc¢ada Yapisal Edilgenlik

Tiirk dillerinin tarihi ve ¢agdas donemlerine baktigimizda edilgenlestirici bigim birimler, {inlii ses birimlerindeki
birtakim degisimler diginda birbirinden farklilik gostermez. Kazakgada da edilgenlestirici bigim birimler -(X)n ve -
(X)I seklindedir. -(X)n bigim birimi, son hecede /I/ sesi bulunan eylemlerle kullanilirken (tapsiris al-in-di “siparis
ahindr”); diger durumlarda -(X)I bigim birimi kullanilir. Tiirkiye Tiirk¢esinden farkli olarak tinlii ile biten eylemlerden
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sonra -(X)n degil -(X)I bi¢im birimi eklenir (orinda-I- “gerceklestirilmek™). Asagida Kazakcada gegisli fiillerin edilgen
yapilmasina drnek verilmistir.
(1) Dos tabilsa, as tabilmaydi /As tabilsa, dos tabilmayd.
“Dost bulunsa as bulunmaz /As bulunsa dost bulunmaz.” (BS, 2010a, s. 315)
(2) ...stiyilgen sulu giilge kumar bolatinin kaydan bilsin
“...sevilen giizelin ¢igege tutuldugunu nereden bilsin ki?” (TDTEA, 2004, s. 125)

Gegislilik derecesi bakimindan skalanin yukarisinda yer alan gostermek, yollamak, vermek gibi ¢ift gecisli fiiller
farkli anlamsal roller atadiklari iki nesne alabilirler. Diller, bu fiillerin sahip oldugu iki nesneden hangisini edilgen
yapida 6zne olarak kullanacag konusunda farklhilik gosterebilmektedir. Ornegin, Fransizcada oldugu gibi baz1 diller
sadece etkilenen (patient) roliindeki nesnelerini edilgen ciimlenin 6znesi olarak kullanirken, Yindjibarndi gibi diller
yalnizca alici (recipient) roliindeki nesnelerini edilgen climlenin 6znesi olarak kullanir. Kinyarwanda gibi diller ise
hem etkilenen hem de alici roliindeki nesnelerini edilgen ciimlenin 6znesi olarak kullanir. Diger bir taraftan
Kinyarwanda dili, Cigeva dili, Madagaskarca, Filipince gibi dillerin edilgen yapidaki 6znesi anlam bilimsel olarak yer
(locative) roliindeki 6gedir (Keenan & Dryer, 1985, s. 348-350). Bu baglamda Tiirk dilleri ve dolayisiyla Kazakga gift
gecisli fiillerin edilgen yapilmasinda etkilenen roliindeki unsuru 6zne konumuna yerlestirirken; yonelme durum ekli
Ogede bir degisiklik goriilmemektedir. Asagidaki ornekler Kazakga ¢ift gegisli fiillerin edilgen yapilmasini
orneklendirir:

(3) Balikti kélder jeke adamdarga siylik esebinde berildi.

“Balikli goller 6zel sahislara hediye olarak verildi.” (TDTEA, 2004, s. 106)

(4) Konaktarga turatin bélmeleri korsetildi.

“Misafirlere kalacaklar1 odalar gosterildi.”

Gegisli ve ¢ift gecisli fiillerin aksine gegissiz fiillerin 6zne konumuna yiikseltebilecekleri bir 6gesi yoktur ve bu
nedenle diller bu fiillerin edilgen yapilmasinda farkli egilimler gosterebilirler. Yukarida da bahsedildigi {izere
Perlmutter (1978) gecissiz fillerin edilgen yapilmasini bu eylemlerin 6zne konumundaki dgelerine tayin ettikleri
anlamsal rollere dayandirmistir. Perlmutter’in hipotezine gore 6zne konumundaki 6gesi kilici rolde olan fiiller
(anergatif) edilgen yapilabilirken; 6zne konumundaki 6gesi etkilenen rolde olan fiiller (anakkuzatif) edilgen
yapilamaz. Tiirk dilleri bu kurala tam olarak uymaz ve dil iliskilerinin de etkisiyle farkli egilimler gdsterebilir.

Tiirkiye Turkgesinde “dogmak” fiili gegigsizdir ve Perlmutter’in siniflandirmasina gore degerlendirildiginde 6zne
konumundaki dgenin aldig1 anlamsal rol bakimindan anakkuzatif bir fiildir. Perlmutter’in Anakkuzatif Hipotezine
gore bu tiir fiillerin edilgen yapilmasina izin verilmez?. Ancak, Kazak¢ada bu fiil “dogurmak” anlaminda gegisli
(ayrmtih bilgi i¢in bk. Erdem, 2017) olarak da kullanilir ve “dogmak” anlaminda ise hem tuwuw hem de edilgen
bigimi olan fuwiluw “*dogulmak” kullanilmaktadir.

(5) Men eki bala tuwdim.
“Ben iki ¢ocuk dogdum* (dogurdum)”

Yukaridaki 6rnekte de goriildigii gibi Kazakgada tuwuw fiili “Kadin ¢ocuk dogurdu” anlaminda gegisli olarak
kullanilmaktadir:
(6) Tuwgan kisi oliiw iisin tuwadi.
“Dogan herkes 6lmek i¢in dogar.” (BS, 2010b, s. 322)

(7) Menifi jubayim Moskvada tuwilgan.
“Benim esim Moskova'da *doguldu (dogdu). ” (TDTEA, 2004, s. 150)

tuwuw fiilinin Kazakgadaki edilgen kullanimi, bugiin Kazak aragtirmacilar arasinda da tartisma konusudur. Kimi
arastirmacilar edilgen bigimin dogru olmadigini savunurken, kimileri de dogru bir kullanim oldugunu savunur. tuwz/iw
bi¢iminin dogru oldugunu savunanlar gerekge olarak ¢ocugun diinyaya gelirken herhangi bir iradesinin s6z konusu
olmadigimi, dolayisiyla bu fiilin etken bi¢imini ¢ocuk igin degil dogurma eylemini gergeklestiren anne igin
kullanilmas1 gerektigini, cocuk i¢in de bu fiilin edilgen bi¢iminin kullanilmasinin dogru oldugunu 6ne siirerken; buna
kars1 ¢ikanlar oliiw “6lmek” fiilinde de kisinin bir iradesi olmadigini, fakat edilgen bir kullaniminin bulunmadigi igin
tuwtluw bigiminin yanhs oldugunu savunmaktadirlar (Magavin, 2016; URL-1). Bu fiilin hangi kullanimmin dogru
oldugu konusundaki tartigmalar, Kazak toplumundaki kullaniminda da ikilik yaratmakta olup Kazak ana dili

! Yaninda kaynak gosterilmeyen érnekler Kazak ana dili konusurlan tarafindan teyit edilmis 6rneklerdir.

2 Anakkuzatif Hipotezine gore biitiin anakkuzatif fiillerle kurulan ciimlelerdeki 6zneler aslinda nesne konumunda olan 6genin 6zne
konumuna yiikselmesi sonucu olusmustur. Bir ciimle edilgen yapilirken de nesne konumundan 6zne konumuna ilerleme s6z
konusudur. Ancak, Ozne Konumuna flerleme Kuralina (1-Advancement Exclusiveness Law) gore hicbir ciimlede birden fazla 6zne
konumuna ilerleme olamayacagi i¢in Perlmutter anakkuzatif fiillerle kurulan climlelerin dilbilgisel olamadigmi savunur
(PerImutter, 1978, s. 166).
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konusurlarindan kimisi “diinyaya gelmek, dogmak” i¢in fiilin etken bigimini kullanirken; kimisi de edilgen bigimi
kullanmaktadir.

“dogmak” fiilinin kullanimini incelemek i¢in Tirk dilinin tarihi donemlerine ait eserlere baktigimizda, bu fiilin
edilgen kullanimina dair bir 6rnege rastlanmazken, aksine etken catida kullanim 6rnekleri ile kargilagilmaktadir.

(8) ...kamagn tamuda togdumuz
“...hepimiz cehennemde dogduk.” (Tekin, 1976, s. 136, 245)
(9) On ay élet<d>i ogiim oglan tugdum erin ulgattim.
“On ay ¢abaladi annem, oglan dogdum, erkek¢e? biiyiidiim.” (Aydin, 2019, s. 109)
(10) Ogul tugdi.
“Oglan dogdu.” (Akkoyunlu & Ercilasun, 2018, s. 491)
(11) neliik togdum erki yana élgeli; neliik kiildiim erki sigit korgeli
“Olecek olduktan sonra sanki niye dogdum; aglayacak olduktan sonra sanki niye giildiim.” (Arat, 2018, s.
274-275)

Yukarida Eski Tiirk¢e donemine ait Maytrisimit (8) ile Yenisey Yazitlarindan Altin K61 I (9) ve Orta Tiirkge
doéneminin 6nemli eserlerinden Divanu Lugati't-Tiirk (10) ile Kutadgu Bilig’den (11) verilen drneklerde “dogmak”
fiili cocugun diinyaya gelmesi anlaminda etken ¢atida kullanilmustir.

Yine tarihi Tiirk lehgelerinden Kipgak Tiirkcesi (12) ile Orta Asya Tiirklerinin uzun yillar ortak yazi dili olan
Cagatay Tirkcesinden (13) taranan orneklerde de (Kagalin, 2011, s. 480-481) bu fiilin edilgen kullanimina
rastlanmamustir.

(12) Méeén taniklatir-mén sizge ulu séviing, kim bugiin togdi barg¢a élni kurtkardagi.
“Ben size biiyiik bir sevinci miijdeliyorum ki biitiin halki kurtaracak kisi bugiin dogdu.” (Argunsah & Giner,
2015, s. 351)
(13) Aniy tokgan tiiregen yiri Kismir
“Onun dogdugu yer Kesmir'dir.” (Atalay, 1970, s. 208)
Kipgak Tiirk¢esinde “kadinin ¢ocuk diinyaya getirmesi” anlaminda ise “dogmak” fiilinin etken bi¢iminin degil,
ettirgen biciminin kullanildigina dair 6rnekler bulunmaktadir:

(14) Ave Maria kim bizge tuvurdiy bu cehanda ani kim Téyri tuvurur.
“Selam Meryem ki bize dogurdun bu diinyada onu ki Tanr1 dogurur.” (Argunsah & Giiner, 2015, s. 375)

Radlov tarafindan derlenen Kazak¢a metinlerde (15), Kazaklarin en eski destanlarinda (16) ve toplumun ortak
bilincini yansitan, eskicil unsurlar1 saklayarak nesilden nesle aktarilan atasozlerinde (17, 18) de “dogmak” fiilinin
edilgen drneklerine rastlanmamustir.

(15) Birinen ul, birinen kiz tuwipti (Radlov, 1870, s. 224)
“Birinden oglan birinden kiz dogdu/ Birinin oglu birinin kiz1 oldu.”
(16) Togiz jilda artinan bir ul tuwip (TURKSOY, 2012, s. 18)
“Dokuz yil sonra bir ogul (daha) dogdu.”
(17) Ul tuwsa, dkege tartar (BS, 2010b, s. 333)
“Olan dogarsa, babaya ¢eker.”
(18) Batir tuwsa, el irist; jaybir jawsa, jer wrist (BS, 2010a, s. 358)
“Kahraman dogsa, lilke bereketi; yagmur yagsa, toprak bereketi”

Kazakganm ilk sozliikleri yabanci misyoner ya da arastirmacilar tarafindan konusma dilindeki s6zciiklerden
yararlamlarak yapilan iki dilli sozliiklerdir. Kazakca iizerine ilk sdzliik calismast Ilminsky tarafindan hazirlanmistir.
Hacim olarak kiigiik olan sozlitkte tuwuw fiiline madde basi olarak rastlanmamustir. “gocuk dogurmak™ anlaminda ise
bala tabuw “cocuk bulmak” (rodit’ rebyonka) sdzliikte yer almistir (Ilminskiy, 1860, s. 100). Bugiin Kazakcada
“cocuk dogurmak” anlamindaki bala tabuw ifadesi daha ¢ok yaslilar tarafindan kullanilirken, gengler arasindaki
kullanim sikhig1 azdir. lminsky’nin sozliigiinde yer almasi bu ifadenin eskiden yaygin kullanilan bir ifade oldugunu
gostermesi bakimmdan oOnemlidir. Bir diger erken tarihli sozlik ise Radlov’un Tiirk dillerinden derledigi
malzemelerden hareketle olusturdugu Opit Slovarya Tyurskih Naregiy (Tirk Lehgeleri Sozligii Denemesi) adl
hacimli sozligiidir. Bu sozlikte ruwiluw maddesi yer almamakta, tuwuw fiili i¢in ise “dogurmak™ (rodit’) ve
“dogmak” (rodit’sya) karsihig1 verilmektedir (Radlov, 1905, s. 1422).

Kazakcanin agiklamali sozliikleri ise iki dilli sozliiklere nazaran daha gec yillarda olusturulmustur. Kazak¢anin
ilki 1959, ikincisi 1961 yilinda ¢ikan iki ciltlik ilk agiklamali s6zliigiinde tuwuw fiili “cocugun diinyaya gelmesi”
anlaminda verilip 6rneklendirilirken, bu filinin “cocuk dogurmak™ kullanimina dair de 6rnek verilmistir. Sozliikte
tuwuw fiilinin biitiin ¢at1 bigimleriyle birlikte (fuwil-, tuwis-, tuwdir-) tuwiluw bigimi de fiilin edilgen sekli oldugunu
belirtmek igin sozliikte madde bag1 olarak verilmistir (Kenesbayev, 1961, s. 371). Incelenen diger agiklamali
sozliklerde tuwuw fiili “diinyaya gelmek, dogmak”, “dogurmak” ya da her iki anlam birlikte; mwiluw fiili ise
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“diinyaya gelmek, dogmak™ olarak agiklanmis ya da 6rneklendirilmistir (Buralkiuli, 2008, s. 576; Iskakov, 1986, s.
254, 259; Januzakov, 2008, s. 209, 819; Malbakov, Esenova ve Hinayat, 2011, s. 388, 402; Wili, Kurmanbayul ve
Malbakov, 2013, s. 1218, 1281, 1284). Bu sozliiklerde “dogmak” (diiniyege keliiw “diinyaya gelmek”) ve “dogurmak”
(bosanuw, bala tabuw) anlamlarini karsilayan diger madde baslarina baktigimizda genellikle diiniyege keliiw
“diinyaya gelmek, dogmak” karsilig1 olarak fuwzluw verilirken “dogurmak” anlamindaki bosanuw ve bala tabuw
madde baslarinin karsilig1 olarak tuwuw fiilinin verildigi goriiliir.

Cagdas Kazak yazili edebiyatinin kurucusu olarak kabul edilen ve Kazak edebi dilinin gelisimine bilyiik katki
saglayan sair Abay Kunanbayuli’nin (1845-1904) eserlerinin diline baktigimizda tuwi/uw bigimine rastlanmamaktadir
ve “diinyaya gelmek” anlaminda tuwuw fiili kullanilmaktadir:

(19) Jas bala da anadan tuwganda eki tiirli minezben tuwad:. (I1skakov, 1968, s. 619)
“Kiigiik cocuk da anneden dogdugunda iki tiirlii huyla dogar.”

Biitiin bu bilgiler goz 6niinde bulunduruldugunda “dogurmak” anlaminda tuwuw fiilinin gecisli kullaniminin ve
“dogmak” anlaminda bu fiilin edilgen bi¢iminin Ruscadan taklit edilerek Kazakgaya ge¢mis secilmis bir kopya oldugu
diisiiniilmektedir. Nitekim Rusgada “dogmak™ ve “dogurmak” i¢in kullanilan fiiller de bu diisiinceyi pekistirmektedir.
Ruscada “dogurmak” anlamini karsilamak i¢in etken catidaki rodit’ fiili kullanilirken “dogmak’ anlaminda bu fiilin -
sya (-cs1)® son eki almus edilgen bicimi olan rodit’sya kullanilir:

(20) Rus. Jensgina rodila mal ¢ika. “Kadin bir oglan dogurdu.”
Kzk. Ayel ul tuwd.

(21) Rus. Kogda ti rodilas’ (rodilsya)? “Sen ne zaman *doguldun (dogdun)?”
Kzk. Sen kasan tuwildin/tuwdin?

Yukarida verilen 6rneklerden de hareketle Kazak¢ada tuwuw fiilinin etken ¢atida “dogurmak”, edilgen ¢atida
“dogmak” anlamindaki kullanimlarinin Rusga karsiliklarina benzetilerek yapilmis bir segilmis birlesme kopyasi
oldugu sdylenebilir.

Anlam Bilimsel Edilgenlik

Edilgenlik; eylemin 6n plana ¢ikarilmak istendigi, gesitli sebeplerden dolay1r Gznenin/eyleyenin séylenmek
istenmedigi ya da bilinmedigi vb. durumlarda, eylemin edilgenlestirici bigim birimlerle isaretlenerek ve ctimledeki
etkilenen (patient) roliindeki nesnenin 6zne pozisyonuna yiikselmesi, dilbilgisel iliskisini kaybeden Oznenin ise
climleden atilmasi ya da se¢imlik bir 6ge olarak ciimleye dahil edilmesiyle gerceklestirilmektedir. Ancak edilgenlik,
edilgenlestirici bigim birimler ya da birtakim s6z dizimsel indirgelemeler olmadan anlamsal olarak da
karsilanabilmektedir. Keenan ve Dryer’in (1985, s. 325, 326) de ifade ettigi gibi edilgenlestirme bir gesit konulastirma
(topicalization) siirecidir ve ciimlede onemli olan bilginin 6ne ¢ikarilmasi seklinde islevsel bir gorevi vardir. Bu
bakimdan bazi diller bi¢im birimlerle isaretlenen edilgenligin yam sira gesitli yollarla anlamsal olarak da edilgen
ifadeler iiretebilirler. Edilgen anlam veren etken yapilar: olusturmanin en yaygin yontemi, etken catida kisisiz* ligiincii
cogul kisi zamirlerinin kullanilmasidir (6r. 25, 26). Ikinci yontem 6znenin etken ciimleden basitce silinmesidir.
Ucgiincii ve en az kullanilan yoéntem ise 6znenin etken catida birisi, kimi, bazilar1 vb. belirsiz zamirlerden olusmasidir
(Karabulut, 2011, s. 197-202; Keenan & Dryer, 1985, s. 329-330). Tarihi ve ¢agdas Tiirk dillerindeki ctimle kuruluslari
incelendiginde de ¢esitli sekillerde anlam bilimsel edilgen yapilarin kullanildigi goriilmektedir (Ayrica bk. Erdem,
2003; Karabulut, 2011).

Tarihi ve ¢agdas Tiirk lehgelerinde ses bilgisel niianslar1 bulunan (bul-, bol- pol-, ol- vb.) “olmak™ fiili, Tiirk dilinin
bazi tarihi donemlerinde ve ¢agdas Tiirk lehgelerinde ana fiile gesitli eklerle baglanarak genellikle kilicisi belirsiz
climlelere olasilik ve yeterlilik anlamlar1 katan yapilar olusturur. Bu yapilar kilicist belirsiz oldugundan dolayi yapisal
olarak etken ancak anlamsal olarak edilgen ifadeler olarak gosterilebilir. Tiirkiye Tiirk¢esinde yalnizca olumsuz bigimi
kullanilarak imkéansizlik bildiren olmak yardimer fiili kendinden 6nceki ana fiilin mastar hali ile birleserek genis
zamanin {iglincili gahis olumsuz ¢ekimine girer. Boylece, -mak olmaz birlesik fiilini meydana getirerek misafirlerin
vanminda kétii konusmak olmaz vb. kilicist belirsiz ifadeler olusturur. Bu tiir yapilar, misafirlerin yaninda kotii
konusulmaz seklinde anlamsal olarak edilgenlik ifade etmektedir. “olmak” yardimer fiilinin kilicist belirsiz edilgen
ifadelerdeki bu islevi Tiirkiye Tiirkgesinde hissedilmez derecede zayiflamigken, diger ¢agdas Tiirk dillerinde bu
yapilarla sik¢a karsilagilmaktadir (Korkmaz, 1995, s. 607-619).

Bu baglamda Kazakg¢adaki boluw “olmak” fiili kendinden 6nceki ana fiilin mastar haline yénelme durum ekiyle
baglanarak olumlu ve olumsuz ciimlelerde kilicis1 belirsiz/genel olasilik, izin, imkansizlik gibi anlamlariyla birlikte
edilgenlik de ifade edebilmektedir:

(22) Ar kimge seniiwge bolmaydi.

3 -sya ile biten fiiller edilgenlikten baska baglama gore doniisliiliik, isteslik gibi anlamlar1 da ifade eder.
4 Burada “kisisiz” ile kastedilen génderme yaptig1 kisi grubunun anlasiimadig tigiincii kisi unsurlaridir.
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“Herkese gilivenilmez.”
(23) Bul kitapti kaydan satip aluwga bolad:?
“Bu kitap nereden satin alinabilir?”

Yukaridaki 6rneklerde edilgenligi bigim birimsel olarak isaretleyen bir unsur bulunmamakta olup edilgenlik
baglamdan sezilmektedir. Kazakgada boluw fiili ile kurulan yapilarin diginda etken ¢atida anlamsal olarak edilgenligi
ifade eden baska 6rneklerle de karsilasiimaktadir.

(24) Yagni normadan awitkap koldanilp ketken tulgalar az kezdespeydi (URL-1)
“Yani kural dis1 kullanilan 6rneklerle az karsilagsmryor (karsilagilmiyor)”

Tirkiye Tiirk¢esinde yapisal olarak ifade edilen pek cok edilgen ciimle 6zellikle de gecissiz fiillerle kurulan
edilgen ctimleler (ayrintili bilgi i¢in bk. Pilgir, 2018) Kazakcada genellikle yukaridaki 6rneklerde goriildiigii tizere
edilgen bigim birimler kullanilmadan etken c¢atida f{iglincii kiside ¢ekimlenerek anlam bilimsel olarak
karsilanabilmektedir. Kazakg¢ada edilgenligin ifade edilmesinde Tiirkiye Tiirkcesine kiyasla anlamsal edilgenlige daha
sik bagvurulmasinin temelinde Kazak¢a-Rusca dil iligkilerinin etkisi gbz 6niinde bulundurulabilir. Fiillerin tek bir
diizenli etken-edilgen yapi karsitliginin olmadigi Ruscada bir ifadeyi edilgen héle getirmenin birden fazla yolu vardir.
Bunlardan biri tamamlanmamus gériiniisteki fillere (nesoversenniy vid) -sya son eki eklemek®, bir digeri b1z’ “olmak”
fiili ile bir edilgen orta¢ kullanmak®, bir diger yol ise ciimleyi etken ¢atida iigiincii cogul kiside ¢ekimlenen 6zne ile
kurmaktir’. Bu dzne, sadece bigimsel bir isleve sahip olup anlamsal olarak bostur. Ruscada yapisal edilgenlikten
kaginildig: ve fikrin etken catida anlamsal olarak ifade edildigi sik sik goriiliir. Yapisal edilgenligin Rusgada tamamen
kabul edilebilir oldugu durumlarda bile, bunun yerine etken bir yap1 kullanilabilir. Aslinda yapisal edilgenlik edebi
Rusca ile deneylerin ve siireglerin anlatildigi teknik Rus¢ada ¢ok daha yaygin olmasina ragmen, konusma dilinde
genellikle daha az kullanilir (ayrintili bilgi i¢in bk. Harrison, S. 1967). Dietrich’in ifadesine gore yapisal edilgenlik
Eski Ruscada da bugiin Cagdas Ruscada oldugu gibi, giinliik konusmalarda kaginilan bir yapidir. Cagdas Ruscada Eta
kniga vezde ¢itaetsya “Bu Kitap her yerde okunur” edilgen yapisi yerine Etu knigu vezde ¢itayut “Bu kitab1 her yerde
okuyorlar” bi¢iminde belirsiz genel bir 6zneyi ifade eden etken bir yap: tercih edilmektedir (Dietrich, 2002, s. 125,
126).

Ruscada edilgenligin yapisal olarak ifade edilmesinden ziyade genellikle etken ¢atida anlam bilimsel olarak
verilmesi Kazakc¢ayi etkilemis ve bu tiir etken ¢atida ve liglincii kiside anlamsal olarak ifade edilen yapilarin sikligini
arttirmis olabilir. Nitekim Kazakc¢aya Rusgadan gevrilen eser 6rnekleri ile ayn1 doneme ait orijinal eserlerin dilini
inceleyerek Rusca ve Kazakc¢anin s6zdizimini karsilastiran Demesinova (1965, s. 166) Rusganin etkisiyle meydana
gelen s6z dizimsel yapilarin olusumunu degerlendirdigi ¢alismasinda, Rusganin etkisiyle Kazak edebi dilinde, belirsiz
kisili climlelerin giderek daha fazla kullanilir hale geldigini belirtir. Erken donem eserlerinin dilinde bu tiir ciimlelere
neredeyse hi¢ rastlanmazken, Rus eserlerinin Kazakgaya cevirilerinin etkisi altinda, yiiklemin ifade ettigi eylemin
Oznesinin belirsiz olarak diisiiniildiigii yapilarin kullanilmaya baslandigini ifade eder:

(25) Kzk.  Kelesi koseni Karl Marks Kosesi deydi.
“Bir sonraki sokaga Karl Marks durag diyor (deniliyor)”
Rus. Sleduyuscuyu ulitsu nazivayut ulitsey Karla Marksa.
“Bir sonraki sokagi Karl Mark duragi olarak adlandiriyorlar (adlandiriliyor)”
(26) Kzk. Burabay kélinin 1gindagt kiskene kalani sol kol atimen “Burabay” deydi.
Rus. Gorodok, raspolojenniy u ozera Borovoye, po nazvaniyu ozera takje nazivayut Borovoye.
“Burabay G0l yakiinda bulunan kasaba, goliin adiyla Burabay olarak adlandirtyor (adlandirilir).”

Yukarida verilen 6rneklerin Rusca karsiliginda etken tiglincii cogul kiside verilen fiil, Kazakgada etken gatida
ve Uglinci tekil kiside verilmistir. Kazakgadaki bu tiir yapilar, etkilesimde bulunulan dildeki benzer yapilardan
etkilenerek kullanim sikligini attirmis olabilir. Bu bakimdan Kazakg¢ada yapisal olarak edilgen catida kurulabilecek
bir climlenin Rus¢ada bu yapin smirlt kullaniminin etkisiyle tercih edilmeyip etken catida anlamsal olarak ifade
edilmesi Rus¢adan Kazakg¢aya yapilmis bir siklik kopyasi olarak degerlendirilebilir.

Sonug

Calismamizda Kazakgadaki edilgenlik kategorisi ve edilgenligi ifade etmede kullanilan bazi yapilar dil iliskisi
baglaminda degerlendirilmeye caligilmistir. Bu baglamda “dogmak” fiilinin edilgen kullanim1 ve edilgenligin etken
catida anlamsal olarak ifade edilisi incelenmistir. Tarihi Tiirk lehgeleri, Kazak¢anin eski metinleri, sozliikleri, Kazak
edebi dilinin kurucusu niteligindeki kisilerin eserleri ve nesilden nesile sozlii bir sekilde aktarilarak gelen kaliplagmis

5 Deti ¢casto baluyutsya roditelyami “Cocuklar sik sik aileleri tarafindan simartilir” (Harrison, 1967: s. 8)

6 Vse oni lyubili kogo-to i buli lyubimi “Hepsi birini sevdi ve sevildi” (Harrison, 1967: s. 23)

" Tak es¢yo do ponvieniya Imre na svet, ego spasli sovetskie soldat: “Ve boylece Imre diinyaya gelmeden 6nce bile Sovyet birlikleri
tarafindan kurtarildi” (Harrison, 1967: s. 38)
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ifadeler olan atasozlerine baktigimizda “diinyaya gelmek, dogmak” anlaminda tuwuw fiilinin edilgen bigimine
(tuwiluw) rastlanmamistir. Incelenen kaynaklarda “diinyaya gelmek, dogmak” anlaminda etken ¢atidaki tuwuw fiili
kullanilirken; “dogurmak” anlaminda bugiin Kazak toplumunda eskimis bir kullanim olan ve yasllar tarafindan
soylenen bala tapti (bala “cocuk”; tabuw “bulmak”) ifadesiyle karsilagilmistir. Daha sonra tuwuw fiili hem “dogmak”
hem de “dogurmak™ anlamlarinda kullanilmis ve “dogmak” anlamim kargilamak {izere edilgen bi¢imi olan tuwiluw
ifadesi de sozliiklerde yerini almigtir. “dogurmak” anlami i¢in ise tuwuw fiili kullanilmaya devam etmistir. Bugiin
cocugun diinyaya gelmesini ifade etmek i¢in tuwuw fiilinin mi yoksa tuwiluw bigiminin mi dogru oldugu hakkinda
halen Kazak dil bilimcileri ve ana dili konusurlar: arasinda bir tartisma vardir. “Diinyaya gelmek” anlaminda tuwz/uw
kullaniminin dogru oldugunu savunanlar cocugun dogarken herhangi bir iradesinin s6z konusu olmadig1 argiimanini
ileri siirerken; buna kars1 ¢ikanlar 6/iiw “6lmek” fiilinde de kisinin bir iradesi olmadigini fakat edilgen bir kullaniminin
bulunmadig1 i¢in fuwzluw bigiminin yanls oldugunu savunmaktadirlar. Incelenen eserler, mevcut tartismalar ve fiilin
kullantmindaki ikilik fuwiuw biciminin sonradan Kazakcanin sozciikk dagarcigina girmis ardindan da kullanimi
yayginlagmis bir yanlis oldugunu goéstermektedir. Fiilin edilgen kullanimimin altinda Kazak¢a Rusca dil iligkilerinin
etkisi soz konusu gibi goriinmektedir. Rusgada “dogurmak” anlami igin etken catidaki rodit' fiili kullanilirken,
“dogmak, diinyaya gelmek” anlaminda edilgen ¢atidaki rodit'sya fiili kullanilmaktadir. Kazak¢adaki bu edilgen bigim,
Rusca karsgiligindan etkilenilerek Kazakcaya yapilmig bir se¢ilmis birlesme kopyasi olarak degerlendirilebilir.

Rusca etkisini akla getiren bir diger durum ise Kazakcada edilgenligin etken catida anlamsal olarak ifade
edilmesinde goriilen sikliktir. Cesitli arastirmalarin da gosterdigi lizere Ruscgada yapisal edilgenligin giinliik dildeki
kullanimi azdir. Kazakcada yapisal edilgenligin sikliginin azalip anlamsal diizeyde alternatif yapilarin daha fazla
kullanilmasin1 Ruscanin etkisiyle bir siklik kopyas1 6rnegi olarak degerlendirebiliriz. Ug yiizyila yakin bir siire
boyunca etkilesim i¢inde yasamig olan Kazak ve Rus toplumu arasindaki bu uzun siireli temas dili de etkileyerek
edilgenlik kategorisinde Rusgadan kopyalamalar yapilmasina neden olmustur. Kazak¢anin fiil morfolojisindeki
boylesi bir etkilenme iki dil arasindaki iligkinin derinligi hakkinda da fikir vermektedir.
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OSMANLI TURKCESI OKCULUK TERIMLERINE BiR BAKIS
YENI YAKLASIMLAR, YENi YORUMLAR*

Enes AZBAY™

Verba tene, res sequenter; Rem tene, verba sequenter**

Oz: Osmanli Tiirkgesi okculuk yazmalart iizerine cesitli seviyelerde calismalar yapilmaktadir. Bunlari, terminoloji
odakl1 inceledigimizde bircok kelimenin yanhs yorumlandiini tespit ettik. Ozellikle yazmalardaki imlanin giicliigii,
dikkatsizce ve baglamdan kopuk okumalarin yapilmas: bircok terimin, yanhs degerlendirilmesine sebep olmustur. Bu
yazinmzda, tespit ettiimiz cesitli okuma ve anlamlandirma sorunlarina deginip cesitli diizeltme Onerilerinde
bulunacagiz. Bu vesileyle Osmanlica metin yayimlarmin en azindan yayumda esas alinan yazmamn kendisiyle
mukayese edilmeden kullanilmasmin giivenilir bir yol olmadiina ve hatalarin tekrarina sebep olduguna dikkat
cekecegiz.

Anahtar Sozciikler: Terminoloji, okculuk, ok, yay ve cile cesitleri, metin onarimi

A Glance At Ottoman Turkish Archery Terms
New Approaches, New Comments

Abstract: Studies on archery manuscripts in Ottoman Turkish are carried out at various levels. When we examined
these with a focus on terminology, we found that many words were misinterpreted. Especially the difficulty of spelling
in manuscripts, careless and out-of-context readings have caused many terms to be misunderstood. In this article,
we will address various reading and interpretation problems we have identified and make various correction
suggestions. Additionally, we will highlight the fact that using Ottoman text publications without comparing them
to the original of manuscripts is not a reliable way and that it can lead to errors being repeated.

Keywords: Terminology, archery, types of bow, arrow, and bowstring, text emendation

Giris

Osmanli déoneminden kalan ¢ok sayida okguluk kitabi, yurt i¢inde baglica Siileymaniye Yazma Eserler Kiitiiphanesi,
Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, Istanbul Universitesi Kiitiiphanesinin Yazma Eserler Boliimii, Ankara Milli Kiitiiphane
gibi kurumlarin arsivlerinde ve yurt disinda da cogunlukla Fransa ve Ingiltere Milli Kiitiiphaneleri olmak iizere daha baska
kiitiiphanelerin arsivlerinde bulunmaktadir (Akga, 2019, s. 274-303; Dogru, 2021, s. 20-21). Bunlarin bazilari ilk olmalar1
bazilar1 da zengin igerikleriyle; dil, kiiltiir ve tarih alaninda ¢aligan arastirmacilar i¢in birincil bagvuru kaynagidir.

Bu yazmalar {izerinde ¢ogunlukla bir kism1 daha sonra ufak tefek degisikliklerle kitap olarak da basilan yiiksek lisans
tezleri hazirlanmig ya da bagimsiz caligmalar yapilmistir. Yayimlar, yazmanin metin ¢evirisiyle giiniimiiz Tirkgesine
aktarimi ve se¢me bir sozliigii ya da dizini seklindedir. Farkli tiirlerdeki mevcut yayinlarda okguluk terimleri de
degerlendirilmektedir.

Okguluk terimleriyle ilgilenen birinin ilk bagvuracagi kaynak, dogrudan bir terim ¢alismasi olmamakla birlikte Yiicel
(2015)’teki yazmalar1 yayima hazirlayanlar ve meraklilar i¢in pratik bir basvuru kaynagi olan “Okguluk Terimleri ve
Deyimleri” basligini tasiyan, boliimdiir. Tespit edebildigimiz kadarryla Osmanli sahasi okguluk yazmalarini temel alacak
sekilde dogrudan veya caligmanin iginde ayri bir baslik agilarak okguluk terimlerine deginen ya da lizerinde calisilan
yazmanin muhtevasi itibariyla ¢ok sayida terimi barindiran yayimlarsa sunlardir: Egiiz (2011), Ozkan (2011), Yildirim
(2004), Senarslan (2012), Kesimli (2017), Azbay (2019; 2020), Olgiicii (2014; 2020), Ucar ve Akyildiz (2022), Ucar (2013;
2022), Inan (1992), Yildirim (2004), Dogru (2021), Y1ilmaz (2020), Akyildiz (2021), Karasu (2022).

* Bu cgalisma, Prof. Dr. Biilent GUL danismanliginda Hacettepe Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisiinde “Osmanli Okgulugu ve
Okguluk Terimleri” adiyla hazirladigimiz doktora tezimizden tretilmistir.

** Ogt. Gor., MSU Kara Astsubay MYO Miidiirliigii Beseri ve Sosyal Bilimler Boliim Baskanlig1 - Balikesir/Tiirkiye, e-
posta: e.azbaytr@gmail.com ORCID: 0000-0003-0372-0276.

*** Kelimeleri anla, konu pesinden gelir; Konuyu anla, kelimeler pesinden gelir.

Makale Gelis Tarihi: 28.04.2023 — Makalenin Kabul Tarihi: 12.05.2023
DOI: 10.59257/turkbilig.1314027



Enes AZBAY

Yazimizda, Osmanli Tiirk¢esi okguluk yazmalari korpusunu olusturan eserlerden icerigi ve hazirlanis tarziyla 6nem
sirasina gore Mustafa Kani Bey’in Telhis-i Resd ildt-1 Rumdt’1, Abdullah el-Kéatib’in Kavdidii 'r-Remy’i, Cukadar Ahmed’in
Irsadii’r-Rumat’1, Bahtiyar-zade Hasan Celebi’nin Ok¢uluk Risdlesi, Tayboga’nin Kavsndme’si, Gelibolulu Mustafa Ali’nin
Kiinhii’l-Ahbar’inda bir alt baglik ve Halil Hasib Efendi’nin Tuhfetii’l-Hasib’i iizerine yapilan yayimlarda yanls okunup
yorumlandigini diistindiigiimiiz ya da dogrudan soru isaretiyle verilip muhtemel okuma onerileri sunulan bazi terimleri
yeniden degerlendirmeyi amagladik.

Terimleri olabildigince sarih degerlendirip net karsiliklar verebilmek igin yazmalarin asillarindan pasajlar seklinde
alintilar yaptik ve akabinde yapilan yayimlarindaki okunuslariyla ve verilen anlamlariyla karsilastirip bizce hatali veya eksik
olan noktalara temas ettik. Akabinde bu sorunlar1 gidermek igin hem yazmalar1 kendi iglerinde mukayeseli olarak ele aldik
hem de donem sozliiklerinden yararlandik. Elde ettigimiz sonuglari, miimkiin oldugunca anlasilir kilmak igin sebep-sonug
iligkisi iginde sorunlarin, eksikliklerin nelerden kaynaklanmis olabilecegi yoniindeki goriislerimize yer verdik.

Bu amag dogrultusunda uyguladigimiz mukayeseli degerlendirme yontemimizle yazimizin devaminda ok kavram
alaniyla ilgi ceba / cubba ", cummah, ordelenmis ok, tedkik olinmis ok, habi, re ‘ez, sevhat, ra z, zebe, fik, kazigi bigagt,
boguasi, gedele¢lkedele¢ olacak sekilde 13 ve yay kavram alaniyla ilgi vasit, keman-girih, calahik, ferrice, hinane, zefeyan,
klyf, mazayig, zag, ceyran ¢ile[si], hibecr, veter-i miisedda, diigiil olacak sekilde 13, toplamda tespit ettigimiz 26 terim
tizerinden yeni yaklasim ve yeni yorumlarla diizeltme tekliflerinde bulunduk.

Yeni Yaklasimlar, Yeni Yorumlar

1. Ok ile flgili Terimler

1.1. Ceba“ / Cubba“ gl

[< Ar. ceba | cubba * ]: Cocuklarin el 6grencesi olarak egitim atiglarinda kullandiklar kisa, yeleksiz ve temrensiz ok.

... cebd | cubba“ ... (1U. T. 6891, vr. 114a/13); ... cebd | cubba " yélesi ve demreni olmayan oklardur... (Emiri 914, vr.
17b/14; TSMK 1417 vr. 25b/5).

Telhis-i Resdildat-1 Rumdt (bundan sonra sadece Telhis) ve Kavaidii 'r-Remy’den (bundan sonra sadece KR) tanikladigimiz
bu ok ¢esidi, yazmalar ve niishalarinda bariz bir sekilde ha () ile gl haba'/hiba‘ okumaya miisait yazilmistir. Yavuz ve
Canatar (2010, s. 345) ve Ugar (2013, s. 49) yazmalardaki imlaya sadik kalip terimi haba ‘ olarak degerlendirmislerdir. Bizce
bu terimde, s6z bas1 cim (z) harfinin noktasinin unutulmasindan kaynakli bir yazim yanlis1 / istinsah hatasi s6z konusu.
Metin icinde verilen anlamu itibartyla nasil bir ok ¢esidi oldugu hakkinda az c¢ok bilgi sahibi olabilsek de donem
sozlikklerinden yazmadaki imlay1 esas aldigimizda bir veriye ulasilamiyor. Vankulu Liigati’nde (bundan sonra sadece
Vankulu) cim (z) ile gba ceba  veya Kamiisu 'I-Muhit Terciimesi’nde (bundan sonra sadece Kdmiis) ayni imlayla ama cubba *
okuyusunu kabul edip imlasinda tamire gittigimizde nasil bir ok tiirii oldugu hakkinda daha net bir karsilik elde edebiliyoruz:

Kisa olan nesne gerek ok cinsinden gerek ‘avret ta‘ifesinden (Vankulu, 2014, |1, s. 1319?)
Ve sibyan kisminin kullandiklart kisa oka denir (Kamis, 2013, 1V, s. 3289?).
1.2. Cummah gl

[< Ar. cummah |: Cocuklarin okguluk egitiminde kullandig1 herhangi bir yaralanmaya sebep olmamasi igin temren yerine
ucu kor ve yuvarlakca olan egitim oku.

... cummah usaklaruy basi miidevver ta ‘lim i¢iin kullandugidur... (TSMK 1417, vr. 25b/5; Emiri 914, vr. 17b/15).

KR’den tanikladigimiz bu terimi Ugar, “hammah” (2013, s. 49) olarak degerlendirmistir. Yazmanin her iki niishasinda
da terimin ilk harfi olan cim (z)’in noktas1 unutulmus. Her ne kadar baglamdan terimin anlami az ¢ok anlagilsa da Ugar gibi
hammah olarak degerlendirdigimiz takdirde donem sozliiklerinden taniklayamiyoruz. S6z basinda cim (z) ile yaptigimiz
diizeltmeyi esas aldigimizda ¢ok sayida donem sozliigiinden terimi taniklayabiliyoruz:

Ism olur, ta‘lim okuna denir ki temrensiz olup ve ucu findik gibi topak olur, nisaindan geri merdiid olur (Kamis, 2013,
Il,s. 11119

Sol temrensiz basit miidevver oktur ki onunla oglanciklar ok atmagi 6grenirler (Vankulu, 2014, 1, s. 414%)
Demir nesne ucu miidevver oktur ki oglanciklar onunla ok atmak 6grenirler (Ahteri, 2017, s. 258%)
Tomar okudur (LL, 1999, s. 501°)
A round headed arrow with which boys learn to shoot (Johnson, 1852, s. 436P; Steingass, 1963, s. 370%)
A stick or arrow with a knob, used as a missile (Lexicon, 1987, s. 673P).
1.3. Ordelenmis ok Jieils sl (3l
[< Tr. *6r+de+le-n-mis; ok ]: Daha iyi olmasi igin diger ok tiirleri i¢inden se¢ilmis, inceltilip boyanarak bezenmis ok.

... haser ve sihamin hugrun tedkik olinmis ok ya ‘ni éyii olmak itizre ordelenmis oklardur... (TSMK 1417, vr. 25b/7-8
Emiri 914, vr. 17b/17).

KR’den tanikladigimiz bu ok ¢esidini ya da bazi ok ¢esitlerini kapsayan belli oklarin genel bir ad1 olan bu terimi Ugar’in,
“oriilenmis” okuyarak “dik durmak; metinde tutulan, saklanilan anlaminda kullanilmigtir” anlamin1 vermesi (2013, s. 49,
370%) baglama uymadig1 i¢in dogru kabul edilemez. Burada baglamdan da anlasilacag: iizere iyi, kaliteli olsun diye segilmis
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hagser, siham ve husrun adlarinda bazi oklarin oldugundan bahsedilmekte. Bu kelime, dikkatli bir okuma ile érdelenmis
olmali. Yani terimin ikinci hecesindeki harf vav (s) degil, dal () olarak okunmali, yazmanin el yazisi stili dikkatle
degerlendirildiginde bu miimkiin. Yazmanin her iki niishasinda da boyle oldugu anlagiliyor. Meninski’de drelemek
‘bezemek, donatmak, diizmek, zinetlemek, zinet vermek...’; orelenmek ‘bezelenmek, donanmak, zinetlenmek’ ve
orendelenmis ‘secilmis, dgiirtlenmis, 1htiyar olunmis, muhtar, giizide’ tiirevleriyle mevcut (Tulum, 2011, s. 1430P).

Bu genel adlandirma igin Telhis’te verilen karsiliksa bas ok’tur:

... hasr siham husrun a‘la olmak {izere cinsinden miimtaz olarak ayrilmis tire dérler fi zemanina bizim bas ok ta‘bir
étdigimiz misal... (T. 6891, vr. 114a/18).

Ayrica burada bahsi gegen bas ok haricinde son 0k ve sovuk ok diye de adlandirildigini muhtevast itibariyla énemli bir
baska donem kaynagimiz Irsddii r-Rumdt’tan da taniklayabiliyoruz:

.. atmada dikkat ¢okdur bas okin1 da’ima son oka te’hir eylemek kuvvet-i kalbe sebebdiir ve heva hasimda iken
tecriibesiz ok atmak layik degildiir... (TSMK 626, vr. 37b/17) ... bas ok madam ki sovuk oka te’hir olinmisdur ...
bas okumda heva aluram déyii pehlivan miitesellidiir 1akin bas okini evvel atup bir is gérimeyen ye’s-i tam ile me’yas
olur... (TSMK 626, vr. 38a/5, 7-8).

Tiim bu 6rnekleri degerlendirdigimizde, bahsi gegen hager, siham ve hugrun gibi oklarin kaliteli, 6zel yapim, yerine gore
okgunun en son bagvurdugu, miisabaka atislarinda son kozunu oynarken kullandig1 oklar olduklarini ve bunlar1 kapsayan
ordelenmiys ok, bas ok, son 0k ve sovuk 0k ve hemen asagida ayr bir alt baslik olarak degerlendirdigimiz tedkik olinmis ok
terimlerinin mevcut oldugunu sdyleyebiliriz.

1.4. Tedkik ohnmig ok (ieils) (351 (385

[< Ar. tedkik; Tr. ol-mn-mug; 0k ]: Daha iyi olmasi igin diger ok tiirleri iginden segilerek inceltilip boyanarak bezenmis ok.
... hager ve sihamin hugrun tedkik olinmis ok ya 'ni éyii olmak iizre ordelenmis oklardur... (TSMK 1417, vr. 25b/7
Emiri 914, vr. 17b/16).

KR’den tanikladigimiz bazi ok ¢esitlerini kapsayan bu terim, drdelenmis ok terimiyle aym baglamda ayni anlamda
geciyor ve drdelenmis Ok teriminin Arapga karsihigi olarak kullamildigi anlasiliyor. Ugar, “tevkif” okuyup ¢alismasimin
gramatikal dizin kisminda “alikoyma” anlammni vermistir (2013, s. 49, 415°). Yazmanin her iki niishas1 da dikkatlice
degerlendirildiginde terimi, bu sekilde okuyup anlamlandirmak kabul edilemez. Belki de el yazisi stilinden otiirti, tedkik
kelimesindeki dal (3) harfi, vav () harfiyle karigtirildi ama yazmanin her iki niishasinda da kaf (& ) harflerinin varlig
stiphesizdir. Kdmiis ve Vankulu tedkik i¢in su anlamlar1 vermis:

Bir nesneyi geregi gibi doviip hurd hashas eylemek ma‘nasinadir (Kamas, 2013, 1V, s. 3982%)

Kezalik ince etmek (Vankulu, 2014, 11, s. 16177).

Burada dogru okunus olarak kabul ettigimiz tedkik i¢in Kdmiis’ta verilen karsilikta gecen hurd kelimesi boyanip

bezenmis ok karsiligini daha iyi anlamamiza yardimci oluyor:

Ve bir nev‘ kirmizi ¢gamur ismidir ki ag1 boyasi gibi onunla da nesne boyarlar. Ve bir nev* kok ismidir ki onunla da nesne

boyanir ve bu e (55 ‘uriikun sufrun dedikleri sar1 boya olacaktir, ba‘zilar 55 vers ile beyan eylediler (Kamds, 2013,

I, s. 1648%).

1.5. Habi >

[< Ar. habt ]: Yere garpip sekerek hedefe isabet eden ok.

... habi pata okuna... (1U. T. 6891, vr. 114b/6); ... habi piita okidur... (TSMK 1417, vr. 26a/8; Emiri 914, vr. 17b/17).

Telhis ve KR’den tanikladigimiz bu ok ¢esidi de her iki eserde ve niishalarinda bériz bir sekilde > cani okumaya miisait
olarak yazilmistir. Yazmalar1 yayima hazirlayanlar, bu imlaya sadik kalip “cant” okuyusunu kabul etmislerdir (Yavuz &
Canatar, 2010, s. 345; Ugar, 2013, s. 49). Bizce Arap harfli yaziminda s6z basi ha (z) yerine c¢im (z) yazilarak hem fazladan
bir noktanin kullanilmast hem de s6z i¢i be (<) yerine nan (¢) harfinin yazilmasiyla bir noktanin yanlis yerde kullanilmasiyla
aslinda hi¢ olmayan bir terim, bir ok adi1 meydana getirilmistir. Kelime onarimi yaparak dogru kabul ettigimiz imlay1 esas
almamizdaki dayanak noktamiz Kdmiis un tanikligidir:

Ve yer tizerinden ¢avip kaydiktan sonra nisana isabet eden oka denir (Kamis, 2013, VI, s. 56927).

1.6. Re‘ez L)

[< Ar. re ‘iz ]: Temren yeri pargalanmig ok.

... re ‘ez ok adidur... (TSMK 1417, vr. 25b/15; Emiri 914, vr. 18a/2).

KR’den tanikladigimiz bu ok ¢esidi, yazmanin her iki niishasinda regat -& ; olarak okunabilmektedir. Ugar, hazirladigt
yayiminda kelimeyi bu sekilde okumus ve “ok adi” anlam1 vermekle yetinmistir (2013, s. 50, 3772). Ancak her iki niishanin
da miistensihlerinin bu kelimeyi yazarken noktay1 yanlis harfe koyduklari anlagiliyor. Ciinkii ne Osmanli donemine ait diger
okculuk yazmalarinda ne de kapsamli donem sozliikklerinde bu kelime yazmadaki imlasiyla taniklaniyor -en azindan biz
taniklayamadik-. Noktanin yeri degistirilip kelimenin orijinaline gore re ‘iz = harekelerine goreyse re ‘ez okumak, baglama
uygun olandir:
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Sol okdur ki onun temreni girdigi yer ufanmis ola (Vankulu, 2014, 1, s. 1287?)

(An arrow) broken at that hole (Johnson, 1852, s. 624%).

1.7. Sevhat L= 5

[< Ar. sevhat ]: Dag diplerinde ve gukur yerlerde yetisen kayin agacindan yapilan ok.

...evvela ok ne makiile agacdan olur masrik halki sevhat agacindan yaparlar imis ki ana halenc dah deérler kaymn
agac olmak gerekdiir... (TSMK 1417, vr. 15a/2; Emiri 914, vr. 10b/5).

KR’den tanikladigimiz bu ok ¢esidini, Ugar “suhut” olarak okuyup dizinde “o[k] yapilan bir aga¢” anlami vermistir
(2013, s. 40, 405P). Bizce terimin okunusu, Kdmiis tamkhginda sevhat olarak diizeltilmeli bdylece daha ayrmtili bir anlam
vermek miimkiin:

Bir cins agagtir ki ondan yay diizerler, ‘ala-kavlin &% neb‘ agacindan bir ev‘dir yahad Lo sevhat ve &ineb‘ ve SO
siryan ticli de bir secerdir; tib-i menabitleri hasebiyle isimleri muhteliftir. Dag tepesinde biterse &5 neb* ve dag
eteklerinde biterse L) siryan ve dag diplerinde ve ¢ukur yerlerde biterse b 5% sevhay derler. Isbu &5 neb* Tiirkide
kayin agaci ve kogus agaci dedikleridir ki ondan yay ve ok diizerler; Ak¢a agag dedikleridir ki Fariside buscir denir,
ok ve yay diizerler (Kamis, 2013, 1V, s. 314 &),

1.8. Ra‘z e )

[< Ar. ru z ]: Okun temren takilan bas kism1 ve bu kisma gegirilen temrenin sapina sarilan sinir.

... ra ‘g demren zivanasina sarilan seydiir ki sigirdiir cem i er ‘az geliir... (TSMK 1417, vr. 27b/6-7; Emiri 914, vr. 19a/14-
15).

KR’den tanikladigimiz bu terim, yazmanin her iki niishasinda da t1 (&) ile yazilidir, Ugar da hazirlamis oldugu yayiminda
kismen bu imlaya gore “ra‘at” seklinde okumustur (2013, s. 51). Burada noktas1 unutulmus z1 (&) oldugunu kabul edip
gerekli onarimi yaparak degerlendirdigimizde baglama uygun anlama ulasabiliyoruz:

Okun temren girecek yerine denir ki onun {istiine sinir sarilir. Cem ‘i L&j er'az’dir (Kamds, 2013, 1V, s. 3240
Okun demirden sokacak yeri; medhalii’n-nasl manasina. Cem‘i er‘az gelir (Ahteri, 2017, s. 415Y),

Ra 7’1n gramerce ¢ogulu er ‘Gz da yine KR de gegiyor. Ugar, “ara‘at” olarak okuyup dizinde “demren zivanasina sarilan
sinir “ra‘at”in ¢ogulu” anlamini vermistir (2013, 51, s. 133%). Tekil hali olan ra z’da yapigimiz diizeltmeyi bunun i¢in de
yapmamiz gerekiyor:

Er‘az Ll Jl [< Ar. er ‘Gz < ra z ]: Okun temren takilan bas kismi1 ve bu kisma gegirilen temrenin sapina sarilan sinirler.
1.9. Zebe ~k
[< Ar. zubet ]: Temrenin keskin yanlari.

... zebe okuy etrafina deérler... (TSMK 1417, vr. 27b/9; Emiri 914, vr. 19a/16).

KR’den tanikladigimiz bu terim, yazmanin iki niishasinda da t1 (&) ile yazilmustir ya da baska bir degisle z1 (£)’nin noktasi
unutulmus olarak yazilidir. Ugar da yayiminda s6z basi t1, s6z sonu giizel he ile “tabeh” olarak degerlendirip “okun etrafi”
anlamini vermistir (2013, s. 51, 417°). Kdmiis ve Vankulu tanikhiginda gerek imlasinda gerekse verilen karsihginda
diizeltmeler yapmak elzemdir:

OKun ucu, a2l a5k farefii 's-sehm ma‘nasma (Vankulu, 2014, 11, s. 25429)

Kilicin ve hangerin agzina ve temrenin ucuna denir ki oralariyla kat* ve i‘'mal olunur, ¢alim yeri ta‘bir olunur (Kamds,
2013, VI, s. 58619).

1.10. Fiik (355
[< Ar. fiik ]: Okun basindaki kiris gegen oyuk kismi, gez yuvasi.
... anuy gezine fuk derler... (TSMK Revan 1932, vr. 32b/9).

Tayboga’nin eserinin Tiirkgeye terciimesi olan Kavsndme’yi yayima hazirlayan Kesimli, terimi s6z bas1 kaf (&) ile “kok”
olarak okuyup “bir ok ¢esidinin gezine verilen ad” seklinde karsilik vermistir (2017, s. 94, 316%). Bir dikkatsizlik sonucu
bu okumay1 yapmis olmali. Yazmanin aslina miiracaat edildiginde s6z basinda fe (<2)’nin varlig1 siiphesiz. Dizinde
verdigi karsilikta sanki 6zel bir gez tiirilymiis gibi algilanmakta, herhangi bir okun gezinin genel ad1 olarak degistirilmeli:

Ve okun gezine denir ki kirig bindirecek kertiktir (Kamds, 2013, V, s. 4146?)

Okta kiris koyacak yer, gez ma‘nasma (Vankulu, 2014, 11, s. 1684°)

Ok gezi (Ahteri, 2017, s. 735P)

Okun bagidir ki kiris gegirirler (LL, 1999, s. 293P)

The notch of an arrow (Johnson, 1852, s. 939°-940?; Steingass, 1969, s. 9422).
1.11. Kazig1 bicagy £l £ 8

[< Tr. kazi-g1; big-ak < big-gak + 1 ]: ki yiizii de iyice bilenmis eski bir usturaya sap takilip oku yontarak temizleme
isleminde kullanilan bigak cesidi.
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... kazig1 bicagi denilen bigak ki a ‘lds1 eski usturaya sap gegiriip ve agzin her tarafindan bileyiip [olur] ve ol bigagi
sol destiiy eki parmagi beynine agzin tasra arkasi aya-yi deste gelerek alup ve tiri oniindeki mesiniiy tistine sag dizine
vaz * édiip ve soyayr bigak tutulan enmileteyn beynine alup sag diz ile yufka a¢ar midal tiri yuvarladukca donerek
cikrikdan cevriliir gibi soya devr éderek temizleniip matlib olnan karara getiiriliir... (1U. T. 6891, vr. 1620b/15, 17,
19).

Telhis’ten tanikladigimiz bu terimi, Yavuz & Canatar “kizagr” (2010, s. 402) seklinde okumugslardir. Bizce terim, hatali
yazilmig. Yazmada elif (') harfi, ze (J)’den sonra £ seklinde yazili. Bu imla da yazma {izerinde ¢aliganlar1 yaniltmig
olmali. Yoksa kizak + 1/ kiza - g1 gibi sekillerde terimi yorumlamak bizce dogru bir degerlendirme olamaz. Terimi, dogru
kabul ettigimiz imlayla degerlendirdigimizde baglamda verilen anlama uygun oldugu kanaatindeyiz. Kazi- fiili,
Meninski’nin Thesaurus’unu 7. Yiizyil Tiirk¢esi ve S6z Varligr adiyla yayima hazirlayan Tulum’un ¢aligmasinda “egelemek,
perdahten, tiragiden, resid etmek — elimare; yonmak, tiras etmek, rendelemek — asciare...” gibi anlamlarla gegiyor (2011,
s. 1119°). Bu fiile eylemden ad yapan -GX eki getirilerek (6r - gii, ¢at - k& da oldugu gibi) tiiretildigini degerlendirip 6zel bir
kazvyicr, piirtizleri  giderici bigak seklinde yorumlamak daha dogru olacaktir; ¢linkii yazmada farkli amaglarla
kullanildigindan bahsedilen miidevver burunl bigak (IU. T. 6891, vr. 790/11), katibt burunl: kalem-tiras bicak (1U. T. 6891,
vr. 162b/15, 17, 19) gibi daha baska bigak gesitleri de var.

1.12. Bogasi & 5

[< Osm. bogasi ]: Ok yelegi igin kus kanadi bulunamadig1 zamanlarda, yelek islevi gorsiin diye tutkallanip sandaloz
yagiyla da cilalanarak kuruduktan sonra kullanilan ince, pamuklu bez pargasi.

... farza bir yerde hig yiiy bulunmasa ince bogasi tutkal urup dalu iizerine sandalos siirseler bayag éyii yiin kadar
hiikm éder fakir tecribe eylediim... (Emiri 914, vr. 16a/15; TSMK 1417, vr. 23a/17).

KR’den tanikladigimiz bu terimi Ugar, “bugasi ()” (2013, s. 47) seklinde okumus ve terimin hemen yaninda i¢i bos bir
paranteze yer vermis, ihtimal soru isaretli bir okuma yapmak istedi ve dikkatsizlik sonucu soru isaretini unuttu. Dizin
kismindaysa soru isaretli olarak verilen biigasi i¢in “bir tutkal tiirii” anlamu verilmis (2013, s. 179°). Gerek okuma gerekse
verilen karsilik yanligtir. Hem baglam itibariyla hem de donem sozliikleri tanikliginda terimin, bogasi olarak okunup Musul
bezi de denen ince pamuklu bez par¢asi olarak karsilanmasi uygun olandir:

A kind of twilled stuff woven in stripes (Lexicon, 1987, s. 403%)
Diinner baumwollener Stoff, Kattun (Zenker, 1862, 1, s. 221°)
Musul bezi (Tulum, 2011, s. 447?)

Ayrica kelimenin tarihsel seyri, anlami ve muhtemel kokeni lizerine daha ayrintili bilgileri Tietze’de bulabiliyoruz.
TETTL de kelimeyi “bogas1” olarak madde basi alip “yerli bez, patiska” anlamlariyla Derleme (726) ve Tarama (627-628)
sozliiklerine géndermede bulunmustur. Devaminda 14. asirdan beri Avrupa’da bilinen ve adi boccascino olarak italyancaya
ve oradan da baska Avrupa dillerine giren asil mensei ve kelimenin sonundaki /i/’nin hangi cografi mevkiye dayandiginin
bilinmedigini belirtmis ve bu haliyle Osmanlica olarak kabul etmistir (2016, I, s. 750). Madde sonunda karsilastirilmasi i¢in
Tekin-Tietze 1994 no. 159 atfi verilmistir. Bu ¢aligmaya baktigimizdaysa Tietze & Talat Tekin’in Tarama Sozligii’ndeki
veriler lizerine yaptiklari bazi diizelti ve agiklamalarin yer aldigini gériiyoruz. Burada “kalin ¢ulha bezi” anlamiyla “bogasa,
bogas1” olarak 159. sirada degerlendirilen kelimeye yonelik su agiklama yapilmigtir:

Belki ilk kez 1384-1385 yillarinda Osmanli Imparatorlugunda geziye ¢ikan Italyan Lionardo Frescobaldi tarafindan boccaccino
bigiminde tesbit edilen ve bircok Avrupa diline gegen (ital. boccaccino, boccascino, bocasini; Isp. bocaci; Fr. boucassin; ing.
bocasin vb.) bu tekstil terimi genellikle Tiirkge sayilir (krs. Lokosch- 324, Roman etym. Worterbuch 1188). Osmanlicadan bagka
higbir Tiirk dilinde bulunmayan ve yapis1 Tiirk¢e olarak agiklanamayan bu sozciik, biiyiik bir olasilikla, Osmanlicaya bagka bir
dilden gegmistir. Sonundaki -1 {inliisii bogas: sézcligliniin bir yer adindan Arapga nisbet -i'si ile tiiremis bir sifat olabilecegini akla
getiriyor. (Tietze & Tekin, 1994, s. 167).

Ozetle Ugar’in okumasi ve verdigi karsilik yanls olmakla birlikte simdilik kokeni icin net bir sey sdylenemese de Tiirkge
olmay1ip o6diinglenerek Osmanlicalagtigini kabul edip kisaca bir tiir ince bez parcast anlamiyla degerlendirmemiz uygun
olacaktir.

1.13. Gedeleg / Kedeleg =<

[< Yun. katakleis ]: Ok kaba.

... gedelec tagiyanlar yine kem degildiir... (TSMK 1417, vr. 8b/4; Emiri 914, vr. 6a/10) ... gedele¢ iciin yedi kabza
ok ola... (TSMK 1417, vr. 16a/7; Emiri 914, vr. 11a/15).

KR’den tanikladigimiz bu terimi Ugar, “kerlec (?)” seklinde soru isaretiyle degerlendirip muhtemel bir okuma onerisinde
bulunarak kelimenin orijinal imlasin1 vermekle yetinmis, gramatikal dizin kisminda da herhangi bir karsilik 6nermemistir
(2013, s. 34, 41, 282°). Ugar’m yazmanin el yazisi stilini ¢ozmekte zorlandigi igin dal (2) harfini re (L) olarak yorumladig:
anlagiliyor. Hal bdyle olunca muhtemel bir okuma oOnerisi getirmekle yetinilmis. Tietze’nin TETTL’sinden ve
Kubbealti’ndan terimin Yunanca asilli katakléis’den alint1 0k kabi, ¢antas: anlaminda oldugunu tespit edebiliyoruz:

Ok kuburu sadak (TETTL, 2016, IlI, s. 176)
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Ok ve yay ¢antas, sadak, tirkes (Kubbealti, 2020, I, s. 10382).

2. Yay ile lgili Terimler

2.1. Vasit bl s

[< Ar. vasit |: Basra ile Kiife sehirleri arasinda kalan Vasit adli sehre 6zgii, genel olarak kompozit 6zellikleri haiz olmakla
birlikte diger 6zellikleri agisinda Hicaz ve Fars yaylar1 arasinda degerlendirilen bir Arap yay1 ¢esidi.

... miitekaddiminden sekiz yiiz tarthine gelince éyii yaylar Sam-1 serife karib Vasit nam-1 mahalde isleniip ‘Arab gayet
medh étmislerdiir... (TSMK 1417, vr. 4a/15; Emiri 914, vr. 3a/16) ... ‘Arab yaylari beyan olinur dort nev ‘diir
...dordiincisi agag ve kemiik ve tutkal ve sipirdiir ki haliya zemanemizde isti ‘mal olinur yaydur Vasit Ki zikr-i sebk
eyleyiip Sam-1 serife karib yay isleniirdi... (TSMK 1417, vr. 11b/7; Emiri 914, vr. 8a/14).

KR’den tanikladigimiz bu yay ¢esidi, yazmanin her iki niishasinda da ikiger defa gegmektedir. Ugar yayimini hazirlarken
esas aldig1 yazmanm Emiri 914 niishasinda vr. 3a/16°da gegen yerde “ve usta” (2013, s. 30), vr. 8a/14’te gegtigi yerdeyse
“vasat” (2013, s. 36) olarak okuyup dizinde yer verdigi ikinci okuyusu i¢in “orta, bir seyin ortas1” (2013, s. 440%) anlamini
vermistir. Gerek bu okuyuslar gerekse de verilen anlamin kabul edilebilir bir yan1 yoktur. Biz bu terimi, Sam 'a yakin bir yer
olan Visit sehrinde yapildigindan imdl edildigi yerin adiyla anilan kompozit bir Arap yay: ¢esidi olarak degerlendirmeyi
daha dogru buluyoruz:

‘Irak iilkesinde bir belde adidir. Haccac-1 ekafl emir-i ‘Irak iken belde-i mezbireyi iki sene zarfinda bina’ ve Kiife
ile Basra beyninde vaki‘ olmakla Vasit ile miisemma eyledi ve ona sl L Vasitu’l-Kasab dahi derler (Kamus,
2013, 1V, s. 3222%)
Bir sehrin addir, ona <& Kasr dahi derler, sol ‘¥ Kasr’dan 6tiirii ki Haccac Basra ile Kiife beyninde bina etmistir
(Vankulu, 2014, 1, s. 1278).
Ayrica, bu terimi tiirevleriyle baska okguluk yazmalarinda taniklayabiliyoruz. Vasitiyye 4iaul3 seklinde Tayboga’nin
eserinin Tiirk¢eye terciimesi olan Kavsndme’nin vr. 18b/3-5’te ve Telhis’te vr. 30a/5’te gegmekte. Bu yazmalarda terimin
nasil bir yay cesidi oldugu daha net agiklanmakta:

...ve ba Z1 kudema-y1 ‘Arabun yaymdan oldur kim ana Vasitiyye dérler ve ol yay boynuzdan ve agacdan ve sinirden
yeélimden miirekkeb olur ve ana Vasitiyye deédiikleriniiny sebebi oldur kim vasit ve vesat ortaya dérler ve yay dahi
Hicaz yayila Furs yaymuy ortaligi oldugi ¢iiy ana Vasitiyye dédiler ya 'ni bu yay ne Hicaz yayt ve ne Furs yayidur ...
(Revan 1932, vr. 18b/3-5); ... kavs-i ‘Arabi niin ¢ok nev i olup Hicazi Vasitiyye ve gayri ciimlesine ‘Arabt dérler ...
(IU. T. 6891, vr. 30a/5).

2.2. Keman-girih »_S ols
[< Far. keman-girih ]: Oluklu agagtan yapilan, ok yerine topagtan mithimmat atisinda kullanilan arbalet tipi yay.

.. calahik kundak yayidur keman-girih dédikleridiir... (TSMK 1417, vr. 9a/13; Emiri 914, vr. 6b/9); ... ciimleden
birisine keman-girihci ‘Arab dérler imis ol dah padisah-1 ‘alem-penahuy musahibi imis ciimleden biri bu kim
keman-girih ile bir tas finduk hevaya atar idi tas hevadan éner iken bir findik ile dahi urur imis... (1U. 6923, vr.
2b/6-7) ... andan soyra keman-girih ‘Arab ogh andan asurt atup tas dikdi... (10. 6923, vr. 290/16); ... ba ‘dehu
keman-girinci ‘Arab peyda oldi padisah-1 ‘aleme tekarrub kesb édiip meclisine dahil olup kiillt iltifat buld...
ciimleden biri keman-girih ile heva yiizine bir finduk atarmis menziline varup gérii dontip énerken bir finduk daj
atup ant ururmis... (TTK Y/546, vr. 425b/29-30, 32) ... ciimleden biri keman-girih ile heva yiizine bir finduk atarmig
menziline varup gérii doniip inerken bir finduk dahi1 kondirmis bu tarik ile dort bes on mertebeye dek bendekalarin
birbirine nisan kilurmis... (Hiisrev Pasa 816, vr. 25b/9) ... Deve Kemal keman-girihci ‘Arabuy kuli olup ... mezbir
keman-girinci ‘Arab Sultan Mehmed Han ‘aleyhi’r-rahme ve’l-gufran hazretleriniiy musahiblerinden bir sahib-
hiiner kimesne olup ciimle hiinerlerinden biri keman-qgirihisiyle bir ok atup énerken gene bir ok atup énen oki urar
imis déyti yazmigdur... (Hasib 8288, vr. 4b/8, 13, 16).

Bu yay ¢esidinin adi, hemen biitiin yayimlarda yanlis okunup yanlis degerlendirilmistir. Ugar, KR’de “kemangere” (2013,
s. 34); Yiiksel, Osmanli donemi kavsnameleri iginde ilk telif eser kabul edilen Bahtiyar-zade Hasan Celebi’nin Ok¢uluk
Risdlesi’nin TU. TY. 6923 numarali niishas1 iizerine yaptig1 calismasinda “kemangére” (2017, s. 11, 119); Ergin & Cetin ise
ayn1 yazmanin Siileymaniye Yazma Eserler Kiitiiphanesi 846-1 numarada Ok Risdlesi olarak kayith olan niishasini Islambol
Okgular: adiyla yayimladiklari ¢alismalarinda “keman kiireci” (2015, s. 102); Irsddii r-Rumat’1 yayimlayan Karasu, “keman,
kiire” seklinde ayri iki kelime olarak (2022, s. 114); Kiinhii’l-Ahbar’in TTK Y/546’da kayith niishay1 yayima hazirlayan
Cavusoglu, “kemangere” (2019, s. 846); Hiisrev Pasa 816 yazmasini yayima hazirlayan Yilmaz, “kemangere” (2020, s. 42,
139); Olgiicii, hem tez caligmasinda hem de sonradan tezinde esas aldigi yazmaya dayali olarak okguluk terimlerini
yayimladigi makalesinde “kemangere” (2014, s. 64-65; 2020, s. 76) olarak okumuslardir. Bu yanlis okumalar haricinde
Ozkan, “Kiinhii’l-Ahbar’da Osmanli Okeulugu” bashigiyla Tirk Kiiltiirii Dergisinin 1V. cildinde (2011) yaymmladig
yazisinda bir terim olarak degerlendirmese de “keman-girih” olarak dogru okumustur:

Keman-guriihe 4 s S 0l | ol yaydur ki funduk atar bir oluklu agactir. iginde topraktan yapilmis funduklar1 vardir.
Birer birer koyup saliverdikte tiifeng fundugu kadar gider. »_S (WS keman-girih ve » = 0lS keman-muhre dahi derler.
Ve danesine < Sl gakiik ve < e galiik derler (Su’ir1, 2019, 1V, s. 2982°).
2.3. Calahik /5
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[< Ar. culahik ]: Mermi tipi mithimmat atiglarinda kullanilan arbalet tipi, kundak yay1.
... calalik kundak yayidur keman-girih dédikleridiir... (TSMK 1417, vr. 9a/13; Emiri 914, vr. 6b/9).

KR’den tanikladigimiz bu yay ¢esidi, yazmanin her iki niishasinda da s6z baginda cim (z)’in noktasi olmadigindan
halahak seklinde okunabilecek durumdadir. Ucar da “halahak” (2013, s. 34) okumustur. imlasin1 diizeltip harekelere ve
Tiirkge telaffuza uygun olacak sekilde degerlendirdigimizde bir diger sorunlu terimimiz olan ve hemen yukarida isledigimiz
keman-girih’in Arapga karsiligi calahik oldugu anlasiliyor:

(3% bunduk ma‘nasmadir ki hurde hurde yuvalaktir, miihre ta‘bir olunur. Selefte keman-giiriih ile ve halen tiifek ile
atarlar. Ve asli Fariside culle idi ki iplik yumagina denir (Kamis, 2013, 1V, s. 3934%)

Zamm-1 kéfla cenk aletinin bir nevi yaydir. Hakikati oluklu keman seklinde bir agactir. Icinde topraktan yapilmus
yuvarlaklar1 olur. Muhabere hengaminda sanatla o yuvarlaklar1 birer birer koyup saliverdikte tiifek kursunu kadar
gider. Araplar kavsii’l-benadik 32l (s 8 ve kavsii 'I-celdhik @l s 58 derler (Kati, 2009, s. 4219).

2.4. Ferriice 4> 54

[< Ar. feriic ]: Menzil atiglarinda kullanilan tong yuvalari birbirine uzak, genis agizli bol yay.

... buhirslanmak hezar keskin pehlevani edna keman-kese gegiirdiir zira hirsindan viictdi ra‘se-dar olup gozi gormez
hasm ise ferriice bulup sevkila atup tutar hulasa husimet keffe-yi mizan gibidiir biri galib olsa ol biri maglab olup
taraf-1 galib sirinler galib sirinlediikce maglabuny gozi yilup gogsi kagar... (TSMK 626, vr. 37b/11).

Irsadii’r-Rumdt’tan tanikladigimiz bu terimi Karasu “fer vech” (2022, s. 144) seklinde okumustur. Terimi kavrayamayip
yanlis bir okuma yaptig1 alintiladigimiz pasajdan ¢ikan baglamsal anlamdan da belli olmaktadir. Dogru bir degerlendirmeyle
terimi, birden fazla donem sozliigiinden taniklayabiliyoruz:

Sol yaya denir ki iki kdsesinde olan egri yerleri yaya kisili daracik olmayip araligi agik ve meydanlh ola (Kamdis,
2013, 1,'s. 1031%)

Wide-gaping (archery bow) (Lexicon, 1987, s. 1380°)
A bow bellying out distant from the string (Johnson, 1852, s. 9252).

2.5. Hinane ~s

[< Ar. hannanet |: Atig sonrasi kirisinden ve diger aksamindan ses ¢ikan yay.
... lunane yay ismidiir... (TSMK 1417, vr. 9a/14; Emiri 914, vr. 6b/9).

KR’den tanikladigimiz bu yay ¢esidi, yazmanin her iki niishasinda da gerek imla gerekse harekelerine gore hinabe ~“is
olarak okunabilmektedir. Ugar da “hinabe” olarak okuyup ayrintiya girmeden “yay adi” anlamim vermistir (2013, s. 34,
255%). Bizce burada, ntin (5 ) harfinin noktas: sehven asag1 atilarak be ( 2 ) harfi okutacak sekilde yazilmistir. Baglamdan
nasil bir yay ¢esidi oldugu tizerine ayrmtili bir bilgi edinemedigimiz terimin, be ( 2 )’deki noktasinin yerini nin (3) olacak
sekilde yukari aldigimizda, donem sozliiklerinden nasil bir yay cesidi oldugu iizerine daha ayrintili bilgiye sahip
olabiliyoruz:

Yaya 1tlak olunur, (3 kavs ma‘nasina, ‘ala-kavlin pek tinkirdayici yaya denir (Kamds, 2013, V1, s. 5332°) Sol yaydir
ki kirisi saliverildikte avaz vere (Vankulu, 2014, 11, s. 2233%%),

2.6. Zefeyan ()

[< Ar. zefeyan ]: Seri atiglarla hizli ok atmaya elverisli yay.
... zefeyan ok siir ‘at ile nisana atan yaydur... (TSMK 1417, vr. 9a/18; Emiri 914, vr. 6b/13).

KR’den tanikladigimiz bu yay ¢esidi, yazmanin her iki niishasinda da zefnan/zefenan (8 okumaya miisait sekilde
yazilmistir. Ugar da “zefnan” okuyusunu tercih etmis, dizinde de baglam yardimiyla “oku hizli sekilde hedefe atan yay”
anlamini vermistir (2013, s. 34, 469°). Terimin gegtigi satirin devaminda yapilan agiklamayi dikkate alip donem sozliiklerine
baktigimizda, yazmada gegen terimin imlasinin yanlis oldugu anlasiliyor. Y4a () yerine nan (o) ile ¢4 yazilmig, dogrusu
ya (¢) ile o) olmalr:

Ve oku ziyade tiz ¢ikan yaya dahi derler (Vankulu, 2014, 11, s. 2493P)
Zafyan, (A bow) shooting an arrow with rapidity (Johnson, 1852, s. 6572).
2.7. Kalf sl
[< Ar. gilaf']: Yay kabi, kilifi.
... galfa klft yaydur... (TSMK 1417, vr. 10a/2; Emiri 914, vr. 7a/8).

KR’den tanikladigimiz bu terim i¢in Ugar “felfeli (?)” (2013, s. 35) seklinde soru isaretiyle muhtemel bir okuma
Onerisinde bulunmus ve orijinal yazimini vermekle yetinmistir. Dizinde de bir anlam vermeden orijinal imlasin1 vermistir
(2013, s. 231°). Yazmanin her iki niishasinda da s6z basinda kaf (3) harfi oldugu siiphesiz. El yazisi stilinden olsa gerek
devaminda, fe (<) harfinin kuyruk uzantis1 kendisinden sonra gelen nisbet eki +1 okutan ya (v) ile birlesik yazil, kilf + 7
seklinde okuyup ciimleyi galfa [yani] kilif icinde, kap icinde olan yay seklinde yorumlamak daha uygundur:
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Ma‘limdur ki bir nesnenin kabina denir, kilicin kin1 gibi, Tirkide tahrifle ku/if ta‘bir olunur (Kamdas, 2013, 1V, s.
3815P).

2.8. Mazayig &lae
... yayuy... sal dénilen mahallin sigirine ‘Arab mazayig dérler... (1U. T. 6891, vr. 98a/22); ... rekbeteyn iciin
urduklar: sigire ‘Arab el-mazayig dérler... (TSMK 1417, vr. 11a/7; Emiri 914, vr. 7b/20).

Telhis ve KR’den tanikladigimiz bu terim, Telhis yazmasinda s6z sonu gayn (&) harfinin noktasi unutuldugu i¢in yazmay1

Latin harflerine aktaran Canatar ayn (#) ile degerlendirip “madayi‘” seklinde okumugstur (Yavuz & Canatar, 2010, s. 327).
Gerek KR gerekse donem sozliikleri tanikliginda s6z sonunu gayn (&) olacak sekilde diizelterek degerlendirdik:

A sinew boundround the arm of a bow near the notch; or, any chewed tendon used by an archer (Lexicon, 1987, s.
18879)

dapne medigat, ve yayin koselerine sarilmig sinire denir, ‘ala-kavlin dis ile ¢ignedikten sonra sarilmis sinire denir
(Kamds, 2013, 1V, s. 3613).

2.9.Zag¢))

[< Far. zag ]: Yaym uglarindaki kiris takilan gez yuvalari, gez yeri.

... yayuy zaglarinuy boy[1] dalu teknesiniin boyunuy ‘aksidiir eger teknesi bol yay ise zaglari darca ve eger teknesi
dar ise zaglari bolca olur selef zaglar gayet dardur... ve’l-hasil gerek yay teknesinden bol olsun gerek zagindan
cendan makbil degiildiir... (TSMK 626, vr. 11b/6-8, 11) ... ¢illeniin boyu dar ve bol olmasi zaglar: gibi yayuy
boyunuy ‘aksidiir... (TSMK 626, vr. 12a/2).

Irsadii’r-Rumdt’tan tanikladigimiz bu terimde kabul etmedigimiz nokta, mezkiir yazmayi yiiksek lisans tezi olarak
yayima hazirlayan Karasu’nun uzunca vermis oldugu su karsiliktir:

..yay basindaki ton¢ kertigi olarak adlandwrilan béliime takilacak ¢ile/kiris ilmeginin tiftiklenerek yipranmasini
onlemek igin, tong kertiginin oldugu kismin igine yapistirilan kiigiik bir deri par¢asidir. (2022, s. 43-44)

Terime verilen bu anlam, Unsal Yiicel’in Tiirk Ok¢ulugu kitabmin sonuna aldig1 “Okculuk Terimleri ve Deyimleri”
boliimiinde verilen anlamla neredeyse birebir uyusuyor (2015, s. 482). Yiiksek ihtimalle Karasu da terimi karsilamak i¢in
bu kaynaga basvurdugundan yanildi. Kisaca hem Karasu’da hem de Yiicel’de deri pargasi olarak verilen karsilik, gerek
baglamdan gerekse donem sozliikleri aracihigiyla yayin her iki ucunda, késelerinde kirisin takildigi yuvalar yani gez yuvalar
olarak diizeltilmeli:

Gise-yi keman ya‘ni kiris gectigi yer (Su‘ari, 2019, 11, s. 20272)

Glise-yi keman manasinadir yayn kiris gececek yerinde olan sariktir. Tuncu ona gegirirler. Tiirkide dahi zag derler (Katt,

20009, s. 826?)

The internal bend of a bow (Steingass, 1963, s. 606°)

The horn of an archery bow (Lexicon, 1987, s. 1001P).

2.10. Ceyran cile[si] o\ A

[< Mog. cegeren > ceyran; Far. ¢ille > ¢ile ]: Ceylan killarindan ya da derisinden yapilan son derece sert ve etkili atiglar
yapilabildiginden Habes ve Acem yoresi sakinlerince tercih edilirken ¢abuk tahrip oldugundan Halep yoresindekilerin
kullanimina ihtiyatla yaklastig1 sert ve kuvvetli kirig ¢esidi.

... ve ceyran killarindan dahli ¢ile yaparlar ya ni derisin tel eyleyiip kirig gibi olur Niibe ki karalar vilayetidiir buni
kullanurlar ve ‘Acem ta ‘ifesi dali gayet pek ve ok yiiridiir i ‘tikad ile isti ‘mal éderler bundan olan ¢ilede ‘omr yokdur
Teyzin fena bulur lakin salabeti vardur déemigler... (TSMK 1417, vr. 12b/1; Emiri 914, vr. 8b/16).

KR’den tanikladigimiz bu ¢ile gesidini Ugar, “ceyran” olarak dogru okumustur ama c¢alismasinin dizininde son derece

yanlig bir karsilik olarak terimi, Arapca “cereyan”a baglayip “akim, akma, gegme” anlamlarin1 vermistir (2013, s. 37,

182%). Bu karsiligin kabul edilebilir yan1 yoktur. Kelime maruf hayvan ceylandir. ETDES’deki ceylan maddesine gore,

Anadolu agizlarinda ceyran > ceran > ceren olarak de gecer. Ayrica Azerbaycan Tiirk¢esinde ceyran seklinde
yasamaya devam eden bu kelime, dogrudan dogruya veya Fars¢a yoluyla Mogolca cegeren ‘antilop’dan alinmas,
Tiirkge ceyran bicimi, a(r)slan, kaplan, sirtlan gibi sozlerin analojik baskist altinda ceylan’a ¢evrilmistir (Eren, 2020,
s. 88%P),

Diger donem sozliikklerinden de ceyran igin verilen karsiliklar soyledir:

Karaca, sigin, gazal, sahid-i vuhts (Tulum, 2011, s. 4962)

Ceylan, gazelle; fauve (Zenker, 1862, I, s. 378?%)

Cegeren antilop, ceren, ceylan; yaban kegisi (Lessing, 2017, s. 1227%).

Bu yanlis verilen anlam haricinde pasajda, terimin anlamini etkiledigi gibi pasaji da anlagilmaz kilacak denli daha bagka

yanlig okunup yorumlanan kelimeler de vardir. Ugar’in “nevbe” (2013, s. 37) olarak okuyup dizinde yer vermedigi kelime
Niibe < Ar. Nubet olarak degistirilmeli. Kamiis’ta Nitbet igin verilen anlam:
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Sa‘id-i Misr’1in centib tarafinda vaki‘ bir iilkenin adidir, karalar vilayeti ta‘bir olunur; halki zengilerdir, Bilal-i Habest
oradandir (Kamis, 2013, I, s. 694”).

Boylece alintiladigimiz pasajda gecen karalar vilayetinden nerenin kastedildigi daha iyi anlagilabilmektedir. Akabinde
bir bagka bolge adi olan ve pasajda bahsi gegen karalar vilayeti Nube ile kiyaslanan Teyzin’i ise Ugar, “taziyye” olarak
okuyup dizin kisminda, “metinde ¢ilenin dmriiniin az olmas1 ” seklinde bir anlam vermistir (2013, s. 37, 409°). Gerek okuyus
gerekse verilen bu anlam da yanlistir. KR’nin giiniimiize kalan iki niishas1 var. Ugar, yayimi hazirlarken bunlardan Emiri
914’1 esas almis, diger niishas1t TSMK 1417°de Teyzin kelimesi daha saglikli bir imlaya sahip oldugundan dogru okumak
daha kolay. Teyzin iginse Kdmiis’ta verilen anlam:

Haleb kazasinda bir kiire ve sancak adidir (Kams, 2013, 111, s. 2479").

Son olarak da pasajin sonunda Ugar’in “salahiyet” olarak okuyup dizinde verdigi “yetki” anlaminin (2013, s. 37, 393%)
da “katilik sertlik” anlaminda “salabet” ile degistirilmesi gerekiyor ki (Kubbealt1, 2020, 11, s. 2686?) pasaj net anlagilabilsin.
Boylece, ceylan killarindan yapilan ¢ileyi, karalar vilayeti olarak bilinen Nibe yani Habes yoresi ile Acem diyar sakinleri
kullanirken uzun siire dayanamayip c¢abuk kopsa da sert olmasindan dolayr Teyzin yani Halep yoresi sakinlerinin
kullanimina ihtiyatla yaklastiklar1 yoniinde malumat edinebiliyoruz.

2.11. Hibecr s

[< Ar. hibecr ]: Tahrip giicii yiiksek atislar yapmaya imkan verdigi igin savas yaylarinda ya da okun kisa mesafede
istikametini bozmadan seyretmesini sagladigi i¢in puta yaylarinda kullanilan kalin, sert ¢ile ¢esidi.

... hibecr... hibecr haddinden ziyade kahn cileye ... dérler... (1U. T. 6891, vr. 91b/2-39; ... el-hibecr galiz ya‘ni
haddinden kalin gileye dérler... (TSMK 1417, vr. 14b/9; Emiri 914, vr. 10a/16).

Telhis ve KR’den tanikladigimiz bu ¢ile ¢esidini, Yavuz & Canatar “cecer” (2010, s. 319), Ucar da yazmadaki artikelle
“el-cecer” (2013, s. 39) seklinde okumuglardir. Terimin imlasinda bir sorun oldugunu Telhis’i yayima hazirlayan Yavuz &
Canatar fark etmis olacaklar ki, terim ikinci defa gegtiginde bir dipnot diisiip “metinde noktas1 unutulmus oldugundan hacer
seklinde yazilidir” (2010, s. 319) agiklamasimi gerekli gérmiigler. Yazmay1 aslindan kontrol ettigimizde bir noktanin eksik
oldugunu biz de kabul ediyoruz ama bu eksiklik be (<) harfinde olmali, yani noktasi olmadigi igin hi¢ varsayilmayan bir be
(<) harfi. Bizce iki ¢cim (z) ile cecer okumak yerine daha dikkatli bir gozle ve yoruma agik bir sozliik anlamiyla birlikte
yazmada verilen bariz anlam1 da dikkate alarak ilk harfi ha (z) olarak degerlendirip birinci satirda kelimenin ilk noktasini
be (<) harfinin noktas: olarak goriip, tigiincii satirda yani terimin ikinci kez gectigi yerde eksik olan noktanin da Yavuz &
Canatar’in disiindiigi gibi ¢im (z)’in degil be (<) nin unutulan bir noktasi oldugunu kabul etmek baglama daha uygundur.
Boylelikle terimi, tahrip giicii yiiksek atislar yapmaya imkan verdigi igin savas yaylarinda ya da okun kisa mesafede
istikametini bozmadan seyretmesini sagladig1 i¢in puta yaylarinda kullanilan kalin, sert ¢ile ¢esidi, seklinde yorumlayip
donem sozliikleri tanikliginda hibecr olarak okumayi dogru buluyoruz:

Kalm olan nesne, galiz ma‘nasina (Kamis, 2013, Il, s. 1846°;, Vankulu, 2014, I, s. 719%).
2.12. Veter-i miisedda i3 134
[< Ar. veter; musedda ]: Yeterli seviyede temiz ve yumusak olup bir tezgahta gerilip agilmak suretiyle saglamlastirilarak
iretilen kiris ¢esidi.
... veter-i miisedda dérler ol kirige kim muhkem ve pak ve art ve yeni ebrisimden ola kim ol ebrigim bismis ola ve
gayet yumgsak olmus ola... (Revan 1932, vr. 23a/14).

Tayboga’nin eserinin Tiirkgeye terciimesi olan ve Kesimli’nin yiiksek lisans tezi olarak calistigi Kavsndme’den
tanikladigimiz bu gile ¢esidini, Kesimli “ve terimseda” (2017, s. 85) seklinde okuyup dizin kisminda da madde basi olarak
degerlendirdigi “terimseda”y1 soru isaretiyle karsilanustir (2017, s. 392°). Anlasilamadig: belli olan terim i¢in en azindan
bir 6neri olarak kabul edilecek goriisiimiiz var. Gegtigi baglama gore bir kiris ¢esidinden bahsedildigi belli olan terimi, veter-
i miisedda seklinde okuyup yorumlamanin dogru olacagi kanaatindeyiz. Tamlamada, kiris anlamina gelen ilk kelimeden
stiphemiz olmasa da ikincisi i¢in ayn1 seyi soylemekte giiclilk ¢ekiyoruz. Belki Lexicon’un tanikliginda bir kiris iiretim
tezgdhi olarak distiniip bir ihtimal, tezgdhta iiretilen ipekten kiris seklinde degerlendirebiliriz; ¢iinkii hayat sartlar1 geregi
her zaman kiris i¢in 6zel bir tezgah bulmak giictii ve daha 6zenli iscilik esnasinda belki de ekabirden biri i¢in yapilan 6zel
iiretim yaylarina takilacak kirislerin yapiminda, kirisin kalitesini artirmak igin 6zel bir tezgah kullaniliyordu:

Veter, a bow-string, the string of an archery bow (Lexicon, 1987, s. 2126)

String of bow (Steingass, 1963, s. 1455°)

Bogensehne (Zenker, 1876, 11, s. 928°)

Musedda, fem. <law (Warp) arranged on a loom (Lexicon, 1987, s. 1853%) > Misdat <\x , warp-beam of a loom
(Lexicon, 1987, s. 1853a).

2.13. Diigiil J3852

[< Far. duvil ]: Atis 6ncesinde kemankesin kendi fiziki yapisi ve tercih ettigi atis teknigine goére, kullandig1 yayin gez

yerini, yani oku kiriste takacagi noktay1 dogru belirlemesi atigin etkili olabilmesi i¢in olmazsa olmazdir. Tipki modern
silahlardaki sifirlama ayarina benzer sekilde ayarlama atislariyla yayin gez yeri tayin edilir ki, atis istenilen diizeyde olsun.
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Iste dncelikle belirlenen bu gez yerini gdstermeye yonelik akabindeyse atislar sirasinda hem kirisin zedelenip kopmasini
onlemek hem de okun gezindeki bosluklari doldurup daha etkili atiglarin yapilabilmesini saglamak icin kiriste okun
gezlendigi, takildig1 yere sarilan ipek bagcik ve ayrica, ihtiya¢ halinde baglandig: yerden ¢oziilerek menzil atislar1 dncesi
havanin uygun olup olmadigin kontrol etmek, riizgarin yoniinii tayin etmek i¢in kullanilan ipek bagcik.
... merhiim Seyhii’l-meydan Uskiidart biy yiizci Hafiz Efendi biziim sirrimuz yalyiz ifadede olmayup be-her etvarda
hatta belki cileye diigiil sarmakda daj: surr vardur dédiigi gibi... (1U. T. 6891, vr. 106b/7) ... hevd -yi zemine heva -
yi asman muhalif ise tir yiiridiir heva degiildiir lileden ¢ikan duhan ile de bakarlar heva -y yildurr ise amma hevanuy
safiyyetin fark étmez seri i 'z-zeval olmagla mahv olinca safca heva ya tesadiif éderse heva saf zann olnur diigiil ile
de bakilur bir mikdar diigiili uzadup salwérildiikde riizgar diiz diiz getiiriirse pek muvafik heva -y tir olup burup
yahid kabardursa eyyam-1 muvafik degiildiir... (1U. T. 6891, vr. 83b/3-4); ... atis yay: ise bir ka¢ gez atup gez yérin
bulup ol yére diigiil saralar puta yay ise dahi gez yérin bulup diigiil saralar gez yéri bulmmak miihim isdiir usil-i
remyden tahrir étmislerdiir gez yéri bulinmaduk¢a ok atilmaz... (Emiri 914, vr. 19b/15; TSMK 1471, vr. 28a/13-14)
... ¢ileniiy gez yérin buldukda ol yére diigiil saralar miihimdiir... (Emiri 914, vr. 31b/5; TSMK 1471, vr. 44b/2) ...
menzile durdukda rizgaruy muvafakati lazimdur amma mahlit olmaya saf ola diiz ola hatta biraz diigiil koyuverirler
riizgar ol diigitli hevalanarak diiz getiirdiikde atict heva ‘ulvidiir déyii remy-i ‘ulviye ya ‘ni menzile ok atarlar...
(Emiri 914, vr. 43a/12-13).

Bu terim, Telhis’de dogru okunmus ancak yanlig bir karsilik verilmistir. KR’nin Emiri 914 niishasini yayima hazirlayan
Ugar ise vr. 19b/15 ve vr. 31b/5’te gectigi yerlerdeki istinsah hatasini fark edemeyip “giigiil” olarak okuyarak dizinde “ipek,
ipek kozas1” anlamlarimi vermistir (2013, s. 52, 68, 245°): yazmanin elimizdeki diger niishast TSMK 1417 vr. 28a/13-14 ve
vr. 44b/2’ deki ayn1 pasajlarda diigiil olarak dogru yazimi tespit edebildigimiz i¢in giigiil yaziminin bir istinsah hatast oldugu
kesindir. Devaminda vr. 43a/12-13’te gegtigindeyse “diigiil” olarak dogru okuyup dizin kismindaysa tipki Telhis’te verildigi
gibi “elendikten sonra geriye kalan en ince bulgur, kepek” (2013, s. 206%) anlamimi vererek -bizim anlayabildigimiz
kadariyla- diigiil’t, Tirkge diigii kelimesiyle iliskilendirmistir. Diigii i¢in Kubbealti’nda verilen anlam “elendikten sonra
geriye kalan en ufak taneli bulgur” (2020, 1, s. 787%) seklinde olup Ugar’in verdigi anlam ile uyusuyor. Ayrica, Telhis’in
Latin harflerine aktarilan kisminda terimin anlasilmadiginin bir gdstergesi olarak dipnot diisiiliip “Tarama S6zIigii’nde
tomurcuk anlamina geldigi belirtilmektedir” (2010, s. 310) seklinde agiklama yapilmis, giiniimiiz Tiirkgesine ¢eviri kismina
baktigimizda da “... Diigiil yani kepek ile de bakilir. Biraz kepegi uzatip saliverince riizgar diiz olarak getirirse ¢cok uygun
ok havasi var demektir...” (2010, s. 95) seklinde yapilan ¢eviriyle terim burada da kepek ile karsilanmistir. Burada bahsi
gecen kepek’in bizim tespit edemedigimiz baska bir anlami yoksa bu karsilik kabul edilemez. Bu terimin aslinda bambagka
bir anlam1 oldugunu muhtevasi agisindan énemli bilgiler ihtiva eden /rsddii 'r-Rumat yazmasindan taniklayabiliyoruz:

... diigiil ki ¢illede gez yeérine sarilur sarilmasinda bir ka ‘ide yokdur lakin ekdert musamma ‘nuy ‘aksine sararlar
gayet siki sariimak lazimdur ve ¢ok sarilmayup beyaz miim ile mimlanur ¢ok sarildug siretde okuy gezini sikest
eyler ba‘zi kimseler gezden ¢ikma ‘illetiniiy diigiil azlhigindan zan édiip diigiili ¢ok sarar gene gezden ¢ikdugin
ma ‘ada okun gezini dah sikest eyler sahib-i sast pehlevan hi¢ diigiil sarmadan atmaga kadirdiir ... (TSMK 626, vr.
14b/8, 13, 15) ... diigiili az sara haddinden ziyade ince ¢illeye ¢ok diigiil sarilsa gezden ¢ikma hasil olur dédiler ...
(TSMK 626, vr. 22a/8).”

Ayrica, Asirefendizade’de Farsga duvil’den galat oldugu igin Tiirkce diigii ile iliskilendirilmesinin miimkiin olmadigimni ve
dogrudan ok¢ulukla ilgili bir kullanim alan1 oldugunu tespit edebiliyoruz:
“EkaerT tir-endazan isti‘mal eyledikleri ham ibrisim kozasiniy ismi. Farside zamm-1 dal ve kesr {i medd-i vav ile
duvil’den galat olup ‘Arabide feth-i fa ve lam ve siikiin-1 ya ve kaf ile faylak dérler (Asirefendizade, 2018, s. 254)
Duvil, coarse silk from a cocoon, in which two silkworms were enclosed (Steingass, 1963, s. 547°)
Ham ibrisim ki heniiz kurttan ayrilmis, daha sarilmamus ola (Su‘tiri, 2019, 11, s. 1873%).
Sonug

Yukarida ok ve yay kavram alanlari iginde yeniden okuyup yorumladigimiz toplam 26 terim igin bir tek tilkiimiiz vardi
0 da anlayabilmek. Bizden 6nce yazmalar tizerine yapilan caligmalar sayesinde doktora galismalarimiz ¢ok daha hizh
ilerledigi gibi bu yazimiz1 da hazirlayabildik. Bunlar i¢in miitesekkiriz. Cesitli yontemlerle ve amaglarla hazirlanarak
okguluk literatiiriinii olusturan yazmalar ve yayimlar i¢inden 6zellikle yukardakileri degerlendirmeye almamizin temel
sebebiyse sahip olduklar1 zengin terminolojik s6z varliklariyla calismamizda en ¢ok yararlandigimiz kaynaklar
olmalarindandir. Gerek yazmalar iizerine yapilan yayimlardaki maddi hatalarin gerekse de yazmalara i¢kin noksanliklarin
nedenleriyle ilgili sunlar séylenebilir:

flk ve belki de ana sebep, son derece basit kabul edilse de yazmalara niifuz edemeden yapilan dikkatsizce ve baglamdan
kopuk okumalaridir ki Arap harfli metinler, bunun i¢in ¢ok elveriglidir. Yayimlar hangi seviyede hazirlanirsa hazirlansin
hatalarin var olmasinin ilk nedeni bizce bu dikkatsizliktir. Akabinde, el yazisi stillerinin zorlugu ve zaten terim olarak
degerlendirilen kelimelerin son derece az gegmesi, gerek yazim sekli olarak gerekse muhtemel anlamlariyla ve yazmalardaki
imlalariyla kelimeyi tani(ya)mamak, gegtigi baglama dikkat etmeden ilk akla gelen sekliyle degerlendirip ihtimalleri goz
ardi etmek birlestiginde hatalar, kaginilmaz olmustur. Aslinda Arap harfli metinlerin imla sorunlarinin yarattigi anlam
kargagasindan, yazildiklarindan yiizlerce yil sonra bambagka kiiltiirel sartlarda yasayan yalnizca bizler degil; zamaninda
dogrudan bu yazmalarin kaleme alindig kiiltiire mensup olanlar da yakinmislardir. Meshur sair Fuzili’nin katiplerin yazim
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yanlislarini yermek i¢in divaninin girisinde yer verdigi su kit'a yazimiz boyunca en ¢ok iizerinde durdugumuz nokta veya
harf eksikliklerinden ya da fazlaliklarindan kaynaklanan bambagka anlam sorunlarinin bir 6zeti gibidir:

Kalem olsun eli ol kdtib-i bed-tahririn

Ki fesad-1 rakamu stirumuz (U siir (L) eyler

Gdh bir harf sukitiyle kilar ndadir’i (_20 ndr (U

Gah bir nokta kusiriyle goz i (_isS) kor (L5 eyler (Hak Dini Kur’an Dili 2021, 1, s. 89)

“QO yazis1 kotii katibin eli kurusun ki yazisinin bozukluguyla s6lenimizi eglencemizi (slr us~), kaosa kargasaya (str
%) cevirir; kah bir harfin eksiligiyle az bulunan kiymetliyi, yakar yok eder kah bir nokta eksiligiyle goren gozi

(05S) kor (LsS) eder.”

Yazmalarin kendisinde olan bu imla noksanlariyla birlikte, bu yazmalar1 bilimsel dlgiitlerde yayima hazirlayanlarin da
ilk etapta asil odak noktalar ilgili terimler olmadigindan ele aldiklar1 yazmalar temelinde hatta baska niishalar1 olsa bile
mukayeseli okumalarla metin onarimina gitmemeleri de hatali aktarimlara sebep olmustur.

Yazmalarin aslinda olan hatali yazimlar i¢inse ilk neden miistensihlerin/miitercimlerin iyi birer egitime sahip olmamalari
sOylenebilir. En azindan okguluk konulu genis kiilliyat i¢in Osmanlica yazma becerisinin son derece &zensiz oldugunu
gorebiliyoruz. Bununla beraber, inceledigimiz terimler Arapca agirlikli olmakla birlikte farkl dillerden alint1 olduklarindan,
belki de 0 zaman i¢in bile artik bu kelimeler, bir nevi arkaik kimlik kazanmislardi ve son derece nadir kullanilmaktaydilar
hatta yiiksek ihtimalle o zamanlar i¢in de miiellif / miitercim ya da miistensihlerin asil odak noktalar1 bu 6zel kelimeler hig¢
olmadi. Onlar daha ¢ok, pratikte ise yarayacak konulara 6nem verdiler. Mesela, degisen ok ve yay yapim yontemleri, degisen
malzeme cesitliligi, atis tekniklerindeki farkliliklar ve gelismeler, degisen 6l¢iiler, malzeme agirliklari vs. konulart pekala
kendilerinden Oncekilerle mukayeseli olarak ele alip degerlendirmeyi ihmal etmemiglerdir. Terimler s6z konusu
oldugundaysa askeri terminolojiye de vakif olamamanin verdigi eksikligin etkisiyle ¢cogu yazmada bir digerinden hatali
imlayla oldugu gibi aktarildiklar1 goriilmektedir. Yani, kopyaladiklari yazmalarda nasilsa ya da o an i¢in bunlari nasil duyup
telaffuz edebiliyorlarsa o sekilde yazmislardir. Ozetle bugiiniin tabiriyle diyecek olursak kritik yapma geregi duymadan bir
kopyala-yapistir siireciyle hatali yazimlar1 devam ettirmislerdir.

Farkl yiizyillara ait, farkli kimselerin elinden ¢ikmis yazmalari, bizden dnce yogun emekler sarf edilerek baska gozlerce
temel bilimsel dl¢iitler cercevesinde hazirlanmig yayimlariyla yaptigimiz mukayeseli ve ¢apraz okumalar neticesinde tespit
ettigimiz hatalar1, anlayabildigimiz kadariyla kaynaklar 1s1¢mmda yeniden okuyup yorumladik. Tiim bunlardan sonra
sOylenebilecek son sey, donem metinlerinden Saglikli ve tutarli sonuclar elde edebilmek i¢in ihtiya¢ halinde iizerinde
calisilan yazmanin dénemine uygun sozlikkleri kullanmaktan c¢ekinmeyerek mukayeseli okumalarla metin onarimini
yapmanin elzem oldugudur.

Kisaltmalar

Ahteri Ahteri-yi Kebir (Kirkkilig, H. A. & Sancak, Y., 2017)

Ar. Arapga

Asirefendizade Ed-diirerii’l-Miintehabati’l-Menstre Fi Islah1’l-Galatati’l-Meshire (Yilmaz, Y., 2018)
Emiri Ali Emiri Millet Kiitiiphanesi

ETDES Eren Tiirk Dilinin Etimolojik S6zlugii (Eren, H., 2020)

Far. Farsca

Hasib Tuhfetii’l-Hasib

iv. Istanbul Universitesi

Johnson Dictionary Persian, Arabic, and English (Johnson, F. 1852)
Kamids Kamisu’l-Muhit Terciimesi (Kog, M. & Tanriverdi, E., 2013)
Kat1 Burhéan-1 Kat1 (Oztiirk, M. & Ors, D., 2009)

Kubbealt1 Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik (Ayverdi, 1., 2020)

Lessing Mogolca-Tiirkge Sozlik (Lessing, F. D., 2017)

Lexicon A Turkish and English Lexicon (Redhouse, S. J. W., 1987)

LL Lehcetii’l-Ligat (Kirkkilig, H. A., 1999)

Mog. Mogolca

Osm. Osmanlica

Steingass A comprehensive Persian-English Dictionary (Steingass, F.,1963)
Su‘art Ferheng-i Su‘tri (Yilmaz, O., 2019

T. Tiirkge

TETTL Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirkgesi Lugati (Tietze, A., 2016)
Tr. Tiirkce

**** Serbest ¢eviri tarafimizca yapilmastir.
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TSMK Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi

TTK Tiirk Tarih Kurumu

Tulum 17. Yiizyil Tirkgesi ve S6z Varligi (Tulum, M., 2011)

TY Tiirk¢e Yazmalar

Vankulu Vankulu Liigati (Kog, M. & Tanriverdi, E., 2014)

vr. Varak

Y Yazmalar

Yun. Yunanca

Zenker Tiirkisch-Arabisch-Persisches Handworterbuch 1-11 (Zenker, J. T.,1862; Zenker, J. T.,1876)
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ISVECLI MiSYONERLER VE DOGU TURKISTAN’DAKI MiSYONERLIiK
FAALIYETLERI

Rabigiil HACIMUHAMMED"

Oz: 1893-1938 yillar1 arasinda Dogu Tiirkistan’da misyonerlik faaliyetleri yiiriiten Isvecli misyonerlerin asil
amaglart olan Hristiyanli§r yayma calismalarimin yani sira bolgede yaptiklar kiiltiivel calismalar, ilgi cekici
bir inceleme alamdir. Bu calimalar sirasinda derlenen veriler giiniimiiz Tiirkoloji arastirmalart icin birinci el
kaynaklar ortaya koymustur. Misyonerlerin calismalarim degerlendirirken dini yayma cabalart ve daha hizla
ve kapsamli misyonerlik faaliyetleri yiiriitmek icin kurduklar: matbaa ile bolgenin kiiltiivel gelisimine katkida
bulunmuglardir. Bu matbaada basilan cesitli yayinlar Dogu Tiirkistan hakkinda su an en kolay ulasabilecek
kaynaklardir. Isveg misyoner ekibinin asil hedefleri disinda bolgenin kiiltiirel gelismesine sagladiklart katkuy,
misyonerlerin ekipge ya da ekipte yer alan uzmanlarin biraktig notlar, derledigi kaynaklar, yayimladig: kitap,
makaleler ve bunlarin tizerinde yapilan akademik ¢alismalar: takip ederek daha agik anlayabiliriz. Bu yazida,
Isvegli misyonerlerin Dogu Tiirkistan'da yaptiklar: caligmalar; onlarin yazdiklarindan ve buradaki
misyonerlik faaliyetlerinden hareketle incelenecektir.

Anahtar sézciikler: Dogu Tiirkistan, Isvecli misyonerler, misyonerler matbaasi, Gunnar Jarring koleksiyonu
The Swedish Missionaries And Missionary Activities in East Turkestan

Abstract: The cultural studies of the Swedish missionaries who carried out missionary activities in East
Turkestan between 1893-1938, along with their main purpose of spreading Christianity, constitute an
interesting field of study. The data compiled during these studies have created first-hand sources for today’s
Turkology research. In evaluating the work of the missionaries, it can be seen that they contributed to the
cultural development of the region through their efforts to spread religion and the printing press they
established to carry out more rapid and comprehensive missionary activities. The various publications
published in this Printing-office are the most easily accessible sources about East Turkestan. Apart from the
main objectives of the Swedish missionary team, their contribution to the cultural development of the region
will be understood more clearly by observing the work of the missionaries as a team or the work of the experts
in the team. In this article, the studies of Swedish missionaries in East Turkestan will be analyzed based on
their writings and missionary activities in this area.

Keywords: East Turkestan, Swedish missionaries, Printing-office of the Swedish mission, Jarring Collection

Giris

Isvecli misyonerler ekibi, 19. yiizy1lin sonundan 20. yiizyilin ortalarina kadar Dogu Tiirkistan’da misyonerlik faaliyetleri
yiirlitmiistiir. Bu faaliyetler sirasinda misyonerler ve Isveg Tiirkolojisinin nemli ismi Gunnar Jarring, Dogu Tiirkistan’a dair
metin, fotograf, ses kaydi gibi pek cok veri toplamistir. Bu malzeme bugiin Isveg’te Isve¢ Etnografya Miizesi, Isve¢ Devlet
Arsivi ve Misyonerler Kilisesi Arsivi, Lund Universitesine bagli Gunnar Jarring Koleksiyonunda saklanmaktadir. Jarring
Koleksiyonu dijital ortamda erisime agiktir (koleksiyon hakkinda bk. Térnvall 2006). Bu ¢alismada Isvecli misyonerlerin
Dogu Tirkistan’daki etkisi, Jarring Koleksiyonu ve bu koleksiyonla ilgili yayinlardan hareketle dile getirilmeye
caligilacaktir.

1893 yilinda Isveg’te yapilan misyonerler toplantisinda Dogu Tiirkistan’in Kasgar bdlgesinde yeni bir misyonerlik
merkezi kurma karar1 alinir. Bu kararin hemen ardindan bir ekip vaziyeti gdzetlemek amaciyla Kaggar’a gider (Jarring, 1991,
s. 8). Uzun yillar iran’da misyonerlik yapan L. E. Hogber isimli misyonerle birlikte din degistirdikten sonra Johannes
Avataranian adin1 alan Tiirk asilli Ahmet Siikiir (Siileyman, 2006, s. 150) ve beraberlerindeki birkag kisi uzun bir yolculugun
ardindan Kaggar’a gelerek misyonerlik ¢aligmalar1 i¢in kisa bir 6n arastirma yapar.

Isvegli cografyaci ve kasif Sven Hedin’nin 1890 yilinda Kasgar, Tarim havzas1 ve Taklamakan ¢éliindeki ziyaretinden
sonra Isvecli misyonerler ekibi 1894 yilinda Kasgar’da ilk misyonerlik merkezini kurar. Hemen ardindan Yarkent’te de bir
merkez kurarak misyonerlik faaliyetlerine girisirler. Baslarda Kasgar’daki Cin pazarinda Hristiyanlig1 yaymaya calisirlar
(Jarring, 1998, s. 319). Cok gegmeden Kasgar ve Yarkent arasindaki Yenihisar’da bir merkez agarlar. Ama isler planladiklari
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gibi gitmez. Ciinkii Kasgar gibi bin yildir Islam merkezi olan, halk dine ve geleneklerine asir1 bagh bir yerde Hristiyanlig
yaymak zordur. Yerli halk da misyonerlere hi¢gbir zaman sicak bakmamastir.

Isvegli misyonerlerin Kasgar’da yiiriittiigii misyonerlik faaliyetleri hakkinda bilgi vermeden dnce misyonerlerin neden
bin yildir Islamiyet’le i¢ ice yasayan Asya’nin merkezi, cografi konum olarak yiiksek daglarla cevrili, ulasimi zor Kasgar’1
sectigini arastirmak gerekir. Tiirkolog ve diplomat Gunnar Jarring, 1979 yilinda Ater till Kashgar bashigiyla yaymmladig,
1986 yilinda Return to Kashgar adiyla ingilizceye, 1994 yilinda da 1% #4155 /K Chong fan ka shi ga er adiyla Cinceye de
cevrilen hatiralarinda o dénemden kalan misyonerlerin yazdigi mektuplara dayanarak bunun nedenini soyle agiklar (Jarring,
1994, s. 70).

Isve¢ Misyonerler cemiyeti o yillarda Kafkasya bolgesi ve Cin’in Hu Bei eyaletinde misyonerlik merkezi kurarlar fakat bu iki
bolge arasinda mesafenin ¢ok uzun olmasi sebebiyle iletisimde sikinti olur ve bunu ¢6zmek amaciyla iki nokta arasinda yeni
bir merkez kurmak icin arastirma yaparlar. Ustelik o sirada Amerika ve Ingiltere nin misyoner ekipleri iran’da aktif faaliyet
gosteriyordu ve Isvecli misyonerlerle rekabet halindeydi. Bu durumda iran’dan vazgecip Orta Asya’da kendilerine yeni bir
mekan olarak Kaggar’1 secerler (Jarring, 1994: 70).

O donem misyonerlerin biraktigi notlardan Kaggar’in merkez olarak se¢ilmesinin bagka nedenleri oldugunu da anliyoruz.
Bunlardan biri beklenecegi iizere Asya’nin gobegi olan Kasgar’da Incili yaymak, digeri ise diinyanin farkli yerlerindeki
Miislimanlarin gelismesini takip etmektir (Hultvall, 1981, s. 28).

Misyonerler Matbaasindaki Yayinlar

O yillarda sadece Kasgar degil Tanr1 Daglarinin giineyindeki boélgelerin durumu da hemen hemen aym idi. Bolgenin
siyasi ve ekonomik olarak geri kalmis olmasi, halkin kiiltiirel ve giinliik yasamini her agidan etkilemisti. Bolgede yasanan
siyasi baskilar ve ayaklanmalar yerel halki maddi ve manevi agidan ¢ok yipratmisti. Bélgenin karisik durumu ve halkin
Hristiyanlig1 kendilerine yaymaya caligan bu bir grup yabanci insana olan tepkisi, misyonerlerin isini daha da zorlastirdi.
Misyonerler ise okul agmakla bagladi, 6nce yoksul ailelerin ¢ocuklarini yanlarina gekerek onlara Hristiyan dinini 6gretmeye
calistilar fakat halk buna sessiz kalmayarak tepki gosterdi. Bu sefer misyonerler, faaliyetleri i¢in yeni yollar arad1. Bolgedeki
yoksulluk ve cehalet isveglilerin hedeflerine dolayli yollardan ulagmasina bazi imkanlar sunmaktaydi. O donemler, bolgede
modern tip neredeyse hi¢ yoktu. Bulasici, 6zellikle gocuklarda sik goriilen hastaliklar yaygindi. Halkin yillardir alisik oldugu
geleneksel tip, halk hekimligi bu hastaliklar1 tedavi edemiyordu. Bu durum, misyonerlerin isini kolaylastirdi. Misyonerler
oncelikle bolgede halkin en temel ihtiyaci olan hastaneleri kurarak yoksul insanlari ticretsiz tedavi etmek suretiyle etkilerini
genisletmeye c¢alisti. Ardindan yetimhaneler agtilar. Yetimhanelerde kimsesiz ¢ocuklart barindirip onlara Hristiyanlik
yaninda okuma yazma, kiz ve erkek ¢ocuklara uygun meslekler 6gretmeye ¢alistilar (Hultivall, 1981, s. 18).

1800°1i yillarin sonu Kaggar’da heniiz matbaa yoktu. Kitaplar elle cogaltiliyor ya da Tagkent, Semerkant, Buhara gibi
yerlerden getiriliyordu. Misyonerler dini yaymak ve diger egitim islerini yliriitmek i¢in kaynak kitaplara ihtiya¢ duyuyordu.
Ihtiyaclar1 artinca kendilerine ait matbaa kurmak icin harekete gectiler. Matbaa makinelerini Avrupa’dan at ve deve
kervanlariyla Rusya iizerinden Kaggar’a getirttiler. Misyonerlerin Kaggar’da kurduklari matbaa 1912 yilinda resmi olarak
calismaya basladi (Jarring, 1991, s. 10). Baslangicta misyonerler burada sadece dini eserleri yayinlamayi hedeflemisti.
Ancak sonralar1 ders kitaplari, gazeteler, takvim ve hatta o donemde kullanilan pasaport ve posta pullarini da bastilar. Bu
yaymevi 1938 yilinda misyonerlerin Kasgar’dan zorla ayrilmasina kadar aktif hizmet vermistir.

Misyonerler, kurduklari matbaada ilk baslarda Hristiyanli§1 yaymak icin temel dini bilgileri iceren kitaplari, incil’den
hikayeleri Uygurcaya cevirip bastilar. Matbaada basilan eserlerin birgogu Isvecce, Ingilizce ve Arapgadan cevrilmisti,
bazilarini ise misyonerler kendileri hazirlamigti.

Bu siiregte misyonerlerin matbaasinda hazirlanip basilan takvim ve mektup yazmay1 6gretmeye doniik kilavuz, halkin ¢ok
begendigi tiirler olmustur. Onceden bahsettigimiz gibi misyonerlerin Kasgar’da bulundugu yillar Dogu Tiirkistan’in karanlik
ve zor yillar idi. O yillardaki Kasgar’1 Jarring Return to Kashgar adli kitabinda su ciimlelerle anlatilir (Jarring, 1986, s. 78).

(1929 yilinda Kaggar’a gittigimde kendimi sanki giiniimiizden Orta Cag’a, Binbir Gece Masallari'mn ortamina donmiis
gibi hissettim. Burada araba, motosiklet yoktu, hatta bisiklet bile yoktu. Cars1 mahallelerdeki karanlik, dar sokaklar elektrik
1s181yla aydinlatilmiyordu. Gazeteler ve basili kitaplar yoktu, miistensihler disarida 6nlerine koyduklari kiigiik masalarda
oturup giizel Arapga hatla elyazmalarini ¢ogaltiyorlardi. Koyun veya kegi derisinden yapilan su torbasint sirtinda tastyan
sucular ortalikta dolagtyordu. Boyacilar, ip egirmek i¢in kullandigi tomruklari kerpi¢ evlerin tepesine diziyordu. Carsida
onlara ayrilmis bolimler maviye, sartya, kirmiziya, leylak rengine boyanmus; o canli renkler hatta giydikleri giysilere de.
Dar sokaklarda her milletten insan dolup tastyordu: Tiirkler, Tacikler, Dunganlar, Cinliler. Zenginler ve aristokratlar; eyeri
giizel iglenmis, ortiileri olan gorkemli atlara binerek kalabaligin arasindan gegiyordu. Durumu pek iyi olmayanlar katirlara
biniyor, ¢cogunlugu olusturan yoksul insanlar ise yaya yiiriiyordu).

Matbaada basilan eserler i¢inde az da olsa diinya edebiyatindan se¢ilmis dini i¢erikli ¢eviri bulunmustur. Bu geviriler de
halk tarafindan ¢ok begenilmistir. Ustelik bu yayinlar; 1930-1931 yillarinda, Dogu Tiirkistan’in kuzeyinde Cin ydnetimine
kars1 ayaklanmalarin tekrar basladig1 ve bunun tesirinin Tanr1 daglarinin giineyine kadar yayildigi, siyasi ortamin karmagsik
donemleri idi. Aslinda misyonerlerin bdyle bir durumda riski goze alarak bu isi yapmasi, yerel halkin ¢evredeki Arap ve
Fars edebiyatindan sonra kendilerine cografi olarak uzak olan Avrupa edebiyati ile tanigmasina da vesile olmustur,
diyebiliriz.
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Misyonerlerin bu donemde Kaggar’daki kiiltiir hayati i¢in yaptig1 en 6nemli islerden biri gazete ve dergi ¢ikarmakti. Bu,
o dénem Dogu Tiirkistan igin en 6nemli yeniliklerden biri sayilir. 1933-1937 yillar1 arasinda basilan Yéni Hayat dergisinde
o yillardaki durum ve ayaklanmalar hakkinda haberler yayimlanmstir (Jarring, 1998, s. 333). Bu gazeteler bugiin Isve¢ Lund
Universitesi Gunnar Jarring koleksiyonunda Kashghar newspapers bashig altinda kayitlidir ve dijital ortamda erisime
agiktir’. Bu gazetelerde sadece yurt igindeki haberler degil, yabanci haberler de yer almigtir.

Misyonerler matbaasinin yaptig1 en 6nemli, ilgi ¢ekici islerden bir baskas1 da Uygurca fen bilgisi kitaplari, tarih kitaplar
gibi ders kitaplar1 yaninda Uygurca-ingilizce sozliik basimidir. Bunun iginde en énemli olanlardan okuma yazmay1 yeni
Ogrenenler i¢in hazirlanmis alfabe kitabi, farkl kisiler tarafindan hazirlanmis gramer kitaplari, yazim kurallarini bir araya
getiren Kitab-z ilm-i /mla bulunur. Bu kitaplar, su an Isve¢ Stockholm Misyonerler Arsivi ve Lund Universitesi Gunnar
Jarring koleksiyonunda bulunmaktadir.

Misyonerler ekibindeki misyonerlerin hepisi bir nevi din adamalar1 ancak bagska uzmanlik alanlar1 var. Her biri farkl
alanlarda uzmanlasmus kisiler idi. Ekiptekiler Kaggar’da misyonerlik vazifelerini yerine getirmekle birlikte matbaa islerini
ylriitmek, acilan okullara ders kitab1 hazirlamak gibi igleri de yapiyorlardi. Elbette Uygurca ile ilgili ¢aligmalar1 yerli
yardimcilariyla birlikte yiiriitiiyorlardi. Ornek olarak Gustaf Raquette hem tip doktoru hem misyoner hem de Gunnar
Jarring’in Lund Universitesi’ndeki hocas: idi. Kaggar’a gelmeden 6nce uzun yillar Istanbul’da yasamus biri olarak Tiirk
dillerine hakimdi. Kasgar’a geldikten sonra misyonerlere Uygurca 6gretmekle birlikte misyonerlerin kurdugu hastanelerde
doktorluk yapti. Aynt zamanda kendisinin de ¢ok ilgilendigi Uygur dili, edebiyati, kiiltiiri ve etnografyasi iizerinde ¢ok
sayida makale ve kitap yazdi, dil malzemeleri derledi (Otkiir, 2021, s. 363). Onun hazirladigi Uygurca gramer (1914)
Uygurca-ingilizce Sozliik (1927), Kasgar ve Yarkent bolgesindeki Uygur dili siveleri hakkinda yazdig: kitap (1909) ve
makaleler (daha fazla bilgi i¢in bk. Dwyer, 2016, s. 36; Berbercan, 2017) Tiirkoloji sahas1 i¢in ¢ok dnemli kaynaklardir.
Raquette ile ayn1 zamanda Magnus Backlund da Uygur dili ve edebiyat1 {izerine ¢aligmalar yapiyor, sozliik hazirliyordu.
Ancak tifodan olince Uygur dili {izerindeki caligmalari Gustaf Raquette’nin daha sonra hazirladigi sozlik ve diger
caligmalari icin énemli veriler saglamakla kaldr (Otkiir, 2021, s. 498)

Gustaf Albert, John Tornqvist, L.E. Hoberg, David Gustafsson, Oscar Hermansson, Sigfrid Moen gibi birgok isim Uygur
dilini ¢ok iyi bildigi igin orada sadece dini yaymakla kalmayip Uygur dili ve Uygur kiiltiiriinii arastirmis, alanla ilgili 6nemli
malzemeler toplamistir. Gustaf Albert, 1929 yilinda Kasgar’daki misyoner matbaasinda Abdulkadir Ahun isimli Uygur
yardimeist ile birlikte Kitab-z ilm-i fmla adl bir imla kitab1 yaymlamistir (Kasgarl, 2021, s. 18). Bu kitap hazirlanana kadar,
okuma-yazmay1 bilenler tarafindan istinsah edilen kitaplarin imlasi birbirinden farkli idi. Daha sonra misyonerlerin
matbaasinda basilan kitaplar Gustaf Albert’in hazirladigi bu imla kilavuzuna uyarlanmis, bir baska ifade ile kitap
misyonerlerin matbaasi i¢in bu yazim kurallari kitabi olmustur. Bu kitap, ¢agdas Uygurcann ilk imla kitab1 sayilir (Abdulla
vd, 2010, s. 453). Oskar Hermansson, Gustaf Ahlbert’le birlikte incil’i Uygurcaya gevirmis, tek bagina Uygurca’nin Grameri
kitab1 Grammatica (1935) ve Orta asiyaniy tarihi (1936) adli kitaplar1 hazirlamistir. Bu kitaplarin o donem kullanilan Uygur
dili ve Uygur alfabesiyle hazirlanmis olmasi da ayrica 6nemlidir.

Dogu Tiirkistan’in durumundaki dalgalanmalar onlarin islerini derinden etkiler. 1931 yilinda Kumul eyaletindeki
ayaklanmanin ardindan 1933 yilinda kurulan Birinci Dogu Tiirkistan Cumhuriyeti Kasgar’1 bagkent ilan eder ve bolgenin
kontrolii tamamen yeni hiikiimetin eline gecer. Misyonerlerin o zaman yazdig1 not ve giinliiklere gére bu degisim islerini
zorlastirir (Jarring, 1998, s. 331). Daha 6nceden Islam dini icerikli eserlerin basilmasina kars1 tepki gdsteren misyonerler,
yeni kurulan Dogu Tiirkistan Islam Cumbhuriyeti hiikiimetin baskisi altinda bazi Islami kitaplari, hiikiimetin emir,
duyurularin1 da basmak zorunda kalir. (Jarring, 1998, s. 332). Uzun yillar devam eden yayin, matbaa islerini misyonerler tek
basina yapmazlar, yerli halktan belli sayida is¢i almis, onlara isi 6gretmislerdir.

Misyonerlik Faaliyetlerinin Tesiri

Misyonerlerden John Toérnqvist’in Dogu Tiirkistan’da ¢ektigi fotograf ve videolar donemin giinliik yasamini,
sosyokiiltiirel yapisini yansitan ¢ok dnemli kaynaklar sayilir. Onun Kaggar ve Yarkent’te kaydettigi bir bucuk saatlik sessiz
video bugiin Lund Universitesi ve Isve¢ arsiv biirosunda kayithdir (Otkiir 2021, s. 438). Kasgar’da en uzun yasayan
misyonerlerden biri olan L.E. Hoberg, misyonerlik merkezinin baginda bulunmustur (Jarring 1998, s. 132). Hoberg’in 1917
yazdig1 The way of life in Turkish, Kashgar adli bu kitaptaki baz1 makaleleri Isveg’te yasayan Uygur aragtirmaci Zulhayat
Otkiir 2021 yaymlanan Seyyahlar Izidin adl kitabinda Isveggeden Uygurcaya gevirmistir. Bahsettigimiz makalelerden Dogu
Tirkistan’da kiiltiirel degismeyle ilgili bir makalesinde Dogu Tiirkistan’in genel kiiltiirii 6zellikle dogal kaynaklar1 ve bu
kaynaklarin dagilimi hakkinda kendi gozlemleri ve bildiklerinden yola ¢ikarak verdigi bilgiler de oldukg¢a dikkat ¢ekicidir
(Otkiir, 2021, s. 458). Sigfrid Persson-Moen ise Uygur folkloru sahas1 igin gok degerli malzemeleri toplayan diger bir isimdir.
Onun Dogu Tiirkistan’da derledigi gesitli folklor kaynaklarin1 Gunnar Jarring Ingilizceye gevirerek yaymlamistir (Jarring
1985, s. 5). Kasgar ve Yarkent agzina gore kaydedilmis olan kosmalarin agiklamasi verilmistir. Ayrica Dogu Tiirkistan’da
cektigi fotograflar Isvec arsiv biirosu i¢in cok énemli kaynak saglamistir (Otkiir, 2021, s. 490).

1938 yilinda Cin Milliyet¢i Partisinin Dogu Tiirkistan’da gorevlendirdigi yoneticisi Sheng Shi Cai, Sovyetlerle is birligi
yaparak Misyonerlerin kilise ve okullarim zorla yikt1 veya kapatti. Misyonerlerin bolgedeki biitiin faaliyetlerine son vererek

! Lund Universitesi Kiitiiphanesi Jarring Koleksiyonu: https://www.ub.lu.se/en/en/find/digital-collections/jarring-collection
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Tiirkistan’dan ayrilmalarini emretti. Misyonerler, Kasgar’dan ayrilip Tiirkistan’da vaziyetin diizelmesi timidiyle Kagmir’de
birkag yil bekleseler de durum istedikleri gibi olmayinca Isve¢’e donmek zorunda kaldilar (Jarring, 1991, s. 25).

Misyonerlerin Dogu Tiirkistan’da yiirittiigii dini faaliyetlerin yarattig1 etki ve zarar1 da goéz ardi etmemek gerekir.
Misyonerlerin o donem yaptigi dini faaliyetler, ¢agdas terimlerle, insan haklart ve dini 6zgiirlik agisindan kabul
edilmemistir. Aksine Dogu Tiirkistan’da Hristiyanlig1 yayma gabas1 kiiltiirel saldir1 olarak degerlendirilmistir (Siileyman
2006: 48). Misyonerlerden etkilenip Hristiyanligi kabul eden kisilerin yasadigi zorluklar ve ¢ektigi acilar az degildir. Cocuk
yaglarda misyonerlerin yaninda yetisen Uygurlar toplum tarafindan diglanmis, hatta zaman zaman tehdit altinda yasamis,
6lim tehlikesine maruz kalmistir. Giiniimiizde de hassas bir konu olan inan¢ meselesi o donemlerde daha da sikintilt bir
sorundur. Hele biitiin toplumun inancina karsi din degistirmek ¢evre tarafindan kabul edilemez bir olaydir. Misyonerler bu
durumun farkinda olduklarindan Hristiyanligi kabul edenlerin listesini ¢ok gizli tutmuslar hatta 1938 yilinda Kasgar’dan
ayrilirken ilgili arsivleri yakmak zorunda kalmiglardir (Jarring, 1991, s. 25).

Fakat diger acidan baktigimizda misyonerler matbaasi ve ¢alismalariin Uygur kiiltiiriine sagladig: katkilar da goz ardi
edilemez. Misyonerler matbaasit 25 yil i¢inde ¢ok sayida Tiirkistanli gen¢ yazar ve matbaa calisani yetistirmistir.
Misyonerlerin faaliyetleri gelismekte olan iilkenin egitim ve diger alanlarma yapilan insani yardim sayilir (Jarring 1991, s.
1). Hazirladiklar1 Orta Asya’nin tarihi gibi kitaplar, dini yayma amac1 glitmeden insanlar1 egitmek i¢in atilan biiyiik bir adim
say1lir.

Sonug

Su an Uygurlarla ilgili diinyada bulunun ii¢ biiyiik koleksiyonun biri Isve¢’te bulunan Jarring koleksiyonudur.
Misyonerler bu koleksiyona ¢ok degerli kaynaklarla destek olmustur. Uygur yakin zaman tarihi, Uygur dili ve kiiltiiriine ait
bu kaynaklar 20. yiizy1l Uygur kiiltiir tarihinin koruma altina alinmig 6nemli bir parcasidir.

9. ylizyilda baslayan Avrupali kasif, arkeolog, arastirmacilarin Dogu Tiirkistan’daki saha ¢alismalart 20. yiizyilin
ortalarina kadar devam etmistir. Bu zaman dilimi i¢inde Rus ve Alman Tiirkologlar Tanr1 daglarinin kuzeyindeki bolgelerde
Uygur halk edebiyati iizerinde ¢ok sayida derleme yapnmustir. Aym zamanda Isvegli misyonerlerin Tanr1 daglarinin giiney
bolgesinde derledigi bu folklor eserleri sadece edebiyat sahasinda degil dil arastirmalari agisindan da ¢ok 6nemlidir.
Misyonerler Gunnar Jarring’in Dogu Tiirkistan’dan derledigi eserleri Rus ve Alman Tiirkologlarin kuzeyden derledigi
eserlerle karsilastirdigimizda Uygurcanin o dénem iginde agizlar1 arasindaki farkliklar1 gorebiliriz. Bugiin Lund Universitesi
Jarring koleksiyonunda (prov.35) numarayla kayitli Hurilika Hemrah hikayesi ile Jarring’in 1946 yilinda Materials to the
knowledge of Eastern Turki serisinde yer alan Hotanli kervancilardan derledigi Hemrah hikayesinin dil 6zelligindeki farklar
bunun bir 6rnegidir.

Bugiin Uygurlarin dili, kiiltiiri ve tarihl miraslar1 topluca yok edilme tehlikesiyle karsi karstyadir. Giiniimiizde kiiltiirel
ve dini miraslarini koruyup gelistirmeleri, ana dili egitimi yasaklanmis durumdadir. Cok uzak degil 1980°1i yillardan bugiine
kadar Uygur kiiltiirel hayatinin ¢ok dnemli pargast olan Uygurca dil, edebiyat, tarih kitaplarinin basilmasi ve birgok eski
yayinlara ulagilmasi imkansizdir. Bu durumda tarihte din yayma amaciyla Dogu Tiirkistan’da yiiriittiigii faaliyetleri kiiltiirel
saldir1 olarak nitelendirdigimiz misyonerlerin Isve¢’e gotiirdiigii kaynaklar, onlarin yazip biraktig1 giinliikler, fotograflar
giiniimiizde Uygurlar hakkinda ulasilir durumdaki birinci el kaynaklar sayilir. Bu kaynaklardan yararlanilarak Uygurlarin
yakin zaman tarihi, kiiltiirel, siyasi ve sosyal hayati arastirillmay1 beklemektedir.
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KUTADGU BIiLiG’DE iKINCIL EDATLAR

Meltem CAN"

Oz: Dil, insanlik tarihinin en eski olgularmdan biridir. Dilin ne oldugu ve nasil caligtgr insanlik tarihi
boyunca merak konusu olmus, buna yonelik ¢calismalar gerek dolayli gerek dogrudan giiniimiize kadar devam
etmistir. Bu ¢alismalar siire¢ boyunca ayni zamanda birtakim problemlerle karsilagmigtir. Problemlerin kimi
coziime ulagmisken, kimi hild ¢oziim beklemektedir. Bu baglamda Tiirk diliyle ilgili calismalara bakildi§inda,
calismalarin problemlerinden birinin edat gibi kullanildi$1 halde aslinda edat olmayan, hangi sozciik kategorisi
adi altinda degerlendirilmesi gerektigiyle ilgili cokca soru isareti barindiran, iizerinde oldukca sik tartisilan,
farkly ifadelerle aciklamaya calisilan, ancak simdiye kadar kabul edilebilir bir kavram alanmi ve terimle
karsilanamayan ikincil edat kategorisidir. Bu ¢alisma ii¢ boliimden olusmustur. IIk boliimde dilbilim tarihi
calismalarinin genel problemleri iizerinde durulmustur. Ikinci boliimde edat ve ikincil edat kategorileri
dilbilgisellesme cercevesinde degerlendirilmistir. Uciincii boliimde ise ikincil edat kullamimlar: Tiirk dili
tarihinin en 6nemli eserlerinden olan Kutadqu Bilig’de incelenmis, buna gore adin, basa, naru, oza, oksag, on,
teg, utru birimlerinin ikincil edat kullanimlar belirlenmigtir.

Anahtar sozciikler: edat, ikincil edat, Kutadgu Bilig'de ikincil edatlar.
Secondary Postpositions in Kutadgu Bilig

Abstract: Language is one of the oldest phenomena in human history. What language is and how it works
has been a subject of curiosity throughout human history, and studies on this subject have continued both
indirectly and directly until today. These studies have also encountered a number of problems throughout the
process. While some of the problems have been solved, others still await solutions. In this context when we
look at the studies on the Turkish language one of the problems of studies is the secondary postposition
category, which is used like a postposition but is not actually a postposition, it has many question marks about
which lexical category it should be evaluated under has been discussed quite frequently has been tried to be
explained with different expressions, but that has not been met with an acceptable concept area and term so
far. This study consists of three parts. In the first part, the general problems of linguistic historical studies are
emphasized. In the second part, the categories of postpositions and secondary postpositions are evaluated
within the framework of grammaticalization. In the third part, the use of secondary prepositions is examined
in Kutadgu Bilig, which is one of the most important works in the history of the Turkish language, according
to this the secondary postpositions uses of adin, basa, naru, oza, oksag, o1, teg, utru units were determined.

Keywords: postposition, secondary postposition, secondary postposition in Kutadgu Bilig.

Giris

Dilin nasil bir olgu olduguyla ilgili bir soru soruldugunda konuyla ilgili uzman olsun olmasin hemen hemen herkes bir
fikir beyan edebilir. Uzmanlar arasinda genel geger bir tanim olmamakla birlikte uzmanlarmn her bir incelemesi dilin bir
bagka yOniinii ortaya ¢ikarir. Uzman olmayan ¢ogu kisi i¢in ise konu ¢ok basit, siradan oldugundan konuyla ilgili herhangi
bir tanimin ya da agiklamanin yapilmasina ¢ogu zaman ihtiyag bile duyulmaz. Dilin ne oldugu basit bir ciimleyle
anlatilamasa da en 6ne ¢ikan 6zelligini belirlemek miimkiindiir. Bu baglamda dilin en temel 6zelligi insan tiiriinii diger canl
tiirlerinden ayrrmasidir. insanlarin is birligi, yardimlasma, bir araya gelme gibi toplumsallasma durumlarini saglar. Dil bu
ozellikleriyle birlikte beyin ve beynin boliimlerinden olan zihnin ¢alisma prensibini agiklayan ¢ok énemli araclardan biridir?.

Dil incelemelerinin bagimsiz bir bilim dalin1 ortaya ¢ikaracak bigimde ve dilbilim adinda olusmasi 19. yiizy1l sonu 20.
yiizy1l bagi itibariyladir. Gerek bu yiizyilda gerek bu yiizyildan dnce gerekse de giiniimiizde diger bilim dallarinin nesnesiyle
ilgili ¢aligmalarda oldugu gibi dilbilim ¢alismalarinin nesnesini olusturan dille ilgili caligmalarda da birtakim problemlerle
karsilagilir. Dille ilgili ¢alismalarin tarihine bakildiginda ilk problem dilbilimin heniiz bir bilim dali olarak ortaya ¢ikmadig,
ancak dolayli da olsa dil ¢alismalarinin goriildiigii milattan 6nceki yillar1 kapsayan Yunan medeniyetinde goriiliir. Bu ve

" Dr. Ogr. Uyesi, Tekirdag Namik Kemal Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Béliimii - Tekirdag/Tiirkiye, e-
posta: mcan@nku.edu.tr, ORCID: 0000-0002-7431-1149.
! Pinker dilin zihinde nasil islendigini anlamada hesaplamali zihin kurammin énemli bir kuram oldugunu dile getirir (bk. Pinker 2013,
2018, 2020).
Makalenin Gelis Tarihi: 04.05.2023 - Makalenin Kabul Tarihi: 10.05.2023
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sonraki donemlerde dilin isleyisinden ziyade dilin koken olarak dogal mi1 yoksa uzlasime1 m1 oldugu konusundaki mantik
ya da felsefe temelli sorular ele alinmistir. Genel olarak 18. yiizyila kadar bu durum devam etmis, dil bir gbzlem, inceleme
konusu degil, diisiinceyle ilgili bir konu olmustur.

19. yiizyilda Sanskritgenin bulunmasiyla bu durum artik degismeye baslar. Bu dilin kesfedilmesiyle birlikte Hint-Avrupa
dillerinin akraba oldugu belirlenir. Boylelikle dil ¢alismalarinda karsilastirmali ¢aligmalarin bagladigi déneme girilir. Bu
donemin sorunu ise calismalarda yalnizca akrabalik iliskilerinin incelenmesidir. Caligmalarin amaci dil yapilarinin
degisimini gozlemlemektir. Odak noktasi genel itibariyle dillerin tarihi veya dillerin tarihindeki bir evredir. Ancak Amerika
yerli dillerinin kesfedilmesiyle birlikte bu tarihi bilinmeyen dillerin nasil incelenmesi gerektigi hakkinda sorunlar ortaya
¢ikar. Ciinkii tarihsel-karsilagtirmali yontem bu dillerin incelenmesinde cevap vermez. Boylelikle arastirmacilar dilin 6z
niteligi ne, dil gergekligi yalmzca degisimlerden mi olusur, dyleyse degisirken nasil ayni kalabilir, dil nasil igler, seslerle
anlam arasida bir bagmti var m1 gibi yeni sorular sormaya baglar?.

20. yiizyilda dil calismalarinin ayr1 bir bilim dali olmasini saglayan Isvigreli iinlii dilbilimci Ferdinand de Saussure’le
birlikte yeni bir dil yaklagimi ve kavrami belirginlesir. Buna gore amag dili kendi gergekliginde, es zamanl, kendi zamaninda
incelemek; kendi yapisal, bicimsel 6gelerine gére agiklamaktir. Dil ¢alismalari bu sekilde betimsellik kazanir. Sadece yazili
diller degil, sozli dil de inceleme alanina girer. Boylelikle dilin bir dizge oldugu prensibi benimsenir. Bu prensibe gore dil
en kiiciik birimden en biiyiik birime kadar parcalardan olusur. Bu parcalar sinirlidir ancak siirsiz birlesim olasiliklari
barindirir. Bu birlesim olasiliklari ise dizgede yapiy1 olusturur ve asamali gergeklesir. Dilde yapi, birimlerin birbirine
baglanmasini saglayan baglanma sekilleridir®.

Saussure’den onceki dil ¢aligmalarinin 6ne ¢ikan problemlerinden bir digeri dil birimlerini yapidan ayri yani
kullanimlarini tek basina ve 6zellikle de tarihsel donemlerindeki goriiniigsiine gore incelemektir. Saussure bunu reddeder. O
dile ait olan birim ya da birimleri sanki dilden ayr1 bir seymis gibi degerlendirilmesine karsi ¢ikar. Asil, birim kullanildig:
diger birimlerle birlikte incelenmeli buna gore de kendi niteligi ve diger birimlerle olan iligkisi degerlendirilmelidir. Bu da
zaten dilin yapisint incelemek demektir. Dil yapisi dil dizgesini olusturur. Her bir parga, birim diger bir birimle agsamali
olarak iligki halindedir. Bu iligkilerin 6zellikleri, derecesi dilin yap1 6zelliklerini ortaya koyar.

Saussure sonrasi dilbilim ¢aligsmalari bir yandan 6nceki donem problemlerine ¢6ziim iiretmeye ¢aligirken ayni zamanda
kendi problemlerini de yaratir. Giiniimiiz itibariyle Tiirk dili 6zelinde bir dilbilim problemi olan edat kavramina gegmeden
once bugiin dilbilim ¢alisma alanlarmin neler oldugunu ana hatlariyla belirtmekte fayda vardir. Bunlardan ilki dilin ¢alisma
mekanizmasinin ne olduguyla ilgilidir. Dilin ¢alisma mekanizmasi kendi i¢inde dilbilgisi, fonoloji, semantik ve pragmatik
olmak tizere dort alt dala ayrilir. Dilbilimin ¢alisma alanlarindan ikincisi dilin nasil isledigiyle ilgilidir. Dil kullanimini
inceleyen psikodilbilim bu alanm alt dalmi olusturur. Ugiinciisii cocuklarm dili nasil edindigi, dil ediniminin nasil
gerceklestigi sorularini temel alir. Dordiinciisii ise dilin beyinde nasil hesaplandig: lizerinde durarak ¢alismalarini olusturur?,
Sozii gecen alanlarin hepsi kendi iginde birtakim problemler baridirir. Bu ¢aligmanin odak noktasini dilbilgisi kapsam
alanina giren edatlar olusturdugundan 6nce dilin ¢alisma mekanizmasiyla ilgili genel problemlere Tiirk dili gercevesinde
birkag durumla deginilecek, daha sonra edat kavraminin problemlerine gegilecektir.

1. Edat ve ikincil Edat

Dil ¢aligmalar1 nasil ki baglangicindan itibaren beraberinde problemleri getirmisse benzer durum Tiirk dili ¢aligmalart
icin de gecerli olmustur. Bu problemlerin hepsini nedenleriyle birlikte ele almak eldeki ¢aligmanin kapsamini agsacagindan
burada mevcut problemlerin sadece birkag¢indan kisaca s6z edilecektir.

Sozciik tiirlerinin siniflandirilmasi ¢6ziim bekleyen problemler arasindadir. Tiirk dilbilgisi ¢aligmalari Arap ve Bati
olmak tizere iki farkl: dilbilgisi gelenegi ¢ergevesinde olusturulmustur. Bu yaklagimlar hem kendi i¢inde hem de karsiliklt
sorunlar barindirir. Buna gore tiirler i¢in kullanilan terimler, tirlerin kavram alanlari, gérevli mi yoksa anlamli birimler
olarak m1 degerlendirilecekleri mevcut problemler arasindadir®.

Sozciik gruplarinin degerlendirilmesi bir diger konudur. Sozciik tiirlerinin degerlendirilme sekli, sonrasinda bu tiirlerin
olusturdugu gruplarin degerlendirilme problemini ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin zarf olarak degerlendirilen bir sozciik,
baska bir sozciikle birlikte edat grubu olusturabilir, ancak ciimle icerisinde zarf islevini de devam ettirebilir. Boyle bir
konumda grubun zarf ve edat grubu arasindan hangisine gore degerlendirilmesi gerektigi sorunuyla karsilagilir. Bu durum
ayn1 zamanda tamlama tiirlerinin belirlenmesi sorununu da ortaya ¢ikarir. Buna gore tamlama grubunun sdzciigiin tiiriine
gore isim ya da sifat tamlamasindan hangisini olusturduguna dair farkl goriisler belirtilir®.

2 Ozellikle Saussure ve sonrasi dil sorunlarini degerlendiren Benveniste arastirmacilarin ilk zamanlarda bu sorular1 sormadigindan séz
eder (bk. Benveniste, 1995, s. 25-26).

3 Benveniste, Saussure’le ortaya ¢ikan yapi kavramimnin dilbilimciler arasinda tam olarak anlagilmadigini ve bu durumun da beraberinde
farkli sorunlar getirdigini belirtir (bk. Benveniste, 1995).

4 Pinker “Linguistics as a Window to Understanding the Brain” adli konugmasinda beyni anlamada dilin nasil énemli bir ara¢ oldugunu
ifade etmesinin yani sira dil ve dilbilim ile ilgili ¢alismalar1 da ayrintili bir sekilde irdeler.

5 Terim ve kavram tartigmalar baslangicindan beri Tiirk dili ¢calismalarmin temel problemleri arasindadir (bk. Karahan, 2014; Erdal,
2023).

6 Gokday1 konuyu ‘6bekler’ terimi ad1 altinda ayrintih bir bigimde degerlendirir (bk. Gokday1, 2010).
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Ciimle gesitlerinin siniflandirilmasi yine bir baska meseledir. Ciimle cesitleri icerisinde 6zellikle bagli veya bagiml
ctimlelerin siniflandirilmasinda problemler goriiliir. Bu gercevede fiilimsi ekleriyle olusan bagimli climlelerin fiilinin ana
ciimle yiiklemi durumundaki fiilden ayr1 bir yiiklem olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi temel problemlerden bir
digeridir’.

Tiirk dili ¢aligmalarinda gerek terim gerek kavram alani gerekse de dilbilgisi bakimindan tartigmali olan bir bagka konu
edatlardir. Isim ya da fiillerin bu isim veya fiil 6zelliklerini dilbilgisellesmeleri sebebiyle asama asama kaybetmeleri
sonucunda kendinden onceki isim veya isim soylu sozctige anlamsal olarak her zaman, bigimsel olarak ise ¢ogu zaman
bagimli olmasiyla olugan, baglandigi sozciikle birlikte diger birimlerle sézdizimsel ve anlamsal iligkiler kuran birimlere edat
denir. Edatlarin 6zelliklerine gegmeden once, olusumlarini agiklayan dilbilgisellesmeyi ana hatlariyla agiklamak gerekir.

Dilbilgisellesme, bagimsiz, sozciiksel bir dil birimin zaman igerisinde cesitli kullanim &zelliklerine gore bu
bagimsizligimi kaybederek bagimli duruma geldigi, dilbilgisellestigi ve bagimli, dilbilgisel bir birimin daha g¢ok
dilbilgisellestigi siireci anlatmaktadir. Dilbilgisellesme dil icindeki yapiin dil sisteminde zorunlulugun artmasina isaret
eder, iletilmek istenen mesaja degil, bu nedenle dilbilgisellesmeyi anlamsal 6lgiitlere gore degerlendirmek hataya diistiriir.
Dilbilgisellesmeyi en kapsamli sekilde agiklamaya calisan tanim herhangi bir birimin dilbilgisinin bir pargasi olmasi
bigiminde tanimlar. Ancak bu dogru degildir, ¢iinkii dilbilgisellesme disinda da dil degisim siiregleri gerceklesir. Ornekseme
bunlardandir. Ornekseme dilbilgisellesmeden farklidir ciinkii drneksemede birimin 6zerklik derecesinin diisme zorunlulugu
yoktur. Dilbilgisellesme i¢inde olusabilir de olusmayabilirler de. Bu nedenle dilbilgisellesme diger dilbilgisel degisikliklere
indirgenmemelidir (Lehmann 2015: 190-191).

Dilbilgisellesme dile ait yapilarin hangi yollardan gegerek ne tiir etkilesimler ve degisimler sonucu nasil ortaya ¢iktigini
betimlemeye caligir. Bagimsiz ve bagimli birimlerin birbirleriyle olan iligkiler agindan olugmaktadir. Siireg ilk olarak sdylem
yapida baglar, buradan s6zdizimine dogru devam eder, en sonda ise sifir birimle sonuglanir; séylem > s6zdizim > bigimbirim
> bigimsesbirim > sifir (Givon, 1979, s. 79). Olgegin sifirla sonlanmasi yapmnin tamamen kullanimdan kalktigi anlamina
gelmez. Yapiy1 belirten birim sifirlanir, ancak yerine yeni bir birim gelir. Bu kendini devam ettiren ve ayni1 zamanda da
yenileyen bir degisim dongiisiidiir.

Siire¢ boyunca birim, anlamsal karmasikligini, islevsel onemini kaybeder. Ayn1 kategoriye veya diziye ait olan dil birim
iiyelerinin say1s1 azalir. Ornek olarak edatlar dncesinde fiil ya da isim, sifat, zarf kategorilerindeyken dilbilgisellesme sonucu
sadece edat kategorisine ait olur. Sozciiksel 6zelliklerini kaybeder, sozdizimsel 6zellik, Gnem kazanir. S6zdizimsel ¢esitliligi
azalir, artik farkli goérevlerde kullanilmaz, climlede yeri sabitlesir. Diger kiigiik dil birim {iyeleriyle birlesir. Belirgin
baglamlarda zorunlu olarak kullanilmaya baslanir. Fonetik, bigim-sdzdizimsel ve semantik olarak diger birimlerle birlesir.
Fonetik 6zelliklerini kaybeder. Bu 6zellikleriyle birlikte dilbilgisellesmeyi diger dil degisimlerinden ayiran iki 6nemli durum
on plana cikar. Bunlardan ilki siirecin aniden, birdenbire degil, yavas yavas, asama asama olusmasidir. Digeri ise degisimin
soldan saga dogru tek yénlii bir bicimde gerceklesmesidir®.

Isim ya da fiilin gesitli etkenler sebebiyle dilbilgisellesme kanalina girerek edat yapilarmi olusturma dlgegi su sekildedir:

Isim, fiil > zamir, sifat, zarf > ikincil edat > edat
(biiyiik kategori) (ara kategori) ( ara kategori) (kiigtik kategori)
Bir diger edat olusum 6lcegi ise su sekildedir:
isim > zarf > baglag¢ > ikincil edat > edat
(biiyiik kategori) (ara kategori) (ara kategori) (ara kategori) (kiigiik kategori)®

Kaynak olarak isim ya da fiilden gelisen edatlar dogrudan isim ya da fiilden edatlasmaz. Belirlenebilsin ya da
belirlenemesin mutlaka zarf, sifat, zamir gibi ara kategorilerden gegerek olusur. Bu sekilde ara agsamalardan sonra edatlagan
birimin edatlasmasi demek artik bu ara agama kullanimlari olan zamir, sifat, zarf gibi gérevlerde kullanilmayacagi anlamina
gelmez. Ayn1 zamanda bu gorevlerde de kullanilabilir. Edatlar soyut anlamli birimlerdir. Tamamen anlamsiz degillerdir.
Dilbilgisellesmeleri siiresince anlam alanlarinda daralma ve kayiplar yasayarak baglandigi birimle birlikte anlam ifade
etmeye baglasalar da bu onlarin tamamen anlamsiz birimler oldugunu géstermez. Kendinden 6nceki birime anlamsal olarak
her zaman bic¢imsel olarak ise ¢ogu zaman bagimli birimlerdir. Edatlar hicbir ¢ekim ekiyle genislemezler. Bagimli oldugu
birimle diger birimler arasinda anlamsal iligkiler kurarlar. Fiile dogrudan degil, bagimli oldugu birimle birlikte baglanirlar.

Yukaridaki 6zellikler arastirmacilar arasinda kabul goren, tartigmasiz olan 6zelliklerdir. Ancak burada sdyle bir problem
ortaya cikar; edatlarin higbir ekle genislemedikleri tartigmasiz kabul edilen bir durum olmasina ragmen bu sekil
kullanimlarin var olmasidir. Baska bir sekilde sdylemek gerekirse, edatlar higbir ek almayan yapilar olmasina ragmen aslinda
edat olan, ama ek alan yapilarin bulunmasidir. Bu durumda bu yapilara ne denecegi, bu yapilarin hangi dilbilgisi kategorisine
dahil edilecegi, kavram alaninin ne olacagi simdiye kadar tartigilan, ancak ¢6zlim bulunamayan problemlerdir.

" Tiirk dili ¢alismalariyla ilgili problemler bunlarla sinirh degildir (bk. Kerimoglu, 2021).
8 Dilbilgisellesme sdylem yapida baslayip, sifir birime dogru ilerleyen ¢ok yonlii ve kapsaml birgok iliski agdan olusan bir siireg
oldugundan 6zellikleri bu ¢alismada s6z edilenden ¢ok daha fazladir (bk. Can, 2017, 2018, 2019, 2021, 2022).
% Bu ¢alismada Kutadgu Bilig’deki ikincil edat yapilar ilk 6lgege gore degerlendirildiginden ikinci 6l¢egin 6zelliklerine deginilmemistir
(bk. Can, 2021).
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Edatlarla ilgili yukaridaki problemlere ¢oziim getiren, birinci edat dilbilgisellesme 6lgegidir. Bu durumda tekrar birinci
Olgege donmek gerekir. Dil sisteminde en bagimsiz birimler olan isim ya da fiiller dilbilgisellesme siirecine girerek zamir,
stfat, zarf gibi farkli gérevlerde kullanilmaya baslanir. Bu kanalda birim kullanildig1 gorevler sebebiyle ismin yerini tutar,
ismi, sifati, zarfi, fiili niteler ve tiim bu goérevlerinde ayn1 zamanda bagka eklerle de genisler. Birimin 6l¢ekte edatlasmadan
onceki en dnemli derecesi burada goriiliir. Clinkii birim, bu kullanimlarindan hemen sonra da birdenbire edatlagsmaz. Bir ara
asamaya daha ihtiya¢ duyar. Bu ara asama bir yandan bagka eklerle ¢cekime girmeye devam ettigi bir yandan da artik
kendinden dnceki birime hem bigimsel hem de anlamsal olarak baglanmaya bagladig1 asamadir. Literatiirde problemli olan
ve ¢ozlim bekleyen kullanimlari agiklayan da iste bu asamadir. Bu kanalda birim zamir, sifat, zarf gérevleriyle edat gorevi
arasindaki 6zellikleri gosterir. Edat gibidir, ¢iinkii artik kendinden 6nceki birime baglanmaya baslamistir. Bununla birlikte
edat gibi de degildir, ¢ilinkii edatlarin en belirgin 6zelligi olan bagka eklerle ¢ekime girmeme 6zelligine aykir1 davranarak
bagka eklerle ¢ekime girmeye devam etmistir. Her iki kategori aras1 6zellikleri gdstermesiyle birlikte gelisimin soldan saga
olmas1 ve edat kategorisine daha yakin olmasi sebebiyle bu asama ikincil edat asamasidir'®. Tiim bunlara gére ikincil
edatlarin ve edatlarin olusumu karg: birimine gore asagidaki climlelerle su sekilde 6rneklendirilebilir:

a. Karsisindakini susturmayi ¢ok iyi biliyor.

b. Mete okula giderken kars: caddeyi kullanmak zorunda kalmigti.

c. Ayse annesinin itirazlarina kars: ¢ikti.

d. Senin karsinda gocuk olmadigini hatirlatmak isterim.

e. Ali bana kars: tavrini higbir zaman degistirmedi, hep yanimda oldu.

Birinci ciimlede birim zamir gérevinde ve isim ¢ekimindedir. Ikinci ciimlede sifat, {igiincii ciimlede zarftir. Dérdiincii
climle kullaniminda yine isim ¢ekimine girmis, ancak isim ¢ekimiyle birlikte kendinden 6nceki birime hem bi¢im hem de
anlamsal olarak baglanmistir. Boylece birim dilbilgisel derecesinin artmasiyla bagimli bir yap1 haline gelerek ikincil edat
gorevinde kullanilmistir. Son ciimlede ise birim yine kendinden dnceki yapiya baglidir, fakat burada baglilik derecesi daha
cok artarak edat goreviyle ortaya ¢ikmugtir. Edat gorevinde ikincil edat gorevinden farkli olarak higbir ekle ¢ekime
girmemistir.

2. Kutadgu Bilig’de Ikincil Edatlar

Kutadgu Bilig Islami Orta Asya Tiirk dili tarihi ve edebiyatinin en 6nemli eserlerindendir. Yusuf Has Hacib tarafindan
11. ylizyi1lda mesnevi tarzinda kaleme alinmis manzum bir eserdir. Aruzun faiiliin, failiin, failiin, fail kalibinda yazilmus,
6645 beyitten olusmustur. Kelime dizilimi agisindan “mutlu olma bilgisi” anlamina gelen Kutadgu Bilig, konu itibariyle
kisiye her iki diinyada da mutlu olmak i¢in ne yapilmasi gerektigini anlatmak amaciyla olusturulmustur. Bu gercevede soyut
kavramlarn kisilestirilmesiyle alegorik bir yap1 elde edilmistir. Bu kisiler, Ay Told1, Kiin Togd1, Odgurmis ve Ogdilmis’tir.
Kiin Togd: hiikiimdardir; toreyi simgeler. Ay Told1 vezirdir, kutu, saadeti; Ogdilmis vezirin ogludur, ukusu akli; Odgurmus
vezirin oglunun akrabasidir, akibeti, hayatin sonunu, temsil etmektedir. Bu dort kisinin karsilikli konugsmasi eserin biiyiik
bir boliimiinii olusturur. Eser Allah’a, peygambere ve dort sahabeye 6vgiiyle baslar, bahar tasviriyle devam eder. Evren ve
gezegenle ilgili bilgiler; bilgi, dil, iyilik, aklin erdemi ve 6nemi; Kitap adinin anlaminin agiklanmasi konulariyla siirer. Tiim
bu giris niteligindeki mevzulardan sonra eserin asil konusunu olusturan dort kisinin karsilikli konusmasma dayanan
boliimlere gegilmis olur. Kutadgu Bilig’in su zamana kadar {i¢ niishas1 bilinmektedir. Bunlardan ikisi Arap harfleriyle biri
ise Uygur harfleriyle yazilmigtir. Misir ve Fergana niishalart Arap, Herat niishas1 Uygur harflidir.

Kutadgu Bilig’de ikincil edat kullanimlari su sekildedir:

2.1. adin *-dAn baska’ ‘ayr1’ ‘bagka’.

ay erklig ugan merii muiisuz bayat | yaramaz seniiidin adimka bu at

“Ey her seye giicii yeten, kadir ve bagkasina ihtiyact olmayan ebedi Tanri, bu ad senden bagkasia yakismaz” (006).

Birim, kendinden 6nceki ‘sen’ birimine hem anlamsal hem de bigimsel agidan baglidir. Bu 6zelligiyle tam bir edat gibi
goriiniir. Ancak kendisinin +ka yonelme durum ekiyle ¢ekime girmis olmasi edat olarak degerlendirilmesini engeller.
Yukarida da belirtildigi iizere edatlar hicbir ekle ¢ekime girmeyen yapilardir. Birimin edat olarak yanindaki birime
baglanirken ayni zamanda kendisinin yonelme durum ekini almasi onceki kullanimlar1 olan sifat, zamir ve zarf simif
Ozelliklerini hala devam ettirdigini gosterir. Bu nedenle adin, buradaki ve benzeri kullanimlarinda sifat, zarf, zamir
kategorileriyle edat kategorisi arasinda yer alan ikincil edat kategorisindedir.

2.2. basa ‘sonra’ ‘-DAn sonra’.

bularda basast kor ortu kisi | bu ortu kilumaz bu baylar isi

“Bunlardan sonra orta halli insanlar gelir; orta halliler zenginlerin yaptiklarini yapamazlar” (5562).

Kendinden 6nceki birime +da bulunma durum ekiyle birlikte anlamsal olarak da bagli olan basa, tigiincti tekil kisi iyelik
+s1 ekiyle geniglemistir. Bundan dolay1 birim edat degil, ikincil edattir.

2. 3. naru ‘*-DAn sonra’ ‘-DAn baska’.

10 fkincil edatlarin calismalarda nasil ve ne sekilde degerlendirildigi hakkinda ayrintil bilgi igin bk. (Can 2017, 2018, 2019).
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koni sozledifi soz biitiinliik bu ol | muniiida naruki nege egri yol
“Dogru soyledin, hakikat budur; bundan baskasi hep egri yoldur.” (4876)

Birimin mu birimine anlamsal ve bi¢imsel diizeyde bagli olmasinin yani sira +k: aitlik ekiyle isim ¢ekimine girmesi
ikincil edat yapisinda oldugunu gostermektedir.

2.4.0za ‘-DAn 6nce’ ‘-DAn evvel’.

bitip kodmasa erdi bilge biigii | bizifide ozakig kim erdi tigii

“Alim ve hakimler yazip birakmamuis olsalards, bizden evvelkileri gelenlerden kim bahsedebilirdi.” (2699)

Bagli oldugu biz zamirine bu baglilig1 anlam ve bigim diizeyinde olan oza, aitlik eki +kz ve belirtme durum eki +¢ ile
genisleyerek ikincil edat gorevinde yer almaktadir.

2.5. oksag ‘benzer’ “gibi’.

aniii oksag yok azu merizegi | neteglikke yetmez haldyik 6gi

“Onun esi yahut benzeri yoktur; nasil olduguna mahliklarin akli ermez.” (16)

Yapi, tam bir edat gibi kendinden 6nceki zamire bigim ve anlam seviyesinde baglidir, ancak kendisinin iigiincii tekil kisi
iyelik eki +: ekiyle genislemis olmasi heniiz edat kategorisinde degil, edattan onceki ikincil edat kategorisinde oldugunu
gostermektedir.

2. 6. ¢7i ‘-nln 6nlinde’ ‘On tarafinda’.

meliknifi 6iiinde okimis muni | bu tawgag kara bugra hanlar hani

“Bunu hiikiimdarin 6niinde okumus; hanlar han1 Tabga¢ Bugra.” (0060)

Birim, iiglincii tekil kisi iyelik ve bulunma durum ekiyle isim ¢ekimindedir. Ayn1 zamanda melik ismine anlam ve ilgi
durum ekiyle de bigim olarak bagli olmasi nedeniyle ikincil edat gérevindedir.

2.7.teg ‘gibi’ ‘benzer’.

telim yélke bérdi séni teglerig / kegiirdi ilig teg telim beglerig

“O senin gibileri bir¢ok insanlar1 yele verdi; hiikiimdar gibi birgok beyleri gordi-gecirdi.” (6123)

Bu 6rnekte teg hem edat hem de ikincil edat kullanimlarinda goriiliir. Birimin dilbilgisi derece ve islevi degisse de 6nceki
derece ve iglevlerinde kullanilmaya devam edilir. Burada oldugu gibi birimin artik edatlasmasi demek edat olmadan 6nceki
gorevlerinin tamamen ortadan kalktig1 anlamina gelmez. Bu dilbilgisellesmenin 6nemli 6zelliklerindendir. Birinci misrada
kendinden 6nceki birime bagli olmasi, kendisinin de ¢okluk ve belirtme durum ekiyle ¢ekime girmesi dolayistyla ikincil

edattir. Ikinci musrada ise ilig birimine bigim olarak degil, anlam olarak baghdir, kendisi de hicbir ekle genislemediginden
edattir.

2. 8. utru ‘kars1’ ‘6n’.
kisi utruki agka sunma elig | 6ziifi utruky as yégil ay silig
“Bagkalarmin 6nlindeki yemege el uzatma; ey temiz kalpli insan, kendi 6niindeki yemegi ye.” (4130).

Birim her iki misrada da ikincil edat gérevindedir. ik misrada aitlik ekiyle genislemis, kigi ismine sadece anlam olarak
baglanmustir. Ikinci misrada ayn1 sekilde aitlik ekiyle genislemis, 6z zamirine anlamla birlikte bi¢im olarak da baglanmustir.

Sonug

Dil, insanlik tarihi boyunca gerek dolayli gerekse dogrudan insanligin her zaman merak ettigi, anlamaya ugrastigi,
hakkinda sorular sorup cevaplar bulmaya ¢alistig1 bir olgu olmustur. Bir¢ok boyuttan ve farkli agilardan yapilan gozlem,
aragtirma ve incelemeler beraberinde ¢esitli problemleri de getirmistir. Problemlere hem kendi doneminde hem daha sonra
hem de giiniimiiz itibariyle ¢6ziim bulunmaya ¢aligilmis; bir kismi ¢éziilmiis, bir kismi ise hala ¢6ziim beklemektedir. Bu
baglamda Tiirk dili caligmalarinda problemli olan ve ¢6ziim bekleyen 6nemli konulardan biri edatlardir. Bu ¢aligmada edat
konusunun problemleri islenmis, alan yazinda simdiye kadar ¢oziim getirilemeyen, edat benzeri olarak nitelendirilen
yapilarin ayr1 bir sozcik tlirii, terim ve kavram alani olarak ele alinmasi gereken ikincil edat kategorisi adi altinda
degerlendirilmesi gerektigi sonucuna dilbilgisellesme ¢ergevesinde varilmigtir. Buna gore ikincil edat yapilart Tiirk dilinin
onemli eserlerinden olan Kutadgu Bilig’de incelenmis, ikincil edat olusumunun ilk 6l¢egine gore adin, basa, naru, 0za,
oksag, op, teg, utru birimlerinin ikincil edat kullanimlar1 belirlenmistir. Bu sekiz birim bir taraftan isim ¢ekimine girmeye
devam etmeleri neticesinde farkli isim ¢ekim ekleriyle ¢cekimlenirken, diger taraftan kendinden 6nceki birime anlam ve
bic¢imsel olarak baglanmis, boylelikle ikincil edat gérevinde kullanilmustir.
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TAHKIYELI BiR SiiR ORNEGI OLARAK
VAHID MAHTUMI'NIN OKCULUKLA ILGIiLI BIR TARIH KASIDESI

Fatih UGUR"

Oz: Klasik Tiirk edebiyatinda kasidelerin kendine 6zgii bir sekil ve muhteva yapist vardir. Ancak bu yaps,
kimi zaman sairler tarafindan yeniden diizenlenmis ve gelenek icerisinde farkli kompozisyonda metinler
olusturulmugstur. Tarih kasideleri de bu metinlerdendir. Sairler, kimi zaman baslarindan gecen veya sahit
olduklar1 bir olay1 kaside nazim sekliyle anlatmiglar ve ebced hesabiyla tarih diisiirmiislerdir. XVIII. yiizyil
sairlerinden olan Vahid Mahttimi (6. 1732-33) bu yazida incelenecek olan manzumesinde devrin padisah
Sultan I1I. Ahmed ile aralarinda meydana gelen bir ok atma olayina tarih diisiirmiistiir. Buna gore padisah,
bir giin Vahid Mahtiimi'yi huzuruna getirtmis, bir ok atacagini ve eger agziyla bu oku tutabilirse ona cesitli
hediyeler verecegini séylemistir. Sair de padisahin att1§1 bu oku agziyla tutabilmis ve bu hiinerini bir tarih
kasidesi yazarak anlatmistir. Ancak Vahid, basindan gecen bu olayr dogrudan anlatmak yerine cegitli
ozelliklerle tahkiye etme yoluna gitmis, manzume boyunca da okgulukla ilgili mecazlara basvurarak tematik
bir biitiinliik olusturmugstur. Bu yazida soz konusu manzume hikdye yapist ve okgulukla ilgili kavramlar
iizerinden incelenmis ve yapisal ozellikleri gosterilmeye calisilmigtir.

Anahtar Sozciikler: XVIII. yiizyil, klasik Tiirk edebiyati, Vahid Mahtiimi, tarih kasidesi, tahkiye, okculuk.
As An Example of Narrative Poetry, Vahid Mahtumi’s Date-Qasida About The Archery

Abstract: In classical Turkish literature, qasidas have a unique form and content structure. However, this
structure was sometimes rearranged by poets, and texts in tradition were created within the different
compositions. Date-qasidas are one of these texts. Poets have sometimes described an event that they have
experienced or witnessed in qasida verse, and they have wrote a chronogram (or time of year) with the abjad.
Vahid Mahtumi’s (d. 1732-33) date-qasida is one of these texts, which will be examined in this article. The
poet wrote the date of an arrow-shooting event that took place between him and Sultan Ahmed III in the
poem, which was written in the form of qasida. According to this event, one day, the Sultan brought Vahid
Mahtumi before him and said that he would shoot an arrow and that if he could hold this arrow with his
mouth, he would give him various gifts. The poet was also able to hold this arrow thrown by the Sultan with
his mouth and told this skill by writing a date-qasida. Vahid preferred to narrate this event with various
features instead of directly telling about it and created a thematic unity by applying metaphors about
archery throughout the poem.

Keywords: 18th century, classical Turkish literature, Vahid Mahtumi, date-qasida, narrate, archery.

Giris

Divan sairlerinin genellikle hatirlanmaya layik gordiigii 6nemli bir olay1 kaydetmek ve toplumsal bellege dahil etmek
icin kaleme aldiklar1 tarih kasideleri, bir olay1 nispeten uzun ve belli detaylarla aktarmaya imkan tanir. Bu nedenle pek gok
sair, kimi olaylar1 kaside nazim sekliyle anlatmigs ve olaylara ebced hesabiyla tarih diistirmiistir. Bu Ozellikte siir
yazanlardan biri de XVIII. yiizyilin ilk yarisinda yagsamis olan sair ve silahsor Vahid Mahtimi’dir (6. 1732-33).
Divdn’inda yer alan tarih manzumeleri i¢inde, devrin padigahi Sultan III. Ahmed ile yagadigi ok atis1 hadisesinden s6z
ettigi bir kasidesi, olayin hikaye edilmis olmastyla dikkat ¢cekmektedir.

Tarih manzumeleri bakimindan distiniildiigiinde bir olayin kurgusal 6geler eklenerek edebi bir metne doniistiiriilmesi,
onu igerik bakimindan zenginlestiren 6gelerden biridir. Estetik kaygiya sahip bir sanatgi, olusturdugu metne dogrudan “var
olan1” veya “vaki olan1” aktarmaz; ona bi¢imsel ve duyusal dgeler ekler. S6z konusu tarih kasideleri gibi dogrudan olayin
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aktarildig1 metinler olsa dahi sanat¢i, bu yonelimini korur. Nitekim Mehmet Tekin’in ifade ettigi tizere “Hi¢ kimse, bir
romant, bir kiginin salt hayatin1 6grenmek i¢in okumaz” (2012, s. 71). Dolayisiyla tarih diisiirme isi, dogrudan bir kisinin
basindan gecen olaym aktarimi veya gergeklestigi zamanin kaydi degildir; olay sair tarafindan estetik bir dille anlatilir. Ote
yandan burada, sairin hangi olay1 anlatmaya deger goriip nazma cektigi de 6nemlidir. Buna, Gonca Gokalp Alparslan’in
(2016) Beatriz Sarlo’dan yorumlayarak aktardigi su diisiince giizel bir 6rnek teskil etmektedir:

“... Sarlo, gii¢clii bir 6znellik ve anilar doneminde yasadigimizi diistiniir. Deneyimle taniklik arasindaki baga deginerek
deneyimin sdze dokiilmesinin onu unutulmaktan kurtardigini, iletilebilir hale getirdigini belirtir. Boylece 6zne, deneyime
sahip olmakla kalmayip, onu anlatarak baskalarma aktarirken onun anlamini yeniden insa eder ve 6zne olarak kendini
dogrular” (s.1).

Yukaridaki ifadeler daha ziyade anilarin, yani iizerinden belirsiz fakat uzunca bir zaman gegtikten sonra, zihinde kalan
ge¢migin aktarilmastyla iligkilidir. Tarih manzumelerinin ise ger¢eklesen olaydan ne kadar sonra yazildigi belli degilse de
bunun, aniya doniisecek kadar uzun bir zamani1 kapsamadigr agiktir. Sair, yagsadigi hadiseyi ayn1 gilin iginde veya birkag
hafta sonra kaleme almis olabilir. Dolayisiyla vaka zamani ile anlati zamani arasinda biiyiik bir zaman farkinin olmadigini
sOylemek gerekir. Yine de sair, kendince anlatmaya deger gordiigii tecriibesini aktarma ihtiyaci duyarak kendini yeniden
inga eder ve dogrular. Onun bu ¢abasi, tecriibe ettigi olayin 6nemine duydugu giiven olmalidir. Nitekim Vahid, padisahla
arasinda gergeklestigini iddia ettigi hadiseyi yazma ihtiyaci hissetmekle ve tarih diigiirmekle bunun ne kadar 6nemli bir an
ve an1 oldugunu dogrulamaktadir.

Manzumede anlatilan olayin tarih sahnesinde ayniyle vaki oldugunu sdylemek de giictiir. Nitekim bir hikayede
“anlatilan”m gergege dayanip dayanmadigi yahut gergekten boyle bir olaym olup olmadig bilgisi de okur igin ¢ok 6nemli
degildir. Okur igin 6ncelikli olan, metindeki olayin gergege uygunlugudur (Aktas, 1991, s. 21). Vahid’in ilgili manzumesi
de gercek oldugunu iddia ettigi bir olaym tahkiye teknigiyle anlatilmis bigimidir. Ote yandan tarih diisiirmek igin yazilan
kasidelerde bir olayin tahkiye edilerek yazilmasi pek sik olmasa da rastlanilan bir durumdur. Ancak Vahid’i nispeten
orijinal kilan, yer yer duygusal ve psikolojik yonlere de temas ederek manzumesini tahkiye diliyle anlatmis olmasidir.
Nitekim kasidede bir giris, gelisme ve sonug boliimii bulunmakta ve biitiinliiklii olarak tek bir olay anlatilmaktadir.

Tahkiye 6zelligi gosteriyor olmasinin yani sira, séz konusu kasidenin dikkat ¢ekici diger bir yonti de ortak bir temadan
hi¢ ¢ikilmamis olmasidir. Kaside, ok¢ulukla ilgili bir olayin anlatiliyor olmasi dolayisiyla biitlinliiklii olarak okguluk
temasi lizerine kuruludur. Kendisi de iyi bir binici ve silahsor olan Vahid, basindan gecen hadiseyi okgulukla ilgili
mecazlar, tesbihler ve ¢agrisim alanlarindan istifade ederek anlatmustir.

Kaside iizerinde ilkin Ozge Oztekin durmustur. XVII. yiizyil klasik Tiirk siirinde toplumsal hayata dair unsurlari
inceleyen Oztekin, ok atiglarinin padisahin veya sadrazamin “muhtemelen bahar zamani ¢iktiklar1 binis gezintilerinde
ugradiklar1 mekanlarda veya Topkap1 Sarayi’nda” yapildigini belirtir ve 6rnek beyitlere yer verir (20086, s. 421). Ardindan,
bu ok atislarin1 seyreden sairlerin yazdig: siirlerin yani sira, dogrudan hedef olup “korku ve heyecanla atis1 yasayanlarin
da” oldugunu ifade eder ve Vahid’in s6z konusu kasidesinde anlatilan olay1 aktarir (S. 426). Bu yazida ise Vahid’in s6z
konusu kasidesi gergek olayn anlatildigi bir manzumeden ziyade, bir hikdye gibi diisiiniilerek hem anlati/hikdye yapisi
hem de tematik 6zelligi dolayisiyla okgulukla ilgili yonleri tizerinden incelenmeye ¢ahisilmistir. Kaside, Kahraman
(1995)’dan alinmig, okguluk terimleri iginse Aksoyak (1995), Koksal (2001), Yiicel (2015), Vural (2020) tarafindan
yapilan ¢alismalardan ve sozliikklerden yararlanilmistir.

Incelemeye gegmeden once sair hakkinda kisaca bilgi vermek gerekir. XVIII. yiizyil sairlerinden olan Vahid Mahttimi
hakkinda pek bilgi yoktur. Istanbullu bir sair oldugu ve Enderiin mektebinde egitim gordiigii bilinmektedir. Kiiltiirlii biri
olmasinin yani sira binicilik ve silah kullanmadaki maharetiyle devrin hiikiimdar1 Sultan 111. Ahmed’in dikkatini ¢ekmistir.
Padisahin onu himayesine aldig1 ve gittigi her yere beraberinde gotiirdiigli bilinmektedir. Silah kullanmadaki becerisi
dolayisiyla silahsorluk ve hazine agaligi vazifelerine getirilerek taltif edilmistir. Ancak, kesin olarak bilinmeyen bir
nedenden 6tiirii gdzden diismiis ve Istanbul’dan siiriilmiistiir (bk. Kahraman, 1995, s. 18-19).

Kasidenin Hikdye Yapisi ve Tahkiye Ozelliklerinin Incelenmesi

Divan’da Kaside ve Tarih Bera-yi Tir-i Tamar-zeden-i Hazret-i Sultan Ahmed Han seklinde takdim edilmis olan 44
beyitlik bu kasidede sair, devrin padisah1 Sultan III. Ahmed ile aralarinda gegen ok atistyla ilgili bir olay1 okc¢uluk temasi
etrafinda hikaye etmistir. Metin, kaside nazim sekli ile yazilmistir; ancak klasik bir kaside planinda bulunmasi beklenen
nesib/tesbib, girizgah, methiye ve fahriye boliimleri bulunmaz; bir hikdye gibi, dogrudan olaym anlatimiyla baglar.
Bununla birlikte, daha ilk beyitten itibaren padisahin 6vgiisii biitiinliiklii olarak kasideye islenmistir. Olay orgiisiini
aktarirken sair, ondan soz ettigi her beyitte III. Ahmed’i 6vgiiyle ele almistir. Yine bir¢ok beyitte padisahin ve maiyetinin
dilinden fahriyeye yer vermistir.

Kasidede tegazziil ve dua boliimleri dolayli olarak bulunmaktadir. Gazel, hikaye i¢inde akisa dahil edilerek kahramanin
dilinden soylenmis olmakla, konu ve tema biitiinliigli korunmustur. Yine dua boliimi ise alisilmig kaside bi¢iminin disinda
olarak sonda veya sonlara dogru degil, olay orgiisii igine yerlestirilmis ve tegazziilden hemen sonra verilmistir. Son
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beyitlerde sair, olayin sonug¢ boliimiine gegmeden 6nce, daha ziyade mesnevilerde sik rastlanan bir 6zellikle anlatilan
olaydan yapilacak ¢ikarimi da vermistir.

Kaside dil ve iislup bakimindan incelendiginde, sairin tahkiyeci bir anlatimi ve agik, anlagilir bir dili oldugu goriiliir.
Konu biitiinligii saglam ve kompozisyonu giicliidiir. Kaside boliimleri -ileride agiklanacagi {izere- metnin akigina
yedirilerek olayla i¢ ige verilmis ve sanki manzume ic¢inde ayr1 boliimler degil, vaka zamaninin birer pargasi olarak dykiiye
yerlestirilmistir. Ancak kasidenin, sanat bakimimdan giiclii ve edebi degeri yliksek bir metin oldugunu séylemek de giigtiir.
Nitekim edebi metin olarak tarih manzumeleri belli ve sinirli bir amaca yonelik olarak kaleme alindiklari igin her zaman
yiiksek bir edebi degere sahip olmayabilir. Vahid’in kasidesini ayricalikli kilansa -bilerek veya bilmeden- uyguladig
tahkiye metodudur. Sairlerin ¢ogunlukla iislup ve sOyleyis miikemmelligini saglayarak yakaladiklar1 6zgiin siir diline
Vahid Mahtimi’de rastlanmasa da onun bu manzumesi hikdye tiirline yakin olmakla gelenek icerisindeki dikkat cekici
Orneklerden biridir.

Sairin yasanmis bir olaymus gibi, gergekei bir dille anlattigi bu hikayenin olay o6rgiisii s6yledir: Bir sabah, uykusundan
uyanan Ill. Ahmed, avlanmak i¢in Sinan Paga Kasri’na gider. Maiyetindeki adamlarina Vahid’in nerede oldugunu sorar ve
bulunup getirilmesini ister. Adamlar sairi bulup getirirler. Bu boliimde, hikaye 6znesinin padisahtan saire gectigi goriiliir.
Vahid, padisahin karsisina ¢ikinca ona bir gazel okur, dualar eder ve buna karsilik padisahin kendisine bir liitufta
bulunacagim diisiiniir. Ancak padigah, “liitufta bulunmak icin bir bahane gerekir” diyerek bir ok atacagini ve agziyla
tutabilirse ona bir kaftan ve daha pek ¢ok hediye verecegini soyler. Sair, duyduklari karsisinda sessizce hesaplamalar
yapar. Bunun miimkiin olup olmayacagini ve kosullar1 gézden gegirir; ancak se¢cme sansinin olmadigini fark eder.
Ardindan padisah, oku atar ve sair de diline, disine ve dudagma degmeden, bogazindan asagi gitmeye ramak kala oku
tutar. Burada, yasadig1 olaydan ders ¢ikarir. Bu kisim, sairde bir farkindaligi da beraberinde getirmistir. Ardindan oku
agzindan ¢ikarir ve yasadigi olay icin tarih diigiiriir.

Manzumede anlatilan olay, sairin oku agziyla tuttugu ana kadar gergekei bir iislupla anlatilir. Ancak padisahin -her ne
kadar gevsek cileli bir yayla ve sivri olmayan bir okla atig yapmis olsa da- attig1 okun sair tarafindan diline, disine ve
dudadgma degmeden tutulmasi pek miimkiin degil gibidir. Bu durum, oldukg¢a gercekei bir iislupla tahkiye edilmis olan
olaymn gercekdistii kurgularla beslenmis olabilecegini de diisiindiirmektedir. Ancak metnin bir tarih manzumesi olmasi
dolayisiyla, anlatilan olayin dogrudan kurgu olmadigi da agiktir. Muhtemelen sairin anlattigi ve tarih diistiigii yilda
gercekten Vahid’in sonradan katildigi bir binig gezisi yapilmig; padisah, manzumenin girisinde de anlatildigi {izere
izleyenleri etkilemek iizere bir atis yapmis ve Vahid de bu sahneye sahit olmustur. Ancak sairin dogrudan hedef olup
padisah tarafindan atilan oku agziyla tuttugunu; istelik okun, diline ve disine degmeden bogazina degdigi yerde
durdugunu gergek kabul etmek oldukca giigtiir. Bununla birlikte Vahid -anlattif1 olayin zeminini gergeklikten aliyor
olmasindan kaynaklansa gerek- tasvir ettigi bu sahnenin hayall olduguna dair hicbir gondermede bulunmaz. Gergek,
yasanmis ve muhtemel bir olaymig gibi anlatir.

Olayin iki kisi arasinda cereyan etmis olmasi dolayisiyla, metinde sahis kadrosu bakimindan iki ana karakter
bulunmaktadir. ilk sahnede devrin padisahi Sultan III. Ahmed’in oldugu gériiliir; ikinci sahnede ise metnin asil &znesi
oldugu goriilen Vahid Mahtimi’nin kendisi metne dahil olur. Ugiincii olarak padisahin maiyeti ve cevresindeki adamlar
$6z konusudur. Bu sahislar metnin biitiinliiglinii saglamada destekleyici bir rol iistlenseler de isimleri verilmez ve sairin
fahriyesini yer yer bu sahislarin dilinden aktariyor olmasi disinda edebi veya kurgusal agidan dikkat ¢ekici bir yonleri de
yoktur.

Kasidede sair, basindan gegtigini iddia ettigi bir olay anlattig1 i¢in kendisini 6zne olarak konumlandirir. Dolayisiyla
klasik siirin tipik “siir 6znesi sair’lerinin 6tesinde, karakteristik 6zellikler gdsterir; tizlintii, seving, saskinlik, korku, endise
ve heyecan gibi psikolojik tepkiler verir. Nitekim manzumede tahkiye edilen olay gergek ve yasanmis bir tecriibeden
hareketle olusturulmus gibi anlatildigi igin, anlati 6znesinin beseri 6zellikler gostermesi dogaldir. Menkibevi yahut
alegorik bir génderme bulunmaz. Birey eksenli bir ykii 6zelligi tasir ve olaylar 6zne kisinin etrafinda gelisir.

Anlat: mekan1 Sinan Paga Kasr1’dir.! Ancak bu mekanin neresinde bulunduklar: ¢ok agik degildir ve hikdye acisindan
pek bir 6nemi yoktur. Ote yandan, adi verilmeyen bir mekan daha vardir. Burasi, sairin bulundugu “algak/asagilik bir
toprak” veya “topragin/yerin alt1” olarak tarif edilir. Padisahin adamlar1 sairi burada bulup kasra getirirler. Bu mekéan
sairin “alg¢ak/asagilik toprak” olarak nitelemesi hem hikayeyi gelenek baglaminda tamamlamakta hem de sairin sanatsal bir
dille bir tesbih ve mecaz olusturmasina izin vermektedir. Sair, kendisini bir ok gibi bu topraga saplanmis olarak anlatmakta
olup ok¢uluk temasini siirdiiriir ve uzaga atilan oklarin topraga saplanmasi gercegine isaret eder. Kendisi de padisahin
uzaga attig1 bir ok gibidir; ondan uzaktadir ve bu nedenle bulundugu yeri algak bir toprak olarak niteler. ikinci mekansa
Sinan Paga Kasr1’dir ve padisahin bulundugu yer olmasi bakimindan olumlu 6zelliklere sahiptir.

Sairin, padigsahin bulundugu kasri ve kendi bulundugu yeri birbiriyle ¢eliskili bigimde anlatmasi, onun psikolojisiyle
iliskili olmalidir; “¢iinkii mekan, bakan kisinin psikolojisine ve bulundugu konuma, hatta felsefe ve diinya goriisiine gore

Andd

degisen bir seydir” (Tekin, 2012, s. 167). Bu yoniiyle kasidede anlatilan mekéan, kismen de olsa “algisal mekan” 6zellikleri

! Topkap1 Saray1’nda bulunan Sinan Pasa Kasr, bugiin Incili Kosk olarak bilinmektedir.
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gostermektedir. Ramazan Korkmaz’m tanimma gore “Algisal mekanlar, kisi-yer iliskisini sorunsal acidan yansitan,
doniistiirilmils, anilastirilmig yerlerdir; yalnizca topografik bir yer degil, anlam {ireten, anilart barindiran, kisinin i¢
diinyasini yansitan bir degerdir” (2021, s. 13). Algisal mekan, islevsel yonleri bakimindan “kapali ve dar mekan” ve “agik
ve genis mekan” olmak iizere temelde ikiye ayrilir. Kapali ve dar mekan, ortamin fiziksel olarak kapali ve/veya dar
olmasini karsilamaz; daha ziyade ‘karakterin imkéansizhigini” ve “kendini orada sikistirilmig” hissetmesini yansitan
mekandir (. 14). Agik ve genis mekéan ise karakterin “kendisi, ¢evresi ve biitin evrenle uyusum igerisinde” oldugu
“uyumun ve huzurun” mekanlaridir (s. 21). Karakterin duygu durumu ve anlatilan olay arasinda iliski kurulan bu tiir
mekéanlara anlatibilimde ise “anlam yiiklii mekan” denmektedir (Jahn, 2020, s. 109). Dolayisiyla mekan, kimi zaman 6ykii
kisisinin psikolojisini yansitan bir 6ge olarak anlatida yer alabilir. Kasidede Vahid’in padisahtan uzak kaldigi mekani
anlatirken olumsuz ifadeler kullanmasi ve bir ok gibi oraya firlatilmig hissetmesi dolayisiyla sikismighgini ifade etmesi ise
bununla iligkili gibidir. Nitekim padigsahin sarayi, sairin orada olmak isteyecegi huzurlu ve saadetli bir mekan olarak
cagristirilmakla, acik ve genis bir mekan olarak goriiliir. Bunun muhtemel nedeni, sairler i¢in padisahtan uzak olmanin

maddi ve manevi giicliigii, himayesine girip yakininda bulunmanin ise huzur ve refah1 getirecek olmasidir.

Manzumedeki 6ykiiniin olus zamani dogrusal/¢izgisel bir zaman tizere kurulmus kronolojik zamandir. Sapmalar ve geri
doniisler bulunmaz. Kurgusal degil, ger¢ek zamandir. Olayin olus siireci anlatilmasa da bir sabah vaktinde basladig1 ve bir
giiniin icerisinde gerceklestigi anlasiimaktadir. Ote yandan olayin gectigi yil ise son beyitte ebcedle yazilarak
h.1126/m.1714 tarihi verilmistir. Nitekim bu manzume, dogrudan bir tarihi vermek igin yazilmig bir tarih kasidesi
oldugundan, tahkiyenin disinda, asil amacin da zamani ifade etmek oldugu sdylenebilir.

Kasidenin temasi, hadisenin ok atisiyla ilgili olmasi dolayisiyla okguluktur. Sair, biitiinliiklii olarak kaside boyunca
cesitli mecaz ve cagrisim zenginlikleriyle okgulukla ilgili terim ve ifadelerin ¢agrisim alanlarindan yararlanmis,
manzumesini bu tema etrafinda sekillendirmistir. Ayrica tesadiifen olaymn vaka zamanina ait bazi unsurlar, onun bu
cagrisim alanmi olusturmasina veya zenginlestirmesine yardimer olmus gibidir. Ornegin sairin iddia ettigine gore olaym
gectigi mekan Sinan Pasa Kasr1’dir -Ki sindn sézciigiiniin bir anlami da “ok temreni”dir. Ote yandan manzumede anlatilan
olay sairin hayalinde kurguladigi bir sahne ise, mekan sair tarafindan sembolik olarak se¢ilmis olmalidir. Bunun gibi
yakinliklarin ve gondermelerin yani sira sair, ok ve okgulukla ilgili sdzciiklerle olusturulan klise benzetme yapilarindan da
cokea istifade etmistir. Ornegin tegazziil boliimiinde sevgilinin kaslar1, gozleri, kirpikleri vb. giizellik unsurlar icin keman,
yay, ok vb. benzetmelikleri kullanarak tematik 6riintiiniin olusturulmasini ve siirdiiriilmesini saglamigtir.

Gorildiugi tizere sair, yasadigini iddia ettigi bir olayi, olayin odaginda yer alan ok atistyla iligkili tematik bir zemin
tizerine kurmustur. Asagida bu anlati, tahkiyeye isaret eden yonleri lizerinden incelenmistir.

Kaside, padisahin bir sabah ok atmak tizere Sinan Pasa Kasri’na gitmesinden soz edilerek baglar:

Seher Ki hiisrev-i enciim-sipah-1 haver-zar

Keman-i kah-kegsan ile itdi ‘azm-i sikar (k. X1X/1)
Binis buyurd: seh-i Cem-hasem veliyy-i ni‘am

Hidiv-i miilk-i kerem zib-i taht-1 ‘izz ii vakar (K. X1X/2)
Yegane Hazret-i Sultan Ahmed-i Salis

Sa ‘adet ile olup raks-1 bad-paya siivar (k. X1X/3)
‘Azimet eyledi Kasr-: Sinan Pasaya

Niizil idiip gegiip itdi sa ‘adet ile karar (k. XI1X/4)
Niiziil idince ‘al@-ragm-: diismen-i Islam

Eline tir i kemanin alup atar tamar (K. X1X/5)

Sairin anlattigina gore yildizlar kadar ¢ok ordusu olan Sultan I1l. Ahmed, bir sabah uyandiginda ava gitmeye niyetlenir.
Riizgar kadar hizli giden atma biner ve Sinan Pasa Kasri’na gider. Saadetle oraya varinca, Islam diismanlarm etkilemek
tizere eline yayin1 ve tomar okunu alir, atar. Sairin bu ilk bes beyitte kullandig dil, goriilen gegmis zaman dilidir; olmadigt
bir mekandaki hadiseyi de goérmiis ve yasamis gibi tahkiye iislubuyla aktarir. Bu sahneleri zihninde kurgulamis ve metne
gormiis gibi yansitarak manzumenin dil ve anlatim biitiinligiinii korumustur.

Metinde gegen tiimdr sozciigi, bir okguluk terimi olarak “puta oku” denilen bir ok bi¢imine karsilik gelir; puta oklar
deste halinde satildig1 igin bu ad verilmistir. Veled Celebi’nin Tiirk Dili Sézligii’nde ise “yeleksiz ve temrensiz, ucu yumru
ok” anlaminda yer almaktadir (Vural, 2020, s. 117). Bu anlamiyla diisiiniildiigiinde, padisahin -muhtemelen talim yapmak
icin kullanilan- bu oku avlanmak icin degil, metinde sdylendigi iizere Islam diismanlarini etkilemek icin atmasi anlam
kazanmaktadir. Buna gore, ok atmada ne kadar mahir oldugunu gayrimiislimlere gostermekte gibidir.

Padisah, okunu attiktan sonra siir {ilkesinin usta binicisi olan zavalli Vahid’in nerede oldugunu sorar:

Su ‘al idiip beni dir ki Vahid-i zar kan
Kani o yekke-siivar-i memalik-i es ‘ar (k. X1X/6)
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Bu beyitle birlikte metinde bir 6zne degisimi gerceklesir. Buraya kadar Sultan III. Ahmed’in 6ykiisiinii okumakta olan
okuyucu, bu beyitten sonra Vahid Mahttimi’nin ykiisityle karsilagir. Sair, anlati 6znesinin kendisi oldugunu “su’al idiip
beni” diyerek verir. Anlati Kigisi olarak birinci tekil sahsa ve ben zamirine gegen sairin sonraki beyitlerde birtakim
pragmatik isaretlere’ yer verdigi de goriiliir; zira adimi/mahlasmi ¢agristirir, konumunu ifade eder, bir olay anlatmakta
oldugunu vurgular ve siklikla padisahin goziindeki konumu ve durumunu belirten isaretlerde bulunur.

Altinci beyitten sonra sairin ben zamirine gegmesiyle homodiegetik (dykii-igi) anlati ve otodiegetik (ben-odykiisel)
anlatmanin® da gerceklestirildigi goriiliir.* Buna gore kendini anlatinin bir karakteri olarak konumlandiran sair, dznenin
kendisi oldugunu acikca ifade eder. Ancak burada gozden kacgirilmamasi gereken en 6nemli husus, okuyucunun bir tarih
kasidesi okumakta oldugunun bilincinde olmasidir. Bir 6l¢iide hazirbulunugluk ilkesiyle hareket eden okur, zaten olayin
sairin basindan gectiginin bilincindedir ve matla beytinden itibaren buna ydnelik bir hazirlik i¢indedir. Nitekim sair de
kasidesinin ilk bes beytini daha digaridan, hatta kendinden bagimsiz bir bakis agistyla anlatmakla okuru kendinden
soyutlamaktadir. Altinci beyitten itibarense dykii-i¢i anlatim baglar ve makta beytine dek siirer. Bu beyitten itibaren anlati,
asil zamanini, kisisini ve bakis agisin1 kazanir. Burada bakis acisi, stiphesiz ki Vahid’in kendi goriis ve algisiyla sekillenir.
Nesneler, olay ve olay1 olusturan her eylem bizzat onun deneyimiyle aktarilir ve tek boyutlu olarak okuyucuya sunulur.

Dogrudan bir fahriye boliimii bulunmayan kasidede sair, birgok beyitte gesitli vesilelerle kendini 6vmiistiir. Yukaridaki
beyitte de III. Ahmed’in agzindan kendisi i¢in “siir iilkesinin usta binicisi” diyerek hem sairlikte hem de binicilikte mahir
biri oldugunu padisaha sdyletmistir. Sairin bunu amaglamis olmasi kesin olmamakla birlikte, kendi 6vgiistinii dogrudan
degil, dolayl olarak sdylemesi hem padisahin onu makbul gérdiigii izlenimini uyandirmakta hem de fahriyesini estetik
bi¢imde, hikdyeye yedirerek verdigini diisiindiirmektedir. Nitekim diger pek ¢ok beyitte de bu teknigi kullanmigtir.

Beyitte “usta binici” anlamida gegen yekke-siivdr sézciigii, ayn1 zamanda yeksiivdr denilen bir ok ¢esidini de hatira
getirmektedir. Menzil atislarinda kullanilan bu ok, ilk donemlerde kumastan yapilirken, daha sonra agagtan yapilmaya
baglanmigtir. Soyali ve bakkam ayakli bir ok ¢esididir.

Padisahin kendisini sordugu siralarda Vahid, algak bir toprakta (degersiz bir yerde / topragin altinda) adi gibi
yapayalniz -ki Arapca kokenli vahid sozciigii “yalniz, tek” anlamima gelmektedir- durmaktadir. Padigsahin kendisini
sordugu adamlar onu bulup “Ey bu zamanin ve bu diyarin essizi, hizmetkarin dogrusu uzakta kalmaz, onu arayip buldurup
getirtirler. Bahtinin gozii acildi, efendin (padisah) seni cagiriyor, gel de (padisahin) giines gibi giizel yiiziinii diinya
goziiyle bir kez daha gor” diyerek kimsesiz, kederli ve aglayip inleyen sairi adaletli padisahin huzuruna ¢ikarirlar:

Haziz-i hakde namum gibi tek ii tenha

Bulup beni didiler ey ferid-i ‘asr u diyar (k. XIX/7)
Misal-i tir aradup buldurup getiirdiirler

Yabanda kalmaz uzak gitme dogr: sidmetkar (k. X1X/8)
Acild: dide-i bahtusi efendiii ister gel

Cemali mihrini diinya goziyle gor tekrar (K. XIX/9)
Diyiip bu bi-kes ii gam-}'ar u zar u seyday:

Huzar-1 daver-i Cem-caha itdiler izzar (k. X1X/10)

Sairin kendi bulundugu yeri “al¢ak/asagilik toprak” veya “topragin alti, agsagis1” olarak nitelemesiyle ok¢uluk temast
stirdiiriilmektedir. Sair, bulundugu yeri hiikiimdardan uzak olmasi bakimindan degersizlestirmekte; bunu yaparken de
uzaga atilan okun topraga saplanmasi gibi bir goriintiiden istifade etmektedir. Sairin, kendi bulundugu yeri kiigiik gérmesi,
onun psikolojisini de yansitan bir durumdur. Buna gére sair -daha once de ifade edildigi iizere- ya padisahtan uzakta
olmay1 degersizlestiriyor ya da mecazi olarak bulundugu makami yetersiz ve degersiz buluyordur. Nitekim sairin iginde
bulundugu psikolojik durumu yansitan bu dar ve kapali mekan algisi, takip eden beyitlerde hiikiimdar1 yeniden gérme
ihtimaliyle degisecektir.

Sekizinci beyitte gegen “Yabanda kalmaz uzak gitme dogri hidmetkar” misrai1 ¢agrisim yoluyla sairin kendi fahriyesini
verdigi musralardan biridir ve okgulukla dogrudan iligkilidir. Nitekim Tiirk ok¢ulugunda yabana atmak terimi “hedef
atiginda karavana atmak; menzil atisinda oku asir1 salkiya atmak” anlamlarinda kullanilir (Yiicel, 2015, s. 478). Vahid de
bilinmeyen bir nedenden dolay1 padisahtan uzakta olmak mecburiyetinde kalmakla kendini “yabana atilmis” bir ok gibi
gormektedir. Ancak “dogru hizmetkar” olmasi dolayisiyla atildigi yabanda kalmayacaktir; zira dogru (egik olmayan,
diizgiin) ok da yabanda birakilmayacak, bulunup geri getirilecektir.

2 Anlatibilimde pragmatik isaretler, anlaticinin dinleyene kendi konumunu bildirdigi gostergelerdir. Buna gére anlatici, dinleyenin
farkindadir ve kendisinin, dinleyen karsisinda ne konumda olduguna yonelik isaretler verir (Jahn, 2020, s. 14).
3 Anlatibilimde homodiegetik (Sykii-igi) anlati, dykiiniin dykii karakterlerinden biri tarafindan anlatilmasidir. Burada karakter, aym
zamanda anlatict gorevini tstlenen kisidir (Jahn, 2020, s. 19). Homodiegetik anlati i¢inde yer alan otodiegetik anlatma ise anlaticinin
dogrudan kendi dykiisiiniin bagkahramani olmasidir (s. 65).
4 Bunu, dogrudan otobiyografik teknikle de iliskilendirmek miimkiindiir; zira sair, kurgusal unsurlar eklemis olsa da kendi hayatindan
bir kesiti anlatmaktadir.
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Vahid, padisahin karsisina ¢iktiginda eski bir talim yay1 gibi kirik dokiik, iki biikliim ve yiizii sararmis vaziyettedir.
Yine de padisahin has meclisinde konugmasina izin verildiginde, acik ve giizel diline bir gazel gelir:

Sikeste beste misal-i kepade-i kiihene
Hamide-kamet ii zerdi-i ray ile ey yar (k. X1X/11)
Zeban-1 natika-pirada bir gazel buldum

Bulinca meclis-i hasinda ruhsat-1 giiftar (k. XIX/12)

Kepdde veya kepdze, okgularin talim yaparken kollarini giiglendirmek i¢in kullandiklari ve sadece yay ¢ekme igleminin
yapildigi alettir. Sair, manzumenin temasina uygun olarak bu aleti kendi viicuduna tegbihle kullanmis ve kendisini amide-
kamet (iki biikliim, kambur) olarak nitelemistir. Ayrica kendisi igin zerdi=i riy (ylzi sar1) demesi, bu talim yaymnin sart
veya sartya c¢alan renkte olabilecegini de diisiindiirmektedir. Ancak bu misralart 6nemli kilan asil 6zelligi, sairin
padisahtan uzak kaldiginda diistiigli durumu gosteriyor olmasidir. Sair, kendi durumunu anlatirken aslinda ruh halinin
fiziksel goriintiisiine yansimasini tasvir etmektedir. Bunun ardinda ise caresizligi ve padisahin ilgisine/tevecciihiine olan
ihtiyac1 yatmaktadir. Ote yandan, sairin gercekten bu fiziksel duruma sahip olup olmadig1 da kesin degildir -ki miibalagaya
gitmis olmasi1 daha muhtemeldir. Nitekim bu kasideyi padisahin okuyacak/dinleyecek olmasi ihtimali de s6z konusudur;
boylece padisah, sairin agikca sdyleyemedigi durumundan dolayli olarak haberdar olacaktir.

Bu beyitlerden sonra tegazziile gecilir ve alt1 beyitlik bir gazele yer verilir:

Sevelden ol kas: yay: dil-i cefa-kes ii zar

Keman-i cevrine oldi teniir-1 can teyyar (kK. XI1X/13)
Dokunsa sineme trri derinumi yoklar

O mest-i ‘isve vii nazum ok ilerde arar (k. XI1X/14)
Keman-kesiim beni bulmis nigane eyleyicek
Hadeng-i cevr ii cefaya ‘aceb kant agyar (K. X1X/15)
Dil-i remide-i vahst gozinden oklamug

Urulmis ol kagsi yayr gorince ahi-var (K. X1X/16)
Dil old: kasr-1 biilend-i Sinan Pasada

Hiwram-1 kaddine bir nev-nihaliiii ‘asik-1 zar (k. XIX/17)
Nigah: tirini sinemde azmayis ider

Halide derdle ol tir-i la ‘I-gin sokar (k. X1X/18)

Gorildigi lizere kaside boyunca siirdiiriilen okguluk temasindan tegazziilde de kopulmamis ve gerek tesbih ve
istiarelerle gerek tevriyelerle ve gerekse de mecazlarla tematik oriintii siirdiiriilmiistiir. Tegazziiliin dikkat ¢eken diger bir
yonii ise klasik kaside kompozisyonunun disinda, vaka zamanina yerlestirilerek verilmis olmasidir. Diger bir ifadeyle sair,
goriiniirde bir tegazziil boliimiine yer vermemistir; olay sirasinda bir gazel okumus ve bunu da kasidesinde anlatmistir.
Metin bir hikdye gibi okundugunda bu yap1, mesnevilerdeki gazel boliimlerine benzemektedir.

Sair, padigsahin meclisinde okudugu bu giizel gazelini bitirince, ona dua etmek i¢in tekrar sdze baslar ve yine okguluk
temasindan ayrilmayarak padigaha dualar eder:

Bu nazm-: paki tamam eyleyince bezminde

Didiim o sah-1 cihana du ‘a iciin tekrar (K. XI1X/19)
Devam-i devletiifie ey seh-i kerem-girdar

Dehan agup ideyiim bir du ‘a-y1 sehm-asar (K. X1X/20)
Hemise sah-1 giil ile hezar kim seheri

Tekelliim ide misal-i Nedim-i bezle-giizar (k. X1X/21)
Dehan-1 biilbiil-i seydaya miist-i gonce-i giil

Tamar ok gibi dokinup eylediikge figar (K. X1X/22)
Halide eyleye amaca tirini Feyyaz

Isabet eylesin her isiifide leyl ii nehar (K. X1X/23)

Du ‘afii eyleye makbil ya ‘ni Hazret-i Hak

Muraduria ide vasil seni Huda her bar (k. X1X/24)

Sair, dua boyunca da okguluk temasindan ¢ikmamistir. Ayrica kasidenin dua boliimiinii teskil eden bu bolim, olay
Orgiisii akisina da uygundur. Dolayisiyla sair, gazelden hemen sonra gelen dua béliimiinii de olay orgiisiiniin akigina uygun
olarak vermistir.
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Duasini bitirdikten sonra Vahid, her ne kadar onun meclisinde ¢ile olmasa da kendisinin ¢ok efkarli oldugunu séyler.
Ardindan padisahin elindeki sahane ok ve yayin ne oldugunu, hiiziinlii Vahid’e ne gibi bir liitufta bulunacagini sorar:

Egerci meclis-i hassuiida cillesizlikdiir

Dokiildi kaldy deranumda Ik bu efkar (k. X1X/25)
Nediir eliinideki tir ii keman-1 sahane

Kulu7i Vahid-i hazine yine ne lugfusi var (k. X1X/26)

Metnin bu kismi, kesin bir yorum yapmaya uygun nitelikte veriler sunmuyor olsa da, usta bir ok¢u olan Vahid’in, ok
attiginda padigahin liituf ve ihsanmna mazhar olacagimi diisiindiigii sOylenebilir. Nitekim padisahlar, cevrelerindeki
insanlara kimi zaman maharetleri dolayisiyla ihsanda bulunmuslardir. Sairin de padisahin elindeki ok ve yay1 gordiiglinde
kendisine bir litufta bulunulacagi zannina kapilmasi bu nedenle olmalidir. Yirmi altinci beyitte yine zarfinin yer almasi da
buna isaret etmekte, Vahid’in daha once de bdyle bir sahneyi yasadigini ve padisahin liitfuna mazhar oldugunu
diisiindiirmektedir. Ote yandan bu beyitlerde de okguluk terimlerinin tevriyeli kullanildig1 goriilmektedir. Ornegin ¢ile/¢ille
sOzcligli uzak anlamryla “yaya gerilen sert ip, kiris” anlamini da hatira getirmektedir.

Isler sairin umdugu gibi gitmez. III. Ahmed liitufta bulunmak i¢in mutluluga sebep olacak ve kederleri giderecek bir
bahane gerekecegini sOyleyerek “eger has meclisimde tomar okunu tereddiit etmeksizin agzinla tutarsan, comertligimle
sana ¢ok degerli bir kaftan ve daha nice hediyeler veririm” der:

Didi o sah-1 cihan lutfa bir bahane gerek

Ki ola miris-i sadi vii dafi i ekdar (k. XIX/27)
Eger ki navek-i timar: bezm-i hasumda

Bila tereddiid iderseri dehanufi ile sikar (K. X1X/28)
Kerem idem sasia bir kat libas-: fahire hem

Virem da/i nice nice ‘ariyye-i bisyar (k. X1X/29)

Oykiiniin bu kismi1 gergeklegin sinirlarini zorlamaktadir. Buraya kadar miimkiin ve olasi bir olay1 tahkiye eden sair, bu
beyitlerle birlikte neredeyse tamamen kurgusal bir manzara canlandirmaya baslar. Takip eden beyitlerde agziyla ok
tutmasini miimkiin gostermek i¢in ¢esitli nedenler sunmussa da anlatilan olay, her halukarda gercegi karsilamiyor gibidir.
Ancak Vahid, tamamen yasanmis bir olay gibi anlattifi manzumesini ger¢ekei bir dille, duygularii da dahil ederek
anlatmistir. Nitekim sair, padisahtan bekledigi ve umdugu neticeyi elde edememis, iistelik tehlikeli ve belki de gurur kirici
bir imtihanla kars1 karsiya kalmistir. Bu durum kargisinda ne yapacagini ne diyecegini bilemez. Gonliinde liituf iimidi,
gozlinde ise kaybetme korkusu vardir. Ne sabir ve tahammiil edebilmekte ne de kacip gidebilmektedir. Agz1 agik halde
bakakalir:

Umid-i \ugf goriilde goziimde havf-1 gezend

Ne cay-i sabr u tahammiil ne hod mahall-i firar (k. X1X/30)
Dehen-kiisade vii amade-dest olup durdum

Miyanumuzda ne ha’il ne mani -i mujtar (k. X1X/31)

Beyitlerde, sairin yasamakta oldugu durum karsisindaki psikolojik tutumu goriilmektedir. Ne yapacagini bilmez halde
saskin, kendisine sunulan teklif karsisinda ise tereddiitliidiir. Ustelik bu teklifin padisahtan geliyor olmasi dolayistyla
ashinda bir teklif olmadigi, bir bakima buna mecbur oldugu da agiktir. Metnin devaminda sair, kendi kendine bir hesap
yapar, padisahla aralarindaki mesafeyi belirlemeye calisir ve tahminen otuz adim kadar oldugunu disiiniir. Eger nice
Riistemler oklarini sertce ¢cekseler, caninin buna dayanmasi miimkiin degildir; dolayisiyla bir korku da duymaktadir:

O sah ile bu gedanun arasi tahminen
Var idi saymadum amma otuz adim mikdar (K. X1X/32)
Keman-i sahtini ‘unf'ile ¢cekse Riistemler
Tahammiil eylemege tirine ne cani var (K. XI1X/33)
Beyitlerde sairin, belli bir 6l¢iide heyecan uyandirmaya ¢alistig1 da goriilmektedir. Dogrudan olayin kendisini anlatmak
yerine, lig-dort beyitlik bir gegise ihtiyag duymasi da bundan olmalidir. Nitekim metnin bu kisminin okurda merak

uyandirmasi ve heyecan hissettirmesi muhtemeldir. Sair de bunun farkinda olmalidir ki manzumenin bu béliimiinde zaman
akis1 yavaslar ve olay daha genisletilerek anlatilir.

Oykiiniin devaminda hiikiimdar, yayin1 yumusak bir hareketle gekip atar. Ok sairin anlattigina gore diline, dudagina
veya disine degmez; neredeyse yilan gibi bogazina kagacak olur. O cevher sagan elden ¢ikan ok sairin agzina girince,
cevredekiler “sedef, essiz inciye eristi” derler. Padisahin oku sairin agzini doldurur ama daha derine gitmez:

Hele kemanini rifk u miilayemetle ¢ekiip
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Kiigad virdi hadengine ol kerem-girdar (k. X1X/34)
Biri eli ile soksaydi agzuma sayed

Haya ideydi vel7 itmedi o sub-epvar (k. X1X/35)
Zebanuma leb ii dendanuma dokunmadi hi¢
Bogazuma kagira yazdum oki yilan-var (K. X1X/36)
Girince agzuma tir-i kef-i giiher-pas:

Didiler old: sadef na’il-i diirr-i sehvar (k. XI1X/37)
Dehanum eyledi leb-riz gayr: yol bulmaz

Derina girmege tir-i nigah-1 gamze-i yar (k. X1X/38)

Otuz dordiincti beyitte gegen miildyemet sozciigii ayn1 zamanda bir ok ¢esidi olan “miilayim ok™u diigiindiiriir.
Miilayim ok, kirig, yani ¢ile kism1 gevsek yaylara verilen isimdir. Bu agidan diistiniildiigiinde padisahin ok attig1 yay,
muhtemelen ¢ilesi gevsek bir yaydir ve ¢ok sert bir atis yapmaya uygun degildir. Dolayisiyla padisah da ¢ok sert ve giiglii
bir atis yapmamustir. Ote yandan sair, belki de manzumesinin gercekgi havasim desteklemek igin oku ve yay1 bu sekilde
tasvir etmis ve atilan oku agziyla tutabilecegi ihtimalini gli¢lendirmek istemistir.

Burada, hadisenin merkezindeki nesne olan tomar okunun sairin perspektifini yansitan bir esya olarak yer aldig1 goriilir.
Nitekim temayi belirleyen de okun atildigi bu “an”dir. Buraya kadar asil nesne bu tomar okuyken, dikkat edilirse, sadece
bir “an” icin 6zne-nesne degisimi gerceklesir. Anlatinin 6znesi olan Vahid Mahtiimi, padisah tarafindan bir pota/hedef
olarak nesnelestirilir. Anlati nesnesi olan ok ise padisahin elinde neredeyse 6zneye doniismiis gibidir.

Vahid, bundan sonra olay orgiisiiniin sonu¢ kismina gecer. Bu kisimda sair, yasadigi hadiseden kendince bir anlam ¢ikarir.
Bu durum onda bir farkindaliga sebep olmusg gibidir:

Olalr sehm-i kazaya riza viriip amac

Bir ok yediim dahi ‘6mriimde eylemem inkar (K. XI1X/39)
Dehan-i nazumu alide-i niyaz itmem

Eliyle agzuma miihr urdi Hazret-i Hiinkar (K. X1X/40)
Ey ol diyen basia ben agzum ile kugs rutaram

Hiiner degildiir ani hirre de tutar her bar (k. X1X/41)
Hiiner odur ki beniim gibi idesin bi-bak

Hadeng-i sine-sikafi dehanuri ile sikar (K. X1X/42)

Ayrica sair, heniiz oku agzindan ¢ikardigindan s6z etmez. Bu kisim gercegin kendisinden ziyade dogrudan kurgu kabul
edilirse oyki kisisi, arttk Vahid’in kendisi degildir; kurgusal bir dykii kisisi geg¢is s6z konusudur. Burada 6ykii kisisi,
yasadiklarmin tesiriyle kendindeki farkindaligi kazanma anin1 6ncelemis gibidir. Nitekim psikolojik olarak onu etkileyen
asil mesele, okun agzindayken belli bir yerde durmus olmasidir. Bu, bir dl¢lide 6liim ihtimaliyle kurulmus en yakin
temastir. Dolayisiyla kendi farkindahigini1 kazanan, maharetini kesfeden ve asla unutamayacagi bu olay1 yasamis olan 6ykii
kisisi, 6nce kendi ¢ikarimini yapar, sonra oku ¢ikardigindan s6z etmeye gecer. Benzeri bir 6zellik, klasik mesnevilerin
sonu¢ boliimlerinde de goriiliir. Hikaye bitirilmeden bir kissadan hisseye yer verilir, ardindan olay orgiisiiniin sonuna
gelinerek hikaye bitirilir. Bunun nedeni, son ana kadar okuyucunun merakini taze tutmak, merakin1 gidermeden once de
¢ikarimlar, nasihatler ve ahlaki dersler verilerek amaca ulagmak olmalidir. Yalnizca yasanmis bir olayin anlatilmadig,
onun kurgusal unsurlar ve eklemelerle beslenerek bir hikdye haline getirildigi bu manzumede son olarak kendinin farkina
varan sair, disiyle tuttugunu soyledigi oku eliyle agzindan c¢ikarir, padisahin ayagimi 6pmek ister; ancak padisah
“estagfurullah” der:

Tutup disiimle eliimle ¢ikardum agzumdan
Zemin-i hidmeti bis itdiim itdi istigfar (K. XI1X/43)

Sonunda da kendince nemli gordiigii yahut dogrudan kurguladigi bu hadiseye h.1126/m.1714 yilimi tarih disiirdiigii su
son beyitle kasidesini bitirir:

Didiim bu lafz-1 giiherbar ile o dem tarih
Isabet eylediiii ey sehriyar-1 pak-tebar (k. X1X/44) (Kahraman, 1995, s. 387-390)

Sonug¢

Klasik Tiirk edebiyati kaside yazimi geleneginde tahkiye, sik rastlanan bir 6zellik olmasa da kimi zaman bir olayin
kaside bigiminde anlatildigi tarih manzumelerine tesadiif edilir. Ancak bunlar icerisinde Vahid Mahtimi’nin kasidesi,
gergek bir olayin tahkiyeli bir iislupla anlatilmi ve kurgusal unsurlar eklenmis olmasi bakimindan dikkati ¢ekmektedir.
Sair, bagindan gectigini iddia ettigi ok atisiyla ilgili bir olay1 okc¢uluk temasi {izerinden bir hikdye gibi anlatmisg, ancak
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bunun i¢in kaside nazim seklini tercih etmistir. S6z konusu metinde, hikéyelerde goriilen olay orgiisti ve yer yer kurguya
kacan bazi ozelliklerin yer aldig1 goriilmiistiir. Bu metin, diger tarih kasideleri icinde tahkiye iislubu tastyor olmasi ve
cesitli okguluk terimleri barindirmasi bakimindan 6zgiin metinlerden biridir.

Yani sira, bu manzumesinde Vahid, bir kasidede bulunmasi gereken kimi boliimlere yer vermemisse de yer verdigi
boliimleri hikdye igerisine yerlestirmis ve hikdyenin akigini bozmamistir. Manzumede, bir kasidede bulunmasi beklenen
tegazziil, dua, methiye ve fahriye boliimleri olay akisi icerisinde yedirilmis, kaside kompozisyonunun birer pargast degil,
anlatilan olaym vaka zamanina ait unsurlarmis gibi anlatilmistir. Yer yer psikolojik ¢ikarimlar, sorgulamalar ve ikilemler
de yasadig1 goriilen sair, bu durumlari kasidesine yansitmistir. Bunun, 6zellikle mekan algisina yansidigi ve sairin iki ayr1
planda farkla psikolojik tepkiler verdigi gorillmiistiir. Nitekim kendisine sunulan teklif karsisinda yasadigi hisleri de
beyitlerde ifade etmistir. Ote yandan metinde, bir mesnevi veya hikdyede dikkat ceken heyecan ve merak uyandirict
soyleyislerin de kullanildig1 goriilmistiir. Sair, kasideyi yazmasina neden oldugunu iddia ettigi asil hadiseye kadar akici
bir dil kullanirken zaman akisini yavaslatmig, burada kendi farkindaliklarini sorgulamig ve daha sonra yine dogrusal
zamana donerek manzumesini bitirmigstir. Biitlin bunlar, kaside biciminde yazilmig olan bu tarih manzumesinde, Vahid
Mahtiimi’nin tahkiyeli bir dil kullanmis ve metni hikdyeye yaklastirmis oldugunu gostermektedir.
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Yayincilik.
Yasamin GHOLAMRAHMANI*
XX. Yiizyilin son ¢eyreginde hiz kazanan ve giliniimiizde
[ gittikce yaygimlagsan disiplinlerarasi calismalarin agirlik

kazandig1 alanlardan biri de edebiyat bilimidir. Yazinsal
metinler; farkli disiplinlerin 1s18inda metinlerin yeniden
yorumlanmasi ve degerlendirilmesi amaciyla sosyal ve beseri
bilimlerin yan1 sira pozitif bilimlerin inceleme yontemleriyle
degerlendirilmeye baslanmis; metinlerin yapisal tahlili
yaninda derin okumaya olanak taniyan 6zgiin yaklagimlar
gelistirilmistir. Hacettepe Universitesi Cagdas Tiirk Lehgeleri
ve Edebiyatlari1 boliimii 6gretim {iyesi Dog. Dr. Nurtag Ergiin
Atbagi tarafindan kaleme alinan Cagdas Tiirk Tiyatrosunda
Empati adli ¢alisma bu baglamda dikkat ¢eken akademik bir
yayindir.

Calismanin  odak noktasi, empatinin ¢agdas Tiirk
tiyatrosundaki roliiniin  belirlenmesidir. Bu baglamda
calismada Oncelikle empatinin gegmisten giiniimiize dogru
kavramsal dogusu ve degisimi, edebiyat sahasindaki konumu
ve edebi eserlerin anlamlandirilmasindaki islevselligine dair
kuramsal bilgilere yer verilmistir. Calismada, psikoloji ve
edebiyat bilimlerinin kavrama dair temel kaynaklarindan
hareketle aktarilan ve degerlendirilen bilgilerin ardindan

empatinin bir kavram olarak dogusundan giiniimiize dek siiren
P ) seriiveni ve kavram alanindaki farklilagma ve doniigiimler
F mm aktarilmustir.

B . mﬁYAmNm Erglin Atbasi’nin ese.:ri .i'm s0z, giri.sj, sonug ve kaynakca
r . disinda sirayla “Einfiihlung Diislincesi ve Kurami”,
| Mﬂ “Empatinin Bugiinii”, “Yazinsal Metinlerin
t Anlamlandirilmasinda  Empatinin = Roli” ve “Tiyatro

Oyunlarina Empatik Bakig” bashkli dort ana boélimden
olusmaktadir. Bahsi gecen dort ana boliimden ikinci ve dordiincii boliimlerde ele anilan hususlari niteleyen kapsayici alt
boliimler bulunmaktadir.

Yazar; kitabin On soziinde calismanin amacindan, arastirmacilara sunabilecegi katkilardan; empatinin farkl
disiplinlerdeki farkli tanimlarinin yaninda empatinin edebiyatla olan bagi, bahsi gecen bu bagin 6nemi ve ana hatlariyla
eserin boliimlerinden bahsetmistir. Kitabin girisinde empati sdzciigiiniin kdkeni, kapsam alan1 ve arka plani hakkinda okur
igin 6nemli, anahtar mahiyetinde olan hususlardan s6z edilmistir. Yazarin girise yerlestirdigi bu anahtarlar bilhassa
Einfiihlung kavram1 ve empatinin bugiiniiniin ele alindig1 birinci ve ikinci boliimler i¢in 6nemli bir arka plan hazirlamstir.

Kitabin “Einfiihlung Diisiincesi ve Kuram1” bagliklt birinci boliimiinde “Einfithlung’un Tarihi ve Gelisimi” bagslikl1 bir alt
bolim mevcuttur. Yazar bahsi gegen bu boliimde on dokuzuncu yiizyildan itibaren sanatin psikolojik ydnden
sorgulanmasinin 6nemine vurguda bulunurken giiniimiizde empati kavramina kaynaklik eden Einfilhlung kavramini,
dogusundan felsefi ve estetik baglamda kullanmasina degin farkli yonlerden ele alip tanimlamistir. Ergiin Atbasi,
“Einfiihlung’un temelini olusturan diisiincelere ve diisiiniirlere ana hatlartyla deginmek empati kavraminin gegirdigi siireg
hakkinda fikir vermektedir.” (2022, s. 7) seklindeki ifadesinde Einfiihlung kavraminin temeline inmenin 6nemini
vurgulamistir. Yazar ayrica Einfiihlung diisiincesini temelden kavrayabilmenin 6nemli sartlarindan biri olarak empati-
sempati iligkisini dne siirerken bu iliskinin irdelenmesinin 6nemini ortaya koymustur.

Kitabin “Empatinin Bugilini” baglikli ikinci boliimii sirasiyla “Empati Kuramimin Bilesenleri”, “Biligsel Empati”,
“Duygusal Empati”, “Empati ile {lintili Diger Kavramlar”, “Asamali Empati Siniflamas1” ve “Kisiler Arasi iletisimin Empati
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ile Bag1” baslikli alt1 alt boliimden olugmustur. Her boliim igerisinde bagliklarla ilintili hususlarin iizerinde durulmasinin
yani sira empatiyle ilintili baslica terimler, tanimlar, arastirmacilar ve kaynaklardan bahsedilmistir. Erglin Atbasi, empatik
stirecin karisik ve ¢ok yonlii oldugunu belirttigi “Empatik siirecin ¢ok karigik ve ¢cok yonlii yapisi, empatinin gelisigiizel ya
da tesadiifi bir tepki olmadig1 gergegini de kanitlar niteliktedir.” (2022, s. 26) seklindeki ifadesinde esasen ikinci boliimde
empatinin hemen her yoniine titizlikle egilmenin nedenini de ortaya koymustur.

Eserin {iglincii boliimii “Yazinsal Metinlerin Anlamlandirilmasinda Empatinin Rolii” bagligini tasimaktadir. Yazar bu
boliimde yazinsal metinlerin anlamlandiriimasinda empatinin iistlendigi roliin dnemine gesitli yonlerden egilmistir. insan ve
iletisim agisindan edebiyatin 6ziine vurguda bulunan Ergiin Atbasi, empatiyi bu baglamda yazinsal eserin yorumlanmasinda
6nemli bir odak noktas1 olarak degerlendirmistir.

Eserin “Tiyatro Oyunlarina Empatik Bakis” adli dérdiincii boliimiinde modern Tiirk edebiyatinin usta kalemlerinden
tiyatro tiiriinde dort metin dort alt baslik altinda ele alinmistir. Bu metinler sirayla Melih Cevdet Anday’in Mikado’nun
Copleri, Haldun Taner’in Fazilet Eczanesi, Adalet Agaoglu’nun Catidaki Catlak ve Turan Oflazoglu’nun IV. Murat adli
eserleridir. Erglin Atbasi ¢aligmasinda tiyatro tiirlinii se¢gmesinin nedenini, “Bu caligma kapsaminda empatinin yazinsal
metinlerin yorumlanmasinda kullanilabilecek bir arag olusunu géstermek adina tiyatro tiirii tercih edilmistir.” (2022, s. Xi)
seklinde ifade etmistir. Dérdiincii boliimii 6nceki boliimlerde ele alinan bilgiler 1s181nda okumak, incelenen eserlerin empatik
yonden degerlendirilmesine ve yorumlanmasina yeni bakig acis1 katmaktadir. Ele alinan her dort tiyatro yapiti empatinin
cesitli boyutlarii aciklar nitelikte olmas1 yoniinden ayrica 6nem tagimaktadir.

Eserin sonucunda empatinin yazmsal eserlerde ¢ok katmanli bir yorumlamayi beraberinde getirdigine vurguda
bulunurken yazarin iiretim ve okurun alimlama asamasinda dogrudan varlik gosterdikleri empatik siirecin 6neminden s6z
edilmis, son boliimiinde ele alinan dort tiyatro oyunundaki birbirinden farkli empatik duyarliligin roliinden bahsedilmis ve
bu eserlerdeki basarili kurgunun kisiler arasi iletisimin 6nemli bir pargast olan empatinin konumuna dikkati ¢ekilmistir.
Ergiin Atbasi, bu eserinde bir yandan felsefi ve estetik yaratilarin anlamlandirilmasi ve degerinin sorgulanmasinda psikoloji
merkeziyetinde empatinin 6nemini irdelerken diger yandan empatinin dogusunu, temellerini ve giinimiize ulastig1 seklini
ortaya koymustur.
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