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OZET

Bu nitel arastirmanin amaci, Kariyer Yelkenlisi Modelinin (IKYM), Universite
ogrencilerinin boliim tercihlerini etkileyen etmenleri ne 6lgiide betimleyebildigini,
kuramin belirtmis oldugu dért ana etmenin (bireysel, sosyal, sistem, sans) kapsayict
olup olmadigini arastirmaktir. Bu konuyu arastirmak icin 18- 29 yas grubundaki (X'=
19.94; 88 = 1.77), 129 tniversite 6grencisi ile yart yapilandirilmis gérismeler yapildi.
Yoénlendirilmis icerik analizi, Gniversite 6grencilerinin boliim tercihlerini etkileyen
etmenlerin KYM’nin belirledigi dért ana etmen ¢ergevesinde agiklanabildigini; ancak
alt etmenlerden sadece dokuz tanesinin katithmcilar tarafindan dile getirildigini
gosterdi. Ogrencilerin béliim  tercihlerini etkileyen en giiglii etmen bireysel
etmenlerdi. Bunu sirast ile ¢evresel-toplumsal, sosyal ve sans etmenleri takip etti. Elde
edilen bulgular ¢ercevesinde KYM’nin ana ve alt temalarina iliskin degerlendirmeler
ve Oneriler sunuldu.

Makale Bilgileri

Anahtar Kelimeler
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Universite Oi“rencileri

Career Sailboat Model
Career Choice
University Students
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ABSTRACT

The aim of this qualitative study is to investigate to what extent the Career Sail Model
(CSM) can describe the factors affecting the major choices of university students and
whether the four main factors (individual, social, legal-system related, chance)
specified by the theory are inclusive. To investigate this issue, semi-structured
interviews were conducted with 129 university students in the 18-29 age group (X =
19.94; SD = 1.77). The directed content analysis showed that the factors influencing
university students' major choices could be explained within the framework of the
four main factors identified by the CSM; however, only nine of the sub-factors were
mentioned by the participants. The strongest factor influencing students' major
preferences was individual factors. This was followed by legal-system related, social
and chance factors. Within the framework of the findings, evaluations and
recommendations were presented regarding the main and sub-themes of the CSM.

Auf igin: Atli, B. ve Canpolat, M. (2023). Universite Ogrencilerinin Béliim Tercihlerini Etkileyen Faktotlerin Kariyer Yelkenlisi
Modeli Agisindan Degerlenditilmesi. Kariyer Psikolojik Danssmaniygs Dergisi, 6(1), 1-18. https://doi.org/10.58501/kpdd.1280440
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GIRIS

Bireylerdeki meslek fikrinin gelisimi, mesleki tercih kararlarina nasil ulastiklart ve bu siiregler
tzerinde etkili olan faktorleri agiklayan bircok mesleki gelisim kurami bulunmaktadir (Yesilyaprak, 2013).
Bu kuramlar, bireylerin hangi meslegi neden tercih ettigini anlamada baslangi¢ noktasi saglamaktadir.
Kendi ¢ercevelerinde, ani bir karardan ziyade bircok durumdan etkilenen dinamik (Kuzgun, 2000),
karmasik, etkilesimsel ve yordanmasi glic olan (Yesilyaprak, 2013) mesleki gelisim stirecini kuramlar;
uygulama Onerileriyle, 6l¢me araclariyla ve kendilerine has degerlendirme yontemleriyle betimlemeye
calismaktadirlar.  Niles ve Bowlsbey (2009), kuramlarin farkli gruplar kapsayip kapsamadiginin,
actklamalarinin yeterli olup olmadiginin, uygulama i¢in bilgi verip vermediginin, tiim fakt6rleri biitiin bir
sekilde ele alip almadiginin, arastirmalarla desteklenip desteklenmediginin, gelisime ihtiyact olup
olmadiginin degerlendirilmesi gerektigini bildirmislerdir. Buradan hareketle bu arastirmada, yeni
yaklagimlardan biri olan ve Korkut-Owen (2015) tarafindan gelistirilen Kariyer Yelkenlisi Modeli’nin
(KYM) meslek segim surecine iliskin agiklamalarinin, farkli bir calisma grubunda nasil galistig
betimlenmeye calisildi.

Tiirkiye’de meslek edinmenin énemli bir déniim noktast iiniversite egitimidir. Universite egitimi
almak isteyen bireyler Ogrenci Se¢me ve Yetlestirme Merkezi (OSYM) tarafindan diizenlenen
Yiiksekégretim Kurumlart Sinavina (YKS) girerek bir bagart puant almak zorundadir (OSYM, 2022).
Ancak meslek secimini etkilemede Onemli bir payt olan “sinav basarist” tek basina bu streci
actklayamamaktadir.  Ilgiler, yetenekler, degerler, cinsiyet, tutumlar, 6nyargilar, kisilik 6zellikleri,
deneyimler, saglk kosullari, inanclar, egitim, zeka gibi bireysel faktorler (Atli & Gur, 2019); toplum,
arkadas ¢evresi, ailenin beklentileri, meslege verilen deger, mezun olduktan sonra is bulma olanaklari gibi
diger faktorler de (Frady, 2005; Zunker, 20006) bu siireci etkilemektedir.

Meslek segimi ve kariyer gelisim siirecini etkileyebilen faktorleri betimleyen kuram ve modellere
yonelik farkli siniflandirmalarin yapildigt gorilmektedir. Sharf (2017) 6zellik ve tip kuramlari, yasam boyu
kuramlari, 6zel odaklt kuramlar olarak siiflarken; Yesilyaprak (2013) psikodinamik kuramlar, 6zellik-
faktor kuramlari, gelisimsel kuramlar ve sosyal-biligsel kuramlar olarak siniflandirmistir. Unsal (2014) ise
kuramlari 6zellik etmen kuramlar, yasam doénemleri kuramlart ve Ogrenme kuramlar olarak
siniflandirmustir. Bu kuramlardan bazilart meslek sec¢imini etkileyen faktorlere, bazilari meslege karar
verme yontemlerine, bazilari da meslek segmede etkili yollarin neler olduguna odaklanmuslardir. Gelisim
kuramcilarindan Super (1980), meslek se¢imi ve kariyer gelisimini benlik kavrami ile sosyal, ekonomik ve
kultarel 6zellikler arasindaki uzlagiyla agiklarken; ozellik-faktor kuramcilarindan Holland (1996) kisilik
tipleri ile olan bagla agiklamistir. Son zamanlarda yapilan aciklamalarda ise, meslek se¢iminin tek bir
faktérden ziyade ¢ok faktorin etkilesiminin bir sonucu oldugu, bu nedenle meslek se¢imi ve kariyer
gelisiminin bir buttn olarak ele alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Sharf, 2017). Bandura vd. (2001),
meslek se¢iminin; birey, ¢evre ve davranis Gglusiinin etkilesiminin sonucu oldugunu belirtmislerdir.
Sosyal-bilissel kuramcilardan Lent ve Brown (2000), kariyer gelisiminin bireysel etmenlerden, aileden,
ekonomik sorunlardan etkilendigini; meslek se¢ciminin bireyin 6z yeterligi, sonug beklentileri ve hedefleri
belitleyip sunmasinin etkilesimi ile gerceklestigini ifade etmislerdir. Patton ve McMahon (20006) ise
etkilesimleri butincil olarak ele aldiklari sistemler kurami gergeve calismasinda, meslek gelisimini
etkileyen sistemleri; bireysel, sosyal ve ¢evresel-toplumsal sistemler olarak ele almislardir. Bu akimlardan

hareketle meslek se¢imi ve kariyer gelisimini agiklamaya ¢alisan yeni modeller ortaya ¢tkmustir: Kariyer
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Tekeri Modeli (Amundson vd., 2005), Kariyer Yelkenlist Modeli (Korkut-Owen vd., 2010), Kariyer Akis1:
Umut-Odakli Kariyer Gelisimi Modeli (Niles, Amundson ve Neault, 2011).

Sistemler Kurami Cerceve Calismasindan ve Mitchell vd. (1999) tarafindan Onerilen Planlanmis
Sans Kuramr’nin sans ile ilgili goriislerinden yararlanilarak gelistirilen KYM’de, kariyer segme stireci,
rotasint belitlemeye calisan ve bu rotada ilerlemek isteyen bir yelkenlinin yolculuguna benzetilmektedir.
Birey, bir yelkenli ile denizde yol almakta ve kariyer hedefini temsil eden limana ulagsmaya ¢alismaktadir.
Yelkenlinin gévdesi bireysel etmenleri temsil ederken; bir yelkeni sosyal etmenleri, diger yelkeni ise
sistemle ilgili etmenleri temsil etmektedir. Bu yelkenliyi baslangic noktasindan harekete geciren riizgar ve
deniz dalgas: gibi kontrol edilemeyen ve 6n gorilemeyen etmenler ise sans etmenini temsil etmektedir.
Bu model, dort ana etmeni ve bu etmenlerin birbiriyle etkilesimini ele almakta; kisinin kendi hikayesini
olusturarak, varmak istenilen limana ulagsmay: saglamaktadir. Bu yolculugun bir yelkenli ile ifade edildigi,
kariyer seciminde etkili olan etmenlerin giici (6rnegin en 6énemli etmen olan bireysel etmenler geminin
ana gbvdesi olarak tanimlanmustir) ve benzerlikleri (6rnegin sans etmeni kontrolin daha az oldugu deniz
ve riizgar olarak tanimlanmistir) dikkate alinarak belirlenmistir. KYM’nin ana ve alt etmenleri su sekilde
tanimlanmistir (Korkut-Owen, 2015; Korkut-Owen vd., 2015):

Bireysel etmenler. Bu etmen, kariyer yelkenlisinin ana gévdesini olusturmaktadir. Alt etmenleri: ilgi,
deger, yetenek, amac, cinsiyet, saglik, inanclar, kisilik, calisma, dinyasina iliskin bilgiler, yas, kendilik algist,
tiziksel kapasite, etnik durum, beklenti, akademik basari, fiziksel 6zellikler, bireyin kendisi ve mesleklerle,
deneyimleri, kariyer olgunlugu, 6z yeterlik.

Sosyal etmenler. Bu etmen, kariyer yelkenlisinin iki yelkeninden birini olusturmaktadir. Alt etmenleri:
aile, toplumsal cinsiyet, egitim kurumlari, medya, calisma yerleri, toplumdaki gruplar, kiltir, gelenekler.

Cevresel ve toplumsal etmenler. Bu etmen, yelkenlerden bir digeridir. Alt etmenleri: Sinav Puani, is bulma
olanaklari, politik kararlar, tarihsel egilimler, is diinyasi, cografi kosullar, sosyo-ckonomik dizey,
kiiresellesme, akademik personel ve lisansiistii egitimi giris sinavi, is piyasast, ekonomik kosullar.

Sans. Bu etmen, kariyer yelkenlisinin yolculugunu stirdurdigt “deniz ve riizgart” ifade etmektedir.
Alt etmenleri: dogal olaylar, savaslar, kazalar-hastaliklar, son anda degisen yasal kosullar, diinya ya da tlke
ekonomisinde olusan egilimler, ekonomik ya da politik krizler.

Yeni bir modelin uygulama ve arastirmalar ile sitnanmasi, modelin gegerligini test etmek agisindan
onemlidir. Alanyazin incelendiginde kariyer yelkenlisi modeline dayali uygulamalarin etkisine odaklanan
sinirlt sayida calismalara rastlanidmaktadir. Zorbaz vd. (2020) kariyer yelkenlisi modeline dayali olarak
hazirladiklart psiko-egitim programinin, tiniversite 6grencilerinin kariyer uyumu ve iyimserligi tizerindeki
etkisini inceledikleri arastirmalarinda, kuramin kariyer uyumu ve iyimserlik diizeyini arttirdigt gorilmistar.
Lagin ve Yesilyaprak (2018), kariyer yelkenlisi modeline dayali bir grup miidahale programinin tiniversite
ogrencilerinin kariyer secimi ve kariyer kararlar tizerine etkisini stnamis ve modelin Tirk kiltiriine, grup
sturecine ve kariyer gelisimine uygun oldugunu belirtmislerdir.

Bu calisma s6z konusu kuram ile ilgili sinirli sayida olsa da deneysel calismalarla etkili oldugu
kanitlanmis olan arastirmalara ek kaynak saglayarak, kuramin farkli 6rneklem gruplar ile sinamasina
olanak sunacaktir. Bu kapsamda bu arastirmanin amaci, KYM’nin dniversite 6grencilerinin bolim
tercihlerini etkileyen etmenleri ne 6l¢cide betimleyebildigi, kuramin belirtmis oldugu doért ana etmenin
(bireysel, sosyal, sistem, sans) kapsayict olup olmadigini ve yeni bir etmene ihtiya¢ olup olmadigin
arastirmaktir.
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YONTEM

Aragtirma Deseni

Bu arastirmada tniversite 6grencilerinin bolum tercihlerini etkileyen etmenleri belirlemek ve bu
etmenlerin KYM’nin teorik ¢ercevesi agisindan degerlendirmek amaglandi. Bu amag igin nitel arastirma
tiurlerinden temel nitel arastirma tirt kullanildi. Temel nitel arastirma, fenomenleri derinlemesine
anlamak, agiklamak ve kesfetmek amaciyla kullanilan bir arastirma modelidir (Merriam ve Tisdell, 2015).
Biz de, temel nitel arastirma modelini kullanarak tGiniversite birinci sinif 6grencilerinin bélim tercihlerini
etkileyen etmenleri yart yapilandirilmis gérismeler yolu ile belitflemeye ve bu etmenlerin KYM’nin teorik
cercevesi ve kavramsal yapist tarafindan ne olciide kapsayict olduguna iliskin kanitlar bulmaya ¢alistik.

Katilimcilar

Bu arastirmanin katiimcilar, Inéni Universitesinde 6grenim géren 129 lisans birinci sinif
ogrencilerden, nitel arastirmalarda siklikla kullanilan amacgli 6rnekleme yontemlerinden maksimum
cesitlilik 6rnekleme ile belirlendi (Patton, 2002). Arastirma kapsaminda boélim tercihleri siireci tizerinden
fazla zaman ge¢meyen, bu nedenle ayrintilart hatirlayabilecekleri diisintlen birinci sinif 6grencileri tercih
edildi. Katiimcilarin belitflenmesinde meslek se¢imini etkileyen farkli etmenlere iliskin zengin veri
toplayabilmek icin farkl faktltelerden 6grencilerin belirlenmesine dikkat edildi. Katihmecilarin yaslart 18
ile 29 arasinda degismekteydi (X = 19.94; S5 = 1.77). Calismaya katilanlarin 72’si kadin (% 55.8), 57’si
erkekti (%o44.2). Katilimcilar 10 farkli fakiiltede egitim gérmekteydiler: 23’ Egitim (%17.8), 22’si Iktisadi
ve Idari Bilimler (%17.1), 17’si Mithendislik (%13.2), 15’i Saglik Bilimleri (%11.6), 13’ Tlahiyat (%10.1),
10’u Fen-Edebiyat (%7.8), 8’1 Hukuk (%6.2), 8 Tip (%6.2), 7’si Giizel Sanatlar (%5.4) ve 6’s1 Spor
Bilimleri (%04.7).

Etik Bildirim
Etik Kurul Adr Inéni Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurul Karart

Onay Tarihi- 11/12/2020
Onay Belge Numarast: E.82089

Veri Toplama Siireci

Arastirmanin verileri 2019 yilt bahar yari yilinda toplandi. Arastirmanin birinci yazart Rehberlik ve
Psikolojik Danismanlik (PDR) 4. sinif 6grencilerine arastirma igerigi ve amact hakkinda bilgi vererek,
onlardan ¢evrelerinde bulunan ve arastirmaya katilmak isteyen Universite birinci simif 6grencilerine
ulagmalarini istendi. 25 PDR 4. sinif 6grencisi, Universitenin farkls fakilte ve bélimlerinde 6grenim géren
129 birinci sinif 6grencisine ulasti. Arastirmaya katilmaya gonillii olan katilimcilar ile goristlerek
uygulamanin yapilacagi gin ve saatler belirlendi. Arastirmada kullanidacak yari yapilandirilmis nitel
sorularin nasil sorulacagi, devam sorularinin nasil uygulanacagina dair 25 PDR 4.sinif 6grencisine iki hafta
birer saat uygulama yapilarak gosterildi. Gortismeler PDR 4. sinif 6grencileri tarafindan, katilimcilarin
uygun oldugu yer ve zamanlarda birebir yapildi. 10-16 dakika arasinda stren goriismeler, katilimcilardan
izin alinarak ses kaydina alindi. Verilerin toplanmasi i¢in arastirmacilar tarafindan olusturulan uygulama
formunun birinci kisminda katilimcilarin demografik bilgileri (cinsiyet, yas, bolim gibi) yer alirken; ikinci
kisminda, KYM’nin teorik ve kavramsal temellerini ortaya ¢ikaracak sorulara yer verildi: “Su anda
okumakta oldugunuz bolimi nasil se¢tiniz?”, “O streci detaylt anlatir misiniz?”, “Bu bélumu se¢menizi
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etkileyen faktorler nelerdi?” Katiimer 6grencilerin bu sorulara verdikleri yanitlar bulgular kisminda
sunulurken, gizlilik ve anonimligin saglanmast amactyla “kod isimler” kullanilds.

Veri Analizi

Yari yapilandirilmis gériismeler, makalenin yazarlar tarafindan birebir transkript edildi; ardindan
verileri dizenlemek, yonetmek ve gorsellestirmek icin siklikla tercih edilen nitel veri analizi programi
NVivo kullanildr. Verilerin analizinde yonlendirilmis icerik analizinin (directed content analysis) (Hsich
ve Shannon, 2005) asamalart izlendi. Bu asamalar ve yapilan islemler Sekil 1’de sunulmaktadir. Bu analiz
yonteminin amact, teorik bir ¢erceveyi veya teoriyi kavramsal olarak dogrulamak veya genisletmektir.
Yonlendirilmis bir yaklasim kullanan yonlendirilmis icerik analizi, geleneksel yaklasimlardan —yani verinin
baslangicta serbestce kodlandigt ve sonra bitiine ilerleyen timevarim yontemi- farkli olarak teorinin
sundugu mevcut kavramlarin belirlenerek analizin baslandigr timden gelisimsel yaklasimi —yani daha
yaptlandirilmis- dikkate almaktadir. Bu arastirmada gérisme transkriptlerinin analizi KYM’nin belirlendigi
dort ana etmen ve alt etmenlere gore yapildi (Korkut-Owen vd., 2015; Korkut-Owen, 2015).

Y énlendirilmis icerik Analizinin Asamalar ve Yapilan istemler

Mevcut arastirma cercevesine ik kodlara déniistirmek icin Cerceveye dayah olarak her
asina olma meveut arastirma kod icin tanmmlar iceren bir

(KYM ne agina olundu) cercevesinden anahtar kod kitaba olusturma
kEavramlan tanmmlama (Kodlan, tanimlan ve ifadeleri
(Modelin kavramlar tamimlandi) igeren kod kitab: olugturuldn)

4

P Temalarn gll“)zdgnmgnﬁirilmesi ve
e netlestirilmesi
(Transkriptler okunarak kod (Kodlarmn "1lk teoriyvi

listesine uyan-uymayan ifadeler dogruluyorlar m1? Yoksa gegersiz
belirlends) kiliyorlar mi?" degerlendirmesi
vapilds)

C ifadelerin belirlenmesi Raporun hazirlanmasy
T : % = = & E 5 (Toplanan verilerin hikayesi ve
(Carpic: ifadeler belirlendi) bunlarin aragtirma gergevesiyle
nasil bir iligkisi oldugu anlatilds)

Sekil 1. Yonlendirilmis icerik analizi stireci asamalart ve yapilan islemler

Gegerlik ve Giivenirlik

Calismada giivenirligi saglamak amaciyla veriler iki arastirmact tarafindan ayr ayrt analiz edildi ve
bu analizler arasindaki benzerlikler kodlayicilar arast giivenirlik Cohen'in kappast kullanilarak hesapland:
(Jotfe ve Yardley, 2004). Kodlayicilar arast givenirligi hesaplayan Kappa katsayist = .83 olarak bulundu.
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Bakeman ve Gottman (1997) .70 veya daha yiiksek bir kappa katsayisinin iyi guvenilirligi yansittigini
belirtmektedir.

Bu galismada, gegerligi artirmak igin nitel arastirmacilar tarafindan siklikla kullanilan stratejilerden
biri olan uzman goriisiine basvuruldu (Creswell & Miller, 2000). Uzman gorisi kapsaminda, yapilan veri

analizleri ve bulgular nitel arastirmalar ve kariyer danismanligr alaninda ¢alismalar yuriiten bir uzmana
sunularak geri bildirimleri alindi.

BULGULAR

KYM kurami gergevesinde yapilan icerik analizi dogrultusunda meslek se¢imini etkileyen dort ana
etmen (bireysel, sosyal, ¢cevresel-toplumsal, sans) belirlendi. Ancak bu ana etmenlerin altinda yer alan alt
etmenlerden sadece dokuz tanesi (ilgi, deger, yetenek, amag, sinav puani, is bulma olanagy, aile, 6gretmen,

toplumsal cinsiyet) ortaya cikti. Ana etmenler ve alt etmenlerin adlart ve katiimet sayiart Sekil 2’de
gosterilmektedir.

deger L - ilgi
(n=18) B ”l  (n=686)
Bireysel
Etmenler
(n = T76)
amacg - yetenek
(n=15)

sinav puani
(n = 44)

A

Gevresel

Toplumsal Kariyer Yelkenlisi
Etmenler Kuram
(n=861)

is bulma olanagdi
(n=27)

A

Sosyal Etmenler
(f=31)

toplumsal cinsiyet
(n=3)

ogretmenler |
(n=9)

Sekil 2. Dért ana ve dokuz alt etmeni gosteren grafik
Not. “n” degerleri katilimet sayisint ifade etmektedir. Katilimeilar her soruda bir veya birden fazla alt etmenden
bahsettiler. Bu nedenle “n” sayilari toplami, toplam katilime1 sayisindan daha fazladir.



Atli ve Canpolat
Kariyer Psikolojik Danismaniygs Dergisi

Bireysel Faktorler

Kariyer yelkenlisi kuraminin ana gévdesini olusturan —yani en 6nemli etken oldugu distntlen-
“bireysel etmenler” katilimcilarin béliim tercihlerindeki en giiclii etmendi (# = 76, %58.91). “Ilgi” bireysel
etmenlerden en gliclisiiydu (# = 66, %51.16). Bunu sirastyla “degerler” (» = 18, %13.95), “yetenek” (n =
15, %11.63) ve “amag” (7 =9, %6.98) takip etti.

Iigi. Katihimai égrencilerin 66st (%51.16) bolim tercihlerinde kendi ilgilerini dikkate aldiklarini
sOylediler. Boltimlere yonelik ilgilerini genellikle “ilgi duyuyordum”, “seviyordum”, “hosuma gidiyordu”
ve “zevkli olacagini dustiniyordum” ifadeleri kullanarak belirttiler. Kimya Muhendisligi 6grencisi Sevgi,
bolim tercihini nasi yaptgini, “Aslinda dokuzuncu siniftan beri kimyaya ilgim vards, hocalarim da bir o
kadar iyiydi. Aslinda hocalarin her zaman bir etkisi vardir insan tzerinde. O yuzden kimya hocalarim hep
tyiydi kimyaya da ilgim vardr. Yani ilk basta tabi ki kimya mithendisi olacagimi bilmiyordum ama hep
kimyay1 seviyordum.” ifadeleri ile belirtti. Atama olasiligi disiik oldugu igin ailesi tarafindan 6gretmenlik
tercih etmemesi istenen Okul Oncesi Ogretmenligi égrencisi Elif, cocuklara olan ilgisi nedeniyle yaptigt
tercihi su sekilde acikladr:

Bagta ogretmentlik boliimii oldugn icin atama biliimii 2or oldugn igin pek tarafiar olmasalar da [ailesi], benim
dgrencilere yani kiigiik_yas aralis oknl oncesi ogrencilerine olan ilgimden dolayz bu biliimii secmek istedigimi
wsrarla belirttim ve bu sekilde.

Degerler. Katilimcilarin bireysel etmenlerden ikinci sirada vurguladigi alt etmen mesleki
degerlerdi (» = 18, %13.95). Goriismelerde en stk gorilen mesleki degerler “yardim”, “statii” ve “gelir”
degetleriydi. Ornegin sectigi boliim sayesinde insanlara yardim edebilecegini diisiinen Tip Fakiiltesi
ogrencisi Kadir, bu durumu, “Ben insanlara yardim etmeyi ¢ok seviyorum. Onun i¢in Tip sectim.”
sézleriyle anlatti. Benzer sekilde insanlara dini bilgiler 6greterek yardim etmek isteyen Ilahiyat Fakiiltesi
6grencisi Emre, “Insanlara dini daha iyi bir sekilde anlatmak. Sadece Allah rizast icin bir seyler yapabilmek.
Insanlarin yanhs din algisii yikmak.” diyerek ifade etti. Katilimcilardan bazilarmin bélim segimini
yonlendiren faktor meslegin statiisi ve bunun getirecegi gelirdi. Betil, 21 yasinda Hukuk Fakiltesi
ogrencisi. Kendi meslek secim stirecini, “Yani soyle kendimi tarttigim zaman prestiji yitksek bir meslek
olmasint istiyordum.” sézleriyle ifade etti. Farah da tipki Betil gibi Hukuk Fakultesi 6grencisi. Farah,
neden bu meslegi tercih ettigini, “Ulkemizde belli bir yeri ve saygist olan bir meslek parasal agidan. Nasil
desem iyi bir getirisi olan meslek oldugu i¢in hukuku tercih ettim.” diyerek anlatt1.

Yetenek. Ogrencilerden 15’1 (%11.63) yetenekleri dogrultusunda boliim sectiklerini ifade ettiler.
Yapilan goriismelerde 6zellikle Spor Bilimleri ve Giizel Sanatlar Fakilteleri 6grencilerinin dogrudan
“yetenek” ifadesini kullandiklart gortldi. Bu durumun temel nedeni, bu 6grencilerin  bolime
alinmalarinda yeteneklerinin degerlendirildigi performans sinavlariyd:. Katiimeilar yetenegi genel olarak
miizik, resim ya da spor gibi alanlarda digerlerinden daha iyi yapilan eylemler olarak dustiniiyorlardi. 22
yasindaki Muzik Teknolojileri bolimii 6grencisi Kerem, “Yetenekle geldim ben. Yetenegim oldugunu
dustindigim i¢inde bu alana yoneldim.” diyerek yeteneginin bolim tercihini belirledigini ifade etti. 19
yasindaki Resim Ogretmenligi bolimii égrencisi Ali de, “Bu béliimii secmemi etkileyen faktétler daha
cok beceri diyeyim, yani yetenek.” diyerek cevap verdi. Muhendislik Fakdltesi 6grencisi Mira¢ da, kiigik
yastan itibaren “cizim” konusunda yetenekli oldugunu ve bu yeteneginin bolim tercihindeki etkisini su
sekilde acikladr:
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B boliimii segmemdeki sebep, cizimlere olan ilgim vard: kiigiiklikten beri bep hayalimdi yani insaat miiihendisi
olmak. Daha sonra ¢izime olan_yetenedimi de fark ettim ve bem seviyorum ¢izim yaparak aman gegirmeyi
seviyorum yetenedinm de oldugundan dolay: basarilz olacagina inanzyornm o yiizden bu biliimii sectim.

Amacg. Bazi katitlimcilar (7 =9, %6.98), ileride hangi meslegi yapmak istediklerine dair net hedefler
belirlemislerdi. Bu hedefler onlart nihai amaclarina ulasmalart icin motive ediyordu. Ilahiyat Fakiiltesi
ogrencisi Merve, kiiciikliigiinden beri 6gretmen olmayt hedefledigini, “Ogretmen olma istegi
kiicukligimden beri vardr. Kiigtikken sorarlardi ‘Hangi meslegi istiyorsun?’ diye o zaman da 6gretmenlik
diyordum.” sézleriyle dile getirirken, benzer sekilde Okul Oncesi Ogretmenligi bélimiinde okuyan Esma
da amacini ¢ok Onceleri belitleyenlerden sadece biri. Bolum tercihini nasil yaptigini, “Okul 6ncesi
ogretmeni olmak ¢ocukluk hayalimdi.” diyerek ifade etti.

Cevresel-Toplumsal Etmenler

Kariyer yelkenlisi kuraminin gemi metaforunun yelkenlerinden birini gbsteren “gevresel-
toplumsal etmenler” katilimecilarin bolim tercihlerinde en fazla atif verdikleri ikinci etmendi (# = 61,
%47.29). Cevresel ve toplumsal etmenlerden ilk sirada bahsedilen alt etmen “UGniversiteye giris sinav
puant” iken (7 = 44, %34.11), ikinci sirada “is bulma olanaklart” yer ald1 (# = 27, %20.93).

Stnav Puani. Katlmc o6grencilerden 447G (%34.11) bolum tercihlerini Universiteye giris
sinavindan aldiklari puana gore belirlediklerini soylediler. Bu 6grenciler ¢ogu halihazirda okuduklart
bolimu istemediklerini, ancak sinav puanlarinin istedikleri gibi gelmedigi igin tercih yapmak zorunda
kaldiklarint ifade ettiler. Giizel Sanatlar Fakiltesi Peyzaj Mimarligt Bolimu 6grencisi Ayfer, sitnav puanina
gore bolim segenlerden biri. “Puan araligima gore sectim. Higbir sekilde bu bolim aklimda yoktu. Ben
i¢ mimarligt istiyordum. Ama puanim diisiik gelince ben de bu bolime yénelmek zorunda kaldim ¢inki
sayisaldan secebilecegim en giizel bolim buydu.” diyerek anlatti. Matematik Ogretmenligi bolimi
ogrencisi Banu da tipki Ayfer gibi sinavdan aldigt puana gore bolim segenlerden. Bolumiini nasil
sectigini, “Aslinda bu bolimi kendi istegimle se¢gmedim. Benim aklimda daha ¢ok Fen Bilimleri vardi
veya Eczacilik, Tip, Dis Hekimligi tarzi bolimler vardi. Ama puan siralamasina gére benim puanim

yetmiyordu bunlara o ytizden bu bolimi segmek zorunda kaldim.” diyerek ifade etti.

Is Bulma Olanaklar. Ogrencilerin 27’si (%20.93) boliimlerini tercih ederken, gelecekte is bulma
olasithigint dikkate alarak segtiklerini soylediler. Yapilan goriismelerde “sinav puant” ve “is bulma
olanaklart” alt etmenlerinin birlikte ifade edildigi, yani 6grencilerin sinav puanlarinin yetecegi bolimler
igerisinden is bulma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu dustindukleri bolimleri tercih ettikleri gérilda.
Ozel Egitim Bolimii égrencisi Ahmet, bu durumu, “Puanima gére en yiiksek bélim buydu sozelde,

»

atanmasinin da iyi oldugunu diisiindiim bu yiizden bu béliime geldim.” sozleriyle ifade etti. Ilahiyat
Fakiiltesi 6grencisi Ilyas da kolay is bulabilecegi umuduyla meslek segimini yapan égrencilerden sadece
biri. Neden bu bolimii tercih ettigini, ““Atama orant ve is imkaninin fazla olmasi beni yénlendirdi.” diyerek
belirtmistir. Hukuk Fakiltesi 6grencisi Hiiseyin gelecek kaygist yasayan 6grencilerden bir digeri. Kariyer
yolculugunu, “Gelecegi dustinerek tercih yaptim. Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik disintiyordum ilk
baslarda. Baktim onun atamalar da sikintiya girdiginden dolayt en cazip olarak hukuk geldi. Hukuk

fakiiltesi daha 6n plandayd: en azindan serbest bir sekilde avukatlik yapabilirim.” diyerek ifade etti.
Sosyal Etmenler
Kariyer yelkenlisi kurami gemi metaforunun yelkenlerinden bir digerini gosteren “sosyal

etmenler” katilimcilarin boliim tercihlerinde en fazla atif verdikleri ticiincii etmendi (7 = 31, %24.03).
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“Aile” sosyal etmenlerden en gliclisiiydu (z = 20, %15.50). Bunu sirasiyla 6gretmenler (z = 9, %6.98) ve
toplumsal cinsiyet (z = 3, %2.33) takip etti.

Aile. Ogrencilerin 20’si (%15.50) bolim tercihlerinde ailelerinin énemli bir etkisi oldugunu
belirttiler. Bazi katilimcilar anne-babalarinin kendilerine 6nerdikleri bolimleri tercih ettiklerini, bazi
katilimcilar da ebeveynlerinin ya da yakin akrabalarinin yaptiklart mesleklerin kendi tercihlerini
etkilediklerini soylediler. Bazi 6grenciler kendi deyimleriyle “aile baskist” nedeniyle meslek tercihinde
bulunmuslardi. Ornegin, Tiurk Dili ve Edebiyatt bélimii égrencisi Biisra bu durumu, “Aslinda ben
Tletisim boliimii okumak istiyordum. Ancak ailem o béliimde is bulmamin zor oldugundan bahsettigi icin
ailemin baskistyla 6gretmenligi tercih ettim.” sézleriyle 6zetledi. Aileleri tarafindan ikamet ettikleri ilde
okumalart kosuluna tabi tutularak bélum tercihlerine karar veren 6grenciler de oldu. Evin tek kiz ¢ocugu
Zeynep, Ziraat Fakiltesini nasil tercih ettigini, “Ben ailede tek kiz oldugum icin babam ¢ok il dis1 tercih
etmeme miusaade etmedi. Ziraat Fakultesi’ni sirf babamin génlt olsun diye yazdim. Babam Ziraat
mithendisligini yazmamu istedi. Ben de babami kirmamak i¢in yazdim.” diyerek anlatti. Benzer sekilde,
Hukuk Fakiltesi 6grencisi Aysegtl kariyer yolculugunu, “Babam avukat yani kiicukliigimden beri siirekli
zaten bu meslekle i¢ iceyim diyebilirim. Meslegi segmemde yani bolimi se¢gmemdeki en 6nemli faktor
sOzleriyle ifade etti. Benzer sekilde, Tekstil

b

babamdi. Bizim aile zaten genel olarak hukukgular hepsi.’
bolimu 6grencisi Ahmet de, baba mesleginin bir miras oldugunu ve bu mirasin kendi meslek se¢imini
etkiledigini su sekilde anlattr:

1995 yilnda babam bir tekstil atilyesi kurdu, yaklasik bir 15-20 kisi ¢aliszyor yaninda. Ben de kiigiikken
stirekli yaninda takilirdim. Suan hem ona destek oluyorum hem de kendi alaninda ilgili egitim altyornm siireg
bu sekilde gerceklesti.

Ogretmenler. Yapilan goriismelerde, 6gretmenlerin de grencilerin béliim tercihlerinde nemli
sosyal etmenlerden biri oldugu gorildi. Katihimer 6grencilerin 9’u (%6.98), kendileri i¢in ¢ok iyi olan bir
Ogretmenin meslegini devam ettirmek, bazen de tavsiyelerine giivendikleri dershane ya da okul
ogretmenlerinin yonlendirmesi ile boliim tercihinde bulunduklarini belirttiler. Tarth bolimi 6grencisi
Atabey, hi¢ dusinmedigi Ogretmenlik meslegine 6gretmenlerinden etkilenerek karar verdigini,
“Dershanedeki iki hocam beni ¢ok etkiledi. Lisede béyle bir diistincem yoktu hi¢. Tercih etmem gbztyle
baktigim bir yerdi. Dershaneye gittigimde o iki hocanin anlatimi, bize yaklasimi beni ¢ok etkiledi.
Onlardan dolay1 sectim.” diyerek anlatti. Beden Egitimi Ogretmenligi égrencisi Aynur daha énce hig
distinmedigi bir meslegi 6gretmeninin tavsiyesi ile nasil sectigini, “Kesinlikle antren6riim sayesinde, onun
vasitastyla, onun yonlendirmesiyle geldim. Daha 6nce aklimda yoktu. Onun tesvikiyle kafama yerlesti. Bu
sekilde sectim bu bélimii.” sézleriyle anlatt. Ozellikle tiniversite tercihleri sirasinda daha énceden net bir
hedefi olmayan 6grenciler tizerinde 6gretmenlerin daha etkili oldugu goériilmektedir. Saglik Bilimlerinde
ogrenci olan Suleyman’in, “Okudugum bélumu séyle se¢tim hani aklimda daha 6nce hig yoktu. Hocamin
tavsiyesiyle se¢tim. Tercih déneminde iste aklimda bir sey yoktu iste dedigim gibi ama hocam bir bahsetti
iste o siirede dusiinme firsattim oldu ve yani iste 1sindim bélime ve se¢tim Gyle.” sozleri bu ¢ikarimi
desteklemektedir.

Toplumsal Cinsiyet. Katilimcilardan 3 kiz 6grenci (%2.33), toplumun kendi cinsiyetlerinden
beklenen meslekleri tercih ettiklerini belirttiler. Kiz 6grenciler, 6zellikle 6gretmenlik meslegini kadinlar
icin uygun meslek olarak dustndikleri igin tercih etme nedenlerinden birisi oldugunu soylediler. Okul
Oncesi Ogretmenligi boliimii 6grencisi Aysenur, “Bayanlara uygun oldugu icin bu bolimii sectim.”
diyerek meslek se¢imi stirecinde toplumsal cinsiyet roliintin etkisinden bahsetti. Benzer sekilde, Sinif
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Ogretmenligi béliimii 6grencisi Sultan da, “Toplumda kadinlara 6gretmenlik cok yakistiriliyor. Bundan
dolay1 da biraz hani aklim 6gretmenlige kaydi.” sézleri ile bélim tercihinde toplumsal cinsiyet roliniin
etkisinden bahsetti.

Sans

Kariyer yelkenlisi kuraminda sans fakt6ri gemi yolculugunda beklenmeyen “riizgar” ve dalgayt
ifade etmektedir. Bu arastirmada da katilimciarin 1171 (%8.53) bolim tercihlerinde sansin yani kendi
kontrolleri disindaki etkililerin belirleyici oldugunu soylediler. Katihmeilar bu kontrol dist belitleyicileri
“kader” ya da “tesaduf”’ olarak dile getirdiler. Bu faktériin boliim tercihlerini etkiledigini belirten
katilimcilar sinav puanlart sonrast birgok boélum tercih ettiklerini, ancak hi¢ beklemedikleri bir
siralamadaki bolume yerlestiklerini belirttiler. Ziraat Fakiltesi 6grencisi Zeynep’in, “Kader diyorum.
Nasibim varmis diyorum. Clinkii ben bu boliimii en sona yazdim.” sézleri gibi yine ayni sekilde Tarih
bélimii 6grencisi Burcu’nun, “Tirkee 6gretmenligi istiyordum ama Tarih bolimu geldi, sans.” sézleri
beklenmedik bir sekilde boliime yerlesilebilindigini actke¢a ortaya koydu.

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Kuramlarin farkli gruplart kapsayip kapsamadigy, agiklamalarinin yeterli olup olmadigi, uygulama
icin bilgi verip vermedigi, tim faktorleri biitiin bir sekilde ele alip almadigi, gelisime ihtiyact olup olmadigt
arastirmalarla desteklenmelidir (Niles ve Bowlsbey, 2013). Bu nitel ¢alismada, KYM’nin tniversite
ogrencilerinin bolim tercihlerini etkileyen etmenleri ne 6l¢iide betimleyebildigi, kuramin belirtmis oldugu
dort ana etmenin (bireysel, sosyal, sistem, sans) kapsayict olup olmadigt ve yeni bir etmene ihtiyag olup
olmadigi arastirildr. Arastirma sonucunda Gniversite 6grencilerinin boliim tercihlerini etkileyen etmenlerin
KYM’nin belirledigi dort ana etmen ¢ercevesinde agtklanabildigi, ancak alt etmenlerden sadece dokuz
tanesinin katilimcilar tarafindan dile getirildigi goriildii. Ogrencilerin béliim tercihlerini etkileyen en giiclii
etmen bireysel etmenlerdi. Bunu sirast ile ¢cevresel-toplumsal, sosyal ve sans etmenleri takip etti.

Bireysel Etmenler

Arastirmamizin ilk ana etmeni “bireysel etmen”lerdi. KYM kuramina gére bireysel etmenler su
alt etmenleri icermektedir: Ilgi, deger, yetenek, amag, cinsiyet, saglik, inanclar, kisilik, ¢calisma diinyasina
iliskin bilgiler, yas, kendilik algisi, fiziksel kapasite, etnik durum, beklenti, akademik basari, fiziksel
ozellikler, bireyin kendisi ve mesleklerle, deneyimleri, kariyer olgunlugu, 6z yeterlik (Korkut-Owen, 2015).
Bu arastirmada katilimcilar bireysel etmenlerden sadece ilgi, deger, yetenek ve amag alt etmenlerinin
boliim tercihlerinde etkili oldugunu ifade etti. Farkli gruplar tizerine yapilan daha 6nceki arastirmalar da,
Turkiye’deki 6grencilerin meslek ya da bélum tercihlerinde “ilgi”’nin ilk siralarda yer alan 6nemli bir faktor
oldugunu gostermektedir (Atici, 2013; Korkut-Owen vd., 2012). Eraslan-Capan ve Korkut-Owen (2020),
Fen Teknoloji Mithendislik ve Matematik alanlarinda egitim goren tiniversite 6grencilerinin kariyer se¢me
nedenlerini 15 baslik halinde belitlemistir. % 90 ile ilk sirada “alana/meslege yonelik ilgim” ¢ikmustir.
Benzer sekilde Tataroglu ve digerleri (2011), matematik 6gretmen adaylarinin boélim tercihlerinde ilk
sirada “Matematige, geometriye yonelik ilgi-sevgi” temastnin yer aldigini bildirmislerdir. Daha 6nceki
arastirma bulgularina benzer olarak bizim arastirmamizda da, meslek se¢imi asamasinda olan bireyler icin
en belirleyici faktorin “ilgi” oldugu gorilmektedir. Bizim arastirmamizda, katlimeilarimiz “ilgi”yi bir
meslegi yaparken, o isten “hoslanmak”ve “zevk almak” olarak tanimladilar.
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Bireysel etmenlerden ikinci sirada yer alan “deger/mesleki deger”, Eraslan-Capan ve Korkut-
Owen (2020) calismasinda 2. sirada “insanliga faydali bir meslek olmast”, 5. sirada “prestijli bir meslek
olmast” gibi kendini gostermistir. Atli ve Giir de (2019) yaptiklari arastirmada, lise 6grencilerinin segecegi
meslegin 6zelliklerinde ilk sirada “gelirinin iyi olmast %23.5” degerine vurgu yaptiklarini rapor etmislerdir.
Mesleki degerler, en genel tanimi ile bir is ya da etkinligi neden yapmak istedigine iliskin temel beklenti ve
distinceleri ifade etmektedir (Round & Armstrong, 2005). Degerlerin olusumunda ¢evresel faktorler (6rn.
aile, sosyal medya gibi) etkilidir. Toplumsal dinamikler (6rn. is bulabilme, is garantisi) son yillarda
Tirkiye’deki genglerin meslek secimlerinde daha da énemli olmaya baslamistir. Ogrenciler iiniversite
bolim tercihlerinde ya da meslek segimlerinde “is garantisi” kriterini-yani mesleki degerini-
onceliklemektedirler (Atli, 2022). Bu arastirmada da benzer sekilde genglerin meslek secimlerinde mesleki
degerlerin 6nemli bir se¢im kriteri oldugu gorilmistiir.

Arastirmamizda, Gg¢linct sirada yer alan “yetenek” alt faktord, genellikle giizel sanatlar, spor
bilimleri gibi alanlardaki 6grenciler tarafindan dile getirildi. Buradaki gbzlemimiz 6grencilerin mesleklere
olan egilimlerini yeteneklerinden daha ¢ok “seviyorum”, “hoslantyorum”, “keyif aliyorum” gibi “ilgi”
belirten ifadeler kullantyor olmalariydr. Eraslan-Capan ve Korkut-Owen (2020) ¢alismalarinda tniversite
ogrencilerinin meslek secimlerinde 3. sirada Onem atfettikleri “meslege yonelik yetenegim, %0877
bulgusunu paylasirken, Atli ve Gir de (2019) calismalarinda lise 6grencilerinin meslek se¢imlerinde 5.

<

sirada “yeteneklerime uygun olmali, %8.2” bulgularini paylasarak bireysel etmenlerde “yetenek”
faktoruntin 6nemini gostermistir. Guzel sanatlar ve spor bilimleri alant tercih eden Ogrencilerinin
bolimlere yerlesirken girmis olduklart “yetenek sinavlart”, onlarin “yetenek” ifadesini daha sik
kullanmalarina neden olmus olabilir. Bu bélimler disindaki 6grenciler “yetenek’ ifadesi yerine daha ¢ok
“illgi” ifadesini kullandidar. Bu durum dniversite 6grencilerinin “yetenek” ve “ilgi” ifadelerini benzer

anlamlarda kullandiklarina dair bir algiy1 olusturmaktadir.

Katiimer 6grencilerin bazilarinin bolim  tercihlerinde payt olan etmen uzun zaman Once
belirledikleri kariyer hedefleri yani “amac”lartydi. Benzer sekilde Gniversite 6grencileri ile ilgili yapilan bazi
calismalarda Ggrencilerin meslek tercihlerinde hedeflerin, ideallerin yani amaglarin belirleyici oldugu
bulunmustur (Celik ve Uzmez, 2014; Kirag, 2015). Bizim arastirmamizda da baz katilimcilar, kiiciik
yaslardan itibaren bir “meslek hedefi” belirlemislerdi ve bu hedeflerine ulasmak i¢in uzun zamandan beri
¢aba harcadiklarini ifade ettiler. Bu hedefler kendi ilgi, yetenek ve degerleri konusunda ayrinti bilgiye sahip
olan katilimcilarda daha belirgindi. Belirlenen mesleki hedefler bu 6grencilerin motive olmalarina ve
hedeflerine ulasmak icin daha fazla ¢aba harcamalarina olanak tantyordu. Bu nedenlerden dolayi,
tniversite 6grencilerinin  6nceden belirlendikleri amaglarinin  bolim  tercihlerinde etkili oldugu
gorilmektedir.

Arastirmanin bulgulari, bireysel etmenlerin altinda yer alan bir¢ok alt etmen goriismeler sirasinda
ortaya ¢tkmadigr gériulmektedir (6rn. Saglik, yas, fiziksel kapasite). Ayrica bireysel etmenler igerisinde yer
alan baz1 alt etmenler (6rn. kariyer olgunlugu, kendilik algisi, 6z yeterlik) diger alt etmenleri kapsadigt i¢in
analizler sirasinda kodlanamadi. Ornegin kariyer olgunlugu/mesleki olgunluk, genel olarak bireyin
arastirma doneminde baslayip ¢Okis donemine kadar uzanan mesleki gelisim siirecini icermekte (Super,
1980); bu stireg, bireyin kendi sosyal ¢evresine, yeteneklerine, ilgilerine ve is alanlarina iligkin farkindaligs
vurgulamaktadir. Katilimcilarin ifadelerinde bu gelisim donemlerindeki gorevleri daha spesifik olmast
amaciyla ilgi, yetenek ve deger gibi alt kodlara islendi.
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Cevresel-Toplumsal Etmenler

Arastirmamuzin ikinci ana etmeni “Cevresel-toplumsal” etmenlerdir. Bu ana etmenin altinda
sirastyla “Universiteye giris sinav puant” ve “is bulma olanaklar” yer almaktadir. Katilimer 6grenciler,
bolim tercihlerinde aldiklari puanlarin 6nemli bir referans noktast oldugunu belirttiler. Korkut-Owen vd.
(2012) tarafindan yapilan arastirmada universite Ogrencileri bolum tercihleri 25 neden olarak
siniflandirilmis; bu siniflandirmada “Universiteye giris stnav puanimin bu bélime yetmesi, %046.6” ikinci
sirada yer almistir. Yilmaz ve Dogan’in (2015) calismalarindaki matematik 6gretmenligi 6grencilerinin
bolimu se¢me nedenlerinden ikinci sirada “yerlestirme puanimin yetmesi”, bulgusu ile Aticr’nin (2013)
calismasindaki biyoloji 6gretmeni adaylarinin bélimd tercih etmelerindeki ikinci sirada yer alan “puanimin
istedigim baska bolumlere yetmemesi” bulgulari, Gniversite 6grencilerinin agikta kalmamak icin eldeki
sinav puant ile sadece bir boliime yerlesme cabalarini géstermektedir. Universite sinavlari, bircok égrenci
icin geleceklerini belirleyen en 6nemli etkendir. Ancak, Turkiye’de iniversite sinavlarinin yiiksek rekabet,
puan kisitlamalart ve sinav basarisina dayali yerlestirme sistemleri nedeniyle, 6grencilerin diger etmenler
(6rn. ilgi ve yetenek) dogrultusunda meslek tercihi yapmalari zorlasmaktadir. Bircok geng, hayallerindeki
meslegi se¢gme yerine, sadece sinav puanlarina dayalt olarak, yiksek puan ile yerlesilen —ytiksek puan
demek atanmak ile esdeger-veya poptler meslekler arasinda yer alan bir bélumi se¢mek zorunda
kalabilmektedir. Yapilan tim gortsmelerde 6grenciler meslek secimlerini etkileyen etmenleri “sinav
puant” golgesinde ifade ettiler. Ornegin, ilgisi nedeniyle ya da ailesinin etkisi ile boliim tercihi yaptigint
s6yleyen Ogrenciler; aslinda bu etmenleri “sinav puanlar yettigi kadar” yapabiliyorlardl. Sinav puanlar
yetetliyse eger, 6grencilerin ilgileri, yetenekleri ya da diger etmenler devreye girebiliyordu. Yani bu
durumu, alacaginiz araba i¢in paraniz yeterliyse diger faktorleri (6rn. renk, model) dikkate alacak kadar
Ozgursunuzdir, seklinde de ifade edebiliriz. Turkiye’de sinav puant ile yerlestirme yapilan siireglerde, ne
yazik ki diger tim faktorler sinav puant zemini tzerinde birer sekil olarak kalabilmektedir.

Katilimcer 6grenciler tarafindan vurgulanan bir diger alt etmen de “is bulma olanagl” etmenidir.
Ogrenciler segtikleri boliimii bitirdikten sonra kalayca is bulabilecekleri/atanabilecekleri alanlart tercih
etmektedirler. Is garantisinin ya da atanabilme olasiliginin yiiksekligi etmenleri, daha 6nce yapilan benzer
arastirmalarda kendini gostermistir. Kirag’in (2015), hemsirelik 6grencilerinin boélim tercihi nedenleri
tzerine yaptigl ¢alismada, 6grenciler ilk sirada “is bulma olanagi, %44.9” etmenini dile getirmislerdir.
Benzer sonuglar 6grencilerin meslek tercihlerinde, “is bulma olasiligt yitksek bir alan/meslek olmast,
%068” (Eraslan-Capan ve Korkut-Owen, 2020) ve “is garantisi olmast, %4.7” (Atli ve Giir, 2019) temalar
ile vurgulanmistir.

Sonug olarak “cevresel-toplumsal etmenler’de yer alan politik kararlar, tarihsel egilimler, is
dunyast, cografi kosullar, sosyo-ekonomik diizey, kiiresellesme, akademik personel ve lisansistl egitimi
giris sinavi, is piyasast, ekonomik kosullar gibi alt etmenlere katiimcilar tarafindan dogrudan vurgu
yapilmadigr géralmustiir.

Sosyal Etmenler

Bir diger alt etmen “sosyal etmenler”dir. Bu ana etmenin altinda sirasiyla “aile” ve “6gretmenler”
yer almaktadir. Bircok arastirma, bireyin kariyer strecinde ¢ocukluktan beri rol model aldiklart ve
yakindan etkilendikleri kisilerin anne-babalar oldugunu belirtmektedir (Atli ve Gir, 2019; Biyiikgoze-

Kavas, 2005; Celik ve Uzmez, 2014; Eraslan-Capan ve Korkut-Owen, 2020; Korkut-Owen vd., 2012).
Bu arastirmada da benzer sekilde tniversite 6grencilerinin meslek se¢iminde yasamlarinda 6énemli rol
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modellerinden biri olan anne babalarinin kararlarini daha ¢ok 6nemsedikleri gorilmektedir. Atli ve
Gur’in (2019) calismasinda lise 6grencileri meslek secimlerini ilk sirada “kendi”lerinin belirledigini, ikinci
sirada ise “aile”lerinin etkiledigini belirtmislerdir. Biytikg6ze-Kavas’in (2005) ¢alismasinda da tniversite
ogrencilerinin meslek se¢imini etkileyen faktorlerde ilk sirayt bireyin “kendisi”, ikinci sirada da “ailesi” yer
almaktadir.

Sosyal etmenler igerisinde ikinci 6nemli alt etmen “Ogretmen” etmenidir. Meslek segimi
asamasinda olan lise son sinif 6grencilerine yakin olan bir diger grup 6gretmenlerdir (Atli ve Gir, 2019;
Biiyiikgoze-Kavas, 2005; Eraslan-Capan ve Korkut-Owen, 2020). Ogrenciler okullarda ya da destek
egitimi aldiklari dershane 6gretmenleri ile hangi bolimi segeceklerine dair gérismeler yapmaktadirlar.
Celik ve Uzmez’in (2014), cagri merkezi hizmetleri 6n lisans égrencilerinin béliim tercihlerinde etkili olan
faktotleri inceledigi arastirmasinda 6grenciler ilk sirada, “okuldaki ve/veya dershanedeki 6gretmenlerimin
tavsiyesi ile bu meslegi se¢tim, %37” yanitint vermislerdir.

Sosyal etmenlerden son alt etmen olan “toplumsal cinsiyet”, 6zellikle kiz 6grencilerin 6gretmenlik
ve hemsirelik gibi mesleklere yonelmeleri ile kendisini gostermektedir. Toplumsal cinsiyet rol algilart her
iki cinsiyeti farkl sekillerde etkileyip kisitlasa da, bu kisitlanmalardan kadinlarin daha fazla etkilendigi
gorilmektedir. Kadinlarin bu kisitlanmalari daha fazla yasamasinin en 6nemli nedenlerinden biri
“annelik” rolidir (Fitzgerald & Harmon, 2001). Bu arastirmada da ti¢ kiz 6grenci “kadinlarin yapacagi
meslekler” olarak tanimladiklart Okul Oncesi Ogretmenligi ve Hemsirelik boliimlerini tercih etmislerdir.
Atli (2017), lise Ogrencilerinin gesitli mesleklere iliskin cinsiyet rol algilarini beliflemeyi hedefledigi
arastirmasinda, 6grencilerin hemsireligi en “kadinst” meslek olarak algiladiklarini rapor etmistir. Benzer
sekilde Canpolat’in (2022), universite 6grencileri tizerine yaptigt calismasinda, 6grencilerin en “kadinst”
olarak algiladiklart meslekler sirasi ile ebelik, ¢ocuk gelisimi, okuléncesi 6gretmenligi ve hemsirelik
olmustur.

KYM kuramina gore “sosyal” etmenlerde yer alan egitim kurumlari, medya, calisma yerleri,
toplumdaki gruplar, kaltiir, gelenekler alt temalar katilimecilar tarafindan dogrudan dile getirilmedi. Ayrica
“bireysel etmenler” ana etmelerinde yer alan “cinsiyet” alt temasi ile “sosyal etmenler” ana etkeni altinda
yer alan “cinsiyet rol algilar” alt etkeninin net bir sekilde ayrilmadig gorilmektedir. Yapilan goriismelerde
katitimcilar kadin ya da erkek olmanin etkisinden bahsettiklerinde, bunu biyolojik bir tanimlama olarak
degil; bir toplumsal cinsiyet rol yiiklemelerinden bahsediyorlardi. Bu nedenle her iki ana etkende bulunan
ve karisikliga neden olan bu alt etmenin yeniden gozden gecirilmesi gerekebilir.

Sans Etmeni

Arastirmanin son ana etmeni, KYM kuraminin beklenmeyen strpriz etkilerini ifade eden “sans”
etmenidir. Katilimer Giniversite 6grencileri istedikleri sinav puanlarini elde edemediklerinde, son sans,
sadece bir boliime girmek icin yazdiklar: tercihlerinden birine girerek stirprizler yasadiklarini ifade ettiler.
Ulas-Kili¢ (2019), 6zellikle Turkiye gibi tlkelerde siirekli degisen sinav sistemi, egitim sistemi ve istthdam
politikalarindaki hizli degisim ve belirsizliklerin sans faktoriini glglendirdigini ve bireyin kariyer
planlamasinda beklenmedik sonuglar tretebilecegini ifade etmektedir.

KYM kuramina gore “sans” ana etmenin altinda yer alan alt etmenler sunlardir: Dogal olaylar,
savaslar, kazalar-hastaliklar, son anda degisen yasal kosullar, diinya ya da tlke ekonomisinde olusan
egilimler, ekonomik ya da politik krizler. Ancak bu alt etmenlerden hi¢biri katillmeilar tarafindan
dogrudan ifade edilmedi.
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Oneriler ve Sinirliliklar

Bu nitel aragtirmada, KYM kuraminin teorik gergevesi, iniversite 6grencilerinin bélim tercihleri
tzerinden degerlendirildi. Bireylerin meslek se¢imi sireglerine yonelik giicli bir teorik model sunan
KYM’nin farkli 6rneklemelerde ve zamanlarda test edilmesi, kuramin kapsayiciligini ve hipotezlerini
giclendirecektir. Bu agidan, bu yapilan arastirmanin séz konusu modelin gelisimine katk: sagladigini
distntyoruz. Her arastirmada oldugu gibi bu arastirmada da bazi smurliliklar bulunmaktadir.
Arastirmamizin bulgulart bu sturliliklar ¢ercevesinde degerlendirilmelidir. Bu arastirmanin ilk stnurlilig
katilimcilarin sadece Thurkiye’nin dogusunda bulunan tniversite 6grencileri ile sinirli olmasidir. Nitel
arastirmalar i¢in 129 katilimci iyi bir say1 olsa da kuramlarin degerlendirilmesi ve test edilmesinde farkls
ve genis 6rneklem gruplar ile yapilarak karsilastirilmalarin yapilmasi gerekmektedir. Bu nedenle benzer
arastirmalarin  farklt yas, egitim, bolge degiskenlerini barindiran katilimcilar ile tekrarlanmasi
gerekmektedir. Arastirmanin ikinci stnurliligy verilerin katiimeilardan kesitsel olarak alinmasidir. Bilindigi
tzere meslek tercihi bir siire¢ barindirir. KYM’nin teorik cercevesi ile bireylerin meslek tercihlerindeki
degisimleri, karar strecleri ve etki eden etmenlerin birbiri ile etkilesimleri boylamsal ¢alismalar ile test
edilmelidir. Aragtirmamizda dort ana etmen Universite 6grencilerinin boliim tercihlerini kapsayict bir
cercevede actklasa da, alt etmenler bu konuda yeterince kapsayict olamadi. Konu ile ilgili daha 6nceki
arastirmalarda bizim arastirmamizda elde ettigimiz alt etmenlerin (6rn. ilgi, aile, stnav puanit gibi) glicli bir
sekilde kendini gosterdigi, diger alt etmenlerden bir¢ogunun dile getirilmedigi goérilmektedir. Alt
etmenlerin yayginligt ve etkisini belirlemek icin her alt etmenin nicel yollarla 6lgiilebilecegi bir envanter
gelistirilebilir. Bu envanter bireylerin meslek se¢iminde giiclii ya da zayif olan ana etmenler ile bazi
degiskenler (6rn. mesleki sonug, mesleki kararsizlik, mesleki doyum vb.) arasindaki iliskilerin dogasinin
belirlenmesinde 6nemli katkilar saglayacaktir.

Tesekkiirler

Katiimcilarin - belirlenmesinde, ulagilmasinda ve onlatla yart yapilandirdmis  gorismelerin
yaptimasinda gosterdikleri ¢aba ve katkilarindan dolayr ismini burada tek tek yazamadigimiz 25 PDR
ogrencimize ictenlikle tesekkiir ederiz.
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Extended Abstract

Introduction: In Turkey, an important milestone in acquiring a profession is university
education. Individuals who want to study at university must take the Higher Education Institutions
Examination (YKS) organized by the Student Selection and Placement Center (OSYM) and obtain a
successful score (OSYM, 2022). However, "exam success" alone, which has an important role in
influencing career choice, cannot explain this process. Individual factors such as interests, abilities, values,
gender, attitudes, prejudices, personality traits, experiences, health conditions, beliefs, education,
intelligence (Atli & Giir, 2019); other factors such as society, friends, family expectations, the value given
to the profession, job opportunities after graduation (Frady, 2005; Zunker, 20006) also affect this process.
The theories attempt to explain this process within their own frameworks, with implementation
recommendations, measurement tools, and their own evaluation techniques. This process is dynamic
(Kuzgun, 2000), complex, interactive, difficult to predict (Yesilyaprak, 2013), and is influenced by many
situations rather than a sudden decision. We concur that the debate over which theory provides a more
compelling explanation is misguided (Super, 1998) and that the universal recognition that each theory has
advantages and disadvantages can lead to more useful conclusions. According to Niles and Bowlsbey
(2013), it is important to assess whether the theories apply to various groups, whether their arguments
are sufficient, whether they offer guidance for practice, whether they take a comprehensive approach to
addressing all factors, whether they are supported by research, and whether they require improvement.

Hence, in this study, we attempted to comprehend how the Career Sailing Model (CSM), one of
the novel techniques created by Korkut-Owen (2015), on the job decision process functions in a distinct
study group. In other words, we evaluated through the decisions—or "career journeys"—that university
students made a year ago to see how the theoretical underpinnings of the CSM function and how it
describes this process.

Method: Basic qualitative research, one of the qualitative research types, was used to determine
the factors affecting the major preferences of university students and to evaluate these factors in terms
of the theoretical framework of CSM (Merriam & Tisdell, 2015). The participants of this study were 129
first-year undergraduate students and were selected by maximum variation sampling, one of the
purposeful sampling methods frequently used in qualitative research (Patton, 2002). In the analysis of the
data, the stages of the directed content analysis process (Hsieh & Shannon, 2005) were followed. In order
to ensure reliability in the study, the same data were analyzed by two researchers and the similarities
between these analyses were calculated using Cohen's kappa for inter-coder reliability (Joffe & Yardley,
2004).

Results: In line with the content analysis conducted within the framework of the CSC, four main
factors (individual, social, legal-system related, chance) affecting career choice were identified. However,
only nine of the sub-factors under these main factors (interest, value, ability, goal, exam score,
employment opportunity, family, teacher, gender) were revealed.

Discussion & Conclusion: Research should be used to determine whether the theories are
applicable to different groups, whether their arguments are adequate, whether they provide guidance for
practice, whether they address all variables holistically, and whether they require refinement. (Niles &
Bowlsbey, 2013). In this qualitative study, it was analyzed whether the four main factors (individual,
social, legal-system related, and chance) specified by the theory are exhaustive and whether a new factor
is necessary. It was also examined to what extent the CSM can describe the factors affecting the major
preferences of university students. The research revealed that the four main factors (individual, social,
legal-system related, and chance) identified by the CSM could be used to explain the factors influencing
the major preferences of university students, but only nine of the sub-factors were mentioned by the
participants. Individual characteristics have the biggest impact on students' preferred majors. Legal-
system related, social, and random elements came next.
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According to the study's findings, the interviews did not yield many sub-variables under specific
factors. (e.g. health, age, physical capacity). Political choices, historical trends, business world, geographic
conditions, socio-economic level, globalization, academic staff, graduate education entrance exam, job
market, and economic conditions are sub-factors under environmental-social factors that were not
specifically highlighted by the participants The participants did not specifically address the sub-themes
under the social elements of educational institutions, media, workplaces, social groups, culture, and
traditions. Following are the sub-factors that fall under the primary factor of luck: Natural events, wars,
illnesses, accidents, abrupt changes in the law, global or national economic trends, and political or
economic crises. None of these supporting elements, however, were specifically noted by the participants.

It is obvious that the sub-themes of "gender" and "gender role perceptions" under the primary
component of "individual factors" and "social factors," respectively, are not well distinguished. When the
participants in the interviews discussed the impact of being a woman or a man, they did not do so in
terms of a biological description but rather in terms of a gender role attribution. It might be necessary to
reexamine this sub-factor because it contributes to confusion and is present in both main factors.
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