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ETKİLENDİĞİ	VE	ETKİLEDİĞİ	USULCÜLER	BAĞLAMINDA	İMÂMÜ’L-
HAREMEYN	EL-CÜVEYNÎ	

Imam	al-Haramayn	al-Juwayni	in	the	Context	of	the	Jurists	He	Influenced	and	was	Influenced	by		

	 	

Öz		
İmâmü’l-Haremeyn	el-Cüveynî’yi	(ö.	478/1085)	yazdığı	eserler	ile	Şâfiî	usulcüler	içerisinde	kelamcı	usul	anlayışının	
başta	gelen	isimleri	arasında	saymak	mümkündür.	Usule	dair	el-Burhân	fî	usûli’l-fıkh	adlı	eseri	kelamcılar	metodu	ile	
yazılan	 temel	 eserlerden	 biri	 olarak	 kabul	 edilmiştir.	 Cüveynî’nin	 usul	 anlayışının	 oluşumunda	 Bâkıllânî	 (ö.	
403/1013),	İbn	Fûrek	(ö.	406/1015)	ve	Ebû	İshâk	el-İsferâyînî	(ö.	418-1027)	gibi	kelamcı	usulcülerin	etkisi	olduğunu	
söylemek	mümkündür.	Bunların	içinde	özellikle	Bâkıllânî’nin	özel	bir	yere	sahip	olduğu	söylenebilir.	Cüveynî’nin	usul	
anlayışının	şekillenmesinde	rol	oynayan	bu	usulcülerin	temel	ortak	noktası,	Eş’arî	kelamcı	usulcülerden	olmalarıdır.	
Cüveynî,	 bahsi	 geçen	 usulcülerin	 etkisinde	 kalmakla	 birlikte	 kendisinden	 sonra	 da	 birçok	 usulcüyü	 etkilediği	
görülmektedir.	Söz	konusu	etki	görüşlerini	kabul	etme	şeklinde	olduğu	gibi	eserlerini	şerh	etme	olarak	da	karşımıza	
çıkmaktadır.	Bu	makalenin	amacı,	Cüveynî’nin	etkilendiği,	görüşlerine	büyük	önem	verdiği	ve	etkilediği	usulcüleri	el-
Burhân	 özelinde	 incelemektir.	 Bu	 minvalde	 Cüveynî’nin	 kelamcı	 usulcüler	 arasında	 durduğu	 yer	 tespit	 edilmeye	
çalışılacaktır.	

Anahtar	Kelimeler:	Fıkıh	Usulü,	Kelamcı	Usulcüler,	Cüveynî,	Bâkıllânî.	

	

Abstract	
It	is	possible	to	count	Juwayni	as	the	most	important	representative	of	the	theological	method	understanding	among	
the	Shafi'i	scholars	with	the	works	he	wrote.	His	work,	al-Burhân	fî	usûli'l-fiqh,	on	the	method	has	been	accepted	as	
one	of	the	basic	works	written	with	the	method	of	theologians.	It	is	possible	to	say	that	theological	scholars	such	as	
Bâqillânî,	 Ibn	 Fûrak	 and	 Abû	 İshâq	 al-Isferâyînî	 had	 an	 impact	 on	 the	 formation	 of	 Juwayni's	 understanding	 of	
methodology.	 Although	 Juwaynî	 remained	 under	 the	 influence	 of	 the	 aforementioned	 scholars,	 it	 is	 seen	 that	 he	
influenced	many	scholars	after	him.	The	interaction	in	question	appears	in	the	form	of	accepting	his	views,	as	well	as	
annotating	his	works.	The	aim	of	this	article	is	to	analyze	the	jurists	that	Juwaynî	influenced	and	that	were	influenced	
by,	in	the	context	of	al-Burhan.	

Keywords:	Usul	al-Fıqh,	Theologian	Jurists,	Juwayni,	Bâqillânî		 	
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GİRİŞ		

Son	 yüzyıla	 kadar	 usûlî	 mesailerin	 gelenekle	 sağlıklı	 bir	 bağ	 kurularak	 birbirine	
eklemlenmek	suretiyle	yapıldığını	söylemek	mümkündür.	Usulün	yanı	sıra	benzer	hususun	fıkıh	
alanında	da	geçerli	olduğu	söylenebilir.	Söz	gelimi	fıkıh	usulü	bağlamında	ele	alındığında	her	bir	
usulcünün	kendinden	önce	olan	bitene	bigâne	kalmadığı	 ve	bağlı	 olduğu	doktrine	katkı	 sunan	
usulcülere	 atıfta	 bulunduğu	 görülmektedir.	 Klasik	 dönem	 usulcülerin	 temel	 karakteristik	
özellikleri	arasında	yer	alan	bu	özellik	neredeyse	son	yüz	yıla	kadar	devam	etmiştir.	Bu	hususu	
gelenekle	 sağlıklı	 bir	 bağ	 kurmanın	 sonucu	 olarak	 görmek	 de	 mümkündür.	 Bu	 karakteristik	
özelliği	haiz	olan	usulcülerden	biri	de	şüphesiz	Şâfiîlerin	önde	gelen	kelamcı	usulcülerinden	biri	
olan	Cüveynî’dir.	

Cüveynî’yi	 etkisinde	 kaldığı	 usulcülerden	 bağımsız	 olarak	 ele	 almak	 hem	 kelamcı	
usulcüler	arasındaki	yerini	tespit	etme	hem	de	usul	anlayışının	gelişim	seyrini	sağlıklı	bir	şekilde	
anlamaya	engel	olacaktır.	Dolayısıyla	gerçek	anlamda	bir	Cüveynî	portresi	için	onu	etkilendiği	ve	
etkilediği	 usulcülerle	 birlikte	 değerlendirmek	 önem	 arz	 etmektedir.	 Bu	 çalışmada	 Cüveynî’nin	
usule	dair	kaleme	aldığı	son	eseri	el-Burhân	fî	usûli’l-fıkh	adlı	eseri	esas	alınarak	etkilendiği	ve	
etkilediği	 usulcüler	 ele	 alınacaktır.	 Bununla	 birlikte	 ihtiyaç	 hasıl	 olması	 halinde	 et-Telhîs	 adlı	
eserine	de	atıfta	bulunulacaktır.	

1.	CÜVEYNÎ’NİN	USUL	ANLAYIŞINA	ETKİ	EDEN	USULCÜLER	

Cüveynî’nin	 usul	 anlayışının	 oluşumunda	 kendinden	 önceki	 usulcülerin	 etkisi	 inkâr	
edilemez.	Bununla	birlikte	Cüveynî’yi	 yazdığı	 eserler	 ile	 Şâfiî	usulcüler	 içerisinde	kelamcı	usul	
anlayışının	en	önemli	temsilcisi	saymak	mümkündür.	Her	ne	kadar	çağdaşı	Şîrâzî	(ö.	476/1083)	
ve	 Sem‘anî	 (ö.	 489/1096)	 gibi	 Şâfiî	 usulcüler	 de	 Şâfiî	 usul	 anlayışının	 oluşumuna	 yazdıkları	
eserlerle	 katkıda	 bulunmuşsa	 da	 önceki	 kelamcı	 usulcülerin	 görüşlerine	 ulaşma	 konusunda	
Cüveynî’nin	eserlerinin	daha	önemli	olduğu	söylenebilir.	Şîrâzî	ve	Sem‘anî’nin	eserleri	ise	daha	
çok	Şâfiî	fukahasından	olan	usulcülerin	görüşlerine	ulaşılması	açısından	önem	taşır.1			

Cüveynî’nin	 görüşlerine	 değer	 verdiği	 usulcülerin	 başında	 Bâkıllânî,	 İbn	 Fûrek	 ve	 Ebû	
İshâk	 el-İsferâyînî	 gibi	 Eş‘arî	 kelamcı	 usulcüler	 gelmektedir.	 Bu	 usulcüler	 arasında	 özellikle	
Bâkıllânî’nin	Cüveynî	için	özel	bir	yere	sahip	olduğunu	belirtmek	gerekir.	Buna	karşılık	çağdaşı	
Şîrâzî’nin	 ise	 daha	 çok	 Ebû	 Hâmid	 el-İsferâyînî	 (ö.	 406/1016)	 ve	 Ebü’t-Tayyib et-Taberî	 (ö.	
450/1058)	gibi	usulcülerin	görüşlerine	iltifat	ettiği	söylenebilir.2	İltaş’ın	da	ifade	ettiği	üzere	bu	
iki	 tutum,	 Şâfiî	 usulcüler	 arasında	 nisbi	 de	 olsa	 kelamcılar	 ve	 fakihler	 şeklindeki	 bir	 ayrımın	
varlığını	göstermesi	açısından	önem	arz	etmektedir.3	

Ehl-i	 sünnet	 kelamının	 iki	 önemli	 temsilcisinden	 biri	 olması	 sebebiyle	 Cüveynî,	 Ebü’l-
Hasen	el-Eş’arî’nin	 (ö.	324/935-936)	de	usule	 ilişkin	bazı	 görüşlerine	yer	vermiştir.	Bunu	ona	
duyduğu	 bağlılığın	 ve	 saygının	 bir	 göstergesi	 olarak	 değerlendirmek	 mümkündür.	 Nitekim	
görüşlerine	 atıfta	 bulunduğu	 yerlerde	 genellikle	 “Ebü’l-Hasen”	 künyesinin	 başında	 “Şeyhunâ”	
ifadesini	 kullandığı	 görülmektedir.4	 Taramamız	 sonucunda	 Cüveynî’nin,	 el-Burhân’da	 yaklaşık	
olarak	yirmiye	yakın	yerde	Eş‘arî’ye	atıfta	bulunduğunu	tespit	ettik.	Atıfta	bulunduğu	bu	yerlerin	

 
1	Davut	 İltaş,	 “Fıkıh	Usulü	Yazımında	 ‘Kelamcılar	Yöntemi	ve	Fakihler	Yöntemi’	Ayrımlaşmasının	Mahiyeti	Üzerine”,	
Bilimname	2	(2009),	68-73;	Selman	Demirboğa,	Cüveynî’nin	Şâfiî’ye	Muhalefeti	-Usûl	Konuları	Bağlamında-	(İstanbul:	
Nida	Yayınları,	2022),	13.	

2	 Örnek	 olarak	 bk.	 Ebû	 İshâk	 Cemâlüddîn	 İbrâhîm	 b.	 Alî	 b.	 Yûsuf	 eş-Şîrâzî,	 Şerhu’l-Lümâ‘,	 thk.	 Abdülmecîd	 Türkî	
(Beyrut:	Dârü’l-garbi’l-İslâmî,	1988),	1/220,	235,	2/595,	645,	769,	783,	813,	820,	862,	877,	917,	977-978.	

3	 Ayrıntılı	 bilgi	 için	 bk.	 İltaş,	 “Fıkıh	 Usulü	 Yazımında	 ‘Kelamcılar	 Yöntemi	 ve	 Fakihler	 Yöntemi’	 Ayrımlaşmasının	
Mahiyeti	 Üzerine”,	 70-73.	 Bu	 yaklaşımın	 isabetli	 olmadığı	 hakkında	 detaylı	 bilgi	 için	 bk.	 Davut	 Eşit,	 Şâfi‘î	 Fıkıh	
Usûlünün	Gelişimi	(Ankara:	Ankara	Okulu	Yayınları,	2019),	309-310.	

4	Örnek	olarak	bk.	 İmâmü’l-Haremeyn	Ebü’l-Meâlî	Rüknüddîn	Abdülmelik	b.	Abdillâh	b.	Yûsuf	el-Cüveynî	et-Tâî	en-
Nîsâbûrî	Cüveynî,	el-Burhân	fî	usûli’l-fıkh,	thk.	Abdülazim	Mahmud	ed-Dîb	(Dârü’l-Vefâ,	2012),	1/138,	144,	174,	176,	
178,	 268,	 288;	 Cüveynî,	 et-Telhîs	 fî	 usûli’l-fıkh,	 thk.	 Abdullah	 Culem	 en-Niyabî	 -	 Şebbir	 Ahmed	 el-Umerî	 (Beyrut:	
Dâru’l-beşâiri’l-islâmiyye,	1996),	1/109,	291,	2/19,	118,	185,	3/340,	391.	
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bir	kısmında	Eş‘arî’ye	muhalefet	etmiş,	bazı	yerlerde	 ise	kendisine	nispet	edilen	görüşleri	 izah	
etmiştir.5	

Cüveynî’nin	 görüşlerine	değer	 verdiği,	 atıfta	 bulunduğu	ve	 etkilendiği	 usulcüler	 olması	
sebebiyle	burada	söz	konusu	vasfı	haiz	olan	Bâkıllânî,	 İbn	Fûrek	ve	Ebû	İshâk	el-İsferâyînî	gibi	
usulcülere	kısaca	yer	verilecektir.	

1.1.KADI	EBUBEKİR	EL-BÂKILLÂNÎ	(ö.	403/1003)	

Cüveynî’nin	 usul	 anlayışının	 oluşumunda	 Bâkıllânî’nin	 önemli	 bir	 yeri	 olduğunu	
söylemek	mümkündür.	Cüveynî’nin	kendisi	 için	usulcülerin	üstadı	“hibru’l-usûl”6	ve	“kâdımız”7	
ifadesini	kullanması	da	görüşlerine	ne	denli	değer	verdiğini	göstermektedir.	Bâkıllânî’nin	sadece	
Cüveynî’yi	 değil,	 genel	 anlamda	 tüm	 kelamcı	 Şâfiî	 usulcülerin	 usul	 anlayışlarının	 oluşumunda	
önemli	bir	etkiye	sahip	olduğu	görülmektedir.	Bu	yönüyle	Bâkıllânî’nin	kelamcı	usulcülerin	en	
önemli	 teorisyenlerinden	 birisi	 olduğunu	 söylemek	 mümkündür.	 Kelamcı	 usulcülerin	
Bâkıllânî’ye	 atıfta	 bulunurken	 isminden	 ziyade	 daha	 çok	 “Kâdî”	 kelimesini	 kullanmaları	 da	 bu	
hususu	destekler	mahiyettedir.	Mesela	Tâceddin	es-Sübkî	(ö.	771/1370)	bu	kullanıma	şu	şekilde	
dikkat	 çekmektedir:	 “Ashabımızın	 usulcüleri	 “Kâdî”	 kelimesini	 sadece	 Bâkıllânî	 için	 kullanır.	
Mu’tezilî	usulcüler	ise	bu	kelimeyle	(Kâdî)	Abdülcebbâr’ı	kastederler.”8	

Cüveynî’nin,	Bâkıllânî’nin	et-Takrîb	ve’l-irşâd	adlı	kitabın	özeti	mahiyetinde	olan	Kitâbu’t-
telhîs	 adlı	 eserine	 göz	 atıldığında	 Bâkıllânî’den	 ne	 denli	 etkilendiği	 görülecektir.	 Bâkıllânî’nin	
görüşlerinin	yanı	sıra	kendi	görüşlerini	de	 ihtiva	eden	bu	eser,	Bâkıllânî’nin	 fıkıh	usulüne	dair	
görüşlerini	 günümüze	 taşıması	 açısından	 son	 derece	 önemlidir.	 Buna	 karşılık	 olgunluk	
döneminde	yazdığı	el-Burhân	adlı	eserinde,	 ilkinde	Bâkıllânî’yi	desteklediği	birçok	konuda	ona	
muhalefet	 etmiştir.	 Buna	 rağmen	 el-Burhân’da	 hemen	 hemen	 her	 konuda	 Bâkıllânî’nin	
görüşlerine	 atıfta	 bulunmuş,	 fıkıh	 usulünün	dayandığı	 temel	 kelami	 prensiplerde	 genel	 olarak	
Mu’tezileye	 karşı	 Bâkıllânî	 ile	 aynı	 görüşü	 benimsemiştir.9	 Cüveynî’den	 nakledilen:	 “Kelam	
ilminde	 Bâkıllânî’den	 on	 iki	 bin	 sayfa	 ezberleyene	 kadar	 hiçbir	 şey	 söylemedim”10	 şeklindeki	
ifade	Bâkıllânî’nin	etkisini	göstermesi	açısından	önemlidir.	

Cüveynî’nin	usul	 konularının	birçoğunda	Bâkıllânî’ye	 atıfta	 bulunması	 ve	bazı	 yerlerde	
de	 aynı	 görüşü	 benimsemesi,	 Sem‘ânî	 tarafından	 şiddetli	 bir	 şekilde	 eleştirilmesine	 sebep	
olmuştur.	 Sem‘ânî	mezhebini	müdafaa	 etmeyip	hasmın	mezhebine	destek	verdiği	 gerekçesiyle	
birçok	konuda	kendisini	 eleştirmiştir.	 Sübkî,	el-Burhân’ın	usul	 ilmindeki	 öneminden	bahsetme	
sadedinde	bu	konuya	şu	şekilde	değinmiştir:	 “Bu	kitap,	Şâfiîlerin	kendisiyle	övünmesi	gereken	
kitaplarındandır.	Fakat	Şâfiîlerden	kimsenin	bu	kitabı	şerh	etmeye	yanaşmaması	ve	hakkında	bir	
söz	 söylememesine	 şaşırıyorum.	 Sadece	 Sem‘ânî,	 el-Kavâtı‘u’l-edille	 adlı	 eserinde	 çok	 az	
meselede	buna	değinmiş	ve	İmam’ın	(Cüveynî)	görüşlerine	karşı	çıkmıştır.”11	

Sem‘ânî’nin	 eserinde	 “Ashabımızdan	 biri	 şöyle	 dedi”	 şeklinde	 verdiği	 görüşler	
incelendiğinde,	 Sübkî’nin	 de	 ifade	 ettiği	 gibi	 bunların	 Cüveynî’nin	 el-Burhân’ından	 yapılan	

 
5	Cüveynî,	kişinin	güç	yetiremeyeceği	bir	fiille	(teklîf-i	mâ	lâ	yutâk)		mükellef	tutulmasının	caiz	olup	olmaması,	hudûs	
halinde	olan	bir	fiille	kişinin	yükümlü	tutulup	tutulmaması	ve	umum	için	dilde	özel	bir	sîganın	vazedilip	edilmediği	
konusunda	Eş‘arî’ye	muhalefet	etmiştir.	Ayrıntılı	bilgi	için	bk.	Cüveynî,	el-Burhân,	1/84,	119,	144-145,	177-179,	200-
201,	268,	2/749;	Cüveynî,	Ğiyâsu’l-umem	fi’l-tiyâsi’s-zulem,	thk.	Abdülazim	Mahmud	ed-Dîb	(Beyrut:	Dâru’l-minhâc,	
2014),	520;	Cüveynî,	Nihâyetü’l-matlab	fî	dirâyeti’l-mezheb,	thk.	Abdülazim	Mahmud	ed-Dîb	(Beyrut:	Dâru’l-minhâc,	
2007),	 2/103-104,	 3/102.	 Ayrıca	 bk.	M.	Macit	 Sevgili,	 İmâmü’l-Haremeyn	 Cüveynî	 (Ankara:	 Türkiye	Diyanet	 Vakfı	
Yayınları,	2021),	151-154.	

6	Cüveynî,	Nihâyetü’l-matlab,	18/472.	Ayrıca	bk.	Cüveynî,	el-Burhân,	2/513.	
7	Cüveynî,	Muğîsu’l-halk	fî	tercîhi’l-kavli’l-hak	(İhkâku’l-hak	bi	ibtâli’l-bâtili	fî	Muğîsu’l-halk	ile	beraber),	thk.	Heysem	
Tuaymî	(Beyrut:	el-Mektebetu’l-asriyye,	2003),	42.	

8	 Ebû	 Nasr	 Tâcüddîn	 Abdülvehhâb	 b.	 Alî	 b.	 Abdilkâfî	 es-Sübkî,	 Ref‘u’l-hâcib	 an	 Muhtasari	 İbni’l-Hâcib,	 thk.	 Ali	
Muhammed	Muavvaz	-	Âdil	Ahmed	Abdülmevcûd	(Beyrut:	Alemu’l-kutub,	1999),	2/289.	

9	İltaş,	“Fıkıh	Usulü	Yazımında	‘Kelamcılar	Yöntemi	ve	Fakihler	Yöntemi’	Ayrımlaşmasının	Mahiyeti	Üzerine”,	71-72.	
10	Sübkî,	Tabakâtü’ş-Şâfiiyyeti’l-kübrâ,	 thk.	Mahmûd	Muhammed	et-Tannâhî	 -	Abdulfettâh	Muhammed	el-Hulu	(Dâru	
hacr,	1413),	5/185.	

11	Sübkî,	Tabakâtü’ş-Şâfiiyye,	5/192.	
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alıntılar	olduğu	anlaşılacaktır.12	 İki	usulcü	arasındaki	gerilimi	yansıtması	açısından	Sem’ânî’nin	
şu	ifadesini	zikretmek	yerinde	olacaktır.	Sem‘ânî	şöyle	der:	“Bâkıllânî’nin	kelamına	âşık	olan	ve	
onu	usul	konularının	birçoğunda	imam	ve	önder	olarak	gören	bazılarını	gördüm.	Hatta	sanki	o	
(Cüveynî),	onu	(Bâkıllânî)	taklit	etmeye	nefsini	razı	etmiş	ve	akide	konularında	onu	imam	tayin	
etmiştir.”13	

Cüveynî’nin,	 Bâkıllânî’nin	 görüşlerine	 değer	 atfetmesi	 ve	 çokça	 atıfta	 bulunmasının	
altında	 yatan	 sebebin	 Eş‘arî	 kelamcı	 usulcülerden	 olması	 olduğu	 söylenebilir.	 Zira	 Bâkıllânî	
dönemindeki	 en	 büyük	 kelamcı	 usulcülerden	 biri	 olarak	 kabul	 edilmiştir.14	 Hatta	 Mâzerî	 (ö.	
536/1141),	 Ebyârî	 (ö.	 618/1219)	 ve	 Şerîf	 Ebû	 Yahyâ	 gibi	 Mâlikî	 usulcülerin	 el-Burhân’ı	 şerh	
etme	 nedenlerinden	 birisinin	 Cüveynî’nin	 Bâkıllânî’ye	 çokça	 atıf	 yapması	 olduğunu	 söylemek	
mümkündür.	 Cüveynî’nin,	 Bâkıllânî’nin	 görüşlerine	 değer	 vermesinin	 diğer	 bir	 sebebi	 de	
Bâkıllânî’nin	Şâfiî’nin	görüşlerine	yer	vermesi	olduğu	söylenebilir.	

Cüveynî	 ile	 ilgili	 son	 dönemde	 yaptığı	 araştırmalarla	meşhur	 olan	Abdülazîm	Mahmûd	
ed-Dîb’in	 (ö.	 2010)	 tespitine	 göre	 Cüveynî,	 el-Burhân’da	 yaklaşık	 yüz	 elliden	 fazla	 yerde	
Bâkıllânî’ye	atıfta	bulunmuş,	kırk	beşe	yakın	meselede	 ise	ona	muhalefet	 etmiştir.15	Muhalefet	
ettiği	 bu	 meselelerin	 bazılarında	 doğrudan	 görüşünü	 reddederken	 bazılarında	 ise	 görüşün	
gerekçelendirme	 şekline	 karşı	 çıkmıştır.	 Cüveynî’nin	 Bâkıllânî’ye	 muhalefetinin	 yer	 yer	 sert	
olduğu	 da	 görülmektedir.	 Söz	 gelimi	 kıyaslarda	 takdim	 ve	 tehiri	 kabul	 etmeyen	 Bâkıllânî’ye	
Cüveynî’nin	 şiddetle	 karşı	 çıkması	 buna	 örnek	 olarak	 verilebilir.	 Bu	 görüşün	 büyük	 bir	 hata	
olduğunu	ve	Bâkıllânî’ye	yakıştıramadığını	 ifade	eden	Cüveynî,	elinden	gelmesi	durumunda	bu	
görüşü	gizleyeceğini	belirtmiştir.16	

Örnek	 olması	 açısından	 iki	 usulcü	 arasında	 ihtilaflı	 birkaç	 meseleyi	 kısaca	 zikretmek	
faydalı	olacaktır.	

1.1.1.MÜRSEL	HADİS	İLE	AMEL	

Cüveynî’nin	 Bâkıllânî’ye	 muhalefet	 ettiği	 meselelerden	 biri	 mürsel	 hadisle	 amel	 etme	
konusudur.	Mâlikî	 usulcüler	 arasında	mürsel	 hadisle	 amel	 etme	 konusunda	 farklı	 yaklaşımlar	
bulunmakla	 birlikte,	 tercih	 edilen	 görüş	 bunun	 hüccet	 olması	 yönündedir.17	 Mezhebin	 önde	
gelen	 kelamcı	 usulcüsü	 Bâkıllânî	 ise	 bu	 konuda	 farklı	 bir	 yol	 izleyip	 tercih	 edilen	 görüşe	
muhalefet	 etmiş	 ve	mürsel	 hadisi	 hüccet	 olarak	 kabul	 etmemiştir.	 Şâfiî	mezhebinde	 de	 tercih	
edilen	görüş	mürsel	hadisin	hüccet	olmaması	yönünde	olup	Bâkıllânî	bu	konuda	Şâfiî	usulcülerle	
aynı	görüştedir.18	

 
12	Örnek	olarak	krş.	Ebü’l-Muzaffer	Mansûr	b.	Muhammed	b.	Abdilcebbâr	et-Temîmî	el-Mervezî	es-Sem‘ânî,	Kavâtı‘u’l-
edille	 fî	 usûli’l-fıkh,	 thk.	 Abdullah	 b.	 Hafız	 b.	 Ahmed	 el-Hakemi	 (Riyad:	Mektebetü’t-tevbe,	 1998),	 1/452-453	 -	 el-
Burhân,	1/465-466;	Kavâtı‘u’l-edille,	2/28-29	-	el-Burhân,	1/302-309;	Kavâtı‘u’l-edille,	3/45	-	el-Burhân,	1/300-325;	
Kavâtı‘u’l-edille,	 4/285-	 el-Burhân,	 2/599-622;	 Kavâtı‘u’l-edille,	 4/441	 vd.	 -	 el-Burhân,	 2/785	 vd;	 Kavâtı‘u’l-edille,	
4/498-499-el-Burhân,	2/726-727.	

13		Sem‘ânî,	Kavâtı‘u’l-edille,	2/440.	
14	Tahir	b.	Muhammed	Ebü’l-Muzaffer	İsferâyînî,	et-Tebsîr	fi’d-dîn	ve	temyîzi’l-firkati’n-nâciyeti	ani’l-firaki’l-hâlikîn,	thk.	
Muhammed	Zahid	el-Kevserî	(Kahire:	el-Mektebetu’l-Ezheriyye	li’t-turas,	2010),	164-165.	

15	Cüveynî’nin	Bâkıllânî’ye	atıfta	bulunduğu	yerler	konusunda	Abdülazîm	Mahmûd	ed-Dîb’in	hazırladığı	indeks	için	bk.	
Cüveynî,	el-Burhân,	2/837.	Cüveynî’nin	Bâkıllânî’ye	muhalefet	ettiği	konular	için	bk.	Cüveynî,	el-Burhân,	2/853-855.	

16	Cüveynî,	el-Burhân,	2/512-513.	
17	Mâlikî	usulcülerin	görüşü	için	bk.	Ebü’l-Velîd	Süleymân	b.	Halef	b.	Sa‘d	et-Tücîbî	el-Bâcî,	İhkâmü’l-fusûl	fî	ahkâmi’l-
usûl,	 thk.	 Abdülmecîd	 Türkî	 (Beyrut:	 Dâru’l-ğarbi’l-islami,	 1995),	 1/355;	 Ebû	 Alî	 Hüseyin	 b.	 Ebü’l-Fazl	 Atîk	 b.	
Hüseyin	er-Rib‘î	 İbn	Reşîk,	Lübâbü’l-mahsûl	 fî	 ilmi’l-usûl,	 thk.	Muhammed	Gazzâlî	Ömer	Câbî	(Dübey:	Dârü’l-buhûs	
li’d-dirâsâti’l-İslâmiyye,	2001),	1/379-380;	Ebü’l-Abbâs	Şihâbüddîn	Ahmed	b.	İdrîs	b.	Abdirrahmân	el-Mısrî	el-Karâfî,	
Şerhu	Tenkîhi’l-fusûl	 fi	 ihtisari’l-mahsûl-fi’l-usûl,	 thk.	Sıdkî	Cemîl	el-Attâr	(Beyrut:	Dâru’l-fikr,	2004),	295;	Ebû	Alî	b.	
Hüseyin	 b.	 Alî	 b.	 Talha	 er-Recrâcî	 Şûşâvî,	Ref‘u’n-nikâb	 an	 Tenkîhi’ş-Şihâb,	 thk.	 Ahmed	 b.	Muhammed	 es-Serrâh	 -	
Abdurrahman	b.	Abdullah	el-Cibrîn	(Riyad:	Mektebetü’r-rüşd,	2004),	5/221-222.	

18	Şâfiî	usulcülerin	görüşü	için	bk.	Şîrâzî,	Şerhu’l-Lümâ‘,	2/622;	Sem‘ânî,	Kavâtı‘u’l-edille,	2/442;	Hüccetü’l-İslâm	Ebû	
Hâmid	Muhammed	b.	Muhammed	b.	Muhammed	b.	Ahmed	el-Gazzâlî,	el-Müstasfâ	min	 ‘ilmi’l-usûl,	 thk.	Muhammed	
Süleyman	el-Aşkar	(Beyrut:	Müessesetu’r-risâle,	2010),	1/321;	Ebü’l-Feth	Ahmed	b.	Alî	b.	Muhammed	el-Bağdâdî	İbn	
Berhân,	el-Vusûl	ile’l-usûl,	thk.	Abdulhamid	Ali	Ebû	Züneyd	(Riyad:	Mektebetü’l-me‘ârif,	1983),	2/177;	Ebû	Abdillâh	
(Ebü’l-Fazl)	Fahrüddîn	Muhammed	b.	Ömer	b.	Hüseyn	er-Râzî,	el-Mahsûl	fî	ilmi	usûli’l-fıkh,	thk.	Taha	Cabir	Feyyaz	el-
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Cüveynî	ise	hadisi	mürsel	olarak	rivayet	eden	râvinin	(mürsil)	sika	ve	âdil	olması	şartıyla	
mürselin	 hücciyetini	 savunarak,	 bu	 yönüyle	 hem	 mezhepte	 tercih	 edilen	 görüşe	 hem	 de	
Bâkıllânî’ye	muhalefet	 etmiştir.	 Zira	ona	göre	haberlerde	dikkat	 edilmesi	 gereken	 temel	nokta	
güvenirliğin	 bulunmasıdır.	 Dolayısıyla	 hadisi	 rivayet	 eden	 râvi,	 sika	 ve	 âdil	 olduktan	 sonra	
onunla	amel	edilmesi	gerekir.19	Nitekim	Şâfiî	usulcülerden	Âmidî	 (ö.	631/1233)	de	bu	konuda	
Cüveynî’yi	takip	etmiştir.20	

1.1.2.	ŞEYHİN	KESİN	BİR	DİLLE	RİVAYETİNİ	İNKÂR	ETMESİ	

Şeyhin	 rivayetini	 inkâr	 etmesi	 ile	 bir	 râvinin	 kendisinden	 rivayet	 edilen	 hadisi	
reddetmesi	 kastedilmektedir.	 Mâlikî	 ve	 Şâfiî	 mezhebinde	 tercih	 edilen	 görüşe	 göre	 şeyhin,	
kendisinden	rivayet	edildiği	iddia	edilen	hadisi	kesin	bir	dille	yalanlayıp	reddetmesi	durumunda	
bu	hadisle	amel	edilmez.21	Tereddütlü	olması	halinde	ise	her	iki	mezhebe	göre	de	bununla	amel	
edilir.22	

Bâkıllânî	bu	konuya	şu	şekilde	temas	eder:	“Râvinin	hadisi	inkâr	etmesi	ya	şüpheli	ya	da	
kesin	 bir	 şekilde	 olur.	 Şayet	 râvi,	 “Bu	 hadisi	 rivayet	 ettiğimi	 hatırlamıyorum,”	 “Emin	 değilim”	
şeklinde	kesin	olmayan	bir	dille	 inkâr	ederse	hadisçilerin	çoğuna	göre	bu,	 rivayeti	 reddetmeyi	
gerektirmez.	Benim	de	tercih	ettiğim	görüş	bu	yöndedir.	Ancak	râvi	kesin	bir	dille	inkâr	eder	ve:	
“Kesinlikle	bunu	benden	duymadın”	derse	bu	durumda	hadisle	amel	edilmez	ve	tevakkuf	edilir.	
Çünkü	bu	durumda	râvinin	(asıl	râvi)	kesin	bir	şekilde	hadisin	rivayetini	inkâr	etmesi	ile	diğer	
râvinin	kesin	bir	şekilde	rivayet	ettiğini	iddia	etmesi	birbirine	tearuz	etmiştir.	Dolayısıyla	birisi	
diğerinden	daha	evla	değildir.”23	

Görüldüğü	gibi	Bâkıllânî,	 râvinin	 tereddütlü	bir	şekilde	hadisi	 inkâr	etmesi	durumunda	
hadisle	amel	etmeyi	kabul	ederken	kesin	bir	şekilde	yapılan	inkâr	durumunda	tevakkuf	etmiştir.	
Cüveynî	ise	râvinin	tereddütlü	olması	durumunda	Bâkıllânî’yle	aynı	görüşü	paylaşırken	kesin	bir	
dille	hadisin	inkâr	edilmesi	durumunda	Bâkıllânî’ye	muhalefet	etmiştir.	Cüveynî’ye	göre,	şeyhin	
râviyi	kesin	bir	dille	tekzip	etmesi	durumunda,	birbirine	zıt	iki	haber	ortaya	çıkar	ve	bu	durum	
her	iki	rivayetle	amel	etmemeyi	gerektirir.	Bu	durumda	iki	rivayetin	birinde	bulunan	adalet	veya	
tercih	 vecihlerinden	 bir	 vecihle	 rivayetler	 birbirine	 tercih	 edilir	 ve	 bunlardan	 biriyle	 amel	
edilir.24	

1.2.İBN	FÛREK	(ö.	406/1015)	

İbn	 Fûrek,	 Eş‘arî’nin	 görüşlerini	 sistemleştirip	 bu	 görüşleri	 nakletmede	 önemli	 bir	 rol	
oynayan	kelamcı	usulcüler	arasında	kabul	edilmektedir.	Fıkıh	usulüne	dair	yazdığı	kitapları	her	
ne	kadar	günümüze	ulaşmamış	olsa	da	görüşlerini	Cüveynî	gibi	kelamcı	usulcülerin	eserlerinde	
görmek	mümkündür.25	

 
Alvânî	(Beyrut:	Müessesetu’r-risâle,	1992),	4/461;	Ebü’l-Hasen	(Ebü’l-Kāsım)	Seyfüddîn	Alî	b.	Muhammed	b.	Sâlim	
es-Sa‘lebî	Âmidî,	el-İhkâm	fî	usûli’l-ahkâm,	thk.	Abdurrezzak	Afifî	(Riyad:	Dârü’s-sumey‘î,	2003),	2/149.	

19	Cüveynî,	el-Burhân,	1/364.	Detaylı	bilgi	için	ayrıca	bk.	Demirboğa,	Cüveynî’nin	Şâfiî’ye	Muhalefeti,	117-121.	
20	Âmidî,	el-İhkâm,	2/149;	Âmidî,	Muntehe’s-sûl	fî	ilmi’l-usûl,	thk.	Ahmed	Ferîd	Mezidî	(Beyrut:	Dâru’l-kutubi’l-ilmiyye,	
2003),	96-97.	

21	 Mâlikî	 usulcülerin	 görüşü	 için	 bk.	 Bâcî,	 İhkâmü’l-fusûl,	 2/352;	 İbn	 Reşîk,	 Lübâbü’l-mahsûl,	 1/374-375;	 Ebû	 Amr	
Cemâlüddîn	Osmân	b.	Ömer	b.	Ebî	Bekr	b.	Yûnus	İbnü’l-Hâcib,	Muhtasarü	Müntehe’s-sûl	ve’l-emel	fî	ilmeyi’l-usûl	ve’l-
cedel,	 thk.	 Nezir	 Hamâdû	 (Beyrut:	 Dâru	 İbn	 Hazm,	 2006),	 1/617;	 Şûşâvî,	 Ref‘u’n-nikâb,	 5/153.	 Şâfiî	 usulcülerin	
görüşü	 için	 bk.	 Şîrâzî,	Şerhu’l-Lümâ‘,	 2/649-651;	 Cüveynî,	 el-Burhân,	 1/370-373;	 Sem‘ânî,	Kavâtı‘u’l-edille,	 2/356-
357;	Gazzâlî,	el-Müstasfâ,	1/314-315;	Râzî,	el-Mahsûl,	4/420-422;	Âmidî,	el-İhkâm,	2/128-130.	

22	Mâlikî	usulcülerin	görüşü	 için	bk.	Bâcî,	 İhkâmü’l-fusûl,	2/352-353;	 İbn	Reşîk,	Lübâbü’l-mahsûl,	1/375-376;	 İbnü’l-
Hâcib,	Muhtasarü’l-Müntehâ,	 1/618-620;	 Şûşâvî,	Ref‘u’n-nikâb,	 5/156-157.	 Şâfiî	 usulcülerin	 görüşü	 için	 bk.	 Şîrâzî,	
Şerhu’l-Lümâ‘,	2/649-650;	Cüveynî,	el-Burhân,	1/371-372;	Sem‘ânî,	Kavâtı‘u’l-edille,	2/355-356;	Gazzâlî,	el-Müstasfâ,	
1/314-315;	 Râzî,	 el-Mahsûl,	 4/420-423;	 Âmidî,	 el-İhkâm,	 2/128-129;	 Ebû	 Amr	 Takıyyüddîn	 Osmân	 b.	 Salâhiddîn	
Abdirrahmân	b.	Mûsâ	eş-Şehrezûrî	 İbnü’s-Salâh,	Ulûmu’l-hadîs,	 thk.	Nureddin	 Itr	 (Dımaşk:	Dâru’l-fikr,	1986),	117-
118.	

23	Cüveynî,	et-Telhîs,	2/392-393.	
24	Cüveynî,	el-Burhân,	1/372-373.	Detaylı	bilgi	için	bk.	Demirboğa,	Cüveynî’nin	Şâfiî’ye	Muhalefeti,	126-128.	
25	Hayatı	 hakkında	ayrıntılı	 bilgi	 için	bk.	 Sübkî,	Tabakâtü’ş-Şâfiiyye,	 4/127-135.	 İbn	Fûrek	 ile	 ilgili	 olarak	ayrıca	bk.	
Ebü’l-Muzaffer	İsferâyînî,	et-Tebsîr	fi’d-dîn,	165-166.	
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Cüveynî’nin	usul	anlayışının	oluşumunda	İbn	Fûrek’in	de	etkisi	inkâr	edilemez.	Kitabında	
kendisi	için	“el-Üstâd”	kavramını	kullanması	görüşlerine	ne	denli	önem	verdiğinin	bir	göstergesi	
olarak	 değerlendirilebilir.	 Sıradan	 halktan	 bir	 kişinin	 (âmmi),	 taklid	 edeceği	 müçtehidin	 ilmi	
birikimini	sorgulamaksızın	ona	tabi	olması	gerektiği	konusunda	aynı	görüşü	benimsemeleri	bu	
etkileşime	 örnek	 olarak	 verilebilir.26	 Ayrıca	 Cüveynî,	 İbn	 Fûrek’in	 mefhûmu’l-muvâfakayı	
mefhûmu’l-hitâb,	 mefhûmu’l-muhâlefeyi	 de	 delîlü’l-hitâb	 şeklinde	 isimlendirmesine	 karşı	
çıkmayıp	güzel	görmesi	de	bu	çerçevede	değerlendirilebilir.27	

Cüveynî,	atıfta	bulunduğu	meselelerin	bir	kısmında	İbn	Fûrek’le	aynı	görüşü	paylaşırken	
bazı	meselelerde	ise	ona	muhalefet	etmiştir.	İlmin	tarifi,	bir	hükmün	iki	illetle	ta’lili	ve	içtihatta	
hata-isabet	 meselesi	 gibi	 bazı	 meseleler	 iki	 usulcü	 arasındaki	 ihtilaflı	 meseleler	 arasında	 yer	
almaktadır.	 Örnek	 olması	 açısından	 bir	 hükmün	 birden	 çok	 illetle	 ta’lil	 edilmesi	 meselesini	
zikretmek	faydalı	olur.	

İbn	 Fûrek	 bir	 hükmün	 birden	 çok	 illetle	 ta’lil	 edilmesini	 nas	 yoluyla	 belirlenen	 illette	
(mansûs	 illet)	 caiz	 görürken,	 içtihat	 yoluyla	 belirlenen	 illette	 (müstenbat	 illet)	 caiz	
görmemiştir.28	 Buna	 karşılık	 Cüveynî	 bir	 hükmün	birden	 çok	 illetle	 ta’lil	 edilmesini	 aklen	 caiz	
görmekle	 beraber	 şer‘an	 caiz	 olmadığını	 ve	 vuku	 bulmadığını	 savunarak	 farklı	 bir	 görüş	 ileri	
sürmüştür.29	Gazzâlî	(ö.	505/1111),	Fahreddîn	er-Râzî	(ö.	606/1210)	ve	Beyzâvî	(ö.	685/1286)	
gibi	 usulcüler	 bu	 konuda	 İbn	 Fûrek’i	 takip	 ederken,	 İbn	 Berhân	 (ö.	 518/	 1124)	 ile	 Âmidî,	
Cüveynî’nin	görüşünü	benimsemiştir.30	

İçtihatta	hata-isabet	meselesiyle	ilgili	olarak	Cüveynî	tarafından	İbn	Fûrek’e	nispet	edilen	
görüşün	 tashih	edilmesi	yerinde	olacaktır.	 İçtihatta	hata-isabet	konusunda	Cüveynî	et-Telhîs’te	
İbn	Fûrek’e	her	müçtehidin	isabet	ettiği	görüşünü	nispet	etmiştir.31	Ancak	diğer	usulcülerin	İbn	
Fûrek’e	nispet	ettiği	görüş	dikkate	alındığında	Cüveynî’nin	bu	nispeti	isabetli	gözükmemektedir.	
Zira	 diğer	 usulcüler	 tarafından	 İbn	 Fûrek’e	 nispet	 edilen	 görüş	müçtehitlerden	 sadece	 birinin	
isabet	ettiği	yönündedir.32	

İbn	 Fûrek’le	 ilgili	 olarak	 vuzuha	 kavuşturulması	 gereken	 konulardan	 biri	 de	 mürsel	
hadisin	isimlendirmesiyle	ilgili	olarak	Cüveynî’nin	kendisi	hakkındaki	değerlendirmesidir.	Buna	
göre	İbn	Fûrek,	Tâbiîn	 الله لوسر لاق 		ve	Tebeu’t-Tâbiînin:	 بياحصلا لاق 	şeklindeki	ifadelerle	rivayet	ettiği	
hadisleri	munkatı	hadis	olarak	isimlendirmiştir.	Ancak	Tâbiînin	araya	bir	vasıta	koyarak	ismini	
zikretmeksizin	 الله لوسر لاق :لجر لا  	Mâzerî	isimlendirmiştir.33	olarak	mürsel	ise	ifadeleri	şeklindeki		ق

 
26	Cüveynî,	el-Burhân,	2/767.	
27	Cüveynî,	el-Burhân,	1/267.	Fahve’l-hitâb/mefhûmu’l-muvâfaka:	Lafzın,	lafızda	açıkça	zikredilmediği	halde	söylenene	
uygun	 bir	 anlama	 delalet	 etmesidir.	 Delîlü’l-hitâb/mefhûmu’l-muvâfaka	 ise	 genel	 olarak	 lafzın,	 söylenenin	
hükmünün	 aksinin	 söylenmeyen	 için	 geçerli	 olduğuna	delalet	 etmesidir.	Detaylı	 bilgi	 için	 bk.	Davut	 İltaş,	Kelamcı	
Usulcülerin	Delalet	Anlayışı	(İstanbul:	İsam	Yayınları,	2020),	353-354,	366-367.		

28	Cüveynî,	el-Burhân,	2/475;	Muhammed	b.	Said.	b.	Avvad	Ğâmidî,	Ebûbekir	 İbn	Fûrek	ve	arâuhu’l-usûliyye	 (Mekke:	
Câmiatü	Ümmi’l-kurâ,	1421),	2/673-675.	

29	 Cüveynî,	 el-Burhân,	 2/482,	 602,	 613.	 Ayrıca	 bk.	 Cüveynî,	 eş-Şâmil	 fî	 usûli’d-dîn,	 thk.	 Ali	 Sami	Neşşâr	 vd.	 (Kahire:	
Mektebetu’l-iskenderiyye,	1969),	680-681.	

30	 Gazzâlî,	 el-Müstasfâ,	 2/364-367;	 Râzî,	 el-Mahsûl,	 5/271-277;	 Sübkî,	 el-İbhâc	 fî	 şerhi’l-Minhâc,	 thk.	 Ahmed	 Cemal	
Zemzemi	-	Nureddin	Abdulcebbar	Sağıri	(Dübey:	Dâru’l-buhûs,	2004),	6/2472-2475;	Ebû	Muhammed	Cemâlüddîn	
Abdürrahîm	b.	 el-Hasen	 b.	 Alî	 el-Ümevî	 el-İsnevî,	Nihâyetü’s-sûl	 fî	 şerhi	Minhâci’l-usûl	 (Alemu’l-kutub,	 ts.),	 4/195-
196.	İbn	Berhân	ile	Âmidî’nin	görüşü	için	bk.	İbn	Berhân,	el-Vusûl,	2/263;	Âmidî,	el-İhkâm,	3/296;	Âmidî,	Muntehe’s-
sûl,	203.	Gazzâlî,	fürua	dair	kaleme	aldığı	el-Vasît	adlı	kitabında	bir	hükmün	birden	çok	illetle	ta’lil	edilmesine	cevaz	
vermiştir.	 Bu	 görüş	 için	 bk.	 	 Gazzâlî,	 el-Vasît	 fi’l-mezheb,	 thk.	 Ahmed	Mahmud	 İbrahim	 -	Muhammed	Muhammed	
Tamir	(Kahire:	Dâru’s-selâm,	1997),	3/139;	Sübkî,	el-İbhâc,	6/2475.	

31	Cüveynî,	et-Telhîs,	3/341.	
32	 Şîrâzî,	 Şerhu’l-Lümâ‘,	 2/1048;	 Âmidî,	 el-İhkâm,	 4/222;	 Âmidî,	 Muntehe’s-sûl,	 250;	 Ebû	 Abdillâh	 Safiyyüddîn	
Muhammed	b.	Abdirrahîm	(Abdirrahmân)	b.	Muhammed	el-Hindî	el-Urmevî	Safiyyüddîn	el-Hindî,	Nihâyetu’l-vusûl	fî	
dirâyeti’l-usûl,	thk.	Sâlih	b.	Süleyman	Yusuf	-	Sa‘d	b.	Sâlim	Suveyh	(Mekke:	el-Mektebetü’t-ticâriyye,	1996),	8/3848-
3849;	Ebû	Abdillâh	Bedrüddîn	Muhammed	b.	Bahâdır	b.	Abdillâh	et-Türkî	el-Mısrî	el-Minhâcî	ez-Zerkeşî,	el-Bahru’l-
muhît	fî	usûli’l-fıkh,	thk.	Abdülkadir	Abdullah	el-Ânî	(Kuveyt:	Vezaretü’l-evkâf	ve’ş-şuûni’l-İslâmiyye,	1992),	6/242-
244.	İbn	Fûrek’in	görüşü	hakkında	detaylı	bilgi	için	bk.	Ğâmidî,	Ebûbekir	İbn	Fûrek	ve	arâuhu’l-usûliyye,	2/721-723.	

33	Cüveynî,	el-Burhân,	1/366.	
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ise	İbn	Fûrek’in	böyle	bir	görüşü	benimsemediğini	belirtir.34	Zerkeşî’nin	(ö.	794/1392)	konuyla	
ilgili	 değerlendirmeleri	 dikkate	 alındığında	 Cüveynî’nin	 bu	 görüşünde	 isabetli	 olduğunu	
söylemek	 mümkündür.	 Cüveynî’nin	 görüşlerine	 bağlılığıyla	 bilinen	 İbnu’l-Kuşeyrî’nin	 (ö.	
514/1120)35	bu	konuda	Cüveynî’ye	muhalefet	etmemesi	de	bu	görüşü	destekler	mahiyettedir.36	

1.3.EBÛ	İSHÂK	EL-İSFERÂYÎNÎ	(ö.	418-1027)	

Şâfiî	mezhebinin	önde	gelen	kelamcı	ve	usulcülerinden	biri	olarak	kabul	edilen	Ebû	İshâk	
el-İsferâyînî,	 kendinden	 sonraki	 birçok	 usulcüyü	 etkilemiş	 ve	 Şâfiî	 usulcüler	 arasında	 “el-
Üstâd”37	 diye	 anılmıştır.38	 Cüveynî	 de	 onun	 hakkında	 “el-Üstâd”	 ifadesini	 kullanmış	 ve	 tespit	
edebildiğimiz	kadarıyla	otuz	beş	yerde	kendisine	atıfta	bulunmuştur.39	

Cüveynî,	emrin	muktezasının	vücub	gerektirdiği	ve	kazanın	ilk	emirle	vacip	olmadığı	gibi	
bazı	 meselelerde	 İsferâyînî	 ile	 aynı	 görüşü	 paylaşmışsa	 da	 atıfta	 bulunduğu	 meselelerin	
birçoğunda	ona	muhalefet	 etmiştir.	Örnek	olması	 açısından	aşağıda	Cüveynî’nin,	Ebû	 İshâk	el-
İsferâyînî’ye	muhalefet	 ettiği	 emrin	 tekrarı	 gerektirdiği	meselesi	 ile	 etkilendiği	 içtihatta	 hata-
isabet	konusu	ele	alınacaktır.	

1.3.1.	EMRİN	TEKRARI	GEREKTİRMESİ 

Karinelerden	 hâlî	 olan	 mutlak	 emrin	 tekrarı	 gerektirip	 gerektirmediği	 konusunda	
usulcüler	 ihtilaf	 etmiştir.	 Ebû	 İshâk	 el-İsferâyînî’ye	 göre	 mutlak	 emir	 tekrarı	 gerektirirken40	
Cüveynî’ye	 göre	 mutlak	 emir	 tekrarı	 gerektirmez.	 Buna	 göre	 ancak	 bir	 karine	 bulunması	
durumunda	emir	tekrarı	gerektirir.41	

Cüveynî’ye	 göre	 karinelerden	 hâlî	 olan	 mutlak	 emir,	 sîga	 olarak	 yerine	 getirilmeyi	
(imtisal)	 gerektirir.	 Bu	 imtisal	 de	 en	 az	 bir	 kereliği	 içinde	 taşır.	 Bir	 kerelik	 dışındaki	 diğer	
fazlalıklarda	 ise	 tevakkuf	 edilir.	 Ona	 göre	 emir	 ve	 bunun	 dışındaki	 diğer	 fiiller	 masdardan	
türediğine	 göre	 masdar	 için	 geçerli	 olan	 hüküm,	 emir	 için	 de	 geçerli	 olmalıdır.	 Buna	 göre	
masdarda	 bir	 kereliğine	 mahsus	 olarak	 fiilin	 yerine	 getirilmesi	 kesinlikle	 bilinmektedir.	 Bu	
kesinlik	emir	için	de	söz	konusudur.	Ancak	eylemi	yerine	getirmenin	diğer	zamanları	kapsaması	
ve	bunun	tekrarı	gerektirmesi	kesin	olarak	bilinmediği	için	burada	tevakkuf	edilir.42	

1.3.2.	İÇTİHATTA	HATA-İSABET	MESELESİ	

Usulcüler	 içtihatta	hata-isabet	meselesini	genel	olarak	usûlî	 (itikadî-aklî)	ve	 fer‘î	olmak	
üzere	 iki	 ana	 bölümde	 ele	 almışlardır.	 Usûlî	 hükümlerde	 doğrunun	 tek	 olduğu	 konusunda	
usulcüler	 ittifak	 halinde	 olup	müçtehitlerden	 sadece	 birinin	 isabet	 ettiğini	 belirtmişlerdir.	 Bu,	
kabir	azabı	gibi	ancak	şeriatla	bilinen	bir	mesele	olabileceği	gibi	âlemin	hudûsu	gibi	akılla	idrak	
edilen	aklî	bir	mesele	de	olabilir.	Buna	göre	böylesi	bir	konuda	içtihat	edip	 isabet	etmeyen	bir	
müçtehit	günahkâr	olur.43	

 
34	Ebû	Abdillâh	Muhammed	b.	Alî	b.	Ömer	et-Temîmî	es-Sıkıllî	el-Mâzerî,	Îzâhu’l-mahsûl	min	Burhâni’l-usûl,	thk.	Ammar	
et-Talıbî	(Beyrut:	Dârü’l-garbi’l-İslâmî,	ts.),	486.	

35	Hayatı	hakkında	ayrıntılı	bilgi	için	bk.	Ebü’l-Kāsım	Alî	b.	el-Hasen	b.	Hibetillâh	b.	Abdillâh	b.	Hüseyn	ed-Dımaşkī	İbn	
Asâkir,	Tebyînü	kezibi’l-müfterî	fîmâ	nüsibe	ile’l-İmâm	Ebi’l-Hasan	el-Eşʿarî	(Beyrut:	Dâru’l-kitâbi’l-‘arabî,	1404),	308-
317;	Sübkî,	Tabakâtü’ş-Şâfiiyye,	7/159-166.	

36	Detaylı	bilgi	için	bk.	Zerkeşî,	el-Bahru’l-muhît,	4/403;	Ğâmidî,	Ebûbekir	İbn	Fûrek	ve	arâuhu’l-usûliyye,	2/593-596.	
37	Örnek	olarak	bk.	Cüveynî,	el-Burhân,	1/79,	81,	83.	
38	Hayatı	hakkında	ayrıntılı	bilgi	için	bk.	Sübkî,	Tabakâtü’ş-Şâfiiyye,	4/256-262.	Ayrıca	bk.	Ebü’l-Muzaffer	İsferâyînî,	et-
Tebsîr	fi’d-dîn,	165.	

39	Cüveynî’nin,	Ebû	İshâk	el-İsferâyînî’ye	atıfta	bulunduğu	yerler	 için	bk.	Cüveynî,	el-Burhân,	1/79,	81,	83,	121,	135,	
146,	150,	171-172,	215,	251,	337,	391-392,	395,	2/460,	465,	572-573,	597-598,	607,	619,	631,	658,	721,	738,	756-
757,	765,	769.	

40	 Cüveynî,	el-Burhân,	 1/150-151;	Sübkî,	Cem‘u’l-cevâmi‘	 (el-Bedru’t-talı’	 fi	 halli	 cem‘i’l-cevâmi‘	 şerhi	 ile	birlikte),	 thk.	
Murtazâ	‘Alî	b.	Muhammed	ed-Dâğıstânî	(Beyrut:	Müessesetu’r-risâle,	2005),	1/316.	

41	Cüveynî,	el-Burhân,	1/153.	
42	Cüveynî,	el-Burhân,	1/153.	
43	Şîrâzî,	el-Lüma‘	fî	usûli’l-fıkh,	thk.	Muhyiddîn	Dîb	Mistû	-	Yûsuf	Alî	Bedîvî	(Beyrut:	Dâru’l-kelimi’t-tayyib,	1995),	258-
259;	 Sem‘ânî,	Kavâtı‘u’l-edille,	 5/11-14;	 Sübkî,	 el-İbhâc,	 7/2909-2910.	 Anberî’den	 (ö.	 168)	 usûlî	 konularda	 içtihat	
eden	her	müçtehidin	isabet	ettiğine	dair	bir	görüş	nakledilmiştir.	Râzî,	el-Mahsûl,	6/29-33;	Sübkî,	el-İbhâc,	7/2909,	
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Usulcüler,	 fer‘î	meseleleri	 ise	hakkında	nas	bulunan	ve	bulunmayan	 şeklinde	 iki	 kısma	
ayırmışlardır.	Hakkında	nas	bulunan	meselelerde	içtihat	caiz	olmayıp	bu	konuda	doğrunun	tek	
olduğu	 kabul	 edilmiştir.	 Burada	 herhangi	 bir	 ihtilaf	 söz	 konusu	 değildir.44	 Hakkında	 nas	
bulunmayan	 zannî	meselelerde	 ise	 her	müçtehidin	 isabet	 edip	 etmediği	 konusunda	 usulcüler	
ihtilaf	etmiştir.	İçtihatta	hata-isabet	meselesinden	kasıt	bu	tür	meselelerdir.	

Eş‘arî,	 Bâkıllânî	 ve	 Gazzâlî	 gibi	 usulcülere	 göre	 zannî	 meselelerde	 içtihat	 eden	 her	
müçtehit	isabet	etmiştir.	Hatta	Bâkıllânî’den	yapılan	nakle	göre	o,	“Şayet	İmâm	Şâfiî’nin	görüşü	
bu	yönde	olmasaydı	onu	usulcü	kabul	 etmezdim”45	 demiş	ve	Şâfiî’nin	de	bu	görüşte	olduğunu	
iddia	etmiştir.	Ancak	Bâkıllânî’nin	aksine	Şâfiî	usulcülerin	geneli	tarafından	Şâfiî’ye	nispet	edilen	
görüş,	müçtehitlerden	 sadece	birinin	 isabet	 ettiği	 yönündedir.46	Her	müçtehidin	 isabet	 ettiğini	
savunan	 usulcülere	 göre	 Allah’ın	 hükmü	 müçtehidin	 içtihadına	 tabi	 olup	 müçtehit,	 içtihat	
etmeden	önce	Allah	tarafından	belli	bir	hüküm	tayin	edilmemiştir.47	

İbn	Fûrek,	Ebû	İshâk	el-İsferâyînî,	Şîrâzî,	Cüveynî,	Sem‘ânî,	Râzî	ve	Âmidî	gibi	önde	gelen	
Şâfiî	 usulcülerin	 benimsediği	 görüş,	 müçtehitlerden	 sadece	 birinin	 isabet	 ettiği	 görüşüdür.48	
Cüveynî	 tercih	 ettiği	 bu	 görüşü	 şu	 şekilde	 açıklar:	 “Hiçbir	 vakıanın	 Allah’ın	 hükmünden	 hâlî	
olmadığı	sabit	olduğuna	göre	deriz	ki:	Allah’ın	emri	sebebiyle	müçtehit	zannının	gereğince	amel	
etmesi	yönüyle	isabet	etmiştir;	içtihadını,	söz	konusu	meselede	Allah’ın	hükmüne	muttali	olacak	
derecede	sonuçlandırmaması	yönüyle	de	hata	etmiştir.	İşte	tercih	edilen	görüş	budur.”49	

Mezhepte	tercih	edilen	görüş	de	bu	yöndedir.	Buna	göre	isabet	eden	müçtehidin	görüşü	
hak	 olup	 bunun	 dışındaki	 müçtehitlerin	 görüşleri	 batıldır.	 Ancak	 bunlar	 içtihatlarında	 hata	
etmekle	 beraber	 günahkâr	 olmazlar.50	 Zira	Hz.	 Peygamber’in	 “İçtihat	 edip	 isabet	 eden	hâkime	
iki,	 hata	 edene	 bir	 sevap	 vardır”51	 hadisinde	 de	 görüldüğü	 gibi	 her	 ikisi	 için	 de	 sevap	
zikredilmiştir.52	

2.	CÜVEYNÎ’NİN	SONRAKİ	USULCÜLER	ÜZERİNDEKİ	ETKİSİ	

Cüveynî’nin	 sonraki	 birçok	 usulcü	 üzerinde	 önemli	 etkisi	 olmuştur.	 Cüveynî’den	
etkilenen	usulcüler	arasında	Şâfiî	usulcüler	olduğu	gibi	diğer	mezheplere	müntesip	usulcüler	de	
bulunmaktadır.	Bu	usulcülerin	başında	Havâfî	 (ö.	500),	Kiyâ	el-Herrâsî	 (ö.	504/1110),	Gazzâlî,	
İbn	 Berhân,	 Mâzerî,	 Ebyârî,	 İzzüddîn	 b.	 Abdusselâm	 (ö.	 660-1262),	 Sübkî	 ile	 Şâtıbî’yi	 (ö.	
790/1388)	 saymak	 mümkündür.53	 Aşağıda	 örnek	 olması	 bakımından	 bazı	 önemli	 usulcülere	
etkisi	ve	bu	etkinin	hangi	alanlarda	olduğu	kısaca	ele	alınacaktır.	

	

 
2924.	Anberî’nin	görüşü	hakkında	farklı	bir	değerlendirme	için	bk.	Cüveynî,	el-Burhân,	2/752-754;	İbn	Berhân,	el-
Vusûl,	2/337-340.	

44	Örnek	olarak	bk.	Şîrâzî,	Şerhu’l-Lümâ‘,	2/1045-1046;	Safiyyüddîn	el-Hindî,	Nihâyetu’l-vusûl,	8/3846-3847;	Sübkî,	el-
İbhâc,	7/2913-2915.	

45	Cüveynî,	el-Burhân,	2/754.	Gazzâlî’nin	görüşü	için	bk.	Gazzâlî,	el-Müstasfâ,	2/409.	
46	Şâfiî’nin	görüşü	için	bk.	Şîrâzî,	Şerhu’l-Lümâ‘,	2/1046-1048;	Ebû	Muhammed	Tâcüddîn	Abdurrahmân	b.	İbrâhîm	b.	
Sibâ‘	el-Firkâh	el-Fezârî	el-Bedrî	Tâceddin	el-Firkâh,	Şerhu’l-Varakât,	thk.	Sare	Şafi	el-Hacırî	(Beyrut:	Dâru’l-beşâiri’l-
islâmiyye,	 1997),	 3/340;	 Sem‘ânî,	Kavâtı‘u’l-edille,	 5/16,	 19;	 İbn	 Berhân,	 el-Vusûl,	 2/343-345;	 Sübkî,	Ref‘u’l-hâcib,	
4/546.	

47	Râzî,	el-Mahsûl,	6/34;	Âmidî,	el-İhkâm,	4/221;	Sübkî,	el-İbhâc,	7/2914.	
48	Şîrâzî,	Şerhu’l-Lümâ‘,	2/1046-1048;	Cüveynî,	el-Burhân,	2/754-757;	Tâceddin	el-Firkâh,	Şerhu’l-Varakât,	3/340-341;	
Sem‘ânî,	Kavâtı‘u’l-edille,	5/16,	19;	Râzî,	el-Mahsûl,	6/36;	Âmidî,	el-İhkâm,	4/223.	

49	Cüveynî,	el-Burhân,	2/757.	
50	Şîrâzî,	el-Lüma‘,	259;	Sem‘ânî,	Kavâtı‘u’l-edille,	5/16.	
51	Ebü’l-Hüseyn	Müslim	b.	el-Haccâc	b.	Müslim	el-Kuşeyrî	Müslim,	el-Câmiʿu’s-sahîh,	thk.	Muhammed	Fuad	Abdulbaki	
(Kahire:	Matbaatu	İsa	el-Babî	el-Halebî,	1955),	“Akdiye”,	1716	(3/1342).	

52	Ayrıntılı	bilgi	 için	bk.	Safiyyüddîn	el-Hindî,	Nihâyetu’l-vusûl,	8/3835-3879;	İsnevî,	et-Temhîd	fî	tahrîci’l-furû‘i	 ‘ala’l-
usûl,	thk.	Muhammed	Hasan	Heyto	(Beyrut:	Müessesetu’r-risâle,	2013),	434-436.	

53	Cüveynî’nin	öğrencileri	ve	etkilediği	usulcüler	hakkında	detaylı	bilgi	için	bk.	Sübkî,	Tabakâtü’ş-Şâfiiyye,	5/165-222,	
6/196,	 7/231,	 8/249;	 Abdülazîm	 Mahmûd	 ed-Dîb,	 Fıkhu	 İmâmi’l-Haremeyn	 Abdilmelik	 b.	 Abdillah	 el-Cüveynî:	
Hasaisühu-eserühu-menziletühu	 (Beyrut:	 Dâru’l-minhâc,	 2013),	 529-551;	 Muhammed	 Zuhaylî,	 el-İmâmu’l-Cüveynî	
İmâmu’l-Haremeyn	(Dımaşk:	Dâru’l-kâlem,	1992),	81-92;	Sevgili,	İmâmü’l-Haremeyn	Cüveynî,	49-63.	
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2.1.GAZZÂLÎ	(ö.	505/1111)	

Cüveynî’nin	 en	 çok	 etkilediği	 ve	 usule	 dair	 görüşlerinin	 oluşumuna	 katkı	 sağladığı	
usulcüler	içerisinde	Gazzâlî’yi	ilk	sırada	saymak	mümkündür.54	Gazzâlî’nin	Cüveynî’nin	öğrencisi	
olması	 yanında	 her	 ikisinin	 de	 kelamcı	 usul	 geleneğini	 takip	 etmesi	 bu	 etkileşimin	 başlıca	
sebepleri	arasında	zikredilebilir.	

Gazzâlî,	hocasının	görüşlerine	atıfta	bulunurken	“Üstâdî,	 İmâmî,	Fahru’l-İslam”	şeklinde	
tazim	 bildiren	 ifadeler	 kullanmıştır.55	 Özellikle	 usule	 dair	 ele	 aldığı	 ilk	 kitaplarında	 hocasının	
görüşlerinin	etkisinde	kaldığı	ve	bu	doğrultuda	hareket	ettiği	açık	bir	şekilde	görülür.	Nitekim	el-
Menhûl	adlı	eserinin	sonunda	bu	kitapta	yer	alan	görüşlerin	 tamamının	hocasının	görüşlerinin	
özeti	 mahiyetinde	 olduğunu	 belirtmesi	 bunun	 apaçık	 bir	 göstergesidir.56	 Gazzâlî	 daha	 sonra	
kaleme	aldığı	Şifâu’l-ğalîl	adlı	eserinde	de	hocasına	olan	bağlılığı	devam	etmiştir.57	

Olgunluk	döneminde	kaleme	aldığı	el-Müstasfâ	adlı	eserinde	ise	aynı	etkinin	söz	konusu	
olduğunu	 söylemek	 güçtür.	 Yine	 Şifâu’l-ğalîl	 adlı	 eserinin	 yazılmasıyla	 ilgili	 olarak	 hocasının	
takip	 ettiği	 metodun	 dışında	 farklı	 bir	 yol	 izleyeceğini	 belirtmesi	 de	 bu	 çerçevede	
değerlendirilebilir.58	Gazzâlî’nin	önceleri	Cüveynî’yi	desteklediği	bazı	konulardan	rücu	etmesi	de	
ilmi	olgunluğun	doğal	bir	sonucu	olarak	düşünmek	mümkündür.	Bununla	beraber	Gazzâlî	her	ne	
kadar	el-Müstasfâ’da	hocasına	 isim	olarak	atıfta	bulunmamış	olsa	da	yine	de	usule	dair	birçok	
görüşünde	Cüveynî’nin	etkilerini	görmek	mümkündür.59	

Asli	delillerin	sayısı,	teklîf-i	mâ	lâ	yutâk,	mütevatir	haberde	aranan	sayı	ve	emrin	tekrarı	
gerektirip	 gerektirmediği	 gibi	 meselelerde	 Gazzâlî,	 hocasının	 görüşünü	 benimsemiştir.	 Buna	
mukabil	 icmâın	 hücciyetini	 ispat,	 usulcülerin	 icmâ	 ehline	 dâhil	 olup-olmaması,	mürsel	 hadisle	
amel,	mefhûmu’l-muhalefe,	bir	hükmün	birden	çok	illetle	ta’lil	edilmesi,	ekallu’l-cem‘	ve	neshin	
tarifi	gibi	konularda	muhalefet	etmiştir.60	

2.2.İBN	BERHÂN	(ö.	518/1124)	

Önceleri	 Hanbelî	 mezhebine	 müntesip	 olan	 İbn	 Berhân,	 nasların	 te’vil	 edilebileceği	
görüşünü	 benimsemesi,	 istinbat	 hususunda	 esnek	 davranıp	 nasların	 zâhirine	 fazla	 bağlı	
kalmaması,	 sempati	 duyduğu	 bazı	 Mu‘tezile	 âlimlerinin	 meclislerine	 katılması	 gibi	 hususlar	
sebebiyle	diğer	Hanbelî	âlimleri	tarafından	hocası	olan	İbn	Akîl’e	yöneltilen	şiddetli	eleştirilere	
tahammül	 edemeyerek	 Şâfiî	 mezhebine	 geçmiştir.61	 Mezhebini	 değiştirdiği	 için	 daha	 sonra	
Hanbelî	 hukukçusu	 İbnu’l-Cevzî	 (ö.	 597/1201)	 tarafından	 kendisine	 “İbn	 Terkân”	 lakabı	
takılmıştır.62	

İbn	 Berhân’ın	 usule	 dair	 kaleme	 aldığı	 el-Vusûl	 adlı	 eserin	 yazımında	 Cüveynî’nin	 el-
Burhân’da	izlediği	metodu	takip	ettiği	söylenebilir.	Cüveynî’nin,	görüşlerine	sık	sık	başvurduğu	
Bâkıllânî	 ile	 Ebû	 İshâk	 el-İsferâyînî	 gibi	 usulcülerin	 görüşlerine	 İbn	Berhân’ın	 da	 aynı	 sıklıkta	
atıfta	bulunması,	 yine	 icmâın	hücciyetini	 ispat	 ve	 içtihatta	hata-isabet	meselesi	 gibi	 konularda	
Cüveynî’nin	tutunduğu	gerekçelere	başvurması	Cüveynî’den	etkilendiğini	göstermektedir.63	 İbn	

 
54	Hayatı	hakkında	ayrıntılı	bilgi	için	bk.	Sübkî,	Tabakâtü’ş-Şâfiiyye,	6/191-389.	
55	 Gazzâlî,	 el-Menhûl	 min	 ta‘lîkâti’l-usûl,	 thk.	 Muhammed	 Hasan	 Heyto	 (Dımaşk,	 1980),	 488;	 Gazzâlî,	 Şifâu’l-ğâlîl	 fî	
beyâni’ş-şebehi	ve’l-muhayyeli	ve	mesâliki’t-ta’lil,	thk.	Hamd	el-Kubeysî	(Bağdat:	Matbaatu’l-irşâd,	1971),	310,	322.	

56	Gazzâlî,	el-Menhûl,	504.	Sübkî,	Gazzâlî’nin	bu	kitabı	henüz	Cüveynî	hayatta	iken	yazdığını	ifade	ederken	son	dönem	
müelliflerinden	Heyto	ise	el-Menhûl	de	yer	alan	bazı	ifadelerden	hareketle	vefatından	sonra	kaleme	aldığını	belirtir.	
Sübkî,	 Tabakâtü’ş-Şâfiiyye,	 6/225;	 Muhammed	 Hasan	 Heyto,	 “Mukaddime”,	 el-Menhûl	 min	 ta‘lîkâti’l-usûl,	 mlf.	
Hüccetü’l-İslâm	Ebû	Hâmid	Muhammed	b.	Muhammed	b.	Muhammed	b.	Ahmed	el-Gazzâlî	(Dımaşk,	1980),	34-35.		

57	Gazzâlî,	Şifâu’l-ğâlîl,	8.	
58	Gazzâlî,	Şifâu’l-ğâlîl,	8-9.	
59	Dîb,	Fıkhu	İmâmi’l-Haremeyn,	529-543.	
60	Örnek	olarak	bk.	Gazzâlî,	el-Müstasfâ,	164-165,	259-260,	318-321,	327-339,	2/82,	149-152,	409,	364-367.	
61	Abdulhamid	Ali	Ebû	Züneyd,	“Mukaddime”,	el-Vusûl	ile’l-usûl,	mlf.	Ebü’l-Feth	Ahmed	b.	Alî	b.	Muhammed	el-Bağdâdî	
İbn	Berhân	(Riyad:	Mektebetü’l-me‘ârif,	1983),	1/9-36.	

62	Hayatı	hakkında	ayrıntılı	bilgi	için	bk.	Sübkî,	Tabakâtü’ş-Şâfiiyye,	6/30-31;	H.	Yunus	Apaydın,	“İbn	Berhân”,	Türkiye	
Diyanet	Vakfı	İslam	Ansiklopedisi	(Erişim	11	Nisan	2022).	

63	Ebû	Züneyd,	“Mukaddime”,	1/35-36.	 İbn	Berhân’ın	Bâkıllânî’	 ile	Ebû	İshâk	el-İsferâyînî’ye	atıfta	bulunduğu	yerler	
için	bk.	İbn	Berhân,	el-Vusûl,	2/405-406.	(Neşredenin	hazırladığı	indeks)	İcmâın	hücciyeti	ispatı	hakkındaki	ifadeler	
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Berhân,	Cüveynî’ye	atıfta	bulunduğu	yerlerde	genellikle	“Şeyhunâ,	el-İmâm”	gibi	tazim	bildiren	
ifadeler	kullanmıştır.64	Bununla	beraber	bazı	konularda	Cüveynî’den	farklı	tavır	sergilemektedir.		
Söz	 gelimi	 me‘âni’l-hurûf	 gibi	 bazı	 konuları	 Cüveynî’nin	 aksine	 eserine	 almamıştır.65	 İbn	
Berhân’ın	 bu	 konuda	 söz	 konusu	 konuları	 fıkıh	 usulünün	 temel	 konularından	 görmeyen	 ve	
bundan	 dolayı	 el-Müstasfâ	 adlı	 kitabında	 buna	 yer	 vermeyen	 Gazzâlî’nin	 etkisinde	 kaldığını	
söylemek	mümkündür.66	

İbn	Berhân,	kitabının	birçok	yerinde	açıkça	isim	vererek	Cüveynî’ye	atıfta	bulunmuştur.	
Atıfta	bulunduğu	yerlerin	önemli	bir	kısmında	onun	görüşünü	aynen	paylaşırken	bir	kısmında	
muhalefet	etmiştir.	Asli	delillerin	sayısı,	icmâın	hücciyetini	ispat	ve	içtihatta	hata-isabet	meselesi	
gibi	konular,	Cüveynî’yi	 takip	ettiği	konulardan	bazılarıdır.	Buna	karşılık,	mürsel	hadisle	amel,	
emrin	 muktezası,	 mükerrer	 emir,	 müşterekin	 umumu,	 peş	 peşe	 gelen	 cümlelerden	 sonraki	
istisna	ile	sahabe	amelinin	habere	muhalefet	etmesi	gibi	bazı	konularda	ise	muhalefet	etmiştir.67	

2.3.MÂZERÎ	(ö.	536/1141)	

Mâlikîlerin	önde	gelen	kelamcı	usulcülerinden	birisi	 olan	Mâzerî,	 aynı	 zamanda	kelam,	
mantık	ve	felsefe	gibi	alanlarındaki	yetkinliğiyle	de	ön	plana	çıkmıştır.	Fıkıh	alanındaki	bilgi	ve	
birikiminden	dolayı	 daha	 sonraki	Mâlikî	 usulcüler	 tarafından	 “eş-Şeyh,	 el-Fakih,	 el-İmâm”	 gibi	
tazim	bildiren	 ifadelerle	anılmıştır.	Mağribli	usulcüler	 içerisinde	kıvrak	zekâsıyla	 tebarüz	eden	
Mâzerî,	 kaleme	 aldığı	 eserlerle	 diğer	 mezheplere	 müntesip	 usulcülerin	 de	 dikkatini	 üzerine	
çekmiştir.68	

Mâzerî’yi	önemli	kılan	sebeplerden	birisi	de	şüphesiz	Cüveynî’nin	el-Burhân	adlı	kitabını	
“Îzâhu’l-mahsûl	 min	 Burhâni’l-usûl”	 ismiyle	 şerh	 etmesidir.	 Bu	 kitap	 tespit	 edebildiğimiz	
kadarıyla	 el-Burhân’ın	 günümüze	 ulaşan	 ilk	 şerhidir.	 Mâzerî’nin	 şerh	 etme	 metodunun	
kendisinden	sonra	yapılan	el-Burhân	şerhlerinden	farklı	olduğunu	söylemek	mümkündür.	Şöyle	
ki	 Mâzerî’nin	 yöntemi	 daha	 çok	 konu	 bazlı	 iken	 Ebyârî’ninki	 ise	 daha	 çok	 cümle	 bazlıdır.	 Bu	
yönüyle	 Mâzerî’nin	 şerhinde	 el-Burhân’daki	 konu	 sıralamasının	 çok	 fazla	 dikkate	 alınmadığı	
söylenebilir.	 Nitekim	 kendisinin	 el-Burhân’ı	 şerh	 ederken	 yanında	 bu	 kitabın	 bulunmadığını	
söylemesi	de	bu	hususu	destekler	mahiyettedir.69	

Sübkî,	el-Burhân’ın	zorluğundan	hareketle	şerh	edilmesi	hususunda	usulcüler	tarafından	
gereken	 ehemmiyetin	 verilmediğini	 belirttikten	 sonra	 Mâzerî’nin	 bu	 kitabı	 şerh	 etmeye	
kalkışmasını	takdir	eder	ve	hakkında	“Mağriblilerin	en	zekisi”	ifadesini	kullanır.70	Mâzerî’nin	bu	
eseri	Eş‘arî	kelamını	Mâlikî	fıkıh	usulüyle	mezceden	ilk	eserlerden	biri	olmuştur.	Bu	itibarla	eser	
bir	 yandan	 daha	 sonraki	 el-Burhân	 şerhlerini	 etkilemiş,	 öte	 yandan	Mâlikî	 mezhebi	 tarihinde	
yeni	bir	dönemin	öncülerinden	biri	olmuştur.71	Şu	kadarı	var	ki	Mâzerî’nin	günümüze	ulaşan	bu	
şerhi	icmâ	bahsine	kadar	olup	tamamlanmamıştır.	

Cüveynî’nin	 usul	 ve	 kelam	 ilmine	 dair	 yazdığı	 eserlerin,	 özelde	 Mâzerî	 ve	 genelde	
Mağribli	usulcülerin	dikkatini	çektiği,	ders	halkalarında	okutulduğu	ve	zaman	zaman	eleştirildiği	
görülmektedir.	Cüveynî’nin	bazı	konularda	Eş‘arî,	Ebû	İshâk	el-İsferâyînî,	İbn	Fûrek	ve	özellikle	
Bâkıllânî	 gibi	 önde	 gelen	 Eş‘arî	 kelamcı	 usulcülere	 muhalefet	 etmesine	 tahammül	 edemeyen	

 
için	krş.	Cüveynî,	el-Burhân,	1/384-386;	İbn	Berhân,	el-Vusûl,	2/72-75.	 İçtihatta	hata-isabet	meselesindeki	 ifadeler	
için	krş.	Cüveynî,	el-Burhân,	2/752-758;	İbn	Berhân,	el-Vusûl,	2/341-351.	

64	Bu	kullanım	için	örnek	olarak	bk.	İbn	Berhân,	el-Vusûl,	1/72,	134-135,	163,	319,	380,	2/33,	56,	103-104,	263,	265,	
334,	351.	

65	Ebû	Züneyd,	“Mukaddime”,	1/35-36.	
66	Gazzâlî,	el-Müstasfâ,	1/42-43.	
67	Örnek	olarak	bk.	İbn	Berhân,	el-Vusûl,	1/52,	133-137,	255-256,	283-285,	383-387	2/72-76,	141-145,	181-182,	195-
196,	347-350.	

68	 Ammar	 Talıbî,	 “Mukaddime”,	 Îzâhu’l-mahsûl	min	 Burhâni’l-usûl,	 mlf.	 Ebû	 Abdillâh	Muhammed	 b.	 Alî	 b.	 Ömer	 et-
Temîmî	es-Sıkıllî	 el-Mâzerî	 (Beyrut:	Dârü’l-garbi’l-İslâmî,	 ts.),	6.	Hayatı	hakkında	ayrıntılı	bilgi	 için	bk.	Eyyüp	Said	
Kaya,	“Mâzerî”,	Türkiye	Diyanet	Vakfı	İslam	Ansiklopedisi	(Erişim	12	Nisan	2022).	

69	Mâzerî,	Îzâhu’l-mahsûl,	91-92.	
70	Sübkî,	Tabakâtü’ş-Şâfiiyye,	6/243.	
71	Kaya,	“Mâzerî”.	
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Mâlikî	usulcülerin,	bu	konuda	zikredilen	 şerhleri	kaleme	aldıkları	 ifade	edilmiştir.	Cüveynî’nin	
bazı	yerlerde	Mâlik’e	muhalefet	etmesi	de	bu	kapsamda	değerlendirilebilir.72	

Mâzerî	 kitabında,	 özellikle	 Bâkıllânî’ye	 atıfta	 bulunduğu	 bazı	 meselelerde	 kullandığı	
üslup	nedeniyle	 Cüveynî’yi	 eleştirmiş,	 ayrıca	 Cüveynî	 tarafından	Eş‘arî,	 Bâkıllânî	 ve	 İbn	 Fûrek	
gibi	usulcülere	nispet	edilen	bazı	görüşlerin	de	doğru	olmadığını	ifade	etmiştir.	Cüveynî’nin	bazı	
yerlerde	 felsefecileri	övmesi,	bazı	Mu’tezilî	usulcülerin	görüşlerini	doğruya	yorumlaması,	buna	
mukabil	 Eş‘arî	 kelamcı	 usulcülerin	 hata	 ettiğini	 iddia	 etmesi	 Mâzerî	 tarafından	 şiddetli	 bir	
şekilde	eleştirilmesinin	nedenleri	arasında	zikredilebilir.73	

Yukarıda	da	ifade	edildiği	üzere	Sübkî,	Mâlikî	usulcülerin	Cüveynî’ye	karşı	tutundukları	
sert	 tavırlarını	 Cüveynî’nin	 yer	 yer	 Mâlik’i	 eleştirmesi	 ve	 Eş‘arî’ye	 muhalefet	 etmesine	
bağlamıştır.	 Sübkî’nin	 tespitine	göre	özellikle	Mağribli	Mâlikî	usulcüler,	Eş‘arî	ve	Bâkıllânî	gibi	
usulcülere	karşı	çok	hassas	olup	onların	eleştirilmesine	pek	tahammül	göstermemişlerdir.74	

Mâzerî,	 Cüveynî’nin	 yanı	 sıra	 yer	 yer	 öğrencisi	 Gazzâlî’yi	 de	 eleştirmiştir.	 Gazzâlî’nin	
özellikle	kelam,	felsefe	ve	tasavvufa	dair	görüşlerini	yeterli	bulmayan	Mâzerî,	onun	bu	ilimlerde	
gerçek	 anlamda	 bilgi	 sahibi	 olmadığını	 iddia	 etmiştir.75	 Ancak	 Sübkî,	 Mâzerî’nin	 Cüveynî’yi	
eleştirdiği	 birçok	konuda	onu	yanlış	 anladığını	 ve	haksız	 olduğunu	belirtir76	 ve	 aynı	 durumun	
Gazzâlî’yi	 eleştirmesi	 için	 de	 söz	 konusu	 olduğunu	 dile	 getirir.77	 Sonuç	 olarak	 her	 ne	 kadar	
Mâzerî	 birçok	 konuda	 Cüveynî’yi	 eleştirmiş	 olsa	 da	 az	 da	 olsa	 bazı	 konularda	 Eş‘arî	 ve	
Bâkıllânî’yi	de	eleştirdiği	ifade	edilmiştir.78	

2.4.	EBYÂRÎ	(ö.	618/1219) 

Mâlikî	usulcülerin	önde	gelen	Eş‘arî	kelamcı	usulcülerden	biri	olan	Ebyârî,	usul,	fıkıh	ve	
kelam	 ilimlerindeki	yetkinliğiyle	ön	plana	çıkmıştır.	Meşhur	Mâlikî	usulcüsü	 İbnü’l-Hâcib’in	(ö.	
646/1249)de	hocasıdır.79	Cüveynî’nin	el-Burhân’ına	yazdığı	et-Tahkîk	ve’l	beyân	fi	şerhi’l-Burhân	
isimli	 şerhi	 ile	 tasavvuf	 alanında	 kaleme	 aldığı	 Sefînetu’n-necât	 isimli	 eseri	 âlimler	 tarafından	
takdirle	 karşılanmıştır.	 Hatta	 bazıları	 Sefînetu’n-necât	 isimli	 eserinin	 Gazzâlî’nin	 İhyâ’sından	
daha	güzel	olduğunu	söylemiştir.80	Usul	alanındaki	yetkinliğinden	dolayı	dilci	ve	Şâfiîlerin	önde	
gelen	fakihi	İbn	‘Akîl	(ö.	769/1367)	onun	Râzî’den	daha	üstün	olduğunu	söylemiştir.81	

Ebyârî,	 el-Burhân’ı	 usul	 alanında	 yazılan	 en	 güzel	 kitap	 olduğunu	 ifade	 ettikten	 sonra	
taassuptan	 uzak	 bir	 şekilde	 zor	 ve	 müşkül	 olan	 lafızları	 çözmek	 için	 bu	 kitabı	 şerh	 ettiğini	
söyler.82	 Ebyârî,	 şerhinde	 her	 ne	 kadar	 birçok	 yerde	 açıkça	 ismine	 değinmemiş	 olsa	 da	 usul	
konularıyla	 ilgili	 meselelerin	 birçoğunda	 Gazzâlî’nin	 el-Müstasfâ’sından	 yararlandığı	
görülmektedir.83	 Nitekim	 Ebyârî,	 kitaptaki	 konuların	 tertibi	 hakkında	 da	 Gazzâlî’nin	 el-
Müstasfâ’da	izlediği	tertibin	Cüveynî’nin	tertibinden	daha	güzel	olduğunu	belirtmiştir.84	Ayrıca	o,	

 
72	Sübkî,	Tabakâtü’ş-Şâfiiyye,	5/192-193;	Talıbî,	“Mukaddime”,	32-33.	
73	Örnek	olarak	bk.	Mâzerî,	Îzâhu’l-mahsûl,	250-251.	
74	Sübkî,	Tabakâtü’ş-Şâfiiyye,	5/193.	
75	Sübkî,	Tabakâtü’ş-Şâfiiyye,	6/240-244.	
76	Sübkî,	Tabakâtü’ş-Şâfiiyye,	5/192	vd.	
77	Sübkî,	Tabakâtü’ş-Şâfiiyye,	6/240-251.	
78	Talıbî,	“Mukaddime”,	33.	
79	Muhammed	b.	Muhammed	b.	Ömer	Mahlûf	el-Münestîrî	Muhammed	Mahlûf,	Şeceretü’n-nûri’z-zekiyye	fî	 tabakāti’l-
Mâlikiyye,	 thk.	 Abdulmecîd	 Hayâlî	 (Beyrut:	 Dâru’l-kutubi’l-ilmiyye,	 2003),	 1/239;	 ‘Alî	 b.	 Abdirrahmân	 Bessâm	
Cezâirî,	 “Mukaddime”,	 et-Tahkîk	 ve’l-beyân	 fî	 şerhi’l-Burhân	 fî	 usûli’l-fıkh,	 mlf.	 Şemsuddîn	 ‘Alî	 b.	 İsmâ‘îl	 b.	 ‘Alî	 es-
Senhâcî	Ebyârî	(Kuveyt:	Dâru’z-ziyâ,	2013),	1/132-133.	

80	Hayatı	hakkında	ayrıntılı	bilgi	için	bk.	Ebü’l-Vefâ	(Ebû	İshâk)	Burhânüddîn	İbrâhîm	b.	Alî	b.	Muhammed	el-Ceyyânî	
el-Medenî	 Burhâneddin	 İbn	 Ferhûn,	 ed-Dîbâcü’l-müzheb	 fî	 maʿrifeti	 aʿyâni	 ʿulemâʾi’l-mezheb,	 thk.	 Muhammed	 el-
Ahmedî	 Ebu’n-Nûr	 (Kahire:	 Dâru’t-turâs,	 ts.),	 2/121-122;	 Muhammed	 Mahlûf,	 Şeceretü’n-nûri’z-zekiyye,	 1/239;	
Cezâirî,	“Mukaddime”,	1/129-139.	

81	Burhâneddin	İbn	Ferhûn,	ed-Dîbâcü’l-müzheb,	2/122.	
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Cüveynî’nin	 kitapta	 yer	 vermediği	 veya	 yer	 verip	de	üzerinde	 fazla	 durmadığı	 eda,	 kaza,	 iade,	
hakikat	 ve	mecaz	 gibi	 birtakım	 konulara	 da	 ayrıntılı	 bir	 şekilde	 yer	 vermiştir.85	 Kelamla	 ilgili	
olan	 meselelerde	 ise	 Ebyârî’nin	 daha	 çok	 Cüveynî’nin	 Kitâbu’l-irşâd	 ve	 eş-Şâmil	 adlı	
kitaplarından	yararlandığı	görülmektedir.86	

Ebyârî	el-Burhân’ı	usul	alanında	yazılan	en	güzel	kitap	olarak	görmekle	beraber	birçok	
yerde	 Cüveynî’ye	 muhalefet	 etmiştir.87	 Bazı	 yerlerde	 Gazzâlî’ye	 muhalefet	 etse	 de	 Gazzâlî’ye	
muhalefeti,	 Cüveynî’ye	 nispetle	 daha	 azdır.88	 	 Ebyârî’nin	 Cüveynî’ye	 olan	muhalefetinin	 temel	
gerekçesi	 de	 onun,	 Bâkıllânî	 gibi	 önde	 gelen	 Eş‘arî	 kelamcı	 usulcülere	 muhalefet	 etmesidir.	
Nitekim	Ebyârî,	kitabının	birçok	yerinde	Cüveynî’nin,	Bâkıllânî’ye	atıfta	bulunduğunu,	görüşünü	
verip	 ona	 cevap	 vermekten	 kaçındığını	 ve	 bunu	 adet	 haline	 getirdiğini	 ifade	 eder.89	 Yine	
Cüveynî’nin	Mâlik’e	 nispet	 ettiği	 bazı	 görüşler	 ve	 bazı	 usulcüler	 hakkında	 kullandığı	 birtakım	
ifadeler	 de	 bu	 ihtilafın	 diğer	 sebepleri	 arasında	 saymak	 mümkündür.90	 Buradan	 hareketle	
Ebyârî’nîn	birçok	konuda	Mâzerî’nin	etkisinde	kaldığını	söyleyebiliriz.	

Ebyârî,	her	ne	kadar	taassuptan	uzak	bir	şekilde	kitabı	şerh	etmeye	çalıştığını	ifade	etmiş	
olsa	 da91	 Cüveynî	 hakkında	 kullandığı	 ifadeler	 ve	 yönelttiği	 eleştirilerin	 de	 eleştiriye	 açık	
tarafları	 bulunduğunu	 söylemek	 gerekir.	 Özellikle,	 bizzat	 kendisinin	 âlimler	 hakkında	
kullanılmasını	 hoş	 görmediği	 bazı	 ifadelerin	 aynısını	 Cüveynî	 hakkında	 kullanması	 onun	 bazı	
eleştirilerinde	 hissi	 davrandığını	 göstermektedir.92	 Diğer	 yandan	 birçok	 konuda	 Gazzâlî’den	
alıntı	 yapmasına	 rağmen	Gazzâlî’ye	atıf	 yapmaması	da	Ebyârî’nin	eleştiriyi	hak	ettiği	diğer	bir	
husus	olarak	görmek	mümkündür.93	

SONUÇ	

Cüveynî’nin	 etkisinde	 kaldığı	 usulcüler	 dikkate	 alındığında	 bunların	 daha	 çok	 Eş’arî	
kelamcı	 usulcüler	 olarak	 öne	 çıktığı	 görülmektedir.	 Diğer	 bir	 ifadeyle	 Cüveynî’nin	 kendinden	
önceki	 usulcülerle	 irtibatının	 daha	 çok	 söz	 konusu	 vasfı	 haiz	 olan	 usulcüler	 üzerinden	 olduğu	
söylenebilir.	 Bu	 yönüyle	 Cüveynî’yi	 kelamcı	 usul	 anlayışının	 en	 önemli	 temsilcilerinden	 biri	
saymak	mümkündür.	Buna	karşılık	Şîrâzî	ve	Sem‘anî	gibi	Şâfiî	usulcülerin	 ise	daha	çok	 fukahâ	
anlayışının	 temsilcileri	 olarak	 öne	 çıkmaktadır.	 Bu	 iki	 tutumun,	 Şâfiî	 usulcüler	 arasında	 az	 da	
olsa	 kelamcılar	 ve	 fakihler	 şeklindeki	 bir	 ayrımın	 varlığını	 gösterdiği	 söylenebilir.	 Sem‘anî’nin	
özellikle	Bâkıllânî’ye	atıfta	bulunduğu	bazı	konularda	Cüveynî’yi	şiddetli	bir	şekilde	eleştirmesi	
de	taraflar	arasındaki	gerilimi	göstermesi	açısından	önemlidir.	

Cüveynî’nin	usul	anlayışını	etkileyen	en	önemli	usulcünün	Bâkıllânî	olduğunu	söylemek	
mümkündür.	 Söz	 konusu	 etki,	 Cüveynî’nin	 Bâkıllânî	 hakkında	 kullandığı	 ifadelerin	 yanı	 sıra	
görüşlerine	 gösterdiği	 ehemmiyetten	 de	 anlaşılmaktadır.	 Nitekim	 Cüveynî’nin	 Bâkıllânî’yi	
usulcülerin	 üstadı	 olarak	 tavsif	 etmesi	 de	 bu	 hususu	 destekler	 mahiyettedir.	 Bâkıllânî’nin	
usulcüler	 üzerindeki	 etkisi	 sadece	 Cüveynî	 ile	 sınırlı	 olmayıp	 diğer	 kelamcı	 usulcüleri	 de	
kapsamaktadır.	 Bâkıllânî’nin	 yanı	 sıra	 İbn	 Fûrek	 ve	 Ebû	 İshâk	 el-İsferâyînî	 gibi	 usulcüler	 de	
Cüveynî’nin	 görüşlerine	 önem	 verdiği	 ve	 tazim	 ifadeleriyle	 andığı	 usulcüler	 arasında	 yerini	
almaktadır.	 Bu	 nedenle	 usul	 anlayışı	 açısından	 Cüveynî’yi	 bahsi	 geçen	 kelamcı	 usulcülerden	
bağımsız	olarak	ele	almak	sağlıklı	bir	tutum	olmaz.	

Cüveynî	 kendisinden	 önceki	 usulcülerden	 etkilendiği	 gibi	 kendisinden	 sonraki	 birçok	
usulcüyü	 de	 etkilemiştir.	 Bu	 usulcülerin	 başında	 şüphesiz	 öğrencisi	 Gazzâlî	 gelmektedir.	
Gazzâlî’nin	 yanı	 sıra	 Cüveynî’den	 etkilenen	 usulcüler	 arasında	 Havâfî,	 Kiyâ	 el-Herrâsî,	 İbn	

 
85	Cezâirî,	“Mukaddime”,	1/180-182.	
86	Cezâirî,	“Mukaddime”,	1/173-174.	
87	Ebyârî’nîn,	Cüveynî’ye	muhalefet	ettiği	konular	için	bk.	Cezâirî,	“Mukaddime”,	1/182-202.	
88	Gazzâlî’ye	muhalefet	ettiği	yerler	için	bk.	Cezâirî,	“Mukaddime”,	1/203-205.	
89	Ebyârî,	et-Tahkîk	ve’l-beyân,	1/661.	
90	Örnek	olarak	bk.	Ebyârî,	et-Tahkîk	ve’l-beyân,	2/492-493,	4/170,	230-235.	
91	Ebyârî,	et-Tahkîk	ve’l-beyân,	1/239,	589.	
92	Cezâirî,	“Mukaddime”,	1/208-209. Ebyârî’nîn,	Cüveynî	ve	görüşleri	hakkında	kullandığı	bazı	ifadeler	için	bk.	Ebyârî,	
et-Tahkîk	ve’l-beyân,	1/372,	460,	645,	695,	889,	2/492-493,	680.	

93	Cezâirî,	“Mukaddime”,	1/208. 
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Berhân,	Mâzerî,	Ebyârî,	İzzüddîn	b.	Abdusselâm,	Sübkî	ile	Şâtıbî’yi	saymak	mümkündür.	Bunların	
dışında	diğer	birçok	usulcüyü	de	bu	bağlamda	zikretmek	mümkündür.	Bunların	içinde	özellikle	
Mâzerî	 ve	 Ebyârî	 gibi	 Mâlikî	 usulcülerin	 Cüveynî’nin	 el-Burhân	 adlı	 eserine	 yoğun	 ilgi	
gösterdikleri	 görülmektedir.	 Söz	 konusu	 ilginin	 altında	 Cüveynî’nin	 İmam	Mâlik	 ve	 Eş’arîlere	
yönelik	 tutumunun	 yattığı	 söylenebilir.	 Bu	 yönüyle	 Mâlikîler	 tarafından	 el-Burhân’a	 yapılan	
şerhlerin	 itiraz	mahiyetli	 olduğu	 söylenebilir.	 Nitekim	 Sübkî’nin	 bu	 yöndeki	 ifadeleri	 de	 bunu	
destekler	mahiyettedir.	
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STRUCTURED	ABSTRACT	

It	 is	possible	 to	 count	 Juwayni	as	 the	most	 important	 representative	of	 the	 theological	
method	understanding	among	the	Shafi'i	scholars	with	the	works	he	wrote.	His	work,	al-Burhân	
fî	 usûli'l-fiqh,	 on	 the	 method	 has	 been	 accepted	 as	 one	 of	 the	 basic	 works	 written	 with	 the	
method	 of	 theologians.	 It	 is	 undeniable	 that	 the	 influence	 of	 the	 juridists	 before	 her	 in	 the	
formation	of	 Juwaynî's	understanding	of	 the	methodology.	 In	 this	 context,	 it	 is	possible	 to	 say	
that	Juwaynî	was	influenced	by	theological	juridist	such	as	Bâqillânî,	Ibn	Fûrak	and	Abu	Ishaq	al-
Isferâyînî.	Among	them,	it	is	seen	that	especially	Bâqillânî	has	a	special	place.	The	main	common	
point	of	these	scholars,	who	played	a	role	in	shaping	Juwaynî's	understanding	of	methodology,	is	
that	 they	were	Ash'ari	 theological	scholars.	Although	Juwaynî	remained	under	the	 influence	of	
the	aforementioned	scholars,	 it	 is	seen	that	he	 influenced	many	scholars	after	him.	The	aim	of	
this	article	is	to	analyze	the	jurists	that	Juwaynî	influenced	and	that	were	influenced	by,	 in	the	
context	of	al-Burhan.	 In	 this	way,	 it	will	be	 tried	 to	determine	 the	place	where	 Juvaynî	 stands	
among	the	theologian	juridist.	Considering	the	scholars	that	Juwayni	was	influenced	by,	it	is	seen	
that	they	are	more	prominent	as	Ash'ari	theological	juridist.	In	other	words,	it	can	be	said	that	
Juwaynî's	contact	with	the	 jurists	before	him	was	mostly	 through	the	methodists	who	had	the	
mentioned	qualification.	In	this	respect,	it	is	possible	to	consider	Juwaynî	as	the	most	important	
representative	of	 the	 theological	method	of	understanding.	On	 the	other	hand,	Shafi'i	 scholars	
such	as	Shirazi	and	Sem'ani	come	to	the	fore	as	representatives	of	the	understanding	of	fuqaha.	
It	 can	be	 said	 that	 these	 two	attitudes	 show	 the	 existence	of	 a	distinction	between	 the	 Shafi'i	
scholars,	albeit	a	 little,	 in	 the	 form	of	 theologians	and	 jurists.	 It	 is	also	 important	 that	Sem'anî	
severely	criticizes	Juwaynî	on	some	issues	in	which	he	refers	especially	to	Bâqillânî,	in	terms	of	
showing	 the	 tension	 between	 the	 parties.	 It	 is	 possible	 to	 say	 that	 the	most	 important	 jurist	
influencing	 Juwayni's	 understanding	 of	 methodology	 is	 Bâqillânî.	 It	 is	 possible	 to	 see	 the	
interaction	in	question	from	the	importance	given	to	his	views	as	well	as	the	expressions	used	
by	Juwaynî	about	Bâqillânî.	As	a	matter	of	fact,	Juveynî's	description	of	Bâqillânî	as	the	master	of	
the	 jurists	 also	 supports	 this	 point.	 The	 influence	 of	 al-Baqillani	 on	 the	 scholars	 is	 not	 only	
limited	to	Juwayni,	but	also	includes	other	theologian	jurists.	Besides	Bâqillânî,	scholars	such	as	
Ibn	 Fûrak	 and	 Abu	 Ishaq	 al-Isferâyînî	 are	 among	 the	 jurists,	 whose	 views	 she	 attaches	
importance	to	and	whom	she	mentions	with	laudatory	expressions.	For	this	reason,	it	would	not	
be	 a	 healthy	 attitude	 to	 consider	 Juweynî	 independently	 of	 the	 aforementioned	 theologian	
scholars	 in	 terms	 of	 his	 understanding	 of	 the	 methodology.	 Juwaynî	 was	 influenced	 by	 the	
scholars	 before	 him	 as	 well	 as	 many	 scholars	 after	 him.	 Undoubtedly,	 her	 student	 Ghazzâlî	
comes	first	among	these	jurists.	Besides	Ghazzâlî,	it	is	possible	to	count	Havâfî,	Kiyâ	al-Herrâsî,	
Ibn	Berhân,	Mazeri,	Abyârî,	Izzuddin	b.	Abdusselâm,	Subki	and	Shatibi	among	the	scholars	who	
were	influenced	by	Juwaynî.	Apart	from	these,	it	is	possible	to	mention	many	other	jurist	in	this	
context.	Among	them,	it	is	seen	that	especially	Maliki	scholars	such	as	Mazeri	and	Abyârî	showed	
great	interest	in	the	work	of	al-Burhan	of	Juweynî.	It	can	be	said	that	Juwayni's	attitude	towards	
Imam	 Malik	 and	 Ash'aris	 underlies	 this	 interest.	 In	 this	 respect,	 it	 can	 be	 said	 that	 the	
annotations	 made	 by	 the	 Malikis	 to	 al-Burhan	 are	 objectionable.	 As	 a	 matter	 of	 fact,	 Subki's	
statements	in	this	direction	also	support	this.	Finally,	considering	Juwayni	independently	of	the	
scholars	he	 influenced,	will	prevent	both	determining	his	place	among	the	theologian	scholars	
and	understanding	 the	development	 course	of	 the	understanding	of	methodology	 in	a	healthy	
way.	 Therefore,	 for	 a	 true	 Juwayni	 portrait,	 it	 is	 important	 to	 evaluate	 him	 together	with	 the	
scholars	he	influenced	and	influenced.	In	this	study,	on	the	basis	of	al-Burhan	fî	usûli'l-fiqh,	the	
last	 work	 of	 Juwayni,	 which	 he	 wrote	 on	 the	 method,	 the	 jurists	 that	 he	 influenced	 and	
influenced	will	be	discussed.	However,	if	there	is	a	need,	his	work	named	et-Telhîs	will	also	be	
referred.	
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صخّللما  
 لى5و ،ةیا$كلا ايهZإ ئموت تيلا نياعلما تاراشإ في ركفیو لاًیلق قرطی يقلتلما لعتج ذإ ،ةقوشمو Gیجم ةقیرطب رعشلا في @ا?خ زار>إ لى5 رعاشلا د5اس3 تيلا ةیغلابلا نو$فلا نم ةیا$كلا
 بئ[ رعاشلا دنع ةرلخما رعش في ةیا$كلا تاراشإ نایب ثحبلا اذه نم فدهلاو دقو. هرعش في ةیا$كلا تاراشإ نم رعاشلا دصاقم مهفی تىح ةیوغلو ةیبدٔ[ ةفاقث اذ نوك_ نٔ[ ئراقلا
 عتم�او ن_�ا �اضق لوح اهللا� نم ةیصخشلا هتارظنو هئارٓ[ نع يربعتل� ً�رعش اًی$ف ا5ًوضوم ةرلخما ذاتخا نم رعاشلا ةیا� ت�یّب دق ةم� تاراشإ هيو ،)م813/ـه198 ت( ساون

 ساون وبٔ[ نكا تيلا ةصلالخا ةی$فلا ةیاغلاو ،ةیا$كلا هيو ،ةینایبلا ةیر_وصتلا رعشلا نو$ف اًددّمح اًّ$ف فشكیل ثحبلا اذه تئ�ی �ذ لى5و. هعتممج في ايهل5 نويرس� سانلا نكا تيلا دیلاقتلاو
 ،ساون بئ[ دنع ةرلخما ةیهمٔ­ عساو لیلتح �ذك ه?ف ءاو̈ ،ساون بئ[ صرع تىح ةیلهالجا صرع ذ$م لى5 بيرعلا رعشلا في ةرلخما عوضوم ةیهمٔ[ ثحبلا اذه ينَّب دقو .رلخما عم ابه يرس�
 في ةضورعم هيو ،ثحبلا اذه ابه رفظ تيلا ئجاتنلا همٔ[ ¶دعُت  ةيرثك دئاوف اًصوصخ ساون بئ[ رعشو اًموعم رعشلا في ةرلخما عوضوم ضارعت±سا في نكاو .هرعش في ةرلخما ةفسلفل حٌشرو
 ،سانلا نم هير� ايهل5 نمدی ماك ايهل5 نمدیو ابهشر� ة?ق?قح ةرخم تسÂلو ،يرعش نيف زمر ي¾هف ،نورخٓ­ا ءارعشلا هداتعا ام هب±ش3 ةرظن ةرلخما لىإ رظنی لم ساون «ٔ[ نّٔ[ انهمو ،هرخٓ[
 ت�انك للا� نم ثحبلا في رهظ دقو. همدنع يركفتلا قفٔ[ قیضو سانلا قافن نم هار_ امم رضجو دقن لئاسر ابهل�ٔ[ فيو ،ة?�یدو ةیعÇجاو ةی$ف لئاسر اهللا� نم لصوی نٔ[ دیر_ لب
 ةیلابلا هعتممج دیلاقتل هدقنو هضاعÎما راهظلإ Gی±سو هدنع تنكا ماك ةی$فلا هترا�و ةیرعشلا هتيحرقو ةیوغل�ا هتردقم ايهف رهظٔ[ ةیرعش ةیّ$ف Gی±سو ساون بئ[ دنع ةرلخما نّٔ[ اهزومرو ةرلخما

 .ةیرعشلا هتا?ح في لاًمكا Ôًاوید اهل درفٔ[ انمÒٔ ،ت�رلخم« هدنع ةرلخما راعشٔ[ تیسمُّ �Ð ،هرعش في هسفنب لقت±س� اً$ف اهذاتخا في ةیلؤ­او قب±سلا زاÏ تىح

	.ساوُن وبٔ[ ،ةرلخما ،ةیا$كلا ،اتهغلابو ةیبرعلا ةغل�ا :ة?حاÎفلما تماكلZا

Öz	
Kinaye,	şairin	şiirde	hayal	gücünü	güzel	ve	etkili	bir	şekilde	öne	çıkarmasına	yardımcı	olan	belagat	sanatlarından	biridir.	Kinayede	şair,	
okuyucuyu	biraz	bekleterek,	kinayenin	ima	ettiği	anlamların	işaretleri	üzerinde	düşündürür.	Şiiri	okuyanın,	şairin	şiirindeki	kinayenin	
işaretlerinden	şairin	maksatlarını	anlayabilmesi	için	edebî	ve	dilsel	bir	kültüre	sahip	olması	gerekir.	Bu	araştırmanın	amacı,	şair	Ebû	
Nuvâs’ın	(ö.198	h	/	813	m)	şarap	şiirinde	geçen	kinayelere	açıklık	getirmektir.	Şairin	şiirine	geçen	kinayeler,	onun	şarabı	sanatsal	ve	
şiirsel	bir	konu	olarak	ele	almaktaki	amacını	 ifade	etmektedir.	Ayrıca	şair	şarap	imgesi	 ile,	din,	 toplum	ve	gelenekler	çerçevesinde	
insanların	takip	ettiği	kişisel	görüşünü	ortaya	koymaktadır. 	Dolaysıyla	bu	araştırma	Ebu	Nuvâs’ın	kendi	şiirinde	kullandığı	beyân	ve	
imge	sanatlarından	sadece	belli	bir	sanat	ortaya	koymaktadır,	o	sanat	Ebu	Nuvâs’ın	şarap	ile	yürüttüğü	kinâye	sanatıdır.	Ayrıca	bu	
araştırma	cahiliye	döneminden	Ebu	Navâs	dönemine	kadar	Arap	şiirinde	şarap	konusunun	önemini	gösterir,	Ebu	Nuvâs’a	göre	şarabın	
öneminin	geniş	bir	analizi	ve	şiirinde	şarap	felsefesi	açıklamaktadır.	Genelde	Arap	şiirinde	ve	özelde	Ebû	Nuvâs’ın	şiirinde	geçen	şarap	
imgesi,	şiirinin	anlaşılması	için	oldukça	önemlidir.		Şarap	şiirinde	geçen	şarabın	ifade	ettiği	imgeler	bu	araştırmanın	en	önemli	neticesi	
olarak	tespit	edilmiştir.	Ebû	Nuvâs	şiirinde	şaraba	diğer	şairlerin	baktığı	gibi	bakmamaktadır.	Zira	Ebû	Nuvâs’ın	şiirinde	şarap,	şiirsel	
bir	imgedir.	Diğer	insanların	bağımlı	olup	içtiği	gerçek	bir	şarap	değildir.	Aksine	o	şarap	imgesi	ile	sanatsal,	sosyal	ve	dini	mesajları	
okuyucuya	 iletilmek	 istenmiştir.	 Ayrıca	 şarap	 imgesiyle	 insanların	 ikiyüzlülük	 ve	 dar	 görüşlülüklerinin	 eleştirilip	 hicvedildiği	
görülmektedir.	Araştırmada,	kinaye	ve	sembollerle	şarap,	Ebû	Nuvâs’ın	dil	yeteneğini,	şiirsel	zekâsını	ve	sanatsal	becerisini	gösteren	
edebî	bir	üslup	olarak	ortaya	çıkmıştır.	Aynı	şekilde	o	bunu	kendi	toplumunun	köhnemiş	geleneklerine	karsı	bir	eleştiri	ve	rahatsızlık	
vesilesi	yapmıştır.	Öyle	ki	şair,	şiirinde	bu	konuyu	sanatsal	acıdan	müstakil	olarak	ele	almada	öncülük	etmiştir.	Bundan	dolayı	onun	
yazdığı	şarap	şiirlerine	“hamriyyat”	adı	verilmiştir.		Nitekim	Ebû	Nuvâs	şiir	serüveninde	bu	konuya	müstakil	bir	dîvan	ayıran	ilk	şair	
olarak	görülmektedir.	

Anahtar	Kelimeler:	Arap	Dili	ve	Belagatı,	Kinaye,	Şarap,	Ebû	Nuvâs.	

Abstract	
Metonymy	is	one	of	the	rhetorical	arts	that	helps	the	poet	to	highlight	his	imagination	in	poetry	in	a	beautiful	and	interesting	way.	It	
makes	the	reader	wait	a	little	and	think	about	the	signs	of	the	meanings	that	the	metonymy	alludes	to.	The	reader	must	have	a	literary	
and	linguistic	culture	in	order	to	understand	the	poet’s	goal	from	the	metonymy	signs	in	his	poetry.	The	goal	of	this	research	was	to	
clarify	the	signs	of	metonymy	in	the	poetry	of	the	wine	by	the	poet	“Abu	Nuwas”	(d.	813).	These	are	important	signs	that	have	clarified	
the	poet’s	goal	by	taking	wine	as	an	artistic	and	poetic	subject	to	show	his	personal	opinions	and	views	through	it	on	issues	of	religion,	
society	and	the	outdated	traditions	that	people	used	to	follow	in	his	society.		Accordingly,	this	research	reveals	a	specific	art	from	arts	
of	rhetorical	 image,	which	is	metonymy,	and	the	pure	artistic	purpose	that	Abu	Nuwas	used	to	Show	with	wine.	This	research	has	
shown	the	importance	of	the	subject	of	wine	in	Arabic	poetry	since	the	era	of	ignorance	until	the	era	of	Abu	Nawas,	It	also	included	a	
broad	analysis	of	the	importance	of	wine	according	to	Abu	Nuwas,	and	an	explanation	of	the	philosophy	of	wine	in	his	poetry.	Showing	
the	subject	of	wine	in	poetry	generally	and	Abu	Nuwas’	poetry	especially,	has	many	benefits	that	were	among	the	most	important	
results	obtained	by	this	research,	and	they	are	presented	at	the	end	of	the	research.	One	of	them	is	that	Abu	Nuwas	did	not	look	at	
wine	like	what	other	poets	used	to	do,	for	it	is	a	poetic	artistic	symbol,	and	it	is	not	a	real	wine	that	he	drinks	because	he	is	addicted	to	
it	as	other	people	are	addicted	to	it.	It	is	Criticism	messages	for	people's	hypocrisy	and	narrow-mindedness	of	their	thinking.	The	wine	
appeared	in	the	search	through	the	poems	of	Abu	Nawas  as	a	literary	style	that	shows	his	language	ability,	poetic	intelligence	and	
artistic	skill.	Likewise,	he	made	it	an	occasion	for	criticism	and	discomfort	against	the	outdated	traditions	of	his	own	society.	So	much	
so	that	he	pioneered	in	dealing	with	this	subject	in	his	poetry	independently.	For	this	reason,	the	wine	poems	written	by	him	are	called	
“hamriyyat”.	As	a	matter	of	fact,	Ebû	Nuvâs	is	seen	as	the	first	poet	to	dedicate	a	separate	divan	to	this	subject	in	his	poetry	adventure.	

Keywords:	Arabic	Language	and	Rhetoric,	Metonymy,	Wine,	Abu	Nuwas.		 	
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 ةمدّقم

 تXرلخما رعش دئارو ةرلخما نِّف رُعاش وه ،ةرلخمL هيJلاو Hننفتلا دEّ نوCفلما )م813/ـه198 ت( ساون وب1ٔ رعاشلا
Yو هدَعب رعاشو دق[ كل ةداهش]aلا بح نع هتلغش ،رfو نىبلو لىیل لثبم قلعتلاو ءاسqساو ،ماهيرuبح نعو ننهع ابه نىغت 
 رخفلا ل�م نم ��ق ءارعشلا دیلاقت هدنع تناه اته�كالم ءلا�إو اهمHِلسُ في Lًاعجإ ىقترا ماكلو ،ايه�إ يننلحاو اهللاط1ٔ ر{ذو ايهّنغتو رxXا
Lسو هدنع ةرلخما تراصف ،اه�اوش1ٔو اتهراحجو يداوبلا لامرو ةقانلا فصوو �ی�قلuةیرعشلا هتردقم ايهف رهظ1ٔ تيلا يرعشلا نّفلا �ی 
 انمٔ¨ ،تXرلخمL هدنع ةرلخما راعش1ٔ تیسمُّ ¦¥ ،هرعش في هسفنب لقتuس¤ اً�ف اهذاتخا في ةیلؤ¢او قبuسلا زاE تىح ةی�فلا هترا�و
  .ةیرعشلا هتا»ح في لاًمكا ً[اوید اهل درف1ٔ

 ةی�فلا ةیاغلاو ،ةیا�كلا هيو ،ةینایبلا ةیرو́صتلا رعشلا نو�ف في ةددمح ةیواز نم فشكیل ثحبلا اذه تئ­ی ¦ذ لى�و
 انمإ ،ةیدیلقتلا رعشلا عیضاوم نم ر½ا� عوضوم درمج تس¹لو اتها¥ ةی�ف ةیاq ي·هف ،ةرلخما عم ابه يرس¤ ساون وب1ٔ نكا تيلا ةصلالخا

 تيلا تاراشلإا ن1ٔ هتXرخم دئاصق بقعت للا¿ نم رهظ دقو ،اهدصقیو ايه�إ فديه لاًو1ٔ ةی�ف تاراشإ لىإ اهللا¿ نم زمر´ نكا
 اًصرح�م ثحبلا اذه نكا ¦¥ ،لمكا فHلؤم لىإ ايهف لیصفتلاو اهصرح جاتيح ،اًدÆ ةيرثك ةرلخما رو́صت نف للا¿ نم ايه�إ فده
 .طقف ةیا�كلا تاراشإ لى� هتXرخم في

 في ةرلخما ةیزمر نایب :ايه�Ñو ،اًموعم بيرعلا رعشلا في اتهیهم1ٔو ةرلخما نع ثیدلحا :اهلو1ٔ ،روامح ةثلاث في ثحبلا راس دقو
 .هماسق1ٔ هم1ٔو ثحبلا ساس1ٔ وهو ،هتXرخم في ةیا�كلا تاراشإ اثه�Ñو ،هدنع اتهيمق حاضیإو ،ساون بي1ٔ تXرخم

 رعشلا في ةرلخما -لاًو1ّٔ

Eت اهفاصو1ٔ اورج1ٔو ،اهفاصو1ٔ في اوضافٔ­ف ،همدئاصق في ةم� ةنكام يمدقلا ذ�م برعلا رعش في ةرلخما تزاÛ همراعش1ٔ في 
  .ةیلا� ةی�ف لكاش1ٔ فيو ،ةیرعاشو ةقر في ينلزغCمو ينقشا�و ينّنغCم

 تىح اهءارو اوراسو ،اًقیعم اًطابترا ءارعشلا �»خٔ­ب ةعتلماو ةàلا ايه½راش حنيم باشر هي ث»ح نم ةرلخما تطبترا دقو
uسلحا اتهعCمو اته¥ زواتج لىإ متهداق  همروعش ينفصاو ،حادقٔ¢ا هاوف1ٔ نم ر´اطتلما اهذاذر ةیؤرو مبهاصع1ٔ في ابه¹بدب روعشلا لىإ ينäیّ
 ةرلخما ودبت ¦ذ لى�و ،متهfسل1ٔ لى� اهقاذم نم لى1ٔEو ¥1ٔ همدنع لیختلما نيفلا روعشلا ¦ذ ادب تىح ةیرعشلا فاصؤ¢ا لجمٔ­ب

 لا همراعش1ٔ في ةرلخما ر{ذو ،اهل رقاعم هرعش في ةرلخما ر{ذ نم كل افم ،ةق»قح ابهشر نم همدنع عCم1ٔ اهلاوح1ٔو اهقئاقx مهفاصو1ٔ في
 هاّنغت ي¥ا ي·هللإا قشعلë امّإو ،نياسìلإا قشعلë امإو ةیرحلë امإو مركلë امإو ةوقلë امّإ تاراشلإاو ةیزمرلا هرم1ٔ بلاq في ىدّعتی

 لماعتuسا في روطتلا اذه ïدعَُیو ،همركاذ1ٔ قفارî تيلا ة»حورلا ةوشfلا نع يربعتلë ة»حورلا اتهز́مر في ةرلخما نر́{اذ فوصتلا ءارعش
 هرعش في ةرلخما ذ¿1ٔ ذإ ،ساون بي1ٔ رعاشلا رعش في لاًو1ٔ سيابعلا صرعلا في رهظ Ñًدمح اًروطت ةفلتمخ ةیرعش تا�وضوم في ةرلخما
 هیل� تنكا ماع لاًمكا اًفلاCخا فيوصلا رعشلا في ةرلخما ةركف تفلCخا ¦ذكو ،ينلؤ¢ا رعش في هیل� تنكا ماع اًماتم اًفلتمخ اًذٔ¿­م

 ر{ذ س¹لو  ،ةیلهالجا في اتهرهش� سيابعلا صرعلا في اتهرهش دعت لمو همراعش1ٔ في ىرîُ تنكا ماك ةرلخما دعت لمف ،ينیلهالجا رعش في
 دقو ،طقف ينäیuسلحا ةàلاو ةعتملë رودت ينیلهالجا دنع ا÷ادقٔ­ف ،فوصتلا راعش1ٔو ساون بي1ٔ رعش في اهلیصافتك اًيمدق اهلیصافت
 نم اًيرثكو انهثمو اهقیتعت او�¹بو ،ابهشر ءانث1ٔ منه¹ب رودت تنكا تيلا ةعتلماو وهلëا رهاظم ¦ذك اورهظ1ٔو ،ميهداون في ابهشر اوثرك1ٔ
 اذه تاموقلمو ،هب طیلمحا فياقثلا نضالحا ةطلس لىإ ه�م يعو نود و1ٔ يعوب عضا¿ هüCیب ن½ا" وه رعاشلا ن1ّٔ ¦ذو ،اهلیصافت
 دق قئاقد لىإ رظنلا بليجو لصفیو فصیو قعم1ٔو ثرك1ٔ ققد»ف ،عوضولما لیصافتب هيرq نم ثرك1ٔ تميه ه�كل 1"فياقثلا نضالحا

 
 .16 ص ،)2021 لؤ­ا نونكا ،هیلكا قرق ةعما¨ ،ة?ملاسلإا مولعلا ةیكل ،هناهمكل Gمج( ةیومٔ­ا ضئاقنلا في ةباÝت±سÜو رÛٔ­ا يقلتلا لكاشٔ[ ،سØوب سانیإ 1
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 ليعیو اتهيمق عفر´ اًرظن ايه�إ همرظنو كاذن1ٓ ابه سانلا مJهلا ةقومرم ةنكام رعشلا في ةرلخما تزاE ¦¥ .سانلا نم هيرq نع بیغت
  .انهٔ­ش

 هCقلعم في موثكل ن½ ورعم رعاشلا ةدیصقك ،همدئاصق تامدقم هب ين'Cفتuسم هیل� نويرس¤ اًی�ف اً&نهم ايهف اوجنه ابمرو
 2:لاقف ،اهل فهلتلاو ةرلخما ر{ذب اه1ٔدب تيلا ةروهشلما

 ان,یرِدَْن+¢ا رَوخمُُ يقبُْت لاو  انیحِبَصْاف كِنِحْصَب بيِّهُ لا1َٔ

 انیسخَِ اهطَلا¿ ءُالما ام اذإ ايهف Hصُلحا نّٔ¨ ةًعشَعْشَمُ

 هیل� الله لىص الله لوسر دنع رعشلا في اهور{ذ تىح ،لزغلا فاصؤ­ب اهطابتراو ةرلخما ر{ذ ملاسلإا في ءارعشلا كتری لمو
 في ¦ذو ،ينملسلماو بينلاو ن1ٓرقلاو ملاسلإا نع عافxا في مدتمح وهو ،هتدیصق في تبÑ نُ½ ناسح رعاشلا اهر{ذف ،لمسو
 3:ةروهشلما هتدیصق

uس نَّٔ¨  ءُامَوَ لٌسَعَ ا2ََازَمِ نُوكَُ´  س1ٍٔرَ ت¹َِْب نْمِ ة¹0ًَبَِ

 ءُانَلجا هُصرّهِ حافتلا نَم ضٍَّـغ م4َعْطَ و1ْٔ ،اَبهایَْن1ٔ لىَ�

 ءُادَفِلاِ حارَلا بِیّطَلِ نّهَُف اًموی نَر{ذ تLُشرٔ¢ا ام اذإ

 ءُا4قلëا انُنهِنهُُْ´ ام اًدس18ْو ً كاوُلمُ انكُترCَُْف ابهُشرìَْو

 ةیلماج ةیزمر تاذ ي·هف ،رخفلاو سٔ­بلاو ة�ا&شلاو مركلا نع برعت ي·هف ،برعلا ةفاقث في ةصا¿ ةیزمر ةرمخلë نٔ¢ اذه  
 .رعشلا في ةیلا»خو ةی�فو

 في اورتمuساو ،دیجتمو بّحُ ةرظن اهل ءارعشلا ةرظن تلظف ،يریغت رعشلا في ةرلخما موهفم لى� 1ٔرطی لم يومٔ¢ا صرعلا فيو
 انهXسر حشر امدنع اًق»قد اًفصو ةرلخما لطخٔ¢ا يومٔ¢ا رعاشلا فصو دقو ،ايه½راش عم برطلاو ابه حرلماو ابهشر سلامج فصو
 4:لاق امدنع همسج في ابه¹بدو ،هقورع في

  لHُیتهََ´ اقًَن في لٍمانِ ب¹ُبِدَ هُّنَٔ¨ مِاظعِلا يــف ا�¹بِدَ ïبدَُت

 لCَُقُت ينEَِ ً=وCُقْمَ ابه بْیِطْٔ­ف ا2ِازمِبِ كمُُنْعَ اهوُلCُقْا تُلقُف

 ةرمخلë ةرظنلا هذه ن1ٔ ىنرسو ،مهعیجم ينتلEرلما ءارعش دنع ةكترشم ناعم ملاسلإاو ةیلهالجا نيمز في ةرلخما نياعم نإ
 لمش? ة2وم ناعمو ركاف1ٔ نع اهللا¿ نم اوبرعیل ةیزمر ةركف انهم اوذتخا تىح ءارعشلا ضعب دنع تروطت دق سيابّعلا صرعلا في
 .ةیuسایuسو ة»fیدو ةیعJجا ةددعCم عیضاوم

Ñساون بي1ٔ رعش في ةرلخما -اًین  

 اً�ادبإ تXرلخما رعش في عدب1ٔ ي¥ا رعاشلا وهف ،عزا�م لاب بيرعلا رعشلا في تXرلخما نّف دَیuِّس ساون وب1ٔ رعاشلا برُتَعُی
 فصو رعاش لو1ٔ س¹ل هن1ٔ مولعلما نمو ،اهرو́اصتو ةرلخما نع ثیدلحا همراعش1ٔ في اولوادت ن´¥ا ينقباسلا ءارعشلا عیجم نع يزتم

 
 .64 .)م1991 ،لىؤ­ا ةعبطلا ،تويرب ،بيرعلا باÎكلا راد( بوقعی لیيمإ :ق?قتح ،موثكل ن> ورعم ناوید ،موثكل ن> ورعم 2
 .17 .)م1994 ،2ـط ،نانبل ،تويرب ،ةیملعلا بÎكلا راد( ان� ادبع :ق?قتح ،يراصنٔ­ا تبç ن> ناسّح ناوید ،تبç ن> ناسح 3
 .224  .)م1994 ،نانبل تويرب ،ةیملعلا بÎكلا راد( ن_�ا صرÔ يد� دمحم :ق?قتح ،لطخٔ­ا ناوید ،لطخٔ­ا 4
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 ةرلخما اÆًزام عادبلإا في ءلاعلا ةÆرد لىإ ه»ف ىقترا Xًرعش اًیّ�ف اً�وضوم ةرلخما نم ذتخا ساون 1ٔL ن1ّٔ دیب ،هرِاعش1ٔ في اهاّنغتو ةرلخما
 ،ءارمٔ¢او ينطلاسلا ءارعشلا حديم ماك ا÷دمو ،اهشورع لى� تكاCلما =نزم اهلز�1ٔو سمشلكا ةقشرم اهلاّفج هس¹سا1ٔEو هركافٔ­ب
 نكس¤و ،ه»ف ةÆوزملما هُتاذو ،لي¿اxا هلما�و ،ه�حو هبی�ح انهكل ،هتايهEش?و هروص انهم دتمuس¤ ةیدام ةثدابح هرعش في ةرلخما امو
  .اتهfینٔ­مط في حFرîو اتهوشì لىإ هسفن 1ٔدتهو ،ةقابرلا ةعملالا ابه{اوك½ Xًدت� رفاس¤و اهرونب صر�äس¤و اهللاظب لظتuس¤و ايهف

 قیرطو ،رعشلا في نيفلا ماهللإا ردصم هدنع ةرلخما ن1ّٔ كردی نعتملما ئراقلا لعتج ساون بي1ٔ تXرخم رعش في ةءارقلا نإ
 Kف سيفنلاو Iورلا هقعم نع برعت ¦ذك هيو ،هتاEول ابه نولی ةش¤رو ،هموسر هب طيخ لمق ي·هف ،ةی�فلا هروص في عادبلإا

 ¦ذك هيو ،هرعش نوؤرقی ن´¥ا Lٔملë هعمس¤ ي¥ا هتوص ىدص هيو ،رفك´ و1ٔ هب نمؤی Kف هيركفت زكرم نعو قشعیو بيح
 ةق»قح زوا&تیو ِ،عقاولا تایطعم نم هروص جسfی ي¥ا وه عدبلما رعاشلا" نّٔ¢ ،هدوجو انهم ىر´ تيلا ةی{¥ا ةكرحتلما ةروصلا
 نم نوكلاو ناسìلإا Xاضقلو هتا¥ هتیؤر نع برعی ابمو ةیروعشلاو ةیرعشلا هتبرتج عم بسا�äی ابم اهل»كش? دیعیو تایطعلما هذه
 حورلا بیغت ماك كاردلإاو راصبٔ¢ا نع ةبئاغلا اتهیهام نع ثحبی Oف ام ذإ ،يفسلفلا هركفل لqاشلا لغشلا اًضی1ٔ هيو .N"5وح
  .ماهفٔ¢او لوقعلا قیرط نع

 Xابلخاو راسرٔ¢L ءولمم نطوم ي·هف ،نيطابلا لماعلا ¦ذكو ،ةتبلا ةرلخما قیرط هCفرعم قیرط ساون بي1ٔ لوح نم لماعلاو
 .اهاف�مو هتوشìٔ ­&لمو هندب بر� ¦ذك ايه�إو ،هEور نكس¤ ايه�إو ،هرعاشمو هساسحLٕ ايهف رعش¤و هركفب انهع ثحبی ،ةيمظعلا

 ةیلL اه1ٓر تيلا تاداقتعRو دیلاقتلاو تاداعلا مام1ٔ هتا¿صر عماسإو هركاف1ٔ نع نلا�لإل �یuسو ةرلخما ساون وب1ٔ ذتخا دقو
 كل لى� ةرSاثلا هئار1ٓ نع اًعفادم هناد»م في هب برايح اًمراص اًفیuسو ،هراعش1ٔ في هتاضاتر�ا هب بCك´ ً مالق اهلعجو ،ةعف[ يرq ةراض
 .متهادقتعمو متهادا�و سانلا ةا»ح في دیلقت

 نم ¦ذ يرqو للانحRو وهلëاو نوTا نع اتهق»قحو اهفده في ةدیعب ةی�ف ةیرعش ةرهاظ لثيم هتXرخم في ساون وب1ٔو
 زمر ساون بي1ٔ رعش في ةرلخماف ،هدنع تXرلخما ةیزمر في نكمî ةرهاظلا هذهو ،هرعش في انهع ثیدلحا ثرك تيلا نوTا فانص1ٔ
Lكردی نط Yس لاو ،نحلم ماغن1ٔ و1ٔ تانح ةروص و1ٔ ماسر ةسمر في زمرلا كردی ماك رعشلا قیرط في =وهسuK 1ّٔرعشلا فده ن 
qنوك´ ام اًبلا ë1ٔ نمو ،�قع في رودت ةركف نع و1ٔ ،رعاشلا روعش في ة�مكا ةفطا� نع يربعتلÆرخم في ساون وب1ٔ راس ¦ذ لXهت 
 يفسلفلا �یلتح ايه�إ اًفیضمُ اًینادÆوو اً»fیدو اًیعJجا Nوح نم سانلا لاوحٔ¢ هيرسافتو ،هسفن ت[و�كم ه»ف جريخ قیرط لى�
  .اًعم قو¥او لقعلا ايه�إ بذتج ةروصب ا2رخیل ،Nا»خ ناولٔ­ب اهXإ اÆًزامو ،�قع تایلتجو

 بی{ترلاو تادرفلما في =لاxا لیلتحو ،ةمكل�ا و1ٔ ةیوغلëا ةیزمرلا ةعیبطلا لى� زكر�" ساوُن بي1ٔ رعش في رظنن امدنع ننحو
 6."تماكل�ا ينب ةیللاxا تاقلاعلاو

uسح Lًاشر اهذZتی لم �علو ،لاًص1ٔ اتهدام هینعت نكî لم لب ،ساون بي1ٔ دنع Xًدام اً�وضوم ةرلخما نكî لمو  ،ةق»قح هرقاعُی اًیّ
 لجم1ٔ لیختی لزغCم رعاش� ةرلخما عم وهف ،هرعش رهاظ في هیل� دLٍ وه اممّ ىسم1ٔو لبن1ٔ هتیاq اّی�ف لاًماعتuسا هرعش في اهلمعتuسا لب
 نكل ،لاًص1ٔ اهسلم امو ،طق اه1ٓر ام وهو ،هیعارذب اهقنا�و هدیب اهسلمو هنیعب اه1ٓر هنٔ¨ اً�د�م اًفصو اهفصیو هتبوبمح فاصو1ٔ
 هئار1ٓ راهظلإ ةرلخما لوادت ساون 1ٔL ن1ّٔ ¦ذ لیلدو ،روصلا نم ةروصب اًروصم هلاعجیل دیعب ءشي كل نLرقی لایلخاو ساسحلإا

 .ةد� ةیuسایuسو ة»fیدو ةیدیلقت ةیعJجا تا�وضوم في

 
 .)2018 ،7 ددعلا ،ة?ملاسلإا مولعلا قلحا نايزم Gمج( بدٔ­ا في ةی$فلا ةروصلا دقنل ïواîمُ ،تايرمعُلا نíلس 5
 .77 ،)م2021 ،ایöرõ ،ةرقنٔ[ ،تایهللإا راد تاروش�م( ةیبرعلا ةغل�ا يملعتو ةیو?�بلا ،الله دبعلا فللخا ميار 6
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 سما هیل� قلط18 ،ةرلخما رعش في لمكا ناوید نم برقی ام بتك وهف ،اًس¹ئر اًضرغ ساون بي1ٔ رعش في ةرلخما برتعتو
 ه»ف رهظ1ٔ اً»فسلف اًذٔ¿­م ً[ا»ح1ٔ ةرلخما ذ¿1ٔ دقو ،انهع هيرباعتو اهفاصو1ٔ في ننفتیو اهسفنب هدوصقمو هتیاq اهلعيج وهو ،تXرلخما
 طقتلی ¦ذك وهو ،هتدیرط داطصیل ينبuسانلما نكالماو تقولا ىرحتی ي¥ا رهالما دایصلا هبuش¤ وهف ،ة�قاثلا هترظنو قیمعلا هيركفت
 ةHكلشلما ةروصلا نم ةركفلا جرختuس¤ تىح اًيرثك ابه ركفی لقعلا لعتج ة»قط�م ة»فسلف ناعم في اهكلش¹ل اهقئاقد لجم1ٔ ةرلخما نم
 N:7وق في ¦ذ ىر�و .كبuسلا ةناCمو يربعتلا لماج نم

ا مولëا Hنإف ميوَْل كنعَ عْدَ
^

 ءُاxHا هي تَْنكا تيّلL نيوِادو ءُارغ

 ،باصعٔ¢او س1ٔرلا في اًلم1ٔو اً�ادص بEس¤ دق ه»ف رلخما ةرقاعم ن1ٔ نم قباسلا ت¹بلا نىعم قعم نایب في ساون وب1ٔ قلطنی
Eّسمُ ،يدام بEس نع تج[ عادصلا اذهو Eّسُلما بEسلا ينض»قنلا ينب رعاشلا عميج انهو ،رلخما بشر هُ�ِ  ي¥ا جلاعلاو ءا`ل بُِ
 بEسلا ينب ةمزلا ةقلا� كلش¤ ¦ذ لى�و ،عادص نم ه�Eس? المو اهسفنل ءُاوxا ي·هف ،اهسفن ةرلخما في اعتمجا دقو ،ءاxا اذه لیز´
Eّسلماو  كلش¹ل رعاشلا اهللا¿ نم قلطنا -ةیدض ةقلا� هي ةقلاعلا هذهو – ءُاxا وه ي¥ا بEHِسُلما ينبو ةرلخما ماbدتح ن´àلا بِ
 في فوسل»فلا لقعب ساون وب1ٔ اهلاÆ ة»Eبuسلا ةقلاعلا اًضی1ٔ ىمس? ةقلاعلا هذهو ،بEHسُلماو بEسلا ينب ة»فسلفلا براقتلا ةقلا�
  .س1ٔرلا في �معُت امو ةرلخما لى� اهطاقسإ

 ي¥ا ،)ثيLویيمهلا( ليیكمتلا و1ٔ سيìا&تلا جلاعلا ىمسُ¤ ،ساون وب1ٔ هب ءاÆ ي¥ا ،ةرلخما فصو في دیدلجا نىعلما اذهو
Eّسم نم جلاعلا ه»ف جfCی   .هسفن ضرلما بِ

 ةقیرطب ثاد1ٔE نم اهسلمج في رودی امو ابهشرو ةرلخما فاصو1ٔ ضُرعی هن1ٔ ساون بي1ٔ دنع تXرلخما رعش في ظوحللما نمو
 ثاد1ٔE ايهف رودت تيلا تاقؤ¢ا اًددمح نامزلا ر{ذو ،لیصفتو ةقدب نكالما فصو نم ةرلخما ةیكاح هرعش يقلتلم كييح انمhٔف ،ةصقلا

 عیجم لمعتuس¤ وهف ،ةصقلا في بسانلما اهرود ةیصشخ كل يطعیو ،رلخما سلمج في ةكراشلما تایصخشلا ر{ذیو ،ةرلخما بشر
 صرانع ضعب ايهل� يفضُی ن1ٔ سىfی لاو ،ثادEٔ¢ا عیجم ضرعلا في ر{ذیو ،ةیانهو ةیادب ةرلخما ةصقل لعيجو ،ةصقلا صرانع
 يرعشلا هبولس1ٔ هیل� يفضی يدسر ب¹ترî في ¦ذ كل ر{ذیو ،ً[ا»ح1ٔ ةÆ­ٔافلماو ةمدصلا ةدقع هتصقل لعيج دقو .ةرÑلإاو قیوشäلا
 .ةءورلماو ة�ا&شلاو مركلا ئدا�م لى� لیلدتلا لىإ هرعش في ةیرلخما هصصق نم فديه ام اًيرثكو ،لاًماجو اًقنور

 8:رخم سلمج في Nوق ¦ذ ��م1ٔ نمو

 9لِیلزَ½ اهمَار نمَ ادی ïمتهَِ  ةٍفی�مُ س1ٔر½ رٍوط[ ةِيمخَو

 لِوخدب تْنذ1َٓ اته2َْاو نْإو اهللاظِ ءَاف سُمHشلا اتهضرا� اذإ

 10لِیCَف يرِغب كىذُت ةٍّیروبع ةٍير&هَ Hلَف لَاقثٔ¢ا ابه انطْطَحَ

 11لِیئِضَ ءLِٔ¢ا ثِّرَ في لِّظلا نم ةٍقذَْبم تْءاف Hثم لاًیلق تHْیٔ­ت

¨ٔ]H xََلِ»قمَوَ كٍبرَْمَ نعَ اهرُوْزَ افجَ ةٍماعَن يفَطْعَ ينَب ايه 

 
 .6 ،)نانبل -تويرب ،بيرعلا باÎكلا راد( ليازغلا دی�ا دبع دحمٔ[ :ق?قتح ،ساون بئ[ ناوید ، ساون وبٔ[ ÷اه ن> نسلحا 7
 .16 ،ساون بئ[ ناوید ،ساون وبٔ[ 8
 .قلنزم :لیلز .ةعفترم ةبضهَ :ةفیِ$مُ 9
 .دیدشلا رلحا لىï 5لاد ه5ولط ،منج :ةیروبع .رلحا نم بورهلا :ةيرÝه لَّف 10
 .بصَقَلا :ء«ٔ­ا .ةز̈مَ :ةقذْمَ .تÿَبَِل :تþیٔ�ت 11
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Eَردِ ابه بياصحٔ¢ تُبَْلHَ12لِوشمَُ مِوركلا ءام نم ءَارفصب ابصِّلا ة 

 لِیجمَ يرqَ تُْلمَجْتuَساو ت¹َُْباصت xïrا نم اً'�جُ لُیلëا Hفىوَت امّلف

 لِوذَ يرqَ نَكا اًبعصَ تُْلëHذَو ادب ماك ثَیدلحا ىوه1ٔ نم تُیطَا�و

 لِیِ�مُ يرqََ تُبْلاطَ ماّبرُ لا1ٔ هHدَ¿ يَاسرُ¤ تُدHْسو دقو Hنىغَف

 13لِ»خدَو بٍحاص نىد1ٔ نَكا نإو دٍِ�اسمُ يوَقْبحَ تياÆاE تُلز�1ٔو

 14لِ»قَث كَیل� نٍاسحْإ Hبرُ لا1ٔ نٌسِحْمُ رُكïسلاو رَكïسلا يلح18 تُحْبَصْ+1و

 سشم رح نم اهلظب اوئ»فتuس¤ كي هئامدن عم ابهصن ةيمخ نع ةرابع وه ي¥ا نكالما فصوب Ûت هتیكاح ساون وب1ٔ 1ٔدب
 اهل لعتج ةرفم ؛اهلظب بعلاتت سمشلا ن1ٔ ر{ذیو ،اتهuسلام فصیو ،ّ�ت لىٔ�­ب عفترلما انهكامو ةيملخا Ûت فصوب 1ٔدبیو ،ير&هلا

 سمشلا رح نم هونا� ام فصی ثم .اتهلباق و1ٔ اهقوف تراص اذإ اتهعشٔ­ب ميهل� ل¿دتو اهلظ وحتم ةًرمو ،ابه�ج نع تءاÆ اذإ لاًظ
 بصی 1ٔد�ف لیلëا مههماد تىح ،دیدشلا رّلحا اذه ميهقی لظل برصلا غرافب نوقوشäی اونكا دقو ،ير&هلا دنع ةيملخا ل¿اد في همو
 نودJ»ف نوبرطی ثم ،نونغیو نوباصتی اوؤد�ف ،لیلëاو رانه�ا تاقو1ٔ رم لى� ةبترم هتصق ثاد1ٔE عطقی انه وهو ،رلخما هئامدنل
Lن1ٔ مهسفن1ٔ اوملاو اومدن اوصحَ اذإ تىح ركسل Lركسلا في اوغل.  

 اهلد�äسا هن1ٔو ،يدبٔ¢ا هقشعو هتا»ح بح اهذتخا هّن1ٔ ةرلخما فصو في ءارعشلا نم هيرq نع ساون وب1ٔ هب زاتيم ام لعلو
 يزتملما يرعشلا هبولسٔ­ب اهلمعتuساو ،�یلجما ءاسfلا فاصو1ٔ نم ��ق ءارعشلا هر{ذ ام عیجم ايهل� ضاف1ٔ تىح ،اًعیجم ءاسfلا قشعب

 هCفغشو هبلق هیل� تكلمو ،انهuسبح هسرٔ­تو ءانuسلحا بلس? ماك �قع تبلسف ،بلحا فطاوع كل½ هترغم تيلا هترخم فصو في
 اتهعشعشو اهقیر½و اتهàب اًضی1ٔ هتدعس1ٔ دقو ،اهرمٔ¢ لمسäسا تىح هCكلتمو اهسر1ٔ في هتعقو1ٔ لب ،بجعلاو رحسلا كاشرY هتطا1ٔEو
 ایند ةبترم هدنع غلبی اهلا�م1ٔ لاو لىیل قشع دا� افم ،ة»حورو ةیدام تاàم نم اینxا في ام كل نع N ءانغإ ي·هف ،اتهبصح نسحو
  .ناسلحِا عیجم نع ابه نىغتuساف ،ةرلخما عم اهسح1ٔ تيلا قشعلا بتارم نم

 15 :ةرلخمL لاًزِّغCم لاق اممّو

 لِلازُ ذٍیَِ¥ بٍیِّطَ نٍسَحَ   ءٍشي ïل4ك انهّٔ¨ رٌكِ½ ي·هف

uسا تىح نِ[xِّا في تْقِّتعُ  لِلاظِّلا دَرَْ½و ىحïضلا شِشمَْ رَوُن تْراعتَْ

 لِاقمَلِ اًعضِوْمََل ايهف Hنإ ايهف تُْلقُ نْإ مِادُلما رُمْعََلو

 مام1ٔ رعاشلاف ،ابصف ىوهلا دÆو هسم قشاع� ،ابه رابه�R دیدش رعاشلا لعج كئلو1ٔ كل انهامدإو ابهحو رلخما ةوشfف
 اهل ،هرانه رونو هسشم ءوض ي·هف ،انهود نم ة�اس ضيقی دكا´ لا تىح هCقوط دق ،هصرب ايه�إ صخاش ،�قع ابه بولسم ةرلخما
 .لاقم نم ابه قیلی ام بلÆ نع هناسل زعج م{½ اهفصو لواE اذإ هّنإ لب ،لاًماجو ةEابص ءضيی ركبلا ءانuسلحا هÆو{ هÆو

 
12 Ïلار̈لا ابه وبصی ،ةرلخما ئ[ :ابصِّلا ةرّد .تُْ"بصَ ئ[ :تُبَل. 
 .هقیدص ل�ادب ام فرعی يÐا قیدصلا :ل?خد .رازلإا دقِعْمَ :وقْلحا 13
 .¶مذُ$[ :يلح#[ 14
 .97 ،ساون بئ[ ناوید ،ساون وبٔ[ 15
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 عیضاولما ثرك1ٔ نم تXرلخما تدب دقو ،ةرلخما لوح ةیuسح روص فیلٔ­ت في عدب1ٔ هتXرخم في  ساون 1ٔL ن1ّٔ اًدÆ ضحاولا نمو
 ةینایبلا ةروصلا صرانع لماعتuسL روصلا بلا&تuسا في ةیوق ةرا� رهظ1ٔ دقف يرو́صتلا لایخلë ةقیلط ةرح هسفن رعاشلا دÆو تيلا
 ،اهللE ى·بهٔ­ب ةی�فلا ةروصلا ايهف لى&تت تيلا ةرلخما راعشٔ­ب ةqلابلاو بدٔ¢ا بتك نىغ1ٔ دقو ،تXانكو تاراعتuساو تايهEش? نم
 نم اهثرك1ٔ دتمuسا دقو ،ة»قوذو ةیشمو ةیعسمو ةیصرب صرانع نم ةی�فلا ةروصلا صرانع عیجم تXرلخما راعش1ٔ في لمعتuسا دقو
 اودا4ج1ٔ بيرعلا رعشلا في ءارعش ةثلاث هم1ٔ نم دEاو هن1ٔ لى� هیلإ نورظنی مىادقلا داقنلا لعج امم ،ة'یuسفلا هتلاا»خ نمو ةعیبطلا
    16.لطخٔ¢او ،شىعٔ¢كا ةرلخما فصو يـف

 بليج ن1ٔ ناولٔ¢ا Ûت ءافضإ نم هدارمو ،ءاضیب ةرمو ءارحم ةرمو ءارفص هي ةرفم ،هترخم لى� ناولٔ¢ا ءافضإ في دا1ٔÆ دقو
 17.ايهل� ءافصلاو قیبرلاو ةوقلاو لالجما نياعم

 N:18وق ¦ذ نمو

uسم رٌجحَ اهسّم ول  اتهَحا,س نُازحٔ¢ا لُنزت لا ءُارفص Hْسرَ هُتHءُا 

 N:19وقو

 دِرولكا ءَارحم نم دِروَلا لى� بْشراو  د�4ِهِ لىإ بْرطْت لاو ىـلیل كِبَت لا

 دويج ماك رعشلL دويج ي¥ا حمسلا يوفعلا رعاشلا عبط ابه ءاÆ ةفكل�او ةعنصلا نع ةدیعب تايهEشäب ساون وب1ٔ زاCما دقو
 .20"ةفكل�ا نم ه»ف الم ؛�یضف هار´ لاو عینصتلا رaؤی نك´ لم" :قیuشر نُ½ا ه»ف لاق ماك هHنٔ¢ ¦ذو ،رطلمL مماغلا

Ñانك -اثلXرخم في ةرلخما تXّساون بي1ٔ ت 

1- Eدï ا�وهفمو ةیا�كلا 

  .حصری لاو هب ضرعیو ،ةراشإ دارلما نىعلما لىإ راشُ¤ ن1ٔ ¦ذو ،يحصرHتلا ïدض وه ي¥ا حُیملتلا هي :ةُیا�كلا

ا ثَُفHرلا مِایَصِّلا ََ�یَْل كمَُْل Hل18Eِ{ :لىاعت Nوقك قو¥ا ه&يم حی�ق ءشي ر{ذ نع داعتبR امّإ انهم ةیاغلاو
^

 ةروس[ }كمSُِْاسìَِ لىَ
ىاۤغَْل�1 نَمِّ كمُ�مِّ *دEَ+1 ءَاÆَۤ وْ+1{ :لىاعت Nوقو .ماشREäو بدٔ¢ا نم ،ثفرلL عالجما نع نىكف ،]187 ةرقبلا

^
uسمَلاَ وْ+1 طِ fّل�1 تمُُْ  }ءَاۤسَِ

 هسما ظفل يرغب هيمظعتو هیلإ ةراشلإا دارلما ءشيلا يمخفت امّإو ،يداولا وهو ؛طئاغلL ةÆالحا ءاضق نع نىك ،]43 ءاسfلا ةروس[
 ،ام بEسل هب يحصرتلا نم اًساترEا هنع ةیا�كلL هتیمعتو سما ةیطغت اHمإو ،هسما ر{ذ نم N اًنیصتح بركٔ¢ا هxو سمL لÆرلا ةادانكم
 21.نبه يرهشäلا نم ساترEلال تXا�ك½ ءاسfلا ءارعشلا ر{ذك

 ىدLٕE ة1ٔرلما نع ةیا�كلكا ،ةقلاعلاو ةسYلالما نم ىوتuسم نىد1ٔ لقٔ¢ا لى� هنع Hنىكلماو Hنىكلما سمR ينب نوك´ ن1ٔ بيجو
 22:يدنهّ�ا نلاعجَ ن½ الله دبع لِوقك كاترشRو ةسYلالما تXوتuسم نىدٔ­ب هعم هباشäت ءشيY ةرلخما نعو ،لالجما فاصو1ٔ

 
 .1161 ،)اینلما ةعما¨ ،مولعلا ةیكل ،ةیبرعلا تاسار�ا Gمج( هت�دهزو ساون بئ[ ت�رخم في ةیرعشلا ةروصلا ،كيلالما لماس نا$ح 16
 .2 ،)1 ط ،م1982/ـه1420 ،ةیملعلا ثوحبلا راد ،تیوكلا( نول�او ةغل�ا ،رعم راتمخ دحمٔ[ 17
 .6 ،ساون بئ[ ناوید ،ساون وبٔ[ 18
 .27 ،ساون بئ[ ناوید ،ساون وبٔ[ 19
 .1/293 ،)م1981 ،ةسمالخا ةعبطلا ،لیلجا راد( دیلحما دبع ن_�ا ييمح دمحم :ق?قتح ،هبادٓ[و رعشلا نسامح في ةدمعلا ،نياويرقلا قی±شر ن>ا 20
  .2/215 ،)م1997 ،ةثلاثلا ةعبطلا ،ةرهاقلا ،بيرعلا ركفلا راد( :يمهار>إ لضفلا وبٔ[ ق?قتح ،بدٔ­او ةغل�ا في لمكاZا ،دبرلما دیز_ ن> دمحم 21
 .2/217 ،بدٔ­او ةغل�ا في لمكاZا ،دبرلما 22
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uسEل ءٍاسì نم كٍسمِ ةHِقحُو  اهُلوشمَ نيْترَ{L سٍٔو̈ بيابuش  اتهُْ

 فيو 23.لماHشلا ةفَصْعَ� ةًفَصْعَ اهل Hن+¢ ¦ذب تیسمُِّ ل»قو ،سَانلا اهيحرِ½ لمَشَْ? رَلخما نّٔ¢ ؛)اهلوشمَ( :Nوقب ةرلخما نع نىك
 ةیناثلا .كٍسْمِ فِرْظَ� اهLرُ بِیطِل اهَلعَجَ ،ة1ٍٔرما نع ةٌیانك هيو ،)كسمِ ةHقحُ( :Nوق في لىؤ¢ا ؛نXرخ1ٔ ناتیانك قباسلا ت¹بلا

uسEَِل( :Nوق في  24.ابه عïتتم�ا نع ةٌیانك  هيو ،)اتهُْ

 روصقم -يرثٔ¢ا نُ½ا لاق ماك - ةیا�كلا قیرطف ،انهم دوصقلما هنٔ¢ ،ظافلٔ¢ا فل¿ عجاهلا نىعلما لىإ ها�äنï Rدش? ةیا�كلاو
 25.اًبناÆ ظُفلëا كُترَُیو ،هیلإ راشلما نىعلما عم لیلما لى�

 تيلا دهاوشلا ضعب ينب قHرف ماك ،ه»Eشäلاو ضیرعتلا دEِّ ينبو ةیا�كلا دEِّ ينب )رSاسلا لثلما( في يرثٔ¢ا ن½ا قرف دقو
 لى� �حم زويج نىعم لى� تلد ةظفل كل" انهّٔ­ب اهفیرعتو اهدوصقم Hَضحو دقو ،ضیرعتلاو ةیا�كلا ينب ةqلابلا ءمال� ضعب ايهف طل¿
Æاو ةق»قلحا بيناTفصوب زا Æاو ةق»قلحا ينب عماTاو ،زاxمكلتت ن1ٔ عضولا لص1ٔ في ةیا�كلا ن1ٔ ¦ذ لى� لیل Yو ءشيîدیر q26."هير 
 ؛ةِق»قلحا ظِفلب روتuسلما زاTا لىإ نوك´ لیلما نكل ،زاTاو ةق»قلحا نىعم ايهف حصی ن1ٔ لى� ،زِاLT ةق»قلحا ترُس انه1ّٔ لى� صر1ٔو
 انمإو ،ةق»قلحا مهف دعب مهفی هنإف زاTا ام1ٔو ،ةیعضو ايهل� ظفلëا =لاد نٔ¢ ؛زاTا ل�ق مهفلا ايه�إ عراسäیو ،لاًو1ٔ مُهَفُت ةق»قلحا نٔ¢"
 ،ةق»قلحL روتuسم وهو ،ىفخ1ٔ زاTاو ،رهظ1ٔ ةق»قلحاف ،ظفلëا رهاظ نع لود� هنٔ¢ ؛لیلد لىإ جاتيح اذهلو ،ةركفلاو رظنلL مهفی
uسمَلاَ وْ+1{ :لىاعت Nوق لىإ ىرî لا1ٔ fّلا تمُُْ  ي¥ا زاTا ام1ٔو ،دسجلë دسلجا ةسملام هي تيلا ةق»قلحا لىإ ه»ف عراسäی مهفلا نإف }ءَاسَِ
 دق ةیا�كلا ن1ّٔ اًضی1ٔ ر{ذ دقو 27."ظفلëا رهاظ نع لود� هنٔ¢ ؛لیلد لىإ هیلإ بها¥ا جاتيحو ،ركفلاو رظنلL مهفی هنإف عالجما وه
îا ايهفكëاولا ةظفلEصوَتَُی لا ضیرعّتلا �¹ب ،ةدHُا لىإ جاتيح هّنٔ¢ ؛ب{رلما م{لا للا¿ نم لاإ هیلإ لxسُ? تيلا ةیونعلما =لاuَتf�َُْنم ط 
 28.�لجما في م{لا تِاراشإ

 .زاTا لتميح ماك ةق»قلحا لتميح اهظَفل Hن1ٔ زاTا ناول1ٔ نم اهيرq نع اهيزيم امو ةیا�كلا في لوقلا لُمجمو

 ساون بي1ٔ تXِرخم في ةیا�كلا تاراشإ -2
 ةرلخما في ءاوxاو ءاxا ةیانك 2.1

 اتهاذ هي انهّإف ءا`ل اE�ًس تنكا نإ ي·هف ،اًعم ءافشلاو لمٔ¢L ةرلخما تXرلخما دئاصق نم عضاوم ةد� في ساون وب1ٔ طَبر
 هيو ؛ةرلخما في اهمهف ةتبÑ ةركف ضحوی ن1ٔ دیر´ وهو ،N ءافشلا رخٓ¢ا ابه�اÆ يفف س1ٔرلë عادصُ ابه�اوج د1ٔE في نكا نإو ،ءاوxا
 لب ،هماضرم ةاوادم في ءابطٔ¢ا �معتuس¤ ي¥ا يدالما جلاعلا ل�م هي تس¹لو ،ابه ساسحلإا يرq ءشي كل سيfُی ي¥ا نامدلإا

 ايه½راش قورع في ةرلخما تبسر? نإ ¦¥ ،ةیدالما س¹ساEٔ¢ا نم اهيرqو لمٔ¢ا لماوع قوف لماوع لىإ ابهراش ذٔ¿­ت ة»حور ةوشì هي
 29:ساون وب1ٔ لوقی  .اهيرqو ملا�¢ا ميهuسfت فوس انهٔ¢ م�لا�1 عیجم نكس? انهإف

  ءُاxHا هي تَْنكا تيHلL نياوِدو      ءُارغْإ مَوHلëا Hنإف ميوَل كَنْع عْدَ

 
 .لشم ،)لىؤ­ا ةعبطلا ،تويرب -رداص راد( برعلا ناسل ،روظ$م ن>ا 23
 .883 ،)م 2003 لىؤ­ا ةعبطلا ،نانبل ،تويرب ،ةیملعلا بÎكلا راد( :خی±شلا دیرغ ق?قتح ،ةسالحما ناوید حشر ،قيوزرلما نياهفصٔ­ا نسلحا ن> دمحم ن> دحمٔ[ 24
 .3/49 ،)ةرهاقلا -شر�لاو ة5ابطل� صرم -ةضنهZا راد( ،ةنابط يودبو فيولحا دحمٔ[ :ق?قتح ،ر0اسلا لثلما ،يرثٔ­ا ن>ا ن_�ا ءایض 25
 .3/52 ،ر0اسلا لثلما 26
 .3/54 ،ر0اسلا لثلما 27
 .3/57 ،ر0اسلا لثلما 28
 .6 ،ساون بئ[ ناوید ،ساون وبٔ[ 29
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 لاÆر ماتها نع لصٔ¢ا في نيك´ ه�كل ،لوانتلما ةبیرق ةیانك هذهو ،ءٌاود ءاد هي ث»ح نم ،ةاوادلمL رلخما بشر نع نىك
 بغر1ٔ ¦¥ ،ابه�ذ نم نيرهطت تيلا ي·هفً Kظع اًبنذ كمدنع تنكا نإ انهٔ­ب N م�اتهإ ميهل� در´ وهو ،رلخما هنامدلإ روجفلN L ن´xا
Yسُ¤و ،ابه رهطتٔ¢ ةرم دعب ةرم ابهشرuتZسا�م نم ةیا�كلا نم نىعلما اذه صلuت لوق ةبÛ س لاو ةدیصقلاuK در وهف ،ت¹بلا اذه� 
 علقی لاو ،رلخما بشر¤ هّن1ٔ هملعل هنع لصفنا ه�كل ،لاتز�R بهذم قانتعاو هت�حاصبم ساون وب1ٔ هد�و ي¥ا ماظّنلا هقیدص لى�
 30.ةدیصقلاو ت¹بلا اذبه هیل� دّرف ،انهع

  :N31وقو

 حِیحHصلا بَوَْث يمَقHسلا يرُعُِتو Kقِسَ حَیحHِصلا كُترَُْت ةٌوهق

Eّسُ? ابم انهع Hَبر� انه وهو ،)ةوهقَلا( سمL ةرلخما رَ{ذ  لاو كلٔ­ب اهدعب اًبغار دوعی لاف ،عابuشلاLٕ روعïشلا نم ابهراش في هُ�ِ
Yدترا نىعبم :)ى·هقْ+1( لعفلا نم ةوهقلاو ،بشرHش¤ لاف ،باشرلاو ماعطلا نع هُتوهش تuنم مايهته q32.ضٍرم ير 

 ،اًدیدLً Æوث سEَل اذإ هكلش لدä�ّی ماك ،ة»فاعلا لىإ ضرلما نم ةرلخما براش لاE لïدبت نع ةیانك )حیحصلا بوَث( :Nوقو
 .ةكرلحاو طاشfلاو ة»فاعلاو ةوقلا ابهراش حنتم ةرلخما ن1ّٔ ةیا�كلا هذه نم دصقیو

 33:اًضیN 1ٔوق ¦ذ نمو

 لامَ+¢ا طُسEتو اًيرصَق ش�¹َِ ـلا نم لَیوHطلا كُترت ةHٌ»خركَ

 امو ةرلخما ينب ةینكام ةروامج ةیانك هذهو ،خركلا Iï وهو ،اهرهش1ٔو دادغب ءا»ح1ٔ قرع1ٔ نم ائهuشfم لصٔ­ب ةرلخما نع نىك
 نكا نإو مهش�¹ نم صرقت ماك همدنع ةایلحا لم1ٔ طسEت ي·هف ،ايه½راش في ةرلخما اهعنصت تيلا ضئاقنلا ينب عجمو ،نكالما نم اهرواتج
 .ردقلا في لاًیوط

   N:34وق ،اتهحارإو سفنلا ةEار لى� لدت تيلا ةرلخما تXانك نمو

ّلَ� جِْلعِلë تُلقف ِ حارّلا ةِوَشìَْ نم نىَْ�ناف هتُْلHلَ� تىًف Hبرف نيْلِ

 سيfُت انه1ٔ ¦ذو ،للعلا ءافش ي·هف ،ّ�� كل نم سفنلë ةEارإ ايهفو ،مومهلما ءُاود ي·هف ،هم كل نم سفنلا ةEُار ةرلخما في
 ائهماس1ٔ نم نكا ¦¥و .عاÆو1ٔ نم هیترعی ام هساسحإ نع بیغیو اهعم لیJی ةیلا� ةوشfب انهع �غش?و ،للعلاو موملها عیجم ابهراش
 .حارلا وهو لمٔ¢او ملها ءاود اهح�م نع ةبرعلما

 لمؤم عقاو نم Lًورهو ،مغلاو لمٔ¢او ملهاو بعتلا نم اEًاورو ةEار ايهف دÆو هنٔ¢ رلخما بشر ةمزلام لى� ساون وب1ٔ صرُیو
 اً'یuسف Lًر�و ،ةیuسفنلاو ة»fیxاو ةیعJجR بعاتلماو بعاصلما يرثك نم Nٔ ­&لم ايهف دÆو ¦¥ ،ة2اولماو لJحR بعص
 سفنلë ةيحرلما حارلا بشر لى� صریو مهلها&تیو ميهصعی ه�كل ،N ينئملالا ن´`ل ينبصعتلماو داسلحاو ءا�قرلا نویع نع ه»ف بیغی
  .ردكلاو ملها نم

 
 .5 ،ساون بئ[ ناوید ،ساون وبٔ[ 30
 .24 ،ساون بئ[ ناوید ،ساون وبٔ[ 31
 .اهَق ،)لىؤ­ا ةعبطلا ،تويرب -رداص راد( برعلا ناسل ،روظ$م ن>ا 32
 .63 ،ساون بئ[ ناوید ،ساون وبٔ[ 33
  .109 ،ساون بئ[ ناوید ،ساون وبٔ[ 34
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 N:35وق ¦ذ نمو

ِ حاHرلا ِ=ومشْمَ نمِ دِرْوَلا لى� بشراو Iلالا رِجِاHزلا لِوقب Hنَلفَتحَْ لا

 تقارو تدر½ تىح لماشلا يحر لى� تضرِعُ ي·هف ،سفنلë اتهحارإو ،رلخما ةدور½ نع ةیانك )حارلا =ومشم( Nوق في
 .هملا�1و هتنوسخ تدHر½و هروعش تحارٔ­ف ابهراشل

   36:اًضیN 1ٔوق ه�مو

 ارازو1ٔ حُاHرلا كَتَْلHحمَ نإو بْشرَاف هُُبرِاش تَن1ٔ بٌیعجَ ءٌشيَ حُاHرلا

 ةرلخما في ةعتمTا دئاوفلا Ûت نع برّ� وهف ،ةرلخما في اهل صرح لا ةدیرف دئاوف عJجا نع ةیانك )بٌیعجَ ءٌشي حارلا( :Nوق
 ،هلم1ٔ يوادتو ،هرح دبرتو ،هوج فطلتو هیلس?و هيحرîو هدعس? ي·هف ابهراش سفن في هثدتح امم لصاE بجعلاف ،)بیعج( :Nوقب
 هذه ةثرك نع ¦ذك نىكو ،ةبیجعلا دئاوفلا نم ¦ذ يرqو ،هبر� في هبحطصتو ،هئجلم في هنضتتحو ،هیل� ونتحو ،هضرم يفش?و
 نم نه¥ا لىإ ىعادتی ام كلف ،اهل صرح لا تيلا ةثركلا في ةغلابلما نع برعت اهلعج ءشي ةمكل في يركنتلاف ،)ءشي( Nوقب دئاوفلا

 .هیل� �تمuشمو ايهف ل¿اد ةرلخما بئاعج

 ةرلخما في عیوطتلا ةیانك 2.2

 �یطم ،لLٔÆل ة0جرم ،حرفلë ةبلاÆ ،مهلë ةدراط ي·هف ،اهل ىوقلا برك1ٔ عوطت ن1ٔ عیطتuس? �ئاه ةوق ساون بي1ٔ دنع ةرلخما
ëم ،ةایحلCةكمح Lنمزل، Æا لى� ةیرا¢ٔEةاد1ٔ هيو ،ايهل� يريج ءشي لاو ثاد ëس¤ ءشي لاو يریغتلuلاق ماك هيو ،اهيرغی ن1ٔ عیطت 
 لدبت هيو ،نمزلا لى� ةرطیuسلا ةوق ايه½راش حنتم انهّإ ،يریغت عو�fی ¦ذك هي ماّنإو ،بسفح ïيرغت عو�fی ةرلخما تس¹ل" :س¹نود+1
 رسح هيو ،دسلجا في ةینÑ حور ةرلخماو ،لمٔ¢ا طُسCEف ،ةایلحا لÆَ+1 يرّغُتو ،اً'یصح يمقسلاو ،لاًیجم حی�قلا لعجCف ،لماعلا في يمقلا
 .37"نمزلL بعلت

 ي¥ا رهxا رهقیل �یuسو اهذZت»ف ،نمزلا ةوق بلغت ةوق اهل ن1ّٔ ىر´ لب ،نمزلا ةوقب ةرلخما ةوق ساون وب1ٔ طبر´ ام اًيرثكو
 نع اًدیعب قليح اًرSاط �عتجو ،رهxا ةض�ق نم ناسìلإا ررتح =اه اهل نإف ةرلخما ام1ٔ ،هبئاونو هفوصرب شرEلا رهقی ن1ٔ اًئماد داتعا

 ،نمزلا موهم قوف وفطیل اهردابی لاإ ةرلخما عم N حنuس? ةصرف كتری لا وهو ،عتمTا دو»قو اینxا نسج راوسN 1ٔ حCفتو ،هتطلس
 N:38وق ¦ذ نمو ،Nلا1ٔq نم جريخو

 مِقHْسلا ةHَصحِو حِیحHصلا مَقْسَ  تَْلعِجُ تيلا نع Hنعَدَتخُْ لا

Eّس? ينتلëا ةركHسلاو ةوشfلا ةوق نع ةیانك )حیحHِصلا مَقْسَ( :Nوق في  يّوقً Kكح لاًقِا� نكا نإو وهف ،ابهراش لِقع في مابهُِ
 مسلجاو سفنلا ملا�1 عیجم ائهلاÆإ نع ةیانك )مقHسلا ةHصحِ( :Nوق فيو .اتهوقو اهيرثٔ­ت ةدشل ،ابهشر دنع اًركسُو ةوشì حُّنتری مسلجا
 .ضرلما يفشُ¤و لمٔ¢ا ففيخ ي¥ا نُكِّسَُلما ي·هف ،ابهراش نع

qََلا لى� تُودàّرِهَْلجا لىإ نيِّمِ سرِِّّلا تُانب تْضَفْ+1و  ترِْسِّلا كَتَِنهْمُ تِا 

 
 .108 ،ساون بئ[ ناوید ،ساون وبٔ[ 35
  .111 ،ساون بئ[ ناوید ،ساون وبٔ[ 36
 .55 ،)م1979 ،ةثلاثلا ةعبطلا ،تويرب ،ةدوعلا راد( بيرعلا رعشل� ةمدقم ،سÂنودٔ[ دعس لي5 37
 .139 ،ساون بئ[ ناوید ،ساون وبٔ[ 38
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  رِهxا ةَردا�م تياH¥ تُردا�ف تيHدلم تٍادصرمُ ليایّلëا تُی1ٔر

 ءادو رهxا ءاد ءاxا كاذو ،ءاودو ءاد ناتیا�كلاو ،ينقباسلا ينäیبلا في تاàلL ةرلخما نع نىكو ،ليایلLë موملها نع نىك
 بلغتی ن1ٔ ى1ٔرف ،ءاxا سفن نم جلاعلا دÆو هیل�و ،رهxا ةقتوب في رعاشلا اهعجم سانلا =ا2 نم بسرäت موهمو هتباقرو عتمTا
 ردتباف ،N نامزلا عوطف �ئاهلا ةردقلاو ةبلاغلا ةوقلا Ûت هتح�م تيلا ةرلخمL هردا�ف ،هیل� لياعتلاو ه�م ةیرخسلL هردكو رهxا لى�
 .رعاشلا قوطی ن1ٔ لوايح نامزلا نكا ماك هقوطیو نامزلا فم تكس¹ل ايهل� موادو ابه ر2و هتا¥

 N:39وق ¦ذ نمو

 اوؤاش ابم لاإ مُبهیصی افم  مله نُامزلا ناد ةٍیCف لى� تراد

 نامزلا عیوطتل ةير�كلا ةردقلا هذهو ،هفوصرو نامزلë ةرلخما بيراش عیوطت نع ةیانك )اوؤاش ابم لاإ مبهیصی افم( :Nوق
 تابغر لى� راسو اهل داقناف هتبلاص تfیلو هدیدE تّلف1ٔ تىح هیل� تبرتجو نامزلا ول� قوف تل� تيلا ةرلخما نم اهودتمuسا

 .همرماو1ٔ كل� با&تuساف مهعاط1ٔ تىح ايه½راش

 N:40وق ه�مو

uساف ايه�إ تُفَْلدَ ةٍوجَْنب انهعَ رُهxHْا HلEَ ءَاطشمَْو  انهَیِ�جَ تُْلَلتَْ

 ةير�كلا ةرلجا هيو ؛ةیبالخL نياqٔ¢ا بحاص اهسرف دقو ،ب¹شلا ضا»Eب اهرعش داوس طلCخا تيلا زوجعلا هي :ءاطمHشلا
 41.ةُرلخما ايهف نHُزتخُ تيلا

 ايهuسì تىح ايهل� نامزلا لاطف تقِّتعُ دق نوكî لؤ¢ا يرسفتلا لىعف ،ةرلخما نع ساون وب1ٔ ابه نىك نير́سفتلا ¤ لى�و
 ةقتعم هيو ،ابه اهماس ةیبالخا اتهرواT ةرلخماف ،ةروا&مُ ةیانك نوكî نياثلا يرسفتلا لى�و .ايهل� هفوصر يريج دعی لمو ة»حانب اه�ترف
 .ايهل� نامزلا رم لى�

 ،اهرعق في يقب ام وهو ايهف ام ¥1ٔ لى� لدی امم ،ه»ف تنزِّخُ ي¥ا ءا�ولا في ةرلخما ة»قب نع اًضی1ٔ ةیانك )انهی�جَ( :Nوق فيو
 .ةدEِّو اًقیتعت ïدش1ٔ وهف

 N:42وق ه�مو

 ب�4َِعِلا ةَِنْبL رِهxHا لى� مْعَْناو   بِرHَطلL مِومُهُلا Hينجَِ عْدَصا

 بِقَتَعمُ ر1Ñَٓ ه�م فُقْت لا هتِراضَغ في ش¹َعَلا ل�قتuَساو

 43بِقُُلحا لى� ولعت زٌوعجَ ي·هف ا�دُاقَت انهَاز ةٍوَهَْق نمِ

uش تْضم دق ةHٌیرهدَ  بِقَلحِا فُلاوسَ اتهْقَشfَْتuَساو اته¹�ُبَ

 
 .6 ،ساون بئ[ ناوید ،ساون وبٔ[ 39
 .20 ،ساون بئ[ ناوید ،ساون وبٔ[ 40
 .1/83 ،)نانبل ،شر�لاو ة5ابطل� ركفلا راد( ر>ا¨ يرسمو ان� لي5 ق?قتح ،)ساون بئ[ را3خٔ[( نيا�ٔ­ا قحلم ،نياهفصٔ­ا جرفلا وبٔ[ 41
 .161 ،ساون بئ[ ناوید ،ساون وبٔ[ 42
 .ةنیزل� ةٔ[رلما اهقلعت ةقللحا هيو ،ة3قحُ عُجم :بقُُلحا 43



SAJED	ALKHLIF	ALSALH	 	

	 ÇÜİFD	23/1	(2023),	18-37.	  

30	

 ي·هف ،ةنیزلا نع اهسفنب ائهانغتuسا نع ةیانك )بقُُلحا لى� ولعت( :Nوقو ،موملها ردصم نع ةیانك )موملها Hينج( :Nوق في
 سفنب هعم يرس?و N �دنِ ي·هف ،نامزلا مدقك ا�دق نع ةیانك )بقَلحِا فلاوس اتهقشfتuساو ،ةیرهدَ( :Nوقو ،اتهuسافنو اهلمابج ةدیرف
 .اهقبuس¤ لاو ايهل� مدقتی لا يرسلما

 موملهL ةساعتلاو ،ةرلخمL حرفلا ل�م دقو ،ةساعتلاو حرفلا ينب اًقراف اًدEّ نامزلاو مومهلë اهعیوطت في ةرلخما نم لعج دقو
 .برطلاو حرفلL �ه1ٔو نامزلا لى� معنیو هموهم هنع قرفی تىح ابهشر موادی ن1ٔ ابهراش نم بلطی هیل�و ،نامزلاو

 N:44وق ه�مو

uش تُخ­8ْف ايهل� تَفْنُعَ نإو اتهَجَزْمَ تَیرَاد اذإ سُورُعَلا هي  نِاطیَْ

 اًدب1ٔ داقنت لا ي·هف ،ايه½راش لى� فنعی و1ٔ اهس{اعی نم لى� اتهوطس ةوقو ،ةرلخما توبرÆ نع ةیانك )ناطیuش تُخN: )18ْوق
 ،رم1ٓ كماÛ Eم انهّإ .اهل اهيرq عُوِّطت نم هي لب اهعیوطت اًدب1ٔ لیحتuس¤و ،اتهطلس اًئماد ةطلسلاف ،م¤ ئ¢ عاصنت لاو ةوق ئ¢
 لاًكاش1ٔو ،باقعلا نم ً[ول1ٔ اهل رهظتو هیل� بلقنت انهإف د1ٔE اًموی اهس{ا� نإو ،ههرك´ نعم هعنيمو هقحتuس¤ نلم هفطعو هدّو حنيم
  .باذعلا نم

 N:45وق ه�مو

 مِسلجا يمَِّقو كیرَظِ[ نع  تْبَجِحُ تيلا حورلا ةقیدصَو

 ابهراش تكارح عیجم لى� ترطیuس تىح ه�م اهسفن ت�كّم دقف ،ابهراش لى� اتهوطس ةوق نع ةیانك )مسلجا يمِّق( :Nوق في
 .انهم N ككاف لاف ،نك´ نكî §»حو ،رودت ث»ح اهعم رود»ف هدوقت تراصو

 ةِرمَْلخL قïِلعHَتلا ةُیانك 2.3

 ،سيلحاو يفطاعلاو Iورلا جزJلا ةÆرد لىإ لصت انهّإ ،نامدلإاو بلحا HدE تزواتج ،ةيزتمم ةقلا� ةرلخما ينبو رعاشلا ينب
 لىإ نيح عیضرلا لفطلا ىقبی ماك ،ه�م ءاÆ ي¥ا لصٔ¢ا لىإ نيح لاز امو ،نوّكî ه�م ي¥ا ءالماو ،قلُِ¿ ه�م ي¥ا �ص1ٔ ةرلخما نّٔ¨
 لاف هعبuشو هئاذq ردصم هيو ،هیلإ هEور ïئنمطتو ،هدنع يؤ­ی ي¥ا نانلحاو فطعلا لئومو ،هتن»كسو ه�كس وهف ،هم18ِّ نضح
 .هنود نم ش¹علا لى� ردقی

 46:ةِرلخمL هقHلعت اًفصاو لوقی

 47ب�4َُعِلا يَم1ِّٔو ،فٌیصِمَ صِفْقُ ـلا ىرَقَُب ليو ،ىعَبرْمَ لïٌبرُطْقُ

îُْردَ نيعُضِرHّلظِب  نيِفُحَْلَتو اه  48بُتهَِْلمُ يرُ&هَلاو اهِ

 49بُ©غHَسلا هHُسمَ لُفطِّلا لَمَاتحَ ماك عاضرِّلا لىإ و�ح1ْٔ تُمْقُف

 
 .114 ،ساون بئ[ ناوید ،ساون وبٔ[ 44
 .57 ،ساون بئ[ ناوید ،ساون وبٔ[ 45
 .4 ،ساون بئ[ ناوید ،ساون وبٔ[ 46
 .رلخم« روهشم اًضیٔ[ قارعل« عضوم سما :صُفقَلاو .رلخما ايهZإ بسَُ�ت ،قارعل« عضوم :ل¶برُطْقُ 47
 .رلخما باشر جصقو ،ابهیلÏ :اهرد 48
 .عولجا :بغسلا 49
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 تيلا ةرلخما في ةير�كلا ةàلا نع ةیانكو ،نا�حو ببح رعاشلë ابهاشر يقسُ? ةرلخما ن1ّٔ نع ةیانك ،)اهرد نيعضرN: )îوق في
 .ةرلخما ةàب رعاشلا قلعتك ابه اًقلعCم اهلفط ىقب»ف ،ابهیلE هعضترف هیل� اهفطعب اهعیضر مٔ¢ا رمغت ماك ابه هرمغت

 ابه�ج لىإ اًئماد يؤ­ی �عيج امم ،ةرلخما بشر دنع ابه رعش¤ تيلا ةدوبرلاو ةEارلا نع ةیانك :)اهلظب نيفحلت( :Nوق فيو
 .عتالما يحرلما

 .اًثی�ح اًیعس ايه�إ ىعس¤ هنٔ¨ تىح ةرلخما بشرY هقلعت نع ةیانك :)عاضرلا لىإ و�حN: )1ٔوق فيو

 ضوعی ن1ٔ لواE دقو ،هبرك في هعم �ميح لاز امو ،هرغص في هم1ّٔ نا�ح نادقف روعش نع برعی ن1ٔ لوايح رعاشلا نّٔ¨
 اً»فطا� اqًارف ةرلخمL+ Lم دقف ،اتهبصح نم عئاضلا نانلحاو فطعلا باسäكLو ،ةرلخما هXإ ه'نتم ي¥ا ةفلٔ¢ا روعشY نادقفلا ¦ذ
 .هدقف هیل� حلی نكا

 N:50وق ه�مو

 مِسلجا يمَِِّقو كیرَظِ[ نع تْبَجِحُ تيلا حورلا ةقیدصَو

 .ابه هEور  تقلعت Xًرطف اًقشع تراص تىح ،ةرلخما ينبو ه�¹ب ةقلاعلا ةوق نع ةیانك )حورلا ةقیدص( :Nوق في

 ةرلخما ةسافن ةیانك 2.4

 ءشي لاف ،هدنع ةد»حولا ةيمقلا انهٔ¢ ،لللحِا نثم1ٔ ايهل� يفضیو ،تافصلا ى·بهٔ­ب ا÷ديمو ةِرلخما نٔ­ش ليعی ساون وب1ٔ لاز ام
 نهلا1ٔq سªارعلا ينب هيو ،د1ٔE اهسم ام تيلا ركبلا ءاسfلا ينب ي·هف ،ه»ف ا÷دتيم ي¥ا هرعش يرqو اهيرq ه»ف هسفن رهظی هدنع
 تارهوTا ينبو ،لاًام نهلا1ٔq لاومٔ¢ا ينبو ،اًقیلعتو Lً NذÆ نهثرك1ٔو ،هنادÆوو هبلق لىإ نبهرق1ٔو هیلإ نبهح1ٔ تLوبلمحا ينبو ،اًر�
  .قلُِ¿ اهل وهو N تقل¿ دق ةرلخما دكاî تىح ،دوجولا في ءشي كلو هوب1ٔو هم1ٔ انهإ ،ةضفو اًبهذ نهسفن1ٔ

 51:ايهف لوقی

 ىرـْ�كُلا هِرِدِْ¿ في Hنُنهْمِ ا�جHَوزََف هِتِانَب ضَعَْب نِاقهxِّْا لىإ انبْطَخَ

 ىوصْقُلا هُتََیاqَ هْ�مِ انغَْلَب ن1ٔ لىإ هُدُیزَِو́ اهرَهْمَ ليغُْی لَاز امو

 اشfَْلما ةHُ»قارعِ ،ىدَغَْلما ةHُ»مٓ­ش ىرَقُلا ةُمَلِسْمُ ،باسìٔ¢ا ةHُیدويهَ

 سفن1ٔ ةًيمق ديج لمف تلالاxاو نياعلما سوماق في ثبح دقو ،ةیلاعلا اتهuِسافن لى� لدت تافصب ةرلخما ر{ذ نع رُعاشلا نيك´
 لىإ برقٔ¢ا ركبلا هfCب هيو ،هدنع ام لى1ٔq راCخاف ،ةیونعمو ةیدام سªافن نم هدنع ام لىإ كي¥ا رجاتلا ابه رظنی تيلا ةيمقلا نم
 ي¥ا كي¥ا رجاتلا اهوب1ٔ وهو ،اًضی1ٔ ركبلا هيو ،اهر� ءلا�لإ لاًو�قم اE�ًس اهل دیدشلا ايه½1ٔ بح لعفج ،هتانب ينب سفنٔ¢او هبلق
  .ركبلا رجاتلا تfب عا�ق اهسEل1ٔ تيلا Ûت ةرلخما ةسافن عفر هیل�و ،لیزج لباقبم لاإ ايهطعی نلف ،هدنعام ةيمق فرعی

 ةسافنو ،)باسìٔ¢ا ةیدويه( :Nوقب همِدَقِو ابهuسì ول� نع هتیا�ك½ اًضی1ٔ اتهuسافنب دیuش¹ف ركبلا تfبلا Ûت Xازم دادعت عباتیو
 .)اشfلما ةّ»قارع( :Nوقب اهعنص ةقارعو ،)ىرقُلا ةملسم( :Nوقب اتهب�م

 
 .57 ،ساون بئ[ ناوید ،ساون وبٔ[ 50
 .118 ،ساون بئ[ ناوید ،ساون وبٔ[ 51
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 N:52وق ه�مو

 53مِعجَْ لى� اهرSُارمَ تَْلCُِف لاو لُاذُی اممّ اهمُركَ لا

 مِدْقِلا �یضفب ائهارظَُن  لى� كُوللما اهلHضف ءُابهصَ

 نم تعنِصُ لب ،ص»خر فٍّاÆ بَنعِ نم عَنصُْت لم ي·هف ،اتهدّام ةسافن نع ةیانك )مِعجَْ لى� اهرSُارمَ تلCُِف لاو( :Nوق في
1ٔqبيح ¦¥ ؛ةًيمقو ةًراضن بنِعلا عاون1ٔ لىï س¹فنلا لياغلا نولضفی ام اًئماد كوللماو ،ايهف ةّیزلما هذهل كوللما ابهشر.  

 ةرلخما في ةHقرِّلاو ةفاطلëا ةیانك 2.5

 54:لوقی ،اتهفافطل =لا`ل ،تfب انهمو

 مِلاظ Hكل حَاز لِیلëا لى� تْ Hـ�صُ ولف تHْقرَو تْفَصَ شرٍْعَ تfُْبِ

 ماتمو اتهراضن لمكا في لازî ام ي·هف ،اتهHقرو اهفïطلت نع ةیانك هيو ،يننuس شرع تقّتعُ انه1ٔ دیر´ )شرٍعَ تfُْبِ( :Nوق في
 ..لیلëا ملاظ يرنت موجنلكا ٔ¢Lٔتی اهقیر½ ،حدقلا في ةعّشم ودبت ¦¥ ،Ûتهuَسُ? لم ،اهقیر½

 N:55وق ساون بي1ٔ تXرخم في ةرلخما ةقر ةفص نع ةیا�كلا نمو

 ءُالما اهكلِش نع افجَو ،ةًفاطََل اهمُئِلای ام Hتىح ءِالما نع تHْقرَ

 ءالما ةقر لى� اتهقر ه»ف تل� اًدE ةّقرلاو ةفاطلëا نم تغلب انهّإ تىح ،ائهافص ةدش نع ةیانك )ءالما نع تّقر( :Nوق في
 .يعیبطلا هئافص غمر اًركع لاًضح اهعم ءالما راصف هئافصو

 ةرلخما في نولëا تXانك 2.6

  .ة�¹نٔ­مطلاو ةداعسلL روعشو طاشì نم N بته ابم ،يرلخاو ةكبرلا تافص ةرلخما لى� رعاشلا عليخ

 56:لُوقی

X اراّنلا نُكُسْ+1 نيعدَو نِانلجِا في صرِْ ةٍ»فاص ءَارحمَ لى� مُولی نم 

 57:لوقیو

uسمَ رٌجَحَ اهHسمَ ول  اتهحَاس نُازحْ+¢ا لُنزَِْت لا ءُارفْصَ Hْسرَ هُتHءُا 

 عٌقِاَف ءُارَفْصَ{ :لىاعت لاق ماك ،هیلإ نر́ظانلا نویع في روسرلا بليج نول وهو ،رفصٔ¢ا نولLë ةرلخما في ةHسرلما نع نيك´
 ]69 ةرقبلا ةروس[ }نَرِ́ظِاHنلا ïسرَُ? اَنهُوHْل

 
 .57 ،ساون بئ[ ناوید ،ساون وبٔ[ 52
 .بنعلا نم ءيدرلا عونلا :معج .لÎفلا دیدشلا لبلحا ،ةر_رم عجم :اهر0ارم .نايهُ :لاذُی 53
 .69 ،ساون بئ[ ناوید ،ساون وبٔ[ 54
 6 ،ساون بئ[ ناوید ،ساون وبٔ[ 55
 .111 ،ساون بئ[ ناوید ،ساون وبٔ[ 56
 .6 ،ساون بئ[ ناوید ،ساون وبٔ[ 57
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 ساون 1ٔL تلعج تيلا ةرلخما في بابuسٔ¢ا د1ٔE اذهو ،ةداعسلا بلÆو ،حرفلاو روسرلL ساون بي1ٔ ةرخم تمس?ا الماطلو
   .انهٔ­ش ءلا�إو ا÷دم متزلیو اهرقاعی

 58: رخ1ٓ عضوم في لوقیو

 يرCُق جازلمِا جسìََ الم ه»ف اهس1ٔر بئاترلا ءارفص ءارحم

 �كل دق رفص1ٔ اهلا�1ٔ نL دقو ةرلخما رظ�م لماج ةیانك :)بئاترلا ءارفص( :Nوق فيو ،يق»قلحا انهول دار1ٔ )ءارحم( Nوق في
 .لالجما ةیاq في اًرظ�م ابهuسٔ{­ف لى�1ٔ لىإ ر´اطتلما ةرلخما با�ح

 N:59وق ه�مو

uسلا ىوَسَ Hنبهِ انهمِ ىرîََ لاف ،سَوفïُنلا سُترَِفَْت ءُارفصَ ّ  اEارجِ تِانِ

 دنع فارطٔ¢ا رارفصاو 60.تولما لى� لدی ً[ا»ح1ٔ رفصٔ¢ا نولëاف ،ايه½راشY اهكCفو ةرلخما ةوق نع ةیانك )ءُارفص( :Nُوق
 61 :دیبل رعاشلا لاق ماك ،¦ذ لى� لیلد تولما

 لُمَِ[+¢ا اَنهْمِ ïرفَصَْت ةHٌیيهِْوَدُ مُنه¹ََب لُُ¿دَْت فوسَ سٍ[ï 18كلو

اَف رافَظْ+¢ا لم[ٔ¢ا نم دارَمْلاو
^

ا نوكî لاَ اتهرفص ن
^

 62.تِوَْلمH Lِلا

 انمhٔف ،ايه½راش في ةرلخما هثدتح ي¥ا ر´دZتلا نىعبم ةكرلحا توم )ءارفص( :Nوق في تولمL ةیا�كلا نم دار1ٔ ساون وب1ٔو
 .ةركسلاو ةوشfلا ةدش نم هتكارح عیجم نكسäف دیدش ساعن مبهیصی

 N:63وق ه�مو

 نياغََلما ةِكابُلِ نياغَلماو ايهَلَ� كيِْ½+1 ءُابهHْصلا ليََِف

 هيو 64.بيّّضلا نع ةنازلخا في يدادغبلا يرسفتلا اذه ر{ذ دقو ،ضیب1ٔ بٍنعِ نم ةرلخما نع ةیانك )ءابهصلا( :Nوق في
  .ةرمبحُ بشرلما ضیبٔ¢ا نولëا تاذ ةرلخما

 65:اًضی1ٔ لوقیو

 دِرْوَلكا ءَارحمَْ نمِ دِرْوَلا لى� بْشرَْاو دِنْهِ لىإ بْرَطَْت لاو لىیَْل كِبَْت لا

 .رحمٔ¢ا نولëا اذ درولا هبuش? هيو اهل ةروص لجم1ٔ في ةرلخما نع نىك )درولكا ءارحم( :Nوق

 

 
 .هقوف ةر_اطتلما سٔ;Zا تا3ح هب دصقو ،ءشي كل سٔ[ر نم رهظی ام لؤ[ وه :يرÎقو .67 ،ساون بئ[ ناوید ،ساون وبٔ[ 58
 .2 ،ساون بئ[ ناوید ،ساون وبٔ[ 59
 .450 ،)م2006 ،3 ددعلا ،33 ?�ا ،ةیعÇجÜو ةیناس<لإا مولعلا ،تاسارد( اتهلالادو ناولٔ­ا ظافلٔ[ ،لیل� يمهار>إ 60
  .145 ،)م1993 ،لىؤ­ا ةعبطلا ،تويرب ،بيرعلا باÎكلا راد( تىلحا صرن ا$ح :ق?قتح ،سيوطلا حشر ،ةعیبر ن> دیبل ناوید ،دیبل 61
 .6/159 ،)م1997 ،ةعبارلا ةعبطلا ،ةرهاقلا ،ينجالخا ةبÎكم( نوراه ملاسلا دبع :ق?قتح ،برعلا ناسل بابل بلو بدٔ­ا ةنازخ ،يدادغبلا رهاقلا دبع 62
 .19 ،ساون بئ[ ناوید ،ساون وبٔ[ 63
 .10/68 ،برعلا ناسل بابل بلو بدٔ­ا ةنازخ ،يدادغبلا 64
 .27 ،ساون بئ[ ناوید ،ساون وبٔ[  65



SAJED	ALKHLIF	ALSALH	 	

	 ÇÜİFD	23/1	(2023),	18-37.	  

34	

 ثحبلا ئجاتن

 لى� نيف يفطا� عوضوكم ةرلخما تعبرî دقو ،رعاشلا ايه�إ دصقی ةی�ف ة»فطا� ةیاq رعشلا في عوضوم كل� -
 .هروصع رم لى� بيرعلا رعشلا في ةيرب{ ةEاسم

 نع اهللا¿ نم اوبرعی كي دودلحا ةعساو ةیلا»خ ةدام مله تنكاف ،اًقیعم اًطابترا ءارعشلا �»خٔ­ب ةرلخما تطبترا -
 .رعشلا في ةی�فلا همروصو مهفطاوع

 قشعلë امإو ةیرحلë امإو مركلë امإو ةوقلë امّإ تاراشلإاو ةیزمرلا هرم1ٔ بلاq في ىدّعتی لا رعشلا في ةرلخما ر{ذ -
 .ي·هللإا قشعلë امّإو ،نياسìلإا

 اهذتخا دقف ،ءارعشلا نم ��ق نم رعش في هیل� تنكا ماع اًماتم اًفلتمخ لاًوانت هرعش في ةرلخما ساون وب1ٔ لوانت -
 في عادبلإا قیرطو ،رعشلا في نيفلا ماهللإا ردصم  هدنع تراصف ،عادبلإا في ءلاعلا ةÆرد لىإ ه»ف ىقترا Xًرعش اًیّ�ف اً�وضوم

 .ةی�فلا هروص

 هذهو ،للانحRو وهلëاو نوTا نع اتهق»قحو اهفده في ةدیعب ةی�ف ةیرعش ةرهاظ هتXرخم في ساون وب1ٔ لثيم -
 .رعشلا قیرط في =وهسY كردی نطL زمر ساون بي1ٔ رعش في ةرلخماف ،هدنع تXرلخما ةیزمر في نكمî ةرهاظلا

 اًذٔ¿­م ً[ا»ح1ٔ ةرلخما ذ¿1ٔ دقو ،انهع هيرباعتو اهفاصو1ٔ في ننفCف ،اهسفنب هدوصقمو هتیاq ةرلخما ساون وب1ٔ لعج -
 .ن´xاو ةایحلë ة�قاثلا هترظنو قیمعلا هيركفت ه»ف رهظ1ٔ اً»فسلف

 اهصرانع عیجم اًر{اذ ةصقلا ةقیرطب ثاد1ٔE نم اهسلمج في رودی امو ابهشرو ةرلخما فاصو1ٔ ساون وب1ٔ ضُرعی -
  .هتدیصق في

 .زاTا لتميح ماك ةق»قلحا لتميح اهظَفل Hن1ٔ زاTا ناول1ٔ نم اهيرq نع اهيزيم امو ةیا�كلا في لوقلا نّإ -

- Æانك تءاXساون بي1ٔ رعش في ةرلخما ت Eم نياعم �ماCف ةداضK او ءا`ل اتهاراشكإ ،انه¹بxو ،اًعم ءاوëة'صل 
 .ةایلحاو تولماو ،هتلاطإو رمعلا يرصقتو ،مقسلاو

 ءشي لاو ،ثادEٔ¢ا لى� ةیراÆو ،�ئاه ةوطس تاذو ،ةكمحCم �ه1ٔو نمزلë عیوطتلا ةیانك في ةرلخما ترهظ -
 .اهيرغی ن1ٔ عیطتuس¤ ءشي لاو يریغتلë ةاد1ٔ ي·هف ،ايهل� يريج

 يفطاعلاو Iورلا جزJلا ةÆرد لىإ لصت انهّإ ،نامدلإاو بلحا HدE تزواتج ،رعاشلا عم ةيزتمم ةقلا� في ةرلخما تدب
  .سيلحاو
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 عجارلماو رداصلما •

  .شرWلاو ةVابطلS صرم -ةضنهMا راد ،ةرهاقلا  ،ةنابط يودبو فيولحا :دحمٔ; ق9قتح ،ر5اسلا لثلما ،ن/.ا ءایض ،يرثٔ%ا ن#ا -

 .لىؤ%ا ةعبطلا ،رداص راد ،تويرب ،برعلا ناسل ،روظZم ن#ا -

  .بيرعلا باmكلا راد ،نانبل ،تويرب ،ليازغلا دیgا دبع دحمٔ; :ق9قتح ،ساون بئ; ناوید ،cاه ن# نسلحا ،ساون وبٔ; -

 .م1994 ،ةیملعلا بmكلا راد ،نانبل ،تويرب ،ن/.ا صرq يدp دمحم :ق9قتح ،لطخٔ%ا ناوید ،لطخٔ%ا -

 .م1979 ،ةثلاثلا ةعبطلا ،ةدوعلا راد ،تويرب ،بيرعلا رعشلS ةمدقم ،دیعس ليV ،سyنودٔ; -

  .شرWلاو ةVابطلS ركفلا راد ،نانبل ،ر#ا� يرسمو انp ليV :ق9قتح ،)ساون بئ; را�خٔ;( نيا�ٔ%ا قحلم ،جرفلا وبٔ; ،نياهفصٔ%ا -

 ،ةعبارلا ةعبطلا ،ينجالخا ةبmكم ،ةرهاقلا ،نوراه ملاسلا دبع :ق9قتح ،برعلا ناسل بابل بلو بدٔ%ا ةنازخ ،رهاقلا دبع ،يدادغبلا -
 .م1997

 نونكا ،هیلكا قرق ةعما� ،ة9ملاسلإا مولعلا ةیكل ،همانمكل �مج ،ةیومٔ%ا ضئاقنلا في ةبا�ت�س�و ر�ٔ%ا يقلتلا لكاشٔ; ،سانیإ ،س�وب -
 .م2021 لؤ%ا

  .)م2021 ،تایهللإا راد تاروشWم ،ایªر© ،ةرقنٔ;( ،ةیبرعلا ةغلSا يملعتو ةیوW9بلا ،ميار ،الله دبعلا فللخا -

 .)2018 ،7 ددعلا ،ة9ملاسلإا مولعلا قلحا نايزم �مج( ،بدٔ%ا في ةیZفلا ةروصلا دقنل ®وا­مُ ،ن¬لس ،تايرمعُلا -

 .م1981 ،ةسمالخا ةعبطلا ،لیلجا راد ،دیلحما دبع ن/.ا ييمح دمحم :ق9قتح ،هبادٓ;و رعشلا نسامح في ةدمعلا ،قی�شر ن#ا ،نياويرقلا -

 .م1997 ،ةثلاثلا ةعبطلا ،بيرعلا ركفلا راد ،ةرهاقلا ،يمهار#إ لضفلا وبٔ; :ق9قتح ،بدٔ%او ةغلSا في لمكاMا ،دیز/ ن# دمحم ،دبرلما -

 ،ةیملعلا بmكلا راد ،نانبل ،تويرب ،خی�شلا دیرغ :ق9قتح ،ةسالحما ناوید حشر ،نياهفصٔ%ا نسلحا ن# دمحم ن# دحمٔ; لىV وبٔ; ،قيوزرلما -
 .م 2003 لىؤ%ا ةعبطلا

 .م1994 ،2ـط ،ةیملعلا بmكلا راد ،نانبل ،تويرب ،انp ادبع :ق9قتح ،يراصنٔ%ا تبÁ ن# ناسّح ناوید ،تبÁ ن# ناسح -

- Åلإا مولعلا ،تاسارد ،اتهلالادو ناولٔ%ا ظافلٔ; ،يمهار#إ ،لیلÈج�و ةیناسÊا ،ةیعgË 33، م2006 ،3 ددعلا. 

 .)اینلما ةعما� ،مولعلا ةیكل ،ةیبرعلا تاسار.ا �مج( ،هتÐدهزو ساون بئ; تÐرخم في ةیرعشلا ةروصلا ،ناZح ،كيلالما لماس -

 .م1991 ،لىؤ%ا ةعبطلا ،بيرعلا باmكلا راد ،تويرب ،بوقعی لیيمإ :ق9قتح ،موثكل ن# ورعم ناوید ،موثكل ن# ورعم -

 .م1993 ،لىؤ%ا ةعبطلا ،بيرعلا باmكلا راد ،تويرب ،تىلحا صرن اZح :ق9قتح ،سيوطلا حشر ،ةعیبر ن# دیبل ناوید ،دیبل -

 .1 ط ،م1982 ،ةیملعلا ثوحبلا راد ،تیوكلا ،نولSاو ةغلSا ،دحمٔ; ،رعم راتمخ -
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STRUCTURED	ABSTRACT	

The	wine	according	to	Abu	Nuwas	 is	 the	medium	of	poetic	art	 in	which	he	showed	his	
poetic	ability	and	artistic	skill	until	he	won	the	lead	among	the	poets	who	described	the	wine	in	
their	poems.		He	made	the	wine	an	independent	poetic	art,	as	he	devoted	a	complete	independent	
section	to	it	in	his	poetry,	so	his	poems	about	the	wine	were	called	(alkhamreeat).			The	research	
went	in	three	axes,	the	first	of	which	is:	talking	about	wine	and	its	importance	in	Arabic	poetry	in	
general, The	second:	the	statement	of	the	symbolism	of	the	wine	in	the	poetry	of	Abu	Nuwas,	and	
the	clarification	of	its	value	to	him,	and	the	third	is	the	symbols	of	metonymy	in	his	wines,	which	
is	the	basis	of	the	research	and	its	most	important	sections.	Reading	in	the	poetry	of	Abu	Nuwas's	
wines	makes	the	careful	reader	realize	that	the	wine	has	a	source	of	artistic	inspiration	in	poetry,	
and	the	path	of	creativity	in	his	artistic	images.	It	is	a	pen	with	which	he	writes	his	drawings,	and	
a	feather	with	which	he	colors	his	paintings.	It	also	expresses	his	spiritual	and	psychological	depth	
in	what	he	loves	and	adores	and	the	center	of	his	thinking	about	what	he	believes	or	disbelieves.	
It	is	the	echo	of	his	voice	that	he	hears	to	people	who	read	his	poetry,	as	well	as	the	intelligent	
moving	image	from	which	he	sees	his	presence.	When	we	look	at	Abu	Nuwas's	poetry,	we	focus	
on	the	symbolic	nature	of	the	language	or	word,	the	analysis	of	semantics	in	vocabulary,	structure	
and	semantic	relationships	between	words.	What	distinguishes	Abu	Nuwas	from	other	poets	in	
describing	 the	wine	 is	 that	 he	 took	 it	 for	 the	 love	 of	 his	 life	 and	his	 eternal	 love,	 and	 that	 he	
replaced	it	with	the	love	of	all	women,	until	he	overflowed	on	it	all	the	beautiful	descriptions	of	
women	 mentioned	 by	 the	 poets	 before	 him,	 and	 used	 it	 in	 his	 distinguished	 poetic	 style	 in	
describing	his	wine,	which	 flooded	him	with	all	 the	emotions	of	 love.	 It	 is	very	clear	 that	Abu	
Nuwas	in	his	wines	excelled	in	composing	sensory	images	about	the	winery,	and	the	wines	seemed	
one	of	the	most	topics	that	the	poet	found	himself	free	with	pictorial	imagination,	as	he	showed	a	
strong	 skill	 in	 bringing	 images	 using	 graphic	 image	 elements	 of	 similes,	 metaphors	 and	
metaphors,	Has	richest	books	of	literature	and	rhetoric	poetry	winery	in	which	the	artistic	image	
is	reflected	in	its	best	form,	has	been	used	in	the	poetry	of	wines	all	the	elements	of	the	artistic	
image	of	visual	and	audio	elements	and	smell	and	taste,	has	derived	most	of	them	from	nature	and	
imagination	wide,	which	made	the	old	critics	see	him	as	one	of	the	three	most	important	poets	in	
Arabic	poetry	excelled	in	the	description	of	the	wine	such	as	Asha,	and	Akhtal.	Metonymy	is	one	
of	the	most	important	elements	of	the	artistic	image	in	poetry,	so	I	referred	to	its	definition	and	
impact	 on	 the	 language	 of	 poetry,	 the	 relationship	 between	 its	 elements,	 and	 the	 views	 of	
rhetoricians	in	it.In	this	research,	the	symbols	of	the	wine	metonymy	appeared	in	the	poetry	of	
Abu	Nuwas	as	follows: (Metonymy	of	sickness	and	treatment	in	wine,	Metonymy	of	adaptation	in	
wine,	 Metonymy	 of	 attachment	 to	 wine,	 Metonymy	 of	 gentleness	 and	 tenderness	 in	 wine,	
Metonymys	of	color	in	wine).	The	most	important	results	that	appeared	in	this	research	are	as	
follows:  The	mention	of	wine	 in	poetry	expresses	symbolism,	and	refers	 to	power,	generosity,	
freedom,	 human	 love,	 or	 divine	 adoration.  Abu	 NUwas	 dealt	 with	 the	 wine	 in	 his	 poetry	 a	
completely	different	approach	than	in	the	poetry	of	the	poets	before	him,	as	he	took	it	as	a	poetic	
artistic	subject	in	which	he	rose	to	the	level	of	high	in	creativity,	so	it	became	the	source	of	artistic	
inspiration	in	poetry,	and	the	path	of	creativity	in	his	artistic	images.	Abu	Nuwas	represents	in	the	
poetry	of	the	wine	a	poetic	phenomenon	of	art	far	in	its	purpose	and	truth	from	fun	and	decay,	
and	this	phenomenon	lies	in	the	symbolism	of	his	wines,	the	wine	in	the	poetry	of	Abu	Nawas	is	a	
purposeful	symbol	easily	realized	in	the	way	of	poetry.	
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İSLÂM	HUKUKUNDA	İRADE	BEYANINDA	YAPILAN	HATANIN	SÖZLÜ	
TASARRUFLARA	ETKİSİ	İLE	İLGİLİ	GÖRÜŞLER		
Opinions	on	the	Effect	of	the	Mistake	in	the	Declaration	of	Will	in	Islamic	Law	on	Verbal	
Dispositions	

	 	

Öz		
İnsanın	hayatında	önemli	yer	tutan	hukukî	işlemlerin	varlığı	kastı	gösteren	söz	ve	yazı	gibi	beyanların	bulunmasına	
bağlıdır.	 Çünkü	 kasıt,	 ancak	 beyan	 vasıtalarıyla	 dışa	 aksettirilebilir.	 İslam	hukukunda	prensip	 olarak	 bâliğ	 ve	 akıllı	
olan	kimsenin	hukukî	tasarruflarla	ilgili	sözleri	kasıtlı	bir	şekilde	söylediği	kabul	edilir.	Bu	nedenle	sözlü	tasarruflarla	
ilgili	 beyanı	 hatayla	 telaffuz	 ettiğini	 iddia	 eden	kimseden	 iddiasını	 ispat	 etmesi	 istenir.	Ancak	bazen	kasıtsız	 bazen	
kasıtlı	olmak	üzere	beyan	ile	kasıt	arasında	uyum	bulunmayabilir.	Beyan	ile	kasıt	arasında	uyumsuzluk	varsa	beyana	
hukukî	 sonuçlar	 terettüp	eder	mi?	Böyle	bir	durumda	beyana	mı	 itibar	 edileceği	 yoksa	kasta	mı	öncelik	verileceği,	
fakihler	 arasında	 tartışmalı	 bir	 konudur.	 Bu	 nedenle	 çalışmada	 hatayla	 meydana	 gelen	 sözlü	 tasarrufların	 hukukî	
açıdan	 değerini	 ve	 mezheplerin	 konuyla	 ilgili	 görüşlerini	 konu	 edindik.	 Burada,	 mezheplerin	 hata	 neticesinde	
meydana	 gelen	 sözlü	 tasarruflara	 ilişkin	 yaklaşımlarının	 belirlenmesini	 hedefledik.	 Böylece	 çalışmada	 “hata”nın	
mahiyeti	ve	kapsamını,	akit	ve	tasarruflara	etkisini,	fakihlerin	konuyla	ilgili	görüşlerini	ortaya	koymayı	amaç	edindik.	

Anahtar	Kelimeler:	İslam	Hukuku,	Sözlü	Tasarruf,	İrade	Beyanı,	Hata,	Hatanın	Etkisi.	

	

	

Abstract		
The	 existence	 of	 legal	 transactions,	 which	 have	 an	 important	 place	 in	 human	 life,	 depends	 on	 the	 presence	 of	
statements	such	as	words	and	writings	that	show	intention.	Because	intention	can	only	be	reflected	outwardly	using	
accounts.	In	Islamic	law,	in	principle,	it	is	accepted	that	an	adult	and	intelligent	person	speaks	words	related	to	legal	
acts	intentionally.	For	this	reason,	the	person	who	claims	he	pronounced	the	statement	about	verbal	dispositions	by	
mistake	is	asked	to	prove	his	claim.	However,	there	may	be	a	discrepancy	between	the	statement	and	the	intention,	
sometimes	 unintentionally	 and	 sometimes	 intentionally.	 If	 there	 is	 a	 discrepancy	 between	 the	 declaration	 and	 the	
intention,	does	 the	declaration	have	 legal	 consequences?	 In	such	a	case,	whether	 to	prioritise	 the	statement	or	 the	
intention	is	a	controversial	 issue	among	jurists.	For	this	reason,	in	this	study,	we	have	focused	on	the	legal	value	of	
verbal	dispositions	that	occur	by	mistake	and	the	views	of	the	sects	on	the	subject.	Here,	we	aimed	to	determine	the	
approaches	of	the	sects	regarding	verbal	tendencies	that	arise	as	a	result	of	mistakes.	Thus,	in	this	study,	we	aimed	to	
reveal	the	nature	and	scope	of	"mistake",	its	effect	on	contracts	and	dispositions,	and	the	views	of	the	jurists	on	the	
subject.	

Keywords:	Islamic	Law,	Verbal	Disposition,	Statement	of	Will,	Error,	Effect	of	Error.	 	
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GİRİŞ		

İnsanın	 sözlerini	 kastederek	 söyleyip	 söylemediğinin	 hukukî	 açıdan	 önemli	 sonuçları	
vardır.	 İnsanın	 kastederek	 söylediği	 sözlere	 hükümlerin	 bağlanması	 tabiidir.	 Zira	 kasıt	
neticesinde	 söylenen	 lafızlar,	 -hezil	 durumu	 hariç-	 kişinin	 bilerek	 ve	 isteyerek	 sarf	 ettiği	 ve	
hukukî	 sonuçlarını	 amaçladığı	 ifadelerdir.	 Ancak	 insan	 bazen	 hukukî	 sonuçları	 olan	 lafızları	
kastetmeden	ağzından	kaçırabilmektedir.	Böyle	bir	durumda	söylenen	lafızlara	hukukî	sonuçlar	
terettüp	 eder	 mi?	 Zira	 lafızların	 hatayla	 söylenmesi	 durumunda	 irade	 ile	 beyan	 arasında	 bir	
çatışma	söz	konusudur.	Bu	durumda	beyana	mı,	 iradeye	mi	yoksa	her	ikisine	birlikte	mi	riayet	
edeceği	fıkıh	mezhepleri	arasında	tartışma	konusu	olmuştur.	Nitekim	dört	mezhep	fakihleri	hem	
usûl	hem	fürû	eserlerinde	bu	meseleye	yer	ayırmışlardır.	Her	mezhep	takip	ettiği	metodolojiyi	
dikkate	 alarak	 meseleye	 çözümler	 sunmuştur.	 Sadece	 iradeye	 mi	 yoksa	 beyana	 mı	 itibar	
edileceği	 ile	 ilgili	 görüşlerden	 hangisinin	 daha	 isabetli	 olduğunu	 ortaya	 koymak,	 delilleriyle	
birlikte	mezheplerin	görüşlerini	tartışmakla	mümkündür.		

Hukukî	 işlemlerin	 gerçekleşmesi	 rızâya	 ve	 irade	 beyanına	 dayanır.	 Bir	 lafzın	 hatayla	
söylenmesinde	 olduğu	 gibi	 rızânın	 bulunmaması	 hâlinde	 beyana	 mı	 yoksa	 iradeye	 mi	 itibar	
edilmelidir?	Hatayla	söylenen	lafızlara	hukukî	neticelerin	terettüp	edip	etmeyeceği	bu	kapsamda	
tartışılmıştır.	 Nitekim	 hatayla	 ifade	 edilen	 irade	 beyanına	 bazı	 mezhepler	 tarafından	 hukukî	
sonuçlar	 bağlanmıştır.	 Hatayla	 söylenen	 lafızların	 hukukî	 değerinin	 ne	 olacağı,	 klasik	 dönem	
fıkıh	 eserlerinde	 bir	 başlık	 altında	 ele	 alınmayıp	 ilişkili	 olduğu	 konular	 arasında	 dağınık	 bir	
şekilde	 incelenmiştir.	 Fıkıh	 usûlü	 eserlerinde	 ehliyeti	 sakatlayan	 veya	 ortadan	 kaldıran	
durumlar	kapsamında	hataya	ilişkin	sadece	genel	bilgiler	verilmekle	yetinilmiştir.	Klasik	dönem	
fıkıh	literatüründe	hatayla	ilgili	hükümler	sistematik	olarak	ele	alınmamıştır.	Zira	ilgili	hükümler	
nikâh,	 talâk,	 satış	 akdi	 gibi	 konular	 kapsamında	 incelenmiştir.	 Hukukî	 işlemlerdeki	 önemi	 ve	
sözlü	tasarruflara	etkisi	bakımından	hatanın	müstakil	olarak	incelenmemiş	olması,	konuyu	daha	
önemli	hale	getirmiştir.	Her	ne	kadar	hata	 ile	 ilgili	 çalışmalar	yapılmışsa	da	yapılan	çalışmalar	
hatayı	akit	konusunda,	akit	konusunun	kıymetinde,	 şer‘î	hükümde	ve	akit	yapılan	şahısta	hata	
olmak	 üzere	 genel	 hatlarıyla	 konu	 edinmiştir.1	 Bu	 hususlar	 çalışmada	 incelenecek	 hata	
kapsamının	 dışında	 kalmaktadır.	 Çalışmamız	 ise	 hatanın	 sözlü	 tasarruflarla	 ilgili	 irade	
beyanındaki	 etkisi	 ve	 zıddı	 olan	 kasıtla	 ilişkisi	 hakkındadır.	 Bu	 nedenle	 çalışma,	 fakihlerin	
hatanın	 sözlü	 tasarruflara	 etkisine	 ilişkin	 görüşlerini	 sunmayı	 amaçlamaktadır.	 Öncelikle	
konunun	 kapsamının	 belirlenmesi	 ve	 daha	 iyi	 anlaşılabilmesi	 için	 hatanın	 mahiyeti	 üzerinde	
duracağız.	

1.	HATA	KAVRAMI	

Sözlükte	sevabın	zıddı,	yoldan	sapmak	gibi	anlamları	ifade	eden	hata,2	“hakkında	insanın	
kastı	bulunmayan	şey.”	olarak	tarif	edilir.3	Bu	tanıma	göre	hata,	kişiden	kasıt	olmadan	meydana	
gelen	hem	fiilî	hem	sözlü	tasarrufları	kapsar.	Zira	kişinin	bir	hedefi	nişanlayıp	kastı	olmaksızın	
bir	 insanı	 vurması	 fiilde	 hata;	 onun	 hanımına	 “sen	 hoşsun”	 sözü	 yerine	 hatayla	 “sen	 boşsun”	
demesi	 sözde	 hataya	 örnek	 olarak	 gösterilebilir.	 Hanefî	 usûlcülerinden	 Sadrüşşeri‘a	 hatayı	
“Kişinin	tam	bir	kasıtla	kastetmeksizin	bir	fiilde	bulunmasıdır.”	diyerek	hata	durumunda	bulunan	
kastın,	tam	kasıt	olmadığına,	aksine	hata	hâlinde	bulunan	kastın	eksik	kasıttan	ibaret	olduğuna	
vurgu	 yapmaktadır.4	 Çünkü	 kastın	 eksiksiz	 olması	 fiili	 ve	 fiilden	 etkilenen	 nesneyi	 aynı	 anda	
kastetmekle	 olur.	 Ancak	 hata	 durumunda	 avlamak	 amacıyla	 av	 hayvana	 ateş	 edip	 bir	 insana	
isabet	etmede	olduğu	gibi	mef‘ûl	kastedildiği	hâlde	fiilin	kendisi	kastedilmiştir.	Zira	burada	ateş	

 
1	 İslam	Demirci,	 “Hata	Sebebiyle	 İrade	ve	Beyan	Arasında	Meydana	Gelen	Uyuşmazlığa	Fukahanın	Yaklaşımı”,	 İslam	
Hukuku	Araştırmaları	Dergisi	 21	 (2013),	259-292;	Üveys	Ateş,	 “İslam	Hukukunda	Fesih	Hakkı	Doğuran	Bir	 Sebep	
Olması	 Açısından	 Akitte	 Yapılan	 Hata	 ve	 Türleri”,	 Edebali	 İslâmiyat	 Dergisi	 2/3	 (2018),	 47-75.	 Demirci	 ve	 Ateş	
tarafından	yapılan	bu	çalışmalar	hatanın	hukuktaki	etkisini	genel	olarak	inceleme	konusu	yapmıştır.	

2	Ebü’l-Fazl	Cemâluddîn	İbn	Manzûr,	Lisānu’l-‘Arab	(Beyrut:	Dâru	Sâdır,	ts.),	3/65.	
3	 ( دصق ه4ف ناس0لإل س-ل ام وه : أطخلا )	es-Seyyid	eş-Şerîf	el-Cürcânî,	et-Taʿrīfāt,	 thk.	Muhammed	Sıddık	el-Minşâvî	(Kahire:	
Dâru’l-Fazîle,	2004),	88.	

4	(	 امات ادصق ەدصق: نأ ABغ نم لاعف لعف: نأ وه : أطخلا 	)	Ubeydullah	b.	Mes‘ûd	Sadruşşerî‘a,	et-Tavżīḥ	fī	ḥalli	ġavāmizi’-t-Tenḳīḥ	
(Teftāzānī’nin	Şerḥu’t-Telvīḥ’i	ile	birlikte)	(Beyrut:	Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye,	ts.),	2/411.	
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etme	fiiline	yönelik	kasıt	bulunduğu	hâlde	ateşin	isabet	ettiği	şahsa	yönelik	kasıt	yoktur.	 İslam	
hukuku	 literatüründe	 hata	 yapan	 kişiye	muhtî	 ve	 hât’i	 denilmektedir.	 Nitekim	muhtî’	 “Doğru	
olanı	 kastetmekle	 birlikte	 kastı	 olmaksızın	 fiiliyle	 doğru	 olmayan	 şeyin	 vaki	 olduğu	 kimsedir.”	
şeklinde	tarif	edilirken5	hâti’	de	“Kastı	olmaksızın	ağzından	talâk	ve	köle	azat	etmeye	ilişkin	söz	
çıkan	kimsedir.”	şeklinde	tanımlanmaktadır.6			

Hata,	 kastın	 karşıtı	 olarak	 kullanılır.	 Çünkü	 kasıt	 genel	 anlamıyla	 bilerek	 bir	 şeyi	 elde	
etmek	 demektir.7	 Nitekim	 Hanefî	 fakihlerinden	 Serahsî	 (ö.	 483/1090),	 başkasına	 ait	 bir	 malı	
gasbeden	 şahsın	 günahkâr	 olup	 olmamasını	 onun	 aldığı	malı	 hatayla	mı	 yoksa	 kastederek	mi	
aldığına	 bağlı	 olduğunu	 savunur.	 Çünkü	 başkasının	 malını	 gasbeden	 şahıs,	 malın	 kendisinin	
olmadığını	 bildiği	 hâlde	 irade	 ve	 kastıyla	malı	 almışsa	 günahkâr	 olurken	 aldığı	malın	 hatayla	
kendisine	ait	olduğunu	düşünerek	almışsa	günahkâr	olmaz.	Çünkü	“Ümmetimden	hata,	unutma	
ve	zorlama	kaldırılmıştır.”8	rivayeti	hata,	unutma	ve	ikrah	durumlarında	günahın	bulunmadığını	
göstermektedir.	 Malı	 kendisine	 ait	 olduğu	 düşüncesiyle	 alan	 şahıs,	 gasbetmek	 kastı	
bulunmadığından	 dolayı	 hukuken	 uhrevî	 hükümlerde	mazur	 görülür.	 Ancak	 başkasına	 ait	 bir	
malı	 alan	 şahıs	 günahkâr	 olsun	 veya	 olmasın	 dünyevî	 hükümlerden	 sorumlu	 tutulur.	 Nitekim	
fıkıh	kitaplarında	bildirildiğine	göre	kişi	hatayla	bile	olsa	aldığı	malı	sahibine	vermelidir.9	

Hatanın	 mahiyetinin	 daha	 iyi	 anlaşılması	 için	 zıddı	 olan	 kasıt	 hakkında	 bilgi	 vermek	
gerekir.	 Sözlükte	 kolay	 yolu	 takip	 etmek,	 orta	 ve	 doğru	 yolu	 tutmak,	 adaletli	 olmak,	 bir	 şey	
yapmak,	azmetmek,	tutumlu	olmak,	bir	şeye	yönelmek10	anlamlarına	gelen	kasıt	sözcüğünün	ilk	
dönem	fıkıh	eserlerinde,	sıkça	kullanılmasına	rağmen	onunla	 ilgili	 tanımlara	rastlanmaz.	Fakat	
akıl	hastası	ve	çocuk	gibi	şahısların	hukukî	 işlemlerinin	 incelendiği	yerlerde	ve	hezl,	hata,	hile,	
ikrah	gibi	konularda	fakihlerin	kasta	ilişkin	görüşlerini	ortaya	koyacak	bilgi	bulunmaktadır.	

Şâfiî	 fakihlerden	 Gazzâlî	 (ö.	 505/1111),	 ahlakla	 ilgili	 olan	 eserinde	 “İnsanı	 harekete	
geçiren,	 bir	 işe	 sevk	 eden	 bizzat	 hedef	 ve	 gayelerdir.	 Harekete	 geçiren	 bu	 gaye,	 niyet	 edilen	
maksadın	bizzat	kendisidir	ve	sevk	edici	gayeyi	elde	etmeye	yönelme	ise	kasıt	ve	niyettir.”	diyerek	
insanın	güttüğü	gayeye	ve	ulaşmak	istediği	hedefe	yönelmesine	kasıt	denildiğini	belirtir.	Gazzâlî,	
burada	 gayeye	 yönelmeye	 “kasıt”	 ve	 gayenin	 kendisine	 de	 “bâ‘is”	 denildiğini	 söyler.11	 Onun	
dediklerine	 göre	 söz	 veya	 fiillerin	 neticelerine	 yönelmeye	 kasıt	 denilir.	 Çağdaş	 İslam	
hukukçularından	Muhyuddîn	 Ali	 el-Karadâğî,	 elde	 edilmek	 istenen	 gayeyi	 ve	 bu	 gayenin	 elde	
edilmesini	 sağlayan	 sözleri	 dikkate	 alarak	 kasıt	 kavramını	 “Hem	 beyan	 hem	 de	 beyanın	
doğurduğu	 sonuca	 yönelmektir.”	 şeklinde	 tarif	 eder.12	 İki	 tanımdan	 yola	 çıkarak	 kasıt	 kavramı,	
“Hukukî	 bir	 tasarrufta	 bulunan	 kimsenin	 bilerek	 ve	 isteyerek	 tasarrufun	 doğurduğu	 neticeye	
yönelmesi	 veya	 hukukî	 işlemlerden	 elde	 edilmek	 istenen	 neticedir.”	 tarzında	 tarif	 edilebilir.	
Örneğin	 kira	 akdinde	 ev	 sahibinin	 kira	 bedeline	 sahip	 olması;	 kiracının	 da	 kiraladığı	 evin	
menfaatinden	yararlanması	şeklindeki	gayeleri	veya	bu	gayeye	yönelmeleri	kasıtlarını	oluşturur.			

Bir	 kimse	 dalgınlık	 ve	 dikkatsizlik	 gibi	 nedenlerle	 ve	 ikrah	 durumu	 gibi	 dış	 etken	
olmadan	bir	gayeye	yönelmesinde	kastıyla	uyuşmayan	irade	beyanında	bulunması	durumunda	
hatanın	varlığından	söz	edilebilir.	Buna	göre	hata,	akdin	taraflarından	birisinin	söylemek	istediği	
söz	 veya	 yapmak	 istediği	 fiil	 yerine	 istem	 dışı,	 başka	 bir	 söz	 söylemesi	 veya	 fiilde	 bulunması	
tarzında	 kastını	 yanlış	 beyan	 etmesidir.	 Örneğin	 kira	 akdine	 yönelik	 kastı	 bulunmayan	 bir	
kimsenin	 söylemek	 istediği	 söz	yerine	bu	akdin	meydana	gelmesine	vesile	olan	bir	 lafzı	 istem	
dışı	söylemesi	durumunda	hata	söz	konusudur.	

 
5	Ebû	Zeyd	Abdullāh	ed-Debûsî,	Taḳvīmü’l-edille	 fī	uṣūli’l-fıḳh,	 thk.	Halil	Muhyiddîn	el-Meys	 (Beyrut:	Dârü’l-Kütübi’l-
İlmiyye,	2001),	435.	

6	 ( قاتعلاو قلاطلا هناسل Qع قبسف قلاطلا ABغ لجرلا دIJي نأ وه : FGاخلا 	 )	 Ebû	 Bekr	 Alâüddîn	 es-Semerkandî,	 Tuḥfetü’l-fuḳahāʾ	
(Beyrut:	Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye,	1984),	1/196.	

7	Debûsî,	Taḳvīmü’l-edille,	435.	
8	Ebû	Abdullah	İbn	Mâce,	Sünenu	İbn	Māce,	thk.	Şu’ayb	el-Ernevût	vd.	(Dâru’r-Risâle	el-’Âlemiyye,	2009),	“Talâk”	16.	
9	Şemsü’l-eimme	es-Serahsî,	el-Mebsūṭ	(Beyrut:	Dâru’l-Ma‘rife,	ts.),	11/49.	
10	İbn	Manzûr,	Lisānu’l-‘Arab,	3/353-354.	
11	Ebû	Hamid	Muhammed	el-Gazzâlî,	İḥyā’ü	‘ulūmi’d-dīn	(Kahire:	Dârü’ş-Şa‘b,	ts.),	14/2690.	
12	Ali	Muhyeddîn	el-Karadâğî,	Mebde’u’r-rıḍā	fi’l-uḳūd	(Beyrut:	Dâru’l-Beşâiri’l-İslâmî,	2008),	1/259.	
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Allah	haklarıyla	 ilgili	 olan	konularda	kural	 olarak	hata	mazeret	 sayılır.	Örneğin	 gerekli	
gayret	 gösterildikten	 sonra	 ictihadda	 yapılan	 hata;	 araştırmadan	 sonra	 kıblenin	 tayininde	
yapılan	hata;	av	düşüncesiyle	bir	 insanı	hedef	alarak	öldürmedeki	hata,	Allah	hakkını	düşüren	
mazeret	sayılmıştır.	Bu	durumda	 ictihadda	bulunma	noktasında	hata	eden	müctehid	günahkâr	
olmaz,	hatta	bir	ecir	alır,	kıble	yönünü	belirlemede	hata	eden	şahsın	namazı	caizdir	ve	hatayla	
bir	insanı	öldüren	kişi	taksir	olarak	değerlendirilen	dalgınlık	ve	dikkatsizlikten	doğan	günah	ile	
günahkâr	olduğu	ve	dolayısıyla	kasıtlı	öldürme	günahı	ile	günahkâr	olmadığı	düşünülür.13		

Kul	 hakkının	 sâkıt	 olmasında	 hata,	 geçerli	 mazeret	 sayılmaz.	 Öyleyse	 bir	 kimse,	
kendisine	ait	olduğunu	zannederek	başkasının	malını	yemesinde	ya	da	av	zannederek	birisinin	
hayvanına	ateş	etmesinde	olduğu	gibi,	hatayla	başkasına	ait	bir	malı	itlaf	ederse	itlaf	ettiği	malı	
tazmin	etmekle	sorumlu	tutulur.	Şu	var	ki,	itlaf	edilen	malın	tazmin	edilmesi,	hatayla	yapılan	itlaf	
fiilin	 cezası	 değildir.	 Aslında	 tazmin	 malın	 dokunulmazlığına	 dayanır.	 Zira	 hatanın	 mazeret	
olarak	görülmesi,	malın	dokunulmazlığına	aykırı	düşmez	ve	bu	yüzden	mal	tazmin	ettirilir.	Telef	
edilen	 malın	 tazmin	 ettirilmesinin	 hatayla	 meydana	 gelen	 fiilin	 cezası	 olmadığı	 aksine	 telef	
edilen	malın	bedeli	olduğu,	birden	fazla	kişiler	tarafından	bir	şahsa	ait	malının	itlaf	edilmesinde	
bir	şahsın	 itlaf	etmesinde	olduğu	gibi	sadece	bir	 tazminin	gerekli	görülmesinden	anlaşılır.	Zira	
başkasının	 malını	 telef	 eden	 bu	 kişilerden	 telef	 ettikleri	 malın	 bedeli	 tazmin	 ettirilir.	 Bu	 da	
tazminin	 fiilin	 cezası	 olmadığı,	 aksine	 telef	 edilen	 malın	 bedelinin	 ödemesi	 olduğuna	 delalet	
etmektedir.	İtlaf	edilen	malın	tazmin	edilmesi,	suç	olan	fiilin	karşılığı	olsaydı,	suçlu	kişilerin	her	
ferdine	ayrı	ayrı	olmak	üzere	tam	bir	damân	yani	ödeme	gerekecekti.14	Bu	konuda	şu	husus	da	
gerekçe	olarak	gösterilebilir:	Başkasına	ait	bir	malın	 itlaf	edilmesi	noktasında	tazminin	gerekli	
görülmesi,	mağdur	tarafın	hakkını	korumaya	yöneliktir.15		

İslam	hukukunda	kefaretin	düşmesi	noktasında	hata	hukuken	geçerli	mazeret	sayılmaz.	
Hata	 eden	 şahıs	 ihtiyatlı	 davranmadığı,	 aksine	 dikkatsiz	 davrandığından	 ötürü	 tamamen	
kusursuz	 sayılamaz.	 Bu	 nedenle	 hata	 ceza	 ve	 ibadet	 tarafı	 bulunan	 kefaretin	 gerekmesi	
noktasında	 sebep	 olmaya	 uygun	 görülmüştür.	 Ayrıca	 kefaret	 eksik	 bir	 ceza	 olduğundan	 ötürü	
ibâha	 ile	 hazr	 arasındaki	 sebep	 -ki	 o	 da	 hatadır-	 kefaretin	 vacip	 olması	 noktasında	 yeterli	
sayılmıştır.	Zira	av	hayvana	ateş	etme	fiili,	asıl	itibariyle	mubahtır,	ancak	ateş	sırasında	dikkatsiz	
davranmak	yasaktır.	Cinâyet	olma	hususunda	hatayla	öldürme	kâsır	yani	eksik	bir	cinayettir.	Bu	
nedenle,	yapılan	hata,	tıpkı	kendisi	gibi,	eksik	ceza	olan	kefaret	konusunda	yeterli	görülmüştür.16	

Buna	rağmen	hatanın	hukukî	 işlemlere	olan	etkisi	doktrinde	 tartışmalı	konulardan	biri	
olmuştur.	Doktrinde	bir	kimse,	başka	bir	şey	kasteder,	ancak	hata	neticesinde	dili	sürçerek	talâk	
beyanını	 ağzından	 kaçırırsa	 talâkının	 vâki	 olup	 olmayacağı	 ve	 aynı	 şekilde	 kişi	 hatayla	 satışla	
ilgili	söz	söylerse	satış	akdinin	in‘ikâd	edip	etmeyeceği	mezhepler	arasında	tartışmalara	neden	
olmuş	meselelerdendir.	Bu	konuda	genel	 itibariyle	 iki	görüş	 ileri	 sürülür.	Konunun	sistematiği	
açısından	meseleyi	hatayla	ağızdan	kaçırılan	söze	hüküm	bağlanacağını	savunan	ve	buna	karşı	
çıkan	şeklinde	iki	ana	başlık	altında	inceleyeceğiz. 

2.	HATANIN	SÖZLÜ	TASARRUFLARA	ETKİSİ			

Hatanın	akitlere	ve	sözlü	tasarruflara	tesir	edip	etmediği	konusunda	mezhepler	arasında	
görüş	ayrılıkları	vardır.	Şöyle	ki	hiç	kastetmediği	hâlde	ağzından	evlenme,	boşama,	satma	veya	
satın	 alma	 hakkında	 sözler	 çıkan	 muhtîin	 tasarruf	 ve	 akitlerinin	 hükmü	 doktrinde	 tartışma	
konusu	 olmuştur.	 Konuyu	 hatayla	 söylenen	 sözleri	 Hanefîler	 gibi	 değer	 biçenler	 ve	 Hanefîler	
dışındaki	diğer	üç	mezhep	fakihleri	gibi	herhangi	bir	değer	atfetmeyenler	şeklinde	iki	ana	başlık	
altında	ele	alacağız.		

 
13	Zeynüddîn	b.	İbrâhîm	İbn	Nüceym,	Fetḥu’l-ġaffār	fī	şerḥi’l-Menār	el-Ma‘rūf	bi	Mişkāti’l-envār	fî	uṣūli’l-Menār	(Mısır:	
Şirketu	Mektebi	ve	Matba’ati	Mustafa	el-Bânî,	1936),	3/132.	

14	 Alâuddîn	 b.	 Ahmed	 Abdülaziz	 el-Buhârî,	 Keşfü’l-esrār	 ‘an	 uṣūli	 Faḫri’l-İslām	 el-Pezdevī	 (Beyrut:	 Dârü’l-Kütübi’l-
İlmiyye,	1997),	4/535;	İbn	Nüceym,	Fetḥu’l-ġaffār,	3/132-133.	

15	H.	Yunus	Apaydın,	“Hata”,	Türkiye	Diyanet	Vakfı	İslâm	Ansiklopedisi	(İstanbul:	TDV	Yayınları,	1997),	16/439.	
16	 Ebû	 Muhammed	 Celâleddîn	 Ömer	 el-Habbâzî,	 el-Muġnī	 fī	 uṣūli’l-fıḳh,	 thk.	 Muhammed	 Mazhar	 Bekā	 (Mekke:	 et-
Turâsu’l-İslâmî,	1403),	396-397;	Abdülaziz	el-Buhârî,	Keşfü’l-esrār,	4/535.	
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2.1.	HANEFÎ	MEZHEBİNE	GÖRE	HATANIN	SÖZLÜ	TASARRUFLARA	ETKİSİ	

Hanefî	fakihleri	hatanın	etkisini	feshedilebilen	akit	ve	tasarruflar	ile	feshedilmeye	müsait	
olmayanlar	şeklinde	incelemektedirler:		

Hanefî	mezhebine	göre	 feshi	 kabil	 olmayan	nikâh	akdinin	geçerli	 olması	 için	kasıt	 şart	
koşulmadığından	 hiç	 kastetmeksizin	 ağzından	 nikâha	 ilişkin	 sözler	 çıkan	 hâtîin	 nikâhı	 geçerli	
sayılır.	Hanefî	 fakihler	 hâzilin	 nikâh	 akdinin	 geçerli	 olmasından	 hareket	 ederek	 nikâh	 akdinin	
gerçekleşmesi	 için	 kastın	 şart	 olmadığını	 savunurlar.	 Şöyle	 ki	 onlar,	 nikâh	 akdine	 kastı	
bulunmayan	 hâzil	 kimsenin	 yaptığı	 nikâh	 hukukî	 açıdan	 geçerli	 olduğu	 gibi	 kastetmeden	
ağzından	nikâhla	ilgili	sözler	çıkan	muhtîin	nikâhını	da	geçerli	sayarlar.	Zira	hatadan	dolayı	kasıt	
yok	 olmaktadır.	 Hâlbuki	 nikâh	 akdinin	 kurulması	 için	 kasıt	 unsuru	 şart	 değildir.	 Çünkü	 kasıt	
bulunmadığı	halde	de	meydana	gelen	nikâh	akdi	geçerlidir.17	

Bu	mezhepte	nikâh	akdi	gibi	hatayla	ağzından	talâkla	ilgili	sözler	kaçıran	kimsenin	talâkı	
da	 vâki	 olur.	 Söz	 gelimi	 hanımına	 “bana	 su	 ver”	 demek	 isteyen	 kimsenin	 hatayla	 ağzından	
kaçırdığı	 “sen	 boşsun”	 ifadesinde	 kastı	 bulunmadığı	 hâlde,	 hanımı	 boşanmış	 olur.	 Çünkü	 hata	
nedeniyle,	 kasıt	 yok	olmaktadır.	Hâlbuki	 talâkın	 vuku	bulması	 için	 kasıt	 şart	 değildir.	Nitekim	
boşamaya	 kastı	 olmayan	 kimsenin	 (hâzil)	 şakayla	 ifade	 ettiği	 talâkı,	 geçerli	 sayılır.18  Hanefî	
usûlcülerden	Pezdevî	 (ö.	482/1089)	ve	 İbn	Melek	 (ö.	797/1395),	 İmam	Şâfiî’nin	 (ö.	204/820)	
muhtîi	 uyuyan	 şahsa	 (nâim)	 kıyas	 ettiği,	 uyuyan	 şahsın	 talâkı	 hukuken	 vâki	 olmadığı	 gibi	
muhtîin	 de	 talâkının	 geçerli	 olmadığı	 görüşünü	 benimsediğini	 aktardıktan	 sonra	 muhtîin	
ihtiyârının	bulunmasını	gerekçe	göstererek	onun	yaptığı	kıyasın	zayıf	kıyas	olduğunu	söylerler.	
Zira	muhtî’	taksiri	bulunmakla	birlikte	sözlerinin	ne	anlama	geldiğini	de	bilmektedir.19	

Hanefîlerden	 Abdülaziz	 el-Buhârî	 (ö.	 730/1330)	 de	 kasıt	 insanın	 içinde	 gizli	 olan	 ve	
dolayısıyla	 vâkıf	 olunamayan	 bir	 durum	 olduğundan	 hükmün	 kastın	 varlığına	 değil,	 onun	
varlığına	 delâlet	 eden	 zâhir	 sebebe	 bağlanacağını	 belirtir.	 Zira	 Abdülaziz	 el-Buhârî	 hükmün	
kastın	yerine	geçirilen	(ikâme	edilen)	bulûğ	ve	akla	bağlanacağını	söyler.	Buna	göre	bulûğ	ve	akıl	
sayesinde	kişinin	kasıt	ehliyeti	(ehliyetü’l-kasd)	sahibi	olduğu	ve	bu	yüzden	bulûğ	çağında	aklı	
başında	 olan	 kimse	 tarafından	 meydana	 getirilen	 hukukî	 işlemlerinin	 kasıt	 neticesinde	
gerçekleştiği	 kabul	 edilir.	Hanefî	 fakihlerin,	 talâkın	 geçerli	 olması	 noktasında	 kasıt	 unsurunun	
şart	olmadığını	belirtmelerinin	aksine	Abdülaziz	el-Buhârî,	“ehliyetü’l-kasd”	gibi	bir	ehliyeti	öne	
çıkararak	 bâliğ	 ve	 akıllı	 olan	 kimselerin	 kasıt	 sahibi	 kabul	 edildiklerini	 ve	 bunlar	 tarafından	
meydana	getirilen	talâk	gibi	hukukî	tasarruflarının	geçerli	olduğunu	savunur.20			

Öte	 yandan	Hanefî	mezhebinde	 bu	 konuda	 farklı	 görüş	 beyan	 eden	 fakihler	 de	 vardır.	
Örneğin	 son	 dönem	 Hanefî	 fakihlerinden	 İbn	 Nüceym	 (ö.	 970/1563)	 muhtîin	 talâkını	 hâzilin	
talâkından	farklı	değerlendirir.	Çünkü	hâzil	 talâkla	 ilgili	 lafzı	 inatla	(mukâbere)	söylediği	hâlde	
muhtî’	 kastı	 olmadan	 ve	 bilmeden	 talâk	 sözlerini	 istemsiz	 bir	 şekilde	 ağzından	 kaçırır.	 Bu	
nedenle	 hâzilin	 talâkı	 kazâen	 ve	 diyâneten	 (fetvâ)	 vâki	 olur.	Muhtîin	 talâkı	 ise	 sadece	 kazâen	

 
17	Kâsânî,	hata	ile	ağzından	nikâh	sözleri	çıkan	muhtîin	evlenmesinin	câiz	olduğuna	ilişkin	olarak	“Zira	hata	ile	sabit	
olan	sadece	kasıttır”	 sözünü	gerekçe	gösterir.	Fakat	bu	söz	 “Zira	hata	 ile	yok	olan	kasıttır”	 sözü	yerine	yanlışlıkla	
yazılmış	olmalıdır.	Çünkü	kasıt,	hata	sebebiyle	meydana	gelmez,	aksine	yok	olur.	Bu	yüzden	burada	 تئافلا 	sözcüğü	
yerine	 yanlışlıkla	 تXاثلا 	 sözcüğü	 yazılmış	 olmalıdır.	 Ayrıca	 Kâsânî	 muhtîin	 verdiği	 talâkın	 geçerli	 olmasına	 ilişkin	
getirdiği	gerekçede	 تئافلا 	sözcüğünü	kullanmıştır.	Yani	hata	sonucu	yok	olan	kasıttır	ki	nikâhın	gerçekleşmesi	veya	
talâkın	vâki	olması	 için	kasıt	şart	değildir.	Bundan	hareketle	biz	de	Kâsânî’nin,	muhtîin	bulunduğu	nikâhın	geçerli	
olduğuna	ilişkin	getirdiği	gerekçede	“Hata	ile	sabit	olan	kasıttır”	sözünün	yerine	“hata	ile	yok	olan	kasıttır”	sözünü	
dikkate	 alarak	 nakilde	 bulunduk.	 Karşılaştırma	 için	 bk.	 Alâüddîn	 Ebû	 Bekr	 el-Kâsânî,	Bedāʾiʿu’ṣ-ṣanāʾiʿ	 fī	 tertībi’ş-
şerāʾiʿ,	 thk.	 Ali	Muhammed	Muavvız	 ve	Adil	 Ahmed	Abdülmevcûd	 (Beyrut:	Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye,	 2010),	 3/558-
559,	4/219.	

18	Debûsî,	Taḳvīmü’l-edille,	435;	Semerkandî,	Tuḥfetü’l-fuḳahāʾ,	1/196.	
19	Ebü’l-Usr	Fahru’l-İslam	el-Pezdevî,	Uṣūlü’l-Pezdevī:	Kenzu’l-vuṣūl	(Abdülaziz	el-Buhārī’nin	Keşfü’l-esrār’i	 ile	birlikte)	
(Beyrut:	Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye,	1997),	4/535-536;	Abdüllatif	İbn	Melek,	Şerḥu	Menāri’l-envār	fī	uṣūli’l-fıḳh,	(Beyrut:	
Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye,	2004),	369.	

20	Abdülaziz	el-Buhârî,	Keşfü’l-esrār,	4/536.	
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vâki	olur,	diyâneten	vâki	olmaz.21	Ancak	İbn	Nüceym’in	bu	görüşünün	aksine,	Hanefî	doktrininde	
genel	 anlayış	 muhtîin	 talâkının	 hem	 kazâen	 hem	 diyâneten	 yani	 mutlak	 surette	 vâki	 olduğu	
yönündedir.22		

Feshi	 kabil	 olan	 satış	 akdiyle	 alakası	 bulunmayan	 bir	 sözü	 söylemek	 isteyen	 kimsenin	
yanlışlıkla	 satış	 akdiyle	 ilgili	 irade	 beyanında	 bulunması	 da	 fıkıhta	 bu	 kapsamda	 incelenen	
meselelerdendir.	 Örneğin	 “Sübhanallah”	 gibi	 satışla	 hiç	 ilgisi	 bulunmayan	 bir	 lafzı	 diyeceğine	
hatayla	ağzından	“şunu	sana	şu	kadara	sattım”	şeklinde	satış	akdine	ilişkin	sözler	çıkan	kimsenin	
satış	 akdinin	 hükmü	 de	 fukahâ	 arasında	 tartışmalıdır.	 Zira	 kişi	 söylemek	 istediği	 söz	 yerine	
hatayla	 satış	 akdine	 ilişkin	 beyanda	 bulunmaktadır.	 Hata	 sırasında	 ihtiyârın	 faraza	 mevcut	
olduğunu	 kabul	 eden	Hanefî	 fakihler,	 ihtiyârın	 bulunmasını	 dikkate	 alarak	mutîin	 satış	 akdini	
mükrehin	satış	akdi	gibi	değerlendirerek	mutîin	rızâsı	bulunmadığı	 için	satış	akdinin	mun‘akit	
fakat	fâsid	olduğunu	belirtirler.	Hanefîler	irade	beyanındaki	hatayı	feshedilebilen	akitlerde	ifsâd	
sebebi	olarak	görürler.	Ayrıca	muhtîin	satış	akdinin	fâsid	de	olsa	mun‘akit	olması	için,	muhatabı	
olan	 karşı	 tarafın	 onun	 hatayla	 irade	 beyanında	 bulunduğunu	 kabul	 etmesi	 gerekir.23	 Zira	
aslolan,	 sözlü	 tasarruflarda	 tarafların	 kasıtlarının	 dikkate	 alınması,	 hatayla	 irade	 beyanında	
bulunma	 iddiasının	 kabul	 edilmemesidir.	 Çünkü	 karineye	 dayanmadan	 hata	 iddiasının	 kabul	
edilmesi	hukukî	işlemlerde	istikrarsızlığa	sebep	olabilir.24	

Yukarıda	geçtiği	üzere	kastın	insanın	içinde	gizli	olmasını	ve	vâkıf	olunabilen	bir	husus	
olmadığını	göz	önünde	bulunduran	Hanefî	fakihler,	hukukî	işlemlerin	hükmünü,	kastın	varlığına	
bağlamaz,	 aksine	 kastın	 varlığını	 gösteren	 ve	 zâhir	 sebep	 olan	 bulûğ	 ve	 akıl	 vesilesi	 ile	 elde	
edilen	“kasıt	ehliyetine”	bağlarlar.25	Hanefî	mezhebine	göre	aklı	bulunan	ve	bulûğ	çağında	olan	
her	insanın	prensip	olarak	kasıt	sahibi	olduğu	kabul	edilir.	Bu	nedenle	bâliğ	ve	aklı	başında	olan	
muhtîin	(hata	eden	kişi)	kastının	var	kabul	edildiği	varsayımından	hareketle	icâre	ve	satış	akdi	
gibi	konusu	mal	olan	hukukî	işlemlerin	geçerli	olduğu	benimsenmiştir.	

Hanefî	 mezhebine	 göre	 kasıtsız	 bir	 şekilde	 ağzından	 satış	 akdine	 ilişkin	 sözler	 çıkan	
muhtîin	satış	akdinin	hükmü,	tehdit	altında	olan	kişinin	(mükreh)	satış	akdinin	hükmü	gibidir.	
Muhtîin	satış	akdinin	bu	hükme	bağlanabilmesi	için,	karşı	taraf	onun	hatayla	bu	sözü	söylediğini	
kabul	etmelidir.	Çünkü	onun	salt	hata	iddiası	dikkate	alınmaz.	Dolayısıyla	kasıt	ehliyeti	bulunan	
muhtîin	ihtiyârı	bulunduğu	için	hatayla	kurduğu	satış	akdi,	mun‘akit	olurken	rızâsı	bulunmadığı	
için	 fâsid	 olarak	 in‘ikad	 eder.	 Kısaca	 muhtîin	 satış	 akdi	 mun‘akittir,	 fakat	 fâsiddir.26	 Nitekim	
Hanefî	usûlcülerden	Pezdevî	hatayla	ağzından	satış	akdine	ilişkin	sözler	kaçıran	kişinin	yaptığı	
akdin	 hükmü	 hakkında	Hanefî	 doktrininde	 kabul	 görmüş	 yaklaşımdan	 hareketle	 satış	 akdinin	
mun‘akit	 olması	 gerektiğini	 ancak	 ihtiyârı	 bulunduğu	 halde	 rızâsı	 bulunmadığı	 için	mükrehin	
satış	 akdi	 gibi	 olduğunu	 söyler.27	 Onun	 bu	 sözlerini	 şerh	 eden	 Abdülaziz	 el-Buhârî	 de	 “konu	
hakkında	 ashabımızdan	 herhangi	 bir	 rivâyet	 yoktur”	 diyerek28	 sözlerini	 alıntıladığımız	
Pezdevî’nin	bu	doktrinin	genel	yaklaşımından	hareket	ettiğine	vurgu	yapar.	Nitekim	ilk	dönem	
Hanefî	 usûlcüler	 muhtîin	 nikâh	 ve	 talâkı	 gibi	 fehsi	 kabil	 olmayan	 akitlerin	 geçerli	 olduğunu	
savunurken	satış	akdi	gibi	feshedilmeye	elverişli	olanların	da	fâsid	oluğunu	savunurlar.29	

Hanefî	fakihleri	muhtîin	nikâh	ve	talâkının	geçerli	olduğu	şeklindeki	görüşleri	için	kıyas	
prensibini	dayanak	olarak	kullanırlar.	Onlar,	muhtîin	talâkını	hâzilin	talâkına	kıyas	ederek	hâzil	
boşamayı	 kastetmediği	 halde	 talâkı	 vaki	 olduğu	 gibi	 muhtîin	 talâkının	 da	 vuku	 bulduğunu	

 
21	 Zeynüddîn	 b.	 İbrâhîm	 İbn	 Nüceym,	 el-Baḥrü’r-rāʾiḳ	 şerḥu	 Kenzi’d-deḳāʾiḳ,	 thk.	 Muhammed	 Ali	 Beyzûn	 (Beyrut:	
Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye,	1997),	3/450.	

22	Ebü’l-Hasen	Rüknülislâm	Alî	es-Suğdî,	en-Nütef	fi’l-fetāvā	(Beyrut:	Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye,	1996),	223;	Abdülaziz	el-
Buhârî,	Keşfü’l-esrār,	4/535;	Semerkandî,	Tuḥfetü’l-fuḳahāʾ,	1/196;	Habbâzî,	el-Muġnī,	397.	

23	Abdülaziz	el-Buhârî,	Keşfü’l-esrār,	4/537;	Sadruşşerî‘a,	et-Tavżīḥ,	2/413;	İbn	Melek,	Şerḥu	Menâri’l-envâr,	369.	
24	Ateş,	“İslam	Hukukunda	Fesih	Hakkı	Doğuran	Bir	Sebep	Olması	Açısından	Akitte	Yapılan	Hata	ve	Türleri”,	51.	
25	Abdülaziz	el-Buhârî,	Keşfü’l-esrār,	4/536.	
26	Debûsî,	Taḳvīmü’l-edille,	435;	Habbâzî,	el-Muġnī,	397-398;	Sa‘düddîn	Mes‘ûd	b.	Fahriddîn	et-Teftâzânî,	Şerḥu’t-Telvīḥ	
alet’t-Tavżīh	li	metni’t-Tenḳīḥ	(Beyrut:	Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye,	ts.),	2/413;	İbn	Nüceym,	Fetḥu’l-ġaffār,	3/133.	

27	Pezdevî,	Uṣūlü’l-Pezdevī,	4/537.	
28	Abdülaziz	el-Buhârî,	Keşfü’l-esrār,	4/537.	
29	Debûsî,	Taḳvīmü’l-edille,	435.	
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belirtirler.	Zira	Hz.	Peygamber	“Üç	şey	vardır	ki	bunların	ciddisi	de	ciddi,	şakası	da	ciddidir:	Nikâh,	
talâk	 ve	 rec‘at.”30	 buyurmuştur.	 Hanefîler	 bu	 rivayetten	 hareketle	 hâzilin	 köle	 azat	 etme,	
evlenme	 ve	 boşamanın	 geçerli	 ve	 bağlayıcı	 olduğunu	 savunurlar.	 Onlar	 bu	 tasarruflara	 ilişkin	
lafızları	şaka	amacıyla	söyleyen	hâzilin	onların	hukukî	neticelerini	kastetmese	de	onun	köle	azat	
etme,	 nikâh	 ve	 talâk	 gibi	 hukukî	 işlemlerinin	 geçerli	 sayılmasını	 bu	 rivayete	
dayandırmaktadırlar.	 Hanefî	 fakihler	 hâzilin	 tasarruflarının	 geçerli	 kabul	 edilmesi	 hükmünü,	
kıyas	 yoluyla	 hatayla	 ağzından	 talâka	 ilişkin	 lafızlar	 kaçıran	 hâtiin	 tasarruflarına	 da	 teşmil	
etmişlerdir.31		

Konusu	mal	olmayan	ve	fesih	ihtimali	bulunmayan	talâk	gibi	tasarruflar	şakayla	yapılırsa	
üç	 şeyin	 şakasının	 ciddi	 olduğunu	 bildiren	 hadis	 gereğince	 sahihtir.	Muhtî’	 boşamaya	 yönelik	
kastı	bulunmasa	da	tasarrufların	meydana	gelmesini	sağlayan	lafızları	ağzından	kaçırmaktadır.	
Tasarruflara	 yönelik	 lafızları	 ağzından	 kaçıran	 kişinin	 bu	 yönde	 kastı	 bulunmasa	 da	 lafızları	
kullanmış	 olması	 hükmün	doğması	 noktasında	 yeterli	 görülmüştür.	 Zira	 hâzilin	 talâka	 yönelik	
rızâsı	 bulunmasa	 da	 Şâri‘	 tarafından	 talâkı	 geçerli	 kabul	 edildiği	 gibi	 muhtî’	 de	 hâzile	 kıyas	
edilerek	talâkı	geçerli	sayılır.32		

İnsanın	içinde	gerçekleşen	ve	bu	nedenle	sübjektif	bir	durum	olan	kasıt	yerine,	objektif	
göstergesi	olan	beyanın	 ikâme	edilmesi	 ve	hukukî	 sonuçlarının	bu	beyana	bağlanması,	 hukukî	
güvenin	 ve	 istikrarın	 sağlanması	 açısından	 önemi	 inkâr	 edilmeyecek	 bir	 gerçektir.	 Hukukî	
işlemlerde	 kişinin	 dışa	 vurduğu	 söz	 ve	 fiilleri	 ile	 kastı	 arasında	 uyumun	 bulunması	 hukukun	
uygulanması	sürecinde	karışıklık,	düzensizlik	ve	belirsizliğin	önlenmesi	bakımından	önemlidir.	
Ayrıca	hukukî	istikrarın	ve	hukuk	güvenliğinin	sarsıntıya	uğramadan	korunabilmesi	ve	böylece	
adaletin	sağlanması	adına,	vâkıf	olunması	mümkün	olmayan	kasıt	yerine,	duyularla	algılanabilen	
ve	kastı	temsil	eden	objektif	kriterlerin	kabul	edilmesi	ve	hükümlerin	bu	kriterlere	bağlanması	
daha	uygun	görünmektedir.	

Hanefîler,	 görüşleri	 için	 aklî	 gerekçeleri	 de	 zikretmektedirler.	 Şöyle	 ki	 Hanefî	
mezhebindeki	 ağırlıklı	 görüş,	 hukukî	 işlemlerde	 kasta	 bakmadan	 dışa	 vurulan	 beyanı	 dikkate	
alma	yönündedir.	 Şâri‘	 nikâh,	 talâk	gibi	 sözlü	 tasarruflarda	belirli	 lafızların	kullanılmasını,	 söz	
konusu	 tasarrufların	meydana	 geldiğine	 hükmetmek	 noktasında	 yeterli	 saymıştır.	 Bu	 nedenle	
kişinin	bu	 tasarruflara	yönelik	kastı	bulunmasa	bile	ağzından	kaçırdığı	 sözlerle	 tasarruflarının	
vuku	 bulduğuna	 hükmedilir.	 Nitekim	Kâsânî	 (ö.	 587/1191),	 talâkın	 da	 vâki	 ve	 nikâhın	 geçerli	
(câiz)	 olması	 için,	 kastın	 şart	 olmadığını	 ve	 bu	 yüzden	 ağzından	 hatayla	 talâk	 ya	 da	 nikâha	
yönelik	lafız	çıkan	şahsın	talâkının	vâki	veya	nikâhının	geçerli	olduğunu	söyler.	Zira	hatayla	yok	
olan	 kasıttır.	 Kasıt	 da	 talâkın	 vuku	 bulması	 ve	 nikâhın	 gerçekleşmesi	 için	 şart	 değildir.33	
Kâsânî’nin	bu	sözlerinden	hatayla,	kastın	yok	olduğu	anlaşılmaktadır.	Öyleyse	Hanefî	doktrinine	
göre	bir	kimse	boşanma	dışında	bir	şey	kasteder,	fakat	dili	sürçerek	talâk	sözünü	söylerse	talâkı	
gerçekleşir.	Çünkü	bu	kimse	boşamayı	kastetmemişse	de	talâkın	gerçekleşmesi	noktasında	kasıt	
göz	önünde	bulundurulmaz.34	Hanefî	mezhebine	göre	talâka	yönelik	söz	söyleyen	şahsın	kastının	
olup	olmaması	önemli	değildir.	Nitekim	Şâri‘	hâzilin	talâkını	geçerli	kılmakla	talâkın	vâki	olması	
noktasında	kastın	şart	olmadığını	ifade	etmiştir.	 	

Hanefî	 fakihler,	hatayla	ağızdan	çıkan	lafızla	satış	akdinin	fâsid	de	olsa	mun‘akit	olması	
şeklindeki	görüşleri	noktasında	muhtîin	kusurlu	ve	dikkatsiz	davranmasını	gerekçe	gösterirler.	
Nitekim	 hata	 kusur	 neticesinde	 söz	 konusu	 olduğu	 için	 oruçta	 da	 mazeret	 olarak	 kabul	
edilmemiştir.35	 Zira	 oruçlu	 olduğunu	 unutup	 bir	 şeyler	 yiyen	 ya	 da	 içen	 kimsenin	 orucu	

 
30	 Süleymân	b.	el-Eş‘as	Ebû	Dâvûd,	Sünenu	Ebû	Dāvûd,	 thk.	Şu’ayb	el-Ernevût	 -	Muhammed	Kâmil	 (Dâru’r-Risâle	el-
’Âlemiyye,	 2009),	 “Talâk”,	 9;	 Ebû	 Îsâ	 Muhammed	 et-Tirmizî,	 el-Cāmiʿu’ṣ-ṣaḥīḥ,	 thk.	 Ahmed	 Muhammed	 Şâkir	 vd.	
(Mısır:	Mustafa	el-Bâbî	el-Halebî,	1975),	“Talâk”,	9;	İbn	Mâce,	Sünenu	İbn	Māce,	“Talâk”,	13;	Ebü’l-Hasen	Alî	b.	Ömer	
ed-Dârekutnî,	Sünenu’d-Dāreḳuṭnī	(Beyrut:	Müessesetu’r-Risâle,	2004),	5/35.	

31	Bk.	Kâsânî,	Bedāʾiʿu’ṣ-ṣanāʾiʿ,	3/558-559.	
32	Bk.	Kâsânî,	Bedāʾiʿu’ṣ-ṣanāʾiʿ,	4/219.	
33	Kâsânî,	Bedāʾiʿu’ṣ-ṣanāʾiʿ,	3/558-559,	4/215.	
34	Ebü’l-Fazl	Mecdüddîn	Abdullāh	el-Mevsılî,	el-İḫtiyār	li-taʿlīli’l-Muḫtār	(Beyrut:	Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye,	ts.),	3/124.	
35	Pezdevî,	Uṣūlü’l-Pezdevī,	4/537.	



İRADE	BEYANINDA	YAPILAN	HATANIN	SÖZLÜ	TASARRUFLARA	ETKİSİ		

	 ÇÜİFD	23/1	(2023),	38-52.  

46	

bozulmazken	 abdest	 alırken	 hatayla	 boğazına	 su	 kaçıran	 kişinin	 orucu	 bozulur.36	 Bu	 fakihler	
muhtîin	satış	ve	icâre	gibi	akitlerini	mükrehin	hukukî	işlemlerine	kıyas	ederek	mükrehin	hukukî	
işlemleri	 fâsid	 olarak	 mun‘akit	 olduğu	 gibi	 muhtîin	 de	 hukukî	 işlemlerinin	 fâsid	 olarak	
gerçekleştiğini	savunurlar.	

2.2.	CUMHURA	GÖRE	HATANIN	SÖZLÜ	TASARRUFLARA	ETKİSİ	

Mâlikî	ve	Hanbelîlere	göre	talâkın	şartlarından	biri	lafzı	kastetmek	olduğu	için,	ağzından	
talâkla	ilgili	sözler	kasıtsız	bir	şekilde	çıkan	muhtîin	talâkı	meydana	gelmez.37	Öyleyse	hanımına	
talâkla	 alakası	 olmayan	 sözler	 söylemeyi	 kastederken	dilinin	 sürçmesi	 sebebiyle	 “sen	boşsun”	
sözünü	 ağzından	 kaçıran	 kimsenin	 talâkı	 vâki	 olmaz.	 Bu	 konuda	 genel	 prensip	 bu	 olmakla	
birlikte	 bu	 iki	 mezhepte	 talâk	 beyanında	 bulunan	 kişinin	 “dilim	 sürçtü”	 iddiasıyla	 talâkının	
diyâneten	değil,	kazâen	meydana	geldiği	kabul	edilir.	Buna	karşılık	talâkın	kazâen	vâki	olmaması	
için	onun	“dilim	sürçtü”	demesinin	talâkın	meydana	gelmemesi	bakımından	hiçbir	yararı	yoktur.	
Bu	kişi	dilinin	sürçtüğünü	delille	ortaya	koyarsa	talâkı	diyâneten	vâki	olmadığı	gibi	kazâen	yani	
yargı	bakımından	da	vâki	olmaz.38	

Şâfiî	 mezhebinde	 talâkın	 vâki	 olması	 için	 kişinin	 hem	 talâk	 lafzını	 hem	 de	 bu	 lafzın	
manasını	 aynı	 anda	 kastetmesi	 şarttır.	 Dolayısıyla	 konuşurken	 hatayla	 ağzından	 talâka	 ilişkin	
lafızları	 kaçıran	 kimsenin	 talâkı	 meydana	 gelmez.	 Şu	 var	 ki	 kişinin	 bu	 lafızları	 söyleme	
noktasında	dilinin	sürçtüğüne	dair	bir	delil	veya	karine	göstermediği	sürece	talâk	lafzını	hatayla	
söylediği	 tarzındaki	 iddiası	 kabul	 edilemez.	 Bu	 takdirde	 bir	 kimse	 hanımına	 “sen	 boşsun”	
dedikten	 hemen	 sonra	 onun	 hakkında	 “sen	 hoşsun”	 sözünü	 kastettiğini,	 ancak	 dilinin	
sürçmesiyle	 “sen	boşsun”	 sözünün	ağzından	hatayla	 çıktığını	 iddia	 ederse	bu	durumda	 iddiası	
kabul	 edilmez.	 Buna	 karşılık	 kocanın,	 talâkla	 ilgili	 lafzı	 hatayla	 söylediğine	 dair	 delil	 gösterir	
veya	 karine	 varsa	 bu	 durumda	 sözü	 kabul	 edilir.	 Söz	 gelimi	 hanımı	 hayızdan	 yeni	 çıkan	 bir	
kimse,	ona	“sen	şimdi	temizsin	(tâhir)”	diyeceğine	hatayla	“sen	şimdi	boşsun	(tâlik)”	der	ve	dil	
sürçmesi	sebebiyle	 “boşsun”	kelimesini	 söylediğini	 iddia	ederse	 iddiası	kabul	edilir.	Zira	böyle	
bir	durum	onun	doğruluğunu	göstermektedir.39	Buna	karşılık	bazı	 Şâfiî	 fakihleri,	muhtîin	hata	
ettiğine	yönelik	iddiasının	her	durumda	kabul	edilmeyeceğini	ileri	sürerler.	Zira	onlar,	muhtîin	
bu	iddiası	zâhiren	kabul	edilmese	de	hata	ettiğini	gösteren	bir	karine	veya	delil	bulunmasa	bile	
hata	iddiasının	diyâneten	yani	bâtinen	kabul	edileceğini	savunurlar.40	Çünkü	normal	olan,	bâliğ	
ve	akıllı	olan	şahsın	kastettiği	sözlerin	ağzından	çıkmasıdır.41	Bunun	aksini	iddia	etmek	delil	ve	
karine	gibi	bir	ispat	aracıyla	mümkündür.	

Şâfiî	 mezhebine	 göre	 geçerli	 hukukî	 bir	 neticenin	 elde	 edilmesi	 için	 ehliyet	 sahibi	
birisinden	beyanın	sâdır	olmasının	yanı	 sıra,	beyanda	bulunan	kişinin	beyana	yönelik	kastının	
da	 bulunması	 şarttır.	 Örneğin	 Şâfiî	 doktrininde	 talâkın	 vuku	 bulması,	 kişinin	 boşama	 kastının	
bulunmasına	 bağlanması	 kasıt	 olmadan	 kişiden	 sâdır	 olan	 bir	 beyanın	 hukukî	 bir	 sonuç	
doğurması	 noktasında	 yeterli	 olmadığını	 gösteren	 bir	 husustur.	 Öte	 yandan	 kastı	 yok	 eden	
sebeplerden	uyku,	ikrah,	hata	bulunmadığı	sürece	aslolan,	kastın	var	olmasıdır.	Böylece	beyanın	

 
36	Abdülaziz	el-Buhârî,	Keşfü’l-esrār,	4/537.	
37	Şemsuddîn	Muhammed	Arefe	ed-Desûkî,	Ḥāşiyetu’d-Desûḳī	’ala’ş-Şerḥi’l-kebīr	(İhyâu’l-Kütübi’l-Arabiyye,	ts.),	2/365-
366.	

38	 Salih	 Abdussemî’	 el-Ezherî,	 Cevāhirü’l-iklīl	 Şerḥu	 Muḫtaṣarı’l’allāme	 Ḫalīl	 (Beyrut:	 el-Mektebetu’s-Sekâfiyye,	 ts.),	
1/339;	Muhammed	Alîş,	Şerḥu	Mineḥi’l-celīl	’alā	Muḫtaṣarı’l’allāme	Ḫalīl	(Dâru	Sâdır,	ts.),	2/208;	Mansûr	b.	Yunus	el-
Buhûtî,	er-Ravḍu’l-mürbi‘	şerḥu	Zādi’l-mustaḳni‘,	thk.	Abdülkuddus	Muhammed	Nezir	(Müessesetü’r-Risâle,	ts.),	563.	

39	Ebû	Hamid	Muhammed	el-Gazzâlî,	el-Vasīṭ	fi’l-meẕheb,	thk.	Ahmed	Mahmud	İbrahim	(Dâru’s-Selâm,	1997),	5/385;	
Ebü’l-Kāsım	Abdülkerîm	er-Râfi‘î,	el-‘Azīz	şerḥu’l-Vecīz	(eş-Şerḥu’l-kebīr),	thk.	’Alî	Muhammed	Muavvız	-	’Adil	Ahmed	
Abdulmevcûd	 (Beyrut:	Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye,	1997),	8/552;	Ebû	Zekeriyyâ	Yahyâ	en-Nevevî,	Ravżatü’ṭ-ṭālibīn	 ve	
ʿumdetü’l-müttaḳīn,	thk.	 ’Âdil	Ahmed	Abdulmevcûd	-	 ’Ali	Muahmmed	Muavvız	(Beyrut:	Dâru	’Âlemi’l-Kütüb,	2003),	
6/50-51;	 Ebü’l-Abbâs	 Necmüddîn	 İbnü’r-Rif‘a,	 Kifāyetü’n-nebīh	 şerḥu’t-Tenbīh,	 thk.	 Macdî	 Muhammed	 Surûr	
Bâsellûm	(Beyrut:	Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye,	2009),	13/426;	Ebû	Abdillâh	Şemsüddîn	er-Remlî,	Nihāyetü’l-muḥtāc	ilā	
şerḥi’l-Minhāc,	thk.	Muhammed	Ali	Beydûn	(Beyrut:	Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye,	2003),	3/442.	

40	 İmâmü’l-Haremeyn	Ebü’l-Meâlî	 el-Cüveynî,	Nihāyetü’l-maṭlab	 fī	dirāyeti’l-meẕheb,	 thk.	Abdülazîm	Mahmud	ed-Dîb	
(Cidde:	Dârü’l-Minhâc,	2007),	14/159.	

41	 Şemsüddîn	 el-Hatîb	 eş-Şirbînî,	Muġni’l-muḥtāc	 ilā	 maʿrifeti	 meʿānī	 elfāẓi’l-Minhāc,	 thk.	 Muhammed	 Halil	 ‘Aytânî	
(Beyrut:	Dâru’l-Ma‘rife,	1997),	3/380.	
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açık	olduğu,	kastı	ortadan	kaldıran	 ikrah	ve	hata	gibi	bir	 sebep	bulunmadığı	ve	aksi	bir	husus	
ortaya	çıkmadığı	sürece	beyanın	kastı	gösterdiği	kabul	edilir	ve	bu	durumda	beyan	hukukî	sonuç	
doğurur.	 Bu	 doktrinde	 geçerli	 bir	 hukukî	 işlemden	 söz	 edilebilmesi	 noktasında	 beyanın	
bulunması	 şarttır.	 Dolayısıyla	 hukukî	 işlemi	 meydana	 getiren	 beyan	 olmadan	 hukukî	 işlemin	
varlığı	 söz	 konusu	 olamaz.	 Aynı	 şekilde	 kasıt	 bulunmadan	mücerret	 beyanla	 da	 hukukî	 işlem	
meydana	 gelmez.	 Bu	 nedenle	 hukukî	 bir	 işlemin	 doğurduğu	 sonuca	 kastı	 bulunmayan	muhtî,	
uyuyan	kimse	ve	mükrehin	sırf	beyanlarıyla	hukukî	işlemin	varlığından	söz	etmek	doğru	olmaz.	
Kişi	hukukî	işlemi	meydana	getiren	sözleri	kasıtla	telaffuz	ettikten	sonra	onun	bu	sözleri	hangi	
kasıtla	söylediği	dikkate	alınmaz.	Öyleyse	tehdit	altında	bulunmayan,	aklı	başında	olan	ve	uyku	
hâlinde	olmayan	kimselerin	bilinçli	bir	şekilde	bulundukları	beyanla	hukukî	işlem	gerçekleşir	ve	
bu	hukukî	 işlem	meydana	geldikten	sonra	bu	kimselerin	hangi	kasıtla	beyanda	bulunduklarına	
bakılmaz.	

Günümüz	İslam	hukukçularının	konuyla	ilgili	görüşlerinden	de	söz	etmekte	fayda	vardır.	
Onların	bir	kısmı,	muhtîin	bulunduğu	beyanla	talâkın	vâki	olmadığı	yönündeki	görüşün	tercihe	
şayan	 olduğu	 kanaatindedir.	 Dolayısıyla	 boşamayla	 ilgili	 beyanın	 hata	 sonucu	 söylendiği	 delil	
veya	 karine	 ile	 sabit	 olursa	 bu	 durumda	 talâk	 vuku	 bulmaz.	 Bu	 hukukçular	muhtîin	 talâkının	
vâki	olmadığı	konusunda	“Şüphesiz	Allah	ümmetimden	hata,	unutma	ve	 tehdit	edildikleri	 şeyleri	
kaldırdı.”42	rivayetinin	bu	hususa	delâlet	ettiğini	belirtirler.43	Ebû	Zehre	de	talâk	 lafzını	hatayla	
ağzından	 kaçıran	 kimsenin	 boşamaya	 yönelik	 kastı	 bulunmadığını	 söyleyerek	 talâkın	 vâki	
olmadığını	savunur.44	Abdülkerim	Zeydân,	fetva	verecek	kimsenin	bu	hususu	dikkate	arak	fetva	
vermesi	gerektiğini	ileri	sürer.45	

Kişinin	 ağzından	 dil	 sürçmesi	 sonucu	 çıkan	 sözlere	 ilişkin	 kastı	 bulunmadığı	 için	
sözlerine	 itibar	 edilmemesi	 ve	 neticelerin	 terettüp	 etmemesi	 gerektiği	 kanaatindeyiz.	 Buna	
binaen	 hatayla	 ağzından	 talâkla	 ilgili	 sözler	 çıkan	 kimsenin	 boşama	 kastı	 bulunmadığından	
talâkı	meydana	gelmez.	Çünkü	boşamada	aslolan,	gerektiğinde	talâka	başvurulmasıdır.	Boşama	
kastı	bulunmayan	ve	dil	sürçmesi	sonucu	ağzından	talâk	lafzı	çıkan	kimse,	eğer	lafzı	dil	sürçmesi	
sonucu	 söylediğine	 dair	 bir	 karine	 olur	 ve	 bu	 kimse,	 bu	 durumu	 delille	 ispat	 ederse	 talâkı	
gerçekleşmemelidir.	 Öte	 yandan	 bir	 karinenin	 hatayı	 göstermesi	 veya	 hatanın	 ispat	 edilmesi	
hâlinde	 hatanın	 dikkate	 alınması	 muhtîin	 mağduriyetini	 giderecektir.	 Şöyle	 ki	 talâkla	 ilgili	
beyanda	 bulunan	 herkesin,	 kastetmeksizin	 talâk	 lafzını	 ağzından	 hata	 sonucu	 kaçırdığını	
söyleyeceği	ya	da	hata	ettiğini	iddia	edeceği,	dolayısıyla	hukukî	istikrarın	ve	güvenin	yok	olacağı	
tarzındaki	endişeleri	ortadan	kalkacaktır.	

Mâlikî	 fakihleri	 mülkiyetin	 intikali	 amacıyla	 yapılan	 satış	 akdi,	 hibe,	 icâre	 gibi	 malî	
tasarruflarının	 geçerli	 olması	 için	 tarafların	 kasıt	 sahibi	 olmalarının	 şart	 olduğu	
kanaatindedirler.	 Dolayısıyla	 muhtîin	 kastı	 bulunmadığı	 için	 muâveze	 akitleri	 in‘ikat	 etmez.46	
Şâfiî	 fukahâsı,	 talâkta	 olduğu	 gibi	 icâre	 ve	 satış	 akitlerinde	 tarafların	 bu	 akitlerin	 beyanını	
kastetmelerinin	 gerekli	 olduğunu	 savunurlar.	 Bu	 yüzden	 dil	 sürçmesiyle	 bu	 akitlere	 ilişkin	
beyanı	kaçıran	muhtîin	akitleri	sahih	değildir.47	Mâlikî	mezhebi	gibi	Hanbelî	mezhebi	de	hukukî	
işlemlerinin	geçerli	olması	noktasında	kasta	önem	atfetmektedir.	Dolayısıyla	ağzından	muâveze	
akitlerinin	beyanı	kaçıran	muhtîin	satış	vb.	akitleri	mun‘akit	olmaz.48	

Kanaatimizce	 dil	 sürçmesi	 nedeniyle	 ağzından	 satış	 vb.	 akitlere	 ilişkin	 sözler	 kaçıran	
kimsenin	yaptığı	akitlerin	bâtıl	sayılmasına	yönelik	görüş	tercihe	şayandır.	Öyleyse	icâre	ve	satış	
akdi	gibi	akitlere	ilişkin	beyanı	ağzından	hatayla	kaçıran	kimsenin	lafzı	hata	sonucu	söylediğini	

 
42	İbn	Mâce,	Sünenu	İbn	Māce,	“Talâk”,	16;	Dârekutnî,	Sünenu’d-Dāreḳuṭnī,	5/301.	
43	 Abdülkerim	 Zeydân,	 el-Mufaṣṣal	 fī	 aḥkāmi’l-mer’e	 ve’l-beyti’l-Müslim	 fi’ş-Şerī‘ati’l-İslāmiyye	 (Beyrut:	Müessesetü’r-
Risâle,	 1993),	 7/387;	 Abdülvehhab	 Hallâf,	 Aḥkāmu’l-aḥvāli’ş-şaḫṣiyye	 fi’şerī‘ati’l-İslāmiyye	 (Kuveyt:	 Dârü’l-Kalem,	
1990),	132.	

44	Muhammed	Ebû	Zehre,	el-Aḥvālu’ş-Şaḫṣıyye	(Kahire:	Dârü’l-Fikri’l-Arabî,	2000),	291.	
45	Zeydân,	el-Mufaṣṣal,	7/387.	
46	Küveyt	Vakıflar	ve	Din	İşleri	Bakanlığı,	el-Mevsūʿatü’l-fıḳhiyye	(Kuveyt:	Zâtu’s-Selâsil,	1990),	19/156-157.	
47	 Remlî,	 Nihāyetü’l-muḥtāc,	 3/384-385;	 Süleyman	 b.	 Muhammed	 el-Büceyremî,	 Ḥāşiyetü’l-Büceyremī	 ’ala’l-Ḫaṭīb	
(Beyrut:	Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye,	1996),	3/288.	

48	Küveyt	Vakıflar	ve	Din	İşleri	Bakanlığı,	Mv.F,	19/156-157.	
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gösteren	bir	karine	bulunması	veya	bir	delille	ispat	etmesi	şartıyla	akitleri	geçersiz	sayılmalıdır.	
Bir	de	hata	sonucu	ağzından	istem	dışı	muâveze	akitleriyle	ilgili	sözler	kaçıran	kimsenin,	akdin	
gerçekleşmesine	 yönelik	 rızâsı	 yoktur.	 Buradan	 hareketle	 hatayla	 ağzından	 satış,	 icare	 gibi	
akitlerin	beyanı	çıkan	kişinin	yaptığı	akitlerin	sahih	olmaması	gerektiğini	düşünüyoruz.	

İslam	hukuk	doktrininde	muhtîin,	mükrehin	ve	unutan	şahsın	nikâh,	 talâk	ve	 satış	gibi	
hukukî	işlemlerin	hükmünün	incelendiği	yerlerde,	“Şüphesiz	Allah	ümmetimden	hata,	unutma	ve	
tehdit	 edildikleri	 şeyleri	 kaldırdı.”	 rivayeti	 hem	 ifade	 ettiği	 hüküm	 hem	 de	 sıhhat	 bakımından	
fukahâ	 arasında	 tartışmalı	 konulardandır.	 Yukarıda	 da	 geçtiği	 üzere	 Hanefî	 fakihler	 muhtîin	
tasarruflarının	 hükmü	 hakkında	 bu	 hadis	 ile	 amel	 etmezler.	 Buna	 karşılık	 diğer	 üç	 mezhep	
fakihleri	 görüşleri	 için	 bu	 hadis	 ile	 istidlal	 ederler.	 Nitekim	 bu	 fakihler	 muhtîin	 hukukî	
işlemlerinin	hükmünü	ele	 aldıkları	 yerlerde	ümmetten	hatanın	 vb.	 şeylerin	 kaldırıldığını	 ifade	
eden	hadisi	görüşleri	için	delil	olarak	gösterirler.		

Şâfiî	 fakihlerinden	 Mâverdî	 (ö.	 450/1058),	 Şâfiî	 doktrininde	 muhtîin	 talâkının	
gerçekleşmeyeceği	 konusunda	 “ümmetten	 hata,	 unutma	 ve	 zorlandıkları	 şeylerin	 kaldırıldığını”	
bildiren	 hadisle	 istidlal	 edildiğini	 belirttikten	 sonra	 “bunların	 kendilerinin	 kaldırılması	 vakıaya	
ters	düşer”	tarzındaki	olası	bir	itiraza,	kaldırılan	hususun	bunların	kendilerinin	olmadığı,	aksine	
bunlardan	 doğan	 hükümler	 olduğu	 şeklinde	 cevap	 verir.	Mâverdî,	 “ümmetten	 kaldırılan	 şeyin	
günah	 olduğu”	 şeklindeki	 iddiaya	 da	 “hükmün	 kaldırılması	 günahın	 kaldırılmasını	 da	
gerektirdiği	için,	kaldırılan	şeyin,	hüküm	olmasının	daha	uygun	olduğunu”	söyleyerek	Şâfiîlerin	
konu	hakkındaki	yaklaşımını	ortaya	koyar.49	

Hanefî	 usûlcülerden	 Debbûsî	 ve	 Serahsî,	 “ümmetten	 hata,	 unutma	 ve	 ikrahın	
kaldırılması”nın	vâkıaya	ters	düştüğünü	ve	bu	yüzden	hadiste,	ümmetten	kaldırılan	şeyin	hata,	
unutma	ve	ikrah	olmadığına,	aksine	bunların	hükümleri	olduğuna	vurgu	yaparlar.	Bu	iki	usûlcü	
hadiste	 söz	 konusu	 edilen	 “delâletü’l-iktizânın”	 umûm	 ifade	 edip	 etmemesinin	 de	 tartışmalı	
konulardan	olduğunu	sözlerine	eklerler.	Zira	Şâfiîler,	 “umûmü’l-muktezâ”	esasını	benimserken	
Hanefî	fakihler	bu	esası	benimsemezler.	Nitekim	İmam	Şâfiî,	“iktizâ	ile	sabit	olan	hükmün	nass	
ile	sabit	olan	hüküm	gibi	olduğunu,	nass	ile	sabit	olan	hükümde	umûm	söz	konusu	olabildiği	gibi	
iktizâ	 ile	 sabit	olan	hükümde	de	umûmun	söz	konusu	olabileceğini	ve	dolayısıyla	hadisin	hem	
dünyadaki	 hem	 de	 ahiretteki	 hükme	 hamledilmesi	 gerektiğini”	 söyler.	 “Umûmü’l-müktezâ”	
esasını	benimseyen	İmâm	Şâfiî,	 “diğer	sözlü	tasarrufları	gibi	mükrehin	ve	muhtîin	 talâkının	da	
bâtıl	olduğunu,	ikrah	ve	hata	sonucu	yeme	içmenin	orucu	bozmayacağını”	belirtir.	Hanefîler,	ise	
“uhrevî	hükmün	-o	da	günahtır-	kaldırılması	hakkında	fikir	birliği	bulunduğu	ve	bununla	hadis	
yeteri	 kadar	 anlam	 ifade	 ettiği	 için	 hadisle	 yalnızca	 uhrevî	 hükmün	 kaldırıldığını”	 söylerler.50	
Zira	 bu	 mezhebe	 göre	 “delâletü’l-iktizâ”	 prensibi	 gereğince	 “ümmetten	 hata,	 unutma	 ve	
zorlandıkları	 şeylerin	 kaldırıldığını”	 ifade	 eden	 hadis,	 umum	 anlam	 içermez.	 Dolayısıyla	 bu	
hadisten	hem	uhrevî	hem	de	dünyevî	hükmü	kapsayacak	şekilde	genel	bir	hüküm	kastedilemez.	
Öyleyse	hadisten	ya	sadece	uhrevî	hüküm	ya	da	sadece	dünyevî	hüküm	kastedilebilir.	Bu	hadiste	
âhiret	 hükmünün	 -ki	 o	 da	 günahın	 kaldırılmasıdır-	 kastedilmesi	 konusunda	 fakihler	 arasında	
görüş	birliği	bulunduğundan	dolayı	hadisin	sadece	uhrevî	hükmü	kastedilebilir.	Bu	nedenle	bu	
hükümle	 birlikte	 dünyevî	 hüküm	 kastedilemez.	 Çünkü	 hadisten	 her	 iki	 hüküm	 aynı	 anda	
kastedilirse	 hadis	 umûm	 ifade	 eder.	 Hâlbuki	 Hanefî	 fakihleri	 “umûmü’l-muktezâ”	 prensibini	
benimsememektedir.51	

Doktrinde	 muhtîin	 sözlü	 tasarruflarının	 hükmü	 hakkında	 delil	 olarak	 zikredilen	
“ümmetten	 hata,	 unutma	 ve	 zorlandıkları	 şeylerin	 kaldırıldığını”	 bildiren	 hadisin	 sened	
bakımından	sahih	olup	olmaması	tartışma	konusu	edilmiştir.	Nitekim	Mâlikî	 fakihlerinden	Ebû	
Bekir	 İbnü’l-Arabî,	Ahkâmu’l-Kur’ân	 adlı	 eserinde	bu	hadisin	 senedinin	 sahih	olmadığını	 ve	bu	

 
49	Ebü’l-Hasen	Alî	b.	Muhammed	el-Mâverdî,	el-Ḥāvi’l-kebīr,	thk.	’Alî	Muhammed	Muavvız	-	’Adil	Ahmed	Abdulmevcûd	
(Beyrut:	Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye,	1994),	10/228.	

50	Debûsî,	Taḳvīmü’l-edille,	136;	Ebû	Bekr	Şemsü’l-eimme	Muhammed	es-Serahsî,	Uṣūlu’s-Serahsī	(Haydarabad:	İhyâu’l-
Me’ârif	en-Ni’mâniyye,	ts.),	1/251.	

51	 Kemalüddin	 es-Sivasî	 İbnü’l-Hümâm,	 Fetḥu’l-ḳadīr,	 thk.	 Abdürrezzak	 Galib	 el-Mehdî	 (Beyrut:	 Dârü’l-Kütübi’l-
İlmiyye,	2003),	3/471;	İbn	Nüceym,	el-Baḥrü’r-rāʾiḳ,	3/264.	
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nedenle	 bazı	 fakihlerin	 hata	 veya	 unutmayla	 meydana	 gelen	 fiillere	 hükümlerin	
bağlanamayacağına	 dair	 bu	 hadisle	 istidlal	 etmelerine	 karşı	 çıkarken52	 eserinde	 başka	 bir	
konuda	her	ne	kadar	hadis	sened	itibariyle	sahih	değilse	de	âlimlerin	hadisin	anlamının	sıhhati	
noktasında	 ittifak	 ettiklerini	 belirtir.53	 Şâtıbî	 (ö.	 790/1388)	 de	 hadis	 sened	 bakımından	 sahih	
olmasa	da	hadisin	anlamı	üzerinde	âlimlerin	ittifak	ettiklerini	söyler.54	

SONUÇ	

Klasik	 dönem	 fıkıh	 kitaplarında	 hukuk	 ekollerinin	 hukukî	 işlemlerin	 geçerli	 olması	
konusunda	kasta	önem	verdikleri	açıkça	görülmektedir.	Ancak	 ikrah	ve	hata	hâllerinde	olduğu	
gibi	kişinin	beyanı	 ile	kastı	 arasında	uyuşmazlık	varsa	bu	durumda	kişinin	beyanına	mı	yoksa	
kastına	 mı	 öncelik	 verileceği	 ve	 dolayısıyla	 meseleyi	 hükme	 bağlama	 noktasında	 beyan	 ve	
kasıttan	 hangisinin	 dikkate	 alınacağı	 doktrinde	 tartışmalı	 konulardandır.	 Bu	 kapsamda	 İslam	
hukuk	 doktrininde	 bir	 akitle	 ilgili	 beyanın	 hatayla	 söylenmesi	 hâlinde	 bu	 beyanın	 hukuken	
dikkate	 alınıp	 alınmayacağı	 ve	 hukukî	 sonuçları	 doğurup	 doğurmayacağı	 fakihler	 arasında	
tartışmalı	konulardandır.		

Kasıt	 içsel	 bir	 durum	 olduğu	 için,	 açıklanmadığı	 sürece	 bilinmesi	 ve	 ona	 sonuçların	
bağlanması	 hukukî	 açıdan	mümkün	 değildir.	 Hukukî	 işlemlerin	meydana	 gelmesi	 için	 insanın	
içinde	 gerçekleşen	 kastın	 dış	 dünyaya	 yansıtılması	 şarttır.	 Kasıt,	 beyan	 vasıtalarından	 biriyle	
ortaya	 konulduğu	 zaman	 hukukî	 işlemlerden	 söz	 edilebilir.	 Bunun	 yanında	 sergilenen	 her	
davranışın	 ve	 söylenen	 her	 sözün	 kişinin	 kastını	 yansıtmadığı	 bir	 gerçektir.	 Zira	 kişi,	 akit	
kurarken	 bazen	 bilinçli	 bir	 şekilde	 kastını	 gizli	 tutar	 ve	 bu	 durumda	 kasıtla	 uyuşmayan	 bir	
beyanda	 bulunularak	 göstermelik	 bir	 akit	 gerçekleştirirken	 bazen	 de	 kastı	 olmadan	 ağzından	
hukukî	 sonuç	 doğurabilecek	 şekilde	 sözler	 kaçırabilir.	 Böyle	 bir	 durumda	 beyanın	 doğuracağı	
hukukî	sonucun	onun	kastıyla	uyuşmadığı	ortadadır.	Hanefî	mezhebine	göre	feshi	kabil	olmayan	
nikâh,	 talâk	 gibi	 sözlü	 tasarruflarda	 irade	 beyanındaki	 hatanın	 hiçbir	 etkisi	 bulunmazken	
feshedilebilen	bey‘	ve	 icâre	gibi	akitlerde	 ise	 fesâd	sebebidir.	Cumhura	göre	 ise	hata	her	 türlü	
sözlü	tasarrufta	iptâl	nedenidir.	
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STRUCTURED	ABSTRACT	

For	legal	transactions	that	have	an	important	place	in	human	life	to	be	considered,	there	
must	be	 statements	or	 acts	 such	as	words,	writings,	 signs	 and	 taâti	 that	 show	 intent	 together	
with	intent.	Intention,	an	internal	state,	can	only	be	reflected	outward	using	declaration.	If	there	
are	no	situations	that	negatively	affect	the	intention,	it	is	accepted	that	a	person	who	is	shrewd	
and	wise	says	the	words	about	legal	dispositions	intentionally.	Therefore,	the	person	who	claims	
that	he	pronounced	 the	 statement	 about	 verbal	dispositions	 incorrectly	must	prove	his	 claim.	
Thus,	the	concern	that	it	will	be	easier	for	the	person	speaking	about	the	legal	proceedings	to	say	
that	he	missed	the	words	unintentionally	or	to	claim	that	he	has	made	a	mistake	will	be	easier.	
Therefore,	 this	 situation	 will	 lead	 to	 instability	 in	 the	 legal	 proceedings.	 For	 this	 reason,	 the	
essential	 thing	 is	 that	 the	 legal	 transactions	 are	 put	 forward	 deliberately.	 Because	 a	 legal	
transaction	must	 be	mentioned,	 a	 statement	 or	 activity	 such	 as	 a	word,	writing,	 sign,	 or	 taâti	
must	show	the	person’s	intent.	Mistakes,	exhortation,	dejection	and	drunkenness	are	the	causes	
of	muscle	harm.	 	Mistakes	etc.,	 in	cases	where	there	are	 issues,	 there	 is	a	conflict	between	the	
declaration	and	the	intention.	However,	compatibility	between	intent	and	declaration	is	among	
the	topics	sought	in	legal	proceedings.	For	this	reason,	intentional	error,	considered	in	terms	of	
law,	 cannot	 be	 found	 together	 with	 excuses	 such	 as	 sleep	 and	 recovery.	 At	 this	 point,	 the	
importance	of	the	coherence	of	intention	and	declaration	becomes	evident.	However,	sometimes	
coercion,	jokes,	mistake,	etc	take	place.	In	such	cases,	the	purpose	and	the	declaration	may	not	
be	 compatible	 with	 each	 other.	 There	 may	 be	 no	 harmony	 between	 the	 statement	 and	 the	
intention	here,	sometimes	unintentionally	or	intentionally.	If	there	is	a	discrepancy	between	the	
declaration	and	the	intention,	do	the	legal	consequences	of	the	declaration	apply?	In	such	cases,	
it	 is	 one	of	 the	 controversial	 issues	 among	 the	 jurists	whether	 to	prioritise	 the	declaration	or	
caste.	 In	 this	context,	 it	has	been	one	of	 the	 issues	discussed	by	the	 jurists	whether	or	not	 the	
provisions	of	the	words	that	people	unintentionally	miss.	In	cases	where	the	statement	and	the	
intent	are	incompatible,	which	will	be	given	priority	is	important	in	finding	solutions	to	the	fight	
issues.	For	this	reason,	in	this	study,	we	have	discussed	the	legal	value	of	the	contract	formed	by	
mistake	or	the	verbal	dispositions	created	by	mistake	and	the	views	of	the	sects	on	the	subject.	
The	basis	of	our	examination	of	the	effect	of	the	concept	of	a	mistake	on	verbal	dispositions	is	to	
reveal	the	mistake-mistake	approaches	of	the	jurists	about	the	validity	of	their	 legal	acts,	their	
views	 on	 whether	 the	 words	 related	 to	 the	 legal	 actions	 should	 be	 given	 priority	 in	 case	 of	
mistake	or	intention,	and	the	reasons	they	show	as	the	basis	for	these	views.	Here,	we	aimed	to	
determine	 the	 approaches	 of	 the	 sects	 on	 this	 and	 similar	 issues.	 Throughout	 the	 study,	 we	
analysed	the	opinions	of	the	sects	and	examined	them	in	detail.	Thus,	we	evaluated	the	views	on	
the	subject	with	the	analytical	method.	In	this	study,	we	aimed	to	reveal	the	nature	and	scope	of	
“mistake”,	 its	effect	on	contracts	and	dispositions,	and	the	opinions	of	jurists	on	the	subject.	In	
our	 study	 for	 this	 purpose,	 we	 concluded	 that	 Mālikī,	 Shafi'i	 and	 Hanbalis	 defended	 that	 the	
dispositions	of	the	mukhtîn	who	spoke	as	a	result	of	a	slip	of	the	tongue,	were	false,	based	on	the	
hadith	“mistake…	removed	from	my	ummah”.	Because	according	to	these	jurists,	a	person	who	
involuntarily	utters	words	related	to	annullable	legal	transactions,	such	as	a	contract	of	sale	and	
which	 cannot	 be	 annulled,	 such	 as	marriage,	may	 show	 a	 presumption	 that	 he	 uttered	 these	
words	in	mistake,	or	if	he	proves	this	situation,	his	words	will	be	considered	legally	invalid.	On	
the	 other	 hand,	 to	 ensure	 legal	 confidence	 and	 stability,	 Hanafis	 adopted	 the	 view	 that	 the	
contracts	that	can	be	terminated,	such	as	the	mukhtîn	sales	contract,	are	null	and	void	and	that	
the	agreements	and	dispositions	that	are	not	suitable	for	annulment,	such	as	marriage	and	talaq,	
are	valid,	and	that	the	provisions	in	question	for	the	verbal	dispositions	that	occur	as	a	result	of	
an	affidavit	are	mistaken.	We	have	obtained	the	result	that	they	are	extended	compared	to	the	
contracts	that	have	occurred.	
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Öz		
Türkiye’de	evrim	üzerine	daha	çok	nitel	yöntemlerle	araştırmalar	yapılmaktadır.	Nicel	yöntemlerle	evrim	konusunun	
çalışılmasının	 elde	 edilen	bulgulara	 çeşitlilik	 sağlayacağı	 düşünülmektedir.	 Bu	 sebeple	 çalışmanın	 amacı,	 evrim-din	
arasında	algılanan	çatışma	ölçeğinin	Türkçe	uyarlamasını	yapmaktır.	Evrim	din	arasında	algılanan	çatışma	konusunda	
teorik	alt	yapının	yeterli	olduğu	düşünüldüğü	için	zaman	açısından	ve	maddi	açıdan	ölçek	uyarlamanın	daha	uygun	
olduğu	düşünülmüştür.	Ölçeğin	orijinal	yapısı	20	madde	4	alt	boyuttan	oluşmaktadır.	Ölçekten	alınabilecek	en	düşük	
puan	20,	en	yüksek	puan	100’dür.	Ölçekten	alınan	puanların	artması	din-evrim	arasında	algılanan	çatışmanın	arttığı	
anlamına	gelmektedir.	Ölçek	uyarlama	sürecinde	hem	alan	uzmanlarından	hem	de	uzman	çevirmenlerden	ölçek	için	
olumlu	dönüt	alınmıştır.	Çalışmaya	316	genç	yetişkin	birey	katılmıştır.	Ölçeğin	faktör	yapısı	doğrulayıcı	faktör	analizi	
ile	incelenmiştir.	Ölçeğin	hem	bütün	olarak	hem	de	alt	boyutlarında	güvenirlik	analizi	sonucunda	yüksek	güvenilirkte	
olduğu	 anlaşılmıştır.	 Sonuç	 olarak	 din	 ve	 evrim	 arasında	 algılanan	 çatışma	 ölçeğinin	 Türkçe	 formu	 kullanıma	
sunulmuştur.	

Anahtar	Kelimeler:	Din	Psikolojisi,	Evrim,	Evrim	Teorisi,	Din,	Din-	Evrim	Çatışması.	

	

Abstract		
In	Turkey,	studies	on	evolution	are	mostly	conducted	with	qualitative	methods.	It	is	thought	that	studying	the	subject	
of	evolution	with	quantitative	methods	will	provide	diversity	to	the	findings	obtained.	For	this	reason,	the	aim	of	this	
study	is	to	adapt	the	scale	of	perceived	conflict	between	evolution	and	religion	into	Turkish.	Since	it	was	thought	that	
the	theoretical	infrastructure	on	the	perceived	conflict	between	evolution	and	religion	was	sufficient,	it	was	thought	
that	it	was	more	appropriate	to	adapt	the	scale	in	terms	of	time	and	financial	terms.	The	original	structure	of	the	scale	
consists	of	20	items	and	4	sub-dimensions.	The	lowest	score	that	can	be	obtained	from	the	scale	is	20	and	the	highest	
score	is	100.	The	increase	in	the	scores	obtained	from	the	scale	means	that	the	perceived	conflict	between	religion	and	
evolution	increases.	During	the	scale	adaptation	process,	positive	feedback	was	received	from	both	field	experts	and	
expert	 translators.	 316	 young	 adults	 participated	 in	 the	 study.	 The	 factor	 structure	 of	 the	 scale	 was	 analysed	 by	
confirmatory	factor	analysis.	As	a	result	of	the	reliability	analysis,	it	was	found	that	the	scale	was	highly	reliable	both	as	
a	whole	and	in	its	sub-dimensions.	As	a	result,	the	Turkish	form	of	the	perceived	conflict	between	religion	and	evolution	
scale	was	presented	for	use.	

Keywords:	Psychology	of	Religion,	Evolution,	Theory	of	Evolution,	Religion,	Religion-Evolution	Conflict.	 	
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1.	GİRİŞ		

Evrim,	 biyolojideki	 tanımıyla	 “değişerek	 üremek”	 olarak	 ifade	 edilebilir	 (Şahin,	 2011).	
Evrim	ve	evrim	teorisi	anlam	olarak	aynı	şeyler	değildir.	Evrim,	nesillere	bağlı	olarak	meydana	
gelen	 değişimken,	 evrim	 teorisi	 bu	 değişimlerin	 nasıl	 olduğuna	 ve	 canlıların	 neden	 evrim	
geçirdiklerine	yönelik	açıklamaların	bütününe	denir	(Bakırcı,	2018).	Türkiye’de	evrim	ile	evrim	
teorisi	 iç	 içe	 geçmiş	 kavramlardır.	 Evrim,	 evrim	 teorisini	 de	 kapsadığı	 için	 evrim	 kavramını	
kullanmanın	daha	doğru	olacağı	düşünülmüştür.		

Din,	hem	bireysel	hem	de	toplumsal	yönü	bulunan,	fikir	ve	uygulama	olarak	sistemleşmiş	
olan,	inanan	bireylere	yaşam	tarzı	sunan	ve	bireyleri	belli	bir	dünya	görüşü	etrafında	birleştiren	
düzendir.	Dinde,	bir	yaratıcıya	isteyerek	bağlanma,	iradesine	tâbi	olma	vardır	(Aydın,	1999,	6-7).	
William	James’a	göre	din	“bireyin	duyguları,	fiilleri	ve	bireysel	tecrübeleridir”	(James,	1902).	Dini	
kutsal	 öğreti,	 dindarlığı	 ise	 bu	 kutsal	 öğretinin	 bireyin	 hayatında	 canlanması	 olarak	
tanımlayabilirz	(Kayıklık,	2006).	

Evrim	teorisi	Türkiye’de	yüksek	oranda	reddedilmektedir.	Yapılan	araştırmada,	Türkiye	
34	ülke	arasında	evrim	teorisini	en	az	kabul	eden	ülke	olmuştur	(Miller,	Scott	ve	Okomata,	2006).	
Türkiye’de	 evrim	 teorisinin	 reddedilmesinin	 dindarlık	 ile	 ilişkili	 olduğu	 yapılan	 araştırma	 ile	
gösterilmiştir.	Türkiye’de	genç	yetişkinler	üzerinde	yapılan	bir	araştırmada	dindarlık	düzeyi	daha	
yüksek	 olan	 bireylerin	 evrim	 teorisini	 daha	 yüksek	 düzeyde	 reddettiği	 sonucu	 elde	 edilmiştir	
(Avan	&	Kayıklık,	2022).	Diğer	taraftan	dindar	olduğunu	beyan	eden	ama	aynı	zamanda	evrim	
teorisini	 kabul	 eden	bireylerin	 de	 olduğu	 gözlemlenmektedir.	 Bir	 dindar	 birey	 evrim	 teorisini	
kabul	 ederken,	 bir	 başka	 dindar	 birey	 evrim	 teorisini	 reddediyor.	 Bu	 durum	 evrim	 teorisine	
yönelik	 tutumlarda,	 dindarlıktan	 daha	 ilişkili	 bir	 değişkenin	 olabileceğini	 göstermektedir.	 Bu	
konuda	öne	sürülen	fikir	(Barnes,	Supriya,	Zheng,	Roberts	ve	Brownell,	2021)	evrim	teorisinin	
kabul	edilmeme	durumunun	daha	çok	evrim-	din	arasında	algılanan	çatışmadan	kaynaklandığı	
yönündedir.	Bir	dindar	birey	evrim	ile	dini	arasında	çatışma	algılamazken,	bir	başka	dindar	birey	
evrim	ile	dini	arasında	çatışma	algılayabilir.	

Bireylerin	 dini	 ile	 evrim	 arasında	 algılanan	 çatışma,	 onların	 dindarlıklarından	 ve	 dini	
bağlılıklarından	 farklıdır.	 Bazı	 bireyler	 dinleri	 ile	 evrim	 arasında	 hiçbir	 çelişki	 algılayamayan	
oldukça	dindar	bir	Budist	veya	dinleri	ile	evrimleri	arasında	yüksek	düzeyde	bir	çatışma	algılayan	
orta	 derecede	 dindar	 bir	 Hıristiyan	 olabilir.	 Bu	 çatışma,	 kişisel	 inançlardan,	 dini	 metinlerin	
öğretilerinden,	o	kişiyle	etkileşime	giren	diğer	dini	bireylerden	ve	hatta	evrim	eğitmenlerinden	
kaynaklanabilir	(Barnes	vd,	2021).	Din	ile	evrim	arasında	algılanan	çatışmanın	kaynağı	her	birey	
için	farklılık	gösterebilir.	

Din	ve	evrim	arasında	algılanan	çatışma,	yapılan	nitel	çalışmalarda,	algılanan	çatışmanın	
evrimi	kabul	etme	veya	reddetme	üzerinde	önemli	bir	etki	oluşturduğunu	ortaya	koymaktadır	
(Barnes	 vd.,	 2017;	Winslow	 vd,	 2011).	 Din	 ve	 evrim	 arasındaki	 algılanan	 çatışmanın,	 evrimin	
kabulünü	 etkileyen	 önemli	 bir	 faktör	 olabileceğine	 dair	 nitel	 araştırmalardan	 elde	 edilen	
bulgulara	rağmen,	bireylerin	dinleri	ve	evrim	arasında	algıladıkları	çatışma	nicel	olarak	nadiren	
ölçülmüştür.	Türkiye’de	ise	evrim	ile	din	arasında	algılanan	çatışma	nicel	olarak	ölçülmemiştir.		

Bireylerin	 dinleri	 ve	 evrim	 arasında	 algıladıkları	 çatışmanın	 ortalama	 düzeylerini,	 bu	
düzeylerin	 bireylerin	din	 ile	 ilişkilerine	 göre	 farklılık	 gösterip	 göstermediğini	 ve	 din	 ile	 evrim	
arasında	 algılanan	 çatışmanın	 bireyler	 arasında	 evrimi	 kabul	 düzeylerini	 ne	 ölçüde	
açıklayabileceğini	yeterince	bilmiyoruz	(Barnes	vd,	2021).	

Türkiye’de	 birçok	 Türkçe	 ve	 çeviri	 eserde	 bireylerin	 din	 ile	 evrim	 arasında	 çatışma	
algılamasına	sebebiyet	verebilecek	çokça	örnekler	vardır.	Eserlere	bakıldığında	bu	durum	açıkça	
görülmektedir.	Evrim	teorisi	ile	Tanrı	ve	dinin	bir	arada	olamayacağını,	evrimin	bir	gerçek	olduğu	
ve	 Tanrı	 ve	 din	 konusundaki	 geleneksel	 görüşleri	 sarstığı	 iddia	 edilmektedir	 (Ayala,	 2014;	
Dawkins,	 2004;	 Demirsoy,	 2017;	 Giraud,	 2012;	Mayr,	 2018;	 Zimmer,	 2014).	 Richard	Dawkins	
evrimin,	 ateizm	 için	 çok	 önemli	 olduğunu	 ve	 evrim	 olmadan	 ateizmin	 entelektüel	 zemininin	
sağlam	olmayacağını	ifade	eder	(Dawkins,	2004).	Bu	gruptaki	bilim	insanları	evrimin	bir	gerçeklik	
olduğunu	ve	dinlerle	çeliştiğini	düşünmektedirler.	
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Müslüman	düşünürler	evrim	teorisi	ve	islam	arasındaki	ilişki	konusunda	genellikle	iki	ana	
kampa	ayrılır.	Birinci	grupta	Seyyid	Hüseyin	Nasr,	Nuh	Ha	Mim	Keller,	Yasir	Qadhi	ve	Nazir	Khan	
gibi	Müslüman	âlimler	 İslam	ve	evrimin	 tutarsızlığını	 iddia	 ederler.	 İkinci	 grupta	Rana	Dajani,	
Caner	Taslaman,	Nidhal	Guessoum	ve	Basil	Altaie	gibi	evrim	teorisinin	İslam	ile	uyumlu	olduğunu	
düşünen	Müslüman	düşünürlerimiz	de	vardır	(Akt:	Doko,	2022).	Evrim-din	ilişkisi	konusunda	çok	
farklı	görüşler	olmasına	rağmen	üç	görüşün	öne	çıktığı	düşünülmektedir:		

a) Ateistik	 evrimci	 görüşe	 göre	 evrim	 kesinlikle	 yaşanmıştır,	 evrimi	 kabul	 etmek	 dini	

reddetmek	demektir.	

b) 	Evrimi	inkar	eden	dini	yaklaşımlara	göre	din	hakikattir,	evrim	safsatadan	ibarettir.	

c) Teistik	evrim	anlayışınana	göre	din	ile	evrim	arasında	çatışma	yoktur.		

Alanında	uzmanların	görüşleri	bu	şekilde	olsa	da,	daha	büyük	örneklemde	bireylerin	görüşleri	
hakkında	yeterli	bilgi	sahibi	değiliz.		

Türkiye’de	evrim	ve	din	ilişkisi	konusunda	tartışmalar	bugün	hala	şiddetli	şekilde	devam	
etmektedir.	Sosyal	medyada	evrim-	din	konulu	videoların	milyonlarca	kişi	tarafından	izlendiği	ve	
binlerce	 insanın	 görüşlerini	 sosyal	 medyada	 yazarak	 bu	 tartışmalara	 girdiği	 görülmektedir	
(YouTube,	2019).	Evrimi	hiç	bilmeyen	bir	birey,	evrimi	araştırmak	istediğinde,	bu	araştırmaları	
internet	 üzerinden,	 akademik	 metinlerden,	 kitaplardan	 ya	 da	 sosyal	 medyada	 popüler	 bilim	
sayfalarında	da	yapmış	olsa	evrim-din	ilişkisi	tartışmalarıyla	ilk	anda	karşılaşması	kaçınılmazdır.	
Bu	durumdan	dolayı	bireylerde	bir	taraf	seçmesi	yönünde	bir	algı	oluşabilir.	Nitekim	birey	kısa	
süre	 içerisinde	 din-evrim	 arasında	 çatışma	 olduğunu	 düşünebilir.	 Daha	 olası	 bir	 şekilde	 birey	
kendisi	böyle	bir	çatışma	algılamasa	bile,	diğer	bireylerin	din	ile	evrim	arasında	çatışma	yaşadığı	
sonucuna	ulaşabilir.	

Barnes,	 Supriya,	 Zheng,	 Roberts	 ve	 Brownell	 (2021)	 tarafından	 geliştirilen	 din-evrim	
arasında	 algılanan	 çatışma	 ölçeğinin	 Türkçeye	 uyarlanmasının	 Türkiye’de	 yapılabilecek	
araştırmalara	ölçek	sağlaması	açısından	önemlidir.	Türkiye’de	olduğu	gibi	yurt	dışında	da	evrim	
ve	 din	 konusu	 tartışmalıdır.	 Yurt	 dışında	 evrimi	 reddetmenin	 din	 ve	 dindarlık	 ile	 ilişkisini	
anlamak	 için	 ölçekler	 geliştirilmektedir.	 Türkiye’de	 evrim	 ile	 din	 ilişkisi	 üzerine	 araştırmalar	
olmasına	rağmen	nicel	yöntemlerle	yapılan	araştırmaların	az	olduğu	görülmektedir.	Bu	durumun	
sebeplerinden	birisi	nicel	ölçüm	araçlarının	eksikliğidir.	Bu	sebeple	evrim-din	arasında	algılanan	
çatışma	ölçeğinin	yapılabilecek	çalışmalara	ölçek	sağlayacağı	düşünülmektedir.	Ölçek	geliştirmek	
hem	zaman	açısından	hem	de	maddi	açıdan	kısıtlıklara	sebep	olmaktadır.	Bu	sebeple	yurt	dışında	
hâlihazırda	var	olan	ölçeğin	Türkçeye	uyarlanması	kolaylık	sağlamaktadır.		

2.	YÖNTEM	

Bu	 araştırmanın	 yapılabilmesi	 için	 Çukurova	 Üniversitesi	 Bilimsel	 Araştırma	 ve	 Yayın	
Etiği	Kurulu	31.08.2022	tarihinde	etik	izin	vermiştir.	Bu	araştırmanın	verisi,	1	Kasım	–	15	Aralık	
2022	 arasında	 316	 katılımcının	 yanıtlarıyla	 toplanmıştır.	 İlk	 olarak	 50	 bireye	 uygulanarak	 ön	
deneme	yapılmıştır.	Ölçeğe	 son	hali	 verildikten	 sonra	316	genç	yetişkin	bireye	uygulanmış	 ve	
analizleri	tamamlanmıştır.	Veriler	Google	Form	aracılığı	ile	çevrimiçi	olarak	toplanmıştır.	Ölçeğin	
orijinali	Barnes,	Supriya,	Zheng,	Roberts	ve	Brownell	tarafından	(2021)	geliştirilmiştir.	Ölçeğin	
orijinal	geliştiricilerinden	Türkçe	uyarlama	çalışması	için	izin	alınmıştır.	Ölçek	orijinal	dilinden	
Türkçeye	 alanında	 uzman	 çevirmenler	 tarafından	 çevrilmiştir.	 Ölçeğin	 çevirisi	 için	 biyoloji	
alanından	uzmanların	da	görüşleri	alınmıştır.	Ölçeğin	kapsam	geçerliği	için	din	bilimlerinden,	din	
psikolojisinden,	 biyoloji	 alanından	 uzmanların	 görüşleri	 alınmıştır.	 Ölçeğin	 yapı	 geçerliği	 için	
doğrulayıcı	faktör	analizi	yapılmıştır.	Ölçeklerin	iç	güvenilirliğini	test	etmek	için	Cronbach’s	alpha	
(α)	testi	kullanılmıştır.		 	
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3.	VERİ	TOPLAMA	ARACI	

3.1.	Din-Evrim	Arasında	Algılanan	Çatışma	Ölçeği	

Ölçek	 Barnes,	 Supriya,	 Zheng,	 Roberts	 ve	 Brownell	 (2021)	 tarafından	 geliştirilmiştir.	
Sorumlu	 yazardan	 ölçeğin	 Türkçeye	 uyarlanması	 için	 izin	 alınmıştır.	 20	madde	 ve	 4	 boyuttan	
oluşan	bir	ölçektir.	Ölçeğin	alt	boyutları	şu	şekildedir:	1)	Tanrı	inancı	ile	evrim	arasında	algılanan	
çatışma.	2)	Kişisel	dini	 inançlar	ve	evrim	arasında	algılanan	çatışma.	3)	Din	öğretileri	ve	evrim	
arasında	algılanan	çatışma.	4)	Dini	 topluluğun	 inançları	ve	evrim	arasındaki	algılanan	çatışma.	
Ölçek	toplam	puanından	alınabilecek	en	düşük	puan	20,	en	yüksek	puan	100’dür.	Ölçekten	alınan	
toplam	 puanın	 artması	 din	 ile	 evrim	 arasında	 algılanan	 çatışmanın	 arttığını	 gösterir.	 Ölçeğin	
Türkçe	formu	aşağıda	sunulmuştur.			

3.2.	Din	ve	Evrim	Arasında	Algılanan	Çatışma	Ölçeği	

Tanrı	inancı	ile	evrim	arasında	algılanan	çatışma		

1. Tanrı'ya	olan	 inancım,	dünyadaki	 tüm	yaşamın	çok	eski	 zamanlardaki	mikroskobik	bir	
yaşamdan	evrildiğine	inanmamı	zorlaştırıyor.	

2. Tanrı'ya	olan	inancım,	insanın	maymun	atalardan	evrimleştiğine	inanmamı	zorlaştırıyor.	
3. Tanrı'ya	olan	inancım,	insan	dışı	yaşamın	önceki	farklı	türlerden	evrimleştiğine	inanmamı	

zorlaştırıyor.	
4. Tanrı'ya	 olan	 inancım,	 insanların	 evrim	 nedeniyle	 zaman	 içinde	 değişim	 geçirdiğine	

inanmamı	zorlaştırıyor.	
5. Tanrı'ya	 olan	 inancım,	 insan	 dışı	 yaşamın	 evrim	 nedeniyle	 zaman	 içinde	 değişim	

geçirdiğine	inanmamı	zorlaştırıyor.	

Kişisel	dini	inançlar	ve	evrim	arasında	algılanan	çatışma		

1. Kişisel	dini	 inançlarım,	dünyadaki	tüm	yaşamın	çok	eski	zamanlardaki	mikroskobik	bir	
yaşamdan	evrildiğine	inanmamı	zorlaştırıyor.	

2. Kişisel	dini	inançlarım,	insanın	maymun	atalardan	evrimleştiğine	inanmamı	zorlaştırıyor.	
3. Kişisel	 dini	 inançlarım,	 insan	 dışı	 yaşamın	 önceki	 farklı	 türlerden	 evrimleştiğine	

inanmamı	zorlaştırıyor.	
4. Kişisel	 dini	 inançlarım,	 insanların	 evrim	 nedeniyle	 zaman	 içinde	 değişim	 geçirdiğine	

inanmamı	zorlaştırıyor.	
5. Kişisel	 dini	 inançlarım,	 insan	 dışı	 yaşamın	 evrim	 nedeniyle	 zaman	 içinde	 değişim	

geçirdiğine	inanmamı	zorlaştırıyor.	

Din	öğretileri	ve	evrim	arasında	algılanan	çatışma		

1. Dinimin	 öğretileri,	 dünyadaki	 tüm	 yaşamın	 çok	 eski	 zamanlardaki	 mikroskobik	 bir	
yaşamdan	evrildiğiyle	çelişiyor.	

2. Dinimin	öğretileri,	insanın	maymun	atalardan	evrimleştiğiyle	çelişiyor.	
3. Dinimin	öğretileri,	insan	dışı	yaşamın	önceki	farklı	türlerden	evrimleştiğiyle	çelişiyor.	
4. Dinimin	öğretileri,	insanların	evrim	nedeniyle	zaman	içinde	değişim	geçirdiğiyle	çelişiyor.	
5. Dinimin	öğretileri,	insan	dışı	yaşamın	evrim	nedeniyle	zaman	içinde	değişim	geçirdiğiyle	

çelişiyor.	

Dini	topluluğun	inançları	ve	evrim	arasındaki	algılanan	çatışma		

1. Dini	 topluluğum,	 dünyadaki	 tüm	 yaşamın	 çok	 eski	 zamanlardaki	 mikroskobik	 bir	
yaşamdan	evrildiğine	inanmıyor.	

2. Dini	topluluğum,	insanın	maymun	atalardan	evrimleştiğine	inanmıyor.	
3. Dini	topluluğum,	insan	dışı	yaşamın	önceki	farklı	türlerden	evrimleştiğine	inanmıyor.	
4. Dini	topluluğum,	insanların	evrim	nedeniyle	zaman	içinde	değişim	geçirdiğine	inanmıyor.	
5. Dini	 topluluğum,	 insan	dışı	yaşamın	evrim	nedeniyle	zaman	 içinde	değişim	geçirdiğine	

inanmıyor.	 	
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4.	İSTATİSTİKSEL	DEĞERLENDİRME	

Yapılan	çalışmada	elde	edilen	verilen	kodlama	ve	taraması	için	SPSS	23.0	paket	programı	
kullanılmıştır.	Kategorik	ölçümler	sayı	ve	yüzde	olarak,	sayısal	ölçümlerse	ortalama	ve	standart	
sapma	 (gerekli	 yerlerde	 ortanca	 ve	 minimum-maksimum)	 olarak	 özetlenmiştir.	 Daha	 sonra	
ölçümlerin	tutarlılığını	anlamak	için	güvenilirlik	testleri	yapılmıştır.	Son	olarak,	çalışmanın	teorik	
modelini	doğrulamak	için	IBM	SPSS	AMOS	26	yazılımı	kullanılarak	SEM	kullanılmıştır.	Ölçeğin	iç	
güvenilirliğini	test	etmek	için	Cronbach’s	alpha	(α)	testi	kullanılmıştır.	Ayrıca	çalışmada	yakınsak	
geçerlilik	 testi	 uygulanmış	 olup,	 bileşik	 güvenirlik	 (CR),	 çıkarılan	 ortalama	 varyans	 (AVE)	 ve	
faktör	yükleri	kullanılarak	incelenen	yakınsak	geçerlilik,	ölçülerin	birbiriyle	nasıl	ilişkili	olduğu	
incelenmiştir.	

Doğrulayıcı	faktör	analizinde	(DFA),	SEM	tekniği	kullanılmış	olup,	kurulan	modelden	elde	
edilen	sonuçlar;	Ki-kare	(X2)	-	serbestlik	derecesi	(Df),	karşılaştırmalı	uyum	indeksi	(CFI),	uyum	
iyiliği	 indeksi	 (GFI),	 ayarlanmış	 uyum	 indeksi	 (AGFI),	 artımlı	 uyum,	 indeks	 (IFI)	 ve	 yaklaşık	
karekök	ortalama	hatası	(RMSEA)	gibi	bulgular	eşliğinde	özetlenmiştir.		

Çalışmada	yer	alan	parametrelerin	normal	dağılım	gösterip	göstermediğini	belirlemede	
ölçek	 skorlarının	 çarpıklık	 ve	 basıklık	 değerlerine	 bakılmıştır.	 Normal	 dağılım	 gösteren	
parametrelerde	 ikili	grup	analizlerinde	bağımsız	student	t-testi,	 ikiden	fazla	grup	analizlerinde	
Oneway	ANOVA	testi	kullanılmıştır.	Değişkenlerden	ikiden	fazla	grup	olanların	gruplar	arasındaki	
farklılığın	 kaynağını	 belirlemede	 Post	 Hoc	 testlerinden	 Tukey	 testine	 başvurulmuştur.	 Sürekli	
ölçüm	parametreleri	arasındaki	ilişkinin	belirlenmesinde	Pearson	korelasyon	testi	kullanılmıştır.	
Tüm	testlerde	istatistiksel	önemlilik	düzeyi	p<0,05	olarak	alınmıştır.		

5.	BULGULAR	

Evrim-din	 arasında	 algılanan	 çatışma	 ölçeği	 uyarlama	 çalışması	 için	 ilk	 olarak	 50	
katılımcıdan	 veri	 toplanmıştır.	 Bu	 veriler	 ile	 tekrar	 dil	 geçerliği	 ve	 kapsam	 geçerliği	
değerlendirmesi	yapılmıştır.	Evrim-din	arasında	algılanan	çatışma	ölçeği	uyarlama	çalışması	için	
daha	sonra	345	bireyden	veri	toplanmıştır.		

Katılımcıların	29’u	(%	11,8)	dini	mensubiyeti	olmadığını	bildirmesinden	dolayı	çalışma	
dışı	 bırakılmıştır.	 Ölçeğin	 uygulanabilmesi	 için	 dini	 mensubiyeti	 olmayan	 kişilerin	 dâhil	
edilmemesi	gerekmektedir.	Ölçekte	bireyin	kişisel	dini	inançları,	Tanrı	inancı,	dinin	öğretileri,	dini	
topluluğunun	tutumları	ölçülmektedir.	Bu	sebeple	ölçeğin	uygulanabilmesi	için	bireylerin	bir	dini	
mensubiyetinin	 olması	 şarttır.	 Böylelikle	 yürütülen	 çalışma	 316	 katılımcı	 üzerinden	
değerlendirilmiştir.		

Katılımcıların	yaş	ortalamaları	25,9±4,6	yıl	 (Min:	18,	Maks:	40)	 iken;	168	(%	53,2)’inin	
kadın,	148	(%	46,8)’inin	ise	erkek	olduğu	tespit	edilmiştir.		

Katılımcıların	eğitim	durumu	sırasıyla	236	(%	74,7)’sında	lisans,	68	(%	21,5)’inde	yüksek	
lisans,	12	(%	3,8)’sinde	ise	doktora	olduğu	saptanmıştır.		
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Tablo	1.	Katılımcıların	tanıtıcı	özelliklerinin	incelenmesi	

	 Sayı	(n)	 Yüzde	(%)	

Cinsiyet	 	 	

Erkek	 148	 46,8	

Kadın	 168	 53,2	

Katılımcıların	Özellikleri	 Sayı(n)	 Yüzde(%)	

Eğitim	durumu	 	 	

Lisans	 236	 74,7	

Yüksek	lisans	 68	 21,5	

Doktora	 12	 3,8	

	 Ort±Ss	 Med	(Min-Maks)	

Yaş	 25,9±4,6	 25	(18-40)	

Ort:	Ortalama,	Ss:	Standart	sapma,	Med:	Medyan,	Min:	Minimum,	Maks:	Maksimum	

Tablo	2’de	Evrim-Din	arasında	algılanan	çatışma	ölçeğine	ait	GFI,	RMSEA	ve	PCLOSE	dahil	
olmak	üzere	nihai	CFA’da	tüm	uyum	iyiliği	endekslerine	ulaşıldı.	X2	/	Df	(2,015),	GFI	(0,910),	AGFI	
(0,845),	IFI	(0,978),	TLI	(0,942),	CFI	(0,977),	RMSEA	(0,186)	ve	PCLOSE	(0,518)	değerleri	kurulan	
model	için	tüm	uyumu	karşıladığı	anlaşılmıştır	(Şekil	1).		

Tablo	2.	Evrim-Din	arasında	algılanan	çatışma	ölçeği	için	CFA	Uyum	İyiliği	Endeksleri	

Model	Uyum	Endeksleri	 Önerilen	
Kriterler	

Varsayılan	
Model	

X2	/	Df	 1:3	 2,015	

GFI	 >	0,90	 0,910	

AGFI	 >	0,80	 0,845	

IFI	 >	0,90	 0,978	

TLI	 >	0,90	 0,942	

CFI	 >	0,90	 0,977	

RMSEA	 <	0,50	 0,186	

PCLOSE	 >	0,50	 0,518	

X2:	Ki-kare;	Df:	Serbestlik	derecesi,	CFI:	Karşılaştırmalı	uyum	indeksi,	GFI:	Uyum	iyiliği	indeksi,	
AGFI:	Ayarlanmış	uyum	 indeksi,	 IFI:	Artımlı	uyum,	 indeks,	RMSEA:	Yaklaşık	karekök	ortalama	
hatası		
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Şekil	1.	Kurulan	Modelin	Doğrulayıcı	Faktör	Analizi	(CFA)	

Çalışmada	 yapı	 geçerliliğini	 incelemek	 yakınsak	 geçerlilik	 testi	 yapılmıştır.	 Yakınsak	
geçerlilik,	 ölçülerin	 birbirleriyle	 nasıl	 ilişkili	 olduğunu	 gösterir.	 Bu	 açıdan	 yakınsak	 geçerlilik	
faktör	yükü,	kritik	oran	(t-değeri),	bileşik	güvenilirlik	(CR)	ve	çıkarılan	ortalama	varyans	(AVE)	
kullanılarak	 incelenmektedir.	 Genel	 bir	 kural	 olarak,	 faktör	 yükleri	 0,50’den	 büyük	 ve	 kritik	
oranlar	1,96’dan	yüksek	olmalıdır	(Hair	ve	diğerleri,	2010).	Ayrıca	kabul	edilebilir	düşük	değer	
CR	için	0,70	ve	AVE	için	0,50’dir	(Fornell	ve	Larcker,	1981).	Bu	bağlamda	tablo	3’te	sunulduğu	
üzere,	bu	çalışmadaki	tüm	faktör	yükleri	0,50’den	büyüktür	ve	kritik	oranlar	1,96’nın	üzerindedir.	
Her	değişkenin	CR’si	0,70’den	(0,799-0,936)	fazladır	ve	her	değişkenin	AVE’si	0,50’den	(0,658’den	
0,712’e)	 fazla	 olduğu	 saptanmıştır.	 Elde	 edilen	 bu	 bulgular	 ışığında	 yakınsak	 geçerliliğin	
çalışmamızda	sağlandığını	ifade	ettiği	anlaşılmıştır.	
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Tablo	3.	Yakınsak	geçerliliği	bulgularının	incelenmesi	

Değişken	 Ölçü	 Etken	
Yüklemesi	

Kritik	oran	

(t-değeri)	
CR	 AVE	

Birinci	boyut	 1	 0,844	 13,397	 0,936	 0,675	

2	 0,907	 14,852	

3	 0,949	 14,381	

4	 0,765	 14,578	

5	 0,779	 14,183	

İkinci	boyut	 1	 0,935	 12,257	 0,865	 0,712	

2	 0,875	 13,022	

3	 0,950	 14,498	

4	 0,841	 12,706	

5	 0,850	 13,421	

Üçüncü	boyut	 1	 0,830	 11,244	 0,904	 0,699	

2	 0,838	 13,254	

3	 0,921	 12,231	

4	 0,896	 13,412	

5	 0,899	 13,212	

Dördüncü	boyut	 1	 0,832	 11,191	 0,799	 0,658	

2	 0,868	 13,154	

3	 0,892	 13,488	

4	 0,862	 12,212	

5	 0,809	 12,752	

Tablo	4.	Çalışmada	kullanılan	ölçek	puanlarının	incelenmesi	

	 İfade	sayısı	 Ortalama	 Ss	 Medyan	 Min-Maks	

Algılanan	 Çatışma	
Ölçek	Toplam		 20	 67,3	 19,7	 65	 20-100	

Birinci	boyut	 5	 15,9	 5,9	 16	 5-25	

İkinci	boyut	 5	 15,7	 6,3	 16	 5-25	

Üçüncü	boyut	 5	 16,9	 5,9	 17,5	 5-25	

Dördüncü	boyut	 5	 18,8	 5,1	 20	 5-25	

Birinci	 Boyut:	 Tanrı	 inancı	 ile	 evrim	 arasında	 algılanan	 çatışma,	 İkinci	 Boyut:	 Kişisel	 dini	
inançlar	 ile	evrim	arasında	algılanan	çatışma,	Üçüncü	Boyut:	Dini	öğretiler	 ile	evrim	arasında	
algılanan	 çatışma,	 Dördüncü	 Boyut:	 Dini	 topluluğun	 inançları	 ile	 evrim	 arasında	 algılanan	
çatışma.	

Kılıç	(2016)	yaptığı	çalışmada	Cronbach’ın	alfa	güvenirlik	katsayı	aralıklarını;	0,0<α<0,4	
aralığında	 ‘ölçek	 güvenilir	 değildir’,	 0,41<α<0,6	 aralığında	 ‘ölçek	 düşük	 güvenirliktedir’,	
0,61<α<0,8	 aralığında	 ‘ölçek	 orta	 güvenirliktedir’,	 0,81<α<1,00	 aralığında	 ise	 ‘ölçek	 yüksek	
güvenirliktedir’	 şeklinde	 bildirmiştir.	 Bu	 doğrultuda	 yapılan	 çalışmada	 kullanılan	 Evrim-Din	
arasında	algılanan	çatışma	toplam	ve	alt	ölçek	puanlarının	ise	cronbach	alpha	güvenirlilik	katsayı	
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değerlerinin	ise	yüksek	güvenirlikte	olduğu	belirlenmiştir	(sırasıyla	α=0,961;	α=0,918;	α=0,951;	
α=0,944;	α=0,930;	Tablo	5).		

Tablo	5.	Çalışmada	kullanılan	ölçeklerin	normallik	ve	cronbach	alpha	güvenirlilik	katsayı	
değerlerinin	incelenmesi	

	 Çarpıklık	 Basıklık	 Cronbach	Alpha	güvenirlilik	
katsayı	değeri	

Ölçek	toplam	puanı	 -0,235	 -0,503	 0,961	

Birinci	boyut	 -0,235	 -0,912	 0,918	

İkinci	boyut	 -0,134	 -1,077	 0,951	

Üçüncü	boyut	 -0,415	 -0,642	 0,944	

Dördüncü	boyut	 -0,722	 0,092	 0,930	

Birinci	 Boyut:	 Tanrı	 inancı	 ile	 evrim	 arasında	 algılanan	 çatışma,	 İkinci	 Boyut:	 Kişisel	 dini	
inançlar	 ile	evrim	arasında	algılanan	çatışma,	Üçüncü	Boyut:	Dini	öğretiler	 ile	evrim	arasında	
algılanan	 çatışma,	 Dördüncü	 Boyut:	 Dini	 topluluğun	 inançları	 ile	 evrim	 arasında	 algılanan	
çatışma.	

Tablo	5’de	ayrıca	ölçek	skorlarının	normal	dağılıp	dağılmadığını	anlamak	için	Çarpıklık	ve	
Basıklık	testlerine	başvurulmuştur.	Tabachnick	ve	Fidell	(2013)	yaptıkları	çalışmada	çarpıklık	ve	
basıklık	 değerlerinin	 +1,5	 ile	 -1,5	 aralığında	 olması	 gerektiğini	 bildirmişlerdir.	 Bizim	
çalışmamızda	 elde	 edilen	 çarpıklık	 ve	 basıklık	 değerler	 incelendiğinde;	 Tabachnick	 ve	 Fidell	
(2013)’in	çalışmalarında	elde	ettikleri	gibi	+1	ve	-1,5	değerleri	arasında	olduğu	saptanmıştır.	Bu	
bağlamda	 çalışmada	 kullanılan	 ölçek	 puanlarının	 normal	 dağılım	 gösterdiği	 tespit	 edilmiştir	
(Tablo	5).	

SONUÇ	

Bu	 çalışmada,	 orijinali	 Barnes,	 Supriya,	 Zheng,	 Roberts	 ve	 Brownell	 tarafından	 (2021)	
geliştirilen	 20	madde	 ve	 4	 boyuttan	 oluşan	 evrim	 ile	 din	 arasında	 algılanan	 çatışma	 ölçeğinin	
Türkçeye	uyarlanması	amaçlanmıştır.	Bu	amaçla	ilk	çeviri,	ilk	çevirinin	değerlendirilmesi,	tekrar	
çeviri,	tekrar	çevirinin	değerlendirilmesi	ve	alan	uzmanları	görüşlerinden	sonra	ölçeğin	orijinal	
halinden	Türkçeye	çevirisi	yapılmıştır.	Çeviri	analizinden	sonra,	ölçeğin	kapsam	geçerliliği	ile	ilgili	
alan	uzmanlarından	görüş	 alınmıştır.	Alan	uzmanlarının	olumlu	görüş	bildirmelerinden	 sonra,	
ölçeğin	yapı	analizi	için	gerekli	istatistiki	çalışmalar	yapılmıştır.	Dil	geçerliği	ve	kapsam	geçerliği	
sağlanan	ölçeğin	yapı	geçerliğinin	sağlanması	 için	esas	uygulamaya	geçilmiştir.	Ölçeğin	Türkçe	
versiyonu	 316	 genç	 yetişkin	 bireye	 uygulanmıştır.	 Ölçeğin	 yapı	 geçerliliği	 doğrulayıcı	 faktör	
analizi	 ile	 incelenmiştir.	 DFA,	 ölçeğin	 orijinal	 formunun	 faktör	 yapısının	 Türkçe	 örneklemde	
doğrulanıp	doğrulanmayacağını	ortaya	koymak	amacı	ile	yapılmıştır.	DFA	ile	elde	edilen	sonuca	
göre	ölçeğin	dört	boyutlu	olduğu	ve	uyum	iyiliği	değerlerinin	kabul	edilebilir	sınırlar	içerisinde	
olduğu	tespit	edilmiştir.	

Evrim	 ile	 din	 arasında	 algılanan	 çatışma	 ölçeğinin	 güvenilirliği	 Cronbach	 alfa	 testi	 ile	
hesaplanmıştır.	Güvenirliğe	ilişkin	sonuçlar	hem	ölçeğin	hem	de	alt	boyutların	yüksek	düzeyde	
güvenilir	olduğunu	göstermiştir.	Elde	edilen	veriler	ile	yapılan	analizler	sonucunda	ölçeğin	geçerli	
ve	güvenilir	olarak	kullanılabileceği	sonucuna	ulaşılmıştır.	

Türkiye’de	evrim	konusunda	yapılan	araştırmaların	daha	çok	nitel	yöntemlerle	yapıldığı	
görülmektedir.	 Evrim	 ile	 din	 arasında	 algılanan	 çatışma	 ölçeğinin	 nicel	 yöntemle	 yapılacak	
araştırmalar	için	önemli	bir	araç	olacaktır.	Ölçek,	bireylerin	hangi	boyutlarda	çatışma	algıladığı	
verisini	sağlaması	açısından	önemlidir.	Yine	aynı	şekilde	her	bir	madde	farklı	bir	çatışma	alanı	ile	
ilgili	olması	açısından	önemli	veriler	sağlayabilir.	Sonuç	olarak	din	ile	evrim	arasında	algılanan	
çatışma	ölçeği	Türkçe	formu,	araştırmalar	için	kullanıma	sunulmuştur.	 	
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STRUCTURED	ABSTRACT	

The	relationship	between	evolution	and	religion	 is	one	of	 the	most	 important	 issues	 in	
religion-science	 interaction.	There	 are	different	 views	 among	 scientists	 about	 the	 relationship	
between	 evolution	 and	 religion.	 Although	 there	 are	many	 different	 views	 on	 the	 relationship	
between	evolution	and	religion,	 three	views	are	thought	to	be	prominent.	There	 is	a	view	that	
defends	evolution	and	states	that	evolution	and	religion	cannot	coexist.	There	is	another	view	that	
supports	religion	and	states	that	religion	and	evolution	cannot	coexist.	These	two	views	also	state	
that	evolution	and	religion	cannot	coexist.	The	third	view	holds	that	there	is	no	reason	for	religion	
and	evolution,	and	Islam	in	particular,	to	be	in	conflict	with	evolution.	These	different	views	may	
create	 the	 perception	 that	 there	 is	 a	 conflict	 between	 religion	 and	 evolution.	 Therefore,	 the	
perceived	conflict	between	religion	and	evolution	may	play	an	important	role	in	attitudes	towards	
evolution.	 A	 measurement	 tool	 was	 needed	 to	 measure	 the	 level	 of	 conflict	 perceived	 by	
individuals	in	Turkey	between	evolution	and	religion	and	to	determine	the	issues	in	which	the	
perceived	conflict	exists.	In	Turkey,	research	on	evolution	is	mostly	conducted	with	qualitative	
methods.	It	is	thought	that	studying	evolution	with	quantitative	methods	will	provide	diversity	to	
the	 findings	obtained.	 For	 this	 reason,	 the	 aim	of	 this	 study	 is	 to	 adapt	 the	 scale	of	perceived	
conflict	between	evolution	and	 religion	 into	Turkish.	Developing	a	 scale	 causes	both	 time	and	
financial	constraints.	For	this	reason,	it	is	easier	to	adapt	the	scale	that	already	exists	abroad	to	
Turkish.	As	the	theoretical	background	on	the	perceived	conflict	between	evolution	and	religion	
is	thought	to	be	sufficient,	it	was	thought	that	it	would	be	more	appropriate	to	adapt	the	scale	in	
terms	of	time	and	finance.	The	original	scale	consists	of	20	items	and	4	sub-dimensions.	The	first	
dimension	is	the	perceived	conflict	between	belief	in	God	and	evolution,	the	second	dimension	is	
the	perceived	conflict	between	personal	religious	beliefs	and	evolution,	the	third	dimension	is	the	
perceived	 conflict	 between	 religious	 teachings	 and	 evolution,	 and	 the	 fourth	dimension	 is	 the	
perceived	conflict	between	the	beliefs	of	the	religious	community	and	evolution.	The	minimum	
score	on	the	scale	is	20	and	the	maximum	score	is	100.	The	higher	the	scores	on	the	scale,	the	
higher	the	perceived	conflict	between	religion	and	evolution.	The	scale	is	a	five-point	Likert	scale:	
strongly	disagree,	disagree,	undecided,	agree	and	strongly	agree.	The	scale	can	be	used	as	a	whole,	
but	it	is	also	advantageous	in	terms	of	providing	data	on	which	dimensions	and	items	conflict	is	
perceived.	During	the	scale	adaptation	process,	positive	feedback	was	received	from	both	field	
experts	and	expert	translators.	316	young	adults	participated	in	the	study.	The	factor	structure	of	
the	scale	was	examined	by	confirmatory	factor	analysis.	Reliability	analysis	of	the	scale	as	a	whole	
and	its	sub-dimensions	revealed	that	the	scale	was	highly	reliable.	As	a	result,	the	Turkish	version	
of	the	perceived	conflict	between	religion	and	evolution	scale	was	presented	for	use.	
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FÂRÂBÎ’NİN	AHLÂK	FELSEFESİ:	EN	YÜKSEK	İYİ	VE	ONU	
GERÇEKLEŞTİRMENİN	ARAÇLARI	
The	Ethics	of	Al-Fârâbî:	The	Highest	Good	and	The	Means	of	Realizing	It	
	 	

Öz		
En	yüksek	 iyinin	ne	olduğu	sorusu,	Sokrates	ve	halefleri	Platon	ve	Aristoteles’e	kadar	uzanan	kadim	bir	 tartışmaya	
işaret	eder.	Fârâbî	de	başta	siyasete	 ilişkin	olanlar	gelmek	üzere	çoğu	eserinde	bu	temel	sorunu	 irdelemiştir.	 İnsan	
için	en	yüce	iyinin	hem	bu	dünyada	hem	de	öteki	dünyada	gerçek	mutluluğa	ulaşmak	olduğuna	işaret	etmiştir.	Gerçek	
mutluluğa	ancak	hakiki	 felsefeyle,	 iyiliğin	ve	güzelliğin	kaynağı	olan	Tanrı’yı	bilmekle	ve	erdeme	uygun	bir	yaşamla	
ulaşılabileceğini	 belirtmiştir.	 Fârâbî	 bu	 görüşleriyle	 gerçek	 mutluluğun	 hikmet	 sahibi,	 bilgi-eylem	 ilişkisini	 kuran	
gerçek	filozof,	peygamber,	hakiki	yönetici	ve	bilge	kişilerce	kazanılabileceğini	göstermektedir.	Öte	yandan	Fârâbî’de	
mutluluk	 Tanrı’yı	 bilmekle	 ve	 erdemli	 eylemleri	 yapmakla	 mümkün	 olduğu	 gibi	 insan	 için	 ölümsüzlük	 de	 yine	
metafizik	bilgide	saklıdır.	Dolayısıyla	maddeye	bağlı	ruhların	kaderi	maddenin	kaderi	gibidir.	Onlar	ölümsüz	ve	mutlu	
olmayacaklardır.	 Sonuç	 olarak	 Fârâbî’nin	 ahlâk	 kuramının	 özü	 akli	 ve	 ahlâki	 alanda	 kişinin	 tam	 olarak	 kendini	
gerçekleştirmesi,	bütün	güç	ve	yeteneklerini	mükemmelleştirmesi	esasına	dayanır.	Fârâbî’nin	ahlâkta	ortaya	koyduğu	
görüşler	farklı	açılardan	değerlendirilip	eleştirilebilir.	Buna	karşın	Fârâbî’nin	ahlâk	felsefesi	mutlu	olmak	için	akla	ve	
iradeye	dikkat	çekmekte	ve	bunları	temellendirmeye	çalışmaktadır.		

Anahtar	Kelimeler:	İslâm	Felsefesi,	Fârâbî,	Ahlâk	Felsefesi,	Mutluluk,	İyilik.	

	

	

Abstract		
The	question	of	what	are	the	highest	good	points	to	an	ancient	debate	that	goes	back	to	Socrates	and	his	successors,	
Plato	 and	Aristotle.	 Fârâbî	 also	 has	 examined	 this	 basic	 problem	 in	most	 of	 his	works,	 especially	 those	 related	 to	
politics.	He	pointed	out	that	the	highest	good	for	man	is	to	reach	real	happiness	in	this	world	and	the	afterlife.	True	
happiness	can	be	attained	only	with	true	philosophy,	knowing	God-	who	is	the	source	of	goodness,	beauty-,	and	virtue.	
With	these	views,	Fârâbî	shows	that	real	happiness	can	be	gained	by	real	philosophers,	prophets,	true	rulers,	and	wise	
people	who	have	wisdom	and	establish	the	knowledge-action	relationship.	On	the	other	hand,	in	Fârâbî,	happiness	is	
possible	 by	 knowing	 God	 and	 doing	 holy	 actions,	 and	 the	 mystery	 of	 immortality	 for	 man	 is	 also	 hidden	 in	
metaphysical	knowledge.	Therefore,	the	fate	of	spirits	attached	to	matter	is	 like	the	fate	of	matter.	They	will	not	be	
immortal	and	happy.	It	should	be	stated	that	Fârâbî	is	an	important	philosopher	for	medieval	Islamic	philosophy.	As	a	
result,	 the	 essence	 of	 his	 moral	 theory	 is	 based	 on	 a	 person's	 full	 self-realisation	 in	 the	 mental	 and	 moral	 field,	
perfecting	 all	 his	 powers	 and	 abilities.	 Fârâbî's	 views	 on	 morality	 can	 be	 evaluated	 and	 criticised	 from	 different	
perspectives.	On	the	other	hand,	Fârâbî's	philosophy	draws	attention	to	reason	and	will,	showing	that	truth	and	virtue	
are	the	basic	conditions	of	a	good	life,	and	grounds	all	these	with	a	solid	philosophy.	Correspondingly,	his	philosophy	
deserves	more	afford	and	work.	

Keywords:	Islamic	Philosophy,	Fârâbî,	Moral	Philosophy,	Happiness,	Goodness.	
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GİRİŞ		

Felsefenin	 en	 önemli	 disiplinlerinden	 biri	 ahlâk	 felsefesidir.	 Ahlâk	 felsefesi	 ya	 da	 etik,	
ahlâk1	 üzerine	 sistemli	 ve	 tutarlı	 bir	 şekilde	 düşünme,	 soruşturma,	 ahlâki	 yaşantıya	 dair	 bir	
araştırma	 ve	 tartışmaya	 işaret	 etmektedir.2	 “İnsan	 için	 iyi	 nedir?”	 sorusu	 ile	 “Hangi	 şeyler	
kendiliğinden	 iyidir?”	 ve	 “İyiyi	 gerçekleştirmek	 için	 doğru	 yaşam	 nedir?”	 soruları	 ahlâk	
felsefesinin	cevaplaması	gereken	temel	soruları	olarak	görülmektedir.3	Ahlâk	felsefesinin	işlevi,	
tartışılan	 bu	 soruları,	 ahlâki	 kavramların	 tanımını,	 ahlâki	 yargıların	 gerekçesini	 veya	 değerini	
rasyonel,	 nesnel,	 geniş	 bir	 açıdan	 ve	 tutarlı	 bir	 şekilde	 analiz	 etmek,	 irdelemek,	 sorgulamak,	
bunlar	üzerinde	düşünmek	ve	ifade	etmeye	çalışmaktır.4			

Felsefe	 tarihçilerine	 göre,	 düşünce	 tarihinde	 ahlâk	 üzerine	 tartışmayı	 başlatan	
Sokrates’tir	 (469–399).5	 Sokrates’le	 birlikte	 ahlâk	 sorunu,	 filozofların	 eserlerinde	merkezi	 bir	
yer	 işgal	 etmeye	 başlamıştır.	 Onun	 öğretisine	 göre	 bir	 tek	 iyi	 vardır:	 bilgi.6	 Yine	 bir	 tek	 kötü	
vardır:	 bilgisizlik.7	 Platon	 (428–348)	 ahlâk	 tartışmasını,	 Devlet’in	 on	 kitabında,	 Yasalar	
kitabında,	Politikos’da	ve	Protagoras,	Menon,	Gorgias,	 	Phaidros	ve	Philebos’ta	hocası	gibi	ahlâk	
felsefesinin	ana	problemi	olan	“iyi”	kavramının	ne	olduğu	sorusu	üzerinden	yapmaktadır.	Platon,	
özgür	 eylemlerin	 en	 yüksek	 gayesinin,	 “iyi	 idea”sını	 bilme	 etkinliği	 olduğunu	 düşünmekte	 ve	
“idea”yı	 bütün	 iyiliklerin	 kaynağı	 olarak	 göstermektedir.8	 Aristoteles	 (374–322)	Nikomakhos’a	
Etik’in	başlangıcında	“iyi”yi,	“her	şeyin	arzuladığı	şey”	diye	tanımlar.9	Epikuros	(341–270),	“iyi”	
için	bir	ölçüt	ortaya	koymaktadır:	Ama	söylendiği	gibi	bu	ölçüt	“idea”	değildir;	“iyi”nin	terazisi	
hazdır.10	Roma	Stoası’nın	temsilcilerinden	Seneca	(3–65)	ise	“iyi”	ve	“kötü”nün	tanımını	doğaya	
uygunluğuna	göre	yapmaktadır:	Eylem	doğaya	uygunsa	iyi,	değilse	kötüdür.11		

İslâm	 dünyası	 hakkında	 konuşmak	 gerekirse,	 bu	 coğrafyada	 ahlâk	 sorununu	 felsefi	
yöntemle	ele	alan	ilk	filozof	Ebû	Ya’kûb	Kindî’dir	(795-870).12	Yine	Ebû	Bekir	Râzî	(865-926)13,	
Fârâbî	 (ö.	950)14,	Yahyâ	b.	Adî	 (ö.	974)15,	 İbn	Sînâ	 (980–1037)16	 ve	 İbn	Miskeveyh	 (ö.	1030)17	

 
1	Fârâbî’nin	öğrencisi	olan	Yahya	b.	Adî	(895–974)	“Ahlâk	Eğitimi”	adlı	eserinde	ahlâkı,	insanın	düşünüp	araştırmadan	
kendisiyle	eylemlerini	ortaya	koyduğu,	nefsin	durumu”	şeklinde	tanımlamaktadır.	Bu	durum	ikiye	ayrılır:	Birincisi	
mizaçtan	kaynaklanan	doğal	ahlâktır.	En	ufak	bir	şeye	kızan,	heyecanlanan,	duyduğu	bir	ses	veya	haberden	ürken,	
küçük	hoş	şeye	kahkahalarla	gülen	kimsenin	durumu	böyledir.	İkincisi,	alışkanlık	ve	eğitim	yoluyla	edinilen	ahlâktır.	
Başlangıçta	bu	derinlemesine	düşünerek	gerçekleşir	ve	zamanla	bir	alışkanlık	ve	huy	haline	gelir.	Tanımda	yer	alan	
ve	nefiste	köklü	bir	şekilde	yerleşen	bu	durumdan	akla	ve	dine	uygun	eylemler	çıkarsa	buna	“iyi	ahlâk”,	eğer	akla	ve	
dine	aykırı	eylemler	çıkarsa	buna	da	“kötü	ahlâk”	denir.	Yahya	b.	Adî	tarafından	kaydedilen	bu	tanımlar	ayrıca	İbn	
Miskeveyh	ve	birçok	ahlâk	düşünürü	tarafından	da	benimsenmiştir.	Bkz.	Yahya	b.	Adî,	Tehzîbü’l-Ahlâk,	 çev.	Harun	
Kuşlu	(İstanbul:	Türkiye	Yazma	Eserler	Kurumu	Başkanlığı,	2013),	XXXIII;	İbn	Miskeveyh,	Ahlâki	Olgunlaştırma,	çev.	
Abdulkadir	Şener,	Cihad	Tunç,	İsmet	Kataoğlu	(Ankara:	Kültür	ve	Turizm	Bakanlığı	Yayınları,	1983),	36.	

2	Ahmet	Cevizci,	Felsefe	Sözlüğü	 (İstanbul:	Paradigma	Yayıncılık,	2013)	“Etik”	maddesi,	600;	Takiyettin	Mengüşoğlu,	
Felsefeye	Giriş	(İstanbul:	Remzi	Kitapevi,	2000),	262.	

3	 	 Etiğin	 temel	 sorusu	hakkında	bkz.	Macit	 Fahri,	 İslâm	Ahlâk	Teorileri,	 çev.	 Atilla	Arkan,	Muammer	 İskenderoğlu	 (	
İstanbul:	Litera	Yayıncılık,	2016),	24.	

4	Macit	Fahri,	İslâm	Ahlâk	Teorileri,	21.	
5	Diogenes	Laertios,	Ünlü	Filozofların	Yaşam	Öğretileri,	çev.	Candan	Şentuna	(İstanbul:	Yapı	Kredi	Yayınları,	2013),	87.	
6	Sokrates’in	erdem	saydığı	bilgi,	“insanın	kendini	bilmesidir.”	Bkz.	Sokrates,	Kharmides,	çev.	Furkan	Akderin	(İstanbul,	
Say	Yayınları,	2014),	63.	

7	Laertios,	Ünlü	Filozofların	Yaşamları	ve	Öğretileri,	81.	
8	Platon,	Devlet,	çev.	Neval	Akbıyık-Serdar	Taşcı	(İstanbul:	Metropol	Yayınları,	2002),	81.	
9	Aristoteles,	Nikomakhos’a	Etik,	çev.	Saffet	Babür	(Ankara:	Aytaç	Yayınevi,	1997),	1094a1-5.	
10	Laertios,	Ünlü	Filozofların	Yaşamları	ve	Öğretileri,	522.	
11	L.	Annaeus	Seneca,	Ahlâki	Mektuplar,	çev.	Türkan	Uzel	(Ankara:	Türk	Tarih	Kurumu,	1999),	315.	
12	Kûfe’li	Ebû	Ya’kûb	Kindî,	795–870	yılları	arasında	yaşamıştır.	Filozofun	ahlâk	 felsefesini,	 ahlâki	bir	problem	olan	
üzüntünün	tanımı,	nedenleri	ve	çareleri	hususundaki	yaklaşımlarından	öğrenmekteyiz.	Bilgi	 için	bkz.	Kindî,	Felsefî	
Risâleler,	çev.	Mahmut	Kaya	(İstanbul:	Klasik,	2014),	295–312.	

13	 Tahran	 yakınlarındaki	 Rey	 Şehri’nde	 doğmuş	 olan	 Ebû	 Bekr	Muhammed	 b.	 Zekeriya	 b.	 Yahya	 er-Râzî,	 865–926	
yılları	arasında	yaşamıştır.	Filozofun	ahlâk	anlayışını	ortaya	koyduğu	en	önemli	eseri	et-Tıbbu’r-rûhânî	adlı	eseridir.	
Bilgi	için	bkz.	Ebû	Bekr	er-Razi,	et-Tıbbu’r-rûhânî,	çev.	Hüseyin	Karaman	(İstanbul,	İz	Yayıncılık,	2019)	

14	Mahmut	Kaya,	“Fârâbî”,	Türkiye	Diyanet	Vakfı	İslâm	Ansiklopedisi	(Ankara:	TDV	Yayınları,	1989),	12/145-162.	
15	 Tikrit’li	 (Irak),	 Ebû	 Zekeriya	 Yahyâ	 b.	 Adî	 b.	 Hamid	 b.	 Zekeriya,	 974	 de	 Bağdat’ta	 öldü.	 Fârâbî’nin	 en	 seçkin	
öğrencilerindendir.	Filozofun,	hayatı,	kişiliği	ve	ahlâk	felsefesi	hakkında	geniş	bilgi	için	bkz.	Yahyâ	b.	Adî,	Tehzîbü’l-
Ahlâk,	çev.	Harun	Kuşlu	(İstanbul:	Türkiye	Yazma	Eserler	Kurumu	Başkanlığı,	2013).		
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gibi	 filozoflar,	 felsefi	 ahlâkın	 İslâm	 coğrafyasındaki	 öncüleri	 sayılır.	 Bu	 düşünürlerin	
çalışmalarını	değerlendirirsek,	örneğin	el-Fârâbî,	hakikat	merkezli	bir	yaklaşımla18	 öncülerden	
devraldığı	sorunu	felsefi	zeminde	tartışmakta	ve	kendisine	intikal	eden	öğretiyi	 İslâmi	ilkelerle	
uzlaştırarak	 özgün	 bir	 ahlâk	 teorisi	 geliştirmeye	 çalışmaktadır.	 Fârâbî	 de	 insan	 için	 en	 yüce	
hayrın	 ne	 olduğu	 bilgisinin	 peşindedir.	 Ona	 göre	 bu	 bilgi	 insanın	 yaratılış	 gayesinde	 ve	 kendi	
özünü/doğasını	gerçekleştirme	çabasında	saklıdır.	Bu	anlayışın	Yunan	düşüncesinde	paralelleri	
olabilir.	 Fakat	 Fârâbî	 bu	 anlayışa	 yeni	 bir	 unsur	 ekleme	 çabası	 içindedir:	 Faal	 Akıl	 (el-Aklü’l-
Fa’âl).19	 Bu	 manevi	 ilkenin	 yardımı	 olmadan	 insanın	 özünü	 gerçekleştirmesi	 ve	 böylece	 en	
yüksek	 iyiye	 ulaşması	 mümkün	 değildir.	 Düşünür	 insani	 aklın	 bilkuvveden	 (potansiyel	 akıl)	
bilfiil	 akla	 (aktüel	 akıl)	 geçişi	 olarak	 tanımlanabilecek	 bu	 mükemmellik	 sürecinde	 Faal	 Aklın	
görevini	ışık	örneği	üzerinden	açıklamaktadır.20	Metaforik	sunumda	anlatılmak	istenen	ana	fikir,	
Faal	Aklın	insanın	maddi	zihninde	bir	değişime	neden	olması	ve	onu	işlek	hale	dönüştürmesidir.	
İnsan	aklı,	Faal	Aklın	ışığı	altında	mükemmeliyetinin	bir	sonucu	olarak	şeylerin	hakikatini	idrak	
edebilir.	Onun	yardımından	yoksun	kaldığında	ise	var	oluş	amacının	ne	olduğunu	bilemeyeceği	
gibi	en	yüce	iyiye	de	ulaşamaz.		

Fârâbî’nin	 ahlâk	 sorununu	 ele	 aldığı	 eserlere	 gelince,	 onlardan	 ilk	 zikredilmesi	
gerekenler	 Fusûlü’l-Medenî	 (Siyaset	 Felsefesine	 Dair	 Görüşler),	 Tenbîh	 Alâ	 Sebîli’s-Sa’âde	
(Mutluluk	 Yoluna	 Yöneltme)	 ve	 Tahsîlu’s-Sa’âde’dir	 (Mutluluğun	 Kazanılması).	 Mabâdiü	 Arai	
Ehli’l-Medineti’l-Fadıla	 (En	 Mükemmel	 Devletin	 Yurttaşlarının	 Görüşlerinin	 İlkeleri)	 ve	 es-
Siyasetu’l-Medeniyye	(Kamu	Yönetimi)	adlı	eserlerinde	yine	ahlâk	ve	ahlâkla	bağlantılı	konuları	
tartışmıştır.	Ayrıca	Aristoteles’in	ve	Platon’un	felsefelerini	özetlediği	ve	görüşlerini	uzlaştırmayı	
denediği	eserlerinde	ahlâkla	ilintili	konulara	yer	vermiştir.	Bahsi	geçen	eserler	arasında	özellikle	
Fusûlü’l-Medenî,	 Tenbîh	 Alâ	 Sebîli’s-Sa’âde	 ve	 Tahsîlu’s-Sa’âde	 onun	 ahlâk	 sorununa	 nasıl	
baktığını,	 hangi	 sorunları	 merkeze	 aldığını	 gözler	 önüne	 sermektedir.	 Biz	 bu	 çalışmamızda	
filozofun	 söz	 konusu	 eserlerine	 odaklanarak	onun	 ahlâk	 teorisinin	 temelini	 oluşturan	 en	 yüce	
iyinin	ne	olduğu	problemini	ve	bunu	gerçekleştirmenin	yollarının	neler	olduğunu	incelemeyi	ve	
teorisinin	 felsefi	 temellerini	 araştırmayı	 amaçlamaktayız.21	 Son	 zamanlarda	 Fârâbî’nin	 ahlâk	

 
16	Buhara’ya	yakın	köylerinden	Eşleneli	Ebû	Ali	Hüseyin	b.	Abdullah	 İbn	Sînâ	980–1037	yılları	 arasında	yaşamıştır.	
Filozofun	ahlâk	görüşü	için	bkz.	Macit	Fahri,	İslâm	Ahlâk	Teorileri,139–143.	

17	 Ahmed	 b.	Muhammed	 b.	Miskeveyh,	 1030	 tarihinde	 İsfahan’da	 ölmüştür.	 Ünlü	 Filozof	 Fârâbî	 ekolüne	 bağlı	 olan	
Miskevyh,	en	büyük	İslâm	ahlâk	filozofu	olarak	kabul	edilir.	Filozofun	ahlâk	felsefesi	hakkında	geniş	bilgi	 için	bkz.	
İbn	Miskeveyh,	Ahlâkı	Olgunlaştırma,	çev.	Abdulkadir	Şener,	Cihad	Tunç,	İsmet	Kayaoğlu	(Ankara:	Kültür	ve	Turizm	
Bakanlığı	Yayınları,	1983).	

18	Müslüman	 filozofların	 felsefe	 karşısındaki	 tutumlarını	 Kindî	 üzerinden	 şöyle	 açıklayabiliriz.	 Filozof	 konuyla	 ilgili	
olarak	 şu	 cümleleri	 kuruyor	 :	 “Nereden	 gelirse	 gelsin,	 bize	 uzak	 ve	 zıt	 milletlerden	 gelsin,	 gerçeğin	 güzelliğini	
kucaklamaktan	 ve	 sahiplenmekten	 utanmamalıyız.	 Çünkü	 hakikati	 arayan	 için	 “hakikat”ten	 daha	 değerli	 bir	 şey	
yoktur.”	Bkz.	Kindî,	Felsefî	Risâleler,	128.	

19	 Fârâbî’nin	 varlık	 felsefesinde	 kozmik	 akılların	 sonuncusu	 olan	 akıldır.	 Gördüğü	 iş,	 düşünen	 canlıyı	 gözetmek	 ve	
insan	için	ulaşılması	gereken	yetkinlik	derecelerinin	en	yükseğine	(el-kemâlü’l-aksâ)	ulaştırmaktır.	Fârâbî,	Siyasetü’l-
Medeniyye,	nşr.	Ali	Bû	Mülhim	(Beyrut:	Dâr	ve	Mektebetü’l-Hilâl,	1994),	23.	

20	Fârâbî,	Siyasetü’l-Medeniyye,	28.	
21	Fârâbî’nin	ahlâk	teorisiyle	 ilgili	çalışmalardan	bazıları	şöyledir:	Mübahat	Türker	Küyel,	 “Değer	ve	Fârâbî”,	Ankara	
Üniversitesi	İlahiyat	Fakültesi	Dergisi	20	(1975),	71-84;	Mehmet	Aydın,	“The	Ethics	of	Self-Realization	With	a	Special	
Reference	to	al-Fârâbi”,	Ankara	Üniversitesi	İlahiyat	Fakültesi	Dergisi	25	(1981),	129-138;	Mehmet	Aydın,	“Fârâbî’nin	
Siyasi	Düşüncesinde	 Sa’âdet	Kavramı”,	 Ankara	Üniversitesi	 İlahiyat	 Fakültesi	Dergisi	 21	 (1976),	 303-315;	Mehmet	
Aydın,	“Fârâbî’de	Pratik	Akıl	Yürütme”,	Dokuz	Eylül	Üniversitesi	İlahiyat	Fakültesi	Dergisi	21	(2005),	149-174;	Martin	
A	 .	 Bertman,.	 “Fârâbî	 ve	 Orta	 Çağ	 İslâm	 Felsefesinde	Mutluluk	 Kavramı”,	 çev.	 Fatih	 Toktaş,	Tabula	 Rasa:	 Felsefe-
Teoloji	 2/5	 (2002),	 221-224;	 Nejdet	 Durak-Cengiz	 Alaca,	 “Fârâbî’de	 Mutluluk	 Tasavvuru	 ve	 Eskatolojik	
Boyutu”,	Süleyman	 Demirel	 Üniversitesi	 İlahiyat	 Fakültesi	 Dergisi	 2/43	 (2019),	 5-23;	 Nejdet	 Durak,	 “Aritoteles	 ve	
Fârâbî’nin	Siyaset	Anlayışlarında	Ahlâk”,	Tabula	Rasa:	Felsefe-Teoloji	5/13	(2005),	125-135;	Enver	Uysal,	“Kindî	ve	
Fârâbî’de	Akıl	ve	Nefs	Kavramlarının	Ahlâkî	İçeriği”,	Uludağ	Üniversitesi	İlahiyat	Fakültesi	Dergisi	13/2	(2004),	141-
156;	 Latif	 Tokat,	 “Fârâbî	Felsefesinde	 Mutluluğun	 Araştırılması”,	Din	 Bilimleri	 Akademik	 Araştırma	 Dergisi	 6/3	
(2006),	133-157;	Eyüp	Şahin,	“Fârâbî’de	Bazı	Temel	Kavramlar	Üzerine”,	Felsefe	Dünyası	48	(2008),	136-145;	Hanifi	
Özcan,	“Fârâbî’de	Mutluluk”,	Kubbealtı	Akademi	Mecmuası	30/2	(2001),	71-73;	Hümeyra	Özturan,	“Fârâbî’nin	Kayıp	
Nikomakhos	Ahlâkı	Şerhi’nden	Kalan	Parçaları:	Tercüme	ve	Tahlil”,	Kutadgubilig:	Felsefe	ve	Bilim	Araştırmaları	28	
(2015),	 73-94;	Ömer	Türker	 -	 İbrahim	Aksu,	 “Fârâbî	 Felsefesinin	Temel	 Erdemleri”,	Edebali	 İslâmiyat	Dergisi	 2/4	
(2018),	25-51;	Nurefşan	Bulut	Uslu,	“Fârâbî	ve	Aristoteles’te	Mutluluk	Ahlâkı”,	Kırıkkale	Üniversitesi	Sosyal	Bilimler	
Dergisi	 7/2	 (2018),	 469-480;	 Nuriye	Merkit,	 “Fârâbî’de	Mutluluk	 ve	Mantık	 İlişkisi”,	 Theosophia:	 Felsefe,	 İlahiyat,	
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düşüncesinde	 nefs,	 akıl,	 haz,	 ölçülülük,	 kemâl,	 sa’âdet,	 alışkanlık,	 adalet	 vb.	 gibi	 kavramlar	
araştırma	konusu	olmuştur.	Ancak	ahlâkta	merkezi	bir	kavram	olmasına	rağmen	“iyi”	konusuna	
odaklanan	makale	sayısının	görece	az	olması	bizi	bu	konuyu	incelemeye	yöneltmiştir.				

1.	FÂRÂBÎ’DE	FELSEFENİN	TANIMI	VE	BÖLÜMLERİ	

Fârâbî’nin	 ahlâk	 felsefesini	 araştırmak	 isteyen	 birinin,	 filozofun	 felsefe	 anlayışını	
yansıtan	 tanım	 ve	 tasniflerinden	 habersiz	 olması	 düşünülemez.	 Bu	 nedenle	 Fârâbî’nin	 ahlâk	
felsefesini	 incelerken	 araştırmamıza	 filozofun	 felsefe	 tanımlamalarından	 ve	 felsefi	 ilimlere	
ilişkin	sınıflandırmalarından	başlamayı	gerekli	görüyoruz.		

Eserleri	incelendiğinde	Fârâbî’nin	felsefeyi	çeşitli	şekillerde	tanımladığı	görülür.	Nitekim	
Mutluluğun	Kazanılması	 adını	 taşıyan	eserinde	 felsefe,	 en	yüksek	hikmeti	 (bilgelik)	 sevmek	ve	
onu	 tercih	 etmektir.22	 Felsefenin	 yöneldiği	 bilgelik,	 en	 mükemmel	 varlığın	 en	 mükemmel	 bir	
bilgiyle	 bilinmesidir.23	 Onu	 kazanmaya	 ilim,	 zihnin	 meleke	 durumuna	 felsefe	 denir.	 Bu	 zihin	
durumuna	sahip	olan	kişi	filozoftur.	Mutluluk	Yoluna	Yöneltme	adlı	eserinde	felsefe,	“iyi”yi	elde	
etmenin	 sanatı,24	 İki	 Filozofun	 Uzlaştırılması	 adlı	 eserinde,	 var	 olanların	 ilmidir	 ve	 bu	 ilmi	
kazandığımızda	 Allah’a	 benzemeye	 başlarız.25	 Eflatun	 Felsefesi	 adını	 taşıyan	 eserinde	 ise	
“varlığın	 hakikatini	 bilmeyi	 sağlayan	 sanat”26,	 diye	 tanımlanır.	 Felsefe	 diğer	 ilimlerin	 nedeni	
olması	 bakımından	 tarif	 edildiğinde,	 ilimlerin	 ilmi,	 ilimlerin	 anası,	 hikmetlerin	 hikmeti	 ve	
sanatların	 sanatıdır.	 Zira	 felsefe,	 tüm	 sanatları	 kullanan	 sanattır,	 tüm	 erdemleri	 kullanan	
erdemdir,	tüm	hikmetleri	kullanan	hikmettir.27	Felsefe	bütünsel	bir	bakış	açısıyla	tanımlanınca,	
bütün	 ilimleri	 içine	 alan	 bir	 ilimdir.	 Bu	 ilmin	 içinde	metafizik	 de	 vardır,	 fizik	 de;	 yine	 bu	 ilim	
mantık	ilmini	de	içine	almaktadır,	siyaseti	de…	Felsefenin	incelemediği	bir	varlıktan	söz	etmek	
mümkün	 değildir.28	 Bu	 tariflerden	 Fârâbî’de	 felsefenin	 bilgi,	 varlık	 ve	 ahlâki	 davranış	 olarak	
algılandığı	anlaşılmaktadır.	

Felsefi	araştırmanın	amacı,	her	şeyden	üstün	olan,	bir,	asla	bilkuvve	olmayan,	her	şeyin	
yeter	 sebebi	 ve	 cömertlik,	 bilgelik,	 hikmet	 ve	 adaletiyle	 bütün	 bir	 evreni	 düzenleyen	 Yüce	
Yaratıcıyı	bilmektir.	Tanrı	bilgisi,	teorik	erdemlerin	en	değerlisidir.	Bu	yola	giren	kişinin	görevi,	
yaratıcıyı	kendi	yeteneklerine	göre	taklit	etmektir.29	Tanrıya	benzemek	felsefenin	bir	ödülüdür.	
Fârâbî’de	 felsefe	 ulaşılmak	 istenen	 amaca	 göre	 iki	 ana	 kısma	 ayrılır:	 Yapımları	 insana	 ait	
olmayan	varlıkların	teorik	bilgisine	ulaşmayı	amaçlayan	bölümü	ile	elde	edilen	bilgilere	uygun	
olarak	 pratik	 etkinliği,	 insan	 davranışlarını,	 eylemlerini	 düzenlemeyi	 amaç	 edinen	 ve	
davranışlarla	 ilgili	 kurallar	 koymak	 isteyen	 bölümüdür.	 Bu	 iki	 bölümün	 birinci	 şekline	 teorik	
felsefe,	 ikincisine	pratik	 felsefe	 veya	medeni	 felsefe	denir.	 Teorik	 felsefe	 kendi	 içinde	birincisi	

 
Sosyal	 ve	 Beşeri	 Bilimler	 Dergisi	 2	 (2021),	 1-12;	 Hasan	 Hüseyin	 Bircan,	 “Fârâbî’nin	 _İlimler	 Tasnifi	 Bağlamında	
Siyaset	 ve	Ahlâkın	Neliği”,	 _İslâmiyât	 6/4	 (Ekim-Aralık	 2003),	 139-150;	Mehmet	Kasım	Özgen,	 “Fârâbî’nin	Adalet	
Anlayışı	(Hak,	Liyakat	ve	Pay	Teorisi)”,	Temaşa:	Erciyes	Üniversitesi	Felsefe	Bölümü	Dergisi	8	(2018),	43-63;	Mehmet	
Kasım	 Özgen,	 Fârâbî’de	 Mutluluk-Ahlâk	 İlişkisi	 (Tahsilus-Se’ade	 adlı	 Kitabı	 esas	 alınarak)	 (Kayseri:	 Erciyes	
Üniversitesi,	 Sosyal	 Bilimler	 Enstitüsü,	 Yüksek	 Lisans	 Tezi,	 1994);	 Nejdet	 Durak,	 Aristoteles	 ve	 Fârâbî’de	 Etik	
Mukayeseli	 Bir	 Çalışma	 (Konya:	 Selçuk	 Üniversitesi,	 Sosyal	 Bilimler	 Enstitüsü,	 Doktora	 Tezi,	 2003);	 Hasan	 Ocak,	
İslâm	 Felsefesinde	 İnsanın	 Özgürlüğü	 Problemi	 (Fârâbî	 ve	 Kadı	 Abdülcebbar’a	 Göre)	 (Konya	 :	 Selçuk	 Üniversitesi,	
Sosyal	 Bilimler	 Enstitüsü,	 2009);	 Hümeyra	 Özturan,	 Aristoteles	 ve	 Fârâbî’de	 Ahlâkın	 Kaynağı	 Problemi	 (İstanbul:	
Marmara	 Üniversitesi,	 Sosyal	 Bilimler	 Enstitüsü,	 Doktora	 Tezi,	 2013);	Mehmet	 Kasım	Özgen,	Fârâbî’nin	Mutluluk	
Anlayışı	(Kayseri:	Erciyes	Üniversitesi,	Sosyal	Bilimler	Enstitüsü,	Doktora	Tezi,	2005);	Suat	Çelikkol,	Fârâbî’de	Ahlâk	
ve	 Ahlâk	 Eğitimi	 (Kayseri:	 Erciyes	 Üniversitesi,	 Sosyal	 Bilimler	 Enstitüsü,	 Doktora	 Tezi,	 2010);	 Özkan	 Kerimoğlu,	
Fârâbî	ve	İhvan-ı	Safa’da	Siyaset	ve	Siyaset	Ahlâkı	(Erzurum:	Atatürk	Üniversitesi,	Sosyal	Bilimler	Enstitüsü,	Doktora	
Tezi,	2020).		

22	Fârâbî,	Tahsilu’s-Seade,	nşr.	Ali	Bû	Mülhim	(Beyrut:	Dâr	ve	Mektebetü’l-Hilâl,	1994),	28.	
23	Fârâbî,	Mabâdü	Arai	Ehli’l-Medineti’l-Fadıla,	nşr.	Ali	Bû	Mülhim	(Beyrut:	Dâr	ve	Mektebetü’l-Hilâl,	1995),	37.	
24	 Fârâbî,	 Tenbîh	 Alâ	 Sebîli’s-Sa’âde,	 çev.	 Hanifi	 Özcan	 (İstanbul:	 Marmara	 Üniversitesi	 İlahiyat	 Fakültesi	 Vakfı	
Yayınları,	2005),	185.	

25	 Fârâbî,	Kitabu’l-Cem’	 beyne	 Re’yey	 el-Hakimeyn	 Eflatun	 el-İlahi	 ve	 Aristutalis,	 haz.	 Ali	 Bû	Mülhim	 (Beyrut:	 Dâr	 ve	
Mektebetü’l-Hilâl,	1996),	28.	

26	Fârâbî,	Eflatun	Felsefesi,	çev.	Hüseyin	Atay	(İstanbul:	Morpa	Kültür	Yayınları,	2008),	80.	
27	Fârâbî,	Tahsilu’s-Seade,	28.	
28	Fârâbî,	Kitabu’l-Cem’	beyne	Re’yey	el-Hakimeyn	Eflatun	el-İlahi	ve	Aristutalis,	29.	
29	Cafer	Âl-i	Yasin,	el-Fârâbî	fi	hududihi	ve	rusumihi	(Beyrut:	Alemü’l-Kütüb,	1985),	392.	



SUAT	ÇELİKKOL	

	 ÇÜİFD	23/1	(2023),	65-80.  

70	

matematik;	 ikincisi	 fizik;	 üçüncüsü	metafizik	 olmak	 üzere	 üç	 bölüme	 ayrılırken,	 pratik	 felsefe	
kendi	içinde	iki	bölüme	ayrılır:	bunlardan	ilki	ahlâk30,	ikincisi	siyaset	felsefesidir.31		

Fârâbî	 felsefeyi	 sadece	 amacına	 göre	 değil	 ele	 aldığı	 konulara	 göre	 de	
sınıflandırmaktadır.	İhsâu’l-Ulûm	(İlimlerin	Sayımı)	adlı	eserinde	yer	alan	sınıflandırmada	felsefi	
ilimler	beş	ana	başlık	altında	sıralanır.	Bunlar:	bir	ulusun	dilinin	kurallarını	 inceleyen	dilbilim	
(ilmu’l-lisân)32,	 düşünme	 kurallarını	 inceleyen	 mantık	 ilmi33,	 sayılar	 ve	 büyüklüklerin	 genel	
olarak	 çalışıldığı	 ve	 aritmetik,	 geometri,	 optik,	 astronomi,	müzik,	 dinamik	 ve	mekaniği	 içeren	
matematik	 ilimleri	 (ilmü’t-tealîm)34,	 doğayı	 inceleyen	 fizik	 (ilmu’t-tabiî)35	 ve	 mutlak	 varlığı	
araştıran	metafizik	 (el-ilmü’l-ilâhî).36	 Fârâbî	 beşinci	 başlıkta	 üç	 ilmi	 tanıtmaktadır:	 Bu	 ilimler,	
medeni	ilim,	fıkıh	37	ve	kelâm	ilmidir.38		

Filozofun	son	başlıkta	incelediği	“medeni	ilim”den	kastı	ahlâk	ve	siyasettir.	Medeni	ilim,	
insanın	 fiillerini,	 yetilerini,	 ahlâkını,	 seciye	 ve	 huylarını,	 ahlâki	 fiillerin	 amaçlarını,	 bunların	
(eğitim	yoluyla)	en	uygun	nasıl	meydana	getirilmesi	gerektiğini,	bunun	için	en	uygun	yöntemi	ve	
bunlar	 insanda	 oluştuktan	 sonra	 nasıl	 korunacağını	 ve	 örneklerinin	 toplumda	 nasıl	 varlığa	
getirileceğini	inceler.	39		

Fârâbî’de	 felsefi	 ilimler	 konuları	 ve	 gayeleri	 bakımından	 farklılık	 gösterseler	 de	 iyiye	
ulaşmada	birbirleriyle	ilişkilidirler.40	Şöyle,	Fârâbî’nin	felsefesinde	amaç,	mutlu	olmaktır.	Ancak	
mutlu	 olmak,	 varlığın	 hakikatini	 bilmeye	 bağlıdır.	 Hakikati	 bilmek,	 duru	 bir	 zihin	 ve	 doğruyu	
yanlıştan	 ayırt	 etmemizi	 sağlayacak	 güçlü	 bir	muhakeme	 gücü	 gerektirir.41	 Ancak	 biliyoruz	 ki	
Fârâbî	 mutluluk	 sorununu	 çözerken	 hakikatin	 bilgisini	 ve	 onu	 elde	 etmenin	 yolu	 olan	 derin	
düşünme	 ile	 iyi	 muhakeme	 etmeyi	 yeterli	 görmemektedir.	 Aksine	 onun	 felsefesinde	 “eylem,	
ilmin	kemâli”42	olduğundan,	hakikati	bilmenin	yanında	onu	gerçekleştirmek,	yani	iyi	ve	erdemli	
davranışlara	yönelmek,	yaşamak,	birer	“meleke”	olarak	kazanmak	gerekir.	Bu	nedenle	metafizik,	
mantık	ve	ahlâk	mutlu	olmak	için	gerekli	bilimlerdir.	Bilindiği	gibi	bu	konu,	yani	en	yüksek	iyinin	
gerçekleşmesi	için	iyi	işler	yapmak	ahlâk	felsefesinin	alanına	giren	konular	arasındadır.		

1.1.	Fârâbî’ye	Göre	Ahlâk	Felsefesinin	Tanımı,	Alanı	ve	Amacı	

Fârâbî,	 ahlâk	 felsefesi	 ile	 ilgili	 olarak	 “es-sınâ’atü’l-hulkıyye”	 ifadesini	 kullanır.43	
Buradaki	“hulk”	terimi,	fiillerin	ve	nefisle	ilgili	şeylerin	iyi	ya	da	kötü	olmasına	neden	olan	nefsin	
mahiyetini/doğasını	 ifade	 eder.44	 “es-Sınâ’a”	 terimi	 ise	 filozof	 tarafından	 tanımlanmamakla	
birlikte	bilimle	yakın	bağı	bulunan	işler	ve	uygulamalı	bilimler	anlamında	kullanılmaktadır.45	Bu	
durumda	 her	 bilim,	 salt	 bilim	 olarak	 düşünülürse,	 bilimdir;	 pratik	 bir	 fayda	 ile	 birlikte	
düşünüldüğünde	sanattır.	Bundan	dolayı	ahlâk	sanatı,	mantık	sanatı,	mimarlık	sanatı,	tıp	sanatı	

 
30	 Aristoteles	 etiği	 bilimler	 sınıflandırmasında	 pratik	 bir	 bilim	 olan	 siyasetin	 bir	 parçası	 sayar	 ve	 ondan	 ‘karakter	
incelemesi’	diye	bahseder.	Bkz.	David	Rose,	Aristoteles,	çev	Ahmet	Arslan	(İstanbul:	Kabalcı	Yayıncılık,	2011),	293.	

31	Fârâbî,	Tenbîh	Alâ	Sebîli’s-Sa’âde,	183.	
32	Fârâbî,	İhsâ	el-Ulûm,	haz.	Ali	Bû	Mülhim	(Beyrut:	Dâr	ve	Mektebetü’l-Hilâl,	1996),	17.	
33	Fârâbî,	İhsâ	el-Ulûm,	27;	a.mlf.,	Harfler	Kitabı,	Ömer	Türker	(İstanbul:	Litera	Yayıncılık,	2008),	137.	
34	Fârâbî,	İhsâ	el-Ulûm,	49.	
35	Fârâbî,	İhsâ	el-Ulûm,	68.	
36	Felsefenin	bu	temel	disiplini,	varlıkların	varlığını	inceleme,	diğer	tüm	teorik	bilimlerin	ilkelerini	verme	ve	son	olarak	
cisimle	ilgisi	olmayan	soyut	varlıklar	alanını	inceleyen	bir	bilim	dalı	olması	bakımından	üç	kısma	ayrılır.	Bkz.	Fârâbî,	
İhsâ	el-Ulûm,	75.	

37	 Fıkıh	 İlmi,	 kısaca	Kitab’ın	mevcut	 temel	 ilkelerinden	 hareketle	 Şâri’	 (Allah)’nin	 hakkında	 hüküm	beyan	 etmediği	
doğru	(sahih)	dini	inanç	ve	amelleri	belirleme	sanatı	olarak	tanımlanır.	Bkz.	Fârâbî,	İhsâu’l-Ulûm,	85.	

38	 Kelâm	 İlmi,	 doğru	 dini	 inanç	 ve	 amelleri	 savunma,	 ayrıca	 onlara	 karşı	 olan	 görüşleri	 çürütme	 sanatı	 olarak	
tanımlanır.	Bkz.	Fârâbî,	İhsâ	el-Ulûm,	86.		

39	Fârâbî,	İhsâ	el-Ulûm,	79;	a.mlf.,	Kitabu’l-Mille,	nşr.	Muhsin	Mehdi	(Beyrut:	Dâru’l-Meşrık,	1991),	52.		
40	 Felsefi	 disiplinlerin	birbiriyle	 ilişkisi	 hakkında	bkz.	 Fârâbî,	Tahsilu’s-Seade,	66;	Macit	 Fahri,	 İslâm	Felsefesi	 Tarihi,	
104,	110–111.	

41	Fârâbî’de	mantık-mutluluk	ilişkisi	hakkında	bkz.	Fârâbî,	Tenbîh	Alâ	Sebîli’s-Sa’âde,184.	
42	Fârâbî,	Tenbîh	Alâ	Sebîli’s-Sa’âde,	95.		
43	Fârâbî,	Tenbîh	alâ	sebîli’sa’âde,	183.	
44	Fârâbî,	Tenbîh	alâ	sebîli’sa’âde,	164.	
45	Fârâbî,	“Aristo	Felsefesi”,	109.	
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vs.	 denilmektedir.	 Buna	 göre	 “es-sınâ'atü’l-hulkıyye”	 deyimi,	 her	 iki	 terimin	 anlamı	 dikkate	
alınarak	 kullanıldığında,	 	 iyi	 eylemler,	 iyi	 eylemlerin	 (kendisinden)	meydana	 geldiği	 ahlâk	 ve	
onları	elde	etme	gücü	hakkında	bilgi	edinmemizi	ve	nefsi	eğitmek	suretiyle	iyi	ahlâkın	(huyların)	
ve	iyi	eylemlerin	(erdemlerin)	bizim	olmasını	sağlayan	bilim,	diye	anlaşılabilir.		

Fârâbî,	 İlimlerin	 Sayımı	 (İhsâu’l-Ulûm)	 adlı	 yapıtında	 medeni	 ilmi	 tanımlarken	 aslında	
ahlâk	felsefesinin	kapsamına	da	ışık	tutmaktadır.46	Fârâbî	aynı	konuyu	diğer	eserlerinde	de	ele	
alır.47	Fârâbî’nin	ahlâk	felsefesi	alanına	ilişkin	tüm	sözleri,	insanın	amacı	olan	“en	yüksek	iyi”nin	
ne	 olduğu	 sorununa	 ve	 bunu	 gerçekleştirmenin	 yolu	 olan	 faaliyetleri	 düzenleme,	 düşünme	 ve	
felsefe	yapma	üzerine	kurulur.	Ahlâk	felsefesi	erdem	türlerini	de	araştırır	ve	bu	bağlamda	teorik,	
pratik	 ve	 ahlâki	 erdemler	 de	 dâhil	 olmak	 üzere	 tüm	 insan	 yaşamını	 ve	 eylemlerini	 içerir	 ve	
inceler.	 Ahlâk	 felsefesi	 yalnızca	 bireyin	mizacının	 düzeltilmesi	 sorunu	üzerine	 felsefe	 yapmaz;	
aynı	zamanda	ister	ev,	 ister	şehir,	 ister	millet	olsun	toplumu	iyileştirmeyi	ve	erdemli	bir	hayat	
yaşamanın	 sonucu	 olarak	 sonsuz	mutluluğa	 ulaşmayı	 da	 amaçlar.	 Bu	 noktada,	 Fârâbî’ye	 göre	
ahlâk	felsefesi	ile	siyaset	felsefesi	arasında	zorunlu	bir	bağlantı	vardır.48		

Öte	 yandan	 filozofun	 ahlâk	 felsefesi	 teleolojik	 etiktir	 ve	 bu	 da	 insan	 eylemini	 araç	 ve	
amaç	(erek)	kategorileri	ile	yorumlaması	anlamına	gelmektedir.		

1.2.	Ahlâk	Felsefesinin	Temel	Sorunları	

Yukarıdaki	açıklamalardan	da	anlaşılacağı	gibi	Fârâbî’nin	ahlâk	felsefesinde	iki	noktanın	
ayrı	bir	önemi	vardır:	1.	Ahlâki	eylemlerimizin	son	amacı	ya	da	en	yüksek	iyi;	2.	En	yüksek	iyiyi	
elde	 etmenin	 araçları	 ya	 da	 erdemler.	 Fârâbî	 özellikle	 ahlâk	 ve	 siyaset	 üzerine	 yazdığı	
kitaplarında,	öncelikle	 iyi	ve	erdem	kavramlarını	tanımlamaya	ve	insanlara	iyi	yaşamın	yolunu	
öğretmeye	 çalışmıştır.	 Bu	 yönüyle	 Fârâbî,	 felsefi	 ahlâkın	 kadim	 öncüllerinin	 anlayışını	 miras	
almış	 ve	 sürdürmüş	 bir	 filozoftur.	 Bilindiği	 gibi	 Sokrates,	 Platon	 ve	 Aristoteles	 de	 ahlâki	
eylemlerimizin	 son	 amacı	 olarak	 en	 yüksek	 iyiyi	 göstermişler	 ve	 bunu	 “rasyonel/akılcı	 bilgi”	
tarzında	ifade	etmişlerdir.	Fârâbî,	sorunun	çözümü	noktasında	bir	yandan	dinle	uyum	ve	uzlaşı	
içinde	 olmaya	 özen	 gösterirken	 diğer	 yandan	 genellikle	 öncülerini	 takip	 etmekte	 ve	 insan	
merkezli	bir	temelden	yola	çıkarak	çözüme	ulaşmaya	çalışmaktadır.	Fârâbî’nin	dayandığı	teoriye	
göre	nasıl	yaşamamız	gerektiği	sorusunun	cevabı,	doğamızın	ve	fonksiyonumuzun	ne	olduğunu	
bilmek	 ve	 ardından	 var	 oluş	 amacımızın	 gerçekleşmesi	 için	 hangi	 eylemlerin	 doğru	 olduğunu	
belirlemekle	bulunabilir.	Bu	nedenle	Fârâbî	de	tıpkı	Aristoteles49	gibi,		yaşamayı	bilmeden	önce	
özümüzün,	 var	 oluş	 amacımızın	 ve	 nihai	 yetkinliğimizin	 ne	 olduğunu	bilmekte	 ısrarcıdır.50	 Bu	
bilgi,	 bahsi	 geçen	 temel	 ahlâki	 sorunların	 çözümünün	 yanı	 sıra	 nefsin	 güçlerini/yetilerini	
geliştirmenin	 diğer	 bir	 anlatımla	 nefsi	 eğitip	 terbiye	 etmenin	 başlangıcının	 da	 ön	 şartıdır.	
Nitekim	 Fârâbî	 bu	 anlayışa	 bağlı	 kalarak	 ahlâk	 araştırmalarına	 nefsin	 bilgisi,	 güçleri	 ve	
özellikleriyle	başlar.51	

Fârâbî’ye	göre	insan,	iki	cevherden	oluşan	bileşik	bir	varlıktır.52	Onu	oluşturan	bileşenler	
beden	ve	nefstir.	Bedenle	 ilişkisi	bakımından	düşünüldüğünde	nefs,	bedenin	 formu	yani	sureti	
ve	yetkinliğidir;	mahiyeti	bakımından	düşünüldüğünde	ise	latif	ve	ruhani	bir	cevherdir.53	Fârâbî	
nefsi	 güçleri	 açısından	 ele	 almıştır.	 Buna	 göre	 nefsin,	 besleyici,	 duyucu,	 hayal	 eden,	 yararlıyı	

 
46	Fârâbî,	İhsaü’l-Ulûm,	79;	Macit	Fahri,	İslâm	Ahlâk	Teorileri,	131.	
47	 Nitekim	 Fusulü’l-Medeni	 öncelikle	 nefsin	 ayrıntılı	 bir	 incelenmesiyle	 başlamakta,	 daha	 sonra	 sağlığının	 nasıl	
kazanılacağı	–yani	nefsin-	ve	hastalığının	üstesinden	nasıl	gelineceği	açıklanmaktadır.	Eser	en	yüksek	iyinin,	 insan	
için	en	son	mükemmelliğin	ne	olduğunu	açıklamakla	sona	ermektedir.	Bkz.	Fârâbî,	Fusûlü’l-Medenî,	çev.	Hanifi	Özcan	
(İstanbul:	İFAV	Yayınları,	2005)	Ayrıca	Bkz.	a.mlf.,	Tahsilu’s-Seade,	12,	46.	

48	 Mehmet	 Aydın,	 “Fârâbî’nin	 Siyasi	 Düşüncesinde	 Sa’âdet	 Kavramı”	 Atatürk	 Üniversitesi	 İlahiyat	 Fakültesi	 Dergisi	
21(1976),	305.		

49	Aristoteles,	Nikomakhos’a	Etik,	1102a.	
50	Fârâbî,	“Aristo	Felsefesi”,	102;	a.mlf.,	Tenbîh	alâ	sebîli’sa’âde,	159-160.	
51	 İbn	Miskeveyh,	 İhvanı	 Safa,	 Gazali	 gibi	 düşünürler	 de	 ahlâka	 dair	 bir	 araştırmanın	 nefsin	 güçlerinden	 başlaması	
konusunda	ısrarcıdırlar.	Bkz.	İbn	Miskeveyh,	Ahlâkı	Olgunlaştırma,	22;	Macit	Fahri,	İslâm	Ahlâk	Teorileri,	297	

52	Fârâbî,	Harfler	Kitabı,	20.			
53	Fârâbî,	“Kitabu’l	Makalati’l	Rafi‘iyyeti	fi	Usul-i	‘ilmi’l-tabi‘iyyeti”	(Tabiat	İlminin	Kökleri	Hakkında	Yüksek	Makaleler	
Kitabı).	çev.	Sayılı,	Aydın,	Belleten,	S.57,	C.15.	Türkçesi:	82–102,	Arapçası:	103–22.	
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isteyen	 ve	 zararlıdan	 kaçınan	 ve	 düşünen	 güçleri	 vardır.54	 Nefsin	 güçleri	 arasında	 aşamalı	 bir	
düzen	vardır55	ve	değer	bakımından	en	üstün	olanı	düşünme	gücü	yani	akıldır.56	Zira	akıl,	nefsin	
yetkinliğinin	nedeni,	insanın	özü	ve	hakikatidir.	Akıl,	insanın	türsel	ayırımı	ve	insanı	insan	yapan	
güçtür.57	 İnsan	bu	 güç	 sayesinde	 iyiyi	 ve	 kötüyü,	 doğruyu	 ve	 yanlışı	 ayırt	 eder.58	 Felsefe,	 ilim,	
ahlâk	 ve	 sanatı	 onunla	 elde	 eder.59	 Akıl	 gücü,	 pratik	 akıl	 ve	 teorik	 akıl	 olmak	 üzere	 iki	 kısma	
ayrılır.	 Pratik	 akıl,	 doğal	 şeylerde	 fiilen	var	olabilecek	varlıkları	 kavrayan	güçtür.60	 Pratik	 akıl,	
yapmak	 istediklerimizi	 yapmanın	 mümkün	 olup	 olmadığını	 ve	 mümkünse	 nasıl	 yapmamız	
gerektiğini	 deneyime	 dayalı	 olarak	 bize	 gösterir.	 Aynı	 şekilde	 zararlı	 şeylerden	 kaçınmak	 için	
yapılması	gereken	yararlı	işleri	işaret	eder.61	Bu	şekilde	hayat	düzene	girer.	Aklın	pratik	olanı	da	
beceriyle	ilgili	(mehnî)	ve	düşünceyle	ilgili	(fikrî)	olmak	üzere	yine	iki	çeşittir.62	İlkinden	bireyin	
ve	 toplumun	 ihtiyaçlarını	 karşılayacak	 çeşitli	 beceriler,	 sanatlar,	 ikincisinden	 ise	 istek	 gücüyle	
bir	ilişki	içerisine	girerek	iradi	fiiller:	iyilik,	fazilet	ve	güzel	davranışlar	ortaya	çıkar.63	Teorik	akıl,	
nefsin	 tamamlanmasını	 ve	 onun	 bilfiil	 bir	 cevhere	 dönüşmesini	 sağlayan	 güçtür.	 Teorik	 akıl,	
fiilinin	yetkinliğine	göre	derecelere	sahiptir.	O	bazen	güç	halindeki,	bazen	aktüel/fiil	halindeki	ya	
da	Fârâbî’nin	bazen	kullandığı	başka	bir	 isimle,	meleke	halindeki	akıldır	ve	bazen	de	müstefâd	
akıldır.64	Müstefâd	 akıl,	 insan	 aklının	 ulaşabileceği	 en	mükemmel	mertebedir.	 Akıl	 yetkinleşip	
müstefâd	düzeye	çıktığında	Faal	Akıl	ile	ittisâl	kurar.65	İttisal	kurduğunda	ontolojik	hiyerarşide	
varlıkların	 en	 faziletlisinin	 bilgisini	 (hikmet)	 öğrenebileceği	 gibi,	 insan	 için	 neyin	 en	 iyi	
olduğunu,	beşeri	mükemmelliğin	ne	olduğunu	ve	bu	konudaki	her	türlü	hakikati	de	öğrenebilir.66											

Özetlemek	gerekirse,	Fârâbî’de	insan,	beden	ve	nefsten	oluşan	bileşik	bir	varlıktır.	Akıl,	
nefsin	en	üstün	melekesidir	ve	insana	özgüdür.	Bu	güç	sayesinde	insan	düşünmeyi,	ilim	ve	sanat	
elde	etmeyi	başarır.	Onunla	evrenin	sonsuz	sırlarını	anlar.	Eylemlerinden	iyi	ve	kötü	olanını	da	
yine	 onun	 sayesinde	 ayırt	 eder.	 Bu	 güç	 sayesinde	 insan	 diğer	 canlıların	 üzerinde	 bir	 konuma	
sahiptir.	 Ancak	 tek	 başına	 aklın	 insanı	 tanımlamada	 yeterli	 olmadığı	 da	 bir	 gerçektir.	 Çünkü	
insan	 sadece	 bilen	 bir	 varlık	 değil,	 aynı	 zamanda	 yapan	 bir	 varlıktır.	 Akıl	 gücünün,	 özellikle	
irademizi	oluşturan	irade	gücümüz	üzerindeki	hâkimiyeti,	ahlâki	yaşamın	gelişmesinin	temelini	
teşkil	eder.	Sözün	özü	şu	ki,	 insan	aklı	ve	 iradesi,	güçleri	ve	yetenekleriyle	bileşik	bir	varlıktır.	
İnsan	bileşik	bir	varlık	olarak	tanımlanınca,	bu	durumda	ona	uygun	olan	hayat,	güçlerinin	kemâl	
ve	 yetkinliğiyle,	 teorik	 ve	 pratik	 yönlerin	 görevlerini	 en	 iyi	 şekilde	 yerine	 getirmesiyle	 hayat	
bulan	yaşam	şeklidir.	İnsanın	var	oluş	amacına	uygun	olan	budur.	

1.2.1	En	Yüksek	İyi	

En	 yüksek	 iyinin	 ne	 olduğu	 sorusu,	 ahlâk	 felsefesinin	 en	 eski	 ve	 en	 merkezi	
sorunlarından	biridir.	Terim,	tüm	insan	yaşamının	nihai	amacını	tanımlar67	ve	özünde	iyi	olan	ve	
başka	 hiç	 bir	 şeye	 bağlı	 olmayan	 iyiyi	 ifade	 eder.	 Ahlâk	 felsefesi	 tarihinde	 en	 yüksek	 iyi,	 haz,	

 
54	Fârâbî,	Mabâdü	Arai	Ehli’l-Medineti’l-Fadıla,	82–86.			
55	Fârâbî,	 İnsani	nefsin	güçleri	arasında	gördüğü	hiyerarşik	düzeni	kusursuz	bir	 sosyo-politik	örgütlenmede	ve	 tüm	
evrende	görmektedir.	Bkz.	Fârâbî,	Siyasetü’l-Medeniyye,	94.		

56	Aşağı	derecedeki	güç	daha	üst	derecedeki	için	madde	görevi	görür	ve	bu	tekrar	birincisi	için	Form’dur.	Hepsinin	en	
üstünü	 olan	 güç	 yani	 düşünme	 gücü	 maddi	 değildir	 ve	 başka	 bir	 güç	 için	 Madde	 görevi	 görmez	 ve	 kendinin	
aşağısında	bulunan	bütün	Formların	Formu’dur.	Bkz.	T.	J.	de	Boer,	İslâmda	Felsefe	Tarihi,	çev.	Yaşar	Kutluay	(Ankara:	
Balkanoğlu	Matbaacılık	Ltd,	1960),	84.	

57	Fârâbî,	Tenbîh	alâ	sebîli’sa’âde,	185.	
58	Fârâbî,	“Fusulü’l-Medeni”	Fârâbî’nin	İki	Eseri,	51.	
59	İnsan	aklı	maddi	unsurlarla	ilişki	içinde	olduğundan,	hakikati	bilmesi	ve	iyiyi	eylemesi	ve	bu	şekilde	kendisine	özgü	
mükemmelliğe	ulaşabilmesi	için	akıl	gücünün	ayrı	(mufarık)		akılların	sonuncusu	olan	Faal	Akıl	tarafından	aktif	hale	
getirilmesi	gerekir.	Bkz.	Fârâbî,	Siyasetü’l-Medeniyye,	27.						

60	Fârâbî,	“Aristo	Felsefesi”	Fârâbî’nin	Üç	Eseri,	çev.	Hüseyin	Atay	(İstanbul:	Morpa	Kültür	Yayınları,	2008),	150.	
61	Fârâbî,	Tahsilu’s-Seade,57.	
62	Fârâbî,	Fusulü’l-Medeni,	52.		
63	Fârâbî,	Siyasetü’l-Medeniyye,	78.	
64	Fârâbî,	Fusulü’l-Medeni,	73.	
65	Fârâbî,	Siyasetü’l-Medeniyye,	88.		
66	Fârâbî,	Siyasetü’l-Medeniyye,	80.	
67	Aristoteles,	Nikomakhos’a	Etik,	1094a	1-5.	
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mutluluk,	erdem,	Tanrı’ya	benzerlik,	kendini	gerçekleştirme,	güç,	ödevi	yerine	getirme,	iyi	irade	
ve	yetkinlik,	doğruluk,	sevgi	vb.,	insan	davranışlarının	en	son	gayesi	olarak	tanımlanmıştır.68	

İyinin	tanımını	yaparken	filozoflar	farklı	gerekçelere	dayanırlar.69	Örneğin	Aristoteles’in	
felsefesinde	neyin	 iyi	olduğu	sorunu,	genel	olarak	varlığın	özelde	 ise	 insanın	özünün	ne	olarak	
göründüğüne	dayanır.	Bu	felsefi	düşünceye	göre,	eğer	bir	şeyin	bir	fonksiyonu/işi	varsa,	o	şeyin	
iyiliği	 fonksiyonunu	 en	 iyi	 şekilde	 gerçekleştirmesine	 bağlıdır.70	 Bir	 şeyin	 fonksiyonu	 ise	
genellikle	 o	 şey	 ne	 ise	 onu	 o	 kılan	 şeydir.	 Aristoteles	 sıklıkla	 bu	 fonksiyonun	 belli	 bir	 görevi	
yerine	getiren	akıl	olduğunu	belirtir.71	Buna	göre	insanın	iyiliği,	özünü	oluşturan	aklının	işlevini	
en	 iyi	 şekilde	 gerçekleştirmesine	 bağlıdır.72	 Akıl	 da	 kendini	 biri	 eylem	 diğeri	 düşünme	 olmak	
üzere	iki	farklı	davranışla	gösterir:	bir	yanda	ahlâki	tutumun	(ethos)	ve	diğer	yanda	düşünmenin	
(dianaoia)	yetkinliği	olarak.	Düşünen	tarafın	yetkinliği	Hakk’ı	bilmek	iken,	diğer	yanın	yetkinliği	
hayrı,	ahlâki	 iyiyi	bilmektir.73	Aristoteles’e	göre	her	varlık	en	yüksek	 iyiye	ancak	kendine	özgü	
yanının	gelişmesi	ve	yetkinliği	ile	ulaşabilir,	diğer	bir	deyişle	mutlu	olur.74		

Fârâbî	de	Aristoteles	gibi	 insanın	asli	konumunu	dikkate	alarak,	kendisi	 için	belirlenen	
yaratılış	gayesi	ve	onu	bu	gayeye	ulaştıracak	bazı	fiillerle	bağlantılı	olarak	“iyi”	ve	“kötü”	tanımı	
yapar.	 Dolayısıyla	 bu	 öğretide	 insani	 iyi,	 değerini	 yaratılış	 gayesinden	 ve	 gayeye	 uygun	 olan	
özsel	 eylemlerden	 alır.	 İnsanın	 yaratılış	 gayesi	 olan	 şey	 “bizatihi	 hayr”	 veya	 “en	 yüksek	 iyi”	
olarak	 değerlendirilirken,	 gayeye	 uygun	 olan	 araç	 ve	 eylemler	 “ligayrihi	 hayr”	 veya	 “iyi”	 diye	
tanımlanır.75	 Bu	 durumda	 “en	 yüksek	 iyi”nin	 temel	 özellikleri,	 en	 son	 gaye	 olmasıdır,	 yani	
herhangi	 başka	 bir	 şeye	 erişmek	 için	 araç	 değil	 kendisi	 için	 seçilmiş	 olmasıdır;	 ikincisi	 kendi	
kendine	yeterli	olmasıdır.76	

Fârâbî’nin	 yukarıdaki	 görüşlerinden,	 filozofun	 teleolojik	 bir	 varlık	 anlayışına	 dayalı	
olarak,	en	yüksek	 iyiyi	 insanın	yaratılış	gayesinden	ve	özsel	 işinden	çıkarma	gayreti	 içerisinde	
olduğu	 görülmektedir.	 Fârâbî’nin	 ahlâk	 felsefesinde	 kilit	 önem	 taşıyan	 ve	 bazı	 önemli	
kavramların	 ölçüsü	 olan	 “ereklilik”	 anlayışında	 ontolojik	 bir	 yaklaşım	 vardır.	 Bu	 felsefi	
yaklaşıma	göre	var	olan	her	nesnenin	bir	gayesi	vardır	insan	bunun	dışında	değildir,	dolayısıyla	
onun	 da	 gayesi	 vardır.	 İnsanın	 temel	 gayesi,	 varlık	 düzenindeki	 özel	 mevkiine	 uygun	 olarak	
gerçekleştirmek	 imkânına	 sahip	olduğu	en	yüksek	olgunluğa	 (el-kemâlu’l-aksa)	ulaşmaktır.	Bu	
mertebe,	 insan	nefsi	 için	 ilim	ve	 faziletteki	kemâlin	zirvesidir	ve	bunun	ötesinde	arzu	edilecek	
bir	 hayır	 yoktur.	 O,	 aynı	 zamanda	 insanın	 ulaşabileceği	 en	 yüksek	mutluluktur	 (es-sa’adetü’l-
kusvâ).77	 Dolayısıyla	 insan	 aklının	 gelişmesi	 ve	 her	 zaman	 ve	 etkin	 bir	 şekilde	 akıl	 yürütme	
anlamına	gelen	bu	gelişme	düzeyi,	“en	yüksek	iyi”	olarak	değerlendirilirken,	onun	başarılması	ve	
elde	edilmesinde	yararlı	olan	şeyler	“iyi”	olarak	anlam	kazanır.78	Ancak	bu	iyilik	onların	özünden	
değil,	 en	 yüksek	 hayra	 tekabül	 eden	 mutluluğa	 ulaşmaya	 vesile	 olmaları	 nedeniyledir.	 Yine,	
herhangi	bir	şekilde	mutluluğa	giden	yolu	tıkayan	şeyler	saf	kötülük	olarak	kabul	edilir.	79	

 
68	Bedia	Akarsu,	Ahlâk	Öğretileri,	10.		
69	Ahlâki	davranışın	güdülerini	doğrudan	doğruya	toplum	içinde	arayanlar	olduğu	gibi,	bu	davranışın	güdülerini	insan	
psikolojisinde	arayanlar	da	vardır.	Ahlâki	değerlerin	başlı	başına	bir	varlık	alanı	olduğunu	kabul	edenler	olduğu	gibi,	
bir	toplum	tarafından	iyi	olarak	kabul	edilen	şeylerin	“iyi”	olduğunu	savunanlar,	“toplumun	iyi	bulduğu	şey	iyidir”	
diyenler	de	vardır.	bkz.	Bedia	Akarsu,	Ahlâk	Öğretileri,	13.		

70	 Aristoteles’in	 etik	 öğretisinde	 “fonksiyon”	 kanıtının	 “iyi”yi	 temellendirmedeki	 kullanımı	 için	 bkz.,	 Aristoteles,	
Nikomakhos’a	Etik,	1097b20-1098a20.	

71	Aristoteles,	Nikomakhos’a	Etik,	1097b-1098a20.	
72	Oliver	Leaman,	Ortaçağ	İslâm	Felsefesine	Giriş,	çev.	Turan	Koç	(Kayseri:	Rey	Yayıncılık:	1992),	230.	
73	 Aristoteles’te	 pratik	 akıl	 olarak	 isimlendirilen	 bu	 yetinin	 işlevi	 yalnızca	 iyiyi	 bilmekle	 sınırlı	 değildir.	 Pratik	 akıl	
ahlâk	alanında	hem	bilen,	hem	eyleme	geçiren,	hem	nasıl	eylemde	bulunmamızı	belirleyen	kurallar	koyan,	hem	de	
kurallara	göre	bizi	eylemde	bulunmaya	sevk	eden	yetidir.	Bkz.	David	Rose,	Aristoteles,	çev.	Ahmet	Arslan	(İstanbul:	
Kabalcı,	2011),	338.		

74	Aristoteles,	Nikomakhos’a	Etik,	1139b12.	
75	Fârâbî,	Tenbîh	alâ	sebîli’sa’âde,	159-160.	
76	Fârâbî,	Siyasetü’l-Medeniyye,	91;	Fârâbî’nin	iyinin	özelliklerine	dair	görüşlerinde	Aristotelesçi	perspektiften	oldukça	
etkilenmiş	gözüküyor.	Bkz.,	Aristoteles,	Nikomakhos’a	Etik,	1094a15-25.	

77	Fârâbî,	Tahsilu’s-Seade,	75.	
78	Fârâbî,	Tahsilu’s-Seade,	46.		
79	Fârâbî,	Siyasetü’l-Medeniyye,	79.	
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Fârâbî’de	 insanın	 yaratılış	 gayesi	 olan	 ve	 “en	 yüksek	 iyi”	 diye	 tanımlanan	 bu	 olgunluk	
düzeyine	bazen	“kazanılmış	akıl”	(el-aklu’l-müstefâd)	denilir	ve	bu	özellik,	 “bir	kimsenin	aklını	
tüm	 düşünülürlerle	 mükemmelleştirdiği	 zaman”	 kazanılır.80	 Ancak	 söz	 konusu	 olgunlaşma	
sadece	 insanın	 çaba	 ve	 eylemleriyle	 değil,	 derece	 bakımından	 insan	 aklından	 üstün	 olan	 Faal	
Aklın	yardım	ve	yönlendirmesiyle	gerçekleşebilir.	Erişilen	seviye	ile	bireysel	akıl,	Faal	Akla	yakın	
bir	 konum	elde	 eder.81	 Sonuç	olarak,	 insanın	 kazanılmış	 aklı	 aynı	 zamanda	nihai	 bilgi	 nesnesi	
olarak	 Faal	 Akılla	 bir	 olma,	 yani	 bilen	 ve	 bilinenin	 birliği	 şeklinde	 onunla	 ittisâl82	 gücüne	 de	
sahiptir.83	Bu	yetkinliğe	ulaşan	akıl,	Faal	Aklın	kendisine	yansıttığı	suretleri	algılayabilir.84	İnsan	
aklının	Faal	akıl	ile	ittisâli85	ve	böylece	manevi	âlemin	hakikatlerini	kavraması	aklın	gayesi	ve	en	
yüksek	 mutluluğun	 sebebidir.86	 Düşünüre	 göre	 söz	 konusu	 makam,	 insanlığın	 en	 üst	
mertebesidir	ve	sahibi	de	doğru	tarzda	felsefe	yapan	filozoflar	zümresi	ve	metafizik	hakikatleri	
oldukları	 şekilde	 algılayıp	 insanlara	 en	 uygun	 şekilde	 tebliğ	 eden	 peygamberlerdir.87	 Onların	
mutluluğu	en	yüksek	metafizik	hakikatlerle	aydınlanmaktan	ibarettir.88		

Bu	 yetkinleşmenin	 sonunda	 aşkın	 akıllara	 adanmış	 yüce	 bir	 hayat	 yaşanır.	 Ancak	 bu	
hayat	ruh	ve	beden	ölümle	kesin	olarak	ayrılmadıkça	kalıcı	değildir.	Ölümle	gelen	asıl	mutluluk,	
insan	ruhunun	hiçbir	maddeye	ihtiyaç	duymadığı	bir	mükemmellik	mertebesine	ulaşmasıdır.89	O	
bu	noktada	cismani	olmayan	varlıklar	grubuna	katılır	ve	sonsuza	kadar	da	bu	durumda	kalır.90	

 
80	Fârâbî,	Mabâdü	Arai	Ehli’-Medineti’l-Fadıla,	120.	
81	Fârâbî,	kazanılmış	aklın	konumuyla	ilgili	olarak	şöyle	der:	“	Bu	akla	“kazanılmış	akıl”	denir	ve	o	edilgin	akılla	Faal	
Akıl	 arasında	orta	bir	noktadadır.	Onunla	Faal	Akıl	 arasında	başka	bir	 şey	yoktur.	O	halde	edilgin	akıl	 kazanılmış	
aklın	maddesi	ve	taşıyıcısı	gibidir.	Tabii	bir	istidat	olan	akılsal	kuvvet	(yeti)	de	bilfiil	(fiil	halinde)	akıl	olan	edilgin	
akla,	onu	taşıyan	madde	görevi	görür.”	Bkz.,	Fârâbî,	Mabâdü	Arai	Ehli’-Medineti’l-Fadıla,	120.			

82	İttisal,	insan	aklının,	Faal	Akılla	kurduğu	ilişki	anlamında	felsefi	terimdir.	Bkz.	İlhan	Kutluer,	“İttisâl”,	Türkiye	Diyanet	
Vakfı	İslâm	Ansiklopedisi	(Ankara:	TDV	Yayınları,	2001),	23/484.	

83	Fârâbî,	Mabâdü	Arai	Ehli’-Medineti’l-Fadıla,	120.			
84	 Yansıtılan	bilgiler	kısaca	 şu	esasları	 içerir:	Allah,	 ruhani	 varlıklar,	 evrenin	yaratılışı	 ve	her	bir	parçası	 arasındaki	
ilişki,	peygamberliğin	özü	ve	mahiyeti,	ölüm	ve	ötesi,	mutluluk	ve	mutluluğa	ulaştıran	ortak	inanç	ve	eylemler.	Bkz.	
Fârâbî,	Kitabu’l-Mille,		43-44.			

85	Fârâbî’nin	ittisâl	hakkındaki	görüşleri	dikkat	çekicidir.	Çünkü	iyinin	özelliklerine	dair	görüşlerinde	Aristoteles’e	çok	
şey	 borçlu	 olan	 Fârâbî,	 ittisâl	 hakkındaki	 görüşlerinde	 milli/dini	 anlayışla	 uyumlu	 yeni	 yaklaşımlara	 yönelir.	
Siyasetü’l-Medeniyye	 ‘de	Ruhu’l-Emin	(Güvenilir	Ruh),	Ruhu’l-Kuds	(Kutlu	Ruh)	ya	da	benzeri	 isimlerle	anılan	Faal	
Akıl	 öyle	 görünüyor	 ki	 yaptığı	 iş	 itibariyle	 bir	 ölçüde	 vahiy	 meleği	 Cebrail’e	 benzetilir.	 Bkz.,	 Fârâbî,	 Siyasetü’l-
Medeniyye,	23);	ayrıca	Bkz.	Yaşar	Aydınlı,	“Fârâbî’nin	Nübüvvet	Öğretisi”,	İslâmi	Araştırmalar	2/8	(1988),	38.					

86	Fârâbî,	Siyasetü’l-Medeniyye,	23.	
87	Fârâbî,	Mabâdü	Arai	Ehli’-Medineti’l-Fadıla,	120;	Filozof	ile	Peygamber	arasında	veya	felsefe	ile	din	arasında	kurulan	
paralellik,	 Fârâbî’nin	 son	 tahlilde	 her	 iki	 ahlâk	 kaynağının	 birbiriyle	 çelişmeyeceğine	 olan	 inancını	 da	
göstermektedir.	 Nitekim	 o,	 bozulmamış	 felsefe	 ve	 dinin	 birbiriyle	 çelişemeyeceğini	 ima	 etmektedir.	 Bkz.,	 Fârâbî,	
Tahsilu’s-Seade,	89.	

88	 Platon,	 en	 yüksek	 iyi	 ile	 ilişkilendirilen	mutluluğun	 ancak	 doğru	 şekilde	 felsefe	 yapan	 filozoflar	 tarafından	 elde	
edileceğini	 ileri	 sürülmüştür.	 Fârâbi	 de	 felsefeye	 karşı	 Platonun	 inancını	 paylaşmakta	 ve	 bu	 nedenle	 en	 yüksek	
mutluluğu	 filozof	 –peygambere	 tahsis	 etmektedir.	 Platonun	 görüşü	 için	 bkz.	 Alfred	Weber,	 Felsefe	 Tarihi,	 çev.	 H.	
Vehbi	Eralp	(İstanbul:	Sosyal	Yayınlar,	1988),	65,	

89	Erdemli	insan	için	ölümün	en	yüksek	mutluluğu	getirmesinin	nedenleri	vardır.	Birincisi,	insanoğlu	dünyada	başına	
gelen	her	şeyden	ölümle	kurtulur.	İnsan	yaşarken	bir	bedene	sahip	olduğu	için,	cismi	etkileyen	her	türlü	şey	insanı	
dünya	 hayatı	 boyunca	 etkiler.	 Ölümle	 birlikte	 bedenden	 kurtulan	 ruh,	 artık	 ona	 ihtiyaç	 duymayacak	 ve	 bedenin	
getirdiği	her	türlü	yükten	kurtulacaktır.	İnsanı	mutlu	eden	şeylerden	bir	budur.	Erdemli	 insana	ölümün	en	yüksek	
mutluluğu	 getirmesinin	 ikinci	 nedeni,	 insanın	 bu	 şekilde	 en	 yüksek	 mutluluğu	 verecek	 bir	 birliğe	 kavuşmasıdır.	
Şöyle	ki	bir	 topluluk	 içinde	erdemli	şekilde	yaşayan	 insanlar,	öldükleri	zaman	bedenlerinin	yükünden	kurtulur	ve	
mutlu	 olurlar.	 Bu	 kimselerden	 sonra	 aynı	 mertebeden	 başkaları	 gelince,	 onların	 yerini	 alırlar	 ve	 onların	 işlerini	
yaparlar.	Bu	insanlar	öldüklerinde	kendileri	gibi	dünyada	erdemli	bir	şekilde	yaşayıp	ölenlerle	birleşirler	ve	böylece	
orada	 bir	 birlik	 oluştururlar.	 Birbirine	 benzeyen	 ruhlar	 çoğaldıkça	 ve	 birbiriyle	 birleştikçe,	 her	 birinin	 duyduğu	
mutluluk	da	o	kadar	 artar.	 Fârâbî’ye	 göre	bu,	dünyada	elde	 edemeyeceğimiz	 ama	ahirette	 elde	 edebileceğimiz	 en	
büyük	mutluluk	budur.	Bkz.,	Fârâbî,	Mabâdü	Arai	Ehli’-Medineti’l-Fadıla,	131-132.	

90	Fârâbî’nin	Antik	Yunan	eserlerinden	yararlansa	da	ahlâki	düşünce	bakımından	kendine	has	pek	çok	yönü	olduğunu	
ifade	etmek	gerekir.	Genel	olarak	Aristotelesçi	bir	sistemi	benimsemekle	birlikte,	ahlâki	bilgi	de	dâhil	olmak	üzere	
hakikat	 bilgisini	 Faal	 Akıl	 yoluyla	 Tanrı’ya	 bağladığı	 için	 neticede	 farklı	 bir	 yapı	 inşa	 etmiştir.	 Aristoteles	 gibi	
mutluluk	 kavramını	 ahlâk	 felsefesinin	 idealine	 yerleştirse	 de,	 bu	 âlemdeki	 mutluluğun	 yanı	 sıra	 öteki	 dünya	
mutluluğunu	 da	 eklemiş	 ve	 bu	 çalışmanın	 giriş	 bölümünde	 de	 vurgulandığı	 gibi	 ahlâk	 idealini	 İslâmi	 ilkelerle	
uzlaştırarak	özgün	bir	ahlâk	teorisi	geliştirmeye	çalışmıştır.	Dolayısıyla	kimi	oryantalistlerin	İslâm	felsefesinin	özgün	
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Bunun	 ötesinde,	 istenebilecek	 daha	 büyük	 bir	 şey	 yoktur.91	 Cahillerin	 akıbeti,	 iyilerden	 farklı	
olarak	 öldüklerinde	 maddeden	 kurtulamazlar	 ve	 bu	 nedenle	 yokluğa	 ve	 hiçliğe	 mahkûm	
edilirler.92	Fakat	doğruyu	bildiği	halde	hata	yapan	ve	başkalarını	da	peşinden	sürükleyen	insan	
için	durum	farklıdır.	O	şüphesiz	bozuk	bir	insan	olarak	anılır.	Ancak	maddeye	bağımlı	olmadan	
düşünebilecek	kadar	aklını	geliştirdiği	için	ruhu	bedenden	ayrıldıktan	sonra	da	yaşamaya	devam	
edecektir.	Ama	onun	ölümsüzlüğü	 sefil	 bir	ölümsüzlük	olacak	ve	 sonsuza	dek	acı	 çekecektir.93	
Dolayısıyla	 bu	 yeni	 hayat	 ya	 bir	 sonsuz	 saadet,	 ya	 sonsuz	 bir	 ıstırap	hayatı	 olacak	 veya	hayat	
olmayacaktır,	sadece	yokluk	olacaktır.	

Görünen	 o	 ki,	 Fârâbî’de,	 en	 yüksek	 iyinin	 ne	 olduğu	 araştırması,	 insani	 yönü	
mükemmelleştirmeyi	amaçlayan	var	oluşsal	bir	gaye	ile	ilgilidir.		Yetkinleşme	yolunda	genellikle	
arzu	edilen	nihai	hedef,	Faal	Akılla	ittisâl	ve	yüce	varlığın	bilgisini	kazanmaktır.94	Bu	bilgi	bir	kez	
elde	 edildiğinde,	 en	 yüksek	 mutluluğa	 ulaşılmış	 olur.	 Ancak	 bu	 mükemmelliğe	 ve	 mutluluğa	
ulaşmak	 için	 yapılacak	 şeyler	 vardır.	 Bunlar,	 yaratılış	 gayesine	 uygun	 olan	 eylemleri	 sağlayan	
erdemlerdir.95	Fârâbî,	Tahsilu’s-Saade	ve	Fusulu’l-Medeni’de	bahsettiğimiz	erdemleri	inceleyerek	
bunlar	hakkında	tanıtıcı	ve	açıklayıcı	bilgiler	vermektedir.	Şimdi	onun	erdem	öğretisi	üzerinde	
durmak	istiyoruz.	

1.2.2	En	Yüksek	İyiyi	Gerçekleştirmenin	Araçları	Olarak	Erdemler	

Fârâbî,	 Tahsilü’s-sa’âde’nin	 başında	 mutluluğun	 gerçekleşmesi	 için	 dört	 çeşit	 erdeme	
sahip	olunması	gerektiğini	belirtir.	Bunlar,	teorik	erdemler	(el-fedâilu’n-nazariyye),	entelektüel	
erdemler	(el-fedâilu’l-fikriyye),	ahlâki	erdemler	(el-fedâilu’l-hulkiyye)	ve	pratik	sanatlardır	(es-
sınâ’âtu’l-‘ameliyye).96		

En	 yüksek	 iyiye	 ulaşabilmek	 için	 önce	 en	 üstün	 varlıkları	 en	 sağlam	 ilimlerle	 bilmek	
gerekir.	 Teorik	 erdemler,	 söz	 konusu	 varlıkları	 en	 sağlam	 bilgiyle	 tanımayı	 amaçlayan	
bilimlerdir.	 Bu	 ilimlerin	 bir	 kısmı,	 edinildiği	 şekliyle,	 insanların	 başlangıçtan	 beri	 farkında	
olmadan,	 nereden	 ve	 nasıl	 geldiğini	 bilmeden	 sahip	 oldukları	 bilgilerdir.	 Bunlar	 ilk	 bilgilerdir	
(el-ma’kûlâtü’l-ûlâ,	evâil)97.	Bir	kısmı	ise	düşünmek,	araştırmak,	sonuç	çıkarmak	ile	öğretmek	ve	
öğrenmek	 yoluyla	 edinilenlerdir	 (el-ma’kûlâtü’s-sâniye)98.	 İlk	 bilgilerden	 bilinenler	 ilk	
öncüllerdir	 ve	 araştırma	 yoluyla	 elde	 edilen	 bilgilere	 ancak	 bu	 ilk	 bilgilerden	 hareketle	
ulaşılabilir.99	 Teorik	 bilimlerin	 konusu,	 asla	 değişmeyen	makullerdir.	 Araştırma	 yoluyla	 bilgisi	
talep	 edilen	 varlıklara	 gelince,	 bunlar,	 Tanrı,	 semavi	 akıllar,	 semavi	 cisimler,	maddi	 dünya	 ve	
içindeki	varlıklar,	insan	ruhu	ve	insan	aklı	ile	sayı,	büyüklük	gibi	soyut	şeylerdir.	Bunlara	karşılık	
gelen	bilimler	matematik	(ilmu’tealim),	doğa	bilimi	(el-ilmu’t-tabii),	metafiziktir	(el-ilmu’l-ilâhi).	
Bütün	bu	araştırma	konularının	doğru	anlaşılması,	özellikle	gerçek	varlık	olan	Tanrı’nın	bilgisi,	
en	yüksek	hayrın	temel	şartı	olan	teorik	mükemmelliği	(el-kemâlü’n-nazarî)	oluşturur.100						

En	 yüksek	 iyiyi	 gerçekleştirmek	 için,	 önce	 en	 yüce	 varlığın	 en	mükemmel	 bir	 bilgiyle	
bilinmesi	 gerekir.	 Bu	 konu	 aklın	 teorik	 kısmının	 yetkinliğini	 gerektirir.	 Sonra	 en	 yüksek	 iyiyi	
gerçekleştirme	yolunda	ne	yapmak	istediğini,	bunu	yapmayı	seçip	seçmediğini,	bunu	yapmanın	
mümkün	 olup	 olmadığını,	 yapılabilirse	 nasıl	 yapılması	 gerektiğini	 düşünmeli	 ve	 karar	
vermelidir.101	Ancak	 teorik,	asla	değişmeyen	makulleri	kavrar.102	Bu	nedenle	düşünceye	dayalı	

 
olmadığı	yönündeki	iddiaları	gerçeklerden	uzaktır.	Bu	konudaki	iddialar	için	bkz.	T.	J.	De	Boer,	İslâmda	Felsefe	Tarihi,	
çev.	Yaşar	Kutluay	(Ankara:	Balkanoğlu	Matbaacılık,	1960),	23.								

91	Fârâbî,	Mabâdü	Arai	Ehli’-Medineti’l-Fadıla,	101-102.	
92	Fârâbî,	Mabâdü	Arai	Ehli’-Medineti’l-Fadıla,	138.	
93	Fârâbî,	Mabâdü	Arai	Ehli’-Medineti’l-Fadıla,	139.	
94	Fârâbî’nin	Tanrı	tasavvuru	için	bkz.	Fârâbî,	Mabâdü	Arai	Ehli’-Medineti’l-Fadıla,	30-44.	
95	Fârâbî,	Tahsilu’s-Seade,	46.	
96	Fârâbî,	Tahsilu’s-Seade,	25.	
97	Fârâbî,	Fusûlü’l-Medenî,73.	
98	Fârâbî,	Harfler	Kitabı,	32.	
99	Fârâbî,	Tahsilu’s-Seade,	26.	
100	Fârâbî,	Tahsilu’s-Seade,	47.	
101	Fârâbî,	Fusûlü’l-Medenî,52.	
102	Fârâbî,	Tahsilu’s-Seade,	55.	
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eylemleri,	seçimli	ve	özgür	davranışları	(el-ma’kûlâtü’l-irâdiyye),	yani	erdemleri	ve	onlara	bitişik	
olan	araz	ve	halleri	kavrayabilen	bir	güce	 ihtiyaç	vardır	ve	bu	güç,	 fikir	gücüdür	(el-kuvvetü’l-
fikriyye).103		

Fârâbî’nin	 felsefesinde,	 aklın	 pratik	 bölümünün	 düşünce	 ile	 ilgili	 kısmı	 olarak	
sınıflandırılan	 fikir	 gücü,	 belirli	 bir	 zaman,	 yer,	 kişi	 ve	 toplumda	 iradi	 makulleri	 keşfetmeyi	
sağlayan,	onlara	eşlik	eden	araz	ve	hallerini	ayırt	ettiğimiz	güç	diye	tanımlanır.	Bu	makuller,	özel	
bireysel	 örnekleri	 irade	 ile	 meydana	 getirilen	 şeylerdir	 ve	 onların	 fikir	 gücü	 tarafından	
düşünülür	 olması,	 değişken	 şartlara	 sahip	 olmaları	 bakımındandır.	 Fikir	 gücünün	 yetkinliği,	
yaratılışın	 gayesi	 olarak	 görülen	 en	 iyiye	 ulaşmak	 için	 en	 yararlı	 ve	 en	 uygun	 olan	 vasıtanın	
keşfedilmesi	 ve	 belirlenmesinde	 yatar.104	 Pratik	 akıl,	 pratik	 bilgelik,	 zihin,	 entelektüel	
mükemmellik	 ve	 görüş	 doğruluğu	 fikrî	 gücün	 yetkinliğinin	 örnekleridir.105	 Bu	 yetkinliğin	
gerçekleşmesi	ise	eğitim	ve	deneyim	kazanmakla	mümkündür.106													

Fikir	 gücünün	 ahlâki	 önemi,	 gayeye	 ulaştıracak	 araçların	 keşfi	 ile	 ilgilidir.	 Dikkatli	
inceleme,	 çıkarım	 yapma,	 iyi	 ayırt	 etme	 gibi	 akıl	 yürütme	 işlemleri	 içeren	 bu	 süreç	 şöyle	
gerçekleşir:	 Düşünme	 gücüyle	 kavranabilecek	 bir	 şeyin	 bilinmesi	 arzu	 edildiğinde,	 keşfeden	
önce	gayeyi	belirler;	sonra	bu	gayeye	ulaşmanın	yollarını	araştırır.	Fikir	gücü	bu	gayeye	ulaşmak	
için	en	yararlı	olan	araçları	keşfettiğinde	en	yetkin	biçimini	alır.	Bu	gaye	iyi,	kötü	veya	görünüşte	
iyi	 olabilir.	Belirlenen	araçlar,	 erdemli	bir	 gaye	 için	 en	yararlı	 şeylerse	 iyi	 ve	 güzeldirler.	Eğer	
gaye	 kötü	 ise,	 fikir	 gücü	 tarafından	 belirlenen	 araçlar	 da	 kötüdür.	Gayeler,	 iyi	 olduğu	 sanılan	
şeyler	 ise,	 onların	 elde	 edilmelerinde	 yararlı	 olan	 araçlar	 da	 sadece	 iyi	 oldukları	 sanılan	
şeylerdir.	 Fârâbî’ye	 göre	 fikir	 gücü,	 sadece	 iyilik	 elde	 etmek	 için	 çıkarımda	 bulunduğunda	
‘erdemli	fikri	güç’	olarak	adlandırmayı	hak	eder.	Kötülük	için	kullanılan	fikri	güce	gelince,	o	fikri	
bir	erdem	değildir	ve	Fârâbî,	onun	başka	bir	adla	adlandırılmasını	önerir.107	

Şu	halde	insanı	amacına	ulaştıracak	yolda	teorik	erdemler,	insan	için	en	yüksek	iyi	olarak	
kabul	 edilen	 gerçek	mutluluğu,	 fikri	 erdemler	 ise	mutluluğu	 elde	 etmek	 için	 yapılması	 gerekli	
olan	hususları	bildirir.	Bu	durumda	her	ikisi	de	en	son	yetkinliği	elde	etmede	temel	unsurdur.108	
Ancak	 iyiyi	 sadece	 teoride	 bilmek	 veya	 iyiye	 ulaşmanın	 en	 iyi	 araçlarını	 ortaya	 çıkarmak	 iyi	
olmak	 için	 yeterli	 değildir.	 Bu	 nedenle	 araçların	 belirlenmesinden	 sonra	 iyinin	 zihin	 dışına	
çıkması,	 irade	 ile	buluşması	ve	eyleme	dönüşmesi	ve	defalarca	tekrarlanarak	nefse	yerleşmesi,	
kökleşmesi	 ve	 iyi	 mizaca	 dönüşmesi	 gerekir.	 İşte	 söz	 konusu	 olan	 nefsin	 özellikleri	 ahlâki	
erdemlerdir.		

İfade	etmek	gerekir	ki	Fârâbî’de	ahlâkilik	konusu	 teorik	erdemlerde	olduğu	gibi	nefsin	
yetileri	 açısından	 ele	 alınmakta	 ve	 “irade”	 ve	 “ihtiyar”	 arasındaki	 ayrıma	 işaret	 edilerek	
açıklanmaktadır.	Bu	yaklaşıma	göre	nefsin	doğası	gereği	eğilimleri	vardır.	Duyum	ve	hayal	etme	
kudretinden	dolayı	da	diğer	hayvanlarda	olduğu	gibi	bir	iradeye	sahiptir.	Yalnız	insan	iradesinde	
hayvanlardan	farklı	olarak	bir	“ihtiyar”,	yani	seçme	gücü	vardır;	zira	seçme	gücü	akla	ve	derin	
düşünmeye	dayanır.	Akılla	ilgili	olan	bu	seçme	gücü,	alternatif	eylemler	arasında	karar	verme	ve	
düşünme	sürecinde	birisinin	seçimini	esas	alma	gücüdür.	İnsan,	bu	gücü	sayesinde	erdemli	veya	
erdemsiz	davranışları	yapmaya	güç	yetirebilmektedir.	Kişi	 söz	konusu	erdemli	eylemleri	 seçip	
yaptığı	ölçüde	erdemli,	bunu	başaramadığı	ölçüde	ise	erdemsiz	ve	bayağı	olur.109	

Seçime	 konu	 olan	 erdemli	 eylemlerin	 temel	 niteliğini	 bilmek	 önemli	 bir	 sorundur	 ve	
Fârâbî,	 konu	 ile	 ilgili	 görüşlerini	 açıklarken	 insanın	 fiziksel	 yetkinliği	 ile	 ahlâki	 yetkinliği	
arasında	 kurduğu	 benzerlikten	 yararlanır.	 Buna	 göre	 nasıl	 ki	 bedene	 sağlık	 kazandıran	 şeyler	
(yeme,	 içme,	 yorulma),	 ancak	 “orta”	 bir	 durumda	 bulunduklarında	 onlarla	 sağlık	 elde	

 
103	Fârâbî,	Tahsilu’s-Seade,	56.	
104	Fârâbî,	Fusûlü’l-Medenî,77.	
105	Fârâbî,	Fusûlü’l-Medenî,72.	
106	Fârâbî,	Fusûlü’l-Medenî,76.	
107	Fârâbî,	Tahsilu’s-Seade,	56-57.	
108	Fârâbî,	Fusûlü’l-Medenî,	82.			
109	Ahlâki	 ve	 ahlâki	olmayan	niteliklerin	alışkanlık	 (i’tiyad)	kazanarak	elde	edilmesi	hakkında,	bkz.	Fârâbî,	Fusûlü’l-
Medenî,	53.	
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edilebiliyorsa	 bunun	 gibi	 eylemler	 de	 ancak	 “orta”	 bir	 durumda	 bulunduklarında	 iyi	 ahlâkı	
meydana	 getirebilirler.	 Yine	 nasıl	 ki,	 sağlığı	 meydana	 getiren	 şeylerde	 orta	 olma	 durumu,	
bunların	niceliği,	yoğunluğu	ve	süreleriyle	ilgili	görünüyorsa,	eylemlerde	ölçülü	olma	durumu	da	
bunların	ne	kadar	çok	veya	az;	ne	kadar	yoğun	veya	zayıf;	sürelerinin	ne	kadar	uzun	veya	kısa	
olmalarıyla	 ilgilidir.	 Öyleyse	 “fiillerde	 orta	 ölçüyü	 bilmek	 istediğimizde	 önce	 fiilin	 zamanını,	
yerini,	fiilin	kim	tarafından	yapıldığını,	kime	yapıldığını,	ne	yapıldığını,	ne	ile	yapıldığını,	yapılış	
sebebini	bilmekle	başlar	ve	fiili	bunlardan	her	birinin	ölçüsüne	göre	yaparız.	İşte	o	zaman	orta	
fiili	elde	etmiş	oluruz.”110	Öte	yandan,	eylemdeki	 “orta”	ölçüyü	bilmek	ahlâki	yapımız	üzerinde	
düşünmeyi	gerektirir.	Ölçüye	uygun	olmayan	huylarımız	varsa,	ahlâkımızı	düzeltinceye	kadar	iyi	
işler	yapmak	gerekir.	İyiliği	gönüllü	yapmak,	erdemli	eylemin	şartlarından	biridir.	İyilikten	haz	
alıyorsak,	ahlâki	mükemmelliğe	doğru	ilerlediğimizden	emin	olabiliriz.111	

Ahlâki	 melekelerden	 sonra,	 sanatsal	 yatkınlıkların	 da	 meleke	 haline	 getirilip	 nefse	
yerleştirilmesi	 gerekir.	 Çünkü	 birincisi	 ile	 iradi	 fiiller:	 iyilikler,	 erdemler	 ve	 güzel	 davranışlar	
meydana	 gelirken,	 ikincisi	 (mehnî)	 ile	 fert	 ve	 toplumun	 ihtiyaçlarını	 karşılayacak	 çeşitli	
beceriler,	sanatlar,	meydana	gelir.112	Fârâbî’de	pratik	sanatlar	sadece	politik	açıdan	ele	alınmaz;	
etik	 açıdan	 bakıldığında,	 ahlâki	 bir	 amaç	 olarak	 mutluluğun	 temel	 unsurlarından	 birini	
oluşturmaktadır.113	 Çünkü	Fârâbî’nin	 gözünde	 insanın	 ulaşmak	 istediği	 tek	 hedef	mutluluktur.	
Mutluluk	ise	nazari	ve	ahlâki	yetkinliğin	yanı	sıra	mesleki	bir	beceri	de	gerektirir.	

Bu	görüşleriyle	Fârâbî	en	yüksek	iyiye	ulaşmak	için	teorik,	fikri,	ahlâki	ve	pratik	sanatlar	
olmak	 üzere	 dört	 tür	 erdemin	 gerekli	 olduğunu	 göstermektedir.	 Varlığın	 hakikatini	 bilen	 ve	
hakikate	uygun	yaşayanlar	erdemli	yaşamın	bir	ödülü	olarak	en	yüce	mutluluğa	erişirler.		

SONUÇ	

Fârâbî,	 metafizik	 öğretisinden	 hareketle	 ahlâk	 sorununu	 çözmeyi	 denemektedir.	
Fârâbî’nin	 ahlâk	 teorisinin	 ayırt	 edici	 özelliği,	 varlıkta	 bir	 gaye	 görme	 bağlamında	 ortaya	
çıkmaktadır.	İnsanın	gayesi,	en	yüksek	olgunluğa	ulaşmaktır.	Bu	mertebe,	insan	nefsi	için	ilim	ve	
irfandaki	 yetkinliğin	 zirvesidir.	 O,	 aynı	 zamanda	 insanın	 ulaşabileceği	 en	 yüksek	mutluluktur.	
İnsan	 aklının	 gelişmesi	 anlamına	 gelen	 bu	 gelişme	 düzeyi,	 	 en	 yüksek	 iyi	 olarak	
değerlendirilirken,	 onun	 elde	 edilmesinde	 yararlı	 olan	 şeyler	 iyi	 olarak	 anlam	 kazanır.	
Dolayısıyla	 en	 yüksek	 iyinin	 ve	 iyinin	 değeri,	 insanın	 yaratılış	 gayesine	 bağlıdır.	 Sonuç	 olarak	
Fârâbî,	 iyi	 için	bir	ölçüt	belirlemiş,	nedensellik	öğretisini	ahlâk	felsefesine	uyarlamaya	çalışmış	
ve	en	yüksek	iyinin	belirlenmesinin	insanın	yaratılış	gayesinin	gerçekleştirmesine	bağlı	olduğu	
anlayışını	ortaya	koymuştur.		

Fârâbî’nin	 ahlâk	 felsefesinde	 öne	 çıkan	 ikinci	 sorun	 en	 yüksek	 iyinin	 nasıl	
gerçekleştirileceğidir.	 İfade	 etmek	 gerekir	 ki	 Fârâbî’de	 erdem	 konusu	 mutlulukta	 olduğu	 gibi	
nefsin	 yetileri	 açısından	 ele	 alınmakta	 ve	 son	 yetkinlik	 için	 hem	 teorik	 hem	 de	 pratik	
mükemmelliklerin	gerekliliğine	 işaret	edilerek	açıklanmaktadır:	 İnsanın	biri	bilme	gücü,	diğeri	
ise	yapma	gücü	olmak	üzere	iki	temel	gücü	vardır.	Bu	iki	güçten	biri	ile	insan	ilim	ve	marifetlere	
yönelir.	 Diğeri	 ile	 de	 işleri	 bir	 düzene	 sokar.	 İnsan	 bu	 iki	 mükemmelliğe	 ulaştığında	 tam	 bir	
mutluluğa	erişir.	İnsanın	bilme	gücünün	mükemmelliği	görüşünün	isabetli,	düşüncesinin	doğru	
olmasıdır.	 Diğer	 güçle	mükemmellik	 ahlâki	 ve	 becerileriyle	 ilgili	 bir	mükemmelliktir.	 Sonuçta	
Fârâbî’nin	 erdem	 konusu	 ile	 ilgili	 düşüncelerine	 baktığımızda	 iyinin,	 yetilerin	 yetkinleşmeyle	
şekillendiğini	görmekteyiz.	

Fârâbî,	 en	yüksek	 iyiyi	 ile	metafizik	gerçeklik	arasındaki	 güçlü	bir	bağ	kurmuştur.	Ona	
göre	 akıl	 sahibi	 olmak	 insanı	 tabiat-ötesi	 şeylere	 yönlendirir.	 İnsanın	 yaratılış	 amacı	 olan	 en	
yüksek	 iyinin	 ne	 olduğu	 araştırması,	 onu	 varlık	 üzerinde	 düşünmeye	 ve	 evrensel	 bir	 varlık	
bilgisine	yöneltmiştir.	Burada	Tanrı	ya	da	ilk	ilke	hakkında	söylenebilecek	ilk	şey,	O’nun	varlığın	
özü,	 kaynağı,	 sebebi,	 ilk	 ilkesi	 olduğudur.	 “Bir”	 veya	 “İlk”,	 bütün	 varlıkların	 İlk	 Sebebi	 olarak	

 
110	Fârâbî,	Tenbîh	alâ	sebîli’	sa’âde	169.	
111	Fârâbî,	Tenbih	alâ	sebîli’	sa’âde,	173.	
112	Fârâbî,	Siyasetü’l-Medeniyye,	78.	
113	Fârâbî,	Tahsilu’s-Seade,	25.	
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kabul	edilir,	kemâl	sahibidir,	zorunlu,	kendi	kendine	yeter,	ezeli,	sebepsiz,	gayri	maddidir,	ortağı	
ve	 zıddı	 yoktur	 ve	 tarif	 edilemez.	 Bu	 sıfatlara	 ilave	 olarak,	 İlk	 (Tanrı)	 birlik,	 hikmet	 ve	 hayat	
sahibidir.	 İnsan,	 Hakk’ı,	 Hayr’ı,	 Güzel’i	 bildiği	 ve	 gücü	 nispetinde	 Tanrı’ya	 benzediği	 zaman	
gerçek	 insan	 olur.	 Bu	 husus	 ruhun	 özlemidir	 ve	 bunun	 yolu	 Faal	 akılla	 ittisâldir.	 Böyle	 bir	
yetkinliğe	ulaştığında	mutluluğu	tamamlanır.	Böylece	Fârâbî’de	en	yüksek	değer	olan	mutluluk,	
metafizik	bilgiyle	özdeşleştirilmiştir.		
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STRUCTURED	ABSTRACT	

According	to	Fârâbî,	philosophy	is	to	love	and	prefer	the	highest	wisdom.	Philosophy	is	
directed	to	know	the	perfect	being	with	the	perfect	knowledge.	Gaining	it	is	called	science,	and	
the	state	of	mind	is	called	philosophy.	The	person	who	has	this	state	of	mind	is	a	philosopher.	
For	Fârâbî,	the	main	aim	of	philosophy	is	to	discern	God.	Knowledge	about	God	and	his	nature	is	
the	most	valuable	of	the	theoretical	virtues.	The	task	of	anyone	who	enters	this	path	is	to	imitate	
the	creator	according	to	his	abilities.	Resembling	God	is	a	reward	for	philosophy.	Philosophy	in	
Fârâbî’s	 understanding	 is	 divided	 into	 theoretical	 and	 practical.	 Ethics	 are	 parts	 of	 practical	
philosophy	 along	 with	 politics.	 The	 basis	 of	 Fârâbî's	 moral	 philosophy	 is	 to	 know	 what	 the	
highest	good	 is	 for	human	beings	and	 to	 realise	 it.	 Fârâbî	has	examined	 this	basic	problem	 in	
most	of	his	works,	especially	those	related	to	politics.	He	pointed	out	that	the	highest	good	for	
man	 is	 to	reach	real	happiness	 in	 this	World	and	 the	afterlife.	True	happiness	can	be	attained	
only	with	 true	 philosophy,	 knowing	 God-	who	 is	 the	 source	 of	 goodness,	 beauty-,	 and	 virtue.	
These	competencies,	formed	by	training	all	the	powers	of	the	soul,	are	embodied	as	four	virtues	
in	 Tahsil.	 Accordingly,	 these	 are	 theoretical	 virtues,	 intellectual	 virtues,	 moral	 virtues,	 and	
practical	arts.	To	reach	the	highest	good,	 first	of	all,	 it	 is	necessary	to	know	the	highest	beings	
with	the	highest	knowledge	and	to	have	the	self-knowledge	of	existence.	Theoretical	virtues	are	
the	sciences	that	aim	to	make	the	said	beings	known	with	the	soundest	knowledge.	As	they	were	
acquired,	 some	of	 these	 sciences	 are	knowledge	 that	people	have	 from	 the	beginning	without	
knowing	 how	 and	where	 they	 came	 from.	 These	 are	 initial	 information.	 Some	 are	 developed	
through	thinking,	 research,	 inference,	 teaching,	and	 learning.	 Intellectual	virtues	 indicate	what	
needs	to	be	done	to	achieve	happiness.	The	moral	importance	of	intellectual	power	is	related	to	
discovering	the	means	to	reach	the	end.	Happiness	encompasses	the	whole	of	life,	including	both	
theoretical	and	intellectual	competence	and	moral	competence.	Therefore,	after	the	means	are	
determined,	the	good	must	go	out	of	the	mind,	meet	with	the	will	power	and	become	an	action,	
and	 by	 being	 repeated	many	 times,	 it	must	 settle	 in	 the	 soul,	 take	 root	 and	 turn	 into	 a	 good	
(moderate)	temperament.	These	soul	qualities	are	moral	virtues.	Fârâbî	dealt	with	moral	virtues	
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issue	 in	 terms	 of	 the	 faculties	 of	 the	 soul,	 as	 in	 the	 theoretical	 virtues,	 and	 explained	 it	 by	
pointing	to	the	distinction	between	the	will	and	the	elder.	Fârâbî	stated	that	after	moral	faculties	
for	 happiness,	 artistic	 tendencies	 must	 also	 be	 made	 into	 faculties	 and	 settled	 in	 the	 soul.	
Because	good	morals	produce	goodness,	virtues	and	good	behaviour,	while	practical	arts	create	
various	skills	and	crafts	that	meet	the	needs	of	the	individual	and	society.	In	short,	Fârâbî	states	
that	the	highest	good	for	people	is	happiness,	and	to	realise	it,	it	is	necessary	to	embody	the	four	
kinds	of	virtues	 that	occur	with	 the	perfection	of	all	 the	powers	of	 the	soul.	With	 these	views,	
Fârâbî	shows	that	real	happiness	can	be	gained	by	real	philosophers,	prophets,	true	rulers,	and	
wise	people	who	have	wisdom	and	establish	 the	knowledge-action	 relationship.	Therefore,	he	
thinks	that	people	who	do	not	have	wisdom	and	virtue	and	cannot	establish	a	knowledge-action	
relationship	will	not	be	happy;	they	will	be	unhappy	in	both	worlds.	On	the	other	hand,	in	Fârâbî,	
happiness	is	possible	by	knowing	God	and	doing	holy	actions,	and	the	mystery	of	immortality	for	
man	is	also	hidden	in	metaphysical	knowledge.	Therefore,	the	fate	of	spirits	attached	to	matter	is	
like	the	fate	of	matter.	They	will	not	be	immortal	and	happy.	It	should	be	stated	that	Fârâbî	is	an	
important	philosopher	for	medieval	Islamic	philosophy.	The	essence	of	his	moral	theory	is	based	
on	 a	 person's	 full	 self-realisation	 in	 the	mental	 and	moral	 field,	 perfecting	 all	 his	 powers	 and	
abilities.	 First,	 the	 highest	 beings	 must	 be	 known	 with	 the	 highest	 knowledge,	 and	 their	
existence	 must	 be	 grasped	 correctly.	 This	 knowledge	 is	 defined	 as	 wisdom	 and	 requires	 the	
perfection	of	the	theoretical	part	of	the	mind.	Then	comes	the	understanding	and	identification	
of	 the	most	 useful	 tools	 for	 achieving	 the	 best	 that	 can	 be	 done	when	 the	 power	 of	 ideas	 is	
perfected.	 Next,	 power	 perfection	 can	 only	 come	 through	 the	 training	 of	 willpower.	 In	 short,	
theoretical	and	practical	competencies	are	required	to	achieve	happiness,	which	 is	 the	highest	
good.	Here,	it	should	have	become	clear	how	Fârâbî	successfully	fused	psychology	and	morality,	
that	is,	how	the	doctrine	of	the	nafs	necessarily	led	to	the	moral	teaching.	At	the	same	time,	we	
must	 know	 that	 he	 made	 great	 efforts	 to	 reconcile	 the	 prophet’s	 teaching	 with	 religion	 and	
philosophy.	What	 is	visible	 in	Fârâbî's	moral	philosophy	 is	 that	he	has	knowledge	of	 the	main	
problems	of	his	moral	philosophy	and	makes	an	 intense	effort	 to	 solve	his	problems.	Fârâbî's	
views	 on	 morality	 are	 related	 to	 the	 opinions	 of	 his	 Greek	 teachers.	 This	 teaching	 regards	
knowledge	 as	 the	 highest	 virtue	 and	 connects	 happiness	 to	 a	 rational	 life.	 It	 seems	 that	 the	
happiness	that	Fârâbî	talks	about	is	not	an	easily	attained	value.	Fârâbî's	views	on	morality	can	
be	evaluated	and	criticised	from	different	perspectives.	On	the	other	hand,	Fârâbî's	philosophy	
draws	attention	to	reason	and	will,	shows	that	truth	and	virtue	are	the	basic	conditions	of	a	good	
life,	 and	 grounds	 all	 these	with	 a	 solid	 philosophy.	 Correspondingly,	 his	 philosophy	 deserves	
more	afford	and	work.	

	



ÇUKUROVA	ÜNİVERSİTESİ		
İLAHİYAT	FAKÜLTESİ	DERGİSİ	
Journal	of	the	Faculty	of	Divinity	of	Çukurova	University	

Cilt	/	Volume:	23	•	Sayı	/	Issue:	1	•	Haziran	/	June	2023	•	81-96	

e-ISSN:	2564-6427		•	DOI:	10.30627/cuilah.1255037	

	
	
ZAYIF	RÂVİ	VE	ZAYIF	RİVÂYET	KAVRAMLARI	AÇISINDAN	HATÎB	
EL-BAĞDÂDÎ’NİN	TAKYÎDÜ’L-‘İLM	ADLI	ESERİ	ÜZERİNE	BİR	
ANALİZ	
An	Analysis	of	Hatib	Al-Bagdâdî's	Work	Titled	Takyîd	Al-Ilm	From	the	Conceptions	
of	Weak	Narrator	and	Weak	Narration	
	
	

Muhittin	DÜZENLİ		
Doç.	Dr.	Ondokuz	Mayıs	Üniversitesi	İlahiyat	Fakültesi,	Temel	İslam	Bilimleri	
Bölümü,	Samsun,	Türkiye		
Assoc.	Prof,	Ondokuz	Mayıs	University,	Faculty	of	Divinity,	Department	of	Basic	
Islamic	Sciences,	Samsun,	Türkiye	
mduzenli@omu.edu.tr	 https://orcid.org/0000-0002-0916-5181		
	

	

	
	

	

	
	
Makale	Bilgisi/Article	Information	
Makale	Türü/Article	Type:	Araştırma	Makalesi/Research	Article	
Geliş	Tarihi/	Received:	22.02.2023	
Kabul	Tarihi/Accepted:	15.05.2023	
Yayın	Tarihi/Published:	30.06.2023	
İntihal	Taraması/Plagiarism	Detection:	Bu	makale,	en	az	iki	hakem	tarafından	incelendi	ve	intihal	
içermediği	teyit	edildi/This	article	has	been	reviewed	by	at	least	two	referees	and	scanned	via	a	
plagiarism	software.	
Etik	 Beyan/Ethical	 Statement:	 Bu	 çalışmanın	 hazırlanma	 sürecinde	 bilimsel	 ve	 etik	 ilkelere	
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Öz		
Hadis	 tarihinin	 başlangıcından	 günümüze	 kadar	 üzerinde	 en	 fazla	 durulan	 kavramlar	 arasında	 “zayıf	 hadis”	
bulunmaktadır.	 Hadis	 usûlü	 eserlerine	 bakıldığında	 rivâyetin	 zayıflığının	 büyük	 ölçüde	 râvilerle	 ilişkili	 olarak	 ele	
alındığı	 görülür.	Müelliflerin	 zayıf	hadise	yönelik	yaklaşımları	 ve	 zayıf	hadis	kavramının	 İslami	gelenekte	ne	anlam	
ifade	 ettiği	 hususu	 dikkate	 alınmadığında	 yapılacak	 değerlendirmelerin	 yüzeysel	 olacağı	 aşikardır.	 Her	 ne	 kadar	
rivâyetü’l-hadîs	kaynaklarından	biri	 olmasa	da	hadis	 usulünün	 sistematize	 edilmesinde	 öncü	 isimlerden	biri	 olarak	
kabul	edilen	Hatîb	el-Bağdâdî’nin,	Takyîdü’l-‘ilm	adlı	eserinde	zayıf	hadisleri	kullanıp	kullanmadığı,	kullandıysa	hangi	
ölçütlere	 binaen	 bu	 hadisleri	 eserine	 aldığı	 müelliflerin	 yöntemlerinin	 tespiti	 açısından	 son	 derece	 önemlidir.	 Bu	
bağlamda	çalışmamız,	klasik	dönemde	müelliflerin	hadis	usûlü	açısından	zayıf	görülen	rivâyetleri	bilerek	kullandıkları	
temel	 varsayımından	 hareket	 etmektedir.	 Bu	 çalışmanın	 temel	 tezi,	 Hatîb	 el-Bağdâdî’nin	 zikredilen	 eserinde	 hadis	
usulü	 prensipleri	 çerçevesinde	 birçok	 zayıf	 hadisi	 kullandığı	 ancak	 bunun	 arkasında	 muhtelif	 gerekçelerin	
bulunduğudur.	Bu	incelemenin	sonucunda	Hatîb	el-Bağdâdî’nin	rivâyetlere	yönelik	yaklaşımının	gerçekte	diğer	hadis	
koleksiyonlarının	müelliflerinden	çok	farklı	olmadığı	görülmüştür.	Müellif,	çoğu	hadis	aliminin	yaptığı	gibi	rivâyetleri	
kendi	 özel	 şartları	 çerçevesinde	 ele	 almış	 ve	 aynı	 rivâyetin	 muhtelif	 tarîklerini	 zayıf	 rivâyetleri	 kullanırken	 göz	
önünde	bulundurmuştur.	Ayrıca	hadis	ilminin	belli	bir	konusuna	özel	olarak	yazılan	eserlerde	müelliflerin	rivâyetlerin	
sıhhatine	ilişkin	daha	rahat	davrandıkları	da	bu	gerekçelere	ilave	edilebilir.		

Anahtar	Kelimeler:	Hadis,	Zayıf	hadis,	Hadis	Usûlü,	Hatîb	el-Bağdâdî,	Takyîdü’l-‘ilm.	

	

Abstract		
"Weak	hadith"	is	among	the	concepts	that	have	been	emphasized	the	most	since	the	beginning	of	the	history	of	hadith.	
When	we	look	at	the	works	of	Hadith	Methodology,	it	is	seen	that	the	weakness	of	the	narration	is	mostly	dealt	with	in	
relation	to	the	narrators.	It	is	obvious	that	the	evaluations	to	be	made	will	be	superficial	when	the	approaches	of	the	
authors	towards	weak	hadith	and	what	the	concept	of	weak	hadith	means	in	the	Islamic	tradition.	Although	he	is	not	
one	of	the	sources	of	hadith,	whether	el-Khatîb	al-Baghdâdî,	who	is	considered	one	of	the	prominent	scholar	 in	the	
systematization	of	the	hadith	method,	used	weak	hadiths	in	his	work	named	Takyîd	al-‘ilm,	and	if	he	used	it,	according	
to	what	criteria	the	authors	included	these	hadiths.	It	is	extremely	important	for	the	identification	of	methods.	In	this	
context,	our	study	is	based	on	the	basic	assumption	that	the	authors	knowingly	used	the	narrations	that	were	seen	as	
weak	in	terms	of	hadith	methodology	in	the	classical	period.	The	main	thesis	of	this	study	is	that	el-Khatîb	al-Baghdâdî	
used	many	weak	hadiths	within	the	framework	of	the	principles	of	hadith	methodology	in	the	mentioned	work,	but	
there	are	various	reasons	behind	this.	As	a	result	of	 this	examination,	 it	has	been	seen	that	el-Khatîb	al-Baghdâdî's	
approach	 to	 the	narrations	 is	not	much	different	 from	 the	authors	of	other	hadith	 collections.	The	author,	 as	most	
hadith	 scholars	 do,	 handled	 the	 narrations	 within	 the	 frame-work	 of	 their	 own	 special	 conditions	 and	 took	 into	
account	the	various	versions	of	the	same	narration	while	using	weak	narrations.	In	addition,	it	can	be	added	to	these	
justifications	that	the	authors	are	more	comfortable	with	the	authenticity	of	the	narrations	about	the	works	written	
specifically	for	a	certain	subject	of	the	science	of	hadith.	

Keywords:	Hadith,	Methodology	of	hadith,	Weak	hadith,	el-Khatîb	al-Baghdâdî,	Takyîd	al-‘ilm		 	
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GİRİŞ		

Hadis	 usulü	 eserlerinde	 ele	 alınan	 temel	 meselelerden	 biri	 kuşkusuz	 râvilerin	
güvenilirliği	 meselesidir.	 Zira,	 rivâyetlerin	 sıhhat	 açısından	 durumu	 büyük	 ölçüde	 râvilerin	
adâlet	 ve	 zapt	 durumlarına	 bağlıdır.	 Bu	 nedenle	 temel	 hadis	 kaynakları	 sıhhat	 açısından	
değerlendirmeye	 tabi	 tutulurken	 genelde	 rivâyetlerin	 isnad	 açısından	 tahlil	 ve	 analizleri	 göz	
önüne	 alınır.	 Bu	 nedenle	 hadis	 edebiyatında	 râvilere	 ilişkin	 literatür,	 başka	 hiçbir	 ilim	 dalına	
nasip	 olmayacak	 ölçüde	 geniş	 bir	 çerçevede	 ele	 alınmıştır.	 Bir	 eserin	 kaynaklık	 değeri	 eserde	
zikredilen	 bilgi	 ve	 haberlerin	 sıhhati	 ile	 yakından	 bağlantılıdır.	 İslam	 düşüncesinde	 Buhâri	 ve	
Müslim’in	 Sahîh’lerinin	 Kur’an’dan	 sonra	 en	 sağlam	 kaynak	 olarak	 telakki	 edilmeleri	 de	 adı	
geçen	müelliflerin	rivâyetlerin	sıhhatine	yönelik	titizliklerinden	kaynaklanmaktadır.		

Hatîb	el-Bağdâdî’nin,	Takyîdü’l-‘ilm	adlı	eseri	de	bu	yönüyle	incelemeye	değer	eserlerden	
biridir.	Hadis	ilmi	dışında	diğer	birçok	İslami	disiplinlerde	de	kaynak	olarak	kullanılan	bu	eser,	
her	ne	kadar	rivâyetü’l-hadis	kapsamında	kabul	edilmese	de	hadislerin	yazılması	ile	ilgili	hemen	
hemen	tüm	rivâyetleri	içermesi	ve	bu	bilgilerin	hepsinin	isnadlı	bir	şekilde	aktarılması	sebebiyle	
incelemeye	 değerdir.	 Hatîb	 el-Bağdâdî’nin	 zikredilen	 bu	 eseri	 genelde	 hadislerin	 yazılmasına	
yönelik	bilgilerin	en	temel	kaynağı	olarak	kabul	edilmiş	ve	bu	bağlamda	hem	Arap	dünyasında	
hem	 de	 Türkiye’de	 farklı	 çalışmalara	 konu	 olmuştur.	 Ancak	 bu	 çalışmaların	 hiçbiri	Takyîdü’l-
‘ilm’de	 zikredilen	 rivâyetlerin	 isnad	 analizi	 üzerinde	 durmamış,	 sadece	 kitâbetü’l-hadîs	
(hadislerin	 yazılması)	 meselesine	 ilişkin	 atıf	 yapılması	 gereken	 bir	 eser	 olarak	 mütalaa	
edilmiştir.	Örneğin,	Paul	L.	Heck	tarafından	kaleme	alınan	ve	Nevzat	Tartı	tarafından	Türkçe’ye	
tercüme	 edilen	 “Yazının	 İslâm	 Medeniyetindeki	 Epistemolojik	 Sorunu:	 Hatîb	 Bağdadî’nin	 (ö	
463/1071)	 Takyîdu’l-‘ilm’i”	 isimli	 çalışma	 yazının	 İslam	 düşünce	 sistemindeki	 epistemolojik	
boyutu	 üzerinde	 durmakta	 ve	 rivâyetlerin/râvilerin	 tahliline	 hiç	 değinmemektedir.1	 Konu	 ile	
ilgili	bir	diğer	çalışma,	Kasım	Şulul	tarafından	“Hadîsin	İlk	Yazılı	Kaynakları	veya	Takyîdü’l-‘ilm	
Meselesi”	adıyla	yayımlanan	makaledir.	Yazar,	kitâbetü’l-hadîs	veya	diğer	ifadeyle	Takyîdü’l-‘ilm	
meselesinin	 tartışıldığı	 klasik	 dönem	 kaynaklarını	 kısa	 bir	 değerlendirmeye	 tâbi	 tutmuş,	
ardından	 Hatîb	 el-Bağdâdî’nin	 konuya	 dair	 yazmış	 olduğu	Takyîdü’l-‘ilm	 adlı	 eserini	 geniş	 bir	
şekilde	 değerlendirmiştir.	 Hadisçi	 olmadığı	 için	 konu	 ile	 ilgili	 rivâyetlerin	 tetkikine	 hiç	
değinmeyen	 yazar,	 sadece	 kitâbet	 meselesini	 ele	 almakla	 yetinmiştir.2	 Ahmed	 Ateş’in	 kaleme	
aldığı	 “-Hatîb	 el-Bağdadî	 ve	 Takyîd	 al-‘ilm	 Adlı	 Eseri”	 isimli	 çalışma	 da	 benzer	 muhtevaya	
sahiptir.3	Halbuki	hadis	usulünün	öncü	isimlerinden	biri	olarak	kabul	edilmesi	nedeniyle	Hatîb	
el-Bağdâdî’nin	bu	eseri	rivâyetlerin	isnad	açısından	tahlil	ve	analizi	açısından	da	ele	alınmalıdır.	
Zira	bir	kaynağın	“muteber”	oluşu	içerisinde	zikrettiği	rivâyetlerin	sıhhat	değeri	ile	ölçülür.	Biraz	
önce	 de	 ifade	 ettiğimiz	 üzere	 bu	 eser	 hadis	 araştırmalarında	 kullanılan	 ve	 çoğu	 çalışmada	
referans	 olarak	 gösterilen	 eserlerden	 biridir.	 Bu	 nedenle	 hadis	 usulünün	 sistematize	
edilmesinde	 öncü	 isimlerden	 biri	 olarak	 kabul	 edilen	 Hatîb	 el-Bağdâdî’nin,	 Takyîdü’l-‘ilm	 adlı	
eserinde	 zayıf	 hadisleri	 kullanıp	 kullanmadığı,	 kullandıysa	 hangi	 ölçütlere	 binaen	 bu	 hadisleri	
eserine	aldığı	müelliflerin	yöntemlerinin	 tespiti	açısından	son	derece	önemlidir.	Bu	çalışmanın	
temel	 varsayımı,	Hatîb	 el-Bağdâdî’nin	 Takyîdü’l-‘ilm	adlı	 eserinde	birçok	 zayıf	 hadis	 kullandığı	
ancak	bunun	arkasında	muhtelif	gerekçelerin	bulunduğudur.	İşte	bu	gerekçelerin	saptanması	bu	
çalışmanın	 temel	 hedefini	 oluşturmaktadır.	 Çalışmamızda	 içerik	 analizine	 başvurulmuş	 ve	
eserdeki	tüm	rivâyetler	hadis	usulü	prensipleri	çerçevesinde	özellikle	de	râviler	açısından	tahlil	
edilmiştir.	Ancak,	zayıf	hadislere	ilişkin	tüm	hususların	dile	getirilmesi	bu	çalışmanın	sınırlarını	
aşacağından	 konuya	 ışık	 tutacağını	 düşündüğümüz	 kezzâb,	 münker,	 metrûk	 gibi	 râvilerin	
adâletine	taalluk	eden	ve	rivâyeti	zayıf	duruma	düşüren	tabirler	üzerinden	bir	sınırlama	yoluna	
gidilmiştir.	Eserdeki	rivâyetlerin	tetkikine	geçmeden	önce	râvi	ve	rivâyetin	zayıflığı	meselesine	
değinmek	yerinde	olacaktır.	

 
1	Bk.	Paul	L.	Heck,	“Yazının	İslâm	Medeniyetindeki	Epistemolojik	Sorunu:	Hatîb	Bağdadî’nin	(ö	463/1071)	Takyîdü’l-
‘ilm’i”,	Dinbilimleri	Akademik	Araştırma	Dergisi	4/4	(01	Ağustos	2004),	s.	225-248.	

2	Bk.	Kasım	Şulul,	“Hadîsin	İlk	Yazılı	Kaynakları	veya	Takyîdü’l-‘ilm	Meselesi”,	Hadis	ve	Siyer	Araştırmaları	1/1	(2015),	
s.185-200.	

3	 Ahmed	 Ateş,	 “el-Hatîb	 el-Bağdadî	 ve	 Takyîd	 al-‘ilm	 Adlı	 Eseri”,	Ankara	 Üniversitesi	 İlahiyat	 Fakültesi	 Dergisi	 1/1	
(1952),	91-103.	
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1.	HADİS	USULÜ	AÇISINDAN	RÂVİNİN	VE	RİVÂYETİN	ZAYIFLIĞI		

Hadis	 rivâyetlerinin	 zayıflığı	 problemi	 İslâm	 ilim	 ve	 kültür	 tarihinde	 mütekaddimûn	
döneminden	günümüze	kadar	ciddi	tartışmalara	konu	olmuş	ve	bu	tartışmalar,	hadislerin	sahîh-
zayıf	 ayırımı	 ve	 bu	 ayırımda	 dikkate	 alınması	 gereken	 kriterlerin	 yanı	 sıra	 zayıf	 hadislerin	
bilgi/delil	 değeri	 üzerinde	 merkezileşmiştir.	 Bu	 kadîm	 problem,	 günümüzde	 de	 halen	
tartışılmaya	 devam	 edilmektedir.	 Bu	 tartışmalara	 bakıldığında,	 zayıf	 hadis	 kavramının	 zaman	
zaman,	nebevî	olmayan	bir	mefhuma	işaret	ettiği	gibi	bir	yanlış	anlayış	çerçevesinde	ele	alındığı	
da	görülmektedir.	Özetle	söylemek	gerekirse;	zayıf	hadisler	 islâmi	 ilimlere	kafa	yormuş	birçok	
kişi	 tarafından	 –çoğu	 zaman-	 kullanılamaz	nitelikte	 kabul	 edilmiş,	 bazen	mevzû	hadis	 ile	 aynı	
anlamda	 kullanılmış	 ve	 sıhhat	 açısından	 zayıf	 hadisin	 neliğine	 ilişkin	 sağlam	 ve	 tutarlı	 bir	
yöntem	 geliştirilememiştir.4	 Öte	 yandan	 İslâm	 düşüncesinde	 bu	 kavram,	 zaman	 zaman	 kişisel	
kanaatlere	kurban	edilmiş,	hadis	 tarihinin	öncü	simalarından	Buhâri	ve	Müslim	bile	eserlerine	
zayıf	hadis	almakla	tenkit	edilmişlerdir.5		

Sıhhat	 bakımından	 hadis	 çeşitlerinden	 Sahîh	 hadis	 kavramı;	 “adâlet	 ve	 zabt	 sahibi	
râvilerin	kendileri	gibi	adâlet	ve	zabt	sahibi	râvilerden	muttasıl	bir	senedle	rivayet	ettikleri	şâz	
ve	muallel	 olmayan	hadis”6	 şeklinde	 tanımlanırken,	hasen	hadis	 terimi	 “sıhhat	 şartlarını	 ihtivâ	
etmekle	birlikte	râvilerinden	biri	veya	birkaçının	zabt	durumu	sahîh	hadis	râvisine	nispetle	daha	
aşağıda	 kabul	 edilen	hadis”	 şeklinde	 tanımlanmıştır.7	Zayıf	 hadis	 terimi	 ise;	 “sahîh	 veya	hasen	
hadisler	için	belirlenen	kriterlerden	en	az	birini	taşımayan	rivâyetler”	8	olarak	tarif	edilmiştir.	Bu	
şartların	 rivâyetlerde	 bulunup	 bulunmadığı,	 rivâyetin	 birçok	 yönden	 tetkik	 edilmesi	 ile	
anlaşılmakla	 birlikte	 klasik	 tanımdan	 hareketle	 bir	 hadisin	 zayıflığının	 büyük	 ölçüde	 râvi	 ile	
ilişkili	 kabul	 edildiği	 söylenebilir.	 Nitekim	 zayıf	 hadis	 çeşitlerine	 bakıldığında	 bunların	
çoğunluğunun	râvînin	adâleti	ve	zabtı	 ile	seneddeki	kopukluk	vb.	râvilere	yönelik	sebeplerden	
kaynaklandığı	görülmektedir.9	

Sahîh	hadîs	kavramının	tanımından	da	anlaşıldığı	üzere	bir	rivâyetin	sıhhati	öncelikle	o	
rivâyeti	nakleden	râvilerin	adâlet	ve	zabt	durumlarına	bağlıdır.	Bu	bağlamda,	râvinin	zayıf	kabul	
edilmesinin,	naklettiği	rivâyeti	de	zayıf	hale	getirip	getirmeyeceği	ve	naklettiği	tüm	rivâyetlerin	
bu	kapsamda	olup	olmadığı	hususu	cevaplanması	gereken	en	önemli	soru(n)lardır.	Hiç	şüphesiz,	
bir	râvinin	zayıf	kabul	edilmesi	onun	tüm	rivâyetlerinin	zayıf	olduğu	anlamına	gelmez.	Böyle	bir	
yaklaşımın	klasik	dönem	müelliflerinin	yöntemlerine	uygun	olmadığını,	 söyleyebiliriz.	Nitekim	
Buhârî	ve	diğer	münekkitler,	isnad	zincirinde	bulunan	her	râvinin	doğru	sözlü	olduklarına,	her	
râvinin	işittiği	haberi	kendisinden	sonraki	râviye	herhangi	bir	değişiklik	yapmadan	naklettiğine	
kanaat	 getirdiklerinde,	 o	 hadisi	 sahîh	 şeklinde	 ele	 almışlar,	 söz	 konusu	 râvinin	 güvenilir	 olup	
olmaması	arasında	bir	ayırım	gözetmemişlerdir.	Yine,	râvilerden	birinin	hata	yaptığına	dair	bir	

 
4	Muhittin	Düzenli,	“Zayıf	Hadisin	Epistemik	Değeri”,	Manas	Sosyal	Araştırmalar	Dergisi	7/1	(2018),	188.	
5	Ahmet	Tahir	Dayhan,	Buhârî’ye	Yöneltilen	Bazı	Tenkitler	(İzmir:	Dokuz	Eylül	Üniversitesi,	Yüksek	Lisans	Tezi,	1995),	
63-198;	 Kemal	 Özcan,	 “Buhârî	 ve	Müslim’in	 Sahîhleri	 Hakkında	 Farklı	 Görüşler”,	Dokuz	 Eylül	 Üniversitesi	 İlahiyat	
Fakültesi	 Dergisi	 40	 (2014),	 230-238;	 Yavuz	 Köktaş,	 “Müslim’in	 Sahîh’ine	 Yapılan	 En	 Eski	 Tenkid:	 Ebu’l-Fadl	 El-
Herevî’nin	 İlelu’l-Ahâdîs	 Fî	 Kitâbi’s-Sahîh	 Li-Müslim	 Adlı	 Eserinin	 Takdim	 ve	 Tercümesi”,	Din	 Bilimleri	 Akademik	
Araştırma	 Dergisi	 5/3	 (2005),	 36-54;	 Mehmet	 Said	 Hatîboğlu,	 “Müslüman	 Âlimlerin	 Buhârî	 ve	 Müslim’e	 Yönelik	
Eleştirileri”,	İslâmi	Araştırmalar	10/1-2-3	(1997),	1-14.	

6	 Ebû	 Amr	 Osmân	 b.	 Salâh	 eş-Şehrezûrî	 İbnü’s-Salâh,	 Ulûmü’l-hadis	 (Beyrut:	 Dârü’l-Fikr,	 1986),	 15-16;	 Celaleddin	
Abdurrahman	 b.	 Ebû	 Bekir	 es-Suyûtî,	 Tedrîbü’r-râvî	 fî	 şerhi	 Takrîbi’n-Nevâvî,	 thk.	 Muhammed	 Avvâme	 (Medine:	
Dâru’l-Yusr,	2016),	1/27-29;	Ebû’l-Feth	Muhammed	İbn	Ali	İbn	Dakiku’l-İyd,	el-İktirâh	fî	beyâni’l-ıstılâh	ve	mâ	udîfe	
ilâ	 zalike	mine’l-ehâdîsi’l-ma‘dûdeti	 fi’s-sıhâh	 (Bağdat:	 Matbaatü’l-İrşâd,	 1982),	 154-155;	 Nureddin	 Itr,	Menhecü’n-
nakd	fî	’ulumi’l-hadis	(Dımaşk:	Dârü’l-Fikr,	1978),	242.	

7	 Ahmet	Yücel,	Başlangıçtan	Günümüze	Hadis	Usulü	 (İstanbul:	Marmara	Üniversitesi	 İlahiyat	Fakültesi	Vakfı	 (İFAV),	
2009),	226.	

8	Mahmut	Demir	 -	Mehmet	Emin	Özafşar,	 “Zayıf”,	Türkiye	Diyanet	Vakfı	 İslâm	Ansiklopedisi	 (İstanbul:	TDV	Yayınları,	
2013),	44/157.	

9	Demir	-	Özafşar,	“Zayıf”,	44/158.	
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kanaate	 sahip	 olduklarında	 ise	 o	 hadisi	 reddetmeyi	 tercih	 etmişler,	 bu	 durumda	 da	 râvinin	
güvenilir	veya	zayıflığına	bakmamışlardır.10		

İşte	 bu	 nedenle,	 zayıf	 râvilerin	 ele	 alındığı	 eserlerde	 müelliflerin	 râvilerin	 zayıflığına	
işaret	 eden	 hadislerinden	 bir	 kısmını	 özellikle	 naklettiklerini	 ve	 hatalarına	 işaret	 ettiklerini	
görmekteyiz.	 Ukaylî’nin	 (ö.322/934)	 ed-Duafâü’l-kebîr,	 İbn	 Adî’in	 (ö.365/976)	 el-Kâmil	 fî	
duafâi’r-ricâl,	Zehebî’nin	(ö.748/1348)	Mîzânü’l-i’tidâl,	Buhârî’nin	(ö.256/870)	et-Târîhu’l-kebîr	
adlı	 eserlerinde	 buna	 dair	 birçok	 örnek	 görebilmek	mümkündür.	 Örneğin,	 İbn	 Adî	 el-Kâmil	 fî	
duafâi’r-ricâl	adlı	eserinde	Kurrâ	b.	Abdurrahman’ın	cerh-ta‘dîl	açısından	durumunu	belirtirken,	
hatalarına	 işaret	 etmek	 için	 naklettiği	 rivâyetleri	 de	 zikretmiştir.11	 Hiç	 şüphesiz	 râvinin,	 zayıf	
olduğunu	 ifade	etmek	suretiyle	ele	alınması	mümkün	 iken	hatalı	 rivâyetlerine	de	ayrıca	 temas	
edilmesi,	 râvilerin	 sahîh	 rivâyetlerinin	 de	 bulunabileceğine	 işaret	 etmektedir.	 Hadis	
münekkitlerinin	 “şu	 râvi	 zayıftır”	 şeklindeki	 ifadeleri	 râvinin	 naklettiği	 rivâyetlerinde	 fazlaca	
hata	yaptığını	göstermektedir.	Zira	bir	râvinin,	naklettiği	rivâyetlerde	fazlaca	hata	yapması	diğer	
nakillerinde	 de	 benzer	 hataları	 yapabileceği	 ihtimalini	 akla	 getirmektedir.	 Râvinin	 zayıf	
terimiyle	 tenkit	 edilmiş	 olması	 onun	 naklettiği	 rivâyetlerin	 tümünün	 zayıf	 olarak	
değerlendirilmesini	 gerektirmez.	 Zayıf	 olarak	 kabul	 edilen	 râvilerin	 nakilleri	 arasında	 sahîh	
kabul	edilenler	olduğu	gibi	zayıf	olarak	 telakki	edilenler	de	vardır.	Zayıf	kabul	edilen	râvilerin	
naklettiği	 rivâyetlerin	 sahihliği	 ve	 zayıflığı	 sadece	 tek	 bir	 gerekçe	 ile	 değil,	muhtelif	 delillerin	
analiz	edilmesine	dayanmakta,	 ancak	derin	ve	 titiz	bir	araştırma	neticesi	belirlenebilmektedir.	
İşte	bu	sebeple	Buhârî	ve	Müslim’in	el-Câmiu’s-sahîh	adlı	eserlerine	bakıldığında	Hâlid	b.	Mahled	
(ö.213/828)12,	Şerîk	b.	Abdullah	el-Leysî	 (ö.140/758)13	gibi	bazı	alimler	 tarafından	zayıf	kabul	
edilen	 râvilerden14	 nakledilen	 ve	 sahîh	 kabul	 edilen	 hadisleri	 görebilmekteyiz.	 Buna	 ilaveten	
Buhari’nin	Sahih’inde	yer	alıp	da,	bid’atçi	olmakla	itham	edilen	Adiyy	b.	Sâbit	el-Ensârî	(ö.116/	
73),	 İbrahim	 b.	 Tahmân	 Ebû	 Saîd	 el-Horasânî	 (168/784),	 Sâlim	 b.	 Aclân	 el-Eftas	 el-Cezerî	 el-
Ümevî	 (132/749),	 Hâlid	 b.	 Mahled	 el-Katavânî	 el-Becelî	 el-Kûfî	 (213/828),	 Yahyâ	 b.	 Sâlih	 el-
Hımsî	el-Vuhâzî	(222/836)	gibi	onlarca	râvi	mevcuttur.15		

İbn	 Hacer,	 Buhâri’nin	 el-Câmiu’s-Sahîh’inde	 430	 râvinin	 muhtelif	 yönlerden	 tenkit	
edildiğini	ve	bu	râvilerden	80	kadarının	zayıf	 râvi	olmakla	 itham	edildiğini	 ifade	etmektedir.16	
Buhârî	ve	Müslim’in,	asıl	amaçları	sahîh	hadisleri	güvenilir	râviler	yoluyla	nakletmek	olmasına	
rağmen,	 onlar,	 zayıf	 râvileri	 muhtevi	 isnadları	 -şâhit	 ve	mütâbaat	 amacıyla-	 kullanmaktan	 da	
çekinmemişlerdir.17	 Buhâri	 ve	 Müslim’in	 yöntemlerine	 baktığımızda;	 onların	 sahîh	 hadislerin	

 
10	 Hamza	 Abdullah	 Melîbârî,	 Hadis	 Usulüne	 Yeni	 Yaklaşımlar,	 çev.	 Muhittin	 Düzenli,	 Ayhan	 Ak	 (İstanbul:	 İnsan	
Yayınları,	2013),	136;	Buhâri'nin	râvilerin	adaletine	yönelik	yöntemi	için	bk.	Osman	Aydın,	“Râvînin	Adâletine	İlişkin	
Hususiyetler	Bağlamında	Buhârî’nin	Hadis	Ricâline	Yaklaşımı	‘el-Câmiu’s-Sahîh	Özelinde’”,	Hitit	Üniversitesi	İlahiyat	
Fakültesi	Dergisi	16/32	(2017),	741-770.	

11	 Ebû	 Ahmed	Abdullah	 İbn	 Adî,	 el-Kâmil	 fî	 duafâi’r-ricâl,	 thk.	 Âdil	 Ahmed	Abdulmevcûd,	 Ali	Muhammed	Muavved	
(Beyrut:	Dâru’l-Kutubi’l-İlmiyye,	1997),	6/53.	

12	 Ebû	 Abdillâh	 Muhammed	 b.	 İsmail	 Buhârî,	 el-Câmiu’s-sahîh	 (Riyâd:	 Beytü’l-Efkâr	 ed-Düveliyye,	 1998),	 “Rikâk”,	
81/38.	

13	Buhârî,	“Rikâk”,	81/38.	
14	Hâlid	b.	Mahled’in	zayıflığı	için	bk.	Ebû	Abdillah	Şemsüddin	Muhammed	b.	Ahmed	b.	Osman	ez-Zehebî,	el-Mugnî	fi’d-
duafâ	(Haleb:	Dârü’l-Maârif,	1971),	1/236;	Ebü’l-Ferec	Cemâlüddîn	Abdurrahmân	b.	Alî	İbnü’l-Cevzî,	ed-Duafâ	ve’l-
metrûkîn	(Beyrut:	Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye,	1985),	1/250;	Ebu	Ca’fer	Muhammed	b.	Amr	el-Ukaylî,	ed-Du‘afâu’l-kebîr,	
thk.	 Abdulmut’î	 Emîn	 Kal’acî	 (Beyrut:	 Dâru’l-Mektebeti’l-’İlmiyye,	 1984),	 2/15;	 Ebü’l-Haccâc	 Cemaleddin	 Yusuf	 b.	
Abdurrahman	Mizzî,	Tehzîbu’l-kemâl	fî	esmâi’r-ricâl,	 thk.	Beşşâr	Avvâd	Ma’rûf	(Beyrut:	Müessesetü’r-Risâle,	1980),	
8/63;	 İbn	 Adî,	 el-Kâmil,	 3/34;	 Ebû	 Hâtim	 Muhammed	 b.	 Hibbân	 el-Büstî	 İbn	 Hibbân,	 Kitâbü’l-mecrûhîn	 mine’l-
muhaddisîn,	thk.	Hamdî	b.	Abdilmecîd	es-Selefî	(Riyâd:	Dârü’s-Sümey’î,	2000),	2/380.	

15	Süleyman	Doğanay,	“Bid’atçılıkla	Tenkid	Edilen	Buhârî	Ravileri”,	Bilimname:	Düşünce	Platformu	28	(2015),	26-44;	
Buhârî	 genel	 olarak	 bid‘at	 ehlinden	 rivayet	 konusunda	 çekimser	 olmakla	 birlikte	 ona	 göre	 Ehl-i	 bid‘at	 olarak	
değerlendirilen	 bir	 fırkaya	mensubiyet	 râvinin	 rivayetini	 terk	 etmeyi	 gerektiren	 ağır	 bir	 kusur	 ya	 da	 tek	 başına	
yeterli	bir	cerh	sebebi	sayılmamıştır.	Bk.	Halil	İbrahim	Turhan	-	Mustafa	Taş,	“Buhârî’nin	Ehl-i	Bid’at	Râvileri	ile	İlgili	
Metodu”,	Recep	Tayyip	Erdoğan	Üniversitesi	İlahiyat	Fakültesi	Dergisi	9	(2016),	107-108.	

16	Ahmed	b.	Ali	 İbn	Hacer	el-Askalânî,	Hedyü’s-sari	mukaddimetu	Fethi’l-bari	bi-şerhi	Sahihi’l-Buhari,	 thk.	Abdülkadir	
Şeybe	el-Hamdi	(Riyad,	2001),	13.	

17	 Cemal	 Ağırman,	 “Hadis	 Kaynaklarını	 Okuma	 Yöntemi	 ve	 Musanniflerin	 Dili”,	 Cumhuriyet	 Üniversitesi	 İlahiyat	
Fakültesi	Dergisi	10/2	(2006),	64-65.	
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hemen	 peşinden	 onları	 takviye	 edebilecek	 nitelikteki	 rivâyetleri,	 zayıf	 râvileri	 muhtevî	
isnadlarla	zikrettiklerini	görmekteyiz.	Muhtemelen	bu	durum,	onların	bilerek	takip	ettikleri	bir	
yöntemdir.	 Zira,	 aynı	 konuda	 sahîh	 isnadlarla	 gelen	 rivâyetlerin	 nakledilmesi,	 içerinde	 zayıf	
râvilerin	 bulunduğu	 rivâyetleri	 ve	 bu	 rivâyetlerde	 bulunan	 zayıflığı	 bir	 anlamda	 tolere	
etmektedir.	Müslim’in	münker	kavramına	yönelik	sunduğu	anekdotta	bu	hususa	 işaret	edilmiş,	
münker	 olmakla	 itham	 edilen	 bir	 râvinin	 naklettiği	 rivâyetlerinin	 çoğunun	 bu	 vasfı	 taşıması	
halinde	 (güvenilir	 râvilerin	 rivâyetlerine	 aykırı	 nakilde	 bulunması)	 onun	 hadisinin	metrûk	 ve	
gayr-i	 makbûl	 kabul	 edilmesi	 gerektiği	 vurgulanmıştır.18	 Müslim’in	 Mukaddime’sinde	 dile	
getirdiği	bu	ifadelerinden,	râvinin	münkeru’l-hadîs	olarak	isimlendirilebilmesi	için	rivâyet	ettiği	
hadislerin	 çoğunda	 makbûl	 râvilerin	 rivâyetlerinde	 aykırı	 nakilde	 bulunması	 ve	 münker	
(bilinmeyen)	 hadisler	 nakletmiş	 olması	 gerekmektedir.	 Bu	 aykırılığın	 çok	 fazla	 olmadığı	
durumlarda	söz	konusu	râvinin	rivâyetinin	terki	gerekmez.	Muhtemelen	bu	nedenle	Müslim	“Bir	
muhaddisin	hadîsindeki	münkerlik	alâmeti”	ifadesinde	özellikle	“muhaddis”	tabirini	kullanmayı	
tercih	etmiş,	“zayıf	muhaddis”	dememiştir.19	Kısaca	ifade	etmek	gerekirse	râvilerin	güvenilirliği	
mutlak	anlamda	o	rivâyetin	sahihliğini	göstermediği	gibi	râvilerin	bir	veya	birkaçının	zayıf	kabul	
edilmesi	de	tikel	anlamda	o	rivâyetin	zayıf	olduğunu	göstermez.	“Bu	hadis	zayıftır,	çünkü	râvisi	
zayıftır”	şeklindeki	bir	kanaat,	açıkça	söylemek	gerekirse	yüzeysel	bir	analizden	öte	bir	şey	ifade	
etmez.	 Zira	 bir	 hadisin	 sahîh,	 hasen	 veya	 zayıf	 şeklinde	 nitelendirilmesi	 tikel	 bir	 rivâyet	
üzerinden	 yapılacak	 kadar	 basit	 bir	 iş	 değildir.	 Râvinin	 güvenilirliği	 sadece	 tek	 bir	 hadisinin	
sahîhliği	ile	kabul	edilebilecek	bir	husus	olmadığı	gibi	râvinin	zayıflığı	da	bir	veya	birkaç	hadiste	
yaptığı	 hataya	 bağlanamaz.	 Bu	 nedenle,	 râvinin	 zayıf	 şeklinde	 vasıflandırılması,	 naklettiği	
rivâyetin	 zayıf	 olduğuna	 işaret	 edebilecek	 delillerden	 sadece	 biri	 olarak	 ele	 alınmalıdır.	
Rivâyetin	başka	tarîklerle	desteklenmesi,	rivâyetin	metninde	herhangi	bir	problem	görülmemesi	
çoğu	zaman	müelliflerin	isnadda	zayıf	râvi	bulunmasını	önemsememelerini	gerektirmiştir.		

Diğer	 taraftan	müelliflerin	eserlerini	 telif	ederken	takip	ettikleri	yöntem,	zaman	zaman	
zayıf	hadis	kullanmalarını	da	beraberinde	getirmiştir.	Zira	bir	rivâyetin	nakledildiği	konu	başlığı	
içerisindeki	işlevi	gereği	müellifler,	bazen	bilerek	zayıf	hadisler	nakletmişlerdir.	Örneğin	râvinin	
bilinmemesi	 (cehâletü’r-râvî),	 hadis	 usûlünde,	 râvinin	 adâlet	 vasfını	 ortadan	 kaldırdığı	 için	
rivâyetin	sahîh	sınırları	dışına	çıkmasına	nedenlerden	biridir.20	Böyle	kabul	edilmesine	rağmen	
Müslim’in	 naklettiği	 bir	 hadisin	 isnâdında	 kimliği	 belirsiz	 bir	 râvi	 kullanmış	 olması21	 aynı	
rivâyetin	sorunsuz	farklı	tariklerini	ilgili	bölümde	zikretmesi	nedeniyledir.	Muhtemelen	Müslim,	
bu	 isnâdı	 zikrederken	 söz	 konusu	 isnadda	 meçhûl	 râvi	 bulunduğunun	 farkındadır.	 Ancak	
rivâyetin	 sorunsuz	 isnadlarını	 da	 naklettiği	 için,	 birinde	 böyle	 bir	 problemin	mevcudiyeti	 ona	
göre	sorun	teşkil	etmemektedir.	Buna,	müelliflerin	bazılarının	benimsedikleri	yöntemin	aksine	
hareket	etmeleri,	 ya	da	gereken	 titizliği	 gösterememe	gerçeğini	de	 ilave	etmek	gerekir.	Çünkü	
hadislerin	 sıhhatini	 tespit	 etme	 ameliyesi	 ictihâdi	 bir	 olgudur.22	 Râvilerin	 bir	 kısmı	 bir	
muhaddise	göre	zayıf	kabul	edilirken	diğer	bir	kimseye	göre	güvenilir	değerlendirilebilmektedir.	
Ayrıca,	 bazen	 de	 zayıf	 rivâyetler,	 müellif	 tarafından	 konuyla	 ilgili	 diğer	 sahih	 rivâyetlere	
mütâbaat	 amacıyla	 kullanılabilmektedir.	 Kısaca	 ifade	 etmek	 gerekirse	 râvinin	 cerh-ta‘dîl	
açısından	zayıf	görülmesi	mutlak	anlamda	hadisin	de	zayıflığını	gerektirmez.	Böyle	bir	durumla	
karşı	 karşıya	 kalındığında	 hadisin	 diğer	 varyantlarının	 dikkate	 alınması	 ve	 rivâyetin	 bütünlük	
içerisinde	 değerlendirilmesi	 gerekmektedir.	 Sadece	 râvinin	 zayıflığı	 ile	 tikel	 anlamda	 bir	
rivâyetin	sıhhatine	veya	zayıflığına	hükmetmek	fevrî	ve	yüzeysel	bir	yaklaşımdır.	Hicrî	üçüncü	
asır	müellifleri	de	 rivâyetleri	bu	çerçevede	ele	almışlardır.	Bu	yaklaşımın	hicrî	üçüncü	asırdan	
sonra	 da	 devam	 ettiği	 ve	 Hatîb	 Bağdâdî’ye	 gelinceye	 kadar	 birçok	 müellifin	 zayıf	 râvilerin	
naklettiği	rivâyetleri	–belli	şartlar	çerçevesinde-	aktardıkları	görülmektedir.	

 
18	 Ebü’l-Hüseyn	Müslim	 b.	 el-Haccâc	 el-Kuşeyrî	Müslim,	 el-Câmiu’s-sahîh	 (Riyâd:	 Beytü’l-Efkâr	 ed-Düveliyye,	 1998),	
“Mukaddime”,	56-57.	

19	Melîbârî,	Hadis	Usulüne	Yeni	Yaklaşımlar,	249.	
20	Mechûlü’l-ayn	olan	râvinin	rivayetinin	kabul	edilip	edilmeyeceği	konusunda	farklı	kanaatler	vardır.	Çoğunluğa	göre	
mechûlü’l-ayn	olarak	kabul	edilen	râvi	adı	sanı	belli	olmayan	râvi	hükmünde	olup	rivayeti	kabul	edilmez.	Bk.	Emin	
Âşıkkutlu,	“Meçhul”,	Türkiye	Diyanet	Vakfı	İslâm	Ansiklopedisi	(Ankara:	TDV	Yayınları,	2003),	28/286.	

21	Rivâyetin	isnâdı	şu	şekilde	aktarılmıştır:	 روَعَْلأْا اجًاَّجحَ عَمِسَ نْمَ ينَِثَّدحَو 	Bk.	Müslim,	el-Câmiu’s-sahîh,	“Cenâiz”,	11/103.	
22	Ağırman,	“Musanniflerin	Dili”,	56.	
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Zayıf	 râvilerden	 nakledilen	 rivâyetlerin	 eserlerde	 nakledilmesine	 yönelik	 biraz	 önce	
zikrettiğimiz	tavırların	benzerini	Hatîb	el-Bağdâdî’nin	eserlerinde	de	görebilmemiz	mümkündür.	
Hadis	 usûlüne	 ilişkin	 öncü	 isimlerden	 biri	 olması	 nedeniyle	 Hatîb’in	 yaklaşımı	 konunun	
anlaşılması	bakımından	son	derece	önemlidir.	Onun	Takyîdü’l-‘ilm	isimli	eserini	incelediğimizde	
hadis	 usûlü	 açısından	 son	 derece	 zayıf	 olarak	 değerlendirilen	 râvileri	 ve	 bu	 râvilerden	
nakledilen	 rivâyetleri	 eserine	 aldığı	 ve	 rivâyetlerin	 sıhhatine	 yönelik	 en	 ufak	 bir	
değerlendirmede	bulunmadığı	söylenebilir.	Eserin,	sahih-zayıf	ayırımı	gözetmeksizin	hadislerin	
yazılmasına	 yönelik	 tüm	 rivâyetleri	 derlemeyi	 amaç	 edindiği	 ve	bu	nedenle	bu	 tür	 rivâyetlere	
yer	verdiğini	söyleme	imkânımız	olmakla	birlikte,	müellif	eserinin	girişinde	veya	içeriğinde	buna	
dair	bir	açıklama	yapmamıştır.	Zikredilen	rivâyetler	ve	bu	rivâyetlerin	isnadları	 incelendiğinde	
münkerü’l-hadîs	 veya	 metrûkü’l-hadîs	 olarak	 vasıflandırılan	 birçok	 râvinin	 rivâyetlerinin	
nakledildiği	 hatta	 kezzâb	 [hadis	 uydurmakla]	 itham	 edilen	 ve	 uydurma	 hadis	 nakletmekle	
meşhur	râvilerin	nakillerinin	eserde	yer	aldığı	görülmektedir.	

2.	MÜNKER	VE	METRÛK	HADİS	NAKLETMEKLE	İTHAM	EDİLEN	RÂVİLERDEN	HADİS	
ALMASI	

Sözlükte	“inkâr	etmek,	bilmemek,	hoş	karşılamamak”	anlamındaki	nekr	kökünden	gelen	
münker	 kavramı	 tarihi	 süreçte	 farklı	 tanımlanmakla	 beraber	 “zayıf	 râvinin	 güvenilir	 râviye	
muhalefeti	sebebiyle	zayıf	kabul	edilen	hadis”	mânasında	kullanılmıştır.23	

Hem	 rivâyetin	 hem	 râvinin	 tenkidine	 yönelik	 kullanılan	 münker	 kavramı	 hadis	
değerlendirmelerinde	 daha	 çok	 “hadîsün	 münkerün”	 şeklinde	 geçer.	 Birçok	 farklı	 kullanımı	
olmakla	beraber	genellikle	metrûk	râviler	için	kullanılan	bu	terimin	“Münkerü’l-hadîs,	hadîsühû	
münkerün,	haddese	bi-menâkîr	(münker	hadis	rivayet	etmiştir)	 fî	hadîsihî	ba‘zu	menâkîr,	revâ	
menâkîr,	 fî	 hadîsihî	 nekâretün	 (hadislerinde	 münker	 olanlar	 var),	 yervi’l-menâkîr,	 ehâdîsühû	
menâkîr,	 lehû	menâkîr,	 fî	 hadîsihî	menâkîr,	 indehû	menâkîr,	 ye’tî	 bi’l-menâkîr	 (münker	 hadis	
rivayet	eder),”24	 şeklinde	 farklı	 terkiplerle	karşımıza	çıktığını	görmekteyiz.	Ancak	muhaddisler	
bu	tabirleri,	râvinin	hadis	rivayetine	ehil	olup	olmadığından	ziyade	rivayetlerinde	münker	hadis	
bulunup	 bulunmadığını	 belirlemek	 amacıyla	 kullanmışlardır.	 Bu	 tabirlerden	 biri	 güvenilir	
kimseler	 için	 kullanıldığında,	 münker	 rivâyetlerinin	 az,	 zayıf	 ve	 metrûk	 râviler	 için	
kullanıldığında	ise	bu	tür	rivâyetlerinin	fazla	olduğu	anlaşılır.25		

Hatîb	 el-Bağdâdî’nin,	 Takyîdü’l-‘ilm	 adlı	 eserinde	münkeru’l-hadis	 veya	metrûku’l-hadîs	
tabirleri	 ile	 tenkit	 edilen	 bilinen	 pek	 çok	 kimseden	 hadis	 naklettiği	 görülmektedir.	 Bunlardan	
biri	 Ebû	 Saîd	 el-Hudrî’den	 (ö.74/693-94)	 nakledilen	 ve	 onun,	 Hz.	 Peygamber’den	 (s.a.v.)	
hadisleri	yazmak	amacıyla	 izin	 istediği	ve	ona	 izin	verilmediğine	 ilişkin	 rivâyetlerdir.	Konu	 ile	
ilgili	Ebû	Saîd	el-Hudrî’den	nakledilen	hadisin	dört	farklı26	isnâdını	nakleden	Hatîb	el-Bağdâdî	bu	
tarîklerin	hepsini	İbn	Uyeyne	–	Abdurrahmân	b.	Zeyd	b.	Eslem	-	Atâ	b.	Yesâr	-	Ebû	Saîd	el-Hudrî	
kanalıyla	almıştır.	

Bu	rivâyetler	şunlardır;		

ُ Nَّ ىَّلصَ َّيبَِّنلا تُنَْذْأَتسْا " :لَاَق ،دٍیعِسَ يبَِأ نْعَ ،رٍاسََی نِبْ ءِاطَعَ نْعَ ،ھِیبَِأ نْعَ ،مََلسَْأ نِبْ دِیْزَ نِبْا نِعَ َ،ةَنیَْیعُ نُبْا اَنَثَّدحَ…
	"يلِ نََذْأَی نَْأ ىَبَأَف ،ثَیدِحَلْا بَُتكَْأ نَْأ ھِیَْلعَ

…Atâ	 b.	 Yesâr’dan	 (ö.103/721)	 nakledildiğine	 göre	 Ebû	 Saîd	 el-Hudrî	 (ö.74/693-94)	
şöyle	demiştir:	“Hz.	Peygamber’den	hadisleri	yazmak	için	izin	istedim,	Fakat	bana	izin	vermekten	
kaçındı.”27	

 
23	 Mehmet	 Efendioğlu,	 “Münker”,	Türkiye	 Diyanet	 Vakfı	 İslâm	 Ansiklopedisi	 (İstanbul:	 TDV	 Yayınları,	 2006),	 32/13;	
Ahmet	Yücel,	Hadis	İlminde	Tenkit	Terimleri	(İstanbul:	İFAV	Yayınları,	2015),	76.	

24	Yücel,	Hadis	İlminde	Tenkit	Terimleri,	77-80.	
25	Efendioğlu,	“Münker”,	32/14.	
26	Hatîb	el-Bağdâdî	eserinde	söz	konusu	rivâyete	ilişkin	üç	farklı	metin	ve	4	farklı	isnad	zikretmiştir.		
27	Ahmed	b.	Ali	b.	Sâbit	el-Hatîb	el-Bağdâdî,	Takyîdü’l-‘ilm	(Beyrut:	Dâru	İhyâi’s-Sünneti’n-Nebeviyye,	1974),	32;	Ebû	
Caʿfer	Muhammed	b.	Suleymân	b.	Habîb	el-Esedî	Luveyn,	el-Cuzʾ,	thk.	Ebû	ʿAbdurrahmân	Mes’ad	b.	ʿAbdulhamîd	es-
Sa’denî	 (Riyad:	 Edvâʾu’s-Selef,	 1997),	 69;	 Ebu	 Hafs	 Ömer	 b	 Ahmed	 b	 Osman	 el-Bagdadi	 İbn	 Şahin,	 en-Nasih	 ve’l-
mensuh	mine’l-hadis,	thk.	Semîr	b.	Emîn	ez-Zuheyrî	(Zerka:	Mektebetu’l-Menâr,	1998),	471.	
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 " :لَاَق ِ،يّرِدْخُلْا دٍیعِسَ يبَِأ نْعَ ،رٍاسََی نِبْ ءِاطَعَ نْعَ ،ھِیبَِأ نْعَ مََلسَْأ نِبْ ِ دیْزَ نِبْا نِعََ ةَنیَْیعُ نُبْا اَنَثَّدحَ ،نٌیْوَُل اَنَثَّدحَ…
	" يلِ نََذْأَی نَْأ ىَبَأَف " :ُّيرِاخَُبلْا لَاَقوَ ،	"يلِ نَْذْأَی مَْلَف ،ثَیدِحَلْا بَُتكَْأ نَْأ يلِ نََذْأَی نَْأ ھِیَْلعَُ Nَّ ىَّلصَِ Nَّ لَوسُرَ تُنَْذْأَتسْا

…Atâ	 b.	 Yesâr’dan	 (ö.103/721)	 nakledildiğine	 göre	 Ebû	 Saîd	 el-Hudrî	 (ö.74/693-94)	
şöyle	 demiştir:	 “Hz.	 Peygamber’den	 hadisleri	 yazmak	 için	 bana	 izin	 vermesini	 istedim,	 izin	
vermedi.”28	 Buhârî	 bu	 rivâyetin	 [ يلِ نََذْأَی نَْأ ىَبَأَف ]	 “Bana	 izin	 vermekten	 kaçındı.”	 şeklinde	
nakledildiğini	söylemiştir.	29	

 :لَاَق ِ،يّرِدْخُلْا دٍیعِسَ يبَِأ نْعَ ،رٍاسََی نِبْ ءِاطَعَ نْعَ ،ھِیبَِأ نْعَ ،مََلسَْأ نِبْ دِیْزَ نِبْ نِمَحَّْرلا دِبْعَ نْعَ َ،ةَنیَْیعُ نُبْ نُاَیفْسُ اَنَثَّدحَ…
	" اَنَل نََذْأَی نَْأ ىَبَأَف بِاَتكِلْا يفِ ھِیَْلعَُ Nَّ ىَّلصَ َّيبَِّنلا اَّنَذْأَتسْا "

…Atâ	 b.	 Yesâr’dan	 (ö.103/721)	 nakledildiğine	 göre	 Ebû	 Saîd	 el-Hudrî	 (ö.74/693-94)	
şöyle	 demiştir:	 “(Hadisleri)	 yazmak	 için	 Hz.	 Peygamber’den	 izin	 istedik,	 bize	 izin	 vermekten	
kaçındı.”	30	

Rivâyet,	zikrettiğimiz	bu	eserlerin	dışında	başka	kaynaklarda	da	zikredilmekte	ve	farklı	
isnad	 sayısı	 toplam	 on	 beş	 sayısına	 ulaşmaktadır.31	 Rivâyetin	Takyîdü’l-‘ilm	 adlı	 eserde	 geçen	
varyantları	(dört	rivâyet)	Ebû	Saîd	el-Hudrî	-	Atâ	b.	Yesâr	–	Abdurrahman	b.	Zeyd	b.	Eslem	isnâdı	
ile	nakledilmekte	ve	Abdurrahman	b.	Zeyd	b.	Eslem	sonrası	rivâyetin	tarîkleri	çoğalmaktadır.		

Ancak	 rivâyetin	 bu	 ve	 diğer	 tüm	 isnadlarında	 bulunan	Abdurrahman	 b.	 Zeyd	 b.	 Eslem	
(ö.182/798)	 isimli	 râvi,	 ricâl	 değerlendirilmelerinde	münker	 hadis	 nakletmekle	 itham	 edilen	
zayıf	bir	râvidir.32	Hâkim	en-Neysâbûrî	ve	Ebû	Nu’aym’ın	ifadesine	göre	Abdurrahman	b.	Zeyd	b.	
Eslem,	 uydurma	hadisler	 rivâyet	 eden	 (metrûk)	 râvilerden	biridir.33	 İbn	Hibbân’ın	 belirttiğine	
göre	 o,	 “Hadîsleri	 bilmeden	 ters	 yüz	 eder,	 munkatı’	 hadîsleri,	 isnâdı	 tam	 olan	 rivâyetler	 ile	
karıştırırdı.	 Bu	nedenle	 de	Abdurrahman	b.	 Zeyd	b.	 Eslem,	 (hadisleri)	 terkedilmeye	müstehak	
râvilerden	 biridir.”34	 Zikredilen	 bu	 gerekçelerle	 rivâyetin	 bu	 isnad	 ile	 zayıf	 olduğu	 ortaya	
çıkmaktadır.	Rivâyetin	Takyîdü’l-‘ilm,	Tirmizî	ve	Dârimî	tarafından	nakledilen	diğer	tarîkleri	de	
göz	önüne	alındığında	karşımıza	şu	şekilde	bir	isnad	şeması	çıkmaktadır;	

	
	 	

 
28	 Hatîb	 el-Bağdâdî,	 Takyîdü’l-‘ilm,	 32-33;	 İbnu’l-Kayserânî,	 Zahîratu’l-Huffâz	 mine’l-Kâmil	 l’İbni	 ʿAdiyy,	 thk.	
Abdurrahman	 el-Feryevâî	 (Riyâd:	 Dâru’s-Selef,	 1996),	 1/391.	 [ يلِ نَْذْأَی مَْلَف ]	 lafzıyla,	 rivâyet	 sadece	 bu	 kaynakta	
nakledilmiştir.	

29	 Buhâri’nin	 rivâyetle	 ilgili	 bu	 değerlendirmesine	 kaynaklarda	 rastlayamadık.	 Ancak	 bir	 önceki	 dipnotta	 da	 ifade	
etiğimiz	üzere	rivâyet	Buhâri’nin	ifade	ettiği	şekilde	şu	kaynaklarda	geçmektedir;	Luveyn,	el-Cuzʾ,	69;	İbn	Şahin,	en-
Nasih	ve’l-mensuh,	471.	

30	Hatîb	el-Bağdâdî,	Takyîdü’l-‘ilm,	33;	Muhammed	b.	İsâ	Tirmizî,	es-Sünen	(Riyâd:	Beytü’l-Efkâr	ed-Düveliyye,	1998),	
“İlim”,	 38/11;	 Dârimî,	 Sunenu’d-Dârimî,	 ed.	 Huseyn	 Selîm	 Esed	 ed-Dârânî	 (Kahire:	 Dâru’l-Muğnî,	 2000),	
“Mukaddime”,	42.	

31	Diğer	 tarîkler	 için	Bk.	Hatîb	 el-Bağdâdî,	Takyîdü’l-‘ilm,	 32;	 İbn	Şahin,	en-Nasih	 ve’l-mensuh,	 471;	 İbnu’l-Kayserânî,	
Zahîratu’l-Huffâz,	 1/391;	 Ebü’l-Haccâc	 Cemaleddin	 Yusuf	 b.	 Abdurrahman	Mizzi,	Tuhfetü’l-eşrâf	 bi-ma’rifeti’l-etrâf	
(Bombay:	Dârü’l-Kayyime,	1966),	3/408.	

32	 Ebû	 Abdillâh	 Muhammed	 b.	 İsmail	 Buhârî,	 et-Tarîhü’l-evsat,	 thk.	 Teysîr	 b.	 Sa’d,	 Yahyâ	 b.	 Abdullâh	 (Riyad:	
Mektebetu’r-Ruşd,	2005),	4/930;	Ebû	Abdillâh	Muhammed	b.	 İsmail	Buhârî,	ed-Duafâʾu’s-Sağîr,	 thk.	Ebû	Abdullâh	
Ahmed	b.	İbrahim	b.	Ebî’l-Ayneyn	(Dimyat:	Mektebetu	İbn	Abbâs,	2005),	64;	İbn	Adî,	el-Kâmil,	5/108;	el-Ukaylî,	ed-
Du‘afâu’l-kebîr,	2/60.	

33	 İbn	 Arrâk,	 Tenzîhu’ş-şerîa,	 thk.	 Abdulvahhâb	 Abdullatîf-Abdullah	 Muhammed	 (Beyrut:	 Dâru’l-Kutubi’l-İlmiyye,	
1399),	1/78.	

34	İbn	Hibbân,	Kitâbü’l-mecrûhîn,	11/22.	
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Rivâyet,	 isnad	şemasında	da	görüldüğü	gibi,	Tirmizî	ve	Darîmî’de,	diğer	tarîklerde	zayıf	
râvi	olarak	kabul	edilen	râvi	 [Abdurrahman	b.	Zeyd	b.	Eslem]	bulunmadan	onun	babası	Zeyd	b.	
Eslem’den	 aktarılmıştır.	 35	 Dolayısıyla	 Abdurrahman	 b.	 Zeyd	 b.	 Eslem	 isnâdı	 ile	 nakledilen	
rivâyetler	 zayıf	 telakki	 edilmekle	 birlikte	 diğer	 iki	 tarikte	 en	 azından	bu	 yönüyle	 herhangi	 bir	
sorun	 gözükmemektedir.	 Bununla	 beraber	 Dârimî	 ve	 Tirmizî’nin	 naklettiği	 rivâyetlerin	
senedinde	yer	alan	Süfyân	b.	Uyeyne’nin	müdellis36	 şeklinde	 tenkit	edilmesi	ol	 sebebiyle	sahîh	
olmayacağı	ifade	edilmiştir.		

Ancak	müdellis	 râvilerin	 semâya	 delâlet	 eden	 “semi’tu”	 ve	 “haddesenâ”	 gibi	 lafızlarla	
aktardıkları	 rivâyetlerin	 sahih	 kabul	 edileceği	muhaddislerin	 çoğu	 tarafından	 kabul	 edilen	 bir	
görüştür.37	 Süfyân	 b.	 Uyeyne’nin	 Tirmizî’deki	 rivâyetinde	 tedlîse	 delâlet	 eden	 “an”	 lafzını	
zikretmiş	 olmasına38	 rağmen	 Dârimî’nin	 kaydında	 haddesenâ	 sigasını	 kullandığının	 tespit	
edilmiş	 olması39	 onun	 söz	 konusu	 rivâyette	 tedlîs	 yapmadığını	 göstermektedir.40	 A‘zâmî	 gibi	
araştırmacıların	da	zayıf	olarak	kabul	ettikleri	bu	 rivâyet41	 biraz	önce	de	 ifade	ettiğimiz	üzere	
Tirmizî	ve	Darîmî	tarafından	zikredilen	bu	problemler	olmadan	nakledilmiştir.	Hatîb	el-Bağdâdi,	
muhtemelen	 Dârimî	 ve	 Tirmizî’nin	 naklettiği	 diğer	 tarikleri	 [veya	 rivâyetin	 başka	 tarîklerine]	
bildiği	 için	 kendisine	 kadar	 ulaşan	 isnadlarda	 söz	 konusu	 tarîklerin	 üstündeki	 tenkit	 edilmiş	
râvileri	 sorun	etmemiştir.	Kanaatimizce	Hatîb	rivâyetleri	sahîh	 çerçevesinde	değerlendirmekte	
ve	diğer	tariklerde	râvilere	yönelik	problem	olmamasını	yeterli	görmektedir.		

Hatîb	el-Bağdâdî’nin	münker	hadis	nakletmekle	 itham	edilen	râvilerden	hadis	naklinde	
bulunmasına	 birçok	 farklı	 örnek	 verilebilir.	 Takyîdü’l-‘ilm	 adlı	 eserde	 nakledilen	 rivâyetlerin	
isnadlarında	 bulunan	 râviler	 bu	 yönüyle	 analiz	 edildiğinde	 Abdurrahman	 b.	 İshâk,42	 Hasîb	 b.	
Cehder	(ö.146/763),43	Halîl	b.	Mürre	(ö.160/776),44	İsmâil	b.	Seyf	el-Basrî,45	Abdullah	b.	Mu’mel	
el-Mahzûmî	(ö.160/776),46	Bakıyye	b.	Velîd	b.	Sa‘id	(ö.197/812),47	Süleyman	b.	Musâ	el-Kuraşî	

 
35	Tirmizî,	“İlim”,	38/11;	Dârimî,	“Mukaddime”,	42.	
36	Sözlükte	“bir	şeyin	kusurunu	örtmek”	anlamındaki	tedlîs,	terim	olarak	“râvinin,	görüşmediği	ya	da	görüştüğü	halde	
kendisinden	 hadis	 işitmediği	 hocasından	 sanki	 işitmiş	 gibi	 rivâyette	 bulunması”	 anlamına	 gelmektedir.	 Bk.	
Bünyamin	Erul,	“Tedlîs”,	Türkiye	Diyanet	Vakfı	İslâm	Ansiklopedisi	(İstanbul:	TDV	Yayınları,	2011),	40/262.	

37	Ahmet	Yücel,	“Hadislerin	Yazılmasıyla	İlgili	Rivayetlerin	Tenkit	ve	Değerlendirilmesi”,	Marmara	Üniversitesi	İlahiyat	
Fakültesi	Dergisi	16-17	(2014),	96;	Ahmet	Yücel,	Hadîs	 Istılâhlarının	Doğuşu	ve	Gelişimi	Hicri	 İlk	Üç	Asır	 (İstanbul:	
M.Ü.	İlahiyat	Fakültesi	Vakfı	Yayınları,	1996),	168.	

38	[ مََلسَْأ نِبْ دِیْزَ نْعَ َ،ةَنیَْیعُ نُبْ نُاَیفْسُ ]	
39	[ مََلسَْأ نُبُْ دیْزَ اَنَثَّدحَ :لَاَق َ،ةَنیَْیعُ نِبْ نَاَیفْسُ نْعَ ]	
40	Yücel,	“Hadislerin	Yazılmasıyla	İlgili	Rivayetler”,	96.	
41	A’zamî,	ed-Dirâsât	fi’l-hadisi’n-nebevî	(Beyrut:	Mektebetü’l-İslâmî,	1980),	1/77.	
42	 Abdurrahman	b.	 İshâk,	 Ahmet	 b.	Hanbel	 ve	 diğer	 bazı	muhaddisler	 tarafından	münkerü’l-hadîs	 ve	metrûk	 olarak	
vasıflandırılmış	 ve	 zayıf	 kabul	 edilmiştir.	 Bk.	 Hatîb	 el-Bağdâdî,	 Takyîdü’l-‘ilm,	 52;	 Ebü’l-Ferec	 Cemâlüddîn	
Abdurrahmân	b.	Alî	İbnü’l-Cevzî,	el-Mevdû’ât,	thk.	Abdurrahman	Muhammed	Osman	(Medine,	1968),	2/3/584;	Ebû	
Abdillah	 Şemsüddin	 Muhammed	 b.	 Ahmed	 b.	 Osman	 ez-Zehebî,	Mizanü’l-i’tidal	 fî	 nakdi’r-rical,	 thk.	 Muhammed	
Rıdvan	(Dımeşk:	Muʾessesetu’r-Risâle,	2009),	2/83;	İbn	Hibbân,	Kitâbü’l-mecrûhîn,	11/19.	

43	 Abdussamed	 b.	 Süleyman	 ve	 Hasîb	 b.	 Cehder	 (ö.146/763)	 hadis	 münekkitleri	 tarafından	 münker	 hadisler	
nakletmekle	tenkit	edilmiş	ve	hadislerinin	delil	olarak	kullanılamayacağı	ifade	edilerek	zayıf	râviler	arasında	kabul	
edilmiştir.	Bk.	Hatîb	el-Bağdâdî,	Takyîdü’l-‘ilm,	65;	el-Ukaylî,	ed-Du‘afâu’l-kebîr,	2/572;	Ebû	Abdillâh	Muhammed	b.	
İsmail	 Buhârî,	 et-Târîhü’l-kebîr	 (Beyrut:	 Dâru’l-Kutubi’l-İlmiyye,	 2008),	 c.6,	 s.106;	 İbn	 Hibbân,	 Kitâbü’l-mecrûhîn,	
13133;	Mizzî,	Tehzîbu’l-kemâl,	18/98.	

44	Halîl	b.	Mürre’nin	(ö.160/776)	rivayetlerinin	sahîh	olmadığı	ve	münkerü’l-hadîs	ile	itham	edildiği	ifade	edilmektedir.	
Bk.	Hatîb	el-Bağdâdî,	Takyîdü’l-‘ilm,	66;	el-Ukaylî,	ed-Du‘afâu’l-kebîr,	3/383;	Buhârî,	et-Târîhü’l-kebîr,	1/458.		

45	İsmâil	b.	Seyf	el-Basrî	sika	râvilerden	gayr-i	mahfûz	hadis	nakletmekle	itham	edilmiş	ve	ayrıca	sirkatü’l-hadîs	(hadis	
hırsızlığı)	 ile	 suçlanmıştır.	 Bk.	 Hatîb	 el-Bağdâdî,	 Takyîdü’l-‘ilm,	 67;	 İbn	 Adî,	 el-Kâmil,	 2/148;	 ez-Zehebî,	Mizanü’l-
i’tidal,	1/230;	 İbn	Hacer	el-Askalânî,	Lisanü’l-mizan,	 thk.	Abdulfettah	Ebû	Gudde	(Dâru’l-Beşâiri’l-İslâmiyye,	2002),	
6/144.	

46	 Abdullah	 b.	 Mu’mel	 el-Mahzûmî	 (ö.160/776)	 münker	 hadis	 nakletmekle	 itham	 edilmiş	 ve	 birçok	 muhaddis	
tarafından	 zayıf	 olarak	 kabul	 edilmiştir.	 Bk.	 Hatîb	 el-Bağdâdî,	 Takyîdü’l-‘ilm,	 68-69;	 el-Ukaylî,	 ed-Du‘afâu’l-kebîr,	
2/408;	 Ebû	 Zekeriyyâ	 Yahyâ	 İbn	 Maîn,	 Târîhu	 İbn	 Maîn	 (Rivâyetu’d-Dûrî),	 thk.	 el-Abbâs	 b.	 Muhammed	 ed-Dûrî	
(Kahire:	 Dâru’l-Fârûk,	 2013),	 1/106;	 İbn	 Ebî	 Hâtim,	 el-Cerh	 ve’t-ta‘dîl	 (Beyrut:	 Dâru	 İhyâi’t-Turâsi’l-Arabî,	 1952),	
5/175;	İbn	Hibbân,	Kitâbü’l-mecrûhîn,	10/521.	

47	Bakıyye	b.	Velîd	b.	Said	(ö.197/812)	meçhûl	kişilerden	münker	rivâyetler	nakletmekle	itham	edilmiştir.	Bk.	Hatîb	el-
Bağdâdî,	Takyîdü’l-‘ilm,	72;	İbn	Hibbân,	Kitâbü’l-mecrûhîn,	c.4,	s.229;	Mizzî,	Tehzîbu’l-kemâl,	c.22,	s.475.	
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(ö.119/737),48	 Osman	 b.	 Atâ	 el-Horasânî	 (ö.155/771),49	 Husâm	 b.	 Misekki	 (ö.163/779),50	
Temmâm	 b.	 Necîh51	 gibi	 râvilerin	 “münkerü’l-hadîs”	 veya	metrûkü’l-hadîs”	 tabirleri	 ile	 tenkit	
edilen	râviler	olduğunu	görmekteyiz.	

Hadis	Usûlüne	dair	 yazdığı	 eserle	 temâyüz	eden	Hatîb	 el-Bağdâdî’nin	 tenkit	 edilmiş	 ve	
mecrûh	 kabul	 edilmiş	 râvilerden	 nakledilen	 rivâyetleri	 kullanması	 akla	 birkaç	 ihtimal	
getirmektedir.	 Bunlardan	 birincisi	 Hatîb’in	 söz	 konusu	 rivâyetlerin	 bu	 râviler	 olmadan	
nakledilmiş	 tarîklerini	 bildiği,	 dolayısıyla	 söz	 konusu	 râvilerin	 rivâyetlerini	 kullanmakta	
herhangi	 bir	 sakınca	 görmediğidir.	 İkincisi	 rivâyetlerin	 metinlerinin	 sıhhatine	 yönelik	 bir	
problem	görmediği	 için	bu	 râvilerin	 rivâyetlerini	nakletmesidir.	Buna	 ilave	olarak	 rivâyetlerin	
ahkâma	taalluk	etmemesi	nedeniyle	sıhhat	şartı	aramadığı	söylenebilir.	

3.	HADİS	UYDURMAKLA	İTHAM	EDİLEN	RÂVİLERDEN	HADİS	NAKLETMESİ	

“Kizb”	 kelimesi	 sözlükte	 “bilerek	 yahut	 bilmeyerek	 bir	 şey	 veya	 olay	 hakkında	
olduğundan	farklı	haber	vermek”	anlamına	gelir.	Hadis	ilminde	ise,	bir	sözün,	fiilin,	takrir	veya	
sıfatın	 uydurulup	 Hz.	 Peygamber’e	 izafe	 edilmesini,	 râvinin	 hocasından	 işitmediği	 bir	 hadisi	
işitmiş	 gibi	 nakletmesini,	 hadisin	 isnadında	 değişiklik	 yapmasını,	 hocasına	 ait	 olmayan	
rivayetleri	ona	aitmiş	gibi	göstererek	nakletmesini	ve	onun	rivâyetlerine	ilaveler	sokuşturmasını	
ifade	 eder.	 Hangi	 amaçla	 yapılırsa	 yapılsın	 bilerek	 ve	 isteyerek	 hadis	 uydurmak	 veya	
uydurulmuş	 bir	 sözü	 uydurma	 olduğuna	 işaret	 etmeden	 nakletmek,	 râvinin	 adâlet	 sıfatını	
ortadan	kaldıran	en	ağır	tenkit	sebepleri	arasında	zikredilmektedir.	Bu	nedenle,	Süfyân	es-Sevrî,	
Mâlik	b.	Enes,	Abdullah	b.	Mübârek	ve	Ahmed	b.	Hanbel	gibi	birçok	muhaddis,	Hz.	Peygamber	
adına	 bilerek	 yalan	 söyleyen	 bir	 râvinin,	 rivayetinin	 –tövbe	 etse	 bile-	 bir	 daha	 asla	 kabul	
edilmeyeceği	görüşünde	ittifak	etmiştir.52	

Hatîb	el-Bağdâdi,	mevzû	(uydurma)	hadisler	nakletmekle	bilinen	hatta	“kezzâb”	vasfıyla	
tescillenen	râvilerin	bulunduğu	 isnadları	eserinde	kullanmıştır.	Ebu	Ubeyde’nin	hadis	yazmayı	
hoş	 görmediğini	 naklederken	 Velîd	 b.	 Müslim	 el-Kureşî‘den	 naklettiği	 bir	 rivâyeti	 kullanmış53	
Ebû	 Hüreyre’den	 (ö.58/668)	 nakledilen	 “Bir	 adam:	 ‘Ey	 Allah’ın	 Rasulü,	 Hiçbir	 şey	
ezberleyemiyorum’	şeklinde	hafızasından	şikâyet	edince	Hz.	Peygamber	de	(s.a.v.):	Ezberlemek	
için	 sağından	 (elinden)	 yardım	 al,	 buyurdu”54	 rivâyetini	 aktarırken	 kezzâb	 tabiriyle	 nitelenen	
Hasîb	b.	Cehder’in	(ö.146/763)	bulunduğu	 isnâdı	eserine	almıştır.	Örnekler	bu	saydıklarımızla	
sınırlı	değildir.	Bunların	dışında	da	hem	müdellis	olduğu	söylenen	hem	de	yalan	uydurduğu	veya	
uydurma	hadisler	naklettiği	hadis	münekkitleri	tarafından	belirlenen	birçok	râvinin	bulunduğu	
hadisleri	Hatîb’in	muhtelif	başlıklar	altında	kullandığı	görülmektedir.		

 
48	 Süleyman	 b.	 Musâ	 el-Kuraşî	 (ö.119/737)	 zayıf	 kabul	 edilen	 ve	münkerü’l-hadîs	 olmakla	 itham	 edilen	 râvilerden	
biridir.	Bk.	Hatîb	el-Bağdâdî,	Takyîdü’l-‘ilm,	75;	el-Ukaylî,	ed-Du‘afâu’l-kebîr,	4/543;	İbn	Adî,	el-Kâmil,	5/230.	

49	Osman	b.	Atâ	el-Horasânî	(ö.155/771)	münkerü’l-hadîs	ile	itham	edilen	son	derece	zayıf	râvilerden	biridir.	Bk.	Hatîb	
el-Bağdâdî,	Takyîdü’l-‘ilm,	 76-77;	 Ebû	 Zekeriyyâ	 Yahyâ	 İbn	Maîn,	 Suâlâtu	 İbni’l-Cuneyd,	 thk.	Muhammed	 b.	 Ali	 el-
Ezherî	 (Kahire:	 el-Fârûkû’l-Hadîse,	 2007),	 1/163;	 el-Ukaylî,	 ed-Du‘afâu’l-kebîr,	 3/74;	 ez-Zehebî,	 Mizanü’l-i’tidal,	
2/69;	İbn	Adî,	el-Kâmil,	8/54.	

50	Husâm	b.	Misekki	(ö.163/779)	münkerü’l-hadîs	tabiri	ile	cerh	edilen	son	derece	zayıf	bir	râvi	olarak	kabul	edilmiş	ve	
birçok	muhaddis	 tarafından	 rivâyetleri	 terk	 edilmiştir.	 Bk.	 Hatîb	 el-Bağdâdî,	Takyîdü’l-‘ilm,	 92;	 İbn	 Adî,	 el-Kâmil,	
4/172;	ez-Zehebî,	el-Mugnî	fi’d-duafâ,	1/155.	

51	Temmâm	b.	Necîh	çok	vehim	sahibi	olmakla	ve	münker	hadisler	nakletmekler	itham	edilen	zayıf	bir	râvidir.	Bk.	Hatîb	
el-Bağdâdî,	Takyîdü’l-‘ilm,	102;	el-Ukaylî,	ed-Du‘afâu’l-kebîr,	1/80;	İbn	Ebî	Hâtim,	el-Cerh	ve’t-ta‘dîl,	2/445;	İbn	Adî,	el-
Kâmil,	2/552;	Mizzî,	Tehzîbu’l-kemâl,	24/175.	

52	Emin	Âşıkkutlu,	“Kizb”,	Türkiye	Diyanet	Vakfı	İslâm	Ansiklopedisi	(Ankara:	TDV	Yayınları,	2002),	26/126.	
53	 Rivâyetin	 isnâdında	 bulunan	 Velîd	 b.	 Müslim	 el-Kureşî	 kezzâb	 olarak	 nitelenen	 râvilerden	 duymadığı	 hadisleri	
nakletmesi	ile	(tedlîs)	meşhur	bir	râvidir.	Bu	nedenle	rivâyetin	bu	isnad	ile	zayıf	olduğu	söylenebilir.	Mizzî,	Tehzîbu’l-
kemâl,	 4/200;	 ez-Zehebî,	 Siyeru	 a’lâmi’n-nübelâ,	 thk.	 Şu’ayb	 el-Arnaût	 vd.	 (Kahire:	 Dârü’l-Hadîs,	 2006),	 7/460.	
Burada	şunu	da	söylemeliyiz	ki;	Hatîb,	tedlîs	sebebiyle	bir	râvinin	kezzâb	vasfı	ile	nitelendirmenin	doğru	olmadığını	
düşünmüş	 olabilir.	 Ancak,	 tedlîs	 râvinin	 yalan	 söylemesine	 işaret	 eden	 bir	 nitelendirmedir.	 Şafiî	 “tedlîs	 yalanın	
kardeşidir”	sözünü	de	bu	nedenle	söylemiştir.		

54	 Rivâyetin	 isnâdında	 bulunan	 Hasîb	 b.	 Cehder	 (ö.146/763)	 kezzâb	 olarak	 nitelenen	 râvilerden	 biridir.	 Ahmed	 b.	
Hanbel	 ve	 Yahyâ	 b.	 Maîn	 de	 Hasîb	 b.	 Cehder’in	 zayıf	 olduğunu	 ve	münker	 hadis	 nakletmekle	 meşhur	 olduğunu	
söylemişlerdir.	Bk.el-Ukaylî,	ed-Du‘afâu’l-kebîr,	1/602;	İbn	Ebî	Hâtim,	el-Cerh	ve’t-ta‘dîl,	3/397.	
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Ali	b.	Âsım	b.	Süheyb	(ö.201/816)55,	Abdulaziz	b.	Cüreyc	 (ö.150/767)56,	Abdurrahîm	b.	
Harûn	 (ö.200/815)57,	 Atâ	 b.	 Aclân58,	 Zeyd	 el-Ammî59,	 Dâvud	 b.	 Abdülcabbâr60,	 Mutarrif	 b.	
Mâzin61,	 bu	 râviler	 arasında	 sayılabilir.	 Hiç	 şüphesiz	 bu	 konuda	 vereceğimiz	 örnekler	 bu	
şahıslarla	 sınırlı	 değildir.	 Bunların	 dışında	 cerh	 edilen	 birçok	 râviden,	 kendisine	 ulaşan	
rivâyetleri	adı	geçen	eserde	kullandığı	isnadlara	ilişkin	bir	araştırma	ile	tespit	edilebilir.		

SONUÇ	VE	DEĞERLENDİRME		

Rivayetlerin	 sıhhatini	 belirlemede	 râvilerin	 durumlarının	 ne	 denli	 etkili	 olduğu	
malumdur.	 Zira	 hadis	 usûlünde	 bir	 bilginin/haberin	 mevsûkiyeti	 öncelikle	 o	 bilgiyi/haberi	
getiren	kişilere	bağlanmıştır.	Her	ne	kadar	rivâyetlerin	sıhhatinde	metin	ve	muhtevanın	sıhhate	
yönelik	değerlendirmelerde	ayrı	bir	yeri	bulunsa	da,	 râvilere	 ilişkin	değerlendirmelerin	sıhhat	
açısından	daha	öncelikli	olarak	ele	alındığı	bir	gerçektir.	Hadis	 tarihi	boyunca	 râvilere	yönelik	
telif	edilen	yüzlerce	ciltlik	külliyat,	râvilerin	bu	bağlamda	ne	kadar	önemsendiğini	gösteren	bir	
husustur.		

Takyîdü’l-‘ilm	 adlı	 eser	 üzerinde	 yaptığımız	 inceleme	 neticesi,	 usulcülüğü	 ile	 ön	 plana	
çıkmış	Hatîb	el-Bağdâdî’nin,	rivâyetlerin	sıhhatine	halel	getirebilecek	bu	tür	rivâyetleri	herhangi	
bir	 açıklama	 yapmadan	 kullandığı	 görülmüştür.	 Hadis	 usulünün	 hemen	 her	 konusuyla	 alakalı	
eserler	 telif	 eden	 Hatîb	 el-Bağdâdî’nin	 bu	 yaklaşımı	 gerçekte	 diğer	 hadis	 koleksiyonlarının	
müelliflerinden	çok	farklı	değildir.		

Hatîb	el-Bağdâdî’nin	hadislerin	yazılmasına	yönelik	telif	ettiği	Takyîdü’l-‘ilm	adlı	eserinde	
kullandığı	 rivâyetlerin	 isnadlarında	 bulunan	 râvilerin	 cerh	 ve	 ta‘dîl	 durumlarına	 yönelik	
yaptığımız	bu	araştırma	neticesi	onun,	en	ağır	 ifadelerle	 tenkit	edilen	birçok	râvinin	naklettiği	
rivâyetleri	eserinde	kullandığını	göstermiştir.	Bu	durum,	birkaç	ihtimalle	izah	edilebilir;	birincisi	
Hatîb’in	 söz	 konusu	 rivâyetlerin	 bu	 râviler	 olmadan	 nakledilmiş	 tarîklerini	 bildiği,	 dolayısıyla	
söz	konusu	râvilerin	rivâyetlerini	kullanmakta	herhangi	bir	sakınca	görmediğidir.	İkinci	ihtimal	
ise	 rivâyetlerin	 metinlerinin	 sıhhatine	 yönelik	 bir	 problem	 görmediği	 için	 bu	 râvilerin	
rivâyetlerini	 nakletmiş	 olmasıdır.	 Kanaatimizce	müelliflerin	 bir	 kısmı	 rivâyetlerin	metinlerine	
yönelik	 bir	 problem	 görmediklerinde	 isnatta	 bulunan	 râvilerin	 güvenilirlik	 açısından	
durumlarını	 dikkate	 almamışlardır.	 Öte	 yandan	 bir	 konuda	 sahih	 bir	 rivâyetin	 varlığı	 aynı	
konuda	zayıf	râviler	ile	nakledilen	rivâyetlerin	problem	olarak	görülmesinin	önüne	geçmiş	ve	bu	
tür	 rivâyetler	 mütabaât	 amacıyla	 kullanılabilmiştir.	 Buna	 ilave	 olarak	 incelediğimiz	 eserdeki	
rivâyetlerin	 ahkâma	 taalluk	 etmemesi	 nedeniyle	 Hatîb	 el-Bağdâdî’nin	 bu	 rivâyetlerde	 sıhhat	
şartı	 aramadığı	 söylenebilir.	 Bu	 noktada	 Takyîdü’l-‘ilm	 adlı	 eserde	 çokça	 zayıf	 râvi/rivâyet	

 
55	Ali	b.	Âsım	b.	Süheyb	(ö.201/816)	Yahyâ	b.	Maîn	tarafından	yalan	uydurmakla	 itham	edilmiş	zayıf	bir	râvidir.	Bk.	
Hatîb	el-Bağdâdî,	Takyîdü’l-‘ilm,	74;	İbn	Adî,	el-Kâmil,	7/202;	el-Ukaylî,	ed-Du‘afâu’l-kebîr,	3/220.	

56	 Abdülmelik	Abdulaziz	 b.	 Cüreyc	 (ö.150/767)	 idrâk	 etmediği	 kişilerden	hadis	 nakleden	müdellis	 bir	 râvi	 şeklinde	
itham	edilmekte	mürsel	olarak	naklettiği	bazı	rivâyetleri	ise	uydurma	hadisler	içerisinde	görülmektedir.	Bk.	Hatîb	el-
Bağdâdî,	Takyîdü’l-‘ilm,	74;	İbn	Ebî	Hâtim,	Kitâbü’l-merasil,	thk.	Şükrullah	Nimetullah	Kucânî	(Beyrut:	Müessesetü’r-
Risâle,	1988),	1/131;	ez-Zehebî,	Mizanü’l-i’tidal,	2/574.	

57	Abdurrahîm	b.	Harûn	(ö.200/815)	Dârekutnî	tarafından	yalan	uydurmakla	itham	edilen	metrûk	bir	râvi	olarak	cerh	
edilmiştir.	 Hatîb	 el-Bağdâdî,	 Takyîdü’l-‘ilm,	 78;	 ez-Zehebî,	 Mizanü’l-i’tidal,	 2/532;	 ez-Zehebî,	 el-Mugnî	 fi’d-duafâ,	
2/392.	

58	Atâ	b.	Aclân	hadis	uydurmakla	itham	edilen	ve	aynı	zamanda	münkerü’l-hadîs	ile	tenkit	edilen	bir	râvidir.	Bk.	Hatîb	
el-Bağdâdî,	Takyîdü’l-‘ilm,	81;	el-Ukaylî,	ed-Du‘afâu’l-kebîr,	4/610;	İbn	Ebî	Hâtim,	el-Cerh	ve’t-ta‘dîl,	6/335;	Buhârî,	et-
Târîhü’l-kebîr,	6/476;	ez-Zehebî,	el-Mugnî	fi’d-duafâ,	2/435.	

59	Zeyd	el-Ammî	hadis	uydurmakla	itham	edilen	zayıf	bir	râvidir.	Bk.	Hatîb	el-Bağdâdî,	Takyîdü’l-‘ilm,	82;	İbn	Hibbân,	
Kitâbü’l-mecrûhîn,	8/386;	İbn	Adî,	el-Kâmil,	5/83.	

60	Dâvud	b.	Abdülcabbâr	isimli	râvi	güvenilir	olmayan	bir	râvi	olarak	tavsîf	edilmiş,	hadis	uydurmakla	itham	edilmiş	ve	
münkerü’l-hadîs	 tabiri	 ile	cerh	edilmiştir.	Bk.	Hatîb	el-Bağdâdî,	Takyîdü’l-‘ilm,	90;	el-Ukaylî,	ed-Du‘afâu’l-kebîr,	2/5;	
İbn	Ebî	Hâtim,	 İlelü’l-hadîs	 (Beyrut:	Dârü’l-Ma’rife,	1985),	6/177;	 İbn	Hibbân,	Kitâbü’l-mecrûhîn,	3/418;	ez-Zehebî,	
el-Mugnî	fi’d-duafâ,	1/219.	

61	Mutarrif	b.	Mâzin’in	zayıf	bir	râvi	olduğu,	kendisinden	hadis	rivâyet	etmenin	caiz	olmadığı	belirtilerek	aynı	zamanda	
hadis	uydurmakla	itham	edildiği	ifade	edilmektedir	Bk.	Hatîb	el-Bağdâdî,	Takyîdü’l-‘ilm,	107;	el-Ukaylî,	ed-Du‘afâu’l-
kebîr,	 4/31;	 İbn	 Hibbân,	 Kitâbü’l-mecrûhîn,	 17/368;	 İbn	 Adî,	 el-Kâmil,	 c.9,	 s.615;	 ez-Zehebî,	 el-Mugnî	 fi’d-duafâ,	
2/662.	
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bulunduğu	ve	bu	rivâyetlere	 itibar	edilemeyeceği	 şeklindeki	bir	yaklaşım	gerçeği	yansıtmadığı	
gibi	müellifin	yönteminin	de	dikkate	alınmadığını	gösterecektir.			

Kısaca	 ifade	 etmek	 gerekirse	 râvilerin	 güvenilirliği	 mutlak	 anlamda	 o	 rivâyetin	
sahihliğini	göstermediği	gibi	râvilerin	bir	veya	birkaçının	zayıf	kabul	edilmesi	de	tikel	anlamda	o	
rivâyetin	 zayıf	 olduğunu	 göstermez.	 “Bu	 hadis	 zayıftır,	 çünkü	 râvisi	 zayıftır”	 şeklindeki	 bir	
kanaat,	açıkça	söylemek	gerekirse	yüzeysel	bir	analizden	öte	bir	şey	ifade	etmez.	Zira	bir	hadisin	
sahîh,	hasen	veya	zayıf	şeklinde	nitelendirilmesi	tikel	bir	rivâyet	üzerinden	yapılacak	kadar	basit	
bir	 iş	değildir.	Râvinin	güvenilirliği	 sadece	 tek	bir	hadisinin	 sahîhliği	 ile	kabul	 edilebilecek	bir	
husus	olmadığı	gibi	râvinin	zayıflığı	da	bir	veya	birkaç	hadiste	yaptığı	hataya	bağlanamaz.	Sahîh	
kaynaklar	arasında	kabul	edilen	hadis	kitaplarında	dahi	bu	tür	râvilerin	/	rivâyetlerin	bulunuşu	
müelliflerin	 hadislerin	 sıhhatine	 yönelik	 değerlendirmeleri	 sadece	 râvileri	 açısından	 ele	
almadıklarını	göstermektedir.	Bu	bağlamda	söylenmesi	gereken	en	önemli	hususlardan	biri	de	
kuşkusuz	her	bir	rivâyetin	kendine	özgü	şartları	çerçevesinde	değerlendirildiği	ve	aynı	rivâyetin	
muhtelif	 tarîklerinin	 bu	 değerlendirmelerde	 son	 derece	 etkin	 olduğu	 hususudur.	 Buna	 ilave	
olarak	muhaddislerin	 inanç,	 ibadet	 ve	 benzeri	 konularla	 ilgili	 hadisleri	 değerlendirirken	 daha	
titiz,	tarih,	siyer	gibi	konuları	ele	alırken	ise	daha	rahat	davrandıkları	da	söylenebilir.	
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STRUCTURED	ABSTRACT	

The	 problem	 of	 the	 weakness	 of	 hadith	 narrations	 has	 been	 the	 subject	 of	 serious	
discussions	in	the	history	of	Islamic	science	and	culture	from	the	classical	period	to	the	present.	
These	discussions	are	centered	on	the	knowledge/evidence	value	of	weak	hadiths	as	well	as	the	
authentic-weakness	 of	 the	 hadiths	 and	 the	 criteria	 to	 be	 considered	 in	 this	 distinction.	 This	
ancient	problem	is	still	being	discussed	today	as	it	was	discussed	in	the	classical	period.	At	the	
same	time,	 the	concept	of	weak	hadith	 in	methodology	of	hadith	has	become	a	concept	 that	 is	
sacrificed	to	personal	convictions	from	time	to	time.	The	concept	of	weak	hadith	in	methodology	
of	 hadith	 has	 been	 de-fined	 as	 "transmissions	 that	 do	 not	 meet	 at	 least	 one	 of	 the	 criteria	
required	for	valid	report	hadith	(sahîh)	or	hasan	(beautiful)	hadiths".	Although	the	existence	of	
these	 conditions	 in	 the	 narrations	 can	 be	 understood	 by	 examining	 the	 narration	 from	many	
aspects,	 it	 can	 be	 said	 that	 the	 weakness	 of	 a	 hadith	 is	 starting	 from	 the	 classical	 definition	
mostly	 related	 to	 the	 narrator	 who	 conveys	 that	 narration.	 Indeed,	 the	 authenticity	 of	 a	
narration	 basically	 depends	 on	 the	 honesty	 (ʿadâla)	 and	 verification	 (dabt)	 of	 a	 hadith	
transmitters.	 In	 this	 context,	 the	 most	 important	 question	 is	 to	 be	 answered	 is	 whether	 the	
acceptance	of	 the	narrator	as	weak	will	weaken	 the	narration	he	conveys	and	whether	all	 the	
narrations	he	conveys	are	within	this	scope.	Undoubtedly,	the	fact	that	a	narrator	is	considered	
weak	does	not	mean	that	all	his	narrations	are	weak.	We	can	say	that	such	an	approach	is	not	
suitable	 for	 the	 methods	 of	 the	 authors	 of	 the	 classical	 period,	 and	 that	 a	 narrator	 who	 is	
considered	as	weak	may	find	narrations	that	are	considered	acceptable.	It	is	possible	to	see	that	
weak	narrators	and	the	narrations	transmit-ted	by	these	narrators	are	employed	in	the	works	of	
el-Khatîb	al-Baghdâdî	too.	When	we	examine	the	work	named	Takyîd	al-‘ilm,	which	is	devoted	to	
the	subject	of	writing	the	hadiths,	it	is	seen	that	he	included	the	narrators	who	were	evaluated	as	
extremely	weak	 in	 terms	of	methodology	of	hadith	and	 the	narrations	 transmitted	 from	these	
narrators,	 and	 did	 not	 make	 the	 slightest	 assessment	 of	 the	 authenticity	 of	 the	 narrations.	
Although	we	have	the	opportunity	to	say	that	the	work	aims	to	compile	all	the	narrations	for	the	
writing	 of	 the	 hadiths	 without	 discriminating	 between	 the	 authentic	 and	 weak	 ones,	 and	
therefore,	 includes	such	narrations,	 the	author	did	not	make	any	explanation	about	 this	 in	 the	
introduction	 or	 the	 content	 of	 his	 work.	 In	 fact,	 this	 approach	 of	 el-Khatîb	 al-Baghdâdî,	 who	
wrote	works	 related	 to	 almost	 every	 subject	 of	methodology	 of	 hadith,	 is	 not	much	 different	
from	the	authors	of	other	hadith	collections.	As	a	matter	of	fact,	the	presence	of	such	narrators	
even	in	hadith	books,	which	are	accepted	as	the	most	authentic	sources,	shows	that	the	authors	
do	 not	 consider	 the	 authenticity	 of	 hadiths	 only	 in	 terms	 of	 their	 narrators.	 One	 of	 the	most	
important	points	to	be	mentioned	in	this	context	is	undoubtedly	that	each	narration	is	evaluated	
within	the	framework	of	its	own	specific	conditions	and	that	chains	of	the	same	transmission	are	
extremely	effective	in	these	evaluations.	In	addition	to	this,	it	can	be	said	while	the	hadiths	were	
more	meticulous	when	evaluating	them	in	relation	to	faith,	worship	and	similar	subjects;	life	of	
the	prophet	they	were	more	comfortable	when	dealing	with	subjects	such	as	history	and	sirah.	
To	 this,	 it	 is	 necessary	 to	 add	 the	 fact	 that	 some	 of	 the	 authors	 act	 contrary	 to	 the	 method	
adopted,	 or	 fail	 to	 show	 due	 diligence.	 The	 reason	 is	 that	 the	 process	 of	 determining	 the	
authenticity	of	hadiths	is	a	subjective	phenomenon.	While	some	of	the	narrators	are	considered	
weak	 according	 to	 a	 muhaddith/scholar,	 they	 can	 be	 considered	 as	 reliable	 transmitter(s)	
according	to	another	person.	In	addition,	sometimes	the	narrations	containing	a	weak	narrator	
can	 be	 used	 by	 the	 author	 for	 the	 purpose	 of	 text-related	 appendage	 (mutâbaʿa)	 with	 other	
authentic	 narrations	 on	 the	 subject.	 To	put	 it	 briefly,	 seeing	 the	narrator	 as	weak	 in	 terms	of	
discrediting	and	accreditation	(jarh	wa-ta‘dil)	does	not	necessarily	reveal	that	the	hadith	is	also	
weak.	 When	 faced	 with	 such	 a	 situation,	 other	 variants	 of	 the	 hadith	 should	 be	 taken	 into	
account	and	the	narration	should	be	evaluated	in	its	entirety.	It	is	an	impulsive	and	superficial	
approach	to	judge	the	soundness	or	weakness	of	a	narration	in	a	particular	sense,	with	only	the	
weakness	 of	 the	 narrator.	 The	 authors	 of	 the	 third	 century	 Hijri	 also	 handled	 the	 narrations	
within	this	framework.	It	is	seen	that	this	approach	continued	after	the	third	century	of	the	hijra	
and	until	el-Khatîb	al-Baghdâdî	came,	many	authors	did	not	see	any	problem	in	employing	the	
narrations	conveyed	by	weak	narrators	-within	certain	conditions-	in	their	works.	
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Mechanisms	of	Grammatical	Cohesion	and	Their	Role	in	Achieving	Text	Coherence:	Surat	
Noah	as	an	Example	

  :صخّلملا
 تلالاVاو ،صينلا طباترلا قFقتح في اهرPٔR ىدمو صنلJ ةیحطسلا ةEFبلا في وحنلا لى@ ئماقلا طباترلا ققتح تيلا تایل34ا نع فشكلا لىإ ثحبلا اذه فديه
 راطإ زواrتی نPٔ ةیاغلا eت لىإ لوصولا لPٔk نم ثحبلا لواf دقو ،فذلحاو طبرلاو gاfلإا في تایل34ا eت تلثتمو ،حون ةروس في اتهZشY نع ةتجانلا

 ،يكل�ا نىعلما لثيم ي�ا صنلا ىوت�سم لى@ لیلzتلا وهو انهم بركPٔ ىوت�سم لى@ لیلzتلا لىإ انهم جورلخ{ ىعسو ،لیلzتلا في ئيانه راطكإ vلجما لیلتح
 يوحنلا كب�سلا لئاسو ةیهمPٔ ىدم رهظPٔ دق صينلا لیلzتلا نPٔ اههمPٔ نم ئجاتنلا ضعب لىإ ثحبلا صل� دقو ،اهضعبب اتهقلا@و ىرغصلا هتایئزج لىإ �یلتحو
 طابترا في ضحاو رود اهل نكاو ،ةروسلا في ادورو ةیلاfلإا صرانعلا ثركPٔ ر¤ماضلا تكلشو ،هباعF¡ساو همهفو هتیصن قFقتحو صنلا ءانب في انه�ب �ف ترفاضت تيلا
 تيلا هئازجPٔ كب�سو ،صنلا طبرو ،ة® نم ركاف3ٔا لسلسY في فطعلا تاودPٔ تمهسPٔ ماك ،ماكمح ادfاو اrی�س» صنلا تلعفج ،ضعبب اهضعب صنلا صرانع
 ةیل¹حاو ،gلاVا عی�سوت في ارثم¡سم اقFقد نكا هفیظوت نPٔ لاإ لایلق نكا نإو هّنإف ةروسلا في فذلحا امPٔ ،ىرخPٔ ة® نم قاسY± ققيح ابم هئاضف في تعزو
 .صنلJ طبر نم هققح ام بنابج ،ةيرثك ناعم

	.gاfلإا ،صينلا كس¹لا ،ةیصنلا تایناسلJا ،يوحنلا كب�سلا :ة,حا(فلما تماكل"ا

Öz	
Bu	araştırma,	metnin	yüzeysel	yapısındaki	dil	bilgisi	üzerinde	duran	bağlantıyı	gerçekleştiren	mekanizmaları	ve	bu	
mekanizmaların	 metinsel	 tutarlılığı	 gerçekleştirmesindeki	 etkisinin	 boyutunu,	 Nuh	 Suresi'ndeki	 oluşumlarından	
kaynaklanan	 semantikleri	 ortaya	 çıkarmayı	 amaçlamaktadır.	 Bu	mekanizmalar	 referans,	 bağlama	 ve	 hazf	 üzerinde	
temsil	edilmiş	olup;	bu	amaca	ulaşmak	için	analizde	son	bir	çerçeve	olarak	cümle	analizi	çerçevesi	aşmaya	çalışılmıştır.	
Hatta	cümle	analizinden	çıkarak	bu	araştırma,	daha	geniş	bir	düzeyde,	bütünsel	anlamı	temsil	eden	metin	düzeyinde	
analize,	 sonra	 en	 küçük	 parçalarının	 analizine	 ve	 birbirleriyle	 olan	 ilişkilerine	 yönelmiştir.	 Bu	 araştırma;	 metin	
analizinin,	metnin	inşasında,	anlaşılmasında	ve	metinselliğini	gerçekleştirmede	kendi	aralarında	kümeleşen	dil	bilgisel	
kalıbın	araçlarının	öneminin	boyutunu	açığa	çıkardığı	sonucuna	varmıştır.	Örnek	surede	zamirler	en	çok	referans	alan	
unsurları	oluşturmuştur.	Zamirlerin,	metnin	unsurlarını	birbirine	bağlamada	açık	bir	rolü	olmuş	ve	metni	sağlam	tek	
bir	doku	haline	getirmiştir.	Ayrıca;	atıf	edatları	da	bir	yandan	fikirlerin	teselsülüne	ve	metnin	bütünlüğüne,	bir	yandan	
da	-tutarlılığı	temin	edecek	şekilde-	metnin	içerisinde	dağılan	parçalarının	kalıba	dökülmesine	katkıda	bulunmuştur.	
Suredeki	hazf	olgusu	ise	az	da	birçok	anlamın	olabilirliğinde	ve	anlamı	genişletmekte	işlerliği	kesin	ve	faydalı	olmuştur.	

Anahtar	Kelimeler:	Sözdizimsel	Yapı,	Metinsel	Dilbilim,	Metinsel	Tutarlılık,	Referans.	

	

Abstract	
The	research	aims	to	explore	the	grammatical	mechanisms	that	achieve	cohesion	in	text	surface	structure,	their	impact	
on	achieving	textual	coherence,	and	the	meanings	resulting	from	the	interactions	of	these	mechanisms	in	Surat	Noah.	
These	mechanisms	are	 reference,	 conjunction,	 and	ellipses.	The	 research	must	 go	beyond	 the	 sentence	 framework	
analysis	to	achieve	its	aim.	It	seeks	a	higher-level	text	framework	analysis	that	represents	the	overall	meaning.	Then	it	
analyzes	the	general	purpose	into	its	minor	elements	and	their	relation.	The	research	comes	to	some	conclusions,	the	
most	 important	 of	 which	 may	 be	 that	 textual	 analysis	 has	 shown	 the	 importance	 of	 grammatical	 cohesion	 in	
constructing	the	text	and	achieving	its	textuality.	Pronouns	constitute	the	most	referential	elements	mentioned	in	the	
surah,	 and	 they	 have	 a	 clear	 role	 in	 linking	 the	 text	 elements	 to	 each	 other,	 making	 the	 text	 a	 single	 structure.	
Conjunction	tools	distributed	in	the	surah	contribute	to	achieving	the	sequence	of	ideas	and	consistency.	As	for	ellipses,	
although	it	is	infrequent,	their	use	is	well-invested	in	expanding	potential	meanings,	besides	achieving	coherence.	

Keywords: Syntactic	Cohesion,	Textual	Linguistics,	Text	Coherence,	Reference.		 	
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  :ةمدّقم1.

 دودلحا هذه نضمٔ fشdف ناروaا زكرمو م:ه\ ةرؤب تكلش تيلا Wلجما دودU اته*سارد ىدعتت لا لایوط اJمز تایناسلFا ت8قب
 ير�و ةیوغل ىرخٔ! ة8فرعم تلاامج لىy حpفنت نٔ! تایناسلFا تعاطت*سا تىح ،ةددعpم هCؤ! نم Wلجما تسرد ةددعpم تoرظنو سرادم
 ،كل� باطلخاو صنلا ةسارد لىإ جولولا في ةيمظع ةدافإ انهم تدافت*سا ث8ح ،نياسلFا ثحبلا دودU عی*سوت �ذ نع جتنو ،ةیوغل
 Wلجما تایناسل دودU تزواتج تيلا صنلا تایناسل سم� ةفورعم ةدیدC ةیناسل ةفرعم كانه تراصف هیلإ نياسلFا ثحبلا ةیرومح تلقنو
 تاسارaا تدافٔ! تيلا حیتافلما تنكا ةق8قaا هتاراشإو Wلجما ونح دyاوقف ،اهل ادن*سو افیظوت نوكتل لب ،ةير�ٔ�ا ءاغلإ فدهلا نك� لمو
 ىوت*سلما لىy للجما ءازجٔ! ينب ةطبارلا تاقلاعلا ةلجاعم انهم ةيرثك ةیوغل رهاوظ يرسفت في Wلجما ةسارد هلجاعت لم ام تلجاy دقو ،ةیصنلا
 .ليلاaا ؤ! يمجعلما ؤ! يوحنلا

 ،هتایث8ح كل± هفصوو اهقلاعتو هتاd8ب كساتمو همهفو صنلا جاتنإ ة8فی® نع ثحبلا وه لؤ�ا ماقلما في صنلا تایناسل فدهو 
 ةی*ساسٔ�ا ةدUولا هرابتع� ،صنلا هيو اهل ةكلِّشَُلما ىبركلا ةیوغلFا ةd8بلا ءوض في اهقای*س نع لزعم يرغب ² ةنوكلما للجما ةسارد للا� نم
 هقاس¿ا لىإ تدٔ!و كس:لا �ذ في تمهسٔ! تيلا تایل"�او تاودٔ�ا ¾ت فصو ثم ،هئازجٔ! ينب تطبر تيلا تاقلاعلاو لیلºتلا في ىبركلاو
 .هماÁسÀاو

 صوصنلا نمكام نع فشكلا لىy ةرداق اهرابتع� ةغلFا عم لماعتلا في ةرادC ثركٔ! صنلا تایناسل تلعج ةیؤرلا ¾تو 
 هتیصن لىy ابصJم صنلا ةسارد ءارو نم بركٔ�ا م:ه\ نكا المو ،اقعم ثركٔ! كلشÇ اÆاÁسÀاو اهقاس¿ا تoوت*سم في ثحبلاو اهك8كفتو
 ،هتیصن لماعم دیدتحو هقاس¿ا دكؤتو صينلا كس:لا رفوت تيلا صرانعلا لوح ثابحٔ�ا تزكرË دقف ،هقاس¿او هكساتم طوشر ث8ح نم ئ!

 نكيم لا ةسخار ةن8كم صرانع يÐهف ،صينلا لیلºتلا تoرظن لC هكلف في رودت ارادمو ةیصنلا تاسارÏل ای*ساسٔ! ارومح تكلش ث8ح
Fانهود نم ةیصنلا ةیصا� ¾تيم نٔ! صنل، !ٔo ايرصق ؤ! لایوط ،اثرن ؤ! ارعش صنلا نكا. 

 لاز� لاف ،لیللجا الله باpكل ةمد� ،ةس×فن بتكو ،ةمضخ رافسٔ! نم ة8ملاس\ ةبpكلما في اوفلٔ!و ءمالعلا بتك ام ةثرك لىyو 
 ،ةی*سدقلا تاضو8فلاو ،ةیهل\ تاقاشرلإا نم ه8ف الم بابلٔ�ا يريحو لوقعلا ربه� ابم ،رهاولجاو رر�a اءولمم ،بئاÁعل� ارخاز نيٓ!رقلا صنلا
 لاصتلاا كممح باتك هنٔ! ةیوغلFا هزاعجإ بناوج ينب نفم ،هرردو هئل"� نع اثبح صوغلا نم دیزلم عسÞم كانه لاز�لاو ،ةینارونلا تاºفنلاو
 اقسانت كانه نإ ث8ح ،صينلا كس:لا لماعم ه8ف رهظت صن ضحؤ! �ذب لثيم ،تoانهæاو تoادبلا فل"pfم دسرلاو جسdلا ينpم طباترلاو
 تاقلاyو ،ايهلی امو اهقب*سì ام عم ةیٓ�ا طبر� ماكمح افل"fتو ،اتهراCو ةمكلæا ينب اقیثو اطبارËو ،نٍاعم نم هیلy لدت امو ظافلٔ�ا ينب اشهدم
 ابم اهكل ةروسلا ةقلاy لشم طباترلا نإ لب ،اهرخٓ!و ةروسلا لؤ! طبارËو ،اهضعب عم روسلا تارقف بسانتو ،روسلاو ت�oٓا ينب ةقیثو
 ¾ت ةردق ىدم ةفرعمو ،هÁنهمو هتاودٔ!و صنلا تایناسل ءوض في نيٓ!رقلا صنلا لىإ رظنلا تلاوامح تءاC انه نمو ،اهدعب ابمو اهلñق
 نع ثحبلا للا� نم �ذو ،ه8ف باطلخا صئاصخ لىy فوقولاو ،هتیصن قاطÞJساو نيٓ!رقلا صنلا ةd8ب راهظت*سا لىy ةثیدلحا هجانلما
  .)اCذونم حون ةروس صينلا كس:لا ق8قتح في اهرودو يوحنلا كب*سلا تایل"!( ناونعلا ءافج ،صينلا كس:لا رفوت تيلا تایل"�او لئاسولا

 عم نيٓ!رقلا صنلا لىy ةثیدلحا هتیجنهم قیبطت ùوامحو ،صنلا تایناسل لىy علاط\ وه ثحبلا ناونع ÷رایpخا عفاد نكا دقو
 رومح صينلا كس:لا صرانع نو® �ذكو ،ه8ف كب*سلا نطاوم ناû8ت في ةطیلحاو رذلحا úوتو ،هبولسٔ! درفتو ،هتغل ةیصوصخ ةاyارم
 طبارË يذ صين ءانب لىإ لاوصو للجما نم اهيرغب للجما ةقلاyو اهرواC ابم ةمكلæا ةقلاy نىûت هساسٔ! لىعف ،ةثیدلحا ةیصنلا تاسارaا
 .صينلا طباترلا فش� لىy صنلا تایناسل ةردق لىy دیٔ®fتلاو ،قیثو

 ùوامحو ،حون ةروس في لاثتمم ،نٓ!رقلا في صينلا كس:لا ق8قتح في اهرود زار±لإ نكا يوحنلا كب*سلا تایل"! لىy فوقولا نٔ! ماك
 لوق هنزت- همدy ؤ! نيٓ!رقلا صنلا كس:ب لوقلا فدهلا س×لو ،ةروسلا في تایل"�ا ¾ت ت!ش¿ نع ةجمانلا ةفلتþا تلالاaا طاdñت*سا

 .كس:لا ق8قتح في تمهسٔ! تيلا صنلا صرانع ءلاÁت*سا لCٔ! نم صينلا لیلºتلا ةقتوب في ةروسلا عضو لب -�ذ نع الله
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 بیهترلا بیلاسfٔب ايهف هداتهجاو مله هتوعدو هموق عم هتصق كيتح تيلا اته�انهæ اته�ادب نم حون ةروس ةعیبط نٔ! ظحلای اضیٔ!و
 ةفرعمو ،ايهف هققتح ىدمو ايهف صينلا كس:لا ةسارد قیبطتل ایلا*م اCذونم لثتم ،عاJقلإا في يعسلاو ،ر±دتلاو ،دیعولاو دyولاو بیغترلاو
 .ايهف تفظو تيلا ةیوحنلا هتایل"!

 .حون ةروس في لاثتمم ةیبولسٔ! تادرفتو ،ةیزاعجإ نطاوم ه8ف ستملن ي,ا نٓ!رقل� هقلعت فشر نم ةب*سÞكم عوضولما ةیهمٔ!و
 لىإ جورلخ� يعسلاو ،لیلºتلا في ئيانه راطكإ Wلجما لیلتح راطإ زواتجو ،صنلا كساتم ق8قتح في يوحنلا كب*سلا تایل"� لاعفلا روaاو
 ،اهضعبب اتهقلاyو ىرغصلا هتایئزج لىإ .یلتحو ،يكلæا نىعلما لثيم ي,ا صنلا ىوت*سم لىy لیلºتلا وهو انهم بركٔ! ىوت*سم لىy لیلºتلا
 .ةینٓ!رقلا روسلا في صينلا كس:لا ةسارa تعس تيلا دوهلجا لماكت*ساو ،ةینٓ!رقلا ةبpكلما دیصر في ةدیدC ةنبل ةفاضإ

 قلعتی ام وهو ،صنلF ةیحطسلا ةd8بلا في وحنلا لىy ئماقلا طباترلا ثدتح تيلا لئاسولا نع فشكلا لىإ ثحبلا ىعس دقو
 لئاسولا ¾ت ت!ش¿ نع ةتجانلا تلالاaاو صينلا طباترلا ق8قتح في اهر1ٔ! ىدمو ةیوحنلا لئاسولا نم اهير�و طبرلاو فذلحاو ùاUلإ�
 فلتمخ دصرو ةیرظنلا ةسارaا ثحاñم ضرع للا� نم ةسارaا ¾تل هجانلما بسÀٔ! ليیلºتلا يفصولا جنهلما نإف �,و ،حون ةروس في
 في اتهاماهسإ جاdpت*ساو ،صينلا كس:لا ق8قتح في اهرود لیلتحو ،ةروسلا في اهعÞñتو يوحنلا كب*سلا صرانع فصوو اهلئاسوو اتهیعادت
 ددعpم اصن هفصوبو ،هدرفتو نيٓ!رقلا صنلا ةیصوصبخ رابتع\ في ذ�ٔ�ا عم ،ةروسلا في صرانعلا ¾ت ايهدؤت تيلا ùلاaاو ،هئازجٔ! ماºتلا
 .تلالاaاو دصاقلما

 ةسارد لصولاو فذلحاو ùاUلإا في Wثتملما يوحنلا بنالج� طبترË تيلا تایل"�ا ؤ! صرانعلا ¾ت ةسارد لىy انثبح صرpقا ماك
 ،اهجنهمو ،اهدودUو ،اهفادهٔ!و ،ةسارaا ةیهمٔ!و ،عوضولما نع ةصرتمخ ةذبن ايهف انضرع ةمدقم في ءافج ،اCذونم حون ةروس في ة8قیبطت
 ،صينلا كس:لاو ،ايهف ةدراولا تاºلطصلماو تایناسل فادهٔ!و ،صنلا تایناسلو صنلا موهفم نع زايجٕ� فیرعتلا ه8ف انضرع دیهتمو
 كب*سلا :ثلاثلا ثحبلما ،لصول� كب*سلا :نياثلا ثحبلما يرمضل� كب*سلا :لؤ�ا ثحبلما :ةسارaا لوصف ثم ،² ةققلمحا تاودٔ�او
 .عجارلماو رداصلما تûث ثم ثحبلا للا� نم ايهæإ لصوتلما ئجاتنلا زر±ٔ! ايهف تءاC تيلا ةتمالخا ثم ،فذلح�

  :صنلا موهفم1.1. 

 :هنfٔب صنلا نع برعی نٔ! نكيمو ،ةنیعم لمfٔت ةیواز نم هددU نياسل كلف ،صنلا موهفم لوح ينیصنلا رظن تا>و تفلpخا دق
"Àا نم جی*سæابتلما ءشيلا صرانع عمتج تيلا طویلخكا ضعبب هضعب طباتری تماكلyنم كس:م عباتت" وه ؤ! .1"كس:م يكل نای® في ةد 
yنم تاب®رم ؤ! ةیوغل تاملا yو ةیٔ! تتح ل�دت لا ةیوغل تاملاUم لجم هنٔ! نارهظی فیرعتلا ناذهو .2"لشمٔ! ةیوغل ةدpفي ةطباترم ةیلات 
 ؤ! ،لوط في طوشرÇ اد8قم س×ل صنلاف .3"لایوط مٔ! ايرصق مٔ! ایطخ مٔ! ایهفش نكا oٔ! اظوفلم" :صنلا نوك� نٔ! نكيمو ،لمكاpم ءانب
 ،هتللاد في فوت*سم ظوفلم هنإ :ئ! .4"هتللاد في لتمكلماو هتاذب يفpكلما لوقلا وه" نوك� دقف ،يÐهفش ؤ! ،يــباتك لAكش ؤ! ،رــصق
 صنلا ةدUو ابه ققحتت Wی*سو للجما ¾ت فئاظو انمإو ،طقف للجما نم اعباتت س×ل �ذك صنلاف ،لصاوتلا ققيحو دارلما نىعلما لصویو
 دنع فقی لا هنٔ! ماك .5"اهير� في دCوت لاو صوصنلF ةسم برتعت ةنیعم صئاصخ" ه8ف رفوتت ث8ح ،صنلا يزيم ام كانه �,و ؛ةیللاaا

Uوتل عضا�" وه لب ،للجما ينب طباترلا دودCلا ونح ،جودزم هdا قسaی ي,ا لاdpتيلا ةیع:ج\ ةرويرسلا ونحو ،هنضم ج ìايهف هماس 
   .6"باطخ�

 
  .217 ،)2009 ،ةيرسلما راد :ناعمّ( صنلا ونحو تایناسل.ا في ،لیل) يمهار$إ 1
 .7 ،)1997 ،نمانجول ةیصرلما ةكشرلا :صرم( صنلا ةغل لمO ،ييربح دیعس 2
 .13 ،)1991 ،بيرعلا فياقثلا زكرلما :ءاضیبلا را^ا( صنلا تایناسل ،بياطخ دمحم 3
 .215-214 ،)1992 ،ةفرعلما لماO :تیوكلا( صنلا لمOو باطلخا ةkلاب ،لضف حلاص 4
 .12 ،صنلا تایناسل ،بياطخ 5
 .10-9 ،)1991 ،لاقبوت راد :ءاضیبلا را^ا( صنلا لمO ،افwxسvرu ایلوج 6
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 يع:ج\ ىوت*سلم� طبترم قشو ،)ناعم نم هیلy لدت امو ظافلٔ�ا( ةشراñمو ةینضم تلاولدم ²لا� نم aوتی قش كانهف
 Wیوطلا ؤ! ةيرصقلا للجما نم ة8مW Hسلس نم طباترم عباتت :هنإ لوقلا نكيمف .بطَاþاو بطِاþا ينفرطلا ينب راولحا لyافت aوی ي,ا

     .ةنیعم فورظ طسو ينعم بطاþ هÁتی ،اقوطJم ؤ! نكأ! �وpكم ةدارم ضارغٔ!و ةنیعم فادهٔ! ²

	:صنلا تایناسل فیرعت1.2.	
 تنكا تيلا Wلجما دودU �ذب ازواpÁم ،باطلخا لیلºتب اقیثو اطابترا تطبترا دق صنلا تایناسل ةیرظن روهظ نٔ! ضحاولا نم

 ةغلFا لمy عورف نم عرف وه" :²وقب يقفلا �ذ نع برعیو .7ةسارaا رومح وه صنلا ىر� بحرٔ! ناد8م لىإ تایناسلFا ةسارد اهادعتت لا
 ùاAحلإاو هyاونٔ!و .ئاسوو كس:لاو طباترلا اههمٔ! ةدیدy بناوج ةساردب �ذو ،ىبركلا ةیوغلFا ةدUولا هرابتع� صنلا ةساردب تميه ي,ا
   .8"ءاوس دU لىy بوpكلماو قوطنلما صنلا نمضتت ةسارaا هذهو صنلا في ينكراشلما رودو صينلا قای*سلاو اهعاونٔ!و ةL8LعKجرلما ؤ!

 .1.3Aٔصنلا تایناسل فاده: 	
 لىإ اÆاÁسÀاو صوصنلا قاس¿ا لىإ ضيفت تيلا ة8قسdلا تاقلاعلا فاشكت*ساو ةیصنلا نىبلا لیلتح برy صنلا تایناسل ىعس¿

 ماÆ نٔ! يقفلا ىيرف ،صنلا ل�اد اتهاyرفتو للجما تاطابترا نم ثديح Pف ةكمحتلما ئدابلما جارخت*ساو ،ةیلوادتلا اهضارغٔ! نع فشكلا
 ق8قتح في طباورلا ¾ت رود زار±ٕ� ير�ٔ�ا اذه ققحتیو ،لیلºتلا في مهس¿ تيلا طباورلاو تاودٔ�ا ءاصحإ في لىÁتت صنلا تایناسل
 تoوت*سلما ءوض في صنلF ةنوكلما ةيرغصلا ءازجٔ�ا ¾ت ينب طباورلا ةساردف .9ةفلتþا لصاوتلا ةمظنٔ!و قای*سل� م:ه\ عم صينلا كس:لا
 ةرQاaا ةیوغلFا تاسارaا نم ايرثك نٔ! ماك ،صنلا تایناسل ةسارد في حملالما همٔ! نم دعت صنلF ةیكلæا ةرظنلا لىإ هCوتلا عم ةفلتþا ةیوغلFا

 مته*سارد في روصقلا اذه كاردت*سا لىإ ينیصنلا عفد ي,ا رمٔ�ا وهو .10ة8فكا ةیانع ²وت لم ؤ! ليلاaا بنالجا تلهمٔ! دق Wلجما ونح ¾ف في
Fا جرخٔ! دق لوحتلا اذهف ،صنلaا تاسارFم" نم ةیناسلfٔا قزaبلا تاسارd8ی®ترلا ةیوû8ةرهاظلا داعبٔ! فلتمخ ينب طبرلا نع تزعج تيلا ة 
 اتهايرسفت فئ Áfلتو ،لñق نم ايهæإ قرطتی لم صرانعل ایلیلتح افصو يعارË صنلا تایناسل نإف اذبهو .11"ليوادتلاو ليلاaاو يوd8بلا :ةیوغلFا
 ايهæإ يتمdت تيلا ساJجٔ�ا صاوبخ ةیبدٔ�ا ةفرعلما فیظوت لىإ ىعس¿ ماك .12ة8قطJم ةیللاد دyاوقو ،Wلجما ونح نم ةدتم*سم ةû8ی®رË دyاوق لىإ
  .صنلا جاتنإ دyاوق هdpÁت ام لىإ Wلجما جاتنإ دyاوق هdpÁت ام زواÁتی فده ق8قتح لىإ يعسلا نوك� ثیبح .13صوصنلا ¾ت

  :صنلا تایناسل في ةدراولا تاJلطصلما1.4. 

 :تاºلطصلما هذه همٔ! نم لعلو صينلا نياسلFا سرaا تيزم تاºلطصم ةدy لمعلا اذه زرفٔ! دق

 :)Textuality( ةیصنلا-

 كيلو ،اصن س×ل ماع هيزيم ام اذهو ،ةیصنلا هیلy قلطی نٔ! نكيم اصن هنو® ةیصا� لىy رفوتی صن ئ! نٔ! لىy نویصنلا قفتا
 هتدUو في لئاسولا هذه مهس¿ ثیحـب ،ةیصنلا ¾ت قلتخ تيلا ةیوغلFا لئاسولا نم ةyومجم لىy دتمعی نٔ! يغdñی ةیصن صن ئ� نوك�
  :15يـتfٔی Pف لثتمËو ،رلسìردو دنارجوب يد تر±ور ايهæإ راشٔ! دق يریاعلما نم ةyومجم ةیصنلا ¾تلو .W14ماشلا

 
 .22-21 ،)2015 ،ةغبانلا راد :اطنط( صيّنلا ةغل.ا لمO ،يقفلا يحبص 7
 .135 ،صنلا ةغل لمO ،ييربح ؛34 ،صيّنلا ةغل.ا لمO ،يقفلا 8
 .51 ،صيّنلا ةغل.ا لمO ،يقفلا 9

 .66-65 ،)1998 ،با�كل. ةماعلا ةیصرلما ةئیهلا :ةرهاقلا( ةیصنلا تایناسل.او ةیبرعلا ةkلابلا ينب عیدبلا ،دی�ا دبع لیجم 10
 .167 ،)2006 ،ةبصقلا راد :ر�ازلجا( تایناسل.ا في ئدا�م ،ييمهار$لإا �وخ 11
 .135 ،صنلا ةغل لمO ،ييربح 12
 .237-236 ،صنلا لمOو باطلخا ةkلاب ،لضف 13
 .13 ،صنلا تایناسل ،بياطخ 14
 ،ر�ویبكمل. سلب� زكرم ،ينطسلف( صنلا ةغل لمO لىإ ل)دم ،رلسvردو ،دنارجوب يد ؛105-103 ،)1998 ،ب�كلا لماO :ةرهاقلا( ءارجلإاو باطلخاو صنلا ،دنارجوب يد 15

1992(، 11-12. 
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 ءانب® صنلا رهاظ صرانع ينب طباترلا يرفوت في Wمعت*سلما تاءارجلإا لىy لتم*شì وهو :)Cohesion( قاس¿\ ؤ! كب*سلا-
 .Wیدبلا لكاشٔ�ا نم اهير�و رQماضلا لماعت*ساو للجماو تارابعلا

 تاقلاyو يمهافم نم ةفرعلما صرانع ةرdإ في Wمعت*سلما تاءارجلإا لىy لتم*شì وهو :)Coherence( كبلحا ؤ! ماºتل\-
 ةیرارتم*س\ ققحpف ،تاyوضولماو لماعٔ�او ثادUٔ�ا يمظنت ة8فی® ةفرعم انهمو ،ةû8ب*سلكا ة8قطJم تاقلاy انهم ،ميوهفلما طباترلا دايجلإ
 .لماعل� ةقباسلا ةفرعلما عم صنلا اهضرعی تيلا تامولعلما لyافتب

 رفوتی اصن نوكË نٔ! ابه دصق ةغلFا روص نم ام ةروص نو® نم صنلا جتJم فقوم ةیدصق ئ! :)Intentionality( ةیدصقلا-
 .ددمح فده ؤ! ينعم دصق ق8قتح ونح تاودW- hٔمكاæا ماهيریاعبم ادCاوتی نٔ! اطشر س×لو- كبلحاو كب*سلا ه8ف

 اضیٔ! لوñقلFو ،هب Wص ؤ! ² عفن اذ كاوبمح كاوب*سم اصن هرابتع� صنلF بطَاþا لñقت ابه دصقیو :)Acceptability( ةیلوñقلما-
 .بطَاþاو بطِاþا ينب ةكترشم فادهٔ! دوجو مدعل ؤ! ،كابترا لىإ فقاولما ايهف يدؤت تلااU في ضياغتلا نم ىدم

 دئاس فقوم ؤ! لياU فقوبم Wص اذ صنلا لعتج تيلا لماوعلا لىy لتم*ش¿ هيو :)Situationally( قای*سلا /فقولما ةیاyر-
 .هيرغی نٔ!و فقولما بقار� نٔ! ² نكيم لعم ةروص في صنلا تيfٔیو ،عاCترسلال لباق

 Wتملمحا ىرخٔ�ا عئاقولا عم ةنراقلم� صنلا عئاقول بي*سdلا ينقیلالا( ةدلجا لماy لىy لتم*ش¿ هيو :)Informativity( :ة8ملاyلإا-
Fلºل� ر1ؤلما لماعلا هي ؤ! ،)ثودdكملحا في مزلجا مدعل ةب*س yفي عئاقولا ؤ! ةیصنلا عئاقولا لى yباقم في صين لماW كملما لئادبلاJة. 

 نم ايهæإ فرعتلا ثم ،Wص تاذ ةطبترم ىرخٔ! صوصنو ام صن ينب تاقلاعلا نمضتت هيو :)Intertextuality( صانتلا-
 .ةطاسو ير� ؤ! ةطاسوب ؤ! ءاوس ةقباس ةبر� للا�

 :Context :قای*سلا-

 نإف ،ةماy ةفصب ةغلFا لمyو صنلا تایناسل م:ها رومح وهف ،ةثیدلحا ةیوغلFا تاسارaا في ةمهلما تاºلطصلما نم قای*سلا دعیو
 ،ةغلF يفیظولا نىعلما ضحوی ةغلFا ه8ف مدtت*س¿ ي,ا قای*سلا ةفرعم نإف ثم نمو ،يع:جا -ليصاوت طاشÀ نم ءزج لؤ�ا ماقلما في ةغلFا"
 في oزكرم ارود بعلت ةیئارجإ ةادٔ!" :هنfٔب صنلا تایناسل لامج في قای*سلا فرعی نٔ! نكيمو .16"ةنیعم ةLیروـــضح ةAيمLق ايهلy ضرفیو
 لىy ثيح نىعلما ةیضق نم باترقا ئ! نٔ! رهظی �ذبو ا8قای*س نىعمو oدyاق نىعم ةمكلuل نٔ! ينیللاaا مظعم قفتی دكا� ذإ نىLعلما دیدKتح
 حیضوتلا في هنع ءانغت*س\ نكيم لاو ،نىعملF ماتمم هنو® لیلºتلا ءانثٔ! قای*سلا لىإ ءوجلFا نم دب كانه س×لف �ذبو .17"قای*سلا ةفرعم
  .يرسفتلاو

 :هققتح ة,فیUو صينلا كسPلا1.5 

 ءمالy نم ايرب® ام:ها صينلا كس:لا ل÷ دقف ،صينلا كس:لا حلطصم رهظی ةدy تاºلطصم نم صنلا تایناسل هتزرفٔ! امم
 ،صن ئ! في اñجاو اروضح كس:لF نٔ! كاذو .18صنل� هpقلاyو صنل� طیلمحا قای*سلاو هطوشرو هتاودٔ!و ،هموهفم اوضحؤ! ث8ح ،صنلا
 ،ةشراñم ،ةقباسلا Wلجما عم ةداy كس:لا لكاشٔ! ضعب ¾تتم Wجم كل "و .19اصن نوك� نٔ! نكملما نم س×لف كساتم صنلا في نك� لم اذإو
 تيfٔی فوس ابم اهطبرË ةطبار لىy يوتيح دق للجما نم رخٓ! ضعبو ،امدقم ثدU ابم اهطبرË ةدUاو ةطبار لىy لقٔ�ا لىy يوتتح Wجم كلو
  .20"صنلا ينیعتل ةیروضر تس×لو ادC ةرد÷ هذهو

 
 .100 ،صيّنلا ةغل.ا لمO ،يقفلا 16
 .297 ،صنلا تایناسل ،بياطخ 17
 .87 ،صيّنلا ةغل.ا لمO ،يقفلا 18
 .198 ،)2008 ،ثیدلحا ب�كلا لماO :دبرإ( تایناسل.ا ،ةی��ت�سا يرسم 19
 .87 ،صيّنلا ةغل.ا لمO ،يقفلا 20
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 نم ةطیلمحا ةy×بلاو صنلاو ،ةیل�اaا صنلا صرانع ينب طبرلا في مهس¿ تيلا تاقلاعلا" :هنfٔب حلطصلما اذه فرعی نٔ! نكيمو
  .21"ىرخٔ! ة8ح÷

 لىy لیلدك كس:لا لىy دتمعی لاصٔ! صينلا لیلºتلاف ،عوضولما صرانع همٔ! وه صينلا كس:لا نٔ! حضتی هنإف حلطصلما اذبهو
 ينب لب ،هتارقف ينبو ،صنلا لجم ينب تاقلاعل� اضیٔ!و Wلجما ءازجٔ! ينب تاقلاعل� تميه كس:لاف" ،همدy نم ام صن في ةیصنلا ققتح
 دنجو ،ا8جرا�و ایل�اد لامكا صنل� كس:لا طیيح ثم نمو هب طیيح امو صنلا ينب تاقلاعلاو ةینٓ!رقلا روسلكا باpكلF ةنوكلما صوصنلا
 نإ ةلااغم لاب لوقلا نكيم اذهلو .22"صنلا ةرفی*ش كفو كس:لا ق8قتح في ةدyاسلما لماوعلا نولثيم همير�و لصاوتلاو يقلتلماو قای*سلا نٔ!
 ،صنلا في كس:لا ققتح ىدم لىإ لوصولا وه صينلا لیلºتلا نم فدهلاو .23"ةیصنلا في د8حولا ردصلما هي للجما ينب كس:لا طباور"
   :تيٓ�ا وحنلا لىy اهير�و ،لصولا تاودٔ! ل*م ،همدy نم كس:لا ثودU ةفرعم لىإ انهم لصن توادٔ! لیلºتلا اذهلو

 ةرظن صنلا لإ رظنل� للجما ينب طبرË تيلا تاقلاعلا مهف لىإ يدؤت تيلا صاولخا لیلتح في مهسì ي,ا رایعلما وه :كب*سلا -ٔ!
 ²و ،صوصنلا ابه كس:ت تيلا تا8ف8كلا دديحو لؤ�� رخٓ�ا ؤ! ،رخٓ�� لؤ�ا طابترا ة8فی®و ،هئازجٔ! ينب لصفت لا Wماش
C24يـمجعمو يونح نابنا.  

 :هي يوحنلا كب*سلا تاودٔ!و 

 .)ù )ReferenceاUلإا -1 

 .)Substitution( لادÞñس\-2

 .)Ellipsis( فذلحا -3

 .)Conjunction( لصولا -4

 يÐهف يمجعلما كب*سلا تاودٔ! امٔ! 

 .)Reiteration( راركتلا -1

 .)Parallelism( لث:لا /يزاوتلا -2

 .)Collocation( ةیمجعلما ةñحاصلما -3

 طباورلا نم هول� غمرو ،هيمدقت ةقیرط تنكا مافی® ،لیوfٔتلاو مهفلF لاباق ماجسdم باطلخا لعج في مهسì ي,ا رایعلما وه :كبلحا -ب
 تارــــñخ نم هیa كمارË ام لىy يقلتلما هدتمعی ام لىإ ةفاضلإ� ،صنلا اهلقنی تيلا ùاسرلا دصق لىإ يقلتلما هJم لصیو ،ةیكلشلا

  .25صوصنلا ¾ت لاA*مٔ! ة>اوم يــف Wثامم براLتجو ةKقباس

 :هي كبلحا تاودٔ!و 

 .)Context( قای*سلا -1
 .)Interpretation( لیوfٔتلا -2
 .)Analogy( هباشÞلا -3
 .)Theme( ضیرغتلا -4

 
 .91 ،صيّنلا ةغل.ا لمO ،يقفلا 21
 .91 ،صيّنلا ةغل.ا لمO ،يقفلا 22
23 (Cambridge: Cambridge University press, 1986) , 194. ourse AnalysisDiscBrown G., & Yule, G.  
 .25-16 ،صنلا تایناسل ،بياطخ 24
 .60-52 ،صنلا تایناسل ،بياطخ 25
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 :dاcلإ` كب_سلا :لؤ[ا ثحبلما2. 

ìلإا موهفم يرشUاù ٕنم تارابعلا هیلإ يرش¿ ي,ا �رالخا لماعلا في فقاولماو ءای*شٔ�ا ينبو ،ة> نم تارابعلا ينب ةقلاعلا لىا 
 لالمحاو لیلمحا صرنعلا ينب ةیللاaا صئاصلخا قباطت بوجو وهو ،ةیللاد دو8قل عضتخ نكل ،ةیونح دو8قل عضتخ لا �ذب هيو ،26 ىرخٔ! ة>
   :تيٓ�ا وح�نلا لىy ايهف صنلا صرانع ينب طباترلا ق8قتح لىy تلعمو حون ةروس في ùاUلإا روص تعونت دقو .27هیلإ

 :يرمضل` كب_سلا 2.1.

 ؤ! مكلتلم عضو ام رمضلما" :بجالحا ن±ا لاق ،ينیصربلا حلاطصا وه رمضلما ؤ! يرمضلاف ،يرمضلا حلطصبم برعلا ةاºنلا نيع
  .29نيكلما ؤ! ةیاJكلا حلطصم اومدtت*ساف نو8فوكلا امٔ! .28ماكح ؤ! نىعم ؤ! اظفل هر®ذ مدقت بئا� ؤ! بطامخ

 ةû8ی®ترلا ةیوحنلا طئاشرلا همٔ! نم ةدUاو" :يÐهف ،نوثدلمحا نویصنلا ابه نيع تيلا كب*سلا لئاسو همٔ! نم رQماضل� ùاUلإا دعتو
 مٔ! ازر� نكأ! ءاوس ةیسم\ طباورلا نم برتعت ث8ح ؛ءماسٔ�ا ينب طبرلا في لصٔ�ا لثيم يرمضلا نإ لب .30"صوصنلا قسانتل ةی*ساسٔ�ا
 .W"32صpم رماضإ لسلاسÇ ةینñم ةعباتpم ةیوغل تادUو" :هنfٔب صنلا مهضعب فرع تىح .31اترت*سم

 ام وهو ،لاقلما ؤ! لالحا ùلادب هسرفی ام قای*سلا في نوك� تىح مبهم وهف ،ءشي لىy لدی لا ظفل وه ث8ح نم يرمضلاو 
ìفلا� ةدوصقلما هيو .33كب*سلا رادم هي هعجرمو يرمضلا ينب ةقلاعلا هذهو ،سرفلما ؤ! يرمضلا عجربم ىمسpام ن±ا لوق في راق�: 
 في ÷ارود ùاUلإا عاونٔ! ثركٔ!" لثتم ùاUلإا ¾تو ،اÆاقم موقی ام ؤ! ةدهاشم نم يممضب لاإ هماسم لىy هتللاد تمت لا رمضلما نو® راقpف\"
 يننئمطم لوقن نٔ! عیطت*سÀو ،اثیدUو ايمدق باطلخا في ةیهمٔ!" يرمضلا هیلإ دوعی ي,ا عجرلما �ذو ùاUلإا ¾تو سرِّفلما اذهلو  .34"م!لا
 تيلا صنلا تارفش دUٔ! وهف ؛ةصراعلما ةیناسلFا تoرظنل� بيرعلا وحنلا عمتج تيلا ثحابلما دUٔ! وه يرمضلا هیلإ دوعی ي,ا دئاعلا اذه نٔ!
Ëم ينب برِّقتو ،صنلا ءازجٔ! ينب طبرpابyو ،هتادË35"ه8مارم ينب فشك.   

  :بئاغلا يرمضب كب_سلا 2.1.1.

 ،ةقحلا ؤ! ةقباس ةنیعم ثادUٔ! ؤ! ةنیعم صاtشٔ! لىإ ùاUلإا نوكËو ،ةیصنلا تلااUلإا زر±ٔ! نم بئاغلا يرمضب كب*سلا دعی
 .صينلا قای*سلا نم هطاdñت*سا تمی عجرم لىy بئاغلا رQماضب لايح دقو

 لؤ! حون موق ةصق نع كيتح ةروسلاف ،حون موق لىإ لیيح همظعمو ،ايهف ايرب® اءًزج ةروسلا ءاضف في بئاغلا يرضم لشم دقو
ا{ :²وق اتهمدقمو ،نافوطلا وهو لأ! باقع مظعٔ! وهو ،اینaا في باقع ميهلy طلس ن�,ا ينكشرلما

�
ا اUًوُن انَلْسَرْ�! �÷

�
 }كَمَوْقَ رْذِن�! نْ�! هِمِوْقَ لىَ

 ذبنو ،الله د8حوتب هموقل حون ةوعد نع يرثك لیصفت ةمدقلما بقعو ،هموق لىإ حون هب لسرٔ! ام نومضم وه راذنلإا �ذف ،]1 :حون[
 ميهلy حون ةوعدو ،² هموق نایصعو ،ثعبلا مویب هميركذتو ،قلالخا عنص عئادبب مله ²لادت*ساو باذعل� هموق راذنإو ،مانصٔ�ا ةدابع
 اترت*سم مٔ! ارهاظ نكأ! ءاوس يرمضلا وهو كب*سلا صرانع نم صرنع همٔ! ثادUٔ�ا ¾ت تضم دقو .36نافوطلا لىإ هتراشإو ،لاصÞyسلا�
*ساوَ ،مْنهِِاذَٓ! ،مْهُعَبِاصَ�! ،اولُعَجَ ،مْهَُل ،مْتهُُوْعَدَ ،همُْدْزَِ� ،مْيهfَ�Ëَُِی{ ²وق في ماك *ساوَ ،مْبهَُایَثِ ،اوْشَغْتَْ ا ،اوبرَُكْتَْ

�
 ذإ ،}اوÏَُِی لاَوَ ،او�لضُِی ،همُْرْذََت ،مُْ�نه

 
28.Discourse Analysis, Brown G., & Yule, G. 29   

 .17-16 ،صنلا تایناسل ،بياطخ 27
 .2/401 ،)1996 ،سÈویراق تاروشÅم :يزاغنب( ةxفكاÂا لىO ضيرلا حشر ،يذ¾اترس¼ ضيرلا 28
 .115 /2 ،)1985 ،�اسرلا ةسسؤم :تويرب( وحنلا في لوصÍٔا ،جاسرلا ن$ا 29
 .151 ،صيّنلا ةغل.ا لمO ،يقفلا 30
 .27 ،)1996 ،نانبل ةب�كم :تويرب( ةیبرعلا ×لجما بیuر� في طبرلاو طابتر¼ ماظن ،ةدیحم ىفطصم 31
 .27 ،)1999 ،دوعس àلما ةعماß تاروشÅم :ضÝرلا( صينلا ةغل.ا لمO لىإ ل)دم ،رجxفيهف تریدو ،نم هنیاه نجاØفلوف 32
 .159 ، )2020 ،بادÍٓا ةب�كم :ةرهاقلا( صنلا ةغل لمO ،يعفاشلا دمحم 33
 .1/167 ،)1990 ،رهج راد :ةرهاقلا( لیهسwلا حشر ،سيلدنÍٔا âام ن$ا 34
 .35 ،34 ،)م2022 ،غاش نوص :ةرقنæٔ( الله �لالجا ظفل لمح ر�ماضلا لماعت�سا في نيæٓرقلا باطلخا ةkلاب ،نçلس دمحم ينمæٔ يمركلا دبع 35
 .29/186 ، )1984 ،ةی�سÈوتلا را^ا :سÈوت( رîونتلاو رîرحتلا يرسفت ،روشاO ن$ا رهاطلا 36
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!ٔUماضلا ¾ت تلاQر yةیل�اد ةیعجرم لى yتدا yو ،ةروسلا ةیرومح اول*م ن�,ا حون موق لىÇسûبركٔ! هب تطبترا دق ةیرولمحا ¾ت ب yدد 
 ةیملسل� تیسم �,و ،ايهلy ةقحلالا ت�oٓا ينبو انه×ب مائتل\ ثدºیل ؛ةاونلا هذه ونح ة>وم رQماضلا تنكاو ،ةیلاUلإا صرانعلا نم
 عزوتت لا رQماضلاف ،هتیهمٔ! ² رمٔ! اذهو ،...،هیلإ لیتح تيلا رQماضلا تدادزا ،ةصقلا في سي×ئرلا صرنعلا رود دادزا ماكلف" .37ةیلاUلإا
 رQماضلا دتج ،صنلا في ةیوناثلا ؤ! ةی*شماهلا صرانعلا نٔ! �ذ لیلدو ،اهضحوی نٔ! صنلا دیر� تيلا ùلاaا بسح انهكل ةیئاوشع ةروصب
  .38"ير*ك± لقٔ! ايهæإ لیتح تيلا

ا هaَُُوَوَ ²ُُامَ هُدْزَِ� مْ�ل نمَ{ ²وق في aولاو لالما باصحٔ! همو حون موق نم ن�رفكاæا نم ينعم قیرفب ةطبترم ىرخٔ! رQماضو
�

 �لا
 مبهولق فیلfٔتل لالما ةثرك± رافكلا نم مله ينعباتلا اورغٔ! دقف ،}او�لضَ�! دْقَوَ ،اولُاقَوَ ،اورُكَمَوَ{ رQماضلا ميهلy تداعف ،]21 :حون[ }ارًاسَخَ
   .لیلقلا لاإ حون عم نمٓ! ام ثیبح ،يرثك قل� للاضإ في اوحنج دقو ،aولا ةثرك± مبهاهرإو

ا مِوْقَ oَ لَاقَ{ ²وق في ماك )حون( لىy تداy ىرخٔ! ةبیغ رQماض ةروسلا فيو 
�

 ةرداñم تل*م دقو ،]2:حون[ }ين�ñٌِم رٌ�ذَِن كمُْلَ نيِّ
ا بِّرَ لَاقَ{ ²وقو ،همراذنٕ� �ولا هغلب ينU هموق راذنلإ حون

�
 دق ةردابلما ¾ت نٔ! لىy هû8نت ه8فو ]5 :حون[ }ارًانهََوَ لاًیَْل يمِوْقَ تُوْعَدَ نيِّ

  .39ينUو تقو كل تلشم ث8ح هتوعد غیلبت لىy صرلحا ماتم تغلب

ا كمُْرْخِّؤَُیوَ كمُِْ±وُنذُ نمِّ كمُلَ رْفِغَْی{ ،]3:حون[ }هُوقُ�تاوَ{ :²وق في ماك )الله( لىy تداy ىرخٔ! رQماض انعلاطت �ذكو
�

 }ى�مسَ�م ل�Cٍَ! لىَ
 ،رQاñكلا بانpجا ةطیشر اهيرفكتب هدyول اق8قتحو افطلو ÷اسحإو امر® مله رفغی*س هنإف الله اوقتا اذإ حون موق نٔ! لىإ ةراشإ ه8فو ]4 :حون[
 ىرخٔ! رQماضو .40باذعل� ينلصfٔت*سلما ةتوم اوتويم لاو ،هير�و طحقل� اوñقاعی نلو ة8فاعلا كل± ه8ف مله كراñ×س ث8ح ،رمعلا في ءسيdلا عم
ا ،كمُدْدِمُْیوَ ،لِسِرُْ�{ ل*م

�
 ةوعaا لامج في معنلا دادعت د8فی ابم اهضعب تلصتا رQماضلا هذهو ،}كمُْجُرِيخُْوَ ،كمُْدُیعُِی ،لَعَجَوَ ،كمُْقََلَ� ،لعَيجَْوَ ،هُ�ن

   .مهحصن في هءاCر عطقنا �8ح اهدعب ملهfٓبمو ةfٔشdلا راوطٔ! نم هیلy اونكا ابم هميركذتب مله خیبوتلا قای*سÇ لصتا رخٓ�ا اهضعبو ،حصنل� مله

ا{ ²وق مانهم لؤ�ا ،ةروسلا ايهلy موقت تيلا ةی*ساسٔ�ا روالمح� ينطبترم ير� ينعضوم في نايرضم كانهو
�

 :حون[ }رُ�خؤَُی لاَ ءَاCَ اذَ
 �ذو ،نوكلا في هp ی*شمو الله ةردق ناû8ب ناطبترم ماهو ،]16 :حون[ }ارًوُن �نيهِفِ رَمَقَلْا لَعَجَوَ{ :نياثلاو .41 الله لCٔ! لىy دئاy وهو ،]4

  .42ن�رفكاæا عاJقإ قای*س في يروضر

 ةفیظوو ةقباس ةیل�اد ùاUلإا نإف ثم نمو ،ةروسلا في ةقباس ةرو®ذم ءماسٔ! نع ةیانك اهدار�ٕ� تفظو اهكل رQماضلا هذهو
    .ت�oٓا ينب لیصفتلاو لماجلإ� ا¡ادUٔ! بقاعتو يكلشلا اهطابتراو ةصقلا هذه كساتم ققتح في ةضحاو انه رQماضلا

 روضح مله س×ل صاtشٔ! لىإ لیتح انهٔ� ؛ةیونd صرانع انهٔ! لاإ صنلا في اروضح صرانعلا ثركٔ! تل*م دق ةبیغلا رQماض نٔ! عمو
 ةروسلا ةعیبط لىإ عجر� �ذ لعلو ،ةیناثلا ةCر�a بئاغلا ثم ،لىؤ�ا ةCر�a بطاþاو مكلتلما لىy اساسٔ! موقت تيلا مكلتلا ةیلعم في
 نع لدy ةروسلا ةیانه فيو ،اه�شر في ابهلصتو انهایصع لىy تمصم ثدºتلا نمز لñق ةدئ� ةیصاy ةرفكا ةyف نع dادUٔ! تلوانت تيلا

 .43لعفلا .متح ول يرمضلا داعم دعبل �ذو ،]21 :حون[ }حٌوُن لَاقَ{ في ماك ىرخٔ! ةرم حون سما راهظإ لىإ ةبیغلا يرضم

  

 
 .134 ، )1993 ،بيرعلا فياقثلا زكرلما :تويرب( ،صنلا جی�سÈ ،د�زلا رهزÍٔا 37
 .194 ،صيّنلا ةغل.ا لمO ،يقفلا 38
 .29/193 ،رîونتلاو رîرحتلا يرسفت ،روشاO ن$ا 39
 .382-19/381 ، )1998 ،ةیملعلا ب�كلا راد :تويرب( با�كلا مولO في بابل.ا ،ليبنلحا لداO ن$ا 40
 .19/383 ،با�كلا مولO في بابل.ا ،لداO ن$ا 41
 .19/389 ،با�كلا مولO في بابل.ا ،لداO ن$ا 42
 .29/206 ،رîونتلاو رîرحتلا يرسفت ،روشاO ن$ا .26/79 ، )ثاترلا ءاxحإ راد :تويرب( نياعلما حور ،سيولÍٔا دومحم 43
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   :مكلتلما يرمضب كب_سلا2.1.2 

 ùاUإ نم صنلا وليخ لاف" ؛بطاþا لمعل ة8ماقم هب ùاUلإا نوكË دقو .44 ثابلا وهو يراشلإا ماقلما زكرم لثيم مكلتلما يرضم
 ùاUلإا نوكË دقو .45 ")تمنٔ! ،تنٔ!( رQماضل� ئراقلا لىإ ؤ! )ننح ،÷ٔ!( بتكاæا لىإ ةيرشلما رQماضلا ايهف لمعت*س¿ )صنلا جرا� لىإ( ة8قای*س
 وحنلا لىy ةروسلا ¾ت في مكلتلما رQماض تعزوت دقو ،همر®ذ قب*س صاtشٔ! لىù yاUلإا للا� نم ؤ! ،ةیصن ةنیرق للا� نم ةیلاقم هب
   :تيٓ�ا

ا{ :²وق في الله لىy دئاعلا مكلتلما يرضم رQماضلا نم يقلتلما علاطی ام لؤ!
�

ا اUًوُن انَلْسَرْ�! �÷
�

 م!لا حتpفا ث8ح ؛]1:حون[ }هِمِوْقَ لىَ
 تدن*سٔ! اذإ ةمظعلا نوJف .هتیلعب رعشìو رمٔ�ا �ذ نfٔش نم مظعی امم لعفلاو ةادٔ�ا في نونلا ¾ت دوجوو ؛برلخ� م:هلال دی®وتل� ةادfٔب
Fتبه£ لعفل yافلا اذه لوعفم ةمظع لىyإ هذهو .46لUاù الله وه لسرلما نٔ! مولعفم ة8ماقم ة8جرا�. 

ا{ يÐهف حون لىù yاaا رQماضلا امٔ!
�

 ،�يaَِاوَلِوَ ليِ ،نيِوْصَعَ ،تُلْقُفَ ،تُرْسرَْ�!وَ ،تُنَل�yْ! ،مْتهُُوْعَدَ ،تُوْعَدَ ،بِّ�ر ،نِوعُیطِ�!وَ ،نيِّ
 ر®ذ ي,ا حون وهو ن�رفكاæا موقلا ءلاؤه لىإ هبر .سرٔ! ي,ا ،يراشلإا ماقلما زكرم نfٔشلا بحاص ثدºتلما لىإ لیتح اهعیجمو ،}تيََِْ×ب

 نم همرذنٔ!و ،الله بضغ نم مهفوخ دقف ،مله هتوعد ةیادب نم ² ثدU ام ن�ٔ! دقو ،ةیل�اد ةیعجرلماف ثم نمو ،ةروسلا لؤ! في ةUاصر
yإو هراسرٕ� صرلحا ماتم ه8ف نكا هموق حون هب رد� ي,ا غلابلا �ذو ،هرمٔ! لىإ عایصنلا� همرمٔ!و ،هباذyوت دقف ،ارانهو لایل مله هنلا¦ 
 ميهلy مÆوق مول ينبنجpم منهظی ن�§ل سرٔ!و ،ةماعلا عمامج ل*م ىدCٔ! رهلجا نكا ينU رهفج ،ةوعaا تافص نم مبهولق لىإ ل�ؤ! هنظی ام

 .47 هتوعد عماسل يدصتلا في

 ،لالماو aولا نم قزر± همدديمو ،ءماسلا نم قزرلا رطم همرطيم*س همرفك نع هیلإ اوب¨و هورفغت*سا اذإ الله نfٔب همدyو هنٔ! ماك 
 اوعمسì لمو هوصع منهٔ! Wصلمحا تنكاو ،منهم هءاCر ىفتنا �8ح خیبوتلا لىإ حصنلا نم باطلخا لدب ثم ،ارانهٔ!و تاJج لىإ ميهضارٔ! لويحو
 هیوذو .هٔ�و ² رفغی نfٔب الله نم هبلط ثم ،ادUٔ! منهم يقبی لاف مهلصfٔت*سìو الله مهكليه نٔ! حون بلط هñقعfٔف ،متهداسو متهداق اوعبتاو ²
 .حاÁنلا لب*س الله مÆريح نfٔب ن�رفكاæا لىy ىرخٔ! ةرم ءا�ay داyو مته�رذو ينJمؤلماو

 كلشلا ة8ح÷ نم -الله لىy ادئاy انهم ادUاو لاإ اهكل تهتجا ث8ح ،هكساتمو صنلا طبر في تر1ٔ! دق مكلتلما رQماض نإف نذإ
 ققيح امم اهضعبب ت�oٓا طبر في اûñس تنكاف ،الله لىإ هتوكشو هموق عم هت÷اعم لیصفتب ضرع ي,ا حون وهو ةیضقلا بحاص مكلتلما لىإ
 .صنلا فارطٔ! ينب كب*سلا

  :بطاnا يرمضب كب_سلا2.1.3 

 بطاþاف ؛ة8ماقم هب ùاUلإا نوكË نٔ! بطاþا يرضم في بلاغلاو .48ه8ف هكراشìو ماقلما في مكلتلما لباقی ي,ا يقلتلما وه بطاþا
 في هروضح ماقلما في بطاþا روضح بناC لىإف ،ءادنلا في لثتمË ةیصن ةنیرق للا� نم ر®ذی دق هJكل ؛مي!لا فقولما في ضراU ائماد
  :تيٓ�ا وحنلا لىy روامح ةدy ينب يرمضلا اذه عزوت دق ،ة8جرا� بطاþا يرضم ةیعجرم نٔ! مولعمو ،صنلا

 باذعلا لولبح هموق رذنی نٔ! حون نم الله بلط ث8ح ،]1:حون[ }كَمَوْقَ رْذِن�! نْ�!{ ²وق في حون لىإ الله باطخ :لؤ�ا رولمحا
 .ةیل�اد انه يرمضلا ةیعجرمو .49 مله الله ùاسر ه�لابإ دعب كشرلا لىy مئهاقب ةدبم توقوم باذy وهو

 ،كمûَpَُن�! ،كمُْقََلَ� ،كمُدْدِمُْیوَ ،كمُیَْلyَ ،كمُْ�±رَ ،كمُْرْخِّؤَُیوَ ،كمُِْ±وُنذُ ،كمُْلَ{ في لثتم� الله رمٔ� اذ8فنت هموق لىإ حون باطخ وه :نياثلا رولمحاو
 في ءسيdلاو بون,ا ضعب نارفغب همدyوب بیغترلا قیرط :لؤ�ا ،ينقیرط مله هباطخ في حون لواU دقو ،}اوكُلُسÞَّْلِ ،كمُْجُرِيخُْوَ ،كمُْدُیعُِی

 
 .117 ،صنلا جی�سÈ ،د�زلا 44
 .18 ،صنلا تایناسل ،بياطخ 45
 .3/262 ،رîونتلاو رîرحتلا يرسفت ،روشاO ن$ا .29/68 ،نياعلما حور ،سيولÍٔا 46
 .19/384 ،با�كلا مولO في بابل.ا ،لداO ن$ا 47
 .117 ،صنلا جی�سÈ ،د�زلا 48
 .19/382 ،با�كلا مولO في بابل.ا ،لداO ن$ا 49
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 ةÁلحا ةماقلإ الله معنfٔب هميركذتب خیبوتلا قیرط :نياثلاو ،مهضرٔ! في رانهٔ�او تانلجا لولUو ،قزرلاو لسdلا ةثركو ،ثیغلا ةدoزو ،رمعلا
yب لادت*سم ،ميهلfdٓف ،الله دوجو رJمهبه yةدهاش بئاعج نم رداقلا ايهف ىوس امو لاؤ! مهسفنٔ! في رظنلا لى yللادت*س\ ثم ،هقل� عیدب لى 
 هنانpماو ،ىرخٔ! ةایلح دیهتم وه ي,ا راñقلإاو تولما وهو لاU نم هنور� ام بعجfٔب هJم لقتناو ،رمقلاو سمشلاو ضرٔ�او تاوماسلا قلبخ
yطسم ضرٔ�ا لعبج ميهلºلصح8ف ة Fةیل�اد انه يرمضلا ةیعجرمو .50 ايهف يرسلاو عرزلاو ثرلحا انهم سانل yتدا yحون موق لى.   

 قَوعَُیوَ ثَوغَُی لاَوَ اyًاوَسُ لاَوَ ا�دوَ �نرُذََت لاَوَ كمُْتَهَلِ"! �نرُذََت لاَ{ ²وق في ميهعب¨ لىإ حون موق ةداس باطخ وه :ثلاثلا رولمحاو
 ابمرو ،اتهلت تيلا ةسلخما هيو ،ميهa اهمظعٔ! اوصخ ثم }كمُْتَهَلِ"!{ ²وق اهعجم ةيرثك مانصٔ! حون موقل نوك� نٔ! لتمح8ف ،]23 :حون[ }اسرÀًَْوَ

 اوصعو همرمٔ! اوعبpف همورغٔ! ن�,ا متهداس لوقل ينعباتلا ع:*سا �ذ لىy بترË دقو .51 ابه م:هلال ماعلا لىy صالخا فطع ب� نم هي
  .لñق نم ر®ذ مله ريج لمو ينعباتلا نم بطاþا لىإ تراشٔ! ذإ ة8جرا� انه يرمضلا ةیعجرمو ،اUون

ا ،دِزËَِ لاَوَ ،رْذََت لاَ ،رَفِغْتَلِ{ ²وق في ماك منهایصع هموق نم ای®اش الله لىإ حون باطخ وه :عبارلا رولمحاو
�
 في حوJف ،}رْفِغْا ،كَ�ن

 رهظ لىy ادUٔ! منهم كتری لأ! الله لfٔسì همرفك لىy همراصرإو همدانعو ،مله الله ةرفغبم ميهعمطت في هموق نم سfٔی امدعب الله عم هباطخ
 لیلدب لمعلا ² لصح دقو دشرلا نع دصت رفكلا لىy ةئ*ش÷ ةیرذ اوÏی نٔ!و ،ينJمؤلما ضعب اولضی نٔ! هنای*شبخ �ذ للy دقو ،ضرٔ�ا
*س فَلْ�! مْيهِفِ ثَبَِلفَ{ ²وق في ماك لایوط ارهد ميهف شاy دقف ةبرجتلا ا ةٍنََ

�
 نٔ! الله عم هباطخ في دارfٔف ،]14 :توñكنعلا[ }مًاyَ ينَسِخمَْ لاَّ

 .}بر{ ²وق لىy تداy ةیل�اد انه يرمضلا ةیعجرمو .52دسافلما بئاوش نم عتم¯ا رهطی

 ةیبای*سÀا ةyونpم ةكرح بطاþا يرضم ةكرفح ،هضعبب صنلا فارطٔ! كساتم ققتح في ر1ٔ! نم بطاþا يرمضل ام رهظی �ذبو
 ىدٔ! امم ،نایصعلا باطخ هنع جتنو ،ةوعaا باطخ لىإ ىدٔ! ي,ا لاسرلإا باطخ نم ةیادب ثادUٔ�ا في اطباترم ا8قطJم اñ×ترË كيتح
 .يونعلماو يكلشلا ينیوت*سلما لىy صنلا فارطٔ! تطبرف ،لاصÞyسلا� ميهلy ءاayا باطخ لىإ

 هاتجا تسرف رQماضلا ةیعجرفم ،صينلا كس:لا ق8قتح في لااعف اماهسإ تمهسٔ! دق رQماضلا نٔ! رهظی قباسلا لیلºتلا للا� نمو
 ينب طباترلا ققتح لیحت*سì انهودبو ،صنلF يكلæا كس:لا ققتح لىإ تدٔ! تكاس:لا نم ةكب*ش للا� نم اطباترم هتلعجو صنلا ةكرح
 هرودبو مهفلا مدyو ضومغلا ثديحو سûلFا عقی لاإو ،رQماضلا نودب ينعم صن دوجو لیتخ نكيم لاو �ذك صنلاو ،ةدUاولا Wلجما صرانع
  .كس:لا مدy لىإ يدؤی

 :لوصولما سم` كب_سلا2.2. 

 ،هCرا� ؤ! صنلا في رخٓ! صرنع لىإ هتللاد دوعت ث8ح ؛Wقت*سم ùلاد ¾يم لا اصرنع هنو® نم لوصولما سملا� كب*سلا تىfٔتی
 لوصولما سم\ موقی :يف8فع دحمٔ! لوقی ،هیلإ لیتح ماع اضیوعت تءاC دقو ،ةصا� ùلاد لميح تلااUلإا ظافلٔ! قي� ل*م ئيانك ظفل وهف
 نٔ! لىإ نویوحنلا يرشì ث8ح ،هدعب امو .ñق ام ينب ا8موهفم اطبر عنصت تيلا لوصولما Wص نم هدعب ابم اطبترمو هتاذ قیرط نع كب*سل�
 .53لوصولما سم\ ر®ذ لñق )عماسلا( يقلتملF ةمولعم نوكË نٔ! بيج Wصلا ¾ت

ا بِّ�ر حٌوُن لَاقَ{ :لىاعت ²وق في لوصولما سملا� كب*سلا درو دقو
�

ا هaَُُوَوَ ²ُُامَ هُدْزَِ� مْ�ل نمَ اوعُبَ�تاوَ نيِوْصَعَ مُْ�نه
�

 :حون[ }ارًاسَخَ �لا
21[. 

 ملهاعفٔ!و ملهاوقٔ!و مهئحاñق عاونٔ! �ذك كاش ،هتردق لىù yاaا ةرهاظلا لئلاaا لىy مهبه£و الله لىإ هماyد الم ملاسلا هیلy حوJف
 متهرطبٔ! ن�,ا مئهاسؤر عابتا لىy اورتم*سا دقو ،مئهاسؤر ةyاط هيو ىرخٔ! ةیصعم اوضم �ذ بناC لىإو ،نایصعلا ةدش لىù yاaا
 جمدٔ! ي,ا لوصولما سملا� طبرلا اذهو ،ةراسلخا في مله ةوسٔ! اوراصف ةرخٓ�ا في همراسخ ةدoزل اûñس �ذ راصو ،همدلاؤ! متهرغو ملهاومٔ!

 مهفصو فيو ءاسؤرلا كئلؤ� متهلفسو حون موق ةماy عابتاو ،ءابركلا لوق ذافن بûس وه �ذ نٔ! لىإ ءايمإ دلاؤ!و لاومٔ! لهٔ! منهٔ! Wصلا في

 
 .205-29/202 ،رîونتلاو رîرحتلا يرسفت ،روشاO ن$ا 50
 .29/209 ،رîونتلاو رîرحتلا يرسفت ،روشاO ن$ا .29/77 ،نياعلما حور ،سيولÍٔا 51
 .29/215 ،رîونتلاو رîرحتلا يرسفت ،روشاO ن$ا .29/80 ،نياعلما حور ،سيولÍٔا 52
53 æٔفع دحمxهاتجا صنلا ونح .يف ß62 ،)2001 ،قشرلا ءارهز ةب�كم :ةرهاقلا( .يوحنلا سر^ا في دید. 
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 اذهو ،W 54لجما في عابتلال ةºحصم ةبه*ش نم ميهف اودهاش الم لا دلاؤ�او لاومٔ�ا بûسÇ مله Wصالحا متههاCول هموعبتا منهfٔب راعشإ �ذب
  .ةرخٓ�ا نع اینaا ةنیز متهعمٔ! ن�,ا موقلا ءلاؤه دنع رمٔ�ا ةUادف نم دیز� ام

 الله ةمعن همرطب نم Wصلا هب نذؤت الم" لوصولما سم\ لىإ موقلا نم هونحو ءابركلا ظفل لودy بûس نٔ! روشاy ن±ا ضحؤ!و
y55"للاضو راسخ بجوم همدنع ةمعنلا اوبلقف ،دلاؤ�او لاومٔ�� ميهل. 

 .]28 :حون[ }تِاJمِؤْمُلْاوَ ينJَِمِؤْمُلFِْوَ اJًمِؤْمُ تيََِْ×ب لََ�دَ نْمَلِوَ �يaَِاولِوَ ليِ رْفِغْا بِّرَ{ :لىاعت ²وق في لوصولما سم\ درو ماك

 .هٔ! معم ثم ،هaاو ماهو هب سانلا برقfٔب ثم هسفنب ٔ!دتباف هتاCاJم ةتما� هیaاوو هسفنل ءاayا لعج ملاسلا هیلy اUون نإ ث8ح
 تي×ب ل�د :²وقب دارلماف ،هعم هماJكس نع ةیانك هp×ب ل�د نبم منهع برyو م>اوزٔ! نم تاJمؤلماو همونبو هدلاؤ! ل�دف ينJمؤلما هیوذو
 نوك� نٔ! نكيم ماك ،56 تاJمؤلماو ينJمؤلما معم ثم ،هتل�دو هتل8خد ءرلما ةناطب تیسم هJمو .مزلالما رركتلما لوخaا وهو صوصمخ لوخد
 .57 الله ةیانعب اهانب تيلا ةن8فسلا هp×ب ؤ! )ن�aا( ةعیشرلا وه ت×بلا نم دارلما

 نم ءاû8نٔ�ا تویب ل�دی انمإو ،هموق نم هp×ب نول�دی ن�,ا همير� ؤ! هp×ب لهٔ! تلشم تيلا ùلاaا معم لوصولما سملا� طبرلاو
 �ذبو ،بلقلا قیدصت عم لاوخد ل�د نلمو :نىعلماف ،اJمؤم نوك� لاف ارهاظ منه�دت نكا ابمرف نايملإ� لوخaا اذه صیصتخ عم ،مبه نمٓ!
 �ذبو .رونتلا راف الم هتن8فس في هیلإ اومضنا ن�,ا ؤ! ،هماyد ماك هتعیشر في اول�د ن�,ا لشم ماك ؛اJًمِؤْمُ ²وقب ناعنك هنباو هتٔ!رما جرتخ
 في مبهولقب ينل�اaا ² ينصلþا كلæ ملاسلا هیلy حون بح نع تفش� تيلا Wماشلا ùلاaا هذبه ادیدC اموهفم لوصولما سم\ عنص دقف

 �ذبو .ةما8قلا موی لىإ ةمٔ! كل نم تاJمؤلماو ينJمؤلما كلو هیaاول هئاyدب مهقالحإ عم مهكل مهلمش¿ نٔ! في هتبغرو ،هتن8فسو هp×بو هتعیشر
 ءاyدب هقالحإ دارلما نايملإا ةصح لىy دكؤت ةماy نٍاعم نم هیلy لدی ام عم ددمح ير� ظفل لىإ لاUٔ! ي,ا لوصولما سم\ رود رهظی

 تمجدنا تيلاو ،ةدUاو ةلحم يرصت تىح ايهلy لاaا تاyفلا طبر في لوصولما سم\ مهسì اذبهو ،ةبولطلما ةیلومشلF ق8قتح ه8فف ،رافغت*س\
 .اثهحñم في تيfٔی*س ماك واولا فطعلا ةادfٔب ةقحلالاو ةقباسلا تاyفلا عم

 :لصول` كب_سلا :نياثلا ثحبلما3. 

 Pف ةطباترم للجما ¾ت نوكË نٔ! بجو �ذك نكا المو .58"ایطخ ةñقاعpم تایلاتتلما ؤ! للجما" نم ةyومجم نع ةرابع صنلا نإ
 ابه تمها تيلا oاضقلا زر±ٔ! نم وهو ،فطعل� طبرلا انهم ،ةدیدy قرطب تمی ىرخfٔب Wجم طبرو ،صنلا ه8ف كس:لا ثديح تىح انه×ب
 في قاس¿\ ق8قتح ثم نمو اهضعبب صنلا صرانع طبر في اهرود بناC لىإ ،صنلا لىy ادیدC يفضت تلالاد نم هیدؤت الم ؛نویصنلا
 كلشÇ قباسلاو قحلالا ابه طباتری تيلا ةقیرطلF ادیدتحو صنلا ءازجٔ! ينب ةدوجولما ةیونعلما ةقلاعلا نع ايحصر ايربعت دعت انهٔ! ماك ،صنلا
 لاو تoرخٔ�ا في تس×ل تافصب عتتمË ةٍدUاو �كل �نٔ! �لاإ ،قٌلU هي ث8ح نم اضًعب اهضعب هب*شì تيلا دقعلا قَلUِ هب*شÞل ا�نهإ" .59 مظتJم
 .اشجًاوتو كاًساتم صنلا دیز� ام وهو 60"انهع برعت تيلا اتهیصوصخ اهل هسفن تقولا فيو ،اهلصف نكيم

 :فياضلإا لصول` كب_سلا3.1. 
 ¾ت نم ةادٔ! كلو ،عباتpم يقفٔ! كلشÇ صنلا ئشdم اهضرعی تيلا راñخٔ�ا ينب طبرلF اقیرط اهفلاpخا لىy فطعلا تاودٔ! مدقت

 لىإ هب يدؤت يقلتلما لوñق لىy لوصلحا فدبه تامولعم مدقت ؤ! ،صنلا في اهضرعی نٔ! صنلا ئشdم دوی ةنیعم ةیدصق سكعت تاودٔ�ا

 
.392/19 با�كلا مولO في بابل.ا ، 85/15 ،لداO ن$او ؛ نياعلما حور ،  59  ،سيولÍùا

.206/29 رîونتلاو رîرحتلا ،   55   ،روشاO ن$ا
 .29/215 ،رîونتلاو رîرحتلا ،روشاO ن$ا ؛19/402 ،با�كلا مولO في بابل.ا ،لداO ن$ا 56
 .15/89 ،نياعلما حور ،سيولÍùا 57
 .23 ،صنلا تایناسل ،بياطخ 58
 .24 ،صنلا تایناسل ،بياطخ 59
 .729 -705 ،)2020 ،زوتم ،2 ددعلا ،10 #�ا ،ایuر� ،"رu ةعماß في ةیع!ج¼ مولعلا ×مج( ،ائهانبو اتهÂوفح في ةسارد يونغلا دعس ن$ بعû ةیئ¾ ،سÈویلا لفه 60
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 وح�نلا لىy حون ةروس في فياضلإا لصولا للا� نم صنلا طبارË لىy )ءافلاو ،واولا( فطعلا تاودٔ! تلعم دقو .61 ایكل صنلا لوñق
   :تيٓ�ا

_سلا3.1.1.    :واولا فطعلا ةادwٔب كبّ

 ةدUو نوكË للجما نم ةيرب® ةyومجم طبر ةادٔ! واولاف ،ةروسلا في ادورو تاودٔ�ا ثركٔ! يÐهف ،واولا فطعلا تاودٔ! ةمدقم في تيfٔت
 دقو ،هسفن لىy فطعی لا ءشيلا نٔ� ؛ةقرافلما نم هCو ؤ! ،ةیعوضوم ةب*ساJم كانه نوك� نٔ! لىy ىرخٔ! ةyومجم لىy صنلا في ةیللاد
 :تيfٔی*س ماك ةروسلا اهلمتح تيلا ةس×ئرلا ضارغٔ�ا تلمشف اهرخٓ� اهلؤ! نم ةروسلا لىy واولا تعزو

 نمِّ كمُلَ رْفِغَْی & نِوعُیطِ�!وَ هُوقُ�تاوَ ه�LَلFا اودُبُعْا نِ�!{ :²وق في �ولا هغلب امدعب هموقل حون ةوعد عم ةروسلا لؤ! في واولا انعلاطت
ا كمُْرْخِّؤَُیوَ كمُِْ±وُنذُ

�
 بنابجو ،اهوسمٔ! تيلا مانصٔ�ا ¾ت متهدابعب اهوسÀو انهع اوضرعٔ! منهٔ� الله ةدابعب همرمfٔف ،]3-2:حون[ }ى�مسَ�م ل�Cٍَ! لىَ

 نع لي�اaا قاس¿\ ةفیظو واول� لصولا ىدfٔف ،د8حوتلا نم هیلإ هماyد الم لااثpما هوعیطی نٔ!و ،هبضغ ءاقت� الله اوقتی نٔ! همرمٔ! �ذ
 بون,ا ضعب نارفغب الله نم دyو مله÷ �ذ اولعف اذإف ،هû8ن ةyاطو الله ىوقتب ةدابعلا بی®رË تطبرف ،لاعفٔ�ا ينب فياضلإا لصولا قیرط
 بح ناسÀلإا ñWج في نٔ� ؛ةيمظعلا معنلا نم هيو ءاقبلا لوط في لثتم� رخٓ! دyوو ،دعب نم نوبنذی ام نود بون,ا نم قب*س ام ئ!
 يورخٓ�ا ن�دyولا ينب علجما لىy فياضلإا طبرلا قیرط نع واولا تلعم دقو .62 تاردكمو ضراوع نم ةایلحا في ام لىy ةایلحا في ءاقبلا
 .يوینaاو

ا بِّرَ لَاقَ{ :²وق في رفكلا لىy همراصرإو مÆوق نایصع نم حون ةیكاش عم انعلاطت ماك
�

 ،]5 :حون[ }ارًانهََوَ لاًیَْل يمِوْقَ تُوْعَدَ نيِّ
 منهٔ! سموتی ي,ا تقولا هدصرËو ،همداشرإ لىy هصرح في ةداوهلا مدy لىù yلاÏل رانهæاو لیلFا نيمز ينب فياضلإا طبرلا لىy لعم واولاف
*ساوَ مْنهِِاذَٓ! فيِ مْهُعَبِاصَ�! اولُعَجَ{ :²وقو .63 هير� في منهم هتوعد مهف لىإ برقٔ! *ساوَ او�صرَ�!وَ مْبهَُایَثِ اوْشَغْتَْ *سا اوبرَُكْتَْ  واولاف ،]7 :حون[ }ارًاñَكْتِْ

 ة8حانلاف ،هموق اÆدtت*سا تيلا ةیونعلماو ةیكلشلا نایصعلاو دصلا لئاسو كل تلمشف ،دصلا كمح في قحلال� قباسلا كاشرإ لىy تلعم
 نم هیلy هم ام لىy مزعلا ةیونعلما ة8حانلا نمو ،هتاراشإ اور� لاو همH اوعمسì لائل بایثلا ءاشغت*ساو عماسلما دس في Wثتمم ةیكلشلا
 راذنإ ؤ! حصن عماس ؤ! ةوعد دU .فی لاف منهم نكتم هنإ ثیبح ة8فصرلا ةغیصلا نم ةدافت*سلما راñكت*س\ في ةغلابلماو ،راصرلإ� كشرلا
yباذ.  

 ابم رافغت*سلا� هموق بیغرË في حون ùوامح قای*س في ماك صنلا في ةیوغلFا صرانعلا طبرل لي�اaا لصولا لىy واولا تلعم ماك
 ،]12-11 :حون[ }ارًانهَْ�! كمُْ�ل لعَيجَْوَ تٍا�Jجَ كمُْ�ل لعَيجَْوَ ينَنَِبوَ لٍاوَمf�ْبِ كمُدْدِمُْیوَ & ارًارَدْمِّ كمُیَْلyَ ءَامَ�سلا لِسِرُْ� { :²وق في مله لصحp×س
 ،طحقلا نم ةملاسلا ققحتی هبو ةUلاف لهٔ! منهٔ� ؛رطلم� ٔ!دñف رافغت*س\ نع ةتجانلا دوعولا ¾ت كل ينب طبرلا لىy واولا تلعم ث8ح
 كملحا راركË نع هضوعف كملحا في يننبلا عم لالما كاشرإ لىy �ذك واولا تلعم دقو ،aولاو لسdلا ةدoز هعمو لالما ةدoز هیلy فطع ثم
 رانهٔ�ا نٔ� ؛فوطعلما نfٔشÇ ام:ها دی®وتللف )تاJج كمل لعيجو( في فطعلا واو دعب )لعيج( لعفلا ةداyإ امٔ! ،اراصpخاو ازايجإ )كمدديم( في
    .ليلاaاو يكلشلا ىوت*سلما لىy صنلا فطعلا طبر� �ذبو .64 ماعنٔ�او عرازلما ىقس¿و تانلجا ماوق

 مَْل�!{ ²وق في ماك ماهفت*س\ اهردصت تيلا ةیصنلا للجما ينب تطبرف هp×نادUوو الله دوجو رdٓ! ينب علجما لىy واولا تلعم �ذكو

Ëََا قََلَ� فَیْكَ اوْرFل�Lُس ه*  :حون[ }تًابََن ضِرْ�ْ�ا نَمِّ كمûَpَُن�! ه�LُلFاوَ & اCًاسرَِ سَمْ�شلا لَعَجَوَ ارًوُن �نيهِفِ رَمَقَلْا لَعَجَوَ & اقًابَطِ تٍاوَاسمََ عَبَْ
 ،تابنلا ل*م ضرٔ�ا صرانع نم ناسÀلإا قل�و سمشلاو رمقلا قل� نم ه8ف ابم ر�دقلا قلالخا دوجو لىy ةدهاش بئاÁعلا ¾pف ]15-17
 .اهفل"fتو اهغمانتو اهلسلس¿ ققتحو ركافٔ�ا عباتت قیرط نع قاس¿\ �ذ واولا تززع دقو

 
 .96 ،)2018 ،بادÍٓا ةب�كم :ةرهاقلا( صنلا لمO ةیرظن ،جرف ماسح 61
 .29/189 ،رîونتلاو رîرحتلا يرسفت ،روشاO ن$ا 62
 .19/384 ،با�كلا مولO في بابل.ا ،لداO ن$ا 63
 .29/198 ،رîونتلاو رîرحتلا يرسفت ،روشاO ن$ا ؛29/73 ،ناعلما حور ،سيولÍٔا 64
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 لاَوَ ا�دوَ �نرُذََت لاَوَ كمُْتَهَلِ"! �نرُذََت لاَ{ ²وق في ينعباتلF رافكلا نم ءابركلا للاضإ قای*س في دی®وتلا ةفیظو �ذك واولا تققحو
 ينتلتممح ينpفیظو واولا تققح ماك ،ةهل"�ا ¾ت كرË مدعب دی®وتلا دصقل لعفلا دیعٔ! ث8ح ،]23 :حون[ }اسرÀًَْوَ قَوعَُیوَ ثَوغَُی لاَوَ اyًاوَسُ
 نم ةسلخما ¾تب اهولصف ثم لمجم كلشÇ ةهل"¼ل ةداسلاو ءابركلا ر®ذ نوك� نfٔب ،لماجلإا دعب لیصفتلا ةفیظو :لىؤ�ا ،ةهل"�ا ءماسٔ! ر®ذ في
 فطع اهر®ذ نوك8ف ةسلخما ¾ت هيو اهمظعٔ! ر®,� اوصفخ ةيرثك ةهل"�ا ¾ت نوك± ،ماعلا لىy صالخا فطع :ةیناثلاو ،ابه م:ه\ لیñق
   .65 �ذك م:ه\و ةیاyرلF ماعلا لىy صالخا

 ةyفل حون نم ةحمرلاو ةرفغلماو ةاÁنلا بلط قای*س في ىرخٔ! ة> نم لوشمو عاس¿او ،ة> نم داصpقاو زايجإ لماy ةادٔ�ا ودبتو
 راركË واولا تضوعف ]28 :حون[ }تِاJَمِؤْمُلْاوَ ينJَِمِؤْمُلFِْوَ اJًمِؤْمُ تيََِْ×ب لََ�دَ نمَلِوَ �يaَِاوَلِوَ ليِ رْفِغْا بِّ�ر{ :²وق في ماك هموق نم ةاJ¾ت*سم
 تاJمؤلماو ينJمؤملFو هیوذو هیaاوو .هٔ!و )حون( وهو مكلتلما لمش×ل ةرفغلما ءاyد يممعت تققحو ،اراصpخاو ازايجإ ةرفغلما لعف وهو كملحا
 ةدیدC تلالاد ق8قتحو ،هئاضف في تعزو تيلا هئازجٔ! كب*سو ،صنلا طبر في لي�اد قاس¿ا لماع� ضحاولا اهرود واولF رهظ8ف ،كل�
Fا تاقای*سلþه8ف ةفلت.  

_سلا3.1.2     :ءافلا فطعلا ةادwٔب كبّ

 ،ةٔ!رماف لCر± تررمو ،ورمعف دیز± تررم انلوق �ذ نمو" :هیوñ×س لوقی ،ایJمز ينتعباتpم ينبترم ينظفل ينب طبرلF ءافلا تيfٔت
 في امٔ! .ÆW 67 لاب لؤ�ا دعب نياثلا نٔ! د8فت انهٔ¼ف ب8قعتلا امٔ! ،ب×تترلا اذهف .66"هب اءودñم لؤ�ا تلعجو رورلما في مانه×ب ت®شرٔ! ءافلاف
 ر1ٔ! �, نكاو ةروسلا نم عضاوم ةثلاث في ءافلا تدرو دقو ،ب×تترلاو طبرلا بنابج ةداy كملحا في كیشرÞلF تيpfٔف ابه للجما ينب فطعلا
 :تيٓ�ا وحنلا لىy سوملم ليلاد

ا ئيِاyَدُ همُْدْزَِ� لمَْفَ{ :²وق في ءافلا ه8ف تدرو ي,ا لؤ�ا عضولما
�

 همدز� لم الله اودبعی كيل هموق اyد �8ح حوJف ،]6:حون[ }ارًارَفِ �لا
 تûتر ماك ،قای*سلا في هقب*س ابم هتردصت ي,ا بی®ترلا اذه تطبر ءافلاو ،÷ایصعو اضارعإو ،ةرفنلا في اûñس نكاو ،ادعب لاإ هیلإ هماyد ام
 .68"مزلا ب×تترلاو طبرلاو ،ةصا� م!لا في ةكشرفم للجما في ةفطاy نوكË تيلا امٔ!و" :يقلالما لاق ،مانه×ب ثادUٔ�ا

*سا تُلْقُفَ{ :²وق في ءافلا ه8ف تدرو ي,ا نياثلا عضولما ا كمُْ�±رَ اورُفِغْتَْ
�
 لایل حون هموقل ةوعد تنكا دقف ،]10:حون[ }ارًا�فغَ نَكاَ هُ�ن

 اوJمٓ! نإف ،تاقؤ�ا ¾ت كل في مله ²اق ي,ا لوقلا وه }كم±ر اورفغت*سا{ :²وق نٔ! ئ! ،عیرفتلا ءافب هتوعد لصفو ،ةینلاyو اسرو ،ارانهو
�À ٕانه ءافلا تلمعف .69مبه£ذ مله الله رفغ ÷ايما yلا لىÞم!لا في كیشر.  

 :بيyسلا لصول` كب_سلا3.2. 

 )لیلعتلا ملاو ،ءافلا( ل*م صرانعب هنع برعیو ،ثركٔ! ؤ! ينتلجم ينب ة8قطنلما ةقلاعلا كردن نٔ! ²لا� نم انJكيم بيûسلا لصولا
 ،ةادٔ�ا ² بûسلما دوجوب بûسلا ققحت8ف ،ةقیثو ةقلاy تاذ ة8قطJم تاقلاy هيو ،بûسلاو ةÞ8Áنلكا ةصا� تاقلاy هتتح جردنتو
 نا8حٔ�ا نم يرثك في دتمعت ،ة8جاdpت*سا يÐهف ةینه,ا امٔ!و ،بی®اترلا ينب تاقلاعلا للا� نم حتملف ةیظفل :لىؤ�ا ،ناتطخ بيûسلا لصولFو
yا ير� قای*سلا لىF70يوغل. 

 :ة,yب_سلا ءافل` كب_سلا3.2.1. 

 
 .29/209 ،رîونتلاو رîرحتلا يرسفت ،روشاO ن$ا 65
 .1/438 ،)1988 ،ينجالخا ةب�كم :ةرهاقلا( با�كلا ،هیو��س 66
 .2/103 ،)2004 ،ةیصرعلا ةب�كلما :تويرب( شاّ%كلا ،ةماح بحاص 67
 .378 ،)1974 ،ةیبرعلا ةغل.ا عمجم تاروشÅم :قشمد( نيابلما فصر ،يقلالما 68
 .29/197 ،رîونتلاو رîرحتلا يرسفت ،روشاO ن$ا 69
 .23 ،صنلا تایناسل ،بياطخ 70
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 هعجوfٔف هبضرو ،كىñف هبضر :�وقك كاترش\ نود ب8قعتلاو فطعلا لىy يرتجو ،اهدعب الم yW اهلñق ام لعتج ةû8ب*سلا ءافلا
 ..ñق الم اûñس اهدعب نىعلما لعتج انهfٔب ةفطاعلا ءافلا نع فلتتخ يÐهف �ذبو ،71 عجولاو ءكابلyW F بضرلا نكا اذإ

 ،]25 :حون[ }ارًاصَن�! ه�LِلFا نِودُ نمِّ مهَُل اودُيجَِ لمَْفَ ارًَ÷ اولُِ�دfÃْفَ اوقُرِغÃْ! مْتهِِائَیطِخَ ا�ممِّ{ :لىاعت ²وق في ةû8ب*سلا ءافلا تدرو دقو
 نم هموق نم هوصع نلم باقعلاو حونل صرنلا ردق هنfٔب ²وسرل لىاعت الله نم راñخإ وه لب ،حون ةیكاح نم تس×لو ةضترعم Wجم هذهو
 عومجم بûسÇ نكا رانلا ملهوخد نٔ! ئ! ،ةû8ب*سل� اتهقب*س ابم Wلجما هذه تطبر )اول�دfٔف( ²وق في ءافلاو .72"ملهاصÞyس� حون f²ٔسì نٔ! لñق
 ءافلا نٔ! لىإ ن�سرفلما ضعب بهذ دقو .73"ةر¨ ةû8ب*سلا )ب×تترلاو طبرلا( :ئ! ماهعم نوكËو" :²وقب �ذ لىإ يقلالما بهذ دقو ،همoاطخ
 امٔ! .74ةرخٓ�ا باذy لىy اهلمLح نكيم لاف ،قارغلإا ب8قع تلصح دق ùالحا ¾ت نٔ! لىy تلد دق" لاقف ،برقلا باذy لىù yاد انه
 نيعی ثراوكلا منهع عفدتو ،مله عفش¿ مانصٔ�ا نٔ! نوعمز� اونكا ن�,ا برعلا نم ينكشرلم� ضیرعتلF" ؛عیرفت يÐهف )اوديج لمف( ²وق في ءافلا

 قاس¿\ ةززعم ءافلا تءافج .75"كممانصٔ! كمصرنت لا �ذك حون موق نم اتهدبع مانصٔ�ا صرنت لم ماك ئ! ،ثعبل� نوJمؤی لا منهٔ� ؛اینaا في
  .ثدلح� بûسلا طبر� ا8قطJم اñ×ترË ابه×ترËو ركافٔ�ا بقاعت قیرط نع

_سلا3.3.   :نيمزلا لصول` كب}

 )تىح ،ثم( ل*م تاودٔ! ةطاسوب ایJمز ينتعباتpم ينتلجم ينب ةطبار ةقلاy وهف ،لصولا لكاشٔ! نم رخٓ! !ش كب*سلا اذه دعیو
 .76انه×ب نيمز لصافب نترقم عباتتو طبارù ËاU في صنلF ةكلشلما تایلاوتلما لعتج ث8ح

  :ثم فطعلا ةادwٔب كب_سلا3.3.1. 
 ،ةٔ!رما ثم لCر± تررم �ذ نمو" :²وقب هیوñ×س �ذ نع برy دقو .,77 ا8خارËو لااÆإ ايهف نٔ! لاإ ب×تترلا د8فت ثم فطعلا ةادٔ!و

  :تيٓ�ا وحنلا لىy ةروسلا نم عضاوم ةثلاث في ثم تدرو دقو .78 رلجا في مانه×ب ت®شرٔ!و هب اءودñم لؤ�ا ثم تلعجو ،نارورم انهه رورلماف

�ا �ثمُ{ :²وق )ثم( مايهف تدرو ن�§لا نياثلاو لؤ�ا عضولما
�ا �ثمُ & ارًاَِ> مْتهُُوْعَدَ نيِّ

ا مْهَُل تُرْسرَْ�!وَ مْهَُل تُنَل�yْ! نيِّ
�

-8 :حون[ }ارًاسرَْ
 ءافخلإاو نلاyلإاو راهظلإ� ةتوافpم بیلاسٔ!و ،ةفلاptم هوجو لىy ،ةرم دعب ةرمو ،ةر¨ دعب ةر¨ هموق ةوعد في اد> لfٔی لم حوJف .]9
 دyابتل )ثم( ةادٔ�� للجما ¾ت ينب طبرو ،ءاyدت*س\ في فطلتو مله ءاayا في ةغلاñم �ذ كلو ،تاقؤ�ا عیجمو تلاالحا عیجم اقرغت*سم
 د8فت تيلا )ثم( ـب م!لا فطعف" :²وقب طبرلا �ذ نع روشاy ن±ا برyو .79 ضعب نع اهضعب úارË ةدافإو ،هوجولا توافتو ،لاوحٔ�ا

 ؛ائهاقلإ تاقؤ! نم ةوع�a قصلٔ! ةوعaا ة8فی® فلاpخا نٔ� ؛ايهلy فوطعلما نومضم نم همٔ! ةفوطعلما Wلجما نومضم نٔ! للجما اهفطع في
  .80 هنامز ةسÇلام نم ابهحاصب ةسÇلام دشٔ! ùالحا نٔ�

ا كمُْجُرِيخُْوَ ايهَفِ كمُْدُیعُِی �ثمُ{ :²وق في ثلاثلا عضولما
�

 بعجٔ! وهو الله ةردق لىy رخٓ! لایلد حون بقعٔ! ث8ح ،]18 :حون[ }اCًارَخْ
 نم اقولمخ هنو® في تابنل� لااU هب*شٔ! وه ي,ا ناسÀلإا قل� ئ! ءاشÀلإا رمfٔب همدقو تولما دعب ةایلحاو راñقلإا وهو لاوحٔ�ا نم هنور� ام
 ،)كمجريخ( وه Wلجما نم دوصقلما نٔ� بيترلا úاترلا لىù yلاÏل" ؛ءاشÀلإا Wجم لىy )ثم( ةادٔ�� ةداyلإا Wجم فطع دقو ،ضرٔ�ا صرانع
 ة�وخی*شلاو باب*شلاو ùوفطلكا ةیداعلا هتا8ح روط في ناسÀلإا ابه ريم لUارم لىإ يرش¿ انهhٔ ثم ةادٔ�اف .81 "² دیهتم وهف )كمدیعی ثم( ²وقو

 
 .2/103 ،شا%كلا ،ةماح بحاص 71
 .29/212 ،رîونتلاو رîرحتلا يرسفت ،روشاO ن$ا 72
 .378 ،)1974 ،ةیبرعلا ةغل.ا عمجم تاروشÅم :قشمد( نيابلما فصر ،يقلالما 73
 .30/145 ،)1981 ،ركفلا راد :تويرب( بیغلا حیتافم ،يزارلا 74
 .213-29/212 ،رîونتلاو رîرحتلا يرسفت ،روشاO ن$ا 75
 .24-23 ،صنلا تایناسل ،بياطخ 76
 .2/031 ،شاّ%كلا ،ةماح بحاص 77
 .1/438 ،با�كلا ،هیو��س 78
 .29/72 ،نياعلما حور ،سيولÍٔا 79
 .29/196 ،رîونتلاو رîرحتلا يرسفت ،روشاO ن$ا 80
 .29/76 ،نياعلما حور ،سيولÍٔا دومحم ؛29/205 ،رîونتلاو رîرحتلا يرسفت ،روشاO ن$ا 81



MAHMUD	KADDUM-MAHMUUD	ALFAGI	

	 ÇÜİFD	23/1	(2023),	97-117.	 	

112	

 مولعم ماقلما في اهر�دقت نكل ایصن لUارلما هذه تفذU دقو ،جارخلإاو ةداyلإا UWرم لىإ لوصولا لñق وه ي,ا تولما لىإ لاوصو
  .هئازجٔ! قاس¿او صنلا طبر في ةقباسلا عضاولما في ضحاولا ةادٔ�ا رود رهظ دقو ،ةادٔ�ا ¾تب انهع تضوعو

_سلا :ثلاثلا ثحبلما4.    :فذلح` كبّ

 فوذلمحا لىإ يرش¿ نQارق ؤ! ùدٔ! دوجو لظ في �ذو ،نىعلما ءادٔ! في ا8فكا انهكارٔ! نم يقبتلما نكا اذإ للجما في فذلحا ثديح
 مهف لىy دتمعت تيلا مهلما صنلا كب*س تاودٔ! نم فذلحا دعیو ،فوذلمحا ر®ذ في ققحتت لا ةبولطم ùلاد نم وليخ لا فذلحا اذهو ،انهم
 ةفوذلمحا صرانعلF هكاردإو بطاþا مهف لىy اد:عا م!لا نم صرانعلا ضعب طاقسإ لىإ مكلتلما لیيمف ،هطباورو صنلا حطسل بطاþا
 موقی نfٔب ميوهفلما اهاوتلمح ةیحطسلا تارابعلا داعÞñسا" :هنfٔب فذلحا دنارجوب يد فرع �,و .82 ىرخٔ! ةر¨ قای*سلا نQارق حوضوو ةر¨
 ر�دقت في ودبی امم غمرل� Wتمكم ير� صن ئ� ةیحطسلا ةd8بلا نوكË اذه لىyو ،ةصقانلا تارابعلا ةطساوب لدعی ؤ! عسوی نٔ! ؤ! نه,ا في
 صنلا حطس ؤ! بی®ترلا ىوت*سم لىy ةعقاولا تاوجفلا دسì كي ةینه,ا تایلمعلا ضعبب موقی نٔ! يقلتلما لىy داعÞñس\ اذبهو .83 يقلتلما
 ² بحاصلما يع:ج\ قای*سلا ت÷وكبم يقلتلما طیيح نٔ! طترش×ف �ذ بنابجو .84 ةû8ی®ترلا ت÷وكلم� ةی*ساسٔ�ا ةفرعلما لىy اد:عا
 صرنعلاو ،صنلا ل�اد ةقلاy بلاغلا في فذلحا نٔ! ماك .85 يقلتلا لعف ةیرارتم*سا لىy ظفايح تىح ابئاص ار�دقت فوذلمحا ر�دقت نم نكتمیل
  .86ةیلñق ةقلاy بلاغلا في فذلحا نوك� �,و ؛اقباس نوك� ضترفلما

 لىإ يدؤی امم ،Wجم نم ثركٔ! في فوذلمحاو رو®ذلما ينب ةیعجرلما ق8قتح في ةيرب® ةیهمٔ! ² صنلا ل�اد فوذلمحا لىy لیلد دوجوو
 .87صرانعلا لمكا صــJلا لىy قبطی مال*م هیلy قبطیو رو®ذلمكا .عيج فوذلمحا لىy لیلaا دوجو نإ لب ،صنلا عم يقلتلما لyافت ةیرارتم*سا
 عیطت*سì كي ،صنلا في لمجلF ةû8ی®ترلا ت÷وكلماو ةطیلمحا فورظل� يقلتلما مالمإ طترشì هنإف �,و ،ا8ماقم ؤ! ایلاقم نوك� دق لیلaا اذهو
 ،سم\ فذU( :هي صينلا كس:لا ةمهبم اما8ق طانمٔ�ا ثركٔ!و ،اºیصح ماهف صنلا مهف هیلy بتتریو ،هJم تافوذلمحا طاdñت*ساو صنلا مهف
   .88ةصقلا في ةیدسرلا ثادUٔ�ا ضعب فذبح ناطبتر� ناير�ٔ�ا ناطنمæاو ،)Wجم نم ثركٔ!و ،Wلجماو ،ةرابعلاو ،لعفلاو

 :89تيٓ�ا وحنلا لىy فذلحا نم عاونٔ! ةدy يطوی*سلا ر®ذو

1- Uق\ فذpوهو :عاط Uا فورح ضعب فذæءمالعلاو ،ةمكل yخا لىpيمركلا نٓ!رقلا في عونلا اذه دورو في فلا. 
2- Uوهو :ءافتك\ فذ Uقی فذpمانه×ب ين ی*ش ر®ذ ه8ف ماقلما ضي Ëك8ف ،مزلاتو طبارpب يفfUٔكنل ماهدpطابترلا� صتيخو ،ة 

 همدلابو ،برعلF باطلخا نٔ� ؛ر®,� رلحا صصخو ،دبرلاو ئ! ،]81 :لºنلا[ }�رَلحا كم8قَِت لَیبِاسرََ{ :لىاعت ²وقك يفطعلا
Uدبرلا نم همدنع دشٔ! هنٔ� ؛همٔ! رلحا نم همدنع ةیاقولاو ،ةرا. 

3- Uح\ فذpتی نم لقو ،اهعدبٔ!و عاونٔ�ا فطلٔ! نم وه :كابdñفي عتميج نٔ! )ليباقلما فذلحا( وه رخٓ! ىمسم ²و هیلإ ه 
 }ءَاضیَْب جْرتخَْ كَب8ِْجَ فيِ كَدََی لِْ�دْ�!وَ{ :لىاعت ²وقك هیلy رخٓ�ا ùلاa ،.باقم مانهم دUاو كل نم فذ8ºف نلاباقpم م!لا
 نياثلا نمو "ءاضیب ير� ل�دت" لؤ�ا نم فذفح ،ءاضیب جرتخ ا>رخٔ!و ءاضیب ير� ل�دت :ر�دقتلا ،]12 :لنمæا[
 ."ا>رخٔ!و"

 
 .513 ،صيّنلا ةغل.ا لمO ،يقفلا 82
 .301 ،ءارجلإاو باطلخاو صنلا ،دنارجوب يد 83
 .21 ،صنلا تایناسل ،بياطخ 84
   .179 ،)م2020 ،بادÍٓا ةب�كم :ةرهاقلا( صنلا ةغل لمO ،يعفاشلا دمحم 85
86 “  Maiga, Mohamadou Aboubacar.), 144; 1976(London: Longman, Cohesion in English Halliday, M., & Hasan, R. ز4¼ ةرهاظÝليلا^ا ح 

     .Akademik Bilgi 5/1 (Haziran 2022): 179-197 "يقیرفلإا برغلا نم بيرعلا رعشِّلا في
 .541 ،)2015 ،ةغبانلا راد :اطنط( صيّنلا ةغل.ا لمO ،يقفلا 87
 .22 ،)1987 ،ةیملعلا ب�كلا راد :تويرب( تافیرعتلا ،نياßرلجا 88
89 ßا للا^îفي ناقتلإا ،يطوی�سلا ن Oرقلا مولæٓرلا( نÝلما عمجم :ضà 1623-5/1620 ،)2005 ،دهف. 
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4- Uاو س×ل ام وهو :لاتز�\ فذUجم ؤ! ،فرح ؤ! ،لعف ؤ! ،سما :ةمكل امإ فوذلمحا نٔ� ؛ماسقٔ! وهو ،قب*س امم ادW، 
 .Wجم نم ثركٔ! ؤ!

 ايهلy تنكا تيلا ةروصلا لماكإ ءارو ایعس ةفوذلمحا صرانعلF هكاردإو يقلتلما مهف لىy دتمعت ةقباسلا عاونٔ�ا هذه كل نٔ! ظحلایو
 :تيٓ�ا وحنلا لىy حون ةروس في فذلحا نم ناyون درو دقو ،ایكل صنلا ثم نمو ،Wلجما

 .4.1cكاب(ح� فذ: 
 نٔ! زوجو" :سيول"�ا لاق ،]17 :حون[ }ً¨ابََن ضِرْ�ْ�ا نَمِّ كمûَpَُن�! ه�LُلFاوَ{ :لىاعت ²وق في حون ةصق في فذلحا نم حونلا اذه درو

 نم هنٔ! لىy ىرخٔ�ا في ر®ذ ابم ءافتكا لعفلا ةیناثلا نمو ردصلما لىؤ�ا Wلجما نم فذفح ¨ابن تمبJف ¨ابنإ ضرٔ�ا نم كمûpنٔ! لصٔ�ا نوك�
  :كابpحلا� دوصقلماو .90"كابpح\

 هردصم )تûنٔ!( لعفلاف ،سdلجا سفن نم اس×ل ردصلماو لعفلا نم ن�رو®ذلما نو® في لثتم� فذلحا لیلد نٔ! قب*س امم ظحلایو 
 ةباین هیلy قلطی ام وهو" ،مايهلy رو®ذلما ùلاa ينتللجما في ردصلماو لعفلا نم كل فذU دقو ،)تûن( .عف )¨ابن( ردصلماو ،)¨ابنإ(
 وهف ثم نمو ،ةیٓ�ا هذه في ماك ،91"رخٓ! لعفل ردصمو ،ينy سماو ،ردصم سما :ماسقٔ! ةثلاث لىy وهو .عف نع رمضبم بوصنلما ردصلما
 دقو ،اقحلا مٔ! اقباس نكأ! ءاوس ةیٓ�ا في لیلaا ر®, ةیل�اد فذلحا ةیعجرم نٔ! ماك ،رو®ذلما ظفلFا لىy فذلحا دتمعا ذإ ؛لياقم لیلد
 نم فوذلمحا ر�دقتل ام ةظحلام نكيم �ذبو ،نىعمو اظفل رو®ذلما ظفل نم فوذلمحا ر�دقت في لثتم ي,ا راركتلا دوجول ةیعجرلما تققتح
 هد8فی ماع لاضف ،ةدUاولا ةیٓ�ا صرانع ينب ليلاaاو يكلشلا كس:لا ق8قتح ثم نمو ،ةدئافلا ماتمإو صنلا ءازجٔ! ينب طباترلا دايجإ في رود
   .ةرابعلا ةوق في مهسì ي,ا زايجلإاو راصpخ\ في Wثتمم ةی*ساسٔ! ةفیظو نم فذلحا

 .4.2.cلاتز�� فذ: 
ìلاماش ودب8ف ،ةمكل نم ثركٔ! ؤ! ،فرح ؤ! ،لعف ؤ! ،سما فذبح قلعتی ام فذلحا نم عونلا اذه لمش æتيلا تافوذلمحا كل 

ا{ :²وق في حون ةصق في نم عونلا اذه درو دقو ،هير�و كابpح\ فذU نم در� ام ن�ابت
�

ا اUًوُن انَلْسَرْ�! �÷
�

 }كَمَوْقَ رْذِن�! نْ�! هِمِوْقَ لىَ
 .92]3 :حون[ }نِوعُیطِ�!وَ هُوقُ�تاوَ ه�LَلFا اودُبُعْا نِ�!{ :²وق نم هدعب تيfٔی ام ùلاa رذنٔ! لعف قلعpم فذفح" :روشاy ن±ا لاق ،]1:حون[

 نإف ثم نمو ،تoٓ! نم هدعب درو Pف هیلy لدت*سم لوعفلما نىعم في فوذمح قلعpم ² )رذنٔ!( لعفلا نإ لوقلا نكيم قب*س امم
 ر�دقت نٔ! كشلاو ،فوذلمحا لىy قحلا لیلد دوجول ةیدعب فذلحا ةیعجرم نٔ! ماك ،نكمٔ! ام رو®ذلما ظفل نم لي�اد لياقم فذلحا لیلد
 ،فذلحا نع ةûñسلما تا�ارفلا ءلم للا� نم هئازجٔ! حملاتو ،دUاولا صنلا صرانع ينب صينلا كس:لا ق8قتح في مهسì انهه فوذلمحا
 ،صنلا ةرفی*ش كف نم نكتم دق اهر®ذ قباسلا طوشرلا ه8ف رفاوتت ي,ا يقلتلما نٔ! �ذك كش لاو ،نىعملW Fمكاæا ةروصلا لىy روثعلاو
 ùلاaا عاس¿ا في لىÁتی رخٓ! رود �ذك انه فذºلFو ،.یصافتب صنلF يكلæا نىعلما لصيح كي ةفوذلمحاو ةرو®ذلما هصرانع ينب طبرف
 حون هب ءاC ي,ا راذنلإا .تميح ام تتح جردنت نٔ! نكيم ةيرثك نياعم تلمشف ،ةJكمم فوذلمحا نم ةبیرق ةیل:حا كل لعتج تيلا اتهاyرفتو
 .93لایلخاو لقعلا طی*شdتو ركفلا لماعإ نم اذه هیدؤی امو ،اینهذ اه�اردإو نياعلما بقعتل نيfٔتلاو لمfٔتلF يقلتلما مامٔ! اقافٓ! تحpفو ،هموق
 روالمحا رفوت ظحلای فذلحا يعضوم لمfٔت دنعو ،ةغلFا في داصpق\و زايجلإا ق8قتح وهو ،فذلحا هب موقی ي,ا سياسٔ�ا روaا بناC لىإ
 :هيو .94فذلحا اهعم ققحتی تيلا ةی*ساسٔ�ا

 .صنلا ل�اد هنع ةیعجرلمأ fشdت تيلاو ،فوذلمحا صرنعلا لىإ يرش¿ ةنیرق ؤ! لیلد دوجو -1
 .فوذلمحا ر�دقت دعب �ذو ،راركتلا -2

 
 .19/390 ،با�كلا مولO في بابل.ا ،لداO ن$ا ؛29/75 ،نياعلما حور ،سيولÍٔا 90
 .AKADEMİ SONÇAĞ ، 2022(، 145:ةرقنæٔ( بيرعلا ثاترلا في لماعلا يرغب يوحنلا بیuترلا هxجوت ،يمحرلا دبع دمحم 91
 .29/186 ،رîونتلاو رîرحتلا يرسفت ،روشاO ن$ا 92
 .110 ، )2012 ،رهزÍٔا ةعماß :ةزغ( كيكاسلا دنع ةیبولسÍٔاو ةkلابلا ،ةدیحم وبæٔ دمحم 93
 .172 ، )2009 ،بادÍٓا ةب�كم :ةرهاقلا( صنلا ةغل لمO ،لب�ش ةزع 94



MAHMUD	KADDUM-MAHMUUD	ALFAGI	

	 ÇÜİFD	23/1	(2023),	97-117.	 	

114	

 كب*سلا ققحتی ثم نمو ،ة8جرا� ؤ! ةیلاقم ةیل�اد ،ةیدعب ؤ! ةیلñق نوكËو ،رو®ذلماو فوذلمحا صرنعلا ينب ةیعجرلما -3
 .م!لا في صنلا

 اهر�دقتو صنلا في تافوذلمح� صربتلاو لمfٔتلا لىإ هعفدpف ،صنلا للمح اهكلتيم نٔ! دبلا ةیناسل ةادٔ! فذلحا نٔ! حضتی مدقت اممو
 لىإ قحلالا عم قباسلا قناعتو ،صينلا طباترلا ق8قتح في ةرهاظلا ¾ت ابه تهماس تيلا ة8ف8كلا لىإ لاوصو ،صنلا جی*سÀ عم مءلاتی ابم
Cا بناaثتملما ةی*ساسٔ�ا اتهفیظو عم قای*سلا بسح اتهدافٔ! تيلا ىرخٔ�ا تلالاW زايجلإا ةوق في. 

  :ثحبلا ةتما�

 :اههمٔ! نم لعلو ،ثحبلا للا� نم ايهæإ تلصوت تيلا تاCاdpت*س\ ضعب عضو نٓ! دق ةروسلا باUر في فاوطتلا دعبو

 انه×ب Pف ترفاضت تيلا فذلحاو فطعلاو ةیيرمضلا ùاUلإا مادtت*س� يوحنلا كب*سلا لئاسو ةیهمٔ! ىدم صينلا لیلºتلا رهظٔ! -1
 ضحاو رود اهل نكاو ،ةروسلا في ادورو ةیلاUلإا صرانعلا ثركٔ! رQماضلا تكلشو ،هباعÞ8ساو همهفو هتیصن ق8قتحو صنلا ءانب في
 .ماكمح ادUاو اÁی*سÀ صنلا تلعفج ،ضعبب اهضعب صنلا صرانع طابترا في

 ¾ت ثركٔ! ترادو اراشÞنا رQماضلا ثركٔ! ةبیغلا لىù yاaا رQماضلا تنكاو ،ةروسلا في مكلتلاو باطلخاو ةبیغلا ينب رQماضلا تعونت -2
 نfٔشلا بحاص ثدºتلما لوح اهمظعم رادف مكلتلما لىù yاaا رQماضلا امٔ! ،ةروسلا رومح اوكلش ن�,ا حون موق لوح رQماضلا
 ثادUٔ�ا في اطباترم ا8قطJم اñ×ترË ةبترم روامح ةدy تلشم دقف بطاþا لىù yاaا رQماضلاو ،حون وهو يراشلإا ماقلما زكرم
 .ةرفغلما بلطو لاصÞyس\ باطخ لىإ لاسرلإا باطخ نم ةیادب

 هدعب ابم اطبترمو هتاذب ادیدC ا8موهفم اطبر عنص ث8ح ،لñق نم ققتح لم ةدیدC تلالاد ق8قتح في ماعلا لوصولما سم\ مهسٔ! -3
 .صنلا جی*سÀ في لومشلاو يممعتلا ونح ىعسì ادیدC ا8موهفم اطبر Wص نم

 ،كملحا راركË مدعب زايجلإل لاماy تكلش ماك ،ىرخٔ! ة> نم للجما دادpماو ،ة> نم ركافٔ�ا لسلس¿ في فياضلإا لصولا مهسٔ! -4
 تعزو تيلا هئازجٔ! كب*سو ،صنلا طبر في لي�اد قاس¿ا لماع� ضحاولا اهرود اهل نكاف ،ىرخٔ! لىW yجم كمح تضم ث8ح
 تءاC ينU في ،ةروسلا انهع تثدتح تيلا ةس×ئرلا ضارغٔ�ا تلمشف )واولا( ادورو فطعلا تاودٔ! ثركٔ! تنكاو ،هئاضف في
 .صنلا جی*سÀ في ةبولطم ةق8قد ùلاد نم لتخ لم ةنیعم عضاوم في )ءافلا(

 ةقیثو ةصاترلما للجما ينب ةقلاعلا هذهو ،صنلا ءاضف في ة8قطJم ةقلاعب ضعبب اهضعب ركافٔ�ا طبر في بيûسلا لصولا مهسٔ! ماك -5
 ث8ح ؛لى*م ةقیرطب صنلا ءازجٔ! ءانب في هر1ٔ! اضحاو نكا ةû8ب*سلا ءافلا هتل*م ي,ا بيûسلا لصولا رودف �ذبو ،اهضعبب Wصلا

   .ب8قعتلاو ب×تترلا ùلاد عم اتهقب*س الم ةÞ8Áن ايهلت تيلا Wلجما نم ءافلا تلعج

 كلشì �ذب وهو ،ایJمز ينتعباتpم ينتلجم ينب طبر ث8ح ،صينلا طبرلا لكاشٔ! نم رخٓ! !ش صنلا في نيمزلا لصولا ل*م -6
yم ايهلت ام تلعج ث8ح )ثم( للا� نم �ذ نكاو ،صنلا ءازجٔ! ينب ةطبار ة8قاس¿ا ةقلاpfٔدافٔ! نيمز لصافب اتهقب*س ماع ةرخ 
 .اهقای*س في ةبولطلما úاترلا ùلاد

 عی*سوت في نيٓ!رقلا صنلا اهرثمÞسا ث8ح ،اق8قد افیظوت نكا ةرهاظلا ¾ت فیظوت نٔ! لاإ ةروسلا في فذلحا عضاوم Wق نم غمرل� -7
 هئازجٔ! طبرو صنلF كب*س نم ةرهاظلا ¾ت هpققح ام بنابج ،صنلا في رو®ذلم� طبترË نٔ! نكيم ةيرثك نٍاعم ةیل:حاو ،ùلاaا
 فورظل� همالمإو هتاودٔ! برy كردی ي,ا يقلتلما رود ةیهمٔ! تزر±ٔ! دق �ذك ،اقنورو ةوق ةرابعلا حنيم اراصpخاو ازايجإ اهضعبب
 فئاظو ق8قتح نم اهرود وليخ لا تافوذلمحا ¾تو ،اهطبdpی*سف هJم تافوذلمحا صنلا في لمجلF ةû8ی®ترلا ت÷وكلماو ةطیلمحا
 .ةیصنو ةیغلاب

 



"اCذونم حون ةروس" صينلا كس:لا ق8قتح في اهرودو يوحنلا كب*سلا تایل"!  

	 ÇÜİFD	23/1	(2023),	97-117.	 	

115	

 عجارلما
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STRUCTURED	ABSTRACT	
Text	linguistics	seeks	to	search	for	how	the	text	is	produced,	and	understood,	the	coherence	of	its	structures,	

their	interrelationship,	and	its	description	in	all	its	aspects	by	studying	the	sentences	that	make	up	it	without	isolation	
from	its	context	in	the	light	of	the	significant	linguistic	structure	that	forms	it,	which	is	the	text,	as	the	primary	and	
essential	unit	of	analysis	and	the	relationships	that	linked	its	parts.	Then	the	description	of	those	tools	and	mechanisms	
contributing	 to	 that	 coherence	 led	 to	 its	 consistency	 and	 harmony.	 The	 research	 aims	 to	 reveal	 the	 grammatical	
mechanisms	that	achieve	cohesion	in	text	surface	structure	and	their	impact	on	achieving	textual	coherence,	also	the	
semantics	 resulting	 from	 the	 formation	 of	 these	 mechanisms	 in	 Surat	 Noah,	 those	 mechanisms	 are	 reference,	
conjunction,	and	ellipsis,	to	accomplish	that,	the	research	had	to	go	beyond	the	sentence	framework	analysis,	and	sought	
a	more	significant	level	which	is	the	text	framework	analysis	that	represents	the	overall	meaning,	also	analysis	it	into 
its	most	minor	elements	and	their	relation	to	each	other.	The	research	concluded	with	some	results;	perhaps	the	most	
important	was	that	the	textual	analysis	has	shown	the	importance	of	grammatical	cohesion	in	constructing	the	text	and	
achieving	its	textuality,	Pronouns	constituted	the	most	referential	elements	mentioned	in	the	surah,	and	they	had	a	
clear	role	in	linking	the	text	elements	to	each	other,	making	the	text	a	single	structure,	Conjunction	tools which	were	
distributed	in	the	surah	participated	in	achieving	the	sequence	of	ideas,	and	it’s	consistency, 	As	for	ellipsis.	However,	
it	 was	 infrequent;	 its	 use	 was	 accurate	 and	 well-invested	 in	 expanding	 the	 possibility	 of	 many	meanings	 besides	
achieving	coherence.	One	of	the	most	important	reasons	for	choosing	this	title:	reviewing	the	linguistics	of	the	text	and	
trying	 to	 apply	 its	 modern	 methodology	 to	 the	 Qur’anic	 text,	 considering	 the	 specificity	 of	 its	 language	 and	 the	
uniqueness	of	its	style	while	carefully	clarifying	the	places	of	its	coherence.	And	the	fact	that	the	elements	of	textual	
coherence	are	the	focus	of	modern	textual	studies,	based	on	which	the	relationship	of	the	word	with	its	contiguous,	and	
the	relationship	of	sentences	with	other	sentences,	is	meant	to	build	a	text	with	close	interdependence	and	to	emphasize	
the	ability	of	text	linguistics	to	reveal	textual	coherence.	And	standing	on	the	mechanisms	of	grammatical	casting	and	
highlighting	their	role	in	achieving	textual	coherence	in	the	Qur’an,	represented	in	Surat	Noah,	and	trying	to	derive	the	
different	 indications	 resulting	 from	 the	 formations	 of	 these	 mechanisms	 in	 the	 surah.	 The	 study	 strives	 towards	
completing	the	efforts	that	sought	to	study	the	textual	coherence	in	the	Qur’anic	surahs.	In	addition,	It	goes	beyond	the	
framework	of	sentence	analysis	as	a	final	framework	in	the	research.	It	seeks	a	more	significant	text	framework	analysis	
that	represents	the	overall	meaning	and	analyzes	it	into	its	smaller	parts	and	their	relationship	to	each	other.	This	study	
aims	to	reveal	the	means	that	create	coherence	based	on	grammar	in	the	surface	structure	of	the	text,	which	is	related	
to	 the	 reference,	 ellipsis,	 conjunction,	 and	 other	 grammatical	 means,	 with	 showing	 the	 extent	 of	 their	 impact	 on	
achieving	text	coherence	and	the	implications	resulting	from	the	formations	of	those	means	in	Surat	Noah.	Therefore,	
the	descriptive	approach  is	 the	most	suitable	 for	 this	 study	by	presenting	 the	 topics	of	 the	 theoretical	perspective,	
monitoring	its	various	implications	and	means,	and	describing	the	elements	of	grammatical	coherence	and	tracking	
them	in	the	surah.	These	elements	are	also	analyzed	to	explore	their	role	in	achieving	textual	coherence,	deducing	their	
contributions	to	the	fusion	of	its	parts,	and	the	significance	that	these	elements	perform	in	the	surah,	considering	the	
specificity	and	uniqueness	of	the	Qur’anic	text	as	a	text	with	multiple	purposes	and	semantics.	The	research	is	limited	
to	studying	the	elements	or	mechanisms	related	to	the	grammatical	aspect	of	reference,	ellipses,	and	conjunction	tools,	
an	applied	study	in	Surat	Noah	as	a	model.	So,	the	research	falls	into	an	introduction,	a	preface,	and	three	topics:	the	
first	topic:	is	coherence	by	pronouns;	the	second	topic:	is	coherence	by	conjunction	tools;	the	third	topic:	is	coherence	
by	 ellipsis,	 then	 the	 conclusion	 in	 which	 the	 most	 prominent	 results	 reached	 through	 the	 research	 came,	 then	
established	the	references.	Among	the	most	noticeable	results	went:	The	textual	analysis	showed	the	importance	of	
grammatical	coherence	methods	using	reference,	conjunction	tools,	and	ellipsis,	which	combined	to	build	the	text	and	
achieve	its	textuality,	understanding,	and	assimilation.	Each	other,	making	the	text	a	single	structure.	
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An	Assessment	on	the	Slave	Trade	in	the	Crusades	

	 	

Öz	
1095-1291	yılları	arasında	devam	eden	Haçlı	seferlerinin	karanlık	 ilişkileri	ve	çarpık	tarafları	 içinde	kölelik	ve	köle	
ticareti	önemli	bir	yer	işgal	etmiştir.	Türkistan,	Deşt-i	Kıpçak	gibi	bölgelerden	köle	olarak	getirilip	Suriye	ve	Mısır’da	
eğitilen	memlükler,	idareci,	emir,	hatta	sultan	olarak	önemli	işler	başardıkları	gibi	emirlerindeki	köle	kökenli	askerleri	
de	 büyük	 zaferlere	 imza	 atmışlardır.	 1268’de	 Antakya	 Haçlı	 Prensliği’ni	 ortadan	 kaldıran	 Baybars,	 1289	 yılında	
Trablus	 Haçlı	 Kontluğu’nu	 sona	 erdiren	 Kalavun	 gibi	 sultanların	 köle	 kökenli	 oldukları	 hatırlanırsa,	 memlüklerin	
başarıları	 daha	 iyi	 anlaşılacaktır.	 Onların	 bu	 başarı	 ve	 zaferlerine	 engel	 olmak	 isteyen	 Papalık	 ve	 Haçlılar,	 önlem	
olarak	köle	sevkiyatının	durdurulması	için	çağrılar	yapmışlardır.	Bunun	için	de	köle	ticaretinin	merkezinde	yer	alan	
İtalyan	tâcirler	kontrol	altına	alınmaya	çalışılmıştır.	Ancak	kutsaldan	ziyade	parayı	ön	plana	çıkaran	İtalyan	denizci	
devletler	ve	bunlar	arasında	özellikle	Cenevizliler,	bu	ticaretten	aslan	payını	almak	için	bu	çağrılara	kulak	asmamış,	
hatta	kulaklarını	tıkamayı	tercih	etmişlerdir.	Onların	bu	tavırları	da	köle	ticareti	üzerinden	Haçlı	seferlerinin	gerçek	
amaçlarından	birinin	ne	olduğunu	bir	kez	daha	gözler	önüne	sermiştir.	

Anahtar	Kelimeler:	İslâm	Tarihi,	Haçlı	Seferleri,	Memlük,	Köle,	Ticaret,	Cenevizliler.	

	

Abstract	
Slavery	and	 the	 slave	 trade	occupied	an	 important	place	 in	 the	dark	 relations	and	distortions	of	 the	Crusades	 that	
continued	between	1095-1291.	The	Mamlūks,	who	were	brought	as	slaves	from	regions	such	as	Turkestan	and	Dasht-
i	Kipchak	and	trained	in	Syria	and	Egypt,	accomplished	important	works	as	administrators,	emirs	and	even	sultans,	
and	 their	 slave	 soldiers	 under	 their	 command	 achieved	 great	 victories.	 If	 it	 is	 remembered	 that	 sultans	 such	 as	
Baybars,	who	eliminated	the	Antioch	Crusader	Principality	in	1268,	and	Qalavun,	who	ended	the	Crusader	Count	of	
Tripoli	in	1289,	were	of	slave	origin,	the	achievements	of	the	mamlūks	will	be	better	understood.	The	Papacy	and	the	
Crusaders,	 who	 wanted	 to	 prevent	 their	 successes	 and	 victories,	 called	 for	 the	 cessation	 of	 slave	 shipments	 as	 a	
precautionary	measure.	 For	 this	purpose,	 Italian	merchants,	who	were	 at	 the	 centre	of	 the	 slave	 trade,	 tried	 to	be	
taken	 under	 control.	 However,	 the	 Italian	 maritime	 states,	 which	 prioritised	 money	 rather	 than	 the	 sacred,	 and	
especially	the	Genoese	among	them,	did	not	heed	these	calls	to	get	the	lion's	share	of	this	trade	and	even	preferred	to	
turn	a	deaf	ear.	This	behaviour	of	theirs	has	once	again	revealed	one	of	the	real	aims	of	the	Crusades	through	the	slave	
trade.	

Keywords:	History	of	Islam,	Crusades,	Mamlūk,	Slave,	Trade,	Genoese.	 	
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GİRİŞ	

Kölelik,	 kadîm	 zamanlardan	 beri	 kendisini	 göstermiş,	 savaşlar	 sonucu	 ve	 bu	 işin	
ticaretinde	hep	var	olagelmiştir.	Romalılar	MÖ.	164	yılında	III.	Pön	Savaşı	sonucu	Kartaca’yı	yok	
edip	 pek	 çok	 kişiyi	 öldürdükleri	 gibi	 50.000	 kişiyi	 de	 köle	 olarak	 satmışlardı.1	 Romallıların	
mağlup	edilmez	donanmalarında	dahi	köleler	vazife	yapar	ve	istemeden	de	olsa	parlak	zaferler	
kazanılmasına	 katkı	 sağlarlardı.2	 MS.	 300-600	 yılları	 arasında	 ortaya	 çıkan	 ilk	 büyük	 Afrika	
Devleti	Gana’nın	zenginlikleri	arasında	köle	ticareti	de	büyük	bir	yekûn	teşkil	ediyordu.3	

Ortaçağ,	kölelerin	acıklı	hikâyelerine	sahip	olurken	İslâm	öncesi	Cahiliye	dönemiyle	ilgili	
olarak	da	bir	hayli	trajik	hadiseler	aktarılır.	Savaş	esirleri	köleleştirilirken,	köle	anneden	doğan	
çocuklar	da	köle	sayılıyor,	zengin	bir	tâcirin	hizmetinde	mal	gibi	kullanılıyordu.4	Özellikle	Doğu	
Arabistan’da	 ele	 geçirilen	 esirler	 köleleştiriliyor,5	 bunlar	 arasında	 zenciler	 büyük	 yekûn	 teşkil	
ediyordu.	Mekkeli	müşriklerin	ileri	gelenlerinden	Ümeyye	b.	Halef’in	kölesi	olan	Bilâl-i	Habeşî6	
ilk	akla	gelenlerden	idi	ve	bu	siyahî	köle	daha	sonra	azad	olunarak	Hz.	Peygamber’e	arkadaşlık	
ve	müezzinlik	yapmıştı.7 

Köle	ticaretinin	bir	başka	adresi	de	Türkistan	idi.	Maverâünnehir	ve	Horasan’da	hüküm	
süren	Samanîler’in	(819-1005)	zenginliği	büyük	ölçüde	köle	ticaretine	dayanıyordu.8	Samanîler	
tarafından	bir	köle	yolu	oluşturulmuştu	ve	buna	göre	Harizm	yolu	ile	Slav	köleler,	Kâbil	yolu	ile	
Hindû	köleler,	sınır	boylarından	da	Türk	köleler,	Merv,	Nişabur,	Rey,	Belh,	Buhara,	Semerkant,	
Herat	şehirlerine	getiriliyordu.	Buralara	getirilen	kölelerin	çoğu	hadım	edildikten	sonra	askerî	
eğitimden	geçiriliyor,	daha	sonra	da	 İslâm	dünyasının	belli	başlı	köle	pazarlarına	gönderilerek	
satılıyorlardı.9	Kırgızlar	 ise	kölelerini	yankesici	ve	hırsızlardan	yakaladıkları	kimselerden	seçer	
ve	onları	cezalandırma	yanında	bir	nevî	rehabilitasyona	da	tabi	tutarlardı.10		

Büyük	zaferlerin	kazanılmasında	kölelerin	oynadıkları	aktif	rol	 ise	bu	ticareti	daha	sıra	
dışı	 hale	 getiri.	 1071’de	 kazandığı	 Malazgirt	 Zaferi	 ile	 İslâm’ın	 en	 önemli	 liderlerinden	 birisi	

 
1	Emma	Marriot,	Bir	Nefeste	Dünya	Tarihi,	çev.	Egemen	Yılgür	(İstanbul:	Maya	Kitap	Yayınları,	2015),	33.	
2	Tolga	Uslubaş,	İlk	Çağlardan	Günümüze	Dünya	Tarihi	Ansiklopedisi	(İstanbul:	Karma	Kitaplar	Yayınevi,	2007),	55.		
3	William	H.	McNeill,	Dünya	Tarihi,	çev.	Alâeddin	Şenel	(Ankara:	İmge	Kitabevi	Yayınları,	2002),	428.	
4	Cevâd	Ali,	el-Mufaṣṣal	fî	târîḫi’l-Arab	ḳable’l-İslâm	(Beyrut:	Dâru	Sâdır,	1968),	5/573-574.	
5	 Ebu	 Cafer	 Muhammed	 b.	 Cerîr	 Taberî,	 Târîhu’l-Ümem	 ve’l-Mülûk	 (Târîhu’t-Taberî)	 (Beyrut:	 Dâru’t-Turâs	 1387),	
1/227.		

6	 Vâkıdî,	 el-Meğâzî,	 thk.	 Marsden	 Jones	 (Beyrut:	 Dâru’l-A’lemî,	 1409/1989),	 1/83,	 100;	 İbn	 Hişâm,	 es-Sîretu’n-
Nebeviyye,	thk.	şrh.	M.	es-Sekkâ-İ.	Ebyârî-A.	Şelbî	(Kahire:	y.y.	1375/1955),	1/317-318;	İbn	Sâ’d,	et-Tabakâtü’l-Kübrâ,	
thk.	Muhammed	Abdülkadir	Atâ	(Beyrut:	Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye,	1410/1990),	3/177;	Halife	b.	Hayyât,	Târîhu	Halife	
b.	Hayyât,	thk.	Ekrem	Ziya	el-Ömerî	(Beyrut:	Dâru’l-Kalem,	1397),	1/77;	Belâzurî,	Ensâbu’l-Eşrâf,	thk.	Süheyl	Zekkâr	-	
Riyâd	Ziriklî	 (Mısır:	Dâru’l-Meârif,	 1959),	 1/184-185;	 İbn	Abdilber	 el-Kurtubî,	el-İstîâb	 fî	Ma’rifeti’l-Ashâb,	 thk.	Ali	
Muhammed	el-Becâvî	 (Beyrut:	Dâru’l-Ceyl,	1412/1992),	1/178,	182;	Zehebî,	Siyeru	A’lâmi’n-Nübelâ,	 thk.	Şuayb	el-
Arnaûd	(b.y.,	Müessesetü’r-Risâle,	1405/1985),	1/239;	İbn	Hacer	el-Askalânî,	el-İsâbe	fî	Temyîzi’s-Sahâbe,	 thk.	Âdil	
Ahmed	 (Beyrut:	 Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye,	 1415),	 1/456;	 İbn	 Asâkir,	 Tarîhu	 Dımaşk,	 thk.	 Amr	 b.	 Ğarâme	 el-Amrî	
(Kahire:	 Dâru’l-Fikr,	 1415/1995),	 2/366;	 İbnü’l-Cevzî,	 el-Muntazam	 fî	 Tarihi’l-Mülûk	 ve’l-Ümem,	 thk.	 Muhammed	
Abdülkadir	Atâ-Mustafa	Abdülkadir	Atâ	 (Beyrut:	Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye,	 1412/1992),	 3/112;	 İbnü’l-Esîr,	el-Kâmil	
fi’t-Tarih,	 thk.	 Ömer	 Abdüsselâm	 et-Tedmûrî	 (Beyrut:	 Dâru’l-Kütübi’l-Arabî,	 1417/1997),	 1/666;	 İbn	 Manzûr,	
Muhtasar-ı	Târih-i	Dımaşk,	thk.	Ruveyha	en-Nahhâs	vd	(Dımaşk:	Dâru’l-Fikr,	1402/1984),	4/76;	Nüveyrî,	Nihâyetü’l-
Ereb	fî	Fünûni’l-Edeb	(Kahire:	Dâru’l-Kütübi’l-Vesâik,	1423),	16/229;	Sıbt	İbnü’l-Cevzî,	Mir’âtü’z-Zamân	fî	Tevârîhi’l-
A’yân,	thk.	Muhammed	Berekât	vd	(Dımaşk:	Dâru’r-Risâleti’l-Âlemiyye,	2013),	3/213,	232.	

7	 Vâkıdî,	 el-Meğâzî,	 1/248;	 İbn	 Hişâm,	 es-Sîretu’n-Nebeviyye,	 1/509;	 Belâzurî,	 Ensâbu’l-Eşrâf,	 1/187;	 İbn	 Sâ’d,	 et-
Tabakâtü’l-Kübrâ,	1/224;	3/177;	İbn	Abdilber	el-Kurtubî,	el-İstîâb	fî	Ma’rifeti’l-Ashâb,	1/180;	Zehebî,	Siyeru	A’lâmi’n-
Nübelâ,	 1/349;	 İbnü’l-Cevzî,	 el-Muntazam,	3/353;	 İbnü’l-Adîm,	Buğyetü’t-Taleb	 fî	 Târîhi	Haleb,	 thk.	 Süheyl	 Zekkâr	
(by:	Dâru’l-Fikr,	 ts.),	 2/1000;	Ebü’l-Fidâ,	el-Muhtasar	 fî	 Ahbari’l-Beşer	 (Kahire:	Matbaatu’l-Hüseyniyye	 el-Mısriyye,	
ts.),	1/145;	Makrizî,	el-Mevâiz	ve’l-İ’tibâr	bi	Zikri’l-Hitât-ı	ve’l-Asâr	(Beyrut:	Dâru’l-Kütübi’l-	İlmiyye,	1418),	4/45-46;	
Sıbt	İbnü’l-Acemî,	Kunûzü’z-Zeheb	fî	Târîh-i	Haleb	(Halep:	Dâru’l-Kalem,	1417),	2/17. 

8	Taberî,	Târih,	9/513-515;	Zehebî,	Siyeru	A’lâmi’n-Nübelâ,	16/148-150;	İbnü’l-Cevzî,	el-Muntazam,	10/126-127;	Aydın	
Usta,	“Sâmânîler”,	Türkiye	Diyanet	Vakfı	İslâm	Ansiklopedisi	(İstanbul:	TDV	Yayınları,	2009),	36/67.		

9	Maurice	Lombart,	İslâm’ın	Altın	Çağı,	İlk	Zafer	Yıllarında	İslam,	çev.	Nezih	Uzel	(İstanbul:	Pınar	Yayınları,	2002),	72.		
10	Bahaeddin	Ögel,	İslâmiyetten	Önce	Türk	Kültür	Tarihi	(Ankara:	TTK	Yayınları,	1984),	208.	
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kabul	 edilen	 Sultan	 Alparslan’ın	 seçme	 gulâmlarına11	 komuta	 eden	 Savtegin,	 hadım	 bir	 köle	
olmasına	 rağmen	 Selçuklu	 ordusunun	 en	 önemli	 şahsiyetlerinden	 birisiydi.12	 Üstelik	 Bizans	
İmparatoru	 IV.	 Romanos	 Diogenes’i	 (1068-1071)	 esir	 alan	 kişi	 de	 bir	 köle	 idi.13	 Sultan	
Alparslan’ın	 galip	 geldiği	 ve	 esir	 aldığı	 Gürcü	 emirlerinin	 şimdi	 sadece	 kendisinin	 köleleri	
olduklarını	ortaya	koymak	için	iki	kulaklarına	da	kendi	isminin	yazdığı	küpeler	takması14	ise	bu	
konunun	bir	başka	ilgi	çekici	yönüdür.	 

X.	 yüzyıla	 kadar,	 yani	 Bağdat	 ekonomik	 üstünlüğünü	 Kahire’ye	 kaptırmadan	 önce	 her	
sene	 Bağdat	 esir	 pazarına	 özellikle	 Türkistan	 ve	 Fergana	 bölgesinden	 sayısız	 Türk	 esir	
getirilmekte	 idi.	 Bağdat	 sarayına	 ve	 şehrin	 zenginlerine	 satılan	 bu	 kölelerin	 çoğunluğu	 asker	
olarak	 istihdam	 edilirdi.	 Fergana	 bölgesinin	 savaşçı	 askerlerin	 merkezi	 olmasının	 önemli	 bir	
nedeni	de	Fargana	Vadisi’nin	etrafında	yer	alan	demir	madenleri	idi.	Buranın	kaliteli	demirinden	
yapılan	 silahlar	 da	 bölge	 halkının	 savaşçı	 ruhuna	 katkı	 sağlıyor,	 diğer	 yandan	 köle	 ticareti	
bölgenin	en	önemli	gelir	kaynakları	arasında	zikrediliyordu.15		

X.	asır	başlarına	kadar	Venedik’in	ana	ihraç	maddesi	Orta	Avrupa’dan	getirilen	Macar	ve	
Slav	kölelerden	oluşuyordu;16	ancak	bu	milletlerin	Hıristiyanlığı	seçmeleri	ile	köle	ticaretine	son	
verilmişti.17	 İspanya	 ve	 İtalya	 limanlarında	 özellikle	 de	 Civita-vecchia	 iskelesinde	 dahi	 köle	
ticareti	 yapılıyordu.	Çok	daha	gerilere	 gidilecek	olursa,	VIII.	 asırda	Venediklilerin	Roma’da	bir	
köle	pazarlarının	olduğu	görülür.	Ancak	papalığın	merkezinde	böyle	bir	pazarın	olması,	 kendi	
söylemleri	 ile	 çelişen	 Papa	 Zacharias	 (741-752)	 bu	 pazarın	 kapatılmasını	 sağlamıştı.18	 Yine	
Hıristiyan	 tüccarların	 kendi	 dindaşlarını	 Endülüs,	 Kuzey	 Afrika	 ve	 Suriye’de	 köle	 olarak	
satmalarına	 karşı	 Frank	 hükümdarı	 Charlemagne	 (768-814)	 yanında	 Papa	 I.	 Hadrianus	 (772-
795)	da	şiddetli	yasaklamalar	getirmişti.19	

Bizans,	 köle	 ticaretinin	 en	 önemli	 duraklarından	 birisi	 idi	 ve	 köleleri	 saray	 hizmetleri	
yanında	kendisine	oldukça	kâr	getiren	dokuma	atölyelerinde	çalıştırırdı.20	Bu	dönemde	Ruslar	
da	köle	ticaretinin	en	önemli	aktörlerinden	idiler.	Ruslar,	911	yılında	Bizans’la	yaptıkları	sulh	ve	
ticaret	 anlaşmalarını	 945’te	 yenilemişlerdi.	 Bu	 anlaşmalar	 sonucunda	 Rus	 tâcirleri,	 Bizans’ta	
belirli	 mahallelerde	 koloniler	 oluşturmak,	 Bizans	 ipeklilerini	 satın	 almak	 ve	 köle	 ticaretini	
devam	ettirmek	imtiyazını	elde	etmişlerdi.	Rusların	987’de	Hıristiyanlığa	geçtiğini	hatırlayacak	
olursak,21	bu	 ticarî	 imtiyazların	gittikçe	genişletildiği	kanaatine	varabiliriz.	Nitekim	XIV.	asırda	
Azak	Denizi	kıyılarında	Cenevizliler,	Venedikliler,	Floransalılar,	Ulahlar,	Macarlar,	Polonyalılar,	
Yunanlar,	 Ermeniler,	 Mısırlılar,	 Altınorda’nın	 mültezimleri	 ve	 Ruslar	 buluşuyor,	 her	 tarafta	
“cumane”	 dili	 yani	 Türkçe	 kullanıyorlardı.	 Burada	 Sivas’tan	 Fransa’ya	 kadar	 olan	 güzergâh	 ve	
pazarlarda	 olan	 bitenlerden	 haberdar	 olunuyordu.	 Batı	 Karadeniz	 sahillerinde	 yer	 alan	
Akkirman’a	 da	 kürk,	 tuzlu	 balıklar	 ve	 şarap	 gibi	 değerli	mallar	 yanında	 köleler	 de	 getirilerek	
burada	satılıyorlardı.22	 

 
11	 Türk-İslâm	 devletlerinde	 orduda,	 sarayda	 ve	 idarî	 işlerde	 çalıştırılan	 köle	 ve	 esirlere	 verilen	 addır.	 Bk.	 İbn	
Abdürabbih,	el-İkdü’l-Ferîd,	 nşr.	Ahmed	Emin	vd	 (Kahire:	Matbaatu	Lücneti't-Te'lîf	 ve'n-Neşr,	 1940-1953),	 2/203-
204.	

12	 David	 Nicolle,	Malazgirt	 1071,	 Bizans	 Gücünün	 Çöküşü,	 çev.	 Özgür	 Kolçak	 (İstanbul:	 İş	 Bankası	 Kültür	 Yayınları,	
2013),	25;	Aziz	Başan,	The	Great	Seljuqs,	A	History	(London:	Routledge,	2010),	80.		

13	Ali	Sevim,	Malazgirt	Meydan	Savaşı	(Ankara:	TTK	Yayınları,	1971),	82.	
14	Muhammed	b.	Ahmed	en-Nesevî,	Sîreti’s-Sultan	Celâleddin	Mengübertî,	Celâleddin	Harizmşah	Biyografisi,	çev.	Necip	
Asım,	nşr.	Mustafa	Demirci	(Konya:	Hikmetevi	Yayınları,	2021),	40.	

15	V.	Barthold,	“Fergana”,	İslam	Ansiklopedisi	(İstanbul:	MEB	Yayınları,	1993),	4/561.		
16	Henri	Pirenne,	Orta	Çağ	Avrupası’nın	Ekonomik	ve	Sosyal	Tarihi,	çev.	Uygur	Kocabaşoğlu	(İstanbul:	İletişim	Yayınları,	
2009),	15,	27.	

17	Steven	Runciman,	Haçlı	Seferleri	Tarihi,	çev.	Fikret	Işıltan	(Ankara:	TTK	Basımevi,	1986),	3/303;	Henri	Pirenne,	Hz.	
Muhammed	ve	Charlemagne,	çev.	M.	Ali	Kılıçbay	(Ankara:	İmge	Kitabevi	Yayınları,	2006),	96.	

18	 Pirenne,	 Orta	 Çağ	 Avrupası’nın	 Ekonomik	 ve	 Sosyal	 Tarihi,	 27-29;	 Th.	 W.	 Juynboll,	 “Abid”,	 İslam	 Ansiklopedisi	
(İstanbul:	MEB	Yayınları,	1993),	1/111.		

19	William	Heyd,	Yakın-Doğu	Ticaret	Tarihi,	çev.	E.	Ziya	Karal	(Ankara:	TTK	Yayınları,	2000),	104.	
20	Heyd,	Yakın-Doğu	Ticaret	Tarihi,	22.	
21	Akdes	Nimet	Kurat,	Rusya	Tarihi,	Başlangıçtan	1917’ye	Kadar	(Ankara:	TTK	Yayınevi,	1987),	24-25,	60.	
22	Aurel	Decel,	“Karadeniz”,	İslam	Ansiklopedisi	(İstanbul:	MEB	Yayınları,	1993),	6/242-243.	
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Haçlı	 seferlerinde	 ise	 Memlük	 kökenli	 Dımaşk	 Atabegi	 Tuğtegin’den23	 Musul	 valisi	
Çavlı’ya;24	Sultan	Baybarts’tan	onun	ardılı	Kalavun’a	kadar	pek	çok	köle	kökenli	lider,	Haçlılara	
karşı	 önemli	 başarılar	 kazanmışlardı.	Bu	durum	da	Haçlıları,	 baş	 edemedikleri	memlüklere	 ve	
Suriye	 ile	 Mısır’a	 yapılan	 köle	 sevkiyatını	 engellemeye	 yönelik	 bazı	 girişimlere	 sevk	 etmiştir.	
Köle	ticaretine	konulmaya	çalışılan	ambargo	da	seferlerin	gerçek	amaçlarından	biri	olan	iktisadî	
kazanımları	su	yüzüne	çıkardığı	gibi	dönemin	çıkar	ilişkilerinin	anlaşılmasına	katkı	sağlamıştır.	
Aynı	zamanda	bu	makale	Suriye	ve	Mısır’a	köle	 tüccarları	 tarafından	sevk	edilen	memlüklerin,	
seferlerin	akışına	nasıl	yön	verdiklerini	de	ortaya	koymaya	çalışacaktır.	

1.	HAÇLILARIN	KORKULU	RÜYASI	MEMLÜKLER	

Kölelik	sistemi,	diğer	ismi	ile	Memlük	sistemi,	Eyyûbî25	ve	özellikle	de	Memlük/Kölemen	
Devleti	(1250-1517)	ordularının	vazgeçilmezi	idi.26	Doğu’nun	en	ilgi	çekici	yönlerinden	birisinin,	
kölelikten	ordu	başkumandanlığına;	hatta	 sultanlığa	uzanan	hikâyesi	 olduğunun	 farkına	varan	
Haçlılar,	 Memlük	 sistemine	 hayran	 oldukları	 kadar	 bu	 uygulamaya	 hayret	 de	 etmişlerdi.27	
1148’deki	İkinci	Haçlı	Seferini	büyük	bir	fiyasko	ile	sonlandıran28	ve	“Şamlı	ihtiyar	tilki”	olarak	
tanımlanan29	 Atabeg	Muînüddin	Üner,	 köle	 kökenli	 bir	 geçmişe	 sahipti.30	 Haçlı	 seferlerinin	 en	
önemli	 ve	 dikkat	 çeken	 siması	 Sultan	 Baybars	 (1260-1277)	 da	 köle	 kökenli	 idi	 ve	 Sivas	 esir	
pazarından	Halep’te	yeniden	satıldığı	Kılıç	Hanı’na	uzanan	hikâyesi	ile	hafızalarda	önemli	bir	yer	
edinmişti.31	 Kendisini	 satın	 alan	 efendisi	 Alâeddin	 Aytegin	 el-Bundukdâr’a	 nisbeten	 “el-
Bundukdârî”,32	 Mısır’daki	 Ravza	 Adası’nda33	 kendisini	 yetiştirerek	 seçme	 Memlükleri	 arasına	
katan	 efendisi	 es-Salih	 Necmeddin	 Eyyûb’a	 (1240-1249)	 izafeten	 de	 “es-Salihî”	 olarak	
isimlendirilmişti.34	 Baybars’ın	 sadık	 arkadaşı	 ve	 Bahrî	 Memlük	 sultanlarının	 genellikle	 kendi	

 
23	 İbnü’l-Esîr,	el-Kâmil	 fi’t-Tarih,	9/13;	 İbn	Tağrîberdî,	en-Nücûmu’z-Zâhire	 fî	Mülûk	Mısr	ve’l-Kahire,	nşr.	M.	Hüseyin	
Şemseddin	(Beyrut:	Vezâretü’s-Sekâfe	ve’l-İrşâd,	1992),	5/234.	

24	Ebü’l-Fidâ,	el-Muhtasar,	2/238.	
25	Hamilton	A.	R.	Gibb,	“The	Armies	of	Saladin”,	H.	A.	R.	Gibb,	Studies	on	the	Civilization	of	Islam,	ed.	S.	J.	Shaw	and	W.	R.	
Polk	(Boston:	Beacon,	1962),	74-90.	

26	 Bk.	 Bernard	 Lewis,	Race	 and	 Slavery	 in	 the	Middle	 East:	 An	 Historical	 Enquiry	 (Oxford:	 Oxford	 University	 Press,	
1990),	25-128.	

27	Linda	S.	Northrup,	From	Slave	to	Sultan	(Stuttgart:	Steiner,	1998),	10-340;	Alexios	G.	C.	Savvides,	“Some	Notes	on	the	
Ghazi	Warriors	of	the	Muslim	Faith	in	the	Middle	Ages”,	Journal	of	Oriental	and	African	Studies	11	(2003),	211-214.	

28	 Süryani	 Mikhail,	 Süryânî	 Patrik	 Mihail’in	 Vakayinâmesi,	 çev.	 Hrant	 D.	 Andreasyan	 (Ankara:	 TTK	 Kütüphanesi	
Tercümeler	Kısmı,	1944),	140;	William	of	Tyre,	A	History	of	Deeds	Done	Beyond	the	Sea,	çev.	Emily	Atwater	Babcock-
A.	C.	Krey	(New	York:	Colombia	Universty	Press,	1943),	2/180-194;	Stanley	Lane-Pool,	Saladin	and	the	Fall	of	 the	
Jerusalem	(London:	Independently	Published,	1898),	67;	Thomas	F.	Madden,	The	Concise	History	the	Crusades	(New	
York:	Rowman	&	Littlefield,	2014),	57-59;	Thomas	Asbridge,	Haçlı	Seferleri,	çev.	Ekin	Duru	(İstanbul:	Say	Yayınları,	
2014),	188;	Paul	M.	Cobb,	Müslümanların	Gözüyle	Haçlı	Seferleri,	çev.	Ekin	Duru	(İstanbul:	Say	Yayınları,	2018),	211-
212.		

29	Amin	Maalouf,	Müslümanların	Gözüyle	Haçlı	Seferleri,	çev.	M.	A.	Kılıçbay	(İstanbul:	Telos	Yayıncılık,	1998),	193.	
30	 İbnü’l-Esîr,	 el-Kâmil	 fi’t-Tarih,	 9/158;	 Nüveyrî,	 Nihâyetü’l-Ereb,	 27/150;	 İbn	 Kesîr,	 el-Bidâye	 ve’n-Nihâye,	 thk.	
Abdullah	 et-Türkî	 (b.y.,	 Dâru	 Hicr,	 1418/1997),	 16/326;	 İbn	 Tağrîberdî,	 en-Nücûmu’z-Zâhire,	 5/286;	 İbn	 Vâsıl,	
Müferrücü’l-Kurûb	fî	Ahbâri	Benî	Eyyûb,	thk.	Cemâleddin	eş-Şeyyâl	vd	(Kahire:	el-Matbaatu’l-Emîriyye,	1377/1957),	
1/9,	 72;	 Sıbt	 İbnü’l-Cevzî,	Mir’âtü’z-Zamân,	20/395;	Ebû	 Şâme,	er-Ravzateyn	 fî	 Ahbâri’d-Devleteyn	 en-Nûriyye	 ve’s-
Salâhiyye,	thk.	İbrahim	Zeybek	(Beyrut:	Müessesetü’r-Risâle,	1418/1997),	1/128.		

31	 İzzeddin	 İbn	 Şeddâd,	Baypars	 Tarihi,	 çev.	M.	 Şerefüddin	 Yaltkaya	 (İstanbul:	Maarif	Matbaası,	 1941),	 2/XII;	 Peter	
Thorau,	The	Lion	of	Egypt:	Sultan	Baybars	I	and	the	Near	East	in	the	Thirteenth	Century	(London:	Longman,	1992),	13	
vd.;	Nadir	Karakuş,	Baybars,	ed.	A.	Demircan-Ş.	Öz	(İstanbul:	Ensar	Yayınları,	2022),	17.		

32	 İbn	Manzûr,	Muhtasar-ı	 Târih-i	 Dımaşk,	 3/45;	 Kutbeddin	 Yunînî,	 Zeyl-u	Mir’âti’z-Zamân	 (Kahire:	 Dâru’l-Kütübi’l-
İslâmî,	1992),	1/12;	Ebü’l-Fidâ,	el-Muhtasar,	3/198-200;	Nüveyrî,	Nihâyetü’l-Ereb,	29/435-436;	İbn	Kesîr,	el-Bidâye,	
17/364;	 İbn	Haldun,	Kitâbü’l-İber	 ve	Dîvânu	Mübtede’	 ve’l-Haber	 fî	 Tarîhi’l-Arab	 ve’l-Berber	 ve	Âsirihim	min	Zevi’ş-
Şe’ni’l-Ekber,	thk.	Halil	Şahâde	(Beyrut:	Dâru’l-Fikr,	1408/1985),	5/421-422;	Kalkaşendî,	Subhu’l-A’şâ	fî	Sınaâti’l-İnşâ	
(Beyrut:	Dâru’l-Kütübi’l-	İlmiyye,	ts.),	3/299;	Safedî,	Nüzhetü’l-Mâlik	ve’l-Mülûk	fî	Muhtasarı	Sîreti	men	vellâ	Mısr	ve’l-
Mülûk,	thk.	Ömer	Abdüsselâm	et-Tedmurî	(Beyrut:	el-Mektebetü’l-Asriyye,	1424/2003),	1/150. 

33	İbn	Abdüzzâhir,	er-Ravzu’z-Zâhir	fî	Sîreti’l-Meliki’z-Zâhir,	nşr.	Abdülaziz	el-Huveytır	(Riyad:	Meşveret,	1396/1976),	
336;	İbn	Dokmak,	Nüzhetü’l-Enâm	fî	Târihi’l-İslâm,	thk.	Dr.	Semîr	Tabbâre	(Beyrut:	el-Mektebetü’l-Asriyye,	1999),	47.		

34	İbnü’l-Adîm,	Buğyetü’t-Taleb,	1/23;	İbn	Hallikân,	Vefeyâtü’l-A’yân	ve	Enbâu	Ebnâi’z-Zaman,	thk.	İhsan	Abbas	(Beyrut:	
Dâru	Sadr,	1900-1904),	4/155;	İzzeddin	İbn	Şeddâd,	el-A’lâku’l-Hatîre	fî	Zikri	Ümerâi’ş-Şâm	ve’l-Cezîre	(b.y.,	y.y.,	ts.),	
1/72,	 87;	 Yunînî,	 Zeyl-u	 Mir’âti’z-Zamân,	 3/239;	 Ebü’l-Fidâ,	 el-Muhtasar,	 3/141,	 181;	 Nüveyrî,	 Nihâyetü’l-Ereb,	
27/360-362;	 İbn	 Kesîr,	 el-Bidâye,	 17/598;	 İbn	 Haldun,	 Kitâbü’l-İber,	 5/417;	 Kalkaşendî,	 Subhu’l-A’şâ,	 14/34,	 47;	
Makrizî,	 es-Sülûk	 li	 Ma’rifeti	 Düveli’l-Mülûk,	 thk.	 Muhammed	 Abdülkadir	 Ata	 (Beyrut:	 Dâru’l-Kütübi’l-	 İlmiyye,	
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neslinden	geldiği	Seyfeddin	Kalavun	(1279-1290)	da	aslen	Kıpçak	kökenli	bir	köle	idi.	Bin	dinar	
gibi	yüksek	bir	meblağa	satıldığı	 için	de	yüksek	değerini	ortaya	koymak	için	kendisine	“el-Elfî”	
denilmişti.35	Haçlı	seferleri	tarihçisi	Steven	Runciman	da	köle	kökenli	Kalavun	için	daha	Sultan	
olmadan	önce,	 “Baybars’ın	emirlerinin	en	kabiliyetlisi”	 ifadesini	kullanır.36	Kölelikten	emirliğe;	
hatta	 sultanlığa	 yükselen	 bu	 yiğit	 savaşçılar,	 idareci	 olarak	 da	 önemli	 işler	 başarıyor	 ve	
birbirlerini	 “hoşdâş”	 olarak	 kabul	 ediyor,	 aralarında	 bu	 yolla	 sıra	 dışı	 bir	 birlik	 ve	 dayanışma	
ruhu	ortaya	koyuyorlardı.37	

Memlükler	sadece	Moğollara	büyük	darbe	indirmemiş,	Haçlıları	da	pek	çok	kez	mağlup	
etmişlerdi.	 Baybars	 (1260-1277),	 1268’de	 Antakya	 Haçlı	 Prinkepsliğini	 (1098-1268)	 sona	
erdirmiş,	1289’da	Kalavun	(1279-1290)	Trablus	Haçlı	Kontluğu’nu	(1109-1289)	tarihten	silmiş,	
oğlu	 el-Eşref	 Halil	 (1291-1293)	 de	 son	 noktayı	 koyarak	 1291’de	 Haçlıları	 Suriye	 ve	 Filistin	
sahillerinden	 çıkarmıştı.38	 Bunun	 yanında	 şövalye	 tarikatlarının	 ele	 geçirilemeyen	 kaleleri	
Memlüklerin	 eline	 geçmiş,	 kimseye	 geçit	 vermeyen	 Hospitalier	 (Saint	 Jean)	 şövalyelerine	 ait	
Krak	 des	 Chevaliers	 veya	 Hısnü’l-Ekrâd	 Kalesi	 1271’de	 Memlüklerin	 olmuştu.39	 Aynı	 yılın	
başında	 Tapınakçıların	 Chastel	 Blanc	 dedikleri	 Safîsa	 Kalesi	 Baybars	 ve	 Memlüklerine	 boyun	
eğmişti.40	 Baybars’ın	 hoşdaşı	 emir	 Fahreddin	 el-Mukrî	 ise	 bir	 başka	 Tapınakçı	 kalesi	 olan	
Tartosa’yı	 fethederek,	 şövalyeleri	büyük	bir	ümitsizliğe	 sevk	etmişti.41	Üçüncü	 şövalye	 tarikatı	
olan	 Tötonların	 ana	 karargâhı	 olan	 Hunîn	 veya	 Montfort	 (Starkenberg:	 Güçlü	 Dağ)	 da	 kısa	
sürede	Baybars’a	boyun	eğerek	tarihe	karışmıştı.42	Şüphesiz	ki	bu	büyük	başarılar	da	disiplinli	
memlük	 askerleri	 tarafından	 gerçekleştirilmişti.	 Bunun	 için	 de	 Suriye	 ve	 Filistin’e	 köle	 akışını	
durdurmak	için	Papalığın	ve	Haçlıların	bazı	önlemler	almaları,	köle	tacirlerine	yönelik	ambargo	
koymaları	ve	bazı	yaptırımlar	uygulamaları	gerekiyordu.	

2.	KÖLE	SEVKİYATINA	PAPALIĞIN	AMBARGO	GİRİŞİMLERİ	VE	KARŞI	ÖNLEMLER	

Papalık	 ve	 Haçlılar,	 Memlüklerin	 Suriye	 ve	 Filistin’de	 yaptıkları	 bu	 başarılı	 taarruzlar	
karşısında	 dehşete	 düşerek	 Mısır	 ordusunun	 temel	 direği	 olan	 köle	 sevkiyatını	 engellemeye	
çalıştılar.	 Deşt-i	 Kıpçak	 bölgesinden	 Karadeniz	 ve	 boğazlar	 kanalıyla	 yapılan	 köle	 sevkiyatını	
engellemek	için	de	bazı	girişimlerde	bulundular.	Bu	sırada	zaten	bazı	olumsuz	gelişmeler	de	köle	
sevkiyatını	zaafa	uğratmaya	başlamıştı.	1260’ta	Ayn-i	Câlût’ta	Moğolları	durduran	Memlükler,43	

 
1418/1997),	1/487,	496;	Makrizî,	Hıtât,	1/198;	İbn	Tağrîberdî,	en-Nücûmu’z-Zâhire,	7/3,	30;	İbn	Vâsıl,	Müferrücü’l-
Kurûb,	5/350.	

35	İbn	Şeddâd,	el-A’lâku’l-Hatîre,	1/70,	76;	İbn	Kesîr,	el-Bidâye,	17/521;	Yunînî,	Zeyl-u	Mir’âti’z-Zamân,	2/337;	Nüveyrî,	
Nihâyetü’l-Ereb,	 30/14,	 24;	 İbn	 Haldun,	 Kitâbü’l-İber,	 5/452;	 Kalkaşendî,	 Subhu’l-A’şâ,	 14/341;	 Makrizî,	 es-Sülûk,	
5/117;	 Makrizî,	Hıtât,	 2/343;	 İbn	 Tağrîberdî,	 en-Nücûmu’z-Zâhire,	 7/266-268;	 Safedî,	Nüzhetü’l-Mâlik	 ve’l-Mülûk,	
1/158-159;	 Kamaruzaman	 Yusoff,	 “Al-Malik	 Al-Mansur	 Qalawun”,	 Jebat,	 17	 (1989),	 71-82;	 Ali	 Aktan,	 “Bahrî	
Memlûklerden	Sultan	Kalavun	ve	Hânedanı”,	TTK	Belleten,	59/226	(1995),	605-620. 

36	Runciman,	Haçlı	Seferleri	Tarihi,	3/273.		
37	 Ebü’l-Fidâ,	 el-Muhtasar,	 3/88,	 115-116;	 Nüveyrî,	 Nihâyetü’l-Ereb,	 29/460;	 31/63,	 160;	 32/20;	 33/21;	 İbn	
Tağrîberdî,	en-Nücûmu’z-Zâhire,	8/236,	280;	Makrizî,	es-Sülûk,	4/56;	Makrizî,	Hıtât,	3/421;	David	Ayalon,	“Memlûk	
Devletinde	Kölelik	Sistemi”,	çev.	Samira	Kortantamer,	Ege	Üniversitesi	Edebiyat	Fakültesi	Tarih	İncelemeleri	Dergisi,	4	
(1989),	211-247. 

38	 Ebü’l-Fidâ,	 el-Muhtasar,	 4/24-26;	 İbn	 Kesir,	 el-Bidâye,	 17/624-626;	 İbn	 Haldun,	 İber,	 5/463-466;	 Kalkaşendî,	
Subhu’l-A’şâ,	4/158-160;	Makrizî,	es-Sülûk,	2/371-373;	Makrizî,	Hıtât,	3/193-195;	Safedî,	Nüzhetü’l-Mâlik	ve’l-Mülûk,	
1/166-168.			

39	 İbn	 Şeddâd,	 el-A’lâku’l-Hatîre,	 1/81;	 Ebu’l-Fidâ,	 el-Muhtasar,	 4/6;	 İbn	 Abdüzzâhir,	 er-Ravzu’z-Zâhir,	 376-377;	
Asbridge,	Haçlı	Seferleri,	641;	D.	J.	Cathcart	King,	“The	Taking	of	Crac	des	Chevaliers	in	1271”,	Antiquity	23	(1949),	
83-92.	

40	 Yunînî,	 Zeyl-u	 Mir’âti’z-Zamân,	 3/255;	 İbn	 Abdüzzâhir,	 er-Ravzu’z-Zâhir,	 375;	 Malcolm	 Barber,	 Yeni	 Şövalyelik,	
Tapınak	Tarikatının	Tarihi,	çev.	Berna	Ülner	(İstanbul:	Kabalcı	Yayınları,	2006),	253.	

41	İbn	Abdüzzâhir,	er-Ravzu’z-Zâhir,	378-379;	Makrizî,	Hıtât,	4/97;	Ebu’l-Fidâ,	el-Muhtasar,	4/6;	Jonathan	Riley-Smith,	
“The	Templars	and	the	Castle	of	Tortosa”,	English	Historical	Review	84	(1969),	278–288.	

42	Zehebî,	Siyeru	A’lâmi’n-Nübelâ,	23/188;	Harold	Lamb,	Selâhaddin	Eyyubi	ve	Haçlılar,	çev.	Sinem	Ceviz	(İstanbul:	İlgi	
Kültür	 Sanat	 Yayıncılık,	 2017),	 472;	Nadir	 Karakuş,	Baybars,	 75-76;	Denys	 Pringle,	 “A	 Thirteenth-Century	Hall	 at	
Montfort	 Castle	 in	 Western	 Galilee”,	 Antiquaries	 Journal,	 66	 (1986),	 52-81;	 Rafael	 Frankel,	 “Montfort”,	 The	 New	
Encyclopedia	 of	 Archaeological	 Excavations	 in	 the	 Holy	 Land,	 ed.	 E.	 Stern	 (Jerusalem:	 Simon	 &	 Schuster,	 1993),	
3/1070-1073.	

43	 İbnü’l-Adîm,	Buğyetü’t-Taleb,	2/1020;	 İbn	Hallikân,	Vefeyât,	4/155-156;	 İbn	Şeddâd,	el-A’lâku’l-Hatîre,	1/103-109;	
Yunînî,	 Zeyl-u	 Mir’âti’z-Zamân,	 1/366;	 Ebü’l-Fidâ,	 el-Muhtasar,	 3/205;	 Nüveyrî,	Nihâyetü’l-Ereb,	 29/474-475;	 İbn	
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bir	müddet	sonra	köle	akışının	karayolu	cihetinin	İlhanlılar	(1256-1353)	tarafından	kapatıldığını	
gördüler.	 Köle	 ticareti	 için	 kara	 yolunun	 Moğollar	 tarafından	 kapatılması	 ile	 boğazlardan	
Memlük	 akışını	 sağlayamayan	 Baybars,	 Bizans’a	 yaklaşma	 zarureti	 hissetmişti.	 1261’de	
İstanbul’u	 Lâtinlerin	 elinden	 geri	 alan44	 İmparator	 VIII.	 Mikhail	 Palailogos	 (1261-1282),45	
Mısır’daki	 Melkai	 Patriği’nin	 kendisine	 gönderilmesi	 için	 Baybars’tan	 olumlu	 cevap	 alınca	 iyi	
ilişkilerin	de	temeli	atılmış,	karşılıklı	olarak	elçiler	ve	hediyeler	gönderilmişti.46 

Bununla	da	yetinmeyen	Baybars,	İlhanlılara	karşı	en	önemli	müttefiki	olan	Karadeniz’in	
kuzeyinde	kurulan	Altın	Orda	Devleti	(1241-1502)	ile	de	bu	konuda	iyi	ilişkiler	kurmuştu.	Altın	
Orda’nın	 Bizans’a	 baskısı,	 genelde	 Boğazlar	 yolunun	 açık	 tutulmasını	 sağlamıştı.	 Berke	Han’ın	
yeğeni	ve	efsane	kumandanı	Nogay,	1265	ilkbaharında	Bulgar	sınırında	Bizans	güçlerine	büyük	
bir	bozgun	yaşatmış,	İmparator	VIII.	Mikhail	Palailogos,	bir	Ceneviz	gemisi	ile	İstanbul’a	ulaşarak	
canını	 zor	 kurtarabilmişti.	 Altın	 Orda	 ile	 iyi	 ilişkiler	 kurması	 gerektiğinin	 farkına	 varan	
İmparator	 VIII.	 Mikhail	 Palailogos,	 gayrimeşru	 kızı	 Euphrosyne’yi	 kumandan	 Nogay	 ile	
evlendirerek	Cuçi	ulusu	ile	dostane	ilişkiler	kurmaya	çalışmıştı.47	Bizans’ın	bu	itaatkâr	tavırları	
da	köle	sevkiyatının	Boğazlar	üzerinden	daha	kolay	işlemesinin	önünü	açmıştı.		

Nogay’ın	 Balkanlar	 üzerinden	 yaptığı	 başarılı	 sefer,	 daha	 sonra	 kesintiye	 uğrasa	 da	
Bizans	 bu	 saldırıları	 biraz	 da	 Memlüklere	 olan	 yakınlaşması	 ile	 durdurabilmişti.	 Altın	 Orda	
hükümdarı	 Mengü	 Timur’un	 (1266-1280)	 ordusunun	 H.	 668	 (1269-70)	 yılında	 İstanbul’u	 ele	
geçirmek	amacıyla	gerçekleştirdiği	bir	başka	sefer,	o	sırada	 İstanbul’da	bulunan	Memlük	elçisi	
Fârisüddin	Mes‘ûdî	tarafından	diplomatik	yollarla	durdurulmuş,	fakat	elçi,	Sultan	Baybars’ın	izni	
ve	 haberi	 olmaksızın	 yaptığı	 bu	 hareket	 dolayısıyla	 Kahire’ye	 dönüşünde	 tutuklanmıştı.48	
Baybars’ın	emirini	cezalandırma	nedeninin	sadece	başına	buyruk	iş	yapması	olmadığını;	bunun	
yanında	 köle	 ticaretinin	 sekteye	 uğramasını	 önlemeye	 yönelik	 olduğunu	 da	 kolayca	 tahmin	
edebiliyoruz.		

3.	KÖLE	TÜCCARLARI		

Güçlü	 donanması	 ve	 deniz	 ticareti	 ile	 öne	 çıkan	 Venedikliler,	 Doğu’ya	 Orta	 Avrupa	 ve	
Balkanlardan	 köle	 temin	 ediyorlardı.	 Daha	 750	 yılında	 bazı	 Venedikliler	 Roma’dan	 köle	 satın	
alarak	bunları	Kuzey	Afrika’da	satıyor	ve	bundan	büyük	paralar	kazanıyorlardı.49	Venediklilerin	
köle	 ticareti	 için	kullandıkları	en	önemli	 limanlardan	birisi	Dalmaçya	sahillerindeki	Dubrovnik	
idi.	O	zamanlar	Raguza	olarak	bilinen	bu	liman	şehri,	Venedik’in	Akdeniz’e	ve	Karadeniz’e	giden	
gemilerinin	 kolaylıkla	 uğradıkları	 güvenli	 bir	 limandı.50	 Venedikliler	 dışında	 da	 köle	 tâcirleri	
vardı	ve	onlar	bu	 işten	oldukça	zengin	olmuşlardı.	Narbonne	Yahudileri,	 tefecilik	yanında	köle	
ticareti	ile	de	zenginliklerini	ikiye	katlamayı	ihmal	etmiyorlardı.51	İsmi	verilmeyen	Orleanslı	bir	
köle	 tüccarı	 IX.	 yüzyılda	 Saksonyalı	 kölelerden	 olan	 sermayesi	 ile	 zengin	 olmuş	 bir	 başka	
tâcirdi.52	

 
Kesîr,	 el-Bidâye,	 17/399-402;	 İbn	 Haldun,	 Kitâbü’l-İber,	 5/437-438;	 Kalkaşendî,	 Subhu’l-A’şâ,	 3/498;	 Makrizî,	 es-
Sülûk,	1/516,	523;	Makrizî,	Hıtât,	3/85-87;	İbn	Tağrîberdî,	en-Nücûmu’z-Zâhire,	7/344-345;	Safedî,	Nüzhetü’l-Mâlik,	
1/150;	B.	Spuler,	İran	Moğolları:	Siyâset,	İdare	ve	Kültür-İlhanlılar	Devri	1220-1350,	çev.	Cemal	Köprülü	(Ankara:	TTK	
Yayınları,	 1957),	 67-68;	 Rene	 Grousset,	 Bozkır	 İmparatorluğu,	 Atilla,	 Cengiz	 Han,	 Timur,	 çev.	 M.	 Reşat	 Uzmen	
(İstanbul:	Ötüken	Neşriyat,	1980),	418.	

44	Haçlılar,	Dördüncü	Haçlı	Seferi’nin	yönünü	Mısır’dan	İstanbul’a	çevirmişler	ve	bu	kadîm	şehri	ele	geçirerek	1204-
1261	 yılları	 arasında	 İstanbul	 ve	 çevresinde	 bir	 Lâtin	 Devleti	 kurmuşlardı.	 Bk.	 Geoffroi	 de	 Villehardouin,	
Konstantinopolis’te	Haçlılar,	çev.	Ali	Berktay	(İstanbul:	İletişim	Yayınları,	2001),	13-185.	

45	İslâm	Tarihi	kaynakları	Bizans	İmparatoru	VIII.	Mikhail	Palailogos	için	“el-Eşkerî”	ismini	kullanırlar.	Bk.	Ebü’l-Fidâ,	
el-Muhtasar,	 3/218;	 Nüveyrî,	Nihâyetü’l-Ereb,	 27/362;	 İbn	 Haldun,	 Kitâbü’l-İber,	 5/459;	 Kalkaşendî,	 Subhu’l-A’şâ,	
15/81;	Makrizî,	es-Sülûk,	2/154;	Makrizî,	Hıtât,	3/414;	İbn	Tağrîberdî,	en-Nücûmu’z-Zâhire,	7/55,	103.	

46	P.	M.	Holt,	Haçlılar	Çağı,	11.	Yüzyıldan	1517’ye	Yakındoğu,	çev.	Özden	Arıkan	(İstanbul:	Tarih	Vakfı	Yurt	Yayınları,	
1999),	161.		

47	Grousset,	Bozkır	İmparatorluğu,	378;	
48	Nüveyrî,	Nihâyetü’l-Ereb,	27/362. 
49	Maria	Pia	Pedani,	“Venedik”,	Türkiye	Diyanet	Vakfı	İslâm	Ansiklopedisi	(İstanbul:	TDV	Yayınları,	2013),	43/44-47.		
50	Şerafettin	Turan,	“Dubrovnik”,	Türkiye	Diyanet	Vakfı	İslâm	Ansiklopedisi	(İstanbul:	TDV	Yayınları,	1994),	9/542.		
51	Pirenne,	Hz.	Muhammed	ve	Charlemagne,	97.		
52	Henri	Pirenne,	Orta	Çağ	Kentleri,	çev.	Şadan	Karadeniz	(İstanbul:	İletişim	Yayınları,	2014),	23.	
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İslâm	dünyasının	merkezi	olan	Irak,	Suriye	ve	Mısır’da	köle	tâcirleri	diğer	meslektaşların	
tâbi	 olduğu	 vergilerden	 muaf	 tutulurdu.	 Köle	 tâciri	 Orta	 Asya’dan	 aldığı	 köleleri	 doğrudan	
Mısır’a	getirmez,	 topladığı	köleleri	 İslâm	âlemine	arz	 için	 ilk	önce	büyük	şehirlerde	açılan	köle	
pazarlarına	götürürlerdi.	Bunların	en	meşhurları	Dımaşk,53	Fustat	ve	Bağdat’taki	“dâru’r-rakîk”	
denilen	köle	pazarları	idi.54		

Köle	tüccarları,	Haçlı	seferleri	esnasında	değişik	kimlikler	 ile	karşımıza	çıkar.	Frank	bir	
köle	 tüccarının	 faaliyetlerini,	 Haçlı	 seferlerinin	 sıra	 dışı	 anlatımını	 yapan	 kaynağımızdan	
öğreniyoruz.	 Şeyzer	 ailesinin	 önemli	 bir	 bireyi	 olan	 Üsâme	 b.	 Münkız,55	 Kudüs	 Haçlı	 Kralı	 ve	
Kraliçe	 Melisende’nin	 kocası	 Foulque’ü	 (1131-1143)56	 sık	 sık	 ziyaret	 ettiğini	 ve	 onunla	 sıcak	
ilişkiler	 kurduğunu	 söylemekten	 çekinmez.	 Zira	Kraliçe’nin	 babası	 Kral	 II.	 Baudouin’in	 (1118-
1131)	 Üsame’nin	 babasına	 minnet	 borcu	 vardı.57	 Bu	 ziyaretler	 sırasında	 Frank	 köle	 tâcirleri,	
aldıkları	esirleri	 fidyesini	ödeyip	satın	alması	 için	Üsâme’ye	getiriyorlardı.	O	da	 imkânı	olduğu	
kadar	bu	Müslüman	esirleri	satın	alıp	azat	ediyordu.58	Bir	seferinde	William	Jiba	adlı	bir	Frank	
köle	 tâciri,	 denizde	 400’e	 yakın	 Mağribli	 hacının	 bulunduğu	 bir	 tekneyi	 ele	 geçirmişti.	 Bu	
Mağribli	 hacıların	 bir	 kısmını	 Üsâme	 satın	 almış,	 parasının	 yetmediklerini	 de	 cömert	 Dımaşk	
Emîri	Muînüddin	Üner	(öl.	1149)	vasıtası	 ile	özgürlüklerine	kavuşturmuştu.	Buna	rağmen	köle	
tüccarı	William	 Jiba’nın	elinde	38	esir	kalmıştı.	Bunlardan	birisi	de	Üsâme’nin	43	dinara	 satın	
aldığı	bir	dervişin	hanımı	idi.	Üsâme	bunlardan	10	tanesini	ve	bu	hanımı	satın	almak	istemiş	ama	
esir	tüccarı	Frank,	hepsini	birden	satma	niyetinde	olduğunu	söylemişti.	Üsâme,	çaresiz	ve	eli	boş	
dönmüş	 ama	 o	 gece	 her	 nasılsa	 hepsi	 de	 kaçıp	 kurtulmuştu.	 Daha	 sonra	 bu	 esirler	 Akkâ’nın	
Müslüman	 köylülerince	 İslâm	 topraklarına	 ulaştırılmıştı.	 Akkâ	 köylerinin	 ahalisi,	 seferler	
esnasında	 bu	 hizmeti	 adet	 haline	 getirmişlerdi.	 Ancak	 ertesi	 sabah	 köle	 tüccarı	 Frank,	 satın	
almak	 isteyip	 te	 alamadığı	 kadının	 parasını	 Üsâme’den	 ister.	 Üsâme,	 kadının	 getirilmesi	
karşılığında	 ancak	 parayı	 ödeyebileceğini	 söylemesine	 karşın,	 William	 Jiba	 esiri	 olan	 kaçak	
kadının	 parasını	 istemekte	 ısrarcı	 davranır.	 Şeyzerli	 Üsâme	 de	 Haçlı	 köle	 tüccarının	 ısrarı	
üzerine	bu	parayı	öder	ve	bu	zavallı	insanların	kurtulmasına	sevinerek	teselli	olur.59		

	Üsâme’den	 sonraki	 dönemdeki	 köle	 ticareti	 daha	 farklı	 bir	 karakter	 kazanmaya	
başlamıştır.	 Mısır	 Eyyûbî	 hükümdarı	 el-Melikü’s-Sâlih	 Necmeddin	 Eyyûb	 (1241-1249)	
tarafından	 Nil’deki	 Ravza	 Adası’nda	 konuşlandırılan	 Bahrî	 Memlükleri,	 genellikle	 Kıpçak	 ve	
Harizm	kökenli	 idiler.	Deşt-i	Kıpçak,	Orta	Asya	ve	Kafkasya’dan	getirilen	bu	köleler,	“hoca”	adı	
verilen	tâcirler	tarafından	belli	merkezlerden	alınarak	Mısır	ve	Suriye’ye	ulaştırılıyordu.60	Kırım	
ve	Mısır	 arasındaki	 bu	 köle	 ticareti	 büyük	 ölçüde	 Cenevizlilerin	 gemileri	 ile	 sağlanıyor,	 doğal	
olarak	bu	ticaretin	bir	tarafında	da	Cenevizliler	yer	alıyordu.61		

Cenevizli	 köle	 tâcirleri,	 daha	 çok	 Baybars	 döneminden	 (1260-1277)	 itibaren	 bu	 işten	
büyük	kazanç	temin	etmişlerdi.	Mısır	için	hayatî	öneme	sahip	köle	sevkiyatının	yapıldığı	İstanbul	
ve	Çanakkale	boğazları	yanında,	bu	işin	 içinde	yer	alan	köle	tüccarları	da	Baybars	 için	oldukça	
önemli	 idi.	 Cenevizlilerin	 Volga’nın	 kenarındaki	 Altın	 Orda	 başkenti	 Saray’a	 kadar	 gittiklerine	
dair	 bilgilerden	 yola	 çıkarak,62	 onların	 Azak	 Denizi’nin	 ötelerine	 geçerek	 esir	 ticaretinde	
bulunduklarını	rahatlıkla	söyleyebiliriz.	1261’den	itibaren	İstanbul’daki	Lâtin	imparatorluğunun	
yıkılarak	 burada	 tekrar	 bir	 Grek	 imparatorluğunun	 kurulmasında	 Cenevizlilerin	 etkin	 rolünü	

 
53	İbn	Asâkir,	Tarîhu	Dımaşk,	13/71;	53/437;	64/57.	
54	 İbnü’l-Cevzî,	 el-Muntazam,	 8/215;	 10/36;	 15/147,	 326;	 İbnü’l-Esir,	 el-Kâmil,	 9/80;	 İbnü’l-Adîm,	Buğyetü’t-Taleb,	
3/1352;	İbn	Hallikân,	Vefeyât,	2/93;	Nüveyrî,	Nihâyetü’l-Ereb,	33/196;	Yâkût,	Mu’cem,	2/420.		

55	D.	S.	Richards,	“Crusades”,	Encyclopedia	of	Arabic	Literature	(London:	Cambridge	University	Press,	1998),	1/178.			
56	William	of	Tyre,	A	History	of	Deeds,	2/51-55;	Josephe	Chartrou,	L’Anjou	de	1109-1151	(Paris:	Presses	Universitaires	
de	France,	1928),	98	vd.;	Hans	Eberhard	Mayer,	“Studies	in	the	History	of	Queen	Melisende”,	Dumbarton	Oaks	Papers	
26	(1972),	95-182.	

57	 Geniş	 bilgi	 için	 bk.	 B.	 Carra	 de	 Vaux,	 “Ousama,	 un	 Emir	 Syrien	 au	 ler	 Siecle	 des	 Croisades”,	Revue	 des	 Questions	
Historiques	58	(1895),	367-390.		

58	Üsame	b.	Münkız,	Kitâbü’l-İ’tibâr,	çev.	Yusuf	Ziya	Cömert	(İstanbul:	Kitabevi,	2012),	114.	
59	Üsame	b.	Münkız,	Kitâbü’l-İ’tibâr,	114-115.	
60	Kalkaşandî,	8/178-179.		
61	Thorau,	The	Lion	of	Egypt,	120.		
62	Jean	Paul	Roux,	Moğol	İmparatorluğu	Tarihi,	çev.	Aykut	Kazancıgil	(İstanbul:	Dergâh	Yayınları,	2020),	405-406.		
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hatırlayacak	olursak,63	 köle	 ticareti	 için	Boğazların	kontrolünü	elinde	bulunduran	Bizans’ın	ve	
köle	tüccarlığı	da	yapan	Cenevizlilerin	Baybars’a	sağlayacağı	olumlu	katkıyı	rahatça	görebiliriz.	
Köle	 sevkiyatına	 yaptıkları	 olumlu	 katkıdan	 dolayı,	 bu	 ticaretin	 en	 önemli	 aktörü	 olan	
Cenevizlilere	 1268’de	 Antakya	 düştükten	 sonra	 da	 St.	 Jean	 Kilisesi	 ile	 onun	 çevresindeki	
mahalleyi	 kullanma	 haklarına	 sahip	 olma	 avantajı	 devam	 ettirilmişti.64	 Bu	 olaylar	 ve	
gelişmelerden	 yola	 çıkarak	 Papalığın	 köle	 ticaretinin	 durdurulması	 için	 koymaya	 çalıştığı	
ambargonun	çok	da	işe	yaramadığına	kolayca	hükmedebiliriz.		

Cenevizliler	 ile	 bu	 yakınlaşma,	 Sahil	 Frankları	 arasındaki	 dengeyi	 de	 Baybars	 lehine	
bozmuştu.	 Cenevizliler,	 Akkâ’daki	 Venediklilere	 karşı	 birlikte	 oldukları	 Toron	 ve	 Sûr	 (Tyre)	
hâkimi	Philippe	de	Montfort	(öl.	1270)65	ile	birlikte	Baybars’ı	güçlü	bir	müttefik	olarak	yanlarına	
almaya	karar	verdiler.	Ancak	Akkâ	önlerine	gelen	Baybars,	müttefikleri	gelmediği	 için	buradan	
ayrıldı.	 Baybars,	 1266’da	 Akkâ	 önlerinde	 görünüp	 Tapınakçılara	 ait66	 Taberiye	 Gölü’nün	
kuzeybatısındaki	 Safed/Saphet67	 kuşatmasına	 gitti.68	 Sultan	 Baybars’ın	 bu	 sırada	 Cenevizlilere	
verdiği	 desteğin	 Suriye	 ve	 Filistin	 sahillerindeki	 denge	 politikası	 yanında	 Cenevizlilerin	 köle	
sevkiyatında	oynadıkları	olumlu	rol	de	etken	olmuştur	diyebiliriz.	

Bundan	 sonra	 Baybars	 ile	 Philippe’nin	 araları	 gerginleşti	 ve	 Baybars	 artık	 Moğolların	
Alamut’u	yerle	bir	etmelerinden	sonra	elinde	güçlü	bir	silah	haline	gelen	Haşhaşîlere	Philippe’yi	
17	 Ağustos	 1270’de	 Sûr	 katedralinde	 dua	 ederken	 öldürttü.69	 Böylece	 köle	 sevkiyatının	
önündeki	 bir	 başka	 engel	 Kudüs	 ve	 Kıbrıs	 Kralı	 III.	 Hugue	 de	 Lusignan	 (1267-1284)	 ile	
Philippe’nin	 ittifakını	 ortadan	 kaldırmış	 ve	 Haçlıların	 arasında	 oluşacak	 güçlü	 bir	 ittifakı	
engellemiş	oluyordu.70	Diğer	yandan	Mısır	için	elzem	olan	köle	ticaretine	hâkim	olan	Cenevizliler	
de	böylece	Baybars	karşısında	yalnızlaşmış	ve	itaat	altına	alınmış	oluyordu.		

Nitekim	 Philippe’nin	 ortadan	 kaldırılmasından	 hemen	 sonra	 bölgeye	 gelen	 İngiltere	
veliaht	 prensi	 de	 bölgedeki	 köle	 ve	 silah	 ticaretinden	 paralar	 kazanan	 İtalyanların	 tavrı	
karşısında	hayretler	içinde	kalmıştı.	İngiltere	veliaht	prensi	Edward,	1270	yazında	beraberinde	
eşi	Kastilya	prensesi	Eleanor	ile	bin	kişilik	bir	ordunun	başında	Akkâ’ya	doğru	yelken	açmıştı.71	
Bir	ay	sonra	da	kardeşi	Edmund	of	Lancaster	takviye	kuvvetler	ile	onu	izlemişti.	Ancak	bu	gelen	
kuvvetler	Sultan	Baybars’ı	korkutacak	büyüklükte	değildi.	Edward	da	Akkâ’ya	gelince	aradığını	
bulamamış,	buradaki	Mısır	ile	kereste	ve	demir	ticareti	yaparak	onların	silahlanmasına	katkıda	
bulunup,	yüksek	kârlar	elde	etmeyi	tercih	eden	Venediklileri	görünce	sukût-ı	hayale	uğramıştı.	
Dahası	Bizans’ın	müttefiki	olmasından	dolayı	Mısır’ın	Deşt-i	Kıpçak’tan	sağladığı	köle	ticaretini	
elinde	 tutarak	 Baybars	 ile	 oldukça	 yakınlaşan	 Cenevizliler,	 Prens	 Edward	 ile	 fazla	
ilgilenmemişlerdi.	 Geriye	 kalan	 son	 umudu	 olan	 Moğollar	 ise,	 kendisine	 çok	 fazla	 katkı	
sağlayamamışlardı.	 Edward,	 İran’daki	 Abaka	 Han’a	 (1265-1282)	 gönderdiği	 elçilerinin	

 
63	G.	 I.	Bratianu,	Recherches	sur	 le	Commerce	Genois	dans	 la	mer	Noire	au	XIIIe	Siecle	(Paris:	Geuthner,	1929),	81	vd;	
David	 Jacoby,	 “Economy	 of	 the	 Levant”,	Crusades	 an	 Ancyclopedia,	 ed.	 Alan	 V.	Murray	 (California:	 Santa	 Barbara,	
2006),	374-377.	

64	Heyd,	Yakın-Doğu	Ticaret	Tarihi,	359.		
65	1256-1258	yılları	arasında	Venedik	ve	Ceneviz	arasında	yaklaşık	üç	yıl	devam	eden	Saint	Sabas	Savaşı	esnasında	da	
Philippe	 de	 Montfort	 Cenevizlileri	 desteklemişti.	 Bu	 sıra	 dışı	 savaş	 esnasında	 ayrıca	 Hospitalierler	 şövalyeleri	
Cenevizlileri	desteklerken	Tapınakçılar	ve	Alman	şövalye	 tarikatı	olan	Tötonlar,	Venedik	 tarafında	yer	almıştı.	Bk.	
Linda	Goldsmith,	“St.	Sabas,	War	of	(1256–1258)”,	Crusades	an	Ancyclopedia,	ed.	Alan	V.	Murray	(California:	Santa	
Barbara,	2006),	1059.		

66	Barber,	Yeni	Şövalyelik,	Tapınak	Tarikatının	Tarihi,	142.	
67	 Yâkût,	Mu’cemü’l-Büldân,	 thk.	 Ferîd	Abdülazîz	 el-Cündî	 (Beyrut:	Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye,	 1410/1990),	 3/412-413;	
Hugh	Kennedy,	Crusader	Castles	(Cambridge:	Cambridge	University	Press,	1994),	41-44,	54,	93.		

68	İbn	Tağrîberdî,	en-Nücûmü’z-Zâhira,	7/276;	Yunînî,	Zeyl,	3/239;	İbn	Abdüzzâhir,	er-Ravzaü’z-Zâhir,	262;	Ebu’l-Fidâ,	
el-Muhtasar,	4/3;	İbn	Kesir,	el-Bidâye,	13/276;	Heyd,	Yakın-Doğu	Ticaret	Tarihi,	393;	Denys	Pringle,	“Reconstructing	
the	Castle	of	Safad”,	Palestine	Exploration	Quarterly	117	(1985),	141-149.		

69	Runciman,	Haçlı	Seferleri	Tarihi,	3/283;	Muhammed	eş-Şankıtî,	Haçlı	Savaşlarının	Etkisi	Altında	Sünnî-Şiî	 İlişkileri,	
çev.	İdris	Çakmak	(İstanbul:	Mana	Yayınları,	2016),	162.		

70	T.	M.	P.	Duggan,	“Dirty	Wars,	The	World	is	a	Battlefield”,	Journal	of	Book	Notices,	Reviews	and	Translations	(London:	
y.y.,	2016),	2/116.			

71	Bernard	Hamilton,	 “Eleanor	of	Castile	and	 the	Crusading	Movement”,	Mediterranean	Historical	Review	10	 (1995),	
92-103.		
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Moğolların	 kendisine	 yardım	 edeceğine	 dair	 bir	 vaatle	 gelmelerine	 çok	 fazla	 sevinemedi.	
Anadolu’dan	gönderilen	Moğol	birliği	Halep’e	kadar	ilerlemesine	rağmen,	Baybars’ın	Dımaşk’tan	
büyük	bir	kuvvetle	yardıma	gelmesi	ile	korkarak	geri	çekilmişlerdi.72		

Cenevizli	 köle	 tâcirlerinin	 bazı	 faaliyetlerini	 ve	 sevk	 güzergâhlarını,	 William	 Heyd’in	
tespitlerinden	 öğreniyoruz.	 Deşt-i	 Kıpçak’tan	 köle	 getiren	 Cenevizliler,	 İstanbul	 Boğazı’nı	
geçerek	 buradaki	 Bizans	makamlarına	 gerekli	 bildirimi	 yapıyor	 ve	 gümrüğe	 de	 daha	 önceden	
belirlenmiş	muayyen	vergiyi	ödüyordu.	Bundan	sonra	yine	boğazlar	kanalıyla	Adalar	Denizi’ne	
ve	oradan	da	İskenderiye’ye	doğru	yoluna	devam	ediyordu.73	

Köle	 ticaretinden	 oldukça	 yüklü	 gelirler	 sağlayarak	Memlük	makamları	 ile	 iyi	 ilişkiler	
kurmak	zorunda	olduklarının	oldukça	farkında	olan	Cenevizlilerin	1291’de	Akkâ’nın	düşüşü	ve	
Doğu	 Franklarının	 bölgeden	 tamamen	 uzaklaştırılmalarındaki	 süreçte	 oynadıkları	 rol	 de	 bu	
arada	hatırlanmalıdır.	Memlük	Sultanı	el-Eşref	Halil	b.	Kalavun’un	(1291-1293)	kumandasındaki	
Memlükler	muhasara	aletleri	ve	dev	mancınıklarla	Akkâ’yı	muhasara	ettiklerinde,74	Venedik	ve	
Pisa,75	savunmaya	büyük	oranda	destek	vermişlerdi.76	Akkâ	gibi	önemli	bir	ticaret	merkezinden	
Venedikliler	 yüzünden	 uzaklaştırılan	 Cenevizliler,	 Kalavun	 ve	 ardılı	 ile	 bir	 anlaşma	 yapmayı	
tercih	 etmişlerdi.77	 Bunun	 yanında	 1291’de	 Haçlıların	 Suriye	 ve	 Filistin	 sahillerinden	
atılmalarının	 acı	 sonunu	 Cenevizlilerin	 seyretme	 nedenleri	 arasında,	 Mısır’a	 sağladıkları	 kârlı	
köle	 sevkiyatının	 kesintiye	 uğrayıp	 oldukça	 büyük	 gelirlerden	mahrum	 kalmaları	 riskini	 göze	
alamamaları	olduğu	da	unutulmamalıdır.78	

4.	KÖLE	TİCARETİNDE	YENİ	ARAYIŞLAR		

690/1291’de	 Haçlıların	 Akkâ’dan	 kovulmalarından	 sonra	 Papalık,	 esas	 gelir	 kaynağı	
ticaret	 olan	 Memlükleri	 zayıflatmak	 için	 yine	 bazı	 müeyyideler	 uygulamaya	 başladı.79	
Memlüklerle	 ticaretin	 ana	muhatapları	 olan	 İtalya	 şehir	 devletlerinin	Mısır’a	 silah	 sanayiinde	
kullanılan	malların	 papalık	 tarafından	 yasaklanması	 yanında	 “beyaz	 köle”	 ticareti	 de	 ambargo	
kapsamına	alındı.80		

Papalığın	bu	ambargosuna	karşı	Mısır	ticareti	gerilemedi;	bilakis	Memlûkler	bu	kez	yeni	
arayışlar	içine	girdiler.	Onların	Anadolu	Selçuklu	Devleti’ne	yönelerek	kereste	ve	köle	ihtiyacını	
Selçuklular	 vasıtası	 ile	 temin	 etme	 yoluna	 gittiklerine	 dair	 haberleri81	 ihtiyatla	 karşılamak	
gerekir.	 Zira	 bu	 sırada	 Anadolu,	 Memlüklerin	 de	 en	 önemli	 rakipleri;	 hatta	 düşmanları	 olan	
İlhanlıların	 denetimi	 altında	 idi.	 Hal	 böyle	 olunca	 bu	 sırada	 Baybars’ın	 ve	 ardıllarının	 köle	
ihtiyacını	 bu	 sırada	 en	 hareketli	 ticaret	 merkezi	 olan	 Ermenilerin	 kontrolündeki	
Ayas/Yumurtalık	 Limanı’ndan	 sağladıklarını	 düşünebiliriz.	 Ermeniler,	 İlhanlıların	 en	 önemli	

 
72	 Abraham	Konstantin	d’Ohsson,	Moğol	Tarihi,	Denizler	 İmparatoru	Cengiz,	 çev.	Bahadır	Apaydın	 (İstanbul:	Nesnel	
Yayınlar,	2008),	459.	

73	Heyd,	Yakın-Doğu	Ticaret	Tarihi,	514.	
74	 Ebü’l-Fidâ,	 el-Muhtasar,	 4/24-25;	 Zehebî,	 Siyeru	 A’lâmi’n-Nübelâ,	 12/472;	 Nüveyrî,	Nihâyetü’l-Ereb,	 28/419-420;	
Kalkaşendî,	Subhu’l-A’şâ,	3/499;	4/184;	Makrizî,	Hıtât,	3/416,	4/228. 

75	 Pisa,	 1284	 yılında	 Meloria	 deniz	 savaşında	 Cenevizliler	 karşısında	 aldığı	 büyük	 yenilgi	 ile	 denizlerde	 yitirdiği	
prestijini,	 Venedik	 yanında	 yer	 alarak	 geri	 almaya	 çalışıyordu.	 Pirenne,	Orta	Çağ	Avrupası’nın	Ekonomik	 ve	 Sosyal	
Tarihi,	164.	

76	 Erwin	 Stickel,	 Der	 Fall	 von	 Akkon:	 Untersuchungen	 zum	 Abklingen	 des	 Kreuzzugsgedankens	 am	 Ende	 des	 13.	
Jahrhunderts	(Bern:	Lang,	1975),	89,	93,	175-186;	Asbridge,	Haçlı	Seferleri,	651-655.	

77	 Runciman,	 Haçlı	 Seferleri	 Tarihi,	 3/352;	 Avrom	 A.	 Udovitch,	 “International	 Trade	 and	 the	 Medieval	 Egyptian	
Countryside”,	Agriculture	in	Egypt,	ed.	Alan	K.	Bowman-Eugene	Rogan	(Oxford:	Oxford	University	Press,	1999),	267-
287.	

78	Bk.	Reuven	Amitai-Preiss,	“Mamluk	Perceptions	of	the	Mongol-Frankish	Rapprochement”,	Mediterranean	Historical	
Review	7	(1992),	50-65;	David	Ayalon,	The	Mamluk	Military	Society:	Collected	Studies	(London:	Variorum,	1979),	89	
vd.		

79	Saîd	A.	el-Aşûr,	el-Hareketü’s-Salîbiyye	(Demmâm:	Mektebetü’l-Mütenebbî,	
2009/1430),	2/1204.			
80	Heyd,	Yakın-Doğu	Ticaret	Tarihi,	237.	
81	Ahmet	Tabakoğlu,	Türk	İktisat	Tarihi	(İstanbul:	Dergâh	Yayınları,	1986),	129.			
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müttefikleri	arasında	olmasına	rağmen	Memlükler,	Cenevizliler	aracılığı	ile	buraya	gelen	Kıpçak,	
Çerkes	ve	Rum	kölelere	kolaylıkla	sahip	olabilmişlerdi.82	

Cenevizlileri	 daha	 sonra	 başka	 güçlerin	 takip	 edeceğini	 de	 hatırlatalım.	 Portekizliler,	
daha	Ümit	Burnu’nu	keşfetmeden	önce	gemileri	 ile	Afrika	 sahillerine	açılmışlar	ve	1441’de	 ilk	
köle	yüklü	gemileri	ile	geri	dönmüşlerdi.83	1562-1563	yılından	itibaren	köle	ticaretinin	yeni	bir	
aşamaya	 gireceğini	 ve	 İngiliz	 John	 Hawkins’in	 köle	 taşıyan	 gemilerinin	 Güney	 Amerika’daki	
İspanyol	 sularına	girerek	yeni	bir	 acımasız	 safha	başlatacağını	da	belirtelim.	Bundan	 sonra	da	
yavaş	 yavaş	 şeker	 kamışı	 tarlalarının	 Afrika’dan	 Portekizli,	 İngiliz,	 Fransız	 ve	 Hollandalı	 köle	
tüccarlarının	getirdiği	zenci	tarım	işçileri	 ile	dolmaya	başlayacağını	zikretmeden	geçmeyelim.84	
Ne	de	olsa	Haçlılar	ve	onları	takip	eden	sömürgecilerin	iş	gücü,	Kuzey	Karadeniz	ve	Afrika’dan	
getirilen	kölelerle	karşılanmalı	ve	bunun	için	de	yeni	arayışlar	içine	girilmeli	idi.	

SONUÇ	

1095-1291	 yılları	 arasında	 Suriye	 ve	 Mısır	 coğrafyasında	 sürüp	 giden	 Haçlı	 seferleri,	
Halep’teki	 Melik	 Rıdvan,	 Dımaşk’taki	 Melik	 Dukak	 gibi	 Selçuklu	 ailesinden	 gelen	 soylular	
tarafından	engellenememişti.	Üstelik	 ismi	geçen	bu	 liderler,	Haçlılarla	 savaşmak	yerine	zaman	
zaman	 kendi	 aralarındaki	 kavgalarla	 gündeme	 gelmişlerdi.	 Bundan	 sonra	 da	 tarih	 sahnesine	
Tuğtegin,	 Çavlı	 gibi	 köle	 kökenli	 liderler	 çıkmış,	 onları	 Dımaşk	 emiri	 Muînüddin	 Üner	 gibi	
memlük	 kökenli	 dâhiler	 takip	 etmişti.	 Bundan	 sonra	 Suriye	 ve	 Mısır’ı	 birleştirmenin	 yolunu	
açarak	Urfa	Haçlı	Kontluğu’nu	sona	erdiren	Zengîlerin	de	orduları	memlük	kökenli	savaşçılar	ile	
güçlenmiş,	Nuriyye	birliklerini	daha	sonra	Eyyûbî	ordularında	Salâhiyye,	Esediyye	ve	Salihiyye	
gibi	 köle	 kökenli	 askerler	 ile	 yoluna	 devam	 etmişti.	 Eyyûbî	 ordusunda	 görev	 yapan	 memlük	
askerleri	Yedinci	Haçlı	Seferi’nin	kırılgan	ortamında	bir	devlet	kurmuş	ve	ardından	da	Haçlıların	
ve	Moğolların	korkulu	rüyaları	haline	gelmişlerdi.	

Bu	 süreç	 içerisinde	 Haçlılar	 önemli	 toprak	 kayıplarına	 uğradıkları	 gibi	 önemli	 ölçüde	
insan	 gücünü	 de	 köle	 kökenli	Müslüman	 savaşçıların	 kılıçları	 altında	 yitirmişlerdi.	 Buna	 karşı	
pek	çok	girişimde	bulunan	Haçlılar	ve	Papalık,	köle	ticaretinin	önünü	kesmeye	çalışsalar	da	en	
büyük	 köle	 tacirlerinin	 kendi	 aralarından	 çıkmasını	 engelleyememişlerdi.	 Karadeniz’in	
kuzeyinden	 elde	 ettikleri	 kölelerle	 boğazları	 geçen	 Cenevizliler,	 getirdikleri	 Mısır	 ordusu	 için	
hayatî	 öneme	 sahip	 köleleri	 yüklü	 paralar	 karşılığında	Memlük	 yetkililerine	 teslim	 etmişlerdi.	
Böylece	papalığın	ambargoları	ve	Doğu	Haçlılarının	engellemeleri	bir	 işe	yaramamış,	Suriye	ve	
Mısır’ın	 Müslüman	 yöneticileri	 bu	 köle	 kökenli	 eğitimli	 askerler	 ile	 büyük	 zaferler	 kazanmış,	
sonunda	 da	 1291	 yılında	 Haçlıları	 Suriye	 ve	 Filistin	 sahillerindeki	 yerleşimlerden	 kovmayı	
başarmışlardı.	 Bu	 süreç	 olaylara	 Bizans,	 Altın	 Orda	 Devleti	 ve	 İlhanlıları	 da	 dâhil	 etmiş,	 bu	
gelişmeler	 de	Haçlı	 seferlerinin	 çıkar	 ilişkileri	 ile	 dolu	 yönlerini	 daha	net	 olarak	 gözler	 önüne	
sermiştir.	 Daha	 sonraki	 dönemlerde	 Afrika’ya	 yönelen	 sömürgeci	 esir	 tâcirleri,	 buradan	 elde	
ettikleri	köleleri	Yeni	Dünya’daki	şeker	kamışı	tarlalarında	çalıştırarak	Haçlı	seferleri,	sömürge	
tarihi	ve	kapitalizmin	aynı	izdüşümüne	sahip	olduklarını	ortaya	koymuşlardır.	
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STRUCTURED	ABSTRACT	

Slavery	has	been	an	important	element	of	societies	since	ancient	times,	and	many	states,	
from	the	Romans	to	some	societies	of	Africa,	even	traded	this	business.	During	the	Crusades,	the	
weight	 of	 the	 slave	 trade	 was	 the	 aim	 of	 acquiring	 a	 warrior	mamlūk	 for	 the	 army.	 For	 this	
reason,	 slavery	 and	 the	 slave	 trade	 occupied	 an	 important	 place	 in	 the	 dark	 relations	 and	
distorted	 sides	 of	 the	 Crusades	 that	 continued	 between	 1095-1291.	 The	Mamlūks,	 who	were	
brought	 as	 slaves	 from	 regions	 such	 as	 Turkistan,	 K̲h̲wārazm,	Desht-i	 Kipchak	 and	 trained	 in	
Syria	 and	 Egypt,	 became	 administrators,	 and	 emirs;	 even	 as	 a	 sultan,	 they	 accomplished	
important	 things,	 and	 the	 soldiers	 of	 slave	 origin	 under	 their	 command	 also	 achieved	 great	
victories.	While	 the	 nobles	 of	 the	 Crusaders	 from	 the	West	 received	 the	 titles	 of	 King,	 Count,	
Prinkeps	 and	 seigneur,	 the	 rise	 of	 a	 slave	 to	 the	 position	 of	master	 in	 the	 East	 attracted	 the	
attention	 of	 the	 Franks.	 The	 Muslim	 leaders,	 who	 recruited	 the	 Mamlūks	 as	 slave	 soldiers,	
confessed	that	they	would	have	many	sons	and	would	prefer	to	have	a	Mamlūk,	thus	revealing	
the	loyalty	and	devotion	of	these	slave	soldiers.	The	Crusades	that	continued	in	Syria	and	Egypt	
could	not	be	prevented	by	nobles	 from	 the	Seljuk	 family	 such	as	Melik	Ridwan	 in	Aleppo	and	
Melik	Duqaq	in	Damascus.	Moreover,	these	leaders	mentioned,	instead	of	fighting	the	Crusaders,	
from	 time	 to	 time	 came	 to	 the	 agenda	with	 fights	 among	 themselves.	 After	 that,	 slave-based	
leaders	 such	 as	 Tughtegin	 and	 Chavli	 emerged	 on	 the	 stage	 of	 history,	 followed	 by	mamlūk-
origin	 geniuses	 such	 as	Damascus	 Emir	Muînuddin	Uner.	 After	 that,	 the	 armies	 of	 the	 Zengis,	
who	 laid	 the	 foundations	 for	 the	 unification	 of	 Syria	 and	 Egypt	 and	 ended	 the	 Urfa	 Crusader	
County	 between	 1144-1146,	 were	 strengthened	 by	 the	 warriors	 of	 Mamlūk	 origin.	 Mamlūk	
soldiers	 serving	 in	 the	 Ayyubid	 army	 even	 managed	 to	 establish	 a	 state	 in	 the	 fragile	
environment	 of	 the	 Seventh	 Crusade,	 and	 then	 became	 the	 nightmare	 of	 the	 Crusaders	 and	
Mongols.	The	achievements	of	the	Mamlūks	will	be	better	understood	if	 it	 is	remembered	that	
the	 sultans	 such	as	Baybars,	who	abolished	 the	Crusader	Principality	of	Antakya	 in	1268,	 and	
Qalavun,	who	ended	the	Tripoli	Crusader	Countship	 in	1289,	were	of	slave	origin.	The	Papacy	
and	 the	Crusaders,	who	wanted	 to	prevent	 their	 success	 and	 victories,	made	 calls	 to	 stop	 the	
slave	shipments	as	a	precaution.	For	 this,	 Italian	merchants	such	as	Genoese,	Venice	and	Pisa,	
which	were	 in	 the	 centre	 of	 the	 slave	 trade,	were	 tried	 to	 be	 controlled.	However,	 the	 Italian	
maritime	 states	 that	 prioritized	 money	 rather	 than	 the	 sacred,	 and	 especially	 the	 Genoese	
among	them,	did	not	listen	to	these	calls	and	even	preferred	to	turn	their	ears	away	to	get	the	
lion's	 share	 of	 this	 trade.	 Their	 attitudes	 once	 again	 revealed	 what	 the	 real	 purpose	 of	 the	
Crusades	was	through	the	slave	trade.	In	this	process,	the	Crusaders	not	only	suffered	significant	
land	 losses	 but	 also	 lost	 a	 significant	 amount	 of	manpower	 under	 the	 swords	 of	 slave-based	
Muslim	warriors.	Although	the	Crusaders	and	the	papacy,	who	made	many	attempts	against	this,	
tried	to	stop	the	slave	trade,	they	could	not	prevent	the	biggest	slave	traders	from	coming	out	of	
their	own.	The	Genoese,	who	crossed	the	straits	with	the	slaves	they	obtained	from	the	north	of	
the	 Black	 Sea,	 delivered	 the	 slaves	 that	 were	 vital	 for	 the	 Egyptian	 army	 to	 the	 Mamlūk	
authorities	 in	 exchange	 for	 large	 sums	 of	money.	 Thus,	 the	 embargoes	 of	 the	 papacy	 and	 the	
obstacles	of	the	Eastern	Crusaders	did	not	work,	the	Muslim	rulers	of	Syria	and	Egypt	won	great	
victories	 with	 these	 trained	 soldiers	 of	 slave	 origin,	 and	 finally,	 in	 1291,	 they	 succeeded	 in	
expelling	the	Crusaders	from	the	settlements	on	the	Syrian	and	Palestinian	coasts.	This	process	
included	 the	 Byzantines,	 the	 Golden	 Horde	 State	 and	 the	 Ilkhanate	 in	 the	 events,	 and	 these	
events	revealed	the	events	of	the	Crusades,	which	were	full	of	conflicts	of	interest,	more	clearly.	
In	 the	 later	periods,	 the	colonial	slave	traders	who	headed	to	Africa	showed	that	 they	had	the	
same	projection	of	 the	Crusades,	 colonial	history	and	capitalism	by	employing	 the	 slaves	 they	
obtained	from	here	in	the	sugar	cane	fields	in	the	New	World	(America).	

	



ÇUKUROVA	ÜNİVERSİTESİ		
İLAHİYAT	FAKÜLTESİ	DERGİSİ	
Journal	of	the	Faculty	of	Divinity	of	Çukurova	University	

Cilt	/	Volume:	23	•	Sayı	/	Issue:	1	•	Haziran	/	June	2023	•	134-155	

e-ISSN:	2564-6427		•	DOI:	10.30627/cuilah.1278633

TÜRKİYE’DEKİ	MAHALLİ	ARAP	LEHÇELERİ	ÜZERİNE	BİR	
BİBLİYOGRAFYA	DENEMESİ	
A	Bibliography	Experiment	On	Local	Arabic	Dialects	in	Turkey	

İbrahim	ÖZCAN	
Dr.,	Ankara,	Türkiye.	
Dr.,	Ankara,	Turkey.	
ibrahimozcan63@yahoo.com			 	https://orcid.org/0000-0003-1046-2260	

Ömer	ACAR	
Doç.	 Dr.,	 Ankara	 Üniversitesi,	 İlahiyat	 Fakültesi,	 Arap	 Dili	 ve	 Belagatı	 Ana	 Bilim	 Dalı,	
Ankara,	Türkiye.	
Assoc.	Prof.,	Ankara	University,	Faculty	of	Divinity,	Department	of	Arabic	Language	and	
Rhetoric,	Ankara,	Turkey.	
oacar@ankara.edu.tr					 https://orcid.org/0000-0002-5266-4840	

Ramazan	KILIÇ	
Arş.	 Gör.	Dr.,	Hitit	Üniversitesi,	 İlahiyat	 Fakültesi,	 Arap	Dili	 ve	Belagatı	Ana	Bilim	Dalı,	
Çorum,	Türkiye.	
Res.	Assist.	Prof.,	Hitit	University,	Faculty	of	Divinity,	Department	of	Arabic	Language	and	
Rhetoric,	Çorum,	Turkey.	
ramazannkilicc@hotmail.com		 	https://orcid.org/0000-0002-5763-822X		

Makale	Bilgisi/Article	Information	
Makale	Türü/Article	Type:	Araştırma	Makalesi/Research	Article	
Geliş	Tarihi/	Received:	07.04.2023	
Kabul	Tarihi/Accepted:	15.05.2023	
Yayın	Tarihi/Published:	30.06.2023	
Bu	çalışma,	“121K118	numaralı	Tübitak-1002	Hızlı	Destek	Projesi”	kapsamında	desteklenmiştir.	
İntihal	Taraması/Plagiarism	Detection:	Bu	makale,	en	az	iki	hakem	tarafından	incelendi	ve	intihal	
içermediği	teyit	edildi/This	article	has	been	reviewed	by	at	least	two	referees	and	scanned	via	a	
plagiarism	software.	
Etik	 Beyan/Ethical	 Statement:	 Bu	 çalışmanın	 hazırlanma	 sürecinde	 bilimsel	 ve	 etik	 ilkelere	
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A	Bibliography	Experiment	On	Local	Arabic	Dialects	in	Turkey	

Öz	
Bu	çalışma,	Türkiye’deki	mahalli	Arap	lehçeleri	üzerine	yapılan	çalışmaların	bir	araya	getirilerek	değerlendirilmesini	
amaçlamaktadır.	 Arap	 diyalektleri,	 doğal	 yayılım	 sahası	 olan	 Arap	 ülkeleri	 dışında	 Türkiye	 sınırları	 içerisinde	 de	
kayda	 değer	 düzeyde	 konuşulmaktadır.	 Anadolu	 topraklarına	 oldukça	 erken	 sayılabilecek	 bir	 dönemde	 göç	 eden	
Araplar,	 yüzyıllardır	 farklı	 medeniyetlerle	 iç	 içe	 yaşamış	 ve	 kendi	 kültürel	 özelliklerini	 büyük	 oranda	 koruyarak	
günümüze	kadar	ulaşabilmişlerdir.	Kültürel	kimliklerini	korumalarında	en	önemli	faktör	kuşkusuz	Arap	dili	olmuştur.	
Anadolu’ya	 yerleşen	 Araplar,	 bölgedeki	 diğer	 etnik	 unsurlara	 ve	 farklı	 milletlerin	 hakimiyeti	 altında	 yaşamalarına	
rağmen	ana	dillerini	kendilerine	has	sosyolojik	bir	gelişim	ve	dönüşüm	 içerisinde	muhafaza	etmeyi	başarmışlardır.	
Mahalli	 Arapça	 hakkında	 yapılan	 çalışmaların	 genişletilerek	 dilbilim	 çerçevesinde	 yürütülmesi	 gerekmektedir.	 Bu	
kapsamda	Türkiye’deki	mahalli	lehçeler	üzerine	gerçekleştirilecek	araştırmalara	ışık	tutmak	adına	geçmişte	yürütülen	
araştırmaların	 literatür	 boyutu	 ortaya	 konulmuştur.	 Çalışmanın	 kapsamı	 kitaplar,	 tezler,	 makaleler	 ve	 kongre-
sempozyumlar	olarak	belirlenmiştir.	Araştırmacılara	derli	toplu	bibliyografik	bilgi	sunan	makalenin	Arap	diyalektleri	
konusunda	sonraki	çalışmalara	ışık	tutması	beklenmektedir.	

Anahtar	Kelimeler:	Arap	dili,	lehçebilim,	mahallî	Arap	lehçeleri,	Türkiye	Arapları,	bibliyografya.	

Abstract	
This	study	aims	to	collect	and	evaluate	the	studies	on	the	local	Arabic	dialects	in	Turkey.	Arabic	dialects	are	spoken	at	
a	significant	level	within	the	borders	of	Turkey,	apart	from	the	Arab	countries	that	have	a	natural	spread.	The	Arabs,	
who	migrated	to	the	Anatolian	lands	very	early,	have	lived	with	different	civilisations	for	centuries	and	have	survived	
to	 the	 present	 day	 by	 preserving	 their	 cultural	 characteristics	 to	 a	 large	 extent.	 The	 most	 important	 factor	 in	
maintaining	their	cultural	identity	was	undoubtedly	the	Arabic	language.	The	Arabs	who	settled	in	Anatolia	managed	
to	preserve	their	mother	 tongue	 in	a	unique	sociological	development	and	transformation,	despite	 living	under	 the	
domination	of	other	ethnic	elements	and	different	nations	in	the	region.	Studies	on	local	Arabic	should	be	expanded	
and	carried	out	within	the	linguistics	framework.	In	this	context,	to	shed	light	on	the	research	to	be	carried	out	on	the	
regional	dialects	 in	Turkey,	the	literature	dimension	of	the	investigations	carried	out	 in	the	past	has	been	revealed.	
The	scope	of	the	study	was	determined	as	books,	theses,	articles	and	congress	symposiums.	It	is	aimed	that	this	article	
will	be	a	guide	for	studies	on	Arabic	dialects.	

Keywords:	Arabic	language,	dialectology,	local	Arabic	dialects,	Arabs	in	Turkey,	bibliography.	
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Tespit	edebildiğimiz	kadarıyla,	sonraki	çalışmalara	ışık	tutması	açısından	Anadolu	Arap	
diyalektleri	alanındaki	araştırmaları	derleyen	kapsamlı	bibliyografik	bir	çalışma	yapılmamıştır.	
Acat	 (2018)	 Avrupalı	 araştırmacıların	 alana	 dair	 çalışmalarını	 derlemiştir.	 Bunun	 yanı	 sıra	
Türkiye’de	 konuşulan	 Arap	 diyalektlerini	 konu	 edinen	 çeşitli	 araştırmaların	 baş	 kısımlarında	
önceki	 çalışmalara	 atıf	 yapıldığı	 görülmektedir.	 Önceki	 araştırmaların	 toplu	 şekilde	 sunmuş	
olduğu	 veri	 hiç	 kuşkusuz	 yeni	 araştırmalara	 önemli	 oranda	 perspektif	 sunacaktır.	 Arap	
diyalektolojisi	 çok	 geniş	 bir	 konu	 olduğundan	 gerek	 kapsam	 kısıtlılığı	 gerekse	 özgünlüğü	
yönüyle	Türkiye	Cumhuriyeti	Devleti	sınırları	içerisinde	yaşayan	Arapların	konuştukları	mahallî	
lehçeler	 hakkında	 yapılan	 yerli-yabancı	 araştırmalar	 itibara	 alınmıştır.	 Kategorik	 olarak	
toplamda	dört	kısım	bulunmaktadır.	Bunlar	sırasıyla;	müstakil	kitaplar/kitap	bölümleri,	yüksek	
lisans	 ve	 doktora	 tezleri,	makaleler,	 kongre	 ve	 sempozyum	bildirileri	 ve	 saha	 araştırmalarıdır	
(118	 kaynak).	 Her	 bir	 bölüm	 altında	 sunulan	 çalışmalar	 kendi	 içerisinde	 tarih	 sırasına	 göre	
verilmiştir.	

1. Müstakil	Kitaplar/Kitap	Bölümleri

Bu	 başlık	 altında	 ele	 alınan	 araştırmalar	 toplam	 33	 kaynaktan	 oluşmaktadır.	 Bu
bağlamda	 Anadolu’da	 konuşulan	 Arap	 lehçeleri	 üzerine	 yapılan	 araştırmaların	 ilk	 olarak	
Avrupa’da	 başladığı,	 Türkiye’de	 ise	 ancak	 son	 çeyrek	 yüzyılda	 artış	 gösterdiği	 görülmektedir.	
Avrupalı	 araştırmacıların	 çalışmalarının	 daha	 çok	 bölgenin	 etnik	 yapısı	 üzerine	 inşa	 edildiği	
gözlemlenmektedir.	 Anadolu’nun	 Türk	 devletlerinin	 hükmüne	 girmesinden	 önce	 ve	 sonra	
varlığını	sürdüren	etnik	gruplar	 tarihsel	ve	sosyolojik	zaviyeden	olduğu	kadar	dilsel	açıdan	da	
değerlendirilmiştir.	Özellikle	dini	 açıdan	 farklılık	 arz	 eden	 toplulukların	Batılı	 araştırmacıların	
daha	fazla	ilgisini	çektiği	ve	bölgenin	farklı	yönlerden	araştırılmasını	tetiklediği	söylenebilir.	

Türkiye’de	 yapılan	 çalışmalarda	 ise	 genel	 olarak	 fasih	 Arapça	 ve	 mahallî	 lehçeler	
arasındaki	 farklar	 inceleme	 konusu	 yapılmıştır.	 Mahallî	 lehçe	 araştırmalarının	 büyük	 oranda	
Mardin,	 Siirt,	 Hatay	 ve	 Urfa	 şehirleri	 ile	 civar	 yerleşim	 birimleri	 üzerinde	 yoğunlaştığı,	 diğer	
bölgelere	 ilginin	nispeten	daha	 az	olduğu	görülmüştür.	 Çalışmalarda,	 içerik	 açısından	ağırlıkla	
fonetik	 ve	 morfolojik	 konular	 işlense	 de	 sözdizimi	 ve	 söz	 varlığına	 ilişkin	 veriler	 de	 yer	
almaktadır.	Dilbilim	veya	 lehçebilimin	belli	bir	alt	başlığını	 temel	alan,	bütün	 ilgisini	bu	yönde	
yoğunlaştıran	bir	 çalışma	 tespit	 edilmemiştir.	Bahsedilen	araştırmaların	önemli	bir	kısmı	 ilgili	
lehçeyi	 tanıtmak	 amacıyla	 kaleme	 alındığı	 için	 daha	 ayrıntılı	 incelemeler	 doktora	 düzeyindeki	
çalışmalara	 havale	 edilmiş	 gibidir.	 Bu	 düzeyde	 yapılan	 çalışmalara	 ilişkin	 ayrıntılılar	 ilgili	
başlıkta	 yer	 aldığından,	 şimdilik,	 alanda	 fonetik,	 morfolojik,	 sentaktik	 ve	 leksik	 açıdan	
doldurulması	gereken	ciddî	boşluklar	olduğunu	söylemekle	yetinebiliriz.	Kitap	ve	kitap	bölümü	
kapsamındaki	çalışmalar	kronolojik	olarak	şöyle	sıralanabilir:	

1. Haim	 Blanc	 (1964).	 Communal	 Dialects	 in	 Baghdad.	 Yazar,	 Mezopotamya’da
konuşulan	 dillerin	 farklılıklarını	 incelerken	 Arap	 diline	 ait	 olan	 “Qeltu”	 ve	 “Gilit”
lehçelerinin	temel	özellikleri	ve	farklılıklarına	eserinde	yer	vermiştir.

2. H.	J.	Saase	(1971).	Linguistische	Analyse	des	arabischen	Dialekts	der	Mhallamiye	in
der	 Provinz	 Mardin	 (Südosttürkei).	 Mardin’deki	 Muhallemî	 lehçesine	 dair	 ilk
çalışmalardan	biri	olarak	kabul	edilmektedir.

3. Otto	 Jastrow	 (1973).	Daragözü:	Eine	arabische	Mundart	der	Kozluk-Sason-Gruppe
(Südostanatolien).	 Eser,	 Kozluk-Sason	 lehçe	 gurubunu	 gramer	 ve	 metin	 içeriğiyle
birlikte	konu	edinmektedir.

4. Otto	 Jastrow	 (1978).	 Die	 mesopotamisch-arabischen	 qǝltu-Dialekte.	 Yazar,	 “qeltu”
ismiyle	 nitelendirdiği	 ve	 Hristiyan	 ve	 Yahudilerin	 yanı	 sıra,	 Türkiye’nin	 doğusunda
konuşulan	Arap	lehçesini	bu	araştırmada	incelemektedir.

5. Alexander	 Borg	 (1985).	 Cypriot	 Arabic.	 Eserde	 Kıbrıs	 adasında	 yüzyıllardır	 yaşayan
Arapların	lengüistik	ve	diyalektik	özellikleri	ele	alınmaktadır.
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6. Otto	 Jastrow	(1994).	Der	Neuaramäische	Dialekt	Von	mlahsô.	Müellif,	Diyarbakır’da
1968-1969	 yılları	 arasında	 iki	 köy	 sakininden	 alınan	 bilgilere	 göre	 oluşturulmuştur.
Çalışmada	özlü	bir	gramer,	dört	konuşmacının	Almanca	tercümeli	metinleri	(76	sayfa)	ve
etimolojik	bilgilerin	de	yer	aldığı	iki	bölümlük	bir	sözlük	yer	almaktadır.

7. Arnold	 Werner	 (1997).	 Die	 arabischen	 Dialekte	 Antiochiens.	 Eserde	 Antakya'da
yaşayan	Alevi,	Sünni,	Hıristiyan	ve	Yahudi	gruplar	tarafından	konuşulan	yaklaşık	90	Arap
lehçesinden	 bahsedilir.	 Bu	 lehçeler	 karşılıklı	 olarak	 fonolojik	 ve	 morfolojik	 yönleriyle
ayrıntılı	olarak	ele	alınır.

8. Stephan	 Procházka	 (2002).	 Die	 arabischen	 Dialekte	 der	 Çukurova	 (Südtürkei).
Kitapta	 Çukurova	 bölgesi	 Adana,	 Mersin	 ve	 Tarsus	 olmak	 üzere	 toplam	 üç	 bölümde
incelenmiştir.	Yazar,	bir	yıla	yakın	kaldığı	bu	bölgenin	mahallî	lehçeleri	hakkında	fonetik,
morfolojik	ve	sentaks	özellikleri	itibariyle	önemli	bilgiler	sunmaktadır.

9. Bo	 Isaksson	 (2005).	 New	 Linguistic	 Data	 from	 the	 Sason	 Area	 in	 Anatolia.	 Yazar
Türkiye’nin	 güneydoğusunda	 yaşayan	 Arapların	 Türkler	 ve	 Kürtlerle	 olan	 ilişkilerini
aktardıktan	sonra,	Suriye’nin	Amuda	şehri	ile	Batman’ın	Sason	ilçesi	arasındaki	mahalli
lehçeleri	zamirler,	sayılar	ve	bazı	fonetik	özellikler	üzerinden	kıyaslamıştır.

10. Otto	 Jastrow	 (2006).	 Anatolian	 Arabic.	 İlgili	 kitap	 bölümünde,	 Anadolu	 Arapçası	 üç
kısma	 ayrılarak	 ses,	 yapı,	 söz	 dizimi	 ve	 söz	 varlığı	 boyutlarıyla	 genel	 olarak
incelenmektedir.

11. George	 Grigore	 (2007).	 L'Arabe	 Parle	 a	 Mardin:	 Monographie	 D'Un	 Parler	 Arabe
Peripherique.	 Yazar,	 fonetik,	 morfoloji	 ve	 sentaks	 açısından	 Mardin	 Arapçasının
karakteristik	özelliklerini	ele	almaktadır.

12. Ablahad	 Lahdo	 (2009).	 The	 Arabic	 Dialect	 of	 Tillo	 in	 the	 Region	 of	 Siirt	 (South-
eastern	Turkey).	Kitapta	Siirt	 ilinin	Tillo	ilçesinde	konuşulan	Arapça	müstakil	bir	eser
kapsamında	ele	almıştır.	Eser,	Tillo	Arapçası	hakkında	önemli	bilgiler	içermektedir.

13. Shabo	 Talay	 (2011).	 Arabic	 Dialects	 of	 Mesopotamia.	 Müellif	 çalışmasında
Mezopotamya	bölgesi	bağlamında	Türkiye’deki	lehçelere	de	değinmektedir.

14. Necim	 Gül	 (2013).	 Siirt	 Arapçasını	 Kurtarmak.	 Yazar	 bu	 eserinde,	 bölge	 kültürüne
katkıda	bulunmak	maksadıyla	 Siirt	 bölgesinde	yaşayan	 sözlü	kültürün	bir	parçası	 olan
Arap	 lehçesinin	korunması	gerektiğinin	altını	çizerek,	Siirt	Arap	 lehçesiyle	 ilgili	bilgiler
vermektedir.

15. Davut	Orhan	(2015).	Midyat	Yöresel	(Muhallemî)	ve	Sözlü	Edebiyatı.	Eserde	Mardin-
Midyat'ta	konuşulan	lehçenin	dil	özellikleri,	sözlü	edebiyatı,	etimolojisi	ve	diğer	dillerle
etkileşimi	incelenmiştir.

16. Otto	Jastrow	(2015).	The	position	of	Mardin	Arabic	in	the	Mesopotamian-Levantine
Dialect	Continuum	in	Arabic	and	Semitic	Linguistics	Contextualized.	Kitap	bölümü
olarak	 hazırlanan	 çalışmada	Mardin’de	 konuşulan	 Arap	 lehçesinin	Mezopotamya	 Arap
lehçeleriyle	karşılaştırması	yapılmaktadır.

17. Abdülhakim	 Önel	 (2016).	 Harran	 Arap	 Nüfusunun	 Yerleşmesi	 ve	 Meseller
Örnekliğinde	 Harran	 Lehçesinin	 Dilsel	 Özellikleri.	 Yazar,	 Harran	 Arap	 Lehçesinin
dilsel	özelliklerini,	darbımeseller	üzerinden	anlatmıştır.

18. Faruk	Akkuş	(2016).	Clause	Structure	in	Contact	Contexts:	the	Case	of	Sason	Arabic.
Çalışmanın	ana	 temasını	Sason	Arapçasındaki	olumsuz	cümle	yapıları	oluşturmaktadır.
Yazar,	 Sason	 Arapçasını	 Irak’ta	 konuşulan	 Arapça	 dışında	 Kürtçe	 ve	 Türkçe	 dilleriyle
kıyaslayarak	dilbilimsel	bir	yöntem	takip	etmiştir.

19. George	Grigore,	(2017).	Polyfunctional	Latin	Graphemes	Used	in	Writing	the	Spoken
Arabic	 of	 Siirt.	 Siirt	 Arapçasının	 yazılı	 formunda	 Latin	 alfabesiyle	 kullanılması	 için
yapılmış	dikkat	çekici	bir	çalışmadır.

20.Mehmet	Şayır	(2017).	Mardin	Arapça	Diyalekti.	2017	yılında	Gazi	Üniversitesi’nde	aynı
isimle	 hazırlanan	 doktora	 tezinin	 kitaplaştırılmış	 hali	 olup,	 Mardin	 Arapçasının	 dil
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özelliklerini	ses,	biçim	bilgisi	ve	söz	dizimi	olarak	üç	bölüme	ayırarak	konuya	dair	zengin	
örnekler	vermiştir.	

21. Mehmet	 Şefik	 Görgin	 (2017).	 Arapça	 Qëltu	 Lehçesi	 Siirt	 Arapçası.	 Kitapta,	 Siirt	
lehçesine	dair	verilen	ses,	biçim	ve	söz	dizimi	örnekleri	öne	çıkmaktadır.	

22. Abdülhakim	Önel	(2018).	Harran’da	Konuşulan	Arap	Lehçesi	Üzerinde	Bir	İnceleme.	
Yazar,	 Harran	 Arapçasını	 öz	 bir	 şekilde	 tanıtarak	 bu	 lehçeyi	 ses,	 biçim	 ve	 söz	 dizimi	
açısından	incelemiştir.	

23. Faruk	 Akkuş	 (2018).	 Peripheral	 Arabic	 Dialects.	 Bu	 çalışmada	 Mardin,	 Sason,	
Siirt/Tillo	 ve	 Diyarbakır	 bölgelerindeki	 mahalli	 lehçeler	 üzerine	 yapılan	 çalışmalar	
ekseninde	 ses,	 şekil	 ve	 söz	 dizimi	 hakkında	 bazı	 bilgiler	 verilmiştir.	 Yazar,	 Mardin	
dışındaki	 lehçelerin	 yeterli	 seviyede	 araştırılmadığını	 belirterek	 Kozluk-Muş	 ve	
Diyarbakır	 bölgesinde	 daha	 kapsamlı	 çalışmaların	 yapılması	 gerektiğinin	 altını	
çizmektedir.	

24. Faruk	 Akkuş-Elabbas	 Benmamoun	 (2018).	 Syntactic	 outcomes	 of	 contact	 in	 Sason	
Arabic.	 Yazarlar,	 Sason	 Arapçasını	 sözdizimi	 açısından	 değerlendirerek,	 yörede	
konuşulan	Türkçe	ve	Kürtçe	dillerinin	Sason	Arapçası	üzerindeki	etkisini	karşılaştırmalı	
biçimde	incelemişlerdir.	

25. Gisela	Procházka-Eisl,	 Stephan	Procházka	 (2018).	The	Arabic	speaking	Alawis	of	 the	
Çukurova:	 The	 transformation	 of	 a	 linguistic	 into	 a	 purely	 religious	 minority.	
Araştırmacılar	 bu	 eserde,	 Çukurova	 bölgesindeki	 Alevi	 inancına	 sahip	 yurttaşları	
inceleme	 konusu	 yaparak	 sosyolojik	 perspektiften	 hareketle	 daha	 çok	 dil	 kayıpları	
üzerinde	durmuşlardır.	

26. Yaşar	Acat	(2018).	Türkiye’de	Konuşulan	Arap	Diyalektleri.	Eser,	bu	alanda	yazılmış	
çeşitli	makaleler	ve	 tezlerden	üretilen	 çalışmalardan	oluşan	bir	derleme	niteliğindedir.	
Kitapta	Siirt	ve	çevresi,	Şanlıurfa	(Harran),	Mardin,	Hatay	ve	çevresi,	Çukurova	ve	Antep-
Kilis	 illerindeki	 Arap	 lehçelerinin	 dil	 ve	 üslup	 özellikleri	 genel	 anlamda	 tanıtılmaya	
çalışılmıştır.	

27. Adnan	 Memduhoğlu	 (2019).	 Siirt	 Arapçası.	 Eser,	 Siirt	 Üniversitesi	 Yaşayan	 Diller	
Enstitüsü	 tarafından	 düzenlenen	 “Siirt	 Arapçası,	 Dünü,	 Bugünü	 ve	 Yarını”	 adlı	 çalıştay	
notlarının	derlemesidir.	

28. Ahmet	 Abdülhadioğlu	 (2019).	 Sözlü	 Kültür	 Bağlamında	Mardin	 Arapça	 Atasözleri.	
Yazar,	 Mardin	 yöresinde	 yürüttüğü	 saha	 çalışmalarında	 derlediği	 atasözlerini	
kitaplaştırmıştır.	 	 “Saha	 araştırmaları”	 kapsamında	 ilgili	 eser	 hakkında	 geniş	 bilgi	
verilecektir.	

29. Ahmet	Abdülhadioğlu	(2019).	el-Edebu'ş-Şefehî	el-Arabi	 fi	Mardin.	Derleme	şeklinde	
hazırlanan	 eserde	 11	 araştırmacının	 Mardin	 lehçesinin	 dilsel	 ve	 kültürel	 özelliklerine	
dair	incelemeleri	yer	almaktadır.	

30. Otto	 Jastrow	 –	 Shabo	 Talay	 (2019).	 Der	 neuaramäische	 Dialekt	 von	 Midyat	
(Miḏyoyo).	Eser,	elli	yıllık	bir	süre	boyunca	Midyatlı	toplam	dokuz	konuşmacının	katılım	
sağladığı	 ve	yazılı	 formata	dönüştürülen	metinleri	 içermektedir.	Tarım,	yöresel	mutfak	
ve	geleneklere	ilişkin	metinlerin	yanı	sıra	geleneksel	hikâyeler	ve	azizlerin	efsanelerine	
bu	kitapta	yer	verilmiştir.	

31. Stephan	Prochäzka	(2019).	The	Arabic	Dialects	of	Northern	Iraq.	Yazar,	Irak’ın	kuzeyi	
ve	Türkiye’nin	güney	hattında	yaşayan	Arapların	dilsel	özellikleri	hakkında	bazı	bilgiler	
vermiştir.	

32. Faruk	Akkuş	(2020).	Anatolian	Arabic.	Çalışmada	Sason	ve	Tillo	bölgesi	Arapçası,	 ses,	
biçim,	 söz	 dizimi	 ve	 söz	 varlığı	 bakımından	 incelenirken	 civar	 bölgelerde	 konuşulan	
dillerin	etkilerine	değinilmiştir.	

33. Stephan	 Prochäzka	 (2020).	 Arabic	 in	 Iraq,	 Syria,	 and	 Southern	 Turkey.	 Yazar,	
Türkiye’nin	 güneyi	 ile	 Irak	 ve	 Suriye’nin	 kuzey	 bölgesinde	 yaşayan	 Arapların	 lehçe	
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özelliklerini	 fonetik,	 morfolojik,	 sentaktik	 ve	 leksik	 açılardan	 karşılaştırmalı	 olarak	
incelemiştir.	

2.	Yüksek	Lisans	ve	Doktora	Tezleri	

Tez	kategorisinde	toplamda	21	adet	lisansüstü	tez	çalışması	tespit	edilmiştir.	Büyük	bir	
kısmı	 Türkiye’de	 hazırlanan	 bu	 araştırmalarda	 genellikle	 mahallî	 bir	 lehçe	 ile	 fasih	 Arapça	
arasında	 kıyaslamalara	 gidilmiş,	 çeşitli	 fonetik,	 morfolojik,	 söz	 dizimsel	 ve	 leksik	 konular	
irdelenmiştir.	 Bu	 çalışmaların	 ortak	 tespiti	 olarak,	 Türkiye’nin	 Arap	 ülkeleriyle	 komşu	 olduğu	
sınır	 hattında	 konuşulan	 Arapçanın	 fasih	 Arapçaya	 daha	 yakın	 olduğu	 saptaması	 öne	
çıkmaktadır.	 Tez	 çalışmalarını	 gerçekleştiren	 araştırmacılar,	 genellikle,	 konuştukları	 mahalli	
lehçeleri	 araştırma	 konusu	 yapmışlardır.	 Ancak	 -Özcan	 (2023)	 hariç-	 Türkiye’deki	 yerel	 Arap	
lehçeleri	karşılaştırmalı	bir	şekilde	inceleyen	bir	çalışma	tespit	edilememiştir.	Ayrıca	hazırlanan	
tez	çalışmalarının	büyük	bir	kısmı	yüksek	lisans	düzeyinde	gerçekleştirilmiştir.	Özellikle	doktora	
düzeyindeki	 çalışmalara	 ihtiyaç	 duyulduğunun	 altını	 çizmek	 gerekir.	 Söz	 konusu	 tezleri	
hazırlandığı	yıllara	göre	şu	şekilde	sıralamak	mümkündür:	

1. Hans	 Jürgen	 Sasse	 (1971).	 Linguistische	 Analyse	 des	 Arabischen	 Dialekts	 der	
Mḥallamı̄ye	 in	 der	 Provinz	 Mardin	 (Südosttürkei).	 Mardin-Midyat-Turabdin	
bölgesinde	 konuşulan	 Mhallemî	 lehçesine	 dair	 hazırlanmış	 ilk	 doktora	 tezi	 olması	
hasebiyle	sonraki	çalışmalara	ışık	tutmuştur.	

2. Davut	 Orhan	 (2014).	 Midyat	 Yöresel	 Arapçasında	 (Muhallemi)	 Anlatılar	 ve	
Özellikleri.	 Yöre	 halkından	 derlenen	 örnekler	 üzerinden	 Midyat	 Arapçası	 dilbilimin	
genel	konuları	çerçevesinde	incelenmiştir.	

3. Faruk	 Akkuş	 (2014).	 The	 Functional	 Categories	 And	 Phrase	 Structure	 of	 Sason	
Arabic.	 Bu	 tezde	 Sason	 Arapçasının	 bugünkü	 durumu	 genel	 hatlarıyla	 anlatılırken	
özellikle	cümle	yapısı,	örnekler	üzerinden	tanıtılmıştır.	

4. Mehmet	Yılmaz	(2014).	Adana	Kozan	İlçesinde	Yaşayan	Arap	Kökenli	Vatandaşların	
Dil	Yapılarının	İncelenmesi.	Bu	tezde	Adana’nın	Kozan	ilçesinde	yaşayan	Arapların	dil	
yapılarındaki	özellikler,	yöre	halkının	diline	etkileri	ve	yazı	dili	olan	Arapça	arasındaki	
yapısal	farklılıklar	ele	alınmıştır.	

5. Mahmut	 Ağbaht	 (2014).	 Hatay	 Yerleşik	 Arap	 Diyalektleri:	 WALS'e	 Göre	 Dil	
Özellikleri.	 Hatay’ın	 Samandağ	 ilçesinde	 konuşulan	 Arap	 diyalektinin	 ses,	 biçim	 ve	
cümle	bilgisi	yönünden	temel	özellikleri	betimlenmiştir.	

6. Faruk	Akkuş	(2014).	Sason	Arapçasının	İşlevsel	Kümeleri	ve	Öbek	Yapısı.	Çalışmada	
cümle	yapısına	dair	örnekler	üzerinden	Sason	Arapçası	tanıtılmıştır.	

7. Abdul	 Rahim	 al-Mohamad	 al-Mahmoud	 (2015).	 Yabancı	 Dil	 Olarak	 Arapça	
Öğreniminde	Lehçelerin	Etkisi.	Araştırma,	 lehçelerin	dil	özelliklerinden	çok,	standart	
Arapçayı	öğrenmedeki	etkileri	konusunu	öncelemiştir.	

8. Abdülhakim	 Önel	 (2016).	Harran	 Araplarında	 Dil	 ve	 Edebiyat	 Bağlamında	 Arapça	
Meseller	 ve	 Tahlilleri.	 Tezde,	 Arap	 Lehçeleri	 ses,	 biçim	 ve	 söz	 dizim	 bağlamında	
tanıtılmış,	darbımeseller	bağlamında	Harran	Arapçasının	Fasih	Arapçaya	olan	yakınlığı	
anlatılmıştır.	

9. Yusuf	 Özcan	 (2016).	 Mersin'in	 Tarsus	 İlçesinde	 Konuşulan	 Arapça	 Üzerine	 Bir	
Derleme	 Çalışması.	 Müellif,	 Tarsus	 lehçesinin	 fonetik,	morfoloji	 ve	 sentaks	 açısından	
temel	 özelliklerini	 tespit	 etmiştir.	 Bölge	 halkı	 ile	 yapılan	 görüşmeler	 ve	 bazı	 metin	
örnekleri	ile	araştırma	desteklenmiştir.	

10. Mehmet	 Şayır	 (2017).	 Mardin'de	 Konuşulan	 Arapça	 Lehçenin	 Ses	 Bilgisi	 Biçim	
Bilgisi	ve	Söz	Dizimi	Bakımından	İncelenmesi.	Bu	tezde	Mardin	Arap	diyalektinin	ses,	
biçim	 ve	 söz	 dizim	 bilgisi	 işlenmiş,	 mevcut	 konu	 başlıkları	 zengin	 örneklerle	
desteklenmiştir.	Bu	çalışma	daha	sonra	Mardin	Arapça	Diyalekti	başlığıyla	kitap	olarak	
basılmıştır.	
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11. Bengisu	 Görgün	 (2017).	Türkiye'de	 Dil	 Hakları:	 Çukurova	 Bölgesi	 Arapça	 Lehçesi
Örneği.	 İlgili	 tezde,	 Çukurova	 bölgesinde	 dilin	 kültürü	 yaşatan	 temel	 unsur	 olduğu
vurgulanmış	 ancak	 lehçe	 ile	 ilgili	 konular	 dil	 perspektifinden	 değil,	 siyasi	 ve	 ideolojik
açıdan	ele	alınmıştır.

12.Melike	 Yiğit	 (2017).	 Hatay'ın	 Samandağ	 İlçesinde	 Konuşulan	 Arapça	 Üzerine	 Bir
Derleme	Çalışması.	Samandağ	Arapçası	ses,	biçim	ve	cümle	bilgisinin	temel	özellikleri
itibariyle	 incelenirken,	 araştırma	 örnek	 metinler	 ve	 küçük	 ölçekli	 sözlük	 ile
desteklenmiştir.

13. İbrahim	Özcan	 (2017).	Harran	Arapçası	Dil	 ve	Üslup	Özellikleri.	 Çalışmada,	 Harran
Arap	 lehçesi,	 dil	 ve	üslup	özellikleri	 (ses,	 biçim	ve	 söz	dizim)	bağlamında	genel	olarak
tanıtılmış,	 lehçeye	dair	darbımesel,	 şiir,	 kaside	örnekleri	 ile	 eski	Arap	 lehçelerinde	yer
alan	ortak	sözcüklere	yer	verilmiştir.

14. İbrahim	 Gülcü	 (2018).	 Hatay	 Altınözü	 Bölgesinde	 Konuşulan	 Arapça	 Diyalektiği:
Atasözleri,	 Deyimleri	 ve	 Bunların	 Fasih	 Arapçayla	 Karşılaştırılması.	 Çalışmada,
Hatay’ın	 Altınözü	 ilçesinde	 konuşulan	 Arapçanın	 lehçe	 olarak	 standart	 Arapçadan
farkları	atasözleri	üzerinden	ele	alınmıştır.

15.Mehmet	 Ak	 (2019).	 Mahallemi	 Lehçesinde	 Fiiller	 ve	 Fasih	 Arapçadaki	 Fiillerle
Karşılaştırması.	 Bu	 araştırmada	 Midyat	 Arapçası	 sesbilim,	 biçimbilim	 ve	 sözdizimi
bakımından	betimlenerek,	Fasih	Arapça	ile	karşılaştırılmıştır.

16. Sıtkı	Çiçek	(2019).	Siirt	Arap	Diyalektinde	Kullanılan	Atasözü	ve	Deyimler	Üzerine
Bir	 Çalışma.	 Bu	 tezde,	 Siirt	 Merkez,	 Tom	 (İkizbağlar),	 Fırsêf	 (Dereyamaç),	 Fıskın
(Doluharman),	 Isnép	 (Çatılı)	 ve	 Ĥalenzé	 gibi	 civar	 köyler	 ile	 Tillo	 ilçesinde	 yaşayan
Arapların,	yerel	Arap	lehçesinde	kullandıkları	atasözleri	ve	deyimleri	incelenmiştir.

17. Sedat	 Akay	 (2020).	 Günümüz	 Siirt	 Arapçası.	 İlgili	 tezde,	 Siirt’te	 konuşulan	 Arap
lehçesinin	dil	özellikleri	üzerinde	durulmuş,	bölgenin	kültürel	yapısı	hakkında	geniş	bilgi
verilmiştir.

18. Nesrin	 Derbas	 (2021).	Mardin’de	 Konuşulan	 Arapça	 Lehçesinin	 Kültürel	 Kimliği.
Arapça	olarak	hazırlanan	tezde	Mardin	 lehçesi	 ile	 ilgili	 incelemeler	yer	almakla	birlikte
daha	çok	bölgenin	kültürel	özellikleri	üzerinde	durulmuştur.

19. Abdülhakim	 Önel	 (2022).	 Harran	 Bölgesinde	 Konuşulan	 Arap	 Diyalektinin	 Dil
Bilimsel	 Özellikleri	 ve	 Sözlü	 Edebiyat	 Malzemeleri.	 İlgili	 tezde,	 Harran	 Arap
lehçesinin	 dil	 özellikleri	 ve	 sözlü	 edebiyatına	 dair	 geniş	 incelemelere	 yer	 verilmiş,
kapsamlı	bir	çalışma	ortaya	konmuştur.

20. İzzettin	 Çelik	 (2022).	Mardin	 Lehçesinde	 Kullanılan	 Arapça	 Atasözü	 ve	 Duaların
Fasih	Arapça	ve	Türkçedekilerle	Mukâyesesi	 (Gökçe	Köyü	ve	Çevresi	Örneği).	Bu
çalışmada,	 Gökçe	 köyü	 ve	 çevresinde	 kullanılan	 atasözü	 ve	 dualar,	 fasih	 Arapça	 ve
Türkçedekilerle	karşılaştırmalı	bir	şekilde	ele	alınmıştır.

21. İbrahim	 Özcan	 (2023).	 Türkiye’de	 Konuşulan	 Arap	 Lehçeleri-Karşılaştırmalı	 Bir
İnceleme.	 121K118	 proje	 numarası	 ile	 Tübitak	 tarafından	 desteklenen	 bu	 tezde,
Türkiye’de	 konuşulan	 yerel	 Arap	 diyalektleri	 fonetik,	 morfolojik,	 sentaktik	 ve	 leksik
açıdan	 karşılaştırmalı	 olarak	 ele	 alınmıştır.	 İlgili	 tez,	 konu	 bütünlüğü	 ve	 genişliği
açısından	alanda	ilk	olma	özelliğine	sahiptir.

3. Makaleler

Toplam	 sayısı	 57	 olan	 makale	 çalışmalarının	 bir	 kısmı	 batıda,	 bir	 kısmı	 Türkiye’de
hazırlanmış	 olup,	 bazıları	 ise	 çeşitli	 sempozyumlarda	 sözlü	 olarak	 sunulmuş	 bildirilerin	
genişletilmiş	 halinden	 ibarettir.	 İçerik	 itibariyle	 batılı	 araştırmacıların	 mahallî	 lehçeleri	 ilk	
olarak	 coğrafi	 ve	 tarihsel	 yönüyle	 inceledikleri	 görülmektedir.	 Mahalli	 lehçelerin	 kategorilere	
ayrılması	ve	yayılımı	gibi	genel	konular	yabancı	araştırmacıların	neredeyse	tamamının	değindiği	
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ve	 birbiriyle	 büyük	 oranda	 örtüşen	 konulardır.	 Bölgede	 yaşayan	 Yahudi	 ve	 Hristiyan	 Araplar	
dışında,	uzun	yıllar	Osmanlı	hâkimiyetinde	bulunan	Kıbrıs	adasındaki	Arapların	konuştukları	dil	
yapısı	 da	 inceleme	 konusu	 yapılmıştır.	 Tespit	 edebildiğimiz	 çalışmalar	 kronolojik	 olarak	
sıralanarak	şu	şekilde	tanıtılabilir:	

1. Albert	 Socin	 (1882).	Der	arabische	Dialekt	von	Mōsul	und	Märdīn.	 Yazar,	Musul	 ve	
Mardin	 lehçelerinde	 kaleme	 alınmış	 örnek	 metinler	 üzerinden	 iki	 lehçeyi	
karşılaştırmıştır.	Ayrıca	bu	çalışma,	alanda	kaleme	alınan	ilk	araştırmalardan	birisi	olma	
özelliğine	sahiptir.	

2. Otto	 Jastrow	(1969).	Arabische	Textproben	aus	Mardin	und	Äzex.	 	Alanın	üretken	
araştırmacılarından	 olan	 yazar,	 akademik	 hayatının	 erken	 dönemlerinde	 kaleme	
aldığı	 bu	makalesinde	Mardin-İdil	 hattında	 konuşulan	 yerel	 Arapçaya	 ilişkin	metin	
örneklerine	yer	vermiştir.	

3. Otto	 Jastrow	 (2006).	Arabic	 Dialect	 Clusters	 in	 Turkey	 -	 Towards	 a	 Comparative	
Typology.	İlk	olarak	19-20	Kasım	2004	tarihinde	İstanbul’da	Orient	Institute	tarafından	
düzenlenen	Workshop	on	Turkish	Dialects’te	bir	bildiri	olarak	sunulmuş	olan	bu	makale,	
Türkiye’deki	 Arap	 lehçelerinin	 kısımları,	 lehçeler	 arasındaki	 temel	 farklılıklar	 ve	
lehçelerin	 karakteristik	 özelliklerine	 dair	 öz	 bilgileri	 içeren	 bir	 çalışmadır.	 Bu	makale	
ayrıca	 Muna	 Yüceol	 Özezen	 tarafından	 Türkiye’de	 Arapça	 Diyalektleri	 -Karşılaştırmalı	
Tipolojiye	Doğru	başlığıyla	Türkçeye	çevrilmiştir.	

4. Stephan	Procházka	(2006).	Does	geographical	periphery	imply	linguistic	periphery?	
The	 examples	 of	 the	 Arabic	 dialects	 of	 Cilicia	 and	 Urfa	 in	 Southern	 Turkey.	
Çalışmada,	 Kilikya	 ve	 Urfa	 Arapları	 ana	 temasıyla	 Anadolu,	 Suriye	 ve	 Kıbrıs	 Arapları	
arasındaki	dilsel	farklılıklar	karşılaştırmalı	şekilde	ele	alınmıştır.		

5. George	 Grigore	 (2007).	 L‘énoncé	 non	 verbal	 dans	 l‘arabe	 parlé	 ă	 Mardin.	 Yazar	
Mardin’de	 kaldığı	 süre	 zarfında	 edindiği	 bilgi	 ve	 tecrübelere	 dayanarak	 Mardin	
Arapçasına	dair	temel	dil	meselelerine	değinmiştir.	

6. Otto	 Jastrow	 (2007).	Where	 do	 we	 stand	 in	 the	 research	 on	 the	 Anatolian	 qəltu	
dialects?	Makalede	Mardin,	 İdil,	 Siirt,	 Daragözü	 ve	Diyarbakır	 bölgelerinde	 konuşulan	
Arapça	öz	bir	üslupla	incelenmiştir.	

7. Shabo	 Talay	 (2007).	 The	 Influence	 of	 Turkish,	 Kurdish	 and	 Other	 Neighbouring	
Languages	on	Anatolian	Arabic.	Makalede	yazar	Türkçe	ve	Kürtçe	dillerinin	Anadolu	
Arapçası	üzerindeki	etkisini	ele	almıştır.	

8. Mehmet	 Şirin	 Çıkar	 ve	 Abdülhadi	 Timurtaş	 (2009).	 Siirt	 Yöresinde	 Konuşulan	
Arapçanın	 Temel	Özellikleri.	Makalede,	 Siirt	 yöresinde	 konuşulan	 Arapçanın	 fonetik	
özellikleri	lehçe	disiplinleri	bağlamında	örneklerle	açıklanmıştır.	

9. Stephan	Procházka	 (2010).	Kulturgeschichtliches	und	Etymologisches	 zur	Wüsten-
Trüffel	 nebst	 einem	Text	 im	 arabischen	Dialekt	 von	Urfa	 (Südost-Türkei).	 Yazar,	
Şanlıurfa	ve	bölgede	konuşulan	Arap	dili	hakkında	genel	bilgiler	verdikten	sonra	örnek	
metin	tahlilinde	bulunmuştur.	

10. Otto	 Jastrow	 (2011).	 Turkish	 and	 Kurdish	 influences	 in	 the	 Arabic	 Dialects	 of	
Anatolia.	 Yazar,	 çalışmada	 Türkçe	 ve	 Kürtçenin	 Anadolu’da	 yaşayan	 Araplar	 ve	
konuştukları	diller	üzerindeki	etkisini	incelemiştir.	

11. Ahmet	 Aslan	 (2012).	 İslâmî	 Fetihten	 Emevi	 Döneminin	 sonuna	 kadar	 Diyār-ı	
Muḍar’da	(Harran	Bölgesinde)	Arap	Edebiyatı	Çevresi.	Bu	çalışma,	Mudar	bölgesinde	
gelişen	Arap	Edebiyatını	konu	edinmektedir.	

12. Mehmet	Şirin	Çıkar	ve	Abdulhadi	Timurtaş	(2012).	Mardin	Yöresi	Arapçasının	Temel	
Özellikleri.	Çalışmada	Mardin	yöresinde	konuşulan	Arapçanın	temel	özelliklerine	kısaca	
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değinilmiş,	 standart	Arapçayla	 olan	 telaffuz	 farkları,	 kelime	 ve	 kısa	 cümle	 örnekleriyle	
gösterilmiştir.	

13. Hasan	Eren	 (2003).	Anadolu	Türkçesinde	Yabancı	Ögeler.	 Yazar,	Andreas	Tietze'nin	
Anadolu	Türkçesindeki	Rumca,	Slavca,	Arapça	ve	Farsça	alıntılara	 ilişkin	eski	yazılarını	
toplamıştır.	

14. Issam	Halayqa	ve	Mahmut	Ağbaht	(2014).	Antakya	ve	Ramallah	Arap	Diyalektlerinde	
Tarım	Terimleri:	Etnografik	ve	Sözlüksel	Bir	Karşılaştırma.	Bu	çalışmada	Antakya	ve	
Ramallah	şehirlerinde	konuşulan	Arap	diyalektinin	dilsel	özellikleri	bazı	tarım	aletleri	ve	
nesleler	üzerinden	karşılaştırılmıştır.	

15. Mahmut	Ağbaht	(2014).	Antakya’nın	Dursunlu	Köyünde	Konuşulan	Arap	Diyalekti.	
Makalede	ilgili	lehçenin	fonetik	özellikleri	üzerinde	durulmuş	ancak	detaylı	incelemelere	
yer	verilmemiştir.	

16. Abdulmuttalip	 Arpa	 (2015).	 Fasîh	 (Kur’ân)	 Arapça	 Bağlamında	 Hatay	 ve	 Siirt	
Ağızları	Arasında	Bir	Değerlendirme.	Bu	makalede,	Arapça	konuşabilen,	Siirt	ve	Hatay	
illerinde	 çeşitli	 meslekleri	 sürdüren	 sekiz	 gönüllünün,	 Kur’ân-ı	 Kerimden	 kendilerine	
okunan	sekiz	ayetten	ne	kadarını	anladıkları	 test	edilerek	Siirt	ve	Hatay	Arap	 lehçeleri	
arasında	karşılaştırma	yapılmıştır.	

17. Uwe	Bläsing	(2015).	Anadolu	Saman	Yığınları	Hikâyesi.	Yazar,	Anadolu	ve	Trakya’da	
yaygın	olan	“loda”	sözcüğünün	etimolojisini	ele	aldığı	bu	çalışmada	Siirt	Arapçasına	dair	
dil	malzemelerine	de	değinmektedir.	

18. Ahmet	 Abdülhadioğlu	 (2016).	Mardin’deki	 Arapça	 Sözlü	 Kültürün	 Korunmasında	
Hikaye	 Gecelerinin	 Rolü.	 Bu	 makalede,	 İslam	 öncesi	 dönemden	 başlayarak	 Arap	
toplumlarında	 hikâye	 gecelerinin	 nasıl	 geliştiği	 ve	Mardin	 özelinde	 hikâye	 gecelerinde	
hangi	 konuların	 ele	 alındığı,	Arapça	kültürü	 ve	burada	konuşulan	yerel	Arapça	 lehçeyi	
muhafaza	etmede	nasıl	bir	rol	üstlendiği	anlatılmıştır.	

19. Habib	Baygın	 (2016).	Midyat	Yöresel	Arapçası	 (muhallemī)	 ve	 Sözlü	Edebiyatı.	 Bu	
çalışmada	Mardin’de	konuşulan	muhallemī	lehçesinin	temel	özellikleri	ve	sözlü	edebiyatı	
ele	alınmıştır.	

20. Maciej	Klimiuk	(2016).	The	Folktale	of	Saint	George	and	il-Xiḍir:	A	Text	in	Christian	
Arabic	of	is-Swaydī	(Samandağ)	in	the	Turkish	Hatay	Province.	Makalede	Samandağ	
bölgesinde	 yaşayan	 Hristiyanlara	 ait	 Arapça	 bir	 metin	 üzerinden	 halkın	 konuştuğu	
lehçenin	temel	yapısı	tahlil	edilmiştir.	

21. Muna	 Yüceol	 Özezen	 (2016).	Çukurova	Arapçasına	Türkçeden	Geçmiş	 Fiil	 Kökleri.	
Müellif,	Adana	bölgesinde	konuşulan	lehçelerden	birisi	olan	Çukurova	ağzını,	Türkçeden	
ödünçlenen	fiil	kökleri	özelinde	incelemiştir.	

22. Recai	 Bazancir	 (2016),	 Folklor	 Derlemelerinde	 Karşılaşılan	 Sorunlar	 ve	 Çözüm	
Önerileri.	Bu	araştırmada,	içlerinde	Arapçanın	da	bulunduğu	bazı	dillere	ait	halk	hikâye	
ve	 masalları	 Türkçeye	 çevrilerek	 Anadolu’da	 yaşayan	 sözlü	 gelenek	 ürünleri	
incelenmiştir.	

23. Veysel	 Gürhan	 (2016).	 Mardin	 Şer’iye	 Sicillerinde	 Arapçanın	 Belge	 Dili	 Olarak	
Kullanılması	 ve	 Bu	Dilde	 Yazılan	 Bir	 Belge	 Türü	Olarak	Mülk	 Alım-Satımlarında	
Kullanılan	 Yöntem”.	 Bu	 makalede	 Mardin	 Arapçasının	 şer’iye	 sicillerine	 yansıyan	
yönleri	ele	alınmıştır.	

24. Yaşar	 Acat	 (2016).	Mahallemî	 Lehçesinde	Kullanılan	Atasözü	 ve	Deyimlerin	 Fasih	
Arapçada	 Kullanılan	 Atasözü	 ve	 Deyimlerle	 Mukayesesi.	 Bu	 çalışmada	 Mahallemi	
lehçesi	ve	Fasih	Arapçadaki	atasözleri	karşılaştırmalı	olarak	incelenmektedir.	

25. Yusuf	Özcan	(2016).	Mersin’in	Tarsus	İlçesinde	Konuşulan	Arap	Diyalekti;	Zamir	ve	
Fiil	 Çekimi	 Bağlamında	 İnceleme.	 Arapça	 kaleme	 alınan	 makalede,	 Tarsus	 ve	
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çevresinde	konuşulan	Arapçanın	fiil	çekimleri	ve	zamirleri	Fasih	Arapça	ile	kıyaslanarak	
lehçenin	farklı	fonetik	ve	morfolojik	özellikleri	üzerinde	durulmuştur.	

26. Cahit	 Akın,	 Otto	 Jastrow	 ve	 Shabo	 Talay	 (2017).	Nōṛšēn:	 Ein	 Anatolisch-arabischer	
Dialekt	der	Sason–Muş–Gruppe.	Makalede	Sason	ve	Muş	bölgesindeki	Arap	lehçesinin	
karakteristik	özellikleri	karşılaştırmalı	biçimde	incelenmiştir.	

27. Erdem	Akın	(2017).	Başka	Şehirlere	Göç	Etmiş	Siirtli	Arap	Ailelerin	Siirt	Arapçasına	
ilişkin	 Tutumları.	 Yazar,	 bu	 çalışmasında	 Siirt	 Arapçasının	 sosyolojik	 yönünü	 ele	
almıştır.	

28. Emin	 Cengiz	 (2017).	 Arapça	 Qeltu	 Lehçesi	 Siirt	 Arapçası	 (‘Arabi’l-Welēye’).	 Bu	
makalede	M.	Şefik	Görgin’in	Siirt	Arapçasına	dair	eseri	tanıtılmıştır.	

29. Karim	 Farouk	 Ahmed	 Abdeldaim	 (2017).	 Mardin	 Dialect	 in	 the	 Balance	 of	
Linguistics”.	Makalede,	Mardin	Arapçasının	dil	özellikleri,	kelime	türetme	yöntemleri	ve	
cümle	yapısı	üzerinde	durulmuştur.	

30. Mehmet	 Malik	 Bankır,	 Yılmaz	 Akdemir	 (2017).	 Siirt	 Arapçasının	 Türkçeyle	
Zenginleştirilmesi.	 Bu	 çalışmada	 Siirt	 Arapçasında	 kullanılan	 Türkçe	 kelimeler	 ele	
alınmıştır.	

31. Musa	Alp	ve	Yusuf	Özcan	(2017).	Adana-Akkapı	Araplarının	Fasih	Arapçayı/Kur’an	
Arapçasını	 Anlama	 Düzeyleri	 Üzerine	 Bir	 İnceleme.	 Makalede	 Adana	 ilinin	 Akkapı	
Mahallesi’nde	konuşulan	 lehçedeki	bazı	kelimeler	 fasih	Arapça	karşılıkları	 ile	verilerek,	
Suriye	 bedevi	 lehçesi	 ve	 Hatay-Mersin	 bölgesinde	 konuşulan	 Arap	 lehçeleriyle	
kıyaslanmıştır.	

32. Şerif	 Demir	 (2017).	 Tek	 Parti	 Döneminde	 Siirt’te	 Arapça	 Kullanımı.	 Yazar,	 Siirt	
Arapçasının	 tarihsel	 ve	 siyasi	 olarak	 tek	 parti	 dönemindeki	 kullanımını	
değerlendirmiştir.	

33. Werner	 Arnold	 (2017).	The	Arabic	Dialect	 of	 the	 Jews	 of	 İskenderun.	 Araştırmada,	
İskenderun’da	 yaşayan	 Yahudilerin	 konuştuğu	 Arap	 diyalekti	 genel	 hatlarıyla	 ele	
alınmıştır.	

34. Abdulhadi	 Timurtaş	 (2018).	 Tekniyyâtu	 Binâi’l-Kıssati’ş-Şa‘biyye	 fî	 Mardin	 ve	 fî	
Katar:	Dirâse	Mukârana.	Araştırmada	Mardin	ve	Katar’ın	halk	kültüründe	yaygın	olan	
kimi	 hikayeler	 tahlil	 edilmektedir.	 Makale	 dil	 özelliklerini	 ele	 almaktan	 çok,	 ilgili	
lehçelerin	metindilbilimsel	açıdan	analizini	içermektedir.	

35. Adnan	 Arslan	 (2018).	 Türkiye’de	 Arap	 Lehçeleri	 Araştırmaları	 ve	 Öğretilmesi	
Konusunda	 Olumsuz	 Yaklaşımın	 Nedenleri.	 Makalede	 lehçelerdeki	 bazı	 fonetik	
değişimlere	atıfla,	yazılı	kültürü	destekleyen	sözlü	kültürün	önemi	vurgulanmıştır.	

36. Muna	Yüceol	Özezen	(2018).	Arapçayı	Lehçe	Düzeyinde	ve	Latin	Esaslı	Bir	Alfabeyle	
Yazma	 ve	Öğretme;	 Çukurova	Arapçası	Örneği.	 Yazar	 bu	makalede,	 Çukurova	 Arap	
lehçesi	 örnekliğinde	 bir	 lehçenin	 Latin	 alfabesi	 esasına	 göre	 öğretilebilmesi	
tartışmasından	bahisle,	Arap	harflerini	bilmeyen	büyük	bir	kesim	 için	kaybolmaya	yüz	
tutmuş	bir	lehçeyi	canlandırmanın	imkanını	ele	almıştır.	

37. Ahmet	 Abdülhadioğlu	 (2019).	 Dilsel	 ve	 Kültürel	 Özellikleri	 Bakımından	 Mardin	
Arapça	 Lehçesi.	 Yazar,	 örnekler	 üzerinden	 Mardin	 Lehçesinin	 dilsel	 ve	 kültürel	
özelliklerini	ele	almıştır.	

38. Emin	 Cengiz	 (2019).	Mardin	 Arapça	 Diyalekti.	 Makale,	 Dr.	 Mehmet	 Şayır	 tarafından	
kaleme	alınan	Mardin	Arapça	Diyalekti	isimli	eserin	tanıtımını	içermektedir.	

39. Emin	 Cengiz	 (2019).	 Siirt	 Arapçasının	 Korunmasında	 Sözlü	 Kültürün	 Rolü.	 Yazar	
makalesinde,	 Siirt	 ve	 çevresinde	 Arapça	 konuşulan	 yerlerden	 derlenen	 müzik	 sözleri,	
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mani,	 atasözü	 ve	 deyim	 örneklerinden	 hareketle	 söz	 konusu	 dilin	 yaşamaya	 devam	
ettiğini	ispatlamaya	çalışmıştır.	

40. Emin	 Cengiz	 (2019).	 Siirt	 Arapçasında	 Dilsel	 Farklılıklar.	 Yazar	 bu	 makalede	 Siirt-
Mardin	 hattında	 Arap	 nüfusunun	 bulunduğu	 çeşitli	 yerleşim	 alanlarındaki	 dil	
farklılıklarına	değinmiştir.	

41. Hadra	 Kübra	 Tamtamış	 (2019).	 Baskın	 ve	 aracı	 dil	 kavramları	 bağlamında	
Türkçenin	 Mardin	 Arapçasına	 Etkisi.	 Yazar,	 Mardin	 Arapçasının	 Türkçeden	
ödünçlediği	kelime	örnekleri	üzerinden	lehçenin	fonetik	özelliklerini	incelemektedir.	

42. Sedat	Akay	(2019).	Siirt	Arapçasındaki	Deyimler	ve	Mesellerin	Filolojik	Özellikleri.	
Yazar,	 Siirt	 Arapçasının	 dil	 özelliklerini	 deyim	 ve	 atasözleri	 örnekleri	 üzerinden	 ele	
almaktadır.	

43. Uğur	Gülbil	(2019).	Kilis’teki	Arapça	Tabelaların	Dil	ve	Kültür	Yönüyle	İncelenmesi.	
Yazar,	bu	çalışmayı	Kilis’teki	işyerlerinde	Arapça	olarak	asılmış	tabela	ve	levhaların	dilini	
yorumlamak	amacıyla	hazırlamıştır.	

44. Aydın	 Aktay	 (2020).	 Bir	 Kimlik	 Şehri	 Siirt	 ve	 Can	 Çekişen	 Arapçası.	 Yazar,	 bu	
çalışmasıyla	şehir,	kimlik	ve	bellek	kavramları	ile	ilgili	kent	sosyolojisi	literatürüne	Siirt	
Şehri	ve	Siirt	Arapçası	örneği	üzerinden	katkıda	bulunmayı	amaçlamıştır.	

45. Erhan	Tekin	(2020),	Dabke	Folk	Dance	With	Lyrics	And	Music	In	Hatay	Arab	Alawite	
Culture.	Müellif,	Arap	dünyasında	olduğu	gibi	Hatay’da	da	kültürel	bir	ritüel	olan	“depki”	
teması	 özelinde	 Hatay	 Arapçasına	 ait	 türküleri	 incelemiştir.	 Depki,	 türkü	 söyleyerek	
oynanan	bir	halay	türüdür.	

46. Muna	Özezen	 (2020).	Çukurova	Araplarının	Sözlü	Edebiyatları	Üzerine	Gözlemler.	
Bu	 çalışmada,	 Çukurova	 Araplarının	 sözlü	 edebiyat	 ürünleri	 tasnif	 edilmiş	 ve	 her	 tür	
örnekler	üzerinden	değerlendirilmiştir.	

47. Yakup	 Göçemen	 (2020).	 Kilis	 Ağzına	 Özgü	 Bazı	 Kelimeler	 ve	 Arapça	 Kökenleri.		
Müellif,	 Kilis	 ağzına	 özgü	 bazı	 kelimelerin	 etimolojik	 tahlillerini	 yaparak	 onların	 asli	
manalarını	ortaya	koymuş,	yaşanan	anlam	değişimlerine	dikkat	çekmiştir.	

48. Yıldız	Deveci	 Bozkuş	 (2020).	Mardin’de	Tarihsel	 Süreçte	 Ermeni-Arap	 İlişkilerinin	
Ermenice	 ve	 Arapça	 Üzerindeki	 Etkileşimleri.	 Makalede,	 Ermenice	 el	 yazmaları,	
Arapça	 konuşan	 Mardin	 Ermenileri,	 döneme	 dair	 gazeteler,	 istatistiki	 veriler,	 konuyla	
ilgili	 yabancı	 seyyahların	 raporları	 ve	 Ermeni	 Patrikhanesi	 kayıtları	 esas	 alınarak	 iki	
toplumun	 birbirleriyle	 olan	 temasları	 ışığında	 Arapça	 ile	 Ermenicenin	 etkileşimi	 konu	
edilmiştir.	

49. Emin	 Cengiz	 (2021).	 Siirt	 Arapçasında	 kullanılan	 Atasözleri	 ve	 Deyimlerde	 Dini	
Motifler.	Bu	çalışmada,	Siirt	merkez	 ile	Rıstâḳ	bölgesinde	konuşulan	Arap	diyalektinin	
atasözlerinde	yer	alan	dini	motifler	incelenmiştir.	

50. Gamze	Mutlu	 (2021).	Türkçe-Arapça	Dil	 İlişkilerine	 Tarihsel	 ve	 Güncel	 Bir	 Bakış:	
Mardin	 Arapçası	 Atasözleri	 Örneği.	 Bu	 makalede,	 atasözleri	 ekseninde	 Türkçe	 ve	
Arapça	arasındaki	ilişkilerinin	günümüzdeki	boyutu	ele	alınmıştır.	

51. İbrahim	 Özcan	 (2021).	 Harran	 Arap	 Lehçesi:	 Dil	 ve	 Üslup	 Özellikleri.	 Aynı	 isimli	
yüksek	 lisans	 tezinden	 üretilen	 bu	 çalışmada	 Harran	 Arapçasının	 dil	 özellikleri	 ana	
hatlarıyla	özetlenmiştir.	

52. Muna	Yüceol	Özezen	(2021).	Arapça	ve	Lehçeleri	Üzerine	Yeni	Bir	Yayın	ve	Türkçe	
Dil	İlişkileri	Bakımından	Önemi.	Bu	makale,	Arap	lehçelerinin	yayılma	alanları	üzerine	
hazırlanmış	Arabic	and	Contact-induced	Change	 isimli	yayını	 tanıtmak	amacıyla	kaleme	
alınmıştır.	
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53. Şeyhmus	Ataş	(2021).	İki	Dillilik	Bağlamında	Arapça	Tümcelerde	Türkçe	Tümce	içi	
Kod	 Değiştirimi:	 Mardin	 Örneği.	 Çalışma,	 ana	 dili	 Arapça	 olan	 iki	 dilli/çok	 dilli	
bireylerin	Türkçe	isim,	sıfat	ve	eylemsileri	kullanma	biçimlerini	incelemektedir.	

54. Yusuf	 Özcan	 (2021).	 Arap	 Halk	 Edebiyatında	 Muhāhe	 Söyleme	 Geleneği	 (Tarsus	
Arap	 Alevileri	 Örneği).	 Yazar,	 Tarsus	 Arap	 Alevilerinin	 Arapça	 sözlü	 edebiyat	
geleneklerinin	bir	parçası	olan	muhāhe	 (başta	kına,	nişan	 törenlerinde	gelin,	damat	ve	
katılımcılara	yönelik	olmak	üzere	asker	uğurlama,	 askerden	dönüş,	uzun	bir	 ayrılıktan	
sonra	 kavuşma,	 eğitimde	 gösterilen	 başarı,	 mezuniyet	 vs.	 gibi	 hayatın	 önemli	
aşamalarında	söylenen	mani	türü	ezgi)	örneklerini	derlemiştir.	

55. Abdulhakim	 Önel	 (2022),	Harran	 Bölgesi	 Arap	 Diyalektinin	 Kelime	 Semantiğinde	
Bazı	 Anlam	 Değişmeleri	 ve	 Alternatif	 Kelime	 Kullanımları.	 Yazar,	 Harran	
Arapçasındaki	 kelimelerde	 meydana	 gelen	 semantik	 değişimlerin	 (anlam	 genişlemesi,	
anlam	 daralması,	 anlam	 kayması)	 yanı	 sıra	 lehçede	 kullanılan	 kelimelerin	 standart	
Arapçaya	alternatif	olması	imkanını	tartışmıştır.	

56. İzzettin	 Çelik	 ve	 Mehmet	 Ali	 Kılay	 Araz	 (2022).	Mardin	 Gökçe	 Köyü	 ve	 Çevresinde	
Kullanılan	 Arapça	 Atasözleri	 (Karşılaştırmalı	 Tematik	 Bir	 Çalışma).	 Çalışmada	
Mardin	 ili	 Gökçe	 köyü	 ve	 çevresinde	 kullanılan	 atasözleri	 fasih	 Arapça	 ve	 Türkçe	 ile	
karşılaştırmalı	bir	şekilde	ele	alınmıştır.	

57. Ömer	 Acar	 ve	 İbrahim	 Özcan	 (2022).	 Geçmişten	 Bugüne	 Mudar	 Lehçesi.	 Arapça	
makalede	 Mudar	 lehçesinin	 tarihten	 günümüze	 geçirdiği	 aşamalar	 ve	 yayılımı	 ele	
alınmaktadır.	Makalede	dolaylı	yoldan	Anadolu	Arap	lehçelerinin	tarihsel	izlerine	işaret	
edilmiştir.		

58. Yakup	Göçemen	(2022).	Hatay’ın	Altınözü	İlçesinde	Kullanılan	Arapça	Lehçesi	ve	Bu	
Lehçede	Yer	Alan	Bazı	Atasözleri.	Yazar,	Altınözü	Arapçasının	genel	özelliklerini	ve	bu	
lehçede	 kullanılan	 bazı	 atasözlerini	 tespit	 ederek	 Türkçedeki	 benzer	 atasözleriyle	
karşılaştırmaktadır.	

4.	Kongre	ve	Sempozyum	Bildirileri	

Lehçe	araştırmalarının	bir	diğer	türü	de	gerek	içerik	itibariyle	gerekse	yöntem	açısından	
makaleler	 ile	 paralellik	 arz	 eden	 kongre	 ve	 sempozyum	 bildirileridir.	 Aşağıda,	 yurt	 içi	 ve	
yurtdışında	sunulan	20	adet	bildiri	kronolojik	biçimde	sıralanarak	tanıtılmıştır:	

1. Werner	Arnold	(1995).	Arabian	Dialects	 in	the	Turkish	Province	of	Hatay.	Bildiride	
Hatay	Arapçası	fonetik	ve	morfolojik	yönden	analiz	edilmiştir.	

2. Bo	 Isaksson	 (2002).	 Sason:	 New	 data	 from	 a	 nearly	 forgotten	 Arabic	 minority	 in	
Turkey.	Çalışmada,	 fonetik,	morfoloji	ve	sentaksın	dışında	zamir	ve	sayılar	gibi	dildeki	
temel	bazı	konular	Sason	Arapçası	özelinde	ele	alınmıştır.	

3. Ed.	 Ercan	 Gümüş,	 Veysel	 Gürhan	 (2011).	 Uluslararası	 Ömerli-Ömeran	 ve	 Çevresi	
Sempozyumu	 Bildirileri.	 Ömerli	 Kaymakamlığı	 ve	 Belediyesi	 ile	 Şarkiyat	 Araştırma	
Derneğinin	 katkılarıyla	 2011’de	 gerçekleştirilen	Uluslararası	 Ömerli/Ömeran	 ve	 Çevresi	
Sempozyum	 isimli	sempozyumda	kaleme	alınan	araştırmalar	Mardin	Arapçası	hakkında	
bazı	bilgiler	vermektedir.	

4. Abdulmuttalip	 Arpa	 (2011).	 Mıhellemi	 Lehçesi’in	 Fasîh	 (Kur’ân)	 Dili	 Anlama	
Yeterliliği.	Bu	araştırmayla,	Midyat	bölgesinde	yaşayan	kişilerin	fasih	Arapçanın	en	üst	
metni	olan	Kur’an-ı	Kerim’i	anlama	yeterliliklerinin	ölçülmesi	amaçlanmıştır.	

5. Gabriel	 Biţună	 (2011).	 el-Ef‘âl	 el-Musâ‘ide	 fi’l-Lehceti’l-‘Arabiyeti’l-Mahkiyye	 fî	
Midyât.	 Bildiride	 Midyat’ta	 konuşulan	 Muhallemî	 lehçesindeki	 yardımcı	 fiiller	 ele	
alınmıştır.	
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6. George	 Grigore	 (2011).	 el-Hurûf	 el-Fi‘liyye	 fi’l-Lehceti’l-‘Arabiyyeti’l-Mahkiyye	 fî	
Midyât	(el-Muhallemiyye).	Araştırma,	Midyat	Arapçasında	fiillerin	başına	gelip	onların	
zamanını	tayin	eden	kelime	gruplarıyla	ilgili	önemli	tespitler	içermektedir.	

7. Gabriel	 Biţună,	 George	 Grigore	 (2012).	 Common	 Features	 of	 North	 Mesopotamian	
Arabic	Dialects	Spoken	in	Turkey	(Şırnak,	Mardin,	Siirt).	Bildiride	Şırnak,	Mardin	ve	
Siirt	yörelerinde	konuşulan	Arap	lehçeleri	karşılaştırmalı	biçimde	incelenmiştir.	

8. Faruk	 Akkuş	 (2015).	 The	 Arabic	 Dialect	 of	 Mutki-Sason	 Areas.	 Bildiride	 Sason	 ve	
Mutki	 bölgesinde	 konuşulan	 Arapça	 başta	 olmak	 üzere	 Anadolu	 Arap	 lehçeleri	
karşılaştırmalı	olarak	incelenmiştir.	

9. Faruk	Toprak	(2015).	Siirt	Arap	Diyalektine	Girmiş	Yabancı	veya	Ödünç	Kelimelerin	
Köken,	Yapı	ve	Anlam	Bakımından	İncelenmesi.	Bu	çalışmada	yazar,	Siirt	 lehçesinin	
çevre	dillerle	yaşadığı	etkileşimi	ele	almıştır.	

10. Gabriel	 Biţună	 (2015).	 The	 Spoken	 Arabic	 of	 Siirt:	 Between	 Progress	 and	 Decay.	
Yazar	Siirt	Arapçasını	gelişim	ve	yok	olma	gibi	iki	farklı	perspektif	açısından	incelemiştir.	

11. Mehmet	Şayır	(2015).	el-Emsâl	fî	Lehceti	Mardin	el-‘Arabiyye.	Yazar,	Mardin	lehçesini	
yöre	halkına	ait	meseller	üzerinden	anlatmaktadır.	

12. Otto	Jastrow	(2015).	The	Position	of	Mardin	Arabic	in	The	Mesopotamian-Levantine	
Dialect	 Continuum.	 Bu	 araştırmada	 Mardin	 Arapçasının	 temel	 özellikleri	 civar	
bölgelerdeki	lehçelerle	karşılaştırmalı	olarak	incelenmektedir.	

13. Ștefan	 Ionete	 (2015).	 Some	 Features	 of	 Arabic	 Spoken	 in	 Hasköy.	 Yazar,	 Muş-
Hasköy'de	 konuşulan	 Arap	 lehçesini	 fonetik	 ve	 biçim-sözdizimi	 açısından	 incelerken	
diğer	lehçelerle	kısa	bir	karşılaştırmasını	yapmaktadır.	

14. Yaşar	 Acat	 (2015).	 Dirâse	 Mukârane	 fi’l-‘Anâsıri’l-Muştereke	 fi’l-Lehecâti’l-
Arabiyyeti’l-Anadûliyyeti’l-Mu‘âsıra.	 Müellif	 seçmiş	 olduğu	 yüz	 kelime	 üzerinden	
lehçeler	arasında	karşılaştırmalar	yaparak	birtakım	çıkarımlarda	bulunmuştur.	

15. Ahmet	Abdülhadioğlu	(2019).	Mardin	Arapça	Diyalektinde	Türkçe	Dilsel	ve	Kültürel	
Unsurlar.	 Bu	 çalışmada	 yazar	 Mardin	 Arap	 lehçesine	 geçen	 Türkçe	 dil	 ve	 kültür	
unsurlarını	incelemiştir.	

16. Gizem	 Biçer,	 Melih	 Akkaş	 ve	 Sevinç	 Bihan	 (2019).	 An	 Investigation	 on	 Sedentary	
Arabic	of	Hatay:	Transfer	And	Shift	of	Language	Within	Turkish-Arabic	Speaking	
Generations.	 Bu	 çalışmada	 Antakya	 ve	 Samandağ	 bölgesinde	 yaşayan	 Arapların	 dil	
yeterliliği	 ve	 Arap	 dilini	 yeni	 nesillere	 aktarma	 durumları	 özelinde	 mahalli	 Arapça	
incelenmiştir.	

17. Mehmet	 Şirin	 Çıkar	 ve	 Abdülhadi	 Timurtaş	 (2019).	 Sason-Kozluk’ta	 Konuşulan	
Arapçanın	Kelime	ve	Cümle	Yapıları	Üzerine.	Sason	ve	Kozluk	bölgelerinin	morfoloji	
ve	sentaks	özellikleri	örnekler	üzerinden	anlatılmıştır.	

18. Ömer	Acar,	İbrahim	Özcan	(2019).	Hasāisü	ve	Esālībū’l-Lehceti’l-Mahkiyye	fī	Harran.	
Harran	Arapçasının	dil	üslup	ve	özellikleri	Arapça	olarak	sunulmuştur.	

19. Abdülhakim	 Önel	 (2020).	 Harran’a	 Arap	 Nüfusunun	 Yerleşmesi	 ve	 Meseller	
Örnekliğinde	 Harran	 Lehçesinin	 Dilsel	 Özellikleri.	 Bildiride,	 Harran’da	 Arap	
nüfusunun	 iskanı	 tarihi	 kaynaklar	 ışığında	 ele	 alınmış,	 Harran	 lehçesinin	 özellikleri	
darbımeseller	bağlamında	açıklanmaya	çalışılmıştır.	

20. Ömer	 Acar	 ve	 İbrahim	 Özcan	 (2022).	 Vad‘u’l-Lehecâti’l-‘Arabiyye	 el-Mahalliyye	 fi	
Turkiyâ	 -	 Nemûzec	 ‘Amel	 Meydânî.	 Yazarlar,	 TÜBİTAK	 tarafından	 desteklenen	
121K118	 no’lu	 proje	 bağlamında	 Arapça	 konuşulan	 bölgelerle	 ilgili	 yapılan	 bir	 saha	
çalışmasının	bulgularını	özetlemiştir.	
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Yukarıda	 da	 ifade	 edildiği	 gibi,	 önemli	 sayıda	 çalışmaların	 yapılmış	 olduğu	 görülmekle	
birlikte,	 gerek	 doktora	 düzeyindeki	 ayrıntılı	 çalışmaların	 azlığı	 gerekse	 lehçe-ağız	 dilbilim	
ilkelerinin	 her	 çalışmada	 dikkate	 alınmamış	 olması,	 alanda	 yeni	 çalışmalara	 ihtiyaç	
doğurmuştur.	 Ayrıca	 genel	 olarak	 birbirinden	 kopuk	 ve	 dağınık	 bir	 görünüm	 arz	 eden	
çalışmaların	belli	bir	disiplin	altında,	koordineli	bir	şekilde	yürütülmesini	sağlamak,	uzmanların	
birbirini	 tanıyıp	 deneyimlerini	 paylaşmalarına	 imkân	 sağlamak	 vb.	 gerekçelerle	 ‘Mahalli	 Arap	
Lehçeleri”	başlığıyla	sempozyum	veya	kongrelerin	düzenlenmesi	gerekir.	 	

5.	Saha	Araştırmaları	

Anadolu	 coğrafyasında	 konuşulan	 Arap	 lehçelerine	 dair	 yerli-yabancı	 araştırmalar	
dışında	 saha	 çalışmaları	 da	 yapılmıştır.	 Yukarıda	 ifade	 edildiği	 üzere,	 literatür	 listesindeki	
eserler	 içerisinde	 saha	 çalışması	 gerçekleştirenler	 bulunmakla	 birlikte	 yazarların	 önemli	 bir	
kısmı	 buna	 değinmemiştir.	 Saha	 çalışması	 içerdiğini	 belirtenler	 de	 genellikle	 ayrıntı	
vermemiştir.	

1. Ahmet	 Abdülhadioğlu’nun	 Sözlü	 Kültür	 Bağlamında	 Mardin	 Arapça	 Atasözleri	 ismiyle	
kitaplaştırdığı	ve	Mardin	Artuklu	Üniversitesi	Bilimsel	Araştırma	Projeleri	Koordinasyon	
Birimi	 (BAP)	 tarafından	desteklenen	çalışma,	yaklaşık	10	yıllık	bir	 saha	araştırmasının	
ürünüdür.	 Çalışmada	 Mardin	 Arapçasında	 kullanılan	 2772	 atasözüne	 yer	 verilmiştir.	
Kapsam	 itibariyle	 Mardin	 merkez	 ile	 bağlı	 ilçeler	 ve	 bu	 ilçelere	 bağlı	 39	 yerleşim	
birimindeki	saha	çalışmasında	toplam	152	kişi	ile	yüz	yüze	görüşme	yapılmıştır.	

2. Türkiye’de	 Konuşulan	 Arapça	 Lehçeleri-Karşılaştırmalı	 Bir	 İnceleme	 başlıklı	 TÜBİTAK-
1002	projesi	kapsamında	Dr.	İbrahim	Özcan	(yürütücü),	Doç.	Dr.	Ömer	Acar	(danışman)	
ve	Arş.	Gör.	Ramazan	Kılıç	(bursiyer)	tarafından	2022	yılında	yapılan	saha	araştırması,	-
tespit	edebildiğimiz	kadarıyla-	kapsam	ve	içerik	bakımından	alanında	ilk	olma	özelliğine	
sahiptir.	 Saha	 çalışması	 kapsamında	 derleme	 faaliyeti	 yapılan	 bölgeler	 Türkiye’de	
Arapçanın	 diyalektik	 özelliklerini	 koruyabilen	 yerlerden	 seçilmiştir.	 Bu	 kapsamda	
ülkemizde	 Arap	 nüfusunun	 en	 yaygın	 olduğu	 Hatay,	 Adana,	 Mersin,	 Mardin,	 Siirt,	
Şanlıurfa	ve	Kilis	şehirleri	gezilmiş	ve	derleme	yapılmıştır.	Bölgedeki	konuşulan	lehçenin	
bilimsel	 tespiti	 ve	 gerekli	 kayıtların	 yapılması	 için	 bölgede	 doğup	 büyümüş	 ve	 uzun	
süredir	 orada	 yaşayan	 kaynak	 kişiler	 seçilmiştir.	 Çalışmanın	 sonuç	 raporu	 TÜBİTAK	
tarafından	28.03.2023	tarihinde	kabul	edilmiş	ancak	henüz	yayımlanmamıştır.	

SONUÇ	

Türkiye’de	 konuşulan	 mahalli	 Arap	 lehçeleri	 hakkında	 pek	 çok	 araştırma	 kaleme	
alınmıştır.	 Bu	 alanda	 yapılan	 ilk	 çalışmaların	 Batılılara	 ait	 olduğu	 görülmektedir.	 Batılı	
araştırmacılar	 ile	 yerli	 araştırmacılar	 arasındaki	 temel	 farkın	 yöntem	 kaynaklı	 olduğu	
anlaşılmaktadır.	 Buna	 göre	 Batılı	 araştırmacılar	 sahaya	 inerek	 veri	 toplamışlar,	 gözlemler	
yaparak	mahalli	lehçeleri	mütalaa	etmişlerdir.	Türkiye	kaynaklı	araştırmalarda	ise	genel	olarak	
standart	 Arapça	 ve	 yerleşik	 lehçeler	 arasındaki	 farklar	 inceleme	 konusu	 yapılmıştır.	 Yerleşik	
lehçe	 araştırmalarının	 büyük	 oranda	 Mardin,	 Siirt,	 Hatay	 ve	 Urfa	 şehirleri	 ile	 civar	 yerleşim	
birimleri	üzerinde	yoğunlaştığı,	diğer	bölgelere	ilginin	ise	nispeten	daha	az	olduğu	görülmüştür.	
Çalışmalarda,	içerik	açısından	ağırlıkla	fonetik	ve	morfolojik	konular	işlense	de	sözdizimi	ve	söz	
varlığına	 ilişkin	 veriler	 de	 yer	 almaktadır.	 Açıkça	 belirtilmemiş	 olsa	 da	 yerli	 araştırmalardan	
sözlü	 kaynak	 verilerine	 dayananlarının	 sahada	 gerçekleştiği	 düşünülebilir.	 Ayrıca	 inceleme	
konusu	olan	 lehçeyi	 anadili	 olarak	 konuşan	 araştırmacıların	 ortaya	 koyduğu	 çalışmalar	 da	bir	
dereceye	 kadar	 saha	 çalışması	 kapsamında	 değerlendirilebilir.	 Geriye	 kalanlar	 ise	 aksi	
belirtilmediği	sürece	saha	çalışması	kapsamı	dışında	tutulmalıdır.	Bu	kapsamda	Arap	diyalektiği	
hakkında	 araştırma	 yapacak	 kişilerin	 çalıştıkları	 bölgelerde	 belli	 süre	 saha	 çalışmasına	
katılmaları	 son	 derece	 önem	 arz	 etmektedir.	 Ayrıca	 akademik	 çalışmalar	 kadar	 sistematik	
olmasa	 da	 amatör	 ruhla	 hazırlanmış	 kimi	 çalışmalar	 lehçelerin	 söz	 varlığı	 açısından	 oldukça	
zengin	veriler	sunabilmektedir.		
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Küreselleşmenin	en	önde	gelen	etkilerinden	biri	kültür	ve	dilde	yaşanan	değişim	
ve	 dönüşümlerdir.	 Bu	 sebeple	 binlerce	 yıllık	 birikimi	 yansıtan	 lehçe	 ve	 ağızların	 daha	
geniş	 ve	 ayrıntılı	 çalışmalara	 konu	 edilmesi	 elzemdir.	 Özellikle	 doktora	 düzeyindeki	
çalışmalarda	 yerel	 Arap	 lehçelerinin	 dilbilimsel	 perspektifle	 ele	 alınması	 büyük	 önem	
taşımaktadır.	Öte	yandan,	elde	söz	varlığını	bir	araya	getiren	derleme	sözlüğü	bulunmadığı	için	
dil	 olguları	 genellikle	 aynı	 sözcüklerden	 hareketle	 açıklanmaya	 çalışılmıştır.	 Bu	 da	 alanda	
yapılan	 çalışmaların	 genellikle	 birbirinin	 tekrarı	 gibi	 görünmesine	 yol	 açtığı	 gibi,	
araştırmacıların	 özgünlüğüne	 bir	 nevi	 gölge	 düşürmüş;	 daha	 da	 önemlisi,	 diyalektik	 olguların	
farklı	örnekler	üzerinden	ölçümlenmesini	güçleştirmiştir.	Nitekim	yapılan	incelemelerde,	kurallı	
olduğu	düşünülen	bir	takım	fonetik	değişimlerin	başka	örneklerde	geçerli	olmadığı	görülmüştür.	
Bu	 da	 göstermektedir	 ki,	 araştırılan	 diyalektik	 olguların	 standart	 olup	 olmadığı,	 her	 örnekte	
çalışıp	çalışmadığı	ancak	geniş	çaplı	bir	derleme	faaliyetinden	sonra	net	olarak	belirlenebilir.	
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STRUCTURED	ABSTRACT	

As	far	as	we	can	determine,	there	has	yet	to	be	a	comprehensive	bibliographic	study	that	
compiles	the	research	done	in	this	field	to	shed	light	on	future	studies.	Acat	(2018)	collected	the	
studies	 of	 European	 researchers	 in	 the	 field.	 In	 addition,	 it	 is	 seen	 that	 previous	 studies	 are	
referred	to	in	the	beginnings	of	various	studies	on	the	Arabic	dialects	spoken	in	Turkey.	The	data	
presented	collectively	by	previous	studies	will	undoubtedly	provide	a	significant	perspective	to	
new	research.	Since	Arabic	dialectology	is	a	very	broad	subject,	domestic-foreign	studies	on	the	
local	 dialects	 spoken	 by	Arabs	 living	within	 the	 borders	 of	 the	Republic	 of	 Turkey	 have	 been	
taken	into	account	in	terms	of	scope	and	originality.	Categorically,	there	are	four	parts	in	total.	
These	are,	respectively,	stand-alone	books/book	chapters,	master's	and	doctoral	theses,	articles,	
congress	and	symposium	papers	and	field	research	(118	sources).	The	studies	presented	under	
each	section	are	given	 in	chronological	order.	Many	studies	have	been	written	about	 the	 local	
Arabic	 dialects	 spoken	 in	 Turkey.	 It	 is	 seen	 that	 the	 first	 studies	 in	 this	 field	 belonged	 to	
Westerners.	 It	 is	 understood	 that	 the	 main	 difference	 between	 Western	 researchers	 and	
domestic	researchers	is	due	to	the	method.	Accordingly,	Western	researchers	went	to	the	field	to	
collect	data,	make	observations,	and	consider	local	dialects.	In	studies	originating	from	Turkey,	
the	differences	between	standard	Arabic	and	established	dialects	were	examined	in	general.	 It	
has	 been	 observed	 that	 the	 settled	 dialect	 research	 is	 mostly	 concentrated	 on	 the	 cities	 of	
Mardin,	Siirt,	Hatay	and	Urfa	and	the	surrounding	settlements.	At	the	same	time,	the	interest	in	
other	 regions	 is	 relatively	 less.	 Although	 phonetic	 and	 morphological	 subjects	 are	 mostly	
covered	 in	 terms	 of	 content,	 data	 on	 syntax	 and	 vocabulary	 are	 also	 included	 in	 the	 studies.	
Although	not	explicitly	stated,	some	domestic	studies	based	on	oral	source	data	occurred	in	the	
field.	 In	 addition,	 the	 studies	of	 researchers	who	 speak	 the	dialect	 as	 a	mother	 tongue	 can	be	
evaluated	to	some	extent	within	the	scope	of	fieldwork.	The	remainder	should	be	excluded	from	
fieldwork	unless	otherwise	stated.	In	this	context,	it	is	extremely	important	for	people	who	will	
research	Arabic	dialectic	 to	participate	 in	 fieldwork	 for	a	certain	period	 in	 their	work	regions.	
Finally,	 although	 more	 systematic	 than	 academic	 studies,	 some	 studies	 prepared	 with	 an	
amateur	spirit	can	provide	rich	data	regarding	dialects.	
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ROBERT	MERTON	VE	İŞLEVSELCİLİK	KURAMININ	TEMEL	UNSURLARI	
Robert	Merton	and	The	Basic	Elements	of	Functionalism	Theory	

	 	

Öz		
Bu	 çalışmada,	 sosyoloji	 tarihinin	 önemli	 simalarından	 birisi	 olarak	 kabul	 edilen	 Merton’un	 sosyoloji	 disiplinine	
kazandırdığı	 temel	 kavramlar	 ile	 bu	 kavramlar	 özelinde	 geliştirdiği	 işlevselcilik	 kuramı	 üzerinde	 durulmaktadır.	
Çalışma,	 Merton’un	 düşünsel	 coğrafyasını	 ve	 işlevselciliğe	 dair	 teorik	 çözümlemelerini	 ortaya	 koymayı	
hedeflemektedir.	Türkçe’de	Merton	hakkında	makale	ya	da	bildiri	düzeyinde	herhangi	bir	çalışmaya	rastlanmamıştır.	
Çalışma	 gerek	 önemli	 bir	 boşluğu	 doldurulmayı	 hedeflemesi	 gerekse	 kaynak	 ve	 bilişsel	 açıdan	 ileriki	 çalışmalara	
kolaylık	sunması	cihetiyle	önem	arz	etmektedir.	Yöntemsel	açıdan	çalışma,	tasviri	ve	tahlili	bilgiler	 içeren	betimsel-
yorumsamacı	bir	yapıya	sahiptir.	Çalışmada,	bir	yandan	düşünürün	temel	kavramları	ve	işlevselcilik	teorisi	hakkında	
genel	 bir	 çerçeve	 sunulurken	 diğer	 yandan	 elde	 edilen	 veriler,	 bağlama	 uygun	 güncel	 örneklerle	 desteklenerek	
değerlendirmelerde	 bulunulmaktadır.	 Sonuç	 olaraksa	 şuna	 ulaşılmıştır:	Merton	 her	 ne	 kadar	 klasik	 işlevselci	 teori	
içerisinde	 anılsa	 da	 kendi	 işlevsel	 paradigmasını	 oluşturmayı	 başarmış	 bir	 isimdir.	 İşlevselci	 paradigmaya	
kazandırdığı	kavramsal	açılımlar	ile	bir	yandan	teorinin	çerçevesini	genişletirken	öte	yandan	sosyolojik	çözümlemeler	
açısından	teoriyi	daha	da	işlevsel	hale	getirmiştir.		

Anahtar	Kelimeler:	Sosyoloji,	Merton,	İşlevselcilik,	Açık	İşlev-Gizil	İşlev,	Bozuk	İşlev,	İşlevsizlik.	

	

Abstract	
This	study	focuses	on	the	basic	concepts	that	Merton,	who	is	regarded	as	one	of	the	important	figures	in	the	history	of	
sociology,	brought	to	the	discipline	of	sociology	and	the	theory	of	functionalism	that	he	developed	in	the	context	of	
these	concepts.	The	study	aims	to	reveal	Merton's	intellectual	geography	and	his	theoretical	analyses	of	functionalism.	
There	is	no	article	or	paper	on	Merton	in	Turkish.	The	study	is	important	in	the	sense	that	it	aims	to	fill	an	important	
gap	 and	 facilitate	 future	 studies	 in	 terms	 of	 resource	 and	 cognitive	 aspects.	 Methodologically,	 the	 study	 has	 a	
descriptive-interpretive	structure	that	includes	descriptive	and	analytical	information.	In	the	study,	on	the	one	hand,	a	
general	framework	is	presented	about	the	basic	concepts	of	the	thinker	and	the	theory	of	functionalism,	on	the	other	
hand,	 the	data	obtained	 are	 evaluated	by	 supporting	 them	with	 current	 examples	 appropriate	 to	 the	 context.	As	 a	
result,	it	is	concluded	that:	Although	Merton	is	referred	to	within	the	classical	functionalist	theory,	he	has	managed	to	
create	 his	 functionalist	 paradigm.	 With	 the	 conceptual	 expansions	 he	 brought	 to	 the	 functionalist	 paradigm,	 he	
expanded	the	framework	of	the	theory	on	the	one	hand	and	made	the	theory	more	functional	in	terms	of	sociological	
analyses	on	the	other.	

Keywords:	Sociology,	Merton,	Functionalism,	Manifest	Function-Latent	Function,	Distorted-function,	Dysfunction.	 	
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GİRİŞ	

Robert	 King	 Merton;	 entelektüel	 birikimi,	 kavramsallaştırmaları	 ve	 eserleri	 dikkate	
alındığında,	 sosyolojin	 ve	 hatta	 sosyal	 bilimlerin,	 deyim	 yerindeyse	 kanat	 çırpan	
düşünürlerinden	 birisi	 olarak	 karşımıza	 çıkmaktadır.	 	 Merton’un	 biyografi	 yazarı	 Piotr	
Sztompka,	 onu;	 “son	 klasik	 sosyolog”	 olarak	 nitelendirirken	 Peter	 Hamilton,	 Merton’un,	 “on	
dokuzuncu	yüzyıl	ve	yirminci	yüzyılın	başındaki	büyük	sosyologlar	ile	günümüzün	profesyonel	
ve	 kurumsal	 sosyolojisi	 arasındaki	 geçitte”	 yer	 aldığını	 söyler.	 H.M.	 Johnson	 ise;	 Merton’dan,	
yaşadığı	dönemde	“kendisinden	en	sık	alıntı	yapılan	kişi”	şeklinde	bahseder	(Slattery,	2015).	Bu	
denli	ehemmiyete	sahip	bir	sosyolog	ve	sosyal	bilimcinin	üzerinde	makale	veya	bildiri	düzeyinde	
Türkçe’de	yapılmış	herhangi	bir	çalışmaya	rastlanılmamış	olması	üzücü	olmakla	birlikte	böylesi	
bir	 çalışmaya	 sebebiyet	 vermesi	 hasebiyle	 sevindiricidir.	 Bu	 çalışma	 Merton	 hakkında	 hem	
kavram	hem	de	teori	düzeyinde	derli-toplu	bilgiler	sunması	bakımından	kayda	değer	bir	öneme	
sahiptir.	Buradan	hareketle	söz	konusu	çalışmanın	akışını	şöyle	özetleyebiliriz:	Biyografisinden	
başlamak	 suretiyle	 Merton’un,	 eserleri,	 entelektüel	 katkıları,	 temel	 kavramları,	 işlevselcilik	
teorisi	ve	işlevselcilik	eleştirisi	ile	teorisinde	önem	atfettiği;	gizil	işlev,	bozuk	işlev	ve	işlevsizlik	
kavramları,	 sırasıyla	 işlenen	 ve	 incelenen	 araştırma	 temalarıdır.	 Dolayısıyla	 araştırmanın	 söz	
konusu	temalarına,	aşağıdaki	sistematik	takip	edilerek	yer	verilecektir.	

Hayatı:	Üretken	bir	 ilmi-entelektüel	kariyere	sahip	olan	Robert	Merton,	Doğu	Avrupalı	
göçmen	 bir	 Yahudi	 ailenin	 çocuğu	 olarak	 Philadelphia’da	 dünyaya	 gelir.	 Asıl	 adı,	 Meyer	 R.	
Schkolnick	olan	Merton,	gençliğinde	sihre	merak	sarması	üzerine	ismini,	sahne	adı	olan	Robert	
King	 Merton	 şeklinde	 değiştirir.	 Merton,	 sosyoloji	 kariyerine	 Philadelphia'da	Temple	
Üniversitesi'nde	George	 E.	 Simpson'un	 rehberliğinde	 başlar.	 Daha	 sonraları	 Harvard	
Üniversitesi'nde	Pitrim	 A.	 Sorokin	ile	 tanışarak	 sosyolojik	 kariyerini	 devam	 ettirir.	 Bu	 süreçte	
kendi	 araştırma	 makalelerini	 de	 (endüstri,	 teknik,	 bilim,	 ırk	 ve	 medya	 temalı)	 yayımlamaya	
başlar.	1936	yılında	Doktorasını	tamamlayan	Merton	1938	yılına	kadar	Harvard	Üniversitesi’nde	
çalışır.	 Aynı	 tarihte	 profesör	 unvanı	 alarak	 Tulane	 Üniversitesi’nde	 Sosyoloji	 bölüm	
başkanlığının	başına	geçer.	1941’den	1974’e	kadar	Columbia	Üniversitesi’nde	idari	ve	akademik	
görevler	 üstlenir.	 1979’da	 emekliye	 ayrılan	Merton,	 artık	Rockefeller	Üniversitesi’nde	 öğretim	
üyeliğinin	yanı	sıra	Russell	Sage	Foundation’da	 ilk	vakıf	bilim	adamı	kariyerine	sahip	tanınmış	
bir	bilim	sosyoloğudur.	Eğitim	serüveni	boyunca;	Temple	College,	Harvard,	Tulane	ve	Columbia	
Üniversiteleri	 gibi	 farklı	 kurumlarda	 akademik	 faaliyetlerde	 bulunmuş	 ve	 bu	 çalışmalarından	
dolayı	başta	Harvard	olmak	üzere	pek	 çok	bilimsel	 kuruluştan	bilime	katkı	 ve	onur	ödüllerini	
almaya	hak	kazanmıştır	(Deflem,	2017;	Slattery,	2015).			

Eserleri:	Merton	 hacim	 açısından	 olmasa	 bile	 kapsam	 ve	 muhteva	 açısından	 ardında	
önemli	eserler	bırakmıştır.	Sosyal	ve	kültürel	yapı,	yapı-işlev	ilişkisi,	yöntem	bilim,	bilgi	ve	bilim	
sosyolojisi	gibi	çeşitli	alanlarda	pek	çok	kavram	ve	teori	üreten	Merton	asıl	ününü	orta	ölçekli	
kuram	tezi	ile	işlevselcilik	teorisine	getirdiği	yeni	açılımlara	(bozuk	işlevsellik,	gizil	işlevsellik	ve	
işlevsel	 alternatifler	 gibi)	 borçludur.	 Düşünürün	 sözü	 edilen	 alanlara	 dair,	 kitap	 ve	 makale	
düzeyinde,	 çok	 sayıda	 çalışması	 bulunmakla	 birlikte	 sosyoloji	 ve	 sosyal	 bilimlere	 dair	 başlıca	
eserlerini	şöyle	sıralayabiliriz:		

*	Social	Theory	and	Social	Structure	(1949)	

*	Manifest	and	Latent	Function	(1957)		

*	The	Sociology	of	Science	(1973)	

*	Sociological	Ambivalence	(1976)		

*	On	The	Shoulders	of	Giants:	A	Shandean	Postscript	(1985)	

*	On	Social	Structure	and	Science	(1999)		

Entelektüel	Katkıları:	Amerikan	sosyolojisinin	kurucu	simalarından	birisi	olan	Robert	
Merton’un	 gerek	 kavram	 ve	 kuram	 gerekse	 yöntem	 düzeyinde	 sosyal	 bilimlere	 ve	 bilhassa	
sosyolojiye	pek	çok	katkısından	söz	edilebilir:	açık	 işlev-gizil	 işlev,	 işlevsizlik,	bozuk	 işlev,	orta	
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ölçekli	 teori	 vb.	 hususlar	 ilk	 akla	 gelenler	 arasındadır.	 Onun	 özellikle	 sociology	 of	 science	 and	
sociology	 as	 science/bilim	 sosyolojisi	 ve	 bilim	 olarak	 sosyoloji	 ayrımı,	 bilim-sosyoloji	 ilişkisi	
bakımından	son	derece	mühimdir	(Lundberg,	2011).	Ayrıca	onun,	sosyal-kültürel	yapı	ile	bilim	
arasındaki	ilişkiselliğe	dair	analizleri	sosyolojik	manada	bir	ilk	olma	özelliğine	sahiptir.	Merton	
bu	 anlamda	 bilim	 sosyolojinsin	 kurucusu	 olarak	 kabul	 edilir.	 Sözgelimi	bilim	 sosyolojisi	 henüz	
akademik	 bir	 disiplin	 olarak	 ortaya	 çıkmadan	 evvel	 o,	 bu	 alanın	 temellerini	 atmıştır.	 Charles	
Crothers,	 bu	 kapsamdan	 hareketle,	 onun	 sosyolojiye	 dört	 temel	 alanda	 katkıda	 bulunduğunu	
ifade	eder:		

• Teorik	 sosyoloji:	 işlevselci	 yaklaşımı;	 açık-gizli	 işlevler,	 olumsuz	 ve	 bozuk	 işlevler	
gibi	kavramlarla	açıklamaya	çalışması	ile	orta-boy	teoriler	anlayışı	

• Sosyal	ve	kültürel	sosyoloji:	anomi	ve	bürokrasi	gibi	
• Bilgi	sosyolojisi	
• Bilim	sosyolojisi	(Slattery,	2015).				
Öte	 yandan	 Merton,	 yöntem	 bilimi	 açısından,	 odak	 grup	 fikrinin	 kurucusu	 olarak	

gösterilir.	 Robert	 Merton’un	 ayrıca	 bürokratik	 sapkınlık,	 iletişim,	 sosyal	 psikoloji,	 sosyal	
katmanlaşma,	sosyal	yapı	vb.	çalışmaları	da	sosyal	bilimler	açısından	büyük	bir	önemi	haizdir.	
Ancak	asıl	ününü	işlevselciliğe	dair	ürettiği	kavram	ve	çözümlemelere	bağlı	olduğunu	söylemek	
mümkündür.	 Merton’un	 işlevselciliğe	 dair	 en	 önemli	 katkıları;	 orta	 ölçekli	 kuram	 çalışmaları,	
işlevselliğe	 ilişkin	 çözümlemeleri	 ve	 sapma	 kuramıdır.	Merton’un	 bu	 bağlamda	 ürettiği	 kayda	
değer	kimi	kavramları	şöyle	sıralayabiliriz:	net	bakiye,	istenmeyen	sonuçlar,	referans	grubu,	rol	
model,	açık	işlev,	gizil	işlev	ve	kendini	gerçekleştiren	kehanet	vb.	(www.britannica.com).	Bunlar	
aynı	 zamanda	 Merton	 sosyolojisinin	 anahtar	 kavramları	 mahiyetindedir.	 Dolayısıyla	 onun	
sosyolojik	 tahayyülünün	 kavranması,	 sözü	 edilen	 kavramların	 anlaşmasına	 bağlıdır.	 Sırasıyla	
izah	edecek	olursak;		

*	Sosyal	yapı:	Toplum	veya	grup	mensuplarının	sosyal	ilişkilerinin	organize	kümesidir		
*	Kültürel	yapı:	Topumu	oluşturanların	hareketlerini	yöneten	bir	dizi	normatif	değer	
*	İşlevler:	Bir	sistemin	uyum	ve	intibakını	sağlayan	gözlenebilir	sonuçlar	
*	Görünen	işlev:	Kasıtlı	gerçekleşen	olumlu	sonuçlar	
*	Gizil	işlev:	Kasıtsız	gerçekleşen	olumlu	sonuçlar	
*	İşlevsizlik:	Sistem	için	önemli	olmayan	sonuçlar	
*	Bozuk	işlev:	Bir	sosyal	yapının	diğerleri	için	olumsuz	sonuç	doğurması	
*	Net	bakiye:	Olumlu	işlevlerin	bozuk	işlevlere	oranı	(Ritzer&Stepnisky,	2012:	76-78).	
*	Anomi:	Merton	kavramı,	insanları	normlar	ve	amaçlara	uygun	davranmaya	iten	sosyal	

yapı	 ve	 kültür	 ile	 amaçlar	 arasında	 yaşanan	 ciddi	 kopuklukları	 ifade	 etmek	 üzere	 kullanır	
(Garfield,	1987).	

*	 Kendini	 Gerçekleştiren	 Kehanet:	 Bir	 olayın	 neticesini	 ön	 görmek	 yani	 gerçekliği	
varsayılan	bir	olayın	sonuç	 itibariyle	vuku	bulması.	Merton	bunu,	 “olay	veya	koşulların	
yanlış	 değerlendirilmesinden	 kaynaklanan	 yeni	 davranışlar,	 yanlışın	 gerçekleşmesine	
neden	olur”	biçiminde	ifade	eder	(Merton,	1948).	
*	Matthev	Etkisi:	Başta	ekonomik	ve	beşeri	olmak	üzere	diğer	sermaye	türlerine	sahip	

olanların,	 bu	 kaynaklardan	 daha	 fazla	 güç	 ve	 sermaye	 elde	 ettiklerine	 atfen	 kullanılmaktadır	
(Merton,	1968).	

Tüm	bu	kavramların	odağında	 işlevselcilik	 sözcüğü	yer	almaktadır.	 Zaten	yukarıda	yer	
verilen	 anahtar	 kavram	 ve	 izahlarından	 da	 anlaşılacağı	 üzere	merkezi	 kavram	 işlevselciliktir.	
Diğer	kavramlar,	Merton’un	sosyolojik	çözümlemelerinde,	ya	doğrudan	veya	dolaylı	bir	biçimde	
işlevselcilikle	 ilişkilendirilmektedir.	 Dolayısıyla	 Robert	 Merton’un	 işlevselciğe	 dair	 sosyolojik	
çözümlemelerine	(işlevselcilik	paradigması	da	denebilir)	geçmeden	evvel	 işlevselci	 teoriye	ana	
hatlarıyla	 değinmekte	 yarar	 vardır.	 Bu	 münasebetle	 evvela	 işlevselci	 teorinin	 tanım	 ve	
temsilcilerine	 yer	 verilecek	 akabinde	 Merton’un	 kavrama	 dair	 çözümlemelerinin	 teorik	
çerçevesi	ortaya	konulacaktır.	
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1. İşlevselciliğin	Tanımı	ve	Temsilcileri	
İşlevselcilik,	en	genel	hatlarıyla	toplumsal	birimlerin	“süreğen,	birbirine	bağlı,	 istikrarlı,	

genellikle	tümleşik	bütünler	oldukları	ve	her	biri	toplumun	istikrarının	sürmesi	açısından	belirli	
işlevleri	yerine	getiren	parçalardan”	meydana	geldiği	temel	varsayımına	dayanır	(Şavran,	2019).	
Temelleri	 klasik	 sosyolojideki	 organizmacı	 geleneğe	 dayanan	 işlevselci	 teorinin,	 üç	 temel	
önermesi	bulunmaktadır.	İlk	önerme,	toplumun	işlevsel	bir	bütünlüğe	sahip	oluşuyla	alakalıdır.	
Bu	 önermeye	 göre,	 standart	 sosyo-kültürel	 değer	 ve	 inançların	 bütünü,	 toplumun	 tümü	 için	
işlevseldir.	İşlevselci	teorinin	ikinci	önermesi,	tüm	sosyo-kültürel	sistemlerin	ve	yapıların	yalnız	
olumlu	işlevleri	bulunduğu	tezi	üzerine	kuruludur.	Üçüncü	önerme	ise	standart	toplumsal	yapı	
ve	sistemlerin	yalnız	olumlu	işlevleri	olduğu	gerçeğine	değil	ayrıca	bu	işlevlerin	mecburi	olarak	
yerine	getirilmesi	kabulüne	dayanmaktadır	(Akın,	2022).	

İşlevselcilik,	 biyoloji	 bilimindeki	 organik	 sistem	modeline	 dayalı	 olarak	 geliştirilmiştir.	
İşlevselciler,	analoji	kurmak	suretiyle	toplumu	insan	organizmasına	benzetirler.	Bilindiği	üzere	
organizma,	 “sistematik	 bir	 yapıya	 ve	 işleyişe”	 sahiptir.	 Bu	 analojiye	 nazaran	 “tıpkı	 insan	
vücudundaki	belli	organların	karşılıklı	olarak	bağımlı	çalışmaları	gibi	toplumun	çeşitli	kurumları	
da	diğer	kurumlarla”	organik	 ilişki	 içerisindedir.	Diğer	bir	 anlatımla	vücuttaki	her	organın	bir	
işlevi	olduğu	gibi	her	toplumsal	veya	kurumsal	yapının	da	mutlaka	bir	işlevi	olmak	zorundadır	
(Tezcan,	 1991;	 Akın,	 2022).	 Buradan	 hareketle	 işlevselci	 yaklaşımın	 karakteristik	 özelliklerini	
şöyle	özetleyebiliriz:	 İşlevselcilikte	toplumsal	yapı,	birbirine	bağlı	öğelerden	ve	alt	birimlerden	
oluşur.	Her	bir	öğe	ve	birimin	bir	anlamı	ve	 işlevi	vardır	ve	yerine	getirdiği	özel	 işlev	bütünle	
ilişkisi	 içerisinde	ortaya	 çıkar.	Birimler	 arasında	 farklılaşma	ve	karşılıklı	 bağımlılık	 esastır.	Bu	
birimler;	bireyler,	aile	ve	akrabalık	grupları,	yaş	ve	cinsiyet	kategorileri,	ya	da	daha	geniş	statü	
grupları	 gibi	 analitik	 yapılar	 olabilir.	 İşlevselcilikte	 toplumları	 ve	 kültürleri	 olabilecek	 en	
kapsamlı	bütünler	olarak	görme	alışkanlığı	baskındır.	Diğer	analitik	birimler	de	bu	bütünlerin	
parçaları	veya	alt	sistemleri	olarak	düşünülür	(Bottomore,	2014).	

Toplumu	 sistemik	 bir	 yapı	 ve	 düzenlilik	 modeli	 olarak	 kabul	 eden	 işlevselciliğin	
entelektüel	kökleri,	sosyolojinin	kurucu	atalarına	dek	uzanır.	İşlevselciliğin,	klasik	sosyolojiden,	
özellikle	de	Comte,	Spencer	ve	Durkheim	gibi	sosyolojinin	entelektüel	atalarından	etkilendiğini	
söylemek	mümkündür.	Diğer	bir	deyişle	Comte,	Spencer	ve	Durkheim	gibi	 ilk	sosyologlar	aynı	
zamanda	 işlevselci	 kuramın	entelektüel	 ataları	 olarak	kabul	 edilir.	 İşlevselci	 yaklaşım	bilhassa	
Durkheim’in	 teorisinde	 önemli	 bir	 yer	 tutar.	 Durkheim’in	 düşüncesinde	 işlevselcilik,	 bir	 yapı	
veyahut	 kurumun,	 toplumsal	 düzene	 sağladığı	 katkı	 üzerinden	 değerlendirilir	 (Wallace&Wolf,		
2015,	Aydın,	2014).		

Ona	 göre	 toplum,	 farklı	 işlevlere	 sahip	 çeşitli	 birimlerden	 meydana	 gelmiş	 bir	
organizmadır.	 Tıpkı	 organizmanın	 belli	 işlevleri	 olduğu	 gibi	 toplumun	 temel	 yapıları	 arasında	
dayanışma	 elzemdir.	 Durkheim,	 bu	 durumu	 işbölümü	 ve	 dayanışma	 kavramları	 üzerinden	
açıklar.	Ona	 göre	 işbölümü	 ve	 uzmanlaşma	 temelinde,	 toplumun	 üyeleri	 arasında	 dayanışma	
yeniden	ve	daha	güçlü	bir	biçimde	tesis	edilecektir.	Diğer	taraftan	inançlarımızı	ve	eylemlerimizi	
oluşturan	 yüzeyin,	 kendi	 altındaki	 bir	 yapısal	 temel	 tarafından	 belirlendiğini	 ileri	 sürer.	
Durkheim	buna	organik	dayanışma	adını	verecektir.	Organik	dayanışma	olarak	nitelendirilen	bu	
sistemde,	 her	 fert	 kendine	 ait	 zorunlu	 bir	 işlevi	 yerine	 getirir	 ve	 söz	 konusu	 fertler	 birbirine	
benzememekle	 birlikte	 hepsi	 yaşam	 için	 hayati	 bir	 fonksiyonu	 üstlenmektedirler	 (Can,	 2004,	
Aydın,	2014).	

İşlevselci	 teorinin	 önemli	 bir	 diğer	 temsilcisi	 Talcot	 Parsons’tır.	 Parsons’un	 işlevselci	
yaklaşımı,	 modern	 toplumun;	 aynı	 işlemi	 gerçekleştirmek	 için	 birleşen	 birimlerin	 karşılıklı	
ilişkilerinin	bir	sistem	dâhilinde	tahayyül	edilmesine	dayanır.	O,	Toplumsal	Sistem	adı	eserinde,	
aktörün	eyleminin	izole	bir	biçimde	ele	alınmayacağını	ancak	toplumsal	sistem	içerisinde	diğer	
eylemlerle	 anlamlı	 olabileceğini	 ileri	 sürer.	 Ona	 göre	 toplum,	 “alt	 sistem	 adı	 verilen	 ve	 gerek	
birbirleriyle	gerekse	bütünle	karşılıklı	bağımlılık	ilişkisi	içerisinde	olan	parçalardan	müteşekkil	
ve	kendini	devam	ettirme	özelliği	bulunan,	bütünlük	arz	eden	dengeli	bir	yapı	olarak”	karşımıza	
çıkar	(Furseth&Repstad,	2013).	Onun	sistem	teorisi,	denge	ve	işlevselcilik	kavramları	etrafında	
şekillenir.	Ona	göre	 toplumsal	denge;	sosyal	yaşamın,	 işlev	bakımından,	uyum	ve	bütünlüğünü	
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ifade	eder.	Dolaysıyla	toplumsal	sistemin	bir	birimindeki	herhangi	bir	değişiklik	diğer	birimlere	
uyum	 sağlayıcı	 değişikliklere	 neden	 olabilmektedir.	 Onun	 kendi	 kendini	 dengeleyen	 bu	
toplumsal	tasarım	şekli	“bir	organizmanın	biyolojik	modeline”	benzer.	 	Ona	göre,	“tıpkı	fiziksel	
çevre	 içindeki	 biyolojik	 bir	 organizma	 gibi	 toplumdaki	 bazı	 kurumlar	 ve	 yapılar,	 ihtiyaçları	
karşılamak	 ve	 sorunları	 muhafaza	 etmek	 suretiyle”	 sosyal	 dengeyi	 koruyup	 yeniden	
kurmaktadırlar	(Wallace&Wolf,	2015;	Akın,	2022).		

Parsons	tüm	sistemler	için	gerekli	olan	dört	işlevsel	zorunluluk	olduğuna	inanır.	Bunlar;		
uyum,	 amaca	 ulaşma,	 bütünleşme	 ve	 gizliliktir.	 Bu	 dört	 işlevsel	 zorunluk	 AGIL	 şeması	 olarak	
bilinir.	Bir	sistemin	varlığını	sürdürmesi	için	bu	dört	işlevi	yerine	getirmesi	gerekir:	adaptasyon,	
hedefe	ulaşma,	 bütünleşme	ve	 gizlilik.	Adaptasyon,	 bir	 sistemin	 çevresel	 koşullara	 ve	 çevresel	
mecburiyetlere	 uyum	 sağlama	 kabiliyetiyle	 alakalı	 iken	 hedefe	 ulaşma,	 bir	 sistemin	 öncelikli	
amaçlarının	belirlenmesi	ve	elde	edilmesini	 imler.	Bütünleşme	bir	sistemi	oluşturan	parçaların	
ilişkisel	ve	işlevsel	düzeyde	düzenlenmesini	ifade	eder.	Gizlilik	ise	bir	sistemi	oluşturan	ve	onun	
devamlılığını	 sağlayan	 zaruri	 kalıpların	 tedarik	 edilmesi,	 sürdürülmesi	 ve	 yenilenmesidir.	
(Ritzer&Stepnisky,	 2012).	 Parsons	 toplumsal	 sistemin	 işlevsel	 ön	 gerekliliklerini	 dört	 başlık	
altında	 toplamıştır.	 Adaptasyon,	 hedefe	 ulaşma,	 uyum	 ve	 gizilgüç.	 Parsons’un	 düşüncesinde	
sistem	 vazgeçilmez	 önemde,	 anahtar	 bir	 kavramdır.	 Sistemin	 bütünlüğünü	 sağlayan	 ise	
işlevselliktir.	 Ona	 göre	 toplumsal	 sistemin	 tüm	 parçaları	 denge	 içerisinde	 olmak	 zorundadır	
(Swingewood,	2014)	

2. Robert	Merton’un	İşlevselcilik	Kuramı	
Amerikan	 sosyolojisinin	 kuramsal	 gelişiminde	 merkezi	 bir	 figür	 olan	 Parsons’un	 tek	

ciddi	 rakibi,	 Robert	 Merton’dur.	 Merton,	 bu	 nedenle	 Talcot	 Parsons’tan	 sonra,	 modern	
işlevselciliğin	en	önemli	entelektüel	kuramcılardan	biri	olarak	kabul	edilir.	Merton,	her	ne	kadar	
Talcot	 Parsons’ın	 işlevselci	 yaklaşımı	 içerisinde	 anılsa	 bile	 kendine	 özgü	 düşünsel	 nosyonlar	
oluşturmayı	 becermiş	 dolayısıyla	 işlevselci	 yaklaşışımı	 kendi	 bilgi	 kuramına	 uygun	 düşecek	
şekilde	 yeniden	 biçimlendirmiştir	 (Wallace&Wolf,	 2015).	 Sözgelimi	 başından	 beri	 Parsons’un	
her	şeyi	kapsayan	genel	bir	kuram	geliştirme	fikrini	reddeder	ve	onun	sosyolojik	bilgi	kuramını	
fazlaca	 belirsiz	 bulur.	 Parsons	 büyük	 ve	 kapsamlı	 bir	 kuram	 yaratımını	 savunurken	 Merton	
sınırlı	 bir	 fenomen	dizine	odaklanmayı	 seçip	onları	 çözümlemeyi	hedefler.	Ona	göre	 sosyoloji,	
bırakın	 Newton’unu	 henüz	 Kepler’ini	 bile	 bulamamışken	 böyle	 bir	 aşamada	 genel	 bir	 kuram	
sistemini	 kurmaya	 çalışmak	 başarısızlıkla	 sonuçlanacaktı1.	 Kaldı	 ki	 orta	 ölçekli	 kuramlar,	 ona	
göre,	 deneysel	 sınanmaya	daha	 elverişli	 sınırlı	 ve	miktardaki	 fenomen	dizilerini	 aydınlatmaya	
daha	müsaittir	(Coser,	2008).	Robert	Merton,	bu	noktada;	grup,	örgüt,	toplum	ve	kültürler	gibi	
orta	 ölçekli	 yapılara	 odaklanır	 (Merton,	 1945).	 Bu	 sebeple	 o,	 yapısal	 analize	 tabi	 tutulacak	
herhangi	 bir	 nesnenin	 standart	 ve	 kalıplaşmış	 olması	 gerektiğini	 savunur.	 Dolayısıyla	 aklında	
hep	 sosyal	 kurumlar,	 sosyal	 normlar,	 sosyal	 roller,	 grup	 örgütlenmesi,	 sosyal	 yapı	 ve	 sosyal	
kontrol	 mekanizmaları	 vardır	 (Ritzer&Stepnisky,	 2012).	 Parsons’tan	 diğer	 bir	 farkı	 ise,	
Merton’un	Marksist	kuramlara	daha	açık	olmasıdır	(Coser,	2008).	

Robert	Merton	 temel	 anlamda	 klasik	 işlevselci	 bir	 bakış	 açısına	 sahip	 olmakla	 birlikte	
kendi	 işlevsel	 çözümleme	 yönetmenini	 geliştirmeyi	 başarmış	 bir	 sosyologdur.	 Nitekim	
sosyolojik	 kariyerinin	 ilk	 basamaklarında	 işlevsel	 paradigma	 üzerine	 yoğunlaşan	 Merton,	
mesaisinin	büyük	bir	bölümünü	bu	hususta	yeni	çözümlemeler	üretmekle	geçirmiştir.	O,	klasik	
işlevselci	 çözümlemenin;	 “toplumun	 işlevsel	 birliğini”,	 “evrensel	 işlevselcilik”	 ve	 “zorunluluk”	

 
1	Merton’un	Parsonscu	 işlevselcilikten	ayrıldığı	 en	önemli	husus,	her	 şeyi	kapsayan	bir	kuram	arama	serüveninden	
vazgeçme	kararı	almasıdır.	Merton	bunu	şöyle	açıklar:	“İnsan	düşüncesinin	zirvesinde	bazı	sosyologlar	tek	birleşik	
bir	kuram	aramaktadırlar:	toplumu	bir	arada	tutan	çimentonun	ne	olduğunu,	farklı	değerlerin	nasıl	ortaya	çıkarak	
toplumda	değişmeler	yarattığını	bildiren	genelleştirilmiş	bir	açıklama.	Dostum	ve	zaman	zaman	çalıma	arkadaşım	
olan	Talcot	Parsons	bunu	yapıyordu	ve	kanımca	faydalı	ilerlemeler	sağlıyordu.	Ancak	enerjimizin	büyük	bir	kısmının	
böyle	harcanması	zamansız	olacaktı.	Einstein	Kepler’in	izinden	hemen	gidemezdi	ve	bizim	de	henüz	bir	Kepler’imiz	
olmadı…	Yeterli	bir	kuram	geliştirmeden	bütün	zamanımızı	pratik	sorunlara	ayıracak	olursak,	bu	durum	sosyolojiye	
zarar	verecektir;	bunun	gibi	 tüm	zamanımızı	 soyut	ve	her	 şeyi	kapsayan	bir	kuram	geliştirmeye	ayıracak	olursak	
aynı	 sonuç	 olacaktır.	 Bugün	 başlıca	 işimiz	 kapsamı	 sınırlı	 olan	 verilere	 uygulayabileceğimiz	 özel	 kuramlar	
geliştirmek	olmalıdır”	(Wallace&Wolf,	2015).	
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gibi	 temel	 düşünsel	 nosyonlarını	 reddeder.	 Daha	 işin	 başında	 işlevselciliğin	 temel	 tezlerine	
birtakım	 eleştiriler	 yöneltir.	 Daha	 yerinde	 bir	 deyişle	 Merton,	 “toplumun	 işlevsel	 birliği”,	
“evrensel	 işlevselcilik”	 ve	 “zorunluluk”	 gibi	 işlevselciliğin	 temel	 aksiyomlarını	 eleştirerek	 işe	
başlar2	 (Poloma,	 2017;	 Günerigök&İnce,	 2018).	 Bu	 temelde	 yeni	 bir	 kavrayış	 ve	 işlevselciliğe	
dair	yeni	çözümlemedir.	Merton	bir	yandan	klasik	çözümlemenin	mutlak	işlevselci	tavrını	revize	
ederken	aynı	zamanda	işlevler	hususunda	ihtiyatlı	davranmak	gerektiğini	belirtir.			

Nitekim	 Toplumsal	 Kuram	 ve	 Toplumsal	 Yapı	 adlı	 eserinde,	 insanların	 istedikleri	 gibi	
davranmakta	 özgür	 olmadıklarını	 ancak	 alternatif	 eylem	 biçimlerine	 sahip	 olduklarını	 ifade	
eder.	Ona	göre	tek	bir	 işlevin	yerine	işlevler	dizisinden	söz	edilebilir.	Merton	ayrıca	“belirli	bir	
ögenin	 işlevsel	 olduğunu	 ileri	 sürerken	 kimin	 için	 işlevsel	 olduğunun	 da	 açıkça	 belirtilmesi	
gerektiğini”	 savunmaktadır.	Sözgelimi	ataerkil	düzen	erkekler	 için	 işlevsel	olabilirken	kadınlar	
için	benzeri	bir	işleve	sahip	değildir	(Furseth&Repstad,	2013;	Şavran,	2019).	Öte	yandan	Merton,	
işlevselci	olmakla	birlikte	“bazen	her	şeyin	herkesin	iyiliğine	işlemediğini”	kabul	etmektedir.	Bu	
sebeple	 olumlu	 işlevlerle	 birlikte	 olumsuz	 işlevleri	 de	 vurgular	 (Collins,	 2015).	 Dolayısıyla	
Merton’un	 işlevselciliğinde	 pozitif	 işlevlerin	 yanı	 sıra	 bozuk	 işlev,	 olumsuz	 işlev,	 işlevsizlik	 ve	
anomi	 gibi	 işlevselciliğin	 yeni	 vecihlerine	 yer	 verilmiştir.3	 Bu	kapsamdan	hareketle	Merton’un	
söz	konusu	işlevselciliğinin	düşünsel	coğrafyasını	şu	üç	temel	kavram	üzerinden	izah	edebiliriz:	
açık	işlev-gizil	işlev,	bozuk	işlev	ve	işlevsizlik.		

2.1. Açık	ve	Gizil	İşlevler	
Açık	ve	Gizil	 işlev	kavramları	Merton’un	sosyal	bilimlere	daire	en	önemli	katkılarından	

biri	 olarak	 kabul	 edilir.	 Parsons,	 toplumsal	 eylemin	 görünen	 işleviyle	 ilgilenirken	 Merton	
eşyanın	 gizil	 işlevi	 ile	 toplumun	 işlevselci	 çözümlemesinin	 daha	 iyi	 olacağına	 inanır.	Merton’a	
göre	 açık	 işlevler	 gibi	 gizli	 olanlar	 da	 ortaya	 çıkarılmadığı	 sürece,	 sistemin	 işleyişi	 tamamen	
anlaşılamayacaktır.	Zira	sosyal	değişmenin	işlevsel	 ilişkiler	yoluyla	açıklanabilmesi	 için	gizli	ve	
açık	 olan	 işlevlerin	 birlikte	 araştırılıp	 ortaya	 konulması	 icap	 eder	 (Şavran,	 2019;	 Akın,	 2022).	
Dolaysıyla	 Merton’un	 görünür	 ve	 gizil	 işlevi	 ayrımı	 işlevselci	 çözümlemeyi	 bir	 yandan	 daha	
işlevsel	 hale	 getirirken	 diğer	 yandan	 yeni	 açılımlar	 sağlayarak	 işlevselliğin	 analiz	 imkânını	
genişletmiştir.	Bu	nedenle	Merton,	gizil	işlevler	kavramsallaştırmasının	sosyolojik	teoride	kayda	

 
2	Daha	evvel	belirtildiği	 üzere	 işlevselci	 teorinin	üç	 temel	önermesi	bulunmaktaydı.	Merton,	 her	üçüne	de	birtakım	
eleştiriler	yöneltmiştir.	Merton’un,	işlevselci	kuramın	temel	üç	önermesine	ilişkin	söz	konusu	eleştirisi	şu	şekildedir.	
Birinci	 önerme,	 toplumun	 işlevsel	 bütünlüğü	 önermesidir.	 Merton,	 sosyal	 sistemin	 çeşitli	 parçalarının	 bütünlüğü	
ilkesinin,	 eski	 toplumlar	 için	 geçerli	 olsa	 da	 modern	 toplumları	 kapsanamadığını	 söylemektedir.	 Örneğin	 çevre	
kirliliği	 yaratan	 fabrikalar	 ne	 toplumun	 bütünü	 ne	 de	 kirliliğe	 maruz	 kalan	 bireyler	 için	 işlevsel	 konumdadır.	
İşlevselci	 teorinin	 ikinci	 önermesi,	 tüm	 sosyo-kültürel	 sistemlerin	 ve	 yapıların	 yalnız	 olumlu	 işlevleri	 bulunduğu	
yönündeydi.	Ancak	Merton,	bu	 fikrin	 reel	dünyayla	 çeliştiğini	 ifade	etmektedir.	Ona	göre	her	gelenek,	 fikir,	 inanç,	
değer	vb.	şeyler	her	daim	olumlu	işlevlere	sahip	olmayabilir.	Sözgelimi	faşizan	milliyetçiliğin	ve	emperyal	arzuların	
nükleer	silah	yarışında	olumsuz	etkileri	söz	konusudur.	Üçüncü	önerme	ise	standart	toplumsal	yapı	ve	sistemlerin	
yalnız	 olumlu	 işlevleri	 olduğu	 gerçeğine	 değil	 ayrıca	 bu	 işlevlerin	 mecburi	 olarak	 yerine	 getirilmesi	 kabulüne	
dayanmaktaydı.	Bu	önermeye	göre	tüm	yapı	ve	işlevler	toplum	için	son	derece	işlevseldir.	Fakat	Merton,	yapıların	
alternatif	 işlevselliklerinden	 bahseder	 (Ritzer&Stepnisky,	 2012).	 Sözgelimi	 sosyal	 tabakalaşma,	 mutlak	 anlamda	
toplumsallığın	 mecburi	 bir	 vaziyeti	 olmayabilmektedir.	 Şöyle	 ki	 makam,	 mevki	 ve	 güç	 istencinden	 çok	 hizmetin	
sunduğu	tatmin	duygusundan	da	kaynaklanıyor	olabilmektedir.		

3	Tüm	bunları	bütünleyici	olarak	Merton,	dini	salık	vermektedir.	Merton,	din	hakkındaki	aşırı	 işlevsel	yorumu	şöyle	
eleştirecektir:	 “dinsel	 inançların	 ve	 ayinsel	 etkinliklerin	 toplumun	 üyeleri	 arasında	 dayanışmayı	 sağladığı	 için	
işlevsel	 olduğunu	 söylediğimizde,	 bu	 açıklama	 dinsel	 farklılıklar	 nedeniyle	 çatışmalar	 yaşayan,	 hatta	 bölünen	
toplumlar	 açısından	 yetersiz	 kalacaktır.”	 Dolayısıyla	 bir	 tür	 ahlaki	 kurum	 olan	 din,	 toplum	 tarafından	 işlevsel	
temelde	 vazgeçilmez	 bir	 öneme	 sahip	 olmasına	 rağmen;	 toplumda	 işlevsel	 bakımdan	 birleştirici	 ve	 bütünleştirici	
olabileceği	 gibi	 işlevsiz	 kalabilmekte	hatta	bozuk	 işleve	 sebebiyet	de	 verebilmektedir.	Merton’a	 göre	Durkheim’in	
din	 hakkındaki	 işlevsel	 analizi	 okur-yazar	 olmayan	 tek	 dinli	 toplumlarda	 kök	 salmış	 bir	 yöneliştir.	 Oysa	modern	
toplumların	eğilimleri,	çok	dinli	olmakla	birlikte	değer	ve	inançların	gün	geçtikçe	dünyevileşmesi	yönündedir.	“Söz	
konusu	 toplumun	 öğretisi	 ve	 değerlerinin	 içeriği,	 aynı	 toplumdaki	 çok	 sayıda	 başka	 insanın	 inandığı	 diğer	 dinsel	
olmayan	değerlerin	 içeriğiyle	 çelişki	 halindeyse,	 din	 toplumun	genel	 bütünleşmesini	 nasıl	 sağlayabilsin?”	 Şöyle	 ki	
geleneksel	toplumlarda	işlevsel	birlik	modeli	tek	bir	dine	dayalıdır.	Oysa	modern	toplumlarda	işlevsel	alternatifler	
yani	 işlevsel	 ikame	 anlayışlar	 bahis	 konusudur.	 Bu	 anlayış,	 toplumsal	 birlik	 açısından	 dinsel	 değerlerin,	merkezi	
önemini	 kabul	 etmekle	 birlikte	 toplumsal	 ve	 tarihsel	 dünyada	 hangi	 oranda	 birliğe	 rastlandığı	 sorusunu	 da	
beraberinde	getirmektedir	(Swingewood,	2014).	
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değer	 bir	 gelişme	 olduğunu	 kaydeder.	 Zira	 gizil	 işlev,	 her	 türden	 basmakalıp	 bilgiye	 meydan	
okumakla	süreçlerin	saklı	boyutlarına	odaklanmaya	çalışmaktadır	(Swingewood,	2014).		

Ona	göre	toplumun	varlığını	sürdürme	eğiliminden	kaynaklanan	yapısal	 temelin	 iki	 tür	
işlevi	 vardır:	 insanların	 bilinçli	 olarak	 ulaşmaya	 çalıştıkları	 açık	 işlevler	 bir	 de	 bizzat	 sosyal	
sistemin	 ürettiği	 gizil	 işlevler.	 Açık	 işlevleri	 gizil	 işlevlerden	 ayıran	 Merton,	 açık	 işlevlerin	
sistemin	bütünlüğü	açısından	niyet	 edilen	ve	 fark	 edilen	nesnel	 sonuçlar	olduğunu	belirtirken	
gizli	 işlevlerin,	 maksatsız	 olduğunu	 ve	 fark	 edilmediğini	 ifade	 etmektedir.	 Daha	 basitçe	 ifade	
edilecek	 olursa;	 görünen	 işlevler	 kasıtlı,	 gizil	 işlevler	 ise	 kasıtsızdır	 (Merton,	 1957;	
Günerigök&İnce,	2018).	Ona	göre	pek	çok	edimin	bir	görünen	(amaçlı)	bir	de	görünmeyen	(yani	
gizil)	 işlevi	 söz	 konusudur.	 En	 basitinden	 tüketim	 mallarının	 hem	 tüketicilerin	 ihtiyaçlarını	
karşılamak	 (açık	 işlev)	 hem	 de	 toplumsal	 statüyü	 güçlendirmek	 gibi	 bir	 işlevi	 (gizil	 işlev)	
bulunmaktadır.	 Köleliği	 de	 benzer	 bir	 şekilde	 değerlendirebiliriz.	 Köleliğin	 görünen	 işlevi	
verimliliği	artırmak	iken	gizil	işlevi	fakir-zengin	ayrımına	dayalı	toplumsal	eşitsizliği	sürdürmek	
ve	buna	bağlı	gelişen	sosyal	tabakalı	yapıyı	devam	ettirmektir.		

Merton’un	 gizil	 işlevlere	 ilişkin	 en	 kayda	 değer	 analizi,	 Amerikan	 toplumundaki	
“patronluk”	 ve	 “politik	 ayak	 oyunları”na	dairdir.	 Sözgelimi	meşru	 olmayan	bu	 siyasal	 aygıtlar,	
kabul	 gören	 pek	 çok	 hukuksal	 ve	 ahlaki	 normu	 çiğneyebilmekteyken	 yine	 de	meşru	 yapıların	
yerine	getiremeyeceği	pek	çok	olumlu	işlevi	yerine	getirmeyi	de	başarmaktadır.	Düşünüre	göre	
siyasal	 aygıt	 bir	 yandan	 politik	 iktidarın	 dağınık	 üslerini	 merkezileştirme	 işlevini	 üstlenirken	
diğer	 yandan	 yoksulluk	 sınırında	 yaşayan	 ve	meşru	 kanallara	 ulaşma	 vasıtaları	 kısıtlı	 olan	 alt	
gruplara	 yardım	 sağlama	 aracıdır.	 Ona	 göre	 kokuşmuş	 siyasal	 aygıt,	 bilfiil	 “tüm	 üyeleri	 için	
parasal	zenginliğe	ve	toplumsal	statüye	zenginlik	sağlayan	bir	toplumda…	dezavantajlı	konumda	
bulunan	insanların	toplumsal	düzeyde	hareketli	olmasına	alan	açmak	için	temel	bir	işlevi	yerine	
getirir.”	(Swingewood,	2014).	Ona	göre	aynı	analiz	şekli	tüm	kurumlara	uygulanabilir.4	Kaldı	ki	
bir	kurum	varsa	mutlaka	belirli	işlevleri	yerine	getirmektedir.	Sosyoloğun	vazifesi	de	bu	işlevleri	
ortaya	 çıkarmaktır.	 Burada	 dikkat	 çekilmesi	 gereken	 bir	 husus	 da	 beklenmedik	 sonuçlar	
kavramıdır.	Beklenmeyen	sonuçlar	ile	gizil	işlevler	aynı	değildir.	Nitekim	Merton,	gizil	işlevlerin	
beklenmedik	 sonuçlardan	 farklı	 bir	 yapıda	 olduğunu	 belirtir.	 Dolayısıyla	 gizil	 işlevler	
beklenmedik	sonuçlardan	yalnızca	bir	tanesidir.	Burada	beklenmedik	iki	sonuç	türü	daha	vardır:	
bozuk	işlevsellik	ve	işlevsizlik	(Ritzer&Stepnisky,	2012).		

2.2. Bozuk	işlevler	
Merton,	işlevsel	analizciliğin	uyum	ve	intibakı	esas	alan	olumlu	biçimlerine	yoğunlaşma	

eğilimi	tuzağına	düşmeyip	muhtemel	işlevsizliklere	odaklanan	bozuk	işlevler	argümanını	ortaya	
atmıştır	 (Swingewood,	2014).	Parsons’un	 çalışmaları	 tüm	kurumları	 toplum	 için	 iyi	 ve	 sağlıklı	
işlev	 gören	 yapılar	 olarak	 kabul	 etme	 eğilimindeyken	 Merton	 bu	 tutumu	 benimsemediğini	
özenle	 belirtmiş	 ve	 bunum	 yerine	 bozuk	 işlevlerin	 mevcut	 olduğunu	 vurgulamıştır.	 Merton,	
işlevselciliğin	 bireysel	 amaçlar	 yerine	 sosyal	 işlevlere	 odaklandığını	 söyler.	 İşlevler,	 sistemin	
uyum	 sağlamasına	 ve	 kendini	 ayarlamasına	 katkı	 sunan	 olumlu	 sonuçlar	 olarak	 tahayyül	
edildiğinden	ideolojik	ön	yargılar	içerir.	Hâlbuki	bir	toplumsal	olgunun,	başka	bir	toplumsal	olgu	
için	 negatif	 sonuçlara	 sahip	 olabileceğine	 dikkat	 etmek	 önemlidir	 (Merton,	 1968;	
Ritzer&Stepnisky,	2012).		

Olumlu	 işlevler	 kadar	 bozuk	 işlevlerin	 de	 değerlendirilmesi	 zorunluluğunu	 vurgulayan	
Merton	bu	noktada	Malinowski’nin	meşhur	“her	yapının	veya	toplumsal	olgunun	zorunlu	olarak	
bir	toplumsal	işlevi”	olduğu	varsayımını	reddeder	ve	işlevselcilikteki	bu	ciddi	ihmali	düzeltmek	
için	 bunun	 yerine	 alternatif	 bir	 paradigma	 önerir:	 bozuk	 işlevsellik	 (Merton,	 1968;	 Poloma,	
2017;	 Coser,	 2008).	 Bozuk	 işlev	 savı	 bir	 anlamda	 her	 şeyin	 işlevsel	 olduğu	 tezine	 bir	 karşı	
çıkıştır.	 Buna	 göre	 sisteme	 dâhil	 her	 unsur	 işlevsel	 olmayabilir	 hatta	 bozuk	 ve	 kimi	 zaman	

 
4	 Bu	 duruma	 ayrıca	 eğitim	 gibi	 legal	 veya	 mafya	 gibi	 illegal	 aygıtlar	 da	 örnek	 gösterilebilir.	 Sözgelimi	 eğitim	
kurumunun	 görünen	 işlevi	 bireylerde	 istendik	 davranışlar	 meydana	 getirmek	 iken	 gizil	 işlevi	 sisteme	 uyumlu-
entegre	 bireyler	 yetiştirmektir.	 Aynı	 şey	 mafya	 aygıtı	 için	 de	 geçerlidir.	 Mafyanın	 tahsilat,	 kaçakçılık	 gibi	 açık	
işlevlerinin	yanı	sıra	sisteminin	aksıysan	yönlerini	illegal	yollardan	destek	çıkma	gibi	gizil	işlevleri	de	söz	konusudur	
(Wallace&Wolf,	2015)	
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olumsuz	işlevleri	de	ön	görülebilmelidir.	Ama	bu,	onun	bütünüyle	işlevselci	teze	karşı	olduğunu	
göstermez	bilakis	 işlevselciliğe	 yeni	 açılımlar	 kazandırdığına	 işarettir	 	 (Merton,	 1968;	Wallace	
&Wolf,	2015).	

Bozuk	 işlevsel	 fikri,	 birbirini	 tamamlayan	 ama	 birbirlerinden	 farklı	 olan	 iki	 yaklaşımı	
içermektedir:	 ilki	 bir	 şeyin	 doğrudan	 bozuk	 işlevi	 olabileceği	 onun	 deyimiyle	 sisteminin	
uyumunu	ve	düzenini	bozan	sonuçları	olabileceğidir.	İkincisi	ise	sonuçların	kimin	için	olduğuyla	
alakalıdır.	 Sosyoloğa	 düşen,	 işlevin	 kimin	 için	 bozuk	 veya	 iyi	 olduğu	 sorusunu	 sormasıdır.	
Merton	bu	ilişki	biçimine	bürokrasi	örneğini	verir.	Sözgelimi	bürokratik	işleyiş,	sistemin	devamı,	
işleyişi	ve	uyumu	açısından	olumlu	 işlevlere	sahipken	aksaklıklara	neden	olması	cihetiyle	aynı	
zamanda	 bozuk	 işlevleri	 de	 söz	 konusudur.	 Aynı	 durum	 eğitim	 kurumları	 için	 de	 geçerlidir.	
Nitelikli	 eleman	 yetiştirilmesi	 olumlu	 işlev	 addedilse	 de	 eleman	 yetiştirememesi	 bozuk	 işlev,	
işsizliğe	zemin	hazırlaması	olumsuz	 işlev	ve	yeni	bir	sistem	üretmesi	 ise	alternatif	 işlev	olarak	
değerlendirilebilir.	Örneğin	genel	anlamda	kurallara	uymak	ahlaksal	ve	toplumsal	açıdan	iyi	ve	
toplum	 için	 işlevsel	 olmakla	 birlikte	 kuralların	 bireysel	 özgürlüğünü	 sınırlaması	 ve	 sistem	 içi	
birey	kaybı	bozuk	veya	olumsuz	 işlev	olarak	değerlendirilebilir	 (Merton,	1968;	Wallace&Wolf,	
2015).		

Kölelik	ve	ayrımcılık	müessesi	de	bu	duruma	bir	misal	teşkil	etmektedir.	Örneğin	kölelik,	
Güney	 Amerikalı	 beyazlara	 ucuz	 iş	 gücü	 sağladığı	 gibi	 Güneylileri	 tarım	 ekonomisine	 bağlı	
kılması	ve	endüstrileşmeyi	engellemesi	gibi	olumsuz	işlevleri	beraberinde	getirmiştir.	Siyahlara	
ilişkin	ayrımcılık,	ABD	toplumu	için	bozuk	işlevli	olabilir	fakat	ayrımcılık	sürmeye	devam	eder.	
Zira	ayrımcılık	sosyal	sistemin	gidişatı	için	elzemdir.	Mesela	kadın	ayrımcılığı	erkekler	açısından	
işlevseldir.	Merton’a	göre	her	sosyal	yapı	sosyal	sistem	için	elverişli	değildir	bu	nedenle	işlevsel	
olmayan	bu	parçaların	bertaraf	edilmesi	gerekir.	Bu	anlayış	işlevselci	yaklaşımın	anlamlı	sosyal	
değişime	tabi	olup	muhafazakâr	ön	yargılardan	kurtulmasına	olanak	sağlar	(Swingewood,	2014;	
Ritzer&Stepnisky,	2012).	Hülasa	Merton’un	 izahları,	 yapısal	 işlevcilik	analizlerinde	sosyologlar	
için	 son	 derce	 yararlıdır.	 	 Son	 olarak	 mollalık	 ve	 şeyhlik	 kurumları	 da	 bu	 bağlamda	
değerlendirilebilir.	 Örneğin	maddi-fiziksel	 ya	 da	 ruhsal	 herhangi	 bir	 hastalıkla	 karşılaştığında	
bireyin	 söz	 konusu	 kurumlar	 tarafından	 istismar	 edilmesi	 kurumsal	 yapının	 bozuk	 işlevlerini	
göstermektedir.	 Görüldüğü	 üzere	 bu	 tarz	 yapılar	 ve	 kurumlar	 sosyal	 sistemin	 muhafazasına	
katkıda	 bulunabileceği	 gibi	 sistemin	 parçaları	 arasında	 olumsuz	 sonuçlar	 da	 doğurabilir.	
Dolayısıyla	araştırmacılara	düşen	vazife,	bir	ögenin	işlevsel	olup	olmadığını	söylemezden	evvel	
olumlu	işlevlerle	bozuk	işlevleri	dengelemek	ve	kimin	için	işlevsel	olduğunu	dikkatli	bir	şekilde	
belirlemektir.	

2.3. İşlevsizlik	
Merton	 işlevi,	 “verili	 bir	 sistemin	 adaptasyonu	 ya	 da	 ayarlanmasına	 uygun	 düşen	

gözlemlenmiş	 sonuçlar”	 şeklinde	 tanımlarken	 buna	 bağlı	 olarak	 işlevsizliği,	 uyum	 veya	
adaptasyonu	 azaltan	 sonuçlar	 olarak	 tarif	 eder	 (Swingewood,	 2014).	 İşlevsizlik,	 Merton’un	
sosyal	 bilimlere	 kazandırdığı	 önemli	 kavramlardan	 birisidir.	 Merton,	 “bazı	 ögelerin	 nötr	
olabileceğini,	 yani	 sistemin	 diğer	 parçaları	 açısından	 herhangi	 bir	 işlevsel	 sonuca	 sahip	
olmayabileceğini”	belirtir.	Nonfunctional	olma	(yani	işlevsiz	olma),	mevcut	sistemle	ilişkisiz	olan	
sonuçları	 ifade	 eder.	 Daha	 yerinde	 bir	 deyişle	 sosyal	 sistem	 için	 önemi	 bulunmayan	 sonuçlar	
işlevsizdir.	 Farzı	misal	 tarihsel	 olarak	 daha	 evvel	 sistem	 için	 olumlu	 ya	 da	 olumsuz	 bir	 işleve	
sahip	olan	kimi	kritik	yapı	veya	kurumlar	günümüz	için	artık	bir	işleve	sahip	olmayabilirler.	Ya	
da	 eskiden	 kalma	 birtakım	 gelenek	 ve	 görenekler	 veya	 sosyal	 biçimler	 vardır.	 Bunlar	 eskiden	
işlevsel	 olmakla	 birlikte	 (olumlu-olumsuz)	 aktüel	 durumda	 toplum	 için	 pek	 de	 bir	 kıymeti	
harbiyesi	yoktur	(Ritzer&Stepnisky,	2012).		

İşlevsizlik,	Robert	Merton’un,	diğer	kavramlarına	(bozuk	işlev,	gizil	işlev,	işlevsel	seçenek	
vs.)	nispeten	az	yerdiği	kavramlarından	biri	olmasına	rağmen	sosyolojik	muhayyilesinde	önemli	
bir	 yer	 tutar.	 Merton’un	 bu	 kavramı,	 çeşitli	 açılardan	 örneklendirilmeye	 müsaittir.	 Sözgelimi,	
teknolojik	gelişmelerle	birlikte	geleneksel	tarım	(orak,	saban	vb.)	ve	ev	aletleri	(çana-çömlek	vs.)	
işlevsiz	kalırken;	modernleşme	ve	sekülerleşme	hareketleriyle	birlikte	pek	çok	dini-ahlaki	norm	
ve	kültürel	kodlar	da	 işlevsiz	hale	gelebilmiştir.	El	kesme,	 zina	 suçu	gibi	dini	 yaptırımlar	veya	
töre	ve	namus	cinayetleri	gibi	kültürel	yaptırımlar	bu	kabildendir.	Oldukça	 işlevsel	ve	elverişli	



ABDÜLBAKİ	KINSÜN 

	 ÇÜİFD	23/1	(2023),	156-167.	 	

165	

bir	kavram	olan	“işlevsizlik”	pek	çok	yapı,	kurum,	kod,	norm,	değer	ve	edime	 teşmil	edilebilir.	
Sözü	 edilen	 hususta	 örnekler,	 bağlamları	 da	 dikkate	 alınmak	 kaydıyla,	 oldukça	 çoğaltılabilir.	
Nitekim	sözü	edilenler,	Merton’un	literatüründe	işlevsizliğe	örnek	teşkil	edebilecek	hususlardan	
sadece	 bir	 kaçıdır.	 Tüm	 bunlar	 dikkate	 alındığında	 herhangi	 bir	 yapı	 ve	 işleyiş	 için	 tekil	 bir	
işlevsellikten	söz	etmek	yerine	işlevsel	alternatiflerden	söz	etmenin	daha	isabetli	olacağı	kanaati	
hâsıl	olmaktadır.	Bu	 işlevsel	alternatifler	kimi	zaman	gizil	 işlev	 (açık	 işleve	karşı),	kimi	zaman	
bozuk	işlev	(olumlu	işleve	karşı)	kimi	zaman	ise	işlevsizlik	(mutlak	işlev	fikrine	karşı)	biçiminde	
karşımıza	çıkabilmektedir.	

SONUÇ	

İşlevselcilik,	klasik	sosyoloji	tarihinin	en	etkin	ve	en	önemli	yaklaşımlarından	biri	olarak	
değerlendirilir.	 Bir	 teorik	 yaklaşım	 olarak	 ABD’de	 kurumsallaşıp	 etkili	 olan	 işlevselciliğin	
entelektüel	 kökleri,	 20.	 Yüzyıl	 sosyoloji	 teorilerine	 uzanmaktadır.	 Toplumu,	 “bir	 düzenlilik	
modeli”	olarak	kabul	edip	“bu	düzenliliğin	sürekliliğine”	vurgu	yapan	söz	konusu	teorinin	klasik	
sosyolojiden	 bilhassa	 Durkheim	 ve	 Spencer’ın	 düşünsel	 mirasından	 etkilendiğini	 söylemek	
mümkündür.	Ancak	asıl	kuramsal	ve	kavramsal	gelişimini,	Talcot	Parsons	ve	Robert	Merton’un	
entelektüel	katkıları	ile	tamamladığı	söylenebilir.	Bu	sebeple	Merton,	partneri	Parsons’la	birlikte	
çağdaş	 işlevselciliğin	 en	 önemli	 temsilcilerinden	 biri	 olarak	 kabul	 edilir.	 Hatta	 bu	 anlamda,	
işlevselci	 sosyolojinin	 kuramsal	 gelişiminde	merkezi	 bir	 figür	 olan	Parsons’un	 tek	 ciddi	 rakibi	
olarak	 görülür.	 Dolayısıyla	 işlevselcilik	 Merton’un	 sosyolojik	 çözülmelerinde	 merkezi	 bir	 yer	
tutar.	 Merton	 temel	 anlamda	 klasik	 işlevselci	 bir	 bakış	 açısına	 sahip	 olmakla	 birlikte	 kendi	
işlevsel	 çözümleme	 yönetmenini	 geliştirmeyi	 başarmıştır.	 Nitekim	 sosyolojik	 kariyerinin	 ilk	
yıllarından	 itibaren	 işlevselci	 teori	 üzerine	 yoğunlaşan	 Merton,	 zamanla	 kendine	 özgün	
muhayyilesi	olan	yeni	bir	işlevsel	paradigma	anlayışı	geliştirecektir.	

Bu	kapsamdan	hareketle	Merton’un	teoriyle	iki	ana	temel	ilişki	kurduğu	gözlemektedir:	
ilki	 düşünürün	 teoriye	 yönelttiği	 kuramsal	 eleştiriler	 ikincisiyse	 teoriye	 kazandırdığı	 yeni	
kavramsal	açılımlardır.	Bu	iki	husus	hem	işlevselci	teorinin	seyri	ve	kaderi	hem	de	sosyal	bilim	
çözümlemelerine	yeni	ufuklar	getirmesi	bakımından	son	derece	önem	arz	etmektedir.	Teoriye	
ilişkin	kuramsal	eleştirilerine	baktığımızda;	onun,	işlevselciliğin	temel	postulatlarını	reddederek	
işe	 başladığı	 görülmektedir.	 Düşünür,	 başta	mutlak	 işlevsellik	 fikri	 olmak	 üzere	 tekil,	 açık	 ve	
olumlu	 işlevler	 gibi	 kaba	 işlevselciliğin	 temel	 düşünsel	 nosyonlarına	 itiraz	 eder.	 Mutlak	
işlevsellik	 fikrine,	 dar	 kapsamlı	 ve	 fazlaca	 belirsiz	 olduğu	 gerekçesiyle	 karşı	 çıkar.	 Paralelinde	
açık	işlevler	tezini	eleştirir	ve	akabinde	sosyal	yapı	ve	kurumların,	gizil	hatta	dolaylı	işlevlerinin	
de	 var	 olabileceğini	 ileri	 sürer.	 Ayrıca	 sosyal	 yapı	 ve	 kurumlar	 ona	 göre	 her	 zaman	 işlevsel	
olmayabilir.	Bunlar,	kimi	zaman	işlevsiz	kalabilirken	hatta	bazen	bozuk	işlevlere	dâhi	sebebiyet	
verebilmektedir.	Diğer	taraftan	Merton	işlevselci	çözümlemenin	kapsamını	geniş	tutar.	Ona	göre	
bir	kurumun	ya	da	eylemin	 tekil	bir	 işlevinden	söz	edilemez	ancak	alternatif	 işlevlerinden	söz	
edilebilir.	

Merton,	 işlevselciliğin	 temel	 aksiyomlarını	 eleştirmekle	 birlikte	 bu	 yaklaşıma	 önemli	
katkılarda	 da	 bulunmuştur.	 Hatta	 onun	 asıl	 ününü,	 işlevselciliğe	 dair	 ürettiği	 kavram	 ve	
çözümlemelere	borçlu	olduğunu	söylemek	mümkündür.	Gerek	kavram-kuram	gerekse	yöntem	
düzeyinde,	Merton’un	işlevselci	çözümlemeye	dair	pek	çok	katkısından	söz	edilebilir:	açık	işlev-
gizil	 işlev,	 işlevsizlik,	 bozuk	 işlev,	 işlevsel	 seçenekler,	 orta	 boy	 teori	 ve	 sapma	 kuramı	 gibi.	
Özellikle	 onun	 gizil	 işlev	 teorisi,	 pek	 çok	 ideolojik,	 politik,	 yasal	 ve	 kurumsal	 faaliyetlerin	
açıklanmasında	ve	arka	planının	ortaya	çıkarılmasında	kilit	bir	role	sahip	olmuştur.	Bozuk	işlev	
ve	 işlevsizlik	 kavramları	 da	 din	 ve	 hukuk	 gibi	 kurumlara	 fonksiyonel	 açıdan	 eleştirel	
yaklaşılmasını	 sağlamıştır.	 İşlevsizlik	 ve	 alternatif	 seçenekler	 tarzı	 çözümlemelerse	 pek	 çok	
inanç,	değer	ve	normun	eleştirel	bakımdan	değerlendirilmesine	katkıda	bulunmuştur.	Tüm	bu	
çözümleneler	 Merton’un	 işlevselliğe	 kazandırdığı	 yeni	 açılımlardır.	 Bunlar	 aynı	 zamanda	
Merton’un	 işlevselciliğe	 dair	 yeni	 ve	 özgün	 bir	 muhayyileye	 sahip	 olduğunu	 göstermektedir.	
Merton	işlevselciliğe	yeni	açılımlar	getirmek	suretiyle	bir	yandan	teoriyi	zenginleştirirken	diğer	
yandan	 teorik	 çerçevesini	 esnek	 tutarak	 işlevselci	 teorinin	 kapsamını	 da	 olabildiğince	
genişletmiştir.	
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STRUCTURED	ABSTRACT	

There	is	a	dichotomous	relationship	between	scientific	progress	and	concept	generation.	
As	 concepts	 produce	 science,	 science	 also	 constructs	 itself	 by	 constantly	 producing	 new	
concepts.	 One	 of	 the	most	 concrete	 examples	 of	 this	 is	 the	 concept	 of	 functionalism,	which	 is	
bracketed	 specifically	 to	 the	 study.	 Along	 with	 the	 concept	 of	 conflict,	 functionalism	 is	
considered	one	of	 the	 two	most	 fundamental	concepts	of	classical	sociology	(they	are	also	 the	
two	most	 fundamental	 theoretical	 approaches).	The	 focus	of	 functionalism,	which	 is	 based	on	
the	 organismic	 tradition	 in	 classical	 sociology,	 is	 the	 structure-function	 duo.	 According	 to	 the	
functionalists,	 the	social	structure	 is	a	systemic	whole	consisting	of	various	sub-units.	For	 this	
reason,	each	unit	has	an	obligatory	 function	 in	 the	social	structure.	 Just	as	a	 living	 thing	has	a	
metabolism,	just	as	each	part	of	the	metabolism	fulfils	an	obligatory	function,	so	are	the	parts	of	
the	 social	 structure.	 In	 addition,	 as	 in	 the	 parts	 of	 metabolism,	 social	 units	 have	 to	 act	 in	
harmony	and	harmony.	Functionalism;	it	is	stated	that	it	emerged	in	Europe	towards	the	end	of	
the	 19th	 century	 with	 the	 intellectual	 efforts	 of	 social	 scientists	 such	 as	 Radcliffe-Brown,	
Bronislav	 Malinowski,	 Emile	 Durkheim	 and	 Herbert	 Spencer.	 However,	 the	 theory	 gained	 its	
original	 theoretical	 identity	 in	 the	 USA	 in	 the	 20th	 century	 thanks	 to	 the	 intellectual	
contributions	of	Talcot	Parsons	and	Robert	Merton.	 In	 this	 respect,	Merton,	 along	with	Talcot	
Parsons,	 is	 seen	 as	 one	 of	 the	 two	 most	 important	 representatives	 of	 contemporary	
functionalism.	Functionalism	is	particularly	central	to	Merton's	dissolutions	of	social	structure.	
In	other	words,	Merton,	(although	it	appears	at	many	levels	of	social	science	conceptualizations	
such	 as	 reference	 group,	 role	 model,	 and	 self-fulfilling	 prophecy)	 owes	 his	 real	 fame	 to	 the	
concepts	 and	 analyzes	 he	 produced	 about	 functionalism.	 Considering	 his	 works,	
conceptualizations	 and	 theoretical	 analyzes,	 it	 will	 be	 seen	 that	 Merton	 has	 made	 many	
contributions	 to	 functionalist	 theory	 both	 at	 the	 conceptual	 and	 theoretical	 level:	 functional	
options,	 overt	 function-latent	 function,	 dysfunctional	 function,	 dysfunction,	 undesirable	
consequences	 and	 net	 balance	 concepts.	 It’s	 also;	 bureaucratic	 deviance,	 social	 stratification,	
social	structure	etc.	studies	are	also	of	great	importance	in	terms	of	the	functionalist	paradigm.	
Moving	from	this	context,	this	study	focuses	on	the	basic	concepts	(such	as	overt	function-latent	
function	 and	 dysfunctional	 function)	 that	 Merton,	 who	 is	 accepted	 as	 one	 of	 the	 important	
figures	 of	 the	 20th-century	 sociology	 history,	 brought	 to	 the	 discipline	 of	 sociology	 and	
functionalism	theory	developed	specifically	for	these	concepts.	Except	for	the	indirect	(related	to	
addiction)	 study	 of	Mustafa	 Günerigök	 and	Murat	 İnce	 on	 impaired	 functionality,	 there	 is	 no	
study	about	Merton	 in	Turkish	at	 the	 level	of	an	article	or	a	statement.	Therefore,	 the	present	
study	 fills	 an	 important	 gap	 as	 it	 provides	 comprehensive	 information	 about	 the	 thinker.	 In	
addition,	 the	 study	 is	 also	 important	 in	 terms	of	 facilitating	 future	 studies	 in	 terms	of	 source.	
Methodologically,	 the	 study	 has	 a	 descriptive-hermeneutic	 structure	 that	 includes	 descriptive	
and	analytical	information.	Accordingly,	in	the	aforementioned	study,	on	the	one	hand,	a	general	
framework	is	presented	about	the	basic	concepts	of	the	thinker	and	the	theory	of	functionalism,	
on	 the	 other	 hand,	 some	 evaluations	 are	made	 by	 supporting	 the	 obtained	 data	with	 current	
examples	suitable	for	the	context.	As	a	result	of	the	study,	the	following	was	reached:	Although	
Merton	 is	mentioned	 in	 the	 classical	 functionalist	 theory,	 he	 is	 a	 name	 that	 has	 succeeded	 in	
creating	his	functional	paradigm.	With	the	conceptual	expansions	he	brought	to	the	functionalist	
paradigm,	he	expanded	the	framework	of	the	theory	on	the	one	hand	and	made	the	theory	more	
functional	in	terms	of	sociological	analysis	on	the	other.	
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Importance	of	Date	Palms	in	Arabic	Cultures	and	an	Examination	of	Ibn	Wahsiyya's	Risāla	
on	Date	Palm	

	 	

Öz		
Palmiyegiller	familyasından	uzun	boylu,	yaprakları	yeşil	ve	meyvesi	tatlı	olan	hurma,	tropikal	bölgelerde,	ılıman	iklim	
kuşaklarında	 ve	 özellikle	 de	 çölde	 yetişen	 bir	 bitki	 türüdür.	 Meyvesi	 baklagillerin	 birçoğuna	 nazaran	 yağ,	
karbonhidrat	 ve	 protein	 açısından	 oldukça	 zengindir.	 Sıradan	 bir	 yiyecek	 olmanın	 ötesinde	 sağlık	 için	 faydalı	
olmasıyla	 tercih	 edilen	gıda	maddeleri	 arasında	 ilk	 sıralarda	gelir.	 Yaşadıkları	 bölgenin	 coğrafi	 durumu	ve	 ekolojik	
şartlarından	 dolayı	 hurmayla	 kaderleri	 birleşen	 Arapların	 günlük	 hayatında	 hurma,	 deri	 ve	 deve	 vazgeçilmez	 üçlü	
olmuştur.	Devenin	evcilleştirilmesiyle	yarımadada	rahatça	dolaşan	Araplar,	besleyici	özelliği,	yarımadadaki	vahalara	
uyum	göstermedeki	başarısı,	meyvesinin	uzun	süre	bozulmayışı	ve	kerestesinin	çeşitli	işlerde	kullanılması	sebebiyle	
asırlar	 boyu	 hurmayla	 yakın	 temaslarını	 sürdürmüşlerdir.	 Yarımadadaki	 hayat	 üzerinde	 ciddi	 bir	 tesiri	 olması	
sebebiyle	 ilk	 dönemlerden	 itibaren	 hurmanın	 ekimi,	 hasadı	 ve	 kullanımı	 konusunda	 risaleler	 ve	 kitaplar	 telif	
edilmiştir.	Bu	makalede	hurma	özelinde	yazılan	eserler	ve	 ilk	dönem	kaynakları	 içerisinde	hurma	hakkında	detaylı	
bilgi	 içeren	 kitaplar	 tanıtıldıktan	 sonra	 4	 asırda	 yaşadığı	 düşünülen	 İbn	 Vahşiyye’ye	 izafe	 edilen	 Hurma	 Risalesi	
hakkında	 bilgi	 verilecektir.	 Böylelikle	 kendi	 alanında	 ilklerden	 olan	 bu	 çalışma	 okuyucularla	 buluşturulacak	 ve	
Araplar	 nezdinde	 hurmanın	 önemi	 tekrar	 hatırlatılacaktır.	 Çalışmaya	 dair	 veriler	 temel	 kaynaklardan	 alınacak	 ve	
sağlıkla	alakalı	güncel	bulgulardan	da	istifade	edilecektir.	

Anahtar	Kelimeler	İslam	Tarihi,	Arap,	İbn	Vahşiyye,	Gıda,	Hurma.	

	

Abstract		
Date	palm,	a	member	of	 the	 family	Palmae,	 is	a	kind	of	plant	with	a	 tall	 stock,	green	 leaves	and	sweet	 fruit,	which	
grows	 in	 tropical	 regions,	 mild	 temperate	 zones	 and	 especially	 in	 deserts.	 Its	 fruit	 is	 considerably	 rich	 in	 fat,	
carbohydrates	 and	 proteins	 compared	 to	many	 legumes.	 Beyond	 being	 an	 ordinary	 food,	 it	 ranks	 first	 among	 the	
preferred	foodstuffs	as	it	is	beneficial	for	health.	Dates,	leather	and	camels	have	been	essential	in	the	everyday	lives	of	
Arabs,	whose	way	of	 life	has	become	 intermingled	with	dates	due	 to	 the	geographical	 and	ecological	 conditions	of	
their	 region.	Having	domesticated	 the	camel	and	 thus	become	able	 to	 roam	 the	peninsula	 comfortably,	Arabs	have	
maintained	close	contact	with	date	palm	for	centuries;	because	the	date	was	nourishing	and	remained	fresh	for	a	long	
time,	 the	plant	was	 successful	 in	 adapting	 to	 the	oases	of	 the	peninsula,	 and	 lumber	made	 from	 its	 stock	 could	be	
utilised	 to	 numerous	 ends.	 As	 the	 date	 highly	 influenced	 life	 in	 the	 peninsula,	 Risālas	 and	 books	 concerning	 the	
cultivation,	harvesting	and	use	of	dates	have	been	copyrighted	from	the	beginning.	Since	it	has	had	a	serious	impact	
on	life	on	the	peninsula,	treatises	and	books	have	been	written	on	the	cultivation,	harvesting	and	use	of	dates	since	
the	early	periods.	 In	 this	article,	after	 introducing	the	works	written	specifically	on	dates	and	the	books	containing	
detailed	 information	 about	 dates	 among	 the	 first-period	 sources,	 information	 will	 be	 given	 about	 the	 Date	 Palm	
Treatise	attributed	to	Ibn	Wahshiyya,	who	is	thought	to	have	lived	in	the	4th	century.	The	study,	which	is	one	of	the	
first	in	its	field,	will	thus	be	brought	together	with	the	readers,	and	the	importance	of	date	for	Arabs	will	once	again	be	
demonstrated.	Data	on	the	study	will	be	taken	from	primary	sources,	and	actual	health-related	findings	will	also	be	
used.	

Keywords:	History	of	Islam,	Arab,	Ibn	Wahsiyya,	Food,	Date	palm.	
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İnsanlık	kadar	kadim	geçmişi	olduğu	düşünülen	hurma	ağaçlarıyla	 ilgili	bilinen	en	eski	
şey	 yaklaşık	 olarak	 MÖ	 4000	 yıllarında	 Bâbil’de	 hasadının	 yapılıyor	 olmasıdır.	 Tufan	 öncesi	
şehirlerden	Ur’un1	12	mil	güneyinde	yer	alan	“Eridu”	kenti,	MÖ	4.	bin	yılın	başlarında	kurulmuş	
ve	 hurma	 yetiştiriciliğinde	 önemli	 bir	 alan	 olduğu	 kanıtlanmıştır.	 Bir	 dönem	 Arapların	 da	
yaşadığı	 bölgede	 filizlenen	 hurma	 ağaçları,	 zamanla	 diğer	 beldelere	 ve	 uzak	 diyarlara	 intikal	
etmiştir.2	 Besinsel	 değeri	 ve	 ekonomik	 önemi	 nedeniyle	 Sümerler,	 Bâbilliler	 ve	 Asurlular	 için	
vazgeçilmez	 bir	meta	 hâline	 dönüşmüştür.	 Hurmadaki	 çok	 amaçlı	 verimin	 farkında	 olan	 Sâmî	
milletler,	 eski	 çağlardan	 itibaren,	 bu	 ağacı	 kutsal	 kabul	 etmiş	 ve	onu	 insanlara	 fayda	 sağlayan	
kutsal	 meyveler	 arasında	 zikretmişlerdir.3	 Hurma	 ağacından	 elde	 edilen	 ürünleri	 koruma	
noktasında	 kararlı	 bir	 duruş	 sergileyen	Hammurabi	 de	 yasalarında	 onlara	 zarar	 veren	 kişinin	
para	cezası	ödemesini	kanunlaştırmıştır.4	

Erken	çağlardan	itibaren	var	olduğu	bilinen	hurma,	semavî	kitaplarda	[Tevrat,5	İncil6	ve	
Kur’an7]	 bahsi	 geçen	 bir	 bitkidir.	 Genellikle	 son	 derece	 uzun	 gövdesi,	 bir	 sütun	 gibi	 silindirik	
yapısı	 ve	 heybetiyle	 etrafında	 yaşayan	 insanları	 etkilemeyi	 başarmıştır.	 Firavunların	
mezarlarında	 yapılan	 kazılar,	 tapınaklardaki	 yazıtlar,	 eski	Mısırlıların	 ve	 Iraklıların	Hz.	 Îsâ'nın	
doğumundan	üç	bin	yıldan	 fazla	bir	süre	önce	avuç	 içi	 suni	 tohumlama	sürecini	keşfettiklerini	
göstermektedir.		

Nûh	 Tufanı’ndan	 sonra	 Anadolu’nun	 güney	 kesimine	 yerleşen	 ve	 ardından	
Mezopotamya’da	yaşayan	neslin	burada	sayılarının	da	artmasıyla	etrafa	dağıldıklarını	ifade	eden	
nazariyeye	 göre8	 Mezopotamya’dan	 Arap	 Yarımadası’na	 göç	 eden	 Araplar,	 çöl	 şartlarında	
hurmaya	ayrı	bir	teveccüh	göstermişlerdir.	Bitkiler	arasında	dayanıklılığı	ile	ayırt	edilen	ve	genel	
olarak	 yüksek	 sıcaklıkta,	 nem	oranının	düşük	olduğu	 iklimlerde	 yetişen	hurma,	 çöl	 insanı	 için	
büyük	 bir	 nimettir.	 Meyvesi	 güzel,	 görüntüsü	 hoş	 ve	 gölgesi	 serindir.	 Issız	 vahalarda,	 çölün	
derinliklerinde	 ve	 badiyelerde,	 ister	 ağaç	 ister	 çalı	 şeklinde	 olsun,	 etkileyici	 görüntüsüyle	
Araplar	hurmanın	yanı	başında	rahata	ermişlerdir.9	Günlük	yaşantılarını	hurmanın	kendilerine	
sunduğu	 imkânlar	 nispetinde	 ayarlayarak	 geçimlerinin	 bir	 kısmını	 hurmanın	 yetişmesine	
bağlamışlardır.	 Hurmaya	 duydukları	 sevgi	 neticesinde	 Araplar	 kitaplarında,	 yazılarında,	
araştırmalarında	ve	şiirlerinde	ona	çokça	yer	vermişlerdir.		

Arap	dünyasında	tarih,	düşünce	ve	medeniyet	üzerinde	derin	uzantıları	bulunan	hurma,	
İslâmî	ilimlerin	ilk	tedvin	döneminden	itibaren	kaynakların	satır	aralarında	ya	da	ana	başlıklar	
altında	 işlenmiştir.	 İlginç	 olanı	 ise	henüz	bazı	 ilim	dallarının	 tam	olarak	 temayüz	 etmediği	 bir	
dönemde	 2/8.	 asırdan	 itibaren	 hurmaya	 dair	 eserlerin	 telif	 edilerek	 bu	 etkinin	 kesintisiz	 bir	
şekilde	 sürdürülmesidir.	 Erken	 dönemden	 başlayıp	 günümüze	 kadar	 devam	 eden	 bu	 kültürel	
devinim	 birçok	 eserin	 yazılmasını	 sağlamıştır.	 Hurma	 Arap	 literatüründe	 oldukça	 etkili	 bir	
sembol	 olduğundan	 bu	 çalışmada	 hurma	 özelinde	 yapılan	 te’lifat	 sıralanacak	 ve	 aynı	 konuda	
ciddi	bilgi	 içeren	 ilk	dönem	kaynakları	zikredilecektir.	Sonrasında	bu	çalışmalar	 içerisinde	 İbn	
Vahşiyye	 tarafından	 yazılan	 ve	 son	 zamanlarda	 tahkiki	 yapılan	 risalenin	 yeri	 ve	 önemi	
belirlenerek	müellif	 hakkında	 bilgi	 verilecektir.	 Nihayetinde	 tahkikli	 nüsha	 Türkçeye	 tercüme	
edilerek	sonuç	kısmında	eserin	değerlendirilmesi	yapılacaktır.	

 
1	Kuruluşu	MÖ	3800’lere	dayanan	Ur,	Güney	 Irak'ta	yer	alan	Zü	Kar’daki	Tel	el-Mukayyer	bölgesinde	bulunan	antik	
Mezopotamya'ya	ait	önemli	bir	Sümer	şehir	devletidir.	

2	 Ebû	Hâtim	 Sehl	 b.	Muhammed	b.	Osmân	 es-Sicistânî,	Kitâbü’n-Nahle,	 thk.	Hâtim	 Sâlih	 ed-Dâmin,	 (Bağdâd:	Dâru’l-
Beşâirü’l-İslâmiyye,	1405/1985),	5.	

3	Cevâd	Ali,	el-Mufassal	fî	târîhi’l-Arab	kable’l-İslâm,	(Beyrût:	Dâru’s-Sâki,	1422/2001),		1/208.	
4	Yunûs	Hameş	Halef,	“en-Nahle	fî’t-Tâbiri’l-Kur’ân”,	Mecelletü’l-Terbiye	ve’l-İlm,	14/1	(2007),	101.	
5	Hezekiel,	41/19;	Ezgiler	Ezgisi,	7/7.	Tarihçe	için	bk.	Cevâd	Ali,	el-Mufassal	fî	târîhi’l-Arab,	5/77.	
6	Barnabas,	113.	
7	Kur’an-ı	Kerim’de	on	yedi	defa	geçer.	İlgili	âyetler	için	bk.	Bakara,	2/266;	En’âm,	6/141;	13/Ra‘d,	4;	Nahl,	16/11,	67;	
İsrâ,	 17/93;	 Kehf,	 18/32;	Meryem,	 19/23,	 25;	 Tâhâ,	 20/71;	Mü’minûn,	 23/19,	 Şuarâ,	 26/148;	 Yâsîn,	 36/35;	 Kâf,	
50/11;	Kamer,	54/20;	Rahman,	55/11,	68;	Haşr,	59/5;	Hakka,	69/7;	Abese,	80/32;	Tebbet,	111/5.	

8	Tevrât,	Elçilerin	İşleri,	2,	9;	Şemseddin	Günaltay,	İslam	Öncesi	Arap	Tarihi	(Ankara:	Ankara	Okulu	Yayınları,	2006),	33.	
9	Bkz.	Tahsin	Koçyiğit,	Hz.	Peygamber'in	Gündelik	Hayatı-Hurma	Deri	Deve,	(Konya:	Hikmetevi	Yayınları,	2017).	
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1.	LİTERATÜR	BİLGİSİ	

En	 verimli	 dönemini	 20	 ila	 80	 yıl	 arasına	 sıkıştıran	 ve	 genelde	 100	 yıl	 kadar	 yaşayan	
hurma,	ortalama	bir	insan	ömrünün	fazlasına	sahiptir.	15-30	metre	arasında	değişen	yüksekliği,	
tepe	noktasına	yoğunlaşan	meyve	ve	dal	birlikteliğiyle	bütün	ağırlığını	baş	kısma	toplayan,	bir	
lider	 duruşunu	 andıran	 hurma	 ağacı,	 4	 metre	 civarındaki	 yapraklarıyla	 da	 ilgiyi	 üzerine	
toplamaktadır.	

Dünya	 üzerindeki	 ekim	 alanlarının	 genişliği,	 günlük	 hayatta	 sık	 kullanımı	 ve	 sağladığı	
faydalara	 bağlı	 olarak	 hurma,	 birçok	 eski	 imparatorluk	 ve	 dinde	 önemli	 kabul	 edilmiştir.	 Her	
dilde	kendine	has	bir	 literatür	edinmiş	ve	kaynaklarda	yer	bulmuştur.	Dinlerde	 ibadetlerin	bir	
unsuru	 ve	 parçası	 haline	 dönüşmüştür.	 Son	 din	 İslâm’ın	 da	 “hurma	 diyarı”	 olarak	
adlandırılabilecek	Arap	Yarımadası’nda	ortaya	çıkması	yeni	bir	süreci	başlatmıştır.	Daha	önceki	
hurma	 tecrübesinden	 yararlanmakla	 birlikte	 literatüre	 yeni	 kazanımlar	 sağlamıştır.10	 Hz.	
Peygamber	 ile	 başlayan	 bu	 süreç	 halifeler	 devrinde	 de	 devam	 ettirilmiştir.	 Basra	 hurmasının	
değerini	 bilen	 Hârûnürreşîd	 “Yeryüzündeki	 tüm	 altın	 ve	 gümüşlere	 bakarsak,	 hiçbirisinin	
Basra'nın	 hurma	 ağaçlarının	 değerine	 ulaşamadığını	 görürüz.”11	 diyerek	 hurmaya	 dikkatleri	
çekmiştir.	 İslâmî	 ilimlerin	 tasnif	 edildiği	 döneme	 denk	 gelen	 bu	 değerlendirmeler	 hurma	
teliflerinin	artmasına	ve	kaynakların	hurma	bahislerine	yönelmesine	olumlu	etki	yapmıştır.	

1.1.	Hurma	Türleri	

Hurma,	 dünyanın	 birçok	 bölgesinde	 yetişen	 hurma	 ağacının	 küçük	 salkımlar	 halindeki	
meyvesidir.	 Bilimsel	 dilde	 Phoenix	 dactylifera	 olarak	 bilinir	 ve	 dünyada	 5	 bine	 yakın	 hurma	
çeşidi	bulunurken,	Arabistan’da	yaklaşık	220	ve	Medine’de	 ise	100’den	 fazla	 cins	hurma	ağacı	
olduğu	 belirtilir.12	 Bu	 çeşitlilikten	 dolayı	 Araplar	 her	 birini	 ayrı	 ayrı	 isimlendirmişlerdir.13	
Bununla	 da	 yetinmeyerek	 çekirdekten	 filize	 ve	 fideden	 büyüdüğü	 zamana	 kadar	 hurma	
ağaçlarını	 farklı	 isimlerle	 telaffuz	etmişlerdir.	Sözlükteki	muhtelif	kullanımlar	düşünüldüğünde	
hurma	konusunda	en	zengin	dilin	Arapça	olduğu	rahatlıkla	söylenebilir.	Araplardaki	bazı	hurma	
isimleri	 şöyledir:	Acve	 ( ةوجعلا ),	Anbera	 ( ةربنعلا ),	 Safâvî	 ( يوافصلا ),	 Seyhanî	 ( يناحیصلا ),	Cenîb	 ( بینجلا ),	
Levz	 ( زوللا ),	 Bernî	 ( ينربلا ),	 Suka‘î	 ( يعقصلا ),	 Hudarî	 ( يرضخلا ),	 Sükkerî	 ( يركسلا ),	 Beyrûm	 ( موریب ),	
Hulvetü’l-Cevf	( فوجلا ةولح .),	Husâb	(	 باصخلا ),	Şebîbî	( يبیبشلا )	Decle	nûr	( رون ةلجد ),	Hâhâm	( ماخاحل -ez	,(ا
Zühdî	( يدھزلا ),	Şehrîz	( زیرھشا ),	el-Halâs	( صلاخلا ),	Şeysâ’	( ءاصیشلا )	ve	Mecdûl	( لودجملا )	vb.	Bunlardan	
Seyhanî,	 Acve,	 	 Cenîb	 ve	 aşırı	 derece	 sarı	 renkli	 etinin	 içinden	 çekirdeği	 görünen	 Levz	 en	
iyileridir.14	

1.2.	Sağlık	Üzerine	Etkisi	

Sağlıklı	 ve	 besin	 değeri	 yüksek	 bir	 bitki	 olan	 hurma,	 sıradan	 bir	 meyve	 olarak	
tüketilmesinin	yanı	sıra	ilaç	olarak	da	kullanılmıştır.15	Âyetlerdeki	hurma	vurgusuna	yoğunlaşan	
Zehebî	 (ö.	 748/1348)	 Hz.	 Meryem’e	 ikram	 edilen	 yiyeceğin	 gelişigüzel	 seçilmediğini	 ve	 bu	
tercihte	 hurmanın	 en	 iyi	 besinlerden	 birisi	 olmasının	 etkili	 olduğunu	 ifade	 etmiştir.16	 	 Klasik	
kaynaklardaki	 iddialar	 bir	 yana	 laboratuvar	 analizleri	 ve	 tıbbi	 çalışmalar,	 hurmanın	 besin	
değerini	ortaya	koymaktadır.	Her	geçen	gün	yeni	bulgularla	vücut	üzerindeki	tedavi	edici	etkileri	
kanıtlanmaktadır.	Bu	denli	faydası	sebebiyle	hurma	mineraller	açısından	zengin	maden	ocağına	
benzetilmiştir.	 Zira	 büyük	 besin	 değeriyle	 insan	 vücudunun	 ihtiyaç	 duyduğu	 birçok	 maddeyi	
içermektedir.	 Bir	 kısmı	 insan	 bedeninin	 hastalıklardan	 korunmasına	 ve	 vücutta	 önemli	

 
10	İlyas	Uçar,		Hz.	Muhammed	Zamanında	Medine’de	Günlük	Hayat,	(Ankara:	Fecr	Yayınları,	2019),	110.	
11	Sicistânî,	Kitâbü’n-Nahle,	5.	
12	 Ebü’l-Hasen	 Alî	 b.	 İsmâîl	 İbn	 Sîde,	 el-Muhassas,	 thk.	 Halil	 İbrahim	 Ceffâl,	 (Beyrût:	 Dâru	 İhyai’t-Turasi’l-
Arabî,1417/1996),	3/227-229;	Koçyiğit,	Hz.	Peygamber'in	Gündelik	Hayatı-Hurma	Deri	Deve,	31.	

13	İmam	Mâlik,	el-Muvatta’,	4/908.	
14	 Ebû	 Abdillâh	Muhammed	 b.	 Ömer	 b.	 Vâkıd	 el-Vâkıdî,	Kitâbü’l-Meġāzî,	 thk.	Marsden	 Jones	 (Beyrût:	 Dâru’l-Alemî,	
1409/1989),	1/372-373.	

15	 Burhaneddin	 Dellû,	 Ceziretü’l-Arab	 kable’l-İslâm:	 et-Târîhü’l-iktisâdî	 -	 el-ictimâî	 -	 es-sekâfî	 -	 ve’s-siyasî,	 (Beyrût:	
Dâru’l-Farâbî,	2001),	77.	

16	 Ebû	 Abdillâh	 Şemsüddîn	Muhammed	 b.	 Ahmed	 b.	 Osmân	 Zehebî,	 et-Tıbbü’n-nebevî,	 nşr.	 Ahmed	Rif‘at	 el-Bedrâvî	
(Beyrut:	Dârü	İhyâü'l-Ulûm,	1410/1990),	89.	
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mayaların	oluşmasına	yardımcı	olurken,	bir	kısmı	da	vücuda	gerekli	 ısı	 enerjisini	 çok	hızlı	 bir	
şekilde	sağlamaktadır.17	İlk	hasat	edildiği	dönemde	yaş	olan	hurma	yaş	ve	kuru	olarak	tüketilse	
de	özellikle	kuru	hurma	besleyicidir.	Sünnette	ise	bir	takva	ve	tevazu	gereği	olarak	yaş	ile	kuru	
hurmanın	 birlikte	 yenilmesi	 tavsiye	 edilir.18	 Neticede	 her	 halükarda	 hurmanın	 sayılamayacak	
kadar	faydaları	vardır.	Bunlardan	bazıları	şöyledir:		

Çok	 besleyicidir:	 Hurma,	 vücuda	 yararlı	 mineralleri	 ve	 nemli	 içeriğiyle	 besleyici	 bir	
meyvedir.19	 Kurutulmuş	 oldukları	 için	 kalori	 içerikleri	 çoğu	 taze	 meyveden	 daha	 yüksektir.	
Kalori	 değeri,	 kuru	 üzüm	 ve	 incir	 gibi	 diğer	 kuru	 meyvelerinkine	 benzer.	 Kalorisine	 rağmen	
hurma,	önemli	miktarda	lifin	yanı	sıra	bazı	önemli	vitaminler	içerir.	Fosfor,	potasyum,	kalsiyum	
ve	 magnezyum	 kaynağıdır.20	 Hurma	 iyi	 bir	 beslenme	 kaynağı	 olduğundan	 Ebrehe,	 Me’rib	
seddinin	 inşaatında	 çalışan	 işçilere	 hurmadan	 yapılan	 nebz	 ile	 beraberinde	 günlük	 hayatta	
sevilen	yiyeceklerden	et,	un	ve	hurma	vermiştir.21		

İçindeki	doğal	şeker	içeriği	sebebiyle	tatlı	bir	meyvedir	ve	tatlılığı	nedeniyle	beyaz	şeker	
için	 ideal	 bir	 alternatiftir.	 Tadı	 ve	 zengin	 bileşenleriyle	 Ramazan	 ayının	 en	 önemli	 sağlıklı	
beslenme	 kaynaklarından	 biridir;	 çünkü	 uzun	 saatler	 süren	 oruçtan	 sonra	 vücudu	
nemlendirmek	ve	su	sağlamak	önemlidir.	Oruç	tutan	kişi	için	hızlı	bir	enerji	kaynağı	olarak	kabul	
edilir.	Hurmanın	bereketli	oluşundan	dolayı	Hz.	Peygamber	oruçların	öncelikle	hurma	ile	şayet	
hurma	 yoksa	 suyla	 açılmasını	 tavsiye	 etmiştir.22	 Ayrıca	 “İçinde	 hurma	 bulunan	 ev	 halkı	 aç	
değildir.”23	sözüyle	hurmanın	gündelik	hayatın	vazgeçilmez	oluşuna	ve	önemli	bir	rızık	olduğuna	
dikkat	 çekmiştir.	 Tüketimi	 konusunda	 bir	 çerçeve	 çizerek	 yemekte	 bulunanlardan	 izin	
almadıkça	hurmayı	ikişer	ikişer	yemeyi	yasaklamıştır.24	

Lif	oranı	yüksektir:	Yiyeceklerden	yeterince	 lif	 almak	genel	 sağlık	 için	gereklidir.	Lifli	
maddeler	karaciğere	kuvvet	verir,	 sindirim	sistemini	yumuşatır.	Bağırsak	hareketlerini	arttırır	
ve	özellikle	çam	fıstığı	ile	birlikte	tüketildiğinde	bağırsakları	temizler.25	Yeterince	tüketilmemesi	
halinde	kabızlık,	 diş	 ağrısı	 ve	baş	 ağrısı	 gibi	 sorunlar	 ortaya	 çıkabilir.	Aç	 karnına	 yenildiğinde	
bağırsaklarda	toksinleri	azaltır	ve	kurtları	yok	eder.26	Hurma,	doğal	lif	bakımından	yüksektir	ve	
100	gr	hurmada	yaklaşık	8	gr	lif	bulunur.27	Bu	doğal	lif,	bağırsak	hareketlerini	düzenlemeye	ve	
genel	sindirim	sağlığını	 iyileştirmeye	yardımcı	olur.	Yüksek	 lifi	 sayesinde	kolon	kanseri	 riskini	
azaltır,	kabızlığı	önler	ve	bağırsak	hareketini	destekler.28		

Hastalıklara	karşı	etkilidir:	Hurma,	çeşitli	hastalıkların	riskini	azaltmak	da	dâhil	olmak	
üzere	bir	dizi	sağlık	yararına	sahip	çeşitli	antioksidanlar	sağlar.29	Antioksidanlar,	vücutta	zararlı	
reaksiyonlara	neden	olabilecek	ve	hastalığa	yol	açabilecek	oluşumlara	karşı	koruma	sağlarlar.30	
İncir	 ve	 kuru	 erik	 gibi	 benzer	meyve	 türleri	 ile	 karşılaştırıldığında,	 hurmalar	 oldukça	 yüksek	
antioksidan	 içeriğine	 sahiptir	 ve	 bu	 antioksidanlar	 farklı	 hastalıkları	 tedavi	 eder.	 Hurmanın	
tedavi	edici	etkisi	sebebiyle	Hz.	Peygamber,	hastalıkların	tedavisinde	hurmaya	işaret	etmiştir.31	

 
17	Sicistânî,	Kitâbü’n-Nahle,	8.	
18	Nesâî,	“Velîme”,	74.	
19	 Ebû	Abdillâh	Şemsüddîn	Muhammed	b.	Ebî	Bekr	 İbn	Kayyim	el-Cevziyye,	et-Tıbbü’n-nebevî,	 (Beyrût:	Dâru’l-Hilal,	
ts.),	218	

20	Zekeriye	Aktürk-	Memet	Işık,	“Besin	Değeri	ve	Sağlık	Açısından	Hurma	(Phoenix	dactylifera)”,	Konuralp	Medical	
Journal	4/3	(Aralık	2012),	63.	

21	Cevâd	Ali,	el-Mufassal	fî	târîhi’l-Arab,	8/260;	Dellû,	Ceziretü’l-Arab	kable’l-İslâm,	117.	
22	İbn	Mâce,	“Sıyâm”,	25.	
23	Müslim,	“Eşribe”,	26.	
24	Tirmizî,	“el-Et‘ime”,	16.	
25	İbn	Kayyim	el-Cevziyye,	et-Tıbbü’n-nebevî,	218.	
26	İbn	Kayyim	el-Cevziyye,	et-Tıbbü’n-nebevî,	219.	
27	Aktürk-Şık,	“Besin	Değeri	ve	Sağlık	Açısından	Hurma	(Phoenix	dactylifera)”,	64.	
28	İbn	Kayyim	el-Cevziyye,	et-Tıbbü’n-nebevî,	218.	
29	Ebû	Nuaym	Ahmed	b.	Abdillâh	b.	 İshâk	el-İsfahânî,	et-Tıbbı’n-Nebevî,	 thk.	Mustafa	Hıdır	et-Türkî	(Dâru	İbn	Hazm,	
2006),	2/732.	

30	Aktürk-Şık,	“Besin	Değeri	ve	Sağlık	Açısından	Hurma	(Phoenix	dactylifera)”,	64.	
31	Ebû	Dâvûd,	“Tıb”,	12;	Ebû	İbn	Kayyim	el-Cevziyye,	et-Tıbbü’n-nebevî,	226.	
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Hurma,	 kolesterolü	 anında	 azaltabilir	 ve	 kilo	 yönetimine	 yardımcı	 olur.32	 Islatılmış	
hurma,	 içinde	 bulunan	 şekerler	 nedeniyle	 idrar	 söktürücüdür.	 Göğüs	 hastalıklarına	 iyi	 gelir.33	
Özellikle	 bal,	 hurma	 veya	 incirle	 pişirilirse	 sesi	 temizler,	 bazı	 besinlerle	 tüketildiğinde	
akciğerleri	 besler,	 göğüs	 ve	 boğazı	 yumuşatır,	 öksürüğü	 ve	 astımı	 yatıştırır.34	 A	 vitamini	
içerdiğinden	 görme	 gücünü	 artırır	 ve	 göz	 nemini	 korur,	 gece	 körlüğü	 hastalığına	 karşı	 fayda	
sağlar.	Boğaz	 tahrişini	 iyileştirir	 ve	 soğuk	 iklimlerde	yaşayanlar	 için	vazgeçilmez	bir	 gıdadır.35	
Sinirleri	güçlendiren	A	vitamini	ve	B1	vitamini	içerdiğinden	sinirler	üzerinde	sakinleştirici	etkisi	
vardır.	Yüksek	oranda	demir	 içerdiğinden	kansızlığa	çare	olarak	kabul	edilir.	Estetik	açıdan	da	
faydası	 bulunan	 hurma,	 cildi	 pürüzsüz	 tutan	 C	 ve	 D	 vitamini	 kaynağıdır.	 Hz.	 Peygamber’in	
bildirdiği	 üzere	 sabahları	 belli	 miktarda	 iyi	 hurma,	 zehir	 ve	 büyü	 gibi	 müdahalelere	 karşı	
korur.36	 Bu	 sebeple	Müslümanlar	 arasında	 “günde	 yedi	 hurma	 doktoru	 uzak	 tutar”	 düşüncesi	
mevcuttur.	

Kemikleri	güçlendirir:	Hurma,	kemikleri	sağlıklı	tutmak	ve	ilgili	bozuklukları	önlemek	
için	çok	önemli	besinler	olan	demir,	kalsiyum,	potasyum,	fosfor,	bakır,	selenyum	ve	magnezyum	
açısından	 zengindir.	 Ayrıca	 kanın	 pıhtılaşmasını	 düzenlemeye	 ve	 kemiklerinizi	 metabolize	
etmeye	 yardımcı	 olan	 K	 vitamini	 açısından	 da	 zengindir.	 Bu	 yönüyle	 kadınlarda	 menopoz	
sonrası	kemik	kaybını	azaltabilir.	

Akıl-ruh	 sağlığını	 destekler:	 Hurma,	 özellikle	 akıl	 ve	 ruh	 sağlığına	 faydalı	 olan	 B	
vitamini	 içerir.	 Düzenli	 tüketimi,	 Alzheimer	 gibi	 zihni	 hastalıkların	 riskini	 azaltır	 ve	 yaşlı	
bireylerin	hafızasını	korumada	yardımcı	olur.	

Diyabeti	kontrol	eder:	Diyabet,	çoğunlukla,	ilaçlar	ve	insülin	ile	tedavi	edilir.	Hurma	bu	
konuda	tam	bir	takviye	gıdadır	ve	kan	şekerini	ayarlayarak	yağ	seviyelerini	düşürmeye	yardımcı	
olur.	 	 İçeriğindeki	 lif	sayesinde	sindirimi	yavaşlatır	ve	yemekten	sonra	kan	şekeri	düzeylerinin	
çok	yükselmesini	önler.37	

Normal	 doğumu	 kolaylaştırır:	 Hamileliğin	 son	 aşamalarında	 yenilen	 hurma,	 rahim	
kasının	 doğal	 kasılmasını	 sağlayarak,	 sağlıklı	 ve	 kolay	 doğuma	 yardımcı	 olur.38	 Nitekim	 Hz.	
Peygamber,	 kadınlara	 özel	 günlerinde	 hurma	 tüketmeyi	 tavsiye	 etmiş,	 ayrıca	 lohusalık	
döneminde	 yenilen	 hurmanın	 hem	 anneye	 hem	 çocuğa	 fayda	 sağlayacağını	 bildirmiştir.39	
Muhtemelen	bu	sebeple	Hz.	Meryem’e	de	hurma	ikram	edilmiştir.	

Kısacası	 hurma	 Araplar	 için	 güzel	 bir	 yemek	 olmuş	 ve	 sayılı	 hastalıkların	 tedavisinde	
kullanılmıştır.40	 Ancak	 onun	 faydası	 sadece	 insan	 üzerindeki	 etkilerle	 sınırlı	 değildir.	 Aksine	
yaprağı,	meyvesi,	kabuğu	ve	çekirdeğiyle	birlikte	hayvanlar	üzerinde	de	büyük	tesirlere	sahiptir.	
Tarihi	 rivayetlerden	 anlaşıldığı	 kadarıyla	 Araplar,	 özellikle	 de	 Medine	 ahalisi,	 develerini	
hurmalık	alanlarda	beslemiş	ve	hurma	çekirdeğini	ezerek	yem	yapmıştır.41	Hurmadan	aldıkları	
enerjiyle	 develer	 sırtlarında	 güçlükle	 taşıyabilecekleri	 ağırlıkları	 bir	 ülkeden	 başka	 bir	 ülkeye	
nakletmişlerdir.	Sadece	develer	değil	koyunları	da	hurmayla	saf	katıksız	bir	şekilde	beslemiş	ve	
böylece	onlardan	elde	edilen	sütlerin	veriminin	ciddi	bir	oranda	arttığını	tecrübe	etmişlerdir.42	

	 	

 
32	Ebû	Nuaym	el-İsfahânî,	et-Tıbbı’n-Nebevî,	2/731.	
33	Ebû	Bekr	Muhammed	b.	Zekeriyyâ	er-Râzî,	Kitâbü’l-Hâvî	fi’t-tıb’,	thk.	Heysem	Halife	(Beyrût:	Dâru	İhyâu’t-Turâsi’l-
Arabî,	1422/2002),	2/10.	

34	Ebû	Alî	el-Hüseyn	b.	Abdillâh	b.	Alî	b.	Sînâ,	el-Kânûn	fi’t-tıbb,	thk.	Muhammed	Emin	ed-Dannâvî,	(Beyrût:	yy,	1999),	
1/487.	

35	İbn	Kayyim	el-Cevziyye,	et-Tıbbü’n-nebevî,	218.	
36	Müslim,	“Eşribe”,	26.	
37	Aktürk-Şık,	“Besin	Değeri	ve	Sağlık	Açısından	Hurma	(Phoenix	dactylifera)”,	64.	
38	Aktürk-Şık,	“Besin	Değeri	ve	Sağlık	Açısından	Hurma	(Phoenix	dactylifera)”,	65.	
39	İbn	Kayyim	el-Cevziyye,	et-Tıbbü’n-nebevî,	218.	
40	Nahl,	67;	Dellû,	Ceziretü’l-Arab	kable’l-İslâm,	117.	
41	Dellû,	Ceziretü’l-Arab	kable’l-İslâm,	84.	
42	Sicistânî,	Kitâbü’n-Nahle,	7-10.	
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1.3.	İslâmî	Literatürdeki	Yeri	

Kur’an-ı	 Kerim’in	 çeşitli	 âyetlerinde,	 Arapların	 gündelik	 hayatlarının	 vazgeçilmez	 bir	
parçası	 olan	 hurma	 zikredilmektedir: İçerisinde	 ırmaklar	 akan	 cennet	 bahçelerini	 tasvir	
ederken,43	 Allah’ın	 büyüklüğünü	 ve	 yaratmadaki	 kudretini	 dile	 getirirken,44	 Yüce	 Yaratıcının	
insanlara	bahşettiği	nimetlerini	hatırlatırken,45	Hz.	Meryem’in	doğum	sırasında	yaslandığı	ağacın	
niteliğini	 anlatırken,46	 emrine	 itaat	 etmeyen	 sihirbazları	 cezalandırmakla	 tehdit	 eden	
Firavun’dan	bahsederken,47	azaba	uğrayanların	savruluşlarını	ifade	ederken48	ve	Ay’ın	evrelerini	
tarif	ederek	benzetme	yaparken49	hurmaya	atıfta	bulunulmuştur.	On	yedi	yerde	zikri	geçen	bu	
hatırlatmalarla	hurmanın	ne	kadar	kıymetli	bir	yiyecek	olduğu	belirtilmiş	ve	herkes	tarafından	
bilinen	bir	ağaç	olmasıyla	benzetme	ya	da	tasvir	aracı	olarak	özellikle	seçilmiştir.	

Hurma	bahçelerinin	 bol	 olduğu	bir	 coğrafyada	doğan	 ve	 hurma	 şehri	Medine’ye	 hicret	
eden	 Hz.	 Peygamber’in	 hayatında	 hurma	 hep	 var	 olmuştur.50	 Acıktığında	 meyvesiyle	 karnını	
doyurmuş,	misafiri	geldiğinde	 ikram	etmiş,	gölgesinde	 istirahat	edip	günlük	hayatta	kullandığı	
eşyaların	 bazılarını	 bu	 ağaçtan	 imal	 etmiştir.	 Rivayetlerden	 anlaşıldığı	 kadarıyla	 onun	 ana	
yemeği	genelde	hurma	olmuştur.	Eşlerinden	nakledilen	bir	haberde	Muhammed	ailesi	bazen	bir	
ay	 boyunca	 sıcak	 yemek	 pişirmeden	 sadece	 su	 ve	 hurma	 ile	 gıdalarını	 temin	 etmiştir.51	 Bu	
tercihte	 zühd	 anlayışı	 belirleyici	 faktör	 olmakla	 birlikte	 hurmanın	 besleyici	 yönü	 de	 etkili	
olmuştur.	Allah	Resûlü,	gün	boyu	aç	kalan	bedeninin	rahatlaması	 için	önce	orucunu	birkaç	yaş	
hurmayla,	yaş	hurma	bulamadığı	zaman	kuru	hurmayla,	o	da	yoksa	birkaç	yudum	suyla	açmaya	
gayret	 etmiştir.52	 Bazen	 de	 kavun	 ile	 birlikte	 tüketmiştir.53	 Özellikle	 Ramazan	 Bayramı	 günü	
birkaç	 tane	 hurma	 yedikten	 sonra	 bayram	 namazına	 çıkmıştır.54	 Hurmanın	 birçok	 faydası	
olduğundan	onu	tüketmeye	önem	vermiş	ve	her	yaştaki	 insana	da	tavsiye	etmiştir.	Yeni	doğan	
çocuklara	 isim	 vermeden	 önce	hurma	isteyip	hurmayı	 bir	 süre	 ağzında	 dolaştırdıktan	 sonra	
tahnik	 denilen	 uygulamayı	 yaparak	 hurmanın	 beşikten	mezara	 kadar	 tüketilmesi	 gereken	 bir	
ürün	olduğunun	altını	çizmiştir.	Temiz	ve	nezih	oluşuyla	hurmayı	Müslümana	benzeterek	arada	
bağ	kurmuştur.55	

Son	 derece	 sade	 ve	 gösterişten	 uzak	 olan	 Peygamber	 evindeki	 yastıklar	 hurma	lifiyle	
dolu	meşinden	 imal	edilmişti.	Onun	mescitte	hutbe	vermek	 için	kullandığı	kütük	de	hurmadan	
mamuldü.	Hurmanın	günlük	hayattaki	bu	 işlevselliği	verilecek	güzel	örneklerde	hurma	ağacını	
benzetme	konusu	yapmıştır.		Bir	defasında	ashabına	Müslümanlar	gibi	diri	ve	canlı	kalması	yönü	
ön	plana	çıkartılarak	yaprakları	dökülmeyen	bir	ağacı	sormuş	ve	bunun	hurma	ağacı	olduğunu	
açıklayarak	hurmayı	öven	şu	 ifadeyi	kullanmıştır:	 “Hurma,	hastalığı	 yok	eder	ve	onda	hastalık	
yoktur.”56	 İnsan	 ömrünün	 ve	 yaşantısının	 baharı	 olan	 hurmayı	 korumuş	 ve	 savaşlarda	 dahi	
kesilmemesini	tavsiye	etmiştir.		

Sahip	oldukları	hurma	nimetinin	faydalarını	ilahi	kaynaklardan	işiten	sahâbe-i	kirâm	da	
günlük	 hayatlarında	 hurmayı	 tüketmiş	 ve	 hurma	 ağacının	 sağladığı	 faydadan	 her	 türlü	
yararlanmıştır.	 Tacirler,	 yolcular,	 komutanlar	 ve	 savaşçılar	 yanlarında	 hurma	 taşımışlardır.	

 
43	Bakara,	2/266.	
44	En’am,	6/141.	
45	Nahl,	16/41.	
46	Meryem,	19/23.	
47	Tâhâ,	20/71.	
48	Kamer,	54/20.	
49	Yâsin,	36/35.	
50	 İbn	Kayyim	el-Cevziyye,	et-Tıbbü’n-nebevî,	79;	Uçar,	Medine’de	Günlük	Hayat,	275.	Hatta	hicret	yolculuğunda	dahi	
hurma	 yemekten	 vazgeçmemiş,	 çadırına	 uğradığı	 Ümmü	Ma’bed’den	 hurma	 istemiştir.	 Bkz.	 Mücahit	 Yüksel,	 “Hz.	
Peygamber’in	Hicret	Yolunda	Ümmü	Ma‘bed’e	Uğramasıyla	İlgili	Rivâyet	ve	Dâvet	Metodu	Açısından	Analizi”,	Marife	
17/1,	(2017),	140.	

51	İbn	Mâce,	“Zühd”,	10.	
52	Tirmizî,	“Savm”,	10.	
53	İbn	Mâce,	“el-Et‘ime”,	37.	
54	Buhârî,	“İdeyn”,	4.	
55	Buhârî,	“İlim”,	14;		Tirmizî,	“Emsâl”,	79.	
56	Buhârî,	“İlim”,	4.	
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Devamlı	 seferde	 olanlar,	 güç	 ve	 canlılık	 kazanmak	 için	 hurma	 ile	 beslenmiş	 ve	 heybelerinde	
kendilerine	 yetecek	 kadar	 hurma	 bulundurmuştur.	 Yolda	 olduğu	 kadar	 savaşlarda	 da	 hurma	
temel	 gıdalardan	 biriydi.	 Nitekim	 Büyük	 Bedir	 Savaşı'nda	 ashâbını	 savaş	 için	 cesaretlendiren	
Resülüllah	 (sas)	 onları,	 düşmana	 karşı	 kararlı	 ve	 cesaretli	 olmaya	 teşvik	 etmiştir.	 Öyle	 ki	
dünyadaki	 anlık	 zaferlerini	 ve	 Yüce	 Allah'ın	 onları	 mükafatlandıracağını	 hatırlattığı	 zaman	
sahâbeden	Umeyr	b.	Humâm	heyecanlanarak	elindeki	hurmayı	bırakarak	şehadete	koşmuştur.57	

Kur’an,	 Hz.	 Peygamber	 ve	 ashâbın	 verdiği	 önemle	 hurma	 Arapların	 sahip	 olmakla	
övündükleri	 bir	 yiyecek	 haline	 dönüşmüştür.	 Böylelikle	 edebiyatta,	 atasözlerinde	 ve	 şiirde	
yüksek	bir	konum	elde	etmiştir.	Şairler	onun	hakkında	şiirler,	şarkılar	söylemiş,	edebiyatçılar	ve	
belagat	ehli	onun	vasfını	ortaya	koymada	ustalaşmışlardır.	 

1.4.	Üretim	ve	Ticareti	

3.2.	milyon	km2	Arap	Yarımadası’nın	üçte	 ikisi	 (yaklaşık	2.7	milyon	km2))	çöllerle	kaplı	
olmakla	birlikte	tarıma	elverişli	geniş	vahalar	da	bulunmaktadır.	Buralarda	büyük-küçük	köyler,	
tarıma	 müsait	 yerler,	 meyve	 bahçeleri	 ve	 el	 değmemiş	 hurma	 bahçeleri	 mevcuttur.	 Verimin	
yüksek	 olduğu	 bu	 alanlarda	 hurma	 tarımı	 oldukça	 yoğundur	 ve	 Araplar	 asırlardır	 buralarda	
tarım	 yapmaktadırlar.	 Güneyden	 kuzeye	 doğudan	 batıya	 ülkenin	 her	 yerinde	 hurma	 ekimiyle	
karşılaşılır.	 Yemen’de	 çok	 fazla	 hurma	 bahçesinin	 de	 olmasından	 dolayı	 Arap	 coğrafyacıları	
burayı,	eski	dönemlerde,	yeşil	anlamına	gelen	“Hadrâ”	şeklinde	isimlendirmişlerdir.58	

İslâm’dan	 önce	 ve	 sonra	 hurma	 tarım,	 sanayi	 ve	 ticaret	 kenti	 olarak	 vasıflandırılan	
Necrân	 bölgesinde,	 Cennet	 vadisinde	 ve	 Me’rib	 bölgesinde	 üretilmiştir.59	 San’a	 bölgesinin	
hurması	 kalite	 bakımından	 göz	 doldurur	 ve	 hurmalardan	 bir	 kısmının	 cinsine	 “reis”	 ismi	
verilmiştir.	Hadramût	da	hurma,	tahıl,	mısır	gibi	ürünlerle	bilinir.60	Umân’da	hiç	içine	girilmemiş	
sık	 hurma	 tarlaları	 olduğundan	 bahsedilir.61	 Asr-ı	 saâdet	 döneminde	 Mekke	 halkının	 “köyü”	
sayılan	ve	Mekkeliler’in	hububat	ürünlerini	karşılamada	güvendikleri	Yemâme	hububat,	hurma	
ve	meyve	diyarıdır.62	Dineverî’ye	göre	Yemâme	 tarım,	hurma	ve	hayır	 sahibidir.63	Meşhur	 şair	
A’şa	 Yemâme’deki	 tarımı	 gündem	 ettiği	 bir	 şiirinde	 Benî	 Hanîfe	 kabilesine	 ait	 Ird	 vadisinin	
hurmalarla	dolup	taştığını	ifade	etmiştir.	64		

Medine’nin	 başlıca	 tarım	 ürünlerinden	 biri	 hurma	 olmuştur.	 Urve	 b.	 Verd	 isimli	 şair	
burayı	 “Hurmanın	 bittiği	 yer!”	 olarak	 nitelendirmiştir.	 Halkı	 geçim	 konusunda	 her	 zaman	
hurmaya	güvenmiş	ve	hurma	ekim	yöntemlerinde	büyük	bilgi	sahibi	olmuştur.	 İslâm’dan	önce	
Medine’deki	en	geniş	ve	güzel	arazileri	Evs	ve	Hazrec’in	ileri	gelenleri	ile	Yahudiler	dikmiştir.	İbn	
Hişâm	 (ö.	 218/833)	 şöyle	 demiştir:	 “Yahudi	 büyüklerinden	Muhayrık	 çok	 zengindi	 ve	 hurma	
bahçeleri	 genişti.”65	 Yesribliler	 hurmanın	 üretimi,	 dökümü	 ve	 ticaretine	 önem	 verirlerdi.			
Hassân	b.	Sâbit	şiirinde	bu	verimli	toprakları	şöyle	vasfetmiştir:	

Çok	güzel	nehirler	üzerine	hurmalar	ektiler,		
Yüksek	binaların	üzerine	üzüm	asmaları	ulaştırdılar,	
Yesrib’te	hurmalardan	kaleler	gibi	yerler	yaptılar.66	

Hayber,	volkanik	bereketli	topraklar	ve	bol	hurmanın	yetiştiği	çiftliklerle	meşhurdur.	Hz.	
Peygamber	(sas)	Hayber	ehliyle	sulh	yaptığında	onlarla	hububat	ve	hurmanın	yarısını	vermeleri	

 
57	Sicistânî,	Kitâbü’n-Nahle,	7.	
58	 Ebû	 Muhammed	 Lisânü’l-Yemen	 el-Hasen	 b.	 Ahmed	 b.	 Ya‘kūb	 el-Hemdânî,	 Sıfatü	 Cezîreti’l-ʿArab,	 (Leiden:	 Brill,	
1884),	51.	

59	Hemdânî,	Sıfatü	Cezîreti’l-ʿArab,	76,	102.	
60	Hemdânî,	Sıfatü	Cezîreti’l-ʿArab,	86.	
61	Dellû,	Ceziretü’l-Arab	kable’l-İslâm,	79.	
62	Hemdânî,	Sıfatü	Cezîreti’l-ʿArab,	139-140.	
63	Ebû	Hanîfe	ed-Dîneverî,	el-Ahbârü’t-tıvâl,	thk.	Abdülmin’im	Âmir,	(Mısır:	Viâretü’s-Sekafî,	1960),	16-17.	
64	Ebû	Basîr	Meymûn	b.	Kays	b.	Cendel	el-Bekrî	A‘şâ,	Dîvân,	thk.	Muhammed	Hüseyin,	(Mısır:	Matbatü’n-Nemûziciyye,	
1950),	19,15.	

65	 Ebû	 Muhammed	 Abülmelik	 İbn	 Hişâm,	 es-Sîretü’n-Nebeviyye,	 thk.	 Mustafa	 Sakka,	 (Mısır:	 Şirketü	 Mekttebe	 ve	
Matbaatü	Mustafa,	1955),	1/518.	

66	Hassân	b.	Sâbit,	Dîvân,	thk.	Seydi	Hanefî	Hasaneyn,	(Kâhire,	Matbaatü’l-Heyetü’l-Mısriyye,	1974),	137-138.	
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koşuluyla	 anlaşmıştır.67	 Vâdilkurâ	 hurma,	 hububat,	 baklagiller	 ve	 diğer	 ürünleri	 ekerek	
geçimlerini	temin	etmektedir.68	Arap	Yarımadası’nın	kuzeyinde,	Şam	çölünün	sınırına	yakın	olan	
bölgelerde	 gözelerden	 çıkan	 sularla	 hurmalıklar	 yetiştirilmiştir.	 Rumme	 Vadisi,	 Şemmar	 Dağı,	
Necid’in	ortaları	ve	Devasır	vadisi	hurma	tarlalarıyla	kaplıdır.	Kuruluşu	Hz.	Süleyman’a	atfedilen	
Suriye	 çölünün	 ortasındaki	 Tedmür,	 hurma	 bahçeleri	 kadar	 pazarlarında	 satılan	 envai	 çeşit	
hurma	ürünleriyle	meşhur	olmuştu.	

Arap	Yarımadası’nın	en	değerli	tarım	ürünü	olan	hurma,	ticaretin	de	ana	metaı	idi.	Antik	
dönemlerden	 itibaren	 Arap	 tacirler	 yarımadanın	 zenginlik	 kaynaklarından	 behûr	 (Yemen’de	
üretilen	koku)	ve	hurmayı	başka	ülkelere	 ihraç	etmişlerdir.69	Hurma	bu	kadar	kıymetli	olunca	
Araplar	 alış	 verişlerini	 hurmayla	 yapmış	 ve	 hatta	 hurma	 karşılığı	 iş	 yaptırmışlardır.70	 Hz.	
Peygamber	 zamanında	 Medine	 şehrinin	 çarşılarında	 hurma,	 arpa	 ve	 buğday	 unu	 satılır	 ve	
özellikle	de	Benî	Kaynuka	 çarşısında	bu	 iş	 yapılırdı.71	 Zengin	 tüccarlar	paralarını	 ödeyemeyen	
küçük	 tarla	 sahiplerinin	 meyvelerini	 müzabene72	 ile	 alırdı.	 Günümüzde	 160	 milyon	 hurma	
ağacıyla	 Araplar	 yılda	 yaklaşık	 6,6	 milyon	 ton	 olan	 üretim	 yaparak	 birçok	 bölgenin	 hurma	
ihtiyacını	karşılamaktadırlar.	

1.5.	Kullanım	Alanları	ve	Tüketimi	

Hurma,	 ağacı,	 dalları	 ve	 meyvesiyle	 pek	 çok	 faydası	 olan	 bir	 üründür.73	 Asırlar	 boyu	
değişmeyen	 misyonuyla	 hurma	 Araplar	 için	 güzel	 bir	 yiyecektir.	 Özellikle	 Bedevîlerin	 ana	
yiyeceği	 deve	 sütü	 ve	 doğadan	 elde	 ettikleri	 hurmadır.74	 	 15.	 yüzyılda	 kahvenin	 keşfi	 ve	Arap	
kültürüne	 hızlı	 intibakından	 sonra	 kahve	 ile	 hurma	 ayrılmaz	 ikili	 olmuştur.75	 Doğal	 halde	
tüketiminin	yanında	ondan	çeşitli	 içecekler,	şarap,	pekmez	ve	ekmek	elde	edilir.76	Arabistan’da	
ekmek	genelde	hurma	ve	 arpadan	yapılır.	 İçeriğindeki	 bileşenler	nedeniyle	 sayılı	 hastalıkların	
tedavisinde	de	kullanılır.77		

1.6.	Hurmaya	Dair	Kitaplar	

Sicistânî’nin	 (ö.	 255/869)	 ifadesiyle	 “Hurma	 ağacı,	 ağaçların	 efendisi,	 sahraların	 kralı,	
tarlaların	 emiri,	 bahçelerin	 ve	 bostanların	 gelinidir.	 Arapların	 kökü	 ve	 marangozluklarının	
temelidir.”78	Dinî	nasların,	peygamberlerin	ve	fikir	sahiplerinin	hurmadan	övgüyle	bahsetmeleri	
erken	dönemden	 itibaren	hurmaya	dair	 geniş	bir	 literatür	oluşmasını	 sağlamıştır.	Araplar	 için	
vazgeçilmez	 bir	 bitki	 olan	 hurmanın	 ekiminden	 hasadına	 ve	 meyvesinin	 tüketimine	 kadar	
konular	 kaynaklarda	 işlenmeye	 gayret	 edilmiştir.	 Bilgiler	 arttıkça	 temel	 kaynaklarda	 yer	
edinmiş,	 başlıklar	 çoğalmış	 ve	 bir	 müddet	 sonra	 müstakil	 kitaplar	 yazılmaya	 başlamıştır.	
Tespitlerimize	 göre	 en	 erken	 2/8.	 asırda	 kaleme	 alınan	 eserlerin	 bir	 kısmı	 günümüze	 kadar	
ulaşmış,	bir	kısmının	adı	ve	yazarı	kalmıştır.	Bunlar	şöyledir:	

1. Ebû	Amr	eş-Şeybânî	(ö.	209/824),	Kitâbü’n-Nahl	( لخنلا باتك ):	Hurma	konusunda	ilklerden	
olan	 eser	 günümüze	 ulaşmadığından	 içeriği	 hakkında	 da	 herhangi	 bir	 bilgi	
bulunmamaktadır.79	

 
67	Ahmed	b.	Yahya	el-Belâzurî,	Futûhü’l-buldân,	Kahire:	Matbaatü’l-Mevsûât,	1319),	23.	
68	Dellû,	Ceziretü’l-Arab	kable’l-İslâm,	85.	
69	Cevâd	Ali,	el-Mufassal	fî	târîhi’l-Arab,	1/57. 
70	Dellû,	Ceziretü’l-Arab	kable’l-İslâm,	83.	
71	Cevâd	Ali,	el-Mufassal	fî	târîhi’l-Arab,	13/58;	Dellû,	Ceziretü’l-Arab	kable’l-İslâm,	84.	
72	Müzabene,	olmamış	hurmayı	dalında	olmuş	hurmaya	karşı	satma.	
73	Ahmed	İbrahim	eş-Şerîf,	Mekke	ve	Medine	fî’l-cahiliyye	ve	ahdi’r-Rasûl,	(Kâhire:	Dâru’l-Fikr,	1985),	257.	
74	Dellû,	Ceziretü’l-Arab	kable’l-İslâm,	95.	
75 Hakan	Temir,	"Arabic	Qahwa	and	Its	Serving	as	an	Element	of	Cultural	Heritage".	Harran	İlahiyat	Dergisi	/	48	(Aralık	
2022):	1-18. 

76	Nahl,	16/67.	
77	Dellû,	Ceziretü’l-Arab	kable’l-İslâm,	77.	
78	Sicistânî,	Kitâbü’n-Nahle,	5.	
79	 Fuat	 Sezgin,	 Târihü’t-turasi’l-Arabî,	 Arapça	 Çev:	 Arife	 Mustafa,	 (Arabistan:	 Camiatü	 Muhammed	 b.	 Suûd,	
1408/1998),	2/685.	
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2. Ebû	 Zeyd	 Saîd	 b.	 Evs	 b.	 Sâbit	 el-Ensârî	 (ö.	 215/830),	 Kitâbü’n-Nebât/Temr	 ( رمتلا 	  باتك
/تابنلا ):	Basra	dil	mektebinden	Ebû	Zeyd’in	botanik	ve	hurmaya	dair	 çalışmaları	olduğu	

bilinir.80	
3. Ebû	Saîd	Abdülmelik	b.	Kureyb	el-Asmaî	el-Bâhilî	(ö.	216/831),	Kitâbü’n-Nahl	ve’l-kerm	

( مركلاو لخنلا باتك ):	August	Haffner	tarafından	tahkik	edilen	eser	1902	yılında	birinci,	1914	
yılında	 ikinci	 baskısıyla	 Beyrût’ta	 neşredildi.81	 Şam’daki	 el-Melik	 ez-Zâhir’in	
kitaplığındaki	 bir	 fotokopiden	 yeniden	 üretildi	 ve	 el-Meşrık	 Dergisinde	 (beşinci	 yılın	
sayıları)	 yayınlandı	 ve	 bazı	 dilbilimsel	 açıklamalarla	 birlikte	 Arapların	 sözlüklerinden	
alıntı	yapıldı.	

4. Muhammed	 b.	 Ziyâd	 İbnü’l-Arabî	 el-Kûfî	 (ö.	 231/846),	 Kitâbü	 Sifetü’n-nahl	 (  ةفص باتك
لخنلا ):82	Lügat	âlimi	ve	şair	kimliğiyle	tanınan	İbnü’l-Arabî’nin	bu	eserinin	aslı	kayıptır.	

5. Ebû	Nasr	Ahmed	b.	Hâtim	el-Bâhilî	(ö.	231/846),	Kitâbü’z-Zer’	ve’n-nahl	( لخنلاو عرزلا باتك ):	
Basra	dil	mektebine	mensup	dil	ve	lügat	âlimi	olan	Bâhilî’nin	eserinin	orijinali	kayıptır.83	

6. Ebû	Osmân	Amr	b.	Bahr	b.	Mahbûb	el-Câhiz	(ö.	255/869),	Kitâbü’z-Zerʿ	ve’n-nahl	(  باتك
لخنلاو عرزلا ):84	Hurma,	 zeytin	ve	üzüm	bitkilerine	dair	önemli	bir	eser	olup	zamanımıza	

kadar	gelmemiştir.	
7. Ebû	 Hâtim	 es-Sicistânî	 (ö.	 255/869),	 Kitâbü’n-Nahl/Nahle	 (	 لخنلا 	 باتك وأ ةلخنلا باتك ):85	

Hurma’nın	 ziraati	 ve	 tüketimiyle	 ilgili	 ayrıntılı	 bilgiler	 içeren	 kitap	 bu	 sahada	 sonraki	
nesillere	 intikal	 eden	 ve	 birçok	 neşri	 yapılan	 çalışmadır.	 Eserin	 ilk	 neşri	 1873	 yılında	
müsteşrik	 Bartolomeo	 Lagumina	 tarafından	 yapılmıştır.86	 İtalya’nın	 güneyinde	 tarihi	
otonom	 bölge	 olan	 Sicilya’daki	 Palermo’da	 İtalyanca	 neşredilen	 kitabın	 baskısı	 artık	
nadir	bulunan	eserlerdendir.	Daktiloyla	yazılmış	iki	nadir	nüshasından	bir	tanesi	Irak’ın	
Merkez	 Kütüphanesi’nde	 diğeri	 de	 Abdülcebbar	 Kütüphanesinde	 mevcuttur.87	 Alanın	
temel	kaynağı	olması	sebebiyle	Hâtim	Sâlih	ed-Dâmin,	(Bağdat	1405/1985)	ve	İbrâhim	
es-Sâmerrâî,	tarafından	(Riyad/Beyrût	1405/1985)	tahkik	edilerek	yayımlanmıştır.88 

8. Zübeyr	 b.	 Bekkâr	 b.	 Abdillâh	 el-Kureşî	 (ö.	 256/870),	 Kitâbü’n-Nahl	 ( لخنلا باتك ):	 Eser	
günümüze	ulaşmamıştır.89	

9. Ebû	 Tâlib	 el-Mufaddal	 b.	 Seleme	 b.	 Âsım	 el-Lugavî	 en-Nahvî	 el-Kûfî	 (ö.	 290/903),	
Kitâbü’z-Zerʿ	 ve’n-nebât	 ve’n-nahl	 ve	 envâʿi’ş-şecer	 ( رجشلا عاونأو لخنلاو تابنلاو عرزلا باتك ):90	
Kûfe	mektebine	mensup	gramer,	lugat	ve	edebiyat	âlimi	Mufaddal	b.	Seleme’nin	kitabının	
aslı	kayıptır.	

10. Muvaffakuddîn	 Abdüllatîf	 b.	 Yûsuf	 b.	 Muhammed	 el-Bağdâdî	 (ö.	 629/1231),	Makâletü	
fî’n-nahl	 ( لخنلا يف ةلاقم ):	 599	 yılında	 Mısır’da	 yazdığı	 bu	 eserde	 hurmaya	 dair	 önemli	
bilgilere	yer	vermiştir. 

 
80	Sezgin,	Târihü’t-turasi’l-Arabî,	2/636;	Hüseyin	Elmalı,	“Ebû	Zeyd	el-Ensârî”,	Türkiye	Diyanet	Vakfı	İslâm	Ansiklopedisi	
(İstanbul:	TDV	Yayınları,	1994),	10/271.	

81	Sezgin,	Târihü’t-turasi’l-Arabî,	1/498,	500. 
82	Ebü’l-Ferec	Muhammed	b.	Ebî	Ya‘kūb	İshâk	b.	Muhammed	b.	 İshâk	en-Nedîm,	el-Fihrist,	 thk.	 İbrahim	Ramazan,	2.	
Baskı	(Beyrût:	Dârü’l-Ma’rife,	1417/1997),	95;	Sezgin,	Târihü’t-turasi’l-Arabî,1/498. 

83	Ebü’l-Ferec	Muhammed	b.	Ebî	Ya‘kūb	İshâk	İbnü’n-Nedîm,	el-Fihrist,	thk.	İbrahim	Ramazan,	2.	Baskı	(Beyrût:	Dârü’l-
Ma’rife,	1417/1997),	79;	Bağdatlı	İsmâil	Paşa	(1839-1920),	Îdâḥu’l-meknûn	fi’z-zeyli	ʿalâ	Keşfi’ẓ-ẓunûn,	(Beyrût:	Dâru	
İhyaü’t-Turasi’l-Arabî,	trz),	4/300.	

84	Mustafa	Şekka,	Minhacü’t-telif	inde	ulemai’l-Arab,	(Beyrût:	Dâru	İlmi’l-Melayin,	2004),	140. 
85	İbnü’n-Nedîm,	el-Fihrist,	82. 
86	Zülfikar	Tüccâr,	“Ebû	Hâtim	es-Sicistânî”,	Türkiye	Diyanet	Vakfı	İslâm	Ansiklopedisi	(İstanbul:	TDV	Yayınları,	2009),	
39/139-141.	

87	Adil	Muhammed	Ali,	“Nahletü’t-temr	fî	masâdiri’l-Arabiyyeti	kadîmen	ve	hadisen”,	Mecelletü	Âlimü’l-Kütüb,	24/2-1	
(1423).	

88	Sicistânî,	Kitâbü’n-Nahle,	1-128.	
89	Sicistânî,	Kitâbü’n-Nahle,	11.	
90	Sezgin,	Târihü’t-turasi’l-Arabî,	1/249.	
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11. Emîn	b.	Hasen	el-Hulvânî	 (ö.	1316/1898),	Cenyü’n-nihle	 fî	keyfiyyeti	garsi’n-nahle	(  باتك
ةلخنلا سرغ ةیفیك يف ةلخنلا ينج ):	 Hurma	 ziraatını	 de	 konu	 edinen	 çalışma	 bir	 risale	 olup	

müellifin	Muhtasaru	Meṭâliʿi’s-suʿûd	adlı	kitabına	ilave	edilerek	basılmıştır.	
12. Kasım	el-Kâysî,	Kitâbü	Şerhü’s-sadr	fî’n-nahl	ve	temûr	( رومتلاو لخنلا يف رودصلا حرش باتك ).	

Klasik	 Arapça	 kaynakların	 yanında	 Türkiye’de	 de	 bu	 konuda	 akademik	 araştırmalar	
yapılmıştır.	Örneğin	Tahsin	Koçyiğit	Hz.	Peygamber’in	gündelik	hayatında	hurma,	deri	ve	deveyi	
birlikte	düşünerek	bu	üçlüye	dair	 rivayetleri	 toplamıştır.91	 Bahse	 konu	 çalışmada	Medine’deki	
hurma	ziraatını	ve	Asr-ı	saâdetteki	kullanım	alanlarını	mücmel	bir	şekilde	görmek	mümkündür.	

1.7.	Hurma	Hakkında	Bilgi	Veren	Kaynaklar	

1. Ebu	 Ubeyd	 el-Kasım	 b.	 Sellâm	 (ö.	 224/838),	 el-Ġarîbü’l-musannef	 ( فنصملا بیرغلا ):92	
Arapçadaki	nadir	ve	garip	lafızları	 izah	için	yazılan	mu‘cem	türlerinin	ilklerinden	kabul	
edilen	bu	çalışmada	hurmaya	dair	bilinmeyen	kelimeler	izah	edilmektedir.	

2. Ebû	Hanîfe	Ahmed	b.	Dâvûd	b.	Venend	ed-Dîneverî	 (ö.	282/895),	Kitâbü’n-Nebât	 (  باتك
تابنلا ):	Bitkiler,	özellikle	de	Arabistan’da	yetişen	bitkiler	üzerine	sınıflandırılan,	en	önemli	

Arapça	 kitaplardan	 biri	 olarak	 kabul	 edilen	 kitabın	 içerisinde	 hurma	 ve	 ziraatine	 dair	
geniş	bir	bölüm	vardır.		

3. Ebû	 Bekr	 Ahmed	 b.	 Alî	 b.	 Kays	 b.	 el-Muhtâr	 el-Keldânî	 (Hicri	 ikinci	 yüzyılın	 ikinci	
yarısında	yaşadı),	el-Filâhatü’n-nabatiyye	( ةیطبنلا ةحلافلا باتك ).93	

4. Ebû	Muhammed	el-Hasen	b.	Ahmed	b.	Ya’kūb	el-Hemdânî	(ö.	360/971),	Sıfatü	Cezîreti’l-
ʿArab	( برعلا ةریزج ةفص ).	

5. Muhammed	 b.	 Ahmed	 el-Makdisî	 (ö.	 390/1000	 civarı),	 Ahseni’t-tekâsîm	 fî	 maʿrifeti’l-
ekâlîm	( میلاقلأا ةفرعم يف میساقتلا نسحأ ).	

6. Ebû	Hilâl	el-Hasen	b.	Abdillâh	b.	Sehl	el-Askerî	(ö.	400/1009),	Kitâbü’t-Telhîs	fî	maʿrifeti	
esmâʾi’l-eşyâʾ	 ( ءایشلأا ءِامَسأ ةَِفرعمَ يف صیخِلَّتلا ):	 Kırk	 bölümden	 oluşan	 eserde	meteoroloji	 ve	
botaniğe	dair	geniş	bilgiler	yer	almaktadır.94	

7. Ebü’l-Hasen	Alî	b.	İsmâîl	İbn	Sîde	(ö.	458/1066),	el-Muhassas	( صصخملا ):	Eserin	içerisinde	
yer	alan	“Kitâbü’n-Nahl”	başlığı	altında	hurma	ziraatı	hakkında	detaylı	bilgi	verilir.95	

2.	HURMA	RİSALESİ	YAZARI	İBN	VAHŞİYYE’NİN	HAYATI	[Tercüme]96	

İbn	Vahşiyye	kendisine	birçok	eser	isnad	edilen;	ancak	doğumu,	çocukluğu	ilim	tahsili	ve	
hayatının	 geri	 kalan	 kısmı	 bilinmeyen	 meçhul	 müelliflerden	 birisidir.	 Kaynaklardaki	 çelişkili	
rivayetler	 sebebiyle	 hakkında	 pek	 çok	 tartışma	 olup,	 hayatı	 konusunda	 kesin	 yargılardan	
kaçınılmaktadır.	Biyografisindeki	belirsizlik	sebebiyle	bazı	âlimler,	böyle	bir	şahsiyet	olmadığını	
dahi	 iddia	 etmişlerdir.	 Ancak	 İbnü’n-Nedîm,	 onun	 kendisinden	 birkaç	 asır	 önce	 yaşayan	 birisi	
olduğunu	ve	talebesi	Ebû	Tâlib	Ahmed	b.	Hüseyin	b.	Ali	b.	Ahmed	b.	Muhammed	b.	Abdülmelik	
ez-Zeyyât’ın	 kendi	 döneminde	 yaşadığını	 söyleyerek	 hayatı	 hakkındaki	 şüpheleri	 kısmen	
ortadan	kaldırmıştır.97	Yine	İbnü’n-Nedîm’in	onun	Mısırlı	simyacı	Osman	b.	Süveyd	el-İhmîmî	ile	
mektuplaştığını	 ve	 bazı	 konuları	 aralarında	 konuştuklarını	 ifade	 etmesi	 de	 bu	 konudaki	
şüpheleri	bir	nebze	hafifletmiştir.98	

 
91	Koçyiğit,	Hz.	Peygamber'in	Gündelik	Hayatı-Hurma	Deri	Deve,	1-340.	
92	Ebû	Ubeyd	el-Kâsım	b.	Sellâm	b.	Miskîn	el-Herevî,	el-Ġarîbü’l-musannef,	 thk.	Safvân	 	Adnân,	 (Medine:	Mecelletü’l-
Camiatü’l-İslamiyye,	trz).	

93	Kâtib	Çelebi,	Keşfü’z-zunûn,	(Bağdad:	Mektebetü	Müsenna,	1941),	1/172.	
94	Ebû	Hilâl	el-Hasen	b.	Abdillâh	b.	Sehl	el-Askerî,	Kitâbü’t-Telhîṣ	 fî	maʿrifeti	esmâʾi’l-eşyâʾ,	thk.	Azze	Hasan,	(Dımaşk:	
Dâru’t-Talâs,	1996).	

95	Bkz.	İbn	Sîde,	el-Muhassas,	3/209.	
96	 Bu	 bölümden	 itibaren	 okuyucuların	 risaleyi	 birebir	 tanımaları	 için	 risalenin	 Arapça	metni	 Türkçeye	 olduğu	 gibi	
tercüme	edilecektir.		Böylelikle	okurların	metnin	orijinal	hâlini	görmeleri	sağlanacaktır.	

97	İbnü’n-Nedîm,	el-Fihrist, 378.	
98	Mahmut	Kaya,	“İbn	Vahşiyye”,	Türkiye	Diyanet	Vakfı	İslâm	Ansiklopedisi	(İstanbul:	TDV	Yayınları,	1999),	20/436.	
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İbnü’n-Nedîm’in	 ifadesine	 göre	 İbn	 Vahşiyye	 10.	 asırda	 Bağdâd’da	 yaşamıştır.	 Soy	
itibariyle	Keldânî	 olduğundan	 atalarından	miras	 kalan	dili	 iyi	 bildiği	 düşünülmekte	 ve	 İbnü’n-
Nedîm’in	 sehven	 Nabatîce	 dediği	 Süryânîce’ye	 de	 hâkim	 olduğu	 bilinmektedir.	 Dildeki	
maharetiyle	Arapça’ya	tercümeler	yapan	İbn	Vahşiyye	botaniğin	yanında	merak	duyduğu	sihir,	
tılsım	ve	simya	alanlarında	çeviriler	yaparak	birçok	eser	yazmıştır.99		

3.	İBN	VAHŞİYYE’NİN	RİSALESİ		

3.1.	Risalenin	Mevsukiyeti	

Ebû	Bekir	Ahmed	b.	Alî	b.	el-Muhtâr	el-Keldân/en/Nabtî,	kimya	ve	gizli	 ilimler	(simya)	
alanında	birçok	kitap	tasnif	etmekle	meşhur	olan	bir	kimsedir.	Gerçek	bir	şahsiyet	olup	olmadığı	
konusundaki	tartışmaları	bir	kenara	bırakan	İbnü’n-Nedîm,	onun	hakkında	şu	değerlendirmeleri	
yapmıştır:	 “O,	 tılsım	 işlerini	 yapan	 ve	 bu	 konuda	 üretimde	 bulunan	 (bu	 mesleği	 yapan)	 bir	
sihirbazdır.	Bu	alanlarda	hatırı	sayılır	bir	yeri	vardır.….	Kendisinin	sihir	ve	tılsımlar	konusunda	
kitapları	 olup,	 Kitâbü	 Tardü’ş-Şeyâtîn	 (Şeytanları	 Kovma	 Kitabı),	 Kitâbü	 Sihrü’l-kebîr	 (Büyük	
Sihir	Kitabı)	vb….	Tarımla	alakalı	Kitâbü’l-Filâhütü’l-kebîr	ve’s-sagîr	...	bunlardan	bazılarıdır.”100		

Müellif	te’lif	ettiği	eserlerde,	kendilerinden	önce	yaşayan	Nabatîlerin	ilim	konusunda	ne	
kadar	uzman	olduklarını	ispat	etmeye	çalışmıştır.	Denildiğine	göre	çok	sayıda	te’lif	ettiği	eserler	
içerisinde	 en	 meşhur	 kitap	 el-Filâhatü’n-nabatiyye	 (Nabatîlerin	 tarımcılığı)	 Eski	 Bâbillilerden	
alıntılanarak	 oluşturulmuştur.	 Chwolson	 bu	 görüşü	 (el-Mecmeü’l-İmparatorî,	 cilt:	 8)	 eserinin	
ta’likinde	 şiddetle	 savunmaktadır.	 Cutschmid	 ve	 Nöldeke	 ise	 bu	 görüşe	 karşı	 çıkmaktadırlar.	
Aynı	 şekilde	 ilk	 olarak	 oryantalist	 Van	 Hammer	 tarafından	 yayınlanan	 el-Ebcediyâtü’l-kadîme	
(Eski	Alfabeler)	kitabında	mesele	tartışılmaktadır.101		

3.2.	Hurma	(en-Nahl)	Risalesi	

Anlaşıldığı	 kadarıyla,	 bu	 risale	meşhur	 el-Filâhatü’n-nabatiyye	 kitabının	 bölümlerinden	
birisidir.	 Çünkü	müellifin	 hayat	 hikayesini	 ve	 eserlerini	 anlatan	 İbnü’n-Nedîm	 onun	 eserlerini	
sıralarken	 bu	 risale	 hakkında	 hiçbir	 şey	 söylememiştir.	 Diğer	 taraftan	 biz,	 hurma	 konusunda	
[İbn	 Vahşiyye’nin]	 kitabının	 son	 bâbında	 böyle	 bir	 meseleyi	 ele	 aldığını	 biliyoruz.102	 [Üstelik	
hurma	konusunda	kendisine	atfedilen	böyle	bir	 risale	mevcut	olduğuna	göre	o	halde	bu	risale	
onun	 kitabının	 bir	 bölümü	 olmalıdır.]	 Değindiğimiz	 gibi	 İbnü’n-Nedîm	Kitâbü’l-Filâhütü’l-kebîr	
ve’s-sagîr’den	 bahsederken	 muhtemelen	 kastettiği	 şey	 el-Filâhatü’n-nabatiyye	 idi.	 Belki	 de	 bu	
kitabı	özetleyerek	el-Filâhütü’s-sagîr	şeklinde	isimlendirdi.	

el-Filâhatü’n-nabatiyye	kitabı,	bu	konuda	tasnif	edilen	en	eski	kitaplardan	biridir.	Kitap,	
İbn	Vahşiyye	en-Nıbtî’nin	Bâbilliler	 ile	diğer	âlimler	gibi	 eski	ümmetlerin	 ilimlerini	miras	alan	
Âramîlerden	aktardığı	bilgileri	içerir.	Bu	tarihi	değeri	nedeniyle	bu	konudaki	en	ünlü	kitaplardan	
biridir.	 Belki	 de	 yazara	 Keldânî	 nisbesi	 verilmesinin	 nedeni	 buydu.	 Bununla	 birlikte	 bir	 grup	
araştırmacı,	(kitabın)	İbn	Vahşiyye’nin	eserlerinden	olmadığını,	onu	İbn	Vahşiyye’ye	nispet	eden	
yani	 kitabın	 yayınlandığı	 sırada	 Müslüman	 kardeşlerinden	 gelecek	 tepkilerden	 kurtarmak,	
ikiyüzlülük	 ve	 iftira	 suçlamasından	 kendisini	 aklamak	 için	 ölen	 Ebû	 Tâlib	 ez-Zeyyât’ın	
kalıntılarından	(eserlerinden)	olduğunu	iddia	etmişlerdir.103	

Bizi,	 “en-Nahl”	 Risalesi’nin,	 bu	 büyük	 kitabın	 materyalinden	 geldiğini	 (bölümlerinden	
olduğunu)	 söylememize	 iten	 şey,	 müellifin	 söz	 konusu	 el-Filâhat	 kitabının	 girişinde	 “Orijinal	
kitap,	 ondan	binlerce	yıl	 önce	 “Kusami”	 adlı	bir	Bâbilli	 bilge	 tarafından,	kendisinden	 çok	daha	
eski	 “Dığrit	 ve	 Tibuşad	 ...”in	 telif	 ettiği	 kitaplardan	 alıntı	 yaparak	 yazılmış	 olduğunu	
söylemesidir.	 İbn	 Vahşiyye	 için	 de	 bunu	 Keldânî104	 veya	 Nabatî	 dilinden	 -eski	 Bâbil	 dilini	

 
99	İbnü’n-Nedîm,	el-Fihrist, 439.	
100	İbnü’n-Nedîm,	el-Fihrist,	447.	İbnü’n-Nedîm	onun	yaşadığı	dönemle	ilgili	herhangi	bir	bilgi	vermedi.	
101	 Bu	 konuda	 bkz.	 Dâiretü’l-Meârifü’l-İslâmiyye.	 Ayrıca	 Âdil	 Ebü’n-Nasr	 tarafından	 kaleme	 alınan	 el-Filâhatü’n-
nabatiyye,	(baskı:	Beyrût	1958)	adlı	esere	müracaat	ettim.	

102	Bkz.	el-Filâhatü’n-nabatiyye,	22.	
103	Aynı	kitaba	bkz.	6.	
104	Keldânîleri	kastediyor	olabilir.	
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kastediyor-	291/903’te	Arapçaya	çevirdi”105	demesidir.	Yine	318/930’da	da	onu	öğrencisi	Ebû	
Tâlib	Ahmed	b.	Ali	b.	Ahmed	ez-Zeyyât’a	yazdırmasıyla	eserin	mevsukiyeti	netleşmiştir.	

İbn	Haldûn,	Mukaddimesi’nde,	“Yunanlıların	kitaplarından,	Nabatî	âlimlerine	atfedilen	ve	
alanında	büyük	bir	bilgi	birikimini	içeren	el-Filâhatü’l-Nabatiyye	kitabı,	çevrildi.”	demiştir.106	en-
Nahl	risalesinde	onun	bu	büyük	kitabın	bir	parçası	olduğunu	teyit	eden	Yunanlılardan	alıntılar	
da	 yer	 almaktadır.	 Kitapta	 tarım	 ve	 bitkilerle	 ilgili	 bol	 miktarda	 bilimsel	 materyal	 vardır.	
Bununla	 birlikte,	 hurafelerden	 ve	 batıl	 düşüncelerden	 de	 bahsedilir.	 Belki,	 çağımızda	 bilinen	
deneysel	 ve	 bilimsel	 araştırmalardan	 bilgisi	 olmayan	 o	 eski	 çağlardakilerin	 yazdığı	 eski	
kitaplarda	 bu	 düşüncelerin	 olması	 doğaldır.	 Bu,	 bugün	 yayınladığımız	 en-Nahl	 risalesinin	 İbn	
Vahşiyye’ye	atfedildiğini	doğrulamaktadır;	çünkü	bu	bilimsel	materyali	içermekle	birlikte,	doğru	
bilgiyi	 bilimsellikle	 uyuşmayan	 batıl	 düşünceler	 ile	 karıştıran	 bazı	 yöntemlerden	 kaçmadığı	
açıktır.	

Bu	 risale,	 Allame	 Mahmud	 Şükri	 el-Âlûsî’nin	 (1857-1924)	 el	 yazısıyla	 yazılmış	 olup	
İslami	 İlimler	 Enstitüsü	 dolabında	 83	 numara	 ile	 muhafaza	 edilmektedir.	 324/936	 yılı	
Cumâdülahir	ayının	on	ikisinde	yazılan	ve	şehir	dolabında	muhafaza	edilen	el	yazısıyla	yazılmış	
tek	 nüshadan	 kopyalanmıştır.	 Papa	 Anistâs	 Mârî	 el-Kermelî/el-Kermilî	 (1866-1947),107	 söz	
konusu	enstitünün	dolabında	87	numara	ile	muhafaza	edilen	bir	kopyasını	kendisi	için	çektirdi.	
Bunların	 her	 ikisi	 de	 Enstitü	 tarafından	 Sayın	Mihail	 Avvâd’ın	 el	 yazmalarından	 temin	 edilen	
nüshalardır.	 el-Âlûsî’nin	 nüshası	 çok	 kaliteli,	 nesih	 hat	 tipi	 ile	 yazılmış	 ve	 20	 cm	 x	 13,5	 cm	
boyutlarında	beş	sayfadan	oluşup	her	sayfada	18	satır	vardır.	

Teknolojinin	 ilerlediği	 bu	 çağda	 bilimsel	 tarihin	 ve	 diğer	 bilim	 alanlarının	
araştırmalarında	araştırmacıların	başvurabileceği	yararlı	bir	materyal	olmak	üzere	bu	risalenin	
okuyuculara	basılı	olarak	sunulmasını	yararlı	görüyoruz.		

3.3.	Risalenin	İçeriği		

Hurma	 ağacı,	 çokluğundan	 dolayı	 neredeyse	 sayılamayacak	 kadar	 bol	 çeşidi	 olan	 bir	
ağaçtır.	 Çeşitlerinin	 farklılığı,	 bölgelerin	 ve	 havanın	 farklılığı	 sebebiyledir.	 Hurma	 ağaçlarının	
isimleri,	 renkleri	 ve	 şekillerinin	 değişmesiyle	 değişir.	 Bir	 kısım	 var	 ki	 kendiliğinden	 yetişir	
onlara	berrî/kara	( يربلا )	denilir.	Başka	bir	kısmı	da	su	kenarında	yetişir	ona	ubrî	( يربعلا )	denilir.	
Yine	acve	( ةوجعلا ),	şehrîz	( زیرھشاا )	ve	şeysâ’	( ءاصیشلا )	hurma	çeşitlerinin	bir	türüdür.	Bunlar	bütün	
hurma	ağaçlarının	en	düşük	kaliteli	olanlarıdır.		

Haccâc	 el-Gırnâtî	 -Allah	 ona	 rahmet	 etsin-	 Liyontins’in	 sözünü	 naklederek	 şöyle	
söylemiştir:	“Kim	ki	hurma	ağacını	yetiştirmek/tohumunu	ekmek	isterse	derinliği	ve	genişliği	iki	
zira’	olan	bir	çukur	kazması	lazımdır.	Çukur	açıldıktan	sonra	içine	gübre	ile	karıştırılmış	saf	ve	
verimli	bir	toprak	ile	doldurulur.	O	çukurda	bir	zira’ın	yarısı	kadar	bir	boşluk	bırakılır.	Tohum	da	
filizlenmesi	 gecikmesin,	 yamuk	 ve	 kalitesiz	 olarak	 çıkmasın	 diye	 uzunlamasına	 değil	 de	
yanlamasına	çukurun	ortasına	bırakılır.	Daha	sonra	seyreltilmiş,	içinde	gübre	ve	kaya	tuzu	değil,	
deniz	 tuzu	bulunan	 verimli	 ve	 saf	 bir	 toprak	 ile	 örtülür.	 Bu	 amaçla	 bırakılan	 toprak	boş	 alanı	
kapsayacak	kadar	olmalıdır.	Daha	sonra	bunların	hepsi	kuru	 ince	dallar	 ‘yapraklar’	 ile	örtülür.	
Yeşerene	 kadar	 her	 gün	 sulanır.	 Yeşerdiği	 zaman	 ise	 tuzlu	 kısım	 kuruyana	 kadar	 bırakılacağı	
/sürekli	kalacağı	başka	bir	yere	nakledilir..	Kimisi	de	onu	tuzlu	olmayan	bir	yere	yerleştirir	ve	o	
yere	 de	 deniz	 tuzundan	 ihtiyaç	 duyduğu	 kadar	 bırakır.	 Fidan	 kolayca	 ve	 sıkıntısız	 bir	 şekilde	
çıksın	diye	her	sene	etrafları	kazılarak	bulunduğu	iç	çukur	genişletilir.	Bu	şekilde	elde	edilen	fide	
vakti	gelmeden	meyvesini	verir,	hurması	da	iri,	bol	ve	hoş	olur.	Genelde	daha	fazla	tatlı	ve	sakız	
gibi	olur.	Bulunduğu	çukur	genişledikçe	deniz	tuzu	da	ona	göre	atılır.	Eğer	bu	tuz	ona	verilmez	
ise	tatlılık	oranı	az	olur,	hacmi	küçülür,	verimliliği	azalır,	etli	yeri	seyreltilmiş/gevşek	olacağı	gibi	
hurma	ağacının	ömrü	de	azalır.”	

 
105	Sefinetu’r-Ragib	hitabındandır.		Bk.	s.	671.	
106	İbn	Haldun,	Mukaddime,	431,	Beyrut	baskısı.	
107	Iraklı	Hıristiyan	dilci,	edip,	tarihçi	ve	gazeteci	yazar.	Bkz.	Bedreddin	Çetiner,	“Kermelî”,	Türkiye	Diyanet	Vakfı	İslâm	
Ansiklopedisi	(İstanbul:	TDV	Yayınları,	2002),	25/293.	Çeviren.	
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Demokritos	 (MÖ	370)	 ise	 şu	 görüşü	 savunmuştur:	 “Muhakkak	 ki	 çukurun	derinliği	 bir	
ziraʻ	kadar	olursa	da	yeterlidir.	Daha	sonra	saf	toprak	ve	gübre	ile	doldurulur,	tohumlar	kapatılıp	
çekirdeğin	 çatlağına	 ulaşacağı	 şekilde	 çukura	 atılır.	 Bu	 işi	 yapan	 böyle	 yaptıktan	 sonra	 onun	
üstüne	saf	gübreli	toprağı	deniz	tuzu	ile	karıştırıp	nihayetinde	çekirdeğin	üzerine	atar.	Bu	işlemi	
tamamladıktan	 sonra	 tohum	 yeşerene	 kadar	 her	 gün	 sular.	 Yeşerdikten	 sonra	 artık	 sürekli	
kalacağı	yere	nakleder.	Başkaları	ise	onu	farklı	bir	yere	nakletmeyip	bulunduğu	yerde	bırakırlar.	
Böyle	yapanlar	onu	başka	bir	yere	nakletmeye	gerek	duymazlar;	çünkü	kazıdıkları	her	iki	çukur	
arasında	iki	ba’	(kulaç)	ya	da	daha	fazla	mesafe	bırakırlar.	Ancak	birinci	yöntem	daha	iyidir.	Hele	
ki	 küçükken	 onu	 bulunduğu	 yerden	 nakletmek	 daha	 iyidir.	 Onu	 bulunduğu	 yerden	 nakil	
yapmayan,	her	sene	etrafına	bakım	yapması	ve	kazdığı	yerlere	deniz	 tuzu	atması	zikrettiğimiz	
sebepler	için	lazımdır.”	

İbn	 Haccâc	 şöyle	 söylemiştir:	 “Irak’ta	 bazı	 insanların	 hurma	 ağacını	 dikmek	 için	
kazdıkları	 çukura	 tuz	 koymadan	hurma	 ağacını	 diktiklerini	 gördüm.	Başkalarının	da	 çekirdeği	
yarmadan	 ektiklerini	 gördüm.	 Bu	 benim	 için	 daha	 güzel	 bir	 fikirdir.	 Çünkü	 Iraklıların	 hepsi	
çekirdeği	yarmadan	ekerler.	Böyle	yaptıklarından	dolayı	verimli	ve	meyvesi	 lezzetli	bir	hurma	
ağacının	yetiştirdiklerine	şahit	oluruz.	Bir	de	bilinsin	ki	sadece	tohum	ekmekle	ve	hurma	fidesini	
dikmek	 ile	 yetinenler,	 bataklığın/tuzlu	 yerin	 hurma	 ağacının	 verimliliği	 için	 daha	 uygun	
olduğunu	söylemişlerdir.	Tuzlu	yer	olmazsa	onun	yerine	o	yere	tuz	bırakılır.”		

Dıgris	şöyle	söylemiştir:	“Hurma	fidesinin	dikim	işi	yapanın	şu	vasıfları	taşıması	güzeldir;	
mizacı	 yumuşak,	 vücut	 yapısı	 balgamlı,	 dolunayı	 seven,	 vücudunda	 bir	 ayıbı	 olmayıp	 tam	 ve	
sağlam	biri	olmalıdır.	Dikimi	hilalin	ikinci	gününde/ayın	hilal	şekli	aldığı	vaktin	ikinci	gününde	
yapmamalıdır.	 Diken	 kişi	 fideye	 karşı	 sevinçli	 ve	 güler	 yüzlü	 olmalıdır.	 Dikime	 kendini	
zorlamayıp	dikim	işini	çok	seven	biri	olması	iyidir.	Onda	her	hangi	bir	kötü	koku	veya	hüzün	de	
bulunmamalıdır.	 Tersi	 özelliklere	 sahip	 olanların	 hurma	 fidesi	 dikmesi	 yanlış	 olur.	 Zira	 bu	
vasıfları	 taşıyan	 bir	 kişinin	 diktiği	 hurma	 ağacı	 çeşitli	 kusurlar	 ve	 hastalıklardan	 dolayı	
tiksindirici	bir	hal	alır.	Dişisi	de	nadiren	döllenir.	Gövdesinin	dikeni	de	az	olur.”		

Bir	hurma	ağacından	çokça	çekirdek	ekilse	her	bir	 tohumdan	ayrı	ayrı	hurma	gelir.	Bu	
Allah’ın	 nebatların	 hilkatine	 verdiği	 bir	 özelliktir.	 Allah	 onlara	 bereket	 vermiş	 ve	 Âdem’i	 de	
onların	yaşadığı	topraktan	yaratmıştır.	Bu	hurma	ağaçları	arasında	bazen	şeysâ’	bazen	de	şehrîz	
hurmaları108	 (hem	kalitelisi	 hem	de	 kalitesizi)	 olur.	 Bunda	 şaşılacak	 bir	 şey	 yok;	 çünkü	bütün	
yaratılmışların	 yaratılışları	 tek	 tip	 değildir.	 Akıllı-akılsız,	 canlı-cansız	 hiç	 fark	 etmez	 durum	
böyledir.	Garip	olan	 şudur	ki	bir	hurmadan	gelme	değişik	hurma	ağaçlarının	 çekirdeklerinden	
yeni	bir	ekim	yaptığında	meydana	geldikleri	ana	hurmaya	dönüşür.	Hilkati	 istediği	zaman	aynı	
istediği	zaman	ayrı	yapan	Allah’ı	bütün	eksikliklerden	tenzih	ederim.	

Hurma	 fidesi	 ve	 hurma,	 kendisinin	 annesi	 dediğimiz	 asıl	 ağacının	 cinsinden	 olur.	 O	
hurma	ağacının	iliği,	yaprağı	ve	yağı	bir	fark	olmaksızın	aynı	şekildedir.	Bazen	hurma	ağacı	iliği	
yeniyor	 ki	 onun	 tandırdan	 yeni	 çıkmış	 taze	 bir	 ekmek	 olduğunu	 düşünürsün.	 Şu	 söylenecek	
dölleme	üslubu	senin	için	daha	kolay	olacaktır;	öncelikle	sen	hurma	ağacının	damızlık/fide	için	
kullanılan	polenleri	alıp	 ince	ve	küçük	olan	 toz	 taneciklerinin	uçmaması	 için	sıcak	ve	rüzgârın	
esmediği	bir	mekânda	kurutursun.	Daha	sonra	sen	o	damızlık/fide	için	alınan	polenleri	seneye	
saklarsın.	 Saklaman	 için	 de	 o	 polenlerin	 bulunduğu	 kapları109	 açıp	 salkımları	 tutam	 tutam	
dilimlersin.		

Bazıları	hurma	ağacının	iliğinden	lezzetli	bir	ekmek	elde	ederler.	Bu	işten	anlayanlar	taze	
hurma	 ağacı	 iliğinden	 alıp	 parça	 parça	 yaptıktan	 sonra	 güneşte	 kuruturlar,	 kuruma	 işlemi	
bittikten	 sonra	 güzel	 bir	 şekilde	 değirmende	 öğütürler.	 Un	 şekline	 geldikten	 sonra	 arpa	 ve	
buğday	unu	ile	karıştırılarak	hamur	yapılır,	hamur	yapıldıktan	sonra	uzun	bir	müddet	bekletilir.	
Sıcak	ve	çok	tuzlu	bir	su	ile	tekrar	hamur	haline	getirilir,	kabardıktan	sonra	da	tandırda	ekmek	
yapılır.	Bazı	insanlar	da	onu	iki	veya	üç	defa	yoğurur	her	defasında	içine	tuz	koyar.	Her	hurma	
ağacının	iliği,	kendisinden	bu	unun	çıkarılması	için	elverişlidir.		

 
108	Hem	şin	hem	de	sin	ile	olur.	Bir	hurma	çeşididir.	Arapçalaştırılan	bir	kelimedir.	Lisan’a	bkz.	
109	Kaykat	ve	Kaykaye,	polenin	bulunduğu	kaptır.	
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Çoğu	kimseler	şöyle	söylemiştir:	Hurma	ağacı,	hem	kumda	hem	de	düz	yerde	yetişebilir;	
ancak	hurma	ağacı	bataklığı/tuzlu	yeri	daha	çok	sever.	Çeşitlerinin	çoğaltılması	için	en	güzel	yol	
çekirdeklerini	 ekmektir.	 Zamanından	 önce	meyve	 vermesi	 ise	 ana	 hurma	 ağacının	 etrafındaki	
fidelerin	alınıp	dikilmesi	gerekir.	Bazıları	hurma	yaprağı	veya	yarım	fideyi	dikmeyi	denemişler	
ancak	 denemeler	 birkaç	 gün	 içerisinde	 hepsinin	 kurumasıyla	 sonuçlanmıştır.	 Tohumlar,	 en	
verimli	hurma	ağacından	seçilerek	alındıktan	sonra	ekilir.	Onlar	yeşerdikten	sonra	daha	iyi	bir	
yere	nakledilir	ve	orada	devamlı	olarak	bırakılır.	Nakledildiği	yeni	yerde	 iyice	kök	salması	 için	
hem	derinliği	hem	de	genişliği	 iki	zira	kadar	olan	geniş	bir	çukura	sabitlenir.	Çukurun	içine	de	
tezek	ve	saf	toprak	bırakılır.	

Kastos	 şöyle	 söylemiştir:	 “Bu	 sayılanlar	 ile	 beraber	 de	 deve	 pisliği	 ile	 dışkı/hayvan	
gübresi	karıştırılırsa	dikim	de	daha	iyi	olur.	İbn	Fâdıl,	şu	görüşe	gitmiştir;	iki	sepet	gübreye	dört	
rıtl	 katılırsa	 verimli	 ve	 kaliteli	 olur.	 Tohum,	 zikredilen	 şekil	 üzere	 hazırlanan	 bir	 yere	 ekilir	
yanlamasına	 dikili	 olarak	 değil	 de	 genişlemesine	 çukurun	 ortasına	 bırakılırsa	 ancak	 filizlenir.	
Kıtmîr’i	 “hurma	 çekirdeğinin	 göbek	 tarafını”	 yukarı	 yöne	 doğru	 nekîr’i	 “Çekirdeğin	 yarık	
tarafını”	 da	 aşağıya	 doğru	 getirmek	 daha	 iyidir.	 Kalınlığı	 iki	 parmak	 olacak	 şekilde	 bu	 kısım	
zikredilen	 karışım	 ile	 örtülür.	 Bu	 ekme	 işi	 de	 mart	 ya	 da	 nisanda	 olmalıdır.	 İbn	 Fâdıl	 ise	 bu	
ekimin	 ocak	 ayında	 olması	 görüşünü	 tercih	 etmiştir.	 Daha	 sonra	 tohum,	 her	 hafta	 iki	 defa	
sulanır.	 Sen	 bilmiş	 ol	 ki	 hurmanın	 yarık	 tarafını	 yukarı	 tarafa	 gelecek	 şekilde	 bırakırsan	
yetişmez.”	

Makriyos	şöyle	söylemiştir:	“Sen	bir	çekirdeği	ekmek	istediğin	vakit	öncelikle	çekirdeği	
ikiye	bölmen	lazımdır.	Böldükten	sonra	yarık	tarafının	yere	bitişeceği	şekilde	bırakır	ince	tarafı	
da	 güneşin	 doğuşu	 tarafına	 doğru	 yönlendirmen	 gerektir.	 Başka	 kimseler	 de	 şu	 görüşü	
savunmuşlar;	 çekirdeğin	yetişmesine	vesile	olan	en	güzel	 şey	çekirdeğin	 sert	bir	hali	olmadan	
önce	ele	alıp	göbek	tarafından	ipini	soymak	yarık	kısmındaki	ipi	ise	soymamaktır.	Sonra	da	daha	
önce	zikredilen	şekilde	yere	atılır.”	

Başka	kimseler	de	şu	görüşe	giderler;	burada	bütün	yollardan	daha	iyi	olan	bir	yol	var	o	
da	şudur:	Sert	ve	olgun	olan	çekirdekleri	alıp	beş	gün	veya	daha	fazla	suda	bekletilir,	daha	sonra	
az	önce	zikredildiği	gibi	çekirdeğin	sırtı	yukarı	 tarafa	karın	tarafı	da	aşağıya	yönelecek	şekilde	
olması	 şartıyla	 gübreli	 yere	 atılır.	 Zikredilen	 bütün	 bu	 şeyler	 yapıldığında	 hurma	 ağacı	 büyür	
kökleri	 genişler	 uzar	 hurması	 da	 verimli	 olur,	 yaprakları	 sıklaşır.	 Başkaları	 da	 şu	 görüşü	
savunmuşlar:	damızlık	hurma	elde	etmek	istersen	kıtmîr’i	(çekirdeğin	göbek	tarafını)	alt	tarafa	
getirmelisin.		

Haccâc	 el-Gırnâtî	 şöyle	 demiştir:	 “Fide	 söküldükten	 sonra	 derinliği	 iki	 karıştan	 az	
olmayan	bir	çukura	bırakılır	daha	sonra	üzerine	saf	topraklarla	karıştırılmış	gübre	ve	deniz	tuzu	
atılır.	 Daha	 sonra	 bir	 ay	 boyunca	 her	 dört	 günde	 bir	 defa	 sulanır.	 Zikredilen	 ayın	 her	 iki	
haftasında	 içinde	 tuz	 olan	 su,	 fidenin	 en	 alt	 kısmına	 dökülerek	 suya	 doyurulur.	 Bir	 ay	
tamamlandığında	her	hafta	 bir	 kere	bahara	 kadar	 sulanır.	 Böyle	 yaptığın	 vakitte	 hurma	ağacı,	
vaktinden	 evvel	 mahsul	 verir	 ve	 güzel	 hurmalar	 elde	 edersin.”	 Yine	 Haccâc	 el-Gırnâti	 şöyle	
demiştir:	 “Bu	 işlemin	yapıldığı	bir	 fidede	 tüm	bunları	ben	gözlerimle	müşahede	ettim.	Fidenin	
falancanın	fidesi	veya	başka	birinin	fidesi	olması	gibi	farklılık	olması	şart	değildir.”	

Çok	kimseler	şu	görüşe	gitmişler;	hurma	ağacı	senede	bir	defa	 toz	 ile	yetinir.	Fazlasına	
ihtiyacı	yoktur.	Eğer	onu	şarabın	tortusu	ile	gübrelersen	bu	gübreleme	diğer	gübrelerden	daha	
iyidir.	İnsanların	bazıları	şöyle	söylemiştir:	“Muhakkak	ki	hurma	ağacı	ekşi	malzemeyi	ve	senede	
bir	defa	veya	iki	defa	meyve	verene	kadar	tuzlu	su	ile	sulanmayı	sever.	Sonra	bu	sulama	düzeni	
değiştirilir.	 Şayet	 dikilecek	 yer	 tuzlu	 ise	 zikredilen	 tuzlu	 suya	 doyurulmasına	 ihtiyaç	 yoktur.”	
Şöyle	 denilmiştir:	 “Muhakkak	 ki	 zerreni	 denilen	 (çok	 beyaz)	 tuz	 ile	 karıştırılmış	 fide,	 mahsul	
verimliliği	vaktinden	önce	olur	hurması	da	güzel,	tatlı,	kaliteli	ve	başkasından	olgunlaşır.	Hurma	
ağacı	ancak	baharın	ortalarında	etrafındaki	toprak	işlenir	(havalandırılır)	ve	kuru	yapraklarının	
dışında	bir	 şey	de	 kesilmez.	 Sen	 yeşil	 yaprakları	 kesmekten	 sakın.	Aynı	 şekilde	 yeşil	 yaprağın	
yağının	 çıkarılması	 veya	 sıyrılması	 da	 istenilmeyen	 şeylerdendir.	 Çünkü	 bu	 şekilde	 yapmak	
hurma	 ağacına	 çok	 şiddetli	 bir	 şekilde	 zarar	 verir.	 Hurma	 ağacı	 dikimi	 ile	 uğraşanların	 çoğu	
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şöyle	demişler:	kesimin	(budamanın)	veya	toprak	işlemesinin	en	güzel	vakti	marttır	özellikle	de	
martın	ortasıdır.	Bu	vakit,	geciktirilmemeli	veya	öne	alınmamalıdır.”	

Ebû’l-Hayır	 şöyle	 demiştir:	 “Endülüs	 ve	 Fas’ın	 bazı	 ülkelerinin	 hurmasında	 görülen	
çirkinliği	 veya	 ekşiliğini	 içermeyen	 lezzetli	 ve	 tatlı	 bir	 hurmayı	 elde	 etmenin	 bir	 yolunu	 sana	
söyleyeyim.	Hurmalar,	hurma	haline	gelmeden	alınır	ve	çirkinlik	yok	olana	kadar	tatlı,	şerbetli	
suda	 kaynatılır,	 daha	 sonra	 su	 atılır	 ve	 içindeki	 nem	 giderildikten	 sonra	 hurmalar	 alınır	 ve	
kurutulur,	bunu	yaparsanız	hurmalar	tatlılaşır.”		

Hurmayı	döllemek	istersen,	çiçek	açtığı	sırada	erkek	polenlerin	bir	salkımını	alıp	onu	dişi	
polenlerin	 ortasına	 yerleştirirsin,	 o	 zaman	 vakti	 gelince	 en	 iyi	 şekilde	 olgunlaşır	 güzelleşir	
lezzetlenir.	

Kitabın	 müellifi,	 dedi	 ki:	 Eşref	 Dağı’nda	 bir	 hurma	 ağacını	 aşılama	 zamanında	 berrî	
türünden	olan	polenlerle	aşıladım.	O	polenlerden	ince	olanları	(döllenecek	olan)	dişi	polenlerin	
üstüne	serptim.	O	vakit	hurma,	olması	gerekenden	daha	güzel	oldu.	Bunu	bir	sene	yaptım.	Eğer	
her	 sene	 hurmanın	 olgunlaşması	 istense	 o	 vakit	 her	 sene	 bu	 aşılamanın	 tekrardan	 yapılması	
gerekir.	Yoksa	aşı	yapılmayan	senede	hurma	ağacı	cimri	olur	ve	iyi	meyve	vermez.	Nasıl	ki	incir	
her	sene	aşılanıyor	aynı	şekilde	de	hurma	ağacı	her	sene	aşılanır.		

Hz.	 Peygamber’den	 şöyle	 bir	 konu	 rivayet	 olunmuştur:	 Bir	 gün	 kendisine	 bir	 hurma	
getirildiğinde	Ebû	Abdullah	isimli	sahâbî	ona	şöyle	bir	soru	sormuştur:	Nefsin	tedavi	edildiği	ilaç	
nedir	ki,	Allah	(cc)	Hz.	Meryem’e	yeni	toplamış	olduğu	taze	hurmayı	yedirdi?	Şeklinde	bir	soru	
yönelttiğinde	 Hz.	 Peygamber	 şöyle	 buyurmuştur:	 “Kim	 ki	 yatmadan	 önce	 yedi	 tane	 acve	
hurmasından	yerse	karnındaki	kurtlar	ölür.	Çünkü	acve	hurması	cennetten	gelmedir.	Hurmayı	
dikmeye	 özen	 gösterenlerin	 ilki,	 Âdem	 oğlu	 Şîs/Şit	 (as)’tir.	 Hurma	 ağacı	mübarek	 bir	 ağaçtır.	
Ancak	Müslümanların	beldelerinde	çıkar.”	Hz.	Peygamber’in	“halanız	hurma	ağacına	ikram	edin	
(ona	 iyi	 bakın)”	 ( ةلخنلا مكتمع اومركأ )	 demesinin	 sebebi,	 Âdem’in	 yaratıldığı	 çamurun	 kalanından	
hurma	 ağacının	 yaratılmış	 olmasıdır.	 Bu	 hurma	 ağacı,	 boyunun	 doğruluğu,	 uzunluğu,	 erkek	
polenlerinin	dişi	polenlerden	ayrı	olması,	zahiri	(gözle	görülebilen)	bir	döllenme	özelliği,	başının	
kesildiğinde	 kuruması,	 polenlerinin	 kokusunun	 insanın	 meni	 kokusuna	 benzemesi,	 anne	
karnındaki	 çocuğun	 bulunduğu	 plasenta	 denilen	 bir	 yapıya	 benzer	 bir	 kabının	 olması	 vb.	
açılarından	 insana	benzemektedir.	Hurma	ağacının	baş	 tarafındaki	 iliğe	bir	afet	gelse	şüphesiz	
hurma	 ağacı	 yok	 olur/çürür.	 Baş	 tarafındaki	 ilik,	 insandaki	 beyin	 mesabesindedir.	 O	 hurma	
ağacından	 bir	 yaprak	 kesilse	 onun	 yerine	 başka	 yaprak	 çıkmaz.	 Ondaki	 yaprak	 insandaki	
uzuvlara	benzer.	Ondaki	teller	lifler,	insandaki	saçı	andırır.		

Hurma	 ağacı	 hiç	meyve	 vermezse	 sahibi	 baltasını	 eline	 alır	 ona	 yaklaşır	 ve	 yanındaki	
adama	der	ki;	bu	ağacı	kesmek	istiyorum;	çünkü	meyve	vermiyor.	Yanındaki	adam	ona	der	ki;	bu	
senelik	 onu	 bırak	 ve	 ona	 eziyet	 verme	 ki	 seneye	 meyve	 versin.	 Ancak	 bu	 konuda	 ümitvar	
olmayan	 adam	 bu	 fikrin	 işe	 hiç	 yaramayacağını	 düşünür	 ve	 ona	 birkaç	 kere	 balta	 ile	 vurarak	
kalbine	yaklaşana	kadar	bazı	yapraklarını	keser.	Yanındaki	adam	bu	sırada	onu	alıkoyar	ve	ona	
der	ki;	yapma	bu	ağaç	iyi,	yararlı	ve	verimli	bir	ağaçtır.	Seneye	sabret	meyve	vermezse	onunla	
istediğini	 yap.	 Biz	 deriz	 ki	 böyle	 yapılırsa	 hurma	 ağacı	 bol	 bol	 meyve	 verir.	 Aynı	 şekilde	 de	
hurma	 dışındaki	 diğer	 ağaçlar.	 Onlara	 çok	 budama	 yaparsan	 ve	 kalbine	 kadar	 gidersen	 çoğu	
zaman	meyve	verir.		

Erkek	 hurmaları	 dişi	 hurmalara	 yaklaştırırsan	 onun	 verimliliği	 artar.	 Çünkü	 ona	 yakın	
olduğu	 zaman	 bir	 muhabbet	 ve	 samimiyet	 besler.	 Erkeklerden	 muhabbeti	 kesilirse	 dişi	
muhabbet	ve	samimiyet	kesildiği	 için	üzülerek	hiç	meyve	vermez.	Erkekleri	dişilerin	ortasında	
dikersen	 ve	 bir	 rüzgâr	 eserse	 dişiler	 erkeklerin	 kokusunu	 alır.	 Onların	 polenlerinden	 alarak	
döllenir	 ve	 o	 döllenen	 dişi	 hurmanın	 etrafındaki	 diğer	 dişiler	 o	 kokudan	 da	 döllenir.	 “Biz,	
rüzgârları	aşılayıcı/dölleyici	olarak	gönderdik”110	âyeti	bununla	ilgilidir.	

 
110	Hicr,	15/22.	
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Hurma	 ağacı	 için	 esrob111	 mermili	 bir	 yer	 seçersen/o	 yere	 ekersen,	 onun	 hurmaları	
çoğalır	ve	meyvesinden	hiçbir	şey	düşmez.	Aynı	şekilde	de	ona	değnek	olarak	meşe	ağacından	
tahtalar	alıp	onun	etrafında	halka	olarak	dikersen,	onun	odunu	yakılırsa,	ondan	kömür	olmaz.	
Dam,	 gövdesi	 üstüne	 yerleştirilirse	 çöker.	 Ancak	 ikiye	 bölerek	 birinin	 sırtını	 diğerine	
dayandırırsan	uzun	zaman	ayakta	kalır.	

Ebû	Hüreyre	 (ra)	Hz.	 Peygamber’den	 (sas)	 şunu	 rivayet	 etmiştir:	 “Acve,	 Cennet’tendir.	
Zehir	ve	sivilceler	için	de	bir	dermandır.”	Taze	hurma,	lohusalar	için	en	yararlı	şey	ve	onlar	için	
en	 iyi	 ilaçtır.	Kisralar,	 taze	hurma	mevsiminde	öğünlerinde	 tatlı	 olanlardan	 çokça	 tüketirlerdi.	
Kavun	 günlerinde	 de	 çöveni	 unuturlardı.	 Taze	 hurma,	 doğayı	 (insanın	 tabiatını)	 yumuşatır,	
meniyi	 arttırır.	 Salatalık	 ve	marulun	 yanında	 olursa	 daha	 faydalı	 olur.	 Yüce	 Allah’a	 fakir	 olan	
kulu	Mahmud	Şükri	al-Âlûsî	tarafından	-şehir	dolabında	tutulan	ve	(Hatemü’l-Enbiya’nın	–sas-)	
Hicreti’nin	324	yılında	12	Cemaziyülahir	ayında	yazılmış	el	yazısı	nüshasından-	aktarılmıştır.	

DEĞERLENDİRME	VE	SONUÇ	

Geçmişten	günümüze	ekonomik	değerini	koruyan,	sağlık	üzerinde	ciddi	etkileri	bulunan,	
geleneksel	olarak	bazı	pratikleri	oluşan	ve	Arap	kültürünün	simgesi	haline	dönüşen	hurma,	ziraî	
mahsuller	 içerisinde	 en	 önde	 gelenlerden	 birisidir.	 İlk	 dönemlerde	 yarımadadaki	 tarımsal	
faaliyetler	anlatılırken	botanik	ilmi	içerisinde	hakkında	söz	söylenilen	hurma	yetiştiriciliği,	kendi	
literatürünü	 oluşturmaya	 da	 başlamıştır.	 Hurma	 anlatımları	 İslâmî	 ilimler	 içerisinde	 her	 ne	
kadar	ayrı	bir	ilim	dalı	oluşturamasa	da	ilk	zamanlardan	itibaren	İslâm	kaynakları	içerisinde	var	
olmuş	ve	nev’ine	münhasır	birçok	eser	yazılmıştır.	Kitap	başlıklarında	“Nahl,	Nahle	veya	Temr”	
terimlerinin	 yer	 aldığı	 çalışmaların	 müellifleri	 uğraş	 verdiği	 disiplin	 bakımından	 kategorize	
edilmek	istendiğinde	daha	çok	lügat	âlimlerinin	bu	alanda	eser	telif	ettikleri,	sonrasında	botanik,	
simya	ve	edebiyatla	uğraşanların	eserler	verdiği	anlaşılmaktadır.	Bu	tablo	Arapların	değerlerini	
anlama	ve	açıklamada	lügat	âlimlerinin	biraz	daha	iştiyaklı	oldukları	sonucunu	verir.	

Bir	 mütercim	 ve	 simyacı	 olarak	 İbn	 Vahşiyye	 muhtemelen	 farklı	 dillerden	 yaptığı	
aktarımlar	 ve	botaniğe-simyaya	duyduğu	 ilgi	 sebebiyle	el-Filâhatü’n-nabatiyye	 isimli	 eseri	 telif	
edip,	hurmaya	dair	bahislerde	bulunmuştur.	Mevsukiyeti	bahse	konu	müellife	ait	olduğu	tespit	
edilen	bu	küçük	risalede	hurmanın	çeşitleri	kısaca	anlatıldıktan	sonra	hurma	ekimi	temel	konu	
olarak	 seçilmiş	 gibi	 gözükmektedir.	 Zira	 kaliteli	 ürün	 için	 öncelikle	 doğru	 ekim	 şarttır.	 Farklı	
kültür	ve	milletlerdeki	botanikçilerin	tariflerini	sıralayan	müellif	haberdar	olduğu	tüm	teknikleri	
ardı	 ardına	 vererek	 hurma	 ziraatıyla	 uğraşanlara	 bir	 kolaylık	 sağlamıştır.	 Eserin	 orijinal	 olan	
yönü	 ise	 hurma	 konusunda	 sadece	 Arap	 tecrübesine	 dayanmayıp,	 eski	 milletlerin	 kadim	
tecrübelerini	çeviri	yoluyla	nakletmiş	olmasıdır.	

Eserde	hurma	konusunda	söz	söyleyen	kişilerin	görüşleri	direkt	olarak	aktarıldığından	
risalenin	eski	metinlerden	birebir	çeviri	yapılarak	oluşturulduğu	izlenimini	verir.	Müellif	bunları	
sıralayarak	 bir	 yorum	 ve	 tercih	 belirtme	 işine	 girmez.	Mesele	 hakkında	 fikir	 beyan	 edenlerin	
görüşleri	 birbirleriyle	 karşılaştırıldığında	 genel	 manada	 aynı	 tekniklerin	 uygulandığı	 ancak	
muhtemelen	 iklim,	 coğrafya	 ve	 hurma	 çeşidinin	 türünün	 farklılığından	 kaynaklı	 çeşitli	 türde	
ziraî	tecrübelerin	elde	edildiği	anlaşılır.	

Aktardığı	 nakiller	 arasında	 yorum	 yapmayı	 ihmal	 etmeyen	 müellif,	 olayları	 ilahi	 bir	
nazarla	 değerlendirmesiyle	 Müslüman	 kimliğini	 dışa	 vurur.	 Bitkilerdeki	 çeşitliliği	 Allah’ın	
yeryüzüne	 koyduğu	 nizamla	 ilişkilendirmesi	 onun	 teslimiyetçi	 ruhunu	 yansıtır.	 Yazar	 sadece	
nakillerle	 yetinmeyip,	 kendi	 tecrübesi	 ve	 belki	 başkalarından	 duyduğu	 üretim	 tekniklerini	
sıralayarak	hurmanın	dikilmesinden,	aşılanmasına,	 insanla	olan	yakın	 irtibatına	ve	 faydalarına	
yeterli	 ölçüde	 değinmiştir.	 Böylelikle	 hurmanın	 günlük	 hayattaki	 yeri	 ve	 önemi	 belirgin	 bir	
şekilde	ortaya	çıkmıştır.	

	 	

 
111	Lisan’da	geçtiğine	göre	“esrob”	acemi	mermidir.	
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STRUCTURED	ABSTRACT	

The	 date	 is	 particularly	 emphasised	 among	 all	 the	 fruits	mentioned	 in	 holy	 scriptures	
and	 religious	 writings.	 This	 is	 undoubtedly	 due	 to	 the	 plant’s	 adaptability	 to	 various	
environments	and	its	 fruit’s	rich	taste	and	benefits	 for	health.	Lumber	made	from	its	stock,	 its	
refreshful	 shadow	 and	 countless	 benefits	 are	 also	worthwhile	 factors.	 In	 addition,	 the	 date	 is	
especially	 important	 for	 Arabs	 as	 it	 has	 accommodated	 itself	 to	 the	 harsh	 conditions	 of	 the	
Arabian	Peninsula,	most	 of	which	 is	 covered	with	desert,	 and	made	 the	 land	habitable.	Arabs	
have	 coveted	 it	 with	 its	 more	 than	 two	 hundred	 varieties	 and	 become	 a	 primary	 means	 of	
livelihood	with	 its	appeal	 to	both	 their	eyes	and	appetite.	 It	 is	a	known	fact	 that	since	ancient	
times	Arabs	have	relied	on	date	economically	and	used	it	in	their	dishes.	Considering	its	healing	
properties	and	its	content	rich	in	energy	&	vitamins,	they	have	consumed	it	for	recuperation	and	
used	 it	 as	 a	main	 ingredient	 in	 numerous	medicine	 formulas.	 Of	 course,	what	 date	 offered	 to	
Arabs	was	not	limited	to	its	fruit.	Date	trees’	large	stocks	are	used	as	load-bearing	columns	for	
their	 homes.	 Their	 dried	 branches	 cover	 the	 roofs	 or	 serve	 as	 porch	material.	 Arabs	 produce	
wickerwork	 and	 baskets	 from	 the	 thinner	 parts	 of	 their	 leaves,	 and	 camels	 feed	 on	 their	
grounded	 kernel.	 The	 uses	 of	 its	 fruit	 and	 lumber	 quickly	 ensured	 the	 date’s	 new	 role	 as	 a	
commodity.	Following	 its	use	 in	everyday	 life,	Arabs	have	 started	 to	use	dates	 in	 transactions	
and	have	work	done	in	return	for	dates.	The	date	is	just	as	important	in	foreign	trade	as	it	is	in	
domestic	trade	as	a	commodity.	Despite	changing	circumstances	in	the	peninsula,	the	standing	
and	value	of	date	have	always	stayed	the	same.	Regardless	of	the	intervening	years,	the	date	is	
still	among	the	mainstays	of	the	economic	life	of	the	peninsula	today.	When	Arabs	are	subject,	
the	 date	 is	 among	 the	 first	 three	 things	 that	 come	 to	 mind.	 Arabs	 believe	 that	 the	 date	 is	
imperative	 for	 sustaining	 life	 in	 the	 peninsula.	 This	 belief	 has	 led	 them	 to	 aspire	 to	 be	 good	
botanists	 and	master	 the	 cultivation	and	planting	methods	of	date	 to	 the	extent	 that	 they	 can	
determine	the	distance	between	two	date	saplings.	They	tried	 to	calculate	 the	branch	and	 leaf	
distances	 between	 two	 trees	 accurately.	 Ibn	Wahsiyya	 elaborated	 on	 the	 importance	 of	 these	
jobs	in	a	Risāla	regarding	the	date	he	wrote	in	the	3rd/9th	century.	The	Risāla,	concerning	date	
planting	and	date’s	benefits,	is	essentially	a	study	on	the	production	of	date,	for	the	primary	pre-
requisite	for	product	quality	 is	correct	plantation.	The	author	 lists	all	 the	relevant	 instructions	
that	he	knows	from	botanists	of	different	cultures	and	nationalities	and	provides	convenience	to	
people	engaging	in	date	agriculture.	The	treatise	is	original	in	that	it	does	not	depend	solely	on	
the	experience	of	Arabs	regarding	dates	but	also	conveys	the	experiences	of	older	civilisations	
through	 translation.	 The	 author	 does	 not	 confine	 himself	 to	 this,	 including	 in	 his	 study	 the	
production	 techniques	 from	 his	 own	 and	 possibly	 other	 experts’	 experiences,	 sufficiently	
touching	 upon	 the	 plantation	 and	 grafting	 of	 date	 and	 its	 close	 relation	with	 humans	 and	 its	
benefits.	Thus,	 it	 is	significant	that	this	first-of-its-kind	Risāla	meets	with	the	reader.	So	in	this	
study,	after	 the	 importance	of	date	 for	Arabs	 is	 indicated,	 Ibn	Wahshiyya’s	Risāla	on	 the	date,	
one	of	the	first	examples	of	texts	focusing	on	this	matter,	is	translated	and	discussed.	
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ÇATIŞAN	DÜNYA	GÖRÜŞLERİ:	PROTESTAN	EVANJELİK	
HIRİSTİYANLIĞIN	AYRIŞMASI	
Conflicting	Worldviews:	The	Disintegration	of	Protestant	Evangelical	Christianity		

	 	

Öz		
“Dünya	Görüşü”	kavramı	hızla	değişen	sosyal	dinamiklerin	anlaşılabilmesi	için	özellikle	1950-1960’dan	sonra	dini	ve	
felsefi	 açıdan	akademik	alanda	yoğun	şekilde	araştırma	konusu	haline	gelmiştir.	Dini	veya	seküler	 inanç	esaslarına	
sahip	 birçok	 dünya	 görüşü	 mevcuttur.	 Bunların	 kendilerine	 göre	 anlamları,	 ilkeleri,	 doğası	 ve	 karakterleri	
bulunmaktadır.	 Modernizm	 akımının	 ortaya	 çıkmasıyla	 beraber	 bilimsel	 ve	 kamusal	 alandan	 dışlanan	 ve	 bireysel	
alana	sıkışan	Protestan	Hıristiyanlık	inancı,	bu	dönemde,	felsefe	alanında	kullanılan	“dünya	görüşü”	kavramını	kendi	
inanç	 esasları	 kapsamında	 dönüştürmüş	 ve	 modern-seküler	 kültüre	 karşı	 inanç	 savaşında	 kullanmıştır.	 Protestan	
Evanjelik	 dünya	 görüşü,	 yaşamın	 bütününde	 Tanrı’nın	 egemenliğine	 odaklanan	 “ilahi”	 bir	 karaktere	 sahiptir.	 Salt	
doktriner	 olmaktan	 ziyade,	 dini,	 ahlaki	 ve	 siyasi	 açıdan	 bireysel	 ve	 kamusal	 yaşam	 alanlarının	 tüm	 dinamiklerini	
kapsayan	bir	yapıdadır.	Kalvinist	bakış	açısıyla	ilk	öncül	varsayımı	ontolojik	olan	Protestan	Evanjelik	dünya	görüşü,	
“tüm	sorunlara	karşı	koyabilecek	bir	hakikat	ve	yaşam	sistemi”	olarak	bireylere	sunulmaktadır.	Dolayısıyla,	gelişen	
yenidünya	düzeninde	ortaya	çıkabilecek	tüm	toplumsal	sorunların	da	çözüm	adresi	olarak	gösterilmektedir.		

Anahtar	Kelimeler:	Dinler	Tarihi,	Felsefe,	Dünya	Görüşü,	Evanjelik,	Modernizm,	Sekülerizm.	

	

Abstract		
The	concept	of	“worldview”	has	become	an	 important	academic	research	 field	to	comprehend	the	rapidly	changing	
social	dynamics	 in	religious	and	philosophical	domains,	notably	after	1950-1960.	Each	worldview	with	religious	or	
secular	beliefs	has	its	meanings,	principles,	nature	and	characters.	With	the	rise	of	modernism,	Protestant	Christianity,	
marginalised	 in	 the	 scientific	 and	 public	 spheres	 and	 confined	 to	 the	 private	 sphere,	 constructed	 the	 idea	 of	
"worldview"	 within	 the	 boundaries	 of	 its	 belief	 principles	 and	 created	 challenges	 to	 modern-secular	 society.	 Its	
worldview	 is	 divine	 and	 focuses	 on	God's	 sovereignty	 over	 all	 life.	 Rather	 than	purely	 doctrinal,	 it	 has	 a	 structure	
encompassing	all	the	dynamics	of	individual	and	public	life	regarding	religion,	morality	and	politics.	From	a	Calvinist	
perspective,	 the	 Protestant	 Evangelical	 worldview	 is	 promoted	 to	 people	 as	 "a	 system	 of	 truth	 and	 life	 that	 can	
withstand	all	problems"	because	of	its	ontological	premise.		

Keywords:	History	of	Religious,	Philosophy,	Worldview,	Evangelic,	Modernism,	Secularism.		 	
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Bir	 kavram	 olarak	 “Dünya	 Görüşü	 (Weltanschauung)”	Alman	 idealizmi	 ve	 romantizmi	
bağlamında	ortaya	 çıkmış	 ve	 ilk	 olarak	Kant’ın	1790’da	 yayınladığı	 “The	Critique	 of	 Judgment”	
(Yargı	 Gücünün	Eleştirisi)	 adlı	 eserinde	 kullanılmıştır.	 Kant'ın	 öğrencisi	 Johann	Gottlieb	 Fichte	
tarafından	 benimsenen	 kavram	 Schelling,	 Schleiermacher,	 A.W.	 Schlegel,	 Novalis,	 Jean	 Paul,	
Hegel	 ve	Goethe	 gibi	Alman	 filozofların	 kelime	dağarcığında,	 “yaşama”	 ve	 “dünya”ya	 genel	 bir	
bakış	açısını	ifade	eden	standart	bir	öğe	haline	gelmiş	ve	diğer	dillere	nüfuz	etmeye	başlamıştır.1	
Almanca	 “weltanschauung”	 ifadesi,	 İngilizce’ye	 “worldview”,	 Fransızca’ya	 “conception	 du	
monde”	 şeklinde	 çevrilmiş,	 Türkçe’de	 ise	 “dünya	 görüşü”	 ifadesiyle	 karşılık	 bulmuştur.2	
Avrupa’da	ileri	gelen	düşünürler,	bilim	insanları	tarafından	benimsenen	dünya	görüşü	kavramı	
en	genel	anlamda	“gerçekliğin	yapısına	ilişkin	bir	bakış	açısı”	olarak	tanımlanmıştır.	Kısa	sürede	
felsefe	 disiplini	 ile	 birlikte	 kullanılan	 bir	 kavram	 haline	 gelmiştir.	 1840'larda	 “eski”	 olarak	
görülen	 “dogmatik”	 Hıristiyanlığın	 karşısına	 "yeni"	 bilimsel	 dünya	 görüşlerinin	 inşası	 gitgide	
artmış	ve	dini	alanı	kuşatan	seküler	gruplar	tarafından	kavram	yaygınlaştırılmıştır.		

İşlevsel	 doğası	 ve	 karakterini	 fark	 eden	 Protestan	 Evanjelik	 Hıristiyan	 düşünürler	
tarafından	 çok	 geçmeden	 “Dünya	 Görüşü	 (Weltanschauung)”	 kavramı	 yeniden	 ele	 alınıp	
tanımlanmıştır.	 Din	 ve	 birey	 arasında	 zaman	 içerisinde	 kaybolan	 uyumu	 ve	 ahengi	
yakalayabilmek	 gayesiyle	 Hıristiyanlık	 inanç	 esasları	 minvalinde	 dönüştürülmüş,	 sekülerizme	
meydan	okuyan	bir	karaktere	büründürülmüş	ve	Protestan	Hristiyan	Evanjeliklerin	modernizm	
ilkelerine	 karşı	 savunma	 stratejilerinin	 temel	 taşı	 haline	 getirilmiştir.	 Böylece	 1900'e	
gelindiğinde	 kavram,	 hem	 Hıristiyan	 hem	 de	 seküler	 çevrelerde	 entelektüel	 ve	 dini	 söylemin	
merkezi	haline	gelmiştir.3		

Bu	 makalede,	 “Weltanschauung	 (Dünya	 Görüşü)”	 kavramını,	 Protestan	 Hıristiyan	
Evanjeliklerin	inançları,	değerleri	ve	amaçları	açısından	nasıl	ele	aldıkları,	karakteri	ve	doğasını	
zamanla	 kendi	 inanç	 esasları	 doğrultusunda	 nasıl	 dönüştürdükleri	 ve	 Modernizmin	 ilke	 ve	
prensiplerine	 karşı	 verdikleri	 inanç	 savaşında	 hangi	 mecralarda	 kullandıkları	 anlatılmıştır.	
Dinler	 Tarihi’nin	 betimleyici	 metodu	 kullanılarak	 hazırlanan	 çalışmada	 uluslararası	 literatür	
taramalarında,	 “Weltanschauung	 (Dünya	 Görüşü)”	 kavramının	 felsefi	 alandan	 teolojik	 alana	
dönüşüm	 sürecindeki	 Modernizm	 dönemi	 filozoflarınca	 ve	 Evanjelik	 düşünürlerce	 yapılan	
çalışmalara,	 tanımlara	 ve	 analizlere	 odaklanılmıştır.	 Ulusal	 literatür	 taramalarında,	 dünya	
görüşü	 kavramının	 farklı	 alanlarda	 kullanımlarının	 ele	 alındığı	 çalışmalara	 ulaşılmıştır.	
Protestan	Evanjelik	dünya	görüşü	bağlamında	bir	çalışmaya	rastlanılmamıştır.	Literatürdeki	bu	
boşluğun	 doldurulması	 hedeflenmiştir.	 Tarihsel,	 teorik	 ve	 tanımlayıcı	 araştırmalardan	 elde	
edilen	 sonuçlar	 doğrultusunda,	 Protestan	 Evanjeliklerin,	 Tanrı	 inancını	 öteleyen	 natüralist	 ve	
materyalist	bir	anlayış	karşısında	maddi,	zihinsel	ve	kutsal	açıdan	gerçekliği	nasıl	savundukları,	
dini	önceleyen	yeni	bir	dünya	düzeni	 ihdas	etmek	gayesiyle	modern,	seküler	ve	 liberal	kültüre	
karşı	nasıl	meydan	okudukları	anlatılmıştır.		

1.	DÜNYA	GÖRÜŞÜ	“WELTANSCHAUUNG”	KAVRAMI	VE	EVANJELİKLER	İLİŞKİSİ	

Dünya	görüşleri,	 “gerçekliğin”	varsayılan	bilgi	biçimleri	üzerine	kurulur.4	Tek	varsayım	
üzerine	inşa	edilen	anlam	sistemleri	gerçekliğin	doğasına	yönelik	en	temel	sorularımıza	cevaplar	
sağlayan	 yapılardır;	 Biz	 kimiz?	 (ontoloji),	 Nereden	 geliyoruz?	 (açıklama),	 Nereye	 gidiyoruz?	
(tahmin),	İyi	ve	kötü	nedir?	(aksiyoloji),	Nasıl	davranmalıyız?	(prakseoloji),	Doğru	ve	yanlış	olan	
nedir?	 (epistemoloji).	 Bu	 sorulara	 verilen	 her	 yanıt	 dünya	 görüşü	 kavramının	 bileşenlerini	
oluşturur.	 Bu	 bileşenler	 birlikte	 ele	 alındığında	 dünyaya	 dair	 bir	 bakış	 açısı	 geliştirir.	 Yaşama	
dair	deneyimlerin	mümkün	olduğu	kadar	çok	parçasını	kavramayı	 sağlayan	 “tutarlı	kavramlar	

 
1	Albert	M.	Wolters,	“On	The	Idea	of	Worldview	and	Its	Relation	to	Philosophy,”	Stained	Glass,	ed.	Paul	A.	Marshall	vd.	
(Lanham,	Md:	University	Press	of	America,	1983),	15.	

2	Nermi	Uygur,	Dünya	Görüşü	(İstanbul:	Elif	Yayınları,	1963),	11.	
3	Todd	H.	Weir,	Defending	 the	Faith:Global	Histories	of	Apologetics	and	Politics	 in	 the	Twentieth	Century	 (UK:	Oxford	
University	Press,	2020),	29.	

4	 Julie	 Scott	 Jones,	 Being	 the	 Chosen:	 Exploring	 a	 Christian	 Fundamentalist	 Worldview	 (UK:	 Ashgate	 Publishing	
Company,	2010),	6.	
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topluluğu”	olarak	da	 tanımlayabilecek	bir	dünya	görüşü	üretirler.5	Bu	üretimi,	 insanların	nasıl	
yaşadığını	 şekillendiren	 derin	 kökleşmiş	 varsayımların,	 genellemelerin	 ve	 resimlerin	 zihinsel	
modellerini	oluşturma	yoluyla	yaparlar.		

Kültürel	 zemine	 temel	 teşkil	 eden	 bu	 kökleşmiş	 varsayımlar	 hem	 “gerçekliğin	
modelleri”dir	-	şeylerin	doğasını	tanımlar	ve	açıklarlar	-hem	de	“eylem	modelleri”dir-	insanların	
davranışlarını	 yönlendiren	 zihinsel	 eylemi	 sağlarlar.6	 Kültürel	 açıdan	 istikrarı	 sağlama	
eğiliminde	 olan	 dünya	 görüşü	 aynı	 zamanda	 barış	 ve	 evde	 olma	 açısından	 duygusal	 güvenlik	
sağlar.	İnsanlar	dünya	görüşleri	ile	gerçeklik	deneyimleri	arasında	bir	boşluk	olduğunda	“dünya	
görüşü	krizi”	 yaşarlar.7	 Protestan	Evanjeliklere	 göre,	 bugün	Amerika	Birleşik	Devletleri	 büyük	
olasılıkla	kültürel	bir	devrime	neden	olacak	bir	dünya	görüşü	krizinin	eşiğindedir.		

Yaklaşık	 iki	 yüzyıl	 boyunca	 beyaz	 Anglo-Protestan	 kültür	 Amerika’nın	 kurumlarını,	
tarihini	 ve	 kimliğini	 şekillendirmiştir.	 Amerika	 Birleşik	 Devletleri'ne	 gelen	 göçmenler	 bu	
değerleri	 benimsemiş	 ve	Amerika'nın	Anglo-Protestan	 kültürüne	 asimile	 olmuştur.8	 Ancak	20.	
yüzyılın	 ilk	 yıllarından	 itibaren	 Amerikan	 Protestanlığı	 sanayileşme	 ve	 modernleşmenin	
geleneksel	dini	anlayış	biçimine	meydan	okuması	nedeniyle	bir	yol	ayrımına	girmiştir.	Bilimsel	
bilgi	ve	modern	kültür	ile	uzlaşamayan	Protestan	Evanjelikler	dini	 inançların	ne	ölçüde	geçerli	
olması	gerektiği	konusunda	yoğun	bir	şekilde	fikir	ayrılığına	düşmüşlerdir.9		

Bu	 durum	 seküler	 toplumun	 modernleşmesine	 uyum	 sağlayan	 ve	 liberal	 fikirleri	
benimseyenler	ile	geleneksel	dini	inançlarını	korumak	isteyen	ve	Hıristiyanlığa	mistik	bir	bakış	
açısı	 getiren	 Protestan	 Hıristiyanlar	 arasında	 “Muhafazakâr-Liberal”	 bir	 bölünmeye	 neden	
olmuştur.10	Muhafazakâr	 tarafı	 temsil	 eden,	19.	 yüzyılda	Büyük	Uyanış	hareketleri	neticesinde	
olgunlaşan	Protestan	Evanjelik	Hıristiyanlık,	19.	yüzyılın	sonlarında	“Protestan	Evanjelik	Dünya	
Görüşü”	kavramı	ekseninde	modernizmin	ilke	ve	prensiplerine,	öğretilerine	karşı	savaş	açmıştır.	
Yeniden	bir	doğuş	 süreci	 olarak	kabul	 edilen	bu	dönem	beraberinde	 “Evanjelizmin”	Protestan	
Hıristiyanlığın	Ortodoks	(doğru-gerçek	inanç)	ruhunu	yansıttığı	iddiasını	getirmiştir.	Bu	durum	
bugün	 öyle	 bir	 noktaya	 savrulmuştur	 ki;	 Protestan	 Evanjelikler	 kendilerini	 “doğru”	 yola	 iman	
eden	Hıristiyanlığın	“tek	gerçek”	inançlıları	olarak	görmektedirler.11	

Protestan	 Evanjelikler,	 dönemin	 modern-seküler	 felsefesinin	 iflas	 ettiğini,	 mevcut	
kültürel	 yozlaşmanın	 önüne	 geçemediği,	 dolayısıyla	 Batı	medeniyetinin	 çöküşünü	 önlemekten	
aciz	 olduğunu	 iddia	 etmişlerdir.	 Onlara	 göre	 sadece	 “tutarlı	 bir	 dünya	 görüşü”	 batı	 kültürünü	
kurtarabilecek	 yegâne	 anlayıştır.	 Bu	 nedenle	 “Hıristiyanlığın	 bir	 dünya	 görüşü”	 olarak	
modernizmin	aşırılıklarından	ve	zayıflıklarından	kaçınacak	yeni	bir	ifadeye	ihtiyacı	vardır.12	Bu	
anlayış	 dünya	 görüşü	 kavramını	 göreceli	 bir	 perspektif	meselesi	 olarak	 ele	 alan	Nietzsche’nin	
ifadelerinde	yansımasını	bulur.	Friedrich	Nietzsche	(1844-1900),	dünya	görüşlerinin,	belirli	bir	
çağın,	 coğrafyanın	 ve	 kültürün	 bir	 ürünü	 olduğuna	 inanır.	 “Weltanschauung”,	 bir	 halkın	
düşüncelerini,	 inançlarını	 ve	 davranışlarını	 yapılandıran	 kriterleri	 sağlamaktadır.	 Gerçeğin	
kendisi	 hareketli	 bir	 metaforlar	 ordusudur.13	 Dünya	 görüşü	 belirli	 bir	 bakış	 açısına	 göre	
“gerçekliği”	 yorumlamaktır.	 Dolayısıyla	 bir	 dünya	 görüşünün	 “gerçeği”	 sadece	 yerleşik	 bir	

 
5	 Clement	 Vidal,	 The	 Beginning	 and	 End:	 The	 Meaning	 of	 Life	 in	 a	 Cosmological	 Perspective	 (Switzerland:	 Springer	
International	Publishing,	2014),	4.		

6	Clifford	Geertz,	Yerel	Bilgi,	çev.	Kudret	Emiroğlu	(Ankara:	Dost	Kitabevi,	2007),	161-162.	
7	Paul	G.	Hiebert,	Transforming	Worldviews:	An	Anthropological	Understanding	of	How	People	Change	(Grand	Rapids,	
Michigan:	Baker	Academic,	2008),	30.	

8	 Samuel	 P.	 Huntington,	Who	 Are	We:	 The	 Challenges	 to	 	 America’s	 National	 Identity	 (New	 York,	 London,	 Toronto,	
Sydney:	Simon	&	Schuster	Paperbacks,	2004),	61.	

9	Laura	R.	Olson,	Adam	L.	Warber,	“The	Mainline	Protestant	Vote,”	Religion	and	the	Bush	Presidency,	Ed.	Mark	J.	Rozell	
and	Gleaves	Whitney	(United	States:	Palgrave	Macmillan,	2007),	73.	

10	 Topcan,	 Özlem,	 “Protestan	 Evanjeliklerin	 Amerika-İsrail	 İlişkilerindeki	 Rolü	 Üzerine	 Teolojik,	 Politik	 ve	 Tarihsel	
Değerlendirme,”	Turkish	Academic	Research	Review	7/4	(2022),	909.	

11	Topcan,	911.	
12	Barry	Hankins,	American	Evangelicals:	A	Contemporary	History	of	a	Mainstream	Religious	Movement	(United	States	of	
America:	y	Rowman	&	Littlefield	Publishers,	Inc,	2009),	38.	

13	James	W.	Sire,	Naming	the	Elephant:	Worldview	as	a	Concept	(Downers	Grove,	IL:	InterVarsity	Press,	2004),	39.	
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sözleşmedir.	 Dilsel	 gelenek	 ve	 alışkanlıkların	 ürünüdür.14	 Bu	 nedenle	 Nietzsche’ye	 göre,	
“gerçeklik”	 yoktur	 “sadece	 yorumlar”	 ya	 da	 “farklı	 perspektifler”	 vardır.15	 İnsan	 rasyonel	
olmayan	istekler	tarafından	güdülenir.	Zira	insan	mantığı	duyular	üzerine	kuruludur,	yani	bütün	
bilgilerin	 temelinde	 duyular	 yatar.	 Duyuların	 doğası	 üzerine	 inşa	 edilen	 dünya	 “gerçeklik”	
özelliği	 kazanır.16	 Farklı	 bir	 deyişle,	 dünya	 görüşleri	 insan	 topluluklarının	 dilsel	 üretimleridir.	
Kelimelerle	 kurulur,	 kavramlarla	 sabitlenir	 ve	 böylece	 “doğru	 kabuller”	 kurumsallaşır.	 Dünya	
görüşleri	gerçekmiş	gibi	görünse	de	aslında	tarihsel	süreçte	oluşurlar.	 İnsanın	hayatta	kalması	
için	gerekli	olan	suni	yapılardırlar.	Nietzsche,	“gerçeği”	belirli	bir	canlı	türünün	var	olamayacağı	
türden	bir	“yanılgı”	olarak	ifade	etmektedir.	Dolayısıyla	gerçek	yoktur,	sadece	yanılsama,	dilsel	
gelenekler,	alışılmış	düşünce	ve	“şey”leştirilmiş	kültürel	modeller	vardır.17	

Protestan	 Evanjeliklere	 göre,	 Aydınlanma,	 felsefenin	 başlangıç	 noktasını	 ontolojiden	
(çevremizdeki	dünyanın	doğası)	epistemolojiye	(bilme	sürecinin	sonuçlarına	güvenebilmek	için	
bir	 şeyi	 nasıl	 bileceğimize)	 kaydırmış,	 merkeze	 Tanrı	 yerine	 insanlığı	 alarak	 önceki	 düzeni	
tersine	 çevirmiştir.18	 Ancak	 kademeli	 olarak	 gelişen	 seküler	 dünya	 görüşünü	 benimseyen	
toplum	nihai	sonunu	öngörememiştir.	Tanrı’dan	insana,	bağımlılıktan	bağımsızlığa,	uhrevilikten	
maddi	 dünyaya,	 aşkın	 olandan	 ampirik	 olana,	 mit	 ve	 inançtan	 akıl	 ve	 gerçeğe,	 tümellerden	
tikellere,	 doğaüstü	 olarak	 belirlenmiş	 statik	 bir	 evrenden	 doğal	 bir	 evrene	 kaymıştır.19	 19.	
yüzyılın	varoluşsal	ruh	halini	ele	alan	Nietzsche,	gelinen	bu	noktayı	“Tanrı'nın	ölümü”	olarak	ilan	
etmiştir.	 Nietzsche;	 Hıristiyanlığın	 ruhuna,	 insanın	 mevcut	 varlığına,	 yaşamın	 değerlerinin	
karanlık	yüzüne	bir	ayna	tutarak	acımasızca	eleştiriler	getirmiştir.	Nietzsche’ye	göre,	Tanrı'nın	
ölümü	 yalnızca	 dini	 bir	 yanılsamanın	 kabulü	 değil,	 tüm	 bir	 uygarlığın	 uzun	 süre	 varoluşunu	
özgürce	 kucaklayan	 bir	 dünya	 görüşünün	 ölümüdür.20	 Artık	 insanlığın	 uçsuz	 bucaksız	 bir	
denizde	yüzdüğünü,	onu	evine	ulaştıracak	sabit	bir	yıldızı,	bir	 limanı,	yolculuğun	bir	amacının	
olmadığını	 belirtmiştir.	 Nietzsche'nin	 umutsuzluğu	 liberal	 Hıristiyan	 kültürünün	 kayıtsızlığına	
karşı	isyan	niteliğindedir.21	Avrupa’nın	aklından	Hıristiyan	Roma’yı	silip	modern	bilimin	yolunu	
açanın	 Luther	 olduğunu	 ifade	 etmiştir.	 Luther’in	 reformları	 her	 ne	 kadar	 bağımsızlık	 arzusu,	
özgürlüğe	 inanç,	 modern	 bilime	 değer	 vermeyi	 mümkün	 kılacak	 bir	 zemin	 kazandırsa	 da,	
insanlarda	saygı,	edep	ve	derinlik	eksikliğine	neden	olmuştur.22	

2.	PROTESTAN	EVANJELİK	DÜNYA	GÖRÜŞÜ	DÜŞÜNÜRLERİ	

Modern	seküler	dünyanın	ilkelerinden	oluşan	ve	felsefi	alanda	kullanılan	dünya	görüşü	
“Weltanschauung”	 kavramını	 yeniden	 ele	 alan	 Evanjelik	 Hristiyanlar,	 kavramı	 kültürel	 bir	
bütünlük	 içerisinde	 kapsamlı	 bir	 şekilde	 dönüştürerek	 kendi	 amaçları	 doğrultusunda	
kullanmaya	başlamışlardır.	Hıristiyan	inancının	bireysel	dindarlığa	indirgendiği,	kamusal	alanda	
erozyona	uğradığı	ve	neredeyse	yok	olmak	üzere	olduğu	bir	dönemde	dinin	bütünsel	doğasına,	
kozmik	 boyutuna	 ve	 evrensel	 uygulamalarına	 yeni	 bir	 bakış	 açısı	 getiren	 Hıristiyan	 “dünya	
görüşü”	kavramının	gelişim	süreci	“kilise	tarihi”nde	önemli	bir	yer	teşkil	etmektedir.		

Hıristiyan	 dünya	 görüşü	 kavramının	 tarihi,	 İskoç	 teoloji	 profesörü	 James	 Orr	 (1844-
1913)	 ile	 başlamıştır.23	 Orr	 inancın	 kapsamlı	 savunmasına	 odaklanmış	 ve	 dünya	 görüşü	
kavramını	temel	bir	strateji	olarak	benimsemiştir.	Bu	amaçla	1893’te	Hıristiyan	inancını	tam	bir	

 
14	Peter	Levine,	Nietzsche	and	the	Modern	Crisis	of	the	Humanities	(Albany:	State	of	New	York	University	Press,	1995),	
45–46.	

15	 Maudemarie	 Clark,	Nietzsche	 on	 Truth	 and	 Philosophy	 (Cambridge,	 New	 York,	 Port	 Chester,	Melbourne,	 Sydney:	
Cambridge	University	Press,	1990),	2.	

16	William	Plank,	Nietzsche	ve	Varlık:	Güç	Istenci	ve	Dağıtık	Sistemlerin	Doğası	Üzerine	(İstanbul:	Mitra	Yayınları,	2012),	
85.	

17	 David	 K.	 Naugle,	 Worldview:	 The	 History	 of	 a	 Concept	 (Grand	 Rapids,	 Michigan,	 Cambridge,	 UK:	 William	 B.	
Eerdsmans	Publishing	Company,	2002),	102.	

18	Craig	G.	Bartholomew,	Contours	of	the	Kuyperian	Tradition	(Downers	Grove,	IL:	InterVarsity	Press,	2017),	104.	
19	Richard	Tarnas,	The	Passion	of	the	Western	Mind	(London:	Pimlico,	2010),	343.	
20	Tarnas,	The	Passion	of	the	Western	Mind,	341.	
21	 Reinhold	Niebuhr,	Faith	 and	History:	 A	 Comparison	 of	 Christian	 and	Modern	Views	 of	History	 (New	York:	 Charles	
Scribner’s	Sons,	1949),	157.	

22	Plank,	Nietzsche	ve	Varlık:	Güç	Istenci	ve	Dağıtık	Sistemlerin	Doğası	Üzerine,	265.	
23	Naugle,	Worldview,	4–5.	
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dünya	görüşü	olarak	ifade	etmek	üzere	“The	Christian	View	of	God	and	the	World	(Hıristiyanların	
Tanrı	 ve	 Dünya	 Görüşü)”	 adlı	 eserini	 yayınlamıştır.	 Orr,	 dünya	 görüşü	 kavramını,	 belirli	 bir	
teoloji	 ya	 da	 felsefe	 açısından	 zihnin	 nesneleri	 bir	 bütün	 olarak	 kavrama	 çabası	 içinde	 “en	
kapsamlı	görüş”	olarak	ifade	etmiştir.	Temel	hedefi	Hıristiyanlığın	“tutarlı,	rasyonel,	sistemli	ve	
düzenli	 bir	 bütün”	 olarak	 ele	 alınıp,	 zamanın	 yükselen	 seküler	 düşüncesine	 engel	 olabilecek	
etkili	bir	“Hıristiyan	dünya	görüşü”	sunmaktır.	Ona	göre,	Hıristiyan	“gerçeklik”	anlayışının	odak	
noktası	Mesih'in	kişiliğinde	kendini	bulur.	Mesih,	Eski	Ahit'te	temelleri	bulunan	belirli	bir	evren	
anlayışına	 sahiptir.	 Bu	 nedenle,	 Mesih'e	 olan	 inanç,	 mantıksal	 olarak,	 onun	 dünya	 görüşüne	
bağlılığı	gerektirir.24			

Orr’un	 yaklaşımını	 Hollandalı	 ve	 etkili	 bir	 Neo-Kalvinist	 ilahiyatçı	 Abraham	 Kuyper	
(1837-1920)	daha	 ileri	 taşımıştır.	O,	dünya	görüşü	kavramını,	Kalvinizm	eksenli	bir	Hıristiyan	
kültürünün	 dirilişini	 belirtmek	 için	 “dünya	 ve	 yaşam	 görüşü”	 olarak	 sunmuştur.25	 Etkili	 bir	
politikacı	 olan	 Kuyper	 1901	 ve	 1905	 yılları	 arasında	 Hollanda’nın	 başbakanlığını	 yapmıştır.26		
Kuyper	1889’da	kaleme	aldığı	 “Calvinism:	Six	Lectures	Delivered	 in	 the	Theological	Seminary	at	
Princeton	 (Kalvinizm:	 Princeton’da	 İlahiyat	 Fakültesinde	 Verilen	 Altı	 Ders)”	 adlı	 eserinde,	
Hıristiyanlığın	 sadece	 doktriner	 bir	 din	 olmaktan	 ziyade	 kapsamlı	 bir	 “yaşam	 sistemi”	 olarak	
anlaşılabileceğini	 savunmaktadır.	 Ona	 göre,	 her	 dünya	 görüşü,	 insan	 varoluşunun	 “Tanrı”,	
“insan”	 ve	 “dünya”	 olmak	 üzere	 üç	 temel	 ilişkisini	 ele	 almalıdır.27	 Kiliseden	 bağımsız	 olarak	
insanın	doğrudan	Tanrı	ile	ilişkisi	ebedi	bir	paydaşlıktır.	Tüm	insanlar	Tanrı’nın	önünde	eşittir.	
Tanrı'nın	 doğada	 ve	 insan	 yaşamında	 gizlediği	 güçlerin	 keşfedilmesi	 ve	 geliştirilmesi	
gerekmektedir.28	Kuyper,	Tanrı	ve	insan	ilişkisini	tek	başına	bir	dini	sistem	ya	da	teoloji	olarak	
değil,	siyaset,	sanat,	ahlak	ve	bilim	başta	olmak	üzere	yaşamın	tüm	alanlarını	kapsayan	tam	bir	
dünya	görüşü	olarak	görmektedir.29	Orr’dan	farklı	olarak	Kuyper'de,	“Weltanschauung”	(Dünya	
görüşü)	kavramı,	Hıristiyan	kültürünü	şekillendiren	yeni	bir	güç	olarak	tanımlanmış	ve	kendine	
özgü	bir	şekil	almıştır.30		

Herman	 Dooyeweerd	 (1894-1977)	 “A	 New	 Critique	 of	 Theoretical	 Thought	 (Teorik	
Düşüncenin	 Yeni	 Bir	 Eleştirisi)”	 eserinde,	 “Kalbin,	 duygu	 ve	 hislerle,	 akıl	 ve	 mantıkla,	 ya	 da	
inancın	 dünyevi	 işleviyle	 özdeşleştirilmemesi	 gerektiğini	 söylemektedir31	 Dooyeweerd,	
gerçekliğin	derinden	varsayıldığı	“anlam	bütünü”	ya	da	ön	varsayımsal	yaklaşımını	“temel	güdü”	
(ground-motive)	olarak	tanımlar.	Temel	güdü,	insanın	mutlak	“merkezi”	kaynağı	olarak	hareket	
eden,	 “ruhsal”	 (manevi)	 itici	 gücüdür.	 Bu	 güç,	 kültür,	 bilim	 ve	 sosyal	 yapıyı	 derinden	 etkiler.	
Dooyeweerd’e	 göre,	 temel	 güdüler,	 dünya	 görüşlerini	 üretmek	 ve	 eleştirmek	 için	 bir	 anlam	
bağlamı	 sunmaktadır.	 Mevcut	 dünya	 görüşlerinden	 memnun	 değilsek,	 temel	 güdümüz	 bize	
onlarda	neyin	yanlış	olduğunu	ve	alternatifleri	nerede	aramamız	gerektiğini	söylemektedir.32		

Amerikalı,	presbiteryen,	teolog	ve	filozof	Francis	A	Schaeffer'in	(1912-84)	yayınladığı	“A	
Christian	Manifesto	 (Bir	Hıristiyan	Manifestosu)”	 adlı	 çalışmasında	Hıristiyanlık	bakış	açısından	
pek	çok	kültürel	meseleyi	tartışmış	ve	Hıristiyanlığı	yaşamın	her	alanını	kucaklayan	bir	“bütün”	
olarak	değerlendirmiştir.	Ona	göre,	aslında	tüm	toplumsal	sorunların	kaynağı	nihai	gerçekliğin	
kişisel	 olmayan	 madde	 ya	 da	 kendi	 içinde	 şekillendirilmiş	 enerji	 olduğu	 fikrine	 dayanan	 bir	
dünya	 görüşüne	 kaymasından	 kaynaklanmıştır.	 ABD’de	 dâhil	 olmak	 üzere	 Kuzey	 Avrupa	
kültürüne	 egemen	 olan	 bu	 dünya	 görüşü	 çağın	 mevcut	 koşullarına	 karşı	 yetersiz	 kalmıştır.	

 
24	 James	Orr,	Christian	View	of	God	and	 the	World	 (NewYork:	Grand	Rapids,	MI:	Christian	Classics	Ethereal	Library,	
1908),	4.	

25	Wolters,	“On	The	Idea	of	Worldview	and	Its	Relation	to	Philosophy,”	20.	
26	 James	D.	 Bratt,	Abraham	Kuyper:	Modern	 Calvinist,	 Christian	 Democrat	 (Grand	 Rapids,	Michigan,	 Cambridge,	 UK:	
William	B.	Eerdsmans	Publishing	Company,	2013),	229.	

27	 Abraham	Kuyper,	Calvinism:	 Six	 Lectures	Delivered	 in	 the	Theological	 Seminary	 at	 Princeton.	 (New	York,	 Chicago,	
Toronto:	Fleming	H.	Revell	Company,	1898),	16.	

28	Kuyper,	Calvinism,	31.	
29	Kuyper,	Calvinism,	12.	
30	Wolters,	“On	The	Idea	of	Worldview	and	Its	Relation	to	Philosophy,”	20.	
31	James	W.	Sire,	Naming	the	Elephant,	34.	
32	Herman	Dooyeweerd,	Roots	of	Western	Culture:	Pagan,	Secular	and	Christian	Oprions	 (Toronto:	Wedge	Publishing	
Foundation,	1979),	9.	
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Seküler	 ve	 dini	 dünya	 görüşleri	 gerçekliğin	 ve	 varoluşun	 doğasını	 anlama	 biçimleri	 açısından	
farklılık	 göstermektedir	 ve	 kaçınılmaz	 olarak	 farklı	 sonuçlar	 üretmektedir.	 Dünya	 görüşü	
kavramını	 “dünyayı	 ve	 hayatı	 bir	 bütün	 olarak	 düşünmek	 ve	 görmek”	 olarak	 tanımlayan	
Schaeffer,	hümanist	rasyonalizmden	ilahi	vahiye	doğru	epistemolojik	bir	değişimin	gerekliliğini	
vurgulamaktadır.33			

David	K.	Naugle	 (1952-2021)	 “Worldview:	The	History	 of	 a	 Concept	 (Dünya	Görüşü:	Bir	
Kavramın	 Tarihi)”,	 adlı	 çalışması	 kavramın	 çeşitli	 alanlardaki	 tarihsel	 gelişimini	 daha	 iyi	
anlamak	 için	 kapsamlı	 bir	 kaynak	 niteliğindedir.	 Naugle,	 dünya	 görüşünü	 genel	 anlamda	
“gerçekliğin	 yorumlaması”	 ve	 “yaşama	 temel	 bir	 bakış”	 olarak	 tanımlamaktadır.34	 Ona	 göre,	
“kalp”,	 insan	merkezinin	bilincidir	ve	yaşamın	varsayımsal	 temelini	oluşturur.	Ön	varsayımlar,	
çoğu	 insanın	 kabul	 ettiği	 ilk	 ilkelerdir.	 Karakter	 olarak	 çok	 yönlüdürler	 ve	 birlikte	 örülerek	
yaşamın	en	temel	psişik	katmanını,	tüm	düşünce	ve	eylemin	mantığını	oluştururlar.	Dolayısıyla	
Naugle,	 dünya	 görüşünü	 bir	 “kalp”	 meselesi	 olarak	 adlandırır.35	 İnsanlar,	 Tanrı'nın	 sureti	 ve	
benzeri	 olarak	 varoluşları	 boyunca,	 Mukaddes	 Kitabın	 "kalp"	 olarak	 adlandırdığı	 temel	
düşünme,	 duygu	 ve	 irade	 yetisi	 tarafından	 öznel	 olarak	 hayat	 bulurlar.	 Dünya	 görüşünün	 en	
temel	 unsuru,	 evrenin	 ahlaki	 düzenini	 kuran,	 sözü,	 bilgeliği	 ve	 yasasıyla	 yaratılmış	 varoluşun	
tüm	 yönlerini	 tanımlayan	 ve	 yöneten	 Tanrı'nın	 üçlü	 (teslis)	 nesnel	 varlığının	 nihai	 gerçeklik	
olduğudur.	 Öznel	 bir	 bilinç	 alanı	 olarak	 insanların	 kalbine	 demirlenen	 Tanrı’nın	 varlığı	
insanların	dünya	görüşünü	şekillendirmektedir.36		

Kanadalı	dünya	görüşü	düşünürü	Albert	M.	Wolters	(1942-)	“Creation	Regained:	Biblical	
Basics	 for	a	Reformational	Worldview	(Yaratılış	Geri	Kazanıldı:	Reformcu	Bir	Dünya	Görüşü	 İçin	
İncil	 Temelleri)”	 çalışmasında,	 dünya	 görüşünü	 "kişinin	 ‘şeyler’	 hakkındaki	 temel	 inançlarının	
kapsamlı	çerçevesi"	olarak	tanımlar.	Dünya	görüşü	insanlığın	ortak	ve	günlük	deneyimlerinin	bir	
meselesidir,	 tüm	 insanlık	bilgisinin	kaçınılmaz	bir	bileşenidir.	Hayatımız	 için	bir	rehber	olarak	
işlev	 gören	 dünya	 görüşü	 aslen	 bir	 akıl	 ve	 sağduyudur.	 En	 kapsamlı	 tanımıyla	 dünya	 görüşü:	
“hayata	ve	dünyaya	bakış	açısı”,	“değerler	sistemi”	ya	da	“ideoloji”lerdir.37		

3.	PROTESTAN	EVANJELİK	DÜNYA	GÖRÜŞÜNÜN	KARAKTERİ	

3.1.	Tanrısal	Egemenlik	

Evanjelik	 dünya	 görüşü	 düşünürleri	 dünyadaki	 parçalanmış	 gerçeklik	 görüşüne	
alternatif	 olarak	 gerçekliğin	 bütünlüğünü	 kapsayan	 bir	 Hıristiyan	 dünya	 görüşü	 sunarlar.	
Onların	 Hıristiyanlığı	 savunma	 metodu	 genellikle	 “antitezlere”	 dayalı	 bir	 meydan	 okuma	
niteliğindedir.	 Tanrısal	 egemenlik	 vurgusu,	 düalist	 (ikici)	 anlayış	 ve	 sekülerizm	 karşıtlığı	 bu	
inancın	doğası	ve	karakterinde	yer	almaktadır.		

Evanjelik	dünya	görüşünün	“gerçekliğe”	ilişkin	ilk	temel	varsayımı	ontolojiktir.	Tanrı’nın	
varlığı	 ve	 karakteri	 evrendeki	mutlak	 değeri	 oluşturur.	 Gerçeklik	 için	 nesnel	 referans	 noktası	
oluşturan	 Tanrı’nın	 üçlü	 doğası	 (teslis),	 karakteri,	 mükemmelliği	 ve	 egemenliği	 nihai	
gerçekliktir.	 Evren	 ve	 anlamı	 Tanrı'nın	 varlığının	 tezahürü	 olduğundan	 asla	 sorgulanamaz.	
Böylece	öznel	ve	rölativist	bakış	açısı	dışlanır.38	Tanrı,	evreni	hem	yoktan	(exnihilo)	hem	de	ilahi	
sesiyle	 (per	verbum)	yaratmıştır.	Kutsal	Kitap,	Tanrı'nın	yaratıcı	 tasarımını,	O'nun	bilgeliğinin	
(sophia)	bir	başarısı	olarak	ifade	eder.	Eski	ve	Yeni	Ahit'in	gösterdiği	gibi	Tanrı	her	şeyi	kendi	
kanunları	vasıtası	ile	yönetir.	Kutsal	Kitap	merkezli	dünya	görüşü	dini	bir	olasılığı	ima	etmekten	
ziyade	yaşam	hakkında	gerçek,	doğru	ve	iyi	olan	salt	bir	bakış	açısını	önermektedir.39		

 
33	Francis	A.	Schaeffer,	A	Christian	Manifesto	(Wheaton,	Illinois:	Crossway	Books,	1981),	17–18.	
34	Naugle,	Worldview,	260.	
35	Naugle,	Worldview,	270–272.	
36	Naugle,	Worldview,	266–268.	
37	 Albert	 M.	 Wolters,	 Creation	 Regained:	 Biblical	 Basics	 for	 a	 Reformational	 Worldview	 (Grand	 Rapids,	 Michigan,	
Cambridge,	UK:	William	B.	Eerdsmans	Publishing	Company,	2005),	2,3,9.	

38	Sire,	Naming	the	Elephant,	43.	
39	Naugle,	Worldview,	266.	
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Tanrı	ve	Kutsal	Kitap	üzerine	 inşa	edilen	“gerçeklik”,	kendisini	 toplumun	teşkilatlanma	
yapısı,	 teolojisi,	 disiplini,	 kültürü	 ve	 ahlak	 prensiplerinde	 gösterir.	 Tanrı'nın	 tüm	 yaşam	
üzerindeki	 egemenliği,	 seçim	 doktrini	 (palingenesis)	 ve	 evrensel	 lütuf	 ilkesi	 bu	 görüşü	
şekillendiren	 en	 temel	 ilkelerdir.	 Kutsal	 Kitap	 “seçilmişleri”	 yeni	 insanlık	 olarak	 gelecekte	 bir	
araya	getirmede	Tanrı'nın	eşsiz	rolüne	atıfta	bulunur.	Kuyper'e	göre	kilise,	görünmez,	göksel	bir	
varlıktır,	“dünyevi	kilisede	tezahür	etmektedir”.	Lütuf	işinin	tamamı	tek	bir	ilahi	fikrin,	Tanrı'nın	
tezahürünü	 temsil	 etmektedir.	 Tanrı	 yeryüzündeki	 mutlak	 egemenliğin	 başlıca	 unsurudur.40	
Protestan	 Evanjelik	 kültüre	 Kalvinist	 bir	 bakış	 açısı	 hâkimdir.	 Tanrı’nın	 egemenliği	 doktrini	
Kalvinist	teolojinin	ana	motifidir.	Tanrı'nın	egemenliği,	varsayımsal	olarak	mutlak	ve	sınırsızdır.	
Kalvin,	Tanrı’nın	“yaratıcı”,	“kurtarıcı”	ve	“yenileyici”	kudretine	dikkat	çekmektedir.	Tanrı	tektir	
ve	 her	 şeyin	merkezinde	 yer	 alır.	 Baba	 “yaratıcı”,	 Oğul	 “kurtarıcı”,	 Kutsal	 Ruh	 ise	 “yenileyici”	
özelliklere	 sahiptir.	 Mesih'in	 göğe	 yükselişinin	 amacı,	 tüm	 güçleri	 kendisine	 boyun	 eğdirmek,	
melekleri	 itaatkâr	 kılmak,	 şeytanı	 dizginlemek	 ve	 Baba’nın	 tüm	 “seçilmişlerini”	 korumak	 ve	
muhafaza	 etmektir.	 Mesih’e	 göklerin	 ve	 yerin	 daimi	 yetkisi	 verilmiştir.	 Mesih'e	 gönüllü	
teslimiyetin	olmadığı	yerde	egemenlik	henüz	sağlanmamıştır.	Ruh	tarafından	yenilenmeyenler,	
Şeytan’ın	egemenliği	ve	yönetimi	altındadırlar.41	Kalvinist	inanç	anlayışında	asla	“orta	yol/koşul”	
bulunmamaktadır.	

Kalvin’e	göre,	 insanlar	hem	manevi	hem	de	dünyevi	 idarelerin/yönetimlerin	altındadır.	
Dünyevi	 idareciler,	 hükümetler,	 toplumsal	 barışın	 yararına	 Tanrı'ya	 tapınmayı,	 inanmayı	
desteklemelidirler.	 İdareciler,	 bir	 anlamda	 Tanrı'nın	 hizmetkârlarıdır.	 Tanrı’nın	 hâkimiyeti	
altındaki	 hükümdarların	 devletleri,	 sadece	 kötülüğü	bastırmayı	 değil,	 aynı	 zamanda	 ahlaki	 bir	
düzen	aracılığıyla	insanı	iyileştirmeyi	de	amaçlamaktadır.	Mesih	her	iki	yönetimin	de	efendisidir.	
Dünyayı	yönetmek,	 iyi	 ile	kötüyü	birbirinden	ayırmak,	fakirlere	yardım	etmek,	tüm	kötülükleri	
cezalandırmak,	adaletsizliği	ve	şiddeti	kontrol	etmek	Tanrı’nın	sorumluluğundadır.	Mesih	kendi	
otoritesine	 isteyerek	 teslim	olan	müminlerin	Rabbidir,	çünkü	O,	 “bedenin	başıdır”.	Bu	noktada	
“kilise”	 Mesih’in	 “bedeni”	 olarak	 tasvir	 edilir.	 İnançsız	 insanlar	 Tanrı’nın	 dünya	 üzerindeki	
yönetimini	inkâr	ederler.	Doğru	ile	yanlış	arasındaki	dengeyi	vicdanlarıyla	ayarlamaya	çalışırlar.	
Tanrı’nın,	 dünyevi	 insan	 işleriyle	 ilgilenmediğini	 düşünürler.	 Oysa	 yaşanan	 tarih,	 Tanrı’nın	
dünyada	insan	hayatına	lütufkâr	ve	adil	bir	şekilde	hükmettiğine	tanıklık	etmiştir.	Hükümdarlar,	
bir	 anlamda	 Tanrı’nın	 hizmetkârlarıdır.	 “Mesih'in	 egemenliği”	 şüphesiz	 tüm	 insanları	
kapsamaktadır,	 fakat	 Çoban’ın	 sesi,	 gönüllü	 itaat	 eden	 seçilmişlerden	 başkasına	 kurtuluş	
getirmez.	 Kalvin,	 Tanrı’nın	 egemenliğine	 boyun	 eğmeyi	 reddedenlerin	 zorla	 boyun	
eğdirileceğine	dikkat	çeker.	Tanrı’nın	egemenliğinden	kaçış	yoktur.42		

Yaradan	 ile	 yarattıkları	 arasında	bir	 ayırım	 söz	konusu	olamaz.	Yaratma	 (karakteristik	
olarak	Kalvinist	tarzda),	kozmik	bir	yasa	(söz,	nizam)	açısından,	Tanrı'nın	egemenliğinin	ifadesi	
olarak	 tanımlanır.	 Kozmogoni	 terminolojisinde,	 yaratılış	 her	 zaman	 bir	 “yasa-özne	 ilişkisi”	
meselesidir.	Bu	uyum	ve	ahenk	sadece	doğayı	değil	görünen	görünmeyen	tüm	gerçeklik	türleri	
için	geçerlidir.	Uygulanması	gereken	“yasa”,	tüm	alanları	yaratılış	gereği	erişilebilir	kılmaktadır.	
“Yasa”,	 yani	 özne	 ile	 nesne	 arasındaki	 ayrım	 yaratılışın	 kapsamlı	 bir	 şekilde	 ciddiye	 alınması	
gereğini	ortaya	koyar.43		

Kuyper,	 Kalvinist	 egemenlik	 doktrinini	 daha	 ileri	 taşıyarak	 “alan	 egemenliği”	 (sphere	
sovereignty)	modeli	 temelinde	 inşa	etmiştir.	Böylece	Tanrı	ve	Kutsal	Kitap	üzerine	 inşa	edilen	
“gerçeklik”,	 kendisini	 toplumun	 teşkilatlanma	 yapısı,	 teolojisi,	 disiplini,	 kültürü	 ve	 ahlak	
prensiplerinde	 gösterir.44	 Mesih,	 tüm	 yetkisini	 tek	 bir	 kuruma	 vermez.	 Yetki	 (güç),	 göreviyle	
örtüşecek	 şekilde	 doğası,	 niteliği	 ve	 amacına	 göre	 kurumlar/alanlar	 arasında	 dağılır.	 Örneğin,	
ebeveynliğin	amacı,	çocukların	yetiştirilmesidir;	okulların	ve	üniversitelerin	amacı	öğrencilerin	

 
40	Kuyper,	Calvinism,	71,76.	
41	 Matthew	 J.	 Tuininga,	 Calvin’s	 Political	 Theology	 and	 the	 Public	 Engagement	 of	 the	 Church	 (United	 Kingdom:	
Cambridge	University	Press,	2017),	147–148.	

42	Tuininga,	Calvin’s	Political	Theology	and	the	Public	Engagement	of	the	Church,	149–150.	
43	 Albert	 M.	 Wolters,	 “Dutch	 Neo-Calvinism:	 Worldview,	 Philosophy	 and	 Rationality,”	 	 Rationality	 in	 the	 Calvinian	
Tradition,	ed.	H	Hart	vd.	(Toronto:	UPA,	1983),	120-121.	

44	Kuyper,	Calvinism,	71.	
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eğitimidir;	 ticaretin	 amacı,	 insan	 ihtiyaçlarını	 karşılamak	 için	 malların	 sağlanmasıdır;	 bilimin	
amacı,	keşif	ve	bilginin	ilerlemesidir;	sanatın	amacı,	güzelliğin	üretilmesi	ve	takdir	edilmesidir.	
Devletin	 amacı	 ise	 “ortak	 yarardır”.	 Kuyper'in	modeli	 politik	 yapı	 içinde	 toplumsal	 kurumlara	
alan	yaratır.45	 “Alan	egemenliği	 (sphere	sovereignty)”	modeli	 farklılıklar	 içinde	bir	birlik	 ilkesi	
olarak	anlaşılmaktadır.	Nispeten	birden	fazla	özerk	otorite	alanlarının	tanınması	bakımından	bir	
çeşitlilik	 ilkesi	 ve	 çeşitli	 otorite	 alanlarının	 veya	merkezlerinin	 simbiyotik	 karşılıklı	 bağımlılık	
ilişkisinin	 tanınması	 bakımından	 bir	 birlik	 ilkesidir.46	 Kuyper'in	 modelinin	 gücü	 ve	 çekiciliği,	
politik	yapı	içinde	toplumsal	kurumlara	alan	yaratmasından	kaynaklanmaktadır.	

Tanrı’nın	 tüm	 yaşam	 üzerindeki	 egemenliği,	 seçim	 doktrini	 (palingenesis)	 ve	 evrensel	
lütuf	 ilkesinde	 şekillenir.	 Kuyper,	 “Seçilmişleri”	 yeni	 insanlık	 olarak	 bir	 araya	 getirmede	
Tanrı’nın	 eşsiz	 rolüne	 atıfta	 bulunur.	 Tanrı’nın	 onları	 “çağırdığı”	 veya	 “seçtiği”	 inancı	 Tanrı	
tarafından	O’nun	kutsal	işini	yapmak	için	bireyler	ve	topluluklar	olarak	“seçildiklerine”	dair	bir	
inanç	anlayışıdır.	 “Seçilmiş”	olmak,	 sadece	yasaklanmış	bir	dizi	dini	kuralı	yerine	getirerek	bir	
bireyin	 erişebileceği	 bir	 şey	 değildir;	 daha	 ziyade,	 Tanrı'nın	 “seçilecek	 bireyi”	 aradığına	 ve	
kendisinin	 “seçtiğine”	 inanılır.	 “Seçilmiş”	 olma	 deneyimi	 bireyseldir.	 Bu	 nedenle,	 Tanrı	 vergisi	
bir	 statüdür	 şayet	 seçilen	 birey	 yüksek	 davranış	 ve	 inanç	 standartlarını	 korumakta	 zafiyet	
gösterirse	“ortadan	kaldırılabilir”	bir	statüdür.47	Tanrı'nın	yasasına	bağlı	ulusu	ve	kurumlarıyla	
Eski	 Ahit	 modelindeki	 İsrail	 Devleti	 bir	 paradigmadır.	 Dolayısıyla	 Hıristiyan	 idealini	
gerçekleştirmek	için	kilise,	her	türlü	fesat	yeryüzünden	kovuluncaya	kadar	bireyleri,	toplulukları	
ve	 hükümetleri	 reforme	 etmek	 için	 sesini	 yükseltecek	 ve	 her	 türlü	 girişimde	 bulunacaktır.	
Mükemmel	 bir	 toplum	 modeline	 ancak	 Tanrı’nın	 Yasası,	 o	 ülkenin	 yasası	 olduğunda	
ulaşılacaktır.48	

3.2.	Dualist	(İkici)	Anlayış	

Evanjelik	 dünya	 görüşü	 “gerçekliğin”	 inşasına	 yönelik	 kendisini	 en	 iyi	 düalizmin	
diyalektiğinde	gösterir.	Modern	dünya	eğilimlerine	karşı	tezler	ile	“gerçekliğin”	nihai	kaynağını	
Tanrı’da	 bulan	 bir	model	 sunmaktadır.	 Evanjelikler	 hem	 ruhani	 hem	de	 dünyevi	 olmak	 üzere	
ikili	 bir	 zihniyete	 sahiptirler.	 En	 temel	 gayeleri	 Tanrı'nın	 lütfuna	 bağlanarak	 yaşamın	
sonsuzluğunu	hedeflemek	iken	öte	yandan	görev	bilinciyle	bugüne	dünyaya	odaklanmaktır.	Bu	
anlayış	Kalvin'in	“cennet-dünya”	ve	“beden-ruh”	düalist	(ikici)	diyalektiğine	dayanır.	Cennetteki	
yaşam	 ile	 şimdiki	 yaşam	 arasında	 bir	 karşılaştırma	 söz	 konusu	 olduğunda	 dünya	 hayatı	 hor	
görülür.	Zira	cennet	“vatan”,	dünya	ise	“sürgün”	yeri	olarak	addedilir.	Dünya	bedene	mezardır.	
Günah	 tarafından	 yozlaşan	 ve	 ölüme	 mahkûm	 edilen	 beden,	 ruh	 için	 de	 bir	 hapishanedir.	
Bedenden	özgürleşmek	kusursuz	bir	özgürlüğe	salıverilmektir.	İnananların	asıl	görmesi	gereken	
şey	 yaratılış	 veya	 yaşamdan	 ziyade	 hayatın	 yozlaşması	 ve	 ölümlülüğüdür.	 İmanlının	 özlediği	
ölüm	değil,	 ölümün	ötesindeki	 ruhsal	 yaşamdır.	Öte	yandan,	 inananlar	muharebedeki	 askerler	
gibi	 mevzilerini	 koruyabildikleri	 müddetçe	 bu	 dünyada	 kalmayı,	 görevlerini	 yapmayı	 arzu	
etmelidirler.49	

Yaşama	 düalist	 (ikici)	 bakış,	 Evanjeliklerin,	 kendilerini	 düşman	 bir	 kültürde	 yaşayan	
kuşatılmış	 bir	 azınlık	 olarak	 düşünmelerine	 sebep	 olur.	 Bu	 düşünce	 tarzı	 için,	 genellikle	 bu	
dünyanın	 kötülükleriyle	 bir	 sonraki	 öteki	 dünyanın	 görkemi	 arasındaki	 keskin	 “karşıtlıkları”	
tasvir	 eden	 Kutsal	 metinlerden	 yararlanılır.	 Evanjelik	 gruplar,	 sadakati,	 birlik	 ve	 beraberliği	
muhafaza	 etmek	 amacıyla	 kendilerini	 diğer	 gruplardan	 ayırmanın	 yolunu	 ararlar.	 Genellikle	

 
45	 David	 H.	 Mcilroy,	 “Subsidiarity	 and	 Sphere	 Sovereignty:	 Christian	 Reflections	 on	 the	 Size,	 Shape	 and	 Scope	 of	
Government,”	Journal	of	Church	and	State	45/4	(2003),	758.	

46	Roger	Henderson,	“The	Development	of	the	Principle	of	Distributed	Authority,	or	Sphere	Sovereignty,”	Philosophia	
Reformata	82/1	(2017),	81.	

47	Jones,	Being	the	Chosen,	24.	
48	 George	 M.	 Marsden,	 Understanding	 Fundamentalism	 and	 Evangelicalism	 (Grand	 Rapids,	 Michigan:	 William	 B.	
Eerdsmans	Publishing	Company,	1991),	86.	

49	Tuininga,	Calvin’s	Political	Theology	and	the	Public	Engagement	of	the	Church,	155–56.	
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kendilerini	bulundukları	toplumlarda	birer	“yabancı”	olarak	tanımlarlar.	Dualist	(İkici)	zihniyet,	
kendilerine	özgü	bir	evanjelik	alt	kültürün	yaratılmasına	da	yardımcı	olur.50	

Evanjelik	 düalist	 anlayışın	 temelini	 insan	 kalbi	 ve	 zihni	 üzerinde	 yıkıcı	 etkileri	 olan	
“günah”	kavramı	oluşturur.	Neredeyse	kutsal	metinlerin	tamamında	günahın	etkileri	tanımlanır.	
“İlâhî”	 hakikat	 yerine	 “ilahları”	 ikame	 eden	 putperestlerin	 ibadetleri	 ve	 davranışları	 günahın	
insan	 kalbindeki	 etkisinin	 kaçınılmaz	 sonucudur.	 Tanrı’nın	 yerine	 bir	 put	 koyan	 günahkârlar,	
insanoğlunun	dinsel	özü	gereği	tapınma/inanma	ihtiyacından	ayrı	yaşayamayacağı	 için	gerçeği	
yeniden	yorumlamıştır.	Hakikat	arayışında	insanlığın	Tanrı	yerine	putperest	 inanç	sistemlerini	
inşa	 etmesi	 (dünya	 görüşleri)	 kozmik	 manevi	 bir	 savaşa	 neden	 olur.51	 Onlardan	 “Tanrı’nın	
çocukları	olarak	değil”,	daha	çok	“şeytanın	çocukları”	olarak	bahsedilir.	Tanrı’nın	sureti	olarak	
yaratılan	insan	şüphesiz	bir	oğuldur.	Bu	nedenle,	Âdem’e	“Tanrı'nın	oğlu”	denir.	İnsan	ruhunda	
ve	 özünde	Tanrı’nın	 bahşettiği	 tanrısal	 unsurlar	 olmasaydı	 hiçbir	 eylemi	 ve	 ibadeti	 insana	 bu	
denli	manevi	saygınlığı	kazandıramazdı52	düşüncesi	hâkimdir.	

İnsanlığın	 durumuna	 ilişkin	 bu	 tablo,	 insanın	 kozmik	 boyutlarda	 bir	 ruhsal	 savaşın	
ortasında	kaldığı	ifadesiyle	daha	da	güçlenir.	Evanjelikler	için	“dünya	bir	savaş	alanıdır”.	Tanrı’yı	
temsil	 eden	 “iyiliğin”	 güçleri,	 Şeytan’a	 yani	 “kötülüğün”	 güçlerine	karşı	 koymaktadır.	Bu	 savaş	
“ışık	 ve	 karanlık”	 güçleri	 temsil	 eden	 dünya	 görüşleri	 üzerinden	 sürmektedir.	 Evreni	 saran	
yangında,	hakikat	şeytani	bir	şekilde	karanlığa	gömülür	ve	onun	yerine	çok	sayıda	yanıltıcı	hayat	
tasavvurları,	yani	aydınlanma	sahtekârlıkları	konur.	Şeytan’ın	yozlaştırdığı	bir	kültürel	manzara	
hâkimdir.	 Yanlış	 bir	 dünya	 görüşünün	 ya	 da	 bir	 kültürün	 “ruhsal	 atmosferi”	 Şeytan’ın	
egemenliğinin	 başlıca	 kaynağıdır.	 İnsanları	 etkileyen,	 içinde	 yaşadıkları,	 soludukları,	
düşüncelerine,	emellerine	ve	eylemlerine	hâkim	olan	genel	ruhani	iklimdir.	İnsanlar	kendilerini	
Şeytan’ın	 atmosferine	 bırakırlarsa	 onun	 taşıyıcıları	 olurlar	 ve	 yayılmasına	 katkı	 sunarlar.	
Gerçekliği	 yeniden	 şekillendirmeye	 yönelik	 bu	 çabalar,	 bireyin	 kendisini	 ve	 dünyayı	 yanlış	
anlamasına	 ve	 dolayısıyla	 tamamen	 mahvolmasına	 yol	 açar.	 Şeytan	 ve	 güçlerinin	 amacı,	
“yaratılışı	bozmaya,	engellemeye,	mahvetmeye,	yok	etmeye”	yönelik	bir	yalan	ve	ölüm	kültürü	
yaratmaktır.	Bireyin	böyle	bir	ortama	girmesi	ancak	kendi	mahvoluşuna	katkıda	bulunmasıdır.	
Kesin	olan	şudur	ki,	düşmüş	durumdaki	insan	kalbi,	gerçeği	bastırmaya	ve	dünyaya	put	tanrılar	
ve	 hatalı	 bakış	 açıları	 üretmeye	 devam	 edecektir.	 Çünkü	 insan	 kalbinin	 dinsel	 huzursuzluğu	
dindirebilmek	 için	 inanacak	 ve	 yaşamı	 anlamlandıracak	bir	 şeye	 sahip	 olması	 gerekir.	Manevi	
savaş	 dünya	 görüşleri	 etrafında	 dönmeye	 devam	 edecektir.	 Şeytan’ın	 krallığı,	 Tanrı’dan	 ve	
hakikatten	 insanı	 alıkoyan	 yanlış	 fikirlerin	 hâkim	 olmasını	 sağlamak	 için	 putperestliklerden,	
insan	kibrinden	ve	kendi	kendine	yeterli	olduğu	duygusundan	yararlanacaktır.53	

3.3.	Sekülerizm	Karşıtlığı	

Evanjelik	 dünya	 görüşünün	 en	 temel	 karakteristik	 özelliği,	 modern	 seküler	 dünya	
görüşlerine	 karşıt	 meydan	 okuma	 duruşudur.	 Batı’nın	 metafizik	 temellerindeki	 radikal	
değişimin	 yeni	 bir	 strateji	 gerektirdiğini	 ifade	 eden	 Orr,	 felsefi	 ya	 da	 bilimsel	 bakış	 açısıyla	
oluşturulan	 sekülerizme	 karşı	 “kefaret”,	 “günah”,	 “kader”,	 “kurtuluş”	 terimlerini	 bünyesinde	
barındıran	 Mesih	 merkezli	 bir	 dünya	 görüşü	 çağrısıyla	 meydan	 okumuştur.54	 Kuyper	 ise,	
“Hıristiyan	 mirasını”	 kurtarmanın	 başat	 bir	 mücadele	 haline	 geldiğini,	 dolayısıyla	 “iki	 yaşam	
sistemi”	 arasında	 bir	 “ölüm	 kalım	 mücadelesi”	 olduğunu	 vurgulamıştır.	 Kuyper,	 Avrupa	 ve	
Amerika'nın	 paylaştığı	 ortak	 kültürel	 ve	 dini	 mirasın	 altını	 çizerek	 bu	 mücadelenin	 “ilkeler	
karşıtlığı”	 üzerinden	 yani	 Kalvinizm’den	 ilham	 alan	Hıristiyanlığın	 ilkeleri	 ile	 Fransız	 devrimi,	
Darwinci	evrim	ve	Alman	panteizminin	etkileriyle	gelişen	modernizmin	ilkelerine	karşı	olacağını	

 
50	 Michael	 S.	 Hamilton,	 “American	 Evangelicalism:	 Character,	 Function,	 and	 Trajectories	 of	 Change,”	The	 Future	 of	
Evangelicalism	in	America	(New	York:	Columbia	University	Press,	2016),	24–25.	

51	Naugle,	Worldview,	274,276.	
52	Orr,	Christian	View	of	God	and	the	World,	120.	
53	Naugle,	Worldview,	279–82.	
54	Orr,	Christian	View	of	God	and	the	World,	4.	
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ifade	 eder.55	 Schaeffer	 de	 bu	 iki	 dünya	 görüşünü	 hem	 içerik	 bakımından	 hem	 de	 sosyolojik,	
politik	ve	hukuk	da	dâhil	olmak	üzere	birbirine	tam	bir	antitez	olarak	tanımlar.56	

Evanjelik	dünya	görüşünün	modernizme	karşı	en	önemli	duruşu	laik	milliyetçilik	ve	laik	
ulus	devlet	olgularına	yönelik	protestolarıdır.	Ulus	devlet	ideolojisi	dört	unsurdan	oluşmaktadır:	
Laik	 bir	 siyasi	 ideoloji,	 dini	 açıdan	 tarafsız	 bir	 ulusal	 kimlik	 (kilise	 ve	 devletin	 ayrılması	
doktrini),	belirli	bir	siyasi	örgütlenme	biçimi	(temsili	demokrasi)	ve	bir	coğrafi	alanla	duygusal	
özdeşleşme	 ve	 bağlılık.	 Laik	 milliyetçilik,	 devletin	 meşruiyetinin	 dine	 değil,	 halkın	 iradesine	
dayandığı	 fikrine	 dayanır.57	 Bu	 nedenle,	 Evanjelikler	 Fransız	 ihtilali	 sonrası	 laik	milliyetçiliğin	
yükselişini	 dine	 karşı	 saldırı	 olarak	 değerlendirirler.	 Laik	 milliyetçik,	 ihtilalden	 sonra	 gelişen	
yeni	sömürgeci	bir	ideoloji	olarak	görülmektedir.	Seküler	modern	kültürü,	eşitlik,	sosyal	adalet	
ve	 düzeni	 sağlama	 konusunda	 başarısız	 görmektedirler.	 Batı	 toplumlarındaki	 boşanma,	 evlilik	
dışı	doğumlar,	alkolizm,	uyuşturucu	kullanımı,	suç	ve	pornografinin	yaygınlığını	bu	başarısızlığın	
kanıtı	olarak	gösterirler.	Laik	ulus-devlet	meşruiyetini	kaybetmiştir58	düşüncesi	hâkimdir.	

Sosyolog	James	Davidson	Hunter,	Amerikan	siyaseti	ve	kültürel	yapısındaki	yükselen	bu	
kutuplaşmayı	 tanımlamak	 için	 “kültür	 savaşları”	 (culture	 wars)	 terimini	 kullanmıştır.	 Silah	
kontrolü,	kürtaj,	eşcinsel	hakları,	devlet	 ile	kilise	arasındaki	 ilişki	de	dâhil	olmak	üzere	bir	dizi	
sosyo-ahlaki	meselenin	1980'lerde	ve	özellikle	1990'ların	başından	itibaren	giderek	daha	fazla	
kamuoyu	 gündemine	 geldiğini	 savunmuştur.	 Kamu	 ve	 özel	 alan	 ayrımı	 Luther	 tarafından	 aile	
kavramını	 yüceltmek,	 cinsel	 ahlaki	 yorumlara	 karşı	 çıkmak,	 kilisenin	 devlet	 karşısındaki	
otoritesini	azaltmak	 için	mühürlenmiştir.	Luther	kamunun	anahtarını	Şeytan'a	 teslim	etmiş	ve	
siyaseti	ele	geçirmesine	izin	vermiştir.59	Bugün	buna	karşı	çıkan	Evanjelik	topluluklarda	kamusal	
yaşam	 ile	 özel	 yaşam	 arasındaki	 ayrım	 ortadan	 kalkmıştır.	 Evanjelikler	 daha	 sert	 boşanma	
yasaları	ve	eşcinselliğin	yeniden	suç	sayılması	gibi	ahlaki	yasaları	yeniden	uygulamaya	koymaya	
çalışmaktadırlar.	Bir	bakıma	özel	olan	da	kamusal	olan	kadar	politiktir.60	Gerçek	inanç	ve	ahlaka	
ulaşmak	bireyin	hayatının	her	alanında	fark	yaratmasından	geçmektedir.		

Evanjelik	popülizmin	bir	diğer	özelliği	ise,	geniş	dinleyici	kitlelerinin	oluşturduğu	liderlik	
anlayışına	 dayanmasıdır.	 Liderler,	 halkın	 dilini	 konuşabilen,	 ihtiyaçlarını	 karşılayabilen	 ve	
geliştirebilen	özelliklere	 sahiptir.	Kaynağını	popüler	 kültürden	alan	Evanjelik	hareket	dinamik	
ve	 kendini	 sürekli	 güncelleyebilen	 bir	 yapıya	 sahiptir.	 Popüler	 kültürle	 yakın	 temasları	
sayesinde	kültürel	değişimlere	hızla	uyum	sağlamaktadır.	Mensupları	ve	toplumdaki	yeni	nesil	
kesimlerle	bağlarını	güçlü	tutabilmektedir.61		

4.	PROTESTAN	EVANJELİK	DÜNYA	GÖRÜŞÜNÜN	DOĞASI	

4.1.	Evanjelik	Dünya	Görüşü	ve	Felsefe	

Kalvinizm	 temelinde	 gelişen	 Evanjelik	 dünya	 görüşü	 teolojik	 bir	 sistemden	 çok	 insan	
yaşamının	tamamını	etkileyen	dinamik	bir	şekle	bürünmüştür.	Dolayısıyla	da	inancın	kapsamlı	
bir	görünümü	halini	almıştır.	Bu	noktada	akıl,	bilim	ve	felsefe	ile	ilgili	temel	kabullerini	bilmek	
ve	 varsayımlarını	 netleştirmek	 bu	 dünya	 görüşünün	 doğasını	 anlamak	 açısından	 önemlidir.	
Dünya	 görüşü	 ve	 felsefe	 arasındaki	 ayrım	 ilk	 olarak	 19.	 yüzyıl	 Alman	 felsefesinde	 yapılmıştır.	
Her	ikisi	de	“şeylerin	bütünlüğüne”	ilişkin	bir	görüş	sunma	noktasında	benzer	olsa	da,	temelde	
birbiriyle	 çelişmektedir.	 Wilhelm	 Dilthey	 ve	 Heinrich	 Rickert,	 dünya	 görüşü	 olarak	 “bilim-
öncesi”	 gördükleri	 Weltanschauung	 (dünya	 görüşü)	 ile	 onun	 bilimsel	 karşılığı	 olarak	
Philosophie'yi	 (felsefe)	 karşılaştırırlar.	 Buna	 göre;	 bilim	 öncesinin	 çağrışımları,	 duygusal,	 dini	
önyargılardan	 kaynaklı	 öznel,	 gelişigüzel	 ve	 çelişkilidir.	 Bilimsel	 ise,	 tam	 tersine,	 tarafsız	 ve	

 
55	Kuyper,	Calvinism,	4–5.	
56	Schaeffer,	A	Christian	Manifesto,	18.	
57	Richard	T.	Antoun,	Understanding	Fundamentalism:	Christian,	Islamic	and	Jewish	Movements	(Walnut	Creek,	Lanham,	
New	York,	Oxford:	AltaMira	Press,	2001),	14.	

58	Antoun,	Understanding	Fundamentalism:	Christian,	Islamic	and	Jewish	Movements,	15–16.	
59	Jean	Bethke	Elshtain,	Sovereignty:	God,	State	and	Self	(New	York:	Basic	Books,	2008),	79.	
60	Jones,	Being	the	Chosen,	115–16.	
61	Hamilton,	“American	Evangelicalism:	Character,	Function,	and	Trajectories	of	Change,”	22–23.	
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rasyonel	 ilkelere	 dayanan	 nesnel,	 metodik	 ve	 tutarlı	 bir	 biliş	 tarzını	 sahiptir.	 Tarihsel	 süreç	
içinde	 felsefe	 kendisini	 tüm	 Weltanschauung	 unsurlarından	 arındırarak	 katı	 bir	 bilimsel	
felsefeye	 dönüştürmüştür.62	 Oysa	 Dooyeweerd	 din	 ve	 felsefenin	 birbirine	 yakından	 bağlantılı	
olduğunu	düşünür.	“A	New	Critique	of	Theoretical	Thought	(Teorik	Düşünceye	Yeni	Bir	Eleştiri)	”	
eserinde	teorik	düşüncenin	kişinin	dünya	görüşünün	temelinde	yer	almadığı,	her	şeyden	önce,	
hem	 öz-bilginin	 hem	 de	mutlak	 kökene	 veya	 sözde-kökene	 ilişkin	 bilginin,	 teorik	 düşüncenin	
sınırlarını	aştığını	ve	köklerinin	insanın	"kalbinde"	veya	dini	merkezinde	olduğunu	savunur.	Zira	
gerçek	 öz-bilgi	 olmaksızın	 teorik	 sentezin	 gerçek	 başlangıç	 noktasının	 keşfedilemeyeceğini	 ve	
teorik	 düşüncenin	 eş	 merkezli	 sadece	 ideal	 benlikten	 kaynaklanabileceğini,	 dolayısıyla,	
düşüncedeki	 teorik-öz	 düşünme	 olarak	 bu	 merkezi	 bilgiyi	 varsaymaktadır.	 Ona	 göre	 hem	
modern	fenomenoloji	hem	de	Kant	bu	gerçeği	gözden	kaçırmıştır.	Böylece	Dooyeweerd,	kendini	
bilmenin	 Tanrı	 bilgisine	 bağlı	 olduğu	 şeklindeki	 ampirik	 gerçeğin	 kanıtlanmış	 olduğunu	
düşünmektedir.63	

Dünya	 görüşü	 ve	 felsefenin	 yakından	 ilişkisi,	 özünde	 her	 ikisinin	 de	 evreni	 bir	 bütün	
olarak	 anlamaya	 yönelik	 tutumlarından	 kaynaklanmaktadır.	 Ancak,	 dünya	 görüşü	 felsefe	 gibi	
teorik	 bir	 karaktere	 sahip	 değildir.	 Gerçekliği,	 anlamın	 soyutlanmış	 kipsel	 yönlerinde	 değil,	
teorik	 bir	 şekilde	 analiz	 edilmeyen	 tipik	 bireysellik	 yapılarında	 kavrar.	 Dünya	 görüşü,	 felsefi	
düşünürlerin	 özel	 kategorisiyle	 sınırlı	 olmaktan	 ziyade	 herkes	 için	 geçerlidir.64	 Bu	 nedenle	
dünya	görüşü	kişisel,	tarihi	ve	özel	olma	eğilimindedir.	Yani	insanlığın	ortak	günlük	deneyiminin	
bir	 meselesidir,	 tüm	 insan	 bilgisinin	 kaçınılmaz	 bir	 bileşenidir	 ve	 bu	 haliyle	 bilimsel	 değildir	
veya	 daha	 doğrusu	 (bilimsel	 bilgi	 her	 zaman	 günlük	 deneyimlerimizin	 sezgisel	 bilgisine	 bağlı	
olduğundan)	 doğada	 bilim	 öncesidir.	 Bilim	 veya	 teoriden	 daha	 temel	 bir	 biliş	 düzenine	 aittir.	
Nasıl	estetiğin	doğuştan	gelen	bir	güzellik	anlayışı	varsayımı,	hukuk	kuramının	temel	bir	adalet	
kavramı	 varsayımı	mevcut	 ise,	 aynı	 şekilde	 teoloji	 ve	 felsefenin	 de	 dünyaya	 kuram	öncesi	 bir	
bakış	açısı	varsayımı	mevcuttur.65		

Naugle;	 bir	 dünya	 görüşünün	 en	 iyi	 şekilde	 “semiyotik	 bir	 fenomen”	 olarak	
anlaşılabileceğini	 ifade	eder.66	 İnsan	yaşamını	derinden	etkileyen	kültürler,	bireysel	ve	kolektif	
bilinç	 üzerinde	 hüküm	 süren	 belirli	 bir	 işaretin	 veya	 işaretler	 dizisinin	 etkisi	 altındadır.	 Bu	
içselleştirilmiş	 semiyotik	 yapı,	 doktrinler	 veya	 önermeler	 biçimini	 alabilir,	 ancak	 nihai	 olarak,	
bireyin	 "sonucunu"	 ve	 birincil	 kültürel	 “veriyi”	 sağlayan	 ve	 dünyayı	 yorumlayan	 anlatılardan	
oluşur.	 Bu	 hikâyeler	 bilinçli	 ya	 da	 bilinçsiz	 insanın	 yüreğinin	 derinliklerine	 kazınır	 ve	mantık	
akışını	 sağlayan	 kanalları	 oluşturur.	 Semiyotik	 bir	 yapı	 olarak	 dünya	 görüşü	 öncelikle	
gerçekliğin	 yorumunu	 içeren	 ve	 yaşam	 için	 kapsayıcı	 bir	 çerçeve	 oluşturan	 işaretler	 ağından	
oluşmaktadır.	 Dünyayı	 yorumlayan	 öykülerden	 oluşan	 semiyotik	 sistem	 insanların	 üzerinde	
düşündükleri,	 yorumladıkları	 ve	 bildiklerine	 bir	 temel	 teşkil	 eder.	 “Semiyotik”,	 işaretler	 ve	
semboller	ve	bunların	anlamı	nasıl	ilettikleriyle	ilgilidir.	Bu	nedenle,	bir	dünya	görüşü,	sembolik	
bir	 evren	 veya	 gerçekliği	 anlamanın	 bir	 yolunu	 oluşturmak	 için	 belirli	 bir	 anlatı	 işaretleri	
kümesini	 kullanır.	 Dolayısıyla	 dünya	 görüşü	 bilimden	 önce	 gelir	 ve	 teorik	 anlamda	 felsefeden	
oldukça	farklıdır.		

Wolters;	“On	The	Idea	of	Worldview	and	Its	Relation	to	Philosophy	(Dünya	Görüşü	Fikri	ve	
Felsefeyle	İlişkisi	Üzerine)”	 isimli	eserinde	dünya	görüşü	ve	felsefe	arasındaki	ilişkiye	odaklanır.	
Yunanca	“philosophia”	sözcüğü,	öze	(ousia)	egemen	olduğu	düşünce	dünyasına	aittir	ve	Almanca	
Weltanschauung	sözcüğü	ise	tarihselliğin	(Geschichtlichkeit)	egemen	olduğu	düşünce	dünyasına	
aittir.	Her	iki	terimin	ortak	özelliği	“bütüne	yönelik	bilişsel”	bir	yönelimi	paylaşır	ve	her	ikisi	de	
görmenin	optik	metaforuyla	ilişkilidir.	Farklı	oldukları	nokta	ise;	 ilki	görmenin	evrensel,	soyut,	
ebedi	 ve	 özdeş	 karakterine	 vurgu	 yaparken,	 ikincisinin	 tikel,	 somut,	 zamansal	 ve	 benzersiz	

 
62	Wolters,	“Dutch	Neo-Calvinism:	Worldview,	Philosophy	and	Rationality,”	113.	
63	 Herman	 Dooyeweerd,	 A	 New	 Critique	 of	 Theoretical	 Thought:	 The	 Necessary	 Presuppositions	 of	 Philosophy,	 çev.	
William	S.	Young	-		David	H.	Freeman	(USA:	The	Presbyterian	and	Reformed	Publishing	Company,	1969),	1./55.	

64	Naugle,	Worldview,	28.	
65	Wolters,	“On	The	Idea	of	Worldview	and	Its	Relation	to	Philosophy,”	19.	
66	Naugle,	Worldview,	291.	
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karakterine	vurgu	yapmasıdır.	Weltanschauung	fikrinin	temeli,	dünyaya	bir	bakış	açısını,	şeylere	
bir	bakış	açısını,	evrene	kendi	tarihselliğini	aşamayan	belirli	bir	noktadan	bakmanın	bir	yolunu	
temsil	etmesidir.67	

İnsan	 bilişinin	 kökenini	 her	 insanın	 merkezi	 çekirdeğine	 yerleştiren	 Dooyeweerd	
temelde	iki	temel	dünya	görüşü	olduğu	konusunda	ısrar	eder	ve	dünya	görüşlerinin	varsayımsal	
doğasına	 özel	 bir	 teolojik	 eğilim	 sunar.	 Temel	 güdüleri	 sayesinde	 Tanrı’ya	 dönenlerin	 dünya	
görüşleriyle,	 halen	 günaha	 bağlılığını	 devam	 ettirenlerin	 dünya	 görüşleri	 farklı	 olacaktır.68	
İnsanlar,	 gerçek	 Tanrı'dan	 yüz	 çevirmiş	 olsalar	 da,	 özlerinde	 inanç	 sahibi	 dindar	 varlıklardır.	
Onlar	 Tanrı'nın	 sureti	 ve	 benzeridir.	 Her	 ne	 kadar	 günah	 nedeniyle	 tahrif	 edilmiş	 olsalarda,	
doğaları	 gereği	 tapınma	 ihtiyacını	 her	 zaman	 bilinçlerinde	 taşırlar.	 Bu	 anlayış	 Kalvin'in,	
Tanrı'nın	yalnızca	"kutsallık	bilinci"	(divinitatis	sensum)	vermekle	kalmadığı,	aynı	zamanda	"din	
tohumu"nu	(semen	dinis)	insan	kalbine	yerleştirdiği	tezinin	temelidir.		

Bir	 "dünya	 görüşü"	 aynı	 zamanda	 kolektif	 olabilir	 yani,	 belirli	 bir	 ulusa,	 sınıfa	 veya	
döneme	 ait	 olan	 herkes	 tarafından	 benimsenmiştir.	 Ancak,	 belirli	 bir	 ulusun,	 sınıfın	 veya	
dönemin	 deneyimlerini	 ve	 bakış	 açılarını	 aşamadığı	 için	 tikellikten	 kaçamaz.	 Böylece	 "dünya	
görüşü"	 evrensel	 geçerlilik	 iddiasını	 kaybeder	 ve	 tarihsel	 görecelik	 (relativism)	 sorunlarının	
içine	düşer.	

Felsefe	 oldukça	 teoriktir	 ve	 bu	 nedenle	 entelektüel	 seçkinler	 için	 ayrılmışken,	
Weltanschauung	 geniş	 ölçüde	 teori	 öncesidir.	 Bu	 nedenle	 kitleler	 tarafından	 kullanılabilir.	
Ayrıca,	felsefe	bilimle	ilişkili	olduğu	için,	dünya	görüşünün	bilimsel	olmadığı	da	kabul	edilir.	Bu	
da	olumlu	olarak	bilim	öncesi	olarak	veya	olumsuz	olarak	bilim	dışı	olarak	yorumlanabilir.	Öte	
yandan	 dünya	 görüşü	 kavramının	 modern	 tarih,	 bilim	 ve	 din	 görüşleri	 ile	 yakın	 tarihsel	 ve	
sistematik	bağlantıları	vardır;	hatta	neredeyse	bu	görüşlerle	tanımlanır.	Dolayısıyla,	modernite	
ruhunu	temelden	eleştiren	Hristiyanlar	-özellikle	kendini	tarihselcilikte,	bilimin	özerkliğinde	ve	
dinin	özelleştirilmesinde	gösterdiği	gibi-	Weltanschauung	fikrini	kendi	amaçları	doğrultusunda	
kullanabilir,	 tarih,	bilim	ve	din	konularında	çağının	 ruhuna	karşı	 tavizsiz	bir	 tavır	alabilirler.69	
Wolters’a	göre,	felsefe,	bir	“doğal	akıl”	meselesi	değildir.	Fakat	felsefe	bizzat	kendisi	tarafından	
teorik-öncesi	(dini)	bir	bağlılıkla	içsel	olarak	şekillendirilebilir.70		

4.2.	Evanjelik	Dünya	Görüşünün	Akıl	ve	Bilime	Yaklaşımı	

Kuyper’e	göre;	nesnel,	tarafsız	veya	ilkelerden	bağımsız	bir	bilim	yanılsamasının	olduğu	
devlet	 üniversiteleri	 Batı	 kültürünü	 şekillendiren	 en	 önemli	 kurumlardır.71	 Kanaat	 önderleri,	
siyasi	 liderler,	 sanatçılar	 üniversitelerde	 yetiştirilir	 ve	 çoğunlukla	 hayatlarını	 şekillendirecek	
dünya	görüşlerini	buralarda	özümserler.	Dolayısıyla	özgür	olmak	için	bilim,	bir	inanç	perspektifi	
ya	 da	 dünya	 görüşü	 yönelimi	 temelinde	 bir	 üniversite	 ortamında	 kendini	 sürekli	
geliştirmelidir.72	 Kuyper	 dünya	 görüşü	 eksenli	 üniversitelerin	 kendi	 ilkeleri	 bağlamında	 kendi	
egemenliğini	 sağlayacağını,	 toplumda	 mayalanma	 etkisi	 yaratacağını	 ve	 gelecek	 kültürü	
şekillendireceğini	düşünmektedir.		

Tanrı’yı	ve	yaratışın	mucizelerini	öven	doğaya	yönelik	bilim	anlayışı,	Darwin’in	1859’da	
yayınladığı	 “Türlerin	 Kökeni”	 araştırmasına	 tepki	 olarak	 tekrar	 gündem	 olmuştur.	 Evrimin	
aşamalarını	 açıklayan	 ve	 insanlık	 kültürüne	 yeni	 bir	 bakış	 açısı	 kazandıran	 bu	 araştırma,	
Hıristiyanlık	 ile	modern	kültür	arasında	uzun	süre	devam	edecek	bir	mücadelenin	belirleyicisi	
olmuştur.73	 Evanjelikler,	 evrimi,	 biyoloji	 ile	 ilgili	 bir	 teori	 olmakla	 beraber	 sekülerizmin	
savunusunu	 simgeleyen	 natüralist	 bir	 dünya	 görüşü	 olarak	 değerlendirmişlerdir.	 Onlar	 için	

 
67	Wolters,	“On	The	Idea	of	Worldview	and	Its	Relation	to	Philosophy,”	18.	
68	Sire,	Naming	the	Elephant,	86.	
69	Wolters,	“On	The	Idea	of	Worldview	and	Its	Relation	to	Philosophy,”	19.	
70	Wolters,	“On	The	Idea	of	Worldview	and	Its	Relation	to	Philosophy,”	24.	
71	Bratt,	Abraham	Kuyper:	Modern	Calvinist,	Christian	Democrat,	123–24.	
72	 J.	 P	 Moreland	 -	 William	 Lane	 Craig,	 Philosophical	 Foundations	 For	 a	 Christian	 Worldview	 (Downers	 Grove,	 IL:	
InterVarsity	Press,	2003),	2.	

73	Marsden,	Understanding	Fundamentalism	and	Evangelicalism,	134–135.	
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“akıl”	 Tanrı	 vergisidir.	 Yaratılış	 normlarına	 tabi	 olduğu	 için	 akıl	 tanrılaştırılamaz.	 Tanrı’nın	
yeryüzündeki	 işlerinin	 yürütülmesi	 ve	 geliştirilmesi	 için	 sadece	 bir	 araçtır.	 Rasyonellik	 dini	
açıdan	tarafsız	değildir.	Zira	günahın	etkisi	altındadır	ve	kurtuluşa	muhtaçtır.74	

“Türlerin	 Kökeni”	 tartışması	 teknik	 olarak	 din	 ve	 bilim	 üzerine	 değil,	 her	 biri	 kendine	
özgü	 varsayımlara	 sahip	 olan	 gruplar	 tarafından	 uygulanan	 bilimin	 temelindeki	 iki	 yaşam	
sistemi	 arasındadır.	 Kuyper,	 bir	 disiplinin	 başlangıç	 varsayımları	 üzerine	 inşa	 edildiğini	 ve	
Hıristiyanların	temel	varsayımlarının	bir	disiplindeki	teorik	sonuçlarının	çoğu	üzerinde	önemli	
etkileri	 olması	 gerektiğini	 vurgular.	 Ona	 göre	 din	 ve	 bilim	 arasında	 bir	 rekabet	 yoktur,	
birbirleriyle	 çelişen	 iki	 dünya	 görüşü	 vardır.	 Başlangıç	 öncülleriyle	 çelişmedikçe	 her	 iki	 görüş	
bilimsel	veya	rasyonel	olabilir.	Açıklayıcı	bir	güç	olarak	Tanrı'yı	dışlayan	öncüllerle	başlayanlar	
ve	temel	inançları	arasında	Tanrı'ya	inanmakla	başlayan	insanlar	eşit	derecede	rasyonel	olabilir	
ve	teknik	bilimsel	girişimler	üzerinde	birlikte	çalışabilirler;	ancak	bazı	temel	teorik	konularda	en	
iyi	argümanları	basitçe	zıt	sonuçlara	varacaktır.	Bu	fark	araştırmanın	farklı	bir	sonucu	üzerine	
değil,	 birinin	 öz	 bilincini	 diğerininkinden	 ayıran	 yadsınamaz	 dünya	 görüşü	 farkı	 üzerine	
kuruludur.	Aralarındaki	tartışmaları	tek	başına	akılcılık	çözemez.	Bilimde	sentezden	antiteze	bir	
dönüşüm	 sağlayan	 Kuyper	 “iki	 tür	 bilimden”	 söz	 eder.75	 Birincisi	 “Kutsal	 Ruh”	 tarafından	
yenilenen	bir	kalpten	çıkar.	Dolayısıyla	dünyayı	kutsal	metinler	 ışığında	aklın	amaçlandığı	gibi	
işlemesine	izin	verir.	Hem	günlük	yaşamda	hem	de	akıl	yürütmede	Hristiyanların	rehberi	olur.	
Tanrı,	 hem	 “töz”	hem	de	 “öz”	olarak	 “varlığın”	 (summum	ens)	 kendisinin	 en	yüksek	mertebesi	
olarak	tanımlanır	ve	rasyonalitenin	(logos,	nous)	nesnel	karşılığıdır.	Diğeri	ise,	yenilenmeyen	bir	
kalpten	 ortaya	 çıkar	 ve	 kutsalı	 reddeder.	 Kuyper,	 kutsal	 metinlere	 dayalı	 öğrenmenin	
geliştirilmesi	 için	 bilimi	 yeniden	 düzenleme	 çağrısında	 bulunur.76	 İnanç	 ve	 bilim	 arasındaki	
ilişkiyi	 gözardı	 etmeyen	 Kuyper,	 1880	 yılında	 Amsterdam’da	 “Özgür	 Üniversite	 (Free	
University)”	adında	bir	üniversite	kurmuştur.77		

SONUÇ	

Modern	dönem	felsefi	akım	filozoflarınca	olarak	ilk	kullanılmaya	başlanan	dünya	görüşü	
“Weltanschauung”	kavramı,	Protestan	Evanjelikler	 tarafından	kendi	 inanç	esasları	ve	değerleri	
açısından	 yeniden	 şekillendirilerek	 seküler	 inanca	 karşı	 yürütülen	 inanç	 savaşında	
kullanılmıştır.	 Kalvinist	 bir	 bakış	 açısına	 sahip	 Protestan	 Evanjelik	 hareketin	 gelecek	 hedefi,	
Mesih’in	 getirdiği	 Müjde’yi	 dünya	 geneline	 yaymak,	 bireysel	 veya	 kamusal	 alan	 ayrımı	
gözetmeksizin	 kutsal	 kitap	 eksenli	 dini	 kuralları	 yaşamın	 bütününde	 uygulamak	 ve	 Şeytan’ın	
krallığını	 yıkarak	 Tanrı’nın	 krallığı	 inşa	 etmektir.	 Evanjeliklere	 göre;	 modern	 bilgiyi,	 Tanrı	
kelamının	 kadim	 bilgeliğiyle	 karşı	 karşıya	 getiren	 “Modernistler”	 Mesih’in	 dünyaya	 geri	
dönüşünü	 geciktirmektedir.	 Modernizm,	 belirli	 bir	 ideolojik	 duruş	 olarak	 görülmektedir.	 Bu	
ideolojik	duruşa	karşı,	“Protestan	Hıristiyan	Evanjelik	Dünya	Görüşü”	kavramı,	seküler,	modern,	
pozitivist	veya	 farklı	 inançlara	sahip	 toplumları	dönüştürmek	ve	yeniden	 inşa	etmek	gayesiyle	
kullanılmaktadır.	 Evanjelik	 dünya	 görüşü	 “ışığın	 ve	 karanlığın”	 süregelen	 inanç	 savaşında	
seküler	dünya	görüşleri	 karşısında	kendini	 bireysel	 ve	 toplumsal	düzeyde	bir	düzen	 ideolojisi	
olarak	 ortaya	 koymaktadır.	 Bireylerin	 doğuştan	 getirdiği	 inanma	 ve	 tapınma	 ihtiyacı	 olduğu	
bilinciyle	hareket	etmektedir.		

Evanjelik	 uyanış	 hareketlerinin	 ortaya	 çıktığı	 dönemlere	 bakıldığında,	 Avrupa	 ve	
Afrika’dan	 ABD’ye	 doğru	 yaşanan	 yoğun	 göçlerin	 yarattığı	 toplumsal	 iklimlerde	 yeşerdikleri	
görülmektedir.	Farklı	coğrafya	ve	kültürlerden	gelen	bireylerin	yeni	yerleştikleri	 topraklardaki	
etkileşimleri	veya	çatışmaları	bireylerin	inanca	yaklaşımlarını	da	etkilemiştir.	Bireyleri	bir	araya	
getiren	 veya	 karşı	 karşıya	 getiren	 en	 önemli	 olgu	 dünya	 görüşleri	 olmuştur.	 Yeni	 kıtada	 var	
olabilmek,	 sorunların	 üstesinden	 gelebilmek	 ve	 gelişebilmek	 için	 birlik	 ve	 beraberlik	 ihtiyacı	

 
74	Wolters,	“Dutch	Neo-Calvinism:	Worldview,	Philosophy	and	Rationality,”	121.	
75	Kuyper,	Calvinism,	173.	
76	Wolters,	“Dutch	Neo-Calvinism:	Worldview,	Philosophy	and	Rationality,”	121-123.	
77	 George	M.	Marsden,	The	 Soul	 of	 the	 American	 University:	 From	 Protestant	 Establishment	 to	 Established	Nonbelief	
(New	York:	Oxford	University	Press,	1994),	214.	
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önem	arz	etmiştir.	Din	ve	inanç	eksenli	dünya	görüşüne	sahip	Hıristiyan	kitleler	kilisenin	çatısı	
altında	 birlik	 ve	 beraberliklerini	 sağlamaya	 çalışmıştır.	 Bu	 süreç	 gerçekleşirken	 Protestan	
Evanjelik	 gruplar	 geleneksel	 kiliseye	muhalif	 olmaktan	 ziyade	 yerleşik	 kilise	 örgütlenmesinin	
etkin	bir	kolu	olarak	kendini	konumlandırmış	ve	geliştirmiştir.	Kilise-devlet	ayrımı	bağlamında	
devletten	 destek	 almadan	 kendi	 inanç	 sistemlerini	 kurmak	 suretiyle	 varlıklarını	 devam	
ettirmişlerdir.	

Devlet	ve	kilise	arasında	anayasal	bir	ayrıma	sahip	olan,	 ilk	bakışta,	seküler	ve	tüketim	
odaklı	 bir	 toplum	 olarak	 görünen	 Amerika	 Birleşik	 Devletleri’nde	 Protestan	 Evanjelikler,	 var	
olan	mevcut	 seküler	 kurallara	 alternatif	 yaklaşımlar	 üretmiştir.	 Siyaset,	 sanat,	 ahlak	 ve	 bilim	
başta	 olmak	 üzere	 yaşamın	 tüm	 alanlarını	 kapsayan	 yeniden	 inşa	 süreçlerine	 girmişlerdir.	
Dönüştürdükleri	 “dünya	 görüşü”	 kavramı	üzerinde	kurguladıkları	 yeni	 dünya	düzeni	modelini	
inşa	 sürecinde	 dinin	 modern	 ve	 seküler	 dünyadaki	 misyonuyla	 ilgili	 birçok	 yerleşik	 kuralı	
yıktıkları	görülmüştür.	

Batı’da	dini	ve	seküler	iki	dünya	görüşü	arasında	halen	devam	eden	rekabet,	bugün	tüm	
sosyal	 ve	kültürel	 alanlarda	olduğu	gibi	bilim	ve	 felsefe	 alanlarında	da	mevcuttur.	Bu	nedenle	
din,	bilim	ve	akıl	arasındaki	ilişkiye	bakış	açısındaki	farklılıktan	kaynaklanan	gerilim	geçmişten	
beri	 süregelmektedir.	 Evreni	 doğa	 yasaları	 tarafından	 yönetilen	 bir	 makina	 olarak	 gören	 ve	
pratikte	Tanrı’yı,	yaratılmışların	günlük	hayatında	uzaklaştıran	seküler,	pozitivist,	deist	eğilimli	
dünya	 görüşleri	 ile	 ilahi	 doğaüstü	 dünya	 görüşleri	 arasında	 net	 bir	 ayrım	 bulunmaktadır.	
Muhafazakâr	Evanjelikler	akıl	ve	inancın	uyum	içerisinde	olduğu,	aşağıda	doğa	yasaları	yukarıda	
ilahi	 doğaüstü	 yasaları	 destekleyen	 iki	 katmanlı	 (düalist)	 dünya	 görüşlerini	 benimsemişlerdir.	
Tanrı’nın	 yarattığı	 aklın	 tanrılaştırılmasına,	 evrim	 teorisine	 karşı	 çıkmışlardır.	 Bilim	 ile	 din	
arasında	çelişki	olmadığını,	çelişki	gözüken	hususların	sadece	bilim	insanlarının	dünya	görüşleri	
arasındaki	farklılıklar	olduğunu	ifade	etmişlerdir.		

ABD’nin	 kuruluşunda	 Liberal	 Protestan	 teolojik	 bilinç	 etkili	 olmuş,	 teolojik	 çalışmalar	
genellikle	kilise	yaşamından	ve	ibadetinden	kopuk	akademik	bir	faaliyet	olarak	sürdürülmüştür.	
Analitik	 çalışma	 şeklindeki	 faaliyetlerde	 Tanrı	 ile	 dünya	 ilişkisi	 hakkındaki	 kutsal	 metin	
yorumlarına	 odaklanılmış	 ve	 sistematik	 bir	 bütün	 halinde	 düzenlenmiştir.	 Protestan	
Evanjeliklerin	ortaya	koyduğu	dünya	görüşünde	ise,	muhafazakâr	kaynaklardan	yararlanılmıştır.	
Evanjelikler,	patristik	 felsefe	dönemi	köklerine	geri	dönüş	sağlayarak	sadece	 inancın	Ortodoks	
(Doğru-Gerçek	 İnanç)	 formasyonlarını	 (biçimlerini)	 üretmekle	 kalmamışlar,	 aynı	 zamanda	
ibadetin	gizemli	manevi	temellerine	de	tekrar	sarılmışlardır.		

Protestan	 Evanjeliklerin	 bakış	 açısında,	 “Evanjelik	 Dünya	 Görüşü”,	 Tanrı’nın	
egemenliğine	 boyun	 eğen,	 O’nun	 yolunda	 yürüyen	 “seçilmiş”	 inançlıları	 kurtuluşa	 götürecek	
yegâne	 değerler	 sistemidir.	 Bu	 nedenle,	 ABD	 başta	 olmak	 üzere	 dünya	 genelinde	 yerleşik	
Protestan	Hıristiyan	Evanjelik	inanca	mensup	muhafazakâr	bireylerin	dünyadaki	gelişmelere	ve	
vakalara	yaklaşımlarında	“Ulus	Devlet”	anlayışından	ziyade	“Evanjelik	dünya	görüşü”	değerleri	
ana	 belirleyici	 etken	 olmaktadır.	 Dolayısıyla,	 Batı’da	 yerleşik	 Protestan	 Evanjeliklerin	
muhafazakâr	 perspektife	 sahip	 kendi	 dünya	 görüşlerinin	 etkilerini	 uluslararası	 ilişkiler	 ve	
siyaset	alanı,	ilim	ve	bilim	alanı,	eğitim	alanı,	kültür	ve	sanat	alanı,	finans	alanı	başta	olmak	üzere	
dünya	 genelindeki	 pek	 çok	 sahada	 görebilmek	 mümkündür.	 Bu	 nedenle,	 bugün	 içerisinde	
yaşadığımız	 yeni	 dünya	 düzenini	 kavrayabilmemiz	 açısından	 “Evanjelik	 Dünya	 Görüşü”nün	
anlamı,	karakteri,	doğası	ve	hedeflerinin	anlaşılması	büyük	önem	arz	etmektedir.		
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STRUCTURED	ABSTRACT	

Worldview	(Weltanschauung)	as	a	concept	emerged	 in	 the	context	of	German	 idealism	
and	 romanticism.	 German	philosophers	 defined	 it	 as	 “a	 view	 on	 life	 and	 the	world”	 and	 later	
began	to	permeate	other	languages.	The	concept	of	worldview,	adopted	by	prominent	thinkers	
and	scientists	in	Europe,	is	defined	in	the	most	general	sense	as	a	perspective	on	reality"	and	it	
has	 become	 a	 concept	 used	 together	 with	 the	 discipline	 of	 philosophy.	 Then	 Protestant	
evangelical	 thinkers	 recognised	 its	 functional	 nature	 and	 character.	 Protestant	 Evangelicals	
transformed	 the	 concept	 according	 to	 the	principles	 of	 Christian	belief,	making	 it	 the	basis	 of	
their	defence	against	modern	principles	to	achieve	harmony	between	religion	and	the	individual	
lost	 over	 time.	Thus	by	1900,	 the	 concept	had	become	 the	 centre	 of	 intellectual	 and	 religious	
discourse	 in	Christian	 and	 secular	 circles.	 Protestant	 evangelicals	 argued	 that	modern	 secular	
philosophies	at	the	time	were	bankrupt	and	could	not	prevent	the	existing	cultural	corruption	
and,	thus,	the	collapse	of	Western	civilisation.	According	to	them,	the	Enlightenment	shifted	the	
starting	point	of	philosophy	from	ontology	to	epistemology	and	reversed	the	previous	order	by	
taking	humanity	instead	of	God.	Therefore,	a	"consistent	worldview"	is	the	only	understanding	
that	 can	 save	Western	 culture.	 Thus,	 it	 needs	 a	 new	 expression	 that	 avoids	 the	 excesses	 and	
weaknesses	 of	 modernism	 as	 "a	 Christian	 Worldview".	 The	 future	 goals	 of	 Protestant	
evangelicals	with	a	Calvinist	perspective	are	to	spread	the	gospel	brought	by	Christ	throughout	
the	 world,	 to	 apply	 the	 religious	 rules	 based	 on	 the	 scriptures	 regardless	 of	 the	 personal	 or	
public	sphere,	and	to	build	the	kingdom	of	God	by	destroying	the	kingdom	of	Satan.	According	to	
evangelicals,	"modernists"	delay	Christ's	return	to	the	world	by	confronting	modern	knowledge	
with	 the	 ancient	wisdom	of	God's	Word.	Modernism	has	been	 seen	as	 a	particular	 ideological	
stance.	Against	this	ideological	stance,	the	"Evangelical-Protestant	worldview"	concept	has	been	
used	to	transform	and	reconstruct	secular,	contemporary,	positivist	or	other	faith	societies.	The	
evangelical	worldview	 reveals	 itself	 as	 an	 ideology	 of	 order	 at	 the	 individual	 and	 social	 level	
against	secular	worldviews	in	the	ongoing	war	of	 faith	of	"light	and	darkness".	 It	acts	with	the	
knowledge	that	people	have	an	innate	need	for	faith	and	worship.	Protestant	evangelicals	in	the	
United	 States	 of	 America,	which	 appears	 to	 be	 a	 secular	 and	 consumption-oriented	 society	 at	
first	glance,	with	a	constitutional	separation	between	the	state	and	the	church,	have	produced	
alternative	approaches	to	the	existing	secular	rules.	They	have	entered	into	a	rebuilding	process	
that	 covers	 all	 areas	 of	 life,	 especially	 politics,	 art,	morality	 and	 science.	 The	 conflict	 between	
religious	and	secular	worldviews	in	the	West	still	exists	in	science	and	philosophy,	as	in	all	social	
and	cultural	fields.	Thus,	there	has	long	been	a	tension	arising	from	different	perspectives	about	
the	 relationship	 between	 religion,	 science	 and	 reason.	 There	 is	 a	 clear	 distinction	 between	
secular,	 positivist,	 and	 deist-oriented	worldviews	 and	 divine	 supernatural	 worldviews,	 which	
see	the	universe	as	a	machine	governed	by	the	laws	of	nature	and	practically	distance	God	from	
the	daily	life	of	creatures.	Conservative	Evangelicals	have	adopted	dualist	worldviews	in	which	
reason	 and	 belief	 are	 in	 harmony	 and	 natural	 laws	 below	 support	 divine	 supernatural	 laws	
above.	 They	 opposed	 the	 deification	 of	 the	mind	 created	 by	 God	 and	 the	 theory	 of	 evolution.	
They	stated	that	there	is	no	contradiction	between	science	and	religion	and	that	the	only	things	
that	 seem	 contradictory	 are	 the	 differences	 between	 scientists’	 worldviews.	 For	 Protestant	
evangelicals,	the	"evangelical	worldview"	is	the	only	value	system	that	leads	to	the	salvation	of	
"chosen"	 believers	 who	 submit	 to	 God's	 sovereignty	 and	 walk	 in	 His	 ways.	 For	 this	 reason,	
“evangelical	worldview”	values,	rather	than	“nation-state”	understandings,	are	determinants	of	
the	approach	of	conservatives	of	Protestant	evangelical	faith,	who	reside	in	the	world,	especially	
in	 the	USA,	 to	 the	developments	and	cases	 in	 the	world.	Thus,	we	can	see	 the	 influence	of	 the	
conservative	perspectives	of	Western-based	Protestant	evangelicals	in	many	areas	of	the	world,	
especially	in	international	relations	and	politics,	science	and	scholarship,	education,	culture	and	
arts,	 and	 finance.	 For	 this	 reason,	 it	 is	 very	 important	 to	 understand	 the	meaning,	 character,	
essence	and	goals	of	the	"evangelical	worldview"	to	understand	the	new	world	order	in	which	
we	live	today.	
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KÂBE’NİN	TARİHİ	ve	ANLAMI	ÜZERİNE	BAZI	TESPİTLER	
Some	Findings	on	the	History	and	Meaning	of	the	Kaʻba	

	 	

Öz		
Kâbe,	 tüm	 dünya	 Müslümanlarının	 namazda	 yönünü	 döndüğü	 kıblesidir	 ve	 kıyamete	 kadar	 da	 tevhidin	 ve	
Müslümanların	 birliğinin	 simgesi	 olmaya	 devam	 edecektir.	 Bu	 sebeple	 onun	 mahiyeti	 hakkında	 sağlıklı	 bilgiler	
edinmek	zaruridir.	Kâbe,	 insanlığın	yeryüzündeki	 ilk	mescididir.	Rivayetlere	göre	Hz.	Âdem,	cennetten	çıkarıldıktan	
sonra	Hz.	Havva	ile	yeryüzünde	buluşması	sebebiyle	Allah	Teâlâ’ya	şükretmek	için,	cennette	iken	ibadet	maksadıyla	
etrafını	tavaf	ettiği	nurdan	sütunun	kendisine	yeniden	verilmesini	 ister	ve	ardından	Allah	Teâlâ’nın	emriyle	Kâbe’yi	
inşa	eder.	Hz.	Şît	zamanında	ise	Kâbe	ilk	defa	taştan	ve	çamurdan	bir	bina	şeklinde	yapılır.	Ardından	Nûh	tufanında	
bina	kumlar	altında	uzunca	bir	süre	gizli	kalır.	Yıllar	sonra	Hz.	 İbrahim,	Yüce	Allah’ın	emri	üzere	oğlu	Hz.	 İsmail	 ile	
birlikte	 Kâbe’yi	 Hz.	 Şît	 tarafından	 yapılan	 binanın	 temelleri	 üzerine	 inşa	 eder.	 Zaman	 içerisinde	 çeşitli	 felaketler	
sebebiyle	zarar	gören	Kâbe,	daha	sonra	henüz	 İslâm	daveti	başlamadan	önce	 	 tamir	edilir.	Emevîler	döneminde	de	
siyasî	mücadeleler	 sırasında	 yeniden	yıkılıp	 yapılmıştır.	 Bu	 çalışmanın	hedeflerinden	biri,	 tarih	 içerisinde	Kâbe’nin	
geçirdiği	 aşamaları	 açıklamaktır.	 İkinci	 hedef	 ise,	 sembollerden	 hareket	 ederek	 Kâbe’nin	Müslüman	 bilincinde	 yer	
etmesi	gereken	anlamına	vurgu	yapmaktır.	Bu	sebeple	çalışmada,	konunun	gerektirdiği	yöntemler	olarak;	betimleme,	
hikâye	ve	analiz	kullanılmaktadır.	

Anahtar	Kelimeler:	İslâm	Tarihi,	Kâbe,	Mabet,	Hz.	Âdem,	Hz.	İbrahim.	

	

Abstract		
The	Kaʻba	is	the	qibla	to	which	all	Muslims	of	the	world	turn	in	prayer	and	will	continue	to	be	the	symbol	of	tawhid	
and	the	unity	of	Muslims	until	the	Day	of	Judgment.	For	this	reason,	it	is	necessary	to	obtain	healthy	information	about	
its	nature.	The	Kaʻba	is	humanity's	first	mosque	on	earth.	According	to	the	narrations,	after	Adam	was	expelled	from	
Paradise,	upon	meeting	with	Eve	again,	he	wanted	the	pillar	of	light,	which	he	had	circumambulated	around	while	in	
Paradise,	to	be	given	to	him	again,	in	order	to	thank	Allah	and	then	builds	the	Kaʻba	by	the	order	of	Allah.	In	the	time	
of	Shit,	the	Kaʻba	was	built	for	the	first	time	in	the	form	of	a	building	made	of	stone	and	mud.	Then,	in	Noah's	Flood,	
the	building	remained	hidden	under	the	sand	for	a	long	time.	Years	later,	Abraham,	together	with	his	son	Ismāʻīl,	built	
the	Kaʻba	on	the	foundations	of	the	building	made	by	Shit,	at	the	command	of	Allah.	The	Kaʻba,	which	was	damaged	
due	to	various	disasters	over	time,	is	then	repaired	before	the	Islamic	invitation	begins.	It	was	demolished	and	rebuilt	
during	the	political	struggles	during	the	Umayyad	period.	One	of	the	aims	of	this	study	is	to	explain	the	stages	that	the	
Kaʻba	went	through	in	the	historical	process.	The	second	aim	is	to	emphasize	the	meaning	of	the	Kaʻba	in	the	Muslim	
consciousness	 by	 moving	 from	 symbols.	 Therefore	 In	 study,	 description,	 story	 and	 analysis	 methods	 are	 used	 in	
accordance	with	the	characteristics	of	the	subject.	

Keywords:	Islamic	History,	Kaʻba,	Temple,	Adam,	Abraham.	 	
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GİRİŞ		

Allah	 Teâlâ	 insanları	 kendisine	 kulluk	 etmeleri	 için	 yaratmış	 ve	 ibadet	 şekillerini	
öğretmek	için	birçok	peygamber	göndermiştir.	Ayrıca	insanların	ibadet	edecekleri	bir	mabet	de	
ihtiyaç	 olarak	 belirmektedir.	 Kâbe	 ise	 yeryüzünde	 yapılan	 ilk	mabettir.	 	 Kâbe’nin	 tarihçesiyle	
ilgili	bilgiler	 incelendiğinde	Kur’an	ayetleri	ve	hadislerdeki	malumât	 ile	 İslâm	tarihi	kaynakları	
arasında	 bazı	 farklılıklar	 göze	 çarpmaktadır.	 Nitekim	 Kur’an-ı	 Kerim’de	 Allah	 Teâlâ	 Kâbe’den	
bahsederken	 olayı	 İbrahim	 Peygamber	 ile	 başlatmaktadır.	 Dolayısıyla	 Kur’an	 ayetlerinde	
Kâbe’nin	ilk	inşasının	Hz.	İbrahim	tarafından	yapıldığı	izlenimi	hâkim	olmaktadır.	Hadislerde	de	
Kâbe’nin	Hz.	İbrahim	öncesinde	inşa	edildiğine	doğrudan	temas	eden	bilgiler	olmamakla	birlikte,	
yorumlarla	 buna	 imkân	 tanıyan	 rivayetler	 bulunmaktadır.	 Dolayısıyla	 Kur’an	 ayetleri	 ve	
hadislerde	Hz.	İbrahim	öncesine	işarette	bulunan	bilgiler	olmakla	birlikte	bunu	doğrudan	ifade	
eden	veriler	bulunmamaktadır.	

İslâm	 tarihi	 kaynakları	 ise	 Kâbe’nin	 tarihçesiyle	 ilgili	 olarak	 daha	 eski	 dönemlere	
gitmekte	ve	onun,	 ilk	 insan	ve	peygamber	Hz.	Âdem	tarafından	yapıldığı	bilgisini	vermektedir.	
Hatta	 Hz.	 Âdem	 öncesine	 kadar	 işi	 götüren	 rivayetler	 de	 bulunmaktadır.	 İslâm	 tarihi	
kaynaklarına	göre	Kâbe’nin	tarih	boyunca	geçirdiği	inşa	ve	tamir	süreçlerini	şu	başlıklar	altında	
toplamak	mümkündür:	Meleklerin	ve	Hz.	Âdem’in	inşası,	Hz.	Şît’in	 inşası,	Hz.	 İbrâhim’in	inşası,	
Amâlikalıların	 inşası,	 Cürhüm	kabilesinin	 inşası,	Kusayy'ın	 inşası,	Kureyş'in	 inşası,	Abdullah	b.	
Zübeyr'in	 inşası,	 Haccac	 b.	 Yûsuf’un	 inşası	 ve	 Osmanlı	 Padişahlarının	 onarım	 çalışmaları.	 Bu	
noktada,	 tarih	 kaynaklarındaki	 bilgilerin,	 ayetler	 ve	 sahih	 hadisler	 ışığında	 değerlendirilmesi	
gerekmektedir.		

Kâbe,	 içinde	 bulunan	 unsurların	 ve	 icra	 edilen	 ibadetlerin	 sembolik	 anlamlarıyla	 da	
birçok	 önemli	 hususu	 akla	 getirmektedir.	 Bu	 bağlamda	 ilk	 etapta	 onun,	 tevhidin	 ve	
Müslümanların	 birliğinin	 sembolü	 olduğunu	 söylemek	 mümkündür.	 Zira	 dünyanın	 dört	 bir	
tarafındaki	Müslümanlar,	namaz	ibadetleri	için	ona	doğru	yönelmek	ve	onun	etrafında	aynı	yöne	
doğru	 birlikte	 tavaf	 etmek	 suretiyle	 bu	 birliği	 hem	 görsel	 hem	 de	 pratik	 anlamda	
sergilemektedirler.	Dolayısıyla	bu	görüntü,	dünya	Müslümanlarının	ideal	ve	eylem	birlikteliğini	
de	kaçınılmaz	olarak	akla	getirmektedir.	

Kâbe,	 İslâm	 toplumundaki	 merkezî	 konumu	 sebebiyle	 ilim	 dünyasında	 da	 birçok	 kişi	
tarafından	 değişik	 yönleriyle	 ele	 alınan	 önemli	 bir	 konu	 olmuştur.	 Bu	 konuda	 birçok	 değerli	
akademik	 çalışma	mevcuttur.	 Bunlar	 arasında;	 Yusuf	 Ziya	 Kazıcı1,	 Sadık	 Eraslan2,	 Ali	 Bakkal3,	
Sadık	 Kılıç4,	 Can	 Yılmaz5	 ve	 Hakan	 Temir6	 gibi	 isimleri	 saymak	mümkündür.	 Kuşkusuz	 ki	 bu	
çalışmalar,	alana	katkı	sağlayan	değerli	gayretlerin	ürünüdürler.	Bizim	bu	makaleyi	yazmaktaki	
amacımız	ise,	Kâbe’nin	tarihçesi	ve	anlamı	hakkında	bütüncül	ve	özlü	bir	sunumla	birlikte,	eksik	
kalan	bazı	noktalara	da	temas	etmek	suretiyle	birkaç	tespit	daha	eklemektir.	

1.	KÂBE	İSMİNİN	ANLAMI	VE	KÂBE’NİN	İSİMLERİ	

Kaʻb	 ( بعكلا )	kelimesi,	dört	ayaklı	 tüm	hayvanlarda	bulunan	kemik	 için	kullanılmaktadır.	
İnsanda	 ise	 ayaktaki	 “aşık	 kemiği	 ve	 topuk”	 anlamına	 gelmektedir.	 Ayak	 ile	 bacak	 kısmının	
birleşim	 yerinde	 çıkık	 hâlde	 bulunan	 kemik	 bu	 kelime	 ile	 ifade	 edilmektedir.	 “Ey	 inananlar!	
Namaz	kılacağınız	zaman	yüzlerinizi	ve	dirseklere	kadar	ellerinizi	yıkayın;	başlarınızı	meshedin,	
ayrıca	 ayaklarınızı	 topuk	 kemiklerine	 kadar	 (yıkayın)…”7	 meâlindeki	 abdest	 ayetinde	 de	 bu	
anlamda	 kullanılmaktadır.	 Zü’l-Kaʻbât,	 câhiliye	 döneminde	 Benî	 Rabîa	 kabilesine	 ait	 bir	

 
1	 Yusuf	 Ziya	Kazıcı,	 “Osmanlıların	Kâbe’ye	Hizmetleri”	 (Hz.	 İbrahim	 [1.	Hz.	 İbrahim	Sempozyumu	Bildirileri],	 17-18	
Ekim	1997,	Şanlıurfa:	Şurkav	Yayınları,	2007),	213-216.	

2	 Sadık	 Eraslan,	 “Kâbe	 ve	 Mescidü’l-Haram”	 (1.	 Hz.	 İbrahim	 Sempozyumu),	 17-18	 Ekim	 1997,	 Şanlıurfa:	 Şurkav	
Yayınları,	2007),	217-221.	

3	Ali	Bakkal,	“Kâbe	ve	Sembolizm”,	[Tartışmalı	İlmî	Toplantı],	07-09	Kasım	2014,	(2015),	297-316.	
4	Sadık	Kılıç,	“Kâbe’deki	Sembolizm	Üzerine	Bir	Deneme”,	İslâmî	Araştırmalar	1/5	(1987),	62-69.	
5	Can	Yılmaz,	“Kâbe”,	Ondokuz	Mayıs	Üniversitesi	İlahiyat	Fakültesi	Dergisi	7	(1993),	67-91.	
6	Hakan	Temir,	“Kutsalın	Tezahürü	ve	Mekânın	Etkisi	Bakımından	İslam	Öncesi	Arap	Yarımadasındaki	Kâbe/Beytler?”,	
Şırnak	Üniversitesi	İlahiyat	Fakültesi	Dergisi	7/26	(2021),	120-149.	

7	Kur’an-ı	Kerim	Meâli,	çev.	Hayreddin	Karaman	vd.	(Ankara:	Türkiye	Diyanet	Vakfı	Yayınları,	2017),	el-Mâide	5/6.	
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tapınaktı.	Odasında	veya	evinde	bağdaş	kurmuş	hâlde	dört	köşe	olarak	oturan	kişiye	de	(  سلاج نلاف
ھتبعك يف 	 )	 denirdi.	 Yakın	 bir	 anlamda	 da	 (	 بّعكم بوث )	 denildiği	 zaman,	 sıkı	 bir	 şekilde	 iç	 içe	

geçirilerek	dürülen	elbise	kastedilmektedir.	Kâbe	(	 ةبعكلا ),	dört	köşesi	olan	her	evi	ifade	tmek	için	
kullanılan	bir	kelimedir.	“Allah’ın	evi”	olarak	bilinen	Kâbe	de	dört	köşeli	olması	sebebiyle	bu	adla	
anılmıştır.8		

Kâbe,	 insanların	gözünde	her	zaman	değerli	olmuştur.	Öyle	ki	eskiden	insanlar	Kâbe’ye	
saygılarından	dolayı	evlerini	kare	değil	de	yuvarlak	şekilde	 inşa	ederlerdi.	Bunu	 ilk	bozan	kişi	
olarak	bilinen	Humeyd	b.	Züheyr,	davranışının	kötü	karşılanması	sebebiyle	Kureyş	tarafından	şu	
şekilde	eleştirilmiştir:		

“Humeyd	evini	dört	köşeli	yaptı	/	Bu	onun	için	ya	ölüm	ya	da	hayat	olur.”9	

Kâbe	için	kullanılan	birçok	isim	vardır.	Mehdi	b.	Ebu’l-Mehdî-Bişr	b.	es-Serî-Ebû	Avâne-
Muğire-İbrahim	 tarikiyle	 gelen	 bilgiye	 göre;	 Bekke,	 Kâbe’nin	 yerinin,	 Mekke	 ise	 bulunduğu	
beldenin	 adıdır.	 Bir	 rivayete	 göre	 de	 insanlar	 ayaklarıyla	 Kâbe	 önünde	 sıkışıklık	 meydana	
getirdikleri	 için	bu	ad	verilmiştir.	Kibirli	 insanların	boyunlarını	eğdiği	 için	bu	adın	verildiği	de	
söylenmektedir.	Kâbe’nin	bir	ismi	de	Beytülatîk’tir.	Yüce	Allah	onu,	kibirlenen	insanlardan	azat	
ettiği	 için	bu	adın	verildiği	rivayet	edilmektedir.10	Halil	b.	Ahmed’in	zikrettiği	bilgiye	göre	Atîk,	
“çok	eski,	zamansal	olarak	uzun	bir	dönem	öncesi”	anlamını	ifade	etmektedir.	Kâbe’ye	de	Beyt-i	
Atîk	 denmesinin	 nedeni,	 insanların	 ibadet	 etmeleri	 için	 yeryüzünde	 konmuş	 ilk	 mabet	
olmasıdır.11	Kâdis,	Nâzir	ve	el-Karyetü’l-Kadîme	ise	Kâbe	için	kullanılan	diğer	adlardır.12	

Kâbe,	 Kur’an-ı	 Kerim’de	 de	 değişik	 adlarla	 anılmaktadır.	 Buna	 göre;	 Kâbe13,	 Beyt14,	
Beytü’l-atîk15,	 el-Beytü’l-harâm16,	 el-Beytü’l-muharrem17,	 el-Mescidü’l-harâm18	 ve	 el-Beytü’l-
maʻmûr19	Kur’an-ı	Kerim’de	Kâbe	için	kullanılan	isimlerdir.	

Kur’an-ı	 Kerim’de	 Kâbe	 için	 kullanılan	 isimlerin	 ortak	 noktasına	 bakıldığı	 zaman,	 beyt	
kavramı	 ile	 onun	 “ev”	 özelliğine	 ve	 haram	 kavramıyla	 da	 kutsallığına	 vurgu	 yapıldığı	
görülmektedir.	 Dolayısıyla	 Kâbe’nin,	 Allah	 tarafından	 kutsal	 kılınmış,	 değerli,	 güvenli	 ve	
hürmetine	özen	gösterilmesi	gereken	bir	mekân	olma	özelliği	ortaya	konmaktadır.	

2.	KUR’AN-I	KERİM	VE	HADİSLERDE	KÂBE	

Kur’an	 ayetlerinde,	 insanlar	 için	 yeryüzünde	 kurulan	 ilk	 mabedin	 Kâbe	 olduğu	
belirtilmektedir;	 bununla	 birlikte	 Kâbe’nin	 tarihi,	 Hz.	 İbrahim’den	 itibaren	 anlatılmaya	
başlanmaktadır.	İbn	Abbâs	(ö.	68/688)	tarafından	uzunca	nakledilen	bir	rivâyet	de	Kâbe’nin	Hz.	
İbrahim	tarafından	inşa	edilişini	anlatmaktadır.	Buna	göre;	küçük	bir	bebek	iken	oğlu	Hz.	İsmail’i	
ve	 eşi	 Hz.	 Hacer’i	 Mekke’ye	 bırakıp	 tebliğ	 amacıyla	 Filistin	 bölgesine	 giden	 Hz.	 İbrahim	 uzun	
yıllar	sonra	gelmiş	ve	evli	genç	bir	delikanlı	olan	oğluna	Allah	Teâlâ’nın	emrini	bildirdikten	sonra	

 
8	 Ebû	 Abdurrahman	 Halil	 b.	 Ahmed,	 Kitabü’l-ʻayn,	 thk.	 Mehdî	 el-Mahzûmî,	 İbrahim	 es-Sâmerrâî	 (Beyrut:	 Dâr	 ve	
Mektebetü’l-Hilâl,	 ts.),	 1/207;	 Ahmed	 b.	 Fâris	 b.	 Zekeriyya	 el-Kazvînî,	Mu῾cemu	 mekâyisi’l-luğa,	 thk.	 Abdusselam	
Muhammed	Hârûn	 (Beyrut:	Dâru’l-Fikr,	1979),	5/186;	Râğıb	 İsfehânî,	el-Müfredât,	 çev.	Abdülbaki	Güneş,	Mehmet	
Yolcu	(İstanbul:	Çıra	Yayınları,	2007),	2/476-477;	Ebü’l-Fazl	Cemâlüddîn	Muhammed	b.	Mükerrem	b.	Alî	b.	Ahmed	
İbn	Manzûr,	Lisânu’l-ʻArab	(Beyrut:	Dâru	Sâdır,	ts.),	1/717-718.	

9		Ebu’l-Velîd	Muhammed	b.	Abdullah	b.	Ahmed	b.	Muhammed	b.	Velîd	b.	Ukbe	b.	el-Ezrakî,	Ahbâru	Mekke,	thk.	Rüşdi	
Salih	 Muslih	 (Beyrut:	 Dâru’l-Endelüs,	 ts.),	 1/279-280;	 Ebu’l-Bekâ	 Muhammed	 b.	 Ahmed	 b.	 Muhammed	 el-Hanefî	
İbnü’z-Ziyâ,	Tarihu	Mekketi’l-mükerreme	ve’l-Haremi’ş-şerîf,	 thk.	Alâ	 İbrahim,	Eymen	Nasr	 (Beyrut:	Dâru’l-Kütübi’l-
İlmiyye,	2004),	122-123.	

10	Ezrakî,	Ahbâru	Mekke,	1/279-280;	İbnü’z-Ziyâ,	Tarihu	Mekketi’l-mükerreme,	122-123.	
11	Halil	b.	Ahmed,	Kitabü’l-ʻayn,	1/146.	
12	Ezrakî,	Ahbâru	Mekke,	1/280.	
13	el-Mâide	5/95,	97.	
14	el-Bakara	2/125,	127,	158;	Âl-i	İmrân	3/96,	97;	el-Enfâl	8/35;	el-Hac	22/26;	Kureyş	106/3.	
15	el-Hac	22/29,	33.	
16	el-Mâide	5/2,	97.	
17	İbrâhîm	14/37.	
18	el-Bakara	2/144,	149,	150;	el-Mâide	5/2;	et-Tevbe	9/7,	19,	28.	
19	et-Tûr	52/4.	
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birlikte	 Kâbe’yi	 inşa	 etmişlerdir.20	 Kur’an’da	 ayrıca	 Kâbe’nin	 kutsallığı	 ve	 insanlar	 için	 bir	
hidayet	oluşu	da	ifade	edilmektedir.21	Söz	konusu	ayet	ve	hadislerin	muhtevası,	Kâbe’nin	Allah	
Teâlâ	 tarafından	 kutsal	 kılındığını,	 büyük	 değerini	 ve	 insanların	 doğru	 yolu	 bulmaları	
noktasındaki	önemini	ortaya	koymaktadır.	Zira	Kâbe,	tevhidin	ve	tüm	dünyadaki	Müslümanların	
birliğinin	tecelli	ettiği	bir	yerdir.	

Allah	 Teâlâ,	 başka	 bir	 ayette	 Kâbe’den	 bahsederken	 orada;	 Hacerülesved,	 Makam-ı	
İbrahim,	 Safa	 ile	 Merve	 ve	 Zemzem	 gibi	 apaçık	 ayetlerin	 bulunduğunu,	 oradaki	 insanların	
güvende	 olduğunu	 ifade	 ettikten	 sonra	 gücü	 yetenlerin	 oraya	 hac	 ibadeti	 için	 gitmelerini	 farz	
kılmıştır.22	Câhiliye	döneminde	Kâbe’nin	ehline	–müşrik	olmalarına	rağmen-	güvenlik	vermiş	ve	
Kâbe’yi	 Ebrehe’nin	 saldırısından	 korumuştur.	 Zira	 Kâbe’yi	 yıkmak	 için	 gelen	 Ebrehe’nin	 ve	
ordusunun	 uğradığı	 âkibet	 Fil	 Sûresi’nde	 anlatılmaktadır.23	 Burada	 olan	 insanlar,	 câhiliyenin	
yoğun	olduğu	dönemlerde	dahi	Allah	Teâlâ’nın	takdir	ettiği	güvenlikten	nasiplerini	almışlardır.	
Allah	 Teâlâ,	 Kureyş	 Sûresi’nde	 buna	 atıf	 yaparak,	 kendilerini	 aç	 iken	 doyuran	 ve	 korku	
içindeyken	emin	kılan	bu	Beyt’in	Rabbi	olarak	kendisine	ortak	koşmaktan	onları	men	etmiştir.24	
Hz.	Peygamber	de	Kâbe’nin	Allah	Teâlâ	tarafından	kutsal	kılındığını	ifade	ettikten	sonra,	Allah’a	
ve	 ahiret	 gününe	 iman	 eden	 kişilerin	 kan	 dökmekten	 ve	 oranın	 ağacını	 kesmekten	 uzak	
durmaları	gerektiğini,	bunun	haram	olduğunu	söylemiştir.25		

Kur’an’da	Kâbe’nin,	insanlar	için	bir	toplanma	ve	birlikte	ibadet	etme	yeri	kılındığı	ifade	
edilmektedir.26	 Dolayısıyla	 toplu	 ibadete,	 Müslümanlar	 olarak	 devamlı	 buluşma,	 görüşme	 ve	
birbirilerinin	hallerinden	haber	olmaya	atıf	yapılmaktadır.	Bu,	Müslümanların	toplum	bilincinin	
gelişmesi	ve	birbirilerinin	dertleriyle	dertlenmeleri	noktasında	önemli	bir	husustur.	

Kur’an’da,	tevhidin	simgesi	olan	Kâbe’nin,	şirk	unsurlarıyla	kirletilmemesi	ve	oranın	tam	
anlamıyla	 temiz	 tutulması	 emredilmektedir.	 Bu	 bağlamda	 Kâbe’yi	 inşa	 eden	 Hz.	 İbrahim’e	 ve	
onun	 şahsında	 tüm	 Müslümanlara	 hitaben	 oranın	 şirk	 unsurlarından	 korunması	
emredilmektedir.27	 Hz.	 Muhammed	 (sas)	 de	 kendi	 döneminde	 aynı	 hassasiyeti	 göstermiştir.	
Nitekim	 o,	 Osman	 b.	 Talha’yı	 çağırmış	 ve	 kendisine	 şöyle	 demiştir:	 “Sana,	 (Kâbe’nin	 içinde	
bulunan	 ve	 şirk	 döneminden	 kalma)	 iki	 boynuzu	 kaldırmanı	 emretmeyi	 unutmuşum.	 (Kaldır	
onları.)	Çünkü	Kâbe’de,	namaz	kılan	kişiyi	oyalayacak	bir	şeyin	bulunması	doğru	olmaz.”28	İnanç	
noktasında	 temiz	 kalamayan	 ve	 şirk	 inancını	 benimseyen	 müşrikler	 de	 buna	 rağmen	 kendi	
anlayışlarına	 göre	 benimsedikleri	 temizlik	 hassasiyeti	 gereği	 Kâbe’nin	 yeniden	 inşasını	
yaparlarken	 faiz,	 kumar	 ve	 fuhuş	 gibi	 yerlerden	 gelen	 paraların	 orada	 kullanılmamasına	 özen	
göstermişlerdir.29	 Ancak	 bununla	 birlikte	 müşrikler	 Hz.	 İbrahim’den	 gelen	 ibadet	 şekillerini	
tahrif	etmişler	ve	istenen	temizliği	tam	anlamıyla	sağlayamamışlardır.	Bu	hususa	atıfta	bulunan	
Yüce	Allah	şöyle	buyurmaktadır:	“Onların	Beyt’in	önündeki	duaları,	sadece	ıslık	çalmaktan	ve	el	
çırpmaktan	ibarettir.	Artık	inkar	ettikleriniz	sebebiyle	tadın	azabı.”30		

Kâbe,	 tüm	 dünya	 Müslümanlarının	 kıblesi	 olarak	 tayin	 edilmiştir.31	 Böylece	 tüm	
Müslümanlar	 namazlarında	 oraya	 yönelmekte	 ve	 birlik	 görüntüsü	 vermektedirler.	 Hz.	
Peygamber	 de	 hadislerinde	 ve	 uygulamalarında	 bu	 hususu	 ortaya	 koymuştur.	 Nitekim	 İbn	
Abbâs’tan	nakledilen	şu	rivayet	bunu	ortaya	koymaktadır:	“Hz.	Peygamber	(fetih	günü)	Kâbe’nin	

 
20	Ebû	Abdullah	Muhammed	b.	İsmail	el-Buhârî,	Sahîhu’l-Buhârî	(Dımaşk-Beyrut:	Dâru	İbn	Kesîr,	2002),	“Enbiyâ”,	9.	
21	Âl-i	İmrân	3/96.	
22	Âl-i	İmrân	3/97.	
23	el-Fîl	105/1-5.	
24	Kureyş	106/1-4.	
25	Buhârî,	“İlim”,	37.	
26	el-Bakara	2/125.	
27	el-Hac	22/26.	
28	 Süleymân	 b.	 el-Eş‘as	 b.	 İshâk	 es-Sicistânî	 el-Ezdî	 Ebû	 Dâvûd,	 Sünen-i	 Ebî	 Dâvûd,	 thk.	 Muhammed	 Muhyiddin	
Abdülhamid	(Saydâ-Beyrut:	el-Mektebetü’l-ʻAsriyye,	ts.),	“Menâsik”,	93.	

29	Ezrakî,	Ahbâru	Mekke,	1/157.	
30	el-Enfâl	8/35.	
31	el-Bakara	2/150.	
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içine	 girdiği	 zaman	 her	 köşesinde	 dua	 etti.	 İçinden	 çıkıncaya	 kadar	 da	 namaz	 kılmadı.	 Dışarı	
çıktığı	zaman,	Kâbe’nin	önünde	iki	rekât	namaz	kıldı	ve	‘İşte	kıble!’	dedi.”32		

İbadetlerde	 Kâbe’ye	 yönelmek	 sadece	 bir	 binaya	 yönelmek	 değildir.	 Zira	 buradaki	
hikmet,	 Yaratıcı’nın	 emrine	 teslimiyet	 göstermektir.	 Yüce	 Allah,	 emrine	 teslimiyet	 noktasında	
samimiyet	 gösterenlerle	 zayıf	 davrananların	 birbirinden	 ayırt	 edilmesi	 için	 kısa	 süreliğine	 bir	
değişiklik	yapmış	ve	Müslümanlara	ibadetlerinde	Mescid-i	Aksâ’ya	yönelmelerini	emretmiştir.33	
Öyle	 ki	 Müslümanların	 Medine’ye	 hicretinden	 kısa	 bir	 müddet	 sonra	 Allah	 Teâlâ,	 geçici	 bir	
süreliğine	Müslümanlara	namazda	Kudüs’teki	Mescid-i	Aksâ’ya	yönelmelerini	emretti.	Ardından	
2/624	senesinde	 tekrar	kıble	değişti	ve	Müslümanların	 tekrar	Kâbe’ye	dönmeleri	emri	geldi.34	
Yahûdiler,	 Müslümanların	 Mescid-i	 Aksâ’ya	 yönelmelerinden	 memnuniyet	 içindeyken,	 tekrar	
Kâbe’ye	dönme	emri	onlar	için	bir	kötü	propaganda	malzemesi	oldu.35	

Hz.	 Peygamber	 nübüvvetle	 görevlendirilmeden	 beş	 yıl	 önce	 Kâbe,	 yangın,	 sel	 vs.	
sebeplerle	hasar	görmesi	neticesinde	tekrar	inşa	edilmişti.	Ancak	bu	inşa,	Hz.	İbrahim	tarafından	
inşa	edilen	asli	 şeklinden	biraz	 farklı	 idi.	Hz.	Peygamber,	Kâbe’yi	orijinal	 şekline	göre	yeniden	
inşa	etmeyi	hep	istemiş;	ancak	insanların	yeni	Müslüman	olmaları	sebebiyle	ortamın	buna	hazır	
olmaması	 onun	bu	düşüncesini	 pratiğe	 geçirmesine	 engel	 olmuştur.	 Bu	hususu	Hz.	Âişe’ye	 (ö.	
58/678)	hitaben	söylediği	 sözde	kendisi	 şu	 şekilde	ortaya	koymuştur:	 “Eğer	kavmin	küfürden	
henüz	yeni	kurtulmuş	olmasaydı,	Kâbe’yi	yıkar,	onu	 İbrahim’in	yaptığı	 temeller	üzerine	 tekrar	
inşa	ederdim.	Çünkü	Kureyşliler,	Kâbe’yi	inşa	ettikleri	zaman	onu	biraz	kısalttılar	ve	bir	kapısını	
kaldırdılar.”36	Müslim’in	 naklettiği	 şu	 rivayet	 ise	 konuyu	 daha	 detaylı	 şekilde	 ortaya	
koymaktadır:	

Hz.	Âişe	anlatıyor:	“Ben	Resûlullah’a	(sas)	Hicr’in,	Kâbe’ye	dâhil	olup	olmadığını	sordum.	
O:	“Evet,	 Kâbe’dendir!”	dedi.	 Ben:	 ‘O	 hâlde,	 niye	 orayı	 Beyt’e	 dâhil	 etmediler?’	 diye	 sorduğum	
zaman	o:	‘Kavminin	parası	yetersiz	geldi.’	dedi.	Ben:	‘Peki,	kapısı	bu	şekilde	yüksek	miydi?’	diye	
sordum.	‘Kavmin	bu	şekilde	yaptı.	Bunun	nedeni	ise	istedikleri	kişiyi	oraya	alıp,	istemediklerini	
engellemekti.	 Eğer	 kavmin	 câhiliyeden	 yeni	 çıkmış	 olmasaydı	 ve	 kalplerinin	
hoşlanmayacağından	korkmasaydım	Hicr’i,	Beyt’e	dâhil	 eder	ve	kapısını	 yere	kadar	 indirmeye	
çalışırdım.”37	

Kur’an	 ayetlerindeki	 sunum	 şekli	 her	 ne	 kadar	 ilk	 etapta	 akla	 Kâbe’yi	 ilk	 inşa	 eden	
kişinin	Hz.	İbrahim	olduğu	düşüncesini	getirse	de	bazı	ayetlerin	içeriği	ve	sahih	hadisler,	aslında	
Kâbe’nin	tarihinin	Hz.	Âdem’e	kadar	gittiğine	işaret	etmektedir.	Örneğin	yukarıda	zikredilen	ve	
insanlar	 için	 yeryüzündeki	 ilk	 ibadet	 yerinin	 Kâbe	 olduğunu	 ifade	 eden	 ayet	 üzerinde	
düşünüldüğünde,	Hz.	İbrahim’den	önce	Hz.	Âdem’e	kadarki	süreçte	yaşamış	kişilerin	de	Allah’a	
ibadetle	mükellef	 kişiler	 olduğu	 gerçeğinden	hareketle	Kâbe’yi	 ilk	 inşa	 eden	 kişinin	Hz.	 Âdem	
olduğu	bilgisi	daha	makul	gözükmektedir.	Bunu	destekleyen	sahih	hadisler	de	mevcuttur.	Zira	
Ebû	Zer’den	rivayet	edilen	şu	hadis,	önemli	delillerden	birisidir:		

“‘Yâ	 Resûlallah!	 Yeryüzünde	 inşa	 edilen	 ilk	 mescit	 hangisi?’	 diye	 sordum.	 O,	 ‘Mescid-i	
Haram’	şeklinde	cevap	verdi.	‘Sonra	hangisi?’	diye	sordum.	‘Mescid-i	Aksa’dır.’	diye	cevap	verdi.	
Ardından,	 ‘İkisinin	 arasında	 kaç	 sene	 var?’	 diye	 sordum.	 O,	 ‘Kırk	 sene	 vardır...’	 diye	 cevap	
verdi.”38	

 
32	Buhârî,	“Salât”,	30.	
33	el-Bakara	2/143.	
34	 Ebû	 Amr	 Halife	 b.	 Hayyât,	 Tarihu	 Halife	 b.	 Hayyât,	 thk.	 Ekrem	 Ziyâ	 Ümerî	 (Dımaşk-Beyrut:	 Dâru’l-Kalem-
Müessesetü’r-Risâle,	1397),	63-64.	

35	Ebü’l-Feth	Fethuddîn	Muhammed	b.	Muhammed	b.	Muhammed	el-Ya‘merî	İbn	Seyyidünnâs,	Uyûnü’l-eser	fî	fünûni’l-
meġāzî	ve’ş-şemâʾil	ve’s-siyer,	thk.	İbrahim	Muhammed	Ramazan	(Beyrut:	Dâru’l-Kalem,	1993),	1/267.	

36	Buhârî,	“Hac”,	42;	Ebû	Abdurrahman	Ahmed	b.	Şuayb	b.	Ali	en-Nesâî,	el-Müctebâ	mine’s-sünen,	thk.	Abdulfettâh	Ebû	
Gudde	(Halep:	Mektebetü’l-Matbûâti’l-İslâmiyye,	1986),	“Menâsik”,	125.	

37	 Ebü’l-Hüseyn	 Müslim	 b.	 el-Haccâc	 b.	 Müslim	 el-Kuşeyrî	 Müslim,	 Sahîhu’l-Müslim,	 thk.	 Ebû	 Kuteybe	 Nazar	
Muhammed	el-Faryâbî	(Riyâd:	Dâru	Taybe,	1426),	“Hac”,	70.	

38	Buhârî,	“Enbiyâ”,	10,	40;	Müslim,	“Mesâcid”,	1,	2.	
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Bu	hadise	göre	Kâbe	 ile	Mescid-i	Aksâ’nın	 inşası	 arasında	40	yıl	bulunmaktadır.	Ancak	
mevcut	bilgilerimize	göre	bu	durum	bir	sorunu	ortaya	koymaktadır.	Çünkü	Kâbe’nin	Hz.	İbrahim	
tarafından	 ilk	 kez	 inşa	 edildiğini	 kabul	 edecek	 olursak,	 Mescid-i	 Aksâ’nın	 da	 Hz.	 Süleyman	
tarafından	 inşa	 edildiği	 bilgisiyle	 birlikte	 düşünüldüğünde	 bu	 sorun	 rahat	 bir	 şekilde	 fark	
edilmektedir.	 Çünkü	 iki	 peygamber	 arasında	 kırk	 değil,	 bin	 yıldan	 fazla	 bir	 zaman	
bulunmaktadır.	

Bu	konu,	İslâm	âlimleri	tarafından	da	ele	alınmış	ve	çoğu	âlim,	farklı	bir	yorum	üzerinde	
benzer	 ifadeler	kullanmışlardır.	 İbn	Hişâm’ın	 (ö.	218/833),	et-Tîcân	 adlı	 kitabında	zikrettiğine	
göre;	Hz.	Âdem	Kâbe’yi	inşa	ettiği	zaman	Allah	Teâlâ	ona	Beytü’l-Makdis’e	kadar	yürümesini	ve	
onu	 inşa	 etmesini	 emretmiş,	 o	 da	 onu	 inşa	 etmiş	 ve	 içinde	 ibadet	 etmiştir.39	 İbn	 Hibbân	 (ö.	
354/965)40	 ve	Kurtubî	 (ö.	671/1273)41	hadisin,	Hz.	 İbrahim	ve	Hz.	Süleyman’ın	 iki	mescidi	 ilk	
defa	yaptıklarına	delâlet	etmediğini,	aksine	onların	önceden	inşa	edilip	yıkılan	mescitleri	tekrar	
inşa	ettiklerini	ifade	ettiğini	söylemektedirler.	İbn	Kayyim	el-Cevziyye	(ö.	751/1350)	de	benzer	
bir	yaklaşımla	konuyu	şu	şekilde	açıklamaktadır:	 “Bu	hadiste	bir	 işkâl	bulunmaktadır.	Nitekim	
Kâbe	Hz.	İbrahim	tarafından,	Mescid-i	Aksâ	ise	Hz.	Süleyman	tarafından	inşa	edilmiştir.	İkisinin	
arasında	 ise	 bin	 yıldan	 fazla	 bir	 zaman	 vardır.”	 sözünü	 söylemek,	 kişinin	 bilgisizliğinden	
kaynaklanmaktadır.	 Çünkü	Hz.	 Süleyman,	Mescid-i	 Aksâ’yı	 ilk	 kez	 yapan	 değil,	 yeniden	 yapan	
kişidir.42		

Yukarıda	zikredilen	ayet	ve	sahih	hadis	üzerinde	âlimlerin	yaptıkları	yorumlar	dikkatli	
bir	 şekilde	 tahlil	 edildiği	 zaman,	 Kâbe’nin	 ve	 Mescid-i	 Aksâ’nın	 ilk	 kez	 inşasının	 Hz.	 Âdem	
zamanına	 kadar	 gittiğini	 ve	 Hz.	 İbrahim	 ile	 Hz.	 Süleyman	 zamanlarındaki	 inşalarının	 ilk	 kez	
değil,	yeniden	inşa	olduğunu	söylemek	makul	gözükmektedir.	 

3.	İSLÂM	TARİHİ	KAYNAKLARINA	GÖRE	KÂBE’NİN	GEÇİRDİĞİ	AŞAMALAR	

İslâm	 tarihi	 kaynaklarında	 Kâbe’nin	 inşası	 konusunda	 çeşitli	 ve	 detaylı	 rivayetler	
zikredilmektedir.	Bu	rivayetler	doğrultusunda	Kâbe’nin	 ilk	 inşasının,	Hz.	Âdem	öncesine	kadar	
götürüldüğü	 görülmektedir.	 Bu	 çerçevede	 İslâm	 tarihi	 kaynaklarına	 göre	 Kâbe’nin	 ilk	 kez	
inşasından	 itibaren	 zaman	 içerisinde	 geçirdiği	 aşamaları	 şu	 başlıklar	 altında	 sıralamak	
mümkündür:	

• Gökler	ve	yer	yaratılmadan	önce	Kâbe’nin	su	üzerinde	bir	köpük	hâlinde	olması.	
• Melekler	tarafından	inşası.	
• Hz.	Âdem	tarafından	inşası.	
• Hz.	Şît	tarafından	inşası.	
• Hz.	İbrahim	tarafından	inşası.	
• Amâlikalılar	tarafından	onarımı.	
• Nübüvvetten	beş	yıl	önce	Mekkeliler	tarafından	inşası.	
• Abdullah	b.	Zübeyr	tarafından	inşası.	
• Haccâc	tarafından	inşası.	
• Osmanlı	padişahları	tarafından	onarımı.	

Kâbe’nin	 tarihçesi	 hakkında	 en	 eskiye	 giden	 rivayetler,	 onun,	 insanlığın	 yaratılışından	
önce	 var	 olduğunu	 ifade	 etmektedir.	 Bu	 noktada	 tâbiînden	 Mücahit’ten	 (ö.	 103/721)	 rivayet	
edilen	bilgiye	göre:	“Yüce	Allah	yeryüzünde	her	şeyden	önce	bu	Beyt’i	yarattı.”43	Bu	bilgiye	biraz	

 
39	 Ebû	 Muhammed	 Cemâlüddîn	 Abdülmelik	 İbn	 Hişâm,	 et-Tîcân	 fî	 mülûk-i	 Himyer	 (San’a:	 Merkezü’d-Dirâse	 ve’l-
Ebhâsü’l-Yemeniyye,	1347),	22.	

40	Muhammed	b.	Hibbân	b.	Ahmed	b.	Hibbân	b.	Muâz	b.	Maʻbed	İbn	Hibbân,	el-İhsân	fî	takrîbi	sahîhi	İbni	Hibbân,	thk.	
Şuayb	el-Arnaût	(Beyrut:	Müessesetü’r-Risâle,	1988),	4/475-476.	

41	 Şemsuddin	 el-Kurtubî,	 el-Câmi’	 li-ahkâmi’l-Kur’an,	 thk.	 Ahmed	 el-Berdûnî,	 İbrahim	 Atfîş	 (Kahire:	 Dâru’l-Kütübi’l-
Mısrıyye,	1964),	4/138.	

42	Muhammed	b.	 Ebû	Bekr	 İbn	Kayyim	 el-Cevziyye,	Zâdü’l-meâd	 fî	 hedyi	 hayri’ı-ibâd	 (Beyrut-Kuveyt:	Müessesetü’r-
Risâle-Mektebetü’l-Menâri’l-İslâmiyye,	1994),	1/50.	

43	Ezrakî,	Ahbâru	Mekke,	1/31;	İbnü’z-Ziyâ,	Tarihu	Mekketi’l-mükerreme,	25.	
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daha	detay	kazandıran	bir	başka	rivayete	göre	ise;	“Yüce	Allah	gökleri	ve	yeri	yaratmadan	kırk	
sene	 evvel	 Kâbe,	 su	 üzerinde	 bir	 köpük	 hâlinde	 bulunuyordu.	 İşte	 yeryüzü	 o	 köpükten	
döşenmiştir.”44	İbn	İshâk’ın	(ö.	151/768)	Sîret’inde	ise	Kâbe’nin,	dünya	yaratılmadan	iki	bin	sene	
evvel	yaratıldığı	ve	daha	sonra	dünyanın	ondan	yayılıp	döşendiği	rivayeti	zikredilmektedir.45	

Hz.	Hüseyin’in	(ö.	61/680)	oğlu	Ali	b.	Hüseyin’e	(ö.	94/712)	atfedilen	bir	rivayete	göre	
ise	Kâbe	ilk	defa	melekler	tarafından	inşa	edilmiştir.	Nitekim	bu	hususta	kendisine	yöneltilen	bir	
soruya	o	şu	şekilde	cevap	vermiştir:	

“Yüce	Allah	meleklere	 ‘Ben	 yeryüzünde	bir	 halife	 yaratacağım’	 dediği	 zaman	melekler:	
‘Ey	 Rabbimiz!	 Yeryüzünü	 fesada	 uğratacak,	 orada	 kan	 akıtacak,	 birbirilerine	 haset	 edip	
buğzedecek	ve	düşmanlıkta	bulunacak,	cürüm	ve	cinayet	işleyecek	kimseler	mi	yaratacaksın?	O	
halifeyi	bizden	yap;	çünkü	biz	orada	 fitne	ve	 fesat	çıkarmayız,	kan	akıtmayız,	birbirimize	karşı	
hasette	bulunmayız.	Seni	hamd	 ile	 tesbih	ediyor,	 takdis	ediyoruz;	Sana	 itaat	ediyor	ve	 isyanda	
bulunmuyoruz’	dediler.	Yüce	Allah	da	 ‘Ben	sizin	bilmediklerinizi	biliyorum’	buyurdu.	Melekler,	
Rablerine	karşı	yaptıkları	bu	itirazdan	dolayı	Allah’ın	öfkelendiğini	anlayarak	arşa	sığındılar	ve	
Allah’a	 yalvarmaya	 başladılar.	 Üç	 saat	 hiç	 durmadan	 arşı	 tavaf	 ettiler.	 Bu	 sebeple	 Yüce	 Allah	
onlara	 rahmet	 etti	 ve	 arşın	 altına	 dört	 direkli	 zebercetten	 yapılmış	 bir	 beyt	 koydu.	 Bu	 beytin	
direklerini	 kırmızı	 yakutlarla	 süsledi	 ve	 ona	 Beytüddurâh	 adını	 verdi.	 Sonra	 meleklere	 ‘Arş’ı	
tavaf	 etmeyi	 bırakın	 ve	 bu	 Beyt’in	 çevresinde	 dönün’	 buyurdu.	 Melekler	 de	 öyle	 yapmaya	
başladılar.	Bu	Beyt,	Yüce	Allah’ın	Kur’an-ı	Kerim’de	zikrettiği	Beytülmaʻmûr’dur.	Bundan	sonra	
Yüce	 Allah,	 meleklerin	 bir	 kısmını	 yeryüzüne	 göndererek	 onlara:	 ‘Benim	 için	 orada	 bu	
Beytülmaʻmûr	gibi	bir	beyt	yapın’	emrini	verdi.	Beytullah	tamamlandıktan	sonra	Yüce	Allah,	gök	
ehlinin	Beytülmaʻmûr’u	tavaf	ettikleri	gibi	yer	ehline	de	bu	Beyt’i	tavaf	etmelerini	emretmiştir.”46		

İbn	 Abbâs’a	 atfedilen	 başka	 bir	 rivayete	 göre	 de	 Kâbe,	 Hz.	 Âdem	 tarafından	 inşa	
edilmiştir.	Rivayete	göre;	başı	gökte	ve	ayakları	yerde	60	arşın	boyunda	bir	kişi	olarak	Hz.	Âdem	
yeryüzüne	indirildi.	Önceden	olduğu	gibi	melekleri	göremediğini	ve	seslerini	duyamadığını	ifade	
edince	Allah	Teâlâ	ona,	bu	durumun	kendi	hatası	sebebiyle	olduğunu	bildirdi.	Ardından	da	gidip	
bir	 Beyt	 inşa	 etmesini	 ve	 onu	 tavaf	 edip	 orada	 kendisini	 zikretmesini	 emretti.	 Bunun	 üzerine	
yürüyerek	Mekke’ye	 varan	Hz.	Âdem	orada	Kâbe’yi	 inşa	 etti.	Hz.	Âdem	Kâbe’yi;	 Lübnan,	Tûr-i	
Zeytâ,	Tûr-i	Sînâ,	Cûdî	ve	Hirâ	dağlarından	getirdiği	taşlarla	inşa	etti.47	Yine	İbn	Abbâs’tan	gelen	
bir	başka	rivayette	de	Kâbe’yi	ilk	inşa	eden,	içinde	namaz	kılan	ve	tavaf	eden	kimsenin	Hz.	Âdem	
olduğu	 bilgisi	 geçmektedir.48	 Hz.	 Âdem	 Beyt’in	 inşasını	 bitirdiği	 zaman	Melek	 onunla	 birlikte	
Arafat’a	çıktı	ve	ona	insanların	bugün	yaptıkları	bütün	menasiki	gösterdi.49		

Hz.	Âdem	zamanında	Kâbe,	taş	ve	çamurdan	yapılmış	bir	bina	şeklinde	olmayıp	kırmızı	
yakuttan	bir	çadır	şeklindeydi.	Onun	vefatından	sonra	ilk	defa	Hz.	Şît	tarafından	taş	ve	çamurdan	
bir	 bina	 şeklinde	 yapıldı.50	 Daha	 sonra	 bu	 yapı,	 Tufan’da	 ortadan	 kalktı	 ve	 Allah	 Teâlâ	 Hz.	
İbrahim’e	Beyt’i	inşa	etmesi	emrini	verinceye	kadar	bu	hal	üzere	kaldı.51	

Yıllar	 sonra	 eşini	 küçük	 bebeğiyle	 bıraktığı	 Mekke	 topraklarına	 gelen	 Hz.	 İbrahim,	
Rabbi’nin	 emriyle,	 oğlu	 Hz.	 İsmail	 ile	 birlikte	 Kâbe’yi	 inşa	 etti.	 Hz.	 İbrahim,	 Hz.	 Âdem’in	 inşa	
ettiği	zamanki	temele	kadar	indi	ve	Beytullah’ı	inşa	etti.	O	inşa	ettiği	zaman	Kâbe’nin	yüksekliği	
9	arşın,	uzunluğu,	Hacerülesved’in	bulunduğu	köşeden	Hatîm’in	yanında	bulunan	Rükn-i	Şâmî’ye	

 
44	Halil	b.	Ahmed,	Kitabü’l-ʻayn,	1/112;	Ezrakî,	Ahbâru	Mekke,	1/31;	İbnü’z-Ziyâ,	Tarihu	Mekketi’l-mükerreme,	25.	
45	Muhammed	b.	İshâk	b.	Yesâr	el-Muttalibî	İbn	İshâk,	Sîretü	İshâk,	thk.	Süheyl	Zekkâr	(Beyrut:	Dâru’l-Fikr,	1978),	95.	
46	Ezrakî,	Ahbâru	Mekke,	1/32-34;	İbnü’z-Ziyâ,	Tarihu	Mekketi’l-mükerreme,	26-27.	
47	İbn	İshâk,	Sîret,	94;	Ezrakî,	Ahbâru	Mekke,	1/36-38;	İbnü’z-Ziyâ,	Tarihu	Mekketi’l-mükerreme,	27-30.	
48	Ezrakî,	Ahbâru	Mekke,	1/36-38;	İbnü’z-Ziyâ,	Tarihu	Mekketi’l-mükerreme,	27-30.	
49	Ebü’r-Rebî‘	Süleymân	b.	Mûsâ	b.	Sâlim	el-Kelâî,	el-İktifâʾ	fî	(bimâ	teḍammenehû	min)	meġāzî	Resûlillâh	ve’s-selâseti’l-
hulefâʾ	(Beyrut:	Daru’l-Kütübi’l-İlmiyye,	1420),	1/34.	

50	Ebû	Muhammed	Abdullah	b.	Müslim	b.	Kuteybe	ed-Dîneverî,	el-Maʿârif	(Beyrut:	Dâru’l-Kütübi’l-ʻİlmiyye,	2011),	20;	
Ebû	Caʻfer	Muhammed	b.	Cerîr	et-Taberî,	Târîhu’l-ümem	ve’l-mülûk	(Beyrut:	Dâru’l-Kütübi’l-ʻİlmiyye,	1407),	1/102;	
Mutahhir	 b.	 Tahir	 el-Makdisî,	 el-Bed’ü	 ve’t-tarih	 (Bûr	 Saîd:	Mektebetü’s-Sekâfeti’d-Dîniyye,	 ts.),	 4/83;	 Cemaluddin	
Ebu’l-Ferec	Abdurrahman	b.	Ali	b.	Muhammed	İbnü’l-Cevzî,	el-Muntaẓam	fî	târîḫi’l-mülûk	ve’l-ümem,	thk.	Muhammed	
Abdülkadir	Atâ,	Mustafa	Abdülkadir	Atâ	(Beyrut:	Dâru’l-Kütübi’l-ʻİlmiyye,	1992),	1/229.	

51	İbn	İshâk,	Sîret,	95;	Ezrakî,	Ahbâru	Mekke,	1/36-38;	Kelâî,	el-İktifâ’,	1/33.	
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kadar	 32	 arşın,	 eni	 ise	 Rükn-i	 Şâmî	 ile	 Rükn-ü	 Garbî	 	 arasında	 22	 arşın,	 arka	 taraftan	 Rükn-i	
Garbî	 ile	Rükn-i	Yemânî	arasında	mesafe	31	arşın,	Yemen	tarafındaki	cephesinin	eni	de	Rükn-i	
Hacerülesved’den	Rükn-i	Yemânî’ye	kadar	20	arşın	ebadında	 idi.	Ayrıca	bu	sırada	Kâbe’ye	yer	
seviyesinde	kapı	takılmamış	ve	bir	de	açıklık	bırakılmıştı.52	

İlerleyen	zamanlarda	Kâbe	yıkıldı	ve	Amâlikalılar	 tarafından	yeniden	 inşa	edildi.	 Sonra	
tekrar	 yıkıldı	 ve	 Cürhüm’e	 mensup	 bir	 kabile	 tarafından	 yeniden	 yapıldı.53	 Cürhüm	 kabilesi	
Mekke’ye	büyük	bir	önem	vermekte	ve	saygı	göstermekteydi.	Onların,	Beytullah’ın	yönetimine	
sahip	oldukları	dönem	içerisinde	yaşanan	bir	sel	felaketi	sonucunda	Kâbe’nin	içine	sular	girdi	ve	
onu	yıktı.	 	Cürhümlülerin	 inşası,	Hz.	 İbrahim’in	 temelleri	üzerinde	yapılmıştı.	Rivayetlere	göre	
Kâbe’yi	 inşa	eden	kişi,	 sonradan	Amr	el-Câdir	adını	alan	Ebu’l-Cüdere	 isminde	birisiydi.	Ancak	
zamanla	Cürhümlüler’in	Kâbe’ye	olan	saygısı	azalmaya	başladı.54	Onların	 inşasının,	komple	bir	
inşa	değil	de	tamir	şeklinde	olduğu	da	söylenmektedir.55	

Cürhümlülerden	 sonra	 Kâbe’nin	 yönetimi	 Huzaalıların	 eline	 geçti.	 Amr	 b.	 Luhay	 ve	
ardından	onun	evlatları	beş	yüz	sene	süreyle	Kâbe’yi	idare	ettiler.	Onların	sonuncusu	ise	Huleyl	
b.	Hubşiyye	idi.56	Amr	b.	Luhay,	Kâbe’nin	yönetimini	sürdürdüğü	sırada	Cezîre	topraklarında	Hît	
adı	 verilen	 yerden	 Hübel	 adlı	 putu	 getirerek	 Kâbe’nin	 içindeki	 kuyuya	 yerleştirdikten	 sonra	
insanlara	 bu	 puta	 tapmalarını	 emretti.	 Böylece	 Kâbe’nin	 içine	 ilk	 defa	 put	 girmiş	 oldu.57	
Huzaalıların	son	yöneticisi	olan	Huleyl’in	ölümünden	sonra	Kâbe’nin	idaresi	Kusay’a	geçti.58		

Kâbe	 ve	 Mekke’nin	 idaresinin	 Huzaalıların	 elinde	 olduğu	 sırada	 Birinci	 Tübbaʻ,	 Kâbe	
üzerine	yürüyerek	onu	yıkmak	 istedi.	Huzaalılar,	başarılı	 savunmalarla	Tübbaʻı	geri	püskürttü.	
Üç	 tane	 Tübbaʻ	 bunu	 denedi.	 Üçüncü	 Tübbaʻ	 Kâbe’yi	 yıkıp	 onun	 yerine	 kendi	 ülkesinde	 saygı	
gören	bir	beyt	yaptırması	tavsiyesine	uyarak	yola	çıktı.	Ancak	Emec	ile	Usfân	arasında	bulunan	
Cemdân’ın	Deff	denilen	yerine	geldiği	zaman	hava	birden	karardı	ve	bindikleri	hayvanlar	yere	
çakılıp	 kaldı.	 Durum	 hakkında	 hahamlara	 danıştığı	 zaman	 onlar,	 düşündüğü	 kötülükten	
vazgeçmesini,	 Beyt	 için	 hayır	 yapmaya	 niyet	 edip	 onu	 giydirmesini	 ve	 kurbanlar	 kesmesini	
tavsiye	ettiler.	Tübbaʻ	da	bunu	kabul	edince	karanlık	kaybolup	gitti.	Ardından	Tübbaʻ	Mekke’ye	
kadar	geldi	ve	orada	günlerce	kaldı.	Bu	sırada	her	gün	100	deve	kesip	etlerini	civarda	yaşayan	
insanlara	dağıtıyordu.	Beytullah’ı	da	tamamen	giydirdi.	Örtüsünün	kumaşını	asb	denilen	Yemen	
kumaşından	yaptı	ve	Kâbe’ye	Fârisî	kilidiyle	kilitlenen	bir	kapı	yaptırdı.59		

Kâbe’yi	yıkmaya	yönelik	bir	girişim	de	Hz.	Peygamber’in	doğumundan	yaklaşık	50	gün	
önce	 Ebrehe	 tarafından	 olmuştur.	 Kâbe’nin	 insanlar	 nazarındaki	 konumunu	 kıskanan	 ve	
insanların	 ilgisini	 Yemen	 bölgesine	 çekmek	 isteyen	 Ebrehe,	 bu	 amacını	 gerçekleştiremeyince	
fillerin	öncülüğündeki	ordusuyla	birlikte	Kâbe’ye	doğru	onu	yıkmak	için	hareket	etmişti.	Fakat	
Allah	Teâlâ,	gönderdiği	Ebâbil	kuşlarıyla	fil	ordusunu	helak	etti.60		

Hz.	 Peygamber’in	 nübüvvetinden	 5	 yıl	 önce	 Kâbe,	 sellerden	 ve	 yangınlardan	 zarar	
görmüştü.	 Ayrıca	 boyunun	 kısa	 ve	 üstünün	 açık	 olması	 sebebiyle	 içindeki	 değerli	 mallar	
çalınmaktaydı.	 Bu	 sebeple	 Kâbe’nin	 yeniden	 inşasına	 karar	 verildi.	 Böylece	 Kâbe,	 Hz.	 İbrahim	
zamanındaki	 temeline	 kadar	 yıkılarak	 yeniden	 inşa	 edildi.	 Hz.	 Peygamber	 de	 bu	 inşa	 işinde	
çalışmıştır.	Ayrıca	Hacerülesved’in	yerine	konması	konusunda	yaşanan	tartışma	sonunda	onun	
hakemliği	 kabul	 edilmiş	 ve	 sorun	 çözüme	kavuşturulmuştur.61	Hz.	 İsmail	 zamanından	 itibaren	

 
52	Ezrakî,	Ahbâru	Mekke,	1/57-59,	64;	İbnü’z-Ziyâ,	Tarihu	Mekketi’l-mükerreme,	35-36,	39.	
53	Ezrakî,	Ahbâru	Mekke,	1/61-62;	İbnü’z-Ziyâ,	Tarihu	Mekketi’l-mükerreme,	51.	
54	Ezrakî,	Ahbâru	Mekke,	1/86-87;	İbnü’z-Ziyâ,	Tarihu	Mekketi’l-mükerreme,	52.	
55	İbn	Seyyidünnâs,	Uyûnü’l-eser,	1/68.	
56	Ezrakî,	Ahbâru	Mekke,	1/90-104;	İbnü’z-Ziyâ,	Tarihu	Mekketi’l-mükerreme,	53-57.	
57	Ezrakî,	Ahbâru	Mekke,	1/117-122;	İbnü’z-Ziyâ,	Tarihu	Mekketi’l-mükerreme,	70-73.	
58	Ezrakî,	Ahbâru	Mekke,	1/105-109;	İbnü’z-Ziyâ,	Tarihu	Mekketi’l-mükerreme,	59-61.	
59	Abdülmelik	b.	Hişâm	b.	Eyyûb	el-Himyerî	İbn	Hişâm,	es-Sîretü’n-nebeviyye,	thk.	Mustafa	es-Sekâ	vd.	(Mısır:	Matbaatu	
Mustafa	el-Bâbî	el-Halebî	ve	Evlâdihî,	1955),	1/23-25;	Ezrakî,	Ahbâru	Mekke,	1/132-134.	

60	İbn	Hişâm,	es-Sîretü’n-nebeviyye,	1/45-54;	Muhammed	b.	Habîb	b.	Ümeyye	b.	Amr	İbn	Habîb,	el-Münemmak	fî	ahbâri	
Kureyş,	 thk.	 Hurşid	 Ahmed	 Faruk	 (Beyrut:	 Âlemu’l-Kütüb,	 1985),	 70-75;	 Ebu’l-Fidâ	 İsmail	 b.	 Ömer	 İbn	 Kesîr,	 es-
Sîretü’n-nebeviyye,	thk.	Mustafa	Abdülvâhid	(Beyrut:	Dâru’l-Maʻrife,	1976),	1/29-39.	

61	İbn	İshâk,	Sîret,	103-110;	İbn	Hişâm,	es-Sîretü’n-nebeviyye,	1/92-97;	İbn	Seyyidünnâs,	Uyûnü’l-eser,	1/55,	66.	
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Kâbe’nin	yüksekliği	9	zirâʻ	idi	ve	tavanı	açıktı.	Kureyş	onu	inşa	ettiği	zaman	9	ziraʻ	daha	yükseltti	
ve	18	ziraʻ	oldu.	Kapısını	yerden	yükseltti	ve	bu	sebeple	ancak	merdiven	ile	çıkılabiliyordu.62		

Hz.	 Ömer’in	 (ö.	 23/644)	 halifeliği	 zamanında	 artan	 nüfus	 sebebiyle	 Mescid-i	 Haram,	
cemaati	almayacak	duruma	gelince	o,	etraftaki	evleri	 istimlak	ederek	yıktırdı	ve	Mescid’e	 ilave	
yaptı.63		

Muâviye	b.	Ebû	Süfyân’ın	(ö.	60/680)	vefatının	ardından	Abdullah	b.	Zübeyr	(ö.	73/692),	
Yezîd	 b.	 Muâviye’nin	 (ö.	 64/683)	 halifeliğini	 tanımamış	 ve	 Mekke’de	 kendi	 halifeliğini	 ilan	
etmişti.	 Yezîd	b.	Muâviye’nin	yönetimi	 zamanında	Abdullah	b.	 Zübeyr’in	Mekke’de	kuşatılması	
sırasında	3	Rebîülevvel	64/684	senesinde	önce	Husayn	b.	Nümeyr	(ö.	67/686)	komutasındaki	
ordu	 tarafından	 atılan	 mancınıklarla	 hasar	 görmüş	 ardından	 da	 çadırlarda	 yanan	 ateşlerden	
birinin	sıçraması	sonusu	Kâbe’nin	ahşap	kısmı	tutuşup	yanmıştı.	Bu	yangından	sonra	Kâbe’nin	
binası	zayıfladı.64			

Abdullah	 b.	 Zübeyr,	 Kâbe’nin	 tamir	 edilmesi	 ya	 da	 temelden	 yeniden	 yapılması	
konusunda	istişare	etti.	Bu	sırada	Abdullah	b.	Abbâs	onun	tamir	edilmesini	istedi.	Gerekçe	olarak	
da	 ondan	 sonra	 Kâbe’yi	 yıkacak	 kişilerin	 çıkmasından	 ve	 böylece	 insanların	 ona	 karşı	 saygı	
hislerinin	 zayıflamasından	 endişe	 ettiğini	 söyledi.	 Fakat	 Abdullah	 b.	 Zübeyr,	 Kâbe’yi	 yıkıp	
yukarıda	zikrettiğimiz	hadiste	Hz.	Peygamber’in	Hz.	Âişe’ye	anlattığı	üzere	Hz.	İbrahim’in	yaptığı	
şekilde	yapmak	istiyordu.	Bu	sebeple	o,	Kâbe’yi	temeline	kadar	yıkıp	bu	şekilde	inşa	etti.	İbnü’z-
Zübeyr	Kâbe’yi	inşa	ettiği	zaman	9	ziraʻ	daha	artırdı	ve	böylece	onun	yüksekliği	27	ziraʻ	oldu.65		

74/694	 senesinde	 Abdullah	 b.	 Zübeyr’in	 öldürülüp	 Haccâc’ın	 (ö.	 95/714)	 Mekke’ye	
girmesinin	 ardından	 Haccâc,	 Abdulmelik	 b.	 Mervân’dan	 (ö.	 86/705)	 izin	 isteyerek	 Kâbe’yi	
câhiliye	döneminde	yapıldığı	şekiliyle	yeniden	inşa	etmek	istediğini	söyledi.	O	da	izin	verdi	ve	bu	
şekilde	yapıldı.	 İbnü’z-Zübeyr’in	Kâbe’ye	yaptırdığı	kapının	boyu	 	11	arşındı.	Haccâc,	Mekke’ye	
vali	tayin	edildiği	zaman	kapıyı	4	arşın	bir	karış	kısalttı	ve	6	arşın	bir	karışa	indirmiş	oldu.66		

Emevîler’i	yıkarak	 iktidara	gelen	Abbâsîler	zamanında	Ebû	Caʻfer	Mansûr	(ö.	158/775)	
ve	Mehdî-Billâh	(ö.	169/785)	tarafından	da	Kâbe’de	tamirat	yapıldı.67	Emevî	idaresinin,	Abdullah	
b.	Zübeyr’e	duyduğu	siyasî	karşıtlığı	Kâbe’nin	mimarisine	yansıtma	yönünde	yaptığı	hatayı	Ebû	
Caʻfer	 Mansûr	 da	 tekrar	 etmek	 üzereydi.	 O	 da	 Emevî	 aleyhtarlığının	 etkisiyle,	 halife	 olduğu	
zaman	 Kâbe’yi	 tekrar	 yıkıp	 Abdullah	 b.	 Zübeyr’in	 yaptığı	 şekilde	 yapmak	 istedi.	 Ancak	 bu	
konuyu	 istişare	 ettiği	 zaman	Mâlik	 b.	 Enes	 (ö.	 179/795),	 bu	 işten	 vazgeçmesini,	 kendisinden	
sonra	 da	 yöneticilerin	 aksini	 yapmak	 isteyebileceğini	 ve	 Kâbe’nin	 oyuncağa	 dönüşmesinden,	
insanların	kalbindeki	heybetinin	gideceğinden	korktuğunu	söyleyince	vazgeçti.68	

Osmanlı	İmparatorluğu	zamanında	Osmanlı	padişahlarının	da	Kâbe’nin	onarımı	ve	diğer	
hizmetlerinde	payları	olmuştur.	Zira	16.	yüzyıl	 sonlarına	doğru	Kâbe’nin	kuzeybatı	 tarafındaki	
duvarında	 tehlikeli	 boyutlarda	 çatlamalar	 oldu.	 Ancak	 İstanbul’daki	 âlimler	 Kâbe’nin	 yıkılıp	
yeniden	 yapılmasının	 câiz	 olmadığı	 yönünde	 karar	 belirttiler.	 Bunun	 üzerine	 I.	 Ahmed	 (ö.	
1026/1617),	baş	mimar	olan	Mehmed	Ağa’dan	Kâbe’nin	yıkılma	riskine	karşı	tedbir	alınmasını	
istedi	ve	hazineden	de	ihtiyaç	duyulan	tahsisatı	yaptı.	IV.	Murad	(ö.	1049/1640)	zamanında	da	
Mekke’de	yaşanan	şiddetli	 fırtına	ve	sel	baskınının	ardından,	durum	İstanbul’a	 iletilmiş,	bunun	

 
62	İbn	Hişâm,	es-Sîretü’n-nebeviyye,	1/198;	İbn	Seyyidünnâs,	Uyûnü’l-eser,	1/67.	
63	Ezrakî,	Ahbâru	Mekke,	2/69;	İbnü’z-Ziyâ,	Tarihu	Mekketi’l-mükerreme,	150.	
64	Halife	b.	Hayyât,	Tarih,	255-261;	Dîneverî,	el-Maʿârif,	356;	Ebû	Muhammed	Ahmed	İbn	Asem	el-Kûfî,	Kitâbü’l-Fütûḥ,	
thk.	 Ali	 Şîrî	 (Beyrut:	 Dâru’l-Evdâ,	 1991),	 6/341-343;	 Ebû	 Ali	 Ahmed	 b.	 Muhammed	 b.	 Ya῾kūb	 İbn	 Miskeveyh,	
Tecâribü’l-ümem	ve	te῾âkubu’l-himem,	thk.	Ebu’l-Kâsım	İmamî	(Tahran:	Serûş,	2000),	2/90-91;	İzzeddin	İbnü’l-Esîr,	
el-Kâmil	fi’t-Tarih,	çev.	Ahmet	Ağırakça	vd.	(İstanbul:	Hikmet	Neşriyat,	2008),	3/286.	

65	Ezrakî,	Ahbâru	Mekke,	1/201-202;	İbn	Seyyidünnâs,	Uyûnü’l-eser,	1/67.	
66	Halife	b.	Hayyât,	Tarih,	271;	Ezrakî,	Ahbâru	Mekke,	1/202-220;	Dîneverî,	el-Maʿârif,	356.	
67	Ezrakî,	Ahbâru	Mekke,	2/72,	74;	İbnü’z-Ziyâ,	Tarihu	Mekketi’l-mükerreme,	151-153.	
68	İbn	Seyyidünnâs,	Uyûnü’l-eser,	1/68.	
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üzerine	 Mısır’dan	 Mimar	 Rıdvan	 Ağa	 ile	 Medine	 Kadısı	 Mehmed	 Efendi	 Kâbe’nin	 yapımı	 ve	
onarımıyla	görevlendirilmişlerdir.69	

İslâm	tarihi	kaynakları,	Kur’an	ayetleri	ve	sahih	hadisler	çerçevesinde	değerlendirildiği	
zaman,	-ayet	ve	hadislerin	açık	lafızlarından	değil	de	işaret	ettikleri	anlamlarla	birlikte-	Kâbe’nin	
ilk	 inşasının	Hz.	Âdem	tarafından	yapıldığı	hususu	ağırlık	kazanmaktadır.	Kâbe’nin,	 insanlıktan	
önce	 var	 olduğu	 ve	 melekler	 tarafından	 inşa	 edildiğine	 dair	 bazı	 İslâm	 tarihi	 kaynaklarında	
geçen	bilgiler	ise	teyide	muhtaç	durumdadırlar.		

4.	HACERÜLESVED	

Hacerülesved,	Kâbe’deki	önemli	unsurlardan	biridir.	Zira	onun	anlamı	ve	önemiyle	ilgili	
İslâm	 tarihi	 kaynaklarında	 ve	 hadislerde	 birçok	 rivayet	 zikredilmektedir.	 Bu	 sebeple	 onun	
hakkında	ayrı	bir	başlık	açmanın	konuyu	daha	anlaşılır	kılacağı	kanaatindeyiz.	

İslâm	 tarihi	 kaynaklarındaki	 bilgiler	 genellikle	 bu	 taşın,	 cennetten	 geldiği	 hususunda	
yoğunlaşmaktadır.	 Ahmed-Yûnus-es-Seri	 b.	 İsmail-Âmir-Ömer	 b.	 Hattab	 tarikiyle	 gelen	 bir	
rivayette	 Hacerülesved’in,	 cennet	 taşlarından	 olduğu,	 yeryüzüne	 pamuktan	 daha	 beyaz	 bir	
şekilde	 indirildiği	 ve	 insanların	günahları	 sebebiyle	karardığı	 ifade	edilmektedir.70	Abdullah	b.	
Amr	 b.	 el-Âs’a	 atfedilen	 bir	 sözde	 de	 Hacerülesved’in	 ilk	 indiği	 zaman	 gümüşten	 daha	 beyaz	
durumda	 olduğu	 bilgisi	 yer	 almaktadır.71	 İbn	 Abbâs’a	 dayandırılan	 rivayete	 göre;	 yeryüzünde	
cennete	ait	varlıklardan	sadece	Hacerülesved	ile	Makam-ı	İbrahim	bulunmaktadır.	Onlar	cennet	
cevherlerinden	 iki	 cevherdir.72	 Ayrıca	 İbn	 İshak’ın	 Sîret’inde;	 onun,	 cennet	 yakutlarından	 bir	
parça	olduğu	ve	Tufan	ile	birlikte	dünya	semasına	kaldırıldığı	bilgisi	yer	almaktadır.73	

İslâm	tarihi	kaynaklarında	geçen	başka	bir	bilgiye	göre	Hacerülesved,	Hz.	İbrahim,	oğlu	
Hz.	İsmail	ile	birlikte	Kâbe’yi	inşa	ettikleri	zaman	oğlundan	bir	taş	getirmesini	istemesi	üzerine	
Hz.	İsmail’e	Cebrail	(A.S.)	tarafından	verilmiştir.	Süfyan	b.	Üyeyne-Mücahid-Şaʻbî	tarikiyle	gelen	
bilgiye	göre;	Hz.	İbrahim	Kâbe’yi	inşa	etmekle	emrolunduktan	sonra	Hacerülesved’in	bulunduğu	
yere	kadar	varınca	Hz.	İsmail’e:	“Bana	öyle	bir	taş	getir	ki	insanlar	için	işaret	olsun,	tavafa	ondan	
başlasınlar”	 dedi.	 Bunun	 üzerine	 İsmail	 bir	 taş	 getirdi,	 ancak	 Hz.	 İbrahim	 bu	 taşı	 beğenmedi.	
Ardından	da	Hacerülesved’i	getirince	“Senin	taşınla	beni	yetindirmeyen	Allah	bu	taşı	gönderdi”	
dedi.74	 Bir	 rivayete	 göre	 de	Hz.	 İsmail	 dağlarda	 dolaşırken	 Cebrail	 (A.S.)	 ona	 simsiyah	 bir	 taş	
verdi.	Hz.	 İsmail	bu	 taşı	getirdiği	 zaman	babası,	bu	 taşın	nereden	geldiğini	 sorunca	Hz.	 İsmail:	
“Senden	daha	güçlü	birisi	verdi”	dedi.75	

Görüldüğü	 üzere	 İslâm	 tarihi	 kaynaklarında	 nakledilen	 bilgiler,	 Hacerülesved’in	
cennetten	 geldiği	 ve	 Cebrail	 (A.S.)	 tarafından	 getirildiği	 bilgisi	 üzerinde	 yoğunlaşmaktadır.	
Hacerülesved	 hakkında	 hadis	 kaynaklarında	 da	 bazı	 bilgiler	 bulunmaktadır.	 Bu	 konudaki	
rivayetlerden	bazılarını	şu	şekilde	sıralamak	mümkündür:	

“Resûlullah	(sas)	bir	keresinde	dudaklarını	Hacerülesved'e	koyarak	uzun	süre	ağlamış	ve	
ardından	 dönüp	 Hz.	 Ömer’in	 de	 ağladığını	 görünce:	‘Ömer!	 Göz	 yaşları	 burada	
dökülür.’	demiştir.”76	

İbn	 Abbas’tan	 rivayet	 edildiğine	 göre;	 Allah	 Teâlâ,	 kıyamet	 gününde	 Hacerülesved'i	
getirecek	ve	o,	hak	üzere	kendisini	istilâm	edenlere	şahitlikte	bulunacaktır.77	

 
69	Sadettin	Ünal,	“Kâbe”,	DİA	(İstanbul:	DİB	Yayınları,	2001),	24/17.	
70	 İbn	 İshâk,	Sîret,	 96;	Ebu’l-Kâsım	Abdurrahman	b.	Abdullah	b.	Ahmed	es-Süheylî,	er-Ravzü’l-ünüf	 fî	 şerhi’s-Sîreti’n-
nebeviyye	li’bni	Hişâm,	thk.	Ömer	Abdusselam	es-Selâmî	(Beyrut:	Dâru	İhyâi’t-Turâsi’l-ʻArabî,	2000),	2/276.	

71	Ezrakî,	Ahbâru	Mekke,	1/322.	
72	Ezrakî,	Ahbâru	Mekke,	1/322;	Yâkût	el-Hamevî,	Mu῾cemu’l-Buldân	(Beyrut:	Dâru	Sâdır,	1995),	2/223.	
73	İbn	İshâk,	Sîret,	96.	
74	Ezrakî,	Ahbâru	Mekke,	1/61;	İbnü’z-Ziyâ,	Tarihu	Mekketi’l-mükerreme,	38-39.	
75	İbn	İshâk,	Sîret,	95.	
76	Ebû	Abdullah	Muhammed	b.	Yezîd	el-Kazvînî	İbn	Mâce,	Sunen-u	İbn	Mâce,	thk.	Muhammed	Fuâd	Abdulbâkî	(Beyrut:	
Dâru	İhyâi	Kütübi’l-Arabiyye-Faysal	Îsâ	el-Bâbî	el-Halebî,	ts.),	"Menâsik”,	27.	

77	Muhammed	b.	Îsâ	b.	Sevre	b.	Mûsâ	b.	Dahhâk	et-Tirmizî,	Sünenü’t-Tirmizî,	thk.	Ahmed	Muhammed	Şâkir	vd.	(Mısır:	
Matbaatü	Mustafa	el-Bâbî	el-Halebî,	1975),	“Hac”,	113;	İbn	Mâce,	“Menâsik”,	27.	
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Rivayet	edildiğine	göre	Hz.	Ömer,	Hacerülesved	hakkında	şöyle	demiştir:	“Allah’a	yemin	
olsun	ki,	senin	zarar	ya	da	fayda	vermeyen	bir	taş	olduğunu	biliyorum;	şayet	Resûlullah’ın	(sas)	
seni	 istilâm	 ettiğini	 görmeseydim,	 ben	 de	 istilâm	 etmezdim”	ve	“Resûlullah’ın	 (sas)	 seni	
öptüğünü	görmeseydim	seni	öpmezdim.”78		

Hadis	 kaynaklarında	 öne	 çıkan	 husus,	 Hacerülesved	 taşının	 menşeinden	 ziyade	 onun	
değerine	 atıf	 yapılmasıdır	 ve	 istilâm	 konusu	 ön	 plana	 çıkarılmaktadır.	 Hacerülesved,	 İslâm	
toplumunda	her	 zaman	değerli	 görülmüş	ve	bazı	 kesimler,	 bu	durumdan	 istifade	 etme	yoluna	
gitmiştir.		Bu	bağlamda	Abbâsiler	zamanında	Karmatîler79	tarafından	Hacerülesved’in	Kâbe’den	
uzaklaştırıldığına	da	tanık	olunmuştur.	

Kaynaklarda	 zikredildiğine	 göre;	 Abbâsî	 Halifesi	 Muktedir-Billâh	 (ö.	 320/932)	
zamanında	Karmatîler,	317/929	yılında	Mekke	ve	Medine’ye	saldırdıktan	sonra	hac	mevsiminde	
Mekke’ye	girmiş	ve	büyük	bir	katliam	yaparak	çok	sayıda	hacıyı	öldürmüş,	cesetlerini	Zemzem	
Kuyusuna	atmıştır.	Bu	esnada	Abdullah	Ebû	Tâhir	el-Karmatî,	Hacerülesved’i	yerinden	almış	ve	
Kâbe’nin	 örtüsünü	 çıkararak	 Katîf’e	 götürmüştür.	 339/950	 yılında	 Fâtımîlerin	 Mısır	
yöneticisinin	aracılığıyla	iade	edilinceye	kadar	orada	kalmıştır.80	

5.	KÂBE’DEKİ	SEMBOLLER	ÜZERİNE	BAZI	MÜLAHAZALAR	

Dinlerin,	 temel	 ilkelerini	 yansıtan	 sembolleri	 vardır.	 İslâm	 dininin	 temel	 ilkeleri	 ise	
tevhid	ve	ibadettir.	Kâbe,	bu	temel	 ilkelerin	sembollerini	 ihtiva	etmektedir.	Zira	şu	ayetler,	söz	
konusu	 sembollere	 açıklık	 getirmektedir:	 “Ey	 inananlar,	 Allah'ın	 sembollerine,	 haram	 aya,	
kurbanlık	hayvanlara,	(onlardaki)	gerdanlıklara	ve	Rablerinden	bir	lütuf	ve	hoşnutluk	isteyerek	
Beyt-i	 Haram'a	 gelenlere	 sakın	 saygısızlık	 etmeyin...”81	 “İşte	 böyle;	 kim	 Allah'ın	 sembollerini	
yüceltirse,	 şüphesiz	 bu,	 kalplerin	 takvasındandır.”82	 Müfessirler,	 ayetlerde	 geçen	
şeâir/sembolleri	genel	anlamda	Allah	Teâlâ’nın	haramları,	O’na	itaat	etmek,	emir	ve	yasaklarına	
uymak,	 Safa-Merve,	 kurbanlıklar,	 şeytan	 taşlamak	 ve	 hac	 menasiki	 şeklinde	
yorumlamaktadırlar.83	

Hac	 ibadeti,	 tüm	 dünya	 Müslümanlarını	 her	 yıl	 bir	 araya	 getiren	 bir	 ibadet	 oluşuyla	
önemli	bir	 fonksiyonu	icra	etmektedir.	Zira	Müslümanların	yıllık	olarak	toplanmaları,	karşılıklı	
bilgi	 alışverişinde	bulunmaları	 ve	durumlarını	müzakere	etmeleri,	birlik	anlamında	önemli	bir	
husustur.	Ayrıca	 ibadet	 sırasında	giyilen	 ihram,	herkesin	–mevki,	makam	ve	maddi	durumuna	
bakılmaksızın-	 Yüce	 Allah’ın	 huzurunda	 eşit	 olduklarını	 ifade	 etmektedir.	 Nitekim	 üstünlük	
ancak	takva	iledir.	Ayrıca	ihram,	dünya	hayatının	geçiciliğini	ve	kefeni	hatırlatması	bakımından	
da	önemli	ikazlara	işaret	etmektedir.	

Yeryüzünün	 ilk	mabedi	 olarak	Mekke’de	 inşa	 edilen	Kâbe,	 ilahî	 kaynaklı	 inanç	 sistemi,	
ibadetleri	 ve	müştemilatı	 ile	 birlikte	 orijinal	 bir	 binadır.84	 Yukarıdaki	 ayetlerde	 de	 belirtildiği	

 
78	Buhârî,	“Hac”,	57,	60;	Müslim,	“Hac”,	249-250.	
79	Karmatîler,	287-470/900-1077	yılları	arasında	etkili	olmuş	ve	 temel	prensip	olarak	her	zâhirin	bir	bâtını	olduğu	
görüşüne	 dayanan	 dinî	 karakterli	 bâtınî	 bir	 fırkadır.	 Bu	 sebeple	 Kur’an	 ayetlerinin	 de	 bir	 zâhiri	 ve	 bâtınının	
olduğunu,	 bâtınını	 ise	 sadece	Alevî	 imamların	 bilebildiğini	 iddia	 etmektedirler.	 Fars	 düşüncesinden	 etkilenmiştir.	
Başlangıçlarını	 İsmailiye’ye	 dayandıran	 Şiî	 bir	 fırkadır.	 Devletlerinin	 kurucusu	 olarak	 Karmat	 lakabıyla	 tanınan	
Yemen	asıllı	Hamdân	İbnü’l-Eşʻas’a	nisbet	edilirler.	Fars	asıllı	Hüseyn	el-Ahvâzî	ile	karşılaşması	sonucu	onun	bâtınî	
fikirlerinden	 etkilenmiştir.	 Bu	 hareket,	 287/900	 senesinde	 Kûfe’de	 başlamış	 ve	 faaliyetlerini	 sırasıyla	 Şam,	
Basra/Arap	Körfezi,	Yemen	ve	Hicâz’a	kadar	ilerlemiştir.	Abbâsî	Halifesi	el-Muʻtazıd,	birçok	savaşın	ardından	onları	
Irak	ve	Suriye’de	ortadan	kaldırmış	ve	en	büyük	kuvvetleri	Bahreyn	ve	Ahsâ	bölgesinde	kalmıştır.	Ahmed	Maʻmûr	el-
Asîrî,	Mevcizü’t-Tarihi’l-İslâmî	münzü	ahdi	Âdem	 (A.S.)	 ilâ	asrina’l-hâzır	 (Riyâd:	Fihristü	Mektebeti’l-Melik	Fahd	el-
Vataniyye,	1996),	209.	

80	 Hüseyin	 b.	 Muhammed	 İbnü’l-Hasen	 ed-Diyârbekrî,	Târîhu’l-hamîs	 fî	 ahvâli	 enfesi	 nefîs	 (Beyrut:	 Dâru	 Sâdır,	 ts.),	
1/118;	Asîrî,	Mevcizü’t-Tarihi’l-İslâmî,	209.	

81	el-Mâide	5/2.	
82	el-Hac	22/32.	
83	Muhammed	b.	Cerîr	et-Taberî,	Câmiʻu’l-beyân	fî	te’vîli’l-Kur’an,	thk.	Ahmed	Muhammed	Şâkir	(Mısır:	Müessesetü’r-
Risâle,	 2000),	 9/462-463;	 18/622;	 Ebu’l-Fidâ	 İsmail	 b.	 Ömer	 İbn	 Kesîr,	 Tefsîru’l-Kur’ani’l-Azîm,	 thk.	 Sâmi	 b.	
Muhammed	Sellâme	(Riyad:	Dâru	Taybe,	1999),	5/425;	2/10.	

84	Temir,	“Kutsalın	Tezahürü	ve	Mekânın	Etkisi	Bakımından	İslam	Öncesi	Arap	Yarımadasındaki	Kâbe/Beytler?”,	145.	
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üzere	orada	bulunan	ibadetler,	özgün	anlamlar	içermektedirler	ve	Müslümanın	hayatında	takip	
etmesi	gereken	bir	çok	ilkeyi	sembolize	etmektedirler.	

Hz.	Peygamber:	“Hacerü’l-Esved,	Allah’ın	yeryüzündeki	sağ	elidir;	onunla	dilediği	insanla	
musafaha	 eder.”85	 buyurmaktadır.	 Hz.	 Peygamber	 ve	 raşit	 halifeler	 dönemindeki	 uygulamaya	
bakıldığı	zaman	devlet	başkanı	olan	kişinin	sağ	elini	tebaanın	sağ	elleri	ile	tutarak	biat	ettikleri	
görülmektedir.86	Hadis	bu	bağlamda	düşünüldüğü	zaman	Hacerülesved’i	 selamlamanın	aslında	
bir	söz	verme	olayını	hatırlattığı	akla	gelmektedir.	Dolayısıyla	bu	uygulama,	kul	olarak	insanların	
Kâlu	 Belâ’da	 kendisini	 Rab	 olarak	 tanıdıklarına	 dair	 Allah	 Teâlâ’ya	 verdikleri	 sözü	 akla	
getirmektedir.	

Tavaf,	 Kâbe’nin	 etrafında	 yedi	 defa/şavt	 dolaşarak	 yapılmaktadır.	 Yedi	 rakamı	 Arap	
dilinde	çokluktan	kinâye	olarak	da	kullanılmaktadır.87	Bütün	müminler	bir	ahenk	içerisinde	aynı	
yöne	doğru	 aynı	Allah	 için	 tavaf	 ibadetini	 yerine	 getirmektedirler.	Dolayısıyla	 devamlı	 surette	
yapılan	tavaf,	tevhidi	ve	devamlı	surette	yapılması	gereken	ibadeti	hatırlatmaktadır.		

Hz.	İbrahim,	Hz.	Hacer	ve	oğlu	Hz.	İsmail’i	Mekke’de	bıraktığı	zaman	bebeğinin	ağlaması	
üzerine	 etrafta	 su	 arayan	 Hz.	 Hacer,	 Safa	 ile	 Merve	 Tepeleri	 arasında	 koşturmuştur.	 Ara	 sıra	
bebeğinin	ölüp	ölmediğini	de	kontrol	eden	annenin	bu	çabası,	Zemzem	suyunun	çıkışına	kadar	
sürmüştür.88	Saʻy	ibadeti	de	bu	yönüyle,	dünyada	hayatta	kalma	mücadelesini	hatırlatmaktadır.	

Netice	itibariyle	bu	uygulamalar	ve	temsil	ettikleri	anlamlar	birlikte	düşünüldüğü	zaman	
aslında	 Kâbe’nin	 ve	 orada	 yapılan	 Hac	 ibadetinin,	 insanlığın	 yaratılış	 geyesini	 ve	 dünya	
hayatında	 yaşamaları	 gereken	 hayatı	 özetlediği	 görülmektedir.	 Zira	 Hacerülesved’i	
selamlamakla,	 Allah	 Teâlâ’ya	 O’nu	 Rab	 olarak	 tanıdığımıza	 dair	 verdiğimiz	 sözü	 hatırladıktan	
sonra	tavaf	ibadetiyle,	bir	olarak	kabul	ettiğimiz	Rabbimiz’e	verdiğimiz	devamlı	 	ibadet	sözünü	
hatırlamaktayız.	 Ardından	 saʻy	 ibadeti	 ise	 bizlere,	 dünya	 ve	 ahiret	 dengesini	 yani	 ibadet	 ile	
meşgul	 olurken	 hayati	 ihtiyaçlarımız	 için	 dünya	 işleri	 ile	 de	 yeteri	 kadar	 ilgilenmemiz		
gerektiğini	hatırlatmaktadır.	

SONUÇ	

Allah	Teâlâ’nın	insanları	ve	cinleri	yaratmasındaki	maksat,	kendisine	ibadet	etmeleridir.	
Hz.	Âdem	ile	başlayan	insanlığın	ibadet	serüveni,	kıyamete	kadar	devam	edecek	bir	gerçekliktir.	
İnsanlar,	zamanla	farklı	anlayışlar	ve	inanışları	benimsemişler	ve	tarihin	değişik	dönemlerinde	
çeşitli	 ibadet	 yerleri	 ortaya	koymuşlardır.	Ancak	 insanlık	 için	 tek	hak	din	olarak	 İslâm’ı	 seçen	
Allah	Teâlâ,	Müslümanların	ibadet	yeri	olarak	da	mescidi	belirlemiştir.	

Tüm	dünya	Müslümanlarının	ortak	mescidi	ve	kıblesi	olan	Kâbe,	yeryüzünde	ibadet	için	
yapılmış	 ilk	 mabettir.	 Kâbe’nin	 ilk	 inşa	 edilişi	 hakkında	 çeşitli	 rivayetler	 ve	 görüşler	 ifade	
dilmekle	birlikte	kaynaklardaki	sahih	bilgiler	 istikametinde	ağır	basan	görüş,	onun	ilk	defa	Hz.	
Âdem	tarafından	inşa	edildiğidir.	

Hz.	Âdem’den	sonra	da	Müslümanlar	nezdinde	büyük	değer	ve	hürmet	görmeye	devam	
eden	 Kâbe,	 çeşitli	 dönemlerde	 gördüğü	 bazı	 zararlardan	 dolayı	 bazen	 temeline	 kadar	 yıkılıp	
yeniden	inşa	edilmiş,	bazen	de	onarım	şeklinde	müdahaleler	görmüştür.	Ancak	bununla	birlikte	
maalesef	 bazen	 siyasî	 mücadelelerde	 bir	 üstünlük	 yarışının	 	 nesnesi	 haline	 de	 getirilmiştir.	
Nitekim	Abdullah	 b.	 Zübeyr	 ile	 girdikleri	 siyasî	mücadelede	 üstün	 gelen	 Emevîler	 döneminde	
Kâbe,	 Abdullah	 b.	 Zübeyr’in	 Hz.	 İbrahim	 tarafından	 yapılan	 orijinal	 şekline	 uygun	 yeni	 inşayı	
yıkmışlar	 ve	 câhiliye	dönemindeki	 şekline	geri	döndürmüşlerdir.	Ayrıca	Karmatîler	 tarafından	
Hacerülesved’in	 Kâbe’den	 alınıp	 götürülmesi	 de	 siyasî	 mülahazalarla	 yapılan	 başka	 bir	
girişimdir.	

 
85	Ezrakî,	Ahbâru	Mekke,	1/323;	Süheylî,	er-Ravżü’l-ünüf,	7/311;	İbn	Manzûr,	Lisânu’l-ʻArab,	13/459.	
86	Müslim,	“İmâret”,	192.	
87	Muhammed	Hamidullah,	İslâm	Müesseselerine	Giriş,	çev.	İhsan	Süreyya	Sırma	(İstanbul:	Beyan	Yayınları,	1992),	34-
35.	

88	İbn	İshâk,	Sîret,	98-99.	
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Kâbe	 hakkındaki	 ayet	 ve	 hadisler	 ile	 İslâm	 tarihi	 kaynaklarında	 sunulan	 bilgiler	
değerlendirildiğinde,	ayet	ve	hadislerde,	fazla	teferruat	bilgiye	girilmeksizin	Kâbe’nin	anlamı	ve	
değeri	 üzerinde	 yoğunlaşıldığı	 görülmektedir.	 Bu	 bağlamda	 söz	 konusu	 kaynaklar	 Kâbe’nin,	
ibadet	noktasındaki	değeri,	oranın	her	türlü	pislikten	korunması	gerektiği,	güvenlik	yeri	olduğu	
ve	Allah	Teâlâ’nın	koymuş	olduğu	sınırlara	uymanın	önemi	 	gibi	hususlara	vurgu	yapmaktadır.	
İslâm	 tarihi	 kaynakları	 ise	 daha	 fazla	malumat	 ortaya	 koymakta	 ve	Kâbe’nin	 inşa	 süreçleri	 ve	
geçirdiği	 evreler	 üzerinde	 teferruatlı	 bilgilere	 bolca	 yer	 vermektedirler.	 Bu	 noktada,	 sahih	
bilgilerce	desteklenmeyen	malumata	karşı	ihtiyatlı	olunması	ve	şekilden	ziyade	anlam	üzerinde	
odaklanılması	faydalı	olacaktır.	

Kâbe’deki	 semboller	 ve	 işaret	 ettikleri	 anlamlar;	 tevhid,	 biat,	 ibadet,	 dünya-ahiret	
dengesi	ve	arınma	gibi	başlıkları	ön	plana	çıkarmaktadır.	Dolayısıyla	İstilâm,	tavaf,	saʻy	ve	şeytan	
taşlama	 gibi	 uygulamalar	 aslında	 bizlere,	 yaratılış	 gayemizi,	 bu	 yönde	 Rabbimize	 verdiğimiz	
sözü,	 hatalarımızdan	 arınmamız	 gerektiğini	 ve	 dünya	 ile	 ahirete	 bakışta	 dengeli	 bir	 yolu	
benimsememizin	önemini	hatırlatmaktadır.	
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STRUCTURED	ABSTRACT 

God	 created	 humans	 and	 jinn	 to	 worship	 Him.	 The	 worship	 adventure	 of	 humanity,	
which	started	with	Adam,	is	a	reality	that	will	continue	until	the	Day	of	Judgment.	People	have	
adopted	different	understandings	and	beliefs	over	time	and	have	put	forward	various	places	of	
worship	in	different	periods	of	history.	However,	Allah,	who	has	chosen	Islam	as	the	only	true	
religion	for	humanity,	has	also	determined	the	mosque	as	the	place	of	worship	for	Muslims.	The	
Kaʻba,	 the	common	mosque	and	qibla	of	all	Muslims	 in	 the	world,	 is	 the	 first	place	of	worship	
built	for	worship	on	earth.	Although	various	rumors	and	opinions	are	expressed	about	the	first	
construction	 of	 the	Kaʻba,	 the	 prevailing	 view	 in	 the	 direction	 of	 authentic	 information	 in	 the	
sources	is	the	discourse	that	it	was	built	for	the	first	time	by	Adam.	The	Kaʻba,	which	continued	
to	be	admired	and	respected	by	Muslims	after	Adam,	was	sometimes	demolished	and	rebuilt	to	
its	 foundations,	 and	 sometimes	 underwent	 interventions	 in	 the	 form	 of	 repairs,	 due	 to	 some	
damage	 it	 suffered	 in	various	periods.	However,	unfortunately,	 the	Kaʻba	has	 sometimes	been	
made	 the	 object	 of	 a	 race	 for	 supremacy	 in	 political	 struggles.	 As	 a	matter	 of	 fact,	 during	 the	
Umayyad	period,	who	had	prevailed	 in	 the	political	struggle	 they	entered	with	 ʻAbdallāh	b.	al-
Zubayr	 ,	 the	 Kaʻba	 demolished	 the	 new	 construction	 in	 accordance	 with	 Abdullah's	 original	
shape	by	Prophet	Abraham	and	returned	it	to	its	shape	in	the	period	of	ignorance.	In	addition,	
the	removal	of	Hajar	al-aswed	from	the	Kaʻba	by	the	Qarmatians	is	another	attempt	made	with	
political	 considerations.	 When	 the	 verses	 and	 hadiths	 about	 the	 Kaʻba	 and	 the	 information	
presented	in	the	sources	of	Islamic	history	are	evaluated,	it	is	seen	that	the	verses	and	hadiths	
focus	on	the	meaning	and	value	of	the	Kaʻba	without	going	into	too	much	detail.	In	this	context,	
these	sources	emphasize	the	importance	of	the	Kaʻba	at	the	point	of	worship,	that	it	should	be	
protected	 from	all	kinds	of	 filth,	 that	 it	 is	a	place	of	 safety,	and	 the	 importance	of	obeying	 the	
limits	 set	by	Allah.	 Islamic	historical	 sources,	on	 the	other	hand,	 reveal	more	 information	and	
give	plenty	of	detailed	information	on	the	construction	processes	of	the	Kaʻba	and	the	phases	it	
went	through.	At	this	point,	it	would	be	useful	to	be	wary	of	information	that	is	not	supported	by	
authentic	 information	 and	 to	 focus	 on	 meaning	 rather	 than	 form.	 When	 thinking	 about	 the	
symbols	in	the	Kaʻba	and	the	meanings	they	indicate;	Titles	such	as	tawhid,	allegiance,	worship,	
world-life	 balance	 and	 purification	 come	 to	 the	 fore.	 Therefore,	 practices	 such	 as	 Istilām,	
circumambulation,	 saʻy	 and	 stoning	 of	 the	 devil	 actually	 remind	 us	 of	 the	 purpose	 of	 our	
creation,	 the	 promise	 we	made	 to	 our	 Lord	 in	 this	 direction,	 and	 the	 need	 to	 get	 rid	 of	 our	
mistakes.	 The	 Kaʻba	 is	 the	 qibla	 to	 which	 all	 Muslims	 of	 the	 world	 turn	 in	 prayer	 and	 will	
continue	to	be	the	symbol	of	tawhid	and	the	unity	of	Muslims	until	the	Day	of	Judgment.	For	this	
reason,	it	is	necessary	to	obtain	healthy	information	about	its	nature.	In	this	study,	description,	
story	and	analysis	methods	are	used	in	accordance	with	the	characteristics	of	the	subject. 
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Simone	Weil’in	(1909-1946)	felsefi	biyografisi	olarak	adlandırılabilecek	olan	bu	kitapta,	
onun	 insan	 doğası	 ve	 dünyadaki	 yeri	 hakkında	 farklı	 yorumları	 ele	 alınarak	 sunulmuştur.	
Hayata,	 insanlar	 için	 önemli	 olan	 arzu,	 güzellik,	 iş,	 acı,	 ölüm	 ve	 Tanrı	 gibi	 kavramlara	
odaklanılmıştır.	 Kitabın	 en	 önemli	 özelliklerinden	 biri	 de	 Weil’in	 Ludwig	 Wittgenstein	 ile	
arasında	 sürekli	 bir	 paralellik	 kurulmaya	 çalışılmasıdır.	 Bu,	 Weil’in	 felsefi	 anlamda	
düşüncelerinin	daha	açık	bir	 şekilde	anlaşılmasına	yardım	etmektedir.	Eser	giriş	ve	Üç	Simon,	
Altı	Kuğu,	Au	Revoir	 La	Révaluation,	 Savaştan	Çıkan	Ders,	Hindiçin	Harika	Bir	Gün,	 Fransa	ve	
Tanrı	Arasındaki	Fark,	Fétes	de	la	Faim,	Yahudi	Sorunu	Üzerine,	Çarmıha	Gerilmenin	Yeterliliği	
adlı	dokuz	bölümden	oluşmaktadır.		

Weil,	 filozof	 veya	mistik	 olarak	değerlendirildiğinden	 çağdaş	dönemdeki	 bazı	 biyografi	
ve	felsefe	tarihi	yazarları	Weil’de	filozofların	en	büyüğünü	görürken	(Camus	gibi),	başkaları	ise	
onu	 bir	 filozof	 olarak	 adlandırmayı	 kabul	 etmemiş	 ve	 eserlerinde	 ona	 yer	 vermemiştir.	 Hatta	
Weil,	genel	olarak	bakıldığında	filozof	unvanını	almaya	yaraşmayacak	denli	kişisel	bir	düşünür	
olarak	 görülmüştür.	 Bu	 yargıların	 kaynağında,	 onun	 düşüncesinin	 merkezine	 Tanrı-insan	
ilişkilerini	 yerleştirmesi	 ve	bunu	yaparken	bütünüyle	Hristiyan	 inancının	mistik	bir	 yönünden	
beslenmesi	 bulunmaktadır.	 Fakat	 yapılması	 gereken	 onun	 ne	 dediğini	 anlamak	 ve	 buna	 göre	
değerlendirmek	 olmalıdır.	 Bütün	 bunlar	 göz	 önüne	 alındığında	 onu	 20.	 yüzyılın	 istisnai	 bir	
düşünürü	olarak	tanımlamak	doğru	olacaktır.	

Weil,	 genel	 olarak	 kendi	 politik	 ve	 etik	 ideallerine	 göre	 yaşayan	 bir	 filozof	 olarak	
karşımıza	 çıkmaktadır.	 İki	 dünya	 savaşı	 arasında	 kısa	 olan	 yaşamında	 lise	 öğrencilerine	 ve	
işçilere	 felsefe	 öğretmiş,	 İspanya	 İç	 Savaşı	 sırasında	 anarşistlerin	 yanında	 savaşmış	 ve	montaj	
hatlarında	işçilerle	birlikte	çalışmış,	Londra’da	Özgür	Fransa	hareketine	katılmış	fakat	direnişe	
yardım	etmesi	 için	 Fransa’ya	 gönderilmeyince	umutsuzluk	 içinde	ölmüştür.	Katolik	mistisizmi	
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yanında	 anarşizme	 ilaveten	 emek	 hiyerarşisine	 inanan	 devrimci	 tavır	 ve	 insan	 haklarının	
üzerinde	 insan	 ihtiyaçlarını	 ve	 yükümlülüklerini	 vurgulayan	 bir	 hümanizm	 anlayışına	 sahip	
birisi	 olarak	 Weil,	 tek	 bir	 kategoriye	 yerleştirilemez.	 Bu	 eserde	 de	 Weil’in	 düşünceleri	 ve	
eylemleri	 arasındaki	 paralellik	 yani	 rasyonalizm	ve	mistisizm,	devrim	ve	 inanç	hepsinin	 iç	 içe	
olduğu	 bir	 hayat	 tüm	 yönleri	 içerecek	 şekilde	 sunulmaya	 çalışılmıştır.	 Bunun	 soncunda	Weil,	
politik	olarak	sınıflandırılamaz	bir	düşünür,	laik	bir	azize	olarak	karşımıza	çıkmaktadır.		

Kitap,	 biyografi	 olarak	 yazılmış	 olsa	 da	 felsefi	 bir	 değerlendirme	 olarak	 da	
değerlendirilebilir.	 Zaten	 Weil’in	 felsefesi	 ve	 teolojisi	 onun	 öz	 geçmişine,	 psikolojisine	
indirgenebilir.	Weil’in	hayatını	ve	çalışmalarını	çocukluğundan	ölümüne	kadar	olan	süreci	dokuz	
bölüme	ayırarak	okuyucuya	sunan	yazara	göre	o,	umut	veya	ıstırabı	birlikte	bulunduran	teolojik	
ve	 ahlaki	 düşünceleriyle	 Hristiyanlığın	 yeniden	 Platoncu	 inşasını	 gerçekleştirerek	 insanın	 acı	
çekişi	 ile	 ilahi	 mükemmellik	 arasında	 bir	 köprü	 kurmaya	 çalışmıştır.	 Bir	 yandan	 modern	
dönemin	 bir	 azizesi	 olarak	 değerlendirilmiş	 ancak	 aynı	 zamanda	 bir	 günah	 keçisi	 olarak	 da	
görülmüş,	 halkının	 en	 çok	 ihtiyaç	 duyduğu	 zamanda	 onları	 terk	 eden	 bir	 Yahudi	 olarak	 da	
suçlanmış	 fakat	 Weil,	 din	 olarak	 kendisine	 Katolikliğin	 miras	 kaldığını,	 Hristiyan,	 Fransız	 ve	
Yunan	geleneğinin	bir	parçası	olduğunu,	Yahudileri	kendi	halkı	olarak	görmediğini	belirtmiştir.		
Çünkü	Yahudi	dini	ve	kültürünün	içinde	yetişmesine	rağmen	bunlara	bağlı	ve	aşina	değildi,	 ırk	
kavramına	inanmıyor,	bunu	Batı	medeniyetinin	başının	belası	olarak	görüyordu	(s.	8,	153).	

Mistisizme	bağlı	olan	Weil,	pozitivizmin	tam	karşı	kutbunda	yer	alarak	hakikati	duyular	
vasıtasıyla	 toplanan	 ampirik	 verilere	 indirgemek	 yerine	 kutsal	 olanı	 her	 yerde	 görerek,	
masalların	 ve	 mitlerin,	 tarihin	 ötesinde	 veya	 dışında	 bir	 gerçeği	 işaret	 ettiğini	 düşünerek	 bu	
dünyayı	 oluşturan	 olgular	 ile	 değil	 ötesine	 geçen	 anlamlar	 ile	 ilgilenmiştir	 (s.10,	 43).	 Hatta	
modern	bilimin	kurucuları	“Tanrı,	geometrik	yöntemlerle	çalışır”	demişti.	Weil	için	bu	doğruydu	
ama	 yanlış	 anlaşılmıştı.	 Onların	 kastettiği,	 Tanrı’nın	maddenin	 geometricisi	 olduğuydu.	Weil’e	
göre	hakiki	Tanrı	erdemin	geometricisidir.	 İncil’in	bunu	ispatladığını	ve	onun	Yunan	dehasının	
son	 ve	 en	 muhteşem	 anlatımı	 olduğunu	 belirtmiştir	 (s.	 79).	 Onun	 bir	 komünist	 olduğu	 da	
varsayılmıştır.	 Çünkü	 Weil	 on	 yaşından	 itibaren	 bir	 Bolşevik	 olduğunu	 söylemişti	 fakat	 asla	
partiye	katılmamıştı.	Hatta	L.	Troçki	ile	tanışmış,	Bolşevik	liderlerin	aksine,	fabrikada	işçi	olarak	
çalışmayı	düşünmüş:	 “Büyük	Bolşevik	 liderler	özgür	bir	 işçi	 sınıfı	 oluşturmayı	 teklif	 ediyorlar,	
ancak	hiçbiri	–Troçki	veya	V.	I.	 	Lenin-	bir	fabrikanın	içine	adımlarını	atmamışlardır”(s.	39,	65)	
diyerek	 işçi	 sınıfının	 durumunu	 1934	 ilkbaharında	 ilk	 elden	 deneyimlemeye	 karar	 vermiştir.	
Öğretmenlik	görevinden	bir	yıllık	izin	alarak	fabrikalarda	çalışan	vasıfsız	bir	işçi,		endüstriyel	el	
emeğinin	 kölelerinden	 biri	 haline	 gelmiştir.	 İşçi	 sınıfına	 olağanüstü	 bir	 bağlılığı	 olan	 Weil,	
işçilerin	toplumun	yönetimine	doğrudan	katılımını	savunan	radikal	bir	işçi	sendikası	örgütü	olan	
anti-komünist	Anarko-Sendikalist	harekete	bağlanarak	grevlerde,	protesto	ve	yürüyüşlere	aktif	
olarak	katılmış	ve	işçileri	eğitmeye	de	devam	etmiştir.	Weil’in	simyasında	başkalaşım	işçilerden	
gelmektedir.	Onun	emek	değer	teorisi	Karl	Marx’tan	ziyade	Aziz	Augustinus’tan	ilham	alır.	Yine	
de	 Marx’la	 birlikte,	 kapitalizmin,	 sanayi	 toplumunun,	 günahlarından	 birinin,	 işçiyi	 sadece	
ürününden	ayırmak	değil,	daha	da	önemlisi	onun	içkin	değer	ve	haysiyetinin	eylemini	çaldığına	
inanır.	 Bu	 noktada	 modern	 dünyanın	 fiziksel	 ve	 zihinsel	 çalışma	 arasındaki	 bir	 zıtlık	 olduğu	
düşüncesini	reddetmiştir.	Fakat	Marx’ın	görüşlerine	karşıt	olarak	insanlık	tarihini	yönlendirenin	
ekonomik	 güç	 değil,	 iktidar	 olduğunu	 belirtmiştir.	Weil,	 kurtuluş	 umudu	 olan	 Devrim’in	 artık	
sadece	kötü	bir	rüyadan	ibaret	olduğunu	düşünerek	Lenin	ile	Troçki’yi	suçlayan,	komünizmin	ve	
Almanya’nın	durumu	hakkında	olumsuz	makaleler	yayımlar	(s.	48,	58,	63).		

1933’te	“yüce	değer	olarak	kolektif	olanı	değil,		birey	olanı	savunmak	istiyoruz”	demiştir	
(s.	59).	Çünkü	Weil,	Rus	Devrimi’nin	bir	takım	ilkelerden	bağımsız	olmadığını	ileri	sürerek	şöyle	
der:	“Bu	ihtilalden	doğan	kurumlar	muhtemelen	tek	bir	gün	bile	etkili	bir	biçimde	işlemedi;	oysa	
Devrim	tarafından	ezilmekten	çok	uzakta	olan	gerçek	güçler	yani	sanayi,	polis,	ordu,	bürokrasi,	
bu	 sayede	 başka	 ülkelerde	 bilinmeyen	 bir	 iktidar	 elde	 etti.	 …	 Bu	 günlerde	 sıklıkla	 kullanılan	
kollektif	ruh,	kollektif	düşünce	gibi	ifadeler	tamamen	anlamdan	yoksundur.	Birkaç	insanın	zihni	
bir	araya	gelerek	tek	bir	kolektif	zihin	oluşturamaz”.	Kendini	bir	köle	olarak	tanımlar	ve	böylesi	
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kölelerin	yapacağı	bir	devrim	hayalini	artık	sürdüremeyeceğini	belirtir	(s.	65,	67).	Bu	cümleler	
onun	Marksist	düşünceden	uzaklaştığının	bir	ifadesi	olarak	değerlendirilebilir.			

Weil,	 cinsellik	 ve	 beslenme	 konusunda	 olağan	 değerlendirme	 ve	 düşünüşten	 farklı	 bir	
yerde	bulunmaktadır.	Ona	göre	fiziksel	bir	biçime	sahip	olan	yemek	ve	cinsellik	gibi	asli	 insani	
arzular,	 hakikaten	 gerçek	 olana	 ve	 Tanrının	 lütfunun	 değil	 de	 maddi	 dünyada	 yaşayan	
cisimleşmiş	yaratıklar	olarak	tüketme	ve	sindirme	yetimizin	ötesinde	olana	duyduğumuz	hakiki	
arzunun	yansımalarıdır.	Weil’in	 yaşamı	boyunca	 süren	bir	 iştahsızlığı	 vardı	 ve	bu	Londra’daki	
sürgününde	artmış	ve	işgal	altındaki	Fransa’da	sıkışıp	kalmış	memleketlilerin	payına	düşünden	
daha	fazlasını	yememe	kararı	almıştı	(s.	127,	139).	Cinsel	faaliyetin	de	bizzat	Tanrı	aşkını	temsil	
edebileceğini	düşünmekteydi.	“Mistikleri,	cinsel	aşk	yetisiyle	Tanrı’yı	sevdikleri	için	kınamak,	bir	
ressamı	maddi	boyalardan	oluşmuş	renklerle	resim	çizdiği	için	kınamak	değildir”	diye	yazmıştır	
(s.	 137).	 Weil	 hayatının	 farklı	 dönemlerinde	 tehlikeden	 kaçınmak	 değil,	 onunla	 karşılaşmak	
istemiş;	 “Keşke	 tehlikeli	 bir	 görevde	 hayatımı	 riske	 atabilsem.	 Ölümle	 göz	 göze	 gelebilsem,	
düzgün	bir	 insan	olma	şansı	edinirim”	diye	yazmış	ve	 insanlığa	verilmiş	en	değerli	şeyin	ölüm	
olduğunu	belirtmiştir	(s.	73,	123).	Fakat	burada	kendinde	eğrilik	olarak	gördüğü	şey	nedir?	

Weil’in	yaşadığı	dönemde	farklı	sebeplerle	acı	çekenlerin	acılarını	paylaşmak	istemiştir.	
Bu	 sadece	 bir	 duygudaşlık	 kurmakla	 kalmayıp	 onlarla	 kendisini	 özdeşleştirme	 olarak	
gerçekleşmiştir.	Başkalarının	acılarına	onun	gösterdiği	tepki	duygusal	olmaktan	çok	ontolojikti.	
Bir	 duygu	 sorunu	 değil,	 bir	 varlık	 sorunuydu.	Weil’in	 sadece	 düşünceleri	 değil	 bizzat	 yaşamı,	
başkalarının	 hele	 hastaların,	 dışlanmışların,	 terk	 edilmişlerin,	 acı	 çekenlerin	 görünmez	
yaralarının	 belirgin	 bir	 hal	 aldığı	 fotoğrafik	 bir	 plakayı	 temsil	 ediyordu.	 Verem	 mikrobunun	
ciğerlerinde	ilerlemesi,	onun	34	yıllık	yaşamında	çektiği	son	ve	en	görülebilir	olan	acının	işareti	
olarak	değerlendirilebilir.	24	Ağustos	1943’te	vaftiz	olmamış	bir	şekilde	ölen	Weil,	ne	Yahudi	ne	
de	Katolik	olma	fikrini	kabullenmeyi	başaramadığı	için	her	ikisi	tarafından	da	affedilmemiştir	(s.	
130).	 Fakat	 T.	 S.	 Eliot’ın	 da	 belirttiği	 gibi:	 “Weil,	 tam	 anlamıyla	 üç	 şeydir:	 Fransız,	 Yahudi	 ve	
Hristiyan”	(s.	152).	

Yahudi	 kökeni	 nedeniyle	 kısmen	 Yahudiliği	 ve	 Avrupa’da	 yaşadığı	 için	 Hristiyanlığı	
öğrenmiş	 metinlerini	 yorumlayabilmiştir.	 Fakat	 görebildiğimiz	 kadarıyla	 Weil’in	 genel	 olarak	
Doğu	özel	olarak	İslam	hakkındaki	bilgisi	oldukça	sınırlıdır.	Fakat	mistik	söylemi	İslam	tasavvuf	
geleneğiyle	uyuşan	bazı	hususları	 içermektedir.	Zaten	mistisizm	de	genel	olarak	dinler	 içinden	
akan	 büyük	 ruh	 nehri	 olarak	 nitelendirilmektedir.	 Dolayısıyla	 Weil’in	 bir	 de	 İslam	 tasavvuf	
geleneği	 açısından	 yorumlanmasının	 genel	 mistik	 unsurların	 benzeşmesini	 modern	 dönemde	
yaşamış	 bir	 kişi	 üzerinden	 görmemizi	 sağlayacağından	 önem	 arz	 ettiği	 kanaatindeyiz.	 Ayrıca	
Weil’i	 farklı	 yönleriyle	 örneğin	 Tanrıya	 verdiği	 anlam,	 aşka	 yüklediği	 fonksiyon,	 kurumlara	
aktardığı	işlevsellik	ve	en	önemlisi	modern	insana	yüklediği	görevleri	ele	alacak	farklı	kitaplara	
ihtiyaç	vardır.	




