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Editor’den...

Martin Heidegger’e gore, “Diistinmek ne demektir?” sorusunu sordugumuzda aslinda
diisiinceye cagiran1 ya da bizi diisiinmeye sevk edeni sorariz ve bu tam da 6ziimiize iligskin bir
sorudur, dolayisiyla bu soru dogrudan bizle ilgilidir. Diistinmenin kendisi iizerine sordugumuz
soruyla birlikte girmis oldugumuz bu yolda bizi diisinmeye ¢agiran, asli varligimizi
diisiinmenin godzetimine getirendir, ¢ilinkii bizi diisiinmeye ¢agiran kendisinin kendi 6ziine
uygun olarak diisiiniilmesini ister. O halde Heidegger’e gore bizi diisiinmeye ¢agiranin bizi
diistinmeye sevk ettigini, aslinda bizi uyandirdigini syleyebiliriz. Dolayistyla “Diistinmek ne
demektir?” sorusu, diislinmenin bir ¢agr1 oldugu gercegiyle cevaplanir ve bu soru aslinda en
basindan itibaren bizi diisiinceye baglar.

Diisiinceye cagiran Tabula rasa felsefe&teoloji dergimizin bu sayisinda; Murat Sultan
Ozkan “Antik Mezopotamya, Misir ve Yunan’da Mitostan Logosa Arkhe Problemi” baslikli
makalesinde, Arkhe probleminin, mitoloji ve felsefe agisindan bir degerlendirmesini sunar ve
mitolojilerin ve filozoflarin varlik tasarimlari arasinda bir kosutluk oldugunu ileri siirer. Biilent
Oskay, “Immanuel Kant’in Ahlak Felsefesinde Ozgiirliigiin Olanaklilig1” baslikli makalesinde,
Kant felsefesinde 6zgiirliik sorununu ele alir ve 6zgiirliigiin bilincine varmanin kosulunun
ahlaklilik oldugunu ileri siirer. Orkun Tiifenk, “Bergson’un Pozitif Metafizik Kavrami
Baglaminda Metafizik ile Bilim Arasindaki Iliski” bashikli makalesinde, Bergson’un
belirlenemezcilik metafiziginin pozitif bilimlerin deneysel yontemine olan ilgisini gostermeyi
amaglar. Mustafa Polat, “A Critical Survey of Adams’ Divine Command Meta-Ethics” baslikli
makalesinde, Adams’in ahlaki buyruk teorisinin elestirel bir incelemesini sunar. Tuncay
Imamoglu, Muhammed Enes Dag ve Saliha Kilig, “An Uzerine Felsefi ve Teolojik Bir
Degerlendirme” baslikli makalelerinde, zaman kavramu ile an arasindaki iligki lizerine teolojik
bir ¢oziimleme sunar.

Her sayisinda yeni calismalarla diisiincenin ¢agrisina katildigimiz dergimizin yeni
sayisinda bulugsmak dilegiyle...

Editor Yardimecist
Ar. Gor. S. Mert UNAL
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Antik Mezopotamya, Misir ve Yunan’da Mitostan Logosa Arkhe
Problemi

Murat Sultan OZKAN*

Ozet

Mezopotamya’da varlik hakkinda sorgulamalar Siimerlerle baslamistir. Onlar bu
cografyada kurulan uygarliklara ornek teskil etmis ve onlari derinden etkilemistir. Siimer
mitolojisine gore 6ncesiz olan tatl su, tuzlu su ve sis ile 6zdeslestirilen kozmik giliglerdir. Bu kozmik
unsurlarin bilesmesi ile tanrilarla sembollestirilen gok ve yer olusmustur. Bunlarin olusturdugu
biitiin de hava ile 6zdeslestirilen Enlil tarafindan birbirinden ayrilmis ve havanin genislemesi ile gok
cisimleri olusmustur. Samiler de bu anlayis1 ana hatlariyla devam ettirmiglerdir. Babil Yaratilig
Destani’nda ise kozmik siirecin baglangici tanrilar arasindaki kusak ¢atigmasina dayandirilmis ve ilk
kozmik giiglerden olan Tiamat’in kurban edilmesi ile agiklanmigtir. Bagat Tanr1 Marduk, Tiamat’1
parcalayarak onun kalintilarindan evreni, Kingsu’'nun kalintilarindan da insani yaratmistir.
Mezopotamya mitolojik gelenegine gore dncesiz olan ilk kozmik unsurlardan tanrilar tiiremis ve
sonra da onlar bu kozmik kalintilardan evreni ve insani yaratmislardir. Misir mitolojisine gore de
oncesiz olan okyanustur. Oncesiz okyanusta var olan basat tanrilar, evreni ve insanlari dogal
salgilartyla yaratmistir. Bir cok mitolojik anlatiya gore de basat tanr diisiindiiklerini ya da kalbi
tasavvurlarini dile getirerek yaratma edimini gergeklestirmistir. Mezopotamya mitolojisinde oldugu
gibi Misir mitolojisinde de sembolik bir dille tanrilarla dogal varliklar 6zdeslestirilmistir. Yunan
mitolojik yaklasimlart din kurucu olarak kabul edilen Homeros ve Hesiodos’un eserlerinde ana
hatlariyla toplanmistir. Homeros, dncesiz olanin tanrisal nitelikli okyanusun her seyin kaynagi
oldugunu belirtmistir. Hesiodos’a gore ise baslangicta kaos (bosluk) olugmus, akabinde de bu
kaostan sirastyla evren, tanrilar ve insan tliremistir. Bu anlatilan varlik anlayislar1 énemli oranda
felsefi igerigi de barindirmaktadir. Mitolojilerdeki varlik anlayislariyla filozoflarinkiler arasinda
kosutluk bulunmaktadir.

The Problem of the Logosa Arkhe from Mythos in Ancient
Mesopotamia, Egypt, and Greece

Abstract

Inquiries about existence in Mesopotamia started with the Sumerians. They set an example
for the civilizations established in this geography and affected them deeply. According to Sumerian
mythology, they are cosmic forces identified with fresh water, salt water and mist that are eternal.
With the combination of these cosmic elements, the sky and the earth, which are symbolized by the
gods, were formed. The whole they formed was separated from each other by Enlil, who was
identified with air, and celestial bodies were formed with the expansion of air. The Semites
continued this understanding with its main lines. In the Babylonian Epic of Creation, the beginning
of the cosmic process is based on the generational conflict between the gods and is explained with
the sacrifice of Tiamat, one of the first cosmic forces. The Chief God Marduk shattered Tiamat and
created the universe from her remains, and man from the remains of Kingsu. According to the
Mesopotamian mythological tradition, gods were derived from the first cosmic elements, which
were eternal, and then they created the universe and man from these cosmic remains. According to
Egyptian mythology, the eternal is the ocean. The primary gods, who existed in the eternal ocean,
created the universe and humans with their natural secretions. According to many mythological
narratives, the dominant god has performed the act of creation by expressing his thoughts or the
imagination of the heart. As in Mesopotamian mythology, gods and natural beings were identified
with a symbolic language in Egyptian mythology. Greek mythological approaches are gathered in
outlines in the works of Homer and Hesiod, who are considered to be the founders of religion. Homer

* Dr. Opgr. Uyesi, Karabilk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii,
msozkan@karabuk.edu.tr. Orcid ID: 0000-0002-8053-5579
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stated that the eternal, the divine ocean, is the source of everything. According to Hesiod, in the
beginning, chaos (emptiness) occurred, and then the universe, gods and human beings emerged from
this chaos, respectively. These understandings of existence also contain a significant amount of
philosophical content. There is a parallelism between the understanding of being in myths and those
of philosophers.

Keywords: Mythology, reason, philosophy, theology, existence, kingdom.
Giris

Zamanin ruhunu yansitan mitoslar, birileri tarafindan ileri siiriilmiis ve o giin ontoloji
ve teoloji hakkinda kabul gérmiis goriislerdir. Bunlar o giinkii toplumlar tarafindan
sahiplenilmis ve fikirlerin sahipleri de giinlimiizde bilinmediginden anonim olarak
degerlendirilmistir. Baz1 mitoslar da birtakim yazarlar tarafindan kayda gecirildiginden
onlara mal edilmistir. O yazarlarin azzimsanmayacak katkis1 olsa da onlar binlerce yillik
tecriibeyi yansitmaktadirlar. Tarih Oncesinden tarihi devirlere uzanan bu mitoslara
baktigimizda hem varligin kaynaginin sorgulandigini hem de bir teoloji gelistirildigini
goriiyoruz. Ilk filozoflarm varligi kaynagimi ve degisimin arkasindaki ilkeyi sorguladiklar:
gibi ilk toplumlar da bu konu {izerine egilmisler ve o giiniin kosullari ¢cergevesinde birtakim
degerlendirmeler yapmislardir. Dolayisiyla var olanlarin kdkeninde neyin oldugunu,
olusun ve degisimin nasil gerceklestigini kendilerince anlamaya ve anlamlandirmaya
calismislardir. O goriisler, zamanla inanirliklarini kaybetmis ve mitos ya da sdylence olarak
degerlendirilmislerdir.

Mitolojilerde arkhe problemi evrenin, tanrilarin ve insanin dogumuyla birlikte ve i¢
ice gecmis bir sekilde ele alinmistir. Mitolojiler de oncelikli olarak arkhe ya da oncesiz
olan dile getirildikten sonra evrenin ortaya ¢ikisina, tanrilarin dogusuna ve insanin
olusumuna yer verilmistir. Insan, antropolojik olarak bdyle bir sorgulamaya yatkinken bir
taraftan da iginde yasadig kiiltiirlin etkisinde kalarak aciklama, anlama ve anlamlandirma
cabasi icerisine girmistir. Insan, kendine ait gozlemlerinden hareket ederek evrenin ve
tanrilarin da bir kaynaktan ¢ikmasi gerektigini diisiinmiistiir. Mitoslarda antropolojik bakis
acis1 etkili olsa da kiiltiirel cografyanin da etkisi ve katkis1 olmustur. Bundan dolay1
mitoslarin olusumunu hem antropolojik boyut hem de kiiltiirel unsurlar etkilemistir.

Insanhigin erken ddénemine yonelik tarihi ve antropolojik arastirmalar mitlerin
anlagilmasina 1s1k tutmustur. Neandertal mezarlarinda yapilan incelemelere gore mitlerle
ilgili genel hatlariyla bes temel ozellik tespit edilmistir. Cogunlukla mitler; Oliim
korkusuna, dinsel geleneklere, deneyimin 6tesine gegme arzusuna veya diinyanin 6tesinde
bir gergekligin olduguna ve buna istinaden de belirli kaliplara gore davranilmasi gerekliligi
iizerinde toplanmistir. Bu gerceklik oOtesine yonelik diisiinceler, gecmisten gilinlimiize
toplumlar etkilemesinden dolay1 mitolojiler ayn1 zamanda kadim felsefe olarak da ifade
edilmistir. Bu kadim felsefeye gore yeryiiziinde duyusal alginin konusu olan her seyin bir
asli vardir ve bu formlar goriintiilerinden daha dayanikli, zengin, gii¢lii ve 6zgiin tiirlerdir.
Goriingtiler, Platon’un ifade ettigi gibi onlarmm adeta silik kopyalaridir (Armstrong, 2014:
8-9).

Insan, Paleolitik Cag’dan itibaren evrene hakim olan, onu ydneten bir tanri
anlayisina ulagsmis ve onu gok/ulu tanri olarak adlandirmistir. Bu gok tanri insanin imge
giicliniin 6tesinde oldugundan ya da o imge olarak temsil edilemediginden ulu tanr1 olarak
antlmistir. Bu ulu tanr ayn1 zamanda kabahatli olanlar1 cezalandirma giicline de sahiptir.
Avcilikla birlikte Homo Sapiensin 6n beyni gelismis ve buna bagh olarak da ara¢ gereg
iretiminde daha stratejik hareket etmeye baslamistir. Dolayisiyla Homo Sapiens,
Yunanlarin logos olarak ifade ettikleri rasyonaliteyi kullanmaya da baslamustir. ilkel
insanlar logos ile mitosu birlikte islevsel bir sekilde kullanmislardir. Bir taraftan logos
araciligiyla arac gerecler liretip hayatta kalmaya calisirken diger taraftan da kendini asan
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ve anlamlandiramadigi unsurlar1 mitler aracilifiyla anlamaya ve anlamlandirmaya
calismistir (Armstrong, 2014: 20-28).

Mezopotamya Mitlerinde Varhk
Siimerler

Stimerlerin mitolojiye dayanan varlik anlayislar1 Akadlardan baslayarak Asur, Babil
ve Anadolu’da kurulan medeniyetleri etkilemis; onlar tarafindan biiyiikk oranda
benimsenmis ve yasatilmistir (Reyhan ve Cengiz, 2015: 52). Bundan dolay1 ana hatlariyla
Stimerlerin varlik goriislerine yer verildikten sonra Babil Yaratilis Destani lizerinden Sami
gelenek aciklanacaktir.

Stimerlerde yokluktan ya da higlikten yaratma anlayisina rastlanmaz. Stimerler,
oncesiz olan ilksel denizi/okyanusu Nammu olarak adlandirmislardir. “Nammu, gok ile
yere yasam veren ana olarak betimlenmistir.” Dolayisiyla onlar ana/ilke olarak suyu kabul
etmisler; gok ve yerin bu ilksel denizden olustugunu benimsemisler (Kramer, 1999: 82-83;
Bigak, 2014: 49, 65) ve tanrilarm dogumunu da bu ilke dogrultusunda agiklamislardir.
Buna gore su, ana ilke olarak tanriga Ki (diinya), tanr1 An (gbk) ve onlarin olusturdugu
biitiine (dag) kaynaklik etmistir. Bu biitiin tanr1 Anki olarak adlandirilmistir. Altta olup yere
karsilik gelen Ki disil, iistte bulunan gok ya da An ise erildir. Bu ikisi ogullar1 Enlil
tarafindan birbirlerinden ayrildiklarinda gecici olan bu diinya da olugsmaya baslamistir
(Campbell, 2003: 59). Boylece yer, gok ve hava tanrilarla 6zdeslestirilmistir. Yer, tanrica
Ki; gok, tanr1 An ve hava da ogul tanr Enlil olarak kisisellestirilmistir. Enlil, Ki ve An’1n
arasini ayirmisg, onlart birer varlik haline getirmistir (Hooke, 2015: 31). Zit kuvvetlerin
birbirinden hava tarafindan ayrilmasi, tanrilarin, evrenin ve insanlarin var olusunu
baglatmisgtir.

Stimerli ozanlar da genel olarak bu anlayisa siirlerinin baslangic dizelerinde yer
vermiglerdir. Gilgamis Destani’nin ilk metinleri Siimerceydi, ancak Babilli rahipler onu
yeniden gozden gecirerek on iki tablete islemislerdir (Tanilli, 2015: 68). Gilgamus
Destanr’nin XII. Boliimiiniin girisinde de bu ana ilkeden tiireyise yer verilmistir. Destan mm
ilgili dizelerinde ezelde bitisik olan yer ve gogiin Enlil tarafindan birbirinden ayrilist,
akabinde de An’in gdkyliziine, Enlil’in de yeryliziine hakim olusu soyle ifade edilmistir
(Kramer, 1999: 83):

“Nice ki Gok Yer’den uzaklasmis oldu,

Nice ki Yer Gok 'ten ayrilmis oldu,

Nice ki Insanmin adi belirlendi,

Nice ki An G6gii gotiirdii,

Nice ki Enlil Yer’i gotiirdii... ”(Gilgamis Destani, 2017: 121).

Topraktan iilkenin tohumlarim filizlendiren Enlil’in yer ve gogii birbirinden
ayirmasi baska bir tablette ise sdyle aciklanmustir: “Yerden gogii aywmayi diistindii,
/Gokten yeri ayirmayr diigiindii” (Kramer, 1999: 83). Gokle yerin arasini dolduran ve onlari
birbirinden ayiran /il 'dir. Lil, hava, nefes, atmosfer ve ruh anlamlarina gelir ve “en dnemli
ozelligi dagilma ve yayilmadir” (Bigak, 2014: 65). Stimerlilere gore /ilden (hava) meydana
gelen Ay, Giines, gezegenler ve yildizlar, ayrica 1sikla donatilmislardir. Siimer mitolojisine
gore Enlil, ay-tanris1 Nanna’ya, (Sin) o da glines tanris1 Utu’ya ve gezegenlere hayat
vermistir (Kramer, 1999: 12-13). Siimerlere gore tanrilarin dogumu, evrenin dogumunu
oncelememekte, hatta es zamanli olarak varlik bulmaktadir. Tanrilar etkin gii¢ olarak
sunulduklarindan dolayr zaman bakimindan degil de mantiki olarak bir oOncelikleri
bulunmaktadir. Ciinkii En/i/’in yayilmasi ile birlikte hem gok cisimleri hem de tanrilar
olusmaktadir.

Stimer kozmogonisinde tanrica Nammu ile de sembollestirilen baslangici olmayan
ilksel deniz, gok tanr An ile yer tanrigas1 Ki’yi ya da bitisik halde bulunan gdk ve yeri
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dogurmustur/olusturmustur. Bu ikisinden dogan ve ana vasfi genislemek olan Enlil/hava
sayesinde yer ve gok birbirinden ayrilmig ve yogunlugu 6nceki unsurlara gére daha az olan
hava Ay’1 meydana getirmis, o da Giines’i olusturmustur. Clinkii £n/i/, dogumundan sonra
kendini karanliklar igerisinde bulmus, bu durumdan kurtulmak i¢in Nanna ve Utu’ya hayat
vermistir. Enlil, yeryiiziinde hayatin baglamasi i¢in de Ki ile birlesmis ve su tanrisi Enki’nin
var olmasini saglamistir. Bitki, hayvan ve insanlar, ancak yeryiizii yasanilir hale geldikten
sonra olugsmuslardir. Dolayisiyla yasam, “hava, toprak ve su bilesenlerinin bir sonucu
olarak diisiiniilmiis gibi goriinmektedir, kuskusuz Giines de buna dahildir” (Kramer, 1999:
139-140). Siimerlerin yaratilis mitolojisinde toprak, su ve hava, inorganik-organik
katmanlarin varlig igin gerekli 6nkosullardir. Ayrica havanin agiga ¢ikmasini saglayan su
ve toprak ya da yer ve gok ondan ontolojik olarak dcedirler. Hava olustuktan sonra ise o
g0k cisimlerinin olusumuna kaynaklik etmis, evrenin sinirlarinin geniglemesini saglamstir.
Hava (Enlil), yeni gok cisimleri eklemleyerek evreni baslangi¢ noktasindan ya da ezeli su
kaosundan i¢inde bulundugu duruma getirmistir. Bu yoniiyle Siimerlerin yaratilisla ilgili
mitolojik goriisleri Big-Bang’m (Biiyiik Patlama) ilksel bir modeli olarak goriilebilir. En/il
ya da havanin karanliktan kurtulma adina yayilarak gok cisimlerini olusturmasinin yerini
Big- Bang teorisinde enerji patlamasi almistir.

Stimer mitolojisinde tek t6z olarak su (Nammu) kabul edilse de ¢oklu bir anlayisla
ikinci dereceden tozlere de yer verilmistir. Olus aciklanirken 6ncesiz t6z olan sudan neset
eden topraktan ziyade havaya oncelik tanmmmigtir. Olusun baglamasi ve devam etmesi
baglaminda hava, ana ilke olan suyun 6niine ge¢mis ve belirleyici olmustur. Stimerlerin bu
ilkeleri ilk donem Yunan filozoflarmin goriisleriyle 6nemli oranda da ortiismektedir. Arkhe
olarak Thales, suyu; Ksenophanes, topragi; Anaksimenes de havayi kabul etmistir. Evrenin
baglangicinda etkin olan bu unsurlar Stimer mitolojisinde tanrilarla sembollestirilerek ifade
edildigi gibi Yunan filozoflar1 da ilkeleri ile tanrisal olan arasinda bag kurmuslardir.
Ornegin, Thales, bir taraftan her seyin kdkeninin su oldugunu belirtirken bir taraftan da var
olan her seyin “Tanrilarla dolu oldugunu” belirtmistir.

Barnes’e gore Thales’in arkhe olarak suyu kabul etmesinin kokeni Mezopotamya
mitolojisinde tanrilarin ve evrenin dogumuna kaynaklik eden Apsu, Tiamat ve Mummu ile
Misir’da aym sekilde oncesiz koken olan Nun (su) olabilir. Barnes bu etkilenmeyi kabul
etmekle birlikte onun daha aydinlik bir diinyada yasadigini belirtmektedir (Barnes, 2004:
63).

Stimer mitolojisinde hava ile sembollestirilen Enlil hem karsit giicleri birbirinden
ayirmakta hem de olusa kaynaklik etmektedir. Enlil’in varliga koken olmasina benzer
aciklamalar Anaksimenes’in varlik anlayisinda karsimiza g¢gikmaktadir. Anaksimenes’e
gore de hava; her seyi kusatan, varliklar1 bir arada tutan, canliligin kaynag: olan temel
ilkedir. O da havaya kutsallik atfetmis ve onun kapsayiciligin1 sadece doga veya varlik
alaniyla smirlandirmamus, bilinci de kapsadigini belirtmistir. Ayrica o, temel unsur olarak
havadan neset eden sayisiz ‘tanri’ anlayisini benimsemis ve devam ettirmistir (Jaeger,
2016: 54-55). Anaksimenes’e gore hava (psykhe) olan ruh bedeni bir arada tutup yonettigi
gibi hava (pneuma) ayn1 zamanda tiim evreni de ¢epegevre sarmalar ve evreni de bir arada
tutar. Dolayisiyla onun ilkesi ruh gibi canlhidir ve maddi diinyayla olan iliskisi ruhun
bedenle kurdugu iliskiye benzer. Anaksimenes, psykheyi hava ile esanlamli olarak
kullandiginda bile onu herhangi bir madde ile 6zdeslestirmemistir. Ona gore tiim var ve
yok oluslarin kaynagi olan hava, tiim olus ve yok oluslarin i¢inde ve ardinda tanrisal bir
arka plan olarak varligin1 devam ettirir. Bu arka plan hem yasamin hem de bilincin
kaynagidir (Jaeger, 2016: 122, 126-127). Anaksimenes de Iyonya Okulunun diger
filozoflar1 gibi arkhesini tanr1 olarak da adlandirmigtir. Tanrilar da var olan her sey gibi
havadan var olmuslardir ve tekrar her sey gibi ona doneceklerdir (Arslan, 2018: 108).
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Samiler

Sami kokenli toplumlar/ devletler (Akadlar, Asurlar, Babiller) Siimerlerin etkisinde
kalmis, onlarin biiyiik tanrilarinin isimlerini kendi dillerine g¢evirerek benimsemislerdir.
Ancak Enlil gibi bazi tanrilarin isimlerini de degistirmeden oldugu gibi kabul etmislerdir.
Samilerle birlikte sadece tanrilarin isimlerinde bir degisiklik olmamais, ayn1 zamanda bir¢ok
tanrmin nitelikleri bir tanriya yiiklenerek tanrilarin sayis1 da zamanla azaltilmistir. Stimer
tanrilariin vasiflari/giicleri Marduk’a atfedilmis ve o, tanrilar panteonunun basi olarak
kabul edilmistir (Reyhan ve Cengiz, 2015: 52). M. O. 8. yiizyilda ise Asurlar, Babilleri
yenilgiye ugratmiglar ve bu kez onlarin ulu tanrilart Asur, Orta Dogu’nun en gézde tanrisi
olmustur. Babil Yaratilis Destani’nda Marduk’a atfedilen nitelikler ve evreni olusturma
vasfl Asur’a yiiklenmistir. Mezopotamya’da siyasi giiclin el degistirmesiyle birlikte basat
tanrilar da degismistir. Politik giicli elinde bulunduran ve diger devletler {lizerinde
hakimiyet kuran devletin tanrisi, diger tanrilarin niteliklerini de kendinde toplamistir. Bu
yaklasim aym zamanda egemenligi elinde bulunduran kralin pozisyonunu da
giiclendirmistir (Demirci, 2013: 34).

Ayrica Sami kavimler Mezopotamya’ya egemen olduklarinda Siimer mitoslarindaki
ham halde bulunan 6geleri eleyerek sadelestirmis, daha derli toplu olarak edebi bir {islupla
kayit altina almiglardir. Samiler, evrenin dogas1 hakkinda Siimerlerle ya ayn1 goriisleri
paylastiklarindan ya da onlarin goriislerini benimsediklerinden dolay1 onlarin yaratiligla
ilgili mitoslarinda 6nemli degisiklikler yapmamislardir (Hooke, 2015: 160; Tanilli, 2015:
66-68). Hatta Samiler, Stimerlerin kiiltiirlerini benimsemis ve dini ritiiellerinde de
Stimerceyi kullanmaya devam etmiglerdir (Hooke, 2015: 47-48). Boylece tarihte ilk kez
farkl bir dili konusan bir toplum baska bir milletin dilini, din dili olarak kabul etmistir.

Samiler, tanrilarin ve evrenin olusumu ya da yaratimasi konusunda Stimer
mitolojisini devam ettirmis olsalar da onlara bazi katkilarda da bulunmuslardir. Bu
yeniliklerden birisi tanrilarin sayisinin azaltilmasi ya da bagat bir tanri anlayiginin
gelistirilmesidir. Bu degisimin, bdlgede siyasi birligin saglanmas1 ve merkezi yonetimin
kurulmasiyla yakindan ilintili oldugu sdylenebilir.

Stimer doneminde devletler, surlarla ¢evrili kiigiik kent devletleriydi. Her birinin
kendi krali ve tanris1 vardi. Bu kiiciik kent devletleri enerjilerinin ¢ok biiyiik boliimiinii
komsu sehir devletlerinden gelecek tehlikelere karsi kendilerini korumak icin harciyorlardi.
Mezopotamya’da ilk kez siyasi birligi Akad hiikiimdari Sargon (M. O. 2334-2279)
saglamistir. Sargon, Kis kentinin hiikimdar1 olduktan sonra oramin hiikiimdarligiyla
yetinmemis, elli yil komsu kent devletleriyle savasarak onlart ele gecirmis,
Mezopotamya’da siyasi birligi saglamistir (Bauer, 2014: 34-35). Akatlardan sonra Asur ve
Babiller doneminde de bdlgeye hakim merkezi kralliklar kurulmustur. Mezopotamya’da
hiikiimdarlar kendilerini tanr1 ya da tanrilarla baglantili gérmiislerdir. Bu bdlgenin 6nemli
hiikiimdarlaridan Babil krali Hammurabi (M. O 1792-1750), kendisini tanrmin “adil
prensi” olarak gérmiis ve tanrimin kendisine verdigi kanunlarla adaleti sagladigini iddia
etmistir (Bauer, 2014: 46-48).

Mezopotamya’da giicii elinde bulunduran bir hiikiimdarla evrene hakim bir tanri
arasinda kosutluk olusturulmustur. Boylece kralin konumu giiglendirilmistir. Ayrica
Tarihsel siirecte zihinsel olgunlagma ve kiiltiirel birikim arttik¢a politeizmden/gok tanrili
inanigtan agama agama monoteizme/tek tanrili inanisa dogru bir gegis yasanmistir.
Monoteizme dogru gecis yapildiginda diger tanrilarin islevleri, nitelik olarak basat/ulu
tanriya yiiklenmistir. Sehir devletleri bir imparatorluk ¢atis1 altinda toplaninca siyasi giicii
elinde bulunduran sehrin tanrisi basat tanr1 konumuna yiikselmistir. Dolayisiyla olus ya da
yaratma edimi bircok tanr1 yerine her seye giicii yeten bir tanrinin edimi olarak
gOrilmiustiir.
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Mezopotamya mitolojileri igerisinde tanrilarin, evrenin ve insanin varliga gelisi ile
ilgili bilgilere Entima Eris/Yaratilis Destani 'nda daha genis yer verilmistir. Bu Destan hem
Stimer mitolojisini devam ettirmesi hem de Sami gelenegini genel hatlariyla kapsamasi
dolayisiyla mitolojik diisiince bakimindan 6nemli bir yere sahiptir.

Evrenin olusumuna dair ilk bilgilere de yer veren Babillerin kozmoloji kitab1 olan
(Karbiyik, U. Kiziloglu, N. Kiziloglu, Civelek ve Beklen, 2016: 8) bu Destan Asur ve Babil
kataloglarindaki ilk dizesi goz Oniinde bulundurularak Eniima Eris/Yaratiis Destan’1
olarak isimlendirilmistir. Destan’1n ilk tabletinde evrende bulunan ilk kozmik varliklardan
tanrilarin tliremesi, akabinde de evren ve insanin olusumu islenmistir (Adali ve Gorgi,
2017: XI).

Babil Yaratilis Destani’na gore evrenin baglangicinda bulunan ve 6ncesiz olan su
kaosudur. Evrenin, tanrilarin ve insanin dogusuna da o kaynaklik etmistir. Bu kaos
durumunda Apsu (tath su denizi), Tiamat (tuzlu su denizi) ve Mummu (sis) i¢ ice gegmis
iic madde olarak sunulmustur. Kaos halindeki bu ii¢ madde bilinmeyen oranlarda birleserek
g0k ve yerden once iki ¢ift olarak tanrisal gii¢leri olusturmuslardir (Kirbiyik ve dig., 2016:
8; Hooke, 2015: 52). Yaratilis Destani’na gore evrenin ve tanrilarin dogumuna kaynaklik
eden sey (arkhe /ilke) “daginik ve tamimsiz bir maddedir” ve o, “bolgenin aliivyonlu
topraklarina ¢ok benzer.” Bu kozmik giigler, dort unsurdan (su, hava, toprak, ates)
ayrilmazdi ve onlar tanrilardan da &ncedirler. Oncesiz olan Apsu ve Tiamat sularini
birbirine karigtirarak olusu baslatmiglardir (Armstrong, 2019b: 45). Bu olusum siireci
Destan’da kronolojik olarak soyle ifade edilmektedir:

“Heniiz yukarinin adi gékyiizii degil iken,

Asagrya yeryiizii denmez iken,

Apsu vardi (tanrilarin) ileri geleni babasiyd o,

Ve onlarin hepsini doguran tanrica Tiamat vardi.

Ve (Apsu ve Tiamat) sularini birbirine karistirdilar.
Heniiz tanrilar icin tapiak bile yapimanmuigti

Komsu evler kurulmamisti

Tanrilarin hi¢biri ortada yok iken

Esameleri okunmuyor iken kaderleri yazilmamus iken
Sularin i¢inde tanrilar yaratildi” (Babil Yaratilis Destani, 2017: 3).
Kutsal Apsu’nun ig¢inde Marduk dogdu.

Marduk kutsal Apsu’nun i¢inde yaratild:

Babasi Ea onu yaratti

Annesi Domikina onu dogurdu

Tanricalar emzirdi onu

Bakict onu oyle biiyiittii ki heybetli oldu

Viicudu zarifti gozleri isil 1s1ldt

Dogustan giirbiizdii, gii¢cliiydii

Babasinin yaraticisi Anu, onu gérdii

Sevindi neseden yiizii parliyordu kalbi mutlulukia doldu
(Marduk’u) miikemmel kildi ona ilahi giiciinii verdi”

(Babil Yaratilis Destani, 2017: 6).

Yukaridaki siirsel anlatidan da anlasilacagi iizere ana rahmine benzetilen tanrisal su
kaosunun i¢inde kozmik unsurlardan tanrilarin olusum siireci tamamlanmis, akabinde de
evrenin dogum gergeklesmistir. Destan’daki anlatilara gore tanrilar panteonun bagina
gecen Marduk, isyankar Tiamat’in statik yapisini ve uyusuklugunu muazzam bir giigle
parcalamis, 0li bedenini bacaklarindan ikiye ayirarak yeri ve gogii olusturmus ve evreni
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kurmustur. Bu biiyiik zaferin akabinde tanrilar Babil kentini inga etmis ve gizli diinya ile
baglarm  kuruldugu ritlielleri  olusturmuslardir  (Armstrong, 2019b:  45-46).
Mezopotamya’da yaratilis, kaosun kozmosa doniismesiyle baglamistir. Giinesin oglu ya da
tanrilar tanris1t Marduk, kaosun etkin oldugu dénemde degil, diizenin olugmasiyla birlikte
var olmustur. Marduk, kotiiliiglin kaynag1 Tiamat’1 parcalayarak evreni olusturmus ve
diizeni saglamis; Giines, Ay ve yildizlari da bu dogrultuda yerlerine yerlestirmistir (Yalgin,
2012: 24). Kozmik siiregte tanrilarm, evrenin ve insanin varliga gelisi; oncesiz/ezeli olan
Tiamat, Apsu ve Mummu’ya dayandirilmaktadir. Oncesiz olan kozmik unsurlar da maddi
ogelerle sembollestirilerek ifade edilmistir. ilkcag Yunan felsefesinde arkhe problemini
cogulcu bir bakis acisiyla ilk agiklayan Empedokles de su, hava, toprak ve atesi varligin
olusumunda bulunan ezeli dort unsur olarak gdrmiistiir. Babil Yaratilis Destani’nda 6ncesiz
olanlar, kozmik giiclerle bag kurularak aciklandigi gibi Empedokles de dort unsurunu
tanrilarla sembollestirerek agiklamigtir.

Empedokles, hava, su, toprak ve atesten olusan dort unsurundan her birini bir tanri
ismine karsilik gelecek bigimde kullanmigtir. Onun dort unsuru, tanrisal giiclerin hayat
veren 0zii ve soluguyla doludur. Bu unsurlar/ilkeler Zeus, Hera, Hades ve Nestis ile
eslestirilerek sembolik bir iislupla soyle ifade edilmistir (Jaeger, 2016: 187): “Once her
seyin dort kokiinii 6gren: Parlayan Zeus, hayat veren Hera, Hades ve gozyaslariyla oliimlii
insanlar i¢in hayat kaynaklarini besleyen Nestis.” Empedokles’in dort unsurla ilgili bu
ifadesi mitolojik anlatidan armdirildiginda ates (Zeus), toprak (Hades), hava (Hera), su
(Nestis) olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Arslan, 2018. 267). Empedokles de dort unsuru
mitolojik bir bakis agisiyla Babil Yaratilis Destani’nda oldugu gibi tanrilarla eslestirerek
ifade etmistir.

Marduk, evreni yoktan ya da higten degil, maddi olarak sembollestirilen kozmik
varliklardan inga etmistir. Yaratilis Destani'nin besinci tabletine gore bir ejderha olarak
tasvir edilen Tiamat, Marduk tarafindan parcalanmis ve onun pargalarindan gokyiizii,
yeryiizii, Dicle ve Firat nehirleri yaratilmistir. Bdylece diinya ya da evren de dncesiz olan
kozmik varliklardan yaratilmistir. Marduk, gok cisimleri ve yeryiiziinii yarattiktan sonra da
tanrilarin gérev ve sorumluluklarini belirlemistir. Destan ’a gore evrende: “Ellil’in Saray
(Esarra), gokyiizii ve yeryiizii arasinda bulunan eldtu, yeralti sulari sarayt diinyast Absu —
Esgalla, yeryiizii, yildizlar, Ay ve Giines, yiiksekler denen [yedi] bolge bulunur.” Ellil’in
Saray1 ve tanrilarin yasadigi bolgeler kesin hatlarla goriingiilerden askin oldugundan gozle
goriilmez, ancak bunlarin disinda kalan alanlar duyumlarin konusu olabilir (Adali ve
Gorgii, 2017: XI). Boylece goge ve yere farkli anlamlar yiiklenerek birbirinden ayrilmis,
Aristoteles ve Messal felsefelerindeki ayiistli-ayalt1 alem anlayisinin  ¢ekirdegi
olusturulmustur. Gok, tanrisal alan olarak manen yiiceltilmistir. Bu ayrimla birlikte bir de
fiziki olandan metafizik olana ytlikselmeyi/ge¢isi saglayan ara unsurlara yer verilmistir.

Babil (Bab-ilani), gokle yeri birbirine baglayan, kayip cennete yeniden yolu agan
tanrilar kapisidir. Piramit seklindeki bu tapmaga (ziggurat) tiim insanlar (kadm-erkek)
tirmanarak Tanri’ya ulasmaya ¢aligir. Bu tapinak, “kozmik dagin ya da kutsal agacin bir
kopyasidir” (Armstrong, 2019b: 45). Bu kutsal dag fikri Siimer mitolojisine dayanir. Yerle
g0k ya da goriingiiler ile tanrisal olan arasinda bag kuran kutsal dag anlayisi, birgok
mitolojik goriiste de dag ya da agac olarak goklere yiikseligin sembolil olarak varligini
devam ettirmistir. Tanrisal olan, yiikseklerde ya da semavi bir alemde oldugu kabul
edildiginden yiice daglar ve agaclar oraya ulagmanin araci olarak goriilmiistiir.

Yaratilis Destani’nda tanrilarin ve evrenin dogusu agiklandiktan sonra yiice aleme
erisecek insanin olusumuna (atropogonia) gecilmistir. Tanr1 Ea, oglu Marduk’a kan ve
kemik toplayip bir varlik yaratmasini, adin1 da insan koymasini istemistir. Ayrica insanin
gorevinin tanrilara hizmet etmek olacagimi ve bu sayede tanrilarin da huzura
kavusacaklarin bildirmistir. Marduk ise babasinin planini ger¢eklestirmek igin tanrilart iyi
ve kotii olarak ikiye ayirmig, kotiilerin kemiginden ve kanindan insanoglunu yaratacagini
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ifade etmistir. Ea ise ogluna kotii tanrilarin en giigliisinii se¢ip pargalamasini, insani onun
parcalarindan yaratmasim ve diger tanrilara dokunmamasimi emretmistir. Marduk, bu
talimat dogrultusunda tanrilar1 toplamis, (Campbell, 2003: 82-83) onlar1 sorgulamis ve
Tiamat’1 isyana tegvik edenin, savasi baslatanin Kingu oldugunu saptamistir. Tanrilarin en
isyankari tespit edildikten sonra “onu zapt ettiler Ea’nin huzuruna getirip cezasini verdiler
ve damarlarim kestiler onun kamindan (Ea ve Marduk) insanlart yarattilar. (Insan)
Tanrilarin is yiikiinii distlendi tanrilar 6zgiir oldu” (Babil Yaratiliy Destani, 2017: 48).
Nitekim evrendogum tanrilar arasinda ¢ikan kusak catismasina dayandigi gibi insanin
yaratiligi da tanrilar arasindaki c¢atigmalara baglanmistir. 7iamat’in emrinde olan geng
kusak tanrilardan olan ve negatif giiclere hilkmeden Kingu’nun parcalanan bedeninden
insan yaratilmigtir. insan ulu tanr1 Ea tarafindan yaratilmis olsa de seytani bir tanrinm
kalintilarindan yaratildigma vurgu yapilmistir (Eliade, 2003: 90-93). Yine de kozmik bir
varliktan yaratildigi icin tanrilara hizmet etme gorevi verilmis ve insana tanrilarin
sorumluluklarin yiiklenmistir. Boylece insanlar tanrilarin temsilcisi ya da vekili olarak
nitelendirilmistir.

Yaratilis silireci tamamlandiktan sonra evrenin kaderini elinde bulunduran goklerin
kral1 Anu ile diinyanin yoneticisi Bel, halki yonetme hakkin1 Marduk’a teslim etmis, onu
tanrilar iginde birinci yapmis ve sonra da adinin Babil’de duyulmasini saglamiglardir.
Tanrilar, Babil’i her bolgeden daha iistlin, saglam ve 6liimsiiz kilmis, akabinde Marduk’u
cagirip ondan dogrulugu hakim kilip kotiiliikleri ortadan kaldirmasini, Giines gibi tiim
insanlar1 aydilatmasini yani onlara esit davranmasini ve insanlarin yasam kalitesini
artirmasini istemiglerdir (Campbell, 2003: 75). Ontolojik ve teolojik goriisler bir temele
kavusturulduktan sonra degerler alanina gegis yapilmistir. Her ne kadar insan tanrilarin
temsilcisi olarak yeryiiziinde sorumluluklari iistlenmis olsa da kurulan metafizigin bir
geregi olarak insanlarin yasam kalitelerinin artirilmas1 ve adaletin saglanmasinda tanrilara
da birtakim sorumluluklar yiiklenmistir.

Destan’a gore insan, tanrilarim en glinahkarinin kaninin toprakla karilmasi suretiyle
yaratilmistir. Insamin yaratilis1 isyankar da olsa tanrilara baglanmis ve insan dogasina
yonelik genel tutum agiklanmustir. Insan da evren gibi isyankar tanrilarin kalintilarindan
yaratilmistir. Bu anlatilar da bir taraftan insan ve evrenin kokeni tanrisal olanla
irtibatlandirilirken bir taraftan da giinahkar/isyankar tanrilarm kalitlarindan yaratildigi
vurgulanarak tanrilara goére ikinci planda olduguna ve insanin dogasma da vurgu
yapilmustir.

Mezopotamya’da her seyin kaynaginda “ilam” vardir. ilam, Akatga’da tanrisal olani
ifade etmektedir. [lamin kaynag tanrilar degil, o tanrilart da asan gdz alic1 bir giigtiir ve
diger varliklar gibi tanrilar da ilami1 yansitirlar. Parlaklik, saflik, 1s1ldama anlamina gelen
Ellu (kutsallik) ilamin baslica niteligiydi. Bundan dolay1 tanrilara da kutsallar denilirdi,
clinkli onlarin hikayeleri ve biistleri vardi. Onlar, insanlara tapinma esnasinda E//u’nun
aydmhigimmi cagristirirdi. Ancak kutsallik sadece tanrilarla sinirlandirilmamakta onunla
temas kuran rahip, kral, hatta tapiak da kutsal kabul edilmekteydi. Antik Mezopotamya’da
veya Orta Dogu’da insanlar kutsalligin kaynagi olan bu ilami tek bir Tanri’yla
sinirlandirmamis, tek bir tanri yerine evreni idame ettiren birgok islevi yerine getiren
tanrilar panteonu (Meclisi) olusturmuslardir (Armstrong, 2019b: 40). Fakat bu panteonda
tanrilardan birine bagat tanr1 olarak inanilmis, digerleri ise onun vezirleri/yoneticileri
konumunda degerlendirilmistir.

Yunan diislincesinde de Homeros, okyanusu (okeanos) hem her seyin ilkesi (genesis)
hem de ruhu (physis) anlaminda kullanmistir (Jaeger, 2016: 40). Ayni sekilde doga
filozoflarindan olan Thales’e gore de var olan her seyin ilkesi su olsa da “Her sey tanrilarla
doludur” ve ruh da dliimstizdiir (Kenny, 2006: 2-3). Dolayistyla o var olan her seyi tanrisal
olanla irtibatlandirarak fizik alanindan metafizige gecis yapmistir. Her seyin tanrilarla dolu
olmasi sonraki donemlerde panteizm olarak ifade edilmistir (Hoffe, 2014: 22). Thales, Nil
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nehrinin Misir’a hayat vermesine dair gézlemlerinden hareketle suyun canli oldugu fikrine
ulasmis ve “her seyin tanrilarla dolu oldugunu” sdylerken canli ve cansiz ayrimini ortadan
kaldirarak tiim varliklara bir ruh atfetmistir. Thales’in tanrilari, varliga askin degil, ickindir.
Tanrisal olan her varliga niifuz etmistir. Ondan iki yiiz y1l sonra da Platon, bu her seyin
tanrilarla dolu olma fikrini felsefenin en temel ilkelerinden biri haline getirmistir (Jaeger,
2016: 40-42). Thales ve Platon’daki her seyin tanrilarla dolu olma fikri Mezopotamya’da
her seyin kaynaginda “ilam”m olmasi ile 6nemli oranda benzesmektedir.

Stimerler ve Samiler ge¢misten gelen kiiltiirel mirasin da etkisiyle olusturmus
olduklart mitoslarla kendilerince yaratilisin ya da olusun nasil gergeklestigini
aciklamislardir. Dogal olarak Dicle ve Firat havzalarinda ya da Basra korfezinde yasayan
halklarm suyun yasam i¢in onemini tecriibe etmis olmalar1 gerekir. Mezopotamya’da ilk
mitolojik anlatilar Stimerler tarafindan gelistirilmis ve bu asirlarca sozlii kiiltiir olarak
kulaktan kulaga aktarilmistir. Bu mitoslar1 anonim olarak kabul etmektense bunlarin
birileri tarafindan ihdas edildigini ve zamanla halka mal olarak anonimlestigini kabul
etmek daha mantikli goriiniiyor. Bu mitoslar1 o giiniin kosullarinda ileri siirenlerin
gdzlemlerine dayanmadiklarini s6ylemek ne kadar dogru bir yaklasimdir? Onlar da suyun
oncesiz bir toz/arke oldugunu sembolik bir dil kullanarak tanrilar ve tanrisal giicler
iizerinden yapmiglardir. Thales, “Her sey tanrilarla doludur.” derken hangi gézlemlerine
dayanmus olabilir? Yukarida da ifade edildigi gibi Yunan filozoflarindan Empedokles de
unsurlarini tanrilarla 6zdeslestirerek agiklamistir. Babil mitolojisinde tatli ve aci sularin
kaosun rahminde varlig1 olusturmasi daha ¢ok gézleme dayaniyor gibi goriiniiyor. Onlar
antropomorfik bir agiklama yapmiglardir. Bir gocugun diinyaya gelebilmesi i¢in sperm ve
yumurtanin anne karninda dollenmesine dair gozlemlerinden hareketle everenin de o
sekilde olustugunu agiklamaya galigmislardir.

Mezopotamya’da Evren Anlayisi

Mezopotamya’daki astronomi ¢alismalart da antik Yunan disiiniirlerine kaynaklik
etmistir. Babilli rahipler yildizlarin beseri olaylara tesir ettigine inandiklarindan onlarla
ilgili kayitlar tutmus ve gelecege yonelik tahminlerde bulunmuslardir. Thales de onlarin
gozleme dayali kayitlarini kullanarak M. O. 585 yilinda Giines tutulmasim énceden haber
verebilmistir (Cornford, 2015: 6). Mezopotamya’da rahipler basarili astronomik gézlemler
yaparak yedi gokcisminin dairesel hareket yaptigim saptamislardir. Bu yedi gok cismi;
Glines, Ay, Merkiir, Veniis, Mars, Jipiter ve Satiirn’den olusmaktadir. Onlar bu gok
cisimlerinin takimyildizlar1 boyunca dairesel hareket ettiklerine inanmislardir (Armstrong,
2019b: 44). Mezopotamya’da diger uygarliklardan farkli olarak evren ve astronomi iizerine
ileri siiriilen goriisler dinsel motiflerden ziyade matematik ve geometrik yaklasimlara
dayandirilmistir. Nitekim onlar inang yerine akli 6n plana ¢ikararak Antik Yunan’a da
orneklik teskil etmislerdir (Yalgin, 2012: 23).

Tarihte bilinen ilk yer merkezli evren tasavvuru da Mezopotamya’da aklini kullanan
insanlar tarafindan olusturulmustur. Diinya, etrafi daglarla cevrili ugsuz bucaksiz bir
denizle ve tizeri de gok kubbeyle sarili oldugu kabul edilmistir. Diinya da bu denizde
“yiizen bir sal gibidir.” Gok kubbe ve yer kiire {iger katmandan olusur. Gok kubbe degerli
taglarla siisliidiir. Yer kiire ise tanrilarin yasadig: yiiksek daglar, insanlarin yasadig: ovalar
ve Oliiler diyar1 olan yer altindan olusur. Giines, giindiiz daglarla gevrili olan denizin
iizerinden gecerek sinir noktasina ulasir ve akabinde de sal seklindeki yer kiirenin altindan
dolasarak harekete basladig1 noktaya tekrar geri doner (Yalgmn, 2012: 25). Bu goriislerin
Antikcag Yunan felsefesinde bir paradigma olarak sekillenen yer merkezli evren anlayisina
kaynaklik ettigi sOylenebilir. Yunan filozoflar1 yedi gok cismi, (Sabit) Yildizlar Kiimesi ile
ilgili bilgileri de onlardan devralmislardir. Ayrica Aristoteles tarafindan en miilkemmel ya
da dinginlige en yakin hareket olarak kabul edilen dairesel hareket fikrinin kokeni de
Babil’deki astronomik gézlemlere dayanmaktadir.
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Misir Mitolojisinde Varhk
Teogoni ve kozmogoni

Baz kiiltiir tarihgilerine gore Misir’daki Nil havzasit uygarligin ilk goriildiigi
bolgelerden biridir ve uygarlik buradan diger bolgelere yayilmistir. Misir diisiincesinde dini
motifler agirhikhidir. Eski Misirlilar “diinyayr erkek, gokleri disi kabul etmislerdir.”
Gokleri, okyanus; gok cisimlerini de okyanusta dolanan cisimler olarak gdrmiislerdir
(Ozden ve Elmali, 2017. 24). Misir mitolojisine gére mevcut evrende énce Nu ya da Nun
olarak adlandirdiklar1 karanlik ve engin sulardan olusan okyanus vardi. Nu adina herhangi
bir tapmak insa edilmese de yaratilig oncesi higligi sembolize eden kutsal gol olarak
betimlenmistir. Ezeli olan bu sularin Giines’i, Ay’1, yeryliziinii ve yeraltin1 ¢evreledigi
diistiniilmistiir. Bundan dolay1 antik Misirlilarin zihninde hep gogiin bir gilin delinecegi ve
yeryiizliniin sular altinda kalacagi korkusu olmustur. Bu durumun gerceklesmesi ile de
yeryliziinde ne varsa yok olacak, sadece Atum ve Osiris kalacaktir. Onlar da tanrilarin ve
insanlarm bilmedigi bir yerde yilan formunda o felaketten kurtulacaklardir. Heliopolis’in
(Asag1 Misir’m onemli kiiltiir merkezi) ve gogiin efendisi yaratici tanr1 Atum, Oncesiz
okyanusta Nu’dan gilines tanrisi olarak kendi kendini olusturmus, akabinde de evreni
olusturan elementleri yaratmis ve Nil kenarinda bir tepenin {izerine kurulmustur. Atum, en
istlin tanr1 ve elementlerin en miikemmel 6rnegi anlamina gelen monad olarak da
isimlendirilmigtir (Hart, 2012. 16-17; Kurhan, 1994a: 5; Bigak, 2014: 45).

Bu okyanus fikri, Yunan din kurucularindan Homeros ve ilk filozof olarak kabul
edilen Miletli Thales tarafindan da ileri siiriilmiistiir. Thales, M. O. altinc1 yiizyilda “uzaymn
suyla dolu oldugu fikrini ortaya atmigtir.” Ona gore diinya bu suyun yiizeyinde
ylizmektedir ve sudaki biiyiik dalgalanmalar yeryiiziinde depremlere, kiigiik dalgalanmalar
da yildizlarin titresmesine neden olmaktadir (Clark, 2012: 12).

Misir mitlerinden birine gore ise “Baslangicta higligin bulutsu kaosundan bagka
hi¢bir sey yoktu, bu kaos da tanrt Nu/Nun ile kisisellestirilmistir.” Zamanla bulutsu kaostan
piramitsi Ben-Ben olarak adlandirilan kii¢iik bir dag ve o dagda biten niliifer ¢iceginden de
tanr1 Afum dogmus ve 151811 da beraberinde getirmistir (Daneils, 2014: 53). Bu farkhi
anlatiya gore Oncesiz olan bulutsu kaos ontolojik olarak tanrilardan dnce gelmekte ve ilk
tanrinin olusumuna da kaynaklik etmektedir. Burada gecen bulutsu kaosun hem
Anaksimandros’un aperionunu hem de Anaksimens’in havasimi andirdigi sdylenebilir.
Bulutsu kaos, belirsizlige ve belli bir sinir1 olmamaya vurgu yaptigindan aperionun nitelik
olarak belirsizligini ve nicelik olarak smirsizligini andirmaktadir. Bulutlar da atmosferde
havanin yogunlagsmasi sonucu olustuklarindan Anaksimenes’in arkhesi olan hava ile de
aralarinda bir bag kurulabilir.

[lk ilke olarak kabul edilen ugsuz bucaksiz okyanus veya bulutsu kaostan ilk tanrinin
kendini olusturmasinin ardindan diger tanrilarin olusumu antropomorfik bir bakis agisiyla
aciklanmaktadir. Atum’un/Monad’1n tanrilarin ve evrenin dogumundaki islevi Bremner-
Rhind Papiriisii’'nde sdyle ifade edilmistir: Ne yer ne gok vardi. Tanrilar ve fenomenlerin
hepsi ondan dogdu. “... Su'yu hapsirarak yarattim... Tefnut’u tiikiirerek... Su ve Tefnut,
Geb ve Nut’u meydana getirdi... Geb ve Nut, Osiris’e can verdi... Seth, Isis ve Nefiis...
Sonunda bu iilke meydana geldi.” Yukarida ad1 gegen tanrilar ve bir tanriga, Heliopolis’in
panteonunu olusturur (Hart, 2012: 20; Kurhan, 1994a: 4, 24). Misir mitlerinin temel
yaklagimlarindan birini dile getiren yukaridaki alintilarda naif bir sekilde ifade edilmemis
olsa da diger tanrilarin basat tanrinin toziinden tiiredigi anlagilmaktadir (Eliade, 2003: 115).

Glines-Tanr1 Atum, kendisini dollerken hava olan Su ile nem olan Tefnut’u
olusturmus, bu hava ve nemin (Su ve Tefnut) birlesmesiyle yar1 tanr1 Geb ile gok tanr1 Nut
dogmustur. Bunlarin birlesmesinden de Osiris, Isis, Seth ve Neftis’in dogumuyla
Heliopolis’in dokuzlusu tamamlanmistir (Hooke, 2015: 87). Ilk tanr1 Afum’un kendini
okyanus veya bulutsu kaostan olusturmasi gibi ondan sonra gelen ikinci kusak tanrilar da

10



tabula rasa Felsefe & Teoloji dergisi Yil: 2023, Say1: 40

hava ve suyun birlesmesiyle olustuklari sembolik bir dille anlatilmaktadir. Nem ve havanin
birlesmesiyle, yani Su ve Tefiut’un bir araya gelmesiyle tanrilar ve yar1 tanrilar dogmustur.
Misir mitolojisinin bu versiyonunda birlestirilerek ikinci dereceden toz olarak ele alinmig
olan hava ve su, Antik Yunan felsefesinde Miletli Thales ve Anaksimenes’in arkhelerinin
de temelini olusturmustur.

Su ve Tefnut’dan sonra Geb ve Nut dogmustur. Geb yeryiizlinlin eril, Nut ise
gokylizlinlin disil tanrisidir. Misirlilar, Hint-Avrupa mitlerinden farkli olarak, daha 6nce de
belirtildigi gibi, yeryiiziini eril, gokyliziinii disil kabul etmislerdir. Geb, yeryiiziiniin
tanrisidir ve Misir lilkesi olarak kisisellestirilmistir. Firavunlar, Geb ile Misir halki arasinda
araci olarak goriilmiistiir (Hart, 2012: 21). Bu iki tann ile de yer ve gogin olusumu
sembolik bir sekilde dile getirilmistir. Boylece yeryiiziinii kaplayan toprak ve gokleri
olusturan su olusmustur.

Misir mitolojisi, konularini toprak, hava, su, bitki ve hayvanlardan almis ve 6zellikle
hayatin kaynag1 olarak goriilen gk ve Nil 6nemli tanrilardan kabul edilmistir. Gok
(kuh/nut), Yer (Geb), Hava (Su), Giines (Horus, Ra, Amon), Ay (Hons) benzeri dogal giicler
tanrilagtirilmigtir. Ancak bunlar igerisinde tiim tilkede hiikiimran olan Giines Tanri’s1 6n
plana c¢ikarilmig, basat tanr1 olarak kabul edilmistir (Reyhan ve Cengiz, 2015: 288). Bu
dogal unsurlarla kisisellestirilen bu tanr1 anlayisi natiiralist bir egilim tagimaktadir. Nitekim
Antik Misir’da devlet dininin ¢ekirdegini de glines enerjisi olusturmaktadir (Turner, 1903:
9).

Misir mitolojisinin bagka bir versiyonuna gore ise Atum insanlar1 goz yaslarindan
yarattig1 gibi tanrilarn da terinden yaratmigtir. Misir mitlerinin bu farkli anlatilarinda
yaratma edimi dogrudan Atum’a baglanmis ve ondan tiiretilmistir. Bundan dolay1 Afum,
iremek icin bir disiye ihtiya¢ duymayan giibre bocegiyle sembollestirilmistir. (Kurhan,
1994a: 1-4). Atum’un yaratma edimini spermi, teri, gdzyasi, tiklirigii ya da hapsirigiyla
gerceklestirdigine inanilmistir. Insan da dogal yollardan ¢ikan sivilarla bir benzerlik
kurularak Afum’un da ayn1 dogal stvilar lirettigi varsayilmis ve varliklar Atum’ un dogal bir
uzantisi olarak goriilmiistiir. Bundan dolay1 da giibre bocegiyle sembollestirilmistir.

Bu antropomorfik anlatilarin yaninda Ikinci Ramses (M. O. 1290-1224) déneminin
sanduka metinlerinde farkli goriislere de yer verilmistir. Bu metinlerde Giines tanrisinin
gdriinen yiizii olan Ptah’n, tanrilar, gokyliziinli ve yeryiiziinii nasil yarattig1 agiklanmigtir:
Ptah, Nu’dan ayrilan kara pargasi Tatenen ile birlesmesiyle yaratma edimi baslamistir.
Tatenen ise sulardan c¢ikan ilk kara pargasi olarak kadim daga karsilik gelmektedir.
Shabaka’nin 53. satirinda yer alan bilgilere ya da Memfis yaratilis mitine gore ise yaratma
sOyle gerceklesmistir: Panteonun dili ve dudaklar olan Prah, kalbi ve dili araciligiyla
Heliopolis’in tanrilarina hayat vermistir. Pfah, duyumlarindan gelen verileri kalbinde
topladiktan sonra dile getirmistir. Ptah’in agzindan ¢ikan aninda var olmustur. Ptah,
kalbindekileri dile getirmek suretiyle once tanrilara yasam vermis akabinde de onlar igin
sehirler, tapmaklar ve olanaklar yaratmistir (Hart, 2012: 28).

Baslangicta ya da Ptah’tan once “karanliklar karanliklar:” orttiigiinden “var olmak
da var olmamak da yoktu.” Yer de gok de o6liim de yoktu. Dipsiz suyun diginda hi¢bir sey
yokken ve baska hicbir sey yasamiyorken birisi karanliklar icinde “nefessiz soluk
alyordu.” “Boslukta birisi var olma durumuna gegerek 1sumin giiciiyle yaratmaya basladi”
(Kurhan, 1994b: 267). Ptah’in yaratma edimi bir Ptah¢: rahip tarafindan manzum olarak
sOyle ifade edilmistir:

“Yiice Ptah, tanriarin dili ve kalbidir.
Dil ve aklin giicii kendisinden gelen Ptah,
Her agizdan, her kalpten meydana gelen
Yasayan, diigiinen, emreden
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Biitiin tanrilar, biitiin insanlar, biitiin hayvanlar, biitiin siiriingenler,
Her sey onun karar verdigidir.

Basaril olan her seyi meydana getiren kalptir.

Kalbin diisiincelerini tekrar eden dildir.

Bir zamanlar her tanrisal kelamin,

Kalbin diisiincesiyle ve dilin emriyle

Var oldugunda” (Kurhan, 1994b: 270).

Memfis mitosunda ilkel okyanus Nun ile 0zdeslestirilen Ptah, evrenin yaraticisi
olarak gorlilmis ve diger tanrilara gore kendisine bir oncelik taninmigtir. O, tanrisal s6z
olarak Atum ve Heliopolis dokuzlusunun da yaraticisidir (Bigak, 2014: 67):

“Biiyiik taht iizerindeki Ptah,

Ptah-Nun, Atum’a baba olan baba;

Ptah- Naunet, Amun’u doguran ana;

Biiyiik Ptah, odur dokuzlunun yiiregi ve dili;
Tanrilart doguran” (Hooke, 2015: 87).

Misir mitoslarinda yaraticinin sdz, diisiince ya da logos nitelikleri yiirek ve dil ile
somutlastirilmig, Horus ve Thoth olarak da tanrilastirilmistir. Ptah, diisiince ve sozle
tanrilart olusturmus, kaosu diizene cevirmis, insanlart beslemis ve onlarin kaderini
belirlemistir (Hooke, 2015: 88). Onun diisiince ve soziin giliciiyle yaratma ediminin
gerceklestirilmesi ile Hristiyanliktaki logos teolojisi arasinda &nemli benzerlikler de
kurulmusgtur (Eliade, 2003: 116).

Yaratma edimi agiklanirken insan bedeninden ¢ikan sivilarla benzerlik kurarak
yapilan izahlarin yerini zamanla daha soyut yaklasimlar almistir. Yukaridaki siire gore
Ptah kalbinde belirenleri iradi olarak dile getirerek yaratma edimini gergeklestirmektedir.
Ortacag’da tiirlim teorisini benimseyen filozoflara gére de Tanri’min bilmesi ya da
diistinmesi yaratma demektir. Bu mitosa gore ise Ptah, diisinme veya bilme edimini
gerceklestirdikten sonra disiindiigiinii dile getirmesiyle eszamanli olarak varliklan
olusturmustur. Tiriim teorisine gore ise dile getirmeye gerek duyulmamis, yaratmanin
gerceklesmesi igin tanrinin diisiinmesi veya bilmesi yeterli goriilmiistiir. Ortagag filozoflar
Tanr’y1 ezeli kendiliginden kaim, kendi kendinin nedeni, Zorunlu Varlik ve olumsal
varliklarin yaraticist olarak gormiislerken Ptah kendi kendini karanliklar i¢indeki sonsuz
okyanusta sekillendirmis, akabinde kalbi diislincelerini s6ze dokerek tanrilart ve diger
varliklar yaratmistir.

Eski Misir’da farkli bir mitos da Hermopolis sehrinde olugsmustur. Ona Sanduka
metinlerinde de yer verilmistir. Bu metnin 76. satirinda Hermopolis sekizlisini (Ogdoad)
olusturan tanrilar agiklanmistir: “Tanrt Su, gok tanriganin bedenini desteklemek igin sekiz
oliimsiiz varlik yaratmistir.” Hermopolis mitinde ilk olan g6z 6niinde bulundurularak
tanrilar kurbaga, tanrigalar da yilan suretinde kisisellestirilmiglerdir. Kaos zamaninda
batakliklarda yasayan bu varliklar, tanrilar olarak nitelendirilmis ve asirlarca da isimleri
yasatilmistir: Tanrilar/ kurbagalar Nu, Heh, Kek ve Amon; tanrigalar/yilanlar Naunet,
Hauhet, Kauket ve Amounet olarak isimlendirilmistir (Hart, 2012: 31). Bu tanr ve
tanrigalar ya da eril ve disil glicler bir araya gelerek varolusa kaynaklik etmislerdir. Bu tanri
ve tanricalardan “Nun ve Naunet, sulari, Heh ve Hauhet, sonsuzlugu, Kek ve Kauket
karanligi, Amun ve Amaunet ise bilinmezligi temsil etmektedir” (Yildirim, 2021: 243).
Boylece baslangigtaki kaos durumu; sonsuzluk, karanlik, bilinmezlik ve su kaosuyla
betimlenmistir. Varliklarin olusumunun baglamasi boyle bir ortamda gergeklesmistir.
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Hermopolis mitosuna inananlara gore sekizlinin tanrilar1 ilk maddeden ya da sudan
olusmus, Gilines’in kokeninde de bulunmuslardir. Bundan dolay1 onlar, Heliopolis’in
tanrilarindan da Once var olmuslardir. Sekizliyi olusturan tanrilar arasindaki zitlik ve
catigmanin sonucunda ¢ikan enerji ile “kadim dag da belirginlesmistir.” Asag1 Misirlilar,
Atum’u yaratan, Giines’i doguran ana babalarin da sekizli olduguna inanmigtir (Hart, 2012:
32-33). Zaten Hermopolis’in basat tanris1 da Atum degil, kaostan beri sekizli ile bulunan
ve onlarm senyorii olan Thoth’tur. Thoth, Ustiin zekasiyla diisindiiklerine veya zihninde
canlandirdiklaria yaratici kelamiyla varlik kazandirmistir (Kurhan, 1993: 717). Thoth’un
yaratma edimi Pfah ile benzemektedir. Ancak yaratmay1 Ptah kalbi tasavvurlardan, Thoth
ise zihinsel edimlerden sonra gerceklestirmistir.

Bu mitosun bagka versiyonunda ise Amon yaratict tanrt olarak sunulmustur.
Goriilemeyen ama uguldamasiyla duyumsanan riizgar tanris1 Amon, durgun halde bulunan
baslangic okyanusunu harekete gecirmistir. Ilk dénemlerde sekizlinin Nun’un ortasindaki
bir tepeye (Tatenen) yerlestirdikleri bir yumurtadan Giines’in ¢ikip goge yiikseldigi kabul
edilirken Amon’un diger tanrilar karsisinda istiinliigi kabul edilince, rahipler Giines’e
kaynaklik eden yumurtay1 da onun biraktigini ileri siirmiislerdir (Kurhan, 1993: 717-718).
Bir ilahide Amon yiice kaz olarak da betimlenmistir. Oliim sessizliginin ¢oktiigii 1ss1z
evrende Yiice Kaz’in sesinin yankilanmasiyla evren bir dinamizm kazanmistir. Baslangigta
kaz formunda olan Amon giir sedasiyla olusu/ hareketi baslatmigtir. Boylece Amon,
sekizliyle baglarm koparmis, 6nce kadim dag, akabinde de gdkyiizliniin derinliklerinde
Glines tanris1 olmus ve Giines’in her dogus ve batisinda kendini yenilemistir. Giines tanrisi
Amon olarak ifade edilmistir. Heliopolis’in tanrilar1 hatta tiim tanrilar onun bir yansimasi
ya da tezahiiriidiir. Amon’u ii¢ tanr olusturmaktadir: Ra, onun yiizii; Ptah onun bedeni ve
Amon ise sakl 6ziidiir (Hart, 2012: 38). O, dncesiz unsurlardan neset ettikten sonra yaratma
edimini gerceklestirmistir. Mitosun bazi versiyonlarinda ¢ikardigi sesle bazilarinda da
rlizgar gibi eserek ilk hareketi baglatan olarak kabul edilmistir. Dolayistyla o, hareket eden
ilk hareket ettiricidir.

Amon, baslangigta riizgar tanris1 olarak kabul edilitken sonradan “can, evreni
canlandiran, hayati nefesi veren baslangi¢ tanrist” ve diger tanrilarin da yaraticisi oldugu
kabul edilmistir. Amon, hayat icin gerekli olan her seyi kusatan nefes olarak da
nitelendirilmistir. Boylece nefese, Yunanca evreni saran “pneume” (hava) ile ayn1 anlam
verilmistir. Ayrica o “sular iizerinde hareket eden tanrumin ruhu olarak da
adlandrilmigtir” (Kurhan, 1993: 718). Mitosun bu versiyonunda Amon’un sahsinda nefese
atfedilen mananin Anaksimenes’in tanrisal olan ve her seyi kusatan ilkesi hava ile onemli
oranda benzestigini ve ona kaynaklik etigini sGyleyebiliriz.

Edfu tapinagindaki bir anlatya gore ise Amon’a hayat veren de sekizlidir. Onlar 6nce
spermleriyle niliifer ¢icegine sonra da Amon’a hayat vermislerdir. Ancak ayni metinde
yukarida da ifade edildigi izere Amon, her seyin yaraticisi olarak da sunulmustur. Nitekim
tanrilar onun agzindan ve insanlar da gozlerinden neset etmislerdir (Kurhan, 1994a: 24-
25). Ptah’in ve Thoth’un sz vasitasiyla varliklar1 yaratmasi gibi A4morn’un da yaratma
edimini agiz ya da s6z ile gerceklestirmistir. Nitekim sekizlinin ya da dort ¢iftin
olusturdugu sonsuzluk, belirsizlik, karanlik ve sular Amon’dan 6nce ve onun olusumuna
kaynaklik eden kozmik unsurlardir. Dolayisiyla Amon Oncesiz degil, adeta zit giiclerin
olusturdugu dinamizmin bir sonucudur.

Bazi1 mitolojik anlatilara gore de “iki dilkenin efendisi,” tanrilarm krali olan Amon,
sekizlinin temel giiclerinden biri olmakla birlikte o agkin, yaratilmamus, kadim dag1 yaratan
ve sekizliden de dnce var olandir. Ancak o 6ncesiz degildir ve kendi kendini sekillendirerek
var olmustur. Nitekim o, ilkleri yaratan ilk olandir. O, kendine 6zgii goriinmez bir gii¢
olarak riizgar gibi ilk maddeye esmis ve onu kadim dagda olusun igine siiriiklemistir (Hart,
2012: 37). Mezopotamya mitolojilerinde de yer verilen kadim dag anlayigina Misir’da da
rastliyoruz. Misir’da piramitler, kadim dag ya da Ben-Ben’e benzer sekilde insa edilmis ve
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simgelestirilmistir. Piramitler yapilirken kire¢ tasi ile cilalandiklarindan bakanlarin
gozlerini kamastiran bir 1s1ltilar1 varmis. “Ben-Ben, Miswr evreninin kokensel tepecigidir
ve her sey ondan yaratilmigtir” (Daneils, 2014: 62-63). Antik Misir’da insa edilen
piramitler de bu ontolojik temelden esinlenerek insa edilmistir. Antik Misirlilar, tanr
olduklarina inandiklar1 firavunlarin Sldiikkten sonra tanrilarin katina yiikselebilmesi i¢in
piramitleri insa etmislerdir. Olmiis firavunun piramidin cephelerinde bulunan basamaklari
kullanarak tanrisal alana cikacagimi disiinmiislerdir (Bauer, 2014. 31). Dolayisiyla
piramitler her seyin kendinden yaratildig1 Ben-Ben’leri simgesel olarak temsil ettiginden
biiyiik bir 6zenle inga edilmistir, goz kamastirict parlakliklariyla da kendilerine bir gizem
atfedilmistir.

Politeizm ve Monoteizm

Antik Misir’da her kentin kendine ait bir tanr1 tasarimi vardi ve daima onu 6n planda
tutmaktaydi. Hanedanligin el degistirmesi veya bagkentin degismesi bile basat tanrinin
degismesine neden olmaktaydi. Gegis asamasinda ruhban smnifi bir¢ok kozmogonik miti
sentezleyerek kendi yerel tanrilarini basat tanriyla 6zdeslestiriyorlardi (Eliade, 2003: 114).
Asag1 ve Yukar1 Misir arasindaki ¢atigmalar, tanrilarin karsilikli miicadeleleri (Osiris ve
Isis) iizerinden yansitilarak agiklanmustir. Nitekim Kral Narmer, Asag1 Misir1 fethedip
Yukar1 Misirla birlestirinceye kadar her iki taraf da tiim gii¢lerini/enerjilerini savas igin
harcamigtir. Narmer’den ya da iki Misir’in birlesmesinden sonra tarim ve ingaat islerine
yonelmislerdir. Bu birlesme sayesinde giiclenmis ve gelismislerdir (Bauer, 2014: 34). 11k
Hanedanliktan itibaren Misir krallari Horus olarak da nitelendirilirlerdi. Antik Misir
hiikiimdarlarinin ne Olgiide tanrisal olarak goriildiikleri tartigmali olsa da ilk dénem
hanedanlar tarihteki ilk biiyiik ulus devletten daha fazla giic ve sorumluluk sahibiydiler.
Kral, devletinin siyasi, dini ve askeri lideriydi (Pinch, s. 2002: 6).

Misir mitolojisinde genel olarak tanrilara yonelik agiklamalar ve tanrilarin tarihsel
stirecteki konumlar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda ontolojik bir yaklasim kadar olmasa
da politik tutumlarin da 6n plana ¢iktigini goriiyoruz. Asagi ve Yukar1 Misir arasinda veya
sehirleraras1 rekabetin etkili oldugu goriilmektedir. Eski Misir’in  farkli  krallik
donemlerinde farkli tanrilarin bagat tanri olarak yiiceltilmesi dogrudan siyasi giicle
baglantili goriiliiyor. Siyasi giicii elinde bulunduran bélgenin ya da sehrin tanrisi basat tanri
olarak kabul edilmis ve yiiceltilmistir. Mezopotamya uygarliklarinda oldugu gibi giicii
elinde bulunduran sehir ya da kralligin tanris1 basat tanr olarak kabul ettirilmistir. Ayrica
Mezopotamya mitolojisinden farkli olarak tanr1 ya da tanrinin oglu olarak goriilen
firavunlarin konumu desteklenmigtir. Bundan dolay1 objektif bir degerlendirme
yapabilmek i¢in ontolojik ve politik olanin birbirinden ayrilmasi1 gerekmektedir.

Evren Anlayisi

Eski Misir kozmogonisinin dogal bir sonucu olarak ortaya c¢ikan kozmoloji, yer
merkezli evren tasavvurunun kaynagini da olusturmaktadir. Devirlere gore basat tanr1 olan
ve glinesle sembollestirilen tanr1 (Ra, Atum, Ptah, Thoth ve Amon) goksel okyanusta
gemisiyle dogudan yiikselerek giin boyu batiya dogru ilerlemekte giin batimiyla birlikte
gece buyunca yerin altindan gegerek tekrar dogdugu yere gelmektedir. Eski Misirlilarin bu
evren anlayisina benzer bir yaklasim Ksenophanes ve Herakleitos tarafindan dile
getirilmistir.
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Ksenophanes’e gore diinya alt tarafini toprak iist tarafim1 hava yarim kiirelerinin
olusturdugu bir kiiredir. Giines her giin Dogu’dan dogar, havada bir dogru ¢izerek Bati’ya
ulagir, aksam olunca da bir ¢ukura diiser ertesi giin tekrar Dogu’dan dogar (Arslan, 2018:
174). Herakleitos ise “bir ayak boyunda oldugunu” iddia ettigi “gilinesin her giin yeni
oldugunu” belirtir ve glinesi ve gok cisimlerini acgik taraflar1 diinyaya doniik olarak
seyreden kayiklara benzetir. Ona gore kayigin arka yiizii diinyaya dondiiglinde gece olur
ya da tutulma gerceklesir (Arslan, 2018: 200). Eski Misirlilarin asirlarca kabul gérmiis yer
merkezli evren anlayiginin tarihsel kokenini olusturdugunu sdyleyebiliriz.

Yunan Mitolojisinde Varhk
Homeros ve Hesiodos’a Gore Tanrilarin ve Evrenin Dogumu

Yunan diisiincesinde tanr1 ve evrenin olusumu hakkinda ilk diisiinceler din kurucu
sairler tarafindan ileri siiriilmiistiir. Bu din kurucu teolog sairler, asirlarin birikimi olan
mitlere dayanan dini bir varlik anlayisi gelistirmislerdir. Din kuruculardan ilki olan
Homeros varligin kaynagimin okyanus oldugunu, varligin tanrilarla dolu oldugunu, evrenin
bir diizeni bulundugunu ve tanrilarin bile bu diizenin digina ¢ikamayacaklarini belirtmigtir
(Ozden ve Elmali, 2017. 30-32). Homeros’un diinyanin kendisini gepegevre saran okyanus
iizerinde yiizen kaya parcast olduguna dair goriisii Thales’in arkhe anlayisina kaynaklik
etmistir. Thales, her seyin ilkesinin su oldugunu, diinyanin su yiizeyinde ylizdiiglinii ve
“her seyin tanrilarla dolu oldugunu” sdylerken Homeros’un fikirlerini teorik ve sekiiler
bir anlayigla dile getirmistir. (Arslan, 2018: 101-102, 88).

Yunan yazili kaynaklarinin ilki olan Homeros un destanlan “daha sonraki bilimsel
ve felsefi kaynaklar: raslantisal olarak icerir.” Onun evrenin kokenine yonelik dile
getirdikleri 6z ve varsayim olarak Sokrates oncesi felsefede etkili olmustur (Barnes, 2004:
57). Homeros’un ilk maddenin ne olduguna ydnelik yiiriittiigii sorusturmanin yaninda basat
tanr1 anlayisiyla monoteizme dogru bir ilerleme saglamis ve tanrilarin-insanlarin iradelerini
sorgulamistir. Muhtemelen bundan dolayr Aristoteles onu ilk filozof olarak
nitelendirmistir. Kranz’a gére bu yerinde bir nitelendirmedir (Kranz, 2014: 9-10). ilk¢ag
doga filozoflartyla Homeros ve Hesiodos’un bazi goriislerinde benzerlikler saptanmistir.
Thales’ten asirlarca 6nce yasamin kaynaginin su oldugunu Homeros ifade etmistir. Thales,
gdzlemlerine dayanarak acgiklamalarini yapmis olmasia ragmen Homeros arkheyi mitsel
unsurlarla birlikte ifade etmistir (Jaeger, 2016: 23). Ancak Thales’in de tamamen mitsel
unsurlardan uzaklagtigim soylemek olasi goériinmemektedir. Ciinkii o da “her seyin
tanrilarla dolu” oldugunu sdylemistir.

Yunanllar tanrilarin evreni yarattigina degil, evrenin tanrilar1 yaratmis olduguna
inaniyorlardi. Tanrilar var olmadan once gok ve yer olusmustur ve bunlar tanrilarin da
titanlarin da kaynagi/ebeveynleriydi (Hamilton, 2011: 17). Yunan kozmogonik
kurgularindan giinlimiize ulagsan en eski 6rnegi Hesiodos’un Theogonia’sidir (Buxton,
2010: 44). Yunan mitoloji yazarlar kaosla, sekilsiz unsurlarin boslukta karigim halinde
bulunmalarini kastetmislerdir. Kaos, diinya ya da var olanlar1 dncelemektedir. Hesiodos’un
Theognia’sine gore de var olanlar kaostan kendiliklerinden ortaya ¢ikmaktadirlar (Erhat,
1977a: 197). Hesiodos, eserinde bu onceligi sdyle ifade etmistir:

Khaos 'tu hepsinden énce var olan,
Sonra genis gogiislii Gaia, Ana toprak
Stirekli saglam tabani biitiin oliimsiizlerin” (Hesiodos, 1977: 108).

Hesiodos baslangigtaki kaosla diizensizligi degil, karanlig1 ve boslugu ifade eder
(Buxton, 2010: 45). Dolaysiyla ilk olan/olusan kaos, gok ve yerden dncedir. Hatta eserinin
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bir yerinde kaosu yer ve gok arasindaki bosluk/ugurum olarak ifade etmistir. Aristoteles de
fiziginde kaosu bos yer olarak belirtmistir. Kaos, Hint ve Avrupa mitolojilerinde ise her
seyin i¢ ice gecmis bir sekilde y1gin halinde bulunmasi ya da diizenin/kozmosun karsiti
olarak kullanilmistir. Bu kaos kavrami, Tevrat’taki (Tekvin, 1/2) tohu ve bohu (Yeryiizii
bigimsiz ve bostu.) anlayisindan Yunanlilara ge¢mistir. Kokeni daima 6n plana ¢ikaran
Hesiodos’a gore kaos da tanrilar ve evren gibi olusmustur. Nitekim o, “Baslangigta kaos
vardi.” dememis, “Once kaos olustu sonra yeryiizii”” demistir (Jaeger, 2016: 26-27).

Hesiodos un mitolojik agiklamalarina gre evrenin baslangicinda var olan iyi niyetli,
mutlak gii¢c sahibi bir tanr degil, kaos ve birbiriyle ¢atisan zit giiglerdir. Kaos ve Gaia
birbirine diisman giicler oldugundan ayr1 ayr tiiremislerdir. Theognia’da yer, gok, deniz ve
bunlarin i¢inde yer alanlar, tanrilardan 6nce var olduklar ve tanrilarin dogusuna kaynaklik
ettikleri sOyle siirlestirilmistir:

“Onlar ki dogdular Toprak Ana ve Yildizli Gokten

Karanlik geceden, sulart act Denizden

Soyleyin nasil dogdu tanrilardan énce

Toprak, iwrmaklar, siskin dalgalariyla engin Deniz

Pl pirld yildizlar ve distiindeki sonsuz gokler

Sonra nasul dogdu onlardan

Her varligi bor¢lu oldugumuz tanrilar” (Hesiodos, 1977: 108).

Hesiodos, var olmak bakimindan evrenin tanrilardan 6nce gergeklestigini belirttikten
sonra Kaos ve Gaia’dan tiireyenleri ayrintili alarak agiklamistir:

Khaos 'tan Erebos ve kara Gece dogdu,
Erebos’la sevisip birlesmesinden.

(...)

Toprak bir varlik yaratti kendine egit:
Dort bir yani saran Uranos, yildizli Gok i,
Mutlu tanrilarin siirekli saglam yurdunu,
Yiiksek daglari yaratti sonra,
Konaklarinda tanrigalar oturan daglar
Sonra denizi yaratti, ekin vermez denizi,
Azgin dalgalariyla sigen Pontos 'u
Kimseyle sevisip birlesmeden yapti bunu
Sonra sarmasip kucaklasip Uranos’la
Dogurdu derin anaforlu Okeanos ’'u (Hesiodos, 1977: 109).

Kaostan yeryiiziindeki gece (nyx) ile yer altindaki karanlik (Erebos) tiiremis ve
bunlarin birlesmesi sonucunda da esir ve giindiiz dogmustur (Erhat, 1977b: 49). Gaia ya
da Toprak Ana kaostan ciktiktan sonra gogii, daglar1 ve denizleri; sonra da gok veya
Uranos ile birleserek okyanuslar1 olusturmustur (Erhat, 1977a: 209). Toprak Ana sirasiyla
g0k tanr1 Uranos’u, denizleri, nehirleri ve daglar tliretmis akabinde de Uranos ile birlikte
olmus ve bu birlikteligin sonunda alt1 kizlar1 ve alt1 ogullart dogmustur. Ancak Uranos,
cocuklarmi sevmedigi icin hepsini Toprak Ana’nin bagrina geri gondermistir. Bu
durumdan mustarip olan Toprak Ana, ¢cocuklarindan yardim istemis ve sadece oglu Kronos,
annesinin talebine olumlu cevap vermis ve annesinin talebini yerine getirmeye cesaret
edebilmistir. Kronos, annesinin rahminde elinde orakla ebeveynlerinin birlesmelerini
beklemis ve birlesme gerceklestiginde de onun organini kesip yeryiiziine firlatmistir. Bu
tiir sapkinca miicadele 6rnegine diger mitolojilerde ¢ok az rastlanir. En biiytik tanr olarak

16



tabula rasa Felsefe & Teoloji dergisi Yil: 2023, Say1: 40

Kronos, kardeslerini yerin derinliklerinden kurtarmis, onlar da kendi aralarinda birleserek
titanlar1 meydana getirmislerdir. Bunlar arasinda cennetten atesi ¢alarak insanlara veren
Prometheus ve diinyay1 sirtinda tastyan Atlas da bulunur (Armstrong, 2019a: 86-87).

Hesiodos‘un Theogonia’sine gore ikinci kusak Yunan tanrilarmin dogusu Rhea ile
Kronos’un birlesmesi sonucunda dogmustur (Campbell, 2003: 315). Kronos da babasinin
yolundan giderek, kendi igin tehdit olacagi endisesiyle cocuklarimi dogar dogmaz
yutmustur. Rhea, altinct cocuguna hamile kaldiginda annesi Toprak Ana’nin fikrini almig
ve Zeus’u Girit adasinda bir magarada ya da dagda dogurmus ve orada saklamistir.
Kronos’a da bebek olarak bir tas1 sarmalayarak vermis ve o da onu bebek sanarak
yutmustur. Zeus, biiylidiigiinde babasi Kronos ile miicadele etmis, kardeslerini kurtarmis
ve babasini tahtindan indirmistir (Hesiodos, 1977: 109-120; Buxton, 2010: 47-48). Tanrilar
oliimsiiz oldugundan Uranos’un ¢ocuklarini Toprak Ana’nin bagrina geri gonderdigi gibi
Kronos da onlari yutarak ardillarini ortadan kaldirmaya galigmistir (Buxton, 2010: 47).

Kronos, Olympos tanrilartyla ittifak kursa da Zeus galip gelmis; Kronos’u ve onun
yardimcisi olan titanlan 7Tartaros’a hapsetmistir (Armstrong, 2019a: 87-90). Yunan
mitolojisinde gok tanr1 Uranos oglu Kronos tarafindan tahtindan indirildigi gibi Kronos da
oglu Zeus tarafindan tanrilar tahtindan indirilmistir. Boylece Zeus, Olympos dagina
yerlesmis ve erisilebilir tiglincili kusak geng tanrilarin dnciisii olmustur (Armstrong, 2019b:
43). Hesiodos’un bu mitolojik anlatilar1 bilimsel olmasa da “tanrilarin ¢ogu dogal
olaylarin ya da ozelliklerin kigisellestirmesidir; tanrilarin dogumunun anlatilmasi evrenin
kékeninin betimlemeli bir bicimde anlatiimasidir” (Barnes, 2004: 57).

Hesiodos’un evrenin ve tanrilarin dogumunu kaostan tliretmesine benzer bir
aciklama da Ancksimandros tarafindan dile getirilmistir. Aneksimandros’un arkhesi
sonsuz-smirsiz olarak tanimlanan ve herhangi bir varlik tiiriine dahil olmayan apeirondur.
Apeirondan once soguk ve sicak akabinde de kuru ve 1slak vb. zitliklar tiiremistir. Soguk
ve sicak, diinyanin olusumunda apeirondan ayrilmig ve onun g¢evresinde bir ates cemberi
olusturmustur. Bu ates ¢cemberinin pargalanmasi sonucunda da Giines, Ay ve yildizlar
olusmustur. Onun ilkesi olan apeiron gibi olusturdugu evrenler de sonsuzdur. Evrende
olus stireklilik arz eder ve sonsuz sayidaki goklerin her biri tanridir (Kranz, 2014: 40-41).
Hesiodos tanrilarin dogusu ile evrendogumu birlikte kaostan tiiretmektedir. Arslan’a gore
bu yoniiyle onun kaosu Anaksimandros’un apeironuna benzedigi ve onun sekiiler bir
versiyonu oldugu sdylenebilir (Arslan, 2018: 102).

Hesiodos’a gore Kaos ve Gaia (Toprak Ana/Yer) ile birlikte evrenin baslangicinda
olan ilkelerden bir de Eros’tur. Eros bir tanridan ziyade kaosun kozmosa doniismesini
saglayan bir ilkedir. Ancak o, bunu felsefi olarak ifade edemediginden diger ozanlar gibi
tanr1 olarak tammlanustir (Erhat, 1977a: 185). ilkcag filozoflar1 da Hesiodos un ilke veya
kaos fikrine yonelmisler, ancak agiklamalarimi duyu deneyiminden hareketle yapmislar ve
onun tanrilarin dogusuyla ilgili goriislerini elestirmislerdir. Bu elestiriye ragmen onun
tanrilarin dogusu lizerine goriislerinde 6nemli oranda felsefi bir icerik de bulunmaktadir.
Ona gore yer ve gokle eszamanli olan, olusu saglayan Eros hem tanrilarin hem de evrenin
dogusunu saglayan giictiir/tanridir. Onun FEros hakkindaki goriisleri Parmenides ve
Empedokles iizerinde etkili olmustur. Empedokles’e gore de kozmik giigleri bir araya
getiren Ask ya da Sevgi’dir (Jaeger, 2016. 27-28). Parmenides ise diizenin temelinde olan
ilke olarak karigimi goriir ve bunun sembolik yaraticisinin da Eros oldugunu belirtir. Eros’u
kusatan gece ve ates halkalarinin {izerinde de ana tanriga bulunur. O, yaratici olarak Eros
kavramini Hesiodos’tan devralmistir (Jaeger, 2016: 146-147). Parmenides, Hesiodos gibi
kendisinin de vahiy aldigini1 ya da dogrudan tanrilardan aldigi ilhami insanlara aktardigim
iddia etmistir. O dolayimsiz bir sekilde aldigi dini sembolizmi felsefeye aktarmis ve
entelektiiel bir ortam olusturmustur (Jaeger, 2016: 139-141).

Hesiodos, Olympos tanrilarmin dogusu ile evrenin bir diizen igerisinde nasil
olustugunu birlikte aciklamaya c¢alismistir. O, iiremeyi tek ve gercek olus sekli olarak
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gordiigiinden goriisleri her ne kadar mitsel olsa da onun agiklamalar1 hem nedensellik
prensibine dayanir hem de mantiga dayanan ussal bir izahtir (Jaeger, 2016: 25).
Hesiodos’un tanrilarin dogusu ile ilgili goriisleri dini mitolojik igerige sahip olsa da “felsefi
ruhla iligkisiz degildir.” Evrendoguma yonelik dinsel agiklimalar ilk dénem filozoflarinin
da tlizerinde durduklar1 ana problemlerden biridir. Felsefede de evren dogumla ilgili ileri
stirilen goriislerde dine dogrudan atifta bulunulmaktadir (Jaeger, 2016: 93).

Sonug

Mitostan logosa gecis birden bire degil, on binlerce yillik gézlem ve deneyimlerin
sonucunda gergeklesmistir. Yukarida anlatilan mitolojiler ile Sokrates Oncesi felsefenin
konularinin biiyiik oranda ortak oldugu gériiliiyor. Her ikisinde de varligin kaynagi/ilkesi
ve evrenin nasil olustugu sorgulanmaktadir. Mitolojide baglangic1 olmayan ilke ya da t6z
betimlendikten sonra sembolik bir dil kullanilarak tanrilarin, evrenin ve insanin dogumu
aciklanmaktadir. Tozden tiireme acgiklanirken de insan bigimei bir yaklagim
sergilenmektedir. Insanm kendine dair gdzlemlerini evrene yansitarak agiklamalarini
yapmaktadir. Yukarida ele aldigimiz {i¢ mitolojik gelenekte de bu yansitmanin ¢ok yogun
bir bigimde kullanildigim1 goériiyoruz. Fakat zamanla mitoslar da kendi igerisinde kaba
tesbihleri ayiklayarak daha soyut ifadelere yer vermislerdir. Ornegin, Antik Misir
mitolojisinin ilk donemlerinde bagat tanr1 yaratma edimini sperm, tiikiiriik ve ter gibi viicut
salgilarindan yaratirken son donemlerde diisiindiiklerini dile getirmek suretiyle
yaratmaktadir. Dogal olarak mitoslar binlerce yillik kiiltiirel birikimin bir iiriiniidiir. Insanin
gorgii, bilgi ve tecriibeleri arttikga rasyonellesme de beraberinde gelmistir.

Bu rasyonellesme ya da logosa agirlik verme de Antikgag’da felsefeyle baglamustir.
Sokrates oncesi filozoflarin biiyiik bir ¢ogunlugu arkheyi akli bir sekilde agiklamaya
calismislardir. Ancak binlerce yillik kiiltiirel birikimin etkisinde de uzun bir siire
kalmiglardir. Sokrat dncesi filozoflarin biiyiik bir ¢ogunlugu ilke ya da tdzleriyle aym
zamanda tanrilan da ifade etmislerdir. Bu filozoflar akla ve akli agiklamalara yogunlagsmis
olmalarina ragmen tamamen sekiiler bir ontolojik goriis ortaya koyamamislardir. Sekiiler
bir ontolojik goriis ancak Demokritos gibi materyalist filozoflar tarafindan gergeklesmistir.
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Ozet

Bu makale, Kant’in felsefesinde ozgiirliik konusunu incelemeyi ve tartigmay1
amaclamaktadir. Bu amagla oncelikle Kant’in 6zgiirliik anlayisinin ahlak felsefesiyle olan iliskisi
irdelenmistir. Insanin cevresini oldugu gibi kabul etmesi ve kendi dzgiir iradesi ile cevresine
miidahale etmesi, onu degistirmesi ve deneyimleri ile idrak etme siireci onun eylemlerinin
dolayisiyla 6zgiirliigiiniin sinirlart oldugu bilincine varmasi kosuluyla gergeklesir. Dolayisiyla
istedigi bicimde eylemde bulunma ve her istedigini yapma anlaminda bir 6zgiirliik nasil gergeklesir.
Bu anlamda Insan 6zgiir oldugunu biliyorsa bu bilginin nereden geldigini belirtmek gerekir. Kant’a
gore ozgiirliigii teorik olarak anlayamasak da biitiin ideler i¢inde dogustan olarak bildigimiz tek
idedir. Clinkli 6zgiirligii ahlak yasasinin kosulu olarak gdérmekteyiz. Yani 0zgiirliigiin bilincine
varmanin kogulu ahlakliliktir.

Anahtar Kelimeler: Kant, Ahlak Yasasi, Ozgiirliik, Odev, Fenomen, Numen, Otonom, Pratik Akil

The Possibility Of Freedom in Immanuel Kant’s Moral Philosophy
Abstract

This article aims to examine and discuss the issue of freedom in Kant’s philosophy. For
this purpose, the relation of Kant’s understanding of freedom with his moral philosophy was first
examined. Man accept his environment as it is, and intervenes with his environment with his own
free will, changes it, and the process of realizing it with his experiences takes place on the condition
that he becomes aware that his actions are the limits of his freedom. So how does a freedom come
about in the sense of acting and doing whatever he wants? In this sense, if the human knows that he
is free, it is necessary to indicate where this information comes from. According to Kant, although
we cannot understand freedom theoretically, it is the only idea we know from birth among all ideas.
Because we see freedom as the condition of moral law. That is, morality is the condition for
becoming conacious of freedom.

Keywords: Kant, Moral Law, Freedom, Duty, Fenomen, Noumenon, , Practical Reason.
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Filozoflar bir goriisii ya da bir kavramu ele alirken bunu teorik ve pratik yonleri ile ele
almislardir. Teorik yonii ile bir seyin kavranmasi, pratik yoniiyle ise akli iradeye dayanan
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Ozgiir bir eylemin geceklestirilmesi kastedilmektedir. Teorik bilginin nesnesi teori; pratik
bilginin nesnesi ise eylemdir.

Felsefe bu anlamda ya teorik ya da pratiktir. Teorik felsefe bir seyi idrak etmek iken
pratik felsefe ise 6zgiir iradeyi hesaba katan davranig kurallarimizdir. Pratik felsefe bigim
bakimindan degil nesne bakimindan pratiktir. Nasil ki mantik, nesnesi akil oldugu i¢in aklin
bilimi ise ahlakin nesnesi de pratik oldugundan, ahlak da 6zgiir iradenin yasalarina iliskin
bir bilimdir (Kant, 1994: 12-13). Kant teorik ve pratik felsefeye yonelik bu ayrimi Ahlak
Metafiziginin Temellendirmesi baglikli eserinde daha agik bir sekilde ifade etmektedir.
Kant’a gore her akil bilgisi ya igeriklidir bir nesneyi ele alir ya da bigimseldir, nesnelerde
ayrim yapmaksizin, anlama yetisi ile aklin yalniz bigimi ve diislinmenin genel kurallar ile
ugrasir. Bigcimsel felsefe mantik olarak, belirli nesnelerle ve bu nesnelerin bagl oldugu
yasalarla ilgilenir, icerikli felsefe ise doganin ya da 6zgiirliigiin yasalarina iliskin fizik ve
etik ile ilgilenir. Hem dogaya iliskin diinya bilgeliginin hem de ahlaka iliskin diinya
bilgeliginin, ayr1 ayr1 kendi deneysel kisimlari olabilir. Ciinkii ilki, bir deney nesnesi olarak
doganin yasalarim, ikincisi ise dogaca uyarilan insan istemesinin yasalarini belirlemelidir.
Dogaya iliskin diinya bilgeligi bu yasalari her seyin onlara gore olup bitigi yasalar olarak
belirlerken, ahlaka iligkin diinya bilgeligi ise her seyin onlara gore olmasi gerektigi yasalar
olarak belirlenir (Kant, 2013: 2-3).

Kant’in yukanidaki ifadeleri sonucunda, doganin yasalar1 fizik bilimi olarak;
Ozgiirliigiin yasalar1 ise ahlak olarak adlandiriliyor. Doga yasalari her seyin kendisine gore
gerceklestigi yasalar iken Ozgiirliiglin yasalar ise her seyin onlara gore gerceklesmesi
gereken yasalardir. Doga felsefesi hali hazirda burada var olan ile ilgili iken; ahlak felsefesi
burada var olmas1 gereken ile ilgilidir. Olmasi gereken, doganin biitiinselliginde mevcut
olmayan zorunlulugun bir ¢esidini ifade eder. Anlama yetisi, yalnizca olani, olmus olani
veya olacak olan1 bilebilir. Gergekten de insan ¢iplak gdzle dogay1 gozlemlediginde olmasi
gerekenin herhangi bir anlama gelmedigi goriiliir. Dogada neyin ger¢eklesmesi gerektigini
veya bir gemberin ne tiir bir dogaya sahip olmasi gerektigini sorgulayamayiz, bunun yerine
sadece nasil oldugunu ve ne tiir bir dogaya sahip oldugunu sdyleyebiliriz (Kant, 1788: 641-
642’den akt, Sakar, 2017: 44).

Kant’n teorik felsefesi “Ne bilebilirim” sorusunu sorarak yeni bir metafizigin salt bir
bilim olarak olanakliligmi aragtirmay1 hedeflerken; “Ne yapmaliyim” sorusu ise ahlak,
hukuk ve siyaset felsefesi olarak ifade edilebilecek pratik felsefesinin temel sorusu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kant’in Pratik Aklin Elestirisi adl1 eserinin son sozlindeki ifadeleri
bu durumu destekler niteliktedir. Kant bu son sézde iki seyin onun igin ¢ok Onemli
oldugunu, insanin bunlar iizerinde derin bir sekilde diisiind{igli zaman ruhunda hep artan
bir hayranlik ve saygmin uyandigini dile getirir. Bunlar: “Uzerimdeki yildizl1 gokyiizii ve
icimdeki ahlak yasasidir” diye ifade eder (Kant, 2016: 174). Bu noktada {izerimdeki y1ldizli
gokylizii doganin yasalari, i¢imdeki ahlak yasasi ise Ozgiirliiglin yasalar ile
iliskilendirilebilir. Bu durumda aklin teorik kullanimi “Nast/ bilebilirim” sorusunu sorarak
bilme yetisinin nesneleri ile ugrasirken; aklin pratik kullanimi ise “Ne yapmalyim”
sorusunu sorarak istemenin belirlenme nedenleriyle ugrasir. Bunun sonucu olarak saf akil
kendi bagina istemeyi belirlemeye yeterli olabilir mi, yoksa akil istemenin yalnizca
deneysel-kosullu olarak m1 belirleme nedeni olabilir? Sorulariyla karsilagiriz. Bu noktada
saf aklin elestirisiyle hakli ¢ikarilan ama deneysel olarak ortaya konamayan bir nedensellik
kavram; yani 6zgiirliik kavrami ise karisir (Kant, 2016: 16).

Tiim bu ifadelerin sonucunda ahlakin doga yasalarindan farkli olarak, olanla degil,
olmas1 gereken ile iligkili oldugunu ve doganin zorunlulugundan baska tiirlii bir
zorunluluga sahip oldugu sonucuna ulasilir. Kant’in pratik felsefesinin en temel sorusu olan
“Ne yapmalymm” sorusu disiliniildiigiinde —mali, -meli kipi bir gerekliligi insan
davraniginin temel kosulu olarak sunmaktadir. Bu durumda gereklilikle 6zgiirliik bir arada
nasil miimkiin olmaktadir? Baska bir ifadeyle bir taraftan bir gereklilik kosulu ve o6teki
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taraftan Ozgiirliikk bir arada miimkiin midiir? Bu gereklilik kendisini bir evrensel yasa
olarak sundugunda 6zgiirliik problemi daha da karmagik bir hal almaktadir.

Insanin gevresini oldugu gibi kabul etmesi ve kendi 6zgiir iradesi ile gevresine
miidahale etmesi, onu degistirmesi ve deneyimleri ile idrak etme siireci onun eylemlerinin
dolayistyla 6zgiirligiiniin  smirlar1 oldugu bilincine varmasi kosuluyla gergeklesir.
Dolayisiyla istedigi bicimde eylemde bulunma ve her istedigini yapma anlaminda bir
Ozgiirliik nasil gergeklesir? Ciinkil bazi durumlarda isteklerin ve eylemlerin ger¢eklesmesi
miimkiin olmayan durumlarda bunlar1 sinirlamak zorundadir (Pieper, 2012: 26-27). Bu
calismanin amaci, kisinin istedigi sekilde eylemde bulunmasi ve her istedigini yapma
anlamindaki 6zgiirliik olanaginin nasil gerceklesebilecegini Kant’in ahlak felsefesi ve
Ozgiirliik diisiincesi ¢ergevesinde agiklanmaya caligilacaktir.

Ahlak Felsefesi

Kant 6ncesi ahlak felsefesi, eylemlerin yarar ve mutluluk saglayip saglamadigina gore
degerlendirilirdi. Kant bu goriise savas agcmigti. Ona gore ahlak felsefesi boyle
eudaemonist’ ve utillitarist® olmamalidir, ¢iinkii o pratik akli bambaska bir sey olarak
degerlendirir. Saf pratik akilda iradeyi yoneten egilimler; istekler degil, aklin kendisidir.
Kant’a gére akil bu yonetmeyi a priori® olan-gegerliligi genel ve zorunlu olan-yasalar,
ilkelerle yapar (Heimsoeth, 2007: 117-118).

Kant, nasil bilgi felsefesinde saf a priori var ise ahlak alaninda da bir a priori oldugunu
dile getirir. Bilgi nasil yalin duygusal algidan ¢ikmiyorsa, ilksel kendiliginden meydana
geliyorsa ahlaksal a priori de, ayni sekilde her seyden dnce haz ve aci duygularindan
arinmig bir sekilde ortaya ¢iktigini ve tamamen serbest bir sekilde meydana geldigini dile
getirir. Boylece Kant’in temellendirilmesi ile her tiirlii mutluluk¢u temellendirme arasinda
keskin farklar olugsmaya baglar (Cassirer, 1988: 160). Kant ahlaksal yasanin, herhangi bir
deneyimden degil zorunlu bir varsayim olarak dogustan geldigini belirtir. Ciinkii ahlaksal
buyruk, herkes i¢in genel gecer ve zorunludur.

Kant, ahlak sorununu incelerken toplumla i¢ ice yasamis ve toplumu ¢ok detayli bir
sekilde incelemistir. O, ahlak sorununu canli bir gerceklik olarak goriir. Ona gore ahlak
yasasini, doganin i¢inde veya disinda degil dogrudan dogruya saf akildan ¢ikarabiliriz
(Akarsu, 1999: 63-65). Ahlak yasasi, zorunlu bir yasa olarak biitlin insanlarda bulunur. Bu
yasa kendini saf akilda gosterir; ¢linkii ahlak yasasi a priori bir yasadir.

Kant, ahlak kavrammin yeri ve kaynagmin deneyimsiz akilda a priori olarak
bulundugunu dile getirir. En yiiksek derecede kurgusal olan akilda hatta en siradan insan
aklinda bile bu kavramlar rastlantisal ve deneysel bilgilerden ¢ikarilmaz. Onlara deneysel
bilgilerden ne kadar katarsak o kadar eksilttigimizi de dile getirir. Bu ahlak kavramlarim

! Antik yunanda Sokrates’le baslayip, sonrada Platon, Aristoteles, Stoacilar ve Epikiirusgular tarafindan devam
ettirilen ve ahlaki hayatin nihai amacini veya insanin i¢in en yiiksek iyinin eudamonia oldugunu sdyleyen etik
anlayis. Bu donemde insan i¢in en yiiksek iyinin eudaimonia oldugu konusunda tam bir anlagma olusmamustir.
Onu mutluluk olarak tanimlayanlar gibi, insanin kendisini gergeklestirmesi veya kendi kendisiyle hosnutluk
icinde olmas1 tamimlayanlar da olmustur. Bkz. Cevizci, Ahmet, Felsefe Sozliigii, Say Yaymlari, Istanbul, 2011,
s. 167-168.

219. Yiizyilda Bentham ve John Stuart Mill tarafindan gelistirilen ve eylemin dogrulugu veya yanhsmin temin
ettigi yararla, iirettigi iyi ya da kotii sonuglarla dl¢iilmesi gerektigini bildiren etik anlayis1. Bkz. Cevizci, Ahmet,
Felsefe Sozligii, Say Yaynlari, Ankara, 2011, s. 455.

3 Latincede deney tecriibesine dayanmayan dogustan meydan gelen bir deyimdir. Ozelikle Kant tarafindan
kullanilan bu kavram zaman, t6z, nedensellik gibi deneyden tiiretilmeyen ama diinya ile ilgili diisiincelerde bir
sekilde varsayilan bir kavrama karsilik gelir. Bkz. Cevizci, Ahmet, Felsefe Sozliigii, Say Yaymnlari, Ankara,
2011, s. 38.
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saf pratik akil yetisi biitiinliigiinde belirlemek biiyiik &nem arz etmektedir (Kant, 2013: 27-
28).

Kant, ahlakta, siirekli deneyimden bagimsiz olani arar. Yani diger bir deyisle a prioriyi
arar. Bunu zorunlu gérmesinin nedeni bilim niteliginde bir ahlak elde etmenin tek yolunun
bu oldugunu savunur. Ona gore bilgide a priori olmasaydi, dogadaki biitiin olaylar ve
tasarimlar rastgele meydana gelirdi. Ayni bunun gibi ahlak alaninda da a priori olmasaydi
istek ve egilimler rastgele olurdu. Bu sekilde evrensel ahlak yasasindan bahsetmek
miimkiin olamazdi. Insanmn a priori yénii iggiidii egilim ve diirtiilerden degil saf akildan
meydan gelir (Gokberk, 2016: 360).

Kant’a gore ahlakli eylemler de aklin ilkesi ve bir buyruk ve gerekliligi dile getirir. Bu
akal ilkeleri; insanin eylemlerini ve iradesini, var olan dogada nedensellik yasalarinin doga
olaylarina etki etigi bigimde ydnetemezler. Kant’a gore bunlar sadece bir buyruk ve
gereklilik ortaya ¢ikarir. Kant’in bu buyruguna deginmeden dnce onun, iki farkli buyruk
olarak nitelendirdigi; kategorik ve hipotetik buyrugunun farkliligini belirtmek zorundayiz.
Kant’a gore bu buyruklardan “Hipotetik buyruk” olarak adlandirdigimiz buyruk bir
zorunluluk arz etmez. Cikarla ilgilidir. “Tutumlu ol” buyrugu gibi bu buyrukta bir “Eger”
gizlidir. Bu buyrugu; eger paran iyi kullanirsan, yaslandiginda ve hastalandiginda isine
yarar. Iste bu 6rnekte “Eger “bu buyrugun anlaminda gizlidir. Kant’a gére buradaki akil
salt pratik akil degil teknik pratik akildir. Bu akil yarar ve ¢ikarla iliskilendirilir. Fakat
“kategorik buyruklarda” durum daha farklidir. Gizli bir “Eger” yoktur. Bu yiizden bu
buyruk ahlak buyrugu olarak goriiliir. Ciinkii yarar ve ¢ikar1 gézetmez, sadece buyurur.
Kant’a gore bu buyrukta durum ne olursa olsun biitiin insanlardan buyurulmay1 gerekli
goriir. “Yapmalisin” bir gereklilik zorunluluk belirtir. Kant’a gore “Bu buyruklar insanda
dogrudan dogruya ve genel bir gegerlilik ister bunlar salt pratik aklin sentetik apriori®
yargilarla dile getirilen yasalardir” (Heimsoeth, 2007: 119-120).

Bu anlamda asil ahlakli olan buyruklar, kategorik buyruklardir. Ciinkii kategorik
buyruklar, apriori olarak ortaya ¢ikar. Bu ylizden kategorik buyruklar, ¢ikar ve yarar
gdzetmez ve herkes icin genel gecer ve ayrica zorunludur.

Kant’a gore biitiin buyruklar ya kosullu ya da zorunlu olarak buyurur. Ik buyruklar,
insanin bulundugu eylemde bir seye ara¢ olarak olanakli bir eylemin zorunlulugu olarak
nitelendirilir. Bu buyruk hipotetik buyruktur. Kesin buyrukta ise eylem sadece kendisi igin
bagska herhangi bir seyi ama¢ edinmeden zorunlu evrensel olarak sunulan bir buyruktur. Bu
da kategorik buyruktur (Kant, 2013: 30).

Bir buyruk, amacini gerceklestirmek igin herhangi bir araca ihtiya¢ duyup bunu gerekli
goriiyorsa bu kosullu ya da diger adiyla hipotetik buyruk adini alir. Fakat aksine bir buyruk
bagka bir amaci1 benimsemeyen, kendi gecerliligi kendi iginde degerli olarak goriilen
kendisiyle bilinip kosulsuz bir isteme ile meydana gelen buyruk da kategorik buyruktur.
Bu kosulsuz buyruk 6zel bir isteme igeriginde degil, kendi yasallig1 i¢inde kendini tek
kosulsuz buyruk olarak gosterir (Cassirer, 1988: 166).

Asil olan kategorik buyruktur. Bu buyrukta gerceklestirecegim isteme eyleminde bir
seyi arag olarak goremem, ¢linkii isteme eylemimin kendisi bir amactir. Kategorik buyrukta

“Kant’a gore sentetik a priori bilgiler metafizikle iliskili bilgilerin bilimidir. Metafizigin geleneksel konulari
yani bilimlerin temelleri ile ilgili problemler ve ilgimizi ¢eken dogaiistii diye ifade edilen sorunlar
metafizikcilerin sentetik a priori bilgisine sahip olduklarmi iddia ettikleri dnermelerle bagmntihidir. ‘Tanr1
vardir’, ‘Ruh 6liimsiizdiir’, ‘Irade 6zgiirdiir’ énermelerden baska, (...) eger bdyle bir bilgi varsa, deneysel
olamaz. Biz bu tiir 6nermeleri sadece sentetik a priori bilgisine sahip olabiliriz. Bkz. Wood, Allen, Kant, Dost
Kitapevi, Ankara, 2009, s. 50-51.Metafizigin asil isi sentetik a priori 6nermelerdir. Yalnizca bu onun amacini
olusturur. Yani metafizigin ilerlemesi ancak sentetik a priori yargilarin olmasina baglidir. Bkz. Kant, Immanuel,
Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, Cev. loanna Kuguradi-Yusuf Ornek,
Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 2000, s. 20.
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bir zorunluluk vardir. Gizli bir “eger” yoktur. Diger bir ifadeyle yarar1 ve ¢ikar1 g6z 6niinde
bulundurmaz. Bu yiizden asil ahlaksal olan kategorik buyruktur.

Kant gore ddev, eylemlerimiz agisindan anlamli ve yasa koymay1 destekleyen bir
eylem ise bu 6dev kategorik buyruklar ile dile getirilebilir. Ciinkii eylemin pratik-kosulsuz
zorunlulugu 6dev olmalidir. Bu her akli olan varlik i¢in gegerli bir yasa olmalidir. Aksine
insana Ozgii bazi ozelikler iste duygulanim, diigkiinliikler hatta insanin akil yetisinin
kendine ait ve her akil sahibi insan i¢in gerekli olmayan her ne ise; bunlar kisi i¢in bir
maxim saglayabilir, fakat bir yasa saglayamaz (Kant, 2013: 42).

Kant’a gore ahlak yasasi, kesinligi ifade eden bir buyruktur. Gerekge olarak da bu
yasanin kosulsuz oldugunu dile getirir. Bu ahlak yasasi yiikiimlii ve bagimlidir. Kant kesin
buyrugu su sekilde dile getirir: “Oyle eyle ki, her defasinda senin istemenin maksimi, ayni
zamanda genel bir yasammin ilkesi olarak gecebilsin” (Kant, 2016: 35-37).
Gergeklestirmek istedigin eylem herkese 6rmek olmali ve eylemin gegerliligi, evrensel
olmalidir. Boyle hareket edersen eylemin, genel bir doga yasasi haline gelir ve aym
zamanda herkes icin gecerli bir yasa olur. Kant kesin buyrugu Ahlak Metafiziginin
Temellendirmesi’nde su sekilde dile getirir:

Oyleyse kesin buyruk tek bir tanedir, hem de sudur: ancak ayn1 zamanda genel bir
yasa olmasini isteyebilecegin maksime gore eylemde bulun. Simdi biitiin 6dev
buyruklari, kendi ilkelerinden tiiretilircesine, bu tek buyruktan tiiretilebilirse; 6dev
denen seyin biisbiitiin bos bir kavram olup olmadigini belirsiz biraksak da, hig
olmazsa da bununla neyi diislindiigiimiizii ve bu kavramin ne demek istedigini
gosterebiliriz. Etkilerine ona gore ¢iktigi yasanin genelligi, en genel anlamda
(bicim bakimindan) asil doga denen seyi yani genel yasalarca buyrugu soyle dile
getirilebilir: eylemin maksimi sanki senin isteminle bir doga yasas1 olacakmig gibi
eylemde bulun (Kant, 2013: 38).

Almtidan ifade edilenleri goz 6nilinde bulundurdugumuzda eylemin maksimi yani
ilkesi siirekli bir sekilde doga yasasi ile 6zdes kilinmaya ¢aligiliyor. Kant’in bu ¢abasi,
ahlak yasasm tipki doga yasasi gibi genel-geger ve evrensel kilma c¢abasi olarak
degerlendirilebilir.

Kant’a gore ahlaksal tiim yargilarda su diistinceler ¢cok onemlidir: Tek bagina eylemi
ele aldigimizda kaynagi nedir? Amaglanan eylemi, genel kural haline getirdigimizde kendi
icinde uyum sagliyorsa o zaman bu eylem ahlaksal yonden de miimkiindiir. Fakat
kendisiyle uyum saglamiyorsa aksine ahlaksal yonden de miimkiin olamaz. Ornegin biiyiik
bir servet elde etmek i¢in yalan sdylemek, bu eylemi genel kural haline getirdigimizde
kendi kendisiyle ¢elisir ve kendini yok eder. Ayn1 zamanda ahlak dis1 bir eylem olmus olur.
Ciinkii amag herkesge bilindigi i¢in boyle bir hedefe ulagmak miimkiin olamaz (Kant, 2007:
59). Yani bir ahlaksal eylemi, maksim ilkesini uygulayarak genel bir yasanin yagama bi¢imi
haline getirdigimiz zaman kendi iginde bir biitiinlik ve uyum sagliyorsa bu ahlaksal
eylemdir.

Kant’a gore asil ahlaki bir eylem, ahlak yasasina gore yapilan bir eylemdir. Bu yiizden
bir eylemin ahlaki olarak nitelendirilmesi onun ceza ve ddiil korkusundan degil, 6dev
bilinciyle yapilmasina baghdir (Yayla, 2005: 82). Bir eylemi kendinde iyi yapan o eylemin
bir bagka egilimden degil 6devden gelmesidir. Odev bir eylemin kosulu olarak yasa
karsisinda saygidan dogmasidir. Buradaki kosulluluk bir zorunluluktur. Ama bu
zorunluluk, doga zorunlulugu degil dogrudan dogruya akla dayanan eylemin
zorunlulugudur. Bir eylemin ahlaksal degeri, istemenin i¢eriginde degil isteme i¢in nesnel
yasa olan seyde bulunur. Bu yiizden yasa belli ise isteme de iyidir. Bu anlamda yasamimizi
stirdiirmek de bir 6devdir. Biitiin insanlarin dogrudan buna bir egilimi vardir. Fakat talihsiz
kétii olaylar ve umutsuz acilar, bu hayati yaganilmaz hale getirip tat almayi biisbiitiin yok
ederse. Ruhu giiglii olan kisi, bu hayata kars1 cesareti kirilmig ve yikilmig olmaktan ¢ok
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yazgisina kiiserek 0lmeyi dilerse ama yasamimi korkudan, sevgiden ve egilimden degil
yalnizca 6devden dolay1 siirdiirliyorsa iste o zaman gercekten 6deve uygun bir davranis
sergilenmis olur (Akarsu, 1999: 89). Kisinin siirdiirdiigii hayat, kotii bir sekilde devam
ederse ve kisi bunalimlar yasarsa bu bunalimlar, kiside siirekli kaygi ve acilarin ortaya
cikmasina neden olur. Bunun sonucunda bu olaylar, kisiyi intihara yonlendirse bile kisi
yasamina devam etmelidir. Ciinkii yasamimi siirdiirmek bir 6devdir. Bu 6dev biitiin
insanlarda bir ylikimliiliik igerir.

Kant 6dev kavrammin tanimim su sekilde dile getirir: “Odev yasaya saygidan dolayi
yapilan eylemin zorunlulugudur.” Ona goére yapmay: diigiindiigiim eylemin nesnesine ilgi
duyabilir ve egilim gosterebilirim ama saygi duyamam. Ciinkii o istemenin bir etkinligi
degil sirf bir etkisidir (Kant, 2013: 12). Kant’in diger bir tanim1 su sekildedir: “Bir eylemin
ylikiimliilikten dolay1 nesnel zorunluluguna 6dev denir” (Kant, 2013: 57). Bu anlamda
ddevi, 6dev yapan sey onun yasa karsisinda saygi ilkesini barindirmasidir. Odev eylemin
zorunlu bir istemesidir. Bu istemede saygi ilkesine gore yasaya duyulan akilla ilisgkili
zorunlu bir istemedir. Kant 6dev ile ahlak iliskisini su sekilde ifade eder:

Ey 6dev! Sen, hosa giden, duygular1 oksayan hi¢bir sey tasimayan, yalnizca boyun
egmeyi isteyen; istemeyi harekete gegirmek icin, insanin gonliinde dogal bir nefret
uyandiracak ve onu dehsete kaptiracak tehditler savurmayan; yalnizca insanin génliine
kendiliginden girecek kap1 bulan, ama yine (her zaman séziin dinlenmese bile ) istense
de istenmese de kendine saygi uyandiran; gizlice ona kars1 etkide bulunsalar da,
oniinde biitiin egilimlerin sustugu bir yasa ortaya koyan, ey yiice biiyiik ad! Sana
yarasir kaynak hangisidir? Ve egilimlerle her tiirlii akrabalifi yadsiyan senin asil
soyunun kokleri —onlardan gelmenin yalnizca insanlarin kendilerine verebilecekleri
degerin kagmilmaz kosulu olan bu kokler- nerededir (Kant, 2016: 95).

Kant’in bu ifadeleri, 6zel anlamda 6devin genel anlamda ise ahlaki eylemin kdkenini
sorgulamakta, bagka bir ifade ile O0deve nesnel bir koken bulma c¢abasi olarak
degerlendirilebilir. “Istense de istenmese de kendisine saygi uyandiran... Oniinde biitiin
egilimlerin sustugu bir yasa ortaya koyan... Ey yiice ad...” bu ifadeler 6devi deney
diinyasina ait tiim arzulardan ve dolayisiyla egilimsel etkilerden uzak tutan bir anlamda
zorunlu olarak kendisine saygi; ama “her zaman séziin dinlenmese de” ifadesi ile de bu
zorunlulugu insan istemesine bagl kilan dolayisiyla dogal zorunluluktan ayiran bir nitelik
tasimaktadir. Odev, higbir duyguya karsilik gelmeyen sadece yasaya saygidan zorunlu olan
ve korku, nefret egilimi gibi duygulardan farkli olan sadece boyun egmeyi isteyen, insanin
gonliine kendiliginden girip her kosulda saygi uyandirarak asil olan ve biitiin insanlarda
zorunluluk tasiyan yiice bir yetidir.

Kant’a gore bizi hareket eylemine gegiren 6dev ve ahlak yasasini evrensel yapip icten
harekete geciren sey, kacinilmaz saygi duygusudur. Saygi duygusu, farkli 6zel bir
duygudur. Kant, saygi duygusunu yliksek bir duygu olarak goriir ve a priori olarak var
oldugunu ifade eder. Kaynagi insanin kendi aklindadir disarida degildir (Heimsoeth, 2007:
125-126). Kant’1n burada ifade etmek istedigi sey; maxime gore hareket eden birey, baska
bireylere saygi duymali ve otekini de kendinde bir amag olarak gorerek ahlak yasasina da
sayg1 gostermelidir. Bu anlamda saygi duyma eylemi, dogustan gelir ve herkes i¢in genel
gecerdir. Kant sayg1 duygusunu su sekilde ifade eder:

Ahlaksal bir deger verilebilen sey, ne korku ne de egilimdir; yalnizca yasaya saygi
giidiistidiir. Kendi istemimizin kendi maksimleriyle olanakli bir yasamanin
kosuluyla eylemde bulunmasi ancak s6z konusu oldugu 6lgiide, idede bizim igin
olanakli olan iste bu isteme, asil saygi konusudur. Ve insanligm degerliligi, -
koydugu yasaya ayni zamanda boyun egmesi kosulu varsa da- genel yasa koyucu
olma yeteneginde bulunur (Kant, 2013: 58).
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Almtidan da ifade edildigi gibi ahlaksal olarak nitelendirdigimiz sey; korku ve
egilim degil, yasa karsisinda sayg1 duygusudur. Isteme eylemini bizim igin gegerli kilan
tek sey saygi duygusudur. Bir insanin degerli olarak kendinde gordiigii tek sey, ortaya
koydugu yasa karsisinda ona saygidan dolay1 boyun egmesidir.

Kant, saygmin sadece kisilere yonelik oldugunu belirtir. Baska seylere yonelik
olmadigim dile getirir. Baz1 seyler bizde ilgi uyandirip egilime neden olabilir. Hatta bunlar,
sevgi bile bulundurabilir. Ornegin: bir deniz veya herhangi bir yanardag ya da saldirgan bir
hayvan; bunlar korku bile uyandirabilir. Ama hic¢bir zaman saygi uyandirmazlar. Kant, bu
durumu daha iyi agiklamak i¢in Pratik Aklin Elestirisi nde bir 6rnegi dile getirir: “Soylu
birinin Oniinde egilirim ama ruhum egilmez.” Kant soylu olmayan siradan bir insan
karsisinda ne kadar iistlin olursam olayim eger bu soylu olmayan kiside bana ait olmayan
bir karakter ve diiriistliik fark edersem, bu insanin 6niinde istesem de ve istemesem de
bagimi ne kadar dik tutarsam da tutayim, ruhumun her zaman onun éniinde egilecegini dile
getirir. Saygiy1 bir 6denek olarak goren Kant ondan kaginmanin imkénsiz oldugunu ve
istesek de bu saygiy1 gizleyebilecegimizi; fakat onu her zaman igimizde kagimnilmaz bir
sekilde hissedecegimizi dile getirir (Kant, 2016: 84-85). Acik bir sekilde ifade etmek
gerekirse saygi duygusu aslinda i¢imizde bizi harekete geciren ve ne kadar inkér etsek de
her zaman varligim siirekli bir sekilde bize hissettiren ve her zaman asilligini koruyan, her
seyden iistiin gelen derin bir duygudur.

Kant bu saygi duygusunu, tutkusal bir duyguya benzetir. Bu saygi duygusunun
temelinde bir haz duygusunun olmadigimi belirtir. Eger bdyle olmasaydi bu sayginin a
priori herhangi bir ide ile ilgisi bulunmamis olacakt1 (Kant, 2016: 88). Saygt duygusu bir
haz ilkesinin arzulama yetisinden ¢ok farklidir. Cilinkii sayg1 duygusu ahlak yasasina karst
akil aracigiyla kendiliginden meydana gelen bir duygudur. Bu yiizden saygi duygusu pratik
yOniimiizii teskil ederek ahlaksal yasaya karsiliksiz bir sekilde boyun egmemiz gerektigini
dile getiren bir duygudur.

Ahlak ve Ozgiirliik iliskisi

Kant’a gore 6zgiirlilk ve ahlaksal bir buyruk olan kosulsuz buyruk, karsilikli olarak
birbirini etkiler. Bunlar birbirinden farkli muidirlar, yoksa kosulsuz buyruk saf aklin
Ozbilinci mi, ya da pratik akil ozgiirliikkle ayn1 midir? Sorularmi sormamiza gerek
olmadigimm belirtir. Asil sormamiz gereken soru: Kosulsuz buyrukla ilgili bilgimizin
kaynag1 pratik yasadan m1 yoksa dzgiirliikten mi gelir? Ona gore bu bilgi 6zgiirliikkten
baglamaz. Ciinkii 6zgiirliik kavramini deneyden tiiretemeyiz. Deney bize sadece goriiniisler
diinyasimi gosterir. Kendimiz igin isteme eylemini gerceklestirdigimiz zaman kendisini
dogrudan bilincine vardiran sey ahlak yasasidir. Ahlak yasasi da bu sekilde bizi dogrudan
dogruya 6zgiirliik yasasina gotiiriir. Bu ahlak yasasinin bilincine de oniimiize ¢ikan tiim
deneysel kosullart ayiklamak ile ulagabiliriz (Kant, 2016: 33-34). Bu anlamda 6zgiirliik
kavraminin kendisini deneyime tabi tutmadigimdan dolay1 kosulsuz olanla ilgili bilgi,
pratik yasadan gelir. Ciinkii deney sadece bana goriiniis diinyasindaki olgular1 verir. Benim
icin 6nemli olan seyde bu goriiniis diinyasinda daha farkli olan diisiince diinyasinin
bilincine varmaktir.

Kant’a gore ahlak biitiin akilli varliklar i¢in yasa gorevini goriir. Bu sekilde ahlak
yasasini sadece 0zgiirliglin 6zelliginden tiireterek akil sahibi varliklarin isteme eylemleri
olarak gorebiliriz (Kant, 2013: 66). Yani kisi eylemde bulundugu zaman ve bu eylemini
Ozgiirliik idesi altinda diislindiigii zaman tam olarak 6zgir bir sekilde ahlaksal eylemini de
gergeklestirmis olur.

27



Biilent OSKAY-Immanuel Kant’m Ahlak Felsefesinde Ozgiirliigiin Olanaklilig

Pratik olarak ozgiirliige sahip oldugumuz an ahlaksal yasa da gegerli olmus olur.
Burada pratik Ozgiirliik olarak kastedilen sey kendi aklimizi kullanarak eylemde
bulunabilme ve akilli varliklar olarak dogal ihtiyaclardan dolayr meydana gelen arzulara
direnebilme giiciidiir. Kant 6zgiir olmadigimiz dile getirdigimiz zaman ve bunun hakkinda
hiikkiim verdigimiz zaman bile 6zgiir oldugumuzun diisiinebilme gerekliligini ortaya
cikarttigimizi belirtir (Wood, 2009: 128).

Bizi 6zgiirliik yasasina gotiiren sey pratik aklin kendisidir. Eger ahlak yasas1 bize 6zgiir
oldugumuzu belirtmemis olsaydi 6zgiirliik idesi sorunsal ve siirli olurdu. Ciinkii 6zgiirliik
yasasi kurgusal olarak ahlak yasasinin bir idesi olarak bulunmaz. Sadece ahlak yasasiyla
biz 6zgiir oldugumuzu biliriz. Bu sekilde ancak 6zgiirlik kavrami nesnel bir gerceklik
kazanir (Deleuze, 2011: 39-40).

Kant’a gore Ozgiirligii teorik olarak anlayamasak da biitiin ideler i¢inde dogustan
olarak bildigimiz tek idedir. Ciinkii 6zgiirliigti ahlak yasasinin kosulu olarak gérmekteyiz.
Yani 6zgiirliigiin bilincine varmanin kosullu ahlakliliktir. Onun deyimiyle: “Ozgiirliik
ahlak yasasinin ratio essendi’sidir'. Ama ahlak yasasi da ozgiirliigiin ratio
cognoscendisidir’® (Kant, 2016: 4). Bu sekilde ahlak yasasmi diisiindiigiimiiz zaman
Ozgiirliik gibi bir seyi de diistinmek zorundayiz. Bu anlamda 6zgiirliik olmasayd1 i¢imizde
bir ahlak yasasinin varligindan da bahsedemezdik.

Kant, akilli varlik olarak insanlarin eylemlerini yerine getirmesi bakimindan 6zgiir
oldugunu dile getirir. Fakat bu ahlaksal eylemin sonucunda dogacak sonuclarin
sorumlulugu ona aittir. Ama bu sonuglar ahlaksal eylemlerin yerine getirilmemesinden
kaynaklanan sonuglar ise kimse sorumlu tutulamaz. Ornegin borg para vermedigim bir
kisinin bagina gelen olaylardan dolay1 sorumlu tutulamam. Yerine getirmekle yiikiimlii
oldugum bir eylemi yerine getirmemekle o eylemin sonuglarindan sorumlu tutulabilirim.
Birine karsi bor¢lu oldugum zaman bu borgtan kaginirsam bu bir eylem oldugu i¢in
sorumlulugu bana aittir (Kant, 2007: 77-78).

Yani ben bir eylemi yerine getirmek bakimindan 6zgiirtim ancak yiikiimlii oldugum bu
eylemin sonuglarindan ortaya ¢ikan durumlardan sorumlu degilim. Ornek olarak ekonomik
nedenlerden dolay1r zor durumda olan biri, benden bor¢ para istedigi zaman benimde
ekonomik durumumun iyi olmadig1 gerekgesini dile getirdikten sonra kisi intihar ederse bu
durumdan ben sorumlu tutulamam.

Kant kategorik buyrugun, insanlarin hem kendilerine hem de birbirlerine kars1 saygi
dolu bir duygu ile bagladigini ve onlar arasinda birlik ve beraberlik olusturdugunu ifade
eder. Kant bunu birlik ve beraberligi i¢ine alan bir iilke olarak goriir. Bu iilkede ortak bir
akil vardir. Bu akil yasasi, karsilikli birliktelik ve baglilik ilkelerini de esas alarak herkesi
birbirine baglar. Kant bu iilkeyi ahlak iilkesi olarak nitelendirir.

Ahlak iilkesinde kisi olarak insanlar birbirine baglayan sey ahlak yasasidir. Bu
ahlak iilkesinde her birey hem yasay1 yapan hem de yasay1 yoneten bir varlik olarak esit
durumdadir. Akil yasasmin gegerli oldugu ahlak diinyasina Kant “Amaglar iilkesi” der
(Heimsoeth, 2007: 127-128).

Kant’a gore ahlaki sorumlulugun temelinde akli irade vardir. Eger ahlak yasalarin
temelinde akli irade disinda bagka bir sey olsaydi yasalarin kategorik olma 6zelligi zarar
gorlirdii. Kendi irademizle eylemde bulundugumuz ahlak yasasi, bizi amaglar iilkesi
ideasina gotiiriir. Bu tiim varlik topluluklarin ideasidir. Bu topluluk ideas1 tipki bir organin
saglikli islemesi gibi bir uyum i¢indedir (Wood, 2009: 180).

5 Varlik nedeni/diizeni.
¢ Bilgi nedeni/diizeni
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Kant akil sahibi olan biitlin insanlar eylemlerinin maksimleri araciliiyla, kendini
genel yasa koyucu olarak gérmesi onu bagli oldugu bir amaglar diinyasina gotiiriir. Bu akil
sahibi insanlar kendi koydugu yasalara bagh oldugu siirece bu amaglar diinyasinin bir
iiyesidir. Ancak bu insanlar bir bagkasinin eylemine veya istemesine bagli olmadig siire
boyunca da bu dlemin basidir. Bu akil sahibi varlik 6zgiir bir sekilde eylemde bulundugu
zaman kendini bir yasa koyucu olarak gorebilir. Akl iradeye sahip olan kisi kendini amag
olarak gérmesini saglayan tek sey, ahlakliliktir. Ciinkii bu sekilde amaglar dleminde yasa
koyucu olabilir (Kant, 2013: 50-52).

Bu anlamda kendimi amaglar diinyasinin bir iiyesi olarak gordiiglim zaman ayni
zamanda kendi yasalarima da bagli olurum. Aym sekilde bir bagkasimin isteme eylemine
bagli olmadigim zamanda bu alemin bas1 olmus olurum. Bu dlemde insan ve ahlak ¢ok
onemli iki degerdir; bu ylizden amag olarak insanlik, Kant i¢in ¢ok 6nemli bir noktay1 teskil
etmektedir. Kant ama¢ olarak insanlik buyrugunu Ahlak  Metafiziginin
Temellendirmesi’nde su sekilde dile getirir:

Her defasinda insanliga, kendi kisinde oldugu kadar baska herkesin kisisinde de,
sirf arag olarak degil, ayn1 zamanda amag olarak davranacak bigimde eylemde
bulun (Kant, 2013: 46).

Bu anlamda yukardaki ifadeleri de goz oOniinde bulundurdugumuzda Kant’in
insanlig1 bir amag olarak gdrmenin ve asla kendimizde ve tiim insanlarda bir arag olarak
gdrmenin gerekliligini ifade ederken dile getirdigi sey kendi amaglarimiz1 belirleme ve bu
amaglar1 gergeklestirme yetisidir (Guyer, 2005: 288°den akt, Ozaydin, 2012: 106-107). Bu
amag, secme ve eylemde bulunma 6zgiirliigiidiir. Kant bu durumu su sekilde dile getirir:

Oyleyse, ahlakca iyi niyete veya erdeme, bunca iddiali olma hakkini kazandiran
acaba nedir? Bu, onun akil sahibi varliklar1 genel yasa koyma dahil etmesi, boylece
de onlan olanakli bir amaglar kralligina iiye olabilecek duruma getirmesidir.
Kendisi amag¢ olarak onu bdyle olmaya, tam bdyle oldugunda da amagclar
kralliginda yasa koyucu olmaya kendi dogal yapisi belirlemistir: biitiin doga
yasalarina kars1 Ozgiir olmaya, ancak kendi koydugu ve maksimlerinin (ayni
zamanda kendisinin de bagli oldugu) genel bir yasamada yer alabilmelerini
saglayan yasalara boyun egme. Ciinkii higbir seyin, yasanin belirledigi degerden
baska bir degeri yoktur. Her tiirli degeri belirleyen yasamanin kendisi ise
degerlidir, yani kosulsuz, essiz degeri vardir ki ancak saygi sozii, akil sahibi bir
varligin ona iligkin yapmasi gereken degerlendirmeyi yakisir sekilde dile getirir.
Demek ki 6zerklik insanin ve her akil sahibi varligin degerinin temelidir (Kant,
2013: 53).

Kant gore amaglar diinyasinda insanlik ¢ok 6nemli bir deger oldugu igin ahlak
yasasinin 0znesi olarak da kutsaldir. Bu kutsallig1 da ancak ahlak yasasi ugruna ve onunla
uyumlu olmasina baglayabiliriz (Kant, 2016: 143). Kant’in biitiin insanlar1 bir ara¢ olarak
degil daima bir amag olarak eyle deyisi, segme Ozglrliigiimiin temel bi¢imidir. Sectigimiz
amaclar1 gerceklestirme ya da izlemeye yonelik 6zgiir bir diisiince ayn1 zamanda eylem
Ozgiirliiglimiin temel bigimidir. Bu anlamda kisinin 6zgiirliiglinii korumasi1 hem kendisinin
hem de digerlerinin de segcme ve eylem Ozgiirliiklerini korumasi anlamina gelir (Guyer,
2005: 288-293).

Yani yasadigimiz siire boyunca kendi amaclarimizi gergeklestirmek igin insanlari
bir arag olarak kullanmamaliy1z. Her zaman amag olarak gérmeliyiz. Bu sekilde davranarak
da 6zgiir oldugumuzun bilincine varmig oluruz. Yani yapabilirim demek, aslinda beni
0zgiir kilan seydir. Bir sorumluluk duygusu var ve ben sorumlu oldugum i¢in 6zgiiriim. Bu
Ozgiirliigii de ancak kategorik buyruk olarak gordiigiim yapmalisin buyrugun kendisinde
bulurum. Bu da bizi aslinda pozitif 6zgiirligiin kendisine gotiiriir. Bu anlamda pozitif ve
negatif 6zgiirlilk kavramlarin agiklanmasi gerekir.
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Bizi insan olarak dogadaki diger varliklardan ayiran yoniimiiz, kendi eylemlerimizi
Ozgiirce segmemiz ve aklin buyruklarini 6zgiirce eylememizdir. Bu olanak gibi goériinen
Ozgiirliige yonelmemiz ayni sekilde bizim 6zgiir bir varlik olarak gériinmemizin kosuludur.
Ciinkii insan pratik bir akla sahip olarak kendi iradesiyle dogadaki neden-sonug
zorunlulugundan kurtularak kendi eylemlerine kendisi karar veren bir varlik olur. Bu
sekilde “Insan sadece neden-sonug iliskisinde bir halka degil; ayn1 zamanda bu halkanin da
Ozgiir istemesiyle baslaticisidir’(Kant, 1994: 3’den akt, Askin, 2008: 57-58). Yani ben
kendimi diger varliklardan farkli olarak goriiyorsam bu benim 6zgiir iradem sayesindedir.
Cilinkii kendi kendime yasa koyma hakkina sahibim bu sekildeki 6zgiirliigii pozitif anlamda
Ozgiirliik olarak ele alabiliriz. Kant bunu Pratik Aklin Elestirisi adli eserinde su sekilde dile
getirir:

Istemenin 6zerkligi biitiin ahlak yasalarnin ve bu yasalara uygun édevlerin tek
ilkesidir. Buna karsilik kisisel tercihin heteronomisi herhangi bir yilikiimliiligiin
temeli olmadigr gibi ustelik bdyle bir yiikiimlililk ilkesine ve istemenin
ahlakliligina karsidir. Ahlakliligin tek ilkesi, yasanin her tiirli igerikten yani arzu
edilen bir nesneden bagimsiz olmasindan ve yine de kisisel tercihin sirf, bir
maksimin alabilecegi genel bir yasa koyucu bigim tarafindan belirlemesinden
ibarettir. Bu bagimsizlik ise negatif anlamda 6zgiirliiktiir, oysa saf olarak pratik
aklin bu kendi kendine yasa koymasi, pozitif anlamda 6zgiirliiktiir. Béylece ahlak
yasasi saf pratik aklin 6zerkliginden, yani 6zgiirliigiin 6zerkliginden bagka bir sey
ifade etmez (Kant, 2016: 38).

Kant’a gore insan duyusal yoniiyle fenomen diinyasinda dogal nedensellige baglh
iken ayn1 insan akilsal yaniyla numen diinyasinda 6zgiir olacagini belirtir. Bu sekilde insan
numen bir varlik olarak fenomen diinyasinda bir nedenin temeli olan seyin anlasilan
dogasm diisliniirse nedenselligin zincirinden kurtulup saf akil olarak 6zgiir bir sekilde
kendine yeni bir nedensel zincir olusturur. Ayni zamanda bu 6zgiirliik deneysel kosullardan
bagimsiz olarak goriilen negatif anlamda 6zgiirliik degil, kendi yasasin1 kendi belirleme
anlaminda olan pozitif 6zgiirlik; yani istege gore eylemin kosulsuz kosulu olan diisiinsel
etkinin ifadesidir (Coskun, 2016: 143).

Ozgiirliik ahlak yasasmnin zorunlu olanagmnin kosuludur. Bu nedenle 6zgiirliik
baska nedenlerden bagimsiz olabilmeyi ifade eder; yani 6zgiirliikk doga nedenselliginden
bagimsiz bir olanak tagir. Bu da negatif Ozgiirlik demektir. Aksine istemenin doga
nedenselliginden gelmeyen bir neden de mevcuttur. Bu da yasa diye nitelendirdigimiz
ahlak yasasidir. Yani 6zgiirliigiin isteme eyleminin ahlak yasasi tarafindan belirlenmesidir.
Iste bu pozitif anlamda 6zgiirliik yani otonom bir varlik olan insanimn kendi kendisine yasa
koymasidir. Ancak bu sekilde ahlak ilkesi 6zgiirliik idesine bagli olmus olur (Adugit, 2015:
4).

Kant, herhangi bir dig baskiya maruz kalmayan ve baskilarin olmamasi anlaminda
negatif 6zgiirliik ile kendi 6z yasasini belirleme kendi kendinin efendisi olma anlaminda
pozitif 6zgiirliiglin birbirlerini engelleyecek bir ¢atigma halinde olabilecegini belirtir. Bu
sekilde pozitif ozgiirliigiin gerceklestirilmesi anlaminda bir toplum olusturma, negatif
ozgiirliigiin feda edilmesine yol agmistir. Aksine negatif 6zgiirligii saglamak da pozitif
anlamda 6zgiir bireyler olmay1 engelleyebilir (Cook, 2012°den akt, Coskun, 2016: 159).

Kant’a gore ahlak ve ahlak yasasinin zorunlu bir 6nkosulu tabi ki 6zgiir iradedir.
Biitiin eylemlerin dogal nedenlerini zorunlu sonuglar olarak goriirsek ahlaksal bir se¢imden
hi¢bir zaman s6z edemeyiz, Kant’a gore “Gereklilik” yapabilmeyi gerektirir. O halde
yapmalisin. Ahlakli olarak dogru olan1 yapma zorunlulugu onu yapabilir kilmay1 gerektirir
(Cevizci, 2009: 740). Kant’a gore ahlak yasas1 ozgiirliigiin sadece olanagini degil aym
zamanda nasil gerceklestirdigini de kanitlar bu sekilde ahlak yasasi, 6zgiirliik idesine pratik
olarak bir gergeklik saglar (Rawls, 2005: 262).
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Kant 6zgiirliik kavraminin doga yasallarinin bir eylemi olmadigin1 bundan dolay1
da bir yasaya ait oldugunu, daha ¢ok degiskenlik gostermeyen 6zel tiirden bir nedensellik
yasast oldugunu yoksa ozgiirliik diye bir istemenin sagma oldugunu dile getirir. Yani
isteme kendisinin yasasidir. Daha agik bir ifadeyle 6zgiir bir isteme ile ahlak yasas1 altinda
olan istemeyi aymi sey olarak gorebiliriz (Cassirer, 1988: 170). Kant bu durumu Ahlak
Metafiziginin Temellendirmesi nde su sekilde ifade eder:

Isteme, akil sahibi olmalar1 bakimindan, canli varliklarin bir tiir nedenselligidir ve
Ozgiirlik bu nedenselligin, onu belirleyen yabanci nedenlerden bagimsiz olarak
etkili olabilme 6zelligi olur; nasil ki doga zorunlulugu, akil sahibi olmayan biitiin
varliklarin nedenselliginin, yabanci nedenlerin etkilemesiyle etkin olmaya
belirlenmesi 6zelligidir. Ozgiirliigiin buraya getirilen agiklanmasi negatiftir,
bundan dolay1 neligini gormeyi saglama bakimindan verimsizdir; ama bundan,
ozgirliigiin pozitif bir kavrami ¢ikar ki, bu bir o kadar zengin ve verimlidir.
Nedensellik kavrami, ‘neden’ dedigimiz bir sey aracilifiyla bagka bir seyin, yani
sonucun ortaya ¢ikmasini gerektiren yasalar kavramim gerektirdiginden; 6zgiirliik,
doga yasalarina bagl bir istemenin 6zelligi olmamakla birlikte bundan dolay1 hig
de yasasiz degildir; daha ¢ok o, degismez, ama 6zel tiirden yasalar1 olan bir
nedensellik olmali; yoksa 6zgiir bir isteme sagma olurdu (Kant, 2013: 64-65).

Almtidan da anlagilacagi gibi negatif Ozgiirlik sinirsiz bir isteme Ozgiirligii
olanagimi sunuyor. Bdyle olunca 6zgiirliik anlamsizlasiyor. “Ozgiirliikk, doga yasalarina
bagli bir istemenin 6zelligi olmamakla birlikte bundan dolayi hi¢ de yasasiz degildir; daha
cok o, degismez, ama Ozel tiirden yasalar1 olan bir nedensellik olmali; yoksa 6zgiir bir
isteme sagma olurdu.” (Kant, 2013: 64-65). Bu son ciimleyi diisiinecek olursak; 6zgiirliik
doga yasalarina bagli bir istemeden kaynaklanmiyorsa bu durumda higbir sekilde
sinirlandirilamaz ve zorunluluk tagimaz. Ama tabii ki Kant bunu reddedecektir. Bu nedenle
Kant 6zgiirliik hi¢ de yasasiz degildir diyecektir. Ozgiirliik bir yasaya tabidir. Tam da bu
anlamda anlamlidir ve gergek anlamda olanaklidir. Ozel tiirden yasalari olan bir nedensellik
olmali ifadesi de 6znenin bizatihi kendisinin belirlemis oldugu bir yasayi ifade eder. Bu da
bizi pozitif 6zgiirlige gotiiriir.

Kant’a gore ahlak yasasi insan aklimin yapisindan gelir. Bu ahlak yasas1 bize
disaridan verilmez. Onun deyisiyle: “Insanligin insanligidir.” Yani insanin iginden gelir ve
icimizdeki usun sesidir. Kant bunu otonomi kelimesiyle ifade eder. Bu anlamda Otonomi
ilkesine gore eylemde bulunmasi, kategorik ilkesine gore de eylemde bulunmasi demektir.
Iste bu sekilde kisi, kendi yasasim kendisi koyarak aslinda 6zgiir bir sekilde de davranmis
olur. Bu anlamda ahlak ve Ozgiirlikk iligskisinin daha iyi anlagilmasi i¢in otonomi ve
heteronomi problemi ele alinmalidir.

Otonomi, akil olarak iradenin kendi kendisini ydnetmesidir. Aksine bu irade
disaridan gelen bir etki ile yonetilirse bu heteronomi olur. Kategorik ve hipotetik buyruk
ayriminda kategorik buyruklar otonomi yasasina hipotetik buyruklar heteronomi yasasina
uyar. Sadece dogal ihtiyagtan mutluluk egilimlerinin yonettigi isteme heteronomidir.
Bunlar doganin yasalaridir. Aksine akil sahibi olan insan kategorik buyrugun gerekliligine
girerse otonom bir varlik olur. Ancak bu sekilde insan kendi eylem yasasini kendisi ortaya
koyabilir (Heimsoeth, 2007: 128). Ahlaki yasa kendi kendini diizenleyen olarak gérmelidir.
Aksi takdirde heteronomi olurdu, bu da dis otoriteler tarafindan dayatilan baglayici giic ile
itaat etmekle ilgilenmemiz sartina bagli olarak 6diil ve ceza beklentisine birakilmasi
anlamina gelirdi. Ahlaki yasayi, akilsal bir ilke olarak goriirsek bu sekilde pratik aklin
kendisi evrenselliginin kosulsuzlugunu yani heteronomi olmayan kdkenini de agiklamis
oluruz (Kleingeld ve Willaschek, 2019: 4-5). Bu sekilde Kant’a gore irade deneysel
yaptinmlardan bagimsizdir eger bagimli olsaydi; oOrnegin 06diil beklentisi veya
cezalandirma korkusu gibi o zaman 6zerk olmaktan ¢ok heteronom olmus olacakti boyle

31



Biilent OSKAY-Immanuel Kant’m Ahlak Felsefesinde Ozgiirliigiin Olanaklilig

bir durumda da ahlaki davranig sadece deneysel ¢ikarlar1 ve ihtiyaglar1 karsilamanin bir
yolu olacakti (Bielefeldt, 1997: 537).

Kant’a gore insan, kendini 6zgiirliigiin 6zerkligi yani kendi kendine yasa koyma
anlaminda 6zgiir bir varlik olarak gordiigii zaman aymn sekilde ahlak yasasinin 6znesi olarak
da goriir (Kant, 2016: 96). Kleingeld ve Willaschek (2019: 7)’de belirttigi iizere Kant’a
gore ahlaki yasanin kendisi, kendi kendini diizenler. Cilinkii 6zerklik iradenin kendine bir
kanun koymasindan ibarettir. Kisi bu 06zerklik ilkesine sadece eszamanh olarak
yapabilecegi maksimler lizerinden hareket etmelidir.

Kant pratik 6zgiirliigii kisinin kendi kendisine eylemde bulunma yasasi olarak bir
normatif nedensellik olarak goriir. Kendimi 6zgiir olarak diisiinmem aslinda kendi ortaya
koydugum ilkelere gore hareket etmem anlamina geliyor. Yani kendi akli irademle, kendi
kendime ortaya koydugum yasalar araciligiyla 6zgiir oldugumu dile getiririm. Ciinkii eger
ahlak yasasi benim i¢in gecerli ise sadece benim 6zgiir olmam ile miimkiindiir (Wood,
2009: 180). Kendi aklinmi kullanan bir varlik olarak kullandigim akil, iizerinde diistinmekte
ve bulunmakta 6zglirim. Ayrica bu diigiinme aracilifiyla kendi akli iradem ile neyi yapip
yapmayacagima da kendim karar verebiliim (Adorno, 2005: 61). Ozgiirliik digsal
etkenlerden bagimsiz olarak kendi kendisini belirleyen diisiinen 6znenin etkinligidir. Bu
sekilde bir varligm kendi kendine yasa koymasi onun akilsal ve pratik bakimindan
Ozglirliigiinii olusturan seydir. Kendi kendimizi belirleyecek hale gelmemize olanak
saglayan da akil vasitastyla belirlenebilir bir yeti olan 6zgiir iradedir (Recki, 2005: 205-
209).

Askinsal olanakligi kanmitlanan 6zgiirliik, ahlak yasasiyla gosterilebilir. Ciinkii
sadece bu sekilde ahlaki eylemlerimizde sorumlu oldugumuzu dile getiririz. Bu anlamda
pratik Ozgiirliigiin nihai hedefi egilimleri akla tabi kilmaktir. Ciinkii irade ancak kendi
eylemini kendi belirledigi zaman 6zgiir olur. Ancak bu sekilde akil kendiliginde yasa
koyarak kendi kendisini belirleyebilir (Cilingir, 2002: 73). Ben kendimi 6zgiir bir birey
olarak gordiigiimde ve kendi aklim1 kullandigimda aslinda kendi kendime 6zgiir yasalarda
ortaya koymus oluyorum. Ayni zamanda teorik olarak kendime de hiikiim vermis ve bu
sekilde davrandigim zaman da 6zgiir bir birey olmus oluyorum.

Kant’1n 6zgiirliik anlayis1 iki diinyanim {iyesi olma koguluyla belirginlesir. Insanlar
bir yaniyla fenomenler diinyasinda iken diger yaniyla ise 6zgiir varliklar olarak numenal
diinyanin bir {iyesidir. Bu durumda Kant’in 6zgiirliikk anlayiginin iki durumu karsimiza
cikmaktadir. Bunlardan ilki negatif o6zgiirliik digeri ise, pozitif &zgirliiktiir. Negatif
ozgiirliik digsal nedenlerden bagimsiz bir sekilde eylemde bulunmak yetenegini ifade
ederken; pozitif 6zgiirliik ise ahlaki eylemleri gerceklestirirken bu eylemlerin kaynaginin
sadece insan akli olmasidir (Yalgin, 2004:9). Kant’a gore duyular diinyasinda degil sadece
diisiiniiliir diinyaya bagh bir 6zgiirliikten bahsedebiliriz. Buradaki 6zgiirliik, benim canim
ne isterse onu yapayim, anlaminda bir 6zgiirliik degil; yani bir gelisigiizellik degildir.
Bunun i¢in insan eyledigi davranislarinda aklin yasalarina uymak zorundadir. Eger bu aklin
yasalarina uymazsa bir kanunsuzlukla yonetilen bir temelden eksik olmus olur
(Oktem,2007: 3).

Bu yasalar doganin yasalar1 degildir. Burada neden-sonuca bagli ilkeler gegerli
degildir. Bu yasalar numen diinyasinin yasalaridir. Numen diinyasinin yasalar1 insani
zorlamazlar. Ondan bazi seyleri yapmasii isteyebilir. Ona, yapabilirsin o halde
yapmalisin, der. Iste bu sekilde insan kendi sorumlulugun kararliligim da tasir.

Kant insanin iki ayr1 yonii oldugunu vurgular. Biz insanlar numen ve fenomeni
ikisini de kendi i¢imizde barindiririz. Arzu ve egilimlerle fenomenler diinyasina, akil ile
diger canli varliklardan bizi ayiran nedensellik ve zorunluluk olan numenal diinyasina
bagliyiz. Bu aym zamanda insanin 6zgiir oldugunun da kanmitidir (Weber, 1998: 324-
325’den akt, Cakmak, 2011: 191).
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Kant numen ve fenomen diye nitelendirdigimiz bu iki diinyanin birbirine zarar
vermeden bir arada bulunabilecegini teorik bir olanak olarak gdérmiistiir. Bu iki yan biz
insanlarda birlikte bulunur. Daha ag1k bir ifade ile insan olarak duyulur diinyasinda doganin
nedensellik yasalarina bagli iken aymi insanin bir akil varligi olarak da disiiniiliir
diinyasinda 6zgiir eylemlerde bulanabilecegini ifade eder (Heimsoeth, 2007: 132). Kant’in
bu ayrimi, ¢ok Onemlidir; ¢iinkii 6zgiirliigi temellendirmek igin bdyle bir ayrima
ihtiyacimiz oldugu diisiincesindeyim. Ciinkii duyular diinyasinda degil diisiiniiliir diinyaya
bagl bir 6zgiirliikten bahsedebiliriz. Kant bu durumu Pratik Aklin Elestirisi adli eserinde
su sekilde ifade etmistir:

Biz o6zgiir olarak eylemde bulunan bir nedenin ancak diisiincesini, duyular
diinyasindaki bir varliga diger yandan numenon olarak da bakarak uygulamakla
savunabildik. Bu savunmay1 da, bdyle bir varligin biitiin eylemlerini, bunlar
goriliniigler oldugundan, fiziksel kosullarla belirlenmis gérmenin, ama ayni
zamanda, eyleyen varlik anlama yetisiyle donatilmig bir varlik oldugundan, bu
eylemlerinin nedenselligini fiziksel olarak kosullanmamis gérmenin, boylelikle de
ozglrlik kavramimi aklin diizenleyici ilkesi haline getirmenin, c¢elisme
icermedigini gostermekle yaptik (Kant, 2016: 55).

Bu anlamda Kant kosulsuz buyrugun nasil olanakli oldugunu insanin hem duyulur
hem de diisiiniiliir diinyasinin bir {iyesi olmasi ile agiklamistir. Akli olan insan kendini duyu
diinyasmin algilarina verilmis olan doganimn arasinda varsaymaz. insan ancak kendisini
diisiinme ile miimkiin olan diisiiniiliir bir diinyanin {iyesi olarak gérmek zorundadir. Ancak
bu sekilde kendini 6zgiir ve 6zerk goérmek zorundadir. Yani insan kendi otonomisini
kendisi kazanmak zorundadir. Kendimi sorumlu olarak gérdiigiim zaman, kendimi sadece
doga varligi, diger bir deyisle, duyu varlig1 olarak degil, ayn1 zamanda diisiinen akill1 bir
varlik olarak diisiiniiliir diinyanin bir iiyesi olarak da gérmeliyim. Bu sekilde de kosulsuz
buyrugun nasil olanakli oldugu sorusu da anlam bulmus olur. Kant ifadesiyle: “Ozgiirliik
idesinin beni inteligibil diinyanin bir {iyesi yapmasiyla kosulsuz buyruk olanakli olur.”
(Akarsu,1999: 117-119). Kant’a gore akil kendini yabanci etkilerden bagimsiz gérmelidir.
Bu akil sahibi varlik kendisi istemeli ve pratik olarak da kendini 6zgiir gormelidir. Sadece
bu sekilde bir varligin istemesi, 6zgiirliik ad1 altinda bir isteme olarak goriilebilir (Kant,
2013: 67). insan tamamen dogadaki nedensellik ve evrensel determinizm tarafindan
belirlenmeyi kabul etseydi, kendisini numen bir varlik olarak 6zgiir iradesine sahip ve
kategorik buyruk eylemine gore belirleyemeyecekti. Bu sekilde davranan kisi 6devle; arzu,
duygulanim ve egilim arasinda bir ¢atisma yasayacakti. Bunun sonucunda da arzularina
yenik diiserek 6devini yapma giiciinii kaybedecekti (Cevizei, 2008: 188).

Bir eylemin ahlakli olup olmadigm diigiindligiimiiz zaman, o eylemi
eyledigimizde artik kendimizi sorumlu 6zgiir bir varlik olarak gorebiliriz. Boylece bu
ahlaki eylemin olanakli ve aym1 zamanda gegerli oldugunu da kavrariz. Kendimi numen
alanin bir iiyesi olarak goriirsem kosulsuz buyruk gecerli olur. Bu sekilde ahlakin temelini
kurarak isteme 6zgiirliigiine de bir olanak agmis olurum.

Bu anlamda 6zgiirliik, kosulsuz buyrugun énemli ve temel bir dayanagidir. Ciinkii
sadece kosulsuz buyruk emreder. Bu sekilde biz insanlar egilim ve arzularimizin
etkilerinden kurtuluruz. Kategorik yani imperatif meli-mali yalnizca zorunlu olarak itaat
edilebilir bir seye yiiklenebilir. Bu anlamda olmasi gereken (ought) yapilabilir olani igerir.
Itaat edilebilir olmak demek egilim tarafindan belirlenen eyleme yol gésteren buyruk daima
hipotetik buyruk oldugundan eylemlerimizin arzu ve egilimler tarafindan belirlenmesinden
kurtaririz. Ahlaki buyrugun igerigi de bunu gosterir (Maclntyre, 2001: 224).

Kant 6zgiirlik hakkinda teorik bilgiye sahip olmamamiza ragmen bu 6zgiirligii
ahlak olasilig1 i¢in bir 6nkosul olarak goriir. Ciinkii ahlak a priori bir akil gergegidir.
Ozgiirliik ahlaki yasa tarafindan istenir (Insole, 2013: 139-141). Ozgiirliik miicadelesinin
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kendisi, ahlaki bir gorevdir. Ciinkii 6zgiirlik genel olarak ahlaki eylemin gerekli
onkosuludur. Bir eylemin ahlaki acidan degerli olabilmesi, onun 0zgiir iradesine
dayandirilir. Irade ise sadece verilen ahlaki yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinin &n
kosuludur (Bielefeldt, 1997: 528).

Kant 0zgiir oldugumuzu teorik olarak ispat edemedigimiz i¢in Ozgir
faaliyetlerimizin herhangi bir bilgisini de elde edemeyecegimizi belirtir. Eger kendinde
seylerin diinyas1 diye nitelendirdigimiz numenal diinyanin bilgisi, bizim i¢in imkansiz
oldugunu dile getirirsek, bu sekilde akilsal diinyada, Ozgiir insanlar olarak ozgiir bir
nedenselligin varligindan bahsetmek bir ¢eligki olurdu. Bu anlamda Kant’in ihtiyag
duydugu tek sey numenal varlik olarak kendimizi 6zgiir saymak ve 6zgiir nedensellikler
olusturarak kendi i¢inde ¢elisen yonleri ortadan kaldirmaktir (Wood, 2009: 129-130). Bu
yiizden Kant i¢in 6zgiirliik duyulur diinyada degil diistiniiliir akilsal olan kendinden sey
diislincesinin bir olanagidir. Bu sekilde 6zgiirliik, insanin diinyada bulundugu zamansal ve
baglamsal istemelerinden 6nce bu yasadigimiz diinyada doga yasalarinin nedenselligine
askin bir konumda, ahlaki se¢im eylemini olanakl kilar (Kant, 1929: b 353’den akt,
Camc1,2010: 791).

Kant insanin kendisinde bir yeti oldugunu, bu yeti ile kendini diger her seyden
ayirdigini ve bu yetinin de sadece akil oldugunu belirtir. Bu akil sahibi insanin kendine bir
diisiince varligir duyular diinyasina degil; anlama yetisi diinyasina ait bir varlik olarak
gbormesini dile getirir. Bu insanin eylemlerinde, yasalarini belirleyebilmesi igin karsisina
iki secenek cikar. Eger duyular diinyasina ait ise doga yasalar1 altindadir. Fakat diisiiniiliir
diinyaya ait ise doga yasalarindan bagimsiz ve deneysel olmayip sirf akilda temelini bulan
yasalar altindadir. Bu yiizden kendi aklin1 kullanan insan, diisliniiliir diinyaya ait bir varlik
olarak dzgiirliik idesi olmadan kendi isteme eylemini gerceklestiremez. Iste bu anlamda
ozgiirlik idesi olarak tamimladigimiz 6zerklik kavrami ve ahlakliligin genel ilkesi
birbirlerine baglh olmus olur (Kant, 2013: 70-71).

Ahlak yasas1 bir 6zgiirliik yasasi olarak doganin arzulama yetisinden bagimsizdir.
Bu diinyada isteme eylemini gergeklestiren kisi i¢in doga ve diinya onun nedeni degildir.
Bu ylizden ahlak yasasinda ahlaklilik ile diinya arasinda ona bagli olan mutluluk arasinda
zorunlu bir ilgi yoktur. Bu sekilde isteme eylemini gergeklestiren kisi, bu doganin bir
nedeni olamaz. Bunun i¢in de mutlulugu kendi pratik eylemleri ile uyum i¢inde gérmez
(Kant, 2016: 135). Kant, 6zgiirliik kavramina kosullu duyusal olandan kosulsuz diisiiniiliir
olana vararak ulasacagimizi belirtir. Ciinkii kendi aklimiz sayesinde en yiiksek kosulsuz
yasa araciligtyla kendimizi bu yasanin bilincine verebiliriz (Kant, 2016: 115).

Kant’a gore insan olarak 6zgiir oldugumu dile getirdigim zaman ayn1 zamanda
kendimi anlama yetisi diinyasinin bir varlig1 olarak gérmiis olurum. Bu sekilde istemenin
ozerkligi ile birlikte ahlaklilign da kabul etmis olurum (Kant, 2013: 72). Kant’a gore
Ozgiirliigii bir olanak olarak gérmenin en 6nemli yolu onu bir ide olarak goriip ahlak
yasasinin buyurdugu tarzda eylemde bulunmasi olarak ifade etmemizdir. Bu anlamda 6zgiir
olmak ile ahlaksal bir eylem olarak bir isteme gerceklestirmek, ayni anlami tagir (Urek,
2007: 196). Kant bu durumu daha agik bir sekilde su sekilde ifade eder:

Iste boylece zgiirliik idesi beni diisiiniiliir bir diinyanin {iyesi yaptigindan, kesin
buyruklar olanaklidir; ben yalnizca bunun {iyesi olsaydim, biitiin eylemlerim hep
istemenin Ozerkligine uygun olurdu, ama ben kendimi ayni zamanda duyular
diinyasinin iiyesi olarak gordiiglimden, eylemlerimin ona uymasi gerekir; bu
istemenin Ustiinde, ayrica diisiiniiliir diinyaya ait, saf kendi kendine pratik ve akla
gore ilkinin en yiiksek kosulu olan bir isteme idesinin eklenmesiyle sentetik a
priori dnerme olarak karsimiza ¢ikar. Nasil ki duyular diinyasinda goriilere, anlama
yetisinin kendileri yasallik bigiminden bagka bir sey olmayan kavramlari eklenirler
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ve bdylece doganin biitiin bilgisinin dayandig1 sentetik a priori onermeleri olanakl
kilar (Kant, 2013: 72-73).

Alintidan anlasilacagi gibi Ozgiirliik idesinin beni diisiiniiliir diinyanin bir {iyesi
olarak gormesi ile kosulsuz buyruk olanakli olur. Kant gore sadece bu diinyanin iiyesi
degilim ¢iinkii sadece bu diinyanin iiyesi olsaydim biitiin eylemlerim hep istemenin
0zerkligine uygun olurdu. Ayni zamanda ben kendimi duyular diinyasinin bir iiyesi olarak
da goriirtim.

Kant’a gore ben 0zgiir oldugumu dile getirdigim zaman bu bilgi bana bagka bir
yerden gelmiyor, bu bilginin temeli insanin i¢inde duydugu kosulsuz buyruktur. Ben bu
buyruga gore hareket etmezsem bile onun bekledigi seyin ne oldugunu c¢ok rahat
bilebilitim. Yapmalisin ¢iinkii yapabilirsin bu aklin temel fenomeni ve olayidir. Ozgiir
oldugumuzu dolayli olarak bilebiliriz, Kant bunu “Ozgiirliik ahlak yasasinin temel varlik
nedenidir” ciimlesi ile temellendirir (Heimsoeth, 2007: 133-134). Kant’a gore ahlaksal bir
eylemin isteme anlamindaki istegi zaten 6zgiirliiktiir. Istemenin temel hedefi ise ahlaksal
yasadir. Elde etmek istedigi budur. Ciinkii Kant’in diisiincesinde iyi isteme, ahlaksal bir
yasa olarak isteme ve 0zgiir isteme aymi seyi ifade eder (Kilig, 2015: 99). Bu anlamda
iradeyi iyi yapan sey kosulsuz buyruk olan kategorik buyruga uymaktir. Ancak bu sekilde
ahlak yasasini gecerli kilabiliriz. Ahlak yasasim 6zgiir bir sekilde eyleyen kisinin diger tiim
kisilerin ozgiirliigiine saygi duymasi onun evrensel gecerliligini de saglayan tek noktadir
(Recki, 2005: 206).Yani 6zgiir olmamiz sadece ahlak yasasiyla bilinebilir. Ciinkii ahlak
yasas1 0zglir oldugumuza iliskin bilginin temelidir. Kategorik buyrugun zorunlu varlik
kosulu 6zgiirliigiin gercekligidir. insanin, yapmalisin, buyrugunu bilmesi onu dzgiirlestirir.
Bu anlamda Insanin “Oyle hareket et” buyrugunun altma girmesi kendiliginden ona
hareket edebilme olanagi kazandirir.

Kant’a gore akil, kendine saf akil nasil pratik olacak sorusunu sorup agiklasaydi,
bu soru ayn1 zamanda 6zgiirliiglin nasil olanakl oldugu sorusuyla es deger olmus oldugunu
belirtir. Bu sekilde davranan akil sadece kendini agmis olur. Ciinkii biz sadece yasalara
bagli nesnesi deney ile verilebilecek seyleri ortaya koyabiliriz. Fakat 6zgiirlikk bdyle bir
sey degildir. Ozgiirliigii hicbir zaman deneysel olarak ortaya koyamadigimiz gibi bunu bir
benzetmeye dayanarak da ornek veremeyiz. Ciinkii 6zgiirliigii ne kavrayabiliriz ne de
goriisiinii elde edebiliriz ¢iinkii 6zgiirliik bir istemenin arzulama yetisinden ¢ok farkli aklin
yasalarina gore eylemde bulunan ve aklin zorunlu bir varsayimidir (Kant, 2013: 78). Daha
acik bir sekilde ifade edersek 6zgiirliik bir idedir ve biz bunu deneysel olarak gosteremeyiz.
Kant’in “Algisiz kavramlar bos, kavramsiz algilar kordiir” deyisini hatirlarsak 6zgiirligiin
ne goriisiinii elde edebiliriz ne de kavrayabiliriz; ¢iinkii o aklin zorunlu bir varsayimidir.

Kant, kategorik buyrugun sadece 6zgiirliik ile miimkiin oldugunu dile getirirken
bunun 6zgiirliik idesini belirgin ve zorunlu gordiigiimiiz takdirde gergeklestigini ifade eder.
Bunu daha iyi irdelemek i¢in Kant’in Ahlak Metafiziginin Temellendirmesi adl1 eserindeki
su paragrafa deginmenin faydali olacagin diisiiniiyorum:

Boylece kesin buyruk nasil olanaklidir?” sorusu, onu olanakli kilan tek varsayimi,
yani Ozgiirlik idesini belirgin kildigimiz ve aymi sekilde bu varsayimin
zorunlulugunu gorebildigimiz ol¢lide yanitlanabilir; bu da aklin pratik kullanilist
i¢in, yani bu buyrugun, dolayisiyla ahlak yasasinin gegerliligine inanmak igin
yeterlidir. Ama bu varsayimin kendisinin nasil olanakli oldugunu, insan akl1 hi¢bir
zaman kavrayamaz. Ama bir disiince varliginin istemesinin 06zgiirliigi
varsayimiyla, bu istemenin kosulu olarak 6zerkligi, zorunlu bir sonug olarak ¢ikar
(Kant, 2013: 80).

Kant’a gore pratik olarak oOzgiirliik, gerceklestirdigimiz eylemlerde ya da
gerceklestirmek istemedigimiz eylemlerde akli kullanmamizi olanakli kilan tek yoldur. Bu
ylizden felsefe ayni insan eylemleri i¢in Ozgiirliik ile doga zorunlulugu arasinda bir

35



Biilent OSKAY-Immanuel Kant’m Ahlak Felsefesinde Ozgiirliigiin Olanaklilig

celiskiye diismeyecegini kabul etmelidir. Ciinkii Kant’a gore dogadan ve 6zgiirliikten yani
bu iki kavramdan vazgecemeyiz (Kant, 2013: 74-75).

Sonug olarak Kant’a gore ozgilir oldugumu dile getirdigim zaman kendimi,
diisiiniiliir diinyanin bir liyesi olarak gérmiis olurum. Bu anlamda 6zgiir olduguma iliskin
bilgi bana baska bir yerden gelmiyor. Benim i¢imde duydugum kategorik buyruktan geldigi
icin Ozgiirliilk ahlak yasasmin temeli olmus oluyor. Diger bir deyisle 6zgiirliilk kosulsuz
buyrugun temel dayanagidir. Bu sekilde kesin buyrugun olanakli oldugu tek durumda
Ozgiirliik idesinin miimkiin oldugu durumdur.

Sonug

Aydinlanma déneminin en 6nemli diisiiniirlerden olan Kant, i¢inde yasadigi
aydinlanma doneminde bir yandan felsefe sorunlarini ele alirken diger yandan bu
sorunlar1 asarak diisiincelerini dile getirmistir. Kant kendisinden dnce ortaya ¢ikan,
rasyonalist ve empirist diigiinceyi bir araya getirerek gerek bilim gerekse ahlakin
temel ilkeleri alaninda 6nemli bir model olusturmustur. Kendi felsefesini teorik ve
pratik olarak goren Kant, teorik akilla doga metafizigi; pratik akilla ise ahlak
metafizigi konulariyla ilgilenmistir. Bu yiizden Kant teorik yaniyla doga sorunlari
ile ilgilenirken pratik yaniyla ise 6zgiirlik ve insan hayatiyla ilgili olan ahlak
problemleri lizerinde durmustur.

Kant’a gore insanin kendi aklin1 kullanmasi onun aydinlanmasidir. Bu da
insanin kendi iradesini kullanarak eylemde bulunmasi demektir. Bu anlamda ahlak
felsefesinde ©Onemli olanin kendi kendini yoneten akil diisiincesi oldugu
vurgulanmigtir. Kant ahlak felsefesini ele alirken ahlak alaninda bir apriori
oldugunu ve ilkesel yani kendiliginden meydan geldigini dile getirirken ahlak
yasasinin, doganin bagka yerinde degil; saf akildan meydana geldigine
dayandirmugtir.

Ahlak yasasi i¢inde kategorik buyrugun 6nemi agiklanarak; yarar ve ¢ikar
elde etmenin bu buyruklar i¢in bir ilke olmadig tespit edilmistir. Bunun sonucunda
bir eylemi bir ilke haline getirdigimiz an genel kural haline geldigini gordiikten
sonra herkes icin gegerli bir eylem oldugunu gordiigiimiiz zaman ahlakli oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Calismada ahlak ve oOzgiirligiin birbirini tamamlayan
parcalar oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu ¢ercevede 6zgiirliik kavraminin detayl
bir analizi yapilarak o6zgiirlik sorunu hakkinda genel bilgiler tespit edilmistir.
Bunun sonucunda insanin dogustan belirlenmis olup olmadigi, 6zgiirliik sorunun
ahlak anlayisiyla iligkili oldugu goriilmiistiir. Kant’in 6zgiirligi saf aklin sinirlar
icine dahil etmedigini, Ozgiirliigiin bir ide olarak pratik aklin zorunlu bir kavran
oldugu agiklanmustir.

Kosulsuz buyrukla ilgili bilgimizin kaynagi pratik yasadan mi yoksa
ozgiirliikten mi gelir? Caligsma boyunca bu soru, Kant ¢ercevesinde agiklanarak su
sonuglara ulasilmistir: Kosulsuz buyrukla ilgili bilgimiz 6zgiirlikle baslamaz.
Clinkii 6zgiirlik kavrammin kendisini deneyimleyemiyoruz. Bu yiizden ahlak
yasasi bizi dogrudan 6zgiirliik yasasina goétiirmiis olur. Ahlak yasasinin varligindan
bahsetmeseydik o6zgiirliik diye bir seyin varliindan bahsedemezdik. Ciinkii
ozgiirliik ahlak yasasiyla anlam kazamr. Ozgiirliigiin bdyle bir temele
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dayandirmasinin bizi diger varliklardan ayiran yonlimiiziin, 6zglr olmamiz
bakimindan kendi aklimizi kullanarak kendi eylemlerimizi gerceklestirme
olanaginda oldugunu diislinliyorum. Bu sonugla duyulur diinyada degil diisiiniiliir
diinyaya bagli bir 6zgiirliikten bahsetmemiz gerektigi diislincesine varilmigtir. Tabi
bdyle olunca bu ozgiirlik benim her seyi yapabilme anlaminda bir 6zgiirliik
olmadigini, aksine aklin yasalarina uymak zorunda olan bir &zgiirlik oldugu
sonucuna ulagilmistir. Otonom bir varlik olan insanin kendi kendisine yasa koymasi
ile onun pozitif anlamda 6zgiir oldugunu ancak bu sekilde ahlak ilkesinin 6zgiirliikk
idesine bagli olmus oldugu sonucuna ulagilmstir.

Netice olarak Kant 6zgiirliigii kendi aklimiz1 kullandigimiz tek patika olarak
goriir. Ve bunu dile getirmesinin nedeni de 6zgiirliiglin mantiksal analizlerle bir
koseye birakmanin, insan akli ve felsefe icin imkansiz oldugu goriisiine
baglayabiliriz.

Kaynakc¢a

Akarsu, B. (1999). Immanuel Kant’in Ahlak Felsefesi (Ahlak Ogretileri 2). (Dordiincii Bask).
Istanbul: Inkilap Kitapevi.

Askin, Z. (2008). “Kant ve Heidegger’de Ozgiirliik Sorunu”. Kaygt, (11), 53-68.
Adorno, T.W. (2005). “Askinsallik Kavrami Uzerin”. Cogito Dergisi, (41-42).

Bielefeldt, H. (1997). “Autonomy and Rebublicanism: Immanuel Kant’s philosophy of Freedom”.
Political Theory, 25(4), 524-558.

Cevizci, A. (2009). Felsefe Tarihi. (Birinci Baski). Istanbul: Say Yayinlari.
Cevizci, A.(2011). Felsefe Sozliigii. (Birinci Bask1). Istanbul: Say Yayinlari.

Cassirer, E. (1988). Kant’in Yasami ve Ogretisi.(Cev: Dogan Ozlem). izmir: Ege Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari. (Eserin Orijinali 1922’de yayimlanmustir).

Coskun, S. (2016). “Ozgiirliik Problemi: Spinoza ve Kant”. Dért Oge, (9), 139-156.
Cevizci, A. (2008). Etigin Tarihi. istanbul: Paradigma Yaynlari.

Camct, C. (2010, 14-16 Ekim). Aydinlanmanin Kurgusal Olanag Olarak Ozgiirliik Etik Iliskisi.
Birinci Uluslararasi Felsefe Kongresi, Bursa.

Cakmak. E.(2011). “Kant’in Numen-Fenomen Ayrimi ve Metafizik Elestirisinin John Hick’in Din
Felsefesine Etkileri”. Din Bilimler Akademik Arastirma Dergisi, 11(1), 187-200.

Cilingir, L. (2000). “Kant’ta Pratik Aklin Dogal Diyalektigi”. Felsefe Diinyasi, 2(32), 67-83.
Deleuze, G. (2011). Kant’in Elestiri Felsefesi.(Cev: Hiisen Portakal). istanbul: Cem Yayinevi.
Guyer, P. (2005). “Kant’in Odevler Sistemi”. Cogito Dergisi,(41-42).

Gokberk, M. (2016). Felsefe Tarihi. istanbul: Remzi Kitapevi.

Heimsoeth, H. (2012). Kant’in Felsefesi. (Cev: Takiyettin Mengiisoglu). Ankara: Dogu Bati
Yaynlari.

Insole, C. J. (2013). Kant and the Cretion of Freedom: A Theological Problem. OUP Oxford.

Kant, 1. (1994). Etik Uzerine Dersler 1. (Cev: Oguz Oziigiil). istanbul: Kabalc1 Yaymevi. (Eserin
Orijinali 1990°da yayimlanmistir).

37



Biilent OSKAY-Immanuel Kant’m Ahlak Felsefesinde Ozgiirliigiin Olanaklilig

Kant, L. (2000). Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena. (Cev:
Ionna Kuguradi-Yusuf Ornek). Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu. (Eserin Orijinali 1783’de
yayimlanmustir).

Kant, 1. (2007). Ethica. (Cev: Oguz Oziigiil). istanbul: Pencere Yayinlari. (Eserin Orijinali 1990’da
yayimlanmustir).

Kant, 1. (2013). Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi. (Cev: lonna Kuguradi). Ankara: Tiirkiye
Felsefe Kurumu. (Eserin Orijinali 1785’de yayimlanmistir).

Kant, 1. (2016). Pratik Aklin Elestirisi. (Cev: lonna Kuguradi - Ulker Gokberk - Fiisun Akatlr).
Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu. (Eserin Orijinali 1788’de yayimlanmustir).

Kilig, Y. (2015). “Kant’m Etik Gériisiinde Degerli Eylemin Olanag1”. Pamukkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (22), 93-100.

Kleingeld, P. &Willaschek, M. (2019). “Autonomy Without Paradox: Kant, Self-Legislation and the
Moral Law”. Philosophers’ Imprint, 19(6).

Maclntyre, A. (2001). Ethik’in Kisa Tarihi. (Cev: Hakki Hiinler- Solmaz Zelyut Hiinler). Istanbul:
Paradigma Yayinlari.

Ozkan, S.C.(2017). “Kant’a Apriori Bilgi, Kategorik Buyruk ve Ozgiirliik Kavramlarina Iliskin Bir
Yapisokiim Denemesi”. Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, (24), 295-316.

Oktem, U. (2007). “Kant Ahlaki”. Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Felsefe
Boéliimii Dergisi,(18), 2004.

Qzaydln, 0. (2012). “icimdeki Ahlak Yasasi: Kant’in Ahlak Kurami Uzerine Elestirel Bir
Inceleme”. Felsefe Arkivi, (34), 97-117.

Pieper, A. (2012). Etige Giris. (Cev: Veysel Atayman-Goniil Sezer). Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.
(Eserin Orijinali 1997°de yayimlanmustir).

Recki, B. (2005). “Kant ve Aydinlanma”. Cogito Dergisi, (41-42).
Rawls, J. (2005). “Kant’in Ahlak Felsefesinin Izlekleri”. Cogito Dergisi, (41-42).

Sakar, M. C. (2017). Carl Schmitt’te Yasallik ve Mesruluk Uzerine Bir Inceleme (Yaymlanmamis
Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Urek, 0.(2007). “Kant’ta Etik Degerler Olarak Ozgiirliik ve Sayg1”. Uludag Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 8(13), 189-197.

Wood, A. (2009). Kant. (Cev: Aliye Kovanlikaya). Ankara: Dost Kitapevi Yaymlart. (Eserin
Orijinali 2005°de yayimlanmustir).

Yalcin, S. (2004). “Insan Haklarina Deontolojik Bir Temel”. Liberal Diisiince Dergisi, (34), 5-12.

Yayla, A. (2005). “Kant’in Ahlak Egitimi Anlayis1”. Ankara Universitesi Egitim bilimleri
Fakiiltesi Dergisi, 31(8), 73-86.

38



tabula rasa Felsefe & Teoloji dergisi Yil: 2023, Say1: 40

Makale Gelis | Received : 12.04.2023
Makale Kabul | Accepted : 29.06.2023

Bergson’un Pozitif Metafizik Kavram Baglaminda Metafizik ile Bilim
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Ozet

Calismamizin amact Bergson 'un ozgiirliik metafiziginin pozitif bilimlerin deneysel yontemine olan ilgisini
gosterebilmektir. Bu amag dogrultusunda, Bergson’un pozitif bilimler ve metafizik arasinda hem isbirligi
hem de meydan okumaya dayali olarak kurguladigr baglant 6zellikle pozitif metafizik kavrami ¢ergevesinde
agilacaktir. Bergson metafizigi pozitif bilimlerle ozgiin bir sekilde baglayarak metafizige yeni bir yaklagim
getirme ¢abast igerisindedir. Bu yeni yaklasim, yalnizca felsefeyi bilimle ortak konular iizerine diisiinmeye
motive etmekle kalmaz ayni zamanda bunlara iliskin ortak bir deneysel model gelistirmeye ¢alisir. Bergson’a
gore, ortak konular ve deneysel model iki alan arasinda pratikte meydan okumaya yol agarken, bunlar ilkede
birbirini tamamlamalidir. S6z konusu tamamlama ilkesi ilk olarak bu iki alanin birbirini diizeltme iligkisinde,
baska bir deyisle, iki alamin da kendini digeriyle smamasinda aranabilir. Ikinci olarak ise bu karsilikli
simama ilkesi iki alani da icatlarda birlestirir.
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The Relationship between Metaphysics And Science in The Context of Bergson's
Concept of Positive Metaphysics

Abstract

The aim of our study is to demonstrate interest of Bergson's metaphysics of indeterminism to the experimental
method of positive sciences. Therefore, the connection that Bergson has built between positive sciences and
metaphysics, based on both cooperation and confrontation, will be revealed especially within the framework
of the concept of positive metaphysics. Bergson is in an effort to bring a new approach to metaphysics by
connecting metaphysics with the positive sciences in an original way. This new approach not only motivates
philosophy to contemplate the contents which science handles too, but also tries to develop a common
experimental model to operate on these common contents. According to Bergson, common contents and the
experimental model should ideally provide complementarity for the two fields while practically causing them
to confront each other. The principle of complementarity can be sought first in the relation of these two fields
to correct each other, in other words, in the testing of themselves with the other. Second, this principle of
mutual testing unites both fields for inventions.
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Giris

Bergson kaleme aldig1 metinlerde bir taraftan yiikli bir pozitif bilim terminolojisi kullanip
emprik caligmalari irdeler; diger taraftan pozitif bilimlerin dayandigi temel iddialara kars1 gelir. Bu
acidan Bergson’un metafizik ile pozitif bilimler arasinda kurdugu baglanti ikircikli gibi goriiniir.
Bize gore Bergson felsefesindeki bu ikircikli goriiniimiin nedeni, onun metafizik ile bilim arasinda
gerilimli bir uyum oldugunu diisiinmesidir, baska bir deyisle, Bergson’a gore bu iki alan arasinda
bir tamamlama iliskisi s6z konusudur. Buna gore, bu iki alandan her biri kendisini bir digerinin
kavram ve temayiilleriyle sinar; metafizik ile bilim bunu yaparken birbirlerini karsilikli olarak
temellendiririr[reciprocal verification]. Bilim ile metafizik arasinda bu tarz bir iligki kurmak elbette
Bergson’un kendine 6zgii metafizik anlayisiyla baglantihidir. Ele alacagimiz pozitif metafizik
baglaminda gozlem [observation] ve deney [experiment] hem metafizik hem de bilim agisindan
onemlidir. Ikisinde de gdzlemle elde edilen duyu verileri deneylerle islenir. Boylece tecriibe
[experience] ortaya ¢ikar. Fakat metafizigin gozlemi (icebakis), deneyi ve tecriibesi igsel; pozitif
biliminki digsaldir. Bu baglamda, s6z konusu yaklagimlar arasinda bir taraftan gerilim diger taraftan
uyum ortaya ¢ikar.

Bu meseleyi detayli sekilde analiz edebilmek i¢in burada ilk olarak Bergsoncu metafizik
ile siyantizm [scientism] arasindaki gerilim incelenecek ve Bergson’un 6zgiirliikk metafiziginin ana
hatlan ele alinacaktir; dahast Bergson’un 6zgiirliik anlayisinin maddeyle (engellerle) siirekli bir
basa ¢ikma cabasina dayandigi one siiriilecektir. Nitekim Bergson’un “hayat hamlesi” [élan vital]
olarak kavramsallagtirdigi bu ¢abada, 6zgiirliik maddenin sabitligini agsmaya, bagka bir deyisle
kendi 6niine ¢ikan engelleri siirekli olarak yikmaya c¢aligir. Bu anlamda hayat, deney ve tecriibedir;
deney ve tecriibe de hayattir. Hayat, maddenin sabitliginin yarattig1 engelleri ancak deneysel olarak
asar ve bdylece yeniye dogru yol alir. Bergson’a gore Ozgiirliilk boyle bir miicadele igerisinde
kendini gerceklestirebilir. Boylece Bergson’un felsefesinde dzgiirliik metafizik bir boyut kazanir,
bu nedenle ¢alisgmamizda ikinci olarak Bergson’un 6z-simnama ve kendini temellendirme olarak ele
aldig1 6zgiirliilk metafizigini, onun kendine 6zgili metafizik anlayisini ifade eden pozitif metafizik
kavramiyla iligkilendirecegiz. Nitekim Bergson metafizigin gozlem, deney ve temellendirmeye
ihtiyag duymasim pozitif metafizik kavramiyla ifade eder. Dogrulugun pesinde olan metafizik,
porzitif olanla yani olgularla smanir. Pozitif metafizik kavramiyla Bergson, aslinda, sadece
metafizigin bilimle olan bagini géstermeye ¢aligmaz ayni zamanda bilimin de son kertede metafizik
meselelerle yiizlesmek zorunda oldugunu ifade etmek ister. Bu nedenle ¢alismamizda {iglincii
olarak, iinlii bilim felsefecisi Jean Gayon’un 6n plana ¢ikardigi Bergson’un ii¢ kavrami {izerinden,
Ozgiirlik metafiziginin bilim ile olan iliskisini analiz etmeye ¢alisacagiz. Gayon, Bergsoncu
metafizik ile pozitif bilimler arasindaki iligkiyi su ii¢ kavram iizerine kurar: bagdagma, meydan
okuma ve tamamlayicilik. Buna gore metafizik ile bilim arasindaki iligki, konu bakimidan
bagdasma, uygulamada meydan okuma ve ilkede tamamlayicilik iligkisidir. Boylece, Bergson’da
bilim ile metafizigin ortak konular {izerinde birbirine meydan okuyarak kendilerini astiklarim
gostermeye calisacagiz. Bergson’da metafizik ile bilim kendilerini ve birbirini siirekli sekilde
sinayarak sabitligi asar ve yeniye ulasir. Kendini agsma siireci deneysel ve yaraticidir. Bu da iki
alanin mucitlikte [inventor] birlesmesi demektir. Simdi ¢alismamiza, ilk olarak, bilimsel etkinlik
ile siyantizm (bilimcilik) arasinda ayrim yaparak baslamak istiyoruz. Burada siyantizm kavramini,
bilimi tek yanliliga indirgeyen bilimsel bir otoritenin metafizigi (ideolojisi) olarak kullaniyoruz. Bu
noktada Bergson metafizigi ile bilimsel etkinlik arasinda degil, siyantizm (bilimcilik) arasinda
gerilim oldugunu vurgulamak 6nemli olacaktir.

Bergsonculuk ile Siyantizm Arasindaki Gerilim

Yukarida da bahsettigimiz gibi, siyantizm en genel anlamiyla bilimsel otoritenin
metafizigidir, aslinda burada bilimsel otoritenin ideolojik olarak mesrulastirilmas1 s6z konusudur.

40



tabula rasa Felsefe & Teoloji dergisi Yil: 2023, Say1: 40

Bilimin veya bilimsel etkinligin kendisi ile siyantizm arasindaki ayrim ise siyantizmin bilimi tek
yanliliga indirgemesiyle ortaya ¢ikar. Bu agidan ele alindiginda Bergson’un diisiincesindeki esas
gerilim bilim ile metafizik arasinda degil, metafizik ile siyantizm arasindadir. Hayat felsefesinin
1930’lardaki bilim karsit1 versiyonlarinin aksine Bergson’un hayat felsefesinde bilimle olumlu bir
bag kurulur ama elestirel bir tutum igerisinde bilimsel otoriteye kars1 ¢ikilir.” Baska bir deyisle,
elestirellik baglaminda Bergson, bilime degil, bilimi belli bir yaklasima ve sabitlige indirgeyen
siyantist diisiincelerin otoritesine karsidir.® Ona goére siyantizm bilincin gergeklik agisindan
onemini kavrayamamakla birlikte evrenin ve diisiincenin niteliksel agidan ¢ogul yapisini da goz
ard1 etmistir. ° Bunun karsisinda bazi siyantist diisiiniirler de Bergson’u bilimsel olmayan
yontemlerle felsefe yapmasi noktasinda elestirir. Ornegin Bertrand Russel, Bergson’un zekay1
kinadigini 6ne siirer ve onun ¢ogunlukla sinamaya agik olmayan sairce bir felsefe yaptigini iddia
eder.'” Dahas1 Tiirkiye’de ilk detayli Bergson incelemesi yapan diisiiniirlerden biri olan Subhi
Ethem de Bergson’un bilimsel gelismeleri yeterince “dikkate almadigmi” diisiiniir.'' Subhi
Ethem’e gore Bergson’un felsefesi “eklektik” olmakla birlikte o, “bilimin esaslarindan pek
uzaktadir”."? Siyantistlerin Bergson’u bilim karsit1 olarak elestirmelerinin yaninda Bergson’u
Tiirkiye’de ilk destekleyenler de onun daha ¢ok spritiializmi [ruhculuk] ve mistisizmiyle
ilgilenmistir. Hilmi Ziya Ulken’e gore, Tiirkiye’de Bergson’u ilk inceleyenlerden biri olan Riza
Tevfik Bergsonculuk ile “halk sufiligi” ve felsefe ile Tiirk mistikleri arasinda iligki kurmaya calisir.
13

Avrupa’da da durum ¢ok farkli degildir. 20. yiizyilin basinda bilimsel diisiincenin tek yonlii
gelisimine tepki olarak popiilerlik kazanan Bergson felsefesi, onun 6zellikle Einstein’in gorelilik
teorisini ele aldigi metin olan Siire ve Eszamanlilik [Duration and Simultaneity] eserinden sonra
felsefe ve bilim yanllar1 arasinda bir tartigmaya yol acar.'* Bu tartismada genel goriis
Bergsonculugun Einsteinciliga kars1 geldigi ve yenildigi, diger bir deyisle, sezginin bilimsel olgular
karsisinda geri ¢ekildigi yoniindedir. Canales’e gore, Einstein’in (ve onu takip eden bilim
insanlarmin ve felsefecilerin) 1srarla gorelilik fizigi konusunda Bergson’un yanildigini tekrarlamasi

ve felsefenin zaman iizerine konugma hakkina karsi ¢ikmasinin da bu konu {izerinde etkisi olmustur.
15

Fakat Bergson kendisinin akla ve bilime kars1 oldugu yoniindeki elestirileri kesin bir dille
reddeder; daha da ileri giden Bergson “bilimin kontroliine boyun egebilen” bir felsefe istedigini ve
kendi probleminin “yanhis metafizik”le ilgili oldugunu yazar.'® Bergson yalnizca doga
bilimlerindeki goreliligin felsefeye sdz hakki tanimamasim elestirdigini iddia eder. Bu baglamda
Tiirkiye’deki 6nemli Bergson yorumcularindan biri olan Ziya Somer, Bergson’un bilim karsiti
olarak goriilmesine ve onun mistizme indirgenmesine karsi ¢ikar. Ona gore, Bergsoncu “felsefeye
anti-scientifique diyerek onu ilme kars1 koymak kadar haksizlik olamaz(...)”."” Bu baglamda tekrar
edecek olursak, Bergson gergekligin sinirli kavranisi olan belli bir bilim metafizigine karsidir. Bu
metafizik ise determinizmdir[belirlenimcilik]. Bergson, determinist metafizigin karsisina bir
ozgiirliik metafizigi koyar.

7 Martin Jay, Diyalektik Imgelem, Cev. Sevgi Dogan, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2014, 103.

8 Bkz. Mark Sinclair, Bergson, Routledge, New York, 2020, 169.

° Bkz. Levent Bayraktar, Bergson, Ankara: Aktif Diisiince Yayinlar1, 2016, 16-18

10 Bkz. Bertrand Russel, “Bergson” ve “Bergson’un Uzay ve Zaman Goriisii”, Batr Felsefesi Tarihi Modern
Cag Yeni Cag, Cev. Muammer Sencer, Ankara: Bilgi Yaymevi, 446-472

Yakup Yildiz, “Bergsonculugun Tiirkiye’ye Girisi ve Tiirk Felsefesine Etkisi”, Tiirkiye Arastirmalar
Literatiir Dergisi, Cilt 9, Say1 17, 2011, 333-356, 339

12 Subhi Edhem, Bergson ve Felsefesi, Sad. Levent Bayraktar, Konya: Cizgi Kitabevi Yayinlari, 2014, 86

13 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Istanbul: Ulken Yayinlari, 1979, 376

14 Jimena Canales, “Einstein, Bergson, and the experiment that failed: Intellectual cooperation at the League
of Nations”, MLN 120, No 5, 2005: 1177-78.

15 Canales, 1179.

16 Henri Bergson, Creative Mind, ¢ev. Mabelle L. Andison, New York: Philosophical Library, 1946, 77-78.
17 Ziya Somar, Bergson Hayati, Felsefesi, Ilk Eserleri, Istanbul: Semih Liitfi Kitabevi, 1939, 88
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Bergson’un Ozgiirliik Metafizigi

Hayat1 degisim ve “evrim”'® olarak ele alan Bergson’a gore “hayatin rolii maddeye bir

miktar belirlenimsizlik [indeterminizm] katmaktir”."” Baska bir deyisle hayat, smirlar 6zgiirliige
dogru asma gabasidir. Ozgiirliik ise aligkanlik ve tekrarla degil, yenilik ile miimkiindiir. Bergson’a
gore, gerceklikte ve bilgide yenilik ancak hayat i¢inde miimkiin olabilir. Boylece gergeklik ve
dogruluk kavramlar1 sabitlik, aligkanlik ve tekrardan Oteye gecen bir anlam kazanabilir.
Bergson’daki yenilik diislincesi hayatin Onceden bicimlenmemis ve Onceden kestirilemeyen
dogasiyla ilgilidir. O halde hayatin dar bir ¢ehresini ifade eden aligkanlik ve tekrar, seylerin
onceden bigimlendigini varsaymaktir. Bergson, s6z konusu yeniligi dislayan, baska bir deyisle,
gergekligi ve dogrulugu dnceden bigimlendirilmis seylere indirgeyen diisiinceleri karsisina alir. Bu
diistincelere genel olarak determinist metafizik diyebiliriz.

Bergson determinist metafizigi maddecilik olarak kavramsallastinir. Madde hayatin
smirlandirilmasi ve ona sabitligin dayatilmasidir. Bagka bir deyisle, Bergson’da madde kavrami
idealizm-realizm ayrimindaki sekliyle, seylerin zihnin disinda bulunup bulunmamasi ile ilgili
degildir. Ciinkii Bergson’a gore, seyler hem algidan bagimsiz bir sekilde zihnin disginda hem de
algilanmak suretiyle zihnin i¢inde bulunur. Bu anlamda seyler imgelerdir; madde “imgeler
biitiinii”diir; imgeler de hem igsel olan hem de digsal olan “varolus”tur.’® Baska bir deyisle,
determinizm-indeterminizm meselesi seylerin yerleri ile ilgili bir mesele degildir. Bu mesele
imgelerin varolugsal diizlemde bir araya gelislerinde ve iliskilerinde aranmalidir. Hayat ve madde
karsithigi, imgelerin birbirine baglanma tarzini belirtir. O halde Bergson’un determinist metafizik
olarak maddecilik elestirisi seylerin “zorunlu baglantilar™' ile ilgilidir. Hayat ise belirlenmis veya
zorunlu baglantilarin {istesinden gelmektir.

Eger hayat ve madde bir iligski tarzina isaret ediyorsa o zaman burada birlik ve ¢okluk
problemi ortaya cikar. Nitekim, Bergson, Zaman ve Ozgiir Irade Bilincin Dogrudan Verileri
Uzerine Deneme [Time and Free Will An Essay on the Immediate Data of Consciousness] adl
eserinde niceliksel ¢okluk ile niteliksel coklugu ayirt eder. Niteliksel ¢okluk bilincin béliinemez
stiresinde somut olarak kavranirken, niceliksel ¢okluk biitiinii kurgusal olarak bolme yoluyla elde
edilir. Burada Bergson, determinist metafizigi niceliksel ve mekansal diislinceyle bagdastirir. Ona
gore, mekansal diisiince hem gergekligi niceliksel/kurgusal ve goreli olarak boler hem de bu
boliinmeyi zorunluluk olarak kodlar. Mekénsal yaklagim algi, duyu, duygu ve g¢abay1 tiimiiyle
birbirine digsal ve homojen birimlere (anlara) doniistiiriir; bdylece hayati niianslarindan arindirarak
formiiller aracilifiyla hesaplanabilir kilmaya calisir. Mekénsal yaklasima gore, gercekligin
zorunlulugu hesaplanabilir iligkilerdedir. Baska bir deyisle, mekansal yaklasimda oOnceden
belirlenmis matematiksel iliskiler, evrenin hareketini tiimden ele ge¢irmistir. Oysa Bergson’a gore,
hayat gergekte “dinamik sekilde birbirine eklenen birimler”* olan (birbirinin i¢ine giren) heterojen
zamansal araliklardan, baska bir deyisle, niteliksel ¢cokluktan tiirer. Bergson’a gore “matematiksel
zekd” zamanin nitelikselligini zamani birbiriyle kiyaslanabilen birimlere bolerek asimile eder.?
Matematiksel zeka zamanin niianslarin1 gérmezden gelerek igsel durumlari gergekligin disina atar.
Siire olarak hayat, kurgusal olarak boliinemez biling durumudur. S6z konusu biling durumu etkin
duyu, duygu ve cabadan meydana gelir. Bergson’un niceliksel ¢okluk kavrami ¢oklugun mutlak

18 Henri Bergson, Creative Evolution, Cev. Arthur Mitchell, New York: The Modern Library, 1944, 328.

19 Bergson, Creative Evolution, 139

20 Henri Bergson, Madde ve Bellek, Cev. Isik Ergiiden, Istanbul: Dost Kitabevi, 2015, 7-8.

2! Leonar Lawlor, “Bergson on True Intellect”, Interpreting Bergson Critical Essays, ed. Alexandre Lefebvre
ve Nils F. Schott, New York: Cambridge University Press, 2020, 68.

22 Henri Bergson, Time and Free Will An Essay on the Immediate Data of Consciousness, Cev. F. L. Pogson,
New York: Dover Publication, 2001, 226

23 Vladimir Jankélévich, Henri Bergson, Cev. Nils F. Schott, Duke University Press, Durham ve Londra,
2015, 37.
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olarak degil, goreli olarak biitiin olusturmasini ifade eder. Baska bir deyisle, akis icerisinde somut
olarak biitiin olusturamayan ¢okluk, kurgusal ve maddi yasalarla birbirine baglanmaya galisilir. Bu,
belirlenmemis sekilde biitiin olusturabilecek niteliksel ¢oklugun igsel kuvvetinin gérmezden
gelinmesidir. Madde tam da ¢oklugun bu i¢sel kuvvetinin bertaraf edildigi duruma isaret eder.

Bergson, niteliksel ve etkin c¢oklugun dinamik birligini en basta metafizigin
inceleyebilecegini one siirer. Metafizik, bunu, bilincin siiresi igerisinde arastirir. Bilincin siiresi
daima akan ve kesintisiz zamandir. Ona gore, niteliksel ¢coklugun dinamik birligi olarak siire, ayn1
zamanda kesintisiz bir hareketi ifade eder. Madde ise kesintisiz akista ortaya ¢ikan kesinti
derecelerine isaret eder. Bu anlamda madde bir sey degildir. Bunun yerine, akis olarak siirenin
durma temayiiliidiir. Bergson, Yaratici Evrim’de [Creative Evolution] hayatin akisinin bozulmasi
olarak sabitligin, biyolojik tiirlerin tehlikede oldugu evrelerde ortaya ¢iktigimi belirtir. Bergson
sOyle yazar: “Dolayisiyla, tiirler ne kadar hareket kazandiysa, o kadar da aggdzlii ve birbirleri i¢in
tehlikeli hale geldi. Bu nedenle, tiim hayvan diinyasinda gitgide yiikselen hareketlilige dogru
ilerleme aniden durur(..)”**. Baska bir deyisle, Bergson’a gére, hayvan diinyasinda ¢ok hareketli
olan tiirler, diisman tiirlere kars1 tehlikeye acik hale gelir. Bu nedenle s6z konusu tiirler kendini
savunarak hayatin dinamizmini bazen durdurur. Bunu bitkiler kendini “seliiloz zariyla sararak” **
yapar. Bazi hayvanlar ise kabuklarmin arkasina saklanarak ve hareketlilikten 6diin vererek kendini
korur. Insan acisindan da sabitligin belirtisi zekanin ve maddenin hayat iizerindeki egemenligidir.
Bu egemenlik kapali ve ¢ikar temelli bir kendini koruma yaklagimidir. Bagka bir deyisle, niteliksel
coklugun mutlak baglantisinin (biitiinliigiiniin) bozulmasi olarak sabitlik, diisiincede “gercekligin
ayr1 olgular’®® seklinde kesilip daraltilmasiyla ve sinirlandirmastyla kendini gosterir.

Organizmalar tehlikeye diistiigiinde hayatin kendini sabitlemesi, diigiince ve deneyimin
daralmasi anlamina gelir. Bu daralma dikkat ¢abasiyla ilgilidir. Bir ¢esit kendini koruma yaklagimi
olan veya sinirh bir eylem igin ¢ikar gdzeten hayat, daraltilmis gergeklik olarak maddedir,
sabitliktir. Kendini korumaya alan organizmanin dikkati, bu asamada, yalnizca hayatta kalmak ile
ilgilenir. Boylece organizma kendini korumak i¢in az hareketli (bu anlamda ilkel) hayat tiirlerini
ve hatta cansiz varliklar taklit eder. Bergson’a gore, organizmanm kendini koruma halindeki
smurlilik, dikkatin goreli bir durumu olmasia ragmen mutlak gergeklik sanilabilir. Oysa burada
bilincin dikkati hayattan uzaklasir ve maddeye dogru kayar. Bergson’a gore, bu bir ritya durumu
gibidir. Nasil ki, rliyada uyuyan biling, dikkatini azalttiginda her sey irade digindaymis gibi
gorilinliyorsa, maddeye yonelmis zeka da hayati sabit, sinirlanmis ve daraltilmig sekilde algilar.
Cilinkii riiya bilincin dikkatini dagitan bir otomatizm tecriibesidir. Bergson bu konu hakkinda sdyle
yazar:

Aliskanlhiga dayali bir eylemi mekanik olarak icra ettigimizde, uyurgezer riiyasini otomatik
sekilde eyleme doktiigiinde, bilingdisilik mutlak olabilir, ama bunun tek nedeni, eylemin
temsilinin eylemin kendi icrasi tarafindan kontrol altinda tutulmasidir; [bu icra] diigiinceye
o kadar miikemmel bir sekilde benzer ve ona o kadar tam olarak uyar ki, biling aralarinda
yer bulamaz. Temsil eylem tarafindan durdurulur.”’

O halde madde olgusal olan degildir. Madde olgusalligin kapsaminin siniridir ve ona gosterilen
dikkatin bir riiya durumundaki gibi azalmasidir. Burada hayat kendini korumak adina hayat akigini
durdurur, bagka bir deyisle, determinist metafizigin temelini olusturan bir otomatizme basvurur.

Hayatin sinirlanmasi ve otomatizm olarak determinist metafizik iki boyutludur. Bunlar
klasik ve modern metafiziktir. Bergson klasik metafizigin degisenin karsisinda degigsmeyenin
iistiinliigiinii savundugunu belirtir. Baska bir deyisle, klasik metafizikte akisi ifade eden tiim bilme
etkinlikleri hor goriiliir. Bu, klasik felsefenin {istlin varligin sabit olduguna dair goriisleriyle paralel
bir sonugtur. Fakat modern diisiince zamani ve akis1 soyut hareket baglaminda yavas yavas

24 Henri Bergson, Creative Evolution, 145.
25 Henri Bergson, Creative Evolution, 145.
26 Henri Bergson, Creative Evolution, 213.
27 Henri Bergson, Creative Evolution, 159.
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diisiincenin bir unsuru haline getirir. Deleuze’e gore “[b]dylece Antik Cag’dan beri fizik, hareketi
ayricalikli konumlarla ve anlarla iliskilendirdik¢e, metafizik de bu konumlarin bagli oldugu 6ncesiz
sonrasiz agkin bigimleri kurdu. Ama “modern” denilen bilim, tersine, hareket “herhangi bir an”la
iligkilendirildiginde baglar: O, artik yalnizca araliksiz degisen ickin siireleri goz oniinde tutan yeni
bir metafizigi gerektirmektedir. Siire, Bergson i¢in, modern bilimin metafiziginin karsilig
olacaktir.”® Bu bakimdan fiziksel ve doga bilimsel yaklasimlar zaman hakkindaki metafizik
diistincelere siki sikiya baglhdir.

Bergson, Descartes’tan Newton’a Darwin’den FEinstein’a, hareket ve zamanin nasil da
modern diisiincede gerceklik kavrayisinin bir pargasi haline getirildigini agiklamaya calisir.
Kisacas1 zamanin ve hareketin diisiinceye kazandirilmasi en basta doga bilimleri ve emprizm
araciligiyla gerceklesir. Fakat doga bilimlerinin zaman1 egemenlik altina alan bagka bir boyutu da
vardir. Bergson, bilimi, zamanin egemenlik altina alinmasi iizerine kurulu siyantist bir metafizikten
ay1rt etmeye c¢abalar. Ona gore, siyantizm doganin belirlenmis ve sinirlanmus siireglerle isledigine
dair bir metafizigi bilimin temeline koyar; bagka bir deyisle, belli bir metafizigi bilim olarak 6ne
stirer. Bu metafizik, klasik metafizigin zaman1 hor gérmesinin bir kalintisidir. Bergson’un
elestirdigi sabitlik metafizigi veya determinist metafizik, klasik metafizikten modern bilimin
metafizigine aktarilir. Bergson, modern bilimin metafizigi haline gelen ve oOzgirliige yer
birakmayan sabitlik yaklasimia kars1 yeni bir metafizik onerir. Bergsoncu 6zgiirlilk metafizigi
hem kendini bilimsel temayiilden ayirir hem de kendine bilimi model alir. Bagka bir deyisle,
Bergson bilimi model alan bir metafizik 6ne siirer; bu metafizigi pozitif metafizik olarak adlandirir.
Bergson pozitif metafizigi hayatin anlami hakkindaki bilginin gitgide daha kesin ve tam bir sekilde
elde edilmesi olarak tanimlar.” Boylesi bir metafizik nitelikler hakkindaki bilgiyi deneysel yollarla
elde etmeye calisir. Dahasi bilgi ve diisiinceler yapilan igsel deneyler ile degistirilir ve kendini
diizeltir. Kisacasi, Bergson kendi metafizigi acisindan bilimin 6zellikle deneyciligini model alir.

Pozitif Metafizik

Pozitif metafizik kavrami 19. ylizy1l Fransiz spritiializminin gelisimi ile dogrudan
baglantilidir. 19. yiizy1l Fransiz spritiializminin ilk déneminde® insan ruhunun maddi yasalar
karsisindaki 6zerkligi, insan ruhunun yiiksek yetilerine verilen referanslarla savunulur. Burada
insan ruhu tiimiiyle maddi siireglerden ayrilir ve bunlar arasinda higbir kesisime yer birakmayan
bir eklektizm s6z konusudur.’’ Bergson, bu eklektizme insan ruhunun yiiksek yetilerini neredeyse
madde diizeyine indirmek ve kesigim diizlemlerinde sinamak suretiyle karsi ¢ikar. Bergson’a gore,
spritiialist metafizigin “yiice tepelerden’? [loftly height] insan etkinliginin 6zgiirliiiinii savunmasi
bir anlam ifade etmez.** Bergson kendinden 6nceki spritiialistler hakkinda soyle yazar:

Daha yiiksek zihinsel yetilerin -anlama, akil yiiriitme, yaratici imgelem- insanlara ozgii ve
ozel oldugunu ilk fark eden benim. Eski spiritiializm, insanin zihinsel ézelliklerini bulmak

28 Gilles Deleuze, Bergsonculuk, cev. Hakan Yiicefer, Istanbul: Otonom Yayinlar, 2010, 156.

29 Henri Bergson, “Psychophysical Parallelism and Positive Metaphysics”, 59.

30 Bu dénem eklektik felsefenin kurucusu Victor Cousin’in Fransiz akademisindeki etkin roliiyle anilir. Cousin
1830°dan 1848’e kadar dénemin spritiializmi tizerinde belirleyicidir.

31 Mark Sinclair ve Delphine Antoine-Mahut’un “Introduction to French spiritualism in the nineteenth century”
adli makalesinden alinmigtir. Mark Sinclair ve Delphine Antoine-Mahut, “Introduction to French spiritualism
in the nineteenth century”, British Journal for the History of Philosophy 28, No 5, 2020.

32 Bergson, “Psychophysical Parallelism and Positive Metaphysics”, 62.

33 Bergson’un spritilalizmi “yiice tepeler’den inmesi gerektigi yoniindeki ¢agrisi 1963’ten sonra Fransiz
spritiializmindeki eksen kaymasiyla ilgilidir. Félix Ravaisson’un basini ¢ektigi yeni-spritiialistler spritiializmi
maddeye yaklastirirlar. Bu yeni spritiialistlerin i¢cinde Emile Boutroux, Maurice Blondel, Jules Lachelier ve
Henri Bergson vardir. Ravaisson, Cousin déoneminde eser vermis ama fikirleri ¢ok fazla 6n plana ¢ikmamis bir
diistiniir olan Maine de Biran’in goriislerini benimser ve yayar. Bu goriisler bedenin direnis gosteren yaninin
vurgulamasina dayanir. ‘Biran’dan etkilenen yeni-spritiializm canlt bedeninin dis diinya karsisindaki etkin
pozisyonunu savunur. Bu baglamda “caba” yahut “isten¢” denilebilecek hayat hamlesi bedenin gerceklik
igerisindeki kurucu giiciinii ifade eder. Bergson da ¢esitli eserlerinde siire kavrami temelinde bedenin etkin
yOniinii sorunsallagtirir.
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icin bu yone bakmakta hakliydi. Ama maddeci rakiplerine karsi miicadele ederken ya da ruh-
beden iligkisini belirlemeye ¢alisirken, bu yiiksek yetileri bir barikat gibi goriip onlarin
arkasina ¢ekilmek bence iki kat yanligtr.>*

Bergson bir taraftan eski spritiializmin gercekligi ¢okluk olarak gdérmesini olumlarken diger
taraftan onu asin iki kavrama ayirmasini ve bunlardan yalnizca birini yiiceltmesini elestirir.
Bergson’a gore, spritlializmin maddecilik karsisindaki zayif noktasi burada bulunur. Maddecilerin
monist bakis agisi siireklilik olarak varligin asir1 uglarina degil, orta diizlemine yerlesir. Bergson
da spritiializm ve maddeciligi bulusturmak ve karsilagtirmak i¢in kavramlar gelistirir. Bergson’un
temayiilii “monizmi azaltmak”tir.*> Bergson niteliksel ¢okluk kavramiyla hem ¢oklugu korumaya
hem de ¢oklugun virtiiel diizlemde birlik olusturdugunu ortaya koymaya ¢alisir. Burada birlik ve
cokluk bir-arada bulunur. Bu baglamda bir-aradalik ancak ara diizlemlerde mevcuttur. Bergson bu
nedenle tiim psikolojik durumlari ele almak yerine bunlarin en olgunlagsmamis olanlarini
inceledigini ifade eder. Ciinkii birlik ve c¢oklugun bir-arada-bulunusu s6z konusu psikolojik
durumlar ile bunlarim fiziksel-maddi altyapilar1 arasindaki ¢ok ince ama ayni zamanda yapisal olan
farklarda, bir ara diizlemde gozlemlenebilir.

Bergson’un pozitif metafizik kavramina donecek olursak, bu kavram metafizigin hem
temellendirilebilir olmasma hem de onun gozlemlenebilir ve hatta {izerinde deney yapilabilir
olmasina isaret eder. Pozitif metafizik igsel gdzlem ve deneyler yoluyla kendisini sinayarak
diizeltmeye aciktir. Bergson’un “ilerlemeci felsefe’® olarak adlandirdign metafizik, kendini
maddeye biiyilk oranda yaklagtirarak sinar. Bergson’a gore, yukarida belirtildigi gibi, eski
spritiialistler kendilerini maddeyle sinamaktan kaginir. Fakat Bergson pozitif metafizik yaklagimi
ile metafizigin iddialarin1 sinama noktasina ¢ekmeye cabalar. O ilerlemeci metafizik hakkinda
sOyle yazar: “Gelecegin metafizigini, kendi tarzinda deneyci, ilerlemeci ve gercekligin 6zenli
calismasimdan elde edilen sonuglari, diger pozitif bilimler gibi, yalnizca kosullu [provisional]
olarak sunma ile miikellef bir bilim olarak gériiyorum.”” O halde Bergson, klasik metafizige kars1,
modern bilime temas eden ama ondan ayri, yeni bir alternatif olusturmaya g¢abalar. Bu yolda
gerceklik hakkinda bilgi tiretebilme hakkina yiikselebilmek icin pozitif bilimlerle bir rekabet
iligkisine girer. Bu iliski bir taraftan Bergson’u pozitif bilimleri elestirmeye diger taraftan onlardan
beslenmeye ve hatta onlar1 beslemeye gotiiriir. Bu noktada Bergsoncu pozitif metafizik ile pozitif
bilimler arasinda ¢aligmanin girisinde bahsettigimiz ikircikli goriiniim ortaya ¢ikar. Bu ikircikliligi
daha iyi kavrayabilmek i¢in artik Bergson’un metafizik ve bilim arasinda kurmus oldugu iig iliski
tarzini ele almaya gecebiliriz.

Metafizik ile Bilim Arasindaki Uc Iliski Tarz1

Bergson Siire ve Eszamanlilikn énsoziinde®® bilim ile metafizik arasindaki ii¢ iliski
tarzindan bahseder ve bunlar sirasiyla bagdasma [compatibility], meydan okuma [confrontation]
ve tamamlama [complementarity] iliskisi olarak tamimlar. ** Unlii bilim felsefecisi Gayon,
onsozdeki bu tanimlardan hareket ederek Bergson’da metafizik ve bilim arasindaki iliskiyi yeniden
degerlendirir ve bu dogrultuda Bergson’da metafizik ve bilimin konular1 bakimindan bagdastigini,
pratikte birbirine meydan okudugunu ve ideal diizlemde de birbirini tamamladigin iddia eder.

Bagdasma: Jean Gayon’a gdre, Bergson bir “bilim felsefecisi” degildir.*" Ciinkii

Bergson’a gore, bilim felsefesi gergeklik hakkinda deney yapmay1 ve bilgi liretmeyi tiimiiyle bilime
birakir. Bu nedenle bilim felsefesi bilimin epifenomeni [gblge fenomeni] halini alir. Buna karsilik

34 Bergson, “Psychophysical Parallelism and Positive Metaphysics”, 61- 62.

35Bergson, “Psychophysical Parallelism and Positive Metaphysics”, 62.

36 Bergson, Creative Mind, 224.

37 Henri Bergson, “Psychophysical Parallelism and Positive Metaphysics”, 64.

38 Henri Bergson, Duration and Simultaneity, With Reference toEinstein’s Theory, ¢ev. Leon Jacobson,
Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1965, 5.

39 Jean Gayon, “Bergson’s Spiritualist Metaphysics and the Sciences”, I¢inde Continental Philosophy of
Science, Ed.Gary Gutting, MA ve Oxford ve Victoria: Blackwell Publishing, 2005, 50.

40 Gayon, “Bergson’s Spiritualist Metaphysics and the Sciences”, 44-45.
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Bergson, klasik metafizik yerine deneyci metafizigi onerir ve bdylece metafizigi, bilimin alanina
katmaya galigir. Bergson’un pozitif ve deneysel metafizik olarak dnerdigi felsefeye gore, spritiialist
metafizik insan Ozgiirliigii, slire, anlam vb. gibi i¢sel ve niteliksel kavramlar pozitif bilimlerle
bagdasan konularda sinamalidir. Bu noktada bilim ile metafizik en basta konu bakimindan bagdasr.
Bergson siire kavramini bu nedenle noropsikolojide, biyolojik evrimde, gorelilik kuraminda,
rliyalarda ve hatta sosyoloji kuramlarimda kullanir.

Bergson’un metafizik kavramlar bilimlerle ortak konularda sinamasi iki kutup arasinda
“tereddiit™*' yaratma cabasmin sonucudur. Bergson’a gére, iki temel olgunun birbirine en ¢ok
yaklastig1 yerde bile, eklem noktasindan radikal sekilde ayrilabilecegini ve en uzak olduklari yerde
de virtiiel olarak birlesebilecegini gostermek onemlidir. Coklugun birliginin ve ozgiirliigiin
smanmast metafizik deneyle ilgilidir. Boylece, Bergson gecici kavramlar ve yerinden edilebilir
ikilikler araciligiyla, dinamik bir bilgiye ulasabilecegine inanir. Yani metafizik ile bilim, ikinci
olarak da deneysellik ve kendini sinama noktasinda belli bir dereceye kadar bagdasir. Bu nedenle
ikinci tiir bagdagsma belli bir dereceye kadardir ¢iinkii metafizik, ortak konular1 icsellik ve
niteliksellik bakimindan sinarken bilim digsallik ve niceliksellik agisindan simar. Bu durumda
Bergson’un metafizik deneyleri sirasinda, pozitif bilimler ile metafizik pratikte birbirine meydan
okur.

Meydan Okuma: Bagdasan ortak konular hakkinda iki farkli ¢ikis noktasindan veya
temayiilden yani igsellik ve digsalliktan, kalkilarak yapilan deneyler meydan okuma ile sonuglanir.
Ornegin, Madde ve Bellek’te, Bergson siirenin béliinmez oldugunu (baska bir deyisle niteliksel
cokluk kavramini) ve hayatin 6nceden belirlenmemis oldugunu sinamak/temellendirmek i¢in, afazi
ve psisik korliik olarak isimlendirilen psiko-patolojik fenomenler {izerine yapilmis bir¢ok deneysel
caligmayi ele alir.

Bergson, Madde ve Bellek’te insanlarin anilara algilardan gelen ¢agrisimlar yoluyla degil,
etkin bir ¢aba ile ulagtigini 6ne siirer. Ona gdre bu ¢aba tasarim, bagka bir deyisle, bilgi elde etme
yoludur. Bu anlamda bellek bagimsiz bir alandir ve bu alan1 anlayabilmek i¢in zamansal diigiinmek
gerekir. Zamansal diistinmeye gore, tasarim yahut bilgi, algilardan elde edilen soluk izlenimlerin
beyinde birikmesinden kaynaklanamaz. Bergson’a gore, beyin maddenin tiimiinii tasarlayamaz.
Ciinkii beyin maddenin tiimiiniin bir parcasidir. Beyin imgelerden yalnizca biridir. Ona gore, bir
pargca biitiinii tasarlayamaz. Bu mekansal bir bakis acisidir. Alginin dogasi ile beynin dogas1 aymidir.
Bu nedenle bunlar birbirini iceremez; alg1 ve beyin birbirine hep digsal kalir.

O halde sinir sistemi ya da beyin yapilacak eylem dogrultusunda yalnizca algiyi iletir. Bu
iletme tepkidir. Sinir sistemi ve beyin, disaridan gelen etkiye tepki vererek s6z konusu etkiyi geri
iletir. Bergson sdyle yazar: “Dolayisiyla beynin algilama denen yetenegi ile omuriligin refleks
islevleri arasinda yalnizca bir derece farki vardir, yap1 farki olamaz. Omurilik, alinan uyarilar
yapilan hareketlere doniistiirlir; beyin bunlar basitge dogan tepkiler olarak siirdiiriir. Ama her iki
durumda da sinir sistemi maddesinin rolii, hareketleri yonlendirmek, kendi aralarinda bilestirmek
ya da bastirmaktir.”** Bu baglamda ancak algilardan doga bakimindan farkl1 olan bir bellek, algilar1
biriktirebilir.

Boylece anilar ile algi birbirini kosullayabilecek sekilde iki farkli diizleme g¢ekilir.
Bergson’un dinamik semasina gore, algilar anilar1 yalnizca eyleme yonelik sekilde sikistirir. Anilar
da algilan ¢ikarsizliga dogru genisletir. Zamansal yaklasimda ani ile alginin iliskisi ge¢mis ile
simdinin iligkisi seklinde anlagilabilir. Ona gore, eger beyin algilardan elde edilen anilarin depo
alani olarak kabul edilirse, bilgi tiimiiyle birbirine digsal olan simdilerin goreli bagintisindan ibaret
olurdu. Bu durumda gegmisin hicbir gercekligi olmazdi. Fakat Bergson’a gore, bilgi ve tasarim
ancak gecmisgin simdiye uzamasi ile elde edilebilir. Simdi(ler) ancak ge¢misin virtiiel biitiinliigi
(hayat hamlesi) igerisinde mutlak olarak birbirine baglanir. Ge¢gmigin simdiye uzamasi insanin
(veya canliligin) maddeye indeterminizm katan etkin cabasiyla gerceklesir. Bu ¢aba bellegin ve

41 Henri Bergson, Time and Free Will An Essay on the Immediate Data of Consciousness, 176.
42 Henri Bergson, Madde ve Bellek, 20.
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insanin sabitlik olarak madde karsisinda 6zgiir olmasm saglar. Ozgiirliik hayatin madde olarak
bilimsel olgularin sinirlilig1 igerisinde simnanmasi; boylece yeni kavram ve yaklagimlara dogru
ilerlenmesidir. Bu, Gayon’un one ¢ikardig1 ikinci kategori olan metafizigin bilime meydan
okumasidir.

O halde Bergson, metafizik yaklasimim deneysel alanda bir meydan okuma olarak nasil
somutlastirir? Bagka bir deyisle Bergson, 6zgiirliik metafizigini bilimsel olgular igerisinde hangi
yolla sinar? Bu meseleyi agmak i¢in 0rnek olarak Madde ve Bellek’te ele alinan psikoloji ve
psikiyatri deneylerine bakilabilir. Madde ve Bellek’te meydan okunan taraf ¢agrisimcilik ya da
psiko-fiziksel paralelizm olarak maddeci psikolojidir. Burada Bergson’un meydan okumasi pozitif
metafizik yaklagimmi somutlastirir. Bergson soyle yazar: “Dolayisiyla, eger tin [ruh] bir
gerceklikse, ona burada, bellek fenomeni icinde deneysel olarak temas etmemiz gerekir”.* Kisacasi
Bergson’un meydan okumasi, maddeciligin tiimiiyle reddedilmesinden ziyade, ruhsal bir deney
olarak goriiniir.

Bergson, tasarimin algi ile degil de etkin caba ile gergeklestirildigini gostermek igin,
hatirlama igleminde biitlinliigiin 6nemini vurgular. O psikoloji ve psikiyatri alanindaki gesitli
emprik calismalardan sonuglar ¢ikarir.** Bergson’a gore, afazilerin fenomenleri tek tek degil de,
Ornegin bir miizik eseri ya da bir dua gibi baglamlarda hatirlayabilmeleri, bellegin bagimsiz yapisini
gosterir. Ciinkii Bergson’a gore, niteliksel coklugun virtiiel biitiinliigii belirlenmemislik, 6zerklik
ve Ozgiirliiktiir. Maddi biitiinliik ise virtiiel biitiinliik olarak 6zgiirliiglin belirtisidir. Madde ve
Bellek’te Bergson “anlamadiklart bir takim sorulara zekice cevaplar veren akil hastalari”ndan s6z
eder.*® Burada dil refleks olarak caligir. Bergson’a gore, vaka incelemelerinde afazilerin konusma
sirasinda sozciikleri telaffuz edememelerine ragmen, bunu bir sarkinin giiftesi olarak kolayca
yapabildikleri goriiliir. Bu durum dua okuma baglaminda da karsimiza ¢ikar. Ayrica ayni durum
rakamlarin sirasi, haftanin giinleri ve yilin aylarini sayma konusunda da gecerlidir. Buna karsin s6z
konusu vakalarda hastalar tarafindan incelikli sekilde zekdyi taklit edebilen, karmasik ve
kendiliginden olan mekanizmalarin yaratilabildigi de goriilmiistiir. Bergson’a gore, bu
mekanizmalar iradeyle elde edilen anilar1 bastirir. Bu dogrultuda iradeyle ortaya ¢ikarilan gergek
anilarin agik hale gelmesi i¢in, dikkatin 6zel bir ¢aba gostermesi gerekir. Bu noktada Bergson bagka
bir psikoloji deneyinden de bahseder. Bu deneyde ise “deneklere birkag saniye i¢inde bir dizi harf
gosteriliyor ve akilda tutmalar isteniyordu. Ama gordiikleri harfleri uygun telaffuz hareketleriyle
vurgulamalarin1 6nlemek icin, goriintiiye bakarken belli bir heceyi siirekli tekrarlamalar
isteniyordu. Buradan ¢ikan sonug, kisilerin kendilerini tamamen gorsel imgenin hakimiyetinde
hissettikleri 6zel bir psikolojik durumdu”.*® Bu deneyde denekler bir taraftan heceleri tekrarlarken
diger taraftan da elde ettikleri gorsel imge pargalarini zihinlerinde yeniden iiretememektedir. Fakat
burada Bergson, deneklerin biitiinii bir sekilde sezdigine dikkat ¢eker. Kisacasi Bergson, bu
deneylerle gercek bir biitiinliiglin ruhun dikkatiyle kazanildigim fakat otomatik mekanizmalar
olarak cagrisimsal semalarin (yani s6zde biitiinliikklerin) onlar1 biling digina ittigini gostermeye
calisir. Yine de maddenin biitiinsel sezgisi daha yiiksek bir biitiinliigiin belirtisini verir.

Bergson bagka bir drnekte de psisik kérliik ve nesneleri “tanima giicliigii™* iizerine yapilan
deneyleri inceler. Psisik korliik ya da nesneleri tanima gii¢liigiiniin deneylere gore gorsel bellegin

43 Henri Bergson, Madde ve Bellek, 55.

44 Bergson burada ¢esitli psikiyatrist, deneysel psikiyatrist, fizyolog ve ndrologlarin aragtirmalarina referanslar
verir (Henri Bergson, Madde ve Bellek, Cev. Isik Ergiiden, Dost Kitabevi, Istanbul, 2015, s. 65, dipnot). Bu
calismalar soyledir: George Matthew Robertson, “Reflex Speech”, (Journal of mental Science, Nisan 1888).
Charles Féré, “Le language réflexe” (Revue philosophique, Ocak 1896). Hermann Oppenheim, Ueber das
Verbalten der musikalischen Ausdrucksbewegungen bei Aphatischen (Charité Annalen, XIII, 1888, s. 348 ve
devami). George Elias Miiller ve Friedrich Schumann’in makalesi, Experimentelle Beitrdge zur Untersuchung
des Gedéachtnisses (Zeitschr. f. Psych. V. Phys. Der Sinnesorgane, Aralik 1893, s. 305.)

4 Henri Bergson, Madde ve Bellek, 65.

46 Henri Bergson, Madde ve Bellek. 65.

47 Akt. Henri Bergson, Madde ve Bellek, 69. Bir oftalmolog olan Hermann Wilbrandt’dan, Die Seelenblindhelt
als Herderscheinung, Wiesbaden, 1887, s. 56. Ayr. Bkz. Friedrich Von Miiller,. Ein Beitrag zur Kenntnis der
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ketlenmesi ile ilgili olmadigini 6ne siiren Bergson, Hermann Wilbrand’in inceledigi bir vakayi ele
alir. Burada bir hasta yasadig1 sehri hayalinde tarif edebiliyorken fiziksel olarak orda bulundugunda
sehir kigiye tlimiiyle yeni gelmektedir. Hasta orada, sokaklari taniyamamakta ve yOniinii
bulamamaktadir. Bergson’a gore, bu olgular1 Friedrich Von Miiller ve Heinrich Lissauer de
saptamistir. Bu durumda ona gore, gorsel bir aninin hafizada bulunmasi algilanan seyin taninmasina
yetmez.

Bergson bu sefer, ters bir arastirma sonucu verir; o Jean Martin Charcot’nun inceledigi bir
vakaya isaret ederek gorsel imgelerin tiimiiyle silinmesi durumunda da algilarin taninmasinin
tamamen yitirilmeyecegini 6ne siirer. Bu vakada hasta dogdugu kentteki sokaklari tanimamasina
ragmen s0z konusu mekanlarm sokak oldugunu anlayabilir. Ayni sekilde bu hasta karisim1 ve
cocuklarimi tanimasa da bunlarin birinin kadin birinin ¢ocuk oldugunu sdyleyebilir. Bergson’a gore,
psisik korlik durumunda boylesi bir tanima da gergeklesemez. Bu baglamda o, tanimanin tiimden
ortadan kalkmadigi, tanimanin yalmizca bir tiiriiniin ortadan kalkti§1 sonucuna varir. Buradaki
tanima otomatik yani, pasif tamimadir; Bergson’un dikkate dayali tanima olarak adlandirdig etkin
tamima durumunda, zihin, gegmiste bilingli bir arastirma yapar.*® Etkin arastirmanin alan1 metafizik
veya ontolojiktir. Nihayetinde, Bergson s6z konusu emprik ¢aligmalardan beyinde biriken anilarin
gercek bir tanimayla iligkili olmadigi sonucunu ¢ikarir. Cilinkii ona gore beynin hasar gérdigii afazi
ve psisik korliik durumlarinda kapsamli bir hafiza kaybi degil, kismi hafiza kayiplari gdzlemlenir.*’
Bu durumda Bergson, gercek tanimada bir zorluk olmadigini, bunun yerine pratik ve eylem
icerisinde bilincin s6z konusu anilara erisiminde, bagka bir deyisle, psiko-motor diizeyde sorunlar
oldugunu o6ne siirer. Anilara pratik erisimin kesilmesi anilarin tiimden yittigi yanilsamasin yaratir.

Burada ¢agrisimeilik ya da psiko-fiziksel paralelizm olarak maddeci psikolojiye karsi
gozlem ve deneylerle meydan okuyan Bergson, ozgiirlik metafizigine pozitif bir boyut
kazandirmaya caligmaktadir. Boylece metafizik yeni kavrayiglara dogru ilerleyebilmektedir. Bu
noktada metafizik bilimle bagdasan konular iizerinde gozlem ve deney yoluyla bilimin géz ardi
ettigi noktalara 151k tutabilmekte ve onu tamamlayabilmektedir. Bu baglamda Bergsoncu metafizik
hem metafizigi hem de bilimi kavramsal icatlara zorlar. Metafizik ile bilim arasindaki
tamamlayicilik iligkisi bu ¢ergevede ele alinabilir.

Tamamlayiciik: Bergson’a gore, metafizigin ve bilimin iddialar1 sonuna kadar takip
edildiginde iki alan da aymi sonuglara varacaktir. Elbette bu virtiiel diizlemde veya idealde
gegerlidir. Fakat Bergson tam da bu idealin izlerini siirer. Bergson’un metafizige deney ve gozlem
ile nasil yaklastigini anlamak igin, bilim ile felsefenin “mutlu birlesimi’nin*® Fransa’da nadir ortaya
ciktig1 anlardan biri olarak gordugii fizyolojist Claude Bernard iizerine yazisina bakilabilir.
Bergson’un bu mutlu birlesimi Ulken’in Hippolyte Taine’yle birlikte “determinizm” taraftar1 olarak
tammladig1 bir bilim insaninda bulmasi da dikkat gekicidir.”' Bergson’un ozgiirliik felsefesi,
kendisinin étekisi, karsiti veya disarisi olarak goriilebilecek determinizmle bile temas
kurulabilmektedir. Bu temasin kaynagi sezgi kavramidir. Bergson’un Bernard hakkindaki yazisina
gegmeden Once, tamamlayicilik agisindan énemli oldugunu diislindiigtimiiz karsitlarin sempatik
temasini islemek icin, sezgi kavramini incelemekte yarar goriiyoruz. Bergson’da sezgi en basit
haliyle “esya ile sempatik kaynagmadir”.**Sezgide cogul temayiillerin igsel siireleri birbirine katilir.
Bu temas ¢ogul temayiillerin kendi aralarinda iliski kurmasini1 saglar. Sezginin bizim konumuz
acisindan 6nemi, felsefe ve bilimi bir araya getirebilmesindedir. Sezgi temelde i¢giidii ile zekadnin

Selenblindheit, (Arch. f. Psychiatrie, c. XXIV, 1892). Heinrich Lissauer, Ein Fall von Seelenblindheit (Arch, £
Psychiatrie, 1889).

48 Bergson’un otomatik ve dikkate dayali tanima ayrimimin ayrintili analizi i¢in Bkz. Suzanne
Guerlac, Thinking in Time: An Introduction to Henri Bergson, Cornell University Press, Ithaka ve
Londra, 2006, 129-133.

4 Henri Bergson, Madde ve Bellek, 173-174.

30 Henri Bergson, Creative Mind, 239.

5! Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye 'de Cagdas Diisiince Tarihi, 155.

52 Nurettin Topgu, Bergson, Istanbul: Dergah Yaynlari, 2019, 56.
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birbirine baglanmas1 ve kaynasmasim saglar.> Bu kaynasma bize, igsellik ile digsallik iizerine
bilginin birbirini tamamlamas1 hakkinda ipuglar1 verir. Bu tamamlama ise mutlak uyumla
aciklanamaz. Bergson mutlak uyumu daha ¢ok iggiidiide bulur. Zeka ise determinizm ilkesi olarak
tutkulara kars1 ironik bir mesafe saglar. Sezgide zeka ve iggiidii temasa gecer ama bunlar, aym
zamanda, hem kendilerini hem de birbirlerini sinayacak ve temellendirecek sekilde ayr kalir.
Boylece sezgi agisindan i¢giidii ile zekanim gerilimli bir uyumu s6z konusu olur. Tamamlayicilik
bu gerilimli uyumda ortaya ¢ikar. Baska bir deyisle, tamamlayicilik uyumluluk ile meydan
okumanin birlikteliginde bulunur. Doga bilimlerinin digsal deneyleri ile metafizigin i¢sel deneyleri
hem ortak konularda birbirine meydan okur hem de birbirleriyle kendini sinar. Dahasi son kertede,
bunlar ortak bir deneysellik diizleminde birbirini diizeltir. S6z konusu diizeltme islemi ise idealde
ayn1 sonuglar ortaya ¢ikarir. Bu sonug 6zgiirliik ve icattir. Sezgi bu uyumsuz uyumu yakalama
konusunda 6nemli bir kavramdir. Simdi Bergson’un sezgisel olarak deneysellikte buldugu bilim ve
metafizik baglantisini anlamak i¢in onun Bernard incelemesine gegebiliriz.

Bu metne gore, bilimle felsefenin deneyselligi ikisini de idealde birlestirebilir. Baska bir
deyisle, deneysellik hem farkliliklar arasinda tereddiit ve gerilim yaratir hem de onlar birlestirir.
Bergson, yukarida da bahsettigimiz gibi, bilimin kendisini deneylere gore diizeltmesinin felsefe
icin bir model olusturdugunu one siirer. Descartes’in soyut bilimlere konu saglamasi gibi, Bernard
da bilimin deneysel modelini tutarli bir yonteme baglar. Bergson’a gore, Bernard, deneyleri
detaylartyla takip eden laboratuar bilimlerinin basariyla uygulayabilecegi bir yontem olusturur.>*
Bu dogrultuda, deneysel yontem onemlidir. Bergson, deneysel yontemi niianslart 6nemseyecek
diizeyde genisletmeye galisir. Ona gore, gerceklik goreli bir kesme islemi ile sabit bir sablona
oturtulmamalidir. Aksine bilgimizin nesnesi olan dogal siirecler, bilimsel bilgimizi degistirebilecek
sekilde ele alinmalidir. Bergson’a gore, deneysel yontem doga ile girilen bir diyalogdur. Diyalog,
diisiincenin doga karsisinda her zaman degisebilir olmasiyla ilgilidir. Bu anlamda, bilim dogaya
soru sorar. Doga ise yalnizca sorulara cevap vermekle kalmaz; sorular1 yeniden sekillendirir ve
sorulara yeni sorular ekler. Bergson’a gore, deneysel yontemde deney metafizik sablonlara
uydurulmaya c¢aligilmaz. Bu anlamda deneye yalmizca ciplak olgular elde etmek igin
bagvurulmamalidir. Gozlemin dogrulugu, nesnenin, deneyin kurulumundaki etkisi ile dogru
orantilidir. Bergson’a gore, nesnenin niteliklerinden armndirilarak yalnizca nicelige indirgenmesi
nesneyi pasif kilar. Boylece tasarimi olanakli hale getirecek bir senteze varilamaz. Ona gore,
maddeci analiz ve senteze dayanan yontemde, sentezlenen seyler pargalanarak niteliksizlestirilen
unsurlardir. Bu anlamda sentez yalnizca daha giiclii bir analizdir. Niteliksiz unsurlar gergek
anlamda biitiinlesemez, ancak kurgusal olarak birlik kazanir. Ona gore, olgularin gergek anlamda
biitiinlik kazanabilmesi i¢in nitelikler kurucu olmalidir. Niceliksel olarak olusturulan kurucu
olmayan olgu parcalar1 hakkinda ne kadar soru sorulursa sorulsun onlara dair gercek bir cevap
almamaz. Boylece gerceklik agisindan 6zgiirliik ve yeni bir seyle karsilagma olanagi ortadan kalkar.
Her seyin sabitlige indirgendigi ve tekrara dayali, bagka bir deyisle, ozgiirliigiin ve yeniligin
olmadig1 bir gergeklik icerisinde insan i¢in anlam bulmak da miimkiin olmaz. Peki, anlamin
olmadig1 bir durumda neden bilimle ugrasilir? Bu noktada Bergson hem felsefenin hem de bilimin
anlamini icatta aramak gerektigini One siirer. Bergson’a goére zekdnin cabasinda bile anlam
Ozgiirliik ve yenilik verir. Bu durumda niceliksellestirilmis bir gergeklikte niceliklerin yapisiyla
oynanmasinda, baska bir deyisle, bir kesfin temelinde dahi anlam s6z konusudur.

Bergson’a gore, analiz yontemi bu 6zgiirliik ve anlam arayigim gizler. O analiz yonteminin
de usta ile ¢irak arasindaki teknik hiyerarsiye son vermesi anlamimnda olumlu olduguna isaret eder.>
Fakat bu durumda da yenilik veya icat diislincesinin terk edilmesi gibi bagka sorunlar ortaya cikar.
Yenilik ve icat cabasinin noksanligi da bilimsel etkinlikte bosluk ortaya cikarir. Bergson,
Bernard’in deneysel arastirmaya her zaman mucitligin de eslik etmesi gerektigine yonelik

53 Bkz. Ali Osman Giindogan, Bergson, Istanbul: Say Yaynlar1, 2007, 90. ve Tung, Sekip. “Onsoz:
Bergson’un Felsefesi”. Yaratic1 Tekamiil, der. Henri Bergson, Istanbul: M.E.B. yaynlar1, 1986, XLILI.
4 Henri Bergson, Creative Mind, 238.

35 Henri Bergson, Creative Mind, 241.
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diislincelerini 6n plana ¢ikarir. Bergson’a gore, nihai olarak metafizik de bilim de kendi dogasina
uygun icatlar yapma noktasinda birlesir. Bunun miimkiin olabilmesi i¢in belli bir sema olgulara
dayatilmamalidir. Aksine bilim ve felsefe, olgularin yontemi veya semay1 degistirebilmesine izin
verecek sekilde yapilmalidir. Bergson’a gore, diislince yalnizca olgulara baglanma aracidir. Bagka
bir deyisle, diistinceler olgulara baglandiktan sonra degistirilmelidir. Boylece Bergson’da metafizik
ile bilim mucitlik noktasinda birlesir. I¢inde bulunduklari sistemleri degisip doniistiirenler
mucitlerdir. Bu dogrultuda Bergson felsefesi agisindan filozoflari, mistikleri ve mucitleri ayni
diizlemde diigsiinmek gerekir. Burada, tiim alanlar agisindan disartyla iliski kurmak; boylece
karsilikli temellendirme saglamak suretiyle yenilige ulagsmak idealdir ve ilerlemedir.

Sonug

Bu caligmada literatiirdeki anlagsmazliklara ragmen Bergson’un &zgiirliikk metafiziginin
bilimsel etkinliklerle aslen olumlu bir bag kurdugunu gostermeye calistik. Bergson’a gore
metafizik, esas olarak, bilimsel konular {izerinde 6zgiin ve 6zgiir sekilde s6z sdyleme hakkina
sahiptir. Ona gore, ancak boyle bir durumda iki alan da kendini gelistirebilir. Bize gore, Bergson
bilim hakkindaki yorumlarinda her zaman bu yolu takip eder. Fakat Bergson metafizik diisiinme
tarzinin bilimsel konular tizerindeki Ozgiin ve 0zgiir yorumlarmin siyantizmin engelleriyle
karsilastigini diisiiniir. Ona gdre metafizigin 6ziinde tam da bu tiir engellere veya sinirlara meydan
okumak yatar. Fakat siirekli bir deney olan hayatin bu tarz engellerle karsilagsmasi dogaldir. Bu
acidan meydan okuma olumsuzluk icermez. Meydan okuma, evrimsel siiregler baglaminda hayatin
yapici ve kurucu olma ¢abasina isaret eder. Bu baglamda, hayat hamlesi 6ziinde bu sinirlamalari
yenilik¢i bir sekilde asma c¢abasidir. Hayat hamlesini gozeten bir metafizik de bu yolda, i¢sel
olgular tizerinde gdzlem ve deneyler yaparak séz konusu sinirlamalar1 veya engelleri agmaya
caligir. Burasi ayni zamanda, Bergson’un diisiincesinde, metafizik ve bilim arasindaki ¢ok yonlii
iligkinin yani gerilimli bir uyum iligkisinin ortaya ¢iktig1 yerdir.

Buna gore, metafizik ile bilim arasindaki gerilim, diismanliga gitmeyecegi gibi, onlar
arasindaki uyum da meydan okumadan muaf degildir. Bergsoncu anlamda gelisimin ilkesi iste
bdyle bir ara bolgede yer alir. Bu baglamda Bergson, pozitif bilimin deneyselligini pozitif metafizik
kavrami ¢ergevesinde metafizige aktarmaya c¢alisir. Bu ¢aba gercevesinde, metafizik hem kendini
hem de bilimi temellendirir. Metafizik her ne kadar baska bir dogaya sahip olsa da ancak olgulara
ve maddeye temas etmek kosuluyla hayat hakkinda konusabilir. Bununla birlikte bilim de niteligi,
yeniligi, ozglrliikk ve anlam1 g6z ard1 ederek ne kendi etkinligini temellendirebilir ne de kendini
gergek anlamda gelistirebilir.

Bergsoncu metafizigin bilimin sabitlik metafizigine meydan okumasinda, ¢ift tarafli bir
olumlama s6z konusudur. Metafizik bilimsel olgularda kendini temellendirirken kendini agmaya
zorlar; bu durumda yeni kavram ve temayiillere agilir. Bunu aslen igsellik ¢ergevesinde
gergeklestirir. Benzer bir durum pozitif bilim i¢in de gecerlidir. Bilim, 6ziinde digsallik iizerine
kurulu olsa da kendi anlamini igsellikle karsilastiginda, yani yenilik ve icatlarda bulur. Icatlar
bilimin kendi metafiziksel temellerini elestirdigi, bagka bir deyisle, ice dondiigii anlarda ortaya
cikar. Icat ancak dissallik icerisinde nitelik, igsellik, biling, 6zgiirliik ve yenilik kavramlari
varsayildiginda miimkiin olur. Bu noktada pozitif bilim kendini temellendirebilmek, yani yeni bir
seyler sOyleyebilmek i¢in kendi varsayimlarini sorgulamak zorundadir. Bu zorunluluk bilim igin
yalmzca niceliklerin yeterli olmadigimi gosterir. Bu durumda, bilim niteliklere yiiziinii donerek
metafizikten yardim alir. Burada, Bergson’a gore birbirine meydan okuyan iki farkli alan da icatlar
diizleminde birlik olmustur. S6z konusu birlik ise birbirini asimile ederek degil, birbirini
tamamlayarak miimkiindiir.

Felsefe tarihinde bazen igsellige, 0zgiirlige ve anlama oncelik verilerek digsalligm ve
olgularin g6z ard1 edilmesi bazen de bunun tam tersi s6z konusu olmustur. Bu en temelde idealizm
ile maddecilik arasindaki karsitliktir. Ote yandan bu karsith@ asma cabasi icinde bazi uzlastirict
cabalar da mevcut olmustur. Bergson, bu iki temayiiliin hem karsitlik iliskisi i¢inde bir arada
bulunabilecegini hem de birbiriyle uzlasabilecegini gostermesi bakimindan felsefe tarihinde 6zel
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bir konuma sahiptir. Bergson’un tiim ¢abasi, aslinda her iki temayiiliin de hayatta bir karsilig
oldugunu ve hayatin dinamiginin karsitlari gerilimli uyumunda agiga ¢iktigimi gostermektir. Bize
gore, Bergson’un diislincesinde metafizik ile bilim arasindaki ¢ok yonlii iligki boyle bir gerilimli
uyuma dayanir.
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A Critical Survey of Adams’ Divine Command Meta-ethics

Mustafa POLAT*

Abstract

The divine command meta-ethics (hereafter, DCM) promote non-naturalist realism about
the ontological status of moral properties while depending on this ontological status on a such-and-
such divine being’s moral roles derived from some relevant divine characteristics. As DCM typically
contends, our moral discourse depends on God’s commands and prohibitions to the effect that an
action A is morally right if and only if God commands A. Robert M. Adams (1979, 1987a) offers a
modification that explicates the dependency relation between a loving God’s commands and moral
properties on metaphysical grounds to the effect that some action A is morally right if and only if it
is not logically but metaphysically necessary for a loving God to command A. In this paper, I discuss
whether Adams’ modification stands for a cogent account of DCM in a few respects. Firstly, Adams
fails to provide robust reasons for grounding moral realism so that his commitment to the reality of
moral properties merely expresses a theoretically unwarranted assumption hinging on a presumptive
case in our moral discourse. Particularly, his assumption on the pervasiveness of strongly held moral
beliefs is unwarranted and it inherits a vague notion of certainty. Secondly, Adams' response to the
Euthyphro dilemma does not satisfactorily sort out the concerns accompanying this dilemma, mainly
because his response relies on a vague notion of divine love that allegedly necessitates God
commanding morally permissible acts while this notion cannot be trivially reducible into a moral
aspect.

Keywords: Divine Command Meta-ethics, Meta-cthics, Moral Realism, psychological certainty vs.
epistemic certainty, the Euthyphro Dilemma

Adams’in Ilahi Buyruk Teorisinin Elestirel Bir Incelemesi
Ozet

[lahi buyruk teorisi (kisaca, DCM); deontik deger ve niteliklerin ontolojik statiilerini, ilahi
bir varligin bazi ilahi o6zelliklerden tiiretilen ahlakbilgisel rollere dayandirirken bu deontik
niteliklerin ontolojik statiistine dair natiiralizm karsit1 bir gerg¢ekgiligi savunur. DCM'nin tipik olarak
savundugu iizere, deontik diskurumuz 6zsel olarak Tanr1'nin emirlerine ve yasaklarina baghdir; dyle
ki, eger ve ancak Tanr bir A eylemini emrederse A eylemi ahlaki olarak dogrudur. DCM’i
Euthyphro ikilemi gibi zorluklara kars1 restore etmek adina, Robert M. Adams (1979, 1987a) sevgi
dolu bir Tanrt'nin emirleri ile deontik nitelikler arasindaki bagdasiklik iliskisini mantiksal bir zemin
yerine metafiziksel bir zeminde agiklayan bir DCM savunusu yapar. Buna gore, sevgi dolu bir
Tanrr’nin bir A eylemini emretmesi- eger ve ancak A eylemi dogruysa- metafiziksel olarak
zorunludur. Bu makalede, Adams'in DCM yorumunu detayli bir sekilde sunarak bu yorumun ikna
ediciligini birkag¢ a¢idan tartisacagim. Bu minvalde, Adams, ahlaki ger¢ekeiligi zayif gerekeeler ve
muglak kavramlar iizerinden temellendirmeye ¢aligmakta ve bunun sonucu olarak ahlaki ger¢ekgilik
adina zay1f bir zemin sunmaktadir. Adams ahlaki inanglarimizdaki ahlaki kesinlik durumunun ancak
ve ancak ahlaki nitelikler ile ahlaki olgularin gercekligi ile agiklanabilecegi diisiincesindedir. Bu
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ORCID: 0000-0002-8745-3576.
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abdiiktif uslamlamada, yiiksek derecede giivenle sahiplenilen ahlaki inanglarin mahiyetine ve
yaygmligina dair varsayim hem temellendirilmemistir hem de muglak bir kesinlik kavrami
icermektedir. Dahasi, Adams'in Euthyphro ikilemine yaniti, bu ikilemle birlikte gelen endiseleri
tatmin edici bir sekilde ¢ozmemektedir, ¢linkii yaniti, Tanri'min ahlaki olarak dogru eylemleri
emretmesini zorunlu kilan ama ahlaki bir davranig kipine veya 6zelligine indirgenemeyen rahmani
sevgi kavramina dayanir. Bu kavram hem teolojik hem de kavramsal agidan muglak gériinmektedir.

Anahtar kelimeler: ilahi Buyruk Teorisi, Meta-etik, Ahlaki Gercekgilik, psikolojik kesinlik vs.
epistemik kesinlik, Euthyphro ikilemi

1. Introduction

The divine command meta-ethics (hereafter, DCM) austerely corresponds to non-
naturalist realism about the ontological status of moral properties, and it principally seeks
to ground the given status of moral properties in a divine being’s moral roles which follow
from such and such characteristics of the relevant divine being. In a nutshell, our moral
discourse, as DCM argues, fundamentally depends on God’s commands and prohibitions
cohering with the attributed divine nature. Regarding this dependency relation between
moral discourse and divinity, DCM standardly holds the thesis that an action 4 is morally
right (or wrong) if and only if God commands (or forbids) 4 (Fisher, 2011; Evans, 2010,
Frankena, 1963, Idziak, 2010).

From a theological perspective, DCM seems evident to many mono-theists
believing in an all-powerful, all-knowing, and all-loving God; after all, it conforms with
such theists’ willingness to obey God's commands. As Idziak (2010) suggests further, DCM
goes in line with “the experience of religious faith community” by capturing their “most
important religious intuitions” such as “God’s absolute sovereignty and freedom” (p. 586).
Apart from its theological appeal, DCM also appears to provide some straightforward
solutions for the meta-ethical disputes about the objectivity, normativity, and authority of
moral claims. In the same vein, Fisher (2011) points out:

Why might such a view be attractive? Arguably, it is because it is very well
suited to capture the source of the normativity of moral claims. What justifies
the claims that morality places on us? What gives them authority over us?
Divine command theory claims that God is the ultimate omniscient being and
he knows better than us about ourselves, about others, about how things were,
are, and will be. Moreover, God is typically thought to have sanctions in place
for failing to obey him (p.78).

Furthermore, DCM posits that there are mind-independent moral facts/properties
that consequently constitute impartial and universal categories guiding us in our moral
actions. By doing so, DCM attempts to account for "some of our fundamental commitments
in morality such as convergence, truth, disagreement, moral progress, and phenomenology"
(Fisher, 2011, p. 76). Nevertheless, DCM, in its standard form, runs into some persistent
challenges which allegedly cast doubt on nearly all altercations of it. As will be thoroughly
discussed, the Euthyphro dilemma solely leads the theorists to modify DCM by restoring
its efficacy.

56

Hereby, one commonly adopted strategy for divine command theorists is to defend
DCM by reformulating the dependence relation held between God’s commands and moral

56 As in Plato's dialogue with the same name, the Euthyphro dilemma originally posits the question of
whether “something is holy because the gods approve it or... they approve it because it is holy” (Idziak,
2010, p.585). Drawing on this question, the Euthyphro dilemma for DCM stems from the question of whether
something is morally right because God commands it or God commands something because it is morally
right.
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discourse. Philosophers such as Alston (1990) and Swinburne (2008), for example, take
such a route to the effect that God’s commands- which bear some logically and/or
metaphysically distinct features (i.e., being objective, being necessary, being analytical,
and such)- logically/metaphysically entail to/supervene on moral properties which are of
some counter-features such as being subjective, being contingent and being synthetic.

Similarly, Robert M. Adams (1979, 1987a) offers two complementary
modifications with minor differences that constitute moral properties in a loving God’s
commands. As Adams argues, a moral property of an action “consists in being contrary to
[or in conformity with] a loving God’s commands or that the word 'wrong' means contrary
to God 's commands” (1987a, p.97). In this respect, he reinterprets DCM as a theory about
the meaning of moral terms so that his modified variant of DCM lays out a metaphysically
constituted equivalence between what a loving God’s commands mean and what
‘rightness’ means in our moral discourse. Hereby, Adams (1979) further notes that a loving
God’s commands are metaphysically (not logically) necessary for constituting moral
properties in the sense that God’s commands on an action strictly refer to a certain moral
property in all possible worlds regardless of how moral agents in each possible world use
or relate with this moral property of the action. Consequently, what a loving God
commands on an action necessarily constitutes the moral properties of this action in the
sense that the former part rigidly/strictly determines the latter in a modally non-symmetrical
manner.

As Adams (1979) admits, he roughly appeals to the Kripke/Putnam approach about
natural kind terms which allegedly represents the convergence between Kripke’s (1972)
direct referentialist account of proper names and Putnam’s (1975) semantic externalism.
According to this approach, what a natural kind term or a proper name ‘T’ stands for is
externally and strictly determined by virtue of the causal-historical relations between
speakers’ uses of ‘T’ and T itself so that ‘T” necessarily (in all possible worlds) denotes T
itself if the use of ‘T’ for denoting T has a prevailing or initiating position in the causal-
historical chain of the uses of ‘T’. As a result, the term ‘water’ strictly denotes a body of
molecules made up of two hydrogen atoms and one oxygen atom irrespective of how
divergently a speaker might use the term and how correctly or incorrectly she knows about
what the term denotes. Hence, a speaker might know nothing about what 'water' actually
denotes, or she might be somehow misinformed about it; still, her use of the term strictly
refers to H,O.”” Holding this semantic approach, Adams (1979) thinks of DCM as a
constitutive relation like ‘Water is H>O’ to the effect that the term ‘rightness’ rigidly
denotes the property of being commanded by a loving God irrespective of how divergently
speakers might use 'rightness' considering the presumed course of the causal-historical
relations behind the term ‘rightness’.

Regarding the standard interpretation of DCM, Adams’ modified variant convicts
that some action 4 is morally right if and only if it is metaphysically necessary for a loving
God to command 4. In this context, it is worth noticing that Adams diverges from the
standard view by (1) implementing an immense significance on God’s loving nature, (2)

57 Adams thinks it is fair to take moral terms analogous to natural kind terms based on the idea that “every
component user of ‘wrong’ must know about wrongness” as to how and when an agent can legitimately
employ this term although she does not have to know its constitution (1979, p.74). And a moral agent, in this
epistemic standpoint, still satisfactorily uses moral terms in accordance with the relevant causal-historical
relations behind these terms in our moral discourse. In this respect, Adams (1987a) holds that recognizing
moral facts and properties becomes a posteriori process that does not logically entail a loving God’s
existence. Therefore; even an atheist, for Adams, can recognize and take morally right actions though an
atheist ultimately omits the metaphysical foundation of how such moral properties as action-guiding
properties are attainable in reality.
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interpreting the given relation in DCM as a metaphysical constitution rather than a logical
entailment held between being-commanded-by-God and being right.

Despite Adams' modifications for fortifying DCM, I believe Adams' DCM carries
out some worrisome problems in a few respects. First, Adams fails to provide robust
reasons for grounding moral realism so that his commitment to the reality of moral
properties merely expresses a theoretically unwarranted assumption hinging on a
presumptive case in our moral discourse. In particular, I take issue with his idea that moral
realism is the best explanation for the alleged pervasiveness of moral beliefs with the
highest degree of confidence. As I defend, his notion of 'the highest degree of confidence'
is ambiguous and he does not warrant his assumption about the pervasiveness of strongly
held moral beliefs. Secondly, I believe Adams’ response to the Euthyphro dilemma does
not satisfactorily sort out the concerns accompanying this dilemma, mainly because his
response relies on a vague notion of divine love that allegedly necessitates God
commanding morally permissible acts and cannot be trivially reducible to a moral aspect.
As far as [ am concerned; such a notion of love seems inconceivable considering Adams'
supposition that God's loving nature unexceptionally prompts him to command morally
right actions, whereas this nature cannot be defined by or reduced to moral rightness.

2. On Adams’ Moral Realism

Adams’ DCM starts with the claim that moral properties are “non-natural and
objective” while consisting of “facts about the will or commands of God” (1987a, p.105).
For him, moral properties are “objective in the sense that whether they obtain or does not
depend on whether any human being thinks they do” (1987b, p.145). In this sense, moral
properties in agents' ethical statements are real irrespective of agents' doxastic or cognitive
attitudes towards these putative facts/properties. On the other hand, moral properties, for
Adams (1987b), are of non-natural kinds “in the sense that they cannot be stated entirely in
the language of physics, chemistry, biology, and human or animal psychology” (p.145). In
short, moral naturalism holds that moral properties are identifiable with natural properties
in terms of their causal and descriptive roles in our empirical experiences. In contrast,
Adams believes moral properties cannot be identifiable with or reducible to natural
properties through empirical inquiries. Hereby, Adams' commitment to moral realism and
non-naturalism plays a vital role in his DCM since it would be inconsistent to hold that
God- as an absolute being above and beyond nature and the subjects’ beliefs- has some
commands bearing some peripheral properties subjectively associated with one’s action in
a given moral discourse. If the moral rightness or wrongness of an action becomes relative
to moral agents’ beliefs under the contingent conditions of nature, then it would be
perplexing to account for such a moral discourse through their relevance to God's
commands that are believed to be categorical and universal due to his divine nature.
Thereby, it is indispensable for Adams' DCM to maintain moral realism and non-naturalism
for the sake of theoretical coherence and explicatory efficacy. At this juncture, it is worth
questioning how Adams adequately grounds moral realism and non-naturalism. After all,
his failure to substantiate moral realism and non-naturalism would naturally amount to the
implausibility of his modified DCM.

First, Adams, in defense of moral realism, essentially draws on our allegedly
distinctive degree of moral certainty. As he remarks,

...in spite of the general uneasiness about morality pervades our culture, most
of'us do hold many moral beliefs with almost the highest degree of confidence.
So long as we think it reasonable to argue at all from grounds that are not
absolutely certain, there is no clear reason why such confident beliefs, in ethics
as in other fields, should not be accepted as premises in arguing for the
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existence of anything that is required for the most satisfactory theory of their
subject matter (p.145).

According to him, our beliefs in a given moral discourse stand “with almost the highest
degree of confidence” so that our degree of confidence, in return, abductively indicates the
plausibility of a non-naturalistic variant of moral realism (Adams, 1987b, p.145). To put it
simply, the reality of moral discourse, for Adams, follows as the best explanation for our
so-called moral certainty. Adams, thereby, regards no further need for providing any robust
ground for moral realism simply because the deepest commitments, as he argues, are
sufficient for taking moral realism to be the case. The rationale behind endorsing moral
realism comes with some puzzling and unsound aspects worth analyzing in detail.

First, I believe Adams' argument rests on vague notions and fallacious premises. In
order to flesh out the flaws in his argument, we can reformulate it as follows:

P1. Most moral agents pervasively hold their moral beliefs with almost the
highest degree of confidence.

P2. The beliefs with almost the highest degree of confidence are sufficient
to implicate the mind-independent existence of the subject matter entertained
by these beliefs.

C. Moral beliefs with almost the highest degree of confidence are sufficient
to implicate the mind-independent existence of moral discourse (i.e.
moral facts/properties/values)

In the above premises, there are crucial flaws that severely undermine Adams’
argument for moral realism as the best explanation for our moral certainty. In what follows,
I will critically discuss each premise along with the notions employed in them.

Regarding the first premise, what Adams means by ‘highest degree of confidence’
for characterizing moral certainty seems to be a vague notion considering whether it stands
for a psychological sort or an epistemic sort of certainty. I believe such a vague notion of
moral certainty is not adequate to propose the reality of moral discourse as the best
explanation for our moral certainty since each available characterization of moral certainty
has odd consequences for Adams’ theoretical coherence. Again, his conviction about the
pervasiveness of strongly moral held beliefs is rather presumptuous in the sense that he
takes for granted the common recognition of moral cases with equal measure.

For one thing, it is common to analyze the notion of certainty in two categories:
psychological and epistemic (Dahm, 2015; Klein,1981; Russell, 1948).58 In this regard,
psychological certainty is simply a matter of agents’ strong emotional convictions about
the truth of their beliefs regardless of whether the agents in question hold any sound reason
for their convictions (Dahm, 2015, p.136).” Agents generally have many core beliefs that
are strongly held with respect to their feeling of certainty about these beliefs, even though
they are incorrect. In brief, being psychologically certain of a subject matter exclusively
requires one's strongly held feeling about this subject matter regardless of having any
substantial and independent evidence or justification processes. For instance, one might
feel strongly certain about her childhood memories although her strong conviction might
merely come from various psychological phenomena which might induce strong feelings

38 The distinction has a long history to explicate; but, it might be traced back to Descartes’ The Principles of
Philosophy. For more see Reed, B. (2008). "Certainty", The Stanford Encyclopedia of Philosophy , URL =
<https://plato.stanford.edu/archives/spr2022/entries/certainty/>.

39 Some philosophers such as Dahm (2015) take moral certainty as a third and distinct kind of certainty that
shares some epistemic properties with epistemic certainty. Here, I deliberately refrain myself from providing a
full-fledged account of moral certainty. For the sake of my argument, I simply defend that Adams does not
specify the notion of ‘highest degree of confidence’ in one particular way or another.
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as in the cases of false memories or delusions. In this regard, psychological certainty
reflects agents’ subjective states of beliefs, whereas an agent's psychological certainty does
not entail the epistemic soundness of her belief content. Hence, if Adams seeks to account
for our so-called moral certainty as a case of psychological certainty then it would be absurd
to regard the reality of moral discourse as the most adequate explanation for our moral
certainty. For one thing, if our so-called moral certainty as a psychological sort does not
require any independent or substantial ground for the content of our beliefs then our moral
certainty does not stand for any viable indication as to whether our beliefs represent moral
reality in one way or another. Because a psychologically certain belief merely instantiates
a particular agent's strong psychological orientation about some particular moral belief. In
this sense, moral beliefs turn out to be relative to moral agents’ psychological states. Such
a subjective picture of moral beliefs vehemently opposes moral realism. However, Adams'
reasoning might be defended based on the idea that confidence in moral beliefs comes from
our shared capacity and circumstances. Accordingly, agents' being psychologically certain
of a belief, indeed, implicates the presence of agents’ psychological capacities for taking
subjective stands on how they feel about some set of claims. Based on the presence of
agents’ capacity for holding strong convictions, we might secondarily admit that agents'
feelings of certainty indicate the presence of some feeling-inducing factors or conditions
which might be real or not. Hereby, such a psychological capacity for moral certainty and
some certainty-inducing factors seem common to every moral agent based on the apparent
pervasiveness of strongly held beliefs about moral discourse. If so, Adams might entertain
such a claim for grounding moral realism in our allegedly common certainty under the
shared circumstances. However, the presence of moral agents' shared capacity under the
same certainty-inducing circumstances still cannot be characterized by a mark of reality, or
it cannot eliminate moral relativism/subjectivism as the best explanation for our
psychological certainty. After all, the shared capacity for holding moral claims under the
same circumstances does not necessarily implicate some commonly accessible moral facts.
As addressed one theorist, in contrast to Adams, might equally appeal to such a notion of
moral certainty as a strong indication for cultural relativism or even moral subjectivism
depending on what convergences and divergences she takes into account in terms of moral
agents’ deeply convicted beliefs about some relevant moral claims. Consequently,
psychological certainty falls short of indicating moral reality based on agents’ being
psychologically certain of some moral claims.

Psychological certainty does not work out for Adams unless he provides another
account of moral certainty. Still, epistemic certainty might better fit into Adams’ account
of moral certainty. By appealing to the principle of charity, it is safe to assume that Adams
takes moral agents’ rational beliefs into his account so that his notion of moral certainty
seems to inherit moral agents’ rational convictions about their moral beliefs. Hence, it is
fair to discuss whether the notion of moral certainty as an epistemic sort becomes a more
viable option for Adams to reinforce moral realism as the best explanation for moral
certainty. In this respect, a rational agent is epistemically certain of a belief if this agent
stands in strong epistemic relation (such as knowing) with this belief so that she holds an
objective and good reason — evidential and/or deductive- for being confident about what
she believes to be true. To illustrate, a longtime Lakers supporter might be psychologically
certain of her belief that L.A Lakers will make the playoffs due to her wishful thinking
about the team she supports. In this case, this belief could have an epistemic certainty for
her only if she grounds her belief in various data (i.e. playoff rules, performance stats,
remaining games, and such) that strongly implicate the high probability of her belief.
Hereby, Adams' abductive reasoning about moral realism can be re-established based on
the idea that our moral beliefs have epistemic certainty for most of us. Accordingly, most
moral agents are expected to hold epistemically strong reasons for their moral beliefs when
they are with the highest degree of confidence about the truth of their beliefs.
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The problem with Adams' characterization of moral certainty in the above sense
lies in the pervasiveness assumption about making moral claims on epistemic grounds. For
the sake of soundness, such an assumption must be - experimentally or
phenomenologically- warranted in the first place. Hence, Adams does not offer any
warranted account to show that most of us have strong epistemic relations with our moral
claims. In this respect, there seems to be no distinctive ground to reinforce the
pervasiveness assumption; moreover, it is unclear how Adams arrives at the assumption
that rational agents hold strong epistemic reasons for making moral claims. Against such
an assumption, an alternative picture appears equally feasible for accounting for the
pervasiveness of strongly held moral beliefs.

Drawing on J. L. Mackie’s (1977) argument from relativity, here is an alternative
picture that equally discards the supposed pervasiveness of moral beliefs with the same
epistemic status. According to Mackie, so-called moral facts, if they exist at all, meet with
definite moral behaviors and actions under common agreements once they constitute an
objectively accessible domain to test our moral beliefs in the face of what they seemingly
denote in the relevant discourse. In that case, one must be able to recognize such moral
facts even though she would not comply with these facts. However, it is an observable
matter that people’s moral beliefs vary within distinct times, groups, and communities.
Moreover, people generally do not have such a shared recognition of what counts as ‘right’
or ‘wrong’. Hence, Mackie believes that allegedly common agreements on some objective
grounds, as moral realism implies, are not comprehensible since people can hold equally
sound but radically distinct beliefs about the rightness and wrongness of the same action.
Thus, Mackie concludes that moral realism is futile to account for moral disagreements

Without any experimental data or any moral phenomenon favoring the
pervasiveness of epistemic certainty, it is also possible to eschew an alternative picture that
most people strongly hold moral beliefs by means of deference. That is to say, it is a
common phenomenon to observe that moral agents customarily inherit their moral beliefs
from their communities through social trust and integrity so that moral beliefs are on par
with the cases of testimonial knowledge in a prescriptive social system where agents come
to believe in something and act on these beliefs based on some other agents’ prevailing
beliefs in this social system. As the alternative picture implies, it is unwarranted to assume
that our moral beliefs mostly have an epistemic certainty for us. Furthermore, it is dubious
whether moral agents are more likely to agree on their moral claims with the highest
confidence or whether they hold equally strong relations with the same moral claims. These
crucial points are rather significant for moral realists to eliminate moral relativism or moral
subjectivism as viable components for being the best explanation for our moral certainty.
Unless Adams explains away these points in a warranted manner, his account fails to
accommodate moral realism with epistemic certainty.

In addition to the concerns about Adams’ first premise, there are also some
worrisome concerns with his second premise that presumes an alleged connection between
the strength of an agent’s confident beliefs and the reality of the subject matters entertained
in her confident belief. There are straightforward counter-examples against the
presupposition that one’s beliefs with almost the highest degree of confidence are sufficient
to implicate the reality of the subject matter of her belief. First, one's belief about Santa's
being identical to himself seems to have certainty for her for the sake of the nature of
identity statements; however, it would be mistaken to assume that it is also acceptable for
her to strongly embrace Santa’s existence in one way or another. As one’s confident belief
in ‘Santa is Santa’ is not sufficient for her to believe in the existence of Santa. Even if the
sentence ‘Santa is Santa’ logically presupposes that there is something named ‘Santa’,
neither the presupposition is self-evident nor it is necessary for the agent to believe in
Santa’s existence. Therefore, the strength of agents’ confidence in their beliefs does not
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suffice to entail the reality of the subject matters entertained in these beliefs. Again,
imagine a person who likes to play with numbers and mathematical principles all on her
own. Once she seeks to divide several integers by some other non-zero integer, she might
come to believe that any integer divided by another is most likely a rational number.
Hereby, it is difficult to see how the belief ‘ Any integer divided by another integer is most
likely a rational number’ entails the reality of numbers or one’s commitment to the reality
of numbers. Her degree of confidence in asserting her belief comes from her successful
calculations regardless of whether or not these integers are mind-independent and objective
entities. Thus, any tautological or stipulative statement poses the same threat to Adams’
presupposition since agents’ confidence about the truth of such statements merely comes
from the fact that some statements are always true either by definition or solely because of
their logical structure. In other words, Adams’ second premise certainly does not work out
for such truths since their contents or the nature of these contents are somehow irrelevant
for rational agents to hold these truths in the first place. If the second premise does not
work out for some of our beliefs with the highest degree of confidence, why would it
exceptionally work out for moral beliefs? Ostensibly, Adams does not offer any
independent ground for moral beliefs to validate the second premise above; yet, the action-
guiding property of moral beliefs might be the reason. Unlike the beliefs with tautological
or stipulative contents, strongly held moral beliefs seem to prescribe agents to act on these
beliefs in one way or another. Nevertheless, Adams does not reserve any exceptional status
for strongly held moral beliefs. In short, Adams leaves his second premise ambiguous as to
why and how some beliefs with a remarkable degree of certainty provide a basis for the
reality of their subject matters.

Leaving aside the problems above, his general argumentative strategy seems also
unwarranted. In other words, his abductive reasoning for moral realism as the best
explanation for our moral certainty faces further challenges. First, his reasoning is weakly
subsidiary because he does not elaborate and couple moral realism with some further moral
cases and moral phenomena in favor of moral realism. In favor of Adams’ presumptive
maneuver, moral realism can further be reinforced with a weighty number of subsidiary
reasons so that the reality of moral discourse follows from a stronger abduction. Even if
such subsidiary reasons are not conclusive reasons to endorse moral realism, they might
still fortify the plausibility of moral realism. In this respect, moral realism can be promoted
as the best explanation for the following cases: (i) Independence: moral judgments seem to
be irrespective of agents' personal preferences, desires, and opinions (For instance, an
agent's ethical assertion appears to be binding him with a normative authority above his
desires, and such); (ii) Convergence: there are moral judgments on which different people
converge (It is hardly the case that inflicting cruelty on people for its own sake is morally
acceptable for people from diverging backgrounds and ethical traditions) ; (iii)
Disagreement, progress, and phenomenology: Something cannot have the disagreeing
properties like being right and being not-right at the same time; there is moral progress or
a possibility of it; people, in turn, discover some things as bad or wrong by their first-hand
experiences no matter what they believe or think previously to these experiences
(Fisher,2011). Moral realism might cohere with some or all of these moral intuitions, and
thereby the plausibility of moral realism seems to be reinforced

Nonetheless, such intuitions, which might be interpreted in favor of moral realism,
form exclusively presumptive reasons for the viability of moral realism. Hence, even a
moral realist can sensibly refuse to draw on one or all of these cases while defending moral
realism. As these intuitions, separately or even together, do not constitute any compelling
reason why moral realism is the best explanation for our moral discourse. After all, these
presumptions can be coherently explained away by some other theories opposing moral
realism. To illustrate, a proponent of naturalism or relativism might fairly adopt and utilize
these presumptions to fortify the plausibility of her account. Thus, we need more substantial
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grounds other than presumptions to decide on which meta-ethical theory actually depicts
and explains our moral discourse most plausibly. In short, Adams fails to give a compelling
picture as to why moral realism rather than another meta-ethical stance has to be taken into
account for grounding our moral discourse in a loving God’s commands. To preserve the
cogency of his commitment to moral realism in the modified DCM, Adams ought to
warrant the plausibility of moral realism.

3. Challenges from The Euthyphro Dilemma

Apart from his weak commitment to moral realism, Adams’ DCM also looks
susceptible to one standard concern about the simplified thesis that it is wrong (or right) to
do the action 4 because it is contrary to (or in line with) God’s commands for moral agents
to do 4. Although this formulation, at its face value, stipulates some sort of dependence
(e.g. equivalence, supervenience, or constitution) between God’s commands and moral
properties, it never overtly articulates the grounds on which this dependence relation
between moral properties and God’s commands hold in the first place. That is to say, the
above thesis of DCM does not straightforwardly answer the question of what makes an
alleged set of moral actions and God’s imperatives relevant to each other. Accordingly, it
does not explicitly convey the very nature of the co-subsistent relevance between divinity
and morality, which DCM is to constitute in the first place. Hence, DCM does not give a
non-circular answer to the question of what makes an action apt to be commanded
(forbidden) by God, and to the question of what makes God command or forbid an action.
Therefore, there is a grave concern that DCM does not ascertain that God’s moral
authorship becomes relevant to define a set of moral actions or vice versa.

From a theistic perspective, this relevance appears to be self-evidential since such
and such supreme attributes of an all-powerful “creator and the governor of the whole
universe” inevitably stay relevant to moral discourse (Adams, 1987b, p.157). Based on this
theological assumption, the proponents of DCM generally acknowledge that an action is
right because God commands it. Hereby, the Euthyphro dilemma initially comes out as a
critical test for DCM to figure out what relevance there might be between God’s commands
and moral properties. Considering the relevance relation presumed in DCM, the dilemma
raises the following question: Is what is morally right commanded by God because it is
morally right, or is it morally right because it is commanded by God?

Hereby, the Euthyphro dilemma suggests the following challenges, each of which puts
DCM under a theoretical burden about how we ground the relevance between God’s
commands and moral discourse without implicating some undesirable consequences for the
adopted conceptions of God and moral discourse.

1. Sovereignty Problem: If an action is commanded (forbidden) by God because it is
morally right (wrong), then moral rightness (wrongness) is autonomous from
God’s commands to the effect that God has no sovereignty over determining moral
properties.

2. Arbitrariness Problem: If an action is morally right (wrong) because it is
commanded/forbidden by God, then moral rightness(wrongness) strictly depends
on whatever God wills to command (forbids) to the effect that the assessment of
moral aspects, such as moral values, actions, facts, and even moral agency,
becomes an arbitrary enterprise under the tutelage of God’s will.

Any proponent of DCM, including Adams, has to explain away the above
implications if they desire to conveniently ground moral properties in God’s commands by
substantiating the relevance between God’s commands and moral properties.

3.1 The Sovereignty Problem
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As the sovereignty problem suggests, God would have no sovereignty over what
moral properties or facts are; but a morally good God’s commands, at best, would also go
in line with these properties. As a result, the problem consequently entails that God’s
commands have no relevance in determining what is right or wrong. If it is the case, then
the proponents of DCM must cope with a threatening implication that God’s commands
have no immediate nor explanatory relevance to the question of what is rightness or
wrongness. This implication poses a very troublesome objection, mainly because DCM
would not define the nature of rightness/wrongness except for a claim that God’s
commands or prohibitions are on par with the moral properties grounded independently
from God’s commands. At this point, DCM faces two apparent problems due to
diminishing God’s omnipotence. First, the autonomy of moral aspects appears to restrict
God’s omnipotence which pertains to being capable of determining an arbitrary value for
any action taken by any agent which God can choose. Secondly, the autonomy of moral
aspects apparently subsumes God’s acts (including his commands) under the given value
assessment, and thus the autonomy of morality might subjugate God’s omnipotence.

Adams (1979, 1987a) puts forward his modified account in which a loving God is
metaphysically necessary for constituting moral discourse. Thereby, Adams contends that
“wrongness is actually constituted by contrariety to the commands of (a loving) God”
(1979, p.79). By reinterpreting the relation between God’s commands and moral properties,
he intends to posit that a loving God's commands are not taken merely as being logically
equivalent to nor as being analytically synonymous with rightness. As Adams argues;
although God’s commands on an action and its moral property truth-conditionally overlap,
they are distinct by definition, especially in terms of metaphysical properties. Any variant
of DCM agrees on the truth-conditional equivalence between “(1) It is wrong (for A) to do
X and “(2) It is contrary to God's commands (for A) to do X” to the effect that they have
the same truth value for any morally relevant action (Adams, 1987a, p. 97). So, this
presumed equivalence only holds extensionally, and thus it does not exclude the idea that
these sentences have the same evaluative conditions intensionally specific to what each
sentence means.

Accordingly, Adams thinks that a loving God’s commands are conceptually prior
to forming such and such moral properties in the sense that a loving God’s commands
metaphysically and necessarily determine such and such moral properties in the first place.
If it is the case that a moral property of an action and God's command on this action are on
par with each other because God constitutes such and such obligatory standards or laws to
abide in terms of these properties. Hereby, it is worth explaining how Adams justifies his
reinterpretation of DCM as the constitution between God's commands and moral rightness.

In this context, Adams (1979) analyzes our moral discourse depending on a few
intuitions which seem to be reasonable from both meta-ethical and theological points of
view (pp.74-76). Thereby, we, as Adams argues, are prone to hold the following intuitions:
(i) our moral discourse is to consists of “actions have or lack [wrongness or rightness]
objectively”; (ii) moral properties in our moral discourse should be commonly and
respectively categorized as such and such by “the important central group” of moral agents;
(ii1) moral properties also play “a causal role” to invoke moral agents for taking an action;
(iv) moral discourse is to provide an independent “reason to oppose wrong actions as such”;
(v) there should be a constitutive law or standard for moral properties so that “has a sanctity
that is not possessed by any merely human will or instate” (pp. 74-75). As Adams suggests,
the above intuitions are satisfied by taking God as a metaphysical foundation of moral
discourse. In doing so, it is fair for him to hold that God as a metaphysical foundation of
moral discourse objectively determines the entire moral discourse that includes the moral
properties, the shared recognition, the causal roles, and the normative force. Once we
endorse Adams’ picture of the relation between God’s commands and moral properties,
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then the sovereignty problem does not seem to be a compelling challenge any longer. As
Adams underlines that it is implausible to think of moral properties as autonomous since
God constitutes moral properties in the first place. Furthermore; he, thereby, explicates the
question of what makes God’s commands relevant to moral properties. He, after all,
conceptualizes a loving God as the author of any intuitively coherent notion of moral
discourse.

Nonetheless, it is intriguing that Adams presumes a particular conception of God
that most plausibly conforms with some stipulated intuitions about the moral discourse.
Contentiously, those intuitions appear neither self-evidential nor prevailingly common. For
one thing, they seem to be theory-oriented desires to meet rather than some genuine
common beliefs that moral agents phenomenologically or principally share. In other words,
it is really difficult to see why an anti-realist, for instance, can recognize any of them as a
compelling intuition to understand moral discourse. For instance, almost every meta-ethical
stance might also meet with the intuition that moral properties invoke and guide actions
though they disagree with each other on how such properties enable to stimulate moral
agents. Again, each alleged intuition that Adams enlists cannot be taken for granted by
every meta-ethical stance considering how such views theorize the nature of moral
discourse. To illustrate, a meta-ethical constructivist, who believes moral discourse to be
the system of validation constructed intersubjectively in virtue of subjects' common and/or
conflicting interests in the relevant actions, disagrees with the alleged intuition that
opposing a wrong action or promoting a right action must rest on any ground independently
from moral agents’ social interests, and such. So, the moral intuitions above have a
theoretical purport to imply God’s existence only if one already assumes a certain type of
moral discourse and a particular conception of God that somehow pertains to this certain
type of discourse. For another thing, those intuitions, even if they are sensible to entertain,
do not necessarily single out God as a metaphysical foundation for moral discourse.
Platonic realists, for instance, might adopt these intuitions with minor differences to the
effect that there is a metaphysical foundation of moral discourse that has no immediate
relevance to any particular conception of divinity.

3.2 The Arbitrariness Problem

In addition to the sovereignty problem, the arbitrariness problem also leads divine
command theorists to revise or drop their thesis for the sake of their previous commitments
about the nature of God. The problem seemingly indicates that the divine command
theorists demarcate the moral discourse firmly so that our moral discourse strictly depends
on what a single moral authority commands. Regarding God’s being omnipotent, the
problem further implies that a supreme being, who is capable of willing and doing anything,
has no restriction in his commands and prohibitions. Consequently, he can command or
forbid one action rather than another in a volatile manner due to being the sole authority
and the unrestrained arbiter in our moral discourse. If God is the sole author and the
unrestrained arbiter of our moral discourse, then it is conceivable for us to come up with
cases where God's such and such role in moral discourse conflicts with the adopted nature
of moral discourse and the given conception of God. First, the moral properties of any
action would not necessarily remain unchanged nor consistent through cases since any
moral property of an action strictly depends on whatever God wills to issue. As it is
conceivable to address the question of what refrains God from commanding an action in
non-universal or non-ubiquitous manners. That God is the single author and the arbiter of
moral discourse makes moral properties categorically inconceivable since a token of a right
act is apt to vary from God's particular command to another. The arbitrariness problem
further implies that God can command horrendous actions such as cruelty for its own sake
(e.g. torturing children), which seems intuitively wrong. Thus, DCM entails that it is not
wrong for someone to inflict cruelty for its own sake if God commands it and wrongness
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is being contrary to God’s commands. However, the implications of the arbitrariness —
namely, allowing non-ubiquitous moral properties and horrendous actions- disparage the
idea that DCM is the most plausible theory to explain moral discourse.

As Adams (1987a) suggests, this is “the gravest objection” to DCM which cannot
tolerate the arbitrariness of entire moral discourse if it coherently demonstrates the
objectivity of moral properties and the attributed characteristics of God (p.98). At this point,
Adams highlights that a couple of solutions, though not thoroughly satisfactory for him,
can be proposed by the divine command theorists (1987a, pp.99-100). Firstly, it might not
be unreasonable to embrace the outcome of the arbitrariness problem in the sense that one
might bite the bullet and posit that it is wrong for an agent to dismiss an action X, which
seems to be intuitively abhorrent if God commands us to do X. Accordingly, Adams
conveys that some philosophers such as William Ockham admit that “theft, adultery and
even the hatred of God would be meritorious if God had commanded them” to sustain the
idea that it is logically possible for God to command “cruelty for its own sake” (1987a,
p.100). Such a defense embraces the logical possibility that God can command an action X
rather than Not-X if X and Not-X are opposite actions to take or leave. For Adams, this
sort of defense, first and foremost, compromises theistic convictions about God’s nature,
and therefore it implicates a possible inconsistency with a loving God’s omnibenevolence.
Also, it is fair to note that the presumed reality of moral facts would be implausible due to
such a volatile arbiter in our moral discourse if moral reality is intelligible in as much as it
gets its objectivity from a being having a coherent character in his decisions. That is to say,
if it is logically possible that God commands cruelty for its own sake then it undermines
either the concept of a loving God or the objectivity of moral discourse. Thus, Adams
concludes that the first defense against the arbitrariness concern simply fails.

The second defense, which Adams mentions, is to appeal to God’s perfectly good
nature, which he also employs in his defense with a minor modification. According to this
defense, it is logically possible for God to command something wrong for our moral
intuitions only if we ignore the unity of his attributes (1987a, pp.113-115). According to
this defense, if God does anything, he does it following his divine nature. He is, after all,
what he is only in virtue of possessing and actualizing this nature. Hence, God does not
command anything abhorrent despite the fact that it is logically possible once we isolate
his omnipotence from his unified character. After all, God commands under his divine
nature as all-good thus he does not command something strikingly immoral. In this respect,
Adams means to emphasize the distinction between logical possibility and metaphysical
possibility so that it is metaphysically impossible for such a divine being to command
cruelty for its own sake due to his defined nature. Adams (1987a) more or less agrees with
this defense which appeals to God's metaphysical nature, but this defense, as he suggests,
also falls short if some restrictions on what 'God is all good’ means are not set (p.113). To
explicate, let us take God’s omnibenevolence exclusively in terms of morality. If God is
morally good and this is the reason why he does not command killing innocent children,
then it seems that his goodness can be translated into moral rightness. Hence, the statement
‘God is all good’ means that God always does what God commands since the divine
command theory holds that what is good is to do what God commands. This leads us to the
triviality that God always does what God commands. Adams, therefore, disputes that God’s
so-called metaphysical features, which dismiss the logical possibility of commanding
horrendous acts, cannot collapse back on moral properties.

Regarding the disadvantageous facets of the above solutions, Adams (1987a, 1979)
strategically brings out God’s one particular characteristic into his formulation of DCM so
that he aims to converge moral aspects of life with some morally relevant features of God’s
commands. As he puts it,
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...But 'It is contrary to God's commands to do X' implies 'It is wrong to do X'
only if certain conditions are assumed—namely, only if it is assumed that God
has the character which I believe him to have, of loving his human creatures.
If God were really to command us to make cruelty our goal, then he would not
have that character of loving us, and I would not say it would be wrong to
disobey him (Adams, 1987a, p.100).

In doing so, he emphasizes the notion of love and implements it into his modified
DCM to the effect that a loving God non-trivially entails morally good commands.
According to him, if there is God and he loves his creations, then wrongness is
metaphysically reducible to its constitutive foundation that corresponds to being contrary
to a loving God's commands. In this picture, a loving God does not issue commands
conflicting with his loving character since it is metaphysically necessary for God to
command in accordance with his loving character. In contrast to what the arbitrariness
problem implicates, the idea that it is logically possible for an omnipotent God to command
morally horrendous acts should not be taken into account as a matter of God’s true nature,
because it is metaphysically impossible for an omnipotent and a loving God to command
something excluding His divine nature. In this regard, the arbitrariness problem, for Adams,
arises only when someone adopts that God’s commands logically implicate moral
properties and that it is logically possible for God to command whatever he wills to
command. Nonetheless, a loving God who metaphysically constitutes the very nature of
moral discourse by His divine nature necessarily commands the actions which follow from
His divine nature.

At this point, Adams further underlines that his response faces a danger of
collapsing into the problem of triviality especially if this loving nature is equivalent to
God’s being morally good. Hence, Adams (1987a) offers a few retakes on the Judeo-
Christian idea of God's being morally good to show how the sentence 'God is morally good'
does not become a tautology due to his theoretical interest in the notion of a loving God.
For him, it is possible to read 'good' in some broader contexts instead of reading it in moral
contexts only so that he seeks to avoid the triviality concern about his modified DCM (pp.
114-117). As he stipulates, ascribing goodness to God generally expresses believers'
"favorable emotional attitude" such as gratitude towards God concerning His certain
singular quality or indefinitely long conjunction of qualities (e.g. kindness, forgiveness,
guidance, and such) which are believed to favor humans in life (1987a, p.116). According
to this analysis, Adams (1987a) believes that God’s loving character cannot be reduced to
a moral value or property in our moral discourse since God’s loving character has nothing
to do with whether God conforms to “a standard of ethical rightness which is independent
of the will of God” (p.116). Thus, ascribing a loving character to God might illustrate that
God is kind to us in his disposition for forgiving if and only if his kindness in his forgiving
position, for instance, must be considered as a divine characteristic that transcends the
moral standards and the ethical conditions for any moral agent’s kindness or forgiveness in
our moral discourse. Adams’ retake on God’s omnibenevolence seems to be self-evident
for theists to endorse since theists are naturally reluctant to ascribe anthropomorphic virtues
or qualities on God that might mislead one to assess God's character through the qualities
such as “chastity”, “dutifulness” and physical prowess which theists do not wish to apply
onto God (1987a, p.115). In this respect, Adams ascribes an un-moral characteristic to God
in his involvement with the moral discourse. In addition, he underlines the role of God’s
loving nature in this picture. To Adams, God’s un-moral characteristic allows God to bring
about the moral values and properties which fit into our moral discourse. In doing so,
Adams believes that his metaphysical characterization of God’s loving nature does not lead
the modified DCM into the triviality concern since this characteristic goes beyond being
moral, amoral, and immoral; yet, this divine characteristic carries out some consequences
and implications for morally relevant actions.
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Despite Adams' efforts to cope with the arbitrariness problem through his modified
DCM, his modification still gets into further trouble due to his vague notion of a loving
God. As discussed above, Adams mainly argues that a loving God cannot command
something which goes against his loving nature, and His loving nature is not exhausted by
moral goodness that is the reason why a loving God’s commands do not trivially correspond
to moral goodness. Adams’ response to the arbitrariness problem develops as a two-folded
argument. First, Adams addresses the question of why God does not command something
morally wrong despite its logical possibility derived from His omnipotence. Adams hereby
responds that God's commands necessarily bear His essential characteristic, namely his
loving nature. Secondly, Adams visits the question of how God's loving nature always
results in moral goodness in a non-trivial manner. He hereby indicates that his loving nature
is not merely a moral characteristic, but it is a non-moral kind of benevolent mode of acting
or executing distinct sorts of things. So, Adams seems to believe that God's every command
and act occurs in this mode of divinity; moreover, this mode distinctly comprehends every
good action while it also distinctly excludes every wrong action.

Initially, Adams’ account of God’s loving nature seems to be ungrounded
independently of theological commitments on a Judeo-Christian conception of God and his
loving characteristic. For one thing, Adams’ explanation of how God’s loving nature does
not trivially correspond to any moral sense of goodness heavily relies on the theistic
conviction that one cannot ascribe moral characteristics to God due to His transcendental
nature. Even if Adams is right about assessing God’s loving nature independently of the
moral standards to which only moral agents are subjected to conform, he still presumes
Judeo-Christian standards for divinity to which this loving nature conforms. In other words,
Adams relies on theological presumptions to ground how a divine being, who constitutes
the moral properties by His command, can never command cruelty for its own sake.
Nevertheless, he does not offer any philosophical ground on how God’s loving
characteristic, which Adams considers to be non-moral in nature, always results in or co-
subsists with morally right actions despite the fact that this mode of commanding itself is
not simply identifiable with commanding in the morally right manner. In this regard,
Adams has to give a substantial reason why every act executed lovingly results in morally
permissible acts. As long as he does not provide any substantial reason for the relevance
between lovingly executed actions and morally right actions, his modified DCM can never
reply to the question of why a loving God cannot command something morally
impermissible. Here, the trouble for Adams is about grounding the conviction that God's
non-moral mode of commanding an action necessarily co-subsist or overlaps with the moral
properties of this action. It is easy to cast doubt on such a necessary relation between the
non-moral mode of commanding an action and the moral status of this very action. To
illustrate, it seems non-contradictory and legitimately conceivable that the right actions do
not necessarily follow from kind or merciful modes of acting. So, it is conceivable to think
that one kindly commands something horrendous unless kindness has a moral aspect
excluding moral wrongness. Better yet, it is also difficult to see the reason why only divine
mode of commanding — not another- always overlaps with morally right actions. In other
words, some other divine modes of commanding an action (i.e. commanding an action
furiously, vindictively or justly) might fairly result in morally right actions if all moral
goodness rests on God’s omnibenevolent nature which must manifest itself in His every
mode of commanding something. Excluding his theologically-oriented justification for
how a loving God’s commands never result in horrendous actions, Adams does not
substantially explain how God’s loving nature as a non-moral quality necessitates his
commands being relevant to morally right actions regardless of conforming to the ethical
standards by which actions are right.

4. Conclusion
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Adams (1979, 1987a), as a proponent of DCM, seeks to ground a non-naturalist
realism in terms of moral discourse and yet he reinterprets DCM to fortify it in the face of
some persistent challenges such as the Euthyphro dilemma. Here, Adams’ modified variant
departs from DCM based on his thesis that an action A is morally right if and only if it is
metaphysically necessary for a loving God to command A. In this context, it is noteworthy
that Adams’ view attaches immense importance to the loving nature of God, and further
interprets the given relation in DCM —between God’s commands and moral properties- as
a metaphysical constitution rather than a logical equivalence between being commanded
by God and being right. His interpretation, nonetheless, fails to constitute a robust account
of DCM.

In this regard, he weakly construes moral realism by a presumptive claim that moral
realism most adequately accounts for the alleged pervasiveness of our strongly held beliefs
about moral discourse. In this context, Adams’ defense for the plausibility of moral realism
heavily hinges on the conviction that most moral agents pervasively hold their moral beliefs
with almost the highest degree of confidence. Nevertheless, the conviction at hand is not
sufficient to argue for moral realism. First, what Adams means by our highest degree of
confidence seems to be vague as to what sort of certainty (i.e. psychological, epistemic or
some other sort) moral agents pervasively entertain in their moral beliefs. Therefore,
Adams must elaborate it first and then he must coherently justify the reason why moral
judgements involve this adopted sort of certainty. Even if Adams may adopt a coherent
notion of certainty to characterize our moral judgements in their epistemic or normative
roles, Adams must still ground the pervasiveness of such and such moral judgements.
Nevertheless; he does not experimentally or phenomenologically warrant the pervasiveness
of our strongly held moral claims regarding how some opposing views such as moral
relativism and subjectivism may characterize our moral discourse.

In addition to Adams’ sketchy defense of moral realism, his modified DCM fails
to explain away the Euthyphro dilemma thoroughly. He seems to sort out the sovereignty
problem, i.e the first horn of the dilemma, which implicates the autonomy of moral
discourse independently of God’s sovereignty over moral discourse. Hereby, the standard
construal of DCM considers that the moral property of an action is logically equivalent
with God’s command on an action, and yet here the standard construal omits God’s sole
omnipotence and its relevance to moral discourse. On the other hand, Adams’ account
satisfactorily accommodates God’s sovereignty with the autonomy of moral discourse in
the sense that a loving God’s commands are conceptually prior to forming such and such
moral properties, and his commands metaphysically but not logically cohere with such
moral properties. Still, Adams’ modified account is not a viable option for the second horn
of the Euthyphro dilemma, namely the arbitrariness problem, according to which our moral
discourse firmly depends on what an unrestrainable supreme arbiter commands us to do.
As Adams admits, many DCM theorists like himself seek to explain away this problem
about God’s unrestrainable-ness by holding that God’s all attributes must cohere with each
other to the effect that God’s omnipotence, i.e. unrestrainable authorization, cannot
contradict with God’s omnibenevolence, i.e. goodness. Yet, the standard construal of
DCM, as Adams agrees, goes in vicious circle if such a notion of divine goodness merely
corresponds to a moral sense of goodness. Thereby, Adams’ variant of DCM holds God’s
loving nature as a non-moral attribute which keeps God’s commands morally relevant to
our actions of discourse. However, Adams’ account is unwarranted about how non-moral
commands always correspond to moral properties in every possible moral case although
God’s loving nature does not essentially bear any moral aspect. In other words, Adams
does not substantially ground that God’s mode of promoting an action can never be
reducible with the moral property of an action although this mode of commanding does not
essentially bear the quality in question. Thus, Adams must elaborate how a certain mode
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of commanding an action (e.g. loving, caring, vindictive or furious)- rather than any other
mode- always results in a certain quality of an action.
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“AN” Uzerine Felsefi ve Teolojik Bir Degerlendirme
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OZET

Zaman, diisiince tarihinde iizerinde ¢okea tartisilmis ve muhtelif tanimlamalart yapilmis bir
kavramdir. Bu makale de zamanin tanimlamasindan ziyade onun iizerinde 6zellikle an kavram
merkezli bir diigiince etkinligi ortaya konulmaya ¢alisilmigtir. Bilhassa zaman ve an kavramlari
arasindaki farka deginilmistir. Zamanin hareketin oldugu yerde var oldugunu, anin ise hem hareketin
hem de duraganligin oldugu her yerde karsimiza ¢iktigini belirterek zamanin akigkan hayati
olgiilebilir kilma ¢abasinda var olusuyla, anin ise bu akigkanligin her safthasinda var olduguna temas
edilmistir. Ayni zamanda anin varolus ile miitemadiyen yan yana oldugu, algilaniginin ise bireylerin
tecriibeleriyle zuhur ettigi goriisii ortaya konulmustur.

An’n insan tecriibesiyle anlam kazanmasi ve insanin ani nasil degerlendirmesi gerektigi hususunda

konu, kanaatimizce Asr Suresi ve Hz. Peygamberin (s.a.v) buyrugu ile temellendirilmistir. Bahsi
gecen konu, gesitli filozoflarin goriisleri ile de desteklenmistir. Daha sonra makalemizde modern
diistincenin insan1 an1 kaliteli yagamaktan ziyade daha iyi gelecek vaadiyle kaygi ve huzursuzluga
sevk ettigini ifade ettik. Makalemizin sonunda ise Islam’m bu modern diisiincenin aksine insana
akigkanlik igerisinde yasarken anin kendisine sundugu akiskanligim her bir asamasini en giizel
sekilde degerlendirmesini emrettigi ve onu degerli bir maden gibi tavinda islemesi gerektigi
mesajiyla sonuglandirdik.

A Philosophical and theological consideration of Moment
ABSTRACT

Time is a concept that has been widely discussed and defined in the history of thought. In
this article, rather than the definition of time, it has been tried to put forward a thought activity based
on the concept of the moment. In particular, the difference between the concepts of time and moment
is mentioned. By stating that time exists where there is movement, and the moment appears wherever
there is both movement and stasis, it has been touched upon that time exists in an effort to make
fluid life measurable, and the moment exists in every phase of this fluidity. At the same time, it has
been put forward that the moment is always side by side with existence, and its perception arises
from the experiences of individuals.
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In our opinion, the issue regarding the meaning of the moment with human experience and
how people should evaluate the moment is in Surah Asr and Hz. It is based on the command of the
Prophet (pbuh). The aforementioned subject has also been supported by the views of various
philosophers. Later, in our article, we stated that modern thought leads people to anxiety and
restlessness with the promise of a better future rather than living the moment with quality. At the
end of our article, we concluded with the message that, contrary to this modern thought, Islam
commands people to evaluate each phase of the fluidity offered to them by the moment in the best
way while living in fluidity, and that they should treat it like a precious metal.

Giris

Aristo ile birlikte felsefi diisiincede zaman hareketle birlikte ortaya ¢ikmig bir olgu
olarak ifade edilmis, an ise akan bu zamanin iginde ¢ok kisa bir siire olarak telakki
edilmistir. Yani anin zamansiz olamayacagi, zaman varsa anin da ancak o zaman var
olacag1 genel bir kabul olarak ortaya konulmustur. Bu makalemizde biz bu durumun
yanlighgina isaret ederek, tam tersine zamanin anin iginde akan bir sey oldugunu,
dolayisiyla an olmadan zamanin bulunamayacagini, zamanin sadece akiskanlikta kendini
gosterirken, anin hem akiskanlikta hem de duraganlikta var oldugunu belirtmeye
calisacagiz.

An kavraminin felsefi ve teolojik acidan énemi

Zaman, felsefi diisiincede lizerinde en ¢ok tartisilan kavramlardan birisi olarak
karsimiza ¢ikar. Bu tartismalarin yogunlugunun nedenini zamanla ilgili yapilan tanimlara
baglamak yanlis olmasa gerektir. Nitekim aziz Augustinus’un Zaman nedir? Bunu bana
Kimse sormasa ne oldugunu biliyorum ama birisine agiklamaya kalkarsam artik
bilmiyorum® seklindeki ifadeleri bizim bu kanaatimizi dogrulamaktadir.

Mantik ilminde insanin 6znel tecriibesiyle elde edilen kavramlarin goreceli olmasi
nedeniyle tanimi yapilamaz. Zaman kavrami da bunlardan birisidir. Zamanin insan
tarafindan deneyimlenmesi ve i¢cleminin olmamasi nedeniyle tanim1 yapilamamaktadir. O
halde yapilmasi gereken zamani tanimlamaya c¢alismak degil onun iizerinde diisiinsel bir
etkinlik ortaya koymaktir. Cilinkii ancak zamani diislinmek zamana can katar ve zaman
kendisini ancak bu yolla bize acar. Zamanin bize kendisini agmasi ani tecriilbe etmemizle
miimkiin olacaktir. An ise varolusun her agamasina taniklik etmektedir. Tanrinin varligi ilk
yaratmast ile birlikte an da var olur. Fakat Tanr1 ansal olmadig1 gibi an da var olanla birlikte
oldugu i¢in tanrisal degildir. Var olanla birlikte olan an var olusun tiim asamalarina eslik
etmektedir. Ahmet Hamdi Tanpinar’in;

Ne i¢indeyim zamanin
Ne de biisbiitiin disinda
Yekpare genis bir anin

Pargalanmaz akisinda

80 Augustinus, itiraflar, cev. Dominik Pamir, Kakniis Yayinlari, istanbul, 1999, 5.275
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Seklindeki dizeleri varolusun her daim yani baginda bulunan an’in miikkemmel bir
tasviridir. Evren ve icindeki her sey siirekli bir varolus ¢ercevesinde kendini yenileyip
dururken an baslangictan beri degismezligini siirdiirerek kendisini varolusun tanikligina
acmaktadir. Biitiin bunlar bize anin bir ger¢ekliginin oldugunu ancak insanlar i¢in ayni
sekilde algilanamayacagini gdstermektedir. Ciinkii zaman varolusumuza sonradan
eklenmez varolusumuz zamanin 6zdesidir her ikisi birden sanki bir ve aymi sey olarak
vardir. Birinden s6z edilince zorunlu olarak digerinden de s6z edilir. Diinyaya dogmakla
fiillen zamana batmis olmaktay1z.°' Burada batmis oldugumuz sey anin bizatihi kendisidir.
Anin kendisi hi¢bir zaman degismedigi halde onu algilayan varliklara gore degisiklik arz
etmektedir.

[lk insanin da algiladig1 bir an vardi bizim de algiladigimiz bir an var gelecekteki
insanlarin da algilayacag bir an olacaktir. Anin algilandigini soylityor olmak beraberinde
hep ayn1 bicimde varligini siirdiiren bir sey yaninda, onunla bitisik, komsu, yakin yahut
uzak ama onunla baglantili sekilde bizatihi hareket eden bir nesnenin de var oldugunu
sOylemektir. Bize anin algilanigini hareket halindeki nesne verir.

Anin algilamisinin bireylerin tecriibeleriyle varlikla birlikte sahneye c¢iktigini
gormekteyiz. Ancak burada var olan tek tek varliklardan degil de var olus sellerinden
bahsetmek daha isabetli olacaktir. Bu var olus selinin giizergahlar1 ayn1 akmamaktadir.
Kimi durgun, kimi ¢aglayarak, kimi ince bir ¢izgi gibi kimi genis ylizeylerden, kimi ritmik
ve algilanabilir sekilde kimi ise ritmik olmayacak sekilde akar gider.®* Bu muhtelif var olus
sellerinin gilizergahlari ile an daimi olarak kol koladir. Bu anlamda anin farkindaligi i¢in
bir biling halinin bulunmasi gerekir. Sonug olarak iizerinde diisiindiigiimiizde an kavramini
fark edebiliyor, ancak biitiiniiyle kavrayamiyoruz.

Iste an’1n artmasi ve eksilmesi, uzunlugu ya da kisaligi bu farkindalikla bir nebze
de olsa belirginlik kazanmaktadir. Ciinkii an degismez olarak varligini siirdiiriirken insanin
onunla ilgili yasamis oldugu tecriibe anin zihinde artmasi ve ¢ogalmasina sebebiyet
vermektedir. Varlik dleminde var olan egyaya, var oldugu andan beri eslik eden an, insanin
algilamasi ve tecriibesiyle degiskenlik gostermektedir Biz gegmis ve gelecek derken bahse
konu olan anin insan tecriibesindeki yansimasindan sz etmis oluyoruz. Bu da bize ge¢mis
ve gelecegin anla degil de onunla alakali yasanmis olan tecriibeler ve beklentilerle
oldugunu gosterir. Bu ylizden bizim geg¢mis, gelecek ve simdi diye yaptigimiz
kavramsallagtirma, akiskan hayati 6lgiilebilir kilma ¢abasindan bagka bir sey degildir. An
bu akigkanligin tiim safthalarinda var oldugu icin anin akiskanligin, yani varolusun gizli
cobani oldugunu soylemek miimkiindiir. Aslinda anin kendisine de taniklik eden bir an
vardir. Yunus Emre’nin “bir ben vardir bende benden igeru” ifadesini “bir an vardir anda
andan igeru” seklinde sdylemek konunun daha iyi anlasiimasim saglayacaktir.

Varolus fizigi, varolusa taniklik eden an ise metafizigi temsil eder. Burada fizik ve
metafizik i¢ igedir. Varolus miisahede ettigimiz, deneyimledigimiz alan oldugundan fizik,
an ise diisiinerek farkina vardigimiz sey oldugundan metafiziktir. insan fizigi miigahade
eder, metafizigi diisiiniir. Gaybi ise ne diigiinebilir ne de miisahade edebilir. Gayb ancak
vahiy yoluyla bize acilabilir. Aslinda an iizerine diisiinsel bir etkinlik ortaya
koydugumuzda an’mn da 6tesinde olan gayb alaninin varligma bir anlamda taniklik etmis
oluyoruz. Diistinemesek de miisahade edemesek de onun varligindan kusku duymuyoruz.

O halde diyebiliriz ki, akigkan hayat bize fizigi, akiskan hayata her daim taniklik
eden an metafizigi, am diigiinmek ise bize onun da Stesinde olan gaybin varligini gosterir.
Cilinkii an iizerinde diisiindiigiimiizde yukarida da ifade ettigimiz gibi ona da taniklik eden
bir an olacagindan bunu sonsuza kadar geri gotiirme imkanimiz olmayacaktir. Bu yaklagim

61 Milay Koktiirk, Zaman Uzerine Felsefi Sorusturma, Otiiken Yayinlari, istanbul,2017,5.19
62 Koktiirk, a.g.e, s.452.
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bizi anin olmadig1 bir alana yonlendirir. Ancak bu alan artik insan akli i¢in kdr bir noktadir.
Bu kor nokta Mevlana’nin “tahta bacaklarla yiiriiyen felsefenin ask meydaninda kat
edecegi hicbir bir mesafe yoktur” dedigi yerdir. O alana akil, hayal ve diistinmeyle ulasma
imkan1 yoktur. O alanla ilgili bilgi ancak vahiy kanaliyla bize ulasabilir.

An kendisini varolusla hem agar hem de gizler. Tabiri caizse an varolusun ifsasinda
gizlidir. Onceki akiskanliktaki var olamin bir am oldugu gibi, gelecek ve simdiki
akiskanligin da bir an’1 hep var olacaktir. Akiskanlikta var olan her sey bir degisim ve
doniisiim gegirirken, biz an’mn da bir doniisiime ugradigini saniriz. Bu sadece bir varsayim
olup yanilsamadan ibarettir. Uzerinde ciddi bir diisiinsel etkinlik ortaya konuldugunda
An’in siirekliligi kendini bir sekilde ele vermektedir. Varolusa taniklik eden ana
odaklanmak, insanin akiskan hayata, gecip gidene degil her daim kalic1 olana baglanmasina
neden olur. Varolustaki gegicilik bize kulluk bilinci verirken, anin siirekliligi bize degisken
olmayan uluhiyeti hatirlatir. Burada adeta fizik ve metafizik birlikte yasanir.

Akiskan olan1 6lgiilebilir kilma cabasi yukarida da ifade ettigimiz gibi, vakit ya
da zaman seklinde bir kavramsallastirma yapmamiza neden olmaktadir. Bu anlamda
insanin an’la iligkisi akigkanlig1r 6lgme ve kullanma yoniindedir. Akiskanligi 6lgme ve
kullanma an1 bir nesnellestirme ¢abasi olsa da an hi¢gbir zaman nesnellestirilemeyecektir.
Cilinkii ne kadar nesnellestirme yapilirsa yapilsin akigkan hayat i¢inde aci ¢eken bir insanin
tecriibe ettigi anla, haz igerisinde olan bir insanin tecriibe ettigi an ayni olmayacaktir. Yani
birincisi i¢in an uzun olarak tecriibe edilirken ikincisi i¢in kisa olarak yasanacaktir. Bu
durumu sair su misralariyla giizel bir sekilde 6zetler:

Seb-i yeldayr miineccimle muvakkit ne bilir
Miibtela-y1 gama sor kim geceler kag saat.

Diyebiliriz ki, insan iradesi, duygulardan armmis saf akil ve mantik
mekanizmasiyla hareket edemez. Bu durumun insan fitratina aykir1 bir durum olmasi bir
yana, insan zihni duygular1 baz1 zamanlarda doruklarda yasar. Zirve noktaya ulasmis olan
duygular insan iradesini bulundugu andan siyirip yalmzca kendisine gekmektedir. Ornegin
nese, keder, korku vb. duygular1 yogun halde yasayan bir insan bulundugu anin i¢inde
kayboldugu ve farkinda olmadig1 i¢in duygularini saglikli yonetememektedir. Anin siirekli
farkinda olmak duygu yonetiminde Onemli rol oynar. Duygu yonetimini basarabilmig
psikolojiye sahip insan iradesi, i¢inde oldugu anin bilincinde oldugu icin hayatin
akigkanligi igerisinde mutluluk ve nese aninda rehavet, aci ve keder aninda ise diiskiinliik
ve bitkinlik gostermeyecektir. Clinkii anin farkinda olmak kendinde olmaktir.

Goriiliiyor ki, an’1n artmasinda ya da azalmasinda, insanin an1 algilayis bigimi aktif
rol oynamaktadir. Tanrinin ani, insanin algi diinyasinin muhatabi olarak var etmesi, insan
iradesi ile an arasinda sagmaz ve sarsilmaz bir iligkinin oldugunu gostermektedir. Bu
iligkinin anlaml1 hale gelebilmesi insan iradesinin an1 degerlendirmesi ile miimkiindiir.
Fakat bilinen bir durumdur ki insan iradesi hayatin akigkanlig1 igerisinde giinliik olaylarin
etkisinden styrilip etrafindaki esyaya, ¢cevresindeki insanlara ve kendi manevi diinyasina
tam anlamiyla yonelemez ve tasarrufta bulunamaz. Etki altinda kalan bu irade, etkinin
potansiyel giicii karsisinda yalnizca hayatin akiskanligi iginde hangi hal tizere ise o duruma
odaklanmaktadir. Bu da insan iradesinin i¢inde bulundugu andan bihaber yasamasina
neden olmaktadir. Oysaki insan hangi hal iizere olursa olsun, kendi varliginin gélgesi gibi
hep yani basinda var olan bir anin i¢inde oldugunun bilincinde olursa hayatin her
kademesini daha olgun, daha doygun ve temkinli yasayacaktir. Bu bilingli irade, insana
icinde oldugu an1 bastan savma, bir ¢irpida degil daha sindire sindire yasatacaktir.

Buraya kadar ifade ettiklerimizden de anlasilacagi gibi an’in insan tecriibesiyle
anlam kazanmasi1 insanin ani nasil degerlendirdigiyle yakindan iligkilidir. Nitekim Yiice
Peygamberimiz’in “vakit ¢ikmadan Once namazda acele ediniz, 6lim gelmeden once
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tovbede acele ediniz” seklindeki buyrugu insanin ani en giizel sekilde degerlendirmesine
yoneliktir. Katka’nin insan dogasiyla ilgili yapmis oldugu su yorum da an’in
degerlendirilmesiyle ilgili onemli bir katki sunmaktadir. Kafka der ki, insanin iki temel
zafiyeti vardir: sabirsizlik ve tembellik. Insan sabirsizlig1 yiiziinden cennetten kovulmustur.
Tembelligi yiiziinden de bir tiirlii oraya varamamaktadir. Belki de belli basli bir giinahi var:
sabirsizlik. Sabirsizhigindan btiirii kovuldu. Sabirsizhigindan btiirii geri donemiyor.*® Yani
insan yasak meyveye sabredemeyip dokundugu i¢in cennetten kovulmus, yapacagi kendi
gorevlerini de tembelliginden dolay1 yapmayarak da cennete varamamaktadir.

Bu sabirsizlik ve savsaklama Asr® suresinde ¢ok muhtesem bir sekilde ortaya
konulmaktadir. Yiice Allah zamana yemin ettikten sonra insanin hiisranda oldugunu beyan
eder. Sonraki ayette ise iman edip salih amel isleyenler, birbirlerine sabr1 ve hakki tavsiye
edenler miistesnadir der.

Birinci ayet kanaatimizce insanin hiisran i¢inde olmasinin nedenini akigkan hayat
icinde Omriinii bosa ge¢irip anin farkinda olmayanlara isaret ederken, sonraki ayet ise
akiskan hayat i¢inde an1 fark edip, dogru eylemler ortaya koyanlari, sabr1 ve hakki tavsiye
edenleri miijdelemektedir. Birinciler i¢in hayat ¢ok hizli bir sekilde gegtigi i¢in onlar bu
gecip gidicilik icinde kaybolmus, an1 gdzden kagirmis ve hiisran igine diismiistiir. Ziyana
ugrayan insan akigkan varolusta an1 unutan insandir. Ikincisinde ise insan anin frakina
varmis, kendisi i¢in uzun olarak ge¢se de sabretmeyi ve hakki tavsiye etmeyi stirdiirmiistiir.
Bunlar da kurtulusa erenler olarak miijdelenmislerdir.

Yukarida zaman ya da vaktin akiskan dedigimiz varolusun bir dl¢limii oldugunu
ifade etmistik. Bu anlamda zaman sadece varolugsal bir sorun degildir, toplumsal ve
bireysel yasama siirecinden dilsel iletisime kadar varolusun agiga c¢iktigi her vakiaya
sinmistir. Dilden 6l¢iilebilir kildigimiz zaman kiplerini kaldirdigimizda neredeyse tiim
anlatim imkanlar kaybolur gider. Bu da bize varligin oldugu gibi zamanin da ancak dille
ifade edildiginde kendisini agiga cikardigi kanaatini verir. Heidegger’in “dil varligin
evidir” seklindeki ifadesi bu anlamda zaman i¢in de gegerlidir.

Zaman 6l¢iilebilir kildigimiz akigkan varolusla elde ettigimize gore burada an ile
zaman arasinda farkin oldugunu o&zellikle belirtmemiz gerekir. Bilindigi gibi Antik
Yunan’da zaman {izerine en fazla kafa yoran ve oldukca detayli bir zaman felsefesini
gelistiren filozof hi¢ siiphesiz Aristo’dur. Onun zaman anlayiginin kendisinden sonra gelen
filozoflara biiyiik oranda ilham kaynag1 oldugu muhakkaktir. Bunun en temel nedeni onun
doga felsefesine ve bu baglamda fizige vermis oldugu énemden kaynaklanir. O, bir bilim
adamu titizligiyle dogaya yonelmis, onu biitlin yonleriyle tamimaya ve anlamaya
calismistir®. Aristo zamani, esyanin hareketi olarak tanimlar. O zamani dncelik ve sonralik
baglaminda hareketin sayis1 ve 6l¢iisii olarak goriir. Sinirsiz zaman, baglantili bir yapiya
sahip olup, déngiisel hareket icinde 6lciilebilen bir seydir.® Oyleyse zaman hareketin
oldugu yerde vardir. An ise boyle degildir. An hem hareketin hem de duraganligin oldugu
her yerde karsimiza cikar. Ornegin su an iginde yasadigimiz evrenin bir anda donup
kaldigim tasavvur edelim. Bu durumda zaman s6z konusu olmayacaktir. Ancak an bu
donma durumunda da vardir ve hep var olacaktir.

Zihin diinyamizda anin kendisini aciga vurdugu akigkanligi olgiilebilir olarak
diisliniiriiz ancak bunu dille ifade etmedigimiz siirece zaman da, an da dilsiz kalacagi i¢in
varliklar1 hep gizli olacaktir. An bize zamani1 zaman da bize dili vermektedir. Bilen ve

8 Franz Kafka, Aforizmalar, Babil Yayinlari, istanbul, 2000, 5.13

64 Kur’an, Asr (103), 1-3.

55 Detayli bilgi icin bkz, Arslan Topakkaya, Zaman kavrami baglaminda Platon-Aristoteles
karsilastirmasi, FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 2012 Bahar, sayi: 13, 5.224.

56 Topakkaya, 224 vd.
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algilayan 6zne olarak zaman bilincini kaybettigimizde tiim zihinsel yetilerimiz sakatlanir.
Bu ve bagka bircok neden den dolayr zamana kayitsiz kalamayiz. Onun var olmasi
gerektigini diigiiniiriiz. Ciink{i olmamasi durumunda dogan boslugu dolduracak bagka bir
sey yoktur. Bu anlamda dil ve zaman arasinda kopmaz bir iliski vardir. ¢

Akigkan varolusu olgiilebilir kilarak elde ettigimiz gegmis, simdi ve gelecek su
demektir: gecmis y1gilmayla, gelecek eksilmeyle var olur. Gegmis hep gelecekten bir seyler
cekip almakta, onlarin adina an denmekte, yani gelecegi eksiltmektedir. Bu da diinyada
sonsuzlugun olmadigmi anlatir.®®, Bu durumu gencin hayalleri yashnin hatiralarinda
somutlastirmak miimkiindiir. Gencin hayalleri yaslinin hatiralar1 vardir. Yash icin gelecek
kisith bir siire olarak tasavvur edildiginde onun ge¢miste yasamis oldugu hatiralar zihin
diinyasinda artarak devam etmektedir. Gencin ise ¢ok fazla hatirasi olmadigi i¢in hig
bitmeyecek bir gelecegin tasavvuru igerisindedir. Yash gelecekteki ani eksiltip gecmisi
artinitken geng adeta gegmisi eksiltip gelecegi artirmaktadir. Gelecekle ilgili insanin
beklentileri olsa da, bu durum insanin elindekileri degersiz kilmamali ve onun an1 en giizel
sekilde degerlendirmesini saglamalidir. Iginde yasadigimiz bu ¢agda insan hep daha iyi bir
gelecek pesindedir.

Ornegin Modern diisiince ilerlemeci tarih anlayisim savunarak®® gelecegin daha iyi
olmasi vadiyle insan1 mesgul etmektedir. Modern diisiincenin bir sonucu olan
neoliberalizm, sonuglandirmaya izin vermemektedir. Buyung Chul Han’1n ifadesiyle “her
seyl gecici ve bitmemis kilmaktadir”. Yasam boyu iiretimi 6ne ¢ikaran neoliberal rejim,
iiretimselligi artirmak igin sonuglandirma ve kapanis bigcimlerini ortadan kaldirmaktadir’®.
Bu anlamda gelecegin ¢ok daha iyi olacagi vaadi insanin elindekini ve elde edecegini
stirekli degersizlestirmektedir. Ve modern insan farkinda olmadan aslinda bir degersizlik
pesinden kogmaktadir. Bu da giiniimiiz insanini1 kaygiya ve mutsuzluga siiriikklemektedir.

Modern insanin i¢ine diistiigi bu kaygi ve mutsuzluk Erich Fromm’un “Sahip
Olmak Ya da Olmak™’' adli eserinde ¢ok giizel bir sekilde tasvir edilmektedir. Fromm’a
gdre modern diinyada insan siirekli bir seylere sahip olma arzusuyla hareket edip, olmay1
g0z ardi ettigi icin mutsuz bir hayat yasamaktadir. Bu durum bize Platon’un insan dogastyla
ilgili yapmis oldugu ilging bir tahlili hatirlatmaktadir. Platon’a sorarlar: Ustad insanlarm
seni sagirtan hangi 6zellikleri vardir? Platon cevap verir: Insanlarin beni saskinliga ugratan
ii¢ 6zelligi vardir. Bunlar1 sdyle izah edebiliriz. Insanlar kiigiikliigiinde bilyiimeyi isterler,
biiyiidiikten sonra da kii¢iilmeyi arzu ederler. insanlar saglikli ve mutlu yagamak igin para
kazanirlar, bu paray1 kazandiktan sonra sagliklarini kaybederler ve bu defa da kaybettikleri
saglig1 tekrar geri alabilmek i¢in paralarii harcarlar. Son olarak da insanlar hep gelecege
yonelik  hesaplar yaparak yasamlarini siirdiiriirler, iginde bulunduklart an’1
degerlendiremezler. Bekledikleri gelecek de hi¢bir zaman gelmedigi i¢in bu diinyadan
hi¢bir sey yasamadan ayrilirlar.

Burada ¢ok acik bir sekilde goriildiigii gibi, Platon insanin an’1 degerlendirmeyip
onu hep Otelemesinin insan1 ¢ok garip bir yazgi i¢ine soktugunu vurgulamaktadir.
Platon’un iizerinde durdugu bu durum Islam Kkiiltiirlinde cok net bir sekilde ifade
edilmektedir. Islam dini insanin elindeki ile yetinip ve bunu baskalariyla da paylagmasini
tavsiye etmektedir. Yani Islam insana akiskanlik igerisinde yasarken anin kendisine

67 Koktirk, s.20.

68 Koktiirk, s.350.

8 Tuncay imamoglu, Modern Bati Diisiincesinin Felsefi Temelleri, iz yayinlari, istanbul, 2013, 5.52-
56.

70 Buyung Chul Han, Ritiiellerin Yok Olusuna Dair, cev. Cagla Tanyeri, inka kitap, istanbul, 2022,
s.35-36.

X Erich Fromm, Sahip Olmak Ya da Olmak, Cev.Aydin Aritan, istanbul, 2003.
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sundugu bu akigkanhigin her bir asamasini en gilizel sekilde degerlendirmesini
emretmektedir.

Insanin elinde olan1 en iyi sekilde degerlendirmesi, onun modern diisiincedeki hep
daha iyisinin var oldugu beklentisine sokarak an1 kagirmasina engel olur. Bu anlamda kaygi
ve mutsuzluk igerisinde siirilklenen modern insanin Hz. peygamberin “vakit ¢cikmadan dnce
namazda, 6liim gelmeden 6nce tévbede acele ediniz” buyrugunu hatirlamasinin ¢ok énemli
oldugunu diisiinmekteyiz. Hz Peygamber’in bu buyrugu insanin elindekini yani ani en
giizel sekilde degerlendirmesinin nefis bir ifadesidir. Kur’an “diinya hayatinin ancak bir
eglence ve oyundan ibaret oldugu”nu beyan eder.”” insanin bu eglence ve oyundan ibaret
olan diinyada kendisine sunulan vakti ve zamani1 bir oyuncu olarak iyi degerlendirmesi ve
bu oyunun mutlaka sona erecegi bilinciyle hareket etmesi gerekmektedir. Bu biling de
gegicilik icinde kalicilig1 kesfetmekle miimkiin goziikkmektedir.
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