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OGRETMEN ADAYLARININ CEVRE BiLiNCi VE CEVRESEL
DUYARLILIKLARININ FARKLI DEGiISKENLERE GORE iINCELENMESI*

Biisra TORUN/, Kiibra AYDEMIR!, Ali GUL'

'Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii, Biyoloji Egitimi Ana
Bilim Dali, Ankara, Tiirkiye

busra.torunnl6@gmail.com, kbrsnmaydemir@gmail.com, aligul0211@gmail.com

OZET

Bu arastirmada, O6gretmen adaylarimin g¢evre bilinci ve g¢evresel duyarliliklarinin farkli degiskenlere gore
incelenmesi amag¢lanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmada, nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli
kullanilmistir. Arastirma 2021-2022 egitim 6gretim yili bahar doneminde gerceklestirilmistir. Calismaya Gazi
Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi biinyesinde bulunan Biyoloji Egitimi, Fen Bilgisi Egitimi, Matematik Egitimi,
Kimya Egitimi, Tiirk¢e Egitimi ve Alman Dili Egitimi Ana Bilim Dallarinda 6grenim goren toplam 312 6gretmen
aday1 katilmistir. Veri toplama araci olarak Yesilyurt, Giil ve Demir (2013) tarafindan gelistirilen "Biyoloji
Ogretmen Adaylarinin Cevre Bilinci ve Cevresel Duyarliligi Olgegi" ve arastirmaci tarafindan uzman goriisii
almarak olusturulan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmigtir. Verilerin analizi ise IBM SPSS ile uygun testler
kullanilarak yapilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin ¢evre bilincinin ve ¢evresel duyarlilik toplam
puanlarinin 6grenim gordiikleri program, sinif diizeyi, ¢evre dersi alma durumu, evcil hayvana sahip olup olmama,
bitki yetistirip yetistirmeme ve doga yiirilylislerine katilma sikligima gore anlamli sekilde farklilastig
belirlenmistir.

Anahtar Sézciikler: Cevre bilinci, Cevresel duyarhlik, Nicel aragtirma, Ogretmen adayi

EXAMINATION OF THE ENVIRONMENTAL AWARENESS AND
ENVIRONMENTAL SENSITIVITY OF TEACHER CANDIDATES ACCORDING TO
DIFFERENT VARIABLES

ABSTRACT

In this study, it is aimed to analyze the environment awareness and environmental consciousness of teacher
candidates according to different variables. In accordance with this purpose, scanning modal from quantitative
research methods was used. This research was applied in 2021-2022 educational year, spring semester. 312 teacher
candidates that are students on Gazi University, Educational Faculty, departments of Biology education, Science
Education, Maths Education, Chemistry Education, Turkish and German Language Education attended to this
study. As the data gathering tool, “Biology Teacher Candidates’ Environment Awareness and Environmental
Consciousness Scale” and “Personal Information Form™ that is prepared by the researcher by gathering expert
opinion were used. The analysis of the gathered data was performed through using IBM SPSS packet programme

" Bu calisma, 6-7 Ekim 2022 tarihinde Ankara’da diizenlenen IV. Ulusal Biyoloji Egitimi Kongresi’nde sozlii bildiri olarak
sunulmustur.
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and suitable tests. As a result of the study, it is determined that teachers’ candidates environment awareness and
environmental consciousness total points were logically differentiating according to variables like the educational
programme, class level, getting environment classes, owning a pet, growing a plant and the frequency of attending
to nature walks.

Keywords: Environment awareness, Environmental consciousness, Quantitative research, Teacher candidate

GIRIS

Insanlar basta olmak iizere tiim canlilarin gevrenin sahip oldugu kaynaklara ihtiya¢ duydugu
yadsinamaz bir gergektir. Bununla birlikte bu cevresel kaynaklarin smirsiz olmadigi da
bilinmektedir. Insanlarm yasadiklar1 cevre ile siirekli etkilesim halinde olduklart
diisiintildiiglinde bu kaynaklarin sosyal, ekonomik, politik ve kiiltiirel alanlarda kullanilmasi
cevresel siirdiiriilebilirlik agisindan risk olusturmaktadir (Yanarates ve Y1lmaz, 2020). Ustelik
son yillarda c¢evrenin sahip oldugu dogal kaynaklarin ihtiya¢ duyulani asip bilingsizce
tiikketilmesi geri doniisii olmayan ¢evresel bozulmalara sebep olmaktadir (Yiicel, Altunkasa,
Giicray, Uslu, Say, 2006). Habitat kaybi, su-toprak-hava kirliligi, ozon tabakasinin incelmesi,
kiiresel 1sinma, kiiresel iklim degisikligi, biyogesitliligin azalmas1 gibi sorunlar katlanarak
artmistir (Kaypak, 2011; Hamalosmanoglu, 2019). Bu bozulmalar sonuglarint uzun siire
hissettirecek ve dogal dengenin ciddi anlamda bozulmasina sebep olacaktir. Cevre sorunlarinin
artmasi, bu sorunlarin kiiresel giindemde daha fazla yer almasina neden olmaktadir. Cevre
kavrami 1970’li yillarda 6nem kazanmis ve kiiresel bir sorun haline gelmistir (Awan, 2013).
Cevre ile uyumlu kalkinma planlarinin hazirlanmasi igin Birlesmis Milletler tarafindan 1972°de
Stockholm Konferansi diizenlenmis, 1987°de “Ortak Gelecegimiz” isimli Brundtland Raporu
yayimlanmis ve 1992°de Rio Zirvesi’'nin gerceklestirilmis olmasi ¢gevrenin uluslararasi anlamda
aktif bir politika haline geldigini gostermektedir (Turgut, 1997; Kiigiik ve Giines, 2013; Kilig,
2009). Cevreye yonelik yapilan bu ve benzeri ¢aligmalarda kiiresel 6lgekte ¢oziim Onerileri
sunulmakla birlikte genel kaninin doganin dengesinin yeniden saglanabilmesi ve g¢evresel
kaynaklarin korunmasi i¢in insanlarin ¢evreye miidahalesinin azaltilmasi gerektigi yoniinde
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda ¢evresel sorunlarin azaltilmast ve bu sorunlarin ¢éziime
kavusmasi i¢in atilacak en dnemli adim ise toplumda ¢evre duyarliliginin ve gevresel bilincin

gelistirilmesidir.

Cevre bilinci; bireylerin ¢evre bilgisine sahip, ¢cevreye karst olumlu tutum gelistiren ve ¢evreye
yararli davraniglarda bulunmasi olarak ifade edilmektedir (Erten, 2012). Baska bir deyisle
cevreye zarar vermeden onun siirdiiriilebilir bir sekilde kullaniminin 6nemini kavramaktir

(Yiicel vd., 2006). Bunun temelinde ise insanlarin ¢evreye zarar vermeden, c¢evreden

2
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yararlanma ilkesi yatmaktadir. Cevre bilincine sahip birey, ¢evre dostu davraniglara sahip,
cevrenin bozulmasina duyarsiz kalmayan, bencil davraniglar sergilemeyen ve kisisel
kazanimlarin1 hirsa doniistiirmeyen kisi olarak ifade edilebilir. Cevre bilincinin duygusal,
diisiinsel ve davranigsal boyutlar1 bulunmaktadir (Karatas ve Aslan, 2012). Bu kadar kapsamli

bir kavramin bireylerde ve toplumda gelistirilmesi ise uzun ve zorlu bir siireci kapsamaktadir.

Cevre sorunlarinin toplum tarafindan algilanig bi¢imi ise “¢evre duyarliligr” adin1 almaktadir
(Aydin ve Kaya, 2011). Cevre duyarliligi, toplumu olusturan bireylerin ¢evre konusunda
lizerine diisen gorev ve sorumluluklarin bilincinde olup bunlar1 yerine getirmesidir (Yesil ve
Turan, 2020). Cevresel duyarliliga sahip bir bireyin hem ¢evre sorunlar1 konusunda bilgi sahibi
olmast hem de bu sorunlara karsi olumlu girisimlerde bulunmasi gerekmektedir. Bilmek ve
yapabilmek arasindaki koprii ¢evre bilinci ve ¢evresel duyarliligi birbirine baglamaktadir.
Bireylerin biling diizeyinin arttirilmasi ayni zamanda ¢evresel duyarlilifinda gelismesini
saglayacaktir. Kisaca bireylerin ¢evreye karsi davraniglari ¢evre bilincinin yansimasi olarak
goriilmektedir. Cevre bilincinin arttirilmast ve ¢evresel duyarlilifin gelistirilmesi ancak her
diizeye uygun verilecek cevre egitimi ile miimkiindiir (Cabuk ve Karacaoglu, 2003). Cevre
sorunlarinin ¢oziilmesinde bireylerin ¢evreye yonelik aldigi egitimin etkisi goz ardi
edilemeyecek kadar biiytiktiir. Bu egitimin en dogru ve kapsamli verilecegi yerler ise her yas
diizeyi i¢in orgiin egitim kurumlaridir. Tiirkiye’de orgiin egitime bakildiginda, ¢evre egitimine
0zel bir miifredat bulunmamakla birlikte cevre ile ilgili temel bilgiler ilkdgretim ve lise egitim
programlarinin iginde yer alan farkli dersler kapsaminda konu bazli olarak oOgrencilere
verilmektedir (Oguz, Cakci ve Kavas, 2010). Ancak bu derslerin amacina ulagabilmesi, verimli
olabilmesi i¢in aktarici roliindeki 6gretmenlerin de bu konuda bilingli ve donanimli olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle nitelikli ¢evre egitiminin once yiiksekdgretim kurumlarinda
verilmesi, ¢evre bilinci ve cevresel duyarliligi yiiksek 0gretmenlerin yetistirilmesi gerekli
gorilmektedir. (Mosothwhane, 1991; Selvi ve Yildiz, 2009; Giirbiiz, Kisoglu, Alas ve Siiliin,
2011). Bunun yan1 sira son zamanlarda yapilan ¢aligmalarda egitim-6gretim ile ¢evre sorunlari
arasindaki iligki tekrar incelenmeye baslanmis; 6gretim programlarinin ¢evre duyarliligi ve
bilinci yliksek ogretmenler yetistirmeye uygunlugu arastirilmistir (Yesilyurt, Giil ve Demir,
2013).

Tiirkiye’de lise diizeyinden itibaren ¢evre egitimi biyoloji derslerinin icerisinde verilmektedir
(Sahin ve Giil, 2009). Bu nedenle biyoloji 6gretmen adaylarinin ¢evre bilinci ve ¢evresel

duyarhiliklarina yonelik caligmalar 6nem kazanmistir. Ancak bu konuda toplumsal biling ve

v
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duyarlilik olugturmanin yolu, ders alan1 fark etmeksizin gelecek nesilleri yetistirecek ve onlara
ornek olacak Ogretmenlerin tamaminin nitelikli egitiminden ge¢mektedir. Alanyazinda
ilkogretim ve lise diizeyinde bu konuya iligskin ¢ok sayida ¢alisma mevcutken (Yaglikara, 2006;
Aydim ve Kaya, 2011; Karatas ve Aslan, 2012; Onder, 2015; Sahin ve Giil, 2019)
yiiksekdgretim kurumlarinda egitim géren dgretmen adaylari i¢in daha az sayidadir. Ogretmen
adaylarinin gevre bilinci ve ¢evresel farkindalik diizeylerini belirlemenin yan1 sira bunlara etki
eden faktorlerin ortaya konulmasi da oldukca énemlidir. Bu dogrultuda bu arastirmanin amaci
O0gretmen adaylarinin ¢evre bilinci ve c¢evresel duyarliliklarmin farkli degiskenlere gore
incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda; 6gretmen adaylarinin cevre bilinci ve g¢evresel
duyarlilik puanlarinin cinsiyet, okuduklar1 boliim, smif diizeyi, ¢cevre dersi alma durumu, anne
ve baba egitim diizeyi, yasadigi yer, ortalama aylik gelir, evcil hayvana sahip olma durumu,
bitki yetistirme durumu, ulasim tercihi ve doga ylriiyiislerine katilma durumu degiskenlerine

gore anlaml farklilik gosterip gostermedigi aragtirilmisgtir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada, 6gretmen adaylarinin ¢evre bilinci ve ¢evresel duyarliliginin farkli degiskenler
acisindan belirlenmesi amaclandigindan nicel arastirma yontemlerinden biri olan tarama
(betimsel, survey) modeli kullanilmistir. Tarama modeli, arastirmacinin belirledigi konu ile
ilgili var olan durum ya da gergekligin oldugu gibi, hicbir degisiklik yapilmadan ortaya
konmasini1 amagclar. Bu sayede hem c¢alismanin amacia hem de konuyla ilgili yeterli veriye

ulagilir (Karasar, 2014).
Calisma Grubu

Arastirmanin &rneklemini I¢ Anadolu Bolgesinde bir devlet iiniversitesinde bulunan Biyoloji
Egitimi, Fen Bilgisi Egitimi, Matematik Egitimi, Kimya Egitimi, Tiirk¢e Egitimi ve Alman Dili
Egitimi Ana Bilim Dallarinda 6grenim goren toplam 312 gretmen aday1 olusturmaktadir.
Orneklem belirlenirken seckisiz olmayan o6rnekleme ydntemlerinden uygun o6rnekleme
kullanilmistir. Bu Ornekleme yontemi, zaman, para ve isgiicii agisindan var olan sirliliklar
nedeniyle 6rneklemin kolay ulasilabilir ve uygulama yapilabilir birimlerden se¢ilmesidir (Biyiikoztiirk,
Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2022). Calisma grubuna ait demografik bilgiler Tablo

1’de verilmistir.
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Tablo 1. Cahsma Grubuna Ait Demografik Bilgiler

Degisken N f(%) Degisken N (%)
Cinsiyet Kadin 253 81.08 Biiytiksehir 149 47.76
Erkek 59 1891 Sehir 63 20.19
Fen Bilgisi 69 22.11 Yasanilan Yer Ilce 71 22.76
Biyoloji 65 20.83 Kasaba 5 1.60
Bsliim Matematik 76 24.35 Koy 24 7.69
Tiirkce 55 17.62 0-1.999 4 1.28
Kimya 25  8.01 Ortalama Avlik 2.000-3.999 46 14.74
Alman Dili 22 641 Gelir (TL) y 4.000-5.999 84 2692
1 102 32.69 6.000-7.999 83 26.60
2 87 27.88 8.000 ve iizeri 95 3045
Sinif 3 79 2532 Evcil Hayvana Evet 102 32.69
4 44 14.10 Sahip Olma Hayir 210 67.31
Durumu
gzzsrieAlma flvet 107  34.29 Bitki Yetistirme Evet 239 76.60
ayir 204 6538 purumu Hayir 71 22.76
Durumu
Okuryazar 6 1.92 Otomobil 18  5.77
degil
Anne [lkokul 114 36.54 Otobiis 142 4551
Egitim Ortaokul 54 17.31 Ulasim Durumu Dolmus/Minibiis 30  9.62
Diizeyi Lise 88 28.21 Metro 86 27.56
Lisans 45  14.42 Scooter 2 0.64
Lisansiistii 5 1.60 Yiiriyiis 34 10.90
Okuryazar 6 Hig
degil 192 149 47.76
Baba flkokul 71 2276 Doga Haftada 1 kez 17 545
.. Ortaokul 51 16.35 Yiirilyiislerine Haftada birkag 16  5.13
Egitim
Diizeyi . Katilma kez
Lise 86 27.56 Durumu Ayda 1 kez 38 12.18
Lisans 91 29.17 Aydabirkag kez 24  7.69
Lisansiistii 7 2.24 Yilda 1 kez 19 6.09

Veri Toplama Araclan

Calismada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan uzman goriisii alinarak hazirlanan
“Kisisel Bilgi Formu” ve Yesilyurt, Giil ve Demir (2013) tarafindan gelistirilen “Biyoloji
Ogretmen Adaylarmin Cevre Bilinci ve Cevresel Duyarliligi Olcegi” (CBCDO) kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu, calismaya katilan bireylere ait demografik bilgileri belirlemek amaciyla
hazirlanmig 12 sorudan olusmaktadir. Formda katilimceiya ait; cinsiyet, boliim, sinif, ¢gevre dersi
alma durumu, anne ve baba egitim diizeyi, yasadig1 yer, ortalama aylik gelir, evcil hayvana
sahip olma durumu, bitki yetistirme durumu, ulasim tercihi ve doga yiiriiyiislerine katilma

durumu sorgulanmistir.
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Biyoloji Ogretmen Adaylarinin Cevre Bilinci ve Cevresel Duyarhilig Olgcegi (CBCDO)

Olgek iki alt boyuttan ve toplam 37 maddeden olusmaktadir. Olgekteki ilk 15 madde gevre
bilinci alt boyutuna, sonraki 22 madde ise ¢evresel duyarlilik alt boyutuna yoneliktir. Olgek 5°li
Likert seklinde olup, “Tamamen Katiliyorum” (5 puan), “Katiliyorum” (4 puan), “Kismen
Katiliyorum” (3 puan), “Katilmiyorum” (2 puan) ve “Hi¢ Katilmiyorum” (1 puan)
seceneklerinden olusmaktadir. Olgekten alinabilecek minimum puan 37, maksimum puan ise
185°tir. Ogretmen adaylarmim o6lgekten aldiklar1 puan arttikca cevre bilinci ve cevresel
duyarlilik diizeyleri de artmaktadir. Olgegin giivenirligine dair bilgi veren Cronbach Alpha
katsayisinin g¢evre bilinci alt boyutu i¢in 0,912, ¢evresel duyarlilik alt boyutu i¢in 0,902 ve
Olcegin geneli icin 0,921 olarak hesaplandigi bildirilmektedir (Yesilyurt vd., 2013). Bu
arastirma sonucunda ise Cronbach Alpha katsay1 ise ¢evre bilinci alt boyutu i¢in 0,763, ¢cevresel

duyarlilik alt boyutu i¢in 0,902 ve 6l¢egin geneli i¢in 0,898 olarak hesaplanmistir.

Verilerin Analizi

Uygulama sonucunda elde edilen veriler IBM SPSS 26 kullanilarak analiz edilmistir. Ilk olarak
Ol¢ekten alinan puanlarin normal dagilim sartin1 saglayip saglamadigini test etmek amaciyla

Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri yapilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. CBCDO’den Ahnan Puanlarin Normal Dagihm Analiz Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
BCDO Istatistik SD p Istatistik SD p
¢BC ,051 312 ,050 ,993 312 ,122

Yapilan normallik testlerinde 6rneklem grubu <50 ise Shapiro-Wilk, >50 ise Kolmogorov-
Smirnov testinin anlamlilik degeri dikkate alinmaktadir (Biiylikoztiirk, 2007). Bu arastirmada
orneklem grubu >50 oldugu i¢in (n=312) Kolmogorov-Smirnov testinin sonucu dikkate
alimmustir. Bunun yani sira 6rneklemin oldukga biiyiik oldugu durumlarda (n>200) normallik
varsayiminin ihlal edilebilecegi bildirilmektedir (Bursal, 2017). Bu nedenle ¢alisma sonucunda
elde edilen verilerin normal dagilim sartin1 sagladigr varsayillmis ve parametrik testler
uygulanmistir. Arastirma kapsaminda yer alan bagimsiz degiskenlerden cinsiyet, ¢evre ile ilgili
ders alma durumu, evcil hayvana sahip olup olmama ve evde bitki yetistirme durumu igin
bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir. Ogrenim goriilen program, siif diizeyi, anne egitim
diizeyi, baba egitim diizeyi, ulasim tercihi, yasanilan yer, ailenin aylik gelir diizeyi, doga
yiriiyiiglerine katilma durumu degiskenleri i¢in ise tek yonlii varyans analizi (One-Way

ANOVA) yapilmistir. ANOVA sonuglart dogrultusunda anlamli farkliligin hangi gruplar
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arasinda oldugunu belirlemek amaciyla ¢oklu karsilastirma testleri yapilmig ve Tukey testi

sonuclar1 dikkate alinmistir.
Etik Kurallara Uygunluk

Aragtirmanin her asamasi bilimsel aragtirma ve yaymn etigi ilkelerine uygun olarak
gerceklestirilmistir. Bu arastirma Gazi Universitesi Etik Komisyonu’nun 10.05.2022 tarih ve

09 sayil1 etik kurul onayi ile gergeklestirilmistir.

BULGULAR
Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular
Arastirmada “Ogretmen adaylarmin gevre bilinci ve ¢evresel duyarlilik puanlari cinsiyete gore

anlamh farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit aranmistir. Elde edilen t testi sonuglari

Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. CBCD(")’den Alinan Puanlarin Cinsiyete Gore t Testi Sonuclar:

Olgek Cinsiyet n b S SD t P
e Kadin 253 53.53 591
Cevre Bilinci Erkek 59 5410 6.77 310 -.64 .52
Kadin 253 86.11 11.04 x
Cevresel Duyarlilik Erkek 59 8132 1235 310 293 .00
Kadin 253 139.65 1520 310 1.87 .62

Erkek 59 13542 17.26

CBCDO

"p<,05

Tablo 3’teki sonuglar incelendiginde &gretmen adaylarinin CBCDO’niin  genelinden
(tai0) = 1,87; p>,05) ve cevre bilinci alt boyutundan (tz10) = -,064; p>,05) aldiklar1 puanlarin
cinsiyete gore anlaml farklilik gostermedigi belirlenmistir. Ancak cevresel duyarlilik alt
boyutundan (tz10) = 2,93; p<,05) aldiklar1 puanlarin cinsiyete goére anlamli sekilde farklilastigt

tespit edilmistir. Bu farkliligin kadin 6gretmen adaylari lehine oldugu sdylenebilir.
Ogrenim Gériilen Program Degiskenine iliskin Bulgular

Arastirmada “Ogretmen adaylarmin ¢evre bilinci ve g¢evresel duyarlilik puanlar1 6grenim
gordiikleri programa goére anlamhi farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit aranmistir.

Varyanslarin homojenligi Levene Testi ile arastirilmistir (Tablo 4).

Tablo 4. CBCDO’den Alinan Puanlarin Boliime Gore Levene Testi Sonuclar

Olgek Istatistik ~ SD p

Cevre Bilinci .67 5 .64
Cevresel Duyarlilik 1.14 5 33
CBCDO .54 5 74
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Levene Testi’ne gore varyanslarin homojenligi varsayimi saglandigindan (p>,05) ANOVA testi

yapilmistir (Tablo 5).

Tablo 5. CBCDO’den Alnan Puanlarin Béliime Gére ANOVA Sonuclar

Kareler Kareler

Olgek Toplamu SD Ortalamasi F p

Gruplar arast ~ 1044.37 5 208.87 6.11 .00
Cevre Bilinci Grup i¢i 10457.13 306 34.17

Toplam 11501.51 311

Gruplar aras1 ~ 9180.61 5 1836.12 17.84 .00
gi;ﬁflllk Grup ici 31491.42 306 102.91

Toplam 40672.03 311

Gruplar aras1  15476.00 5 3095.20 15.55 .00
CBCDO Grup i¢i 60900.50 306 199.02

Toplam 76376.51 311

“p<,05

Tablo 5’teki veriler incelendiginde hem CBCDO’niin genelinden (F (s, 306 = 15,552; p<,05) hem
de c¢evre bilinci alt boyutu (Fis306) = 6,112; p<,05) ve c¢evresel duyarlilik alt boyutlarindan
(Fs,306) = 17,841; p<,05) aldiklar1 puanlardan 6grenim gordiikleri boliime gore anlamli farklilik
oldugu belirlenmistir. Bu anlamli farkliligin hangi gruplarin lehine oldugunun belirlenebilmesi
icin varyanslarin homojen dagilmasi dikkate alinarak (Tablo 4) ¢coklu karsilastirma testlerinden

Tukey HSD testi kullanilmistir (Tablo 6).

Tablo 6. CBCDO’den Ahnan Puanlarin Boliime Gére Tukey HSD Sonuclar:

Ortalamalar Standart

Boliim Farki Hata
Biyoloji Egitimi -7.29 2.44 0.04
Fen Bilgisi Matematik. ].Egi.timi 12.32" 2.35 0.00
Egitimi Ti.irk(;e Eg.lt.lm.l 3.55 . 2.55 0.73
Kimya Egitimi 10.33 3.29 0.02
Alman Dili Egitimi 2.52 3.45 0.98
Fen Bilgisi Egitimi 7.29" 2.44 0.04
Biyoloji Matematik. ].Egi.timi 19.61: 2.38 0.00
Egitimi Ti.irk(;e Eg.lt.lm.l 10.84* 2.58 0.00
Kimya Egitimi 17.62 3.32 0.00
Alman Dili Egitimi 9.81 3.48 0.06
Fen Bilgisi Egitimi -12.32" 2.35 0.00
. Biyoloji Egitimi -19.61" 2.38 0.00
Egﬁfﬁa“k Tiirke Egitimi 877" 250 0.01
Kimya Egitimi -2.00 3.25 0.99
Alman Dili Egitimi -9.80" 3.42 0.05
Fen Bilgisi Egitimi -3.55 2.55 0.73
. Biyoloji Egitimi -10.84" 2.58 0.00
E';fﬁﬁi Matematik Egitini 8.77° 250 0.0l
Kimya Egitimi 6.78 3.40 0.35
Alman Dili Egitimi -1.04 3.56 1.00
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Fen Bilgisi Egitimi 1033 329 0.02
, Biyoloji Egitimi -17.62° 332 0.00
gg;ﬁl Matematik Egitimi 2.00 3.25 0.99
Tiirkce Egitimi 6.78 340 035
Alman Dili Egitimi 781 412 041
Fen Bilgisi Egitimi 252 345 098
_ Biyoloji Egitimi 9.81 348 0.06
Alman Dili - roi0 atik Egitimi 9.80° 342 005
Egitimi Tiirkge Egitimi 1.04 356 1.00
Kimya Egitimi 7.81 4.12 0.41

*p<,05

CBCDO’niin genelinden alinan puanlarm 6grenim goriilen béliime iliskin yapilan ¢oklu
karsilagtirma sonuglarina goére; Biyoloji Egitimi ile Fen Bilgisi Egitimi, Matematik Egitimi,
Tiirk¢ce Egitimi ve Kimya Egitimi arasinda, Biyoloji Egitimi §gretmen adaylar lehine; Fen
Bilgisi Egitimi ile Matematik Egitimi, Kimya Egitimi arasinda Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen
adaylar1 lehine Matematik Egitimi ile Alman Dili Egitimi arasinda Alman Dili Egitimi

ogretmen adaylar1 lehine anlamli farklilik oldugu saptanmustir.

Cevre bilinci alt boyutu i¢in Biyoloji Egitimi ile Matematik Egitimi, Tiirk¢e Egitimi ve Kimya
Egitimi arasinda Biyoloji Egitimi 0gretmen adaylari lehine anlamli farklilik oldugu
saptanmistir. Cevresel duyarlilik alt boyutu i¢in Fen Bilgisi Egitimi ile Matematik Egitimi,
Kimya Egitimi arasinda Fen Bilgisi 6gretmen adaylari lehine; Biyoloji Egitimi ile Matematik
Egitimi, Kimya Egitimi arasinda Biyoloji Egitimi 6gretmen adaylar1 lehine; Matematik Egitimi
ve Tiirk¢e Egitimi arasinda Tiirkce Egitimi 6gretmen adaylar1 lehine; Matematik Egitimi ve
Alman Dili Egitimi arasinda Alman Dili Egitimi 6gretmen adaylarinin lehine anlamli farklilik

oldugu anlasilmistir.
Sinif Diizeyi Degiskenine Iliskin Bulgular

Arastirmada “Ogretmen adaylarinin gevre bilinci ve gevresel duyarlilik puanlar1 siif diizeyine
gore anlamh farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit aranmistir. Bu alt probleme iliskin
Levene Testi sonuglar1 Tablo 7’de ve varyans analizi (ANOVA) testi sonuclar1 da Tablo 8’de

verilmistir. Levene Testi’ne gore varyanslarin homojenligi varsayimi saglanmaktadir (p>,05).

Tablo 7. CBCD(")’den Alinan Puanlarin Sinif Diizeyine Gore Levene Testi Sonuclari

Olgek Istatistik SD p

Cevresel Biling 2.34 3 .07
Cevresel Duyarlilik 1.07 3 .36
CBCDO 2.21 3 .08
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Tablo 8. CBCDO’den Ahnan Puanlarin Smif Diizeyine Gore ANOVA Testi Sonuclar

Olcek Kareler Kareler P
Toplami Ortalamast

Gruplar arast 333.71 3 111.23 3.06 02"
Cevre Bilinci Grup i¢i 111167.79 308 36.25

Toplam 11501.51 311

Gruplar arasi 956.80 3 318.93 2.47 .06
Cevresel Duyarlilik  Grup i¢i 3971523 308 128.94

Toplam 40672,03 311

Gruplar aras1 ~ 2168.85 3 722.94 3.01 03"
CBCDO Grup ici 74207.66 308 240.93

Toplam 76376.51 311

“p<,05

ANOVA sonuglarina gére hem CBCDO niin genelinden (F, 30s) = 3,01; p<,05) hem de ¢evre
bilinci (F, 308) = 3,06; p<,05) alt boyutundan alinan puanlarin simif diizeyine gore anlamli
farklilik gdsterdigi tespit edilmistir. Olgegin geneli igin anlamli farkliligin hangi gruplarin
lehine oldugunu belirlemek amaciyla varyanslarin homojen dagilmasi dikkate alinarak (Tablo
7) coklu karsilastirma testlerinden Tukey HSD testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 9’da

verilmistir.

Tablo 9. CBCDO’den Ahnan Puanlarin Simif Diizeyine Gore Tukey HSD Sonuglar
Ortalamalar ~ Standart

Simf Farki Hata
2. Smf -.76 2.26 98
1. Smf 3. Smuf -5.88 2.32 .05
4. Smf -5.38 2.79 22
1. Smf .76 2.26 .98
2. Smf 3. Smuf -5.11 241 .14
4. Smf -4.61 2.87 .37
1. Smf 5.88 2.32 .05
3. Smuf 2. Smf 5.11 241 .14
4. Smf .50 2.91 .99
1. Smf 5.38 2.79 22
4. Smf 2. Smf 4.61 2.87 37
3. Simf -.50 2.91 .99
*p<,05

CBCDO’niin genelinden alinan puanlarin 6grenim goriilen sinif diizeyine iliskin yapilan ¢oklu
karsilastirma sonuglarina gore; 6gretmen adaylarinin toplam puanlari ve ¢evresel duyarlilik alt
boyutu ile siif degiskeni arasinda anlamli farklilik saptanmamistir. Cevre bilinci alt boyutu
icin 1. Smifile 3. Smif arasinda ve 2. Sinif ile 3. Sinif arasinda 3. Sinif 6gretmen adaylar1 lehine

anlaml farklilik oldugu saptanmistir.
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Cevre Dersi Alma Durumu Degiskenine iligkin Bulgular

Arastirmada “Ogretmen adaylarinin ¢evre bilinci ve ¢evresel duyarlilik puanlar ¢evre dersi

alma durumuna gore anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit aranmistir. Elde

edilen t testi sonuglar1 Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. CBCDO’den Alnan Puanlari Cevre Dersi Alma Durumuna Gére t Testi Sonuclar:

Cevre dersi alip

Olgek almama X S SD t p
Evet 107 5555  6.13
(Bj.eere. 300 406 .00°
thnet Hayir 204 5267 5.82
Cevresel Evet 107 9023 1 110 309 5 89 00*
Duyarhlik Hayir 204 8258  10.75 ' '
. Evet 107 14578  15.88 .
CBCDO 309 592 .00
Hayir 204 13525 1435
*p<,05

Tablo 10’daki sonuglar incelendiginde 6gretmen adaylarmin CBCDO’niin genelinden (t300) =

5,92; p<,05), ¢evre bilinci alt boyutundan (tz09) = 4,06; p<05) ve cevresel duyarlilik alt

boyutundan (tzo9) = 5,89; p<,05) aldiklar1 puanlarin ¢evre dersi alma durumuna gére anlaml

sekilde farklilastig1 tespit edilmistir. Bu farkliligin ¢evre dersi alan 6gretmen adaylarinin lehine

oldugu goriilmiistiir.

Anne Egitim Diizeyi Degiskenine iliskin Bulgular

Arastirmada “Ogretmen adaylarinin gevre bilinci ve gevresel duyarlilik puanlar1 anne egitim

diizeyine gore anlamh farklilik géstermekte midir?” sorusuna yanit aranmistir. Levene Testi

Tablo 11°de ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir. Levene

Testi’ne gore varyanslarin homojenligi varsayimi saglanmaktadir (p>,05).

Tablo 11. CBCDO’den Ahnan Puanlarin Anne Egitim Diizeyine Gore Levene Testi Sonuclar

Olgek Istatistik SD p

Cevre Bilinci .99 5 42
Cevresel Duyarlilik 1.67 5 .14
CBCDO 1.64 5 14
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Tablo 12. CBCDO’den Alinan Puanlarin Anne Egitim Diizeyine Gore ANOVA Sonuclari

- Kareler Kareler
Olgek Toplami SD Ortalamasi F P
Gruplar arasi 607.13 5 121.42 3.41 .00
Cevre Bilinci Grup i¢i 10894.38 306 35.60
Toplam 11501.51 311
Gruplar arasi 1097.70 5 219.54 1.69 13
Gevresel Grup ici 39574.33 306 129.32
Duyarlilik
Toplam 40672.03 311
Gruplar arasi 1776.52 5 355.30 1.45 .20
CBCDO Grup ici 74599.98 306 243.79
Toplam 76376.51 311
*p<,05

ANOVA sonuglarma gére CBCDO’niin genelinden (Fs, 306) = 1,45; p>,05) ve gevresel
duyarhilik (Fs, 306) = 1,69; p>,05) alt boyutundan alinan puanlarin anne egitim diizeyine gore
anlamli farklilik géstermedigi tespit edilmistir. Ancak gevre bilinci (Fs, 306) = 3,41; p<,05) alt
boyutundan alinan puanlarin anne egitim diizeyine goére anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Olgegin ¢evre bilinci alt boyutu igin anlamli farkliligin hangi gruplarin lehine
oldugunu belirlemek amaciyla varyanslarin homojen dagilmasi dikkate alinarak (Tablo 11)
coklu karsilagtirma testlerinden Tukey HSD testi uygulanmistir. Cevresel biling alt boyutunda
anne egitim diizeyi lisans mezunu olanlar ile ilkokul ve lise mezunu olanlar arasinda lisans
mezunlari lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Diger gruplar arasinda anlamli farklilik

bulunmamaktadir (Tablo 13).

Tablo 13. CBCDO’den Alinan Puanlarin Anne Egitim Diizeyine Gore Tukey HSD Sonugclar

Olcek Anne Egitim Ortalamalar Standart
Diizeyi Farki Hata
Tlkokul -2.81 2.49 .870
Ortaokul -3.31 2.56 .790
Okuryazar degil  Lise -3.50 2.51 733
Lisans -6.73 2.59 .101
Lisansiistii -5.20 3.61 .703
Okuryazar degil 2.81 2.49 .870
Ortaokul -.49 98 .996
Tlkokul Lise -.68 .84 .966
Lisans -3.91° 1.05 .003
. Lisansiistii -2.38 2.72 952
Cevre Bilinci Okuryazar degil 331 2.6 790
Tlkokul 49 98 .996
Ortaokul Lise -.18 1.03 1.000
Lisans -3.41 1.20 .054
Lisansiistii -1.88 2.78 984
Okuryazar degil 3.50 2.51 733
Tlkokul .68 .84 .966
Lise Ortaokul 18 1.03 1.000
Lisans -3.23" 1.09 .039
Lisansiistii -1.70 2.74 990
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Okuryazar degil 6.73 2.59 101

Ilkokul 3.91° 1.05 .003

Lisans Ortaokul 341 1.20 .054
Lise 3.23" 1.09 .039

Lisansiistii 1.53 2.81 .994

Okuryazar degil 5.20 3.61 703

Ilkokul 2.38 2.72 952

Lisanstistii Ortaokul 1.88 2.78 984
Lise 1.70 2.74 .990

Lisans -1.53 2.81 .994

Tlkokul -9.15 4.76 .390

Ortaokul -6.85 4.89 127

Okuryazar degil ~ Lise -5.36 4.79 .874
Lisans -7.60 4.94 .640

Lisansiistii -4.40 6.88 .988

Okuryazar degil 9.15 4.76 .390

Ortaokul 2.30 1.87 .823

Ilkokul Lise 3.79 1.61 177
Lisans 1.55 2.00 971

Lisansiistii 4.75 5.19 942

Okuryazar degil 6.85 4.89 127

Ilkokul -2.30 1.87 .823

Ortaokul Lise 1.48 1.96 .974
Lisans =74 2.29 1.000

Cevresel Lisansiistii 2.45 5.31 997
Duyarlilik Okuryazar degil 5.36 4.79 .874
Ilkokul -3.79 1.61 177

Lise Ortaokul -1.48 1.96 974
Lisans -2.23 2.08 .892

Lisansiistii .96 5.22 1.000

Okuryazar degil 7.60 4.94 .640

Ilkokul -1.55 2.00 971

Lisans Ortaokul 74 2.29 1.000
Lise 2.23 2.08 .892

Lisansiistii 3.20 5.36 991

Okuryazar degil 4.40 6.88 .988

Tlkokul -4.75 5.19 942

Lisansiistii Ortaokul -2.45 5.31 997
Lise -.96 5.22 1.000

Lisans -3.20 5.36 991

Ilkokul -11.97 6.53 447

Ortaokul -10.16 6.71 .656

Okuryazar degil ~ Lise -8.86 6.58 759
Lisans -14.33 6.78 284

Lisansiistii -9.60 9.45 913

. Okuryazar degil 11.97 6.53 447
¢BCDO Ortaokul 1.80 2.57 982
Tlkokul Lise 3.11 2.21 7125
Lisans -2.35 2.74 956

Lisansiistii 2.37 7.13 .999

Okuryazar degil 10.16 6.71 .656

Ortaokul ilkokul 11.80 2.57 982
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Lise 1.30 2.69 997
Lisans -4.16 3.15 773
Lisansiistii .56 7.29 1.000
Okuryazar degil 8.86 6.58 759
Tlkokul -3.11 2.21 7125
Lise Ortaokul -1.30 2.69 997
Lisans -5.46 2.86 397
Lisansiistii =73 7.17 1.000
Okuryazar degil 14.33 6.78 284
Ilkokul 2.35 2.74 956
Lisans Ortaokul 4.16 3.15 173
Lise 5.46 2.86 .397
Lisansiistii 4.73 7.36 988
Okuryazar degil 9.60 9.45 913
Ilkokul -2.37 7.13 .999
Lisansiistii Ortaokul -.56 7.29 1.000
Lise 73 7.17 1.000
Lisans -4.73 7.36 .988

p<.05

Baba Egitim Diizeyi Degiskenine liskin Bulgular

Arastirmada “Ogretmen adaylarinin gevre bilinci ve gevresel duyarlilik puanlar1 baba egitim
diizeyine gore anlaml farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit aranmistir. Varyanslarin
homojenligi Levene Testi ile arastirilmis (Tablo 14) ve veriler tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) ile analiz edilmistir (Tablo 15). Levene Testi’ne gore varyanslarin homojenligi

varsayimi saglanmaktadir (p>,05).

Tablo 14. CBCDO’den Ahnan Puanlarin Baba Egitim Diizeyine Gore Levene Testi Sonuclar

Olgek Istatistik SD p

Cevre Bilinci .92 5 46
Cevresel Duyarlilik 1.62 5 15
CBCDO 1 5 .61

Tablo 15. CBCDO’den Ahnan Puanlarin Baba Egitim Diizeyine Gore ANOVA Sonuclar

Olcek Kareler Kareler P
Toplami Ortalamasi

Gruplar arast 136.12 5 27.22 73 .59
Cevre Bilinci Grup igi 11365.38 306 37.14

Toplam 11501.51 311

Gruplar arasi 1224.19 5 244.83 1.89 .09
Cevresel Duyarlilik  Grup ici 39447.84 306 128.91

Toplam 40672.03 311

Gruplar arasi 1340.48 5 268.09 1.09 .36
CBCDO Grup i¢i 75036.02 306 245.21

Toplam 76376.51 311

*p<,05
14
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Tablo 15°teki veriler incelendiginde dgretmen adaylarinin CBCDO’niin genelinden (F(s, 306) =
1,09; p>,05), cevresel duyarlilik (Fs, 306) = 1,89; p>,05) ve ¢evre bilinci Fs, 306) = ,73; p>,05) alt
boyutlarindan alinan puanlarin baba egitim diizeyine gore anlamli farklilik gdstermedigi tespit
edilmistir.

Yasanilan Yer Degiskenine iliskin Bulgular

Arastirmada “Ogretmen adaylarinin gevre bilinci ve ¢evresel duyarlilik puanlari yasanilan yere
gore anlamli farklilik géstermekte midir?” sorusuna yanit aranmistir. Varyanslarin homojenligi
Levene Testi ile arastirilmis (Tablo 16) ve veriler tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile analiz

edilmistir (Tablo 17).

Tablo 16. CBCDO’den Alinan Puanlarin Yasanilan Yere Gore Levene Testi Sonuglari

Olgek Istatistik SD p

Cevre Bilinci 1.15 4 33
Cevresel Duyarlilik 1.26 4 28
CBCDO 1.67 4 15

Tablo 17. CBCDO’den Alnan Puanlarin Yasanlan Yere Gore ANOVA Sonuclar:

Kareler Kareler

Olgek Toplami Sb Ortalamasi F p

Gruplar arasi 258.09 4 64.52 1.76 A3
Cevre Bilinci Grup ici 11243.41 307 36.62

Toplam 11501.51 311

Gruplar arasi 933.26 4 233.31 1.80 12
Cevresel Duyarlilik ~ Grup i¢i 39738.77 307 129.44

Toplam 40672.03 311

Gruplar arasi 1632.55 4 408.13 1.67 15
CBCDO Grup ici 7474395 307 243.46

Toplam 76376.51 311

*p<,05

Tablo 17°daki veriler incelendiginde hem CBCDO niin genelinden (F, 307) = 1,67; p>,05), hem
de cevresel duyarlilik (Fu, 307 = 1,80; p>,05) ve ¢evre bilinci Fu, 307y = 1,76; p>,05) alt
boyutlarindan alinan puanlarin yasanilan yere gore anlamlhi farklilik gostermedigi tespit
edilmistir.

Ortalama Ayhk Gelir Degiskenine iliskin Bulgular

Arastirmada “Ogretmen adaylarinin ¢evre bilinci ve gevresel duyarlilik puanlari ortalama aylik

gelire gore anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit aranmistir. Varyanslarin
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homojenligi Levene Testi ile arastirilmis (Tablo 18) ve veriler tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) ile analiz edilmistir (Tablo 19).

Tablo 18. CBCDO’den Alinan Puanlarin Ortalama Aylik Gelire Gore Levene Testi Sonuglar

Olgek Istatistik SD P

Cevre Bilinci 1.02 4 57
Cevresel Duyarlilik 1.09 4 .40
CBCDO 1.07 4 36

Tablo 19. CBCDC)’den Alinan Puanlarin Ortalama Aylik Gelire Géore ANOVA Sonuglari

Olgek ggle;ﬁ; SD Oi:lraelli:m p

Gruplar arasi 184.32 4 46.08 1.25 .29
Cevre Bilinci Grup i¢i 11317.18 307 36.86

Toplam 11501.51 311

Gruplar arast 345.99 4 86.50 .65 .62
Cevresel Duyarliik ~ Grup ici 40326.03 307 131.35

Toplam 40672.03 311

Gruplar arasi 833.20 4 208.30 .84 49
CBCDO Grup i¢i 75543.30 307 246.06

Toplam 76376.51 311

*p<,05

Tablo 19°daki veriler incelendiginde 6gretmen adaylarmin hem CBCDO’niin genelinden (F,

307) = ,84; p>,05), hem de ¢evresel duyarlilik (F4, 307) = ,65; p>,05) ve ¢evre bilinci F, 307) =

1,25; p>,05) alt boyutlarindan alinan puanlarin aylik gelire gore anlamli farklilik géstermedigi

tespit edilmistir.

Evcil Hayvana Sahip Olup Olmama Degiskenine iliskin Bulgular

Arastirmada “Ogretmen adaylarmin cevre bilinci ve gevresel duyarlilik puanlar evcil hayvana

sahip olup olmama durumuna gore anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit

aranmistir. Elde edilen t testi sonuglar1 Tablo 20°da verilmistir.

Tablo 20. CBCDO’den Alinan Puanlarin Evcil Hayvana Sahip Olup Olmama Durumuna Gére t Testi

Sonuclari
Evcil hayvana
Olgek sahip olup n b S SD t P
olma
Evet 102 54.89 5.69
Cevre Bilinci ve 310 254 0l
Hayir 210 53.03 6.18
Cevresel Evet 102 87.31 11.89 310 227 0
Duyarlilik Hayir 210 8419  11.09
. Evet 102 142.20 16.14
BCDO 310  2.65 .00
¢BC Hayir 210 137.22 15.21
*p<,05
= =
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Tablo 20°deki sonuglar incelendiginde hem CBCDO niin genelinden (t310) = 2,65; p<,05) hem
de gevre bilinci (t10) = 2,54; p<,05) ve ¢evresel duyarlilik (t310)= 2,27; p<,05) alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin evcil hayvana sahip olup olmama durumuna goére anlamli sekilde
farklilastig1 tespit edilmistir. Bu farkliligin evcil hayvana sahip olan 6gretmen adaylarinin
lehine oldugu sdylenebilir.

Bitki Yetistirip Yetistirmeme Degiskenine Iliskin Bulgular

Arastirmada “Ogretmen adaylarmin cevre bilinci ve cevresel duyarlilik puanlar bitki yetistirip

yetistirmeme durumuna gore anlamli farklilik géstermekte midir?” sorusuna yanit aranmustir.

Elde edilen t testi sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. CBCDO’den Ahnan Puanlarin Bitki Yetistirip Yetistirmeme Durumuna Gore t Testi Sonuclar

- Bitki yetistirip _
Olgek yetigtirmeme " X S SD t P
Cevre Bilinci Evet 239 33.96 6.22 308 1.44 .14
Hayir 71 52.77 5.47
Cevresel Evet 239 86.04 11.33 *
308 2.07 .03
Duyarlilik Hayir 71 82.87 11.14
- Evet 239 140.00 15.72 X
¢BCDO Hayir 71 135.64 14.67 308~ 2.08 03
p<,05

Tablo 21°deki sonuglar incelendiginde CBCDO’niin genelinden (tazos) = 2,08; p<,05) ve
cevresel duyarhilik (t@os) = 2,07; p<,05) alt boyutundan aldiklar1 puanlarin bitki yetistirip
yetistirmeme durumuna gore anlamli sekilde farklilastigi tespit edilmistir. Bu farkliligin bitki
yetistiren 0gretmen adaylarinin lehine oldugu sdylenebilir. Ancak c¢evre bilinci (tios) = 1,44;

p>,05) alt boyutu i¢in anlamli farklilik bulunmamaktadir.
Tercih Edilen Ulasim Tiirii Degiskenine Iliskin Bulgular

Arastirmada “Ogretmen adaylarinin cevre bilinci ve cevresel duyarlilik puanlar tercih edilen
ulasima gore anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit aranmistir. Varyanslarin
homojenligi Levene Testi ile arastirilmis (Tablo 22) ve veriler tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) ile analiz edilmistir (Tablo 23).

Tablo 22. CBCDO’den Alinan Puanlarm Tercih Edilen Ulasima Gore Levene Testi Sonuclar

Olgek Istatistik SD P

Cevre Bilinci 93 5 45
Cevresel Duyarlilik .66 5 .65
CBCDO 1.10 5 36
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Tablo 23. CBCDO’den Alinan Puanlarin Tercih Edilen Ulasima Gére ANOVA Sonuclari

- Kareler Kareler
Olgek Toplami SD Ortalamasi F p
Gruplar arast 299.45 5 59.89 1.63 A5
Cevre Bilinci Grup igi 11202.05 306 36.60
Toplam 11501.51 311
Gruplar aras1 ~ 1073.77 5 214.75 1.66 14
Gevresel Grup ici 3959826 306 129.40
Duyarlilik
Toplam 40672.03 311
Gruplar arast ~ 2399.98 5 479.99 1.98 .08
CBCDO Grup i¢i 73976.52 306 241.75
Toplam 76376.51 311
*p<,05

Tablo 23’teki veriler incelendiginde 6gretmen adaylarmin hem CBCDO niin genelinden (Fs,
306) = 1,98; p>,05), hem de ¢evresel duyarlilik (Fs, 306 = 1,66; p>,05) ve ¢evre bilinci Fs, 306) =
1,63; p>,05) alt boyutlarindan alinan puanlarinin tercih edilen ulagima goére anlamli farklilik
gostermedigi tespit edilmistir.

Doga Yiiriiyiislerine Katilma Degiskenine Iliskin Bulgular

Arastirmada “Ogretmen adaylarmin ¢evre bilinci ve c¢evresel duyarlilik puanlari doga
yiriiylisiine katilma sikligina gore anlamli farklilik gdstermekte midir?” sorusuna yanit
aranmistir. Varyanslarin homojenligi Levene Testi ile arastirilmig (Tablo 24) ve veriler tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) ile analiz edilmistir (Tablo 25).

Tablo 24. CBCD(O’den Ahnan Puanlarin Doga Yiiriiyiisiine Katilma Sikligina Gore Levene Testi Sonuclari

Olgek Istatistik SD P

Cevre Bilinci 71 6 .63
Cevresel Duyarlilik 44 6 .85
CBCDO 1.01 6 41

Tablo 25. CBCDO’den Ahnan Puanlarin Doga Yiiriiyiisiine Katilma Sikhgmma Gére ANOVA Sonuglar

- Kareler Kareler
Olgek Toplami SD Ortalamasi F p
Gruplar aras1 ~ 1170.03 6 195.00 5.75 .00
Cevre Bilinci Grup ici 10331.47 305 33.87
Toplam 11501.51 311
Gruplar arast  2631.56 6 438.59 3.51 .00"
Gevresel Grup ici 38040.47 305 124.72
Duyarlilik
Toplam 40672.03 311
Gruplar aras1 ~ 7076.17 6 1179.36 5.19 .00
CBCDO Grup i¢i 69300.33 305 227.21
Toplam 76376.51 311
*p<,05

Tablo 25°teki veriler incelendiginde hem CBCDO niin genelinden (Fs, 305) = 5,19; p<,05) hem

de cevresel duyarlilik (Fez05) =3,51; p<,05) ve ¢evre bilinci (F305) =5,75; p<,05) alt
18
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boyutlarindan aldiklar1 puanlardan doga yiiriiylisiine katilip katilmama durumuna gore anlamli
farklilik oldugu belirlenmistir. Bu anlamhi farkliligin hangi gruplarin lehine oldugunun
belirlenebilmesi i¢in varyanslarin homojen dagilmasi dikkate alinarak (Tablo 24) c¢oklu

karsilastirma testlerinden Tukey HSD testi kullanilmistir (Tablo 26).

Tablo 26. CBCDO’den Ahnan Puanlarin Doga Yiiriiyiisiine Katilma Sikligina Gére Tukey HSD Sonugclar

Doga Yiiriiyiisiine Ortalamalar

Katgllma Sllzfllfgsl Farki Standart Hata P
Haftada 1 kez -2.74 3.86 .99

Haftada birkag kez -4.07 3.97 94

Hic Ayda 1 kez —12.29: 2.74 .00
Ayda birkag kez -10.62 3.32 .02

Yilda 1 kez -9.56 3.67 12

Yilda birkag kez -7.03 2.48 .07

Hig 2.74 3.86 .99
Haftada birkac kez -1.33 5.25 1.00

Ayda 1 kez -9.55 4.40 31

Haftada 1 kez Ayda birkag kez -7.89 478 64
Yilda 1 kez -6.82 5.03 .82

Yilda birkag kez -4.30 4.24 .95

Hig 4.07 3.97 .94
Haftada 1 kez 1.33 5.25 1.00

. Ayda 1 kez -8.23 4.49 .52

Haftada birkag kez ¥4, pirkag kez -6.56 4.86 82
Yilda 1 kez -5.49 5.11 .93

Yilda birkag kez -2.97 4.34 .99

Hig 12.29" 2.74 .00

Haftada 1 kez 9.55 4.40 31

Haftada birkag kez 8.23 4.49 52
Ayda 1 kez Ayda birkag kez 1.66 3.93 1.00
Yilda 1 kez 2.74 4.24 .99

Yilda birkag kez 5.26 3.26 .67

Hig 10.62" 3.32 .02

Haftada 1 kez 7.89 4.78 .64

. Haftada birkag kez 6.56 4.86 .82
Aydabirkagkez 04 kes -1.66 3.93 1.00
Yilda 1 kez 1.07 4.63 1.00

Yilda birkag kez 3.59 3.76 .96

Hig 9.56 3.67 12

Haftada 1 kez 6.82 5.03 .82

Haftada birkag kez 5.49 5.11 93

Yilda 1 kez Ayda 1 kez 2.74 4.24 99
Ayda birkac kez -1.07 4.63 1.00

Yilda birkag kez 2.52 4.07 .99

Hig 7.03 2.48 .07

Haftada 1 kez 4.30 4.24 95

. Haftada birkag kez 2.97 4.34 .99
Yildabirkag kez — x o 4: 1 key -5.26 3.26 67
Ayda birkag kez -3.59 3.76 .96

Yilda 1 kez -2.52 4.07 .99

p<,05
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CBCDO’niin genelinden alinan puanlarm doga yiiriiyiisiine katilip katilmama durumuna iliskin
yapilan ¢oklu karsilagtirma sonuglarmma gore; toplam puan i¢in hi¢ doga yiiriiyiisiine
katilmayanlar ile ayda bir kez ya da ayda birka¢ kez ¢ikanlar arasinda anlamli bir sekilde
farklilastig1 belirlenmistir. Cevresel duyarlilik alt boyutu i¢in ise hig yiirliylise katilmayanlar ile
ayda bir kez katilanlar arasinda anlamli farklilik oldugu goériilmektedir. Cevresel biling alt
boyutundan alinan puanlar incelendiginde ise hi¢ doga yiiriiyiisiine katilmayanlar ile ayda bir
kez, birka¢ kez ve yilda bir kez katilanlar arasinda anlamlhi diizeyde farklilik oldugu

gorilmiistr.
TARTISMA ve SONUC

Bu aragtirmadan elde edilen sonuglar, 6gretmen adaylarinin c¢evre bilinci ve c¢evresel
duyarhiliklarinin brans, siif diizeyi, ¢evre dersi alma, evcil hayvana sahip olma ve doga

yiiriiyiislerine katilma sikligina gore anlamli farklilik gosterdigini ortaya koymustur.

Cinsiyet degigkeni i¢in elde edilen sonuglar incelendiginde; 6l¢egin yalnizca ¢evresel duyarlilik
alt boyutundan alinan puanlarin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi ve bu farkliligin
kadin 8gretmen adaylarin lehine oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde Onder (2015) yaptig1
caligmada kiz 6grencilerin ¢evre tutumlarinin erkek 6grencilere gore daha olumlu oldugunu
belirtmistir. Fakat Akcay ve Pekel (2017) yaptiklar1 ¢alismada cevre bilinci ve cevresel

duyarlilik puanlarinin cinsiyete gére anlaml farklilik gostermedigini bildirmislerdir.

Ogrenim goriilen programa bakildiginda; Biyoloji 6gretmen adaylar1 ile Fen Bilgisi,
Matematik, Tiirk¢e, Kimya 6gretmen adaylar1 arasinda, Biyoloji 6gretmen adaylarinin lehine
anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Bununla beraber Fen Bilgisi 6gretmen adaylari ile
Matematik, Kimya 6gretmen adaylar1 arasinda Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin lehine anlamli
farklilik oldugu tespit edilmistir. Son olarak Matematik 6gretmen adaylar1 ile Alman Dili
O0gretmen adaylarinin arasinda Alman Dili 68retmen adaylarinin lehine istatistiksel olarak
anlaml farklilik saptanmistir. Akgay ve Pekel (2017), ¢evre bilinci ve g¢evresel duyarhiliga
yonelik yaptiklari ¢calismada, yalnizca ¢evresel duyarlilik alt boyutunda 6gretmen adaylarinin
branglar1 arasinda anlamli fark bulmustur. Bu fark biyoloji, fizik, kimya, tarih ve fen bilgisi
Ogretmen adaylar1 arasinda ve biyoloji 6gretmen adaylar1 lehinedir. Ayrica Nagra (2010),
benzer sekilde ¢evre egitimi bilincine iliskin yaptigi calismada 6gretmenlerin branslar arasinda
anlaml farklilik saptamistir. Bu fark sosyal bilimler, yabanci dil ve fen bilimleri 6gretmenleri
arasinda ve fen bilimleri 6gretmenleri lehinedir. Demircioglu, Demircioglu ve Yadigaroglu

(2015) ise yaptiklar bir ¢alismada fen bilimleri 6gretmenlerinin sosyal bilimler 6gretmenlerine
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gore daha yiiksek cevre egitimi bilincine sahip olduklarini tespit etmislerdir. Biyoloji ve fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin egitim gordiikleri bu programlarin gerek c¢evre ile yakindan ilgili
olmas1 gerekse aldiklar1 derslerin icerigi géz oniine alindiginda ¢evreye yonelik yiiksek biling
ve duyarlilifa sahip olmalar1 beklenmektedir. Aydin (2011) tarafindan yapilan c¢aligmada
cografya 0gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina karsi olduke¢a duyarli olduklari belirlenmis ve
biyoloji 0gretmen adaylarina ¢ok yakin puanlar aldiklari goriilmiistiir. Demirkaya (2006),
ilkogretim ve ortadgretimde ¢evre egitiminin ¢ogunlukla cografya ve biyoloji dersleri yoluyla
verildigini, 6zellikle ortadgretimde cevre egitimi i¢in cografya dersinin 6nemli oldugunu
belirtmistir. Aksoy ve Karatekin (2011) ise yaptiklar1 calismada ilkdgretim sosyal bilgiler ve
siif 6gretmeni adaylarinin, fen bilgisi 6gretmen adaylarina gore ¢evreye karsi daha az duyarl
oldugunu tespit etmislerdir. Alan yazindaki benzer ¢alismalarin sonuglar1 ile bu ¢alismadan

elde edilen sonuglarin paralellik gosterdigi sdylenebilir.

Sinif diizeyi degiskeni ile ilgili sonuglar incelendiginde; 1.smif, 2. sinif ve 3. sinif 6gretmen
adaylar arasinda, 3.sinif 6gretmen adaylar1 lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu
farkliligin sebebi 3. siif 6grencilerinin ¢evre ile ilgili daha ¢ok ders almis olmalar1 olabilir.
Altin (2001) tarafindan yapilan calismada 6gretmen adaylarinin ¢evreye karsi tutumunun genel
olarak olumlu oldugu fakat 4. sinif 6grencileri ile 1. simif dgrencilerinin ¢evreye karsi tutum

puanlar arasinda anlamli farklilik olmadig: bildirilmistir.

Cevre dersi alma degiskeni ile ilgili sonuglar incelendiginde; ¢evre dersi almis olan 68retmen
adaylar1 lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Kili¢ ve Inal (2010), yiiksekdgretimde
cevre bilincine yonelik yaptiklar1 ¢calismada, ¢evre ile ilgili ders alma durumunun 6grencilerin

cevreye karsi tutumlarinda etkili oldugunu ifade etmislerdir.

Evcil hayvana sahip olma degiskeni incelendiginde; evcil hayvana sahip olan 6gretmen adaylari
lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Alanyazinda ¢evre bilinci ve ¢evresel duyarlilik i¢in
evcil hayvana sahip olma agisindan karsilastirma yapilan baska bir ¢alismaya rastlanmamustir.
Fakat cevreye karsi tutum ile ilgili ¢alismalar mevcuttur. Onder (2015) tarafindan yapilan
calismada c¢evreye karsi tutum puanlarmin evcil hayvana sahip olma durumuna goére anlaml

farklilik gostermedigi bildirilmistir.

Bitki yetistirme degiskeni i¢in elde edilen sonuclar incelendiginde; 6lgegin geneli ve ¢evresel
duyarlilik alt boyutundan alinan puanlarin evde bitki yetistiren 6gretmen adaylari lehine anlamli
sekilde farklilastifi, cevre bilinci alt boyutundan aliman puanlarin ise anlamli farklilik

gostermedigi belirlenmistir. Yaglikara (2006) tarafindan yapilan ¢alismada da yine bitki
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yetistirmenin ¢ocuklara ¢evre bilinci kazandirmada etkili oldugunu belirtilmistir. Ancak bu

degiskenin 6gretmen adaylari i¢in arastirildig1 bagka bir calismaya rastlanmamistir.

Doga yiiriiylistine katilma sikligi1 degiskeni i¢in sonuglar incelendiginde; hi¢ doga yiirliyiisiine
katilmayan 6gretmen adaylari ile ayda bir kez ya da ayda birkag¢ kez katilan 6gretmen adaylari
arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Doga yiiriiyiislerinin canlilarin birbirleriyle
ve ¢evreleriyle olan iliskilerini daha yakindan gérme, inceleme ve ¢evresel kirliligin etkilerini
gozlemleme firsati sunmasindan dolayr ¢evre bilinci ve cevresel duyarliligi gelistirdigi

diistiniilmektedir.

Bu aragtirmadan elde edilen sonuglar O0gretmen adaylarinin g¢evre bilinci ve c¢evresel
duyarhiliklarinin baba egitim diizeyi, yasanilan ¢evre, aylik gelir ve ulasim agisindan anlamli
farklilik gostermedigini ortaya koymustur. Buna benzer sekilde Sama (2003) yaptig1 calismada
yasanilan cografik bolge ile ¢evreye karsi tutum arasinda anlamli farklilik bulunmadigini
bildirmistir. Ancak baba egitim diizeyi ve ortalama aylik gelir ile 6grencilerin ¢evreye karsi
tutumlart arasinda anlaml farklilik oldugunu, bu farkliligin lise ve yiliksekdgrenim mezunu

babalarin ve orta gelir ve iist gelire sahip olanlarin lehine oldugunu belirtmistir.

Bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin g¢evre bilinci ve cevresel duyarliliklart alan yazindaki
benzer ¢alismalarda bulunan sinirliliklarinin disina ¢ikilarak bircok farkli degisken agisindan
arastirtlmistir. Bu nedenle alana katki saglayacagi ve yapilacak diger aragtirmalar i¢in faydali

olacag diisiiniilmektedir.

Bu calismadan elde edilen sonuglar ¢ergevesinde; Yiiksekdgretim programlarinda gevre ve
ekoloji igerikli derslere daha ¢ok yer verilmesi ve bu derslerin verimliliginin arttirilmasinin
yararli olacagi degerlendirilmistir. Cevre egitimine yonelik dersler teorik gergevesinin disina
cikilarak okul dis1 6grenme ortamlarina taginmali, verimliligi arttirmak i¢in doga yiiriiyiisleri

ve arazi ¢aligmalar1 siklikla yapilmalidir.
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OZET

Bu ¢alisma 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’min 21. yiizy1l becerileri (8grenme ve yenilik, yasam ve
meslek becerisi, bilgi, medya ve teknoloji becerisi) agisindan incelenmesi amaciyla yapilmistir. Yapilan ¢alisma
nitel aragtirma yontemi olan dokiiman incelemesi ile ger¢eklestirilmistir. Veri toplama araci olarak ise Milli Egitim
Bakanlig1 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’ndan yararlanilmistir. Kazanimlar, alan yazinda kabul géren
P21 (Partnership for 21st Century Learning, 2019) tarafindan sunulan 21. yilizy1l becerileri agisindan incelenmistir.
Arastirmanin bulgular kismi i¢in dort baslik olusturulmustur. Birinci baglik 21. yiizyil becerilerinin 2018 Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi’ndaki kazamimlara genel dagiliminy, ikinci baslik 21. yiizyil becerilerinin sinif
seviyelerine gore dagilimini, tiglincii baglik 21. yiizyil becerilerinin {initelere gore dagilimini, dérdiincii baglik ise
21. yiizy1l becerilerinin konu alanina gore dagilimini igermektedir. Aragtirmanin sonucuna bakildiginda, 2018 Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Progranm kazanimlarinda en fazla bulunan 21. yiizy1l becerisinin iletisim becerisi (148)
oldugu goriilmektedir. Bu beceriyi bilgi okuryazarlig1 becerisi (113) takip etmektedir. Elestirel diisiinme (74),
sosyal ve kiiltiirleraras1 beceri (47), liretkenlik (34), yaraticilik (30) gibi becerilerde programda yer almaktadir.
Fakat medya okuryazarligi becerisi 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’ndaki higbir kazanimda
bulunmamaktadir. 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi incelendiginde, programda 21. yiizy1l becerilerine
yer verildigi, ancak becerilerin kazanimlara diizenli bir sekilde dagilmadig1 goriilmektedir. Isbirligi, esneklik ve
uyum, liderlik, girisimcilik ve Ozyonetim gibi sayisi az olan becerilerin sayilarimin arttirilmasi; medya
okuryazarlig1 becerisinin ise programdaki kazanimlara dahil edilmesi oneri olarak verilebilir.

Anahtar Kelimeler: Ogretim Programi, Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi, 21. Yiizyil Becerileri

EXAMINING THE 2018 SCIENCE COURSE CURRICULUM IN TERMS OF 21ST
CENTURY SKILLS

ABSTRACT

This study was conducted to examine the 2018 Science Curriculum in terms of 21st Century Skills (learning and
innovation, life and career skills, information, media and technology literacy skills). The study was carrie dout
with document analysis, which is a qualitativere search method. As a data collectiontool, the Ministry of National
Education 2018 Science Curriculum was used. The objectives were examined in terms of 21st century skills off
ered by P21 (Partnership for 21st Century Learning, 2019), which is accepted in the literature. There sults were

* Bu ¢aligma birinci yazarin Prof. Dr. Pmar Seda CETIN damgmanhindaki “Fen Bilimleri Egitimi Alanindaki 2018 Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programinin 21. Yiizyil Becerileri Agisindan Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tez ¢aligmasindan
uretilmistir.
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presented under four sections. The first section constitutes the general distribution of 21st century skills to the
objectives in the 2018 Science Curriculum. These condsection is the distribution of 21st century skills according
to gradelevels. The third section is the distribution of 21st century skills according to the units. The last section is
the distribution of 21st century skills by subject area. Accoording to results of the study, it is seen that
communication skill is the most common 2 1st century skill in the 2018 Science Curriculum. This skill is followed
by thein formation literacy skill. The skills such as critical thinking, social and inter cultural skills, productivity
and creativity are in cluded in the program. However, media literacy skills are not found in any of the objectivesin
the 2018 Science Curriculum. When the 2018 Science Curriculum is examined, it is seen that 21st century skills
are included in the program, but the skills are not regularly distributed to the achievements. Increasing the number
of few skills such as cooperation, flexibility and adaptability, leadership, entrepreneurship and self-management;
the inclusion of media literacy skills in the achievements of the program can be given as a suggestion.

Keywords: Curriculum, Science Curriculum, 21st Century Skills

1. GIRIS

Bilim ve teknolojideki ilerlemenin {ilkelerin refahindaki 6nemini kavrayan iilkeler
vatandaslarina bu ilerlemeye uyum saglayacak ve hatta yon verecek bilgi ve becerileri
kazandirmak i¢in cesitli 6grenme faaliyetleri diizenlerler. Bu faaliyetler diizenlenirken istenilen
hedeflere ulagabilmek i¢in secilecek bilgi ve beceriler yasanilan ¢agin gerekleri goz oniinde
bulundurularak belirlenir. Giiniimiiz bireylerinden beklenilen 6zellikler; yaratici diisiinebilen,
degisime ayak uydurabilen, hedefledigi amaglar dogrultusunda gerekli olan bilgiyi segebilen,
problem ¢ozebilen, elestirel diisiinebilen bireyler olmalaridir (Parlar, 2012). Yasadigimiz ¢agda
21. yiizy1l olarak adlandirildigi i¢in kazandirilmak istenilen becerilerde 21. ylizyil becerileri
olarak adlandirilmaktadir. 21. yiizyil becerileri farkli kurum ve kuruluslar tarafindan
aciklanmaktadir. Bunlardan biri olan “P21- Partnership for 21st Century Learning” 21. ylizyil
becerilerine dayal1 egitim-6gretim programi gelistirme ¢abalari1 olan 6nemli bir kurulustur. P21-
Partnership for 21st Century Learning’e gore 21. yiizyil becerileri, 6grenme ve yenilik, yasam
ve meslek ile bilgi, medya ve teknoloji becerileri olmak lizere {ic ana beceri ile destek

sistemlerden olusmaktadir.

NS NS
-- .

Sekil 1.1 P21 Cergevesi (Aksoy ve Tagkin, 2019 uyarlanmustir)
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Sekil 1.1. gorildiigii gibi 21. yiizyil becerileri ve destek sistemleri birbiri ile baglantilidir.
Destek sistemlerini standartlar ve degerlendirmeler, mesleki gelisim, 6grenme ortamlart ile
egitim programlar1 ve 6gretim olusturmaktadir. Destek sistemlerinin 6nemli bir bileseni olan
Ogretim programlarinin hazirlanmasi, tasarlanmasi ve gelistirilmesi siirecinde 21. ylizyil
becerileri dikkate alinmaktadir (Partnership for 21st Century Learning, 2019). Fen Bilimleri
Dersi Ogretim programinin perspektifine baktigimizda egitim sisteminin amaglar1 igerisinde,
degerlerimiz ve yetkinliklerle biitiinlesmis bilgi, beceri ve davramisa sahip bireylerin
yetistirilmesinin yer aldigin1 gérmekteyiz (MEB 2018). Degerlerimiz toplumumuzun 6z miras;
yetkinlikler ise bu mirasin aktarilmasini saglayan eylemsel biitiinliiklerimiz olarak
tamimlanmaktadir. Ogretim programlarmin gerek perspektifinde gerekse kazanimlarinda 21.
yiizy1l becerilerine Ortiik ya da agik sekilde yer verildigi goriilmektedir. Perspektifinde yer alan
“Yetkinlikler” kisminda direk olarak 21. ylizyil becerilerinin bashgi gecmese dahi sekiz anahtar
yetkinlik igerisinde 21. yiizyil becerilerinin etkisi goriilmektedir. ‘Tiirkiye Yeterlikler Cergevesi
(TYC)’nde sekiz anahtar yetkinlik su sekildedir; anadilde iletisim, yabanci dillerde iletigim,
matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel yetkinlikler, dijital yetkinlik, 6grenmeyi
O0grenme, sosyal ve vatandaslikla ilgili yetkinlikler, insiyatif alma ve girisimcilik, kiiltiirel

farkindalik ve ifade olarak bilinmektedir (MEB, 2018).

Bireylerin yasadigimiz ¢agin sartlarina uyum saglayabilmeleri igin 21. yiizy1l becerileri olarak
anilan bu becerilere sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu becerilerin aktarilmasi konusunda okullar
onemli bir yere sahiptirler. Bireyler, okullarda bilgiye ulasabilmeyi, ulasilan bilgiyi
kullanabilmeyi, degerlendirebilmeyi ve gerektiginde iiriine doniistiirebilmeyi dgrenirler (Unlii,
2016). Bu asamada ise dgretim programlari olmazsa olmazdir. Ogretim programlari, giincel
gelismeleri dikkate alarak hazirlanan, 6grencinin formal ve informal 6grenmelerine kilavuzluk
eden planlanmis 6grenme faaliyetleridir (MEB, 2018). Ogretim programi ile aktarilmak
istenilen beceriler ilkokul zamaninda baslayip yiiksekdgretim zamanina kadar egitimin her
basamaginda bireylere kazandirilmaktadir. Ama bu becerilerin ilkokul zamaninda 6gretilmesi
bireylerde temel olusturacagi i¢in 6nemlidir (Silva, 2009). Yenilikleri dikkate alarak hazirlanan
bir 6gretim programi ile egitim almis bireyin daha bilingli, diinyada ve cevresinde olup
bitenlerin farkinda olmasi beklenilmektedir. Bu 6zellikleri kazandirmak i¢in dogasi geregi fen
egitimi bireylere genis olanaklar saglamaktadir. Fen egitimi, bireylerin ¢evre ile etkilesimini
arttirabilme, teknolojik gelismeleri takip edebilme, bilginin farkinda olabilmesine ve bilimsel
diisiinebilmesine imkan saglamaktadir (Parlar, 2012). Fen egitimi, fen bilimleri &gretim
programi ile bireylere aktarilmaktadir. Fen bilimleri 6gretim programi, bireylerin aktif bir
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sekilde teknoloji caginin gereksinimlerine uygun olarak bilgiye ulasmasi, bu c¢agin gerekli
vasiflarina sahip olmasi, 21. ylizy1l olarak adlandirilan becerileri yagamina entegre edebilmesi

acisindan 6nemli bir yere sahiptir (Hamarat, 2019).

21. ylizyilda bireylerin sahip olmalar1 gereken beceriler; 6§renme ve yenilik becerileri, yasam
ve meslek becerileri ile bilgi, medya ve teknoloji becerileri, seklinde ii¢ ana beceri ve alt

becerilerden olusmaktadir (Partnership for 21st Century Learning, 2019).

Tablo 1. 21. Yiizy1l Becerileri

Ana Beceriler Ogrenme ve yenilik  Yasam ve Meslek Bilgi, Medya ve

becerileri Becerileri Teknoloji Becerileri
Elestirel Diigiinme Girisimcilik ve Oz Bilgi okuryazarlig1
yonetim
fletisim Esneklik ve Uyum Medya okuryazarligi
Isbirligi Sosyal ve Bilgi ve iletisim
Alt Beceriler Kiiltiirlerarasi teknolojileri
Problem ¢6zme Beceriler okuryazarlig
Yaraticilik Uretkenlik
Liderlik ve
Sorumluluk

21. ylizy1l becerileri ile ilgili gerek ulusal gerek uluslararasi alanda yapilan g¢aligmalar
incelendiginde Ogrencilerle, 6gretmenlerle, 6gretmen adaylariyla ve 6gretim programlar ile
ilgili yapilan bircok calismaya rastlanmistir. Kalemkus (2020) 2018 Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programimi baz alarak 21. yiizyil becerileri acisindan iigiincii ve dordiincii sinif
kazanimlarini incelemis, bu kazanimlarda elestirel diisiinme ve problem ¢6zme agirlikli olmak
lizere yaraticilik ve yenilik, iletisim, girisimcilik ve 6zydnetim becerilerinin 6n plana ¢iktigini
tespit etmistir. Ayrica 6grencilerin ders ici aktif katilimlari ile merak duygularmin tetiklendigi
ve bunun da yaratic1 diisiinme becerilerinin gelismesine katki sagladig goriilmiistiir (Ozkale ve
digerleri, 2020). Yapilan diger ¢calismalarda da ortaokul 6grencilerinin 21. yiizy1l becerilerine
sahip olma seviyelerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasimstir (Karakas 2015; Oniir ve
Kozikoglu, 2019). Benzer bir sekilde ortaokul 6grencilerinin 21. yiizy1ll 6grenme becerileri
olarak ele alinan aktif 6grenme, problem ¢ézme, 6grenmeyi 6grenme, is birligi ve iletisim
becerilerine sahip olduklar1 gériilmiistiir (Atalay 2015; Bozkurt ve Cakir, 2016). Ogretmen
adaylar ile ilgili yapilan ¢aligmalarda 6gretmen adaylarinin da tipkr 6grenciler gibi 21. yiizyil
becerilerinin bazilarma sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ornegin, dgretmen adaylarinm
bilgi ve iletisim teknolojilerine, bilgi islemsel diisiinme becerilerine (Akgiin 2020), bilgi ve
teknoloji okuryazarligi becerilerine, elestirel diistinme ve problem ¢ézme becerilerine sosyal
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sorumluluk ve liderlik becerilerine (Engin ve Korucuk, 2021) sahip olduklari bulunmustur.
Moyer (2016), 21. yiizyil becerilerinin hem formal hem de informal ortamlarda
kazandirilabilecegini vurgulamaktadir. Yapilan arastirmalar formal ortamlarda kullanilan
cesitli Ogretim yoOntemlerinin 21. yiizyill becerilerinin gelismesinde etkisi oldugunu
gostermektedir. Ornegin argiimantasyon destekli arastirma- sorgulamaya dayali dgretim
uygulamalari (Ecevit ve Kaptan, 2021) ve probleme dayali 6grenme modeli (Celik ve digerleri,
2017) bunlardan bazilaridir. Ogretim yontemi disinda bazi 8gretmen dzelliklerinin de 21.yiizyil
becerilerini kazandirmada etkili oldugu soylenebilir. Mohr ve Welker (2017), yaptiklari
calismada 6gretmen tutumlarinin 21. yiizy1l becerilerini kazandirmada etkili oldugu sonucuna

ulagsmislardir.

Ogretmenler ile ilgili yapilan calismalara bakildiginda; fen bilimleri dersinin 21. yiizyil
becerilerini kazandirmakta etkili olduguna (Colak, 2018) ve fen bilimleri ile smnif
ogretmenlerinin 21. ylizy1l becerilerini derslerine entegre edebilme yeterliliklerine sahip
olduklar1 (Eksioglu, 2021) bulgularina belirlenmistir. Ogretim programi ile ilgili olan
caligmalara bakildiginda; Atik ve Yetkiner (2021), Biyoloji dersi ile; Kayhan ve digerleri
(2019) Tiirkge dersi 6gretim programlarini incelemisler: 6gretim programlarinda 6grenme ve
yenilik becerilerinin diger becerilere gore fazlaca bulundugu sonucuna ulagsmiglardir. Bektas ve
digerleri (2019), 2018 Hayat Bilgi Dersi Ogretim Programini iletisim, is birligi, elestirel
diisiinme ve yaraticilik becerileri agisindan incelemigler; iletisim ve is birligi becerilerinin diger
becerilere gore daha 6n planda oldugu sonucuna ulagsmislardir. Yine benzer bir ¢alisma Karatay
ve Dilek¢i (2021) tarafindan Tiirkge dersi 6gretim programimi yaraticilik, elestirel diigiinme,
problem ¢6zme, is birligi, bilgi, medya ve teknoloji okuryazarligi becerileri bakimindan
incelenmis ve ¢alismanin sonucunda, is birligi becerisinin hi¢ olmadigin1 ve bilgi, medya ve
teknoloji okuryazarli§i becerisinin azaldigi sonucuna ulasmislardir. Welker (2017)yaptigi
caligmasinda 21. ylizyil becerilerinin programa dahil edilmesi sonucunda 6grencilerde iletisim
ve is birligi becerilerinde gelismeler meydana geldigi sonucuna ulagsmistir. Yukarida 6zetlenen
caligmalardan anlasilacag: lizere 21. Yiizyil becerileri farkli degiskenler acisindan ve farkl
O0grenim seviyelerinde incelendigi halde bu becerileri fen bilimleri dersi 6gretim programi
acisindan iiglincii siniftan sekizinci sinifa kadar biitiinciil bir sekilde ele alip inceleyen bir

caligmaya rastlanmamustir.
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1.1. Arastirmanin amaci

Bu arastirma, 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin 21. yiizy1l becerileri (8grenme ve
yenilik, yasam ve meslek becerisi, bilgi, medya ve teknoloji becerisi) agisindan incelenmesi

amaciyla yapilmistir. Bu amaca yonelik asagidaki aragtirma sorular1 olusturulmustur;

1. 21. yiizy1l becerilerinin 2018 yili Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda yer alan
kazanimlara genel dagilim1 nasildir?

2. 21. yiizy1l becerilerinin 2018 yili Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda yer alan
kazanimlara dagilimi sinif seviyesine gore nasildir?

3. 21. yiizy1l becerilerinin 2018 yili Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda yer alan
kazanimlara dagilimi iinitelere gore nasildir?

4. 21. yiizy1l becerilerinin 2018 yili Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda yer alan

kazanimlara dagilim1 konu alanina gore nasildir?

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin modeli

2018 yil1 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’min (3, 4, 5, 6, 7 ve 8. smflar) 21. yiizyil
becerileri (6grenme ve yenilik, yasam ve meslek, bilgi medya ve teknoloji) kapsaminda
incelenmesini amaclayan bu c¢alisma nitel arastirma yontemi olan dokiiman incelemesi ile
gerceklestirilmistir. Hangi dokiiman cesidinin veri kaynagi olarak kullanmilmasi gerektigi
aragtirmanin problemine gore degisir. Bu arastirmada 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim

Programi (FBDOP) incelendigi igin dokiiman incelemesi kapsaminda degerlendirilmistir.
2.2. Veri toplama araclari ve siireci

Aragtirmanin verilerini 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. smiflar diizeyinde olan kazanimlar olusturmaktadir.
Bu kazammlara ulasabilmek i¢in MEB 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’ndan
yararlanilmigtir. Kazanimlar, alan yazinda kabul géren P21 (Partnership for 21st Century

Learning, 2019) tarafindan sunulan 21. yiizy1l becerileri agisindan incelenmistir.
2.3. Verilerin analizi

Arastirmanin verilerini analiz etmek i¢in betimsel analizden yonteminden yararlanilmistir.
Temalarmi P21 (Partnership for 21st Century Learning, 2019) tarafindan sunulan 21. yiizyil

becerileri olusturmaktadir. Bu beceriler ii¢ ana baslik ve bunlarin alt basliklar1 olarak ele
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alimmustir. Tablo 1 deki 12 farkli becerilere gore analizler gerceklestirilmistir. Veri analizinde
giivenirligi saglamak i¢in 3. siif kazanimlar1 arastirmacilar tarafindan ayr1 ayr1 kodlanmistir.
Bu kodlama i¢in iki arastirmaci arasindaki uyum %92 olarak hesaplanmistir Farkli kodlanan
kazanimlar {lizerinden yapilan tartisma bir karara baglandiktan sonra iki aragtirmaci 4. sinif
kazanimlarini da yine ayr1 ayr1 kodlamistir. Bu sinif seviyesindeki kazanimlar i¢in elde edilen
uyum % 94 olarak bulunmustur. Bu uyum %75’in ¢ok iizerinde oldugundan iyi bir uyum olarak
degerlendirilmistir (Yildirirm ve Simsek, 2006). Ayrica arastirmaci 4. sinif kazanimlarini bir
hafta sonra tekrar kodlamis ve iki kodlama arasindaki uyum katsayisint %96 olarak bulmustur.
Bu asamadan sonra arastirmaci diger siniflardaki kazanimlar tek basina kodlamistir.

Arastirmaci kararsiz kaldig1 durumlarda tartigsarak ortak bir sonuca ulasilmistir.

3. BULGULAR

2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin 21. Yiizyil becerileri agisindan incelenmesinin

amaclandigi bu arastirmanin bulgular kismi1 dort basliktan olusmaktadir.

3.1.21. Yiizy1l Becerilerinin 2018 Yili Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda Yer Alan

Kazanmimlara Genel Dagilimi

2018 FBDOP kazamimlarinda bulunan 21. yiizyil becerilerinin genel dagilimi su sekildedir;

Medya Okuryazarlig1
Bilgi Okuryazarligi

Bilgi ve Iletisim Teknolojileri. .
Uretkenlik
Liderlik ve Sorumluluk
Sosyal ve Kiiltiirleraras1 Beceri
Esneklik ve Uyum
Girisimcilik ve Ozyonetim
Yaraticilik
Problem C6zme
Isbirligi

Tletisim 148

Elestirel Diisiinme 74
0 20 40 60 80 100 120 140 160

Sekil 3.1 21. Yiizy1l Becerilerinin 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Kazanimlarina Genel Dagilimi
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Sekil 3.1°de goriildiigii gibi 21. yiizyil becerilerinin genel daglimi incelendiginde 2018 FBDOP
kazanimlarinda en ¢ok iletisim becerisi (148) bulunmaktadir. Bu beceriyi bilgi okuryazarlig:
becerisi (113) takip etmektedir. Elestirel diistinme (74), sosyal ve kiiltiirleraras1 beceri (47),
iiretkenlik (34), yaraticilik (30) gibi becerilerine de kazanimlarda yer verildigi goriilmektedir.
21. ylizy1l becerilerinden sadece medya okuryazarligi becerisine higbir kazanimda yer
verilmedigi sonucuna ulagilmistir. Esneklik ve uyum (1), isbirligi (1) becerileri ise sadece birer

kazanimda yer almaktadirlar.

3.2 21. Yiizy1l Becerilerinin 2018 Yih Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda Yer Alan

Kazanimlarin Simif Seviyesine Gore Dagilimi

40
m Elestirel Diisiinme
35 B [letisim Becerisi
m [sbirligi Becerisi
30
B Problem C6zme Becerisi
25 - mYaraticilik Becerisi
® Girisimcilik ve Ozyonetim
20 I Becerisi
® Esneklik ve Uyum Becerisi
15 ! - mSosyal ve Kiiltiirlerarast Beceri
‘ Liderlik ve Sorumluluk Becerisi
10 - )
m Uretkenlik Becerisi
5 |  mBilgi ve lletisim Teknolojileri
Okuryazarlig1 Becerisi
Bilgi Okuryazarligi Becerisi
0 n
3.smif  4.siif  S5.osimaf 6.smuf 7.smif 8. siif

Sekil 3.2 21. Yiizyil Becerilerinin 2018 Yili Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda Yer Alan Kazanimlarin

Sinif Seviyesine Goére Dagilimi

Sekil 3.2 incelendiginde iletisim becerisinin en fazla yedinci ve sekizinci siniflar diizeyindeki

kazanimlarda bulundugu; bilgi okuryazarligi becerisinin {igiincii siniftan baslayip her sinif
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diizeyindeki kazanimlarda bulunurken sayica en fazla altinci ve sekizinci sinif diizeyindeki
kazamimlarda yer aldig1 goriilmektedir. Isbirligi becerisinin sadece iigiincii siif; esneklik ve
uyum becerisinin ise altinci simf diizeyindeki kazanimlarda bulunmaktadir. Medya

okuryazarlig1 becerisi ise higbir sinif diizeyinde bulunmamaktadir.

3.3 21. Yiizyil Becerilerinin 2018 Yili Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda Yer Alan

Kazamimlarin Unitelere Gore Dagilim

35
Elestirel Diisiinme Becerisi
30
Tletigsim Becerisi
25 —
m [sbirligi Becerisi
20 — H ——1—
15 | | B Problem Cozme Becerisi
i
10 Yaratulik Becerisi
' I
541 11111 m Girisimcilik ve Ozyonetim
1.1 Becerisi
I i
O II TTTTTTT III T IIIII T TT III III T III TTT IIIII T TT IIIII III III T 1 .Esneklikve UyumBeceriSi
EEE ENT L >0 ELC 5 ESE SRS EE
ssicEsaciffesndEEgiss
- ) o : pgun] . . .
SSRAEE=028=288>200% S LTS A m Sosyal ve Kiiltiirleraras1 Beceri
QG@<'E3®&.§>\E,9®V)§@=®EL§Q
SEr=EN> 233 8ngelrEn 20
EELE 8O0 g S "M 82 EsRL B 23 s .
REzrEmM=s A > ED 058 3 c 2 EQO o O m Liderlik ve Sorumluluk Becerisi
= — < == R i) i) = @ b= Lol
E:3f 3748122 EoZ3EiE:
< =) v o oS M <« = . . ..
%o M —@ § 5 = o4 § n 2 § z = 8 m Uretkenlik Becerisi
N g S ET 3B ) S
8 g [@) % :§ § G = 3
3. £ M > N s ':gs m Bilgi ve Iletisim Teknolojileri
[} : - . .
2 g - A Okuryazarlig1 Becerisi
= S = o - ..
M o 5 m Bilgi Okuryazarlig1 Becerisi
S g
b |83

Sekil 3.321. Yiizyil Becerilerinin 2018 Yil1 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda Yer Alan Kazanimlarin
Unitelere Gére Dagilimi

21. yiizyil becerilerinin 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’ndaki iinitelere gore
dagilimi her bir beceri her bir iinite ile karsilagtirilarak yapilmistir. Karsilastirmalar sonucunda
isbirligi becerisinin sadece ii¢lincii sinif diizeyindeki Maddeyi Tantyalim iinitesinde bulundugu,
diger sinif diizeylerindeki {initelerde yer almadigi sonucuna ulasilmistir. Esneklik ve uyum
becerisi Ugiincli, dordiincii, besinci, yedinci ve sekizinci siif diizeylerindeki {initelerde
bulunmazken, sadece altinci sinif diizeyindeki Viicudumuzdaki Sistemler ve Sagligi iinitesinde

yer almaktadir. Girisimcilik ve 6zydnetim becerisi besinci siif ve sekizinci sinif diizeyindeki
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{initelerde bulunmamaktadir. Ugiincii, dérdiincil, altinci ve yedinci sinif diizeyindeki {initelerde

bulunmaktadir. Problem ¢6zme becerisi sadece yedinci smif diizeyindeki {initelerde

bulunmazken, diger sinif diizeyindeki iinitelerde bulunmaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojileri

okuryazarligi becerisi besinci simif diizeyindeki iiniteler disinda diger smif diizeyindeki

tinitelerde yer almaktadir. Liderlik ve sorumluluk becerisi iiglinci ve dordiincii sinif

diizeyindeki tlinitelerde yer alirken, diger sinif diizeyindeki {linitelerde yer almamaktadir.

3.4 21. Yiizy1l Becerilerinin 2018 Y1l Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda Yer Alan

Kazanimlarin Konu Alanina Gore Dagilim

2018 FBDOP kazanmimlarinda yer alan Diinya ve Evren konu alanina gore dagilimi su

sekildedir;
20
Medya Okuryazarligi
18 Becerisi
Bilgi Okuryazarligi Becerisi
16 .
= Bilgi ve Iletisim Teknolojileri
Okuryazarlig1 Becerisi
14 m Uretkenlik Becerisi
Liderlik ve Sorumluluk
12 .
Becerisi
m Sosyal ve Kiiltiirlerarasi
10 Beceri
® Esneklik ve Uyum Becerisi
B Girisimcilik ve Ozydnetim
Becerisi
6 ® Yaraticilik Becerisi
4. ® Problem C6zme Becerisi
® [sbirligi Becerisi
2 .
m fletisim Becerisi
O T T T T T
3.Smf 4. Simif 5. Smif 6. Smuf 7. Siuf 8. Sinif

Sekil 3.421. Yiizyil becerilerinin Diinya ve Evren konu alani kazanimlarinin sinif diizeylerine gore dagilimu

Sekil 3.4 incelendiginde Diinya ve Evren konu alaninda {igiincii sinif diizeyinde elestirel

diisiinme, iletisim, yaraticilik ve iiretkenlik becerileri birer tane bulunmaktadir. Diger beceriler
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ise yer almamaktadir. Dordiincii sinif diizeyinde sadece iletisim becerisi bulunmaktadir. Besinci
siif diizeyindeki kazanimlar incelendiginde elestirel diisiinme, iletisim, yaraticilik, tiretkenlik
ve bilgi okuryazarligr becerileri bulunmaktadir. Altinct smif kazanimlari incelendiginde
elestirel diistinme, yaraticilik, girisimcilik ve 6zyOnetim, iiretkenlik ve bilgi okuryazarlig
becerileri yer almaktadir. Yedinci smif diizeyindeki kazanimlar incelendiginde elestirel
diisiinme, iletisim, yaraticilik, sosyal ve kiiltiirlerarasi, liretkenlik, bilgi ve iletisim teknolojileri
okuryazarligt ve bilgi okuryazarligi becerilerin oldugu gorilmektedir. Sekizinci smnif

kazanimlarina bakildiginda ise iletisim ve bilgi okuryazarlig1 becerileri bulunmaktadir.

2018 FBDOP kazamimlarinda yer alan Canlilar ve Yasam konu alanmna gore dagilimi su

sekildedir;

60

Medya Okuryazarlig1
Becerisi

Bilgi Okuryazarlig1 Becerisi
50 —

m Bilgi ve iletisim Teknolojileri
Okuryazarlig1 Becerisi

m Uretkenlik Becerisi

40

Liderlik ve Sorumluluk
Becerisi

B Sosyal ve Kiiltiirlerarasi
30 Beceri

® Esneklik ve Uyum Becerisi

® Girisimcilik ve Ozyonetim
20 Becerisi

H Yaraticilik Becerisi

| ]
J B Problem C6zme Becerisi
m Isbirligi Becerisi
j m fletisim Becerisi

3. Smif 4. Smif 5. Smif 6. Staf 7. Siif 8. Smf

Sekil 3.5 21. Yiizyil becerilerinin Canlilar ve Yasam konu alani kazanimlarinin sinif diizeylerine gére dagilim

Sekil 3.5 incelendiginde Canlilar ve Yasam konu alaninda iiclinci smif diizeyindeki

kazanimlarda elestirel diisiinme, iletisim, problem ¢6zme, yaraticilik, girisimcilik, sosyal ve
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kiiltiirlerarasi, liderlik ve sorumluluk, tiretkenlik ve bilgi okuryazarlig1 becerilerinin oldugu
goriilmektedir. Dordiincii sinif diizeyindeki kazanimlarda elestirel diisiinme, iletisim, problem
¢ozme, girisimcilik ve 6zyonetim, sosyal ve kiiltiirlerarasi, liderlik ve sorumluluk ve bilgi
okuryazarligi becerileri bulunmaktadir. Besinci smif diizeyindeki kazanimlarda elestirel
diistinme, iletisim, problem ¢6zme, sosyal ve kiiltiirlerarasi ve bilgi okuryazarlig1 becerileri yer
almaktadir. Altinc1 sinif diizeyindeki kazanimlar incelendiginde elestirel diisiinme, iletigim,
yaraticilik, esneklik ve uyum, sosyal ve kiiltiirlerarasi, iiretkenlik, bilgi ve iletisim teknolojileri
okuryazarligi ve bilgi okuryazarligi becerileri bulunmaktadir. Yedinci smif diizeyindeki
kazanimlara bakildiginda elestirel diisiinme, iletisim, girisimcilik, bilgi ve iletisim teknolojileri
okuryazarligi ve bilgi okuryazarligi becerilerinin oldugu goriilmektedir. Sekizinci sinif
diizeyindeki kazanimlar incelendigine elestirel diisiinme, iletisim, problem ¢6zme, yaraticilik,
sosyal ve Kkiiltiirlerarasi, iiretkenlik, bilgi ve iletisim teknolojileri okuryazarligi ve bilgi

okuryazarlig1 becerileri yer almaktadir.

2018 FBDOP kazanimlarinda yer alan Fiziksel Olaylar konu alanina goére dagilimi su
sekildedir;
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40
Medya Okuryazarligi
Becerisi
35
Bilgi Okuryazarligi Becerisi
30 m Bilgi Ve Iletisim
Teknolojileri Okuryazarlig:

Becerisi
25

m Uretkenlik Becerisi

20 Liderlik ve Sorumluluk
Becerisi
m Sosyal ve Kiiltiirlerarasi
15 +— Beceri
m Esneklik ve Uyum Becerisi
10 -
m Girisimcilik ve Ozyonetim
Becerisi
5
H Yaraticilik Becerisi
0 I T T T T T

3. Sif 4. Simf 5. Smuf 6. Smif 7. Smuf 8. Sif

Sekil 3.6 21. Yiizyil becerilerinin Fiziksel Olaylar konu alani kazanimlarinin sinif diizeylerine gore dagilimi

Sekil 3.6 incelendiginde Fiziksel olaylar konu alaninda {i¢iincii sinif kazanimlarinda elestirel
diisiinme, iletigim, problem ¢6zme, sosyal ve kiiltiirlerarasi, bilgi ve teknoloji okuryazarligi ve
bilgi okuryazarligi becerilerinin oldugu goriilmiistiir. Dordiincii sinif diizeyindeki kazanimlara
bakildiginda bilgi okuryazarlig1 becerisinin 6n planda oldugu, bu beceriyi elestirel diisiinme
becerisinin takip ettigi goriilmektedir. Iletisim, sosyal ve kiiltiirlerarasi, iiretkenlik, bilgi ve
iletisim teknolojileri okuryazarligi, problem ¢6zme ve yaraticilik becerileri de dordiincii sinif
kazanimlarinda bulunan becerilerdir. Besinci smif kazanimlarinda bilgi okuryazarligi
becerisinin diger becerilere gore fazla oldugu, bu beceriyi iiretkenlik becerisinin takip ettigi
goriilmektedir. Dordiincii smif kazanimlarinda elestirel diisiinme, iletisim ve yaraticilik
becerileri yer almaktadir. Altinct sinif kazanimlarinda elestirel diisiinme, iletisim, yaraticilik,
sosyal ve Kkiiltiirlerarasi, iiretkenlik, bilgi ve iletisim teknolojileri okuryazarligi ve bilgi
okuryazarligi becerileri yer almaktadir. Yedinci siif kazanimlarinda elestirel diisiinme,

iletisim, yaraticilik, sosyal ve Kkiiltiirlerarasi, iiretkenlik, bilgi ve iletisim teknolojileri
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okuryazarlig1 ve bilgi okuryazarlig1 becerileri bulunmaktadir. Sekizinci sinif kazanimlarinda
elestirel diisiinme, iletisim, yaraticilik, sosyal ve kiiltlirlerarasi, iiretkenlik, bilgi ve iletigim

teknolojileri okuryazarligi ve bilgi okuryazarlig becerileri goriilmektedir.

2018 FBDOP kazanimlarinda yer alan Madde ve Dogasi konu alanina gore dagilimi su

sekildedir;

30
Medya Okuryazarlig:
Becerisi
Bilgi Okuryazarlig1 Becerisi
25

m Bilgi ve Iletisim Teknolojileri
Okuryazarlig1 Becerisi

m Uretkenlik Becerisi

20

Liderlik Ve Sorumluluk
Becerisi

m Sosyal ve Kiiltiirlerarasi

Beceri
15 ® Esneklik ve Uyum Becerisi
® Girisimcilik ve Ozyonetim
Becerisi
10 ® Yaraticilik Becerisi
B Problem C6zme Becerisi
5 - m [sbirligi Becerisi
m fletism Becerisi
o m Elestirel Diisiinme Becersi

3. Smif 4. Smif 5. Smif 6. Siaf 7. Siif 8. Smf

Sekil 3.7 21. Yiizy1l becerilerinin Madde ve Dogas1 konu alani kazanimlarinin sinif diizeylerine gore dagilimi

Sekil 3.7 incelendiginde Madde ve Dogasi konu alaninda {igiincii sinif kazanimlarinda elestirel
diisiinme, iletigim, igbirligi, girisimcilik ve 6zyonetim, esneklik ve uyum, liderlik ve sorumluluk
ve bilgi okuryazarlig1 becerileri yer almaktadir. Dordiincii sinif kazanimlarinda iletisim ve bilgi
okuryazarlig1 becerilerinin diger becerilere gore fazla oldugu goriilmektedir. Bu becerileri
yaraticilik, tiretkenlik elestirel diisiinme, girisimcilik ve 6zyonetim ve sosyal ve kiiltiirlerarasi
beceriler takip etmektedir. Besinci ve altinct sinif kazanimlarinda bilgi okuryazarligi, iletisim

ve elestirel diisiinme becerileri 6n planda olan becerilerdir. Yaraticilik, sosyal ve kiiltiirlerarast,
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problem ¢ézme ve liretkenlik becerileri kazanimlarda bulunan diger becerilerdir. Yedinci sinif
kazanimlarinda iletisim, bilgi okuryazarligi, elestirel diistinme, sosyal ve kiiltiirlerarasi,
yaraticilik, iiretkenlik, girisimcilik ve 6zyonetim ve bilgi ve iletisim teknolojileri okuryazarligi
becerileri goriilmektedir. Sekizinci sinif kazanimlarinda bilgi okuryazarligi becerisinin 6n
planda oldugu ve bu beceriyi iletisim becerisinin takip ettigi goriilmektedir. Sosyal ve
kiiltiirlerarasi, elestirel diisiinme, problem ¢dzme, iiretkenlik ve bilgi ve iletisim teknolojileri

okuryazarlig1 becerileri de sekizinci sinif kazanimlarinda bulunan diger becerilerdir.

4. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu arastirmada 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin 21. yiizy1l becerileri agisindan
incelenmesi amaclanmigstir. Bilimsel ve teknolojik yonden gelisim gosteren bir zamanda
yastyor olmamiz bireylerden bazi beklentileri de beraberinde getirmektedir. Bu beklentilerden
biri, bireylerin bilgiyi ezbere olarak almasi yerine; bilginin dogru kaynaktan arastirilmasi,
arastirilan bilginin yorumlanmasi, farkli yerlerde kullanilmasidir. Bu beklentileri karsilayan
bireylerin yetistirilmesinin yollarindan biri de hi¢ kuskusuz 6gretim programlaridir (Goktepe,
2020). Ogretim programlar1 bireylerin, bilimsel bilgileri dgrenmelerini ve onlar1 yasanilan
zamana uyum gostermelerini saglamaktadir. Ogretim programlar1 dgrencilerin sadece salt
bilgiyi okuyan bireyler olmasmi istememektedir (MEB, 2018). Ogrenen, 6grendigi bilgiyi
anlamlandirabilen, problemlere ¢oziim iiretebilen, iiretilen ¢dziimlerden en uygun olani
segcebilen ve problemi ortadan kaldirabilen bireyler olarak yetistirmeyi amaglamaktadir
(Kirman Bilgin, 2021). Bu amag¢ dogrultusunda, oOgrencilerin c¢ok yonli gelisimini
destekleyecek sekilde kazanimlarin hazirlanip, bireylere aktarilmasi gerekmektedir.
Kazanimlarin aktarilmasi ise Ogretim programlar ile gergeklesmektedir. Bu 0Ogretim

programlarindan biri de fen bilimleri dersi 6gretim programidir.

21. yiizy1l becerilerinin (6grenme ve yenilik becerileri, yasam ve kariyer becerisi, bilgi, medya
ve teknoloji okuryazarlig1 becerisi) 2018 FBDOP’de yer alan kazanimlara olan dagilimi
incelendiginde 2018 FBDOP’ de bulunan kazanimlarda 21. Yiizyil becerilerine yer
verildigi elde edilen bulgular sonucunda goriilmiistiir. 21. yiizy1l becerilerinin 2018 Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi’ndaki kazammlara genel, sinif seviyesine, iinitelere ve konu
alanina gore dagilimlar1 aragtirilmistir. Arastirmanin sonucunda genel olarak 6grenme ve
yenilik becerilerinin diger becerilere gore programda daha fazla yer aldigi sonucuna
ulasilmistir. Ayni sekilde Atik ve Yetkiner (2021) Biyoloji Dersi Ogretim Programi

kazanimlarin1 21. ylizy1l becerilerine gore incelemisler; 6grenme ve yenilik becerilerinin tim
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siif diizeylerinde en fazla, yasam ve meslek becerilerinin ise az yer verilen beceriler olduguna
ulasmislardir. Kayhan, Altun ve Giirol (2019) ise Tiirkce Dersi Ogretim Programim
incelemigler ve 8. smif kazanimlarinda 6grenme ve yenilik ile yasam ve meslek becerilerine
cokea yer verildigini tespit etmislerdir. Atik ve Yetkiner (2021)’in bulduklar1 sonugta aym
sekilde yasam ve meslek becerilerinin kazanimlarda ¢okga yer aldigini belirtmislerdir. 2018
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi 21. yiizyil becerileri agisindan incelendiginde isbirligi
becerisine sadece bir kazanimda yer verildigi goriilmiistiir. Bu oran oldukg¢a azdir. Bu inceleme
sonucuna benzer olarak Karatay ve Dilek¢i (2021), Tiirkge Dersi Ogretim Programim
yaraticilik, elestirel diistinme, problem ¢6zme, isbirligi, bilgi, medya ve teknoloji okuryazarligi
becerileri bakimindan incelediklerinde isbirligi becerisinin programda hi¢ yer almadigini ve
bilgi, medya ve teknoloji okuryazarligi becerisinin ise az yer aldig1 sonucuna ulasmislardir.
Fakat Bektas, Sellum ve Polat (2019), 2018 Hayat Bilgi Dersi Ogretim Programini iletisim,
igbirligi, elestirel diisiinme ve yaraticilik becerileri agisindan incelemis olup iletisim ve
igbirligi becerilerinin diger becerilere gore daha 6n planda oldugu sonucuna ulagmiglardir.
Bu sonug, iletisim becerisinin 6n planda olmas1 acisindan 2018 Fen bilimleri dersi 6gretim
program ile Ortiismektedir, ancak isbirligi becerisi bakimindan uyumsuzluk so6z
konusudur. Isikgdz (2021), Beden Egitimi ve Spor Dersi Ogretim Programi kazanimlarmni 21.
yiizyill becerileri bakimindan incelemistir. Arastirmanin sonucuna bakildiginda elestirel
diisiinme ve problem ¢6zme becerilerinin 6n planda oldugunu sonuglarina ulagmistir. Ayrica,
arastirmasinda bilgi okuryazarligi becerisinin en az, teknoloji okuryazarligi becerisinin hig
olmadigmi sdylemektedir (Istkgdz, 2021). 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
kazanimlar1 incelendiginde bilgi okuryazarlig1 becerisinin kazanimlarda ¢ok fazla yer aldig:
gorilmistiir. Elestirel diisiinme becerisi ise bilgi okuryazarligi ve iletisim becerilerinden sonra
en fazla orana sahip olan beceri olarak bulunmustur. Ayrica bilgi ve iletisim teknolojileri
okuryazarlig1i becerisinin bazi kazanimlarda bulundugu sonucuna ulasilmistir. Bu agidan
bakildiginda bazi sonuglar bu ¢alisma ile benzerlik géstermemektedir. Bunun sebebi derslerin

kazandirmalar1 gereken 6zel amaglar1 bakimindan farkliliklar igermesi olabilir.

2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda medya okuryazarlig: becerisi hi¢bir kazammda
yer almamaktadir. Bulunan bu sonuca paralel olarak Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi (leri
Unal ve Firat2022), Tiirk¢e Dersi (Karatay, Dilek¢i 2021 & Kayhan, Altun ve Giirol 2019),
Beden Egitimi ve Spor Dersi (Isikgdz (2021), Ingilizce Dersi (Celebi ve Altuncu 2019),
Ogretim Programlarmi 21. yiizy1l becerileri bakimindan incelemisler ve medya okuryazarhig
becerisinin kazanimlarda sayica az yer aldig1 veya hi¢ yer almadig1 sonuglarina ulagmislardir.
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Ulasilan sonuglarindan yola ¢ikarak bazi dneriler sunulmustur;

Ogretim programlar1 hazirlanirken ¢agin gerektirdigi bilgi ve beceriler géz ardi edilmemelidir.
Yasanilan ¢ag 21. ylizyil oldugu i¢in gerekli bilgi ve beceriler 21. yiizyil becerileri olarak
adlandirilmaktadir. FBDOP incelendiginde 21. yiizy1l becerilerine yer verildigi fakat bu
becerilerin kazanimlara diizenli bir sekilde dagilmadigi goriilmiistiir. Becerilerin her diizeydeki
kazanimlarda oldugu programlar hazirlanabilir. Ozellikle medya giiniimiizde énemli bir yere
sahip oldugu halde medya okuryazarlifi becerisi kazanimlarda bulunmamaktadir. Medya
okuryazarligi becerisinin bulundugu kazanimlar programda yer alabilir. Ayrica, isbirligi,
esneklik ve uyum, liderlik, girisimcilik ve Ozyonetim gibi sayist az olan becerilerin
kazanimlardaki sayilarmin arttiritlmasi 6neri olarak verilebilir.
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OZET

Bu aragtirma ile 2018-2022 yillar1 arasinda Liselere Gegis Sistemi’nde (LGS) ¢ikmis fen bilimleri sorulari ile Milli
Egitim Bakanligi (MEB) ornek fen bilimleri sorularinin Yenilenmis Bloom Taksonomisi (YBT) ile 2018 Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda (FBDOP) yer alan 8. sinif kazanimlarina gére dagiliminin incelenmesi
amaglanmigtir. Calismada 315 adet MEB 6rnek fen bilimleri sorusu ile 80 adet LGS fen bilimleri sorusu 2018
FBDOP’daki kazanimlara ve YBT’ nin bilissel siire¢c basamaklarma gore dagitilmistir. Sorularm, kazanim ile
bilissel siire¢ basamaklarina ve 2018 FBDOP’daki kazanimlarin bilissel siire¢ basamaklaria gére dagilim tespiti
yapilirken, iki uzman goriisii ile lic fen bilgisi 6gretmeninin yardimi alinmistir. Arastirmada, nitel aragtirma
yontemlerinden dokiiman analizi metodu kullanilmistir. Arastirmaya konu olacak sorularin se¢giminde maksimum
cesitlilik ornekleme yontemi segilmistir. Veri toplama araglar1 2018 FBDOP, 2018-2022 yillar1 arasinda uygulanan
LGS fen bilimleri sorular1 ve MEB o6rnek sorulari ile YBT olusturmaktadir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde, MEB
ornek sorular1 ile LGS’de ¢ikmis fen bilimleri sorulart 2018 FBDOP ve YBT’ye gore dagilimlari tablolastirilip
frekans dagilimlari, ylizde hesaplamalari betimsel olarak analiz edilmistir. Calismanin giivenirlik katsayis1 0,83
olarak hesaplanmis olup arastirma sonuglar1 giivenilir olarak nitelendirilebilir. 2018-2022 yillar1 arasindaki LGS
fen bilimleri sorular1 ile MEB &rnek fen bilimleri sorularimin alt diizey bilissel siire¢ basamaklarinda y1gildigini,
iist diizey bilissel siire¢ basamaklarinda soru sayisinin ¢ok az oldugunu ve yaratma basamaginda soru bulunmadigi
tespit edilmistir. MEB 6rnek sorularin daha fazla iist diizey biligsel siire¢ basamaklarinda oldugu gorilmistiir.
Sorularin YBT nin biligsel siire¢ boyutundaki alt basamagina homojen olarak dagilmadig: ortaya konmustur.
2018-2022 yillar1 arasindaki LGS fen bilimleri ile MEB &rnek sorularinin, 2018 FBDOP’da 61 adet 8.simf
kazanimlarinin ¢ogunu temsil etmedigini, hatta bazi yillar sorulmayan tiinite ve kazanimlarin bulundugu
goriilmiistiir. Bu dogrultuda program gelistiricilere, bu alanda calisacak olan arastirmacilara ve soru hazirlama
komisyonuna bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yenilenmis Bloom taksonomisi, LGS fen bilimleri sorusu, MEB 6rnek fen bilimleri sorusu,
2018 FBDOP.

* Bu galisma birinci yazarin Prof. Dr. Naim UZUN damismanhgindaki “2018-2022 Yillart Arasinda Uygulanan Liselere Gegis
Sistemi (LGS) Fen Bilimleri Sorularinm MEB’in Hazirladign Ornek Sorular Cercevesinde Incelenmesi” isimli yiiksek lisans
tez ¢alismasindan tretilmistir.
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EXAMINATION OF THE HIGH SCHOOL ENTRANCE EXAM SCIENCE
QUESTIONS APPLIED BETWEEN 2018-2022 WITHIN THE FRAMEWORK OF
SAMPLE QUESTIONS PREPARED BY THE MINISTRY OF NATIONAL
EDUCATION

ABSTRACT

With this research, it is aimed to examine the distribution of science questions published at HSEE between 2018-
2022 and the sample science questions of the Ministry of National Education (MoNE) according to the eighth
grade objectives included in the 2018 Science Course Curriculum (SCC) with the Revised Bloom Taxonomy
(RBT). In the study, 315 MoNE sample science questions and 80 HSEE science questions were distributed
according to the objectives in the 2018 SCC and the cognitive process steps of the RBT. While determining the
distribution of the questions according tothe acquisition and cognitive process steps and the cognitive process steps
of the objectives in the 2018 SCC, the help of three science teachers and two expert opinions were obtained. As
for the methodology of the research, document analysis method from qualitative research method wasused.
The maximum diversity sampling method was chosen in the selection of the questions to be the subject of the
research. Data collection tools are formed by 2018 SCC, HSEE science questions applied between 2018-2022,
MOoNE sample questions and RBT. In the analysis of the data, the distribution of MoNE sample questions and
HSEE published science questions according to the 2018 SCC and RBT were tabularized and frequency
distributions and percentage calculations were analyzed descriptively. The reliability coefficient of the study was
calculated as 0.83. As a result, it can be said that it is reliable. It has been determined that the HSEE science
questions and the MoNE sample science questions between 2018-2022 are accumulated at the lower-level
cognitive process steps. Furthermore, the number of questions at the higher-level cognitive process steps is very
small, and there are no questions at the creation step. The sample questions of the MoNE are more at the steps of
the higher-level cognitive process. The questions are notdistributed homogeneously to the lower stage of the RBT
in the cognitive process dimension. It has been acknowledged that sample science course questions of HSEE and
Ministry of National Education between 2018-2022 do not represent most of the objectives among 61 ones.
Moreover, it has even been seen that there are units and achievements that have not taken place in the questions
for some years. Some suggestions have been made to the developers of this orientation program, the researches
who will work in this field, and the question preparation commission.

Keywords: Revised Bloom taxonomy, HSEE science question, MoNE sample natural sciencesquestion, 2018
SCC.

1. GIRIS

Ulkemizde 1998 yilindan bu yana her sene 8. siif dgrencilerine liselere giris sinavi
uygulanmakta ve 6gretim programinda meydana gelen giincellemelerle birlikte icerik ve isim
olarak degismekte lakin sinav tanimi sabit kalmaktadir (Ertugrul, 2022). Bu smavlar 6gretim
programlari ile paralellik gostermek zorundadir (Bager 2016; Dalak, 2015). Egitimin ¢iktilarini
denetlemek, hedeflere ulasma diizeyini belirleyebilmek, 6gretim programlarinin islevselliginin
somutlastirilmasi i¢in 6lgme ve degerlendirme ¢alismalar1 egitim sisteminin ayrilmaz birer
unsurudur (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018). Fen 6gretiminde 6grencilerin istenilen bilgiye
ve beceriye ne derecede ulastigini gorebilmek adina 6lgme ve degerlendirme yapilmalidir
(Farimaz, 2020). Fen bilimleri dersinin devamlilig1 agisindan kazanimlara ulasma diizeyini

belirlemek i¢in gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci sec¢ilmelidir (Ayvact & Tiirkdogan, 2010).
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Ulkemizde gegerligi ve giivenirligi yiiksek olan, ulusal diizeyde uygulanan merkezi smavlar
bulunmaktadir. Bu sinavlar 6gretim programindaki kazanimlar1 6lgerek 6gretim programinin
kalitesini, uygulanabilirligini ve hedefleri kapsama diizeyi a¢isindan doniit saglamaktadir
(Pediik, 2019). Sinav sorularmin farkli 6zellikte 6grencileri birbirinden ayirt edebilecek nitelikte
olmas1 gerekir. Bunun ilk basamag ise hedef ve kazanimlarin somuttan soyuta, kolaydan zora
basitten karmasiga kademeli olarak siniflandirilmasindir. Literatiir incelendiginde bir¢ok
siniflandirma modeli bulunmaktadir. Bu baglamda ¢ogu iilke tarafindan kabul goéren ilk olarak
1956 yilinda Bloom tarafindan yayinlanan ve 2001 yilinda gilincellenen Yenilenmis Bloom
Taksonomisi oldugu sdylenebilir (Altun, 2016; Thompson, 2008). Bu ¢alismada YBT nin tercih
edilme sebebi, biligsel boyutu basamaklara ayirmasi, 6lgme agirlikli olmasi ve sorularin

tutarliligini degerlendirmesidir (Giindiiz, 2009; Tanik & Saragoglu, 2011).

Alanyazinda yapilan arastirmalar sonucunda, LGS fen bilimleri sorularinin gesitli degiskenler
acisindan incelendigi goriilmektedir (Baydar, 2019; Bilen 2021; Bostan Sarioglan, Dolu &
Sevim, 2021; Cakir, 2019; Giiner, 2022; Ismailoglu, 2020; Kizkapan & Nacaroglu, 2019;
Koman, 2022; Kéroglu, 2022; Pediik, 2019; Sezen, 2015; Sahin, 2022; Ozkarabulut, 2021;
Yapar, 2021). Bununla beraber LGS fen bilimleri sorular1 ile MEB’in her ay yayinladig1 fen
bilimleri 6rnek sorularinin kapsam ve biligsel boyut bakimindan nasil bir dagilim gosterdigi
incelenmemistir. Bunun incelenmesi ile 0grencilerin sinav oncesi 6rnek sorulart ¢ézmesinin
sinav basarisina katki getirecegi, Fen Bilimleri 6gretmenlerinin 6rnek soru ¢oziimiinii takip
etmesinin 6nemli oldugu ve yiiksek katsayiya sahip olan fen bilimlerinde basarmin
arttirilabilecegi varsayimlar1 ile caligmaya yon verilmistir. Merkezi sinavlarim 6grenci
hayatindaki etkisi diisiiniildiiglinde bireylerin geleceklerini inga etmede bu sinavlar temel yap1
olarak goriilmektedir. Bu derece etkiye sahip sinavlarin énemle planlanmasi, hazirlanmasi ve
uygulanmasi1 gerekmektedir (Altun, 2016). Bireylerin aldiklar1 egitimin geleceklerine yon
verecegi diistiniildiiglinde bir iist egitim kurumuna geciste uygulanan sinavlardaki degisiklikler
birey acisindan ¢ok Onemlidir. Egitim kademleri arasindaki geciste yasanacak problemler
sistemin iicayag1 olan d6gretmen, 6grenci ve veliyi etkilemektedir (Taskin & Aksoy, 2018). Bu
sebepten yapilacak tiim degisikliklerde 6zenli ve titiz davranilmali, 6grenciye yardimci olacak

ve fayda saglayacak nitelikte doniisiimler yapilmalidir (Farimaz, 2020).

Kayapinar’a (2006) gore nitelikli bir yasam, kaliteli bir tiniversite egitimi, seckin bir is ve gelecek
yasamt i¢in en 6nemli belirleyici sinavla 6grenci alan bir ortaggretim kurumunda egitim almaktir.
Ulkemizde &grenci sayisiin ¢ok nitelikli liselerin az olmasi nedeniyle, ortadgretime gegiste
bireyler sinava tabi tutulmaktadir (Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi [EARGED], 2010).
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MEB 6rnek fen bilimleri sorulari ile LGS fen bilimleri sorularinm, 2018 FBDOP’daki 8.sinif
kazanim ve YBT nin bilissel boyut degiskenleri acisindan nasil bir dagilim gdsterdiginin
incelenmesi bu alanda ortaya konulmus ¢alismalara da farkli ve aktiiel katkilar saglayacagi
hedeflenmektedir. Ulkemizde hayat standartlar1 yiiksek bir gelecek igin nitelikli bir egitim
almanin ilk basamagi iyi bir LGS puan1 almaktir. Bundan dolay1 LGS giinden giine biiyiik bir
Onem tasiyan smnav konumuna gelmistir (Pediik, 2019). Ara ara gilincellenen Ogretim
programlariyla bi¢cimlenen bu sinavlarda fen bilimleri sorular1 da 6nem kazanmistir (Sezen,
2015). Bu bilgiler dogrultusunda 2018-2022 yillar1 arasindaki LGS fen bilimleri sorular ile
MEB o6rnek fen bilimleri sorularinin tizerinde ¢alisilmast 6énemli ve gereklidir. Alan yazinda
daha ¢ok LGS fen bilimleri sorularinin uluslararasi yapilan siavlar ile iliskisi ve YBT ye gore
nasil bir dagilim gosterdigi arastirilmistir. Fakat 2018 yilindan bu yana MEB tarafindan
yayinlanan ornek fen bilimleri sorular ile iligkisinin incelenmedigi goriilmektedir. LGS Fen
Bilimleri sorular1 ve MEB 06rnek sorularinin dagilimlarinin ortaya konmasindan hareketle
arastirmanin amaci belirlenmistir. Bu arastirmanin temel amaci, 2018-2022 egitim 6gretim
yillar1 arasinda Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan aylik yayimlanan fen bilimleri 6rnek
sorularini1 ve bu yillar arasinda yapilan Liselere Gegis Sistemi (LGS) fen bilimleri sorularini,
Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne (YBT) gore incelenmesidir. Ayrica bu temel amag
kapsaminda ele alman sorularm 2018 yilinda giincellenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi (FBDOP) 8. sinif kazanimlarina gore incelenmesi de amaglanmistir. Bu kapsamda
2018-2022 wyillar1 arasinda MEB tarafindan her ay yayinlanan 315 adet Fen Bilimleri
sorusundan olusan bir dokiiman ile bu yillar arasindan ¢ikmis 80 adet LGS Fen Bilimleri sorusu,
2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda (FBDOP) yer alan 8.simf kazammlari ve
Yenilenmis Bloom Taksonomisindeki (YBT) biligsel boyut alaninda nasil bir dagilima sahip

oldugunun arastirilmasi hedeflenmistir.

Bu amaca ulagmak amaciyla, “2018-2022 yillar1 arasnda MEB tarafindan yayimlanan Fen
Bilimleri 6rnek sorulari ile bu yillar arasinda uygulanan LGS Fen Bilimleri sorular1 arasinda

kazanim ve biligsel boyut bakimindan dagilimi nasildir?” problem ciimlesi belirlenmistir.
Alt Problemler
Bu arastirma problemine yon vermesi diisiiniilen alt problemler su sekildedir:

1) 2018-2019 LGS fen bilimleri sorular1 ile MEB’in 6rnek sorularin YBT sine gore
dagilimi nasildir?

2) 2019-2020 LGS fen bilimleri sorular1 ile MEB’in 6rnek sorularin YBT sine gore
dagilimi nasildir?
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3) 2020-2021 LGS fen bilimleri sorular1 ile MEB’in 6rnek sorularin YBT sine gore
dagilimi nasildir?

4) 2021-2022 LGS fen bilimleri sorular1 ile MEB’in sorularin YBT’sine gore dagilimi
nasildir?

5) 2018-2019 LGS fen bilimleri sorular1 ile MEB’in 6rnek sorularinin 2018 yili
FBDOP’de yer alan 8.smif kazamimlarma gore dagilimi nasildir?

6) 2019-2020 LGS fen bilimleri sorular1 ile MEB’in 6rnek sorularinin 2018 yili
FBDOP’de yer alan 8.smif kazamimlarma gore dagilimi nasildir?

7) 2020-2021 LGS fen bilimleri sorular1 ile MEB’in 6rnek sorularinin 2018 yili
FBDOP’de yer alan 8.smif kazamimlarma gore dagilimi nasildir?

8) 2021-2022 LGS fen bilimleri sorular1 ile MEB’in 6rnek sorularmin 2018 yili
FBDOP’de yer alan 8.smif kazamimlarma gore dagilimi nasildir?

2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, 2018- 2022 yillar1 arasinda MEB’in aylik yayinladigi Fen bilimleri 6rnek
sorulari ile bu yillar arasindaki LGS ¢ikmis Fen bilimleri sorular1 arasindaki kazanim ve biligsel
boyut bakimindan dagilimlarin ortaya konulmasi amaglandigi igin nitel arastirma
yontemlerinden dokiiman analizi metodu kullanilmasi planlanmaktadir (Yildirirm & Simsek,
2011). Arastirmada var olan yazili kaynaklarin (LGS Fen Bilimleri sorusu, MEB Fen Bilimleri
ornek sorular1) karsilastirmali olarak betimlenmesi ve materyallerin niteliginin ortaya
konulmasi amaglandig1 igin dokiiman inceleme yontemi tercih edilmistir (Iskamya, 2011;

Yildinim & Simsek, 2011).

Aragtirmanin evrenini  1998-2022 yillar1 arasindan ortadgretim kurumlarina gegiste
uygulanmakta olan sinav sorular1 olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemini, 2018-2022 yillari
arasinda MEB tarafindan aylik yayinlanan 315 adet fen bilimleri sorusu ile 80 adet ¢ikmis LGS
fen bilimleri sorusu olmak iizere toplamda 395 adet fen bilimleri sorusu olusturmaktadir.
Arastirmaya konu olacak sorularin se¢iminde maksimum ¢esitlilik ornekleme yontemi
kullanilacaktir. Bu yontemde, aragtirmanin amac1 ve problemi dogrultusunda en fazla gesitliligi
saglayacak, gorece daha kii¢lik 6rneklem grubu olusturulacaktir. Bu 6rneklemin se¢imindeki
amag, elde edilen verileri evrene genellemek degil, cesitlilik saglayan durumlar arasindaki

benzerlik ve farkliliklar1 ortaya ¢ikarmaktir (Yildirim & Simsek, 2011).
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2.2. Gegerlik ve Giivenirlik Calismalan

Gegerlik ve giivenirlik bilimsel arastirmalarda sonuclarin inandiriciligini ortaya koymada
kullanilan en yaygin iki Olgiittiir. Nitel aragtirmalarda i¢ gecerlik=inandiricili, dis
gecerlik=aktarilabilirlik, i¢ gilivenirlik=tutarlik ve dis giivenirlik=tekrar edilebilirliktir
(Yildinnm & Simsek, 2013). Bu amagla arastirmada ilk olarak YBT ayrintili olarak incelenmis
ve MEB o6rnek sorular1 ile LGS ¢ikmis sorular1 arastirmaci tarafindan siniflandirilmastir.
Yapilan smiflandirma iki alan uzmanmin goriisiine sunulmus ve doniitler alinmustir.
Arastirmaci ile uzmanlar arasindaki uyum yiizdesi Miles ve Huberman’in (1994) onerdigi
formtil (Glivenirlik katsay1s1=Goriis birligi/ [ Gorlis birligi+goriis ayriligi]x100) ile hesaplanmis

ve giivenirlik katsayis1 bulunmustur.

Bu formiilde 0,70 ve tizeri ¢ikan degerler yapilan ¢alismanin giivenilir oldugunu kabul eder
(Yildirnm & Simsek, 2011). Calismanin giivenirlik katsayis1 0,83 olarak hesaplanmistir. Buda
yapilan ¢alismanin giivenilir oldugunu belirtmektedir. Ayrica 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programinda yer alan 61 adet kazanim 3 fen bilgisi 6gretmeni tarafindan Yenilenmis Bloom
Taksonomisi’ni biligsel siire¢ basamagina gore nasil bir dagilim gosterdigi konusunda
gorislerine sunulmustur. Yapilan incelemelerde fen bilgisi 6gretmenlerinin uyum yiizdesi 0,83
olarak hesaplanmistir. Bu baglamda 2018 FBDOP’deki dagilimlarmn giivenilir oldugu

sOylenebilir.

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

2018-2022 yillar1 aras1t LGS’de ¢ikmis fen bilimleri sorular1 ( URL 2, URL 3, URL 4, URL 5,
URL 6) adresinden, 2018-2022 yillar1 aras1 MEB’in yayinladig1 6rnek fen bilimleri sorulari
(URL 1) adresinden acik erisime uygun olmasindan dolay: izinler gerektirmeden veriler
toplanmistir. LGS fen bilimleri sorulari ile MEB’in yayinladigi 6rnek fen bilimleri sorularinin
ilgili kazanimlarin1 belirlemek icin 2018 FBDOP’ye acik erisim ile ulasilmistir. Arastirma

verilerinin toplanmasinda etik kurul gerektiren bir ¢calisma bulunmamaktadir.

Bu calismada, nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi metodu kullanildigi i¢in
MEB’in 6rnek sorular ile LGS sorular1, 2018 FBDOP ve YBT ye gore betimsel olarak analiz
edilmistir. Ornek sorular ile ¢ikmis sorular 2018 FBDOP’da ilgili oldugu kazanim, YBT de
ilgili oldugu biligsel silire¢ basamaklari tablolagtirilmistir. Tablodaki verilerin frekans
dagilimlari, yiizde hesaplamalari bulgular kisminda yer verilmistir. Ornek sorular ile ¢ikmis fen

bilimleri sorular1 arasindaki dagilimlar sonu¢ kisminda ifade edilmistir.
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3. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde, her bir alt problem cergevesinde bulgular verilmistir. Bu
dogrultuda yillara géore MEB 6rnek sorulari ile LGS ¢ikmis fen bilimleri sorularinin 2018
FBDOP ve YBT ye gore benzerlik ve farkliliklar1 ortaya konmustur.

3.1 Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Tablo 3.1. 2018-2019 egitim-6gretim yilinda LGS ¢ikmig fen bilimleri sorusu ile MEB 6rnek

fen bilimleri sorularinin YBT ye gore dagilimi

Biligsel Siireg 2018-2019 Yiizde 2018-2019 Yiizde 2018
Boyutu (%) . (%)  FBDOP'da
LGS sorular1 MEB (l)rnek saptanan
sorulart kazanim
sayl1si
Alt Diizey Hatirlama 2 10 6 7,05 3
Bilissel
Alan Anlama 9 45 71 83,52 29
Basamaklari
Uygulama 6 30 8 9,41 10
Alt Diizey 17 85 85 ~100 42
Toplam
Ust Diizey Coziimleme 2 10 - - 2
Biligsel
Alan Degerlendirme 1 5 - - 10
Basamaklari
Yaratma - - - - 6
Ust Diizey 3 15 - - 18
Toplam
Genel Toplam 20 100 85 ~100 60

Tablo 3.1. incelendiginde 20 adet LGS fen bilimleri sorusu igerisinden 17 (%85) soru alt diizey,
3 (%]15) soru iist diizey biligsel alan basamaklarinda bulunmaktadir. Bu sorulardan hatirlama
basamaginda 2 (%10), anlama basamaginda 9 (%45), uygulama basamaginda 6 (%30),
¢Oziimleme basamaginda 2 (%10) ve degerlendirme basamaginda 1 (%5) soru bulunmaktadir.
Yaratma basamaginda soru bulunmamaktadir. 85 adet MEB Ornek fen bilimleri sorusu
icerisinde 85 (%100) soru alt diizey basamaklarinda bulunmaktadir, iist diizey biligsel alan
basamaklarina ait soru bulunmamaktadir. Bu sorulardan hatirlama basamaginda 6 (%7,05),
anlama basamaginda 71 (%83,52), uygulama basamaginda 8 (%9,41) soru bulunmaktadir.

Coziimleme, degerlendirme ve yaratma basamaginda soru bulunmamaktadir.

2018 FBDOP’da bulunan 61 kazanimin 60 tanesi bilissel boyutta ve 1 tanesi duyussal boyutta

bulunmaktadir.
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2018 FBDOP’da bulanan 60 kazanimin 3’ii hatirlama basamagina ait ve bu basamakta LGS’de
2 fen bilimleri sorusu, MEB 0Ornek sorularinda 6 fen bilimleri sorusu bulunmaktadir. 60
kazanimin 29°u anlama basamagina ait ve bu basamakta LGS’de 9 fen bilimleri sorusu, MEB
ornek sorularinda 71 fen bilimleri sorusu bulunmaktadir. 60 kazanimm 10’u uygulama
basamagina ait ve bu basamakta LGS’de 6 fen bilimleri sorusu, MEB 6rnek sorularinda 8 fen
bilimleri sorusu bulunmaktadir. 60 kazanimin 2’si ¢éziimleme basamagina ait ve bu basamakta
LGS’de 2 fen bilimleri sorusu sorulmus, MEB 6rnek fen bilimleri sorusu bulunmamaktadir. 60
kazanimin 6’s1 yaratma basamagina ait ve bu basamakta LGS fen bilimleri sorusu ile MEB

ornek fen bilimleri sorusu bulunmamaktadir.

3.2 ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Tablo 3.2. 2019-2020 egitim-6gretim yilinda LGS ¢ikmis fen bilimleri sorusu ile MEB 6rnek

fen bilimleri sorularinin YBT ye gore dagilimi

Biligsel Siireg 2019-2020 Yiizde 2019-2020 Yiizde 2018
Boyutu LGS sorular1 (%) MEB 6mek (%) FBDOP’da
sorular1 saptanan
kazanim
sayist
Alt Diizey Hatirlama 2 10 6 6,66 3
Bilissel
Alan Anlama 16 80 50 55,55 29
Basamaklar1
Uygulama 2 10 16 17,77 10
Alt Diizey 20 100 72 79,99 42
Toplam
Ust Diizey Coziimleme - - 13 14,44 2
Biligsel
Alan Degerlendirme - - 5 5,55 10
Basamaklari
Yaratma - - - - 6
Ust Diizey - - 18 19,99 18
Toplam
Toplam 20 100 90 ~100 60

Tablo 3.2. incelendiginde 20 adet LGS fen bilimleri sorusu igerisinden 20 (%100) soru alt diizey
basamaklara aittir, list diizey bilissel alan basamaklarma ait soru bulunmamaktadir. Bu
sorulardan hatirlama basamaginda 2 (%10), anlama basamaginda 16 (%80) ve uygulama
basamaginda 2 (%10) soru bulunmaktadir. Coziimleme, degerlendirme ve yaratma
basamaginda ise soru bulunmamaktadir. 90 adet MEB 6rnek fen bilimleri sorusu igerisinde 72
(%79,99) soru alt diizey, 18 (%19,99) soru iist diizey biligsel alan basamaklarinda
bulunmaktadir. Bu sorulardan hatirlama basamaginda 6 (%6,66), anlama basamaginda 50

(%55,55), uygulama basamaginda 16 (%17,77), ¢coziimleme basamaginda 13 (%14,44) soru ve
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degerlendirme basmaginda 5 (%5,55) soru bulunmaktadir. Yaratma basamaginda soru

bulunmamaktadir.

2018 FBDOP’da bulanan 60 kazanimin 3’ii hatirlama basamagina ait ve bu basamakta LGS’de
2 fen bilimleri sorusu, MEB 06rnek sorularinda 6 fen bilimleri sorusu bulunmaktadir. 60
kazanimin 29’u anlama basamagina ait ve bu basamakta LGS’de 16 fen bilimleri sorusu, MEB
ornek sorularinda 50 fen bilimleri sorusu bulunmaktadir. 60 kazanimin 10’u uygulama
basamagina ait ve bu basamakta LGS’de 2 fen bilimleri sorusu, MEB 6rnek sorularinda 16 fen
bilimleri sorusu bulunmaktadir. 60 kazanimin 2’si ¢éziimleme basamagina ait ve bu basamakta
LGS’de fen bilimleri sorusu sorulmamis, MEB oOrnek sorularinda 13 fen bilimleri sorusu
bulunmaktadir. 60 kazanimin 6’s1 yaratma basamagina ait ve bu basamakta LGS fen bilimleri

sorusu ile MEB 0rnek fen bilimleri sorusu bulunmamaktadir.

3.3 Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular

Tablo 3.3. 2020-2021 egitim-6gretim yilinda LGS ¢ikmis fen bilimleri sorusu ile MEB 6rnek
fen bilimleri sorularinin YBT ye gore dagilimi

Biligsel Siireg 2020-2021 Yiizde 2020-2021 Yiizde 2018
Boyutu LGS (%) . (%) FBDOP’da
sorulart MEB &rek saptanan
sorular1 k
azanim sayisl
Alt Diizey Hatirlama 1 5 3 5,00 3
Biligsel
Alan Anlama 19 95 38 63,33 29
Basamaklari
Uygulama - - 12 20,00 10
Alt Diizey 20 100 53 88,33 42
Toplam
Ust Diizey Coziimleme - - 6 10,00 2
Biligsel
Alan Degerlendirme - - 1 1,66 10
Basamaklari
Yaratma - - - - 6
Ust Diizey - - 7 11,66 18
Toplam
Genel 20 100 60 ~100 60
Toplam

Tablo 3.3. incelendiginde 20 adet LGS fen bilimleri sorusu igerisinden 20 (%100) soru alt
diizey, iist dlizey biligsel alan basamaklarina ait soru bulunmamaktadir. Bu sorulardan hatirlama
basamaginda 1 (%5), anlama basamaginda 19 (%95), uygulama, ¢6ziimleme, degerlendirme ve
yaratma basamaginda soru bulunmamaktadir. 60 adet MEB o6rnek fen bilimleri sorusu

icerisinde 53 (%88,33) soru alt diizey, 7 (%11,66) soru iist diizey biligsel alan basamaklarinda
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bulunmaktadir. Bu sorulardan hatirlama basamaginda 3 (%5,00), anlama basamaginda 38
(%63,33), uygulama basamaginda 12 (%20,00), ¢oziimleme basamaginda 6 (%10,00) ve
degerlendirme basamaginda 1 (%1,66) soru bulunmaktadir. Yaratma basamagina ait soru

bulunmamaktadir.

2018 FBDOP’de bulanan 60 kazanimin 3’ii hatirlama basamagina ait ve bu basamakta LGS’de
1 fen bilimleri sorusu, MEB 06rnek sorularinda 3 fen bilimleri sorusu bulunmaktadir. 60
kazanimin 29’u anlama basamagina ait ve bu basamakta LGS’de 19 fen bilimleri sorusu, MEB
ornek sorularinda 38 fen bilimleri sorusu bulunmaktadir. 60 kazanimm 10’u uygulama
basamagina ait ve bu basamakta LGS’de fen bilimleri sorusu bulunmamaktadir, MEB 6rnek
sorularinda 12 fen bilimleri sorusu bulunmaktadir. 60 kazanimin 2’si ¢oziimleme basamagina
ait ve bu basamakta L.GS’de fen bilimleri sorusu bulunmamaktadir, MEB 6rnek sorularinda 6
fen bilimleri sorusu bulunmaktadir. 60 kazanimin 6’s1 yaratma basamagina ait ve bu basamakta

LGS fen bilimleri sorusu ile MEB 06rnek fen bilimleri sorusu bulunmamaktadir.

3.4 Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular
Tablo 3.4. 2021-2022 egitim-6gretim yilinda LGS ¢ikmigs fen bilimleri sorusu ile MEB 6rnek

fen bilimleri sorularinin YBT ye gore siniflandirilmasi

Biligsel Siireg 2021-2022 Yiizde 2021-2022 Yiizde 2018
Boyutu LGS sorulari (%) . (%) FBDOP’da
MEB 6rnek sorulari saptanan

kazanim say1st

Alt Diizey Hatirlama 2 10 8 10 3
Biligsel
Alan Anlama 15 75 36 45 29
Basamaklari
Uygulama 2 10 17 21.25 10
Alt Diizey 19 95 61 76,25 42
Toplam
Ust Diizey Coziimleme - - 10 12,50 2
Biligsel )
Al Degerlendirme 1 5 9 11,25 10
Basamaklari
Yaratma - - - - 6
Ust Diizey 1 5 19 23,75 18
Toplam
Genel 20 100 80 100 60
Toplam

Tablo 3.4. incelendiginde 20 adet LGS fen bilimleri sorusu igerisinden 19 (%95) soru alt diizey,
1 (%5) soru iist diizey biligsel alan basamaklarinda bulunmaktadir. Bu sorulardan hatirlama
basamaginda 2 (%10), anlama basamaginda 15 (%75), uygulama basamaginda 2 (%10) ve
degerlendirme basamaginda 1 (%5) soru bulunmaktadir. Coziimleme ve yaratma basamaginda
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soru bulunmaktadir. 80 adet MEB 6rnek fen bilimleri sorusu igerisinde 61 (%76,25) soru alt
diizey, 19 (%23,75) soru {ist diizey biligsel alan basamaklarinda bulunmaktadir. Bu sorulardan
hatirlama basamaginda 8 (%10), anlama basamaginda 36 (%45), uygulama basamaginda 17
(%21,25), ¢coziimleme basamaginda 10 (%12,50) ve degerlendirme basamaginda 9 (%11,25)

soru bulunmaktadir. Yaratma basamaginda soru bulunmamaktadir.

2018 FBDOP’da bulanan 60 kazanimin 3’ii hatirlama basamagina ait ve bu basamakta LGS’de
2 fen bilimleri sorusu, MEB 06rnek sorularinda 8 fen bilimleri sorusu bulunmaktadir. 60
kazanimin 29’u anlama basamagina ait ve bu basamakta LGS’de 15 fen bilimleri sorusu, MEB
ornek sorularinda 36 fen bilimleri sorusu bulunmaktadir. 60 kazanimin 10’u uygulama
basamagina ait ve bu basamakta LGS’de 2 fen bilimleri sorusu, MEB 6rnek sorularinda 17 fen
bilimleri sorusu bulunmaktadir. 60 kazanimin 2’si ¢6ziimleme basamagina ait ve bu basamakta
LGS’de fen bilimleri sorusu sorulmamis, MEB 0Ornek sorularinda 10 fen bilimleri sorusu
bulunmaktadir. 60 kazanimin 6’s1 yaratma basamagina ait ve bu basamakta LGS fen bilimleri

sorusu ile MEB 0rnek fen bilimleri sorusu bulunmamaktadir.

3.5 Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

LGS’de yer alan 20 fen bilimleri sorusu 2018 FBDOP’daki toplam 61 adet kazanimin 14
tanesini temsil etmekte, 47 adet kazanimi temsil etmemektedir. En fazla kazanim tiirii (5 adet)
ve soru sayis1 (5 adet) 4.Unite “Madde ve Endiistri”’ye aittir. En az kazanim tiirii (1 adet) ve

soru saysi (1adet) 2.Unite “DNA ve Genetik Kod’a aittir.

MEB ‘in 2018-2019 yillarinda aylik olarak yayinladigi 85 6rnek fen bilimleri sorusu 2018
FBDOP’daki toplam 61 adet kazanimin 27 adedini temsil etmekte, 34 adedini temsil
etmektedir. En fazla kazamim tiirii (7 adet) 2.Unite “DNA ve Genetik Kod”, en fazla soru sayisi
(18 adet) 3.Unite “Basing”, en az kazamm tiirii (2 adet) 1.Unite “Mevsimler ve iklim” ile
5.Unite “Basit Makineler”, en az soru sayis1 (4 adet) 7.Unite “Elektrik Yiikleri ve Elektrik

Enerjisi” linitesinden gelmistir.

Bulgular neticesinde MEB 6rnek fen sorularindan en fazla kazanim tiirii olarak 2.iiniteye agirlik
verilirken LGS fen sorularinda en az kazanim tiirii 2.liniteye, en fazla kazanim tiirii 4.iiniteye
aittir. MEB 6rnek fen sorularinda en fazla soru sayisi 3.1liniteye ait iken LGS fen sorularinda ise
4 iiniteye aittir. Ayn1 zamanda 2018-2019 LGS fen bilimleri sorularinin ilgili oldugu 14

kazanimin 11 tanesi ile ilgili MEB’in 51 adet 6rnek fen bilimleri sorusu yayimlanmaistir.
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3.6 Altinc1 Alt Probleme Ait Bulgular

LGS’de 20 fen bilimleri sorusu 2018 FBDOP’daki toplam 61 adet kazanimin 14 adedini temsil
etmekte, 47 adet kazanimi temsil etmemektedir. En fazla kazanim tiirii (7 adet) ve soru sayisi
(8 adet) 2.Unite “DNA ve Genetik Kod”a aittir. En az kazanim tiirii (2 adet) 1.Unite “Mevsimler

ve Iklim” ile 3.Unite “Basing”, en az soru sayis1 (3 adet) 1.Unite “Mevsimler ve Iklim”e aittir.

MEB’in 2019-2020 yillarinda aylik olarak yayinladigi 90 adet 6rnek fen bilimleri sorusu 2018
FBDOP’daki toplam 61 adet kazammim 26 adedini temsil etmekte, 35 adedini temsil
etmemektedir. En fazla kazanim tiirii (11 adet) ve soru sayist (27 adet) 2.Unite “DNA ve
Genetik Kod”, en az kazanim tiirii (1 adet) 5.Unite “Basit Makineler” ile 6.Unite “Enerji
Déniisiimii ve Cevre Bilimi”, en az soru sayis1 (2 adet) 6.Unite “Enerji Déniisiimii ve Cevre

Bilimi” iinitesinden gelmistir.

Bulgular neticesinde MEB 06rnek fen sorularindan en fazla kazanim tiirii (11 adet) olarak
2.initeye agirlik verilirken LGS fen sorularinda da en fazla kazanim tiirii 2.iiniteye aittir. MEB
ornek fen sorularinda en fazla soru sayis1 (27 adet ) 2.liniteye ait iken LGS fen sorularinda da
(8 adet) 2.iiniteye aittir. Ayn1 zamanda 2019-2020 LGS fen bilimleri sorularinin ilgili oldugu
14 kazannmin 12 tanesi ile ilgili MEB tarafindan 62 adet 6rnek fen bilimleri sorusu

yayimlanmistir.

3.7 Yedinci Alt Probleme Ait Bulgular

LGS’de 20 fen bilimleri sorusu 2018 FBDOP’daki toplam 61 adet kazanimin 18 adedini temsil
etmekte, 43 adet kazanimi temsil etmemektedir. En fazla kazanim tiirii (5 adet) 2.Unite “DNA
ve Genetik Kod” ,en fazla soru sayis1 (5’er adet) 2.Unite “DNA ve Genetik Kod” ve 4.Unite
“Madde ve Endiistri” iinitelerine aittir. En az kazanmim tiirii (2ser adet) 1.Unite “Mevsimler ve
iklim”, 3.Unite “Basing” ve 5.Unite “Basit Makineler”, en az soru sayist (2ser adet) 1.Unite

“Mevsimler ve Iklim”, 3.Unite “Basing” ve 5.Unite “Basit Makineler” {initesine aittir.

MEB “in 2020-2021 yillarinda aylik olarak yayinladigi 90 adet 6rnek fen bilimleri sorusu 2018
FBDOP’daki toplam 61 adet kazanimin 24 adedini temsil etmekte, 37 adedini temsil
etmemektedir. En fazla kazanim tiirii (9 adet) ve soru sayis1 (14 adet) 2.Unite “DNA ve Genetik
Kod”, en az kazanim tiirii (1 adet) 5.Unite “Basit Makineler”, en az soru sayis1 (6 adet) 6.Unite

“Enerji Dontlistimii ve Cevre Bilimi” {initesinden gelmistir.

Bulgular neticesinde MEB 6rnek fen sorularindan en fazla kazanim tiirii (9 adet) olarak
2.initeye agirlik verilirken LGS fen sorularinda da en fazla kazanim tiirii 4.iiniteye aittir. MEB

ornek fen sorularinda en fazla soru sayis1 (14 adet) 2.liniteye ait iken LGS fen sorularinda da
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(5’er adet) 2.linite ve 4.liniteye aittir. Ayn1 zamanda 2020-2021 LGS fen bilimleri sorularinin
ilgili oldugu 18 kazanimin 14 tanesi ile ilgili MEB tarafindan 43 adet 6rnek fen bilimleri sorusu

yayinlanmistir.

3.8 Sekizinci Alt Probleme Ait Bulgular

LGS’de 20 fen bilimleri sorusu 2018 FBDOP’daki toplam 61 adet kazanimin 19 adedini temsil
etmekte, 42 adet kazanimi temsil etmemektedir. En fazla kazanim tiirii (5 adet) ve en fazla soru
sayist (5 adet) 4.Unite “Madde ve Endiistri” iinitesine aittir. En az kazanim tiirii (1’er adet)
1.Unite “Mevsimler ve iklim”, 7.Unite “Elektrik Yiikleri ve Elektrik Enerjisi”, en az soru saysi

(1 adet) 1.Unite “Mevsimler ve iklim” {initesine aittir.

MEB’in 2021-2022 yillarinda aylik olarak yayinladigi 80 adet 6rnek fen bilimleri sorusu 2018
FBDOP’daki toplam 61 adet kazammim 29 adedini temsil etmekte, 32 adedini temsil
etmemektedir. En fazla kazanim tiirii (9 adet) ve soru sayis1 (16 adet) 4.Unite “Madde ve
Endiistri”, en az kazamm tiirii (2’ser adet) 1.iinite “Mevsimler ve Iklim” ile 5.Unite “Basit
Makineler”, en az soru sayist (11°ser adet) 5.Unite “Basit Makineler” ile 6.Unite “Enetji

Doniistimii ve Cevre Bilimi” iinitesinden gelmistir.

Bulgular neticesinde MEB 6rnek fen sorularindan en fazla kazanim tiirii (9 adet) olarak
4. iiniteye agirlik verilirken LGS fen sorularinda da en fazla kazanim tiirii (5 adet) 4.iiniteye
aittir. MEB 0Ornek fen sorularinda en fazla soru sayist ( 16 adet ) 4.liniteye ait iken LGS fen
sorularinda da (5’er adet) 2.iinite ve 4.iiniteye aittir. Ayn1 zamanda 2021-2022 LGS fen
bilimleri sorularmin ilgili oldugu 19 kazanimin 16 tanesi ile ilgili MEB tarafindan 59 adet 6rnek

fen bilimleri sorusu yayilanmastir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Tez calismasinin bu boliimiinde aragtirmanin bulgulari ile elde edilen sonuglar ve bu sonuglar

dogrultusunda 6neriler bulunmaktadir.
4.1. Sonuc ve Tartisma

Bu arastirmanin temel amaci 2018-2022 yillar1 arasinda LGS’de fen bilimleri sorulari ile MEB
ornek sorularinin YBT nin bilissel siire¢ boyutuna ve 2018 FBDOP’daki 8.smif kazanimlarina

gore dagilimini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda edinilen sonuglar asagida verilmistir.
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2018-2022 yillart arasinda LGS fen bilimleri sorularinin YBT 'nin bilissel siire¢ boyutuna gére

dagiliminin sonuglar

2018-2019 yillarinda LGS fen bilimleri sorularmin 17’si alt diizey bilissel siireg
basamaklarinda, 3’1 st diizey biligsel slire¢ basamaklarinda bulunmaktadir. 2019-2020 ile
2020-2021 yillarinda LGS fen bilimleri sorularinin 20’si alt diizey bilissel siire¢ basamaklarinda
olup iist diizey bilissel siire¢ basamaklarina soru bulunmamaktadir. 2021-2022 yilinda LGS fen
bilimleri sorularinin 19’u alt diizey bilissel slire¢ basamaklarinda, 1’1 iist diizey bilissel siire¢

basamaklarindadir.

Genel olarak bakildiginda LGS’de sorulan 80 fen bilimleri sorusunun 76’s1 alt diizey bilissel
siire¢c basamaklarinda, 4’1 iist diizey bilissel siire¢ basamaklarindadir. Toplamda hatirlama
basamaginda 7 soru, anlama basamaginda 59 soru, uygulama basamaginda 10 soru, ¢éziimleme
basamaginda 2 soru ve degerlendirme basamaginda 2 soru bulunmaktadir. Yaratma
basamaginda ise hi¢ soru bulunmamaktadir. Bu baglamda LGS fen bilimleri sorularinin
YBT’nin bilissel siire¢ basamaklarima homojen olarak dagilmadigi ve alt diizey bilissel siire¢
basamaklarinda yigilma oldugu sonucuna varilmistir. Delil ve Yolcu Tetik (2015), yapmis
olduklar1 ¢aligmada merkezi sinavlarin (LGS) YBT nin bilissel siire¢ basamaklarina homojen
olarak dagilmadigini ve son yillarda hazirlanan sinav sorularinda iist diizey bilissel siireg
basamaklarini temsil edecek nitelikte sorular hazirladigini belirtmistir. Dalak (2015), Bigak &
Cevik (2013), Cevik (2009) ve Erman (2008)’da yapmis olduklar1 ¢calismada LGS ile benzer
kapsam ve amactaki TEOG sinav sorularinin daha ¢ok alt seviye bilissel siire¢ basamaklarini
Olcecek nitelikte ve iist diizey bilisel siire¢ basamaklarini 6lgmede yetersiz kaldigini

belirtmislerdir. Bu bulgular calismamizi destekler niteliktedir.

Yapilan literatiir taramasinda hatirlama basamaginda sorulan sorularin 6grencileri bilgi
ezberlemeye yonlendirildigi, kalict 6grenmeleri engelledigi ve bilgilerin kisa siireli olarak
hatirlandigini ortaya koymustur (Atas & Giines, 2020; Dindar & Demir, 2006; Karaer, 2020;
Tanik & Saracoglu, 2011). Anlama basamagindaki fazla miktardaki sorunun ise olumsuz bir
durum olarak goriilmeyebilir. Clinkii anlama diizeyindeki 6grenmeler, 6grenilen bilginin
transferi ve kaliciligr ile iist diizey Ogrenmeler i¢in temel olusturmaktadir. Uygulama
basamagindaki sorular 6grencinin 6grendigi bilgiyi kullanabilmesi agisindan énemlidir ve bu
basamakta yer alan sorularin ise yeterli miktarda oldugu diisiiniilmektedir. Coziimleme ve
degerlendirme basamagindaki soru sayisinin esit ve az olmasi, 6grencilerin iist diizey elestirel
diistinme ve analiz yetenegini kazanmada yetersiz kaldigi tespit edilmistir. Yaratma
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basamaginda ise hi¢ soru sorulamamasi Ogrencilerin 6zgiin iiriin ve c¢aligmalar ortaya
koymasinda yetersiz kaldig1 sonucuna varilmistir. Benzer sekilde Sezer (2018) yapmis oldugu
caligmada alt diizeyde sorulan sorularin 6grencilerin 6grendikleri bilgiyi gilinlilk yasamda
kullanma, uygulama yapma, farkli durumlara transfer etme, elestirel ve yaratici diisiinmede

yetersiz kaldigini sadece var olan bilginin ezberini sagladigini ortaya koymustur.

2018-2022 yillart arasinda MEB ornek sorularimin YBT 'nin bilissel stire¢ basamaklarina gore

dagiliminin sonuglar

2018-2019 yillarinda MEB 6rnek fen bilimleri sorusunun 85 sorusu alt diizey bilissel siireg
basamaklarinda olup, iist diizey biligsel silire¢ basamaklarinda soru bulunmamaktadir. 2019-
2020 yillarindan MEB o6rnek fen bilimleri sorularinin 72 sorusu alt diizey biligsel siire¢
basamaklarinda olup, 18 soru iist diizey biligsel siire¢ basamaklarindadir. 2020-2021 yillarinda
MEB 6rnek fen bilimleri sorularinin 53 sorusu alt diizey biligsel siire¢ basamaklarinda, 7 sorusu
iist diizey bilissel silire¢ basamaklarindadir. 2021-2022 yillarinda MEB 6rnek sorularinin 61
sorusu alt diizey biligsel siire¢ basamaklarinda, 19 sorusu iist diizey biligsel siire¢

basamaklarindadir.

Genel olarak bakildiginda MEB tarafindan yayinlanan 315 6rnek fen bilimleri sorusunun 23
sorusu hatirlama basamaginda, 195 sorusu anlama basamaginda, 53 sorusu uygulama
basamaginda, 29 sorusu ¢ozliimleme basamaginda ve 15 tanesi degerlendirme basamaginda
bulunmaktadir. Yaratma basamaginda ise higbir soru bulunmamaktadir. Bu durumun nedenini
Giiner (2022) calismasinda yaratma basamagina ait test sorusu yazmanin kolay olmadigini bu
duruma yonelik soru hazirlamanin giic oldugunu belirtmistir. Ayrica Sezer (2018) ¢oktan
secmeli sorularin kismen de olsa ¢oziimleme basamagi icin uygun olabilecegini lakin

degerlendirme ve yaratma basamagi i¢in soru yaziminda engel oldugunu belirtmistir.

Bu baglamda MEB 6rnek fen bilimleri sorularinin YBT nin bilimsel siire¢ basamaklaria
homojen olarak dagilmadigi ve alt diizey bilissel siire¢ basamaklarinda yigilma oldugu
sonucuna vartlmistir. Bu baglamda LGS fen bilimleri sorular1 ile MEB 6rnek fen bilimleri

sorular1 alt diizey basamaklarda toplanarak birbirine paralellik gostermektedir.

Talim Terbiye Kurulu tarafindan hazirlanan 2018 FBDOP’daki 8.sinif kazanmimlarmin YBT nin
bilimsel siire¢ basamaklarina gore dagilimina bakildiginda 4 kazanim hatirlama basamaginda,
28 kazanim anlama basamaginda, 10 kazanim uygulama basamaginda, 3 kazanim ¢6ziimleme
basamaginda, 9 kazanim degerlendirme basamaginda ve 6 kazanim yaratma basamagindadir.

Toplamda 61 kazanimin 60’1 bilissel boyutta olup ¢ogunlugunun anlama basamaginda oldugu
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goriilmiistiir. LGS fen bilimleri ve MEB 6rnek fen bilimleri sorularinin seviye olarak 2018
FBDOP ile uyumlu oldugu ve yordayici oldugu sdylenebilir. Aver vd. (2021) ile Saglaméz &
Soysal (2021) calismalarinda 2018 FBDOP’deki 8.smif kazammlarin ¢ogunun anlama
basamaginda yer aldigini belirtmislerdir. Giiven (2014) ¢alismasinda 6., 7. ve 8. Smnif fen
bilimleri dersi 6gretim programindaki kazanimlarin alt seviye biligsel siire¢ basamaklarinda
y1gildigini ve st seviye bilimsel silire¢ basamaklarini1 6lgmede yetersiz kaldigini belirtmistir.
Sezer (2018) arastirmasinda TEOG sinav sorularmin ilgili 6gretim programindaki 8.simif
kazanimlarinin %75 oraninda kapsadigini %25 oraninda kapsamadigin1 ve bu agidan yetersiz
oldugunu, sebebini ise TEOG fen bilimleri soru sayisinin az olmasina (20 adet) baglamistir. Ar1
& Inci (2015), inci (2014), Yorganci (2015), Tolan (2011) ve Ozel (2010) arastirmalarinda
benzer sekilde merkezi sinavlarin ilgili 6gretim programindaki 8.sinif kazanimlar1 temsil
acisindan zayif ve yetersiz kaldigini belirtmistir. Sezer (2018) merkezi sinav sorularinin birden

fazla kazanimi barindiracak nitelikte yazilmasi ile bu problemin giderilecegini diisiinmektedir.

MEB o6rnek fen bilimleri sorularmin LGS fen bilimleri sorularina kiyasla {ist diizey bilissel
siire¢c basamaklarinda daha fazla soru yer almaktadir. MEB 6rnek fen bilimlerini ¢6zebilen
ogrencilerin, LGS fen bilimlerini ¢6zmede yardimci olacagini ve sinav sirasinda sorulara asina
olacag diisiiniilmektedir. MEB 6rnek sorularini ¢ézen 6grencilerin LGS basarisi ile daha fazla

uyum saglayacagi distiniilmektedir.

2018-2022 yillar1 arasinda LGS fen bilimleri sorularinin 2018 FBDOP 'deki kazammlara gére
dagilimi

2018 FBDOP’daki 61 kazamimim, 2018-2019 ile 2019-2020 yillarinda LGS fen bilimleri
sorularinda 14 kazanimin {niteler arasinda homojen olarak dagilmadig: 4. linitede y181lma
oldugu goriilmiistiir. Ayrica 2019-2020 LGS’de pandemi doneminden dolay1 5., 6. ve 7. linite
kazanimlarina yer verilmemistir. 2020-2021 yillarinda LGS fen bilimleri sorularinda 18
kazanimin {liniteler arasinda homojen dagilmadigi 4.iinitede y1g1lma oldugu goriilmiistiir. 2021-
2022 yillar1 LGS fen bilimleri sorulart 19 kazanimin {initeler arasinda homojen olarak
dagilmadigi 4. tinitede y1g1lma oldugu goriilmiistiir. Kasik¢i (2018) yapmis oldugu ¢aligmada
TEOG smavinda bazi kazanimlara ait soru bulunmadigini, bazi kazanimlardan ise birkag

sorunun yer aldigini belirtmistir.

Sonug olarak yedi linite arasinda LGS fen bilimleri sorular homojen olarak dagilmamaistir ve 61

kazanim sorularda yeteri kadar temsil edilmemistir. Baz1 {initelerden belirli yillarda hi¢ soru

59
v

Anadolu Odretmen Dergisi www.anadoluogretmendergisi.com



Korkut, N. & Uzun, N. (2023). 2018-2022 Yillar1 Arasinda Uygulanan Liselere Gegig Sistemi (LGS) Fen Bilimleri
Sorularimin MEB’in Hazirladigi Ornek Sorular Cercevesinde Incelenmesi, Anadolu Ogretmen Dergisi, 7(1), 44-64.
DOI: 10.35346/a0d. 1310251

bulunmamaktadir. Ayvaci, Biilbiil & Cepni (2014) ¢calismalarinda TEOG’da yer alan sorularin

kazanimlara homojen olarak dagilmadigini ifade etmislerdir.

2018 FBDOP’daki 61 kazanim, 2018-2022 yillar1 arasinda yaymlanan MEB 6rnek fen bilimleri
sorular1 tarafindan yeterince temsil edilmemistir ve kazanimlara homojen olarak dagilmamustir.
7.lniteye ait son 3 yilda 6rnek fen bilimleri sorusu bulunmamaktadir. Bu agidan 6grencilerin

soru ¢oziimiinii yonlendirmede eksik kaldig1 diisiiniilmektedir.
4.2. Oneriler

Calismanin sonucunda elde edilen bulgu verileri dogrultusunda bu alanda ¢alisma yapacak veya
bu alanla ilgilenen arastirmacilara rehberlik etmesi ve 6gretim programinin hazirlanmasinda,

merkezi sinav komisyonunda yer alan uzmanlara bazi dneriler bulunmaktadir.

1. LGS fen bilimleri sinav sorular1 ile MEB 6rnek fen bilimleri sorular1 6grencilerin alt diizey
biligsel diisiinme becerilerini  Glgebilecek seviyede olmasit 21.yy becerilerinin
kazandirilmasinda yetersiz kalmaktadir. Hazirlanacak sinav sorularmin YBT nin st diizey
bilissel becerilerini 6lgmesi 21.yy becerilerinin kazandirilmasinda fayda saglayacaktir.
Merkezi sinav hazirlama komisyonunda goérev alan uzmanlarin soru yaziminda YBT nin {ist

diizey ¢oziimleme, degerlendirme ve yaratma basamaklarina da yer vermesi 6nerilmektedir.

2. LGS fen bilimleri siav sorular1 2018 FBDOP’deki 61 adet 8.smnif kazanimimin ¢ok az bir
kismin1 kapsayacak sekildedir. Smav sorularinda bir soru ile birden ¢ok kazanima yer
verilecek sekilde diizenlenmesi Onerilmektedir. Ayrica 4.iinite kazanimlarinda yigilma
goriilmektedir. Testin kapsam gecerliliginin arttirilmasi i¢in sorularin kazanim dagiliminin

homojen yapilmasi 6nerilmektedir.

3. MEB 6rnek fen bilimleri sinav sorulart 2018 FBDOP’daki 61 adet 8.sinif kazanimmin
cogunu kapsayacak niteliktedir. Lakin 6rnek soru sayisinin iinite ve kazanimlara homojen
dagilmadigr goriilmiistiir. Ozellikle 7.iinite “Elektrik Yiikleri ve Elektrik Enerjisi”nden ¢ok
az drnek soru yazilmistir. Ornek sorularin iinite ve kazanimlara testin kapsam gecerliliginin

arttirilmasi amaciyla homojen olarak dagitilmasi 6nerilmektedir.

4. LGS fen bilimleri sinav sorulari ile MEB 6rnek sorular1 YBT ’nin bilissel slire¢ basamaklarina
paralellik gostermektedir. Ayn1 zamanda LGS sorularinin ilgili oldugu kazanimlarin biiyiik

bir kism1 MEB 6rnek sorularinda temsil edilmistir. Bu agidan fen bilgisi 6gretmenlerinin
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smav Oncesinde Ogrencilerin sinav kaygisini azaltmak ve hazirbulunugluk seviyelerini

arttirmak i¢in sinif ortaminda incelenmesi Onerilmektedir.

5. 2018 FBDOP’da yer alan 8.siif kazamimlariin ¢ogu YBT’nin alt diizey bilissel siireg
basamaklarinda bulunmaktadir. 2018 FBDOP’nin ¢agin gereklerine ayak uydurabilmesi,
Ogrencilerin  elestirel ~ diistinme, karar verme, analitik diisiinme becerilerini

kazandirilabilmesine destek verecek nitelikte revize edilmesi onerilmektedir.

6. MEB ornek fen bilimleri sorularinin ¢esitli degiskenler agisindan aragtirilmasi ve fen bilgisi

ogretmenlerinin MEB 6rnek sorulari ile ilgili goriislerinin alinmasi onerilmektedir.
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OZET

Bu calismanin amaci lise 6grencilerinin genetigi degistirilmis tiriinlere (GDO’lu {iriin) yonelik kaygilarinin
belirlenmesidir. Caligmada tarama modeli kullanilmustir. Kars ilinde 2021-2022 egitim-6gretim yilinda 6grenim
gormekte olan 251 lise 9, 10 ve 11. siuf 6grencileri ¢alismanin 6rneklemini olusturmaktadir. Veri toplama aract
olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olan “GDO’lu Uriinlere Yénelik Kaygi Anketi” kullanilmistir. Anket
formu dort adet agik uclu sorudan olusan bir goriis anketidir. Calisma sonucunda lise 6grencilerinin GDO’lu
irtinler hakkinda yeteri kadar bilgilerinin olmadigi goriilmiis, dgrencilerin GDO’lu firiinlerin tiiketilmemesi
gerektigine, sagliklarinin bozulabilecegine ve ¢evreye zarar verebileceklerine yonelik endiseleri oldugu
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Genetigi Degistirilmis Uriin (GDO’lu iiriin), Kayg1, Lise 6grencisi

DETERMINATION OF HIGH SCHOOL STUDENTS' CONCERNS ON
GENETICALLY MODIFIED PRODUCTS

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the concerns of high school students towards genetically modified products.
Survey model was used in the study. 251 high school 9th, 10th and 11th grade students studying in Kars constitute
the sample of the study. The "Concern Questionnaire for GMO Products" developed by the researchers was used
as a data collection tool. The questionnaire form is an opinion questionnaire consisting of four open-ended
questions. According to the results of the research, it was seen that the high school students did not have enough
information about GMO products, and it was determined that the students had concerns that GMO products should
not be consumed, their health could deteriorate and they could harm the environment.

Key Words: Genetically Modified Products, Concerns, high school students.

* Bu makale UBEK 2022 (IV Ulusal Biyoloji Egitimi Kongresi)’de sozlii bildiri olarak sunulmustur.



Aydin, Beytur, S. & Giirbiizoglu Yalmancy, S. (2023). Lise Ogrencilerinin Genetigi Degistirilmis Uriinlere Yonelik
Kaygilarinin Belirlenmesi, Anadolu Ogretmen Dergisi, 7(1), 65-83. DOI: 10.35346/a0d.1266911

GIRIS

Insanlar yasam standartlarim1  gelistirmek icin biyoteknolojik alanlarda ilerlemeler
gerceklestirmistir. Bu hususta 6zellikle canlilarin genetik yapisinda degisiklikler yapilarak daha
iyl Ozelliklere sahip canlilar elde edilmeye calisilmistir. Bu sekilde genetigi degistirilmis
organizmalar hayal bile edilemeyecek olasiliklar yaratmis ve yeni bir biyoteknoloji endiistrisi
olusturmustur (Parekh ve Gregg, 2004) . Biyoteknoloji, endiistride, ticarette ve ¢cevrede, ¢esitli
faydali uygulamalara imkan taniyan teknolojik uygulamalar olarak goriilebilir (Smith, 2001.).
Bilim insanlari Biyoteknolojik teknikler kullanarak bir canli tiirline 0zgii genleri
degistirebilmekte ve yeni genetik 6zellikler kazandirarak bu genleri bakteri, bitki ve hayvanlara
aktarabilmektedir. Bu sekilde biyoteknolojik tekniklerle daha fazla gen eklenerek yeni
ozellikler kazandirilan organizmalara genetigi degistirilmis organizmalar (GDO) denilmektedir
(Devlet Planlama Teskilat1 [DPT], 2000; Izbirak, 2017). Bu teknolojinin giiniimiizdeki
kullanim yerleri bir¢ok alana dagilmistir. Bu alanlar saglikla ilgili biyoteknoloji (kirmizi),
tarimla 1ilgili biyoteknoloji (yesil), endiistriyle ilgili biyoteknoloji (beyaz) ve deniz iirlinleriyle
ilgili biyoteknoloji (mavi) seklindedir (Cetiner, 2010). Bununla beraber meyve, sebze, et, balik,
yumurta, siit ve siit Uriinleri, mamalar, tahil gevrekleri, makarnalar, firinlanmig veya
dondurulmus gidalar, ¢orba, sos ve konserveler, sekerlemeler, biskiiviler, pudingler, bitkisel

yaglar, insan ve hayvana yonelik ilag, asi ve hormonlarda da bu teknolojinin kullanildigi

belirlenmistir (Celik ve Balik, 2007).

Biyoteknolojik gelismelerle beraber GDO’lu iirlinlerin de diinya iizerinde iiretimi ¢ok sik
yapilmaya baslanmistir. Dolayisiyla bu durum beraberinde GDO’lu iiriinlerin yararli m1 yoksa
zararli m1 olduguna dair tartismaya sebep olmustur. Niifusun artmasi sonucu insanlara gerekli
olan gida ve ilaglarin iretilmesini; hastaliklara ve 6zellikle tarimda boceklere ve bdcek
ilaclaria dayanikli bitkisel iiriinlerin iiretilmesini; oldugundan daha lezzetli, daha giivenli, daha
verimli, daha besleyici, uzun omiirlii bitkisel ve hayvansal {irlinlerin {iretilmesini saglamasi
nedeniyle GDO’lara olumlu bakilmaktadir (Uzogara, 2000; Mercenier, Wiedermann ve
Breiteneder, 2001; Kiyak, 2004; Kulag, Agirdil ve Yakin, 2006). Buna karsin GDO’larin
tirtinlerde besin kalitesini diisiirmesi, alerjik reaksiyonlarin goriilme sikligini arttirmasi,
GDO’lu gidalarin etiketlenmesinden kaynakli sorunlarin olusmasi, bu iirlinlerin ekosistem
lizerinde olumsuz etkiler olusturmasi, genetik cesitliligin zarar gérmesini tetiklemesi gibi
nedenlerden dolayr GDO’lu firiinlere kaygili bakilmaktadir (Celik ve Balik, 2007; Nordlee,
Taylor, Townsend, Thomas and Bush, 1996; Phillips, 1994; Tiiysiizoglu ve Giilsacan, 2004;

Uzogara, 2000). Bu durum bu ¢aligmanin ¢ikis noktasini olusturmustur.
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GDO’lu iirtinlerin 6zellikle gida sektoriinde kullanimi bu gidalarin giivenlikleri ve yarattigi
etkilerin tartigilmasina neden olmustur. Domingo ve Bordonaba (2011) GDO’lu iiriinlerin
giivenligi konusunda, 2000 ve 2006 yillar1 arasinda uluslararasi bilimsel dergilerde yayimlanan
calismalar1 incelemistir. Bu inceleme sonucunda bazi ¢calismalarin GDO’lu iiriinlerin tamamen
giivenli oldugunu, bazi ¢aligmalarin da bu {irlinlerin endise yarattigini ve daha uzun siireli
kapsamli testler sonucunda bir karara varilmasi gerektigini ifade ettiklerini belirlemistir. Bu
duruma 6rnek olarak; Dona ve Arvanitoyannis (2009) tarafindan yapilan ¢alismada GDO’lu
tirlinlerin toksik etkisi olabilecegi, kanser riski tagiyabilecegi belirtilirken, bu ¢alismaya karsi
olarak Rickard (2010) bir c¢alisma yaymmlamistir. Dolayisiyla giiniimiizde GDO’larin
giivenilirligi ile ilgili bir fikir birligi olusmamistir. Hilbeck vd., (2015) bilim insanlarinin
GDO’lu iirtinleri kapsamli degerlendirmeleri gerektigini ve GDO’lu iiriin tiiketimi iizerine titiz
arastirmalar yapilmasi gerektigini ifade etmistir. Ayrica toplumda ve medyada genel olarak

GDO’lu iiriinlerin potansiyel riskleri izerinde daha fazla durulmaktadir (Tayar 2010).

GDOQO’lu tiriinlerin gittik¢e artmasi ve medyada bu tiriinlerin risklerine daha fazla yer verilmesi
insanlarda bu tirlinlere yonelik kaygilar yaratmis ve genellikle insanlarda GDO’lu iirtinlere kars1
olumsuz tutumlara neden olmustur. Yapilan bir¢cok ¢aligmada da katilimcilarin bu iiriinlere
yonelik olumsuz tutumlar sergiledikleri gosterilmistir (Kahveci ve Ozgelik, 2008; Kogak,
Tiirker, Kili¢ ve Hasde, 2010; Mehmetoglu, 2007; Morris ve Adley, 2000; Ozdemir, 2009;
Ozdemir, Giines ve Demir, 2010; Prokop, Leskova, Kubiatko ve Diran, 2007; Shaw, 2002;
Uzunkol, 2012; Giirbiizoglu Yalmanci, 2016). Ayrica belirtilen bu ¢aligsmalar incelendiginde,
caligmalarin genellikle tiniversite 6grencileri ve diger tiiketiciler ile yapildigi, katilimcilarin
tutum ve bilgi diizeyleri {lizerine odaklanildigi goriilmektedir. Bunun yaninda tiiketicilerin
GDO’lu iiriinlere yonelik kaygilari lizerine odaklanan ¢alismalarin yetersiz oldugu belirlenmis
(Hino, 2002; ) ve lise dgrencileriyle yapilan calismalara da rastlanmamaistir. Bu ¢aligsmada lise
ogrencilerinin GDO’lu iriinlere yonelik kaygilarinin belirlenmesi iizerine odaklanildig: i¢in

ilgili literatiire katkida bulunacag diistiniilmektedir.
Calismanin Amaci

GDO’larin  gidalarimizdaki varliginin giin gectikge artmasi bu konudaki kaygilart da
beraberinde getirmistir. GDO’lu iiriinlerin tiiketicisi olan insanlar bu {iriinlerin giivenli olup
olmadiklarmni ve etkilerini sorgulamaya baslamislardir. Dolayisiyla bu ¢alismada GDO’lu
tirtinlerin dogrudan ya da dolayl tiiketicisi olan lise 6grencilerin bu konudaki kaygilarinin ve

fikirlerinin nasil oldugu aragtirilmistir.
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YONTEM
Arastirma modeli

Bu calisma genel tarama modelindedir. Genel tarama modeli evrenin tiimiinden ya da evrenden

alian orneklem iizerinde yapilan tarama ¢alismasidir (Karasar, 2012).
Arastirma Orneklemi

Calismanin 6rneklemini Kars ilinde, 2021-2022 egitim-0gretim yilinda 6grenim gérmekte olan
251 lise 9, 10 ve 11. smif 6grencileri olusturmaktadir. 12. sinif 6grencileri liniversite sinavina
hazirlandiklart ve devamsizlik yapan Ogrencilerin bulunmasi sebebiyle, saglikli veriler
alinamayacagindan dolay1 ¢calismaya dahil edilmemistir. Calismanin 6rneklemi belirlenirken
Kars’ta bulunan okullar degerlendirilmis ve her okul tiiriinden birer tane random olarak
sec¢ilmistir. Bu sekilde ¢alismanin 6rneklemini kiz meslek lisesi (Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi), Anadolu lisesi ve fen lisesi olmak {izere {i¢ okulun 6grencileri olusturmaktadir. Bu
okullarda 6grenim gérmekte olan 6grencilerden kiime 6rnekleme yontemine gidilerek her sinif
seviyesinden (9, 10, 11) birer sube drnekleme dahil edilmistir. Orneklemin %72.90’m kiz

ogrenciler, %27.09’unu da erkek 6grenciler olusturmaktadir.

Tablo 1. Calismanin érneklem grubu frekans ve yiizde degerleri

9. Simif 10. Smuf 11. Smuf

f % f % f %
Kiz Meslek Lisesi 35 37.23 20 24.09 21 28.37
Anadolu Lisesi 29 30.85 37 44.57 26 35.13
Fen Lisesi 30 31.91 26 31.32 27 36.48
Toplam 94 100 83 100 74 100

Veri toplama Araci

Calismada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olan “GDO’lu

Uriinlere Yonelik Kaygi Anketi” kullanilmistir.

Anket formu dort adet agik uclu sorudan olusan bir goriis anketidir. Anket formu hazirlanirken
ilgili literatiir taranmis ve uzman fikirleri alinmistir. Hazirlanan form {i¢ alan uzmanina

gosterilerek goriigleri alinmistir. Bu sekilde forma son hali verilerek aragtirmada kullanilmistir.
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GDO’lu Uriinlere Yénelik Kaygi Anketi’nin analizinde igerik analizi teknigi kullanilmistir, Bu
sekilde elde edilen nitel veriler nicel veriler haline doniistiiriilmiistiir. Ankete verilen cevaplarin
icerik analizi yapilirken {ic asamali bir siire¢ takip edilmistir. ilk olarak dgrencilerin ankete
verdikleri cevaplar iki arastirmaci tarafindan bagimsiz olarak okunup, yanitlari igerecek ifadeler
seklinde kodlanmigtir. Her iki arastirmacinin olusturdugu ifadeler baska bir arastirmaci
tarafindan karsilastirilarak tutarligi incelenmistir (Miles ve Huberman, 1994). Son olarak elde

edilen bulgular, soru soru tablolastirilmis, yiizde ve frekans olarak degerlendirilmistir.

GDO’lu Uriinlere Yénelik Kaygi Anketi’nde bulunan agik uclu sorular su sekildedir.

1. GDO’lu iiriinii tanimlayiniz?

2. GDO’lu tirtinler tiiketilmeli mi? Nedenini yaziniz.

3. GDO’lu iiriinleri tilketme konusunda kaygilariniz var mi1? Ne tiir kaygilariniz oldugunu
aciklayiniz?

4. GDO’lu iiriinlerin ¢evreye etkileri konusunda kaygilariniz var mi1? Ne tiir kaygilariniz

oldugunu aciklaymniz?
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BULGULAR

Ogrencilerin GDO’lu iiriinlere ydnelik ne bildiklerini belirlemek amaciyla dgrencilerden

GDO’lu tiriinii tanimlamalari istenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 2’de belirtilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin GDO’lu iiriin tammlar

Simif Okul Ogrenci Goriisleri f* %
Genetigi degismis iirtin demektir 20 57.14
Genetik 6zelligini kaybetmis madde 6 17.14
Uriiniin daha ¢abuk biiyiimesi i¢in yapilan islem 4 11.43
Hormonlu iirtinlerdir 4 11.43
Kiz Meslek Icinde katki maddesi olan iiriin 3 8.57
Sagligimiza zararl tiriinlerdir 1 2.86
Bir maddeyi baska bir madde yapmak 1 2.86
Kis ayinda yetisen bir maddenin yaz ayinda yetigmesi 1 2.86
9. Sumif _Ge;neti§i degismis urun demektir 25 86.21
I¢inde katki maddesi olan iiriin 2 6.90
Anadolu Sagligimiza zararli tirtinlerdir 2 6.90
Genetigimizi bozan iiriinler 1 345
Ilaglama yoluyla daha iyi hale gelen iiriin 1 3.45
Genetigi degismis iirtin demektir 28 93.33
Uriinlerin daha hizli bilyiimesini saglar 3 10.00
Fen Sagligimiza zararli tirtinlerdir 3 10.00
Hormonlu iirtinlerdir 2 6.67
Uriinlere ilac verilmesidir 1 3.33
Genetigi degismis iirtiin demektir 15 75.00
Kiz Meslek  I¢inde katki maddesi olan iiriin 17 85.00
Sagligimiza zararl trlinlerdir 1 5.00
Genetigi degismis iirtin demektir 22 59.46
Icinde katki maddesi olan iiriin 13 35.14
10. Sumif Anadolu Sagligimiza zararli tirtinlerdir 3 8.11
Hormonlu iirtinlerdir 2 5.41
Verimlilik ve ¢esitliligi saglar 2 541
Genetigi degismis iirtin demektir 26 100.00
Fen Sagligimiza zararh trtinlerdir 3 11.54
Daha iyi iiriin elde etmek i¢in {iretilen iiriin 1 3.85
Dogal olmayan maddelerdir 1 3.85
Genetigi degismis liriin demektir 13 61.90
Kiz Meslek  Icinde katki maddesi olan iiriin 5 23.81
Hormonlu iirlinlerdir 3 14.29
Sagligimiza zararl liriinlerdir 1 4.76
Genetigi degismis iiriin demektir 25 96.15
Anadolu Siaghglmlza zararli Urtinlerdir 1 3.85
11. Simf Uriinlerin biyolojik yapist ile oynanmasi sonucu olusan iiriin 1 3.85
Gidaya uygulanan agidir 1 3.85
Sagligimiza zararli lirinlerdir 1 3.85
Genetigi degismis liriin demektir 25 92.59
Fen Icinde katki maddesi olan iiriin 1 3.70
Bir maddenin genetigini bagkasina enjekte etmektir 1 3.70
Sagligimiza zararli lirinlerdir 1 3.70

* Bazi1 6grenciler birden fazla yanit verirken, bazi 6grenciler de yanit vermemislerdir. Bu nedenle frekans degerleri
ogrenci sayilarindan farklilik gostermektedir
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Tablo 2 incelendiginde tiim siniflarda ve okullarda 6grencilerin biiylik boliimii GDO’lu
iriini “Genetigi degismis {iriin” olarak tanimlamiglardir. Bu tanima bakildiginda 6grencilerin
GDO’nun acilimma goére bir tanim yaptiklar1 goriilmektedir. Ayrintili  bir tanim
yapmamislardir. Bu durumda 6grencinin bu konuda yeterince bilgi sahibi oldugunu s6ylemek
zordur. Ayrica GDO’lu iiriinleri “i¢inde katki maddesi olan iirlin”, “sagligimiza zararl tirtin”
ve “hormonlu {iriin” seklinde yanlis ve eksik bir sekilde tanimlayan 6grencilerin de bulundugu

gorilmektedir.

Ogrencilerin “GDO’lu iiriinler tiiketilmeli mi? Nedenini yaziniz” seklinde yoneltilen soruya

verdikleri yanitlar tablo 3’de belirtilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin GDO’lu iiriinleri tiiketme konusunda diisiinceleri

Simf Okul Ogrenci Goriisleri i %
Tiiketilmemeli 34 97.14
Ciinkii
Sagligimizi bozabilir 26 74.29
Zehirlenebiliriz 4 11.43
Kiz Meslek Kanser olabiliriz 4 11.43
Genetigi degistirilmistir 4 11.43
[lacl iiriinler 2 5.71
Mikroplu tiriindiir 1 2.86
Fikrim yok 1 2.86
Tiiketilmemeli 25 86.21
Ciinkii
Sagligimizi bozabilir 16 55.17
Dogal degil 5 17.24
Genetigi degistirilmistir 2 6.90
Tlacl tiriinler 1 3.45
Anadolu Hormonlu iirtinler 1 3.45
9. Simf Kanser olabiliriz 1 3.45
Az Tiiketilmeli 2 6.90
Ciinkii
Fazla zarar1 yok 2 6.90
Tiiketilmeli 2 6.90
Ciinkii
Kisa siirede daha ¢ok iiriin yetigiyor. Daha ekonomik 2 6.90
Tiiketilmemeli 26 86.67
Ciinkii
Sagligimiz1 bozabilir 21 70.00
[lacl iiriinler 2 6.67
Fen Organik iriinler varken onlara gerek yok 2 6.67
Hormonlu iiriinler 1 3.33
Tiiketilmeli 2 6.67
Ciinkii
Tad1 giizel 1 3.33
Fikrim yok 2 6.67
Tiiketilmemeli 20 100.00
10. Simf Kiz Meslek  Ciinkii
Sagligimizi bozabilir 10 50.00
71
v

Anadolu Odretmen Dergisi www.anadoluogretmendergisi.com



Aydin, Beytur, S. & Giirbiizoglu Yalmancy, S. (2023). Lise Ogrencilerinin Genetigi Degistirilmis Uriinlere Yonelik
Kaygilarinin Belirlenmesi, Anadolu Ogretmen Dergisi, 7(1), 65-83. DOI: 10.35346/a0d.1266911

Icinde katki maddesi var 4 20.00
Yanlis beslenmeye neden olur 1 5.00
Iginde kimyasallar var 1 5.00
Yeterince besleyici degil 1 5.00
Tiiketilmemeli 33 89.19
Ciinkii
Sagligimiz1 bozabilir 9 24.32
Genetigi degistirilmistir 7 18.92
Anadolu Kanser olabilir.iz 3 4 10.81
Yillarca denenip bakilarak kullanilabilir 1 2.70
Tiiketilmeli 4 10.81
Ciinkii
Ag kalmaktan iyidir 1 2.70
Tatlan giizel 1 2.70
Tiiketilmemeli 22 84.62
Ciinkii
Sagligimiz1 bozabilir 14 53.85
Genetigi degistirilmistir 5 19.23
Dogal degil 1 3.85
Fen Iginde ne oldugunu bilmiyoruz 1 3.85
Bagka genler asilandigi igin zararli lirinlerdir 1 3.85
Tiiketilmeli 4 15.38
Ciinkii
Dabha biiyiik ve giizeller 2 7.69
GDO’suz tirlin yok 1 3.85
Ihtiyaglarinuzi karsiliyor 1 3.85
Tiiketilmemeli 21 100.00
Ciinkii
Sagligimiz1 bozabilir 15 71.43
Kiz Meslek Alerjik bir yan etkisi olabilir 2 9.52
Genetigi degistirilmistir 1 4.76
Icinde katki maddesi var 1 4.76
Her {iriin mevsiminde yenmeli 1 4.76
Tiiketilmemeli 24 92.31
Ciinkii
Sagligimiz1 bozabilir 14 53.85
Dogal degil 3 11.54
Viicutta toksik madde birikimi yapar 2 7.69
Anadolu Kanserojendir 1 3.85
11. Smf Ti"fket‘i'lmeli 4 15.38
Ciinkii
Tiim diinyaya yetecek iiriin yok 1 3.85
GDO’suz iiriin yok 1 3.85
Kullaniminda sakinca yok 1 3.85
Tiiketilmemeli 24 88.89
Ciinkii
Sagligimiz1 bozabilir 14 51.85
Dogal degil 3 11.11
Fen IjIer iiriinde var zorunlu olarak tiikketiyoruz 3 11.11
Uriiniin yapis1 bozuluyor 1 3.70
Tiiketilmeli 3 11.11
Ciinkii
Birden ¢ok yarar1 varsa tiiketilebilir 1 3.70
Hepimiz bir giin dlecegiz 1 3.70

Not: dgrenci goriisleri ve sayilari birbirini tutmamakta, ¢iinkii bazi 6grenciler birden fazla goriis belirtmekte, bazi

ogrenciler de herhangi bir goriis belirtmemektedir.
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Tablo 3 incelendiginde tiim siniflarda ve okullarda Ogrencilerin biiyiilk bolimii GDO’lu

tirtinlerin tiiketilmemesi gerektigini ifade etmislerdir. Bunun nedeni olarak da c¢ogunlukla

sagligimiz1 bozabilecegini belirtmislerdir. Ayrica bazi1 6grenciler de i¢inde katki maddesi

bulundugunu, ilagh {riinler olduklarin1 ve kanser yapabileceklerini diisiindiikleri ig¢in

tiiketilmemesi gerektigini belirtmislerdir.

Ogrencilerin “GDO’lu iiriinleri tiiketme konusunda kaygilariniz var mi? Ne tiir kaygilariniz

oldugunu agiklaymiz?” seklinde yoneltilen soruya verdikleri yanitlar tablo 4’de belirtilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin GDO’lu iiriinleri tiiketme konusunda kaygilar

Simf Okul Ogrenci Goriisleri i %
Var 35 100.00
Sagligimiz1 bozabilir 21 60.00
Zehirlenebiliriz 10 28.57
Cesitli hastaliklara sebep olabilir 7 20.00
Kiz Meslek Cevreye zarar verebilir 3 8.57
Kanser olabiliriz 2 5.71
Genetigi degistiriliyor 1 2.86
Olebiliriz 1 2.86
Yok -
Var 25 86.21
Sagligimiz1 bozabilir 10 34.48
Cesitli hastaliklara sebep olabilir 6 20.69
Genetigi degistiriliyor 5 17.24
Zehirlenebiliriz 2 6.90
Anadolu Hangi iiriinlerde oldugunu bilmiyoruz 2 6.90
9. Simf Yiyeceklerin tadini ve biiylimesini degistiriyor 1 3.45
Diinyanin dengesini bozuyor 1 3.45
Yok 4 13.79
Hem ekonomik hem de iiriinler erken yetisiyor 1 3.45
Tiiketmiyorum 1 3.45
Bence onemli degil 1 3.45
Var 15 50.00
Sagligimiz1 bozabilir 6 20.00
Cesitli hastaliklara sebep olabilir 5 16.67
Kanser olabiliriz 2 6.67
Fen Alerji yapabilir 1 3.33
Geligimimizi kotii etkileyebilir 1 3.33
Yok 15 50.00
Kaygim yok 1 3.33
Tad1 giizel severim 1 3.33
Genelleme yapamayiz 1 3.33
Var 19 95.00
Sagligimiz1 bozabilir 15 75.00
Cesitli hastaliklara sebep olabilir 4 20.00
I¢inde katki maddesi var 4 20.00
10-Simf Kz Meslek Kanser olabiliriz 3 15.00
Genetik yapimizi bozar 2 10.00
Insanlar1 bagimli duruma getirir 1 5.00
Yok 1 5.00
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Var 22 59.46
Cesitli hastaliklara sebep olabilir 6 16.22
Kanser olabiliriz 5 13.51
Sagligimiz1 bozabilir 5 13.51
Hormonal bozukluga yol acar 4 10.81
Genetigi degistiriliyor 1 2.70
Anadolu Yemezsek oliiriiz 1 2.70
Zararli oldugunu diisiinmek beni endiselendiriyor 1 2.70
Kimyasal iirtinlerdir 1 2.70
Zararli oldugunu diisiinmek beni endiselendiriyor 1 2.70
Kaygim var ama yiyorum 1 2.70
Yok 14 37.84
Neredeyse biitiin tiriinler GDO’lu 1 2.70
Eninde sonunda 6lecegiz 1 2.70
Var 17 65.38
Sagligimiz1 bozabilir 11 4231
Kanser olabiliriz 6 23.08
Fen Cesitli hastaliklara sebep olabilir 5 19.23
Zararlarmi bilmiyorum 1 3.85
Yok 9 34.62
Eninde sonunda dlecegiz 3 11.54
Neredeyse biitiin iiriinler GDO’lu 1 3.85
Var 16 76.19
Sagligimiz1 bozabilir 7 33.33
Cesitli hastaliklara sebep olabilir 4 19.05
Kiz Meslek Kanser olabiliriz 2 9.52
Alerjik bir durum olabilir 2 9.52
GDO’lu iiriinler hormonludur 1 4.76
Yok 5 23.81
Her giin yiyoruz zaten 3 14.29
Var 19 73.08
Sagligimiz1 bozabilir 9 34.62
Cesitli hastaliklara sebep olabilir 2 7.69
Kanser olabiliriz 2 7.69
Hormonal bozukluga yol agar 2 7.69
Ne oldugu belli degil 1 3.85
Genetigi degistiriliyor 1 3.85
Anadolu Bize viriisler gegiyor 1 3.85
11. Simf Yedigim iiriinlerde bulunsun istemiyorum 1 3.85
Yok 7 26.92
Hangi iiriinlerin GDO’lu oldugunu bilmiyorum 2 7.69
Zararli oldugunu bilmiyorum 1 3.85
Kullanmiyorum 1 3.85
Alistik 1 3.85
Nerede iiretildigini bildigim siirece sorun yok 1 3.85
Var 15 55.56
Sagligimiz1 bozabilir 5 18.52
Cesitli hastaliklara sebep olabilir 4 14.81
Kanser olabiliriz 4 14.81
Fen Hormonal bozukluga yol agar 1 3.70
Direncimizi diigiirtir 1 3.70
Hormonlarimizi bozar 1 3.70
Mutasyona ugrayabiliriz 1 3.70
Yok 11 40.74
Ne yedigimizi bildigimiz siirece sikint1 yok 1 3.70
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Istemesek de tiiketiyoruz 1 3.70

Ne de olsa dlecegiz 1 3.70
Not: dgrenci goriisleri ve sayilari birbirini tutmamakta, ¢linkii bazi 6grenciler birden fazla goriis belirtmekte, bazi
ogrenciler de herhangi bir goriis belirtmemektedir.

Tablo 4 incelendiginde 6grencilerin GDO’lu fiiriinleri tiiketme konusunda kaygilarinin ytliksek
oranlarda oldugu goriilmektedir. Okul bazinda degerlendirme yapildiginda Kiz Meslek Lisesi
Ogrencilerinin kaygilarinin daha ¢ok oldugu goriilmektedir. Anadolu ve Fen Lisesi
Ogrencilerinin cevaplarina bakildiginda ise GDO’lu iirlin tiiketme konusunda herhangi bir
kaygis1 olmayan 6grencilerin de yiiksek oranlarda oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin kaygi
nedenleri incelendiginde ¢cogunlukla sagliklarint bozabilecegi, ileride ¢esitli hastaliklara sebep
olabilecegi ve Ozellikle kanser olabilecekleri yoniinde oldugu goriilmektedir. Herhangi bir
kaygist olmayan Ogrencilerin cevaplar1 incelendiginde bircogunun neden belirtmedigi
goriilmektedir. Verilen cevaplar ise eninde sonunda dlecegiz, neredeyse biitiin iiriinlerde var ya

da hangi iirtinlerin GDO’lu oldugunu bilmiyorum gibi cevaplar verdikleri belirlenmistir.

“GDO’lu tirtinlerin ¢evreye etkileri konusunda kaygilariniz var mi? Ne tiir kaygilariniz
oldugunu agiklaymiz” seklinde yonelttigimiz soruya 6grencilerin verdikleri yanitlar tablo 5’de

verilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin GDO’lu iiriinlerin ¢evreye etkileri konusunda kaygilari

Simif Okul Ogrenci Goriisleri £ %
Var 32 91.43
Cevreyi kirletiyorlar 13 37.14
Cevreye zarar veriyorlar 7 20.00
GDO’lu iirtinler artinca organik {irtinler azaliyor 5 14.29
Insanlarda hastalik yapabilir 5 14.29
Kiz Meslek Bitkilere zarar verir 1 2.86
Hayvanlara zarar verir 1 2.86
Insanlar1 zehirleyebilir 1 2.86
Toprag zehirleyebilir 1 2.86
Topragin verimliligini azaltir 1 2.86
Yok 2 5.71
9 Sumf Var 26 89.66
Cevreye zarar veriyorlar 13 44.83
Canlilar zarar gorebilir 4 13.79
Insanlarda hastalik yapabilir 2 6.90
Cevrenin dengesini bozuyor 2 6.90
Anadolu Cevreyi kirletiyorlar 2 6.90
Ekosistemi bozuyor 1 3.45
Insanlar1 zehirleyebilir 1 3.45
Dogal degiller 1 3.45
Yok 3 10.34
Cevreye etkisi yok 1 3.45
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Yeni iiriinler ortaya ¢ikiyor 1 3.45
Var 17 56.67
Cevreye zarar veriyorlar 12 40.00
Fen 1nsanlarda hastalik yapabilir 3 10.00
Insanligin sonunu getirebilir 2 6.67
Yok 13 43.33
Cevreye zarar verdigini diigiinmilyorum 1 3.33
Var 18 90.00
Cevreye zarar veriyorlar 15 75.00
Insanlarda hastalik yapabilir 3 15.00
I¢inde katki maddesi var 2 10.00
Kiz Meslek Kiiresel 1snmaya neden olur 1 5.00
Cevreyi zehirler 1 5.00
Yok 2 10.00
Cevreye bir etkisi oldugunu diisiinmiiyorum 1 5.00
Var 18 48.65
Cevreye zarar veriyorlar 12 3243
Insanlarda hastalik yapabilir 3 8.11
Anadolu Topragi olumsuz etkiler 1 2.70
Yok 16 43.24
10. Simf Bilmiyorum 2 5.41
Var 20 76.92
Cevreye zarar veriyorlar 8 30.77
Dogal dengeyi bozuyor 5 19.23
Cevre kirliligi yapar 2 7.69
Kiiresel 1stnmaya yol acar 2 7.69
Fen Topragi olumsuz etkiler 2 7.69
Gelecekteki ¢ocuklarimiz i¢in endiseliyim 1 3.85
Yok 5 19.23
Cevre beni ilgilendirmiyor 1 3.85
Clinkii iireten biziz 1 3.85
Evren eninde sonunda yok olacak 1 3.85
Bilmiyorum 1 3.85
Var 16 76.19
Cevreye zarar veriyorlar 9 42.86
Insanlarda hastalik yapabilir 7 33.33
Kiz Meslek Topragi olumsuz etiilﬂr 4 19.05
Uriinler hormonlu oluyor 1 7.76
Atmosfere zarar veriyor 1 4.76
Yok 5 23.81
Var 16 61.54
Cevreye zarar veriyorlar 8 30.77
Topragi olumsuz etkiler 3 11.54
11. Simf Qrﬁnlerin dogasini bozar 2 7.69
Anadolu Insanlarda hastalik yapabilir 1 3.85
Dogay1 degistirecegi icin kaygilaniyorum 1 3.85
Diinyanin diizenini bozar 1 3.85
Yok 8 30.77
Sadece tiiketen canlilara zarar verir 2 7.69
Bilmiyorum 2 7.69
Var 17 62.96
Cevreye zarar veriyorlar 8 29.63
Fen Topragi olumsuz etkiler 3 11.11
Insanlarda hastalik yapabilir 2 7.41
Kurakliga neden olur 1 3.70
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Kiiresel 1snmaya neden olur 1 3.70

Diinya yavas yavas yok oluyor 1 3.70
Yok 7 25.93
Bilmiyorum 3 11.11

Tablo 5 incelendiginde 6grencilerin GDO’lu iirlinlerin ¢evreye etkileri konusunda kaygilarinin
yiiksek oldugu goriilmektedir. Okul bazinda degerlendirme yapildiginda kiz meslek lisesi
Ogrencilerinin ¢evreye yonelik kaygilarmin daha ¢ok oldugu, Anadolu ve fen lisesi
ogrencilerinde ise ¢evreye yonelik kaygisi olan 6grenciler disinda herhangi bir kaygisi olmayan
ogrencilerin de bulundugu goriilmektedir. Ogrencilerin ¢evreye ydnelik kaygilarina
bakildiginda yiiksek oranlarda GDO’lu iiriinlerin ¢evreye zarar verdiklerini diistinmektedirler.
Ayrica insanlarda hastalik yapmasi ve topragi olumsuz etkilemesi de yiiksek oranlarda belirtilen
kaygilardandir. GDO’lu {irlinlerin ¢evreye etkileri konusunda herhangi bir kaygisi olmayan

ogrencilerin de cogunlugunun goriis belirtmedigi anlagilmaktadir.

SONUC VE TARTISMA

Calismadan elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde lise 6grencilerinin GDO’lu
triinler hakkinda yeteri kadar bilgilerinin olmadig anlasilmaktadir. Nitekim yapilan
caligmalarin sonuglar da tiiketicilerin bilgilerinin diisiik diizeyde oldugu yoniindedir (Angulo
ve Gil, 2007; Boccaletti ve Moro, 2000). Yine yetigkin bireyler ve 6grenciler {izerine yapilan
birgok ¢alismada da GDO’ya ve GDO’lu {irlinlere yonelik bilgi eksikligi gortilmiistiir (Demir
ve Diizleyen, 2012; Demirci, 2008; Ergin, Giirsoy, Ocek ve Cigeklioglu, 2008; Ozdemir, Giines
ve Demir, 2010). Ogrenciler ayrica GDO’lu iiriinlerin tiiketilmemesi gerektigini, sagliklarinin
bozulabilecegini diisiinmektedirler. Bu durum o&grencilerin GDO’lu {iriinleri tiiketme
konusundaki endiselerinin temel nedeninin saglik oldugunu gostermektedir. Ayrica GDO’lu
irlinlerin ¢evreye etkileri konusunda kaygilarmin da yliksek oranlarda oldugu goriilmektedir.
Bu konuda yapilan bir¢ok c¢alisma tiiketicilerin GDO’lu iiriinlerin sagliga ve c¢evreye etkileri
konusunda endiseli olduklarmi gdstermektedir (Finucane ve Holup, 2005; Soyler, Ipar ve

Kocatepe, 2021; Tas, Balc1 Yiiksel and Yesilgubuk, 2015).

Bunlarin yaninda 6grencilerin GDO’lu iirtinlerle ilgili endigeleri daha ayrintili ele alindiginda;
GDO’lu iirlinlerin ilagh ya da katki maddeli oldugunu, kendilerini kanser yapabilecegini,
hormonlarini bozabilecegini, alerji yapabilecegini ve dogal olmadigini da diisiinmektedirler.
Benzer sekilde Palmieri, Simeone, Russo ve Perito (2020), liniversite 6grencileriyle yaptiklar

calismada 6grencilerin GDO’lu iirlinlerin katki maddesi igerdiklerini ve gida alerjisine neden
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olabileceklerini diisiindiiklerini belirlemislerdir. Ayrica GDO’lu iiriinlerin cevresel agidan
zararli, iklim degisikliginden sorumlu olduklarini ve dogal olmadiklarini da belirtmislerdir.
Demir ve Diizleyen (2012)’in yaptiklar ¢alismada da 6grencilerin, GDO’lu tiriinlerin hormonlu
oldugu, kanser yaptigi, kimyasal oldugu, GDO’nun genellikle gida sektoriinde kullanildigi,
GDO’lu iiriinlerin zararlt oldugu, GDO’nun besinleri tat ve sekil degisikligine ugrattig1 gibi
kavram yanilgilarina sahip oldugunu belirlemislerdir. Bununla beraber yapilan diger
caligmalarda da O6gretmen adaylarinin GDO’ya yonelik saglik agisindan olumsuz tutumlara
sahip olduklar1 belirlenmistir (Shaow, 2002; Kulag, Agirdil ve Yakin, 2006; Prokop vd., 2007,
Demirci, 2008; Ozdemir, Giines ve Demir, 2010; Giirbiizoglu Yalmanci, 2016).

flgili literatiirde de goriildiigii gibi GDO’lu iiriinlere ydnelik cesitli endiseler ve olumsuz
tutumlar bulunmaktadir. Fakat bunlarin yaninda bazi caligmalarda 6grencilerin GDO’lu
tirlinlere yonelik fikirlerinde kararsiz olduklar1 belirlenmistir. Maes, Bourgonjon, Gheysen ve
Valcke (2018), calismalarinda ortaokul 6grencilerinin GDO’lu iirlinleri tiilketme konusunda
kararsiz kaldiklarim1  belirlemislerdir. Anderson, Wachenheim ve Lesch (2005) de
calismalarinda GDO’lu {iriinlerin yetistirilmesinin ¢evre {izerinde etkisi konusunda bir
kamuoyu anlasmazligi oldugunu ve GDO’lu {iriinleri tiilketmenin riskli olacagi ya da
olmayacagi hakkinda o6grenci goriislerinin hemen hemen yakin oranlarda oldugunu

belirtmektedir.

Ayrica calismada elde edilen diger bir sonug, GDO’lu {iriinlere karsi meslek lisesi
Ogrencilerinin tamamen olumsuz disiincelere sahip olduklari; Anadolu ve fen lisesi
ogrencilerinden de GDO’lu iiriinlere kars1 herhangi bir endisesi olmayan 6grencilerin yiiksek
oranlarda bulundugudur. Bu konuda yapilan ¢alismalar incelendiginde GDO’yu bilmeyen ve
GDO’lu {irtinleri tanimayan kisilerin daha olumsuz bir tutum sergiledigi ve GDO’lu {iriinleri
tiilketme konusunda daha ¢ekimser davrandiklar1 goriilmektedir. Huffman, Rousu, Shogren ve
Tegene (2007) ve Wunderlich ve Gatto (2015) yaptiklar1 caligmada, bilimsel bilgi puani yliksek
olan kisilerin GDO'lara kars1 daha az olumsuz tutum sergileme egiliminde olduklar1 ve
kabullenme oranlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica Boccaletti ve Moro (2000),
tiiketicilerin GDO’lu {iriinler hakkinda yetersiz bilgiye sahip olmalarindan dolay: Italya'da
GDO'lu gida iirlinlerinin diisiik kabul gordiigiinii ifade etmistir. Bu ¢alismalardan yola ¢ikarak
Tirkiye egitim sistemi incelendiginde mesleki ve teknik anadolu liseleri 6grencilere mesleki
beceriler, anadolu ve fen liseleri de akademik beceriler kazandirmaktadir. Dolayisiyla Anadolu

ve fen liselerinde biyoloji dersi daha ¢ok islenmektedir. Bu durumun Anadolu ve fen
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liselerindeki 6grencilerin GDO’lu {irlinlere yonelik kaygilarinin azalma nedeni oldugu

distiniilmektedir.

Sonug itibariyle toplumda ve 6grencilerde GDO ile ilgili bilgi eksikligi ve bununla ilgili olarak
da GDO’lu iriinlere yonelik kaygilar mevcuttur. Bu kaygilarin dogru bir sekilde
degerlendirilebilmesi i¢in dncelikle 6grencilere GDO’lara yonelik temel bilgilerin verilmesi ve
hangi {iriinlerde bulundugunun 6gretilmesi gerekmektedir. Bu bilgiler verildikten sonra insanlar
aragtirmaya tesvik edilmeli ve GDO hakkinda daha detayli bilgiler elde etmeleri i¢in
isteklendirilmelidir. Bunun yaninda Ogrencilere sadece kulaktan dolma bilgilerle hareket
etmemeleri gerektigi, dogru kaynaklardan bilgi edinmeleri gerektigi sik sik vurgulanmalidir.

Ayrica dgretim programlarinda GDO’lara daha fazla yer verilmelidir.
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OZET

Fizik insanlik tarihinin en eski bilim daldir. Astrofizikten gekirdek fizigine kadar pek ¢ok arastirma alanina sahip
olan fizik bilimi, teknolojinin ve endiistrinin ilerlemesinde dnemli etkilere sahiptir. Fizik, bircok kisi tarafindan
anlasilmasi zor bir bilim dali olarak tanimlanir. Bu nedenle bu makalede, fizigin farkli alanlarindaki baz1 bilgilerin
giinliilk yasamda karsilasilan olay ve durumlar arasinda benzerlikler bulunarak agiklanmasi ve boylece fizik

biliminin daha ilgi ¢ekici ve anlasilir hale getirilmesi amaglanmaktadir.

Anahtar kelimeler: Fizik, giinliik hayat, formiilsiiz fizik

PHYSICS OF REALITY

ABSTRACT

Physics is the eldest science in human history. Physics, which has many research areas from astrophysics to nuclear
physics, has important effects on the advancement of technology and industry. Physics is defined by many people
as a difficult science to understand. Therefore, in this article, it is aimed to explain some information in different
fields of physics by making analogy between the events and situations encountered in daily life, and thus to make

the science of physics more interesting and understandable.

Key words: Physics, daily life, physics without formula
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1. GIRIS

Fizik, mikroskobik ol¢eklerden makroskobik 6l¢eklere kadar madde, kuvvet, enerji, frekans
gibi nicelikler aracilifiyla evrenin nasil isledigini arastiran bir bilim dalidir. Temel doga
bilimlerinden olan fizik genel olarak 3 ana dalda incelenebilir; klasik fizik (Serway&Beichner,
1996a; Serway&Beichner, 1996b; Serway&Beichner, 2000) kuantum fizigi ve rolativite
(Karaoglu, 2008). Klasik fizigin konular1 baslica su sekildedir; klasik mekanik, optik,
elektromanyetizma, akiskanlar mekanigi ve termodinamik. Atom teorisi, yogun madde fizigi,
niikleer fizik, parcacik fizigi ve kuantum alan teorisi gibi konular ise kuantum fiziginin konular1
arasinda yer almaktadir. Rolativite ise genel ve 6zel rolativite olarak iki sekilde incelenebilir.
Bu ¢aligmada, fizigin bir¢ok alaninda yer alan ¢esitli bilgilerin giinliik hayatta karsilagtigimiz
olay veya durumlarla olan benzerlikleri formiil kullanmadan, sadece sekil ve tanimlarla ifade
edilmeye calisilacaktir. Boylece, fizik bilimine ait ¢esitli bilgileri daha eglenceli, anlasilir ve
akilda kalic1 hale getirmeye calisan bu makale, fizige farkli bir agidan bakilmasina da olanak

saglayacaktir.
2. Giinliik Hayatta Kullamlan Baz ifadeler ve Fizikteki Karsiliklar

Bu kisimda giinliik hayatta karsilasilan olaylar, hissedilen bazi duygular, zihnimizden gegen
diistinceler veya kullanilan deyimlerin fizikteki karsiliklar1 bulunarak izah edilmeye

calisilacaktir.

2.1. Kactik¢a kovalamak: iletisime gecilmesi ve ulasilmasi zor olan kisilere karst duyulan
merak ve istek anlamina gelen “kagan kovalanir” ifadesi fizikte manyetizma konusunda yer

alan Lenz Yasasinda kendisine karsilik bulmaktadir.

Bilindigi iizere miknatislar manyetik alan olustururlar. Sekil 1°de goriildiigii tizere; bir miknatis
iletken bir halkaya yaklastirildiginda, manyetik alan ¢izgileri halkanin cevreledigi kapali
alandan gegmeye baslar. Bu kapali alandan gecen manyetik alan ¢izgilerinin sayis1 (manyetik
aki), miknatis halkaya yaklastirilip-uzaklastirildiginda, sirasiyla artar ve azalir. Miknatisin
hareketinden dolay1r manyetik akidaki bu zamanla degisim nedeniyle, halkada bir akim olusur.
[lk durumda, miknatis halkaya yaklastirildiginda, halkadaki manyetik alan ¢izgileri artar ve
halkada bir akim olusur (indiiklenir). Olusan bu akimin yarattigi manyetik alan, miknatisin
olusturdugu alana zit yondedir (Sekil 1a) ve miknatisi kendinden uzaklastirir. Miknatis
halkadan uzaklastirildiginda ise halkada olusan manyetik aki degeri zamanla azalir. Bu

durumda ise akimin yonii degisir ve akimin olusturdugu manyetik alanin yonii de degismis olur.
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Sekil 1b’de goriildiigii lizere halkada akimin yoniindeki degisiklikten dolayr indiiklenen
manyetik alan, miknatisi kendisine ¢ekecek yondedir (Serway&Beichner, 1996)
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Sekil 1. Lenz Yasasi

Baska bir deyisle, miknatis halkaya yaklastik¢a, halkada indiiklenen akim nedeniyle olusan
manyetik alan miknatisi iter. Miknatis uzaklasmaya basladiginda ise akim yon degistirir ve
miknatisin uzaklagsmasii engelleyecek sekilde manyetik alanin yonii de degismis olur.
Yaklastikca uzaklastiran ya da uzaklastikca yaklastirmaya calisan bu sistem giinliik hayatta

“kagtikca kovalanir” soziine 6rnek olarak verilebilir.

2.2. Buz dagimin goriinen kismu: Herkesin bildigi lizere su iizerine birakilan bir buzun belli
bir kismi1 suyun iistiinde kalir. Bunun nedeni, buzun yogunlugunun suyun yogunlugundan daha
az olmasidir. Buzun ve suyun yogunluklari oranlandigi zaman, buzun su altinda kalan hacmi
bulunabilir. Bu oran yaklasik %89’dur. Baska bir deyisle, buzun yaklasik %11’lik kism1 suyun
istiindedir. Buzun goriinmeyen yani suyun altinda olan kismi, %89 ile daha biiyiik bir hacme
sahiptir. Giinliik hayatta da kullanilan “buz daginin goriinen kism1” sozii bilimsel olarak da

dogrudur (Serway&Beichner, 2020).

2.3. Havalara u¢mak: Cok mutlu olmak anlamina gelmek olan “ayag1 yere degmemek’ deyimi
stiperiletkenlerde kendisine karsilik bulabilir. Siiperiletkenler; kuantum yercekimi, kuantum
dolasiklik gibi sira dis1 kuantum mekaniksel 6zellikler sergileyen sistemlerdir (Onbasli, 2010;
Onbash&Giiven Ozdemir, 2012; Aslan Cataltepe, 2012). Siiperiletken olabilen malzemeler
belli bir kritik gecis sicakliginin altinda sifir elektriksel dirence sahiptirler. Uygulanan dis
manyetik alan1 disarlama 6zelligine de sahip olan siiperiletken malzemeler (Bussmann-Holder
& Keller, 2019), Sekil 2°de gosterildigi gibi bir miknatisin tizerine konulduklarinda havada asili
olarak kalirlar. Iletkenlikle ilgili en sira dis1 davraniglari sergileyen siiperiletkenlerin bu 6zelligi,

giinliik hayatta “havalara u¢gmak™ deyiminin fizikteki karsilig1 olabilir.
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Sekil 2. Manyetik havada asili kalma (Hackett, 2015)

2.4. Zamam durdurmak: Zaman kavrami bir isin, bir olusun i¢inde gectigi, gececegi veya
gecmekte oldugu siire, vakit olarak tanimlanmaktadir. Zaman niceligi, klasik fizikte ve
kuantum fiziginde farkli 6zelliklere sahip olmasina ragmen her iki durumda da zamanin
aktigini, gectigini gosteren en biiyiik gosterge sistemdeki ya da olaylardaki degisimlerdir. Eger
incelen sistemde herhangi degisim olmazsa, zaman kavraminin bir anlam1 olmaz ve ilgili sistem
sanki zaman durmuscasina varligin1 devam ettirir. Siiperiletkenlerde sistemin tiim 6zelliklerini
koruyan ve zamanin yerine gecebilen nicelik, sicakliktir. Eger malzeme siiperiletken halde
kalabilecegi sicaklik araliginda tutulursa ve dis ortamdan sicakligi degistirecek baska bir etki
olmazsa, malzemenin hi¢cbir 6zelligi degismemis olur (Onnes, 1911). Kisaca higbir seyin
degismedigi ya da aymi kaldigr anlamina gelen “sanki zaman durmus” sozii fizikte karsilik

bulmus olur. Bu durumda sicaklik, zaman kavrami ile 6zdes hale gelmektedir.

2.5. Vardan yok, yoktan var edilemez: Glinliik hayatta ¢okca kullanilan “vardan yok, yoktan
var edilemez” kavramu, fizikte kendini korunum yasalarinda gostermektedir. Korunum yasalari,
fizikte, belirli bir fiziksel 6zelligin, yani 6l¢iilebilir bir niceligin yalitilmis bir fiziksel sistem
icinde zaman iginde degismedigini belirten bir ilkedir. Klasik fizikte karsimiza enerjinin,
momentumun, kiitlenin ve elektrik yiikiiniin korunum yasalari olarak karsimiza ¢ikar. En basit
sekilde enerjinin korunumu ilkesi su sekilde tanimlanabilir: Herhangi bir sistemin ilk
durumundaki enerjisinin, sistemin pozisyon veya hizindaki degisiminden sonraki enerjisine
esittir. Eger sisteme etki eden bir siirtiinme kuvveti varsa, enerjinin bir kismi 1s1 enerjisine
dontisecektir. Ama her durumda enerji esitligi yine de saglanmis olacaktir. Kisaca sistemin ilk
durumundaki enerjisi, her zaman son durumundaki enerjisine esit olur. Yani enerji vardan yok

veya yoktan var edilemez, sadece baska bir forma doniisiir(Serway&Beichner, 2000).

2.6. Adaletli Dagihm: Adaletli dagilim ifadesi yiik korunumu yasasiyla aciklanabilir. Bu
yasaya gore yuklii iletken iki kiirenin birbirlerine dokundurulmadan o6nce toplam yiikleri,

dokundurulduktan sonraki toplam yiiklerine esittir. Son durumda hangi kiirenin yarigap1 daha
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biiyiikse, o kiirenin sahip oldugu yiik daha fazla olacaktir. Bu durumda Sekil 3°de verildigi gibi
2R yarigapinda kiirenin sahip oldugu yiik 2Q ise R yarigcapli olanin yiikii Q olacaktir. Bagka bir
deyisle, toplam yiik, kiirelerin biyiikliikleri ile orantili olarak paylasilacaktir
(Serway&Beichner, 1996).

Tletken Kkiireler birbirlerine dokundurulmadan &nce Dokundurulduktan sonra

Sekil 3. Farkli yarigaplara sahip yiikli iletken kiireler ve dokundurulduktan sonraki yiik

dagilimlar

2.7. Birbirlerini olusturmak: Maxwell denklemleri, elektrik ve manyetik alanlarin
birbirleriyle olan iliskisini agiklar. Maxwell denklemleri ayrica elektrik ve manyetik alanlarin
olugsmasi i¢in her zaman bir ortama ihtiya¢ olmadigini da ifade eder. Kisaca agiklamak
gerekirse; elektrik alanin zamanla degisimi manyetik alani, manyetik alanin zamanla degisimi
ise elektrik alan1 olusturur. Bagka bir deyisle, manyetik alandaki zamanla azalis, elektrik alanda
artisa neden olur. Bu durumun tersi de dogrudur. Bilindigi {izere, zamanla degisen elektrik ve
manyetik alanlar elektromanyetik alanlar1 olusturur ve bdylece, elektromanyetik dalgalar bir
ortama ihtiyag duymadan uzayda ilerleyebilirler (Serway&Beichner, 1996). Birbirlerini
olusturan bu alanlar olmasaydi, Giines 1sinlar1 Diinya’ya ulasamaz ve gezegende yasam var

olamazda.

2.8. Her zaman cift halinde bulunmak: Dogada her zaman ¢ift halinde bulunan bazi nicelikler
vardir. Bu duruma ilk 6rnek manyetik kutuplar verilebilir. Bir miknatis her zaman manyetik
kuzey ve giliney kutuplarina sahiptir. Sekil 4’de verildigi gibi bir ¢ubuk miknatis kiigiik
pargalara ayrilsa bile bu 6zelligini korur ve sadece kutuplarin ¢ekim giiciiniin siddetinde azalma
olur. Kisaca dogada henliz yalitilmis tek bir manyetik kutup saptanamamistir
(Serway&Beichner, 1996). Cift halinde bulunan diger nicelik ise etki-tepki kuvvetleridir
(Serway&Beichner, 2000). Ornegin, sandalyeye oturdugumuzda agirhgimizdan dolay:
sandalyeye yani asagiya dogru uygulanan bir etki kuvveti vardir. Zit yonde ise sandalye
tarafindan uygulanan ve agirligimiza esit siddette olan tepki kuvveti olacaktir. Bu iki kuvvet
dengede oldugunda sandalyede rahatca oturulur. Aksi durumda yani etki kuvveti tepki

kuvvetinden biiyiik oldugunda, sandalye kirilacak ve sandalyede oturan kisi diisecektir. Bu
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nedenle denge sartin1 saglamak i¢in etki-tepki kuvvetleri hep cift halindedirler ve birbirlerine

esittir.

B
- —

Sekil 4. Manyetik kutuplar

2.9. Aniden degismek: Aniden degismek durumu fizikte kendine karsilik buldugu durumlar
oldukca fazladir. Ferromanyetik bir maddenin, kalict miknatishiin1 yitirip paramanyetik hale
gectigi kritik sicaklik olan Curie sicakligl (Serway&Beichner, 1996) bu duruma verilebilecek
orneklerden biridir. Siiperiletken 6rneginde ise oda sicakliginda yalitkan olan bir malzeme,
sicaklik kritik gecis sicakliina indiginde aniden siiperiletkenlik 6zelligi kazanir (Onnes, 1911).
Diger bir 6rnek ise suyun hal degisimidir. Su, kritik nokta olarak adlandirilan 374,14 °C’de ve
22,09 MPa’da gozle goriilemeyecek bir sekilde, aniden sivi fazdan gaz faza geger(Cengel &

Boles, 1996). Kisaca gerekli sartlar saglandiginda, tiim sistemlerde ani degisimler gdzlenebilir.

2.10. Hareketin faydalari: Hareket konusu kendisine fizikte pek ¢ok calisma alani bulur. En
onemlilerinden biri hareketin elektrik enerjisi iiretmedeki roliidiir. Bir miknatisin kutuplari
arasina iletken tel bir halka veya cerceve konulup, dondiiriiliirse Sekil 5’de goriildiigii lizere
alternatif akim tiireten bir jenerator elde edilir. Fakat hareket durdugu zaman, sistem artik

elektrik enerjisi liretemeyecektir (Serway&Beichner, 1996).

AC Voltage

Sekil 5. Basit bir alternatif akim jeneratorii (Stream, 2020)

Hareketin 6nemi yine manyetizmada karsimiza ¢ikar. Hareketsiz yani durgun yiikler sadece
elektrik alan olustururlar. Yiik sabit hizla ilerlediginde ise ylik elektrik alana ek olarak manyetik
alana da sahip olur. Hareket durdugunda ise yiikiin yine sadece elektrik alan1 olacaktir ve artik

manyetik alandan s6z edilemez. Yiikli parcacik degisen bir hiza sahipse, baska bir deyisle
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ivmeli hareket ettiginde ise elektromanyetik dalga tiretecektir. Bagka bir deyisle, hareketin olup
olmamas1 ya da hareketin ivmesiz veya ivmeli olmas1 sistemin iiretecegi dalganin 6zelliklerini
tiimden degistirir. Hareketin manyetizmadaki 6nemini gosteren diger bir 6rnekte manyetik
kuvvettir. Manyetik alan i¢inde hareketsiz duran yiklii bir cisme, manyetik alandan dolay1
kuvvet etki etmez ve cisim hareketsiz kalmaya devam eder. Cisim bir hiza sahip oldugunda ise
manyetik alandan dolay1 iizerine bir kuvvet etki eder (Serway&Beichner, 1996). Hareket ve
dolayisiyla hizla ilgili bagka bir 6rnek olarak niikleer reaksiyon baslatmak i¢in kullanilan
notronlarin hizlar verilebilir. Hizin yliksek olmasinin olumsuz etkisinin goriildiigii bu 6rnekte,
ndtronlar termal hiz denilen hizlara diisiiriilmezse, uranyum gibi radyoaktif bir element ile
tepkimeye giremez ve niikleer reaksiyon baslayamaz (Serway&Beichner, 1996b). Kisaca

yasamin varligina isaret eden hareket yani hiz kavramu fizikte 6nemli bir yere sahiptir.

2.11. Potansiyeli var ama harekete gecmiyor: Potansiyel enerji, konumu ve pozisyonu
nedeniyle sistemde depolanabilen ve kinetik enetjiye cevrilebilen bir enerji ¢esididir. Ornegin
bir cisim yiiksek bir yerde bulunuyorsa, yiikseklik potansiyel enerjisine sahiptir, Sikistirilan
veya gerilen bir yayin ise elastik potansiyel enerjisi vardir. Yiiksekten birakilan cisim diismeye
ve hizlanmaya baglar. Bu durumda yiikseklik potansiyel enerjisi, cismin hizindan dolayi kinetik
enerjiye doniisiir. Sikistirilan yayin 6niine bir cisim konulup birakildiginda ise cisim yine hiz
kazanacaktir. Kisaca her iki potansiyel enerji, gerekli sartlar1 sagladiginda kinetik enerjiye
dontigebilecektir (Serway&Beichner, 2000). Ayni durum insanlar i¢in de gegerlidir. Herkeste
harekete gececek bir potansiyel enerji her zaman olabilir ama 6nemli olan onu harekete

gecirecek karar1 vermektir.

2.12. Durmasi ise yaramadig1 anlamina gelmez: Bu ifadeye en uygun ornek Sekil 6’da
gosterilen Newton toplar1 olabilir. Sekil 6’da goriildiigli gibi 5 tane top bir iple baglanarak
sarka¢ haline getirilerek, yanyana dizilmislerdir. En bastaki top denge pozisyonundan
kaldirilarak, birakildiginda bir sonraki topa vurur. Bu sekilde yiikseklik potansiyel enerjisi,
kinetik enerjiye yani hiza doniisiirek yanindaki ilk topa momentum (kiitle ve hizin ¢arpimi)
aktarimi1 yapar (Serway&Beichner, 2000). Aradaki 3 top hareket etmemesine ragmen
momentumu en sondaki topa aktarir. En sondaki top ise verilen momentumla hizla yiikselir.
Aradaki, birbirleriyle temas halindeki durgun toplar olmasaydi, sondaki topa herhangi bir
momentum aktarimi olamayacakti ve ve en sondaki top hareket edemeyecekti. Kisaca bazen
ise yaramayan veya onemsiz gibi duran seylerin, sistemin varliginin devam etmesi i¢in gerekli

ana unsurlar olabilecegi gercegini unutmamak gerekir.
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Sekil 6. Newton toplar1

2.13. Normal dedigimiz seyler normal degil mi?: icinde yasadigimiz evrenin yaklasik
%95’inden fazlas1 bilinmeyen anlamina gelen karanlik madde (dark matter) ve karanlik
enerjiden (dark energy) olugmaktadir. Geri kalan %5°den daha az kisim ise bilinen veya normal
madde diye adlandirilan maddeden olugmaktadir. Burada su diisiince akla gelebilir: “Neden
evrenin %5’den daha az kismina normal madde denilmektedir?”” (Dark Energy, Dark Matter,
2023). Giinliik hayatta ise sisteme ait cogunlugun mu yoksa azinligin m1 normal olabilecegi
gercekliginin, mevcut durumlara ve sartlara bagli olarak degiskenlik gosterebilecegi

unutulmamalidir.

2.14. Gormedigin olmadigr anlamina gelmez: Goriiniir bolge, elektromanyetik tayfin
yaklasik 400-800 nm (nanometre, 1x10” m) araligindaki dalga boyuna denk gelen kismudir.
Goriiniir bélgede en uzun dalga boyuna sahip 1sinlar kirmizi, en kisa dalga boylu 1sinlar ise mor
rengidir. Tayfin radyo dalgalarindan gama 1sinlarina dek uzanan geri kalan bolgeleri ise gozle
goriilemeyen kisimlaridir. Sekil 7a ve 7b’de elektromanyetik tayfin bazi 6zellikleri ve kullanim
alanlar1 verilmektedir. Dalga boylar1 yiizlerce kilometreden, nanometreden daha kiiciik
boyutlara kadar degisebilir. Kisaca tayfin ¢ok kiiclik bir kismi insan gozii tarafindan
gortlebilmektedir. Tayfin infrared (kizil 6tesi) bolgesi gibi bazi bolgeleri ise sadece termal
kameralar gibi cihazlarla tespit edilebilmektedir (Serway&Beichner, 1996). Kisaca gozle
goriilemeyen seylerin var olmadig1 sdylenemez. Verilen bu 6rnekle gerceklik kavraminin, her
zaman bes duyu organmiyla saptanamayacak kadar genis bir kavram oldugu kolayca

anlasilabilecektir.
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1l otesi lacetmi bolge fmor esi_

mikrodalga

radyove  yemek pisinme, glinesten, maddeleri it vilcut ve kanserli
televizyon radar. telefon ve yangmlardan,  gériiniir tarafindan  objelerin iglerini hiicreli yok
yayi digier sinyalleri  radyatorlerden  yapar emilir goriintiilemede  etmek igin
iletmede gelen 151 kullanihr tipta
(a) kullanilir iletir. kullamlir,
Diinya'nin
atmosferinden
Istrim Tipi Radyo Mikrodalga Kizilotesi Gorinlr stk Mordtesi X isim Gama 1511
Dalgaboyu (m) 10° 1072 10°° 0.5%10°° 10°® 1071° 1072

B & &

=N

Binalar Insanlar  Kelebekler [gneucu  Tek hicreliler Molekiller Atomlar Atom gekirdegi
e o, [ B | |
104 10® 102 10 10'¢ 10%® 1070
En yogun bu
dalgaboyunda
ISinim yapan )
cisimlerin sicakhig
1K 100K 10.000 K 10.000.000 K
-272°C -173°C 9.727 °C ~10.000.000 °C

(b)

Sekil 7a). Elektromanyetik tayf ve bazi kullanim alanlar1 (Types of Electromagnetic radiation,

2023) b) Elektromanyetik dalgalarin 6zellikleri (EM Spectrum properties, 2023)

2.15. ikisi bir arada: Dalga-parcacik ikiligi, fiziksel varliklarin (1s1k ve elektronlar gibi) hem
dalga benzeri hem de parcacik benzeri 6zelliklere sahip olmas1 anlamina gelmektedir. Deneysel
kanitlara dayanarak, Alman fizik¢i Albert Einstein ilk olarak (1905), elektromanyetik
dalgalarin bir formu olarak kabul edilen 1s181n, ayrik enerji paketlerinde lokalize olan pargacik
benzeri yapilar olarak da diigiiniilmesi gerektigini gosterdi (Einstein, 1905). Bu konu ile ilgili
en bilindik 6rnek X-isinlar ile ¢ekilen rontgen verilebilir. X-1s1nlari, elektromanyetik tayfin
gama 1s1nlarindan sonra nanometre boyutunda olan en kii¢lik dalga boyuna sahip olan bolgede
yer almaktadir. Tablo 1°de gosterildigi iizere dalga boyu kiigiik oldugundan X-isinlarinin
pargacik Ozelligi daha baskin gelir ve madde ile etkilesimi artar. Rontgen sayesinde

kemiklerdeki kiriklarin goriintiilenmesinin nedeni de budur. Dalga boyu biiylidiik¢e de dalga
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karakteri baskin gelmeye baslar (Hendry, 1980). Kisaca, sisteme ait niceliklerden birinde

olusan degisiklik, ilgili sistemin ¢ok farkli 6zellikler kazanmasina neden olabilir.

Tablo 1. Elektromanyetik tayftaki bolgelerin dalga boyu degerleri (Serway&Beichner 1996)

Elektromanyetik tayf

isim Dalgaboyu
Gama isini <0.02 nm
X-ray 0,01 nm—-10nm

traviyole 10 nm - 400 nm

Gorunur 1Sk | 390 nm - 750 nm

Kizilotesi 750 nm -1 mm
Mikrodaiga 1mm-1m
Radyo 1 m - 100.000 km

2.16. Farkhiliklarin bir arada olmasi: Lokalize olmus (uzayda sinirlandirilmis) dalgalar bu
duruma ornek verilebilir. Farkli frekans, siddet ve yayillma dogrultusuna sahip iki veya daha
fazla dalganin uzaym bir noktasinda girisimleri sonucu olusan enerji paketine veya sinyale
dalga paketi ad1 verilir. Bir dalga paketi uzayda seyahat eden ama ayni zamanda uzayda sinirh
olan bir dalgadir. Dalga paketinin sematik gosterimi Sekil 8’de verilmektedir. Bir dalga
paketinin gergek kismi kirmizi ve biiylikligii veya zarfi siyah ile gosterilmistir (Hendry, 1980).

Sekil 8. Dalga paketinin sematik gosterimi (Wave packets, 2023)

Dalga paketi kavrami giinliik hayatta, farkl fikirler ve bakis agilarinin bir araya gelerek daha

faydali ya da istenilen durumlarin olusturulabilecegine dair bir 6rnek olarak verilebilir.

3. SONUC VE ONERILER

Fizigin ¢esitli arastirma alanlarina ait bilgilerin kolayca anlasilmasi ve akilda kalmas1 i¢in onlar1
bilinen, siradan olaylarla iligkilendirmek 6nemlidir. Bu nedenle, bu ¢alismada Lenz yasasindan,

dalga paketlerine kadar fizige ait bazi bilgiler giinliik hayatla benzerlikler kurularak

93
v

Anadolu Odretmen Dergisi www.anadoluogretmendergisi.com



Aslan Cataltepe, O. (2023). Gergekligin Fizigi, Anadolu Ogretmen Dergisi, 7(1), 84-95. DOI: 10.35346/a0d. 1311176

aciklanmaya ¢alisilmistir. Boylelikle ilgili konular kavramsal olarak daha kolay anlagilabilecek
ve sonrasinda onlar1 formiillerle, grafiklerle detaylandirmak &gretmenler i¢in daha kolay

olacaktir.

Fizik derslerini anlasilir ve dolayisiyla ilgi ¢ekici hale getirebilecek baska yontemler de olabilir.
Ornegin; &grencilere Albert Einstein, Max Planck, Isaac Newton, Marie Curie gibi bilim
insanlarinin hayatlariyla ilgili ¢esitli bilgiler verilebilir. Bilim insanlarinin hayat hikayelerini

konu alan filmlerin izlenmesi tavsiye edilebilir.

Bilim kurgu filmlerinin bir ¢ok kisi i¢in ilgi ¢ekici oldugu asikardir. Bu baglamda, bilim kurgu
bir film 6gretmen tarafindan secilebilir ve film izlendikten sonra derste filmdeki olaylarin veya

bilgilerin dogrulugu fizik bilimi 1s181nda tartisilabilir.

Fizik felsefesi (Ugar, 2019), fizige ilgi duyulmasini saglayan diger bir yol olabilir. Zaman, uzay,
enerji gibi kavramlar felsefi agidan incelenmesi de 6grenciler i¢in fizigi ilgi c¢ekici hale

getirecektir.

Unutulmamalidir ki, fizik hayatin bir parcasidir ve gergekligi tiim ayrintilariyla insanliga
sunmaya c¢alisan, siirekli yeni bilgilerle gelisen bir bilim dalidir. Bu nedenle, bu ¢alismada
bahsedilen veya oOnerilen cesitli yontemler kullanilarak, ogrencilerin fizige karsi merak

duymalar1 ve sevmeleri saglanabilir.
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OZET

Uzay, kadim bir ilginin her daim y&nlendigi, merak edilen ve agiklanmaya galistlan mekandir. insanoglu, uzayi
gozlemleyerek gok cisimlerini kesfetmis ve kesfettigi bu cisimleri 6nce numaralandirmis, sonra onlart
adlandirmistir. Bu adlandirmalar tarihseldir ve mitolojik varliklar iizerinden yapilmistir. Fakat uzak gok
cisimlerinin art arda kesfedilmesi ve bu kesiflerin ardinda teknolojik gelismelerin olmasi nedeniyle, gok
cisimlerinin adlandirilmasinda yararlanilan mitolojik geleneklerden uzaklagilmistir. Gok cisimlerinin
adlandirilmasinda mitolojilerden ve mitolojik kahramanlarin kisilik 6zelliklerinden esinlenilmis olmasi bir olgu
olarak karstmiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma, gok cisimlerinin adlandirilmasinda mitolojilerin roliiniin ne oldugu
temel sorusundan hareketle hangi mitolojilerden ne 6lgiide yararlanildigini ortaya koymayi amaclamaktadir.
Arastirma sonucunda mitolojilerin, giines sistemi ve digindaki sistemler i¢in yapilan adlandirmalarda, rolii oldugu
anlasilmistir. Ayrica uzak gok cisimlerini adlandirmada yeni standartlar belirlendigi tespit edilmistir. Giines
sisteminde yer alan gezegenler, uydular, kii¢iikk gezegenler ve ciice gezegenlerin ve kuyruklu yildizlarin
adlandirmasi ile Giines sistemi disinda yer alan yildiz, takimyildiz ve 6tegezegenlerin adlandirilmasinda siklikla
Yunan mitolojisinin izleri tespit edilmistir. Ayrica profesyonel teleskoplar ve gézlem araglariyla astronomik
g6zlem yapmanin miimkiin olmadigi kiiltiirlerde, mitolojilerin hala 6grenmeyi saglama amaciyla kullanildig: tespit
edilmistir. Hem mitolojik anlatima yer veren hem de bu anlatimi gok cisimlerinin adlar1 ve ozellikleri ile
iliskilendirebilen bir astronomi egitiminin, dgrenmeyi kolaylastirabilecegi ve Ogrenilen bilginin kaliciligim
artirabilecegi ongoriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Adlandirma, astronomi, mitoloji, gk cisimleri, astronomi egitimi

NAMING CELESTIAL BODIES IN ASTRONOMY: FROM MYTHOLOGIES
TO MODERN NOMENCLATURE

ABSTRACT

Space is a place where an ancient interest has always been directed, wondered and tried to be explained. Mankind
has discovered celestial bodies by observing space and first numbered and then named these bodies. These names
are historical and based on mythological beings. However, due to the successive discoveries of distant celestial
bodies and the technological developments behind these discoveries, the mythological traditions utilized in the
naming of celestial bodies have moved away. It is a phenomenon that the naming of celestial bodies is inspired by

* Bu aragtirma TUBITAK 2204-B Ortaokul Ogrencileri Aragtirma Projeleri Yarigmalari kapsaminda gerceklestirilmistir.
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mythologies and the personality traits of mythological heroes. This study aims to reveal which mythologies are
utilized and to what extent, based on the basic question of what is the role of mythologies in the naming of celestial
bodies. As a result of the research, it is understood that mythologies play a role in the naming of the solar system
and other systems. It was also found that new standards were set for naming distant celestial bodies. The naming
of planets, satellites, minor planets, dwarf planets, and comets in the solar system, as well as the naming of stars,
constellations, and exoplanets outside the solar system, is often traced to Greek mythology. It was also found that
in cultures where astronomical observation with professional telescopes and observation tools is not possible,
mythologies are still used to provide learning. It is predicted that an astronomy education that includes both
mythological narratives and can relate this narrative to the names and properties of celestial bodies can facilitate
learning and increase the retention of the learned information.

Keywords: Naming, astronomy, mythology, celestial bodies, astronomy education

GIRIS

Gokyliziinde gergeklesen olaylar kadim donemlerden beri insanlarin ilgisini
cekmektedir. Giinesin her glin dogup batmasi ve mevsimlerin belirli periyodlarda olugsmasi gibi
diizenlilikler ile insanlarin gokyiiziine bakarak hem giindelik hayatlarin1 hem de geleceklerini
sekillendirebileceklerine olan inanglar1 gokbilimin gelisimini hizlandirmistir (Falkner, 2011;
Ronan, 1983). Astronomi, pratik uygulamalari, felsefi ve dini sonuclariyla kiiltiirleri ve tarihi
etkilemistir (Percy, 2006). Astronominin tarihsel gelisimine bakildiginda bes evrede incelemek
miimkiindiir. Bu evreler Antik Cag, Orta Cag, Ronesans, Modern ve 20. Yiizyil astronomisi
olarak adlandirilir (Palen, 2002; Unat, 2013). Giiniimiizden yaklagik 6000-7000 y1l 6ncesine
gittigimizde Babil’deki tabletlerde astronomik go6zlemlerin ve tutulmalarin izlerine
rastlanmaktadir. Bu izler astronomik goézlemlerin binlerce yillik ge¢misinin oldugunu
gostermektedir (Lockyer, 2006). Zaman igerisinde Diinya’ya yakin gok cisimleri gozlenmis
ancak teleskopla incelenmemistir. 1600’lii yillarin ortalarinda Galileo ve Hevelius’un
gozlemleri bu gok cisimlerinin ¢izimlerini yapmay1 miimkiin kilmistir (Winkler ve Van Helden,
1992). 1780°den itibaren ise William Herschel ile birlikte teleskopla yapilan gbzlemlerle pek
cok gok cismi kesfedilmis ve astronomi diinyasina 6nemli katkilar sunulmustur (Eren, 2019;
Herschel, 2013). Baz1 gok cisimlerinin resmi adlar1 ise bu kesiflerden ¢ok sonralari kabul
gormiistiir. 1847'de John Herschel'in dis giines sisteminin uydulari i¢in terminoloji olusturmada
onemli rollii bulunmaktadir. Satiirn ¢evresinde ek uydulari kesfedilmesiyle, numaralandirma
kuralinin kafa karisikligina yol agmasi sonucunda Satiirn'iin uydulart i¢in mitolojik isimler
onermistir (Case, 2019). Glines sisteminde yer alan nesnelerin adlandirilmasinda s6z sahibi olan
Uluslararas1 Astronomi Birligi (UAB) tarafindan her iilkenin kendi dilinde bilinen, profesyonel
ve amator astronomi literatiiriinde yer alan Giines, Diinya, Ay ve sekiz biiylik gezegenin ismi
taninmigtir. UAB, olusturmus oldugu calisma gruplarn ile Giines Sistemi’nde yer alan
nesnelerin (Biiylik Gezegenler, Ay, Ciice Gezegenler, Gezegen Uydulan ve Kiiciik Giines
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Sistemi Cisimleri) adlandirmasinda belli bir metodun yani1 sira mitolojilerden de
yararlanmaktadir (Wilkins ve Sadler, 1990). Mevcut ¢alismada da Basogul (2009), Besergil
(2019), Estin ve Laporte (2003), UAB (2021a, 2021b, 2021c, 2021d) ve Wikipedia (2023a,
2023b, 2023c¢) arastirmalarindan elde edilen veriler kullanilarak Giines sisteminde ve disinda
yer alan gok cisimlerini adlandirmada yararlanilan mitolojiler incelenecektir. Ayrica Giines
sistemi disindaki nesnelerin adlandirilmasinda yararlanilan geleneksel yontemlere ek olarak
yeni yontemlere kismen deginilerek Giines sistemindeki gok cisimlerini adlandirmada
yararlanilan gelenekler siralanacaktir.

1. Giines Sistemi Disindaki Gok Cisimlerinin Adlandirilmasi:

1. a. Yildizlar (Stars) ve Takimyildizlarin (Constellations) Adlandirilmasi:

Yildizlarin kataloglandirilmast uzun bir geg¢mise sahiptir. Tarih Oncesinden beri,
diinyanin dort bir yanindaki kiiltiirler ve medeniyetler, gece gokyiiziindeki en parlak ve en
onemli y1ldizlar1 daha kolay bir sekilde isaretlemek i¢in bunlari, gokyiiziinde ¢izdikleri sekillere
gore bir araya getirmislerdir. Bu sekilleri mitolojik kahramanlar, hayvanlar, nesnelerle
0zdeslestirilmis ve takimyildizlar1 dogmustur. Bazi isimler Yunan, Latin ve Arap kiiltiirlerinden
gecerken cok az degismistir ve bazilar1 bugiin hala kullanilmaktadir (UAB, 2021c). 1983'te
yayinlanan “First Dictionary of Celestial Objects” Gék Cisimlerinin Ilk S6zliigii, ¢ogunlukla
profesyonel astronomlar tarafindan incelenen soniik nesneler i¢in kullanilmakta olan binden
fazla farkli yildiz adlandirma sistemini agiklamaktadir. Bunlardan bazilar1 6zellikle UAB
tarafindan onaylanirken, digerleri profesyonel kullanimlar1 i¢in astronomik gelenege bagl
kalinarak devam ettirilmistir (Anonim, 2023; Bishop, 2004). Tablo 1’de bazi yildizlarin

adlandirilmasinda yararlanilan mitolojiler verilmistir.
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Tablo 1. Yildizlarin Adlandirilmasinda Yararlanilan Mitolojiler

Adlandirmada e e e e s e e .. °
Yararlanilan Mitoloji Gok Cisminin Ad1  Gok Cisminin Tiirii Frekans (f) Yiizde (%)

Alcyone Yildiz 1 3,03
Asterope Yildiz 1 3,03
Atlas Yildiz 1 3,03
Canopus Yildiz 1 3,03
Celaeno Yildiz 1 3,03
Electra Yildiz 1 3,03
Flegetonte Yildiz 1 3,03
Yunan MitOleiSi Intercrus Yildiz 1 3903
Lerna Yildiz 1 3,03
Maia Yildiz 1 3,03
Merope Yildiz 1 3,03
Pleione Yildiz 1 3,03
Taygeta Yildiz 1 3,03

Toplam 13 39,39
Castor Yildiz 1 3,03
. . Pollux Yildiz 1 3,03
Roma Mitolojisi Porrima Yildiz 1 3,03
Toplam 3 9,09
Fafnir Yildiz 1 3,03
. . .. v ... Muspelheim Yildiz 1 3,03
Iskandinav Mitolojisi Ran Yildiz 1 3.03
Toplam 3 9,09
o v e s Chamukuy Yildiz 1 3,03
Maya Mitolojisi Hunahpu Yildiz 1 3,03
Toplam 2 6,06
. . e . Horna Yildiz 1 3,03
Fin Mitolojisi Toplam 1 3.03
.. ce nae, 1 s . PiNncoya Yildiz 1 3,03
Giiney Sili Mitolojisi Toplam 1 3.03
o v e s Nyamien Yildiz 1 3,03
Akan Mitolojisi Toplam 1 3.03
Aborijin Halk Guniibuu Yildiz 1 3,03
Mitolojisi Toplam 1 3,03
, ., 1 ... Koeia Yildiz 1 3,03
Taino Halk Mitolojisi Toplam 1 3.03
. . Amadioha Yildiz 1 3,03
Igbo Mitolojisi Toplam 1 3.03
. . e . Xihe Yildiz 1 3,03
Cin Mitolojisi Toplam 1 3.03
R e . Tupa Yildiz 1 3,03
Guarani Mitolojisi Toplam 1 3.03
. .. . Ginan Yildiz 1 3,03
Wardaman Mitolojisi Toplam 1 3.03
..+ ... Rapeto Yildiz 1 3,03
Madagaskar Mitolojisi Toplam 1 3.03
e v e Amansinaya Yildiz 1 3,03
Tagalog Mitolojisi Toplam 1 3,03
. .. Bélénos Yildiz 1 3,03
Galya Mitolojisi Toplam 1 3.03
Genel Toplam 33 100
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Tablo 1 incelendiginde yildizlarin adlandirilmasinda %39,39 ile en fazla oranda
yararlanilan mitolojinin Yunan Mitolojisi oldugu, %9,09 oranlarinda da Roma, Maya ve

Iskandinav mitolojilerinden yararlamldig1, ayrica yerli mitolojilere yer verildigi goriilmiistiir.

Insanoglunun kozmik onemsizligi, astronomi ¢alismalar1 aracilifiyla goriiniir hale
gelerek mitolojilerle birlesmis, eski yildiz gézlemcilerinin ¢ogu takimyildizlarinin adlarini
mitolojik kahramanlarin adlariyla siislemislerdir. Bir yildiz kiimesi bir ata benziyor olsa bile,
ona Pegasus adin1 vermek i¢in bir astronom gerekmektedir. Bu nedenle hem mitoloji hem de
astronomi, mit yaraticilarinin ve gokbilimcilerin bir pargasi oldugu kiiltiirlerden derinden
etkilenmektedir. Yunan kahramani Perseus, mitoloji, astronomi ve kiiltiir arasindaki bu
baglantinin bdyle bir drnegini sunmaktadir. Efsanesi en azindan M.O. yedinci yiizyildan beri
iyl bilindigi i¢in, aym1 zamanda bu tiirlin en eski Orneklerinden biridir (Hay, 2007).
Takimyildizlarinin ilk yildiz katalogu ise M.S. ikinci yilizyilda yasamis olan Batlamyus
(Ptolemy) tarafindan 48 takimyildizinin haritalamasina dayanir (Toomer, 1998). Astronominin
gelisimi ile birlikte Giiney yarimkiiredeki takimyildizlar1 daha yakin donemde gozlenmistir.
Kesfedilen yildiz sayisinin artmasi ile iilke veya kiiltiirden bagimsiz olarak en parlak yildizlarin
(ve dolayisiyla en ¢ok calisilanlarim) aymi etiketlerle bilindigi evrensel bir kataloglama
sistemine ihtiyaci ortaya ¢ikmustir Ilk modern yildiz katalogu Johann Bayer tarafindan Yunan
harfleri kullanilarak ve takimyildizindaki yildizlarin parlakliklarina goére (Alfa, Beta)
yapilmistir. Ardindan Lalande tarafindan yildizlarin yiikselis siralarina gore Flamsteed katalogu
olusturulmustur. Sonraki yillarda yeni yildizlar kesfedildik¢e alfanumerik bir isimle tanilama
sistemine ihtiya¢ duyulmus ve cesitli kataloglar cikartilmistir. Degisken yildizlar igin ise
Argelander tarafindan Bayer’in katalogu gelistirilerek takimyildizinin Latince adimna iki harf
eklenerek isimlendirmeler yapilmistir. Ancak yildiz sayisi arttikca bu isimlendirmeye sayilar
da eklenmistir. 2016 yilinda UAB tarafindan Yildiz Isimleri Calisma Grubu olusturulmus ve
yildiz isimleri i¢in resmi kataloglama ¢alismasi yapilmistir. Yiizyillar boyunca bilinen ve ortak
kullanilan Latince isimlerin kullanimi devam etmistir. Uluslararasi Astronomi Birligi
gokyliziinii 88 takimyildiza bolmiis ve her bolim i¢in boliimdeki parlak yildizlart bilinen
Latince adiyla onaylamistir. (UAB, 2021d; Ors, 2001). Tablo 2’de ise baz1 takimyildizlara

deginilmistir.
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Tablo 2. Takimyildizlarinin Adlandirilmasinda Yararlanilan Mitolojiler

Yarifll:::ll;mﬁﬁi loji G0k Cisminin Ads Géok Cisminin Tiirii Frili‘)a“s Y(‘f‘,/zo‘)le
Andromeda (Andromeda) Takimyildiz 1 2,08
Aquarius(Kova) Takimyildiz 1 2,08
Aquila (Kartal) Takimyildiz 1 2,08
Ara (Sunak) Takimyildiz 1 2,08
Aries (Kog) Takimyildiz 1 2,08
Auriga (Arabaci) Takimyildiz 1 2,08
Bodtes (Coban) Takimyildiz 1 2,08
Cancer (Yengec) Takimyildiz 1 2,08
Canis major (Biiyiik kopek) Takimyildiz 1 2,08
Canis minor (Kiigiik kopek) Takimyildiz 1 2,08
Capricornus (Oglak) Takimyildiz 1 2,08
Cassiopeia (Kralige) Takimyildiz 1 2,08
Centaurus (Erboga) Takimyildiz 1 2,08
Cepheus (Kral) Takimyildiz 1 2,08
Cetus (Balina) Takimyildiz 1 2,08
Corona australis (Giiney tact) Takimyildiz 1 2,08
Corona borealis (Kuzey taci) Takimyildiz 1 2,08
Corvus (Karga) Takimyildiz 1 2,08
Crater (Kupa) Takimyildiz 1 2,08
Cygnus (Kugu) Takimyildiz 1 2,08
Delphinus (Yunus) Takimyildiz 1 2,08
Draco (Ejderha) Takimyildiz 1 2,08

et e s Equuleus (Tay) Takimyildiz 1 2,08

Yunan Mitolojisi Eridanus (Irmak) Takimyildiz 1 2,08
Gemini (Ikizler) Takimyildiz 1 2,08
Hercules (Herkiil) Takimyildiz 1 2,08
Hydra (Su yilani) Takimyildiz 1 2,08
Hydrus (Kiigtik su yilani) Takimyildiz 1 2,08
Leo (Aslan) Takimyildiz 1 2,08
Leo minor (Kiiglik aslan) Takimyildiz 1 2,08
Libra (Terazi) Takimyildiz 1 2,08
Lyra (Calgi) Takimyildiz 1 2,08
Ophiucus (Y1ilanci) Takimyildiz 1 2,08
Orion (Avct) Takimyildiz 1 2,08
Pegasus (Kanatl at) Takimyildiz 1 2,08
Perseus (Kahraman) Takimyildiz 1 2,08
Pisces (Baliklar) Takimyildiz 1 2,08
Sagitta (Ok) Takimyildiz 1 2,08
Sagittarius (Yay) Takimyildiz 1 2,08
Scorpius (Akrep) Takimyildiz 1 2,08
Serpens (Yilan) Takimyildiz 1 2,08
Taurus (Boga) Takimyildiz 1 2,08
Ursa major (Biiyiik ay1) Takimyildiz 1 2,08
Ursa minor (Kii¢iik ay1) Takimyildiz 1 2,08
Virgo (Bagak) Takimyildiz 1 2,08
Toplam 45 93,56
Coma berenices (Berenis’in sag1) Takimyildiz 1 2,08

Misir Mitolojisi Phoenix (Anka kusu) Takimyildiz 1 2,08
Toplam 2 4,16
Triangulum (Uggen) Takimyildiz 1 2,08

Roma Mitolojisi Toplam 1 2,08
Genel Toplam 48 100
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Tablo 2 incelendiginde takimyildizlarin adlandirilmasinda %93,56’lik oranda Yunan
Mitolojisinden yararlanildigr goriilmustiir. %4,14 oraninda Misir ve %2,08 oraninda da Roma

Mitolojilerinin izlerine rastlanmistir. Johan Bayer’in Orion graviiri (Wikipedia, 2023c) ve

karakteristik sekli (TTB, 2023) Resim 1°de verilmistir.

Resim 1: Avci (Orion) Takimyildizinin Karakteristik Sekli ve Graviirii

1. b. Otegezegenlerin (Exoplanets) Adlandirilmast:

Otegezegen adlandirmasinda UAB halkin katilimimi da desteklemekte ancak adlandirma
icin bazi kriterler belirtmektedir. Bu kriterler; (a) 16 karakter veya daha kisa uzunlukta olmasi,
(b) tercihen tek kelime olmasi, (c) telaffuz edilebilir olmasi, (d) saldirgan olmamasi ve (e)
astronomik bir nesnenin mevcut ismine benzememesi olarak siralanabilir (UAB, 2021e).
UAB’nin 6tegezegenlere ev sahibi yildizlara verdigi adlar Yildiz Adlar1 Calisma Grubu ve
Gezegensel Uydularin Kamuya Ac¢ik Adlandirilmasina Iliskin Yiiriitme Komitesi Grubu
tarafindan segilse de (Wikipedia, 2023a) baz1 Otegezegenlerin adlandirmasinda da

mitolojilerden yararlanildig1 goriilmiistiir. Yararlanilan mitolojiler Tablo 3°de verilmistir.

102
v

Anadolu Oretmen Dergisi www.anadoluogretmendergisi.com



Usta, B. & Arslan, A. (2023). 4stron0mide G6k Cisimlerini Adlandirma: Mitolojilerden Modern Adlandirmaya, Anadolu
Ogretmen Dergisi, 7(1), 96-115. DOI: 10.35346/aod.1176569

Tablo 3. Otegezegenlerin Adlandirilmasinda Yararlamlan Mitolojiler

Adlandirmada R T, Frekans Yiizde
Yararlamilan Mitoloji GOk Cisminin Ad1i  Go6k Cisminin Tiirii ) (%)
Arkas (:)te gezegen 1 4,55
Thestias Otegezegen 1 4,55
e Phobetor Otegezegen 1 4,55
Yunan Mitolojisi Tolaus Otegezegen 1 4,55
Lete Otegezegen 1 4,55
Toplam 5 22,75
iskandinay Agir Otegezegen 1 4,55
Mitolojisi Draugr Otegezegen 1 4,55
Surt Otegezegen 1 4,55
Toplam 3 13,65
Aumatex Otegezegen 1 4,55
Taino Mitolojisi Boinayel Otegezegen 1 4,55
Toplam 2 9,10
. e Ixbalanqué Otegezegen 1 4,55
A \J
K'iche' Mitolojisi Toplam 1 4,55
e Asye Otegezegen 1 4,55
Akan Mitolojisi Toplam 1 4,55
e o el Hiisi Otegezegen 1 4,55
Fin Mitolojisi Toplam 1 4,55
e r e s Magor Otegezegen 1 4,55
Macar Mitolojisi Toplam 1 4,55
. oo e Caleuche Otegezegen 1 4,55
Chilote Mitolojisi Toplam 1 4,55
Madagaskar Trimobe Otegezegen 1 4,55
Mitolojisi Toplam 1 4,55
e Xolotl Otegezegen 1 4,55
Aztek Mitolojisi Toplam 1 4,55
Talamanca Ditsd Otegezegen 1 4,55
Mitolojisi Toplam 1 4,55
. e x e s Bran Otegezegen 1 4,55
Irlanda mitolojisi Toplam 1 4,55
e Tumearandu Otegezegen 1 4,55
Guarani Mitolojisi Toplam 1 4,55
oy ee s Haik Otegezegen 1 4,55
Tagalog Mitolojisi Toplam 1 4,55
e r ee s Dagon Otegezegen 1 4,55
Levanten Mitolojisi Toplam 1 4,55
Genel Toplam 22 100

Otegezegenlerin adlandiriimasinda %22,75 oraninda Yunan Mitolojisinden, %13,65
oraninda Iskandinav Mitolojisinden ve %9,10 oraninda Taino Mitolojisinden yararlamldig1 ve

bunlarin disinda yerli mitolojilerin de adlandirmada kullanildig1 goriilmiistiir.

2. Giines Sistemindeki Gok Cisimlerinin Adlandirilmasi:

2. a. Biiyiik Gezegenlerin (Major Planets) ve Uydularin (Satellites) Adlandirilmasi:

Gezegenlerin adlandirilmasinda gegmis donemlerden gelen gelenekler siirdiiriilerek

gezegenlerin Ozelliklerine gore mitolojilerden adlandirma yapilmaya devam edilmektedir
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(Alexander, 2014; Wilkins ve Sadler, 1990). Giines sisteminde yer alan gezegen ve uydularin

adlandirilmasinda yararlanilan mitolojiler Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Gezegen ve Uydularin Adlandirilmasinda Yararlanilan Mitolojiler

Adlandirmada Frekans Yiizde
Yararlanilan Gok Cisminin Adi  Gok Cisminin Tiirii ) (%)
Mitoloji
Phobos Uydu (Mars I) 1 0,75
Deimos Uydu (Mars II) 1 0,75
fo Uydu (Jiipiter I) 1 0,75
Europa Uydu (Jiipiter IT) 1 0,75
Ganymede Uydu (Jipiter I1I) 1 0,75
Callisto Uydu (Jiipiter IV) 1 0,75
Amalthea Uydu (Jiipiter V) 1 0,75
Himalia Uydu (Jiipiter VI) 1 0,75
Elara Uydu (Jiipiter VII) 1 0,75
Pasiphae Uydu (Jiipiter VIII) 1 0,75
Sinope Uydu (Jiipiter IX) 1 0,75
Lysithea Uydu (Jiipiter X) 1 0,75
Carme Uydu (Jiipiter XI) 1 0,75
Ananke Uydu (Jiipiter XII) 1 0,75
Leda Uydu (Jiipiter XIII) 1 0,75
Thebe Uydu (Jiipiter XIV) 1 0,75
Adrastea Uydu (Jiipiter XV) 1 0,75
Metis Uydu (Jipiter XVI) 1 0,75
Callirrhoe Uydu (Jiipiter XVII) 1 0,75
Themisto Uydu (Jipiter XVIII) 1 0,75
Megaclite Uydu (Jiipiter XIX) 1 0,75
Taygete Uydu (Jiipiter XX) 1 0,75
Chaldene Uydu (Jiipiter XXT) 1 0,75
Harpalyke Uydu (Jiipiter XXII) 1 0,75
Yunan Mitolojisi Kalyke Uydu (Jiipiter XXIII) 1 0,75
Iocaste Uydu (Jiipiter XXIV) 1 0,75
Isonoe Uydu (Jiipiter XXVI) 1 0,75
Praxidike Uydu (Jiipiter XXVII) 1 0,75
Autonoe Uydu (Jiipiter 1 0,75
XXVII)
Thyone Uydu (Jiipiter XXIX) 1 0,75
Hermippe Uydu (Jiipiter XXX) 1 0,75
Aitne Uydu (Jiipiter XXXI) 1 0,75
Eurydome Uydu (Jiipiter XXXII) 1 0,75
Euanthe Uydu (Jiipiter 1 0,75
XXXIII)
Euporie Uydu (Jiipiter 1 0,75
XXXIV)
Orthosie Uydu (Jiipiter XXXV) 1 0,75
Sponde Uydu (Jipiter 1 0,75
XXXVI)
Kale Uydu (Jipiter XXXVII) 1 0,75
Pasithee Uydu (Jipiter XXX VIII 1 0,75
Hegemone Uydu (Jipiter 1 0,75
XXXIX)
Mneme Uydu (Jiipiter XL) 1 0,75
Aoede Uydu (Jipiter XLI) 1 0,75
Thelxinoe Uydu (Jipiter XLII) 1 0,75
Arche Uydu (Jipiter XLIIT) 1 0,75
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Kallichore Uydu (Jiipiter XLIV) 1 0,75
Helike Uydu (Jipiter XLV) 1 0,75
Carpo Uydu (Jipiter XLVI) 1 0,75
Eukelade Uydu (Jiipiter XLVII) 1 0,75
Cyllene Uydu (Jipiter 1 0,75
XLVII)
Kore Uydu (Jiipiter XLIX) 1 0,75
Herse Uydu (Jipiter L) 1 0,75
Dia Uydu (Jupiter LIII) 1 0,75
Eirene Uydu (Jiipiter LVII) 1 0,75
Philophrosyne Uydu (Jiipiter LVIII) 1 0,75
Eupheme Uydu (Jipiter LX) 1 0,75
Pandia Uydu (Jiipiter LXV) 1 0,75
Ersa Uydu (Jiipiter LXXT) 1 0,75
Mimas Uydu (Satiirn I) 1 0,75
Enceladus Uydu (Satiirn II) 1 0,75
Tethys Uydu (Satiirn IIT) 1 0,75
Dione Uydu (Satiirn IV) 1 0,75
Rhea Uydu Satiirn V) 1 0,75
Titan Uydu (Satiirn VI) 1 0,75
Hyperion Uydu (Satiirn VII) 1 0,75
lapetus Uydu (Satiirn VIII) 1 0,75
Phoebe Uydu (Satiirn I1X) 1 0,75
Epimetheu Uydu (Satiirn XI) 1 0,75
Helene Uydu (Satiirn XII) 1 0,75
Telesto Uydu (Satiirn XIIT) 1 0,75
Calypso Uydu (Satiirn XIV) 1 0,75
Atlas Uydu (Satiirn XV) 1 0,75
Prometheus Uydu (Satiirn XVI) 1 0,75
Pandora Uydu (Satiirn XVII) 1 0,75
Pan Uydu (Satiirn XVIII) 1 0,75
Methone Uydu (Satiirn XXXII) 1 0,75
Pallene Uydu (Satiirn 1 0,75
XXXII)
Polydeuces Uydu (Satiirn 1 0,75
XXXIV)
Daphnis Uydu (Satlirn XXXV) 1 0,75
Anthe Uydu (Satiirn XLIX) 1 0,75
Aegaeon Uydu Satiirn LIIT) 1 0,75
Urantis Gezegen 1 0,75
Triton Uydu (Neptiin I) 1 0,75
Nereid Uydu (Neptiin IT) 1 0,75
Naiad Uydu (Neptiin III) 1 0,75
Thalassa Uydu (Neptiin IV) 1 0,75
Despina Uydu (Neptiin V) 1 0,75
Galatea Uydu (Neptiin VI) 1 0,75
Larissa Uydu (Neptiin VII) 1 0,75
Proteus Uydu (Neptiin VIII) 1 0,75
Halimede Uydu (Neptiin IX) 1 0,75
Psamathe Uydu (Neptiin X) 1 0,75
Sao Uydu (Neptiin XI) 1 0,75
Laomedeia Uydu (Neptiin XII) 1 0,75
Neso Uydu (Neptiin XIIT) 1 0,75
Hippocamp Uydu (Neptiin XIV) 1 0,75
Toplam 95 71,25
Ymir Uydu (Satiirn XIX) 1 0,75
Iskandinav Mitolojisi Suttungr Uydu (Satiirn XXIII) 1 0,75
Mundilfari Uydu (Satiirn XXV) 1 0,75
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Skathi Uydu (Satiirn XXVII) 1 0,75
Thrymr Uydu (Satiirn XXX) 1 0,75
Narvi Uydu (Satiirn XXXI) 1 0,75
Aegir Uydu (Satiirn 1 0,75
XXXVI)
Bergelmir Uydu (Satiirn XXX VIII 1 0,75
Bestla Uydu (Satiirn 1 0,75
XXXIX)
Farbauti Uydu (Satiirn XL) 1 0,75
Fenrir Uydu (Satiirn XLI) 1 0,75
Fornjot Uydu (Satiirn XLII) 1 0,75
Hati Uydu (Satiirn XLIIT) 1 0,75
Hyrrokkin Uydu (Satiirn XLIV) 1 0,75
Kari Uydu (Satiirn XLV) 1 0,75
Loge Uydu (Satiirn XLVI) 1 0,75
Skoll Uydu (Satiirn XLVII) 1 0,75
Surtur Uydu (Satiirn XLVIII) 1 0,75
Jarnsaxa Uydu (Satiirn L) 1 0,75
Greip Uydu (Satiirn LI) 1 0,75
Toplam 20 15,00
Merkiir Gezegen 1 0,75
Veniis Gezegen 1 0,75
Mars Gezegen 1 0,75
Jipiter Gezegen 1 0,75
el ot e Erinome Uydu (Jiipiter XXV) 1 0,75
Roma Mitolojisi Valetudo Uydu (Jiipiter LXIT) | 0.75
Satiirn Gezegen 1 0,75
Janus Uydu (Satiirn X) 1 0,75
Neptiin Gezegen 1 0,75
Toplam 9 6,75
Paaliaq Uydu (Satiirn XX) 1 0,75
[jiraq Uydu (Satiirn XXII) 1 0,75
. TN Kiviuq Uydu (Satiirn XXIV) 1 0,75
Eskimo Mitolojisi Siarnaq Uydu (Satiirn XXIX) | 0.75
Tarqeq Uydu (Satiirn LIT) 1 0,75
Toplam 5 3,75
Tarvos Uydu (Satiirn XXT) 1 0,75
Albiorix Uydu (Satiirn XXVI) 1 0,75
Galya Mitolojisi Erriapus Uydu (Satiirn 1 0,75
XXVII)
Toplam 3 2,25
Kelt Mitolojisi rl}?sll;)il;);m Uydu (Satiirn XXXVII) i g:;g
Genel Toplam 133 100

Giines sisteminde incelenen 133 gezegen ve uydunun adlandirilmasinda mitolojiler
icerisinde adlandirmada siklikla yararlanilan mitolojinin %71,25 ile Yunan mitolojisi oldugu
belirlenmistir. %15 oraninda Iskandinav mitolojisinin, %6,75 oraninda Roma mitolojisinin,
%3,75 oraninda Eskimo mitolojisinin ve %2,25 oraninda Galya mitolojisinin adlandirmada

kullanildig: tespit edilmistir. %0,75 oraninda ise Kelt mitolojisinden yararlanildig1 gériilmiistiir.
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2. b. Kiic¢iik Gezegenlerin (Minor Planets) Adlandirilmasi:

UAB’nin 2006 yilinda yeni siniflama sistemi ile uydular harig, Giines’in etrafinda donen
diger tiim nesneler (asteroitler, Neptiin 6tesi cisimler, kuyruklu yildizlar, diger kiigiik gévdeli
cisimler) topluca “Kiictlik Giines Sistemi Cisimleri” olarak siniflandirilmistir (UAB, 2021b). Bu
sistem i¢indeki kiiciik gezegenler kesfedildiklerinde kesfedildikleri yili iceren bir sayi ile
adlandirilmaktadir. Kiiciik gezegenin konumu kesinlestikten (dort ve daha fazla kez ayni
konumunda dogrulanmasi) sonra kalict bir numara tanimlanmaktadir. Kii¢iik gezegen kalici
adlandirma safthasina gelindiginde diger gezegen uydular1 ve kiiclik gezegen adlarina
benzemeyen, 16 karakterden uzun olmayan, tek kelime, telaffuzu kolay, isimler, siyasi veya
askeri faaliyetlerle bilinen kisi veya olaylarin isimleri (kiginin 6liimiinden veya olayin meydana
gelmesinden 100 yil gegmis olmasi1 gereklidir) verilebilir. Bu grupta yer alan o6zellikli
asteroitlerin (Diinya’ya yakin asteroitler, Truva asteroitleri gibi), Centaurlarin, Neptiin Gtesi
cisimlerin adlandirilmasinda mitolojik karakterler de kullanilmaktadir (Insvla Astra, 2023;
Kozma, 2018; UAB, 2021a). Sec¢ilmis bazi asteroitler, uydular1 ve Neptiin Otesi cisimlerin

adlandirilmasinda iliskin elde edilen bulgulara Tablo 5’de yer verilmistir

Tablo 5. Segilmis Asteroitler, Uydular1 ve Neptiin Otesi Cisimlerin Adlandiriimasinda Yararlanilan Mitolojiler

Adlandirmada e s e e s Frekans Yiizde
Yararlanilan Mitoloji GOk Cisminin Adi  Gok Cisminin Tiirii ) (%)
Astraea Asteroit 1 5,56
Chaos Neptiin Otesi Cisim 1 5,56
Dactyl Uydu (Ida 1) 1 5,56
Eros Asteroit 1 5,56
e r e s Ida Asteroit 1 5,56
Yunan Mitolojisi Ixion Neptiin Otesi Cisim 1 5,56
Kalliope Asteroit 1 5,56
Linus Uydu (Kalliope I) 1 5,56
Pallas Asteroid 1 5,56

Toplam 9 50,04

Vesta Asteroit 1 5,56
Juno Asteroit ) 1 5,56
Roma Mitolojisi Orcus Neptiin Otesi Cisim 1 5,56
Salacia Neptiin Otesi Cisim 1 5,56

Toplam 4 22,24
Misir Mitolojisi Bennu Asteroit 1 5,56
Toplam 1 5,56
. . Ryugu Asteroit 1 5,56
Japon Mitolojisi Toplam 1 5,56
. . Sedna Neptiin Otesi Cisim 1 5,56
Eskimo Mitolojisi Toplam 1 5,56
Amerika Yerli Quaoar Neptiin Otesi Cisim 1 5,56
Halki Mitolojisi Toplam 1 5,56
. . Varuna Neptiin Otesi Cisim 1 5,56
Hint Mitolojisi Toplam 1 5,56
Genel Toplam 18 100
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Segilen gok cisimlerinin  %50,04’tiniin adin1  Yunan mitolojisinden aldig1 ve
adlandirmada en cok kullanilan mitoloji oldugu belirlenmistir. Bu grupta ayrica %?22,24
oraninda Roma mitolojisinin, %5,56 oranlarinda ise Misir, Japon mitolojisinin, Eskimo, Hint

ve Amerika yerli halki mitolojisinin adlandirmada kullanildig: goriilmiistiir.

2. c. Ciice Gezegenlerin (Dwarf Planets) ve Uydularin (Satellites) Adlandirilmasi:

Ciice gezegenlerin adlandirilmasinda ise ilk kesfedildiklerine takma ad verilip yoriingesi
kesin olarak belirlendikten sonra sayisal bir isim atamasi yapilmaktadir. Kalic1 isim asamasina
gelindiginde ciice gezegenin Ozelliklerine gore mitolojik karakterden isimlendirme
yapilmaktadir (Montmerle vd., 2016; UAB, 2021a). Teknolojinin gelisimi ile kesfedilen uydu
sayis1 giderek artmistir. Bu nedenle uydularin isimlendirilmesinde Yunan ve Roma
mitolojilerindeki tanrilarin sevgilileri, favorileri, torunlar1 ve mitolojilerdeki devlere yer
verilmistir. Isimleri uluslararas1 hale getirmek icin Galya, Eskimo ve Iskandinav
mitolojilerindeki karakterler de kullanilmaya baslanmistir. Uydularin isimleri verilirken sahip
oldugu gezegenin adiyla yakin iligkili mitolojik isimlerin verilmesine 6zen gosterilmektedir

(UAB, 2021a). Ciice gezegen ve uydularin adlandirilmasina Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6. Ciice Gezegen ve Bazi Uydularin Adlandirilmasinda Yararlanilan Mitolojiler

Yar‘;ﬁ'::l?;;mﬁgiloji Gok Cisminin Adt  Gék Cisminin Tiirii F”’ilt‘)“ns Y(‘(‘,/Zo‘)le
Charon Uydu (Pliiton I) 1 7,69
Nix Uydu (Pliiton 1I) 1 7,69
Yunan Mitolojisi Hydra Uydu (Pliiton IIT) 1 7,69
Kerberos Uydu (Pliiton IV) 1 7,69
Styx Uydu (Pliiton V) 1 7,69
Eris Ciice Gezegen 1 7,69
Dysnomia Uydu (Eris I) 1 7,69
Toplam 7 53,83
Hawaii Mitolojisi Haumea Ciice Gezegen 1 7,69
Namaka Uydu (Haumea I) 1 7,69
Hi‘iaka Uydu (Haumea II) 1 7,69
Toplam 3 23,07
Ceres Ciice Gezegen 1 7,69
Roma Mitolojisi Pluton Ciice Gezegen 1 7,69
Toplam 2 15,38
Polinezya Mitolojisi l}ﬁlﬁﬁke Clice Gezegen i ;:gg
Genel Toplam 13 100

Glines sisteminde incelenen ciice gezegen ve uydularmmin adlandirilmasinda Yunan
mitolojisinin %53,83 orani ile adlandirmada en sik yararlanilan mitoloji oldugu saptanmistir.
Bu grupta ayrica %23,07 oraninda Hawaii mitolojisinin, %15,38 oraninda Roma mitolojisinin,

%7,69 oraninda Polinezya mitolojisinin adlandirmada kullanildig: belirlenmistir.
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2. d. Kuyrukluyildizlarin (Comets) ve Meteor Yagmurlarinin (Meteor Showers)
Adlandirilmasi:

Kuyrukluyildizlar icin ise farkli bir adlandirma sistemi gelistirilmistir. Bu sisteme gore
kuyruklu yildizin periyodik olmasi ya da olmamasi, yoriingesinin hesaplanma durumu, artik
var olmama, yildizlararasi nesne olma durumu, kesif yilina gore isimlendirilmektedir. Periyodik
olarak gozlemlenen bir kuyruklu yildiz i¢in UAB’nin Kii¢iik Gezegen Merkezi sirali bir say1
ve tanimlamay1 gii¢lendirmek icin kesif ekibinin adi ya da ekibin bir veya iki iiyesinin adi
verilen saymin devamina eklenmektedir (UAB, 2021a; Kozma, 2018). Kuyrukluyildizlar
meteor yagmurlarmin ebeveynleri olabilmektedir. Ornegin; Perseidler Swift-Tuttle kuyruklu
yildizinin kalintilar1 ile iligkili bir meteor yagmurudur. Perseid adini almasinin sebebi ise
yagmurun goriindiikleri

sebebiyledir (IMO, 2023; Wikipedia, 2023b). UAB komisyonunun 15 Haziran 2022’deki

noktanin (radyant nokta) Perseus takimyildizindan gelmesi

toplantisi sonrasi alinan kararla yeni ve modern bir adlandirma sistemine gecilecek ancak eski

meteor yagmurlari gelenegi de devam edecektir (UAB, 2021f).

Tablo 7. Meteor Yagmurlarinin Adlandirilmasinda Yararlanilan Mitolojiler

Adlandirmada Gok Cisminin Adi Gok Cisminin Kékeni / Goriilme Frekans Yiizde
Yararlanilan Mitoloji GOk Cisminin Tiirii Bolgesi (03] (%)
Alpha 169P/NEAT Capricornus 1 7,14
Capricornids (Kuyrukluyildiz) p ’
. 3D/Biela
Andromedids (Kuyrukluyildiz) Andromeda 1 7,14
_ 96P/Machholz .
Arietids (Kuyrukluyildiz) Aries 1 7,14
Draconids 21P/Giacobini-Zinner Draco 1 7.14
o 1 e s - (Kuyrukluyildiz)
Yunan Mitolojisi
Eta Aquariids 1P/Halley Aquarius 1 7,14
q (Kuyrukluyildiz) q ’
.. 3200 Phaethon .
Geminids (Asteroid) Gemini 1 7,14
. 55P/Tempel-Tuttle
Leonids (Kuyrukluyildiz) Leo 1 7,14
. C/1861 Gl (Thatcher)
Lyrids (Kuyrukluyildiz) Lyra 1 7,14
. 1P/Halley .
Orionids (Kuyrukiuyildiz) Orion 1 7,14
. 109P/Swift-Tuttle
Perseids (Kuyrukluyildiz) Perseus 1 7,14
. 2004 TG
Northern Taurids e Eoon) Taurus 1 7,14
. (196256) 2003 EH1 ..
Quadrantids (Asteroid) Bodtes 1 7,14
Toplam 12 85,72
. . i .
Phoenicids 289P/Blanpain Phoenix 1 7,14
Misir Mitoloiisi (Kuyrukluyildiz)
1sir Vittolojist Coma Berenicids Kaynagi Bilinmiyor Coma berenices 1 7,14
Toplam 2 14,28
Genel Toplam 14 100
109
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Tablo 7°de segilen bazi meteor yagmurlarinin adlandirilmasinda %385,72°lik oranla
Yunan Mitolojisinden yararlanildigi, %14,28 oraninda da Misir Mitolojisinden yararlanildig:
gorilmistiir. Mitolojik adlandirmanin takimyildiza verilen adlandirma sebebiyle oldugu

gorilmistir.

SONUC VE TARTISMA

Insanin ulasamadig1 yildizli gékyiiziinii tanrilarin mekanlar1 olarak tanimlayan Eliade,
yildizlarin arasinda veya atmosferin {ist bolgelerinde gerceklesen her seyin — gdk cisimlerinin
dontsleri, hareket eden bulutlar, firtinalar, yildirimlar, meteorlar, gokkusaklari — aym
hiyerofaninin (kutsalin tezahiirii) parcalar1 oldugunu belirtmektedir (Eliade, 2003). Insanoglu
ilk caglardan itibaren gokyliziine ve gokcisimlerine kutsallik atfetmis, 151k sagan
gokcisimlerinde tanrilarin yasadiklarina inanmis, isim verdikleri bu cisimler ayn1 zamanda
tanrilarin ve tanricalarin da adini almistir. Giines sistemindeki gok cisimlerinin kesfedilmesi
insanoglu igin 6nemli bir yenilik olmustur. Ilkel donemlerden bu yana énemli doga olaylarini
aciklamak icin yaratilan mitlerin gok cisimlerinde yerini buldugu goriilmektedir. Calisma
sonucunda Gilines Sistemindeki gok cisimlerinin de Giines Sistemi disindaki bazi gok
cisimlerinin de adlandirilmasinda mitolojilerden yararlanildig1 ve astronomi disiplininde bu

gelenegin siirdiirildiigii goriilmistiir.

Mitoloji bir din veya bir halkin kiiltiirlinde tanrilar, kahramanlar, evren ve insanin
yaratilisina dair tiim s6zlii ve yazili efsane birikiminin ve bu efsanelerin doguslarini, anlamlarin
yorumlayip, inceleyen ve smiflandiran ¢alismalar biitiiniidiir. Mitler toplumun en eski kiiltiir
taglaridir. Toplumlarin ilkel donemlerinde diinyada var olan canli ve cansiz nesneleri, bir takim
doga olaylarmi agiklamak {izere yarattiklar1 bu hikayeler, mitolojik bir takim geleneklerin
olusmasini saglamigtir. Ciinkli mitte her zaman bir yaratma s6z konusudur ve insan miti
bilmekle nesnelerin kokenlerini de bilir ve bu sayede o nesnelere egemen olabilir (Yilar, 2005).
Calismada elde edilen sonuglar eski kiiltiirel taglarin varligini halen giines sistemi igerisindeki

sistemlerde siirdiirdiiglinii géstermektedir. Bu sonug ilgili literatiirii destekler niteliktedir.

Teleskobun kesfi ile birlikte kesfedilen gok cisimlerinin sayis1 hizla artmig ve 1919
yilinda kurulan UAB, resmi olarak gok cisimlerinin adlandirilmasindan sorumlu olmustur.
Modern adlandirmada her gok cismi i¢in farkli bir adlandirma sistemi uygulandigi (say1, harf
kullanim1 gibi) ve buna ek olarak UAB tarafindan belirlenen standartlar ¢ergevesinde hala

mitolojilerin isimlendirmede kullamldig1 goriilmektedir. Isimlerin uluslararasi hale getirilmesi
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icin sadece Yunan ve Roma mitolojileri degil, aym1 zamanda Galya, Eskimo, Iskandinav
mitolojileri de isimlendirmede kullanilmaya baslanmistir (UAB, 2021a). Genel olarak gok
cisimlerinin adlandirilmasinda modern adlandirmaya ge¢ilmis olsa bile hala mitolojik
hikayelerin 21. yy’de gokyiiziinde varligini devam ettirdikleri goriilmiistiir. 2019 yilinda
Satiirn’iin yeni kesfedilen 20 uydusu i¢in adlandirma yarigsmasi diizenlenmistir. Bu yarismada
yeni kesfedilen uydular, dénme yonii ve ilerleme bi¢imine gére Inuit, Galya ve Iskandinav
mitolojilerinden yararlanilmast planlanmistir (Carnegie Science, 2019). Adlandirilan bu
uydularin Iskandinav mitolojisinden devlerin isimlerini tasiyan 10 tanesi UAB tarafindan
onaylanmistir (USGS, 2022). Mitolojik kahramanlarm ve dykiilerinin tipki gegmis donemlerde
oldugu gibi gokyiiziinde halen yasamaya devam ettikleri, diinya kiiltiiriinde hala hatir1 sayilir
bir yerinin oldugu ve diinya kiiltiirtinde devamliligini siirdiirdiigii goriilmektedir. Bu mitolojiler
icerisinden en ¢ok Yunan mitolojisine 6zgli tanrilarin, tanrigcalarin ve kahramanlarin
kullanildig1 goriilmiistiir. Yunan mitolojisi, diinya iizerinde mitolojiler icerisinde en ¢ok bilinen
mitolojilerden biridir. Bunun pek ¢ok nedeni olmakla birlikte en biiyiik etkenin Yunanlilarin
yasadiklar1 pek ¢ok olay1 kayit altina almis olmalaridir. Bu sayede mitler kaybolmamis ve
nesiller boyu aktarilarak bilim ve sanatin her alaninda kullanimi devam etmistir (Giileg, 2018).
Ayrica gok cisimlerinin  adlandirilmasinda  ¢ogunlukla ~ Yunan mitolojilerinden
yararlanilmasinin bir diger nedeni olarak kesiflerin astronominin ikinci donemi denilen (Palen,
2002; Unat, 2013) Orta Cag astronomisinde hiz kazanmasi ve astronomi bilimine 6nciiliik eden

toplulugun Yunan uygarligi olmasi da gosterilebilmektedir.

Babilliler M.O. 2000 yillarinda yildizlarm gokyiiziindeki sekillerine gore takimyildiz
olusturmusglardir. Ayni takimyildizlara iligkin adlandirma Yunan, Latin ve Arap kiiltiirlerinden
gecerken cok az degismistir ve bazilart giiniimiizde kismen degisiklige ugrayarak halen
kullanilmaktadir (Aslan, Aydin, Demircan, Derman, Kirbiyik, 1993). Daha sonradan kesfedilen
takimyildizlarda ise genel olarak mitolojik adlandirma olmayip, tespit eden kisinin verdigi adla
anilmakta, bu adlar da genelde eski ¢aglarda oldugu gibi takimyildizlarin benzedigi nesneler
olmaktadir. Takimyildizlar1 bilmenin gokyiiziinii tanimayr kolaylastirdigr diigiiniilmektedir.
Ayrica takimyildizlarin ardindaki mitolojiyi bilmenin 6grencilerin yildizlara ilgisini artirdig1 ve
gokyiiziindeki nesneleri tanimlamasina yardimci oldugu da belirtilmektedir (Chen ve Lin,
2016). Modern astronomi bilgisinin yaygin olmadig: kiiltiirlerde mitolojilerden astronomi
bilgisini ortaya ¢ikarmada da yararlanilmaktadir (Urama, 2009). Bu calismada ele alinan,
gecmisten giinlimiize gokbilim alanindaki adlandirmalarda yararlanilan mitolojileri anlamanin
gokbilim 6gretiminde egitsel boyuta destek sagladig tespit edilmistir.
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Gokyliziine duyulan merak ve giinliik olarak yasanan doga olaylarin1 6grenme ve anlama
istegi, astronomi biliminin en eski bilimsel ¢aligmalara ait bir alan oldugunu gostermektedir
(Trumper, 2006). Soyut ve c¢ok sayida kavrami igeren astronomik nesneleri ve olaylari
gozlemleyerek ¢oziimlemek ne kadar zor ise bu kavramlarin 6gretilmesi de bir o kadar zordur
(Aktamis ve Arict, 2013; Tanik Onal ve Onal, 2021). Ciinkii astronomik kavramlarmn dogrudan
gozlemlenmesinin sinirlt olmasi nedeniyle 6grenmelerin kalic1 ve anlamli olabilmesi i¢in aktif
o0grenme siirecleri gereklidir (Sahin ve Giler, 2021). Cagimiz egitim sisteminde geleneksel
yaklagimlardan ziyade 6grencilerin 6grenecekleri bilgiye yonelik isteklerinin arttirilmasi,
O0grenme ortamlarinin eglence ve oyun temelli kurgulanmasi onerilmektedir (Chen ve Lin,
2016). Astronomi egitiminde mitolojik karakterler ve hikayeler ile gok cisimlerini 6grenmenin
kolaylasabilecegi ve 6grenmenin kalici olacagi diistiniilmektedir. Lanciano (1998) 6zellikle 6-
11 yas 6grencilere astronominin gozlemlerle, ger¢ek cizimlerle ve mitlerle 6gretebilecegini,
clinkii bu tiir astronominin ¢iplak gozle goriilebilen nesnelerle ilgilenmekte oldugunu ve
Ogrenciler i¢in daha somut oldugunu belirtmistir. Ayrica modern astronomi konularinin siklikla
ele alinmadig1 Afrika’da yapilan bir calismada, mitlerin astronomi bilgisini ortaya ¢ikarmada
etkili oldugu bulunmustur (Urama, 2009). Oyunlastirma ve hikayelestirme benzeri
uygulamalarla mitolojilerin kullaniminin bu etkililige katki sunacag: diisliniilmektedir. Smifta
mitoloji 6gretiminin dnemli olmasinin bir bagka nedeni de, 6grencilerin farkli zaman dilimlerine
ait eserlerin bugiin i¢inde yasadigimiz diinyayla nasil iligkili oldugunu goérmelerine olanak
saglamasidir (Horton, 2014). Gok cisimlerinin adlandirmasina iliskin bu bilgilerin siif ortamina

deger katacag diistintilmektedir.

Gok cisimlerini adlandirma, farkli gok cisimleri hakkinda ayrim yapmaya yardimci
oldugundan astronomide onemli bir yere sahiptir. Sonu¢ olarak giines sistemindeki gok
cisimlerinin adlandirilmalarinda halen mitolojilerin 6n planda tutuldugu goriilmiistiir. UAB’nin
bu gelenegi siirdiirmek istedigi sonucuna ulasilmistir. Bu gelenegi siirdiirme isteginin arka
planinda ise ¢iplak gozle goriilebilecek gok cisimlerinin hikayelestirme yoluyla 6gretiminin de

ogrenme kolaylig1 sagladigi varsayilmaktadir.

Ek olarak UAB yeni kesfedilen giines sistemi uydulari i¢in dgrencilerin ve halkin
katilimin1 saglamaya yonelik ¢agrilara devam etmektedir. Mitolojik gelenegin siirdiiriilmesi
istegine yonelik olarak yapilan bu c¢agrilarin takibi ve katilimi, 6grencilerin mitoloji bilgisi
gelisimine ek olarak astronomi bilgisine de katki sunacagindan uluslararasi alanda yiiriitiilen

caligmalarin katilim saglanmasinin da 6nem tasidig1 diistiniilmektedir.
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