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IBN RUSD ONCESINDE LATINLERIN iSLAM FELSEFESI iLE ILK
TEMASLARI: GUNDISSALINUS’UN PROLOGUS’UNUN TERCUMESI VE
DEGERLENDIRMESI

Haris MACIC
Tugce SENSOZ
Alaaddin KOC

0z
12. yuzyiln ikinci yarisinda ispanya’nin Toledo sehrinde, arastirmacilarin
genelde ‘tercime okulu’ veya ‘tercime faaliyeti’ olarak ifade ettigi ilgin¢ bir
fenomenle karsilasmaktayiz. Dominicus Gundissalinus ve Gerardus Cremonensis gibi
bilginlerin basini cektigi bu tercime faaliyeti, MUslimanlarin felsefi eserlerinin
Arapcadan Latinceye aktarilmasi gayesiyle ortaya cikmistir. MUslimanlarin Bati
felsefesine etkisi genelde ibn Risd’tin serhlerinin tercimesiyle (1220°den itibaren)
baslatmanin adet haline geldigini ddsuntrsek, 1150’lerden itibaren basta Kindi,

Farabi, Gazzali ve ibn Sind’nin bazi eserlerinin Toledo’da yodun bir ilgiye mazhar
oldugunu gostermek 6nemli olacaktir.

Bu calismanin ilk kismi ¢cok kisa bir sekilde, 13. ylzyilhn ikinci yarisindan
itibaren Latin dinyasini domine eden Aristotelesciligin ilk adimlarinin Toledo’da ve
Ozellikle de Gundissalinus’un eserlerinde bulunduguna dikkat cekmektedir. Bu
anlamda onun De divisione philosophiae adli eseri ve &zellikle de bu eserin
mukaddimesi (Prologus) Batrda séz konusu ‘yeni felsefe’nin ilk tezahtrtdur. Bu
degisimin sembolik bir ifadesi olarak, Gundissalinus’'ta teoloji artik sacra pagina
(Kutsal Kitap) olarak degil, Farabi ve Ibn Sinddaki gibi metafizik olarak
sunulmaktadir. Bunun yaninda calismanin bu béliminde, Toledo’daki tercime
faaliyetini, en &nemli aktdrlerini, yapilan en dnemli tercimeleri, De divisione
philosophiae’nin dnemini ve Prologus’un 6zel baglamini tasvir etmeye calistik.

Calismanin ikinci kisminda Gundissalinus’un, Farabrnin fthsa’u’l- "Uldm eserini
model alarak kaleme aldigi De divisione philosophiae kitabinin mukaddimesini
Latinceden terciime ettik ve sdz konusu dénemde islam felsefesinden yapilan
tercimeler 1siginda bu kismi tahlil etmeye calistik. Tercimenin sonnotlarinda da
gdstermeye calistigimiz gibi, Gundissalinus’un eseri orijinal olmaktan ziyade, blyUk
dlcide Farabi, ibn Sina ve GazzalPnin eserlerinden vyapilan bir derlemeyi
andirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gundissalinus, De divisione philosophiae, Farabi, ihsa’u’l-
"Ulam, ibn Sina, Toledo Terciime Faaliyeti.



Haris MACIC | Tugce SENSOZ | Alaaddin KOC

ABSTRACT

Latins’ First Contacts with Islamic Philosophy Before Ibn Rushd:
Translation and Evaluation of Gundissalinus’ Prologus

In the second half of the 12th century, we encounter an interesting
phenomenon in the Spanish city of Toledo, generally termed by the scholars as
‘school of translation’ or ‘translation activity’. This translation activity, led by scholars
such as Dominicus Gundissalinus and Gerardus Cremonensis, emerged with the goal
of translating philosophical works of Muslims from Arabic into Latin. Considering
that the historical account of the Muslim influence on Western philosophy generally
begins with the translation of lbn Rushd's commentaries (from 1220 onwards), it is
important to note that the works of Kindi, Farabri, Gazzali, and Ibn Sina received
significant attention in Toledo from the 1150s onwards.

In the first part of this study, we attempted to show very shortly the first
traces of Aristotelianism, which dominated the Latin world from the second half of
the 13th century onwards, in Toledo, particularly in Gundissalinus's works. In this
sense, his work De divisione philosophiae and especially its introduction (Prologus)
is the first manifestation of the so-called "new philosophy" in the West. As a symbolic
expression of this change, in Gundissalinus, theology is presented as metaphysics,
like in the works of Farabt and Ibn Sing, rather than sacra pagina. In addition, in this
part of the study, we attempted to describe the translation activity in Toledo, its most
important actors, the most important translations, the importance of De divisione
philosophiae, and the special context of the Prologus.

In the second part of the study, we translated the prologue of De divisione
philosophiae, a book written by Gundissalinus modeled on al-Farabi's fhsa’u’l- "Ulam,
and analyzed this section in the light of translations from Islamic philosophy during
that period. As we tried to show in the footnotes of the translation, Gundissalinus's
work is not original but rather resembles a compilation from the works of al-Farabi,
Ibn Sina, and al-Ghazali.

Keywords: Gundissalinus, De divisione philosophiae, Farabi, [hsa'u’l- Ulam,
Ibn Sina, Aristotelianism, Toledan Translation Movement.

GIRIS

Gectigimiz yazyihn basinda C. H. Haskins Ortacag Avrupasi’'nda 12. Yizyil
Rdnesansi veya ‘entelektliel hayatin yeniden fiskirmasi’ olarak isimlendirdigi bir
olguya dikkat cekmisti. Haskins’in ¢igir acici bu tespiti Gzerine ginimuze kadar
yapilan calismalar, Avrupa dldstnce tarihi 6zelinde 12. ylzyilin gercekten de bir
kirilma noktasi teskil ettigini gbstermektedir. Felsefe tarihine baktigimizda blyuk
distnsel donasamlerin ve bilimsel paradigma degisimlerinin kdkinde cogu zaman
farkli didstnce gelenekleri arasinda gerceklesen temaslar ve yogun tercime

! Charles Homer Haskins, The Renaissance of the Twelfth Century, (Cambridge: Harvard University
Press, 1927), s. 278.
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faaliyetleriyle karsilasmaktayiz. Yapilan calismalarin gbésterdigi Gzere, 12. Yazyil
Rdénesansi, yeni otoritelerle tanisma sonucu Avrupa’da bir zihniyet degisikligine
karsilik gelmektedir. Bu ylizyil ayni zamanda Avrupa’da islam diisiincesine yonelik
ilginin yUkseldigi bir ddnem olarak gérilmektedir. Ozellikle bu dénemde Arapcadan
Latinceye ve ibraniceye terciime edilip Avrupa’ya intikal eden metinler geleneksel
‘0zglr sanatlar’ (artes liberales) cercevesini asan yeni bir bilim anlayisinin
tastyicisiydi.

Felsefi sayilabilecek eserlerden 6nce Avrupa’da Arapcadan tercimeler 1.
yUzyildan itibaren yapiimaya baslamistir; fakat bu tercimeler pratik bilimsel tirden
sayllabilecek ve teknoloji aktarimini temin eden (tip, astronomi, astroloji, matematik,
farmakoloji vb.) eserlerin tercimesi olup teorik felsefi eserler 12. ylzyilhn ikinci
yarisindan itibaren gérilmeye baslamistir.? 1150’yi takip eden onyillarda Toledo’da
Gerardus Cremonensis (6. 1187) ve Dominicus Gundissalinus’'un (6. 1190) basini
cektigi bir bilginler toplulugunun Kindi (8. 8667?), Farabi (6. 950), ibn Sina (6. 1037),
Gazzali (6. 1111) vd. MUsliman filozoflarin eserlerini tercime etmeye basladiklarini
gdriyoruz. Cok gecmeden, o zamana kadar Hristiyan dinya gorisini karakterize
eden Platonculuk ile MUsliman Messailerin tasidigi Aristotelesciligin karsi karsiya
geldigine sahit oluyoruz. Bu karsilasmanin, 13. ylzyilin basindan itibaren hizli bir
sekilde Latinceye terciime edilen ibn Rusd’un (6. 1198) Aristoteles serhlerinden énce
vuku bulmasi ayrica kayda degerdir. Dolayisiyla her ne kadar Toledo’daki tercime
etkinligi ibn Rusd’un en bulyik eserlerini verdigi zamanla ortiisse de (12. yUzyiln
ikinci yarisi) Gerardus ve Gundissalinus’un hedefinde &zellikle ibn Sina ve Farabi
bulunmaktadir. Ortacag felsefe tarihi literatirine bakildiginda, islam’daki felsefi
Uretimin Avrupa Gizerindeki etkisinin genelde ibn Rusd’la baslatildigini, hatta sadece
‘serh’ ve ‘antik mirasin aktarimi’ cercevesinde degerlendirildigini gérmekteyiz. Bu
calismamizin hedefi tam da bu noktada ortaya cikmaktadir; sdyle ki ibn Rusd’un
Avrupa’da taninmasindan énce islam felsefesinin Latinler arasinda ilgiye mazhar
oldugunu ve basta din-felsefe (akil-vahiy) iliskisi baglaminda bir ilham kaynadi teskil
edebildigini géstermek oldukca dnemlidir.

Ortacagda Islam dinyasindan Hristiyan Batr'ya dogru bir dislnce
intikalinden bahsetmek cogunlukla ibn Risd’iin Aristoteles serhlerinin Avrupa’daki
serliveninden bahsetmek anlamina gelmistir. Bu dogrultuda ibn Riisd’tin serhlerinin
buyUk bir kismini Latinceye terciime eden Michael Scot’un (6. 1232) 1217 senesinde
baslayan faaliyeti de bir ddnim noktasi kabul edilegelmistir. Bununla beraber, séz
konusu terciime faaliyetinin baglami ve genel olarak ibn Rusd’e yénelik ilginin
gerekceleri felsefe tarihinde hala tatmin edici bir sekilde ortaya konulamamistir.

2 Jean Jolivet, “The Arabic Inheritance,” ed. Peter Dronke, A History of Twelfth-Century Western
Philosophy (New York: Cambridge University Press, 1988), ss. 114-115. Sadece ispanya topraklarina
odaklandigimizda, orada da Toledo’daki tercime faaliyetini énceleyen Arapcadan terciime
girisimlerinin  cogunun aritmetik ve astronomi hakkinda oldudu, diger taraftan ilk felsefe
terciimelerinin ancak Toledo’da basladigi tespit edilmistir; bknz. Josep Puig, “The Transmission and
Reception of Arabic Philosophy in Christian Spain (until 1200),” C. E. Butterworth ve B. A. Kessel
(ed.), The Introduction of Arabic Philosophy into Europe (Leiden: Brill, 1994), s. 8, 12.
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Kanaatimizce bunun baslica sebeplerinden birisi Scot’tan 60-70 sene &nce
Toledo’da baslayan ve Gerard Cremonensis ve Dominicus Gundissalinus gibi
bilginlerin dnderliginde gerceklesen terciime faaliyetinin yeterince anlasilmamis ve
bu nedenle geredince hesaba katilmamis olmasidir. Bu ¢alismamiz bu hususu éne
cikarmayi ve basta Farabri, ibn Sina, Gazzali ve KindT olmak Uzere, Avrupa’da islam
felsefesinin  etkisini 1150’lerden itibaren takip edebilecegimizi gdstermeyi
hedeflemektedir.

Toledo’da aktif olarak tercime faaliyetlerine katilanlara baktigimizda,
Latinceye kazandirdigi eserler sayisi bakimindan Gerardus Cremonensis acik ara
6nde gbzukmektedir. Tercime ettigi eserlerin sayisi bakimindan Gerardus’un
gdlgesinde kalsa da Gundissalinus baska bir acidan cok ilgi cekici bir figlrdur.
Gerardus’tan farkh olarak Gundissalinus, tercime sayesinde okuma imkanina
kavustugu bu eserlere dayanarak vyari-6zgin sayilabilecek eserler yazmaya
tesebbls etmistir. Yari-6zgliin dememizin sebebi, Gundissalinus’'un yazdiklarinin
cogunlukla MUsliman filozoflar ile Boethius (8. 524), Cassiodorus (6. 583) ve Isidore
(6. 636) gibi Hristivan bilginlerin eserlerinden olusan derleme veya Kkolaj
goéranimuinde olmasindan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte - takip eden
sayfalarda da goérilecedi gibi - Gundissalinus’un gelisigizel davranmadigi, aksine
belirli bir program cercevesinde hareket ettigi hususunu vurgulamak gerekir.

Gundissalinus’un s6z konusu eserleri arasinda, bu baglamda 6zellikle De
divisione philosophiae adli eser gbdze carpmaktadir. Zaman zaman cagdas
arastirmacilar bu eseri Gundissalinus’a ait, Farabrnin fhsa’u’l- ‘Ulam isimli eserinin
tercimesi ile karistirirlarsa da De divisione yukarida dikkat cektigimiz anlamda
Gundissalinus’un 6zgln eserlerinden birisidir. Bununla birlikte, hem Gerardus hem
de Gundissalinus /hsa’u’l- *Ulam’u De scientiis adiyla ayri ayri tercime etmislerdir;
ancak De divisione Gundissalinus’un /hs&’ya ‘dykiinerek’ modelledigi ayri bir eseridir.
Bu déykinme sadece De divisione’nin ismi veya formati ile sinirli olmayip daha
6nemlisi yeni bir bilimsel paradigmanin ana hatlarini  ¢izmesi yondyle
vurgulanmalidir. Hatta J. Jolivet'nin ifadesiyle, Gundissalinus’un De divisione’si
Avrupa’da geleneksel bilim anlayisinin ‘reddedilemez bir kirilmaya’ (undeniable
shattering) maruz kaldigini ilan etmistir.

Elinizdeki bu kisa calisma, s6z konusu rédnesans olgusunun énemli bir parcasi
olan ve Avrupa’ya islam felsefesinin girisini saglayan Toledo’daki terciime
faaliyetinin en dikkat cekici metinlerinden Gundissalinus’'un De divisione

3 Jolivet, “The Arabic Inheritance...”, s. 126. Gundissalinus’'un calismalarini énceleyen ve genelde
Boethius-Augustine cizgisinde seyreden Hristiyan felsefesinin nasil bir baglam olusturdugu hakkinda
daha detayh bilgi icin bknz. Rafael Ndjera, “Scientia in the Twelfth Century,” ed. H. Lagerlund,
Knowledge in Medieval Philosophy (Oxford: Bloomsbury Academic, 2019) icinde, ss. 35-45.
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philosophiae adli eseri icin yazmis oldugu mukaddimenin (Prologus) Latince
aslindan cevirisinini ve degerlendirilmesini icermektedir.*

Ozellikle Prologus Uizerinde odaklanmamizin sebebi, Gundissalinus’un teklif
ettigi yeni mufredatin veya bilim metodolojisinin gerekcelendirmesini burada
yapmaya calismis olmasindandir. Taklit etmeye calistigi Farabrnin /hsad’u’l- *Ulam
eserine baktigimizda, Farabrnin cok kisa bir mukaddimeye (1 sayfa) yer verdigini
gdrmekteyiz; orada o, kitabin icerigine dair kisaca bilgi verdikten sonra okuyucunun
bilimlerin hiyerarsisini 6grenecegdini ve sahte alimleri kolayca tespit edebilecegini
sdylemekle yetinmektedir. Diger taraftan De divisione’nin Prologus kisminda
Gundissalinus felsefeyi yeniden tanimlamak, yeni bir bilimsel anlayisi takdim etmek,
bu yeniligi gerekcelendirmek ve bittn bunlari yaparken muhtemel tepkilerin 6nini
kesmek amaciyla 15 sayfaya yakin bir mukaddime yazmak durumunda kalmistir.

Yukaridaki paragraflarda tasvir etmeye calistigimiz alan ve problematikle
ilgili calismalarin hali hazirdaki durumuna kisaca deginelim. Felsefe tarihi
kitaplarinda karsilastigimiz birkac¢ ylzeysel degerlendirmeyi bir kenara birakacak
olursak, Toledo’daki tercime faaliyetlerinin icerigi, etkileri ve &zellikle
Gundissalinus’un rolii s6z konusu olunca akla gelen ilk isimler ispanyol bilim tarihcisi
Manuel Alonso Alonso (1893-1965) ve Fransiz bilim tarih¢isi Marie-Thérése
d’Alverny’dir (1903-1991). Alonso ve d’Alverny’nin calismalarini bugin devam
ettiren ve yeni bulgular 1siginda gelistirmeyi strdiren isimler arasinda Charles
Burnett (The Warburg Institute, Londra), Alexander Fidora (Universitat Autobnoma
de Barcelona) ve Nicola Polloni (KU Leuven, Belcika) ilk akla gelenlerdir.> Calisma
boyunca yaptigimiz arastirmalar sonucu, dodrudan veya dolayli olarak Toledo’daki
terciime etkinligi veya Gundissalinus’un calismalari hakkinda Tarkiye’de yayimlanan
sadece (¢ makale ile karsilastik. Zaman sirasina gdre, Eylp Sahin (2016) yazdigi
makalede Farabrnin ilimler tasnifinin Gundissalinus Uzerindeki etkisini tartisirken,
Mehmet Ata Az (2020) makalesinde Farabrnin eserlerinin Latinceye terciime
slrecini ve Avrupa distncesindeki izlerini takip etmektedir. Son olarak, Hlseyin
YUucel (2021) makalesinde Gundissalinus’'un De processione mundi adli eserine

4 De divisione philosophiae’nin iki modern tahkikinden karsilastirmali olarak faydalandik: (1) Ludwig
Baur, Dominicus Gundissalinus De divisione philosophiae. (Beitrdge zur Geschichte der Philosophie
des Mittelalters. Texte und Untersuchungen) (Minster: Aschendorff, 1903) ve (2) Alexander Fidora
ve Dorothée Werner, De divisione philosophiae - Uber die Einteilung der Philosophie, Herders
Bibliothek der Philosophie des Mittelalters, c. 11 (Freiburg im Breisgau: Herder, 2007). (Bu ikincisi
bundan sonra: Gundissalinus, De divisione philosophiae). Prologus bdliminin kismi (4. ve 8. - 17.
paragraflari haric) ingilizce cevirisi icin bknz. Rita Copeland ve Ineke Sluiter (ed.), Medieval Grammar
and Rhetoric: Language Arts and Literary Theory, AD 300-1475 (Oxford: Oxford University Press,
2012), ss. 464-470.

5 M. Alonso’nun bu konular hakkindaki makalelerinin hemen hemen hepsi Fuat Sezgin’in
editérliginde hazirlanan islam Felsefesi serisinin 118 cildinde toplanmistir; bknz. Dominicus
Gundissalinus (12th c.) and the transmission of Arabic philosophical thought to the West: texts and
studies (Frankfurt am Main: Institute for the History of Arabic-Islamic Science at the Johann
Wolfgang Goethe University, 2000). Burada saydigimiz dider isimlerin bazi calismalari Kaynakca
kisminda bulunmaktadir.
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odaklanarak, mimkin ve zorunlu varlik kavramlari cercevesinde ibn Sina etkisini
ortaya cikarmaya calismistir.

Bu calismamizla Tirkiye’de ve dzellikle ilahiyat arastirmacilari arasinda islam
felsefesi ve biliminin Ortacagd Avrupasr'ndaki serUveninin izlerini takip etmeyi
hedefleyen calismalarin yayginlasmasinin ne denli énemli olduguna dikkat cekmek
istiyoruz. Ne var ki bu hic de kolay bir ddev degildir. Ornegin, sadece Toledo’daki
tercime faaliyetinin tim boyutlariyla anlasiimasi, bircok farkli alanin yakindan
bilinmesini gerektirmektedir. Her seyden 6nce (ve modern olsun klasik olsun, gerekli
dil bilgisinden sonra), arastirmacinin Hristiyan ve Mudsliman sosyal didnyalarini
tanimasi, Endilis’te bu iki medeniyetin ortaya koydugdu karakterlerine asina olmasi
ve bu énemli sehrin entelektiel, ktltlrel ve siyasi tarihini bilmesi gerekmektedir.
Bunun yaninda arastirmacinin, bu tarihi arastirma alaninda katkida bulunabilmek icin
Arapca, lIbranice ve Latince elyazmalarini okuyabilen ve arsiv verilerini
degerlendirebilen bir donanima sahip olmasi gerekmektedir. Ek olarak inceleme
altindaki konunun bilim tarihi, felsefe tarihi, kilise tarihi, Endilis’in islam ve
Hristiyanhk tarihi gibi modern disiplinleri de ilgilendirmesi &nimizde duran ddevin
ne Olctde cetrefilli oldugunu gdstermektedir.

1. Toledo Terciime Faaliyeti

11. ve 12. yuzyillar ispanya’da Misliimanlarin, Yahudilerin ve Hristiyanlarin bir
arada yasadigl, tarihte esi az gértlmus bir sosyal dokunun ortaya ciktigi bir dénem
olarak bilinmektedir. Burada bizi birinci dereceden ilgilendiren yillar, yani 12. ylzyilin
ortalari ise Hristiyanlarin MUslimanlari gittikce daha ¢cok glineye dogdru ittigi, ancak
nihal kazananin henlz belli olmadigi yillardir. 1150 yilina gelindiginde, her ne kadar
Toledo sehri 65 senedir Hristiyanlarin elinde olsa da hi¢cbir zaman sinirdan uzak
olmamistir. iste bu sehirde Musliman, Hristiyan, Yahudi, Mudeccen (Mudéjar),
Musta ‘rib (Mozdrabes), Kastilyali ve Fransali Hristiyan unsurlarin olusturdugu ve
convivencia olarak bilinen kulttrel olgunun bir 6rnedi ile karsilasmaktayiz.®

Bu kozmopolit toplumsal yapinin varligina ragmen, yine de tarihciler icin
Toledo’da bir tercime hareketliliginin ortaya ¢cikmasinin sebeplerini ortaya koymak
cok kolay olmamistir. Sayilan sebeplerin bir ézeti gériniminde oldudu icin, C.
Burnett’in dile getirdigi asagidaki ti¢ madde kayda degerdir:

() 12. ylzyilda Toledo nifusunun édnemli bir kisminin, Masliman kaltarind ve
Arapcay! ¢cok iyi bilen Musta ‘riblerden (‘Araplasmis’ Hristiyanlar) olusmasi,

(ii) 1085°’te Toledo’nun (Tuleytula) Hristiyanlarin eline gecmeden énce de bir
ilim merkezi olarak séhrete sahip olmasi. Ornegin, tercime faaliyetinin en dnemli

6 Mikel de Epalza, “The New Mozarabs: An Emblematic Christian Minority in Islamic Al-Andalus,” ed.
S.K. Jayyusi, The Legacy of Muslim Spain (Leiden: Brill, 1992), s. 151. Bu convivencia olgusunun iber
yarimadasinda o6zellikle 12. ve 13. ylzyillarda devam eden yodun terciime faaliyetleri icin nasil bir
zemin olusturdugu hakkinda daha ayrintili bir anlatim icin bknz. Charles Burnett, “The Translating
Activity in Medieval Spain,” S. K. Jayyusi (ed.) The Legacy of Muslim Spain (Leiden: Brill, 1992) icinde,
ss. 1036-38.
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figurlerinden biri olan Kremonal Gerardus’'un Toledo’ya Batlamyus’un e/l-Mecisti
(Almagest) adl meshur eserini bulabilecedini disindtgu icin geldigini biliyoruz.

(iii) Toledo’daki tercime faaliyetinin motivasyonu saf bilimsel endise ve
girisimler 1siginda anlasilmaz; bu yUzyillarda Avrupa’da ilmi sayilabilecek btin
etkinliklerin Kilise himayesinde ve onun 6ngdérdigl mufredat cercevesinde
yarataldagant gdz éninde bulundurdugumuzda, s6z konusu tercime atiliminin
arkasinda kiliseye yonelik reform talepleri tespit edilmektedir. Buna uygun olarak,
Toledo’daki faaliyetlerin katedral merkezli ve baspiskopos Raymond de Sauvetat’in
(1125-1152) inisiyatifiyle basladigi gercedi ayri bir anlam kazanmaktadir.’

Bunlarin yaninda, tercime hareketinin arkasindaki motivasyonu daha iyi
anlamak icin Gerardus’un élimunden sonra (6. 1187) &égrencilerinin (socii) onun
hayati hakkinda yazdiklari kisa biyografiden (Vita) su bdlimi okumak yararli olur:

“Her ne kadar o [Gerardus] besikten beri felsefenin kucaginda yetismis ve
Latinlerin 63renimine (Latinorum studium) uygun olarak onun [felsefenin] bUtin
kisimlarinda bilgi sahibi olsa da Latinler arasinda bulamadigi AlImagest tutkusundan
dolayl Toledo’ya yolculuk etmistir. Orada her konu hakkinda Arapca kitaplarinin
bollugu karsisinda, Latinler arasinda bu noktada tecribe ettigi yoksunluga tzUlerek
bu kitaplari tercime etme istegiyle yanip tutustu ve tam bir sekilde Arapca égrenip
hem dil hem ilimde yetkinlestikten sonra... Araplarin yazdiklarini (scriptura Arabica)
okumaya koyuldu ve hayatinin sonuna kadar bu kitaplardan en degerli olarak
gdrduiklerini, elinden geldigince acik ve anlasilir bir sekilde Latinceye tercime
etmeye devam etti.”®

Toledo’ya gelmeden dnce, Gerardus’un ‘besikten beri felsefenin kucaginda
olmas’’ ve ‘batin kisimlarinda bilgi sahibi olmasi’ onun artes liberales’teki
yetkinligine isaret etmektedir; cinkl Latinlerin dgreniminde ‘felsefe’ hala sadece bu
sanatlardan ibaret sayilirdl. Boylece Almagest’in pesinde Toledo’ya gelip
MuUslimanlarin geride biraktiklari zengin mirasla tanistiktan sonra Gerardus’un
kararini degistirdigi ve tercime faaliyetine baslamis oldugu soéylenebilir.

Bltin bunlara ek olarak, Toledo’daki tercime faaliyetinin baslamasini
kolaylastiran etkenlerden birisi de 12. ylzyilhn ilk ¢ceyreginden sonra Endulls’dn
Muvahhidler’in eline gecmesiyle 6zellikle Yahudi bilginlerin Kurtuba, Sevilla ve
Granada gibi sehirlerden Toledo’ya gecmesidir. Ornegin, Toledo’daki terciime
faaliyetinde aktif rol alan Yahudi filozoflarindan birisi olan Abraham ibn Davad’un (6.
1180, Lat. Avendauth) da onlardan biri oldugu tahmin edilmektedir.?

7 Burnett, “The Coherence of the Arabic-Latin Translation...”, ss. 249-256.
8 Burnett, “The Coherence of the Arabic-Latin Translation...”, ss. 255-256.

9 Burnett, “The Coherence of the Arabic-Latin Translation...”, s. 251; Nicola Polloni, “The Toledan
Translation Movement and Dominicus Gundissalinus: Some Remarks on His Activity and Presence in
Castille,” Y. Beale-Rivaya ve J. Busic (ed.), A Companion to Medieval Toledo: Reconsidering the
Canons (Leiden: Brill, 2018) icinde, s. 264, 267-268.
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Her ne kadar bazi arastirmacilar Toledo tercime okulu gibi ifadeler
kullanmayi tercih etse de'® en azindan simdilik Toledo’daki terclime faaliyetinin bir
‘okul’ olarak degerlendirilecek biyiklikte oldugunu séylemek zordur. Ornegin bu
faaliyetin, 9. ve 10. ylzyilda Bagdat’'taki Beytu’l-Hikme’ye nazaran, yapilan tercime
sayisl ve organizasyon bakimindan cok kucUk capl oldugunu soéyleyebiliriz."
Simdiye kadar yapilmis arastirmalarin ortaya cikardidi veriler 1siginda, Toledo’daki
terciime faaliyetinin katedral merkezli oldugunu, baspiskopos Raymond tarafindan
desteklendigini ve buUyUk ©&lcide Gerardus ve Gundissalinus 6nderliginde
yarataldaganta  sdéylemek mdmkindir.  Bununla beraber, Gerardus ve
Gundissalinus’un tek basina calismadiklarl, yanlarinda Arapcay! iyi bilen ve
MuUslimanlarin entelektlel mirasini yakindan taniyan Kkisilerle beraber hareket
ettikleri ifade edilmektedir. Bu baglamda ibn Davad ve Johannes Hispanus’un (6.
1053’ten sonra) 6zellikle Gundissalinus ile birlikte calistiklari bilinmektedir.”? Diger
taraftan Gerardus’'un da Galippus (Galib?) isimli bir Mozarab ile birlikte calistigi
anlasiimaktadir.® Buna gore, bu ortamda ortaya cikan tercime eserlerinin en
azindan bir kisminin bir ‘grup calismasi’ olarak gortlmesi gerekmektedir.* Genel
hatlari itibariyle Gerardus ve beraber calistigi arkadaslarinin daha cok Aristoteles
distncesi ve eserlerinin tercimesi ile ilgilendiklerini, diger taraftan Gundissalinus ve

10 Son vyillarda yapilan arastirmalar sonucunda Toledo’daki terciime faaliyetinin ‘okul’ ismini hak
edecek kadar organize bir etkinlik olmadiginin ortaya ¢cikmasiyla bu kullanim gittikce azalsa da bazi
arastirmacilar bu kavramsallastirmayi kullanmayi devam etmektedir; yakin gecmisteki bir érnek icin
bknz. Labeeb Ahmed Bsoul, Translation Movement and Acculturation in the Medlieval Islamic World
(Palgrave Macmillan: 2019), ss. 145-149. Bununla birlikte, Rdnesans déneminde Arapcadan yapilan
ceviriler cok daha blyUk sayida ve kapsamda olmustur. Bir karsilastirma icin bknz. Dag Nikolaus
Hasse, “The Social Conditions of the Arabic-(Hebrew-)Latin Translation Movements in Medieval
Spain and in Renaissance,” A. Speer ve L. Wegener (ed.), Wissen tiber Grenzen: Arabisches Wissen
und lateinisches Mittelalter (Berlin: De Gruyter, 2006), ss. 75-79.

' Bu iki terciime merkezi arasinda bir karsilastirma icin bknz. Omar el-Ghazi ve Chakib Bnini, “Arabic
Translation from Bait al-Hikma to Toledo School of Translators: Key Players, Theorization and Major
Strategies,” International Journal of Linguistics, Literature and Translation 3/9 (2020), ss. 66-80.

12 John A. Laumakis, Dominicus Gundissalinus The Procession of the World (De Processione mundi)
(Milwaukee: Marquette University Press, 2002), ss. 11; Her ne kadar ibn Davad ve Johannes
Hispanus’un farkl kisiler oldugu genelde kabul edilse de son zamanlarda yapilan bazi arastirmalar
onlarin ayni kisi olabilecegini distindiirmektedir. Bunun yaninda ibn Davad’un (Avendauth) yiksek
ihtimalle Yahudi bilgin Abraham ibn Davtd ile ayni kisi oldugu genelde kabul gérmektedir; bknz. Gad
Freudenthal, “Abraham lbn Daud, Avendauth, Dominicus Gundissalinus and Practical Mathematics in
Mid-Twelfth Century Toledo,” Aleph 16/1(2016), ss. 62-74.

13 Charles Burnett, “A Group of Arabic-Latin Translators Working in Northern Spain in the Mid-12th
Century,” The Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland 1 (1997), s. 62. Ayni
dénemde hem ispanya’da hem de Avrupa’nin diger bélgelerinde terciime faaliyetinde aktif rol
oynayan Hristiyan ve Yahudi bilginlerden bazilarinin isimleri sdyledir: Plato Tiburtinus (6. 1145), Bath’li
Adelard (6. 1152?), Chester’li Robert (6. 1150?), Karintiyali Hermann (6. 1160), Petrus Alphonsi (6.
11407?), Abraham Savasorda (6. 1136), Sevilla’li John (6. 1180) vd. Bknz. Eyip Sahin, “Farabi’nin ilimler
Tasnifinin Latin Dinyasina Gecisi ve Kabull,” Diyanet fimi Dergi 52/1 (2016), s. 156. Bu terciiman
bilginler hakkinda daha ayrintili bilgiler icin bknz. Burnett, “A Group of Arabic-Latin...”, ss. 63-70.

1 Hiseyin Yicel, “ibn Sina ve Dominicus Gundissalinus’un Zorunlu ve Mimkin Varlik Mukayeseleri,”
Felsefe Dlnyasi Dergisi 73 (2021), ss. 328-329; Laumakis, Dominicus Gundissalinus The Procession of
the World (De Processione mundi), ss. 9-10.
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arkadaslarinin daha cok islam disiince mirasinin tercimesi ile ilgilendiklerini
soylemek mumkundar.®

Yukarida Toledo’da en cok tercime yapan iki kisinin Gundissalinus ve
Gerardus oldugunu soéylemistik. Gerardus’un, irili ufakli 80 civarinda eserin
tercimesini yaptigi, tercime programinin oldukca sistematik oldugu ve Farabrnin
Ihs& daki siradiizenini sikica takip ettigi gorilmektedir. Yani her bir felsefe dali ve alt
dallariicin, Farabrnin kendi kitabinda ele aldigi eserleri tercime etmeye calismis ve
béylece /hs&’nin programinin tamamini Latinceye kazandirmaya gayret etmistir.'
Buna gére, thsa’u’l- *Ulam’un Toledo’daki terciime faaliyetinin program metni olarak
gdrulebilecegini iddia etmek yanlis olmayacaktir. Bunun yaninda, Toledo’daki
terciime faaliyetini dnceleyen cevirilerin genelde tip alaninda, ila¢ ve usturlab yapimi
vb. pratik ve teknolojik sayilabilecek triinlerle ilgili iken, Toledo’da fhsa’u’l- *Ulam’un
bu merkezi konumu Hristiyanlarin artik séz konusu pratik Grlnleri ortaya cikaran
bilimsel yo6ntemler ve hatta metafiziksel anlayis pesinde olduklarini
gostermektedir.”

Gerardus ve Gundissalinus’un ayni yerde ve ayni donemde faal olduklarini
dasindagimuizde, bazi eserleri neden ikiser defa cevirdikleri sorusu uzun zamandan
beri arastirmacilari mesgul etmektedir. Son yillarda yapilan arastirmalar 1s1ginda,
Gerardus’un tercimelerinin daha literal ve kaynak metne daha sadik olduklarini,
Gundissalinus’un tercimelerinin ise Gerardus’unkilerin bir revizyonu olup daha
anlasilir bir dile sahip olduklarini ve gereksiz gérllen bazi yerlerin disutrtlmesiyle
daha kisa olduklarini gériyoruz. Metin analizinin verdigi diger bazi ipuclar ile
birlikte, Gundissalinus’un terciimelerinin kronolojik olarak daha sonra geldikleri
kabul edilmistir.’® Ozellikle De scientiis adiyla hem Gerardus hem de Gundissalinus
tarafindan tercime edilen fhsa’u’l- ‘Uldm’a bakildiginda bu husus acik bir sekilde
anlasiimaktadir.”

Bunun yaninda daha genel olarak Gerardus ve Gundissalinus’'un tercime
programlari arasinda énemli bir farkin oldugu gdze carpmaktadir. Gerardus’un

5 Alexander Fidora ve Nicola Polloni, “Ordering the Sciences: Al-Farabt and the Latinate Tradition,”
Ishraq Islamic Philosophy Yearbook 10 (2022), s. 111.

16 Burnett, “The Coherence of the Arabic-Latin...”, s. 262. Metafizik veya ‘e/- ‘ilmu’l-ilahi’ bélimiine
geldiginde Gerardus’un hatali bir sekilde Aristoteles’e atfedilen De causis’i (Kitabu’l-hayri’l-mahz)
terciime ettigini goriyoruz. Muhtemelen Aristoteles’in Metafizik’i bu yillarda Toledo’da bulunmadigi
icin Gerardus bdyle bir tercihte bulunmustur.

7 Toledo’da islam felsefesine yénelik bu terciime etkinligi baslamadan énce iber yarimadasinda
devam eden Arapc¢adan terciime faaliyetleri icin bknz. Burnett, “The Translating Activity...”, ss. 1038-
43,

18 Dag Nikolaus Hasse, “Three Double Translations from Arabic into Latin by Gerard of Cremona and
Dominicus Gundissalinus,” ed. Dragos Calma, Reading Proclus and the Book of Causes Volume 2
(Leiden: Brill, 2020), ss. 252-255, 265.

19 Ayrica Johannes Hispanus’un da s&z konusu eseri terciime ettigi ve tercime olmasa da Herman
Dalmata’nin da De scientiis adli bir eser kaleme aldidi aktarilmaktadir; bknz. Az, “Farabi’nin Eserlerinin
Latinceye...”, ss. 565-568. Gundissalinus’un ve Gerardus’un Latince terciimeleri ve /hsa’nin ibranice
terciimeleri hakkinda daha detayli bilgi icin bknz. Sahin, “Farabi’nin ilimler Tasnifinin...”, s. 158.
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tercimeleri felsefeden astrolojiye kadar ¢ok genis bir yelpaze arz ederken,
Gundissalinus’un sadece felsefi eserler Uzerinde odaklandigi gdrilmektedir.
Gundissalinus’un terciime ettigi ve telif ettigi eserlere bakilirsa, Farabrnin yaninda
Ibn Sin&’nin da onun hedefinde oldugu anlasiimaktadir.

Farabrnin diger eserleri de bu tercime slrecinde ilgi gérmustir. fhsa’u’l-
‘Uldm’un yaninda tercimesi Gundissalinus’a atfedilen Farabr'nin diger bazi eserleri
soyledir: ‘Uyanu’l-Mesa’il (Flos Alpharabi secundum sententiam Aristotelis ya da
Fontes quaestionum), Risale fi’l- Akl ve’l-Ma *kal (De intellectu et intellecto),
Kitabu't-Tenbih ‘ala Sebili’s-Sa ‘ade (Liber exercitationis ad viam felicitatis),
Farabrye atfi tartismali olan Kitab Meratibi’l- ‘\Ulim (De ortu scientarum) ve
Farabrnin Oklid’in Elementler eserine yaptidi serhin bazi parcalari.2’ Ayni sekilde
Gazzal'nin Makasidu’l-Felasife’si (Summa theoricae philosophiae) (Gundissalinus ve
Johannes Hispanus), ibn Cebirol’'un Yenbd ‘u’l-hayat’i (Fons vitae) (Gundissalinus ve
Johannes Hispanus), ibn Sin&’nin es-Sifa’sinin ilahiyat bélimin bir kismi (Liber de
philosophia prima), mantik bélimiinden fsagoji ve Burhan kitaplarinin bazi kisimlari,
Kitabu’n-nefs bolumunidn énemli bir kismi (De anima), Fizik'in ilk (¢ bdlima ve
yanlislikla ibn Sind’ya atfedilen Liber de celi et mundi (Kitabu’s-Sema’ ve’l- ‘Alem)
isimli eseri de bu dénemde ibn Davad’la birlikte Gundissalinus tarafindan Latinceye
tercime edilmistir.?!

2. Gundissalinus ve De divisione philosophiae

Gundissalinus’'un ne zaman dogdugu kesin olarak bilinmese de
arastirmacilarin tahminleri genelde 1110 yilini isaret etmektedir. Oliim tarihi de kesin
bir sekilde bilinmemekle birlikte 1190 yilinda halad hayatta olduguna dair bazi
gostergeler bulunmaktadir. Kaleme aldigi eserlerdeki bazi bilgilerden yola ¢ikarak
arastirmacilar Gundissalinus’un felsefi dgrenimini Chartres’ta (Fransa), dénemin
meshur bilginleri olan Theodoricus Chartrensis (Thierry of Chartres, 6. 1150) ve
Guilelmus de Conchis (William of Conches, 6. 1154) yaninda tamamladigini éne
surmektedirler.??2 Her ne kadar Segovia’da (Toledo’nun 150 km kuzeyi) basdiyakoz

20 Az, “Farabi’nin Eserlerinin Latinceye...”, ss. 561-565. Ortacag boyunca Latinceye terciime edilen
Farabrnin eserlerinin tam listesi icin bknz. Mauro Zonta,”al-Farabr, Latin Translation of,” H. Lagerlund
(ed.), Encyclopaedia of Medieval Philosophy (Dordrecht: Springer, 2020) icinde, ss. 559-561.

2 Burnett, “The Coherence of the Arabic-Latin...”, ss. 262-264; Laumakis, Dominicus Gundissalinus
The Procession of the World (De Processione mundi), s. 11. S6z konusu tarihlerde Toledo’da yapilimis
olan terciimeler sayesinde 12. ylzyil sonunda Latinler tarafindan bilinen filozoflar ve eserleri icin bknz.
Puig, “The Transmission and Reception...”, ss. 14-20; Yiicel, “ibn Sin&’nin ve Dominicus...”, ss. 325-328.

22 Nicola Polloni, “Gundissalinus and Avicenna: Some Remarks on an Intricate Philosophical
Connection,” Documenti e studi sulla tradizione filosofica medievale 28 (2017), ss. 515-516.
Gundissalinus’un Chartres okulu ile baglantisi hakkinda daha detayli bilgiler icin bknz. Nikolaus M.
Haring, “Thierry of Chartres and Dominicus Gundissalinus,” Mediaeval Studies 26 (1964), ss. 271-286;
Polloni, “The Toledan Translation Movement...”, ss. 263-280.
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godrevinde bulunsa da entelektlel faaliyetlerini Toledo’da, Toledo baspiskoposlari
Raymond de Sauvetat ve John Castelmoron himayelerinde gerceklestirmistir.?®

Gerardus’'tan farkli olarak, tercimelerinin yaninda Gundissalinus’'un yari
6zgln (derleme) sayilabilecek 5 tane eseri vardir: De divisione philosophiae, De
unitate et uno, De processione mundi, Tractatus de anima ve De immortalitate
animae.?* Daha o6nce de dile getirildigi gibi, Gundisallinus’a atfedilen bu eserlerin
cagdas anlamda 6zgUn sayilmasi pek mimkin dedildir. Bir 6nceki bashk altinda
sayllan ve Arapcadan Gundissalinus’'un yaptigi tercimeler onun felsefi yaziminin
temelini olusturmustur. Ozellikle Farabt ve ibn Sina’nin eserleri - daha az olarak
Gazzali ve ibn Cebirol ile birlikte - Gundissalinus’un eserlerinin hammaddesi
mesabesinde gérUlebilir. Gundissalinus’un sahip oldugu bu kaynaklarla izledigi
strateji kisaca su sekilde tasvir edilebilir: Onun bu kaynaklarla iliskisi iki asamali bir
yaklasimi gdzler 6nline sermektedir. O, ilk asamada bir metnin Arapcadan Latinceye
aktarilmasini temin ederken, ikinci asamada bir entelektlel kiltirden baska bir
kGltire dustncenin aktariimasini temin etmektedir. Buna gore, bir terciiman olarak
kaynak metni Latinceye aktarirken onu bir yoruma tabi tuttugu gibi, daha sonra
kendi eserlerini kaleme alirken tercime edilen kaynaklari ikinci bir yoruma tabi
tutmustur. Ozellikle bu ikinci yorum asamasi g6z 6éninde bulunduruldugunda
Gundissalinus’un eserlerinin tamaminin bir kolaj gériniminde oldugu rahatca
sdylenebilir. Ancak bu iki asamall yorumlama islevinden sonra Gundissalinus’un
kaynaklarini tespit etmek her zaman kolay degildir. Bu zorlugun bir kismini da
Gundissalinus’un alinti yaparken ¢ogu zaman kaynak baglamindan oldukca uzak
baglamlarda metni islevsellestirmesi olusturmaktadir.2> Ozellikle bu anlamda da De
divisione philosophiae’nin son derece ilgi cekici oldugunu, burada tercimesini
verdigimiz Prologus’un da bu egilimi yansittigini sdéylemek gerekir.

De divisone philosophiae eseri hem genel anlamda Latin dldnyasinda 13.
ylUzyildan itibaren iyice yerlesecek olan yeni bir ilimler tasnifinin ilk adimini
olustururken, 6zel anlamda Gundissalinus’un kendi eserleri icinde de en basta gelen
programatik bir yapiya sahiptir. Arastirmacilar Ortacag’a damga vuran bilimsel bilgi
anlayisi ve ilimler siniflandirilmasina (tasnifu’l- ‘ulam) iliskin felsefi géruslerin 13.
yUzyil itibariyle bUyUk o6lcide tamamlanmis oldudunu ifade edegelmislerdir. Bu

23 Laumakis, Dominicus Gundissalinus The Procession of the World (De Processione mundi), ss. 9-10.
Claudia Kren, “Gundissalinus, Dominicus,” ed. Charles C. Gillispie, Dictionary of Scientific Biography
Volume 5 (New York: Charles Scribner’s Sons, 1972), ss. 591-593. Toledo sehri Gundissalinus ve
Gerardus’tan sonraki ylzyillarda da énemli bir ilim ve terciime merkezi olmaya devam etmistir; bknz.
Burnett, “The Translating Activity...”, ss. 1046-48.

24 Bu eserlere dair genisce bir tanitim icin bknz. Jolivet, “The Arabic Inheritance,” ss. 134-143. N.
Polloni sayilan bu bes eserin yanina, aslinda Gundissalinus tarafindan yapilan ve fhsg’u’l- *UlGm’un
Latince tercimesi olan De scientiis’in de eklenmesini gerekli gérmektedir. Polloni’ye gore,
Gerardus’tan farkl olarak Gundissalinus’'un kaynak metne fazlaca midahale etmesi bunu
gerektirmektedir; bknz. Polloni, “Gundissalinus and Avicenna...”, ss. 518-519.

2> Gundissalinus’un eserlerinde bu anlamdaki bazi érneklerin degerlendirilmesi icin bknz. Polloni,
“Gundissalinus and Avicenna...”, ss. 520-527. De divisione’de de Gundissalinus Farabrye sadece iki
yerde acikca gdbndermede bulunmaktadir; bknz. Gundissalinus, De divisione philosophiae, s. 71, 120.
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yUzyil itibariyle bu tartismalarin merkezi artik Paris olsa da fhsa’u’l- *Uldm’un etkisi
Gundissalinus’un De divisione’si yoluyla dolayh olarak, /hs&’nin Latince cevirileri
yoluyla da dogrudan bu tartismalarda énemli yer isgal etmistir.2® Buna gore, bu
dénemin hakim felsefesini teskil eden skolastisizmde, bilimler hakkindaki
tartismalari aciklamak icin tg¢ farkh kaynaktan bahsedilebilir. Bunlardan birincisi,
Ortacag boyunca bilimsel 63renimin temelini olusturan, Yunan-Roma mirasi 6zgur
sanatlar dgretimidir. ikinci kaynak, Ortacad Ustinde biyUk etkiye sahip olan
Boethius’un, Yunan felsefesine dair genel bir cerceve olusturan eserleridir. Uctincii
kaynak ise bilimlere dair Boethius’un kaba semasini daha anlasilir kilan, Arapcadan
ve daha sonra Yunancadan yapilan cevirilerdir.?’ 13. ylzyilin ortalari itibariyle
tamamlanmis olan bu sirecin, yani yeni bir bilimsel anlayis ve yeni bir felsefe arayis
sUreci yaklasik olarak bir yizyil dnce Toledo’da baslamistir. iste Gundissalinus’un De
divisione philosophiae eserinde de bu degisimin ilk isaretlerini gérmekteyiz.

Bizim de bu calismamizda De divisione philosophiae’nin Prologus bdélimu
Uzerinde odaklanmamiz, daha dnce isaret edildigi (izere De divisione’nin - islam
dinyasinda /hsa’u’l- *Ulam’un islevine benzer olarak - yeni bir felsefe ve bilim
anlayisinin tastyicisi olmasi, Prologus’un da bu atihmin gerekcelendirildigi yer
olmasindan kaynaklanmaktadir.

De divisione philosophiae kabaca iki bélimden olusur: yapilacak olan ilimler
tasnifinin ilkelerinin yer aldidi birinci bélim olan Prologus ve her bir felsefi disiplinin
ve alt dallarinin ele alindidi ikinci bélum. Prologus’ta Gundissalinus ilk basta ilmin
ilahi ve insani olarak ikiye ayrildiginin (Prologus, prgf. 5) altini cizerek baslamaktadir.
Gundissalinus ne De divisione’de ne de diger eserlerinde bu iki ilim tarindn birbirine
indirgenmesinden, yani bir te’vil teorisinden bahsetmektedir. insani ilim (scientia
humana) daha sonra belagat (eloquentia) ve hikmet (sapientia) ilimleri olarak ikiye
ayrilmaktadir. Hikmet ise felsefe demektir ve felsefe insanin hakikati idrak
etmesinden (cognitio veritatis) ve iyilik sevgisinden (amor bonitatis) ibarettir
(Prologus, pragf. 7). Buna uygun olarak felsefe teorik ve pratik olarak ikiye bélunir ve
bu iki kisim kendi icinde Ucer alt dala bélinmektedir. Pratik felsefe her zaman insan
eylemleriyle ile ilgili iken, teorik felsefe spekilatif olup idrakle ilgilidir. Bundan sonra,
ilimler arasinda hiyerarsik bir yapr éngdren Farabi’nin ddsdncesine uygun olarak,
Gundissalinus felsefenin bu iki ana kismindaki alt dallari konularinin farkli ontolojik
degeri cercevesinde takdim etmektedir. Bu sekilde o - ibn Sina, Gazzall ve
Boethius'tan da faydalanarak - &nce teorik felsefenin disiplinlerini, onlarin
konularinin madde ile iliskileri ve harekete maruz kalip kalmamalari bakimindan
degerlendirmektedir. Bu program cercevesinde (i) fizik (doga felsefesi), maddede
bulunan ve harekete maruz kalan varliklari konu edinirken, (ii) matematik, maddede
bulunan ve harekete maruz kalan varliklarla ilgilenmekle birlikte onlari madde ve
hareketten bagimsiz olarak ele alir ve son olarak (iii) metafizik, maddeden ayrik ve

26 Fidora ve Polloni, “Ordering the Sciences...”, ss. 121-129.
27 Weisheipl, “Classification of the Sciences...”, s. 54.
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harekete maruz kalmayan varliklarla ilgilenir ve onlari madde veya harekete hicbir
referansta bulunmadan konu edinir. Prologus’ta benzer bir dederlendirme ahlak, ev
idaresi ve siyaset felsefesinden olusan pratik felsefe icin de yapiimaktadir. Buna
gore, (i) insanin kendi davranislarini iyiligi gerceklestirecek sekilde dizenlemesi
ahlak (scientia moralis), (ii) ailesi ve yakin cevresi ile olan iliskilerini iyiligi
gerceklestirecek sekilde dliizenlemesi ev idaresi (scientia oeconomica) ve son olarak,
(iii) insanin ‘genis cevresiyle’ daha dogrusu devleti olusturan butlin yurttaslariyla
olan iliskilerini iyiligi gerceklestirecek sekilde dizenlemesi siyaset felsefesini
(scientia politica) olusturmaktadir. Prologus’a gdre felsefenin veya hikmetin tamami
bu alti disiplinde toplanmaktadir. Felsefenin gayesi de ruhun kemalini saglamak ve
bdylece insan icin gelecekteki saadeti temin etmektir.

Prologus bittikten sonra hacim bakimindan daha bUyUk olan De divisione
philosophiae’nin ikinci bélimuinde Gundissalinus her bir felsefe dalini ilmin konusunu
ve felsefenin bitltnd icerisindeki yeri ve islevini ortaya koyacak sekilde tek tek ele
almaktadir. Bu bdlimde Gundissalinus 6nce teorik felsefeyi, daha sonra belagat
ilimlerini (gramer, poetik ve retorik), mantigi ve tibbi sirayla ele aldiktan sonra
matematik ilimleri ile devam eder. En son olarak da ilimlerin hiyerarsisi konusunda
lbn Sind’nin bazi fikirlerine yer verir ve pratik felsefe ile ilgili birkac kisa
degerlendirmeden sonra eserini bitirir.2

Prologus’un icinde Farabi, ibn Sind ve Gazzalrnin yaninda, Boethius,
Cassiodorus ve lIsidore gibi Hristiyan buUyUklerine de aclk gdndermeler
bulunmaktadir. Ayrica Kindrnin Risdle fi Hududi’l-Esya’ ve Rusimiha isimli kisa
eserine dayanan ve lIsaac lIsraeli’ye (6. 932, ishak el-isr&ilT) atfedilen De
definitionibus’e de yer verilmektedir.?? Gundissalinus ilk basta, Hristiyanlarin devam
ettirdikleri egitim mufredatinin ve bilim anlayisinin yetersizligine dikkat ¢cektikten
sonra, De divisione’de sunmaya hazirlandigi ‘yeni felsefe’yi tanitmaya girismektedir.
Bu ‘yeni felsefe’nin yedi 6zglr sanatin kapsamini astigini, hatta felsefi bir teolojiyi
doguracak nitelikte oldugunu gbstermek icin felsefeyi yeniden tanimlamak
istemektedir. Bunun icin, klasik sayilabilecek alti farkli felsefe tanimini yeniden ele
alip izah etmektedir. Ardindan da Prologus’un sonunda kadar, bu yeni felsefenin
teorik ve pratik kisimlarini saymakta ve onlarin birbiriyle iliskisini tespit etmeye
calismaktadir. Bu noktada Gundissalinus’un ddstncelerinin oldukca karisik oldugu
ve Ozellikle fizik-matematik-metafizik bilimlerinin arasinda tesis edilen iliski
hakkindaki fikrinin hala belirginlesmedigi gbértlmektedir.

28 Gundissalinus sasirtici bir sekilde sondan bir énceki baslk altinda ibn Sin@nin Kitdbu’s-Sifa
eserindeki Kitabu’l-Burhan bolimanin yedinci fasli olan ve fi’l-ihtildfi’l- Uldm ve Istirakiha bashgini
tasiyan sayfalarin terciimesini, bu konudaki Ibn Sina 6gretisi olarak eserinde dahil etmektedir. De
divisione’de yer alan bu baslikla ilgili daha derinlikli aciklamalar icin bknz. Riccardo Strobino,
“Avicenna’s Kitab al-burhan, Il.7 and its Latin Translation by Gundissalinus: Content and Text,”
Documenti e Studi sulla Tradizione Filosofica Medievale 28 (2017), ss. 105-147.

29 Bu eser Gundissalinus’un calisma arkadasi Gerardus tarafindan terciime edilmistir.
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Simdi okuyucuyu Prologus’la bas basa birakiyoruz. Gundissalinus’un
kaynaklarini gbéstermek ve kanaatimizce bazi 6énemli hususlara isaret etmek icin
gerekli aciklamalari sonnotlara birakmayi uygun gorduk.
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Incipit liber de divisione
philosophiae in partes suas et
partium in partes suas secundum
philosophos

Prologus

[1] Felix prior aetas, quae tot
sapientes protulit, quibus velut
stellis mundi tenebras irradiavit.
Quot enim ipsi scientias ediderunt,
quasi tot faculas nobis ad
illuminandum nostrae mentis
ignorantiam reliquerunt.

30Gundissalinus arastirmacilari bu sdzlerin,
Boethius’a (6. 524) ait Felsefenin
Tesellis’nin (De Consolatione Philosophia)
ikinci boliminde yer alan bir siirin ilk
dizesine gdnderme oldugu
disitncesindedirler. Ne var ki ‘Felix nimium
prior aetas’ seklinde baslayan siir buradaki
baglamdan oldukca uzak baska konularla
ilgilidir. Siirin Latince asl ve ingilizce cevirisi
icin bkz. Boethius, The Consolation of
Philosophy, Ing. cev. H. F. Stewart
(Cambridge: Harvard University Press,
1968), ss. 204-207.

Filozoflara Gore Felsefenin Dallara ve
Alt Dallara Ayrilmasi Hakkinda Kitap
(baslamaktadir)

Mukaddime

[11 Onceki caglar ne kadar
verimliydi ki onlar,*° tipki alemin yildizlari
gibi karanliklari aydinlatan nice bilgeler
yetistirdi. Kendileri nice ilimler®' kesfettiler
ve onlari, zihnimizin cehaletini aydinlatsin
diye birer mesale olarak bize miras
biraktilar.

31 Bu terciimede scientia kavramini iki nedenden
oturd ‘ilim’ olarak terciime etmeyi uygun goérdik.
Birincisi, ‘bilim’ terimi bugin Ortacag’daki
‘scientia’”dan cok farkli bir anlam ve deger
dinyasina sahiptir; bu nedenle codu zaman
burada scientia olarak ifade edilen seylerin bilim
olarak karsilanmasi okuyucu icin zorlayici olabilir.
ikinci olarak, buglin Tirkce’de ‘bilim’ ve ‘bilgi’
seklinde dile getirdigimiz iki farkh kavram
Latincede scientia olarak karsimiza c¢ikmaktadir;
‘ilim’ de degisen baglamlara gére hem ‘bilim’ hem
de ‘bilgi’ anlamina gelir.
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[2] Sed quia nunc terrenis
curis inserviunt - alii circa
eloguentiae studium occupantur,
alii temporalis dignitatis ambitione
inardescunt - ideo paene omnes
circa sapientiae studium
languescunt et praesens lumen
quasi caeci non attendunt. Unde
propter istos opere pretium
duximus, quid sit sapientia et quas
partes habeat breviter ostendere, et
quid utilitatis et iocunditatis
unaquaeque contineat quasi
degustandum eis proponere, ut
saltem in  summa sapientiam
degustent, guam mundana vanitate
ebrii  miserabiliter abhorrent, et
sapore partis allecti totam sibi
vindicare satagant, cuius
dulcedinem magnam esse ex gustu
partis approbant.

32 Bu iki giris paragrafindan da anlasildigi
gibi Gundissalinus’un hedefi Farabrnin
fhs&nin mukaddimesindeki hedeflerinden
oldukca farklidir ve bilgeligin (sapientia)
yeniden canlandirilmasini dngérmektedir.
Muhtemelen bu nedenle Gundissalinus
Farabr'nin mukaddimesini es gecmistir.

[2] Fakat bugln insanlar
kendilerini dinya islerine kaptirdiklari i¢in
kimisi belagat 6grenmekle mesgul, kimisi
de gecici itibar  hirsiyla  yanip
tutusmaktadir. Bu nedenle neredeyse
herkes bilgeligin arastiriimasindan
uzaklasiyor ve koérler gibi dnlerinde duran
1si§a kayitsiz kalyorlar. iste bu kisilerden
dolayr bilgeligin ne oldugunu ve kac¢
kisimdan olustugunu kisaca gdstermeyi
ve her bir kisminin icerdigi fayda ve hazzi
onlara tadimlik olarak sunmay! zahmete
deder buluyoruz; belki bdylece, diinyanin
cekiciligi ile sarhos olanlarin zavallica
cekindigi bu bilgeligin tamaminin tadina
bakarlar da bir parcasinin verdigi lezzetin
cazibesine kapilarak tamamina sahip
olmaya soyunurlar. Nihayetinde de onun
verdigi mutlulugun, sadece bir parcasinin
verdigi lezzetten daha blyUk oldugunu
dogrularlar.3?

Diger taraftan, Gundissalinus’'un burada bilgeligi
‘dUnya islerine’ karsitlik icerisinde empoze etmesi
Aziz Augustinci yaklasimi akla getirmektedir. Bu
tabii ki Gundissalinus’un bir Augustinci oldugu
anlamina gelmez, ancak onun hala eski entelektiel
kaliplar icerisinde distindigidnU ele vermektedir.
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[3] Dicimus ergo: Quoniam
nemo est, qui aliguam rem potius
quam aliam non appetat, nihil autem
homo naturaliter appetit, nisi quod
ad commodum carnis vel spiritus, ex
quibus duobus principaliter constat,
pertinere  cognoverit - unde
vehementius hominis studium aut
est circa ea, quae carnis sunt, aut
circa ea, quae spiritus sunt. Eorum
autem quae carnis sunt, alia sunt
necessitatis, alia voluptatis, alia
curiositatis. Necessitatis sunt ea,
quibus  caro  vel naturaliter
sustentatur ne  deficiat, vel
artificialiter conservatur ut sufficiat.
Ea autem, quibus naturaliter caro
sustentatur ne deficiat, sunt ut cibus
et potus et vestitus. Ea vero, quibus
caro artificialiter conservatur ut
sufficiat, alia sunt quibus salus
habita conservatur, alia quibus
amissa restauratur ut medicinae.

[4] Voluptatis sunt ea,
quibus caro delectatur ut lascivat, ut
splendor et mollities vestium ac
curatio ciborum et voluptas
genitalium. Curiositatis sunt ea,
quibus nec vita sustentatur, nec
caro delectatur, sed ambitio vel
elatio  pascitur, ut superflua
POSSessio et divitiarum
thesaurisatio; quibus, qui student,
corrupti sunt et abominabiles facti
sunt in studiis suis.

33 Buradaki ifadenin Mezmurlar 13:7e bir
gdénderme anlamina geldigi muhtemeldir.
S6z konusu ifadenin asli “...dixit insipiens in
corde suo non est Deus corrupti sunt et

[3] Bu ytzden deriz ki herhangi bir
seyi baska bir seyden daha c¢ok
arzulamayacak kimse yoktur ve dogasi
itibariyle insan ancak bedeninin ya da
ruhunun (ki insan bu ikisinden olusur)
yararina iliskin gbérdligu seyleri arzular.
Bdylece insan arzularinin tamami vya
bedensel seylerle ya da ruhsal seylerle
ilgilidir. Bedensel arzularin bir kismi
zorunluluktan, bir kismi haz elde etme
isteginden, bir kismi  da insanin
merakindan ileri gelir. Zorunluluktan ileri
gelen arzular ya dogal olarak bedenin
zarar gbrmeden ayakta kalmasini
saglayan seyler ya da yapay olarak
bedenin  korunup ayakta kalmasini
saglayan seylerdir. Dogal olarak bedenin
zarar gbrmeden ayakta  kalmasini
saglayanlar yeme, icme ve giyinme gibi
seyler iken; yapay olarak bedenin ayakta
kalmasini  saglayan seylere gelince,
onlardan bazilariyla mevcut saglik
korunur, ilaclar gibi diger bazilari da
kaybedilen [saghgin] yeniden
kazanilmasini saglar.

[4] Haz elde etme istedinden ileri
gelenler ise gdsterisli ve yumusak giysiler,
yemeye duyulan ilgi ve cinsel haz gibi
bedenin hosuna giden seylerdir. insanin
merakindan ileri gelenlere gelince onlar,
hayatin idame ettirilmesi ya da bedenin
zevk almasiyla ilgili olmayip asiri bir sahip
olma istedi ve mal mulk biriktirme gibi
insandaki ihtiras ve mevki arzusunun
tatmin edilmesini temin ederler; bunlari
elde etmek icin ugrasanlar yikima ugrarlar
ve bu ugraslari da onlari rezil eder.33

abominabiles facti sunt in studiis suis...” (“...ahmak,
Tanri yoktur diye kalbinden gecirdi. Onlar
bozulmus ve ugdraslarinda rezil olmuslardir...”).
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[51 Ea vero, quae spiritus
sunt, alia sunt noxia, alia vana, alia
utilia. Noxia sunt vitia, ut superbia,
avaritia, vana gloria et his similia.
Vana sunt honores saeculares et
artes magicae. Utilia sunt virtutes et
honestae scientiae, in quibus
duobus constitit tota hominis
perfectio; neque enim virtus sola
sine scientia, nec scientia sola sine
virtute hominem perfectum efficit.
Honesta autem scientia alia est
divina, alia humana.

Gundissalinus’un burada hikmetten
(sapientia) ylUz cevirenleri Kutsal Kitap’in
bu sozleri ile tehdit edilenlerle esitledigi
gorilmektedir. Bu ise arkadaslariyla birlikte
giristigi ve yeni bir bilimsel paradigma
iceren s6z konusu tercime projesini
gerekcelendirme, 6zellikle de dini otorite
oninde elini glclendirme bagdlaminda
oldukca manidar gdzikmektedir.

34 Gundissalinus ‘degerli ilim’ (scientia
honesta) tabiri ile tam olarak neyi
kastettigini De Divisione’nin geri kalaninda
aciklamaz. Goérinise gore Gundissalinus
icin ilimlerin bir baska tirt de vardir ve bu
tir ilimler ‘honesta’ degildir. Bununla
beraber sdz konusu tabir, islam ilim
gelenegindeki (6zellikle de kelamdaki)
esrefu’l- *ulim tabirini andirmaktadir.

‘Honestus’ sifatinin ~ Yunanca ‘timios’
sifatiyla anlam bakimindan ayni olmasi (en
genis anlamda ‘degerli’ olarak ifade
edilebilir) baska bir ihtimali akla
getirmektedir.  Soyle ki Aristoteles
Metafizik'in 6. (Zeta) kitabinda,
arastirdiklart konular bakimindan ilimler
arasinda bir hiyerarsinin var oldugunu ve
digerleri arasinda ‘en degerli’ konuya sahip
olan teolojinin bu nedenle en degerli ilim
oldugunu dile getirmistir (bkz. Aristoteles,
Met., 1026a20-25).

[5]1 Ruhsal olan arzulara gelince,
onlarin bazilari zararli, bazilari yararsiz ve
diger bazilari da yararhdir. Zararli olanlar
kibir, acgdzIultk, kendini begenmislik ve
bunlarin  benzeri olan gUnahlardir.
Yararsiz olanlar ise dinyalik payeler ve
bUyU isleridir. Yararl olanlar da erdemler
ve degerli ilimlerdir ki insanin kemali
timayle bu ikisinden olusmaktadir; ne
bilgi olmadan erdem, ne de erdem
olmadan bilgi tek basina insani kemale
erdirebilir. Bu degerli ilimlerin bir kismi
ilaht, bir kismi da insanidir.34

Diger taraftan ibn Rusd’ln, serhlerini yazarken
elinde bulunan Metafizik cevirisinde ilgili tabirin e/-
\ilmu’s-serif seklinde Arapcaya tercime edilmis
oldugunu gériiyoruz (bkz. ibn Risd, Tefsir, s. 707).
ibn  Risd’in  s&z konusu ifadelere iliskin
aciklamasina baktigimizda ise onun, Aristoteles’le
ayni fikirde olarak teolojinin (el- \ilmu’l-ildhi),
konusunun seref (deger) bakimindan en Ustln
olmasi nedeniyle onun diger ilimler karsisinda en
serefli oldugunu vurguladigini gériyoruz (bkz. ibn
RUsd, Tefsir ma ba ‘de’t-tabr ‘a, s. 712). Her ne
kadar badlam tam olarak 6rtismezse de
Gundissalinus’un burada, Aristotelesci gelenekte
devam edegelen ve ilimleri seref veya deger
bakimindan hiyerarsik bir yapida degerlendiren
egilimin etkisi altinda olabilecedi muhtemeldir.
Son olarak, Aziz Thomas'in Metafizik serhine
bakildiginda onun, ‘honestus’ yerine yine ayni
anlami tasiyan ‘honorabilis’ (ing. honorable)
sifatini tercih ettigi gortlmektedir. (Bkz. Aziz
Thomas Aquinas, Commentary on Metaphysics,
Kitap VI, 1. Ders).

Prologus’un kismi ingilizce cevirisini yapan R.
Copeland ve |. Sluiter buradaki ‘honestae
scientiae’ ifadesini, bir énceki ciimlede gecen ve
yararsiz ugraslardan sayilan ‘artes magicae’ (blyu
isleri) ifadesiyle irtibatlandirarak ‘gercek ilimler’
(legitimate sciences) olarak tercime etmislerdir;
bknz. Copeland ve Sluiter (ed.), Medieval
Grammar and Rhetoric..., s. 465.
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[6] Divina scientia dicitur,
quae Deo auctore hominibus tradita
esse  cognoscitur, ut  Vetus
testamentum et Novum. Unde in
Veteri testamento ubique legitur:
“Locutus est dominus” et in Novo:
“dixit lesus discipulis suis.”

[7] Humana vero scientia
apellatur, quae humanis rationibus
adinventa esse probatur, ut omnes
artes, quae liberales dicuntur.
Quarum aliae ad eloquentiam, aliae
ad sapientiam pertinere noscuntur.
Ad eloguentiam enim pertinent
omnes, quae recte vel ornate loqui
docent, ut grammatica, poetica,
rhetorica et leges humanae. Ad
sapientiam vero pertinent omnes,
quae animam hominis vel illuminant
ad cognitionem  veritatis  vel
accendunt ad amorem bonitatis. Et
hae omnes sunt philosophiae
scientiae. Quapropter quoniam nulla
est scientia, quae philosophiae non
sit aliqua pars, ideo in primis
videndum est, quid sit philosophia
et quare sic dicatur; deinde, quae sit
eius intentio et quis finis; postea,
quae partes eius et partes partium;
ad ultimum, quid circa unaguamque
earum sit considerandum.

% Gundissalinus burada ‘ilaht ilim’i Kutsal
Kitap ve vahiyle iliskilendirmekle birilikte,
De Divisione’nin geri kalaninda ‘ilahi ilim’
(scientia divina) her zaman ve acik bir
sekilde Aristotelesci anlamda teolojiyi ifade
etmektedir.

%6 Gundissalinus’'un  burada  mantigi
trivium’un (gramer-mantik-retorik) disinda

[6] Eski ve Yeni Ahit gibi, Yaratici
Tanr’nin insanlara ilettigi bilinenlere ilahi
ilim%* denmektedir. Buna uygun olarak
Eski Ahit'in her yerinde “Rab dedi ki”
ifadesi yer alirken, Yeni Ahit'te “isa
havarilerine dedi ki” ifadesi vyer
almaktadir.

[71 Ozgir sanatlar denen, insan
akliyla kesfedilebildigi ortaya c¢ikan
ilimlere  de insani  ilimler  ismi
verilmektedir. Bunlarin  bir  kisminin
belagat ile, bir kisminin da bilgelikle ilgili
oldugu bilinmektedir. Gramer, poetik,
retorik ve insan yasalari gibi, dogru ve
glizel konusmay! Ogreten her sanat
belagatla ilgilidir.3® Diger taraftan, insan
ruhunu hakikati tanimasi icin aydinlatan
ve iyilik askiyla tutusturan her sey
bilgelikle ilgilidir. Bunlarin hepsi de felsefi
ilimlerdir. Buradan yola cikarak, felsefenin
bir parcasl olmayan bir ilim olmadidi icin
her seyden dnce (i) felsefenin ne oldugu
ve neden bu sekilde isimlendirildigi; daha
sonra (ii) hedef ve gayesinin ne oldugu;
ardindan (iii) dallarinin ve alt dallarinin
hangileri oldugu ve son olarak (iv) her bir
dalda neyin arastinldigr  Gzerinde
distinmemiz gerekir.

tutmasi, onun De divisione ile geleneksel egitime
alternatif olusturmaya calistigini acik bir sekilde
gdstermektedir. Hem bu noktada hem de poetigin

gramer ve retorigin yanina konulmasinda
Farabrnin etkisi hemen gbéze carpmaktadir.
Bilindigi gibi Farabr poetigi ( ‘ilmu’l-es ‘ar) dil
ilimlerinin icine yerlestirmektedir; bknz. Farabr,
fhsa'u’l- "Uldm, ss. 92-93.
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[8] Philosophi Vero
philosophiam duabus
descriptionibus descripserunt.
Quarum una sumpta est ex
proprietate eius et altera ex effectu
eius. Quae vero sumpta est ex
proprietate  eius, est  haec:
“Philosophia est assimilatio hominis
operibus creatoris  secundum
virtutem humanitatis.” Assimilatio
vero  operibus  creatoris  est
perceptio veritatis rerum, scilicet
veritas  cognitionis  earum, et
operationis, secundum quod
convenit veritati. Perceptio autem
veritatis rerum est perceptio
ipsarum ex causis earum naturalibus
quattuor, quae sunt:

37 Gundissalinus bu paragraflarda (8-15) 6
farkll felsefe tanimina yer vermektedir. A.
Fidora’nin naklettigine gbére bu felsefe
tanimlari icin Gundissalinus Isaac Israeli’nin
Liber de definitionibus risalesini
kullanmaktadir. Bknz. Gundissalinus, De
divisione philosophiae, s. 56 (3. dipnot).
Israeli’nin bu risalesinin de arastirmacilar
arasinda genelde Kindrnin Risdle fi'l-
Huddd’'una dayandigr dillendirilmektedir.
ilginctir ki - asagidaki sonnotlarda da isaret
edilecegi Uzere - bu felsefe tanimlarinin
hemen hemen hepsi Platoncu karaktere
sahiptir. Gundissalinus’'un bu eserinin
Batrda Aristotelesciligin mujdecisi
konumunda oldugunu kabul edersek bu
husus dikkate degerdir.

Isaac Israeli’nin (yaklasik 832-932) hayatl
hakkinda maalesef cok fazla bilgiye sahip
degiliz. Onun, islam dinyasinda faal olup
eserlerini Arapca yazan Yahudi bir filozof
oldugu bilinmektedir. Tipla ilgili olan birkac
risalesinin yaninda kicik boyutlu bazi
felsefi eserleri Arapca elyazmalarinda ve
Latince ve Ibranice tercimelerinde
gundmuze kadar ulasmistir. Gértintse gore,
s6z konusu Liber de definitionibus isimli
felsefi tanimlar risalesi, Farabrnin fhsa’u’l-
‘Uldm’unu da tercime eden Gerardus ve
Gundissalinus’un eseridir. Israeli’nin
biyografisi, eserleri ve felsefl goérUsleri
hakkinda daha detayh bilgi icin bknz.

[8] Filozoflar felsefeyi iki farkli sekilde
betimlerler;*” bunlardan biri felsefenin
6zelliginden (ex proprietate) digeri de
felsefenin tesirinden (ex effectu) yola
cikarak yapimistir. Felsefenin
6zelliginden  yola cikilarak  yapilan
betimleme sdyledir: “Felsefe, insanligin
glici  blctstinde insanin,  Yaraticr'nin
fiillerini  taklit etmesidir.”*® Yaraticinin
filllerini taklit etmek kisaca seylerin
hakikatini kavramak anlamina
gelmektedir; baska bir deyisle gerceklige
uygun olarak seylerin ve islevlerinin dogru
bilinmesidir. Seylerin hakikatini kavramak
ise onlarin dort dogdal nedenini kavramak
demektir:*?

Alexander Altmann ve Samuel M. Stern, /saac
Israeli A Neoplatonic Philosopher of the Early
Tenth Century (Chicago: University of Chicago
Press, 2009).

38 Felsefe tarihine baktigimizda bu felsefe
taniminin en meshur tanimalrdan biri oldugunu
rahatlkla soyleyebiliriz. Su veya bu baglamda
neredeyse bltin felsefi ekollerde karsimiza
cikabilmektedir. Gundissalinus’un projesi
Aristotelesci bir karaktere sahip olmasina ragmen,
o hala pek cok durumda Hristiyan dinyasinda
hakim felsefe yapma tarzi olan Platonculuk
cercevesinde dustinmektedir. Buradaki felsefe
tanimi da ash itibariyle Platoncu bir karaktere
sahiptir veilk versiyonuyla Theaitetos diyalogunda
karsilasmaktayiz:

“...Kotuluk asla bitmez. Cunkld her zaman iyiligin
bir karsiti olmalidir. Ote yandan tanrilar arasinda
kotuluk olamaz, koétulik sadece burada, 6lumliler
arasinda var olabilecek bir seydir. iste bu nedenle
mUmkin oldugunca hizli bir sekilde buradan
yukariya cikilmalidir. Bunu yapmanin yolu da elden
geldigince tanriya benzemektir.“ (Bknz. Platon,
Theaitetos, cev. F. Akderin (istanbul: Say Yayinlari,
2014), 176 (s. 77). Bu tanimin kisa bir tarihcesi ve
Gundissalinus’un kullanimi ile ilgili daha detaylh bir
degerlendirme icin bknz. Chroust, “Definitions of
Philosophy...,” ss. 255-259.

39 Goraldugu gibi, Gundissalinus her ne kadar
Platon’'un felsefe tanimini kullansa da onu
Platon’”dan  olduk¢a  farkli bir anlamda
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causa materialis, formalis, efficiens
et finalis

Causa vero materialis duplex
est: spiritualis scilicet et corporea.
Spiritualis est sicut genera divisa in
specias suas, subiecta formis earum
completivis  specialitatis  earum,
sicut animal, quod est genus
hominis et equi et reliquarum
specierum, subiectum formis earum
constitutivis  essentiae  ipsarum.
Causa vero materialis corporea est
sicut argentum, quod est materia
vasis et similia.

[9] Causa etiam formalis
similiter est duobus modis:
spiritualis  sclicet et corporea.
Spiritualis est sicut forma
substantialis existens in
constitutione speciei, ut rationalitas.
Forma vero corporalis est ut figura
statuae et similia.

[10] Causa autem efficiens
similiter est duobus modis, quia vel
spiritualis est  vel corporea.
Spiritualis est sicut virtus caelestium
ordinata a creatore in natura, quae
naturam modificat ad faciendum in
hoc mundo corporeo generationem
et corruptionem, augmentum et
vetustatem, sanitatem et
aegritudinem et reliquas
operationes naturales. Causa vero
efficiens corporea est ut artifex
anuli.

kullanmaktadir. ‘Tanr’'ya benzemek’ burada
Tanr’nin  eserlerini  akli bir idrak ile

maddi, sari, fail ve gai neden.

Maddi neden iki tarlGdar: soyut ve
somut. Soyut maddi neden, tirlerine
ayrilan cinsler gibidir ve tlrler de seylerin
bireylesmesinin tamamlayici
(mutemmim)  suretlerinin  konusudur.
Tipki canh cinsinin, insan, at ve diger
bircok tdrin cinsi ve onlarin kendi
mahiyetlerinin  olusturucu (mukavvim)
suretlerinin konusu oldugu gibi. Somut
maddi neden ise kap kacak ve benzeri
seylerdeki giimus gibidir.

[9] Sari neden de benzer bir
sekilde iki tarzda olur: soyut ve somut.
Soyut sdri neden, ‘distnen olmakhk’
(rationalitas) gibi, tarin olusumunda var
olan cevheri suret mesabesindedir. Somut
sUret ise heykel ve benzeri seylerdeki sekil
gibidir.

[10] Benzer sekilde fail neden de
soyut ve somut olmak Uzere iki tarladar.
Soyut fail neden Yaratici tarafindan takdir
edilen ve dogada etkin olan semavi
glctar. Bu semavi gl¢ dogayl, bu maddi
dinyada olus ve bozulusu, blylme ve
yaslanmayi, saglik ve hastaligr ve diger
dogal sOrecleri meydana getirecek
sekilde dUzenlemektedir. Somut fail
neden ise yUzuglu yapan ylzlk ustasi
gibidir.

kusatmakla sinirli iken Platon icin bu daha cok iradi
bir eylem olup ahlaki iceriklidir.
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[11] Similiter causa finalis est
duobus modis: spiritualis scilicet et
corporea. Corporea est sicut
constructio domus ob hoc, ut
habitetur in ea et ut sit tutamen
contra pluvias et alia huiusmodi et
sicut formatio anuli, ut sigilletur cum
eo et ut homo fiat anulatus eo.
Spiritualis vero est, ut unitio animae
cum corpore ad hoc, ut homini
manifestetur veritas rerum
perceptibilium et discernat inter
bonum et malum et faciat quod
oportet, vivens in iustitia et
sanctitate, quousque remuneretur

et coniungatur splendori
intelligentiae et pulchritudini
sapientiae et  fiat  spiritualis

coniunctus splendori increato ex
virtute creatoris nullo mediante,
quod est paradisus eius et retributio
eius; et propter hoc dixit Plato, quod
philosophia est taedium et cura et
studium et sollicitudo mortis, per
sollicitudinem mortis volens intelligi
mortificationem pravorum
desideriorum et carnalium
voluptatum. His enim mortificatis
applicatur homo ad curiam veritatis.

40 Buradaki ifade de Efesliler’e Mektup
4:24’e bir gobndermedir. S6z konusu
ifadenin asl “et induite novum hominem
qui secundum Deum creatus est in iustitia et
sanctitate veritatis.” (“gercek dogruluk ve
kutsallikta Tanr’'ya benzer yaratilan yeni
yaratilis giyinmeyi [6grendiniz]).
Gundissalinus burada isa Mesih’in getirdigi
‘veni hayat'in felsefeden gectigini ima
etmektedir.

4 Hakl bir sekilde Platon’a dayandirilan

felsefeye dair bu ikinci tanim belli ki
yukarida verilen birinci tanimla bir tir

[11] Yine benzer bir sekilde gai neden de
iki tarzda olur: soyut ve somut. Somut gai
neden, icinde ikamet edilmesi ve yagmur
vb. durumlara karsi koruma saglamasi
gayesiyle evin yapimi gibidir. Ayni sekilde,
insanlar tarafindan muahdr veya [ziynet
olarak] kullanilmasi amaciyla yuzigun
yapimi da bodyledir. Soyut gai nedene
gelince o, ruhun beden ile birlesmesi
gibidir ki bu sayede insana bilinebilir
seylerin hakikati acik olur, iyi ve kot
arasinda ayirim yapabilir ve bdylece [bu
kavrayisin] gerektirdigi sekilde eylemde
bulunur. Bu sekilde, hakkaniyet icinde ve
mukaddes bir hayat slrerek insan,*©
bunun karsilidi olarak kavrayisin ihtisami
ve bilgeligin gUzelligi ile ittisal eder.
Bdylece insan, Yaratic’'nin cenneti ve
mukafati olan ve O’nun kudretinden
aracisiz  bir sekilde [ortaya c¢ikan]
yaratilmamis ihtisam ile ittisal eden
manevi [bir varlik] olur. Bu nedenle Platon
felsefenin, [hayattan ileri gelen] bir usanc,
bir dert, 81imU isteme ve 6lUm hakkinda
dasinme oldugunu sdéylemis ve 6limu
distnmenin, insanin kétd arzularinin ve
bedensel zevklerinin éldUrtlmesi olarak
anlasiimasini istemistir.#' Ancak bunlarin
oldurtlmesi ile insan hakikat yurduna
yaklasabilir.

karsitlik olusturmaktadir. Birinci tanim felsefeye
dair ‘pozitif’ bir tutum olarak belirlenirken, bu
tanim felsefeyi daha ¢ok dinyevi olan her seyden
bir kacis olarak ‘negatif’ bir tutum olarak
godstermektedir. Kuskusuz Platon’un eserlerinin
tamaminda felsefenin bu tasviriyle
karsilasmaktayiz. Ornegin, Phaedo ve Crito
diyaloglarinda o6lim insanin dinyadaki
slrgtininden kurtulustur ve felsefe de insanin
gercek yurduna doénls yolunu ifade etmektedir.
Felsefeye dair bu anlayisin felsefe tarihindeki
seyrinin kisa bir dederlendirmesi icin bknz.
Chroust, “Definitions of Philosophy...,” ss. 259-263.
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[12] Describitur etiam sic:
Philosophia est rerum humanarum
divinarumqgue cognitio cum studio
bene vivendi coniuncta. Item:
Philosophia est ars artium et
disciplina disciplinarum.

[13] Descriptio Vero
philosophiae sumpta ex effectu eius
est haec: Philosophia est integra
cognitio hominis de se ipso. Cum
autem homo cognoscit se ipsum
integre, profecto cognoscit
quicquid est. In homine enim sunt
substantia et accidens. Sed
substantia est duplex: scilicet
spiritualis, sicut anima et
intelligentia, et corporea, sicut
corpus longum, latum et spissum.
Similiter et accidens duplex est, quia
spirituale et corporale. Spirituale
accidens est ut scientia et virtus et
quicquid existit in anima. Corporale
vero est ut albedo et quicquid existit
in corpore.

42 Felsefeye dair bu tanim Stoacilarin
meshur ettigi bir tanimdir; bknz. Chroust,
“Definitions of Philosophy...,” ss. 264-266.

43 Felsefe tarihinde Neoplatonistler
tarafindan sikca kullanilan bu tanim
muhtemelen Aristoteles’in Metafizik
eserine kadar geri goétirulebilir; bknz.
Chroust, “Definitions of Philosophy...,” ss.
267-271.

44 Felsefenin bu tanimi bilindigi Gzere
Sokrates’e atfedilen “kendini bil” (gnothi
seauton) sozine dayanmaktadir. Ancak
Gundissalinus hemen ardindan “/nsan
kendisini tam bir sekilde bildiginde aslinda
var olan her seyi bilmis olur’ seklinde bir
ekleme vyapmaktadir. insanin  kendini
bilmesi ile alemi bilmesini esitleyen bu
felsefe anlayisinin referansini

[12] [Felsefe] sdyle de tasvir edilir:
“Felsefe, insani ve ilahi seyleri bilmekle
birlikte  iyi  bir yasam  sldrmeye
calismaktir.”#? Ayrica: “Felsefe sanatlarin
sanati, 6gretilerin 6gretisidir.”*

[13] Felsefenin tesirinden vyola
cikilarak yapilan betimleme ise soyledir:
“Felsefe, insanin kendisini eksiksiz bir
sekilde bilmesidir.”** insan kendisini tam
bir sekilde bildiginde aslinda var olan her
seyi bilmis olur. Cink( insanda cevher ve
araz[lar] bulunur. Ancak cevher iki tarli
olur: ruh ve akil gibi olanlar soyut cevher
iken; uzun, genis ve derin olan cisim
somut cevherdir. Benzer bir sekilde araz
da iki tdrluddr: soyut ve somut. Bilgi,
erdem ve ruhta bulunan her sey soyut
araz iken, beyazlik gibi cisimde bulunan
her sey somut araz olur.

antik kaynaklarda bulmak kolay degildir. Bizim
kanaatimize gore Gundissalinus burada
Gazzalrden yararlanmaktadir. Makasidu’l-
Felasife’de Gazzall soyle demektedir: “Nefis,
evrenin bitindndn muhtasar bir nishasidir, onda
her bir seyin bir benzeri bulunur ve onunla bitine
dair bilgi glclenir.” (Gazzall, Felsefenin Temel
flkeleri Makasidu’l-Felasife, cev. C. Erdemci
(Ankara: Vadi Yayinlari, 2002), s. 178). Toledo’da
yapilan Makasid tercimesinde bu ciimle oldukca
tutarli bir sekilde sdyle cevrilmistir: “...anima enim
est quasi cartula brevis continens summam
omnium quae in mundo sunt, in quae invenitur
exemplum omnis rei, et per quam fit possibile
cognoscere universa.” (bknz. Joseph T. Muckle
(ed.), Algazel’s Metaphysics A Medieval
Translation (Toronto: Pontifical Institute of
Medieval Studies, 1967), ss. 66-67).
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Cum igitur homo perfecte
cognoscit se ipsum, profecto
cognoscit quicquid est, quia
cognoscit substantiam spiritualem
et corporalem et substantiam
primam creatam ex virtute creatoris
nullo mediante, quae proprie est
subiectum diversitati, et cognoscit
accidens primum generale divisum
in quantitatem et qualitatem et
relationem et cognoscit reliqua sex
accidentia composita, nata ex
coniunctione substantiae cum tribus
accidentibus  simplicibus.  Cum
autem haec omnia comprehendit,
profecto iam comprehendit
scientiam omnis, quod est, et sic
meretur vocari philosophus.

[14] Cognito autem quid sit
philosophia, videndum est, quare sic
dicatur: “Philosophia est amor
sapientiae.” ‘Philos’ enim graece
‘amor’ dicitur latine; et ‘sophia’
dicitur ‘sapientia’; inde philosophia
est amor sapientiae et philosophus
dicitur amator sapientiae.

[15] Sapientia autem
describitur duabus descriptionibus;
quarum una sumpta est ex
proprietate sua et alia ex operatione
sua. Quae autem ex eius proprietate
sumpta est, haec est: Sapientia est
veritas scientiae rerum primarum
sempiternarum.

45 Bu felsefe tanimi felsefe tarihinde
geleneksel olarak Pythagoras’a
atfedilmektedir. Yine geleneksel olarak bu
tanimin  anlami,  bilissel  smirliliklar
dolayisiyla insanin bilgeligi

Bdylece insan kendisini eksiksiz
bilince dogrudan var olan her seyi bilir;
sdyle ki, soyut ve somut cevheri ve
aracisiz olarak Yaraticrnin kudretinden
yaratilan ve gercek anlamda coklugun
konusu olan ilk cevheri bilir ve ayrica,
genel olarak keyfiyet, kemmiyet ve
izafete bolinen ilk arazi ve geriye kalan
alti birlesik (cevher ve ¢ basit arazin
birlesmesinden dogan) arazi da bilir.
Bltdn bunlart kavradigl zaman insan
dogrudan her seyin bilgisini kavramis ve
bdylece ‘filozof’ olarak anilmaya layik
olur.

[14] Felsefenin ne oldugunu
boylece 06grendikten sonra, neden
“Felsefe bilgelik sevgisidir’ dendigine
bakmak gerekir.*®* Yunanca ‘philos’un
Latincesi ‘amor’ (sevgi, ask) ve ‘sophia’nin
Latincesi ‘sapientia’dir (bilgelik, hikmet).
Buna goére felsefe bilgelik sevagisi, filozof
da bilgeligi seven demektir.

[15] Bilgelik de iki farkh sekilde
betimlenmektedir; onlardan biri bilgeligin
6zelliginden,  digeri de  bilgeligin
islevlerinden yola cikilarak yapilmaktadir.
Bilgeligin  &zelliginden yola c¢ikilarak
yapilan betimleme séyledir: Bilgelik, ilk ve
ezeli seylere dair bilginin dogrulugudur.

(sophia) oldugu gibi kabul etmeye hazir olmayisini
ve bu nedenle ancak bilgelige yonelik bir taleple
sinirli olusunu ifade etmektedir.
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Per res autem primas et
sempiternas intelligit res antiquas
natura sicut species, quae sunt
primae generationis, et genera
earum et genera generum usque ad
primum genus vere creatum ex
virtute creatoris nullo mediante.
Accidentia vero generantur in
infinitum. Genera autem dant
speciebus et individuis nomina et
definitiones suas; et ex hoc est
unumqguodque individuorum id,
quod ipsum est, guoniam
unumaquodque individuorum dicitur
substantia, quia est per se existens
subiectum diversitati; et dicitur
corpus, quia est longum, latum et
spissum; et dicitur animatum, quia
extremitates diametrorum  eius
naturaliter elongantur; et dicitur
sensibile, quia est mobile voluntate;
et dicitur homo, quia est animal
rationale. Quia igitur individua
recipiunt nomina et definitiones
speciorum et generum usque ad
ultimum, ideo unumqguodaque eorum
est id, quod est, scilicet veritas.
Definitio enim veritatis est: “/d, quod
est”, sicut definitio falsitatis est: “/d,
quod non est aliquid.” Descriptio
vero sapientiae ex effectu suo haec
est: Sapientia est comprehensio
virtutis intellectualis  secundum
exitum eius, quod est in duabus
extremitatibus contradictionis de
vero et falso, cum scilicet talis est
contradictio, ut eius extremitates
dividant verum et falsum in omni
materia necessitatis et possibilitatis
et impossibilitatis absque omni
genere sophismatis.

Ik ve ezeli seyler denildiginde, olus
bakimindan ilk sirada gelen ve dogalar
geredi 6ncel olan seyler olan turler,
onlarin cinsleri, cinslerin cinsleri ve
aracisiz bir sekilde Yaraticrnin
kudretinden yaratilan ilk cinse kadar olan
seyler anlasiimalidir. Arazlar ise sonsuzca
olusabilmektedir. Cinsler tlrlere ve
tikellere kendilerine &zel adlarini ve
tanimlarini vermektedir; her bir tikelin
kendiligi (id), yani ne oldugu bundan
dolayi olup her bir tikel coklugun konusu
olarak kendi kendine var oldudu icin
cevher (subsantia) olarak anilir; uzun,
genis ve derin oldugundan cisim olarak
anilir; cismin diyametrik kenarlari dogal
olarak uzadigindan canli (animatum)
olarak anilir; irade ile hareket ettiginden
duyu sahibi (sensibile) olarak anilir ve
diasinen canhl oldugundan insan olarak
anilir. Bu sekilde tikeller, en sonuncusuna
(ilk Cins) kadar tdrlerinin ve cinslerinin
tanimlarini - ve adlarini  aldiklarindan,
onlarin her biri ne ise odur, yani hakikattir.
Bu nedenle hakikatin tanimi “Var olandir”
seklinde iken, butlanin tanimi “Herhangi
bir sey olmayandir” Tesirinden yola
cikilarak bilgelik sdyle betimlenir: Bilgelik,
tenakuzun iki ucunu olusturan dogru
(hakk) ve yanlis (batil) hikmUnU ortaya
citkarmak  Gzere  akll  gUcimuizin
kavramasidir. Bu tenakuz soyle
gdzikmektedir ki zorunluluk, imkan ve
imkansizhk (imtina ) arz eden her bir
meselede, safsatanin herhangi bir tlrine
yer vermeksizin karsit htkimler olan
dogru ve yanlis séz konusu olur.
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[16] Viso autem quare sic
dicatur, videamus nunc, quae sit
eius intentio. Intentio philosophiae
est comprehendere veritatem
omnium, quae sunt, quantum
possibile homini. Sed omnium, quae
sunt, alia sunt ex nostro opere et
nostra voluntate, ut nostra humana
opera sicut leges, constitutiones,
Dei cultus exercitia, bella et alia
huiusmodi; alia sunt non ex nostro
opere nec ex nostra voluntate, ut
Deus, angeli, caelum, terra,
vegetabilia, animalia, metalla,
spiritus et omnia naturalia.

46 Hem L. Baur hem de A. Fidora ve A.
Niederberger Prologus’un bu paragraftan
(16) sonraki kismmnin  Gazzal’nin  De
philosophorum intentionibus (Makasidu’l-
Felsife) eserinden ve ibn STna’nin Kitabu’s-
Sif&’sinin mantik kismindan (Medhal) alinti
oldugu noktasinda hemfikirdirler.
Makasidu’l-Felasife ve Medhal, De divisione
ile hemen hemen ayni yillarda
Gundissalinus ve arkadaslar tarafindan
Latinceye tercime edilmistir. (Bknz.
Anthony H. Minnema, The Latin Readers of
Algazel 1150-1600, (University of
Tennessee, Basilmamis Doktora Tezi, 2013),
ss. 14-15. Bundan sonraki sonnotlarda
Gundissalinus’un fikirilerinin kaynaklarini bu
iki esere muiracat ederek gdstermeye
calisacagiz.

Prologus’un 16. paragrafindan baslayarak
metni Makasidu’l-Felasife ve es-Sifa’nin
medhal boélimi esliginde okuyabiliriz.
Makasid'in ikinci bolumi olan el-flahiyat

[16] Felsefenin neden bdyle
adlandirildigini gérdikten sonra, simdi de
onun amacinin ne olduguna bakalim.
Felsefenin amaci, mimkun oldugu dlctide
insanin var olan her seyin hakikatini
kavramasidir. Ancak var olanlarin bir
kismi, bizim insani eserler olan yasalar,
kurumlar, dini ritGeller, savaslar ve
bunlarin benzeri gibi bizim irademizden
ve eylemlerimizden kaynaklanirken, Tanri,
melekler, gdkylzl, vyerylzl, bitkiler,
hayvanlar, madenler, ruh (spiritus) ve
diger dogal seylerin tamamindan olusan
diger bir kismi bizim irademizden ve
eylemlerimizden kaynaklanmamaktadir.4®

bahsinin basindaki Taksimu’l- *Uldm bashdinin
altindaki ifadelere bakalim:

“Kuskusuz her ilmin bir konusu vardir ve konu
degisik sekillerde bu bilimlerde incelenir. Bilimin
konusu olarak incelenmesi mimkin olan seyler;
varligr eylemlerimize bagl olanlar (Siyaset,
yOnetim, ibadet, matematik vb. insani ugraslar) ve
varligi eylemlerimize bagl olmayanlar (gdk, yer,
bitkiler, hayvanlar, madenler, melekler, cinler,
seytanlar ve diger nesneler) olmak tzere iki kisma
ayrilir.” (Bknz. Gazzal, Makasidu’l-Felasife, s. 108).
Ayrica bknz. Muckle (ed.), Algazel’s Metaphysics,
ss. 1-2.

Medhal’e bakacak olursak:

“Deriz ki: Felsefenin amaci insanin bilme gicu
Olclsiince butlin seylerin  hakikatlerine vakif
olmasidir. Var olan seyler ise (a) ya varligi bizim
secme (ihtiyar) ve fiilimizle olmayan, mevcut
seylerdir (b) ya da varlidi bizim secme ve fiilimizle
olan seylerdir.” (Bknz. ibn SIna, Kitabu’s-Sifa
Mantiga Giris, cev. O. Turker (istanbul: Litera
Yayincilik, 2006), s. 5).
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[17] Quorum omnium
universitas sic comprehendi potest:
Omne, quod est, aut coepit esse aut
non coepit esse. Non coepit esse, ut
Deus creator omnium: Pater et Filius
et Spiritus sanctus; et hoc est vere
aeternum carens initio et fine.

Coepit autem esse, ut omnis
creatura. Omne autem, quod coepit
esse, aut coepit esse ante tempus, ut
hyle et angelica creatura, aut cum
tempore, ut caelestia corpora et
elementa et elementata ab eis prima
compositione, et haec sunt
sempiterna fine carentia; aut coepit
esse post tempus, ut cetera omnia.
Quorum alia carent fine, ut rationalis
anima, alia finem habent, ut omnia
temporalia, quae in tempore
incipiunt et in tempore desinunt.

47 Buradaki teslis vurgusu dogal olarak
Gazzalrde bulunmamaktadir.

48 Burada elementum ve elementatum
ayirimi islam felsefesindeki dért unsur
(anasir-1 erba ‘a) ve dort temel keyfiyet
(sicakhk, sogukluk, kuruluk ve vyaslhk)
ayirmina denk dismektedir. Bilindigi Uzere,
Aristotelesci olus ve bozulus kuramlarinda
bu kavramlar merkezi bir yere sahiptir.

[17] S6z konusu var olanlarin tamami su
sekilde de anlasilabilir: Var olan her seyin
varliginin bir baslangici ya vardir ya da
yoktur. Baba, Ogul ve Kutsal Ruh olan ve
her seyin vyaraticisi olan Tanrr’nin
varliginin bir baslangici yoktur;*” bu da
baslangici ve sonu olmayan gercek
anlamdaki ezeliliktir.

Batdn yaratilanlarin ise
varliklarinin  bir  baslangict  vardir.
Varliklarinin baslangici olanlar ise (i) ya
heyula ve meleksel varliklar gibi
zamandan dénce var olmaya
baslamislardir, (i) ya goksel cisimler, ilk
nitelikler ve onlardan olusan ilk unsurlar®
gibi zamanla birlikte var olmaya
baslamislardir (ki bunlarin sonu olmamak
Uzere ezelidir), (iii) ya da diger bitdn var
olanlar gibi zamandan sonra var olmaya
baslamislardir.  DUstGnen canli  gibi,
bunlardan bazilarinin sonu yoktur; batin
gecici varliklar gibi diger bazilarinin
varlklari ise zamanda baslar ve zamanda
biter.#?

4% Varolanlarin zamanda baslangiclari  olup
olmamas! bakimindan tasnife tabi tutulmasi ne
Gazzal’in Makasid'inda ne de ibn Sin&nin
Medhalinde bulunmaktadir. A. Fidora’ya goére
Gundissalinus’un bu tasnifi, yine sz konusu
tarihte Toledo’da cevirisi yapilan Kitab fT Hayri’l-
Mahzn (Liber de causis) 11. 6nermesinden
alinmistir.  Bknz. Gundissalinus, De divisione
philosophiae, s. 62 (11. dipnot).
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Quorum alia sunt naturalia,
alia artificialia. Naturalia sunt, quae
motu naturae invisibiliter operantis
de potentia ad actum prodeunt, ut
omnia animata, quae de terra
nascuntur et speciesiumentorum; et
inanimata, quae vel ex complexione
vel ex compositione vel ex
conversione elementorum sunt vel
quae ex passionibus aeris
proveniunt, ut nix et grando et
pluvia et alia huiusmodi. Artificialia
vero sunt, quae arte et voluntate
hominis fiunt, ut subtellares. Sunt
autem quaedam simul naturalia et
artificialia, ut vinum, statua, gladius
et spica et similia. Sed haec naturalia
sunt quantum ad materiam, ex qua
sunt, artificialia vero quantum ad
formam, per quam sunt id, quod
sunt. Telae vero aranearum et nidi
avium et cellulae apium et similia
inter naturalia computantur.

Bunlardan bazilart dogal, bazilari
da vyapaydir. Dogal olanlar, (i) tipki
topraktan meydana gelen batin canhlar
ve evcil hayvan tarleri gibi gérinmez bir
sekilde isleyen doganin hareketi ile
kuvveden fiile gecen canlilardan ve (ii)
unsurlarin  birlesimi,  karisimi  veya
dénlstimU sayesinde olusan ya da
havanin sikismasi sonucu ortaya ¢ikan kar,
dolu, yagmur vb. cansizlardan
olusmaktadir. Yapay olanlar ise sandalet
gibi, insanin iradesi ve yapmasl sonucu
ortaya cikan seylerdir. Ancak sarap,
heykel, kilic, mizrak ucu vb. bazi seyler
ayni zamanda hem dogal hem yapay
olabilirler.  Bunlarin  dogal olmalari
yapildiklari madde bakimindan iken,
yapay olmalari sahip olduklari suretler
bakimindandir ki bu suretler sayesinde
olduklari sey olurlar. [Diger taraftan]
6rimcek aglari, kus yuvalari, ari kovanlari
vb. seyler dogal olanlar arasinda
saylimaktadir.
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[18] Ex his igitur manifestum
est, quia omne, quod est, aut est ex
nostro opere et nostra voluntate aut
non est ex nostro opere, sed Dei vel
naturae. Sed quia nulla scientia est,
quae non habeat subiectum, de quo
tractat, nihil autem est, quod non sit
de uno istorum duorum generum,
ideo  philosophia primo loco
dividitur in duo; quorum unum est,
quo cognoscimus  dispositiones
nostrorum operum; alterum est, quo
cognoscimus omnia alia, quae sunt.
Una enim est pars philosophiae,
quae facit cognoscere, quid debeat
agi, et haec dicitur practica; et altera
est, quae facit cognoscere, quid
debeat intelligi, et haec est theorica.
Una est ergo in intellectu, altera in
effectu; una constitit in  sola
cognitione  mentis, altera in
executione operis.

[19] Quia enim philosophia
ad hoc inventa est, ut per eam anima
perficiatur, duo autem sunt, quibus
anima perficitur, scilicet scientia et
operatio, idcirco philosophia, quae

ordo est animae, necessario
dividitur in scientiam et
operationem, guemadmodum

anima dividitur in sensum et
rationem; ad partem enim
sensibilem pertinet operatio, et ad
partem rationalem pertinet
speculatio.

[18] BUtin bunlardan acikca
ortaya cikmistir ki var olan her sey (i) ya
bizim eylemlerimiz ve irademiz sayesinde
ya da (ii) bizim eylemlerimizden bagimsiz
olarak Tanrrnin ya da doganin [eylemesi]
sayesinde olur. Arastirdigi bir konusu
olmayan bir ilim bulunmadigindan ve bu
iki cesit disinda baska bir seyin var
olmadigindan dolayi, felsefe de ilk 6nce iki
[kisma] ayrilmaktadir; bunlarin ilki ile
bizim eylemlerimizin durumlarini, étekisi
ile var olan diger her seyi 06greniriz.
Felsefenin kisimlarindan biri nasil eylemek
gerektigini sorusturur ve onun adi pratik
[felsefedir], &teki kismi idrak edilmesi
gerekenleri sorusturur ve onun adi da
teorik [felsefedir]. Buna gére, biri idrak
digeri eylem ile ilgilidir; baska bir deyisle
biri sadece zihnin bilmesinden, digeri
eylemlerin yapilmasindan ibarettir.

[19] Felsefe araciliiyla ruh
tekamulinU gerceklestirdiginden dolayi,
ruhun tekamull de [felsefenin] bu iki
kismiyla, vyani bilgi ve eylemle
gerceklesmektedir. Bu nedenle, ruhun
dizeni olan felsefe, tipki ruhun duyu ve
akil seklinde ikiye boéltinmesi gibi, felsefe
de kacinilmaz olarak bilgi ve eylem
seklinde ikiye bdélinmektedir; [ruhun]
duyusal kismi eylemle iliskili iken, akli
kismi tefekkdr ile iliskilidir.
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Sed quia rationalis pars
animae dividitur in cognitionem
divinorum, scilicet quae non sunt ex
nostro opere, et in cognitionem
humanorum, scilicet quae sunt ex
nostro opere, ideo finis philosophiae
est perfectio animae, non ut sciat
tantum, quod debeat intelligere, sed
etiam ut sciat, quid debeat agere, et
agat. Nam finis speculativae est
conceptio sententiae ad
intelligendum; finis vero practicae
est conceptio sententiae ad
agendum.

[20] Partes igitur, in quas
primum philosophia dividitur, hae
sunt: scilicet theorica et practica.
Post haec restat, ut quae et quot sint
partes cuiusque istarum primarum
partium philosophiae videamus.

5018, ve 19. paragraflarin kaynaklari icin:

“Hikmet ilmi iki kisma ayrilmaktadir:
eylemlerimizin  durumlarint  kendisiyle
o6grendigimiz ve pratik ilim (el- ‘ilmu’l-
‘ameli) diye isimlendirilen, hikmet ilmi. Bu
ilmin faydasi ddnya islerimizin kendisiyle
dizene girdigi, ahiret beklentilerimizin
dogrulandigr fiillerin niteliklerinin aciga
ctkmasidir. 2. Batdn varliklarin
mabhiyetlerinin bir dizen icerisinde nefiste
meydana gelmesini ve varliklarin
mahiyetlerini  kendisiyle  6drendigimiz
hikmet ilmi; aynada gérlinen resim gibi. Bu
bilginin nefislerimizde olusmasi, bizim icin
bir olgunluktur. Nefsin 6zelligi varlidin
biutin durumlarini kabul etmeye hazir
olmasidir. Bu durum, dlnyada fazilet ..
ahirette de mutluluk sebebidir. Bu ilim,
teorik  ilim  (el- ‘ilmu’n-nazari)  diye
isimlendirilir.” (Bknz. Gazzall, Makasidu’l-
Felasife, s. 108). Ayrica bknz. Muckle,
Algazel’s Metaphysics, ss. 1-2.

“...Birinci kisimdaki seylerin bilgisine, teorik
(nazar)) felsefe denir. ikinci kisimdaki
seylerin bilgisine de pratik (ameli) felsefe
denir. Teorik felsefenin amaci, yalnizca

Ruhun akli  kismi, () bizim
eylemlerimizden kaynakli olmayan ilahi
[seylerin] bilinmesi ve (i) bizim
eylemlerimizden  kaynaklanan insani
[seylerin] bilinmesi seklinde ikiye bdélinr.
Bundan dolayi, felsefenin gayesi ruhun
tekamaludar ki bu, sadece idrak edilmesi
gereken seylerin bilinmesi degil, ayni
zamanda yapilmasi gereken seylerin
bilinmesi ve yapilmasi demektir. ClUnku
teorik (speculativae) [felsefenin] gayesi
idrak etmek Uzere bir disincenin
kavranmasi iken, pratik [felsefenin]
gayesi eylemek Uzere bir distncenin
kavranmasidir.>®

[20] Boylece ilk olarak felsefe
pratik ve teorik olarak bdliunmektedir.
Bundan sonra geriye kalan, felsefenin bu
ana boélimlerinin  sahip oldugu alt
dallarinin kac tane ve hangileri olduguna
bakmamizdir.”!

bilmek suretiyle nefsi yetkinlestirmektir. Pratik
felsefenin amaci, yalniz bilmek suretiyle degil
aksine vyapilacak seyleri bilmek ve yapmak
suretiyle nefsi yetkinlestirmektir. (Bknz. ibn Sina,
Kitabu’s-Sifa Mantiga Giris, s. 5).

51 Takip eden dort paragraf (21-24) ibn SIn&'nin
Kitabu’s-Sifa, Mantik’taki aciklamalarini yakindan
takip etmektedir. Ayrica bknz. Michael E. Marmura,
“Avicenna on the Division of the Sciences in the

‘Isagoge’ of His ‘Shifa’,” Journal for the History of
Arabic Science 4/2 (1980), ss. 239-251.

“Dis diinyada var olup da varligi bizim secme ve
fiilimizle olmayan seyler ilk olarak iki kisma ayrilir.
Birincisi harekete konu olan seyler, ikincisi ise akil
ve Tanri gibi harekete konu olmayan seylerdir.
Harekete konu olan seyler ikiye ayrilir. Cinku
bunlar (@) ya insanhk, doértgenlik vb. ancak
harekete konu olmalart miimktn olacak sekilde var
olurlar; (b) ya da boyle bir durum olmaksizin var
olurlar. Ancak harekete konu olmalari mamkin
olacak sekilde var olanlar, iki kisma ayrilir. Clnki
bunlarin (@) ya gerek dis varlikta gerekse de
vehimde belirli bir maddeden soyutlanmalari
mUmkun degildir, insanlik ve atlik sureti gibi; (b) ya
da belirli maddeden soyutlanmalari varlkta degil



IBN RUSD ONCESINDE LATINLERIN ISLAM FELSEFESI ILE ILK TEMASLARI: GUNDISSALINUS'UN PROLOGUS'UNUN

TERCUMESI VE DEGERLENDIRMESI

[21] Superius diximus, quod
theorica est cognitio eorum, quae
sunt non ex nostro opere.

ama zihinde mUmkinduar. Buna dértgenligi
ornek verebiliriz. Zira dértgenligin tasavvur
edilmesi, onun bir madde tlrlGyle
6zellesmesini veya bir hareket durumunun
dikkate alinmasini gerektirmez. Harekete
konu olmasi mimkin olan ve fakat
harekete konu olmadan var olan seyler ise
hlviyet, birlik, cokluk ve nedensellik gibidir.
Dolayisiyla hareketten soyutlanmasi
mUmkin olan seylerin (a) ya (harekete
konu olma) imkani, zorunluluk imkanidir (b)
ya da (harekete konu olma) imkani,
zorunluluk imkani degildir, aksine imkansiz
olmamasi seklindedir. Mesela cokluktan
ibaret olan sayi, birlik, hdviyet ve
nedenselligin durumu bunun 06rnedidir.
Bunlara (a) ya kendi olmakliklari acisindan
bakilir ve bu bakis, soyut olmalarr acisindan
bakistan ayrilmaz. CUnkd bu acidan séz
konusu seyleri incelemek, onlarin bir
maddede olmasi bakimindan degildir. Zira
onlar, kendi olmaklklari bakimindan bir
maddede degildirler. (b) Ya da onlara,
ancak bir maddede bulunmak suretiyle var
olan bir arazin ilismesi acisindan bakilir. Bu
da iki kisimdir:  birincisi o arazin
dasindlmesinin (tevehhim), ancak tirsel
bir maddeye ve harekete nispetle birlikte
mUmkin olmasidir. Ates veya hava olmasi
bakimindan bir hakkinda disinmek, unsur
(ustukus) olmalart  bakimindan  cok
hakkinda dudsinmek, sicaklik ve sogukluk
olmasi bakimindan illet (neden) hakkinda
distinmek ve nefis olmas! yani bir bedenin
hareketinin ilkesi olmasi bakimindan, her ne
kadar bizatihi o bedenden ayrilmasi
mUmkin olsa da akli cevher hakkinda
dustinmek gibi. ikincisi ise her ne kadar o
araz, ancak bir maddeye nispet ve harekete
konu olmakla birlikte ariz olabilse de onun
hallerinin, belirli bir madde ve hareket
disindlmeksizin dasandlip
anlasilabilmesidir. Mesela birlestirme ve
ayirma (toplama ve cikarma), carpma ve
bodlme, kok ve kip alma ve sayiya ilisen
diger haller gibi. Cinki bu haller, sayi
insanlarin  zihnindeyken veya hareketli,
bolinen, ayrilan ve birlesen varliklarda
bulunuyorken sayiya ilismektedir. Ancak
bunlarin tasavvuru bazen 6yle soyutlanir ki

[21] Yukarida teorik [felsefenin]
bizim eylemlerimizden kaynaklanmayan
seylerin  idrak  edilmesi  oldugunu
soylemistik.>?

tasavvur icin tdrsel mamddelerin tayinine gerek
kalmaz.” (Bknz. ibn Sina, Kitabu’s-Sifa Mantija
Giris, ss. 5-7).

“..akledilen seyler; ya maddeden, hareketli ve
degisken cisimlere bagh olmaktan uzaktir;
ornegin, Allah’in zati, aklin 6z0, birlik, neden,
nedenli, uygunluk, muhalefet, varlik, yokluk ve
benzerleri gibi. Bunlarin - aklin 6zi gibi - bir
kisminin madde ile bulunmalari imkansizdir. Fakat
- neden ve birlik gibi - bir kismi ise bazen
maddelerle birlikte bulunur. Bu ikisinin maddelerle
birlikte bulunmalari zorunlu degildir. Nitekim akil
bir ile nitelendigi gibi, bazen cisimde olusu
nedeniyle neden olarak da nitelenir fakat
maddelerde bulunmasi zaruri degildir. Ya da insan,
bitki, maden, gok, yer ve diger cisimler gibi
akledilen seyler maddeye bagl olurlar. Bu baghlik
da; ya belirli bir maddeye olan gereksiniminden
dogan bir badlihktir; ya da Ucgen, kare,
dikdortgen, daire gibi zihinde belli bir maddeden
soyutlanmis olarak meydana gelmesi mimkin
olan varliklardir. Bu sekillerin varligi, her ne kadar
belirli bir maddede gerceklesiyorsa da; var
olmadaki bu belirlenim, belli bir maddeye baglihdi
zorunlu kilmamaktadir. Clnk{; bazi durumlarda
demirde, odunda, toprakta ve baska seylerde bu
sekiller meydana gelebilmektedir. Fakat insan
boyle degildir. ClUnk( insanin insan olarak
kavranmasi ancak et, kemik vb. belirli bir madde ile
mUmkin olmaktadir. Odundan oldugu var sayilan
insan, insan dedildir. Ancak, ister etten, ister
topraktan veya odundan olsun, kare, karedir ve bu
sekilleri, bir maddeye bagdli olmadan zihinde
distinmek mUmkindar.” (Bknz. Gazzal,
Makasidu’l-Felasife, s. 110).

52 jpn Sin&dan alinan yukaridaki argiimanlarin
oldukca daginik bir sekilde sunuldugu soéylenebilir.
ibn  SIn&nin  ifadeleri ackk bir baglam
olusturulmadan kullaniliyor izlenimi dogmaktadir.
Sanki burada Gundissalinus sunu dile getirmeye
calismaktadir: Ruhun tekamula iki yonladar: bilgi
(scientia) ve eylem (operatio). Felsefe de ruhun
tekamulind sagladigindan kacinilmaz olarak onun
da bilissel tekamul ve eylemsel tekamul seklinde
ikiye ayrilmasi gerekmektedir. Buna gore,
Gundissalinus icin eylem ruhun duyusal kismiyla
(partis sensibilis) ilgili iken, bilgi ruhun rasyonel
kismiyla (partis rationalis) ilgilidir.
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Ea vero, quae sunt non ex nostro
opere nec ex nostra voluntate,
secundum quosdam ex philosophis
primo dividuntur in duo; nam eorum
alia sunt, quibus nullus unquam
accidit motus, ut Deus et angelus; et
alia sunt, quibus accidit motus, ut
identitas, unitas, multitudo et
causalitas.

[22] Sed haec, quibus accidit
motus, similiter dividuntur in duo;
nam eorum alia sunt, Quae
numaguam possunt esse sine motu,
ut humanitas et quadratura; et alia
sunt, quae possunt esse sine motu,
ut unitas et causa. Ea vero, quae non
possunt esse sine motu, similiter
dividuntur in duo; nam eorum alia
possunt intelligi sine materia
propria, quamvis non possint esse
sine materia, ut quadratura; et alia
nec possunt esse nec intelligi sine
propria materia, ut humanitas. Quae
vero possunt esse sine motu,
quamvis accidat eis motus, duobus
modis considerantur: uno prout sunt
in se ipsis absque omni materia, alio
prout accidit eis motus.

53 Burada hareket (motus), dncelikle maddi
olan degisim ve doénUsim anlaminda
kullanilmistir. Varliklarin harekete maruz
kalmalar1 itibariyle bir bilimin konusu
olmalari fikri nihal olarak Aristoteles’e
dayanmaktadir; bknz. Aristoteles, Metafizik,
1025-6.

Musliman filozoflarin eserleri kanaliyla
ulasan Aristotelyen kavramlarin
Gundissalinus’taki kullanimi hakkinda daha

Bazi filozoflara gbre, bizim
eylemlerimizden ve irademizden
kaynaklanmayan [seyler] éncelikle ikiye
béliunmektedir; séyle ki (i) Tanri ve melek
gibi, onlarin bazilarina hareket hicbir
zaman ilismezken,>® (ii) 6zdeslik, birlik,
cokluk ve sebeplilik gibi diger bazilarina
hareket ilisir.

[22] Ancak harekete maruz
kalanlar benzer bir sekilde ikiye
ayrilmaktadir; soyle ki (i) insanlik ve
dikddértgen gibi, onlarin bazilari hareket
olmadan hicbir zaman var olamaz iken,>*
(i) birlik ve sebep gibi diger bazilari
hareket olmadan var olabilirler. Hareket
olmadan var olamayan seyler de benzer
bir sekilde ikiye ayrilmaktadir; ¢tnki (i)
dikddrtgen gibi bazilari, kendine &zel
maddeleri olmadan dusUnuUlebilse de
maddesiz var olamaz iken, (ii) insanlik gibi
diger bazilari kendilerine 6zel madde
olmadan ne duasunulebilir ne de var
olabilir.

genis tartismalar icin bknz. Charles Burnett, “The
Blend of Latin and Arabic Sources in the
Metaphysics of Adelard of Bath, Hermann of
Carinthia, and Gundisalvus,” M. Lutz-Bachmann, A.
Fidora ve A. Niederberger (ed.), Metaphysics in
the Twelfth Centu ry: On the Relationship among
Philosophy, Science and Theology (Turnhout:
Brepols, 2004) icinde, ss. 41-65.

54 Aristoteles, Metafizik, Zeta, 1036.
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Consideratio vero eorum,
secundum quod accidit eis motus, fit
duobus modis: aut enim
considerantur secundum propriam
materiam et proprium motum, ut
cum ignis dicitur unus et elementa
dicuntur quattuor et calor vel
frigiditas dicitur causa et anima
dicitur principium motus corporis,
quamvis separata possit existere
per se; aut considerantur non
secundum propriam materiam nec
secundum proprium motum, sicut
cum intelliguntur  dispositiones
eorum, quae sunt aggregatio,
divisio, multiplicatio et cetera, quae
consequuntur materiam, quamvis
haec non accidant ei nisi ex materia
et commixtione motus.

Haec enim sequuntur
numerum, sed vel sunt in intellectu
hominum vel existunt in rebus
mobilibus divisis, segregatis et
aggregatis. Sed cum intellectus
abstrahit ea aliguo modo, tunc non
est necesse assignari eis speciales
materias.

[Zaman zaman] harekete maruz
kalsalar da hareket olmadan var
olabilenler de iki sekilde dusunulebilir: (i)
birinci olarak, madde olmaksizin kendinde
varlik olmalari bakimindan ve (ii) ikinci
olarak  harekete  maruz  kalmalari
bakimindan. [Yine] harekete maruz
kalmalari bakimindan onlarin
distndlmesi iki sekildedir: (i) ya kendi
6zel maddeleri ve hareketleri bakimindan
dasanalurler; tipki ates icin bir, unsurlar
icin dort, sicaklik veya sogukluk icin sebep
ve - her ne kadar ayrik olarak kendi basina
var olabilse de - ruh icin bedenin
hareketinin ilkesi denmesi gibi; ya da (ii)
kendi 6zel maddeleri ve hareketleri
bakimindan distntlmezler; tipki
maddeye istinaden var olan halleri
(birlesme, bélinme, cogalma vd.) idrak
edildiginde [oldugu gibi], her ne kadar
madde ve hareket karismadan bunlar
onlara ilismezlerse de.

S6z konusu [haller] sayi ile birlikte
olurlar ve (sayilar) ya insanin zihninde
(intellectus) ya da bolinmus, ayrilmis ve
birlesmis hareketli seylerde var olurlar.
Fakat akil onlari bir sekilde soyutlarsa, o
zaman onlara 6zel maddelerini atfetmeye
gerek yoktur.
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[23] Eorum igitur, quae non
sunt ex nostro opere, alia sunt et
intelliguntur sine motu et numquam
accidit eis motus, ut Deus et
angelus; et alia sunt et intelliguntur
sine motu, sed motus accidit eis, ut
unitas et causa et numerus et similia;
et alia sunt, quae quamvis non sint
sine motu, tamen intelliguntur sine
motu, ut quadratura; et alia sunt,
quae nec sunt nec intelliguntur sine
motu, ut humanitas.

[24] Secundum alios vero
praedicta divisio videtur aliter fieri,
sed tamen sub eodem sensu hoc
modo: Omnia, quae intelliguntur,
aut omnino sunt extra materiam et
motum, nec coherent corporibus
convertibilibus et mobilibus, ut Deus
et angelus et unitas, causa et
causatum et conveniens et
inconveniens et esse et privatio et
similia; sed ex his quaedam sunt,
quae impossibile est existere in
materia, sicut Deus et angelus; et
quaedam sunt, quibus licet non sit
necesse existere in materia, accidit
tamen eis existere in materia, ut
unitas et causa - corpus enim dicitur
unum et dicitur causa sicut et
angelus dicitur causa et unus; aut
omnia sunt in materia et motu, ut
figura et humanitas.

5 Aciktir ki burada Gundissalinus
“baskalari” derken Gazzali ve ibn STnd’yi
kastetmektedir.

[23] O halde bizim
eylemlerimizden kaynakli olmayan
seylerin, (i) Tanri ve melek gibi bir kismi
hareket olmaksizin var olur ve idrak edilir
ve onlara hicbir zaman hareket ilismez; (ii)
birlik, sebep, sayi vb. seyler gibi diger bir
kismi, hareket olmaksizin var olur ve idrak
edilir ancak hareket onlara ilisebilir; (iii)
dikddértgen gibi diger bir kismi hareket
olmaksizin var olmamalarina ragmen
hareketsiz idrak edilirler ve (iv) insanlik
gibi diger bir kismi da hareket olmaksizin
ne var olur ne de idrak edilir.

[24] Yukarida vyapilan taksimin
baskalari tarafindan,> ayni anlamda olsa
da farkli bir  sekilde  yapildigdi
gorilmektedir: idrak edilen her sey ya (i)
madde ve hareketten tamamen beri olup,
ddénlsen ve hareket eden cisimlerle hicbir
ilisigi bulunmaz, tipki Tanri, melek, birlik,
sebep ve sebepli, ayni ve ayni olmayan,
varlik ve yokluk vb. gibi. Ancak bunlarin
bazilari icin maddede var olmak imkansiz
iken (Tanri ve melek gibi), diger bazilar
(birlik, sebep vb.) maddede var olmak
zorunda olmamakla birlikte maddede var
olma [durumu] onlara ariz olabilir; Séyle
ki cisim icin bir ve sebep denildigi gibi,
melek icin de bir ve sebep denilir. Ya da
(i) sekil ve insanlik gibi, madde ve hareket
icindedir.



IBN RUSD ONCESINDE LATINLERIN ISLAM FELSEFESI ILE ILK TEMASLARI: GUNDISSALINUS'UN PROLOGUS'UNUN

TERCUMESI VE DEGERLENDIRMESI

Sed ex his quaedam sunt,
guae nec possunt esse nec possunt
intelligi esse nisi in materia propria,
ut homo, vegetabile, animal,
caelum, terra, metallum et reliquae
species corporae; et quaedam sunt,
quae possunt intelligi esse sine
materia propria, ut figura,
quadratura, rotunditas, curvitas et
similia, quae quamvis non habeant
esse nisi in materia, tamen ad esse
suum non est necessaria eis una
materia potius quam alia.

[25] Secundum has igitur
omnes divisiones necessario partes
philosophiae theoricae tres sunt:
scilicet aut speculatio de his, quae
non sunt separata a suis materiis nec
in esse nec in intellectu; aut est
speculatio de his, quae sunt
separata a materia in intellectu, non
in esse; aut speculatio de his, quae
sunt separata a materia in esse et in
intellectu. Prima autem pars
divisionis dicitur scientia physica
sive naturalis, quae est prima et
infirma; secunda dicitur scientia
mathematica sive disciplinalis, quae
est media; tertia dicitur theologia
sive scientia prima, sive philosophia
prima, sive metaphysica.

56 “Oyleyse [teorik] ilimler Uc sinifa ayrilir.
Birinci sinif, mevcutlari, disince ve varlikta
harekete konu olmalari bakimindan ve
tirleri 6zellesmis maddelere alakalarinin
bulunmasi bakimindan incelemeyi icerir.
ikincisi mevcutlar, varlikta degil ama
zihinde maddeden ayrik olmalari
bakimindan incelemeyi icerir. Uclincisi ise
mevcutlarl, hem varlikta hem de zihinde
(maddeden) ayrik olmalari bakimindan

Ancak (ii.1) bunlardan bazilari
kendilerinde  6zel madde hesaba
katilmadan ne var olabilirler ne de idrak
edilebilirler, tipki insan, bitki, hayvan,
gdkylzl, toprak, maden ve diger cisimsel
tarler gibi; (ii.2) diger bazilari da 6zel
maddeleri olmadan idrak edilebilirler:
sekil, dikdértgen, yuvarlaklik, egrilik vb.
Bunlar bir maddede bulunmadan varlk
sahibi olamazlarsa da var olmak icin baska
maddeler yaninda zorunlu olarak belirli bir
maddeye ihtiya¢c duymazlar.

[25] BOtin bu taksimleri g6z
6ndnde bulundurdugumuzda kacinilmaz
olarak teorik felsefenin (¢ daldan
olustugunu gérmekteyiz: (i) ne varlikta ne
de zihinde kendi 6zel maddelerinden
ayrik olmayan [seyler] hakkindaki
sorusturma, (ii) akilda maddelerinden
ayrik olup varlikta maddelerinden ayrik
olmayan [seyler] hakkindaki sorusturma
ve (iii) hem varlikta hem de akilda
maddeden ayrik olan [seyler] hakkindaki
sorusturma. Bu taksimin ilk kismina, yani
oncel ve [hiyerarsik olarak] en asagdida
olana fizik ya da doga ilmi denir; ortada
olan ikinci [kismina]l matematik veya
taimi ilim denir; G¢clncd [kismina] ise
teoloji, ilk ilim, ilk felsefe ya da metafizik
denir.>®

incelemeyi icerir. Birinci kisim, Doga ilmidir. ikinci
kisim, saf Matematik ilim ile Matematik ilimler
icinde meshur olan Aritmetiktir. Ancak sayinin sayi
olmasi bakimindan dogasini bilmek, bu ilmin isi
degildir. Uclincl kisim ise Metafiziktir. Mevcutlar
doga bakimindan bu Uc¢ kisma ayrildigindan
teorik-felseffiilimler de bu kisimlara ayrilmaktadir.”
(Bknz. ibn STna, Kitabu’s-Sifa Mantidga Giris, s. 7)
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Et ob hoc dicit Boethius,
quod physica est inabstracta et cum
motu, mathematica abstracta et
cum motu, theologia vero abstracta
et sine motu. Et hae tres tantum
scientiae sunt partes philosophiae
theoricae, eo quod non possunt esse
plus genera rerum quam haec tria,
de quibus posset fieri speculatio.
Unde Aristoteles: Ideo scientiarum
sunt species tres, quoniam una
speculatur, quod movetur et
corrumpitur ut naturalis; et secunda,
quod movetur et non corrumpitur ut
disciplinalis; tertia considerat, quod
nec movetur nec corrumpitur ut
divina.

[26] Huius autem tripartite
partis theoricae communis utilitas
est cognoscere dispositiones
omnium, quae sunt, ad hoc ut
describatur in animabus nostris
forma totius esse secundum
ordinem suum, quemadmodum
forma visibilis describitur in speculo;
huiusmodi enim descriptio in anima
nostra est perfectio ipsius animae,
quoniam aptitudo animae ad
recipiendum eam est proprietas
ipsius animae; unde describi eam in
anima in praesenti quidem est
summa nobilitas et est causa
felicitatis in futuro.

57 Bknz. Boethius, De trinitate, s. 8. Burada
Gundissalinus’un, ismini zikrederek
Boethius’tan bahsetmesi muhtemelen ibn
Sind ve Gazzalrden hareketle yaptidi
degerlendirmeleri bir

otorite ile
yansitmaktadir.

pekistirme cabasini

58 Aristoteles, Metafizik, Eta, 1. B6Iim ve
Kappa, 7. Bolim.

Bu nedenle Boethius, fizigin
soyutlanmamis ve hareketli, matematigin
soyutlanmis ve hareketli, teolojinin ise
soyutlanmis ve hareketsiz [seylerle] ilgili
oldugunu sdylemistir.>” Arastirma konusu
yapilabilecek, bu U¢ varlik tirinden baska
bir varlik tdrinin olmasi mimkin
olmadigindan teorik felsefenin icinde bu
ac ilimden baska bir ilim
bulunmamaktadir. Bu anlamda
Aristoteles [sdyle demistir]: ilimin G¢ tard
vardir: (i) bunlarin ilki doga [ilmi] olup
hareket eden ve bozulusa udgrayan
[seyleri] sorusturur; (ii) ikincisi ta“limi
(matematik) ilim olup hareket eden fakat
bozulmayan [seyleri] sorusturur ve (iii)
GcUncl ise ilahi [ilim] olup hareket
etmeyen ve bozulmayan seyleri ele alir.>®

[26] Teorik [felsefenin] bu Uc¢
kisminin ortak yarari, var olan her seyin
durumlarinin bilinmesi ile - tipki gértnar
bir suretin aynaya yansidigi gibi - varligin
tamaminin suretinin, kendi icindeki diizen

Uzere bizim nefsimizde (anima)
yansimasidir. Nefsimizdeki bu
yansima/temsil nefsin kendisinin

tekamulidar; ctnkl nefsin [bu temsili]
kabul etmeye elverisli olmasi nefsin
kendisine 6zgl karakteridir. Nefste bu
temsilin [gerceklesmesi] hali hazirda en
ylksek asalet olur ve gelecekteki saadetin
sebebi olur.>?

5 Batan varhklarin  mahiyetlerinin  bir dizen
icerisinde nefiste meydana gelmesini ve varliklarin
mahiyetlerini kendisiyle 6grendigimiz hikmet ilmi;
aynada gérlnen resim gibi. Bu bilginin
nefislerimizde olusmasi, bizim icin bir olgunluktur.
Nefsin 6zelligi varligin butin durumlarini kabul
etmeye hazir olmasidir. Bu durum, diinyada fazilet
... ahirette de mutluluk sebebidir. Bu ilim, teorik
ilim (el- ‘ilmu’n-nazari) diye isimlendirilir.” (Bknz.
Gazzall, Makasidu’l-Felasife, s. 108). Ayrica bknz.
Muckle, Algazel’s Metaphysics, s. 2.
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[27] Sed quia ad
gonsequendam futuram felicitatem
non sufficit sola scientia intelligendi
quicquid est, nisi sequatur etiam
scientia agendi, quod bonum est,
ideo post theoricam sequitur
practica, quae similiter dividitur in
tres partes. Quarum una est scientia
disponendi conversationem suam
cum omnibus  hominibus. Cui
necessaria est grammatica, poetica,
rhetorica et scientia  legum
saecularium, in quibus est scientia
regendi  civitates et scientia
cognoscendi iura civium, et haec
dicitur politica scientia et a Tullio
“civilis ratio” vocatur. Secunda est
scientia disponendi domum et
familiam propriam; per quam
cognoscitur qualiter vivendum sit
homini cum uxore et filiis suis et cum
omnibus domesticis suis, et haec
scientia vocatur ordinatio familiaris.
Tertia est scientia, qua cognoscit
homo ordinare modum proprium sui
ipsius secundum honestatem
animae suae, scilicet ut sit
incorruptus et utilis in suis moribus;
et haec scientia dicitur ethica sive
moralis.

[27] Ancak gelecekteki bu
mutlulugun elde edilmesi icin iyi eyleme
dair bilginin eslik etmedigi, sadece var
olanlarin idrak edilmesinin bilgisi kendi
basina yeterli degildir. Bu nedenle teorik
[felsefeden] sonra pratik [felsefe] gelir ve
o da benzer bir sekilde Uce ayrilir: (i)
Bunlarinilki, insanin diger batin insanlarla
kurdugu iliskilerde kendi davranisini
dizenleme ilmidir. [Bunun icin] insanin
gramer, siir, hitabet ve dinyevi yasalari
[bilmesi] zorunludur. Bu [sonuncusunun]
icinde, siyaset ilmi ve Tullius tarafindan
“kamusal akil” olarak adlandirilan,
sehirlerin yénetimi ilmi ve yurttaslarin
haklari ilmi bulunmaktadir. (ii) ikincisi,
insanin kendi evini ve ailesini yénetme
ilmidir. Aile ydénetimi olarak adlandirilan
bu ilim araciidiyla insan, esiyle,
cocuklariyla ve evindeki herkesle nasil
yasayacagini dgrenir. (i) Uclncd ilim
araciligiyla insan, kendi davranislarinda
yararli ve saf olacak sekilde kendi ruhuna
yakisir bir tarzda &6zel [hayat] yolunu
dizenlemeyi 6grenir; bu ilme etik veya
ahlak [ilmi] denir.



Haris MACIC | Tugce SENSOZ | Alaaddin KOC

[28] Quia enim omnis homo
vel vivit solus vel cum aliis, sed si
cum aliis, tunc vel cum domesticis
suis vel cum civibus suis, ideo haec
scientia, practica philosophia,
necessario dividitur in has tres
scientias, scilicet in  scientiam
ordinandi conversationem
communem cum concivibus, et in
scientiam conversationem
ordinandi  privatam cum  suis
familiaribus, et in  scientiam
ordinandi conversationem propriam
sui ipsius, ut sibi bene conveniat et
in nullo a se dissideat

[29] Utilitas autem
communis huius tripartitae scientiae
practicae est cognoscere per eam
maneries actionum agendarum, ex
quibus proveniunt nobis utilia in hoc
mundo et certificatur spes vitae
aeternae in futura. Veritas autem
horum omnium certificatur
probatione speculativae et
auctoritate legis divinae. Sed
unumaquodque sigillatim certificatur
divina lege.

80 Bu (¢ paragrafin (27-29) kaynaklari icin:

“Pratik ilim: 1. insanin diger insanlarla
iliskilerini dizenleyen yénetim bilimi.
Gercekten insan, diger insanlarla bir arada
yasama zorunlulugu icinde yaratiimistir. Bir
arada yasama ise, ancak ahiret kurtulusunu
ve dinya yararlarini temin edecek 6zel bir
ilim ile diizenlenebilir. Bu ilim, temeli seriat
olan bir ilimdir ve onu sehirlerin ve sehir
halkinin  yénetimini  sagdlayan siyaset
bilimleri tamamlar. 2. Ev yonetimi ilimi;
birey, hanimiyla, cocugiyla, hizmetci ve
evde yasamakta olan diger sahislarla
gecinmeyi bu ilimle 6grenir. 3. Sifatlarinda,
huylarinda hayirh ve erdemli biri olmak icin
insanin sahip olmasi gereken nitelikler ve
ahlak ilmi. insan zorunlu olarak tek basina

[28] insan ya kendi basina ya da
baskalari ile yasadigi icin ve bu baskalari
dayakendi ev halki ya da kendi yurttaslari
oldugu icin, pratik felsefe ilmi de
kacinilmaz olarak Utce ayrilmaktadir: (i)
diger yurttaslarla birlikte ortak yasamin
dizenlenmesi ilmi, (i) [kisinin] kendi
ailevi yasaminin diizenlenmesi ilmi ve (iii)
[kisinin] kendi 6zel yasamini dizenleme
ilmi; bdylece kisi kendine iyi geleni ve
kendisini rahatsiz edeni [bilir].

[29] Uc kisimli bu pratik ilmin ortak
yarari, onun aracihgiyla yapilmasi gereken
eylem tarzlarini 8grenmemizdir; [bunlari
bilmek de] bizlere bu dinyada faydali
seyler saglar ve gelecekteki ebedi
yasamin umudunu pekistirir.?% Bunlarin
hepsinin dogrulugu nazari sorusturma ve
ilahi yasanin otoritesi ile onaylanmaktadir.

veya baskalari ile bir arada yasar. Baskalart ile bir
arada yasamas! da; ya ev halkiyla sinirhdir veya
butlin sehir halkini kapsayacak sekilde genistir.
[Pratik] ilim, bu Gic yasama alanina gére de zorunlu
olarak tc¢ kisma ayrilir.” (Bknz. Gazzalt, Makasidu’l-
Felasife, ss. 108-109). Ayrica bknz. Muckle,
Algazel’s Metaphysics, s. 2.

“Pratik felsefeye gelince o, (a) ya butln insanlar
arasinda ortak olan iliskileri dizenlemekte
kullanilan ve sehir (devlet) idaresini bildiren
goruslerin - 6gretilmesiyle ilgilidir. Bu, Siyaset
ilmidir. (b) Ya da 6zel bir insan grubu arasinda
ortak olan insan iliskilerini dizenleyen seylerle
ilgilidir ve Ev idaresi olarak bilinir. (c) Ya da tek bir
kisinin nefsini arindirmadaki halini dizenlemeyle
ilgilidir. Buna, Ahlak ilmi denir.” (Bknz. ibn Sina,
Kitabu’s-Sifa Mantiga Giris, s. 7).
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[30] Et in his sex scientiis
continetur, quicquid potest sciri et
debet fieri; et idcirco dictum est,
quod intentio philosophiae est
comprehendere, quicquid  est,
quantum possibile est. Cuius utilitas
est acquisitio perfectionis humanae
animae ad consequendam futuram
felicitatem. Perfici autem anima
humana non potest, nisi per
cognitionem veri et dilectionem
boni. Nam  communis  finis
scientarum  speculativarum  est
cognitio veritatis; et communis finis
scientarum practicarum est amor
bonitatis. lllae docent, qualiter in
omni re veritas cognoscatur, istae
docent, qualiter in omni re virtus
diligatur et opere compleatur. His
igitur duobus perficitur homo et
efficitur dignus aeterna felicitate,
quae sunt cognitio veri et dilectio
boni.

[31] Verum autem aliud est
notum, aliud ignotum. Notum verum
est, ut duo plus sunt quam unum et
omne totum maius est sua parte et
similia. lgnotum autem verum est, ut
mundus coepit et angelus constat
ex materia et forma et similia, quae
probatione egent. Unumquodque
autem ignotum non fit notum nisi
per aliquod, quod est notum.

[30] Bu alti ilim, bilinebilecek her
seyi ve vyapillmasi gereken her seyi
icermektedir; bu nedenle felsefenin
amacinin, mimkin oldugu o6lctde var
olan her seyi kavramak oldugu
sdylenmistir. Onun yarari, gelecekteki
mutlulugu elde etmek Uzere insan nefsine
kemalini kazandirmasidir. Ancak insan
nefsinin kemale ermesi, hakikatin bilgisi
ve iyilik sevgisi olmadan gerceklesmez.
Teorik ilimlerin ortak amaci hakikatin
bilinmesi iken, pratik ilimlerin ortak amaci
iyilik sevgisidir. Oncekiler her seyde
gercegin nasil 6grenilecegini gbsterirken,
sonrakiler her durumda erdemin hazzini
ve eylemlerle nasil tamamlanacagini
O6gretir.  Bu  ikisiyle, yani hakikatin
bilinmesi ve iyiligin sevilmesi ile insan
kemale erer ve ebedi mutlulugu hak eder.

[311 Ne var ki bazi gercekler
(hakikat) [acikcal bilinen, bazilari da
[acikca]l bilinmeyenlerdir. Ornegin, ikinin
birden c¢ok olmasi, batdnin kendi
parcasindan buytk olmasi vb. gercekler
[acikca] bilinen gerceklerdir. Alemin bir
baslangicinin oldugu, melegin madde ve
suretten olustugu vb. gercekler ise
[acikca]l bilinmeyen gerceklerdir ve
kanitlanmaya ihtiyac duyarlar.
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Solo ergo logica est scientia,
quae docet per notum pervenire ad
cognitionem ignoti, quod postea
probabitur; quare logica naturaliter
praecedit omnes partes
philosophiae theoricae et est
necessaria illis ad acquirendum
verum.

Sed quia logica verum non
nisi propositione significat, omnis
vero propositio ex terminis constat,
sed terminos formando et
componendo sibi scientia
grammaticae praeparat, ideo
grammatica logicam et omnes alias
scientias tempore praecedit, quae
prima hominem quasi nutrix in recte
loguendo peritum reddit.

[32] Et ita omnis scientia vel
est pars philosophiae vel
instrumentum, vel pars simul
instrumentum. Pars philosophiae
est ut naturalis vel mathematica vel
divina, sicut praediximus.
Instrumentum autem tantum est ut
grammatica. Sed pars et
instrumentum simul est logica.

8 “insanin, akil sahibi olmasi y®éninden
yetkinlesmesi, yerinde aciklanacagi Uzere,
gercedi (hak) gercek oldugu icin ve iyiyi de
onunla amel etmek ve onu elde etmek icin
bilmesindedir. insanin ilk fitrati ve apacik
bilgilerinin (bedihi) ise tek baslarina bu
yetkinlige yardimlari azdir. Yetkinlige
ulasma yolunda insanin elde ettigi seylerin
codu, caba gerektiren bir kazanimla elde
edilmektedir. Bu kazanim, bilinmeyenin
kazaniimasidir. Bilinmeyeni kazandiran sey
ise bilinendir. Durum bcyle olunca insanin
oncelikle bilinenden bilinmeyeni nasil elde
edecedini, duizenlenisinin nasil olacagini
bilmesi gerekmistir. Yani bilinenler, zihinde
zorunlu bir dizene girdiklerinde ve o
bilinenlerin sureti s6z konusu

Her bir bilinmeyen, ancak baska bir
bilinen aracilidiyla bilinen olur. Buna gére
mantik - daha sonra da gdsterilecegdi gibi
- bilinenden yola cikarak bilinmeyenin
6grenilmesini dgreten tek ilimdir. Bu
nedenle mantik, dogal olarak teorik
felsefenin buttn kisimlarindan énce gelir
ve gercegin elde edilmesinde onlar icin
zorunludur.®’

Ancak mantikta gercek yalnizca
6nerme ile ifade edildiginden ve her
6nerme terimlerden olustugundan, bu
terimlerin olusumu ve birlesimini onun
(mantik) icin hazirlayan gramer ilmidir. Bu
nedenle mantigi ve diger ilimlerin hepsini
zaman bakimindan éncelemektedir; tipki
bir sGtanne gibi o (gramer ilmi), ilk basta
insanin dogru bir sekilde konusmasini
saglar.®?

[32] Bodylece her bir ilim vya
felsefenin bir kismi, ya [onun] araci ya da
ayni zamanda hem ara¢c hem de
[felsefenin] bir kismidir. Daha 6nce de
sdyledigimiz gibi doga ilmi, matematik ve
ilahi [ilim] felsefenin kisimlaridir. Sadece
arac olanlar gramer ilmi gibi [olanlardir].
Ancak ayni zamanda hem ara¢c hem de
[felsefenin] bir kismi olan [ilim] mantiktir.

zorunlu dizende karar kildiginda zihin onlardan,
bilmeyi amacladigi bilinmeyene gecerek onu
bilecektir.” (Bknz. ibn SIna, Kitabu’s-Sifa Mantija
Giris, s.10)

62 Gundissalinus’un burada mantigin yaninda, bir
arac olarak gramerden de bahsetmesi ve ikisini
islevsel acidan birbirine  yakin olalrak
degerlendirmesi muhtemelen eski  Trivium
etkisinin devam ettigini distindirmektedir (bknz.
Prologus, 7. Paragraf). Diger taraftan, Farabrnin
de mantik ve grameri (nahiv) ara¢c olmalari
bakimindan c¢codgu zaman birlikte ele aldigini
vurgulamak gerekir. Bknz. Farabi, /hsa’u’l- ‘Ulam,
ss. 94-108.
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[331 Grammatica  vero
instrumentum est  philosophiae,
quantum ad docendum, non ad
discendum, sine verbis enim
philosophia potest sciri, sed non
doceri. Logica vero, secundum quod
utilis est ad veritatem in se et in aliis

scientiis inveniendam,
instrumentum, sed secundum quod
philosophia subiecti eius

dispositiones inquirit, sicut et de
ceteris, pars eius est.

[34] Cognitis autem tribus
principalibus theoricae philosophiae
partibus, quae sunt naturalis,
disciplinalis et divina, nunc quid
circa earum unamaguamaue
inquirendum sit videamus. Circa
unamguamaue autem earum haec
inquirenda sunt, scilicet: quid ipsa
sit, quod genus est, quae materia,
quae species, quae partes, quod
officium, quis finis, quod
instrumentum, quis artifex, quare sic
vocetur, quo ordine legenda est.

63 “Bu nedenle Felsefenin, seyleri var
olmalari ve zikredilen iki varhda [distaki ve

zihindeki] bolinmeleri bakimindan
inceledigini distnenler, bu ilmi (Mantigr)
felsefenin bir parcasl olarak

gdrmemektedir. Ancak bu kimselere gore
Mantik, seylerin s6éz konusu acidan
incelenmesine vyarart olmasi bakimindan
felsefenin aletidir. Felsefenin, butin teorik
incelemeleri bitin ydnlerden icerdigini
distnenlere gore ise Mantik hem felsefenin
bir parcasi hem de felsefenin

[33] Gramer [ilminin] felsefe icin
ara¢c  olmasi [felsefeyi]  63renme
bakimindan olmayip onu  6gdretme
bakimindandir; c¢lUnk( felsefe sb6zctk
kullanmadan bilinebilir, ancak
O6gretilemez. Mantik ise kendisinde ve
diger ilimlerde gercegdin ortaya cikariimasi
bakimindan  aractir; ancak, diger
[ilimlerde] oldugu gibi, felsefe mantigin
konusunun durumlarini incelediginden o
(mantik) onun [felsefenin] bir
parcasidir.®?

[34] Boylece teorik felsefenin Uc¢
temel kismi (doga [felsefesi], matematik,
ilahi [ilim]) ile tanistiktan sonra, simdi
onlardan her biri hakkinda hangi
[konularin]  arastirilmasi  gerektigine
bakalim. Onlardan her biri hakkinda sunlar
arastiriimalidir: o nedir, cinsi nedir, konusu
nedir, tlrleri nelerdir, kisimlari nelerdir,
gdrevi nedir, gayesi nedir, ydntemi nedir,
[onu icra eden] ilim insani kimdir (nasil
olmalidir), neden bu sekilde adlandirilr
[ve] hangi sirayla okunmalidir.%*

diger parcalari icin bir alettir.” (Bknz. ibn Sina,
Kitabu’s-Sifa Mantiga Giris, s. 8)

64 Bir bilim dalinin neligi, cinsi, konusu, tird, gdrevi,
gayesi vb. acilardan izah edilmesi Neoplatonist
gelenede dayanan ve didaskalika denilen bir
yontemdir. Bir bakima bir bilim dalinin
‘profillemesi’ anlamina gelen bu yéntem
Ortacagda cok yaygindir; bknz. Fidora ve Polloni,
“Ordering the Sciences...,” ss. 117-120.
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SONUC

1217°den itibaren Michael Scot tarafindan ibn Risd’iin Aristoteles serhlerinin
sistematik bir bicimde Latinceye tercime edilmeye baslanmasi kuskusuz uzun bir
siire icin Avrupa’nin entelektiiel iklimini etkilemistir. Bununla birlikte, islam
dinyasinda Uretilen felsefe ve bilimin Avrupa’ya intikalinin baslangici, bu olaydan
50-60 sene o6ncesinde Toledo sehrinde Gerard ve Gundissalinus tarafindan
yUrQttlen terciime faaliyetlerinde aramak yerinde olacaktir. Bunun yaninda ézellikle
Gundissalinus’un, tercime aracihgiyla ulasilir kilinan ‘yeni felsefe’yi 6zimsemeye
calisarak yari-6zgUn sayilabilecek eserler kaleme almaya calismasi da bu baglamda
kayda degerdir.

Gundissalinus’un en énemli eseri olan De divisione philosophiae hem bicimi
hem de islevi bakimindan Farabrnin /hsa’u’l- " Uldm eserinin bir taklididir. Her ikisi de
aslinda yerlesik sayilabilecek bir entelektiel ktltirde alternatif bir ilim ve 6grenme
teklifini tasimakta ve buna bagdli olarak ikisi de mifredatta reform talep etmektedir.
Farabi bu hedefini eserinin mukaddimesinde, ilimlerin hiyerarsisini ortaya koymak
ve bdylece okuyucunun gercek alimleri ‘sahte’ olanlardan ayirabilmesini saglamak
olarak kisaca ifade etmistir. Gundissalinus’a gelince onun, kendi eseri icin yazdigi
mukaddimede (Prologus) benzer teklifler icin cok daha detayli bir gerekcelendirme
yapmak zorunda hissettigini goérmustik. Kuskusuz bunda Gundissalinus’un
Avrupa’daki konumunun, islam dlnyasinda Farabrden cok Kindl'ye benzer
olmasindan kaynaklanmistir. Bununla beraber, calismamizda da gdsterdigimiz
Gzere, Gundissalinus s6z konusu ‘yeni felsefeye’ dair teklifini Prologus’ta da blyuk
dlctide Farabi, Gazzali ve ibn Sina’nin eserlerine dayandirmak durumunda kalmustir.

Bu ‘yeni felsefe’ islam monoteizminin vurgularini tasiyan Aristotelesciliktir.
‘Yeni felsefe’ programinda teoloji, nazari felsefenin bir parcasidir; ‘eski felsefe’de ise
teoloji felsefenin bir parcasi olmayip Kutsal Kitap’in bir yorumu olarak
gdrulmekteydi. Yine teolojinin bu yeni anlamda Avrupa’da ilk defa metafizik olarak
anilmas! da Gundissalinus’un islam felsefesi okumasina dayanmaktadir. Bu érnekte
aslinda Batrda entelektlel anlamda ne kadar derin bir déndsimin basladigini
sezebiliyoruz. Bu dénidsimin motoru da - genelde ifade edildigi gibi - Avrupal
entelektlelin MUslimanlar Gzerinden kendi antik mirasina ulasma istiyaki degil, antik
miras Uzerinde Mdaslimanlarin insa ettigi felsefenin ve ona bagh olarak ilim
kaltaranan cekiciligidir.
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NATURALIZME KARSI EVRIMSEL ARGUMAN II: iCERIK VE DOGAL
SECIiLiM*

Alvin PLANTINGA
Cev. Tugay TASCI

[Alvin Plantinga bu makalede ¢agdas zihin felsefesinden alinan
cesitli epistemik icerik teorilerini ele almaktadir ve bu teorilerin daha
édnce Naturalizme Karsi Evrimsel Argdman isimli makalesinde
P(R/N&E) énermesinin R (rasyonel olarak gecerli olma) kosulu icin
ortaya attigi cUritene (defeater) karsi bir ctriten-saptirici (defeater-
deflector) islevi gbrip  gbremeyecedini  sorusturmaktadir.
Islevselciligin (functionalism) yaninda, Dretske semantigi, Boolean
yapilari, mimkin dinyalar semantidi, Millikan paradigmalari ve
teleosemantik gibi teorileri incelemektedir. Nihai olarak Plantinga,
bahsi gecen teorilerin, R icin bir c¢Urtten-saptirici gérevini yerine
getirme noktasinda basarisiz oldugunu, muhtelif itirazlara karsin
Naturalizme Karsi Evrimsel Argiman’da ortaya koydugu argiimanin-
yani bir kimsenin hem evrimi hem de naturalizmi ayni anda
savunmasinin  rasyonel olmadigini- hala gecerli oldugunu
gdstermektedir]**

Diyelim ki metafiziksel naturalizm (bunu 'N' olarak kisaltalim) kabaca Tanri
diye bir zatin ya da Tanri'ya benzer herhangi bir seyin olmadidi; ya da varsa bile
boyle bir varligin diinyadaki faaliyetlerde nedensel bir rol oynamadigi fikridir. Daha
sonra N ile E'yi, yani bilissel yetilerimizin cagdas evrim teorisinin dikkatimizi
yoénelttigi [isaret ettigi] strecler yoluyla ortaya ¢ciktigi gérasind birlestirin. Baska bir
yerde N&E'nin tutarsiz ya da kendi kendini cUrlten (self-defeating) bir go6ris
oldugunu ileri sirmUstiim.! Kabaca 6zetlemek gerekirse, argliman su sekildedir: (1)

*Bu makalenin orijinali icin bk. Alvin Plantinga, “Content and Natural Selection”, Philosophy and
Phenomenological Research LXXXII/2 (2011). ilgili makale Plantinga’nin “Evolutionary Argument
Against Naturalism” isimli makalesiyle birbirini tamamlayici niteliktedir. Bu bakimdan ikisinin
esgldUimli okunmasi, argUmanlarin devamlilidi acisindan 6nem arz etmektedir. Bdyle bir
devamliligin s6z konusu olmasi itibariyla baslikta belirli degisiklikler yapilmasinin gerekli oldugunu
diasindim. Ancak iceriklerinde bir degdisiklik yapmadim. Bk. Alvin Plantinga, “Evolutionary Argument
Against Naturalism”, Where the Conflict Really Lies: Science, Religion, and Naturalism (Oxford:
Oxford University Press, 2011).

** Cevirenin notu. Metin icerisinde gecen kdseli parantezler ‘[]’ icerisinde yer alan aciklamalar metnin
daha anlasilir kilinmast icin ¢cevirmen tarafindan eklenmistir.



NATURALIZME KARSI EVRIMSEL ARGUMAN I1: ICERIK VE DOGAL SECILIM

R, bilissel yetilerimizin glvenilir oldugu 6nermesi ise (bilissel yetilerimiz yakin
muUmkin ddnyalarda yanlis inanclara kiyasla édnemli 6lciide dodru inanclar Gretir),
P(R/N&E) (N&E kabul edildiginde R'nin olasiligi) dtsuktar. (2), (1)'in dogru oldugunu
gdren ve N&E'yi kabul eden veya ona inanan herhangi biri, R icin c¢tratdlmesi
muUmkUn olmayan bir cdrdtene (defeater) sahiptir; ve (3) R icin ¢caratdimesi mimkdn
olmayan bir ¢lrltene sahip olan herhangi biri, inandig1 herhangi bir énerme icin bir
curltene sahiptir-tabii ki N&E'nin kendisi de buna dahildir. Dolayisiyla, (4) N&E
kendi kendini cUrttdr; kendine referansla tutarsizdir ve bdylece rasyonel olarak
kabul edilemezdir. Buna, “Naturalizme Karsi Evrimsel Argiman (EAAN?)” diyebiliriz.
Asagida argimanin (2) numarall édnciline elestirel bir gdzle bakmak istiyorum.
Diyelim ki N&E'yi kabul ettiniz ve (1)'in dogru oldugunu gérdiniz. [Bu durumda]
ortaya cikan curiten saptirilabilir mi? inandiginiz ya da inanabileceginiz baska bir p
var mi ki N&E'nin yani sira p'ye de inanmaniz R'yi sizin i¢in ¢Uritenden korusun? Bu
makalede arastirmak istedigim soru tam olarak da budur.

N&E'yi kabul ettiginizi ve ayni zamanda (1)'in dogru oldugunu gérduginazi
varsayalim. Belki de (1)'i desteklemek icin su sekilde akil yurttiyorsunuz: ilk olarak,
dikkatinizi dagitabilecek alakasiz seylerden kacinmak adina (tlr sovenizminden
bahsetmiyorum bile), bizim tirimiz hakkinda disinmek yerine bize cok benzeyen
bazi turler (belki de enflasyonist senaryolar tarafindan ortaya atilan diger cosmoi
‘lerden birindeki) hakkinda disinUrsiniz: [bu tirler] inanclar gelistirirler, inanclar
degdistirirler, akil ytratarler vb. N&E'nin onlar icin gecerli oldugunu varsaylyorsunuz;
ve P(R/N&E)'nin bizim icin degil, onlar icin ne oldugunu soruyorsunuz. Daha sonra
da insanlar dikkate alindiginda materyalizm ya da fizikalizmin, naturalizm icin (en
azindan cagdas naturalizm icin) de rigueur (olmazsa olmaz) olduguna dikkat
cekiyorsunuz; yani fizikalizmi naturalizmin icine yediriyorsunuz. [Bu cercevede] bir
inanc-boyle seyler? oldugunu varsayarsak-bir tar fiziksel yapi, muhtemelen norolojik
bir yapi olacaktir.* Boyle bir yapi elbette norofizyolojik 6zelliklere (NP’ 6zellikleri)

' Alvin Plantinga, Warrant and Proper Function (New York; Oxford: Oxford University Press, 1993),
bolim 12; Alvin Plantinga, Warrant and Christian Belief (New York: Oxford University Press, 2000),
227 vd; James Beilby (ed.), Naturalism Defeated?: Essays on Plantinga’s Evolutionary Argument
Against Naturalism (lthaca: Cornell University Press, 2002), 204 vd; yakin zamandaki bir baska
calismaicin bk. Alvin Plantinga, “Naturalism vs. Evolution: a Religion/Science Conflict?”, God or Blind
Nature? Philosophers Debate the Evidence, ed. Paul Draper, 2007; Alvin Plantinga - Michael Tooley,
Knowledge of God (Oxford: Blackwell, 2008), 30 vd.

2 Evolutionariy Argument Against Naturalism (Naturalizme Karsi Evrimsel Argiiman). (Cev. notu)

3 Bir materyalist, inan¢c hakkinda konusmanin (belief-talk) inanma niteligi ile ilgili konusmaya
doénUstlrilmesi gerektigini savunabilir; o zaman inang diye bir sey oldugunu reddederken, insanlarin
bazen bazi p dnermeleri icin p'ye inanma niteligini sergiledigini séyleyebiliriz. Bilahare s6z konusu
farkin bir 6nemi yoktur. Fizikalist icin eleyicilik (eliminativism) de bir secenektir. Ancak bu makalede,
inanclar (ya da en azindan inanma bicimleri) gibi seylerin gercekten var oldugunu varsayacagim.
CUnkU bu makalede arastirdigimiz sey, belirli bir inancin (ya da inanma biciminin), yani N&E inancinin
rasyonel olarak kabul edilemez oldugu iddiasina ydnelik bir argiimandir.

4 Dolayisiyla inanclar, su veya bu icerie sahip olarak su veya bu zihinsel nitelikleri
orneklemeleri(sergilemeleri) bakimindan zihinsel olaylar veya yapilar olacaktir. Fakat yalnizca fiziksel
maddelerin dahil olmasi bakimindan fiziksel olaylar veya yapilar olarak kalacaklardir.
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sahip olacaktir: ilgili ndronlarin ve néral baglantilarin sayisi, farkli zamanlarda ve
yapinin cesitli bélumlerinde néral ateslemenin gici ve orani, farkh girdilere yanit
olarak ateslemenin glct ve oraninin degisim orani vb. gibi. Ama ayni zamanda [bu
inanc] énermesel bir icerige de sahip olacaktir.> Bu, bazi p dnermesi icin p inanci
olacaktir: Belki de Marcel Proust'un Louis L'Amour'dan daha mahir oldugu inanci
[bdyle bir inan¢ olarak ele alinabilir]. Bu sekilde ele alinan inanclarin davranisa yol
acan nedensel zincire nasll girebilecedini gérmek kolaydir. Mevcut bilim bize, motor
(efferent) sinirler boyunca yayilan durttlerin (impulslar) kas kasilmasina, motor
ciktiya ve mditeakiben davranisa neden oldugu slUrecin makul bir aciklamasini
vermektedir. Bununla birlikte, inanclarin icerikleri nedeniyle bu nedensellik zincirine
nasil girebildiklerini gérmek son derece zordur. Oyle gérindyor ki belirli bir inanc,
farkli icerige fakat ayni NP 6zelliklerine sahip olmus olsaydi davranis Uzerinde ayni
nedensel etkiye sahip olurdu. Dolayisiyla ilk olarak, N&E (N, fizikalizmi de icerecek
sekilde yorumlanmistir) g6z énine alindiginda semantik epifenomenalizmin (SE)®
olasi olduguna inaniyorsunuz. [Yani su 6nermeye]: P(SE/N&E) yuksektir.”

ikinci olarak, R'nin N&E&SE'de olasi olmadidina da inaniyorsunuz. Cinki SE
dogru olsaydi, yanlis bir inancin yanlis icerige sahip olmasi nedeniyle uyumsuz
davranisa neden olmasi s6z konusu olmayacad! gibi; dogru bir inancin da dogru
icerige sahip olmasi nedeniyle uyumlu davranisa neden olmasi da séz konusu
olmazdi. Bu durumda inancin dogrulugu ya da yanlisligi uygunlukla (fitness) alakasiz
olacaktir ve boylelikle -tabiri caizse- bu durum [dogruluk ve yanhshk] dogal secilim
icin koér bir nokta (invisible) olacaktir. Ancak bdyle bir durumda dogal secilimin
dogru inanci (ya da glvenilir inan¢ Ureten sirecleri) nasil tesvik edebilecegini,
gelistirebilecegini ya da dogdru inanci nasil édillendirebilecedini; ve yanlis inanci (ya
da glvenilmez inanc¢ Ureten sUrecleri) nasil cezalandirabilecegini gérmek bir hayli
zordur. Eger SE dogru olsaydi, davranisin uygunluk yéninde dedgistiriimesi ayni
zamanda inan¢ Uretimini de daha fazla gUvenilirlik yéninde degistirseydi, bu
muazzam bir kozmik tesadlf, beklenmedik bir talihliligin (serendipity) etkileyici bir
parcasi olurdu. Dolayisiyla P(RN&E&SE) duslk olacaktir.

5> Maddi veya fiziksel bir yapinin bir icerige sahip olabilecedi acik olmaktan oldukca uzaktir; bu konuda
su makaleme bk. “Against Materialism”, Faith and Philosophy 23/1(2006).

6 Semantik epifenomenalizm, distinceler, inanclar ve arzular gibi zihinsel durumlarin beynin fiziksel
sUreclerinin yalnizca yan Urinleri veya epifenomenleri oldugunu 6ne sliren bir felsefi teoridir. Bu
goruse gore zihinsel durumlar davranisi tetiklemede nedensel rol oynamazlar; ancak beynin altinda
yatan fiziksel olaylarindan kaynaklanirlar. Baska bir deyisle, semantik epifenomenalizm, zihinsel
durumlarin davranisimiz Uzerinde gercek bir etkisinin olmadigini, sadece beynin fiziksel stireclerinin
bir yan Urin0 oldugunu iddia eder. Bu teorinin detayli bir aciklamasi Plantinga’nin su makalesinde
bulunabilir. Bk. Alvin Plantinga, “Evolution, Epiphenomenalism, Reductionism”, Philosophy and
Phenomenological Research 68/3 (2004), 602-19. (cev. notu)

7 Bu mesele tzerinde pek cok ihtilaf s6éz konusudur; bilhassa Jaegwon Kim’un su bakalesine bk.
Jaegwon Kim, “Précis of Mind in a Physical World”, Philosophy and Phenomenological Research 65/3
(2002), 640-642; ayrica bk. Barry Loewer, “Comments on Jaegwon Kim’s Mind and the [sic] Physical
World”, Philosophy and Phenomenological Research 65/3 (ts.), 647; ve Kim’in cevaplari icin bk.
Jaegwon Kim, “Responses”, Philosophy and Phenomenological Research 65/3 (2002), 675.
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Ancak toplam olasilik teoremine gore,
(5)P(R/N&E)=[P(R/N&E&SE) X P(SE/N&E)]

+
[P(R/N&E&-SE) X P(-SE/N&E)],

Yani, R'nin N&E Gzerindeki olasiligl, R'nin N&E&SE ve N&E&-~SE Uzerindeki
olasiliklarinin SE ve ~SE'nin N&E Uzerindeki olasiliklarinin agirlikli ortalamasidir.
inceleme, P(SE/N&E) yiksekse ve P(R/N&E&SE) duslkse, P(R/N&E)nin de disik
oldugunu géstermektedir. (Ornegin, P(SE/N&E) .9 ve P(R/N&E&SE) .2 ise,
P(R/N&E&-~SE) 7 olsa bile, P(R/N&E) .28'dir). Elbette bu olasiliklardan herhangi
birine kesin degerler atamak gulinctdr; yine de bunlara iliskin tahminlerimiz (5)
tarafindan yoénlendirilebilir (ve yonlendirilmelidir). Dolayisiyla baslangicta bu
hipotetik evrene gbre ve N&E materyalizmi icerecek sekilde yorumlandidi duruma
gore, P(RN&E) dusuk gibi goriinmektedir.2 Ancak bu olasilik onlara [bize benzeyen
tUrlere] gbre dustkse, bize gbre de disuk olacaktir.

1. INDIRGEMECi MATERYALIZM VE SARTLANDIRMA
(CONDITIONALIZATION) PROBLEMi

Burada bu argimani savunmayi1 énermiyorum (her ne kadar argiimana veya
buna benzer bir argimanin basarili olduguna inansam da); bunun yerine amacim (2)
numarali éncille ilgili bir soruna, (1)'in dogru oldugunu gbéren ve N&E'yi kabul eden
ya da ona inanan herkesin R icin bir cdrdteni olacadl dislncesine deginmek
olacaktir. (1)’i destekleyen argimanin gercekten basarili oldugunu varsayalim: [o
halde] Materyalizmin SE'nin reddiyle uzlastirilabilecedi bir yol mevcut mudur? N&E
savunucusu semantik epifenomenalizmi savusturmanin ve bdylece argimandan
kacmanin bir yolunu bulabilir mi? Evet, bu kimse indirgeyici materyalizmi veya
indirgemeciligi ya da (Boolean yapisi® altinda niteliksel olma 6zelliginin devre disi
kalmasi g6z o6ntne alindiginda) zihinsel olanin fiziksel olanla tip &6zdesligini
benimseyebilir. O zaman bu kimse yukarida sorulan-bir inanc, icerigi olan néronal bir
yapl, ayni NP niteliklerine ama farkl bir icerige sahip olsaydi, sinirler, kaslar, bezler
(glands) Gzerinde ayni fiziksel etkiye sahip olmaz miydi?- sorusunu &éne cikararak,
bu sorunun tamamen vyaniltici oldugunu iddia edebilir: [Bir inan¢] ayni NP
niteliklerine ama farkl bir icerige sahip olmus olamazdi; cinkl der, icerik olarak
buglinlerde cok moda olan Naturalizm dnermesine sahip olma niteligini disinin ve
bu nitelige 'C’" adini verin. indirgeyici materyalizme (reductive materialism, bundan
sonra 'RM' olarak anilacaktir) gére C, diger zihinsel nitelikler gibi, NP niteliklerinin
belirli bir kombinasyonu ya da bunlar Uzerine Boolean yapisidir. C daha blyudk
olasihkla karmasik bir Boolean yapisi, niteliklerin bir ayrik d&nermesi olan sdyle bir sey
olacaktir:

8 Bu argimanin gelistirilmis hali icin bk. Beilby, Naturalism Defeated?: Essays on Plantinga’s
Evolutionary Argument Against Naturalism , 211-15.

9 Boolean vyapisi, cifte (binary) sistemin isletilmesiyle olusturulan bir cebir tUrtddr. ingiliz

matematikci George Boole, 1854 yilinda bu cebiri 6nermistir. Bu, Aristoteles'in dnermeler mantiginin
bir cesididir. Boole cebiri cifte-degiskenler ve mantik operatorleriyle 6n plana c¢ikar. O ve 1 ya da
Dogdru ve Yanlis gibi sembolleri kullanir (cev. notu)
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(P1&P7&P28...) \% (P3&P34&P17&...) \' (Pg&sz&P1o7&...)V...

(P’nin NP nitelikleri oldugu noktada).’® NP nitelikselliginin Boolean yapisi
altinda kapali oldugunu varsayalim: O zaman herhangi bir C icerigi icin dyle bir NP
niteligi P olacaktir ki C'ye sahip olmak P'ye sahip olmakla ayni sey olacaktir.
Dolayisiyla bir yapinin farkli icerige ama ayni NP niteliklerine sahip olmasi mantiksal
olarak pek mimkUin olmayacaktir. Ve dolayisiyla, [herhangi bir C icerigi icin] eger
ayni NP niteliklerine ama farkli icerige sahip olsaydi, davranisa ayni nedensel katkiyi
yapardr karsi-olgusal (counterfactual) dogru olabilir, lakin bunun [ilgili noktayla]
alakasi stipheli olacaktir. icerik nitelikleri sadece NP nitelikleri ise, icerigin davranisa
yol acan nedensel zincire girmedigini disinmek icin hicbir gerekce yoktur.
[Boylelikle] semantik epifenomenalizm hayaleti savusturulmustur.

Bu degerlendirme P(R/N&E) Uizerinde nasil bir etkiye sahiptir? Yukaridaki (1)
argimaninda SE'nin olasi oldugu séylenmisti; simdiki iddia ise RM'de SE'nin olasi
olmadigidir. iddia, P(SE/N&E&RM)'nin diusik oldugu, dolayisiyla P(R/N&E) icin
argimaninin dusuk bir deger pahasina altinin oyuldugu yéntndedir. Diyelim ki N&E
taraftari RM'yi de kabul ediyor. Muhtemel clriten bdylece saptiriimis olmuyor mu?
N&E'ye inaniyor oldugu ve P(R/N&E)in dusik oldugu kabul edilse; ama ayni
zamanda RM'ye de inaniyor ve P(RN&E&RM) ylksekse, bu onu clritenden
kurtarmaz mi? A, Sam 40 yasinda ve B, Sam Cleveland'da yasiyor ise, B'yi 8grenmem
ve P(AB)'nin distk oldugunu gérmem, C'ye de inaniyorsam A icin bana bir ¢Uriten
vermez : Sam'in karisi Suzy bana Sam'in 40 yasinda oldugunu séyledi. Gerci, P(AB)
dusuktir; ancak P(A/B&C) yuksektir ve bu da B'yi ddrenirken A icin bir ctrten elde
edemeyecegim anlamina gelir. C'nin A ve B'ye gdre bir ¢cUriten saptirici oldugunu
sdyleyebiliriz. Sahip oldugum C dyle bir inanctir ki P(AB&C) ylksektir ve bu olgu da
P(A/B)'nin dUsuk olasiligi tarafindan sunulan muhtemel ciriteni saptirir.

1.1. indirgemeci Materyalizm Kabul Edilebilir Midir?

Elbette P(A/B&D) yiksek olacak sekilde sahip oldugum herhangi bir D inanci
bir curtten-saptirici degildir. N&E'ye geri ddnelim. N&E'yi kabul ettigimi ve
P(R/N&E)'nin dusik oldugunu goérdigumua varsayalim: Muhtemelen P(R/N&E&Q)
yUksek olacak sekilde kabul ettigim bircok Q &énermesi vardir. Ancak bu Q
dnermelerinin hepsi clrtten-saptirici degildir. EAAN'ye itiraz eden Carl Ginet, R'nin
kendisinin bir cUrtten-saptirici oldugunu éne sirmektedir: "Bilissel sistemlerimizin
genel olarak glvenilir oldugunu naturalizmin ilkelerinden biri olarak kabul etmek,
naturalist icin neden makul olmasin (bilhassa, bunu temel bir inan¢ olarak
benimsemek dogamizda varmis gibi g6zukttugu icin)?”" Fakat bu-en azindan genel
bir strateji olarak- dogru olamaz. Teizme kars! olasiliksal kéttluk argimanini ele

10 Eger fiziksel nitelikler Boolean catisi altinda kapaliysa, zihinsel nitelikler mahza fiziksel nitelikler
olacaktir. Kapsamli bir icerigi uyum saglayici kilmak icin, bazi P/lerin nérofizyolojik nitelikler degil, su
ya da bu tirden cevresel nitelikler oldugunu varsaymamiz gerekebilir. ifade kolayligi acisindan bu
nitelemeyi asagida gérmezden gelecegdim.

" Carl Ginet, “Comments on Plantinga’s Two-Volume Work on Warrant”, Philosophy and
Phenomenological Research 55/2 (1995), 407; krs. Timothy O’Connor, “An Evolutionary Argument
Against Naturalism?”, Canadian Journal of Philosophy 24/4 (1994), 535. “Neden [natUralist] bu
konulardaki inanclarinin yalnizca N&E ile sinirli olmadigini, O'yu da icerdigini sdyleyemiyor? Burada
0O, organik yasamin gelisiminin baslangic kosullarinin ve evrimsel sdreclerin toplaminin (henlz
bilinmeyenler veya ¢cok az anlasilanlar da dahil) P(R/N&E&C&O)'yu oldukca yiksek kilacak sekilde
oldugu ve olacagi yénindeki genel bir 6nermedir?”
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alalim. iddia, P(G/E)'nin dusiuk oldugudur (burada G, Tanr’'nin varligi ve E ise
kotultkle ilgili bir énermedir); teist P(G/E) gercekten dustk olsa da G'ye de
inandidini ve (dogal olarak) P(G/G&E)'nin yiksek oldugunu, dolayisiyla dnerilen
curlten icin cUrUten-saptiriciya sahip oldugunu sdyleyebilir. Eger bu, bir ¢clriten
saptirmak icin yeterli olsaydi, hicbir olasiliksal ¢lrtiten mevcut olamazdi.? R'nin
kabul edilebilir bir ctridten-saptirici olmadigini sdyleyebiliriz. Peki ya RM? Bu kabul
edilebilir bir ctrtten-saptirici midir? Ne tdr inanclar kabul edilebilir? Bu problem
sartlandirma problemi olarak bilinmektedir’®: P(R/N&E&B) ylksekse, N&E ve
P(R/N&E) diistik veya anlasilamaz sekilde hangi B inanclari-naturalist icin- R icin bir
clrtten teskil etmez? Hangi inanclar R ve N&E'ye gore clriten-saptiricidir'® ve
P(R/N&E) [olasiliksal olarak] disik veya anlasilamazdir? Elbette, herhangi bir
clruten-saptirici D, P(R/N&E&D)'nin olasiliginin disik veya anlasiimaz olmayacagdi
sekilde olmalidir. Fakat [burada] hangi inanclar veya énermeler D [kiimesi] kabul
edilebilirdir?

Bu, bir kimsenin cevabi gercekten bilmedigi durumda séyledigi gibi dnemsiz
bir soru degdildir. Ancak, kabul edilebilirlik icin gerekli ve yeterli kosullarin kesin bir
ifadesini kolayca bulamasak bile, yine de bazi bariz gerekli kosullari gorebiliriz. R'nin
kendisi kabul edilebilir degildir; ve ayni sey daha genis mantiksal anlamda R'ye
esdeger olan bir inan¢ (6rnedin, Rv 2 + 1 =4) ve N veya E ile birlikte; veya bunlarin
ayriklidiyla (disjunction) R'yi gerektiren herhangi bir inan¢ (6rnegin, NoR) icin de
gecerlidir. Kabul edilemez inanclarin diger 6rnekleri sunlar olabilir: 9710 Amerikali
guvenilirdir ve ben bir Amerikallyim; ve eger naturalizm dogruysa, o zaman 9710
Amerikali givenilirdir. Dahasi, S'nin acik bir celiski veya aritmetigin acik bir
dogrusunun inkari gibi rasyonel bir kimsenin kendi kosullari altinda inanmayacadi bir
g 6nermesine inandigini varsayalim. Ayni sekilde bunlar da kabul edilemezdir.
EAAN'In sonucu, N&E'yi kabul eden ve P(R/N&E)'nin olasiliksal olarak dusuk
oldugunu gdéren kisinin noetik yapisinda belirli bir irrasyonellik barindirdigidir. Eger
g 6nermesi kabul edilebilir olsaydi, EAAN tarafindan belirtilen irrasyonellikten beri
olma durumu, sadece baska bir yerdeki irrasyonellik pahasina elde edilmis olurdu.

RM'ye geri ddnersek: RM kabul edilebilir mi? N&E taraftari, muhtemel
curtteni savusturmak icin RM'yi N&E'ye ekleyebilir mi? RM mantiksiz gérinebilir
(eger onun mantiksiz olduguna inanirsam). Ancak bu kabul edilemezlik icin yeterli
midir? RM mantiksiz olsa bile bu, rasyonel bir kisinin RM'yi kabul edebilecedi hicbir
kosulun olmadigi anlamina gelmez. inancin dogasi hakkinda g6z énline alinan
inanclar, muhtemelen uygun bir sekilde [ilgili inanclar kiimesine] eklemlenebilir ve
RM de bunlardan biridir.

12 Ve kesinlikle [béyle curiticiler] mevcutturlar. Her zamanki gibi yeni satin aldigim termometrenin
givenilir oldugunu varsaylyorum; sonra bunun 10 termometreden 7'sinin kusurlu oldugu bir
termometre grubunun tyesi olduguna dair bir uyari aliyorum. Eger elimde konuyla ilgili baska bir bilgi
yoksa, termometrenin gavenilirligine dair ilk inancim icin olasiliksal olarak bir ctritici elde etmis
olurum.

13 Richard Otte tarafindan dne strilmustar. Bk. Richard Otte, “Conditional Probabilities in Plantinga’s
Argument”, Naturalism Defeated? Essays on Plantinga’s Evolutionary Argument Against Naturalism
(Ithaca: Cornell University Press, 2002), 133.

" Curuten-curataculer degil. ikincisi, kisinin énce R icin bir clriten D'ye sahip olmasini ve ardindan
D’yi cUriten baska bir inan¢ edinmesini gerektirir. Ote yandan, bir ¢clriten-saptirici, D'nin ilk etapta
bir clrtten olmasini engeller.
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1.2. P(R/N&E&RM) Nedir?

Yani RM kabul edilebilir. Fakat elbette bu, R'ye nispetle onun bir clriten-
saptirici olmasticin yeterli degildir. Buna ek olarak, P(RN&E&RM)’nin olasiligr yliksek
olmahdir. Ama [gercekten] dyle midir? [P(RN&E&RM)], P(RN&E) icin disik bir
olasiligin potansiyel olarak 6énerdigi clriteni saptiracak kadar yiksek midir? Bence
degdildir. RM, SE'yi engellemesine ragmen [bize] bu noktada pek yardimci olmaz.
Burada da dogal secilim, daha uyumlu inan¢ tGretme sureclerini secerken, normalde
daha guvenilir inan¢ Gretme sireclerini secmeyecektir. Belki de bunu en kolay su
sekilde gdrebilirizz: Normalde inanclari olan canhlarin karmasik sinir devrelerine de
sahip oldugunu duasUnUrUz. Basit prokaryotik canlilar, érnegin bakteriler-her ne
kadar cevrenin dzellikleriyle ortak degiskenlik godstererek imleyici (indicator) olarak
islev goren yapilara sahip olsalar da- muhtemelen inanclara sahip degildir.?
Memeliler gibi daha karmasik Ust dlzey canlilar ise inanclara sahiptir. [O halde]
evrimsel 06lcedin ‘alt” kisminda (siyaseten dogrucu olmayan terim icin beni
bagdislayin) inanclar mevcut degildir. Fakat 06lcegin ‘Ust” kisminda inanclar
mevcuttur. Dolayisiyla, 6lcekte yukari dogru ciktikca, bir noktada dogru ya da yanlis
gercek inanc icerigine, dizgln bir sekilde inanc olarak adlandirabilecedimiz bir seye
sahip olmaya baslariz. Oyleyse evrimsel dlcekte hic inanci olmayan yaratiklardan
baslayarak, gercek anlamda inan¢ tasiyan ilk yaratiklara ulasana kadar yukari
ciktigimizi varsayalim. Elbette [proto, ilk inancin ne olduguna dair] bir belirsizlik
olacaktir: ilk basta inanc iceriginin ufacik bir piriltisi olacaktir; ‘inan¢’ unvanini acikca
garanti etmeyen ama ayni zamanda bunu garanti etmekte acik¢ca basarisiz olmayan
bir sey. Belirsizlik su anki amaclarimiz icin bir 6nem arz etmeyecektir. Sadece, bir
canhnin acikc¢a bir inanca sahip oldugu ilk durumlardan birini disinin. Netlestirmek
icin, gercek inanc icerigini buldugumuz ilk yerlerden birinin C. elegans'in ilksel bir
dyesi oldugunu hayal edin.'® Bu kiictk ama karizmatik canavarin icerik olusturan bir
NP niteligi P sergileyen bir sinir yapisi barindirdigini varsaylyoruz; P, su ve bu icerige
sahip olma niteligi (belki de Aclik icerigi) ile (6zdes) olan bir NP niteligidir.

O halde Pye sahip olmanin uyum saglayici davranisa neden olmasi
bakimindan uyum sagdlayici oldugunu varsayabiliriz.” Ancak (N&E&RM'den daha
fazlasi olmaksizin), bu icerigin, yani P'nin q icerigine sahip bir nitelik oldugu g
dnermesinin dogru oldugunu varsaymak icin hicbir nedenimiz yoktur; esit dizeyde
bu icerik yanhs da olabilir. Evet, SE yanlistir; icerik olarak q'ya sahip olma niteligi
gercekten de davranisa yol acan nedensel zincire girer; ancak adaptasyon acisindan
builk icerik kirintisinin dogru olup olmadigi dSnemli degildir. Onemli olan yalnizca séz
konusu NP &zelliginin uyum saglayici davranisa neden olmasidir. Olusturdugu
icerigin dogru olup olmadidi yine basitce dnemsizdir. Uyum saglayici davranisa
neden olma isini, yanhs olmasi durumunda dogru olmasi durumunda yaptigi kadar
iyi yapabilir. Dogru da olabilir yanls da. Bu durum bir fark yaratmaz.'

5 Asagiya bk., 16.
18 Noral devresinin tamamen haritalandiriimis olmasiyla tnliddr.

17 Yeterince olagan olarak, niteligin kendisi hicbir seye neden olmaz; ilgili neden, nitelige sahip olan
yapl olacaktir. Mevcut teamuli takiben, asagida bu ayrimi g6z ardi ediyorum.

8 Elbette P tarafindan olusturulan icerigin yanhs olabilecek bir dnerme oldugunu kastetmiyorum;
sanirim icerigin ilk parcasinin 2 + 1 = 3 olmasi mimkdndir. Bu durumda icerigin ilk parcasi yanls
olamaz. Burada de dicto [6nermeler hakkinda] konusuyoruz, de re degdil: muhtemelen bazi dodru
onermeler icerigin ilk parcasidir; ayni sekilde muhtemelen bazi yanlis énermeler de dyledir.
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Dolayisiyla, sadece N&E&RM gbz 6nine alindiginda, icerigin ilk kisminin
yanlis olmasi da dogdru olmasi kadar olasi gériinmektedir. P gercekten de uyum
saglayicidir. Ancak dogru icerige sahip oldugu icin degil, uyum saglayici davranisa
neden oldudu icin uyum saglayicidir. icerigin ilk kirintisinin dogru bir édnerme
oldugunu varsaymak icin hicbir nedenimiz mevcut degildir. N&E&RM bize, icerigin
dogruluk degeriyle neden oldugu davranisin uyum saglayiciligi arasinda hicbir
baglanti sunmaz. Eger niteligin uyum saglayici olmasi olusturdugu icerigin dogru
olma olasiligini daha yuksek kilsaydi, bu durumla ilgili 6zel bir seyin-N&E&RM'nin
dtesinde bir sey- mevceut olmasi gerekirdi. ilgili durum tiiriinde bu belirli icerige sahip
olma niteligi olan P, bu icerik dogru oldugu icin degil; P'nin bu durumda neden
oldugu (yol actigr) davranis uyumlu oldugu icin secilmistir. P secilmistir cink( bu tar
bir durumda uyum sadglayici davranisa neden olmustur. Ancak bu davranisin
uyumlulugu P'nin ihtiva ettidi icerigin dogruluguna bagli degildir.

Konuya biraz da farkl bir perspektiften bakiniz. indirgemeci materyalizme
godre inan¢ olan herhangi bir ndral yapi hem bir NP niteligi hem de su ya da buicerige
sahip olma niteligi olan en az bir nitelige sahip olmalidir. Dolayisiyla, bir yandan bu
niteligin nérofizyolojik yonleri ile diger yandan bu icerigi olusturan énerme arasinda
zorunlu bir baglanti olmasi gerekecektir. Daha genel olarak séylersek, belirli
ndrofizyoloji tarlerini belirli dnermelere-sdéz konusu fizyolojiyi sergileyen yapinin
icerigini olusturan 6nermelere-gdtiren bir islev olmasi gerekecektir. Pekiama neden
bu dnermelerin, yani bu fonksiyonun degerlerinin dogru oldugunu varsayalim? icerik
olarak g ‘ya sahip olan nitelik uyum saglayicidir (bdyle oldugunu varsayabiliriz).
Fakat bu nitelik g dnermesiyle olan iliskisi nedeniyle dedil, neden oldugu davranis
hasebince uyumludur. Dolayisiyla bir kez daha bu ilk icerik kirintisinin yanlis olmak
yerine dogru oldugunu disiinmemiz icin bir sebep mevcut degildir.

Ik icerik kirintisi icin gecerli olanin sonraki parcalar icin de gecerli olacadi
aciktir. Daha sonra drneklendirilen herhangi bir P* icerik niteligini ele alalim. P¥, bir
kez daha, ilgiliicerik dogru oldugu icin degil; P* o kosullarda uyumlu davranisa neden
oldugu icin secilmis olacaktir. Ve tipki ilk icerik niteliginde oldugu gibi, P* (RM
verildiginde) yanls oldugunda da dogru oldugundaki gibi bu kosullarda uyum
saglayici davranisa neden olabilir. Ancak o zaman dogal secilimin, inanci olusturan
yapllari (ya da belki de inanclara neden olan yapilarl) daha fazla uyum saglama
ydéninde degdistirirken, onlari daha fazla glvenilirlik yéninde de degdistirmesi olasi
dedildir. Ve C. elegans icin gecerli olan, dogal olarak, diger tlrler icin de gecerli
olacaktir. inanclar tarafindan sergilenen icerik niteliklerinin uyum saglayici oldugunu
varsayabiliriz. Lakin, bu varsayimimiz s6z konusu icerigin dogru olma ihtimalinin
yUksek oldugu anlamina gelmez. Dogal secilim, inanclarin icerik niteliklerini daha
fazla uyum saglama yéninde degistirirken, muhtemelen inanc treten srecleri daha
fazla gUvenilirlik ydninde degdistirmeyecektir.

Bu varsayimsal evreni tekrar distntndz ve Cicerigine sahip bir Binancini ele
aliniz. B'ye sahip olmanin (ya da onu ortaya ¢ikaran inan¢ Uretim sUrecinin) uyum
saglayici oldugu dusunildiginde, C'nin dodru olma olasihgr nedir? icerigin
dogrulugu inancin uyumlulugu acisindan bir fark yaratmadidindan, inan¢ dogru
olabilecegi gibi inancin yanlis olma ihtimali de ayni derecede yiksektir. Bu nedenle
dogru olma olasihgini yaklasik .5 olarak tahmin etmemiz gerekir. Ancak o zaman da-
bir kez daha-bu yaratigin [C elegans] yetilerinin glvenilir olma olasiligi gercekten
de dusUk olacaktir. Dolayisiyla, bu evrene gére, P(RN&E&RM) disik olacaktir. Ve
eger onlara [C elegans] gore disikse bize gdre de distk olacaktir. indirgemeci
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materyalizm, semantik epifenomenalizmi asmanin bir yolunu sunar. indirgemeci
materyalizm N&E'ye kabul edilebilir bir ilavedir. Fakat R olasiligina yarar saglamaz
ve dolayisiyla bir cUrUten-saptirici degildir.

2. INDIRGEMECi OLMAYAN MATERYALIZM

Eder RM ise yaramazsa, bu alanda belki de en populer géris olan indirgemeci
olmayan materyalizme bakmaya ('NRM") ne dersiniz? P(R/N&E&RM) olasilik olarak
dustktu. Peki ya P(R/N&E&NRM)’nin durumu nedir? NRM'ye gore icerik nitelikleri-
diger zihinsel nitelikler gibi- ne NP nitelikleri ne de bunlarin Boolean yapilaridir.
Bilakis [bunlar] yeni ve farkli bir nitelik tartddr. Bu tlrden nitelikler néral yapilar ya
da olaylar tarafindan, bilhassa de yiksek derecede karmasiklik sergileyen néral
yapllar tarafindan &rneklenir [somutlastirilir]. Bir sinir yapisi dogru derecede
karmasiklik ve dogru tlrde bir dizi NP niteligi sergilediginde, yeni bir nitelik, [yani]
zihinsel bir nitelik ortaya cikar. Bu yeni niteligi 'ortaya c¢cikan[emergent]’ olarak
adlandirabiliriz. Elbette burada sz konusu olan yeni bir niteligin ortaya ¢ikmasi ya
da var olmasi degildir. Nitelikler (varolusculuk®acisindan) muhtemelen zorunlu
olarak vardir. Daha ziyade yeni bir ézellik tarQ érneklenmeye [somutlastirilmayal
baslanir.

Dahasi, NRM'nin olagan cesitlerine gére zihinsel nitelikler (belki de belirli
cevresel niteliklerle birlikte anlamin kafanin icerisinde olmadidi distncesini kabul
etmek istiyorsak) NP niteliklerine baglidir (supervene on). Muhtelif cesitte baghlik
oldugu sdylenebilir. Belki de tartismamiz baglaminda en alakali olani gtc¢la baghhktir
(strong supervenience). Jaegwon Kim’i%® takip ederek A turtndeki niteliklerin B
tarindeki nitelikleri glclu bir sekilde belirledigini sdyleyelim. Ancak zorunlu olarak
P, A turtnde bir nitelikse, B tarinde dyle bir P* niteligi vardir ki, bir nesne P*yi
ornekliyorsa zorunlu olarak P’yi?' de érnekliyordur (eder boyle bir zorunluluk cesidi
varsa sdz konusu zorunlulugu genis anlamda mantiksal veya metafiziksel zorunluluk
ya da nedensel veya nomolojik zorunluluk olarak yorumlayabiliriz). Buna gére, su
veya bu icerige sahip tirden niteliklerin NP niteliklerini belirledigini varsayalim. O
zaman icerik olarak Proust’'un L'Amour'dan daha mahir oldugu énermesine sahip
nitelik icin (buna 'C' diyelim) bir NP niteligi P*22 vardir. Oyle ki, zorunlu olarak bir
ndrolojik yapi S, C'yi ancak ve ancak S P*'yi drnekliyorsa somutlastirmaktadir.

NRM bir clriten-saptirici gdrevi gérecek mi? ilk olarak (1)'e ddnelim. NRM'ye
gore, icerik nitelikleri NP nitelikleri ya da herhangi bir fiziksel nitelige glclu bir
sekilde bagli olmasina ragmen icerik nitelikleri bunlardan biri degildir. icerigin ilk
drneklerini (Belki C. elegans’t gdz éniine alarak) tekrar dusunin. ilgili icerik niteligi
basitce (nomolojik ya da genis anlamda mantiksal zorunlulukla) belirli bir karmasik

9 Varolusculuk, tekil ®nermelerin (Sam mutludur gibi dogrudan bireyler hakkinda olan énermeler) ve
mahiyetsel 6zelliklerin (Sam olmak gibi dogrudan bir bireyi iceren 6zellikler) yalnizca ilgili bireyler
varsa mevcut oldugu ve bu nedenle ilgili bireyler olumsal olarak mevcutsa olumsal varliklar oldugu
goérasuddr.

20 Jaegwon Kim, Mind in a Physical World (Cambridge: MIT Press, 1999), 9.

21 Bu tanim, A tipindeki belirli bir niteligin B tipindeki birkac farkl nitelik tarafindan gerektirilmesiyle
tutarhdir: dolayisiyla, aci icin P* alt 6zelligi striingenlerde ve memelilerde oldukca farkli olabilir.
Niteliksel-olma ayriklik altinda kapaliysa ve A tipindeki herhangi bir P nitelidi icin, P'yi gerektiren B

tipindeki P* niteliklerinin bir ayrikligi s6éz konusuysa, dahil edilen zorunlu kosulluyu kendisine karsilik
gelen zorunlu cift-kosullu (biconditional) ile degistirebiliriz.

22 Niteliksel-olma 6zelliginin Boolean yapisi altinda kapali oldugunu varsaylyoruz.
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NP niteliginden kaynaklanacaktir; bu niteligin  uyum saglayici oldugunu
varsayabiliriz. Ancak yeni icerik niteligi yanls icerige sahipse, bu durum NP
niteliginin uyum saglayiciigina en ufak bir halel getirmeyecektir. Bu nitelik
gercekten de uyum saglayicidir. Ancak bu durum, belirleyici (supervening) icerigin
dogru oldugunu disiinmek icin bir gerekce degildir. Bu yeni nitelik, uyarlanabilir
oldugunu varsayabilecegimiz ilgili NP niteligi tarafindan nedensel veya metafiziksel
zorunlulukla ima edilecektir. Fakat bu durum bize ilgili yapiya bu sekilde tahakkuk
eden icerigin dogru oldugunu varsaymak icin en ufak bir neden vermeyecektir.
Burada dogal secilim kendi basinin ¢caresine bakmak zorundadir. Dogal secilim uyum
saglayici NP nitelikleri icin secim yapar; fakat daha sonra NP niteliklerini belirleyici
olan icerik niteliklerini-dogru ya da yanhs olmasi durumuna bakmaksizin- secmek
zorundadir. NRM, icerik ve uyum saglayicilik arasinda herhangi bir baglanti belirtmez
veya ima etmez. Aslinda burada akla dogal bir baglanti da gelmez. icerigin NP
niteliklerine bagh oldugu bir evren distinin. Bu NP niteliklerine sahip olmak uyum
saglayici olsun. Dogal secilimin bunlari daha fazla uyum saglayicilik yéninde
degdistirdigini dastndn: NP niteliklerini icerik niteliklerine baglayan farkli bir yasa (ya
da ayni yasanin farkli bir érnedi) sayesinde muhtemelen farkli bir icerik gibi farkli bir
NP nitelikleri tamamlayicisi ortaya cikacaktir. Ancak ikinci yasa icin ilk yasanin dogru
icerik Uretecegini distinmekten daha fazlasini disinmek icin de bir nedenimiz
mevcut degdildir. Dogal secilim, NP niteliklerini daha fazla uyum saglayicilik yéniinde
degdistirebilir. Ancak bu, sonucta ortaya cikan icerik niteliklerinin dogruluk yéninde
degdistirilecegi anlamina gelmez. Ya da dogal secilim bunu olasi kilmaz. N&E ve NRM
gdz O6ndne alindiginda dogal secilim, normalde mekanizmalarin inan¢ Uretme
sUreclerini daha fazla uyum saglayicilik yéninde tadil etme etmede; bu slrecleri
daha fazla glvenilirlik ydninde degistirmeyecektir.

Ancak o zaman (2) ile cok hizli bir sekilde basa cikabiliriz. Bu varsayimsal
evrenin bir Gyesinin herhangi bir B inancini ele alalim: N&E&NRM g6z dnlne
alindiginda B'nin dogru olma olasihigr nedir? B'nin iceriginin bagh oldugu NP
niteliklerinin uyum saglayici oldugunu varsayabiliriz; [nitekim] uyum sadlayici
davranisa neden olurlar. Ancak gérdigimuz gibi, bu NP niteliklerini B'nin icerigiyle
iliskilendiren yasanin dogru icerige yol acacagini disinmek icin en ufak bir
nedenimiz yoktur. Bu nedenle B'nin dogru olma olasiligi bir kez daha .5 civarinda
tahmin edilmelidir. Ancak o zaman bu canlilarin glvenilir inan¢ Gretme slreclerine
sahip olmalari pek olasi degildir. Bu nedenle NRM, RM gibi, N&E'ye kabul edilebilir
bir ektir, fakat bir clriten-saptirici degildir.

3.UC ADAY DAHA

Tabii ki cUrtten-saptiricihdr icin pek cok aday daha var. Acikcas! burada
hepsini ele almam mdmkdn degil. Bunun yerine, indirgemeci ve indirgemeci
olmayan materyalizm gibi cagdas zihin felsefesinden alinan (¢ adayi ele alacagim.
Dogrusu daha pek cogu var ve esit derecede acik bir sekilde her birinin cesitli
varyasyonlari da var. Bu nedenle-sdylediklerimin en azindan burada ele alamadigim
adaylara nasil yaklasilacagina dair ipuclari sunacadini umarak- c¢tridten-saptiricilidi
adaylarinin dar bir 06rnekleminden fazlasini ele alabilmem pek mUmkin
gdztkmemektedir.

3.1. Gosterge Semantigi

Fred Dretske ve Jerry Fodor'unki basta olmak Uzere muhtelif gbsterge
semantigi cesitleri mevcuttur. Bir soru sorarak baslayabiliriz: Materyalizm kabul
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edildiginde dogal secilimin inanc¢ tretimini glvenilirlik yéninde degdistirmesi nasil
beklenebilir? inanc¢ icerigi, davranis ve cevre nasil iliskilendirilmelidir? ilk olarak,
inanc icerigi ile davranis arasinda bir tlr dtzenli iliski olmasi gerekir. Bu dyle bir iliski
ki (kabaca ve cogunlukla) icerik dogru oldugunda, onun neden oldugu davranis
uyum saglayicidir veya her haltkarda ciddi sekilde uyumsuz degildir. Ancak yanlis
oldugunda uyumsuzdur veya her hallkarda uyumlu degildir. Bu, ikinci olarak, inan¢
icerigi ile cevre arasinda duizenli bir tir iliski gerektirecektir. Ornegdin ne zaman bir
avcl ortaya ciksa, belki de belirli bir icerige sahip bir inan¢ da ortaya cikar ve belki de
bu inan¢, uyum saglayici davranisin-6rnegin kacmanin- bir parcasidir. Ancak yine
énceki sorun cirkin yizanu gdsterir; bu icerigin dogdru ya da yanls olmasi su ana
kadar 6nemli degildir. Avcinin ortaya cikmasiyla dizenli olarak belirli bir tlr inan¢
icerigi ortaya cikar. Bu inanc (icerik) uygun eyleme neden olur; ancak boyle bir seyi
dogru ya da yanlis olmasina bakilmaksizin yapabilir.

Iste bu noktada gdsterge ya da ona eslik eden varyasyon devreye girer.2®
Arka bahcemdeki geyik izleri geyiklerin bahcemden gectigine; duman, yangina; civa
sGtununun yuksekligi ortam sicakhgina; agaclardaki tomurcuklar baharin geldigine
isaret eder. Bir olay digerine isaret ettiginde ya da onun dogal bir belirtisi oldugunda,
bu iki olay arasinda genellikle bir tlir nedensel badlanti ya da en azindan eszamanli
bir varyasyon vardir; ve bu sayede birincisi ikincisiyle gUvenilir bir sekilde
korelasyona sokulabilir. Kizamik kirmizi lekelere ve atese neden olur, bu nedenle bu
belirtiler kizamida isaret eder; civa sttununun yutksekligi ile sicaklik arasinda
nedensel bir baglanti vardir, bu nedenle birincisi ikincisine (ikincisi de birincisine)
isaret eder.

Organizmalarin sinir sistemleri bu ttr gdstergeler icerir. Meshur bir érnek: Bir
kurbaga yanindan gecen bir sinegi gérdigtinde, kurbaganin beyni (éyle saniliyor)
belirli bir néral atesleme o6runtlst sergiler. Bu tir modellere 'sinek dedektorleri’
diyebiliriz (ve bazen de bdyle diyoruz). iyi bilinen bir baska érnek: Bazi anaerobik
deniz bakterileri manyetozomlara, yani klcUk i¢csel miknatislara sahiptir. Bu
manyetozomlar manyetik kuzeyi gdsteren pusula igneleri gibi islev gbrtr. Manyetik
kuzeyin (kuzey yarimkUrede) yoni asagdl dogru bir bilesene sahiptir. Dolayisiyla
oksijen bakimindan zengin ylzey suyunda gelisemeyen bu bakteriler, okyanusun
dibindeki daha oksijensiz suya dogru hareket ederler.?* Elbette insan viicudunda da
gostergeler vardir. Kan sicakligina dizenli bir sekilde tepki veren yapilar vardir;
bunlar érnegin titreme ya da terlemeye neden olarak t¢ asagi bes yukari sabit bir
kan sicakligini koruyan, karmasik bir geri bildirim sisteminin parcasidir. Kandaki
seker miktarini ve sodyum icerigini izleyen yapilar, retinaya carpan bir isik modeline,
midenizdeki yiyecek miktarina vb. dizenli bir sekilde yanit veren yapilar vardir.
Muhtemelen beyinde cevrenin &zellikleriyle iliskili yapilar vardir; belirli bir
mesafeden ve acidan bir agac gbérdiguntzde, beyninizde [bu manzarayla] iliskili
olan ve onun neden oldugu belirgin bir néral atesleme modeli oldugu yaygin olarak
varsayllmaktadir.

23 Bk. Fred Dretske, Explaining Behavior (Cambridge, Massachusetts: MIT Press, 1988), 54 vd; Ayrica
bk. William Ramsey, Representation Reconsidered (Cambridge: Cambridge University Press, 2007).

24 Dretske, Explaining Behavior, 63 ve Dretske, “Misrepresentation” Mental Representation, 163.
Gorintse gore bu ufak hikayede her sey yolunda degil. Bk. Sheri L. Simmons, “South-seeking
magnetotactic bacteria in the Northern Hemisphere”, Science (2006), 371-374.
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Istersek burada 'icerik'ten sdz edebiliriz; [sonucta] burasi 6zglr bir tlke.?®
Belirli bir durumda civa stGtununun (daha dogrusu, o durumda belirli bir seviyeye
ylUkselmesinden olusan durumun) belirli bir icerige sahip oldugunu soyleyebiliriz: O
seviyeye yukselmesiyle iliskili durum, yani ortam sicakliginin n derece olmasi. (Ve
elbette ortam sicakhginin n derece olmasinin civa sOtununun o seviyeye
yUkselmesinin icerigi oldugunu da sdyleyebiliriz). istersek, viicutta kan basincini,
sicakligi ya da salin konsantrasyonunu gdsteren yapilarin belirli bir durumda bir
icerige sahip oldugunu soyleyebiliriz: Yapinin o durumda goésterdigi sey her neyse.
Istersek, bir agaca bakmamla iliskili olan néral yapinin bir icerige sahip oldugunu
sOyleyebilirizz O zaman diyebiliriz ki [onun] iceridi, isaret ettigi seydir. Istersek
mezkar durumlarda bilgiden de séz edebiliriz: Kan sicakligimi kaydeden yapinin, kan
sicakligimin soyle séyle oldugu bilgisini tasidigini séyleyebiliriz. Elbette bu tur bir
icerik ya da bilgi, inan¢ ya da inanc icerigi olusturmaz; veya bunlari gerektirmez. Ne
termostat ne de bilesenlerinden herhangi biri, oda sicakhginin su ya da bu derece
olduguna inanir; Vermont akcaagaclarinda 6zsu ytkseldiginde ne akcaagaclar ne de
6zsu, kisin sona ermek Gzere olduguna inanir.

Yine de, bazi gbstergeler aslinda inan¢ olamaz mi? Gdstergeleri, en azindan
bazilarini, inan¢ statUsine yUkseltemez miyiz? Gdsterge semantigini
benimseyenlerin izledigi yol budur. Ben Dretske'nin versiyonuna odaklanacagim; bu
versiyon gercek bir aciklikla ve titizlikle formuUle edilmistir. Baslangictaki temel fikir,
bazi goOstergelerin ayni zamanda inanc¢lara doéndstigd ya da inanclari
destekledigidir. Elbette bu herhangi bir inan¢ degildir- [mesela] kurbaganin bécek
dedektdrindn, Louis L’Amour’un Marcel Proust'un reenkarnasyonu oldugu inancina
dénismesi ya da bu gibi bir inan¢c dedildir. Bilakis, temel fikir belirleyici
(supervening) inanc¢ iceriginin mahza gobsterge icerigi oldugudur. Yani eger
kurbaganin bdcek dedektdr bir inangsa-eger gdsterge icerigi ayni zamanda inang
icerigi de oluyorsa- inanc¢ icerigi goOstergenin isaret ettidi durum olacaktir.
Dretske'nin aciklamasini kisaca acimlayip inceleyecedim ve bu aciklamanin bazi
glcliklerine isaret edecegim. Daha sonra bu yaklasimin- buna Dretske Semantigi
diyelim- N&E&(RMVNRM)'ye makul bir ekleme olup olmadigini; velev ki makul bir
eklemeyse bunun bir ¢ctriten-saptirici olup olmadigini inceleyecegim.

Dretske-bir tir olaylar ile baska tir olaylar arasindaki korelasyon (belki de
nedensel) olan-gdsterge kavramiyla baslar ve inanci, gbsterge ve iki ek fikir
acisindan aciklar. Bunlardan ilki islevdir. inanclar temsillerdir ve temsiller esasen
islevleriicerir: “[Temsilin] temel fikri, bir sistemin, mesela S'nin, ancak ve ancak belirli
bir nesne alaninin F'sini gdsterme (hakkinda bilgi saglama) islevine sahip olmasi
halinde bir F niteligini temsil ettigidir.”?® Dolayisiyla tim go&sterge vakalari temsil
vakalari olarak gértlemez: Otomobilimdeki yakit gdstergesi depoyu saseye
baglayan civatalar Gzerindeki kuvveti, depodaki hava miktarini, hava basincini,
rakimi, sicakligi, belirli bir devre Uzerindeki potansiyeli ve daha bircok seyi gdsterir;
ancak onun islevi depodaki benzin miktarini gdéstermektir. O halde temsil ettidi sey

25 ‘Buras! 6zgUr bir Glke’ derken aslinda x,y,z eylemini su veya bu kosulda yapmamizi veya herhangi
bir 6nermeyi varsaymamizi kisitlayacak, daha dogrusu bizi bunu yapmaktan alikoyacak bir durumun
mevcut olmadigindan bahsedilmektedir. (cev.notu)

26 Fred Dretske, Naturalizing the Mind (Cambridge: MIT Press, 1997), 2.
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depodaki yakit miktaridir; yakit gostergesi, ne kadar etkileyici olurlarsa olsunlar
diger nitelikleri ve miktarlari temsil etmez.

Ancak, Dretske'ye gdre, her gdsterge vakasi temsil icermedigi gibi her temsil
vakas! da bir inan¢ (ya da onun deyimiyle "proto-inanc¢") vakasi degildir. Dretske
buna, yarasanin sonari tarafindan yayilan yiksek frekansli ses patlamalarini tespit
ettikten sonra kacinma manevralari yapan baykus glvesini 6érnek gdsterir. Burada
bir temsil s6z konusudur; bu sesi kaydeden noéral yapilarin islevi, yarasalarin varligini
belirtmek; yarasalarin mevcut oldugu bilgisini tasimaktir. Ancak Dretske'ye gére bu
yapllar inan¢ degildir ve inanc icerigine sahip dedildir. C'nin baska bir seyi temsil
eden bir yapi oldugu durumlarda (ve simdi ikinci ek fikre geliyoruz), inanc icerigi
ancak C bazi motor ciktilara veya M hareketine neden oluyorsa mevcuttur ve C'nin
M'ye neden olmasinin aciklamasi C'nin bunu yaptigi bilgisini tasimasidir. Baykus
glvesindeki yapilar s6z konusu oldugunda durum bdyle dedildir:

... bu C'nin neden bu M'ye neden oldugunun, givenin neden simdi kacma
manevralarl yaptiginin aciklamasinin, bu C'nin glvenin ¢evresi hakkinda ne
goOstergeledigiyle hicbir ilgisi yoktur. Aciklama, glvelerin genlerinde
yatmaktadir (Explaining Behavior, s. 92).

O halde inanci nereden aliyoruz? Ogrenmenin oldugu yerden, diyor Dretske
(burada 6grenme, dongusellikten mustarip olma pahasina inanci gerektirmez veya
varsaymaz). Kirmizi noktayi gagaladiginda édullendirildigi icin gagalamayi dgrenen
bir kus dusunin. ik basta kus amacsizca gagalama davranisinda bulunur. Sirasiyla
kirmizi noktayi, siyah noktay! ve kafesinin parmakliklarini gagalamaktadir. Ama
sonra, kirmizi noktayi gagaladiginda onu 6dullendiriyoruz. Kisa bir stre sonra kus
sadece ya da ekseriyetle kirmizi noktayl gagalayacaktir. [Nitekim] artik bir sey
6grenmistir. Peki, burada tam olarak ne oldu? Kusun baslangicta bir kirmizi nokta
algilayicisi vardi; d8grenme sayesinde bu yapi kusun kirmizi noktay! gagalamasina
neden oldu. Ve s6z konusu yapl, kirmizi bir noktay1 géstergeledigi, kusun dnindeki
seklin kirmizi bir nokta oldugu bilgisini tasidigi icin ilgili motor c¢iktiya neden oldu.
Dolayisiyla burada bir inanc icerigi durumu séz konusudur; ve kusun édntinde kirmizi
bir nokta olduguna inandidi (ya da proto-inandigi) sdylenebilir.

Dretske’nin inanc konusundaki tam fikri acikca su sekilde ifade edilebilir:

(D) x bir inanctir (inanc icerigine sahiptir), ancak ve ancak (1) x temsili bir
sistemdeki bir gbsterge 6gdesi E'nin bir durumuysa (8rnegdin, sistemin 'acik’
olmasindan olusan vaka) (2) x'in islevi F gibi bir seyi gdstermektir, (3) x, F'yi
gdsterdiginde bulundugu modda veya durumdadir (4) x bazi M hareketine neden
olur ve (5) x'in M'ye neden olmasinin aciklamasi F'yi géstermesidir.

Bu karmasik ve sofistike bir teoridir; Dretske, teoriyi sekil ve etkisi acisindan
gelistirmektedir. [Bu teorinin] dogdal olarak sorunlari da mevcut. ilk olarak, zorunlu
inanclarla ilgili ciddi bir sorun karsimiza c¢cikmaktadir. Ben 7 + 5 = 12 olduguna
inantlyorum; ancak hicbir sey bu olguyu gdstermiyor (indicate) yada 7 + 5 =12
bilgisini tasimiyor. (Aslinda, 7 + 5'in 12'ye esit o/masi bir bilgi degildir; herhangi bir
seye iliskin olasiliklari azaltmaz). Bir gdsterge ortaya ciktiginda isaret ettigi seyle
esvaryasyon icerisinde olur [¢cUnkl gosterge ortaya ciktiginda] isaret ettidi sey de
ortaya cikar (ya da muhtemelen ortaya cikar). Ancak 7 + 5'in 12'ye esit o/masi her
zaman [zorunlu olarak] gerceklesir. Bdylelikle hicbir sey onunla esvaryasyon
icerisinde olmaz [birlikte ortaya ¢cikmaz]; dolayisiyla hicbir sey onu gbéstermez. Bu
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yaklasimdaki sorun sadece farkli ama mantiksal olarak esdeder inanclarin
olamayacagdi degildir (6rnegin, yalnizca tek bir dodru zorunlu inanc¢ vardir)-ki bu
zaten yeterince kétl olurdu. Asil problem daha ziyade hicbir zorunlu inancin
olamayacagidir. Bu durumda [s6z konusu sistem benimsenirse] hi¢c kimse
matematiksel dogrulara, mantiksal dogrulara ya da baska herhangi bir zorunlu
dogruya inanamaz.

Burada baska guclukler de mevcuttur. Fakat, onlara girmeyecedim.?’ Su anki
sorumuz Dretske Semantiginin (bundan bdéyle 'DS' olarak kisaltilacaktir) kabul
edilebilir olup olmadigi degil; bunun yerine, N&E'ye makul bir ekleme teskil edip
etmedigi ve (eger dyleyse) bir ciriten-saptirici olup olamayacagdidir. Belki de simdi
P(R/N&E&DS)'nin [olasiliginin] yiksek olacagindan stiphe etmek icin bir nedenimiz
yoktur. (SUphesiz bu olasilik o/dukca yiksek olabilir: DS gdz énlne alindiginda yanlis
bir inancin nasil olusacagini gdérmek bir hayli zordur).?2 Bdylece sorumuz, DS'nin
N&E&(RMVNRM)'ye kabul edilebilir bir eklenti olup olmadigidir; N&E'ye inanan bir
kisinin muhtemel clrateni savusturmak icin DS’yi N&E'ye uygun bir sekilde ekleyip
ekleyemeyecegidir. Elbette DS, R'nin ya da tium inanclarin dogru oldugu ya da
inanclari Greten slrecin yalnizca dogru inanclari Grettigi gibi naif bir iddia da dedildir.
[Nitekim boyle durumlar] kabul edilemez olurdu. Bunun yerine asil soru-bazi
ayrintilarla tanimlanmis- P slreci g6z éndne alindiginda, DS’de tanimlanan sUrecin
gercekte inanclar Ureten slUre¢ oldugu taahhUdd ve bu slUrecin sadece ya da
cogunlukla dogru inanclar Uretecedidir. Peki, bu inan¢ kabul edilebilir mi? Bu
tamamen énemsiz bir sorudur ve bu noktada yapilacak munasip bir tartisma bizi
meseleden uzaklastiracagi gibi tutarsizlik tehlikesini de beraberinde getirecektir. Bu
nedenle, mevcut amaclar dogrultusunda, bunun bdéyle oldugunu [dogru] kabul
edelim.

Ancak N&E'ye inanan kisi de anlinin akiyla problemden siyrilmis degildir;
DS'yi kabul ederek ortaya ¢cikmasi muhtemel ¢lrttenden kacamaz. Cink( DS'de-ne
yazik ki-naturalizm diye bir inan¢ mevcut olamaz. Hatirlayacaginiz Gizere naturalizm,
teizmin yanhs oldugu énermesini gerektiriyordu. Yani gayr-i maddi, kadir-i mutlak,
alim-i mutlak, mikemmel derecede iyi bir zat yoktur?® énermesini. Naturalist boyle
bir seyin olmadigini séylediginde, muhtemelen buradaki niceleyici zaman-6tesi
olarak alinmalidir: Su anda bdyle bir varlik yoktur-emin olmak icin sdylenirse- ayni
zamanda boyle bir varlik ne var olmustur ne de var olacaktir. [(Ve zaten eskiden var
olan ama sonra yok olan bir varlik Tanri'ya hi¢c benzemez; Tanri'nin 6Imds olmasi
(6nermesi) birden fazla acidan basarisizdir.] Ancak o zaman s6z konusu durum her
zamanda ve her yerde gecerlidir. Bu durumda hicbir sey onun [durumun] sahip
oldugu bilgiyi tasimaz. Nitekim hicbir néral yapi bu bilgiyi tasimayacaktir; dolayisiyla
hicbir néral yapi naturalizmin bir goéstergesi olmayacaktir. Béylelikle (DS'ye gbre)

27 Diger guclukleri gérmek icin su makaleme bk. Alvin Plantinga, “Against Materialism”, Persons:
Human and Divine, ed. Peter van Inwagen - Dean Zimmerman (Oxford: Clarendon Press, 2007).

28 Dretske’nin bu endiseyle bas etmek icin giincel cabalarini gérmek icin bk. Barry Loewer, “From
Information to Intensionality”, Mental Representation, ed. Stephen Stich - Ted Warfield (Cambridge:
Blackwell, 1994), 174-79; Dretske’nin daha 6nceki girisimine iliskin yorumlar icin bk. Jerry Fodor, A
Theory of Content and Other Essays (Cambridge: MIT Press, 1990), 61 vd.

29 jtalikler bize ait (cev.notu)
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naturalizm diye bir inan¢ ve nihai olarak naturalistler yoktur. Kendisinin naturalist
oldugunu distnen kisi DS hesaba katildiginda yaniimaktadir.

Ancak o zaman DS kabul edilemez; N&E savunucusu mantikli bir sekilde
N&E&(RMVNRM)&DS'ye inanamaz. SUphesiz, eder kendi inanclari Uzerine biraz
distndrse, N'ye inandigini gérecektir. Kuskusuz, kisinin sahip olup olmadigini
gercekten sdyleyemeyecegi inanclar vardir (belki de daha genis icerikle iliskili
olanlar). Muhtemelen N bunlardan biri degildir. Bununla birlikte, eger biraz tefekklr
sahibiyse, DS'nin hi¢ kimsenin N'ye inanamayacagini ima ettigini de kolayca
gorebilir. Ancak o zaman hi¢ kimsenin N'ye inanamayacagina hem de kendisinin
N'ye inandigina inanmak durumunda kalacaktir-ve elbette bu iki seye de inandigini
kolayca bilecektir ya da bilebilir. Burada pek hos bir manzara ortaya cikmaz.
Dogrusu, bunlari gérmek icin sadece biraz distinmek yeterlidir. Ancak (daha énce
de belirttigim gibi) ayni sey R icin (P(R/N&E)'nin disik oldugunu gorerek) ilk etapta
bir clritict elde edinilmesi icin de gecerlidir. R icin bir ¢Uritlcd edinmekten
kacinmanin bir yolu ise P(R/N&E) hakkinda herhangi bir inan¢ olusturmamaktir. O
halde (makul bir sekilde bakildiginda) sadece reflektif naturalist R icin bir clritene
sahip olur (ayni sekilde, kdéttluk de dahil edilecek sekilde toplam kanitimiz Gzerinden
teizmin olasiliginin disidk oldugunu ve bunun teizm icin bir clrUten olarak ileri
sUraldaguna varsayalim: Onerilen cUrUticiden kacinmanin bir yolu, toplam
kanitimiz Gzerinden teizmin olasiligi hakkinda hicbir inan¢ olusturmamaktir) DS'yi
kabul etmek irrasyonel inanclara sahip olmaktan kacinmanin bir yolu dedildir;
irrasyonellik baska bir yerde ortaya cikmaktadir.

3.2. Islevselcilik

Yine, analitik islevselcilik,>° psiko-islevselcilik, makine durum islevselciligi,
kendine has cesitleri olan kavramsal rol semantigi ve digerleri gibi muhtelif
islevselcilik tarleri vardir. ‘Jenerik islevselcilik’ olarak adlandirabilecedimiz yaklasima
gore, belirli bir streci (muhtemelen noérofizyolojik bir yapi veya sdrec¢) belirli bir
zihinsel durum (belirtec) yapan sey, belki de duyusal girdi ve davranissal cikti ile
diger zihinsel durumlar arasinda bir sekilde aracilik eden belirli bir roli oynamasidir.
Dolayisiyla inanc¢lar, muhtemelen néral yapilar ya da zihinsel durum belirtileridir:
Ornegin, tim insanlarin 6lUmli olduguna dair bir inancim vardir. Ayrica tim
insanlarin 6/imli olduguna dair inan¢ olma niteligi de vardir. Simdi bir néral yapi
icerik olarak tUm insanlar 6lumltdidr édnermesine sahipse, tdm insanlarin 6lamld
oldugu inancidir. Verili (belirte¢) bir néral durum ya da yapi olan N ‘nin aslinda bir
inanc¢ oldugunu ve as/inda bu inancin (bu icerige sahip oldugunu) ortaya cikaran sey,
N ‘nin belirli bir karmasik nedensel rol oynadigi gercegidir.

Bu kadarini, yani jenerik islevselciligi g6z 6ndne aldigimizda, inanclara
tahakkuk eden icerige ne gibi kisitlamalar getirilmektedir? inanclarin, inanan kisinin
durumu ya da cevresiyle bir iliskisi icerisinde olmaya ihtiyaci var midir? Daha somut
olarak ifade etmek gerekirse, bir inanan tahayyull edin, mesela bir kurbaga, sadece
tek bir inanca sahip olsun. Bu inan¢ bir néral yapi N olacaktir ve inancin sahip oldugu

30 Analitik islevselcilik, en azindan David Lewis tarafindan onerildigi sekliyle, acikcasi zihinsel
terimlerin tanimini vermek icin bir diizine yénlendirmeden ibarettir. Muhtemelen bu yénlendirmeleri
N&E&(RMVNRM)'ye eklemek, P(R/N&E&(RMVNRM))'yi etkilemeyecektir. Bu ydnlendirmeleri takip
etmenin sonuclari, e§er bunlar dogruysa, zorunlu dogrulari ifade eden ciimleler olacaktir; dolayisiyla
bu dogrulari N&E&(RMVNRM)'ye eklemenin de P(R/ N&E&(RMVNRM)) lizerinde herhangi bir etkisi
olmayacaktir.
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icerik ve nedensel rolU-duyusal girdi veya uyarimla, davranis ¢iktisi ve diger zihinsel
durumlarla (ve muhtemelen genis konjonktlre uyum saglamak icin ¢cevrenin belirli
Ozellikleriyle) iliskisi tarafindan belirlenir, ancak dider inanclarla olan iliskisine gére
dedil; nitekim [burada] baska inanclar zaten mevcut da degildi. Bu nedenle, N ‘nin
kacmaya neden oldugunu ve buna da belirli bir duyusal uyarimin (kendisini bir
avcinin varhginin nedenlendigi belirli bir retinal uyarim modeli; gdzlerin dogru yéne
cevrilmesi vb. ile veya istediginiz uygun bir seyi buraya koyun) neden oldugunu
varsayalim. Arzu ederseniz [buraya] N ‘nin ya da onu Ureten mekanizmanin uyum
saglayici oldugunu da ekleyin; ki bu da canlinin hayatta kalmasina ve Gremesine
yardimci olmaktadir.

Lakin bu kadari N tarafindan éne cikarilan icerik Uzerinde herhangi bir
kisitlama getirmiyor gibi gézikmektedir. Bu gérildigtne, normalde N'nin iceriginin
s6z konusu yaratigin cevresi veya ortamiyla ilgili olacagini varsayabiliriz. Ancak bu
durum, ne N'ye ne de onun nedensel rollne iliskin sahip oldugumuz tanimdan
kaynaklaniyor. Gérebildigim kadariyla bu tanim tarafindan olasi da kilinmiyor. Butin
bildigimiz (bu kadari elde edildiginde) N’nin iceriginin 2 + 1= 3 énermesi ya da baska
herhangi bir énerme olabilecegidir. Kuvvetle muhtemeldir ki géstergeler mevcut
olacaktir (bir avcinin varligi gibi cevresel &zelliklerle iliskili néral yapilar; mesela
retinal uyarimin belirli bir modeli bunlardan biri olabilir. Ancak gdsterge inan¢
degildir).

Simdi bir baska inancin daha eklendigini varsayalim: Sz konusu yaratik bir
baska inan¢c N* edinsin. N* de elbette bir néral yapidir ve iceridi yine oynadigi
nedensel rol tarafindan belirlenir. [Ancak] bu kez N ile olan iliskisini de icerir. N¥in
belirli bir néral uyarim seklinden kaynaklandigini varsayalim; normalde avcinin kacan
canhya yaklasmasina eslik eden bir néral uyarim. Ve N¥in N ile birlikte ucus hizinda
bir artisa neden oldugunu varsayalim. N* bir inanctir, dolayisiyla elbette bir icerigi
olacaktir. Ancak yine de N*e hangi icerigin tahakkuk edecedi, hangi p dnermesinin
icerigi olarak N*’i sececedi konusunda bir kisitlama yok gibi durmaktadir. Bu, p 3 +1
=4 6nermesiveya 2 +1=5 6nermesi de dahil olmak tzere baska herhangi bir 5nerme
de olabilir (bu 6nerme ilk inanc¢ N ‘nin icerigiyle tutarsiz olsa bile). Yine icerigi, diger
niteliklere-N*nin duyusal girdi, diger zihinsel durumlar, davranissal ¢ikti ve N ile
iliskisini iceren nitelikler- badli olarak dustnebiliriz. Ancak, N*'nin iceriginin ne
olacagina dair herhangi bir kisitlamamiz bulunmamaktadir.

Ayni seyi evrim tarihi icin olmasa da bireysel bir insanin tarihinde de hayal
edebiliriz. Ayni model: ilk inang, ndral yapinin duyusal uyarim, davranissal cikti ve
diger (nondoxastik) zihinsel durumlarla ilgili olarak oynadigi nedensel rol tarafindan
belirlenen bir icerige sahip ndral bir yapi olacaktir. Bu durum, ilk inancin iceriginin ne
olacagi konusunda herhangi bir kisitlama getirmiyor gibi gézikmektedir. Bir sonraki
inancin icerigi yine inancin icerigine herhangi bir kisitlama getirmeyen bu noéral
yapinin nedensel rolU tarafindan belirlenir ve bu bdylece devam eder. Bu acidan
bakildiginda, jenerik islevselcilik icerik Gzerinde herhangi bir kisitlama getirmiyor
gibi gériinmektedir.

Inanclarin teker teker ortaya cikmadigini ya da cikamayacagini distinebiliriz.
inanclar daha ziyade kiimeler (cluster) halinde ortaya cikarlar. Ancak bdyle bir seyin
ne tdr bir fark yarattigini gérmek zordur. Yine, ilk inan¢ kimesini ele alalim:
Uyelerinin her biri bir néral yapi olacaktir. Her birinin icerigi duyusal girdi, davranis
ciktisi, doksatik olmayan (nondoxastic) zihinsel durumlar ve diger inanclarla olan
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nedensel iliskileri tarafindan belirlenecektir. Peki bu néral yapilar icin hangi icerik
belirlenir? Gorllebildigi kadariyla-sadece bu kadari bile ise kosuldugunda- icerik,
herhangi bir sey olabilir. Ornegin temel aritmetigin bir dizi d5nermesi icerik olabilir.
islevselcilik bize kosullardan ve nedensel rollerden icerige atanan bir islev (kelime
oyununu mazur gérin) oldugunu sdyler. Ancak bu islev icin herhangi bir kisitlama
getirmez. Ayni sey belirli bir zamanda belirli bir kisinin sahip oldugu herhangi bir
inanc¢ kdmesi icin de gecerli degil midir? Kimenin her bir Gyesinin mahza sahip
oldugu icerige sahip olmasini iceren karmasik nitelik, bu inanclarin (yani bu néral
yapilarin) nedensel rollerini iceren karmasik bir nitelige baghdir. Fakat-en azindan
gorebildigimiz kadariyla- bu durum karmasik icerik niteliginin ne olabilecedi, yani bu
ndral yapilara hangi icerigin atanacagi konusunda herhangi bir kisitlama getirmez.

Islevselciler acisindan verilebilecek olan dogal bir cevap icerigin aslinda-en
azindan kismen-gdsterge semantiginde oldugu gibi bir gbsterge tarafindan
belirlendigini iddia etmek olacaktir. Bir ceylan kendisini takip eden bir citayi algilar.
Bu algiya dahil olan seyin bir kismi ¢italarin veya diger avcilarin varligiyla nedensel
olarak iliskili olan belirli bir nérolojik durumdur (buna 'temsil' diyebiliriz). Ve bu
temsilin belirli bir icerigi vardir; belki de "Cita orada!" icerigi. Bu hikaye cesitli
sekillerde acilabilir. Ancak asil nokta icerigin temsil ile bu sekilde badglantili
oldugudur. [O halde] gdstergenin, inanc iceriginin merkezi oldugunu soyleyebiliriz.
Noral durumlara icerik veren géstergedir. Bir néral durum, gésterdigi sey sayesinde
sahip oldugu icerigi kazanmaktadir.

Bu 6neriyi jenerik islevselcilige bir ek, iceridi olusturan ya da belirleyen belirli
tirden islevsel roliin bir misahhaslasmasi olarak disutnebiliriz. Ik olarak, gdsterge
elbette otomatik olarak inan¢ dedgildir; insan vicudunda inanca yol acmayan ve
inanc icerigine sahip olmayan bircok gésterge vardir. Ote yandan, bunlarin gésterge
icerigine ve hatta temsil icerigine sahip olduklari séylenebilir. Buradan c¢ikan bir
ihtimal, yukaridaki 6nerinin gdsterge icerigi icin gecerli oldugu ancak inanc¢ icerigi
hakkinda bir sey sdylenemeyecedidir. Elbette islevselcilerin bu denli bir énerinin
inanc icerigi icin de gecerli oldugunu soylemesi mimkiandir: En azindan bazi
gobstergelerin inan¢ mesabesine yikseltildigini sdéylemeleri mimkanddr.

Bununla birlikte, Dretske Semantiginin bir cUriten-saptirici olarak
isleyebilecegdi dusincesini de etkileyen muhim bir sorun hala cirkin yizind
gostermektedir. Hatirlanacagi Gzere bu sorun, gdstergelerin bilgi tasimasi gerektigi
sorunuydu. Ornegdin bir avcinin varligina iliskin bir gésterge, avcilarin varhgiyla iliskili
olmalidir. Avcilar mevcut oldugunda gdésterge mevcut olmali ve avcilarin
bulunmadigr durumda ise gdsterge ortadan kalkmalidir. Fakat bdyle bir halde,
zorunlu durumlarin hicbir go6stergesi olmayacadi gibi; zorunlu olarak elde
edilemeyen durumlarin da hicbir géstergesi olamayacagdi seklinde [bir resim ortaya
ctkmaktadir]. Dolayisiyla [boyle bir tasavvur icerisinde] Tanri'nin zorunlu olarak var
oldugu énermesini icerecek sekilde ele alinan teizmin hicbir gdéstergesi olmayacagdi
gibi, naturalizmin de hicbir gdstergesi olmayacaktir. Naturalizm, bir anda elde edilip
baska bir anda ortadan kalkacak tirden bir durum degildir. Ya her zaman elde edilir
ya da asla elde edilemez. Dolayisiyla tefekktr sahibi bir natlralist, islevselciligin bu
versiyonunu mantikl bir sekilde kabul edemez. Bu versiyon, naturalizm diye bir
inancin olmamasini gerektirir. Ancak tefekklr sahibi naturalist muhtemelen
naturalizme inandiini da bilir. Dolayisiyla islevselcilik-jenerik islevselcilik ve
gdsterge islevselciligi- her halikarda bir ¢clriten-saptirici olmaktan uzaktir.
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3.3. Teleosemantik

Son olarak, bir baska icerik teorisi olan teleosemantigi ele almak istiyorum.
Burada bas temsilci Ruth Millikan'dir:

Bir sistemin bir i¢c 6geyi temsil olarak kullanabilmesi icin asagidaki iki kosulun
karsilanmasi gerektigini 6ne strtyorum. Birincisi, temsil (belirli bir kurala
gdre) bir temsil edilen ile uyusmadigdi sUrece, tiketicinin [consumer] temsili
normal kullanimi veya bu temsile verdigi yanit, tiketicinin bu sekilde yanit
verirken sahip oldugu tum uygun islevleri yerine getiremeyecektir-en
azindan normal bir aciklamaya uygun olarak [bu islev gerceklesmeyecektir].
(Elbette bu islevleri yine de tesadlfen yerine getirebilir, ancak normal sekilde
bunu yapamaz) ... Bunu daha formal bir sekilde ifade edecek olursak, temsil
ve temsil edilenin birbiriyle uyumlu olmasi, tlketici cihazinin temsile tepki
verirken diizgln bir sekilde calismasi icin normal bir kosuldur.®'

Temsilin icerigi ("temsil edilen), tUketicilerin temsile normal tepki(ler)
verirken uygun islev(ler)ini yerine getirmeleri icin [dis]dlinyada olmasi gereken
kosuldur. Millikan tarafindan paradigmalar olarak kullanilan birkac érnegdi ele alahm:
Bir kunduzun kuyruk tokatlari ve ari danslari bunlar arasindadir. Bir kunduz
kuyruguyla suyu tokatlar, duyma mesafesindeki kunduzlar su ylzeyinin altina dalar
ve belki de kulUbenin su alti girisine dogdru yulzerler. Burada temsili bir sisteme
sahibiz. Uretici, kuyruk sallayan kunduzdur. Simgesel temsil, kuyruk tokadidir.
TUketiciler ise dalan kunduzlardir. Dalis ise normal tepkidir, yani tirin evrimsel
gecmisi boyunca (uyum saglayici niteligi nedeniyle) secilmis olan tepkidir. Yine,
tuketicinin normal tepkiyi verirken uygun islevlerini yerine getirmesiicin gerekli olan
bir kosul da-yakinlarda bir tehlike olmasi-mevcuttur. (Bu kosul yerine getiriimezse
dalis, gelecek nesli en Ust dizeye cikarma olasiligi olan faaliyetlere daha iyi yatirm
yaplilabilecekken, zaman ve enerjinin kaybi olacaktir). Bu kosul-ttketicinin normal
tepkiyi Uretirken dizgln bir sekilde islev gérmesi icin karsilanmasi gereken kosul-
simgesel temsilinin (kuyruk tokadi) icerigidir. Benzer sekilde ari danslarina
bakildiginda, Uretici dans eden aridir. Simgesel temsil, belirli bir danstir. TUketiciler,
dansa tanik olan arilardir. Normal tepki, dansin gdsterdigi yéne dogru u¢cmaktir; ve
temsilin icerigi-[yani] tepkinin uygun islevini yerine getirmesi icin gerekli olan kosul-
isaret edilen yerde nektarin [¢cicek 6zanun] varhigidir.

Her iki érnek icin bir glcluk karsimiza ¢cikmaktadir. TUketicinin uygun islevi
icin gerekli olan, drnegdin suyun, havanin, yercekiminin ve benzerlerinin varligi gibi
bircok baska kosul da vardir. Millikan bu problemi, bu denli genel kosullarin pek ¢cok
normal tepkinin uygun islevi icin gerekli olduguna dikkat cekecek bir sekilde ele
almaktadir. Temsilin icerigi, sadece bu tepkinin tlketiciler acisindan uygun islevi
olusturmasi icin gerekli olan kosuldur. Bunun da kendine 6zgl guclikleri vardir.
Ancak [su anki] amaclarimiz hatirina bunlari g6z ardi edebiliriz.

Kunduz ve ari érneklerinde Uretici baska tlketici baska bir organizmadir.
Ancak genis bir temsili sistem sinifi, belirli bir organizma icindeki organlari veya
sistemleri icerir. Bu minvalde bir 6érnegin, insanlarda kan sicakhginin tespitini iceren

31 Ruth Millikan, “Biosemantic”, Mental Representation, ed. Stephen Stich - Ted Warfield (Oxford:
Blackwell, 1994), 247. Millikan, ilk kosulun bu oldugunu, ikincisinin ise mezkdr tartisma noktasinda
alakasiz oldugunu séyler.
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bir sistem vardir: [Eger] Kan sicakligi cok dustkse bu sistem, titreme ve benzeri
uygun tepkilerle sonuclanan bir sinyal gdénderir; yok eger kan sicakligi cok ytksekse
sonug, terleme, [siginacak] bir gdélge arama ve benzeri sekilde tezahir eder. Belki de
bu tlrden baska bir sistem avcilarin mevcut oldugu durumda bir simge temsili
Ureten bazi bilissel sistem ST ‘i Uretici olarak icerecektir. Tuketici ise normal bir
tepkiye neden olan baska bir bilissel sistem S2 olacaktir. Bu durumda tepki kacma
tepkisi olacaktir. Simgesel temsilinin icerigi, S2 ‘nin kacmay! saglamadaki uygun
islevi icin gerekli olan cevresel kosul olacaktir; muhtemelen bu kosul da avcilarin
veya baska bir tehlikenin varligi olacaktir (aksi halde, bdyle bir kosulun yoklugunda
kacmak enerjiyi bosa harcamak olacaktir). Boyle bir sistem, yirtici hayvanlarin
mevcut oldugu inanci gibi bir inanci icerecektir (ya da icerebilir).

Elbette bu noktada pek cok soru ortaya cikmaktadir ve pek codu da
halihazirda sorulmustur. Bizim asil sorumuz sudur: Bu aciklama, tartistigimiz konuya
nasil tatbik edilebilir? Sorumuz su ki: Teleosemantik (mevcut amaclar dogrultusunda
Millikan'in versiyonunu ise kosacagim) naturalist icin bir cUrtten-saptici saglamakta
midir? Bu soru bir kez daha ikiye ayrilir: Teleosemantik (T) kabul edilebilir midir? Ve
P(R/N&E&(RMVNRM)&TYin [olasihgi] makul élcide yiuksek midir? ilkine dénecek
olursak, Millikan’in semantik konusundaki fikirlerinin, anlami 'dogallastirma’
girisiminin bir parcasi oldugunu aklinizda tutmaniz gerekir. Anlami dogallastirmanin
ne oldugu ise pek acik degildir. Ancak Millikan’in argimanindaki temel fikrinin-diger
seylerin yani sira-hem kunduz tokatlarina hem insan inanclarina hem ari danslarina;
hem teizm, naturalizm, nominalizm ve supralapsarianizm?®? gibi inanclara da
uygulanmasini gerektirir. Bu oldukca abartili bir taleptir. Nasil yerine getirilecedi ve
hatta yerine getirilip getirilemeyecedi hic de acik degildir. Ve eger Millikan’in
Onerileri az 6nce bahsedilen tirden inanclara dogal olarak tatbik edilebilir degilse bu
durum, muhtemelen onun aciklamasi aleyhine bir nokta da olmayacaktir. Yine de
T'nin kabul edilebilir olup olmadigini degerlendirmek icin, bu tdr inanclarin bu
aciklama altinda nasil bir yol izledigini g6z éntinde bulundurmak yerinde olacaktir.

T'nin kabul edilebilir olmadigini gérebiliriz. Burada Dretske Semantigi’'nde
elde ettigimiz ayni sonucu elde ederiz: T dogru olsaydi, naturalizm diye bir inan¢
olmazdi. Bdyle disiinmemizin nedeni iki yonludir: ik olarak, Millikan'in temel fikrini
diasinin ve bunu bir inan¢ olarak naturalizme uygulayin-Tanri ya da Tanri gibi bir
zatin olmadidi inancina (N). [Yine burada] siradan unsurlarin mevcut olmasi
gerekecektir: (1) bir Gretici, (2) bir veya daha fazla tlketici tarafindan kullanilan
simge temsil(ler)i, (3) tuketici(ler)in normal tepkisi ve (4) tiketicinin normal tepkiyi
(veya bir tepkiyi) verirken uygun islevlerini yerine getirmesinin gerekli bir kosulu
olan S durumu. Simge temsilinin icerigi (simge inanci) S olmak zorunda olacaktir.
Sorun su ki, bdyle bir sistem bulmak séyle dursun, bu sistemi disiinmek dahi son
derece zor olacaktir. Béyle bir sistem oldugunu varsayalim. (1) ve (2)'de dzel bir
zorluk yoktur: N gibi bir inancin var oldugunu, N'yi kabul eden bir kiside icerigi, Tanri
gibi bir zat ya da Tanri gibi bir sey olmadigindan olusan bir N* durumunu iceren bir
temsilci r ‘nin var oldugunu ve naturalistte[onun icin] r ‘yi Greten bir seyin (Uretici)
var oldugunu (en azindan su anki amaclarimiz hatirina) kabul edebiliriz. Peki ya

32 Hiristiyan teolojisi icerisinde, bilhassa Kalvinizm’in muhtelif yorumlari icerisinde yer alan bir
ogretidir. Tanr’'nin egemenligi ve adaleti arasindaki iliskinin mantiksal énceligi veya sonraligi
Uzerinden Adem’in cennetten distsitnd anlamak icin gelistirilmis bir doktrindir. Tanri'nin hentiz
dismemis olan insani distinerek, bazilarini sonsuz yasam icin sectigini ve digerlerinden bu hakki
reddettigini savunan gorUstir. (Cev.notu)
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tuketici? Hangi sey ricin bir tiketici olabilir? [Tuketici] muhtemelen ya tim insan3*
(tim naturalist) ya da onun bilissel sistemlerinden biri olacaktir.

Iste sorunlar burada neset etmektedir: TUketici sistem normal bir tepkiye,
uyum saglayici karakteri sayesinde secilmis bir tepkiye sahip olmalidir. Dahasi,
N*'nin elde edilmesi, tiketicinin bu yaniti verirken uygun islevini yerine getirmesinin
gerekli bir kosulu olmalidir. Eger s6z konusu inancin icerigi N* ise, 0 zaman bu gerekli
kosul Tanri diye bir zatin ya da Tanri’ya benzer bir seyin olmamasi olacaktir.

Bu tepki ne olabilir? Kacma ya da kagcmaya neden olma, bir avcinin var oldugu
inancina tuketicinin verdigi tepkidir. TUketicinin kacmaya neden olacak sekilde
dizgln islev gostermesinin cevresel olarak gerekli bir kosulu, bir avcinin mevcut
olmasidir (dyle varsayabiliriz ki). Ancak naturalizmin dogru oldugu inancina verilen
normal (evrimsel olarak kabul edilen) tepki nedir? TUketicinin bu tepkiyi vermesi
noktasinda dizgln bir sekilde islevsellik gdstermesi icin hangi cevresel kosul
gereklidir? Naturalizme (inanc¢) verilen hangi r tepkisi 6yle olmalidir ki r ‘yi olusturan
uygun islevin gerekli kosulu nattiralizmin dogru olmasidir? Bu inanca verilen pek ¢cok
muhtelif tepki vardir: Umutsuzluk, rahatlama, kayitsizlik, kiliseyi terk etme ya da-
daha Evanjelik naturalistler s6z konusu oldugunda- naturalizm hakikatini vaaz etme;
The God Delusion®® ya da God is not Great> gibi orta yollu ve ndansli risaleler
yazmak [bunlar arasinda sayilabilir]. Ancak bu tepkiler Millikan'in anladigi sekliyle
normal dedildir; uyum saglayici karakterleri nedeniyle secilmemislerdir.
(Natutalizme sirtini dayadidi stirece Greme olasiliklarinin iyilestirilecedini tmit eden
Genc Ateistler KulbU'nin mutemadi bir Gyesi bdyle oldugunu iddia etse de). Velev
ki naturalizme inanma [noktasinda] normal bir tepki mevcut olsaydi, naturalizmin
dogrulugu tuketicinin bu tepkiyi verirken [ilgili streclerin] dizgln bir sekilde
islemesinin gerekli bir kosulu olmazdi. Dolayisiyla, eger teleosemantik dogru olsaydi
naturalizm diye bir inan¢c olmazdi seklinde bir netice ortaya cikiyor gibi
goéranmektedir.

Bu asama, ikinci bir durum tarafindan dogrulanmaktadir. Teleosemantige
gdre eger bir temsil icerige sahipse, icerigi olan kosulla bir iliski icinde olmalidir. ("ilk
olarak temsil, temsil edilenle (belirli bir kural cercevesinde) uyumlu olmadikca,
tUketicinin temsili normal kullanimi veya temsile verdigi tepki, tiketicinin bu sekilde
tepki verirken tim uygun islevlerini yerine getiremeyecektir ...”) [Burada] nasll bir
iliskiden bahsedilmektedir? [Bu noktada] distnulmesi gereken dogal sey, temsilin
s6z konusu kosul hakkinda bilgi tasimasi gerektigidir. Ornegin, avcr burada icerigine
sahip olan bir temsilin, bu icerige sahip olabilmesi icin avcl hayvanlarin mevcut
olduguna dair bir bilgiyi tasimasi gerekecektir. Bu temsilin Uretimi g6z 6énilne
alindiginda, avci hayvanlarin mevcut olma olasihigr aksi takdirde olacagindan [avcl
hayvanlarin mevcut olmamasi] daha blydk olmalidir. Millikan'a gdre, kendi
aciklamasi, diger semantik aciklamalardan birinin veya baska bir aciklamaya "sirtini
dayamaldir [baska bir aciklamayi sicrama tahtasi olarak kullanmalidir omzunda]” ve
[bu noktada] Dretske'nin aciklamasi daha umut verici gdzikmektedir. Ancak
Dretske'nin aciklamasini degerlendirirken goérdigimuaz gibi hicbir néral yapi,

33 Yani, butiin bedeniyle insanin kendisi. (Cev.notu)
34 Bk. Richard Dawkins, The God Delusion (Boston: Mariner Books, 2008).

35 Bk. Christopher Hitchens, God is Not Great: How Religion Poison Everything (McClelland & Stewart,
2008). (Cev.notu)



Alvin PLANTINGA

naturalizmin gdstergesi degdildir. Dolayisiyla [buradan] hicbir néral yapinin
naturalizmi bilgi olarak tasimayacagi sonucu ¢cikmaktadir. E§er naturalizm dogruysa,
0 zaman herhangi bir temsil icin, naturalizmin (nesnel) olasiligi, bu temsilin ortaya
ctkmasi durumunda, aksi takdirde olacagindan daha yUksek olmayacaktir. Ancak o
zaman hicbir néral yapi naturalizmin dogru oldugu?® bilgisini tasimaz ( [sadece]
naturalizmi bilgi olarak tasir). Dolayisiyla (inan¢ olan naturalizmin bir néral yapi
olacagini varsayarsak) naturalizm diye bir inan¢ mevcut olmayacaktir. Muhtemelen
ayni durum Millikan'in aciklamasinin makul bir sekilde sirtini dayayabilecedi herhangi
baska bir aciklama icin de gecerli olacaktir. Dolayisiyla teleosemantik géz éniinde
bulunduruldugunda, naturalizmde olusan bir durumun nasil temsil edilebilecegini
gdrmek hayli zordur. Eger teleosemantik ve naturalizm dogru olsaydi, naturalizmin
dogru oldugu inanci diye bir sey olmazdi. [Bu argimanlardan yola cikildiginda]
Dretske'nin gdsterge semantigi gibi teleosemantigin de bir ¢ctriten-saptirici olarak
kabul edilemeyecegdi sonucuna ulasiimaktadir.

SONUC PERORASYONU?’

Bana dyle geliyor ki buradan cikarilacak sonuc¢: R ve N&E ile ilgili énerilen
curttenlerin hicbirinin-indirgemeci materyalizm, indirgemeci olmayan materyalizm,
islevselcilik, gdsterge semantidi, teleosemantik-basarili bir curiten-saptirici
olmadigidir. Elbette etrafta burada ele alamayacadimiz kadar fazla sayida ¢lrtten-
saptirici adaylari da vardir. Ancak belki de bunlarla nasil basa cikilabilecegi [buraya
kadar olan kisimda] ele aldigimiz adaylara verdigim yanitlar Gzerinden dasindlerek
gorulebilir.3®

36 jtalikler bize ait. (Cev. notu)

37 ‘Peroration’, bir sdylevin sonu manasina gelmektedir. Bilhassa heyecan verici bir konusmanin
sonunda dinleyicide hayret uyandirmak, karsidaki kisiyi heyecanlandirmak icin yapilan bir eylemdir.
(Cev. notu)

38 Alex Arnold, Andrew Bailey, Paul Boghossian, Brian Boeninger, Marian David, Eric Hagedorn, Don
Howard, Marcin Iwanicki, Matthew Kotzen, Anders Kraal, Matthew Lee, Thomas Nagel, Ric Otte, Dan
McKaughan, J. Brian Pitts, Josh Rasmussen, Elliott Sober, Sharon Street, Michael Strevens, Luke Van
Horn, Fritz Warfield, Roger White ve Rene van Woudenberg basta olmak Uzere; burada gdézden
kacirdigim kisilere de stkranlarimi sunmak isterim.
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JON McGINNIS, /BN SiNA, CEV. ESAT BURAK SAMAN, iSTANBUL:
KLASIK YAYINLARI, 2022

Seyyide Merve OZCELIK

Jon McGinnis tarafindan 2010 yilinda yayimlanan Avicenna isimli eser 2022
yilinda Esat Burak Saman tarafindan terciime edilerek Turk okurlarinin istifadesine
sunulmustur. Bu eser ibn Sind’yi felsefesinde mistik kirilmalarin oldugu yéniindeki
iddiadan kaginmak maksadiyla, ¢ogunlukla es-Sifd’ya bagli kalarak (s.17) anlatmaktadir.
Ote yandan filozofu monografik bir Gslup ile ele almakla birlikte her b&limiiniin kendi
icinde siki baglarla orildigu tematik bir yapiya da sahiptir. Nitekim eserin her bir
béliminiin omurgasini ibn Sind’ya ait temel kavramlar olusturmakta ve bdylece
bolimler arasi gegislilik saglanarak okurun anlamsal bir bosluga dismesi
engellenmektedir. Ayrica eser bir yandan ibn Sind’nin 6zgiin bir sistem filozofu olduguna
dikkat ¢ekerken 6te yandan ex nihilo nihil fit disiincesini -Yunan diglncesinde higbir
seyin yoktan gelemeyecegi anlamindaki kozmolojik prensibi- tarihsel bir baglama
yerlestirmek suretiyle filozofun etkilendigi disiinsel baglami da ortaya koymaktadir. Bu
anlamda yazarin kendi ifadesiyle ibn Sinj ile karsilasmasinin bir tezahiirii (s.16) olan bu
eserde, felsefenin gelisimine katki saglayan bir hikmet tasiyicisi yahut Yunan felsefesini
yorumlayan bir sarih olarak ibn Sin&’yi tanitmaktan kaginilmistir. Aksine biiyiik bir sistem
filozofunu kusatici bir sekilde anlatma ¢abasina sahip oldugu ifade edilebilir. Bu tavir yine
bir ibn Sina arastirmacisi olan Robert Wisnovsky’nin Avicenna’s Metaphysics in Context
isimli eserinde belirttigi metodolojik yaklasima benzer. Nitekim Wisnovsky’nin de
yontemsel bir yanhshga ¢6zim getirmek amaciyla gerek indirgemeci gerekse de
hudayinabit bir felsefeye sahip olmak anlaminda 6zci bulma denen yaklasimlar
reddettigi ve kendisinin baglamcilik adini verdigi, tahlile izin veren bir ibn Sina okumasi
yaptig sdylenebilir. McGinnis’in ibn Sind’yi kimi zaman Platon ve Aristoteles ile kimi
zamansa Yeni Eflatuncu sarihler ile mukayeseli bir baglamda ele aldigi géz 6niine
alindiginda mezkur yénteme benzer bir yaklagima sahip oldugu gorilir. Bu metodolojik
yaklasim McGinnis’in Bati akademisindeki konumunu oryantalist ve Avrupa merkezci
yaklasim yerine -kendisinin de ifade ettigi Gzere- epistemolojik bir aidiyet kurdugu
Dimitri Gutas, Herbert Davidson, Micheal E. Marmura, Peter Adamson gibi isimlerin
tavrina benzer sekilde entelektiiel tarihgiler sinifina dahil etmemize imkan verir
niteliktedir. Ote yandan McGinnis’in ifade edilen metodolojik yaklasimini tamamlayici
bir unsur olarak onun felsefi delilleri dikkatli bir sekilde tahlil etme ¢abasini da goz
onitinde bulundurmak gerekir.

Bu eserin ibn Sind’ya dair genel bir anlati sunmasi, problemlerin derinligini
tartismanin olanakli olup olmadigl sorusunu akla getirse de kiiresel ¢aptaki ibn Sina
arastirmalarinin pek cogunun, filozofu sinirl bir perspektiften ele aldigi diistintldiginde
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eserin ibn Sind’nin &rtiili kalmis pek ¢ok diisiincesini ortaya cikardigi da sdylenebilir.
Nitekim kitapta ibn Stha’nin i1sik kurami ibn Heysem’e nispetle ele alinirken, bir hekim
olarak tibbin temeline dair izahlarinda Galen ve Aristoteles arasindaki distince
farkhliklari Gzerine tercihleri de basarili bir sekilde problematize edilmistir.

Bu eser toplamda on ana bélimden olusmaktadir. Yazar ibn Sind’nin eser verdigi
bilimsel disiplinleri bu kitapta mustakil bélimler iginde ele almistir. Ayrica kitabin
sonunda problemleri tasviri ve agiklayici nitelikte doért sematik ek kullaniimistir. Eserin
“Dustinsel ve Tarihsel Arka Plan1” isimli ilk boliminde felsefi strekliligin izini
belirginlestirmek maksadiyla Atina-Bagdat iliskisi tarihsel bir zeminde ele alinmistir.
McGinnis’in bu cografl anlatisi ibn Sin3 felsefesi icin baslangic noktasi teskil eden
Aristoteles’in hangi ekoller iginde okundugunu belirginlestirir. Buna gore yazar “Yeni
Platonculastirilmis bir Aristoteles” etkisindeki islam felsefesinin varligina ve buna sebep
olan Yeni Platoncu iki eserin hatali bir sekilde Aristoteles’e atfedilmesine dikkat ceker.
Ancak islam felsefesi tarih yazimi agisindan sorun teskil ettigini diisiindigiimiiz bu iddia
son yillarda Turk akademisyenleri tarafindan da elestirilmistir.® Nitekim hata ile tevaris
edilen bu eserlerin rastlantisal olarak bir kozmolojiyi olusturdugu kanaati yerine
misliiman bir diisiiniir olan ibn Sind’nin Allah-alem iliskisini tesis etmek igin bilingli bir
sekilde Farabi’nin yeniden yorumlanmis Yeni Eflatuncu sudur anlayisini benimsedigi
iddiasi daha ikna edici gériinmektedir. ilk bélimiin ikinci alt bashgr ise ibn Sind’nin
biyografisini ele almaktadir. Eserin problem merkezli bir yaklagimla yazildigi dikkate
alindiginda, bu anlati anlamsal butiinlikten bir kopus gibi gériinse de yazarin bu bélimu
ibn Sin&’nin eserlerinin ¢ikis noktasi ve kronolojisi merkezinde ele almasi sayesinde genel
anlatiile irtibat saglandigini sdylemek mimkunddr.

“Mantik ve Bilim” baslkli ikinci bélimde McGinnis, ibn Sinaci kati realizmi ortaya
¢ikaran bir mantik-bilim iliskisi ortaya koyar. Bu bolimde yazar, mantik ile bilimler
arasindaki farkin ve iligkinin ne oldugu, bu iliskinin nasil kuruldugu, metafiziksel bir
kavram olan mahiyetin mantik ve bilim arasindaki iliskiyi nasil tesis ettigi, mantigin
bilimsel bilgiye nasil uygulanabilecegi sorularina cevap arar. ibn Sind’nin kavramsal
acidan tumeller ile tikeller arasindaki iliskinin mutabakatini felsefi terminolojisinin
temelinde yer alan mahiyet ile temin ettigini ortaya koyan McGinnis zihinsel olan ile dig
diinyanin nesneleri arasindaki boslugun bu sekilde kapatildigina dikkat ¢eker. Yazar
metafizik bir ilke olarak mahiyetten yola ¢ikan ibn Sina disiincesini, bes tiimel-illiyet-
kanitlama iliskisi cercevesinde sinirlandirir. Bes timele dayali tanimin, gergeklige
uygulanmasinda nedensel bagi kullanmak suretiyle kanitlamalara ulasildigina dikkat
ceken McGinnis, ibn Sind mantigini teknik ayrintilara bogmadan vermekte ve genel
yapisini basarili bir sekilde okurun istifadesine sunmaktadir. Ote yandan kitabin maksadi
olarak ifade edilen filozofu hapsedildigi zihinsel miizeden gikarma girisimine bu bélimin
sonunda dikkat c¢ekilmigtir. Bilimin ilk ilkelerinin elde edilmesinde kullanilan
yontemlerden tiimevarim ve yéntemsel tecriibenin mukayeseli bir bigcimde ele alinmasi

! islam felsefesinin kaynaklari ile ilgili yukaridaki elestirilerin ayrintili agiklamasi i¢in bakiniz. Omer Tiirker,
“Metafizik: Varlik ve Tanr\”, islam Felsefesi Tarih ve Problemler, ed. M. Ciineyt Kaya (istanbul: isam
Yayinlari, 2013), 606.
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okuyucuyu modern bir yontem tartismasinin iginde hissettirir. Timevarimin kesin bilgi
icermeyen ve kusatilamaz bir bilgi verdigini savunan ibn Sind’nin yéntemsel tecriibeyi
tercihiyle glinimuz timevarim anlayisina yaklastigini ifade eden McGinnis filozofun
mantik anlayiginin bugiin neyi ifade ettigini gostererek elestirisinin degerini koruduguna
dikkat cekmistir. Ote yandan tiimevarimin islevsel ve gegcici degerine iliskin ibn Sin&’nin
yorumlari, ironik bir bicimde yanliglamacilik ilkesine baglh bilimin, nihai kanitlamalardan
uzak yontemi ile uyusur niteliktedir.

Yazarin akademik ilgileri ve galismalari bu kitapta bazi bolimleri ayirici kilar
niteliktedir. Es-Sifé’nin  es-Semd‘u’t-tabi7 adl calismasini ingilizceye kazandiran
McGinnis’in Arapga konusan diinyada Aristotelesci gelenek icinde yer alan doga felsefesi
tarihi Uzerine yaptigl galismalar bu kitabin Gglinci bolimi olan "Doga Bilimleri”ne
basarili bir sekilde yansitilmaktadir. Ayrica yazar, ibn Sihd’nin dzgiin bir filozof oldugu
iddiasini entelekheia kavramini mercek altina almak ve bu kavrami tarihsel bir baglama
yerlestirmek suretiyle temellendirmektedir. Nitekim entelekheia (hareket) kavrami
Aristoteles’in taniminda dongusel bir anlami igerdigi icin paradoksal bir anlatiyi ifade
eder gorlinmektedir. Buna gore entelekheia, zimninda bulunan silire¢ teriminin
paradoksal izahi ile sarihleri uzlasilmaz bir dilemma iginde birakmistir. Bu kavramin
tanimindaki tereddiitleri iyi bir gézleme tabi tutan ibn Sina, entelekheia’yr yetkinlik
olarak Arapgaya terciimesiile Aristoteles’in kendi hareket anlayisinin gok 6tesine gegmis
ve entelekheia’nin bir sireg terimi olup olmadigi hakkinda sarihler arasinda daha 6nce
duyulmamis sekilde “bir andaki hareket”i 6ne siirmistiir. McGinnis hareketin suretine
iliskin ibn Sindci anlami ve déniistiiriicii etkisini vurguladiktan sonra hareketin zorunlu
kosullari altinda siraladigi yer, zaman, bosluk kavramlarinin tahliline yer verir. Ote
yandan bu béliimde yazarin ibn Sind’yi bilim tarihiyle hesaplasan bir sekilde tasvir
ettigini gorebiliriz. Nitekim hareketin zorunlu kosulu olan yer kavrami, John Philoponus’a
gore Aristotelesci bir ¢cikmazi temsil eder. McGinnis bu sorunu Aristotelesci olmayan
fakat Aristoteles’i destekleyen bir sekilde ibn Sind’nin nasil ¢dziime kavusturduguna
aciklik getirir. Ote yandan “Atomculuk Elestirisi” alt bashginda yazar bazi geometrik
mdulahazalarla ve atomlarin algilayan bir cisme nasil sebep olabilecegi seklindeki
sorgulamalariyla ibn Sind’nin kelamci tabiat tasavvuru ile hangi agidan hesaplastigina
dikkat ceker. Son olarak ibn Sind’nin egilim (meyl) kuraminin modern tinilarini Newton
mekanigi ile iliskilendirerek ortaya koyan McGinnis’in eserinin bu bolimu oldukga 6zgilin
ve dikkat gekici problemlerin okuyucuya sunuldugu bir yerdir.

Doérdinci ve besinci bolimlerde felsefe ve doga felsefesinin hususi bilimlerinden
olan psikolojiyi ikiye ayirarak anlatmayi deneyen McGinnis ilkinde "Nefs ve Duyular”
bashgiyla var olanlarda ortakligi temsil eden canhliga ve canhlikla iliskilendirilen
faaliyetlere odaklanirken, "Akil” baslikli ikinci bolimde ise insani ay alti alemdeki
canhlardan ayiran akil kavramina odaklanir. McGinnis’in, nefs ve canliigin tartisildigi ilk
bélimde hareket kavraminin tanimindaki yetkinlik ile nefsi iligkilendirmesi ibn Sina’nin
tabiat anlayisi ve biyoloji felsefesini serimlemesi agisindan dikkate degerdir. Ote yandan
yetkinlik, ibn Stnd’nin nefs tanimindaki tereddiitlerinde de belirleyici ve uzlastirici bir
kavram olmustur. Bu durum nefsin Aristoteles igin organli bir cismin sureti, Platon iginse
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tamamen ayrik gayri maddi cisim olarak tanimlanmasi karsisinda ibn Sin&’nin nefsi dogal
tabi cismin ilk yetkinligi olarak tanimlamasinda kendini gosterir. Bu anlamda bu bdlim
ibn Sind’nin nefs goriisiiniin tabiat temelli ve canlilikla iliskilendirilen yéniinii éne
¢ikarmasi ve yalnizca metafizik bir baglamda ele almamasi agisindan ayirici bir nitelige
sahiptir. Besinci bolimde ise yazar kokleri tabiat kurallarina bagli nefs kavraminin dallari
tabiati asan metafizik boyutuna akil kavramini merkeze alarak odaklanir. ibn Sind’nin akli
idrak olarak tanimladigi soyut makullerin teorik akla naksolunmasinin asamali bir sekilde
anlatildigi bu bolimde McGinnis Faal akhn bilme konusundaki roll ile glinesin
gormedeki roliiniin dzdesligine dikkat ceker. ibn Sind’nin 151k ve gérmeyi Faal akl
aciklamadaki anahtar kavramlara dontgstirmesi, McGinnis tarafindan yeni bir yorum
olarak ifade edilmektedir. Akli idrakin duyumsama, soyutlama gibi beynin
faaliyetlerinden baslayarak nihai anlamda Faal akla bagh olarak gerceklesmesi ibn
Sind’nin metafizik bilginin imkanini agiklamadaki en islevsel teorik modeli olarak
yorumlanabilir. Faal akil, islevleri ve mahiyeti itibariyle ibn Sina felsefesinde gérme
eyleminden akletmeye ulasan iki ayri fenomeni uzlastirici bir fonksiyona sahiptir.

Altinci ve yedinci bélimler “Metafizik ilahiyat” ve “Metafizik Kozmoloji” olarak
iki bélimde ele alinmistir. Altinci béliimde yazar ibn Sina felsefesinin temelleri hakkinda
cagdas yazarlarin disiincelerine alternatif bir perspektif sunmayi denemektedir. Oyle ki
bu durum McGinnis'in ibn Sind perspektifinin ¢agdas yazarlardan farkliigini da
gostermektedir. Bu anlamda ibn Sina metafiziginin temel unsuru olan zorunlu-miimkiin
ayrimi islam diisiincesindeki ekol ve isimlere dayandiriimamis, Messai gelenege uygun
bir cercevede Platon, Aristoteles ve sarihler baglaminda ele alinmistir. Ote yandan
filozofun mutlak birlik ilkesine dayanan teolojik perspektifi, Messai felsefedeki Tanri-
alem iliskisine dayanan modal ontoloji ve teistik bir hassasiyetin dogurdugu sifath bir ilah
tasavvurunun Uzerine temellendirilmistir. Filozofun Aristoteles¢i modal ontolojik
terminolojiyi zamansal siklik kavramlarindan ayristirmak suretiyle kendine 6zgu bir
baglamda ele alisi Fail neden olan bir Tanri tasavvuruna izin vermekle birlikte bu
Tanr’nin alemle iliskisinde imkan kavramini 6ne ¢ikararak ezeli bir alem mefkuresine izin
verir niteliktedir. Ote yandan Tanri’nin hem gai hem fail illet olmasi ibn Sina diisiincesine
0zgl bir durumdur. Nitekim mutlak basitlige bir zarar getirmeksizin Tanri’nin fail ve gaye
neden oldugunu ispatlamak McGinnis’e gére ibn Sind’nin Messai gelenegi nasil kabul
ettigini ve ayni zamanda bu gelenegin metafizik kabullerini ve Tanri tasavvurunu igeriden
bir degisime nasil tabi tuttugunu gésterir. Bu anlamda ibn Sina Yeni Eflatuncu kabulleri
acmazlari ile birlikte ele alip yeniden yorumlamis ve geliski icermeyen bir zemine
tasimistir. Yedinci bolim ise ibn Stnd’nin dlemin ezeli oldugu fikrini savunan Aristoteles,
Proklos gibi isimlerin delillerini nasil kendi modal ontolojisi gergevesi icinde yeniden
yorumladiginin anlatildig bir bélimdur. Nitekim alemin ezeli olmakla birlikte mimkin
olmasi Aristotelesci muhtemel celiskilerden arindirilmak suretiyle belirginlestirilir. Ote
yandan ibn Sin&’nin ezeli diinya tasavvurunu ispat edebilmesi icin Philoponus, elestirisi
ve iddialari asilmasi gereken bir diisiiniir konumundadir. Bu béliim ibn Sind’nin Yunan
kozmoloji gelenegine ve Yeni Eflatuncu dislinceye kendi mihrini nasil bastiginin ve
bdylece modal ontolojisinin filozofun tim sistemine nasil homojen bir sekilde
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yaylldiginin bir tir anlatisidir. Yazar filozofun 6zglinliguni Eskicag dusundrlerinin
zihnindeki alem topografyasini ¢ikarmak ve ibn Sind’nin hangi acilardan bu haritayi
degistirdigine dikkat cekmek suretiyle belirginlestirir.

Bu eserin son ¢ bolimi yazar tarafindan “Deger Kurami”, “Tip ve Yasam
Bilimleri” ve “ibn Sind’nin Mirasi” seklinde isimlendirilmistir. ibn Sind’nin bagimsiz bir
ahlak dustincesi oldugu hakkinda sitpheleri bulunan yazar, aslinda pratik bilginin
filozofun sisteminde teorik bilginin bir tiirevi yahut yetkinligi olduguna dikkat ceker. Ote
yandan yazar Leibnizci “miimkiin diinyalarin en iyisi” teorisini ibn Sind’nin teodise
problemine iliskin ¢6zimu ile yeniden dustnulebilir hale getirmekte ve aralarindaki
iliskiye dair sorulari derinlestirebilecegimiz bir bilgi zemini sunmaktadir. Ayrica bu bélim
ibn Sin&’nin bir cesit ibadet metafiziginin temel ilkelerinin sunuldugu yer olmasi
acisindan dikkat g¢ekmektedir. Nitekim eylemlerin hem metafiziksel hem ahlaki
baglamda degerlendiriimesi ibn Sin&’nin birbiri ile sikica irtibatli sisteminin son
asamasini temsil eder niteliktedir. “Tip ve Yagam Bilimleri” isimli dokuzuncu bdélimde
yazar Galenci tip anlayisi ve Aristotelesgi fizik anlayisinin temel nefs gorist hakkindaki
catismasi arasinda kalan bir ibn Sina profili cizmektedir. ibn Sin&’nin latif cisim ile gayri
cismani bir nefs arasindaki tercihinin Aristotelesci bir tavir lehine kabuli, fizik ile
hiyerarsik bir zorunluluk iginde sunulan tip biliminin sorunlarini ¢ézer nitelikte degildir.
Ote yandan yazar embriyolojinin olusumu hakkindaki evrimsel degisimi ibn Sind’nin Faal
akilla irtibatli bir sekilde vermesini biyoloji-tip ve metafizik kabullerin siki baglantilarini
belirginlestiren bir anlati olarak sunar. Kitabin sonu olan “ibn Sind’nin Mirasi” baslkl
onuncu béliimde ise yazar, filozofun Latin, Yahudi ve islam diinyasindaki etkisini
belirginlestirerek onu felsefe tarihi icinde hak ettigi yere yerlestirme ¢abasindadir. Bu
¢aba kitabin her béliminde gorilmekle birlikte yazar filozofun etkilemis oldugu
mistakil felsefi, keldami, dini gruplari ibn Sinaci bir baglamda yeniden okumayi dener.
Yazar kisa dahi olsa kabul ve ret cihetinden ibn Sin&’nin etkisinin ne élgiide biyik
oldugunu gostermeye calisir.

Ibn Sinéd isimli eserde toplam dért ek bulunur. Bunlar genellikle ibn Sina felsefesi
icinde tartisilan problemleri sematik bir Gslup ile anlasilir kilma gayretinin bir sonucudur.
Bu anlamda yazar, “Aklin Maddi Olmayisi”, “Aklin Bozulmaz Olusu”, “Tanri ispati” ve
“Imkan icin Maddi bir Tasiyicinin ispati” seklinde dért sematik ek sunmakta ve bunlarla
metin igerisinde anlasilmasi gii¢ meseleler hakkinda yaptigi teorik agiklamalara dair
gorsel bir izah sunmayl hedeflemektedir. Ote yandan yazar kaynaklari kullanma
hususunda bilingli bir tavir sergilemektedir. Nitekim birincil kaynaklar eserin genel
anlatisini sekillendirmekte ve yazarin gagdaslarindan bagimsiz bir perspektifle meseleye
yaklastigini gostermektedir. Ancak birincil kaynaklarin sekillendirici etkisi ikincil
kaynaklara dair eksiklik anlamina gelmemektedir. Clnkl yazar problemleri tahlil
ederken ikincil kaynaklarda bulunan yaklasimlara deginmekle birlikte kendine 6zgu
alternatif perspektifini sunmustur. Ote yandan bu metin islam felsefesinin en dnemli
diistiniirlerinden ibn Sind’yi ele alirken genel giris kitabi niteligindeki eserlerden bir
yoniiyle farkhlasmaktadir. O da yazarin metinde islam felsefesi tarihi ile ilgili problemleri
vermekle birlikte islam bilim tarihine iliskin problemleri de tartismasidir. Bu anlamda bir
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giris kitabi olarak bu eser meselelerin kisa bir anlatisini sunsa da Tiirkge literatiirde islam
bilim tarihi adina giris niteligindeki eserlerde olan bosluga mitevazi bir katkida
bulunmustur. Netice itibariyle Antik ve Orta Cag diinyasi hakkinda felsefe lizerine galigsan
arastirmacilar icin ibn Sthd’nin ne derece belirleyici ve vazgegcilmez bir isim oldugu bu
eserde basarili bir tahlile tabi tutularak ortaya konulmustur. Son olarak 2022 yilinda
Tiurkceye kazandirilan bu kiymetli eserin okuru yormayan, anlasilir ve titiz bir geviri
¢alismasinin sonucu oldugunu séylemek mimkiindir. Ayrica ¢evirmenin notu olarak
verilen yerlerde meseleyi daha agiklayici dipnotlar kullaniimistir. Bu da okurun daha
kolay sekilde kitaba nifuz etmesini saglamaktadir.




