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Oz

Bu calismada hermeneutik diisiincenin biling, hakikat ve
dile dair yaklasimini analiz etmekteyiz. Makalede, hermene-
utik yaklasimdan hareketle, bilincin baglantisiz fakat gerek-
tiginde baglanti kuran bir yap1 degil, her daim bir seyin bi-
linci oldugu iddiasinda bulunulmaktadir. Hakikatin, klasik
miitekabiliyet teorisinin varsaydigi gerceklik ve onun dilsel
ifadesi arasindaki uyusum olmadigi, miitekabiliyet teorisi-
nin temel hakikatin bir katmani oldugu, hakikatin aslinda
bir olay oldugu iddia edilmektedir. Dilin ise sadece iletisimi
saglayan notr bir arac degil, bizatihi anlami tasiyan, dola-
yistyla hem bilinci hem de hakikat anlayisini belirleyen bir
yap1 oldugu ileri stirtilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hermeneutik, Biling, Hakikat, Dil, Bag-
lantili-Benlik.
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GIRIiS

Biling, hakikat ve dile dair hermeneutik yaklasimi ele alan bu ma-
kalede, hermeneutik yaklasimdan hareketle, bilincin baglantisiz ve
gerektiginde kendisi disindakilerle baglanti kuran bir varolan degil
fakat yapisi geregi her daim bir seyin bilinci olan bir varolan oldu-
gu; hakikatin, gercekligin dilsel ifadesi ile gerceklik arasindaki bir
uyusum olmadigi, bu tarz bir anlayisin temel hakikatin bir katma-
ni, hakikatin ise bir olay oldugu; dilin sadece bir iletisim araci degil,
bilinci ve hakikati belirleyen bir yap1 oldugu iddia edilmektedir.

Hermeneutik yaklasim merkeze alinarak, biling, hakikat ve dil
lizerine bir sorusturma yapilacagl icin calismaya oncelikle her-
meneutigin ne olduguna dair soru ile baslamak yerinde olacaktir.
Bu soruya verilebilecek kisa yanit, onun “yorum” (interpretation)
oldugudur. Hermeneutige veya yoruma duyulan ihtiyag, okunan
metni veya karsilasilan herhangi bir durumu anlaml kilma ¢aba-
sindan kaynaklanmaktadir. Hermeneutik yaklasima gore, sadece
dini, edebi, felsefi metinlerde degil, giinliik yasamin her alaninda
yoruma ihtiya¢ duydugumuz gibi, “kesin” bilim denilen alanda
dahi yorumdan bahsedilebilir.! O halde bu yaklasima gore insanin
dahil oldugu her alanda hermeneutige/yoruma ihtiyag bir sekilde
kendini gosterir.?

Bu kavramin etimolojik analizine baktigimizda, Yunanca herme-
neuein® kelimesinden tiireyen “hermeneutik” kelimesi, insani in-
san yapan seylerden olan “ifade etmek”, “aciklamak”, “cevirmek”
gibi anlamlara gelmektedir.* Hermeneutik® kelimesinin etimolojik

1Jean Grondin, L'Herméneutique (Paris: PUF, 2014), 3-4.

2H.-G. Gadamer, Hakikat ve Yontem I, cev. Hiisamettin Arslan ve Ismail Ya-
vuzcan (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2008), XXXIII.

3 Hermeneuein kelimesinin Latince dilindeki karsihig1 interpretaridir. Nite-
kim Latince kokenli dillerde 6rnegin Fransizcada interprétation ve bilimle
ilintili terminolojiyi Latinceden alan Ingilizcede interpretation kelimesi de
bu kékene dayanmaktadir.

4]. Zimmermann, Hermeneutics: A Very Short Introduction (Oxford: Oxford
University Press, 2015), 3.

5Hermeneutik kavraminmi diisiince tarihinde ilk kullananlar ilahi mesaj-
larin veya zihni durumlarin insan dilinde nasil ifade edildigini tartismak
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analizi bizi ayrica Yunanhlarin, Tanrilarin elgisi olarak gordiikle-
ri Hermes’e gotiiriir. Hermes, dliimstizlerin diinyasini/Tanrilarin
diinyasini ve insanlara dair mesajlarini 6liimliilerin/insanlarin an-
layacag bir dile aktarir ve mesajlar1 insanlarin anlamasi icin yo-
rumlar.®

Yorum anlamina gelen hermeneutik, hermeneutik diisiiniirlere
gore, yasamanin asli bir 6gesidir. Yine bu diisiiniirlere gére yorum,
istegimize bagh olarak ara sira basvurdugumuz, zaman zaman da
kacindigimiz bir tercih degil, diinyadaki varligimizin en temel tarzi
olarak kendini gbsterir. Yorumun bizim istegimize bagh olmama-
sinin sebebi anlama ile olan dogrudan iliskisinden kaynaklanir. Bu
yaklasima goére her anlama bir yorumu 6n varsayar. O sebepledir
ki hermeneutik yaklasim insanin, “yorum yapan bir canli” oldugu-
nu iddia eder.

Bir bilim alani olarak hermeneutigin (yorumbilim) en onemli
karakteristigi ise anlama (Verstehen/Understanding) i¢in kosulla-
1 analiz eden bir felsefi yaklasim olmasidir. Hermeneutik, tarihsel
varolan olarak kiiltiiriin, gelenegin, tarihin, dilin anlamay1 nasil
miimkiin kildigini aciklamaya calisir. Hermeneutik gelenek icinde-
ki felsefi hermeneutik’ ise bizatihi anlamanin kendisi ile ilgilidir ve
“nasil ve hangi kosullarda ‘anlama’ vuku bulur?” sorusunun pesine
takilir. Diger bir ifadeyle felsefi hermeneutik, “anlamay1 anlama”
¢abasi olarak goriilebilir.?

Anlama, hermeneutik diisiiniirlere gore kelime, isaret, olay gibi
belirli seyleri anlaml bir biitiine entegre etmenin yorumlayici edi-

bakimindan kullanir. Ornegin Platon, hermeneutik kelimesini, “ilahi ola-
nin yorumlayicilar (hermeneut)” olarak sairlerle iliskilendirerek kullanir.
Aristoteles, hermeneutik tizerine metninde (Peri hermeneias/De interp-
retatione), konusulan ve yazilan kelimelerin nasil i¢ diisiincenin ifadeleri
oldugunu inceler.

6 Zimmermann, Hermeneutics, 3. Ayrica bkz. J. Grondin, Sources of Herme-
neutics (Albany: SUNY, 1995), 19-35.

7Hermeneutik gelenek icinde felsefi hermeneutik, belirli tiirden bir teori de-

gildir. Teori, anlam {iretimini kontrol etmeye olanak saglayan diizenleyici 3
ilkeleri bulmak icin yontemi yorumdan izole etmege calisir. Ornegin fe- .
minist teori, marksist teori gibi teoriler metinleri okumamizi diizenlemek
icin ilkeler belirler ve okuyucuya empoze eder. Bu yonleri itibariyle teoriler
belirli tiirden pratik bir anlama sahip olurlar. Oysa bir felsefi disiplin ola-
rak hermeneutik belli bir pratik hedefi amaclayan bir yéntem degildir. Bkz.
Zimmermann, Hermeneutics, 7.

8 Gadamer, Hakikat ve Yontem I, XLIII-XLV.
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midir.® Bir nesneyi, kelimeyi, olguyu veya olayi, yasam baglami-
mizda bir anlam ifade ettigi ve boylece bizimle anlamli bir sekilde
konustugu zaman anlariz. Hermeneutik diisiiniirlere gére bunun
nedeni, evvelce alisik oldugumuz bir kiiltiirel cevrede hareket et-
memiz, orada kelimeleri ve nesneleri 6nceden-tesis edilmis bir
anlam baglaminda algilamamizdir. Hermeneutik yaklasima goére
anlami tasiyan dildir ve anlam, dil ile taginan kiiltiir, tarih, gelenek-
ten dogup gelendir. Anlam seylerin hakikatini tasidig: icin, dil bu
hakikati tasiyan bir varlik alani olarak kendini gosterir.

Anlama bilingli de olabilir, fark etmeksizin de vuku bulabilir.
Hatta hermeneutik diisiiniirlere gére anlama edimi ve ona eslik
eden anlam genellikle bilincine varmadan 6nce bizimledir. O hal-
de denilebilir ki hermeneutik yaklasima gore biling, evvelinde her-
hangi bir iliski icinde olmaksizin, baglantisiz bir yap: olarak ken-
di disina sarkmak suretiyle kendi disindakiler ile baglanti kuran,
onlarin anlamini, hakikatini yakalayan, onlar1 anlayan bir varolan
degil, bilakis her daim seyler ile baglant1 halinde olandir, 6zetle bi-
lin¢ her daim bir seyin bilincidir. Bilincine varilan seyin hakikati de
bu iliski dahilinde kendini gosterir. Bu iliski kiiltiirel ve tarihsel bir
baglamda vuku buldugundan, hermeneutik yaklasima gore, haki-
kate ancak bir yorum faaliyeti sonucunda ulasilir.

O sebepledir ki bu siirec, hermeneutik diisiiniirlere gére, herme-
neutik yaklasimin aksi pozisyonunda bulunanlarin iddia ettigi gibi
tamamen objektifligi barindirmamaktadir. Diger bir ifadeyle haki-
kat, orada var olan ve belirlenmemis bir biling tarafindan objektif
olarak yakalanan bir sey degildir. Hal boyle olunca yorumu gerek-
tiren insani bilginin de mutlak bir objektifligi icerdigi iddiasinda
bulunulamaz. Diger bir ifade ile hermeneutik yaklasima gore bir
seyin hakikatine, baglantisiz bir bilincin her daim bilingli bulunan
karar mekanizmasinin, teorik faaliyetinin, sonucunda ulasilmaz.
Varolanin hakikatine pratik bir baglam icerisinden ulasilir. Baska
bir deyisle bir varolanin hakikatine erisim, hermeneutik yaklasima
gore, ancak yorum egliginde miimkiin olabilmektedir.

Hermeneutik yaklasim acisindan dil, bilin¢ ve hakikate dair bu
kisa analiz, bu {i¢ alanin birbirine bagh oldugunu gostermektedir.

9 “Bir eserin biitiinii bireysel sozciiklerle onlarin birlesiminden yola cikilarak
anlasilir, ama bireysel bir parcanin anlasilmasi da biitiiniin anlagilmasini
gerektirir.” Biitiinden parcaya, parcadan biitiine dogru ilerleyen bu don-
gii, “hermeneutik dongii” olarak adlandirilir. Bkz. Wilhelm Dilthey, “The
Development of Hermeneutics,” Selected Writings, ed. H. P. Rickmann
(Cambridge ve New York: Cambridge University Press, 1976), 259.
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Bu ti¢ hususun analizi yapilirken, hermeneutik yaklasimin iddia-
larinin daha asikar goriilebilmesi icin, karsit yaklasimlarin konu
cercevesinde mukayesesine de yer verilecektir. Tabii bu ti¢ hususa
dair analizde, makalenin hacmi bakimindan her bir hermeneutik
diisiiniire referans vermek miimkiin olamayacagindan, felsefi her-
meneutigin kurucusu olan Gadamer ve ona yolu acan Heidegger’in
yaklasimlarini merkeze almak suretiyle bir tercihte bulunmak, ge-
rektiginde de diger hermeneutik diistintirlere referans yapmak ye-
rinde olacaktir.*

10Hermeneutik teriminin gelisim seyrine baktigimizda bu terim etrafinda
t¢ farkli yaklasimin olustugunu gorebiliriz: 1) Terimin klasik anlamiy-
la hermeneutik, metinleri yorumlama sanatina atifta bulunur. Bu sanat,
hermeneutik, oncelikle kutsal ve kanonik metinlerin yorumlanmasryla
ilgili teoloji, hukuk, filoloji gibi disiplinler igerisinde gelisir. Boylece her-
meneutik, bu metinlerin anlasilmasinda yardimci bir islev tistlenir. Anlam
bakimindan muglaklik iceren metinleri sarih kilmak amaciyla kullanilan
bir sanat olarak kabul edilir. Hermeneutik boylece normatif bir amaca sa-
hip, metinlerin dogru yorumlanmasina kapi aralayan kurallar ve kaideler
oneren bir disiplin olarak ortaya ¢ikar. Hermeneutigin bu sekilde kavra-
nmisinin Friedrich Schleiermacher’e kadar uzandig, hatta bu filozofun da
hermeneutik gelenegin bir parcasi oldugu iddia edilebilir. 2) Hermeneutik
terimi farkli bir anlam ve kullanim alanina Wilhelm Dilthey ile kavusur.
Hermeneutige dair klasik gelenege asina olan Dilthey, hermeneutigi yeni
bir ¢ercevede kullanir. Onun iddiasina goére hermeneutik insan bilimleri-
nin kural ve yontemlerine egildigi takdirde edebiyat, felsefe, tarih, teoloji
gibi insan bilimleri icin metodolojik bir temel olarak hizmet gérebilir. Boy-
lece hermeneutik Dilthey ile birlikte insan bilimlerinin hakikat iddias1 ve
bilimsel statiisii {izerine bir refleksiyona déniismiis olur. Dilthey’e gore in-
san bilimleri sayginlik iddiasinda bulunabilmek i¢cin hermeneutik yontem-
den faydalanmalidirlar. Bir baska ifadeyle insan bilimleri, aciklama yerine
anlama yontemini kullanmalidir. 3) Hermeneutik terimi etrafinda olusan
ti¢lincii yaklasim, Dilthey’in hermeneutigi yonteme indirgemesine bir re-
aksiyon olarak ortaya ¢ikar. Bu tiglincii yaklasima gore, “anlama ve yorum-
lama yalnizca insan bilimlerinde karsilastigimiz bir yontem degil ayni za-
manda bizatihi yagsamin kalbinde bulunan temel siireclerdir. Yorum, bizim
diinyada bulunusumuzun temel karakteristigidir.” Disiplindeki bu farkl-
lasma iki isim vasitasiyla gerceklesir. Bunlardan biri Nietzsche, digeri ise
Heidegger’dir. Nietzsche'nin etkisini onun “var olan gercek bulgular degil,
sadece yorumlardir” s6zlerinde bulabiliriz, ama kendisi dogrudan herme-
neutik tizerine pek durmaz. Klasik hermeneutik ve metodolojik hermene- 5
utik anlayisindan asil kopusu saglayan Heidegger olmustur. Heidegger’'e
gore hermeneutik, metinlerin yorumuyla degil bizatihi varolus ile ilgilidir.
“Boylece ‘metinlerin hermeneutiginden’ ‘varolusun hermeneutigine’ ge-
cis yapilmis olunur”. Gadamer, Ricoeur gibi cagdas hermeneutigin tem-
silcileri, Heidegger’in actig1 yoldan ilerlerler. Fakat onun birebir takipgisi,
“varolug” felsefesinin takipcisi, olmazlar. Bu diisiiniirler, insan bilimleri
icin, insan anlayisinin dilsel ve tarihsel boyutuna odaklanarak, metodolo-
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Yapilacak incelemede, hermeneutik yaklasimdan hareketle ve
karsit tezleri de dikkate alarak, asamali bir sekilde su ti¢c temel so-
ruya odaklanilacaktir: 1) Biling, yapis1 geregi her daim bir seyin bi-
linci midir yoksa baglantisiz fakat gerektiginde baglanti kuran bir
yap1 mudir? 2) Hakikat, baglantisiz bir bilincin tercihi dogrultusun-
da seyler ile baglanti kurmak suretiyle onlarin ne olduguna vakif
olunmasit midir, dolayisiyla tamamen objektif midir, yoksa her
daim bir yorum dahilinde kendini bize sunan seylerin o cerceve-
de ne olduklarinin yakalanmasi midir? 3) Bu siiregte kullanilan dil,
yalnizca iletisim kurmayi saglayan ve anlami, dolayisiyla hakikati
aktaran bir ara¢ midir yoksa bizatihi anlami ve hakikati belirleyen
bir yapt midir? Bu ti¢ sorudan 6ncelikle bilincin ne olduguna dair
sorusturmay1 miimkiin kilacak olan ilk sorunun cevabina odakla-
nabiliriz.

I. BAGLANTILI-BENLIK (ENGAGED-SELF) OLARAK BIiLING

Biling ya da benlik (self) denilen varolan erken modern dénemde
Descartes tarafindan ruh ile 6zdeslestirilmistir.!" “Ben (Je), diisi-
nen bir seydir (une chose qui pense)” ve diisiinmek de ruhun temel
karakteristigidir."> Bunun karsisinda, ontolojik statiisii “uzanim”
(extension) olan bedenimiz de dahil cisimden bahsedilmektedir.'®
Stiphesiz bu dialist yaklasimdan farkhi olarak varolanlari agikla-
mak icin monist (maddi ya da akli) yaklasimlar oldugu gibi feno-

jik paradigmadan uzak bir hermeneutik yaklasim gelistirirler. Daha genis
bilgi icin bkz. Grondin, L’'Herméneutique, 5-8. Ayrica Nietzsche'nin kendi
ifadesi i¢cin bkz. F. Nietzsche, Giig Istenci, ¢cev. Niliifer Epgeli (Istanbul: Say
Yayinlari, 2010), 326.

Hermeneutik terimi etrafinda olusan yaklasimlari, tarihi siireci gozeterek
bu dipnotta aktarmamizin sebebi, bu ¢alismada biling, hakikat ve dil in-
celenirken Heidegger ve 6zellikle Gadamer’in hermeneutik yaklagiminin
merkeze alinacagini, ama onlarin hermeneutik yaklasiminin tek olmadi-
g1 belirtmek icindir. Dolayisiyla hermeneutik yaklasim déhilinde biling,
hakikat ve dile dair temelde olmasa bile detayda farklilasan bazi yaklasim-
lar olabilir. Bu ¢alismada genel bir ¢erceve sunmaya calistigimiz icin, de-
taydaki farkliliklara deginilmeyecektir.

11R. Descartes, Meditasyonlar: Metafizik Uzerine Diisiinceler, cev. Cigdem
Diiriisken (Istanbul: ALFA Yayinlari, 2020), 37.

12Descartes, Meditasyonlar, 37.
13 Descartes, Meditasyonlar, 110.
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menalist, epifenomenalist yaklasimlar da olmustur. Bu yaklasim-
lar diisiiniirler arasindaki bazi tartismalardan 6teye gecememis,
Descartes’in diialist yaklasimi kadar kabul gérmemistir. Diializmin
bu derecede kabul gérmesinin elbette bircok sebebi vardir. Kana-
atimce en onemli sebep, ben denilen varolanin 6liimsiiz olarak
tasavvur edilmesinin dogurdugu ebediyet duygusunun yani sira
ruhun beden tizerinde kontrolii oldugunun iddia edilmesidir.' Bu
sebepler sadece felsefi degil ayn1 zamanda psikolojik ve sosyolojik
yonlere de uzanan bir skalada siralanir. Calismanin odak noktasi
bu konu olmadigindan, tizerinde durulmayacaktir. Diialist yakla-
simda bu calismay ilgilendiren husus, bilincin baglantisiz/izole
bir kendilik olarak diistiniilmesidir. Modern donemdeki, bilimsel
bilgiye ulastiran “basit bilimsel metodun” arkasindaki bilin¢ anla-
yist da boyle bir zemine temellenmektedir. Genel olarak modern
insanin bilincinin Kartezyen olarak beden-ruh/bilin¢ ayrimu {ize-
rinden sekillendigini iddia etmek, istisnalar olsa dahi, yanlis olma-
yacaktir.

Bu Kartezyen diisiince ile sekillenen modern insan, kendini, bii-
ylik yasam okyanusunda ytizen ama diger “benlikler” ile baglantisi
olmayan bir bilin¢ adacig1 olarak diisiiniir.’® Modern insan kendi
zihinsel yapisinin, dis diinyadan bagimsiz igsel bir yap1 oldugunu
diistinmeye oldukga egilimlidir. Bu baglantisiz adacig1 ¢evreleyen
dis diinya ile baglanti, ancak bilincli bir tercihin sonucunda vuku
bulmaktadir. Yapisal olarak biling, bir sey ile baglantililigi icinde
degil tam tersi baglantisizliginda kendini tasavvur etmektedir.
Charles Taylor'in ifadesiyle béyle bir biling, “baglantisiz benlik”
(disengaged self) olarak adlandirilabilir'é, bilincin kendisi disinda
varolanlar ile yapisi geregi, ontolojik olarak, bir baglantisi yoktur.
Bilingli bir tercih sonucu ilgilendigi seylerle, ilgisini cektigi oranda

14Diialist yaklasim kendi icinde de ayrilmaktadir. Burada o6zellikle
Descartes’in ruh ve beden arasinda dogrudan etkilesimi varsayan yaklasi-
min1 kastetmekteyiz. Ayrica Malebranche’in ruh ve beden arasinda dogru-
dan etkilesimi yok sayan ve etkilesimi Tanr1 vasitasiyla aciklayan vesilecilik
(occasionalism), Leibniz’in etkilesimi evvelce-tesis edilmis uyum {izerin-
den aciklayan paralelcilik yaklagimlarinin yani sira bedeni asli sayan ama 7
zihinsel durumu tamamen maddeye indirgemeyen epifenomenalist yak- -
lasim da sz konusu. Tipki monist ve pliiralist yaklasimlar gibi bu diialist ~ D1van
yaklagimlarin da Descartes’in diialist yaklasimi kadar yayginlik kazandigi-  2023/1
n1iddia etmek hayli giictiir.

15Zimmermann, Hermeneutics, 11.

16 C. Taylor, Sources of the Self: The Making of the Modern Identity (Cambrid-
ge: Harvard University Press, 2011), 143-158.
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baglanti kurmaktadir. Haliyle bilincin, tercihen baglanti kurdugu
varolandan etkilenmesi pek miimkiin degildir, siirecin tamamen
bir bilinglilik icerisinde ve kontrollii bir sekilde ilerledigi varsayil-
maktadir. Bu siirecin ne oldugunu daha sarih kilmak icin basit bi-
limsel yontemi 6rnek olarak incelemek uygun olacaktir.

Bu basit bilimsel yonteme gore bilim insani arastirmasina on-
celikle bilingli bir sekilde gozlem yapmakla baslar. Bu gozlemin
olabildigince objektif olarak ilerlemesi gerekir. Boyle bir yaklasi-
ma gore arka planda g6zlemi yonlendiren herhangi bir inang veya
fikr? yap1 gibisinden zihinsel ¢ergeveler yoktur. Bilingli bir varolan
olarak bilim insani, ele alacag1 nesneyi objektif bir sekilde inceler,
sonrasinda verileri kaydeder ve nihayetinde de onlar agiklamak
icin bir teori gelistirir. Sayet bu teori, ilgili nesne ile ilintili gegcmis
olaylar1 uygun bir sekilde acgiklar ve gelecek olaylar1 da uygun bir
sekilde 6ngorebilirse, iyi bir teori olur ve genellestirilerek bir doga
yasasi olarak kabul goriir. Ama eger ilintili ge¢cmis olaylar: acikla-
yamayip gelecektekileri de 6ngéremezse, iyi bir teori degil, iyi bir
teori haline doniistiiriilmesine ihtiyac¢ hasil olmus bir iddia olur.

Belirtilen tiim bu siiregler “bilimsel yonteme dair basit yaklasim”a
gore olabildigince objektif bir sekilde ilerler, bunlar1 yapan biling,
bu siireci kontrollii bir sekilde herhangi bir 6nyargiya kapilmak-
s1izin veya etkilenme altinda kalmaksizin siirdiirmektedir. Analiz
ettigi nesneden etkilenmedigi icin de ulasilan sonuclar objektiftir.
Farkl kiiltiirden, toplumdan, cagdan herhangi bir bilim insan1 da
ayni yontemi izlediginde ulasacagi sonug¢ aym olacaktir. Bu yak-
lasima gore bilim insani icinde bulundugu kiiltiirden, toplumdan,
konustugu dilden etkilenmemektedir. Onun bilinci, yapis: geregi
“baglantisiz”/“izole” bir bilingtir, zamansal ve tarihsel siireclerden
etkilenmeden bagimsiz olarak mevcudiyetini slirdiiren “transen-
dental” bir bilingtir. Boyle bir bilincin kontroliinde ortaya cikan
bilgi de ayn1 bilimsel yontemin takip edilmesi kosuluyla her bir bi-
lim insaninin ulasabilecegi, herhangi bir ilgi ve ¢cikardan uzak ob-
jektif bir bilgi olarak kabul goriir.

Hermeneutik diisiintirler, baglantisiz bilin¢g varsayimi iizerine
insa edilmis bu bilimsel bilgi anlayisinin idealize edilmesini ve her
tiir insani bilgi i¢in 6l¢ii olarak tayin edilmesini yanhs bulurlar. Bil-
ginin, her tiir etkilenimden ve ilgi/cikardan arinmis bir sekilde elde
edildigi fikrini kabul etmezler. Aksine bu diisiiniirler, deneyler yap-
mamizin ve bu vasitayla insana ve diinyaya dair bilgi edinmemizin
arka planinda, pratik diizlemde yasantiladigimiz seylerin etkisi ol-
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dugunu iddia ederler. B6yle bir yaklasimin en 6nemli iddiasi, sey-
lere dair tecriibemizin olmamasi durumunda deney yoluyla elde
edilen sonuglarin bir anlama sahip olamayacagidir. Ornegin icti-
gimiz suyun bilimsel ifadesi olan H20, suyun kokusunu, tadini ve
hayatimiza kattig1 degeri tecriibe etmeksizin, bize bir sey ifade et-
meyecektir. Bu bilimsel arastirmanin sonucunun bize bir sey ifade
edebilmesi i¢cin 6ncesinde onunla ilgili bir tecriibeye sahip olma-
miz gerekir. Boyle bir tecriibenin varligi, bilincin seylerle baglan-
tis1z degil onlarla baglantili oldugu sonucunu dogurur. Bu da her-
meneutik diistintirlerin iddia ettigi ve savundugu bir durumdur.

Hermeneutik diisiiniirler, bilincin baglantisiz bir yapi1 olarak
tasavvur edilmesine karsi cikarak bilinci yapist geregi “baglanti-
I1” olarak diisiinmekte ve onu “baglantili-benlik” (engaged-self)'”
olarak tamimlamaktadirlar. Bilin¢ diger varolanlarla bir tercihin
sonucunda degil ontolojik olarak baglantilidir. Haliyle biling, bu
iliskisellikten ka¢inilmaz bir sekilde etkilenir. Dolayisiyla kiiltiir, dil
ve gelenek bilincli kararlar almadan 6nce davranis ve tutumlarimiz
tizerinde onemli etkilere sahiptir. Bunlar diinyay1 gérmek (anla-
mak) yolunda bizler i¢cin adeta birer lens islevi goriirler. Bu sebep-
ledir ki biling, kiiltiir, gelenek ve dil ile kaginilmaz iliskisinden do-
lay1 her zaman tarihsel bir bilingtir. “Tarihsel bilin¢”*® ile zaman ve
tarihin kendimizi ve diinyamizi anlamamiz tizerindeki etkisi kaste-
dilmektedir. Bilgi de her daim tarihsel bir baglamda vuku buldugu
icin onun etkisi altindadir, dolayisiyla objektif ve tam degil, bilakis
eksiktir. O halde bilin¢ dedigimiz varolan, hermeneutik yaklasima
gore, transendental degil her daim belli bir tarihsel duruma ko-
numlanmis bir varolandir. Tarih de bilincin ve aklin tercihlerinin
bir tirtinii degil, akil, tarihin bir tirtinti olmus olur. Yukarida asama-
larimi gosterdigimiz “basit bilimsel yontem” 6rnegini takip ederek
hermeneutik yaklasimi biraz daha acimlamakta fayda vardir.

Basit bilimsel yontem yaklasimina getirilen ii¢ temel itiraz dog-
rudan hermeneutik yaklasimla iligkilidir. Ilki, gbzlemin degil teo-
rinin 6ncelikli oldugu; ikincisi, teorinin kullanmasi gereken dilin
objektif olup olmadigy; iiclinciisii ise incelenecek nesnenin secil-
mesi ile ilgilidir.

17 “Baglantisiz-Benlik” (Disengaged-Self) ibaresinin Charles Taylor’a ait ol- Divan
dugunu ifade etmistik. Zimmermann’in da ifade ettigi gibi, hermeneutik 202371
diistiniirler, “Baglantili-Benlik” (Engaged-Self) diisiincesini savunmakta-
dirlar. Bu benlik, ontolojik olarak diinya ve diger insanlarla baglantili bir

haldedir. Bkz. Zimmermann, Hermeneutics, 11.
18 Gadamer, Hakikat ve Yontem I, XLVIII-XLIX.



Erdal Yilmaz

10

Divan
2023/1

Karl Poper’da’® ifadesini bulan yaklasima goére, oncelikli olan
gozlem degil teoridir. Zihinsel durumumuz —ki buna spekiilatif
aciklama tarzi (speculative attempt) veya kani (conjecture) diyebi-
liriz— bizi hangi nesneyi neden incelememiz gerektigine dair yon-
lendirir. Diger bir ifadeyle, kisisel yasamimizdan kaynaklanan bazi
sebeplerle veya icinde yasadigimiz kiiltiirel ve toplumsal ortamdan
dolay1 zihnimizde olusan yargilar bizi bir nesneyi veya olay1 goz-
lemlemeye sevk etmektedir. Bu sebeple bir bilim insani, gbzlem
asamasinda belli bir 6nyargi/6nbilgi ile hareket etmektedir.?® Bu
durum da kaginilmaz olarak gézlemi etkileyecek ve mutlak bir ob-
jektiflik asla olmayacaktir.

Itirazlardan ikincisi teorinin kullanacag dile yoneliktir.?' Diyelim
ki bilimsel yénteme dair basit yaklasim dogrudur. Oncelikle her-
hangi bir etki altinda kalmaksizin bir nesneyi veya olay1 gézlemle-
yip, yine herhangi bir etki alinda kalmaksizin konuya iliskin veri-
leri topladik. Toplanan bu verilerin bize ne ifade ettigini aciklamak
icin gerekli olan teoriyi olusturabilmek adina dile ihtiyacimiz var.
Dili kullanmaya basladigimizda ise artik bir etki altina girmis olu-
ruz. Dil denilen fenomen, n6tr bir fenomen degildir. Zamansal-ta-
rihsel siirecten gecerek belli bir gelenegi, kiiltiirii tasiyan dinamik
bir yapidir. Dolayisiyla kullanilan kavramlarda zamanla birikmis
bir anlam yiikii s6z konusudur. Teoriyi olusturmak i¢in bu kavram-
lar kullanilmaya baslandiginda mutlak objektiflik alaninin disina
¢ikilmis olunur. Dili, bilinci ve hakikati etkilemedeki roliinden 6tii-
ri bu konuyu daha sonra detayli olarak inceleyecegiz.

Uclinci itiraz ise incelenecek nesnenin secimi ile ilintilidir.??
Herhangi bir nesnenin herhangi bir niteligini gozleme tercihi, her
seyden 6nce diger niteliklerinden nesnenin o niteligini ayirt etme-
gi gerektirir. Ayrica o niteligi gézlemlemek icin tercih edilen nesne-
nin sayisi, canli ise ortami gibi parametreler de tercihe bagh olarak
belirlenmektedir. S6z konusu nesnelerin hepsini ayni nitelik baki-
mindan incelemek veya s6z konusu canlinin her bir 6érnegini her
bir ortamda ilgili nitelik bakimindan gozlemlemek pek miimkiin
degildir. O halde ilgili niteligini ele almak istedigimiz nesnenin,
canlinin her birini tek tek incelememiz miimkiin olmadig i¢in bir
sinirlandirma yapmamaiz gerekir. Tiim bu hususlar aslinda belli bir

19N. Warburton, Philosophy: The Basics (Londra: Routledge, 2013), 131.
20Warburton, Philosophy, 123-124.

21Warburton, Philosophy, 124-125.

22Warburton, Philosophy, 125.
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zihinsel durumdan hareket edildigini ve ona goére se¢imler yapildi-
gin1 gostermektedir.

Yapilan bu analizlerin sonucunda, hermeneutik yaklasima gore,
bilginin, zaten tecriibe edilen anlamh yapilarin kayit altina alin-
masi ve bir ifadesi oldugu iddia edilebilir. Bu, “kesin bilim” olarak
adlandirlan alanlar i¢in gecerli oldugu gibi insan bilimleri deni-
len alanlar icin de gegerlidir. Bunun en iyi 6rnegi, tarih bilimidir.
Baglantisiz biling anlayisini savunanlar, tarihi tarafsiz bir sekilde
disaridan gozlemleyebilecegimizi ve gecmis olaylar hakkinda nes-
nel gerceklige ulasabilecegimizi iddia ederler. Buna karsin, herme-
neutik diisiiniirler, tarihi anlayabilmemizin hatta yapabilmemizin
nedenini, tamamen tarihsel varolanlar olmamizda ararlar.?® Bu,
bizlerin tarihin bir parcasi oldugumuzu ve onun tarafindan sekil-
lendirildigimizi gosterir. Baglantisiz benlik/bilin¢ iddiasinda bu-
lunan yaklasim, tarihin, gelenegin kor edici ideolojik yaklasimla-
rindan kac¢inabilmek icin kisisel dnyargilarimizi bastirmamiz hatta
tamamen elimine etmemiz gerektigini savunurlar. Oysa hermene-
utik yaklasim, i¢inde yasadigimiz tarihin, gelenegin ve dolayisiyla
ondan kaynaklanan dnyargilarin/6énanlamalarin, diinyay1 ve ken-
dimizi anlamamiz i¢in 6nemli bir ¢cerceve sundugunu, onlarsiz an-
lamanin pek miimkiin olamayacagini iddia eder. Diger bir ifadeyle,
tarih, gelenek, kiiltiir gibi yapilarin bize saglamis oldugu “gozliik-
ler” vasitasiyla diinyay1 anlamli bir yapi olarak goriiriiz. Bu gozliik-
ler olmaksizin gerceklikle anlamli iliskiler kurmamiz pek miimkiin
degildir. Yukarida karsilastirmasini yaptigimiz su-H20 6rneginde
oldugu gibi, suya dair tecriibe H20’yu nezdimizde anlamh kilmak-
tadir. Hermeneutik yaklasima gore bizler, dil, tarih, gelenek gibi
gercekligi belli bir cercevede sunan yapilara zaten katildigimiz icin
gercegi anlayabiliyoruz. O sebepledir ki hermeneutik diistiniirler,
gercegi, yalnizca uzaktan gozlemledigimiz bir varolan yerine biza-
tihi parcasi oldugumuz bir varolan olarak yeniden tanimlamamiz
gerektiginde 1srar ederler.

Buraya kadar bilin¢ 6zelinde yapilan analizler hermeneutik dii-
stintrlerin, bilinci “baglantisiz” olarak degil “baglantili” olarak
tasavvur ettigini gostermektedir. O halde {izerine odaklandigimiz 1
i¢ sorudan ilkinin cevabini hermeneutik bakis acisindan vermis - .
oluyoruz. Sorumuz, bilincin yapisi geregi her daim bir seyin bilinci
mi yoksa baglantisiz ama gerektiginde baglanti kuran bir yap1 m

Divan
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23M. Heidegger, Varlik ve Zaman, ¢ev. Kaan Okten (Istanbul: Alfa Yayinlari,
2018), 72: 373-378.
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olduguna dairdi. incelememiz, hermeneutik diisiiniirlerin, bilin-
cin yapisi geregi baglantil oldugu iddiasinda olduklarini gosterdi.
Sayet bilin¢, hermeneutik diistiniirlerin ifade ettigi gibi bir yapiya
sahip ise o takdirde hakikatin ne olduguna dair sorusturma da boy-
le bir bilin¢ anlayisina paralel ilerleyecektir. O halde ikinci sorumu-
zun cevabini arastirmaya gecebiliriz. Soru: hakikat, baglantisiz bir
bilincin tercihi dogrultusunda seyler ile baglanti kurmak suretiyle
onlarin ne olduguna vakif olunmasi midir, dolayisiyla tamamen
objektif midir, yoksa her daim bir yorum déhilinde kendini bize su-
nan seylerin o cercevede ne olduklarinin yakalanmasi midir? Biling
bashgi altinda kismen cevabini verdigimiz bu sorunun, hermene-
utik filozoflar acisindan detayh cevabinin ne oldugunun tespitine
girisebiliriz.

II. “OLAY” OLARAK HAKIiKAT

Hakikat, felsefe tarihinin {izerine ¢okga tartisilan temel kavram-
larindan biridir. Burada hakikat meselesinin tiim yonlerine ve
etrafinda olusan tiim teorilere deginmek pek miimkiin degildir.
Hermeneutik yaklasimin hakikate®* dair kavrayisinin farkinmi sarih
bir sekilde ortaya koymak bakimindan felsefe tarihinin ilk done-
minden itibaren kabul edilen ve farkli formlar1 olan miitekabiliyet
teorisine (correspondence theory) deginecegiz. Gerektiginde “tu-

24 Giris bolumiinde de ifade ettigimiz gibi, burada hermeneutik yaklasimin
tutumunu aciklarken 6zellikle felsefi hermeneutigin kurucusu Gadamer’in
yaklasimini dikkate almaktayiz. Gadamer’in de ifade ettigi gibi, hermeneu-
tigin amaci, “genel bir yorum teorisi ve bu yorum teorisinin yontemlerinin
farkl bir agiklamasim gelistirmek degil, her anlama modunda ortak olan
seyi kesfetmektir”. Emilio Betti'nin bdyle bir teoriyi harika bir sekilde yap-
g1 iddia etmektedir. Bkz. Gadamer, Hakikat ve Yéntem-I, XLV. Emilio
Betti ise Heidegger’i ve 6zellikle Gadamer’i hakikate dair goreceli yaklasi-
ma sebep olmakla su¢lamaktadir. Bunu da her anlamaya, bir 6nyarginin/
onanlayisin eslik ettigi iddiasinin sebep oldugunu ileri stirmektedir. Ona
gore oncelikle metnin mesajinin yakalanmasi sonrasinda da onun moder-
nize edilmesi gerekir. Buna yonelik Gadamer’in elestirisi ise anlama siire-
cinde, hi¢bir zaman béyle bir ayrimin miimkiin olmadigi, anlama dil ile
miumkiin oldugu icin dilin tasidig1 anlam katmanlarini tamamen paran-
teze alarak, metnin mesajini yakalamanin miimkiin olmadigidir. Betti'nin
elestiri ve kendi yaklasimi icin bkz. E. Betti, “Hermeneutics as the general
methodology of the Geisteswissenschaften,” Contemporary Hermeneutics:
Hermeneutics as method, philosophy and critique, ed. J. Bleicher (Londra:
Routledge & Kegan Paul, 1980), 51-94.
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tarlilik teorisi” (coherence theory) ile de karsilastirma yapacagiz.
Pragmatik teori gibi diger teorilerin hakikat kavrayislarina, calis-
manin odag geregi yer verilmeyecektir.

Asint formunu cagdas donemde Wittgenstein'in Tractatus
Logico-Philosophicus’'ta®® gordiigiimiiz miitekabiliyet teorisi haki-
kati, gerceklik? ve ona dair yargilar/6nermeler arasindaki miite-
kabiliyet olarak acgiklar.?” Bu yaklasim i¢in hakikatin mekani yargi-
lardir/6nermelerdir. Bir sey kendi halinde iken, dogru veya yanlis
olamaz. O seye dair bir yargida bulundugumuzda, bu yargimizin
dogru veya yanlighigini, onun hakikatini, sorgulayabiliriz. Ornegin
“bilgisayar” ne dogrudur ne yanlistir. Ama “bilgisayar siyahtir” de-
digimiz zaman ona dair bir yargida bulunmus oluyoruz. Bu yargi-
nin dogrulugu veya yanlishgi, hakikati, sorusturulabilir. Diger bir
ifadeyle hakikat-tasiyic1 (truth-bearer) olan 6nermenin/yarginin,
ilintili gerceklige tekabiil edip etmedigini sormak suretiyle hakikat
sorusturmasi yapilmis olur. Miitekabiliyet teorisine gore, sayet bu
yargitya tekabiil eden bir gerceklik var ise yargi dogrudur, degilse

25Wittgenstein, soz konusu metninde, hakikati, dil ile gerceklik arasindaki
miitekabiliyet olarak tanimlar. Bu iddiasini gerekcelendirirken, dilin ger-
cekligi ifade edebilmesi icin bu iki varolan arasinda “form 6zdesligi"nin
(isomorphism) olmasi gerektigini ileri siirer. Diger bir ifadeyle, dilin en kii-
¢iik birimi 6nermeler ile gercekligin en kii¢iik birimi olan olgular arasinda
bir form 6zdesligi vardir. O sebeple dil, gercekligi oldugu gibi betimler. Bu
nedenledir ki Wittgenstein, eger dogru énermelerin tiim listesi edinilebi-
lirse, gercekligin tamaminin betimlenebilecegi iddiasinda bulunur. Bkz. L.
Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, ¢ev. Orug Aruoba (Istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlari, 2002), 2.16-2.223.

26Miitekabiliyet teorisinin farkl versiyonlarinin olmasi énermenin karsilik
gelecegi gercekligin ne oldugu sorusu ile ilgili oldugu gibi bu ikisi arasin-
daki iliski ile de ilgilidir. Gerceklik olarak ifade ettigimiz seyin bu baglamda
Ingilizcesi worldly item olarak kullanilmaktadir. Siiphesiz gercekligin Ingi-
lizceye birebir cevirisi reality olmakla birlikte burada worldly item ifadesi
kullanilmakta ve biz de bunu gerceklik olarak karsilamay tercih etmek-
teyiz. Ifade ettigimiz gibi bu teori igindeki farkliliklar, nermeye tekabiil
eden gergeklikle ilgilidir, diger bir ifadeyle onun bir nesne (object) mi, olgu
(fact) mu, olay (event) m1 oldugu ile ilintilidir. Gergeklik ile dil arasindaki
iliski ile ilintili yon ise, gerceklik ile dilin formunun 6zdes olup olmadigi
ile ilgilidir. Wittgenstein’a gére 6nermenin gercekligi (onun i¢in olguyu)
ifade edebilmesinin nedeni gerceklik ile dilin formunun 6zdes olmasidir.
Bu yaklasimin, miitekabiliyet teorisinin asir1 formunu dile getirdigini iddia
edebiliriz. Oysa miitekabiliyet teorisinin Wittgenstein 6ncesi savunuculari,
dilin diinyay1 betimledigini ileri siirerken dogrudan boyle bir form 6zdes-
ligi iddiasinda bulunmamaktadirlar. Bkz. Brain Garrett, What is this thing
called Metaphysics? (Londra ve New York: Routledge, 2011), 126 ve 138.

27 Garrett, What is this thing called Metaphysics?, 138.
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yanhstir. Platon, Aristoteles, Kant gibi filozoflar boyle bir iddianin
savunusunu yaparlar.

Hakikate dair tutarlilik teorisi ise ayn1 mesele ile ilgili inanclar
arasindaki tutarhliga yogunlasir. Uzerine konusulan seye iliskin
inancimizin, o seye dair dnceki inanglar ve kavramlarla tutarlilik
arz etmesi gerekir.?® Diger bir ifadeyle hakikat, inancin gerceklige
karsilik gelip gelmedigine bakilarak degil, ayn1 hususa dair 6nceki
kavram ve inanclarla tutarhlik arz edip etmedigine bakilarak tespit
edilir. Sayet bir tutarlilik var ise ayni hususa dair dile getirilen yeni
iddianin, hakikati bize sundugu kabul edilmektedir. Onceki iddia-
lar ile bir tutarhilik arandigindan, hakikatin asamali olarak geldigini
ifade etmek yanlis olmayacaktir. O sebeple tutarlilik teorisine (co-
herence theory) gore yalnizca “tam bir hakikat” dogru/hakiki ola-
rak kabul edilecektir. Bu teori, tutarlilik aradigi icin, hakikat-tasi-
yicinin (truth-bearer) 6nermeler degil inanclar oldugunu belirtir.?
Bir inang ancak belli bir tutarh inanclar setinin bir parcasi oldugu
takdirde, dogrudur, hakikidir. Genel olarak acikladigimiz tutarlilik
teorisinin en énemli handikapi, gerceklige dogrudan referans ver-
meksizin hakikati sunduguna dair iddiasidir ki bu bir illiizyon olma
riskini de barindirir.

Heidegger ve Gadamer gibi hermeneutik filozoflar bu iki yakla-
simi1, miitekabiliyet teorisi ve tutarlilik teorisini, agsmaya calisirlar.
Gadamer’in hakikat anlayisinin zemini biiyiik oranda Heidegger’in
hakikat analizine dayanmaktadir. O halde Heidegger’in hakikate
dair yaklasimini Varlik ve Zaman'in 44. Paragrafindan hareketle
kisaca inceledikten sonra Gadamer’in bu zemindeki yorumlarina
bakmamiz, felsefi hermeneutik yaklasimin hakikat fenomenine
dair genel cercevesini bize gosterecektir.

Heidegger’in Varlik ve Zaman’da yer verdigi hakikat analizindeki
hedefi, “asli hakikat” anlayisini ortaya ¢ikarmaktir. Bunun i¢in de
oncelikle genelde kabul goren, kendisinin “tiiremis hakikat” de-
digi, hakikat anlayisina deginir. Heidegger’e gore, yukarida genel
yapisini acgikladigimiz miitekabiliyet teorisinde kendini gosteren

28 Garrett, What is this thing called Metaphysics?, 137.

29 Garrett, What is this thing called Metaphysics?, 138. Onermeler, diger ner-
melerle gerektirme (entailment) iliskisi icinde bulunabilirler ama diger
onermeleri agiklamazlar. Ornegin, “yagmur yagiyor” énermesi, “yer 1slak-
tir” dnermesini agiklamaz. Fakat “yagmur yagiyor” inanci, onunla ilintili
diger inanglarla birlikte, “yerin 1slak oldugu” inancin aciklar. Bkz. Garrett,
What is this thing called Metaphysics?, 140-141.
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geleneksel hakikat anlayisi bir tiiremis hakikat formudur. Bu ha-
kikatin zemininde bulunana ulasildiginda asli hakikate ulasmak
mimkiin olacaktir. O sebeple Heidegger, bu geleneksel hakikatin
karakteristigini sorgulamakla ise baslar. Bu sorgulamay da iki tez
etrafinda icra eder. Bunlardan biri hakikatin yerine, digeri de haki-
katin 6ziine dair olan tezlerdir.

Heidegger, felsefe tarihi analiz edildiginde su iki yarginin kolay-
likla goriilebilecegi iddiasindadir: 1) “Hakikatin yeri beyandir/yar-
gidir.” 2) “Hakikatin 6zii yargi ile nesnenin ‘uyusumunda’ yatar”.*
Bu iki tezin, Aristoteles’ten Kant’a kadar benimsenerek savunuldu-
gunu iddia eder. Heidegger, bu iddiasini, Kant'in Saf Aklin Elestiri-
siadli metninden su iki alintry1 yapmak suretiyle gerekgelendirir: 1)
“Hakikat s6zctiginiin agiklamasini yani bilginin kendi nesnesiyle
uyusum icinde olusunu ise oldugu gibi kabul edip varsayacagiz.” 2)
“Hakikat veya yanilsama nesnede degildir, [...] Bilakis nesne hak-
kindaki yargidadir”.*!

Bu alintilardan hareketle Heidegger, hakikate dair bu geleneksel
kavrayisin hakikati yargi zeminine yerlestirerek iki terim arasindaki
“uyusum” (adaequatio), “tekabiil” (correspondentia) veya “muta-
bakat” (convenientia) gibi modaliteler olarak kavradigim belirtir.??
Boyle bir yaklasimi Heidegger yanlis bulmamakla birlikte, onun
asli hakikat gibi anlasilmasini dogru bulmamaktadir. Dilsel ifade
olan dnerme ile onun ilintili oldugu gerceklik arasindaki uyusum
olarak kabul edilen hakikat, olsa olsa ancak tiiremis hakikat olabi-
lir. Bunun nedeni uyusumun bir iliski tiirti olmasi ve iliski dncesi
bir durumu varsaymasidir. Bu agiklamanin soru formiilasyonu su
olabilir: Dilsel ifade olan 6nermeye/yargiya “hakiki” denilmesine
zemin teskil eden nedir? Heidegger’e gore yargi varolana dair yar-
g1 olmasi hasebiyle soruya verilecek cevabin varolan ile baglantili
olmasi gerekir.

Bir yarginin hakiki veya dogru olabilmesi, varolani “kendisinde
oldugu gibi” géstermesiyle miimkiindiir. O halde yarginin hakiki/

30Heidegger, Varlik ve Zaman, 44: 214.

31Heidegger, Varlik ve Zaman, 44: 215. Kant'in kendi metninde gecen ifa-
deleri: “Hakikat nedir? Hakikatin sozel aciklamasi, es deyisle bilginin nes-
nesi ile uyusmasi, burada sorgusuzca kabul edilir.” Bkz. Immanuel Kant,
Critique of Pure Reason, cev. Paul Guyer ve Allen W. Wood (Cambridge:
Cambridge University Press, 1998), B82. “Hakikat ve yanilsama goriilendi-
gi Olclide nesnede degil, ama diisiiniildiigii 6l¢ciide nesneye iliskin yargida
bulunur”. Bkz. Kant, Critique of Pure Reason, B350.

32Heidegger, Varlik ve Zaman, 44: 214.
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dogru oldugunun teyidi, ilintili oldugu varolandan gelir. Bu da va-
rolanin, yargidan daha éncelikli oldugunu gosterir. Oncelikle varo-
lanin kendisini acimlamasi gerekir ki yargi da onu ifade edebilsin.
Bu durumda, varolanin kendini acimlamasi hakikati, yarginin onu
ifade etmesine gore daha aslidir. Heidegger de bu ayrimi dikkate
alarak, varolanin hakikatine ontik hakikat veya 6n-ytiklemsel haki-
kat derken, yarginin hakikatine yliklemsel hakikat der. Sayet varo-
lanin kendini agcimlamasini kesfetmek s6z konusu olmaz ise, ona
dair herhangi bir iddiada bulunmak da miimkiin olmaz. O sebeple
Heidegger’e gore, yiiklemsel hakikat iki terim arasindaki uyusum
ile ilintili iken, 6n-yiiklemsel hakikat kesfetmek ile ilintilidir. Niha-
yetinde Heidegger, hakikatin 6ziiniin uyusum degil kesif oldugunu
iddia etmektedir:

“Beyan’in hakiki-olusunu (hakikatini) kesfedici-olmaklik olarak anla-
mak gerekir. Demek ki hakikatin yapisi, bir varolanin (6znenin) bas-
ka bir seye (objeye) benzesimi anlamindaki bilme ile nesne arasindaki
uyusum degildir”.3®
Bu analiziyle Heidegger, hakikatin yerinin yargi/beyan degil varo-
lan, 6ziintin ise yargi/beyan ile nesnesi arasindaki uyusum degil kesif
oldugunu belirtmis oluyor. Bu analiz her ne kadar yarginin yiiklem-
sel diizeninden ontik diizene dogru ilerlenmesi gerektigini gésterse
de heniiz asli hakikate varildigin1 géstermez, 6zii kesif olan hakika-
tin bir de kesfedeni olmasi gerekir.** Kesfedici-olmaklik, kesfi dnce-
ledigi i¢in, nihai adimin varolanin kesfinden, kesfedici olana dogru
atilmas1 gerekir ki bu da Heidegger icin Da-sein’dir/“insan”dir.®

33Heidegger, Varlik ve Zaman, 44: 218-219. Heidegger hakikat problemi ile
ilintili olarak 6zellikle Yunanca aletheia terimi tizerinde durur. Mutabaka-
tin veya uyusmanin aletheia kavramindaki birincil fikri vermedigini belir-
tir. Aletheia, aciklik, kayran, 151k, 1s1ldama anlamina gelir. Acikliga gelen
varolan, kendisini ne ise o olarak gosterir, ortiislinii agar ve kesfedilir.

34Heidegger, Varlik ve Zaman, 44: 219.
VNOUN

A ol

SN ENEN
Bu figiir, Heidegger’'in, psikiyatrist Medar Boss'un davetiyle Ziirih
Universitesi'nde bir klinikte verdigi bir dizi seminerin ilkinde (8 Eyliil 1959)
kendi eliyle ¢izdigi Dasein figtirtidiir. Heidegger bu ¢izimini s6yle yorum-
lamaktadir: “Bu ¢izim, en temel zemininde beseri var olusun, hic de sade-
ce mevcut olan bir nesne olmadigini gosteriyor olmalidir; beseri var olus,
kesinlikle miistakil bir nesne degildir. Aksine, bu tarz bir var olma, onun
rast geldigi ve yoneldigi seyleri duymasina [Vernehmen] neden olan ‘saf’,
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Bu tespitle, hakikat analizinde hedeflenen geleneksel hakikatin/
tliremis hakikatin temellerine varis gerceklesmis oluyor. Hakikate
dair yapilan bu analizin asamalarini dikkate aldigimizda Heidegger,
yliklemsel hakikatin analizinden 6ncelikle ontik hakikat anlayisina
sonrasinda da ontolojik hakikat anlayisina ulasmis oluyor. Burada
tekraren ifade etmek gerekirse, Heidegger bu analiziyle yiiklemsel/
geleneksel/tliremis hakikat anlayisinin yanlhs oldugunu iddia etmis
olmuyor, yalnizca onun asli hakikat tizerine temellenmis bir haki-
kat anlayis1 oldugunu gostermis oluyor.

Ontolojik hakikat bizatihi Dasein’in kesfetmesi ile ilgili oldugun-
dan burada kesfedici olan Dasein’in etkilenmesini dikkate alma-
miz gerekiyor. Gadamer’in hakikat anlayisinin hareket noktasini
da bu husus olusturmustur. Etkilenme ihtimali Dasein’in, varolani
kendini agimladig: gibi kesfedebilme ihtimalini riske etmektedir.
Diinya, dil gibi fenomenler kesif siirecini etkilemekte ve varolanin
hakikatinin oldugu gibi degil de belirli bir cerceveden yakalanma-
sini saglamaktadirlar. Kesfeden Dasen’in “Da” ve “Sein” fenomen-
leri ile baglantih oldugunu, genel olarak “surada-olmak” anlamina
geldigini, “surada/Da” bulunan imkanlarin da insanin olmakligini
farklh diizeylerde sekillendirdigini dikkate almak gerekir. Dasein,
varolanin kendini “surada” a¢gimladigi haliyle yakalamaya calisa-
rak, “onun kendinde ne oldugu” sorusunu bir metafizik soru olarak
disarida tutmaktadir.

Dasein, suradaligindan (Da) dolay: her daim bir baglamla iliskili

oldugu icin daima bir 6nkavrayis/6nyargi/6nanlayisa sahip ola-
caktir. O sebepledir ki Gadamer’e gore Dasein’in kesfine her daim

goriinmez, ele gelmez yetilerinden olusur. Da-sein’'in analitigi perspekti-
finde, psikolojideki ve psikopatolojideki goreneksel, nesnelestirici biitiin o
kapsiil bi¢imli (capsule-like; Kapsel-Vorstellungen) bir psyke, 6zne, sahis,
ego veya bilin¢ temsilleri, tamamiyla farkh bir anlayis lehine terkedilmeli-
dir. Beseri var olusun temel yapilanisina dair bu yeni goriise Da-sein veya
diinyada-olus denebilir. Kuskusuz bu baglamda Da-sein’in Da’s1, olagan
anlamindaki sey —bir gozlemciye yakin bir konum- demek degildir. Aksi-
ne Da-sein olarak var olmak, kendi ‘agikligi’'nda [Gelichtetheit] mucibin-
ce kendisine verilen ve kendisine yonelen seylerin anlamini duyma yetisi
vasitasiyla bir alani acik tutmak demektir. Duyma yetisine sahip bir alan
olarak beseri Da-sein, salt bir mevcut nesne degildir. Aksine, hicbir ko-
sulda nesnelestiremeyecegimiz bir seydir o.” Alintinin Tiirkce cevirisi ve
figiirtin yorumu icin bkz. Ahmet Demirhan, “Dasein’in ‘Niifus Ciizdan1’:
Heidegger’in Tiirkiye’de Allmlanmasina Bir ‘Giris’ Denemesi,” Kutadgubi-
lig30 (2016): 233. Alntinin Ingilizcesi i¢in bkz. Martin Heidegger, Zollikon
Seminars: Protocols, Conversations, Letters, der. Medar Boss (Illinois: Nort-
hwestern University Press, 2001), 3-4.
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onyargisi eslik etmektedir. Fenomenin kendisini a¢tig1 haliyle kes-
fi, bu 6nyargl nedeniyle, tamamen miimkiin degildir. Heidegger
bu hususu pek 6n plana ¢ikarmamaktadir. O, fenomenin kendisini
sundugu sekliyle, Dasein’in onu kesfetmesinden bahsetmektedir.
Gadamer o6zellikle bu hususun altini ¢izmek suretiyle bir seyin
hakikatine vakif olmanin her daim bir 6nyargi esliginde miimkiin
oldugunu ifade etmektedir. Insan/Dasein bir seyi bilingli bir se-
kilde anlamaya c¢alistig1 zamanda dahi 6nyarginin kendisine eslik
etmesinden kurtulamaz. Bununla birlikte, varolanin kendini ifsa
ettigi gibi yakalanmasi, onunla kurulacak sahici bir iliski/diyalog
ile miimkiin olacaktir.¢

Gadamer’e gore bir seyin hakikati ancak sahici bir diyalog siire-
cinde vuku bulmaktadir. Boyle bir diyalog yalnizca iki insanin bir
hususa dair konusmalarinda degil, okuyucu ile metin arasinda, sa-
nat eseri ile onun alimlayicisi arasinda da vuku bulmaktadir. Sahici
diyalogun taraflari {izerine konustuklar1 konu hakkinda nihayetin-
de uzlagsmaya varirlarsa, bu herhangi birinin karsi tarafa kendi po-
zisyonunu empoze ettigi anlamina degil, mevzubahis tartismanin
ulastigl asamanin taraflar tarafindan kabul edildigi anlamina gelir.
Bu siireg, konusma/tartisma ediminde bariz bir sekilde gozlenir-
ken, okunan bir metin ile okuyucu arasinda oldugu gibi sanat eseri
ile onu inceleyen arasinda da vuku bulmaktadir. Artik ne okuyucu
ne de okunan metin, okuma ediminden 6nceki durumlarindadir.
Okuyucu farklilasmakla birlikte, okunan metin de bir yoniiyle fark-
lilasmaktadir. Ozellikle iki veya daha fazla kisi arasinda bir konuya
dair vuku bulan diyalog, taraflardan her birinin savundugu hakika-
tin, daha kusatici bir hakikat cercevesinde asilmasi ile ilerlemekte-
dir. Gadamer bu yakinlasma/uzlasmaya, “ufuklarin kaynagsmasi”*’
adin1 vermektedir. Boylece bu diyalog siirecinde taraflar kendileri-
ni ve baskalarini daha kusatici bir bakis acisindan degerlendirme
imkani bulurlar.

36 H.-G. Gadamer, Hakikat ve Yontem II, cev. Hiisamettin Arslan ve Ismail
Yavuzcan (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2009), 139-140; H.-G. Gadamer,
Hermeneutik I: Wahrheit Und Methode: Grundziige einer philosophisc-
hen Hermeneutik, Gesammelte Werke, Band 1 (Ttibingen: Mohr Siebeck,
1999), 367.

37H.-G. Gadamer, “Language and Understanding,” The Gadamer Reader: A
Bougquet of the Later Writings, der. ve ¢ev. Richard E. Palmer (Illinois: Nort-
hwestern University Press, 2007), 180. Ayrica bkz. Hakikat ve Yontem II,
62-63; Hermeneutik I, 311-312.
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Sahici bir diyalog siirecinde taraflar birbirinin goriislerini ¢iirtit-
meye degil, mevzuya iliskin hakikati bulmaya ¢abalamalar1 sebe-
biyle konuya iliskin iddialarini daha {iist bir cerceveye yerlestirme
imkan1 bulabilmektedirler. Bunu miimkiin kilan, diyalogu yon-
lendiren karsilikli soru-cevap diyalektigidir. Ciinkii soru sormak,
hakikatin ortaya ¢ikmasina aracilik etmek anlamina gelir.*® Her bir
metin, sanat eseri, tartisma, en nihayetinde sorulmus asli bir so-
ruya cevap teskil eder. Onlarin manasini anlamak ve diinyalarina
dahil olmak ancak sorulmus o soru ile baglanti kurmakla miim-
kiindiir. Soru, halihazirdaki cevabi belirsiz kilmak suretiyle sz
konusu belirsizligin daha kapsayici bir arastirma ve sorusturmaya
tabi tutulmasi icin bir zemin teskil eder. Her bir temel soru, ilgili
konuyu yeni degerlendirmelerin 1s1g1nda goriiniirliige, acikliga ge-
tirir. Elbette sorunun dogurdugu aciklik, sinirsiz degildir, bizatihi
sorunun ufkuyla sinirhdir.®

Bu aciklik sinirsiz olmamakla birlikte, taraflarin siibjektif cikarla-
rina da tabi degildir. Diyalogu yonlendiren, taraflarin kisisel arzu-
lar1 degil, bizatihi konunun/mevzunun kendisidir.** Gadamer, bu
durumu, oyun ve oyuncular arasindaki iliskiye benzetir. Oyuncu-
lar hangi oyunu oynayacaklarina karar vermekte serbesttirler lakin
oynanacak oyuna karar verildikten sonra oyunun belirleyicisi sa-
dece oyunun kurallandir.** $iiphesiz oyun, oyuncular tarafindan
oynansa da bir kurallar manzumesiyle ilerler. Benzer bir durum
sahici diyalog icerisinde de vuku bulmaktadir, diyalogu taraflarin
kisisel c¢ikarlar1 degil, bizatihi konunun kendisi belirler. Bu da as-
linda hakikate gidecek yolu gostermektedir. Sahici bir diyalogda
taraflar salt kendi sesleriyle kulaklarin1 doldurmaz, karsisindakinin
sesine de dikkat kesilir. Boyle, hiyerarsik bir iliskiden ziyade esitler
arasinda kurulmus bir iliskidir. Sadece kendisinin ne séyleyecegi-
ne odaklanan, baskasinin ne dedigini 6nemsemeyen bir diyalog
sahici bir diyalog olmaktan ¢ikar.

Soru-cevap diyalektigine tabi olan, taraflarin 6znel cikarlari-
n1 asan sahici bir diyalogda, her ne kadar taraflar dilsel, tarihsel,
kiiltiirel baglamlardan etkilense bile konunun hakikatinin ortaya
¢ikmas1 miimkiin olabilmektedir. O sebepledir ki Gadamer’in ha- 19
kikate dair bu anlatis1 gérecelilik (Relativism) ve tarihselcilik (His- W
20231

38 Gadamer, Hakikat ve Yontem II, 152-165; Hermeneutik I, 375-384.
39 Gadamer, Hakikat ve Yontem II, 143; Hermeneutik I, 369.

40 Gadamer, Hakikat ve Yontem II, 148; Hermeneutik I, 372-373.

41 Gadamer, Hakikat ve Yontem I, 142-143; Hermeneutik I, 107-108.
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toricism) ile malul olmamaktadir. Bizatihi Gadamer, kendisine
yoneltilebilecek boyle bir elestiriyi su ifadeleriyle reddetmektedir:

Tarihin akisi sirasinda birbirini izleyen tarihsel “diinyalarin” birbirle-
rinden ve bugilinkii diinyadan farkli olduklar1 da dogrudur; fakat han-
gi gelenegi dikkate alirsak alalim kendisini bize sunan diinya daima
insani —yani s6zel tarzda insa edilmis— diinyadir. 4

Anlama dil-bagimhdir (language-bound). Bu iddia bizi herhangi bir
dilsel gorecelilige gotiirmez. [...] I¢cinde yasadigimiz her dil bu anlamda
sonsuzdur ve cesitli diller oldugu i¢in aklin parcali oldugu sonucunu
¢ikarmak yanhistir. Durum tam tersi: Tam da sonlulugumuzla, dillerin
cesitliliginde bile kendini gosteren varligimizin tikelligiyle, oldugumuz
hakikat dogrultusunda sonsuz diyalog agilir.*®

Gorecelilik, dogru oldugunu iddia ettigimiz seyin mutlak ve ev-
rensel bir gecerlilige sahip olmadig: iddiasidir. Dolayistyla haki-
kat bizim sahsi, tarihsel, dilsel ve kiiltiirel kosullarimiza baghdir.
Gadamer’in felsefi hermeneutik yaklasimi, hakikate dair gorecelili-
gi savunmaz. Felsefi hermeneutik, bir yanda tarafsiz nesnel gerce-
gin, diger yanda 6znel goriisiin basit karsithgini reddeder. Diinyayz,
kendimizi ve baskalarini nesnel olarak anlamak, baglantisiz bir bi-
ling ve akil iddiasina dayanmaktadir. Ote yandan tiim bilgilerin bir
noktada kisisel bir bakis acisina dayandigini iddia etmek, yalnizca
bireysel bakis agilarinin var oldugu ve hepsinin esit degerde oldugu
iddiasi ile aynmi sey degildir. Felsefi hermeneutigin iddiasinin arka-
sinda, bizlerin birer tanr1 olmadigimiz ve tarihin akisindan derin-
den etkilenen sonlu yaratiklar oldugumuz diisiincesi bulunur.

Bilgimizin her zaman belirli bir baglama ve kisisel bakis acisina
gore sekillendigine dair hermeneutik iddia sunu ifade etmektedir:
eger gercekten baglantisiz benlikler olsaydik, tarih veya dil tarafin-
dan bi¢gimlendirilmemis olsaydik, o zaman rélativizme saplanmis
olurduk. Gergekte ise, bakis acimiz her zaman evrensel olarak ge-
cerli bir anlam baglamini veya filozoflarin “ufuk” dedigi seyi icerir.

Diinyay1 gorme yollarimizin kiiltiirel olana bagimli oldugu kabul
edilirken, ayni zamanda iyilik, kottiliik, fedakarlhik veya ask gibi,
kiiltiirler aras1 deneyimlere yol acan ve evrensel olarak paylasilan
insani kosullar da kabul edilir. Hermeneutik diistiniirlerin ¢ogu,

42 Gadamer, Hakikat ve Yontem II, 258; Hermeneutik I, 451.

43H.-G. Gadamer, “The Universality of the Hermeneutical Problem,” Philo-
sophical Hermeneutics, der. ve gev. David E. Ligne (California: University of
California Press, 2008), 15-16.
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tiim diller ve kiiltiirler arasinda geviriye izin veren evrensel akla
kesin olarak inanirlar. Hermeneutigin, “anlamak yorumlamaktir”
evrensel iddias1 gorecelilik degildir ama tanr olmadigimizin kabu-
lidiir. O sebepledir ki Zimmermann'in ifadesiyle belirtecek olur-
sak, “hermeneutik diistintirler, nesnel hakikati, yalnizca uzaktan
gozlemledigimiz bir sey yerine bizatihi par¢as: oldugumuz bir sey
olarak yeniden tanimlamamaiz gerektiginde 1srar ederler. Hakikatin
gerceklesmesini biz saglamayiz; hakikat basimiza gelendir. Haki-
kat, bir olaydir”.*

Hakikate dair yapilan incelemenin de gosterdigi tizere, herme-
neutik yaklasim acisindan hakikatin dil ile dogrudan baglantisi
vardir. Hakikat bir yorum dahilinde vuku bulmaktadir, yorum ise
dilsel bir varlik alaninda gerceklesmektedir. O halde hakikatin
daha iyi anlasilmasi icin dilin hermeneutik filozoflar tarafindan
nasil analiz edildigine bakmak gerekir. Bu da bizi {i¢lincii soruya
dair sorusturmaya gotiiriir. Sorumuz suydu: dil, yalnizca iletisim
kurmay saglayan ve anlami, dolayisiyla hakikati aktaran bir arag
mudir yoksa bizatihi anlami ve hakikati belirleyen bir yap1 midir?

III. ANLASILABILEN VARLIK OLARAK DiL

Dil* hermeneutik yaklasimda hem bilin¢ hem de hakikat ile ilis-
kili olan, insani anlama i¢in énemli ticlincii fenomen olarak ken-

44 Zimmermann, Hermeneutics, 13.

45Gadamer, dilin insan i¢in bu kadar hayati olmasina ragmen, Eski Ahit’te
insanin diger varolanlar tizerindeki hakimiyetinin onlara ad vermelerine
baglanmasina ve yine Babil Kulesi hikayesinde dilin 6neminin vurgulan-
masina ragmen, Aydinlanma dénemine kadar dilin diisiiniirler arasinda
merkezi bir konu olarak ilgi gérdiigiinti iddia etmenin pek miimkiin ol-
madigini, Aydinlanma déneminde dilin kdkenine dair yapilan sorusturma
ile birlikte dilin merkezi 6neminin fark edildigini ve o andan itibaren de
insanin dil olmaksizin olamayacaginin diistiniilmeye baslandigini belirtir.
Ozellikle Herder ve Humboldyt, dilin 6zsel olarak insani oldugu ve insanin
da 6zsel olarak dilsel bir varolan oldugunu iddia etmislerdir. Fakat bu iki
yaklasim Gadamer’e gore, Kartezyen diisiincenin bilin¢ daima 6z-bilinctir 21
anlayisinin modern diisiinceyi besledigi zemin {izerine oturmus, o sebeple
dili hala bir arac olarak diisiinmekten tamamen kurtulamamustir. Oysaki
“dil hi¢bir sekilde yalnizca bir ara¢ degildir”. Bir araci istedigimiz zaman
elimize alir, hizmeti bittigi zaman da bir kenara birakiriz. Bu hususlara dair
Gadamer’in kendi ifadeleri i¢in bkz. H.-G. Gadamer, “Language and Man,”
Philosophical Hermeneutics, der. ve ¢ev. David E. Ligne (California: Uni-
versity of California Press, 2008), 60-63.
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dini gosterir. Aslinda sadece bilin¢ ve hakikat ile iliskili oldugunu
ifade etmek onun 6nemini yeterince belirtmekten uzak bir séylem
olur. Bilakis dil, hermeneutik yaklasima gore, onlar: biiyiik oran-
da belirleyen bir fenomen olarak kendini gosterir. Bu iddiay1 ge-
rekcelendirmek i¢in {i¢ hermeneutik diisiiniiriin konuya dair ifa-
delerinden alint1 yapmak ve onlar1 analiz etmek yeterli olacaktir.
Bu analiz yapilirken, yeri geldiginde hermeneutik yaklasimin karsi
ciktig1 dile dair aracgsal yaklasimin tezine de deginilmek suretiyle
mukayese yapilacaktir.

Dile dair hermeneutik yaklasimi aciklamak icin basvuracagimiz
alintilardan ilki, klasik hermeneutik yaklasimin 6nemli isimlerin-
den biri olan Humboldt'un su ifadesidir: “her dil, ait oldugu insan-
lar hakkinda bir cember ¢izer ve bu gemberden ¢ikmak ancak ayni
anda baska bir halkin cemberine girerek miimkiindiir.” * Bu ifade-
yi “dil, diinyaya acilan bir penceredir” seklinde de dile getirebili-
riz. Diinyay farkli pencerelerden gorebilmenin yolu farkl dillerin
¢emberine dahil olabilmekten gecer.

Insan, dil icine dogdugu, onun anlam diinyasi icinde 6grenece-
gini ilk yaslardan itibaren 6grenmeye basladig1 icin diinyay1 dil va-
sitasiyla gormekte/anlamaktadir. Dil ile bir kiiltiir aktarimi gercek-
lestigi icin dilin icine dogan insanin, diistinsel ve davranissal yapisi
bu varlik alani i¢inde olusur. Eger diinyay: farkh sekilde gérmek/
anlamak istiyorsak veya mevcut gérme/anlama bicimimizi degis-
tirmek istiyorsak, bunun yolu farkhh bir dili 6grenmekten gecer.
icine dogdugumuz dilden/anadilimizden farkli bir dili 6grenmege
basladigimiz anda diinyaya, bakageldigimiz cercevenin tamamen
disindan olmasa da farkl bir acidan/pencereden bakmaya basla-
riz. Bu dogal olarak farkl bir kiiltiir, tarih, gelenek ile baglant1 kur-
dugumuz anlamina gelmektedir. Tabii bunun bodyle olmasi dilin
anlami tasiyan bir varolan olarak gériilmesi ile miimkiindiir.

Humboldt'un ifade ettiklerinin daha kapsayici ve temel hali-
ni Heidegger’in “Varligin evi, dildir”*’ ifadesinde yakalamaktayiz.
Heidegger’'e gore varlik kendini dilde ifsa etmekte, onda ikamet
etmektedir. Dil meskeninde insan da ikamet ettiginden, dil aym

46 W. Humboldt, “The Nature and Conformation of Language”, The Herme-
neutics Reader, der. Kurt Mueller-Vollmer (New York: Continuum, 2006),
105.

47M. Heidegger, Hiimanizm Uzerine, gev. Yusuf Ornek (Ankara: Tiirkiye Fel-
sefe Kurumu Yayinlari, 2013), 25; M. Heidegger, Uber den Humanismus
(Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2000), 25.
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zamanda insanin varhiginin da meskeni oluyor. Heidegger’in ifa-
desiyle: “Dil varhigin evidir. Dilin meskeninde insan ikamet eder”.*
Farkl bir ifadesiyle, “iste bu nedenle dil hem varligin evi hem de
insan varliginin meskenidir”.*®

Varligin meskeni olan dillerin farkli olmasi, varligin kendisini
farkl tarzlarda acimladigi anlamina gelmektedir. Her dilin bir or-
ganizma gibi farklilasmasi da varligin statik bir yapida olmadigini,
dinamik bir yaprya sahip oldugunu gostermektedir. Bir dili konu-
san, o dile gore kendini ifade etmekte veya o dilde ikamet etmekte,
o dile gore varlikla arasinda belirli bir iliski kurmaktadir. Dolayi-
styla belli bir dilin gittik¢ce yaygin hale gelmesinin de etkisiyle lokal
dillerin dolasimdan tedricen kalkmasi, varlikla kurulan farkh iligki
tarzlarinin da kaybolmasina sebep olmaktadir. Bu durumda varh-
gin sadece belirli bazi tarzlar ile karsilasmakla yetinmis olacagiz.

Humboldt'un ve Heidegger’in dilin 6nemini belirten ifadelerine
ilaveten felsefi hermeneutigin kurucu ismi Gadamer’in “Anlasila-
bilen varlik, dildir”*° ifadesini alintilamak dilin 6neminin analizi
bakimindan elzemdir. Gadamer’in bu ifadesi, Heidegger’in “Dil,
varligin evidir” ifadesi ile anlatmak istedigini farkli bir sekilde sun-
maktadir. Gadamer’in ifadesini daha iyi anlayabilmek agisindan
oncelikle onun insan ile dil arasinda kurdugu tarihsel iliskiye kisa-
ca deginmek uygun olacaktir.

Gadamer’e gore Bati diisiince geleneginde insanin animal ratio-
nale olarak kabul gérmesinin sebebi Aristoteles’in insanin dogasi-
na dair analizini, insanin logos’a sahip olmasindan hareketle yap-
mastyla ilgilidir."! Logos kelimesi insani diger canlilardan ayiran
akil ya da diistinme kabiliyeti olarak anlasilmistir. Gadamer’e gore,
bu kelimenin ilk anlami dildir (language).* Aristoteles ile hemfikir
olarak, logos sayesinde insanin diistinebildigini ve konusabildigi-
ni iddia eder. Yine bu temel 6zelliginden dolayidir ki insan, ortak
anlam ve kavramlara sahip olabilmekte ve ortak yasami saglayan
sosyal ve politik yasam imkanina kavusabilmektedir. insana tiim
bu imkéanlarin sunulmasi, onun 6zsel olarak dilsel bir varolan ol-
masi ile ilgilidir.*

48Heidegger, Hiimanizm Uzerine, 5; Uber den Humanismus, 5 23
49Heidegger, Hiimanizm Uzerine, 53; Uber den Humanismus, 53. Divan
50 Gadamer, Hakikat ve Yontem I, L1. 20231

51 Gadamer, “Language and Man,” 59.
52 Gadamer, “Language and Man,” 59.

53Dilin sadece insanlara ait bir ifade araci olmadigini ayn1 zamanda hay-
vanlarin da kendi aralarinda bir dille anlastigini, dolayisiyla insanin diger
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Insanin dilsel varolan olmasindan dolayr Gadamer, “Anlagila-
bilen varlik, dildir” iddiasinda bulunmaktadir. Yanls anlama ih-
timalini ortadan kaldirmak i¢in hemen sunu belirtmek gerekir ki
Gadamer, tiim varolanlari dile indirgememektedir. Her anlama bir
yorumlama, her yorum da bir dil olay1 oldugundan, anlasilmasi ge-
reken dil olmus oluyor.

Her anlama yorumlamadir ve her yorumlama nesnenin kelimelerle
dile gelmesine ve fakat ayn1 zamanda yorumcunun kendi diline gelme-
sine imkan saglayan dil ortaminda gerceklesir.>*

Dil, insani ¢epecevre kusattigl icin onun disinda bir anlamliligin
varhgindan bahsedemeyiz. insan dile, dolayisiyla anlama gomii-
liidiir ve orada kendini ve diinyayr gormeyi/anlamay1 6grenmek-
tedir. Dilin ilk olarak nasil ortaya ¢iktig1 tartismasini bir kenara
birakacak olursak, insan dogdugunda zaten bir dilin icine géziinii
acmuis, farkli varolanlar ile ancak onun sagladigi cerceve icinde bag
kurmus demektir. Boylece, her sey dil icinde insan i¢in bir anlama
kavusur. Yine dil yetenegi sayesindedir ki sonraki nesillere kiiltiirel
aktarimlarda bulunmak miimkiin olabilmektedir.

Hakikat analizinde de ifade ettigimiz gibi hermeneutik diistintir-
ler i¢in ¢iplak hakikat (naked truth) diye bir nesnel hakikatten bah-
sedilemez. Daha ziyade diinyaya dair tecriibe ve diisiincelerimiz
daima kelimeler, semboller, kavramlar, isaretler vasitasiyla miim-
kiin olabilmektedir. O sebepledir ki diinya bize zaten dil vasitasiyla
yorumlanmis olarak verilmektedir. Dil'in varligin evi olmasi, var-
ligin dilsel zeminde kendini ifsa ettigini, dilde dile geldigini ifade
etmektedir ve o sebepledir ki anlasilmasi gereken dil olmaktadir.
Hermeneutik yaklasimin “insan, yorum yapan canhdir” evrensel
iddias1 da bu baglamda bir anlam ifade etmektedir. Yorum, tercihe
bagh bir edim degil, diinyay1 anlaml olarak tecriibe edebilmemi-
zin tek yoludur. Bu evrensel iddiay1 tamamlayan baska bir herme-

canlilardan dile sahip olmaklik yoniinden ayirt edilemeyecegi itirazinda
bulunulabilir. Boyle bir itiraza Gadamer, bir hayvan dilinin mevcudiyeti
kabul edilirse, onlarin dilinin degismez oldugunu, oysa insan dilinin sem-
bollerde kendini gostermesi hasebiyle degiskenlik arz ettigini, bu sebeple
farkh dillerin ortaya ¢iktigini hatta ayni dil icerisinde farkli ifadelerin fark-
I1 anlamlara geldigini belirtmektedir. Bu yonleriyle insan dili, hayvanlara
atfedilen dilden kendisini ayristirmaktadir. Daha genis aciklama icin bkz.
Gadamer, “Language and Man,” 60.

54 Gadamer, Hakikat ve Yontem I, 177; Hermeneutik I, 392.
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neutik evrensel iddia da yukarida ifade ettigimiz, “anlamanin, bir
yorum meselesi” oldugu iddiasidir.

“Anlama, bir yorum meselesidir” evrensel iddiasina, “deneyim,
yorumu her zaman 6nceler” itirazi getirilebilir, yani bir seyi dnce-
likle deneyimleriz sonrasinda da yorum yapariz goriisii. Ornegin
dis agrisinda oncelikle siziy1 hissederiz, deneyimleriz sonrasinda
tecriibemizi kelimelere dokmek suretiyle yorum yapariz. Boyle bir
itiraza hermeneutik diistintirlerin herhangi bir kars ¢ikis1 s6z ko-
nusu olamaz. Fakat onlarin bu 6rnek 6zelinde ve genelde dikkat
cektikleri husus, boyle bir tecriibenin anlamh olabilmesinin kosu-
lunun bir kiiltiirel ortam icinde vuku bulmasi oldugunu iddia et-
meleri olacaktir. Dis agrisi 6rneginde hissedilenin kisiye bir anlam
ifade edebilmesi icin, vuku bulan seyin dis agrisi anlamina geldigi-
ni gosteren bir kiiltiirel ortamin varhg gereklidir. Kiiltiirii tagiyanin
dil olmas1 hasebiyle, hermeneutik diisiiniirler, dilin deneyimleri-
mize 6nsel olarak rehberlik ettigini belirtmislerdir.

Dil, stiphesiz belli isaret ve semboller icerir. Onlar vasitasiyla dis
diinya ile iletisim kurar ve ona dair tecriibemizi anlamh kilariz. Fa-
kat bu isaret ve sembollerin, anlamlarini bizatihi onlar1 kullananin
oznel belirlemelerinden aldig1 anlamina gelmemektedir. Gadamer
bu durumu oyun ve oyuncu arasindaki iliskiye benzeterek soyle
ifade eder:

Oyun oyuncunun bilincinden daha fazla bir sey ve dolayisiyla ayni za-
manda stiibjektif bir eylemden de daha fazla bir seydir. Dil, konusucu-
sunun bilincinden daha fazla bir seydir; dolayisiyla ayni zamanda siib-
jektif bir eylemden de daha fazla bir seydir.>®

Baglantisiz benlik/biling, dili sadece bir iletisim aracina indirge-
mekte, anlami da zihnin trettigi kelimeler ve isaretler vasitasiyla
nesnelere bir etiket olarak ilistirmektedir. Dolayisiyla dil, kiiltiirtin,
gelenegin, tarihin bir tasiyicist degil, baglantisiz bilincin tiretimi
olan bir iletisim araci olarak diisiiniilmektedir.*® Boyle bir anlayis
icin, dil ne varhigin evidir ne de tek anlasilmasi gereken varliktir, sa-
dece baglantisiz bilincin iletisim kurmasi i¢in olusturulmus fonk-
siyonel bir vasitadir. Oysa hermeneutik yaklasim icin, yukaridaki
alintinin da vurguladig gibi, dil onu konusanin bilincinden ve 6z-
nel kullanimindan daha 6te bir sey olarak kabul edilmektedir.

55 Gadamer, Hakikat ve Yontem I, LI
56 Gadamer, “Language and Man,” 60.
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Dilin, varlik, anlam, hakikat ve biling ile iliskisi baglamindaki
onemine dair, hermeneutik {i¢ diistiniiriin ifadesine yer vermek
suretiyle yaptigimiz aciklamalarda, hermeneutik bakis acisindan
dilin sadece bir iletisim araci olmadigim acik bir sekilde gormiis
oluyoruz. Bir araci istedigimiz zaman elimize alir, hizmeti bitti-
gi zaman da bir kenara biraktigimiz icin, Gadamer’in ifadesiyle,
“dil hicbir sekilde yalnmizca bir ara¢ degildir”.>” Eger dili bir arag
olarak kabul edersek, bu pratik aracin bizim hizmetimizde oldu-
gu ve ona hakim oldugumuz anlamui ¢ikar. Oysa bir dilden bir ke-
lime kullandigimizda dahi o kelimeye tamamen hakim olamay1z.
O kelime anlamini baglamdan aldig icin o baglamla ilintili olan
bir¢cok kelimeyle baglantili olarak pek ¢ok farkli anlam katmanina
sahip olabilmektedir.”® Hatta bu yaklasimda dahi bir problem var-
dir nedeni de sanki kendimizi diinya karsisinda tamamen bilincli
bir varolan olarak konumlandirmis ve ona dair konusurken dilden
kelimeler aldigimizi ifade etmis olmamizdir. Oysaki kelimesiz bir
anlamadan ve bilinglilik halinden bahsetmek, Gadamer’e gore cok
da temellendirilebilecek bir husus degildir. O halde dilin iletisim
araci olmakligi, ancak dilin temel fonksiyonunun bir yonii ile ilin-
tili olabilir. Bununla kastedilen, sayet dil varligin evi olmasa ve an-
lam tasimasa aslinda iletisime de imkan saglayamayacagidir. Ayni
dili konusan insanlar olarak o dilde varligin kendisini ifsa etmesine
asina olmamiz hasebiyle birbirimizle iletisim kurabilmekteyiz.

Insanin dilsel bir varolan olmasi ve dilin bir ara¢ olmamasi bizle-
rin dilde mahktim oldugumuz anlamina da gelmemektedir. Farkli
dillerin 6grenilmesiyle, o dilin tasidig1 diinyayla baglanti kurulmasi
miimkiin olabilir. Gadamer’in ifadesiyle: “Bir dilin icinde yasarken,
bunu yapmamaiz dilsel gérecelilik olusturmaz ¢linkii bir dilin icin-
de -hatta ana dilimizin icinde bile- kesinlikle tutsaklik yoktur”.>®

Herder’in dil goreceliligi, dilden dile ¢evirinin miimkiin olmadi-
819, o sebeple hakikatlerin tamamen farkli oldugu gorecelilik iddi-
asin1 Gadamer savunmamaktadir. Dilin ara¢ olmamasi, o dilin bi-
zim istek ve arzularimiza gore egilip biikiilmedigini gosterir. Nasil
ki oyunun kurallar bizim istek ve arzumuza goére degismiyorsa, dil
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57 Gadamer, “Language and Man,” 60-63.
58 Gadamer, “Language and Understanding,” 106.
59 Gadamer, “The Universality of the Hermeneutical Problem,” 15-16.

60David West, Kita Avrupa Felsefesine Giris: Rousseau, Kant, Hegel'den Fo-
ucault ve Derrida’ya, ¢cev. Ahmet Cevizci, Istanbul: Paradigma yayinlari,
1998, 51.
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de bizim 6znel tutumlarimiza gore belirlenmemekte, tam tersine
bu 6znel tutumlari asan bir yapiya sahip olmaktadir. Aslinda bu ya-
pist dolayisiyladir ki kiiltiir aktarimi ve nesiller arasi iletisim miim-
kiin olabilmektedir. Durum béyle olmakla birlikte yine de oyunun
oyuncular tarafindan oynandig gibi dilin de onu dillendirenler ta-
rafindan dile geldigini g6z 6niinde bulundurmak gerekir.

SONUGC

Bu calismada, genelde hermeneutik 6zelde ise Heidegger’in yol-
larin1 d6sedigi Gadamer’in felsefesi hermeneutik yaklasimi merke-
ze alinarak biling, hakikat ve dile dair bir sorusturma yapildi. Her-
meneutik yaklasim yalnizca metinleri anlamak ve yorumlamakla
ilgili degil, genelde “insanin diinya tecriibesiyle” ilgilidir. Bunun
nedeni yorumun/hermeneutigin dogrudan anlama fenomeniyle
baglantili olmasidir. Anlama ise bilincli olabildigi gibi genellikle
farkinda olmaksizin vuku bulur. Bunun sebebi bilincin, herme-
neutik yaklasima gore, yapisi geregi her daim bir seyin bilinci ol-
masi, “baglantisiz” degil daima bir sey ile “baglantili” olmasidir.
Bu baglantiiligindan dolayr biling, baglantili oldugu varolanlar
tarafindan etkilenmekte, onlarla tamamen objektif bir iligski kura-
mamakta ve onlara dair elde edilen seyler bir yorum cercevesinde
miimkiin olabilmektedir. Bu sebepledir ki varolanin dilsel betimle-
mesi, o seyi oldugu gibi degil, belli bir acidan bir yorum dahilinde
sunmaktadir. Bu da hakikati, gerceklik ile dilsel ifadesi arasindaki
uyusma olarak kabul eden geleneksel anlayisin, esasinda tiiremis
hakikat kavrayisina sahip oldugunu gosterir. Asli hakikat ise dilsel
olarak ifade edilen varolanin 6ncelikle kendisini agmasina ve onun
da bir kesfedici tarafindan kesfedilmesine baghdir. Kesfedici konu-
mundaki insanin, baglantili bilinci hasebiyle, kesfine her daim bir
Onyargi/6nanlayis eslik edeceginden, kesfi tamamen objektif ola-
rak gerceklesmeyecektir. Yalniz kesif siireci, soru-cevap diyalekti-
ginin eslik ettigi sahici bir diyalog icerisinde gerceklestigi takdirde,
onyargilar miimkiin oldugu kadar minimalize olabilir ve konunun 27
veya varolanin hakikati yakalanabilir. Diyalog ister bir metni oku-  Divan
mak ister bir sanat eserini anlamaya calismak isterse de taraflarin  2023/1
bir konuyu tartismasi olsun, her haliikarda dilsel bir olay oldugun-
dan hakikate giden yol dilden ge¢cmektedir. Baglantisiz benligin,
dili bir ara¢ olarak kullanmasina karsin, aracg, fonksiyonuna bagh
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olarak kullanilip sonrasinda bir kenara birakilan bir varolan oldu-
gundan, hermeneutik yaklasim dilin béyle bir konuma indirgene-
meyecegini belirtir. insan, diger yeteneklerinin yani sira dile sahip
olan degil, bilakis dilde ikamet eden bir varolandir. O sebepledir
ki dil, sadece iletisimi saglayan degil ayn1 zamanda tek anlasilma-
s1 gereken varolandir ve bu yoniiyle bilinci ve hakikati etkilemek-
tedir. O halde ulasilan bu vargilar ile bilincin baglantili, hakikatin
esasen kesif ve kesfeden ile iliskili, dilin sadece bir ifade araci degil
ayni zamanda belirleyici bir varolan oldugu hermeneutik yaklasim
Ozelinde gosterilmis oluyor.
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THE HERMENEUTiIC APPROACH TO CONSCiOUSNESS, TRUTH

AND LANGUAGE

Abstract

In this study, I examine the hermeneutic approach to cons-
ciousness, truth, and language. Based on the hermeneutic
approach, it is claimed that consciousness is the conscio-
usness of something, rather than a disengaged entity that
connects with others when necessary. It is also claimed
that truth is not a correspondence between reality and its
linguistic expression assumed by the classical correspon-
dence theory, that this is a layer of the basic truth, and that
truth is actually an event. Finally, it is argued that language
is more than just a tool for communication; it is also a struc-
ture that carries meaning and thus determines both consci-
ousness and understanding of truth.

Keywords: Hermeneutics, Consciousness, Truth, Language,
Engaged-Self.
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Hadis ustliinde ilk ornegi Ibnii’s-Salah’'in (6. 643/1245)
Ma'rifetii envd‘i ‘ilmi’l-hadisine bagl olarak Nevevi (6.
676/1277) tarafindan ortaya konulan ihtisar ¢alismalar h.
VII./m. XIII. yiizyildan glintimiize varligini kesintisiz bi-
cimde siirdiirmektedir. Bu makale ihtisar mdtielliflerinin
teorik aciklamalarindan ve uygulamalarindan hareketle
hadis ustliinde ihtisar literatiiriiniin karakteristigini yan-
sitan unsurlarin tespit, tasnif ve tahlilini amacglamaktadir.
ihtisar miielliflerinin eserlerinde bulunan mukaddime ki-
simlarindaki ifadeleri ve eserlerin muhtevas: bu amac dog-
rultusunda taranmuis, tiirtin Ozelliklerini ve miielliflerin
maksatlarini yansitan anahtar kavram, ifade ve uygulama-
lar belirlenerek belli baslklar altinda tasnif edilmistir. Odak
noktasinda daha dnce kaleme alinmis bir ya da birden fazla
metni 6zetleme, kisaltma ve sadelestirme cabasinin yer al-
dig1 ihtisar faaliyetinin/tiirtiniin bu temel amacin yani sira
birtakim yan/ikincil amaglar barindirdigi tespit edilmistir.
Sozii edilen ikincil amaclar degisik oranlarda da olsa biitiin
muhtasarlarda bulunmaktadir. Hadis ustliinde ihtisarlarin
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ozellikleri su baghiklar altinda ele alinmistir: Metni 6zetleme
ve kisaltma, dnceki eserlerden bilgi toplama, konular dii-
zenleme ve sistematik hale getirme, konularin anlasiimasini
ve 6grenilmesini kolaylastirma, asil kitabin ya da alanla ilgili
diger kitaplarin miielliflerinin goériislerini elestirme, eksik
birakilan konular1 tamamlama, farkl goriisler arasindan ter-
cihte bulunma, yanlhs gortisleri diizeltme, kapal kalan ko-
nular aciklama. Calisma, ihtisar tiirtiniin yalnizca kisaltma
ve 6zetleme amaci icermedigi hipotezi tizerine kurulmus,
bu hipotezi destekleyen kavramlara odaklanmistir. Calis-
mada ele alinan bir baska konu ise tiiriin telif tarzi ve amaci
bakimindan ihtisar miielliflerinin eserlerinde bulunmasini
arzu etmedikleri hususlarin tespitidir. Bunlar da su bashklar
altinda tasnif edilmistir: Anlami1 bozacak ya da degistirecek
tasarruflar, metni gereksiz yere uzatma, metni asir1 derece-
de kisaltma, gereksiz ve bos s6z ekleme, tekrar. Miielliflerin
sozii edilen hususlari eserlerinde ne derece basari ile uygu-
ladiklar {izerinde ayrica durulmas: gerekmektedir. Calisma,
ozellikle hicri besinci asir ve sonrasinda Islami ilimlerde telif
sahasinda yenilik arayisinin sona erdigi, taklit zihniyetinin
yayginlastigi ve birbirinin tekrari mahiyetinde eserler tiretil-
digi diistincesine elestirel bir yaklasim sergilemektedir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Hadis Uslii Literatiirii, Ihtisar,
Mubhtasar, Hulésa.
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GIRiS

Islami ilimlerde ihtiva ettigi bilginin boyutuna gére mebstt, mu-
tavassit ve muhtasar olmak tizere {i¢ farkl telif tiirii bulunmakta-
dir. Mebsit tiirii, ait oldugu ilim dalinin biitiin konularina oldukca
genis ve detayl bicimde yer veren, daha ¢ok miitalaa kast1 giidiilen
eserlerdir. Mutavassit eserler, mebsft ile muhtasarlar arasinda ka-
lan orta hacimli ve her seviyede insanin istifadesine a¢ik eserlerdir.
Mubhtasarlar ise ilgili ilim dalinin ana konularini ve temel meselele-
rini ayrintiya girmeden cok kisa bicimde ele alan eserlerdir. Muh-
tasarlar bir ilim dalinda baslangic seviyesinde bulunan kimselere
soz konusu disiplinin ana konularini 6gretme, ileri seviyede 6gre-
nim gormiis kimseler ile keskin bir zihne sahip olanlara da hatirlat-
ma islevi gérmektedir.! fhtisar, muhtasar, iktisar, hulasa, miilah-
has, miintehab, nuhbe, muktetaf, ziibde, tenkih gibi isimlerle de
anilan bu edebi tiir “metni tahkim etmek, fazlaliklardan arindir-
mak, ezberlenebilirlik ve kusatilabilirlik kabiliyetini artirmalk, siste-
matik ve talimi hale getirmek, 6zetlemek, se¢cmeler yapmak”? gibi
temel amaglar barindirmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu tiir
yeni ilave bilgiler vermek, noksanliklar: ikmal etmek, anlasilmay1
kolaylastirmak, dnceki gortisleri tenkid etmek, konulari sistemati-
ze etmek, aciklamalar yapmak gibi bir dizi yan amaca da hizmet
etmektedir.

Islami ilimlerde muhtasar kelimesi veciz kelimesi ile es anlaml
olarak kullanilmaktadir. Firizabadi’nin (6. 817/1415) el-Kamiisu'l-
muhit mukaddimesinde kullandig FL/LE/J\ Az K e u\.{%yj 2l

1Katip Celebi, Hac1 Halife Mustafa b. Abdillah, Kesfii’z-zuniin ‘an esami’l-
kiitiib ve'l-fiintin, 2. bs., thk. Mustafa Abdiilkadir ‘Ata, (Beyrut: Daru’l-
kiitiibi’l-ilmiyye, 1439/2018), I, 57; Serkiz Orpilyan ve Seyyid Abdiilzade
Mehmed Tahir, Mahzenuw'I-‘ultum, (istanbul: Sirket-i miirettibiyye matbaa- 33
s1, 1308), 58-59. e A

2 Ismail Kara, “Unuttuklarin1 Hatirla! Serh ve Hagiye Meselesine Dair Birkag
Not”, Divan Disiplinleraras1 Caligmalar Dergisi 15-28, (2010): 11. https://
avys.omu.edu.tr/storage/app/public/alibolat/116180/2011_KARAILpdf
(eris. tar. 20 Eyliil, 2022) 68; [smail Kara, ilim Bilmez Tarih Hatirlamaz Serh
ve Hagiye Meselesine Dair Birka¢ Not 3. bs., (Istanbul: Dergah Yayinlari,
2014), 21.
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ifadesini® Miitercim Asim Efendi (6. 1235/1819) “Ba‘z-1nas benden
kitab-1 mezbr tislibunda bir miifid ve muhtasar kitap telif etme-
mi sudl ve reca eylediler.”* seklinde terciime etmistir. ihtisarin kar-
sit1 olarak kullanilan kavram ise genellikle mebstit kavramidir. Ni-
tekim Ibn Hacer hadis ustiliinde olduk¢a muhtasar olarak kaleme
aldig1 Nuhbetii’l-fiker'in son cimlesinde kitabinin yalnizca tarifleri
icerdigini ve 6rneklere yer vermedigini belirttikten sonra nev‘lerin
detay1 icin mebstt eserleri adres gostermektedir.®

Hadis ustiliinde bilinen ilk ihtisar, ilk hadis usilii eserlerinin ka-
leme alinmasindan olduk¢a uzun bir siire sonra h. VII./m. XIII. yiiz-
yilda ortaya ¢ikmustir. Esrefiyye Darulhadisi’'ne atandiktan sonra
ibnii’s-Salah’in (6. 643/1245) kaleme aldig1 Ma Tifetii enva‘i ‘ilmi’l-
hadis isimli eserini ondan c¢ok kisa bir siire sonra ayni darulhadiste
gorev yapan Nevevi® (6. 676/1277) once Irsadii tullabi’l-hakaik is-
miyle’ sonra da bunu ez-Takrib adiyla ihtisar etmistir. Dolayisiyla
hadis ustliinde ihtisar tiirtintin dogusuna kaynaklik eden temel
metin ve asil kitap ibnii’s-Salah’in eseri olmustur. Takip eden yiiz-
yillarda ¢ogu Ibnii’s-Salah’in Ma ‘rifetii enva'i ‘ilmi’l-hadis’ine,? bir
kismi da baska eserlere dayali cok sayida muhtasar eser kaleme
alinmistir. Bu bakimdan hadis ustliinde ihtisar tiiriiniin ortaya ¢i-

3Firtizabadi, Ebii’'t-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya‘'ktib b. Muham-
med, el-Kamiisu'l-muhit, 4. bs., thk. Halil Me’'miin Seyha, (Beyrut: Daru’l-
ma'‘rife, 1430/2009), 22.

4 Miitercim Asim Efendi, el-Okyanusii’l-basit fi tercemeti’l-Kamiisi’l-muhit,
el-Matba‘atii’l-‘Usmaniyye, (yy., 1305), I, 12-13. Bkz. https://acikerisim.
tbmm.gov.tr/xmlui/handle/11543/1405.

5B e Y 35 \jl's" ibn Hacer, Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Mu-
hammed el-Askalani, Nuhbetii'l-fiker fi mustalahi Ehli’l-eser, 1. bs., thk.
Abdiilhamid b. Salih b. Kasim, (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1428/2006), 87.

6Nevevi, Ebti Same el-Makdisi'nin h. 665/m. 1267 tarihinde vefatindan
sonra Esrefiyye Darulhadis’inin miiderrisligine getirilmis, vefat ettigi h.
676/m. 1277 tarihine kadar bu géreve devam etmistir.
7Nevevi, Ebt Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri, Bustdnii’l-‘drifin, (yy: Daru’r-
reyyan li't-tiiras, ts.) 47; Nevevi, el-Minhdc Serhu Sahihi Miislim b. el-
Haccdc, 2. bs., (Beyrut: Daru ihyai't-tiirasi’l-‘arabi, 1392), I, 29.
34 8 Hadis ustliinde Ibnii’s-Salah’tan sonra kaleme alinan eserler sekil, icerik
ya da iislup gibi bir¢ok acidan onun Ma'rifetii envai ilmi’l-hadis’inden et-
kilenmislerdir. Sonraki hadis ustilii literatiirii onun bu eseri etrafinda gelis-
mis ve sekillenmistir. Nitekim Ca‘beri (6. 732/1332) onun kitabin bir kol-
yenin (‘1kd) ortasindaki en degerli tasa (vasita) benzeterek bu hususa isaret
etmistir. Ca‘beri, Burhaniiddin Ebt ishak ibrahim b. Omer b. Ibrahim b.
Halil, Rusiimii’t-tahdis fi ‘ultimi’l-hadis, thk. Ahmed Liitfi Fethullah (Or-
diin: el-Cami‘atii’l-Urdiiniyye, 1994), 63.
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kisinda darulhadislerin ve buradaki egitim 6gretim materyali ihti-
yacinin etkili oldugu acik bir sekilde goriilmektedir.’

Hadis ustlii literatiiriinde muhtasarlarin kaleme alinmasinda ile-
ri seviyedeki kimselere konular1 hatirlatma, ' baslangic seviyesinde
bulunanlara da temel meselelere hizli ve kolay bicimde vukdfiyet
kazandirma diisiincesi 6énemli bir konuma sahiptir."" Thtisar mii-

9ismail Kara'ya gore “serh ve hasiye gelenegi/literatiirii medreselerle, med-
reselerin insa edip yerlestirdigi egitim-6gretim tarziyla, ilim siyasetiyle ve
tedris tislubuyla yakin irtibath”dir. (Kara, “Unuttuklarin1 Hatirla! Serh ve
Hasiye Meselesine Dair Birka¢ Not”, 15). Kara’'nin serh hasiye gelenegi icin
yaptigl bu tespitin en azindan hadis ustiliindeki ihtisar literatiirii icin de
gecerli oldugunu séylemek miimkiindiir. Nitekim Nevevi’den baslayarak
ihtisar miielliflerinin biiyiik cogunlugunun bir medrese ya da darulhadiste
hocalik yapmas: ve yazdiklar1 eserlerin darulhadislerin egitim gelenegi
icerisinde okutulmasi bu hususu desteklemektedir. Bize gore ihtisar lite-
ratiirii darulhadis ya da medrese merkezli egitim 6gretim faaliyetinin so-
nucunda ortaya c¢ikmis ve bu durum yiizyillarca siirdiirtilmiistiir. Fakat
Kara’'nin serh hasiye gelenegi icin belirttigi gibi, gorebildigimiz kadariyla
ihtisar tiirtiniin de medrese ya da darulhadislerle olan iliskisi ve irtibati
yeterince arastirilmis ve degerlendirilmis degildir. Mevcut ihtisar literatii-
riiniin derinlemesine incelenmesinin ve farkl calismalara konu edilmesi-
nin bu konuda 6nemli veriler saglayacagimi diisiiniiyoruz. Kanaatimizce
bu konuda yapilacak arastirmalarda tabakat, tarih, sebet, mesyeha, fihris,
alimlerin kendi otobiyografilerinden bahseden kitaplar ve benzeri literatii-
riin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Zira bu tarz eserler hangi kitaplarin
hangi alim tarafindan nerede, ne zaman, ka¢ defa okutulduguna dair bil-
giler ihtiva ettigi gibi kitaplarin nakil silsileleri hakkinda da 6nemli bilgiler
icermektedir. Hicri VII. ve VIIL. asirlarda hadis ilminde serh, hasiye, ta‘lik,
ihtisar, iktisar, tehzib, tenkih gibi farkl tiirlerin gelismesindeki en 6nemli
sebebin medrese ve darulhadisler oldugu Selim Demirci tarafindan da tes-
pit edilmistir. Selim Demirci, Kriz Doneminde Hadis ve Yorum, (Ankara:
flem Yayinlari, 2020), 50-51.
10Nitekim Sehavi'nin bildirdigine gére Nuhbenin 12 $evval 814 tarihli bir niis-
hast tizerine Abdiisselam b. Ahmed el-Kaylevi el-Bagdadi icin ibn Hacer'in
kendi el yazisiyla yazdig: rivayet izni iceren notta da ihtisarin hatirlatma
islevine vurgu yapilmaktadir: “(M\ s ] e N 3 S35 W i Lgile”
(Nuhbe'yi ihtisar eden [ibn Hacer], Allame Mecdiiddin Abdiisselam igin
hatirlatma olsun diye bunu ta‘lik etmistir.) Sehavi, Ebti’'l-Hayr Semsiiddin
Muhammed b. Abdirrahman b. Muhammed, ed-Dav’ii’'l-lami‘ li ehli’l-
karni’'t-tdsi', (Beyrut: Daru’l-cil, 1412/1992), 1V, 200. Zebidi de muhta-
sarin1 hem kendisine hem de kendisinden sonrakilere hatirlatma gorevi
gorsiin diye yazdigim belirtir. “cam olgsN1 opr rl els oy i 5 5% e
Zebidi, Ebii’l-Feyz Muhammed el-Murtaza b. Muhammed b. Muhammed
b. Abdirrezzak el-Bilgrami el-Hiiseyni, Biilgatii'l-erib fi Mustalahi dsari’l-
habib, thk. Abdiilfettah EbG Gudde, (Halep: Mektebetii’l-matbti‘ati’l-
Islamiyye, 1408/1987), 187. (ibnii'l-Hanbeli’nin Kafvii'l-eseri ile birlikte).
11dal 50y 3 J Wy i Vi 3adios 5,1 pad 43 an b gy 5 _pazs| 13,7 Nevevd,
el-Minhdc, T, 29. s §% o5 b 2usedl do Jpal or oSO Va3 S50 01 1 G
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elliflerinin sik sik ezber vurgusu yapmalarindan'?> muhtasarlarin
kaleme alinmasinda medrese ve darulhadislerde baslangic seviye-
sindeki 6grencilere konularin ezberletilmesi amacinin da 6nemli
bir etken oldugu anlasilmaktadir.’® Oyle ki Miinavi (6. 1031/1622)
ihtisar faaliyetinin illetinin hifz oldugunu acik bir sekilde ifade et-
mektedir."

Ihtisarlarin ezberlenmesindeki nihai amacg ise konularin an-
lasilmasini, 6grenilmesini ve okuyucunun zihnine yerlesmesini
kolaylastirmaktir. Nevevi, Ibnii’s-Salah’in Ma'rifetii envd‘i ‘ilmi’l-
hadis’ini ihtisar ederek hadis usilii konularinin 6grenilmesini ko-
laylastirdiginmi ifade etmektedir.'®> Kasim Hanefi b. Kutluboga’'nin
(6. 879/1474) ihtisarin anlamay1 degil, ezberlemeyi kolaylastirdi-

i dmy 3 aned” Tbnii'n-Nefis, Ebii’'l-Hasen Alatiddin Ali b. Ebi’'l-Hazm
ibnii'n-Nefis el-Karesi ed-Dimaski, el-Muhtasar fi ‘ilmi usili’'l-hadis, thk.
‘Ammar et-Talibi, (yy.: ts.,) 575. “ ozl Lo 455 wu e G B 555 sig
el e 25", Gl Gl Jeany ol e 24" Ibnul Miilakkin,
Eb0 Hafs Siraciiddin Omer b. Ali b. Ahmed el-Ensari el-Misri, et-Tezkira
fi ‘ulimi’l-hadis, 2. bs., thk. Mutlak b. Casir b. Mutlak el-Faris el-Casir,
(yy.: Miirteka, 1438/2017), 31, 82. “Y (Il cor 10 Y Liw Eiod| s ar (3 Jamr 5gd
Eodod) oo oo Lw” Tibi, Ebl Muhammed Serefiiddin Hiiseyn b. Abdillah
b. Muhammed, el-Huldsa fi ma‘rifeti’l-hadis, 1. bs., thk. Eb(i Asim es-
Sevami, (Kahire: el-Mektebetii'l-Islamiyye, 1430/2009), 25.

12 ki ) W by s SH elom] namsnd 1an 05C ol &g ,,” Nevevi, Ebai Zekeriyya
Yahya b. Seref b. Miiri, Irsddii tullabi’l-hakaik ila ma'rifeti siineni hayri’l-
haldik, 1. bs., thk. Abdiilbari Fethullah es-Selefi, (Medlne Mektebetii’l-
eyman, 1408/1987), 108; “sCli o sl am iy | u& Lo,” Ibn Kesir,
Ebit’l-Fida’ Imadiiddin Ismail b. Sihabiddin Omer b. Kesir b. Dav’ b. Kesir
el-Kaysi el-Kuresi el-Busravi ed-Dimaski es-Safii, Ihtisaru ‘uliomi’l-hadis,
1. bs., thk Mahir Yasin el-Fahl, (Rlyad Daru’l-meyman, 1434/2013), 37;
‘LIl ac TN Ls Eoed) L 3 ‘}.9 23g3” Tibi, el-Huldsa, 25; “ e Sgw clod
abi> (JW” Ibnii't-Tiirkmani, Ebii'l-Hasen Alaiiddin Ali b. Osman b.
Ibrahim et-Tiirkmani el-Mardini, el-Miintehab fi ‘uliimi’l-hadis, 1. bs., thk.
‘Avvad el-Halef, (Beyrut: Déru’l—be@éiri’l—Islﬁmiyye, 1429/2008), 44.

13Eserlerinin ilim taliplileri tarafindan ezberlenmesine yonelik miiellifle-
rin dile getirdigi arzu ve temennilerin pratikte karsilik buldugu anlasil-
maktadir. Nitekim Sehavi, Nevevi'nin et-Takribi (VI, 243; VIII, 34) ile ibn
Hacer’in Nuhbetii'l-fiker isimli eserini ezberleyen bazi kimselerin isimleri-
ni vermektedir. Bkz. Sehavi, ed-Dav’ii’l-lami’, IV, 94, 224; V, 83; VI, 296; VI,
15,217-218;IX, 112, 287; X, 226. Nuhbe'nin serhi Niizhe'nin de ezberlendigi
anlasilmaktadir. Sehavi, ed-Dav’ii’l-lami’, VIII, 3.

14 LY o L 0505 5Lt S e 1 s 3 g Jadond) 4k (pmed) gl s s
Miinavi, Zeyniiddin Muhammed Abdiirratf b. Tacil‘arifin b. Nariddin Ali
el-Miinavi el-Haddadi, el-Yevdkit ve'd-diirer serhu Serhi Nuhbeti'l-fiker,
thk. Rabi‘ b. Muhammed es-Su‘di, (Riyad: Mektebetii'r-riisd, ts.), I, 100.

15l Lia 3uio5 5, pad 4z s 3 b s s 45_pazs| 13, Nevevi, el-Minhdc, 1, 29.
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gini ileri siirerek yaptigi itiraza hocasi ibn Hacer’in (6. 852/1449)
verdigi cevapta da bu husus vurgulanmaktadir: “Ihtisardan kasit,
hemen yok olmayacak saglam bir anlayisa sahip olmaktir. Thtisar
yapildig1 zaman ezberleme kolaylasir, ezberlendigi icin de anlama
kolaylasir. Mebstit eserler ise boyle degildir. Clinkii onlarin sonuna
gelindiginde bag1 unutulabilir.”’® ismail Ibn Cema‘a (6. 861/1457)
da Iraki’'nin (6. 806/1404) et-Takyid ve’l-izah’in ihtisar ettigi ¢calis-
masinda ihtisarlarin hadis ustlii konularinin anlasilmasini ve is-
lenmesini kolaylagtirici 6zelligine vurgu yapmaktadir. ibn Cema‘a,
Iraki’nin yararh bilgiler ihtiva eden eserini cagdaslarinin eserdeki
bilgilere vukifiyetini ve konularin sunumunu kolaylastirmak ama-
ciyla telhis etmistir.'”

Hadis ustliinde ihtisar faaliyeti sonucunda ortaya cikan
eserler muhtasar'® ve ihtisar'® kavramlar: ile anilmakla birlik-
te miiellifin amacini ve eserin igerigini yansitan takrib, teysir,?°

16Ali el-Kari, Ebii'l-Hasen Nurtiddin Ali b. Sultan Muhammed el-Kari el-

Herevi, Serhu serhi Nuhbeti’l-fiker fi mustalahi Ehli’l-eser, thk. Muham-

med Nizar Temim - Heysem Nizar Temim, (Beyrut: Daru Erkam, ts.),

144; Miinavi, el-Yevdkit, 1, 100; Sindi, Muhammed Ekrem en-Nasrbri,

Im‘anii’'n-nazar Serhu Serhi Nuhbeti'l-fiker, thk. Ebti Said Gulam Mustafa,

(yy.:ts.), 7.

17 s ol oy bl 3l ol oS e 3ty BT W ~Laly aidl oS o8 LW

walllar Joudd HLazs B W81 A o S Lzans 8L, Mo LIS 31 A )

wals el Hlast) sda o adylsy”  ‘Imadiiddin - Ebi’l-Fida Isméir b.

Ibrahim b. Abdillah b. Muhammed b. Cema‘a el-Kinani el-Makdisi es-Safii,

el-Iktirah ‘ald ‘Uliomi’l-hadis li'bni’s-Salah miintehab mine't-takyid ve'l-

izdh, (16 Saban 853 tarihli el yazmasi: Chester Beatty’s Digital Collection),

4b. Bkz. https://cbl01.intranda.com/viewer/image/Ar_3149/1/.
181bnii’'n-Nefis, el-Muhtasar, 574; Kafiyeci, el-Muhtasar fi ‘ilmi’l-eser, 1. bs.,

thk. Ali Zevin, (Riyad: Mektebetii'r-riisd, 1407); Ciircani, Ebii'l-Hasen Ali

b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el-Hanefi, el-Muhtasar fi usili’l-

hadis, thk. Fuad Abdiilmiin‘im Ahmed, (Mekke: el-Mektebetii’t-ticariyye,

1403/1983), 1. Dogrudan eserin ismi olmamakla birlikte iceriginde muh-

tasar kavramina yer verilen kitaplar da bulunabilmektedir. Bkz. ibn

Cema‘a, Bedriiddin Muhammed b. Ibrahim, el-Menhelii'r-revi fi muhtasa-

ri ‘ulitmi’l-hadisi’'n-nebevi, 3. bs., thk. Muhyiddin Abdurrahman Ramazan,

(yy.: Daru’l-Fikr, ts.). 37
191bn Kesir, Ihtisdaru ‘ulimi’l-hadis, 1. A
20Nevevi, Ebti Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri, et-Takrib ve't-teysir li

ma'ifeti siineni’l-besiri'n-nezir, 1. bs., thk. Mazin Abdullah-Muham-

med Tarik Magribiyye, Kasim el-Halebiyye, (Istanbul: Daru’s-semman,

1440/2019). Mahmud et-Tahhan tarafindan yazilan Teysiru mustalahi’l-

hadis isimli eser de bu baglamda zikredilmelidir. Bkz. Tahh&n, Mahmid,

Teysiru mustalahi’l-hadis, 11. bs., (Riyad: Mektebetii’'l-ma‘arif, 1432/2011).
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hulasa,?’ mulahhas,? miintehab,?® nuhbe,?* tezkira* gibi keli-
meler de muhtasar eserlerin adinda yer alabilmektedir.?¢

Bu calismada hadis ustiliinde yaygin bir edebi tiir ve telif tarzi
olan ihtisarlarin ozellikleri, bizzat ihtisir miielliflerinin ifadeleri
ve uygulamalari esas alinarak tespit edilmeye calisgtlmistir. Thtisar
miielliflerinin eserlerinde takip edecekleri metot ve telif maksadi-
na dair bilgi verdikleri mukaddime kismindaki ifadeleri ve uygu-
lamalar1 bu amac¢ dogrultusunda taranmis; onlarin muhtasar eser
yazma amaglarini, yontemlerini ve 6zgiinliik arayislarini yansitan
anahtar kelime ve kavramlar tespit edilmeye calisilmigtir. Thtisar
miielliflerinin s6z konusu ifadeleri, uygulamalar: ve kullandiklari
anahtar kavramlar ayni zamanda hicri VII. ytizylldan bu yana de-
vam eden ihtisar faaliyetinin salt 6zetleme ¢abasi icerip icermedigi
ve muhtasar yazarlarinin eserlerinde 6zgiinliik arayis1 gozetip go-
zetmedigi meselesine 151k tutmaktadir.*”

21Tibi, el-Huldsa fi ma'rifeti’l-hadis.

22Radiyyiiddin Ebi Ishak Ibrahim b. Muhammed b. ibrahim et-Taberi el-
Mekki, el-Miilahhas fi ma'rifeti ‘ilmi’l-hadis, 1. bs., thk. ‘Avvad el-Halef,
(Beyrut: Daru’l-besairi’l-Islamiyye, 1433/2012).

231bnii’t-Tiirkmani, el-Miintehab, 41.

241bn Hacer el-Askalani, Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed
el-Askalani, Nuhbetii'l-fiker fi mustalahi Ehli’'l-eser, 1. bs., thk. Abdiil-
muhsin b. Muhammed el-Kasim, (Medine: Mektebetii’'l-Melik Fehd el-
vataniyye, 1440/2019), 3.

251bnii’l-Miilakkin, et-Tezkira, 29, 31.

26 Aralarinda birtakim farkliliklar gézetilmekle birlikte Islami ilimlerde ihtisar
faaliyetini ve bu faaliyet sonucunda ortaya ¢ikan muhtasar eserleri ifade
etmek icin bunlar disinda icadz/micez, tehzib/miihezzeb, ihtiyar/muhtar,
intika/miinteka, tecrid/miicerred kavramlar1 da kullanilmaktadir. Isma-
il Durmus, “Mubhtasar,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA),
30: 57. Bkz. https://islamansiklopedisi.org.tr/muhtasar/ (eris. tar. 20 Eyliil,

38 2022). Fakat hadis ustli literatiirtinde muhtasar eserlerin tesmiyesinde
m s6z konusu ifadelerin kullanimi simdilik tespit edilememistir.
27Muhtasar ve benzeri ikincil literatiir hakkindaki 6zgiinliik tartismalari
202311 icin bkz. Salih Yusuf Ma‘ttk, Ciihiidii’l-mer’e fi rivayeti’l-hadis el-karni’s-
samin el-hicri, (Beyrut: Darii’l-Besairi'l-islamiyye, 1997), 33-34; Nagihan
Emiroglu, “Tiirk (Bahri) Memliikler Déneminde Hadis {lmi (Hicri VII-VIIIL.
Asirlar)” (Doktora Tezi, Gukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Adana, 2019), 181-186, 198-200.



Hadis Usillii Literatiiriinde ihtisar Tiiriiniin Karakteristii
1. OZETLEME VE KISALTMA FAALIYETINE YONELiK KAVRAMLAR

a. Ihtisar

Sozliikte insan bedeninin orta kismi, beli manasindaki “hasr”
kokiinden tiireyen “ihtisar” kelimesi kisaltmak ve 6zetlemek de-
mektir. Kelimenin, yolu kisaltmak anlamina gelen “ihtisaru’t-
tarik” seklinde kullanimi hakikat, s6zii kisaltip veciz bicimde ifade
etmek manasindaki “ihtisaru’l-kelam” kullanimi ise mecaz kabul
edilmistir.?® Bir edebiyat terimi olarak ihtisar, mana ihlal edilmek-
sizin fazlaliklarin atilarak anlamin veciz bir bicimde ifade edilme-
si demektir.?® Thtisar ve muhtasar kavramlar1 edebi bir tiir olarak
birkag farkli anlamda kullanilmakla birlikte® hadis ustli literatii-
riinde daha ¢ok iki sekilde kargimiza cikmaktadir: Icerigi mebstit®!
ya da mutavvel tabir edilen bir kitaptan alinarak olusturulan 6zl
eser ile belli bir kitaba dayanmaksizin bir disiplinin ana konula-
rin1 ve temel meselelerini ¢cok kisa bicimde ihtiva eden kitap.*?

28Cevheri, Ebti Nasr Ismail b. Hammad, es-Sthdh tdcii'l-liiga ve Sthdhi'l-
‘Arabiyye, thk. Muhammed Muhammed Téamir-Enes Muhammed es-
Sami-Zekeriya Cabir Ahmed, (Kahire: Daru’l-Hadis, 2009/1430), 322-323;
Zebidi, Ebii’l-Feyz Muhammed el-Murtaza b. Muhammed b. Muhammed
b. Abdirrezzak el-Bilgrami el-Hiiseyni, Tdcii’l-‘artis, 2. bs., thk. Ali Siri, (yy.:
Daru’l-fikr, 1424), VI, 347.
29 Askeri, Ebti Hilal el-Hasen b. Abdillah b. Sehl, el-Fiiriik fi’l-luga, 1. bs., thk.
Cemal Abdiilgani Miidgamis, (Beyrut: Miiessesetii'r-risdle, 1422/2002), 43-
44; Ibn Manzr, Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Al
b. Ahmed el-Ensari er-Riiveyfi‘i, Lisdnii’l-‘Arab, 3. bs., (Beyrut: Daru sadur,
1414, 1V), 243.
301slami ilimlerde bir edebi tiir olarak muhtasarlar dort fakl sekilde karsi-
miza ¢ikmaktadir: 1) Bir alimin fetvalarinin, gesitli ilmi sorulara yonelik
cevaplarinin ve muhtelif meselelere dair verdigi bilgilerin kendi kitapla-
rindan ya da derslerinden kisa ve 6zlii bicimde derlenmesiyle olusturulan
kitaplar. 2) Bir ilim dalinin ana konularinin tek bir kitap yerine alana ait
cok sayida kitaptan yararlanilmasi ve yeniden sistematize edilmesi sure-
tiyle olusturulan kitaplar. 3) Bir alimin belli bir ilim dalina ait hacimli ese-
rinin ihtiyaca gore ihtisar edilmesiyle olusturulan kitaplar. 4) Daha 6nce
yazilmis hicbir kitapla iliskisi olmaksizin kisa ve 6z1i bicimde olusturulan
metinler. Abdiilgani Ahmed Cebr Miizhir, “Kavaidii’'l-ihtisari’l-menheci
fi't-te’lif”, Mecelletii’l-Buhsi’l-islamiyye 59 (Riyad: 1420/2000): 364-366. 39
310rnegin Zebidi Biilgatii'l-erib isimli muhtasarnin sonunda goyle demek- T
tedir: “Wali> Jo 0 55 Joamd 1o sl Lslilye ) 5206 Jaht ) WSp oY1 s o 75
” Zebidi, Biilgatii’l-erib, 208. Ibn Kesir de Ibnii’s-Salah’in mebsit ola- 20231
rak zikrettigi konular1 muhtasar sekilde zikredecegini ifade etmektedir.
faley b & pazsy” Ibn Kesir, Ihtisaru ‘Uliimi’l-hadis, 37.
32Bu durum hadis ustlii disindaki ilimlerde de hemen hemen aym sekilde-
dir. Bkz. Abdiilvehhab Ibrahim Ebt Siilleyman, Menhecii’l-bahs fi'l-fikhi’l-
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Nevevi’'nin Irsdd isimli ihtisar1 ile ibn Kesir'in Ihtisarh, Tbnii’s-
Salah’in Ma‘rifetii envd‘i ‘uliumi’l-hadisine dayal oldugu icin bi-
rincisine 6rnek olarak gosterilebilir. Ibn Hacer’in Nuhbetii'l-fikeri
ile Zebidi'nin (6. 1205/1791) Biilgatii’l-erib isimli ihtisar1 hadis
usalii eserlerinin tamamina dayali ve bu disiplinin ana konularinm
kisaca ele alan eserler oldugu i¢in ikincisine 6érnek olarak gosterile-
bilir.? Ibnii'n-Nefis’in el-Muhtasari da belli bir esere dayanmayan
ihtisarlar arasinda sayilabilir. Bununla birlikte ihtisarlar bazen bir-
den fazla esere de dayanabilmektedir. Ornegin Ibnii’l-Hanbeli’nin
(6. 971/1563) Kafvii'l-eser isimli muhtasar1 ibn Hacer’in Niizhe'si
ve onun lizerine kaleme alinan bazi hasiyelerden yararlanilarak
olusturulmus bir muhtasardir.3*

Hadis usdlii literatiirtinde ihtisar kavrami sézliik anlamina® uy-
gun olarak fazlaliklarin (zevaid) atilip maksad: ifade edecek en az
lafizla yetinilmesi (iktifa)%* ve s6ziin azaltiip mananin artirilmasi
anlaminda kullanilmaktadir.?” Ihtisar faaliyetinde kitap ya da konu
kisaltilip 6zetlenirken temel meseleler ve mana atlanmadan fazla
ya da gereksiz kisimlarin atilarak konunun daha kisa ctimleler ile

Islami hasdisuhil ve nekdisuh, 1.bs., (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1416/1996),
144.

33 Nitekim Zebidi ihtisarini hadis ustlii eserlerinin tamamindan derleyerek
olusturdugunu su sozleriyle ifade etmektedir: “ i) S Cand’a "
Zebidi, Biilgatii’l-erib, 184.

340 zs L a2l Cf‘“H SVRNCI Ibni:1’1—Hanbeli, Ebti  Abdillah
Radiyyiiddin (Semsiiddin) Muhammed b. Ibrahim b. YGsuf el-Halebi el-
Hanefi, Kafvii'l-eser fi safvi ‘uliimi’l-eser, thk. Abdiilfettah Ebti Gudde, (Ha-
lep: Mektebetii’'l-matbti‘ati’l- Islamlyye, 1408/1987), 46.

35&;ﬂuydbdﬂ‘f,wgdruﬂz§gwyémﬂd)L&>m”Zﬂ;b ) Lazs
w» ‘_}{U; J)..a.e.‘\" Ibn Manzr, Lisanii’l- ‘Arab, 1V, 243; “Jfad\ Ol say
d) e 55 wu;\@ 3Ll g 55 f\f\“}dw\@w()@bdb\”}\ Wdls)s
ﬁXhdum;@QJM”u)gﬁyiyﬁggéuxﬂn¢N0mkg_ﬂa¢@m
il 15 | BB, ¢ Ga3 5&;CJ5Q\J5‘11\ PRI R BRI [
Zebidi, Tdcii'l-‘aris, 1, 82; VI, 347. i
36 “as il ¢ iV, 151,01 (33" Ali el-Kard, Serhu serhi Nuhbeti'l-fiker, 148.
37 san) oSGy Lalll Jelss ,Lazs Ny [zzeddin Ibn Cemaa, Ebti Omer Izziiddin
40 Abdiilaziz b. Muhammed b. Ibrahim el-Kinani el-Hamevi, Zevalii't-terah
[t serhi manziimeti Ibn Ferah, thk. Friedrich Risch, (Commentar des Izz-
ed-Din Abu Abd-ullah iiber die Kunstausdriicke der’ Traditionswissens-
chaft,) (Leiden: Brill, 1885), 12; “ b J363\ 51 saadl ,18T 5 Jailh) J36] jLazsYl
AL ka5, 5T Gladl 1531 L1 J36] 1 J3)” Miinavi, Zeyniiddin Mu-
hammed Abdiirratf b. Tacil‘arifin b. Ntriddin Ali el-Haddadi, Neticetii'l-
fiker bi serhi Nuhbeti Ibn Hacer, 1. bs., thk. Ahmed Miirsid-Sami Yasuf,
(Istanbul: Daru’s-semman, 1441/2020), 128.
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aktarilmasi esastir.® Belli bir kitabin ihtisarin1 konu edinen yazar-
lar genellikle hangi kitabi ihtisar edeceklerini mukaddimelerinde
belirtmektedirler. Ornegin Nevevi [rsdd’da “Bu, Ibnii’s-Salah’in
Ma'rifetii ‘ulitmi’l-hadis’ini ihtisar edecegim bir kitaptir.” diyerek
ihtisar faaliyeti sirasinda dikkat edecegi prensiplere isaret etmekte-
dir. S6z konusu prensipler Nevevi’'nin ihtisarinin 6zelliklerini yan-
sitmakla birlikte ayn1 zamanda daha sonra hizli bir gelisme gos-
terecek olan edebi tiiriin karakteristigine dair 6énemli ipuclar da
sunmaktadir. Buna gore ihtisar faaliyetinde acik ve kolay ifadelerin
secilmesi, asil kitabin miellifinin maksadinin kusursuz ve eksik-
siz bicimde aktarilmasi (‘ademii’l-ihlal), miiellifin ifade kaliplarina
miimkiin mertebe ridyet edilmesi ve mesri bir gerekce olmaksi-
zin ifade bicimine miidahale edilmemesi esastir. Her ne kadar
asil amaclar1 arasinda bulunmasa da ihtisar faaliyeti bahsedilen
kurallarin dogrulugunu ispat edecek deliller, anlasilmasini kolay-
lastiracak 6rnekler, baska kitaplardan elde edilen (lukaytat) ya da
yazarin kendisine ait birtakim ilaveler (fiiray‘at) ve tamamlayici
bilgiler (tetimmat) zikredilmesine mani degildir.* Bilakis ileride de
temas edilecegi gibi s6z konusu ilave bilgiler muhtasarlarin 6zgiin
yonlerinden birini temsil etmektedir. Fakat buradaki 6zgitinliigiin
ana metin olan Ibnii’s-Saldh’in kitabu {izerinde koklii degisiklikler
yapmak ve yeni bir ustl anlatis1 ortaya koymak seklinde olmadigi,
mevcut metin tizerinde birtakim tasarruflarda bulunmaktan ibaret
oldugu gézden kacirilmamalidir.*® Muhtasar yazarlari eserlerinin
mukaddimelerinde genellikle hangi kitabi ihtisar edeceklerini biz-
zat ihtisar kelimesini ve tiirevlerini kullanarak aciklamislardir.*

38 “4lar oo s Jou 0l 033 5_patsy Josb it 517 Ibn Hazm el-Endeldisi, Eba Mu-

hammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi, Resdilii

Ibn Hazm el-Endeliisi, 2. bs., thk. Thsan ‘Abbas, (Beyrut: el-Miiessesetii’l-

‘arabiyye, 1987), II, 186; “0L3N! jLazsNly tolidl jans oY) s ,Lasyl ob

Opiad| amy B LKJ,SI\ o L}f\ i, dS7s p2 0" Sindi, fm'‘dnii'n-nazar, 9;

Katip Celebi, Kesfii'’z-zuniin, 1, 57; Abdullah Aydinli, Hadis Istilahlar: Soz-

liigii, 4. bs., (Istanbul: MUIFV Yay., 2011), 130.
39Nevevi, EbQ Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri, Irsddii tullabi’l-hakaik ila

ma'rifeti siineni hayri’l-haldik, 1. bs., thk. Abdiilbari Fethullah es-Selefi,

(Medine: Mektebetii'l-eyman, 1408/1987), 108-109. M
40Muhammed Enes Topgiil ve Omer Faruk Maden, Irsddii tullabi’l-hakaik . ~_

Nevevi'nin Hadis Usilii (Inceleme - Ceviri - Metin), Ed. Arafat Aydin, (Istan-

bul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2021), 19. 2023/1
41001 e st | mad G e sy 13g8” Nevevi, Irsad, 108; “wiS Vi,

Eosedl o5l o 45 | W1 5L Y1 OUS m 5 pass|” Nevewd, er-Takrib, 49; ©

vy b o s ly” Ibn Kesir, Ihtisaru ‘Ulami'l-hadis, 37; “s,lazs) coaas”

Bulkini, Mehdsinii’l-istilah, (Ibnii’s-Salah’in Mukaddime’si ile birlikte)
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b. iktisar

iktisar kelimesi sozliikte kisaltmak, yetinmek, kisitlamak, sinir-
landirmak anlamlarina gelir. Thtisardan farkli olarak iktisarda,
kisaltilan kitap ya da konunun temel meselelerinde de birtakim
eksiltmeler yapilir.*? ibn Hacer Niizhe'de, Ibnii’s-Salah’in kitabi-
nin hadis ustli literatiirtindeki merkezi roliinii vurgularken kul-
landig1 in_qi} e ggli_ﬁ) ¢$$) 4 g@b fd:b.i %% (“Ibnii’s-Salah’in
kitabini nazma doniistiiren, ihtisar eden, {izerinde istidrak c¢alis-
masi yapan ve iktisar edenler sayillamayacak kadar coktur.”)* ifa-
deleri ile ihtisar ile iktisarin birbirinden farkli olduguna isaret et-
mistir. Her ne kadar ihtisar olarak da aniliyor ise de Zehebi’'nin (6.
748/1348) el-Miikiza isimli eserinin hocasi Ibn Dakik el-‘id’in (6.
702/1302) el-Iktirahim iktisar ettigi bir kitap olarak degerlendiril-
mesi daha dogru géziikmektedir. Ciinkii Zehebi sozii edilen ese-
rinde el-Iktirdhin ana konularinda da kisaltmaya gitmistir.** Te-
mel meselelerde de kisaltmaya gidilerek eserin hacminin énemli
Olciide azaltilmasinin sebebi yiiksek ihtimalle miistensih Bika‘i’'nin
(6. 885/1480) de belirttigi gibi*® el-Milkiza’nin, Zehebi tarafindan
hadis ustlii ilmine yeni baslayan 6grenciler icin bir mukaddime
olarak tasarlanmig olmasidir. ihtisar ile iktisar arasinda teknik ola-
rak bu sekilde bir fark bulundugu ifade edilse de pratikte ve kulla-
nimda ¢ogu zaman iktisar faaliyetinin de ihtisar kapsaminda de-

gerlendirildigi g6zden kagirilmamalidir.

c. Telhis

Sozliikte ihtisarla ayni anlama gelen telhis kavrami bir seyin
huléasasini, 6ziini veya ihtiya¢ duyulan kismini almak demektir.*¢

thk. Aise Abdurrahman, (Kéhire: Daru’l-ma‘arif, 1409/1989), 146; “ | Je
slewNly ,LasN\” Ibn Dakik, el-Iktirah, 195.

42 Sindi, Im‘anii’'n-nazar, 9.

43 Ibn Hacer, Ebii’'l Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani,
Niizhetii'n-nazar serhu Nuhbeti’l-fiker, 4. bs., thk. Salah Muhammed Mu-
hammed Aviza, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1434/2012), 22.

44Zehebi, Ebi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osméan ez-
Zehebi et-Tiirkmani el-Fariki ed-Dimaski, el-Miikiza fi ‘ilmi mustalahi’l-
hadis, 8. bs., thk. Abdiilfettah Ebt Gudde, (Kahire: Daru’s-selam,
1436/2015), 7 (Muhakkikin 6nsozii).

45 “Uss 4| Aazal) cus” Zehebid, el-Milkiza, 93.

461bnii’l-Esir, Ebii’s-Seadat Mecdiiddin el-Miibarek b. Esiriiddin Muham-
med b. Muhammed es-$eybani el-Cezeri, en-Nihdye fi garibi’l-hadis ve'l-
eser, thk. Tahir Ahmed ez-Zavi-Mahmid Muhammed et-Tanahi, (Beyrut:
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Telhis kavrami bunun disinda agiklamak, serh etmek, detayl ve
genis bicimde beyan etmek manasinda da kullanilmaktadir.?” Bir
edebi tiir olarak ise bir ya da birden fazla eserin gerekli goriilen ki-
simlarinin alinarak 6zetlenmesi ile meydana getirilen telif tiirti icin
kullanilmaktadir. Kimi ihtisar miiellifleri mukaddimelerinde bu
kavrami kullanarak hangi kitab1 ya da kitaplari calismalarinin mer-
kezine aldiklarin1 beyan etmislerdir. Ornegin Tibi el-Huldsa’sin
ibnii’s-Salah’in kitabi ile Nevevi ve ibn Ceméa‘a’nin muhtasarla-
rindan telhis ettigini,*® ibn Cema‘a el-Menhelii'r-reviyi Ibnii’s-
Salah’in Ma'rifetii enva'‘i ‘ilmi’l-hadis’ini kendisi icin 6zetleme ar-
zusundan dolay1 kaleme aldigini,*® ibnii’l-Miilakkin (6. 804/1401)
ibnii’s-Salah’in kitabim telhis ettigini®® séylemistir. Burhaniiddin
el-Ebnasi (6. 802/1399) es-Sezd el-feyyah isimli eserini Ibnii’s-
Salah’in kitabi, Irdki'nin Elfiyye’si, onun serhi ve daha baska ki-
taplardan telhis ederek olusturdugunu belirtmistir.’' ibn Hacer ise
Nuhbe'yi 6nceki eserlerde yer alan bilgilerden telhis etmek suretiy-
le olusturdugunu ifade etmistir.>

d. Tahlis

Bir seyi icerisine karisan safligin1 bozacak kir, pislik, karisim gibi
seylerden arindirmak ve kurtarmak® anlamindaki tahlis, telhis ile

el-Mektebetii’l-‘ilmiyye, 1399/1979), 1V, 244; Ibn Manzr, Lisanii’l-‘Arab,
VII, 87; Faris es-Sidyak, Ahmed Faris b. Yasuf b. Manstr, el-Cdsiis ‘ale’l-
Kamiis, (Kostantiniyye: Matba‘atii’l-cevaib, 1299), 124.

471bn Manzr, Lisdnii’l- ‘Arab, IV, 86.

48 ol gows izl (L1 paieny 3l Y i L1 S r 203
Tl orb Gon ol oWy chr” T1b1 el- Ig‘;asa 25-26;

49 i) bW s Jo Lay ~ 51 ) Ibn Cema‘a, el-Menhelii'r-revi, 26.
50“4ass Jo 458 il Joais L) 5,06,”  Ibnii'l-Miilakkin,  Ebti  Hafs
Siractiddin Omer b. Ali b. Ahmed el-Ensari el-Misri, el-Mukni' fi ‘uliomi’l-
hadis,1. bs. thk. Abdullah b. Yasuf el-Cedi’, (Suudi Arabistan: Dar-u Fevvaz,
1413/1992), 39.
51w)f}wwwbﬁ(%mxuﬂw,w&\ud\bﬂbr\ ny 43
g )KJA, Sl Al oy bl ()Kua..ab" Burhaniiddin el-Ebnési, es-Sezd ————
el- feyyah min ‘Uliomi Ibni’s-Salah, 1. bs., thk. Salah Fethi Helel, (Riyad: ~ D1van
Mektebetii'r-riisd, 1418/1998), 1, 64; 11, 793. 2023/1
52“iikd 3\, 51 3 4xasds” Ibn Hacer, Niizhe, 22.
531bn Diireyd, Ebci Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Diireyd el-Ezdi el-Basri,
Cembheratii’l-liiga, 1. bs., thk. Remzi Miinir Ba‘lebeki, (Beyrut: Daru’l-ilm
li’l-melayin, 1987), I, 604.



Tunahan Erdogan

44

Divan
2023/1

ayn* ya da yakin anlamda® kullanilmaktadir. Eserinin mukaddi-
mesinde her iki kavrama da yer veren ibn Ceméa‘a’nin kullanimi
gz onilinde bulundurulursa telhisin daha ¢ok lafzin 6zetlenmesi,
tahlisin ise mananin 6zetlenmesi ile iligkili oldugu s6ylenebilir.>®

e. Tehzib

Sozliikte budamak, ayiklamak, temizlemek, diizenlemek, tamir
etmek, fazlaliklardan arindirmak, eskisinden daha iyi hale getir-
mek anlamlarina gelen tehzib kelimesi®” terim olarak ihtisar ile
es anlamli kullanilmakla birlikte aralarinda su sekilde bir fark da
gozetilmektedir: Thtisar bir kitapta bulunan bilgileri ve konular
azaltmak, fazlaliklarini atarak 6zetlemek manasina gelirken; tehzib
konunun 6zii ile iliskili olmayan gereksiz ve ikincil meselelerden
metni arindirmak, bir kez daha gozden gecirmek (tenkiye) ve yan-
lislarin1 diizeltip tashih etmek (1slah) anlamini icermektedir.®
Buna gore ilizerinde tehzib ¢alismasi yapilan kitap, ihtisardan fazla
olarak ikinci bir diizenlemeye tabi tutulmaktadir.*® Hadis ustliinde
bazi ihtisar mielliflerinin kullandiklar1 kimi ifadeler bu tiir bir isle-
me isaret etmektedir. Ornegin 1bn1'i’s—Sa1€1hj1n kitabini 6zetledikle-
rini ifade ettikten sonra Ca‘beri “_.igdL f\i.J; ”,% Tbnii’l-Mulakkin
de "4ie s dmiSy 4 355 4l Jo 4585 ) Jiaky L) B, 06,7 diyerek
tehzib uygulamasina dikkat cekmislerdir. Tibi’'nin el-Huldsa’sinda
da tehzib uygulamalarim1 gormek miimkiindir.®

54 Zebidi, Tacii'l-‘aris, IX, 355.

551bnii’l-Cevzi, Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed
el-Bagdadi, Garibii’l-hadis, 1. bs., thk. Abdiilmu‘ti Emin el-Kal‘aci, (Beyrut:
Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1405/1985), II, 320.

56" ()35 4 arl g 3 A g B (2 y () BT s e Ly - U5 4
ibn Cema‘a, el-Menhelii’r-revi, 26.

57Firtizabadji, el-Kamiisu'l-muhit, “hzb”, 1342.

58 Miizhir, “Kavaidii’l-ihtisari’l-menheci”, 354.

59Tehzib kavrami daha 6nce kaleme alinmus bir kitap {izerinde yapilan ¢alis-
malar icin kullanildig: gibi baska bir esere dayanmayan 6zlii metinler i¢in
de kullanilmaktadir. Ahmet Ozel, “Tehzib”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (DIA), (Istanbul: 2011), 40: 325-326.

60 Ca‘beri, Rustimii’t-tahdis, 63.

611bni’l-Mulakkin, el-Mukni’, 39-40.

62 Genis bilgi i¢in bkz. Selim Demirci, “Ustl Kitaplarinin Tehzibine Miitevazi
Bir Katkw: el-Hulasa fi ma‘rifeti’l(usiili’l)-hadis”, Hadis Tetkikleri Dergisi
(HTD), 15-2, (2017): 67-84.
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f.1caz

Icaz, maksadi alisilmistan daha az miktarda lafiz kullanarak ifa-
de etmek demektir.® Icaz ve ihtisar kavramlar yakin anlamh ol-
duklari i¢in birbirinin yerine kullanilmakla birlikte aralarinda su
sekilde bir fark da gozetilmektedir: Icaz, daha 6nce séylenmemis
ya da yazilmamis bir so6zii az kelime ile cok mana ifade edecek se-
kilde olusturmaktir. Thtisar ise daha 6nce séylenmis ya da yaziya
gecirilmis sozler icin kullanilir.® Thtisar faaliyetinde s6ziin azaltilip
mananin artirilmasi zorunluluk olmakla birlikte icazin abartilarak
metnin kapali ve anlasilmasi zor bir hale doniistiiriilmesi ya da
rekakete yol acacak bicimde asir1 izahlarla doldurulmasi kabul edi-
lemez.% Muhtasarinin mukaddimesinde ibnii’t-Tiirkmani'nin (6.
750/1349) kullandigi ifadeler ihtisar faaliyetinde icazin gerekli ol-
dugunu vurgulamaktadir. Buna gore ihtisarlarda meselenin esasi-
n1 teskil eden unsurlarin alinarak 6nemsiz kismin atilmasi, metnin
hacim ve lafzinin azaltilarak bilgi yogunlugunun artirilmas: 6nem
arz etmektedir.®

ONCEKI ESERLERDEN BiLGi TOPLAMAYA YONELIK
KAVRAMIAR

Ihtisar miiellifleri daha 6nce hadis uslii alaninda kaleme alin-
mis eserlerde bulunan bilgileri derlemeye 6nem vermektedirler.
ihtisar faaliyetine konu edilen asil kitapta ya da kitaplarda yer ve-
rilmeyen bilgileri toplama cabasi ihtisar miielliflerinin amaclarin-
dan ve yenilik/6zgtinliik arayislarindan biridir. Bu ¢aba ¢cogunlukla
hadis ustlii alaninda kaleme alinan eserler {izerinde yogunlassa

63Firtizabadi, el-Kamisu'l-muhit, “vcz”, 1382; Kazvini, Ebii'l-Meali
Celaliiddin el-Hatib Muhammed b. Abdirrahman b. Omer b. Ahmed es-
$afit, Telhisu'l-Miftah, 1. bs., (Karaci: Mektebetii'l-btisra, 1431/2010), 71.

64 Buna gore icaz ve ihtisar arasindaki farki gbzeten bir kimse 43¢ 3 :}.> VA
“Falan kisi veciz bir konusma yapti.” dedigi zaman onun az lafizla ¢ok
mana ifade ettigini kasteder. Buna karsilik » s (36~ S a5k “Kendisi-
nin ya da baskasinin soziinii ihtisar etti.” dedigi zaman daha 6nce uzunca
yapilmis bir konusmayi kisaltarak ifade ettigini kasteder. ‘Askert, el-Fiiriik,
43-44.

65Stiyati, Tedribii'r-ravi fi serhi Takribi'n-Nevavi, 1. bs., thk. Muhammed
‘Avvame, (Cidde: Daru’l-minhéc, 1437/2016), IV, 571.

66 “aLai) L5 ade | o5 dame | i olowd 5035 (3335 555 abed\ 137 Tbni't-Tiirkmand,
el-Miintehab, 44.
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da zaman zaman rivayetii’l-hadis, fikih, fikih ustlij, ilel, rical hatta
mendakib kitaplarina kadar uzanabilmektedir.

Miielliflerin hadis ustlii ve diger ilimlere ait literatiirden bilgi
toplama faaliyetine isaret etmek icin kullandiklar1 kavramlardan
bazilar1 sunlardir:

a. Cem’

Hadis ustliinde belli bir kitab1 ihtisar etmeyi amaclayan ihtisar
yazarlar asil kabul ettikleri kitabin miiellifinin yer verdigi bilgileri
kisa ve 6z bicimde sunmak icin; birden fazla kitaptan yararlana-
rak muhtasar bir eser olusturmay1 amaclayan ihtisar yazarlari ise
baska kitaplardan elde ettikleri bilgiler icin cem*‘ ve benzeri kav-
ramlart kullanmaktadirlar. Ornegin ibn Cema‘a muhtasarinda
Ibnii’s-Salah’in kitabinda bulunan bilgilerin 6zetini cem* ettigini
ifade ederken® Zebidi muhtasarin1 hadis ustliine dair kitaplarin
tamamindan derledigini belirtir.®® Gortldiigii gibi cem‘ kelimesi
¢ogu zaman baska kitaplardan bilgi toplamayi ifade etse de birlik-
te kullanildig1 kelimelere ve baglama gore bazen de asil kitaptaki
bilgileri 6zet olarak bir araya getirme manasinda kullanilmaktadir.

b. Ziyade

Ihtisar miiellifleri tarafindan asil kitapta bulunan bilgilere yapi-
lan ziyadeler birkac farkli sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Ziyadeler
nev‘ sayisinda artis, asil kitapta bulunmayan delil ve 6rnekler, ha-
dis ilmine dair kurallar ve fer‘? konular, dnemli fikhi bilgiler, fikih
usilii konulari, asil kitapta zikredilen kurallarin uygulamasi, ka-
pali kalan bazi yerlerin aciklamasi gibi hususlari igerebilmektedir.
Ornegin Bulkini (6. 805/1403) Ibnii’s-Salah’in kitabinda bulunan
altmis bes nev‘a bes yeni nev* ilave ederek toplam sayiy1 yetmise
cikarmistir. Nevevi, Ibnii’s-Salah’ta bulunmayan bazi deliller,
ornekler ve bilgiler;° Ebnasi hadis ilmine dair yararh bilgilerin

46 67 “4) gamr Lo Ve 43 canazd” [bn Cema‘a, el-Menhelii'r-revi, 26.
— 68 il 5 5 pazr pp gmme”, “Cuiodl Jal e ot Lol 5" Zebid,
Divan Biilgatii'IFerib, 187.
202311 69 Bulkini, Mehdsinii’l-istildh, 150.

70Nevevi, Irsdd, 109. Ibnii’s-Salah’in kitabinda bulunmadigi halde Nevevi'nin
Irsad’a ekledigi bazi ziyadeler i¢in bkz. Ahmed Abdiilaziz Kasim el-Haddad,

“el-imamii'n-Nevevi ve eseruhii fi'l-hadisi ve ‘ulimihi”, (Yiiksek Lisans
Tezi, Suudi Arabistan, Cami‘atii Ummi’l-Kura, 1409), 534-538, 548-716.
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(fevaid) yani sira bazi fikhi konular;”* ibn Cema‘a ilave birtakim
kaideler;”? ibn Dakik yedi ayr1 kisma ayrilan sahih hadisin her bir
kismi icin uygulamali kirkar hadis;” Bulkini de ihtisarini adeta bir
serh gibi kurgulayarak birtakim acgiklamalar eklemistir.”* Tebrizi
ogrencilerin mutlaka bilmesi gereken baz bilgiler ile kendinden
onceki kimi ihtisar sahiplerinin zikretmedigi ziyadeler ilave etmis-
tir.”® Ca‘beri aslinda fikih ustlii problemi olan ve Ibnii’s-Salah’in
kitabinda bulunmayan “tahsis” konusunu miistakil bir nev‘ olarak
kitabina eklemistir.”® Ayrica baz ihtisar miielliflerinin kitaplarinin
basina mukaddime” ya da sonuna ihtisara konu edilen asil kitapta
bulunmayan ¢esitli konulara dair bilgiler ihtiva eden “hatime” bas-
likli bir boliim ilave ettikleri de belirtilmelidir.”

Kimi ihtisar mtiellifleri eserlerinin mukaddimelerinde asil ki-
tapta bulunmayan bilgileri hangi kaynaklardan aldiklarina isa-
ret etmislerdir. Ornegin Ibn Kesir (6. 774/1373), Beyhaki’nin (6.
458/1066) el-Medhal ila Kitabi’s-Siinen isimli eserinden bazi bil-
giler ekledigini ihtisarinin mukaddimesinde belirtmistir.”” Tibi
(6. 743/1343), asil kitapta bulunmayan bilgileri Ibnii’'l-Esir’in
Cami‘u’l-usal'iinden ve baska kitaplardan,® Ca‘beri (6. 732/1332)
de Ibnii'l-Bsir'in Cami‘vw’l-ustil, Hakim en-Neysabtri'nin (6.
405/1014) Ma'rifetii ‘Uliomi’l-hadis ve Tbn Dakik’in el-Iktirah isimli
eserlerinden muhtasarina ekledigini ifade etmistir.®! Buna karsilik
ihtisar miielliflerinin biiyilik kism eserlerine yalnizca asil kitap-

71Ebnasi, es-Sezd el-feyydh, 1, 64-65.
721bn Cema‘a, el-Menhelii'r-revi, 26.

731bn Dakik el-‘1d, el-Iktirdh, 3. bs., thk. Kahtan Abdurrahman ed-Dard, (Liib-
nan: Books Publisher, 1440/2019), 413-626.

74 Bulkini, Mehdsinii’l-istildh, 146.

7555045 a4l IS5 o Il Y L 3L} 5" Tebrizi, Ebii’l-Hasen Takiyytiddin
Ali b. Abdillah el-Erdebili, el-Kafi fi ‘ulivmi’l-hadis, 1. bs., thk. Ebti ‘Ubeyde
Meshtr b. Hasen, (Amman: ed-Daru’l-eseriyye, 1429/2008), 107.

76 Ca‘beri, Rustimii’t-tahdis, 106.

77 Ornegin Tebrizi ihtisarinin bas kismina birincisi Ehl-i hadisin menakibina,
ikincisi 1stilahina dair iki mukaddime eklemistir. Tebrizi, el-Kdfi, 109, 114.

78 Ca‘beri, Rustimii’t-tahdis, 259-263.

79 51 oSl ldl 87 Azl 81, o ) Gl b ar s e S5T ) 0 pm Gl
el ST Je Iy el ) /<.” ibn Kesir, Ihtisaru ‘Uliimi’l-hadis, 38.

80“s & 5 J 5o £l o R by els ) ciwly” Tibi, el-Huldsa, 26.

81ty Sdly W1 oY Jpe Pl i o e o1 b ) e y” Ca'berd,
Rustimii’t-tahdis, 63.
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ta bulunmayan bilgiler eklediklerini ifade etmekle yetinmisler ve
bilgileri hangi kaynaklardan aldiklarini agiklamamiglardir.®? Thtisar
yazarlar asil kitapta bulunmayan fazladan bilgilere isaret etmek
etmek icin ziyadat,® sevarid, feraid, zevaid, fevaid,® lukaytat,
fiiray‘at, tetimmat,® ustl,®* teracth,®” tenbih®® gibi ifadeler kullan-
maktadirlar.

c. Damm

Ihtisar miielliflerinin eserlerine fazladan aldiklar bilgileri ifade
etmek icin kullandiklar1 bir baska ifade “damm” kelimesidir. Bu
kelimeyi cok sayida ihtisar miiellifi ziyade ile es anlamli olarak
kullanmaktadir.®® S6z konusu ilaveler hadis ilmine dair olabilecegi
gibi fikih ilmine dair de olabilmektedir.”® Baz1 miiellifler ise 6zel-
likle dikkatlerden kagcmis yararh bilgileri eserlerine eklemeye 6zen
gostermislerdir.®’ Kimi miiellifler ise ihtisar ettikleri kitapta bulun-
mayan ilave bilgileri aldiklar1 kaynaklar1 ismen zikretmektedirler.*?

82 sl y lay by llad) (b1 an 3 4] f.'ab" Nevevi, Irsdd, 109; “.» 45y,
2151\ 8lgy 5 251, 251,57 Tbn Cema‘a, el-Menhelii'r-revi, 26; “als 1) Eils,
PLgtd Slagry S0 51" Ebnasi, es-Sezd el-feyydh/, 64-65; “U) ol ey -
‘g olsy” Bulking, Mehasinii'l-istildh, 1, 146; “L 2515 5 degr ade lsly
3y setead) SOl 3 e 5 560Ny 5, s éﬁ N” Ibnii’l-Miilakkin, el-Mukni‘, 40;
) 3 Ild) o) sLadll (26 5 53 Lr 53y e b 5738 e I 1 Y L BLs)
sl ass o7 Tebrizd, el-Kafi, 107; “s, oY, iZ.,” Ibnii'l-Hanbeli,
Kafvii'l-eser, 46.

83 “hugs ade o5y " Ibnit’l-Miilakkin, el-Mukni’, 40; “ao U Y b Loy
Bl el 3.7 Tebrizi, el-Kafi, 107; “iegr olsly J)5,LaN) C«” Bulkini,
Mehdasinii’l-istildh, 146.

84°... Wazzhd) 151,01 » 4J) Ciwl b ” Tbn Kesir, Theisdaru ‘Ulimi’l-hadis, 38;
aclsill aelyy g 2515all 8\ 5 s 4555,” Ibn Cema‘a, el-Menhelii'r-revi, 26; “L~C~
351 Al WBlyy 5 05\ Al s,lys o 4)) ceess” Ibn Hacer, Nuhbe, 22.

85"y Slay s e Bloall an 3 ) 1" Nevevi, Irsdd, 44.

86s, s Y sl <xias,” Ibnii’l-Hanbeli, Kafvii'l-eser, 46.

87 “Uue 2% i yol s Al L 42\y3,” Ca‘beri, Rustimii’t-tahdis, 63.

48— 88“duisl L o «.5,” Bulkini, Mehdsinii'l-istildh, 146.
Divan 89“Clazsy lay by llaid) blyd) jan 3 4] (:J,” Nevevi, Irsdd, 109.
2023/1 90 “Igid gy Lk 8l el L) oo y”, “Lon o 038 pm s ] 4nl L -

Ebnasi, es-Seza el-feyyah, 1, 64-65.

91811 lysp 1A 5502 o 4] o e 1 Ibn Hacer, Niizhe, 22.

92 ety Sdly N1 oY Uy Pl i o e 1 b ) e y” Ca'berd,
Rustimii’t-tahdis, 63.
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d. Tezyil

Bazi ihtisar mielliflerinin ziyadde ve damm kelimeleriyle es an-
laml olarak kullandiklar1 bir diger kelime tezyildir. Tezyil sozliik-
te kuyruk, bir seyin sonu, elbisenin etegi® ve bir yaziya ek olarak
yazilan ikinci yazi gibi anlamlara gelen zeyl kokiinden tiiremistir.
Zeyl bir telif tiirti olarak ise asil metnin veya eserin icerigini ta-
mamlamak yahut eksiklerini gidermek icin ona ek olarak yazilan
eser® anlamindadir. Hadis usilii literatiiriinde bu ifadeyi kullanan
Ca‘beri muhtasarina birtakim fikhi hatalarin tashihi, usili tercihler
ve cedeli telvihler ekleyecegini ifade etmektedir.*

3. KONULARIN DUZENLENMESINE/SISTEMATIZE EDiLMESINE
YONELIK KAVRAMLAR

a. Tertib

Hadis ustliinde belli bir kitabin ihtisarin1 konu edinen muh-
tasarlar genellikle asil kitabin tertibine bagh kalmaktadir. Asil ki-
tabin tertibine baglh kalmak, hadis ustli disindaki ilimlerde de
ihtisarlarin yontemsel ilke ve esaslarindan biri kabul edilmekte-
dir.*® bnii’s-Salah’in kitabinin bilinen ilk ihtisar1 olan Nevevi’nin
Irsadh, onun ihtisar1 olan et-Takribi ve Ibn Kesir'in Ihtisdrinin
tertibinde®” bunu gormek miimkiindiir. Ebnéasi de muhtasarina
ibnii’s-Salah’in nev‘lerini atlamadan eksiksiz bicimde aldigini ve
onun tertibine bagh kaldigini ifade eder.* Ne var ki kimi miiellifler,
ihtisarim1 konu edindikleri asil kitabin tertibinde gordiikleri bazi
kusurlar gerekge gostererek nev‘leri kendilerince uygun gordiik-

93 Firtizabadi, el-Kamisu'l-muhit, “zyl”, 478; Ibn Manzr, Lisanii'l-‘Arab, 11:
260.

94 Ismail Durmus, “Zeyl” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), (s-
tanbul: 2013), 44: 339; Miizhir, “Kavaidii'l-ihtisari’l-menheci”, 343.

95" Llser 5335 iyl 7773 R 3L, 43 ,” Ca'berd, Rustimil't-tahis, 63. 49

96 Miizhir, “Kavaidii’l-ihtisari’l-menheci”, 375.

97 selio cglzmly 5ol 5 <SS Ibn Kesir, [htisaru ‘Ulimi’l-hadis, 37. Ibnii’s-
Salah’in tertibine bagh kalan diger bazi ihtisar miellifleri i¢in bkz. 202371
5,81 §3Y s, Lazs| wouad Bulkini, Mehdsinii’l-isulah, 146; Ibnii't-Tiirkman,
el-Miintehab, 43.

984ctpl o et sl Yy 4, WS e 5 o Ci3all ¢ 321, Ebnasi, es-Sezd el-
feyydh, 1, 65.
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leri bicimde yeniden diizenleyebilmekte ve eserlerinde farkli b6-
liitmlemelere gidebilmektedirler. Ornegin Ibn Cema‘a okuyucunun
konuyu daha kolay bulmasi a¢isindan daha uygun oldugu gerek-
¢esiyle bazi nev'lerin yerlerinde takdim tehir yaparak degisiklige
gitmis, ihtisarini bir mukaddime ve dort béliim (taraf) seklinde ye-
niden tasnif etmistir. Mukaddimede hadis 6grencisinin bilmesi ge-
reken 1stilahlar1 aciklayan ibn Cema‘a birinci béliimde rivayetlerin
metni, ikinci boliimde senedi ile ilgili konular; tigtincii boliimde
hadis tahammiil keyfiyeti ve yontemlerini, hadislerin zabt, kitabet,
rivayeti, hadis talibinin sahip olmasi gereken 6zellikleri; dordiincii
boliimde de ravilerin isimleri ile ilgili konular ele almistir.”

Ibnii’s-Salah’in tertibinde degisiklige giden ihtisar miielliflerin-
den biri de Tebrizi’dir (6. 746/1346). Tebrizi, hocasi Ibn Cema‘a’nin
el-Menhelii'r-revi isimli muhtasarindaki tertibini esas almakla bir-
likte ondan farkli olarak kitabina hadis ve hadis ehlinin menkibe-
lerinden bahsettigi bir mukaddime daha eklemistir. Tebrizi ayrica
hocasinin “taraf” seklinde isimlendirdigi boltimleri “fasl” olarak
isimlendirmis ve alt baslhiklarda da bazi degisiklikler yapmistir.'®
Bazi ihtisar miiellifleri ise ihtisar ¢alismasi yaptiklari eserin ter-
tibine yonelik elestiri ve 6neri getirmelerine ragmen asil kitabin
tertibine bagh kalmak adina ihtisarlarinin i¢ diizeninde herhangi
bir degisiklige gitmemislerdir.'' Hadis ustliinde ihtisarlar tizerine
serh kaleme alan Ibn Hacer ve Siiytiti gibi bazi miiellifler de bir¢ok
mubhtasar eserin aslini teskil eden ibnii’s-Salah’in Ma ‘rifetii enva‘i
‘ilmi’l-hadis’indeki tertibine elestiriler yoneltmislerdir. Elestirile-
rin sebebi Ibnii’s-Salah’in kitabini peyderpey imla etmek suretiyle
olusturmasindan kaynaklanmaktadir.!%?

Belli bir kitap yerine birden fazla kitaptan yararlanarak muhtasar
eser meydana getiren miiellifler ise eserlerinde cogunlukla kendi
uygun gordiikleri tertibi benimsemislerdir. Ibn Hacer’in Nuhbe’si
s0z konusu tertibe 6rnek olarak gosterilebilir. Nitekim ibn Ha-

99051 b1 dm,ly Losis Je 425,4” Ibn Cema‘a, el-Menhelii'r-revi, 26-28.
100 Tebrizi, el-Kafi, 24-33 (Muhakkikin 6ns6zii), 109.
50 101 Ornegin Bulkini birbirleri ile baglantih olmalarindan dolayr Ibnii’s-
T A Salah’in munkati‘ hadisi miisnedin yaninda, mu‘dali miirselin yaninda;
bazi nev'leri de birbirinin icerisine katarak zikretmesinin daha uygun ve
giizel olacaginm soylemis fakat onun tertibine bagh kalmak icin kendisi-
nin herhangi bir degisiklik yapmadigini belirtmistir. Bulkini, Mehdsinii’l-
istilah, 150.
102 Ibn Hacer, Niizhe, 22; StiyQti, Tedribii'r-ravi, 11, 82; Katip Celebi, Kesfii'z-
zunin, 11, 421.
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cer “azmgs| Jos 4:,/<u,\ w55 e -...4zasds-" (Ilk defa benim ortaya
koydugum bir tertip ve benim gelistirdigim bir yonteme gore -...
ozetledim.-")!® diyerek muhtasarinda kendine mahsus bir tertip
benimsedigini ifade etmistir. Ibnii'n-Nefis (6. 687/1288) muhta-
sarin1 bir mukaddime ve bes bab seklinde diizenlemistir.'® Tibi
de ibnii’s-Salah, Nevevi ve Ibn Cema‘a’nin kitaplarini 6zetleye-
rek olusturdugu el-Huldsa’sin1 bir mukaddime, dort boliim ve bir
hatimeye ayirmistir.'® Ciircani (6. 816/1413) ise bes farkl kitaptan
telhis ederek olusturdugu'®® Muhtasarinin tertibinde hatime kismi
disinda Tibi’ye uymustur.!®?

b. Tanzim/Nazm

Nazm ve tanzim kavramlar sozliikte dizmek, siralamak, bir
seyi baska bir seye eklemek, diizenlemek'®® manasina gelmekte-
dir. Thtisar miielliflerinin yan amaglarindan birisi de énceki hadis
usilii eserlerinde ya da ihtisarini yaptiklar kitapta daginik halde
bulunan konu ve bilgileri birbiri ile iliskili ve insicamli olarak ye-
niden diizenlemektir. Bazi ihtisar yazarlar1 mukaddimelerinde bu
hususa isaret etmiglerdir. Ornegin ibn Kesir, Ibnii’s-Salah’in da-
ginik olarak zikrettigi konular diizenledigini ifade etmektedir.!®®
Tibi de her ne kadar bizzat bu kavramlari1 kullanmasa da her bilgiyi
olmasi gerektigi yere koydugunu ifade ederek yeniden diizenleme
faaliyetine isaret etmektedir.''’

103 Ibn Hacer, Niizhe, 22.

104 “O\yl uas 3 Badis o 425, ,” Ibnit'n-Nefis, el-Muhtasar, 575.

105 Tibi, el-Huldsa, 25-26; Selim Demirci, “Ustl Kitaplarinin Tehzibine
Miitevaz Bir Katki”, 70.

106 S6z konusu eserler sunlardir: ibnii’s-Salah'in Mukaddime’si, Nevevi’'nin
et-Takrib’i, ibn Cema‘a’nin el-Menhelii'r-revi’si, Tibi'nin el-Huldsa's1 ve el-
Kasif ‘an hakdiki’s-siinen isimli hasiyesinin mukaddimesi. Leknevi, Ebii’l-
Hasenat Muhammed Abdiilhay b. Muhammed Abdilhalim b. Muhammed 51
Eminillah es-Sihalevi, Zaferu'l-emani bi serhi Muhtasari’s-Seyyid es-Serif
el-Ciircani fi mustalahi’l-hadis, 3. bs., thk. Abdiilfettah Ebt Gudde, (Bey- Divan
rut: Mektebetii’l-matbt‘ati’l-Islamiyye, 1416), 6 (muhakkikin 6nsozii), 526.  9(93/1

107 Ciircani, el-Muhtasar, 29-70.

108 Firtzabadji, el-Kdamiisu'l-muhit, “nzm”, 1295.

109 “ab b L ks ,” Ibn Kesir, Ihtisdru ‘ulumi’l-hadis, 37.

110 Tibi, el-Huldsa, 26.
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4. KONULARIN ANLASILMASINI VE OGRENILMESINi
KOLAYLASTIRMAYA YONELIK IFADELER

Thtisar faaliyetinin amaglarindan birisi muhtasar eserin ait oldu-
gu ilim dalinin meselelerini ya da asil kitabin metnini okuyucunun
daha kolay bir sekilde anlayabilmesini saglamaktir. Ihtisar miiel-
lifleri bu hususa vurgu yapmak icin eserlerinin bashklarinda, mu-
kaddimelerinde ve eserlerinin tanitimini yaptiklar1 baska yerlerde
su ifadeleri kullanmaktadirlar:

a. Teshil ve Teysir

Nevevi, Ibnii’s-Salah’in Ma'rifetii enva‘i ‘ilmi’l-hadis’i iizerine
kaleme aldigi ihtisarinin hadis ustliinii tam manasiyla kavramak
isteyenlere 6grenmeyi kolaylastirdigini ifade eder.!'! Zebidi hadis
usilii alanindaki biitiin kitaplardan derledigini ifade ettigi muhta-
sarinda 6grencilere hem yontem hem de konularin diizeni baki-
mindan kolaylhk sagladigini ifade eder.'’? isméil b. Cema‘a kendi
cagindaki 6grencilerin anlamasini ve incelemesini kolaylastirmak
icin ihtisar kaleme aldiginm belirtir.'® Tebrizi, ibnii’s-Salah’in kita-
bini ve hadis ustlii meselelerini kendince en kolay ve en zahmet-
siz sekilde ihtisar etme niyetinde oldugunu dile getirir.'** Tbnii’t-
Tiirkmani de muhtasarinin lafzini azaltarak hacmini kii¢tilttiigiinii,
boylece 6grencilerin ezberlemesini kolaylastirdigini soyler.!'®

b. Takrib

Takrib ve teysir kavramlar1 konunun anlasilmasini kolaylastiran
kelimeler olarak ihtisar miiellifleri tarafindan kullanilmasinin yani
sira Nevevi'nin et-Takrib ve't-teysirinde oldugu gibi bazi muh-
tasar eserlere isim olarak da verilmigtir. Ibn Cema‘a''® ve ibnii’l-

111 “a01 Vi 3o 51,1 s 4z an 3o b g s ©6_pazs| 13,7 Nevevi, el-Minhdc, 1,

29.
92 112 “lgiads 3 &y I S e 3l b Cdgw 3,”  Zebidi,  Biilgatiil-erib,
Divan 187.
2023/1 113 “,LasYl sin Jo 4 ylny azalllas J¢ud)” Ismail b. Cema‘a, el-Tktirdh, 4b.

§ S VO < VAR {1 N P A DO o) ) I S P PPN B ESA S
Tebrizi, el-Kdfi, 107.

115 “akai> I\ e Mg (clo)” Ibnii’t-Tiirkmani, el-Miintehab, 44.
116 “ay 355 4als Jo Lz & 13,” Ibnit'l-Mulakkin, el-Mukni‘, 39.



Hadis Usillii Literatiiriinde ihtisar Tiiriiniin Karakteristii

Miilakkin''” da eserlerinin mukaddimelerinde bu kelimelere yer
veren ihtisar miielliflerindendir.

5. ASIL KITABIN MUELLIFININ GORUSLERINT ELESTIRMEYE
YONELIK KAVRAMLAR

a. Tenkid

Ihtisar miielliflerinin hemen hepsi asil kitabin miiellifine birta-
kim tenkitler yoneltmektedirler. Bu tenkitler cogunlukla eserin
muhtevasinda yer alan gortislere yonelik olmakla birlikte kimi za-
man asil kitapta zikredilen nev‘ sayis1 ya da nev‘lerin tertibi (sira-
lamasi) ile ilgili olabilmektedir. Ornegin Ibn Kesir nev‘ sayisinda
(65) Ibnii’s-Salah’a bagl kalmakla birlikte bu saymnin daha da arti-
rilmasinin yahut bazi konularin birlestirilerek sayinin azaltilmasi-
nin miimkiin olduguna dikkat ceker. Zira ona gore ravilerin hal ve
sifatlar1 ile metnin hallerinin belli bir sayiya indirgenmesi mim-
kiin olmadig gibi bazi konularin birlestirilerek sunulmasi daha
uygundur. Ayni sekilde Tbn Kesir benzer 6zellikler tasidigi igin art
arda zikredilmesi daha uygun olan bazi1 konularn farkl yerlerde
zikrettigi icin konularin tertibi acisindan da Ibnii’s-Salah’1 tenkit
etmektedir. Ibn Kesir'in Ibnii’s-Salah’a yonelttigi elestirilerden
biri de bazi konulari ¢ok fazla detayh ve uzun (bast), bazi konular
haddinden fazla ve dagimik bicimde ele almasidir (fart).*® Ibnii’s-
Salah’a nev'lerin tertibi yoniinden elestiri yonelten miielliflerden
biri de Bulkini’dir. Ona gore mesela munkati‘, miirsel ve mu‘dal
hadisin miisned konusunun hemen arkasindan zikredilmesi daha
uygundur. Bulkini bazi nev‘lerin birbiri icine katilmasini (tedahiil)
da daha uygun gormekle birlikte mevcut tertibi degistirmedigini
ifade eder.!?®

Asil eserin iceriginde yer alan goriisler de ihtisar sahiplerinin
tenkitlerine konu olmaktadir. Ornegin Ibnii’s-Salah’in miiteah-
hir asirlarda hadislerin tashih ve taz’ifini uygun gérmedigi iddias1
Nevevi tarafindan dile getirildikten sonra neredeyse biitiin ihtisar 53
sahipleri hemen hemen ayni ifadeleri kullanarak onu elestirmis- W
20231

117 “ o554 Gax) = g 22” Ibn Cema‘a, el-Menhelii'r-revi, 26.
118 Ibn Kesir, Ihtisaru ‘ulumi’l-hadis, 37-40.
119 Bulkini, Mehasinii’l-istildh, 150.
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lerdir.'*® Kisaca ihtisar miiellifleri tarafindan tenkit, ihtisar faali-
yetinin ve muhtasarlarin dogal ve vazgecilmez bir 6zelligi olarak
goriilmektedir.

b. i‘tiraz

Ibn Hacer’in de isaret ettigi gibi'?' hadis ustliinde ihtisar miiel-
liflerinin hemen tamamu asil kitap yazarlarina birtakim i‘tirazlar
yoneltmistir. S6z konusu i‘tirdzlar1 aslinda tenkid kapsaminda ele
almak da miimkiindiir. Ibn Cema‘a gibi baz1 miiellifler ise yiiksek
olasilikla asil maksadi gozden kacirmamak ve hacmi artirmamak
adina ihtisarlarim i‘tirazlardan olabildigince arindirdiklarini vur-
gulamiglardir.'??

c. Muhilefet/ Mu‘araza

Asil kitabin miiellifinin bazi1 goriislerine muhalefet etmek de
muhtasar yazarlar: tarafindan ihtisar faaliyeti kapsaminda deger-
lendirilmektedir. Bircok muhtasar eserin iceriginde asil kitabin sa-
hibine muhalif goriisler gormek miimkiindiir.'?® Nitekim ibn Hacer
de Niizhe'de Ibnii’s-Salah’a muhalif goriisler bildiren muhaddisle-
rin varhgindan bahsetmektedir.'**

EKSiK BIRAKILAN KONULARI TAMAMLAMAYA YONELIK
KAVRAMLAR

a. Istidrak

54
Divan
2023/1

Istidrak daha énce sdylenmis sézden meydana gelen eksikligi,
yanlishgi ya da yanlis anlagilma ihtimalini ortadan kaldirmak veya

120 Bkz. Nevevi, Irsad, 134-135; Nevevi, et-Takrib, 55.
121 Ibn Hacer, Niizhe, 22.
122 “aJe p| V) » Js1,” Ibn Cema‘a, el-Menhelii'r-revi, 26.

123 Ornegin Ibn Cema‘a’nin Ibnii’s-Salah’a aykir goriislerini toplu halde ele
alan bir ¢alisma icin bkz. Ahmed idris Avde, “Mesailii ‘uliimi’l-hadis elleti
halefe fiha el-imamii Ibn Cema‘a el-imame Ibne’s-Salah cem‘ ve dirase
min hilali kitabi’l-Menheli'r-revi”, IUG Journal of Islamic Studies (Islamic

University of Gaza), 25 - 1, (Gazze, 2017): 73-107.
124 ibn Hacer, Niizhe, 22.
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gozden kacan bir seyi ilave etmek demektir.’* Pek cok ihtisarda
onceki miielliflerin eksik biraktigi konular ele alinmigtir. Ornegin
Bulkini ibnii’s-Salah’in altmis bes olarak zikrettigi nev‘ sayisini
yetmise c¢ikararak eksik gordiigii konular1 tamamlamistir.'?® ibn
Hacer de ihtisar miielliflerinin istidraklerine isaret etmistir.'*”

b. Tetmim

Miielliflerin ihtisar faaliyetinde tizerinde durduklar1 hususlardan
biri de asil kitaptaki konular1 tamamlayici bilgilere yer vermektir.
Ornegin Nevevi, ihtisarinin ibnii’s-Salah’in kitabindaki bilgileri ta-
mamlayici roliine isaret eden miielliflerdendir.'??

c. Tenbih

Ihtisar miielliflerinin eksik birakilan konulari tamamlamak mak-
sadiyla eserlerinde kullandiklari bir diger kavram tenbihtir. Orne-
gin Bulkini, ibnii’s-Salah’in kitabina almadig baz hususlara dik-
kat cekecegini tenbih kavramiyla ifade etmektedir.'?

FARKLI GORUSLER ARASINDA SECIM YAPMAYA YONELIK
KAVRAMLAR

Ihtisar faaliyetinin 6nemli 6zelliklerinden biri de asil kitabin mii-
ellifi tarafindan zikredilen yahut asil kitapta yer almasa da ihtisar
miielliflerinin kendilerinin zikrettigi farkli goriislerden birinin ter-
cih edilmesidir. Ihtisar sahiplerinin hemen hepsi gerekceler éne
siirerek birtakim tercihlerde bulunmuslardir. Dolayisiyla farkli go-
riigsler arasindan tercihte bulunmak ihtisar miiellifleri tarafindan
ihtisar faaliyeti kapsaminda degerlendirilmektedir. Kendi tercih

125 Cevheri, es-Sthah, “drk”, 369; Zemlekani, Kemaliiddin Ebii'l-Mekarim
Abdiilvahid b. Abdilkerim el-Ensari es-Semmaki ed-Dimeski es-Safii, et-
Tibydn fi ‘ilmi’l-beyan, 1. bs., thk. Ahmed Matlib-Hadice el-Hadisi, (Bag-
dat: Matba‘atii’l-‘ani,1383/1964), 182.

126 Bulkini, Mehdsinii’l-istildh, 150.

127 “ade & ,aun,” Ibn Hacer, Niizhe, 22.

128 “clas () (:;\})" Nevevi, Irsdd, 109.

129 “4isl L Jo sy lavy g 0 4 wamﬁ%,q s o1 L) ,” Bulldn,
Mehadsinii'l-istilah, 146.
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ettikleri goriislere cas b1 130, 1581,180 0¥, 132 5 041,138 13 s ) 195,
~Js ve benzeri ifadelerle dikkat cekmektedirler. Baz1 miiellifler de
tercihlerde bulunacaklarin1 mukaddime kisminda belirtmektedir-
ler. Ornegin Ca‘beri, ihtisirinda usiile dair bazi tercihlerde bulun-
dugunu ifade etmektedir.'*¢

8. YANLIS GORUSLERI DUZELTMEYE YONELIK KAVRAMLAR

a. Tenkih

Tenkih mana acik olmak sartiyla lafzi kisaltmak manasinda
ihtisar, telhis, tahlis ve tehzib ile es anlamli kullanildig1 gibi s6-
ziin dogrusunu yanlisindan ayirma,'” sozii 1slah edip yanlislarini
ve hatalarini diizeltme'?® manalarina da gelmektedir. Ihtisarina
birtakim fikhi diizeltmeler ve ayiklamalar (tenkihler) ekledigini
soyleyen Ca‘beri'® ile Ibnii’s-Salah’in kitabini pek ¢ok bagka ama-
cin yani sira diizeltmeler (tenkih) yapmak icin sectigini sdyleyen
ibnii’l-Miilakkin'* ve muhtasarini titiz bicimde tenkih ettigini be-
lirten Tibi"*! bu kavrami kullanan ihtisar miielliflerine 6rnek olarak

130 Nevevi, et-Takrib, 55; Tibi, el-Huldsa, 26.

131 Nevevi, Irsad, 110, 137; Kafiyeci, el-Muhtasar, 117,

132 Ibn Dakik el-‘1d, el-Iktirdah, 321; Ibn Hacer, Niizhe, 125; Ibn Kesir, Ihtisdru
‘ulumi’l-hadis, 176.

133 ibn Kesir, Ihtisaru ‘ulumi’l-hadis, 176.

134 Nevevi, [rsdd, 560; Nevevi, et-Takrib, 97.

135 Nevevi, Irsad, 118, 458, 509; Ibn Kesir, Ihtisdru ‘ulumi’l-hadis, 40, 41, 42,
48 vd.

136 “L_J,,;\ C"?\jj igab C.ﬁL.U o3 ,” Ca‘berd, Rusiimii't-tahdis, 63.

137 Ciircani, Ebti'l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el-
Ciircani el-Hanefi, Kitabii't-Taifdt, 1. bs., (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 1403/1983), 67; Ebii'l-Beka el-Kefevi, el-Kiilliyyat, thk. Adnan
Dervig-Muhammed Misri, (Beyrut: Miiessesetii'r-risale, ts.), 313; ibnii’l-
Esir, en-Nihdye fi garibi’l-hadis, V, 103; Miinavi, Zeyniiddin Muhammed

36 Abdiirratf b. Tacil‘arifin b. Nariddin Ali el-Miinavi el-Haddadji, et- Tevkif
Djvan ‘ala miithimmati’t-ta'rif, 1. bs., (Kahire: Alemii’l-kiitiib, 1990/1410),110.
2023/1 138 ibn Manzir, Lisanii’l-‘Arab, 2: 625.

139 “i g C"L“ 42y 4" Ca‘beri, Rusiimii’t-tahdis, 63.

140 “40ig5 s doneS A 55 Aol o 4585 1) ks L1 85 8" Tl
Miilakkin, el-Mukni’, 39.

141 “lewas 4z 4" Tibi, el-Huldsa, 31.
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zikredilebilir. Tenkih kavrami ¢ok yogun olmasa da muhtasar eser-
lere isim olarak da verilebilmektedir.*

b. Tasvib

Ihtisar miielliflerinin yanlis kabul ettikleri gériislerin dogrusunu
ifade etmek icin kullandiklar kavramlardan biri de savab kavrami-
dir. Nevevi farkh goriisler arasindan dogru kabul ettigi goriisii bu
kavrami kullanarak ifade eden miielliflerdendir.'*®

9. KAPALI KALAN KONULARI ACIKLAMAYA YONELIK
KAVRAMILAR

a. Tavzih/izah

Mubhtasar eserlerde metnin kapaliliktan uzak, acik ve anlasilir ol-
masi esastir. Hadis ustliinde kimi ihtisar miiellifleri metnin acik
ve anlasilir olmasina dikkat edeceklerini belirtmislerdir.'** Asil ki-
tabin metninde bulunan kapal: ifadeleri ya da anlasilmasi gii¢ bazi
meseleleri aciklamak ve serh etmek de ihtisar faaliyeti kapsaminda
degerlendirilmektedir. Ornegin Bulkini 6nemli baz1 hususlari izah
edecegini ifade etmistir.!*

b. Serh

Hadis ustiliinde muhtasarlar ihtisar faaliyetine konu edilen asil
kitaptaki bilgileri serh edici bir karakter tasiyabilmektedir. Muhta-
sarlarin iceriginde bu durum gézlemlenebilmekle birlikte bazi mii-
ellifler mukaddimelerinde bu hususa 6zellikle vurgu yapmuislardir.

142 Muhammed b. Ibrahim b. Ali el-Yemani'nin (6. 840/1436) et-Tenkih fi
‘uliimi’l-hadis/Tenkihu'l-enzar fi ‘ulitmi’l-dsdrisimli muhtasar1 buna 6rnek
olarak verilebilir. Emir es-San‘ani (6. 1182/1768) bu esere Tavzihu'l-efkar
li-me‘ani Tenkihi’'l-enzdr isimli bir serh yazmistir. Sevkani, Ebti Abdillah 57
Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani es-San‘ani el-Yemeni, el-
Bedru't-tali* bi mehdsini men ba'de’l-karni’s-sabi‘, (Beyrut: Daru’l-ma‘rife, ~ Divan
ts.), 2: 91. 2023/1

143 Nevevi, et-Takrib, 52, 53, 98 vd.

144 “SlLL el o lin] 3wl sls é\j,” Nevevi, Irsdd, 109; ‘clal de s
3,La1” Nevevi, et-Takrib, 49.

145 “Rn 4ol =\, Bulkini, MehdsinitI-istilah, 146.
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Mesela Bulkini muhtasarini adeta Ibnii’s-Salah’in kitabinin serhi
gibi kurguladigini ifade etmektedir.'¢

c. Tafsil

Tafsil detayll agiklama yapmak,'*” bir cinse ait fertleri tek tek
tavsif etmek, zikredilen ifadeye sadece ilave yapmak suretiyle her
kisma yonelik aciklama yapmak!'#® manalarina geldigi gibi bir seyi
belirli gruplar ve béliimler altinda toplamak'*® manasina da gelir.
ibnii’l-Hanbeli eserinde bu kavrami kullanarak konular fasilla-
ra ayirdiginm ifade etmistir. Ayrica o, Ibnii’s-Salah’ta goriilen nev*
basliklari yerine fash se¢mis, basliklarin altindaki bilgilerde de fasl
ifadesini kullanmistir.'s°

10.iIHTISAR MUELLIFLERININ KACINMASI GEREKEN HUSUSLAR

a.ihlal

Bir eser ihtisar edilirken dikkat edilmesi gereken en 6nemli hu-
suslardan biri asil kitapta anlatilmak istenen diistinceyi yanls, ek-
sik ya da fazla bicimde ifade ederek miiellifin kastettigi anlami boz-
maktan kacinmaktir. Nitekim ihtisar kelimesinin anlamlarindan
birinde “J¥s) 3 J3NV” “Manay ihlal etmeksizin (lafz1) azaltmak”
denilmektedir.”! Kimi ihtisar mellifleri mukaddimelerinde bu
hususa vurgu yapmaktadirlar. Ornegin Nevevi saolis o» o ot Je‘ Y
ol s slgdl “Onemli ya da 6nemsiz olsun ibnii’s-Salah’in
maksatlarini ihlal etmeyecegim.”'>* diyerek ihtisar sirasinda anla-
mi1 ve maksadi yani eserin amac ve konularini ihlal edecek tasar-

146 “disT L o a3y oo w2080 S " Bulkini, Mehasinii'l-
stildh, 146.

147 FirGzabadi, el-Kamiisu'l-muhit, “fsl”, 999.

148 ‘Askert, el-Fiiriik, 75-76.

58 149 Miinavi, et-Tevkif ‘ald miihimmati’t-ta‘rif, 193.

—_— 150 “5, as Y 55 4xkas ;" Ibnii’'l-Hanbeli, Kafvii'l-eser, 46.

151 Miinavi, Neticetii'l-fiker, 127.

152 Nevevi, Irsad, 109; Tebrizi, “Onun (Ibnii’s-Salah) meramindaki ama-
c ihlal edecek seylerden kacinarak ihtisar ettim.” “Ls |y jow o ezt
w3 g J” Tebrizi, el-Kafi, 107; ibni’'l-Hanbell (6. 971/1563) de
ihlalden sakindigini ifade etmektedir. aJe o5 s J3N op» calsy Tbnii’l-
Hanbeli, Kafvii'l-eser, 46.
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ruflardan kaginacagin taahhiit etmistir. Ne var ki olduk¢a basarili
ihtisarlar kaleme almalarina ragmen gerek Nevevi'nin gerek diger
bazi ihtisar miielliflerinin bu sart1 tam manasiyla yerine getirebil-
diklerini séylemek miimkiin degildir. Ihtisar faaliyetinin dogasin-
dan kaynaklanan zorluklar zaman zaman ihtisarda ihlale neden
olabilmektedir. Mesela ibnii’s-Salah’in miiteahhir asirlarda hadis-
lerin tashih ve tahsinine yonelik goriislerine yer verdigi paragra-
fi Nevevi et- Takrib'de anlami ihlal edecek sekilde ihtisar etmistir.
Nevevi burada Ibnii’s-Salah’in bazi ifadelerini degistirmis, ba-
zilarim1 genellestirmis ve asil metinde bulunmayan kimi ifadeler
eklemistir.'s et-Takrib’in ihtisarin (Irsddin) ihtisar1 olmasi da bu
hususta etkili olmalidir. Nevevi'nin s6z konusu ihlali sonraki mii-
ellifler tarafindan da benimsenerek zaman icerisinde adeta genel
bir kabule déniismiistiir.’** Hocas1 Ibn Dakik el-‘Id’in el-Iktirah’im

153 Bkz. Tunahan Erdogan, “Hadiste Ictihad Kapis1 Kapanmis midir?” V.
Tiirkiye Lisansiistii Calismalar Kongresi Bildiriler Kitabi-III, Ed. Umit Gii-
nes ve Eyiip Sami Yavas, (Istanbul: Ilmi Etiidler Dernegi/ILEM), 2016, 38-
40.

154 Bkz. Ibn Kesir, Ihtisaru ‘wulami’l-hadis, 50-51, Bulkini, Mehdsinii’l-
istilah, 159; Iraki, Ebii’l-Fazl Zeyniiddin Abdiirrahim b. el-Hiiseyn b.
Abdirrahman, et-Takyid ve’l-izah li ma utlika ve uglika min kitabi Ibni’s-
Saldh, thk. Usame b. Abdullah Hayyat, 3. bs., (Beyrut: Daru’l-besairi’l-
Islamiyye, 1436/2011), I, 226-233; Ibnii'l-Miilakkin, el-Mukni’, 1, 54-55;
Ibnii’l-Vezir, Ebti Abdillah Izziiddin Muhammed b. Ibrahim b. Ali el-
Yemani, Tenkihu'l-enzdr fi ma'rifeti ‘uliimi’l-asar, 1. bs. thk. Muhammed
Subhi b. Hasan Hallak, (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1420/1999), 37-40; ibn
Hacer el-Askalani, Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed, en-
Niiket ‘ala kitabi Ibni’s-Saldh, 1. bs., thk. Rabi‘ b. Hadi ‘Umeyr, (Medine:
Thyaii't-tiirasi’l-ilmi, 1404/1984), 293-294; Sehavi, Ebii’'l-Hayr Semsiiddin
Muhammed b. Abdirrahman b. Muhammed es-Sehavi, Fethu'l-mugis ser-
hu Elfiyyeti’l-hadis, thk. Mecdi Fethi es-Seyyid-Mustafa Settat, (Kahire: el-
Mektebetii't-tevfikiyye, ts.), I, 36; Stiyati, Tedribii'r-ravi, 11, 539-560; Emir
es-San‘ani, Ebti Ibrahim izziiddin Muhammed b. el-imam el-Miitevekkil-
Alellah Ismail, Irsddii’'n-niikkdd ild teysiri’l-ictihdd, 1. bs., nsr. Ahmed Ferid
el-Mezidi, (Beyrut: Daru’l-kiittibi’l-ilmiyye, 2006), 16-17; Cemaliiddin el-
Kasimi, Kava'idii't-tahdis min fiintini mustalahi’l-hadis, (Beyrut: Daru’l-
kiitiibi’l-ilmiyye, ts.), 259-261; Ahmed Muhammed Sakir, el-Bd‘isiil-hasis
serhu Ihtisari ‘ulomi’l-hadis, 1. bs., thk. Fazil Mahmad ‘Ivaz, (Beyrut:
Miiessesetii’r-risdle nasirtin, 1432/2011), 51; Misfir b. Gurmullah ed-
Diimeyni, Mekdyisii nakdi miitini’s-siinne, 1. bs., (Riyad: 1404/1984), 41-
48; Abdiirrezzak b. Halife es-Sayci, Mes’eletii’t-tashih ve't-tahsin fi'l-a'sari’l-
miiteahhira fi ‘ulimi’l-hadis, 1. bs., (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1420/1999),
9-19; Tunahan Erdogan, “Ibnii’s-Salah’mn Hadislerin Tashih ve Tahsinine
Yonelik Goriisleri”, (Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisti, Antalya, 2015), 23-49.
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ihtisar ettigi el-Milkiza isimli eserinde Zehebi de kimi zaman an-
lam1 bozacak derecede ihtisarlar yapmistir.’® Burhaniiddin el-
Ebnasi es-Seza el-feyydh isimli muhtasarinda (6. 802/1399) de kimi
zaman adeta muammay1 ve sembolik bir dili andiracak derecede
ihlaller yapmistir.'®® Benzer sekilde Ciircani de muhtasarinin bir-
cok yerinde ihlallerde bulunmustur.'*’Anlami ihlal eden ihtisarlar
soz konusu olabildigi icin asil kitabin metnini kontrol etmeden
muhtasar eserlerde yer alan ifadelere dayanarak nakilde bulun-
maktan ve asil kitabin miiellifine goriis izafe etmekten kacinilmasi
gerekmektedir.

b. itnab/ifrat/Tatvil

Iksar ve tatvil de denilen itnab, maksadi alisilmistan daha fazla
s6z kullanarak ifade etmek demektir.'”® itnab ya da tatvilden ka-
¢inmak yalnizca muhtasarlar icin degil diger tiim telif tiirleri icin
gecerli bir sarttir.’® Itndbtan kacinmak ihtisarin dogasinda bu-
lunmakla birlikte Ibn Kesir,'®® ibn Cema‘a,'¢* Tebrizi,'s? Ca‘beri's?
ve Ibnii'l-Hanbeli gibi baz1 ihtisar miiellifleri s6zii uzatmaktan ve
okuyucuya bikkinlik vermekten kaginacaklarini ayrica vurgulamis-
lardir.

c. Tefrit

Mubhtasar eserlerde bulunmasi hos karsilanmayan tefrit s6zii ge-
reginden fazla derecede kisaltma ve eksiltme demektir.'* ibn Kesir
ve Ca‘beri gibi bazi miiellifler ihtisarlarinda asil kitabin metnini ge-
reginden fazla kisaltmayacaklarini ifade etmislerdir.'°

155 Zehebi, el-Mtikiza, 6 (Muhakkikin 6nsozii).

156 Bkz. el-Ebnasi, es-Sezd el-feyydh, 1, 25 (Muhakkikin 6nsozii).

157 Leknevi, Zaferu’'l-emdni, 528.

158 Sekkaki, Miftahu’l-‘uliim, 277; Kazvini, Telhisu'l-miftdh, 71.

159 Serkiz Orpilyan ve Seyyid Abdiilzade Mehmed Tahir, Mahzenii'l-‘uliim,

59.
160 “LLi N, .85 & " Ibn Kesir, [htisaru ‘Ulimi’l-hadis, 38.
60 161 “d b, ()’Q\ i 4l ,”, Ibn Cema‘a, el-Menbhelii'r-revi, 26.
Divan 162 “alb) 3, SIS 6, s Csiw” Tebrizi, el-Kafi, 107.
20231 163 “Caaladl, otcil\ o5 «25" Ca'berd, Rusamii't-tahdis, 63; “J¥s) o by

Y Lo S 4de o2 " Ibnii’l-Hanbeli, Kafvii'l-eser, 46.

164 Cevheri, es-Sthah, “frt”, 882; Ciircani, Kitabii't-Ta'rifat, 32.

165 “J%j N u{j s~ Ibn Kesir, Ihtisdru ‘Uliumi’l-hadis, 38; “oe L
cadarlly oLakl\” Ca‘berd, Rusiimii't-tahdis, 63.
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d. Hasv

Hagv, atildig1 zaman anlami eksiltmeyecek fazladan bir ifadenin
soze eklenmesi demektir.'®® Hadis ustliinde ihtisar miiellifleri kimi
zaman bizzat hasv kelimesini zikrederek kimi zaman da baska kav-
ramlar kullanarak metni gereksiz fazlaliklardan arindirdiklarin ifa-
de etmektedirler. Ornegin Ibn Cema‘a “Muhtasarimi fazla (hasv)
ve uzun sozlerden temizledim” ve “Ibnii’s-Salah’in bazi sézlerini
metni ile nakledecegim, 6ze taalluk etmeyen bazi fazla sézlerini
ise almayacagim.”,'®” ibn Kesir, “Ibnii’s-Salah’in kitabini ¢ok fazla
eksiltmeden ve abartmadan bu sekilde ihtisar ettim.”,'s® Ca‘berd,
“Kitabim1 asiriliktan ve eksiklikten korudum.”'®® diyerek hasvden
kacinacaklarini ifade etmislerdir. Ibnii’t-Tiirkmani de Ibnii’s-
Salah’in kitabinin 6ziinii muhtasarina aldigini, koptigtinii (fazlali-
gin) ise attigini ifade etmistir.!”

e. Tekrar

Mubhtasar eserlerde uyulmasi gereken en 6nemli ilkelerden biri
eserin tekrardan arindirilmis olmasidir. Bazi ihtisar mdiiellifleri
eserlerinin mukaddimelerinde tekrardan kaginacaklarini ifade et-
mislerdir. Ebnasi'”! ve Tebrizi'”> de miikerrer ifadelere yer verme-
yeceklerini sOyleyen ihtisar miielliflerindedir.

f. Kapalilik

Ihtisar edilmek istenen metnin kapaliliktan arindirilmasi muhta-
sarlarin ve ihtisar faaliyetinin temel amaclarindan biridir. Ornegin
Nevevi hem Ibnii’s-Salah’in kitabina dair ilk ihtisar olan frsdd’da'™

166 Sekkaki, Ebti Ya‘ktib Siractiddin Yaisuf b. Ebi Bekr (b.) Muhammed b. Ali
el-Harizmi, Miftahu'l-‘uliim, 2. bs., thk. Nu‘aym Zerzir, (Beyrut: Daru’l-
kiitiibi’l-‘ilmiyye, 1407/1987), 428. .

167 “U)L_}()Q\)Ao y&c)é-‘\_,",“%:a;):i; 3 A Jﬁ;}:\;:\_;w ud—v(%&.i:\ Jé_,"
ibn Cema‘a, el-Menhelii'r-revi, 26.”

168 “LLi Yy, J{j & op BN s p g Ll 45 e | 03,” Ibn Kesir, [htisaru 61
‘Ulami’l-hadis, 38. Divan
169 “Caikdlly oLt o «L5” Ca'berd, Rusiimii't-tahdis, 63. 9023/1

170 “355 (3334 545y kel 13,” Ibni’t-Tiirkmani, el-Miintehab, 44.

171 “)\/<~Jgp o B g,.;ﬁ\ 3L es g J.” Ebnasi, es-Seza el-feyyah, 1, 65;
172 “alb) 3, SIS 6 L Gsio” Tebrizi, el-Kafi, 107.

173 5,1 Lyl e 15" Nevevi, Irsad, 109.
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hem de ikinci ihtisar1 olan et-Takrib’de'™ ihtisar faaliyetinde ileriye
gidecegini, fakat ibarenin acik ve kolay olmasi konusunda titizlik
gosterecegini vurgulamaktadir.

SONUGC

Tespit edebildigimiz kadariyla hadis ustli literatiirtinde bir
edebid tiir olarak muhtasarlar hicri VII./miladi XIII. yiizyilda ortaya
cikmustir. Diger Islami bilgi alanlarindaki muhtasar eserlerle mu-
kayese edildiginde s6z konusu tarihin oldukca gec oldugu diisiinii-
lebilir. Fakat ilk miistakil hadis ustli eserlerinin hicri IV. ytizyilin
ikinci yarisindan sonra ortaya ciktig1 dikkate alindiginda bu anlasi-
labilir bir durumdur. Esrefiyye Darulhadisi’'ne seyh olarak atanan
Ibnii’s-Saldh’tan ¢ok kisa bir siire sonra ayni darulhadiste mii-
derrislik yapan Nevevi'nin onun Maifetii envdi ‘ilmi’l-hadis’ini
ihtisar etmesiyle VII. yiizyilin ikinci yarisinda baslayan ihtisar fa-
aliyeti sonraki siirecte gittikce artan bir ivme kazanmistir. Hadis
ustliinde ihtisar faaliyetine konu edilen ilk eserin bir darulhadiste
‘ultimii’l-hadis 6gretimi icin imla edilen kitaba dayanmasi ve yine
ayni1 darulhadiste hocalik yapan bir bagka alim tarafindan iki defa
ihtisar edilerek okutulmasi tiiriin ortaya cikisinin medrese ve
darulhadislerin kaynaklik ettigi didaktik amaclarla iliskili oldugunu
gostermektedir.'”® [htisar miielliflerinin biiyiik kisminin telif sebe-
bini aciklarken hifz/ezber vurgusu yapmis olmalari ve tamamina
yakininin en az bir medresede ya da darulhadiste hocalik yapmis
olmalar1 bu kanaati kuvvetlendirmektedir.

Hadis ustlii literatiirtinde bir edebi tiir olarak ihtisar 6rnekleri-
nin ortaya ¢ikisindaki temel saik, sohret ve kabul kazanmis bir ya
da birden fazla kitab1 hedef kitlenin ihtiyaclarina uygun bicimde
ogretilebilir ve ezberlenebilir bir metne doniistiirmek maksadiyla

174 5,0l playl de o ~1s” Nevevi, et-Takrib, 49.

175 Nitekim Arap edebiyatinda ihtisarlarin ortaya cikisina pek cok neden
62 gosterilmekle birlikte en ¢cok didaktik sebepler 6ne cikmaktadir. H. Kilpat-
rick, “Abridgements”, Encyclopedia of Arabic Literature, 1. bs., Routledge,
(New York: 1998), 23; ismail Kara'nin da isaret ettigi gibi muhtasar, telhis,
miintehab isimleriyle anilan telif geleneginde “bir metni talimi hale getir-
me” gayesi en temel amaglardan biridir. Ismail Kara, “Serh ve Hasiye Ge-
lenegi Kusatilmadan slam’in Klasik Kaynaklari ve ilim Mirasi Anlasilabilir
mi?”, 1. bs., Tiirkiye IV. Dini Yayinlar Kongresi, (Ankara: Diyanet isleri Bas-
kanligi Yayinlari, 2011), 64.
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ozetlemek, kisaltmak ve sadelestirmektir. Bununla birlikte s6z ko-
nusu telif tlirtintin yalnizca 6zetleme ve kisaltma amaci giittiigia
distinilmemelidir. Clinki tlirtin hemen biitiin 6rnekleri degisik
oranlarda da olsa baska alt amaclar barindirmaktadir. S6z konusu
ikincil amaclarin su basliklar altinda tasnif edilmesi miimkiindiir:
Onceki eserlerden bilgi toplamak, asil kitapta bulunmayan ilave
bilgiler vermek, konular1 birbirleriyle irtibath ve insicaml bicimde
yeniden sistematize etmek, konularin anlasilmasini ve 6grenilme-
sini kolaylastirmak, asil kitabin miiellifinin ya da baska miielliflerin
One stirdigt goriisleri elestirmek, eksik birakilan konular1 tamam-
lamak, farkhh gortisler arasindan se¢im yapmak, yanlis gortsleri
diizeltmek, kapal kalan konu ve kavramlar: aciklamak. Tiirtin te-
lif tarz1 ve amaci1 bakimindan hemen biitiin ihtisar miielliflerinin
eserlerinde bulunmasini arzu etmedikleri birtakim hususlar bu-
lunmaktadir. Bunlar su basliklar altinda tasnif edilebilir: Anlami
bozacak ya da degistirecek tasarruflar (ihlal), metni gereksiz yere
uzatma (ifrat/itnab/tatvil), metni asir1 derecede kisaltma (tefrit),
gereksiz s0z ekleme (hasv), bos s6z ekleme (lagv), tekrar, kapalilik.

Bir ilim dalinda belli bir metnin ihtisar edilmeye baslanmasi ve
bu faaliyetin giderek yogunlasmasi s6z konusu bilgi alaninin 1stilah,
tarif, yontem, kurallar ve benzeri bakimlardan tekemmiil ettigini
gosterdigi gibi ayn1 zamanda o alanda otorite sahibi metnin ya da
metinlerin olustugunu gostermektedir. Bu durum sonraki ulemay1
bir bakima 6nceki metni asacak yeni bir metin olusturmaktan ziya-
de mevcut metnin ve sahibinin otoritesine eklemlenerek bilgi tiret-
me, mevcut metni daha 6z, daha siki, daha anlasilir, daha diizenli,
daha sistematik, 6gretilebilir, ezberlenebilir ve hatirlanabilir hale
getirmeye sevk etmektedir. Bu bakimdan ihtisar faaliyeti mevcut
ilim geleneginin belli amaclar dogrultusunda metin merkezli fakat
metnin daha da sikilastirlip mitkemmellestirilerek siirdiiriilme-
si ve 6gretilmesi amacina hizmet etmektedir. S6z konusu amacin
gerceklestirilmesinde dogal olarak birtakim 6zgiin yonler de aran-
maktadir. Netice itibariyla ihtisar faaliyetinin salt tekrar icerdigi ve
orijinallikten uzak oldugu iddiasi1 en azindan hadis ustlii literatii-
riindeki muhtasarlar icin dogru goziikmemektedir. Bilakis asirlar-
dir siiren ve giiniimiizde de halen devam ettigi gozlemlenen ihtisar
faaliyeti hadis ustilii alaninda {iretilen bilgi birikiminin ve tecri-
benin kendi dénemlerinde canliligini siirdiirmesinde rol oynadig:
gibi sonraki ¢caglara aktariminda 6nemli bir fonksiyon icra etmistir.

Biitiin bu olumlu 6zelliklerinin yaninda ihtisarlar birtakim olum-
suzluklar1 da biinyesinde barindirabilmektedir. Ornegin her ne
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kadar ihtisar faaliyeti sirasinda anlami ihlal edecek tasarruflardan
kacinacaklarini taahhtit etseler de ihtisar miielliflerinin kimi za-
man eklemeler, cikarmalar, genellemeler ve daraltmalar yapmak
suretiyle asil kitabin metni tizerinde anlami degistirecek ya da bo-
zacak birtakim tasarruflarda bulunduklan goriilmektedir. Bu yiiz-
den asil kitabin metnini kontrol etmeden muhtasarlardan nakilde
bulunmak ve ihtisarlarina dayanarak asil kitabin miiellifine goriis
nispet etmek birtakim sorunlar1 beraberinde getirebilmektedir.
Bazi ihtisar metinlerinde de asir1 kisalik, anlasilmazlik gibi husus-
lara rastlanabilmektedir. Tarihsel siire¢te kimi ihtisarlarin yaygin-
lik ve s6hret kazanmasi kimilerinin de adeta unutulmaya terk edil-
mesi bir nebze de olsa bu durumla ilgili olmalidir. Bilgi 6grenim
siirecinde mebs(it ve mutavvel kitaplar: dikkate almadan yalnizca
muhtasar eserlerle yetinmenin kisitlayici olacagi da akildan ¢ika-
rilmamalidir.

Diger taraftan Arapca ihtisar tiirii eserlerin yalnizca hoca, talebe
ve dinleyicilerin ihtiyaclar1 dogrultusunda degil, kimi zaman yaza-
rin veya muhatap kitlenin edebi zevki icin de telif edilebildigi dile
getirilmektedir.'”® Bu tez Islami bilgi alanlarinin belli bir kismi i¢in
gecerli kabul edilebilir goriinse de hadis ustilii alaninda kaleme ali-
nan ihtisarlar icin pek gecerli goriinmemektedir. ihtisar miiellifle-
rinin hemen hepsinde goriilen ezber ve egitim vurgusu tiiriin hadis
usiliinde alimin ya da toplumun edebi zevkleri icin degil medrese,
hoca ve talebelerin didaktik ihtiyaclar1 dogrultusunda olustugunu
ve gelistigini gostermektedir. Bu durum ayni zamanda ihtisar tiirii-
niin farklh bilgi alanlarinda degisik gereksinimleri karsilamak icin
telif edildigi yoniinde bir farkindalig1 gerekli kilmaktadir. Temel Is-
lam Bilimleri’nin diger branslarinda tiretilen muhtasarlar bu bakis
acisiyla ayrica incelenmeyi hak etmektedir.
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THE CHARACTERISTICS of IKHTISAR GENRE in HADITH
METHODOLOGY LITERATURE

Abstract

The first example of summary (ikhtisar) studies in hadith
methodology was put forward by al-Nawaw1 (d. 676/1277),
depending on Ibn al-Salah’s (d. 643/1245) Ma‘rifatu anwa‘i
‘ilmi’l-hadith. Tt has been continuing its existence uninter-
ruptedly since the Islamic seventh/Gregorian thirteenth
century to present. This article aims to identify, classify and
analyze the elements that reflect the characteristics of the
abbreviation literature in hadith methodology, based on
the theoretical explanations and practices of the authors
of abbreviation. The expressions of the authors of ikhtisar
in the introduction parts of their works and the content of
the works were scanned for this purpose, key concepts, ex-
pressions and applications that reflect the characteristics of
the genre and the aims of the authors were determined and
classified under certain headings. It has been determined
that the concise activity/type, which focuses on summariz-
ing, shortening and simplifying one or more texts previously
written, has some secondary purposes in addition to this
main purpose. The aforementioned secondary purposes
are found in all abridgements, albeit at different rates. The
features of abbreviations in hadith method are discussed
under the following headings: summarizing and shortening
the text, collecting information from previous works, organ-
izing and systematizing the subjects, facilitating the under-
standing and learning of the subjects, criticizing the views
of the authors of the original book or other books related to
the field, completing the missing subjects, choosing among
different opinions, correcting wrong opinions, explaining
the closed issues. The study is based on the hypothesis that
the type of abbreviation does not only contain the purpose
of shortening and summary, and focuses on the concepts
that support this hypothesis. Another issue dealt with in the
study is the determination of the issues that the authors of
the summary do not want to have in their works in terms 71
of the copyright style and purpose of the genre. These are  Djvan
also classified under the following headings: dispositions  9093/1
that will distort or change the meaning, lengthening the text
unnecessarily, shortening the text excessively, adding un-
necessary and empty words, repetition. It is also necessary
to focus on the extent to which the authors have successfully
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applied the aforementioned issues in their works. The study
presents a critical approach to the idea that the search for
novelty in the field of copyright in Islamic sciences came to
an end, the imitation mentality became widespread, and the
works of repetition were produced, especially in the Islamic
fifth century and later.

Keywords: Hadith, Hadith Methodology Literature, Short-
ening, Abridgement, Summary.
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Abstract

Scholarship on the Ottoman printing enterprise has long
neglected the part played by the traditional actors of the
written word, including the ulema and calligraphers, in the
rise of the press. Though traditionally viewed as opponents
of the new print technology, these actors continued to fulfill
vital roles in everything from editorial work to the techno-
material aspects of printing, generating new opportunities
for themselves in a rapidly changing cultural environment.
This paper focuses on their role in the Imperial Press to
reveal how the know-how of these actors was critical for 73
the transition to the new Ottoman cultural medium of -

print. It further suggests that as these actors adapted and  Divan BiSiPLINLERARAS]
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carried their skills to that medium, they themselves were
influenced by the new technology of the press, and the novel
ways of relating to the written word that came with it, in a
profound way, with significant implications for the nature
of scholarship and the shape of the scholarly career track
during the period.

Keywords: Ottoman Modernization, Printing Press, Ulema,
Editorial Staff, Calligraphers.
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INTRODUCTION

The story of printing is more than the history of the printing press,
for the agents and distinctive culture of the press did not arise in a
vacuum; they overlapped with the actors of the manuscript world,
who maintained their significant role in the literary culture of the
nineteenth century and adapted to the specific needs of new print
technology in a way that created many continuities between the
two media. The failure to acknowledge their identities, roles, and
functions has resulted in a sharp dichotomy in the historiography
of the Ottoman printing press between the so-called reformists
inspired by the pre-revolutionary French rationalist spirit and the
“religiously oriented anti-Western movement.”!

European travelers in Ottoman lands associated the latter group,
particularly the ulema, with “bigoted opposition,”? and a similar
view has been adopted by many modern researchers, who argue
that religious scholars vehemently opposed the circulation of
printed books because of the challenge it posed to their “entrenched
monopolies of intellectual authority.”® Printing, on this view,
attacked “the very heart of Islamic systems for the transmission
of knowledge,”
master and pupil.? Other actors with a vested interest in traditional
scribal culture, including scribes and calligraphers, are viewed as

namely, person-to-person transmission between

1Niyazi Berkes, The Development of Secularism in Turkey, 2nd ed. (London:
Hurst & Company, 1998), 52.

2 See, for instance, James Elsworth de Kay, Sketches of Turkey in 1831 and
1832 (New York: J. ]J. Harper, 1833), 146; Abdolonyme Ubicini, Letters
on Turkey: An Account of the Religious, Political, Social and Commercial
Condition of the Ottoman Empire, vol. 1, trans. Lady Easthope (London: 75
John Murray, 1856), 237. -
3Geoffrey Roper, “The History of the Book in the Muslim World,” in
The Oxford Companion to the Book, ed. Michael F. Suarez and H. R. 20231
Woudhuysen (New York: Oxford University Press, 2010), 1:332-33.
4 Francis Robinson, “Islam and the Impact of Print in South Asia,” in The
Transmission of Knowledge in South Asia, ed. Nigel Crook (Oxford: Oxford
University Press, 1996), 65.
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having opposed printing for the same reason, fearing that it would
turn their world upside down.®

This dichotomy in traditional scholarship takes for granted a
particular notion of printing as a point of rupture, a sharp break
between the traditional means of textual production and the new.
In European history, this presupposition has long been maintained
by a vein of scholarship stressing the “revolutionary” character of
the printing press and the unprecedented changes it introduced.®
Yet over the past few decades, an alternative view has become more
pronounced in the scholarship, one eschewing the lens of rupture in
favor of that of long-term transformation. Major evidence has been
found for the continuity of the manuscript tradition despite the
transition to the new medium of print.” This continuity is especially
pronounced in the early period of European printing—until 1501,
also known as the “incunabula period”—during which neither the
physical attributes of printed editions nor the process by which they
were prepared differed significantly from the scribal tradition.?

Recent scholarship in Islamic and Ottoman studies, too, has
begun to emphasize the dialogue between print culture and
the vibrant manuscript world, thereby challenging the notion
that traditional scribal agents were necessarily threatened by or
opposed to the rise of print. In the Ottoman context, a pioneering
study in this regard was penned by Hatice Aynur and Ekmeleddin
Thsanoglu, who showed that early printed texts shared many of the
same physical attributes as manuscripts.® More recently, the late

5See, for example, A. D. Jeltyakov, Tiirkiye'nin Sosyo-Politik ve Kiiltiirel
Hayatinda Basin (1729-1908 Yillari) (Ankara: Basin Yaymn Genel
Midirliigii, 1979), 21; Serif Mardin, “Some Notes on an Early Phase in the
Modernization of Communications in Turkey,” Comparative Studies in
Society and History 3, no. 3 (April 1961): 257-58.

6Elisabeth L. Eisenstein, The Printing Press as an Agent of Change:
Communications and Cultural Transformations in Early-Modern Europe
(Cambridge: Cambridge University Press, 1979).

7Harold Love, Scribal Publication in Seventeenth-Century England (Oxford:
Clarendon Press, 1993); David McKitterick, Print, Manuscript and the
Search for Order, 1450-1830 (Cambridge: Cambridge University Press,
2005).

8Anthony Grafton, “The Importance of Being Printed: Review of ‘The
Printing Press as an Agent of Change,’ by Elisabeth L. Eisenstein,” Journal
of Interdisciplinary History 11, no. 2 (Autumn 1980): 265-86.

9Ekmeleddin Thsanoglu and Hatice Aynur, “Yazmadan Basmaya Gegis:
Osmanl Basma Kitap Geleneginin Dogusu (1729-1848),” Osmanl
Arastirmalar: 22 (2003): 219-50.
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Kathryn Schwartz demonstrated that this continuity extended well
beyond the printed texts themselves through the case of the press
of Mehmed Ali Pasa in Cairo, which drew its staff, material, and
cultural cachet almost entirely from the manuscript world.!* As
others have shown, new actors who sought to gain a readership in
the region had to tap into the networks of local manuscript culture
to attract readership;'' and classical manuscripts, and editors
and publishers familiar enough with them to bring them to print,
continued to be in great demand well into the twentieth century.'?

There is thus a growing acknowledgment that the Islamic written
tradition incorporated new technologies “in dialogue with and
alongside established handwritten and calligraphic traditions,”
and that it did so largely unproblematically, as Scott Reese puts it
in the introduction to his recent edited volume on the subject.”® As
the contributions to Reese’s volume make clear, this was a process
that played out across the Muslim world in the nineteenth and
twentieth centuries, across Africa, the Arab world, colonial India,
and Southeast Asia. Yet curiously absent from that volume, and
from other recent scholarship generally, is any account of what
was happening in the Ottoman center during the period.™

In an effort to rectify this gap, this article examines the relationship
between the worlds of manuscript and print in the context of the
Ottoman Imperial Press in the first half of the nineteenth century.
It demonstrates that early printing practices in Istanbul, much
like those in other parts of the Muslim world, relied on agents and
methods of the manuscript world that both predated and helped

10Kathryn A. Schwartz, “Meaningful Mediums: A Material and Intellectual
History of Manuscript and Print Production in Nineteenth Century
Ottoman Cairo” (PhD diss., Harvard University, 2015).

11Hala Auji, Printing Arab Modernity: Book Culture and the American Press in
Nineteenth-Century Beirut (Leiden: Brill, 2016).

12Ahmed El Shamsy, Rediscovering the Islamic Classics: How Editors and
Print Culture Transformed an Intellectual Tradition (Princeton: Princeton
University Press, 2020), 78.

13 Scott Reese, ed., Manuscript and Print in the Islamic Tradition (Berlin: De
Gruyter, 2022), 14.

14While two chapters in the volume do address the Ottoman Empire, both
limit themselves to a discussion of the Miiteferrika press in the eighteenth
century. See Titus Nemeth, “Overlooked: The Role of Craft in the Adoption
of Typography in the Muslim Middle East,” and J. R. Osborn, “The Ottoman
System of Scripts and the Miiteferrika Press,” in Reese, Manuscript and
Print, 21-60, 61-88.
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usher in the new print culture. Challenging the view that these
agents were opposed to the printing press, it focuses on two groups,
ulema and calligraphers, and shows that they were indispensable
to the transition to the printed medium—the ulema through their
intellectual know-how, and calligraphers through their aesthetic
expertise. Through a synthesis of archival sources, manuscripts,
chronicles, early printed books, newspapers, and European
travelogues, this article demonstrates that rather than a stark clash
between these traditional groups and a new and foreign technology,
a reciprocal relationship developed whereby each adapted to and
served the needs of the other. This is not to say that tensions did
not occasionally surface. They did. But as I will show, such tensions
were, if anything, a result of local actors’ desire to play a greater role
in the press and in the Ottoman cultural world more generally, a
role curtailed by the active employment of foreign agents, rather
than a result of any opposition to the press itself.

But my ultimate aim here is not merely to show that a process
unfolding across the contemporary Muslim world was also taking
place in the Ottoman capital, though documenting that it indeed
was is nevertheless important.”” Having shown that the new
technology and new institutions of the press did not necessarily
eliminate the old professions or completely alienate their agents,
and that instead many actors with expertise based in manuscript
culture carried their skills to the new environment and found
venues of employment where they could utilize them, I turn to the
even more interesting question of what happened when they got
there. That is, if the relationship between the actors of manuscript
culture and the new press was one marked by synergy rather
than antagonism, what did that synergy produce? This is a large
question that I cannot hope to do full justice to here, but in the
case of the ulema, the result seems to have been the beginnings
of a complex renegotiation of the contours of the scholarly career

15By documenting the role played by ulema and other actors in the Ottoman
center in the establishment and institutionalization of the press, I bring the
scholarship on this subject into accord with the broad consensus among
Ottoman historians on the centrality of the ulema in other new career
fields emerging in the nineteenth century. For recent studies in this vein,
see Abdulhamit Kirmizi, “Ser’an Olmadig Halde Kanunen ve Nizamen:
Osmanl Ulemas: ve Tanzimat,” in Sahn-i Semdn'dan Dariilfiiniin’a:
Osmanli'da Ilim ve Fikir Diinyas, Alimler, Miiesseseler ve Fikri Eserler XIX.
Yiizyil (Istanbul: Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2021), 31-71;
Erhan Bektas, Religious Reform in the Late Ottoman Empire: Institutional
Change and the Professionalization of the Ulema (1. B. Tauris, 2022).
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path, and indeed perhaps of the concept of scholarship itself. In
other words, in adopting the new technology of the press and
adapting it to their own ends, the agents of Ottoman manuscript
culture not only furthered existing tradition but also reshaped it
and the world of scholarship to which it was bound in novel and
sometimes unexpected ways, many of which remain a vital, if still
not fully integrated, part of scholarly life today.

Ultimately, my aim in this article is twofold: first, to show how
the two groups of actors most frequently linked to opposition to
the press—namely, ulema and calligraphers—carved a space
for themselves in the new printed medium and thereby served
to facilitate a smooth transition from the world of manuscript to
that of print; second, to illuminate how members of the ulema
used the rising prestige of the press and their growing prominence
within it to push for advancement within and expansion of their
traditional career pathways. To this end, the article begins with
an overview of the early context of ulema involvement in printing
and the institutionalization of the press in the eighteenth and
nineteenth centuries. To highlight the ways ulema members
utilized their traditional scholarly skills in preparing texts for print
and mobilized their scholarly connections to promote engagement
with the printing enterprise, I then offer a case study of Mehmed
Esad Efendi (d. 1848), a high-ranking ulema appointed in 1831 as
the first director of the newly centralized printing establishment.
In the following section, I shift my focus to calligraphers, reflecting
on their vital role in shaping the technical and material aspects of
printing and making the printed book aesthetically appealing for
a traditional manuscript audience. In the final section, I return
to the ulema and the ways they sought to use their involvement
with the press to secure promotion and advancement within the
scholarly career track, thereby both recasting the press as part of
the traditional world of scholarly endeavor and expanding the
world of scholarship into a new domain of printing, editing, and
scholarly publishing.

THE ULEMA AND THE EARLY INSTITUTIONALIZATION OF THE
OTTOMAN PRESS

Many of the agents involved in shaping manuscript culture in
the Islamic and Ottoman traditions were members of the scholarly
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class, the ulema.'® As part of their profession, scholars were
familiar with different manuscript editions, and it was often they
who copied, collated, and translated them.!” As noted by Reinhard
Schulze, even after the arrival of the press, and especially between
1803 and 1850, Islamic scholars retained their monopoly over book
production and dissemination; and, as authorities controlling
the libraries, they also decided which manuscripts to release for
printing, especially favoring those they could use in teaching.'®
This was true both for the Ottoman ulema and for those in many
other parts of the Islamic world as well. In his study of printing
in nineteenth-century Morocco, for instance, Abdulrazak Fawz
describes how the ulema there were similarly integrated into the
printing enterprise as scribes, editors, authors, and publishers.'

Challenging the claims of traditional scholarship, which has
argued for the waning relevance of the ulema in the age of reform,*
recent studies have reformulated their role as active agents in the
adoption of new technologies and the articulation and execution
of new state initiatives.”’ Indeed, from the establishment of the

16For links between scholars and scribes in the early Islamic period, see
Johannes Pedersen, The Arabic Book, trans. Geoffrey French (Princeton:
Princeton University Press, 1984), 37-53. For the role of jurists in shaping
Ottoman manuscript/textual practices, see Guy Burak, “Reliable Books:
Islamic Law, Canonization, and Manuscripts in the Ottoman Empire
(Sixteenth to Eighteenth Centuries),” in Canonical Texts and Scholarly
Practices: A Global Comparative Approach, ed. Anthony Grafton and Glenn
Most (Cambridge: Cambridge University Press, 2016), 14-33.

17Muhsin Mahdi, “From the Manuscript Age to the Age of Printed Books,”
in The History of the Book in the Middle East, ed. Geoffrey Roper (Surrey:
Ashgate, 2013), 130.

18Reinhard Schulze, “The Birth of Tradition and Modernity in 18th and 19th
Century Islamic Culture: The Case of Printing,” Culture and History 16
(1997): 48.

19Abdulrazak Fawzi, “The Kingdom of the Book: The History of Printing as an
Agency of Change in Morocco between 1865 and 1912” (PhD diss., Boston
University, 1990).

20For a review of this literature on the ulema’s supposed decline, see Erhan
Bektas, Religious Reform, 1-16.

21For literature on the ulema’s various roles as active agents of reform, see
Erhan Bektas, Religious Reform, 17-23; Jun Akiba, “From Kadi to Naib:
Reorganization of the Ottoman Sharia Judiciary in the Tanzimat Period,”
in Frontiers of the Ottoman Studies: State, Province, and the West, ed.
Colin Imber and Keiko Kiyotaki (London: I. B. Tauris, 2005); Halil [brahim
Erbay, “Teaching and Learning in the Madrasas of Istanbul During the
Late Ottoman Period” (PhD diss., University of London, SOAS, 2009);
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first Ottoman press by Ibrahim Miiteferrika (d. 1747) in 1727,
many members of the ulema were officially integrated into
mechanisms of textual production and oversight. An important
fetva of Seyhiilislam Yenisehirli Abdullah Efendi (d. 1743), for
example, aside from defining the exact genres of books that could
legally be printed (excluding those on Islamic law, exegesis, hadith,
and theology), assigned three members of the ulema the task of
checking the accuracy of printed books and preventing mistakes—
namely, Mevlana Ishak, the kad: of Istanbul; Mevlana Sahib, the
kadi of Salonica; and Mevlana Asad, the kad: of Galata—and
another, Seyh Mevlana Musa of the Kasim Pasa Mevlevihane, to
oversee the proofreading.?

Ibrahim Miiteferrika, the archetypal printer in the Ottoman
Empire for decades to come, stood at the junction of manuscript
culture and the new printed medium.?* He decided which books to
print; and, at a time when none of the tasks specific to printing were
yet defined, he served as their corrector, collator, and translator as
well as their printer, publisher, and seller. Also a prolific author, he
brought together the best of the manuscript tradition and helped
transfer it to the new medium of the printed book, thereby laying
the foundation for a new tradition: the early amalgamation known
as the “incunabula,” the hallmark of the Ottoman print tradition
for the following century.

Arzu Gildosiiren, “II. Mahmud Dénemi Osmanli Ulemas1” (PhD diss.,
Marmara University, 2013); Mahmut Dilbaz, Dindar Modern Itaatkdr:
Sultan 1I. Abdiilhamid’in Egitim Politikalarinda Islam Meselesi (Istanbul:
Dergah Yayinlari, 2021); Filiz Digiroglu, Osmanli’da Dini Matbuat: Sultan
Abdiilhamit ve II. Mesrutiyet Devrinde Kurumlar Aktorler Denetim ve
Sansiir Politikalar: (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2022).

22For an English translation of the fetva, see Christopher Murphy, “Ottoman
Imperial Documents Relating to the History of Books and Printing,” in The
Book in the Islamic World: The Written Word and Communication in the
Middle East, ed. George N. Atiyeh (Albany: State University of New York
Press, 1995), 285.

23For an analysis of the early Ottoman transition from manuscript to print
culture with a focus on Ibrahim Miiteferrika, see Orlin Sabev, Ibrahim
Miiteferrika ya da Ik Osmanli Matbaa Seriiveni (Istanbul: Yeditepe 81
Yayinlari, 2013). For a detailed overview of his publications and intellectual . .
circle, see Vefa Erginbas, “Enlightenment in the Ottoman Context: [brahim
Miiteferrika and His Intellectual Landscape,” in Historical Aspects of 20231
Printing and Publishing in Languages of the Middle East, ed. Geoffrey
Roper (Leiden: Brill, 2014), 53-100.

24For a visual treatment of Miiteferrika’s books as “printed manuscripts,”
see Yasemin Gencer, “Ibrahim Miiteferrika and the Age of the Printed
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Despite the gaps in the operations of the printing enterprise
following Miiteferrika’s death in 1747, the agents who resurrected
it at different points later in the century were mainly from the high
echelons of ulema. These included the chief judges (kadiasker) of
Rumelia and Anatolia, Kadi Ibrahim Efendi and Ahmed Efendi,
at various intervals from 1747 until 1755; and Mehmed Rasid
Efendi (d. 1798), a member of the ulema, and Ahmed Vasif Efendi
(d. 1806), a scribe deeply familiar with the religious sciences, at
various intervals from 1783 until 1794.% Further underlining the
indispensability of the ulema for the press, Sultan Abdiilhamid I
(r. 1774-89) issued an imperial decree in 1789 emphasizing that
the development of printing as an art depended on the skill and
expertise of people knowledgeable in the various sciences (les
diverfes sciences) and articulate in prose and verse, for only they
were capable of correcting books with special care in their most
perfect form.?¢

From the beginning, printing was closely tied to the needs of
educators. When the new Imperial Press was established in 1797
under the name Tab‘hane-i Hiimayun, the driving force behind
it was the urgent need for textbooks.?” The press’s first home was
the new Imperial School of Military Engineering (Mithendishéane-i
Berri-i Himayun), and the school’s head, the miiderris (madrasa
professor) Abdurrahman Efendi, was also the press’s first director.®
The press itself, as the Italian traveler Giambattista Toderini

Manuscript,” in The Islamic Manuscript Tradition: Ten Centuries of Book
Arts in Indiana University Collections, ed. Christiane Gruber (Bloomington:
Indiana University Press, 2009), 154-93.

25Kemal Beydilli, “Rasid Efendi Matbaasi,” in Diyanet Islam Ansiklopedisi,
3rd ed., vol. 2 (Istanbul: TDV, 2019), 415-16; Kemal Beydilli, Iki brahim:
Miiteferrika ve Halefi (Istanbul, Kronik Yayinlari, 2019). Also see Ethan
Menchinger, The First of the Modern Ottomans: The Intellectual History of
Ahmed Vasif Efendi (Cambridge: Cambridge University Press, 2017), 15.

26 The decree of Sultan Abdulhamid I is cited by the Italian traveler Toderini
mentioned in the next paragraph. Giambattista Toderini, De la littérature
des Turcs, vol. 1, trans. Antoine Cournand (Paris: Chez Poingot Libraire,
1789), 229-30.

27Kemal Beydilli, Tiirk Bilim ve Matbaacilik Tarihinde Miihendishane
Matbaasi (1776-1826) (Istanbul: Eren Yayincilik, 1995), 99.

28Presidency of the Republic of Tiirkiye, Directorate of State Archives,
Ottoman Archive, Istanbul (hereafter BOA), C. MF. 126/6276, 7 Sevval 1215
(21 February 1801).
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(d. 1799) noted during a visit, was staffed by “educated people”
(efendis, gens inftruits) busy correcting books.*

An overview of the editorial process in the early years of Ottoman
printing reveals that the editorial workload, at least ideally, was
shouldered by two main actors: the corrector (musahhih) and the
collator (mukabeleci). Ottoman officials considered the corrector’s
task to be the more delicate and demanding of the two.*° It involved
the revision of the language of the handwritten manuscript before
sending it to the typesetter. In this, the job closely resembled that
of the scribe in the manuscript tradition. Though their primary
responsibility was to produce “an accurate reproduction of the
original work,”?! this seemingly straightforward task often involved
a great deal of painstaking labor and no small amount of personal
intervention, especially in cases where multiple versions of a
particular text existed and the corrector or scribe had to track these
down and decide which variants to omit and which to include.* In
any event, once the corrector’s job was complete, the collator would
check this revised draft against the original manuscript, typically
by reading it out loud and simultaneously making corrections.
Once these stages were complete, the manuscript would be sent
to the typesetter and then printed, after which the printed pages
would be read for a final time by the collator to the corrector to
detect any errors in typesetting.®

As noted above, in the early days of the Imperial Press, it was
primarily textbooks deemed useful for students that were selected

29Toderini, De la littérature des Turcs, 232-33. One of these important
“educated” people was Gelenbevi Ismail Efendi (d. 1791), a member of
the ulema, who also taught at the school. See Serafettin Golciik and Metin
Yurdagiir, “Gelenbevi,” in Diyanet Islam Ansiklopedisi, vol. 13 (Istanbul:
TDV, 1996), 552-55.

30BOA, I. DUIT. 136/39, 19 Zilhicce 1254 (5 March 1839).
31Mubhsin Mahdi, “From the Manuscript Age,” 136-37.

32For an example of what this process looked like in practice, see BOA,
HAT 678/33034, 1249 (1833-34), concerning the preparation for print of
Debbagzade Numan Efendi’s Tuhfetii’s-sukitk (Istanbul: Darii’t-Tiba‘ati’l-
Amire, Evahir-i Rebiiilevvel 1259).

33These steps are drawn from Muhsin Mahdi, “From the Manuscript Age,”
136-37, and from El Shamsy, Rediscovering the Islamic, 82. El Shamsy cites
them from the manual of a twentieth-century Yemeni corrector but says
they are also applicable to the Egyptian context of the mid-nineteenth
century.
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for print** Many of the ulema, as agents of education, saw the
advantages that printing offered as a means of facilitating greater
access to knowledge for a greater number of students. And to realize
the potential of the new medium, they turned to other members
of their class for help in selecting which particular texts to print.
Mehmed Rasid Efendi, for instance, noted in his introduction to
the 1785 edition of Kdfiye mu ribi, a textbook he says he selected
for print to meet the need for a mass-produced grammar book,
that he arrived at his decision to print that specific volume, a staple
of the madrasa curriculum, only after consulting several “educated
people” (ashab-1 ma'‘darif) >

After several gaps in the operations of the printing enterprise, the
groundwork for a permanent solution was laid during the reign of
Sultan Mahmud II (r. 1808-39), who initiated a centralizing reform
program following the abolition of the Janissary corps in 1826. It
was under Mahmud II that the first official Ottoman gazette was
established, the Takvim-i Vekdyi’, in 1831,% along with a directorate
charged with overseeing its publication. Mehmed Esad Efendi was
appointed as the first director (ndzir). In a few months’ time, the
administration of the Imperial Press, Tab‘hane-i Amire, was also
annexed to the directorate under Esad Efendi’s supervision.®”
Hence, after 1831, all official printing business in the Ottoman
Empire was to be regulated by the directorate. While the Ottoman
bureaucracy continued to refer to the printing house of the gazette
(Takvimhane-i Amire) and the Imperial Press as distinct entities
until 1863, in this article I merge both units under the general title
of the Imperial Press, as there was a great deal of crossover between
the two in terms of staff, equipment, and finances between 1831

34For a detailed list of these books, see Kemal Beydilli, Miihendishane ve
Uskiidar Matbaalarinda Basilan Kitaplarin Listesi ve Bir Katalog (Istanbul:
Eren Yayincilik, 1997).

35Zeynizade Hiiseyin Efendi, Kdfiye muribi (Istanbul: Abdurrahman Muhib
Efendi ma‘rifetiyle, 1234).

36For a recent study on the official discourse of the first official Ottoman
gazette, see Ozgiir Tiiresay, “The Political Language of Takvim-i Vekayi:
The Discourse and Temporality of Ottoman ‘Reform’ (1831-1834),”
European Journal of Turkish Studies 31 (2020), https://doi.org/10.4000/
ejts.6874.

37This annexation was reported in Takvim-i Vekdyi‘, no. 26 (17 Zilkade 1247
(18 April 1831]), 2.
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and 1863. Whenever the sources suggest a meaningful distinction,
however, I refer to them individually.

These three decades, from 1831 to 1863, constituted an
experimental period for Ottoman printing. Staffing decisions were
made and tasks were determined through ad hoc decisions rather
than according to a specific set of standards. One can partially infer
this from the quick turnover of administrators during the period:
eleven different directors were appointed in a span of twenty-
six years, some on multiple occasions (one was appointed twice,
and another three times).* Even so, the press’s first director, Esad
Efendi, would play a formative role in the early coalescence of
the culture at the press and in the world of Ottoman print more
broadly.

BETWEEN MANUSCRIPT AND PRINT: MEHMED ESAD EFENDI
AND ROLE OF THE ULEMA AT THE EARLY IMPERIAL PRESS

Esad Efendi’s encounter with the printed medium as both a
producer and consumer of texts offers a first-hand window onto
the early years of the Ottoman press, the transition to the printed
medium, and the world of actors involved in both. His professional
trajectory also embodies the changing nature of the Ottoman
scholarly-bureaucratic career track in the mid-nineteenth century
and its increasing overlap with the world of print.* As a traditional
Ottoman scholar, Esad Efendi remained deeply embedded in
manuscript culture both before and after his tenure as director
of the Imperial Press between 1831 and 1837.*° The extensive
documentaryrecord he left behind—including archival documents

38For a list of directors, see Giildane Colak, “Osmanli Matbaaciliginda
Takvimhane-i Amire'nin Yeri ve Onemi” (master’s thesis, Istanbul
University, 2011), 17.

39 “Scholar-bureaucrat” is a term coined by Abdurrahman Atcil with reference
to the group of scholars in Ottoman government service beginning in the 85
late fifteenth century. See Abdurrahman Atcil, Scholars and Sultans in the . .
Early Modern Ottoman Empire (Cambridge: Cambridge University Press, Divan
2017). 2023/1
40For a short biography of Esad Efendi, see Nazli Vatansever,
“Sahhaflarseyhizade Vakaniivis Esad Efendi'nin (1789-1848) Kendi
Kaleminden Oto/biyografik Metin Parcalar,” Toplumsal Tarih Akademi 1
(2022): 8-21.
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and scrapbooks (mecmu’as) in which he jotted down samples of
his correspondence with Sultan Mahmud II and other important
contemporary statesmen—provides clues about his adaptation
to the new medium, his incorporation into the enterprise of other
agents from a similar background, and, finally, his objection to the
inclusion of new, foreign actors. It also testifies to just how vital
manuscript practices were in the early shaping of the Ottoman
printed book.

Esad Efendi’s relationship with books was a natural extension
of his background. His father, Ahmed Efendi, a miiderris and a
kad}, also served as the sheikh of the booksellers’ guild in Istanbul,
and Esad Efendi was thus known as the “son of the booksellers’
sheikh” (sahaflar seyhizadesi). He was an eminent bibliophile who
established his own library of about four thousand books in the
district of Yerebatan,*! a prolific author and translator who penned
many historical, literary, and religious texts,”? and an esteemed
scholar who rose quickly through the madrasa ranks.*®

Esad Efendi’s appointment as director of the Imperial Press no
doubt owed something to this background.* He was also close
to Mahmud 1I, accompanied him on his travels, and celebrated
his reform agenda,”® including, for instance, by writing a book
justifying the sultan’s abolition of the Janissaries in 1826, published

41BOA, C. MF. 67/3338, 21 Rebiiilevvel 1264 (7 February 1848). For more
information about hislibrary, see Tuba Cavdar, “Esad Efendi Kiitiiphanesi,”
in Diyanet Islam Ansiklopedisi, vol. 11 (Istanbul: TDV, 1995), 347.

42For a list of Esad Efend’s publications, see Ziya Yilmazer, “Sahaflar
Seyhizade Esad Efendi,” in Diyanet Islam Ansiklopedisi, vol. 11 (Istanbul:
TDV, 1995), 341-45. For more details about his personal book collection,
see Nazli Vatansever, “Books as Career Shapers: The Reading Activities of
Sahhaflarseyhizade Esad Efendi (1789-1848) at the Rise of His Career,” in
Authors as Readers in the Mamluk Period and Beyond, ed. Elise Franssen
(Venice: Ca Foscari, 2022), 277-302.

43 Yilmazer, “Sahaflar Seyhizade Esad,” 341-45.

441t was typical for madrasa teachers to seek a career in the civil bureaucracy
in the nineteenth century, including positions in the era’s new schools and
courts. See Erbay, “Teaching and Learning in the Madrasas,” 64, 176-87.

45Esad Efendi wrote Seferndme-i Hayr based on Sultan Mahmud II’s trip
to Canakkale and Edirne in 1831 and Aydtii’'l-hayr based on his travels to
the Danube in 1837. The latter text was published in the official gazette.
Giiltekin Yildiz has called Esad Efendi the “propaganda manager” of
Mahmud II, alluding to his close ties to the sultan. See Neferin Ad: Yok:
Zorunlu Askerlige Gegis Siirecinde Osmanli Devleti’'nde Siyaset, Ordu ve
Toplum (1826-1839) (Istanbul: Kitapevi Yayinlari, 2009), 63.
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as Uss-i Zafer.* The court-historiographer Lutfi Efendi credits this
work for his appointment to the directorate.”” Other documents
point to Esad Efendi’s experience as the official chronicler, a duty
he first took up in 1825, as a reason why he was considered for
the position,” thus suggesting that Ottoman officialdom viewed
the official chronicle and the official gazette as being closely
connected, a connection also noted in the introductory issue of
Takvim-i Vekayi'*®

Because the printed medium was new, the only model Esad
Efendi had to guide him in his work as director of the Imperial
Press was his own traditional scholarly practices.*® The production
of printed books, after all, also began with a manuscript copy. The
terms he used in his scrapbooks with reference to his work at the
press reflect how he carried the traditional practices to the printed
medium, both in his work at the gazette and in the process of
preparing books for print. At the gazette, Esad Efendi prepared and
presented the draft for each issue to the sultan and then revised it
as necessary, with the process of editing (tashih) and annotating
(tahsiye) the gazette occupying him “day and night.”®! At the same

46Seyhizade Mehmed Esad, Uss-i Zafer (Istanbul: Darii’t-Tiba‘ati’l-Amire,
Evahir-i Sevval 1243). This work also seems to have earned Esad Efendi
a promotion in his rank as miiderris, awarded shortly after the book’s
publication. Esad Efendi also translated another propaganda text in
defense of Mahmud II's reforms in 1829. See Mahmut Dilbaz, Askeri
Modernlesmenin Dini Miidafaasi: Esad Efendi’nin Serhli Es-Sa’yii'l-
Mahmud Terciimesi (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2014).

47Ahmed Lutfi Efendi, Vak‘a-niivis Ahmed Lutfi Efendi Tarihi, vol. 1, ed.
Miinir Aktepe (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1983), 151.

48 BOA, HAT 1237/48157, 1247 (1831/32), 2.

49For more insight about the connection between the posts of the official
chronicler and the newspaper editor, see Hakan Karateke, “The Ottoman
Official Gazette Taqvim-i Veqayi, 1831: An Ottoman Annal in Its Own
Right,” Turkish Language, Literature, and History: Travelers’ Tales, Sultans,
and Scholars since the Eighth Century, ed. Bill Hickmann and Gary Leiser
(London: Routledge, 2015), 191-207. Oddly, the history Esad Efendi wrote
as official chronicler was one of the few works of his never printed in the
nineteenth century.

50For an overview of the textual practices of manuscript culture, see Sami
Arslan, Osmanli’da Bilginin Dolasumu: Bilgiyi Istinsahla Cogaltmak; Iznik
Medresesi-Siileymaniye Medreseleri Donemi (Istanbul: Ketebe Yayinlari,
2020).

51Various imperial decrees acknowledge this submission of drafts to the
sultan. For an example, see BOA, HAT 668/32609, 1247 (1831).
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time, he also diligently prepared texts such as Uss-i Zafer as well
as religious books and divans for print as part of his duties at the
press.” For these, too, Esad Efendi usually began by presenting the
sultan with a draft (tesvid), which the sultan would then examine,
marking up (mahv u isbat) his instructions for revision, trimming
(tenkih), further explanation (fafsil), and summary (icmal). After
making the appropriate changes, Esad Efendi would prepare a
clean copy (tebyiz) and submit it for final authorization from the
sultan. The work was then ready for print, either as a book or in the
official gazette.®

Sometimes these duties could extend even further, as when
Mahmud IT asked Esad Efendi to prepare a translation and revision
of Muhammed b. Ahmed el-Ibsihi’s (d. 1450) el-Miistetraf, an
encyclopedic compilation in Arabic.> As the notes in Esad Efendi’s
scrapbook reveal, this was an arduous task that involved collating
four different versions of the text,*® one that he says took a toll on his
health and ultimately led him to resign as director of the Imperial
Press in 1837.5¢ Even so, that same year he was again charged to
complete his translation of el-Miistetraf, but winter conditions and
his illness prevented him from visiting the Imperial Press to check
each printed page.®” This is perhaps why the first printed volume of
the book is reported to have contained several errors, necessitating
the replacement of multiple pages and the addition of an errata
sheet (hata ve savab cedveli) .5

52 Stileymaniye Manuscript Library (SL) Yazma Bagislar-201, 26b.

53Esad Efendi’s account of Mahmud II's travels to the Danube region,
Ayatii’l-hayr, for example, was published in Takvim-i Vekdyi'. (SL) Yazma
Bagislar-201, 161b-162a, 21 Sevval 1262 (12 October 1846).

54The book was first translated by Ekmekcizade Ahmed Efendi in the
seventeenth century, then revised by Esad Efendi. Mahmiidii'l-eser fi
tercemeti’l-Miistetrafi’l-miiste’ser, 2 vols. (Istanbul: Darii’'t-Tiba‘ati’'l-
Amire, 1261-63). For Esad Efendi’s comments concerning the text, see (SL)
Yazma Bagislar-201, 26a-b.

55 (SL) Yazma Bagislar-201, 156a.

56 (SL) Yazma Bagislar-201, 26b. Lutfi Efendi claims that Esad Efendi was
actually dismissed from the job because of a conflict with Nafiz Pasa (d.
1852), the finance minister, for not submitting the monthly bookkeeping of
the Imperial Press in a timely fashion. See Ahmed Lutfi Efendi, Vak‘a-niivis
Ahmed Lutfi Efendi Tarihi, vols. 4-5 (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1999),
920.

57 (SL) Yazma Bagislar-201, 236b.
58 BOA, I. DH. 95/4782, 25 Zilhicce 1260 (5 January 1845).
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Esad Efendi’'s later career further demonstrates the ongoing
continuity between manuscript and print culture. Upon his
appointment as member of the Council of Public Education
(Meclis-i Maérif-i Umtmiyye) in 1846 and as director of public
schools (mekdtib-i umiamiyye ndziry) in 1847, he gained direct
influence over the books assigned in schools at various levels and
thus over the books selected for print at the Imperial Press. He
also used his position and prestige to advance the careers of other
members of the scholarly class, especially men of literary skill,
sometimes within the ranks of the Imperial Press itself.*® This often
took the form of publishing endorsements for their work, such as
one he wrote for the Emsile-i Cedid of ibrahim Pasa, the mirliva of
the Mekteb-i Idadiye, which was printed as its preface in 1846;%
and one for Mehmed Sevket’s (d. 1867) Eser-i Sevket,%' which was
printed in 1847 following the assessment of the Council of Public
Education on its value and usefulness.® Earlier examples include
an endorsement he wrote for the poet Ayintabli Ayni Efendi (d.
1837), who later served as a corrector at the Imperial Press;® and
for Cezayirli Hamdan Efendi (d. 1842),% a miiderris, who served as
the corrector for the Arabic version of the official gazette.5> Esad
Efendi’s scrapbooks also reveal his close connection to staff at the

59For a discussion of scholarly endorsements, see Guy Burak, “Sansiir,
kanonizasyon ve Osmanli imza-takriz pratikleri {izerine diisiinceler,” in
Eski metinlere yeni baglamlar: Osmanli edebiyati ¢alismalarinda yeni
yénelimler, ed. Hatice Aynur, Miijgan Cakir, Hanife Koncu, Selim S. Kuru,
and Ali Emre Ozyildirim (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2015), 96-117; Nagihan
Giir, “Klasik Tiirk Edebiyatinda Takriz” (PhD diss., Balikesir University,
2014).

60BOA, I. MSM. 13/281, 12 Muharrem 1263 (31 December 1846).
61 Mehmed Sevket, Eser-i Sevket (Istanbul, Evahir-i Muharrem 1268).
62BOA, I. MVL. 152/4334, 27 Sevval 1265 (15 September 1849).

an

63 Ismail Unver, “AymtabliAyni,” Diyanet Islam Ansiklopedisi, vol. 4 (Istanbul:
Turkiye Diyanet Vakfi, 1991), 270-71. Ayni Efendi’s Sdkindme was printed
as part of his Divdn-1 Beldgat-unvdn-1 Ayni (Istanbul, 1258).

64Hamdan b. Osman Cezairi, Terciime-i Ithafii’l iideba (Istanbul: Darii’t-
Tiba‘ati’l-Amire, 1254). (SL) Yazma Bagislar-201, 232a. See Zekeriya Kursun,
“Osmanli Cezayiri'nin Son Miidafii Hamdan b. Osman Hoca (1773-1842),”
in Tarihimizden Portreler: Osmanli Kimligi (Dr. Cevdet Kiigiik Armagana),
eds. Haydar Coruh and Zekeriya Kursun (Istanbul: Ortadogu ve Afrika
Arastirmacilar1 Dernegi, 2013), 25-56.

65Ahmed Lutfi Efendi, Vak'a-niivis Ahmed Lutfi Efendi Tarihi, vols. 4-5
(Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1999), 904.
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Imperial Press, such as Cemaleddin Efendi, who will be discussed
below.

In advancing the careers of scholars like this, Esad Efendi was
also advancing a vision of the “real significance” of the press as
an extension of the ulema’s domain, “the abode of knowledge”
(dar’iil ulum).* Yet despite his influence and the prominence of
other ulema members at the Imperial Press, their vision did not go
unchallenged. Sultan Mahmud II criticized the ornateness of Esad
Efendi’s language and asked him to tone it down in the pieces he
wrote for the gazette and the books he published.®” At the same
time, the rising importance of European languages threatened to
sideline those trained in Arabic and Persian in favor of a new class
of people from outside the traditional scholarly ranks, including
foreigners. Indeed, Esad Efendi’s use of flowery language was at
least partly directed at this group, out of spite for Ottoman subjects
and foreigners speaking other languages.®®

For Esad Efendi, the presence and role of one foreigner in
particular was especially grating: Alexandre Blaque (“Blak Bey,”
d. 1836), a French-Belgian lawyer who had, since 1821, published
several French newspapers in Izmir in support of Ottoman
diplomatic causes and liberal economic policies.® In the eyes of
the Sublime Porte and Sultan Mahmud II, therefore, he was in a
unique position to serve as chief editor of the French version of the
official gazette, Le Moniteur Ottoman.” First published in 1831, Le
Moniteur quickly acquired prestige among European gazettes as
a reliable source on the Ottoman Empire, largely due to Blaque’s

66 BOA, C. MF. 8/392, 9 Cemaziyelevvel 1253 (11 August 1837).

67 Ahmed Lutfi Efendi, Vak‘a-niivis Ahmed Lutfi Efendi Tarihi, vols. 4-5, 909.

68SL-Yazma Bagislar-201, 50b. Contempt for the knowledge of European
languages was also shared by the court historiographer Asim Efendi (d.
1819), who derided attempts to learn French and those who “bragged”
about this endeavor as sad, saying that one could trust neither non-
Muslims nor Europeans. Asim Efendi even likened the Ottoman turn to
France as a model for its reform to “turning to poison” in hope of a cure.
See Miitercim Ahmed Asim Efendi, Asitm Efendi Tarihi, vol. 1, ed. Ziya
Yilmazer (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhig Yaynlari,
2015), cxli, 412, 721-22.

69 Orhan Kologlu, Osmanli Basininin Dogusu ve Blak Bey Ailesi (Istanbul:
Miiteferrika Yayinlari, 1998), 66.

70For a detailed analysis of the political discourse of Le Moniteur Ottoman,
see Ozgiir Tiiresay, “Osmanli Devleti'nin Fransizca Resmi Gazetesi: Le
Moniteur Ottoman (1831-1836),” Kebike¢ 53 (2022): 157-214.
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own expertise.”! According to Blaque’s contract, he was to keep
the profits earned from subscriptions to the French-language
paper in addition to a reasonable annual salary and a house for his
family.”? However, aside from facing pressure from other European
diplomats stationed in Istanbul, Blaque was also held in contempt
by some Ottoman officials, who viewed him as unreliable and
potentially suspect.”” Esad Efendi, for his part, seemed more
troubled by the privileges that were granted to Blaque and the
French gazette. Hence, in a report submitted to the sultan, he
suggested that Blaque was embezzling funds from the Le Moniteur
Ottoman, or at least playing fast and loose with his bookkeeping,
and was using the press to print things other than the gazette.
Additionally, Esad Efendi resented the fact that the French version
of the gazette was so different from the Turkish one, that money
was being taken from the sales of the Turkish gazette to meet
Blaque’s expenses, and that the sultan had presented Blaque’s
family with gifts while Esad Efendi was abroad on a visit to Iran.™

Following Blaque’s death in 1836, Hassuna al-Daghis (d. 1836)
served as the French editor for a short interval until his death.
Originally from Tripoli, al-Daghis turned into an important actor
for Ottoman diplomacy following the French occupation of Algeria
in 1830.” Esad Efendi does not seem to have been impressed
by him either. He asserted that there was no need for foreigners
(ecnebi) in the empire at any level, not least at the press, as in his
mind they were undeserving and prevented others who were more
qualified and capable from working there.” Instead, Esad Efendi

71Kologlu, Osmanli Basininin Dogusu, 70.
72Kologlu, Osmanli Basininin Dogusu, 66.
73Kologlu, Osmanli Basininin Dogusu, 68.

74BOA, HAT 1343/52475, 29 Zilhicce 1251 (16 April 1836). Esad Efendi’s
contempt for Blaque has also been noted by Giildane Colak. See Colak,
“Osmanli Matbaaciliginda Takvimhane,” 23-24.

75Some sources refer to Hassuna al-Daghis also as “D’Ghies” and
“Dagayyis.” For more information, see Abdullah Erdem Tas, “Hassune
Dagayyis yahut Hiiseyin Mazhar Efendi: Trablus-Paris-Londra-Istanbul 91
Hattinda bir Osmanli Miinevveri,” in XVIII. Tiirk Tarih Kongresi Kongreye . .
Sunulan Bildiriler, vol. 7 (2022), 1-24. For a take on al-Daghis as an agent of
Ottoman modernization, see Ian Coller, “Ottomans on the Move? Hassuna ~ 2023/1
D’Ghies and the New ‘New Ottomanism’ of the 1830s,” in Mediterranean
Diasporas: Politics and Ideas in the Long 19th Century, ed. Maurizio Isabella
and Konstantina Zanou (London: Bloomsbury, 2016), 97-116.

76 BOA, HAT 287/17270, 29 Zilhicce 1247 (30 May 1832). Orhon Kologlu has
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successfully lobbied to serve as the overseer of staff for Le Moniteur
himself, on the basis of his own experience with the Imperial
Press’s internal and external affairs.”

By 1839, however, the French editions had apparently been
neglected, as reported by the court historiographer Ahmed Lutfi
Efendi (d. 1907), who attributed this to a lack of staff knowledgeable
in French. This was a problem because of the general consensus
on the need to report news in French to communicate with a
European audience. The Egyptian crisis, in particular, necessitated
effective propaganda to win European public favor. It is no
surprise, therefore, that when a new director of the Imperial Press
was appointed in the midst of this crisis, he was not chosen directly
from the ranks of the ulema. Instead, Esad Safvet Efendi (d. 1883),
a deputy translator at the Sublime Porte who was knowledgeable
in French, was appointed, in 1839.” The majority of Safvet Efendi’s
successors would also be familiar with French. As Esad Efendi
feared, largely because of the importance of the gazette, managing
the Imperial Press would acquire a political character by mid-
century which necessitated the incorporation of a new set of actors
into the editorial tradition.

Nevertheless, the sources reveal that for several decades from
1839 onward, the expanding workload at the Imperial Press
created a need for additional editorial staff, staff who continued
to be drawn heavily from the ranks of the ulema. The date 1839 is
significant, for while the printing enterprise was until that point

also noted the presence of two camps within the staff of Takvim-i Vekayi’,
the European (alafranga) and the Turkish (alla turca), and emphasizes the
eventual dominance of the latter. See Orhan Kologlu, Takvim-i Vekayi:
Tiirk Bastminda 150 Yil, 1831-1981 (Ankara: Cagdas Gazeteciler Dernegi
Yayinlari, 1981), 29.

77BOA, C. MF. 68/3395, 17 Sevval 1252 (25 January 1837). Takvim-i Vekayi’,
153, 28 Cemaziyelahir 1253 (30 August 1837), 3. In 1837, six people
were employed at the French gazette, including an “author” (Fransizca
takvim miiellifi), translator, corrector, typesetter, and press worker, all of
whom would have been overseen by Esad Efendi. See Kologlu, Takvim-i
Vekayi: Tiirk, 78; Nesimi Yazici, Takvim-i Vekayi: Belgeler (Ankara: Gazi
Universitesi Yayinlari, 1983), 58.

78 Ahmed Lutfi Efendi, Vak‘a-niivis Ahmed Lutfi Efendi Tarihi, vols. 6-8,
1025. Though Esad Safvet Efendi himself originated from madrasa ranks,
his later career unfolded outside the ilmiyye hierarchy, advancing up the
ladder of the civil bureaucracy to a position in the grand vizierate. For a
short biography, see Erbay, “Teaching and Learning in the Madrasas,” 191.
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under state monopoly, in response to increasing demand, a decree
was issued in 1840 authorizing the Imperial Press to print books in
the name of private customers.” This led to a flood of new work,
which in turn led to the purchase of more presses and the hiring
of new personnel.?’ The editorial team was expanded through the
appointment of Hamza Efendi and Ibrahim Riisdii Efendi, both
members of the ulema, to help with drafting book publications
(tebyiz) and revising the gazette editions, respectively in Arabic
and Persian.?!

Other examples testify to the ongoing pressure to hire more
correctors over the following decades and the continued role of
ulema members in meeting this demand. In 1853, it was the printers
at the Imperial Press who suggested the recruitment of Tosyali
Hafiz Hiiseyin Efendi, an imam at Bayezid Mosque and a miiderris,
to attend to the increasing number of books being printed at the
Imperial Press.?> That same year, Hac1 Tahir Efendi (d. 1880), a
miiderris and a hoca at Stileymaniye mosque who had previously
corrected books at the Takvimhane-i Amire on an occasional basis,
was appointed as a corrector of the Arabic version of the official
gazette.® In another example of the ongoing prominence of the
ulema in the life of the Ottoman press, when the directorate of the
Imperial Press was dissolved in 1863, it was Tahir Efendi who was
appointed as the new head (matbii‘at miidiirii) of the body that
replaced it.*

79 Ayse Basaran, “The Ottoman Printing Enterprise: Legalization, Networks
and Actors: 1831-1863” (PhD diss., Bogazi¢i University, 2019), 64-66.

801In 1839, for example, new presses were bought from London, which in turn
necessitated the hiring of extra staff. BOA, MAD. 8257, p. 8. 29 Zilhicce 1254
(15 March 1839).

81BOA, MAD. 5257, p. 27. 29 Zilhicce 1254 (15 March 1839).
82BOA, A. MKT. NZD. 91/56; 16 Zilhicce 1269 (20 September 1853).
83BOA, I. MVL. 275/10675, 15 Ramazan 1269 (22 June 1853). Tahir Efendi

would replace Lutfi Efendi as a collator at Takvimhane-i Amire in 1857. See
BOA, 1. DH. 374/24750, 8 Saban 1273 (3 April 1857).

84BOA, AMKT.MHM 308/97, 8 Rebiiilevvel 1281 (11 August 1864). Tahir
Efendi’s career is particularly noteworthy, for after the short-lived
press directorate was itself dissolved the following year, in 1864, he was
appointed deputy astrologer, and chief astrologer a year later, in 1865. See
Salim Aydiiz, “Osmanli Devleti’nde Miineccimbasilik Miiessesesi,” Belleten
70, no. 257 (April 2006): 177. The astrologers, often of miiderris origins,
were also recruited from the ilmiyye ranks, thus suggesting an interesting
connection between career routes among the ilmiyye, the printing press,
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Thus, even after Esad Efendi stepped down as director of the
Imperial Press in 1837, ulema members continued to enjoy an
active and prominent place within the institution throughout
its life. Esad Efendi was the archetype of a scholar-bureaucrat
in the time of Mahmud II and an expert agent of the traditional
manuscript culture, and during his tenure at the press, he and
other members of the ulema quickly adapted to the requirements
of the new technology and embraced it as a tool to facilitate
the work the scholarly class had been doing for centuries. Any
hostility on their part was directed not against the press itself but
against the encroaching presence of new actors in the Ottoman
Empire, and more specifically in the publishing world—non-
Ottoman actors including Alexandre Blaque and other “foreign”
and “unknown” actors—whom Esad Efendi saw as threats to the
professional standing of himself and the traditional scholarly class
more generally.

CALLIGRAPHERS AND ULEMA AS PART OF PRINT MATERIALITY

Printing in Arabic script in the Ottoman Empire started with
typographic printing in 1727, and this remained the sole method
until the introduction of lithography in 1831 and its subsequent
expansion with the rise of private printers in the 1850s.% Both
technologies incorporated the skills of a wide range of actors from
manuscript culture. While the previous section, through its focus
on Esad Efendi, highlighted the role of ulema in the early years of
the Ottoman press, other representatives of manuscript culture
played at least as great a role, particularly calligraphers, who found
their way into the technical aspects of printing from the very start.

and the court astrologers. For more on this, see Giildosiiren, “II. Mahmud
Do6nemi Osmanl Ulemasi,” 261. Also see the discussion in the final section
of this article on the career of Osman Kamil Efendi, another corrector
at the Imperial Press, who would go on to succeed Tahir Efendi as chief
astrologer.

85Lithography was invented by the Bavarian comic actor and playwright
Alois Senefelder in the late 1790s. The technology was the collective
outcome of various scientific advances of the era, including in the new
chemical and geological sciences. For an overview of lithographic presses
in the Ottoman Empire, see Yahya Erdem, Tiirk Tas Baskiciligi: Baslangig
Yillari ve Ilk Kitaplar (Ankara: Ozel Yayin, 2022).
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Calligraphy was a form of high art in Islamic culture.
Calligraphers, acting more as artist than scribe, prepared elegant
copies of the Qur’an and other highly valued religious texts,? but
also texts of a non-sacred character.®” Their guild was a prominent
and a powerful one, and according to traditional scholarship, it
was their fear that the advent of the press would cost them their
jobs which constituted the main obstacle to the printing press in
the eighteenth century.® As suggested by these accounts, it was to
appease the calligraphers that the printing of religious books was
excluded from the fetva granted to Miiteferrika. Regardless of the
veracity of such accounts, this fear proved to be largely unfounded:
manuscript books continued to be copied and traded in the
Ottoman Empire well into the twentieth century;® furthermore, the
skills of the calligraphers were still needed in the printed medium,
as the physical attributes of a book meant a great deal to readers of
the nineteenth century.

It was these aesthetic considerations that ensured a continuing
role for calligraphers in the world of print. Some have even argued
that the hold calligraphic conventions had over typography never
actually disappeared.” Achieving anything comparable to the

86Ian Proudfoot, “Mass Producing Houri’s Moles, or Aesthetics and Choice of
Technology in Early Muslim Book Printing,” in Islam: Essays on Scripture,
Thought and Society, ed. Peter G. Riddell and Tony Street (Leiden: Brill,
1997), 179.

870ne example is Devhatii’l-Kiittab by Suyolcuzade Mehmed Necib (d.
1758). Damla Akatay, “Discourses on Writing in the Early Modern Ottoman
Biographical Dictionaries of Calligraphers” (master’s thesis, Bogazici
University, 2015), 95.

88Berkes, The Development of Secularism, 40. Franz Babinger narrates a
rumor circulating among the contemporary European travelers in the
Ottoman Empire that six thousand unhappy copyists got together to
destroy the printing press. Franz Babinger, “18. Yiizyilda Istanbul’da
Kitabiyat,” in Miiteferrika ve Osmanli Matbaasi, ed. Nedret Kuran-
Burcoglu and Machiel Kiel (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2004), 32.
For a review of Europeans observers of calligraphers’ protests, see Orlin
Sabev, Ibrahim Miiteferrika, 334-37.

89Necib Asim, Kitab (Istanbul: Biiyiliyen Ay, 2012).

900zlem Ozkal and Onur Yazcigil, “Ottoman Typography towards
Modernisation: Private Presses, Mass Media and a New Perception
of Typographic Production,” paper presented at the Face Forward
International Typography Conference, Dublin, Ireland, January 2015,
https://www.academia.edu/43242191/Ottoman_Typography_towards_
Modernisation_Private_Presses_Mass_Media_and_a_New_Perception_
of Typographic_Production, accessed 5 March 2023.
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physicalbeautyofthehandwritten manuscriptwasamajordifficulty
for early typographic printers, and it took a “long revolution” and
“a combination of craft skills, script expertise and calligraphic
manuscript models” to develop an aesthetically pleasing Arabic
typeface.®’ The first Arabic books printed by Europeans in the
sixteenth century, for instance, proved unmarketable because
the type-makers lacked an understanding of the script structure.*
Without the visual continuity provided by a typeface that could
reproduce something close to the written script, the transition to
the printed medium would not have been possible.

Important steps were first taken by Miiteferrika, who nodded to
the calligraphic tradition by adopting the nesih script favored by
the ulema for his types.” Next, the punch-cutter Bogos Araboglu (d.
1835) had the calligrapher Seyyid Osman Efendi (d. 1805) prepare
a model for cutting the nesih and nestalik types for the press at the
Imperial School of Engineering in 1791;* these were acclaimed
by state officials as being “equal to the quality of fine-writing.”%
Finally, Ohannes Miihendisyan (d. 1891) produced a new nesih
typeface modeled on the style of master calligrapher Kadiasker
Mustafa Izzet Efendi (d. 1876).% Though still deemed imperfect,
Ohannes’s relative success in reproducing natural script structure
has been attributed to a “more authentic” rendering that was closer
to manuscript practice.”’

Abalanced combination of technical execution and knowledge of
the script was vital to the printing enterprise. The calligrapher was
thus a key figure each time types were made. Even as late as 1912,

91Emanuela Conidi, “Arabic Types in Europe and the Middle East, 1514—
1924: Challenges in the Adaptation of the Arabic Script from Written to
Printed Form” (PhD diss., University of Reading, 2018), 601.

92 Conidi, “Arabic Types in Europe,” 165.

93 Ozkal and Yazicigil, “Ottoman Typography towards Modernisation,” 2.

94M. Ugur Derman, “Yazi San’atinin Eski Matbaaciligimiza Akisleri,” in
Tiirk Kiitiiphaneciler Dernegi Basim ve Yayinciliguimizin 250. Yili Bilimsel
Toplantist (10-11 Aralik 1979) (Ankara: Tiirk Kitiiphaneciler Dernegi,
1980), 98.

95Kemal Beydilli, Tiirk Bilim ve Matbaacilik, 321, as cited in Ozkal and
Yazicigil, “Ottoman Typography towards Modernisation,” 3.

96 Conidi, “Arabic Types in Europe,” 584. Mustafa izzet Efendi was also the
imam of Sultan Abdiilmecid. See Zeynep Altuntas, “Sultan Abdiilmecid
Do6nemi Osmanli Ulemas1” (PhD diss., Marmara University, 2013), 195.

97 Conidi, “Arabic Types in Europe,” 601.
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for example, while assessing the quality of the nesih types cast by
Hacik Kevorkyan (d. 1932), the famous Ottoman printer Ebuzziya
Tevfik (d. 1913) directed his criticism at not only the punch-
cutter, but also the calligrapher.”® Sometimes the prominence of
the calligrapher was such that it even overshadowed the roles of
the other actors involved. In the 1840s, for example, Yesarizade
Mustafa izzet Efendi (d. 1849), a member of the ulema and a ta’lik
calligrapher,® was credited for developing a new set of ta’lik types
that improved upon those originally cast by Araboglu,'® even
though Ohannes was the one who had cut them.!™

Aside from calligraphers, typographic printing also incorporated
members of ulema in a technical capacity, as typesetters. Part of
their duties, in addition to presswork, was to check the accuracy of
copies,'” in much the same way as the corrector and the collator,
as discussed above. Typesetting thus required a level of literacy
and familiarity with the language,'® and the press would therefore
often keep multiple typesetters on hand for different languages.
In 1801, for example, the staff of the Imperial Press included
a typesetter specifically for European languages alongside the

98Ebiizziya Tevfik, “36 Punto Huruf ve Hagik Kigorkyan Efendi,” Mecmua-i
Ebuzziya 128 (Muharrem 1330): 371, as cited in Onur Fatih Yazcigil,
“Osmanli Matbuatinin Sekiz Punto Nesih Yazi1 Karakteri ve Tiirk Hurufat
Yapimcist Mehmed Emin Efendi,” Sanat Tarihi Yillig1 31 (2022): 574.

99Yesarizade was the calligraphy teacher of Kadiasker Mustafa Izzet Efendi,
mentioned in the previous paragraph. For a brief biography, see M. Ugur
Derman, “Yeséarizade Mustafa izzet,” Diyanet Islam Ansiklopedisi, vol. 31
(Istanbul: TDV Yayinlari, 2020), 307-9.

100 Kasapbasizade Ibrahim, Risdle-i Itikddiyye (Darii’l-hilafeti’l-aliyye:
Tab‘hane-i Amire, 1258). Yesarizade also wrote a treatise on the benefits
and necessity of printing with fa’lik types in 1842. See BOA, 1. DH. 69/3443,
29 Sevval 1258 (3 December 1842). He was appointed to the directorate of
Takvim-i Vekayi‘hane-i Amire for ten months between 1842 and 1843.

101 M.UgurDerman, “YaziSan’atinin Eski,” 106. The Armenian printhistorian
Teotig (d. 1928) condemned Yesarizade as a “vile” and “outrageous” man
for taking sole credit. For this, see Teotig (Teotoros Lapg¢inciyan), Bask:
ve Harf: Ermeni Matbaacilik Tarihi, trans. Sirvart Malhasyan and Arlet
Incidiizen (Istanbul: Bir Zamanlar Yayincilik, 2012, 101; Ozkal and Yazicigil,
“Ottoman Typography towards Modernisation,” 4.

102 Nile Green, “Journeymen, Middlemen: Travel, Transculture, and
Technology in the Origins of Muslim Printing,” International Journal of
Middle East Studies 41 (2009): 209-10.

103 Green, “Journeymen, Middlemen: Travel,” 209-10.
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regular typesetter (miirettib),'™ but most appear to have been
drawn from people with backgrounds as mosque preachers,
imams, and ulema.'%

Ifthe advent of typography created newroles for calligraphers and
scholars, the introduction of thelithograph expanded their visibility
considerably further and allowed an even greater number to make
a living. As mentioned above, lithography was first incorporated
into the Ottoman printing enterprise in 1831 on the initiative of
Serasker Mehmed Hiisrev Pasa (d. 1855), who recognized its
utility for printing graphics-heavy textbooks for use at the Military
School. Hiisrev Pasa employed Henri Cayol (d. 1865),' a French
lawyer from Marseilles,'” who not only introduced the press and
the lithograph but also trained many professionals at the printing
press of the Chief Military Office (Bab-1 Serasker?).'*®

Lithography was responsible for expanding and popularizing
the printing sphere in many centers of Muslim printing, including
Lucknow, Cairo, and Tehran.!” The primary reason for its
popularity lay in the similarities in the techniques of textual
reproduction between the manuscript and lithography. Unlike
typography, the new lithographic press did not have types.
Instead, it relied on the “intermediation” of a scribe, who copied
the text onto a lithographic stone. As such, the style and ligatures
of the Arabic script could be copied in a way that more closely
resembled a hand-written text. Further elements of scribal culture,
such as page layouts, glosses, and illustrations, could also be easily

104 BOA, C. MF. 64/3156, Gurre Rebiiilevvel 1216 (12 July 1801).

105 Server Iskit, Hususi Ilk Tiirk¢e Gazetemiz Terciiman-i1 Ahval ve Agah
Efendi (Ankara: Ulus Basimevi, 1937), 25.

106 For a recent take on Henri Cayol, see Yahya Erdem, Tiirk Tas Baskiciligi:
Baslangig Yillart ve Ilk Kitaplar (Ankara: Ozel Yayin, 2022), 43-65.

107 For a general categorization of the role of foreign experts in Ottoman
modernization, see Kemal Beydilli, Tiirk Bilim ve Matbaacilik, 85-88. For
a wider analysis of foreign lithographers in Istanbul with a focus on Cayol
and Antonio Zellich, see Vjeran Kursar, Croatian Levantines in Ottoman
Istanbul (Istanbul: The ISIS Press, 2021), 157-84.

108 The connection between military reform and the printing press was not
new in the global context. For an overview of the Iranian context, see Nile
Green, “Stones from Bavaria: Iranian Lithography in Its Global Contexts,”
Iranian Studies 43, no. 3 (June 2010): 305-31.

109 Nile Green, “Stones from Bavaria,” 313; Ulrich Marzolph, Narrative
Illustration in Persian Lithographed Books (Leiden: Brill, 2002), 307.
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replicated with lithography;'' in short, it allowed “the age of script
to continue under the guise of print.”!!! As a result, both scribes and
calligraphers would be incorporated into the printing enterprise to
copy texts onto the special paper used for the lithographic press.

Identifying the calligraphers involved in printing is possible
through a survey of the colophons of printed books. Many
identified themselves either as ketebe or as hattatin the colophons
and put the note “written by” (hurreru) before their name.''? These
notes testify to the integration of calligraphers from all levels in the
flourishing print culture. The best known of these were Mustafa
Rakim Efendi''® and Abdullah Hulusi Miiriiftevi (d. 1890).'

Employed on a contract basis for specific book projects,
calligraphers navigated between differentlithographic consortiums
of printers around Istanbul, including the Imperial Press.!*> One
example clearly demonstrates this circulation: over a period of
seven years, three different calligraphers, each responsible for one

110 Tobias Heinzelmann, “Lithographic Prints,” Manuscript Cultures, 9 (2016):
265-67. Also see Proudfoot, “Mass Producing Houri’s Moles,” 161-84.

111 Adeeb Khalid made this remark in the context of Central Asia, but it
applies equally well here. See his “Printing, Publishing, and Reform in
Tsarist Central Asia,” International Journal of Middle East Studies 26, no. 2
(May 1994): 192.

112 “Ketebe” was the standard self-identification of the calligrapher in his
works. See M. Ugur Derman, “Hattat,” Diyanet Islam Ansiklopedisi, vol. 16
(Istanbul: TDV, 1997), 493-99.

113 Mustafa Rakim Efendi prepared Miirsidii'n-nisé and Miirsidii’l-
miiteehhilin as a single volume in 1860. His other works include an 1865
edition of Evrdad-1 Mevleviyye at the lithographic press of Bosnavi El-Hac
Muharrem Efendi; an 1863 edition of Tuhfetii’l-Thvan; an 1858 edition of
a translation of the Delailii’l-hayrat; and an 1857 edition of the Mizrakli
Ilmihal. Also see Ibniilemin Mahmud Kemal, Son Hattatlar (Istanbul:
Maarif Yayinevi, 1955), 291.

114 Abdullah Hulusi Miirtiftevi (d. 1885), a famous fa’lik calligrapher, was a
student of Kazasker Mustafa [zzet and a miiderris. In the year 1850 alone,
he prepared the Pend-i Attdr Serhi, Esmarii’'t Tevdrih, and Divan-1 Sezdi-yi
Giilseni. And in 1854, he prepared the Divdn-1 Kethiiddzade-i Arif. Other
calligraphers I have identified in the colophons include Resul Hocazade
Mehmed Hilmi, Bursevi Halil Stikrti, Hafiz Hiiseyin Hilmi el-Malatyevi,
Mehmed Vasfi, Mehmed Tahir, Mehmed Ali, Yusuf Ziyaeddin, Ahmed Arif
el-Hiiseyni, and Mustafa Siikrii Eyyubi. Mehmet Erken has also discussed
the role of calligraphers in lithography. See Mehmet Erken, “Ge¢ Osmanl
Doneminde Matbaa ve Kitap Yaymnciligr (1857-1888)” (PhD diss., Fatih
Sultan Mehmet Vakif Universitesi, 2023), 191-92.

115 Basaran, “The Ottoman Printing Enterprise,” 341.
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volume, prepared the Terciime-i Mektubdt-1 Imdam-1 Rabbdni at
the lithographic press of Karahisari Ali Riza Efendi.!!¢ Calligraphers
also partook in the illicit printing of religious books: Kanbur
Ahmed Ilhami, for instance, testified to having prepared Amme
and Tebareke at the press of Valide Mektebi;''” and Eytiiplii Mustafa
Efendi also confessed to illicitly printing copies of Qur’anic verses
in partnership with Muslim and Armenian printers.'®

The role of calligraphers as teachers in the Ottoman state’s new
schools, including the Military School, the School for Learning
(Mekteb-i Ma‘arif-i Adliyye), and the riisdiyye secondary schools,
and their role in preparing textbooks for lithographic printing both
further connected them to the official printing enterprise.'® For
example, the calligrapher Emin Efendi, who had taught calligraphy
at the Military School for eight years, was appointed to prepare
(tahrir) the illustrations for military and scientific manuals at
the Chief Military Office in 1841."2° Another calligrapher, Ahmed
Rakim Efendi (d. 1865), was granted a salaried position to prepare
(yazmak) textbooks on subjects such as ethics for lithographic
printingin 1847, with the promise of a future position as calligraphy
teacher at the soon-to-be opened riigdiyyes.'*!

Overall, one can see that many nineteenth-century calligraphers
warmly embraced the printed medium. They were recruited to
copy books, especially in the popular religious genre, but also
found positions at other businesses related to the printing press;
Abdiilfettah Efendi (d. 1896), for example, prepared the calligraphy
on printed paper money in 1271/1855,'** and Vahdeti Efendi did
the same for banknotes.'*

116 Miistakimzade Siileyman Efendi, Terciime-i Mektubdt-1 Imam-1 Rabbani,
3 vols. (Istanbul: Karahisari Ali Efendi Tas Destgahi, Safer 1270-77).

117 Basaran, “The Ottoman Printing Enterprise,” 338.

118 Basaran, “The Ottoman Printing Enterprise,” 341.

119 Calligraphy was integrated into teaching as hiisn-i hat and taught using
the traditional method of megk, in which the student emulated the writing
of the teacher. Ubicini cites calligraphy as a subject taught at the School for
Learning in 1851. See Abdolonyme Ubicini, Letters on Turkey, 204; Thsan
Terzi, “Mehmed Esad’'in Mir’at-1 Miithendishane-i Berr-i Himayun ve
Mir’at-1 Mekteb-i Harbiye adl eserlerine gore 19. Yiizyil Tiirk resmi” (PhD
diss., Gazi University, 1988).

120 BOA, I. DH. 55/2708, 19 Cemaziyelahir 1257 (8 August 1841).

121 BOA, I. DH. 140/7171, 9 Rebiiilevvel 1263 (25 February 1847); M. Ugur
Derman, “Ahmed Rakim Efendi,” Diyaner Islam Ansiklopedisi, vol. 2
(Istanbul: TDV, 1989), 117.

122 bniilemin, Son Hattatlar, 25.

123 ibniilemin, Son Hattatlar, 439.
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Asidefromaesthetics, theeconomicadvantagesofthelithographic
press also contributed to its popularity.'?* Ilan Proudfoot argues that
lithography decreased the cost of reproducing texts to “about one-
tenth of the price of manuscript copying.”'?® The press itself was
also cheap, requiring comparatively little capital. Furthermore,
with fewer moving parts involved, the technology was relatively
easy to learn. Once they had grasped its basic techniques,
typesetters and printers could print their own books in their homes
or in similar informal venues with minimal equipment. As such,
lithography acted as a bottom-up technology that significantly
expanded and diversified the pool of agents of print. As a result,
many found opening a lithographic print shop an attractive and
profitable prospect. When the Printing Law of 1857 legalized the
opening of private presses, agents from the religious ranks eagerly
filed petitions to open their own lithographic presses;'? these
included Hilmi and his partner, Abbas Efendi, from the Corlulu
Ali Pasa Madrasa in 1858,'” and Abdiilvehhab Efendi, a tomb
keeper, in 1856.'?® Some early petitions even predate the passage
of the Printing Law, such as an 1850 petition submitted by one
Hafiz Ahmed Efendi, a madrasa student formerly employed as a
typesetter at the press of Ceride-i Havddis and the Imperial Press,
who cited his lack of income as grounds for asking permission to
open his own lithographic print shop.!'?

As expressed by the Supreme Council (Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1
Adliye) in their response to Hafiz Ahmed Efendi, opening print
shops was strictly forbidden prior to 1857. Yet even so, an exception
was made for the above-mentioned Henri Cayol, who was granted
permission to open his own print shop in Kulekapi, Pera, in 1836,
likely because of his privileged status as the “father of lithography.”
Like Alexandre Blaque, Cayol was viewed with suspicion and
even contempt by local agents of literary culture, particularly

124 Green, “Stones from Bavaria,” 14.

125 Ian Proudfoot, “Lithography at the Crossroads of the East,” Journal of the
Printing Historical Society, no. 27 (1998): 131.

126 For details on the 1857 regulation, see Basaran, “The Ottoman Printing 101
Enterprise,” 108-12. Divan
127 BOA, A MKT. MHM. 132/88, 29 Sevval 1274 (12 June 1858). 2023/1

128 Anonymous, Kitdb-1 Fal (Istanbul: Abdiilvehhab Efendi, 1273).
Abdiilvehhab’s name is also associated with the printing of the Tefe’iilndme
in 1273/1856.

129 BOA, MVL. 97/9, 28 Safer 1267 (2 January 1851).
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booksellers, once again not because of religious fanaticism, but
rather because of a growing rivalry that manifested as a general
atmosphere of distrust toward the “infidel,” as specifically noted
in archival documents. In 1852, Cayol was accused by Muslim
booksellers of printing “Islamic books” (kiitiib-i Islamiyye) such
as the Hilye-i Serif, a practice prohibited by Ottoman officials in
the 1850s.1%° This prohibition was in fact very loose; some Muslim
printers themselves had been involved in the profitable business
of printing popular religious texts. Still, traditional Ottoman actors
seem to have taken a dim view of foreigners involving themselves
in the trade in religious books; a British traveler noted in 1848 that
infidels were forbidden from even laying eyes on the Qur’an.'s!

As demonstrated above, particular aspects of lithographic
printing were especially relevant to the continuity of the scribal
tradition and the continued importance of calligraphers and ulema
members as critical actors in the world of letters. While they had
utilized their set of editorial skills to good effect upon the advent
of the Ottoman printing press, the new technology of lithography
opened even more new professional possibilities to them.

PRINTING AS A CAREER: EXPANSION OF CAREER LINES
FOR THE ULEMA

The previous sections have shown that Esad Efendi and various
other ulema members, calligraphers, and other agents of scribal
culture eagerly availed themselves of the professional possibilities
afforded by the rise of print in the nineteenth century. In doing
so, in adopting the technology of the press and adapting it to their
own purposes, they ensured that Ottoman manuscript culture left
an indelible mark on the culture of the Ottoman press. But, as this
section will show, this was not a one-way street. In the case of the
ulema, the close links they established with the press seem to have
had significant ramifications for the nature of scholarship itself.

130 BOA, I. MVL. 293/11827, 1269 (1852/53). Cayol stated that his print shop
in Galata burned down in 1852. Even though the archival documents do
not link the fire to the accusations levied against him, the fact that both
happened in the same year may not have been a coincidence.

131 C. B. Elliott, Travels in the Three Great Empires of Austria, Russia and
Turkey (London: R. Bentley, 1838), 188.
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This section begins by returning to the matter of scholars’
integration into the editorial ranks of the Imperial Press. As their
numbers swelled, scholars increasingly sought to use the medium
of print as a means for advancement and promotion within the
scholarly ranks. This could take several forms, some of which I
have touched on above. One was the mere fact of publication itself,
whereby a member of the ulema might secure for himself greater
recognition, and potentially an additional source of income, by
publishing his work as a printed volume. Another was the rise of
the printed scholarly endorsement, through which scholars could
show their support for one another and thereby augment their
credibility and advance their careers. Some sought to parlay their
experience at the press into professorships, arguing that their work
as correctors, collators, and the like was a scholarly endeavor that
merited the same recognition as any other. Others sought to do the
reverse, using their scholarly bona fides to secure for themselves a
position of respect within the press, as if the printing enterprise was
simply an offshoot of the broader realm of traditional scholarship.

To begin with, various members of the ulema recruited to the
Imperial Press from the late 1830s onward were systematically
promoted within the ilmiyyeranks.'3> Esad Efendi is a case in point:
in 1835, while still serving as director of the press, he was promoted
to the rank (paye) of chief judge of Anadolu; three years later, after
he had left the press, he was promoted to the rank of chief judge
of Rumelia, an office he would later occupy for some eighteen
months in the 1840s. Moreover, he attained the prestigious post of
nakibiilesraflik, first as a deputy in 1838, and as principal from 1841
until his death.!® Though the heights Esad Efendi attained during
his career were somewhat exceptional, the pattern of promotion

132 The miiderrises appointed to Istanbul madrasas often represented
the top of their profession. The ilmiyye career track in the nineteenth
century included the following ranks, in ascending order: ibtida-i Harig,
Hareket-i Harig, Ibtida-i Dahil, Hareket-i Dahil, Musila-i Sahn, Sahn-1
Seman, Ibtida-i Altmigh, Hareket-i Altmush, Musila-i Siileymaniye,
Havamis-i Siileymaniye, Siileymaniye, and Dar’{il-Hadis. Bektas, Religious
Reform, 40-42. It must be noted that these promotions did not necessarily
correspond to actual teaching positions; they could mean promotion in
status (itibari gorev) rather than to an actual position. See Altuntas, “Sultan
Abdiilmecid Donemi Osmanl Ulemas1,” 128-31.

133 Yilmazer, “Sahaflar Seyhizade Esad,” 341-45. For more information
on the context of nakibiilesraf, see S. Tufan Buzpinar, “Nakibiilesraf,” in
Diyanet Islam Ansiklopedisi, vol. 32 (Istanbul: TDV, 2006), 322-24.
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itself was anything but. His nephew Ahmed Nazif Efendi (d. 1858),
for example, a miiderris and kad: who filled in as deputy director
of the press while Esad Efendi served as ambassador to Iran in the
1830s, was promoted in 1837 from hareket-i dahil to musila-i sahn
in recognition of his service at the Imperial Press.* In 1841, he
was further appointed as the kad: of Jerusalem.!* This pattern of
promotion is clearest in the first decades after the establishment of
the directorate in 1831, and is particularly pronounced in the case
of madrasa professors.

This pattern holds across the Ottoman printing enterprise,
which, as discussed above, comprised the Tab‘hane-i Amire
(the book press) and the Takvimhane-i Amire (the publisher of
the official gazette), with the staff of the Imperial Press officially
divided between the two. At the Tab‘hane-i Amire, for example,
Karahisar Sahibli Ali Efendi, a miiderris and member of the
ulema,’® appeared as the “first” or chief corrector (musahhih-i
evvel miidiirliigii) in 1837 in recognition of his scholarly traits as
well as his dignified character.'*” Following this, in 1839, his rank
as miiderris at the Ebubekir Pasa Dersiyyesi at Murad Pasa Mosque
was raised to ibtida-i altmigli.'*® Meanwhile, at the Takvimhane-i
Amire, Karslizade Mehmed Cemaleddin Efendi (d. 1845), a
miiderris at Siileymaniye who had worked as a corrector right

134 BOA, C. MF. 8/392, 9 Cemaziyelevvel 1253 (11 August 1837). For his
promotion, see Giildosiiren, “II. Mahmud Dénemi Osmanl Ulemasi,” 317.

135 Altuntas, “Sultan Abdiilmecid Dénemi Osmanl Ulemasi,” 159, 314.

136 BOA, HAT 1611/101, 29 Muharrem 1253 (5 May 1837). The Karahisari
family was an extended family of scholarly origins, members of whom
later immersed themselves in bookselling and private book publishing.
See Ismail Eriinsal, Osmanlilarda Kitap Ticareti: Sahaflar ve Kitapg¢ilar
(Istanbul: Timas Yayinlari, 2021), 153. A different Ali Efendi from the same
family would become a successful private lithographer in the Ottoman
Empire after 1853. See Basaran, “The Ottoman Printing Enterprise,” 114.

137 BOA, 1. DUIT. 136/39, 19 Zilhicce 1254 (5 March 1839). Ali Efendi identified
himself as the chief corrector in chronograms in numerous book editions,
including the following: Cemal Hiiseyni-i Sirazi, Ravzatii'l-ahbab fi siyeri'n-
nebi ve’l-al ve'l-ashdb, trans. Mahmud Magnisavi Benlizade (Istanbul:
Tab‘hane-i Amire, Evahir-i Cemaziyelahir 1268); Edirnevi Mehmed Mecdj,
Haddiku’s-Sekaik (Terciime-i Sekdik) (Istanbul: Darii’t-Tibaati’l-Amire,
1269); Nev'izade Ataullah b. Yahya, Haddiku'l-hakaik fi tekmileti’s-Sekaik
(Istanbul, Evasit Muharrem 1268); Muhammed b. Ebu Bekir imamzade,
Serhii’l Sir‘atii’l-Isldm (Istanbul: Darii’'t-Tibaati’l-Amire, 1273).

138 Giildosiiren, “II. Mahmud Dénemi Osmanlhi Ulemasi,” 205. Mosques
where madrasa courses were taught were called Dersiyye.
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from the establishment of the institution,*® was promoted as a
kad to Salonica in 1837, and his tenure in this office was extended
for another year in 1838 in recognition of his continuous service
as corrector.' Similarly, Ahmed Lutfi Efendi, who was affiliated
with the Imperial Press first as a collator at the Takvimhane-i
Amire in 1837, had his rank as miiderris at the Dayezade Hidayet
Bey Dersiyyesi at Kumrulu Mescid raised from ibtida-i haric to
hareket-i haric in 1838 with direct reference to his work at the
Imperial Press.'"!

Such recognition, and the promotions within the ilmiyye ranks
that came with it, eventually came to be expected as a matter of
course, as one’s natural due for work at the Imperial Press. Cezayirli
Ahmed Nazif Efendi, for instance, a miiderris, author, translator,
and collator at Takvimhane-i Amire,'*2 demanded and received
the rank of hocalik in 1846."% Similarly, another corrector, Omer
Efendi, applied for a ruusin 1854 to become a miiderris.'*

139 SL- Yazma Bagslar-201, 16la. See Abdiilkadir Ozcan, “Karshzade
Cemaleddin Mehmed,” in Diyanet Islam Ansiklopedisi, vol. 7 (Istanbul:
TDV, 1993), 312-13. Also noting the “madrasa effect” on the editorial
ranks of the official gazette, Orhon Kologlu argues that the recruitment of
miiderises was a deliberate decision by the reformist Sultan Mahmud II to
win over the ulema to his side rather than losing them to opposition. See
Kologlu, Takvim-i Vekayi, 28-29.

140 Giildosiiren, “II. Mahmud Dénemi Osmanli Ulemasi,” 318. Cemaleddin
Efendi was further rewarded with elmasli nigsan in return for service at the
Imperial Press in 1840. BOA, 1. DH. 7/301, 6 Zilhicce 1255 (10 February
1840).

141 Ahmed Lutfi Efendi served in many editorial positions with intervals until
its annexation under the Ministry of Education in 1863. For his biography,
see Ahmed Lutfi Efendi, Vak'a-niivis Ahmed Lutfi Efendi Tarihi, vol. 1,
ed. Miinir Aktepe (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1983), xvii; Miinir Aktepe,
“Ahmed Lutfi Efendi,” in Diyanet Islam Ansiklopedisi, vol. 2 (Istanbul: TDV,
2012), 97-98. Giildosiiren, “II. Mahmud Dénemi Osmanli Ulemasi,” 318.

142 BOA, 1. DH. 72/3558, 4 Cemaziyelahir 1258 (13 July 1842). Ahmed Nazif
Efendi also translated the following book: Terciime-i Elfii’l-Leyle ve Leyle
(Istanbul: 1258).

143 BOA, I. DH. 116/5893, 7 Safer 1262 (4 February 1846). Ahmed Nazif Efendi
was the brother of Hamdan b. Osman Cezairi (d. 1842), who a miiderris
from Algeria who served as the editor (muharrir) and corrector for the
Arabic version of the official gazette. For more information about the
family, see Zekeriya Kursun, “Osmanli Cezayiri'nin Son Miidafii Hamdan
b. Osman Hoca (1773-1842),” in Tarihimizden Portreler: Osmanli Kimligi
(Dr. Cevdet Kiigiik Armagani), ed. Haydar Coruh and Zekeriya Kursun
(Istanbul: Ortadogu ve Afrika Aragtirmacilar1 Dernegi, 2013).

144 BOA, HR. MKT. 75/71, 29 Receb 1270 (27 April 1854).
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The reverse also occurred, with traditional scholarly credentials
comingtobeviewed asaprerequisitefortheincreasingly prestigious
positions at the press. Kastamonulu Mehmed Efendi, for example,
in a 1857 letter, credited his long years of study for his ultimate
appointment as a corrector at Takvimhane-i Amire.'*> Similarly,
when the miiderris Seyyid Mehmed Nuri requested a position as
a corrector, he was appointed only after being deemed qualified
for the task by the sultan in 1856.'¢ In both cases, a position at the
Imperial Press was presented as a deserved outcome of scholarly
endeavors.

Positions at the press seem to have been so sought after among
the ulema that some were even willing to work for free, as in the
case of Tarsusizade Osman Kamil Efendi (d. 1896), a miiderris
and a lecturer (dersiam) at Fatih Mosque, who asked for and was
granted employment as a corrector without salary in 1852.1%7

These examples reveal that affiliation with the press had
become a natural career path for scholars. Yet there were also
efforts to keep the two career tracks separate. Osman Kamil, for
example, soon ran into trouble with his colleague Ahmed Muhtar
Efendi (d. 1882), also known as “Molla Efendi,” a member of the
ulema and another corrector at Takvim-i Vekdyi‘, who did not
want a partner.'”® Moreover, the director, Recai Mehmed Efendi
(d. 1848/9), explained that a corrector could only be appointed
through a special decree. The position of a corrector, in other
words, was not a rank within the ilmiyye tracks, where promotion
could be attained through one’s personal connections to a higher-
ranking scholar. Himself from scribal roots, Recai Efendi thus
attempted to keep promotions to the editorial ranks at the Imperial
Press separate from the ilmiyye career track.

145 BOA, A. MKT. NZD. 231/74, 14 Zilhicce 1273 (5 August 1857).
146 BOA, A. MKT. NZD. 198/26, 21 Safer 1273 (21 October 1856).

147 BOA, A. MKT. NZD. 57/24, 21 Sevval 1268 (8 August 1852). Interestingly,
Osman Kamil Efendi was appointed as the deputy astrologer (miineccim-i
sani) after Tahir Efendi and would replace him as the chief astrologer in
1880. See Salim Aydiiz, “Osmanli Devleti'nde Miineccimbasilik,” 173.

148 BOA, I. DH. 121/6145, 20 Receb 1262 (14 July 1846). See Mehmet Ipsirli,
“Ahmed Muhtar Beyefendi, Molla Bey,” in Diyanet Islam Ansiklopedisi,
vol. 2 (Istanbul: TDV, 1999), 105. He was the grandson of the miiderris
and former Ottoman grand vizier Koca Yusuf Pasa (d. 1800). His family
connections might be the reason for his self-assured attitude at the
Imperial Press.
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Such divisions aside, the book had always been a vehicle for
the scholarly advancement of ulema in their career tracks at the
Ottoman court. Respected members of the ulema from across
the empire had long presented their written tracts to the sultan
in hopes of receiving gifts and scholarly promotions,'*® and the
Ottoman court’s patronage of books by both local and foreign
authors continued in the nineteenth century.” For instance,
Diyarbekirli Saban Kami Efendi (d. 1884), a member of the ulema
who had presented various works on divan poetry and mysticism to
the sultan, was rewarded with monetary gift in 1863 in recognition
of his knowledge.!*!

But with the popularization of printing practices from the 1830s
on, the right to have one’s work published itself came to serve as its
own form of reward and mark of prestige in the bureaucratic and
scholarly ranks."”> Competition could be fierce. Publication not
only expanded one’s fame and prestige; it also carried monetary
rewards, as authors were allowed to keep the profits from the sale
of their books. In this light, Fahreddin Efendi, a Sufi sheikh from
Bursa, appealed to the sultan in 1855 for the right to have his book
printed. In his letter, he complained that he had not yet been able
to publish his book, and had therefore been deprived of the level of
income enjoyed by other Sufi sheikhs in the empire; he hoped to be
granted a higher salary and the right to print his book in recognition
of his scholarly work.!** Aside from the monetary gains, petitions
addressing the sultan reflected authors’ belief in the value of their
scholarship and its potential to benefit the wider community. In
1862, Hac1 Mustafa Efendi, an ulema from Amasya, introduced

149 One early example is Abd al-Rahim al-Abbasi (d. 1555), a Cairene scholar
who dedicated and presented a book to the Ottoman Sultan Bayezid II
in 1501, for which he was rewarded with money and a teaching position
at a madrasa. Helen Pfeifer, Empire of Salons: Conquest and Community
in Early Modern Ottoman Lands (Princeton: Princeton University Press,

2022), 39.

150 For a forthcoming article on the books presented by European authors 107
to the Ottoman sultans in the nineteenth century, see Ayse Basaran, “Book
Diplomacy Between European Authors, Embassies, and the Ottoman Divan
Court: 1830s to 1860s,” Quaerendo 54, no. 6 (forthcoming 2023). 2023/1

151 BOA, 1. DH. 505/34358, 4 Sevval 1279 (25 March 1863).

152 For a discussion of the right to print books, see Basaran, “The Ottoman
Printing Enterprise,” 123-28.

153 BOA, I. DH. 325/21197, 11 Receb 1271 (30 March 1855).



Ayse Basaran

108

Divan
2023/1

his glossary on Netdyicii’l Efkdr by stating that it would benefit
students and the expansion and dissemination of knowledge.'>

In all these cases, we see an emergent pattern: as the number of
scholars involved in the printing enterprise increased, their work
in the sector came increasingly to be viewed and articulated as a
scholarly pursuit, one that deserved the same recognition as any
other scholarly endeavor. Some even came to view a position at
the press as a more attractive path to scholarly advancement than
traditional routes. Even those ulema members with no connection
to the work of the press itself found themselves drawn in by the
cachet that being a published author carried with it. Though the
maxim “publish or perish” was still some ways off, a clear link was
beginning to bind the worlds of scholarship and printing ever more
closely together.

CONCLUSION

In this article, taking Istanbul as my focus, I have argued
that a realignment of professions traditionally associated with
manuscript culture took place around print publishing in the
Arabic script after the Ottoman adoption of the pressin 1727. I have
demonstrated that several members of the ulema, whose expertise
in manuscript production largely carried over to the new field of
printing, continued to be assigned to important positions at the
Imperial Press through the 1860s. Other specialists in manuscript
production, such as calligraphers, were also integrated into the
enterprise through typographic and lithographic printing.

In advancing these claims, my argument runs against a current
in the traditional scholarship that holds that the Muslim religious
classes, and perhaps Islam in general, were largely opposed to the
introduction and spread of printing technology in the Ottoman
realm. According to the evidence I have presented here, quite
the opposite was the case: many members of the Ottoman ulema
themselves pioneered, embraced, and shaped the development of
the printing enterprise from typography to lithography in various
ways. The same holds true for calligraphers, who facilitated the
transition from the manuscript to the printed book by providing

154 BOA, I. MVL. 479/21718, 12 Cemaziyelahir 1279 (5 December 1862).
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the aesthetic continuity necessary to appeal to audiences whose
expectations were still largely shaped by the manuscript tradition.

What opposition there was seems to have been that of a more
personal sort: an animosity directed against foreign agents of
the press such as Blaque and Cayol, born of concerns for status
and a fear of being edged out of the book business on the part of
Ottoman Muslims seeking a place for themselves in the new world
of print. In other words, it was a matter not of technophobia or
bigotry but of trying to maintain their cultural and economic hold
over books by adapting to the new technology at their own pace. If
Blaque and Cayol did indeed become targets, this was, if anything,
an indication of local Ottoman agents’ vested interest in the press
rather than the opposite.

The connections between such actors and the printing press
should not come as a surprise. The Ottoman transition from
the world of the handwritten manuscript to that of print was, as
elsewhere in the world, gradual and marked more by continuity
and overlap than by rupture. Traditional scribal culture continued
to flourish. The Ottoman incunabula, or the stage where printed
books looked very much like their manuscript versions, continued
well into the mid-nineteenth century.'®™ When Necib Asim (d.
1935) wrote his Kitdb in 1893, he could still buy manuscripts
from booksellers with ease.’®® Nor was the continuity and overlap
evident in the case of the press particularly unique. The Ottoman
ulema, like the Muslim learned classes elsewhere in the Islamic
world, were actively involved in many other modern institutions
of the nineteenth century. As some of the most educated people
in the empire, the printing enterprise constituted but one of the
many areas in which they participated, contributed, and expanded
their role in the period.

Yetiftheinvolvement of the ulema and other actors of manuscript
culture in the early years of the Ottoman press is in many ways
unsurprising, the lack of research on the subject to date means that

155 For further studies on the Ottoman incunabula extending into the 109
nineteenth century, see Hatice Aynur, “Arap Harfli Tiirkce Kitaplarda . .
¢ Kapagin Gelisimi: 1826-1923,” in Yiicel Dagli Anisina, ed. Evangelia
Balta, Yorgos Dedes, Emin Nedret Igli, and M. Sabri Koz (Istanbul: 20231
Turkuaz Yaymlari, 2015), 78-101; Mehmet Ali Akkaya, Tiirk Besikdevri
Basmalarinda Yazma Kitap Geleneginin Etkileri ve I¢ Kapagin Gelisimi
(Istanbul: Hiperlink, 2015).

156 Necib Asim, Kitdb (Istanbul: Matba‘a-i Safa ve Enver, 1311).
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the full implications of this involvement have yet to be investigated.
As I suggest in the third section of this article, the ulema’s growing
roleinthe printenterprise was nota one-way street. Theirnewfound
position in the press and the growing importance of the printed
book seem to have had significant ramifications for the nature of
scholarship and promotion within ilmiyye ranks. By the middle of
the nineteenth century, a pattern began to emerge whereby the
scholarly expertise of the ulema would get manuscripts printed,
and the proliferation of printed books, in turn, created more job
opportunities for other ulema. As scholarship and the world of
print became increasingly intertwined, many members of the
ulema came to view the printing enterprise as an extension of the
traditional scholarly domain and sought, often successfully, to use
their experience at the press to secure promotion in the scholarly
career tracks, and vice versa. Others wrote recommendations to
advance the careers of their colleagues or the fortunes of books
they felt particularly deserving. And many from across the ilmiyye
ranks competed for the prestige and monetary rewards that came
with being a published author.

These developments raise several important questions. As
scholarly work became increasingly linked to publishing, in terms
both of prestige and financial reward, what consequences did this
have for the nature of scholarship in the Ottoman milieu? Did
scholars begin to write more popular tracks to appeal to a wider
readership, which would have promised greater income? Did
the cachet that came with being a published author affect career
trajectories within the ulema ranks? What role did the scholarly
endorsement playin this process, and what can such endorsements
tell us about scholarly networks and intellectual currents and
divisions during the period? And what of the role of the Ottoman
ruling elite, long the principal patrons of scholarly production, and
the growing number of private presses that emerged as alternatives
to the state press?

Across the Muslim world, the ulema’s close involvement with the
printed medium would grow only more intense into the twentieth
century, as they increasingly turned to the press to promote their
religious agendas.!'® Studies examining the Hamidian period

157 See, for instance, Scott Reese, ““The Ink of Excellence’: Print and the
Islamic Tradition of East Africa,” in Manuscript and Print in the Islamic
Tradition, ed. Scott Reese (Berlin: De Gruyter, 2022), 217-42.
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in particular demonstrate that the ulema came to supervise
councils regulating religious publishing, thus allowing them to
control and shape publications to a significant extent.!*® Given the
growing prominence of publishing and the printed book and the
simultaneous rise of new gatekeeping practices and mechanisms
of control and surveillance, what dynamics affected whose voices
made it into print and whose did not? And as competition for
publication mounted, what new gatekeepers and gatekeeping
practices emerged to decide what deserved to be printed and what
did not?

These and other potentially promising lines of inquiry begin with
an acknowledgment of the hitherto underappreciated role of the
Ottoman ulema and other actors of manuscript culture in the rise
of the press, a role I have sought to document here in the case of
the early years of the Ottoman Imperial Press. It is my hope that
future research into the burgeoning Ottoman world of print will
follow up on these lines of inquiry, especially in the context of the
increasingly complex world of publishing that began to emerge
from the 1860s onward, when a more distinctively Ottoman print
identity would be shaped by the participation of both traditional
and new actors, who would utilize and manipulate technological
tools to project their own agendas.
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GELENEKSEL YAZMA ESER AKTORLERI VE 19. YUZYILDA
OSMANLI MATBAASI: UZUN SOLUKLU BiR DONUSUM

Oz

Osmanli matbaasi {izerine yapilan calismalar uzun bir siire
boyunca matbaanin yiikselisinde ulema ve hattatlar gibi
yazma eser diinyasinin geleneksel aktorlerinin oynadig
rolii ihmal etmistir. Tartismaya dahil edildikleri zaman bile
bu aktorler genellikle yeni teknolojinin diismani olarak ko-
numlandirilmigtir. Oysa hem ulema hem de hattatlar hizla
degisen kiiltiirel ortamda editoryal katkidan matbaanin
tekno-materyal yonlerine uzanan bir cesitlilik icerisinde
kendilerine yeni firsatlar yakalamay: ve yeni sistemin par-
cast olmay1 basarmislardir. Bu makale ulema ve hattatlarin
bilgi birikiminin devlet matbaas1 6zelinde bilhassa 1860'1
yillarin ortasina kadar matbu kiiltiiriin olusumuna verdigi
katkiy1 vurgulamaya calismaktadir. Bir yandan bu aktorlerin
matbaaya hizla adapte olup becerilerini yeni ortama tasidik-
larini gosterirken diger yandan kendi mesleklerinin de yeni
teknoloji ile karsilikli etkilesim stirecine 1sik tutmaktadir.
Belki de daha 6nemlisi matbaa ile beraber yazili kiilttir do-
niistirken ilim geleneginin kendisinin de bir degisim iceri-
sine girdigine ve bir kariyer alani olarak ilmiyenin bundan
paymi aldigina isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Modernizasyonu, Matbaa,
Ulema, Editoryal Ekip, Hattatlar.
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Oz

Bu calisma, 1932’de Kahire’de diizenlenen Arap Miizik
Kongresi'ni Misir'in I. Diinya Savasi’ndan itibaren yasadig si-
yasal ve toplumsal gelismelere paralel olarak ele almaktadir. ki
diinya savasi arasinda dolasimda olan Misirlilik, Misir milliyetci-
ligi ve Pan-Arapgcilik, modern Misir kimliginin temsil alanlarin-
dan birisi olarak diisliniilen Misir miiziginin yeniden yapilan-
dirilmasinin arkasinda isleyen diisiince bicimleriydi. Calisma,
kongre giinlerini Arap Miizik Kongresi'nin de belirleyici dina-
mikleri oldugunu ileri siirdtigii ideolojik ve kavramsal tartisma-
larin penceresinden degerlendirmeyi 6nermektedir.

Kimi katiimcilarin kongre esnasinda tuttuklar giinliikler ve ya-
kinlarina hitaben yazdiklar1 mektuplar calismanin yogunlasaca-
g1 temel kaynaklardir. Bu metinler, olabildigince rahat ve hatta
kaygisiz denilebilecek bir iislupla kaleme alinmis olmalarindan
otiirii kongrenin teknik seviyesi yiiksek raporlar1 ve makalelerin-
den daha renkli ve 6zneldirler. Kongrede yasanan tartismalar,
olusan ihtilaflar, hiziplesmeler ve rekabetin dogurdugu gergin-
likler yalin bir dil ve dogallikla kdgida dokiilmiislerdir. Bu metin-
ler, sahip olduklar1 birbirinden farkli bakis acilar1 ve gok katmanl
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anlam diinyalariyla kongrenin miizikolojik baglaminin disi-
na tasacak analizlere kap1 aralayacaklardir.

Anahtar Kelimeler: Rauf Yekta (1871-1935), Arap Miizik
Kongresi (1932), Mahmud Ahmed el-Hefni (1896-1973),
Arap Milliyetciligi, Ben-Anlatisi.



Arap Miizik Kongresi (1932): Tarihsel Degigim, Milli Kimlik ve @iznel Anlatilar

GIRiS

Bu calismanin amaci, Misir'in 1914’ten itibaren yasadig siyasal
ve toplumsal doniisiimlere temas ederek, Arap Miizik Kongresi'ni
daha genis bir perspektif icerisinde ele almaktir.! Makale 6ncelikle
kongrenin fikri arka planini olusturan millilik ve Arap milleti kav-
ramlarinin olusumuna odaklanacaktir. I. Diinya Savasi'yla birlikte
Ingilizlere karsi tepkisel olarak gelisen Misir milliyetgiligi, Misirli-
lik ve pan-Arapcilik teorileri cercevesinde modern Misir kimligini
sekillendirir. Misirh liberaller, Bati-merkezli modernlesmeciler,
reformist-Tfslamcilar ve monarsistler, iki diinya savas1 arasinda
siyaset alanlarini genisletme miicadelesi vermektedirler. Bu ca-
lisma, boylesi dinamik bir siyasi atmosferin icerisinde sekillenen
Arap Miizik Kongresi’'ni miizikolojik baglaminin 6tesine tasiyarak,
kongre 6ncesi ve sirasinda yasananlari mevcut siyasal kosullar ige-
risinde degerlendirmeyi 6nermektedir.

Calismanin agirhk merkezini sarkiyatct Henry George Far-

mer (1882-1965)%, miizik tarihi arastirmacisi, bestekar Rauf Yek-
ta (1871-1935)° ve etnomiizikolog Robert Lachmann’in (1892-

1 Makalenin farkli bir versiyonu “Ne Kahire Benzer Istanbul’a Ne De Arap
Musikisi: Rauf Yekta Bey’in Kahire Notlar1 (1932)” ismiyle 6-8 Ocak 2023’te
ITU TDMK ve Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanhg ortakliginda diizenlenen
Uluslararast Rauf Yekta Sempozyumu'nda (¢evrimici) sunulmustur. Sem-
pozyum katilimcilarinin degerlendirmeleri i¢in tesekkiir ederim. Makaleyi
yayin ncesi okuyarak yorumlariyla katki sunan Omer Ipek ve Arapca keli-
melerin imlalarinda yardimci olan Cankat Kaplan’a miitesekkirim. Divan:
Disiplinlerarast Calismalar Dergisi hakemlerinin yaptiklar1 yorumlar ma-
kalenin son seklini almasina yardimci olmustur. Kendilerine tesekkiirii bir
borg bilirim.

2 Arap miizik tarihi tizerine yaptig1 ilmi calismalariyla otorite kabul edilen
Henry George Farmer’in biyografisi ve calismalarinin dokiimii icin, Sadet- 125
tin Okten, “Farmer, Henry George,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklope- .~
disi (DIA), 12:173-174, 1995. Glasgow Universitesi'ndeki akademik kariyeri
icin, Israel J. Katz, Henry George Farmer and the First International Con- 202371
gress of Arab Music (Cairo 1932), (Boston: Brill, 2015), 25-83.

3 Rauf Yekta biyografisi i¢in bkz. ibniilemin Mahmut Kemal Inal, Hog Sada:
Son Asur Tiirk Musikisinaslari, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayin-
lar1, 1958), 241-244. Mevlevi kiiltiiriiyle olan bag: acisindan bir degerlen-
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1939)* kongre izlenimleri olusturacaktir. Farkli mesleki formasyon-
lara sahip katihmcilarin giinliik ve mektuplarina yansiyan kongre
anlatilarinin kimisinde dnemsenmeyip tek climleyle gecistirilen
bir mesele, digerleri icin tiim detaylartyla aktarilacak kadar deger-
lidir. Kisisel siizgeclerden gecirilen olaylar farkli bakis acilariyla
yaziya dokdiliir. Fakat anlatilardan edinilen genel intiba, ayrisma-
larin yakinlagsmalardan daha yogun oldugu yoniindedir. ihtilaflar,
gerginlikler, ¢ekismeler ve mesleki rekabet gibi insani unsurlarin
mercek altina alinmasinin hem kongrenin karmasik yapisini hem
de anlati sahiplerinin zihni arka planlarim tartismak i¢in yeni bir
pencere acacagini diistinliyorum.

1. TARIH YAZIMINDA ARAP MUZIiK KONGRESI

Kongreye farkli tilkelerden katilan uzmanlar izlenimlerini giin-
lik, mektup, rapor ya da gazete makalesi gibi farkli yaz1 formla-

dirme icin bkz. Siilleyman Erguner, Rauf Yektd Bey: Neyzen — Miizikolog
— Bestekdr, (Istanbul: Kitabevi, 2003), 22-29. Rauf Yekta’nin memuriyet
hayatina ait sicil dosyasi icin bkz. Onur Oner, Istanbul'un Miizik Okulla-
ri: I. Mesrutiyet ve Sehrin Miizik Hayatindaki Degisimler, (Istanbul: Dogu
Kitabevi, 2022), 121-124. Rauf Yekta'nin yurt disinda yaymlanmak iizere
Fransizca kaleme aldig1 miizik yazilar icin bkz. ilhami Gokcen ed., Rauf
Yekta: Fransizca Musiki Yazilari, (Ankara: Uriin Yayinlari, Tarihsiz). Ga-
zete ve stireli yayinlarda c¢ikan yazilarinin dokiimiinii iceren yiiksek lisans
calismalari yapilmaktadir. Bu calismalarin 6nemli bir kismi, tez baslhikla-
rindaki vaade ragmen icerik analizi yerine kataloglama ve transliterasyon
yapmakla yetinirler, Hiiseyin Ozdemir, “Rauf Yekta Bey’'in Resimli Gazete,
Yeni Ses ve Vakit Gazetelerinde Musiki ile Ilgili Makalelerinin Incelenme-
si,” (Yiiksek Lisan Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2010); Mehmet Oncel, “Rauf Yekta Bey'in Ati, Yeni Mecmaa, Resimli Kitap
ve Sehbal Adli Mecmiialarda Masiki ile ilgili Makalelerinin Incelenmesi,”
(Yiiksek Lisan Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010).

4Robert Lachmann, Berlin Universitesi'nin Etnomiizikoloji Béliimii'nde Jo-
hannes Wolf ve Carl Stumpf’tan egitim alir. 1922’de tamamladig1 doktorasi
Tunus sehir miizigi izerinedir. 1927’de Berlin’deki Milli Kiitiiphane’de (Sta-
atsbibliothek) calismaya baslar. 1933’te, heniiz kariyerinin baslarindayken,
Prusya Bilim, Sanat ve Milli Egitim Bakanligi'ndan emekli edildigine dair
bir mektup alir. Devletle iliskisi kesilen Yahudi kokenli akademisyenlerden
birisi olarak, yeni bir hayat kurmak tizere Filistin’e yerlesir. 1939’da olduk-
ca erken bir yasta Kudiis’te hayata veda eder, Ruth Katz, “The Lachmann
Problem”: An Unsung Chapter in Comparative Musicology, (Jerusalem: The
Hebrew University Magnes Press, 2003), 19-38. Ruth Katz'in kitabina ulasi-
mimi kolaylastiran akademisyen Audrey Wozniak’a tesekkiir ederim.



Arap Miizik Kongresi (1932): Tarihsel Degigim, Milli Kimlik ve @iznel Anlatilar

rinda paylasmuslardir.® Arap cografyas: icin ilk olmakla birlikte
Bat1 diinyasinda da ender olarak rastlanabilecek capta biiyiik bir
miizik kongresine olan akademik ilginin, bilhassa 2000’lerin ba-
sindan itibaren arttig1 gézlemlenmektedir. Kongre sosyokiiltiirel
katmanlariyla sadece miizik tarihi arastirmacilari icin degil farkh
disiplinlerden sosyal bilimciler i¢in de bir arastirma sahasidir. Bu
c¢alismanin yaklasimina yakin birka¢ arastirmayr ana hatlariyla
degerlendirmek gerekiyor. Ali Jihad Racy, kongre katihmcilarinin
miizige, miizigin tarihine ve milli kiiltiir konularina yaklasimlari-
nin mesleki formasyonlariyla birlikte diisiiniilmesi gerektigini ifa-
de eder.® Yazara gore, Arap miiziginde neyin ne kadar muhafaza
edilip, ne 6l¢iide Bat1 miizigiyle temas etmesi, sehir ve dolayisiy-
la Avrupa miizigiyle heniiz etkilesime gecmemis yerel miiziklerin
konumuyla ilgili etnomiizikologlar (Almanlar ve Bat1 egitimli Mi1-
sirhilar) ve sarkiyatcilar (Fransizlar, ingiliz ve ispanyol katilimcilar)
arasindaki miinakasalar, iki disiplin arasindaki metodoloji farkli-
higindan kaynaklanmaktaydi. Arap katihmecilarin kategorik olarak
bir grup igerisine konulamayacagini, konular iizerinden pozisyon-
larim1 belirlediklerini belirtir. Kongrede marjinal bir grup olarak
kiiltiirel enternasyonalist Misirlilar tizerinde duran Racy, Dogu-
Bat1 parantezinin disina tasidiklar1 Bati miizik kiiltiirtini insanh-
gin ortak mirasi olarak gérmelerine ragmen, tipki Avrupa’da egitim
almis Misirh modernlesme yanlilarina benzer bir bicimde, gelismis
Bat1 miizigi ve ona yetismesi gereken Arap miizigi 6n kabulii {ize-
rinden hareket etmelerini elestirir.

Riggs’in, meshur folklor arastirmacisi ve bestekar Bela Bartok'un
kongre izlenimleri 1s181nda kurdugu anlatisi, milli devletlerin olu-
sum siireclerinde otantik miiziklere yaklasim bicimlerinden 6rnek-
lerle, Arap Miizik Kongresi’'nde meselenin ele alinma bigimlerine
odaklanir.” Yazar, Bartok’'un kongre boyunca korudugu mesafeli
pozisyonun Arap miizigi uzmani olmamasinda degil kongreye bi-
cilen misyonla gosterilen sabirsizlik arasindaki orantisizlikta aran-

5Katilimcilarin kongreyle ilgili yayinlari icin bkz. Katz, Henry George Farmer,
259-260.

6 Ali Jihad Racy, “Historical Worldviews of Early Musicologists: An East-West
Encounter in Cairo, 1932,” Etnomusicology and Modern Music History, ed.
Stephen Blum, Philip V. Bohlman, Daniel M. Neuman, (Urbana: University
of Illinois Press, 1991), 68-91.

7 Kristy K. Riggs. “Barték in the Desert: Challenges to a European Conduc-
ting Research in North Africa in the Early Twentieth Century,” The Musical
Quarterly90/1 (Spring 2007): 72-89.
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masi gerektigini ifade eder. Yazara gore, Bartok’un milli devletlerin
kiiltiirel konulardaki hizli adimlarinin sebep olacagl uzun vadeli
sonuclara dair elestirileri, Kahire’deki komisyon calismalarinda
yeterince dikkate alinmamaistir.

Anne Elise Thomas’in 2005 yilinda tamamladigi doktora tezin-
den neset eden makalesi, kongrenin Misirh {iyelerinin séylem ana-
lizleri tizerinedir.® Kongrenin beklenilen sonuclara ulasamamasini,
Misirlilarin miiziklerini Bati miizigi ile mukayese ederek kendile-
rinde olmayan unsurlari bir eksiklik olarak addetmelerine baglar.
Thomas’a gore, Mahmud Ahmed el-Hefni’nin (6. 1973) kongre
Oncesi yaptig1 yayinlarda icra ve teori hakkinda serdettigi diisiin-
celer kongreyi agcmaza sokmustur. Bu ikisi arasinda 6nceligin teori
olmasi gerektigine inanan el-Hefni, miizisyenlerin sistem ve orga-
nizasyon eksikliginin Misir miiziginin Batil anlamda gelisememe-
sinin nedeni oldugunu savunur. Bu sebeple Misirli miizisyenlerin
onemli bir kismi1 kongreye davet edilmez. Thomas, miizisyenleri ve
icrayi karsisina alan bir tutumla atilacak adimlarin eksik kalacagi-
na dikkat ¢eker.

Llano, kongrenin tek Ispanyol katihmcist Adolfo Salazar'in (6.
1958) kongredeki fonksiyonunu, sémiirgeci giicler ve somiirii-
lenler baglaminda degerlendirir.® Yazara gére, miizikoloji disip-
lini Avrupa’nin Arap miizigi c¢alismalarindaki varligini diploma-
tik bir dille mesrulastiran, bir kiiltiirel somiirgecilik aracidir. Rif
Savagi’'nda (1921-1926) Ispanya ve Fas agir kayiplar vermis, bil-
hassa Ingiliz ve Alman basini ispanya’y1 acimasiz ve kanl bir zalim
olarak resmetmistir. Llano, Ispanya’nin kongreyi Fas ve genis Arap
cografyasiyla arasindaki gergin iliskileri yumusatmak adina dip-
lomatik bir firsat olarak gérdiigiinii iddia eder. Salazar’'in kongre
sonrasi gazete yazilarini analiz eden Llana, Arap miiziginin ispan-
yol miizigine yakin ama ondan sanatsal olarak daha az gelismis
olarak yansitilmasina ve Avrupa’da bu miizigi en kapsamli bicimde
anlayabilecek ulusun ispanya olduguna dair imalara dikkat ¢eker.
Yazar, Avrupa devletleri icerisinde Araplar1 anlama potansiyeli en

8Anne Elise Thomas, “Intervention and Reform of Arabic Music in 1932 and
Beyond,” Congres des Musiques dans le monde de Islam, (Fas: Assilah, 8-13
Agustos 2007), 1-7; Anne Elise Thomas, “Developing Arap Music: Instituti-
ons, Individual, and Discourses of Progress in Cairo, 1932,” (Doktora Tezi,
US: Brown University, 2005).

9Samuel Llano, “Empire, Diplomacy, and the Racial Imagination: Spain at
the Cairo Congress of Arab Music (1932),” The Journal of North African Stu-
dies (2022).
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yiiksek devletin Ispanya oldugunu savunan dénemin somiirgeci
retorigiyle Salazar'in sOylemi arasindaki benzerligin tesadiif ola-
mayacagini ifade eder.

HIDIVDEN KRALA, MISIRLILIKTAN ARAPCILIGA: MISIR’IN
YAKIN TARIHI (1914-1944)

Misir XX. ylizyila, Misir hidivi Tevfik Pasa’nin 1892’deki vefatry-
la Viyana’daki egitimini tamamlayarak yerine gecen oglu Abbas
Hilmi'nin (6. 1944) yonetiminde girer. II. Abbas Hilmi, 1914’te
Istanbul’dayken Misirh bir grencinin suikast girisimine ugrar,
saldiriddan yarali olarak sag kurtulur.’® Ayni yil, Osmanli Devleti
Almanya’nin yaninda I. Diinya Savasi'na girme karari alinca, ingil-
tere, Misir'da 18 Aralik 1914’ten itibaren sekiz yil stirecek olan ko-
ruyucu lilke stattistini ilan eder. Artik Osmanl ile tiim idari baglar
koparilmistir. ingiltere, Misir’a Sultanlik olarak yeni bir statii verir.

Misir’da savas yillarinda yiikselen milliyetcilik riizgarinin siyasi
beklentisi, gecici Ingiltere koruyuculugunun savas sonrasi bitmesi
ve yerine secimle gelecek bir hiikiimetin almasi yoniindedir. Fa-
kat ingiltere Misir’da varhigin siirdiirmeye devam edince 1918’den
itibaren halk katiminin yiiksek oldugu gosteriler diizenlenmeye
baglar. Gosterilerin artik kontrol edilemeyecegini goren Ingiltere,
28 Subat 1922’de Misir'in bagimsizligini tanimak zorunda kalir."

1923’te parlamenter sisteme dayanan bir anayasa hazirlanmis
ve Vafd Partisi lideri Saad Zaglul 1924’te halkin sectigi ilk bagba-

10Donald M. Mckale, “Influence without Power: The Last Khedive of Egypt
and the Great Powers, 1914-18,” Middle Eastern Studies 33/1 (1997): 20-21.

11Joel Beinin, “Egypt: Society and Economy, 1923-1952,” Egypt: Modern
Egypt, From 1517 to the End of the Twentieth Century, cilt 2, ed. M. W. Daly,
(UK: Cambridge University Press, 1998), 312-313; 1919 yilindaki ayaklan-
malar ile Kahire’de sayilar1 bini bulan kahveler, camiler ve Koptik kilisele-
rinin popiiler direnis hareketlerindeki rollerini, giindelik siyaset ve mekan
iliskisi icerisinde inceleyen bir calisma icin bkz. Ziad Adel Fahmy, “Popu-
larizing Egyptian Nationalism: Colloquial Culture and Media Capitalism,
1870-1919,” (Doktora Tezi, The University of Arizona, 2007), 256-266;
Misir’da Ingiliz varhigina karsi gelisen direnis ruhuyla, Misirlilik kimligi ve
kolektif toplumsal hafizanin belirginlesme siireclerini popiiler miizik ve
gramofonun penceresinden inceleyen bir ¢alisma icin bkz. Haley Leep,
“Sa’ad Zaghlul’s Gramophone: The Effects of Popular Music on the Egypti-
an Nation,” Intersect 8/3 (2015): 1-15.
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kan olarak goreve baglamis olsa da Kral ve Ingilizler genis yetki
alanlarina sahipti. Ingilizler, {ilkedeki askeri varhigini ve siyasi nii-
fuzunu siirdiirmeye devam etti. 1922 sonras1 Misir'in denge sis-
teminin sa¢ ayaklari, 6nem sirasina gore, Ingiltere, Kral ve Vafd
Partisi olacakti.'?

Misir’daki toplumsal doniisiimiin izleri XIX. yiizyilin son cey-
reginden itibaren bilhassa hukuk alaninda izlenebilmektedir.
Misir'da Osmanli’'nin Siinni islam anlayisina bagh olarak sekil-
lenen hukuk sistemine yonelik degisim taleplerinin, bizzat Misir
ulemasi igerisinden geldigini not etmek gerekiyor. Yeni bir hukuk
sistemine gecilme siireci, bagimsizlik talebi ve Misir milli kimligi-
nin olusmasiyla baglantili bicimde ilerlemekteydi.'® Degisim tale-
bi Bat1 sistemiyle barisik olmay1r dnemsemekle birlikte temelinde
Islami ve sivil bir hukuk sistemi olugturulmasi yoéniindeydi. Tipki
1870’lerde Ahmed Cevdet Pasa’nin riyasetinde Istanbul’da kaleme
alinan, temel fikih kaideleriyle uyumlu, sivil bir Islami kanun kodi-
fikasyonu olan Mecelle gibi.'

Misithlik (Egyptianism), anti-emperyalizm ve milliyetgiligin bas-
kin oldugu 1914-30 aras1 Misir siyasetine yeni bir kavramsal gerce-
ve sunmaktadir. Temelde, XX. ylizyilin siyasi hareketleri i¢in dinin
bir zemin teskil edemeyecegi fikrinden beslenen Misirhlik, immet
kavraminin ¢agdas Misir toplumu acisindan kapsayiciligini sorgu-
lar. Misir'in kendine has cografyasiyla ve insan karakteriyle Arap
toplumlarindan ayristiginin alti cizilir. Misirhilik fikrinin tarihle
bagi sikidir. Tarihsel referans noktasi, yeni kurulan milli devletlerin
bircogunda oldugu iizere, uzak bir gegmise isaret eder: islam énce-

12Raymond A. Hinnebush, “The Reemergence of the Wafd Party: Glimpses
of the Liberal Opposition in Egypt,” International Journal of Middle East
Studies 16/1 (1984): 100-101.

13 Farkli pozisyonlara sahip Islamci hareketlerin 1920-1950 arasinda Misir si-
yasetine etkileri icin bkz. Clark Benner Lombardi, State Law as Islamic Law
in Modern Egypt: The Incorporation of the Shari’a into Egyptian Constituti-
onal Law, (Leiden: Brill, 2006), 101-110.

14 Mecelle’de Bat1 hukuk sistemi etkileri ile kodifikasyonun Hanefi hukuk ge-
leneginden kopus degil bir devamlilik ve doéniisiim ¢abasi oldugu tizerine
bir tartisma i¢in bkz. Samy Ayoub, “The Mecelle, Sharia, and the Ottoman
State: Fashioning and Refashioning of Islamic Law in the Nineteenth and
Twentieth Centuries,” Journal of the Ottoman and Turkish Studies Associ-
ation2/1 (2015): 121-146. Mecelle’nin Roma hukukuyla olan baglari ve ko-
difikasyonun sekiiler yapisina dikkat ¢ceken karsi argiiman i¢in bkz. Ahmet
Cemil Yildirim, “Ottoman Mecelle as a Secular Uniform Law Instrument,”
International Journal of Turcologia 10/19 (2016): 27-45.
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si Misir’y, yani Misir Kralliklan (firavunlar) donemine. Antik Misir
medeniyetinin Yunan ve Roma medeniyetleriyle esdeger olduguna
yapilan vurgu, gecmiste boylesi bir medeniyet kurabilmis Misirlila-
rin bunu modern donemlerde de tekrarlayabilecegine olan inancgla
beslenmektedir."

1930’lara kadar dolasimda olan Misirhlik kavrami, yerini yavas
yavas Arapciliga ya da Arap milliyetciligine birakir. Ozii itibariyle
milliyetci bir ideoloji olan Arapc¢iligin Islami agirhigi azdir. Arapgilik
ideolojisinin yayilmasi icin daha genis bir kiiltiirel zemine ve din
cesitliligine ihtiyaci vardir. Hiristiyan Araplarin da Arapcilik semsi-
yesi altina alinmasi 6nemlidir. Modern Misir kimligini Islam kadar
Dogu Hiristiyanliginin, Arap dili kadar Bati bilimi ve medeniyeti-
nin teskil edecegi fikri yayginlastirilmaya calisilmaktadir.!®

Misir’'in milli bir devlet olma yolunda I. Diinya Savasi’'ndan itiba-
ren yasadig siyasal gelismeler, Arap Miizik Kongresi’'nin diisiinsel
arka planini da belirlemekteydi. Kongre katilimcilarindan Macar
miizikolog Bela Barték, kongrede hakim bir milliyetci ajanda oldu-
gunu, katihmcilarin kiiltiirler ya da geleneklerden daha ¢ok millilik
vurgusu yaptiklarina dikkat ceker. Bélgede devletleri olmayan ama
giicli miizik geleneklerine sahip Ermeni, Kiirt ve Keldani toplum-
larinin miiziklerinin kongrede temsil edilmemis olmalarini, bunu
yaninda Arap¢a konusulmayan ve Arap devletleri arasinda yer al-
mayan Tiirkiye'nin davetliler arasinda olusunu, kongredeki milli
miizik arayislarinin kanitlari olarak gosterir.'”

15Israeli Gershoni, Egypt, Islam and the Arabs, Israeli. Egypt, Islam and the
Arabs: The Search for Egyptian Nationhood, 1900-1930, (New York, Oxford:
Oxford University Press, 1986), 77-190.
16Ibrahim I., Ibrahim, “The Egyptian Intellectuals Between Tradition
and Modernity: A Study of Some Important Trends in Egyptian Thought
1922-52,” (Doktora Tezi, St. Antony’s College, University of Oxford, 1967),
132-143. Suriye’de gelisen Arap milliyetciligi, 1932’de Irak’in, 1936’da Su-
riye ve Liibnan’in bagimsizliklarini kazanmalari, Misir'da Arap milliyetci- 131
liginin gelismesine katki veren dis unsurlardir. Ayrica, Filistin’de 1920’den . .
itibaren bas gosteren Yahudi-Arap catismalari ve 1936 sonrasi Nazi Alman-
ya’sindan Filistin bolgesine Yahudi gociiniin artmasi da sebepler arasinda
sayllmalidir, Jr. Arthur Goldschmith, Modern Egypt: The Formation of a
Nation State, (US: Westview Press, 1988), 70-71; M. Lutfullah Karaman, “Fi-
listin,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), 13: 89-103, 1996.
17Riggs, “Bartok in the Desert,” 83-84.
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3. 1930’LAR KAHIRESI'NDE MUZIiGiN YENI DiLi:

EMPROVIZASYONDAN ORKESTRASYONA GECIS

XX. ylizyll bast Misir'inda, Asya ve Kuzey Afrika iilkelerinin bir
kisminin sahip oldugu ve kokeni birkag ytizy1l geriye gidebilen bir
miizik geleneginin varligindan s6z edebilmek pek miimkiin go-
rinmiiyor. Devamlilik ve zaman icerisinde olusan kendine haslik
gibi 6zellikleri belirginlesemeyen Misir miizik kiiltiirtinii, miizikler
arasi ayrimdan cok etkilesim ve geciskenlik karakterize etmektedir.
Racy, Osmanli/Tiirk hidivlerin yaklasik bir bucuk asirlik hiikiim-
darliklar1 boyunca yerel miiziklere kars1 mesafeli oluslarinin da Mi-
sir miizik kiltiirtiniin siirekliligine engel bir diger etken oldugunu
ifade eder.'®

XX. ylizyll baslarinda miizikal manzaray1 olusturan parcalar,
Kahire'ye yogun bir Avrupali miizisyen ve miizik egitmeni gocii,
miizik kayit endiistrisinin pastada hizla biiyiliyen pay1, miizikal ti-
yatro ve vodvil gibi yeni tiirlerin popiilerlesmesi ve 1932’dan itiba-
ren Misir film endiistrisinin gelisimidir. Kaside gibi bir donem rag-
bet goren, kayitlar yok satan miizik formlar1 1930’larin baslarinda
gbzden diismeye baslar. Bu tiirtin 6nde gelen ismi Muhammed
Abdiilvahhab (6. 1991), emprovizasyonu sinirlarken orkestrasyon
diizenlemelerine agirlik veren eserler besteleyip seslendirmeye
baslar. Daha geleneksel olarak, bir ud ve kanunun sarki s6yleyene
eslik ettigi tahkt miizigi, sayica birden fazla keman, ¢ello, kontrbas,
akordiyon, piyano ve birka¢ vurmali ¢alginin eslik ettigi biiytik top-
luluklarla icra edilmeye baslar. Enstriiman sayilari artmis olmasina
ragmen yapilan miizik ¢ok sesli degildir. Melodilerin enstriimanlar
arasinda paylastirildig tek sesli bir miiziktir bu.'

Dini miizik sahasina bakildiginda, koy diigiinlerinden zengin
salonlarina, énemli bir dinleyici kitlesine sahip olan karilerin var-
liklarint stirdiirdiikleri gozlemlenmektedir. Dini miizigin bir di-
ger kolu olan Sufi tarikatlari, ritiiellerinde ud, kanun, ney ve defin

18Ali Jihad Racy, “Music in Contemporary Cairo: A Comparative Overview,”
Asian Music, 13/1, (1981): 9-12. Zekai Dede’nin (6. 1897) 1846-1857 yil-
lar1 arasinda Misirh Prens Mustafa Fazil Pasa’nin (6. 1875) himayesinde
Misir’da yasadigini biliyoruz, [Zekaizade] Ahmed, “Hafiz Mehmet Zekai
Dede Efendi,” Tiirk Musikisi Klasiklerinden Mevlevi Ayinleri, cilt 16, ed.
Zekaizade Ahmet, Dr. Suphi, Mes’ut Cemil, (Istanbul: Istanbul Konserva-
tuar1 Nesriyati, 1938), 815-816.

19 Amnon Shiloah, “The Status of Traditional Art Music in Muslim Nations,”
Asian Music12/1 (1980): 52.
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yaninda Bati kemani1 da kullanmaktadir. Tirler aras: gecisken-
ligin en yogun oldugu taraf belki de Sufi miizik kiiltiirtidiir. Seyh
Yusuf el-Menyelevi (6. 1911) ve Seyh Salama Hicazi (6. 1917) bu
gelenek icerisinde yetisip gramofon yoluyla meshur olmuslardir.
Abdiilvahhab bir yandan yerel Sufi miizik geleneklerinden topladi-
g1 parcalarla sanatini beslerken, Rosssini ve Beethoven’in bestele-
rinden de yararlanmaya calismistir.?’ Bati enstriimanlarina ve ses
kullanim tekniklerine asina Kahire'nin énde gelen sarkicilarinin
miizik egitimleri cogunlukla hafizlik ve Kur’an tilaveti egitimiyle
baslamistir.?!

Misirhilar, Bati miizigi kiltiirtinii tilkede yayginlastirmak icin Av-
rupa konservatuarlarina 6grenciler yolladilar. Tiirkiye'nin miizik
politikalarina benzer bicimde, yerel miizikler icerisindeki motifler-
den yararlanarak senfonik eserler bestelediler. Bu konuda en fazla
etkilendikleri, Tchaikovsky, Rimsky-Korsakov ve Khachaturian gibi
Rus bestekarlardi. Ote yandan, Fransiz sansonlarindan Amerikan
cazina uzanan bir cesitlikteki popiiler Bati miizigi Kahire'nin eg-
lence hayatindaki agirhgini arttirmaktaydi.*

4. KONGRENIN HAZIRLIK ASAMASI VE AKTORLER

4.1. Arap Miizigi Enstitiisii

Kongrenin tohumlarinin atildig1 Arap Miizigi Enstitiisii'niin (el-
Ma'‘hedu’l-Musikiyyi’l-‘Arabiyye) kurulus hikayesinin merkezinde,
miizikle amator olarak ugrasan Kahire'nin seckin ailelerinin co-
cuklar1 bulunuyor. 1913 yilindan itibaren, cogunlukla kanun icra-
cis1 Mustafa Rida’nin (6. 1950) ev sahipliginde diizenli olarak bir
araya gelinen toplantilarin ana eksenini, Bati miizigi kavram ve
tekniklerinin Batili miizisyenler, egitmenler ve kayit cihazlar1 yo-
luyla Arap miizigini tehdit eder hale gelmesi olusturuyordu. Arap
miizik mirasini koruma cabalar1 zaman icerisinde olgunlasarak
Arap Miizigi Kultibi'nlin (Nadiyu’l-Musikiyyi’l-Sarkiyye) tesekkii-

133

20Racy, “Music in Contemporary Cairo,” 12 ve 22. Divan

21Racy, “Music in Contemporary Cairo,” 18. 20231
22 Salwa El-Shawan, “Western Music and its Practitioners in Egypt (ca. 1825-

1985): The Integration of a New Musical Tradition in a Changing Environ-

ment,” Asian Music 17/1 (1985): 145-146; Racy, “Music in Contemporary

Cairo: 19-20.
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liine yol agar. Kuliibiin sahnesinde icra edilen yerel Arap miizikle-
ri miizikolojik bir yaklasimla incelenmeye ¢alisilir. Yirmi y1l kadar
siiren ev toplantilar1 ve kuliip faaliyetlerinin ardindan bir enstitii
kurulmasi fikri dogar.

Kral Fuad (I. Fuad, 6. 1936),2* kongrenin de yapilacagi binayi tah-
sis eder, yillik bir biitce baglayarak enstitiiyli destekler. 26 Aralik
1929’da Mustafa Rida’nin baskanliginda acilan enstitiide konusan
Kral, himayesi altinda bir Arap Miizik Kongresi diizenlenmesini
ister. El-Shawan, enstitiiniin Kahire’'nin miizik hayatina olumlu
katkilarindan bahsettigi makalesinde, geleneksel miiziklerin ko-
runmasl ve hayatta kalmas icin miizisyenlere maddi olanaklar
saglandigini, diizenlenen egitim programlariyla miizigin daha ge-
nis kitlelere yayilmasina vesile oldugunu ifade eder. Enstitii, mii-
zisyenleri Arap miizigi tizerine uzmanlastirirken, Bati1 miizigi teori-
sive performansi dersleri de vererek onlar1 “ideal miizisyen” olarak
yetistirmeye calismistir. Burada egitim alarak yetisen miizisyenler
hem nitelikleri hem de okulun sagladigi prestijle piyasadaki is ola-
naklarina daha kolay erisebilmislerdir.*

23Katz, Henry George Farmer, 114-115.

241917-1936 arasinda Misir krali olan Ahmed Fuad Paga, V. Hidiv Ismail
Pasa’nin (6. 1895) en gencg ogluydu. Babasinin siirgiin yillarina denk gelen
cocuklugu Italya’da gecer. Torino’daki askeri akademide egitim alir. Kahi-
re Universitesi’nin kurulmasinda etkin rol oynar. 1908-13 yillar1 arasinda
tniversitenin rektorligiinii yapar, Mustafa L. Bilge, “Fuad,” Tiirkiye Diya-
net Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), 13: 201-202. Modern Misir kimliginin
olusumunda 6nemli katkilar olan Kral, arsiv caligmalarina 6nem verir.
Misir Kraliyet Arsivi'ni kurdurur ve 87 ciltlik bir Misir tarihinin yazilmasi
projesini himaye eder. Avrupa arsivlerinde hidivlerle ilgili tarihi kaynak-
lar tizerine aragtirmalar yaptirir. Bu tarih anlatisinin en dikkat cekici tarafi,
Kavalali Mehmet Ali Pasa’dan itibaren ailenin yonetici seckinlerini Misir'in
cikarlarini gézeten ve modern Misir devletinin kurulmasi yolunda ¢alisan
proto-milliyetciler olarak 6ne ¢ikartmasidir, Khaled Fahmy, Mehmed Ali:
From Ottoman Governor to Ruler of Egypt, (England: Oneworld Publica-
tions, 2009), 116-117. Kral Fuad, devlet okullarinin egitim programlarina
miizik teorisi ve performansla ilgili dersler koydurarak, toplum nezdinde
miizik kiiltlirline kars1 merak uyanmasina ve miizisyenlerin sayginhklari-
nin artmasina vesile olur, Salwa El-Shawan, “The Socio-Political Context of
Al-Musika al-‘Arabiyyah in Cairo, Egypt: Policies, Patronage, Institutions,
and Musical Change (1927-77),” Asian Music 12/1 (1980): 88.

25El-Shawan, “The Socio-Political Context,” 95-96. Ummii Giilsiim'iin mii-
zikal gelisimi ve popiilerlesmesinde okulun dolayl da olsa katkisini be-
lirtmek gerekir. 1920’lerin ortasinda, heniiz enstitii kurulmamisken, Arap
Miizigi Kuliibii'ne miizik egitimi almak i¢cin basvurur fakat o tarihlerde sa-
dece erkek 6grenciler egitime kabul edilmektedir. Babasi bu engeli asmak
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4.2. El-Hefni, C. Sachs ve Baron d’Erlanger

Kongrenin hazirhklarindan sorumlu olarak Organizasyon Ko-
mitesi Genel Sekreterligi gorevine atanan Mahmud Ahmed el-
Hefni'nin (6. 1973) kariyer ¢izgisi, Tiirk miiziginin Batili bir zemin
tizerinde sekillenmesini savunan Musa Siireyya® ile dikkat c¢ekici
benzerlikler gostermektedir. 1920’de ailesi tarafindan tip egiti-
mi i¢in Berlin’e yollanir. ki yil sonra tip egitimi birakarak miizik
egitimi almaya baslar. Berlin Staatliche Hochschule fiir Musik’te
fliit egitimi alir ve 1925’te mezun olur. 1928’de Misir devletinden
aldig1 bursla Friedrich-Wilhelms-Universitidt'de Prof. Curt Sachs*
ve Dr. Robert Lachmann’in gézetmenliklerinde ytirtittiigii doktora

icin okuldan hocalar tutarak kizina 6zel miizik egitimi aldirir. Kahire'nin
seckin ailelerinden olan ve kuliip yoneticisinin esi Ruhiyya al-Mahdi,
Ummii Giilsiim'iin gorgii ve nezaket kurallar1 bakimindan gelisimine yar-
dimct olur. Kahire'nin koklii aileleriyle tanismasina aracilik eder, Virginia
Danielson, The Voice of Egypt: Umm Kulthum, Arabic Song, and Egypti-
an Society in the Twentieth Century, (Chicago: The University of Chicago
Press, 2008), 56-58.

26 Giriftzen Asim Bey’in oglu olan Musa Siireyya, 1884’te Uskiidar’da dogar.
1910’da devlet bursuyla Berlin’e gider, Prusya Kraliyet Akademisi'nde mii-
zik egitimi alir. Devlet okullarinda miizik 6gretmenligi, 1923’ten itibaren
Darii‘l-elhan’da midiirliik yapti. Darii‘l-elhan’da 1926’da Tiirk miizigi
subesinin kapatilarak egitiminin durdurulmasi, devlet okullarinda sadece
Bat1 miizigi egitimi verilerek yayginlastirilmasi gibi dénemin keskin kiiltiir
politikalarinin uygulayicilar1 arasindaydi. 1927’de devlet okullarinda oku-
tulmasi icin Bat1 miiziginin temel prensiplerini igceren Milsiki Kitabi'n1yaz-
di. Miizik 6gretmenliginden ayrildiktan bir yil sonra, 1932’de Istanbul’da
vefat etti, Mustafa Rona, 50 Yillik Tiirk Musikisi: Bestekdrlari, Besteleri
Giiftelerile, (Istanbul: Tiirkiye Yayinevi, 1960), 158; Giines Ayas, Miizigi
Bogan Giiriiltii: Ideolojinin Kiskacindaki “Musiki”, (Istanbul: Ithaki, 2018),
99-100; Yillar Turan, “Mitsa Siireyya Bey’in Msiki Kitabi1'nin Ceviriyazi-
mu ve Incelemesi,” (Yiiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, zmir, 2019).

27Berlin dogumlu Prof. Curt Sachs, Berlin Universitesi'nde sanat tarihi ala-
ninda tamamladigi doktorasindan sonra ¢aligmalarini esas ilgi alani olan
miizik tarihine kaydirir. Organoloji alaninda 1913 yilinda yayimnladig: ¢alis-
masl, enstriimanlarin 200 yillik degisimini analiz etmektedir. Erich Moritz
von Hornbostel ile birlikte yaptiklar1 enstriimanlarin tasnifi modeli, bugiin 135
hala Sachs-Hornbostel sistemi olarak bilinmekte ve kullanilmaktadir. Ya-
hudi kokeninden dolay1 1933’te Nazi Partisi'nce gorevlerinden el cektirilen
Sachs, 6nce Paris’e bir miiddet sonra New York’a yerlesir. 1959’daki vefa-
tina kadar New York Universitesi ve Columbia Universiteleri’'nde dersler
verir, Martin Elste, “Curt Sachs: Berlin, Paris, New York — Pathways of Mu-
sicology,” Sergi Kitap¢igl, Berlin: Musikinstrumenten-Museum, 29 Hazi-
ran - 1 Ekim 2006, 1-24.
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caligmasini 1930 yilinda tamamlar. Doktora tezi ibn Sina’nin Kitab
al-Najat adli eserinin miizikle ilgili boliim{iniin Almanca edisyon
kritigidir. Almanya’da yanlarinda kaldig1 miizisyen bir ailenin kizi
olan Gertrud ile evlenir. Doktora sonrasi Misir’a dondiigiinde, hii-
kiimet tarafindan miizik egitimi miifettisligine atanir. Devlet okul-
lar1 icin yeni bir miizik egitiminin programini hazirlar.?®

Enstitii baskan1 Mustafa Rida, el-Hefni’den kongrenin danis-
manligini yapacak Batili bir miizikologla temasa ge¢cmesini ister.
El-Hefni, hocasi Prof. Curt Sachs’1 isaret eder. Mustafa Rida, 1929
Temmuz’'unda Prof. Sachs’a cevaplarini kralin onayina sunacagini
belirterek asagidaki sorulari iceren bir mektup yazar.

e Bati miizigi teknik prensipleri dogrultusunda Arap miizigi ne
sekilde yenilenmelidir?

e Arap miizigi enstriimanlarinda ton gesitliligini saglamak icin ne
tiir modifikasyonlar yapilabilir?

e Misir'in miizik egitiminde, var olan modal ve ritmik 6zellikler

korunarak, kapsayici bir egitim programi nasil olusturulmali-
dir?

e Miizik enstriimanlar1 miizesi nasil organize edilmelidir?

e Misir'in yerel miiziklerini toplamak, siniflandirmak ve analiz et-
mek icin en uygun yoéntemler nelerdir?

Misir’a davet edilen Prof. Sachs, 1930 Subat’inin sonlarinda
Kahire’ye gelir. El-Hefn1'yle iki ay kadar calisirlar. Prof. Sachs, mek-
tupta bahsedilen noktalar1 da kapsayan 27 sayfalik bir rapor yazar.
Fakat bu rapor ne o giin ne de daha sonra yayinlanacaktir.?®

Bir diger kritik figlir, meshur miistesrik Baron Rodolphe
d’Erlanger’dir (6. 1932). Kongre boyunca golgesinin dolasmasina
ragmen organizasyondaki rolii muglak ve tartismalidir. 1931’de
enstitiiden bir grup tarafindan Kral Fuad’a Baron’un ismi 6ne-
rilir. Kral, d’Erlanger’i Organize Komitesi ikinci Baskani olmasi
icin Misir’a davet eder. Fakat Maarif Nezareti ve enstitii yetkilileri
arasinda krize neden olan bu davet yiiztinden kongre baslangici
dahi ertelenir. D’Erlanger, Ocak 1931’de Kahire’ye gelir, ii¢ hafta
boyunca kongre iizerine calismalar yapar. Enstitiideki calismala-
rina Tunus’ta devam etmek icin Kral Fuad’dan izin ister. Baronun
saglik sorunlar: vardir ve iiman ikliminden dolayi, 1881’den beri

28Katz, Henry George Farmer, 119.
29Katz, Henry George Farmer, 116-117.
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Fransa'nin koruyucu iilke oldugu, Tunus’ta yasamaktadir. Tunus’a
doner ve 1931 Ekim’inden 1932’nin Mart’ina kadar Arap miizigin-
de halihazirda kullanilan makamlar ve ritimler {izerine yogunlasir.
Baronun Tunus’taki mesai arkadasi Halepli neyzen, bestekar ve
miizik 6gretmeni olan Ali isimli bir Mevlevi dervisidir.*® Dervis Ali
(6. 1952) Kahire’de yasamakta ve buradaki Mevlevihanede neyzen-
lik yapmaktadir. Ayrica, Halep Mevlevihanesi'yle de irtibat halin-
dedir. Baron, dervis Ali ile ilk kez Kahire’deki Mevlevi tekkesinde
tanisir.®! Tunus’ta yaklasik alti ay boyunca siiren mesaileri, makam

30Rauf Yekta Bey’in giinliiklerinin VIIL. béliimiinde Dervis Ali'nin bahsi gec-
mektedir: 1 Nisan 1932 Cuma giinii Sair el-Mehdi’deki calgili kahveye gitti-
gini, yaninda kongre katihimcilarindan Seyh Ali Dervis'in de bulundugunu
belirtir. Dervis Ali’ye dair bilgiler sunar: 1872 Halep dogumlu olan dervisin
1914-18 harp yillarinda Kastamonu Mevlevihanesi'nde neyzenbasi oldu-
gunu, ayni zamanda Kastamonu Sultanisi’'nde musiki 6gretmenligi yapti-
gin1 belirtir. Tekke ve zaviyelerin kapatilmasindan sonra Tiirkiye'den ayri-
larak Misir’a yerlestigini, ileride kendisiyle ilgili ayrintili bir yazi yazmay1
diisiindiigiinii belirtir, ismail Baha Siirelsan, “Rauf Yekta Bey’in «Kahire
Sark Musikisi Kongresi» ne dair notlar1 -VII-,” Musiki ve Nota 3/34 (Agus-
tos 1972): 5. Farmer, Dervis Ali'nin kongre davetlisi Tunus ekibine Misir
seyahatinde eslik ettigini belirtiyor, Katz, Henry George Farmer, 309.

31D’Erlanger, meshur kitabinda Halepli neyzen Ali’den sOyle bahset-
mektedir: “..1880 civarinda Halep'te dogmustur. Ilk gencliginde Ha-
lep Mevlevihdnesi'ne devam edermis. Mevlevilige burada intisap etmis.
Tiirkiye'de dervisler tekkeler kapansa da Sufi kimlikleriyle 6viinmeye de-
vam ederler. Repertuvari genistir. Hamparsum notasini kullanmay: bilir-
mis. Neyzen olarak mukabelelere katilir, neydeki ustaligi takdir kazanmas-
tir. 1927 sonrasi Arap cografyasinda seyahatler etmis, nihayetinde Misir'a
yerlesmis. Tanmistigimizda Kraliyet Enstitiisii'nde bir dizi sarkiy: notaya ge-
cirmigti. Misir hiikiimeti kendisinden faydalanma talebimiz dogrultusun-
da Tunus’a gelmesine miisaade etmistir. Kongreyle ilgili hazirliklara istirak
etti. Daha evvel Tunus’ta da bulunmusg ve bir enstitiide Arap miizigi hakkin-
da dersler vermistir. 1939'da harp kosullarinin belirmesi iizerine Tunus’tan
ayrilip Halep’e donmiis...”, Baron Rodolphe d’Erlanger, Essai de codificati-
on des regles usuelles de la musique arabe moderne: echelle générale de sons,
systeme modal, 5, (Paris: Librairie Orientaliste Paul Geuthner, 1949), 380-
81. Kaynag tedarik eden ve Fransizca gevirisini yapan Prof. Cem Behar’a
tesekkiir ederim. Halep ve Kahire miizik geleneklerinin yapisal 6zellikleri-
nin mukayese edildigi bir calismada hem dervis Ali’nin biyografisi sunul-
makta hem de D’Erlanger ve Dervis Ali'nin kongre oncesi isbirligine dair 137
tespitler yer almaktadir. Buradaki bilgiler 1s1ginda Rauf Yekta’'nin vermis
oldugu biyografik malumatin eksik ve hatali taraflar ortaya ¢ikmaktadir.
Dervis Ali 1830’larda Misir’dan Halep’e gbcen bir aileye mensuptur ve
1884’te Halep’te dogmustur. ilk ve orta 6grenimini tamamladigi Halep'te-
ki devlet okulunda Tiirkceyi 6grenmistir. 1914’te girdigi sinavi kazanarak
1923’e kadar kalacag Kastamonu'ya miizik 6gretmeni olarak atanir. 1923
sonrasi Halep’e doner. 1927’'de Sark Miizik Kuliibii'nde miizik 6gretmen-
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tizerine kongrede hazirlanan raporlar ve bilhassa Tunus delegas-
yonunun kongredeki sunumlar1 icin yol gésterici olur. 1932 Ni-
san’'min ortalarinda el-Hefni Tunus’a gelir ve d’Erlanger ile birkag
giin boyunca Prof. Sachs’in hazirladig1 raporlar1 gézden gecirirler.
Kongrede tartisilacak konular, arastirmacilar ve miizisyenlerle ilgi-
li son detaylar1 gortistirler. 1932 Mart’'inda dervis Ali kongre acilisi
icin Kahire’ye geri doner. Baronun saglig: gittikce bozulmaktadir
ve Kahire’ye seyahat edebilecek durumda degildir. D’Erlanger,
1932 yilimin Ekim ayinda Tunus’ta vefat eder.*

OZNELLIK, IHTILAFLAR VE REKABET: KONGRENIN SAHST
BOYUTLARI

Calismanin bu boliimii, Henry George Farmer, Rauf Yekta ve Ro-
bert Lachmann’in kongre anlatilar1 tizerinden gerginlikler, kisisel
husumetler ve mesleki rekabetin boyutlarini tartismaya acacaktir.
Baskalarinca okunma kaygisi duyulmadan yazilan giinliikler ve aile
yakinlarina hitaben kaleme alinan mektuplar oto-sansiiriin olabil-
digince devre dis1 kaldigi yaz tiirleridir.* Yazilanlar ister Kahire’nin
sehir hayatina ya da insanlarina, ister kongredeki teknik meselele-
re dair olsun 6zneldirler ve kisisel yargilarla ériilmiislerdir.

Farmer genel tespitlerini kongre basladiktan birka¢ giin son-
ra kagida doker: °
and the Europeans (with a few exceptions) want to preserve the

‘...The Arabs want to modernize everything,

ligi yapmak icin Kahire’de bulunur. Mesleki hayatini1 Arap cografyasinin
farkli noktalarinda siirdiirmeye devam eder. Ikametgahi 1930’larda Tunus,
1940’larda Bagdat'tir, Lisa Lino, “Inheriting the Ghammaz-oriented Tradi-
tion: D’Erlanger and Aleppine Magam Practice Observed,” Ethnomusico-
logy Forum 18/2 (Kasim 2009): 265-266.

32Katz, Henry George Farmer, 120-124.

33Glinliik, bir yaz tiirii olarak biyografi, otobiyografi ya da hatirat gibi ben
anlatilarindan farklh bir yerde durmaktadir. Yapisal olarak, girisi ve sonucu
olan tutarh bir yazi formu degildir. Anlat1 birbirinden kopuk parcalarla iler-
ler. Bir giin yazilanlar ile ertesi giinkiiler arasinda bir biitiinliik bulunmaz.
Bilakis, kopukluklar ve akistaki bosluklar giinliik formunun karakteristi-
gidir. Stireklilik arz etmez, hayatin belirli bir siiresi boyunca devam eder.
Ornegin, cocukluk dénemi, okul yillar1 ya da bu ¢alismanin kaynaklari olan
giinliiklerde oldugu gibi bir seyahat esnasinda. Ve bir giin aniden kesilir.
Hatta, son giin yazilanlardan giinliigiin artik devam etmeyecegi dahi anla-
silmaz, Jeremy D. Popkin, Julie Rak, ed., Philippe Lejeune: On Diary, (US:
University of Hawaii Press, 2009), 168-174.
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old.”®* Kongrenin gidisatindan memnun olmayan Farmer, belki
de asir1 beklentiyle olusan gergin atmosferden sikayetciydi. Kral
Fuad’'in kongre acilisinda okunan metni, Farmer'in diisiincele-
rinde cok da yanilmadigini gostermektedir: “...Misir’daki Arap
Musikisi Kongresi'ne katilacak olan Batih miizikologlar Arap
miizigini mitkemmel hale getirecek yollar1 ortaya ¢ikaracak, bili-
min tartisilmaz kurallarin1 6nceleyecek ve bunlarin 6gretilmesini
yayginlastiracaklardir”.®

Farmer’in 27 Subat ve 8 Nisan araliginda tuttugu Kahire giinliik-
lerinde kongredeki ilmi meseleler 6nemlidir. Fakat asil ilgin¢ b6-
liimler Avrupali ama bilhassa Alman katilimcilarla ilgili olanlaridir.
Giinliikler, Dogu ilimleriyle ugrasan Batil profesyoneller arasinda-
ki sert rekabeti yansitan ifadelerle doludur. Farmer, Almanlari dik-
kat cekici 6l¢tide olumsuz taraflariyla resmeder. Almanlarin karar
mekanizmalarinda 6nde olmalari, kongre idaresini ellerine alma-
lar1, Misirh katilimcilar tizerindeki niifuzlari ve diger Batilh uzman-
larin kongredeki etkisiz pozisyonlari onu hayli sinirlendirmektedir.
Almanlarla ilgili kisisel gortisleri kimi zaman sémiirgeci bir renge
de biirtiniir. 14 Mart sayfasinda, Arap Miizigi Enstitiisii'nde Mi-
sir Maarif Bakani Hilmi Isa Pasa (6. 1953) ile tanistirildigini yazar.
Hilmi Isa Pasa’ya, Britanya imparatorlugu’'nun Fransa, Almanya
ve Italya’nin toplam somiirgelerinden daha fazla topraga sahip
oldugunu ama kendisinin Britanya adina kongredeki tek temsilci
oldugunu séyler. Bir Ingilize karsin diger ii¢ iilkenin kongredeki
katilimci sayis1 on altidir. Hilmi Isa Pasa giiliimser ve Arapca olarak
“nicelik degil nitelik 6nemli” diye karsilik verir.*® Somiirgeci bir ba-
kis acisina sahip oldugunu -belki de farkinda olmadan ortaya koya
Farmer, Ingiltere’nin niifuz bolgesinde diger Avrupalilarin at kos-
turmasini istemiyordu ve bu durumu da acikca ifade etmekte bir
beis gormiiyordu.

Farmer, Almanlarin tavir ve davranislarindan goziine batanla-
11 glinliiklerine aktarmaktan imtina etmez. Misirli bakanin toplu
fotograf cektirmek istediginde Almanlarin en énde bulunma gay-
retleri, bir cami ziyaretinde Dr. Lachmann’in sesli bir sekilde dua
okumaya baslamasi gibi davranislar1 Almanlari onun géziinde faz-
la iddiali, cevrelerini umursamayan ve biraz da gorgiisiiz olarak
tasvir etmesine yol agacaktir.?”

34Katz, Henry George Farmer, 147-148.
35Katz, Henry George Farmer, 111-112.
36Katz, Henry George Farmer, 158.
37Katz, Henry George Farmer, 158 ve 173.
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Yine Almanlarla ilgili olarak, 25 Mart notlar1 kayda degerdir.
Kongre asistanlarindan Fuad, Dr. Lachmann’in ¢dlde yasayanlarin
miiziklerini kaydetmek icin bir gezi yapacagini ve bunun icin fi-
nansor buldugunu séyler. Bu bilgiye nasil ulastigin1 Fuad’a sordu-
gunda, Alman heyetinin her sabah sekreterlik odasinda toplandigi-
ni1ve kongrenin gidisatiyla ilgili sohbet ettiklerini belirtir. Farmer’a
bir giin erken vakitte sekreterlige gelirse Almanlar1 gorebilecegi
bilgisini verir. Farmer {isenmez ve ertesi sabah gider: Almanlar
oradadir.®®

28 Mart sayfasinda, kongre katilimcilarindan Sidi al-Menubi el-
Senusi'nin (6. 1966), Almanlar1 bulunduklari her yere problem ge-
tiren veba mikrobuna benzettigini, Dr. Lachmann ve Prof. Sachs’
kastederek Yahudiliklerine dem vurdugunu soyler. Buradan,
Farmer’'in anti-Semitik ifadeyi onayladig1 anlami ¢ikarilmasa da
Almanlara karsi hissettiklerinde yalniz olmadigini bilmek hosuna
gitmis olmalidir. El-Senusi, D’Erlanger’'nin asistanidir ve Tunus
kongre heyetinde Baron’u temsilen bulunmaktadir. Dahasi, patro-
nu D’Erlanger de Yahudi kdkenli bir aileye mensuptur.®

Rauf Yekta’nin giinliiklerinde bu tiir kisisel ¢cekismeler hemen
hemen yok gibidir. Kongrede “Makam, ik4 ve Telif Komisyonu”
baskani olan Rauf Yekta, komisyonlar arasinda birbirileriyle kesi-
sen meseleler yliziinden miinakasalar oldugunu, bunun da ger-
ginliklere yol acgabildigini sdyler.*® Farmer’in {izerinde uzun uzun
bahsettigi meseleler Rauf Yekta'nin giinliiklerinde neredeyse yok
hitkmiindedir.

Rauf Yekta’nin kongrenin kapanisinda yasananlarla ilgili aktar-
dig1 bir anekdot bu kapsamda degerlendirilebilir. Maarif Nazir1
kongre kapanisinda katilimcilarla toplu bir fotograf cekilmesini is-
ter. Makinenin kadraj1 biitiin katihmcilar1 alamayinca kisim kisim
poz vermeleri istenir. Almanlar ve Fransizlar bir arada degil de ayr1
ayr1 fotograf cektirmek istediklerini belirtirler.*! Rauf Yekta bu du-
rumu not eder ama nedeni {izerine durmay1 gerekli gormez. Rauf
Yekta’nin anlatisinda Avrupalilar bir biitiin olarak tasvir edilir, ara-
larindaki niianslart anlamamizin imkani yoktur. Bunu ya 6nemsiz
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38Katz, Henry George Farmer, 170-173.

39Katz, Henry George Farmer, 309.

401Ismail Baha Siirelsan, “Rauf Yekta Bey’in «Kahire Sark Musikisi Kongresi»
ne dair notlar1 -VI-,” Musiki ve Nota3/33 (Temmuz 1972): 6.

411smail Baha Siirelsan, “Rauf Yekta Bey’in «Kahire Sark Musikisi Kongresi»
ne dair notlar -I1I-,” Musiki ve Nota 3/30 (Nisan 1972): 4.
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bulur ya da hikayenin bu tarafinin, yani Avrupalilar arasindaki ce-
kismelerin, farkinda degildir.

1 Nisan sayfasinda, kendisinden kongre kapanisinda bir konus-
ma yapmasl istendigini 6greniriz. Farmer, bu is icin daha uygun
kisi oldugunu diisiindigti Carra de Vaux'u (6. 1953)*? isaret eder.
Farmer’in konusma yapma konusundaki isteksizliginin bir nedeni
de kongrenin iki dili olan Fransizca ve Arapcay1 akici konusama-
masidir. Komisyonda yapilacak oylamada Baron Carra de Vaux’a
herkesin rahatlikla destek verecegini diisiinmiistiir. Fakat oyla-
ma sonucu bekledigi gibi gelismez. Kapanis konusmasi icin Prof.
Sachs secilir. Almanlarin, Misirh delegelerin oyunu Prof. Sachs’a
yonlendirdigini sonradan 6grendigini belirtir. Almanlarin daima
organize hareket ettigi notunu diiser.”

fleriki sayfalarda daha detayli deginecegim bir kaynak var. Dr.
Lachmann’in kongreden ailesine hitaben yazdigi mektuplar.
Mektuplardaki bazi ifadeler Farmer’'in Almanlar hakkinda yapti-
g1 olumsuz degerlendirmeleri yeniden goézden gecirmeyi gerek-
tiriyor. Ornegin, 11 Mart tarihli mektubunda, Farmer’'in Arapca
seviyesinin yliksek ama kitabi oldugunu, dahas: Fransizca da ko-
nusamadigini belirtir. Dr. Lachmann, kendisinin daha diisiik sevi-
yedeki Arapcasiyla giinliik isleri gormesine yardimci oldugunu ifa-
de eder. Farmer hakkinda olumsuz bir beyani yoktur, hatta gayet
iyi anlastiklarini ifade eder.** 16 Mart tarihli mektubunda, kongre-
ye katilan diger Almanlarla ayni yerde konaklamadiklarini, onlarin
Metropolitan Oteli’'nde kaldiklarini séyler. Dr. Hornbostel,* Prof.

42 Arap dili, tarihi ve Islam dini tizerine ¢aligmalar1 bulunan meshur sarkiyat-
c¢1Bernard Carra de Vaux, Paris’teki Institut Catholique’te Arapca profesor-
liigti yapmustir. Etriisk dili ile Tiirkce arasindaki iliskiye isaret eden galis-
malar, Tiirkiye’de 1935-1936 yillarinda tartisilan Giines-Dil Teorisi’'ne ilmi
dayanak olusturmustur, flhan Kutluer, “Bernard Carra de Vaux,” Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), 7: 159-160, 1993.

43 Katz, Henry George Farmer, 180-182.
44 Katz, “The Lachmann Problem”, 308.

451877’de Viyana'da dogan Erich von Hornbostel, baba tarafindan Saxon
bélgesinin soylu Hornbostel ailesine mensuptur. Viyana Universitesi'nde 1M
kimya alaninda doktora yapar. Prof. Curt Sachs’la ortak ¢alismalarinin
tirtinii olan miizik enstriimanlarin tasnifi modeli (Sachs-Hornbostel siste-
mi) 1914 yilinda yayinlanir. Taninmis bir soprano olan annesi Helen Mag-
nus bir Yahudidir. Almanya’da gittikce agirlasan anti-Semitik iklim yiiziin-
den 1933’te Amerika’ya yerlesir. Siirgiin {iniversitesi olarak bilinen New
York’daki New School of Social Research’te ders vermeye baslar. 1934’te
Londra'ya taginir ve Cambridge Universitesinde c¢alismalarina devam
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Wolf* ve Prof. Sachs’la devamli beraber hareket etmek ve birlikte
zaman gecirmek zorunda kalmadig: i¢cin mutlu oldugunu belir-
tir.*” Dr. Lachmann’in ifadeleri, Farmer’'in organize bir takim gibi
ahenk icerisinde olduklarini diistindigti Alman delegasyonu anla-
tisiyla celismektedir. Farmer da Almanlar arasindaki ihtilaflar: fark
etmekte zayif kalmistir.

Farmer, Almanlar1 negatif bir dille betimlerken, Fransiz sarkiyat-
cilara yonelik bakisi tam tersi istikamettedir. Baron Carra de Vaux
ve Baron Rodolphe d’Erlanger’e karsi hayranlikla karisik bir say-
gl duymaktadir.*®* Onlan yetkin arastirmacilar olarak tasvir eder.
Fransizlarin kendisi gibi Arap dili uzmani olmalari, Almanlarin ise
etnomiizikolog kimlikleri sahip oldugu bakis acisinda goz ardi edil-
memesi gereken unsurlardir. Bir tiir meslektas dayanismasindan
bahsetmek miimkiin goriiniiyor. D’Erlanger’nin kongreye katila-
mamasina oldukga tiztilmiistiir. Orada olsaydi1 Almanlar bu kadar
rahat at oynatamaz, bir denge kurulabilirdi diye diistinmiis olabi-
lir. Farmer’'in kongreden kayda deger bir beklentisinin olmama-
sinda, kismen de olsa, Almanlarla yasadigi gerginliklerin de hesaba
katilmasi gerektigini diisiiniiyorum.

Farmer, kongre vesilesiyle Misir’da bulunmasini yazma eserleri
gormek ve yerinde incelemek icin bir firsat olarak degerlendirdigi
anlasiliyor. 13 Mart’ta Misir Milli Kiitiiphanesi'nden randevu alir
ve bazi1 yazmalar tetkik etme firsati bulur. 24 Mart’ta kongre calis-
malarina ara verilince solugu Misir Miizesi'nde alir. Miize ¢alisan-
larinin yardimiyla sergi kataloglarini tarar. Miizisyen ve enstriiman
tasvirinin oldugu sergilerin listesini yapar. Miizeden bunlarin fo-
tograflarinin kendisine yollanacagina dair soz alir.*

Bir bagkailgisiise enstriiman toplamak {izerinedir. 4 Nisan’da Mu-

hammed el-Akkad (6. 1931) isimli meshur kanun icracisinin torunu
Muhammed Yusri Mustafa el-Akkad’dan (6. 1993) babasina ait bir

eder. 1935 Kasim’inda Ingiltere’de vefat eder, Katz, Henry George Farmer,
257.

46Johannes Wolf, 1869 Berlin dogumludur. 1902’de Berlin Universitesi'nde
doktorasini tamamlar. XIV. yiizy1l Avrupa miizigi ve erken dénem miizigi
notasyonu konusunda uzmanlasmistir. Friedrich-Wilhelms-Universitdt’de
profesor kadrosundadir ve Berlin’deki Milli Kiitiiphane'nin (Staatsbibliot-
hek) Miizik Departmani’'nda yoneticilik yapmaktadir. 78 yasinda Miinih'te
vefat eder, Katz, Henry George Farmer, 119.

47XKatz, “The Lachmann Problem”, 311.

48Katz, Henry George Farmer, 159-160 ve 162.

49Katz, Henry George Farmer, 157 ve 168-169.
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kanun satin alir.®® 5 Nisan’da baska bir lutiyerin diikkanina ugrar,
ismini belirtmedigi bir enstriiman daha satin alir. D6niis yolunda
tagtyamayacagi kadar enstriimanla seyahat edecegini soyler."!

Farmer, doneminin kitabi sarkiyatc¢ilarinin iyi bir 6rnegiydi ve
uzmani oldugu miizikle bagi tarihi kaynaklarla sinirliydi. Kongre
boyunca icra edilen miizikler hakkinda diisiince ve hislerini tasvir
eden tek bir satir1 dahi yoktur. Miizikal acidan degerlendirmelerde
bulunmaz. Ote yandan, Rauf Yekta'nin notlari icra edilen miizikler
hakkinda izlenimleriyle doludur.

Kongreye Tiirkiye’den katilan Mesud Cemil ve Rauf Yekta,
Farmer’'in giinliiklerinde sadece birer kez goriiniirler. 3 Nisan
sayfasinda, Mesud Cemil ile el-Hefni’'nin Berlin’den tanisiyor
olabileceklerini belirtir.®> Dogrudur; ikilinin tamisikliklar1 Berlin’e
uzanmaktadir. Mesud Cemil 1920’lerin sonunda Berlin Hochschu-
le fiir Musik’de Hugo Becker’den (6. 1863) cello egitimi almistir.
Farmer’in bunu yazmasinin nedeni, Almanlarin kongreye katilan
diger tilkelerin delegasyonu iizerindeki niifuzlarin1 géstermek icin
olmalidir. Ayrica, Mesud Cemil’in ve Rauf Yekta'nin kongreyle olan
baglantilarinin da bu tanisiklikla iliskili olmasi kuvvetle muhtemel-
dir. Dr. Lachmann’da Mesud Cemil’in Almanlarla olan yakinhg:-
ni1 teyit etmektedir. 16 Mart tarihli mektubunda, Mesud Cemil’in
Kahire'ye vardigini ve kendisine (esine) selam soyledigini yazar.>
Dr. Lachmann 8 Nisan tarihli mektubunda, kongre delegelerinin
artik birer birer ayrildiklarini, kendisinin de d6éniis yolunda Mesud
Cemil’in yanina, Istanbul’a ugrayacagini belirtir.>*

Farmer’in 17 Mart tarihli glinltiglinde, Rauf Yekta bahsi geger.
Rauf Yekta, Manchester’daki Rylands Kiitiiphanesi'ne ait olan ve
Farmer’in beraberinde getirdigi Tiirkce bir yazmay: gérmek istedi-

50Kongreye davetli Misirli miizisyenlerden Muhammed el-Akkad ti¢ kusak
miizisyen bir aileye mensuptu. El-Akkad’in miizik kariyeri ve Misir’dan
Amerika’ya, oradan Israil’e uzanan hayat hikayesi i¢in bkz. Richard M.
Breaux, “Mohammed El-Akkad: King of the Kanun,” http://syrianlebane-
sediasporasound.blogspot.com/2021/10/mohammed-el-akkad-king-of-
kanun.html (eris. tar. 26 Ocak, 2023). Yahudi asil solist esi Suad Zeki'yle

(6.2004) olan birlikteligi icin bkz. Renee Gert-Zard, “Forgotten Siren: From 143
Cairo Diva to Israeli Single Mother,” https://www.hsje.org/Arts/Suad_  Djvan
Zaki/suad_zaki.html (eris. tar. 26 Ocak, 2023). 2023/1

51Katz, Henry George Farmer, 186.
52Katz, Henry George Farmer, 185.
53Katz, “The Lachmann Problem”, 310.
54Katz, “The Lachmann Problem”, 317.
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gini sdylemistir. Bulusurlar ve yazmay incelemesini icin kendisine
emanet eder. Fakat yazmay1 birkac 1srarl talep ve nihayetinde ara-
ya adam koyarak geri alabildiginden dert yanar.>®

Aslinda Rauf Yekta ile Farmer’in irtibatlar1 kongre ©ncesine
dayanmaktadir. Hayli ilgin¢ iki mektup vardir Rauf Yekta’dan
Farmer’a giden. Birisi 11 Temmuz 1931’de, digeri 27 Kasim 1931’de
kaleme alinmislardir. Bu mektuplar1 6nemli kilan, Rauf Yekta'nin
Misirh yetkililerden kongre icin davet almis oldugunu teyit etmele-
ridir.% ilk mektupta, kendisinin kongre icin davet aldigini Farmer’a
haber verir. Arap miizigi tizerine yetkinliginiz diistiniildiigiinde, si-
zin de davetliler arasinda oldugunuzu umuyorum, der Rauf Yekta.
Farmer’1 Kahire’de daha yakindan gorecegi icin memnun olacagini
belirtir.

Diger mektup, daha samimi bir tonda ve biraz da ¢ekingen bir
tslupta yazilmistir.>” Mektup kongreye katihm maliyetleriyle ilgi-
lidir. Bir sir olarak kalmasini isteyerek yaziyorum bunlari, diyerek
soze baslar. Seyahat giderleri ve 25 giin boyunca Kahire’de yapaca-
gim harcamalar icin hazirlikli olmam istendi, der. Rauf Yekta, Mi-
sirh yetkililere cevap vermeden 6nce Farmer’dan kendi durumuyla
ilgili bilgi almak ve Batili davetlilere kongre icin 6denecek mebla-
gin aynisini yetkililerden talep etmek niyetindedir. Bu kongre icin
fazlasiyla ¢alistigini, neredeyse 200 sayfalik rapor hazirladigini be-
lirtir. Sizden 6grenecegim meblag1 kimsenin bilmeyecegini soy-
lememe bile gerek yok, diyerek mektubunu tamamlar. Farmer’in
cevabini bilmiyoruz.

55Katz, Henry George Farmer, 163.

56 “...je suis invité a ce Congres que durera, dit-on, trois semaine[s] environ.
Vu voutre haute compétence en fait de musique arabe, j'espére bien que
vous étes aussi déja invité a ce Congres; dans ce sas, jé serai tres heureux de
vu connaitre de plus pres...”, Katz, Henry George Farmer, 133-134.

57“... De ma part, je vous écris confidentiellement les lignes suivantes: On
m’a demandé que je fixe moiméme la somme que je crois necessaire pour
couvrir mes frais de voyage et de séjoure de 25 jours au Caire. Avant de
répondu j’ai voulu vous consulter; parce que je désire que je touche la
méme somme qu’on paye aux invités des nations occidental En effet, j’ai
une place toute indiquée dans ce congrés et mes rapports sur toutes les
questions formeront au moins un volume de 200 page Je désire donc savoir
la quantité de la somme proposée a vous par M. Rida Bey pour que je fixe
la méme somme. Il va sans dire que je ne soufflerai mot de ce que j’ai apris
de votre part la quantité de cette somme..., . Katz, Henry George Farmer,
134-35.
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Dr. Lachmann’in mektuplarinda da ilgili satirlar bulunuyor. 11
Mart tarihli mektubunda, Kahire’de hayatin ¢cok ucuz oldugunu,
konaklama ve yemek masraflarinin ¢ok az tuttugunu ifade eder.*®
Dr. Lachmann’in masraflari cebinden karsiladigi icin konuya bu
Olciide hassasiyet gosterdigini diisiiniiyorum. Birazdan deginece-
gim Rauf Yekta'nin kongre giinliiklerinin 5 Nisan sayfasinda, el-
Hefni’'nin yol parasi olarak kendisine 50 lira verdigini, geri kalan
50 liray1 da yarin aksam verecegini soyledigini belirtir. El-Hefni 6
Nisan’da kalan parayi1 kendisine elden verir.*® 11 Nisan béliimiinde
donis yolculuguyla ilgili notlar bulunuyor. Rauf Yekta, kaldig: ote-
lin hesabini kapattigin1 ve Kahire’den iskenderiye’ye gitmek icin
tren bileti satin aldigini belirtir.%° Gortindiigt kadariyla, davetliler,
kendilerine parcga parca verilen iicretlerle hem seyahat giderlerini
hem de Kahire’deki konaklama ve gtinliik masraflarini karsilamis-
lar. Kongre davetlilerine verilen meblaglarin esit olup olmadig: ya
da giinliik harcamalara kafi gelip gelmedigi hakkinda bir bilgiye ise
ulasamadim.

Rauf Yekta Bey’in kongre giinliikleri de tipki Farmer’inkiler gibi
¢cok katmanli yapilarindan dolay: farkli okumalara aciktirlar. Giin-
litkkler, XX. yiizyihn ilk yarisina taniklik eden Istanbullu bir entelek-
tiielin kendisini Arap Miizik Kongresi’'nde kiiltiirel ve politik olarak
nasil konumlandirdig) tizerine konusabilmeyi miimkiin kilmak-
tadirlar. Ote yandan, Ismail Baha Siirelsan’in 1972 yiinda Musiki
ve Nota®' dergisinde tefrika etmeye basladigi giinliiklerin de tarihi
kaynak olarak dikkatle kullanilmasi gerekiyor.5?

58Katz, “The Lachmann Problem”, 308.

591smail Baha Siirelsan, “Rauf Yekta Bey'in «Kahire Sark Musikisi Kongresi»
ne dair notlar1 -VIII-,” Musiki ve Nota 3/35 (Eyliil 1972): 4-5.

601smail Baha Siirelsan, “Rauf Yekta Bey'in «Kahire Sark Musikisi Kongresi»
ne dair notlar1 -X-,” Musiki ve Nota2/15 (Mart 1984): 6.

61 Musiki ve Nota, Sahibi ve Yoneten: Avni Anil, (1969-1972) 35 say1, [stanbul.
Dokuz senelik ara sonrasi yeni sayilar, (1983-1985) 28 say1, izmir.

62 Giinliiklerden kiigiik parcalarin paylagildigy ilk say1 icin, Ismail Baha Siirel-
san, “35 inci 6liim yilh miinasebetiyle: RAUF YEKTA BEY,” Musiki ve Nota
1/3 (Ocak 1970): 4-5. Giinliiklerden béliimler 1972 yilinda cikan 28. ve 35.
sayllarda sekiz parca olarak nesredilir. Ismail Baha Siirelsan, 35. sayida
yayinlanan yazinin sonunda “hatira defterinin son sahifelerini de gelecek
niishamizda nakl ederek, kongre notlarini bitirecegiz” demesine ragmen
derginin bir sonraki sayis1 yayinlanmaz. Yazinin son kismu, iki boéliim ha-
linde, derginin uzun bir aradan sonra 1984’te ¢ikan ikinci cildinde yayin-
lanacaktir, Ismail Baha Siirelsan, “Rauf Yekta Bey’in «Kahire Sark Musikisi
Kongresi» ne dair notlar -IX-", Musiki ve Nota 2/14 (Subat 1984): 6-7 ve
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Kongre giinliiklerinin orijinallerinin aile nezdinde oldugunu ve
arastirmacilarin kullanimina kapali olduklarimi biliyoruz. Bu def-
terlerin de icerisinde bulundugu Rauf Yekta arsivinin Siirelsan’a
gelis hikayesi ve arsivin 1935’ten giiniimiize kadar olan serencami,
Rauf Yekta Bey'in Antikalar: adl ¢alismada ayrintili olarak yer al-
maktadir.®

Ismail Baha Siirelsan, ilk yazinin basinda giinliiklerin tamamin
yayimlamay1 diistindiigiinii belirtse de “aynen aktarilmasinda bir
fayda miilahaza etmedigimiz veya iistadin 6zel hayatina tealluk
eden bazi kisimlar ise atlamak yahud 6zetlemek suretiyle siitun-
larimiza alacagiz” der.* Tefrikanin sonu olan onuncu béliimde “...
bu satirlar1 okumak zahmetine katlananlari, fazla mesgtl etmemek
maksadiyle, mahdud bazi pasajlarin da 6zetlenmesi cihetine gidil-
mistir...” diyerek uyguladig1 yontemi tekrarlar.®® Giinliiklerin ne
kadarinin kisaldigini bilemesek de, Siirelsan’in sansiiriine ugramis
olduklari ortadadir. Halbuki, Yekta Bey oldukca serbest bir yazi tar-
ziyla, Misir’da gordiigii ve dikkatini ceken pek ¢ok sey {izerine not-
lar almis; diisiincelerini biraz da umursamadan kagida dokmdistiir.
Stirelsan’in “fayda miilahaza etmeyip” yer vermedigi boliimler
Rauf Yekta’nin neyi nasil gordiigiinii, hangi kriterlerle degerlendir-
digini, kendisini bir Arap sehrinde ve bir Arap miizigi kongresinde
nasil konumlandirdigini anlamak icin ¢ok degerli parcalarda.

Rauf Yekta giinliiklerinde Kahire sehrinin modern peyzajina hay-
ranhigini gizlemez. Kahire caddelerinin genisligini, isleyen tramvay
ve simendifer vagonlar ile otobiislerin ¢coklugunu 6vgii dolu s6z-
lerle anlatir.®® Hayranlik duygusunu ve dykiinmelerini Bati mede-

“Rauf Yekta Bey’'in «Kahire $ark Musikisi Kongresi» ne dair notlar1 -X-,”
Musiki ve Nota 2/15 (Mart 1984): 6-7. Yazi dizisinin dokuzuncu boliimiin-
de, Musiki ve Nota dergisinin 1972’de yayinina ara vermesinden sonra ka-
lan kismin Diinya gazetesinin 5, 12 ve 19 Ocak 1973 tarihli niishalarinda
yayinladig1 6greniriz. Fakat Stirelsan, Kahire notlarinin ayr1 ayr1 yayinlarda
devam etmesini icine sindiremedigini, yaziy1 takip eden Musiki ve Nota
okuyucular1 ve bilhassa koleksiyonerler icin serinin ayni yerde tamamlan-
masini istedigini belirtir.

63 Nilgiin Dogrusoz, ed., Rauf Yekta Bey'in Antikalar: (Ankara: Atatiirk Kilttir
Merkezi Yayinlari, 2018).

64 1smail Baha Siirelsan, “Rauf Yekt4 Bey’in «Kahire Sark Musikisi Kongresi»
ne dair notlari -1-,” Musiki ve Nota 3/28 (Subat 1972): 4.

65Siirelsan, “Rauf Yekta Bey’in «Kahire $ark Musikisi Kongresi» ne dair notla-
n-X-,":7.

661smail Baha Siirelsan, “Rauf Yektd Bey’in «Kahire Sark Musikisi Kongresi»
ne dair notlar1 -II-,” Musiki ve Nota 3/29 (Mart 1972): 4.
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niyeti ile kurdugu analoji {izerinden ifade eder. Kahire’de entarili
ve fesli Araplar olmasa kendimi Paris ve Londra’da zannedecegim,
der.% Komisyonun sonug raporlari okundugunda, yapilan c¢alis-
malardan duydugu memnuniyeti beyan eder. Bu yazilanlar tatbik
edilirse birkac sene icerisinde Misir okullarindaki miizik egitiminin
Almanya derecesine ¢ikacagini belirtir.®® Rauf Yekta’nin igselles-
tirdigi Batinin hegemonik varligi donemin Misirh distiniirlerinin
soylemlerinde de siklikla belirmektedir.®®

Rauf Yekta’'nin Kahire’de dinledigi miizikler tizerine yazdiklari,
onun begeni ve estetik dl¢iitlerini tartismayr miimkiin kilmaktadar.
Kongre dolayisiyla Fas, Cezayir, Tunus ve Irak’tan gelen miizis-
yenleri dinlemenin Arap miizigi hakkinda fikir sahibi olmak adina
faydali oldugunu belirtmesine ragmen bu imkandan ne 6l¢iide ya-
rarlandig1 soru isaretidir.” Ornegin, Cezayir'den gelen miizisyen-
leri dinlerken sikilir ve uyuyakalir. Insanin anlamadigi bir musikiyi
dinlerken uykusunun gelecegini belirtir.”! Arap miizigini anlama-
digini, kendisine uzak geldigini acgikc¢a ifade eder. Dinledikleriyle
arasindaki mesafeyi yakinlastirmaya ¢alismaz. Fas, Tunus ve Ce-
zayir heyetlerini dinlediginde Arap musikisinin baz1 “subelerinin”
¢ok geri kalmis oldugunu yazar.” Yargilarini yeterince detaylandir-
madigi i¢in dinledigi miiziklerin hangi bakimlardan geri kaldikla-
rin1 diisiindiigii tartismaya agiktir. Kahire’de dinledigi miizikleri

67 Stirelsan, “Rauf Yekta Bey’in «Kahire Sark Musikisi Kongresi» ne dair notla-
rn-I-,7:7.

681smail Baha Siirelsan, “Rauf Yekta Bey'in «Kahire Sark Musikisi Kongresi»
ne dair notlar1 -VII-", Musiki ve Nota 3/34 (Agustos 1972): 4.

69Rauf Yekta, Osmanli’dan Tiirkiye’ye farkl kiiltiirel odaklarca modern hatta
pozitivist, liberal ya da kiiltiirel muhafazakar olarak sahip c¢ikilmakta veya-
hut elestirilmektedir. Rauf Yekta'nin coklu kiiltiirel kimliginin tartisildig
bir ¢calisma icin bkz. Duygu Tasdelen, “Gelenek Kurgulari, Dariilelhan ve
Aktorlerinden Rauf Yekta Bey” (Doktora tezi, [stanbul Teknik Universite-
si Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 2021). Ge¢ donem Osmanli aydinlarinin,
Batinin bir temsil alani olarak sinirlarini belirledigi “Sark” ve beraberin-
de gelen oryantalist kavramlar diinyasini benimsedigine dair bir tartisma
icin bkz. Fatma Zehra Beyaz, “Iki Yeni Eser Miinasebetiyle: Oryantalizm
ve Milliyetciligin Kiskacindaki Misir Tarih Yaziminmi Yeniden Diisiinmek,” 147
Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi 20/40 (2022/2): 306-308.

701smail Baha Siirelsan, “Rauf Yektd Bey’in «Kahire Sark Musikisi Kongresi» Divan
ne dair notlari -1V-,” Musiki ve Nota3/31 (May1s 1972): 4. 2023/1
71Siirelsan, “Rauf Yekta Bey’in «Kahire $ark Musikisi Kongresi» ne dair notla-
rn-IvV-,”: 6.
72Siirelsan, “Rauf Yekta Bey’'in «Kahire $ark Musikisi Kongresi» ne dair notla-
rn-IV-,": 4.
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degerlendirirken Istanbul miizigiyle kiyasliyor olmasinin akla daha
yatkin olacaginm diistiniiyorum. Keza, hiikiimlerini kurarken tislup
meselesinin merkezi bir yerde bulundugu anlasiliyor. Suriye’den
gelen grubu ayni nagmeleri kirk kez tekrar ettiler diyerek yererken,
Ismail Hakki Bey devrini hatirlatan, vals usuliinde, yarisi Arap yarisi
alafranga taklit bir hava dinlettiklerini s6yler. Baska bir saz takimi-
n1, Osman Bey’in ussakini acayip bir “sekl-i Arabi” de caldilar diye-
rek elestirir.” Bir aksam Ummii Giilsiim’ii dinler; sesini ve edasini
over. Ardindan Fashlarin miizigi vardir ama Ummii Giilsiim’iin
verdigi lezzetin {izerine digerlerini dinlemek istemedigini ve kon-
serden ciktiklarini yazar.” Bagdat’'tan gelen bir saz takimini dinler.
Musikilerini Arap ve Acem kirmasi ama daha ziyade Aceme yakin
bulur. Solisti ve miizigi 6ver.” Rauf Yekta’'nin Acem ve Arap iislup-
lar1 arasinda bir begeni hiyerarsisi kurdugunu ve Acem olan: daha
yukarida tuttugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Zaten Arap mii-
ziginden anlamadigini ve bir bag kurmakta zorlandigini acikca ifa-
de etmekten kacinmaz (bkz. dipnot 71).

Kongre salonunda her aksam verilen konserlerin faydali oldugu-
nu belirtir fakat asil dinlemek istedigi Kahire'nin piyasa takimlarina
gitmekten alikoyduklari i¢in hayiflanir.”® Istanbul’un miizigine iis-
lup ve repertuvar bakimindan keskin bir hassaslikla yaklasan Rauf
Yekta'nin Kahire’deki piyasa miizigine olan tevecciihiinii anlamak
kolay degildir. Estetik parantezinin disinda kalan Istanbul’daki pi-
yasa icralarina ve fonograf kayitlarindaki miiziklere sert elestireler
savuran birisidir Rauf Yekta. Racy, XX. ytlizy1l basindan itibaren Ka-
hire’deki sehir miizisyenlerinin artan popiilaritesiyle gramofon sir-
ketlerinin faaliyetleri arasinda iliski kurdugu ¢alismasinda, kozmo-
polit Kahire miiziginin yakin Arap cografyasinda yanki buldugunu
soyler. Istanbul, Halep ve Sam arasinda yogun bir miizisyen ve
konser trafigi oldugunu, kimi miizisyenlerin Kahire’ye yerleserek
miizik hayatlarina burada devam ettiklerini ifade eder.”” Afet Efen-

731smail Baha Siirelsan, “Rauf Yekt4 Bey’in «Kahire Sark Musikisi Kongresi»
ne dair notlar1 -V-,” Musiki ve Nota 3/32 (Haziran 1972): 4.

741smail Baha Siirelsan, “Rauf Yektd Bey’in «Kahire Sark Musikisi Kongresi»
ne dair notlar1 -V-,”: 6.

75Siirelsan, “Rauf Yekta Bey’'in «Kahire Sark Musikisi Kongresi» ne dair notla-
rn-Iv-,”: 6.

76 Siirelsan, “Rauf Yekta Bey’'in «Kahire Sark Musikisi Kongresi» ne dair notla-
1 -1V-,": 4.

77Ali Jihad Racy, “Record Industry and Egyptian Traditional Music: 1904-
1932” Ethnomusicology 20/1 (Ocak 1976): 28.
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di (Hapet Misirliyan, 6. 1922), Sekerci Cemil Bey (d. 1928), Ibrahim
Efendi (Avram Hayat Levi, 6. 1948), ve Nubar Efendi (Kanuni, 6.?)
Istanbul, Halep, Sam ve Kahire hattinda miizik hayatlarin siir-
diren Osmanlh miiziginin bilinen isimlerden birkacidir.”® Notaci
lakabiyla meshur Melekzet Efendi de (6. 1937) Kahire’ye yerleserek
miizik hayatin1 burada siirdiiren Istanbullu miizisyenlerdendi.”
Shiloah da benzer bir bi¢cimde, Kahire’nin kendine 6zgii bir miizik
stiline sahip olmadigini, 1930’lara kadar Tiirk ve Suriye miizikleri-
nin etki alaninda oldugunu ifade eder. Gelisen medya araclarinin
da etkisiyle merkezi denilebilecek Misir ve Liibnan stillerinin an-
cak 1930’lardan itibaren belirmeye basladigini belirtir.®

Rauf Yekta’nmin piyasa miizigine bir sehir miizigi baglaminda
yaklagsmis olmasi pek muhtemeldir. Piyasada icra edilen miizikler,
kongrede neredeyse her giin bir ¢esidini dinledigi kirsal bolgelerin
miizikleriyle ya da ¢olde yasayanlarin otantik miizikleriyle belirgin
sekillerde ayngirlar. Ornegin, kongre salonunda “cinci hocalar”
diye tabir ettigi, ruhani hastaliklara tutulan insanlar tedavi eden
kadinh erkekli bir grubun miizigini dinler. Def, darbuka ve vokal-
den olusan icrada kadinlar raks etmektedir. “Tepinen kizlar” der
ve “gtirtiltiili ahenk” diye niteler duyduklarini.?! Ayrica, kongrenin
giinler boyu siliren yogun mesaisi, katilimcilar arasinda yasanan
tartismalar ve gerilimli atmosfer Rauf Yekta'y1 yormus ve bunalt-
mis olabilir. Aksamlar: kahvelere c¢ikip eglence miizigi dinlemeyi
bir tiir kacis ya da kendisini dinlendirme faaliyeti olarak gormesi
de ihtimal dahilindedir.

Rauf Yekta'nin giinliiklerinde Kahire’'nin Sufi kiiltiirii ve miizik-
leriyle ilgili bilgiler de mevcuttur. Kongre sirasinda iki defa Kahire

780nur Oner, “A Collective Biography Study of Musicians: Patterns, Net-
works and Music as a “Profession” in the Late Ottoman Era and the Early
Republican Years in Istanbul” (Doktora Tezi, Istanbul Sehir Universitesi,
2019), 61, 143-144 ve 149.

79Rona, 50 Yillik Tiirk Musikisi, 47.

80Amnon Shiloah, “The Status of Traditional Art Music in Muslim Nations”:
49. Misir’da 1923’ten itibaren 6zel radyo istasyonlar1 yayin yapmaya bas-
larlar. Hem Ingilizler hem de Misir hiikiimeti radyonun propaganda giicii-
niin kontrol altina alinmasi icin fikir birligi icerisindedir. 1934 Mayis'inda
ozel radyo istasyonlarinin faaliyetleri durdurulur ve devlet radyosunun
yayin tekeli olusturulur, Ziad Fahmy, “Early Egyptian Radio: Transitioning
from Media-Capitalism to Media-Etatism, 1928-1934,” Middle East Jour-
nal of Culture and Communication 15/1-2 (June 2022): 107.

81Siirelsan, “Rauf Yekta Bey’in «Kahire Sark Musikisi Kongresi» ne dair notla-
1 -IvV-,": 6.
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Mevlevihanesi'ni ziyaret eder. ilkinde, Beyati ayininin okundugu-
nu yazar.® Ikinci ziyaretinde, Dede Efendi’nin Bestenigar ayinin
gecildigini ifade eder. Bu sefer kendisine sikke giydirilir ve ayini
mutribin yaninda takip eder. Mukabele bitiminde seyh ve dervis-
lerin fotograflarini gektigini belirtir.®* icra iislubu, mukabelelerin
diizeni ya da kullanilan enstriimanlar hakkinda bir goriis beyan
etmemesini begendigine ya da en azindan onu rahatsiz eden bir
durum olmadigina yormak akla yakin geliyor. Aksi olsaydi, dinle-
digi diger miiziklerde oldugu gibi dervisleri de elestirmekten geri
durmazdi.

Dr. Lachmann, tanik olduklar1 bir Mevlevi mukabelesini Rauf
Yekta'ya gore biraz daha ayrintili anlatir. Kahire Mevlevihanesi’'nde
mukabele giinlerinin Cuma oldugunu 6greniriz. D’Erlanger’nin
calismalarina destek olan dervis Ali de oradadir. Dervis Ali'ye bu-
rada saygi duyuldugunu ve iyi bir konuma sahip oldugunu belirtir.
Ayini yabanci ve yerlilerden olusan kalabalik bir grubun takip et-
tigini, sonrasinda seyhin hanesinde agirlanip kahve ictiklerini ya-
zar. Dr. Lachmann’in miizik icrasinda canini sikan yegane durum
yerli keman yerine Avrupa kemaninin kullanilmis olmasidir.?* Bati
kemanin istanbul’da kullanimina alisik olan Rauf Yekta icin bu ya-
dirganacak bir durum olmasa gerek.?

Rauf Yekta'nin giinliiklerinde Kahire’'nin Bedevi dervisleriyle
de rastlasiriz. Arabayla dolasirlarken bir Bedevi tarikinin ihtifal
gecidine rast gelirler. Kalabalik bir kitle defler, mazharlar ve ney-
lerle zikrederek, vecd ve istigrak halinde caddeden gecerler. Rauf
Yekta arabanin icerisinde gecidi bitinceye kadar seyreder. Miite-
essir olur, kendisini tutamayarak aglar.®® Rauf Yekta, istanbul’un
Mevlevi mubhiti icerisinde yetismistir. Miizik birikiminin ve este-
tik diinyasinin sekillenmesinde Sufi kiiltlirtiniin pay1 yadsinamaz.
Tiirkiye'de, tekke ve zaviyelerin faaliyetlerinin 1925’te yasaklan-

82Siirelsan, “Rauf Yekta Bey'in «Kahire Sark Musikisi Kongresi» ne dair notla-
1 -I1I-,": 6.

83Siirelsan, “Rauf Yekta Bey'in «Kahire Sark Musikisi Kongresi» ne dair notla-
11 -VIII-,”: 5.

84Katz, “The Lachmann Problem”, 309-310.

85Sine kemani biraz daha eski olmakla birlikte, Bat1 kemaninin XVIII. yiiz-
yilin ortalarindan beri Istanbul’da kullanilmakta oldugunu dair, Mahmut
Ragip Kosemihal, Tiirkiye-Avrupa Musiki Miinasebetleri (1600-1875), cilt
1, (Istanbul: Niimune Matbaasi, 1939), 80-83.

86 Siirelsan, “Rauf Yekta Bey’'in «Kahire Sark Musikisi Kongresi» ne dair notla-
11 -VII-,”: 4-5.
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masindan yaklasik yedi sene sonra Kahire Mevlevihanesi’'ndeki bir
mukabeleye katilmasi, sokakta renkli tarikat kiyafetleri icerisinde
ylirtiyen Bedevi dervislerinin merasimini izlemis olmasi hentiz cok
taze olan hatiralarin1 canlandirmis, onu mutlu ettigi kadar da hii-
ziinlendirmis olsa gerektir.

Rauf Yekta’'nin giinliiklerinin son iki boliimiinde, Abbas Halim
Pasa’nin (6. 1934) davetiyle 6nceleri sadece kis aylarinda, 1926’dan
itibaren daimi olarak Kahire’de ikamet eden sair ve miitefekkir
Mehmet Akif (6. 1936) goriiniir. 10 Nisan boliimiinde, Kahire’deki
el-Camiatii’'l-Misriyye Universitesi’'nde Tiirk Dili ve Edebiyati1 dersi
veren Mehmet Akif’i ziyaret etmek icin okuluna gittigini belirtir.®”
11 Nisan’da Kahire’den ayrilirken kendisini istasyondan ugurla-
maya gelenler arasinda Mehmet Akif de vardir.?®

Ne Rauf Yekta'nin ne de Mesud Cemil’in yurda déniince kong-
reyle ilgili yazi yazmamis olmalarinin sebepleri tizerinde durul-
maya degerdir. Velut bir yazar olan Rauf Yekta kongrede giinliik
tutmus, Kahire’de yayinlanan bir gazeteye kongre ile ilgili yazilar
vermistir.?? Mesud Cemil’in ise kongreyle ilgili sadece kiiciik bir
yazisl mevcut.” Peyami Safa, 14 Nisan’da Cumhuriyet gazetesin-
de cikan yazisinda, yurt disinda kongreyle ilgili yazilar ¢ikmasina
ragmen Tiirkiye’de neden bu konuda bir sessizlik oldugunu sorar.
Ashinda Rauf Yekta ve Mesud Cemil’i kongre hakkinda yazi yazma-
ya zorlamaktadir. Mesud Cemil, sanki bir sey yazilmadi demesinler
kabilinden, Safa’'nin yazisindan iki giin sonra kongreyle ilgili tek-
nik bilgilerin agirlikta oldugu kisa bir yaz1 kaleme alir. Kongrenin
zemininde Arap miiziginin polifonik bir hale getirilip getirileme-
yecegi tartismasi oldugunu, Tirk katilimcilar olarak goriislerini

87Siirelsan, “Rauf Yekta Bey'in «Kahire Sark Musikisi Kongresi» ne dair notla-
1 -IX-,": 7.

88Siirelsan, “Rauf Yekta Bey’'in «Kahire Sark Musikisi Kongresi» ne dair notla-
1n-X-,": 6.

89Rauf Yekta, giinliiklerinin 5 Nisan sayfasina, Kahire’de Arapca ve Tiirk-
¢e yaymlanan Muhddenet gazetesinin muharriri Remzi Bey’in kongreyle
dair birka¢ parca makale istedigini yazar. Bir tiirlii zaman bulamadigini,
nihayet kongre bitince yazabildigini ifade eder. 7 Nisan giinii gazete sahi- 151
bine yazdiklarini teslim ettigini belirtir, Ismail Baha Siirelsan, “Rauf Yekta .
Bey’'in «Kahire Sark Musikisi Kongresi» ne dair notlar -VIII-,” Musiki ve
Nota3/35 (Eyliil 1972): 4-5. Gazete yazilarinin, {islup olarak giinliiklerle bir 20231
olmayacagini diisiinmekle beraber, belki biraz daha ayrintili olarak kong-
renin isleyisine ve miizik tartismalarina yonelik oldugunu zannediyorum.
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belirttiklerini, diger konularda Avrupalilar ve Misirhilarla hemfikir
olduklarinm ifade eder. Pozisyonlarinin tam olarak nasil oldugunu
aciklamak geregi duymaz. Rauf Yekta’nin Arap miizigine boylesi
bir miidahaleye siddetle karsi olacagini tahmin etmek zor degildir.
Ama Mesud Cemil’in Bati miiziginden yararlanilmasinin sinirh bir
sekilde ve usta ellerle olmasi kosuluyla kabuliine sicak baktigini
biliyoruz. Zaten yazisinin sonunda bir iki satirla da olsa buna de-
giniyor.

Yukaridaki soruya geri donmek gerekirse, 1930’larin Tiirkiye’si
toplumsal ve ideolojik olarak héla bir insa siirecindedir. Toplum,
“medeniyet” kavramiyla viicut bulan Batiya yakinlasmak adina
hizli bir ideolojik yapilandirma icgerisindedir. Egemen siyaset dili,
Dogu’ya ait degerleri ve ortak tarihsel baglari 6l¢iilii bir sogukluk-
la reddederken geri kalmisligin sorumlulugunu Dogu’ya yiikle-
mekte; Islam’la catismay1 géze alarak yeni bir kimlik olusturma-
ya caligmaktadir.®’ Mezk(r siyasal atmosfer hesaba katildiginda,
Kahire’deki Arap Miizigi Kongresi hakkinda yazi kaleme almanin,
kacinilmaz olarak Tiirkiye’nin miizik politikalarina da temas ede-
cek bir tartismanin karsiligl olmadig: gibi riskleri de tahmin edi-
lebilir bir davranis olurdu.®? Gerek Rauf Yekta'nin gerekse Mesud
Cemil’in Tirkiye'ye doniince kongreyle ilgili sessizliklerini bu cer-
ceve icerisinde yorumlamak miimkiin goriiniiyor.

Son olarak, kongreye dair farkli bir perspektif sunan Dr. Robert
Lachmann’in mektuplarindan bazilarina deginmek gerekiyor. Ai-
lesine hitaben kaleme alinan mektuplar, samimi ve rahat bir dille
yazilmis olmalarinin yaninda, Dr. Lachmann’in sosyal cevresi ve
meslektaslariyla kurudugu iliski aglarini yansitmalar1 bakimindan
degerli tarihi kaynaklardir.”® 8 Mart tarihli mektubunda, kendisi-
ni Kahire’de karsilayan ve bir Alman pansiyonuna yerlestiren el-
Hefni’'nin evinde yedikleri aksam yemegini yazar. El-Hefni’nin Al-
man esinin agir bir hastalik gecirmis olmasina ragmen su an gayet
saglikli goriindiigiinii belirtir. Ailenin ti¢ kiiciik kiziyla da tanismis-

911smail Kara, Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde Bir Mesele Olarak Islam (Istanbul:
Dergah Yayinlari, 2009), 24-34.

92Kiiltiir politikalar1 igerisinde belki de en sert miidahalelerin yapildig: alan-
lardan birisi olan miizigin Batil bir modelle yeniden kurgulanmasi {izeri-
ne, Glines Ayas, Miizigi Bogan Giiriiltii, 83-113. Tiirkiye’de Bat1 miiziginin
yaygmlastirilmas: politikalarina taze bir bakis icin, Ugur Kiigiikkaplan,
Tiirk Besleri: Ideolojiden Tahayyiile Bir Cumhuriyet Utopyast (Istanbul: Ay-
rinti, 2022).

93Katz, “The Lachmann problem”, 303-327.
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tur.” 11 Mart mektubunda, el-Hefni ile kongredeki meseleleri de-
gerlendirmek i¢in oturduklar kafeler ve restoranlarda gereginden
fazla zaman harcadigindan yakinir. Bitmeyen kahveler, karsilikli
iltifat ve nezaket gosterileri ki bunlardan uzak durmak istesem de
miimkiin degil, diye yazar. Bunun sadece [Dogu’ya 6zgii!] enerji
eksikligiyle ilgili olmadigini, biitiin islerin el-Hefni'nin omuzlarin-
da olmasinin da bu yavaslikta rol oynadigini belirtir.*

Mektuplardan genel olarak edinilen intiba, Dr. Lachmann’in
kongreyi Misir ve yakin cografyasinda etnomiizikolojik calismalar
yapmak icin bir firsat olarak gordiigii yoniindedir. Zaten kongre
sliresince sayisiz yerel miizik icrasini dinleme ve hatta kayit alti-
na alma firsatina eriseceginin farkindaydi.?® Dr. Lachmann’in kimi
miizikal pratiklerin ya da o miizigi tireten biitiin bir toplulugun yok
olma tehlikesiyle kars1 karsiya oldugu ve ilk firsatta miiziklerinin
kayit altina alinmasi gerektigi fikri, etnomiizikoloji disiplininin te-
mel diisiince yapisini ve hassasiyetlerini yansitiyordu.®’

11 Mart tarihli mektubunda, gelirken yanindan getirdigi kayit
malzemelerinden bazilarinin yolda hasar gordiiklerinden dert ya-
nar.”® Ayn1 mektupta, kongre bitiminde el-Hefni ile miizik kayitlar
almak i¢in Misir’da cesitli seyahatlere ¢ikacaklarini ifade eder. Da-
hasi, Suriye’de de kayitlar almayi planlamaktadir. Kongre boyunca,
bolge iilkelere yapacagi is seyahatlerini kolaylastiracak baglantilar
kurmaya gayret eder. 29 Mart mektubunda, Suriye seyahatiyle ilgili
izinleri tedarik etmek icin bolgeden gelen delegelerle iletisim ha-
linde oldugunu, nihayet Suriye Valisi'ne hitaben bir tavsiye mektu-
bu almayi basarabildigini belirtir.%

Dr. Lachmann’in kongre biter bitmez basladig1 gezilerinde ilk
durag: Kahire civarindaki kdylerdir. El-Hefni kendisine eslik etmez
ama yanina Tarim Bakanhgindan bir miifettis verir. Kayitlar alma-

94Katz, “The Lachmann problem”, 306-7.
95Katz, “The Lachmann Problem”, 308.

96 Kongre esnasinda kayit altina alinan miiziklerin ayrintih dékiimii i¢in bkz.
https://www.discogcom/release/24001127-Various-Congr%C3%A8s-De-
Musique-Arabe-Du-Caire-1932 (eris. tar. 21 Ocak, 2023).

97Stephen Blum, “Prologue: Ethnomusicologists and Modern Music His-
tory,” Ethnomusicology and Modern Music History, ed. Stephen Blum, Phi-
lip V. Bohlman, Daniel M. Neuman (Urbana: University of Illinois Press,
1991), 1-2.

98Katz, “The Lachmann Problem”, 308.
99Katz, “The Lachmann Problem”, 316.
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ya basladigini yazar.'® 15 Nisan mektubunda, el-Hefni'nin kendi-
sine gezi ve kayitlar icin 50 Misir poundu ayarladiginm belirtir. El-
Hefniyi yaninda gotiirmek istemesinin nedeninin miizik toplama
ve kayit alma siireclerinde sahada nasil calisilacagini gostermek
oldugunu soyler. Fakat onun masa basinda oturmayi tercih ettigini
belirtir, bu mesakkatli ise kargi olan ilgisizliginden sikayet eder. Ote
yandan, yalmiz seyahat etmekten 6tiirii mutludur. Misir’daki kayit
c¢alismalarinin sandigindan daha uzun siirecegini, bu durumun
planladigi Suriye gezisini belirsiz hale getirdigini ifade eder.!®! Dr.
Lachmann’in siklig gittikce azalan ve sonuncusu 9 Mayis tarihli
olan diger mektuplarn yaptig1 gezilerle ilgili oldugu icin bu makale-
nin kapsami disinda kalmaktadirlar.

SONUC

Bu calisma, 1932’de Kahire’de diizenlenen Arap Miizik
Kongresi'ni toplumsal dinamikleri dikkate alan bir perspektif iceri-
sinde ele almaya 6zen gosterdi. Siyasi ve ekonomik belirsizliklerin
had safthada oldugu 1930’1ar, iki diinya savasi arasina denk gelen ve
1929’daki biiyiik buhranin etkilerinin biitiin diinyada hissedildigi
bir donemdir. Kongrenin etkin figiirleri olan Alman miizikologla-
rin bir kismi agisindan ise manzara cok daha vahimdir. Kongreden
bir y1l sonra Weimar Cumbhuriyeti (1919-1933) yikilacak, Hitler’in
23 Mart 1933’te parlamentonun (Reichstag) iizerinde yetkilerle
donatildigr diktatoérliik yillar1 baslayacaktir. Prof. Curt Sachs, Dr.
Robert Lachmann ve Dr. Erich Moritz von Hornbostel Yahudi ko-
kenlerinden 6tiirti 6nce mesleklerinden el ¢ektirilir, ardindan bas-
ka tilkelere go¢ etmek zorunda kalirlar. Fakat Almanya’daki siyasi
kosullarin sadece Yahudileri etkiledigini diisiinmek yaniltict olur.
Kongre katilimcilarindan Paul Hindemith (6. 1963), bir Protestan
olmasina ragmen Yahudi miizisyenlerle yakinligindan o6tiirii teh-
dit altindadir. Miizikte modernlesme calismalarina katki sunmasi
icin Tiirkiye’den aldig1 daveti degerlendirerek 1935’te iilkesinden
ayrilir.'2

100Katz, “The Lachmann Problem”, 317.

101Katz, “The Lachmann Problem”, 320.

102Paul Hindemith’in Almanya’dan Tiirkiye’ye gelis siireci, Tiirkiye’deki ¢alis-
malari ve raporlari icin bkz. Sefik Kahramankaptan, ed., Hindemith Rapor-
lary, 193571936/ 1937, cev. Elif Damla Yavuz, (Ankara: Sevda — Cenap And
Miizik Vakfi Yayinlari, 2013), 21-45.
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Arap Miizik Kongresi'ne Misir'in penceresinden bakildiginda,
tilkedeki siyasi atmosferin kongreye yansimalari fark edilmekte-
dir. Kongrenin ana motivasyonu, milli devletin hedefleriyle uyum-
lu bir miizik politikasinin belirlenmesidir. Teknik acidan 6ncelik,
Arap miiziginin sistemlestirilmesi, tanimlanabilir ve standart bir
ses yapisina sahip olmasi ve miizik egitimi programinin bu anlayis
icerisinde kurgulanmasrydi. Modern Misir kimligini temsil edecek
miizik yiiziinii gegmisten daha ¢ok gelecege cevirmeliydi. Ornegin,
Batili katilimcilarin otantik Arap miiziklerine 6nem vermelerini
Misith kongre iiyeleri anlamakta zorlanirlar. Onlarin nazarinda
tali bir konudur bu. Dr. Lachmann’in fazlasiyla 6nemsedigi yerel
miiziklerin kayit altina alinmasi meselesi, el-Hefni'nin 6ncelikleri
arasinda degildi. Dr. Lachmann’in seyahatlerini belki de bir zaman
kaybi olarak gérdiigtinden yerine bir baskasini yollamisti.

Misir ve Tiirkiye’'nin ulus insa siireclerinde, bilhassa kiiltiirel ko-
nulardaki siyasi reflekslerinin birbirine benzemesinin arka planin-
da, Batiya ve miitemmim cliizii oldugu diisiiniilen medeniyete at-
fedilen ulvi deger yatmaktaydi. Misirlh miizik adami el-Hefni, tipki
Tiirkiye’deki meslektasi Musa Siireyya gibi kendi miizik kiiltiiriini
Bat1 miizigiyle karsilastirmakta ve bu mukayese neticesinde kendi
miiziginin eksiklerle dolu oldugunu diisiinmekteydi. Bati miizigi
gelisimini zaman igerisinde tamamlamisti ve kendileri i¢in bir rol
model olmasi pek tabiiydi. Tuhaf ve sasirtici olan, Arap miiziginin
kendi icerisinde degerlendirilmesi ve Bati miizigiyle karsilastiril-
masinin yanlis sonuclara yol acacagini sdyleyen Batililara (bilhassa
Almanlar) kars1 Misirlilarin tepki gostermeleriydi.!?

Calismanin son boliimii, paralel bir okumayla ele alinan giin-
lilk ve mektuplardaki farkli bakis acilar1 ve 6znelliklere yogunlas-
t1. Kongre vesilesiyle bir araya gelen uzmanlarin ilmi konularda-
ki hassasiyetleri, ¢ikar catismalari, rekabet ve belki de kiskanglik
hisleriyle olusan gerginliklerle i¢ ice ge¢cmisti. Yasanan ihtilaflarin
perde arkasinda ilmi yontem farkliliklar1 kadar siyasi dengeler de
buluyordu. Farmer, Bati tilkelerinden kongreye gelen uzmanlarin
farkli sayilarda olmasinin cevabini ararken somiirgeci bir baglam
icerisinde diisiinmekten kendisini alikoyamaz. Ona gore, Britanya 155
Kralligi'nin kongredeki temsiliyeti sahip oldugu somiirge toprak- .
lariyla orantili degildi. 1930’larda Misir’daki niifuzunu muhafaza
eden Britanya, Misir miiziginin gelecegi hakkinda Almanlarin,
Fransizlarin ve [talyanlarin gerisinde kalmamaliydi. Farmer, so-
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miirgeci bakig agisim1 Misir Maarif Bakani Hilmi isa Pasa ile paylas-
makta dahi bir sakinca ggrmemekteydi.

Farmer, Almanlar kategorik olarak olumsuz bir hiiviyette res-
meder. Ona gore, kongrenin iplerini ellerinde tutmakta ve belirli
bir plan dahilinde organize hareket etmektedirler. Dahasi, Misirl
kongre {iiyelerini de etkileri altina almislardir. Almanlardan duy-
dugu rahatsizlikta, Racy’'nin de ifade ettigi gibi, sarkiyatcilik ve
etnomiizikoloji disiplini arasindaki yontemsel goriis ayriliklarinin
da pay1 vardi. Almanlar, tarihselci bir yaklasimla miizigin ge¢cmisi-
ne egilirken, sarkiyat¢i bakis donemler arasinda 6nem hiyerarsisi
kurma egilimindeydi. Altin ¢ag ya da klasik donemin belirlenerek
diger tarihi donemlerin bu temel {izerinde degerlendirilmesi fikri,
her dénemin kendi kosullar: icerisinde degerlendirilmesi gerek-
tigini ve doénemlerin birbirleriyle mukayesenin dogru bir yéntem
olmadigini savunan etnomiizikologlar icin kabul edilebilir degil-
di. Zaten Almanlarin Arap miiziginin Batiyla mukayese edilmesini
elestirmeleri ve Arap miiziginin kendi kosullar igerisinde bir akis
yolu bulmas: gerektigini dnermeleri de zikredilen mesleki formas-
yonlarinin bir sonucuydu.

Batil katilimcilarin bir kisminin Arap Miizik Kongresi'ne karsi
faydaci bir yaklasim igerisinde bulunduklarini belirtmek gerekir.
Ornegin, Farmer i¢in Kahire’de bulunmak her seyden énce mii-
zeleri gezmek, sergi kataloglarini toplamak ve yazma eserlerin bu-
lundugu kiittiphaneleri ziyaret etmekti. Buradan getirecegi mal-
zemelerle zenginlestirecegi dersler ve diizenleyecegi seminerler
tniversitedeki konumunu saglamlastiracak, akademik kariyerine
olumlu katkilar sunacakti. Almanlar i¢cin de durum farkh sayilmaz-
di. Etnomiizikolojinin temel malzemesi olan otantik miiziklerin
kaynagindaydilar. Sayisiz icrayr canli dinleme firsati yakalayip, bol
miktarda kayit yaptilar. Dahasi, kongrede genis Arap cografyasin-
dan gelen seckin bir ziimreyle tanisma olanag: bulmuslardi. Ku-
rulan baglantilar, ileride bolge tiilkelerine yapacaklar1 profesyonel
seyahatler icin bir yatirimdi.

Bu calisma, kongreye Tiirkiye’den katilan Mesud Cemil ve Rauf
Yekta’'y1 iki farkli baglamda tartisti. Oncelikle, Arap¢a konusul-
mayan ve Arap devletleri arasinda yer almayan Tiirkiye'nin Arap
Miizik Kongresi’'ndeki varligini sorguladi, ki bu mesele Bela Bartok
tarafindan da glindeme getirilmistir. Bartok’a gore, Tiirkiye'nin
burada bulunusu kongrenin ulus devlet ve millilik ¢izgisinin bir
yansimasiydi. Tirkiye’nin milli devlet olusum siirecinde gelistirdi-
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gi miizik programinin, benzer bir yol takip edecek olan Misir icin
bir ¢erceve olusturabilme ihtimalinin de gtz ard1 edilmemesi ge-
rekir.

Kongrede Tiirkiye'nin varliginin siyasi kosullar tizerinden yapi-
lan elestirisinin yaninda ne Rauf Yekta’nin ne de Mesud Cemil’in
Arap miizigine miinhasir bir uzmanliklarinin bulunmuyor olma-
st da zikredilmelidir. istanbul merkezli Osmanh-Tiirk miiziginin
hemen hemen her alanina temas eden c¢alismalar icin bir 6miir
harcamis olan Rauf Yekta'nin, genelde Arap miizigi ama 6zellik-
le Kahire miizik kiiltiirii tizerine sdyleyeceklerinin sinirlar1 dardu.
Kendisine kongre komisyonlarindan birisini idare etme goérevi ve-
rilmis olsa da komisyonlar arasinda bir 6nem hiyerarsisi mevcuttu
ve Rauf Yekta'nin bulundugu yer kritik kararlarin alinmasinin bek-
lendigi komisyonlardan birisi degildi. Ote yandan, Mesud Cemil’in
kongrede yaptig1 tanbur icralar Istanbul zevkini yansitmasi baki-
mindan siiphesiz degerliydi fakat bir o kadar da kongrenin bagla-
minin disinda kalmaktaydi. Ne Misirlilarin Arap miizigini tasimak
istedikleri yere uygundu, ne de kongrede dinlenen otantik miizik-
lerin yaninda durabilirdi. Bir sehir miizigiydi. Oysa Kahire’'de icra
edilen sehir miizigine el-Hefni mesafeliydi ve bu miizigin temsilci-
lerini kongreye davet etmemisti.

Son olarak, Rauf Yekta ve Mesud Cemil’'in yurda doniislerinde
kongreyle ilgili bir tiir sessizlige biirtinmeleri bu ¢alismanin dikkat
cektigi bir diger noktaydi. Misir’daki gazeteye kongreyle alakal ya-
zilar yazan, kendisi icin gtinliikler tutan Rauf Yekta, izlenimlerini
Tiirkiye’de paylasmadi. Keza Mesud Cemil de velut kalem erbap-
larindan birisi olmasina ragmen Kahire giinlerine ait izlenimlerini
kendisine saklamistir. Kamuoyunda Peyami Safa’'nin disinda bu
isin pesine diisen de c¢ikmayinca, Kahire’deki bu 6nemli organi-
zasyonun Tiirkiye’de bir aks-i sedas1 olmaz. 1930’1u yillarin Tiirki-
ye’sinde Kahire’deki Arap Miizik Kongresi'nin hem siyasi hem de
kiiltiirel olarak bir karsiligin1 bulmak kolay degil. Misir ve Misir'in
kiiltiirel konulardaki politikalar1 Bati medeniyetine yaklasma gay-
retindeki genc¢ Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ilgi alanlarimin disinda
bulunuyordu. Rauf Yekta ve Mesud Cemil’in Tiirkiye’deki mezkir
siyasal ve kiiltiirel dinamiklerin yeterince farkinda olduklarini ve
sessizliklerinin daha ziyade bu baglamda degerlendirilmesi gerek-
tigini diistintiyorum.

Rauf Yekta ve Mesud Cemil sessiz kalsalar da doneminin bolgesel
siyasal ve sosyo-kiiltiirel doniisiimii ve dinamikleri cercevesinde
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degerlendirildiginde kongre kayda deger bir girisimdi. Arap Mii-
zik Kongresi’'nin barindirdig: tarihi ve sosyal 6zellikler bakimindan
hem miizik merkezli hem de disiplinlerarasi yaklasimlarla ele alin-
maya devam edecegini diislinliyorum.
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CONGRESS OF ARAB MUSIC (1932): HISTORICAL CHANGE,
NATIONAL IDENTITY, AND SUBJECTIVE NARRATIVES

Abstract

This study analyzes the Congress of Arab Music, held in
Cairo in 1932, in parallel to the political and social develop-
ments that Egypt has undergone since World War I. Egyptian
music is one of the representations of the modern Egyptian
identity, and Egyptianism, Egyptian nationalism, and Pan-
Arabism in circulation during the interwar years were the
modes of thought behind the restructuring of Egyptian mu-
sic. The study proposes to evaluate the Congress days from
the perspective of the ideological and conceptual debates,
which are also the determining dynamics of the Congress of
Arab Music.

The second part of the article will focus on the diaries and
letters some participants kept during the Congress. These
texts, such as the technical reports and the articles about
the Congress, not written for a specific readership, are more
colorful and more subjective because they have a more re-
laxed or carefree style. The debates, disagreements, schisms,
and tensions owing to competition in Congress were put
on paper in plain language and in a natural manner. These
texts, with their different perspectives and multi-layered
worlds of meaning, will pave the way to analysis that will go
beyond the musicological context of the Congress.

Keywords: Rauf Yekta (1871-1935), The Congress of Arab
Music (1932), Mahmud Ahmad el-Hefni (1896-1973), Arab
Nationalism, Self-narrative.

163
Divan
2023/1






KiTAP DEGERLENDIRMELERI

Maria de Fatima Rosa, Reception of
Mesopotamia on Film, Hoboken: Wiley
Blackwell, 2022. x+230 sayfa.

Gokhan KAGNICI

Izmir Katip Celebi Universitesi
gokhan.kagnici@ikcu.edu.tr
0000-0002-8357-6624

Bir kitle iletisim araci olarak sinema, tarihinin hicbir déneminde sadece
bir vakit gecirme araci olarak gortilmemistir. Hitap ettigi genis kitleleri ver-
mek istedigi mesajlariyla etkilemek her zaman 6ncelikli hedeflerinden biri
olmustur. Tarih, etkili bir propaganda ve ikna araci olarak ve birtakim mil-
li, dini, kiiltiirel ve siyasal hassasiyetleri incelikle isleyerek toplumsal algi-
lar1 yonetmeye, belirlemeye, beslemeye ve degistirmeye calisan sinemanin
bu amaclarinmi gerceklestirebilmesinde olduk¢a 6nemli bir ara¢ olmustur.
Tarihsel temal: filmlerle ge¢cmis bir kez daha ancak aktiiel cagrisimlariyla
baglantili bir sekilde yorumlanma ve yeniden kesfedilme imkanina sahip

olmustur.

19. ytizyil, kadim Mezopotamya uygarliklarinin bilimsel olarak kesfe-
dilecegi bir donemi miijdelemekteydi. Antik Yunan-Roma yazarlarinin
eserlerindeki ve Kutsal Kitaptaki bilgiler araciligiyla Asur ve Babil hak-
kinda o zamana kadar sinirh da olsa bir seyler bilinmekteydi. Ancak bu
bilgilerin geneli eksik, efsanevi, yanli, yanhs, olumsuz ve kotii bir imaji
besleyen bir tonda ve igerikteydi. Bilhassa 17. ylizyillin son ceyreginden
sonra Fransa ve Italya gibi baz1 Avrupa iilkelerindeki sinirli entelektiiel
cevrelerde Yakindogu'nun antik uygarlhklarina kiigimseme-hayranlk ka-
risimi bir bakis hakim olmaya baglamisti. Bunun ilk yansimalar 6zellikle
resim ve opera gibi farkli sanat dallarinda olmustu. Ornegin, Avrupa’da
bu dénemde yar1 efsanevi Asur kralicesi “Semiramis” ve krali “Sardana-
palus” ile ilgili pek cok opera sahnesi sergilenmisti. Operalarin sahnelerini
hikayelestirenler arasinda Voltaire, Leonardo Da Vinci ve Pietro Metasta-
sio gibi donemlerinin 6nde gelen diisiiniirleri ve yazarlar1 bulunmaktaydi.
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Bu eserlerde Asur ve Babil uygarliklarinin kiiltiirel unsurlarinin bazi yénle-
ri 6viilmiistiir.' Avrupa’da iki yiiz yil daha aralikli bir sekilde yazilmaya ve
sahnelenmeye devam edilen bu tiir Mezopotamya temal1 opera sahneleri,
yerini 20. ylizyilin baslarindan itibaren bagka bir kitle iletisim aracina ve
gorsel sanat bicimine yani sinema filmlerine birakmaya basglamistir. ital-
yan Luigi Maggi'nin 1911 tarihli kisa filmi La Regina di Ninive'nin, ilkinin
1748 tarihinde sergilendigi Voltaire’in bes perdelik Sémiramis isimli opera
eserine dayanarak cekilmis olmasi aradaki bu gecisi ve stirekliligi goster-
mesi acisindan 6nemli bir erken dénem 6rnegi olarak goriilebilir.

Son yillarda eski Yakindogu’'nun kiiltiir diinyasinin giiniimiiziin de
déhil oldugu modern donemlerin aktiiel baglamlariyla aralarindaki iliski
bicimlerini irdeleyen yeni bir arastirma alam olusturuldugu goriilmekte-
dir. Portekizli tarih¢i Maria de Fatima Rosa’'nin Reception of Mesopotamia
on Film bashkl kitabi, eskinin kiiltiirel unsurlarinin modern dénemlerin
kendine 6zgii kiiltiirel degerleriyle ve araclariyla tekrardan yorumlanmasi
ve yeniden kesfedilmesi olarak tanimlanabilen Alimlama Calismalar1 (Re-
ception Studies) icerisinde degerlendirilebilecek eski Yakindogu tarihine
0zgii temalarin modern dénemlerdeki cesitli alimlanis bicimleri {izerine
yapilmig ¢alismalardan biridir.? Bu kitap, eski Mezopotamya kiiltiiriiniin
modern sinema filmlerindeki islenisi ve tasviri {izerine yapilmis ilk genis
kapsamli aragtirmadir. Rosa bu kitapla gerek kendi tarihsel ve arkeolojik
kayitlartyla gerekse de antik Yunan dénemi eserlerinde ve Kutsal Kitapta
gecen hikaye-anlatilarin etkisiyle sekillenen bir eski Mezopotamya algisini
yeniden kurgulamaya calisan tarihi filmleri analiz etmistir (s. 7). Kitap sa-
dece bir ytizy1il askin bir siire boyunca en fazla filmin cekildigi tic tilkedeki
yani Italya, Fransa ve Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki yapimlari ele almis-
tir. Belgeseller ve diziler ise dahil edilmemistir.

Giris boliimiiniin yani sira iki kissm dokuz alt béliimden olusan kitabin

ilk kism1 sinema 6ncesi ¢agin Mezopotamya algisinin cercevesi ve bicimle-
ri tizerinde durmustur. Eski Mezopotamya’'nin Bat1 diinyasi imgeleminde-

1Fransiz diisiiniir Voltaire, yar1 efsanevi Asurlu kralice Semiramis karakte-
rinin kendince dikkat ¢ekici olarak buldugu bazi yonlerini eserlerinde 6n
plana cikarmistir. Bu karakterden cok etkilenmis olacak ki, Rus kraligesi II.
Katerina'yr (1762-1796) giiclii, despotik ve yenilikci siyasi durusu ve zeki
politik manevralari dolayisiyla Semiramis olarak adlandirmistir.

2 Bu konuda yapilmis yeni birkac¢ calisma i¢in bkz. Kevin McGeough, The
Ancient Near East in the Nineteenth Century: Appreciations and Appropri-
ations: III. Fantasy and Alternative Histories (Sheffield: Sheffield Phoenix
Press, 2015); Lorenzo Verderame - Agnes Garcia-Ventura, eds. Receptions
of the Ancient Near East in Popular Culture and Beyond (Atlanta: Lockwood
Press, 2020); Margaret Geoga - John Steele, eds. The Allure of Ancient: Re-
ception of Ancient Middle East, ca. 1600-1800 (Leiden-Boston: Brill, 2022).
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ki yeri ve bunun temelleri ilk {i¢ béliimiin ana konusunu olusturmaktadir
(s. 12). Bat1 diinyasinin eski Mezopotamya uygarligi hakkindaki bilgilerinin
disavurumunun ¢esitli yonlerini irdeleyen bu boliimler, 20. yiizyil sinema-
sindaki olumsuz eski Dogu imajinin nedenlerini daha iyi kavrayabilmeye
olanak saglayan tarihsel bilgiler icermektedir. Ikinci kismin her bir béliimii
ise eski Mezopotamya kiiltiiriiniin ayr1 yonlerinin filmlerde nasil islendigi-
ni ayrintil bir sekilde analiz etmektedir. Ornegin, 5. boliim Mezopotamya
kilttrtiyle siklikla iliskilendirilen kurgusal karanlik ve kotiictil dogatistii
glic temasinin nasil tasvir edildigini ya da 7. béliim monarsik ve despotik
Mezopotamya siyasi kurumlarinin ¢agdas: toplumlar tizerindeki baskici
yonlerinin nasil temsil edildigini inceler (s. 13-14). Kitapta analize konu
edilen filmlerin bir¢ogunda en ¢ok dikkati ceken ortak husus, Mezopotam-
ya kiiltiirel unsurlarinin olumsuz tenkidin dogrudan muhatabi olacak se-
kilde konumlandirilmis ve béylece degersizlestirilmis olmasidir. Filmlerle
ilgili detayli degerlendirmelerinden Rosa’nin bu “olumsuzluk yaftalamasi-
nin” gayet farkinda oldugu anlasilmaktadir. Diger taraftan, analizlerinde
filmlerdeki Mezopotamya gondermelerinin tarihsel gercekliklerle ne kadar
ortiistliglinii sorgulamamasi, eski Mezopotamya uygarliklarinin medeni-
yet tarihine yaptiklar kaginilmaz ve olumlu katkilarin gosterilis bicimleri-
ne ve Bat1 diinyas1 imgelemindeki yanl ve yanlis kabullere karsit olan eles-
tirilere pek fazla deginmemis olmasi bir eksikliktir. Oysa bu filmlerde her
ne kadar uygarligin olumsuz yonleri 6n plana cikarilmis olsa da, olumlu
taraflarin da islenmis oldugu anlasilmaktadir.

Rosa, film analizlerini biiyiik oranda su iki temel belirlenim tizerinden
gerceklestirmistir. Bunlardan ilki, Asur ve Babil ile ilgili Kutsal Kitaptaki
olumsuz satirlarin ve antik Yunan dénemi yazarlarinin eserlerindeki mito-
lojik ve efsanevi hikdye-anlatilarin da etki ettigi Bat1 diinyasinin degerleri-
nin karsisinda konumlandirilan Mezopotamya kiiltiirel unsurlarinin olum-
suz yonlerinin belirlenmesidir. Buna gore s6z gelimi ilk dénem Fransiz
sinemas1 kurmaca ve mitolojik ydnelimlerin zararlarinin ve gergek dis1 olay
anlatimi ve kurgusu konularinin elestirilerini eski Mezopotamya temalar1
tizerinde yapmis (s. 72-73), Amerikan sinemasi ¢ok tanrili inanisin diyari
ve pek cok “kotiiliiglin besigi” olan Mezopotamya'ya 6zgii unsurlari, Hiris-
tiyanlhigin giicii ve kudreti karsisinda alt edilmesi gereken bir kotiiciil gii¢
olarak konumlandirmis (s. 79-80) ve Italyan sinemasi Mezopotamya’nin
temel kiiltiirel yonlerini Bat1 diinyasina miras aktarilan antik Yunan-Roma
degerlerinin tstiinltigtiniin gosterilmesi acisindan elestirel bir karsilastir-
manin araci haline indirgemistir (s. 84-85).

Ikincisi ise, filmlerde islenen Mezopotamya temalarinin aslinda filmle-

rin cekildigi donemlerinin sosyo-siyasal ve ekonomik durumlariin eles-
tirileri olarak goriilmesi gerektigidir. Ozellikle eski Yakindogu tarihinin
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tarihsel baglaminin pek fazla 6nemsenmedigi, kurmaca ve tutarsizhigin
baskin oldugu ve anakronizmin ¢ok ortada oldugu Italyan sinemasinin
1950-1960’lardaki peplum (kilig-sandalet) olarak adlandirilan film tiiriin-
deki® yapimlarinda siklikla yapilan eski Dogu’nun tipik bir 6ézelligi gibi
yansitilan monarsizm elestirisi bu baglamda degerlendirilmistir. Bu tiir
filmlerde kotiiliiklerin kaynag: ve toplumsal hayat1 yasanilmaz kilan Dogu
monarsisi diistincesi yerilmekte, buna karsin kotii niyetli despotik anla-
yislarin ve kisilerin uygulamalar1 neticesinde ezilen halkin en nihayetinde
iyi niyetli kahramanlar sayesinde 6zgiirlesmesi kutsanmaktadir. Peplum
tlirti filmlerde iyiyi sembolize eden kahramanin, kotiiyli sembolize eden
halk diismanlarina, kotii diisiincelere ve siyasal yapilara karsi ylirtittiigii ve
nihayetinde onlara iistiin geldigi bir anlat1 6n planda olmustur (s. 84-88).
Rosa, Italyan filmlerindeki eski Mezopotamya’ya 6zgii yonetim anlayisina
bir tepkiymis gibi gosterilen bu tiirden baz elestirilerin aslinda Mussoli-
ni donemi uygulamalarin1 hedef aldigin ileri stirmektedir (s. 151-152).
Ornegin, ayni sekilde, Oliver Stone’un Alexander the Great (2004) bashikli
yapiminin, filmin Amerika Birlesik Devletleri’nin Irak’1 isgalinin basladig:
dénemde gosterime girmesinden o6tiirii Amerika'nin Irak’taki misyonu-
nun benzerini (“k6hnelesmis Doguyu canlandirmak/demokrasi gotiirmek
amaciyla” Bati kiiltiirtinti temsil eden yeni bir Cag baslatmak) sahneye ta-
styarak benzer bir hedefe hizmet ettigini diisiinmektedir (s. 124).

Rosa, filmlerdeki analizlerinin merkezini olusturan bu iki noktay: etraf-
lica degerlendirme konusunda oldukc¢a basarili bir is ¢cikarmistir, ancak
filmlerde ele alinan eski Mezopotamya temalarinin tarihsel gercekliklerle
olan orttismeleri tizerindeki degerlendirmeleri biraz sinirli kalmistir. Ger-
¢i kitaptaki film analizlerini bu acidan derinlestirme amacinda olmadig:
anlasilmaktadir. Ancak kanimca film degerlendirmelerinde bu husus (yani
filmlerdeki Mezopotamya unsurlarinin ne kadari tarihsel gercekliklerle 6r-
tiismektedir ve bu ortiisme ile kurmaca unsurlar ve nihayetinde filmlerin
asil derdi arasindaki kesismelerin ve baglantilarin hangi anlamlara gele-
bilecegi hususu) daha fazla goz 6niinde bulundurulabilseydi sinemadaki
yansitilmak istenen eski Mezopotamya algisinin ¢ercevesi daha iyi anlasi-
labilirdi. Diger yandan Rosa’nin eski Mezopotamya temali filmlerin temel
gayesinin tarihsel gercekliklere veya baglama uygun bir hikaye anlatimi
olmadig1 yoniindeki tespiti oldukga yerindedir. Nitekim bu filmlerde ken-

3Ek bir bilgi olmas1 acgisindan bu tiirtin Tiirk sinemasindaki yansimalari
1960’larin sonundan itibaren goriilmeye baslamistir. Kartal Tibet'in Tar-
kan (1969), Serdar Gokhan'in Kara Orkun (1973), Behcget Nacar'in Kara
Seytan (1973), Canan Perver’in Aybice Kurt Kiz (1976) ve Cilineyt Arkin'in
Hakanlar Carpisiyor (1977) baslikl yapimlar ilk ddnem Tiirk peplum tiirii
film 6rneklerinden sayilabilir.
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disinin de soyledigi tizere tarihsel gercekliklerle uyusmayan tutarsizliklar,
yanlis bilgiler ve anakronizmler ¢ok fazladir. Bu yonler film yapimcilar ta-
rafindan hi¢ 6nemsenmemis goziikmektedir. Filmler bir sekilde bir mesaj
iletmeye calistig1 icin anakronizm 6ncelikli kaygilardan biri olmamustir. Sa-
nirim bu nedenle eski Mezopotamya gondermeleri olgusal diizlemde iletil-
mek istenen mesajlar1 6n plana ¢ikaracak derecede aragsallastirilmislardir.
Anlagilan s6z konusu filmlerin Dogu-Bati diinyalar karsithgim1 “basarili”
(1) bir sekilde yansitmis olmasi, Dogu’'nun kétiiliigiin, hurafelerin, koleligin
ve despotik zorbaligin membai oldugu diisiincesini géstermeye ¢alismasi
daha 6ncelikli goriilmiistiir. Amag eski Dogu ya da Mezopotamya’'ya 6zgii
bir egzotizm, gii¢, ihtisam, monarsizm ya da despotizm elestirisi yapmaksa
ya da bu temalar1 aktiiel siyaset ile veya siyasi gelismelerle iliskilendirmek-
se olaylarin Babil veya Ninive sehrinde gecmesinin ya da Yeni Babil kral
Nabti-naid (Nabonid) veya Ge¢ Asur krali A§Sur-bani-apli (Asurbanipal)
déneminde gerceklesmis olmasinin hi¢cbir 6nemi yoktu. Zira bu filmlerde
insanlar antik Yunanlilar gibi diistinebilir, Romalilar gibi giyinebilir veya
Hiristiyanlik gibi tek tanrici bir inaniga sahip olabilirdi (s. 142). Ornegin,
Ahmanet isimli bir Misir kralicesinin mezarmin Irak’ta gomiilii olmasi (s.
113-115), Babil sehrindeki mimari ya da sanatsal yapilarin aslinda Asur
tarz1 ozellikler icermesi, Stimer tanrist Enlil’e atfedilen 6zelliklerin Babil
tanrist Marduk’un ozellikleri gibi yansitilmasi, Yeni Babil doneminin son
kral1 Belsazar ile Bel/Marduk tapinagi rahibi arasinda bir catisma/stirtiis-
me varmis gibi gosterilmesi (s. 122-123, 125) tiiriinden baska pek ¢ok tema,
ilgili filmlerin nihai amacinin izleyicilere dogru tarihsel bilgileri aktarmak
gayretinden daha ziyade isabetli, sosyo-siyasal mesajlari iletme kaygisiice-
risinde oldugunu gostermektedir.

Rosa’nin, analizlerinde de acik bir sekilde goriilebilecegi gibi, filmlerde
islenen eski Mezopotamya temalarinin ¢cogunlukla aktiiel donem elestiri-
leri olabilecegi yoniindeki goriisleri, zaman zaman filmlerdeki kimi tarih-
sel gerceklik yorumlamalarini geri plana atmasina yol agmigtir. Ornegin,
1984 tarihli Antonio Margheriti'nin yonetmenligindeki I sopravvissuti
della citta morta adiyla bilinen Italyan filmi bunlardan biridir. Bu filmde
Stimerli tanri-kral Gilgamis’a ait olan ama artik gizli ve eski bir yeralt1 ta-
pmaginda muhafaza edilen bir asay1 calmakla goérevlendirilen bir kisinin
basindan gecen olaylar anlatilmaktadir. Filmin kahramaninin aradig: yer
bir mezar odasidir ve burada Gilgamis asasiyla birlikte yatmaktadir. Asa
ele gecirilebilirse, ona sahip olan kimse olagantistii gticler elde edebilecek-
tir. Tiirkiye’de gekilen bu filmdeki olaylar istanbul’da geger. Gilgamig'in
mezarl ise Kapadokya’dadir. Filmin kahramani mezar1 bulmak konusunda

Muhammed isimli bir Tiirk’ten yardim alir (s. 111).
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Rosa, bu yapimdaki Mezopotamya temalariyla 1980’ler Tiirkiye’sinin
gergin siyasi durumu arasinda dogrudan ve bilingli bir iliski kuruldugunu
diistindtigli icin, o dénemin Tiurkiye’sinin i¢cinde bulundugu siyasi du-
rum hakkinda bazi bilgiler vererek (Anavatan Partisinin kurulusu, Turgut
Ozal'in yiikselisi, Ermeniler ile Tiirkler arasindaki bolgesel catigmalar ve
Lizbon’daki Tiirk biiytiikelgiligine yonelik saldirilar gibi) o ddnemin bir sos-
yo-siyasal degerlendirmesini yapar. Bu yillarda Tiirkiye nin Bat1 diinyasty-
la daha yakin iliskiler kurmak istedigi diistincesinden hareketle filmdeki
anakronik Nazi gondermelerini de bu baglamda analiz ederek eski Mezo-
potamya temal bir kurgu ile Tiirkiye'nin siyasi hali arasinda bir baglanti
kurulmus oldugunu ileri siirer (s. 112). ftalyan yapimi filmdeki Gilgamig'in
biiytilii asasini ele geciren kisinin daha muktedir birisi haline doniisecegi
tiirtinden bir mesajin muhatabinin dogrudan dénemin bir Tiirk siyasetcisi
ve onunla iligkili gelismeler olabilecegi yoniindeki analizleri (Turgut Ozal
hiikiimetinin bir ¢ikis yolu bulmak icin Gilgamis'inki gibi islevsel ve giiclii
bir asaya ihtiya¢c duymasi) biraz eksik kalmaktadir. Hi¢ kuskusuz filmden
bu dogrultuda bir yorum c¢ikarmak gayet miimkiindiir. Bunu biitiiniiyle
g6z ard1 etmemekle birlikte bana kalirsa film tarih boyunca Dogu (Orien?)
ile Bat1 (Occident) arasindaki kadim catismalarin yasandigi, Dogu’nun
kohneligi ve sozde uygarlik dis1 degerleri karsisinda Bati'nin tam tersi de-
gerlerinin birbirleriyle kesistigi, catistigl ve biitiinlestigi bir cografyanin
(Anadolu) 6zgiin tarihsel konumunu ve dinamiklerini kendine 6zgii tarziy-
la ve perspektifiyle bir kez daha yorumlamistir. Filme gore Gilgamis'in asa-
s1 Dogu’'nun tekinsiz ellerinde degil, Bati’'nin giivenli ellerinde olmalidir.
Filmdeki adlaryla ingiliz Lordu Dean ile despotik tarziyla Emir Abdullah
arasindaki ¢atisma neticesinde Lordun Gilgamis'in mezarindaki degerli
objeyi kendisine getirmekle gorevlendirdigi filmin kahramani Rick’in asay1
ele gecirerek onu “asil sahibine” teslim etmesi bu agidan sembolik bir an-
lama sahiptir. Filmin vermek istedigi ana mesajinin, Tiirkiye’de ¢ekilmis ya
da olaylarin burada ge¢mis olmasini da goz 6ntine aldigimizda, Dogu-Bati
diinyalarinin esiginde konumlanan Tiirkiye nin yalnizca cografi, jeopolitik
ve stratejik degil ayn1 zamanda tarihsel konumunun ve roliiniin de kabulii-

niin bir yansimasi olarak okunmasi gerektigi kanisindayim.

Sonug olarak, Rosa’nin akici, kolay anlasilir ve her kesimden okuyucuya
hitap eden bir tisluba sahip oldugu goriilen bu kitabryla muazzam bir is
cikarttig1 séylenmelidir. Bu kitapla eski Mezopotamya tarihinin ve kiilttirel
unsurlarinin 6zellikle Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri'nde bir asir-
dan fazla bir siire boyunca ¢ekilmis filmlerde ne sekilde yorumlandigini,
bir elestiri kaynag: olarak nasil goriildiigiinii ve filmlerin cekildikleri do-
nemlerinin sosyo-siyasal gelismeleriyle hangi sekillerde iliskilendirildigini
gorme firsatina kavusmus olmaktayiz. Kitap, eski Mezopotamya imajinin
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tarih boyunca aslinda antik Yunan déneminden itibaren sekillenmeye
baslayan, Orta caglarda Kutsal Kitaptaki kotii tasvirinden 6tiirii tavizsiz
bir sekilde kotiilenen, Yeni ve Yakincaglarda asagilama-hayranlk karisimi
bir duyguyla beslenen ve nihayetinde 19. yiizyilin ikinci yarisindan son-
ra yapilan arkeolojik ve bilimsel calismalar ve faaliyetler neticesinde emik
bir bakisla degerlendirilmeye ¢alisilan bir Mezopotamya algisindan kopuk
olamayacagini gostermistir. Son yillarda antik ¢agin modern dénemlerde-
ki alimlaniglariyla ilgili akademik calismalar icerisinde oldukca 6zgiin bir
yere sahip olacaginmi tahmin ettigim bu kitap, kendine 6zgii araclarla aym
hikayenin yeniden kesfedilmesinin olanaklarini kullanan sinemanin ka-
dim bir uygarhigin alternatif bir tarihini nasil kurguladigini gérebilmemize
imkan saglayacak yeni perspektifler sunmaktadir. Son olarak, kitapta adi
gecen filmlerin bir indeksinin ya da film isimlerinin liste halinde diizen-
lendigi bir tablonun varligi okuyucular ve benzeri konular1 ¢alismak iste-
yen arastirmacilar acisindan oldukga islevsel olabilirdi. Bunu yazarin ya da
yayinevi editorlerinin bir eksikligi olarak degil, ufak bir kisisel beklentiyi
karsilamamasi agisindan bir tespit anlaminda sdyliiyorum.
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Leslie Peirce’s book entitled A Spectrum of Unfreedom: Captives and
Slaves in the Ottoman Empire derives from the lectures she delivered
at Central European University as part of The Natalie Zemon Davis
Lectures. Her lecture notes as well as the feedback she received from the
audience compose the main narrative. The book can be considered as an
introduction to studies on captives and slaves of the Ottoman Empire from
various aspects. To start with, the title of the book reflects a delibarate
consideration; spectrum emphasizes the narrative variety of the book as
the author approaches captivity from the various perspectives of both
the captives and the captors. Unfreedom is also an appropriate term, as it
corresponds to various usages from the official elite servants of the palace
to abducted boys and girls by brigands across the Ottoman Empire. As
articulated by the author, the book regards “captivity as a spectrum of
unfree persons” (p.3). The book was not written to fill an important gap
in literature; it rather aims to provide a general framework of Ottoman
captivity for those who are interested in different forms of slavery in the
Ottoman Empire. As such, the title provides sufficient insight about the
scope of the book and the book offers a useful compendium on the subject.

Thebook consists of three main chapters and itlacks both an introduction
and a conclusion. In the first chapter, An Overview of Ottoman Slavery,

the author presents the subject to the reader from a broad perspective.
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After describing the crucial economic, military and social roles played by
captives for the expansion of the Ottoman Empire in the early modern
period, she briefly addresses diverse issues around captivity and slavery
across the empire. Focusing on the legal aspects of slavery, Peirce portrays
four different scenarios of captivity to illustrate the complexity of the issue.
However, this discussion does not develop into a thorough analysis. She
also touches on various topics such as the origins of captives and their
conditions, the usage and social function of slaves, emancipation and
its place in Islamic law, the oppression of slaves and their appeals to the
courts for legal remedies, and even methodological problems of historians
who study these issues. Overall, this chapter provides a general survey,
which lacks scrutiny and an in-depth analysis of its arguments.

The second chapter, Captives and Their Captors, concentrates on
captivity in terms of the reasons and outcomes of captures and attempts
for the prevention of captive taking. To stress the longevity and similarity of
former captive taking practices in Anatolia, Peirce draws various examples
extending from antiquity to the sixteenth century Ottoman law. However,
it is a long leap from Cicero in 51 BC to the sixteenth century Ottoman
Empire. Such an assertion would need firmer justification. Through the
chapter, the author provides four sample petitions from Ottoman archival
sources (mithimme registers) on abduction as a crime, but does not explain
the ground and motivation for choosing these four specific cases. Similarly,
itis not clear how and why these four petitions typify the act of abduction.
In addition, the tone in some assumptions of the author are anachronistic
as in: “If the governor Cicero confronted similar malfeasance in Cilicia...”
Moreover, the information and cases studies discussed through the
chapter generally correspond to Ottoman Anatolia in the 1500s.

The last chapter entitled Voices of Captivity in Legend, History, and Law
focuses on captivity tales in Ottoman chronicles drawing references from
Asikpasazade, Mehmed Nesri, Ibn Kemal, and Pecevi. The passages from
these primary sources constitute one of the interesting parts of the book for
the reader. The author utilizes court registers once again in this chapter; it
entails eight testimonies from a legal case against a former cavalryman in
the city of Harput. The author’s ability to color up her narrative through
court cases is striking. However, it is difficult to ascertain the importance of
these eight testimonies for the general framework of the book.

In sum, although it is about captivity and slavery in general, A Spectrum
of Unfreedom is far from having a well-structured content. The scope and
the main argument of the book is not situated in a clear context. The lack
of an introduction and a conclusion could be one of the factors causing
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this vagueness. The transitions between the chapters are not smooth and
disrupt both the unity of the subject and the narrative of the book. The
reader, nevertheless, can trace temporospatial scope of the book in parallel
to the author’s general research interests and field of expertise. Overall, It
is a useful book for those who are interested in a general survey of captivity
and slavery in the Ottoman Empire.
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