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L TUBA-AR : -
TURKIYE BILIMLER AKADEMiSi ARKEOLOJi DERGISi

TUBA-AR, Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA) tarafindan alt1 aylik olarak
yayinlanan uluslararasi hakemli bir dergidir. Derginin yayin politikasi, kapsami
ve igerigi ile ilgili kararlar, Tirkiye Bilimler Akademisi Konseyi tarafindan
belirlenen Yaym Kurulu tarafindan alinir.

DERGININ KAPSAMI VE YAYIN iLKELERI

TUBA-AR dergisi ilke olarak, dénem ve cografi bolge sinirlamasi olmadan
arkeoloji ve arkeoloji ile baglantili tiim alanlarda yapilan yeni aragtirma, yorum,
degerlendirme ve yontemleri kapsamaktadir. Dergi arkeoloji alaninda yeni
yapilan caligmalara yer vermenin yani sira, bir bilim akademisi yayin organi
olarak, arkeoloji ile baglantili olmak kosuluyla, sosyal bilimlerin tiim uzmanlik
alanlarina agiktir; bu alanlarda gelisen yeni yorum, yaklagim, analizlere yer veren
bir forum olusturma islevini de yiiklenmistir.

Dergi, arkeoloji ile ilgili yeni ac¢ilimlar1 kapsamli olarak ele almak icin belirli
bir konuya odaklanmis yazilar1 “dosya” seklinde kapsamina alabilir; bu amagla
cagrili yazarlarin katkisinin istenmesi ya da bu baglamda gelen istekler Yayin
Kurulu tarafindan degerlendirir. Kazi ve ylizey arastirmalari da dahil olmak {izere,
yeni yorum ve agilim getirmeyen, yalnizca malzeme tanitimi igeren, 6n rapor
niteligindeki yazilar dergi kapsaminin disindadir. Kiiltiir tarihi agisindan 6nemli
bir yenilik getiren énemli buluntular “haber” olarak dergiye kabul edilebilir.
Yazarlar dergiye makale gonderdiklerinde, s6z konusu yazinin daha 6nce, geviri
olarak bile baska bir yerde yayimlanmadigini ya da yayimlanmak iizere bir bagka
dergiye gonderilmemis oldugunu kabul etmis sayilirlar.

TUBA-AR
TURKISH ACADEMY OF SCIENCES JOURNAL OF ARCHAEOLOGY

TUBA-AR is an international peer-reviewed journal published biannually by the
Turkish Academy of Sciences (TUBA). The decisions regarding editorial policy,
scope and content of the journal is taken by the Editorial Board that determined
by the Turkish Academy of Sciences Council.

COVERAGE AND PUBLICATION PRINCIPLES OF THE JOURNAL

Principally, the TUBA-AR journal covers all recent studies, comments,
evaluations, and methods in archacology, and in adjacent arecas related to
archaeology, without limitation to any periods or geographic regions. In addition
to studies carried out in the field of archaeology, as a publication organ of an
academy of science, the journal is open to all professional fields of the social
sciences, provided that they are related to archaeology; it has also undertaken
the function to create a forum covering recent interpretations, approaches, and
analyses developing in these fields.

The journal may feature writings focused on a specific subject as a “file”” in order
to comprehensively cover new initiatives related to archaeology; and to this end,
the Editorial Board decides whether contributions of invited writers are required,
or evaluates any requests received in that context. Articles that do not introduce
new interpretations and initiatives, but are rather in the form of a preliminary
report containing only introductions to materials, including archaeological
excavations and surface researches, are out of the scope of the journal. Important
findings introducing significant innovations in terms of the cultural history can be
accepted as pieces of “news”. When writers send articles to the journal, they are
deemed to have agreed and undertaken that the article in question has not been
published in any other journal, including its translations into any languages, and
that it has not been submitted to any other journal for publication, including its
translations.



TUBA-AR

Tarkiye Bilimler Akademisi Arkeoloji Dergisi
Turkish Academy of Sciences Journal of Archaeology

Kurucu (Founder)
Prof. Dr. Ufuk ESIN

Editorler (Editors)

Prof. Dr. Necmi KARUL (istanbul Uni.)
Prof. Dr. Vasif SAHOGLU (Ankara Uni.)
Prof. Dr. Giil ISIN (Akdeniz Uni.)
Dog. Dr. Harun OZDAS (Dokuz Eylil Uni.)
Dog. Dr. Sakir CAKMAK (Ege Uni.)

Danigsma Kurulu (Editorial Advisory Board)
Prof. Dr. Mustafa ADAK (Akdeniz Uni.)
Prof. Dr. irfan ALBAYRAK (Ankara Uni.)

Prof. Dr. Serdar AYBEK (Manisa Celal Bayar Uni.)
Prof. Dr. Ayse AYDIN (Mugla Sitki Kogman Uni.)
Prof. Dr. Oksan BASOGLU (Gazi Uni.)

Prof. Dr. Christoph BERNS (Hamburg Uni.)

Prof. Dr. Ziya Kenan BILICI (Ankara Uni.)
Prof. Dr. Nicholas CAHILL (Wisconsin-Madison Uni.)
Prof.Dr. Thomas CORSTEN (Viyana Uni.)
Prof. Dr. Bahattin CELIK (Igdir Uni.)

Prof. Dr. Giil GURTEKIN DEMIR (Ege Uni.)
Prof. Dr. Aiman DOSSYMBAYEVA (Avrasya Milli Uni.)
Prof. Dr. Serra DURUGONUL (Mersin Uni.)

Prof. Dr. Osman ERAVSAR (Akdeniz Uni.)

Prof. Dr. Yilmaz Selim ERDAL (Hacettepe Uni.)
Prof. Dr. Zeynep KOCEL ERDEM (Mimar Sinan Uni.)
Prof. Dr. Burgin ERDOGU (Akdeniz Uni.)

Prof. Dr. Ayla Sevim EROL (Ankara Uni.)
Prof. Dr. Bozkurt ERSOY(Ege Uni.)
Prof. Dr. Yagar ERSOY (Yasar Uni.)

Prof. Dr. Bekir ESKICI (Haci Bayram Veli Uni.)
Prof. Dr. Massimo FRASCA (Catania Uni.)
Prof. Dr. Marco GALLI (Roma La Sapienza Uni.)
Prof. Dr. Ozlem CEVIK GUCYILMAZ (Trakya Uni.)
Prof. Dr. Seving GUNEL (Hacettepe Uni.)
Prof. Dr. Ralf von den HOFF (Freiburg Albert Ludwigs Uni.)
Prof. Dr. Mehmet ISIKLI (Atatiirk Uni.)

Prof. Dr. Yusuf Kagan KADIOGLU (Ankara Uni.)
Prof. Dr. Musa KADIOGLU (Ankara Uni.)

Prof. Dr. Selma KADIOGLU (Ankara Uni.)
Prof. Dr. Metin KARTAL (Ankara Uni.)
Prof. Dr. Sedef COKAY-KEPGCE (istanbul Uni.)
Prof. Dr. Taner KORKUT (Akdeniz Uni.)
Dog. Dr. Erkan KONYAR (istanbul Uni.)



Prof. Dr. Fikri KULAKOGLU (Ankara Uni.)
Prof. Dr. Veli KOSE (Ankara Uni.)

Prof. Dr. Sabine LADSTAETTER (Avusturya Arkeoloji Enstitlist)
Prof. Dr. Antonio La MARCA (Calabria Uni.)
Prof. Dr. Zeynep MERCANGOZ (Ege Uni.)

Prof. Dr. Arthur MULLER (Lille Uni.)

Prof. Dr. Zeynep CiZMELI-OGUN (Ankara Uni.)
Prof. Dr. Aynur OZFIRAT (Artuklu Uni.)
Prof. Dr. Felix PIRSON (Alman Arkeoloji Enstitlist)
Prof. Dr. Giircan POLAT (Ege Uni.)

Prof. Dr. Brian ROSE (Pennsylvania Uni.)
Prof.Dr. Chris ROOSEVELT (Kog Uni.)
Prof. Dr. Mustafa Hamdi SAYAR (istanbul Uni.)
Prof. Dr. R.R.R. SMITH (Oxford Uni.)

Prof. Dr. S. Yiicel SENYURT (Haci Bayram Uni.)
Prof. Dr. Billur TEKKOK (Bagkent Uni.)
Prof. Dr. Giilsin UMURTAK (istanbul Uni.)
Prof. Dr. Harun URER (izmir Katip Celebi Uni.)
Prof. Dr. Unsal YALCIN (Ruhr Uni.)

Prof. Dr. Tayfun YILDIRIM (Ankara Uni.)
Prof. Dr. Anil YILMAZ (izmir Katip Celebi Uni.)
Prof. Dr. Turgut YiGiT (Ankara Uni.)

Prof. Dr. Hiiseyin YURTTAS (Atatiirk Uni.)
Dog. Dr. Gillstin Ciler ALGUL ( istanbul Uni.)
Dog. Dr. Levent ATICI (Nevada Uni.)

Dog. Dr. Atilla BATMAZ (Ege Uni.)

Dog. Dr. Danis BAYKAN (Trakya Uni.)

Dog. Dr. ibrahim CESMELI (istanbul Uni.)
Dog. Dr. Giler CILINGIROGLU (Ege Uni.)
Dog. Dr. Zafer DERIN (Ege Uni.)

Dog. Dr. Lale DOGER (Ege Uni.)
Dog. Dr. Yigit Hayati ERBIL (Hacettepe Uni.)
Dog. Dr. Omiir Dilek ERDAL (Hacettepe Uni.)
Dog. Dr. Akin ERSOY (izmir Katip Celebi Uni.)
Dog. Dr. Ozlem SIR GAVAZ (Hitit Uni.)

Dog. Dr. Farshid IRAVANiI GHADIM (isfahan Sanat Uni.)
Dog. Dr. Sema Giindiiz KUSKU (izmir Katip Celebi Uni.)
Dog. Dr. Eylem OZDOGAN (istanbul Uni.)

Dog. Dr. Ferudun OZGUMUS (istanbul Uni.)
Dog. Dr. Bilent OZTURK (Mimar Sinan Uni.)
Dog. Dr. Hasan PEKER (istanbul Uni.)

Dog. Dr. Evangelia PiSKIN (ODTU)

Dog. Dr. V. Macit TEKINALP (Hacettepe Uni.)
Dog. Dr. Caglar YALCINER (Canakkale 18 Mart Uni.)
Dr. Ogr. Uyesi Dr. Ristem BOZER (Ankara Uni.)
Dr. Ogr. Uyesi Cigdem MANER (Kog. Uni.)

Dr. Ogr. Uyesi Sarp ALATEPELI (izmir Katip Celebi Uni.)



ICINDEKILER / CONTENTS

B O TN N O U .

Eski Smyrna Bayrakli Louterion ve Banyo Teknesi Buluntulari

Louteria and Bathtubs from Old Smyrna BayraKli..................cccocoiiiiiiiiiiiiiiii

S. Melike ZEREN HASDAGLI - Huseyin CEVIZOGLU

Evaluation of a Clay-Covered Votive Pit from KullUoba in Light of Interdisciplinary Research
Kulliioba'da Ustt Kil ile Sivali Bir Adak Cukurunun

Disiplinlerarasi Calismalar Isiginda DegerlendirilmMesi.................cocoiiiiiiiiiiiii i,

Murat Turkteki - Can Yumni Gundem - Hireyla Balci - ismail Tarhan
Sinem Turkteki - Ebedin Emlik - A. Cavit Ozcan

Ayasuluk’ta Yeni Kesfedilen iki Yapi: Zaviyeli (Tabhaneli) Camiler (?)

The Two Buildings Newly Discovered in Ayasuluk: Mosques with Zawiya (?)........ccccccccceennnnn.,

Mustafa BUYUKKOLANCI

GUunumuz Mogolistan’in Gécebe Hayatina Etnoarkeolojik Bir Bakis

An Etnoarcheological Perspective to Nomadic Life in Contemporary Mongolia.......................

Shinesaran DALKHAA - Anil YILMAZ - Erkan KONYAR

Roma Dénemi Bithynia Kentlerinde Patronus Teriminin Kullanimi ve Patronaj Bicimleri

The Use of the Term Patronus and Forms of Patronage in the Cities of Roman Bithynia...........

Onur Sadik KARAKUS

Erken Tun¢ Caginda Fiziksel Aktivite ve Mobilite:
Resuloglu (Corum) iskeletlerine Ait Uzun Kemiklerin Kesitsel Geometrik Analizi
Physical Activity and Mobility in the Early Bronze Age:

Cross-Sectional Geometric Analysis of Long Bones from Resuloglu (Corum) Skeletons...........

Belkis ABUFAUR - Derya ATAMTURK - Aysegil SAHIN - izzet DUYAR

Bir EndUstri Mirasli, Kocaeli Cuha Fabrikas| Bacali Ambari

An Industrial Heritage, The Warehouse of the Kocaeli Cloth (Cuha) Factory.................c...........

Gulgin KAHRAMAN - Banu BODUROGLU

L AT



iznik/Hisardere Nekropoli’'nde Bulunan Eros-Komos Bezemeli iki Lahit
Two Sacrophagi with Eros-Komos Decoration from Iznik/Hisardere Necropolis.........................
Fatih Hakan KAYA - Aygtin EKIN MERIC - Ahmet TURKMENOGLU - Gulsen KUTBAY

Heybeli HoyUk Buluntulari Baglaminda Neolitik ve Kalkolitik Caglarda Balikesir Ovasi
Balikesir Plain in the Neolithic and Chalcolithic Ages in the Context of Heybeli Hoylk Fin..........
Derya YALCIKLI






EDITORUN NOTU

6 Subat 2023 giinii insanlik tarihinin en biiyiik felaketlerinden biri ile sarsildik. 11 ilimizi dogrudan etkileyen
iki biiyiikk deprem sonucunda binlerce yurttasimizi kaybettik. Acilarini asla unutamayacagimiz yurttaslarimizi
sayg1 ve rahmetle antyoruz. Depremlerde binlerce yildir ¢ok sayida kadim medeniyete ev sahipligi yapan, g¢esitli
etnik ve dini kimlige mensup insanlarin bir arada, dost¢a yasayageldikleri kentlerimiz yerle bir oldu. Kentsel sit
alanlarimiz, korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir varliklarimiz biiyiik zarar gérdii. Binlerce yillik ge¢misin izlerini
tasiyan, bize geg¢misten gonderilen birer mektup niteligindeki tasinir-tasinmaz kiiltiir varliklarimizi gelecek
kusaklara aktarma gorevimizin ne kadar 6nemli oldugu bir kez daha akillara kazindi. Bu ac1 deneyimlerden ders
cikartarak, kentlerimizde gergeklestirilecek olan belgeleme, koruma ve onarim g¢aligmalarinin bilimsel kriterlere
uygun yliriitilmesi i¢in ilgili alanlara mensup tiim bilim insanlarina biiyiik gorevler diismektedir. 30 yili agkin
siiredir Arkeoloji, Sanat Tarihi, Arkeometri, Eski¢ag Dilleri ve Antropoloji gibi alanlarda gergeklestirilen bilimsel
calismalari sizlerle bulusturan TUBA-AR Dergisi de bu konularda yapilacak ¢alismalarin yayinlanmasi ve gelecege
belge birakilmasina yonelik {izerine diigen gorevi titizlikle siirdirmeye devam edecektir.

Ulkece yasadigimiz bu son derece iiziicii siirecin ardindan TUBA-AR Dergisi’nin 32. sayisi ile karsinizdayiz.
Bu sayimizda Bati Anadolu’dan Mogolistan’a kadar uzanan genis bir cografya ve kronolojik agidan genis bir
zaman dilimine ait konular1 kapsayan birbirinden degerli 9 arastirma makalesi bulunmaktadir. ilk makalede, Eski
Smyrna kazilarinda ele gegen temizlik gereclerinden louterion ve banyo tekneleri tanitilarak, diger lonia kentleri
ve denizagir1 merkezlerdeki benzerleriyle karsilastirilmistir. Eskisehir-Kiillioba Hoyiigi ile ilgili makale, 2022
yil1 kazilarinda saptanan bir adak ¢ukurunun, igerisinde bulunan ¢anak ¢omlek ve kiigiik buluntularin yani sira
arkeozooloji ve arkeobotani verileriyle birlikte ele alindig1 multidisipliner bir ¢alismadir. Bir diger makalede, MS 7.
yiizyilda 6nemli fon kenti Efes’in tasindig1 ve 14. yiizyilda bir siire Aydinogullarr’'na baskentlik yapan Ayasuluk’ta,
biri giinimiize ulagsamayan, digeri kismen korunabilmis iki yap1 tanitilmaktadir. Yazar, ayakta olduklar1 déoneme
ait graviir ve fotograflardan hareketle bu yapilarin birer zaviyeli cami olabilecegini diisiinmektedir. Orta
Mogolistan’in kuzeybatisinda yer alan Hovsgol bolgesinde yasayan bir Mogol aile {izerinden, arkeolojik malzemeleri
yorumlayarak gocerlerin yagam bi¢iminin ge¢misle baglantisini belirlemeye yonelik arastirma, bu sayida yer alan
bir diger makalenin konusunu olusturmaktadir. Roma Imparatorluk dénemi Bithynia’sinda “patronus” teriminin
kullaniminin ele alindig1 makalede ise politik bir arag ve ekonomik model olarak patronaj yapisinin yayginligi,
Bithynia tagrasinda patronus olarak onurlandirilan Romali isimler ve kdkenlerine dair tartigmalara yer verilmistir.
Corum-Resuloglu Erken Tung Cagi topluluguna ait uzun kemiklerin kesitsel geometrik analizinin sonuglarinin
paylasildigi makale, bu donemde yasayan insanlarin fiziksel aktiviteleri hakkinda son derece degerli bilgiler
icermektedir. Kocaeli’'nde 1843 yilinda ordunun tekstil ihtiyacini karsilamak i¢in kurulan Cuha Fabrikasi’nin Bacali
Ambar olarak adlandirilan dokuma atélyesinin incelendigi bir diger makale, bu sayida endiistri mirasimiza iligkin
bir galisma olarak yerini almistir. iznik, Hisardere Nekropolii'nde 2021 y1l1 kazilarinda bulunan Roma Dénemi’ne
ait Eros Komos betimli iki adet lahdin incelendigi ¢calismada, bu lahitlerin yerel mermerden, yerel ustalar tarafindan
MS 150-170 yillar1 arasinda iiretilmis olabilecekleri sonucuna ulagilmistir. 32. sayinin son makalesinde, Heybeli
Hoyiik buluntularindan hareketle Balikesir Ovast’nin Neolitik ve Kalkolitik ¢aglardaki kiiltiirel yapis1 incelenmistir.

Dergimize yazilari ile deger katan tiim arastirmacilara tesekkiirlerimizi sunariz. Bu sayinin hazirlanmasi ve
okuyucularla bulusmasinda biiyiik emekleri olan TUBA Baskani Prof. Dr. Muzaffer SEKER basta olmak iizere
Editor, Yayin ve Danigma Kurullar: ile makaleleri titizlikle degerlendiren hakemlere, teknik ve biirokratik siireci
biiyiik bir 6zveriyle yiiriiten Sayin Asiye KOMUT SANLI, Cansu TOPRAK ve Ali Bugra ERGIN’e de tesekkiirii
borg biliriz.

Son olarak dergimizin TUBITAK ULAKBIM TRDIZIN ve Avrupa insani Bilimler Referans Indeksi’nin
(ERIH PLUS) yani sira onemli uluslararas1 alan indekslerinden EBSCO-Art & Architecture Source database
veritabanlarinda da taranmaya basladigi haberini sizlerle paylagsmak istiyoruz. Hedefimiz ilkeli ve kaliteli yayin
politikamiz1 koruyarak dergimizin daha farkli indekslerde de taranmasini saglamaktir.

Dog. Dr. Sakir CAKMAK
Editor



EDITOR’S NOTE

On February 6, 2023, we were shaken by one of the greatest disasters in human history. We lost thousands of our
citizens as a result of two major earthquakes that directly affected 11 provinces. We remember with respect and
mercy our citizens whose pain we will never forget. The earthquakes destroyed our cities, which have been home
to many ancient civilizations for thousands of years, where people of various ethnic and religious identities have
lived together in friendship. Our urban protected areas and immovable cultural assets in need of protection suffered
great damage. The importance of our duty to pass on our movable and immovable cultural assets, which bear the
traces of thousands of years of history and are like letters sent to us from the past, to future generations has once
again come to mind. Taking lessons from these bitter experiences, all scientists from the relevant fields have a great
responsibility to ensure that the documentation, conservation and repair works to be carried out in our cities are
carried out in accordance with scientific criteria. For more than 30 years, TUBA-AR Journal, which brings together
scientific studies in the fields of Archaeology, Art History, Archacometry, Ancient Languages and Anthropology,
will continue to meticulously carry out its duty to publish the studies to be carried out in these fields and to leave
documents for the future.

After this extremely sad process that we have experienced as a country, we are here with the 32nd issue of TUBA-
AR Journal. In this issue, there are 9 valuable research articles covering a wide geographical area from Western
Anatolia to Mongolia and a chronologically wide period of time. The first article introduces the louterion and
bathtubs found during the excavations at Old Smyrna and compares them with their counterparts from other lonian
cities and overseas centers. The article on the Eskigehir-Kiilliioba Mound is a multidisciplinary study on a votive
pit discovered during the excavations in 2022, together with the pottery and small finds found in it, as well as
archeozoological and archaeobotanical data. In another article, two buildings, one of which has not survived and
the other partially preserved, are introduced in Ayasuluk, which replaced important Ionian city of Ephesus in the
7th century and became the capital of Aydinogullar1 for a while in the 14th century. Based on engravings and
photographs from the period of their survival, the author suggests that these buildings may have been mosques with
zawiyahs. Another article in this issue focuses on a Mongolian family living in the Hovsg6l region of northwestern
Central Mongolia, with the aim of interpreting archaeological materials to determine the connection between the
nomadic way of life and the past. The article on the use of the term “patronus” in Roman Imperial Bithynia discusses
the prevalence of patronage as a political tool and economic model, the Roman names honored as patronus in the
provinces of Bithynia, and their origins. The results of the cross-sectional geometric analysis of long bones from the
Early Bronze Age community of Corum-Resuloglu are shared in the article, which provides valuable information
about the physical activities of the people living in this period. Another article analyzing the weaving workshop of
the Cuha Factory, which was established in Kocaeli in 1843 to meet the textile needs of the army, called the Bacali
Ambar (Chimneyed Warehouse), has taken its place in this issue as a study on our industrial heritage. The study,
which examines two sarcophagi depicting Eros Komos from the Roman Period found during the 2021 excavations
in Hisardere Necropolis, Iznik, concludes that these sarcophagi may have been produced from local marble by local
craftsmen between 150-170 AD. The last article of the 32nd issue analyzes the cultural structure of the Balikesir
Plain during the Neolithic and Chalcolithic periods based on the finds from Heybeli Hoyiik.

We would like to thank all the researchers who added value to our journal with their articles. We would also like to
thank Prof. Dr. Muzaffer SEKER, the President of TUBA, the Editorial, Editorial and Advisory Boards, the referees
who meticulously evaluated the articles, and Asiye KOMUT SANLI, Cansu TOPRAK and Ali Bugra ERGIN who
carried out the technical and bureaucratic process with great devotion.

Finally, we would like to share with you the news that our journal has started to be indexed in EBSCO-Art &
Architecture Source database, one of the important international field indexes, as well as TUBITAK ULAKBIM
TRDIZIN and European Reference Index for Humanities (ERIH PLUS). Our goal is to ensure that our journal is
indexed in more different indexes by maintaining our principled and quality publication policy.

Assoc. Prof. Dr. Sakir CAKMAK
Editor
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S. Melike ZEREN HASDAGLI* - Hiiseyin CEViZOGLU**

OZET

Eski Smyrna yerlesiminde biiyiik boyutlu seramik iiriinler arasinda temizlik ve arinma geregleri olarak bilinen louterion
ve banyo tekneleri bulunmaktadir. Yerlesimin Erken Arkaik donemde tanik oldugu genis ¢apli imar faaliyetlerinin
ardindan gelen MO 7. yiizy1l tabakalarinda ad1 gecen her iki form hatir1 sayilir miktarda buluntu ile temsil edilmeye
baslar. Bu ¢alismanin odagini louterion ve banyo teknelerinin hoyiikte kronolojik olarak incelenmesi teskil eder.
Bunun disinda form ve bezeme ozelliklerinin saptanmasi; Erken Arkaik donemden Klasik dénemin sonuna kadar
olan form gelisimleri; Eski Smyrna buluntularinin fonia’nin diger kentleri ve deniz asir1 merkezlerdeki benzerleriyle
karsilagtirilmasi da ele alinir. Bu yazinin fonia’da 6zellikle Arkaik donemde sosyal ve giinliik yasamin anlasiimasina

katki saglamas1 umulmaktadir.
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ABSTRACT

Among the large pottery products in Old Smyrna settlement, there are louteria and bathtubs which are known
as cleaning and purification materials. Both of these classes started to be represented with considerable amount
of findings in the 7th century BC layers which followed the extensive construction activities the settlement has
witnessed in the Early Archaic period. The focus of this study is comprised with analyzing the louteria and bathtubs
in the mound chronologically. Otherwise, determining their shape and decorative features; their shape development
from the Early Archaic to the end of the Classical period; comparing the Old Smyrna examples to their similar in
other Ionian cities and in overseas centers are also discussed. It is hoped that this article will make contribution to
understanding the social and daily life in Ionia particularly in the Archaic period.

Keywords: Old Smyrna, Louterion, Perirrhanterion, Bathtub, Relief Ware
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GiRiS

Makalenin konusunu Eski Smyrna Bayrakli Hoyligi
kazilarinda agiga c¢ikan ve kaba hamurlu seramik
grubu altinda toplanan, yiiksek bir ayak tizerinde duran
tekneler (louterion) ile banyo teknelerine ait pargalarin
degerlendirilmesi olusturur. Buagidan eldeki ¢aligma daha
once J. M. Cook ve E. Akurgal tarafindan tanitilan dncii
orneklerin bir devami niteligindedir (Cook, 1959, s. 37-
38 fig. 191a.b; Akurgal, 1993, fig. 57). Burada ele alinan
buluntularin bir kism1 hoyiikte 1966-1992 yillar arasinda
Prof. Dr. Ekrem Akurgal bagkanliginda yiiriitiilen ikinci
donem kazilarinda ele gegmistir. Digerleri ise 1993-2013
yillart arasinda Prof. Dr. Meral Akurgal bagkanligindaki
tciincli donem kazilart ile 2014 yilindan itibaren Prof.
Dr. Cumhur Tanriver bagkanligindaki dordiincii donem
kazi galismalari sirasinda agiga ¢ikmustir.! Bu makaledeki
buluntularin yayma hazirlanabilmesi dordiincii dénem
kazi bagkanliginin tesviki, destegi ve materyalin tasnifi
ile korunmasina yonelik 6zverili ¢aligmalar1 sayesinde
miimkiin olmustur (Tanriver et al., 2017, s. 107-108).
Omneklerin birgogu erken donem kazilarma aittir ve
buluntularla kazi dokiimanlar1 arasindaki baglant1 her
zaman takip edilememistir. Bu yiizden sadece kirik
parcalardan olusan bu gruba ait bazi buluntularin ele
gectigi yil ve tabakalara iligkin veriler eksiktir ve ne
yazik ki kazi kontekstleriyle iliskilendirmek miimkiin
degildir.

Antik donemde kisisel temizlik ve arinma geregleri olarak
kullanilmis olan louterion teknesi ve banyo teknelerinin
Eski Smyrna Hoyiigi kazilarindan azimsanmayacak
sayida ele gecmesi bu tiiriin yaymnlanma gerekliligini
olusturmustur. Kaldi ki Kuzey Ionia seramik geleneginin
taninmig bir merkezi olarak kabul géren Eski Smyrna’da
bu 6zel gruplarin oldukga iyi temsil ediliyor olduklar
bugiine degin bilinmiyordu. Her iki tiiriin kullanim
seklinde ortak yanlar bulunmasina karsin tipolojik
gelisimleri ve kullanim yerleri gibi farklardan dolay1 bu
caligmada ayri iki baglik altinda degerlendirilmistir.

LOUTERION

Tas, degerli metaller ve pismis topraktan yapilan,
yiiksekge bir ayak iizerine oturtulan tekneler Yunan ve
Roma Kkiiltlirlerinde kullanilan ¢ok amagli gereglerdir.
Genellikle s1g ve biiyiik capli bir hazneye sahip olan bu
tekneler iistte disa dogru acilarak kalin bir kenar profili
ile son bulur (Fig. 1) (Cevizoglu, 2008, s. 284). Bu form
Yunan kiiltiiriinde yaygin sekliyle louterion/louter ya da
perirrhanterion olarak tanmimlanmakla birlikte aslinda

1 Bu ¢alismada yer alan buluntularin yaymlanmasina izin veren
Prof. Dr. Cumhur Tanriver’e tesekkiir ederiz. Caligmada
kullanilan ¢izimler S.M. Zeren-Hasdagl tarafindan yapilmistir.
Resim 4’iin ¢izimi i¢in Dr. Giinsel Ozbilen-Giingor’e tesekkiir
ederiz. Dijital ortamdaki ¢izimler Basak Ongar tarafindan
yapilmistir, emekleri igin siikranlarimizi sunariz.

bu terimler tekneye verilen isimlerdir (Ducat, 1964, s.
577-606; lozzo, 1981, s. 143-145; Pimpl, 1997, s. 6-8;
Cevizoglu, 2008, s. 283). Bunun yani sira, yiiksek bir
ayak lizerinde duran teknelerin iglevlerine bagli olarak
adlandirilmasi problemlidir. Yazili kaynaklar kullanim
alanlarina gore bu teknelerin farkli isimlendirildigine
isaret ederken sadece tipolojik ozelliklerine dayanarak
kullanim seklini saptamak, dolayisiyla isimlendirmek
giivenilir degildir. Zira bu teknelerin formlar1 tamamen
birbirinin aynidir. Tipolojiye ek olarak yazili kaynaklar
ve buluntu alanlarmin niteligi referans aliirsa
isimlendirme konusunda destekleyici dayanak noktalari
elde edilebilir> En yaygin sekliyle giinlik beden
temizligi sirasinda kullanilan teknelere verilen bir isim
olarak karsimiza cikan louterion (hovtip) “yikamak,
yikanmak” anlamlarindaki AoV fiilinden tiiremistir.> Bu
tekneler dini anlamda arinma faaliyetlerine de hizmet
eder: kutsal alanlarda ya da agoralarin girisinde duran
ve dini torenlerde armmma amaciyla kullanilan yiiksek
ayakli tekneler i¢in perirrhanterion (TepppovINPIOV)
terimiyle karsilasiriz.* Atina, Isthmia ve Olympia’dan ele
gecen ve liger kore tarafindan taginan mermer tekneler en
azindan MO 7. yiizyilin son geyreginden itibaren kutsal
alanlara perirrhanterion sunularmin yapildigina isaret
eder (Broneer, 1958, s. 24-27 lev. 10 a. b, 11 a; Richter,
1968, s. 27-31; Pimple, 1997, s. 10-26 fig. 3-5). Ister
louterion ister perirrhanterion olsun bu tekneleri tagiyan
ayaklarin {istte bir baslik ve agagiya dogru acilarak bir
kaideyle sonlanan, bazen dikey yivli bir siitunu animsatan
tiplerinin yani sira bitkisel ya da figiirlii sahnelerle bezeli
tipleri de mevcuttur (Pernice, 1932, s. 38-54 lev. 24-35;
Pimple, 1997, s. 38-48 fig. 8, 18-20 lev. &; Cevizoglu,
2012, s. 7-32).

A) Tekne

Eski Smyrna’da degerlendirmeye alinan tekne parcalari
on bes adettir. Bunlarin on tanesi agiz kenar1 ve tekne
kismina, ikisi ayak govdesine, biri ise tekne ve ayagin
birbirine birlesik oldugu kisma aittir. Agiz kenarlari
korunmus olan pargalar bicimsel oOzelliklerine gore
ic tip altinda toplanabilir. Ayak ile tekne parcalarinin
disinda tekneyle ayagin yekpare yapildigi tek drnek ayri
bir tipolojik siniflama altinda ele alinmgtir:

2 Pimpl, 1997, s. 4-5; Antik Yunan diinyasinda banyo kiiltiirii ve
geregleri hakkinda bkz. Ginouvés, 1962.

3 Pimpl, 1997, s. 5-8; Cevizoglu, 2007, s. 237. Banyo kiiltiiriinde
louterion tasvirli vazo resimleri i¢in bkz. Pfisterer-Haas,
2002, 1-79. Bunun yan sira yiiksek ayak iizerinde duran bu
teknelerin, ciftlik evleri gibi, tarimla ilgili tiretime doniik
organizasyonlarda c¢ok amagli gerecler olarak kullanildig
durumlar da s6z konusudur. Karsilastirma i¢in bkz. Cavallo,
2014, s. 289; Curtis, 2009, s. 381 Fig. 14.4.

4 Yaygm karsilasilan perirrhanterion (mepippovtipiov) teriminin
yani sira hagisterion, nadir olarak aporrhanterion terimleri
kullanilmis olmakla birlikte, bu teknelerin kullanim amaglari
aynidir. Tartigmalar i¢in bkz. Pimpl, 1997, s. 4-9; Kerschner,
1996,: s. 103-106; Cevizoglu, 2007, s. 236-238, 285.
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Figiir 1. Vazo resimlerinde yiiksek bir ayak iizerinde duran teknelere ait tasvirler / Different types of basins and high stands depicted on

vases mostly found in Southern Italy (Pernice 1932: 39, fig. 8-10).
Tip 1: Yuvarlak Agizli Tekne

Bu tip Eski Smyrna’da bir 6rnekle temsil edilir. Bu 6rnekte
yuvarlatilmis agiz kenarmin hemen altinda keskin koseli
bir profil ile tekneye ge¢is saglanmistir. Tekne duvariin
devamu iistte yuvarlak ve kalinlagan bir agiz kenar1 profili
ile sonlanir. igi ve dis1 krem astarla kapli olan 1 no.lu
(Fig. 8) teknenin i¢ ve dis yliziinde firnis bant siralar1 yer
alir. Yaygm olmayan bu tip Giiney Italya’da Sibaris’de
ele gecen MO 6. yiizyilin baslarina tarihli koseli bir kaide
profiline sahip diiz bir ayak iizerinde duran s1§ govdeli
teknenin agiz profili ile benzerlik gosterir (Iozzo, 1985,
s. 41-42 fig. 27). Ustte diiz bir agiz kenar1 profili ile son
bulan ve MO 7. yiizyilin iigiincii ceyregine tarihlenen tas
Lakonia tekneleri Tip 1 grubu i¢inde degerlendirilmelidir
(Hamdorf, 1974, s. 51-53, 58-60 fig. 3, 5 lev. 26). Tas
Lakonia teknelerinin agiz kenarlar1 yuvarlatilmis olmasa
da 1 no.lu parganin agiz kenarinin nasil sekillendirilmis
olabilecegi konusunda fikir vermektedir. Yukar1 dogru
dik sekilde agilan, tstte diiz bir agiz kenari ile son bulan
tekne tipi i¢cin Korinth onciidiir (Weinberg, 1943, .50 no:
182 lev. 25; lozzo, 1987, s. 359 no: 3, 4, 5 lev. 63).

Pervazi bulunmayan bu tip daha sonrasinda, MO 6.
ylizyilin birinci ¢eyregi ile birlikte Selinus (Weinberg,
1954, s. 119 lev. 27.c) ve Halae (Goldman, 1940, s. 408-
409 fig. 39; Moustaka 1991, s. 342, 344 fig. 1) gibi birkag
merkezde Korinth etkisini devam ettiren 6rneklerle temsil
edilir. Yuvarlatilmis agiz profiline sahip tekne tipi, bu
bakimdan Klazomenai’da olasilikla bir perirrhanterion
teknesi ve mortar olarak degerlendirilen Orneklerle
benzerdir (Cevizoglu, 2010, s. 58,78-79n0:A.1,D.1,D.2,
D.3 lev. 1.1, 38.1-3). Ancak mortar tiplerinde gdvdenin
daha ince cidarli oldugu ve genellikle de kabartma

teknikli bezeme Ogeleriyle siislendigi dikkati ¢eker. 1
no.lu ornek, benzeri Giiney Italya 6rnegini teyit eder
bicimde en ge¢ MO 6. yiizyiln ilk yarisina tarihlenen bir
dolgu i¢inden gelmistir. Bu sebepten 1 no.lu drnek MO 6.
ylizyilin baslar1 ya da ilk yarisi igerisine yerlestirilebilir.

Tip 2: Pervazh Tekneler

Genis bir pervaza, si1§ govdeye ve Ozenli bezemeye
sahip ilk grubu temsil eden 2-4 no.lu ornekler Eski
Smyrna’daki en yaygin tekne tipini olusturur. Pervaz
altindan gdévdeye gecis ya dogrudan diagonal bir
egimle ya da hafif konveks bir profille saglanmistir.
Eldeki c¢alismada pervazli tekne olarak tanimlanan
bu tipin pismis topraktan yapilmis Onciileri MO 7.
ylizyilin ii¢lincli ¢eyreginden itibaren bilinmektedir
(Incoronata 6rnegi i¢in bkz. Orlandini, 1980, s. 175-
238; Orlandini, 2000, s. 23-25, 83-88 fig. 156-167).
MO 6. yiizyilin basindan itibaren pervazin altinda igeri
girinti yapan profile sahip Korinth teknelerinin yani
sira diger merkezler Korinth teknelerinin standartlarini
devam ettirir. Bu gelenek MO 6. yiizyilm ilk ceyreginde
Isthmia, Aigina, Halae gibi kutsal alanlarda ele gecen
zengin dekore edilmis perirrhanterion tipleriyle devam
eder (Korinth: lTozzo, 1985, s. 27-32 fig. 13, 15; lozzo,
1987, s. 360-368, no: 9, 12-13, 16-18, 21-22 lev. 64-65.
Isthmia: Daux, 1961, s. 660 fig. 1; Kerschner, 1996, s.
76-77,91 fig. 12-13 lev. 19.2. Aigina: Kerschner, 1996,
s. 65 no: 2, 3, 4 fig. 1 lev. 12. Halae: Moustaka, 1991, s.
342, 344 fig. 1). Diger merkezlerdeki gibi Eski Smyrna
teknelerinde de pervaz profilleri birbirlerinden farklilik
gostermektedir. Ornegin 2 no.lu par¢anin (Fig. 2, 8)
pervazinda kalin iki yatay yiv {izerinde siyah firnisli
bantlar dikkati ¢eker. Bu profil MO ge¢ 7. erken 6.
yiizy1la tarihli Korinth, Isthmia ve Aigina Apollon kutsal
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Figiir 2. No. 2. Tip 2 Pervazli Tekne / Type 2 basin with a horizontal projecting rim (Foto / Photo S. M. Zeren-Hasdagli).

alaninda bulunan oOrneklerle paralellik igerisindedir
(Iozzo, 1985, s. 27-32 fig. 13, 15; lozzo ,1987, s. 359-
368 no: 3-4, 7, 9, 12-13, 16-18, 21-22 fig. 1 lev. 63-
65; Daux, 1961, s. 660 fig. 1; Kerschner, 1996, 76-77,
91 fig. 12-13 lev. 19.2; Kerschner, 1996, s. 65 no: 2, 3,
4 fig. 1 lev. 12). S0z konusu benzer teknelerin pervaz
kenarinda iki veya ii¢ genis yatay yiv arasinda c¢ok
sayida ince yiv yer alir. Eski Smyrna pervazlarindaki
bant dekorasyonu, bu zengin bezeme anlayisinin daha
sade ve kolay uygulanabilir hali olarak yorumlanabilir.
Benzer bir uygulamaya MO 6. yiizyilin ikinci ceyregi
ile ortalarina tarihli baz1 Klazomenai tekne parcalarinda
da rastlanir ve bunlar Eski Smyrna 6rnekleriyle oldukga
yakindir (Cevizoglu, 2010, s. 60-61 lev. 3.1, 4.1, 5.2.3).
Eski Smyrna orneklerinde belirgin krem astar iizerine
firnis bezeme bulunur. 2 no.lu par¢anin pervazinda ici
dolu ii¢cgen siralarindan olusan geometrik bir motif
yer alir. Bu motif pismis toprak seramikler {izerinde
ozellikle de MO 7. yiizylhin ikinci yaris1 ve daha
sonrasina tarihlenen lahit ve banyo teknesi gibi biiyilik
boyutlu kaba hamurlu seramiklerde de siklikla bulunur.
Cok sevilen temel motiflerden biri olan i¢i dolu iicgen
siralarinin 2 no.lu pargada oldugu gibi dislarinda
kontur bir hat ile zenginlestirilmis tipleri daha nadirdir
(Smyrna: Akurgal, 1997, lev. 109c. Phrygia: Akurgal,
1955, fig. 6-7; Sams, 1994: lev. 91.806. Euboia: Lentini,
2004, s. 37, no: 8. ithaka: Heurtley ve Robertson, 1948,
lev. 30-31. 456. Knossos: Coldstream, 1972, 90, lev.
25.29. Kykladlar: Zaphyropoulou, 2017, 150, 152
fig. 15.5). Benzer 6rneklerden hareketle 2 no.lu parga
olasilikla MO 6. yiizyilin ilk yarisina aittir.

Grupta yer alan 3 no.lu 6rnek (Fig. 8) iistte disa tagkin
ve hafif sarkik bir pervaza sahiptir. Pervaz kenari iki
kademeli olarak yapilmistir; iist kisim koseli olup disa
cikint1 yapar. Silmeli olarak da adlandirilabilecek bu
tip Korinth buluntularinda MO 6. yiizyilin basindan
itibaren goriilen degisimi de yansitir. Bu degisim
pervazin kalin, disa ¢ekik ve hafif sarkik yapilmaya
baslamasi olarak ozetlenebilir. Ancak 3 no.lu 6rnegin
koseli iist silmesi MO 6. yiizyilin son ceyreginin
baslarina tarihli Samos’tan tas tekneyle belirgin bir
yakinlik tagimaktadir (Buschor, 1957, 11-14 fig. 8-9,
Beil, 9.2, 10.3).

Figiir 3. No. 5. Tip 2 Tekne Parcas1 / Type 2 Basin fragment.
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Figiir 4. No. 14. Ayak Parcas1 / Shaft fragment of a stand (Foto /
Photo S. M. Zeren-Hasdagli).

Benzer bir profil Klazomenai (Cevizoglu, 2010, s. 67
A.46 lev. 18.3) ve Khios (Simantoni-Bournia, 1992,
s. 22-2, 37-38 lev. 11.21) kokenli, yine ayni tarihlere
verilen, pismis toprak teknelerde de bulunur. Ancak
tim benzer Orneklerde pervazin alt kismindaki alana
uygulanmis kabartma teknikli fon kymationu dikkati
¢ekerken, 3 no.lu pargcada pervazin lizerine kabartma
bezeme yerine voliit bezemesi ¢izilmis olup bu tercih
daha erken tarihli bir anlayis1 yansitmaktadir. 4 no.lu
tekne pargasi (Fig. 8) diger oOrneklerle benzerlik
gostermekle birlikte pervazin disa dogru sarkik degil
de diiz olarak agilmasi gibi kiigiik bir detay farkina
sahiptir. Diiz pervazli teknelerin en yakin benzerlerinin
Klazomenai’da ele gegmesi her iki kentin ayni
form tipini ve bezeme Ogelerini devam ettirdigini
gostermektedir (Cevizoglu, 2010, s. 59-60 lev. 2.1,
3.2). Burada 4 no.lu parganin dis yiizii krem astar ile
kapli olup bogum yerlerinde nokta bulunan sa¢ orgiisii
motifi bezemesi yer alir. Benzer 6rneklerden hareketle
Eski Smyrna kékenli 3 ve 4 no.lu &rnekleri MO 6.
ylizyilin ikinci yarisina tarihlemek yanlis olmayacaktir
(Cevizoglu, 2010, s. 59-60, 62-63).

Genis pervazli louterion tekneleri arasinda ikinci
grubu olusturan 5 ve 6 no.lu (Fig. 8) teknelerin ortak
Ozelligi pervazin altindan tekneye geciste konkav bir
girintinin goriilmesidir. Muhtemelen tekneyi tasirken
ya da i¢indeki suyu bosaltirken kolaylik saglayan bu
detay ilk gruba gore daha gelismis bir versiyona isaret
edebilir. 5 no.lu parga (Fig. 3, 8), ilk grup orneklerdeki
gibi pervaz kenarinda iistii siyah firnisli yatay yivli bir
profile sahiptir. Ancak onlardan farkli olarak pervaz
kenarmin altinda kabartmali fon kymationu bezemesi
vardir. 6 no.lu parca ise pervaz altinda konkav sekilde
ice girinti yaparak tekneye ge¢isin vurgulandig:

S. Melike ZEREN HASDAGLI & Huseyin CEVIiZOGLU

tipin Eski Smyrna’daki en iyi temsilcisidir. Pervaz
kenarinda fon kymationu motifi bulunur. Ikinci grubu
olusturan tekne parcalarinin benzerleri Aigina’da MO
6. yiizyilin basi ile ylizyilin ikinci yarisina tarihlenir
(Kerschner, 1996, s. 65-67 no: 2, 15 fig. 1-2 lev. 12,
15). Yine, MO 6. yiizyila ait Himera ve Torone’den ele
gecmis Orneklerin pervaz profilleri benzerler arasinda
sayilir (Allegro, 1982, s. 119 no: 13, 35-36 fig. 22;
Cambitoglou — Papadopoulos — Jones, 2001, s. 678
no: 16.50, 16.51 fig. 167). Pervaz kenarinda ii¢ yatay
yiv bulunan, pervaz altinda hafif igeri girinti yapan
ve MO 6. yiizyilin sonlarina tarihlenen Atina’daki bir
teknenin pervaz bigimi, 5 no.lu Eski Smyrna pargasi
icin yakin bir paraleldir (Sparkes — Talcott, 1970, s.
218 no: 1876 fig. 16 lev. 88). Bununla birlikte 5 no.lu
ornegin en yakin benzeri MO 530 civarma tarihlenen
Samos kokenli bir tas tekne parcasidir. Profili daha
koseli olmakla birlikte alttaki fon kymationu formlar
arasindaki ortaklig: vurgulamaktadir (Buschor, 1957, s.
11-14 fig. 8-9 ek (Beil.) 9.2, 10.3). Ikinci grubu temsil
eden pargalarin en yakin tipolojik benzerleri 6zellikle
Klazomenai’da ele gegmistir (Cevizoglu, 2010, s. 65-
66 lev. 11-13). Ikinci grup Klazomenai drneklerinin
cogunlugunda pervazin i¢ kisminda tekneye geciste
yer alan ve suyun disar1 tagmasimi engellemek igin
yapilmis bant seklinde siskin yiikselti Eski Smyrna’da
ikinci grup teknelerinde yaygin olmamakla birlikte
mevcuttur. Form 0Ozellikleri ve bezeme karakteri
iizerinden yakinlik kurulan paralellerden yola ¢ikarak
5 ve 6 no.lu parcalar MO 6. yiizyilin son ¢eyregi ya da
sonlarina tarihlenebilir.

Tip 3: Diiz Kenarli Tekneler

Ag1z kenart Ustte diiz sekilde son bulan louterion tekne
parcalar1 diiz kenarli tip i¢inde yer alir (7 - 11 Fig. 9).
Tip 1 ve 2’ye gore louterion teknesi daha derin olup
ag1z kenarindan govdeye gegis keskin kdseli bir profille
vurgulanmistir. Bu profil MO geg 6. yiizyilda baslayan
ancak MO 5. ve 4. yiizyillarda daha net olarak takip
edilebilen ve hem bezeme hem de form 6zellikleriyle
standartlagmis tekneler ile yakindir. Klasik donem
louterion tekneleri erken tarihli 6rneklere gore daha ince
cidarli ve koselidir; tabanin merkezine dogru derinlesen
tekne profilleri ve diiz ancak hafif ice doniik agizlariyla
dikkati ¢eker. Arkaik donemdeki louterion teknelerinin
pervaz altinda gozlenen konveks veya konkav gecisler
bu tipte bulunmaz. Biitiin olarak korunmus 6rneklerde
serit bi¢imli kulplar ile ¢ogunlukla bir siitun gévdesi
gibi sekillendirilmis silindirik yiiksek ayaklar dikkati
ceker. Ne yazik ki Eski Smyrna Orneklerinin ele
gectikleri tabakalar tarihleme icin kullanigh bilgiler
vermez. Ornegin 10 no.lu par¢a Athena Tapinagi’nin
kuzey bat1 kosesinden ele gegmistir. Ait oldugu dolgu
tabakas1 Arkaik donemden MO 4. yiizy1l i¢lerine kadar
genis bir araliga tarihlenen buluntulara sahiptir.
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Bunun yaninda bu dolguda bulunan Arkaik dénem
fayans kus figiirinleri tapinaga, dolayisiyla bir kiilt ya
da armmayla iligkili kullanima isaret ediyor olabilir.’
Yine de tarihlendirme ancak diger merkezlerden gelen
benzer Ornekler {iizerinden yapilabilir. 7-11 no.lu
orneklerin bu standartlasmaya uygun yapilar1 onlarin
Klasik déneme ait olduklarini gosterir. Ozellikle 8-10
no.lu orneklerde teknelerin agiz kenarinda gozlenen
keskin koseli profilin yakin benzerlerine Klazomenai
ve Khios gibi merkezlerde rastlanir. 8-10 no.lu
teknelerin pervaz kymation bezemesinde yumurta
motifinin asagiya dogru sivrilmesi ve birbirinden ayri
duran koseli bir ¢ergeve i¢inde yer almasi dikkat ¢ekici
detaylardir. Bunun yan sira pervazdan tekneye gayet
belirgin, dik ve koseli gegis MO 6. yiizy1l rneklerinden
farklidir. Oyle ki formda gézlenen bu dzelliklere MO
4. ylzyiln ilk yarisina ait Klazomenai buluntularinda
rastlanir (Cevizoglu, 2007, s. 238-342, 248 fig. 1-3, 8).
Burada 8 no.lu parcanin profil benzerleri olarak MO
5. ylizyilin baglar1 ve ilk ¢eyregine verilen kabartma
bezemeli Khios tekneleri de gosterilmelidir (Simantoni-
Bournia, 1992, s. 23-24 no: 24, 25-28 lev. 13-16).

Tipolojik 6zellikler ve bezemede gdzlenen ¢oziilmelerin
benzerlerinin Klazomenai ve Khios oOrnekleriyle
ortiismesinden hareketle 8 no.lu parga icin MO 5.
yiizyilin ilk ¢eyregi ile MO 4. yiizyilin ilk yaris1 arasinda
bir tarih 6ngoriilebilir. Klazomenai drneklerinin saglam
kontekstlerden geldigini géz Oniine alirsak daha g¢ok
MO 4. yiizyilin baslarma ait oldugunu diisiinebiliriz.
fonia disinda ise 8-10 no.lu tekneleri form bakimimdan
karsilagtirabilmek i¢in Atina (Raubitschek, 1949, s.
370-407; Pimple, 1997, s. 181 no: 58, 61 fig. 9.8, 10.1;
182-183 no: 64, 68 fig. 10.2.3; Thompson, 1940, s. 143,
fig. 103), Aigina (Kerschner, 1996, s. 88 no: 40, 46 fig.
8 lev. 22), Delos (Deonna, 1938, s. 75-76, 148-149 lev.
21, 23 ), Olynthos (Robinson ,1930, s. 64-65, 67 fig.
171, 173-175; Robinson — Graham, 1946, s. 213, 218,
242,246 lev. 186-187, 211a, 218-220) ve Himera® gibi
merkezlerde MO 6. yiizyilin sonlar1 ile MO 5. ve MO
4. yiizyila verilen mermer 6rnekleri de degerlendirmeye
almak gerekmektedir. Eldeki ¢alismada 11 no.lu parca
en ge¢ tarihli 6rnek olmalidir. Bu 6rnekte daha ince
cidar ile saglanmis narin bir yap1 dikkati ¢eker. Agiz
diiz ve hafif disa c¢ekik olup kenar kismi iki girinti ile
profillendirilmistir. Tekneye gecisteki koseli profil
nispeten keskindir ve agiz kenarinda kabartma teknikli
fon kymationu motifi yer alir. 11 no.lu parganin
benzerleri icin MO 4. yiizyilin ilk yarisina ait mermer
tekneler gosterilebilir. Maroneia, Olynthos, MO 5.

5 So6z konusu buluntular heniiz yaymlanmamustir. Ancak tapinak
icerisinden 1948-1951 kazilarinda ele gegen kus heykelcikleri
icin bkz. Akurgal, 1997: 127 sek. 34 kare B-C II-IV lev. 135c¢-
d; E3.

6 Allegro, 1982: 115-166. Himera 6rnekleri ve ilgili yaymlar igin
bkz. Cevizoglu, 2007: 240 dipnot 23 ve 24.

yiizy1lin ikinci ve {iglincii geyregine ait Atina ya da MO
5/4. ylizyila ait Aigina’dan bilinen mermer teknelerde
cyma reversa olarak da tanimlanan kenar profili 11
no.lu tekneyle olduk¢a yakin durmaktadir (Pimple,
1997, s. 183, 221-222, 225 no: 69, 287, 305 fig. 8.1.2,
10.4; Kerschner, 1996, s. 88 no: 45 fig. 8 lev. 22). MO
4. yizyilin ortalari1 ve hemen sonrasina ait Thasos
pismis toprak tekneleri arasinda da benzer form tipi
gosteren Ornekler bulunmaktadir (Blondé, 1985,
no: 342-343 no: 380, 381 fig. 61). Hem mermer hem
de pismis toprak teknelerle kurulan benzerliklerden
hareketle 11 no.lu tekneyi en geg¢ MO 4. yiizyilin ilk
yarisina tarihleyebiliriz. Ciinkii ilgili tekne pargasi bu
tipin yaygimn oldugu MO 5. yiizyilin sonlar1 ve MO 4.
ylizyilin ilk yarisim kapsayan genis bir tarih araligi
icinde durmaktadir.

7-11 no.lu louterion teknesi parcalarinin hepsinde
kabartma teknikle yapilmis fon kymationu bezemesi
tek stisleme ogesidir. 10 no.lu parga hari¢ tiim bu
orneklerde tekne yiizeyi belirgin bir astarla kaplidir.
Formda go6zlenen bigimsel standartlasma bezemeye de
tesir etmistir. Zira ilgili 6rneklerde kyma motifi miihiir
baski teknigi ile uygulanmis oldugu i¢in bir gergeve
icinde duruyormus izlenimi yaratir. 7 no.lu pargada
ise sola bir kama saga ise bir yumurta motifi gelecek
sekilde her iki kyma 6gesinin ayn1 ¢erceve iginde yer
aldig1 goriiliir. Her iki 6genin tek bir gerceve iginde
yer aldig1r benzer bir bezeme uygulamasi Klazomenai
kokenli MO ge¢ 6. yiizyila ait bir pithosun boyun
kisminda yer alir (Cevizoglu, 2010, Taf. 36 no: 3). Motif
hamur heniiz 1slakken tek bir kalibin hamur yiizeyine
yan yana seri bir sekilde basilmasiyla elde edilmistir
(Uretim teknigi tartismalar1 icin bkz. Cevizoglu, 2010,
s. 15-18 Beil. 2-3). Mimaride olgun Arkaik déneme ait
bezeme 6rneklerinden tanidigimiz yumurta motiflerinin
arasindan ug veren kama ya da ok motifinin kabartma
teknikli vazolarda wuygulanmasi yaygin degildir
(Cevizoglu, 2010, s. 77 C.9 lev. 36, 3.). Bilindigi lizere
yumurta ok motifi anitsal mimaride bir siisleme 6gesi
olarak kullanilmaya basladig: tarihten itibaren zaman
icinde bir dizi degisiklik gecirir. ilk baslarda genis
dil bi¢imindeki dolgun yumurta motifi giderek kisalip
daralarak u¢ kisma dogru sivrilesirken yumurtanin
cevresini saran kabuk ya da zirhlarin arasindan uzayan
keskin sirtli ok/mizrak ucu belirgin bir hal alir.” Smyrna
ve Klazomenai kabartmali vazolarinda en ¢ok tercih
edilen s6z konusu fon kymasi ile aym motifin siklikla
resmedildigi Klazomenai lahitlerinde mimaride izlenen
ivmenin tersine stil gelisimi yavag ilerlemektedi
(Cevizoglu, 2010, s. 56-57; Zeren-Hasdagli, 2014, s.
120-122; 175-176).

7 Koenigs, 1986: 118; Akerstrém, 1951: 93-94; Akerstrom,
1966: 52; Cevizoglu, 2010: 35-37; mimaride ion kymationunun
gelisimi konusunda genis tartisma ve referanslar i¢in ilgili
yaymin 141-147 numaral dipnotlara bakiniz.
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En azindan Kuzey lonia’da, seramik iiriinler iizerinde
kabartma teknikli dekor Ogeleri mimariye gore
daha kaba ve ikincil bir degere sahip olup stildeki
degisimleri birebir takip etmez. Kabartmali vazolarin
tiretiminde mevcut kaliplarin uzun siire kullanilmasi
stildeki bu duraganligin sebebi olarak gosterilebilir.
Buna karsin Kuzey Ege’den bilinen Klasik doneme ait
baz1 kabartmali lahit ve seramikler iizerinde yer alan
fon kymationu motifinin mimarideki gelisimleri daha
yakindan yansittiklar1 da bir gergektir (Karsilastirmak
icin bkz. Ilieva, 2009, fig. 4, 6-7). Smyrna Srnekleri
arasinda motif {lizerinden yapilabilecek genel ancak
en yerinde degerlendirme 7 no.lu parga haricinde
Klasik donem oOrneklerinde motifin Arkaik doneme
oranla daha yozlagmig bir goriiniim sergilemesidir.
Louterion pargalarinin bezemesinde motif dizilimindeki
diizensizlik ile ok/kama ucu Ogesindeki belirsizlik
dikkati ¢eker. 7 no.lu pargada ise bilingli olarak ok ucu
bi¢iminde bir sekillendirmeye gidilmis olup uglar1 koseli
olarak verilmis bu tip kamay1 bazi1 MO geg 6. erken 5.
yiizyll Klazomenai lahitlerinde de gorebiliriz (Cook,
1981, lev. 21.1, 3-4; lev. 26, 54, 64, 76). 7 no.lu parca
hafif ige egimli agiz kenar1 ve tekneye gecerken yaptigi
keskin girinti ya da yivli profiliyle diger 6rneklerden
biraz daha farklidir. Bu profil ve kymation bezemesi
Khios’tan bilinen bazi tekne parcalarinda da takip edilir
(Simantoni-Bournia, 1992, s. 25-26, 72-73 no: 32, 33,
35 form igin lev. 18.32, bezeme i¢in lev. 19.33, 21.35).
8 ve 9 no.lu drneklerde kyma yine ayni yontemle ancak
oldukea diizensiz bir seyirde uygulanmistir. Kama &zel
olarak yapilmamig olup yumurta motifini i¢ine alan
cercevenin simirlart kama etkisi yaratmistir. Klasik
doneme ait louterion teknelerinde Ion kymationu
bezemesi yaygindir: MO 5. yiizyilin ilk ¢eyregine tarihli
Khios (Simantoni-Bournia, 1992, s. 24, 71-72 no: 25,
26 lev. 14.25, 15.26), MO 5. yiizy1l sonlarina ait Atina
Agorasi (Sparkes — Talcott, 1970, s. 367-368 no: 1858,
1870 lev. 89) louterion tekneleriyle, yine MO 4. yiizy1lin
ilk yarisina tarihli Thasos’tan genis ve biiylik louterion
tekneleri benzer sekilde bezenmistir (Blondé, 1985,
no: 342-343 no: 377, 378 fig. 61). Ancak hem form
ozellikleri hem de bezeme 6gelerinde gozlenen teknik
uygulamalar gdz Oniine alinirsa yakin benzerleri komgu
kent Klazomenai’da ele gegen ve MO 4. yiizyilm ilk
yarisina ait louterion teknelerdir (Cevizoglu, 2007, s.
239-241, 248 no: 1, 2 fig. 1-2, 8).

B) Ayak

Eski Smyrna’da louterion ayaklarina ait parcalar
teknelere gore nispeten daha az sayidadir. Hoytikteki
eski donem kazilarinda agiga ¢ikan ve kabartma
tekniginde zengin bezemelere sahip pismis toprak ayak
bu tiiriin olgun Arkaik dénemde ulastig1 gelisimi en iyi
sekilde temsil eder (Akurgal, 1993, fig. 57). Son yillarda
yiiriitiilen kazilarda ele gegcen 12-14 no.lu parcalar
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Smyrna buluntulari arasinda louterion ayaklari hakkinda
bilgilerimizi arttirmaktadir (Fig. 10). Bu pargalarda
tekne ve ayak birbirinden ayri bigimlendirilmistir.
Teknenin ayaktan bagimsiz olmasi igteki suyu bosaltma
veya doldurma durumlarinda pratik bir islev saglar. MO
8. yiizyihin ikinci yarisindan itibaren ilk Orneklerine
Korinth’de (Weinberg, 1943, s. 50 no: 182 lev. 25)
rastlanan ayaklarin formunda Ge¢ Geometrik donemden
Klasik, Hellenistik ve Roma dénemine kadar siiren uzun
bir zaman diliminde hem iiretimde yasanan teknolojik
yenilikler hem de tercihlerin ve modanin etkisiyle
olusan degisim godzlenir. Buna gére MO 8. yiizyilin
ikinci yaris1 ve MO 7. yiizyilin ortalarina ait tas tekne
ayaklari silindir seklinde, genis ¢apli, diiz, sade ve ince
cidarlidir (Kerschner, 1996, s. 71; Pimpl 1997, s. 10-
13, 38-41; Cevizoglu, 2010, s. 63-64). Daha az eklemli
ayaklarda goriildiigi gibi govdeye agilmis dikdortgen
veya kare bosluklar olabilir (Weinberg, 1943, s. 50 no:
182 lev. 25; lozzo, 1985, s. 27 no: 2 fig. 13.a; Coulié,
2000, s. 113-114, 118, 124-125 no: 6a, 7a, 8b fig. 11,
16, 20; Cevizoglu, 2010, s. 58 no: A.1 lev. 1.2). MO 7.
yilizy1l sonu ile 6. ylizyilin ilk geyregine ait ayaklarda
capmn daraldigi, ayagin asagiya dogru boru seklinde
genisledigi izlenir. Bu durumda konik bir form kazanan
ayak nispeten zarif griiniimliidiir. isthmia gibi yogun
Korinth etkisi tagtyan 6rneklerde goriildiigi gibi ayagin
cap1 hala genistir. Ayagin disin1 ¢epegevre saran sigkin
yatay plastik bant siralarmin ayirdig: friz alanlar1 boya
bezemenin yani sira kabartma teknikte uygulanmig
figlirlii bezeme 6geleriyle dekore edilmistir (Kerschner,
1996, s. 76-77 lev. 19.2.4; Daux, 1961, s. 660 fig. 1;
Orlandini, 1980, s. 175-238; Orlandini, 2000, s. 23-
25, 83-88 fig. 156-167). MO erken 6. yiizyila tarihli
ayaklar kabartma teknikli bezemelerinin yani sira boya
bezemelere de sahiptir (Cevizoglu, 2010, s. 58 no: A.1
lev. 1.2). Eski Smyrna’dan 12 no.lu 6rnek kalin cidari
itibariyle biiyiik boyutlu bir tekneyi tagiyor olmaliydi.
Ayagin ¢ap1 genis olmasa da Isthmia 6rnegine benzer
bicimde yatay plastik bant ile bezenmistir (Daux, 1961, s.
660 fig. 1). Krem astar iizerine uygulanmis firnis bant ve
dalgali ¢izgiler Orientalizan stilin etkilerini yansitir. 12
no.lu par¢a Eski Smyrna’da MO 6. yiizyilin ilk yarisina
kadar tarihli buluntular i¢eren bir yapi dolgusundan ele
gectigi icin en gec yiizyilin ilk yarisina ait olmalidir.
13 no.lu parca olasilikla bir ayaga aittir. Genis bir
oturma diizlemine sahip kaidenin kenarinda bulunan iki
belirgin yatay yiv ayaklarin kaidesiyle yakinlik gosterir.
Siyah firnisli yatay yivlerin arasi rezerve birakilirken,
kaidenin alt ve iist kisminda firnis bant bulunur. Form
bakimindan diiz kenarli Korinth (Iozzo, 1987, s. 359-361
no: 6a fig. 1) érneklerinden gok MO 6. yiizyilin ortalar
ve sonrasina tarihlenen Eski Smyrna ve Klazomenai
buluntusu ayaklarin kaide ile yakindir (Akurgal, 1993,
fig. 57; Cevizoglu, 2010, s. 62, 70 lev. 9.1-2, 23.1).
Burada 13 no.lu par¢ada oldugu gibi iki kalin siskin yiv
arasinda ince birsiskin yiv bulunur.
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Figiir 5-7. Eski Smyrna ayak. Profil ¢izimi ve kabartma frizden detay fotograf, 1zmi.r Miizesi / An elaborately decorated stand from Old
Smyrna. Drawing of stand profile and detail of a figured friese in relief technique, Izmir Museum. (Foto / Photo: H. Cevizoglu. Cizim /

Drawing: G. Ozbilen Giingér).

Ion diizenindeki siitunlardan etkilenerek yapilmis ve
MO 6. yiizyilin son geyregine ait bir Klazomenai ayagi
oldukca ozel is¢ilik gosterir ve kaide kenarindaki
siskin yatay yivler bakimindan 13 no.lu pargaya
benzer (Cevizoglu, 2010, s. 66-67 no: 40 lev. 14-15).
Elimizdeki buluntular arasinda hem kabartma hem
de boya bezemeye sahip 14 no.lu (Fig. 4, 10) ayagin
cap1 diger tip ayaklara gore dardir. Ayagin gévdesine
ait parca lzerinde kabartma teknigiyle uygulanmig
li¢ sira astragal dizisi yer alir. Astragallerin lizerinde
yer yer korunmus kirmizi ek boya izlerine rastlanir.
14 no.lu parca Smyrna’da neredeyse biitiin olarak
korunmus yiiksek kaliteli ayak ile ayni tiptedir
(Akurgal, 1993, fig. 57; Cevizoglu, 2010, Beil. 7.4).
MO 6. yiizyilin ortalarina tarihli bir ev iginde ele
gecen ve simdi Izmir Arkeoloji Miizesi’nde korunan
pismis topraktan yapilmis ayagin dar ¢ap1 erken tarihli
orneklere gore daha zarif bir goriniim verir (Fig.
5-7). Silindir govdeli, kaideye dogru konkav sekilde
acilarak genisleyen ayagin formu fonia érnekleri icin
standart bir 6zellik olarak ilerleyen tarihlerde de tekrar
eder. Eski Smyrna ayagi kabartma teknikli siren-
sphinks siralar1 ve incelikli islenmis lotus-palmet
motifli frizleri sinirlandiran fon kymationu dizisiyle
yliksek bir kalite sunar. Eski Smyrna ayaklarinin en
yakin benzerleri Klazomenai kokenli orneklerdir.
MO 6. yiizyilin sonlarna ait Khios ve Klazomenai
kokenli bazi ayak parcalari tizerindeki astragal dizileri
yine Eski Smyrna 6rnekleri ile yakindir (Simantoni-
Bournia, 1992, s. 20 no: 11 lev. 4.11; Cevizoglu, 2010,
s. 68-69 A.49, A.53, A.55, A.60 lev. 18.7, 19.4, 20.1,
21.3).

Benzerlerinden hareketle 14 no.lu pargay1 MO 6.
ylizyilin sonlarina tarihleyebiliriz. 15 no.lu parca (Fig.
10) louterion teknesi ile ayagin yekpare olarak birlikte
cekildigi ayaklar grubu altinda 6zel bir tipi temsil
eder. Ince cidarli ayagin en iistte tekne tabanina gegis
yaptig1 kisim korunmustur. Louterion teknesinden
geciste kalin bant ve hemen altindaki keskin profilli
girinti dikkat ¢ekicidir. Bu kalin bant hem tekneden
ayaga gecisi giiclendirmek hem de ayagin tasinmasi
sirasinda kolay tutus saglamasi ig¢in yapilmis
olmalidir. Benzer form Atina’dan bilinen pismis
toprak bir ayagin (Sparkes — Talcott, 1970, s. 218-221
no: 1876 fig. 16 lev. 88-89) yan1 sira Korinth 6rnekleri
arasinda da bulunur (Iozzo, 1987, s. 402-404 no: 105,
106, 109, 110 fig. 4-6 lev. 78). 15 no.lu pargaya ait
teknenin i¢i ince bir kil tabakasi ile diizeltilmisken,
tekneden ayaga gecise ait boyun kisminda krem astar
tizerinde iki firnis bant korunmustur. Klazomenai’dan
gelen ve benzer teknikle fliretilmis yekpare tekne
ve ayak Orneginde, 15 no.lu buluntunun firnis bant
bezemesinin oldugu kisimda kabartma teknikli Ion
kymationu yer alir (Cevizoglu, 2010, s. 67 A.43 lev.
17.2, 18.1). MO 6. yiizyilin son geyregine tarihlenen
benzerlerine karsin Eski Smyrna pargasi igin, MO 6.
ylizyilin ilk yarisina tarihli bir dolgudan ele ge¢cmesi
ve bezeme prensibinin yuvarlak agizli veya pervazli
teknelerle yakin olmasindan dolay1 daha erken bir tarih
onerilebilir. Ayrica, 15 no.lu parga ile ayni dolguda
bulunan 1 no.lu tekne ve 12 no.lu ayak pargasinin,
en ge¢ MO 6. yiizyilin ilk yarisina tarihlenmis olmasi
Oneriyi destekleyici bir faktordiir.
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Figiir 8. Tip 1-2 Tekne Pargalari / Type 1-2 profiles of basins.
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Figiir 9. Tip 3 Tekne Pargalar1 / Type 3 profiles of basins.
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Figiir 10. Tekne Ayak Pargalar1 / Shaft and base fragments of stands.

BANYO TEKNELERI Klazomenai MO 7. yiizyilin baslarindan itibaren banyo
teknelerinin ele gectigi bir diger énemli bir merkezdir

Kuzey lonia’da yiiriitiilen kazilarda aciga cikan pismis
toprak banyo teknesi formuna ait buluntular Yunan
diinyasindan bilinenler arasinda 6zgiin bir yere sahiptir.
Eski Smyrna’da ele gegen bir tekne fonia’da banyo
kiiltiiriiniin Erken Arkaik donemden itibaren varligina
isaret eder.® Tasariminda iginde oturarak yikanmaya

ve kentin farkli yerlesim alanlar1 ile nekropollerinden
ele gecen buluntular, {iretim teknikleri itibariyle Eski
Smyrna oOrneklerine benzer.'® fonia genelinde geg
ornekleri de dikkate alirsak, Smyrna ve Klazomenai
disinda, Kolophon, Samos, Priene ve Miletos’ta banyo
teknelerine rastlanilmigtir.!!

imkan tantyan MO 7. yiizyilin sonlarma ait bu banyo
teknesinin yani sira Eski Smyrna’dan MO 6. yiizyilin

bezemesi bulunan genis bir pervaz ile cevrelenmistir. Ici
firnislidir.

sonlarma tarihlenen diger bir pigmis toprak tekne bu 10 Cevizoglu, 2004: 191-193 res.13-15. Biitiiniiyle saglam olarak

tiirtin devamliligini gosterir.”

8 Eski Smyrna’da MO 8. yiizyihn sonlarinda gerceklesen
olasilikla dogal afet kaynakli bir yikimin ardindan konutlar
eskisinden daha genis, ¢cok odali ve gosterisli olarak yeniden
insa edilmistir. MO 7. yiizy1la tarihli cok sayida banyo teknesi
parcalart da bu yapilarin kullanim siireclerine tarihlenir.
Ornegin MO 7. yiizyihin sonlarinda Lydia saldirilari ile yikilmis
konutlarin birinde, pervazinda boya ile yapilmis bezemeler
bulunan igi firnisli pismis toprak bir banyo teknesine ait
cok sayida parca giin 1s1gma cikarilmistir. Yaklasik 1,20 cm
uzunlugunda ve fi¢1 formunda tabana sahip bu sekili teknenin

Akpinar Nekropolis alaninda ele gegen pismis toprak banyo
teknesi mezar buluntularinin yardimiyla MO 7. yiizyilin son
ceyregine tarihlenir. Banyo teknesinin uzunlugu 1,15 m, eni
80 cm.dir. Teknenin kisa kenarindan biri diiz, digeri yarim
yuvarlak sekilde son bulur. Diiz olan arka kisim teknenin diger
kenarlarina gore daha kisadir. Arka kisimda yiikseklik 32 cm
iken haznenin bulundugu kisimda 49,4 cm.dir. Teknenin ayak
ucu kismi banyo suyunun toplanmasi i¢in derin, oval bir canak
bicimindedir. Klazomenai Agacli Yol Nekropolis alaninda
ac1ga cikarilan sira dis1 bir forma sahip 6rnek daha erkene, MO
7. yiizyilin baslarina tarihlenir. Cevizoglu, 2015: 64-68 fig.
9-11; Erginer — Foca, 2020: 71-72 fig. 1-5.

arka ve yan kenarlar1 yiiksek, buna kargin ayakucu kismi daha 11 Kolophon’da yan yana sirali pismis toprak teknelerin bulundugu

alcaktir. Bkz. Cook, 1959: 36-37 lev. 191a.b. Bu teknenin
ele gectigi konut mekani daha sonra “Banyolu Oda” olarak
yorumlanmistir. Bkz. Akurgal, 1983: 39-40 res. 19, 21.

9 Cook, 1959: 37-38 lev. 192a. Banyo teknesinin arkasi 6n kisma
gore daha yiiksek olup lizerinde boya ile yapilmis palmet

halka acik banyolar vardir. Bkz. BCH Chronique, 1922: 549 ve
Excavations Colophon, 1922: 259; Priene 6rnegi i¢in Wiegand-
Schrader, 1904: 292 res. 308; Miletos, Kalabaktepe civarinda
bulunmus iginde oturmak icin tabure benzeri bir ¢ikintisi
bulunan kire¢ tagindan banyo teknesi i¢in bkz. von Gerkan,
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Figiir 11. Eski Smyrna Banyo Teknesi Restitiisyon Cizimi / Reconstruction of a bathtub found in the settlement at Old Smyrna (Cizim

/ Drawing: B. Ongar).

Eski Smyrna banyo teknelerinin pervazlar dar oldugu i¢in
fonia’daArkaik ddnemdenitibaren yaygimkullanilan pigmis
toprak lahitlerin profilleri ile biiylik benzerlik gosterir.
Pismis toprak lahitler mevcut bilgilerimize gére fonia’da
ortaya ¢iktiklart MO 7. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
oval, apsidal, dikdortgen, trapezoidal, sandik bigiminde
yapilmig olup ¢ogunlukla dikdortgen tipte olanlar tercih
edilmigtir. S6z konusu erken tarihli 6rnekler simdiye dek
Klazomenai ile Eski Smyrna’da ele gegmis ve her iki kent
ilerleyen siireglerde lahit iiretimi konusunda hatir1 sayilir
bir yere gelmistir. Bilindigi iizere lahitler zaman icerisinde
hem bigimsel olarak hem de bezeme semalart itibariyle bir
standarda oturmus ve neredeyse iiretimlerinin sonlarina

1925: 30 res. 22. Samos Heraion kazilarda in situ sekilde kum
i¢ine gomiilii vaziyette bulunmus MO 7. yiizy1lin poros tasindan
bir banyo teknesi tagtan 6rnekler arasinda oncii sayilabilir, bkz.
Buschor, 1959: 213-215 res. 19; Walter, 1976: 23-24.

kadar bunu korumuslardir.'? Standartlasmus tiplerdeki en
belirgin tipolojik 6zellik pervazin oldukca genislemesidir.
Ancak daha erken lahitlerin pervazlari dar olup ¢ogunlukla
basit olan bezeme 6geleri lahdin i¢ ve dis duvarlarindan
tabanina ya da pervazlarma kadar farkli alanlarda
uygulanmistir. Eski Smyrna’da bulunan pismis toprak
banyo tekneleri bigimsel 6zellikleriyle lahitlerin erken
sathasina ait basit dikdortgen formlu tiplere yakindir. Buna
gore pervazlar genis tutulmayip lizerinde boya ile basit
stislemeler yapilmigtir. Teknik olarak gévde ve pervazin
bir biitiin olarak sekillendirildigi tekneler oldukca agirdir.
Banyo teknelerinin ylizeye en yakin kisimlari ince ve katk1
maddelerinden nispeten arindirilmis bir kil tabakasi ile
kaplhdir.

12 Klazomenai tipi lahit olarak anilan standartlasmis lahitlerin
tipolojisi i¢in bkz. Cook, 1981: 134-139; Zeren-Hasdagli,
2014: 9-17.



24

DOI: 10.22520/tubaar.1255402

Burada belirtmek gerekir ki formda gézlenen yakinliklar
ozellikle yerlesimde parcalar halinde ele gecen banyo
teknesi ve lahitlerin birbirlerinden ayurt edilmesini
zorlastirmaktadir. Ancak bir parga eger banyo teknesinin
zemin kismindaki ¢ukurluga ya da yan duvarlarin dibe
gecisteki kavisli kismina ait ise bu veri s6z konusu
buluntunun dikdortgen bi¢imli pismis toprak lahitlerden
olmadigin1 gosterir. Ciinkii lahitlerde yan duvarlar
neredeyse diimdiiz inerek c¢ogunlukla taban kismina
keskin bir agiyla baglanir'®. Bir bagka ayirt edici 6zellik
ise banyo teknelerinin bazilarinda goriillen kolcak
boliimiidiir. Kolgak simdiye dek bilinen lahit 6rneklerinde
goriilmemektedir. Yine Ozellikle Eski Smyrna’da
bulunmus ve biitiin olarak korunmus bazi Orneklerde
gordiiglimiiz iizere banyo teknesinin diizlestirilmis bir dig
yiizli astarlanmadan kaba bir sekilde birakilabilir. Bunun
sebebi teknenin islenmemis yiiziiniin yap1 duvarina
yaslaniyor olmasindandir (Cook, 1959, s. 36).S6z konusu
ayirt edici Ozelliklere gore Eski Smyna’da ele gegen
banyo teknesi pargalar1 bu caligmada genel olarak iki
tip altinda toplanmakta ve bu tipler birbirinden pervaz
profilleri bakimindan ayrilmaktadir. Ancak belirgin bir
sekilde ayirt edilemeyen ve lahit olma olasilig1 tasiyan
ya da hangi tipe ait oldugu kesinlik icermeyen pargalar
bu ¢alismanin disinda tutulmustur.

1. Tip: Diiz Kenarl Banyo Tekneleri

Bu tip altinda smiflanan Orneklerin ortak o6zelligi
tekne kenarindan goévdeye kesintisiz bir daralma ile
gecis olmasidir. Mevcut Eski Smyrna banyo teknesi
pargalarinin biiyiik bir kism1 bu gruba aittir ve buluntular
teknelerin duvar, st veya ayakucu kisimlaryla
iligkilidir. Bunlar arasinda 16, 18 - 19 no.lu 6rneklerde
(Fig. 12) goriildiigii gibi bazi tekne duvarlarinin dig
yiliziiniin islenmeden kaba sekilde birakilmasi bu
teknelerin banyo odasinin bir duvarina yaslanmasiyla
aciklanabilir. 16 no.lu parga ile ayn1 yapidan gelen 17
(Fig. 12) no.lu parga kirik kiriga birlesmese de firnis
rengi ve hamur Ozelliklerinden anlasildigi kadariyla
ayni banyo teknesine ait olmalidirlar. Genel olarak,
banyo teknelerinin yaygin Orneklerinde oturunca sirtin
yaslandig1 kisa taraf dik ve diizdiir (Fig. 11). Bu tekneler
duvara bu kisimdan dayandirilmis olmalidir. Bilinen
orneklerden hareketle bazi pargalar sirtt diiz olan bu tip
cevresinde gruplandirilir. Teknenin duvara dayandigi
kisim dénem ve buluntu yerine gore farkliliklar gosterir.
Ormegin, Minos ve Myken &rneklerinde tekne uzun
yan kenarlardan duvara yaslanmirken,'* fonia’dan bilinen

13 Nadir baz1 lahit profillerinde yan kenarlarin zemine baglanti
yeri yuvarlatilarak yapilmistir: Klazomenai’dan bir 6rnek icin
bkz. Hiirmiizli, 2003, fig. 80.17/m.

14 Banyo odalarimi siisleyen ve farkli kullanim sekilleri sunan
Minos ve Myken banyo teknesi drnekleri i¢in bkz. Sudhoff,
1910: 7-10, 12-13 res. 1-3, 7: Bossert, 1921: lev. 193; Cook,
1959: 33-35 lev. 189-190; Ginouves, 1962: 29-30 lev. 2-3;
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orneklerde sadece st kismindan duvara dayandifi
goriiliir. Eski Smyrna’da bulunan tiime yakin bir 6rnek
MO 7. yiizyil konutunda agiga cikarilmigtir. Teknenin
sirt kism1 ayakucuna kiyasla daha yiiksektir. Tabanda
ayakucuna dogru su haznesi ve bir tahliye deligi vardir
(Cook, 1959, s. 36 lev. 191a; ¢izimi igin bkz. Cevizoglu,
2010, Beil. 8.3; Cevizoglu, 2015, s. 63-64, 268 grup 2 no:
5 fig. 12). Diger {i¢ 6rnek Klazomenai’da agiga ¢ikmistir.
Genel olarak MO 7. yiizyilin son ceyregine tarihli bu
orneklerde tabandaki su toplama haznesi ayak kismina
yerlestirilmistir (Cevizoglu, 2015, s. 67-68 no. 1, 4 fig.
1, 2, 10). Hem Klazomenai hem de Eski Smyrna’da bir
biitlin olarak korunmus 6rneklerden anlasildigi kadariyla
banyo suyunun toplandigi haznenin yeri konusunda bir
standart yoktur. Hazne teknenin sirt, ayakucu ya da orta
kisminda olabilir. Banyo teknelerinde sirt kismindan
ayakucuna gecgerken yan duvarlarin yiiksekliginin aniden
diismesiyle kolcak olarak tanimlayabilecegimiz bir kisim
ortaya ¢ikar. Buna karsin daha basit bir form 6zelligine
sahip Orneklerin bazilarinda kol¢ak bulunmaz. Biitiin
olarak gilinlimiize ulagan 6rneklerin azlig1 nedeniyle kesin
yargilara varilamasa da korunmus kolgakl: iki drnekte
su toplama haznesi ayak kismina yerlestirilmistir. Diiz
duvarli ve kolgakli 16 ve 17 no.lu banyo teknesi pargalari
Eski Smyrna’da oval planli bir yapidan gelmektedir.
Kontekst buluntularidan dolay1 yapmin MO 6. yiizyilin
ilk c¢eyreginde kullanilmis oldugu anlagilmaktadir.
Dolayistyla banyo tekneleri pargalarmin MO 6. yiizyilin
ilk geyreginden daha erken bir tarihe ait oldugu rahatlikla
sOylenebilir (Ertiiziin, 2017, s. 33-35; Ertiiziin, 2021, s.
201, yapt no: C.1). 19 no.lu 6rnek ise Eski Smyrna’da
cok sayida banyo teknesi ve louterion parcalarinin ele
gectigi ve en ge¢ MO 6. yiizyilm ilk yarisina tarihlenen bir
dolguda bulunmustur. Dolayisiyla bu par¢a da yilizyilin ilk
yaris1 ve daha erken bir tarihe ait olmalidir. Ionia’nin bu
iki kentinde Arkaik donemin erken safhalarina ait arkasi
diiz banyo teknesi 6rnekleri diger merkezlerde nispeten
daha geg tarihlerde karsimiza cikar. Ornegin, MO geg
6. yiizyila ait bir benzeri Histria’da ele ge¢cmis (Istria-
Bent: Teleaga — Zirra, 2003, s. 22-23, 73, lev. 21, 33)
ve bu form pigmis toprak veya tas tiplemeleriyle Klasik
donemde yayginlasarak sonrasinda da {iretilmeye devam
etmistir (Miletos: Gerkan, 1925, s. 30, fig. 22; Caulonia,
Aleksandria ve Priene: Deonna, 1938, s. 86-87 fig. 122;
Gordion: Stewart, 2010, s. 76 fig. 31-33).

Eski Smyrna’da 1. Tip altinda toplanan 20 ve 21 no.lu
pervaz pargalarinda (Fig. 12) izlenen kavis seklindeki
dontiis s6z konusu pargalarin ya teknenin ayakucu ya da
sirt kism1 yarim daire seklinde olan banyo teknelerine
ait olabilecegini gosterir. Kentte biitiin olarak korunmus,
sirt kismi1 yarim daire formlu bir tekne ornegi heniiz ele
gecmemigtir.

Weber, 1996: 22-23; Hoffmann, 1997: 52-53.
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Figiir 12. Tip 1 Banyo Teknesi Parcalar1 / Type 1 rim and wall fragments of bathtubs.
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Ancak bu tip tekneler Tung ¢aglarindan itibaren yaygin
bir kullanim gésterir. Ornegin Knossos Sarayi’nda
2. Binin ortalarindan itibaren arkalar1 apsidal olarak
bi¢imlendirilmis banyo tekneleri ile karsilasilir (Cook,
1959, lev. 189 a-b; Cevizoglu, 2004, s. 191-192).
Arkaik ve Klasik donemlerde Olynthos, Aleksandria,
Girgenti gibi merkezlerde goriildiigii kadariyla hala
kullanilmaya devam etmektedir (Deonna, 1938, s. 86-
87, fig. 122). Bu tipe ait drneklerin sirt kismi ayakucuna
gore daha yiiksek ve ¢ogunlukla kolgaklidir. Ayakucu
kismi diiz ya da apsidal olarak sonlanabilir. Bu tipte te
taban kismi diiz sirtlilarla benzerdir. fonia’da yuvarlak
sirtli banyo tekneleri belirgin olarak Arkaik donemden
itibaren takip edilebilir. Bolgedeki yaygin kullanimi
ise MO 6. yiizyilin ortalariyla birlikte Klazomenai’da
karsimiza ¢ikar (Cevizoglu, 2004, s. 191-192;
Cevizoglu, 2008, s. 307, res. 20; Cevizoglu, 2010, s. 72
no: B.1 lev. 24-27; Cevizoglu, 2015, s. 268 fig. 16). Bu
orneklerde goriildiigii kadariyla apsidal sirth teknelerin
tim dis yan duvarlarimin O6zenle bezenmesinden
hareketle bunlarin orijinal konumlarinda odanin
duvarina yaslanmalar1 beklenmez.

Kullanim  yerleriyle iliskili bir veri olarak
Klazomenai’da bulunan ince is¢ilikli tiime yakin bir
banyo teknesi dikkate aliabilir. S6z konusu buluntu
bir banyo odasini zenginlestirmenin Otesinde adak
olarak kentteki bir kutsal alana sunulmus olmalidir.'s
Klazomenai kokenli yiiksek apsidal sirtli banyo
teknelerinin olduk¢a genis pervazlart ve kabartma
teknikli zengin bezemeleri vardir. Ancak bu 6zellikler
Eski Smyrna’daki 20 ve 21 no.lu pargalarda gozlenmez.
Bu iki 6rnek bezeme ve yapisal ozellikleriyle diger
banyo teknesi tiplerine daha yakindir. Ayrica 20 no.lu
ornek kent surlart disinda yer alan ve Alyattes tahribi
ile kullanim1 son bulan evlerden birinde ele gegmistir.
Dolayisiyla 20 no.lu parga MO 7. yiizyilin sonu, MO 6.
ylizyilin bagi gibi bir tarihten dnceye ait olmalidir. Dogu
Kutsal Alan1 (Akar-Tanriver 2017, s. 126) civarinda
ele gegen 21 no.lu parca da diger ornekle benzer
bezemeye sahiptir ve form bakimindan digerleriyle
ayn1 Ozellikleri gdstermektedir. Dolayisiyla benzer bir
tip ve yakin bir tarihten oldugu diigiiniilebilir.

Diiz kenar profiline sahip bazi pargalarin korunma
durumlarindan dolayr sirt ya da arka kisa kenarin
bi¢imini 6n gérmek miimkiin degildir. Yine de 22, 23 ve
24 no.lu érneklerin (Fig. 12) profillerinin 16-18 ve 20
no.lu pargalarla yakinlik gdsterdigi onerilebilir. Burada
22 no.lu 6rnegin sirt kisminin bigimi anlagilamasa da
kolgakli teknelerden oldugu kesindir. Zira korunan
pervaz lizerinde kolgak egimi goriilebilmektedir. 25 ve

15 Konu hakkinda degerli goriisleri i¢in Prof. Dr. Giiven Bakir’1
siikranla anariz. Ayrica, bkz. Cevizoglu, 2010: 55-56, 72 Beil.
9.2.
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26 no.lu pargalar (Fig. 12) 19 no.lu banyo teknesi gibi
s1g govdelerinden dolay1 s1g teknelere ait olabilecegi
gibi kolgakli tipin ayakucu kismina ait olmalar1 da
miimkiindiir. Ustte diiz kenar profiline sahip 27 no.lu
parca teknenin kolgak kismina aittir (Fig. 12).

2. Tip: Dar Pervazli Banyo Tekneleri

Koseli pervaza sahip banyo teknesi parcalari diger tekne
tiplerinden kolaylikla ayrilir. Pervazin dig kenarinda
govdeye geciste keskin bir girinti vardir. Muhtemelen
bu girinti hem tutunmak hem de gerektiginde tekneyi
kaldirmak i¢in bir kolaylik saglamistir. Bu ¢alismadaki
28-30 no.lu ornekler (Fig. 13) bu kategori icinde
degerlendirilir. Simdiye dek bdyle bir pervaz profili
gosteren biitiin olarak korunmus bir 6rnek bulunmadigi
icin pervazli teknelerin sirt ya da tabaninin nasil
tasarlandig1 bilinmemektedir. Klazomenai’dan gelen
baz1 lahitlerde benzer sekilde kdseli pervazin hemen
altta bir girinti ile duvara gecis yaptig1 goriiliir
(Hirmiizld, 2003, fig. 79.8/m; fig. 83.69/m; fig.
86.80/m; fig. 90.141/m; fig. 93.173/m; fig. 94.196/m).
Yine Acemhoyiik’ten bilinen bir banyo teknesinde
goriilen dar koseli pervaz profili Eski Smyrna
orneklerine benzerdir (Ozgiic, 1979, s. 296-297, res.
1.1, 2.2). Acemhoyiik 6rneklerinin hemen hepsi diiz
duvarli dikdoértgen sandik bigimindedir. Dolayisiyla
Eski Smyrna parcalarinin sirt kisminin sekli i¢in bu
durum 6rnek teskil edebilir. Dar pervaza sahip tekneler
arasinda yer alan 28 no.lu (Fig. 13-14) par¢anin doniis
yapan sirt kismi ile kolgak bolimi korundugu igin
en azindan s6z konusu parganin yiiksek arkalikli ve
yanlarda kolgaga sahip banyo tekneleri grubuna ait
oldugu anlagilmaktadir.

Bu tipe ait Orneklerin bezeme ve diger yapisal
ozellikleri temel olarak 1. Tip ornekleri ile yakinlik
icindedir. Bu durum onlarin ¢ok farklt bir tarih
araliginda tretilmemis oldugunu diisiindiiriir. Ayrica
buluntu yerleri ve benzer Ornekler de bu bilgiyi
teyit eder. Ornegin 29 no.lu par¢a Cifte Megaron
yapisinin doguda yer alan odasinin 6niinde, avlu olarak
degerlendirilen yerde bulunmustur. Bu alan MO 7.
yiizyilda tahrip olmus ve MO 6. yiizyilin basinda yap1
onarildiktan sonra bir yapilasmaya sahne olmamistir
(Ertliziin, 2017, s. 21). Parcanin hangi tabakada ele
gectigi bilinmemekle birlikte buluntu yeri agisindan
en azindan MO 6. yiizyiln bagina kadar dayanan
bir tarih vermektedir. Profil bakimindan benzerlik
kurulan Klazomenai buluntusu lahitler c¢ogunlukla
MO geg 7. yiizyil erken 6. yiizyila ait olmakla birlikte
MO 6. yiizyilin ilk geyregi iclerine degin varliklarini
sirdiirmiigtiir (Hirmiizli, 2003, s. 408-415). Lahitler
icin Ongoriilen tarih araligi 29 no.lu parcanin buluntu
verileriyle de ortiismektedir.
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Figiir 13. Tip 2 ve 3 Banyo Teknesi Pargalar1 / Type 2 and 3 rim and wall fragments of bathtubs.
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3. Siniflandinlamayan Ornekler

Bu baglik altinda toplanan pargalar bir lahde veya
banyo teknesine ait olup olmadigi kesin bir sekilde ayirt
edilemeyen ornekleri kapsamaktadir (Fig. 13). Bunlar
arasinda 31 no.lu parca lahit profilleri ile en yakin bag
gosteren Ornektir. Ancak parcanin duvarinda hem dikey
hem de yatay diizlemde takip edilen hafif kavis bunun
bir banyo teknesi olma olasiligini akla getirir. Benzer
bir durum 32 no.lu parca i¢in de gegerlidir. Ayrica bu
orneklerin ¢ok sayida tekne parcasiyla birlikte mezarlik
alaninda degil yerlesimdeki dolgudan ele ge¢mis olmasi
bizi bu fikre yaklastirir. Ne yazik ki parganin diisiik
is¢iligi ve kotli korunma durumu kesin bir yargida
bulunmaya engeldir.

Simdiye dek degerlendirilen Eski Smyrna banyo teknesi
buluntularinin ortak o6zellikleri dar pervaz ve basitce
bigimlendirilmeleri ve ayni zamanda birbirine yakin
tarihlerde iretilmis olmalaridir. Bezemeleri ¢esitlilik
gostermez ve tipler birbirlerine yakindir. Bunlarin
en yakin takipgileri standartlagmamis pismis toprak
lahitlerdir. Klazomenai kentinde MO 6. yiizy1lin ikinci
yarisina ait teknelerde daha genis pervaz, nispeten ince
cidar ve iyi bir is¢ilik gibi 6zellikler dikkati ¢eker.

Bu orneklerin yiiksek kaliteye sahip kabartma teknigiyle
ya da hem kabartma hem firnis boya ile bezendigi goriiliir.
Ayrica bu tiire ait Orneklerin en dikkat cekici 6zelligi
tekne icindeki suyun disa tagmasini engelleyen pervazin
ustiinde yer alan siskin plastik banttir. Mevcut verilerimize
gore bu tlir ornekler simdiye dek Eski Smyrna’da aciga
¢ikmamistir; bununla birlikte 33 no.lu parca Klazomenai
icin konu edilen profillere yakindir. Fakat 33 no.lu pargada
suyun tagmasini engelleyen siskin bant distadir ve icteki
profil teknelerden ziyade standartlagmis lahitlerle yakindir.
Ancak simdiye dek ele gecen lahitlerde pervazda yer alan
sigkin bant ile karsilagilmamistir. Bu parcanin siisleme
Ogeleri de hem lahitler hem de banyo tekneleri i¢in iiniktir.
Her ne kadar pervazimn {izerindeki siskin plastik banttan
yola ¢ikarak su ile ilgili bir kullamma sahip oldugu
diisiiniilse de mevcut bilinmezlikler bu biiyiikk boyutlu
seramik pargasini smiflandirilamayan Ornekler arasina
yerlestirmemize neden olmaktadir.

Banyo teknelerinin bezemeleri iizerine g6zlemler

Eski Smyrna’da bulunan pismis toprak banyo teknesi
pargalarmin  hemen hepsi bezemelidir. Bezemeler
genelde pervaz lizerine ve az sayidaki 6rnekte ise pervaz
kenarma boya ile yapilmistir. Teknelerin i¢ yiizii ince bir
astar veya firnis ile kaphdir; dista ise duvara yaslanacak
kisimlar kabaca islenmis, geri kalan yerler ince bir astarla
diizeltilmistir. Ele gegen tiim pargalarda karsilagilan
bezeme geleri son derece simirlidir. Ornegin 16-18, 20,
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Figiir 14. No. 28. Tip 2 Banyo Teknesi Par¢as1 / Type 2 fragment
of bathtub (Foto / Photo S. M. Zeren-Hasdagl)

| '

Figiir 15. No. 16-17, 27. Tip 1 Banyo Teknesi Parcalar1 / Type I
rim and wall fragments of bath tubs (Foto / Photo S. M. Zeren-
Hasdagl).

23-25, 27 no.lu (Fig. 15) parcalardaki i¢i dolu iicgen
siralar1 en yaygin bezemedir. Bu motife MO 6. yiizyilin
ilk ¢eyregine tarihli Klazomenai pismis toprak lahitlerinde
de sik rastlanir (Hiirmiizlii, 2003, s. 414-415, fig. 79, no.
8/m; fig. 80, no. 17/m; Tzannes, 2004, s. 101-102 fig.
9; Zeren-Hasdaglh, 2021, s. 272). Yine dikey cizgilerle
olugturulmus metoplar i¢ine yapilan ¢apraz bezeme (No.
28-29) tercih edilen bir diger motiftir. Bazi 6rneklerde
dikey ¢izgilerin arasina nokta siralari yerlestirilmistir (No.
28). Bu uygulama Eski Smyrna’dan ele gegen ve stilistik
karsilastirmalar yoluyla MO 7. yiizyilin son ceyregine
tarihlenen bir lahdin pervazinda da bulunur (Zeren-
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Hasdagli, 2019, s. 80 res. 3). Klazomenai’dan gelen bir
lahitte pervazin bir kisa ve bir uzun kenarinda metop i¢ine
yerlestirilmis ¢apraz bezeme motifi yer alir. Lahdin diger
pervazinda ise 31 no.lu pargaya yakin bir bezeme gortiliir.
Klazomenai’daki lahit, stratigrafik verilerle MO 600
civarina tarihlenir (Ozbilen-Giingér, 2016, s. 61, 68-69
lev. 4 fig. 7. kat. no: 7). Bezemelerde goriilen benzerlikler
banyo teknesi pargalari igin MO 7. yiizyiln igleri ile MO
6. yiizy1lin baslarma igaret etmektedir.

DEGERLENDIRME VE SONUG

Yiiksek ayak iizerinde duran tekneler en yaygin sekliyle
louterion ya da perirrhanterion olarak adlandirilmakla
birlikte Eski Smyrna 6rneklerinin tanimi igin bdyle kesin
bir ayrim yapmak miimkiin degildir. Zira Eski Smyrna
orneklerinin kullanildig1 alanlar belli olmadigi i¢in isim ve
kullanim amaglar1 gibi konulara bir agiklik getirmiyoruz.
Bundan dolay1 bu ¢aligma kapsaminda louterion olarak
tanimlanmislardir. Elimizdeki louterion ve banyo teknesine
ait drnekler MO 7. yiizyihn sonundan itibaren 6zellikle
MO 6. yiizyilda Eski Smyrna’da kaba hamurlu diger
seramik gruplari arasinda bu tiiriin 6nemli bir yere sahip
oldugunu gosterir. Krem renkli astar iizerine uygulanan
erken Arkaik doneme ait basit firnis bezemelerin yani
sira Arkaik donemin sonlarma dogru kalip teknigiyle
elde edilen kabartmali bezemelerin yayginlasmasi Kuzey
fonia’daki diger merkezlerde izlenen gelisim ¢izgisiyle
oOrtligiir. Bu standartlagsma formlarin norm kazanmasmin
yan1 sira bezeme elemanlarinin yer aldig1 alanlarda kendini
gostermektedir.

Eski Smyrna kokenli louterion ve banyo teknelerinin
tiretiminde kullanilan kilin 6zelligi pismis toprak lahitler,
pithos veya mortar gibi biiyiik ve genis kaplar ve ayrica
cat1 kiremitleriyle benzerdir. Bu durumda, ¢alismada yer
alan louterion tekne ve ayaklari ile banyo teknelerine ait
buluntular Eski Smyrna’nin seramik repertuart i¢inde
bugiine degin ¢ok iyi taninmayan yeni tiirlerin yer aldigini
gostermektedir. Daha ziyade Geometrik, Arkaik ve Klasik
doneme ait zengin boya bezeli veya firnisli ince seramik
tiirleriyle tanmman Eski Smyrna pismis toprak iriinleri
burada ele alman kaba hamurlu yeni 6rneklerle ¢esitlilik
kazamr.' Bu gelenegin MO 5. yiizyildaki gelisimi
konusunda bir oneride bulunmak su anki bilgilerimiz
dahilinde miimkiin degildir. MO 5. yiizyildaki durum
hakkinda bir yorum yapmak i¢in elimizdeki bulgular
oldukca yetersizdir ancak Klasik donem louterion
orneklerinin Eski Smyrna’da temsil edildigini biliyoruz.

16 Olagan ince seramik gruplarinin tiretildigi seramik atdlyelerinin
iriinleri arasinda kaba hamurlu biiyiik boyutlardaki seramik
mal gruplarinin da yer aldigia iyi bir 6rnek olarak Korinth kazi
buluntular1 verilebilir. Korinth seramik atdlyelerinin {iretim
cesitliligini Eski Smyrna buluntulariyla karsilastirmak igin bkz.
Merker, 2006: 3-173. Ayrica, Klazomenai kabartmali vazolar
grubunun tretildigi seramik atdlyeleriyle iligkili gortisler i¢in
bkz. Cevizoglu, 2018: 36-38.

incelenen buluntular arasmmda bir Ornek louterion
teknelerinin MO 4. yiizyilda da kullanim gérmeye devam
ettigini tasdikler.

Ge¢ Arkaik donemde goriilen standartlagmayla
birlikte louterionlar iizerinde sevilerek kullanilan Ion
kymationu ya da boncuk dizisi gibi motifler Arkaik
donem mimarisinin etkilerini yansitir. Burada sadece
dekorasyona doniik sekilde kullanilan bu motifler form
ve stil agidan uzun bir dénem degisiklik gostermedigi icin
Eski Smyrna buluntularinin tarihlemesinde yetersiz kalir.
Baglica tarihleyici unsurlar arasinda form 6zelliklerinin
degerlendirilmesi gelmektedir.

Eski Smyrna louterion ve banyo teknelerinin 6zellikleri
Ionia’dan bilinen aymi tiire ait &rneklerle ortak bir form
ve bezeme anlayisini paylastiklart konusunda siipheye yer
birakmaz. Fakat 6zellikle Klazomenai kabartmali vazolar
grubu i¢inde degerlendirilen benzer 6rnekler gdz Oniine
alinirsa Eski Smyrna’da ele gecen buluntularin daha
miitevazi ve basit sekilde dekore edildigi goriiliir. Zengin
bezemeye sahip olanlarin sayisi su ana kadar ancak birkag
tanedir. Bu arada, zengin bezemeli Eski Smyrna ayaginin
Klazomenai kokenli olma ihtimalini de diisiliniirsek
gosterigli  Orneklerin  sayisi kentte daha da smnirh
kalmaktadir. Form ve bezeme diizenlerinde Kuzey lonia’da
basta Klazomenai olmak {izere Teos, Khios, Erythrai ve
Phokaia gibi kentler tarafindan paylasilan ortak bir stil
gelenegi iginde Eski Smyrna’nin da yer aldigini goriiyoruz.
Form ve teknik 6zellikleri bakimindan Korinth, Aigina ve
Thasos gibi merkezlerle etkilesim i¢inde oldugu anlagilan
Eski Smyrna louterion teknelerinin, form ve stil birligi
bakimindan yakin benzerleri Khios ve Klazomenai’dan
bilinir. Eski Smyrna louterion ve banyo teknelerine ait
buluntularin Klazomenai 6rneklerinin gerisinde kalmasi,
hem nitelik hem nicelik bakimindan Kuzey lonia’daki
bu stil birliginin merkezinde Klazomenai atdlyelerinin
durdugunu ve standartlarin olugmasinda oncii bir gérev
iistlendigini diisiindiirmektedir. Standartlarin belirlendigi
bu evre dzellikle MO 6. yiizyihn ikinci yaris1 ve sonlarina
denk gelmektedir. Zira her iki merkezden ele gecen bu
tiire ait Erken Arkaik buluntularda Geg Orientalizan stilin
etkileri goriiliirken, Ge¢ Arkaik donem &rneklerinde daha
geligmis kabartma teknikli bezemeler uygulanmistir.

KATALOG

Kataloga alinan tiim parcalarda karsilagilan hamur
iri kire¢, kum, mika, tascik ve organik-saman katkili,
gozenekli yapidadir. Firmlama sirasinda 1sinin cidarin
Ozline yeterli seviyede ulagsmamasindan dolayr &zde
1 ila 3.5 cm aras1 gri renkte kalirken, ylizeye yakin
3-9 mm arast kil rengindedir. Parcalarin dis yiiziinde
asinmig astar, firnis ya da kabartma teknikli bezeme yer
alir. Tim buluntular pargalardan olustugu i¢in katalogda
korunagelen yiikseklikler verilmistir.
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No | Yu Yer Kod Olgiiler Hamur Firnis As:;r / Bk
oya
S-T/22-23 plankaresi .
1 | 2022 | iginde yer alan Arkaik FIM AC:70.6Y: 8.5 SYR 6/6;7.5 YR 5/3 25 \;1;54//64 25 | 2s5v8s
yapinin dist
B3 “M” Cukuru Korinth . . . 2.5YR4/6;2.5
2 | 1975 - Culeury 1057m | AC:72Y:5.8 10R 4/1;2.5 YR 6/8 A 10 YR 8/2
3 | - - - AC:52Y: 62 SYR 7/6; Gley 2 5/5 BG Gley24/10BG | 25Y82
4 | 2021 - T12 Y:4.4 > YR6/2; 2'55‘/(3R 6/8;25 YR 10R 6/8 10 YR 8/2
o . , 2.5Y82
5| - - - AC: 65Y: 5.9 5YR 6/6; Gley 2 4/5B SYR68: SYR3/ | o300
6| - } - AC:524Y:44 | Gley 14/10Y;7.5 YR 6/4 - -
7| - ; - AC:672Y:75 | Gley 16/10Y;2.5YR7/8 - 7.5YR 8/2
8 | 1989 Z-A" 790m | AC:75.6 Y:7 SYR 7/8;2.5 YR 6/8 - 2.5Y8/2
9 | 2007 Kerpi¢ Sur Duvari - AC:54.8Y:8.2 2.5YR 6/6 - 2.5Y8/2
Athena Tapinagi Kuzey . . )
10 [ 1904 | A R vy | 1007-832m | AC: T42Y: 7.1 2.5YR 7/1;5 YR 6/4 - 10YR 8/2
11 | 2022 CC-DD 621m | AC:564Y:82 SR 4/1;2.5 YR 6/6 - 2.5Y8/3
S-T/22-23 plankaresindeki . . . 7.5YR4/1;7.5
12 | 2021 Atk yamn o ERY GC:21Y: 11.8 5YR 5/6;5 YR 6/4 A 5Y82
B[ - ; - KC: 66.2 2.5YR 5/1;2.5 YR 7/6 10 YR 4/4 10 YR 8/4
4| - ; - Y:9.7 SYR 6/8; 2.5Y 6/4 - 10R 5/8
15 | 2021 | $7T/22-23 plankaresindeki | pry TG:82Y:95 | > YRO/0:Cley2, 4/5PB; 2.5 Gley 2 3/10G 7.5 YR 8/1
Arkaik yap1 igi YR 6/8
16 | 1974 L2 7.83m | PG:84Y:233 | 5 YRG6/8; Gley 2 3/10BG 10R 48 2.5Y 82873
17 | 1974 KB 132 7.86-7.69m | PG:7.1Y: 14.3 2.5 YR 6/6 10R 5/6 7.5 YR 8/2
S-T/22-23 plankaresindeki . . . 2.5YR 5/1 Gley 2
18 | 2022 o v FOR | PG:78Y:16.6 5YR 6/8;2.5 YR 5/2 SsmosyR o4 | 25Y82
19 | 2022 S-T/22-23 plankarf:s.lndekl FTC PG:6.1Y: 15 5YR 6/8; Gley 2 3/10B; 10 R ) )
Arkaik yapr i¢i 5/6
20 | 2003 | Dogu sur, kare oda kuzey | 1.28-0.44m | PG:7.4Y: 11.9 SYR4/1;2.5 YR 6/8 1R 2/715 YR jovrsn
21 [ 200 | FFXIEXIY Dogu kutsal 1 visey | PG:87Y:5.7 5YR 6/8; Gley 1 5/5 GY 10R 5/8 10 YR 8/2
2 ; - PG:82Y: 154 | 23 Y 84 Cley2 SM0B;10R 1160 31 10R 68 | 10 YR 8/1
4/6 -6/6
23 [ 2003 | 3/123nodusurduvan | 1.46-1.10m | PG:8.7Y:5.7 SYR 7/8 10R 6/6 75YR 82
24 ] - PG:85Y: 7.6 Gley 2 4/5PB; 7.5 YR 5/6 2.5YR 5/4 10 YR 9/2
25 } - PG:73Y:27.7 | 5YR6/3-7/8; Gley 2 4/10B 10R 5/8 10 YR 8/3
S-T/22-23 plankaresindeki . . 7.5 YR 6/8; Gley 2 3/5B; 2.5
26 | 2022 ok v FNY | PG: 8.1Y:27.3 Lol - ;
| - } - PG:82Y: 133 2.5YR7/1; 10R 6/6 10R 6/ 10 YR 8/2
8| - } - PG: 9.5 Y: 20.6 7.5YR 7/6,7.5 YR 6/3 10R 6/8 10 YR 8/1
29 [ 1973 | GQ-5, B3035, Env. 96 . PG: 58 Y: 184 | GIV2 V10 BT ASVROS- 10R 6/6 10R 8/1
30 | 2021 [ S-T/22-23 plankaresindeki - prp Y: 18.5 2.5 YR 6/8; Gley 2 4/10B - 10 YR 8/1
Arkaik yap1 igi
31 | 2021 S-T/22-23 plankargs_mdekl ETU PG 6.7Y: 16.1 7.5YR 6/8; Gley 2 3/10 BG; 5 25YR 52 10 YR 8/2
Arkaik yapr i¢i YR 6/8
32 | 2022 | S-T/22-23 plankaresindeki - pop PG: 4.6 Y:19.2 2.5YR7/8;5 YR 5/4 10 R 6/6 10 YR 8/3
Arkaik yapr i¢i
B3| - } } PG: 6.1Y:9.2 2.5YR 6/8 2.5 YR 422 2.5 YR 8/2

Katalogta Munsell Soil Color Charts. Year 2000 Revised Washable Edition. New Windsor, NY kullanilmistir.
Kisaltmalar: AC: Agiz Capi. KC: Kaide Capi. GC: Govde Capi. TG: Taban Genisligi. PG: Pervaz Genisligi. Y:
Yiikseklik.
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ABSTRACT

The end of the 3rd millennium BCE, known as the Early Bronze Age (EBA) III in Anatolia, is the period when the
first urban societies developed and the inter-regional exchange networks that extended from Northern Syria to the
Aegean region and the Balkans increased. The spread of new technologies such as the potter’s wheel, the weight
systems, metallurgy, and the practice of sealing, as well as the circulation of small prestige objects such as the Syrian
bottles, drinking vessels such as depas and tankard, bone tubes that were used to carry pigments, or semi-precious
stones can be counted as indications of these relations. One of the most characteristic practices of the 3rd millennium
BCE is the votive pits seen in many of the period’s settlements.
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Although this practice, which was observed in a wide geographical area extending from Northern Syria in the east to
Thrace and the Balkans in the west, has been discussed in various publications so far, they were generally just about
artefacts such as pottery and small finds.

In this study, the pit that was discovered during the 2022 excavations in Eskigehir-Kiilliioba and identified as a votive
pit, as well as the pottery and the small finds found inside it, are discussed as a case analysis, using archaeozoological
and archaeobotanical data. The layer of clay covering the above-mentioned pit distinguishes it from the previously
evaluated pits. This study in general aims to evaluate, through the data gathered on the said pit, the differences
particularly between the domestic refuse pits to which remains such as ash or rubbish are deposited and the ritual pits.

Keywords: Pit, Ritual, Kiilliioba, Early Bronze Age, Clay

OzET

Anadolu’da i1k Tung Cagi 111 olarak adlandirilan MO 3. binyilin sonlari, ilk kentsel toplumlarin gelismesi ve Kuzey
Suriye’den Ege’ye ve Balkanlar’a uzanan bolgeler arasi degisim aglarinin yogunlagmasiyla bilinir. Bu iligkilerin
kanitlar1 arasinda ¢omlekgi carki, agirlik sistemleri, metaliirji ve miihiirleme uygulamalar1 gibi yeni teknolojilerin
yayilmasinin yani sira Suriye siseleri, depas ve tankard gibi icki kaplari, kemikten boya tagima tiipleri veya yari
degerli taslar gibi kiiciik prestij nesnelerinin dolasimini sayabiliriz. MO 3. Biny1l’1n en karakteristik uygulamalarindan
birisi de donemin goriildiigli pek¢ok yerlesmede karsimiza ¢ikan adak ¢ukurlaridir. Doguda kuzey Suriye’den batida
Trakya ve Balkanlar’a kadar ¢ok genis bir cografyada goriilen bu uygulama bugiine kadar ¢esitli yaymlarla ele
alimmis olmasina ragmen bu c¢alismalar genellikle sadece ¢anak ¢omlek ve kiiglik buluntu gibi eserler {izerinden
gerceklesmistir.

Bu ¢alismada Eskisehir-Kiilliioba’da 2022 yili kazilarinda saptanan ve adak ¢ukuru olarak tanimlanan bir ¢ukur,
vaka analizi olarak, icerisinde bulunan c¢anak ¢dmlek ve kiiciik buluntular disinda, arkeozooloji ve arkeobotani
verileriyle birlikte ele alinmistir. S6z konusu 6rnek {izeri kil ile kapatilmig olmasi agisindan daha 6nce degerlendirilen
orneklerden farklidir. Bu ¢alismada 6zellikle kiil veya ¢op gibi evsel atiklarin gomiildiigii ¢ukurlar ile ritiiel karakterli
cukurlar arasindaki farkliliklar s6z konusu gukur verileri iizerinden genel olarak degerlendirilmeye caligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cukur, Ritiiel, Kiilliioba, Ilk Tun¢ Cag1, Kil
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INTRODUCTION

From prehistory to present day, human has dug pits for
various reasons such as to bury or to sacrifice, majority of
which are archaeologically defined as ash pits, silo pits,
ritual pits, ceremonial pits or votive pits. Theoretically
evaluated, pits are both a way to create a link between
the past and the present as well as to present offerings
(Chapman, 2000). Offerings are instrumental for humans
to reach to the supernatural to have their certain wishes
granted. Pits dug into earlier “cultural layers” enable
individuals to connect with their ancestors. According to
Mesopotamian mythology, the underworld is also located
below the ground (Bottéro & Kramer, 2017). Therefore,
establishing a connection with the said world must also
have been intended by pit-digging (Oguzhanoglu, 2019).
Pits are defined in Hittite texts as an instrument for humans
to communicate with the divine forces. In these texts, pits
are associated particularly with sacrifices offered to the
gods of the underworld (Seving-Erbasi, 2013).

Although pits were discovered in many excavations, it
cannot be said that all of them were used for sacrificial
or offering purposes. Some criteria were proposed to
distinguish the pits for non-domestic usage, in other
words, pits not used for refuse or rubbish. Firstly, in this
context, preparing and closing special pits must have
been structured in more detail. Therefore, pits that were
previously used for other purposes must not have been

used for cultic purposes. The practices of plastering with
clay, burning, or closing the pit with a layer of clay that
would seal in the contents could be considered among
the practices used for the special pits. Considering the
symbolic meanings behind the use of clay (Black & Green,
1992), important evidence proving the contextual use of
clay in pits were observed in Kandilkir1 in southwestern
Anatolia (Oguzhanoglu, 2015). In her research dated
2019, Oguzhanoglu associates the presence of clay in pits
both with the symbolical creation myths, and its role in
preserving what is deposited in the pits. Based on the Gre
Vrike examples, Okse suggests that pit-digging could be
related to rituals for abundance (Okse, 2003; 2005).

In cult-pits, deliberately placed ceremonial remains, whole
or easily repairable objects, or complete animal bones,
all of which would not be present among the context of
rubbish, were found. Occasionally, some of these objects
were deliberately broken and then deposited in pits
(Chapman, 2000).

Different pit practices are known from the Neolithic
period that also continued in the Ubaid period in Anatolia
and its surrounding areas (Arimura, 2000; Esin, 1987).
Various examples dating back to the Neolithic and later
periods are commonly observed in the Marmara region
and the Balkans (Ozdogan et al., 2008)(Karamurat, 2018).
Especially in the Balkans, some areas were reserved only
for pits (Nikolov; 2015).

Figure 1. Sites mentioned in text / Metinde adi gegen yerlegimler.
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Photograph 1. Pit no 35 and it’s findings. / 35 No 'lu ¢ukur ve buluntular:.

Examples of pit practices before EBA were found
in Proxynas, Greece, in relation to the burial area
(Psimogiannou, 2012). Afterwards, it is known that
there are votive pits in the Blue phase (Cultraro, 2013)
and the Red phase in Poliochni (Kouka, 2011).

THE EARLY BRONZE AGE SETTLEMENT OF
KULLUOBA AND ITS VOTIVE PITS

Kiilliioba settlement is situated to the west of the Upper
Sakarya basin, on the natural route that extends from the
north and the south of Central Anatolia, and on the main
route which connects the region to the Inner Aegean and
Marmara Regions (Fig.1).

According to the research carried out so far, the
settlement has a long sequence of stratigraphy in
which all three phases of the Early Bronze Age were
actually represented (Tiirkteki et al. 2021). During
the excavations performed in Kiillioba, which was
continuously inhabited from 3200 to 1950 BCE, a large
number of pits, all of which date to the second half of
EBA 1II, were uncovered (Tiirkteki & Baskurt, 2016).
When evaluated according to the above-mentioned
criteria, 63% of these pits were identified as votive pits
(Tiirkteki & Bagkurt, 2016). They were generally found
in the empty area corresponding to the courtyard of the
EBA II settlement. This suggests that the empty area in

question, on which the acquired architectural data for
EBA 1II is insufficient so far, could also have been a
courtyard in EBA III as it was in EBA II. Generally oval
in shape, these pits are usually not very deep. However,
although rare, 4 m wide and 1.5 m deep pits were also
discovered (Tirkteki & Baskurt, 2016). The pottery
found in the pits mainly consisted of whole or mostly-
whole depas, plates, tankards, Syrian bottles, and tripod
pots. Besides these, spindle whorls, grinding stones,
figurines, and whole animal skeletons were uncovered
as well (Tirkteki, 2021). In regards to the question
whether pits were especially covered or not, only one pit
has been found in Kiilliioba to date which suggests that
it was covered with clay, but this has not been clearly
verified yet. In this context, the votive pit uncovered in
Grid AE 18 during the season of 2022 is evaluated in this
study as an important example (Photo. 1).

Contents of the Votive Pit in Grid AE 18

Various pits have also been found before inside and
around the above-mentioned grid that is situated at the
centre and at the highest point of the Kiillioba mound’s
nucleus (Tiirkteki & Bagkurt, 2016).

Therefore, studies were carried out during the season of
2022 in this area to further examine the pits. The votive
pit, no. AE 18-35, was discovered during the excavations
performed near the northern side of the grid (Photo. 2).
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Photograph 2. Photo of the pit before it’s excavated. / Cukurun
kazilmadan dnceki hali.

The top of the 90 cm wide and 35 cm deep pit has been
covered deliberately with a 4-6 cm thick layer of clay
(Photo. 3).

Beneath this layer of clay, the votive pit was filled with
grey, ashy soil. Going deep into the fill, a burnt humerus
and a maxilla, both of which are identified as pig bones,
were unearthed. Other finds in the pit included three
spindle whorls, two burnishing stones, a body fragment of
a tankard, a nearly-whole bowl, the tip of a copper dagger,
two sharpening stones, a loom weight, and a tripod cup
with barbotine decoration on its body (Photo. 1-6).The
spindle whorls, the loom weight and the burnishing stones
were found whole (Photo. 5) The tripod cup is also among
the finds found whole in the pit. Besides these, a fragment
from a tripod cooking pot and fragments of red-coated
bowls were discovered in the pit as well (Photo. 4).

Dating

Among the pottery recovered from the pit, the pottery
forms represented by the leg fragment of a tripod cooking
pot, the red-coated ware bowl and the tripod cup suggest
that the pit must be dated to Early EBA III.

Photograph 4. Pit no 35 within it’s findings during the excavation.
/ 35 no’lu ¢ukurun kazi sirasinda igerisindeki buluntularia birlikte
GOrUntiisii.

Photograph 3. Profile of the pit and clay layer on top of it. /
Cukurun profilden gériintimii ve iizerindeki kil tabakast.

In Kiilliioba, the red-coated ware was not seen before
EBA III. On the other hand, the tripod cooking pot first
appeared at the end of EBA II. In previous studies, the
Early EBA III in Kiillioba was dated to between 2450
and 2250 BCE (Tiirkteki et al. 2021). The barbotine
decoration on the tripod cup had been represented in
different forms in Kiilliioba since the beginning of the
Early Bronze Age (Efe & Ay Efe, 2000). This kind of
decoration in combination with reserve slip ware is also
known from the contemporary settlements of Kiilliioba
such as the example from Elmali-Karatas (Mellink,
1964, 276-7, Fig.28; Eslick, 2009). However, the tripod
cup form with handles was not found before (Photo. 4-6).

Although it looks like a tankard, the said vessel is
identified as a cup due to its legs. It could be considered
unique in this context since it has no direct parallel in
Anatolia as far as we know. The fact that features of
different pottery forms such as barbotine decoration,
tankard, tripod vessel, and loop-handled bowl are used
together on the same vessel and thus create somewhat a
mixed form should be seen, just like the abovementioned
pit phenomenon which spread over a large geographical
area, as a reflection of interregional relations.

Photograph 5. Findings on the floor of pit no 35. / 35 No'lu
cukurun taban iizerindeki buluntular.
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Photograph 6. Tripod cup. / U¢ ayakli fincan.

As Mellink mentioned red-slipped barbotine ware might
be a different sub-group of West Anatolian local ware
that differs from further west such as Yortan etc (Mellink,
1964).

A soil sample from the pit was analysed by ICP-
OES (Inductively Coupled Plasma Optical Emission
Spectroscopy) at METU Central Laboratory to assess
the elemental contents. Based on this analysis, calcium
is observed to have the highest average rate (Table
1). Calcium, potassium, phosphorus, magnesium and
sulphur are considered among the most significant
elements involved in human activities before the
Industrial Revolution (Leonardi et al., 1999).

As a result of the phosphorus rate, which was determined
to be higher than the average phosphorus rate found in
Turkish soils, it is possible to talk about a high level of
human activity at the archaeological area in question'.

Actotal 0of 36 (205.4 g) animal bone remains were found in
the votive pit?. As a result of archaeozoological analysis,
these bones in the votive pit were identified to belong to
two animal species, sheep and pig (Photo. 7).

1 The mentioned analysis has been carried out with the
contribution of Assoc. Prof. Dr. Ismail Tarhan, Faculty Member
in Biochemistry Department of Selguk University. For the
analysis, 3 grams of powdered soil sample has been incinerated
in a muffle furnace at 440 °C for 12 hours in order to evaporate
the organic matter in the soil sample and to convert the organic
form of phosphorus into inorganic form. The samples were
then subjected to multiple acid extraction so that they could be
analysed by ICP-OES. According to method used, 0.25 grams of
sample was transferred to a Teflon beaker and mixed with 3 mL
of 1:1:1 concentrated HNO3-HClIO4-HF. The mixture was then
placed on a hot plate and heated at 100 °C until all particles were
completely dissolved. When the process was completed and the
solvent completely evaporated, 3 mL of 8 N HCI was added to
the sample and the volume of the solution was brought up to 100
mL with distilled wate.

2 The animal bones were analysed by Faculty Member Dr. Can
Yiimni Giindem of Batman University, and Ebedin Emliik.

Murat TURKTEKI vd.

Among the bone remains that belonged to the pig species,
two individuals were identified in the pit using joint and
tooth aging methods. As a result of the age determination
test done on the third molar of one individual, it was
ascertained that the individual was 2.5 years old when
it was killed (Photo. 8). It was determined that the other
individual was killed before it reached the age of one
since the joint at the distal end of the humerus bone was
not ossified yet.

Table 1. The results of ICP-OES analysis of the above-mentioned
sample. / ICP-OES Analiz Sonuglari.

Element Sample AE 18-35
Na (%) 0.59+£0.03
K (%) 3.0£0.1
Ca (%) 45+0.1
Mg (%) 1.72 £0.06
Fe (%) 33+0.1
P (%) 0.35+0.03
S (%) 2.1+0.1
Sr (mg/kg) 173 £3
Zn (mg/kg) 97+9
Cd (mg/kg) -

No joint or teeth were found on the remains identified
as sheep bones that would help in determining the age
of the animal when it was slaughtered.Considering the
identified animal bone remains in general, cut-marks
of butchery were observed on the rib bones (Photo. 9).
There are also gnaw marks on these bones which were
made by carnivores (possibly dog) (Photo. 10). Burn
marks caused by cooking fire are seen as well on the bone
remains of both species.

A Dbotanical sample from the votive pit (2.70 liter of
soil), no. AE 18- 35, was floated by using a tank flotation
system and sorted under the trinocular stereo 0.7-4.5x
zoom microscope3. The morphological structure of the
plant remains from the botanical sample demonstrates a
highly carbonized condition. In addition to the non-wood
charcoal remains, a large number of wood charcoals
were found in the sample as well. No analysis work has
been done on the wood charcoal remains so far. Among
the plant remains, excluding charcoal, the cereal grains
are abundant compared to other species/types (Table 2).

In general evaluation, cereal grains and rachis fragments
of einkorn/emmer wheat (T. monococcum/ dicoccon),
which are two types of the hulled wheat of the cereal
group, constitute the majority in this sample (Photo 11).

3 The analyses were done by Hiireyla Balci, Lecturer in Istanbul
University, and A.Cavit Ozcan.



EVALUATION OF A CLAY-COVERED VOTIVE PIT FROM KULLUOBA IN LIGHT OF INTERDISCIPLINARY RESEARCH

Photograph 7. Animal bones from pit no 35./ 35 no’lu ¢ukurdaki ~ Photograph 9. Cutmarks on the tib bones. / Kaburga
hayvan kemikleri. kemiklerindeki kesik izleri.

Photograph 8. Maxilla of a pig. / Domuza ait iist ¢ene. Photograph 10. Humerus of a pig and gnaw marks. / Bir domuza
ait iist kol ve kemirme izleri.
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Table 2. The plant remains found in the Votive Pit, No. AE 18- 35/9./ AE 18-35 No'lu ¢ukurda bulunan bitki kalintilar.

Trench and Unit AE 18
Context Votive Pit
Liter of Soil 271t
Latin Names English Names Plant Part Number of re mains
é Hordeum vulgare ssp. vulgare six-row barley fruit 2
& | T monoccum ssp. monococcum einkorn wheat fruit 2
é T. turgidum ssp. dicoccon emmer wheat fruit 12
E T. turgidum dicoccon/monococcum emmer/einkorn wheat rakis fragment 44
2 | T aestivum/durum bread/hard wheat fruit 4
Triticum/Hordeum wheat/barley fruit 10
Lens culinaris lentil seed 1
Pisum sativum pea seed 1
Rubus bramble fruitlet 1
" Amaranthaceae/Chenopodiaceae Amaranth/Chenepod spisperm/fruit 1
E Cyperaceae sedges seed 1
g Galium bedstraw fruit 3
'E Salsola sp. Salsoloideae seed 1
Unidentified Unidentified 4

Although the sample volume is not sufficient to make a
detailed comparison, the abundance of rachis fragments
of hulled wheat indicates that the cereals have been with
their spikes or spikelets in the context (Photo. 11).

Henderrr vutgane ssp. vielgare T uergichn s, dicoccon

T amnmecoorimpiicarems rochis frogmenns

Armnrmiiocne Chenipadicens

Cradd i

Photograph 12. Some of the plant species in the pit, no 35. / 35
no’lu qukurdaki bazi bitki tiirleri.

As mentioned above, the pit was filled with grey, ashy
soil. In the light of the first observations and taking into
account a large number of charcoal remains, it is possible
to say that the presence of the small number of different
pulses and sedges as well as the species such as bedstraw,
which are known as field weeds, (Photo. 11) suggest
them to be a group of trash remains. Even if the food
preparing-eating activities were carried out as a part of
the pit ritual, the plant remains indicate the possibility of
trash that was created during the preparations mixing in
with the firewood, rather than the preservation of a part
of the food.

VOTIVE PITS IN ANATOLIA DURING THE EARLY
BRONZE AGE AND AFTERWARDS

As mentioned above, a large number of pits belonging
to this period have been unearthed so far. An example
particularly from the first half of the 3rd millennium
BCE is known, in connection with graves, from Karatag-
Semayiik in Southwestern Anatolia (Warner, 1994). Like
in the example of Kiilliioba, the practice of covering the
top with a layer of plastered clay is also known from some
of these pits. Another example that could be associated
with graves is from Kandilkiri, which is located also
in Southwestern Anatolia. Here, the top of the pit was
covered with grey clay (Oguzhanoglu, 2015). In Western
Anatolia, the Limantepe examples, in which tortoise
shells were deposited as well, were situated around the
central complex (Kouka, 2011; Erkanal et al., 2009).
In Troy, Blegen had identified a “pit phase” in level 11d
(Blegen et al., 1950).
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In Tarsus-Gozliikule, a large number of pits were dated to
the beginning of EBA III (Goldman, 1956). In Kanligegit
in Thrace, a large pit containing materials of Anatolian
origin was found in front of a monumental megaron
(Ozdogan & Parzinger, 2012).

In addition to these data from Anatolia, examples from the
second half and the end of the EBA were also discovered
in Northern Syria (Collins, 2004; Marchetti & Nigro,
1997) and Bulgaria (Nikolov, 2010; Leshtakov, 2002).

Although detailed accounts of pits were found in the
written sources of Hittites in the 2nd millennium BCE
(Seving-Erbasi, 2013), similar pits are only known
from Ortakéy/Sapinuwa so far (Siiel & Siel, 2011). In
these examples, unlike the EBA examples, bird bones
were discovered. However, they are parallel to the EBA
examples in that grinding stones, mudbrick fragments,
seals, and spindle whorls were also present in these votive
pits. The fact that the pits of Ortakdy, like the Kiilliioba
example, were covered with layers of clay stands out as
a common feature.

CONCLUSION

The fact that the animal remains found in the votive pit
in Kiilliioba belonged to only two species, sheep and
pig, and that they have cut-marks from butchery and
signs of cooking on direct fire indicate that a feasting
activity associated with pit ritual could have taken place
here. However, the gnawing marks found on the bones
generally suggest food refuse.

In this case, it is possible that the pit was not immediately
covered by the layer of clay after this ritual, but after
some time. On the other hand, the abundance of charcoal
among the analysed plant remains, the existence of hulled
wheat together with its by-products (rachis fragments),
and signs of exposure to high heat on the remains suggest
that the plant remains could have spilled from the vessels
deposited in the pit as a part of the feasting activities
during the pit ritual, they could also suggest the possibility
of food trash actually getting mixed in with the firewood
which was later deposited in the pit. Analysis of the depas
examples found from different pits in recent years has
shown that various fermented products and other products
with sedative effects were also contained in these vessels
(Tiirkteki et al., 2022). Therefore, the depas and the other
drinking vessels found in the pits could be associated with
ceremonies held during the above-mentioned pit rituals.
Accordingly, the vessels considered “dirty” could have
been deposited in the pit after such ceremonies. It has not
been possible so far to establish a connection between the
pits and the graves in Kiilliioba, especially since graves
belonging to the period have not yet been discovered.

However, if we consider the pit in Kiilliioba had a similar
function to that of the examples in Karatas-Semayiik and
Kandilkir1, the whole finds such as the spindle whorls,
the loom weight and the burnishing stones as well the
broken dagger fragment in the pit could be considered to
be associated with the individual to whom the ritual was
dedicated. In the light of all these evaluations, it is clear
that the pit in question should be considered as a votive
pit associated with ritual and, in this context, is different
from other pits used for domestic refuse or as silos where
products were stored. Particularly, the fact that the pit
was covered, could even be said sealed, with a layer of
clay is considered as another practice that supports this
opinion as well.
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CATALOGUE OF THE FINDS RECOVERED FROM THE
VOTIVE PIT, NO. AE 18-35

1: Spindle Whorl (Excavation Inventory No: AE-18
35/2). Measurements: W: 3.8 cm, H: 1.9 cm. The low,
conical spindle whorl has concave holes. It is made of
grey paste, and its surface is grey slipped and burnished.
Its whole lateral surface is decorated with two rows of
grooves in herringbone pattern, creating chevrons.

2: Spindle Whorl (Excavation Inventory No: AE-18
35/1). Measurements: W: 3.1 cm, H: 1.5 cm. The spindle
whorl has a low, conical shaped body. Its black paste is
mineral-tempered, and it is black slipped and burnished.
Its surface is decorated with white inlay. There are three
concentric rings on the top and bottom sides, and inlaid
grooves of fours cut the outer ring vertically from three
places.

3: Spindle Whorl (Excavation Inventory No: AE-18
35/11). Measurements: W: 4.5 cm, H: 2.1 cm.

4: Loom Weight (Excavation Inventory No: AE-18
36/1). Measurements: W: 9.6 cm, H: 15.6 cm.

5: Tankard Fragment (Excavation Inventory No: AE-
18 35/17). Measurements: W: 10.2 cm, D: 6.7 ¢cm, H:
7.8. Red-coated ware. Its buff paste has no additives. Its
surface is red slipped and well-burnished. Its mouth and
handle are missing.
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6: Tripod Cup (Excavation Inventory No: AE-18 35/21).
Measurements: W: 7.6 cm, D: 7.6 cm, H: 7.2 cm. Red-
coated ware. Its buff paste has no additives. Its surface
is red slipped and well-burnished. There is a chevron
shaped barbotine decoration on its body where no slip
was applied.

7: Dagger Fragment (Excavation Inventory No: AE-18
35/13). Measurements: W: 1.0 cm, H: 3.1 cm

8: Burnishing Stone (Excavation Inventory No: AE-18
35/4). Measurements: W: 2.7 cm, H: 2.9 cm

9: Burnishing Stone (Excavation Inventory No: AE-18
35/5). Measurements: W: 7.8 cm, H: 3.2 cm

10: Sharpening Stone (Excavation Inventory No: AE-18
35/18). Measurements: W: 4.8 cm, H: 13.7 cm

11: Sharpening Stone (Excavation Inventory No: AE-18
35/8). Measurements: W: 7.8 cm, H: 11.8 cm

Murat TURKTEKI vd.
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OZET

UNESCO Diinya Kiiltiir Miras1 Efes’in gevresindeki ilk yerlesim MO 7. bine kadar inmektedir. Efes, Antik D&-
nem’de Ionia’nin énemli liman kentlerinden biri ve Roma Imparatorluk Cagi’nda Asia Eyaleti’nin baskentidir. MS
7. yiizyilda Aziz Yuhanna Kilisesi’nin oldugu Ayasuluk Tepesi’ne tasinan Bizans Donemi Efesi’nde 1304 yilindan
sonra Tiirk Dénemi baslamigtir. Kale kent “Ayasuluk™ adiyla 1348-1390 yillar1 arasinda Aydinogullart Beyligi’nin
baskenti olmus ve bu dsnemde liman ve ticaretin olanaklartyla biiyiimiistiir. Bu donemde Ayasuluk’ta basta Isabey
Camii olmak {izere ¢ok sayida mescit, hamam, zaviye ve tiirbe inga edilmistir. 1700 yillarina kadar ayakta kalabilen
bu yapilarin bazilar1 zaman i¢inde yikilmig, bazilarimin isimleri unutulmus olsa da saglam kalabilmistir.

Bu makalede konumuzu olusturan iki yap1 Ayasuluk Dis Kalesi’nin disinda (giineyinde) kent merkezinde Isabey
Camii’nin gliney-dogusunda Kiligaslan ile Alpaslan mescitlerinin arasinda yer alan ve simdiye kadar bilinmeyen
iki yapidir. Yapilarin ayakta oldugu doneme ait graviir ve fotograflar makalemizin ana unsurlar1 olmustur. 1673,
1680 vel845 yillarina ait ti¢ graviir ile 1872, 1890 ve 1915 yillarina ait fotograflar ve 1896-97 yillarina ait Ayasuluk
haritalar1 bu yapilari tanimamiza yardimci olmuslardir.

Makalemizin amaci, Efes’in 6nemli bir bileseni olan Ayasuluk kent merkezindeki iki yapiy1 gezginlerinin graviirleri
ve fotograflarindan yararlanarak tanimlamaya calismaktir. Bu amacla gezginlerin biraktig1 belgeler kronolojik olarak
ele alinmig ve detaylandirilmistir. Daha sonra yapilarin kimligiyle ilgili 6neriler getirilmis ve benzerlikler aragtirilarak
tarihlenmelerine ¢aligilmigtir

Anahtar Kelimeler: Efes, Ayasuluk, Aydinogullar1 Beyligi, Zaviyeli Cami, Tabhaneli Cami, Medrese
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ABSTRACT

The first settlement around Ephesus, a UNESCO World Heritage Site, dates back to the 7th millennium BC. Ephesus
was an important port city of Ionia in the Ancient Period. It was the capital of the Province of Asia in the Roman
Imperial Age. Ephesus was moved to Ayasuluk Hill, where the Church of Saint John was located in the 7th century
AD. The Turkish Period began in Ayasuluk after 1304. The castle city became the capital of Aydinogullar1 between
1348-1390 under the name "Ayasuluk" and grew with the opportunities of port and trade. During this period, numerous
mosques, baths, zawiyas, and tombs were built in Ayasuluk, including the famous Isa Bey Mosque. Some of these
buildings stood until the 1700s, some were destroyed over time, some remained intact but their names have been
forgotten. The article focuses on two structures located south of Ayasuluk Castle and southeast of Isa Bey Mosque,
between Kilicaslan and Alpaslan mosques.

These two structures were unknown before. The main elements of the article are the engravings and photographs of
the period when the structures were standing. Three engravings of 1673, 1680 and 1845, photographs of 1872, 1890
and 1915, and Ayasuluk maps of 1896-97 help us to identify these structures.

The purpose of this article is to identify two buildings in the city center of Ayasuluk, an important component of
Ephesus, using engravings and photographs of travelers. For this purpose, the documents left by the travelers are
examined and detailed chronologically. Suggestions regarding the identity of the structures have been proposed and
efforts have been made to date them by investigating similarities between them.

Keywords: Ephesos, Ayasuluk, Aydinogullari, Mosques With Zawiye, Mosques With Tabhanes, Madrasa.
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GiRis

UNESCO Diinya Kiiltiir Miras1 Efes’in g¢evresindeki
ilk yerlesim MO 7. bine kadar inmektedir. Efes, Antik
Donem’de lonia’min 6nemli liman kentlerinden biri ve
Roma Imparatorluk Cagi’nda Asia Eyaleti’nin baskentidir.
MS 7. ylizyilda Aziz Yuhanna Kilisesi’nin oldugu Ayasuluk
Tepesi’ne tasinan Bizans Donemi Efesi’nde 1304 yilindan
sonra Tirk Donemi baglamistir. Kale kent “Ayasuluk”
adiyla 1348-1390 yillar1 arasinda Aydmogullar: Beyligi nin
baskenti olmus ve bu donemde liman ve ticaretin
olanaklariyla biiyiimiistiir. Bu donemde Ayasuluk’ta basta
[sabey Camii olmak iizere ¢ok sayida mescit, hamam,
zaviye ve tlirbe insa edilmistir. 1700 yillarina kadar ayakta
kalabilen bu yapilarin bazilar1 zaman iginde yikilmistir.
Bugiin kentte hemen hepsi 15. yiizy1l 6ncesine ait birgok
yap1 vardir ama birkag1 harig isimleri unutulmustur.

Bu makalede konumuzu olusturan iki yapi, Ayasuluk Dig
Kalesi’nin disinda, Isabey Camii’nin giiney-dogusunda,
Kiligaslan ile Alpaslan mescitlerinin arasinda yer alir (Foto.
1, Sekil 1). Biri tamamen yok olmus, digerinin yikilmisg
haldeki kubbe kalintilar1 kalabilmistir. Bu iki yap1 simdiye
kadar higbir ¢aligmada konu edilmemistir. Yapilarin ayakta
oldugu déneme ait graviir ve fotograflar makalemizin ana
unsurlardir. 1673, 1680 vel845 yillarna ait ii¢ graviir ile
1872, 1890 ve 1915 yillarina ait fotograflar ile 1896-1897
yillarina ait Ayasuluk haritalar1 bu yapilar1 tanimamiza
yardime1 olmuglardir.

Makalemizin amaci, Efes’in 6nemli bir bileseni olan Tiirk
Donemi Ayasuluk kent merkezindeki iki yapry1 gezginlerin
graviirleri ve fotograflarindan yararlanarak tanimlamaya

Sekil 1. Selguk Belediyesi giincel parsel haritasinda 1058 Sokak’ta
Kiligaslan Camii (4669) ve 1. Zaviyeli Cami Parseli (4659) / 1058
Street on the current parcel map of Selcuk Municipality Kilicaslan
Mosque (4669) and 1st Zawiya Mosque Parcel (4659).

caligmaktir. Bu belgeler kronolojik olarak ele alinmis
ve detaylandirilmistir. Daha sonra yapilarin kimligiyle
ilgili Oneriler getirilmis ve benzerlikler aragtirilarak
tarihlenmelerine ¢aligilmustir.

Ayasuluk Kenti’nin tarihi ve anitlar1 i¢in Himmet Akin
(Akin, 1968), Zeki Arikan (Arikan, 1990), Feridun
Emecen (Emecen, 1991), Atabey Kilig (Kilig, 1998) ve
Cahit Telci (Telci, 2010)’nin yaymlar: 6nemlidir. Kentteki
Tiirk-Islam mimari eserleri ise Tarik Ugur (Ugur, 2006)
ve Selda Kalfazade (Kalfazade, 2013) gibi arastirmacilar
tarafindan caligilmig ve yaymlanmistir. Yeni ulastigimiz
gorsel belgelere gore makalemizde “Eyvanli yapilar”
olarak Onerdigimiz iki yap1 1872 yilindaki fotograf baz
alinarak isimlendirilmistir.

i

.-.

Fotograf 1. Ayasuluk kent merkezi: Isabey Camii, Hamam ve 1058 Sokak’ta Kiligaslan Camii ve 1. Zaviyeli Camive 2. Zaviyeli Cami
(okla gosterilmis). / Ayasuluk city center: Isabey Mosque, Isabey Hamam and Kilicaslan Mosque and 1st Zawiya Mosque and 2nd
Zawiya Mosque on 1058 Street.
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Fotograf 2. Selguk Atatiirk Mahallesi 1058 Sokak’ta 7-9 No’lu
konutlar arasinda bulunan (358 Ada, 187 Pafta, 4659 Parsel) 1.
Zaviyeli Cami Eyvani’nin kubbe kalintilari. / The remains of the
dome of the 1st Zawiya Mosque iwan, located between residences
7 and 9 on 1058 Street in Selcuk Atatiirk Neighborhood (358
Block, 187 Pafta, 4659 Parcel).

Yapilardan batidaki (Kilicaslan Mescidi yaninda) 1.
Eyvanli Yapr tamamen yikilmig durumda olup eyvanin
kubbe-kasnak kalintilar1 halen yerindedir (Foto. 2-3).
2. Eyvanli Yap:1 ise daha doguda Alpaslan Mescidi
yakininda iken simdi tamamen yok olmustur.

il @ i 4 4N

Fotograf 3. Selguk Atatiirk Mahallesi 1058 Sokak’ta 358 Ada,
187 Pafta, 4659 Parsel’dekil. Zaviyeli Cami Eyvani’nin kubbe
kalintist. / The remains of the dome of the dome of the 1st Zawiya
Mosque iwan on Block 358, Pafia 187, Parcel 4659 on 1058 Street
in Selcuk Atatiirk Neighborhood.

1. Eyvanh Yap: Selcuk Ilgesi, Atatiirk Mahallesi 1058
Sokak’ta 7-9 No.lu konutlar arasindaki (358 Ada, 187
Pafta, 4659 Parsel) yap1 kalintilar1 (Foto. 2) Selguk
Belediyesi kayitlarinda “Tescilli 1. Grup Yap: Kalintis1”
olarak tanimlanmistir. Kentsel Sit Alan1 ve 3. Derece
Arkeolojik Sit Alami iginde yer alan ve Miilkiyeti
Vakiflar Genel Miidiirligii’ne ait olan 85.40 metrekarelik
parsel lizerinde yikik durumdaki pandantifli 4 adet kubbe

Mustafa BUYUKKOLANCI

Fotograf 4. J. Covel Graviirii (1673), Ayasuluk Kenti ve Efes
kalintilart (C. Foss 1979’dan) / J. Covel Engraving (1673),
Ayasuluk City and Ephesus remains (from C. Foss 1979).

Fotograf S. J. Covel Graviiriinden detay (1673):Ayasuluk Kalesi
(1), Takip Kapisi (2), Isabey Camii (3) ve ortada biiyiik olasilikla
1. Zaviyeli Cami (C. Foss 1979’dan) / Detail from J. Covel
Engraving (1673): Ayasuluk Castle (1), Gate of Persecution (2),
Isabey Mosque (3), and in the center, possibly 1st Zawiya Mosque
(from C. Foss 1979).

kasnag1 kalintis1 (Foto. 3) o6teden beri bilinmektedir.
Ancak 1979 yilindan' itibaren bu kalintilart J. Covel’in
1673 yilindaki graviirii (Foto. 4-5) ile iliskilendirdigimiz
olmustur. 2019 yilinda ulastigimiz BSA (British School
Athens) Digital Collections’taki Ingiliz Trotman’a
ait 1872 tarihli fotograf ise yapinin tanimlanmasina
¢ok yardimci olmus (Foto. 7) ve yap1 ilk kez burada
incelenecektir.

2. Eyvanh Yapr: Ingiliz Onbasi Trotman (1872) ve
Sebah&Joaillier’e (1890) ait fotograflar (Foto. 12-13)
sayesinde varligindan haberdar oldugumuz bu yap1 da
ilk kez bu makalede ele alinmistir.

1 1979 yilinda C. Foss’un yayminda ilk kez tanistigimiz J. Covel
Graviiri ‘nde kent merkezinde yer alan bu yapi tarafimdan
“beylerin kent igi saray1 olabilir” seklinde yorumlanmustir.
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Alpaslan Mescidi’nin batisindaki diizliikte, yamacin
baslangicinda 1057 no.lu sokagin dogusunda yer
almasi muhtemel olan bu yapidan simdi herhangi bir
iz kalmamistir. Gelecekte bu alanda yapilacak kazi ve
aragtirmalar yeri hakkinda bilgi verebilir.

GEZGINLER VE FOTOGRAFGILAR

Ayasuluk’u 1671 yilinda ziyaret eden Evliya Celebi
kentteki yapilarin sayilarmi abartili olarak vermistir
(Evliya Celebi Seyahatnamesi, 2000, s. 73).2 1.
Eyvanli Yapiy1 saglam olarak goriip belgeleyen ilk
seyyahlar J. Covel (1673) (Foss, 1979, s. 142, Fig.
39) (Foto. 4-5) ve C. De Bruyn’dur (1680) (De Bruyn,
1700, s. 14; Telci, 2010, s. 129) (Foto. 6). Gezgin R.
Pococke (1739) “Ayasuluk’un bulundugu yerdeki
camilere bakilacak olursa, burasi da bir zamanlar
saygin bir Miisliman kentiymis. Camilerin hemen
hepsi kubbelidir.” diyor (Pococke, 1745). 100 yil
sonra Ayasuluk’a gelen E. Falkener 1845 yilinda basta
Isabey Camii olmak iizere kentteki anitlarin gergekci
graviirlerini yapmis ve bunlar1 kitabinda yaymlamistir
(Falkaner, 1862) (Foto. 8-9). 27 yil sonra J. T. Wood’un
Artemis Tapmagi kazilarma katilan Ingiliz Onbag
Trotman hem Kiligaslan Mescidi dogusundaki 1.
Eyvanli Yap1’y1 hem de bunun dogusundaki 2. Eyvanl
Yapr’yi ilk kez birlikte belgelemistir (1872) (Foto. 7).
Sonra Decipris’in 1915 yilinda yayinladigi Ayasuluk
Panoramasi (Foto. 10) 6zellikle 1. Eyvanli Yapi i¢in
onemlidir. Sebah&lJoaillier’in (1890) ve Mimar G.
Niemann’in (1897) 2. Eyvanli Yapi’ya ait fotograf ve
resimleri (Foto. 13-14) tam bir belge niteligindedir.
Bunlarin tiimii asagida kronolojik olarak ele alinacaktir.

Evliya Celebi (1671): E. Celebi “Kibleye bakan kale
kapis1 goriilmemis bir tarzda insa edilmis, sanat eseri
eski bir binadir. .... Bu kapinin disinda asagi varosta
dillerle ifade edilemeyecek olan ibretlik binalar var.
Eski zamanda nasil bir ticaret sehri oldugu halen
binalardan kalan eserlerden anlasilan ii¢ yiiz hamam,
yedi bezzazistan (esnaf carsisi-bedesten), yedi yiiz
kargir yap1 han, 20 bin diikkan, 3 bin mescit ve sekiz
yliz cami, iki yiiz medrese, yetmis asevi, 3 bin gesme
bin bes yiiz sibyan mektebi ve yiliz binlerce ayan
sarayl ve yiiz binlerce ev izleri goriilmektedir.Sehrin
dogusunda semaya yiikselmis gokkusagini andirir
revakli su kemerleri var ki, simdi bir padisahin sadece
bir kemerini yaptirmaya giicii yetmez”.> Evliye Celebi
Isabey Camii’ni neredeyse tiim detaylari ile anlatirken
yakinindaki diger yapilardan hicbir detay vermemistir.

2 Kent ve Seyyah: Evliya Celebi’nin gdziiyle izmir ve cevresi,
2010.

3 ECS 2000: 73. Kent ve Seyyah: Evliya Celebi’nin Goziiyle
Izmir ve Cevresi, 2010, s. 83-84.

J. Covel Graviirii (1673): 1. Eyvanli Yapi’y1 detayl
olarak tanimamiza yardimet olan ilk graviir 1673 yilinda
Ayasuluk’u ziyaret eden Ingiliz John Covel’a aittir. Covel
Osmanli topraklarinda bulundugu siire i¢inde yasadigi
ve gordligii her seyi en ince ayrintisina kadar giinliigiine
kaydetmigstir. Covel’in giinliigiinde Tiirk toplumunda
sosyal hayat, adetler, aligkanliklar ve cografi harita
cikaracak kadar ayrmtili arazi olglimleri vardir. Ayrica
Covel arkeolojik eserler ve alanlar hakkinda sasirtici
detaylara yer vermistir* Bunu Ayasuluk-Efes kentini
cizerken verdigi ince detaylarda gorebiliyoruz (Foto.
4-5). Covel’n graviiriinden yararlanarak Ayasuluk Kalesi
icinde daha once bilinmeyen ve 2009 yilinda kazilar
sonucu ortaya c¢ikardigimiz Isabey Koéskii’niin saglam
halini belirleyebilmistik (Biiyiikkolanci, 2011).

Graviiriin sag yaninda Efes’ten bazi biiyiik yapilara yer
verilmistir. Sol iist kisminda ise Ayasuluk kent merkezi ve
Ayasuluk I¢ Kalesi vardir (Foto. 4-5). Kalenin icinde Kale
Camii ve Isabey Koskii’niin iist kat1 yer alir. I¢ Kale’nin
oniinde Takip Kapis1 bagimsiz olarak yine detayli sekilde
iglenmis ve kapinin alt kisminda birkag kubbeli yapiya yer
verilmistir. Sol iistte (kalenin batisinda) iki kubbeli tek
minareli kirma ¢atili Isabey Camii yer alir. Graviiriin en
onemli eksigi Kiligaslan Mescidi’ne yer vermemesidir.

Covel’in Graviirii’nde kent giineyden Karakol Yan1 Camii
yakmnindan resmedilmisti. Bu cami ile isabey Camii
arasinda dogu-bati yoniinde uzanan kubbeli (eyvanli)
bir yapr® biiyilik olasilikla konumuz olan 1. Eyvanli Yap1
olmalidir. Yapinin giiney (kible) cephesi detayl bir sekilde
¢izilmis (Foto. 5) ve ortasindaki eyvanin mihrap ¢ikintisi
belirgindir. Eyvanin iki yaninda diiz ¢atili kanatlar uzanir.
Bu kanatlarin i¢inde ikisi doguda ikisi batida olmak {izere
toplam dort boliimde ikiserli olarak oturan sekiz figiir net
olarak izlenmektedir. Bu figiirlerin binanin i¢inde mi yoksa
disindaki bir sundurma altinda mi1 oldugu tartisilabilir.® Bu
yapi ile Isabey Camii ve Takip Kapis1 arasinda {i¢ii kubbeli
alt1 adet yapidan birinin Alpaslan Mescidi, digerinin 2.
Eyvanl1 Yap1 oldugu sdylenebilir.

C. De Bruyn Graviirii (1680): Ayasulug’a Covel’dan 7
yil sonra gelen De Bruynda graviiriinde kente Covel gibi
giineyden (biraz da giineybatidan) bakmistir (De Bruyn,
1702).

Graviiriin solunda Isabey Camii, sagda Kiligaslan

4 J. Covel’m el yazmasi kitab1 British Library’de korunmaktadir.
Faydalandigimiz graviir C. Foss’tan almmustir.

5 Bu yapt tarafimdan 2019 yilina kadar J. Covel graviirii
dolayisiyla “Bey Koskii olabilir” seklinde yorumlanmigtir. Efes
Kazi Bagkanligi’nin 2013 yilinda yayinlanan Ayasuluk’ta Tiirk
Doénemi yapilarini gésteren haritasinda ise “Tiirbe 8” olarak
gosterilmistir (E.S.Bellibag-S. Ladstaetter-M.Kiirim 2013, s.
296, Sekil 4)

6 Figiirlerin yap1 i¢inde oldugu kabul edilirse Covel’in bu yapinin
icine girdigi sOylenebilir.
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Fotograf 6. C. De Bruyn Graviirii (1680): Ayasuluk Kalesi
(A), Tsabey Camii (B), Kiligaslan Mescidi ve hemen yaninda 1.
Zaviyeli Cami / C. De Bruyn Engraving (1680): Ayasuluk Castle
(A), Isabey Mosque (B), Kilicaslan Masjid and next to it the Ist
Zawiya Mosque.

Mescidi ve yaninda yeni kesfedilen 1. Eyvanhi Yapi
¢izilmistir. De Bruyn Graviirlinde Covel Graviinii’de
oldugu gibi eyvanin iki yanindaki kollar diiz catih
ve belirgindir (Foto. 6). Graviiriin en 6nemli o6zelligi
yakmindaki Kilicaslan Mescidi kubbe kasnaginda
pencereler yer alirken 1. Eyvanli Yapi’'nin kubbe
kasnaginda pencerelerin olmamasidir. Bu durum daha
sonraki Trotman’in fotografinda da (1872) net sekilde
goriilmektedir.

Mustafa BUYUKKOLANCI

De Bruyn graviiriinde 6n plandaki ii¢ figiir istiflenmis
torbalarla mesguldiir. Ustteki Ayasuluk I¢ Kalesi ve
igindeki caminin minaresi goriilmektedir. Ii¢ Kale’nin
alt kisminda Aziz Yuhanna Kilisesi’nin yikintilarmi
olusturan biiyiik tugla bloklart ve graviiriin sol alt (bat1)
kisminda Isabey Camii kubbeli ve tek minareli olarak
islenmistir.

Solda altta, tek kubbeli Kilicaslan Mescidi’nin sekizgen
kubbe kasnagi ve kasnak pencereleri detaylidir. Kible
duvarinin ortasindaki mihrap ¢ikintisi belirgin olsa da
yanindaki {ist pencereler islenmemistir. Mescidin kubbe
kasnag1 ve beden duvarlarimin birbirine paralel tag ve tugla
siralarindan olustugu diiz ve birbirine paralel ¢izgilerle
verilmistir (Foto. 6). Mescidin kuzeyinde (6niinde) farklt
ylikseklikte ii¢ cati goriiliir. Bunlarin mescitle veya 1.
Eyvanli Yapi ile ilgili degil mescidin oniindeki ahsap
catili bir bagka yapiyla ilgili oldugunu diisiiniiyoruz.

Kiligaslan Mescidi’nin dogusunda (saginda) 1. Eyvanl
Yapi yer alir. Eyvanin iki yaninda, kasnak alt seviyesinde
dogu ve batiya uzanan diiz catili kollar belirgindir.
Eyvanin kubbesi yiiksek ve penceresiz kubbe kasnagi
iizerine oturur. Kible duvarinda mihrap ¢ikintisi ve bunun
iki yanindaki kemerli iki {ist pencere ¢ok belirgindir.
Eyvanin iki yaninda uzanan kollardan biri (batidaki)
iizerinde de bir iist pencere vardir.

Fotograf 7. Trotman’in Fotografi (1872): Solda Isabey Camii 6nde 1. ve 2. Zaviyeli Camiler ve iistte Alpaslan Mescidi, Takip Kapis1 ve
Ayasuluk Kalesi / Trotman's Photo (1872): Isabey Mosque on the left, 1st and 2nd Zawiya Mosques in front, and Alpaslan Masjid, Gate

of Persecution and Ayasuluk Castle.
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Fotograf 8. E. Falkener Graviirii (1845): Isabey Camii ve Hamami, Kiligaslan Mescidi ve 1. Zaviyeli Cami (kismen ayakta) / E. Falkener
Engraving (1845): Isabey Mosque and Isabey Bath, Kilicaslan Masjid and 1st Zawiya Mosque (partially standing).

Mescidi ve 1. Zaviyeli Cami (kismen ayakta) / E. Falkener
Engraving (1845): Isabey Mosque and Isabey Bath, Kilicaslan
Masjid and 1st Zawiya Mosque (partially standing).

Edward Falkener’in Graviirii (1845):1845 yilinda
Ayasuluk’a gelen, Efes ve Artemis Tapmagi’yla ilgi
yaymn (Falkaner, 1862) gerceklestiren Ingiliz Mimar E.
Falkener’in graviirii (Foto. 8-9) 1. Eyvanli Yap1 hakkinda
bize ¢ok yardimci olmustur. Falkener graviirii kuzeydeki
Aziz Yuhanna Kilisesi’nden batiya ve giineye dogru bakan
genis bir ag1ya sahiptir. Graviirde en yakinda Isabey Camii
ve Hamami1 ve hamamin giineyinde Kilicaslan Mescidi ve
bunun dogusunda 1. Eyvanli Yap yer alir. Bu graviirdeki

11 i e R Sy - S b
Sekil 2. Schindler 1896, Fig 8. Ayasuluk Kent Plan1 (1. Zaviyeli

Cami okla isaretli) / Schindler 1896, Fig 8. Ayasuluk City Plan (1st
and 2nd Zawiya Mosques) marked with arrow.

onemli husus caminin saglam durumdaki kubbeli
eyvaninin dogusunda ona bagli ve aym yiikseklikte
pencereli bir bolimiin varligidir. Covel graviiriinde “yap1
kollar1” olarak tamimladigimiz ve burada dogu bolimii
saglam kalabilmis olan yiiksek duvarin iist kismindaki
iki adet {ist pencerenin varlig1 énemlidir (Foto. 9). Ayrica
yapinin dogu duvarinin pencerelerden sonra kuzeye dogru
devam ettigi gozlenmektedir.

Bu goriintii yapinin tek kubbeli ve mihrapl bir mescit
degil, zaviyeli cami olabileceginin kanitidir. Aym kanit
Decipris’in fotografinda da goriilecektir. 1845 yilina
ait Falkener Graviirii ile Decipris Panoramasi (1915)
arasinda Schindler’in 1896 tarihli haritasi (FiE 1,1906,
Fig. 8) Kiligaslan Mescidi’nin dogusundal. Eyvanl
Yap1 kalintis1 (eyvani) mescide gore daha kiigiik boyutlu
ve kare planl olarak cizilmistir’ (Sekil 2). Bu durum
Trotman’in fotografi ile de uyumludur. Yani 1. Eyvanh
Yapt’nin sadece eyvani goriinmektedir.®? Demek ki 1845-
1896 yillar1 arasinda Falkener Graviiri’'nde saglam
durumdaki eyvanin dogusundaki boliim 1850, 1862 ve
1869 yillarindaki siddetli depremler (Wood, 2014, s.173;
Ozek, 2020, s. 45) sirasinda yikilmig olmalidir. Bu durum
Decipris Panaromasi’ndada (1915) belgelenmistir.

Decipris’in  Ayasuluk Panoramasi (1915): Isgal
yillarindan biraz 6nce Rum Decipris tarafindan kartpostal
olarak yaymlanmig olan Efes (Ayasuluk) Panoramasi
da Falkener Graviirii gibi Aziz Yuhanna Kilisesi
Atriumu’ndan ayni ag1 ile ¢ekilmistir (Foto. 10). Decipris
tarafindan “Ephese Panorama No 2” olarak yayinlanan
kartpostalin arka yiizii boliinmiis oldugu i¢in 1907-1915
yillar1 arasina tarihlenir (Til, 2010, s. 14).°

7 FiE 1, 1906, Fig 8. Schindler’in 1896 y1l1 haritasinda 2. Eyvanl
yapi isaretlenmemistir. Buna karsin Schindler’in 1897 tarihli
biiyiik ve renkli haritasinda iki eyvanli yap1 da yer alir. 1896
yil1 haritas1 L. Zabrana 2018, Taf.1/2. tarafindan yenilenmis ve
yaymlanmustir.

8 Dogu ve batida eyvana bagli duvarlar varsa da tas yigmlarindan
goriinmiiyor olabilir.

9 S. Til 1907 oncesi kartpostallarin arka yiizlerinin boliinmemis
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Fotograf 10. Decipris’in Ayasuluk Panoramasi (1915), Sagda Kilicaslan Mescidi ve dogusunda 1. Zaviyeli Cami, iistte Imaret ve
Avusturya Kazi Evi / Panorama of Ayasuluk by Decipris (1915), Kilicaslan Masjid on the right and the 1st Zawiya Mosque to the east,

above the Imaret and the Austrian Excavation House.

Bu fotograf Falkener graviiriinden 70 yil sonra onunla
aynt acgidan cekilmesi bakimindan 6nemlidir. Fotografta
1. Eyvanli Yapi’'mn batisinda Kilicaslan Mescidi’nin
on cephesi (son cemaat yeri ve siitunlar1) ¢ok net olarak
goriilmektedir. Kartpostaldal. Eyvanli Yap1 Falkener
graviirine gore c¢ok harap durumdadir. Eyvanin
dogusundaki yiiksek ve iki pencereli dogu duvari
yikilmistir. Kuzeyde icte olas1 tabhane odalar1 ve son
cemaat yeri yikintilar1 goriilmektedir.

Decipris Panoramasi’nda 1. Eyvanli Yapr’nin eyvani
kuzeyinde avluda baz1 yikintilar yigmlar halinde
durmaktadir (Foto. 10). Bu durumda yapmin kuzeye
1057 no.lu sokaga dogru devam ettigi, yapinin cephesinin
bu sokakta oldugu varsayilabilir. Fotografta dogu bati
yoniinde uzanan 1057-1058 no.lu sokaklar arasinda
genis bir yap1 adasi vardir (Sekil 1). Bu adanin kuzey-
giiney oOlgiisii (25 m) sanki 1. Eyvanli Yapi’nin 6l¢iistinii
belirler gibidir'® (Sekil 3). Fotografta 1057 no.lu sokagin
kuzeyinde ve Kiligaslan Mescidi’nin batisindaki alanda
biiyiikk su birikintisi bahar aylarindaki taskinlarla ilgili
olabilir.1057 no.lu sokagin o ginlerdeki varligi 1.
Eyvanli Yapr’nin girisinin bu sokakta oldugu sonucunu
¢ikarmamiza yardime1 olmaktadir.

Fotografta eyvanli yapmn iist kisminda Avusturya
Kaz1 Evi ve depolart goriiliyor (Foto. 10). Efes’teki
Avusturya kazilar1 1895 yilinda bagladigina gore yapilarin
tamamlanmis olmasi fotografin 1915 yilina ait oldugunu
kanitlayabilir. Bu fotograftan c¢ikan bagka bir sonu¢ da

oldugunu soyler.

10 Modern parselasyonda da aym durum izlenmektedir. Ozellikle
eyvanlt yapinin oturdugu 5422 ve 4656 nolu parseller iki sokak
arasinda kuzey-giiney yoniinde uzanmaktadir.
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Sekil 3. Schindler 1897, Ayasuluk Kent Plani (1-2.Zaviyeli

Camiler) okla isaretli / Schindler 1897, Ayasuluk City Plan (1st
and 2nd Zawiya Mosques) marked with arrow.

erd

tepe lizerinde Avusturya Kazi Evi tepe tizerinde gelisirken
asagidaki Eski Ayasuluk kent merkezinden az sayida
yapinin kalabilmis olmasidir. Bunlardan biri Kiligaslan
Mescidi digeri konumuz olan 1. Eyvanli Yapr’dir. Aslinda
2. Eyvanli Yapi da bu fotografta yer almaliydi, ancak daha
once ortadan kaldirilmis olmali ki gdriinmiiyor.

Trotman’in Fotografi (1872): Ingiliz J. T. Wood’un
Artemis Tapinagi kazilarmimn son yillarinda (Wood, 2014,
s. 239, 279) ekibe katilan ingiliz Onbag1 Trotman1872-73
yillarinda Efes ve Artemis Tapinagi’yla ilgili cok sayida,
belge niteligindeki fotografa imza atmistir. Bunlar daha
sonra esi Bayan Trotman tarafindan BSA (British School
Athens)’a hediye edilmistir.
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Fotograf 11. Trotman Fotografi Detay1 (1872). Arka planda Isabey Camii ve Ayasuluk Kalesi, énde 1. Zaviyeli Cami / Detail of Trotman
photograph (1872). Isabey Mosque and Ayasuluk Castle in the background, 1st Zawiya Mosque in front.

BSA Digital Collections Arsivinde “Artemision at
Ephesus” bagligiyla internet ortaminda yayinlanan'' bu
kaliteli arsiv fotografi makalemizin ana belgelerinden
biridir. Fotografta Takip Kapisi ile Isabey Camii
arasindaki kale dahil biitiin yapilar belgelenmistir. Takip
Kapist yaninda Alpaslan Mescidi, biraz altta 2. Eyvanl
Yap1 ve bununda dogusunda 1. Eyvanli Yapi bir sokagin
giineyindeki tag yiginlar1 arkasinda c¢ok net olarak
goriilmektedir (Foto. 7).

Trotman’in fotografinda 1. Eyvanli Yapi’nin giineyindeki
mihrap ¢ikmtili eyvani (Ibadet Mekani) saglam
durumdadir. Kubbe iizerindeki koyu kiitle bir bitki kiimesi
olabilir. Kubbeyi sekizgen kubbe kasnagi tagimaktadir.
Yiiksek kasnak penceresiz olup alt ve iistiinde kirpi
sacaklar vardir. Kible duvarinda mihrap ¢ikintis1 olduk¢a
genistir. Bunun iizerinde yuvarlak bir pencere yer alir.

11 BSA (British School at Athens) DigitalCollections
Archive SPHS Image Collections Referans no: BSA SPHS
01/1221.3136. C. Trotman- Mrs. Trotman Artemision at
Ephesus (Fotograf sag sol seklinde yaymlanmustir).

Mihrap ¢ikintisinin iki yaninda iki kiigiik iist pencere ve
bunlarin hemen altinda mihrap ¢ikintisina dayanan biiyiik
alt pencereler kismen goriilmektedir. Alttaki biiyiik
pencerelerin sivri kemerleri tugla kemerlerinin igi tas ve
tugla ile ortilmiistiir. Bat1 cephede, tstteki tek pencere
belirgin olsa da alt pencere sonradan tasla doldurulmus
gibidir (Foto. 7, 11).

Yapt malzemesi olarak oOzellikle koselerde tamamen
devsirme mermer bloklar kullanilmigtir. Aralar ocak tasi
ve tugla ile diizensiz (almagik) olarak 6riilmiistiir. Yapinin
Covel ve Falkener graviirlerinde net olarak goériinen dogu
koluyla ilgili bir kalinti Trotman’da goriinmez, varsa
da tasglarin arkasinda kalmistir. Falkener’in Graviirii ile
Trotman’in fotografi arasindaki 27 yil icinde depremlerde
yikilmis olmalidur.

Elimizdeki gorsel belgeler sayesinde burada en azindan
1910-20 yillarina kadar ayakta olan eyvanli biiyiik bir
yapmin varligi hi¢ slipheye yer kalmaksizin ortaya
¢ikmustir.
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Fotograf 12. Sebah & Joaillier Fotografi (1890), 2. Zaviyeli Cami eyvany, iistte Takip Kapist ve Alpaslan Mescidi. / Sebah & Joaillier's
Photograph (1890), 2nd Zawiya Mosque iwan, above Gate of Persecution and Alpaslan Masjid.

Ayrica bolgenin yasl sakinlerinden 6grendigimize
gore, 1. Eyvanli Yapi’nin “eyvan veya ibadet mekani1”
olarak tanimladigimiz kubbeli kismi 1950’li yillara
kadar kismen ayakta iken duvarlar1 tag almak amaciyla
bolimler halinde yikilmig'? ve bunlardan geriye kubbe
ve kasnak pargalari kalabilmistir (Foto. 2-3).Yine
ogrendigimize gore, kuzeydeki 4657 no.lu parsel i¢indeki
konutun avlusunda yapinin olasilikla son cemaat yerine
ait olabilecek siitunlar bulunmaktadir.

Bu veriler 1s18inda parsellerde arkeolojik kazi ve
arastirmalara baglanip yapinin kesin olarak tanimlanmasi
ve planinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in 2019 yil1 mart ayinda
Izmir Vakiflar Bolge Miidiirliigii'ne tarafimizdan bir
dosya gonderilmistir. Daha sonra 6grendigimize gore,
Bolge Miidiirliigii dosyayr Izmir 1 numarali Kiiltiir
Varliklarin1 Koruma Boélge Kuruluna goénderip kurulun
bir karar almasini saglamigtir. 25.07.2019 tarih ve 9499
no.lu karara gore adi gegen parselde Vakiflar Bolge
Midiirliigii olanaklar1 ile Efes Miizesi Midirligi
elemanlarmin kontroliinde arkeolojik kazi yapilmasi
ve sonucun bildirilmesi istenmigtir. Bu arada konuyla
ilgili bir sunum dosyasi yine tarafimizdan Selguk
Kaymakamligi’na ve Efes Miize Miidiirliigii’ne takdim
edilmigstir. 2022 yilsonu itibariyla heniiz bir ¢aligma
basglamis degildir.

12 Bu yikim ve tahribatlar 1950 yilina kadar koruma anlayiginin
olmadigi dénemlerde Selguk’ta ¢ok yapilmistir

Trotman’in fotografinda 1. Zaviyeli Cami ile yukaridaki
Alpaslan Mescidi arasinda goriinen 2. Eyvanli Yapi
biraz daha uzakta oldugu i¢in daha kiigiiktiir. Kubbesi
iki bolimli kasnak iizerine oturmaktadir. Bu kasnak
Sebah&Joaillier fotografinda da net olarak goriilecegi
gibi penceresizdir (Foto. 12-13). Kible duvari
disindaki mihrap c¢ikintist ve ¢ikintinin iki yaninda
birbirine yakin iki {ist pencere tasla doldurulmus olsa
da belirgindir. Bunlarin da sivri kemerleri tugla ile
ortilmiistiir. Fotografta eyvanin bati duvarinin orta kismi
Sebah&Joaillier fotografinda oldugu kadar saglam
degildir. Bunun nedeni Trotman’in fotografinin ¢ekildigi
1872 yilinda eyvanin dogu ve bati duvarlarinin orta kismi
harap haldeyken 1890 yillarinda bu kisimlarin kuru tas
duvarla oriilmesidir (Foto. 7, 12).

Sebah & Joaillier Fotografi (1890): Zamanin iinlii
fotografgilarindan S&J’in  Ayasuluk fotografinin alt
sag kismindaki imzanin altinda 1890 tarihi net olarak
okunmaktadr. Ikili tarafindan Ayasuluk’ta cekilen sekiz
fotograftan biri olan belge niteligindeki bu fotografta'’
2. Eyvanli Yapr’nin eyvani (ibadet mekani) ayaktadir
(Foto. 12). Trotman’in fotografindan 18 y1l sonra ¢ekilmis
olan bu fotografta 2. Eyvanli Yapt’nin eyvan kubbesi,
gliney (kible) ve bati duvarlar1 saglam durumdadir.
Trotman’in fotografindaki gibi yapiya yine giineyden

13 Yapinin yillar sonra tarafimdan tekrar ele alinmasi,

aragtirilmasina neden olan bu fotograftir.
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Takip Kapis1 ve Ayasuluk Kalesi. / Image by G. Niemann (1897) FiE 1, 1906, Fig. 30), Isabey Mosque on the left, 2nd Zawiya Mosque
in front, top right Alpaslan Masjid, Gate of Persecution and Ayasuluk Castle.

bakilmistir. Fotografin en ilging ve 6nemli kism1 eyvanin
bati1 kolundan bir duvar boliimiiniin kalabilmis olmasidir.
Bu duvar yapmin tek kubbeli bir yap1 degil, kanatlar
olan zaviyeli bir cami oldugunun kanitidir. Cok net
olan fotografta yapmin duvar orgiisii, kubbe kasnagi ve
kubbesi tiim detaylartyla goriilmektedir (Foto. 12).

Eyvan kubbesi iist iiste iki sekizgen kasnak tizerine
oturmaktadir. Ustteki ve alttaki kubbe kasnaklari iic
sira tag ve iki sira tugla ile almagik olarak Oriilmiistiir.
Alttaki sekizgen kasnagin dort kenari beden duvarlar
tizerine oturmakta diger dort kenari ise kare planli harimi
iistte sekizgene c¢evirmektedir. Iki kasnak arasinda
iki (veya {i¢) sira tugla ile Oriilmiis kirpi sagak vardir.
Kubbe kasnaginda pencerelerin olmamasi 1. Eyvanli
Yap1 ile benzerlik gosterir. Eyvanin kible tarafinda
mihrap ¢ikintisi ¢ok nettir. Bunun hemen {istiinde
beden duvarlar iist seviyesinde birbirine yakin iki adet
iist pencere yer alir. Ayrica bati duvarinin iist kisminda
merkezde kii¢iik bir pencere vardir. Pencerelerin sivri
kemerleri tugla orgiiliidiir ve alt kasnak seviyesine kadar
yiikselmektedir (Foto. 12). Alt pencerelerin varligi kesin
olsa da fotograflarda yap1 Oniindeki tas yiginlarindan
dolay1 goriilmez. Yapinin 1900 y1l1 sonrasinda bir sekilde
ortadan kaldirildigi tahmin edilmektedir.

G. Niemann’in Resmi (1896) Avusturyali Mimar-
Arkeolog G. Niemann 1896-1902 yillari arasinda Efes’in
ilk Kazi Baskani O. Benndorf’la beraber g¢alismistir.
Avusturya Arkeoloji Enstitiisii’niin ilk biiyiik yayin1 olan
FiEI’de1906 yilinda yayinlanan ve Efes Avusturya Kazi
Evi’nden G. Niemann tarafindan yapilan renkli resimde
(Fig.30) isabey Camii ve giineyinde 2. Eyvanli Yap1’nin
eyvani (ibadet mekani) ile istte Alpaslan Mescidi ve Takip
Kapisi yer aliyor (Foto. 13) (FIE 1-1906 G. Niemann
Graviirii Fig. 30). Sebah & Joallier fotografindan 6 yil

sonra kazi evinden giineye bakarak yapilan bu renkli
resimde yapi biraz daha yipranmis haldedir. Fotografin
en ilging 6zelligi S&J fotografinda eyvanin bat1 koluna
ait bir duvar goriiliirken G. Niemann’1n resminde eyvanin
dogu koluna ait duvar kalintis1 az ¢ok kalabilmistir.

AYASULUK KENT GELiSiMi VE EYVANLI YAPILARIN
KONUMU

Makalemize konu olan iki eyvanl yap1 Selguk Ilgesi
Atatiirk Mahallesi’'nde Kentsel Sit Alan1 ve 3. Derece
Arkeolojik Sit alan1 iginde yer alir (Foto. 1). Tiirk idaresi
altindaki Ayasuluk Kenti, i¢-D1s Kale icinde olusmus
ve gelismistir. Kale halkinin, sur digina taginmasinin ilk
donemleri, 14. yiizyilin ortalarna, Isa Bey zamanma
rastlamaktadir.

Sur disinda olugmaya baslayan kentin, isabey Camii
cevresinde baslamis oldugu varsayilabilir. Tarihsel
mimari birikimin de dis kale ile Karakol yant Mescidi
arasinda yogunlagtigt goriilir (Telci, 2010, s. 37;
Telci, 2013, s. 395). 14. yiizyilin son geyreginde, Isa
Bey Camii’nin ingasindan sonra bile kale ahalisi bir
miiddet, yasam alani olarak sur i¢inde kalmaya devam
etmislerdir. Ahali muhtemelen Cuma namazi ve hamam
gibi gereksinmeler i¢in asagi inmistir (Telci, 2013, s.
401).Ayasuluk, kalenin diginda bat1 ve 6zellikle glineye
dogru gelismistir. Sirtin1 kuzeydeki Ayasuluk Tepesi’ne
vermis ve Evliya Celebi’nin “asag1 sehir, varog” olarak
tanimladig1 yonlere dogru biiylimiistir (Telci, 2013, s.
390).

Konumuz olan eyvanl yapilarin bulundugu bolgeyi C.
Telci “Seyhler Mahallesi” olarak tanimlar. “Kiligaslan
Mescidi’nin civar1 da Seyhler Mahallesi olmalidir. Yine
Seyhli Mescidi vakiflar1 arasinda bulunan iki doniimliik
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zemin, hemen burada Hoca Ali Hamami1’nin yakinlarinda
yer almaktadir.”(Telci, 2010, s. 93-93). Mescid-i Seyhlii
Mabhallesi ve Seyhlii Mescidi ig¢in de “Ayasulug’da
muhtemelen XIV. yiizyildan itibaren mevcut olan ayni
isimli mahallenin mescidi idi. Mahalle XV. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren Yegan Mahallesi ile birlesmistir.
Bu mescidin Ayasulug’da bugiin mevcut olan Kiligaslan
Mescidi olmasi ihtimal dahilindedir” diyor (Telci, 2010,
s. 150-151). C. Telci bagka bir makalesinde: “Ayasuluk
vakif defteri metninden anlasilacagi gibi, sehirde Yeni
Su Mecrasi’n1 kullanan ii¢ hamam bulunmaktadir...
Bunlarin disginda Musa Bey Imareti, Kalenderhane,
Abdullah Bey Mescidi ve Yahsi Bey Medresesi de bu
sudan kullanmakta olup, belli oranlar dahilinde vakfa
ticret 6demekle yiikiimlii olduklart anlagilmaktadir” der
(Telci, 2013, s. 405).

Sonug olarak: Ayasuluk Tepesi’nin giiney ve giiney-
batisini kaplayan bolge 14. ylizyildan itibaren Ayasuluk
kent merkezini olusturmaktadir. Ozellikle 1872 yilina
ait Trotman’in fotografinda net olarak goriildiigii gibi
konumuz olan iki eyvanli yapt Kiligaslan ve Alpaslan
mescitlerinin olusturdugu 200 metrelik bir hattin iginde
yer alirlar (Foto. 1, Sekil 3).

YAPILARIN DUVAR VE KUBBELERININ YAPI
MALZEMESi VE TEKNiGi

Trotman ve Sebah&Joaillier fotografinda net olarak
goriildigii gibi “Eyvanli Yapilar” olarak tanimladigimiz
iki yapmin kare planl, kubbeli eyvan (ibadet mekani)
duvarlar1 bize yap1 malzemesi ve teknigi hakkinda yeterli
bilgiyi vermektedir. 1. Eyvanli Yapi’nin duvarlar ile 2.
Eyvanli Yap1’nin duvarlarindaki yap1 malzemesi ve yapi
teknigi farklidir.

1. Eyvanh Yapr: Trotman’in fotografinda net olarak
izlenebilen yapiin duvarlarinda yap1 malzemesi olarak
Ozellikle koselerde tamamen devsirme mermer bloklar
kullanmilmigtir. Bu bloklarin arasinda duvarlarda ocak
tasi ve tugla pargalarindan olusan ¢ok diizenli olmayan
bir orgii teknigi kullanilmistir. Yapiin oldukga yiiksek
olan kubbe kasnagi li¢ sira kesme tag ve tugla ile almasik
duvar teknigiyle Orilmistir (Foto. 7-11). Kesme
taglar1 bazen birbirinden dikey tuglalar ayrilmaktadir.
Alandaki kubbe ve pandantif pargalarinda kubbeyi
tagtyan kasnak ve mukarnaslarla bezenmis pandantifier
goriilebilir. Ayrica kasnagin i¢ kesiminin Tiirk {iggenleri
ile hareketlendirildigi anlasiliyor. Duvarlar ve kubbe
kasnagindaki yap1 malzemesi ve teknigi, Kale Camii ve
Alpaslan Mescidi duvarlartyla yakin benzerlik gosterir.

2. Eyvanh Yapi: Yapinin duvarlarimi ve kubbesini
Sebah&lJoaillier’in ~ fotografinda  detayli  olarak
izleyebiliyoruz. Eyvanin giiney ve bati duvarlar
diizeltilmis ocak tas1 ve tugla ile almasik olarak
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orliilmiistiir. Beden duvarlarinda yatay ve dikey olarak
bir ya da iki sira tugla ile g¢evrilmis diizeltilmis ocak
taglardan olusan orgii teknigi kullanilmistir. 2. Eyvanh
Yapt’nin eyvan duvarlar1 ve kubbe kasnagi iki yatay sira
tugla arasinda bir sira kesme tas malzeme ile almasik
duvar tekniginde insa edilmistir (Foto. 12-13). Kesme
taglar1 bazen birbirinden dikey tuglalar ayrilmaktadir.
Ayni 6rgii sistemi penceresiz kubbe alt ve iist kasnaginda
da goriiliir. Kasnaklarin alt ve listiinde kirpi sagaklar
vardir.

Eyvan duvarlarina benzer yap1 malzemesi ve teknigini
Ayasuluk’taki dini yapilarin ¢ogunda gorebiliyoruz,
yakin benzerleri ise Kiligaslan Mescidi ve Karakol
Yan: Camii’nde goriiliir. Mescit duvarlart kesme tas
ve tuglarla insa edilmistir. Karakol Yani ve Kiligaslan
mescitlerinde, kesme taglar tuglayla ¢evrelenmis (Ugur,
2006, s. 96).

Eldeki belgelere goére “Eyvanli Yapilar” olarak
tamimladigimiz  yapilardan 1. Eyvanli  Yapi’nin
eyvanindan dogu, bat1 ve kuzeye dogru da genisleyen
biiyiik bir yap1 oldugu anlasiimaktadir. Ozellikle Falkener
ve Decipris belgeleri bunu kanitlamaktadir. Yine ayni
belgelere gore ibadet mekanindan baska birkag¢ bolimlii
(tabhaneli) biiyiikk yapinin kuzeyde 1057 no.lu sokakta
son buldugu varsayilir. Bu tip yapilarin Zaviyeli Cami
veya medrese oldugu genel olarak kabul gérmektedir.
2. Eyvanli Yap: i¢in Sebah&Joaillier’in fotografinda
eyvanin batisinda yapmin bat1 kolu baslangici olarak
yorumlayabilecegimiz bir duvar pargast (Foto. 12)
en azindan eyvanin dogu ve bati kollariin oldugunu
gostermektedir. Ayrica G. Niemann resminde eyvanin
dogu kolunu belirleyen kalintilar vardir (Foto. 13).
Bunlar 1g181nda yapinin Zaviyeli Cami olabilecegini 6ne
stirmek istiyoruz.

EYVANLI YAPILARIN UST ORTUSU

Konumuzu olusturan Ayasuluk’taki iki yapinin
eyvanlari kubbe ile ortiiliidiir. Bu eyvanlarin daha biiyiik
bir yapimin giiney parcast oldugu gorsel verilerden
anlasilmaktadir.

Eyvanin iki yanindaki bdliimlerin iist ortiisii hakkinda
en Onemli gorsel veriler J. Covel ve De Bruyn
graviirlerindeki 1. Eyvanli Yapi’nin iist Ortiisiidiir. J.
Covel graviirinde eyvanin iki yanindaki diiz catilar
veya diiz dam belirgin olarak goriinmektedir.

De Bruyn graviiriinde ise kubbeli eyvanin iki yanindaki
uzantilarin diiz ¢at1 veya diiz dam ile oOrtiilii oldugu
anlagilmaktadir (Foto. 6). Aydinogullar1 Beyligi’nde
erken doneme ait iki bilyiik dini yap1 olan Birgi Ulu
Camii (Unal, 2001, 5.61) ve Ayasuluk Isabey Camii’nde
kubbenin yaninda ahsap c¢ati ortiisii kullanilmistir.
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Ayrica Hamamlarin soyunmalik boliimlerinin de ahsap
catili veya diiz damli oldugu bilinmektedir. Az da olsa
benzer bazi yapilarin diiz dam veya ahsap cat1 ile ortiilii
ornekleri agsagida ele aliacaktir.

Ayasuluk eyvanl yapilarinda eyvan disindaki boliimler
sayet kubbeli veya tonoz Ortiilii olsaydi muhakkak
elimizdeki gorsel belgelerde en azindan bir boliimiinii
hamamlarda oldugu gibi gorebilirdik. Bu sebeple
Ayasuluk’ta yeni kesfedilen iki eyvanli yapinin eyvanlari
kubbeli diger kisimlar1 ahsap ¢at1 veya diiz damla ortiili
olabilirler.

EYVANLI YAPILARIN KiMLiGi VE ADI

F. Emecen “Ayasuluk XVI. yiizyilda bir cami, on ii¢
kadar mescid, bir medrese, bes zaviye, bir Mevlevihane,
bir kervansaray, dort hamam ve en az elli yedi diikkana
sahipti” diyor (Emecen, 1991, s.226). Bugiin Selguk’ta
hemen hepsi 15. ylizyil dncesine ait birgok eser vardir,
ama bir-iki tanesi hari¢ hig¢birinin ger¢ek adi belli
degildir (Telei, 2010, s.13).

Konumuz olan eyvanli yapilarin en dnemli 6zelligi daha
biiyiik boyutlu bir yapinin bir boliimii olarak ana yapinin
gilineyinde yer alan, mihrap ¢ikintist olan, kubbeli ve
kare planli yapilardir. Bunu bastan beri “Eyvan” olarak
tamimladik. D. Kuban‘“Medrese ve zaviyenin eyvanli
ev Orneklerinden geldigi dogru olabilir... Bu islevsel
olarak da akla yakindir. Tek eyvanli bir eve 6grenci
hiicreleri eklenerek kaba bir medrese ya da zaviye plani
elde edilebilir.” diyor (Kuban, 2021, s.165).

Sonu¢ olarak “Eyvan” olarak tanimlanan bu yap1
parg¢ast en c¢ok Zaviyeli (Tabhaneli) camilerde ve
medreselerde bulunmaktadir. Ayasuluk’ta mescitlerden
sonra say1s1 en ¢ok olan yapu tiirii zaviyelerdir. Telci’ye
gore kent, cok sayida zaviyenin kuruldugu erken
donem sehirlerindendir (Telci, 2010, s.165). Bunlardan
birka¢ tanesi cami islevi olmayan zaviye olabilir.
Ancak bizim konumuzu olusturan kent merkezindeki
eyvanl yapilarin “Zaviyeli (Tabhaneli) Cami” olarak
tanimlanmas1 daha uygun olacaktir. Zaviyeli (Tabhaneli)
camiler asagida daha detayl: ele alinacagi gibi Beylikler
ve Erken Osmanli doneminde gelistirilen yeni bir cami
semasinin ornekleridir. Bu plan semasinda, mekanlarin
diizeni, ters bir “T” harfini animsatir. Kible yoniinde,
icinde namaz kiliman kubbeli veya tonozlu bir eyvan
vardir. Genellikle bir kubbe ile 6rtiilii olan orta mekana
(avlu) yan kanatlara bitisik kapali tabhane mekanlari
gezici dervislerin barinmalari i¢in insa edilmistir (Oney,
1999, s.15-16).

14-15. yilzyillarda Beylikler Do6nemi’nin Onemli
kurumu olan zaviyeler Mentese, Aydin, Hamid, Saruhan
ve Germiyan beyliklerinin kentlerinde ¢ok sayida

Fotograf 14. Ayasuluk-Selguk Atatirk Mahallesi (1955) 1.
Zaviyeli Cami yikintilari, 2. Zaviyeli Cami’nin yeri, sol iistte
Imaret (Simdi Ayasuluk Kiitiiphanesi). / Ayasuluk-Sel¢uk Atatiirk
Neighborhood (1955) The ruins of the Ist Zawiya Mosque, the
location of the 2nd Zawiya Mosque, Imaret on the upper left (now
the Ayasuluk Library).

kurulmustur (Telci, 2010, s.164; Acar, 2013, s.303).
Ayasuluk’da Ahi Babuccu, Kalender, Sar1 Haci, Musa
Bey (medreseyle birlikte), adlarindaki zaviyelerin
varlig1 bilinmektedir (Arikan, 1990, s.166). Ayasuluk
gerek sehir gerekse kaza olarak ¢ok sayida zaviyenin
kuruldugu erken dénem sehirlerindendir (Telci, 2010 s.
9, 165).

C. Telci “Zaviyeler” baghigr altinda: “...Ayasulug’da
Zaviye-i Kalenderhane, Zaviye-i Ahi Babugcu,
Zaviye-i Ilyas Mu-tak-1 Aydogmus, Zaviye-i Saru
Haci1 ve Zaviye-i Giil Dede adindaki zaviyelerin
vakiflarim1 sayarken bunlarin higbirinin yeri belli
degildir.” diyor (Telci, 2010, s.169-170). C. Telci baska
bir makalesinde: “Cami ve mescitler disinda sehirde
muhtemelen banilerinin isimleriyle anilan zaviyeler
vardir. Bunlardan Ahi Babugeu, Ilyas mu’tak-1
Aydogmus ve Sar1 Haci isimleri arsiv belgelerinin 15.
ylizyildan giliniimiize tasidigi isimlerdir... “Sehrin ¢ok
islevli yapilarindan biri olan, zaviyeli camiyi (Mescid-i
Zaviye) insa ettiren, Isa Bey’in oglu Musa Bey bunlar
arasinda ifade edilebilir” diyor (Telci, 2013, s. 390-
391).

Mescid ve Zaviye-i Musa Bey i¢in C. Telci “...Arsiv
kayitlar1 da bu eserin hem Mescid, hem de Zaviye
oldugunu, yani ¢ok islevli yapilardan oldugunu
isaret etmektedir. Mescidin yeri hakkinda bilgimiz
yoktur.... Musa Bey, Aydinoglu Isa Bey’in ogludur.
AnkaraSavasi’'ndan  sonra, Timurtarafindan Ulu
Bey sifatiyla Beylik tahtina oturmustur. XV. yiizyil
Ayasulugu’nun zengin ve imarci simalarindan birisi
oldugu muhakkaktir” der (Telci, 2010, s. 154; Telci,
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Fotograf 15. Havadan Selguk-Ayasuluk Atatiirk Mahallesi (2008) 1-2. Zaviyeli Camilerin yeri. / Selcuk-Ayasuluk Atatiirk Neighborhood

from the air (2008) Location of the 1st and 2nd Zawiya Mosques.

2013, s. 390).

Elimizdeki yazili belgeler Ayasuluk’ta ¢ok sayida zaviye
oldugu sdylerken bunlardan ikisi gorsel belgelerden
yararlanarak makalemize konu olmustur. Yukarida
detayli anlatilan 1. Zaviyeli Cami ile ilgili olarak J. Covel
Graviirii (1673), Falkener Graviirii (1845) ve Decipris
Panoramasi (1915) bu yapinin sadece kubbeli harimden
olusan bir mescit olamayacagini gostermektedir.
Belgelerdeki kubbeli-eyvanli yapinin {i¢ yone dogru
uzandig1r ve en az 25 x 25 m’lik bir alam kapsadigi
anlagilmaktadir.

Le Bruyn graviiriinde Kiligaslan Mescidi 6nlinde ii¢ adet
farkl yiikseklikte catinin mescitle ilgili olamayacagini,
konumuz olan 1. Zaviyeli Cami’ye ait olabilecegini
belirtmistik (Foto. 6). Graviirde bazi perspektif hatalari
olsa da ad1 gegen ¢atilardan biri veya ikisi tabhane ¢atisi
biri de son cemaat yeri catisi olabilir.

Falkaner Graviiri'nde eyvanin (ibadet mekani)
dogusundaki tabhanenin dogu duvarindaki iki st
pencerenin varlig1 eyvandaki pencere diizeninin devam
ettigini gostermektedir. Avlunun iki yanindaki (dogudaki
kesin) odalarin (tabhane) varligi bu yapiyr “zaviyeli
cami” olarak tanimlamamiz i¢in yeterlidir.

Medrese Olasihgi: 1. Eyvanli Yapt ¢ok kiiciik bir
olasilikla medrese olabilir. Ana eyvanin kubbe ile
ortiilii en erken tarihli medrese 6rnegi Becin Ahmed
Gazi Medresesi’dir (Unal, 2018, s. 45). Zaten erken
tarihli 6rneklerden baslayarak Osmanli medreselerinin
tamaminda, dershane konumundaki ana eyvanin bir
kubbe ile ortiilii oldugunu goriiyoruz (Unal, 2018, s.
46).

Ayasuluk’ta bir¢cok zaviyenin adi bilinirken “medrese”
olarak sadece Yahsi Bey Medresesi’nin ad1 gegmektedir

(Telei, 1998, s.291).'* Z. Arikan Ayasuluk’ta bulunan bir
medreseden: “Aydin Sancak beyliginde bulunmus olan
Yahsi Bey Ayasulug’da kendi adiyla anilan bir medrese
yaptirmistir. .... Kanuni Donemi baglarinda Yahsi Bey
Medresesi’nin yillik geliri 17.133 akgayr buluyordu”
der (Arikan, 1990, s. 166), C. Telci “15. yiizyil’da
bolgede servetiyle dikkat ¢geken 6nemli simalardan olan
Yahsi Bey, hem Ayasulug hem de Tire’nin imarinda
etkili bir kisi olarak dikkat ¢ekmektedir. O Ayasulug’da
bir medrese inga ettirmistir. Ayn1 zamanda tlirbesi de
buradadir” diyor (Telci, 2013, s. 391).

2. Eyvanli Yapilarin Zaviyeli Cami olma ihtimali
biiyiiktiir. Elimizdeki belgelerden yapinin ozellikle
eyvaninda bulunan mihrabindan dolay1 zaviyeli
(tabhaneli) cami olabilecegini 6ne siirmek istiyoruz. Bu
yap1 belki Mescid ve Zaviye-i Musa Bey’in Tabhaneli
Mescidi olabilir.

ZAVIYELi (TABHANELI) CAMILER

Zaviyeli camiler Anadolu’da Selguklu Devleti’nin
kurulusundan itibaren 6nemli bir rol istlenmis dini ve
sosyal islevli yapilardir (Acar, 2011, s.3-10)."*Bu tip
yapilar hakkinda ayrintil ilk ¢alismay1 yapan S. Eyice’dir
ve yapilart “Zaviyeli Camiler” olarak adlandirmistir.
S. Eyice’nin makalesinde Anadolu’daki tabhaneli
camilerin hemen hemen hepsinin listesi bulunmaktadir.
Bu c¢alismada yapilarla ilgili terminoloji tartigilmis ve
yapilarin sematik planlari verilmistir (Eyice, 1962, s.1-
80).

Bu yapilar “Tabhaneli Camiler” adiyla T. Acar tarafindan
doktora tezi ve makalelerinde toplu olarak ele alinmigtir

14 ...Ayasuluk’ta ..Yahsi Beg ve Hoca Omer isimleriyle 2
medrese vardi.

15 Tabhaneli (Zaviyeli) camilerle ilgili kaynaklar toplu halde
verilmistir.
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(Acar, 2011; Acar, 2013; Acar, 2016)."® Bunlar yeni
fethedilen sehirlerde ticaretin gelismesi ve yerlesik hayat
diizeninin benimsenip bir diizen ile devam etmesinde
etkin olan kisi ve kurumlar i¢in tasarlanmis sosyal amagl
yapilardir. Bu kisiler i¢in tasarlanan yapilarin gevresinde
yerlesim gelismekte hem devlet ekonomisi gelisip istikrar
kazanmakta, hem de demografik yap1 hizla gelismektedir.
Zaviye-imaret olduklarini kabul ettigimiz bu tip yapilar
geleneksel cami mimarisinden daha farkli bir karaktere
sahiptirler (Acar, 2011, s.33).

Bugiin cami mimarisi icerisinde degerlendirilen zaviyeli
(tabhaneli)  camiler, Osmanli  Imparatorlugu’nun
kurulusunda ve gelismesinde etkin olan ahiler ve gezici
dervigler i¢in insa edilmis dini islevinden ¢ok sosyal
amaglara hizmet eden yapilardir. Bu yap1 tipi Orta
Asya’dan beri Tiirk mimarisinde hemen hemen tiim yap1
tirlerinde sevilerek kullanilan dort eyvanli semadan
dogmustur. Anadolu’daki tabhaneli camiler 14. ylizyildan
16. yiizyila kadar siiren bir devre i¢inde insa edilmislerdir.
badet disinda degisik amaglar igin insa edilen yapilar,
hizmet ettikleri kurum ve kisilere ihtiya¢ kalmayinca,
tamamen cami iglevini almislardir (Acar, 2013, 5.303).

T. Acar bizim gorsel belgelerimiz arasinda ¢ok Gnemli
olan eyvan veya Ibadet Mekan: hakkinda “Tabhaneli
camilerde yapmin giineyinde, ana kiitleden disa tasinti
yapan mekan ibadet mekamdir. ibadet mekanina gegis
avludan saglanmaktadir. ibadet mekan: ile avlu arasinda
enine atilmis bir kemer bulunmaktadir. Ibadet mekani ile
tabhane mekanlar1 arasinda dogrudan bir iligki yoktur.
Zemini avlu ve tabhanelere gore daha yiiksek kottadir.
Mihrap herhangi bir zorunluluk olmadig: siirece girisle
ayni akstadir. Calismamiz kapsamindaki yapilardan Iznik
Niliifer Hatun Imareti, Kiitahya Yakup Celebi Imareti,
Yenigehir Postinpus Baba Zaviyesi, Amasya Yakup
Celebi Zaviyesi, Amasya Hizir Pasa Imareti, Edirne
Yildirim Imareti ve Havza Mustafa Bey Imareti disinda
hepsinde mihrap ile giris agikliklari ayn1 akstadir” diyor.

D. Kuban, “Doénemin asal yapisi zaviyedir. Her
ugradigi yerde bir zaviyede kalan Batuta’nin gozlemleri
bunu kanitlar. 12. yiizyildan sonra Anadolu’ da Tiirk
egemenligindeki yorelerde ortaya c¢ikan zaviyelerin
Osmanli’dan onceki oOrneklerinin kalmamasi bunlarin
gosterigsiz ve siradan ingaat teknikleriyle yapildigina;
biiyiik olasilikla moloz tag duvar ve ahsapla, yerel ustalar
tarafindan insa edildiklerine isaret ediyor. Zaviyelerin
ibadet mekani olarak da diisiiniilmesi ilk Osmanli toplum
kiiltiirii i¢in karakteristiktir. Sultanlar i¢in tasarlandiklar
zaman zaviyeler 14 ve 15. yiizyilda en gorkemli yapilar
olmustur” diyor (Kuban, 2016, s.59).

16 Tez ve makalelerde Tabhaneli camileri detayli ve genis sekilde
ele almigtir.

Bu yapilara c¢esitli islevleri karsilayacak mekanlart
icermelerinden dolayr “gok isglevli camiler” de
denmektedir. Kanathh ve benzeri sozciiklerle
tanimlanan bu yap1 semast biitlin zaviye yapilarinin ortak
semasidir.... Boylece Selguklu Déneminde “zaviye” adi
altinda bilinen yapilarin merkezi hacmini olusturan, bir
merkezi kubbeli oda ve eyvandan olusan merkez bolimii
Erken Osmanli Donemi’nde benzer islevli yapilarin ana
aksini olusturmaktadir (Kuban, 2016, 5.86).

Bolgemizdeki Anadolu Beylikler ve Erken Osmanli
doneminde gelistirilen yeni bir cami semasi Tabhaneli
(zaviyeli) camilerdir. S. Cakmak, “Sultanlarin ve
devlet ileri gelenlerinin, ahiler ve gezici dervisler igin
inga ettirdikleri zaviyeli (tabhaneli) camiler, Erken
Osmanlt Dénemi’nin sosyal yapisina 151k tutan ilging
yapilardir. ... XIV-XVL. yiizyillar arasinda insa edilmis
cok sayidaki tabhaneli cami Osmanli Devleti’nin s6z
konusu sosyal kurumlara verdigi 6nemin bir kanitidir.
Zayiyeli (Tabhaneli) camileri, sadece ibadet hizmeti
veren camilerden ayirmak gerekir. Zaviyeli (tabhaneli)
camiler, ahilerin ve gezici dervislerin toplanti, ibadet
ve barmmma gereksinimlerini karsilayacak sekilde
tasarlanmis yapilardir... XV. yiizy1l ortalarindan itibaren
Ahi teskilatinin, sadece ticaretle ugrasan bir lonca niteligi
kazanmaya bagladigi goriilii. Bu nedenle tabhaneli
camilere olan ihtiya¢ da azalmistir” diyor (Cakmak,
1999, 5.156-157).
AYASULUK  ZAVIiYELI _ CAMI
BENZERLERI VE UST ORTU

EYVANLARININ

Tabhaneli Camileri toplu halde inceleyen T. Acar’in
doktora tezindeki planlara goére, Ayasuluk yapilarmin
eyvan planlarina ve pencere diizenlerine en ¢ok benzeyen
Zaviyeli Cami eyvan &rnekleri: Iznik Orhan Gazi imaret/
Camii (Acar, 2011, s.39, vdd. Sek. 2) (1335), Yenischir
Postinpus Baba Zaviyesi (Acar, 2011, s. 47, vdd. Sek. 5)
(1347), Bursa Ali Pasa Imareti/Camii (Acar, 2011, 5.105,
vdd. Sek. 27) (1407), Milas Firuz Bey Imareti/Camii
(Acar, 2011, s.113, vdd. Sek. 29) (1394), Bursa Yildirim
Imareti/Camii (Acar, 2011, s.139, vdd. Sek. 49-50)
(1394), Bursa Orhan Imareti/Camii (Acar, 2011, 5.264,
Sek. 100) (1336), Edirne Muradiye Imareti/Camii (Acar,
2011, s.307, vdd. Sek. 107) (1434), Bursa Muradiye
Imareti Camii (Acar, 2011, s. 333, vdd. Sek. 128) (1425).

Ayasuluk Zaviyeli camilerinin iist ortiistiniin ahsap veya
diiz dam olabilecegine yukarida kisaca deginmistik.
Benzer iist ortii 6rnekleri az sayida olsa da mevcuttur.
Manisa Ali Bey Imareti tabhane mekanlar1 tek yone
egimli birer ¢atiyla, ana yap1 ise kiremit kapli kirma ¢ati
ile ortiilii 6nemli bir 6rnektir (1418-1419) (Acar, 2011, s.
290, Res. 189 vdd.). Amasya Hizir Bey Imareti’nin plani
avlu, ibadet mekam ve iki tabhane mekanindan olusur.
Ust ortiisii ahsap olan yap1 XV. yiizyil ortalarina tarihlenir
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(Acar, 2011, s. 455, Sek. 167). Bunlar sonradan onarimlar
gecirmis yapilardir.

Begin’de  Lokman Zaviyesi’'nde yapt kibleye
yonlendirilmig iic mekandan olusur. Bu plan semasi
tabhaneli camileri ¢agristirmaktadir. Yapmin en goze
carpan Ozelligi tasra yapilarinda goriilen basitlik ve
sadeliktir. Tabhaneli camilerin ¢ogunda mekanlarin
kubbe ve tonozlarla ortiilii olmasina karsin bu yapinin
tic mekani da ahsap catili ve toprak damli oldugu
kesindir (Unal, 2018, s.140). Becin kentinin sur
disina taginmasinin 14. yiizyil sonlarinda gerceklestigi
amimsanirsa kent merkezinden uzak bu yapinin 14.
yiizy1l sonlari-15. yilizyil baslarinda insa edilmis olmasi
cok muhtemeldir (Unal, 2018, s. 144).

Tarihleme

Ayasuluk Kenti 06zellikle Aydmogullart  Beyligi
zamaninda (1304-1390) 6nemli bir kiiltiir ve ticaret
kenti olmustur. Bu o6zelliklerini Erken Osmanli
Donemi’nde devam ettirmis ve 17. yilizyildan sonra
gerileyerek eski onemini kaybetmeye baglamistir. C.
Telci’ye gore “Tiirk idaresi altinda Ayasulug sehri, 6nce
dis kale icinde olusmus ve gelismistir. Kale halkinin,
sur disina taginmasinin ilk dénemleri, XIV. ylizyilin
ortalarina, Isabey zamanina rastlamaktadir. Sur disinda
olusmaya baslayan sehrin, isa Bey Camii civarinda
basglamis oldugu varsayilabilir. Ciinkii bu tarihlerde
bazi Yorik gruplarinin kale eteklerinde yerlesmis
olduklar1 unutulmamalidir. XVI. yiizyila kadar sehrin
geniglemesi dis kale (Takip Kapisi) ile Karakolyani
Mescidi arasinda yogunlagmistir.” (Telci, 2010, s. 37).
Bu konuda C. Telci’ye katiliyoruz. Zaten konumuz olan
iki zaviye de bu bolgenin merkezinde yer almaktadir.
Kentsel gelisim acisindan bu yapilarin Hizir Bey
Donemi’nde 1350 Oncesi insa edildigi varsayilabilir.

Ayasuluk’da bulunan cami, mescit, hamam, zaviye ve
tiirbe gibi eserlerin hemen hemen tiimii Aydinogullari
Beyligi Donemi’ne (15. yiizy1l 6ncesine) aittir (Telci,
2010, s. 13). Sehrin Osmanli idaresine gegtigi 15.
ylizyildan baglayarak eski ihtisamim1 kaybetmeye
yiiz tuttugu anlagilmaktadir. 16. yiizyil ve sonrasinda
Osmanlilar tarafindan yapilmis herhangi bir anita
rastlayamiyoruz (Kilig, 1998, s. 8).

Konumuz olan iki Zaviyeli Cami’nin ayakta goriildigii
graviirler 1673, 1680 vel1845 yillarina aittir. Bunlardan
yapilarin planlar1 hakkinda kismen bilgi alabiliyoruz.
Fakat bu graviirlerde yapiy1 tarihlemek igin yeterli
detay yoktur. Buna karsin Trotman’in (1872) ve
Sebah&Joallier’in (1890) fotograflar1 bize bu iki yapinin
duvar ve kubbe kasnagi orgii sistemini tarihlemeye
yardimei olacak detaylar vermektedir.

1.Zaviyeli Cami’nin duvar orgii teknigi bakimindan

Mustafa BUYUKKOLANCI

en yakin benzeri Kale Camii ve Alpaslan Mescidi’nin
duvarlaridir. Alpaslan Mescidi T. Ugur tarafindan
yapinin, mimari Ozellikleri gbéz Oniine alinarak
14. ylizyihn ikinci yarist ile 15. yiizyil ilk yarisina
tarihlenmigtir (Ugur, 2006, s. 73). Bu tarihi 14. yiizyilin
ortalart olarak teklif etmek istiyoruz. Ciinkii Ibn-i
Battuta’nin 1333 yilinda Aziz Yuhanna Kilisesi’nin bir
bo6limiinii Cuma Camii olarak tanimlamasi kilisenin en
azindan 1350 yilina kadar cami olarak kullanildigini
gostermektedir. Bu nedenle kilisenin olduk¢a yakininda
Takip Kapist Oniinde insa edilen Alpaslan Mescidi
1350 sonrasi insa edilmis olabilir. 1. Zaviyeli yapi
kentin merkezindeki konumuyla ve mimari 6zellikleri
bakimindan Kale Camii ve Alpaslan Mescidi’nden
sonra inga edilmis olabilir. Kale Camii T. Ugur
tarafindan 1325-1350 arasina tarihlenmistir (Ugur,
2006, s. 59) . C. Telci ve tarafimizdan Aydinogullari
Beyligi’nin Ayasuluk’ta ilk insa ettigi yapilardan biri
olarak tanmimlanmistir (1325 oncesi) (Telci, 2010, s.
130; Biiyiikkolanci, 2012, s. 52). 1. Zaviyeli Cami de
1350 yil1 dncesinde Hizir Bey Donemi’nde insa edilmis
olabilir. 1333 yilinda Ayasuluk’u ziyaret eden Ibn-i
Batuta Birgi’de konuk oldugu Zaviye’den bahsederken
(ibn Batuta, 2000, s. 424) Ayasuluk’ta misafir edildigi
yapt hakkinda bir sey yazmamistir. Biiyiik olasilikla Dig
Kale i¢inde Aziz Yuhanna Kilisesi ¢evresinde bir yerde
kaldigini, bizim konumuz olan zaviyelerden birinde
kalmadigini diisiiniiyoruz.

2. Zaviyeli Cami’nin kasetli duvar orgiistinlin en yakin
benzeri Karakol Yani1 Camii ve Kiligaslan Mescidi’dir.
Bu mescitler Ayasuluk mescitlerinin ¢cogunlugu gibi
14. ylizyiln 2. yarisi ile 15. yiizyilin ilk yarisina
tarihlenmigtir (Ugur, 2006, s. 87-88). Kasetli duvar
orgiisii Ayasuluk I¢ Kalesi’nde 2009 yilinda kesfedilen
Isabey Koskii (1375) duvarlarina da gok benzemektedir.
Ayrica 2. Zaviyeli Cami’nin en énemli 6zelligi kubbe
eteginde st liste iki kasnak kullanilmis olmasidir. Bu
ozellik i¢in Aktug Kolay: “Kubbe eteginde iist iiste
iki kasnak kullanimi, bu yiizyilda (14. Yiizyil) yalniz
bdlgenin giineyinde goriilen, daha sonralari terk edilen
bir uygulamadir. Bu yaklagim yiiksek kasnak fikrinin
bir varyasyonu olarak da kabul edilir” diyor (Aktug
Kolay, 2017, s. 135).Kubbe kasnagi ve duvar orgiisii
gibi kriterler 2. Zaviyeli Cami’nin de 14. ylizyil i¢inde
insa edildigini gostermektedir.

C. Telci, belgelere dayanarak Ayasuluk’ta Mescid-i
Zaviye inga ettiren, Musa Bey’in Isa Bey’in oglu
oldugunu, Ankara Savasi’ndan sonra, Timur tarafindan
Ulu Bey sifatiyla Beylik tahtina oturtuldugunu,
Ayasulug’un zengin ve imarct simalarindan birisi
oldugunu soylerken bizim 2. Eyvanli yapinin
tarihlemesini yardimci oluyor gibidir (14.yiizy1l son

ceyregi).
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SONUG

Ayasuluk’da Aydmogullar1 Dénemi’nde insa edildigi
bilinen, ancak bir kismi gilinliimiize kalabilmis mimari
eserden en Onemlisi Isa Bey Camii’dir (1375).
Kentteki 13 mescitten 6 tanesi Ozgilin isimleriyle
olmasa da bilinmektedir. Zaviye olarak, Ahi Babuggu,
Kalenderhane, ilyas Mu’tak-1 Aydogmus, Saru Haci,
Giil Dede, Musa Bey zaviyelerinin adi1 bilinmektedir.
Bunlardan bir bolimi cami islevi olmaksizin
kullanilmig olabilir. Ancak konumuz olan Zaviyeli
camiler tapu tahrir belgeleri ve vakif belgelerinde adi
gecen 5 zaviyeden ikisi olmalidir. Bunlardan zaviyeli
(tabhaneli) mescid olan “Mescid ve Zaviye-i Musa
Bey”’in yerini 1058 sokakta buldugumuzu iddia
edebiliriz. 2. Zaviyeli Cami’nin kesin yerinin Selguk
1057 sokagin dogusunda gelecekte yapilacak sondaj
kazilar1 veya jeoradar aragtirmalariyla bulunabilecegine
inaniyorum.

1. Zaviyeli Cami’nin yeri bellidir. Tam olarak
ortaya ¢ikarilmasi i¢in kubbe kalintilarinin oldugu
4659 no.lu vakiflara ait parselin dogusundaki 4663,
kuzeyindeki 4657 ve batisindaki 5422 no.lu parsellerin
kamulastirilmas1 gerekir. Bu parsellerde yapilacak
arastirma kazilarindan sonra yapinin tiim plani ortaya
cikacaktir. Izmir 1 numarali Kiiltiir Varliklarini Koruma
Kurulu burada arastirma kazilar1 yapilmasina 2019
yilinda karar vermigtir. Simdi Kiltiir Turizm Bakanligi,
Vakiflar Genel Miidiirliigii’niin karara uygun olarak
yapacagi arastirmalar Ayasuluk Kent merkezinde
bilinmeyen bir yapinin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir.

Sonug olarak: Ayasuluk Kenti’ne ait 14. yiizyildaki
vakif kayitlar1 ve tahrir defterlerinde adi gecen dini
ve sosyal yapilardan ikisinin yeri ve kimligi biyiik
olasilikla tespit edilmistir. Bunlardan birinin yeri
kubbe kalintilar1 dolayistyla kesindir. Digerinin de
buna ¢ok yakin konumda oldugu ortaya g¢ikmistir.
Boylece bir donem Aydinogullar1 Beyligi’nin baskenti
olan Ayasuluk’ta ad1 bilinip yeri hi¢ bilinmeyen ve iki
onemli dini ve sosyal yapinin (zaviyeli-tabhaneli cami)
kent merkezinde yer aldig1 17-19. yiizy1l gezginlerinin
graviir ve fotograflariyla ortaya koyulmustur.
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OZET

Son zamanlarda sosyal bilimlerde disiplinler iligkilerin artmasi, bazi farkli bilim dallarinin gelismesine ve 6n plana
¢ikmasina yol acti. Bunlardan biri etnoarkeolojidir. Etnoarkeoloji, artik sadece arkeolojik malzemelerin etnografik
malzemelerle karsilastirmasi olmaktan ¢ikmisg, cografya ve iklimin farkli zamanlarda ayni bolgeyi mesken edinmis
insan topluluklariin yasam benzerliklerini de belgelemeye baslamistir. Bu sebeple etnografyadan farkliliklar gosterir.

Her ne kadar Akdeniz cografyasinda oldugu kadar bir yogunluk gdstermese de, Altay ve Tanr1 daglarinda var olan
gocer kiiltiirlerle ilgili uzun zamandir kazilar yapilmaktadir. Nispeten izole diyebilecegimiz bu bolgelerin ekonomisi
Eski ve Orta Caglarda oldugu gibi hala hayvancilik lizerinedir. Goger yasantiy1 devam ettiren ailelerin sayis1 azalmaya
yiiz tutsa da var olanlarin yasantilart incelendiginde, Tang donemini tehdit eden Gok Tiirklerden ya da Urartu’yu
istila etmis Iskit topluluklarindan ¢ok da farkli olmadig1 anlasilmaktadir.

Caligma, Mogolistan’in kuzeybatisinda yer alan Hovsgol bolgesinde (aymak) yasayan bir Mogol ailenin {izerinden,
arkeolojik malzemelerin yorumlanmasi lizerinedir. Makaledeki bazi 6rnekler, farkli cografyalardaki veriler olsa da,
genel olarak gdcerlerin yasam seklinin gegmisle baglantisin1 belirlemeye yonelik olacaktir. Ozellikle mevsimlik gé¢
hareketlerinde izledikleri giizergah, se¢ilen noktalarda harcanan zaman ve etkinliklerin neler oldugu ifade edilmeye
calisilmustr.

Anahtar Kelimeler: Etnoarkeoloji, Mogolistan, Avrasya arkeolojisi, Gok Tiirk, goger kiiltiir, Altay daglar1, Tanr1
daglari.
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ABSTRACT

Recently, the increase in interdisciplinary relations in social sciences has led to the development and prominence
of some different branches of science. One of them is ethnoarchaeology. Ethnoarcheology is no longer merely
the comparison of archaeological materials with ethnographic materials, but has also begun to document the life
similarities of geography and climate of human communities that inhabited the same region at different times. For
this reason, it differs from ethnography.

Although it does not show as much density as in the Mediterranean geography, excavations have been carried out
for a long time about the nomadic cultures that existed in the Altai and Tanr1 Mountains. The economy of these
regions, which we can call relatively isolated, is still on animal husbandry, as it was in the Ancient and Middle Ages.
Although the number of families continuing the nomadic life is about to decrease, when the lives of the existing ones
are examined, it is understood that they are not much different from the Gok Turks who threatened the Tang period
or the Scythian communities that invaded Urartu.

The study is on the interpretation of archaeological materials from a Mongolian family living in the Hovsgol region
(aymak) in northwest Mongolia. Although some examples in the article are data from different geographies, it will
generally aim to determine the connection of the nomads’ lifestyle with the past. In particular, the route they follow
in seasonal migration movements, the time and activities spent at the selected points have been tried to be expressed.

Keywords: Ethnoarchaeology, Mongolia, Eurasian archeology, Gok Turk, nomadic culture, Altai mountains, Tian
Shan mountains.
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GiRis

Goger kiiltiirlerle ilgili bilgilerimiz ¢ogu zaman giiglii tarim
imparatorluklarinin tuttuklar kroniklerden gelmektedir.
Ancak arkeoloji biliminde yasanan gelismeler, bize
bu kroniklerdeki bilgilerin teyit edilmesini hatta kimi
durumlarda diizeltilebilmesi sans1 da vermektedir.
Etnografik ¢alismalar da ge¢cmis kiiltiirleri anlayabilmemiz
i¢in bagvurulan bilim dallarindan biridir. Benzer teknoloji
ve iiretim tarzini1 devam ettiren topluluklarin, maddi kiiltiir
verilerini nasil kullandiklarini anlamamizin en iyi yolu
etnografik malzemeleri incelemekten / karsilagtirmaktan
geemektedir.

Gilinimiiz Mogolistan’inda kuzeyden gilineye dogru
“daglik”, “ormanlik”, “bozkir” ve “¢ol” ozellikleri
gosteren 4 ana bolge bulunmaktadir. Bunlar, Altay
gibi tamamen daglik, Hangay, Hentii gibi daglik ve
bozkir o6zellikleri tasiyan idari birimlerin yaninda®
Gobi gibi tamamen ¢6l 6zellikleri tasiyan birimlerden
olugmaktadir. Mogolistan’in 2023 yilindaki niifusu
3.447.157 kisi iken bunun 155.000 kadar1 gbger yasam
tarzina sahip c¢oban aileleridir.> Calisma i¢in segilen
pilot bolge, Orta Mogolistan’in kuzeybatisinda yer
alan Hovsgol’deki Tsetserleg Sum’un* Tahilt goliidiir
(Sekil 1). Calismamiz esnasinda goger bir aile olan
Dorjsurun’un ¢adirinda konaklanmistir.
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Sekil 1. Arastirma yapilan bolge orta kuzeybatida yer alan Tsetserleg Sum - Hovsgol. / The researched area is Tsetserleg Sum - Hovsgol,

located in the mid-northwest Mongolia.

Mogolistan gogerlerinin yagam tarzi bu konu ile ilgili
calisma yapabilmek i¢in bizlere bir takim veriler
sunmaktadir. 20.yy.in baglarina kadar Diinya’da yasanan
sanayi devrimi gibi gelismelere kapali kalmis olmalari,
geleneksel yasam tarzlarmi devam ettirmelerine yardimci
olmus dolayistyla, etnografik malzemeleri Orta hatta Eski
cag gocerlerin arkeolojik verilerden farklilagmamustir.

Bu amagla yapilan ilk aragtirma Carlik Rusya’s1 donemine
uzanir. 19.yy.1n sonunda bolgenin arkeolojik ve etnografik
ilk bilimsel verileri Radloff tarafindan bilim diinyasina
sunulmustur.! Daha eskiye giden din adamlarimin ya da
seyyahlarin notlarmi da dikkate almamiz gerekir ancak
bunlarin metodolojik olmadiklarini ifade etmemiz gerekir.

1 Radloff 1954, C.I-1, s. XXXII-LX.

Cevrede yasayan en yagh kisi, 71 yasinda olan Adilbish
isimli biiyiikannedir. Hayvancilikla ugrasan Dorjsurun,
biiyiikannesi ile bilyiidiigii i¢in yasam ile ilgili ¢ogu
bilgileri ondan Ogrendigini ifade etmistir. Aile ne
zamandan beri bu bolgeyi kullanmakta oldugunu net
olarak bilmese de, biiylikannenin dedesinin de oralarda
yasadiginmi ifade etmektedirler. Bu da kabaca 150/200
yillik bir doneme denk gelir. Ailenin etraflarinda hem
akrabalar hem de akrabalik iligkileri bulunmayan
yabanci goger aileler yasamaktadir.

2 Buyonetim sekline yani “idari birim” olarak ¢evirebilecegimiz
sistemin ismi “Aymak”tir.

3 https://worldpopulationreview.com/countries/mongolia-
population
4 Sum, Mogolca “kasaba” demektir.
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Bolge genel olarak deniz seviyesinden 1650 — 2050 m
yiiksekliktedir ve temiz su kaynaklari agisindan ¢ok
zengindir.

7.480 km? yiizél¢iimiine sahip Tsetserleg sum’da 4839
niifuslu 1396 aile yasamaktadir (Foto 2). Bu ailelerden
yaklagik 350 tanesi Tsetserleg sum’da yerlesik, digerleri
ise gocer olarak yasamaktadir.

Goger aileler, Sum’un yaklagitk 10 ila 50 km.
periferindeki ¢evrede yasar. Dogal ¢cevreye uygun olarak
da at, inek (si8ir), ke¢i ve koyun yetistirmektedirler.
Her goger ailenin sabit bir kiglagi olmasina ragmen,
bahar, yaz ve sonbahar mevsimleri i¢in belirli bir yerleri
yoktur. Bunun nedeni o yilin hava durumuna ve hayvan
otlatma kapasitesine bagli olarak farkli yer tercih etme
ihtimallerinin olmasidir.

Fotograf 1. Tsetserleg sum - Hovsgol aymak.

Kasabalardaki modern evler bir tarafa birakilirsa
burasi, civarinda yasayan gocerler sayesinde, gezginler
ve aragtirmacilar i¢in hala Orta Cag goriintiisii veren
0zel bir bolgedir. Segilen bolge ve aile 2 sene iginde, 2
defa yaklagik 20ser giinliik siirelerle ziyaret edilmistir.
Takip edilen ailelerle beraber yasanmig, zaman zaman
beraber is yapilmis ve boylece davranislari, tepkileri vs.
yakindan tecriibe edilmistir. Bu siire¢ iginde fotograf
¢ekimi, not tutumu ve eskizler ¢izilerek ¢alisma
daha anlasilir hale getirilmeye c¢alisilmistir. Calisma
boyunca dikkat edilen konu, yasam seklini sadece
gozlemleyerek bir tanimlama yapilmasi olmustur, bir
elestiri ya da diizeltme yapmak gibi yaklagimlardan
uzak duruldugunu ifade etmemiz gerekir.®

5 worldpopulationreview.com/countries/mongolia-population /
erigim tarihi 15.05.2023; https://1212.mn

6 Hikmet 2012.
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Gogerler geleneksel olarak eskiden bu yana kullandiklari
yurtlarda (¢adir) yagamaktadirlar. Bu yurtlar gé¢ etmek
icin uygun pratiklikte, sogukta hizli 1sinan ve sicakta
serin tutma Ozelligi olan yapilardir. Genel olarak
Mogol ve Tiirk (Kazak — Kirgiz) yurtlar1 birbirine ¢ok
benzese de, siislemelerinde kiiciik detaylar ve yapisal
bazi farklar bulunur. Yurtlar, ahsap karkas ve kege ortii
olarak 2 ana malzeme igerir. Tiim bu malzeme hizl bir
sekilde toplanip — kurulmak suretiyle gogerler i¢in siiper
pratik bir yasam alan1 yaratirken, bir deve ile kolayca
tagiabilecek kadar da hafif bir yiik olustururlar.” Bu
meskenlerin bir diger 6zelligi de topragi kazmadan yani
bir temele ihtiyag duymadan kurulabiliyor olmasidir.
Zaman zaman ¢ikan firtinalar dengesini bozsa da,
riizgarin estigi yondeki iist kemere baglanan agir bir
tas ya da kazik yardimiyla yapilan sabitleme, striiktiire
oldukc¢a yardimeci olur.

Yurt i¢ Diizeni

Yurtlarin i¢ diizeni her iki halkta, yine birbirine ¢ok
benzer. Mogol cadirlarinda genellikle giinlik kilik —
kiyafetleri saklayan 2/4 sandik, kisi sayisina gore 1/2
yatak, tam ortada ocak ve mutfak esyalar1 gibi yemek
ihtiyacin1 karsilayan malzemeler bulunur. Bunlarin
yurt i¢indeki yerleri sabittir. Bu diizenleme c¢adir
i¢indeki is boliimii, caligma diizeni ile de ilgilidir. Bu
cercevede sag kenarda genelde mutfak esyalar1 yer
almaktadir. Sol kenarda ise eyer, gem gibi ata binmek
icin kullanan egyalar, ¢iftgilik araclar1 yer almaktadir
(Foto. 2 a-d). Yine erkeklerin oturdugu alan, misafirler
icin ayrilan ocagin sol tarafinda vs. belirli kurallarla
sabittir.  Yurtlarin bu durumu daha ilk bagindan beri
arastirmacilarin dikkatini ¢ekmistir ve Radloff’tan beri
neredeyse hi¢ degismeden giinlimiize ulasmistir (Foto.
2¢).® Yurtlarin i¢ nizamu ile ilgili uygulama binlerce
yillik bir siire¢ iginde degismeden gliniimiize gelmis
olmalidir.

Ancak son zamanlarda pek ¢ok aile 2 yurt hazirlamakta,
bunlardan birini yemek vs. isler i¢in kullanirken digerini
sadece yatmak i¢in kurmaktadir.

Kislak

Tim yil i¢inde Gogerler igin belki en 6nemli alan,
kig aylarinin gecirildigi “kislak”tir. Mogolistan’in
iklim sartlarinin zorlugu dikkate alinirsa, kiglakta
gecirilen slire zaman zaman 6 aya kadar uzayabilir.
Bu yiizden kislak olarak kullanilacak alanin se¢imi,
onemliden ziyade hayatidir. Giines kis bile olsa dogal
bir 1s1 kaynag1 oldugundan yurt, giineslenme siiresinin
olabildigince uzun oldugu bir vadide kurulmalidir.

7 Diyarbekirli 1972, s. 43-44
8 Radloff 1954, C.I-2, s. 281, Levha 7.



69

GUNUMUZ MOGOLISTAN'IN GOGCEBE HAYATINA ETNOARKEOLOJIK BIR BAKIS

Fotograf 2a-d. Tahilt golii / Lake Tahilt, Tsetserleg sum - Hovsgol
aymak.

Fotograf 2e. Altay yurdunun i¢ diizeni: A: aile yeri. B: yatak. C:
kadinlar tarafi. D: fakirler ve hizmetgiler yeri. E: erkekler tarafi.
EP: seref yeri. F: mesin ¢uvallar. FS: ocak. G: putlar. GB: erkek
misafirler. Hh: ev sahibi. Hf: ev hanimi. JV: gen¢ hayvanlar. K:
cocuklar. KG: mutfak takimi. T: kapi. V: akrabalar. WB: kadin
misafirler. / Internal layout of the Altai yurd: A: family place. B:
bed. A: women's side. D: place of the poor and servants. E: men's
side. EP: place of honor. F: leather sacks. FS: oven. G: idols. GB:
male guests. Hh: the host. Hf: housewife. JV: young animals. K:
Jjuvenilities. KG: kitchen set. T: door. V: relatives. WB: female
guests.

Yurd’un dogusunda yiiksek bir dag olmamasina
dikkat edilir ki glineslenme erken baslayabilsin. Vadi,
hakim riizgdr yonlerini kesen dag siralari arasinda
olursa ¢ok daha tercih edilebilir bir alan olabilir. Dik,
golgelerin olmadig1 dag yamaglarinda giineye dogru
konumlanma tercih edilmektedir (Foto. 3). Bu durum
dogu Anadolu gibi yiiksek alanlara yapilmis yerlerde
goriliir. Sert kuzey riizgarlarinin oldugu yerlerde
yerlesimler daglarin giiney yamaclarinda olmustur.
Ege adalar1 i¢in de ayni mantigin hakim oldugunu
iddia edebiliriz. Buralardaki yerlesimlerin de kuzey
riizgarlarinin limana girislere/gikislara engel oldugu
tecriibe edildigi i¢in giiney yonli olmuslardir.

Fotograf 3. Kislik i¢in secilen hakim riizgarlarin giiclii olmadig,
korunakli bir vadi. / 4 sheltered valley selected for winter quarter
where prevailing winds are not strong. Tsetserleg sum - Hovsgol
aymak.
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Fotograf 4. Agac kiitiiklerinden yapilmis ve nispeten kalict
olarak disiiniilebilecek ahirlar. / Barns made of logs that can be
considered relatively a permanent structure. Tsetserleg sum -
Hovsgol aymak.

Kislaklarda insanlarin kaldiklar1 mekanlar geleneksel
yap1 olan yurtlar olurken; kec¢i, koyun ve inekler igin
insa edilen ahirlar ve erzaklar1 saklayacak kiler/ambar
daha kalict bir sekilde aga¢ tomruklarindan yapilir.
Ayni sekilde kisin ot bulamama ihtimali oldugundan
yem olarak kullanilacak malzeme i¢in de yar1 kapali
samanliklar yine ahsaptan yapilmaktaydi. Bu yapilar
yurtlarla karsilastirildiginda ¢ok daha uzun siireli ve
kalict bir kullanim siireci saglamaktadir (Foto. 5).

Gerek ahirlar gerekse samanlik hi¢bir zaman yurtlardan
uzak insa edilmemektedir. Geceleri kurtlarin saldiri
ihtimalinin yani sira, giiclii olan hayvanlarin zayiflar
incitmesi s6z konusu oldugundan, her tiirlii ihtimali
dikkate almak gerekir. Gece oldugunda hayvanlarin
seslerini duyabilmek de onlemlidir. Ineklerin ahiri
ise koyun ve kecilerin ahirindan biraz daha uzaga
yapilmaktadir. Yukarida ifade ettigimiz gibi her konakta
oldugu gibi kislakta da yagsam mekani olarak diisiiniilen
yurtlardan 2 tane insa edilebilir.

Kiglaktaki  yapilarin  olabildigince kalict  insa
edildiklerine deginmistik. Kis disindaki mevsimlerde
gb¢ etmek icin yanlarinda ne kadar az esya olursa
o kadar pratik olacaklarin1  diisiindiiklerinden
kullanmayacaklarini diisiindiikleri biitiin malzemeleri
kislakta birakirlar. Kiglik kalin kiyafetler, kalin yurt
ortilleri ve bazi egyalar kiler/ambarda depolanir.
Enteresan bir sekilde bu ambarlarin cogunda kilit
ya yoktur ya da ¢ok basit bir sekilde hayvanlarin
girmesini engellemek i¢in iistiin korii bir mekanizma
ile kapatilir. Mogollar buralarda hirsizlik olmayacagini,
ihtiyact olanin malzemeyi kullandiktan sonra yerine
birakacagini ileri siirmektedirler.

Shinesaran DALKHAA - Anil YILMAZ - Erkan KONYAR
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Sekil 2. Mogolistan’da Kislak olarak kullanilan alanlarin genel
durumu. / General view of the areas used as winter quarters in
Mongolia.

Kiglaklara genellikle Kasim ayinda yerlesilir ve Nisan
ayina kadar konaklanir. Kis boyunca kislik meralari
kullanmak olduk¢a 6nemlidir. Anadolu Tiirkler’inin iklim
takvim dongiisiinde de iki mevsim vardir: Ruz-1 Kasim
ve Ruz-1 hizir. Ruz-1 Kasim, 8 Kasim-5 Mayis; Ruz-1
hizir ise 6 Mayis - 7 Kasim tarihlerini kapsar. Otlaklar1
kullanmaya kamp alanina en uzak noktadan baglanir,
zamanla (Nisan aymna dogru) kampa yakin yerler de
kullanilir. Hayvanlar giines ile birlikte otlaga gotiiriiliir
ve giines batimina yakin yine ahirlarina getirilir. Bu is
genellikle cocuklarin iistlendigi bir etkinliktir. Birkag
yapinin bir arada oldugu kislagi devamli kullanabilmek
icin temiz tutmak ¢ok onemlidir (Sekil 2). Bu sebeple
biiyiilkbag hayvanlarin digkilarini her giin temizlemek
gerekmektedir. Bu diskilar (tezek) yakilabildigi igin
enerji kaynagi olarak ya da ahirlarin duvarlarina yeniden
stvanarak sogugu engelleyen bir izolasyon tabakasi
olarak kullanilirlar. Oysa kis boyunca ahirin i¢inde kalin
bir tabaka olusturan koyun ve kegi pislikleri ancak bahar
ayinda tek seferde kazilarak toplanir ve temizlenir.

Bahar konagi

Nisan ay1 ile birlikte havalarin 1sinmasi, kislagin
etrafindaki ot stogunun azalmasi sakinleri “gd¢” etmeye
zorlar. Ve yaylak yolundaki ilk ara duraga gitmeye
hazirlar.
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Bahar konagi kiglak gibi sabit bir yer degildir ama siirekli
her yil kullanilan bir saha iginde bulunur. Bir ailenin
konakladigi yerde, farkli bir aile asla izinsiz konaklayamaz.
Bahar aylarimi gecirmek iizere, konak yerine tasinmadan
once ev sahibi (erkek) gidip yurdun tagmacag yer ile ilgili
bir kesif yapar. Baharlik yer, kiglaktan pek uzak olmayan
genellikle algak bir dag yamacinda ve yine su kaynaklarina
yakin yerlerde olur. Bahar konagi hayvanlarm yavrularini
koruyacakkapalibir ahirile birveyaiki yurttan olugmaktadir.
Bu temiz ahirlar, kiglaktaki ahirlarin kis boyunca digki ile
doldugundan yavrular i¢in uygun olmayan bir ortamdan da
kagmaya yardimci olur. Bazi aileler depo olarak kullanma
amaciyla kiigiik bir ¢adir da kurabilmektedirler

Cekirdek ailelerin baktiklar Atlar, koyunlar, sigirlar genel
olarak bahar ayinda dogum yapsalar da bu siire Mart -
Mayis aylari arasina yayilabilir. Her bahar ayinda goger
aileye, koyun ve kegilerden yaklagik 30-100 kuzu/oglak,
ineklerden 5-20 buzagi, atlardan ise 5-10 tay katilir. Bahar
aylar1, hayvanlarin en zayif zamanlar1 oldugu i¢in erkekler
ve digiler birbirinden ayrilarak beslenir. Yavrulamig
hayvanlar, dogum yapacaklar ve erkekler olmak iizere {i¢
grupta degerlendirirler.

Yaylak / Yaz konagi

Gogerler bagli bulunduklari cografyaya gore Ornegin
Altay ya da Tanr1 daglarinda iseler, yiiksek dag tepelerini;
Mogolistan ve giiney Sibirya (hatta Ukrayna, giiney Rusya)
gibi gorece daha diiz alanlarda iseler, tagkindan uzak nehir
boylarini ya da gol havzalarmi tercih etmektedirler. Burada
belirleyici olan konu, sicak yaz aylar1 boyunca hayvanlara
“yesil ot” temin edecek bir yer olmasidir.

Bu sebeple yazlik konaklar i¢in sabit bir yer yoktur: ayni
havza icinde yurt farkli noktalara kurulabilir. Ustelik
bu alanlar pek ¢ok aileye de agiktir. Birkag ailenin
paylastig1 g6l havzasi ya da nehir boyu iginde yurtlarin
birbirinden uzakligt 1 km.ye kadar diisebilir. Buradaki
ahirlar genellikle agac kiitiiklerinden olusturulmus bir ¢it
ile ¢evrilmistir ve yavrulari korumak fonksiyonundadir
(Foto. 5).

Biiyiik hayvanlar yurtlar ve ¢itle ¢evrili ahirlarin arasindaki
alanda geceler (Foto. 6). Bu alanlar her hangi bir ¢it vs.
ile ¢evrelenmez (Sekil 3). Hayvanlar her an otlaklara
gotiiriilecek sekilde bekler. Disi hayvanlar yavrularindan
¢ok uzaklagsmazlar.

Fotograf 6. Yurtlarin ve istii ac¢ik ahirlarin arasindaki alanda
geceleyen hayvanlar / Animals that spend the night between yurds
and open barns. Tsetserleg sum - Hovsgol aymak.

Fotograf 5. Acik ahirlar / Open barns. Tsetserleg sum - Hovsgol aymak.
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Sekil 3. Yaylak olarak kullanilan konaklarin genel plani / The general plan of the summer quarters.
Giiz konadi Gdc Etme Siireci
Kisa girmeden Once yapilan son konaklama yerine giiz Genel olarak go¢ etmek, insanlarin isteyerek

konag1 ad1 verilir. Burasi, kislaktan ¢ok da uzak olmayan
bir yerdir. Burada sadece buzagilar1 bir arada tutmak igin bir
ahir kurulur. Genelde 1 ancak bazen 2 aile yaylakta oldugu
gibi birbirine ¢ok yakin yurtlar kurabilir.

Giiz konagi yine hayvanlarim otlaklarma yakin bir yer tercih
edilerek kurulur. Cilinkii yurttan uzak bir yere otlatmaya
gotiiriiliirlerse, hayvanlar yazin topladigi giic ve kiloyu
kaybedecektir. Bu ylizden otlaklar yurda yakin olmalidir.
Ekim sonuna dogru kiglaga gitmek i¢in hazirliklara baglanr.

Gogerler gog ettikleri her yeni yerde, birden fazla aile olarak
kalacaklarsa koyun ve kecilerin ahirmi koruyabilmek igin
yurtlart yarim daire olusturacak sekilde yerlestirmeyi
tercih edebilirler. Eger bu sekilde bir konaklama olursa
akrabalardan arasinda yagca biiyiik olamn yurdu bati
tarafa konur. Eger kighk kampta tek bir aile var ise, bu
sefer yurt koyun ve kegiler i¢in yapilmis ahirinin batisi ya
da dogusunda kurulur. Hi¢ bir zaman ahirin 6niinde yurt
kurulmaz; yukanda riizgar ile ilgili kisimda agikladik.
Bu oturma sekli ihtimalle Otag kuran Tiirk kaganlarmin
organizasyonunu da etkilemis/etkilenmis olmalidir.’

9 Konu daha detayli bir sekilde orun/iiliis kavramlar1 dikkate

olusturduklari bir aligkanlik degil toplumsal ve ekonomik
bir zorunluluktan ortaya ¢ikan gerekliliktir.!° Ekonominin
temelini hayvancilik olusturunca insanlar da ister istemez
tamamen hareketli bir yasam tarzi geligtirmigler ve buna
adapte olmuslardir."! Bu hayat tarzina sahip Mogollar
viicutlarmin daha saglikli, morallerinin yiiksek ve mutlu
olduklarini ifade ederler.

Mobil telefonlar hayatimiza giren kadar gogerler
arasinda, nasil bir yere ve ne zaman taginmak istediklerini
arkadaglaria (cevresindekilere) bildirmek gibi dostca
bir gelenek varmis. Bu aileler aralarinda kimin nerede
olacagini akillarimin bir kenarinda tutmalar1 acisindan
onemliydi. Ciinkii ihtiya¢ durumunda birbirlerine
ulagmak i¢in bu bilginin 6nemi biiyiiktii. Mogollar artik
bu gelenegin kalmadigina isaret etmektedirler. Iletisim
araclarindaki gelisme sayesinde her an ne yaptiklarini
etraflartyla paylagtiklar i¢in, boyle bir bilgilendirmeye
ihtiya¢ duymamaktadirlar.

alinarak degerlendirilmelidir.
10 Yilmaz — Telci 2009, s. 17, 25-26.
11 Badamkhatan vd, 2012, s. 357.
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Mogolistan’in bu bdlgesinde aileler mevsimlik duraklar
arasinda genellikle 5 — 10 km.lik mesafeler iginde
hareket etmektedirler. Teknik olarak 4 ana duraklar1 olsa
da bu duraklarin sayisi 5 hatta 8e kadar ¢ikmaktadir.
Duraklardaki artis tamamen iklime baglidir. En uzun
durak kislakta yapilir ve yurdun oynatilmamasina dikkat
edilir.

Radloff her ne kadar Altaylilar i¢in aksini iddia etse de,'*
aileler goc¢ ederlerken kaldiklar1 yerlerin temizligine
O0zen gosterirler. Aksi durumda Mogollar “Toprak
Tanris1”nin hiddetini ¢ekeceklerine inanir ve korkarlar.
fhtimalle bu yaklasim Yer-Su ruhlarinin Budizm etkisi
ile sekil degistirmis bir hali olmalidir. Gergekte ise go¢
noktalarinin uzun yillar kendileri ya da akraba aileler
tarafindan yeniden kullanilacak olmasi, buralarin temiz
birakilmasini zorunlu kilmaktaydi. Gogiin ardindan
bolgede; hayvan kemikleri ya da digkilari, atesten artan
kiil kalintilart ve c¢adirin yeriistinde biraktigi izler
kalmaktadir ki bunlarin dogal artiklar olmas1 bdlgenin
birka¢ sezon i¢inde tamamen temizlenecegi anlamina
gelir. Giiniimiizde geri doniistiiriilemez malzemelerin
varligi, ¢evre kirliligi yaratmasi yiiziinden Mogolistan’in
tamamuni derinden etkiledigini ifade etmemiz gerekir.

Gogerler arasinda terk edilen (kullanimindan vaz
gecilen) konaklar icin bir uygulama daha vardir: Eger
bir aile mevsimsel konakladig1 bir noktadan vaz gecerse
ve bunu komsular1 ile paylasirsa, o zaman baska bir
aile oray1 kullanabilir. Ancak aile kimseye bir sey
sdylemezse esyalara dokunmamayt tercih ederler. Ustelik
o noktada ayn1 anda hayvan 6liimleri ya da hastaliklar
vs. gerceklesirse burasi tamamen g6z ardi edilir. Terk
edilmis bu kampta hayvan ahir1 varsa bile kiitiikler
sokiiliip baska bir yerde kullamlmaz. Oyle anlasiliyor ki
bu tavir, modern tip uygulamalar1 6ncesi bilingaltlarinda
salgin hastaliklara kars1 gelistirilen bir tepki olmalidir.
Gogerlerin yaninda ne kadar az egya olursa kendileri
i¢in o kadar kolay bir yasam olur. Ornegin, Kis icin
kullanilan kiyafetler kalin ve agir oldugu igin Bahar
ve Yaz aylarinda yanlarinda tasimak istemezler. Yine
yurdun istiinii orten kighik kece oOrtiiler de yanlarinda
taginamayacak kadar agirdir. Bu ve benzeri esyalar,
Kislaktaki ambarda saklanir. Isin ilging yani bu
ambarlarin (ya da kiler) kapilar1 ya siradan bir kilitle
kapatilir ya da sadece hayvanlarin girisini engellemek
icin bir diizenek sahibidir. Mogollarin hirsizlikla ilgili bir
tedbir almadiklarina yukarida deginmistik. Bu cografyada
hayatta kalmanin kosulu bu sekilde hog goriilii olmaktan
geciyor olmalidir. Bozkirda bir gelenek oldugu iizere
baranta adi verilen baskimlar yasanmiyor olsa da'® barig
zamanlarinda empati kurmak bozkir gdcerlerinin en
onemli 6zellikleri arasindadir.

12 Radloff 1954, C 11, s. 284, 296, 313.
13 Diyarbekirli 1972, s. 47.

Ekonomik durum ve is boliimii

Gogerlerin gelir kaynaginin timii ve buna bagl olarak
ekonomik durumu, sahip olduklar1 hayvanlarin sayisi,
cesitliligi ve yapisi ile baglantilidir. Gelir ve harcama
durumlar1 y1l i¢inde dengeli degildir. Bunun nedeni ise,
bliylik pazarlarin gogerlerin yagsam alanlarindan uzak
olmas1 ve yil icindeki ihtiya¢ duyulan malzemelerin
cesitlilik gostermesidir.

Bir goger aile, hayvandan 5 farkli sekilde fayda saglar.
Giiniimiiz gogerlerin sahip oldugu hayvanlarin %80i
kiigiikbag hayvanlar olusturmaktadir. Hem koyun hem de
keci yilda bir kez kirkilarak nakit para kazandirir. Kegiler
Nisan/Mayis aylarinda koyunlar ise Haziran ayinda
kirkilir. Yine geleneksel usulde satis yapan hareketli
marketler un, seker gibi malzemelerin karsiliginda para
yerine kiiciikbas hayvan aldiklar1 da olur. Biiyiikbas
hayvanlarin durumu farklidir. Onlarin sayisi gorece az ve
iiremelerinin yavag olmasi daha ¢ok siit ile ilgili islerde
kullanilmalarina neden olur. Atlar ise binek ve yik
tasima araci olarak kullanilmaktan bagska zaman zaman
sporlarda oldugu gibi eglence amaci ile de kullanilirlar.

Gogerler, Aralik — Nisan arasi neredeyse hi¢ gelir
elde etmeden yasarlar. Hayvanlar kis boyunca kilo
kaybettiklerinden acil durumlar diginda satislar1 ya
da kesilmeleri s6z konusu degildir. Dolayistyla yaz ve
sonbahar arasinda ihtiyaglarin tamami karsilanmalidir.
Yaz boyunca siit lirlinlerini hazirlayip, yiinleri pazarlayip;
giiz sonu ile birlikte semirmis hayvanlarini satip, kis ve
bahar icin ihtiya¢ duyduklar seyleri toparlamalidirlar.

Geleneksel iiretim tarzinin gocerler arasinda devam
ettigini ifade etmemiz gerekmektedir. Bu doga ve iklim
kosullarina bagli, insan emegine dayali bir hayattir.
Karasal iklimin hakim oldugu bir cografyada kis hazirligi
hayati bir 6nem tasir. Hazirlik ne kadar iyi olursa hayatta
kalma ganslar1 o denli artar. Fakat bu durumda doga
sartlarima baghdir. Yaz yagmurlu ve giinesli gecerse
otlaklar devamli yenilenir ve hayvanlar gii¢ toplar.
Bu sebeple kis boyunca tiiketilecek otlar da Temmuz
ay1 ile birlikte bigilmeye baglanir (Foto. 7a-d). Otlar
genellikle kislak etrafindan toplanir. Bu nedenle bahar ve
ozellikle yaz kamplar kiglaklardan olabildigince uzakta
kurulmaya calisilir. Temmuz ayimin ortasindan Agustos
ayinin sonuna kadar bigilen — kurutulan ve toplanan otlar
kis boyunca hayvanlara besin saglar. Ancak sonbahar
yagiglart erken baslarsa topraktaki otlar kendine gelirler
ve kis basinda da gocerlere kaynak olmaya devam
ederler. Bu sebeple aileler birbirlerinin kiglak alanlarina
girmemeye 06zen gosterirler.
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Fotograf 7a-d. Kis aylarinda tiiketilmek tizere toplanan otlar / Herbs collected for consumption in winter Tsetserleg sum - Hovsgol

aymak.

Erkeklerin iistlendigi gorevier

Ot toplama isi erkeklerin iistlendikleri bir etkinliktir.
Kesilerek toplanan otlar kurumalar1 icin yayilirlar.
Kurumalarinin ardindan kiigiik tepecikler halinde bir
araya getirilirler ve kislaga tasinirlar. Kurumadan
toplanan otlar ya da kuruduktan sonra yagmur
yiyen otlar bozulur ya da verimsiz olur. Bu da kisin
hayvanlarin yetersiz beslenmesine sebep olur. O yilizden
yaz yagmurlar1 genellikle olumlu etki yaratir ancak
takvim bazen olumsuzluklar da yaratabilir.

Gogerler hayvanlarin ana besini olan ot bigme isini
bitirir bitirmez, hayatl bir baska besin olan tuz
toplama isine girerler. Bu da ot gibi erkeklerin isidir.
Mogolistan’in cografi yapist nedeniyle her yerde kii¢iik
kiiciik goletler bulunur. Yazin kuruyan bu goletlerin
tabanlarinda ince bir tuz tabakas1 birikir (Foto. 8). Tuz,
yasamin devamliligini saglayan 6nemli minerallerden
biri oldugu i¢in ciddi bir emtiaya donligmiistiir. Tuz,
bugiin deger olarak fazlaca ulasilabilir ve boldur.

Fotograf 8. Tuz toplanan kurumus bir gol yatagi/ A dried lake bed
where salt is collected. Tsetserleg sum - Hovsgol aymak.
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Yine erkek tarafina diisen bir diger gorev, insanlari kig
boyunca sicak tutan odun toplama isidir. “Y1s” yani orman,
gocer halklar icin kutsal kabul edildiginden odunlar
miimkiin oldugu kadar saglikli agaglarin kesilmesi yolu
ile temin edilmez. Bu is igin genellikle kirilmig agac
pargalar1 ya da bir sebepten kurumus agaglar tercih edilir.
Daha once ifade ettigimiz gibi biiyiikkbag hayvanlarin
tezekleri de bu is i¢in kullanilir.

Gocuklarin iistlendigi gérevier

Gogertoplumlardagocuklarienbiiyiik gérevi, hayvanlarin
otlaga gotiirliliip getirilmesidir. Neredeyse bebeklikten
itibaren koyunlarin iizerinde dengede durmay:1 6grenen
¢ocuklar, 10lu yaslari ile birlikte usta birer siiriicii olurlar.
Hayvanlar hizaya sokarak giitmeleri, kagan hayvanlarin
pesinden giderek tekrar siiriiye dahil etmeleri, vahsi
hayvan saldirilarinda inisiyatif kullanmalar1 vs. onlar1
hayata hazirladig1 gibi Orta Caglarin korkulan savascilar
da yapmustir.

Cocuklar tarafindan yapilan bir diger gorev ise atlarin
ehlilestirilmesi ve binilir hale getirilmeleridir. Gogerler
kendi binecekleri atlar1 mutlaka kendileri egitirler. At1
binmeye hazirlamak igin 2 yasina gelmesini beklemek
gerekmektedir. Bu is i¢in genellikle yaz mevsimi
beklense de bahar da tercih edilir. Ciinkii hayvanlar kig
yorgunlugunu heniiz iistlerinden atamadiklar i¢in daha
itaatkar davranirlar. Atlar ilk once ‘yular’a alistirilirlar,
daha sonra ‘gem’ ve ‘eyer’ takilir. Hayvanin bu takimlara
alismasini bekledikten sonra hafif bir binici atin sirtina
c¢ikar. Bu tehlikeli bir istir ve sonuglar1 kotii olabilir. Clinkii
bazi atlar sirtinda higbir yiik istemedigi i¢in siivarilerini
tizerlerinden atmak egilimindedirler. Egitimin hafif bir
kisi ile baglamasi ayn1 zamanda atin kuvvetlenmesi i¢indir
de. Eger agir bir kisi ile egitim baglarsa, atta sakatliklar
olusabilir. Bu is i¢in ¢ocuklarin se¢ilmesinin bir diger
sebebi de, onlarin enerjisinin at ile uyumunun biiyiiklere
nazaran daha kolay adapte edilebilir olmasidir.

Atin egitimi, yular lizerinden yonlendirilmesi ile baslar:
zig-zaglar ¢izerek ata itaat egitimi verilmeye ¢aligilirken,
devamli inip-binilerek insana aligmasi saglanir. Geceleri
de uzun bir halat yardimui ile sinirl bir hareketlilik imkani
taninir. Atlarin 1-2 giin egitilip, 1-2 giin serbest birakilmasi
ehlilestirilmelerinin daha kolay olmasini saglayacaktir.

At ehlilestirilmesi i¢in g¢ocuklar bulunamiyorsa bu
durumda at 3-4 yasina kadar beklenir. Ne var ki, yasi
biiylik olan atin egitim siireci de hem uzar hem de
zorlasir. Bu ylizden yasi biiyiik olan atlarin egitimine bir
iist paragrafta agikladigimiz sebepten 6tiirii bahar ayimndan
once baglanir. Biiyiik atlarm karakterleri ¢ok farklilik
gosterir: Kimi nazik, kimi sinirli, kimi de iirkek olabilir.
Bu nedenle at ne amagla kullanilacaksa ona gore egitim
verilmelidir.

Sigir ehlilestirmek de at ehlilestirmekle benzer bir
stirec icerir. Ancak et ve siit i¢in yetistirilen sigirlarla,
araba ¢ekmek vs. i¢in yetistirilen sigirlar1 birbirinden
ayirmak lazzmdir. Et igin yetistirilen bogalar 1 yilin
ardindan kesimhaneye gonderilirler. Siit inekleri ise
randimanlar1 silirene kadar beslenmeye devam eder.
Gorevde kullanilacak sigirlarin iginde 2 yasina gelen
bogalar hadim edilirler ve 3 yasina geldiklerinde yiik
cekmek ile ilgili egitimlerine baglanir. Sigirlara yular vs.
takmaktan ziyade, burunlarina ip takilarak 6nce odun
tagitilir. Burunlarint sikan ip sigirlarin sakin durmalarini
saglar. Sonra boyunduruk yardimiyla daha Once
ehlilestirilmis bir sig1r ile beraber yiik ¢ektirilir. Boylece
diger hayvanlarla beraber hareket etmesi saglanir. Bu
islem birkag sefer tekrarlandiginda sigir duruma aligir.

Okiizlerle ilgili yapilan egitimde ¢ocuklar degil,
hayvanlarin boyutlar1 ve giicleri yikici oldugu igin
erkeklerin ilgilendigi bir konu olarak 6n plana ¢ikar.

Bu siire¢ de, Eski Cagdan beri tekrarlanan bir
uygulamadir. Tarim toplumlarinda topragin siiriilmesine
yardim eden bu hayvanlar, gbcer toplumlarda yiik
¢ekmek i¢in kullanilmaktadir. Gogerlerin Okiizlerinin
cektigi yiiklerle ilgili en ilging bilgi 13.yy.da Carpini adli
bir rahibin Mogol imparatorlugu merkezine (Karakurum)
yaptigt yolculukta tuttugu giinliiklerden gelir. Burada,
sigirlarin ¢ektigi tekerlekli yurtlardan bahsetmektedir.'
Yine Karadeniz’in kuzey bozkirlarini yurt edinmis
Polovetsler’i tasvir eden bir Ortagag yazmasi bu sefer
tek dingil tizerinde tasinan sivri tepelikli c¢adirlar
hakkinda bilgi verirler (Foto. 9)."* Ayni konu Demir
Capi petrogliflerinde de goriiliir. Oyle anlasilmaktadir ki,
yasam tarzi neredeyse hi¢ degismeden giiniimiize kadar
sarkmustir (Foto. 14).
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Fotograf 9. Polovetsleri 2 tekerlekli platformlar {izerine
yerlestirdikleri yurtlar1 ile birlikte kagarken gosteren 15.yy.
yazmasl / 15th century manuscript showing the Polovets fleeing
with their yurts on 2-wheeled platforms (Gerner ve Schlepp 1997,

fig. 3).

14 Carpini 2001, s. 32.
15 Gerner ve Schlepp 1997, s. 103-110.
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Sigirlardan  bahsetmisken, Mogolistan’da  giinliik
yasamdan yavag yavas ayrilan hayvanlardan birinin
de deve oldugunu ifade etmemiz gerekir. Modern
(asfalt) kismini bir tarafa birakirsak bugiin Diinya’nin
dort bir tarafi toprak da olsa yol aglart ile oriilmiistiir.
Bu sebeple kervan tagimaciliginda ya da yurt gibi bol
pargali, havaleli ve agir malzemeleri tasiyan develerin
yerini kamyon ya da kamyonetler almig durumdadir.
Oysa tipk: sigirlar gibi develerin de konu edindigi pek
cok petroglif Altay ve Tanr1 daglarini siislemektedir
(Foto. 13-17).

Kadinlann iistlendigi gorevler

Kadnlar ¢ogunlukla yurt ve c¢evresi ile ilgilidirler.
Yurdun bozulan kisimlarini tamir etmek, i¢ tefrisatin
diizenini devam ettirmek kadinlarin isidir. Dikis gibi
igsler de kadinlar tarafindan yapildig: i¢in kiyafetlerin
bozulan kisimlarini diizeltmek ya da tamamen yeniden
yapmak kadinlarin is tanimima girmektedir. Bununla
birlikte yavrularin giivenligi, hayvanlarin sagilmasi,
elde edilen siitiin peynire doniistiiriilmesi vs. de
kadinlarin yaptig1 aktivitelerdendir (Foto. 10a-d).

Shinesaran DALKHAA - Anil YILMAZ - Erkan KONYAR

Uygurlarin baskenti Baybalik giizergdhinda
rastladigimiz bir ayil’da kurut yapma siireci: Toplanan
siitler, 1sitilarak suyunun kaybetmesi ve kurutulma
asamalari.

Bugiin sehir yasantisina ayak uydurarak modern
iiretim yontemlerini tercih eden Mogollar geleneksel
kiyafetleri sadece Ozel giinlerde kullansalar da, goger
kiiltiirii devam ettiren Mogollar arasinda geleneksel
kiyafetler tercih edilmektedir.

Sehirde yasayaninsanlarsadece 6zel giinlerde geleneksel
kiyafetleri kullansalar bile gdcerler hayatlari boyunca
siirekli bu kiyafetleri giyerler. Nitekim hayvancilikla
ugrasan ve ata binen gogerler i¢in kullanima en uygun
giysiler bunlardir. Bu yiizden goger hayvancilik oldugu
sirece giindelik kiyafet tarzlari aradan uzun yillar
gecmesine ragmen c¢ok degismeden ayni bicim ve
aksesuarlari ile varligini devam ettirmistir.

Miizelerde gorebilecegimiz Mogol etnografik kiyafetleri
bir yana, giinimiiz yasantisindan kesitler anlatmaya
calistigimiz gécer Mogollar hala benzer kiyafetlerle
hava sartlarina kars1 koymaya ¢aligmaktadirlar.

Fotograf 10a-d. Uygur sehirlerinden biri olan Bay Balik giizergdhinda rastladigimiz bir ayil’da kurut yapma siireci: Toplanan siitler,
wsitilarak suyunu kaybetmesi ve kurutulma asamalari / The drying process of kurut in an ayil we encountered on the route of Bay Balik,
one of the city of the Uyghurs: The collected milk, losing its water by heating and drying stages.
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Fotograf 11a. Harhorin — Har Bukh Balgas yolu iizerinde yaylayan Mogol gocerleri. Resmin saginda kalan ve geleneksel kiyafetleri
tercih etmis bir Mogol. Temmuz, 2017 - Mogolistan. / Mongolian nomads springing on the Harhorin — Har Bukh Balgas road. A
Mongolian to the right of the picture, preferring traditional clothes. July, 2017 - Mongolia.

Fotograf 11b. Ak Bulun kdyii, Ak Su Ilgesi, Issik G61 Bat1 Gok Tiirk Kaganliina ait bir bediz’in éniinde torunlari ile birlikte poz veren
Kirgiz Ak Sakali. Temmuz 2006, Kirgizistan. / 4 Kyrgyz Elder posing with his grandchildren in front of a bediz belongs to the Western

Gok Turk Khaganate in Ak Gelen village, Ak Su District, Issyk Kul. July 2006, Kyrgyzstan.

Dizlere kadar yiikselen c¢izmeler, giinesten koruyan
genig siperlikli bir sapka ve her ne kadar yaz olsa da
gece ve sabah ayazindan koruyan Mogollarin ifadesi
ile bir “del”. Belinde var olan kusak da dikkat ¢ekicidir
(Foto. 11a-b).

DEGERLENDIRME

Mogolistan bugiin, aym kiiltiir i¢inde kaldig1 anlasilan
2 farkli halka ev sahipligi yapmaktadir: Mogollar ve
Tiirkler. Dolayisiyla her iki halk ta benzer arkeolojik
veriler ve Kkiltiir malzemeleri ile donatilmislardir.
Yurtlar1, kiyafetleri vs. ¢ok az farklarla birbirinden
ayrilir. Dini inang zaman i¢inde ¢ok farkli bir yol izlemis;
Mogollar Budizm geleneklerini benimsemisken,
Tiirkler Islamiyet’i tercih etmislerdir.

Bugiin Mogolistan’da insanlar geleneksel yontemlerle
hayvancilik yapmaya devam etmektedirler. Eger
motosiklet ya da yurtlarinin yanindaki giines enerjileri
bir tarafa birakilirsa Orta Cag hatta Eski Cagdaki
yasam seklinden ¢ok da uzak degillerdir. Bronz ¢agda
sekillenen yol aginda giinliik yasamlar ile ilgili ihtiyag
duyduklar1 malzemeleri alip — satmaktadirlar.

Hayvan sayisi, aile bireylerinin sayist ile dogru
orantilidir.  Dolayisiyla bakabileceklerinden fazla
hayvan kesinlikle 1ilgi alanlarmma girmemektedir.
Cok sayida biiyiik bas hayvan barindiran Diinya devi
sirketler, Mogolistan’da etkin degillerdir. Bu sebeple

geleneksel yontemleri anlamak, sadece ekonomik
tiretim ile ilgili degil sosyal iliskiler ile ilgili de gegmise
projeksiyon yapmamiza yardimci olacaktir.

Gogerlerin 5 farkli hayvandan baska bir hayvan
evcillestirmemesi de dikkat ¢ekicidir. Bunlar at, deve,
okiiz, koyun ve kegidir. Bu hayvanlar neredeyse
bashi basma bir ugras oldugundan gogerlerin tarim
yapmay1 neredeyse hi¢ denemediklerini sdyleyebiliriz.
Arkeolojik kazilarda ezgi taslar1 bulunmaktadir.
Ancak bu tarim yaptiklarmi degil, un ogiittiikklerini
gostermektedir. Bazi bronz ¢agi kurganlarindan saban
ucu gibi malzemeler bulunsa da bu durum tarimin
ekonomiye hakim oldugunu gosterecek kadar ok,
yaygin ve ¢esitli degildir.

Go6¢ kavraminin en biiylik ortak paydasmin yurt
denen barmaklar oldugu anlasiliyor. Bu mesken tipi
ile ilgili Diinya litaratiiriinde ¢ok fazla yazi vardir.
Ancak sanirim etnoarkeoloji ile ilgili bir arastirma
yapildiginda incelenmesi gereken konu: bu meskenler
daima mevsimler aras1 hareket etmeye imkan taniyan
bir barinak midir? yoksa kalict bir takim uygulamalar
da var mudir? Ozellikle kislaklarda kiitiiklerden
yapilmis bir takim kalic1 yapilarin varligindan soz
etmistik. Acaba burada insanlar i¢in de yapilmis kalici
barmaklar da var miydi? Bu sorular onemlidir ¢linkii
kiiltiiriin (gocer kiiltiiriin) sehircilige bakisina dogrudan
katki yapmaktadir.
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Yazili kaynaklar, yurtlarin yapim malzemesi hakkinda
var olan etnografik malzemeyi tekrarlar. Gergekten
de pratiklik adina daha makul bir mesken bulabilmek
neredeyse imkansizdir. Giinimiiz ¢adirlar1 daha hizli
kurulup — toplanmaya miisaitse de, bunlarin barinak
olarak kullanilmalari miimkiin degildir. Sahra cadirlar
olarak algilanabilecek biiyiik ¢adirlarin da pratiklikten
ziyade ihtiyaca yonelik iretildiklerini ifade edebiliriz.
Bu yiizden giinlimiiz yurtlarinda gerek iskeletten
gerekse kiliftan vaz gegmek miimkiin degildir.

Baska bir soru da su olabilir: Bazi petroglifier ayni
giiniimiiz kiglaklarinda oldugu gibi kiitiikten yapilmig
kaliciyurtlari tasvir ediyor olabilir mi? (Foto. 12). Panoda
yanyana tasvir edilmis pek ¢ok yurt bulunmaktadir.
Silindirik govdeleri ve konik iist ortiileri gayet belirgin
olsa da, govdelerindeki yatay ¢izgiler dikkat cekicidir.
Bu panoda acaba kiitilkten yapilmis yurtlar mi1 tasvir
edilmektedir? Bu teze cevap verecek bir etnografik veri
yok ama kiglaklarda var olan ahir, kiler vb. yapilarin
malzemesi, yurtlarin da ahsaptan yapilmig olanlarini
akillara getirmektedir.

Fotograf 12. Kiitiikten (?) yapilmis yurtlar1 gosteren bir petroglif
panosu / A petroglyphic panel showing yurts made of logs (?).
Minusinsk, Gorno Altay — Rusya. (Miklashevich 2011, fig.3).

Biiylikbag hayvanlarin géger yasantinin neresinde
oldugu ile ilgili yukarida bir takim agiklamalar yaptik.'®
At kadar olmasa da, bu hayvanlar kiiltiiriin iginden ¢ekip
cikarilamayacak kadar oOnemlidirler. Kamyonetlerin
kullanima girmesine kadar dkiiz, tekerlekli agir araglari
ceken dnemli bir giictii. Okiizlerin araba cektigi ve hatta
tekerlekli platformlarin iizerine kurulmus biiyiik yurtlar
cektikleri yoniinde tarihi kaynaklar olduguna yukarida
deginmistik. Gergekten de bu bilgiyi destekleyen
petroglifier vardir (Foto. 13-14).

16 Sadece “at”in goger kiiltiir ile iligkisine girilmemistir. Bu konu
basli basina bir ¢alisma yaptiracak kadar ¢cok veri igermektedir.
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Fotograf 13. Saftli 4 tekerlekli bir arabay1 ¢eken okiizler / Oxen
pulling a shafted 4-wheeled cart. Kulcabagi, Karatau— Kazakistan.
(Yesin 2012, res.9.5).

Fotograf 14. Tekerlekli yurtlar geken okiizler / The oxen pulling
the wheeled yurts. Ikh Berkh, Gov Altay aymak — Mogolistan.
(Jacobson-Tepfer Offprint, fig 11.41).

Foto. 17de gosterilen panoda, giinliik yasantidan sahneler
yer almaktadir. Bir ka¢ katman halinde yapildig1 anlagilan
panonun en altinda dag kecileri goriilmektedir. Hoplayan
ziplayan bu kegilerin solunda tug asilmis bir direk ve
bunun bagli bulundugu bir yapi (?) goriillmektedir. En iistte
ise bir ata binmis iki kisi ve dnlerindeki biri silik halde 4
geyik ile ters yonde kosan bir kegi dikkat ¢eker. Ortadaki
kompozisyonun iistiinde yine keg¢i avlayan biri ath digeri
yaya bir tasvir bulunmaktadir. Diger kompozisyon ise,
makalenin konusu ile uygun bir sekilde tekerlekli yurtlar
ceken sigirlarin tasvir edildigi boliimdiir. Yurtlar, kagni
gibi tekerlekli bir aracin iizerine yapilmis genigge bir
platformun lizerine kurulmustur. Tek dingil / 2 tekerlekli
araba, 2 farkli yurdu arka arkaya tagirken gosterilmistir.
Bu katarin 6niinde 2 kopek, arkasinda da iki geyigi giiden
bir atli bulunmaktadir.
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Tasvir olduk¢a dikkatli islenmistir ¢linkii kagnilarin
oklari, hayvanlarin boynuzlari, takilan yularlari,
tekerlekler ilk bakista dikkat g¢eker. Silik figiirler
ve stillerdeki farkliliklar tim panonun ayni zaman
araliginda yapilmadigini diisiindiiriir. Erken Demir ve
Orta Demir Cagindan izler tasimaktadir.

Agiryiiktasimaciliginin20.yy.nikinciyarisiilebirlikte
kamyon ve kamyonetlere kaydigini belirtmistik. Ancak
develerin Bronz ve Demir ¢aglarinda giinliik yasamdaki
yerini gosteren pek ¢ok petroglif bulunmaktadir. Ve
yine bu petroglifler “deve”nin sadece yiik ¢ekmedigi
savasta da kullanildiklarini géstermistir (Foto. 15).

Fotograf 15. Develerin gektigi (savas ?) arabalar. MO. I1. bin yil
/ Chariots (war?) pulling by camels. II. Mill. BC. Tsagaan Usni
nehri, Omnogobi aimak — Mogolistan (Ankhsanaa 2017, res.1).

Fotograf 16. 3 farkli sahnenin yer aldigi panoda, Altta bir
deve ile ilgilenen yetistirici ya da binmek {izere olan bir siivari
goziikmektedir. Ustte geyik avi ve sag tarafta ise ata binmis bir
baska avci goziikkmektedir. / On the panel with 3 different scenes,
a breeder taking care of a camel or a horseman about to ride can
be seen at the bottom. There is a deer hunt at the top and another
hunter on a horse to the right. Tsagaan Salaa I, Mongolia (Kubarev
vd. 2005, fig. 42).

Fotograf 17. Cift horgiiclii Baktria devesine binen bir siivari
deveyi yularindan kavramis siirerken tasvir edilmistir. / A4
cavalryman riding a Bactrian camel is depicted riding the camel
by its bridle. Tsagaan Salaa IV, Mongolia (Kubarev vd. 2005, fig.
489).

Gocger savag stratejisi iginde pek yeri olmayan
“arabalarin” burada okgulara hizmet ettigi gayet acgik
goziikmektedir. Bronz c¢aga ait oldugu anlasilan bu
panoda tam ortada yer alan tek dingilli bir arabanin
iizerinde elinde yay1 ile bir savasci tasvir edilmistir.
Yine devenin binek hayvani olarak kullanildigini
petroglifler iizerinden okuyabiliriz (Foto. 16-17).

Bir baska pano, develeri gormeye alistigimiz sekilde
kervanlarda kullanilirlarken gosterir (Foto. 18). 5
katardan olusan deve kervani tek sira halinde birbirine
iplerle baglanmistir. En Onde kervanbasi katari
yonlendirirken bir at’in (katir ?) iizerinde verilmis en
sondaki devenin oniinde iki kdpek ve katarin saginda
bir baska atli daha vardir. Bu panonun iistiine Orta
cag’da 2 (?) adet dag kegisi kazinmistir.
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Fotograf 18. Ciyin-Tas, Talas — Kirgizistan (Tabaldiev 2011, s.
95).
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Tasvir edilen develerin neredeyse tamaminin Orta Asya
ya da literatiirdeki ismi ile Baktria devesi (¢ift horgiiclii)
olmas1 dikkat ¢ekicidir. Thtimalle Iran sahasinda bazi
Hecin develeri de kullaniliyordu. Bu tip deve tasvirlerini
Afrasiyab gibi sehirlerin Saray duvarlarini siisleyen
fresklerde gorebiliriz.'” Ancak gogerlerin bulundugu
sahada sadece c¢ift horgiiclii develerin kullanildig1
anlasilmaktadir. Bu ihtimalle iklim ile ilgilidir ¢linki
Hecin develeri 1simin -400C’ye diistligii kis aylarinda
hayatta kalmas1 miimkiin degildir.

Giinliik yasamin tasvir edildigi petrogliflere konu olan
bir bagka yapi ahirlardir (Foto. 19a-b). Bu c¢itle gevrili
alanlar ayn1 zamanda makale i¢inde agiklanmaya galisilan
“atlarin egitimi” ile ilgili bilgi de vermektedir. Ahirin
kapis1 Oniinde atlar1 yularlarindan tutmus kisiler, onlarin
egitimleri ile ilgilenen seyisler olmalidir. Fotograf.
19a’da agikea goriilmektedir ki atlarin arkasinda silahlari
ile avcilar bulunmaktadir.

Fotograf 19a-b. Baga Oygur III, Mongolia (Kubarev vd. 2005,
fig. 1021 ve fig. 1025).

17 Albaum 1975, res. 11.
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Fotograf. 19 a ve b’de goriilen tasvirler kare/dikdortgene
yakin gitlerin iginde goriilen hayvanlar dikkat gekicidir.
Fotograf. 19a, ¢itin i¢cinde 2 at goriilmektedir. 1 kisi
ahirin kapisinda durmakta, o’nun ardinda bir bagkasi
yularlarindan 2 at1 tutarken tasvir edilmistir. Onlarinda
ardinda, 3 kisi yaylarn ile birlikte gosterilmislerdir.
Ahirin i¢inde boyutlarindan anlagildigt kadariyla bir
cocuk atlardan sagdakini yularindan tutmus diger elinde
ise bir sopa ile gosterilmistir. Bu insanlar bir savasa mi1
gitmektedirler de bu ylizden yaylariile tasvir edilmislerdir
yoksa av’a mi gitmektedirler anlasilamamaktadir.
Kompozisyonun {ist tarafinda var olan hayvanlar1 kdpek
olarak yorumlarsak, ikinci goriisiin agirlik kazandigini
ifade etmemiz gerekir.

Fotograf. 19b’de, daha sakin bir tasvir bulunmaktadir.
Dikdortgen bir ¢it’in kapisinin oniinde 2 kisi atlar
yularlarindan kavramig sekilde arka arkaya ahira
sokarken gosterilmislerdir.

Iklimin yiizyillar ve kiiltiirler asan etkisine bir 6rnek
de kryafetler iizerinden verilebilir. Yukarida ara ara
belirttigimiz gibi, mevsimler arasi sicaklik farklari gok
fazla olsa da Mogolistan genel olarak soguk bir iilkedir.
Ozellikle aksamlar1 “soguk” daha ¢ok anlasilir. Bu
sebeple yaz giinleri her ne kadar hafif kiyafetler yeterli
olsa da aksamlari mutlaka kazak ¢ogu durumda paltoya
ihtiyag duyulmaktadir. Dolayisiyla kighk kiyafetlerin
tamamu kiglaktaki depolarda birakilmaz.

Orta Cag heykelleri iizerinde ve bazi kronikler bize
gocerlerin giydikleri kalin kiyafetler ile ilgili bilgi verir.
Giiniimiizde de Mogol “deel”leri ya da Kazak/Kirgiz
“kepenek”leri de ayn sekilde yaz - kis fark edilmeksizin
gbgerlerin beraberinde tasidiklar giyecekler arasinda yer
alir (Foto. 11a-b).

Ancak tahmin edebilecegi iizere, mevsimler arasinda
giyilen kiyafetler benzer olsa da doku olarak bazi
farklar icermektedir. ister 13. ister 17.yy. olsun, ister
giiniimiiz, Mogol deelleri hava sartlart, bulunulan ortam
ya da yapilan ise gore ¢esitlenmektedir. Yazin ince ve tek
katli, bahar ile sonbaharda i¢i pamuklu kiyafetler tercih
edilirken, kis aylarinda i¢i kuzu ya da koyun derisi kapl
kiyafetler giyilmektedir.

Ukrayna’nin Kirim boélgesindeki Kerch’te yer alan Kul
Oba kurgan buluntular arasinda Iskit erkeklerinin tasvir
edildigi bir altin vazo bulunmustur (Foto. 20). Her ne
kadar Grek isgiligine baglanan bir malzeme olsa da, MO
4. yiizyila ait Iskitleri tasvir etmesi acisindan 6nemli
bir buluntudur. Burada karsilikli bir konuyu tartistiklari
anlasilan 2 savas¢inin kiyafetleri dikkat ¢eker. Mizrak,
yay ve kalkanlariin yaninda, ata binmeyi kolaylastiracak
cizme, pantolon ve belden biiziilmiis paltolari bozkir
insani i¢in karakteristik kiyafetlerdir.
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Fotograf 20. Kul Oba kurgan, MO.4.yy. St. Petersburg Hermitage
Miizesi.

Gok Tiirk donemine ait kurganlarda yapilan kazilarda
organik malzemelerden olusan kiyafetler maalesef
giinlimiize ulagmamistir. Ancak heykellerin iizerindeki
tasvirler yine bozkir kiyafetinin nasil oldugu ile ilgili bilgi
vermektedir (Foto. 21). Gok Tiirk donemi heykellerinin
hepsi ¢cok detayli islenmemislerdir. Geleneksel ikonografi
icinde elleri ve yiizleri gosterilmektedir. Ancak bazilarinda
ayrintilar fark edilebilir ve bunlar dénem kilik-kiyafetleri
ile ilgili bilgi verir. Fotograf. 20’de goriilen heykel,
-Gok Tiirklerin ifadesi ile bediz- her ne kadar Anadolu
uygarliklarmdaki gibi 3 boyutlu degilse de, bir fikir vermeye
yardimer olur. Yiizii, biyig1 ve sakali ile kulaklarindaki
kiipe oldukca ince bir iscilik gosterir. Uzerindeki palto ve
onu biizen kemeri ile kemerinin {izerindeki metal plakalar
dogrudan 8.yy.da yasamis bir Gok Tiirk savasgisiin
kiyafet detaylaridir.

|
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Fotograf 21. Bat1 Gok Tiirk kaganligina ait bir heykel, MS. 7-8.
yy.lar. / A statue belongs to the Western Gok Tiirk Khaganate, 7th-
8th cent. AD. Kirgizistan Milli Tarih Miizesi, Biskek.

Kemere takili kili¢ ve karninin {izerindeki kingirak da
kiyafeti tamamlayan 6gelerdir. Savascinin beline kadar
uzanan Orglilii saglar1 donemin aristokrat modasini
yansitmasi agisindan dnemli bir bagka detay olarak goze

carpar.

Fotograf. 20 ve 21 arasinda 1000, Fotograf. 20 ve 11
arasindan ise 2400 yildan fazla bir zaman olmasina
ragmen ¢izmeler, giyilen ceket ve onu biizen kemer
arasinda teknik olarak hicbir fark yoktur.

SONUG

Gog kavrami, pek ¢ok akademisyenin ifade ettigi iizere,
hayvancilikla geginen toplumlarinin yasam seklidir
diyebiliriz. Mogolistan vadilerinin uzun (Orhun ya da
Tola nehir boylarinda oldugu gibi zaman zaman 200 km.)
ve yiikseltisinin az olmasi gogerlerin yurtlarini sik sik yer
degistirmeye zorlamaktadir. Yerine gore, 2, 3, 4 hatta 7
durak yaparak yesil ot pesinde kosan bu topluluklarin go¢
anlayisi, derin ve kisa vadilerin oldugu Tanr1 daglar1 ya
da dogu Anadolu’daki gocerlerden kismen farklilagmais,
kendilerine 6zgii bir go¢ sekline doniligmiistiir.

Biraz daha detaylandirmak gerekirse; Altay daglari,
Mogolistan’in batisinda ve Rusya Federasyonu sinirlar
icinde (Gorno Altay, Hakasya ve kismen Tuva) ciddi
yiikseltiler yapar. Mogolistan ve giiney Sibirya’da ise yer
sekilleri gorece daha diiz, yiiksek olmayan dag siralari
ile ¢evrelenmis genis vadilere sahiptir. Nehirler giiney
Sibirya da ise neredeyse tamamen diiz bir alan i¢inde
akarlar. Bu yilizden Mogolistan gocerleri, genis ve uzun
vadiler boyunca hayvanlarin daha az yol kat edebilmeleri
adma yurtlarimi yaz boyunca daha sik tagimak en az 4
durak yapmaya zorlamigtir.

Oysa Tanr1 ve Altaylarin derin vadilere sahip cografyasi
genel olarak 2 durak arasinda hareketi zorunlu kiliyordu.
Bu derin vadilerde bazen kislak ve yazlak arasinda, kisa
siiren bir ara durak daha bulunmaktadir. Tanr1 daglarinda
bu durumu bizatihi kendimiz tespit etmisken'®, Osmanli
kayitlarinda da bu uygulamanin karsiligini bulabiliriz.
“@Glizle” ismi verilmis ve kiglak ile yazlak arasinda bir ara
durak olan alan,' Mogolistan’da yaganan bahar duraklari
gibi algilanabilir.

Dikkat ¢eken bir bagka konu, giiniimiiz gogerleri ile
Eski/Orta Cag gogerleri arasinda teknik olarak bir farkin
olmadigidir. Eger giines enerjilerini, cep telefonlar1 gibi

18 2022 yilinda Tanri daglarinin tam da ortasinda bulunan
Kogkor’da, Haziran-Agustos arasinda yaptigimiz kazilar
siiresince ovada (kislak) sicakliklarin artmasi ancak Son Gol’de
(vaylak) karlarmn kalkmamasi sonucu, Kirgiz bir aile Kirk
Kizlar adi verilen vadi gegidinde bir siire konaklamak zorunda
kaldiklarini ifade etmistir.

19 Emiroglu 1977: 98.
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teknolojik aletleri ¢ikarirsak, bir gocer aileye konuk
olmak zamanda yolculuk yapmis hissi yaratmaktadir.?
Kege yurdun yarattig1 atmosfer, deri botlar, yaz olmasina
ragmen giyilen kalin kiyafetler, kimiz, pisirilen yemekler
kanimmizca ge¢mis ile ilgilenen herkesin tecriibe etmesi
gereken bir deneyimdir.

Bahsi gegen konularin arkeolojik verilerle destekleniyor
olmasi, cografyada kimin yasadiginin bir Onemi
olmadiginmi gostermektedir. Gerek Mogol halklari olsun
gerek Tiirk ya da kimlik olarak glinlimiize ulasamamig
Iskit, Hun ya da Yiie-¢i gibi diger topluluklar olsun,
aslinda cografya ve iklimin birinci derecede belirleyici
oldugu ve tiim yagsamlar1 sekillendirdigi anlagilmaktadir.
Bu konu petroglifierden okunabildigi gibi, kurganlarda
yapilmis kazi buluntularindan ya da kiilt amach
kurgulanmis alanlardan da okunabilir.

Bugiine kadar ¢ogunlukla arkeolojik  verileri
destekleyebilmek ya da anlayabilmek icin etnografik
malzemeleri kullaniyorduk. Ancak bu ¢alisma daha ¢ok,
ayni cografya ve iklim kosullarinda kimin oldugunun
bir dnemi olmadigini, burada hangi halk olursa olsun
neredeyse “ayn1” diyebilecegimiz bir yasam bigiminin
sekillendigini arkeolojik veriler desteklemis oldu.

Bolgede gilinlimiiz ve gegmis topluluklar iizerine
yapilacak detayli etnografik ve arkeolojik aragtirmalar
bir potada birlestirilebilirse eger, cografya ve iklimin
kiiltiirler iizerinde ne kadar belirleyici oldugu daha net
anlasilacaktir.
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Onur Sadik KARAKUS*

OZET

Giliniimiizde pek c¢ok dilde kullanimi devam eden ve kokleri Roma kentinin kurulusuna degin uzanan patronajin
Roma’nin Akdeniz’deki genislemesine paralel olarak Eskicag Yunan diinyasinda da yaygin hale geldigi bilinmektedir.
Roma’nin MO. II. yiizyildaki Yunan sehir devletleri ve Hellenistik Kralliklarla olan iliskisi patronuslugun da Roma
tipi bir ekonomik ve politik himaye sistemi olarak Dogu Akdeniz’e tagmmmasina imkan saglamistir. Adeta geg
cumhuriyet doneminin bir modasi olarak pek ¢ok Yunan sehir devleti de Romali 6nemli isimlerin himayesine girerek
kendilerini avantajli konuma getirmeye c¢aligmistir. Bu siirecte, Roma’daki drneklere benzer sekilde kisiler arasi
0zel patronaj iliskileri de goriilmeye baslanmis, Anadolu’daki pek ¢ok kentte Romali sahislar da patronus olarak
tanmimlanmustir. Bithynia bolgesi de Romalilarla patronaj iliskilerinin saglandigi ve patronus teriminin kullanildigi
bir diger bolgedir. i1k olarak ge¢ cumhuriyet déneminde proconsul Lucius f. Rufus i¢in Bithynialilarin da patronus
terimini kullandig1, buna karsin diger kentlerden farkl olarak sonraki donemlerde eyalet valilerini de siklikla patronus
olarak onurlandirdiklar1 goriilmektedir. Bithynia, 6zellikle onurlandirma kaideleri ve adak yazitlartyla toplumsal
yasamdaki yerel elitlerin baskinligin1 gdsteriyor olsa da ¢esitli yerlesim yerlerinde Romali ailelerden bazilarinin da
patronus olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

* Ars. Gor. Dr., Diizce Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii, Eskicag Tarihi ABD, Konuralp Yerleskesi, Diizce,
onurskarakus@gmail.com ORCID: 0000-0001-6169-266X.

Bu ¢alisma 2022 yilinda Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde tamamlanan “Traianus’tan Constantinus Hanedani’na
Bithynia: Sosyo-ekonomik yapi1, kamusal yasam ve kentsel ¢cevre” adli doktora tezinde siurl sekilde ele alinan bir konunun kapsaml
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Bu calismada Roma imparatorluk donemi Bithynia’sinda politik bir arag ve ekonomik model olarak patronaj yapisinin
yayginligi, patronus teriminin kullanimi, sehir patronuslart ve 6zel patronaj iliskilerinin Bithynia kentlerindeki
durumlar ele alinmaktadir. Bithynia tagrasinda patronus olarak onurlandirilan Romali isimler ve kdkenlerine dair
tartigmalar da ilk kez bir biitiin olarak bu ¢alismada incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Himaye, Patronus, Roma Imparatorlugu, Bithynia, Ekonomi, Toplum

ABSTRACT

It is known that patronage, which is still used today in many languages and whose roots go back to the founding of
the city of Rome, spread throughout the ancient Greek world in parallel with Rome’s expansion in the Mediterranean.
Rome’s relations with the Greek poleis and Hellenistic kingdoms in the second century B.C. allowed patronage to
spread to the eastern Mediterranean as a Roman-style system of economic and political patronage. As a trend of the
late republican period, many Greek poleis also sought to gain an advantage by patronizing important Romans. In
this process, private patronage relationships between individuals, similar to those in Rome, began to be observed,
and Roman individuals were also identified as patronus in many cities in Asia Minor. It is seen that the Bithynians
first used the term patronus for the proconsul Lucius f. Rufus in the late Republic, but unlike other cities, they often
honored provincial governors as patronus in later periods. Although Bithynia shows the predominance of local elites
in social life, especially through honorific and votive inscriptions, some Roman families also appear as patronus
in various settlements. This paper examines the widespread structure of patronage as a political instrument and
economic model in Roman Imperial Bithynia, the use of the term patronus, and the status of city patrons and local
patrons in Bithynian cities. This paper also comprehensively examines the first time of the debates of the Roman
individuals honoured as patronus in rural Bithynia and the debates about their origins.

Keywords: Patronage, Patronus, Roman Empire, Bithynia, Economy, Society
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GiRis

Roma Cumhuriyeti’nin Akdeniz’de etkili bir gii¢
halini almasi, kendisini yalnizca Yunan diinyasindaki
siyasi yapida ve yeni giicler dengesinde degil aymi
zamanda toplumsal ve ekonomik yapida da gostermistir.
Roma’daki himaye (Lat. patrocinium) uygulamasi da
s0z konusu siiregte pek c¢ok kentte goriilen “Romali”
ekonomik ve politik bir himaye sistemi olarak kargimiza
¢ikmaktadir (Bkz. Saller, 1982, s. 1-39; Wallace-Hadrill,
1989, s. 63-88; Johnson-Dandeker, 1989, s. 219-238,;
Tanner, 2000, s. 18-50; Eilers, 2002, passim; Eich, 2005,
s. 67-77; Nicols, 2014, passim). Pek ¢ok aragtirmacinin
ilgi gosterdigi Romanin himaye iliskileri hem kentsel
hem de 6zel baglantilar1 gormek agisindan kayda deger
sonuglarin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Patronaj olarak tanimlanan sosyal yap1, gii¢ ve zenginlik
tizerine kurulu, birbirine esit olmayan bireyler veya aileler
(patronus ve cliens) arasindaki asimetrik iliski olarak
tanimlanmaktadir. Bu sistemde patronus yani hegemonik
finansor, himaye ettigi kimselere yaptigi mali-ayni
yardimlarin, bagislarin veya politik destegin karsiligini
himaye edilenlerden is giicii, liretim ve kamusal alanda
kars1 destek olarak geri almaktadir (Garnsey, 1993, s.58;
Roller, 2001, s.130)!. Dogas1 geregi belirsizliklere ve
ongoriilemeyen etkenlere sahip olan patronaj sistemi bu
hiyerarsik yap1 ve karsilikli beklentiler tizerinde sekillense
de taraflarin daima istedikleri faydayi elde ettikleri veya
karsilikli iligkinin yalnizca ¢ikar odakli oldugu fikri de
tartigmalidir (Verboven, 2002, s. 17-18). Bu sebeple
patronaj iliskilerinde en erken uygulamalarindan itibaren
gerek bolgesel gerekse de bireysel farkliliklar s6z konusu
olmustur.

Halikarnassoslu Dionysios, Roma’nin efsanevi kurucusu
Romulus doneminde toplumsal tabakalarin (plebs ve
patricii) ve is boliimiiniin patronaj uygulamasini da i¢ine
alacak sekilde diizenledigini belirtmektedir ki bu bilgi
patronus ve cliens iliskisinin Roma’nin kurulusundan
beri devam ettirildigini gostermektedir (Dion. Hal. Ant.
Rom. 2. 9-10). Plutarkhos da Romulus’un temellerini
att1g1 bu sistem sayesinde patronuslarin kendilerine tabi
olan kisilere yasalar konusunda &giitlerde bulundugunu,
maddi zorluklar1 asmalar1 i¢in parasal destekler
sagladigin1 ve mahkemelerde haklarin1 savunmalarma
yardime1 olduklarini ifade etmektedir (Plut. Rom. 13.5).
Antik¢ag yazarlarinin hemfikir oldugu iizere bu sistem,
kokleri Roma’nin kurulusuna kadar uzanan geleneksel
bir uygulama olmasinin yaninda pek c¢ok sorunun da
kendi igince ¢oziilebilmesine olanak vermektedir. Bu
sebeple adeta Roma’nin toplumsal diizeninin 6nemli

1 Ayrica patronusun selamlanmasi da geleneksel dnemi bulunan
bir uygulama olarak bilinmektedir. Bkz. Goldbeck, 2010, s. 24-
25, 36.

bir pargast olan patronaj sisteminin, Roma’nin Dogu
Akdeniz’de egemen bir gii¢ halini almasi sirasinda pek
cok bolgeye yayilmasi da sasirtict degildir.

Patrocinium, Roma kentindeki ilk orneklerde ciftciler
ve himayeciler arasindaki karsilikli destek ve yerine
getirilmek zorunda olan yiikiimliiliiklere dayali ahlaki
bir bag olarak gelismisse de zaman igerisinde kalici
degisimler gostermis ve kismen politik yonii baskin
hale gelmistir (Bund, 1979, s. 559-560). M. Prell de
cumhuriyet doneminde bu iligkinin tarimsal niteligini
kaybederek siyasi bir destek bigimine doniistiigilini,
imparatorluk déneminde ise bunun bir sayginlik araci
olarak kullanildigina vurgu yapmaktadir (Prell, 1997,
$.260). Ayrica MS. 9’da yiiriirliige konulan lex Papia
da patronuslarin himaye ettikleri varlikli durumdaki
azatlilarin miilkleri {izerindeki haklarin1 da (azatlinin
maddi durumu ve cocuk sayisina gore) yasal olarak
artirmigtir (Gai. inst. 3. 42)%. Bu yasal diizenleme
imparatorluk déonemindeki patronuslarin egemenliklerini
ve patronaj sistemindeki olasi kazanglarindan bir digerini
anlamak adina kayda degerdir.

Patronaj uygulamasinda azathlarin, zanaatkarlarin,
sanatgilarin, derneklerin veya goniillii bir yanagmanin
patronus’u olabilecegi gibi generaller ve politikacilar
tarafindan kurulan, ele gecirilen veya yardim edilen
kentlerin de patronuslart olabilmektedir. Bu anlamda
patronuslugun Romalilar i¢in hukuki temelleri olan bir
kontrol ve denetim arac1 olarak da kullanilmaya baslandig1
anlagilmaktir. Buna karsin patronusluk, goniilliilik
temelinde ilerleyen bir uygulama olmasi nedeniyle zorunlu
hizmette bulunmak zorunda olunan diger iligkilerden farkli
bir bag olarak degerlendirilmektedir. Fakat giiniimiizde
yaygin olarak kabul edildigi {izere, patronusluk kimi
durumlarda goniilliliigiin 6tesinde bir zorunluluk veya
alternatifsiz bir segenek olarak da ortaya ¢ikmustir (Ganter,
2015, s.8).

Roma’nin Yunan sehir devletlerine ve Dogu Akdeniz
diinyasina miidahil olmasina paralel olarak 6nemli
generaller, politikacilar veya soz konusu bdlgelere
yerlesen Romalilar bdlge kentlerinde 6ne ¢ikmaya ve
sayglr gormeye baglamistir (Gruen, 1984, s. 169-172).
Bu kimseler sahip olduklari maddi ve politik giigleri
sayesinde Dogu Akdeniz’deki kentlerin, halklarin veya
kisilerin patronuslari halini almistir. Kentler tarafindan
patronus olarak onurlandirilan énemli politikacilar veya
generaller himayeleri altindaki sehir devletlerine politik
ve ekonomik destekler basta olmak tizere pek ¢ok konuda
onemli kazammlar saglamustir. Oyle ki gesitli kentlerin
Roma egemenliginde dahi oOzgiir sehir statiilerinin
korumalarinda bu iligkilerin etkili oldugu bilinmektedir.

2 So6z konusu yasal diizenlemenin ilgili maddesi ve muhtemel
etkilerine iligkin olarak bkz. Sirks, 1980, s.286.
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Kentlerde yasamlarini siirdiiren Romal: soylu aileler de
kiigiik olcekli katkilarda bulunmus ve himayelerindeki
kimselerin beslenme ve barinma gibi ihtiyag¢larini
karsilamislardir.

Dogu Akdeniz ve Ege’deki sehir devletlerinde
Romalilarin himaye iliskilerine dair fiili olarak bir
takim uygulamalar bilinse de patronus (ndtpov/
ndtpovog) teriminin Yunanca yazitlardaki kullanimi
gorece ge¢ bir tarihtedir. Patronus unvami gerek
toplumsal yapida yarattig1 etki gerekse de geleneksel
bir uygulamanin parcasi olmasi nedeniyle siiphesiz
ki Romalilar tarafindan biiyiik bir deger gdérmiistiir.
Buna karsin Roma ile temas halindeki veya Roma
hakimiyetindeki bolgelerde bu unvanin ne sekilde
algilandigini  sdyleyebilmek zordur. Oyle ki III.
Makedonya Savasi’na (MO. 172-168) kadar patronus
teriminin Yunan dilinyasinda himaye iligkilerini
tanimlayan bir terim olarak kullanilmadigi, bunun
yerine  Yunanca’daki geleneksel onurlandirma-
hayirseverlik unvanlari olan euergetes (gvepyétng),
soter (cmtp), proksenos (mpo&evog) ve nadir olarak
ktistes  (xtiong)’in  kullanildigi  bilinmektedir
(Touloumakos, 1988, s.305; Eilers, 2002, s. 110-111).

Teos (=Izmir/ Seferihisar) kentinde ele gecirilmis olan,
MO. 166 yilina tarihlendirilen bir kararname ise Dogu
Akdeniz ve Ege’de Romalilarin himayesine — ndtpwov
teriminin kullanimina — dair bilinen en erken drnektir
(Syll. 3, 656; IGRR 1V, 1558; Bloy, 2012, s. 192 vd.)*.
Trakya kiyisindaki Abdera (=Yunanistan- Bat1 Trakya/
Xanthi-iskece) territoryumu {izerinde Odrys Krali
IV. Kotys’in hak iddiast ve yayilmaci politikasina
kars1 kentin kuruculari olan Teoslularin Abdera
adina Roma’dan yardim istemeye iki el¢i (Amymon
ve Megathymos) gondermesi ve Romali unsurlardan
patronus seklinde bahsetmeleri bu kullanimin bilinen
ilk ornegi olarak dikkat ¢ekmektedir (Sherk, 1993,
No.26, s. 25-26). Anlasilacagi lizere, Yunan sehir
devleti olan Abdera’nin yetkilendirdigi Teoslularin
dogrudan métpwv terimini kullanarak Roma’y1 hami
statlisiinde kabul etmesi, sinir anlagmazliklarinin ve
Abdera’nin egemenligini tehlikeye atan yayilmaci
komsularin bir sonucudur. D. Braund, yine ayni yilda
Bithynia Krali II. Prusias’in da tipki Abderalilarin
yaptigr gibi Roma’nin  himayesini talep etmis
olabilecegini belirtmektedir (Braund, 1989, s.138).

3 Roma’nmn Syrakusai kentini ele gegirdikten sonra general
Marcus Claudius Marcellus’un kentin patronus’n oldugu
ve Cicero tarafindan certissimis antiquissimisque patronis
seklinde tanimlandig bilinse de Anadolu ve Dogu Akdeniz
kentlerinde bu ifade ilk olarak MO.166 yilinda kullanilmaya
baglanmistir. Bkz. Cic. Verr. 2.4.90.

Onur Sadik KARAKUS

I. Mithradates Savast (MO. 90-85) sirasinda da
Plarasa-Aphrodisias elgilerinin Roma’ya bagliligini
gostererek bolgesel gilicler dengesi ve yerel rekabet
igerisinde giiciinil arttirmak i¢in Romal1 Q. Oppius’tan
patronusluk talep ettikleri bilinmektedir (Eilers, 2002,
s. 23-25). F. Quass, Aphrodisias kentinin Q. Oppius’u
patronus yapma isteginin altinda kent halkinda hem
Romalilara karsi duyulan giiven ve sempati hem
de Roma ordularinin durumunun etkili oldugunu
belirtmektedir (Quass, 1993, s.138). Bu savasin
ardindan Anadolu’daki Yunan sehir devletlerinin
siyasi ve ekonomik agidan gii¢lii olan Romalilarin
ve dolayli olarak Roma Cumbhuriyeti’nin destegine
biiyiik ol¢iide glivenmeye basladig1 kabul edilmektedir
(Rendina, 2020, s.88). Ayrica Yunan sehir devletlerinin
onceki yillarda Hellenistik Kralliklarla da himaye
iligkilerinde bulunmasi, Roma’nin patronaj sistemini
de kisa siirede benimsemelerini kolaylagtirmistir
(Gruen, 1984, s.175).

MO. 76 yilina tarihlendirilen bir yazitta, Mylasa
kentinin héalihazirda proconsul M. Iunius Silanus’un
himayesinde oldugundan bahsedilmesi de yine bu
baglamda degerlendirilmelidir (Quass 1993, s.138).
Sonraki donemlerde Kilikia’daki Soloi kentinin
Gn. Pompeius Magnus’un adim1 alarak Soloi-
Pompeiopolis ismiyle yeniden adlandirilmasinin yani
sira Pompeius’u kentin ktistesi ve patronus’u seklinde
onurlandirmasi da bu ¢er¢evede degerlendirilebilecek
pek cok ornekten bir digeridir (IGR III, 869). Side,
Ilion, Ionia Koinon’u ve Miletos’un Pompeius’u veya
Knidos’un Gaius Iulius Caesar’1t patronus olarak
onurlandirmasi da bu konuda oldukga iyi bilinen diger
bazi 6rneklerdir (Eilers, 2002, s. 236-246). Siiphesiz ki
tiim bu siireg, ge¢ cumhuriyet donemindeki emperyal
Roma politikasinin da bir yansimasidir.

Epigrafik buluntular ve sikkeler, Roma eyaleti halini
aldiktan sonra Bithynia’daki kentlerin de politik
veya ekonomik patronaj iliskilerine déhil oldugunu
gostermektedir. Bithynia’y1 diger bolgelerden ayiran
baglica ozellik ise bu uygulamanin diisiise gectigi
donemlerde Bithynia’da popiiler olmasidir. Bu
sebeple Bithynia bolgesindeki patronaj uygulamalari
ve patronus teriminin kullanimi1 da dikkat ¢ekici bir
konudur. Bithynia bolgesindeki himaye iliskileri ve
patronaj teriminin kullanimi temelde ii¢ grup altinda
ele alinabilir:

a) Roma yonetimini temsil eden valiler,

b) Koloni kenti patronuslari,

c) Karsilikli destege dayali himaye iliskisini
stirdiiren varlikli veya soylu aile iiyeleri.
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Sekil 1. Lucius f. Rufus’u patronus olarak onurlandirma yaziti. / The inscription honouring Lucius f. Rufus as patronus. Kaynak: https://

cil.bbaw.de/ace/id/8810/ (PH0007867 Cizim: W. Eck).

Patronus Valiler: Bithynia kentleri icin Rekabet
Aract mi?

Geg Cumbhuriyet doneminde Bithynia kentleri ile Romali
varlikli aileler ve idareciler arasinda ¢esitli ekonomik ve
politik hareketliligin basladigi bilinmektedir. Oyle ki,
Cicero’nun MO. 52 yilma tarihlendirilen bir mektubu
Romalilar ve Bithynia kentleri arasindaki maddi iliskilere
151k tutmaktadir. Cicero bu mektubunda, Bithynia et
Pontus’un propraetor’u P. Silius Nerva’dan Nikaia
kentinin T. Pinnius’a olan 8 milyon sestertii borcunun
tahsili konusunda yardimci olmasini istemistir (Cic.
Fam. XIII, 61). Bu bilgi, Bithynia’nin Roma eyaleti
halini almasindan itibaren Romali negotiatores ve
varliklr ailelerin ekonomik destek bulma aract olarak
bolgede one ¢iktigini gdstermektedir.

Bithynia kentlerinin Romalilarla patronaj iliskisinin
baglamasint ve Bithynia’da patronus teriminin
kullanimini1 gosteren en eski yazit, Roma’da bulunan
ve MO. 30 — MO. 9 yillar1 arasma tarihlendirilen
159 cm genisligindeki Latince-Yunanca ¢ift dilli bir
onurlandirma yazitidir. Tios, Prusias ad Hypium,
Prusa ad Olympum, Kios (Prusias ad Mare), Apameia
ve Nikomedeia kentlerini temsil eden proksenoslar
tarafindan onurlandirilan Lucius oglu proconsul
Rufus, bu kentlerin fahri patronusu ve euergetes’i
olarak tanimlanmistir (CIL VI 1, 1508; IG XIV,
No.1077; Eilers, 2002, s. 254-256; Marek, 2003,
s.148; Baz, 2013, s.278). Kendisine bu onursal unvani
kazandiran hi¢ siiphesiz bolgeye yaptigi katkilardir.
Patronus teriminin Bithynia’daki bu ilk kullanimin
biiylik oranda euergetesligi karsilayacak bir anlamda
oldugunu sdylemek miimkiindiir. S. Sommer patronus
olarak onurlandirilan valilerin genellikle yapi-insa
faaliyetlerine sagladigt mali desteklerden dolay1
bu unvanlarla onurlandirildiklarini  6ne siirse de
bu durumun Bithynia’daki tiim patronus valileri
karsiladigint soylemek zordur (Sommer, 2006, s.131).

Ge¢ Cumhuriyet doneminde Bithynia’da da goriiniir
hale gelen patronusluk erken imparatorluk déneminde

artarak devam etmis, baz1 valiler resmi gdrevlerinin
yaninda Bithynia’nin baglica kentleri olan Nikomedeia
ve Nikaia sikkeleri {izerinde patronus olarak
onurlandirilmislardir (Eilers, 2002, s.162). Bu anlamda
ilk olarak Imparator Claudius doneminin MS. 47-48
yilindaki Bithynia valisi C. Cadius Rufus, Nikomedeia
kentinin sikkelerinde patronus olarak onurlandirilmistir
(RPC I, No.2073-2075; Remy, 1989, s. 26-27; Marek,
2003, s.48). Benzer sekilde L. Mindius Pollio (RPC I,
No0.2031, 2065-72b) ve MS. 48-49/ 49-50 yillarinda
gorev yapan P. Pasidienus Firmus da Nikomedeia ve
Nikaia kentlerinin patronusu olarak adlandirilmistir
(RPC I, No.2047-2048, 2080; Remy, 1989, s. 27-28;
Baz, 2013, s.279). Nero doneminde ise MS. 59/60
yilmin eyalet valisi M. Tarquitius Priscus Nikaia
kentinin patronusu olarak onurlandirilmistir (RPC 1,
No.2057; Remy, 1989, 5.29; Baz, 2013, 5.279). Sonraki
yilin valisi L. Venuleius Montanus’un da her iki kentte
patronus olarak onurlandirilmig olabilecegi, Nikaia
kenti tarafindan MS. 138/139 yilinda onurlandirilan
Asia  proconsul’i Lucius Venuleius Apronianus
Octavius Priscus’un da atalarindan kalan patronaj
iligkisi sayesinde kentte saygin bir konuma sahip oldugu
disiiniilmektedir (Adak, 2016, s.19).

Bu gelenek Vespasianus doneminde de devam etmis,
MS. 77-79 yillar1 arasinda valilik yapan M. Plancius
Varus da Nikaia kenti tarafindan patronus olarak
onurlandirilmistir (Remy, 1989, s. 31-34). Evlat
edinilmig imparatorlar doneminde Nikomedeia ve
Nikaia kentlerinin Bithynia valilerini patronus olarak
onurlandirma gelenegi de durmustur. Bu uygulamanin
sona erme nedeni tam olarak bilinmese de, hem
imparatorlugun eyaletlerdeki kurumsal yapisinin
artirllma ¢abasi hem de sdz konusu imparatorlarin
kendilerini ve eslerini imparatorlugun ve kentlerin
hamisi olarak tamimlamalari, bu uygulamanin
popiilerligini kaybetmesine neden olmus olmalidir.
Bunaragmen, MS. 202-205 yillar1 arasinda valilik yapan
Tiberius Claudius Callipianus Italicus, Nikaia kentinde
ele gecirilen Augusta Fulvia Plautilla’y1 onurlandirma
yazitinda Nikaia’nin patronus’u olarak anilmaktadir (I.
Nikaia, No.59).
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Yukaridaki bilgilerimize karsin, Cassius Dio araciligiyla
haberdar oldugumuz, Imparator Augustus tarafindan
yiirlirliige konuldugu bilinen yasal bir diizenleme
Bithynia’daki patronuslugu aciklamayi karmasik bir
hale getirmektedir. S6z konusu kararname Cassius Dio
tarafindan su sekilde aktarilmistir;

“...00 v OAL’ ExkeElvO 1e ameime, kol TG VINKOW
TPOCTOPNYYELE UNOEVE TV TPOCTAGCOUEVOV ODTOTG
apyévtov pnte &v T® TG Apyfs xpoOve pnte €vtog
E&Nkovta NUEPDY HETA TO AMOAAAYTVOL OO TNV TVAL
ddovar, 6t TveES paptupiog mop’ adT®V Kol Emaivovug
nponapackevalopevol.” (Cass. Dio. 56 25.6)

“.. [Augustus] halklarin kendilerini yonetmekle
gorevlendirilen bir kisiye gorev siiresi boyunca veya
gorevden ayrildiktan sonraki altmig giin i¢inde herhangi
bir onurlandirmada bulunmalarimi yasakladz; ¢linkii bazi
valiler dnceden tebaalariin tanikliklarini ve dvgiilerini
ayarlayarak biiyiik zararlara yol agiyorlardi...”

Valilerin bir gelenek halini alacak sekilde patronus
olarak adlandirilmasi, 1ilgili kararin Bithynia’da
uygulamaya konulmadigim1i  gdsterir niteliktedir.
J. Nicols, Bithynia kentlerinin Augustus’un ilgili
kisitlamasint  lex Pompeia’da bolge kentlerine
taninan bazi ayricaliklar ve yasal agiklar sayesinde
agmis olabileceklerini dnermektedir (Nicols, 2014, s.
220-222). Plinius’un mektuplarinda da adli ve idari
konularda siklikla lex Pompeia’ya atif yapilmasi,
bu yasalarin Bithynia’ya 06zel haklar tanidigi
fikrini giliglendirmektedir*. Neticede Augustus’un
diizenlemesinin, kentlerin valileri patronus olarak
onurlandirmasini  yasakladigi bilinmesine karsin
Bithynia kentlerinin bu kurala uymadiklar1 veya bu
kuralin Bithynialilar1 etkilemedigi gdzlemlenmektedir.

J. Nicols idari sebepleri goz Oniinde bulundurarak
Bithynia’nin baslica kentlerinin sikkelerinde veya
yazitlarinda yer verilen patronuslarin Augustus’un
patronaj politikasinin  bir {iriinii  oldugunu ve
Bithynia’daki uygulamalarda problemli ydnetsel
yapinin etkili oldugunu o6ne slirmektedir (Nicols,
1990, s. 101-103). Yaygin olarak kabul edildigi
sekilde, Dogu Akdeniz’deki patronuslar kentlerle
hayirseverlik temelli bir iliskiye sahip olup,
Roma’daki benzerlerinden bu yoniiyle ayrilmaktadir
(Ferrary, 1997, s.110; Fernoux, 2004, s.183). Fakat
Nikomedeia ve Nikaia kentleri arasindaki metropolis
ve prote polis olma hususunda yasanan yogun
rekabet de dikkate alindiginda, onursal unvanlara

4 Anadolu’daki diger kentlerde ele gecirilen onurlandirma
yazitlarinda da imparatorlardan hanedan iiyelerine kadar ¢esitli
isimlerin patronus olarak tanimlandigi goriilmektedir. Bkz.
Eilers, age., Appendix 1.

Onur Sadik KARAKUS

oldukca ilgi gosteren bu kentlerin, eyalet valisinin
bireysel himayesi altina girerek hem yerel ¢ekismede
glic kazanmaya hem de Roma’ya sadakatlerini
gostermeye calistigi anlagilmaktadir (Nicols, 2014,
s.221). Kendilerine avantaj saglayabilecek “Romali”
her detaydan faydalanmaya hevesli olan Bithyniali
yerel yoneticilerin verebilecekleri en yiiksek onursal
unvan olan patronuslugu da kentleri i¢in propagandasi
yapilacak bir ara¢ olarak gordiiklerini sdyleyebilmek
miimkiindiir. Kisacas1 patronus unvanina sahip Bithynia
valilerinin 6nemli bir kismi1 bu unvani gayri-resmi veya
daha dogru bir ifadeyle onursal olarak almis, kentler de
bu unvani yerel rekabetlerinde 6ne ge¢meyi saglayacak
bir propaganda malzemesi olarak kullanmiglardir.

Ancak ayni zamanda, bu rekabetin bilincinde olan veya
bu unvani kendileri i¢in de bir avantaj olarak goéren
bazi valiler, yukarida da goriildiigii gibi genellikle ayn1
anda her iki kentin de patronusu olmuslardir. Ozellikle
pek ¢cok konuda yargilanmalart muhtemel olan valilerin
patronaj iligkileri sayesinde kendilerine politik destek
sagladig1 veya mahkemelerde kendisini destekleyen
taniklar yarattigi da bilinmektedir (Verboven, 2002,
s.54). Eyaletlesme konusunda sorunlar yasayan ve uzun
yillar ¢oziilemeyen problemlere sahip olan Bithynia’da
da valiler tarafindan bu tiirden bir dengenin yaratilmaya
calismis oldugu anlasilmaktadir. Tacitus’un aktardigi
iizere Bithynia, Augustus’un Oliimiiniin ardindan
fazlastyla sorunlu bir bolge halini almis, valiler
Granius Marcellus, Cadius Rufus ve Tarquitius Priscus
zimmete para gecirme, riigvet ve hara¢ almak gibi mali
suclamalarla yargilanmiglardir (Tac. Ann. 1.74; 12. 22;
14.46). Bu agidan C. Cadius Rufus’un Nikomedeia,
M. Tarquitius Priscus’un da Nikaia kenti tarafindan
patronus olarak onurlandirilmasi, bu isimlerin
mahkemede s6z konusu kentlerin destegini saglamis
olabilecegini diigiindiirmektedir.

Sehirlerin patronuslart olarak onurlandirilan valilerin
disinda, yukarida da belirtildigi tizere bolgenin koloni
kenti olan Colonia Iulia Concordia Apamea’nin Catilius
Longus’un himayesine birakildig1 anlasilmaktadir.
Clustumina tribusu’ndan Publius oglu Catilius
Longus’un kentin koloni olarak yeniden diizenlenmesi
sirasinda bdlgeye gelen Romali kolonistlerin soyundan
geldigi ve uzun yillar Roma i¢in gorev yaptiktan sonra
nihai bir onur unvani olarak MS. 1. yiizyil sonlarinda
Apamea’nin patronusu olarak atanmistir (I. Apameia,
No.2; Eilers, 2002, s.162; Madsen, 2009, s.65).
Catilii ailesinin Apamea kentinde ve imparatorluk
capinda giiciinii korudugu bilinmekle birlikte kent
patronuslugunun kalitsal olmadigi anlagilmaktadir (I.
Apameia, No.21). Netice itibariyle Apamea kentindeki
s0z konusu patronuslugun etkisi ve siirekliligi oldukca
sinirl kalmistir.
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Nr. 1) Apamea Kenti Patronusu Catilius Longus
Bul. Yeri: Apamea; . Apamea, No. 2.

1 [..Caltilio P. f. Clu(stumina) Lon[g]o
[t]rib(uno) mil(itum) leg(ionis) IIIT Scythic(ae)
beneficio divi Claudi,
praef(ecto) coh(ortis) I1I sagittar(iorum),

5 adlecto inter praetor(ios)

[a]b imp(eratore) Vespasiano Aug(usto)

[l]egato pro pr(actore) provinciae Asiae

[Clol(onia) Tul(ia) Conc(ordia) Apamea
patrono suo.

Bithynia tasrasinda kisisel himaye bicimleri:
Patronuslar ve etki alanlari

Dogrudan Bithynia kentlerinin i¢inde oldugu patronaj
iliskilerinin yaninda yerel halklar ve zengin kimselerle
veya efendi ve azath arasinda da 6zel patronus iligkisini
gordiigiimiiz ornekler de sdz konusudur. Oncelikle
Eskicag’da kirsal yagamin temel dinamikleri gz 6niine
alindiginda yetersiz hasat ve kitlik basta olmak iizere,
haydutlardan yasadig1 uygulamalarda bulunabilen vergi
tahsildarlarina, pazarihtiyacindanyasalarinigleyisinekadar
cesitli konulari daima asli giindem oldugu bilinmektedir.
Bu anlamda kirsal alanda desteksiz sekilde ayakta kalmak
Roma donemi kdy toplumlari i¢in de oldukga zor olmustur
(Garnsey- Wolf, 1989, s.157). Bithynia’da da bu tiirden
bir zorluga 6nlem olarak ¢esitli kdylerin bir araya gelerek
diger koylerle esit sartlara ulagmaya c¢alistigi veya gesitli
diger zorluklarin iistesinden geldikleri anlagilmaktadir.
Bolgenin  metropolisi Nikomedeia territoryumunda
tpikopio (=ic koy), Kios territoryumunda tetpaxopio
(=dort koy) ve Nikaia territoryumunda ise Jikopia
(=iki koy) adi1 verilen ¢esitli kdy birliklerinin meydana
getirildigi bilinmektedir (Schuler, 1998, s.241; Marek,
2003, s.75)°. Bu tiirden tiizel birliklerin yaninda kirsal
alanda zor durumdaki ailelerin ihtiya¢ duydugu maddi
destek ve politik giic cesitli varlikli aileler ve Romali
patronuslar tarafindan karsilanmistir. Bithynia bdlgesi
her ne kadar Romalilasmig yerel elitlerin olduk¢a baskin
oldugu bir bolge olsa da Romali patronuslarn da tasra
yerlesimlerinde ortaya ¢iktig1 bilinmektedir.

P. Garnsey’in de vurguladigi iizere, patrocinium’un saglikli
ve istikrarli bir sekilde siirdiiriilebilmesinin baglica yolu,
patronusun yani himaye edenin tagrada yasayan halklara
uyum saglamasindan gegmektedir (Garnsey, 1993, s.61).
Busebeple Romatipikisisel patronajuygulamalari Bithynia
kentlerinde de biiylik oranda tasrada goriilmektedir.
J. Nollé’nin ele aldig1 iizere patronuslar yalnizca etki
alanindaki kirsal bdlgelerde yasayan kdyliilere ekonomik
destek saglamakla kalmamig, ayn1 zamanda onlar igin gelir

5 Sencer Sahin, bu tiirden birlesik kdy organizasyonlarinin
asli amacmin vergi toplamada kolaylik saglamak oldugunu
belirtmektedir. Bkz. 1. Nikaia, No.726.

getirici bir ortam da yaratmistir. Bu anlamda patronajin
bir yoniiyle de kdy halkinin tiriinlerini satabilecegi yerel
ve bolgesel pazarlarmm kurulmasina saglanan destek
oldugu bilinmektedir (Noll¢, 1999, s. 107-108). Bu da
kimi durumlarda patronuslarin kirsal alanlardaki g¢esitli
yerlesimlerde gayr1 resmi bir yonetici hali almasina
da yol agmustir. Bithynia’daki Orneklerde bdyle bir
durum bilinmiyor olsa da Asia eyaletindeki Magnesia
ad Maendrum (=Aydin/ Germencik) territoryumundaki
koyliilerin sorunlar1 eyalet valisine bir patronus tarafindan
iletilmigtir (Noll¢, 1999, 5.108).

Bu acidan Roma Imparatorluk dénemine tarihlendirilen
cesitli epigrafik buluntular, Bithynia tasrasindaki
0zel himaye iliskilerini gostermesi agisindan oldukga
ilgi c¢ekicidir. Bolgenin metropolisi Nikomedeia nin
territoryumunda bulunmus olan bir yazitta P. Vedius
Cornelianus Straton adli bir kisinin vmép Tfic T0D
TaTpovog cwtnpiag (patronus’un kurtulusu i¢in) seklinde
onurlandirildigi  okunmaktadir (TAM 1IV.1, No.70;
Fernoux, 2004, s.160). S6z konusu yazitta azath Vedius
Pausanias’m patronusu Cornelianus Straton igin bu ifadeyi
kullanmasinin nedeni olarak, efendisinin Pausanias’in koy
halkinin 6nemli bir sorununu gidermis olmasi sdylenebilir.

Nr. 2) Publius Arrius Pyramos
Bul. Yeri: Strobilos; I. Apameia, No. 115.
1 Khavdog B[ plentog vmep 10D mhTpvog
avtod [TomAhiov Appiov ITupdpov
Aei Bpovtaio xoi An[pnt]pt edyapiotipiov.

Bolgenin Marmara Denizi kiyisinda, gliniimiiz Yalova il
sinirlari igerisinde kalan yerlesim yerlerinden Strobilos’ta
MS. II. yiizy1l baginda Publius Arrius Pyramos adli bir
kimsenin patronus olarak ortaya ¢iktigi anlagilmaktadir
(Daux, 1979, s. 15-19; 1. Apameia, No.115). Bu bilgiyi
elde edebilmemizi saglayan stel, ¢ocukken Publius
Arrius Pyramos tarafindan alinip biiyiitillen Claudius
adli bir kisinin s6z konusu patronusu adina- VmEp
100 mhtpovoc- Phryg Hava Tanrist Zeus Brontaios
ve Demeter’e siikranlarim sunmak i¢in dikilmistir®.
Plinius’un mektuplarina yansiyan ve tim eyaleti
ilgilendiren bir sorun, Pyramos ve Claudius arasindaki
patronaj iligkisinin nasil gelistigine dair de bizlere bazi
fikirler vermektedir. Buna gore, terk edilmeleri veya
sahipsiz kalmalar1 nedeniyle bakima muhtag hale gelen ve
Bithynia halki agisindan da beslenmeleri biiyiik bir sorun
halini alan Bithyniali threptoi ¢ocuklarin sosyal ve yasal
statiilerindeki karmagiklik Plinius tarafindan fark edilmis
ve donemin Imparatoru Traianus’a iletilmistir (Plin. Ep.
x. 65).

6 Claudius’utanimlamakicin kullanilan Opentog (threptos) ifadesi
evlatlik veya kdle olarak alman ¢ocuklar1 karsilamaktadir. S6z
konusu terimle ilgili detayli bir inceleme i¢in bkz. Cameron,
1939, s. 27-62.
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S6z konusu mektuplardan hareketle bakima muhtag olan
cocuklarin bir kismimin yasal statiileri korunacak sekilde
yerel elitler veya Romali aileler tarafindan beslenip
biiyitiildigii anlagilmaktadir (Cameron, 1939, s. 48-51).
Bu agidan Publius Arrius Pyramos’un da threptos olarak
tanimlanan c¢esitli gocuklar1 (veya yalnizca Claudius’u)
himaye ettigini ve sonrasinda 6zgiir birakmasi nedeniyle
“eski efendi” statiistindeki patronus olarak tanimlandigini
sOylemek miimkiindiir.

Pyramos’un yasadigi Strobilos’un komsu yerlesimi
Pylai’de de Quintius Pagnius Licinnianus adl1 bir kimsenin
de ciftlik sahibi bir patronus oldugu diisiiniilmektedir
(SEG 41, No.1103). Q. Pagnius Licinnianus’un yazitinda
patronus oldugunu agik¢a vurgulayan bir detay olmasa
da diger bolgelerden ele gegirilen epigrafik buluntular
Pagnii soyuna mensup kimselerin patronus oldugunu
gostermektedir (Fernoux, 2004, s.157). Daha 6nce Nikaia
territoryumunda ele gecirilmis kimi yazitlarda rastlanilan
Pagnii ailesinin azathilar1 oldugu diisiintilen, M. Pagnius
[...] (. Nikaia, No. 347), Pagnius Phlegon (veya P.
Pagnius Threptus) P. Pagnius P. f. Aphrodisius’un da
Pylai’deki Pagnius Licinnianus veya onun aile iiyelerinin
Nikaia’daki ciftliklerinde caligan isimler olabilecegini
onermek mimkiindiir (I. Nikaia, No.172; Corsten, 2007,
s.140). Bu acidan Pagnii ailesi gibi bazi patronuslarin
diger kentlerde de topraklarmin bulundugu ve kdleleri ile
azathlarmin da olduklar1 anlasilmaktadir.

Mevcut epigrafik buluntulara goére Dogu Bithynia
kentlerinden Claudiopolis’te de iki ismin patronus/patrona
olarak tanimlandig1 bilinmektedir. Bu isimlerden hakkinda
yeterli bilgi sahibi olmadigimiz Giiney Italya kokenli
Quintus Pacilius Longus, mevcut yazitlar 1s1§inda Dogu
Bithynia’daki iki Romali patronus’tan birisi olarak dikkat
¢eker (I. Apameia, No.31; Fernoux, 2004, s. 159)’. Yine
Claudipolis’te ele gegirilen bir bagka yazitta da kentteki
Roma kokenli bir diger isim olan Triaria Ignatia (=Egnatia)
Lucilla adli soylu bir toprak sahibinin patronissa olarak
onurlandirildigi okunmaktadir (Dérner, 1952,5.56,No.145;
patrona/ patronissa ifadesinin benzer bir kullanimi i¢in bkz.
Takmer- Arslan- Tiiner Onen, 2006, s.276, No.7). Buna
karsin Romali kadinlarin patronissa/ patrona olmadiklari
fakat hayirseverlikleri nedeniyle bu unvani onursal-fahri
olarak aldiklar1 ve kimi yazitlarda kullandiklarmna iligkin
goriisler de s6z konusudur (detayli bir inceleme igin bkz.
Nicols, 1989, s. 117-142; Hemelrijk, 2004a, s.218-220;
Hemelrijk, 2004b, s. 415-427). MS. I1. yiizyilda yasamig
olan Romali hukuk¢u Gaius’un Institutiones adli yasa
derlemesinde yer alan bir maddede lex Bithynorum’a gore

7 F. Mingzer, Pacilius ailesinin Giiney Italya-Samnium
yakinlarinda Osk kokenli halklardan geldigi diisiinmektedir.
Miinzer, 1942, s. 2081; 1. Klaudiupolis, s.46; H. L. Fernoux
ise Pacilii ailesinin Apulia-Luceria kokenli olabilecegini

onermektedir. Fernoux, 2004, s.159.

Onur Sadik KARAKUS

Bithyniali kadnlarin da bir anlagma yapmak veya velayet
iliskisinde bulunmak i¢in esinden veya en bilyiik oglundan
izin almak zorunda oldugunun bilinmesi, Bithynia’daki
kadinlarin patronaj gibi dogrudan hami konumda oldugu
orneklerin tartisilmasma neden olmaktadir (Gai. Inst. 1,
193.1-5). Bu sebeple MS. II1. yiizy1l baginda yagamis olan
hopmpotatn — clarissima femina (=pek linlii hanimefendi)
— onursal sifatryla tanimlanan Triaria Ignatia Lucilla’nin
patronus unvaniyla da onurlandirildigi anlagilmaktadir.
Bilindigi {izere imparatorluk doneminde senatoryal bir
unvan halini alan clarissimus, MS. II. yiizyildan itibaren
unvan sahibinin diger aile iiyelerine de aktarilabilmistir
(Raepsaet-Charlier, 1981, s. 189-212).

Nr. 3) Clarissima Femina Triaria Ignatia (=Egnatia)
Lucilla
Bul. Yeri: Claudiopolis; Dérner 1952, 56, n.145.
1 [OvA]nio Zevfjpa Teun-
Ocioo Vo I'howkov &mi-
TPOTOV ATOGTAAEVTOG
KOTO EVYPAPOLS EVIOANS
5  [V]ro Thig moTpwviong pov]
Tpwpiag Tyvatiog Ao[v]-
KIAANG Thg Aavpotdn[c]
€0¢unv €povtf) {doa epo-
vodoa k& 1@ avopl pov Tel-
10 pnBévt v avTVv TE<t>pnyv
Tyvarip @gopilg Kol Toig
TOUGLV LoV LVAUNG XAPLV.

Bir kadin i¢in patronissa teriminin kullanilmasi, tipki
clarissimus unvanini alan kisinin bu unvani ailenin diger
tyelerine de aktarmasina benzer sekilde seyretmistir®.
Claudiopolis’te  yasamimi siirdiiren Triaria Ignatia
Lucilla’nin hem consul Triarius Maternus (veya Triarius
Ma[gius]) ve Egnatia Procula’nin soyundan gelmesi, hem
de valiler Aulus Triarius Rufinus ve L. Egnatius Victor
Lollianus ile akrabalik bagmin olmasi s6z konusu ismin
Claudiopolis’te olduk¢a saygin bir konuma gelmesini ve
bu unvanlar1 kullanabilmesini anlasilir hale getirmektedir
(Raepsaet-Charlier, 1987, s.766; Chausson, 1997, s.239
vd.; PIR VII, 1, T345; Settipani, 2000, s. 400-404). Bu
acidan Claudiopolis tasrasina yerlesmis olan Triaria Ignatia
Lucilla’nin akrabalik iligkileri nedeniyle Bithynia’daki en
saygin patronuslarin basinda geldigini sdylemek yanlis
olmayacaktir.

Bithynia’daki tiim bu kentler arasinda Nikaia kenti verimli
kirsal arazileri ve yogun niifusuyla patronaj uygulamasi
acisindan bolgedeki diger kentlerin 6niinde gdziikmektedir.
Bolgedeki Romalr ailelerin varliginm MO. 1. yiizyildan
itibaren kaynaklara yansimasi da Nikaialilarin Romalilarla

8 Patronus unvaninin da Attaleia’daki Calpurnii ailesi 6rneginde
oldugu gibi kimi ailelerde geleneksel hale geldigi bilinmektedir.
Adak, 2020, s. 51-52.
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olan ekonomik ve politik iliskilerinin diger kentlere
gore daha erken basladigimi gostermektedir. Kentin
territoryumundaki patronuslardan L. Claudius Pacorianus
Eupator, Latin-italik kokenli olmayip, bu unvani alan
nadir isimlerdendir (I. Nikaia, 252a, No.1128). Bu ismin
disinda kalan, Nikaia territoryumunda gesitli halklar1 ve
aileleri himaye ettigi anlasilan diger patronuslarin ise
negotiatores’ kokenli ailelere mensup Romali kimseler
oldugu distinilmektedir (Mitchell, 1995, 5.160).
Negotiatores soyundan geldigi disiiniilen isimler, P.
Postumius Philiscus’a ve onun ailesine patronusluk yapan
P. Postumus Severianus Apollothemis (Fernoux, 2004,
s.157), Bithynia’nin giineyinde kalan (olasilikla Bilecik-
Vezirhan/ Golpazar arasinda) bir kdyde patronusluk
yapan senator soyundan gelen Annia Astilla ve yine Nikaia
territoryumunda kalan Okaenoi koylinde (=Sakarya/
Tarakli yakinlari) patronus olarak onurlandirilan Claudia
Eias’tir (I. Nikaia, No. 1062, 1131, 1201)!°. Bu isimlerden
P. Postumus Severianus Apollothemis’in MS. III. yiizyilda
yasamis oldugu ve Septimius Severus doneminde
Oldiiriilen Postumius Severus ile akrabalik iligkisi i¢inde
olabilecegi digiiniilmektedir (I. Nikaia, No. 1131).

Goriilecegi tizere Bithynia’daki patronaj sistemi ve
patronus teriminin yerel 6lgekli kullanimi MS. IL-III.
yiizyillarda artmig, buna karsin bdlgenin yerel elitleri
hem ekonomik yardimlar hem de yapi-imar faaliyetleriyle
tek segenek haline gelmistir''. Bithynia bolgesinde bu
tiirden bir gerileme s6z konusu olsa da imparatorlugun
diger eyaletlerinde MS. III. ve V. yiizyillar arasinda halen
etkin olan patronuslarm varlig: bilinmektedir. Ozellikle
Italya ve Afrika’daki eyaletlerde M. Ceionius Iulianus
Camenius, Valerius Publicola, Postumius Lampadius gibi
oldukea iinlii ve etkin patronuslar mevcuttur (Arnheim,
1972, s. 220-222). Buna karsin patronusluk Yunan
diinyasinda zaman igerisinde klasik anlamdaki dnemini
ve yayginligini kaybetmis, métpwv terimi de Hiristiyanlik
icerisinde genellikle ticari iliskiler ve din sehidi havariler
icin kullanilan bir kelime halini almistir (Bauer - Hutter,
1999, s. 297-298; Lampe, 1961, 5.1053).

9 Romalinegotiatores ailelerin ele gegirilen pek ¢ok yeni yerlesim
yerine giderek is yaptig1 bilinmektedir. Oyle ki Gallia’daki
Cenabum (Fransa/Orleans) kentinde meydana gelen isyanda
kentteki pek ¢ok negotiator’un da 6ldiiriildiigii bilinmektedir.
Bkz. Badian, 1981, s.71.

10 Yerlestikleri kentlerde patronus halini alan negotiatoresin yerli
halkla agir yiikiimliilikkleri bulunan isler yapmalart onlara olan
destegi azaltmig, buna ek olarak imparatorluk dénemindeki
“Romalilagmis” yerel elitler yaratma politikasiyla birlikte
de bu kimselere olan ihtiya¢ ve destek biiyiik 6l¢iide ortadan
kalkmistir. Bkz. Roy, 1978, 5.265.

11 Antiokheiali Mixidemus gibi kimi patronuslarm retorik
hocalari1 da himaye etmeye calisarak patronaj sistemini
hegemonik-politik bir ara¢ haline getirmeyi amagcladiklari
gesitli 6rnekler de mevcuttur. Bkz. Cribiore, 2013, s.115.

SONUG

Gilinlimiizde dahi neredeyse tiim modern dillerde
hala yaygin olarak kullanilan ‘patronaj’ terimi, Roma
sehrinin kurulusuna kadar uzanan ekonomik ve
politik bir destek uygulamasim ifade etmektedir. Geg
Cumbhuriyet doneminde tiim Akdeniz’de popiilerlesen,
Ozellikle Roma’nin giiclinden faydalanma araci olarak
kentler tarafindan da kullanilan fakat zamanla eski
onemini ve popiilerligini kaybeden bu sistemin tarihsel
siireci hem patronajin gecirdigi doniigimler hem de
Anadolu’da degisen Roma politikalarin1 gostermesi
acisindan dikkat cekicidir. Bu yapi, ozellikle gec
cumhuriyet déneminde Yunan diinyasiyla yakinlagma
ve Romali unsurlarin kabuliinii kolaylastirma aract
olarak da goriilmiistiir. Anadolu’daki ilk patronaj
iliskileri ise Roma’nin Onerisiyle degil, oOzellikle
Akdeniz kiyisindaki kentlerin politik destek arayisiyla
baslamigtir. Patrocinium, bu yoniiyle de s6z konusu
kentlerin Roma’ya yakinlagmasinda oldukga islevsel
bir ara¢ olmustur. Cumhuriyet déneminde patronajin
yerel ekonomik destek araci olmaktan ¢ikip Roma’nin
kentler iizerindeki kontroliinii saglayan bir ara¢ halini
alma siirecinin yansimasi olarak Anadolu kentlerindeki
ilk iligkiler bu asamada baglamistir. Roma’ya entegre
olma konusunda g¢esitli sorunlar yasayan Bithynia
kentleri ise diger kentlere gorece gec bir tarihte ilk
kez patronus terimini kullanmistir. Proconsul Lucius f.
Rufus’u patronus olarak onurlandirmayla baglayan bu
siire¢, Bithynia’daki patronaj iliskilerinin de ne sekilde
devam edecegi konusunda ipucu vermektedir. Oyle ki,
MS. I. yiizy1l sonlarina kadar Bithynia’daki patronaj
iliskileri dogrudan eyaleti yoneten valilerle olmustur.

Roma’nin Anadolu’daki egemenligi neticesinde yeni bir
sistem olarak Bithynia kentlerinde de goriilen patronaj
faaliyetlerini ve patronus teriminin kullanimini ii¢
grupta ele almak miimkiindiir: Bunlardan ilki valilerin
kentler tarafindan patronus olarak onurlandirilmasidir.
Ikincisi, Apamea gibi koloni kentlerinde de
goriilecegi lizere, kentin dogrudan bir Romal1 veterani
onurlandirdig: tipteki patronajlik sistemidir. Sonuncusu
ise biiyiik oranda Latin-italik kokenli negotiatores veya
clarissimus/ clarissima kimselerin Bithynia tagrasinda
yasarken etrafindaki koyliileri veya cesitli kimseleri
himaye etmesidir. Bu ag¢idan Bithynia bolgesinde
patronus teriminin ilk kullanildigi 6rnekler kentler
tarafindan kullanilan yerel rekabete ve politik bir
himayeye atif yapmaktayken MS. II-III. yiizyillarda
Nikaia, Nikomedeia, Claudiopolis ve Strobilos gibi
yerlesimlerde karsimiza g¢ikan ornekler biiylik oranda
yerel Olcekli bir ekonomik himaye ve azathi-efendi
iliskisine atif yapmaktadir.
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Eyalet wvalilerinin patronus olarak sikkelerde veya
yazitlarda onurlandirilmasinin Imparator Augustus’un
uygulamaya koydugu kurallarla zithik gosterdigi ve
diger eyaletlerden farkli olarak erken imparatorluk
doneminde oldukc¢a popiiler oldugu anlasilmaktadir.
Bu durumun baglica nedeni siiphesiz ki Nikomedeia ve
Nikaia arasinda bitmek bilmeyen rekabette patronuslugu
da bir ara¢ olarak kullanma arzusudur. Ayrica valilerin
de bu sekilde kentlerin kendilerine sadik kalmasini
sagladig1 muhtemeldir. Bu anlamda bdlgenin en biiyiik
kentleri tarafindan onurlandirilan vali M. Plancius
Varus’tan oldukca dnemli ailelere mensup olan buna
karsin Claudiopolis tasrasinda toprak sahibi olarak
yasamini siirdliren Triaria Ignatia Lucilla’ya degin
farkli nitelikteki kisiler i¢in patronus veya patronissa
terimi kullanilmistir.

Bithynia kentlerindeki ihtiya¢ duyan kimselerle dzel
himaye iligkisinde bulunan patronuslarin agirlikli
olarak MS. IL-III. yiizyillarda ortaya ¢ikmasi, kirsal
alanda bu kimselerin ekonomik veya politik yardimina
ihtiyaci olan bazi ailelerin yagadigini diistindiirmektedir.
Bir diger olasilik ise bu kisilerin, yerel elitler gibi,
servetlerini artirarak patronus olarak 6n plana ¢ikmis
olmalaridir. Kirsal demoslarin patronuslarina dair bir
bilgimizin olmayis1 ise bu alanlarda kentlerdeki yerel
elitlerin etkin olmasindan kaynakli olmalidir. Ayrica
patronuslarin destegiyle insa edildigi bilinen bir yapinin
da s6z konusu olmayisi, patronuslarin yalnizca tasrada
ekonomik himaye odakli ad hoc —amaca 6zgii- bir
iligkinin parcasi oldugunu gostermektedir.

Bithynia oOrneginde de goriillen patronuslarin zor
durumdaki halka yardim etmek isteyen hayirseverler
oldugu ve kendisine tabi olanlardan herhangi bir
beklentisi olmadigi sdylenemez. Onursal veya resmi
olarak patronus olan Romali isimlerin 6ncelikli
amact siiphesiz ki zenginliklerini ve prestijlerini
artirarak bulunduklart kentlerde giiclenmek ve yerel
halkla yakinlagsmaktir. Valiler ise hem eyaletteki
yonetimlerini sorunsuz hale getirerek politik bir denge
saglamak hem de olasi sorunlar kargisinda kendisini
destekleyecek kitleler yaratmak amaciyla patronus
olarak onurlandirilmay1 desteklemislerdir.
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OZET

Arkeolojik alanlarda ele gecen organik kalintilardan yola ¢ikarak insanlarin hareket tarzlar1 ve mobilite Oriintiilerini
ortaya ¢ikarmaya calisan aragtirmalarda son donemlerde 6nemli gelismeler kaydedilmistir. Yeni tibbi goriintiileme
teknikleri uzun kemiklerin kesitsel Ozelliklerinin (geometrisinin) biyomekanik yontemlerle incelenmesini
kolaylastirmis ve bu tip arastirmalarin artmasina neden olmustur. Bu ¢aligmada, Resuloglu (Corum) Erken Tung Cag1
(ETC I1I) topluluguna ait uzun kemiklerin kesitsel geometrik analizi yapilarak bu donemde yasayan insanlarin fiziksel
aktivite ve mobilite tarzlarinin ortaya konulmas1 amaglanmigtir. Bunun yani sira, fiziksel aktivite oriintiisiiniin yasam/
gegim bigimi ve yasanilan cografya ile baglantisi da ele alinmistir. Bunlara ek olarak, fiziksel aktivite ve mobilitenin
cinsiyetler arasinda farklilik gdsterip gostermedigi ve s6z konusu farkliligin toplumsal igboliimiine yansimasi da
irdelenecektir. Analizler 10 bireye ait 13 femur, 16 bireye ait 19 humerus ve 4 bireye ait 4 tibia olmak {izere toplam
30 bireye ait 36 uzun kemik iizerinde gerceklestirilmistir.
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Uzun kemik diafizlerinin kesit goriintiileri bilgisayarli tomografi yardimiyla alinmistir. Kesitlerde kortikal alan (CA)
ve egilme-burulmaya karsi gosterilen dayanim (Zp) ve degismezlik (J) degerleri hesaplanmistir. Resuloglu ETC
donemine ait insanlarm kemiklerine binen yiikiin 6zellikle alt uzuvlarda etkili oldugu tespit edilmistir. Incelenen
kesitsel geometrik parametreler, erkeklerin alt uzuvlarinda egilme, burulma ve yatay hareketlere bagl zorlanmalarin
daha fazla meydana geldigini ortaya koymaktadir. Erkeklerde kesit modiiliiniin (Zp) degeri karsilagtirilan diger tiim
prehistorik toplumlardan daha yiiksek ¢ikmustir ki bu, karsilasilan fiziksel zorlanmalarin boyutunu gézler oniine
sermektedir. Buna karsilik iist uzuvlarin egilme-burulma zorlanmasi ise erkekler ve kadinlar arasinda istatistiksel
olarak anlaml diizeyde farklilik gostermemistir. Resuloglu iskeletlerinde (6zellikle erkeklerde) alt uzuvlarda irilik
ve dayanikliligin diger prehistorik toplumlara gore daha fazla olmasinin olasi nedenleri arasinda, yasanilan cografya,
topografya ve gecim ekonomisi yer almaktadir. Resuloglu’nun engebeli bir arazide ve dik yamaglarin hakim oldugu
bir cografyada konumlanmis olmasi, egilme ve burulma dayanimim artiran énemli bir faktdrdiir. Bunun yam sira,
Resuloglu insanlarinin hayvancilik yonii agir basan bir agropastoral yasam tarzini siirdiirmelerinin de bu 6riintiiniin
ortaya c¢ikmasinda etkileri olmustur. Arastirmamizda, hayvancilik faaliyetlerinin daha ¢ok erkekler tarafindan
yiirlitiilmiis olabilecegine isaret eden bulgulara ulagilmistir. Kesitsel geometrik 6zellikler, Resuloglu toplumunda
cinsiyete dayali is boliimiiniin belirgin oldugunu, erkeklerin kadinlara kiyasla daha fazla fiziksel gii¢ gerektiren
aktivite ve isleri yaptiklarini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kesitsel Geometrik Analiz, Hareket Oriintiisii, Mobilite, Agropastoral Gegim Ekonomisi,
Toplumsal {s Béliimii

ABSTRACT

In recent years, significant developments have been made to reveal people’s activity and mobility patterns based
on organic and human remains found in archaeological sites. New medical imaging techniques have facilitated the
examination of the cross-sectional features (geometry) of long bones by biomechanical methods and have led to an
increase in this type of research. In this study, it was aimed to reveal the physical activity and mobility patterns of
the Resuloglu (Corum, northern Central Anatolia) Early Bronze Age (EBA III) people by making cross-sectional
properties of the long bones. In addition, the relationship between physical activity pattern, livelihood and geography
were analyzed. In addition to these, whether physical activity and mobility differ between sexes and the reflection
of this difference on the social division of labor has also been examined. The cross-sectional geometric analysis was
applied to 36 long bones (30 individuals), 13 femora (10 individuals), 19 humeri (16 individuals), and 4 tibiae (4
individuals). Section images of long bone diaphysis were taken by computed tomography. Cross-sectional ability to
resist compression-tension (CA), polar section modulus (Zp), and polar second moment of area (J) were calculated.
Our study shows that the load especially has an impact on the lower limb bones of Resuloglu EBA people. The cross-
sectional geometric parameters examined illustrated that the lower limbs of males had more strain due to bending,
torsion, and lateral movements. The cross-section modulus (Zp) value in males was higher than in all other prehistoric
societies compared, revealing the extent of the physical challenges faced. However, bending-torsion strain of the
upper limbs did not differ statistically between men and women. Geography, topography and subsistence economy
are among the possible reasons why the lower limb size and strength are higher in Resuloglu skeletons (especially
in males) than in other prehistoric societies. The fact that Resuloglu is located on a rough terrain and a geography
dominated by steep slopes is an important factor that increases its bending and torsional strength. In addition, the fact
that the people of Resuloglu adopted an agropastoral lifestyle dominated by animal husbandry also contributed to
the emergence of this pattern. The findings of our study indicate that livestock activities may have been carried out
mostly by males. Cross-sectional geometric features reveal that there is a sex-based division of labor in the society,
and that males perform activities and jobs that require more physical strength than females.

Keywords: Cross-sectional Geometric Analysis, Activity Pattern, Mobility, Agro-pastoral Subsistence Economy,
Division of Labor



ERKEN TUNC QAGINDA FiZIKSEL AKTIVITE VE MOBILITE
GiRiS

Canlilarin sahip oldugu form ve islevsel ozelliklerin
cesitliligi ve bunlarin sebeplerini ortaya ¢ikarmak farkli
alanlarda ¢alisan uzmanlarin sayesinde gerceklesmistir.
Bu konudaki c¢alismalarin Onciisii konumunda olan
Julius Wolff (1892), iskelet sistemini detayli bir sekilde
inceledigi Das Gesetz der Transformation der Knochen
adli kitabinda, eriskinlik doneminde maruz kalian
fiziksel etkenlerin morfogenetik gelisimi etkiledigi ve
bunun sonucunda da iskelet sisteminin yapi ve seklini
degistirdigini belirtmistir. Wolff un, canlilarin gelisimleri
sirasinda maruz kaldiklart mekanik etkilerin fiziksel
ozelliklere, yenilenme siireclerine ve yaglanmasina
etki ettigi fikri glinlimiizde “kemigin fonksiyonel
adaptasyonu” olarak adlandirilmaktadir (Carter ve
Beaupre, 2001). Kemigin fonksiyonel adaptasyon
prensibi kisaca mekanik yiik altinda kalan kemigin
bu yiike kars1 yapisini ayarlamasi ve degistirmesi
olarak tanimlanabilir. Beden boyutunun iri olmasi ya
da artan kas aktivitesi nedeniyle meydana gelen ekstra
zorlanmaya (strain) karsi kemikler, cogalan bu stresi
normal diizeyine ¢ekmek ve dayanikliligi artirmak igin
yeni kemik doku olusumunu uyarmaktadir.

Kemik {izerinde gerceklesen uyarlanmalar siklikla
biyomekanik yontemlere bagvurularak incelenmektedir.
Buna gore uzun kemiklerin diafizinin gosterdigi kuvvet
ve dayaniklilik, mekanikte kullanilan ‘“kiris modeli”
yardimiyla hesaplanabilmektedir. Kirise binen kuvvet
ve kirigin buna kars1 gosterdigi mukavemet ile uzun
kemiklerin giin icerisinde maruz kaldiklar1 kuvvetlere
karg1 gosterdikleri tepkiler benzerdir (Timoshenko ve
Gere, 1972; Shighley, 1976). Buanlamda uzun kemiklerin
diafizleri inceleme yapmak i¢in uygun alanlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla disaridan uygulanan
kuvvet, kirisin kesitsel geometrik &zelliklerine (sekil,
boyut, kemik kiitlesinin dagilimi) bakilarak anlasilabilir
(Larsen, 1995; Ruff, 2000; Ruff ve Hayes, 1983; Stock
ve Pfeiffer, 2001).

Antropoloji alaninda eski insan topluluklarinin uzun
kemik diafizlerinden alinan kesit ve derinlik 6l¢iilerinin
yani sira kemigin toplam subperiostal alan1 (TA), kortikal
alan1 (CA) ve kemik iligi kanalinin alan1 (MA) 6lgiilerek
incelenen toplulugun hareket Oriintiisii, yasam sekli ve
biiylime oriintiileri hakkinda bilgi edinilmektedir (Dobson
ve Trinkaus, 2002; Holt, 2003; Marchi, 2008; Marchi ve
ark., 2006; Ogilvie ve Hilton, 2011; Ruff ve Hayes, 1983;
Ruff ve ark., 1984; Stock ve ark., 2011; Wescott, 2001;
Wescott ve Cunningham, 2006). Bu ¢aligmada Resuloglu
topluluguna ait uzun kemiklerin kesitsel geometrik
ozellikleri incelenerek Erken Tun¢ Cagi insanlarinin
mobilite seviyeleri ve giinliik fiziksel aktivite oriintiileri
ortaya konmaya calisilmaktadir. Buna ek olarak, mobilite

99

ve aktivite agisindan cinsiyetler arasinda farkliligin olup
olmadig1 ve aktivitelerin uzuvlarin sag-sol kullanimina
ne 6l¢glide yansidiklari sorularina da yanit aranmaktadir.

MATERYAL VE METOT

Materyal

Calisma, Corum ili Ugurludag ilgesi sinirlari iginde
bulunanResuloglu(ETCIII)nekropoliindeagigacikartilan
insan iskelet kalintilar1 tizerinde gergeklestirilmistir.
Resuloglu nekropolii 1998 yilinda kesfedilmis olup
(Yildirim, 2006) bu alandaki sistematik kaz1 ¢aligmalari
2003 yilinda Corum Miize Miidiirliigli bagkanliginda ve
Ankara Universitesi Arkeoloji Béliimii 6gretim iiyesi Dr.
Tayfun Yildirim’in bilimsel sorumlulugunda baslatilmis
(Sipahi ve Yildirim, 2000) ve kazi ¢alismalar: 2017 yili
itibariyle sonlandiriimistir. Tlk yillarda nekropol alaninda
yogunlasan ¢alismalar sonraki yillarda yerlesim yerine
kaydirilmis ve kazi ¢aligmalar1 sirasinda toplam 288
mezar agiga ¢ikarilmistir (Dardeniz ve Yildirim, 2022).
Yerlesim yerinin degisik yerlerinden alman o6rnekler
iizerinde yapilan karbon 14 analiz sonuglart MO
2500/2400-2100/2050 tarihlerini vermistir (Dardeniz ve
Yildirim, 2022).

Elinizdeki c¢alisma Resuloglu nekropoliinde giin
1s181na  ¢ikarilan toplam 115 insan iskeleti iginde
uygun Ozellikleri tastyan uzun kemikler {izerinde
gerceklestirilmistir. Iskeletlerin genel antropolojik ve
demografik 6zellikleri daha 6nceki yillarda tanimlanmis
ve ¢esitli yayinlarda ele alinmistir (Atamtiirk ve Duyar
2009; Duyar ve Atamtiirk, 2011; Sahin, 2017; Sahin
ve ark., 2018)". Iskeletlerde uzun kemiklerin kesitsel
geometrik 6zelliklerinin, bliyiime donemini tamamlamis
yani epifizleri tamamen kapanmis bireylerde yapilmasi
nedeniyle (Ruff ve Hayes 1983; Sladek ve ark., 2006;
Wescott ve Cunningham, 2006) ¢calismamizda da yetiskin
bireylerin kemikleri incelenmigtir. Yas faktoriine ek
olarak, hastalik ve belirgin travma izi bulunan iskeletler
de calisma kapsami diginda tutulmustur. Bu kriterler
dikkate alindiginda Resuloglu topluluguna ait 81 femur,
100 humerus ve 77 tibia kemiginden biitiinliigii korunmus
olan 19 humerus (12’si kadin, 7°si erkek), 13 femur (7’si
kadin, 6’s1 erkek) ve 4 tibia kemigi (3’1 kadin, 1’1 erkek)
iizerinde Ol¢li almabilmistir. Bazi bireylerde hem sag
hem de sol taraf kemikleri ele gegtigi i¢in sonugta 16
bireyin humerusu, 10 bireyin femuru ve 4 bireyin tibias1
bu galismanin materyalini olusturmustur. Incelenen
uzun kemiklerin cinsiyetlere gore dagilimi Sekil 1°deki
grafikten izlenebilir.

1 Resuloglu’ndan ¢ikarilan ve ETC donemine tarihlendirilen insan
iskeletleri farkli ¢aligmalara da konu olmustur. Bu ¢aligmalar
icin bkz. Atamtiirk ve Duyar, 2010; Gtliner et al., 2011; Sahin,
2017; Sahin ve ark., 2018; Arican et al., 2018.
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Incelenen kemiklerin yas gruplarma gore (addlesan,
geng erigkin, orta eriskin ve yash) dagilimlart Sekil
2’de verilmistir. Buradan da goriilecegi iizere tiim yas
gruplarina mensup materyal bulunmaktadir, ancak
tahmin edilecedi gibi ad6lesan? ve yash grupta Ol¢iilen
kemik sayis1 gérece azdir.

Incelenen uzun kemiklerin sag-sol ayrimlari ve bu
ayrimin cinsiyet gruplari yoniinden dagilimlari Sekil 3’te
goriilebilir. Buna gore incelenen 13 femur kemiginin 7’si
sag, 6’s1 sol tarafa; 19 humerus kemiginin 8’si sag, 11’1
sol tarafa; 4 tibia kemiginin 1’1 sag, 3’ sol tarafa aittir.
Uzun kemiklerin sag-sol ayrimlarinin yas gruplarina gore
dagilimina bakildiginda, 7 sag femur kemiginin 2’sinin
geng erigkin, 4’liniin orta erigkin ve 1’inin yagh gruba ait
oldugu gorilir (Sekil 4). Sag humerus kemigi 6 eriskin,
2 yasly, sol humerus kemigi ise 1 addlesan, 8 eriskin ve 2
yasl bireyle temsil edilmektedir.

Tahmin edilecegi iizere iskelet popiilasyonlarinda ayni
bireyin hem sag hem de sol kemikleri saglam olarak ele
gegmeyebilir. Nitekim Resuloglu popiilasyonunda da
3 bireyin hem sag hem sol femurlari, 3 bireyin de hem
sag hem humeruslar dlgiilebilir vaziyette ele gegmistir.
Incelenentibialardaise hem sag1hem de solu 6l¢iilebilecek
diizeyde saglam olan iskelet bulunmamaktadir.
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Sekil 1. Resuloglu toplulugunda incelenen uzun kemiklerin
cinsiyetlere gore dagilimi. / Distribution of long bones examined
in the Resuloglu community by sex.
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Sekil 2. Resuloglu toplulugunda incelenen uzun kemiklerin yas
gruplarina gore dagilimi. / Distribution of the long bones examined
in the Resuloglu community by age groups.

2 Arastirmaya dahil edilen bu addlesanlarda uzun kemik
epifizlerinin tamamen kaynasmis oldugu ve bu ¢aligmaya engel
olacak higbir patolojik lezyon tagimadiklar1 vurgulanmalidir.
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Sekil 3. Incelenen uzun kemiklerin cinsiyetlere gére dagilim /
Distribution of examined long bones by sex.
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Sekil 4. Incelenen uzun kemiklerin yas gruplarmna gore dagilimi. /
Distribution of examined long bones by age groups.

Metot

Kiris modelinde kemigin degismezlik (atalet) ve
dayaniklilik degerlendirmesi, uzun kemik diafizlerinin
orta bolgesinden Olgiilen kortikal alan (CA) degerinden
yapilmaktadir (Ruff 2008). Bu sebeple aragtirmaya uygun
bulunan 36 kemik anatomik pozisyonda osteometri
tahtasina yerlestirilerek uzunluk degerleri Sl¢lilmiistiir.
Kemik kesit geometrilerinin yiiklerden etkilendigi
bilinmektedir(Lovejoy ve ark., 1976, Ruff ve Hayes,
1983). Bu nedenle calismamizda daha Onceden elde
edilen kemik uzunluklari, Sekil 5’te goriilecegi iizere,
%20’lik dilimler olusturacak sekilde 5’e bdliinerek
kemiklerin kesit oOzelliklerinin incelenecegi noktalar
belirlenmistir.

Daha dnceyapilan caligmalardaalt ekstremite diafizlerinin
orta bdlgesinin, egilme yiiklenmesi® altinda en yiiksek
oranlar sergiledigi gézlenmistir (Ruff ve Hayes, 1983).
Orta noktalarin yani sira femurun %80’e denk gelen
kesitinin, mediolateral burulma yiiklenmesini* en iyi
yansitan bolge oldugu tespit edilmistir (Ruff ve Hayes,
1983). Humerus kemiginin ise orta noktaya distalden
en yakin %35 ya da %40°lik bolgeleri, deltoid ¢ikintiy1
hesaplama dig1 biraktig1 i¢in ¢ekime uygun goriilmiistiir
(Ruff ve Hayes, 1983).

3 Uzun kemiklerin egilmesine yol agan yiiklenmeler. Bu egilme,
kemigin eksenine tam diisey olarak meydana gelmeyen, yani
belli bir agiyla meydana gelen zorlanmalar neticesinde olusur
ve gbvde ortasinda konkavite meydana gelir (Bankoff, 2012).

4 Uzun kemikleri kendi ekseni etrafinda dénmeye ya da kemigi
burga¢ yapacak sekilde donmeye zorlayan yiiklenmeler
(Bankoft, 2012).
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%80

%20

%35

Sekil 5. Cekim 6ncesi kemik eksenlerinin ve osteometrik noktalarin belirlenme isleminin M149’a ait sol femur ve EBTS 3 bireyine ait
sol tibia kemigi lizerinde sematik gosterimi. / Schematic representation of the determination of bone axes and osteometric points before
extraction on the left femur of M149 and the left tibia of EBTS 3 individual.

Bu nedenle ¢alismamizda literatiirle de uyum saglamak
icin femur ve tibia kemiklerinde uzunlugun %350’nci
noktast (yani kemigin ortas1), humerusta kemigin
uzunlugunun iist %35’inci noktasi bilgisayarli tomografi®
(BT) ¢ekimine hazir hale getirilmistir.

Cekim esnasinda kemiklerin gantry agikligmna X,
Y, Z eksenlerine gore yerlestirilmis olmasma dikkat
edilmistir. Elde edilen goriintiilerin periostal ve endosteal
sinirlar1, Adope Photoshop yazilim programi kullanilarak
belirginlestirilmistir. Kesit 6zelliklerinin hesaplamalar
ise Imagej programi yardimiyla agilan ve bir mithendislik
eklentisi olan MomentMacro® programiyla yapilmistir.

Kesitsel Geometrik Ozellikler

Kemik diafizinin kortikal alanindan egilme ve
burulmaya yol agacak zorlanmalara kars1 gosterdigi

5 Kemik iizerinde tespit edilen noktalarin bilgisayarli tomografi
(BT) cekimleri Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi
Radyoloji Boliimiinde bulunan Siemens Somatom Sensation
Cardiac makinesiyle yapilmistir. Cekim protokolii KV: 120,
kesit kalinligi: Imm, B31f kernel, zoom factor: 0,97 olarak
belirlenmistir.

6 Calismada MomentMacroJ v1.4B siiriimii kullanilmistir.

direng, atalet momenti ya da diger adiyla eylemsizlik
momenti’ ile bulunmaktadir (Larsen, 1995; Larsen,
2002; Ruff ve Hayes, 1983). Toplam subperiostal alan
(TA) kemik kesitinin boyutunu, kortikal alan (CA)
ise kesitte bulunan kompakt kemik miktariyla orantili
basma/¢ekme zorlanmasi hakkinda bilgi vermektedir.
Atalet momenti (I ve J), egilme ve burulma
zorlanmalarina karsi kemik kesit dayanikliliginin bir
gostergesi olarak degerlendirilmektedir (Larsen, 2002;
Ruff ve Hayes, 1983). Polar atalet momenti (J), iki
egilme degismezliginin (/max+Imin) sonucunu gosteren
kemik diafizinin burulma ve egilme degismezliginin
Olciitli olarak dikkate alinmaktadir (Trinkaus ve Ruff
1999).

Kisinin mobilite ve aktivite seviyesini belirlemede
oncelikli kemikler alt ekstremitede yer alan tim
uzun kemikler olmakla birlikte bu anlamda en fazla
incelenen kemikler femur ve tibiadir. Femur diafizinin
ortasindan almman kesit goriintiisiinden hesaplanan
kesit modiilii (Zp) kemigin burulma ve egilmeye karsi
direncini gostermektedir.

7 Moment miihendislikte dondiirebilme kabiliyeti olarak
kullanilmaktadir. Moment siddeti kuvvetle eksen etrafinda
materyali dondiirme anlamina geldiginden F.l olarak ifade
edilir (Bozdager 2016).
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Ayrica kemige binen yiikiin niteligini ortaya koymak
icin On-arka (A-P) ve sag-sol (M-L) eksenlerindeki
egilme dayaniminin (mukavemet) birbirine orani
(Zx/Zy) hesaplanmistir. Bu oran kemik diafizinin
seklini ortaya koymaktadir; 1’e esit olan Zx/Zy degeri
kemigin her iki eksende de esit yiiklenmeye maruz
kaldigini, 1’den biiylik degerler A-P eksenindeki
yiiklenmenin M-L eksenindeki yiiklenmeye nazaran
daha fazla oldugunu, tam tersi durumda ise degerin
1’den diisiik degerler verdigini ifade etmektedir. Zx/Zy
(egilme dayanimi) oraninin 1’den yiiksek ¢ikmasi A-P
eksenlerindeki yiiklenmenin, dolayisiyla kuadriseps ve
hamstring kaslarinin, tirmanma gibi aktivitelerde sikg¢a
kullanildigimi ifade etmektedir (Ruff, 1987). Bu da
femur iriligi, mobilite ve yasanilan arazi arasinda iligki
oldugu anlamina gelmektedir (Ruff ve ark., 2006).

Beden kiitlesi, hareket sisteminin hem eksenel
yiiklenmesine hem de alt uzuv iizerindeki burulma
ve egilme yliklenmelerine dogrudan etki etmektedir
(Ruff ve ark., 1993). Bu nedenle kemiklerden elde
edilen matematiksel degerlerin beden kiitlesi ile
standardize edilmesi (diizeltilmesi) biiyiik O6nem
tasimaktadir. Bu sebeple ¢alismada kemiklerin kesitsel
geometrik degerleri hesaplanmadan Once bireylerin
beden kiitlesi tahmin edilmeye c¢alisilmistir. Soz
konusu hesaplamalarda femur basinin (caput femoris)
genislik Olgiilerinden gelistirilen asagidaki regresyon
esitliklerine bagvurulmustur (Auerbach ve Ruff 2006;
Ruff ve ark., 2006; Sladek ve ark., 2006; Stock ve
Macintosh, 2016):

1. Beden kiitlesi (BK, kg) = 2,741 x Femur baginin
cap1 — 54,9 (erkekler)

2. Beden kiitlesi (BK, kg) = 2,426 x Femur basinin
cap1 — 35,1 (kadinlar)

3. Beden kiitlesi (BK, kg) = 2,239 x Femur baginin
cap1 — 39,98

4. Beden kiitlesi (BK, kg) = 2,268 x Femur basinin
cap1 — 36,5°

Kesitsel ~ parametrelerin ~ beden kiitlesi ile
standardizasyonu i¢in kullanilan esitlikler Tablo 1’de
yer almaktadir. Kirilmaya karsi kemigin gosterdigi
degismezligin Slgiimii i¢in kullanilan Imax, Imin ve
J, beden kiitlesinin kemik uzunlugunun karesiyle
carpimina boliinerek; bedene uygulanan kuvvete karsi
kemiklerin gosterdigi dayanimini dlgen kesit modiili
(Zp) ile on-arka (A-P) ve sag-sol (M-L) kortikal
kalinliklar1 ile maksimum ve minimum kesit modiilleri
(Zx, Zy) beden kiitlesi ve kemik uzunlugu degeri
iizerinden standardize edilmistir (Marchi ve ark., 2006;

8 Bu esitlik cinsiyeti bilinmeyenler i¢in kullanilmaktadir.

9 Bu esitlik kadin ve erkek degerlerinin ortalamasi alinarak
hesaplanmustir.

Belkis ABUFAUR vd.

Tablo 1. Uzun kemiklerden alinan dlgiilerin standardizasyonunda
kullanilan formiiller / Formulas used for standardization of
measurements taken from long bones.

Kemik Standardizasyon islemi
TA/Uzunluk3
CA/Uzunluk3
J/Uzunluk5.33*
Zp/Uzunluk5,33

(TA/BK) x 102

(CA/ BK) x 102

J/(BK x Uzunluk2) x 105 **
Zp/(BK x Uzunluk) x 104
(TA/BK) x 102

(CA/ BK) x 102

J/(BK x Uzunluk2) x 105 **
Zp/(BK x Uzunluk) x 104

Kisaltmalar: TA: Toplam alan; CA: Kortikal alan; /: Atalet
momenti;

Humerus (n = 19)

Femur (n = 21)

Tibia (n = 4)

J: Polar atalet momenti; Zp: Polar kesit modiilii; BK: Beden
kiitlesi.

* Ruff ve ark., 1993; Ruff, 2019.

" Marchi ve ark., 2006; Ruff, 2008; Shaw ve Stock, 2009.

Ruff, 2008; Shaw ve Stock; 2009).

Kemiklerdeki yiiklenmenin cinsiyetler aras1 gosterdigi
farklilik, diger bir deyisle seksiiel dimorfizm [(erkekler
- kadinlar) / kadmlar] x 100 formiili kullanilarak
hesaplanmistir (Stock ve Pfeiffer 2004; Ruff, 2005).
Elde edilen tiim biyomekanik degerler PASW Statistics
18 programina aktarilarak gruplar arasindaki farkliliklar
parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U testi
ile stnanmustir.

BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Resuloglu toplulugunda incelenen uzun kemiklerin
kesitsel geometrik 0zellikleri cinsiyet gruplar1 6zelinde
Tablo 2’de verilmistir (tablolarda istatistiksel olarak
anlamh farklilik gosteren degiskenler koyu renklerle
isaretlenmistir). Goriilecegi lizere iist ekstremitede
(humerus) standardize edilmis kesitsel geometrik
verilerden kortikal alan (CA), J ve Zx/Zy degerleri
erkekler lehine istatistiksel agidan anlamli farklilik
gostermektedir. CA, kemigin deskriptif o6zellikleri
hakkinda bilgi vermekle birlikte biyomekanik etkenlerle
dogrudan ilintisi yoktur (Ruff, 2019). Buna karsilik
J ve Zx/Zy parametreleri bireylerin fiziksel aktivite
oriintiileri hakkinda bilgi verme potansiyeline sahiptir.
Nitekim erkeklerde pazi kemiklerinin (humerus) daha
yiksek Zx/Zy degerine sahip olmasi, bu bireylerin
egilme ve burulmaya karsi daha fazla direngli bir
yap1 gelistirdikleri anlamina gelmektedir. Benzer
sekilde biyomekanik analizlerde burulma (d6nme)
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Tablo 2. Kesitsel geometrik 6zelliklerin cinsiyet gruplarina gore aldigi degerler / Values of cross-sectional geometric features by sex

groups.
Kadin Erkek
P
n Ortalama Standart sapma | n Ortalama Standart sapma
Humerus
CA 11 656,90 99,10 6 809,83 124,37 0,030
J 1 619,16 159,25 6 824,09 204,76 0,047
Imax/Imin 11 1,26 0,12 6 1,22 0,09 0,483
Zp 11 653,45 151,05 6 777,33 135,26 0,144
Ix/1y 1 1,06 0,05 6 1,10 0,03 0,023
Femur (%50)
CA 6 522,16 60,40 6 813,62 83,07 0,003
J 6 373,86 123,33 6 627,91 140,25 0,025
Imax/Imin 6 1,38 0,18 6 1,44 0,40 0,298
Zp 6 945,77 93,97 6 1540,06 187,20 0,003
Ix/Zy 6 0,95 0,09 6 0,85 0,13 0,230
Tibia
CA 3 235,18 78,60 1 266,25
J 3 336,95 118,48 1 514,68
Imax/Imin 3 2,65 0,50 1 2,30
Zp 3 724,32 211,50 1 1190,97
Ix/Zy 3 1,55 0,03 1 1,32
dayanikliligint yansitan J degerinin erkeklerde daha Kesitsel geometrik 6zelliklerin cinsiyet gruplari

yiiksek ¢ikmasi, bu cinsiyetin dondiirmeye ve burkmaya
dayali isleri daha fazla yaptiklar1 anlamina gelmektedir.

Alt ekstremiteyi olusturan kemiklerden femurda
erkeklere ait CA, J ve Zp degerleri kadinlardan daha
yiiksek degerlere sahiptir (J i¢in P=0,025; CA ve Zp i¢in
P=0,003). Burada dikkati ceken nokta, femur kemigindeki
istatistiksel farkliliklarin humerus kemiginde gozlenen
duruma oranla daha belirgin diizeyde olmasidir. Bunun
anlami, erkeklerde alt ekstremitelerde kadinlara kiyasla
bariz bi¢imde daha fazla basma-¢ekme yiiklenmesine
maruz kalmanin izlerinin olustugudur. Ayakta stabil
durma ya da yiirime durumlarinda kemiklerde basma
kuvveti hakim iken, bedenin aktif oldugu ¢ogu durumda
cekme kuvveti kendini gdstermektedir. Dolayisiyla
eldeki verilerle, Resuloglu toplumunda erkeklerin, alt
uzuvlarmi daha aktif sekilde kullandiklar1 bir yasam
siirdiirdiiklerini ifade edebiliriz. Ote yandan, tibia
kemiginde kesitsel geometrik parametrelerin c¢ogu
erkeklerde daha yiiksek degerler gostermekle birlikte,
incelenen tibia sayisinin ¢ok smirli olmasi sebebiyle,
farklihigin istatistiksel anlamlilik diizeyine ¢ikmadigi
ifade edilebilir. Ornek sayis1 smirli olsa da femur
kemiginde karsilasilan genel tablonun tibia kemigiyle
paralellik gosterdigi belirtilebilir.

acisindan gosterdigi farkliliklar seksiiel dimorfizm
hesaplamalar1 vasitasiyla daha net bir sekilde ortaya
konabilir. Bu veriler, eski toplumlarda cinsiyete dayali
is boliimiiniin ve yine cinsiyete dayali toplumsal
tabakalagsmanin anlasilmasinda Onemli bir veri
kaynagi olabilmektedir. Nitekim kimi arastiricilar,
kemigin fonksiyonel adaptasyonu ile ge¢mis donem
insan topluluklarindaki hareket oOriintiilerini bu yolla
analiz etmeye calismislardir (Auerbach ve Ruff, 2006;
Churchill ve Formicola, 1997; Ruff ve Jones, 1981;
Trinkaus ve ark., 1994). Resuloglu toplulugunda kesitsel
geometrik Ozelliklerin seksiiel dimorfizm degerleri
Tablo 3’te 6zetlenmistir. Buradan da goriilecegi gibi,
seksiiel dimorfizmin en belirgin goriildigi degisken
J°dir (P=0,007). Bubulgu, erkeklerin egilme ve burulma
gibi hareketleri kadinlara kiyasla daha fazla yaptiklari
ve engebeli bir arazide dengeyi koruma i¢in daha fazla
caba sarf ettikleri anlamina gelmektedir. Femur ve
humerus kemikleri i¢in hesaplanan J degerleri cinsiyet
gruplart arasinda karsilastirildiginda (femur ig¢in
P=0,007, humerus i¢in P=0,102), femur kemigindeki
cinsiyet farklihiginin daha bariz oldugu goriiliir. Bu
bulgu iist ekstremiteyi kullanma agisindan cinsiyetler
arasinda bariz farkliliklarin olmadigini, ancak alt
uzuvlar1 kullanma yoniinden cinsiyetler arasinda
belirgin ayrimlarin oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 3. Kesitsel geometrik 6l¢iimlerin cinsiyet gruplart arasinda gésterdigi farklilik (seksiiel dimorfizm) / Difference in cross-sectional

geometric measurements between sex groups (sexual dimorphism).

Erkek Kadin
Imax/Imin Dimorfizm Student-t
Ortalama Standart sapma Ortalama Standart sapma
(E-K)/K*100 P
Femur 1,44 0,39 1,38 0,18 3,9 0,767
Humerus 1,22 0,09 1,26 0,12 -3,5 0,416
Tibia 2,30 - 2,65 0,50 -13,2 -
Ix/ly
Femur 0,80 0,26 0,95 0,20 -15,6 0,318
Humerus 1,17 0,80 1,15 0,11 1,8 0,670
Tibia 1,00 - 1,66 0,57 -40,0 -
CA
Femur 813,66 83,07 522,16 60,40 55,8 0,012
Humerus 476,83 77,83 375,09 40,90 27,1 0,022
Tibia 601,67 - 415,45 126,12 44,8 -
J
Femur 627,90 140,25 373,86 123,33 68,0 0,007
Humerus 889,30 285,07 620,35 116,82 43,4 0,102
Tibia 514,68 - 336,95 118,48 52,7 -
TARTISMA iskelet serilerinden derlenmis ve Sekil 6 olusturulmustur.
' Buradan da goriilecegi lizere, femura iligkin dayaniklilik
Insanlarm mobilite diizeylerini ve aktivite oriintiilerini, parametresi degerleri Ust Paleolitik’ten Tun¢ Cagina
alt ekstremitemizi olusturan uzun kemiklerden degin zaman igerisinde tedrici bir sekilde azalmaktadir.
anlayabiliriz.  Arkeolojik  materyal s6z konusu Resuloglu kadinlarina ait degerler anilan zaman

oldugunda, gorece daha saglam olarak ele ge¢cmeleri
femur kemigini avantajli hale getirmektedir. Nitekim
literatiire bakildiginda, antik toplumlarin mobilite ve
aktivite diizeyini agi1Za ¢ikarmayi amaglayan ¢alismalarin
biiyiik dl¢tide femur kemigi lizerinde gergeklestirildigi
goriilmektedir. Femur kemiginin genel dayaniklilik
diizeyini polar kesit modiiliine, yani Zp parametresine
bakarak anlayabiliriz. Resuloglu toplumunun Zp
degerlerini farkli dénem ve gegim ekonomisine sahip
iskelet  toplumlarinin  degerleriyle  karsilastirarak
daha net bir sekilde ortaya koyabiliriz."” Bu anlamda
Anadolu’da" karsilagtirma yapabilecegimiz tek Ornek
Catalhdyiilk Neolitik donemi insanlaridir (Larsen ve
ark., 2013). Anadolu disindaki karsilastirma verileri
Avrupa cografyasimin c¢esitli bolgelerinde!* ele gecen

10 Daha o6nce yapilan caligmalarla karsilastirabilmek amaciyla
hesapladigimiz modiil degeri J’nin 0,73 katsayist ile carpilarak
diizeltilmistir (bkz. Ruff et al. 2006).

11 Eski Anadolu toplumlarinda Catalhdyik disinda uzun
kemiklerin kesit Ozelliklerinden yararlanarak mobiliteyi
belirlemeye doniik ¢alismalar olmasa da, uzun kemiklerin
boyut, ¢ap ve c¢evre Olgiilerinden yola ¢ikarak kemik
kiitleviliginin dénemler arast degisimini (Aslan 2005) ya da
tek merkezde ¢ap Olgiilerindeki zamansal degisimi konu alan
(Giileg ve Duyar 1998) calismalar yapilmigtir.

12 Buluntu yerleri (alfabetik siya ile) sunlardir: Ust Paleolitik

dilimindeki azalma egilimiyle uyum icerisindeyken,
erkeklere ait deger bu genel Oriintiiyli bozacak sekilde
yiiksek c¢ikmaktadir. Erkeklerin Zp degerlerinin daha
yiiksek olmasi, bu cinsiyetin kadinlara kiyasla daha fazla
fiziksel giice dayali is yaptiklar1 anlamina gelmektedir.
Resuloglu erkeklerinde Zp degerinin diger toplumlardan
daha yiiksek ¢ikmasi, erkeklerin egilme ve burulma
(donme) gerektiren aktiviteleri diger tlim toplumlardan
daha fazla yaptiklarimi, hatta bu agidan Erken Ust
Paleolitik donemde yasayanlar1 bile geride biraktiklar
ortaya ¢ikmaktadir. Bu bulgu ayn1 zamanda, Resuloglu
toplumunda cinsiyet farkliliginin burulmaya ve egilmeye
kars1 diren¢ agisindan diger prehistorik toplumlardan
daha ileri diizeyde oldugunu da ima etmektedir.

i¢in Arene Candide, Bruniquel, Cap Blanc, Chancelade, Grotte
des Enfants, Laugerie-Basse, Neuessing, Oberkassel, Riparo
Continenza, Riparo Tagliente, Rocheril, Romanelli, Romito;
San Teodoro, St. Germain-la-Riviere, Veyrier; Mezolitik i¢in
Birsmatten, Bottendorf, Culoz, Dragsholm, Gramat, Hoedic,
Kolbjerg, Korsor Glasvaerek,, Le Rastel, Loschbour, Molara,
Mondeval, Moita de Sebastiao, Muge Arruda, Serjo, Taviec,
Unseburg, Uzzo, Vaegenso, Vatte di Zambana; Neolitik i¢in
Arene Candide, Arma dell’ Aquila ve Pollera. Iskeletlere iliskin
betimsel istatistiksel veriler Marchi et al. (2006)’da verilmistir.
Grafiklerde yer alan diger buluntu yerlerine (Catalhoyiik ve
Tung Cagy) iliskin istatistiksel veriler ise Larsen et al. (2013)’te
bulunmaktadir.
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Sekil 6. Femur kesitinden dl¢iilen Zp degerlerinin toplumlar ve donemler yoniinden karsilastirilmasi (Kaynaklar: Larsen vd., 2013; Ruff
vd., 2006; Sladek vd., 2006; Ornek sayilart: Erken Ust Paleolitik 11 erkek, 5 kadin; Ge¢ Ust Paleolitik 14 erkek, 8 kadmn; Mezolitik 30
erkek, 12 kadin; Neolitik 30 erkek, 23 kadin; Catalhdyiik 30 erkek, 31 kadin; Tung Cagi 41 erkek, 38 kadin; Resuloglu 6 erkek, 6 kadin)
| Comparison of Zp values measured from the femur section in terms of societies and periods (References: Larsen et al., 2013, Ruff et al.,
2006; Sladek et al., 2006; Number of samples: Early Upper Paleolithic 11 men, 5 women,; Late Upper Paleolithic 14 males, 8 females,
Mesolithic 30 men, 12 women, Neolithic 30 men, 23 women, Catalhdyiik 30 men, 31 women, Bronze Age 41 men, 38 women; Resuloglu
6 men, 6 women)
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Sekil 7. Femur kesitinden Ol¢iilen Zx/Zy degerlerinin toplumlar ve donemler yoniinden karsilagtirilmasi (Kaynaklar: Larsen et al.,
2013; Ruff et al., 2006; Sladek et al., 2006; Ornek sayilari: Erken Ust Paleolitik 11 erkek, 5 kadin; Geg Ust Paleolitik 14 erkek, 8 kadmn;
Mezolitik 30 erkek, 12 kadin; Neolitik 30 erkek, 23 kadin; Catalhdyiik 30 erkek, 31 kadin; Tung Cagi 41 erkek, 38 kadin; Resuloglu 6
erkek, 6 kadin) / Comparison of Zx/Zy values measured from the femur section in terms of societies and periods (References: Larsen et
al., 2013; Ruff et al., 2006, Sladek et al., 2006, Number of samples: Early Upper Paleolithic 11 males, 5 females ; Late Upper Paleolithic
14 males, 8 females,; Mesolithic 30 males, 12 females; Neolithic 30 males, 23 females, Catalhoyiik 30 males, 31 females; Bronze Age 41
males, 38 females; Resuloglu 6 males, 6 females)

Femur kemiginin kesitsel 6zelliklerinin incelenmesinde
bagvurulan diger bir degisken de anteroposterior (A-P)
cap Olciisiiniin mediolateral (ML) ¢ap degerine bdliinmesi
suretiyle elde edilen egilme dayanimmdir (Zx/Zy).
Parametrenin olusumunda farkli etkenler devreye girse de
degerin yiiksek olmasi, genellikle uzun mesafeli yiiriime
ve kosmanin bir gostergesi olarak yorumlanmaktadir
(Ruff, 1987). Nitekim giinlimiiz insanlar1 {izerinde

yapilan aragtirmalar ylirlimenin, kogmanin ve ziplamanin
alt tarafta yer alan uzun kemiklerin ilgili parametresini
artirdig1 yoniinde bulgulara ulagsmiglardir (Macdonald ve
ark., 2009). Sekil 7, Erken Ust Paleolitikten Tung Cagina
kadar gecen zaman diliminde Zx/Zy parametresinde
meydana gelen degisimi gozler Oniine sermektedir.
Grafikten de anlagilacagi iizere, mobilite seviyesi
(yiiriime, kosma vs.) Ust Paleolitikten baslayarak hem
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erkeklerde hem de kadinlarda azalmis, yerlesik hayata
gecisle birlikte azalma egilimi durmus gibi goriinmektedir.
Ancak literatiirden de gayet iyi bilindigi {izere azalma
egilimi bir siire duraklama gosterdikten sonra giliniimiize
degin tekrar kendini gostermistir (Ruff, 2019).

Sekil 7’de ortaya ¢ikan Oriintii icerisinde Resuloglu
toplumunun  durumunu  nasil  degerlendirmeliyiz?
Oncelikle Resuloglu kadmlar1 ve erkeklerinin siiregiden
bu genel egilimi bozmayacak degerler gosterdikleri
anlagilmaktadir. Diger bir ifadeyle toplumun mobilite
seviyelerinin diger cagdasi gruplarla benzer olduklari
sOylenebilir. Grafikten ayrica, kadinlarin erkeklere
oranla daha az mobil olduklari sonucu da ¢gikmaktadir.
Uzerinde durulmas: gereken baska bir konu da, Resuloglu
iskeletlerinde mobilite yoniinden cinsiyet farkliliginin
karsilagtirilan diger toplumlardan daha fazla olmasidir.
Gerek Paleolitik ve Mezolitik serilerinde ve gerekse de
Neolitik ve Tung Cagi serilerinde incelenen parametre
yoniinden cinsiyet farklilifi Resuloglu’ndan bir miktar
daha diisiiktiir. Zp ve Zx/Zy parametrelerinde ortaya ¢ikan
bu tablo, Resuloglu toplumunda uzun mesafeli yiiriime ve
kosma gibi giinliik aktivitelerin genel egilime uygun olarak
azalmakla birlikte, erkeklerin bacak ve diz bolgelerinde
dénme (burgu) ve lateral yonlii bacak hareketlerinin bariz
bigimde artig (Sekil 6) gosterdigini ortaya koymaktadir.

Zp ve Zx/Zy parametrelerinde ortaya ¢ikan bu durumu
(Sekil 6 ve 7) Resuloglu’nun da iginde yer aldigi cografi
bolgenin topografyast ve donemin gecim ekonomisi ile
aciklayabiliriz. Nitekim iskelet topluluklari iizerinde
yapilan caligmalarda, yasanilan bolge topografyast ile
femur kemiginin dayaniklilig1 ve egilme direnci arasinda
ilintinin oldugu gosterilmistir (Ruff, 2005; Ruff; 2008;
Weiss, 2009). Resuloglu iskeletlerinde ulasilan bulgular,
agropastoral bir toplum yapisinin gerektirdigi anatomik
ve morfolojik ozelliklerle karst karsiya oldugumuzu
ortaya koymaktadir. Arikan ve Yildirim (2018) bdlgenin
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topografik ve jeomorfolojik 6zelliklerini konu edindikleri
caligsmalarinda Resuloglu’nun da i¢inde yer aldig1 Delice
Vadisi’nin biiyiik oranda engebeli arazi yapisina sahip
olduguna isaret etmektedirler. Aym calismada yazarlar,
bolgenin tarima uygun alanlar igerdigini belirtmekle
birlikte, hayvan yetistiriciliginin daha 6n planda oldugu
tespitini yapmaktadirlar. Resuloglu verileri bize,
hayvanciligin 6n planda, tarimin ise daha geri planda
oldugu bir toplumda 6zellikle erkeklerin engebeli arazide
ve dik yamaglarda aktif oldugu bir yasam ve ge¢im bi¢imi
ortaya koymaktadir.

Yakin tarihli bir ¢alismada cesitli arkeolojik veriler
biitiinctil bir bakis acisiyla degerlendirilerek Resuloglu
ETC toplumunun sosyoekonomik profili ortaya konmaya
cahisilmistir (Unar, 2022). Séz konusu calismada, bu
yerlesim yerinin fiziki ve topografik 6zelliklerinin yani
sira arkeolojik verileri de dikkate alinarak toplumda tarim
ve hayvanciliga dayali bir ge¢gim ekonomisinin hiikiim
siirdiigiine vurgu yapilmistir. Ancak calismada bizim
acimizdan dikkat ¢eken husus, zooarkeolojik veriler ve
bulunan hayvan figiirleri 1s18inda, daha c¢ok biiyiikbasg
hayvanlara agirlik veren bir hayvanciligin var oldugudur.
Bunlarin yani sira, bilylikbas hayvanlarin Resuloglu
yakinlarinda mevcut olan tuzun (Sénmez 2014; Unar
2022) (elde yeterli kanitlar olmamakla birlikte) diger
bolgelere taginmasinda da kullanildigi varsayilabilir.
Cogunlugu biiyiikbas olan hayvanlara dik yamaglar1 olan
engebeli bir arazide ¢obanlik etmek, onlar1 otlatmak,
sulamak gibi pek cok faaliyet Resuloglu sakinlerinde
ortaya ¢ikan kemik kesit dzelliklerini agiklar niteliktedir.
Ozetle, Resuloglu sakinleri yerlesik bir toplum olarak uzun
mesafeli yiirlime ya da kogsma gibi faaliyetlerini azaltmig
olsa da, erkeklerin gerek dik yamag¢ ve tepelik arazide
hayvancilik ve ziraat faaliyetleri nedeniyle alt ekstremite
ve diz bolgelerinde kendini gosteren zorlayict donme,
burgu ve lateral yonde hareketler yapmayi gereken iglerle
ugrastiklar anlagilmaktadir.

Sag-E Sol-E

Cinsiyet ve taraf fark
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Sekil 8. Humerus kemiginin atalet momenti degerlerinin (J) donemler, cinsiyetler ve sag-sol taraflar yoniinden karsilastirilmast. /
Comparison of moment of inertia values (J) of humerus bone in terms of periods, sex and right-left sides
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Caligmamizda, kollarla ve ellerle yapilan islerin
humerus kemigine etkisi J parametresi iizerinden
degerlendirilmistir (Sekil 8). Buradaki grafikte hem farkli
donemler i¢in hesaplanan J degerlerini gérmek hem de
cinsiyetler agisindan bir karsilastirma yapmak miimkiin
olabilmektedir. Sekildeki Geg Ust Paleolitik ve Neolitik
donem verileri Marchi ve arkadaslarindan (2006)
almmis olup Tung¢ Cag1 verisi olarak da Resuloglu’nda
hesaplanan rakamlar kullanilmistir.

Grafikte yer alan wveriler, Resuloglu toplumunda
burulma ve egilme/biikiilme degismezligini yansitan
J parametresindeki sag-sol taraf farkinin (asimetri)
erkeklerde ve kadinlarda benzer diizeylerde oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu bulgu, Resuloglu toplumunda
sag ve sol kollara binen yiik acisindan bariz cinsiyet
farkhiliginin  olmadigina isaret etmektedir. Geg Ust
Paleolitik ve Neolitik toplumlarinda ise daha farkli bir
tabloyla karsilasilmaktadir. Geg Ust Paleolitik verileri
hem kadinlarin hem de erkeklerin bariz bigimde sag-sol
taraf farki gosterirken, Neolitikte taraf farkinin yalnizca
erkeklerde gozlendigini, kadinlarda ise olmadigini ortaya
koymaktadir.

Humerus kemigi icin elde edilen bu bulgular (Sekil
8), kollarin ve ellerin giinliik yasamdaki kullaniminin
donemsel degisimi hakkinda da bazi degerlendirmeler
yapmamiza olanak saglamaktadir. Bunlardan ilki,
Paleolitik donem insanlarinin iist uzuvlarinda sag-
sol kullanim1 agisindan bariz farkliliklarin olmasidir.
Nitekim Marchi ve arkadaglarinin (2006) da belirttigi
gibi, Paleolitik yasam tarzinin tek tarafa yiik bindiren
hareketleri (6rnegin zipkin ve atlatl kullanma ve mizrak
atmayada 6zellikle sag kolla topragi kazip yumru ¢ikarma
islemleri gibi) zorunlu kildigi bilinmektedir. Neolitik
donemde tablo bir miktar degismekte ve kadinlarin {ist
uzuvlarinda egilme-biikiilme degismezliginde sag-sol
farklilig1 ortadan kaybolmaktadir. Bu da bize, Neolitik
donemde yetiskin yas gruplarinda yapilan isler agisindan
kadinlarin erkeklerden farkli isler yapmaya yoneldiklerini
ima etmektedir. Ote yandan, Neolitik dsnemde erkeklerin
yaptigiislerinniteligi Paleolitik doneme gore degisiklikler
gosterse de, yapilan iglerin sag-sol kullanim farkliligini
dayatan karakterini kaybetmedigi ifade edilebilir.

Bu degisim siirecinde Resuloglu insanlarin1 nereye
yerlestirebiliriz? Tung Caginda giinliik aktivite orlintlisii
ve yapilan igler genel hatlariyla Paleolitik dénemden
ziyade Neolitik doneme benzedigi ig¢in Resuloglu
iskeletlerindeki kesitsel geometrik parametrelerin de
Neolitik déneme yakin degerler gostermesi beklenir.
Bu ¢erceveden bakildiginda, Resuloglu erkeklerinde
iist ekstremiteler arasinda sag-sol taraf farkinin belirgin
olmas1 gerekirdi, ancak inceledigimiz iskeletlerde
ne kadmlarda ne de erkeklerde bu tiir bir farklilik s6z
konusu degildir. Dolayisiyla Paleolitik ve Neolitik
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donemlerinde karsimiza ¢ikan sag-sol taraf farkliliginin
Tun¢ Caginda azaldigi dikkatlerden kagmamaktadir.
Daha oOnceki satirlarda da belirtildigi gibi, Resuloglu
toplumu engebeli bir topografyada tarim ve hayvancilikla
gecimini saglamaktadir. Gorece diiz alanlarda yasayan
ve agirlikli olarak tarimsal faaliyetlerle yasamlarini
devam ettiren (¢cok fazla mobil olmayan yerlesik)
Neolitik toplumlartyla karsilastirildiginda, Resuloglu
kadinlarinin iist uzuvlartyla daha zorlu isler yaptiklar
(ama sag ve sol kollarmi neredeyse esit diizeyde
kullanarak) anlagilmaktadir. Ote yandan, erkeklerin de
benzer bigimde diger donem insanlarina gore sag ve sol
kollarini (ve dolayisiyla ellerini) yaklasik esit yiiklenme
altinda kullandiklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Bu ¢aligmanin bulgulari, Resuloglu toplumunun yasam
ve ge¢im biciminin ne oldugu konusunda yapilan
tespitlerin tekrardan go6zden gecirilmesini zorunlu
kilmaktadir. Resuloglu kazilarindan elde edilen
bulgular1 analiz eden arastiricilar toplumun yasam ve
gegim bigimi lizerinde farkli dnerilerde bulunmuslardir.
Yaylarin bazilarinda Resuloglu sakinlerinin hayatlarini
ziraatla idame ettirdikleri belirtilmektedir (Dardeniz ve
Yildirim, 2022; Yildirim, 2006). Diger bazi ¢caligmalarda
ise Resuloglu’'nda yasam bigiminin hem tarima
hem de pastoral (hayvancilik) karakterler gdsterdigi
(agropastoral) belirtilmistir (Arikan ve Yildirim, 2018).
Uzun kemiklerin kesitsel geometrik dzelliklerinin
incelendigi bu caligmada ise Resuloglu toplumunun
yalnizca tarimet bir toplum olmaktan ziyade hem tarimci
hem de pastoral (hayvancilik) bir toplumla uyumlu
sonuglara ulasildigini ifade edebiliriz.

SONUGLAR

Caligma, Delice Vadisi'nde (Ugurludag, Corum)
yer alan ve Erken Tun¢ Cagi III’e tarihlendirilen
Resuloglu mezarlik alaninda giin 1s18na ¢ikarilan
insan iskeletlerinin uzun kemiklerinin kesitlerinin
geometrik Ozellikleri dikkate alinarak gilinliik fiziksel
aktivite ve mobilite diizeylerinin ortaya c¢ikarilmasi
amactyla gerceklestirilmistir. S6zii edilen bolge cografya
ve topografya agisindan zorlu bir alan olup, Delice
Vadisi’'ndeki diger yerlesimler gibi dik yamaglarin
egemen oldugu engebeli bir arazide yer almaktadir. Bu
merkezde, agropastoralist karakterler gosteren, ancak
hayvanciliga dair ozelliklerin agir bastigt bir toplum
yasamaktadir (Arikan ve Yildirim, 2018).

Uzun kemiklerin kesitlerinden alinan goriintiiler iizerinde
yapilan geometrik analizler, Resuloglu’nda Erken Tung
Cag1 III doneminde yasayan insanlarin yerlesik hayata
geemis diger Neolitik ve Tung Cagi topluluklari diizeyinde
yiriidiiklerini  ve/veya kostuklarimi  gostermektedir.
Ancak Resuloglu toplumunun erkeklerinin femur
kemiklerinin goévde kesitlerinin geometrik o6zellikleri
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incelendiginde, hem ayni toplumun kadinlarindan hem
de diger toplumlarin kadin ve erkeklerinden daha fazla
oranda donme, burkulma ve lateral yonlii zorlayici
hareketler yaptiklarini ortaya koymaktadir. S6z konusu
bulgular, Resuloglu sakinlerinin (6zellikle de erkeklerin)
yasadiklar1 bélgenin cografi ve topografik 6zellikleriyle
uyumludur. Her ne kadar ziraat yapilsa da pastoral
(hayvancilik) yonii agir basan bir ge¢im ekonomisinin
bu geometrinin ortaya g¢ikmasiyla ilintili oldugu ifade
edilebilir.

Resuloglu  toplumuna ait hesapladigimiz veriler,
Paleolitikten baslayip Tun¢ Cagina dek uzanan siiregte
fiziksel aktivite ve mobilite diizeyinin azaldig1 yoniindeki
literatiir verisini desteklemekle birlikte erkeklerde alt
uzuvlara olan asir1 yiliklenmenin bu genel Oriintiiye
uymadigini ortaya koymaktadir. Pastoral yasam kosullari
ve dik yamaclarin egemen oldugu cografya kosullari, alt
uzuvlarin polar kesit modiiliinii belirgin bigimde artirarak
inceledigimiz grubun diger toplumlardan ayrigmasina
neden olmustur.

Tim bu veriler, Resuloglu toplumunun, sahip oldugu
gegim stratejisi ve bulundugu cografyanin da etkisiyle
ozellikle erkeklerde daha belirgin olmak iizere tepelikli
ve engebeli bir arazide asir1 fiziksel yiik gerektiren bir
yasam siirdiiklerine (olasilikla hayvancilik faaliyetleri)
isaret etmektedir. Veriler ayrica cinsiyete dayal is
boliimiiniin karsilagtirilan diger eski toplumlara oranla
daha ileri seviyede olduguna iligkin ipuglar1 vermektedir.
Gosterdikleri kesitsel geometrik 6zelliklere dayanarak
kadimlarm, ayni toplumdaki erkeklerden daha az mobil
olduklar1 ve gorece daha az efor gerektiren aktiviteler ve
isler yaptiklar1 (6rnegin domestik isler) anlasilmaktadir.
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OzET

Osmanli da Tanzimat donemiyle birlikte sanayilesmeye onem verilmis; fabrika yapilari kurulmaya baglanmistir.
Kocaeli bu dénemde Istanbul’a yakinligi ve limaninin olmasi ile fabrikalarin kuruldugu aktif bir ticaret kenti olmustur.
Bu donemin ilk fabrikalarindan olan Cuha Fabrikasi 1843’te Kocaeli’nde ordunun tekstil ihtiyacini karsilamak
amaciyla kurulmus bir endiistri yapisidir. Sultan Abdiilmecid bu déneme kadar yurtdisindan karsilanan ¢uhanin yurt
icinde iiretilerek hem Avrupa’dan bagimsiz olunmasi hem de yerli halka is imkan1 saglanmasi i¢in bir ¢uha fabrikasi
kurulmasina, biitgenin ise devletten karsilanmasina karar vermistir. Zamanla eklenen yapilarla biiyiliyen fabrikada
yurtdisindan getirilen makinelerle iiretim saglanmistir. Kocaeli bu donemde 6nemli bir sanayi kenti oldugu igin
Birinci Diinya Savasi’nda Ingilizler ve Yunanlar tarafindan isgal edilmek istenmistir. 1920°de Ingilizler’in fabrikay1
bombalamalari ile birlikte yapilar agir hasar gormiis; tiretim durmustur. Bu donemden sonra askeriyeye devredilen
fabrika, giiniimiizde de askeri alan igerisinde kalmaktadir ve birgok fabrika yapisi kullanilmaz durumdadir. Bu
calismada Cuha fabrikasinin tarihi ile birlikte fabrika icerisinde “Bacali Ambar” olarak adlandirilan eski dokuma
atolyesinin ve bacasinin mimari 6zellikleri incelenmistir. Bombardimandan sonra fabrikanin islevsiz kaldigi ancak
bacali ambarin bu donemde hasar almadigi arsiv belgelerinde goriilmektedir. Ancak 1999 yilina kadar gecen siirede
yapiya iliskin belgelere ulagilmamis olup atdlye yapilarindan birinin kayba ugradigi, ayakta kalan boliimlerinde ise
degisiklikler yapildig: tespit edilmistir. Endiistri mirast olan yapinin kayba ugramis 6geleri ve arsiv belgeleriyle
Ozgiin durumu degerlendirilmistir.
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ABSTRACT

In the Ottoman Empire, during the Tanzimat period, industrialization was given importance; factory structures started
to be established. In this period, Kocaeli became a busy trade city where factories were established, with its proximity
to Istanbul and its port. The cloth Factory, one of the first factories of this period, was an industrial structure established
in Kocaeli in 1843 to meet the textile needs of the army. Sultan Abdiilmecid decided to establish a broadcloth factory,
and the budget to be covered by the state, to be independent of Europe and provide job opportunities to the local
people by producing the broadcloth, which had been supplied from abroad until this period. In the factory, which
grew with the structures added over time, production was ensured with the machines brought from abroad. Since
Kocaeli was an important industrial city in this period, it was desired to be occupied by the English and Greeks in
the First World War. With the bombing of the factory by the English in 1920, the structures were severely damaged,;
production stopped. The factory, which was transferred to the military after this period, remains in the military area
today, and many factory structures are unusable. In this study, together with the history of the Broadcloth factory, the
architectural features of the old weaving atelier and its chimney called the “Warehouse with Chimney” in the factory
were examined. It is seen in the archive documents that the factory became dysfunctional after the bombardment,
but the warehouse was not damaged during this period. However, until 1999, the documents related to the building
were not reached, and it was determined that one of the workshop buildings was lost, and changes were made to the
surviving parts. The original condition of the building, which is an industrial heritage, has been evaluated with its lost
elements and archival documents.

Keywords: Industrial structure, architectural heritage, Broadcloth Factory, chimney warehouse, Tanzimat period



115

BIR ENDUSTRI MIRASI, KOCAELI CUHA FABRIKASI BACALI AMBARI

GiRis

Kocaeli, Osmanli ve Cumhuriyet déoneminde 6nemli
bir endiistri kenti olmustur. Kentte 19. ve 20.
ylizyillarda bir¢ok fabrika kurulmustur. Abdiilmecid
kentin Istanbul ile baglantisinin saglanmasi igin
Osmanli’nin ilk demiryolunu kurdurmustur. Kentin
sanayi ile birlikte gelismesi Birinci Diinya Savasi’nda
isgal kuvvetlerinin de dikkatini ¢ekmisgtir.

Osmanli’nin batililagma ve sanayilesme doneminde
ilk kurulan endiistri yapilarindan biri de izmit Cuha
Fabrikasi’dir. 1843°te kurulan fabrika 1920 yilina
kadar ordunun c¢uha ve giysi ihtiyacini karsilamistir.
ilk donemde yalnizca ordu igin iiretim yapan fabrika
daha sonralari halk icin tekstil irilinleri iiretmeye
baslamistir. Fabrika yapisinin kurulmasi i¢in Sultan
Abdiilmecid karar vermis olup fabrikanin Kocaeli’nde
kurulmasini istemistir. Giintimiizde Kocaeli ili,
Kartepe ilgesi, Rahmiye Mabhallesi, G24D 01D 1A
pafta, 157 ada, 1 parselde yer alan yapi askeri alan
igerisinde kalmaktadir.

Cuha Fabrikasi

Paris, Londra ve Avusturya’dan

getirilen makineler ile tdretim yapmistir. Tesisin
elektrik  ihtiyacin1  karsilamak amaciyla Kiles
Deresi lizerine hidroelektrik santrali, baraj ve

bentler kurulmustur. Fabrikanin korfez ve liman ile
baglantisinin saglanmasi1 amaciyla da Bagiskele’ye
ulasan bir dekovil hatti kurulmustur, hattin fabrika
igerisinde kalan kismi1 korunarak giiniimiize ulagmaistir.
1920°de Ingilizlerin fabrikayr bombalamasiyla iiretim
durmustur. Cumhuriyet doneminde fabrika askeriyeye
devrolmus ve torpido fabrikasi olarak kullanilmistir.
Bombardiman sonrasi onarim gormeyen fabrika
yapilarinin bir kismi kayba ugramais, bircogu da hasarl
durumdadir. Fabrika icerisinde ambar, dekovil hatti,
elektrik santrali, ahir (av koskil) yapilart giinlimiize
ulasmistir.

CUHA FABRIKASI TARIHi

Kocaeli ve Istanbul, Bizans ve Osmanli déneminde
Oonemli ticaret kentleri olmustur (Cetin, 2000). Osmanli,
Tanzimat doneminde sanayi faaliyetlerine agirlik
vermigtir (Ddlen, 1992). 19. ve 20. yiizyillarda fabrika
yapilar1 insa edilmistir. Izmit’in bir liman kenti olmasi
ve Istanbul’a yakin olmasi sanayilesmede gelismesini
saglamig ve aktif bir ticaret kenti olarak kullanilmistir
(Cetin, 2000). 1843°te saraym doseme, kumas, hali gibi
ihtiyaglarin1 da karsilayan Hereke Fabrika-1 Humayun
burada kurulmustur (Délen, 1992). Aym yil izmit’te
ordunun tekstil ihtiyaclarin1 karsilamak i¢in Cuha
Fabrikasi, 1845’te ise Mensucat Fabrikas1 kurulmustur
(Karavar, 2007).

Bu dénemde demiryolu ulagimma da 6nem verilmis;
Kocaeli ve Istanbul arasindaki demiryolu hattinin
yapimina 1871°de baslanmig, 1873’te tamamlanmistir
(Frratl, 1971; Zamanin Aynasinda Kocaeli, 2022).

Sultan Abdiilmecid’in 1839 yilinda yayimladigi Giilhane
Hatt1 Himayununda Cuha Fabrikasinin kurulmasina karar
verilmistir. Ordunun ihtiyac1 olan giysilerin yurtdisindan
temin edilmesi, halk ve ordu i¢in giysi ihtiyacinda
kullanilan ¢uha bedelinin yurt digina 6denmesi sebebiyle
yurt i¢inde fabrikalar kurulmasini istemis, bdylelikle
halkin da is imkan1 kazanacagini sdylemistir (BOA Hat
1229/47954/A).

Hatt: hiimayunun ardindan 1843 yilinda izmit’in disinda
Hazine-i Hassaya ait kiraz bahgesine Cuha Fabrikasi
kurulmasina karar verilmistir (BOA, 1637). Fabrikanin
kurulmasi i¢in masraflarin Kocaeli Sancagi’ndan,
Hazine-i Hassa’dan, Izmid mal sandigindan, Izmit
mahsuliiniin gelirinden, maliye hazinesinden
kargilanmistir (BOA, Hh.d 256).

Fabrikanin agilisgin1  Sultan Abdiilmecid yapmustir
(Aydin, 2016). Fabrikanin mimarlarinin saray kalfasi
Garabet Amira Balyan ile Altunizade Ismail Ziihtii Pasa
oldugu disiiniilmektedir, her iki mimar da bu dénemde
saraya hizmet etmektedir (Tuglaci, 1993; Tekeli, 1994).
Fabrikanin tiim aletleri yurtdisgindan getirilmistir;
Barutcubasi Evans Londra’ya giderek gerekli makineleri
almistir (BOA, C.1, 1449). 1854 yilinda fabrikaya yapilar
eklenmis, boyahane tamir edilmis ve Paris’ten yeni
makineler getirilmistir (BOA, IDH, 41916/51), (Foto.1).

Fotograf 1. Cuha Fabrikast’nin (Cuha Fabrika-i Hiimayun) Genel
Gorliiniimii-1901. / General view of the Cloth Factory (Cuha
Fabrika-i Hiimayun)-1901 (Ddlen, 1992).

Ilk uluslararas1 sergi olan 1851 yilindaki Londra
Sergisine, Osmanli Devleti de katilmigtir. 1855 y1linda
fabrikada iiretilen iirlinler Paris Sergisinde sergilenerek
satisa sunulmustur. 55 pargadan olusan elbiselik kumas,
ylinli dokuma, i¢ ¢amasiri, kege numuneleri mansiyon
odiilii almistir. Ayni yil fabrika askeriyeye devredilmistir.
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1870 ve 1910 yillarinda Avrupa’dan makineler siparis
edilerek yenilenmistir (Karavar, 2007). Fabrika yapilari
1894 depreminden zarar gormiistiir ve tamir edilmistir
(Ertiirk, 2009). 1906’ya kadar iiretimde bulunan fabrikanin
yabancilara satilmasi planlanirken bunun halk iizerinde
kotii etki yaratacagi diisiiniilerek vazgegilmistir. 1908’de
tekrar faaliyete gecen fabrikaya yeni makineler alinmus;
1913-1915’te bir turbo elektrik santrali ithal edilerek
Almanlar tarafindan modernize edilmistir (Aydin, 2016).

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Osmanl Devleti tilaf
Devletleri tarafindan isgale ugramistir. Milli Miicadele
Donemi’nde Izmit kara, deniz ve demir yollar ile
onemli bir ulasim agna sahip olmugtur. Anadolu ve
Istanbul arasinda askeri sevkiyatlari engellemek igin
isgal giicleri Izmit’i kontroliinde tutmak istemektedir.
Istanbul Bogazi’m da kontrol etmek igin Kocaeli 6nemli
bir yerdi; bu nedenle Kocaeli dnce Ingilizler’in daha sonra
ise Yunanlar’m iggaline ugramistir (Sofuoglu, 2016).
Fabrika 1920 yilinda Ingilizler tarafindan bombalanmasi
ile ¢ikan yangin sonucunda da kapanmustir; fabrikaya
gonderilen askeri yetkililer kalan malzemeyi Ankara’ya
gondermiglerdir. Savas sonrasinda, 1923’te yapilan
Izmir Iktisat Kongresi’nde, fabrikanmn tekrar kurulmasi
icin delegeler talepte bulunmus; ancak Izmitin farkli
bolgelerinde kurulmasina karar verilen sanayi kollar
belirlenerek Izmit Cuha Fabrikasi torpido fabrikas1 olmak
tizere Deniz Kuvvetlerine tahsis edilmistir. Gliniimiizde
bir kism1 ayakta kalan fabrika, askeri bolge igerisindedir
(Karavar, 2007).

Sekil 1. 19.yy.’a tarihlendirilen haritada Cuha Fabrikasinin
konumu (Volkan Senel arsivi). / The Cloth Factory on the map
dated to the 19th century (from Volkan Senel archive).

GUHA FABRIKASI YAPILARI VE BACALI AMBAR

Cuha Fabrikas1 Izmit Korfezi’nin dogusunda yer
almaktadir. 19. ylizyila tarihlendirilen haritada yapimin
korfez ve ¢evre yol hatlarn ile iligkisi goriilmektedir. Bu
dénemde fabrika igerisindeki dekovil hatt1 ile korfeze

Glgin KAHRAMAN & Banu BODUROGLU

baglanti saglanmaktaydi (Karavar, 2007), (Sekil 1).
Fabrika giiniimiizde Kartepe ilgesi, Rahmiye Mabhallesi,
G24D 01D 1A pafta, 157 ada, 1 parselde; batida
Dogantepe Cumhuriyet Caddesi, giineyde Kuzu Sokak
ve Vatan Caddesi, doguda ve kuzeyde izmit Caddesi ile
siirlandirilan askeri alan igerisinde yer almaktadir.

Fotograf 2. Bombardiman 6ncesi Cuha Fabrikasi. / Cloth
Factory before the bombardment during the First World War
(Karavar, 2007).

Fabrika, dokumahane (dokuma atélyesi), biikmehane,
boyahane, dekovil hatti, bacali ambar, hidroelektrik
santrali, ahir (av koskil), seyis odalari, bedesten (liretim
tesisi), misafirhane, kiitiiphane ve mescit yapilarindan
olusmustur (Karavar, 2007). 1920°deki bombardiman
sonrasinda yapilarin biiyiik bir boliimii hasar gérmiistiir.
Giinimiizde dokumahanenin bir kismi, dekovil hatti,
bacali ambar, hidroelektrik santrali, bentler ve ahir ayakta
kalabilmistir.
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Sekil 2. Cuha Fabrikasi yapilari vaziyet plani / The Cloth Factory
site plan (Kahraman and Boduroglu, 2019).

Bacali ambar fabrikanin ve dokuma atdlyesinin giineyinde
yer almaktadir (Sekil 2). Mimarimin Altunizade Ismail
Ziihti Paga oldugu disiiniilmektedir. Dokuma atdlyesi
olarak kullanilan yapida iiretim sistemine bagli olarak
bir baca yer almaktadir. Bu nedenle bacali ambar olarak
nitelendirilmektedir. Fabrika islevini yitirince ikmal
ambari olarak kullanilmigtir (Karavar, 2007).
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Fotograf 3. Bacali ambarin kuzeybatidan gériniisii / The view of the warehouse from the northwest (Kahraman and Boduroglu, 2019)

BACALI AMBARIN MiMARi OZELLIKLERI

Bacali ambar girigleri bagimsiz iki birim ve bir bacadan
olusan tek kath kagir bir yapidir. Yap1 Kiles Deresi’nin
hemen kuzeyine insa edilmistir, giinimiizde bedesten
olarak adlandirilan eski dokumahanenin ise giineyinde yer
alir (Sekil 2). Moloz tas ve harman tuglasi hatilli olarak
Orlilmiis kagir duvarlarinin kalinlig1 yaklasik 80 cm.’dir.
Yap1 muhdes betonarme cat1 Ortiisiiyle ortiiliidiir, cephesi
tiimiiyle sivalidir (Foto. 3). Dortgen bir kaideyle zemine
oturan baca ise silindirik bir sekilde tamamlanmustir.

Plan Ozellikleri

Ambar yapist kuzey cephesinden girigleri olan iki
ayrt bolimden olugmaktadir. Sekil 3’de goriilen Z01
numaralt mekan 10,78 x 23,06 m. 6l¢iilerinde igerisinde
bacast olan bir mekandir. Z02 numarali mekan, Z01
numarali mekanin batisinda 10,62 x 18,18 m. dl¢iilerinde
dikdortgen planhidir, igerisinde muhdes bir tuvalet
yer almaktadir. Z01 Ambarn igerisinde yer alan baca
yapisina herhangi bir odadan baglant1 verilmemis
sadece kuzey cephesinden bir bogluk birakilmistir. Z01
ve Z02 kodlu ambar hacimlerine de kuzey cephesinden
muhdes ¢ift kanatli demir kapilarla giris saglanmaktadir.
702 numarali ambardan ahsap bir kapiyla gecisi olan
tuvalet boliimi, doguya dogru diger ambar mekanina
tagmaktadir, bu nedenle yapiya sonradan eklenmis
oldugu diisiiniilmektedir (Sekil 3).

Sekil 3. Bacali ambar r6l6ve plani / The warehouse survey plan
(Kahraman and Boduroglu, 2019).

Batidaki Z01-Ambara yol seviyesinden 28 cm.’lik bir
basamakla inilmektedir. Bu hacmin kagir duvarlar
¢imento esasli sivali, zemini ise ¢imento esasli sap
kaplidur.
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Betonarme ¢at1 Ortiisii ise sivasiz ve yalnizca boyalidir.
1920 yili Oncesine ait fotograflarda yapmin kuzey
cephesinin  bacanin gerisinde oldugu goriilmektedir
(Foto. 4). Yapida yapilan onarim ¢aligmalarinda cephenin
bacayr da i¢ine alacak sekilde yaklagik 5 m. kuzeye
dogru genisletilmis oldugu tespit edilmektedir. Kuzey
cephesindeki diizensizlik dikkat ¢ekmektedir. Bu mekéanin
kuzeye dogru genisletilitken bati duvart uzatilmis,
sonradan oriilen bu kismin duvar kalinlig: farklilasarak 60
cm. olarak diizenlenmis ve tasiyici sistemi de betonarme
olarak ¢oziilmiistiir.

Fotograf 4. Ingiliz bombardimani éncesi cekilmis kesif fotografi /
The photograph taken before the British bombardment during the
First World War (Karavar, 2007).

Mekanm bati duvarinda 3, giiney duvarinda 2 adet
olmak iizere birbiri ile benzer 6l¢iilerde (100 x 130 cm.)
dikdortgen pencereler yer almaktadir. Dogu duvarinda
da sonradan Oriilerek bir nig haline gelmis bosluk
bulunmaktadir (Sekil 3). Ambar-1’in yiiksekligi yaklagik
7.50 m.’dir. Yapiy1 6rten kirma ¢at1 formundaki betonarme
doseme sonradan eklenmistir. Yap1 duvarlan yaklagik 6.40
m. yiiksekligine kadar kagir sistemle devam etmekte,
ist kismi ise betonarme kirigler ile yiikselmektedir. Tiim
yapt duvarlarmin istiinde devam eden bu sistem, dogu-
bat1 yoniinde diizenlenmis olan 5 adet kirisle (boyutlar
yaklagik 45x85 cm.) baglanmustir (Foto.5). Bu aks sistemi
Ambar-2’de de devam etmektedir (Sekil 3).

i
Fotograf 5. Z0l1 no.du mekan (Ambar-1) / Room Z0I

(Warehouse-1).
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Fotograf 6. Z02 no.lu mekan (Ambar-2) / Room Z02
(Warehouse-2).

Dogudaki Z02-Ambar-2 ise 165,05 m? alana sahiptir. Bu
mekanin da duvarlari ¢gimento esasli sivali, zemini ise saptir.
Yapinin bu kisminin plan 6zelligi korunmus, herhangi bir
miidahale gozlemlenmemistir. Bu mekanin kap1 ve pencere
bosluklar1 kemerlidir, ancak pencereler kismen oriilerek
dikdortgen formlu {ist pencereli olarak diizenlenmislerdir.
Ciftkanatli demir girig kapisinin her iki yanindaki pencereler
birbirine gore simetrik ve ayni dl¢iilerdedir (Foto.6). Dogu
duvarimin ortasinda kemerli uzun bir nis yer almakta, her
iki tarafinda da kemerli iist pencereler bulunmaktadir (Sekil
3) (Foto. 6). Giiney duvarindaki pencere boslugu briket ile
oriilerek kapatilmigtir. Her iki mekanin da pencerelerinde
muhdes demir dogramalar ve korkuluklar yer almaktadir.
Pencere kenarlarindaki siva catlaklarindan pencerelerin
daraltilarak yeniden diizenlendigi gozlemlenmektedir.
Dogu ve bati duvarlarinda da birbirleriyle ayni seviyede
demir NPI profillerin kesilerek duvar igerisinde birakildigi
goriilmektedir (Foto. 7).

Fotograf 7. Ambar-2 dogu duvart / The east wall of the
Warehouse-2.

Ambar-2’den muhdes ahsap kapi ile gegilen Z03 numarali
mekan, sonradan eklenen duvarlar ile olusturulmustur.
Yaklagitk 12 m2 alana sahip olan bu hacmin duvarlar da
¢imento esasli sivali ve zemini de saptir. Batisinda bulunan
bacanin duvar1 mekanin duvarmi olusturmaktadir.
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Sekil 4. Bacadan gegen enine kesit / The section through the
chimney of the warehouse (Kahraman and Boduroglu, 2019).

Ambar- 1 igerisinde kalan bacanin kaidesi 4.67 x 4.72
m. boyutlarinda ve kare formdadir (Sekil 3). Yiiksekligi
kaideden itibaren yaklasik 28 m.dir. Kaide kismi
ambarlarin kagir duvarlarinin bitisine kadar kare formda
devam etmekte, ardindan daralarak yaklasik 2,24 m.
capinda 4,50 m. yiikseklikte silindirik formda govde
kismina yiikselmektedir (Sekil 4). Bu daralan kisimda
cephede tugrali dikey bir bezeme bandi1 yer almaktadir
(Sekil 4-5). Baca bu boliimden itibaren 1,80 m. ¢capinda
silindirik formda sivali olarak devam etmektedir (Sekil
4). Baca duvarlarinda bolgesel olarak yapilmis arastirma
raspasi sonucunda kagir duvar orgiistiniin kireg tasi, ates
tuglasi ve bolgeden ¢ikan od tagindan insa edildigi tespit
edilmistir.

Sonradan yapilan miidahaleler ile yapimnin igerisinde
kalmis olan bacanin plan ve cephe diizeninde de,
ayr1 bigimde tasarlanmis oldugunu gosteren izler
bulunmaktadir. Kaidesinin ist kisminda iki sira tas
kornis yer almaktadir ve bu korniglerden sonra yapi
daralmaktadir. Yapmin igerisinde kalan kornisler

korunmusken (Foto. 8), bacanin duvar igerisinde kalan
kisimlarinda yalnizca alt siradaki kornis goriilmektedir
(Sekil 4 ve Sekil 5).

Fotograf 8.Ambar-1 igerisindeki baca kaidesinin kornisleri / The
cornices of the chimney base in the Warehouse-1.

Cephe Ozellikleri

Girig cephesi, yapiya ait bitisik iki bagimsiz hacmin
girislerinin oldugu kuzey cephesidir. Tim cepheler
stvalidir ve cephelerde yogun derecede rutubetlenme,
yosunlanma, kismi olarak da siva kayiplar, ylizey
kayiplar1, boya dokiilmeleri, tlim demir elemanlarda da
korozyon ve bitkilenme gozlemlenmektedir. Cephede 2.33
m. x 3.11 m. ve 1.68 m. x 3.15 m. boyutlarinda muhdes
iki demir kap1 ve yaklasik 1.40 x 0.97 m. boyutlarinda
ic adet muhdes demir dogramali pencere bulunmaktadir.
Pencerelerin 6nlerinde donat1 demirleri ile olusturulmus
niteliksiz demir korkuluklar yer almaktadir. Dogramalarin
camlar1 bulunmamaktadir, tel kafes ile kapatilmiglardir.

Iki farkli diizene sahip olan giris cephesinin sag kismimin
ozglin olarak korundugu, sol kismindaki ambar yapisinin
genisgletilmesinden  dolayr farklilagtigi  goriilmiistiir.
Ambar-2’nin cephesinde yaklagik 1.05 m. genisliginde
kornise kadar yiikselen payeler bulunmaktadir. Birbiri ile
es mesafede diizenlenmis olan ayaklarin arasinda pencere
bosluklari, ortada da kap1 agiklig1 yer almaktadir. Cephede
simetrik dlizenin uygulandig1 dikkat ¢ekmektedir.
Cephenin sol kisminda, sagdaki ambardaki gibi binay1
cevreleyen bir kornis bulunmamakla birlikte baca
kaidesine ait kornis devam ettirilmistir. Kagir yapim
teknigi Ambar 2’nin sacak kornisi seviyesine kadar her
iki mekanda da devam etmektedir. Bu kornis seviyesinden
itibaren duvarlar betonarme sistemle yiikseltilmis ve yap1
betonarme doseme ile ortiilmiistiir (Sekil 5 ve 6).

Sekil 5.Yapinin kuzey cephesi rolovesi/ The survey drawing of the
northern facade of the building (Kahraman and Boduroglu, 2019).

Bacanin kuzey duvart Ambar-1’in dis cephesini de
olusturmaktadir. Bacanin kaidesi yalmizca bu cepheden
goriilebilmektedir. Mevecut zeminden yaklasik 45
cm. yiiksekliginde odun atma deligi yer almaktadir.
Ic mekanda goriilen ilk sira kornis bu cephede de yer
almaktadir ve Ambar-1’e ek yapilan kuzey duvarinda
da devam ettirilmistir. Baca ile ek kismin arasindaki
fark algilanmakla birlikte bu kornis Ambar 2’nin sagak
kornisinden alt seviyede yer almaktadir (Sekil 5). Bacanin
gbvdesinde tugrali ve yivli bezeme bandi tiim bacay1
sarmaktadir (Sekil 5 ve 6).
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Sekil 6.Yapinin giiney cephesi rolovesi. / The survey drawing of
the south fagade of the building (Kahraman and Boduroglu, 2019).

Dogu cephesi de tiimiiyle sivalidir. Bu cephenin kornis
hattinin ek yapilan kisma kadar Ambar-2’nin kornisi
ile es seviyede diizenlenmis, ek yapilan kisimla birlikte
kesildigi goriilmektedir (Foto. 3). Cephede yogun
derecede bitkilenme oldugundan pencere bosluklar1 tam
olarak algilanmamakta, yiizey kirliligi ve rutubetlenmeden
dolay1 cephedeki hasarlar meydana gelmistir.

Giiney cephesi Ambar-1 ve 2’nin cephelerinin bir arada
goriildigii diger bir cephedir. Her iki mekanin cephesi
benzer genigliklerdedir. Ambar-2, Ambar 1’e gore daha
kisa olarak diizenlendiginden cephede bir kademelenme
bulunmaktadir. Ancak kornis seviyelerinin birbiri ile
es oldugu, betonarme kiris sisteminin iki hacmin ortak
duvan ile yiikselerek iki tarafa egimli betonarme bir
doseme ile yapinin ortiildiigii goriilmektedir (Sekil 4 ve
6).

Yapmin batt cephesi Ambar-2’nin cephesidir. Bu
cephede diger cepheler gibi ¢imento esasli sivalidir,
yogun rutubetlenme ve bitkilenme bulunmaktadir. Bu
cephe de arazi egiminden dolayr yapinin subasmani
aciga ¢cikmis durumdadir. Subasmanin giiney cephesinde
de devam ettigi goriilmektedir (Sekil 6). Ambar-1’in
cephesinde arazi egimi yikseldigi i¢in bir subasman
goriilmemektedir, ancak bu kisimda da devam ediyor
olmalidir.

BACALI AMBARIN 0ZGUN DURUMUNA iLiSKiN
ONERILER

Cuha Fabrikas1 bacali ambarinin yapimina ait detayli
veriler bulunmamaktadir. Osmanli arsiv belgelerinde
cuha fabrikasinin yapimi, makineleri, isleyisi ve ana
yapilarina iligkin bilgiler yer almaktadir. Bacali ambarin
Kurtulug savasi sirasinda ¢ekilmis olan, 19 Haziran
1920 tarihli Ingiliz bombardimani dncesi ve sonrast
fotograflarinda  6zgiin  durumunu  degerlendirmek
acisindan iyi bir kaynaktir.

Glgin KAHRAMAN & Banu BODUROGLU

Bu fotograflarda yapinin giiniimiizdeki durumundan
farklh bir mimari 6zellikte oldugu goriilmektedir (Foto.
9 ve 10). Askeri dokiimanlarda yapiyla ilgili baz1 bilgiler
verilmekle birlikte yapidaki onarimlarla ilgili bilgiye
ulagilamamaktadir.

Fotograf 9. 19 Haziran 1920 tarihindeki bombardiman 6ncesine
ait fotograf (kismi). / Before the bombardment in 19 June 1920,
(Karavar, 2007).

BACALL AMBAR

Fotograf 10. Fabrikanin bombardiman sonrasina ait fotograf. /
The photo of the factory after the bombardment (Karavar, 2007).

Giiniimiizde “Bacali Ambar” olarak adlandirilan dokuma
atolyesinin ilk ingsa edildiginde 3 farkli dikdortgen
hacmin bir araya gelmesinden olustugu goriilmektedir
(Foto. 9, 10). Yapmin batidaki kolunun 1920 yil
sonrasina ait fotograflarda mevcut oldugu goriiliirken,
bu kismin ne zaman kayba ugradig: ile ilgili net bir
bilgiye ulasilmamistir. 1999 depreminde fabrikada
yapilan tespitlerde yapida gerceklestirilen onarimlarda
cat1 Ortiislinlin betonarmeye doniistiigii, pencerelerin
onarildigi, duvardaki betonarme sistemin dnceki
onarimlara ait oldugu belgelenmistir (Sekil 7). Yapinin
askeriye devredilmesinden sonra kullanima uygun olarak
pencere bosluklarinin daraltildig1 ve bazi pencerelerin ise
tamamen Oriilerek kapatilmis oldugu diisiiniilmektedir.
Kagir sistemle inga edilmis olan yap1, onarimlar sirasinda
¢imento esasli siva ile sivanmis olmalidir.
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Sekil 8. Bacali Ambarin restitiisyon plan dnerisi. / Restitution plan
proposal of the Warehouse.

Yapilan georadar tespitleri ve yapiya ait arsiv
fotograflarindan faydalanarak yapmin kayba ugramis
olan {iglincii hacminin boyutlarinin yaklasik olarak
2595 x 10.00 m. oldugu diisiiniilmektedir. Bu yap1
eski fotograflarda da goriildiigli gibi dogu-bat1 yoniinde

L o .
Fotograf 11. Osmanli Kibritleri Fabrikas1 kuzeybati cephesi

(Kirag, 2018). / The northwest facade of the Ottoman Match
Factory (Kirag, 2018).

dikdortgen planlidir. Ambar 1 ve 2 birbirinden ayri
sekilde planlandigi i¢in bu yap1 da ayr girisli olarak
planlanmis olmalidir. Ambar-1’in duvarlarinda da bu
yapi ile baglantisinin olabilecegi herhangi bir kapi izine
rastlanmamistir. Gliniimiizde yapinin igerisinde yer alan
bacanin eski fotograflarda goriildiigii lizere (Foto. 9, 10)
ve yapidaki izler de takip edildiginde yapinin diginda
tasarlanmis oldugu sonucuna varilmaktadir. Ambar 1’in
Ozgiin duvari bacanin gerisinde diizenlenmis olmalidir, bu
kismin bat1 duvarinda yapilmis olan ek kisim hem duvar
kalinligindan hem de cephedeki kornisin bu kisma devam
etmemesinden tespit edilebilmektedir (Sekil 8). Benzer
donem fabrika yapilari da incelendiginde bacalarin
bagimsiz bir birim olarak diizenlendigi goriilmektedir

Fotograf 12. Karamiirsel Mensucat Fabrikasi. / Karamiirsel Textile Factory (Sanal Kocaeli, 2023).
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(Foto. 11, 12). Baca iizerinde giinlimiize kadar ulasmis
olan tugrali bezeme de bir dis cephe oldugunu ve bu
bezeme ile baca yapisinin vurgulandigini gostermektedir.
Yapinin pencere bosluklart askeriye kullaniminda
daraltilmis oldugu diigiiniilmekte, oriilerek kapatilmig
olan kisimlar duvar orgilisiinde kullanilan muhdes
yapl1 malzemesinden ve sivadaki catlaklardan takip
edilebilmektedir. Ambar-2 yapisinda kemerli formda
olan pencerelerin yapinin Ozgiliniine ait oldugu
diisiiniilmektedir. Bogluklarin 6lgiileri yapidaki rélove
caligmalar1 sirasinda tespit edilmis ve fabrikaya ait arsiv
kaynaklar1 da degerlendirilmistir. ilk Osmanli dénemi
kartpostalcilarindan olan Max Fruchtermann’a ait 19.yy.
Cuha Fabrikasina iligkin kartpostalda fabrika yapilarinin
kemerli uzun pencerelere sahip olduklar1 goriilmektedir
(Foto. 13). Yapidaki izler dogrultusunda bacali ambarin
da pencerelerinin bu formda oldugu diisiiniilmektedir
(Sekil 8).
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Fotograf 13. Izmit Cuha Fabrikas: girisi (Max Fruchtermann
Kartpostallari, Sandalci, 2000). / Izmit Cloth Factory entrance
(Max Fruchtermann Postcards, Sandalc1, 2000).

Kayba ugramis li¢lincii mekana iligkin tek argiv kaynagi
Foto. 9, 10°da goriilen fotograflardir. Bu yapinin
yiiksekligi Ambar-1 ve 2’nin mimari 6zelliklerinde de
bahsettigimiz gibi ayn1 seviyede birbiri ile benzer sekilde
diizenlenmis olmalidir. Foto. 9°da bu yapinin giiney
cephesindeki pencere sayilar1 tespit edilebilmektedir.
Bu pencerelerin de yapinin diger pencereleri ile benzer
form ve olgiilerde oldugu sdylenebilse de net bir bilgiye
ulagilamamustir.

Yapmin dogramalari Foto. 13’de Cuha Fabrikasinin
genelinde oldugu gibi ahsap dogramali olmalidir. Benzer
donem sanayi yapilarindan Foto. 14.’de Zeytinburnu
Demir Fabrikas: ile Foto. 15.°de Feshane-i Amire’de
Cuhane yapilarina benzer nitelikte ahsap dogramalar
kullanilmig oldugu goriilmektedir. Farkli endiistri
yapilarinin bir arada bulundugu fabrika yapilarinda
kemerli ahgap girig kapilarminuygulandigi goriilmektedir.

Glgin KAHRAMAN & Banu BODUROGLU

Fotograf 14. Zeytinburnu Demir Fabrikas: (I. Abdiilhamit
Albtimii, 1880-1893, 11917/30) / Zeytinburnu Iron Factory
(Abdulhamid II Album, 1880-1893, 11917/30).

Fotograf 15. 19.yy’in son doneminde Feshane-i Amire (II.
Abdiilhamit Arsivi,1880-1893, 11911/43) / Feshane-i Amire in
the last period of the 19th century, (Abdiilhamit II Album, 1880-
1893, 11911/43).

Pencerelere benzer ozellikte list camli olan kapilar
gbobekli olarak diizenlenmiglerdir (Foto. 14, 15). Bu
verilerden hareketle yapinin dogramalarinin da ahsap
oldugu diisiiniilerek 6zgiin durumuna iligkin restitiisyon
cephe Onerisi sunulmaktadir (Sekil 9).

Yap1 mevcut durumunda muhdes betonarme gati ortiisiine
sahiptir. Foto. 13’ de Cuha Fabrikasinin yapilarinin
ortiileri kiremit olarak goriilmektedir; Foto. 9, 10°da da
ana atdlyenin kiremit ortiilii oldugu ancak bacali ambarin
farkli olarak metal oldugu goriilmektedir. Ambar-2’nin
duvarlarinda kesilerek duvar iglerinde birakilmis g¢elik
kirigler goriilmektedir (Foto. 7). Osmanli sanayi yapilart
icerisinde demirin striiktiirel olarak kullanildig1 erken
endiistriyel 6rneklerden biri de Cuha Fabrikasi’dir. Ayrica
bu donemin endiistri yapilarinda dogal aydinlatmanin
kullanildig1 erken orneklerdendir (Boyacioglu, 2013).
Endiistri yapilarinda enerji tliketimini azaltmak igin
aydinlatma i¢in glin 15181 kullanimin artiracak mimari
diizenlemeler yapilmaktadir. Bununla birlikte giin 15181
dogru bir tasarim ile uygulanirsa insan performansini da
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Sekil 9. Bacali Ambar Kuzey Cephesi Restitiisyon Onerisi / The restitution proposal for the north facade of the Warehouse (Kahraman

and Boduroglu, 2019).

yiikseltmektedir (Arpacioglu, 2012). Uretim yapilarinda
dogrudan ve dolayli olarak giin 15181 kullanilmaktadir.
Mekan pencerelerinden dogrudan saglanan 1s1k ve
havalandirma ile cat1 pencerelerinden de yansimali olarak
151k saglanmis oldugu goriilmektedir (Sekil 14, 15).

Atolye yapilar1 i¢ mekanlarinda genis alanlarda
iiretim yapilabilmesi amaciyla c¢elik tasiyicili cati
oOrtiisine sahiptirler. Bombardiman Oncesi ve sonrasi
hava fotograflarinda ¢at1 Ortlisii iki kademeli olarak
goriilmektedir (Foto. 9, 10). Foto. 11 ve Foto. 12’deki
orneklerde de benzer ¢ati ortiileri de referans alinarak
yapmin 6zgiin ¢at1 Ortiislinlin Sekil 9’daki iki kademeli
ve ¢at1 pencereli oldugu diisiiniilmektedir.

SONUG VE DEGERLENDIRME

Kocaeli Cuha Fabrikast Osmanli’nin ilk sanayi
yapilarindan birisi olmasiyla 6nemlidir. Osmanli’da
endiistrilesme hareketi ile diga bagiml iiretim yapisi
degismis ve devlet giliclenmeye baglamistir. Sultan
Abdiilmecid bu doneme kadar yurtdisindan saglanan
¢uha ihtiyacinin son bulmasi i¢in Cuha Fabrikasinin
Kocaeli’nde kurulmasina karar vermis, boylelikle kentin
ticaret potansiyeli degerlendirilmis ve ardi sira fabrikalar
yapilmistir. Fabrika, icerisindeki hidroelektrik santrali,
dekovil hatt1 ile zamanla biiyiiyen ve gelisen bir yapi
olmustur. Ayrica demirin striiktiirel olarak kullanildig1
erken endiistriyel yapilardan biridir. Fabrika yurtdigindan
getirilen aletlerle donatilmis, Paris ve Londra Sergisi’ne

fabrikada tretilen {iriinler ile katilinmis ve 6diil almistir.
Fabrika Kurtulus Savasi sirasinda iggal kuvvetlerinin de
dikkatini ¢ekmistir. 1920 yilinda fabrikanin Ingilizler
tarafindan bombalanmasiyla {iretim durmus ve
onarilmamigtir. Fabrika askeriyeye devredilerek torpido
fabrikasi olarak kullanilmistir, hasar goren yapilarda
onarim yapilmamistir.

Ana dokumahane yapilarinin giineyinde yer alan dokuma
atolyesi ambar olarak iglevlendirilmistir. Yapi1 iiretim
amagli kullanilmak {izere tasarlanmis oldugu bacasiyla
birlikte bir kompleks olusturdugu goriilmektedir.
Giiniimiizde bacali ambar olarak nitelendirilen yapinin
savag sonrasina ait arsiv gorsellerinde ayakta oldugu
goriilmektedir. Osmanli’nin endiistrilesme devrine ait
olan bacasi ile birlikte korunmus O6nemli bir yapidir.
Ancak yapiya ait gorsel ve yazili belgelerle glinlimiize
ait tespitlerinin birlikte degerlendirildigi bu ¢alismada
yapmin metruk durumda oldugu, 1920 ile 1999 yillar
arasinda gegen siire zarfinda at6lye yapilarindan birinin
tiimiiyle yok oldugu, ayakta kalan kisimlarinin ise biiyiik
miidahaleler gegirerek 6zglin mimari 6gelerini kaybettigi
goriilmektedir. Gliniimiizde tescilli kiiltiir varligt olan
yapida agir hasarlar mevcuttur. Biitiinliiglini kaybetmis
ve tastyici sisteminde degisiklikler yapilmis olan bacali
ambar yapisinin fabrika yapilartyla bitiinliigli, 6zgiin
mimari 6zellikleri ve bir endiistri miras1 olmasi nedeniyle
korunmasi esastir. Mimari mirasin korunmasinda
0zglinliiglini kaybetmeden siirdiiriilebilirligini saglamak
onemlidir (Arpacioglu, 2015).
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OzET

Bu calismada Bursa ili, iznik Ilgesindeki Hisardere Nekrolpolii’nde 2021 yili kazilarinda bulunmus olan Eros
Komos betimli, Roma Dénemi’ne tarihlenen iki adet lahdin incelenmesi amaglanmigtir. Caligmada literatiir taramasi
ile analojik degerlendirmeler yapilmis, ocak ve isliklerin belirlenebilmesi igin lahitlerden ve ¢evredeki antik tas
ocaklarin numuneler alinarak petrografik analizler ger¢eklestirilmistir. Yapilan ¢alismalar sonucunda Eros Komos
betimlerinin Roma kenti ve Attika lahitlerinde MS 2. ylizyilin 2. yarisindan sonra kullaniminin yayginlastigi
goriilmistiir. Anadolu isliklerinde, Attika etkisi ile kisa siireli olarak iiretilen bu sahneleri igiren lahitlerin tam ve
in-situ drnekleri nadirdir. Ayrica 6nceki yillarda yapilan lahit ¢aligmalarina gére Nicaea atdlyelerine atfedilen fakat
kesin bir yargiya varilamayan “plasterli lahitler” grubunun eksiksiz ve in-situ bir 6rnegi de bu ¢aligmanin konusunu
olusturmaktadir. Literatiir caligmalari sirasinda bu makalede incelenen lahitlerde kanonik Eros Komos tiplerine ek
olarak yerel inaniglarla paralel yeni tipler de tespit edilmistir. Bu makale ile ilk defa tespit edilen bu veriler yapilacak
olan diger caligmalara 151k tutacaktir.
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ABSTRACT

In this study, it was aimed to examine two sarcophagi with the depiction of Eros Komos and dated to the Roman
Period, which were found during the 2021 excavations in Hisardere Nekrolpol in the Iznik District of Bursa.In the
study, analogical evaluations were made with the literature review, petrographic analyzes were carried out by taking
samples from the sarcophagi and the ancient stone quarries in the vicinity in order to determine the quarries and
workshops. As a result of the studies, it was seen that the use of Eros Komos depictions in Roman city and Attica
sarcophagi became widespread after the second half of the 2nd century AD. In Anatolian workshops, complete and
in-situ examples of sarcophagi containing these scenes, which were produced for a short time under the influence of
Attica, are rare. In addition, a complete and in-situ example of the group of “plaster column sarcophagi” attributed to
the Nicaea workshops, but which could not be definitively judged, is the subject of this study. During the literature
studies, in addition to the canonical Eros Komos types, new types parallel to local beliefs were also identified in the
sarcophagi examined in this article. These data, which were determined for the first time with this article, will shed
light on other studies to be carried out.

Keywords: Necropolis, Frieze Sarcophagus, Pilaster Sarcophagus, Eros-Komos, Roman Period
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GiRis

Hisardere Nekropol Alani, Iznik kent merkezinin
yaklagik 2,4 km kuzeyinde yer almaktadir. 11k kez 1992
yilinda yapilan bir kacak kazi ile tespit edilmis olan
Hisardere Nekropolii, Bursa Kiiltiir Varliklarin1 Koruma
Kurulu tarafindan I. Derece Arkeolojik Sit Alani olarak
tescil edilmistir. Devam eden yillarda kagak kazilar
sonucunda; 2015 yilinda siitunlu bir lahit (Eraslan-Altin,
2021), 2016 yilinda Komutan Antigonos’a ait yazith bir
lahit, 2017 yilinda sanduka tipinde anne ve kizina ait
bir lahit (Ekin Meri¢-Dreyer, 2021) ve terrakotta plaka
kapakli oda mezarlar (Ekin Meri¢g-Kutbay, 2021) tespit
edilmistir. 2018 yilinda Kiiltiir ve Turizm Bakanhigi

tarafindan kamulagtirilan alanda ilk sistemli kazilar
2019 yilindan itibaren Iznik Miizesi Baskanhiginda,
Dokuz Eyliil Universitesi'nden Prof. Dr. Aygiin Ekin
Meri¢ bilimsel koordinatorliigiinde kurulan bir ekip
tarafindan gergeklestirilmektedir. Ayrica Hisardere
Nekropol alaninda, lahitler diginda hipoje ve basit
mezarlar da bulunmaktadir. Bu ¢alismada 2021 yilinda
gercgeklestirilen kazi galismalari sirasinda agiga ¢ikarilan,
Eros kabartmalart ile siislenmis biri frizli, digeri pilasterli
iki lahit incelenecektir.

Iznik Hisardere Nekrolpolii’nde (Sekil 1), onceki
yillarda yapilan ¢aligmalar sirasinda bulunan duvarlarin
mimari biitiinliigiinii anlamak i¢in gerceklestirilen kazi
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Sekil 1. Iznik haritas1 ve Hisardere Nekropolisi / Iznik map and Iznik Hisardere Necropolis.
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Fotograf 1. Hisardere Nekropolii’nde bulunan mozaikli alan ve lahitler/ Mosaic area and sarcophagi in Hisardere Necropolis.

caligmalar1 sonucunda, pilasterli ve frizli iki adet Roma
Donemi Eros figiirli lahit agiga c¢ikarilmistir (Foto. 1).
Bu lahitlerin agiga ¢ikarilmasi igin yapilan temizlik
caligmalar1 sirasinda her iki lahdin de giineyinde basit
duvar orgiili birer adet mezarlar da bulunmustur.

Her iki lahit de Eros figiirleri ile bezelidir. Benzer
konulari igeren lahitlerde bezeme kompozisyonu farklilik
gostermektedir. Lahit 1’in figiirleri bir friz kusag: ile
betimlenirken (Foto. 3), Lahit 2’nin figiirleri sarmasik
bezemeli pilasterler ile sahnelere ayrilmistir (Foto. 10).
Lahit 1’in teknesi oldukea iyi korunmus olmakla beraber
kapaginin iist boliimiiniin, eldeki yeni bulgulara gore,
MS. 5-6 yiizyillarda bu alan insa edilen Bazilika yapisinin
(Foto. 1) zemin tesviye ¢aligmalar sirasinda tiraglandigi
anlagilmistir. Lahit 2°nin teknesi saglam ele gecmesine
karsin kagak kazi sirasinda kapaginin patlatilmis oldugu
gorilmiistiir.

Lahit 1’in giiney paralelinde dogu-bati yonlii, kapagi
bezemesiz kesme tas ve kirik bir mermer siitun
parcasindan olusturulmus, tekne boliimii tas ve pismis
toprak levhalarla oriilii 245x45x42 cm Olciilerindeki
Mezar 1 agiga cikarilmistir (Foto. 2). Mezarin kuzey
duvari Lahit 1’in 6n yiiziine bitisik olarak insa edilmistir.

= 3
Fotograf 2. Lahit 1 ve 2’nin insitu halleri / Insitu states of
sarcophagi 1 and 2.
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Fotograf 3. Lahit 1’in fotograf ve ¢izimi / Photograph and drawing of Sarcophagus 1.

Basit kire¢ harci ve moloz taslarla 6riilmiis olan mezar
duvarinin kapaga temas eden iist bolimleri farkl
boyutlarda pismis toprak tuglalar ile olusturulmustur.
Mezar 1’in igerisinde farkli kotlarda olmak suretiyle iki
bireye ait iskelet kalintisi tespit edilmistir. Mezar tabani
yedi adet pigmis toprak levha ile kaplanmistir.

Lahit 2’nin giliney paralelinde, pismis toprak plakalarla
ortlilmiis Mezar 2 agiga cikarilmustir (Foto. 2). Lahit
2’de gerceklestirilen kagak kazilar esnasinda Mezar
2’nin 6nemli dl¢lide tahrip edildigi goriilmistiir. Farkli
boyutlarda 4 ile 6 siras1 korunmus pigmis toprak plakalar
ve kire¢ harci ile olusturulan mezarin Ustii bir tanesi
korunagelen biiyiikk boyutlu pigmis toprak levha ile
kapatilmigtir. Mezarin 6lgiileri 194x70x40 cm olarak
Olciilmiistiir.

Caligmalar  sonucunda  herhangi  bir  buluntuya
rastlamamakla birlikte, kondisyonu olduk¢a kotii
durumda neredeyse toz halinde gelmis iskelet kalintilari
tespit edilmistir.

FIGURLU FRIiZLi LAHIT (LAHIT 1) (FOTO. 3)

Figiirlii frizli lahit grubunda degerlendirilen (Koch, 2001,
s. 166) ve Nike-Eros bezemeli, “besik ¢ati” formunda
bir kapaga sahip olan Lahit 1, in-situ halde bulunmustur.

Lahdin yapiminda ince kristalli, mavi damarli beyaz
mermer kullanilmistir.  Yapilan petrografik analizler
sonucunda Lahit 1’in Hisardere Mermer Ocagi’ndan
saglanan mermerden imal edildigi anlagilmigtir. Dokuz
Eyliil Universitesi, Torbali Meslek Yiiksekokulu, Insaat
Boliimii, Dogal Yap:r Taglar1 Teknolojisi Programinda
gorevli Dr. Ogr. Uyesi Saym Ramazan Hacimustafaoglu
tarafindan  gerceklestirilen  petrografik  analizler
sonucunda Lahit 1’in, Hisardere Mermer Ocagi adi
verilen ve Hisardere Nekropol alanina kus ugumu 2,6
km mesafede bulunan ocaktan saglanan mermerden imal
edildigi anlagilmistir. Yapilan dogal tas analizlerine iligkin
bilimsel veriler ilerleyen zamanda yaymlanacagi i¢in bu
makalede yer verilmemistir.

Lahit kapagmimn st bolimii ve dort adet olan kdse
akroterlerinden U¢li  kismen tiraglanmis  sekilde
bulunmustur. Lahit teknesi iizerinde al¢1 harg ile
kenetlenmis olan kapak, 47 cm yiiksekliginde, 224 cm
uzunlugunda ve 100 cm genisligindedir. Kapagin iki kisa
kenarinda kenet oyuntulari bulunmakta ancak herhangi
bir metal kalintis1 gériilmemektedir. Lahit kapaginin uzun
kenarlarinda ikiger adet, tasinmasi veya ikincil gomiiler
esnasinda acilip kapanmasmi kolaylagtirmak amaciyla
yapilmis dikdortgen ¢ikintilar bulunmaktadir. Kisa
kenarlardan birinde, kenet kismimin oldugu yerde ¢ikinti
goriiliirken, diger kisa kenarin kenet boliimii kiriktir.
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Kapakta Anadolu’daki Roma Donemi lahitlerine
0zgii 6rneklerde oldugu gibi her iki tarafta dort adet
olmak tizere sekiz kalypter araciligiyla ¢at1 goriintiisii
yaratilmig olup, her birinin ucuna birer aslan basl
¢ortenler islenmistir (Koch, 2001, s. 212). MS. 135-140
yillarindan sonra lahit kapaklarinda antefiksler yerine,
aslan baglar1 goriilmeye basglanmistir. (Wealkens, 2019,
s. 591; Waelkens ve ark., 2019, s. 193) Roma Dénemi
lahit kapaklarinda sevilerek kullanilan bu forma iligkin
bir¢ok 6rnek goriilebilmektedir (Eraslan-Altin, 2021, s.
272; Papagiani, 2007, s. 187; Topbas, 1987, s. 371, Fig.
15). Aslan bash ¢ortenler ve palmet motifli akroterler
lahit kapaginin yalnizca giineye bakan (6n) yliziinde
Ozenle islenmis olup, kapagin kuzey (arka) yiiziinde
kabaca birer kabartma seklindedir. Kapagin alinlik
boliimleri ise bezemesiz olarak diiz birakilmistir.

Lahdin teknesi 90 cm yiiksekliginde, 211 cm
uzunlugunda ve 86 cm genisligindedir. Lahdin 6n ve
yan yiizleri islenmis olup, arka yiizii kabaca islenmeden
birakilmisti. Roma Donemi lahit iiretiminde arka
ylizlerin yar1 islenmis ya da islenmemis durumda
olmasina ¢ok sik rastlanilmaktadir. iznik ve cevresinde
bulunan lahitlerin biiyiilk bir kisminda bu durum
gozlemlenmektedir (Altin, 2019, s. 131-132,13-
136, 142-143). Lahdin arka yiiziiniin islenmemis
olmasi, bu yiiziin bir duvara déniik olmasi ihtimalini
giiclendirmektedir. Lahdin iki kisa ve bir uzun yiizi
Eros ve Nike kabartmalariyla siislii olup, bu tarz
lahitler i¢in “Eros Komos Lahitleri” tanimlamasi
yapilmaktadir.

Eros-Komos bezemeli lahitlerin Anadolu’daki en
bilinen temsilcisi Side’de Dogu Mausoleion’da
bulunmus ve bugiin Side Miizesi’'nde (bu makalede
S1 olarak adlandirilacaktir) korunan lahittir (Mansel,
1978, s. 293-294, Res. 331-332: Turak, 2011, s.
101, Lev. XXXVII, Res. 127-129). Lahit 1’de, S1
Lahdine benzer sekilde koselere yerlestirilen Nikeler
araciligiyla sinirlandirilan frizlerde (Koch, 2001, s.
166: Turak, 2011, s. 101) Eroslar’in komos sahnesi
iglenmistir (Turak, 2011, s. 101). Figirli frizli
lahitlerde kose figiirii olarak Nike’lerin kullanilmasi
alisilagelmis bir durumdur (Koch, 2001, s. 166). Yan
ylizlere islenmis olan Nike betimleri 6n ylizdekilere
gore daha 6zensizdir. Nike betimlerinin hepsi temelde
bi¢im olarak ayni sekilde islenmis olsa da yiizler ve
ifadeler birbirinden farkli portre 6zelligi tasimaktadir.

Lahdin 6n yiiziinde bes adet Eros figiirii bulunmaktadir.
Ayakta betimlenmis olan Eros figiirleri soldan saga
dogru hareket eder bigimdedir. Tamamui ¢iplak olmakla
beraber birkaginin omuzunda manto goriilmektedir.
Figiirler cocuk Eros tipinde olsalar da iist govdeleri
kasli ve daha atletik bir goriintiiye sahiptir. Yiizlerinde
olgun bir ifade vardir ve bukleli saclar1 kulaklarini
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Fotograf 4. Lahit 1, fig. 1-2/Sarcophagus 1, fig. 1-2.

kapatacak sekilde uzundur. Figiirlerin agik olarak
betimlenmis kanatlarinda ug¢ma ve Ortii telekleri
detayli olarak isglenmistir. Eros’larin kanatli olarak
betimlenmesi Anadolu lahitlerine 6zgiidiir. Attika tipin
de ise Eros’lar kanatsizdir (Koch, 2001, s.240-262;
Turak, 2011, s. 102).

Sahnenin solundaki Nike’nin (Foto. 3, 4) bas kismu
kiriktir. Tam kosede bulunan ve kanatlar1 agik
betimlenen bu Nike’nin viicudunun biiyiik bolimii
On yiize, sag kolu ve kanadi yan yiize (A) islenmistir.
Khitonunun “V” seklinde yakasi gogsiin {izerine
diismektedir. Khiton, gogiis altindan ince bir kusak
yardimiyla orta kisimda fiyonk bi¢ciminde baglanmais,
kiyafetinin katlanarak bel hizasina kadar sarkan boliimii
apoptygma (Seki, 1985, s. 24) olusturmustur. Ayak
bilegi hizasina kadar uzanan elbisenin derin yirtmaci
ve kiyafetin bir riizgdr esintisiyle ugusmus algisi
yaratan goriintlisii dikkat ¢cekmektedir. S1 Lahdi ile
benzer bigimde (Turak, 2011, s. 101) kiyafetin i¢inden
kalga hizasina kadar sag bacagi agiktadir ve lahdin tam
kose noktasina denk gelecek bicimde one ¢ikmistir.
Riizgarla agilan sol bacagi, transparan izlenimi veren
elbiseden diz hizasina kadar goriilmektedir (Waelkens,
1982, s. 10-12). Sag bacaginda, diz kapagiyla bilek
arasinda yiizeysel bir kirik goézlemlenmektedir. Nike
sol eliyle eteginin ucundan tutarken, sag elinde palmiye
dali tasimaktadir. S1 Lahdinde de gordiigiimiiz palmiye
dal1 betimi Nike figiirleri i¢in tipik bir ikonografi halini
almistir (Turak, 2011, s. 101; Waelkens, 1982, s. 10-12).
Genel itibariyle ince bir ig¢ilik goriilen Nike figliriiniin
kollar1 ve elleri viicut proporsiyonuna gore oldukca
kaba islenmis olup, bir erkek uzvunu animsatmaktadir.
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Sahnenin solunda yer alan Figiir 2 (Foto. 3, 4), dolgun
viicut hatlariyla betimlenmistir. Figiirin  gdvdesine
paralel duran sag elinde yere dogru uzattig1 mesalesini
tutmaktadir. Mesalenin yanan atesi rlizgarin estigi
dogrultuda hareket kazanmistir. Eros atribiileri arasinda
gosterilen mesalelerin 6zel bir yeri vardir. Yanan bir
mesalenin yere dogru uzatilmasiyla, solup giden hayatin
atesinin sonmesi sembolize edilmek istenmistir (Franz,
1929, s. 222; Strocka, 2017, s. 102). Eros Komos
sahnelerinde algaltilmis sag elde mesale tutan Eros
figiiri, Ge¢ Antoninler Doénemi’nde yayginlagsmistir
(Kranz, 1999, s. 55). Bir¢ok lahit iizerindeki sahnede
goriilen mesalelerin yonlendirmeleri ve kullanim sekilleri
degisiklik gostermektedir. Mesalelerin yere dogru
tutulmasi ve mesale alevinin esen riizgar ile dalgalanmasi
basta S1 lahdi olmak iizere bir¢ok lahitte ortaktir (Turak,
2011, s. 202, Lev. XXXVII, Res. 127). Eros’un yere
paralel olarak yukar1 kaldirdig1 diger elinde bagparmagina
takili, ucunda bir asma halkasi olan olasilikla bir kymbala
tagimaktadir. Mesale tagiyan Eros tasvirlerinde bu durum
siklikla goriillmektedir. Sag elinde mesale tutan Eroslarin
ileri uzattiklar1 sol ellerinde bir gelenk ya da Lahit 1°de
oldugu gibi nadiren de olsa bir kymbala tutmasi da Geg
Antoninler Dénemi Eros Komos sahnelerinde yaygin bir
durum halini almistir (Kranz, 1999, s. 48, 52; Wacelkens,
1982, s. 53-54, Taf. 15,1-4). Ciplak olan figiiriin {izerinde
sol omzundan sarkan bir manto bulunmaktadir. Hareket
halinde iglenmis olan Eros’un sag ayagi bir adim 6nde,
sol ayagl parmak ucuna basar haldedir. Viicudunda,
mesale tutan Eros figiirlerinde oldugu gibi (Kranz, 1999,
s. 55), % oraninda bir doniis gériilmektedir.

Biri i¢kinin etkisiyle sarhos, digeri ise ona destek olur
halde tasvir edilen Figiir 3 ve 4 (Foto. 3, 5), Richmond’da
sergilenen Torre-Nova tipi Eroslu Lahitler grubundan
tanidigimiz bigcimde ikili grup olarak betimlenmistir
(Turak, 2011, s. 101-102; Waelkens, 1982, s. 53, no. 10,
Taf., 15.1-4; Wiegartz, 1965, Taf. 42 a, b). Her ne kadar
Torre-Nova olarak adlandirilan gruba ait ostothek ve
lahitlerin isliklerine iligkin tartigmalar heniiz bir netlik
kazanmamis olsa da (Waelkens ve ark., 2019, s. 195),
bu grubun frizli lahitler grubunda degerlendirilmesine
yonelik genel bir egilim de vardir (Strocka, 2017, s.
71). Richmond ve S1 lahitleri ile ikonografik olarak
olduk¢a benzer olup, hemen hemen ayni sema takip
edilebilmektedir. Torre-Nova grubuna dahil edilen
lahitlerin, ostothekleri takip ettigi, MS. 2. yilizyilin 2.
yarisindan sonra yayginlastig1 diisiiniilmektedir. Eros
betimli ostotheklerin baglarda ¢ocuk definleri igin
kullanilan kiil kaplar1 oldugu diisiiniilmiisse de, var olan
orneklerde yetiskin figiirlerinin de bulunmasi nedeniyle
bu tip ostotheklerin yalnizca c¢ocuk definleri igin
kullanilmig olamayacagi anlasilmistir (Strocka, 2017,
s. 59; Waelkens ve ark., 2019, s. 195, Dipnot 38). Yeni
buluntular 1s1ginda ostotheklerin ayni zamanda gocuk
lahdi olarak da kullanildig1 diisiiniilmektedir (Korkut,
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Fotograf 5. Lahit 1, fig. 3-5/ Sarcophagus 1, fig. 3-5.

2013, s. 410). Roma &rnekleri incelendiginde ise bu tarz
ikili gruplarin sevilerek betimlendigi goriilmektedir.
Kranz (1999) tarafindan ii¢ baslik altinda incelenen
“Destekleyici Eros” figiirleri genis bir zaman aralifina
tarihlenmektedir (s. 56-57). Lahit 1 de, Richmond ve S1
orneklerine benzer bir kompozisyonda yapilmis olmakla
birlikte detay ve isciliklerde farkliliklar goriilmektedir.
Richmond ve S1 lahitlerinde Eros’larin tasidiklari
sematize girland c¢elenklerinin (Turak, 2011, Lev.
XXXVI, Res. 126: Waelkens, 1982, Taf. 15.1) yerini
Lahit 1°de ¢icek ¢elengi almistir. Hisardere Lahit 1 6rnegi
bu yonii ile Roma lahit tiplerini takip etmektedir. Ayrica
Richmond lahdinde bezeme alninin yetersizligi nedeniyle
kanatlarin islenemedigi goriilmektedir (Waelkens, 1982,
Taf. 15.1). Lahit 1, Figiir 4 igkinin etkisiyle sarhos ve
geriye dogru diiser haldedir. Ayakta durmakta zorlanan
figlir, omuzlarindan sarkan bir manto giymektedir.
Sarhoslugun etkisiyle bag1 6ne diismiis ve yiiziinde baygin
bir ifade hakimdir. Dalgali saglari yuvarlak bukleler
halinde sekillendirilmis ve ¢icek celengi ile siislenmistir.
Sag eli viicudunun yanina diismiis, ¢icek ¢elengi tasidigi
sol eli ise karstya uzanmaktadir. Sol elin halka bi¢imli bir
celenk tutmak suretiyle ileriye dogru uzatilmasi Roma
Tipi lahitlerde Kranz (1999) tarafindan “Destek Grubu
A” figiirlerinin tipik ikonografisi olarak tanimlanmaktadir
(s. 56). Eros’un viicudu cepheden islenmis, dizini
biikerek yere saglam bastig1 sag ayagindan ve zemine
degen sol topugundan destek almaktadir. Sol kanadi
basmin yaninda agik olarak iglenmistir. Sarhos olan
Figiir 4’in hemen arkasinda diismesini engelleyen Figiir
3 bulunmaktadir. Profilden islenmis olan Figiir 3, Figiir
4’{in sag kolunun altindan gecirdigi sag eli ile belinden
tutmus ve gogsiinii sirtina dayayarak destek saglamistir.
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Cenesini de Figiir 4’iin omzuna dayamistir. Figiir 3’{in
sol bacagi dizden biikiilii, bir adim 6nde ve parmak ucuna
basmaktadir. Sag bacagi da Figiir 4’iin agirligiyla ayni
sekilde dizden biikiilii, bir adim geride konumlanarak
viicut agirligini tagimaktadir. Figilir 3 nin saglar1 Figiir 4
ile ayn1 bicimde iglenmistir.

Figiir 3’iin yiiziindeki yorgun ve baygin ifadeden onun
da sarhos oldugu anlagilmaktadir. Bu tipik tagima motifi
Attika tipi lahitlerde de sevilerek kullanilmistir (Turak,
2011, s. 102). Atina Milli Miizesinde sergilenen lahitte
benzer ikonografi goriilmekle birlikte yaslanan Eros
elinde bir icki kabi tutmaktadir (Papagiani, 2011, s.
234-235, Sek. 2; Turak, 2011, Lev. XXXIX, Res 134).
Benzer ikonografiye S1 ve Richmond lahitlerinde de
rastlamak miimkiindiir (Turak, 2011, Lev. XXXVI, Res.
126, XXXVIII, Res. 132; Waelkens, 1982, Taf. 15.1).
Figiir 3’lin sag kanadi1 Figilir 2’in elinde tasidig1 daire
bi¢imindeki kymbalanin arkasinda kalmaktadir. Figiir 2
ile 3 arasinda, bacaklarinin hizasindaki boslukta duvara
¢ivi ile asil1 bir sadak bulunmaktadir. Eroslu komos lahit
ornekleri incelendiginde, sadak betimine rastlanmaz. Bu
yonil ile de Lahit 1 6zgiin bir 6rnek olarak sayilabilir.
Sadak betiminin bir benzeri Afyon’dan ele ge¢mis
siitunlu bir lahit pargasi iizerinde de goriilmektedir
(Wiegartz, 1965, Taf. 25, c).

Figiir 5’in yiizl, (Foto. 3, 5) diger Eros figiirlerinden
farkli olarak eriskin bir erkek gibidir. Saglar1 dalgali ve
kisadir. Viicudunda % oraninda bir doniis hakimdir. Figtir
saga dogru hareket halindeyken, basi arkaya doniik bir
bi¢cimde sarhos Eros’lara bakmaktadir. Eros’un yiiziinde
ciddi ve yorgun bir ifade hakimdir. Uzerinde, igneyle
omuz hizasindan tutturulmus bir manto bulunmaktadir.
Sirtindan dolanan mantosunu bel hizasinda dirseginden
biiktiigii sol kolunun iizerinde tagimaktadir. Eroslu lahitler
grubu igerisinde mantonun bu seklide betimlendigi bir
bagka ornek yoktur. Sol elinde, yukar: kaldirip omzuna
dayadigi bir lobut tagimaktadir. Herakles’in atribiisii
olan lobutun bir Eros tarafindan bu sekilde taginmasi
da tiim Eros komos betimli lahitler i¢inde, Lahit 1’e
0zgli bir durum olarak karsimiza g¢ikar. Eros komos
lahitleri s6z konusu oldugunda Herakles lobutunun
betimlendigi nadir 6rneklerden bir tanesi Roma tipi
bir lahitte goriilmektedir. Vatikan’da sergilenmekte
olan bu 6rnekte (Kranz, 1999, Taf. 6.1) agirlig1 altinda
ezildigi anlagilan lobutu sirtinda tasiyan ve ona destek
olan iki Eros goriilmektedir. Kranz’a (1999) gére Roma
Imparatorluk Donemi lahitleri séz konusu oldugunda
Eroslarin, Herakles ile iligkilendirilmesine nadiren
rastlanmaktadir (s. 81, Taf. 6.1. Kat. 126). Figiir 5 sag
elinde bir fener tasimaktadir. Anadolu’da bulunan
Eros komos lahitleri grubunda fener tasiyan Eros
betimlenmesine rastlanmazken, Roma tipi lahitlerde
bu ikonografi destek gruplari ile iligkilendirilmektedir
(Kranz ,1999, s. 57, Taf. 18.3 Kat. 6). Kranz’a gore fener
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tasityan Eros betimlemesi, Ostia’dan bir istisna disinda
(Kranz 1999, Taf. 18.2), her zaman sarhos ve birbirine
destek olan Eroslara yol gostermektedir (Kranz 1999, s.
57). Figiir 3 ve 4’lin 6niinde yer alan Figiir 5, bu yonii ile
Roma ornekleri ile bir benzerlik tasimaktadir. Eros’un
sag bacaginin Oniinde duvara c¢iviyle asili bir sadak
bulunmaktadir.

Figiir 6 (Foto. 3, 6) cepheden betimlenmis olup,
diger figiirlerden bagimsiz olarak karsida bir noktaya
bakmaktadir. Figiir 5’te oldugu gibi bu figiir de erigkin
bir erkek yliziine sahiptir. Saclar1 kisa ve dalgali olarak
betimlenmigtir. Yiiziinde yorgun ve ciddi bir ifade
hakimdir. Figlir 5’te oldugu gibi boynunda asili olan
mantosunu sirtindan toparlayip, bel hizasinda dirseginden
biiktiigii sol kolunun iizerinde tasimaktadir. Sag kolunu
ileri uzatip, sol kolunda, govdesine dayayarak tasidigi
iiztimle dolu bir sepetten aldig1 {iziimii tutmaktadir. S1
lahdi (Turak, 2011, Lev. XXXVI, Res. 126, Lev. XXX VII,
Res. 127) ile yine Side’de bulunmus ve Side Miizesinde
korunan bir diger figiirlii frizli lahdin uzun kenarina ait
par¢ada (Bu makalede S2 olarak adlandirilacaktir; Turak,
2011, Lev. XL, Res. 137) benzer bir ikonografi hakimdir.
Bu ikonografiye Eros komos bezemeli lahitlerde ¢ok
sik rastlanmaktadir (Turak, 2011, s. 102). Uziim ya da
celenk uzatma figiiriiniin degisik varyantlarin1 Richmond
lahdinde de gérmek miimkiindiir (Turak, 2011, s. 102,
Lev. XXXVIII, Res. 133; Waelkens, 1982, Taf. 15.2).

Lahdin sag kosesindeki Nike (Foto. 3, 6), tipki sol
kosesindeki gibi olup, sadece detaylarda ufak farkliliklar
tasimaktadir. Bu Nike betiminin viicut hatlar1 digerlerine
gore daha dolgun olarak iglenmis olup, gogiisleri daha
belirgindir. Kdseli hatlara sahip yiizii dolgun ve elmacik
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kemikleri ¢ikik islenmistir. Tok ve kiit bir ¢enesi, etli
dudaklari, ince uzun ve karakteristik bir burnu vardir.
Gozler badem bi¢iminde olup, asagt dogru cekiktir.
GOz kapaklart belirgindir. Dalgali saglar1 ortadan ikiye
ayrilarak bagin iistiinde topuz yapilmistir ve sagin iki
buklesi omuzlarin iizerine diismiistiir. Nike nin kollar
orantisiz ve kabaca iglenmistir. Sol kol ve kanadi yan
yilizde (B) betimlenmigtir. Sag eliyle eteginin ucundan

tutmakta ve sol elinde palmiye dali tasimaktadir.

Lahdin kisa yiizii (A), yar1 igslenmis arka yiiziin kosesinde
yer alan Nike (Foto. 3, 7), yuvarlak yiiz hatti, kiit bir
¢ene, ince ve kiiciik dudaklar, kiiciik burun ve ¢ekik
gozlerle betimlenmistir. Kas kemeri belirgin ve alin
genistir. Ortadan ikiye ayrilmis olan saglar, alin ¢izgisi
hizasinda yuvarlak bukle halinde basin tepesinde diigiim
bi¢iminde bir topuz olusturmaktadir. Dalgali olan sagin
bir buklesi sol omzunun {izerine diismektedir. Kose
figiirli olarak kullanilan Nike’nin belirgin, genis ve agik
kanad1 yiizeye islenmistir. Nike’nin transparan khitonu
yakasit dokiimlii olarak “V” seklinde gdgsiin iizerine
diismektedir. Khiton, gogiis altindan ince bir kusak
yardimiyla orta kisimda fiyonk bigiminde baglanmis,
kiyafetinin katlanarak bel hizasina kadar sarkan bolimii
apoptygma olusturmustur. Bu haliyle Yunan peplosunu
da andirmaktadir. Dokimlii transparan kiyafetin
altindan gobek deligi belirgin bir sekilde goriilmektedir.
Ayak bilegi hizasina kadar uzanan elbisenin derin iki
yirtmaci ve kiyafetin bir riizgdr esintisiyle ugusmus
algis1 yaratan goriintiisii dikkat gekmektedir. Tanricanin
her iki bacagi da yirtmacin arasindan goriinmektedir.
Ayaklar ¢iplak ve bacak araliklidir. Nike’nin sol kolu
ve eli viicut proporsiyonuna gore orantisiz bir bigimde
biiyiik ve kaba islenmistir.

A yliziinde grup halinde betimlenmis olan Figiir 9 ve 10
(Foto 3, 7) diger Eroslardan farkli olarak kanatsizdirlar.
Eros Komos sahnelerinde alisilmisin disinda bir 6rnek
olarak tanimlayabilecegimiz sahnede Eroslarin bir
miicadelesi betimlenmistir. Eros Komos sahnesinin
konu edildigi lahitlerde Eros figiirlerinin miicadelesine
iliskin bir sahneler yaygin degildir. Bu tarz bir sahnenin
en yakin 6rnegi Kassel Eski Eserler Koleksiyonundan,
Env. No Sk 150 numarali Torre-Nova stili Eros Komos
bezemeli ostothekin sol kisa kenarinda goriilmektedir
(Waelkens, 1982, s. 56, Nr. 20). Strocka (2017) ostotheki
yaklagik MS. 140 yillarina tarihler ve Eroslarin tutumu
icin sohbet ifadesini kullanmaktadir (s. 27, 70, Kat. No:
16, Taf. 15.1). A yliziinde, birbirleriyle miicadele halinde
islenmis olan figiirlerden soldaki Figlir 9 daha dolgun
ve cocuk formundadir. Saglar1 dalgali ve kulaklarini
kapatacak kadar uzundur. Figiir 9, Figiir 10’un bir adim
gerisinde konumlanmis olup, bu Eros figiirii ile giiresir
gibi bir miicadele halindedir. Her iki figiir de cepheden
betimlenmistir. Figlir 9, Figlir 10’u sag kolundan
yakalamuis, bir kolu ile omzundan kendi gégsiine dogru
cekip Kkilitlerken, diger eli ile bilegini kavramistir.
Figiir 10’un ise viicut yapis1 diger Eros figiirleriyle
benzer islenmistir, ancak yiizii erigkin bir erkek gibidir.
Cepheden islenmis olan figiir 10’un bas1 yanindaki figiir
9’a doniik bir bi¢imde % pozisyonda islenmistir. Saglari
kulak hizasinda, dalgali ve kisadir. Figiiriin iist govdesi
kasli ve atletik bir formdadir. Figiir 10, sol elinde bir
kus tutarken, figiir 9 tarafindan kenetlenmis olan sag
elinde ise yuvarlak bir objeyi (olasilikla bir meyve)
sikica tutmaktadir. Eros komos grubuna ait lahitlerde
hayvan figiirlerine kisitli yer ayrilmustir.

Fotograf 8. Lahit 1, fig. 10-11.
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Fotograf 9. Lahit 1’in i¢inde bulunan bir bireye ait kefenlenmis iskelet kalintis1 / The shrouded skeletal remains of an individual found
inside Sarcophagus 1.

Attika bolgesinden ele gecen lahitlerde gérmeye aligkin
oldugumuz bu tarz kanath hayvan betimlemelerinde
daha c¢ok Eros ikonografisinde de bildigimiz horozlara
ya da giivercinlere yer verilmistir (Koch, 2019, s. 221;
Papagianni, 2007, Taf. 64.3). Figiir 10’un sag bacagi
yana acik ve Figilir 9’un sol bacagina dayanmis sekilde
yere saglam basmaktadir. Sol bacag: ise dizden biikiilii
bir bigimde yana dogru hamle yapar vaziyettedir.
Mevcut goriintiiden Figlir 10’un ellerinde tasidign kus
ve objeyi korumak igin, Figlir 9’un elinden kurtulmaya
calistig1 anlasilmaktadir.Lahdin diger kisa yiiziinde (B)
betimlenmis olan Figiir 11 (Foto. 3, 8), olgun bir yiize,
kisa ve dalgali saglara sahiptir.

Cepheden betimlenmis olan Eros omzunda Herakles’in
aslan postunu ve lobutunu tagimaktadir. Figiir 5°te (Foto.
5) oldugu gibi Eros betimli lahitlerde Herakles ile ilgili
bir sahnenin islenmis olmasi Eros Komos grubu igin
stra dist bir durumdur. Ancak Figlir 11 bu ikonografinin
goriildiigii yegane ornek sayilamaz. Ostothekler iizerinde
Eroslarin aslan postu ve lobut ile benzer bir ikonografide
gosterildigi drnekler mevcuttur (Franz, 1929, s. 223, PL
XLI.1; Strocka, 2017, s. 62, Kat. No. 3; 67, Kat. No. 6; 68,
Kat. No. 8; 69, Kat. No. 11; 152). Koch Antalya ve Beyrut
orneklerini Torre-Nova grubunda degerlendirir ve MS. 2.
yiizyilin 3. ¢eyregine tarihler (Koch, 1982, 188-189, Fig.
21). Lahitler s6z konusu oldugunda aslan postu tasiyan ve
Figiir 11 ile paralellik kurulabilecek tek 6rnek ise Vatikan
Miizesinde korunan, yine Roma tipi bir lahit iizerinde
goriilen figlirdiir (Kranz, 1999, s. 60, 63, Lev. 31.1-3).

Bahse konu lahdi Kranz Asyatik tipten etkilenen bir sanat
iiriinii olarak tanimlamaktadir (Kranz, 1999, 101). Figiir
11 sag eliyle omzunun iizerindeki lobutu ve postu tutarken,
havaya kaldirdig1 sol kolunu dirseginden biikerek sirtina
dogru uzattigi eliyle lobutu ve postu kavramaktadir. Postun
arka bacaklari, Eros’un sag omzunun iizerinden dizine
kadar inerken, bas1 ise sol omuzu ve kanadinin arkasindan
kalgasina dogru sarkmaktadir. Eros’un viicudunda hafifge
kendi sagina dogru bir doniis goriilmektedir. Figiiriin sag
kanadi postun altinda kaldigindan islenmemis, sol kanadi
Eros’un omzunun arkasinda aslan baginin hemen iizerinde
betimlenmistir.

Lahdin kosesinde yer alan ve 6n yliziinde anlatilan figiir
7’nin simetrigi olan figlir 12°deki Nike (Foto. 3, 8),
bi¢cim olarak benzer olup, detaylarda ufak farkliliklar
tagimaktadir. Yuvarlak yiiz hatti, kiit bir ¢ene, ince ve
kiiglik dudaklar ve kii¢iik burun ile betimlenmistir. Alt ve
iist goz kapaklar1 daha sigkin, asag1 dogru ¢ekik ve yar
acik olarak islenmistir. Kas kemeri belirgin ve aln1 dardir.
Yiizde yorgun ve hiiziinlii bir ifade hakimdir. Saclar
ortadan ikiye ayrilarak gevsek bir bigimde toplanmustir.
Basin tepesinde bir tag bulunmaktadir ve sacin bir buklesi
sag omzunun {izerine diigmektedir. Diger kose figiirlerine
gbre daha Ozensiz ve ylizeysel islenmis olan Nike nin
sag kolu ve eli viicut proporsiyonuna gore orantisiz bir
bicimde biiyiik ve kaba islenmistir. Figiiriin sol kolu ve
kanad1 arka yiize denk geldigi i¢in islenmemistir. Lahit
I’in i¢inde kumasa sarilarak gomiilmiis olan bir birey
bulunmustur (Foto. 9).
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Fotograf 10. Lahit 2°nin fotograf ve ¢izimi/ Photograph and drawing of Sarcophagus 2.

PILASTERLI LAHIT (LAHIT 2) (FOTO. 10)

Lahit 2 (Foto. 10) pilasterli lahitler grubunda
degerlendirilmektedir. In-situ halde korunmus olan
lahdin kapag1 besik ¢at1 formundadir. Lahdin yapiminda
ince kristalli beyaz mermer kullanilmistir. Lahit 2 de
Lahit 1 gibi Hisardere mermer ocagindan elde edilen
mermerden imal edilmistir.

Lahit 2’nin kapagi (Foto. 10) tipki Lahit 1°de oldugu
gibi dort kalypter ile boliinerek bir cati goriiniimii
verilmistir. On yiiz sol kosede yer alan kalypter ve
kose akroteri arasinda kalan ilk stroter daha onceki
yillarda yapilan kacak kazi sirasinda kirilarak tahrip
edilmistir (Foto. 2). Lahit teknesi lizerine al¢1 harg ile
kenetlenmis olan kapak; 45 cm yiiksekliginde, 234
cm uzunlugunda ve 106 cm genisligindedir. Besik cati
formundaki kapak, dort adet kdse ve iki adet palmet
bezemeli tepe akroteriyle siislenmistir. Kapagin iki kisa
kenarinda kenet oyuntulari bulunmakta ancak herhangi
bir metal kalintis1 goriilmemektedir. Lahit kapaginin
uzun kenarlarinda ikiser adet, tasinmasi ve ikincil
gomiiler esnasinda a¢ilip kapanmasini kolaylastirmak
amaciyla yapilmis ¢ikintilar bulunmaktadir (Foto. 10).
Kalypterlerin her birinin ucuna birer aslan basi ¢orten

kabartmasi islenmis olup, yalmizca 0On yiizdekiler
6zenlidir. Lahit kapaginin 6n yiiziinde bulunan akroterler
palmet motifleriyle bezemeliyken arka yiiziindekiler
kabaca birakilmislardir. Kapagin alinliginda kaba ve
0zensiz islenmis kalkan motifleri bulunmaktadir (Foto.
10).

Lahdinteknesi 85 cmyiiksekliginde, 223 cmuzunlugunda
ve 87 cm genisligindedir. Lahdin 6n, uzun yiizii ve iki
kisa yiizi Lahit 1°de oldugu gibi Eros Komos (Koch,
2001, s. 151) figiirleri ile siislenmis olup Lahit 1’den
farkli olarak sahneler pilasterler ile sinirlandirilmistir.
Lahidin arka yiizli islenmemistir. Lahdin 6n yliziinde
iizerleri sarmagik dallariyla bezeli alt1 pilasterin boldiigi
bes ana sahne bulunmaktadir. Iznik pilasterli lahitlerinin
nadir drneklerinden biri oldugu diisiiniilen Lahit 2 bu
yalin stili ile Koch’a (2001) gore; 6ykiindiikleri siitunlu
lahitler ile kesin bir ayrigmaya yol agmistir (s. 239). Ayni
zamanda yine Koch’a (2001) gore pilasterin {izerinde
var olan sarmagik bezemeleri de iznik yerel atdlyelerinin
bir belirtecidir (s. 239-240). Bursa ve Iznik miizelerinde
korunmakta olan pilasterli lahitlerin bolgeye has olarak
kalmasinda, yerel gri-siyah mermerin kullanmasinin da
etkili oldugu diisiiniilmektedir (Wiegartz, 1965, s. 50,
Taf. 38. a-d).
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Pilaster kaideleri ve baghlar1 detaylandirilmadan
islenmistir ki bu durum da yine iznik yerel atdlyelerine
ozgiidiir (Koch, 2001, s. 240). Pilasterler arasinda alt1
adet Eros figiirii goriilmektedir. On yiizde yer alan
Eros’larin yonelimi soldan saga dogrudur.

Fotograf 11. Lahit 2, fig. 1/ Sarcophagus 2, fig. 1

Sol basta yer alan Figiir 1 (Foto. 10, 11), dne attig1 sol
adimi1 ve dizden kirarak parmak uglarina bastigi sag
ayagi ile sahnenin sagina dogru ilerlemektedir. Genel
goriinils itibariyle dolgun bir ¢ocugu andiran figiiriin
yliz bi¢imi daha ¢ok eriskin bir insana benzemektedir.
Geriye attig1 basinda kulaklar1 orten bukleli saglari,
biiylik bir burnu, siskin dudaklar1 ve irice islenmis goz
cukurlar belirgindir. Eros’un durusu nedeniyle sahnede
sadece sag kanadi yar1 agik halde goriilmektedir.

Sol eliyle alttan destekledigi ve sag eliyle ritim tuttugu
anlagilan bir tympanon tagimaktadir. Eros Komos
sahnelerinde sarhoslugun verdigi etkiyle nese iginde,
kendilerini miizigin ritmine kaptiran bu tarz figiirleri
bir¢ok lahitte gérmek miimkiindiir. Bugiin Berlin’de
Pergamon Miizesi envanterine kayitl, Tyros’ta
bulunmus lahit pargasinda Tympanon c¢alan Eros
figiirii, her ne kadar baginin yonlendirmesi geriye dogru
olsa da, Lahit 2 ile benzer ikonografide islenmistir
(Wiegartz, 1965, s. 63, Taf. 12.c). Tympanon ¢alan
Eros figiirlerine Attika tipi Eros Komos lahitlerinde de
rastlamak miimkiindiir. Salona’da bulunmus olan ve
Prokonnesos mermerinde imal edilen lahit iizerinde de
sol eliyle alttan destekledigi ve sag eliyle ritim tuttugu
tympanonu ¢alan bir Eros goriilmektedir (Koch, 2018,
s. 813, Fig. 7). Berlin 6rneginde oldugu gibi Eros sola
ilerlerken basini sag tarafa ¢evirmisti. Roma kent
lahitlerinde de benzer sahnelere rastlamak miimkiindiir
(Kranz, 1999, s. 51-52). Eros’un yiiziinde donuk bir
ifade olsa da figiirlin hareketleri nedeniyle sahnede
canli bir anlatim vardir.
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Figiir 2 (Foto. 10, 12) cepheden tasvir edilmis olup,
dolgun bir ¢ocuk goriiniimiindedir. Saga c¢evirdigi
basinda, kulaklari oOrten bukleli saglari, belirgin kas
kemeri, badem bigimli gdzleri, kii¢iikk kibar bir burnu,
diizgiin islenmis dudaklari ve kiiciik bir g¢eneyle bir
cocuk yliziine sahiptir. Figiiriin sag kanadi, telekleri
islenmeksizin yapilmistir. Viicudun agirligimi saglam
yere bastift sag bacagi lizerine verirken sol ayagin
topugu ile yere basmaktadir. Dirseginden kirarak yana
actig1 sag elinde plectrum (Lat. Lir ¢almaya yarayan
muzrap, ¢algig), sol elinde ise sol kirisinden kavradig: ve
gbgsiine yasladigi bir kithara bulunmaktadir. Anadolu’da
bulunan Eros Komos sahneli lahitlerde kithara ¢alan ya
da tasiyan Eroslara rastlanmamuistir. Bu yonii ile de Labhit
2 sira dis1 bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikar. Attika ve
Roma lahitlerinde, Eros Komos sahnelerinin miizisyen
gruplari i¢inde sevilerek kullanilan kithara ¢alan Eroslar,
hemen hemen her zaman, Lahit 2’de oldugu gibi, saga
dogru ilerler, figiir bagin1 geriye ¢evirmistir ve viicutta
%, oraninda bir doniig goriiliir. Sol ellerinde bir kithara
tutarlar ve sag ellerini dirsekten kirarak gergin bir sekilde
geriye dogru uzatirlar. Hemen hemen hepsinin sag elinde
bir plectrum vardir (Kranz, 1999, s. 50, Taf. 18.2-21.1;
Papagianni, 2011, s. 235, Fig. 3). Ust govdede sag
omuzundan gelip, sol gogiis altindan sirta dogru gecen
bir kemer goriilmektedir. Erosun pelerini bacaklarinin iki
yaninda ugusur vaziyette betimlenmistir.

.\."
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Fotograf 12. Lahit 2, fig. 2 / Sarcophagus 2, fig. 2

Figiir 3 ve 4 grup olarak betimlenmistir ve Lahit 1’de
anlatilan “Destek Grubu” baghgi altinda incelenmesi
gereken figilirlerdir. (Foto. 10, 13). Lahit 1’in aksine
kompozisyon alaninin da dar olmasi nedeniyle destekleyici
Eros dik durmaktadir. Figiir 4 alkoliin etkisiyle sarhos
haldedir. Ayakta durmakta zorlanan ve tamamen ¢iplak
betimlenmis olan Eros, omuzlarindan sarkan bir manto



137

iZNIK/HISARDERE NEKROPOLU'NDE BULUNAN EROS-KOMOS BEZEMELI IKI LAHIT

giymektedir. Sarhoslugun etkisiyle basi 6ne diigmiistiir
ve yiiziinde yorgun bir ifade hakimdir. Dalgali saglar
yuvarlak bukleler halinde sekillendirilmis ve ¢igek ¢elengi
ile siislenmistir. Sarhos olan Eros’un sag eli viicudunun
yanina diismiis olup, karstya uzattigi ve pilaster basligina
dayadig1 sol elinde ise bir ¢icek g¢elengi tasimaktadir.
Cepheden islenmis olan figlir, dizini biikerek yere
saglam bastig1 sag ayagi ile pilaster kaidesine dayadigi
sol ayagindan destek almaktadir. Sarhos olan Figiir
4’tin hemen arkasinda diigmesini engelleyen Figiir 3
bulunmaktadir. Cepheden islenmis olan Eros, Figiir 4’iin
belinden tutmus ve gogsiinii sirtina dayayarak diismemesi
icin destek saglamistir. Yiiziindeki yorgun ve baygin
ifadeden sarhos oldugu anlasilan Figiir 3, cenesini Figiir
4’iin omzuna dayamistir. Figiir 3’{in sol bacagi dizden
biikiilii, bir adim 6nde ve parmak ucuna basmaktadir.

Sag bacagr da aym sekilde dizden biikiilii, cepheden
betimlenmis olup, viicut agirligini tasimaktadir. Figiir 3’iin
saclar Figlir 4 ile aym1 bigimde iglenmis olup, basinda
cicek celengi bulunmamaktadir. Figiir 3 ve 4’{in bir arada
islendigi sahne kompozisyonun kalabalik ve pilasterler
arasinda islenmis olmasi nedeniyle figiirlerin kanatlarina
yer verilmemistir.

Fotograf 13. Lahit 2, fig. 3-4 / Sarcophagus 2,
fig. 3-4

Figiir 5’in viicudunda %4’liikk bir doniis hakimdir (Foto.
10, 14). Basi profilden betimlenmis olan Eros’un iist
govdesi kash ve atletik bir goriintitye sahiptir. Bukleli
saglart kulaklarini kapatacak sekilde uzundur. Figiir sag
elinde Lahit 1 figiir 2°de oldugu gibi bacaklarina paralel,
yere dogru uzatti@i bir mesale tutmaktadir. Mesalenin
yanan atesi riizgarin etkisiyle hareket kazanmustir. Figlir
5’in 6niinde, dik duran bir mesale goriilmektedir. Eros
Komos sahnesinin islendigi lahitlerde daha 6nce benzerine

rastlanmayan bir kompozisyon halinde olan Eros, yukart
kaldirdigi sol eliyle kanadindan tuttugu bir kusun tilylerini,
oniinde duran mesalenin alevinde alazlamaktadir. Figiir
5’de betimlenen Erosun Attika lahitlerinde gérmeye
aligkin oldugumuz kurban sahnelerine benzer bir ritiieli
(Papagianni, 2007, s. 188, Taf. 64. 4) gerceklestirdigini
diisiinebiliriz. Thessaloniki &rneginde her ne kadar
kurban edilen bir ke¢i olsa da tanriya yapilan sununun
mantig1 ayni olmalidir. Thessaloniki ile benzer kurban
sahnesini Side Arkeoloji Miizesi envanterine kayith
bir bagka lahitte de gdrmekteyiz (Papagianni, 2007, s.
189, Taf. 65. 3). Sahnede bir Herme (belki de bir sunak)
oniinde boynuzundan tuttugu kegiyi kurban etmek iizere
olan bir Eros goriilmektedir. Lahit 2, Figlir 5’in bir
kusu mesale alevinde yakmak suretiyle gerceklestirdigi
bu eylemi ritiielin disinda tutmak miimkiin degildir.
Eros’un bacagi ile pilaster arasindaki boslukta bir meyve
sepeti (ya da sunak) betimlenmistir. Ciplak olan figiiriin
iizerinde sol omzundan ve sag dirseginden sarkan bir
manto bulunmaktadir. Eros’un kanatlar1 kontiir bigiminde
islenmis olup, tity detaylar1 verilmemistir.

Fotograf 14. Lahit 2, fig. 5 / Sarcophagus 2, fig. 5

Figiir 6’nin viicudunda diger figiirlerde oldugu gibi %’liik
bir doniis hakimdir (Foto. 10, 15). Saga dogru yiiriir
vaziyette betimlenmis olan Eros’un bagi arkasina doniiktiir.
Ense hizasinda uzun ve dalgali saglarla betimlenmis
olan figilir digerlerinden farkli olarak daha cocuksu bir
yiize sahiptir. Eros viicuduna paralel uzattig1 sag elinde
Lahit 1 Figiir 5’de oldugu gibi benzer bir ikonografi soz
konusudur. Ancak figiir, Lahit 1 Figiir 5’de oldugu gibi
sag elinde bir fener tasirken, dirsekten biikiilii bir bigimde
ileri uzattig1 diger elinde ise Lahit 1 Figiir 5’den farkli
olarak lobut yerine bir mesale tagimaktadir. Daha 6nce
de belirtildigi gibi Anadolu’da 6rnegine sik rastlanmayan
fener tagiyan Eros figiirleri genelde birbirine destek olan
Eros grubu ile bir iligki igerisindedirler (Kranz, 1999, s.
57, Taf. 18.3 Kat. 6).
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Her ne kadar Lahit 2, pilasterler ile sahnelere boliinmiis
olsa da aslinda segilen konu itibari ile sahnelerde bir
birliktelik s6z konusudur. Bu yonii ile fener tasiyan Figiir
6’nin, Figlir 3 ve 4 ile bir grup olusturmasi, yani birbiri
ardina siralanmasi beklenmelidir. Ancak Lahit 2’de
tipki istisnai bir 6rnek olarak gosterilen Ostia Lahdinde
oldugu gibi (Kranz, 1999, Taf. 18.2) Figiir 3-4 ile
Figiir 6 arasinda Figiir 5’in betimlendigi goriilmektedir.
Ancak Ostia Lahdinde tanri alayinin bir pargas: olan
ve sahnede olay Orgiisiiniin akisini bozmayan kithara
calan bir Eros yer alirken, Lahit 2°de “destek grubu” ile
“fener tasiyan Eros” arasina, neredeyse konu ile bagini
kuramayacagimiz “sunu yapan Eros” figiirli girmistir.
Ciplak olan Figiir 6’nin {izerinde sol omzundan ve sag
dirseginden sarkan bir manto bulunmaktadir. Figiirlin her
iki kanadinin dig hatlar ylizeysel olarak islenmis olup,
tily detaylar1 verilmemistir.

Fotograf 15. Lahit 2, fig. 6 / Sarcophagus
2, fig. 6

Lahdin kisa yiizii (A), li¢ pilaster ile iki sahneye
ayrilmistir.  Soldaki  Eros figiiriiniin  (Foto. 10,
16), lahit f{izerine islenmis diger biitiin Eros’larla
karsilastirildiginda olduk¢a 6zensiz bir is¢iligin triinii
oldugu anlasilmaktadir. Profilden betimlenmis olan
Eros’un dalgali saglar1 digerlerinden farkli olarak
kisadir. Sag bacagi bir adim 6nde, sol bacagi ise dizden
biikiilii bir bicimde hareket halindedir. Figiiriin bas1
hafifge yukariya kalkik, her iki kolu bag hizasinda
havada ve elleri ¢almakta oldugu aulos’u kavramaktadir.
Aulos c¢alan Eros figiirleri Komos sahnelerinde siklikla
goriilen bir figiir olarak karsimiza ¢ikar. Erken evrelerde
bir pelerin giydigi goriilen Eroslarin ge¢ donemlerde
¢iplak oldugu bilinmektedir (Kranz, 1999, s. 48-49).
Dionysos alaylarinin vazgecilmez unsurlarindan biri
kabul edebilecegimiz miizisyenlerin bir yansimasi olarak
goriilen aulos ¢alan Eroslara en iyi 6rnek Ostia Arkeoloji
Miizesi’nde sergilenmekte olan bir lahdin kisa kenarinda
goriilmektedir (Papagianni, 2011, s. 236, Fig. 4). Her ne
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kadar Lahit 2’nin is¢iligi Ostia 6rnegine gore kaba olsa
da ikonografi olduk¢a benzerdir. Ostia 6rneginde sola
dogru ilerledigi goriilen Eros iki eli ile kavradigi aulosu
siskin yanaklari ile iiflemektedir. Iscilik farkina ragmen
detaylarda Lahit 2 ile benzerlikler s6z konusudur. Her ne
kadar 6zensiz bir is¢ilik hakim olsa da figiiriin yiiziindeki
ifade, yanaginin aldig1 siskin sekil iiflemeli/nefesli bir
calgi caldigini desteklemektedir. Eros’un karin hizasinda
savrulan, yiizeysel islenmis giymis oldugu mantoya ait
kumas ayrintis1 goriilmektedir. Figiiriin kanadi bezeme
alaninin dar olmasi sebebiyle islenmemistir.

Fotograf 16. Lahit 2, fig. 7-9 / Sarcophagus 2, fig. 7-9a

Kisa Kenar A’da, diger panelde iki Eros (Foto. 10, 16)
figliri grup olusturmaktadir. Figiirlerin iglendigi alanin
yetersiz olmasi nedeniyle her iki Eros da kanatsiz
betimlenmigtir. Lahit 1 Figiir 9-10° da (Foto. 7) oldugu
gibi Dbirbirleriyle miicadele halinde olan Eros’larin
saclar1 dalgali, yuvarlak bukleli ve kulaklarini kapatacak
kadar uzundur. Figiir 8, Figiir 9’un bir adim gerisinde
konumlanmustir. Her iki figiir de cepheden betimlenmistir.
Figiir 8 diger figiirii sag kolundan yakalamis, bir kolu ile
omzundan kendi gogsiine dogru cekip kilitlerken, diger
eli ile bilegini kavramistir. Figiir 9’un bas1 Figiir 8’e
doniik bir bigimde % profilden islenmistir. Figlir 9 sol
elinde bir kusu, Figiir 8 tarafindan kenetlenmis olan sag
elinde ise yuvarlak bir objeyi (olasilikla bir meyve) sikica
tutmaktadir. Figlir 9’un sag bacagi yana agik ve Figiir 8’in
sol bacagina dayanmis sekilde yere saglam basmaktadir.
Sol bacagi ise dizden biikiilii bir bi¢imde yana dogru
hamle yapar vaziyettedir. Mevcut goriintiiden Figiir 9’un
ellerinde tagidig1 kus ve objeyi korumak i¢in, Figiir 8’in
elinden kurtulmaya c¢alistig1 anlagilmaktadir. Lahdin kisa
kenar (B) yiizii ii¢ pilaster iki panele ayrilmistir (Foto.
10, 17). Figiir 10 ve 11 antithetik bi¢cimde iglenmislerdir.
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Bagslar1 % profilden, gévdeleri cepheden betimlenmistir.
Her iki figiir de ayakta ve tamamen ¢iplaktir. Simetrik
islenmis olan bu figiirler birer yiikselti iizerine ters olarak
oturtulmus mesalelerini koltuk altlarma dayamiglardir.
Bacaklar1 ¢apraz bir bi¢imde durmaktadir. Mesaleye
yaslanan omuzlarin1 diger elleriyle destekleyerek
cenelerini bu ellerinin iizerine dayamislardir. Her iki
Eros figiiriiniin de saclar1 dalgali ve enselerini ortecek
bi¢imde uzundur. Yuvarlak yiiz hatlartyla betimlenmis
olan Eroslarin, kapali olan gozlerinden uyuduklar
anlagilmaktadir. Bu ikonografi Anadolu’da bulunan Eros
Komos lahitlerinde kullanilmamstir. iznik Hisardere
Nekropolii’de 2015 yilinda bulunan ve yaziti nedeniyle
“Antigonos Lahdi” olarak adlandirilan lahdin dogu kisa
kenarinda benzer bir ikonografi vardir (Ekin Merig-
Drayer, 2021, s. 54, Abb. 13,2). Antigonos Lahiti’'nde
Eros figiirleri paneller iginde betimlenmislerdir. Eroslarin
Iznik &rneklerinde oldugu gibi mesalelerine yaslanmis ve
yas halinde gosterildigi Aizonoi ve Aphrodisias’dan birer
ornek bilinmektedir (Strocka, 2017, s. 15). Lahitte ana
konu olarak Eroslarin se¢ilmemis olmasina karsin benzer
bir ikonografiyi islemesinde yasanan kaybin ardindan
duyulan matem yansitilmak istenmistir. Diger Eros
betimlerinden farkli olarak Figiir 10 ve 11’in kanatlar
arkalarinda iki yana agiktir. Figlir 10’un kanatlarinin
telek tiiyleri belirginken, Figilirl1’in kanatlar1 yalnizca
kontiir bigiminde betimlenmis, detaylar islenmemistir.

Fotograf 17. Lahit 2, fig. 10-11 / Sarcophagus 2, fig. 10-11

Lahit kapaginin kagak kazi sonucu kirilmig olmasi
nedeniyle teknenin i¢i toprak, modern atik ve su ile
dolu sekilde ele gegmistir (Foto. 18). Iki geng-eriskin
bireye (17-25 yas) ait iskelet, onceki yillarda tespit
edildigi gibi (Ekin Meri¢-Drayer, 2021), mezar zeminine
yerlestirilmis ahsap plakalar {izerine yatirilmistir. Bu
iskeletlerden giiney yoniindeki erkek, kuzey yoniindeki
ise kadin bireye aittir. Mezar hediyesi olarak boncuklu
bir ¢ift altin kiipe bulunmustur (Foto. 19).

Fotograf 18. Lahit 2’nin iginde bulunan iki bireye ait iskelet
kalintisy/ Skeletal remains of two individuals found inside
Sarcophagus 2

Fotograf 19. Lahit 2’nin i¢inde bulunan altin kiipeler / Gold
earrings found inside Sarcophagus

SONUG

Antik ¢ag insanmin sosyal statiisii ve Oliimden
sonraki yasam inancina iliskin bilgiler alabildigimiz
mezar yapilari, arkeolojinin ilgi ¢eken konularmin
basinda gelmektedir. Roma Imparatorluk déneminde
severek kullanilan lahitler de bu bilgileri alabildigimiz
onemli kaynaklarin basindadir. MS 2. yiizyilda Roma
Imparatorlugu’nun hemen hemen biitiin merkezlerinde
gordiigiimiiz gdmiit yontemi olarak lahit kullanimi ve
imalati, iktisadi hayata iligkin bilgiler vermesi acisinda
da 6nemlidir (Kaya, 2018, s. 11).
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Islenmis ya da yar1 islenmis olarak ocaklardan ¢ikarilan
lahitlerin; mermer cinsi, malzeme kalitesi ve is¢iligi
gibi unsurlar son alici i¢in 6nemli dl¢iitler arasindadir
(Yar1 islenmis lahitler icin bkz. Waelkens vd. 2019).
Anadolu’da gelenegi ¢ok eskilere dayanan dogal tas
isciligi ve malzemesi, Roma Imparatorluk déneminde
ocaklarin yeniden organize edilmesiyle birlikte Akdeniz
havzasinda yer alan bir¢ok kente lahit ihra¢ edilmesine
neden olmustur (Koch, 2001, s. 172).

Bu merkezler arasinda Dokimeion mermer ocaklarinin
0zel bir yeri vardir. Her ne kadar Anadolu’nun
merkezinde, diger merkezlere goérece ulagimi daha
zor olan bir bolgede yer alsa da “Dokimeion Siitunlu
Lahitleri”, malzemesi ve is¢iligi sayesinde diger iki
merkez arasindan tercih edilen bir ocak olmustur
(Albustanlioglu, 2011, s.36; Waelkens vd., 2019, s.200).
Son yillarda yapilan ¢aligmalarla Dokimeion mermeri
ile iiretildigi diisiiniilen bazi eserlerin yerel mermerler
ile tretildigi anlagilmistir. Bunun yan1 sira, ge¢miste
“Dokimeion Atdlyesi/Isiligi” olarak belirlenen ve bu
baglik altinda toplanan bir¢ok eserin de {iretim yerleri
ve islikleri hakkinda yeni goriisler ileri siiriilmektedir
(Bkz. Korkut, 2018). Dokimeion isliklerine atfedilen
lahitlerinin Roma Imparatorlugu’nun dért bir yania
ulasgiminda olasilikla kuzeyde Nikomedia, batida
Smyrna ya da Ephesos ve giineyde ise Attaleia ya
da Perge kentlerinin limanlar1 kullanilmig olmalidir
(Ward-Perkins, 1980, s. 30; Koch, 2001, s. 271).
Bu limanlardan yola ¢ikan lahitler; Suriye, Filistin,
Arabistan, Rodos, Girit, Atina, Dalmagya ve hatta italya
bolgelerine degin ihrag edilmislerdir (Koch, 2001, s.
172,271, 280; Waelkens vd., 2019, s. 200).

Nicaea kenti dogal tag iiretimi s6z konusu oldugunda,
her ne kadar diger kentler gibi ihracat konusunda basarili
olamasa da, 6nde gelen sehirlerden bir tanesidir. Bugiin
modern kette gorebildigimiz antik dénem yapilarinin
bircogunda Iznik ¢evresinde bulunan antik ocaklardan
saglanan gri-siyah (bigio antico) yerel mermerin
kullanildig1  bilinmektedir. Iznik ¢evresinde tespit
edilebilen mermer ocaklarinin sayis1 ve biiyiikligii goz
oniinde bulunduruldugunda, bu ocaklardan elde edilen
mermerlerin sadece sehrin imarinda kullanilmadigi
gdriisii ortaya konulmustur (Yavuz vd., 2012). Ozellikle
bugiin dahi isletilmekte olan Deliktag mermer ocaklar
bu anlamda 6ne ¢ikmaktadir. Roma déneminde mermer
ocaklarinin varligi ve aktif bir sekilde kullanilmasi lahit
tiretiminde de etkili olmustur (Wiegartz, 1965, s. 50).

Nicaea kentine 0zgii olarak tanimlanan “pilasterli
lahitler” (Koch, 2001, s. 239-240) grubunun
imalatinda yerel tasin kullanilmasi ve kendine has
is¢iliginin olmasi1 kentin bir lahit isligine sahip
oldugunu gostermektedir. Nicaea’nin bir diger dnemli
iiretim merkezi ve Dokimeion Siitunlu Lahitlerinin
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ihra¢ edildigi limanlardan biri oldugu diisiiniilen
Nikomedia’ya yakinlig1 (Koch, 2001, s. 271; Ward-
Perkins, 1980, s. 30), Dokimeion stiline Oykiinen
pilasterli lahitleri iireten bir iglige sahip olmas1 fikrini
akla yatkin kilmaktadir. Iznik ¢evresinde bulunan
ve yerel mermer ile {iretildigi tespit edilen lahitlerin
hemen hemen hepsi donemin {inlii isliklerine nazaran
daha yalin bir tarz1 yansitirlar. Hisardere Eros Komos
sahneli lahitler de Iznik cevresinden elde edilen
mermerler ile imal edilmislerdir.

Eros Komos betimli Roma Imparatorluk Donemi
lahitleri, Roma kentinde c¢ok sevilen ve Erken
Antoninler doneminden baglayarak Constantinus
donemine degin (Koch, 2001, s. 81; Kranz, 1999, s.
47-48) tercih edilen konular arasinda gosterilmektedir
(Koch, 2001, s. 122). Eroslarin igkili bir eglence
sonrasinda gosterildigi komos sahneleri, Anadolu i¢in
aslinda yabanci sayilabilecek bir konudur. Attika’dan
ithal edilen (Koch, 2001, s. 166) ve Roma kentinin
zevkine gore yaratilan bu konu (Korkut, 2006, s. 27)
MS. 160-170 yillar1 arasinda Anadolu’daki takipgileri
tarafindan lahit iretiminde kullanilmistir (Waelkens,
2019, s. 589, 597; Waelkens vd., 2019, s. 211)).
Ozellikle Side Mausoleium’undan bulunan ve MS.
155-170 yillar1 arasina tarihlenen (Wealkens, 2019, s.
597) S1 lahdi (Turak, 2011, Lev. XXXVII, Res. 127),
Hisardere Lahit 1 Ornegine degin, Anadolu’da ele
gegen en iyi korunmus Eros Komos lahdi olarak kabul
edilmekteydi. S1 figiirlii frizli lahdinde, figiirlerin
islenisi ve sahnenin devamliligi, model aldig1 Attika
tipi lahitlerden farklidir. Attika tipi lahitlerde genellikle
bir uzun yiiz ana sahne olarak segilir, iki yan yiize bazen
ana sahnede var olan Eros modellerinden biri ya da bir
kurban sahnesi islenir ve arka yiiz antitetik duran sfenks
benzeri karigik varliklarla bezenir (Koch, 2019, s. 222).
Lahit 1 sahnenin devamlilig1i bakimindan S1 lahdiyle
paralellik gostermekle birlikte arka yiiziin islenmeyisi
ile farklidir. Her ne kadar farkliliklar s6z konusu olsa
da donemin modas: igerisinde degerlendirecegimiz
Lahit 1 ve S1 ornekleri ayn1 ekoliin ¢agdas yaratilari
olmalidir. Bu halde Lahit 1 igin verilebilecek en geg
tarith MS 170 yil1 olmalidir.

Lahit 2 (Foto. 10), tim Eros Komos lahit gruplari
arasinda kendine has bir yere sahiptir. Gerek Attika
gerekse de Roma kent gruplarinda komos alayzi,
pilasterlerle bolinmiis bir diizenleme iginde yer
almamistir. Bu durum alayin mekansal ve zamansal
bitlinliigiine de aykiridir. Komos sahneleri iginde
pilasterler ile bir mekan belirtme durumu sadece Torre-
Nova Grubunda karsimiza ¢gikar (Waelkens, 1982, s. 50-
56). Ancak bu grubun en bilinen 6rnegi olan Richmond
lahdinde bile, siitunlar lahit teknesinin iki yaninda yer
almaktadir (Waelkens, 1982, s. 53-54). Her ne kadar
Lahit 2°de Eroslar pilasterler arasina yerlestirilmis olsa
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da, diger komos sahneli lahitlerde oldugu gibi, sahnede
bir biitlinliik hissi vardir. Bu haliyle Nicaeal1 ustalarin,
figlirlii frizli lahitlerden asina olduklart Eros Komos
betimini, yerel “pilasterli lahitler” kompozisyonu ile
birlestirdiklerini sdylemek miimkiindiir.

Gerek Lahit 1 (Foto. 3) gerekse de Lahit 2°de (Foto. 10)
kullanilan Eros figiirleri de Anadolu’da bilinen 6rnekler
arasinda bazi farkliliklar gostermektedir. Lahit 1’deki
Figlir 5 (Foto. 5), Anadolu’da bulunan Eros Komos
betimli lahitler i¢inde benzeri bulunmayan bir ikonografi
ile betimlenmistir. Figiir 3 ve 4 ile bir grup olusturdugu
(Kranz, 1999, s. 57, Taf. 18.3 Kat. 6) diisiiniilen Figiir
5 sag elinde tasidig1 fener ile Anadolu’daki tek ornektir.
Ayrica Figilir 5’in sol elinde tuttugu ve omuzuna
yasladig1 lobutu da bu sekilde tagidigi bir betimleme, tiim
Roma diinyasinda Eros Komos lahitlerinin higbirinde
goriilmemektedir. Figiir 11 (Foto. 8) yine Herakles
ikonografisine sahip bir betimleme ile karsimiza ¢ikar.
Figiir aslan postu (Karsilastirma icin bkz. Kranz, 1999,
s. 60, 63, Lev. 31.1-3) ve lobut ile betimlenmistir.
Ostotheklerden tanidigimiz bu ikonografi  bilylik
boyutlu lahitlerde goriilmemektedir. Eros’un Herakles
gibi gosterilmesi Nicaea’ya 6zel bir durum olmalidir.
Sikke ve yazitlarda belirtildigine gore Nicaea kentinin
kurucular1 Tanr1 Dionysos ve yart tanr1 Herakles’tir.
Bu nedenle kentin kurucu ve koruyucu kahramani
Herakles’i Nicaea’da bir mermer ocagindan ¢ikarilmais,
islenmis ve son alicisina burada ulagsmig bir mermer lahit
izerinde Eros ikonografisi ile gormek miimkiin olmustur
(Bekker-Nielsen, 2008, s. 22). Deliktas maden ocaginda
insan boyutunda iglenmis olan Herakles kabartmasinin
benzer bir 6rnegi Orta ¢ag kent surlarinda devsirme
malzeme olarak kullanilan bir mermer blok iizerinde
de goriilmektedir. Ayrica Tiyatro kazilarindan bulunan
Herakles figiirinlerine de rastlamak miimkiindiir (Ekin
Merig, 2019, s. 90, fig. 6-7).

Lahit 2’nin Eroslar1 da tipki Lahit 1’de oldugu gibi
kendine has bazi 6zellikler barindirmaktadir. Lahit 1 ile
benzer Eros ikonografilerine sahip olan Lahit 2, Figiir
5 (Foto. 14) ile belirgin bir bi¢imde tim Eros Komos
lahitlerinden ayrilmaktadir. Figlir 5’in yapmakta oldugu
alazlama isi Eroslar i¢in benzersiz bir betimlemedir.
Gerek Lahit 1°de gerekse de Lahit 2’de kisa kenar A’da
(Foto. 7, 16) betimlenmis olan miicadele sahnesi de Eros
Komos sahneli lahitler i¢in alisildik bir durum degildir.
Lahit 1 ve Lahit 2’de sahnenin merkezinde betimlenmis
olan ikili destek gruplart (Foto. 5, 13) Roma kenti
orneklerinden yola ¢ikilarak Kranz tarafindan MS 150 ve
sonrasina tarihlenmektedir (Kranz, 1999, s. 56-57).

Sonug olarak; Hisardere Eros Komoslu lahitler yerel
mermerden, yerel ustalar tarafindan MS 150-170 yillar
arasinda iiretilmis olmalidirlar.
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OzET

Kuzeybati Anadolu’nun daglik cografi yapisi i¢inde, genis tarim alanlarina sahip Balikesir Ovasi’nda saptadigimiz
Prehistorik yerlesimler arasinda Heybeli Hoyiik, buluntular ile 6zgiin bir yere sahiptir. Seramik buluntulara gore
yerlesimde iki donemin yasandigi anlagilmaktadir. Yerlesimin erken evresi Ge¢ Neolitik Cag’a tarihlenmekte olup
Balikesir Ovasti’nin Marmara bolgesi Neolitik kiiltiirlinlin yayilim alani icinde yer almaktadir. Heybeli Hoytlik
Kalkolitik Cag seramik buluntularinin biiylik bir grubunun Ege sahil kesimi yerlesmelerinden taninan seramik
kiiltiriiyle yakin paralellik iginde oldugu goriiliir. Bu veriler sayesinde gec¢ evre, Erken-Orta Kalkolitik Cag’a
tarihlenebilmekte olup bu siirecte, Balikesir Ovasi’nin Ege kiiltiirlerinin etki alan1 iginde kaldig1 anlagilmaktadir. Her
iki evre arasinda bir zaman aralig1 oldugu ve yerlesimin birbirlerinden farkl kiiltiirlere sahip topluluklar tarafindan
iskan edildigi goriilmektedir. Heybeli Hoyiik buluntulari sayesinde, Balikesir Ovasi’nin farkli donemlerde Marmara
ve Ege sahil kesimi kiiltiirlerinin etki alani i¢inde kalan bir bolge oldugu anlagilmaktadir.
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ABSTRACT

A Heybeli Hoyiik, with its finds, has a unique place among the prehistoric settlements found on the Balikesir Plain
located on the mountainous topography of Northwestern Anatolia with its large agriculture areas. According to the
pottery finds, it is understood that the settlement has lived through two periods. The early phase of the settlement is
dated to the Late Neolithic Age, and it is located within the spreading area of the Marmara region Neolithic Culture
of the Balikesir Plain. It can be observed that a large group of Chalcolithic Age pottery finds in Heybeli Hoyiik are
in close parallel with the pottery culture known from the settlements along the Aegean coast. The late period can be
dated to the Early-Middle Chalcolithic Age by means of this data, and it is understood that during this time course,
the Balikesir Plain was within the Aegean coast cultures area of influence. It is evident that there is a time interval
between these two periods and that the settlement was inhabited by communities belonging to different cultures. It
is understood that the plain, located in the inner area of Northwest Anatolia, is a region within the influence of the
cultures we recognize from the Marmara and Aegean coasts.

Keywords: Northwestern Anatolia, Neolithic, Chalcolithic, Balikesir Plain, Heybeli Hoyiik, Aegean, Marmara
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Figiir 1.Metinde yer alan 6nemli yerlesmeler / Important sites mentioned in the text.

GIRIS

Bat1 Anadolu’da bilinen Prehistorik yerlesimlerin biiyiik
bir gogunlugunun Ege Denizi ile Marmara Denizi kiyisina
yakin alanlarda yogunlastigi goriilir. Son yillarda
yapilan arastirmalar sayesinde, Bati Anadolu’nun i¢
kesimlerinde saptanan Prehistorik yerlesimlerin say1sinin
artmaya basladig1 goriilmektedir. Marmara Bolgesi ile
Ege Bolgesi smirlan i¢inde yer alan ve her iki denize
kiyisi bulunan Balikesir ili, s6z konusu artigin yasandigi
cografyalardan bir tanesi olarak dikkat cekmektedir.

Balikesir’in en genis tarim alanlarina sahip Balikesir
Ovasi, batida Kaz Daglari, glineybatida Madra Dagi,
giineyde Omer Dagi, giineydoguda Alagam Daglar1 ve
doguda Umurlar Dagi ile ¢evrilidir. Bu daglik cografi
yap1 i¢inde Balikesir Ovasi’nin, Kocadere, Uziim Cay1,
Kazikli Deresi ve Nergis Cay1 gibi akarsular tarafindan
sulandig1 goriiliir. Daglarin ¢evirdigi bu i¢ bolge, sahil
kesiminden farkli yagsam kosullarina sahip cografi
yapist ile Prehistorik yasam i¢in uygun sartlara sahip bir
ortam sunar. Balikesir’in i¢ kesiminde yapilan bir dizi
arastirma sayesinde, Prehistorik yerlesimlerin bdlgenin
daglik kesimlerine de yayilmis oldugu saptanmistir.
Balikesir bolgesi arastirmalar1  dikkate alindiginda

kaz1 ¢aligmalarinin az sayida oldugu goriiliir. Bolgede
yapilan kazi c¢alismalarinin baginda 1936 yilinda
J.R.B. Stewart ve K. Bittel’in Yortan kiiltiiriine yonelik
gerceklestirdikleri Bigadig-Babakdy Mezarligr kazist
gelmektedir. Sonrasinda, 1.K. Kokten’in 1949 yilinda,
Bigadi¢’de Babakdy, Ayvalik’ta Kaymaktepe, Havran
Inbogazi Mevkii’'nde Karanlik Magara ve Gonen’de
Derekdy Magaralart sondaj kazilari, 1956 yilinda E.
Akurgal’in Ovabayindir c¢evresinde yaptigi kazilar ve
2022 yilinda baslanan inbogazi-Andik Magaras1 Kazisi
gelmektedir (Yalgikli ve Yilmaz, baskida). Balikesir
Ovas1 ve cevresinde yer alan Prehistorik yerlesimleri
saptamaya yonelik yapilan ylizey arastirmalari arasinda
1960-1961 yillarinda D.H. French ve 1979-1989
yillarinda M. Ozdogan’1n yiizey arastirmalari ilk kapsamli
caligmalar1 olusturur'. 2009-2018 yillarinda tarafimizdan
yapilan ve genig bir alan1 kapsayan Neolitik, Kalkolitik,
Tung Caglar1 yerlesmeleri ile giizergahlarini belirlemeye
yonelik  gerceklestirdigimiz ~ ylizey arastirmamizda
bilinen merkezler incelenmis olup bunlarin yani sira
saptadigimiz bir¢ok yeni merkez sayesinde bolgenin
prehistoryasint  yeniden degerlendirme imkanina
kavusulmustur (Yalgikli, 2022).

1 Arastirmalar ile ilgili ayrmtili kaynake¢a i¢in bkz. Yalgikli,
2022, 527-528.
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Arastirmamizda c¢alistigimiz Neolitik-Erken Kalkolitik
Cag’a ait yerlesim sayis1 16 adettir. Ge¢ Kalkolitik
Cag yerlesimlerinin sayist da benzer bir orandadir. Bu
yerlesimler ovalarda hdyiikk veya yamag¢ yerlesimleri
olarak karsimiza ¢ikarken daglik kesimlerde magara
kullaniminin da varlig: dikkat ¢ekmektedir.

Giinlimiizde bir boliimii Balikesir il merkezinin yerlesim
alanina doniligsmiis Balikesir Ovasi ve ¢evresinde yapilan
arastirmalarda saptanan Neolitik ve Kalkolitik Cag’a
tarihlendirilen iki adet yerlesim 6ne ¢ikar. Bunlardan bir
tanesi Balikesir’in kuzeydogusunda, Ugpinar Mahallesi
yerlesim alani icinde kalmis Ugpinar-Dibekli Mevkii
olarak adlandirilan yerlesim olup J.R.B. Stewart (1948,
s. 79) tarafindan saptanmis ve D.H. French (1969, s. 46)
tarafindan da arastirilmistir (Fig. 1). Hoyiikte yaptigimiz
arastirmada, Geg¢ Neolitik - Erken Kalkolitik Cag,
Erken ve Orta Tung Cagi, Helenistik Cag ve Ortagag’a
ait seramik parcgalarina rastlanmigtir (Yalgikli, 2018, s.
353-354 res. 11). Buluntular arasinda yer alan az sayida
kazima bezekli seramik pargast Fikirtepe kiiltiiriiniin
ovadaki varligin1 kanitlamaktadir.

Diger yerlesim ise Balikesir merkezinin yaklagik 15 km
giineybatisinda yer alan Heybeli Hoyiik’tiir. Yerlesim,
Karakavak Mabhallesi smirlart iginde, Karamanlar-
Macarlar Mahalleleri yolu iizerinde Heybeli Mevkii’de
yer almaktadir. Ozgiin bir ismi bulunmayan tepe,
tarafimizdan Heybeli Hoyiik olarak adlandirilmigtir
(Yalgikl, 2018, s. 353 res. 10) (Fig. 2-4). Tepe, glineyinde
Karakavak Tepe ve kuzeyinde Kaletepe ile sinirlanan

Derya YALCIKLI

576 m yiiksekliginde Gz Tepe’nin kuzeydogu yamaci
lizerine konumlanmistir. Yerlesim alani ile Balikesir
Ovasi arasinda Kabaklitepe yer almaktadir. Bu tepe
ile yerlesim arasindan akan Uziimcii Cayi, giineybati—
kuzeydogu yoniinde ilerleyerek Heybeli Mevkii’nin
dogusunda Ilica Dere ile birleserek Balikesir Ovasi’nda
Ovakoy istikametinde akigina devam eder. Gilinlimiizde
yerlesimin dogu kenarindan gecen karayolu, akarsuyu bir
koprii vasitastyla agsmaktadir. Yerlesim, yamag {izerinde
130x150 m boyutlarinda ve yaklasik 1,5 m yiiksekliginde
alcak bir tepeden olugmaktadir.

Balikesir Ovast ile yerlesim bolgesinin yer aldifi
alanin jeomorfolojisi hakkinda arastirma yapan $. Tagil
(2004, s. 29-31 sek. 3), Orta-Ust Miyosen yasl Yuntdag
Volkaniti ve Ust Miyosen yasli Soma Formasyonu
kapli bolgenin Kuaterner evrede eski ve yeni aliivyon
birikintilerden olustugunu belirtir. Yerlesimin yer aldigi
bu bolge giiniimiizde aliivyon kapli olup tarim amaglt
olarak kullanilmaktadir.

BULUNTULAR

Heybeli Hoytik’te gerceklestirdigimiz ylizey
aragtirmasinda ele gecen seramik parcalarinin arasinda
yer alan amorf parcalar degerlendirme dis1 tutulmus,
toplam 54 adet agiz, kapak, kulp, dip ve 1 adet pismis
toprak idol pargasi incelemeye alinmistir. Bu grup iginde,
25 adet pargayla %45,5 oraninda Neolitik Cag, 30 adet
parcayla %55,5 oraninda Kalkolitik Cag’a tarihlenen
parca yer almaktadir.

Figiir 2. Heybeli Hoyiik arazi modellemesi / Heybeli Hoyiik land modeling.
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Figiir 3. Kaletepe’den Heybeli Hoyiik / Heybeli Hoyiik from Kaletepe.

Neolitik Gag Buluntulan

Neolitik Cag seramik pargalari arasinda bulunan 16 adet
ag1z kenar1 parcasi %64 oranina sahiptir. Agiz kenarlari
arasinda 4 adeti ganak, 12 adeti ise ¢omlek bi¢cimine sahip
olup 9 parca ise kulp pargalarindan olusur. Canaklarin
agiz caplart 18-26 cm arasindadir. Comleklerin agiz
caplarinda 12-26 cm arasinda yogunluk gozlenirken, birer
adet 38 ve 42 cm ¢apina sahip ¢omlekler de mevcuttur.
Diiz agizli ¢gomleklerin agiz ¢aplarinin 22-26 cm arasinda
yogunlastig1 goriiliir.

Neolitik Cag’a tarihlendirdigimiz seramik parcalarinin
tamamu el yapimi olup i¢ ve dig yiizeylerinin astarli, bir
tane buluntu haricinde tamami perdahlidir. Hamurlarinda
ince veya orta boyut kire¢ ve tas¢ik yer alir. Pargalarin
biiylik bir boliimiinde ise seyrek oranda mikanin varlig
gbzlenmistir.

Seramik pargalarinin biiyiik bir boliimiiniin dis yiizeyi
koyu kirmizi-kahverenginden gri ve siyaha dogru degisen
renklere sahip olup Siyah ve Koyu Gri Perdahli Seramik/
Dark Faced Burnished Ware olarak tanimlanan seramik
grubu ozellikleri gdsteritler. I¢ yiizeylerde de koyu
renklerin hakim oldugu goriilmektedir. Hamur renkleri
arasinda az sayida agik kahverengi ve krem renklerin
disinda koyu renkler hakim durumdadir. Az sayida parga
ise kirmizidan kahverengine gecen tonlarda Kirmiz
Astarli Seramik/Red Slipped and Burnished Wares olarak
tanimlanan seramik grubunun renklerine sahiptir.

Canak grubu i¢inde basit, disa egik agiz kenarli canaklara
ait parcalar yer almaktadir (Fig. 5.1). Bu tip agiz kenarinin
benzer oOrneklerine Bati Anadolu’da Aktopraklik C
(Karul ve Avci, 2011, fig. 11 ¢n. 146), Ugurlu V (Erdogu,
2013, fig. 31.6), Araptepe (Caymaz, 2006, fig. 2.2-3),
Ulucak 1V (Cilingiroglu vd., 2004, fig. 23.3), Yesilova
III (Derin vd., 2009, fig. 7.13) ve Eksi Hoyik’te
(Dedeoglu vd., 2019, fig. 13.9) rastlanmaktadir. Basit
agizli, disa egik ve i¢biikey kenarli ¢anagin (Fig. 5.2,3)
benzerleri ise Aktopraklik C (Karul ve Avci, 2011, fig.
11 ¢n. 1) ve Kegigayiri’nda (Sar1 ve Akyol, 2019, pl. 1.1-
2) bulunmaktadir. Sevilen bu formu Kalkolitik Cag’da
Aktopraklik (Celik, 2019, fig. 11.9) ve Alacaligol (Blum,
2014, pl. 8.3) buluntular1 i¢inde de gérmek miimkiindjir.
Basit agizli, ice egik ve igbiikey kenarli ¢anagin (Fig.
5.4) benzerleri Bar¢in Hoylik Ve (Gerritson vd., 2013a,
fig. 17.1,2) ve Kecicayiri’'nda (Sar1 ve Akyol, 2019, pl.
1.3) ele gecmistir.

Comlekler arasinda basit i¢e egik diiz agiz kenarh
pargalar yer alir (Fig. 5.5-7). Bu agiz kenariin benzer
orneklerine, Neolitik Cag’da Fikirtepe (Ozdogan, 1999,
fig. 43.1), Bargin Hoyiik (Roodenberg vd., 2008, fig.
7.131) ve Aktopraklik C’de (Karul ve Avci, 2011, fig. 11.
¢n.183, 64) rastlanmaktadir. I¢ biikey kavisli kenara sahip
comlek pargalar1 yogun (Fig. 5.8-12) olup benzerlerine,
Bati Anadolu’da Neolitik Cag’da Kecicayir1 (Efe vd.,
2012, Fig. 9.1,2; Sar1 ve Akyol, 2019, pl. 2.20,22-23),
Yenikapt (Kiziltan ve Polat, 2013, fig. 23.5), Bar¢in
Hoytik VI (Geritson, 2010, fig. 4; Gerritson vd., 2013,
fig. 11; 2013a, 19.1), Hoca Cesme IV-III (Karul ve
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Bertran, 2005, s. 122 fig. 4.2), Aktopraklik C (Karul
ve Avci, 2011, s. 4 fig. 11. ¢n.13,22,32,68), Ugurlu
V (Erdogu, 2011, s. 50 fig. 12.1; 2013, s. 5 fig. 31.4),
Coskuntepe (Seeher, 1990, fig. 1.1; Takaoglu, 2005,
fig. 4.5), Andik Magaras1 (Yal¢ikli, 2023, fig. 10.2-4),
Ege Giibre (Saglamtimur, 2012, fig. 13.2-4,8), Ulucak
IV-V (Cilingiroglu vd., 2004, fig. 21.9,14; Cilingiroglu,
2012, fig. 4.1.10,11), Yesilova II1.5 (Derin vd., 2009, fig.
8.33) ve Cukuri¢i VIII’de (Horejs, 2012, s. 119 fig. 6.D)
rastlanmaktadir. Boyunsuz ¢émlek grubu iginde yer alan
ag1z kenar1 diiz ¢omleklerin (Fig. 5.13-16) benzerlerine
ise Bat1 Anadolu’da Fikirtepe (Ozdogan, 1999, fig. 43.g;
2013, fig. 12), Bar¢in Hoyilik VId (Gerritsen vd., 2013a,
fig. 19.6), Ugurlu IV-V (Erdogu, 2011, fig. 11.5, 12.5;
2013, s. 5 fig. 31.3; 2014, s. 160 fig. 11.2), Coskuntepe
(Takaoglu, 2005, fig. 4.2,3; Takaoglu ve Ozdemir, 2013,
fig. 4), Andik Magarasi (Yalgikli, 2023, fig. 10.13-14),
Araptepe (Lichter, 2005, fig. 2.5-8; Caymaz, 20006, fig.
2.3), Ege Giibre (Saglamtimur, 2012, fig. 10.1,2), Ulucak
IV-ge¢ V’de (Cilingiroglu, 2012, fig. 4.1.15-17; Cevik ve
Vuruskan, 2020, fig. 11.8,19) rastlanmaktadir.

Buluntular arasinda farkl: tiplerde kulp ve dip parcalari
ele gegmistir. Bunlar arasinda Neolitik Cag’a ait tiinel
(Fig. 8.1-3) ve hilal/aycik bi¢imli tutamak kulp (Fig. 8.4-
9) yer alir. Bu kulplar dikey olarak kabin karin kismina
yerlestirilmistir. Tiinel kulbun yakin benzerleri, Bati
Anadolu’da Neolitik Cag’da Asagi Pmar (Ozdogan,
1999, fig. 43.1), Fikirtepe (Ozdogan, 1983, fig. 3.12-
13), Yenikap1 (Kiziltan ve Polat, 2013, fig. 23), Mentese
(Roodenberg vd., 2003, fig. 16.1,2), Hoca Cesme I'V-III
(Karul ve Bertran, 2005, s. 120-123 fig. 2.2-3), Ugurlu V
(Erdogu, 2011, s. 50 fig. 12.6), Ege Giibre (Saglamtimur
ve Ozan, 2021, fig. 10, 11), Ulucak V (Cilingiroglu
vd., 2004, fig. 22.12; Cevik ve Vuruskan, 2020, fig. 11),
Yesilova (Derin, 2011, fig. 6.7), Dedecik-Heybelitepe
(Herling vd., 2008, abb. 4.4), Eksi Hoyiik (Dedeoglu vd.,
2019, fig. 14.7-9) gibi bircok Neolitik Cag yerlesmesinden
bilinmektedir. Delikli hilal/aycik tutamaklar, Bati
Anadolu’da Neolitik Cag’da Mentese ( Roodenberg vd.,
2003, fig. 16; 5, 6), Kaynarca Mevkii (Ozdogan, 1986,
fig. 2.4), Aktopraklik C (Karul ve Avcel, 2011, fig. 11. ¢n.
64, 12. ¢n. 60), Hoca Cesme III-1V (Karul ve Bertram,
2005, fig. 1.1; Ozdogan, 2014, fig. 3.9.4D), Ugurlu
(Erdogu, 2013, fig. 14.1) ve Demircihdylik B’de (Seheer,
1987, taf. 4.6,7) karsimiza ¢ikmaktadir. Bat1 Anadolu’da
Erken Kalkolitik Cag’da Aktopraklik B (Celik, 2019, fig.
17) ve Demircihdyiik E’de (Seheer, 1987, abb. 20.23-
25) Ge¢ Kalkolitik Cag’da ise Dedecik-Heybelitepe
B’de (Herling vd., 2008, s. 21 abb.5.3-4) orneklerine
rastlanmaktadir.

Kalkolitik Gag Buluntulari

Kalkolitik Cag seramik pargalari arasinda 21 adet agiz
kenar1 pargast %70 oranina sahiptir. Agiz kenarlar
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arasinda 10 adeti ¢anak, 11 adeti ¢omlek bi¢imine sahip
olup diger parcalarin 6 adeti kulp ve birer adeti kapak,
dip ve pismis toprak idol par¢asindan olusmaktadir.

Canaklarin biiyiik bir b6liimii 22-40 cm, bir adet buluntu
ise 58 cm agiz capina sahiptir. Comlekler arasinda 9 -
12 cm ¢apinda dar agizlilar az sayidadir. 17-20 cm ve
29-48 cm arasinda olan 12 adet ¢dmlek yogun grubu,
70 cm ¢apinda depo kiipiine ait parga ise bu grubun iri
ornegini olusturmaktadir.

Kalkolitik Cag’a tarihlendirdigimiz seramik parcasinin
tamami el yapimidir. Pargalarin tamamina yakin
boliimiiniin dig ve i¢ ylizeylerinin astarli ve perdahli
oldugu goriiliir. 1ki parcanin ise astarsiz oldugu
belirlenmistir. Dis ve i¢c ylizey renkleri kirmizi,
kahverengi, gri ve siyahtan olugmaktadir. Bu grubun
disinda, az sayida par¢anin dig yiizeyinde agik krem ve
acik kahverengi yiizey renkleri goriilmektedir. Hamur
renkleri koyu kahverengi, gri ve siyah renklerdedir.

Buluntularin tamaminda orta yogunlukta ince ve orta
boyut kireg katki mevcuttur. Diger yogun katki grubunu
tascik olusturmaktadir. Yaklasik 2/3’iinde ince ve orta
boyut taggik katki ile seyrek ve orta yogun mikanin
varlig1 belirlenmigtir. 5 adet buluntuda ise bitkisel katk1
saptanmigtir.

Canak grubuna ait pargalar yayvan ve derin olarak iki
bi¢ime sahiptir. Yayvan bi¢ime sahip iki buluntu basit
agizli ve diize yakin bir govdeye sahiptir (Fig. 6.1,2).
Basit ag1z kenarli derin ¢anaklarin sayis1 fazladir (Fig.
6.3-6,8-9). Bu canaklarin benzerlerine Bati Anadolu’da
Kalkolitik Cag’da Asagi Pinar (Parzinger, 2005, taf.
16.4-7,17), Iipmar (van As vd., 2001, fig. 2.6,14-17),
Aktopraklik (Celik, 2019, fig. 11), Giilpmnar (Takaoglu
ve Ozdemir, 2018, fig. 49.6. 4,5), Ege Giibre (Caymaz,
2013, ¢iz. 8.11-13), Ulucak (Caymaz, 2013, ¢iz. 1.2,3,
3.1-4, 5.1-4), Yesilova (Derin, 2011, fig. 13.7-11; 2020,
fig. 6.3-7) ve Orman Fidanligi’n1 (Efe, 2001, fig. 1.1-
3) kapsayan genis bir cografyada rastlanmaktadir.
Derin ganaklar arasinda i¢biikey kenarl ice ¢ekik agizl
canak pargalari da yer almaktadir (Fig. 6.10-11). Bu
canaklarin benzerleri yakin ¢evrede Yesilova (Derin,
2020, fig. 6.8) ve Ulucak’tan (Caymaz, 2013, ¢iz. 6.9)
bilinmektedir.

Yukarida bigimlerini agikladigimiz ¢anaklarin bir
boliimiinde bezeme yer almaktadir. Bezemeler perdah
bezeme/pattern-burnish ve boya bezemeden olusur.
Parcalar arasinda ii¢ adet agiz kenar1 ve bir adet gdvde
parcasinda perdah bezeme uygulamasi yer almaktadir
(Fig. 6.5-8). Bu par¢alarin tamaminda bezeme kabin
i¢ yiizeyine uygulanmigtir. iki pargada agiz kenar
iizerinde kalin bant olusturulmus, ii¢ pargada ise
dikey olusturulan kalin bantlar doniigimlii olarak
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Figiir 4. Heybeli Hoyiik, kuzeyden goriiniisii / Heybeli Hoytik, view from the North.

perdahlanmis veya dikey kalin ¢izgiler arasi ince
verev cizgilerle taranmistir (Fig. 6.5-7). Bir c¢anak
parcasi ise dibe dogru daralan kalin dikey ¢izgilerle
bezenmistir (Fig. 6.8). Anadolu ve Ege adalarinda
bir¢cok yerlesimden (Cayir-Boylikulusoy, 2014; Derici
ve Girgal, 2021) taninan bu bezeme uygulamasi
Bati Anadolu’da yaygin olarak karsimiza g¢ikmakta
olup Erken ve Orta Kalkolitik Cag’da Asagi Pinar
(Parzinger, 2005, taf. 18.7-9, 26.11,12), Hoca Cesme
(Ozdogan, 2013, fig. 85, 86), Ugurlu (Erdogu, 2011, s.
49, fig. 6. 5-6, 10; Derici ve Giirgal, 2021), Kumtepe
(Sperling, 1976, pl. 72, 101, 112, 113a, b; Bertram ve
Karul, 2014, abb. 12), Besik-Sivritepe (Seeher, 1985,
abb. 16; Korfmann, 1986, abb. 4), Giilpinar (Takaoglu
ve Ozdemir, 2018, fig. 49.7), Andik Magaras1 (Yalgikli
ve Yilmaz, baskida, res. 6), Ege Giibre (Yazici, 2009,
lev. 73.b,d-f), Ulucak (Cilingiroglu vd., 2004, s. 19,
fig. 20.3,5,7,9,18), Yesilova (Derin ve Caymaz, 2018,
s. 501 fig. 51.6), Liman Tepe (Cayir ve Bdyiikulusoy,
2014, ¢iz. 1.a,b, 2.a), Cine-Tepecik (Giinel, 2014, pl. 2,
5; Cayir-Boyiikulusoy, 2014, res. 1 ¢iz. 1-4), Latmos-
Malkayas1 Magaras1 (Peschlow-Bindokat, 2006, res.
82a, b), Tavabagi Magarasi (Korkut vd., 2018, fig.
56.6), Karain Magaras1 (Seeher, 1987, s. 223, res. 6.
27, 28; Aykurt ve Ayengin, 2022, fig. 5.32), Bagbasi
(Eslick, 1992, s. 73, pl. 48. 148) gibi bircok yerlesimde
rastlanmistir. Balikesir bolgesinde Heybeli Hoyiik iin
yakin c¢evresinde ise Ovakdy I, Pamukcu Hoyik,
Naipli ve Uyiicek Tepe’den (French, 1961, fig. 5.50,
51; Mellaart, 1955, s. 57, 64 abb.1,58, 59, 60) perdah
bezemeli 6rnekler ele gegmistir.

Canak parcalar1 arasinda, hafif ige egik basit agiz
kenarli ¢anak parcasinin i¢ yiizeyinde beyaz renkte
boya ile yapilmis iic adet paralel ¢izgiden olusan
zikzak bezemesi yer almaktadir. Beyaz boya ile
yapilmig bezemeye sahip buluntular Bat1 Anadolu’da
Neolitik Cag’da Bar¢in Hoyiik (Roodenberg vd.,
2008, s. 56 fig. 7.239-240), Erken ve Orta Kalkolitik
Caglar’da Giilpinar III - II (Takaoglu, 2023, fig. 4-5),
Andik Magaras1 (Yalgikli, 2023, s. 17), Kaymak
Tepesi (Kokten, 1949, s. 816 res. 10), Kumtepe A2
(Sperling, 1976, s. 324 dn. 12 fig. 9.216), Liman Tepe
VII (Caymaz, 2013, ¢iz. 14.14,15), Latmos-Malkayas1
Magaras1 (Paschlow-Bindokat, 2006, s. 86-87 fig. 83;
Peschlow-Bindokat ve Geber, 2012, s. 74 fig. 43), Geg
Kalkolitik Cag’da ise Cukuri¢i Vb-VI-VII (Schwall,
2018, taf. 1.6), Aphrodisias (Joukowsky, 1986, fig.
384.21, 389.8), Beycesultan (Lloyd ve Mellaart, 1962,
s. 79-83, fig. P.4.19), Demircihdyiik (Seeher, 1987, taf.
28.13-22), Orman Fidanlig1 VII (Efe, 2001, fig. 17. 269,
270, 271, 276-277) ve Can Hasan’da (French, 2005,
fig.189.11-13,16,17) karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir canaga ait agiz kenar1 iizerinde oval bi¢imli kabartma
memecigin bulundugunu gosteren iz yer almaktadir.
Bu tip memecik kabartmalarimin benzerlerine, Bati
Anadolu’da Orta Kalkolitik Cag’da Besik-Sivritepe
(Gabriel, 2014, taf. 6.12), Alacaligdl (Gabriel vd., 2004,
abb. 6.1), Giilpinar (Takaoglu, 2006, fig. 9.19), Kes
Kaya (Efe, 1990, fig. 8.84) ve Ge¢ Kalkolitik Cag’da
Orman Fidanligi’'nda (Efe, 2001, s. 49 fig. 17. 269)
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Figiir 5. Neolitik Cag seramik parcalar1 / Neolithic Age pottery pieces.
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Figiir 6. Kalkolitik Cag seramik parcalari / Chalcolithic Age pottery pieces.
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Figiir 7. Kalkolitik Cag seramik pargalari / Chalcolithic Age pottery pieces.
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Figiir 8. Neolitik ve Kalkolitik Cag seramik pargalar1 / Neolithic and Chalcolithic Age pottery pieces.
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rastlanmaktadir.

Comlek parcalarinin biiylik bir grubunu agiz kenari
disa egik parcalar olusturmaktadir (Fig. 7.2-11). Bu
comleklerin benzerlerine, Erken Kalkolitik Cag’da
Ilipmar (Roodenberg vd., 1989-1990, fig. 15.9,12-13;
van As vd., 2001, fig. 4.15,17,18), Aktopraklik (Karul ve
Avci, 2013, s. 47 fig. 7; 2019, fig. 15, 16), Ege Giibre
(Caymaz, 2013, ¢iz. 9.1,5), Ulucak III (Caymaz, 2013,
¢iz. 7.6,7), Demircihdyiik (Seheer, 1987, Taf. 14), Orman
Fidanlig: (Efe, 2001, fig. 3.43) ve Karain Magarasi’'nda
(Aykurt ve Ayengin, 2011, ¢iz. 28, 29) rastlanmaktadir.
Ag1z kenarinda kabartma yatay bantli ¢dmlek pargasinin
(Fig. 7.1) benzerlerine, Neolitik Cag’da Tepecik-Ciftlik
Hoyiik (Bigaker vd., 2007, fig. 42.a,b), Orta Kalkolitik
Cag’da Ege Giibre (Yazici, 2009, Lev. 62.a, 63.c, 64.a,
b), Giivercinkayasi (Giilgur, 1997, abb. 23.2) ve Kubat
Abad/Tol Hoyiik te rastlanmaktadir.

Ele gegen seramik pargalart arasinda farkli tiplerde
kulplarin kullanildig1 goériilmektedir. Bu kulplar arasinda
yer alan agiz kenarina baglanan dikey kulplarin (Fig.
8.10) benzerlerine Erken Kalkolitik Cag’da Ege Giibre
(Caymaz, 2013, ¢iz. 8.25, 9.4) ve Ulucak IIIb (Caymaz,
2013, ¢iz. 4.11) ¢anaklar1 iizerinde rastlamaktayiz.
Bu grup iginde bir kulp iizerinde ¢apraz bi¢imli yiv
bezeme yer almaktadir (Fig. 8.11). Bati Anadolu’da
Erken ve Orta Kalkolitik Cag’da yiv bezemeye sahip
dikey kulp 6rneklerine, Besik-Sivritepe (Gabriel, 2014,
taf. 6.8), Alacaligdl (Blum, 2014, pl. 7.7), Giilpmnar
(Takaoglu, 2006, fig. 6.7), Liman Tepe (Caymaz, 2013,
¢iz. 14.9,10,12), Cine-Tepecik (Giinel, 2014, pl. 1.A,
B) ve Karain Magarasi’nda (Aykurt ve Ayengin, 2022,
fig. 9.a) rastlanmaktadir. Bir dikey kulp iizerinde kiigiik
kabartma memecik bulunmakta (Fig. 8.12) olup bu
tip memecik kabartma, Bati Anadolu’da Erken-Orta
Kalkolitik Cag’da Alacaligél (Blum, 2014, pl. 7.4),
Giilpinar (Takaoglu, 2006, fig. 6.1-2,4), Kulaksizlar
(Takaoglu, 2021, fig. 5.3.3; Yavsan, 2022, fig. 7.23), Ege
Giibre (Caymaz, 2010, lev. 58.7), Yesilova Il (Caymaz,
2013, ¢iz. 10.14,15,18,19), Liman Tepe (Caymaz, 2013,
¢iz. 14.10) ve Cine-Tepecik (Giinel, 2014, pl. 1.B)
kulplarinda yer almaktadir. Boynuzlu kulplar iki farkli
bicimde karsimiza ¢ikmaktadir. Birinci tip, dikey kulpun
iist boliimiine yerlestirilmis yuvarlak kesitli ¢ikintidan
olusur (Fig. 7.11). Bu kulbun benzerine, Bati Anadolu’da
Erken Kalkolitik Cag’da Besik-Sivritepe (Gabriel,
2014, taf. 7.4,6), Giilpmar (Takaoglu, 2016, fig. 8.2,3),
Ege Giibre (Caymaz, 2013, ¢iz. 8.20, 9.8), Kulaksizlar
(Yavsan, 2022, fig. 5.10), Ulucak III (Caymaz, 2013, ¢iz.
7.22,23,24), Yesilova II (Caymaz, 2013, ¢iz. 11.6, 12.2),
Liman Tepe (Caymaz, 2013, ¢iz. 14.32), Demircihdyiik
(Seheer, 1987, abb. 12.15), Tavabas1 Magaras1 (Korkut
vd., 2018, fig. 56.6), Karain Magarasi (Seeher, 1988, res.
5.5,6; Aykurt ve Ayengin, 2022, ¢iz. 6.33), Geg¢ Kalkolitik
Cag’da ise Bar¢in (Gerritsen vd., 2010, fig. 9.3), Besik-
Sivritepe (Gabriel, 2014, taf. 7.4,6) ve Cine-Tepecik’te
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(Giinel, 2014, pl. 3) rastlanmigtir. Diger boynuz bigimi,
dikey kulbun iist kisminin sivrilerek ileriye dogru
uzatilmasi ile olusmustur (Fig. 8.13). Bu kulp tipinin
benzerlerine, Orta Kalkolitik Cag’da Ilipinar (van As vd.,
2001, fig. 7.11), Ugurlu III (Erdogu, 2014, fig. 19.2) ve
Alacaligol’de (Blum, 2014, pl. 7.3) rastlanmaktadir. Ag1z
kenarina yakin bir konuma yerlestirilmis yatay delikli
tutamak kulplar ¢canak (Fig. 6.2-4) ve ¢omleklerde (Fig.
7.4) yer almaktadir. Bu tip kulplarin benzerlerine, Bati
Anadolu’da Kalkolitik Cag’da Ilipinar (Thissen, 2008,
fig. 6.1,2, 7.1-4), Ugurlu II (Erdogu, 2011, fig. 6.9), Ege
Giibre II (Caymaz, 2013, ¢iz. 8.9,11,13,26), Ulucak III
(Cilingiroglu vd., 2004, fig. 20.2,8,9; Caymaz, 2013,
¢iz. 1.1,4,5,15,23, 2.1-5), Yesilova II (Caymaz, 2013,
¢iz. 10.1, 11.4), Tlos (Korkut vd., 2019, fig. 5.1-6),
Demircihdyiik (Seeher, 1987, pl. 20.2-14) ve Karain
Magarasi’nda (Secher, 1988, res. 4.11, 12) rastlamaktay1z.
Parmak gegirilebilecek genislikte delikli yatay ve dikey
kuplarin (Fig. 8.14-15) benzerleri ise Bati Anadolu’da
Erken-Orta Kalkolitik Cag’da Ilipinar (van As vd., 2001,
fig. 6.1-5), Aktopraklik (Karul ve Avci, 2013, s. 47 fig. 7;
Celik, 2019, fig. 17), Ulucak (Caymaz, 2013, ¢iz. 7.26),
Orman Fidanligi (Efe, 2001, fig. 3.39, 4.54-57) ve Karain
Magarasi’nda (Seeher, 1988, res. 1.4) ele gegmistir.

Buluntular arasinda, birer adet kapak pargas1 (Fig.
8.17) ve li¢ veya dort ayakli kaba ait olabilecek algak,
yuvarlak kesitli ayak parcasi yer almaktadir (Fig.
8.16). Kapak pargasi oval bi¢imli olup kenar1 korunan
bir adet delik sayesinde en az ii¢ adet delige sahip
oldugu anlagilmaktadir. Ayak pargasinin benzerleri,
Bati Anadolu’da Erken ve Orta Kalkolitik Cag’da
Aktopraklik (Celik, 2019, fig. 19), Kumtepe (Sperling,
1976, 318 fig. 8.116), Besik-Sivritepe (Korfmann, 1985,
abb. 8. R 14.659) ve Giilpinar’dan (Takaoglu, 2016, fig.
10) taninmaktadir.

Farkli bir buluntuyu ise sematik bi¢ime sahip idol
pargast olusturur (Fig. 8.18). Kilden yapilmis idol,
insan govdesinin iist boliimiine ait yassi bir par¢adan
olusmaktadir. Sivrilerek uzayan insan bagini temsil
eden bolim ile kollardan bir tanesi kiriktir. Saglam
olan kol sivrilerek uzamakta ve atrophic bigimde son
bulmaktadir. Kirik olan alt boliimiin sekli hakkinda bir
bilgi edinememekteyiz. Bas ve kollarin benzerlerine,
Gecg Neolitik Cag’da Bati Anadolu’da Hoylicek (Duru,
2008, Res. 182.d; 2012, fig. 46), Erken Kalkolitik
Cag’da Aktopraklik (Karul ve Avci, 2013, fig. 27) ve
Hacilar (Melleart, 1970, fig. 522.4) figiirinleri arasinda
rastlanmaktadir.

DEGERLENDIRME

Heybeli Hoylik buluntulari, yerlesimde Neolitik ve
Kalkolitik Cag olmak tizere iki farkli donemin yagsandigini
gostermektedir.  Neolitik Cag’a tarihlendirdigimiz
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canaklar arasinda basit, disa egik agiz kenarli ¢canagin
benzerlerine Bat1 Anadolu’nun sahil kesiminde yaygin
olarak rastlanirken, basit agizli, disa egik ve icbiikey
kenarlh canaklar ile ige egik ve icbiikey kenarli canaklar
Marmara bolgesi yerlesimlerinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Neolitik Cag c¢omlekleri arasinda yer alan igbiikey
kavisli agiz kenarina sahip ¢omlekler ile agiz kenari
diiz ¢omleklerin Bati Anadolu yerlesmelerin genelinde
yaygin olarak kullanildigy, basit i¢e egik diiz agi1z kenarli
comleklerin ise Marmara bdlgesinde yayginlagtigi
goriilir. Kulp pargalari arasinda yer alan kisa tiinel
kulplar, Anadolu Neolitik Cag yerlesmelerinde siklikla
goriilen yaygin bir kulp tipini temsil etmektedir. Diger
kulp tipi olan delikli aycik tutamak kulp ise kuzeybati
Anadolu bolgesi merkezlerinde ve Trakya’da yaygin
kullanilan bi¢imi olusturmaktadir. Aktopraklik ile
Heybeli Hoyiik’te yaygin olarak kullanilan, Marmara
bolgesinin giineybati kesiminde ise seyreklesen bu tip
kulplarin ait oldugu seramik kiiltiiriiniin yayilim alaninin
bu bolgede yogunlastigi goriilmektedir.

Neolitik Cag’a tarihlendirdigimiz seramik pargalarinin
biiyiik bir ¢ogunlugu, Neolitik Cag gocleri ile baglantili
olarak degerlendirilen ve erken gelisim siirecine verilen
Siyah ve Koyu Gri Perdahli Seramik grubu 6zelliklerini
tastyan parcalardan olusmaktadir (Ozdogan, 2007, s. 401;
0zdol, 2009, s. 447-448). Az sayida buluntuyla temsil
edilen Kirmizi Astarl Seramik gelenegine sahip parcalarin
ise Bati Anadolu Neolitik Cag merkezlerinde ortaya
cikist icin MO 7. binyilin geg sathalar1 éngoriilmektedir
(Cilingiroglu, 2009; Ozdogan, 2014; Cevik ve Erdogu,
2020, s. 85). Heybeli Hoyiik Neolitik Cag seramiginin
bicimsel dagilimi dikkate alindiginda, Bati Anadolu’da
Neolitik Cag’da yaygin olan bigimlerin varliginin yam
sira Marmara bolgesinde sevilerek kullanilan bigimlerin
yogun oldugu bir repertuarin varligi goriiliir. Bu bulgular,
yetlesimin bu evresinin Ge¢ Neolitik Cag’a (MO 7.
binyil sonu- 6. binyilin ilk ¢eyregi) tarihlenmesinin
uygun olacagini diisiindiirmektedir.

Kalkolitik Cag’a tarihlendirdigimiz ¢anak grubu iginde
yer alan basit ag1z kenarli derin ¢anaklarin Bat1 Anadolu
yerlesmelerinde yaygin oldugu, i¢biikey kenarli ige
cekik agizli derin ¢anaklarin ise Ege sahil kesiminde
yogunlastig1 goriilmektedir. Erken ve Orta Kalkolitik Cag
seramik bezeme tiirleri arasinda yer alan perdah bezeme
uygulamasi, Bati Anadolu’da Ege sahil kesiminde yer
alan yerlesimlerde siklikla kullanilmaktadir. Marmara
bolgesi merkezlerinde ise nadiren karsimiza g¢ikan bu
bezeme uygulamasinin Balikesir bolgesinde Heybeli
Hoyiik ile Balikesir Ovasi yerlesmelerinde yogun olarak
kullanmldig1 goriilmektedir. Diger bir bezeme uygulamasi
olan {i¢ adet paralel ¢izgiden olusan beyaz boyali zikzak
bezemeye Bat1 ve Orta Anadolu merkezlerinin genelinde
rastlanmakta olup Ege yerlesmelerinde ise yogunluk
olusturdugu goriiliir.

Comlek parcalar1 arasinda agiz kenar1 disa egik
¢omleklerin benzerlerine, Erken Kalkolitik Cag’da Bati
Anadolu’nun genelinde rastlanirken, agiz kenarinda
kabartma yatay banthh ¢omlek pargasinin yakin
benzerlerine, Ge¢ Neolitik Cag’da Orta Anadolu’nun
giineyinde, Erken Kalkolitik Cag’da Ege sahil kesimi
ve Goller Yoresinde rastlanmaktadir. Bu agiz tipi, Bati
Anadolu’da sayica az miktarda ele gegmesi nedeniyle
simdilik Erken-Orta Kalkolitik Cag’da rastlanan
bigimlerden bir tanesi olarak degerlendirilebilecegi
diisiincesindeyiz.

Dikey kulplar arasinda yiv bezemeli, memecik kabartmali,
boynuzlu ve yatay delikli tutamak ile bigimlenen kulplarin
Erken - Orta Kalkolitik Cag’da Ege sahil kesiminde
yogunlastigt  goriilmektedir. Parmak gegirilebilecek
genislige sahip delikli yatay ve dikey kulplar ile ayak
parcasinin benzerleri ise yine Erken-Orta Kalkolitik
Cag’da Orta ve Bat1 Anadolu’nun genelinde yaygin olarak
kargimiza ¢ikmaktadir.

Ege sahil kesiminde Erken ve Orta Kalkolitik Cag’a
tarihlendirilen buluntularla yakin benzerlik gdsteren
Heybeli Hoyiik seramik parcalari, bolgeler arasinda paralel
bir silirecin yagsanmis oldugu izlenimini vermektedir. Bu
donemin dncesinde, Batt Anadolu’da yerlesimlerin biiyiik
bir kisminin MO 5800-5700 civarinda terk edilmesiyle
kiiltiirel kirilma olarak tanimlanan bir kesintinin yasandigy/
olustugu, sonrasnda MO 5600-5500°de yerlesimlerde
Erken Kalkolitik Cag’a ait Ozelliklerin belirgin bir
bicimde goriildiigii yeni bir siirecin yagsanmaya basladigi
belirlenmistir (Erdogu ve Cevik, 2015; Cevik ve Erdogu,
2019; 2020). Heybeli Hoyiik’te saptadigimiz iki farkl
seramik tiirliyle belirginlesen kiiltiirel degisimin Ege
sahil kesiminde olusan gelismeye paralellik gosterdigi
diisiincesindeyiz.

SONUG

Kuzeybati Anadolu’nun daglik cografi yapisi i¢inde, genis
sulak tarim alanlarina sahip olan Balikesir Ovasi, yasam
alani i¢in uygun sartlar1 biinyesinde tasir. Bu cografyada
bulunan Prehistorik yerlesimleri saptamaya yonelik
gerceklestirdigimiz aragtirmamizda elde ettigimiz bulgular,
bolgenin prehistoryasinin yeniden degerlendirilmesine
imkan saglamustir. Balikesir Ovasi’nda saptanan az sayida
Neolitik ve Kalkolitik Cag yerlesimi, tarim arazilerini
sinirlayan tepelerin yamaglarinda ve ovada konumlanmig
hoyiik bi¢imiyle karsimiza ¢ikar. Bu yerlesimler arasinda
yamag yerlesmesi niteligiyle Heybeli Hoyiik, bolgenin
nadir Neolitik ve Kalkolitik Cag yerlesimleri arasinda
yer almakta ve Onemli veriler sunmaktadir. Yerlesimde
ele gegen Neolitik Cag seramik parcalarinin biiyiik bir
bolimiinii, Neolitik Cag gogleriyle baglantili olarak
degerlendirilen Siyah ve Koyu Gri Perdahli Seramik grubu
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olusturmaktadir.

Diger bir grubu ise Bati Anadolu Neolitik Cag
merkezlerinde ortaya ¢ikist icin MO 7. binyilin geg
sathalar1 6ngoriilen ve yerlesimde az sayida buluntuyla
temsil edilen Kirmizi Astarl Seramik grubuna ait parcalar
olusturmaktadir. Elimizdeki seramik pargalarinin yiizey
islemleri ve bigimleri dikkate alindiginda, yerlesimin
bu evresi Ge¢ Neolitik Cag’a (MO 7. binyil sonu - 6.
binyilin ilk ¢eyregi) tarihlendirilebilir. Ayrica, bu
donemde, Balikesir Ovast’nin Marmara bolgesi Neolitik
kiiltiiriiniin yayilim alani iginde kaldig1 da goriilmektedir.

Kalkolitik Cag seramik parcalari arasinda, Erken ve
Orta Kalkolitik Cag’da Ege sahil kesimi yerlesmelerinde
siklikla goriilen kap bigimleri, perdah ve boya bezeme ile
boynuzlu ve tutamak kulplar yer almaktadir. Bu bezeme
ve kulp bigimlerine, Marmara bdlgesi yerlesmelerinde az
sayida rastlanmasi dikkat ¢ekici olup bu evrenin Erken-
Orta Kalkolitik Cag’a tarihlenmesi miimkiindiir. Heybeli
Hoyilik’iin Kalkolitik Cag seramik pargalarinin biiytik
bir grubunun Ege sahil kesimi seramik kiiltiiriiyle olan
benzerligi dikkat ¢ekicidir. Balikesir Ovasi ile Ege sahil
bdlgesi arasinda yogun iliskinin varliginin belirlenmesi,
yerlesimin bu evrede Ege kiiltiiriiniin etki alani iginde
kaldigin diistindiirmektedir.

Heybeli Hoylik’te, Neolitik Cag ile Kalkolitik Cag
buluntular1 arasinda bir devamlilik gézlenmemis olup
seramik tretiminde teknik ve bigimlerde kargimiza
cikan dikkat ¢ekici ayrimlar iki farkli kiiltiirel geligimin
varligimi disiindiirmiistiir. Bu iki kiiltiiriin birbiriyle olan
baglantilar1 ise belirlenememis olup bu farkliligin Ege
sahil kesiminde Neolitik ve Kalkolitik Caglar arasinda
kargimiza cikan degisimlerle benzerlik iginde oldugu
goriilmektedir. Hoyiigiin yerlesim tabakalari arasinda
stiresi bilinmeyen bir zaman boslugunun bulunmasi
da olasidir. Caligmalarimiz sonucunda ulastigimiz,
farkli zamanlarda farkli kiiltiirlere ait topluluklar
tarafindan yerlesimin iskan edildigine dair 6ngdriimiiz,
ileride yapilacak kazi c¢aligmalari sonucunda agikliga
kavusacaktir. Balikesir Ovasi Prehistorik yerlesimleri
arasinda Geg Neolitik ve Erken-Orta Kalkolitik Caglari
temsil eden tabakalariyla Heybeli Hoylik bugiin igin,
Balikesir’in i¢ kesimlerinde yasanan kiiltiirel siire¢
hakkinda bilgi edinmemizi saglayan referans noktasi
Ozelligine sahip bir yerlesim durumundadir.

TESEKKUR

Caligmadaki katkilarindan dolay1 Ars. Gor. Fatih Yilmaz
ve Enes Can’a tesekkiir ederim. Yiizey arastirmamiz,
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi BAP, Tiirk Tarih
Kurumu ve REGIO Kiiltiirel Miras Ynetim Danismanlik
A.S. tarafindan desteklenmis olup katkilarmmdan dolay1
tesekkiir ederim.
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KATALOG

Kisaltmalar: Agi1z Kenar1: ak; Cap: ¢; El Yapim1: ey; Dig
Yiizey: D.; i¢ Yiizey: 1.; Hamur: H.

Fig. 5.1. ak, ¢. 26 cm, ey, dis-i¢ astarli ve perdahli, ince
boyutlu yogun kire¢ ve orta yogun mika, D. 5YR6/3
(light reddish brown), 1. 5Y5/2 (reddish gray), H.
10YR6/4 (light yellowish brown).

5.2. ak, ¢. 20 cm, ey, dis-i¢ astarli ve perdahli, orta
boyut tascik, seyrek mika, D. 7,5YR4/1-5/4 (dark
gray-brown), 1. 5YR5/4-4/1 (reddish brown-dark
gray), H. 10YR4/1 (dark gray).

Fig.

Fig. 5.3. ak, ¢. 26 cm, ey, dis-i¢ astarli ve perdahli, yogun
ince kireg, seyrek tascik, D. 10YR6/3 (pale brown), 1.
7,5YRS5/6 (dark black), H. 10YR3/1 (very dark gray).

Fig. 5.4. ak, ¢. 26 cm, ey, dis-i¢ astarli ve perdahli, seyrek
ince boyut orta yogun kire¢ ve yogun ince mika, D.
7.5YR2.5/1 (black), 1. 2.5YR4/4-3/1 (reddish brown-
very dark gray), H. 10YR3/2 (very dark grayish
brown).

5.5. ak, ¢. 13 cm, ey, dis-i¢ astarli ve perdahli, orta
boyut kireg, seyrek iri tascik, D. SYRS5/6-7,5YRS5/2
(yellowish red), 1. 7,5YR3/2 (dark brown), H.
7,5YR2,5/1 (black).

Fig.

5.6. ak, ¢. 14 cm, ey, dis-i¢ astarli ve perdahli, ince
seyrek kire¢ ve tasgik, seyrek mika, D. 7,5YR6/2
(pinkish gray), 1. 7,5YR5/3 (brown), H. 7,5YR2,5/1
(black).

Fig.

Fig. 5.7. ak, ¢. 24 cm, ey, dis-i¢ astarli ve perdahli, seyrek
ince kirec, seyrek mika, D. ve 1. 5YR4/1 (dark gray),
H. 5YRS/1 (gray).

5.8. ak, ¢. 38 cm, ey, dis-i¢ astarli ve perdahli, orta
yogun orta boyut kire¢ ve tascik, seyrek mika, D.
10YR4/2 (dark gray), I. 10YR5/2 (grayish brown),
H. 10YR4/1 (dark gray).

Fig.

5.9. ak, ¢. 14 cm, ey, dis-i¢ astarli ve perdahli, ince
seyrek kireg, seyrek mika, D. ve 1. 10YR3/1 (very
dark gray), H. 10YR6/4 (light yellowish brown).

Fig.

5.10. ak, ¢. 12 cm, ey, dis-i¢ astarli ve perdahli, ince
seyrek kirec ve tascik, seyrek mika, D. ve 1. 2,5Y2,5/1
(black), H. 10YR4/2 (dark greyish brown).

Fig.

5.11. ak, ¢. 18 cm, ey, dis-i¢ astarli ve perdahli, ince
seyrek kireg ve tascik, seyrek mika, D. ve I. 5YR4/6
(yellowish red), H. 10YR6/4 (light yellowish brown).

Fig.
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Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

5.12. ak, ¢. 42 cm, ey, dis-i¢ astarl1 ve perdahli, orta
yogun ince kireg ve tasgik, seyrek mika, D. 7,5YRS/2
(brown), 1. 7,5YR5/2 (brown), H. 7,5YR6/1 (gray).

5.13. ak, ¢. 24 cm, ey, dis-i¢ astarl1 ve perdahli, orta
yogun kireg ve tascik, seyrek mika, D. ve I. 10YR4/1
(dark gray), H. 10YRS5/1 (gray).

5.14. ak, ¢. 24 cm, ey, dis-i¢ astarl1 ve perdahli, orta
yogun ince kireg, seyrek tascik, seyrek mika, D.
2,5YR5/4 (reddish brown), I. 5YR4/6 (yellowish
red), H. 10YR3/1 (very dark gray).

5.15. ak, ¢. 22 cm, ey, dis-i¢ astarl1 ve perdahli, orta
yogun kire¢ ve tasik, seyrek mika, D. 2,5YR4/4
(reddish brown), I. 2,5YR5/6 (red), H. 2,5YR2,5/1
(reddish black).

5.16. ak, ¢. 26 cm, ey, dis-i¢ astarli, dis perdahli,
orta yogun orta boyut kire¢ ve taseik, bitkisel katki,
seyrek mika, D. S5YR6/6 (reddish yellow), I. S5YR6/4
(light reddish brown), H. 5YR2,5/1 (black).

6.1. ak, ¢. 40 cm, ey, disg-i¢ astarli ve perdahli, orta
boyut kire¢ ve tas¢ik, D. 2,5YRS5/4 (reddish brown),
I. 2,5YR4/1 (dark reddish gray), H. 7,5YR4/6
(strong brown).

6.2. ak, ¢. 58 cm, ey, dis-i¢ astarli ve perdahli, orta
yogun ince kireg, orta yogun mika, D., I. ve H.
2,5Y2,5/1 (black).

Fig. 6.3. ak, ¢. 22 cm, ey, dis-i¢ astarli ve perdahli, seyrek

Fig.

ince kireg, seyrek mika, D. ve I. 10YR5/3 (brown),
H. 10YR3/1 (very dark gray).

6.4. ak, ¢. 38 cm, ey, dis-i¢ astarli ve perdahli, orta
yogun ince kireg, seyrek orta boyut taseik, seyrek
mika, D. 2,5Y2,5/1, 1. 7,5YR5/4 (brown), H.
10YR3/2 (very dark grayish brown).

Fig. 6.5. ak, ¢. 28 cm, ey, dis-i¢ astarli ve perdahli, perdah

bezemeli, orta yogun ince kireg, seyrek tascik,
bitkisel katkili, seyrek mika, D. 10YR6/2 (light
brownish gray), 1. astar 10YR6/2 (light brownish
gray) perdah bezeme 5YR4/3-3/1 (reddish brown-
very dark gray), H. 10YR3/1 (very dark gray).

Fig. 6.6. ak, ¢. 39 cm, ey, dis-i¢ astarli ve perdahli, perdah

bezemeli, orta yogun ince kireg, seyrek orta boyut
taseik, bitkisel katki, seyrek mika, D. 2,5YR4/6-
7,5YR4/4 (red-brown), 1. astar 5YR6/4 (light
reddish brown), perdah bezeme 5YR4/6 (yellowish
red), H. 7,5YRS5/6 (strong brown).

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

6.7. govde pargasi, dig-i¢ astarli ve perdahli, perdah
bezemeli, orta yogun ince kireg, seyrek orta boyut
tascik, seyrek mika, D. 10YR4/1 (dark gray), I.
astar 10YR3/1-6/4 (very dark gray-light reddish
brown) perdah bezeme 7,5YR3/3 (dark brown), H.
2,5Y2,5/1 (black).

6.8. ak, ¢. 27 cm, ey, dis-i¢ astarli ve perdahli, i¢
yiizeyde perdah bezeme, orta yogun ince kireg,
seyrek mika, D. 10YR3/2-6/3 (grayish brown-pale
brown), 1. astar 10YR6/2 (light brownish gray),
perdah bezeme 10YR4/3 (brown), H. 10YR4/1
(dark gray).

6.9. ak, ¢. 23 cm, ey, dis-i¢ astarli ve perdahli, beyaz
boya bezemeli, orta yogun ince kireg, seyrek mika,
D.2,5Y4/1-2,5Y2,5/1 (dark gray-black), I. 10YR4/1
(dark gray), perdah bezeme 10 YRS/1 (gray), H.
2,5Y3/2 (very dark grayish brown).

6.10. ak, ¢. 30 cm, ey, dis-i¢ astarli ve perdahl,
ince seyrek kireg, seyrek taseik, seyrek mika, D.
7,5YR6/4 (light brown), 1. 7,5YR6/4 (light brown),
H. 7,5YRS5/4 (brown).

6.11. ak, ¢. 24 cm, ey, dis-i¢ astarli ve perdahls,
orta yogun kireg, orta yogun mika, D. 2,5YRS5/6-
7,5YR5/2 (red-brown), 1. 2,5YR4/4-6/4 (reddish
brown-light reddish brown), H. 5YR5/6 (yellowish
red).

7.1. ak, ¢. 24 cm, ey, ¢imdikleme teknigi, dis-i¢
astarli ve perdahli, dig yiizey diizensiz, orta yogun
ince kireg, orta yogun mika, D. 2,5YR5/6-7,5YRS5/2
(red-brown), 1. 2,5YR4/4-2,5YR6/4 (reddish brown-
light reddish brown), H. 5YR5/6 (yellowish red).

7.2. ak, ¢. 17 cm, ey, dis-i¢ astarli ve perdahli, ince
kireg, seyrek orta boyut tascik, seyrek bitkisel
katki, seyrek mika, D. 5YR5/3 (reddish brown), 1.
5YRS/1(dark gray), H. 10YR3/1 (very dark gray).

7.3. ak, ¢. 42 cm, ey, dig-i¢ astarli ve perdahli,
orta yogun kireg ve tascik, seyrek mika, D. ve I.
10YR3/2 (very dark gray), H. 2,5Y3/2 (very dark
grayish brown).

7.4. ak, ¢. 29 cm, ey, dis-i¢ astarli ve kaba yiizeyli,
ince kireg, seyrek orta boyut tasg¢ik, D. 5YR5/4
(reddish brown), 1. 7,5YR5/4 (brown), H. 10YR3/2
(very dark grayish brown).

7.5. ak, ¢. 48 cm, ey, dis-i¢ astarli ve perdahli, orta
yogun kireg, D. 10YR5/3 (brown), I. 10YR3/1 (very
dark gray), H. 10YR4/1 (dark gray).
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Fig. 7.6. ak, ¢. 70 cm, ey, dis-i¢ astarli ve perdahli, orta
yogun kireg, seyrek iri tascik, D. 2,5YR5/4 (reddish
brown), 1. 5YR5/4 (reddish brown), H. 10YR3/1
(very dark grey).

Fig. 7.7. ak, ¢. 30 cm, ey, dig-i¢ astarli ve perdahli, ince
kireg, ince yogun taseik, seyrek mika, D. 7,5YR2,5/1
(black), 1. 7,5YR4/2 (brown), H. 7,5YR2,5/1 (black).

Fig. 7.8. ak, ¢. 19 cm, ey, dig-i¢ astarli ve perdahli, ince
kireg, orta yogun orta boyut tag¢ik, orta yogun mika,
D. ve I. 5YR5/4 (reddish brown), H. 2,5Y4/1 (dark
gray).

Fig. 7.9. ak, ¢. 48 cm, ey, dig-i¢ astarli ve perdahli, ince
kireg, ince tascik, seyrek mika, D. 2,5YR4/1 (dark
gray), 1. 7,5YR5/2 (brown), H. 2,5Y2,5/1 (black).

Fig. 7.10. ak, ¢. 17 cm, ey, dis-i¢ astarli ve perdahli,
ince kireg, orta boyut seyrek tascik, seyrek mika,
D. 2,5YR5/4 (reddish brown), I. 7,5YR4/1-5YR4/2
(dark gray-dark reddish gray), H. 10YR4/3 (brown).

Fig. 7.11. ak, ¢. 20 cm, ey, dis-i¢ astarli ve perdahli, orta
boyut kire¢ ve tascik, seyrek mika, D. 5YR4/1-
5/4 (dark gray-reddish brown), I. 5YR5/4 (reddish
brown), H. 5YRS5/6 (yellowish red).

Fig. 8.1. Tiinel kulp, ey, dis-i¢ astarl1 ve perdahli, orta boyut
kireg, orta boyut seyrek tascik, D. ve 1. 7,5YR5/6
(dark black), H. 7,5YR4/4 (brown).

Fig. 8.2. Tiinel kulp, ey, dig-i¢ astarli ve perdahli, yogun
ince kireg ve tagcik, seyrek mika, D. 5YR4/3 (reddish
brown), 1. ve H. 5YR4/ (dark reddish gray).

Fig. 8.3. Tiinel kulp, ey, dis-i¢ astarli ve perdahli, ince
kireg, seyrek orta boyut tascik, D. ve I. S5YR5/6
(yellowish red), H. 7,5YRS5/6 (strong brown).

Fig. 8.4. Aycik bi¢imli kulp, ey, dig-i¢ astarli ve perdahli,
seyrek ince kireg, ince tasgik, seyrek mika, D.
2,5YR3/4-2,5YR3/6 (dark reddish brown-red),
I. 7,5YR2,5/1 (black), H. 10YR4/2 (dark grayish
brown).

Fig. 8.5. Aycik bigimli kulp, ey, dig-i¢ astarli ve perdahli,
ince kireg, seyrek mika, D. 5YR4/3-10YR3/1 (reddish
brown-very dark gray), I. 2,5YR3/1 (very dark gray),
H. 2,5Y2,5/1 (black).

Fig. 8.6. Aycik bi¢imli kulp, ey, dig-i¢ astarli ve perdahli,
ince kireg, seyrek ince tasgik, seyrek mika, D.
10YRS/3 (brown), 1. 10YR3/1 (very dark gray), H.
2,5Y2,5/1 (black).
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8.7. Aycik bigimli kulp, ey, dis-i¢ astarli ve perdahli,
ince kireg, seyrek mika, D. 10YR5/2 (grayish brown),
I. 10YR5/3 (brown), H. 10YR3/1 (very dark gray).

8.8. Aycik bigimli kulp, ey, dis-i¢ astarli ve perdahli,
ince kireg, seyrek orta boyut tageik, seyrek mika, D.
5YR4/4 (reddish brown), I. 7,5YR2,5/1 (black), H.
10YR3/2 (very dark grayish brown).

8.9. Aycik bigimli kulp, ey, dis-i¢ astarli ve perdahls,
ince kireg, seyrek orta boyut tascik, D. 10YR2/1
(black), I. 5YR2,5/2 (dark reddish brown), H.
2,5Y2,5/1 (black).

8.10. Dikey kulp, ey, dis-i¢ astarli ve perdahli, ince
kireg, seyrek orta boyut taseik, seyrek mika, D.
ve 1. 5YRS5/4 (reddish brown), H. 10YR4/6 (dark
yellowish brown).

8.11. Dikey kulp, ey, dig-i¢ astarli ve perdahli, ince
kireg, seyrek orta boyut tascik, D. 2,5YR4/6 (red), H.
10YR4/2 (dark grayish brown).

8.12. Dikey kulp, ey, dig-i¢ astarli ve perdahli, ince
kireg, seyrek mika, D. 10YR3/1 (very dark gray), H.
7,5YRS5/2 (brown).

8.13. Dikey kulp, ey, dis-i¢ astarli ve perdahli, ince
kireg, seyrek ince boyut tascik, seyrek mika, D.
10YR4/6 (dark yellowish brown), H. 10YRS5/4
(yellowish brown).

8.14. Dikey kulp, ey, dis-i¢ astarli ve perdahli, orta
boyut kireg, seyrek iri tag¢ik, D. S5YRS/3 (reddish
brown), 1. 7,5YR3/2 (dark brown), H. 10YR3/1 (very
dark gray).

8.15. Dikey kulp, ey, dig-i¢ astarsiz, orta boyut kireg
ve taseik, D. 2,5YR5/3-7,5YR4/1 (reddish brown-
dark gray), 1. 7,5YR4/1 (dark gray), H. 2,5Y53/2
(very dark grayish brown).

8.16. Ayak pargasi, ey, dis-i¢ astarli ve perdahli, ince
ve orta boyut kireg, orta boyut tascik, D. 2,5YRS5/6-
10YR3/1 (red-very dark gray), 1. 2,5YR5/4 (reddish
brown), H. 10YR5/4 (reddish black).

8.17. Kapak pargasi, ey, dis-i¢ astarli ve perdahli, ince
kireg, seyrek mika, D. SYRS5/3 (reddish brown), I.
5YR5/3-10YR3/1 (reddish brown-very dark gray),
H. 5YR5/3 (reddish brown).

8.18. Idol parcasi, ey, astarsiz, orta boyut kireg ve
tascik, bitkisel katki, seyrek mika, D. 10YR6/3-
2,5YR5/8 (pale brown-red), H. 5YR5/6 (yellowish
red).
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