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7.

Yayin Kurallar1

1984 yilindan bu yana yayimlanan Anayasa Yargisi, 2019 yili ve 36(1)
say1s1 itibartyla hakemli dergi olarak yilda iki defa yayimlanir.

Dergide Tiirkge ve Ingilizce makaleler yayimlanmaktadir.

Dergiye gonderilecek yazilar, baska bir yerde yayimlanmamis veya
yaymmlanmak iizere gonderilmemis olmalidir. Yazilar, akici, anlagilir,
dil, yazim ve bilimsel atif kurallarina uygun, 6zgiin ve hukuk alanina
katki yapacak nitelikte olmalidir.

Yazilarin ilk sayfasinda ¢alismanin adi, 150 ila 250 kelimeden olusan
ozeti ve 5 anahtar kelime Tiirkge ve Ingilizce olarak yer alir.

Dergiye gonderilecek yazilar (baslk, 6zet, kaynakca dahil) 10.000
kelimeyi ge¢cmeyecek sekilde olmalidir.

Yazilar, .doc veya .docx formatinda, yazi tipi Times New Roman,
metin i¢inde 12 punto ve dipnotta 10 punto, iki yana yasl ve 1,5 satir
aralikli normal stil olmalidir.

Yazi icerisindeki basliklar su sekilde diizenlenmelidir:

I. KALIN VE TAMAMI BUYUK HARF

A.KALIN VE TAMAMI BUYUK HARF
1. Kalin ve (baglaclar haric¢) Sadece i1k Harfler Biiyiik
a. Ince ve Sadece 1k Harfler Biiyiik
i. Ince, Italik ve Sadece Ilk Harfler Biiyiik

Dipnotlar sayfa altinda, kaynakca makalenin sonunda gosterilmelidir
ve metin igerisindeki dipnot numaralar1 noktalama isaretinden 6nce
kullanilmalidar.

Dipnotta kaynak verilirken yazar soyadi sadece bas harfi biiyiik
olacak sekilde yazildiktan sonra virgiil konularak yazar adinin bag
harfi biiyiik harf olarak yer almali, sonra parantez icinde yayin yilina
yer verildikten sonra nokta konulmalidir. Ardindan kitap atiflarinda
eser adi italik yazilmali, yaym yerini miiteakip iki nokta tist iiste
konulduktan sonra yayimnevine ve sayfa numarasina yer verilmelidir.
Verilen kaynak makale ise makale ad ¢ift tirnak i¢ine alinmali, sadece
eser adi italik verilmeli, cilt numarasi, say1 numaras: ve sayfa sayisi
sirasi ile gosterilmelidir.

Omek: Turhan, M. (2007). “Anayasanin Hak Temelli Yorumu ve
Anayasa Yargist”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
C.62,S.3.,s.xx.



Onar, E. (1993). 1982 Anayasasinda Anayasayr Degistirme Sorunu,
Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayin, s. xx.

Derleme Kitap:

Goztepe, E. ve Celebi, A. (Der.). (2012). Demokratik Anayasa.
Istanbul: Metis Yay.

Derlenmis kitaptaki bir béliim veya makale:

Onar, E. (2006). Tiirkiye'de Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun
Yargisal Denetimi Alaninda Onciiler, icinde Turhan, M. ve Tiilen,
H. (Der.), Anayasa Yargist Incelemeleri-1 (ss. 1-40), Ankara: Anayasa
Mahkemesi Yayinlari.

9. Arada bagka bir esere atif yapilmaksizin ayni esere atif yapildiginda
“a.g.e.” yazildiktan sonra sayfa numaras1 verilir ve nokta konulur.
Ayni esere ikinci kez ve sonraki atiflarda yalnizca yazar soyadi, adinin
ilk harfi ve yayin yili belirtildikten sonra sayfa numarasina yer verilir.

Ornek: a.g.e. s. xx.
Turhan, M. (2007). s. xx.
Onar, E. (2003). s. xx.

10. Mahkemenin bireysel basvuru kararlarina ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kararlarina ilk atiflar tam, sonraki atiflar kisaltilarak
asagidaki sekilde yapilir:

Omek: (ilk atif AYM) Nilgiin Halloran, B. No: 2012/1184, 16/7/2014, § 41.

(Sonraki atif AYM) Nilgiin Halloran, § 41.

(Hk atif AiHM) Van Der Mussele/Belcika, B. No: 8919/80, 23/11/1983,
§§ 32-34.

(Sonraki atif ATHM) Van Der Mussele/Belcika, §§ 32-34.

11. Mahkemenin norm denetiminde verdigi kararlara asagidaki sekilde atif
yapilir:
Ornek: AYM, E.2012/3, K.2013/25, 5/6/2013, (varsa) § 35.
12. Derece mahkemelerince verilen kararlara asagidaki sekilde atif yapilir:

Ornek: Yargitay 5. Hukuk Dairesinin ... tarihli ve ... sayili karari.
Danistay Besinci Dairesinin ... tarihli ve ... sayili karar.

13. Yazilarin kaynak¢a kisminda; yazarin tamami biiyiik harfle soyadi
ve yalnizca ilk harfi biiyiik olarak ad1 ardindan yayimn yili seklindeki
diizene uyulmal1 ve makale ve kitap boliimleri icin sayfa araliklarina
yer verilmelidir.

Ornek: TURHAN, Mehmet (2007). “Anayasanin Hak Temelli
Yorumu ve Anayasa Yargisi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, C. 62., S. 3., ss. 379-404.
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14.

15.
16.

17.

18.

19.

ONAR, Erdal (1993). 1982 Anayasasinda Anayasay: Degistirme
Sorunu, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari.

Cevirimigi kaynaklara yapilan atiflarda url adresinden sonra parantez
icerisinde Erisim Tarihi verilir.

Ornek: https://anayasa.gov.tr/tr/yayinlar/istatistikler/genel-kurul/
(Erisim Tarihi: 15/3/2020)

Yazilar, Anayasa Yargis: Yayin Kurallari'na uygun degilse reddedilir.

Yazarlarin; glincel unvanlarini, gorev yaptiklari kurumlari, haberlesme
adresleri ile telefon numaralarini ve e-posta adreslerini yaymlanmasinm
istedikleri yaziyla birlikte anayasayargisi@anayasa.gov.tr e-posta
adresine gondermeleri zorunludur.

Yazilar, “kor hakemlik” sistemi uyarinca, yazarlarin adi yazi
metninden c¢ikarilarak hakeme gonderilir. Yazinin hangi hakeme
gonderildigi konusunda yazarlara bilgi verilmez. Hakem tarafindan
yazinin yayimlanmasi uygun bulunmadig takdirde bu durum yazara
bildirilir. Hakem raporu diizeltme iceriyorsa; rapor, hakem adi
belirtilmeksizin yazara gonderilir ve yazimnin hakem raporuna gore
diizeltildikten sonra yayimlanabilecegi bildirilir. Bu stire¢ hakemin
yazinin yayimlanmasini uygun bulmasina kadar devam eder.

Yazilar1 yaymlanan yazarlara “Kamu Kurum ve Kuruluslarinca
Odenecek Telif ve Isleme Ucretleri Hakkinda Yonetmelik” ¢ercevesinde
telif ticreti 6denir.

Anayasa Mahkemesi yayimlanmas1 kabul edilen yazilarin her tiirli
yayn haklarima sahip olur.
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EDITORLERDEN

Anayasa Yargisi Dergisi, Tiirkiye’de insan haklar1 ve anayasa hukuku
alanlarinda yayimlanan en koklii dergilerden biridir. Dergi, 1984’ten
bu yana Anayasa Mahkemesinin kurulus yildoniimlerinde diizenlenen
sempozyum bildirilerinin yer aldig1 bir yaymn olarak dogmus, 2019 yili
itibariyla da yilda iki kez yayimlanan hakemli dergi 6zelligi kazanmustir.
Dolayisiyla Anayasa Yargisi Dergisi'nin bir sayisinda Anayasa
Mahkemesi tarafindan her yil anayasa yargisi alaninda diizenlenen
sempozyum bildirilerine de yer verilerek her iki sayida da anayasa
hukukuyla ilgili hakemli makaleler yayimlanmaktadir.

Diinyamiz, Cumhuriyet'imizin kurulusunun da yer aldigi bir
onceki ylizyillda bircok yeni gelismeyle karsilagsmistir. Yeni kavram
ve kurumlar ortaya ¢ikmistir. Demokrasi ve egemenlik kavramlarinin
dontistime ugramasi ve klasik anlamlarmi asmasi dikkat cekicidir.
Anayasa yargisinin hayata gecirilmesi amaciyla olusturulan yeni
kurumlar, bu yeni anlamlandirma seriiveninin sacayagini olusturmustur.
Insan haklar1 &gretisi de gegen yiizyilin en &nemli kazanimlardan biri
olmus, tiim hukuk sistemlerinin yeniden sekillenmesinde basat rol
oynamistir. Kuskusuz bu rol, mahkemelerin insan haklarini genisletici ve
demokrasiyi pekistirici yorum yontemlerini kullanmalarini saglamigtir.

Bu yil, Anayasa Mahkemesinin 61. kurulus yildontimii dolayisiyla
“Yiiziincii Yilinda Cumhuriyet ve Anayasa Yargis1” konulu bir sempozyum
diizenlenmistir. Bu sayida, anilan sempozyumda sunulan bildirilere
hakemli makalelerin ardindan yer verilmistir. Bu sayiyla, sempozyum
konusuna iliskin ulusal ve uluslararas1 hukuku farkli boyutlariyla ve
kapsamli bir sekilde inceleyen makale ve bildirilerle literatiire katki
saglamak amaclanmustir.

Bu saymin ilk makalesinde Prof. Dr. Osman CAN, parti i¢i demokrasi
yoklugunun siyasi parti kapatma nedeni olup olamayacagi sorusuna
cevap aramistir. Takip eden makalede Dog. Dr. Tolga SIRIN “Meclisin
sesi ulusun sesi mi?” diye sorarak yasama sorumsuzlugunun giiniimiizde
erozyona ugradigini iddia edip konuyu ayrintilariyla irdelemistir. Dr.
Ogr. Uyesi Selcuk Abdullah EVLIYAOGLU, gecmisten giintimiize Tirk
Anayasa Mahkemesinin Cumbhuriyet’in laik devlet niteligine iliskin
yorumu konusunda bir inceleme sunmustur. Dr. Fatih TORUN, 213 say1ili
Vergi Usul Kanunu'nun 6ngordiigii yaptirim sisteminin “Ne bis in idem”

XI



ilkesine uyumlulugunu tartismistir. Sayinin son makalesinde Dr. Ogr.
Gorevlisi Fatih GULER, tehlikeli salgin hastaliklar sebebiyle segimlerin
ertelenmesini degerlendirmistir.

Dergi, sempozyumda sunulan bildirilerin metinleri ve soru-cevap
kisimlar1 ile devam etmektedir. Anayasa Mahkemesinin 61. kurulus
yildoniimii sempozyumu {i¢ oturum olarak diizenlenmistir. Bu vesileyle
birinci oturuma bagkanlik eden Prof. Dr. Mehmet Akif AYDIN’a, ikinci
oturumun bagkanligini yiiriiten Prof. Dr. Mustafa KOCAK’a ve {iciincii
oturum baskani Prof. Dr. Aydin GULANa tesekkiirlerimizi arz ederiz.

Birinci oturumda Prof. Dr. Ece GOZTEPE, yeni kurumsalci teori
1s1iginda Anayasa Mahkemesinin normatif diizenlemeler yoluyla
dontistimiinti ele almistir. Dog. Dr. Ali Ersoy KONTACI, Anayasa
Mahkemesi kararlarinda yabanci ve uluslararas: ictihatlarin yerini
incelemistir. Dr. Abdullah CELIK, hukukun anayasallasmasi ve bireysel
basvuru iliskisini degerlendirmistir. Ikinci oturum Prof. Dr. Yiiksel
METIN’in Anayasa Mahkemesinin norm denetimi kararlarinda hukuk
devletinin unsuru olarak olgtiliiliik ilkesini incelemesiyle baslamistir.
Takip eden sunumda Dog. Dr. Ozen ULGEN ADADAG, Anayasa
Mahkemesi kararlarinda demokratik devlet konusunu degerlendirmistir.
Ugiincii oturumda ilk olarak Prof. Dr. Yiicel OGURLU, anayasa
hukuku ve yargisi ile idare hukuku ve yargisinin benzerlikleri ve
karsilikli etkilesimleri tiizerine incelemelerde bulunmustur. Prof. Dr.
flhan UZULMEZ, Anayasa Mahkemesinin norm denetimi kapsaminda
verdigi kararlarin ceza hukukunun gelisimine etkisini ele almigtir. Prof.
Dr. Hamide Ozden OZKAYA FERENDECI Anayasa Mahkemesinin
60 yillik tarihi igerisinde icra iflas hukukuna iliskin verdigi kararlari
degerlendirmistir.

Anayasa Yargisi Dergisi, Anayasa Mahkemesinin kurumsal hafizasmin
kirk yila yaklasan tecriibesini, anayasa yargisina iliskin yeni igtihat
ve anayasa hukukuna iliskin yeni fikirlerle harmanlama diisiincesini
gerceklestirmeyi siirdiirmektedir. Bu cercevede dergiye katkilarmiz
bekliyoruz.

ﬂgililere faydali olmasi dilegiyle...

Prof. Dr. Engin YILDIRIM — Prof. Dr. Yusuf Sevki HAKYEMEZ

XII



ICINDEKILER

Prof. Dr. Osman CAN
Parti I¢i Demokrasi Yoklugu Siyasi Parti Kapatma Nedenidir!
The Absence of Intra-Party Democracy Is a Reason for the Dissolution

Of Political PArties!........ccoovvvvivieieieieieeeee e

Dog. Dr. Tolga SIRIN

“Meclisin Sesi Ulusun Sesi” mi? Erozyona Ugrayan Yasama
Sorumsuzlugu

Is the Voice of the Parliament, the Voice of the Nation? The Erosion

of the Legislative Non-Liability in TUFTKEY .........cccoevvvnneeinrreeeen,

Dr. Ogr. Uyesi Selcuk Abdullah EVLIYAOGLU

Gegmisten Giiniimiize Tiirk Anayasa Mahkemesinin Cumhuriyetin
Laik Devlet Niteligine Iliskin Yorumu

The Turkish Constitutional Court’s Interpretation of the Secular

State Character of the Republic from the Past to the Present........................

Dr. Fatih TORUN

Compatibility of “The Principle of Ne Bis In Idem” With the
Sanction System Specified By Tax Procedure Law No. 213

213 Sayili Vergi Usul Kanunu nun Ongordiigii Yaptirim Sisteminin

“Ne Bis In Idem Ilkesi”1ne UyumIulUgu .........ccoccccovmmrvereeeirrnssereeeissseenee

Dr. Ogr. Gorevlisi Fatih GULER
Tehlikeli Salgin Hastaliklar Sebebiyle Secimlerin Ertelenmesi
The Postponement of Elections due to the Outbreak of Dangerous

Epidemic DiSEASe...........cccccvviviiiciiiciiisiiisicisicsicc s

XIII

........ 1-60

105-157

159-195

197-235



Icindekiler

“Yiiziincii Yilinda Cumhuriyet ve Anayasa Yargis1”
Konulu Sempozyum Bildirileri ..o, 237

Sempozyum Programi..........cccviiiiiiiiiiiiniie 238-239

Anayasa Mahkemesi Bagskani Prof. Dr. Ziihtii Arslan’in Anayasa
Mahkemesinin 61. Kurulus Yildoniimii Toreni A¢is Konusmasi...... 241-247

I. OTURUM

Prof. Dr. Ece GOZTEPE
Yeni-Kurumsalci Teori Isiginda Anayasa Mahkemesinin Normatif
Diizenlemeler Yoluyla DONUSTUMI ......cururviiicicieicciccccs 253-270

Dog. Dr. A. Ersoy KONTACI

Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Yabanci ve Uluslararasi

Ictihatlarmn Yeri

The Place of Foreign and International Precedents in the Decisions

of the Turkish Constitutional COUTE .........cccovvvvrvniiiiiiiiiciieeeee, 271-305

Dr. Abdullah CELiK
Hukukun Anayasallasmasi ve Bireysel Bagsvuru
Constitutionalisation of Law and Individual Application...............cccccecuu.e. 307-320

II. OTURUM

Prof. Dr. Yiiksel METIN
Anayasa Mahkemesinin Norm Denetimi Kararlarinda Hukuk
Devletinin Unsuru Olarak Olciiliiliik TIKeSi.........o.ovevvecverveerererereeienens 333-370

Dog. Dr. Ozen ULGEN ADADAG
Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Demokratik Devlet .......................... 371-385

Dr. Ogr. Uyesi Selcuk Abdullah EVLIYAOGLU

Gegmisten Gliniimiize Tiirk Anayasa Mahkemesinin Cumhuriyetin

Laik Devlet Niteligine fligkin Yorumu

The Turkish Constitutional Court’s Interpretation of the Secular State

Character of the Republic from the Past to the Present ............cccccccoccvcccecncnnen. 387

XIV



Icindekiler

III. OTURUM

Prof. Dr. Yiicel OGURLU
Anayasa Hukuku ve Yargisi ile Idare Hukuku ve Yargisinin
Benzerlikleri ve Kargilikli Etkilesimleri Uzerine ..........cccccooovveeuevernencn. 399-413

Prof. Dr. ilhan UZULMEZ
Anayasa Mahkemesinin Norm Denetimi Kapsaminda Verdigi

Kararlarinin Ceza Hukukunun Geligsimine EtKisi.......ccccoovvvircvrcerenenenn. 415-439

Prof. Dr. Hamide Ozden OZKAYA FERENDECI
Anayasa Mahkemesinin 60 Yillik Tarihi Icerisinde Icra iflas
Hukukuna Iliskin Verdigi Kararlarin Degerlendirilmesi....................... 441-453

Anayasa Mahkemesi Baskanvekili Hasan Tahsin Gokcan'in
Kapanis Konusmasl..........ccccoviiiiniiiiiniiiiic 463

XV






Anayasa Yargisi, Cilt: 40, Say1: 1, (2023), ss. 1-60.

PARTI iCi DEMOKRASI YOKLUGU SiYASi PARTi KAPATMA
NEDENIDIR!

The Absence of Intra-Party Democracy Is a Reason for the Dissolution of
Political Parties!

Prof. Dr. Osman CAN*

OZET

21. ytlizyilda demokrasiler demokrasi diigmani olarak etiketlenen
siyasi partilerden ¢ok parti i¢i demokrasinin bulunmadig1 veya asgari
kosullar itibariyla yetersiz sekilde isletilen merkez kitle partilerinden
zarar gormektedir. Bu siyasi partiler seklen demokrattir, toplumun
geneline hitap eder, marjinal veya radikal sayilabilecek bir programlari
yahut demokrasiyle bagdasmayan bir siyasal amacglar1 yoktur. Bu partiler
iktidara gelebilmekte veya iktidarin gercekgci alternatifi olabilmektedir.
Bu nitelikleriyle de segmen davramislari bakimindan rasyonel tercihler
olarak goriilmektedir. Parti i¢ci demokrasi yoklugu veya asgari kosullar:
itibariyla yetersizligi muhalefette iken anayasal diizeni ve demokrasiyi
koruma mekanizmalarinin veya kamuoyunun radarina girmemekte,
iktidara geldiklerinde ise devletin mesru siddet kullanma tekeline sahip
olabilmektedir. Parti i¢ci demokrasi yoklugu, parti i¢cinde demokratik bir
iradenin olugsmasini imkansizlastirdigi igin parti icinde egemen kisi veya
grup sultasinin devlet giiciiyle donatilmasini miimkiin kilmaktadir. Bu
asamada sadece demokrasi ilkesi degil hukuk devleti ilkesi de temel
esaslariyla sarsilmaya ve insan haklarna saygi kaybolmaya baslar.
Popiilizmin ytikselisi olarak gozlemlenen bu yeni fenomen, miicadeleci
demokrasi ile parti i¢ci demokrasi arasinda iliski kurulmadig: icin
yaptirimsiz kalmakta; daha dogrusu olasi yaptirimlara iliskin hukuki
farkindalik iiretilmemektedir.

Bu ¢alismanin temel amaci, parti i¢i demokrasi ilkesinin yaptirimsiz
birakilamayacagini, aksine demokrasi ilkesinin 6n kosulu olmas:

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi,
osman.can@marmara.edu.tr, ORCID: 0000-0002-1045-9136.

1

Gelig Tarihi: 22/2/2023 + Kabul Tarihi: 17/6/2023 Arastirma Makalesi



Parti I¢i Demokrasi Yoklugu Siyasi Parti Kapatma Nedenidir!

nedeniyle demokrasiye aykirilik icin ongoriilen yaptirim sistemi iginde
diisiiniilmesi gerektigini, eksik olanin hukuki farkindalik ile dogru
metodolojik ve dogmatik yaklasim oldugunu gostermektir.

Calismada oncelikle parti i¢ci demokrasi kavraminin gergevesi gizilecek
ardindan parti i¢i demokrasiye iliskin genel manzara ele alinacaktir. Bu
basliklarda demokrasi ilkesinin uygulanabilirligi i¢in devlet tegkilatinin
demokratik bir sekilde ve siyasi partilerin de demokrasi ilkesine
gore Orglitlenmesi gerektigi vurgulanacaktir. Daha sonra miicadeleci
demokrasi ve parti i¢i demokrasi arasindaki iliski ele alinacak ardindan
miicadeleci demokrasiyeiliskin geleneksel yaklasiminiglevselligi iizerinde
durulacaktir. Kurumlar ve usuller kapsaminda demokratik yasam icin
zorunlu olan bireysel ve kolektif 6zgiirliikler, siyasi partiler ve devletin
yapilanmasi alanina iliskin kurumsal tercihler demokrasinin kaderini
belirler. Bu dogrultuda bir sonraki boliimde parti i¢ci demokrasinin
negatif 6zglirliik alan1 olup olmadig tartisilacaktir, zira ilkenin partilerin
i¢ ozgiirliikleri kapsaminda goriilmesi, ilkenin baglayiciligini ve anayasa
koyucunun iradesini ortadan kaldirmaktadir.

Daha sonra parti i¢i demokrasinin tesisi i¢in yasa koyucunun, Anayasa
Mahkemesinin ve siyasi partilerin yliktimliliikleri ele alinacaktir.
Bir sonraki boliimde bir anayasal direktif olarak parti i¢ci demokrasi
takdire birakilmadigr ve bir temel hak smirlamasi olmadig ele alinacak
ve parti i¢i demokrasi ilkesinin asgari kosullar1 belirlenecektir. Son
boliimde parti ici demokrasinin yaptirimi konusu ilgili Anayasa ve yasa
hiikiimleri baglaminda ve igtihadi yaklasimlar boyutuyla tartisilacaktir.
Bu baslik altinda parti i¢i demokrasi ilkesinin demokrasi ilkesinin temel
bileseni oldugu ve parti i¢i demokrasi ilkesine aykiriligin Anayasanin
68. maddesinin dordiincti fikrasinda belirtilen demokrasi ilkesine de
aykirilik tegkil edecegi ve bu maddeye baglanan yaptirima tabi oldugu
ileri siiriilecektir. Ayn1 zamanda parti i¢i demokrasi ilkesine aykirilik
Anayasanin 68. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan tiim degerlere
zarar verebildigi icin bir biitiin olarak Anayasa’ya aykirilik nedeniyle
kapatma yaptirimini megrulastirabilecegi veya Anayasa Mahkemesi
tarafindan tiizel kisiliginin sona erdiginin tespitinde gerekge olarak ele
alinabilecegi savunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Parti i¢ci demokrasi, miicadeleci demokrasi, parti
kapatma, Anayasa Mahkemesi, pozitif yiikiimliiliikler.
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ABSTRACT

In the 21 century, democracies suffer more from centrist political parties
that lack intra-party democracy or operate with inadequate conditions
than from parties labelled as enemies of democracy. These parties are
formally democratic, appeal to the general population and do not have
programmes that can be considered marginal, radical or incompatible with
democracy. These parties can come to power or be a realistic alternative
to power. In terms of voter behaviour, they are perceived as rational
choices with these qualities. The absence of intra-party democracy, or the
inadequacy of its minimum conditions, does not come under the radar of
the mechanisms for the protection of constitutional order and democracy,
or of public opinion, when these parties are in opposition. Once in power,
however, they may have a legitimate monopoly on state violence. The
absence of intra-party democracy makes it impossible for a democratic
will to form within the party, allowing the dominance of individuals or
groups within the party to be endowed with state power. At this stage, not
only the principle of democracy, but also the principle of the rule of law
is shaken to its core, and respect for human rights begins to erode. This
new phenomenon, observed as the rise of populism, remains unpunished
because there is no correlation between competitive democracy and intra-
party democracy, or in other words, there is a lack of legal awareness of
possible sanctions.

The main objective of this study is to demonstrate that the principle of
intra-party democracy should be considered within the framework of the
proposed system of sanctions for violations of democracy, as it cannot be
left without consequences, but rather is a prerequisite for the principle
of democracy. It aims to show that the missing link is the combination of
legal awareness with the right methodological and dogmatic approach.

The study first outlines the framework of the concept of intra-party
democracy, followed by an examination of the general landscape of
intra-party democracy. These sections emphasise the need for democratic
organisation of both the state apparatus and political parties in order to
achieve the applicability of the principle of democracy. The relationship
between competitive democracy and intra-party democracy is then
discussed, followed by an examination of the functionality of the traditional
approach to competitive democracy. Choices about institutions and
procedures, including the individual and collective freedoms necessary
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for democratic life, as well as institutional preferences in the realm of
political parties and the structuring of the state, determine the fate of
democracy. In this regard, the next section discusses whether intra-party
democracy constitutes a negative space of freedom, since considering
the principle within the framework of the internal freedom of the parties
undermines its binding nature and the will of the constitution-maker.

Then, the obligations of the legislator, the Constitutional Court, and
the political parties for the establishment of intra-party democracy are
addressed. In the following section, it is emphasised that the constitutional
directive on intra-party democracy is not left to the discretion of the
legislator and is not a restriction of fundamental rights. Furthermore,
the question of what the minimum conditions of the principle of intra-
party democracy are is answered. The final section discusses the issue of
sanctions for intra-party democracy in the context of relevant constitutional
and legislative provisions, as well as jurisprudential approaches. Under
this heading, it is argued that the principle of intra-party democracy
is a fundamental component of the principle of democracy and that a
violation of intra-party democracy also constitutes a violation of the
principle of democracy as set out in the Article 68 §4 of the Constitution
and is subject to the prescribed sanction. Furthermore, it is argued that the
violation of the principle of intra-party democracy, as it can harm all the
values contained in the Article 68 §4 of the Constitution, could legitimise
the sanction of dissolution on the grounds of a general violation of the
Constitution or be considered by the Constitutional Court as grounds for
the termination of legal personality.

Keywords: Intra-party democracy, militant democracy, competitive
democracy, party dissolution, banning of political parties, Constitutional
Court, positive obligations.
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I. KAVRAMSAL CERCEVE

Parti ici demokrasi bir siyasi partinin amag¢ ve niyet beyanlar ile
programindan ¢ok parti orgiitlenmesiyle ilgili bir kavram olup, demokrasi
ilkesinin kurumsal ve prosediirel boyutuyla siyasi partilerin icinde hayata
gecirilmesini zorunlu kilar. Demokrasi ilkesini temel anayasal tercih
olarak kabul eden pek c¢ok iilkede parti i¢ci demokrasi ayni zamanda
bir anayasal direktife doniismiis durumdadir. Almanya Anayasasi'nin
21. maddesi siyasi partilerin i¢ diizenlerinin demokratik ilkelere uygun
olmasini sart kogmaktadir. Benzer diizenleme Ispanya Anayasasi'nin 6.
maddesinde yer almaktadir. Aym sekilde Anayasa’min 69. maddesinin
birinci fikrasi siyasi partilerin faaliyetlerinin, parti i¢ diizenlemeleri ve
calismalarinin demokrasi ilkelerine uygun olacagini belirtmektedir. Bu
ifadenin emredici nitelige sahip oldugu agiktir.

Anayasal direktifin emrediciligi ve baglayiciligi siyasi parti
bakimindan tartismasiz olsa da oncelikle yasa koyucu bakimidan bir
diizenleme zorunlulugu, Anayasa Mahkemesi bakimindan da asgari
sartlar ¢ercevesinde bir denetim zorunlulugu anlamina gelmektedir.

Anayasa’nin 69. maddesinin birinci fikrasinin ikinci climlesi parti igi
demokrasi ilkelerinin uygulanmasimin kanunla diizenlenecegini ifade
etmektedir. Aymi yaklasimi Almanya Anayasasinin 21. maddesinin
son fikrasinda da gormekteyiz. Korunmasi arzulanan temel degerler
yoniinden biitiiniiyle 6zdeslik bulunmasa bile' anayasal diizenin
miicadeleci niteligi itibariyle her iki {ilkenin anayasal tercihleri arasinda
benzerlik bulunmaktadir. Bu da Alman anayasal tercihlerinin pozitif
hukuksal ¢ikarimlar ve uygulama i¢cin mehaz olarak degerlendirilmesini
miimkiin hatta niteligi elverdigi 6lciide zorunlu kilmaktadir.

Parti i¢ci demokrasiyi genel hatlariyla parti iiyelerinin karar siireglerine
aktif katillm hakkina sahip oldugu, parti igi miizakere yollar1 ve
oylamalarla parti i¢ isleyisini ve kararlarmi etkileyebildikleri, parti
yonetiminin tabana hesap verme zorunlulugu ve sorumlulugunun
bulundugu, parti organizasyonunun da bunu saglayacak mekanizmalara
sahip oldugu isleyis tarzi olarak kisaca tamimlamak miimkiindiir. Tiirk
Anayasa Mahkemesi parti i¢i demokrasiyi su sekilde tanimlamaktadir:

1 Iki iilkede Anayasa Mahkemesi kurulmasindaki motivasyon ve politik hedef farkliliklart
i¢in bkz., Can, O. (2012). The Constitutional Court as Defender of the Raison d’Etat?, iginde
Grote, R. ve Roder, T. J. (Eds.), Constitutionalism in Islamic Countries: Between Upheaval and
Continuity (ss. 259-278), London-New York: Oxford University Press s. 267 vd.
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“Siyasi partilerin Orgiit ici diizenlerinin demokrasi esaslarina uygun olmas,
hukuki diizenlemelerle sumirlarimin cizilerek, partilerdeki oligarsik egilimlerin
ve baskilarin ortadan kaldirilmasi, demokratik orgiit yapisimin kurularak lider,
teskilat, organlar ve adaylarin demokratik yontemlerle belirlenmesi ve karar
mekanizmasinin tabandan tepeye olusturulmas: parti ici demokrasi ilkesinin
gereklerindendir.”?

Diger yandan Morlok'un ifadesiyle parti i¢ci demokrasinin
somutlastirllmas1 gerekir. Ancak buradaki somutlastirma ihtiyaci,
ilkenin somut unsurlardan olusan asgari bir igeriginin bulunmadig:
anlamina gelmez. Parti i¢i siyasi irade olusumunun asagidan yukariya
dogru islemesi, parti ici politik kararlar ile parti pozisyonlarma
kimlerin atanacagina/segilecegine dair kararlarin parti tabani tarafindan
mesrulastirilmasi ve denetlenmesi gerekir. Bu da parti igindeki karar verici
pozisyonlar ile kamusal makamlar igin adayliklarin diizenli araliklarla
zamanla simirly iktidar ilkesine uygun gergeklestirilecek secimler yoluyla
olusturulmasint zorunlu kilmaktadir. Cogunluk ilkesi, azinlklarin
korunmasy, firsat esitligi, partiicinde politika belirleme ve karar olusturma
merkezlerinin ¢oklugu ve nihayet 6rgiitsel ademimerkeziyetcilik de parti
ici demokrasinin asgari degerleri arasinda kabul edilmektedir’.

Parti i¢i demokrasi bir yoniiyle yasa koyucuya optimizasyon yani en
iyilestirme cagris1 icermekte, diger yandan da asgari kosullara riayeti
zorunlu kilmaktadir. Optimizasyon cagrisi donemin fiili ve hukuki
imkanlar gercevesinde miimkiin olan en iyi diizenlemelerin yapilmasina
isaret ettiginden yoruma ve takdire oldukca agiktir*. Bununla birlikte
asgari kosullar bakimindan (a) yasa koyucu, nihai yorum otoritesi olarak, (b)
anayasa mahkemeleri ve parti i¢i demokrasiyi isletme ytlikiimliiligiintin
muhatabr olan (c) siyasi partiler bakimindan baglayici ve ihlali
durumunda yaptirim gerektiren bir kuraldir.

Parti ici demokrasi esas itibariyla siyasi partileri demokrasi zemininde
tutan kurumlar ve usuller sistemidir. Bu kavramu siyasi partilerin beyan
ettikleri amaglar, hedefler ve niyet beyanlari ile karistirmamak gerekir.

2 AKP ihtar karari, AYM, E.2005/3 (SPI), K.2011/1, 12/10/2011, AYMKD 49/3, 1807 (1834).

3 Morlok, M. (2006). Art. 21, icinde Dreier, H. (Hrg.), GG- Kommentar (ss. 327-403), 2. Auflage,
Tiibingen: Mohr-Siebeck, s. 299.

4  Rofner, S. (2018). Bock oder Gértner? Innerparteiliche Demokratie und Priifung von
Parteiausschliissen durch staatliche Gerichte. Zugleich zu Kammergericht Berlin vom
10.9.2013, Az. 7 U 131/12, iginde, Morlok M., Poguntke T. ve Sokolov E. (Hrsg.), Parteienstaat-
Parteienrecht (ss. 95-122), Baden-Baden: Nomos, s. 102.
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Benzer sekilde siyasi parti liderliginin iradesiyle gerceklesip, yine onun
iradesiyle vazgecilebilecek uygulamalar demokratik isleyis izlenimi verse
de parti ici demokrasi ile ilgili degildir. Demokrasi yonetime gelen ve
kamusal yetkileri kullananlardan gorece bagimsiz olarak isleyen, denge
ve denetim mekanizmalariyla kotiiye kullanima izin vermeyen bir sistem
oldugundan, parti ici demokrasiyi de yonetim kadrolarinin iradelerinin
tistiinde, onlarin uymak zorunda oldugu asgari organizasyon kurallar:
ve usuller sistemi olarak degerlendirmek gerekir.

Bu calisma kurumlarin tasariminin kurumlarin ortaya koyacaklar:
irade ve kararlar1 belirledigi yaklasimini esas almaktadir. Kurumsal
ve prosediirel (usule iliskin) mesruiyet (institutional and procedural
legitimacy) olmadan cikti mesruiyeti (output legitimacy) olmaz. Diger
ifadeyle iradenin 6zgiir bir sekilde olugsmasini saglayacak kurumsal ve
usuli mekanizmalarin olmadig bir sistemde demokratik bir sonugtan s6z
etmek miimkiin degildir. Zira bu sistemlerde irade 6zgiir bir miizakereye
ve muhasebeye degil daha cok diirtiilerin yonlendirdigi varolussal
kaygiya ve dolayisiyla ontolojik tarafgirlige dayanmaktadir.

Diger taraftan ¢alismanin amaci parti i¢i demokrasi ile miicadeleci
demokrasi anlayis1 arasinda yasamsal bir bag bulundugunu ve parti ici
demokrasi ilkesine temel esaslari itibartyla aykiriligin demokrasi ilkesine
aykiriligin somutlagmasi niteliginde oldugu ve bu nedenle ayn1 yaptirima
tabi tutulacagini ortaya koymaktir. Bu nedenle ¢alismanin sistematigi
agisindan tasiyict nitelikte olmayan hususlar tiiketici bir sekilde ortaya
konmamustir.

Calisma boyunca 6zellikle parti i¢ci demokrasinin demokrasi ilkesinin
varolussal bileseni veya 6n kosulu olduguna dair 6nermenin pek ¢ok kez
tekrar edildigi dikkati cekecektir. Bir yandan parti i¢i demokrasi ilkesinin
hukuksal baglayiciligina iliskin kanaatin zayifli1, diger yandan bu ilkeye
aykiriigin yaptirimsiz olmadigina dair yeni pozitif hukuk ve dogmatik
temellendirme zorlugu, bu tekrar1 zorunlu kilmustir.

Yine giiniimiiz demokrasilerinde demokrasinin insan haklar1 ve
hukuk devleti ilkeleriyle biitiinlesik olarak anlasilmasi ve uygulanmasi
nedeniyle parti ici demokrasinin asgari gereklerinin bu ilkelerden
bagimsiz degerlendirilemeyecegi yaklasimi benimsenmistir. Calismanin
teorik verilerin kullanimiyla baslayarak hukuk metodolojisi kurallariyla
pozitif hukukun yorumlanmasi ve hukuk dogmatigine yon verme tercihi
bu yaklasimi gerektirmektedir.
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II. PARTI iCi DEMOKRASI ILKESINE iILISKIN GENEL
MANZARA

Siyasi partiler hukukuna dair temel esaslar Almanya ile onemli dl¢iide
benzerlik gosterdigi hatta bir bakima onu takip ettigi halde Tiirkiye'de
parti i¢i demokrasi konusu anayasa hukuku ¢alismalarinda agirlikli bir
yere sahip olmamuistir. Parti i¢i demokrasiyi ¢alismalarinin odagr haline
getiren az sayida monografi vardir® ancak bu monografilerin ¢ogunda
parti i¢i demokrasi hedeflenmesi arzulanan bir ideal olarak (de lege
ferenda) ele alinir. Demokrasinin korunmasindaki rolleri, genel olarak
normatif bir etki atfetmeksizin ideal bir imaj olarak resmedilir; eksiklikleri
demokrasiyi etkileyen sorunlar baglaminda ele alinir®; normatif etkinin
atfedildigi durumlarda ise somut yaptirimlara iliskin sonuglara ulagilmaz.
Yine cogunda siyasi partilerin demokratiklik 6zellikleri, yapisal unsurlar
yerine, genel ilke, amag ve programlarina, diger bir ifadeyle prosediirel
ve kurumsal normlar yerine amacsal ve eylemsel yasaklar ongoren
maddi normlara bakilarak anlasilmaya ¢alisilir. Kurumlar, prosediirler ve
mekanizmalar ikincil 5Snemdedir. Bu yaklagim siyasi partilerin tiiziiklerine
iliskin degerlendirmelerde de siirdiiriilmektedir. Partilerin niteligi, ne
olglide demokratik olduklari, genelde tiiziiklerin ilk maddelerinde yer
alan ama¢ ve program normlar1 iizerinden degerlendirilir. Tiirkiye'de
siyasi partilere iliskin genel anayasal ve siyasal degerlendirme kurumsal
yapilarindan ¢ok, amag¢ ve hedefler eksenlidir. Anayasal denetimde

5  Bosuter, K. (1969). Tiirk Siyasi Partiler Sisteminde Parti fgi Demokrasi, Ankara: Ulusal Basimevi;
Tuncay, S. (1996). Parti fgi Demokrasi ve Tiirkiye, Ankara: Glindogan Yaymevi; Yanik, M.
(2002). Parti Ici Demokrasi, istanbul: Beta Yayinlary; Kiiciik, T. S. (2014). Parti Ici Demokrasi,
Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Istanbul. Bosuter, parti ici
demokrasinin islememesinin iktidarin smirlandirilmasmna dair anayasal mekanizmalar:
islevsizlestirecegi tespitini Tiirkiye igin oldukca erken bir dénemde yapmustir (s. 6 vd.); bu
nedenle de istisna olarak goriilmeyi hak etmektedir. Daha ¢ok siyaset bilimi calismas1 olan
eserinde Tuncay'm “parti i¢i demokrasinin siyasi partilerin orgiit yapis1” ile iligkili oldugu
tespiti onemlidir, zira bir ideale veya deger yargisina degil, daha ¢ok kurumsal yapiya ve
prosediire odaklanmaktadir, bkz. s. 56 vd. Kiigiik'tin Anayasa hukuku merkezli doktora
calismast ise, parti i¢ci demokrasiyi pozitif hukuksal yonden ele aldigindan ¢alismamiz
acgisindan daha merkezi bir yer edinmektedir.

6  Yanik, M. (2002). s. 125; Kiiclik, T. S. (2014). 384 vd. Kiiciik Calismasinda parti i¢i demokrasinin
kurumsal ve prosediirel boyutuna 6zel bir agirlik vermekte, ayrica parti ici demokrasi
gereklerine aykiriligin sonuglar1 ve yaptirim olanaklarma deginmektedir. Yaptirim sorusu
bu ¢alismada bir sonuca ulasamasa da tartismay1 miimkiin kilan veriler sunmasi1 bakimindan
énemlidir. Ozbudun pozitif hukuksal olarak parti i¢i demokrasinin pozitif hukuksal bir
mesele olmadigini belirtmektedir. Bkz. Ozbudun, E. (1979). Siyasi Partiler, 3. Bask1, Ankara:
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, s. 165 vd. Ancak bu yaklagimini asiri
hukukilestirme ve bu sekilde esasen ters sonuclar dogurabilecek diizenleme tercihlerine
yonelik bir tepki olarak okumak miimkiindiir.
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de partinin amag, hedef ve program olarak egemen ideolojiyle catisma
potansiyeli veya gercekligi belirleyici olagelmistir. Bununla baglantilh
olarak Mudde'nin ifadesiyle’ halki taniyan (dinleyen degil!) ve onun
arzularini gergeklestirecek lider ve/veya grup sultasi, daha ¢ok kiiltiirel
bir mesele olarak goriiliir.

Kanaatimce Tiirk siyasi partiler hukukunun bu gercekligi, ideolojik
ve hukuk oOtesi gerekcelere dayanan siyasi parti kapatma pratigi ile
bunun yanlishigina veya dogruluguna odaklanan tepkisel akademik
yaklasimlarca bigimlenmistir.

Siyasi partiler hukukunun pozitif ve dogmatik boyutu bundan ¢ok
farkli degildir.

Anayasa'nin  69. maddesi siyasi partilerin faaliyetlerinin, ig
diizenlemelerinin ve calismalarinin demokrasi ilkelerine uygun
olmasmi zorunlu kilmakta ve bu ilkelerin uygulanmasinin kanunla
diizenlenecegini ongormektedir. Ancak 2820 sayili Kanun Anayasa’nin
lafzin1 aymi sekilde tekrarlama disinda bu ilkelerin partilere egemen
olmasini saglayabilecek yeterli mekanizma ve yaptirim ongdrmemistir®.
Partilere iliskin yasaklar kisminda da “Parti i¢i Calismalarinin Demokrasi
Esaslarina Uygun Olma Zorunlulugu” (mad. 93) seklinde ayr1 bir bashga
yer verilmisse de burada da Anayasa’nin lafzinin tekrarlanmas: disinda
bir somutlastirma s6z konusu degildir. Sistematik yonden bakildiginda
parti i¢i demokrasi zorunlulugunun Kanun'un 1-77. maddeleriyle ilgisi
yokmus gibi bagimsiz bir madde olarak “Cesitli Yasaklar” baghg: altinda
diizenlendigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle Kanun'da partilerin {iye
statiileri, yerel ve merkezi teskilatlanmalari, secimler, adayliklar gibi parti
i¢ci demokrasi ilkesinin ana konulari sistematik yonden parti i¢i demokrasi
ilkesiyle iliskilendirilmemis gortinmektedir.

Anayasa Mahkemesi de parti i¢ci demokrasiyi etkili kilabilecek bir
ictihat gelistirmemistir®. Mahkeme parti i¢ci demokrasiyi genellikle

7 Mudde, C. (2004). “The Populist Zeitgeist”, Government and Opposition, Vol. 39, Iss. 3, s. 558:
“True, they want to be heard in the case of fundamental decisions, but first and foremost
they want leadership. They want politicians who know (rather than ‘listen to’) the people,
and who make their wishes come true.”

8  Ayrntili bilgi i¢in bkz. Kiiclik, T. S. (2014). s. 286 vd., 6zellikle yargisal denetime iliskin bkz.
s. 351 vd.

9  Anayasa Mahkemesi 1984 yilindan beri her yil bilimsel sempozyum diizenlemekte ve bu
sempozyumlarda temel anayasal sorunlar tartisilmaktadir. 40 yila yakin siirede parti ici
demokrasinin giindem olarak belirlendigine dair bir 6rnegin bulunmamasi, carpicidir. Parti
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siyasi parti 0zgiirliigii ve i¢ isleyisini diizenleme Ozerkligi cergevesinde
degerlendirmektedir’®. Mahkeme parti ici demokrasi gerekliligiyle
bagdasmayan karar ve faaliyetler yoniinden yaptirim uygulama pratigi
gelistirmemistir'’. Hatta verdigi kararlarin parti ici demokrasi ilkesini
biitiiniiyle yaptirimsiz biraktigi dahi soylenebilir'>. Mahkemenin bu
yaklasimi Siyasi Partiler Kanunu'nun sistematigiyle paralellik arz
etmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalar1 1961’den beri demokratik hukuk
devleti iddiasin1 devletin temel niteliklerinden saymaktadir. Ancak
Tiirkiye’de demokrasi ilkelerine aykirilik gerekgesiyle kapatilan bir parti
bulunmamaktadir. Bu veri ilk bakista Tiirkiye’de tiim partilerin demokrasi
ilkesi yoniinden sorunsuz oldugu varsayimina elverisli bir veridir. Ancak
ayn1 zamanda demokrasi ilkesine uygunlugun Tiirk kurumsal ve kamusal
reflekslerinde oOncelikli olmadigi anlamma da gelebilir ki ikincisinin
gecerli oldugu kanaatindeyim.

Tiirkiye tarihi ayn1 zamanda otoriterlik ve anayasal diizenin esasli bir
sekilde ihlali tecriibelerini yasamistir. Bu tecriibenin i¢inde politik amag
ve hedef yoniinden kiiciik partilerin etkisi kanaatimce ¢ok azdir. Aksine
iktidar sans1 bulan veya iktidar alternatifi olabilecek kitle partilerinde bu
olgu daha yogun olarak gozlemlenmektedir. Tiirkiye’de s6z konusu siyasi
partilerin 6zelligi, lider odakli olmalar1 ve parti i¢ci demokrasiye sahip
olmamalaridir. Bu tespit genel kabul gordiigii halde' siyasi partilerin
Anayasa’ya ve kanuna uygun bir sekilde calismasi konusunda izleme ve
denetleme, gerektiginde de ihtar i¢gin talepte bulunmakla yetkili makam

iciyle ilgili olarak tespit ettiim kadariyla 1999 yilindaki sempozyumda “yasa degisikligi
geregi” ile smirh tek bir teblig sunulmustur. Bkz. Uasik, F. (1999). “Parti I¢i Demokrasi
Agisindan Yasa Degisikligi Geregi”, Anayasa Yargisi, C. 16, s. 355-376.

10 AYM, E.1986/17, K.1987/11, 22/5/1987; AYM, E.1987/23, K.1987/27, 9/10/1987. Bu son
kararinda Mahkeme 6n segimi bir secim donemi igin yasaklayan kural iptal ederken,
adaylarin belirlenmesini siyasi partinin 6zgiirliik alani olarak goérmiistir.

11 Bu alana iliskin dogrudan kararlar: AYM, E.1986/17, K.1987/11, 22/5/1987; AYM, E.2002/3
(SPI), K.2003/1, 22/1/2003; AYM, E.2002/4 (SPI), K.2003/2, 22/1/2003; AYM, E.2005/3 (SP),
K.2011/1, 12/10/2011. Dolayli kararlar: AYM, E.2012/128, K.2013/7, 10/1/2013 (TOBB
Bagkanligi hk.); AYM, E.2013/150, K.2014/132, 23/7/2014 (Ziraat Odast Bagkanligi hk.);
AYM, E.2008/80, K.2011/81, 18/5/2011 (Muhasebe ve Miisavirlik Odalar1 baskanligi, YK
tyeligi hk.). Bu kararlarda Mahkeme parti veya kurum igi demokrasiyi demokrasi ilkesiyle
bagdastirmamakta, meseleyi ya parti 6zerkligi veya yasa koyucunun takdiri olarak
degerlendirmektedir.

12 AYM, E.2008/5, K.2009/81, 11/6/2009. Mahkemenin bu tutumunu, siyasi parti kapatma
kararlar1 nedeniyle dogmus olumsuz imaja bir tepki olarak “siyasi parti 6zglirliigiinii”
vurgulama ihtiyaci olarak da yorumlanabilir.

13 Benzer tespitler icin Turan, 1. (2011). “Tiirk Siyasi Partilerinde Lider Oligarsisi: Evrimi,
Kurumsallagmasi ve Sonuglar1”, IUSBED, C. 45, S. 45, s. 2.
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olan Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin parti ici demokrasiye tiiziik ve
eylemleriyle aykiri ¢izgi izleyen siyasi partiler bakimindan etkili oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Anayasa Mahkemesi de yukarida belirtildigi
gibi parti i¢i demokrasiyi gelistirebilecek bir igtihat {iretmemistir. Anayasa
Mahkemesinin demokrasi ilkesini son yillara kadar tanimlama ihtiyacini
duymamis oldugu dikkate alindiginda' bu sonug sasirtict olmayacaktir.
Miicadeleci demokrasi kavramina yogun miiracaat edilmis olmasmna
ragmen vurgu, demokrasiden ¢ok miicadele kavramina yapilmis ve ugruna
miicadele edilen deger neredeyse laiklik ve kat1 merkeziyetgilik ile sinirli
bir gortintim arz etmistir.

Son yillarda otoriterligin yeniden dirilisi olarak nitelendirilen
popiilizm konusunda diinya capinda pek c¢ok arastirma yapilmis,
eserler ve monografiler ortaya ¢ikmistir’. Bu ¢alismalarda popiilizmin
kiiresel gelismeler ve krizlerle baglantis1 ele alinmus, siyasi-psikolojik
boyutu, anayasal diizeye ve anayasal degisikliklere yansimalari {izerinde
durulmustur. Popiilizm programatik ve sdylemsel bir fenomen olarak
nitelendirildigi gibi bir tegkilatlanma sorunu olarak da ele almmustir.
Popiilizmin yiikselisinin anlagilmasina ve demokrasinin ve hukukun
tstlinliigiiniin korunmasina ve giliclendirilmesine ¢ok 6nemli katkilarda
bulunan bu ¢alismalarda, parti ici demokrasi ile miicadeleci demokrasi
arasinda yeterli bir bag kuruldugu sdylenemez.

Oysa demokrasi oncelikle kurumlar ve usuller sistemidir. Demokratik
degerler bu kurumlarin demokratik usullerle islemesi sonucunda bir
kiltiir olarak dogar, yerlesir, toplumsal ve siyasal hayatin referansina,
ardindan kurumlar ve prosediirlerin demokratik isleyisinin dinamigine
doniistir. Sadece oya ve sandiga indirgenen bir demokrasi kum iizerinde
kumdan kale kadar islev gorebilir.

14 Tespit ettigim kadariyla ilk tanimlama denemesi AKP kapatma davasma iliskin kararda
yapilmistir, bkz. AKP karari, AYM, E.2008/1 (SPK), K.2008/2, 30/7/2008, AYMKD 45/4, s.
3172. Ancak buradaki tanimda kurumsal boyuttan ¢ok ATHM igtihatlarinda goriildiigii
tizere Ozglirlik, cogulculuk, uzlasi gibi daha maddi-normatif boyut 6ne c¢ikmaktadir.
2017’de verdigi bir kararda bu yaklasim stirmiis ve miizakere-katilim olgusu ekseninde bir
tanum yapilmistir. AYM, E.2017/162, K.2018/100, 17/10/2018, § 34.

15 Ornek olarak Miiller, J. W. (2016). Popiilizm Nedir?, (Cev. Yildiz, O.), Istanbul: iletisim
Yaymlar;; Mudde, C. ve Kaltwasser, C. R. (2019). Popiilizm Kisa Bir Giris, (Cev. Ttirkozi, S.
E.), Ankara: Nika Yaymevi; Rovira Kaltwasser, C., Taggart, P., Ochoa Espejo, P. ve Ostiguy,
P. (Eds.). (2017). The Oxford Handbook of Populism. Oxford: Oxford University Press; Mouffe,
C. (2018). For a Left Populism, London-New York: Verso Book; Martinelli, A. (Ed.). (2018).
When Populism Meets Nationalism-Reflections on Parties in Power. Milano: Ledizioni Ledi
Publishing; Krygier, M., Czarnota, A. ve Sadurski, W. (Eds.). (2022). Anti-Constitutional
Populism. Cambridge: Cambridge University Press.
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20. ylzyillda demokratik rejimler, partiler demokrasisi'® olarak
adlandirilmakta ve bu niteleme Anayasa Mahkemesi icgtihatlarinda da
yer almaktadir”. Partiler demokrasisi, tilkenin demokratik bir sekilde
yonetilmesinin ancak siyasi partiler eliyle miimkiin oldugunu ifade
etmektedir. Ayni cercevede siyasi partilerden kaynaklanan tehditlere
kars1 demokrasiyi korumak igin miicadeleci demokrasi yaklasimi
benimsenmis, bu dogrultuda anayasal diizeyde tedbirler kabul edilmistir.
Temel kabul, demokrasiyi ortadan kaldirmay: amaclayan siyasi partilere
demokratik yontemlerle iktidara gelme imkaninin sunulmamasi, bunun
da otesinde bu tiir partilerin gerektiginde kapatilabilmesi gerektigidir.

Ancak 21. ylizyilda demokrasilere yonelik en biyiik tehdit
demokrasiyi ortadan kaldirmay1 amaglayan radikal/marjinal partilerden
kaynaklanmamaktadir. Bu agidan bakildiginda bigimsel olarak liberal
demokrasinin zaferinden s6z etmek miimkiindiir’®. Ancak popiilizm bu
iyimserligi yerle bir etmis goriinmektedir.

Kiiresel capta demokrasinin karsi karsiya kaldigi en biiyiik tehdit olarak
nitelendirilen popiilizm daha ¢ok kitle partilerinden kaynaklanmaktadur.
Polonya, Macaristan, Rusya ve Tiirkiye ve son olarak Israil 6rneklerinde
demokrasilerdeki gerilemenin kaynagi marjinal partilerden ¢ok iktidar
giiclinii kullanma imkanini yakalayan merkez partileri veya merkez
parti iddias1 olan Kkitlesel partilerdir’®. Bu {ilke Orneklerinde iktidar
partilerini ortaklastiran husus ise lider ilkesinin egemen olmasi1 ve
parti ici demokrasinin islememesi yahut etkisiz olmasidir. Sonug
kaginilmazdir, zira popiilizm sadece bir soylem veya giindelik siyasal
cekismelerde ise yarar bir retorik degil daha ¢ok demokratik kurumlarin
degersizlestirilmesi ve ¢okertilmesine odaklanir®.

Bilimsel arastirmalar da popiilizm ile parti i¢i demokrasi arasindaki
bu iligkiyi ortaya koymaktadir®’. Kanimizca bu iligski rasyonel olarak

16 Ozbudun, E. (2017). Tiirk Anayasa Hukuku, 17. Baski, Ankara: Yetkin Yayinevi, s. 94.

17 AYM, E.2000/86, K.2000/50, 12/12/2000; AYM, E.2003/21, K.2003/13, 1/4/2003; AYM, E.2008/1
(SPK), K.2008/2, 30/7/2008.

18 Fukuyama, F. (1992). End of History and the Last Man, New York: Free Press.

19 Benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Huber, P. M. (2017). “Européische Verfassungs- und
Rechtsstaatlichkeit in Bedrangnis”, Der Staat, C. 56, s. 390 vd.

20 Vofkuhle, A. (2018). “Demokratie und Populismus”, Der Staat, C. 57, s. 130.

21 Bohmelt, T., Ezrow, L. ve Lehrer, R. (2022). “Populism and Intra-party Democracy”, European
Journal of Political Research, C. 61, S. 4, s. 1143-1154. https://doi.org/10.1111/1475-6765.12509
(Erigim 17/4/23). https://doi.org/10.1111/1475-6765.12509 (Erisim Tarihi: 17/4/2023).
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kanitlanabilir niteliktedir zira kurumsal ve usule iligkin bir yonetim
modeli olarak demokrasi, devletin teskilatlanmasinin demokrasi
ilkelerine uygunlugunun yaninda bu iktidar1 kullanacak siyasi partilerin
de demokrasi ilkesine gore Orgiitlenmesini gerektirmektedir. Kendisi
demokratik olarak oOrgiitlenmediginden taban iradesini demokratik
siyasal karara doniistiiremeyen bir siyasi partinin, demokratik bir
yonetim gergeklestirmesi miimkiin degildir. Uygulamada demokratik
bir isleyisten soz edilse bile, bu, iktidardaki siyasi partiden ¢ok, devlet
teskilatinin demokratik oOrgiitlenisindeki saglamligindan kaynaklanr,
ki bu da siirdiiriilebilir degildir. Hem devlet teskilatinin demokratik
orgiitlenmedigi hem de siyasi partilerin demokrasi ilkesine gore
orgilitlenmedigi durumda ise demokrasi ilkesinin uygulanabilirligi zaten
s0z konusu olmayacaktir.

Demokratik sistemlerde irade olusumu asagidan yukariyadir. Bu ilke
hem siyasal kararlari rasyonellestirmekte hem de mesrulagtirmaktadir.
Egemenligin kullaniminda rasyonel irade olusumu iki kanattan
gerceklesir. Esitlik ilkesine ve kamu yararmma uygun olarak islemek
zorunda olan devlet alaninda biirokrasi yoluyla kamusal ihtiyaclar ve
gereklilikler yerel birimlerden baglayarak toplanir, analiz edilir ve siyasal
karar organlarmin oniine rasyonellestirilmis kamusal alternatifler olarak
sunulur®. Diger kanattan da siyasi parti i¢cinde tabandan tavana katilim
ve miizakere yoluyla politikalar olusturulur, bu politikalar1 icrayla
yetkilendirilmis parti yonetimi de rasyonel seceneklerden birini, parti
i¢i siireglerde belirlenmis politikalar cercevesinde siyasi sorumlulugu
tstlenerek tercih eder. Demokratik bir sekilde ortaya ¢ikmis siyasi parti
iradesi, yine asagidan yukariya dogru kamusal eksende siiziilerek ortaya
cikan ve her biri kamusal yani tiim halkin ¢ikarma odaklanan rasyonel
alternatifler arasindan birini tercih eder ve bu sekilde siyasal sorumlulugu
demokrasi ilkelerine uygun bir sekilde yerine getirir.

Boylece halkin iradesi rasyonel siireclerden gecerek iki kanatli olarak
inga edilir ve siyasi islem ve eyleme doniisiir. Bu gercekten hareketle
parti i¢i demokrasinin islemedigi ve lider ilkesine gore yapilanmis bir
siyasi partinin sistemi bu temel ilkelere gore isletebilmesi miimkiin

22  Elbette iilkenin merkeziyet¢i olup olmamasi, rasyonellestirme diizeyinde yasamsal
onemdedir. Zira kati merkeziyetci bir yapida merkezi hiyerarsinin yozlastiric1 etkisi
nedeniyle rasyonellestirmenin olmasi gerektigi gibi islemesi giictiir. Bu nedenle yerelden
merkeze katilimecilik tizerine kurulu bir idari ve siyasi teskilatlanmanmn &neminin altin
cizmek gerekir.
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olmayacaktir. Zira partinin yapisi iradenin tabandan hareketle insasini
imkansizlastirmaktadir. Parti tabani iradenin sahibi degil tavanda
tayin edilen iradeyi icra aracina doniisiir; irade ile icra yer degistirir.
Tabanin mesrulastiric1 etkisi de kagmnilmaz olarak kurucu mahiyette
degil, aklamasyon®, bir bakima plebisiter onaylama mahiyetinde olur.
Oysa siyasi partilerin mesru giicii, iradesini 6zgiir bir taban tercihine
dayandirmasindan gelir.

Demokratik bir sekilde ortaya ¢ikmamus siyasi parti iradesinin kamusal
alternatifler arasindan yapacagi tercih de kamu oncelikli degil, aksine
grup veya lider oncelikli olarak belirlenecektir. Tktidara gelisle baglayan
bu olguyu, devletin igindeki irade olusumunun kamusalligin1 bozma
olgusu takip edecektir. Bu da devletin esitlik ve kamu yarar: ilkelerine gore
isleme iddiasimin ¢okmeye bagladigi, yozlasma ve bozulmanin devlete
sirayet ettigi ana isaret eder. Devletin demokratik bir hukuk devleti
niteligi kaybolmaya baslar.

Zira demokrasilerde halk secimler ve temsilciler, dolayisiyla siyasi
partiler araciligiyla egemenligini kullanir. Siyasi partiler iktidara
geldiklerinde dogrudan yiiriitmeyi -parti yapisinin durumuna gore-
parlamentolardaki ¢ogunlugu da kontrol ederler. Dolayisiyla yasama
organini da amagclarma gore kullanabilirler. Devlet biitgesini yOnetirler,
kamu fonlarin1 kontrol ederler ve bu da onlara hegemonyay1 genisletme
firsat1 sunar. Yasama diizeyindeki atamalar veya degisiklikler yoluyla
yargty1 da etkileyebilirler.

Dolayisiyla partiler demokrasisinde demokratik anayasal diizen igin
en biiylik risk potansiyeli, demokratik rejim karsisinda konumlanan ve
oy potansiyeline bagh olarak toplumsal hareketler {izerinden siyasal
diizene zarar vermeye odakli marjinal/ideolojik partilerden ¢ok iktidara
gelip egemenligi kullanma potansiyeline sahip ancak demokratik yapisi
bulunmayan partilerdir. Yap1 ve orgiitlenme bicimi demokratik degilse,
siyasi parti demokratik hedefler ve programlar planlanarak kurulmus
olsa bile partiyi doniistiiriir ve demokrasinin cellad1 haline getirir.

Bu nedenle tezimiz, parti i¢i demokrasinin demokratik diizenin
korunmas: igin ontolojik bir 6n kosul olarak kabul edilmesi gerektigi

23 Biri veya bir sey icin giiriiltiilii ve coskulu alkislarla verilen onay: ifade eder. Carl Schmitt,
kamuoyunun modern bir aklamasyon oldugunu ve egemeni mesrulastiridigini ifade eder.
Bkz. Schmitt, C. (1928). Verfassungslehre, Tiibingen: Mohr Siebek, s. 246.
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iddiasindadir. Miicadeleci demokrasi, genel kabul goéren “anayasal
diizen-anayasaya aykir1 partiler” karsithgima ek olarak ve hatta ondan
daha ¢ok “anayasal diizen-parti i¢i demokrasisi olmayan partiler” karsithgina
odaklanmali ve demokrasi i¢in miicadele hatt1 cok daha erken bir asamaya
cekilmelidir.

III. MUCADELECI DEMOKRASI-PARTI iCi DEMOKRASI
ILiSKisi

Ikinci Diinya Savagi’'ndan sonra kullanilmaya baglanan ve giiniimiizde
popiilizmin yiikselisiyle birlikte yeniden giincellik kazanan miicadeleci
demokrasi, demokratik bir anayasal diizenin demokrasi diismani siyasal
yapilanmalara ve girisimlere karsi korumas: gerektigini ifade eder.
Demokrasinin bigimsel araglari demokrasiyi ortadan kaldirmak igin
kullanilamaz ve bu yondeki girisimler yaptirimlarla karsilasmalidir®.
Tiirk Anayasa uygulamasi ve yazininda daha ¢ok militan demokrasi olarak
tercih edilen miicadeleci demokrasi kavrami® AIHM ictihatlarinda
“kendini savunabilen demokrasi” seklinde karsilik bulmaktadir®.

Insan onuruna uygun, esitlik icinde 6zgiirce yasanabilecek, sorunlar1
bariggi bir miizakere ortaminda ¢ozebilecek tek siyasal diizen olarak
demokrasinin korunmas: geregi tartismasizdir. Devletin demokratik
bir sekilde yapilanmasi ve kurumsallasmas1 yasamsal olmakla birlikte
demokrasinin korunmasi igin yeterli degildir. Toplum ile devlet arasinda
ulusal iradenin aktarimi ve egemen kilinmasinin araci olan siyasi partiler
olmaksizin devletin demokratik bir sekilde yonetilmesi miimkiin degildir.

Kanaatimce Tiirkiye'de siyasi partilerin demokratik olarak
orgilitlenmemis olmasi yani parti i¢ci demokrasinin yoklugu demokrasinin
kurumsallasmasina engel olmus veya filizlenmekte olan demokrasinin
bogulmasina yol agmistir. Bu sonu¢ en azindan Tiirk siyasi tarihinden
hareketle kanitlanabilir niteliktedir.

24 Kullanilan tamlama ne olursa olsun kavramin temelinin demokrasi oldugu, demokrasi
olmayan bir diizenin bu kavrama miiracaat edilemeyeceginin altini ¢izmek gerekir. Yine
demokrasinin korunmasiyla ilgisi bulunmayan, daha ¢ok devletin ideolojik tercihlerinin
yahut toprak biitlinliigiiniin korunmasi igin &ngoriilen tedbirler, mesru olsa bile, bu
kavramla ilgili degildir.

25 Bu alana dair ilk yetkin bilimsel ¢alismalardan biri i¢in bkz. Hakyemez, Y. $. (1999). Militan
Demokrasi Anlayis ve 1982 Anayasast, Ankara: Seckin Yaymlari.

26 Vogt/Almanya, B. No: 17851/91, 26/9/1995, §§ 51 ve 59; Zdanoka/Letonya [BD], B. No: 58278/00,
16/3/2006, § 100; Peringek/Isvicre [BD], B. No: 27510/08, 15/10/2015, § 242.
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Tiirkiye siyasi tarihinin gordiigii en ¢ogulcu, temsil giicii en yiiksek
meclisi olan Birinci Meclis, tam da bu yapisimin bir sonucu olarak
Tiirkiye tarihinde bir istisna olarak kalan etnisite vurgusuz-kapsayici-
ademimerkeziyet¢i 1921 Anayasasina viicut verebilmistir. Bununla birlikte
Birinci Meclis gii¢ temerkiiziine engel olusturabilecek kurumsallasma
ongormemistir. Meclis siyasi parti olgusuna yabanci hatta reddeden
tutumunun da katkisiyla 1922 y1linin sonlarindan itibaren hizla etkinligini
kaybetmis ve 1923'te ise yerini tek parti meclisi olarak islev gérecek kinci
Meclise birakmistir. Bu sonuca yol acan en dnemli faktor Birinci Meclisteki
Birinci Grubun 1921 yilinin Mayis ayindan itibaren hizla hiyerarsik bir
orgiitlenme yoluna gitmesine karsin Tkinci Grubun heterojen yapisini
devam ettirmesi ve partilesememesiydi. 1923’te Halk Firkas: adini alacak
olan Birinci Grup 1923 yilinin Haziran ayindaki secimde merkezden
belirlenen ve biiyiik Olciide yenilenmis tek liste olarak Meclise girmis,
muhalefetin girmesi ise de facto miimkiin olmamistir”. Tkinci Meclisin
tek partinin hiyerarsik ve lider ilkesine uygun yapilanmasi, sonraki
siyasal isleyisin de kaderini belirlemistir®. Halk Firkas: ilk tiiziigiiniin
genel ilkeler kisminda yer alan, gorece liberal sayilabilecek hususlarin
yasama gec¢mesi bu hiyerarsik yap1 nedeniyle miimkiin olmamuistir. 1925
yilinda ¢ikarilan Takrir-i SiikGin Kanunu'yla birlikte siyasal ve toplumsal
muhalefetin biitiiniiyle yasaklanmasi, tilkenin hiyerarsik ve kat1 disiplinli
ideolojik bir parti liderligince yonetilmesi sistemi tek parti diktatorliigiine
doniistiirmiistiir®. Bu yapiy1 Anayasa ile gerekcelendirmek veya anayasal
bir rejim olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Sisteme hakim partinin
tiiziigline bakildiginda sistemin hukuki referansmin Anayasa’dan cok
parti tiiztigii oldugu pekala soylenebilir®.

1927 CHP Tuzugiu “Gazi Mustafa Kemal Hazretleri’ni daimi genel
bagkan olarak kabul etmekte (mad. 6) ve bu hitkkmiin de higbir surette

27 Akyol, T. (2012). Atatiirk’iin Ihtilal Hukuku, Istanbul: Dogan Kitap, s. 253 vd.; Demirel, A.
(2013). Tek Parti'nin iktidari, istanbul: fletisim Yaymevi, s. 33 vd. Demirel bu eserinde Hifz1
Veldet Velidedeoglu'nun “... bu adaylar, ‘halkin secimine sunuluyordu’ demektense, ‘halkin
onayma sunuluyordu’ degisini kullanmak belki daha yerinde olur” ifadesini aktarmaktadir, s.
36. Mete Tuncay ise “giidiimlii se¢imler” ifadesini kullanmaktadir, Tungay, M. (2005). Tiirkiye
Cumhuriyeti'nde Tek Parti Yonetimi'nin Kurulmas: 1923-1931, 4. Bask, istanbul: Tarih Vakfi
Yayinlary, s. 48.

28 Bu konuya iliskin genis degerlendirmeler igin bkz., Can, O. (2022). Iki Meclis, iki Kuruculuk,
Iki Gelenek, TBMM Yiiziincii Yil Armagani, istanbul: Tekin Yayinevi, s. 629-671.

29 Tuncgay, M. (2005). s. 16.

30 1927 Tiiziigii ve analizine iliskin carpici bir ¢alisma igin bkz. Besikgi, 1. (1978). Cumhuriyet
Halk Firkast Tiiziigii (1927) ve Kiirt Sorunu, Istanbul: Komal Yayinlart.
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degistirilemeyecegini Ongormektedir (mad. 7). Genel baskan biiyiik
kongrenin, parti divaninin, merkez yonetim ile meclis grubunun dogal
bagkanidir (mad. 20). Genel baskanin basinda bulundugu ve belirledigi
bagkanlik divanimnin kararlarina tiim parti tiyelerince kayitsiz sartsiz
riayet zorunludur (mad. 22). Yine bagkanlik divani ayn1 zamanda TBMM
secimlerini denetler ve milletvekili adaylarim1 belirler (mad. 23). 1931
yilinda yenilenen ve otoriterlik niteligi daha da artan, 6rnegin parti-devlet
biitiinlesmesini saglayan degisiklikleriyle bu tiiziikler 1950'ye kadar
anayasal diizeni ve isleyisini Anayasa’dan daha fazla belirleyebilmistir.

1924 Anayasasi siyasi partilerin orgiitlenmesine yabancidir. Dernekler
Kanunu'na gore kuruldugu igin siyasi partiler bakimindan egemenligi
kullanma niteliklerine goére bir yapilanma zorunlulugunu beklemek de
anlaml degildir. Anayasa tek parti rejimine oldugu gibi ¢ok partili bir
sisteme de elverislidir. Anayasa tek partili ve tek listeli bir se¢im sonucu
olusan Tkinci Meclis tarafindan hazirlandig1 icin Anayasa’nin denge ve
denetim, yargi bagimsizligl, ademimerkeziyetgilik ve parti i¢i demokrasi
gibi temel kurumsal gerekler konusunda bir hassasiyet gostermesi de
beklenemezdi. Hatta 1921 Anayasasi'nin temel tercihlerinin aksi yonde
bir tercihe dayandig: icin, bu sonucu dogal kabul etmek gerekir.

Ikinci Diinya Savagi'min sonlarma dogru Tiirkiye'nin tek parti
rejimiyle yoluna devam edemeyecegi anlasilinca muhalefet partilerinin
kurulmasina izin verildi. 1950 yilinda yapilan secimlerle iktidar degisikligi
gerceklesti. Ancak yeni kurulan partiler de program farkliliklarina
ragmen Orgiitsel ve kiiltiirel olarak i¢inden ¢iktiklar1 ve deneyimledikleri
tek partinin hiyerarsisinden ¢ok farkli degillerdi. Genelde parti iginde
demokrasinin islediginin gostergesi olarak sunulan® ancak kanaatimce
parti yonetimin iradesi ve ihsaniyla gerceklesmesine izin verilen demokratik
isleyis gerekli goriildiigii her durumda merkezi yonetimin miidahalesiyle
karsilasmis ve ortadan kaldirilabilmistir. 1946 yilinda kurulan Demokrat
Partinin muhalefette ve iktidarinin ilk yillarinda ¢izdigi resim ile 1954
ve sonrasindaki resmi arasindaki farkin nedenini partiye egemen olan
iradenin karar degisikliginde aramak gerekir®.

31 Bu yénde bkz. Erogul, C. (1970). Demokrat Parti, Tarihi ve Ideolojisi, Ankara: Seving Matbaasi,
s.24 vd., 47 vd., 76 vd.; Kiigtik, T. S. (2014). s. 121 vd.; Yanik, M. (2002). s. 120.

32 Bu doneme dair ¢alismalar igin bkz., Yanik, M. (2002). s. 113 vd.; Kugiik, T. S. (2014). s. 100
vd.; Erogul, C. (1970).
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1960 Darbesinden sonra anayasal diizen 1924 temel tercihlerine uygun
olarak giincellenirken 1965 tarihinde ilk defa cikarilan Siyasi Partiler
Kanunu, fiiliyatta olan1 yani parti hiyerarsik yapilanmasini devletin idari
teskilatlanmasiyla uyumlulastirmis ve bu tercih 2820 sayili giincel Siyasi
Partiler Kanunu'nda devam ettirilmistir. Belki soyle de soylenebilir:
Tiirkiye'de siyasi partilerin teskilat tasavvuru Tiirkiye'nin temel siyasal
tercihlerinden bagimsiz degildir; kat1 merkeziyetci siyasi ve idari yap,
ayni sekilde siyasi parti teskilatina da sirayet ettirilmistir®®. Parti ici
demokrasinin asgari sartlar1 bakimindan saglanmasi gereken homojenlik,
devletin ideolojik ve merkeziyetci tercihi yontinden gergeklestirilmistir.
Bu yap1 ideolojik yonden katilastirilarak 2820 sayili Kanunla devam
ettirilmistir.

Kanaatimce 1960 Darbesiyle olusturulan anayasal diizen, ¢ogunluk
diktatorliigiinii engellemenin yolunu katilimci, kapsayict ve g¢ogulcu
bir sistem biciminde degil egemenligin kullanimimi Anayasada ongoriilen
organlara hasretmek suretiyle sekli demokratik mesruiyete sahip olan
kurumlar1 (parlamento ve hiikiimet) bu mesruiyete sahip olmayan
kurumlar (ordu ve diger kooptasyona dayali biirokratik yapilar) ile
dengelemede gormiis, son sozii de ikincilere birakmistir. 1980 darbesi
bu sistemi ana diislince olarak devam ettirmistir. Bu durumun parti
yapilanmasinin ¢iktilar1 iizerinde esash etkisi oldugu soylenebilir.
Anayasal miihendislik ¢ogunluk diktatorliigiine izin vermemis ancak
partilerin hizla yozlasmasina ya da kisa basar1 dykiilerini takiben hizla
tabela partilerine doniismesine engel olamamis veya olmamustir. Bu
durum 20007 yillara kadar devam etmistir. Yine bir anayasal miihendislik
tirtini olan se¢im sisteminin de yardimuyla yozlasmis partiler gercekligi yeni
kurulan AKP'nin 2002 se¢imlerinde Anayasa’y1 degistirecek ¢ogunlukla
iktidara gelmesine katki saglamistir®. 2007 yilinda darbe tehdidi altinda
Anayasa Mahkemesinin kabul etmek zorunda kaldig1 bir yorumla
Meclis ¢ogunluguna Cumhurbaskan1 sectirilmemesi (367 Krizi) tizerine
Cumhurbagkanmin dogrudan halk tarafindan segimine dair Anayasa
degisikligi gerceklestirilmistir. Bununla anayasa miithendisliginde 6nemli

33 Benzer tespit igin Kiiciik, T. S. (2014). s. 288 vd.

34 AKP %34,28 oraninda oy almistir. %107luk se¢im baraji nedeniyle oylarin %45'i parlamentoya
yanstyamadigr icin AKP 363 Milletvekiliyle TBMM'de %66 oraninda temsil imkanina
kavusmustur. Kaynak icin bkz. https://www.ysk.gov.tr/tr/03-kasim-2002-xxii-donem-
milletvekili-genel-secimi/3009 (Erisim Tarihi: 3/5/2023) ayrica, https://tr.wikipedia.org/
wiki/2002_T%C3%BCrkiye_genel_se%C3%A7imleri (Erisim Tarihi: 3/5/2023)
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bir actk meydana gelmistir. 2008 yilinda da AKP hakkinda {iniversitelerde
basortiisii takmayi serbest birakmak istedigi i¢cin kapatma davasi agilmas,
partinin tam da bu nedenle laiklik ilkesine aykir1 eylemlerin odag1 haline
geldigine karar verilmis, ancak kapatilma yerine devlet yardimindan
yar1 oraninda yoksun birakilmasi yaptirimi uygulanmistir®. Anayasa’ya
uygunlugu oldukga tartismali bu zorlama krizler toplumda tepkiye
neden olmus ve sistem dengesini sarsici bir mesruiyet kaybma yol
acmistir. Megruiyet kaybinin tetikledigi 2010 Anayasa degisiklikleri ise
sistemin {izerine kurulu oldugu dengeyi biitiiniiyle bozmus, militarizmi
tasfiye ederken diger yandan sekli demokratik mesruiyete dayanan siyasi
kurumlarin devlete egemen olmasinin 6niinii agmistir. Ayni1 zamanda
demokratikbiranayasal diizen firsati1 yaratan bu gelismelerin ardindan sivil
toplum onciiliiglinde ve talepleri dogrultusunda baslayan yeni anayasa
calismalar1 ise basarisizlifa ugramistir. Kanaatimce bu basarisizligin
temel nedenlerinden biri de parti i¢i demokrasi yoklugudur. Zira parti
i¢i demokrasiye sahip olmayan siyasi partilerdeki lider hiyerarsisi ve gii¢
temerkiizii, Ozellikle iktidar imkanlarinin denge ve denetim unsurlar:
olmaksizin kullanilmasina imkan sagladigindan bastan ¢ikarici bir etkiye
sahiptir. Bu cazibe karsisinda liderin sinirlandirilmaya ve sahip oldugu
giicli paylasmaya yanasmamasi, aksine gili¢ konsantrasyonunu tahkim
edici bir siyasal sOylem ve pratige dogru ilerlemesi sasirtici olmamalidir.
Nitekim 2013’te demokratik anayasa beklentisi yerini olaganiistii bir
siyasal atmosfere birakmis, nihayet 2017 yilinda olagantistii hal sartlarinda,
dolayisiyla tam da anayasal kararlar icin zorunlu ve yasamsal olan ozgiirliiklerin
durduruldugu bir ortamda gerceklestirilen anayasa degisiklikleriyle parti
icindeki gii¢ temerkiizii anayasal diizene de sirayet ettirilmis, bir bakima
fiill durum hukukilestirilmis® ve anayasal diizen demokratik hukuk
devleti niteligini temel parametreleri itibariyla kaybetmistir””. Bu sekilde
1923-1950 arasinda parti i¢i demokrasinin yoklugu ve iktidarin esasen
tiiziige gore somutlastigl anayasal tablo 2013 sonrasi tekrarlanmis, 2017
ile birlikte de anayasal diizeyde kurumsallagmstir.

35 AYM, E.2008/1 (SPK), K.2008/2, 30/7/2008.

36 2017 Referandumuna giden siireq, MHP lideri Devlet Bahgeli'nin fiil? durumu hukukilestirme
oOnerisi ile baglatilmisti. Bkz. 11.10.2016 tarihli internet siteleri.

37  Nitekim bu tespit Tiirkiye'nin de kurucu tiyesi oldugu Avrupa Konseyi kurumlar1 tarafindan
da tespit edilmistir. Bkz. Venedik Komisyonu Karari, Turkey-Opinion on the amendments
to the Constitution adopted by the Grand National Assembly on 21 January 2017 and to be
submitted to a National Referendum on 16 April 2017, 13/3/2017, CDL-AD(2017)005, § 133.
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2017)005-e (Erisim Tarihi:
15/8/2021)
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Yasama organi ile Anayasa Mahkemesinin bu sonucun saglanmasinda
sorumlulugu bulunmaktadir. 1961 Anayasasi doneminde Siyasi Partiler
Kanunu'nun ilk halinde bulunan 6n se¢cim zorunlulugunun 1783 sayili
Kanun'a kaldirilip partilerin i¢ 6zerkliklerinin bir konusu olarak kabul
edilmis olmasi, 1982 Anayasasi doneminde de Kanun'un ilk halindeki 6n
secim zorunlulugunun 1986 yilinda 3270 sayili Kanun’la ayn1 gerekceyle
kaldirilmast ve Anayasa Mahkemesinin bunun Anayasa’ya uygun
oldugun karar vermis olmas1® Tiirkiye’de demokrasi iddias1 ve ihtimali
igin kirilma anlar1 olarak kabul edilebilir.

Parti i¢i demokrasi ile demokrasi ilkesinin korunmasi arasindaki bu
yasamsal iliski, bu kadar asikar ve ampirik olarak saptanabildigi halde
parti i¢i demokrasinin yoklugu Tiirkiye’de miicadeleci demokrasi araci
olarak goriilmemis, siyasi partilerin degerlendirilmesinde politik ve
hukuki alanda pek dikkate alinmamustir.

IV. GELENEKSEL BAKIS ACISININ iSLEVSIiZLiGi

Miicadeleci demokrasiye iligskin geleneksel yaklasim “demokratik devlet-
demokrasi diismani” ikileminden hareket etmekte, demokrasi diismani olan
partilerin demokrasiyi ortadan kaldirmasma miisaade edilemeyecegini
kabul etmektedir. 20. ytizyi1lda egemen olan bu yaklasim, siyasi partilerin
istisnai olarak (siddet ve demokrasiyle bagdasmayan siyasal model
arayisi) kapatilmasinin mesru goriilmesi bigiminde somutlasmaktadir. Bu
cercevede Almanya’da 1952 ve 1956'da iki parti kapatilmistir. Ispanya’'da
ise bir parti kapatilmistir. Bu kapatmalar aymi gerekgelerle ATHM/K
tarafindan mesru gortilmiistiir®.

Parti kapatma olgusunun tartisildig1 bu geleneksel ortamda iki geliski
ve agmaz karsimiza ¢ikmaktadir: (a) Ozgiirliikcii demokratik bir diizene
ve anayasaya yonelik bir tehdidi savmada agirliklar: itibariyla onemsiz
anayasaya aykir1 partilerin kapatilmasi zorunluluk arz etmiyor®. Buna

38 AYM, E.1986/17, K.1987/11, 22/5/1987.

39  Komiinist Parti ve Digerleri/Almanya; Herri Batasuna and Batasunallspanya, B. No: 25803/04 ve
25817/04, 30/6/2009. SRP Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine bagvuruda bulunmamusgtir.
Refah Partisi kapatma karar1 da Anayasa Mahkemesinin gerekgelerinden bagimsiz olarak
siddet ve demokrasiyle bagdasmayan rejim tasavvuru nedeniyle sozlesmeye uygun
bulunmustur, Refah ve digerleri/Tiirkiye [BD], B. No: 41340/98, 41342/98, 41343/98, 41344/98,
13/2/2003.

40 Alman Anayasa Mahkemesinin Milliyet¢i Almanya Partisi davasinda anayasaya aykirilik
tespiti yapmasina ragmen partinin tehdit potansiyelinin diistikliigli nedeniyle kapatmay1
gerekli gormemistir, bkz. NPD-Verbotsverfahren BVerfGE 144, 20.
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karsin (b) sosyal tabanu giiglii olan anayasaya aykiri partilerin kapatilmasi
da 6zgiirlitk¢li demokratik diizene yonelik tehdidi ortadan kaldirmayacag:
icin islevsiz kalabiliyor*'. Miicadeleci demokrasi anlayisinin kurumsallastigi
Almanya’da dernek ve parti kapatma ile temel haklardan mahrumiyet
gibi miicadeleci demokrasi enstriimanlarimin demokrasinin korunmasina
katkis1 olup olmadig1 hususu da tartismalidir*’. Hatta anayasaya aykiri
siyasi partilere karsi daha ¢ok diisiince ve soylemle miicadele edilmesinin
gerekliligi savunulmustur®.

21. ylizyllda demokrasiye bagli olmayan bir parti yok denecek
kadar azdir. Buna karsin demokrasi endekslerine gore global diizlemde
demokraside gerilemeler yasandig1 da bir gergektir. Demokrasi ve hukuk
devleti, marjinal ve radikal partilerden ¢ok program ve amag bakimindan
demokrasiye bagli olan siyasi partilerin iktidarda oldugu pek ¢ok Avrupa
tilkesinde hizla gerilemektedir. Popiilizm olarak nitelendirilen bu yeni
gerileme dalgasinin miisebbibi, darbeler veya radikal partiler degil
daha ¢ok ideolojik keskinligi bulunmayan pragmatik kitle partileridir.
Bu {ilkelerdeki siyasi partilerin ortak ozelligi ise parti i¢i demokrasinin
islememesi veya bunu miimkiin kilacak bir kurumsal yapinin
bulunmamasidir*. Buna ragmen parti i¢i demokrasi ile miicadeleci
demokrasi arasinda bu gercekligi kapsayabilen bir iliskinin kurulmamasi,
en azindan 21. ytizy1l igin sagirticidir. Venedik Komisyonu yaklasimini da
bu kapsamda degerlendirmek miimkiindiir®.

41 Hesse, K. (1993). Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, 19. Aufl.,
Heidelberg: C. F. Miiller Verlag, s. 282, Fn. 5.; Schuster, R. (1968). “Relegalisierung der
KPD oder Illegalisierung der NPD? Zur politischen und rechtlichen Problematik von
Parteiverboten”, ZfP, C. 15, 413-429'dan aktaran, Henkel, M. ve Lembcke, O. (2001). “Wie
sinnvoll ist ein Verbot der NPD?”, Kritische Justiz, C. 34, s. 20.

42 Isensee, bu katkiy1 Almanya igin reddetmektedir. Bkz., Isensee, J. (2003). Verbotene Baume
im Garten der Freheit, Das Tabu im Verfassungsstaat, icinde, Depenheuer, O. (Hrsg.), Recht
und Tabu (ss. 115-140), Wiesbaden: Westdeutscher Verlag, s. 130; aksi yonde Papier, H-] ve
Durner, W. (2003). “Streitbare Demokratie”, A6R, 128, s. 350.

43 Kloepfer, M. (1994). Verfassungsgebung als Zukunftsbewaltigung aus Vergangenheitserfah-
rung, https://edoc.hu-berlin.de/bitstream/handle/18452/2236/Kloepfer.pdf?sequence=1 (Eri-
sim Tarihi: 19/5/2023), s. 25; Leggewie, C. ve Meier, H. (1995). Republikschutz. Mafstibe fiir die
Verteidigung der Demokratie, Hamburg: Rovohlt, s. 223; Henkel, M., Lembcke, O. (2001). s. 14,
25 vd.

44 Tirkiye bakimindan benzer degerlendirmeler icin bkz. Lancester, C. (2014). “The Iron Law
Of Erdogan: The Decay From Intra-Party Democracy To Personalistic Rule”, The World
Quarterly, Vol. 35, No. 9, s. 1672-1690.

45 Guidelines on Political Party Regulation by OSCE/ODIHR and Venice Commission, CDL-
AD(2010)024, 25/10/2010, § 109 vd.

21

Cilt: 40, Say1: 1, Haziran 2023



Parti I¢i Demokrasi Yoklugu Siyasi Parti Kapatma Nedenidir!

Miicadeleci demokrasi etkili olacaksa, miicadelenin parti icinde
baslamasi gerekir. Zira demokrasi parti i¢inde tesis edilmemis, glivenceye
kavusturulmamis ve yaptirma baglanmamis ise demokrasi bastan
kaybetmistir. Bu nedenle miicadeleci demokrasiyi siyasi parti ile devletin
kars1 karsiya geldigi asamada degil, kurulus ve i¢ 6rgiitlenme asamasinda
etkinlestirmek zorunlu ve anlamlidir.

V.PARTI iCi DEMOKRASI NEGATIF OZGURLUK ALANI MIDIR?

Hemen belirtelim ki miicadeleci demokrasi araglarinin yalnizca parti
hukukuyla, 6zellikle parti kapatmayla smirli anlagilmas pek ¢ok sorunu
perdeleme imkanini saglamaktadir. Demokrasi kurumlar ve prosediirler
sistemidir. Demokratik kiiltiiriin ifadesi olan demokratik degerler ancak
kurumlar ve prosediirlerin islemesiyle viicut bulur ve bir kiiltiir olarak
demokrasinin islemesine katki saglar. Demokrasi oncelikle kurumlar ve
usuller sistemi ise miicadeleci demokrasi araclarinin da oncelikle kurumlar
ve usuller ile iligkili olarak ele alinmasi, en azindan bu boyutunun ihmal
edilmemesi gerekir. Bu durumda akla parti i¢i demokrasiyi miicadeleci
demokrasi araci olarak tayin etmek bir temel hak sinirlamasi olusturup
olusturmadig sorusu gelir.

Demokrasi en yalin haliyle halkin halk tarafindan halk igin yonetilmesi
olarak nitelendirilebilir*. Toplumsal irade olusumu (1), yonetim unsuru
olarak devlet teskilati (2) ve toplumsal iradenin oOrgiitlenip devlete
egemen kilinmasi (3) ii¢ halka olarak demokrasinin ana omurgasini
olusturmaktadir. Kurumlar ve usuller kapsaminda demokratik yasam
i¢in zorunlu olan (a) bireysel ve kolektif 6zgiirliikler (ifade, basin, bilim ve
sanat, dernek, sendika, toplant1 ve gosteri yiiriiytisii 6zgtirliikleri) birinci
halka, (b) devletin yapilanmasi alanlarindaki giivenceler ve kurumsal
tercihler ikinci halka ve (c) siyasi partiler de tiglincii (aslinda “ara”) halka
bi¢ciminde demokrasinin kaderini belirler.

(a) Demokratik bir toplum igin yasamsal addedilen bireysel ve kolektif
ozgiirliikler (ATHM 8-9-10-11) Anayasa'min 13. ve ATHS kapsaminda
giivence altina alinmistir. Ancak 6zgiirliiklerin anayasal giivence altina
almarak korunmas: boyutuyla sinirli bir miicadeleci demokrasi, esasen bu
glivencelerin saglanmasi i¢in girisilen toplumsal miicadeleler bi¢imine
indirgenir. Bu durumda miicadeleci demokrasi devlet iktidarma kars:

46 Lincoln, A. (1863). The Gettysburg Address, November 19, https://www.abrahamlincolnonline.
org/lincoln/speeches/gettysburg.htm (Erisim Tarihi: 19/5/2023)
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verilen bir miicadelenin sifatina doniisiir. Bu tespit yanlis olmamakla
birlikte eksiktir zira miicadeleci demokrasi demokrasinin topyek{n
korunmasina doniik aracglar ve tedbirler biittinti olarak anlasilmalidir.

(b) Demokrasi sadece asagiya dogru degil, ayn1 zamanda yukariya
dogru da miicadeleci olmalidir. Miicadeleci demokrasi sadece ulusun
yonetim aracit olarak devletin toplumdan kaynakli tehditlere kars:
korunmasinda degil hatta daha ¢ok demokrasinin devlet organlar:
vasitasiyla zayiflatilmasi ve ortadan kaldirilmasinakarsi bir aragtir”. Devlet
otoritesi demokrasinin gereklerine gore kurumsallastirilamadiginda,
diger bir ifadeyle devlet hem toplumun demokratik iradesinin egemen
olmasini saglayacak ve hem de kotiiye kullanim yollarmi engelleyecek
sekilde yapilandirilmadiginda devlet otoritesi miicadeleci demokrasinin
megsru aktoriinden ¢ok, konusu haline gelir. Bu nedenle demokratik
mesruiyet zinciri, toplumsal irade ile kamu giicli arasindaki baglantiy:
kesintisiz bir sekilde kurmali;; demokratik denge ve denetim araclar:
olusturulmals, 6zellikle erkler yatay, dikey, zamansal ve kisisel boyutuyla
ayrilmalidir. Bu sekilde anayasal diizen hem ozgiirliiklerin giivencesi
olur hem de ulusal iradenin rasyonel uygulama araci haline gelir.

(c) Miicadeleci demokrasinin toplumsal irade ile devlet aygiti
arasindaki ara halkasi ise siyasi partilerdir. Siyasi partiler toplumsal alan
ile devlet alan1 arasinda demokratik isleyisi miimkiin kilan, toplumun
giiclinii devlete aktaran, onu devletin giiciine doniistiiren bir diferansiyel
mekanizmas1 veya transmisyon/aktarim dislisine/kayisina* benzer. Bu
mekanizmanin isleyisi, iliskinin kaderini belirler. Toplumsal iradenin
devlete egemen kilinmasmin araci olabilecegi gibi, devlet mekaninda
olusan iradenin topluma egemen olmasinin da araci olabilir. Devleti ve
toplumu yozlastirabilir, iliskileri parcalamak suretiyle devlet ile toplum
arasindaki mesruiyet iliskisini zedeleyebilir ve bu sekilde devletin devlet
olma iddiasini ¢okertebilir.

Toplum ile devlet arasindaki egemenlik iliskisinin kurulma bicimi
yasamsaldir. Bu iliskide ii¢ adet “Nasi?” sorusuna verilecek cevap
belirleyicidir.

47 Becker, J. (1992). Die Wehrhafte Demokratie des Grundgesetzes, i¢inde Isensee, J. ve
Kirchhof, P. (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts, Bd. VII, Heidelberg: C. F. Miiller. Rn. 18.

48 Wietschel, W. (1996). Der Parteibegriff, Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, s. 46.
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- Toplumsal alanda “Nasi?” sorusuna verilecek cevap, Ozgiir,
miizakereci ve sorumluluk bilincinin belirleyici oldugu bir
kamusalligin saglanmasidir.

- Devlet alaninda “Nasil?” sorusuna verilecek cevap, devletin
demokratik kurumlar ve prosediirlerle bicimlendirilmesi, devlet
iktidarmin erkler ayrilig1 ve denge-denetim mekanizmalariyla hem
sinirlandirilmasi hem de rasyonellestirilmesidir. Erkler ayriliginin
anlam ifade etmesi igin yatay, dikey, zamansal ve kisisel olarak
ayrilmasi, ayrica toplumsal cesitliligin bu erklere yansitilmasi
gerekir.

- Ara alan olarak nitelendirilebilecek siyasi partiler alaninda “NasiI?”
sorusuna verilecek cevap ise “Nasil bir siyasi parti?” sorusuyla
baglantilidir, dolayisiyla partinin organizasyonunun parti igi
irade olusumunun ve usullerinin demokratik olmasi seklinde
cevaplandirilir.

Bu {ii¢ alanin birinde demokrasinin bulunmamasi, demokrasinin
“sacayagr” dedigimiz varolugsal sartlarinda eksiklik anlamina gelir ve
demokrasi iddiasini ortadan kaldirir.

Toplumsal alanin belirleyici 6zelligi 6zgiirliik alan1 olmasidir. Bu alanda
bireysel ozgiirliikler i¢in gegerli olan kusku hilinde 6zgiirliik lehine yorum
ilkesi gecerlidir. Devlet alan1 yetki ve sorumluluk alanidir ve bu alanda hak
degil yetki ve sorumluluk s6z konusudur. Siyasi partiler alani ise dzgiirliik
ile yetki ve sorumlulugun karsilastigr bir alandir. Bu nitelikleriyle siyasi
partiler diger orgiitlii yapilardan ayrilir®.

Siyasi partiler iktidara geldiklerinde kullanmaya basladiklar1 kamu
glicli tim yurttaglara ait oldugundan devlet isleyisine hakim olan tiim
ilke ve kurallara tabi bir sekilde hareket etmek zorundadir. Kamu giicti,
imkan ve araglariyla esitlik ilkesi geregince tiim yurttaslarin yararina
(kamu yarar1) kullanilir, siyasi parti yarisinin ve rekabetinin s6z konusu
oldugu her durumda bu imkan ve araglarin kullanimindan sakinilir.

Siyasi partiler alaninda yurttaslarin bir siyasi partiye girme,
partiden c¢ikma, siyasi parti iginde faaliyette bulunma ve siyasi parti
kurma eylemlerini, bireysel boyutu nedeniyle bir 6zgiirliik alan1 iginde

49  Sartori, G. (1976). Parties and Party Systems: A Framework for Analysis, Cambridge: Cambridge
University Press, s. 63 vd.
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degerlendirmek gerekir. Ayrica 6zgiirliik boyutu siyasi partilere devlet
tarafindan gerceklestirilecek miidahalelere ve etkileme c¢abalaria
kars1 giivence saglamaktadir. Siyasi partilerin program, ideoloji, siyasi
hedefler ve amaglar bakimindan 6zerkligi de bu kapsamdadir. Devletin
ideolojik veya politik homojenlestirme c¢abast mesru degildir. Bu
boyut ayni zamanda siyasi partiler bakimindan digsal 0zgiirliik olarak
nitelendirilebilir®.

Bununla birlikte kamu giictintin kullanimi, dolayisiyla egemenligin
etkili kihinmasi tiizel kisi olarak siyasi partieliyle miimkiindtiir. Egemenligin
kullaniminda yetki ve sorumluluk gecerlidir. Egemenlik alani siyasi
partilerin 6zgiirliik alan1 olmay1p iistlenmeye talip olduklar: bir yetki ve
sorumluluk alanidir. Bu sorumlulugu islevine uygun bir sekilde yerine
getirmenin gilivencesi, siyasi partiye hakim kisi veya grubun ideolojik,
ekonomik, psikolojik veya sair motivasyonuna gore degisebilecek bir niyet
beyani olamaz. Demokratik isleve uygun sorumlulugun giivencesi, ancak
demokratik olmak zorunda olan bir irade olabilir. Bu giivencenin saglanacagi
yer de 6znel kisi veya grup iradesi degil nesnelligi nesnellik araci olarak
hukuk yoluyla olusturulan organ iradesi saglayabilir. Organ iradesini
belirleyen sey ise Orgiitlenme tasarimidir. Bu nedenle egemenligin buna
bagh olarak da egemenligin kullanimimi miimkiin kilan yap1 olarak siyasi
partinin Orgiitlenmesi, siyasi parti iradesinin insas1 ve karara doniisiimii
bir 6zgtirliik alan1 olmayip agirlikli olarak yetki ve sorumluluk alanmdir.

Anayasanin 12. maddesinde yer alan oddev bir tlizel kisi olarak
siyasi partiler bakimindan 6zel bir agirhik kazanir, ayn1 zamanda nitel
olarak farklilagir. Digsal Ozgiirliikler alaninda ddev bilinci normlar ve
yaptirim araglariyla disaridan destekle, olmas: gereken (sollen) biciminde
olusturulurken, siyasi partiler alaninda ddev bilinci, 6rgiitlenme tasarimiyla
olan (sein) biciminde kurum dogasina islenir, onun ontolojisinin parcasi
haline getirilir. Siyasi parti ancak bu kosullarda demokratik islevine
elverisli hale gelir. Bu alanda mesruluk saglayan husus, 6zgiirlitkten ¢ok
tiizel kisi olan siyasi partiyi varolugsal olarak gerekli kilan islevdir ve
gecerli olmasi gereken ilke de demokratik islevsellik lehine yorum ilkesidir.

Yurttaglarin bir araya gelerek kolektif bir irade olusturmak suretiyle
siyasal katilm hakkini kullanabilmeleri, parti yapilanmasinin bu
ozgiirliige elverigli olmasma baglidir. O halde parti i¢i demokrasi esas

50 Daisgsal ve igsel 6zgiirlitk alani ayrimi igin bkz. Hesse, K. (1993). Rn. 174.
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itibariyla siyasi partilerin Ozerklik/6zgiirlitk alaniyla ilgili bir konu
olmayip® aksine Ozgiirliigiin imkani1 olmas1 nedeniyle 6dev, islev ve
sorumluluk alaniyla ilgilidir, dolayisiyla i¢sel 6zgiirliigiin yap1 tagidir.

Anayasa Mahkemesinin ictihatlarinda parti i¢i demokrasi her ne kadar
ozerklik/6zgiirliik alaniyla ilgili olarak konumlandirilsa® da kararlarda
kars1 oy diizeyinde de olsa buna yonelik bir itiraz oldugu ve bu ozgiirliik
alanlarmin smirlandirilmasmna yonelik yeni anlayislara yer verildigi
dikkat cekmektedir. Mahkemenin giincel bir bireysel bagvuru kararinda,
kars1 oy yazisinda, “Siyasi partilerin parti ici demokrasinin saglanmasi ile i¢
isleyisi, devletin miidahale alani digina, parti tiiziiii ve ilkelerine birakilarak
temin edilebilecek ise de, Siyasi partilerin varolus nedeninin salt kendi ilkesel
degerlerine hizmetten oOte, ortak payda da demokratik diizene olan katkis da oz
oniine almdiinda, getirecegi kamusal yararin sahip oldugu onemle orantili
olarak kamu otoritesince gerek topluma gerek kendisine verebilecegi zararlara
karsi, kontrol ve denetlenmesi de bir zorunluluktur” denilerek siyasi partilerin
islevinden yola cikilarak sorumluluk ve denetim esasina vurgunun
tartisildigr goriilmektedir™.

Siyasi partilerin islevleri anayasal ve yasal tanimlardan okunabilecegi
gibi, ogretide de uzlasi icinde belirlenmistir. Demokratik sistemlerde
siyasi partiler toplumsal iradenin olusumunu, devlet alanina aktarimini ve
egemenligin kullanimini miimkiin kilarlar. Bu tanim geregi siyasi partiler
bir kisinin, ailenin veya ¢ikar grubun yahut bir polit-biironun iradesini
degil, toplumun iradesini egemen kilmak tiizere var olan, bu islevle
varolusunu megrulastiran kurumlardir. Bu nedenle siyasi partilerde
irade olusumu tabandan tavana dogru gerceklesmek zorundadir, ki
bu zorunluluk lider ilkesini mutlak bir surette diglar. Taban iradesinin
teskilata egemen olmasi icin, siyasi partinin orgiitlenmesi yetkinin
paylasimi, kotiiye kullanilmasinin engellenmesi, smirlandirilmas: ve
rasyonellestirilmesi ilkelerine gore gerceklesmelidir. Bu da bir gesit erkler
ayrilig ile denge-denetim mekanizmasinin parti icinde tesisini zorunlu
kilar. Cumhurbagkanligi, milletvekilligi veya diger kamusal pozisyonlara
gosterilecek adayliklarin lider veya grup iradesine gore degil, partinin

51 Anayasa Mahkemesi bu konuda aksi bir goriisii savunmaktadir, bkz. AYM, E.1986/17,
K.1987/11, 22/5/1987; AYM, E.1987/23, K.1987/27, 9/10/1987.

52 Anayasa Mahkemesi bu konuda aksi bir goriisii savunmaktadir, bkz. AYM, E.1986/17,
K.1987/11, 22/5/1987; AYM, E.1987/23, K.1987/27, 9/10/1987.

53  Uye Serruh Kaleli'nin karsioy yazisi, Metin Bayyar ve Halkin Kurtulus Partisi [GK], B. No:
2014/15220, 4/6/2015.
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demokratik yolla tabandan hareketle olusan iradesine gore belirlenmesini
gerekli kilar, ki on secim gibi araglar bu nedenle yasamsaldir. Tim bu
unsurlar parti i¢i demokrasinin temel unsurlarindandir.

Gortildiigti tizere parti i¢i demokrasi, siyasi partilerin anayasal
islevlerini yerine getirmesinin, bununla baglantili olarak da anayasal
diizenin temel tercihlerinden olan demokrasi ilkesinin On sartidir.
Gliniimiiz demokrasilerinde demokrasi, insan haklar1 ve hukuk devleti
her birbirinin bileseni hem de varlik kosuludur. Parti i¢i demokrasi
yoklugu sadece demokrasi ilkesini degil, ayn1 zamanda hukuk devleti
ilkesini de zedeler, insan haklarma iligkin giivence mekanizmalarin
islevsizlestirir. Demokrasinin varolugssal sartlarindan olan parti ici
demokrasinin yoklugu veya eksikligi bu nedenle partilerin 6zerklik yahut
ozgilirliik alani olarak degerlendirilemez™.

VI. YUKUMLULUK HALKALARI

Parti i¢i demokrasinin tesisi yalnizca siyasi partilere ait bir sorumluluk
degildir. Kisi ozgiirliiklerinden farkli olarak dernek ve sendikalarda
oldugu gibi siyasi partilerin kurulabilmesi ve isleyebilmesi icin yasal
diizenleme gereklidir. Siyasi partilerin tiizel kisi oluslar1 zaten dogasi
geregi yasamanin diizenleme yapmasimi gerektirmektedir. Kurumsal
ozgiirlikkler yasa olmaksizin kullanilabilir nitelikte degildir. Bu da
siyasal Ozgiirliiklerin hem iceriksel hem de kurumsal boyutuyla yasama
tarafindan dtizenleme ytikimliligii kapsaminda oldugu anlamina
gelmektedir.”

Kurumsal o6zgiirliigiin amacina uygun olarak kullanimi igin
gerekli kurumsal tedbirler devletin daha somut ifadeyle yasamanin
yukimlilagtidir. Bu yiikiimliiliik, siyasi partilerin ulusal iradenin
olusumu ve ulusal biitiinliigii saglamadaki yasamsal nitelikteki*
kamusal islevleri nedeniyle ozellikle ©nemlidir”. Alman Anayasa
Mahkemesi siyasi partileri, ulusal bitiinliigii saglamadaki islevleri
nedeniyle anayasal teskilatin ve anayasaca diizenlenmis siyasal yasamin

54  Klein-Maunz-Diirig, Bd. III, Rn. 317.

55 Aym yonde bkz. Towfigh, E. V., Keesen, ]J. ve Ulrich, J. (2020). Art. 21 GG, iginde Kahl,
Waldhoff, Walter (Hrsg.), Bonner Kommentar zum Grundgesetz, Heidelberg: C. F. Miiller
Verlag, Rn. 442 vd.

56 Leibholz, G. (1952). Der Strukturwandel der modernen Demokratie, Heidelberg: C. F. Miiller
Verlag, s. 89 vd.

57 Leggewie, C., Meier, H. (1995). s. 371.
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biitiinleyici/zorunlu parcas: olarak gormektedir®. Mahkeme daha da
ileri giderek Alman Anayasasinin 21. maddesindeki “[i]¢ diizenleri
demokratik ilkelere uymalidir.” ifadesinin “demokratik ilkelere temel esaslari
itibariyle aykir1 bir sekilde orgiitlenmeyi yasakladigr”n1 kabul etmektedir®. Bu
hususta Alman yasa koyucularinin bilingli bir sekilde hareket ettikleri,
demokratik partilerin demokrasinin kabusuna doniismesi konusunda
dikkatli olduklar1 goriilmektedir®.

Siyasi partilerin 6devlerini ve kamusal islevlerinin geregini yerine
getirmeleri i¢in yasa koyucunun parti i¢i demokrasinin temel gereklerini
miimkiin kilacak hukuki yap1 ve usuller ongdrmesi gerekmektedir.
Partilerin politikalarini belirlerken seffaf ve kamuya agik oluslari ile hesap
verilebilirlik ilkeleri i¢in gerekli yasal, kurumsal ve prosediirel tedbirlerini
almak da devletin pozitif yiiktimliiltigii kapsaminda degerlendirilmelidir.

Yasa koyucunun parti i¢i demokrasinin asgari kosullarma iliskin
yasal diizenlemelerinden sonra parti i¢ci demokrasi konusundaki ikinci
ylkiimliiliik halkasinda siyasi partiler yer alir. Zira parti i¢i demokrasi
ilkesinin ikinci muhatab1 siyasi partilerdir. Yasa siyasi partiler hukukunu
i¢ isleyis bakimindan 06zerklik/otonomi-6dev/yiikiimliiliik dengesini
gozetmek suretiyle kurar, asgari yasal sartlari belirler, ayn1 zamanda
islevselligin geregi olan normatif yiikiimliiliikler, direktifler ve hedefler
tayin eder. Bu sekilde anayasal direktifi somutlastirir, yasama gegirir.
Siyasi partiler bu cercevede tiiziiklerini ve i¢ diizenlemelerini yapar,
uygulamay1 bu gercevede siirdiirtir.

Yasama organiin parti i¢i demokrasinin asgari kosullar1 bakimindan
yasal diizenleme yiikiimliiliiglinii tam yerine getirmemis olmasi, bir
imkansizliga yol agmadig: siirece, parti i¢ci demokrasi ilkesinin asgari
kosullarimi tiiziikler ve i¢ diizenlemelerle saglama yilikiimliligiini
ortadan kaldirmamaktadir. Ciinkii parti i¢i demokrasi zorunlulugu
demokrasi ilkesinin isleyisi bakimindan geleneksel parti kapatma
nedenleri olarak tayin edilen anayasal degerlere aykiriliga oranla ikincil

58 %7,5 Sperrklausel BVerfGE 1, 208 (225); Klagebefugnis politischer Parteien 4, 27 (30); KDP-
Verbot 5, 85 (388).

59 SRP-Verbot BVerfGE 2, 1 (14).

60 1960’ta donemin Adalet Bakani Schrdder’in ifadesiyle “Yasal diizenlemelerinin ikinci hedefi de
demokratik nitelikleri tartismasiz siyasi partilerin iradesinin cok giiclii parti oligarsileri tarafindan
icinin bosaltilmasinin  engellenmesidir.” Atf icin bkz. Lohmar, U. (1963). Innerparteiliche
Demokratie, Stuttgart: Ferdinand Enke Verlag, s. 136.
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nitelikte degildir, aksine bu degerlerin 6n sart, eksikligi durumunda bu
degerlerin tamamu icin tehlike yaratacak zemindir.

Ugiincii kiimede ise gozetim ve denetim organlari yer alir. Tiirkiye'de
Yargitay Cumbhuriyet Bagsavcligl, Yiiksek Se¢im Kurulu ve Anayasa
Mahkemesi Anayasa ve yasalarla yiikiimlii kilmmuagtir. Bu {i¢ anayasal
kurum emredici bir Anayasa kurali olarak parti i¢i demokrasinin etkin
kilinmasiin dogrudan muhataplaridir. Bu kurumlarin uygulamasi, parti
i¢ci demokrasinin ve bununla baglantili olarak esasen bir biitiin olarak
anayasal diizenin kaderini belirler.

Anayasa Mahkemesi parti i¢i demokrasinin asgari kosullarini norm
denetiminde, bireysel bagvuru yolunda, parti kapatma davalarinda ve
ihtar bagvurularinda etkili kilma ytikiimliligi altindadir. Bununla
birlikte igtihat bilangosu Mahkemenin parti igi demokrasiyle boyle bir
ylukiimliiliik iligkisi kuramadigini gostermektedir. Mahkeme, devletlerin
parti ici demokrasiyi saglamaya yonelik yiikiimliiliiklerinin siyasi
partilerinkendiigisleyislerineiliskin faaliyetlerine gereksizbir miidahaleyi
engellemek amaciyla smirli olmasi gerektigi anlayisini kabul etmekte ve
i¢ isleyis kavrami konusunda sessiz kalarak soz konusu yiikiimliiliiklere
iliskin bir belirleme yapmaktan kag¢inmaktadir. Sasirtici bir sekilde
yikiimliiliik iligkisini neredeyse sadece devlet yardiminin neden gerekli
oldugunu gerekgelendirmek icin kullanilmis gortinmektedir. Mahkemeye
gore “Siyasi partilerin ... amaglarina ulasabilmeleri icin gerekli, yeterli maddi
ve nakdi olanaklara sahip olmalar: zorunludur. Milletvekili ve yerel yonetimler
secimlerine katilarak ‘milli iradenin’ olusmasini saglamay: temel hak ve ddev
olarak iistlenen siyasi partilerin yasamalarina ve gelismelerine halkin ilgisinin
yeterli olmadir durumlarda, cok partili demokratik diizenin gerekli kildig:
olciide devletce yardim yapilmasindan yoksun kilmak, onlarin paraca giiclii kimi
kisi ve kuruluslarin etki ve baskisi altina diisme tehlikesi ile karsilasmalarim
istemek olur ki, bunun hukuksallig1 tartisilir. Parti i¢i ¢alismalarini demokrasi
esaslarina uygun olmas: zorunlulugunu zedeleyen biyle bir tehlike ancak devletin
yardimyla giderilebilir. Yardimda bu bakimdan kamu yararmmn bulundugu
acikca ortadadir. Ote yandan Anayasa’'min 5. maddesine gore *... Cumhuriyeti
ve demokrasiyi korumak...” devletin temel ama¢ ve gorevlerindendir. Hazine
yardumi bu gorev kapsamindadir”®.

61 AYM E.1988/39, K.1989/29, 6/7/1989.
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VII. BIR ANAYASAL DIREKTIF OLARAK PARTI iCi DEMOKRASI
A. TAKDIiRE BIRAKILMIS BiR DIiREKTIF DEGILDiR

Anayasa’nin 69. maddesinin 1. fikras1 siyasi partilerin faaliyetleri,
parti i¢i diizenlemeleri ve calismalarinin demokrasi ilkelerine uygun
olmas gerektigini vurgulamaktadir®. “... demokrasi ilkelerine uygun olur.”
ifadesi takdir yetkisi sunan bir onerme degildir. Anayasanin emredici
direktifinin hukuki etkinligini ve gecerliligini yasa koyucunun iradesine
baglamak miimkiin degildir. Parti i¢i demokrasi direktifi, Anayasanin 68.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan “[s]iyasi partiler demokratik siyasi hayatin
vazgecilmez unsurlaridir.” dnermesiyle birlikte degerlendirildiginde baska
bir sonuca daulasmak miimkiin degildir. Partiici demokrasi, demokrasinin
vazgecilmez kosullarinin parti icinde de gegerli kilinmas1 anlamina gelir.
Bu dogaldir zira teskilati demokratik olmayan siyasi partiler er ya da
gec devleti enfekte ederler ve kaginilmaz olarak da demokratik diizeni
tehlikeye atarlar®. Hesse’'nin ifadesiyle “[aJncak demokratik siyasi isleyis
kaynaginda giivence altina alindiginda, devlet diizleminde de giivence altina
alinnug olur.” %

Alman Anayasa Mahkemesi, siyasi partilerin Anayasada 6ngoriilen
glivence ve ayricaliklardan “ancak demokratik 6zgiirliik¢ii anayasal diizen
zemininde duran siyasi partilerin yararlanabilecegini”® vurgulamak suretiyle
sadece amag yoniinden degil teskilatlanma bigimi itibariyla da demokratik
olmanin zorunluluguna isaret etmektedir.

Bu niteligiyle parti i¢ci demokrasi zorunlulugu, yasa koyucu igin
yasama gecirme yiikiimliliigiiyle smmirli olarak anlasilamaz, bunun
yaninda siyasi partiler bakimindan dogrudan baglayic1 bir anayasal
direktiftir®. Parti i¢i demokrasi bir anayasal direktif olarak tiiziikler ve
parti i¢i yonetmeliklerin diizenlenmesinde, uygulanmasinda ve parti ici
demokrasiyle iligkili tiim calismalarda takdir alaninin sinirlarin belirler.
Dolayisiyla ayn1 zamanda denetimin kriteridir.

62 Kural kapsamu itibariyle faaliyetleri de kapsadig: icin parti i¢i demokrasi ilkesiyle smirlt
olarak anlasilamaz. Bu ifade bigimine iliskin hakli elestiri i¢in bkz., Kiigiik, T. S. (2014). s. 133.

63 Klein-Maunz-Diirig, Bd. III, Rn. 320; BK-Henke Art. 21 Rn. 262.

64 Hesse, K. (1999). Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, 20. Aufl.
Heidelberg: C. F. Miiller Verlag, Rn. 175.

65 Mahkeme siyasi partilere iliskin her iki tarihi kararinda da bu ifadeyi tekrarlamaktadir.
BVerfGE 2, 1 (73); 5, 85 (134).

66 Alman siyasi partiler hukuku bakimindan ayni sonug igin bkz. Konig, G. (1993). Die
Verfassungsbindung der politischen Parteien, Berlin: Duncker & Humblot Verlag, s. 94.
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Parti ici demokrasi kurumsal ve prosediirel olarak saglanmis olsa
bile isleyisindeki eksiklikler tiyelerin siyasete ve partilerinin politikasina
olan ilgisizlikleriyle baglantili oldugu siirece elbette hukukun konusunu
olusturmaz. Grimm’in ifadesiyle normlara olan ilgi ve gayretin normlarla
tesisi miimkiin degildir”. Bununla birlikte icsellestirme/ilgisizlik
gibi hukukun konusunu olusturmayan bir boyutun varligi, parti ici
demokrasinin kurumsal ve prosediirel yoniiniin dogrudan hukukun
konusunu olusturdugu gercegini degistirmez. Aym1 degerlendirme
demokrasi, hukuk devleti, yargi bagimsizligi, insan haklarma saygi
ilkeleri bakimindan da gegerlidir.

B. PARTI ICi DEMOKRASI DIREKTIFi BIiR SINIRLAMA
DEGILDIR

Parti ici demokrasi yurttaslarin siyasal katilimlarmi organize etme
islevlerinin zorunlu bir sonucudur. Yurttaglarin katilimlarini etkili
kilacak imkanlar, ancak ve ancak siyasi partilerin demokratik yap1 ve
usullere gore yapilandirmasiyla saglanabilir. Siyasi partilerin islevi
acisindan degerlendirildiginde parti i¢ci demokrasi zorunlulugu siyasi
parti ozgilirliiglintin sinirlanmas: anlamina gelmez. Parti i¢i demokrasi
yoluyla partiler 6zgiirlestirilir ve siyasal isleyis ozgiirliigi kaynaginda
giivence altina alinmis olur®.

Bu nedenle parti igi demokrasi siyasi partilerdeki 6zgiir siyasal
irade olusumunu imkansizlagtiran veya zedeleyen her tiir egilimi hedef
almaktadir®. Siyasi partiler demokratik i¢ yap1 ve isleyisleri miimkiin
olmadan ulusal iradenin olusumuna katk: saglayamaz”.

Parti ici demokrasi zorunlulugu, yukarida belirttigimiz ozgtirliik
boyutunu etkiledigi yahut asgari sartlarin Gtesinde zorunluluklar ve
ylikiimliiliikler getirdigi oranda bir 6zgiirliik miidahalesine doniisebilir
ve Olcllialiik denetiminin  konusunu olusturabilir. Bu durumda
siyasi parti Ozglirliigii ile parti i¢i demokrasi zorunlulugu arasinda
bir dengenin saglanmasi gerekebilir. Venedik Komisyonun parti igi
demokrasi konusunda asgari kosullar ile sair hususlar arasinda herhangi

67  Grimm, D. (1995). Politische Parteien, icinde Benda, E., Maihofer, W. ve Vogel, H-J. (Hrsg.),
Handbuch des Verfassungsrechts I (ss. 599-657), Berlin: De Gruyter, Rn. 39.

68 Morlok, M. (2006). s. 297 vd.

69 Hesse, K. (1999).

70 Kunig, P. (2005). Parteien, icinde Isensee, ]. ve Kirchhof, P. (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts
III (ss. 297-357.), 3. Aufl., Heidelberg: C. F. Miiller Verlag, Rn. 32.
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bir ayrim yapmaksizin ayrintili diizenlemelerden kaginilmas: onerisini de bu
baglamda degerlendirmek miimkiindiir. Nitekim Komisyon 2020 yilinda
giincelledigi “Siyasi Parti Diizenlemeleri Uzerine Ilkeler” ¢alismasinda, parti
i¢ci demokrasi olgusunun daha fazla 6ne ¢iktig1 ve uyarmin parti 6zgiirligii
ile islevi arasinda 6zgiirliigii ve diistinsel ¢ogulculugu zedelemeyecek bir
dengenin kurulmasi geregiyle sinirlandig1 goriilmektedir”.

Bununla birlikte parti i¢i demokrasi ilkesinin kural olarak parti
ozgurligti ile yarigsmadigl, oOzglrligi mimkin kildigr goz ardi
edilmemelidir. Ornegin secimlerin yargi denetiminde yapilmasi
zorunlulugu veya sec¢imle gelinen pozisyonlarin zamanla smirlilig:
kurali bir 6zgiirliik sinirlandirmas: degil korunan deger 6zglir iradenin
olusum imkani1 ve pozisyon ile se¢men iradesi arasindaki mesru iliskinin
korunmasi aracidir.

C. PARTI iCi DEMOKRASI iLKESININ ASGARI KOSULLARI

Demokrasi kavraminin kavranis bi¢cimi” ve uygulanisi ayrintilarda
tilkeden iilkeye farklilik arz etse de demokrasinin asgari kosullarina iliskin
Avrupa demokrasilerinde ve Avrupa Konseyi organlar: kararlarinda” bir
konsensiis bulunmaktadir™. Anayasal demokrasi hukukun dstiinligii
ile yurttaglarin siyasete aktif katilimini bagdastirmaktadir™. Hukukla
smirlandirilmamis bir iktidarin ulusal egemenligin ifadesi olabilmesi
miimkiin degildir zira hukuk iktidar1 rasyonellestirir, mesru simrlar
icinde tutar ve varolus amaci dogrultusunda kullanimini miimkiin kilar.

Parti i¢i demokrasi, bu nedenle sekli bir se¢im ve katilim siirecinin
parti i¢inde insasiyla smirh olarak anlasilamaz. Demokrasi varolussal
bilesenleriyle birlikte degerlendirilmelidir. Hukuk devletinin temel
ilkeleri demokrasinin de vazgecilmez bilesenidir. Rofiner’in ifadesiyle
demokrasi kavraminin asgari kavranis bi¢imi, nesnel kararlar ile yonetim

71 Venice Commission, Gudlines on Political Party Regulation, Second Edition, CDI-
AD(2020)032, 14/12/2020, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.
aspx?pdffile=CDL-AD(2020)032-e (Erisim tarihi: 18/5/2023), § 152 vd.

72  Bu calismada temel amag parti i¢i demokrasinin anayasal bir direktif olarak miicadeleci
demokrasi bakimindan énemi ve siyasi partilerin Anayasa’ya uygunlugunun kriteri olarak
islevinin ortaya konmasi oldugundan demokrasiye iliskin teorik tartismalara girilmemistir.

73 Avrupa 6zellikle parti i¢ci demokrasi bakimindan belirleyici boyutuyla 6zetledigi standartlar
icin bkz. https://rm.coe.int/guidelines-for-civil-participation-in-political-decision-making-
en/16807626cf (Erisim Tarihi: 18/5/2023)

74 Ornek i¢in bkz., Dahl, R. (2020). On Democracy, New Haven: Yale University Press, s. 66 vd.

75 Ersson, S. ve Lane, J-E. (2003). Democracy: A Comparative Approach, London: Routledge, s. 14.
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pozisyonlarmin isgaline iligkin kararlarin dogrudan veya kesintisiz
mesruiyet zinciriyle parti {iyeleri tarafindan cogunluk ilkesine gore
alinmasi ve pozisyonlarin tiim tiyelere agik olmasi geregini anlatir.
Demokrasi ilkesi buna gore oncelikle karar alma siireclerinin korunmasini,
tiyelerin bu siireclerden yararlanmasi ile demokratik siiregler ve
bunlardan yararlanma hakkini1 koruyabilecek denetim mekanizmalarin
glivence altina alir. Zira iiyelerin katilim haklar1 ve bunu etkili kilmak icin
yaratilmis usuller uygulanabilir ve denetlenebilir olmalidir. Bu nedenle
hem ilgili kurallarin hem de koruma mekanizmalarinin pozitif hukuksal
olarak diizenlenmis olmasi gerekir®. Bu gerekliligin tiiziik ve sair parti
i¢i diizenlemeler icin de gegerli kilinmasi, iiyeler veya yerel birimler ile
parti yonetimi arasinda ¢ikan uyusmazliklarda giivence saglayan, parti
yonetimini de baglayan belirli, 6ngoriilebilir ve ulasilabilir, dolayisiyla
keyfiligi engelleyici mahiyette olmas:t gerekir””. Lohmar'in hakl
tespitiyle, objektif nitelikte bu tiir diizenlemelerin bulunmamasi, siyasi
partilerin kendi yapilarina iligskin saghkli tasavvurlar gelistirme sansini
kaybetmesine neden olur. Parti yoneticileri, her tiirlii karar ve tercihlerini
demokratik olarak sunmanin cazibesine kapilirlar. Herhangi bir siyasi
icerigi demokratik olarak etiketlemek suretiyle nesnel elestirilerden
kacinmaya caligirlar. Bu tutum siyasi partilerin istenmeyen yonde, mesela
anayasanin ongordiigiinden ve kendilerine yiikledigi islevlerinden ¢ok
daha farkli bir yone dogru evirilmesi tehlikesini yaratir’.

Dolayisiyla dar anlamda hukuk devletinin unsuru iginde yer alsa bile
demokrasinin stirdiiriilebilirliginin 6n sartt olan yatay-dikey/zamansal/
kisisel erkler ayrili$1, denge-denetim, seffaflik ve hesap verebilirlik ile secimlerin
yargt denetiminde olmast gibi demokratik iradeyi ve isleyisi megsru smirlar
icinde tutan, rasyonellestiren ve amaci dogrultusunda etkili kilan
mekanizmalar1 da parti i¢i demokrasinin zorunlu sartlarindan gormek
gerekir.

Elbette parti iginde siyasi irade olusumu ile devlette siyasi irade
olusumu, ortak koklere ragmen 6zdes degildir. Siyasi partiler 6zgiir
rekabet kosullarinda Dbirbirleriyle yarisirken egemenligin tekligi
ve boliinmezligi ilkesi geregince devletin isleyisinde rekabet degil

76 Rofner, S. (2014). Parteiausschluss, Parteiordnungsmafinahmen und Innerparteiliche Demokratie,
Baden-Baden: Nomos, s. 68.

77 age.s. 71
78 Lohmar, U. (1963). s. 23.
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rakip siyasi programlarin iktidar yarisina agik olma zorunlulugu soz
konusudur”. Bu nedenle bir yonetim usulii olarak demokrasi ilkelerinin
birebir siyasi partiler biinyesine aktarilmasindan ziyade toplumsal
iradenin somutlastirilmis siyasal programlar cercevesinde kiimelenip
siireyle siurli bir sekilde devlet yonetimine egemen kilinmasinin araci
olarak islev goren ve devlet kurumu niteligi bulunmayan siyasi partilerin
bu niteligine uyarlanarak aktarilmasindan s6z ediyoruz®.

Demokrasilerde halktan beklenen yonlendirme ve denetim islevi,
devlet islem ve eylemlerinin kamuya agikligini gerektirir. Ancak
secimler nedeniyle kamusal kararlar1 alma siirecine siyasi partilerin
kurucu mahiyette dahil olmasi, partilerin de kamuya acikligini zorunlu
kilmaktadir. Bu da siyasi partilerin i¢ yapilari, siyasal tasavvurlari,
toplumsal ¢ikar iligkileri ve bununla baglantili olarak finansal iligkilerinin
seffaf olmasini gerektirmektedir®’. Zira mevcut siyasal eylemlerin ve
programlarin gercek kosullar1 ve sonuglar1 hakkinda bilgi sahibi olmadan
nesnel ve sorumlu bir sekilde siyasal irade olusumuna katilmak miimkiin
degildir®.

Anayasanin zorunlu kildig1 parti ici demokrasinin asgari kosullari
siyasi partiler bakimindan bir tiirdesligi/homojenligi gerektirmektedir®.
Parti i¢i demokrasinin asgari kosullar1 yoniinden homojenlik, parti ici
cogulculugun, taban iradesinin 6zgilir miizakere siirecinde olugsmasinin,
iradenin tabandan tavana dogru bi¢imlenisinin ve rasyonellesmesinin
ve nihayetinde parti yonetiminin tabandan hareketle tayin edilen parti
politikalarinin icracisina doniismesinin giivencesidir. Diger bir ifadeyle
parti ici demokrasinin asgari kosullar1 yoniinden homojenlik hem parti
icinde hem de siyasal diizende ¢ogulculugun imkanidir. Parti igi 6zerklik,
ancak parti i¢i demokrasinin asgari kosullarinin disinda kalan ayrintilar
bakimindan s6z konusu olabilir®.

79 Towtfigh, E. V., Keesen, ]. ve Ulrich, J. (2020). Rn. 440 vd.

80 Buayrimin teorik ve metodolojik temelleri yoniinden ayrmntili bir ¢alisma i¢in bkz., Wolfrum,
R. (1974). Die innerparteiliche demokratische Ordnung nach dem Parteiengesetz, Berlin: Duncker
& Humblot, s. 26 vd.

81  Klein-Maunz-Diirig, Bd. III, Rn. 316.

82 Zippelius, R. (2017). Allgemeine Staatslehre, 17. Baski, Miinchen: C. H. Beck, s. 165.

83 Homojenlik ilkesi veya postiilasinin Alman partiler hukukundaki yansimast i¢in bkz., Kunig,
P. (2005). Rn. 31. Kunig homojenlik ilkesi ile sosyal celigkilerin partiler arasindan ¢ok partiler
icine dogru kaymas: arasinda iligki kurmaktadir. Buradan hareketle parti ici demokrasinin
toplumsal kamplasma ve yarilmalarin dniine gecme potansiyeline isaret etmek gerekir.

84 Alman partiler hukukunda benzer ¢ikarim igin bkz., Grimm, D. (1995). Rn. 36.
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Demokrasi kavrami gibi parti ici demokrasi kavramina iliskin olarak
da yeknesak bir uygulamadan bahsedilememekle birlikte parti ici
demokrasi konusunda en yaygin kabul goren ifadeler, partilerin karar
alma stireclerinde seffaf olmalar1 ve parti tiiziiklerini ve adaylarini
belirlerken tiyelerin goriislerine bagvurmalari gereklilikleriyle sinirlidir®.
Parti i¢i demokrasi ilkesinin etkililigini énemli diizeyde zayiflatan bu
gelen yaklagim parti ici demokrasinin asgari kosullarina iligskin pozitif
hukuksal diizenleme pratigini de etkilemistir. Bununla birlikte anayasal
direktifin pozitif hukuksal diizenlemelerle somutlastirilmasi, ilkenin
etkinligi icin 6n kosul degildir. Cagdas demokrasilerde demokrasinin
asgari sartlar1 hakkinda ortalama bir goriis ortakligi nasil s6z konusu
ise ayn1 sekilde parti i¢ci demokrasi igin de asgari standartlardan sz
etmek miimkiindiir®. Bu asgari, standartlar: tiiketici olmamak kaydiyla,
ictihatlar, doktrin ve karsilastirmali hukuktan yararlanarak yasaklar veya
zorunluluklar biciminde su sekilde somutlastirabiliriz:

- Siyasi partiler otoriter bir liderligi ve parti yonetimini miimkiin
kilacak sekilde orgiitlenemezler. Politik yonii tayin edecek
esash kararlar liderin degil genis kurullarin kararin niteligine
gore biiylik kongrelerin yahut iiyeler kongresinin uhdesinde
bulunmalidir. Lider listesiyle tiim kadrolar1 bigimlendirememeli,
taban ¢ogulculugu karar mekanizmalarina yansitilmals, liderlik bu
cogulculugun bir ifadesi olmalidir. Alman Anayasa Mahkemesinin
ifadesiyle “Bir siyasi partinin kaderi hakkinda miimkiin olan en genis
tabanli organ tarafindan alinmasi gereken kararin, biitiiniiyle ¢ok az
sayidan miirekkep otoriter bir yonetici grubuna birakilmis olmasindan
daha biiyiik bir demokrasi aykirilig diisiiniilemez. Bu otoriter yonetici
grubu tarafindan sonradan alimacak bir onay kabul edilemez. Miizakeresiz
aklamasyon demokratik bir oylama degildir"®. Bu nedenle siyasi
partilerin organizasyonunu anayasal islevleriyle uyumlu olacak
sekilde demokratiklestirmek gerekir. Burada mesele siyasi partiler
bakimindan demokratik devletin temel ilkeleriyle uyum saglayacak
bir yapisal homojenligin saglanmasidir®.

85 Venice Commission, Guidelines On Political Party Regulation By OSCE/ODIHR and Venice
Commission, p. 25.

86  Klein-Maunz-Diirig, Bd. III, Rn. 333.

87 SRP-Verbot BVerfGE 2, 1 (71 vd.).

88 Seifert, K-H. (1975). Die politischen Parteien im Recht der Bundesrepublik Deutschland, Koln:
Heymann, s. 190.
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Siyasi partilerin i¢ yapilar1 ve isleyisleri ¢ogulculugu etkili
kilmalidir. Cogulculuk iiye profili veya goriislerin ifade bulmasiyla
smirli olmayip, tiim kademelerde irade olusumunun yontemi
olmalidir. Kuskusuz bu c¢ogulculuk devlet isleyisinde zorunlu
kihindigr gibi simirsiz bir pliiralizm seklinde algilanmamalidir.
Buradaki ¢ogulculuk, siyasi partinin politik programi kapsaminda
gerek Anayasanin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesinin gerekleri
kapsaminda gerekse siyasi program kapsamindaki yorum ve
yontemsel farkliliklarini kapsar sekilde daha dar yorumlanir.

Siyasipartininteskilatlanmasi, bicimsel veislevsel olarak asagidan
yukariya temsili olmalidir. Teskilatlanma her bir tiyenin makul
Olglide kararlara ve parti siyasi iradesinin olusumuna katilimini
saglayacak sekilde tasarlanmalidir. Ademi merkeziyetgilik siyasi
partiler bakimindan yasamsaldir.

Bununla baglantili olarak merkez organlarmin yerel iizerinde
gorevden el cektirme yetkisininistisnai durumlarla sinirlandirilmas:
ve etkili denetime tabi tutulmasi gerekir. Buna karsin yonetim
kademelerinin iiyeler tarafindan diisiiriilmesi veya gorevden
alinmasi imkani saglanmalidir.

Parti islevleri ve bununla baglantili yénetim pozisyonlar1 makul
araliklarla gerceklestirilecek diizenli secimlerle belirlenmelidir.
Devlet isleyisinde oldugu gibi, egemenligi kullanmaya ve devleti
yonetmeye talip siyasi partilerin isleyisinde de demokratik
mesgruiyet zinciri iglemelidir.

En alt kademeden baslayarak tiim secimler yargi denetiminde
yapilmalidir. Parti Orgiitlenmesinin herhangi bir asamasinda
demokratik mesruiyet zincirinin kopmasi ve merkezi organlarin
belirleyici hale gelmesi parti i¢ci demokrasi bakimindan “cehennemin
kapis” olarak nitelendirilebilir. Bu kapmin hi¢ a¢ilmamasi ancak
yargisal denetimle miimkiin olabilir. Bu baglamda delege sistemin
gozden gegirilmesi veya kaldirilarak dogrudan {iiyelerin iradesine
basvurma yolunun tercih edilmesi gerekir.

Meclis gruplarinin parti teskilatindan gorece 6zerklestirilmesi ve
grup i¢in demokrasinin tesisi gerekir. Her iki kurumun demokratik
mesruiyetinin niteligi ve yogunlugu ile islevleri birbirinden
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gorece farklidir®. Bu farklilik meclis grubunun parti hiyerarsisine
gore daha 6zerk olmasini anlamli kilar®, ayrica parti iginde gii¢
yogunlagsmasini da engeller. Anayasanin 80. maddesi, aksi bir
kabulde anlamin yitirir.

- Devlet yardimi alinmasi durumunda parasal yardimin ve
sair finansal imkanlarin sadece merkez organlarin kullanimina
birakilmamasi, merkez ile yerel arasinda parti i¢i demokrasi ilkesi
dogrultusunda dengeli dagitilmas: gerekir. Her haliikarda tyelik
aidat1 etkinlestirilerek partinin ana gelir kaynag1 haline getirilmeli,
bu sekilde iiyelerin katilim ve aidiyet iliskisi gliclendirilmelidir.
Uyelerin partiye ilgisi ve aidiyeti zorlanamaz, ancak bunu
destekleyici mekanizmalar 6ngoriilebilir.

- Nihayetinde basta yiiriitme ve yasama organi olmak {iizere
secimle belirlenen tiim kamusal pozisyonlar igin gosterilecek
adaylarin merkezi organlar tarafindan degil {iyeler meclisi veya
yerel kongrelerce belirlenmesi yani dnse¢im usuliiniin zorunlu
kilinmas: gerekir. Merkezi aday tayini parti i¢i demokrasi ilkesine
acik bir aykirilik olusturur”. Nitekim Alman Anayasa Mahkemesi
milletvekilligine adayliklarin tespitinde parti tabaninin belirleyici
olmasini se¢im hukukunun asgari sartlarindan kabul etmekte ve
bu sartlara esasli aykiriligin parlamento se¢iminin iptaline dahi
gotiirebilecegini kabul etmektedir®. Tiirk Anayasa Mahkemesi de
1967 yilinda verdigi bir kararda “Liderler kadrosunun veya sinirl
sayidaki delegelerin secimi sisteminin uygulanmas: halinde, se¢cmenlerle,
secilmek isteyenler, se¢imi yapnus olan liderler kadrosunun veya delegelerin
iradelerine baghdirlar. Boyle bir secimle se¢cmen cogunluunun istek
ve iradelerinin belirdigi cok siipheli oldugu gibi, ortaya ¢ikan iradenin,
etkisiz, hiir ve serbest oldugu da iddia edilemez.” ifadesiyle” benzer bir
yaklagim ortaya koymustur.

Asgari kosullar1 degerlendirirken bunlarin hiiktimet sistemi yoniinden
agirlik ve yogunluklarmin farkli olmas: gerektiginin de altini ¢izmek

89 Lohmar, U. (1963). s. 79.

90 Kirchheimer, O. (1953). “Parteistruktur und Massendemokratie in Europa”, AéR, C. 79, S. 3,
s. 113.

91 Klein-Maunz-Diirig, Bd. III, Rn. 358.
92 Kandidatenaufstellung BVerfGE 89, 243 (251 vd.).
93 AYM, E.1965/36, K.1967/12, 18/5/1967.
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gerekir. Parlamenter sistemler hiikimetin parlamentodan ¢ikmasi
ve parlamentoya karsi sorumlu olmasi nedeniyle belirli Olciide parti
disiplinine ihtiya¢ duymaktadir. Bu sistemlerde hiikiimet mesruiyetini
parlamento iizerinden dolayli olarak sagladigindan varolussal olarak
parlamentonun giivenine ve destegine dayanmak durumdadir. Bunedenle
parti ici demokrasi ile parti disiplini arasinda bir denge kurmak gerekir.
Buna karsin bagkanlik sistemi megruiyeti dogrudan se¢imle gerceklestigi
ve parlamentonun giivenine dayanmak zorunda olmadigi, buna bagh
olarak da parlamento tarafindan diisiiriilme ihtimali bulunmadig: icin
istikrar1 parlamento igindeki disiplinli bir ¢ogunluga bagh degildir.
Bu sistemlerde hiikiimet istikrar1 gereginden hareketle parti disiplini
ihtiyacindan s6z etmek ¢ok gerekli olmayabilir. Dolayisiyla parti ici
disiplini, parti ici demokrasi gereginin zayiflatilmasi icin gerekce olamaz.
Baskanlik sistemlerinde parti i¢i demokrasinin kurumsal ve prosediirel
gerekleri, denge ve denetimin yasama-ytiriitme arasindaki keskin ayriliga
ve kars1 silahlarla donatilmis olma ihtiyacina dayanmas: nedeniyle daha
yasamsaldir. Bu nedenle Bagkanin parti yonetiminde bulunmasina izin
verilmeyebilir hatta parti lideri olmasi yasaklanabilir ancak parlamenter
sistemde Basbakanin ayn1 zamanda parti lideri olmasi gerekli goriilebilir.

VIIL PARTI iCi DEMOKRASIi YAPTIRIMI
A. HUKUKSAL TEMEL

Parti i¢i demokrasi ilkesinin demokratik anayasal diizene iligkin bu
yasamsal niteligi yaptirrm boyutuna 06zel bir énem vermeyi zorunlu
kilmaktadir.

Anayasa’nin 2. maddesinde demokrasi ilkesi degistirilmesi teklif dahi
edilemeyecek bir ilke olarak devletin temel nitelikleri arasinda sayilmustir.
Siyasi haklar (31., 67-69. maddeler) ve teskilat kisminda yer alan Anayasa
hikiimleri (94, 95, 101, 105, 133, 149 ve 150. maddeler), demokrasi
isleyisinde siyasi partileri kilit ve hayati bir islev olarak tayin etmis ve
sistemi buna gore bi¢cimlendirmistir. Anayasanin demokrasinin isleyisi
ile siyasi partiler arasinda kurdugu bu iligkinin Anayasa koyucunun
iradesine uygun bir sekilde islev gormesi, ancak siyasi partilerin yapisal
olarak demokrasi ilkesine gore tanzim edilmesiyle miimkiindiir.

Parti i¢i demokrasinin bir siyasi etik ve gerceklestirilmesinde maslahat
bulunan ahlaki bir yiikiimliiliik olarak tasavvuru ve bununla baglantili
olarak da gerceklestirilmesinin pozitif hukuksal bir zorunluluk olmadig1
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yaklasimi, Anayasa koyucunun anayasal diizeni {iizerine insa ettigi
kurumsal yapilarin demokratik olmasina gerek gormedigi sonucuna
gotiirebilir.  Yine Anayasa koyucunun demokrasinin korunmasi
hususunda “[d]emokrasiye diisman olmayin!” seklinde maddi bir emredici
kural ile yetindigi ve diisman olarak belledigi partiyi yok etmekle
amacina ulasmay yeterli gordiigiiniin kabulii gerekir. Bu kabul kanimca
demokrasiyi devletin temel niteligi olarak kabul eden Anayasanin kendi
isleyisinin temel tas1 olan ve kilit kurumu olan siyasi partilerin demokratik
bir sekilde orgiitlenmesini dnemsemedigi sonucuna gotiiriir ki bu sonucu
kabul etmek hukuken miimkiin degildir. Zira bir anayasal diizenin
demokratikligi demokrasi etiketine yer vermekle saglanmaz. Bir siyasal
diizen ilkesi olarak demokrasi etiket degildir; en tistiin hukuk kurallar
biitiinii olan Anayasanin degistirilemez temel hiikmiinde zikredilmekle
hukukilik kazanmis, Anayasa’min diger maddelerinde somutlasmakla
da dogrudan uygulanirlik niteligini haiz baglayic1 ve etkili bir hukuk
kurumu haline gelmistir.

Anayasa’nin 69. maddesinde parti i¢i demokrasi agik ve berrak bir
tarzda emredici anayasal kural olarak tayin edilmistir. Bu emredici
kuralin Anayasanin 11. maddesi uyarinca basta yasama, yiiriitme ve
yargl organlar1 olmak tizere 6zel ve kamu tiizel kisilerini baglayic tistiin
hukuk kurali oldugundan da kusku bulunmamaktadir. Kural agiklayic
veya yorumlayici bir kural degildir, hukuki anlamda bir olmas: gereken iceren
bir 6nermedir, ihlalinde yaptirim gerektiren kesinlige sahiptir.

Her bir emredici norm yaptirimini lafzinda acikca tayin edebildigi
gibi bazen baska normlara atifla dolayli bir sekilde de tayin edebilir.
Yine hukuk kurallarinin yaptirimi hukuk sisteminin sistematiginden
de anlagilabilir. Ozellikle siyasi parti hukukunun kamu hukuku ile 6zel
hukukun kesisme alaninda bulunmasi ve bu alandaki tedbirlerin daha
cok dnleyici mahiyette olmasi, parti ici demokrasi ilkesinin yaptirimi
konusuna ceza hukuku ekseninde ve kesinliginde bakilmasinin miimkiin
olmadigini gostermektedir.

Kanunun asgari sartlarini hi¢ veya eksik diizenlemis olmasi siyasi
partileri yasal bir mecburiyet karsisinda birakmadigi her durumda
parti i¢i demokrasi sartlar1 siyasi partiler bakimindan baglayici bir
anayasal kural olmaktan ¢ikmaz. Anayasa’nin emredici nitelikteki kurali
degismedigi stirece yasal diizlemdeki secenekler parti i¢i demokrasinin
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varligr konusunda bir takdir hakki sunmamakta, kanimca parti ici
demokrasiyi i¢ diizenlemeleri ve calismalariyla gerceklestirmek icin
belirlenecek izlenecek yol ve wusullere iliskin ayrintilarda bir takdir
imkan1 sunmaktadir. Buna karsin parti igi demokrasi ilkesine uyma
konusundaki sorumlulugu ortadan kaldirmamaktadir. Anayasanin parti
i¢ci demokrasi zorunlulugu bir yandan asgari sartlar bakimindan dogrudan
baglayici bir etkiye sahipken diger taraftan siyasi partilerin i¢ diizenlemeleri
ve calismalar: konusunda takdir alaninin sinirim gizer. Baglayicilik ve takdir
alaninin denetimi Anayasa Mahkemesinin sorumluluk kapsamindadir.

1. i¢tihadi Durum
a. Anayasa Mahkemesi Yaklasimi

Yukaridaki hukuki temel karsisinda Anayasa Mahkemesi parti igi
demokrasiyi kavramsal olarak tanimlama disinda etkin kildigini soylemek
glictiir. Mahkeme baglayici ve emredici Anayasa kurali mahiyetindeki
parti ici demokrasiyi oldukga isabetli bir sekilde tanimlamaktadir:
“Siyasi partilerin orgiit ici diizenlerinin demokrasi esaslarina uygun olmasi,
hukuki diizenlemelerle sumirlarimin cizilerek, partilerdeki oligarsik egilimlerin
ve baskilarin ortadan kaldirilmasi, demokratik orgiit yapisimin kurularak lider,
teskilat, organlar ve adaylarin demokratik yontemlerle belirlenmesi ve karar
mekanizmasimin tabandan tepeye olusturulmas: parti ici demokrasi ilkesinin
gerekleridir”®*. Ancak bu tatminkar goziiken tanimi takip eden bir yaptirim
pratigi tespit edilememektedir.

Mahkemenin yaklasimii parti kapatma, ihtar ve kendiliginden
dagilma halleri ile parti i¢i demokrasiyi ilgilendiren yasal diizenlemelerin
anayasallik denetimi kararlarindan okuyabiliriz.

Oncelikle belirtmek gerekir ki demokrasiye aykirilik nedeniyle
kapatilan bir siyasi parti bulunmamaktadir. Mahkemenin kapatma pratigi
daha ¢ok anayasal degerlere igeriksel/maddi aykiriliklarin tespitiyle
smirli olup parti ici demokrasi ilkesine iliskin bir degerlendirme imkani
sunmamaktadir. Bununla birlikte igeriksel aykiriliklar disinda kalan
usuli hiikiimlere aykirilik nedeniyle parti kapatma pratigi de s6z konusu
olmustur. Bu kararlarin bir kisminda kapatma karari, kanunun teknik
eksikliklere bagladig1 otomatik sonuctur®.

94 CHP ihtar AYM, E.2002/4, (siyasi parti ihtar) K.2003/2, 22/1/2003.

95 Biiyiik Anadolu Partisi Karari, AYM, E.1972/1 (SPK), K.1972/1, 19/12/1972. Karar Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi'nde yayimlanmadig: gibi Mahkemenin internet sitesinde de
ulagilabilir degildir. Karar metni i¢in bkz. Resmi Gazete 28 Mart 1973 Carsamba, say1 14490.
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Ancak Mahkeme bazi kararlarinda parti i¢ci demokrasi bakimidan
onem arz eden yasal eksiklikleri kapatma gerekgesi yaparken ayni
zamanda parti i¢i demokrasiye yonelik dikkate alinmasi gereken hukuksal
gerekgelendirmeler yapmustir.

Yesiller Partisi kapatma kararinda “Kamuoyunun 6zgiirce olusmasinda
obiir kurumlardan degisik bir agirli§r bulunan siyasal partiler, yurttaslarin
istem ve dzlemlerinin gerceklesmesine ¢alisan kuruluslar olarak siyasal katilimi
somutlastiran hukuksal yapilardir. Demokrasinin simgesi sayilan, olmazsa olmaz
kosulu olarak nitelenen siyasal partiler, 6zgiirliik ve hukuksalli§in ulusal araglar:
durumundadir.” demek suretiyle siyasal katilim ve hukuksallik unsuruna
vurgu yapmis, parti i¢i demokrasiye iliskin kurallar1 Anayasanin
buyurucu kuralinin geregi olarak nitelendirmis, ardindan “Siyasal
partilerin, devlet orgiitii ve kamu hizmetleriyle yogun iliski icinde olmalar,
onlarmn her istedigini yapabilecekleri anlamina gelmez. Siyasal partilerin bask:
ve engellerden uzak kalmasini saglamaya yonelik kurulma ve ¢calisma 06zgiirliigii,
Anayasa ve bu alam diizenleyen yasalarla sumirlidir.” ifadesiyle de parti ici
demokrasi geregini parti ozgiirliigiiniin mesru sinir1 olarak ele almistir.
Mahkeme parti i¢ci demokrasi ile yaptirim arasindaki iliskiyi de su sekilde
kurmustur: “Demokratik siyasal yasamin vazgecilmez 63eleri olarak kabul
edilen siyast partilerin, Anayasa'da kendilerine verilen bu degere uygun olarak,
gorevlerini de Siyasi Partiler Yasast'na uygun ve eksiksiz olarak yerine getirmeleri
gerekir... Yasal zorunluluklara ve kosullara uymamanin dogal sonucunu yine
yasal yaptirim ortaya koyar”®.

Dirilis Partisi kapatma kararinda siyasi partilerin varolus nedenine
vurgu, kapatma yaptiriminin tasiyici gerekgesi yapilmis goriinmektedir:
“Siyast partiler, Anayasa ve yasalara uygun olarak, secimler yoluyla... milli
iradenin olusmasimmi saglayarak demokratik bir Devlet ve toplum diizeni
icinde iilkenin cagdas medeniyet seviyesine ulasmast amacini giiden ve iilke
capinda faaliyet gostermek iizere orgiitlenen tiizelkisilie sahip kuruluslardir.
Demokrasinin vazgegilmez 6gesi olan siyasi partilerin oncelikli amacinin,
Yasa'min 0ngordiigii sayida il ve ilcede orgiitlenerek bir an Once segimlere
katilmak ve halkin yararina olan goriis, oneri ve elestirilerle iilke sorunlarinin
coziimiine katkida bulunmak olmast gerekir. Oysa, davali Parti Yasa'nin
ongordiigii kosullar1 yerine getirmemis ve iki donem iist iiste milletvekili genel
secimlerine katilmamistir.” (abg.)”

96 AYM, E.1992/2 (SPK), K.1994/1, 10/2/1994.
97  Dirilig Partisi karar1 AYM, E.1996/2 (SPK), K.1997/2, 18/2/1997.
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Hemen belirtelim ki bu kararlarin normatif giicii, Mahkemenin yogun
politik/ideolojik aktivizm motifli kapatma kararlarina tepki olarak gelisen
kapatma nedenlerinin Anayasa’da 6ngoriilen nedenlerle sinirlanmas: yoniindeki
anayasal ve yasal degisikliklerle birlikte kaybolmus goriinmektedir. Zira
Mahkemenin simirlilik tezini ele alis bi¢imi, onu bir yandan aktivizmden
uzaklasma, diger yandan adeta parti ici demokrasiye aykiriliklar
yaptirimsiz birakma seklinde bir pratige sevk etmistir.

Nitekim Mahkeme Tiirkiye Sosyalist Isci Partisi kapatma davasinda
once Siyasi Partiler Kanunu'nun iist iiste iki defa TBMM segimlerine
katilmamay1 kapatma nedeni olarak tayin eden 105. maddesinin
Anayasa'da yer alan kapatma nedenleri arasinda yer almadiindan iptaline
karar vermis®, ardindan kapatma talebini de yasal dayanak bulunmadig:
gerekgesiyle reddetmistir®.

Smirlilik tezine uyum ¢ercevesinde Anayasa’min 68. maddesinin
4. fikrasi ile Siyasi Partiler Kanunu'nun 101. maddesi disinda kalan
hiikiimlere aykirihigin -ki parti i¢i demokrasiye dair kurallar bu
kapsamda yer almaktadir- yaptinmi kapatma olmaktan ¢ikarilmis ve
104. maddeye ikinci fikra eklenerek ihtara uymama sartina bagl olarak'®
devlet yardimindan yoksunluk olarak belirlenmisti. Anayasa Mahkemesi
siyasi parti kapatma davasina bakan mahkeme sifatiyla Anayasanin 153.
maddesi kapsaminda yaptig1 incelemede bu diizenlemeyi de esitlige
aykir1 bularak iptal etmistir'®. Mahkeme kat1 bir lafzi yorumdan hareket
ederken iptal ile parti i¢ci demokrasinin yaptirimi bakimindan yasal
diizlemde dogacak boslugu dikkate alip esitlige daha uygun bir yaptirim
mekanizmasi i¢in yasa koyucuya siire tanimay1 dahi gerekli gormemistir.

Ancak Mahkemenin biraz da siyasal ve akademik atmosferden
de etkilenerek yeteri Olciide hukuk teorisi ve dogmatigi analizi
yapmaksizin sadece kati bir lafzi yorumla ulastif1 bu sonug, kanimca
hukuksal temeller bakimindan sorunlu, Anayasa’nin normatif tercihleri
bakimindan hatalidir. Mahkeme parti ici demokrasiye dair emredici
Anayasa kuraliyla ilgili herhangi bir kaygi giitmemekte, adeta boyle
bir ilke yokmus gibi lafizla sinirli, hizli ve tartismaya kapali karar verip
ilerlemis gortinmektedir.

98 AYM, E.2003/21, K.2003/13, 1/4/2003.
99 AYM, E.2003/2 (SPK), K.2004/1, 14/10/2004.

100 Anayasa Mahkemesinin parti i¢i demokrasi ilkesine yaklagimi ihtar pratiginde de etkili
olmustur. Ornek olarak bkz. AKP ihtar karari, AYM, E.2005/3 (SPI), K.2011/1, 12/10/2011.

101 AYM, E.2008/5, K.2009/81, 11/6/2009.
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Kanimca bu durum, Mahkemenin parti i¢ci demokrasi yaptirim
konusunda rasyonel bir i¢tihada sahip olmadig1 kuskusu yaratmakta; bu
nedenle hukuk dogmatigi ve muhakemesi bakimindan ihmal edilmesini
hakli bir se¢enek haline getirmektedir.

b. Alman Anayasa Mahkemesi Yaklagimi

Siyasi parti rejiminin mehazi olarak nitelendirilebilecek Almanya’da
parti ici demokrasi emredici bir kural olarak Anayasa’nin 21. maddesinde
yer almaktadir. Almanya Siyasi Partiler Kanunu ise ne anayasal
degerlere ic¢sel/maddi aykiriliklarin, ne de parti i¢i demokrasi ilkelerine
aykiriliklarinin - yaptirnmin1  diizenlemektedir. Kapatma yaptirimi
(anayasaya aykirihigin tespiti) dogrudan Anayasa’nin 21. maddesinin 2.
fikrasinda diizenlenmekte ve yetki Anayasa Mahkemesine taninmaktadir.
Siyasi Partiler Kanunu ise bu kararin sadece nasil icra edilecegini
diizenlemektedir. Bu kadar genis takdir yetkisiyle donatilmig Almanya
Anayasa Mahkemesi kapatma nedenlerini ictihadi olarak daraltmigtir'®.
Ancak bu igtihadi daraltma yapilirken Tiirk Anayasa Mahkemesinin
yaklasimimin aksine parti i¢ci demokrasi etkisiz kilinmamis, parti ici
demokrasi kurallarma aykiriligin “ilgili partinin ilkesel olarak demokrasi
diismanli$1 olarak agiklanabilecek bir yogunluga ulasmasi, diger unsurlarin da
bu tutumu desteklemesi durumunda” siyasi partinin Anayasa aykiriliginin
tespitine neden olabilecegini vurgulamistir'®. Zira Mahkemenin tespitiyle
Alman Anayasasi’nin 21. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen parti ici
demokrasi, bir boyutuyla yasal somutlastirma gerektirirken demokrasi
ilkesine gore Orgiitlenme zorunlulugundan ilkesel bir ayrilmay:
yasaklamasi boyutuyla da dogrudan uygulanir nitelikte bir kuraldir. Bu
nedenle tedbir alma zorunlulugu dogar, ¢linkii “bir partinin ic¢ diizeni
demokrasi ilkesine aykir1 ise, partinin kendi iginde gerceklestirdigi
yapisal ilkeleri devlete de uygulayacagini, bu sekilde 06zgiirliikcii
demokratik diizenin en onemli unsurlarindan olan serbest siyasal iktidar
miicadelelerinin bir iiriinii olan devlet iradesinin olusumunu otoriter bir
sistem lehine ortadan kaldirmak isteyecegini soylemek akla yatkindur”'*,

Mahkemenin bu ig¢tihadim1i olusturdugu kararinda parti igi
demokrasi ilkelerine aykirilik olarak liderin ve merkez organlarinin

102 BVerfGE 5, 85 (142).
103 BVerfGE 2, 1 (14).
104 BVerfGE 2,1 (14).
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teskilat Orgiitlerini gerekgesiz gorevden alabilmesini, lider ilkesine
gore Orglitlenmeyi, fiiyelerin partiden keyfi ihraglarini, parti
yonetim pozisyonlarma secimin gostermelik olmasini oOrnek olarak
gostermektedir'®.

c. ATHM Yaklasimi

Hemen belirtelim ki ATHM'nin parti i¢i demokrasi ekseninde verdigi
bir karar bulunmamaktadir. Siyasi partilere getirilen yaptirnmlarda da
parti ici demokrasiye dair bir incelemeye rastlanmamaktadir. Parti ici
demokrasi ve parti kapatma iliskisi hakkinda incelenebilecek tek karar
Almanya’da kapatilan SRP Partisi kararidir ancak bu dava AIHM'ye
tasinmamuistir. KDP karar1 tasinmis olmakla birlikte kapatma nedenleri
arasinda parti ici demokrasi hususu belirgin degildir ve ATHM’nin
kapatma kararimi1 sozlesmeye uygun buldugu karar gerekcesinde de
degerlendirme imkani sunacak veriler bulunmamaktadir'®. Yine ATHS'de
siyasi partileri olagan derneklerden farkli ele almay1 zorunlu kilan pozitif
hukuksal diizenleme bulunmamakta, partiler AIHM igtihadiyla 6zel bir
korumadan yararlanmaktadir.

Bununla birlikte Refah/Tiirkiye karar1 parti ici demokrasi ile demokrasi
arasinda kurulabilecek iligkiye bagli olarak islevsellik kazanabilir. Bu
davada ATHM siddet unsuruna ilaveten ilgili partinin demokrasiyle
bagdasir bir siyasal sistem tasavvuru ve amacinin bulunup bulunmadiginm
da kriter olarak kullanmistir. Mahkeme kapatma yaptiriminin zorlayici
bir toplumsal ihtiyaca cevap mahiyetinde olup olmadigmni incelerken
partinin demokrasiyle bagdasmayan bir rejim olusturmaya galistigini,
bu yonde politikalarin1 uygularken ve éngordiigii sistemi yerlestirirken
kuvvete basvurma olasiliginin bulundugunu kabul etmistir. Mahkeme
partinin planladigl sistemi hayata gegirmek igin yakaladig1 firsatlarin
demokrasiye yonelik tehdidi daha somut ve yakin hale getirdigi
kanaatindedir'”.

Refah Partisine isnat edilen eylemlerin 6nemli bir kismi partinin
iktidar dénemine aittir. Yine AIHM'nin “yakalanan firsatlar” ifadesi
partinin iktidarda bulunmasiyla iligkilidir. “[KJuvvete basourma olasilig1”
ifadesinin anlasilis bi¢cimi ise kanaatimce sadece partinin {iiyeleri

105 Ayrinti degerlendirmeler icin bkz. Kiiciik, T. S. (2014). s. 59 vd.
106 Komiinist Parti ve digerleri/Almanya, B. No: 250/57, 20/7/1957.
107 Refah ve digerleri/Tiirkiye [BD], § 132.
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tarafindan gergeklestirilecek toplumsal siddetle sinirli olarak anlasilmaz,
partinin iktidarda bulunmaktan kaynakli mesru siddet kullanma
yetkisini demokrasiyle bagdasmayan siyasal rejimi yerlestirme amaci
dogrultusunda icra etme ihtimali de goz ard1 edilmemektedir.

Akil yiiriitmeyi bu tespitten hareketle ilerletirsek (a) parti igi
demokrasinin temel esaslaria aykirilik demokrasiyi tehlikeye atan, hatta
ortadan kaldiran bir sonu¢ dogurabilir. Bunun icin partinin niyetini,
program ve amaglarini irdelemekten ¢ok partinin orgiitlenme yapisina
bakmak yeterlidir. Partinin demokrasi ilkesi bakimindan varolugsal bir
tehlike olmasi, parti i¢i demokrasi ilkesinin yoklugunun kagmilmaz bir
sonucu olarak degerlendirilebilir. (b) Parti iktidara geldiginde, kendi
icinde demokratik bir politik irade olusturmas: imkani bulunmadigindan,
kisi veya grup iradesini devlet iradesine dontistiirebilecektir. Parlamento
cogunlugu ile yasama giiciinii, yliriitme yetkisiyle silahli kuvvetler dahil
olmak tizere tiim kamu giiclinti kullanabilme imkanina kavusabilecektir.
(c) O halde parti i¢i demokrasi yoklugunun demokrasiyle bagdasmayacak
bir siyasal rejimi kamu giiciiyle yani mesru siddet tekeliyle yerlestirilmesi
yahut ATHM icin de megru tek siyasal rejim olan demokrasiye esash zarar
vermesi tehlikesi agik ve yakindir.

d. Demokrasi Ilkesine Aykiriligin Vazgegilmez Bileseni Olarak Parti
Ici Demokrasi

Kanimca parti i¢i demokrasi bakimindan yaptirnm iki farkli sekilde
gerekgelendirilebilir: Birincisi parti i¢ci demokrasi ilkesinin demokrasi
ilkesinin temel bileseni oldugu goriisiine dayanmaktadir.

Anayasanin 68. maddesinin 4. fikrasina gore siyasi partilerin tiiziik
ve programlari ile eylemleri demokrasi ilkesine aykir: olamaz. Bu ilkeye
aykiriligin yaptirrmi 69. maddede kapatma veya devlet yaptirimindan
yoksunluk olarak tayin edilmis ve bu haliyle Siyasi Partiler Kanununda
tekrarlanmistir. Kuskusuz demokrasi ilkesine her aykiriik kapatma
nedeni kabul edilemez. Bunun icin aykiriigin demokrasi ilkesine temel
esaslar1 ve vazgecilmez nitelikleri itibariyle aykiri oldugunun tespiti
gereklidir'®. Anayasa'nin 68. maddesinin 4. fikrasindaki ilkelerin
tiim unsurlarinin esaslarin Anayasa’da agik¢a ifade edilmis olmasi da
gerekmemektedir. Ornegin ¢ok partili sistemi, erkler ayriligimi, yarg

108 Bu konuda ayrintili degerlendirmeler igin bkz. Can, O. (2021). Siyasi Parti Kapatma Davalart,
Istanbul: Legal Yayinevi, s. 165 vd.
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bagimsizligini reddetmek yahut ortadan kaldirmak agikca parti kapatma
nedeni olarak sayilmamuistir; sayilmasi da zorunlu degildir.'”

Yukarida parti i¢i demokrasi ile demokrasi ilkesi arasindaki iligki
ayrintili bir sekilde ortaya konmustur. Parti i¢ci demokrasi kurali da
demokratik siyasal hayatin vazgecilmez unsuru olan siyasi partilerin
bu islevleri i¢in yasamsal olduguna gore Anayasa’nmin 69. maddesinin
1. fikrasinda emredici bir hukuk normu olarak tayin edilmis parti
ici demokrasi kuralina aykirilik, demokrasi ilkesine ana hatlar1 ve
vazgecilmez wunsurlar1 itibariyla aykiriik olarak degerlendirilmek
zorundadir.

Aksi yaklasim celigkili bir sonuca gotiirebilir. Demokrasi kavrami
Anayasa’da tanimlanmis degildir, demokrasi ilkesine aykirilig:
anlamlandirabilmek igin 6ncelikle Anayasanin ilgili somut maddelerine
bakmak gerekir. Secimlere ve temsil organlarinin olusumuna iligkin
pek ¢ok anayasa kurali demokrasi ilkesinin vazgegilmez unsuru olarak
Anayasa’da yer almistir. Bunlar1 demokrasi ilkesiyle ilgili goriip, parti
ici demokrasi ilkesini, Anayasa’nin 69. maddesinde emredici bir kural
olarak yer aldig1 halde demokrasi ilkeyle iligkili gdrmemenin hukuki bir
aciklamasi olamaz.

Dolayisiyla parti i¢i demokrasi ilkesine aykirilik, Anayasa’nin 68.
maddesinin 4.cii fikrasinda belirtilen demokrasi ilkesine temel esaslar:
itibartyla aykirilik olusturdugundan bu maddeye baglanan yaptirima
tabidir.

Burada Anayasanin kapatma nedenlerini Anayasa’nin 68. madenin
4. fikras1 ve bunun yansimasi niteligindeki Siyasi Partiler Kanunun
101. maddesiyle smirladigl, bunun disinda Siyasi Partiler Kanunu'na
diger aykiriliklarin kapatma nedeni olmaktan c¢ikarildigi, Anayasa
Mahkemesinin de ihtara uymayan siyasi partilere yaptirim uygulayan
104. maddenin 2. fikrasinin 2. ciimlesini iptal etmesinin ardindan parti igi
demokrasiye aykiriliklarin biitiiniiyle yaptirimsiz kaldig akla gelebilir.

Ancak kapatma nedenlerinin Anayasa’yla sinirlili§1 yoniinde yasanan
normatif evrim Anayasa Mahkemesinin kapatma nedenlerinin anlam ve
kapsamini tespit ederken ayn1 zamanda Siyasi Partiler Kanunu'nun biitiin
hiikiimlerinden 6zerk davranmasini miimkiin hatta zorunlu kilmaktadir.

109 Benzer degerlendirmeler icin bkz. Grimm, D. (2001). Die Verfassung und die Politik, Miinchen:
C. H. Beck Verlag, s. 179.
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Ornek vermek gerekirse devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez
biitiinliigli ilkesine aykirilik Anayasa’nin 68. maddesinin 4. fikrasinda
kapatma nedeni olarak sayilmistir. Bu ilke esasen Siyasi Partiler
Kanunu'nun 79-82. maddelerinde somutlastirilmistir. Ancak bu
somutlastirmanin yol actig1 agir kapatma sonuglar1 ve tecriibe edilen
AIHM ihlal kararlari, Anayasa ve yasa degisikliklerine yol agmis,
kapatma nedenlerinin Anayasa’yla smurliligi esasi benimsenmis,
bunun sonucu olarak o6zellikle 1996 Demokratik Baris Hareketi Partisi
kararindan'® baslayarak bu ilke Anayasa Mahkemesi tarafindan 6zerk
bi¢imde yorumlanip uygulanmistir. Mahkemenin bu karardaki gerekgesi
carpicidir:

“... Anayasa, siyasi partilerin kapatiimasina yol acacak nedenleri tek tek
saymis, yasa koyucuya, bunlarin disinda diizenleme yapmaya elverigli bir
yasama alani brrakmanugstir. Bu durumda, siyasi partilerin, 68. maddenin
dordiincii fikrasinda sayilanlar disinda bir nedenle, tiiziik ve programlarinin bu
fikraya aykirt oldugu gerekcesiyle kapatilmalarina olanak yoktur. Devletin temel
hukuk diizeninin kaynag: ve belirleyicisi olan Anayasa’daki bu agiklik karsisinda,
Siyasi Partiler Yasasi'nmin farkli bir diizenleme getiren 89. maddesine gegerlik
tanimak, Anayasa kuralimin uygulama dis: birakilmasi anlamina gelir. Oysa soz
konusu Anayasa kural, 22.4.1983 giinlii, 2820 sayili Siyast Partiler Yasasi ndan
sonra 23.7.1995te yapilan Anayasa degisikligi ile getirilmistir. Yasa koyucunun
bu degisiklige kosut olarak zaman gecirmeden Siyasi Partiler Yasasi'ndaki
uyumsuzluklart gidermesi gerekirken, bunu gerceklestirmemis olmasi, ayni
konuda ayrimtily diizenleme getiren ve Yasa’ya gore iist hukuk normu niteliginde
olan Anayasa kuralimin, uygulanmamas: sonucunu dogurmaz. Bu, kisaca
‘Anayasa’min baglayiciligr ve iistiinliigii” ilkesi olarak tanimlanan ve ‘Anayasa
hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarin ve diger
kurulus ve kigileri baglayan temel hukuk kurallaridir. Kanunlar Anayasa’ya
aykirt olamaz’ diyen Anayasa’nin 11. maddesinin de geregidir.”

Mahkemenin smirhilik tezi bu temel esaslara gore bugiline kadar
devam etmigstir'!,

110 AYMK E.1996/3 (SPK), K.1997/3, 22/5/1997, AYMKD 36/2, 978 (1023).

111 HAKPAR Karari, AYM, E.2002/1 (SPK), K.2008/1, 29/1/2008, AYMKD, 45/4, 2077 (2152);
agikga iglenmis olmamakla birlikte AKP karari, AYM, E.2008/1 (SPK), K.2008/2, 30/7/2008,
AYMKD 45/4, 2059 (5. C, s. 3171). Son karar olan DTP kararinda artik deginmeye gerek
gormemistir. Ancak genel aciklamalar “[bJu nedenlerden bir boliimii SPK'nun 78, 80 ve 81.
maddelerinde de yer almistir.” ifadeleriyle ictihattan sapma izlenimi vermekle birlikte bu
hiikiimlerin gerekcenin inceleme ve hiikiim kisminda yer almamis olmasi, ifadelerin obiter
dictum niteligini gostermektedir.
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Bu durumda ayni gerekc¢enin milli egemenlik, hukuk devleti, insan
haklari, devletin tiilkesi ve milletiyle boliinmezligi ilkesi ve nihayet
demokrasi ilkesine aykiriik bakimindan da gegerli oldugunun kabulii
gerekir. Yani Mahkeme bu ilkeler yoniinden de smirlilik tezi nedeniyle
Siyasi Partiler Kanunu'nun ilgili maddelerindeki somutlagtirmalardan
ozerk bir sekilde muhakeme yapmal, ilgili ilkeler bakimindan 6zerk
yorum esasini benimsemelidir.

O halde Anayasa Mahkemesinin demokrasi ilkesini Siyasi Partiler
Kanunu'nun maddi boyutuyla ele alan 78. maddesinden bagimsiz olarak
ayn1 zamanda kurumsal ve prosediirel boyutuyla ele almasinin 6éniinden
bir engel bulunmamaktadir. Demokrasinin esas itibariyle kurumsal
ve prosediirel bir ilke oldugu dikkate alindiginda parti ici demokrasi
ilkesinin asgari sartlar1 itibariyla demokrasinin temel esaslari1 iginde yer
aldig1 sonucuna ulasmak amagsal ve normatif olarak da bir gereklilige
dontismektedir. Bu gereklilik, sinirlilik tezinin anlam ve amacina uygun
olarak demokrasi ilkesinin korunmasi i¢in yasamsal hale gelir.

e. Demokratik Anayasal Diizenin Varlik Kosulu Olarak Parti Ici
Demokrasi

i. Anayasa’mn 68. Maddesinin 4. Fikrasina Bir Biitiin Olarak Aykirilik
Nedeniyle Yaptirim

Parti i¢ci demokrasi, demokrasiyi temel yonetim bi¢imi olarak tayin
eden anayasal diizenin isleyisinin temeli, ulusal irade ile devlet aygiti
arasindaki aktarim mekanizmasi ise ve parti i¢ci demokrasinin yoklugu
bu baglantiy1 kopariyorsa parti i¢i demokrasi ilkesini siyasi partinin tiizel
kisi olarak varolussal 6zelligi seklinde kabul etmek gerekir. Anayasa’nin
68 ve 69. maddeleri anlaminda bir siyasi parti varligindan ve anayasal
diizenin demokratik bir sekilde isleyisini saglama islevinin gereginin
yerine getirilmesinden s6z etmek icin ig isleyisinin demokratik olmasi
zorunludur. Parti i¢i demokrasi sadece anayasal diizenin demokratik
isleyisini zedelememekte, devlet isleyisinde yozlasmaya ve kimi durumda
Anayasa degisiklikleriyle otoriter ve kisisel hegemonya insasmna da yol
acacag1 icin, esasen devletin devlet olma iddiasina ciddi zarar vermekte
hatta devletin kurumsal ¢Okiisiine yol acabilmektedir. Sonug ise
Anayasa’nin 68. maddesinin 4. fikrasinda yer alan tiim hukuki degerlerin
anlamin yitirmesidir.

Parti ici demokrasi yoklugu nedeniyle rasyonel siyasi irade olusturma
imkanin1 kaybeden, toplumsal iradenin devlet mekanma aktarilmasi
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yerine, lider veya grup iradesinin se¢menlere kabul ettirilmesi suretiyle
milli egemenlik yerine kisi veya grup hegemonyasina yol agan, iktidar
yoluyla da bu hegemonyay1 devlete egemen kilan bir siyasi parti devlet
aygitini halka ait olmaktan c¢ikarir; bir kisi veya grubun ¢ikar aracina
dontistiiriir ve devlet hukuka dayali rasyonel bir diizen olmaktan ¢ikar.
Bu durum devletin bagimsizligy, {ilkesi ve milletiyle boliinmezIligi, insan
haklar, esitlik ve hukuk devlet ilkeleri, millet egemenligi, demokratik
laik cumhuriyet ilkeleri icin yikic1 sonuglar dogurur.

Bu sonuglarin dogmasi igin siyasi partinin amag ve programu itibariyla
Anayasa’ya aykir1 olmasi gerekmez. Yukaridaki tespitlerimize gore
esasen siyasi partiler amaglamasa da bu sonug parti i¢i demokrasinin
yoklugunun ka¢inilmaz sonucudur.

Bu gercekten hareketle parti igi demokrasiye asgari kosullari itibariyla
aykir1 bir siyasi partinin varolugsal olarak Anayasanin 68. maddesinin 4.
fikrasindaki degerlerin tiimiine aykir1 oldugu sonucuna ulasilabilir.

ii. Kapanma, Kendiliginden Dagilma

Parti i¢ci demokrasinin siyasi parti tiizel kisiliginin varolussal kosulu
olmasi bir yaptirim alternatifi olarak tiizel kisiligin kendiliginden sona
ermesini de diistindiirmektedir.

Anayasanin 68. maddesinin 3. fikrasina gore “[sliyasi partiler...
Anayasa ve kanun hiikiimleri icerisinde faaliyetlerini siirdiiriirler.” Faaliyetleri
stirdiirmenin parti ici demokrasi kurallarina gore gergeklesecegi hususu
da 69. maddenin 1. fikrasinda vurgulanmuistir.

Siyasi Partiler Kanunu'nun 121. maddesinin 1. fikrasina gore Medeni
Kanun ve Dernekler Kanunu ile dernekler hakkinda uygulanan diger
kanunlarin Siyasi Partiler Kanunu'na aykir1 olmayan hiikiimleri siyasi
partiler hakkinda da uygulanur.

Anayasa Mahkemesi 1983 yilinda verdigi Yiice Gorev Partisi karariyla
hukuki varli§in kendiliginden sona erdiginin tespiti yetkisini siyasi partilerin
anayasal giivenceye sahip oldugu ve hukuki varliklar1 hakkinda karar
verme yetkisini -yargisal denetimi de olsa- yiiriitmeye birakilmasinin
bu giivenceye aykir1 olacagi gerekgesiyle isabetli olarak kendinde
gormiistiir'2

112 AYM, E.1983/1, (SPK) K.1983/1, 25/8/1983.
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Konumuz agisindan dikkate alinabilecek hiikiim Medeni Kanun'un
87. maddesidir. Bu hiikiim belirli baz1 hallerde derneklerin varliginin
kendiliginden sona erecegini belirlemektedir. Parti i¢i demokrasiyle
iliskilendirilebilecek hususlar1 asagidaki gibi siralayabiliriz:

- Amacn... gergceklesmesinin olanaksiz hale gelmesi

- 1lk genel kurul toplantisinin kanunda éngdriilen siirede yapilmamus
ve zorunlu organlarin olusturulmamis olmasi

- Olagan genel kurul toplantisinin iki defa tist {iste yapilamamasi

Bu {i¢ hal siyasi partiler bakimindan da gegerlidir. Buna gore bir
siyasi parti kurulduktan sonra ilk genel kurul toplantisin1 yapmak
ve zorunlu organlarmi olusturmak ve olagan genel kurul toplantisini
stiresi icinde yapmak zorundadir. Partinin anayasal islevini yerine
getirmesiyle dogrudan baglantili olan bu iki husus siyasi partinin
varhiginin kendiliginden dagilmis sayilmasina yol agmaktadir. Bu hiikiim
1950-1960 tarihleri arasinda Anayasa Mahkemesi bugiinkii isleviyle var
olmus olsaydi eger Demokrat Partinin dagilmis sayilmasinin gerekgesi
olabilirdi'®.

Amacin gergeklesmesinin olanaksizligi yoruma acik olup yalnizca
fiziki bir imkansizlik olarak anlasilabilecegi gibi parti i¢i demokrasiyle
de iliskilendirilebilir. Zira Medeni Kanun'daki bu ifade esas itibariyla
dernekleri muhatap almaktadir. Siyasi Partiler Kanunu uyarinca Medeni
Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi bir uyarlamay:1 gerektirmektedir.
Anayasa Mahkemesinin sinirlilik tezi uyarinca sahip oldugu 6zerk yorum
yetkisi ve siyasi partilere iliskin yaptirimlarin 6nleyici mahiyette olusu,
Medeni Kanun hitkmiiniin 6zel hukuktaki anlasilis bi¢ciminden farkli bir
sekilde ele alinmasini gerektirmektedir. Derneklerin amaci bir 6zgiirliik
alani iken siyasi partilerin amaci anayasal diizen tarafindan belirlenmistir.
Anayasa ve Siyasi Partiler Kanunu partilerin varolus gerekgesini ayni
zamanda siyasi partilerin amaci olarak tayin etmistir. Nitekim Siyasi
Partiler Kanunu'nun 3. maddesinde “[s]iyasi partiler, Anayasa ve kanunlara
uygun olarak; Cumhurbaskani, milletvekili ve mahalli idareler secimleri yoluyla,
tiiziik ve programlarinda belirlenen goriisleri dogrultusunda calismalar: ve agik
propagandalar1 ile milli iradenin olusmasini saglayarak demokratik bir Devlet
ve toplum diizeni icinde iilkenin ¢cagdas medeniyet seviyesine ulagmas: amacini

113 Demokrat Parti Biiyiik Kongresi en son 1955'te toplanmustir.
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giliden ve iilke capinda faaliyet gostermek iizere teskilatlanan tiizel kisilige sahip
kuruluglar” olarak tanimlanmistir. Anayasa ile uyum iginde olan bu
hiitkme gore amag kavrami

- egemenligin en temel ve asli kullanim yollarindan olan segimlerde
ulusal iradenin tecellisine aracilik etmek

- milli iradenin olusmasin saglamak

- demokratik bir devlet ve toplum diizeni icinde ¢cagdas medeniyet
seviyesine ulasmak

biciminde somutlastirilabilir.

Parti i¢ci demokrasi bu amaci gergeklestirmenin mesru tek yolu
ve imkani olduguna gore parti ici demokrasi yoklugu da amacin
gerceklesmesinin imkansizlasmasi olarak nitelendirilebilir ve partinin
varligin kendiliginden sona ermesinin nedeni olarak ele almabilir. Bu
onerinin bir alternatif olarak tartisilmaya deger oldugu kanaatindeyim.

Hemen belirtelim ki Anayasa Mahkemesi kendiliginden dagilma
hallerini teknik bir mesele olarak ele almistir. Parti i¢i demokrasiyle
iliskisini kurmadig: gibi bu ilke bakimindan zorunlu olan “olagan genel
kurul toplantisimin iki defa iist iiste yapilamamasi” hususunu dahi uyar:
tizerine sonradan toplantinin yapilmasi {izerine dagilma nedeni olarak
kabul etmemistir. Bu da kanaatimce hukuki bir yorum ve analizle ilgili
olmay1p, parti ici demokrasine atfedilen ve daha ¢ok alg: ve farkindalikla
ilgili bir soruna isaret etmektedir.

SONUC YERINE

Federal Almanya eski Bagkanlarindan Vofkuhle'nin tespitiyle popiilizm
teorik ve politik yonden nasil anlamlandiriirsa anlamlandirilsin,
demokrasi karsiti bir durus olup miicadele edilmesi demokrasinin
korunmast igin yagsamsaldir'.

Popiilizmin parti i¢i demokrasi yoklugu veya eksikligiyle dogrudan
iliskisi bulunmasina ragmen yaptirim boyutu karsilastirmali hukukta

da etkili bir sekilde ele alinmamus, parti kapatma yaptirimiyla iliskisi ise
neredeyse kurulmamastir.

Ancak Tiirkiye'de ise tablo daha karanliktir.

114 VoBkuhle, A. (2018). s. 121.
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Siyasi partiler ile demokrasi arasinda kurulan hukuki ve igtihadi
baglant1 adeta baglanmamuis bir hikayenin giris ciimlesiyle sinirli kalmaistir.
“Partiler demokratik siyasal yasam i¢in vazgecilmezdir” climlesini takip eden
ikinci bir 6onerme adeta yoktur.

Tiirkiye’de miicadeleci demokrasi, teorik ifadelerin aksine demokrasi
eksenli olmayip daha g¢ok devlete egemen olan ideolojik tercihlerin
korunmasi eksenli islev gormiis, kavramin parti i¢i demokrasiyle ilgisi
kurulmamuastir. Hatta parti i¢i demokrasi neredeyse hukuk otesi bir ideal
ve ahlaki sorun olarak goriilmiistiir denebilir.

Parti igi demokrasi ilkesi siyasi partilerin demokratikligine iliskin
hukuki degerlendirmelerde 6ne ¢ikmamistir. Bu durum bugiine kadar
demokrasiye aykirilik nedeniyle kapatma verilmemis olmas1 ve Anayasa
Mahkemesi uygulamasinda bu kriterin uygulama sans1 bulamamus, hatta
adeta karsiliksiz birakmis olmasiyla agiklanabilir. Mahkemenin parti igi
demokrasiyiigtihadindaislevsellige kavusturmamis olmasi, biraz da laiklik
ve béliinmez biitiinliik kavramlarinin sekter-tiiketici bir sekilde merkeze
alinmasi ve diger anayasal degerlerin adeta goriinmez hale getirilmis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Mahkemenin ve genelde devlete
egemen siyasal elitlerin bu yaklasimi, karsit argtimanlarin da bu eksende
olusmasi ve nihayetinde tepkilerin parti kapatma pratiginin her yoniiyle
bir istisnaya indirgenmesine neden olmustur. Demokrasinin korunmasi
ise kurumsal ve prosediirel boyutu ve islevi itibariyle biitiintiyle golgede
kalmistir. Anayasa Mahkemesi 2010 sonras: yaklasimiyla bu ideolojik
golgeyi siliklestirmis olsa da parti i¢ci demokrasi, ¢ok daha derine
gomiilii oldugundan olsa gerek giin yiiziine ¢gikamamistir. Hatta parti ici
demokrasi zorunlulugunu partilerin 6zgiirliik alanina ait bir sorun olarak
gormek suretiyle oldukga sorunlu bir 6zgiirliik¢ii yaklasim iginde ilkeyi
golgede birakmaya devam etmistir. Anayasa Mahkemesinin parti igi
demokrasinin islevsizlestirilmesinde rolii biiyiik ve yikicidir. Akademinin
bu ideolojik tartismanin cazibesine kapilip “ideolojik sinirsizlik-lafizla
stirlandirma” sarkacina kapilmis olmasi'® ayri bir sorundur.

Biraz da akademisyen ve yurttas sorumlulugunun geregi olarak
diistiniilmesi gereken bu calisma, parti i¢i demokrasiye iliskin politik,
normatif, igtihadi ve doktriner algiyla miicadele etmeye ve parti ici

115 Bu galismanin yazar1 da bir dénem ayni sarkagta ideolojik yaklasima tepki olarak legalist
yaklasimi 6ne ¢ikardigim kabul etmektedir.
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demokrasi ilkesinin zannedildigi gibi yaptirimsiz olmadigini gostermeye
odaklandigi i¢in, yaptirimin somutlastirilmas: ve uygulanmas: hususlar:
kapsam diginda birakilmistir. Ornegin yaptirrmda olciiliiliik ilkesi, parti
i¢ci demokrasi ile parti disiplini arasindaki dengenin nasil saglanacag:
gibi hususlara girilmemistir. Zira temelde bir yaptirimin olmadig:
diistincesine itiraz edilmektedir.

Parti ici demokrasi hakkindaki bu israrli ve kararh ilgisizlik, ayni
zamanda daha kategorik ve iddial1 bir baghk se¢imini gerekli kilmistir.
Bununla birlikte bu ¢alismada dile getirilen tezler elbette pek uygulama
ornegi bulunmayan oldukga tartigmali yeni bir yaklasimi talep ettiginden
pek cok acig1 ve eksigi, hatta yanlis1 olabilir. Bu nedenle kesin dogruluk
iddiasindaki akademik bir tez yerine bir tartisma zemini olarak goriilebilir.

Bununla birlikte emredici bir anayasal kural olarak parti i¢i demokrasi
ilkesinin yaptirimsiz olmayip, Anayasa'nin 68. maddesinin 4. fikrasinda
diizenlenen anayasal ilke ve degerlere aykiriligin yaptirimi kapsaminda
yer aldig1, hatta kendiliginden dagilmanin tespitinde islevsel olabilecegi,
ilkenin her haliikarda miicadeleci demokrasinin tagiyici unsurlarindan
biri oldugu ve bu ilkenin hem siyasi partiler bakimindan hem de Anayasa
Mahkemesi bakimindan dogrudan uygulanmasi zorunlu bir kural oldugu
goriisiinde 1srar edilmesi, sadece bir pozitif hukuksal degerlendirmenin
degil ayn1 zamanda bir sorumlulugun da ifadesidir.
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“MECLISIN SESI ULUSUN SESi” Mi?
EROZYONA UGRAYAN YASAMA SORUMSUZLUGU

Is the Voice of the Parliament, the Voice of the Nation?
The Erosion of the Legislative Non-Liability in Turkey

Dog. Dr. Tolga SIRIN*

OZET

Bu makalede yasama sorumsuzlugu konusunda Tiirk anayasa hukuku
literatiirtindeki goriisler glincel i¢tihatlar 15151nda gozden gecirilmekte ve
bir analiz sunulmaya calisilmaktadir. Makaledeki temel bulgu, mutlak
gibi gortinen yasama sorumsuzlugunun gercekte hic de dyle olmadigidir.
Yasama sorumsuzlugu dort yonden asinmastir: (1) Yasama sorumsuzlugu,
AYM ictihatlariyla hukuk davalarina etki gostermemekte, bu da
muhalefet mensuplarinin yiiksek tazminatlarla kars1 karsiya kalmasina
neden olmaktadir. (2) Yasama sorumsuzlugu, TBMM'nin belirsiz
Ictiiziik hiikiimleri ve bu hiikiimlerin keyfi uygulanmasi nedeniyle idari
yaptirimlar karsisinda yeterli korumay: saglayamamaktadir. (3) Ceza
davalarinda ise yasama sorumsuzlugu, bir yandan o&zellikle giivenlik
tedbirlerinde yeterince dikkate alinmamasi diger yandan salt diisiince
aciklamasma dayali suglarda yasama dokunulmazliginin istisnalari
nedeniyle aginmistir. (4) 2016 yilinda kabul edilen gecici madde 20’de,
yasama sorumsuzlugunun koruyuculugunu asindirmistir.

Yazar ayrica yasama sorumsuzlugunun istisnalar1 konusunda,
ogretide siiregelen kabullerin Otesinde yeni bir istisnalar listesi
sunmus ve bunu Ogretinin tartismasma a¢mistir. Buna gore istisnalar
su sekildedir: (i) milletvekillerinin sozlerinin (siyasi parti kapatma
davalarinda) yaptirima tabi olabilmesi, (ii) orman tahribi propagandasi

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi,
tolgasirin@gmail.com, ORCID: 0000-0002-7172-5426. Yazim hatalarmin diizeltilmesinde
sunduklari katkilar1 i¢in Bahri Tugcan Kolbas'a ve Ceren Hilal Giinaydin'a tesekkiir ederim.
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yasag, (iii) Igtiiziik’te ongoriilen disiplin yaptirmlar1 ve (iv) disarida
yineleme yasag1. Disarida yineleme yasagi Meclis'in bu konuda genel
olarak gizlilik karar1 almasi veya 6zel olarak milletvekiline doniik karar
almasi olmak tizere iki bicimde tezahiir edebilmektedir.

ANAHTAR KELIMELER

Yasama bagisiklig1, yasama sorumsuzlugu, tesrii masuniyet, TBMM
Ictiiziigii, Tiirk anayasa tarihi
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ABSTRACT

The author reviews the main approaches in the Turkish constitutional
law literature on legislative non-liability in the light of current case law
and tries to present his unique analysis. The main finding in the article
is that the so-called “absolute legislative immunity” is not absolute at
all. Legislative non-liability has been eroded in four ways in Turkey: (1)
Legislative non-liability is not effective against civil lawsuits under the
Turkish Constitutional Court’s case law that causes opposition members
to face high compensations. (2) Legislative non-liability does not
provide adequate protection against the vague provisions of the Rules of
Procedure of the Grand National Assembly of Turkey and the arbitrary
application of these provisions against administrative sanctions. (3) In
criminal cases, legislative non-liability is weakened, on the one hand,
by not being sufficiently taken into account, especially in terms security
measures; on the other hand, subject to exceptions to immunity in purely
verbal crimes. (4) Provisional article 20 of the Constitution has hollowed
out the legislative non-liability.

The author also presented a new list to the exceptions of legislative
non-liability beyond the ongoing assumptions in the Turkish legal
literature and opened it to the discussion of the Turkish constitutional
doctrine. Accordingly, the exceptions are as follows: (i) The words of the
deputies may be subject to sanctions in cases of dissolution of political
parties before the Turkish Constitutional Court. (ii) Prohibition of
propaganda of forest destruction. (iii) Disciplinary sanctions stipulated
in the Rules of Procedure of the Grand National Assembly of Turkey.
(iv) Prohibition of repetition outside, which can be manifested in two
ways: the parliament’s decision of secrecy in general or the parliament’s
decision on the deputies in particular.

KEYWORDS

Legislative immunity, legislative non-liability, legislative non-
accountability, The Turkish Parliamentary Rules of Procedure, Turkish
constitutional history
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GIRIS

1982  Anayasasimin  83tincii  maddesinin  bashg  “Yasama
Dokunulmazlig1” seklindedir. 1924 Anayasasindan bu yana bdyle
ifade edilen kurum, aslinda ortaya c¢ikip gelistigi Bati'da “yasama
bagisiklig1” olarak ifade ediliyor. Yasama bagisikliginin, biri “yasama
sorumsuzlugu” digeri “yasama dokunulmazligi” olmak iizere iki tiirii
vardir. Anayasa’nin 83'tincii maddesi bu iki tiirti de diizenlemektedir.
Maddenin birinci fikras1 yasama bagisiklig: ile ilgiliyken devam eden
fikralar yasama dokunulmazligiyla ilgilidir.

Yasama sorumsuzlugu kurumu hakkinda Tiirkge literatiirde tiretilmis
eserlerin sayist hi¢ de az degildir’. Bu makalenin amaci, kiilliyat: tekrar
etmek degil bu konudaki egemen goriisleri yeri geldigince sorgulamak
ve konuyu son yillarda gerceklesen ilgili anayasa degisiklikleri ve giincel
mahkeme kararlar1 1s1g1nda incelemektir.

1 Bu baglamda iist bashk “yasama bagisiklig1” veya “yasama bagisikliklar1” olarak
tanimlanmaliydi. bkz. Tandr, B. ve Yiizbasioglu, N. (2020). 1982 Anayasasi'na Gore Tiirk
Anayasa Hukuku (20. Baski), Istanbul: Beta Yay., s. 263; Ozbudun, E. (2021). Tiirk Anayasa
Hukuku (21. Baski), Ankara: Yetkin Yay., s. 289. Terim tartismalari i¢in bkz. Danigsma Meclisi
Tutanak Dergisi, 139'uncu Birlesim, 31/8/1982, s. 202. “Tesrii masuniyet” veya “kiirsii
bagisiklig1” gibi ifadeler de vardir.

2 Ornegin kronolojik olarak bkz. Aybar, M. A. (1937). “Tesrii Masuniyet Esasi ve Tatbik
Sekilleri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, S. 3, s. 120-131; Basgil, A. F. (1941).
“Tesrii Masuniyet Meselesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 7, S. 1-3,
s. 3-39; Arsel, 1. (1955). “Suistimale Ugrayan Bir Imtiyaz: Tesrii Muafiyet”, Forum Dergisi,
C. 2, S. 23, s. 7; Kiratli, M. (1961). Parlamenter Muafiyetler, Ankara: AUSBF Yay.; Akytirek,
A. (1991). Parlamenterlerin Yasama Faaliyetlerinden Dolay: Hukuki ve Cezai Sorumluluklari,
Ankara: Bagbakanlik Yay.; Tiilen, H. (1999). “Yasama Sorumsuzlugunun Mutlakligi Uzerine
Diistinceler”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 3, s. 115; Gozler, K.
(2001). “Yasama Dokunulmazligi- Bir Karsilagtirmali Anayasa Hukuku Incelemesi”, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 56, S. 3, s. 71-102; Doner, A. (2004). “Parlamenter
Bagisikliklar”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.8,S.1-2,5.49-72; Seving,
M. (2004). Tiirkiye'de Milletvekillerinin Dokunulmazliklar:, Ankara: Kirlangig Yay.; Icel, K. ve
Erman, B. (2004). “Yasama Sorumsuzlugu ve Dokunulmazligina iliskin Gériis”, Prof. Dr.
Cetin Ozek'e Armagan, istanbul: Galatasaray Universitesi Yay., s. 475-479; Ozbudun, E. (2005).
“Yasama Sorumsuzlugu ve Yasama Dokunulmazligi: Hukuki Mahiyetleri ve Farklar1”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 59, s. 109-116; Ozcan, H. (2006). Yasama Bagisikliklari, Ankara:
Seckin Yay.; Seving, M. (2007). “22. Yasama Doénemi'nin (2002-2007) Ardindan, Yasama
Bagisikliklar1 Konusu”, Ankara Universitesi SBE Dergisi, C. 62, S. 3, s. 319-347; Keskinsoy,
O. (2007). Yasama Sorumsuzlugu, Ankara: Turhan Yay.; Aydin, M. (2009). “Milletvekillerinin
Yasama Sorumsuzlugunun Siyasal Parti Kapatma Davalarmna Etkisi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 58, S. 4, s. 711-735; Dunbay, S. (2013). Tiirk Parlamento Tarihinde
Yasama Sorumsuzlugu ve Dokunulmazligi, stanbul: On iki Levha Yay.; Dursun, I. (2013).
“Yasama Sorumsuzlugunun Hakaret Sugu Bakimindan Degerlendirilmesi”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalart Dergisi, C. 19, S. 1, s. 73-98. Dunbay, S. (2014).
“Osmanli'dan Giintimiize Yasama Bagisikliklar1”, I. Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi Bildirileri,
Istanbul: On iki Levha Yay., s. 607-635. Bunlardan bagka 6zellikle en giincel galisma icin bkz.
Simsek-Aktas, D. ve Can, O. (2018). “Yasama Sorumsuzlugunun Islevsizlestirilmesi”, Terazi
Hukuk Dergisi, C. 13, S. 145, s. 61-72.
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Bu cercevede makale, bu kurumu oOgretide kullanilan klasik
bagsliklarla ele alacak fakat her baslikta konuyu elestirel bir mercekle
analiz edecektir.

I. TARIHCESI

Konuyu derli toplu ele almak, dncelikle bu kuralin gelisim siirecine
deginmeyi gerekli kiliyor. Yasama sorumsuzlugu, 1876 Osmanl
Anayasasi’'ndan bu yana varligini korur. Kantin-1 Esasi’deki konuyla
ilgili hitkiim (madde 47) soyledir:

“Meclisi Umumi azas1 rey ve miitalca beyaninda muhtar olarak
bunlardan higbiri bir glina vaadii vaid ve talimat kaydi altinda
bulunamaz ve gerek verdigi reylerden ve gerek meclisin
miizakerati esnasinda beyan ettigi miitalealardan dolay1 bir
vechile itham olunamaz. Megerki meclisin nizamnamei dahilisi
hilafinda hareket etmis ola. Bu takdirde nizamnamei mezkir
hiikmiince muamele goriir.”

Bu hiikiim, yasama sorumsuzlugunun -zamanin  Meclis
Ictiiziigiindeki disiplin hiikiimleri haric olmak iizere- hicbir cezai
veya hukuki sorusturmaya tabi olmama giivencesi getirdigini gosterir®.
Yani disiplin yaptirimlarini diglamak, kokleri Osmanli'ya dayanan bir
kuraldir. Fakat ayn1 Osmanli'daki kokler, hukuki ve cezai alanda bir
ayrima izin vermez. Nitekim Osmanli anayasa hukuk¢usu Babanzade
Ismail Hakki Bey’in bugiin dahi ilham kaynagi olacak (giiniimiiz
Tiirkgesine uyarladigim) su sozleri gayet nettir:

“Milletvekilleri sOylevlerinde hakareti veya imay1 iceren
sozler soyleyebilir ve halki isyana yonelten kiskirtici ve atesli
isteklendirmelerde bulunabilir. Bunlar siradan kisiler igin
sorusturma ve cezay1 gerektiren sug niteliginde seyler olmasina
ragmen, milletvekilleri bunlar1 gorevlerini yerine getirirken
isledikleri icin sug niteligine sahip degildir. Buna karsihik bir
milletvekilinin kullandig1 oyun, bir riisvet ve mesru olmayan bir
¢ikarin karsiligr oldugu belirlenirse bagisiklik ve sorumsuzluk
gecerli olmaz. (...) Cilnkii bu milletvekili i¢in uygulanan
sorusturmayr ve sorumlulugu gerektiren durum parlamento

3 Igtiiziik (md. 96) uyarinca bir i¢ sorusturma siireci islenir ve gerekirse konu Sadrazam’a sevk
edilir. Tespitler ve ayrintilar igin bkz. Babanzade Ismail Hakki (2014). Hukuk-1 Esasiye, Fernaz
Balcioglu ve Ayca Biisra Balcioglu (haz.), Istanbul: Erguvani Yay., s. 434-435.
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kapsamu icinde yapilmakta olan oy verme tedbirinin disinda,
ondan Once ve sonra gelen bir eylem ve olgudur. (...) Meclis'te
sOylenen soylevler, sorumluluk gerektirmedigi gibi bu soylevlerin
gazeteler tarafindan iyi niyetle aktarilmasi ve bunlardan alinti
yapilmasi ne sozii soyleyenler ne de aktaran gazeteler hakkinda
hicbir sorusturmaya ve hatta kendisini magdur sayan kisi
tarafindan cevap hakkina konu edilemez. (...)"”

1924 tarihli Tegkilat-1 Esasiye Kanunu'nda (madde 17) yasama
sorumsuzlugu soyle diizenlenmistir:

“Hicbir mebus Meclis dahilindeki rey ve miitaldasindan ve
beyanatindan ve Meclisteki rey ve miitalaasinin ve beyanatinin
Meclis haricinde irat ve izharindan dolay1 mesul degildir. (...)”

Bu maddenin taslaktaki ilk hali “Hi¢cbir mebus, Meclis dahilinde ve
haricindeki rey ve miitalaasindan dolay1 mesul olamaz” bi¢gimindeydi®.
Madde tartisilmaya baslandiginda Giimiishane Mebusu Zeki Bey
“nesriyat” yani basiin da bu kapsamda olup olmadigini sormustur. Yanit
olumlu olsa da bu diizenlemenin Meclis disindaki yayinlarda sinirsiz bir
ifade 6zgiirliigii yaratip yaratmadig1 sorgulanmustir. ilkin Izmir Mebusu
Seyit Bey’in Meclis disinda halk: tahrik eden ve fitne sokan makaleler
yazan bir mebusun bundan sorumlu tutulmasi gerektigi yoniindeki
savi, soz alan pek cok mebusun ayni yonde goriis bildirmesiyle
“haricindeki” ifadesinin cikarilmasina neden olmustur®. Ote yandan,
yapilan miizakerelerden sonra Karesi Mebusu Vehbi Bey’in 6zel bir
aciklama yapmadan “beyanat” sozciigiinii ekleme Onerisi benimsenmis;
Giresun Mebusu Hakki Tarik Bey’in harigte sorumluluk igin diistince
aciklamasimin oncelikle Mecliste soylenmis olmasi kaydinin eklenme
onerisi de kabul gormiistiir. Yani yasama sorumsuzlugu baglaminda
Meclis diginda diistince aciklamalarinin sinirsiz olmasina iligkin 6neri,
bunun ilkin Mecliste disa vurulmasi filtresine tabi kilinmistir. Maddenin
devam eden kisminda da yasama dokunulmazligr diizenlenmistir.

4 a.g.e.s. 436-437.

5  Oneri ve tartismalar icin bkz. Goziibiiylk, A. §. ve Sezgin, Z., (1957). 1924 Anayasas: Hakkinda
Meclis Goriismeleri, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Idari Ilimler
Enstitiisii Yay., s. 141-160.

6  Busavin lehine konusanlar Refik Bey, Yunus Nadi, Celal Nuri ve Abdullah Azmi beylerdir.
Savin aleyhine konusanlar ise Feridun Fikri, Ahmet Siireyya beylerdir.
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Bu tartismalarda yaygin bicimde kabul goren sey, higbir mebusun
halki tahrik etme hakkinin olamayacagidir fakat eger bu tiirden bir
s0z Oncelikle Meclisin filtresinden gecmisse, buna da izin vardir. Ote
yandan 1924 Anayasasi donemindeki uygulamaya baktigimizda yasama
dokunulmazligi gecerli olsa da Ozellikle Demokrat Parti doneminde
sadece diistince agiklamasina dayali suglarla iligkili olarak bazi sorunlu
uygulamalarin bas gosterdigini goriiyoruz’. Ornegin daha Demokrat
Partinin ilk yillarinda CHP milletvekili H. Cahit Yal¢in'in dokunulmazligs,
Ulus gazetesinde “Gozii Kapali Oy Verme” bashkli yazisiyla ilgili
yargilama i¢in kaldirilmistir®. TBMM’ye hakaret niteliginde oldugu iddia
edilen ifadeler sunlardir:

“’(...) millet gozti kapali oy vermistir...’, “...vatandas sahsiyetine
sahip ol, aklini, idrakini ve vicdanini kullan, her iki taraftan

7

teklif edilen namzetler iizerinde diisiin..’, ‘Oyle milletvekilleri
gortiyoruz ki bunlarin nasil olup da o mevkie eristiklerini izah
etmek imkani yoktur. Hatta kendileri bile belki iglerinden
hallerine sasmakta, giilmekte ve milletvekili olabildiklerine

19 17

inanmamaktadairlar.

Demokrat Parti doneminin ilerleyen yillarinda da bu egilim devam
etmistir. 1956'da CHP Milletvekili Ibrahim Us'un dokunulmazligi, CHP
Isparta Il Baskanligi'nda ettigi su sozlerin Bagbakan Adnan Menderes’e
hakaret niteliginde oldugu iddiasiyla agilan sorusturma kapsaminda
kaldirilmigtir'®:

“

‘Demokrat Parti vaatlerini yerine getirmedi, bu Adnan
Menderes’i de partisini de yalanct mevkiine diistirdii’, “Basvekil
Burdur konugmasinda i¢ ve dig diismanlardan bahsetti. Dis
diismam biliyoruz, i¢ diisman kimdir? Muhalefet mi? Asla... Ig
diisman varsa, o da Adnan Menderes’in ta kendisidir.”!! ”

Ayni yi, CHP Milletvekili Sirr1 Atalayin CHP Tarsus [lge
Baskanligindaki bir toplantida iktidara doniik su sozleri hiikimetin

7 Bukonularda ayrintili bilgi icin bkz. Dunbay, S. (2014). s. 607-634.
8  TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 14, 18 Nisan 1952, s. 447.

9  TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 11, 12 Aralik 1951.

10 TBMM Zabit Ceridesi, Cilt 13, 2 Temmuz 1956, s. 35.

11 TBMM Zabit Ceridesi, Cilt 13, 2 Temmuz 1956, 3/326 Esas Numarali Kars Mebusu Ibrahim
Us’un Tesrii Masuniyetinin Kaldirilmasina Dair Bagvekalet Tezkeresi ve Teskilat-1 Esasiye ve
Adliye Enclimenlerinden Miirekkep Muhtelit Enciimen Mazbatas, s. 1.
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manevi sahsiyetine hakaret kapsamindaki bir sorusturma nedeniyle
kaldirilmigtir':

“Alt1 senelik iktidar zamaninda yedi buguk milyar harcandi.
Yapilan isler ancak iki buguk milyarlikti, geride kalan bes milyar
ne oldu? Hirsizliklar1 ve ugursuzluklarin hesabi[ni] ileride
mahkeme huzurunda soracagiz...'*”

Ayni giinlerde CHP merkez ilge kongresinde, Demokrat Partinin
bir anonim sirket olarak c¢alistigi, yargiclarin Adalet Bakanligmin
emrinde bulundugu, 6-7 Eyliil olayinda milli servetin mahvoldugu,
muhalefetin bu konudaki ¢alismalarinin yikilmak istenildigi, Demokrat
Partililerin basireti kor, zalim ve mideci beceriksizler oldugu, secimlerin
yaklasmasindan telasa diiserek hileli yollara bagvurduklari, memleketin
bu berduslardan kurtarilmas: gerektigi seklinde sozler sdyleyen Osman
Alisiroglu ayni1 suctan dolay1 sorusturmaya tabi olmus, dokunulmazligin
kaldirilmas: konusunda netice degismemistir'*.

1956, Demokrat Partinin gerilemeye gectigi y1l oldugu icin muhalefete
déniik baskilar da artmigtir’®. Ornegin o yil CHP Milletvekili Kamil
Kirikoglu'na karsi birden fazla mazbata hazirlandig goriiliir. Bu
baglamda Kirikoglu'nun dokunulmazligi, partisinin Bursa'da yaptig1 bir
toplantida sarf ettigi su sozler nedeniyle Bagbakan Adnan Menderes’e
gorevi nedeniyle hakaret edildigi iddiasmna dayali bir sorusturma
kapsaminda kaldirilmigtir'.

“Amerikalilar bize para vermiyorlar, verdiklerini de soruyorlar,
nerelere sarf ettiniz diyorlar? Bunda Menderes kadar ben
de fiizlinti duymaktayim. Fakat Menderes bu hususta, beni
vatansizlikla itham ediyor. Ben de derim ki, asil bu tabire benden
fazla kendisi miistahaktir. Bunun tek caresi bu makamdan kalkip
gitmektir”.”

12 TBMM Zabit Ceridesi, Cilt 13, 2 Temmuz 1956, s. 38.

13 TBMM Zabit Ceridesi, Cilt 13, 2 Temmuz 1956, 3/327 Esas Numarali Kars Mebusu Sirr1
Atalay’in Tesrii Masuniyetinin Kaldirilmasina Dair Bagvekalet Tezkeresi ve Teskilat-1 Esasiye
ve Adliye Enciimenlerinden Miirekkep Muhtelit Enciimen Mazbatas, s. 1-2.

14 age.

15 Bu donemdeki Anayasa’ya aykiri uygulamalar konusunda bkz. Erogul, C. (2016). Anatiizeye
Giris (15. Baski), Ankara: Imaj Yay.

16 TBMM Zabit Ceridesi, Cilt 13, 2 Temmuz 1956, s. 38.
17 TBMM Zabit Ceridesi, Cilt 13, 2 Temmuz 1956, 3/353 Esas Numarali Mazbata, s. 2.
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Meclis disinda soylenen ama Mecliste de ozii itibariyla dile
getirilen bu diislinceler yasama sorumsuzlugu icinde goriilmemis ve
kaldirilabilir bir dokunulmazlik meselesi sayilmistir’®. Oysa bu sozler,
hi¢bir yaptirima tabi olmadan siyasi ifade 06zgiirliigii korumasindan
yararlanacak niteliktedir. Ornekler, bu iki kurum arasinda kalan kesisim
kiimesinin kotiiye kullanilmaya ne kadar agik oldugunu gostermistir. Bu
kottiye kullanimi tespit edecek bir Anayasa Mahkemesi olmadig: igin bu
donemde istismarlara dur denilememistir®.

“Yasama sorumsuzlugu” 27 Mayis'tan sonraki temel metinlerde
onemsenmistir. Ornegin Kurucu Meclis Tegkili Hakkinda Kanun'da
(madde 8) konu “Temsilciler Meclisi tiyeleri; Meclis i¢inde gorevlerini
yerine getirmek sirasinda oy, miitalaa ve sozlerinden sorumlu
tutulamazlar” bi¢ciminde diizenlenmistir. Bu kurum, Siddik Sami Onar
bagkanhigimdaki Bilim Kurulu tarafindan hazirlanan On-Tasarr’da (madde
83) “Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu tiyeleri gerek bu Meclislerin
ve gerek Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Genel Kurul ve Komisyon
calismalari sirasindaki oy, miitalaa ve sozlerinden higbir suretle sorumlu
tutulamazlar” seklinde; Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesinin
hazirladig1 tasarisinda ise “Milletvekilleri ile, Cumhuriyet Meclisi
tiyeleri parlamento calismalarina iliskin miitalaa, demeg, teklif, oy ve
kararlarindan 6tiirti sorumlu tutulamazlar” bigiminde diizenlenmistir®.

1961 Anayasasi’'nda bu konu “Yasama Dokunulmazligr” (madde 79)
baslig1 altinda sade bir dille ifade edilmistir:

“Ttrkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri, Meclis ¢alismalarindaki
oy ve sozlerinden, Mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerden ve
bunlar1 Meclis disinda tekrarlamak ve agiga vurmaktan sorumlu
tutulamazlar*.”

18 Bu tiirden 6rnekler Cumhuriyetci Millet Partisi Milletvekili Osman Boliikbasi'nin da farkl
sozleri baglaminda vardir. bkz. TBMM Zabit Ceridesi, Cilt 20, 24 Haziran 1957, 3/528 Esas
Numarali Kirsehir Mebusu Osman Boéliikbasi’'nin Tesrii Masuniyetinin Kaldirilmasina Dair
Basvekalet Tezkeresi ve Tegkilat-1 Esasiye ve Adliye Enclimenlerinden Miirekkep Muhtelit
Enclimen Mazbatasy, s. 1-5.

19 Ayrintili bilgi igin bkz. Erogul, C. (2019). Demokrat Parti: Tarihi ve ideolojisi (3. Baski), Istanbul:
Yordam Yay.

20 Aybay, R. (1963). Karsilastirmali 1961 Anayasasi, istanbul: Istanbul Universitesi Yay., s. 119-
122.

21 Madde, sunulan Anayasa Tasarisi’'nda ayn sekilde fakat 78’inci maddede yer almaktadir.
Gerekce olarak da “Eski Anayasamizin 17. maddesinde bulunan dokunulmazlik ve
sorumsuzluk esasi, aynen muhafaza edilerek, yeni bastan kaleme almmuistir” denmistir. bkz.
Tanilli, S. (1976). Anayasalar ve Siyasal Belgeler, Istanbul: Cem Yay., s. 278.

69

Cilt: 40, Say1: 1, Haziran 2023



“Meclisin Sesi Ulusun Sesi” mi? Erozyona UZrayan Yasama Sorumsuzlugu

Bu maddenin goriisiilmesi sirasinda odagin yasama dokunulmazlig:
(0zellikle de taslaktaki yasama dokunulmazlig1 kaldirilan {iyenin meclis
calismalarina katilamamas: Onerisi) oldugunu, bu nedenle yasama
sorumsuzlugu konusunda etrafli bir tartisma olmadigini goriiriiz fakat
Emin Soysalin bu tartisma baglamindaki su belirlemesi, az ©6nceki
orneklerle ilgili oldugu igin tarihseldir:

“Bildiginiz gibi Anayasa geregince mebus kiirsiide sdylenen
soztinden dolay1 mesul degildir. Ama o tarihte koridorda adam
beklettiler, adam1 kigkirttilar, {i¢ bes mebusla bir zabit tanzim
ederek koridorda bazi seyler soyledigi iddiasi ile mahkemeye
verdiler?. ”

Bu deneyimden ders cikarildigr igin olsa gerek 1961 Anayasasi
doneminde diistince agiklamalarmma doniik dokunulmazlik kaldirilmasi
pratigiyle karsilagilmaz®.

1982 Anayasast icin Danisma Meclisi Anayasa Komisyonunun
hazirladigr taslakta (madde 92) bu madde aynen korunmustur.
Tartigmalara baktigimizda “Cesitli kisi ve kuruluslarin etkisi altinda
kalan milletvekillerinin memleketin yarar1 disina ¢tkmasi” ve “Meclis'in
kapali ve gizli oturumlarindaki konusma ve oylarin disar1 sizdirilmas1”
risklerine dikkat ceken Thsan Goksel'in bu giivenceyi, “yetkili
makamlarin aksine karar almamasi1” kaydina bagli kilmak istedigini fakat
bu 6nergenin reddedildigini goriirtiz**. Ne var ki Milli Giivenlik Konseyi
Anayasa Komisyonu, hiikmii bugiinkii haline getirecek bir miidahalede
bulunmustur. Bu konuda etrafli bir tartisma tutanaklara yansimadig:
gibi gerekce de pek aciklayic sayilmaz®:

“Meclis  ¢alismalarindaki  sozlerini ve ileri stirdiikleri
diislincelerini o oturumdaki Bagkanlik Divaninin teklifi tizerine
Meclisce bagka bir karar alinmamasi halinde Meclis disinda
tekrarlamak ve aciga vurmaktan sorumlu tutulamayacaklar1 da
belirtilmistir. Buna gore o oturumdaki Bagkanlik Divaninin teklifi

22 Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, 48'inci Birlesim, 19/4/1961, s. 428.

23 Adalet Partisi Nuri Beser'in dokunulmazliginin kaldirilmasi olayi, sinkafli sozler ettigi
iddiastyla ilgilidir. bkz. TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 2, 12 Subat 1962, 3/175 numarali
Zonguldak Milletvekili Nuri Beser'in Yasama Dokunulmazhiginin Kaldirilmas: Hakkinda
Basbakanlik Tezkeresi ve Anayasa ve Adalet Komisyonlarindan Olusan Karma Komisyon
Raporu, s. 1.

24 Darusma Meclisi Tutanak Dergisi, 139"uncu Birlesim, 31/8/1982, s. 200-201.

25 Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi, 18/10/1982, s. 363-364.
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tizerine bir kisim sozler ve ileri siiriilen diistincelerin digarida
tekrarlanmasma Meclis Karariyla engel olundugu takdirde,
bu karara ragmen bunlar1 disarida tekrarlayanlar sorumlu
olacaklardir®.”

Bu gerekge bir sey anlatmasa da Konsey {iyelerinin Thsan Goksel'in
gtivenlik¢i vurgularindan etkilendigini varsayabiliriz.

Tarihgeden bir ara sonuca ulagsmak gerekirse; yasama sorumsuzlugu
Osmanlrdan itibaren uzun siire hem cezai hem de hukuksal
koruma saglamistir. Osmanli anayasa hukukgular1 bu konuda hayli
ozgirliik¢iidiir fakat bu egilim ilerleyen yillardaki uygulamalarda
daralmistir. Etkili bir vyargisal denetimin olmamasi Once idari
yaptirimlarin kotiiye kullanimina, sonra da diger dava tiirleri acisindan
daralma ve istisnalara kap1 aralamistir. Dolayisiyla bu konudaki siirecin
siirekli olarak geriye gitme egilimi gosterdigini kaydedebiliriz. Ne var
ki Anayasa Mahkemesinin bu geriye gitmeyi durdurmak icin kurulmus
oldugu gercegi de burada kayda degerdir. Anayasa Mahkemesinin
bunu dikkate almasi gerekir fakat ne denli dikkate alabildigini ilerleyen
sayfalarda gorecegiz.

II. OZNESi

Yasama sorumsuzlugu bir kurumsal giivencedir. Nereden bakildigina
bagh olarak bir “hak” olarak da tarif edilebilir. Her hakkin bir 6znesi
vardir. Acaba bu baglamda giindeme gelen hakkin veya daha dogru
ifadeyle kurumsal giivencenin 6znesi kimdir?

Anayasa, yasama sorumsuzlugunun 6znesini “Tiirkiye Biiytik Millet
Meclisi tiyeleri” olarak ifade etmistir. Bunun anlami milletvekilleridir.
Bunda bir tartisma yoktur. Tartisma, Cumhurbagkani yardimcilar1 ve
bakanlarin, meclis ¢alismalar: sirasina katilan iiglincii kisilerin veya bu
ifadeleri aktaran habercilerin bu korumadan yararlanip yararlanmayacagt
noktasinda olabilir.

A. CUMHURBASKANI YARDIMCILARI VE BAKANLAR

Anayasa'nin madde 116/10 hiikmiine gore “Cumhurbaskamn
yardimcilar1 ve bakanlar, gorevleriyle ilgili olmayan suclarda yasama
dokunulmazligina iliskin hiikiimlerden yararlanir.” Bu hiikmiin

26 Yazarsiz (1984). Gerekgeli Anayasa: M.G.K. Degisiklik Gerekgeleriyle Birlikte, Istanbul: Degisim
Yay., s. 117.
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2017 yiindan onceki versiyonunda (madde 112/4) “Bakanlar Kurulu
tiyelerinden milletvekili olmayanlar (...) yasama dokunulmazligina
sahip bulunurlar.” ifadesi yer aliyordu.

Onceki diizenleme parlamenter rejimle uyumluydu ciinkii bakanlar,
yasama ¢alismalariin parcasiydi. Bakanlarin ¢cogunlugu milletvekiliydi.
Nadir de olsa disaridan bakan atamalari da mimkiindii. Milletvekili
bakanlarin yasama sorumsuzlugu varken disaridan bakanlara bu
glivencenin saglanmamasi esitsizlik ve tutarsizlik yaratirdi fakat
“Cumhurbagkanligr hitkimet sistemi” diye adlandirilan sistemde bu bir
zorunluluk degildi ¢linkii bu sistemde erklerin sert ayrilig1 esastir. Ne
var ki Oyle veya boyle bu hiikiim Anayasa’ya sokuldu. Burada yeni bir
soru giindeme geldi: Acaba yasama dokunulmazhigina yapilan gonderme
teknik anlamda® yasama dokunulmazligima midir? Yoksa gonderme
“Yasama Dokunulmazlig1” baglikli madde 83'tin tamamina midir?

Bu konuda iki farkli yamt iiretilebilir: Oncelikle, halk tarafindan
secilmeyen ve sayis1i Cumhurbaskani’nin takdirine bagl tutulan kisilere
yasama sorumsuzlugu taninmasi konusuna kuskuyla yaklasmak gerekir.
Ayrica “istisnalarin dar yorumlanmasi” kuralmin da akilda tutulmas:
bir zorunluluktur. Keza, madde basliklar1 Anayasa metninden sayilmaz.
(madde 176/2) Yiiriitmedeki bu kisilerin yasamayla iligskilendirilmesi de
esas olmadig icin yasama sorumsuzluguna sahip olmadiklar1 sonucuna
ulasmak miimkiindir?.

Bu yaklasim ilk bakista ikna edici goriinebilir. Gelgelelim
ylriitmedeki kigilerin nadiren yasama ¢alismalarina katildig1 da g6z ard:
edilemez. Ayrica Anayasa’da yasama bagisikliklarinin ikisine birden atif
yapan baska bir ifadenin bulunmadig1 da bir gercektir. Bu cercevede,
ylriitmedeki bu kisilerin Meclis ¢alismalarma katildig1 denli yasama
sorumsuzlugundan yararlandigini soyleyebiliriz*® fakat bu, boylesi bir
genislemenin gereksiz oldugu gercegini hala degistirmez.

B. MECLiS CALISMALARINA KATILAN UCUNCU KiSILER

Meclis calismalar1 sadece milletvekilleri tarafindan yerine getirilmez.
Somut olaymn kosullarina gore diger erklerden kisiler veya yurttaglar

27 Bu teknik ayrima ilerleyen sayfalarda déniilecektir. Ayrica bkz. Ozbudun, E. (2005). s. 109-
116.

28 Gengkaya O. F. et. al. (2020). Parlamento Hukuku, Ankara: Lykeion Yay., s. 137; Gozler, K.
(2021). Tiirk Anayasa Hukuku (4. Baski), Bursa: Ekin Yay., s. 598-599.

29 Danimarka’ya atifla bkz. Eren, A. (2022). Anayasa Hukuku Dersleri (4. Baski), Ankara: Seckin
Yay., s. 758.
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ya da tiizel hukuk kisisi temsilcileri de Meclisin ¢alismalarinin pargasi
kilinabilir. Burada soru sudur: Acaba Meclis ¢alismalarina katilan ti¢iincii
kisiler de yasama sorumsuzlugundan yararlanabilir mi? Bu soruya ilk
bakista olumsuz yanit vermek miimkiindiir*. Soyle ki Anayasa agik¢a
milletvekillerini 6zne olarak saymuistir. Sayma, sayilmayanlar1 prensip
itibariyla dislar.

Ne var ki baglamsal degerlendirmeler bizi yine nispeten farkl
bir sonuca ulastirabilir. Herleyen sayfalarda aktarilacag1 {izere
yasama sorumsuzlugu bir “ifade 6zgiirliigii” korumasi saglar. Ifade
ozglirliigli sadece ifade etme degil, bilgi alma Ozgiirligiinii de igerir®.
Dolayisiyla bir milletvekilinin meclis ¢alismalar1 sirasinda {iglincii
kisilerin diisiincelerine (6rnegin meclis arastirmas: kapsaminda bir
kisinin tanikligina) basvurdugu durumlarda kurdugu iletisimin
niteligi lizerinde durmak, yasama sorumsuzlugunun amaci uyarinca
bir gerekliliktir. Boylesi bir iletisimde milletvekili rahatca konusurken
bilgi almak istedigi muhatabinin kisith kalmasi, bu kurumun amaciyla
celisebilir. Zira (Fransa’da kabul edildigi tizere) “meclisin sesi milletin
sesidir” ve “o sesin kisilmasi tiim ulusun sorunudur”. Dolayisiyla
bu sese ses katanlarin durumu bagisikliktan ayri diisiiniilemez®.
Bu, Meclis c¢alismalarina katilan tiglincii kisilerin dogrudan yasama
sorumsuzlugundan yararlanabilecegi anlamina gelemez fakat baglamsal
olarak dolayli korunma olasiliklar1 da yok degildir®.

C. HABERCILER

Yasama sorumsuzlugu baglaminda bir diger konu, normalde sug
teskil eden ama yasama sorumsuzlugu uyarinca sorusturmaya tabi
olmayan bir soziin kamuoyuna tiglincii kisi tarafindan aktarilmasidir.
Bu tiirden ifadeleri aktaran kisilerin (genis anlamda gazeteciler veya
haberciler) durumu ne olacaktir?

30 Tandr, B. ve Yiizbasioglu, N. (2020). s. 264.

31 Olgﬁtler icin bkz. Magyar Helsinki Bizottsig/Macaristan, 18030/11, 8/11/2016. Tiirkiye
baglaminda bkz. Cangi/Tiirkiye, 24973/15, 29/1/2019. Bu konuda o6zellikle tartismalarm
yogunlastig1 Amerikan sistemi baglaminda bkz. Duymaz, E. (2013). “ifade Ozgiirliigiiniin
Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi Cercevesinde Korunmasi Uzerine Bir inceleme”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 18, S. 1-2, s. 1367- 1403.

32 Seving, M. (2007). s. 324-325.

33 Ornegin bdyle bir davada mahkeme, ifadelerin yasama sorumsuzlugu olan bir milletvekili
ile iletisim baglaminda ileri siirtildiigiinii dikkate almak ve daha genis bir ifade 6zgtirliigii
standard1 uygulamak zorundadir.

73

Cilt: 40, Say1: 1, Haziran 2023



“Meclisin Sesi Ulusun Sesi” mi? Erozyona UZrayan Yasama Sorumsuzlugu

Konuya genis perspektiften bakacak olursak, bu aktarimlari1 yapan
kisiler de yasama sorumsuzlugundan yararlanir*® fakat Oznenin
spesifik olarak sayilmis olmasi karsisinda bunu bdyle ifade etmek
kuskulu olabilir. Haberciler, boyle bir aktarimdan o6tiirii korunurlar
ama bunu yasama sorumsuzlugundan OoOtiirii saymaktansa yasama
sorumsuzlugundan seken ve genisleyen basin 6zgiirliigiine dayandirmak
daha makul goriinmektedir.

Su halde oznelerle ilgili olarak konuyu soOyle toparlayabiliriz:
Milletvekilleri, Cumhurbaskani yardimcilar1 ve bakanlar, meclis
calismalariyla iliskili oldugu denli yasama sorumsuzlugundan
yararlanirlar. Bu baglamda Meclis ¢alismasina katilan {igiincti kisiler ve
bunlar1 aktaranlar da yasama sorumsuzlugu kapsaminda sayilmasalar
bile ona ¢ok yakin, genis bir ifade 6zgiirliigli glivencesinden yararlanirlar.

III. KORUMASI

Yasama sorumsuzlugunun neyi giivence altina aldigini konusmanin
en kestirme yolu, normatif dayanag: aktarmak olsa gerekir. Anayasa’da
bu mesele soyle diizenlenmistir:

“Ttrkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri, Meclis ¢alismalarindaki
oy ve sozlerinden, Mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerden, o
oturumdaki Bagkanlik Divanimin teklifi tizerine Meclisce baska
bir karar alinmadik¢a bunlari1 Meclis disinda tekrarlamak ve
aciga vurmaktan sorumlu tutulamazlar.”

Bu maddede getirilen giivencenin ii¢ nesnesi vardir: oy, s0z ve
distince.

A. O0Y

Oy, “bir kurulun toplantisinda goriisiilen sorunlarla ilgili olarak,
toplantiya katilanlarin birkag secenekten hangisini yegledigini belirtmesi”
anlamina gelir®. TBMM I¢tiiziigii (madde 139) oylarin isaretle oylama,
acik oylama ve gizli oylama olmak {izere {i¢ tiiriiniin oldugunu soyler.
Anayasa bunlarin arasinda bir ayrima gitmedigine gore giivence, iig
kategori icin de gegerlidir.

34 Oldukga eskilerden bu 6zgiirliik¢ii yorum igin bkz. Babanzade Ismail Hakki (2014). s.
434-435. TBMM TV gibi kanallar araciligiyla yapilan aktarimlar zaten bu sonucu zorunlu
kilmaktadir. Bkz. Tandr, B. ve Yiizbasioglu, N. (2020). s. 264.

35 Tiirk Dil Kurumu Sozliigii igin bkz. https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 15/1/2023)
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Dikkat edilirse oya getirilen giivence “meclis caligmalar1” ile
cercevelenmistir. Bu genis kavram, sadece Genel Kuruldaki oylamalar:
degil bagkanlik divani, danisma kurulu, parti grubu ve Meclis
komisyonlari (fiili veya alt komisyonlar dahil) veya Meclisin hatta tilkenin
disindaki diger meclis ¢calismalar sirasinda giindeme gelecek baglamlar
i¢cin de gecerlidir®* fakat Meclis ¢alismalarinin disindaki saiklerle verilen
(6rnegin riisvet karsilig1) oy, sorumsuzluk kapsaminda sayilmayabilir®’.

B.SOZ

S6z, Tirk Dil Kurumu Sozliigtine gore c¢oklu anlamlari olan bir
kavramdir. Ik anlami “bir diisiinceyi eksiksiz olarak anlatan kelime
dizisi, lakirts, kelam, laf, kavil” bigimindedir®*. Bunun yani sira, “bir veya
birka¢ heceden olusan ve anlami olan ses birligi, kelime, sozciik” veya
“bir konuyu yazili veya sozlii olarak agiklamaya yarayan kelime dizisi”
gibi anlamlar1 da vardir®.

Buradan hareketle “s6z” kelimesinin biri dar, digeri genis olmak tizere
iki anlammin oldugunu soyleyebiliriz: S6z kelimesinin dar anlami, agiz
yoluyla soylenen sesli ifadeleri yansitir. S6z kelimesinin genis anlami
ise konu hakkindaki agiklamalar1 igeren her tiirlii anlatim1 yansitir®.
Anayasa'nin bu ikisinden hangisini kastettigi konusu belirsizdir. Bu
konuda tutanaklar da bize yardimci olmamaktadir.

Dolayisiyla; kavrami amagsal ve sistematik yorum 1s1ginda agiklamak
gerekir. Bu baglamda kullanmaya deger yorum ilkesi “6zgiirliige dair
yorumda kararsizlik varsa, 6zgiirliik lehine karar verilir” (quotiens dubia
interpretatio libertatis est, secundum libertatem respondendum erit) olmaktadir.
Burada belirsizlik vardir ve ifade oOzgiirliigli lehine sonug c¢ikarmak
olasidir. Bu sonug, karsilastirmali anayasa hukuk yorum yontemi ile de
desteklenebilir*’. ABD’de birinci anayasa degisikligiyle (first amendment)

36 Tandr, B. ve Yiizbasioglu, N. (2020). s. 265; Simsek-Aktas, D. ve Can, O. (2018). s. 68; Eren, A.
(2022). s. 704; Seving, M. (2007). s. 329. Nispeten farkl bir goriis igin. bkz. Gozler, K. (2021).
s. 592.

37 Babanzade Ismail Hakki (2014). s. 437; Gozler, K. (2021). s. 594. Orneklerle bkz. Tezic, E.
(2016). Anayasa Hukuku, Istanbul: Beta Yay., s. 543.

38 Tiirk Dil Kurumu S6zliigii igin bkz. https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 15/1/2023)

39 age.

40 Simsek-Aktas, D. ve Can, O. (2018). s. 68.

41 Haberle, P.(1989). “Grundrechtsgeltung und Grundrechtsinterpretation im Verfassungsstaat.
Zugleich zur Rechtsvergleichung als fiinfter Auslegungsmethode”, Juristenzeitung, C. 44, S.
20, s. 913-919.
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gelen “freedom of speech” gilivencesi Tiirkge’de “konusma ozgiirligi”
anlami tasimaktadir. “Konusma” ilk bakista sozel anlatimlar1 yansitsa da
igtihatta bu kavramin genis anlamda ifade 6zgiirliigiiniin tiim bigimlerini
kapsadig1 sonucuna ulasilmistir*?. Dolayisiyla buradaki s6z kavramini en
azindan yazili veya (6rnegin dilsizler icin) isaret dili yoluyla anlatimlar1
da kapsayacak yonde kavramak makul goriinmektedir.

Son olarak Anayasa'nin bu giivenceyi “meclis calismalar” ile
cergeveledigini ve bu kavramin anlaminin bir 6nceki basliktaki gibi aynen
(ve tiiketici olmamak tizere®) gecerli oldugunu kaydetmek gerekir fakat
bu kavramin bir de dislayic1 yonii vardir. Mekansal olarak TBMM'de
edilen bir s6z, eger meclis calismasi kapsaminda degilse bu durumda
koruma yoktur*. Bu s6z ile meclis galismasi arasinda bir nedensellik
iligkisi kurulmasini zorunlu kilar®.

C. DUSUNCE ACIKLAMASI

Anayasa, oy ve sOzlerin disinda bir de “diisiincelerin ileri siirtilmesi”
kavramindan bahseder. Bu kavramin “ifade ozgiirligi” giivencesini
aynen yansittiina kusku yoktur fakat diistince 6zgiirliigii kavraminin
bazi diisiince suglarina kars: bir teminat getirmedigini, yani yasakh
diisiinceleri disladigini da vurgulamak gerekir. Komiinizm diisiincesinin
yasakli oldugu zamanlara doniik bu tartisma belki bugiin talidir yine de
bunu kaydetmek gerekir®.

Anayasa’nin soziine baktigimizda diisiincelerin ileri siiriilmesi
baglaminda meclis calismalar1 ile siirli bir belirleme yapilmadigini,
genel olarak “Meclis’te ileri stirme”den bahsedildigini goriiriiz.

“Meclis’te” kavramui, belli ki Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi binasmi*
ve onun miitemmim ciizlerini ifade eder. “Ileri siirme” kavrami ise tiim
ifade Ozglirliigii bicimlerini, hatta bir onceki basliktakileri de kapsar.
Hal boyleyken burada, bir 6nceki giivencelerin neden yazildig1 sorusu

42 Ornegin bkz. Texas/Johnson 491 U.S. 397 (1989).

43 Tezig, E. (2016). s. 452.

44 Yargitay 16. Ceza Dairesinin 18/11/2016 tarihli ve E. 2016/3657, K. 2016/6896 sayili karart.
Akt. Eren, A. (2022). s. 706.

45  Anayurt, 0. (2022). Anayasa Hukuku: Genel Kisim (5. Baski), Ankara: Seckin, s. 700-702.

=

46  “Diistince dzglirliigli” kavramimin bu anlam1 ve byle bakildiginda “smirsizhigl” igin bkz.
Tanor, B. (2022). TCK 142. Madde: Diisiince Ozgiirliigii ve Uygulama, Istanbul: On Iki Levha
Yay.

47 Buradaki bina kavramini yemekhane, komisyon calisma odalar1 hattad tuvaletlere kadar
genis anlamda kullaniyoruz. Ceza hukuku literatiiriindeki benzer yondeki belirlemeler icin
Dursun, 1. (2013). s. 79.

76

Cilt: 40, Say1: 1, Haziran 2023



Dog. Dr. Tolga SIRIN

giindeme gelmektedir. Bagka bir deyisle bir milletvekili “Mecliste ileri
strdiikleri diisiincelerden” sorumlu degilse, Meclis calismalarindaki oy
ve sOzlerinden haydi haydi sorumsuz olacak degil midir? Peki ama o
zaman onceki iki vurguya neden yer verilmistir?

Bu soruya birden fazla yant iiretilebilir.

Birincisi, anayasa koyucu bir pekistirme niyeti tasiyor olabilir®.
Anayasa hukukunda genel bir giivencenin 6zel hiikiimlerle pekistirilmesi
nadir degildir. Ornegin diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti (madde
26) diizenlenmis, fakat bunun yami sira bilimsel ve sanatsal ifade
ozgirliigti (madde 27) ile akademik ifade oOzgiirliigli (madde 130/4)
ve basin ozglrligii (madde 28) oOzel olarak tekrar vurgulanmustir.
Burada bir tekrar amaci giidiilmiis olabilir. Nitekim Milli Giivenlik
Konseyi tutanaklarma bakildiginda bunlarin birlesik ve birbirlerinden
ayrilmayacak bigimde formiilize edildigi goriiliir®.

Ikincisi, oy ve sbzlere dzgii giivencenin belli kosullarda Meclis diginda
da koruma altina alinmasi istenmis olabilir. Soyle ki meclis sorusturmasi
orneginde de goruldigi tizere Meclis bazen TBMM binasinin disinda
da ¢alismalar siirdiirmektedir®. Boyle bakildiginda oya ve soze getirilen
glivence, meclis ¢alismasi kapsaminda olmasi kaydiyla Meclis binasinin
disinda da bir teminat sayilacaktir.

Uciinciisii, diistincelerin ileri siiriilmesi, Mecliste ama meclis
calismalar1 digindaki kategoriyle ilgili goriilebilir. Burada ayrica
“dtistince ileri siirtilmesi” kavrami, “diisiik diizey/adi s6z”lerin (low level
speech) dislanmas1 amacina yonelik de sayilabilir®.

Sonug¢ itibartyla bu ¢ yorumun {i¢i de tutarhidir, hatta
uyumlastirilarak yargisal yorumda kullanilabilir. Halihazirda Anayasa
Mahkemesi bu konuda spesifik bir belirleme yapmamuistir. Ama belirsizlik
halinde 6zgiirliik lehine yorum yapilacag: akilda tutulmalidir. Kuskusuz
ifade Ozgiirligii lehine yorum, kisilik haklar1 aleyhine bir sonug
dogurabilir. Dolayisiyla burada hangi degerin lehine sonug cikarilacagi

48 Simsgek-Aktas ve Can, bunun abesle istigal olacagini sdylemektedir. Oysa bu, pekistirme
amactyla miimkiindiir ve abesle istigal sayilmayabilir. Kars. Simsek-Aktas, D. ve Can, O.
(2018). s. 67-68.

49  bkz. Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi, 18/10/1982, s. 363-364.
50 Ozbudun, E. (2021). s. 290; Goren, Z. (2015). Anayasa Hukuku, Ankara: Yetkin Yay., s. 223.

51 Yiiksek diizey (high level) ve diisiik diizey (low level) ifade ayrimi igin bkz. Chaplinsky / New
Hampshire, 315 U.S. 568 (1942).
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tartismal1 olabilir fakat yasama sorumsuzlugu 6zelinde konusuyorsak,
ifade oOzgiirliigiine 6zel bir vurgu yapildigini goéz ardi edemeyiz. Bu
baglamda ifade ozgiirliigii ve kisilik haklarina esit yaklasmak, yasama
sorumsuzlugunun ayrica ve 6zel olarak diizenlenmis olmasini1 anlamsiz
hale getirebilir.

IV. NiTELIGI

Yasama sorumsuzlugu, yasama bagisikliklarin oncii kategorisidir.
Oyle ki Antik Roma’da dahi Pleb Konsiillerinin kutsal sayildigmi ve bu
nedenle burada yapilan goriismelere 6zel bir koruma tanindigini biliyoruz.
Bu, s6z konusu kurumun erken uygulamalarinda dahi kurumsal bir
giivence sagladigini1 gostermektedir. Yasama sorumsuzlugunun modern
zamanlarda ortaya gikip serpildigi Ingiltere’'de de bu kurumsal giivence
Onemsenmistir.

Bu kurumsallik vurgusu &nemlidir. Oyle ki yasama sorumsuzlugu
veya genel olarak yasama bagisikliklari, giivence getirilen kisinin
tasarrufuna acik “subjektif” nitelikte degil kamu diizeniyle ilgili olarak
“objektif” nitelikte sayilmaktadir’>. Korumanin objektif olmasi ise
milletvekilinin aksi yondeki rizasina ragmen korunmasini ifade eder™.

Bu konuda 1924 Anayasasi doneminde bu teminatlardan kurtulmak
ve yargilanmak isteyen bir milletvekilinin talebinin reddedildigini ve
TBMM'nin statiistiniin korunmas1 amaciyla bu giivencenin (s6z konusu
milletvekilinin istegi hilafina) siirdiiriilebileceginin kabul edildigini
goriirtiz. Bu konudaki goriismelerin birinde Hakki Tarik (Us) Bey,
dokunulmazlhigimin kaldirilmasi istenen Thsan (Eryavuz) Bey’in “beni
Divan-1 Ali'ye (Yiice Divan’a) sevk ediniz, ben istiyorum” soylemiyle
bahsi kisa kesmek istedigini ileri stirmiis; Yiice Divan‘a sevk edilmenin
kisinin istegine bagl olmadigim ve her seyden once Ictiiziigiin (Dahili
Nizamnamenin) ilgili hitkmiine basvurulacagini hatirlatmistir. Nitekim
tliziikte, “masuniyetin kaldirilmas: icin bir mebusun kendi talebi kafi
gelmez” seklinde bir diizenleme oldugunu belirtmistir™.

52 Anayurt, 0. (2022). 5.702; Aybar, M. A. (1937). s. 123; Basgil, A. F. (1941). s. 7, 10-11; Gengkaya
O. F. et. al. (2020). s. 135; Tandr, B. ve Yiizbasioglu, N. (2020). s. 266; Tezig, E. (2016). s. 456.
53 Venedik Komisyonu, yasama sorumsuzlugunu, “ifade 6zgiirliigiiniin parlamento igindeki

ytliksek 6nemi”, demokratik temsilinislerligi”, milletvekilinin gorevlerini yerine getirmesinin
ontine keyfi yargisal siireglerle gecilmesine izin verilmemesi gerekliligi” ve “anayasa
korumanin i¢ hukukta kendisini THAS korumasindan daha belirgin bigimde hissettirecegi”
gibi dgelere atifla temellendirmektedir. bkz. Simsek-Aktas, D., Can, O., (2018). s. 64.

54 Bu konuda bkz. TBMM Zabait Ceridesi, Cilt 3, 26/1/1928, s. 75.
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Yine 1982 Anayasasi doneminde de Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)
Konya Milletvekili Atilla Kart, dokunulmazliginin kaldirilmasin istemis
ve fakat bu talebi reddedilmisti. Konu Strazburg’a tasindiginda Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi basvurucu milletvekilinin aklanma hakkinin
elinden almmasmin adil yargilanma hakkin ihlal ettigi savini kabul
etmemisti®. Strazburg Mahkemesine gore bu, yasama bagisikliklarinin
objektif yoniiniin bir geregiydi.

Yasama dokunulmazligl icin gegerli olan bu belirlemenin yasama
sorumsuzlugu icin de gecerli oldugunu rahatlikla sdyleyebilir ve buna
“yasama sorumsuzlugunun objektif etkisi” (veya “kurumsal niteligi”)
diyebiliriz fakat bu, yasama sorumsuzlugunun subjektif etkisi (veya
“bireysel niteligi”) olmadig1 anlamina gelmez.

S6z konusu koruma her milletvekiline olagan yurttaglara nazaran
daha genis bir ifade oOzgiirliigii hakki korumasi getirmektedir. Bu
dogaldir ciinkii Fransizca “parler” (konusmak) sozciligiinden tiireyen
parlamento, milletvekillerinin en genis*® ifade 6zgiirliigiiniin bulundugu
yer olarak kurgulanmis bir mekandir”. Bu genis koruma, diger
erklerin keyfi baskisindan kurtulma gereklerinin yami sira, toplumun
farkli kesimlerinin beklentilerinin rahatca konusulabilmesi ve sisteme
dinamizm kazandirma ereginin bir geregidir® zaten bu nedenledir ki
bugiin neredeyse tiim demokratik anayasalarda yasama sorumsuzlugu
glivence altina alinmistir™.

Sonug itibariyla, satir aralarinda kaynamamasi igin bu baslhk
baglaminda vurgulayalim: Yasama sorumsuzlugunun (i) objektif ve
(if) subjektif islevi vardir. Objektif islev bir kurum olarak Meclisi,
subjektif islev bir birey olarak milletvekillerini korur. Bu ikilik, kurumu
kamu diizeninden kilar. Anayasa Mahkemesinin bu kurumun amacini
“ulusal iradenin tam bir serbestlikle agiklanmasiyla birlikte gorevin tam

55  Kart/Tiirkiye, 8917/05, 3/12/2009, §§ 85-114. Bagisikliklar konusundaki ictihadi birikim igin
bkz. inceogluy, S. (2018). Adil Yargilanma Hakk:, Ankara: Avrupa Konseyi Yay., s. 32.

56 Kuskusuz, ideal olan, genis ifade oOzgiirliigiinden yararlanmak tiim yurttaslarin
yararlanmasidir. Hatta boyle bakildiginda bu baglamda bir esitsizlik oldugu dogrudur. Ne
var ki bu farkli muamele, kamu yarariyla hakli ¢cikabilmektedir. Basgil, A. F. (1941). s. 3;
Gengkaya O. F. et. al. (2020). s. 133; Ozbudun, E. (2021). s. 289.

57 Bunu dogrulayan ve vurgulayan belirlemeler icin bkz. A/Birlesik Krallik, 35373/97,17/12/2002,
§79.

58 Yasamanin diger erklerden korunmasi, yasama sorumsuzlugunu erkler ayriligimin da bir
geregi kilmaktadir. Anayurt, O. (2022). s. 687.

59 Ukrayna anayasal mevzuat: bu kuruma yer vermeyen ayriks1 bir 6rnektir.
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bagimsizlikla yerine getirilmesinin giivenceye alinmas1”® bigimindeki
belirlemesi bunu yansitir ama bunun daha somut bicimde vurgulanmasi
onerilir. Bu 6nerinin muhatab1 tabii ki 6ncelikle Anayasa Mahkemesidir.

V. KAPSAMI

Burada kapsam sozciigii ile yasama sorumsuzlugunun korudugu
ogelerin Gtesinde kurumun hangi yargi kollarinda teminat getirdigini
kastediyoruz.

Yasama sorumsuzlugu denildiginde ana kural; cezai, idari ve hukuki
davalarin hepsine kars1 bir giivence getirilmesidir. Anayasa’nin kurumu
ifade edis tarzi, bunlarin tiimiine kars1 bir giivence getirir gibidir. Fakat
ogretide fikir ayriliklar: vardir.

Birinci goriise gore bu koruma sadece ceza davalarina kars: degildir.
Milletvekilleri, her tiirlii davaya karsi korunurlar.®® Dolayisiyla
milletvekillerine bu kapsamdaki ifadelerinden &tiirii tazminat davasi da
acilamaz. Hatta soziin hakaret veya s6vme niteligi tasiyip tasimamasi da
onemsizdir. Bu yaklasimda, Anayasa’nin lafz1 ve kurumun kendine 6zgii
niteligi dikkate alinmaktadir.

Ikinci goriise gore ise koruma sadece ceza davalarmna karsidir®.
Milletvekillerine karsi tazminat davalari acilabilir. Hakaret, sovme tiirii
sozler korumanin kapsami disindadir®®. Bu yaklasimda Anayasa’nin
farkli maddeleri (6rnegin md. 14 veya 20 vb.) ve kurumsal smirlar
dikkate alinmaktadir®.

Bu goriigler arasinda gegisler yok degildir. Ornegin hakaret ve
sovmelere kars1 cezai korumanin gegerli oldugunu ama tazminat davasi
a¢manin miimkiin oldugunu ileri siiren® ve hakaret ve sévme fiillerinin
koruma kapsamindan ¢ikarilmasimin siyaset dilinin umulan entelektiiel
diizeye yiikselebilecegi temennisine vurgu yapan® yazarlar vardir.

60 AYM, E.1986/13, K.1987/12, 22/5/1987. Ayrica bkz. AYM, E.1994/16, K.1994/35, T. 21/3/1994;
AYM, E. 1994/7, K. 1994/26, T. 21/3/1994.

61 Ornegin bkz. Gozler, K. (2021). s. 594; iba, S. (2022). s. 476; Kuratly, M. (1961). s. 66; Tanor, B.
ve Yiizbasioglu, N. (2020). s. 266; Tezig, E. (2016). s. 453.

62  Atar, Y. (2018). Tiirk Anayasa Hukuku (12. Bask1), Ankara: Seckin Yay., s. 243; Bilir, F. (2001).
Tiirkiye'de Milletvekilligi ve Milletvekilliginin Sona Ermesi, Ankara: Nobel Yay., s. 105.

63  Kabogly, 1. O. (2019). Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), Istanbul: Legal Yay., s. 124.

64 Keskinsoy, 0. (2007). s. 23-24.

65 Doner, A. (2022). Tiirk Anayasa Hukuku (3. Baski), Ankara: Yetkin Yay., s. 296-297.

66 Simsek-Aktas, D. ve Can, O. (2018). s. 64.
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Acaba Anayasa Mahkemesinin yaklasimi ne sekildedir? Bu soru hem
anayasal gercekleri ortaya koyacak hem de bu baglamdaki analizimize
temel olusturacaktir.

A. DARALMA: CEZA HUKUKUYLA SINIRLI SAYMA SORUNU

Anayasa Mahkemesinin kararlarina baktigimizda Mahkemenin
giincel yaklasiminin ikinci goriis lehine, hatta ceza hukuku disindaki
korumay1 adeta dislar bir yonde oldugunu goriirtiz. Anayasa Mahkemesi
bunu yaparken Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin konuyla ilgili 6teden beri
kabul ettigi su belirlemesini referans alir goriinmektedir:

“Anayasa'min  83. maddesine gore TBMM iiyeleri meclis
calismalarindaki oy ve sozlerinden, mecliste ileri stirdiikleri
diistincelerden ve bunlar1 meclis disinda tekrarlamak ve agiga
vurmaktan sorumlu tutulamaz iseler de; bu sorumsuzluk mutlak
bir sekilde simirsiz degildir. Anayasa’'min bu ilkesinin kotiiye
kullaniip  kullanilmadigr degerlendirilirken 6zellikle (kamu
yarari-kisisel yarar dengesinin) iyi kurulmasi gerekmektedir.
Meclis tiyesi, sirf kisisel kinini tatmin igin bir bagkasmin kisilik
degerlerine saldir1 teskil edecek eylemlerde bulunmus ise
dokunulmazliktan yararlandirilamaz.

Anayasanin 83. maddesinde yer alan diizenlemenin amaci,
meclis iiyelerinin yasamaya iliskin olan yetkisini daha 6zgiirce
kullanmasmi ve bu dogrultudaki ¢alismalarii giivence altina
almaktir. Madde ile giivence altina alinan ve dokunulmazhig:
saglanan, salt yasama faaliyeti ile smirli olan eylemlerdir. Bu
faaliyetin smir1 disina ¢ikilmasi durumunda, dokunulmazhgin
korunmasina yonelik amag ortadan kalkar. Bunun sonucu olarak
da, dokunulmazligin varligina iliskin savunmaya itibar edilemez.
Davalinin, davaciya yonelik olarak “satilmis adam” soziinii
sOyledigi ileri stirtilmiistiir. Su durumda, iddia olundugu sekilde
bir s6z soylenip sdylenmediginin arastirilmasi ve sonucuna gore
uyusmazhigin esasinin ¢oziimlenmesi gerekir. Karar, aciklanan
nedenle yerinde bulunmamis ve bozmayi gerektirmistir.®””

67 Yargitay 4. Hukuk Dairesinin, 12/1/2009 tarihli ve E. 2008/5670, K. 2009/228 sayili karar1.
Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 3/12/2015 tarihli ve E. 2014/16729, K. 2015/14144 sayili karar1.
Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 22/1/2015 tarihli ve E. 2014/4418, K. 2015/748 sayil1 karar1.
Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 5/4/2007 tarihi ve E. 2014/6283, K. 2007/4541 sayil1 karar.
Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 4/7/2011 tarihli ve E. 2010/7907, K. 2011/7797 sayil1 karar1. Bu
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Anayasa Mahkemesi bu referans: belirleyici kilarak®, ilgili hiikmiin

amacinin ceza sorusturmasindan koruma oldugunu vurgulamis ve

yaklasimini, milletvekillerinin ifadelerinin muhatab1 olacak kisilerin

kisilik haklarin1 koruma amaciyla agikliga kavusturmak istemistir:

“Anayasanin 17. maddesinin ‘Herkes yasama, maddi ve manevi
varligin1 koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” bigimindeki ilk
fikrasi, devlete bireyin manevi varligmin bir parcasi olan seref
ve itibara keyfi olarak miidahale etmeme ve tiglincii kisilerin
saldirilarini 6nleme ytiikiimliliigii getirmistir. Dolayisiyla yasama
sorumsuzlugunun sartlarmin gecgerli oldugu bir zeminde ileri
siiriilen ve baskalariin sahsiyet haklarina saldir1 niteligi bulunan
sozler nedeniyle basvurucuya karsi hukuk davasi yoluyla
tazminat davasi agilabilecegini kabul etmek gerekir®.”

Bu nedenle Anayasa Mahkemesi, 6rnegin CHP Genel Bagkan1 ve

Milletvekili Kemal Kiligdaroglu'nu, TBMM parti grup toplantisinda dile
getirdigi sozlerinden otiirii AK Parti Genel Baskan: ve Cumhurbaskani
Recep Tayyip Erdogan’a rekor diizeyde tazminat 6demek zorunda

birakan kararda sorun gormemistir”®. Anayasa Mahkemesi takip eden

kararlariyla bu yaklasimini yerlesik kilmistir”’. Dolayisiyla yasama

sorumsuzlugu, igtihada gore hukuk davalarina degil sadece ceza

68

69
70

71

kararlara AYM'nin ilkesel atf1 igin bkz. Kemal Kiligdaroglu, B. No: 2014/1577, 25/10/2017, § 28.
Yargitay 1950lerden 6nce farkli bir yaklasim igindeydi. Seving, M. (2007). s. 331.

Yargi¢ Emin Kuz bu yaklasim “yasama sorumsuzluguna iliskin norm hem temel hakla ilgili
hem de bu mahkemelerin nihai olarak yorumlama yetkileri bulunmayan Anayasa hiikmii
oldugundan, yasama sorumsuzlugunu éngéren mezk{r hitkmiin de Yargitayimn ictihadindan
bagimsiz olarak Mahkememizce degerlendirilmesi gerekir” diyerek itiraz etmektedir. Kemal
Kiligdaroglu (6), B. No: 2017/27971, 18/5/2021, Emin Kuz'un kars1 oyu.

Kemal Kiligdaroglu, B. No: 2014/1577, 25/10/2017. § 66.

a.g.e. Bu kararda ve siyasal ifade 6zgiirliigline dair diger basvurularda AYM'nin yaptig1
dengeleme isleminin ayrintili analizini yapan ve kriter listelerinin degiskenligi, aymu
kriterlerin celigkili yorumlar1 ve benzer baska kararlarda uygulanan kriterlerin birden
ongoriilemez bicimde dikkate alinmamas: gibi nedenlerle AYM'nin siyasal ifade 6zgtirliigii
ictihadinda orantililik testini tutarsiz ve dngoriilemez bir bicimde uyguladigmi bu karar
Ozelinde tartisan degerli bir calisma icin bkz Orcan, N. U. (2020). “Yaris(a)mayan Ilkeler:
Tiirkiye Anayasa Mahkemesinin Politik ifadeler Baglaminda Adil Denge Sorunu”, Anayasa
Hukuku Dergisi, C. 9, S. 18, s. 496 vd. Ayrica Strazburg nezdinde bkz. Kiligdaroglu/Tiirkiye,
16558/18, 27/10/2020.

bkz. Kemal Kiligdaroglu (8), B. No: 2019/11406, 26/5/2022, § 35. Ayrica bkz. Kemal Kiligdaroglu
(6) (bu kararda kars: oydakilerin aksine ¢ogunluk yasama sorumsuzlugu konusunda bir
inceleme dahi yapmamustir). AYM, TBMM Genel Kurulu'ndaki bir konusmas: nedeniyle
bir Fethullah Giilen lehine 2.000 TL manevi tazminata hitkmedilen CHPli milletvekili Isa
Gok'tin bagvurusunda, ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi sonucuna ulagsmissa da bunu
yasama sorumsuzluguna aykiriliktan degil, miidahalenin demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykir1 olmasina dayandirmistir. bkz. Isa Gok, B. No: 2015/805, 12/9/2018.
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davalarina kargi bir kalkandir. Idari yaptirima karst korumaya dair ise
heniiz esastan ictihat yoktur. Buna ilerleyen kisimda donecegiz.

Burada su notu diismek gerekir: Idari yaptirimlar, Meclisin ig
diizeninin bir geregi oldugu, disaridan bir erkin miidahalesine en
azindan dogrudan acik olmadig: ve Ol¢iilii sinurlar iginde kaldigy i¢in bir
yere kadar kabul edilebilirdir fakat Anayasa'nin kategorik diline ragmen
korumay1 sadece cezai alana 6zgiilemek makul sayilmaz. Hele de yarg:
bagimsizligimin sorunlu oldugu ve yiriitmedeki siyasi aktorler lehine
yiiksek tazminatlarin 6denmesinin s6z konusu olabildigi kosullarda
ozel hukuk davalari, ceza davalarindan daha agir bir baski aracina
doniisebilmektedir. Bunun kurumun varlik nedenine zarar verdiginden
kusku duyulmamalidir”. Bu nedenle korumanin hem cezal hem hukuki
oldugunu kabul etmek gerekir.

Hakaret ve sbvmenin kategorik olarak diglanmasi ise; bu kavramlarin
igerigini belirlemek baglamsal ve yargisal bir degerlendirmeyi gerektirdigi
icin istismara acgiktir. Bir soz, tek basma bakildiginda hakaret, hatta
galiz kiifiir gibi goriinse de siyasi tartismanin icinde yerini ve anlamini
bulabilir”®. Bu nedenle kategorik yaklasimlardan kaginmakta yarar vardir.
Dahasi Anayasa, bunlar1 kapsam disinda birakmak isteseydi Alman
Anayasasi’'nda (madde 46) oldugu gibi acikca Ongoriirdii™. Anayasa
koyucunun tercih etmedigi bir diglamay1, hak daraltici ¢ikarimlarla veya
hayli goreceli olan “entelektiiel diizey” belirlemelerine atifla yapmakta
sorun vardir. Son olarak; cezai agidan degerlendirecek olursak, Avrupa
Konseyi Parlamenter Meclisinin “Hakaretin Su¢ Olmaktan Cikarilmasina
Dogru” baslikli 1577 (2007) sayili karar1 da bu goriise mesafeli durmay
gerekli kilar”.

Kuskusuz bu bagisikligin kisisel husumetlerden hareketle kullanilmasi
kisilik haklar1 yoniinden risk olusturur” fakat bu korumanin siyasi
tartisma dinamizmine ve demokrasiye olan katkisi dikkate alindiginda

72 Ayni yonde ictihadi ve literatiirel kaynaklar i¢in bkz. Has, V. (2009). Tiirk Parlamento
Hukukunun Kaynaklar: ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Calisma Diizeni, Ankara: Adalet
Yay., s. 76-77.

73 Ornegin bkz. Oberschlick/ Avusturya, 11662/85, 23/5/1991; Eon/Fransa, 26118/10, 14/3/2013.

74  Gbren, Z. (2015). s. 216.

75 Kararm orijinal metni igin bkz. https:/tinyurl.com/yn6zukms (Erisim Tarihi: 20/1/2023).
Iba, kiifiir ve hakaretin kapsam diginda tutulmasimni daha demokratik bir diizenleme drnegi
olarak gormektedir. bkz. Iba, $. (2022), s. 476-477.

76  Ayrintilar igin bkz. Cordova/italya (No.1), 40877/98, 30/1/2003; Cordova/italyu (No.2), 45649/99,
30/1/2003.
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terazinin agir kefesi yasama sorumsuzlugunda olmaktadir. Bu nedenle
Anayasa Mahkemesinin siiregelen yaklasimini bu tartimi dikkate alarak
giincellemesinde yarar vardir.

B. BULANIKLASMA: YASAMA DOKUNULMAZLIGIYLA
KARISTIRILMA SORUNU

Konuyla ilgili bir diger sorun, yasama bagisikliginin bir diger tiirii olan
yasama dokunulmazligindaki gerilemelerin yasama sorumsuzluguna da
“sigramas1” ve bu nedenle giivencenin muglaklasmasidir.

Soyle ki yasama dokunulmazligi Anayasa’nmin 83'ncii maddesinde
“se¢imden Once veya sonra bir sug isledigi ileri siiriilen bir milletvekili,
Meclisin karar1 olmadikga tutulamaz, sorguya gekilemez, tutuklanamaz
ve vyargillanamaz” denilerek gilivence altina alinmis bir yasama
bagisiklig1 bicimidir. Bu kurumun subjektif olarak giivence altina aldig:
sey, milletvekillerinin hareket serbestisidir. Yani temel haklar diliyle
sOyleyecek olursak “kisi hiirriyeti” ve “seyahat hiirriyeti”dir”.

Yasama dokunulmazlig {i¢ nedenle, yasama sorumsuzlugundan daha
az glivencelidir:

(i) “Agir cezayr gerektiren suciistii hali ve secimden once
sorusturmasina baslanilmis olmak kaydiyla Anayasanin 14’iincii
maddesindeki durumlar bu hitkmiin disindadir” (md. 83/2)
bi¢gimindeki hiikiim uyarinca daha genis istisnalar1 bulunur.

(if) Anayasa’ya 2016 yilinda eklenen gegici madde 20, belli bir
tarih aralig igin kategorik bir istisna kiimesi olusturmustur.

(iii) Yasama dokunulmazlig1 (madde 83/4 ve 85) kaldirilabilir.

Yani milletvekilleri, kimi sug¢ isnatlarina binaen daha bastan yasama
dokunulmazliginin disinda kalabilmekte veya bir meclis karar1 yoluyla
sahip olduklar1 dokunulmazlik giivencesinin disina ¢ikarilabilmektedir.
Iste tam olarak bu baglamda sorun sudur: Acaba bir milletvekili
hakkindaki su¢ isnadinin konusu sadece milletvekilinin sozleri ise,
ne olacaktir? Bu durumda yasama dokunulmazligi korunmasindan
yararlanmama, yasama sorumsuzlugunu da ortadan kaldiracak midir?

77 Zira “tutulamaz” kavrami, genis anlamda tiim tutma bigimlerini kapsar. Bu da giivencenin
“seyahat hiirriyeti”"nin de katilmasin gerektirir. Aksi yonde bir uygulama olarak bkz. HDP
Milletvekili Kemal Biilbiil'e yurt dis1 yasagi konusunda 25 Aralik 2022 tarihli basimn. Anayasa
Mahkemesi bu tedbire kars1 olasi bir bagsvuruda yasama bagisiklig1 sorununu, 6zel yasama
sayg1 hakkinin kanunilik baghig: altinda incelemelidir.
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Gegici madde 20, belli durumda olanlar igin milletvekili
dokunulmazliklarini  kaldirmistir.  Keza  bazi  milletvekillerinin
dokunulmazligi, bir meclis karariyla kaldirilmistir. Peki ama bu
nedenlerden biriyle dokunulmazligr olmayan bir milletvekili, yine de
Meclis calismalarindaki oy ve sozlerinden, Mecliste ileri stirdiikleri
diisiincelerden 6tiirii yargilanabilir mi?

Bu soruya olumsuz yanit vermek gerekir. Hatta bu mantiktan hareketle
ve provokatif (!) olmasi i¢cin milletvekillerinin yasama sorumsuzlugu
kapsamindaki sug isnatlartyla ilgili “dokunulmazliklarinin kaldirilmasi
yasag1” bulundugu dahi ileri siiriilebilir. Gelgelelim Anayasa Mahkemesi
bu ilkesel yaklasimi giiclii bi¢cimde ictihadina yansitabilmis degildir.
Anayasa Mahkemesi, bu niians1 goz ard1 ediyor veya en azindan gerekli
0zeni gostermiyor gibidir.

Ornegin basvurucunun bu savi tartistigi Selma Irmak davasinda
Anayasa Mahkemesi, konuyu basvurucunun kanit sunmamis olmasina
atifla goz ardi etmistir:

“[Y]asama sorumsuzlugu kapsaminda kalmasi nedeniyle
tutuklamanin hukuki olmadigin ileri stirmiis ise de bagvurucu
bu sozlerin Meclis ¢alismalarinda soyledigi sozlerle aym
olduguna yonelik herhangi bir kamit sunmamis dolayisiyla
iddiasim1  temellendirmemistir.  Bu  baglamda  Anayasa
Mahkemesinin basvurucunun suglamaya konu sozleri anlam
veya igerik olarak TBMM'de de soyleyip sOylemedigini tespit
etmesi beklenemeyeceginden bu hususta bir degerlendirme
yapilmamigtir™.”

Yaklagik alti ay sonra sonuglanan Caglar Demirel davasinda ise
Anayasa Mahkemesi, bu defa basvurucu savlarmni, kanit sunmadiklar:
icin degil TBMM’'de yapilan konusmalar ile suca konu ifadelerin farkl
oldugundan hareketle reddetmistir:

“Bagvurucu, suglamaya konu sozlerin yasama sorumsuzlugu
kapsaminda kalmasi nedeniyle tutuklamanin hukuki olmadigimni
ileri siirmiis ise de kuvvetli su¢ stiphesi olusturdugu kabul
edilen konusmalarin TBMM'de yaptigi konusmalardan farkl
oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle anilan konusmalarin yasama
sorumsuzlugu kapsamina girdigi savi yerinde goriilmemistir”.”

78  Selma Irmak, B. No: 2016/32948, 7/3/2018, § 72.
79 Caglar Demirel, B. No: 2017/5221, 12/9/2018, § 66. Aymni dava serisi iginde sayilabilecek
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Bu dava aslinda Anayasa Mahkemesi icin “farkli” kavraminin
ne oldugunu aciklamak konusunda bir firsat getirmisti. Anayasa
Mahkemesi, “milletvekillerinin mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerden
ve bunlar1 meclis disinda tekrarlamak ve ac¢iga vurmaktan sorumlu
tutulamama” teminati baglaminda, disarida tekrarlama ve agiga
vurmanin birebir ayni climleleri mi yoksa 6zii ayni1 olmakla birlikte farkl
anlatim bicimlerini de mi kapsadigini, eger ikincisi gecerliyse bunun
olgiitlerinin ne oldugunu ortaya koyabilirdi* fakat bu firsati kagirdig:
gibi, sug stiphesi olusturdugu kabul edilen konusmalarin bagvurucunun
TBMM'de vyaptigi konusmalardan “neden” farkli oldugunu da
actklamadi. Bu durum, yasama sorumsuzlugunun tutuklama vb. adli
kolluk tedbirleri yoniinden de kapsaminin daraltilmasima neden oldu.

Anayasa Mahkemesi, geleneksel Olciitleri kullanarak ifade 6zgiirliigii
ihlali sonucuna ulagtig1 Sirr1 Siireyya Onder kararmda da bagvurucunun
yasama sorumsuzlugu savini tartismaktan kagmarak bu belirsizligi
stirdiirdii:

“Bagvurucu (...) eyleminin yasama sorumsuzlugu kapsaminda
kaldigr hususunda bir degerlendirme yapilmas: yoniindeki
taleplerinin hatali gerekgelerle reddedildigini (...) belirtmistir. (...)
Somut basvuruda ifade ozgiirliigiiniin ihlal edildigi sonucuna
ulasildigindan tiim bu sikayetlerinin ayrica degerlendirilmesine
gerek goriilmemistir”®'.

Son olarak bu konu, Anayasa Mahkemesinin oniine, HDP Milletvekili
Omer Faruk Gergerlioglunun attig bir “Tweet??” ile ilgili olarak
gelmistir. Davadaki tartisma, bu diisiince agiklamasinin Anayasa’nin
14’tincti maddesi uyarinca yasama dokunulmazligi kapsaminda olup
olmayacagidir.

Dokunulmazligin istisnas1 olarak Anayasanin 14. maddesine

Idris Baluken bagvurusunda bagvurucu “milletvekili olarak gorev yapmaktayken yaptigi
bazi konusmalarda terdr oOrgiitii propagandasi yaptiginin iddia edildigini, s6z konusu
konusmalarin yasama sorumsuzlugu ve siyasi ifade 6zgiirliigii kapsaminda kaldigin1” iddia
etmis olmasina ragmen Anayasa Mahkemesi bu konuda higbir tartisma yapmamustir. AYM,
Idris Baluken (4), B. No: 2020/8387, 11/3/2021, § 39.

80 Goriinen o ki agiga vurma ve tekrarlama arasindaki fark, ilkinin 6zii ayn1 olan bir diistincenin
bagka sozciiklerle, imalarla veya diger dolayl yollarla anlatilmasi; tekrarlama ise asag1
yukari ayni bigimlerin kullanilmasini anlatir. Aym yénde Gengkaya O. F. et. al. (2020). s.
136. Aksi yonde bir yaklagim icin bkz. Basgil, A. F. (1941). s. 296.

81  Surri Siireyya Onder [GK], B. No: 2018/38143, 3/10/2019, § 88-90.

82 Twitter isimli ABD menseili Internet sitesinde kullamicilar haber ve bilgi paylagimi
yapmaktadir. Kamuya agik bu bilgi paylasimlaria “Tweet” denmektedir.
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yapilan atfin belirsiz ve giivencesiz oldugu belirlemesinden hareketle
ihlal sonucuna ulasan Anayasa Mahkemesi, yasama sorumsuzluguna
agirlik veren bir ¢ikarim yapmaktan yine kaginmistir®®. Oysa bu davada
Anayasa’nin 14’tincii maddesinde yapilan degisikligi dikkate alan
tarihsel ve amagsal bir yorum gelistirmek miimkiindiir.

Soyle ki; maddenin ilk halindeki “(...) Tiirk Devletinin ve
Cumhuriyetin varligii tehlikeye diisiirmek, temel hak ve hiirriyetleri
yok etmek, Devletin bir kisi veya ziimre tarafindan yonetilmesini veya
sosyal bir smifin diger sosyal smiflar iizerinde egemenligini saglamak
veya dil, irk, din ve mezhep ayirimi yaratmak veya sair herhangi bir
yoldan bu kavram ve goriislere dayanan bir devlet diizenini kurmak
amaciyla kullanilamazlar.” ifadesi “(...) insan haklarina dayanan
demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmay1 amaglayan faaliyetler
biciminde kullanilamaz.” hiikmiiyle degistirilmisti. Bu degisiklik
yapilirken milletvekilligi dokunulmazligimma doniik istisnanin anayasal
diizenle uyumlu olmadig diisiiniilen “diisiince acgiklamalar1” ile degil
“eylemler” ile baglantili olmasi gerektigi diistiniilmiistii. Nitekim
gerekge ve tutanaklarda degisikligin Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi
standartlarini yakalamak icin yapildig1 soylenmis, tutanaklarda da bu
degisiklikle “diistince ozgiirliigiiniin degil, eylemlerin smirlanmasi s6z
konusu olmaktadir” denmisti. Ayrica buna kosut olarak Anayasa'nin
Baslangic kisminda “higbir diisiince ve miilahazanin Tirk milli
menfaatlerinin, Tiirk varligmnin, Devleti ve {ilkesiyle boliinmezIligi
esasinin, Tiirkliigiin tarihi ve manevi degerlerinin (...) karsisinda koruma
goremeyecegi” ifadesinde yer alan “diisiince ve miilahazanin” ifadesi,
“faaliyetlerin” sozciigliyle ikame edilmisti. Yani degisiklik, salt diistince
aciklamasi ve aktarimiyla ilgili suglar1 milletvekili dokunulmazliginin
istisnas1 olmaktan c¢ikarmisti®. Dolayisiyla bu karar da giliglii bir
gerekgelendirmeye olanak tamiyordu fakat Mahkeme bu belirlemeleri
yapmayarak bu karari, ifade oziirliigii konusundaki olagan ictihadinin
pargasi kild1 ve yasama sorumsuzlugu kurumunu talilestirdi.

Sonug itibartyla bu kararlardan anlasildigi {izere bu bashkta
sordugumuz sorunun doktrinsel yanit1 net olsa da ictihatta bu sorunun
ele alimip giiclii bir vurgu yapilmasindan kaginilmaktadir. Dahas1 bu
durum, az Once degindigimiz iizere ceza davalarina karsi giivence

83 Omer Faruk Gergerlioglu [GK], B. No: 2019/10634, 1/7/2021. Benzer yonde bkz. Figen Yiiksekdag
Senoglu ve digerleri, B. No: 2016/39759, 30/3/2022.

84 bkz. TBMM Tutanak Dergisi, 132'nci Birlesim, 25/9/2001, s. 97 vd.
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getirdigi sdylenen yasama sorumsuzlugu kurumunun tutukluluk gibi
koruma tedbirleri agisindan da zayif oldugunu gostermistir. Anayasa
Mahkemesi bu ayrimi netlestirmeli, yasama sorumsuzlugunun yasama
dokunulmazliginin i¢inde erimesine izin vermemelidir.

VI. ISTISNALARI

Yasama sorumsuzlugu bazi {ilkelerde istisnalariyla birlikte
diizenlenmektedir®. Tiirkiye'de 6gretide baskin olan goriis, bu kurumun
istisnasiz oldugudur. Oyle ki yasama sorumsuzlugu igin “mutlak yasama
bagisikligr” ifadesi dahi kullanilmaktadir®. Ger¢i “mutlak” kavrami
ogretide farkli anlamlarda kullanilabilmektedir. Ornegin bu korumaya,
(dokunulmazliktan farkli olarak) meclis karariyla kaldirilamadig: icin®
veya milletvekilligi sona erdikten sonra da devam ettigi, yani stirekli
oldugu i¢in® ya da bedene degil fikre doniik oldugu i¢in®* mutlaklik
atfeden yazarlar vardir®.

Bu terminoloji kullanilacaksa yasama sorumsuzlugu, konumuz
baglaminda Anayasa Mahkemesinin ve Yargitayin aksi yonde kararlar
olsa da hem cezai hem de hukuki koruma sagladig1 icin mutlaktir
fakat istisnalara sahip olmak yoniinden ayni seyi sdylemek miimkiin
goriinmemektedir. Yasama bagisikliginin en az dort farkh istisnasindan
bahsedilebilir. Bunlar1 su sekilde bagliklandirabiliriz: (i) Disarida
Yineleme Yasag1 Karari, (ii) Disiplin Yaptirimlari, (iii) Orman Tahribi
Propagandasi ve (iv) Kapatma Davalari®.

85 Bazi iilkelerde (6rnegin Norve¢ ve Hollanda) giivence her tiirlii politik sdylem igin
gecerliyken, diger bazilarinda partizanca olan (6rnegin Litksemburg, Italya) yahut
gazetecilik gibi mesleki veya 6zel iliskiler (Ispanya) igin taninmamistir. Milletvekillerinin
saygisiz tutumlarinin yaptirimsiz kalmamast i¢in bu konu genellikle disiplin yaptirimlarina
(Avusturya, Birlesik Krallik, Slovakya) birakilmakta, bazen de meclisin kendi sorusturma
ve hatta cezalandirmasi (6rnegin Birlesik Krallik ve Malta) s6z konusu olabilmektedir. bkz.
Case of Demicoli/Malta, 27/08/1991, 27/8/1991. Ornegin Almanya’da “iftira” durumunda
milletvekiline dava acilmasi miimkiindiir Israil'de antisemitizm veya terdrizmi kigkirtan
ifadeler istisna kilinmustir.

86 Anayurt, O. (2022). s. 689; Eren, A. (2022). s. 700; Tiilen, H. (1999). s. 122.

87 Gengkaya O. F. et. al. (2020). s. 134; Ozbudun, E. (2005). s. 110; Goren, Z. (2015). s. 222.

88 Gozler, K. (2021). s. 596-597; Ozbudun, E. (2021). s. 290; Tanér, B. ve Yiizbasioglu, N. (2020).
s. 266. Yazarlar kaldirilamama ve tiim davalara karsi koruma getirmesi dgelerini de dahil
eder.

89 Kabogly, 1. O. (2019). s. 124.

90 Tezi¢ yasama bagisikliginin mutlakligini, hem cezai ve hukuki koruma saglamasindan
hem de kaldirilamamasindan ileri geldigini soyleyerek sentezci bir tutum sergiler. Tezig, E.
(2016). s. 455.

91 Aslinda, segimlerde uygulanan “propaganda yasaklar1” veya Anayasa md. 90 uyarinca
kanun hitkmiinde olan Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi'nde yer alan
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A. DISARIDA YINELEME YASAGI KARARI

Yasama sorumsuzlugunun gegerli olmayacagi ilk durum bizzat
Anayasa’da ifade edilmistir. Anayasa’'ya (madde 83/1) gore yasama
sorumsuzlugu gilivencesinin istisnasi “o oturumdaki Bagkanlik Divaninin
teklifi {izerine Meclisce bagka bir karar” alimmasidir. Bu ifadeden
anlagilmasi gereken sey iki yonliidiir: (i) Kapali oturum karars, (ii) Meclis
disinda ifade etme yasagi karar1.*>

1. Kapali Oturum Karar1

Bu baglamdaki istisnalarin ilki “kapali oturum karar1”dir. Ana kural,
her tiirlt diisiince agiklamasinin disarida tekrar edilmesinin miimkiin
oldugudur. Bu tekrarin bire bir ayni sozlerle yapilmasina gerek olmasa
gerekir. Diisiincenin 6ziiniin bir olmasi yeterlidir fakat eger Komisyonda
(igtiiziik, md. 32) veya Genel Kurulda (¢tiiziik, madde 70) kapali oturum
yapilmasi karari alinmigsa artik bu oturumdaki hicbir oy, sz, diisiince
aciklamas: disarida tekrarlanamaz. Cilinkii kapali oturum yapilmasi,
goriismelerin sir olarak saklanmasina soz vermek demektir. Kapali
oturum sirasindaki goriismeler hakkinda, kapali oturumda bulunanlar
ve bulunma hakkina sahip olanlar tarafindan hi¢bir aciklama yapilamaz.
Zira bunlar devlet sirr1 olarak saklanir®.

Bu kategoriyi, toplu ve mutlak bir yasak olarak ifade edebiliriz.
2. Meclis Disinda ifade Yasag1 Karari

Konuyla ilgili yasagin ikinci tiirii, oturum agik olmasina ragmen
diisiince agiklamasinin disarida tekrarlanmasina ve agiga vurulmasina
doniik bir yasaklama karar1 alinmasidir®. TBMM’'de 1988 yilinda Sosyal
Demokrat Halk¢ Parti (SHP) milletvekili “M. Ali Eren’in Dogu ve

savas propagandasi ve nefret sdylemi yasagi (md. 20) de genis anlamda bakildiginda birer
istisna sayilabilir.

92 iba, Parlamento disinda tekrarlam ve agiga vurma yasagmin bir ornek disinda hig
calistirlmadigini, fillen uygulanmayan bu gereksiz hitkmiin, demokratik seviyeye katki
bakimindan Anayasa metninden cikarilmasmin daha uygun olacagini savunmaktadir. bkz.
iba, S. (2022). s. 475.

93 lgerigi belirsiz (sekli gizlilik 6gesi olmayan) “devlet sirr1” kavrami hakkinda elestirel bir
analiz ve bilgi icin bkz. Egeligi, O. E. (2022). “Devlet Sirr1 ve ifade Ozgiirliigii: Insan Haklar
Avrupa Mahkemesi Kararlar1 Cergevesinde Bir inceleme”, Ankara Barosu Dergisi, S. 80, s.
351-398.

94 Sabuncu, Y. (2006). Anayasaya Giris, Ankara: imaj Yay., s. 192; iba, S. (2017). Parlamento
Hukuku, Ankara: Seckin Yay., s. 46; Seving, M. (2007). s. 331, Simsek-Aktas, D. ve Can, O.
(2018). s. 70.
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Giineydogu Anadolu'da meydana gelen olaylar ile bunlarin nedenlerinin
Parlamento tarafindan biitiin yonleriyle ele alinarak tartisiimasi” diye
tanimlanan, “Kiirt sorunu” ve “azinlik millet” gibi kavramlastirmalar
iceren konusmasmin® disarida tekrar edilmesi yasaklanmistir®®. Bu
karari, bireysel ve nispi bir yasak olarak gormek gerekir.

B. DiSIPLIN YAPTIRIMLARI

Yasama sorumsuzlugunun hukuk davalar1 i¢in olmasa da ceza
davalar1 i¢in bir koruma getirildigini agiklamistik. Meselenin bir de idari
yaptirimlarla ilgili yonti vardir. Anayasa’da bu konuda bir belirleme
olmadig: icin korumanin idari yonden de gecerli oldugu diistiniilebilir.
Ne var ki TBMM Ictiiziigii, yasama sorumsuzlugu kapsaminda
goriilebilecek bazi soz ve diisitince aciklamalar1 i¢in kimi yaptirimlar
getirmistir. Ornegin Ictiiziigtin 157. maddesine gore “séz kesmek,
siiklineti ve calisma diizenini bozmak, sahsiyatla ugrasma” uyar1
cezasini gerektirir. Hatta bu cezanin iki defa alinmasi halinde milletvekili
s0z sOylemekten yasaklama (madde 158) yaptirimina tabi tutulabilir.
Dahas1 “kaba ve yaralayici sozler sarf etmek ve hareketler yapmak”,
“Mecliste giiriiltii ve kavgaya sebep olmak veya Meclisin gorevini
yerine getirmesini onlemek igin toplu bir harekete girisilmesine 6nayak
olmak” ve “Genel Kurulun ¢alisma diizenini ve huzurunu bozucu doviz,
pankart ve benzeri materyali getirmek ve kullanmak” gibi agik¢a yasama
sorumsuzluguyla ilgili durumlar igin kinama cezasi (madde 160/3,
5-6); “Gorlismeler sirasinda Cumhurbaskanina, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine, Baskanina, Baskanlik Divanina, Bagskanlik gorevini yerine
getiren Bagkanvekiline, milletvekiline, Tiirk Milletinin tarihine ve ortak
gecmisine, Anayasanin ilk dort maddesinde cergevesi ¢izilen Anayasal
diizene hakaret etmek ve sévmek, Tiirkiye Cumhuriyetinin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigli esasinda Anayasada diizenlenen idari
yapisina aykiri tanimlamalar yapmak” ve “Goriismeler sirasinda halk:
veya Devlet kuvvetlerini yahut kamu organ, kurulus ve gorevlilerini
kanun dis1 hareketlere, ayaklanmaya veya Anayasa hiikiimlerini bozmaya
tesvik veya tahrik etmek” gibi yine yasama sorumsuzlugu kapsaminda
tartisilabilecek durumlar (madde 161/3-4) i¢in meclisten ¢ikarma cezasi
ongorilmiistiir

95 TBMM Tutanak Dergisi, 10"uncu Birlesim, 19/1/1988, s. 451-454.
96 TBMM Tutanak Dergisi, 12'nci Birlesim, 21/1/1988, s. 519 vd.
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Bu cezalar sadece kagit tizerinde degildir, hayli tartismali baglamlarda
bu yaptirimlar uygulama bulmaktadir. Ornek olmasi agisindan son
yillarin ifade 6zgiirliigii yoniinden en tartismali meselelerinden biri olan
“Cumhurbagkanina hakaret” konusu baglamina denk diisen kararlara
deginebiliriz.

Bunlardan ilki, CHP Milletvekili Kamer Geng’e 2013 yilinda verilen
“{i¢ birlesimden ¢ikarma cezas1” olabilir. Gen¢’in yaptirima ugramasina
neden olan sozleri soyleydi:

“Mustafa Elitas, bir giin 6nce benim burada yaptigim konusmayla
ilgili ‘bu kisinin konugsmalarma bir aritma tesisi koysunlar da
aritma tesisinden gectikten sonra, siizgecten gectikten sonra
konussun’ demis. Ben dilerdim ki kendisi ¢ikip da ‘Tayyip
Bey’in agzina bir aritma tesisini koyalim, bu aritma tesisinden
konusmalar1 gegsin, ondan sonra diizgiin bir konusma ¢iksin.’
desin, demedi tabii, kendi takdiri”?’.

Bir diger ornek, Milliyet¢ci Hareket Partisi (MHP) milletvekili
Litfii Tirkkan’a 2014'te verilen Meclisten “iki birlesim gecici ¢ikarma
cezas1”dir. Tiirkkan’a verilen bu cezanin nedeni olan sozler soyleydi:

“Ustelik iddianmiz var, diyorsunuz ki topluma: ‘Biz terdrii ve
terdristi yok etmek i¢in bu yasalar ¢ikariyoruz.” Ya, adama derler
ki: “Utanmiyor musunuz siz ya?’ Teroristin basiyla sabah aksam al
takke ver kiilah berabersiniz. Sabah beraber kahvalt: ediyorsunuz,
aksam yorgani beraber iistlintize ¢ekiyorsunuz, nasil olacak bu
is? (AK PARTI siralarindan “Yalan soyliiyorsun.” sesleri) Yalan
soyleyen kimse... Yalancinin ta kendisidir. Cumhurbagskaniniz,
Bagbakaniniz, MIT Bagkaniniz, Igigleri Bakaniniz; alayiniz
terOristin yorganinin altindasiniz be”!”

Keza 2016 yilinda CHP Milletvekili Akif Ekici'ye su sozlerinden otiirii
“iki birlesim gecici ¢ikarma cezas1” verilmistir:

“Ben bir tavsiyede bulunacagim simdi. Dort gruba da 6neriyorum.
Bizim orada, bolgemizde bazi yash insanlar olur; s6z dinlemez,
hasta olur doktora gitmek istemez. Orada aile biiyiikleri ve
bolgenin 6nde gelen insanlar1 bir araya gelir, bu rahatsiz kisiyi

97 TBMM Tutanak Dergisi, 130'uncu Birlesim, 4/7/2013.
98 TBMM Tutanak Dergisi, 69"uncu Birlesim, 4/3/2015.
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tedavi olmak i¢in ikna eder. Dort grup olusturalim, bu Recep
Tayyip Erdogan’t psikolojik bir tedaviye tabi tutalim®.”

Bu kararlara konu olan sozler, Anayasa Mahkemesinin benzer tiirden
vakalarda verdigi ihlal kararlari'® dikkate alindiginda yaptirima tabi
olmamaliyd: fakat goriinen o ki milletvekilleri ihmale diiserek veya
yaptirimi hakli bularak konuyu Anayasa Mahkemesine tagimadi.

Bu konuda ayriksi bir o6rnek Halklarin Demokratik Partisi (HDP)
Milletvekili Osman Baydemir oldu. Baydemir, Mecliste 2018 yilinda
yapmis oldugu bir konusmasinda “...Ben Kiirt halkinin bir evladi olarak,
kiirdistandan gelen bir temsilci olarak benim sdyle bir roliim var...”
ifadesini kullanmist1'™. Buna binaen basvurucunun Meclisten iki birlesim
gecici cikarilmasina ve bir aylik 6denek ve yollugunun fiigte ikisinin
kesilmesine karar verilmisti. Konu Anayasa Mahkemesine geldiginde
Mahkemenin ¢ogunlugu parlamento kararlarina kars: konu yoniinden
yetkisiz oldugunu soyledi. Gerekge olarak da agik bir kanuni dayanak
gostermekten ziyade “Anayasa'da bu ii¢ parlamento karari disinda
diger parlamento kararlarinin yargisal denetimlerinin yapilacagina
yonelik bir diizenleme bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesinin
yetkilendirilmedigi alanda bir yargisal denetim gergeklestiremeyecegi
kuskusuzdur.” gibi belirsiz bir agiklamaya yer verdi. Oysa Anayasa
Mahkemesinin inceleme yetkisini daraltan bir hiikiim yoktu. Basvuru
esastan incelenseydi ihlal sonucu neredeyse kesindi'® Zira karar
cogunlugunu olusturan dokuz iiyeye nazaran azinlikta kalan alt1 tiyeden
biri olan Engin Yildirim'in da vurguladig: gibi:

“Bu baglamda kuralla milletvekilinin irkgilik, nefret sdylemi,
savas propagandasi, siddete tesvik ve tahrik, ayaklanmaya c¢agri
veya teror eylemlerini hakli gostermek gibi bir igerige sahip
olmasi aranmaksizin, belirsiz ve ongoriilemez bir tanimlamada
bulunmaktan ibaret eyleminin, o6denek ve yollugundan
kesinti yapilma sebebi olarak ©ngoriildiigi anlasilmaktadir.

99 TBMM Tutanak Dergisi, 49"uncu Birlesim, 1/3/2016.

100 Bunu dogrulayan kararlar i¢in bkz. Saban Seving (2), B. No: 2016/36777, 26/5/2021; Diren
Taskiran, B. No: 2017/26466, 26/5/2021; Yasar Gokoglu, B. No: 2017/6162, 8/6/2021; Atilla Yazar
ve digerleri [GK], B. No: 2016/1635, 5/7/2022; Bayram Erkovan, B. No: 2018/23057, 2/11/2022;
Deniz Celebi, B. No: 2018/22063, 2/11/2022.

101 bkz. TBMM Tutanak Dergisi, 36'nc1 Birlesim, 13/12/2017.

102 Vaka su anda Strazburg'dadir. bkz. Baydemir/Tiirkiye, 23445/18, 25/5/2020 (communicated
case).
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Kuralin bu yoniiyle diisiince aciklamasi niteligindeki beyanlar:
nedeniyle milletvekillerinin her an cezalandirilma tehdidi
altinda kalmalarima neden oldugu gozetildiginde milletvekilleri
acgisindan genel olarak ifade 6zgiirliigiinii, 6zel olarak ise yasama
sorumsuzlugunu kullanilamaz ve anlamsiz hale getirdigi agiktir.
Belirtilen niteligiyle s6z konusu diizenlemenin, demokratik
toplumda zorlayic1 toplumsal bir ihtiyaci karsilamaya yonelik bir
sinirlama oldugu sdylenemez'®.”

Bu ve daha 6nceden aktarilan disiplin cezalarinin Meclisin kendi ig
diizeni agisindan gerekli oldugunu ve dolayisiyla yasama etkinligine
ickin oldugunu ileri siirmek pek gercek¢i sayilmaz'™. Ustelik, bu
yaptirimlara dayanak olan normlarin “Meclis ¢alismalarinin belirli bir
diizen icinde yapilmasinin saglanmasiyla ilgisi olmayan, belirsiz, soyut
ve Ongoriilemez” oldugu da rahatlikla soylenebilir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi bu karardan biraz éncesinde TBMM Ictiiziigii'niin madde
161/3 hitkmiinde yer alan “Tiirkiye Cumhuriyetinin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigli esasinda Anayasada diizenlenen idari yapisina
aykir1 tanimlamalar yapmak” eylemi igin getirdigi bir aylhik odenek
ve yollugunun {icte ikisinin kesilmesini bu gerekgceyle iptal etmisti'®.
Dolayisiyla bu kararda da esastan inceleme yapilsaydi -Mahkeme'nin
anayasa hukukcusu tiyeleri Ziihtii Arslan ve Yusuf Sevki Hakyemez’'in
dikkat cektikleri tizere- ihlal, kanunilik 6gesinden ileri gelecekti.

Bu kararlardaki gerekgelerden hareketle Meclisin Igtiiziik'te
yasama sorumsuzlugunu tehdit eden Ogeleri gozden gecirmesi ve
milletvekillerinin iizerinde sallanan Demokles’in kilictn1 kaldirmasi
gerekmektedir.

C. ORMAN TAHRIBi PROPAGANDASI

Yasama sorumsuzlugu baglamindaki bir diger istisnai durum,
yasama dokunulmazliginin disinda bir maddede goriiniir olmaktadir.
Anayasa’nin madde 169/3 hiikmii, siyasetcilere doniik kategorik bir

103 Osman Baydemir (2) [GK], B. No: 2018/1878, 27/10/2022, Engin Yildirim’in kars1 oyu, § 117.

104 Keza “Ermeni soykirimi” gibi ifadelerinden dolay1 yaptirnma ugrayan milletvekilleri
acisindan da durum benzerdir. ifadeler icin bkz. TBMM Tutanak Dergisi, 57'nci Birlesim,
13/1/2017. Bunun ihlal yaratacagina kaynak kararlar icin bkz. Altug Taner Akcam/Tiirkiye,
27520/07, 15/10/2011 veya Pzringek/fsvigre, 27510/08, 15/10/2015. Ne var ki bagvurucu stire
asimi1 sorunu yaratmistir. bkz. Garo Paylan, B. No: 2017/19699, 13/10/2020.

105 AYM, E. 2017/162, K. 2018/100, 17/10/2018.
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yasak getirmektedir: “Ormanlarin tahrip edilmesine yol agan siyasi
propaganda yapilamaz'®.”

Bu yasak, genel olarak ifade oOzgiirliigli giivencesine, dolayisiyla
ozel olarak da yasama sorumsuzluguna iliskin bir istisnadir. Burada
madde 83/1 ve madde 169/3 hiikiimleri arasinda hangisinin lex generalis,
hangisinin lex specialis sayilacagi tartismaya agiksa da Anayasanin
biitiiniinde ¢evreye ve ormanlara verilen 6zel onem bu yasagin yasama
sorumsuzlugu icin de bir istisna sayilmasina gerekcedir.

D. KAPATMA DAVALARI

Yasama sorumsuzluguyla baglantili son istisna, siyasi parti kapatma
davalar1 baglaminda ortaya ¢ikmaktadir'”. Anayasanin md. 69/9 hitkmii
aynen soyledir:

“Bir siyasi partinin temelli kapatilmasma beyan veya
faaliyetleriyle sebep olan kuruculari dahil {iyeleri, Anayasa
Mahkemesinin temelli kapatmaya iliskin kesin kararinin Resmi
Gazetede gerekgeli olarak yayimlanmasindan baslayarak bes yil
siireyle bir bagka partinin kurucusu, iiyesi, yoneticisi ve deneticisi
olamazlar.”

Bu hiikiimdeki “beyan” sozciigii, milletvekillerinin meclis c¢atis1
altinda ettigi sozlerin/beyanlarin milletvekilinin iiyesi oldugu siyasi
partinin kapatma davasinda kullaniip kullanilamayacagi sorununu
giindeme getirir. Eger kullanilacak olursa bunun sonucu, milletvekilinin
meclis ¢alismalarindaki beyanlarindan dolay1 “bes yil siireyle bir baska
partinin kurucusu, iiyesi, yoneticisi ve deneticisi olamama” bicimindeki
yaptirima tabi olabilmesi, yani sorumlu tutulmasidar.

Anayasa Mahkemesi bu sorunu, inter alia, Refah Partisi davasinda
ele almistir. Parti temsilcileri, kapatma davasinin dayanagi olan
sozlerin pek ¢ogunun yasama sorumsuzlugu kapsaminda oldugunu,
bunlarin kapatma davasinda kullanilamayacagin ileri stirmiistii fakat
Anayasa Mahkemesi bu savunmaya itibar etmemis, dolayisiyla aslinda

106 Bu hiikiimdeki “agan” sozciigii hukuki belirlilige kusku diistirmektedir.

107 Aydin, M. (2009). s. 722 vd.; Keskinsoy, O. (2008). “Meclis Kiirsiisiinden Sarf Edilen Sozlerin
Siyasi Parti Kapatma Davalarinda Delil Olarak Degerlendirilip Degerlendirilemeyecegi
Uzerine”, Yasama Dergisi, S. 9, s. 74-98. Ozgiin bir yaklagim icin bkz. Saglam, F. (1999). Siyasal
Partiler Hukukunun Giincel Sorunlari, istanbul: Beta Yay., s. 142.
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parti kapatma davalarinin yasama sorumsuzlugu acisindan bir istisna
oldugunu kabul etmisti'®.

Bu ictihat 1s181nda parti kapatma davalarmin da bir istisna oldugunu
degerlendirebiliriz.

Burada elestirel sorumuz sudur: Sozlerinin kendisine siyaset yasag:
getirebilecegini, yani siyasi hayatinin belki de son bulacagini diistinen
bir milletvekili acaba meclis catis1 altinda tamamen hiirce konusabilir
mi? Bu soruya verilecek yanit “hayir” seklindedir fakat bu yaptirimin
s0z konusu beyanlarin partinin kapatilmasina (madde 68/9) neden
olmas: halinde uygulanacag1 ve partilerin kapatilmasimnin da kararlilik
ve yogunluk gibi 6gelerle anlamlandirilan odak olma Olgiitiiyle karara
baglanacaginin kabuliiyle, bizzat Anayasa’nin belirledigi bu sapma kabul
edilebilir hale gelebilmektedir.

SONUC

Yasama sorumsuzlugu meclise olan sayginin, meclise olan saygi
ise ulusu temsil etme varsayimmin bir sonucu. Yurttaslarin her
konuyu tartisabilmesi idealinin en azindan temsilcileri diizeyinde
gerceklesebilmesi amacina yonelen bu kurum, demokrasi i¢in yasamsal
onem tagiyor. Makalede gordiigiimiiz tizere bu yasamsallik, daha
Osmanli zamaninda bile biliniyordu. Oyle ki Osmanl’da anayasa
hukuku dersi anlatanlar icabinda hakaret sozleri bile dahil olmak {izere
bu kurumun ¢ok ileri bir giivence getirdigini, milletvekillerini her tiirlii
davadan korudugunu biliyordu.

Ne var ki gectigimiz yiiz yilda hem uygulamada hem de metin
diizeyinde gerileme yasandigini goriiyoruz. Gerileme veya makale
bashiginda ifade edildigi {izere erozyon, bu tiirden gerilemelere kars:
durmak igin kurulan Anayasa Mahkemesine ragmen gerceklesmis
bulunuyor.

Asimnma, sorumluluk kavraminin karsiigi olan {i¢ kategoride de
gerceklesiyor:

Birincisi; yasama sorumsuzlugu, eskilerde farkli bir egilim olsa
da “hukuk” davalarma kars: gegerli sayilmiyor. Anayasa Mahkemesi,

108 AYM, E.1997/1 (Siyasi Parti Kapatma), K.1998/1, 16/1/1998. Diger 6rnekler icin bkz. Aydn,
s. 722. Sorun, Demokrat Partililerin yargilanmasi baglaminda da giindeme gelmistir. bkz.
Seving, M. (2007). s. 333. Bu bakimdan yasama bagisiklig1 istisnalarinin “anayasay: ihlal”
sugu yoniinden de miimkiin olup olmadig: sorunu ele alinmay1 beklemektedir.
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Yargitaymn egilimini aynen benimsiyor bazi kars: oy itirazlarina ragmen
cogunluk, Anayasa Mahkemesinin kendi 6zerk yorumunu gelistirmesi
egilimine yanasmiyor. Yiiriitme erkinden kisilerin yasamadaki mubhalif
milletvekillerine karsi agtig1 rekor diizeydeki tazminat davalari, ceza
yaptirimlarinin  yerini alabiliyor. Bu tiirden yaptirimlarda igtihadi
olctitlerden keyfi bicimde sapilmis olmas1'” kurumun altinin oyulmasina
hizmet ediyor.

Ikincisi; yasama sorumsuzlugu, Osmanlidan bu yana siiren bir
gelenegin uzantis1 olarak “idari” yaptirimlara kars: islerlik gostermiyor.
Anayasa Mahkemesinin bu konudaki denetimden kagmnma egilimi
s0z konusu gerilemeye hizmet ediyor. Norm denetimi yoluyla TBMM
Ictiiziigii'ndeki sorunlar nispeten tespit edilse de bu konudaki
gerekcelendirme, gereken vurgular1 icermiyor. Dolayisiyla bu alanda da
Anayasa hiikiimlerini ve Anayasa Mahkemesi igtihatlarini aciga diisiiren
bir aginma bas gostermis bulunuyor.

Ugiinciisii, yasama sorumsuzlugu, esasen “ceza” davalarina
kars1 koruma getirir sayiliyor fakat bu baglamda ozelikle koruma
tedbirleriyle ilgili vakalarda Anayasa Mahkemesi, (6zellikle kuvvetli
sug siiphesi baglaminda) yasama sorumsuzlugu kurumuna o6zel bir
onem atfetmeyerek kurumun ceza Oncesi siireglerdeki korumasmin
gevsemesine kapi araliyor. Dahasi; Anayasa'min gecici 20. maddesi
hiitkmiiniin uygulamasinda goriildiigii tizere TBMM cogunlugunun bu
korumay1 kaldirdig1 kosullarda, sadece diisiince agiklamasina dayali
suglarin  “milletvekili dokunulmazligl” disinda bir de “milletvekili
sorumsuzlugu” giivencesi icinde oldugu gercegine yeterince sahip
cikilmamaktadir.  Bu  egilim  (“milletvekili ~dokunulmazligi”nin
istisnas1 olan Anayasa 14. maddesi hiikmii baglaminda) 2001
degisikliklerinin tarihsel yorumunun igtihada dahil edilmemesiyle de
derinlestirilmektedir.

L

Bunlardan bagka, yasama sorumsuzlugu ile ilgili incelememizin
bir de &gretiye doniik sonucu var. Ogretide yasama sorumsuzlugunun
mutlakligi kavraminin farkli yazarlarca farkli bigimlerde kullanildig:
goriilmektedir. Bu baglamda stireklilik ve tiim davalara kars:t korunma

109 Ozellikle bkz. 70 No.lu dipnottaki agtklamalar.
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anlamindaki mutlaklik kullanimlar1 yerindedir. Ne var ki istisnasinin
olmast yoniindeki tespitler kuskuludur. Makale, dort istisnanin
oldugunu ileri stirmektedir: (i) Disarida yineleme yasagi karari, (ii)
Disiplin yaptirimlari, (iii) Orman tahribi propagandasi ve (iv) Kapatma
davalari.

Bunlardan, orman tahribi propagandasi, disarida yineleme yasag:
karar1 baglaminda kapali oturum karar1 ve Meclis disinda ifade
etme yasag1 karar1 bicimindeki alt bagliklar ozellikle tartisiimay:
beklemektedir. Bu tartigsmalarda, metnin insicami geregi dipnotlarda
aktarilan “secimlerde propaganda yasaklar1” veya Anayasanin 90.
maddesi uyarinca kanun hiikmiinde olan Birlesmis Milletler Medeni ve
Siyasal Haklar Sozlesmesi'nde yer alan “savas propagandasi ve nefret
sOylemi yasag1” (madde 20) konularinin da ele alinmasi savi en azindan
sorgulamay1 derinlestirebilecektir.

Yasama sorumsuzlugunun milletvekili disindaki kisilere doniik
getirdigi koruma ile oy, soz ve diisiince agiklamas: baglaminda yapilan
sorgulamalar da Tiirk hukuk 6gretisinin takdirine sunulmustur.
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Anayasa Yargisi, Cilt: 40, Sayz: 1, (2023), ss. 105-157.

GECMISTEN GUNUMUZE TURK ANAYASA MAHKEMESININ
CUMHURIYETIN LAIK DEVLET NiTELiGINE iLISKIN YORUMU

The Turkish Constitutional Court’s Interpretation of the Secular State
Character of the Republic from the Past to the Present

Dr. Ogr. Uyesi Selquk Abdullah EVLIYAOGLU*
0z

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin nitelikleri, Anayasa’nin 2. maddesinde
siralanmigtir. Buna gore, Cumhuriyet’in Anayasa’dahukukenbenimsenmis
niteliklerinden biri, “laik” devlet olma niteligidir. Fakat Anayasa, bu
madde igerisinde laik devlet olma niteligine iliskin baska bir agiklama
ya da tanimlama yapmamustir. Belki bu noktada “din ve vicdan hiirriyeti”
veya benzeri diger anayasal kavramlarla ya da “Baslangi¢” hiikiimleriyle
bir irtibat kurulabilirse de din ve vicdan hiirriyeti ya da benzer kavramlar,
tipki laik devlet ilkesi gibi somut olaylar ya da norm denetimine konu
olabilecek cesitli normlar baglaminda gene yorumlanmaya muhtactir.
Kisaca, “yorum” bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ulkemizde,
hukuken baglayici olan yorumu yapabilme kabiliyetine sahip mekanizma
ise Tiirk Anayasa Mahkemesidir. Mahkemenin “laik devlet” ilkesini ne
sekilde yorumladigini analiz edebilmek i¢in bu ¢alisma kapsaminda gesitli
kararlar incelenmistir. Laik devlet ilkesi ile ilgili se¢ilmis baz1 kararlarin
incelenmesi neticesinde, aradaki bariz farka binaen iki farkli donemden
s0z edilebilir. Birinci donem kararlar1 1s1ginda, laik devlet ilkesini
yorumlama konusunda “kat:” bir yaklasim benimseyen Tiirk Anayasa
Mahkemesinin ikinci donem olarak adlandirilan siiregte ise “dzgiirliik¢ii”
bir yaklasim sergiledigi gozlemlenmektedir. Sonugta, ge¢misten
giiniimiize kadar Mahkeme, “laik devlet” yorumu bakimindan “kat1”
bir yaklasimdan “6zgiirliik¢ii” bir yaklasima, “dayatmact” veya “dislayicr”
laiklik anlayisindan “pasif laiklik” anlayisina, belki de en dogru ifade ile
“ideoloji eksenli” yorum yoOnteminden “hak temelli” yorum yoOntemine

Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Ana Bilim Dali
Ogretim Uyesi, abdullah.evliyaoglu@erzincan.edu.tr, ORCID 0000-0002-2892-039X.
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dogru belirgin bir doniisiim sergilemistir. Hak ve 6zgiirliiklerin devlet-
birey iliskisi ¢ercevesinde genis ve 6zgtirliikcii bir sekilde yorumlanmas:
kurali temel ilke olarak esas alindiginda ise Tiirk Anayasa Mahkemesinin
giiniimiizde vardigi nokta olagan dis1 degildir.

Anahtar Kelimeler: Laik devlet, yorum, Tiirk Anayasa Mahkemesi,
ideoloji eksenli yaklasim, hak temelli yaklagim.
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ABSTRACT

The characteristics of the Republic of Tiirkiye are listed in Article
2 of the Constitution. Accordingly, one of the characteristics of the
Republic that has been legally adopted in the Constitution is that it is a
“secular” state. However, the Constitution does not provide any further
explanation or definition of the nature of being a secular state within
this article. At this point, a connection can be made with “freedom of
religion and conscience” or other similar constitutional concepts, or with
the provisions of the “Preamble”, but freedom of religion and conscience
or similar concepts, like the principle of the secular state, still need to
be interpreted in the context of concrete events or various norms that
may be subject to constitutionality review. In short, “interpretation”
emerges as a necessity. In our country, the Turkish Constitutional Court
is the mechanism capable of providing a legally binding interpretation.
In order to analyse how the Court has interpreted the principle of the
“secular state”, this study examines various judgments. As a result
of the examination of some selected judgments on the principle of the
secular state, two different periods can be identified due to the obvious
difference between them. In the light of the judgments of the first
period, it can be observed that the Turkish Constitutional Court, which
adopted a “strict” approach in interpreting the principle of the secular
state, developed a “liberal” approach in the so-called second period. In
short, from the past to the present, in the context of the interpretation
of the “secular state”, the Court has shown a significant transformation
from a “strict” approach to a “liberal” approach, from an “imposing” or
“exclusive” mentality of secularism to a “passive secularism” mentality,
or, perhaps with the most accurate expression, from an “ideology-based”
interpretation method to a “rights-based” interpretation method. If the
rule of a broad and liberal interpretation of rights and freedoms within
the framework of the relationship between the state and the individual is
taken as a basic principle, the point reached by the Turkish Constitutional
Court today is not extraordinary.

Keywords: Secular state, interpretation, Turkish Constitutional Court,
ideology-based approach, rights-based approach.
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GIRIS

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’min 2. maddesinde, Cumhuriyet’in
diger nitelikleriyle birlikte “laik” devlet niteligine de vurgu
yapilmaktadir. Buna gore, laik devlet niteliginin anayasal diizlemde
hukuken benimsenmis oldugu agiktir. Anayasa, 2. madde igerisinde bu
nitelikten bahsetmekle birlikte, laik devlet olmaktan neyi kastettigine
iliskin baska bir diizenlemeye yer vermemistir.

Aslinda 176. madde uyarinca “Baglangi¢” kisminin Anayasa metnine
dahil oldugu dusiiniildiigiinde, Dingkol'un da belirttigi tizere laik
devlet ilkesi ile Baslangi¢ kismindaki Atatiirk ilkeleri arasinda bir iligki
kurulabilir veya Baglangigta yer alan kutsal din duygularinin devlet
islerine ve politikaya karistirilamamasi esasinin laik devlet gercevesinde
onemine dikkat cekilebilir'. Ayrica laik devlet ilkesinin 24. madde
ile baglantis1 ise zaten ortadadir. “Din ve vicdan hiirriyeti” bashikli bu
maddeye gore “herkes, vicdan, dini inang ve kanaat hiirriyetine sahiptir. 14
iincii madde hiikiimlerine aykir1 olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve torenler
serbesttir”.

Fakat din hiirriyeti, vicdan 6zgiirliigii gibi diger birtakim kavramlar
da tipki laik devlet ilkesi gibi icerigi ayrica belirlenmesi gereken
kavramlardir. Bu kapsamda beliren 6nemli bir sorun, laik devlet ilkesinin
ya da bu ilkeye ait alt basliklarin iceriginin nasil, hangi ol¢litlere gore
ve kim ya da kimler, hangi merciler tarafindan belirlenecegi sorunudur.
Neticede, somut olaylar veya durumlar ya da norm denetimine konu
olacak diizenlemeler karsisinda, laik devlet ilkesinin veya bu ilke ile
baglantili diger esaslarin nasil uygulanacagi sorunu “yorum” konusunu
giindeme getirmektedir.

Esasen laik devlet ilkesi baglaminda parlamento, idare, doktrin,
belirli sivil toplum Orgiitleri, hatta halk kitleleri bir yorum ortaya
koyabilir. Ancak bunlarin hepsinden ©6nemlisi, hangi mekanizmanin
kendisine hukuki sonuglar baglanacak olan, yani “hukuken baglayic1”
olan yorumu yapabilecegidir. Elbette, laik devlet ilkesi ya da laiklik
kavramlar1 hakkinda bir¢ok tanimlama yapilmistir. Bu ¢alismada laik
devlet ilkesi veya laiklik kavrami hakkinda doktrinde yer alan cgesitli
tanimlara ve tartismalara smirli olarak bazi atiflar yapilacak, esasen

1 Dingkol, B. (1992). 1982 Anayasas: Cercevesinde ve Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Laiklik,
Istanbul: Kazanc1 Hukuk Yayinlari, s. 58.
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Anayasa normlar1 hakkinda tilkemizde hukuken baglayici yorum yapma
yetkisine sahip olan Tiirk Anayasa Mahkemesi kararlarimin laik devlet
ilkesi agisindan incelenmesi s6z konusu olacaktir. Bu sayede Tiirk
Anayasa Mahkemesinin kuruldugu giinden bu yana laik devlet ilkesi
yorumu bakimindan herhangi bir degisimin bulunup bulunmadigs,
eger bir degisim s6z konusu ise bu degisimin hangi yonde oldugu
agiklanmaya calisilacaktir. Bu kapsamda calismanin ilk boliimiinde laik
devlet ilkesinin belirlenmesi sorunu cergevesinde “yorum” konusunun
onemine deginilecek, ikinci boliimde laik devlet ilkesiyle baglantili olan
bazi kararlarin incelenmesine odaklanilacaktir. Uciincii boliimde ise soz
konusu kararlarin incelenmesi sonucunda varilacak degerlendirmeye
gore, gecmisten giinimiize Tiirk Anayasa Mahkemesinin laik devlet
ilkesini yorumlamada sergiledigi doniisiim ortaya konulacaktir.

L.LLAIK DEVLET ILKESININ BELIRSiZLIGi SORUNU VE
YORUMUN KACINILMAZLIGI

A. GENEL TANIMLAR, AYRIMLAR VE LAIK DEVLET
KAVRAMININ BELIRLENMESINDE ZORLUKLAR

Laiklik kavrami hakkinda terminolojik ag¢idan kisa bir agiklama
yapmak gerekirse, bu kavram {tizerinde c¢alisan bir¢cok yazarin
eserlerindeki birbirine paralel aciklamalara gore “laik” ifadesi eski
Yunancadan Latinceye, Latinceden Fransizcaya ve nihayetinde Tiirkceye
gecmistir. Kelimenin kokeni, din adami ya da papaz smifindan olmayan
insanlar1 ifade etmektedir. Osmanlicada laik sozciigii yerine “ladini”,
yani din dis1 kalan sozciigli kullanilmis fakat bu sozciik de tam yerine
oturmamustir. Sonugta “laik” veya “laiklik” sozciikleri yaygimn kullanim
alan1 bulmustur®. Esasen laiklik kavrami cergevesinde, “laik devlet”
ifadesine ayrica vurgu yapilmasi gerekmektedir. Ciinkii doktrinin
tizerinde uzlastig1 gibi, laiklik sadece devlet hayatina iliskin bir prensiptir
ve bireyi ilgilendirmez®. Asagida, “ikinci donem” olarak adlandirilan

2 Terim agisindan bkz. Basgil, A. F. (2017). Din ve Laiklik, Istanbul: Kubbealt: Negriyat, s. 161-
163; Hafizogullari, Z. (1998). Laiklik, Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayinlari, s. 1-2; Ates,
T. (2000). Diinyada ve Tiirkiye'de Laiklik, Ankara: Umit Yaymcilik, s. 21; “laiklik” baglaminda
terim acisindan bkz. Dingkol, B. (1992). s. 5-6, dn. 6; Gozler, K. (2019). Tiirk Anayasa Hukuku,
Bursa: Ekin Yaymevi, s. 165-166.

3 Basgil, A. F. (2017). s. 172; Hafizogullari, Z. (1998). s. 2; Doner, A. (2022). Tiirk Anayasa
Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 113. Ayni1 yonde, bkz. Gozler, K. (2019). s. 172; Ates, T.
(2000). s. 24. Ates, farkli bir hususu da eklemistir. Yazara gore, bir kisi ben laik bir insanim
diyebilir. Yani ben kimsenin inancina karigsmiyorum, kimse de bana karismasin demektir.
Fakat yazara gore ben laikim demek ben dinsizim demek degildir. Benim dinim kimseyi
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kisimda incelenecek olan 2012 tarihli Anayasa Mahkemesi kararinda
da bu hususun alti ¢izilmistir. Nitekim, din kurallarinin muhatab:
gercek kisilerdir ve tiizel kisi olan devletin sevap veya giinah islemesi
distiniilemez’.

Bununla birlikte gene bazi yazarlarin altimi ¢izdigi tizere, laiklik
kavraminin sozliik anlami iizerine ¢ok tartisma olmasa da kapsam
ve uygulamasi agisindan degisik yorumlar s6z konusudur®. Laiklik
kavraminin tanimlanmasi baglaminda Gozler'e gore laikligin ¢ok cesitli
tanimlar1 yapilmistir fakat bu tanimlar1 inceleyerek bir yere varilamaz.
Onemli olan laik devletin nitelikleri ve gerekleridir’. Bu kapsamda
anayasa hukukuna iliskin genel bilgileri iceren bir¢ok ¢alisma igerisinde
birbirine benzeyen alt basliklardan s6z edilmekte ve laik devletin
nitelikleri bakimindan, din hiirriyeti ile din ve devlet islerinin ayrilig:
olmak {tizere iki ana bagliktan s6z edilmektedir. Din hiirriyeti hakkinda
inang ve ibadet Ozgiirliigiine; din ve devlet islerinin ayrilig1 hakkinda
ise devletin resmi dininin bulunmamasi, lilkedeki butiin farkli din
mensuplarma kars: devletin tarafsiz olmasi veya hukuk sisteminin din
kurallarina dayanma zorunlulugunun olmamas: gibi alt bagliklara isaret
edilmektedir®. Bu aciklamalarda dikkat ¢eken “din ve vicdan 6zgiirliigii”
kavrami hakkinda Ates ise laik devletin yurttaslarina kars: din ve vicdan
ozgiirliiklerini koruma yiikiimliliigii oldugunu soylemis fakat din ve
vicdan ozgiirliiglint aslinda laiklik ile karistirilan yeni bir kavram olarak
nitelendirmistir®. Kisaca, ana basliklar baglaminda dahi baz1 belirsizlikler
goze carpmaktadir.

Hafizogullar1 ise ¢ok farkli bir noktadan konuyu ele almistir. Yazar,
laiklik bakimindan cesitli eserlerde tilkedeki dinlere karsi tarafsizlik, din

ilgilendirmez, ben de sizinkilerle ilgilenmiyorum demektir, Ates, T. (2000). s. 24-25.

AYM, E.2012/65, K.2012/128, 20/9/2012.

Doner, A. (2022). s. 113; ayn1 yonde, bkz. Gozler, K. (2019). s. 172.

Dingkol, B. (1992). s. 6.

Gozler, K. (2019). s. 166.

Bu bilgiler icin bkz. Ozbudun, E. (2019). Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, s.

77-87; Gozler, K. (2019). s. 165-190. Benzer sekilde, bkz. Anayurt, 0. (2022). Anayasa Hukuku

Genel Kisim (Temel Ilkeler, Kavram ve Kurumlar), Ankara: Seckin Yayimncilik, s. 360-365; Doner,

A. (2022). s. 104-120; Eren, A. (2020). Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar-Tiirk Anayasa

Hukuku), Ankara: Seckin Yayincilik, s. 344-360: Eren, laik devletin temel 6zelliklerini tige

ayirmis. Buna gore laikligin gerekleri, din ve vicdan 6zglirliigii, din ve devlet kurumlarmin

ayrilmasi, hukuk diizeninin dine dayanmamasidir.

9  Bkz. Ates, T. (2000). s. 25 ve s. 31. Bu goriise benzer sekilde Tiirk Anayasa Mahkemesinin bir
kararina gore de “Iaiklikle vicdan 6zgiirliigii karistirilarak dinsel giyinme 6zgiirliigii savunulamaz.

Giyim konusu Tiirk Devrimi ve Atatiirk ilkeleriyle sinirly oldugu gibi vicdan 0zgiirliigii konusu da
degildir.” Bkz. AYM, E.1989/1, K.1989/12, 7/3/1989.

N O U
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ve devlet islerinin ayrilig1, devletin ibadete miidahale etmemesi, din ve
vicdan hiirriyeti gibi hususlardan bahsedildigini fakat bunlarin aslinda
kapsam ve smnirlardan ibaret oldugunu belirtmektedir. Ancak yazara
gore, bir bilinmeyenle diger bir bilinmeyen agiklanamayacagindan,
once laikligin ne oldugunun agiklanmasi gerekmektedir; aksi halde laik
devletin kapsami ve sinirlar1 agiklanamayip tartisma bitmeyecektir'.

Bu noktada bircok yazarin belirttigi tizere, laiklik hukuki anlamda
pozitif bir deger olmasina ragmen, tanimlanmasinin kolay olmamasi ya
da kapsami ve sinirlarinin acikliga kavusturulamamas: dolayisiyla bu
kavramin igeriginin belirlenmesinin zorlugundan sz edilebilir'’.

Bir bagka ve daha 6nemli bir sorun ise laiklik kavrami veya laik devlet
ilkesi denildiginde, icerige iliskin baz1 esaslar ortaya konulsa veya bu
esaslar tanimlanabilse dahi, bu tanimlarin veya ortaya konacak olgtitlerin
daha da somutlagtirilmas: gerektigidir. Sonucta uygulama agisindan
farkli durumlar ya da olaylar karsisinda laik devlet ilkesine iligkin bazi
“yorum”lar yapilmas1 bir gereklilik olarak karsimiza c¢ikmaktadir'.
Belki bu yorumlarin higbiri, yapilan son yorum olmayacaktir ve bu
ilkenin yorumlanmasi faaliyeti cesitli cevrelerce devam edecektir; ancak
hukuk diizleminde hangi merci Anayasa’da yer alan laik devlet ilkesi
konusunda hukuken baglayici olan yorumu yapabilir sorusuna karsilik
tilkemiz bakimindan cevap elbette Tiirk Anayasa Mahkemesi olacaktir.
Neticede Anayasa Mahkemesinin 2. maddedeki laik devlet ilkesine
iliskin yapacagl yorum, bir¢ok farkli yorum arasindaki baglayici olan
yorum, yani “otantik yorum”dur.

B. OTANTIK YORUM YETKIiSi VE YORUMUN GEREKLILIiGI

Yukarida bahsedildigi gibi, kendisine hukuki sonuglarin baglandig:
ve hukuken kendisine herhangi bir itirazin miimkiin olmadigi, kisaca
“baglayict” olan yorum igin doktrinde “otantik yorum” yetkisinden sz
edilmektedir”®. Giintimiizde Tiirk hukuk siteminde, hem soyut ve
somut norm denetimi hem de bireysel basvuru kararlar1 agisindan

10 Hafizogullar, Z. (1998). s. 4, dn. 9.

11 Ay yénde, bkz. Hafizogullari, Z. (1998). s. 3-4; Fendoglu, H. T. (2020). [nsan Haklart Hukuku,
Ankara: Yetkin Yaynlari, s. 250.

12 Yorumun kagimilmazligi konusunda, bkz. Gézler, K. (2006). “Anayasa Yargisinin Mesrulugu
Sorunu”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 61.,S. 3., s. 137.

13 Gozler, K. (2020). Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt I, Bursa: Ekin Yaynevi, s. 262-263;
Uslu, F. (2020). Biitiin Konulariyla Anayasa Yargis: Dersleri, Ankara: Adalet Yayinevi, s. 328-
329.
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otantik yorum yapma yetkisi ise Tiirk Anayasa Mahkemesine aittir.
Otantik yorum baglaminda, tipki 1961 Anayasasi doneminde 152.
madde geregince s6z konusu oldugu gibi, 1982 Anayasasi gercevesinde
153. madde uyarinca da Anayasa Mahkemesi kararlar: kesindir ve tiim
makam ya da kisiler i¢in baglayici niteliktedir. Nitekim 153. maddeye
gore, “Anayasa Mahkemesi kararlart Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve
yasama, yiiriitme ve yarg: organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri
baglar”. Kisaca, Anayasa Mahkemesi ile farkli bir makamin yaptig1 yorum
catismakta ise esas alinacak ve baglayici kabul edilecek olan yorum
Anayasa Mahkemesinin yorumu olacaktir. Ornegin, Erdogan’in belirttigi
gibi, anayasa mahkemelerinin anayasa hiikiimlerine yiikledigi anlam,
akademik olarak tartismali olsa bile hukuken gegersiz kilinamayacaktir'.

Fakat bu noktada Metin, hakli olarak bir tehlikeye dikkat
cekmektedir ki yazar, yorum konusu bakimindan anayasal devlet
diisiincesinin en zayif yoniiniin ortaya ¢ikacagindan bahsetmekte ve
baglayici yorum yetkisine sahip organin her seye hiikmedebilecek bir
organa doniisebilecegine deginmektedir®. Bu nedenle Anayasa’nin
yorumlanmas: noktasinda gosterilecek hassasiyetin derecesinin de
yiiksek bir seviyede olmasi gerektigi aciktir. Anayasa mahkemeleri
belki “yorum” baglaminda son sozli sdyleyen organlardir fakat yorum
yaparken tamamen serbest degillerdir. Aksi halde anayasanin {istiinligii
ilkesi yerine “anayasa mahkemesi kararlarimin iistiinliigii ilkesi” s6z konusu
olacaktir. Kisaca anayasa mahkemelerinin yorum noktasinda gesitli kural
ve yontemlerle bagh olmalar1 en dogrusudur’s.

Yukaridaki aciklamalardan hareketle, tilkemiz hukuk sistemi
kapsaminda laik devlet nedir, hangi alt basliklardan olusmaktadir, daha
onemlisi hangi fiil ve faaliyetler ya da davraniglar laik devlet ilkesini
zedeleyebilir gibi sorulara nihai olarak cevap verecek makam gene
Tirk Anayasa Mahkemesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir’”. Ancak bu

14  Erdogan, M. (2017). Anayasal Demokrasi, Ankara: Siyasal Kitabevi, s. 92-93.

15 Metin, Y. (2008). Anayasanin Yorumlanmas:, Ankara: Asil Yayinevi, s. 1.

16 a.g.e.s.215.

17  Bkz. Gozler, K. (2006). s. 135. Gozler, calismanin konusuyla da alakal1 sekilde “basortiisii”
ya da “tiirban” ile ilgili bir kanunun laik devlet ilkesi ¢ercevesinde Anayasa’ya uygun olup
olmadig: ihtimalinden yola ¢ikarak konuyu yorum kavramina dayandirmistir. Boyle bir
kanunun varlig1 ihtimali karsisinda yazara gore, “Anayasada "tiirban takilmas: yasaktir” veya
"serbesttir” seklinde bir hiikiim yoktur. Anayasa Mahkemesi, boyle bir davada, tiirbant yasaklayan
veya serbest birakan bu kanunun laiklik ilkesine uygunlugunu tartisip karar verecektir. Laiklik
ilkesinin ne oldugu ise anayasada tanimlanmamigstir. Anayasanin 2 nci maddesinde sadece " Tiirkiye
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ilkeyi yorumlarken Anayasa Mahkemesinin belirli bazi yorum kurallar:
cercevesinde hareket etmesi gerekecektir.

Calismanin basinda belirtildigi tizere, Anayasa’nin 2. maddesi Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin 6nemli bir niteligi olarak yalnizca “laik” ifadesinden s6z
etmistir. Diger ilgili maddelerde yer alan din hiirriyeti, vicdan hiirriyeti
ya da benzer kavramlarin da aslinda neyi kastettiklerine iliskin herhangi
bir tanimlama Anayasa’da yer almamaktadir. Sonugta laik devlet ilkesinin
kapsaminin belirlenmesi yoruma muhtag goriinmektedir ki diger hukuk
kurallar1 gibi anayasanin yorumlanmasimin da bir zorunluluk oldugu
fikri doktrinde hakimdir’®. Fakat diger hukuk dallar ile kiyaslandiginda
anayasa hukukunda yorumun ¢ok daha ayr1 bir 6nemi bulunmaktadir.
Cilinkii anayasalarda yer alan hiikiimler daha genel ve soyuttur. Bu
ylizden bu alandaki yoruma iligskin sorunlar diger hukuk alanlarina
oranla daha sik ortaya c¢ikar'. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'ndaki
normlarin da ¢ogu kisa, 6z ve genel ifadelerle formiile edilmistir.
Cogunda prensipler vardir ve somutlastirllmadan uygulanmalar: giictiir.
Icerigi genis, tamamlanmamis ve soyut ilkeler bulunmaktadir; kisaca,
bahsedilen ilkelerden ne tiir sonuglarin ¢ikabilecegi konusu tartismaya
agiktir.

Bir baska sorun ise Anayasa Mahkemesinin farkli donemlerde
farkli yorumlar yapmasi ihtimalinde konunun nasil bir hal alacagidir.
Bu sorun cergevesinde calismanin odaklandigi nokta da zaten Tiirk
Anayasa Mahkemesinin laik devlet ilkesi ile bu ilkenin tanimi, kapsami,
smirlar1 ve nitelikleri bakimindan ge¢misten giintimiize ne sekilde bir
yorum tarzi benimsedigi ve laik devlet ilkesini ne sekilde bir yaklasimla
yorumladigidir.

Nitekim Mahkeme, cgesitli donemlerde farkli bir yorum tarzi ve
farkli bir bakis agisi ile konuya yaklasmis bulunmaktadir. Anayasa
Mahkemesinin konuya bu farkli yaklasimlar: iki ayr1 doneme ayrilarak

Cumbhuriyeti, ... laik ... bir Devlet"tir demektedir. Acaba tiirbani yasaklayan veya serbest birakan
bu kanun, Anayasamn "Tiirkiye Cumhuriyeti laik bir devlettir” diyen ikinci maddesine uygun
mudur, yoksa aykirt mudir? Bu soruya da objektif bir cevap vermek miimkiin degildir. Bazilarina
gore boyle bir kanun Anayasaya aykiridir; bazilarina gore ise aykir: degildir.” s. 135. Sonucta laik
devlet ilkesi ve tiirban 6rnegi baglaminda Anayasa Mahkemesinin yorumuna gore cesitli
hukuki sonuglar ortaya ¢ikacaktir ki tarihsel siirecte 6yle de olmus ve Mahkeme farkli yonde
kararlar vermistir. Calisma cercevesinde bu konular asagida incelenecektir.

18 Metin, Y. (2008). s. 2.

19 a.g.e.s.33. Anayasa hiikiimlerinin belirsizligi ve genis kapsaml1 olmas1 hakkinda ayrica bkz.
a.g.e.s. 33-34.
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degerlendirilebilir. Ik dénemde Mahkeme, laik devlet ilkesini dar bir
sekilde yorumlamis ve bir¢ok kanunu bu ilkeye aykirilik gerekgesiyle
iptal etmistir. Fakat bu donem igerisinde Mahkemenin laiklige aykir:
bulmayarak iptal etmedigi bazi diizenlemeler de mevcuttur ve bu
diizenlemeler de gene Mahkemenin konuya bakis acismni yansitmakla
birlikte “devlete bagl din” tartigmalarini giindeme getirmistir. Tkinci
donemde ise Anayasa Mahkemesi hem 2012 yilindan itibaren s6z konusu
olan norm denetimi kararlarinda hem de &zellikle bireysel basvurular
sonucu verdigi kararlarda onceki tutumunu degistirmistir. Laik devlet
ilkesinin kapsami ve simurlar1 baglaminda daha genis ya da daha
ozgilirlitk¢li yorumlar yaparak oniine gelen basvurulardaki bir¢ok eylem
ya da durumu laik devlet ilkesine aykir1 bulmamustir; kisaca “hak temelli
yorum”* yontemini kullanarak ontindeki dosyalar1 ¢ozmeye baglamistir.
Asagida, oncelikle Tiirk Anayasa Mahkemesinin laik devlet ilkesi ile ilgili
kararlar1 ve Mahkemenin bu ilkeye bakis agis1 incelenecektir. Sonrasinda
ise hak ve Ozgiirliiklerin korunmasinda belki de en Onemli gorevi
tistlenen Anayasa Mahkemesinin yorum kurallariin temellerine dikkat
cekilecek ve incelenen kararlar gercevesindeki degerlendirmelerden sz
edilecektir.

II. LAIK DEVLET ILKESINE ILISKIN TURK ANAYASA
MAHKEMESI KARARLARININ TAHLILQ

Dingkol, yaklasik otuz sene Onceki -1992 tarihli- calismasinda
Anayasa Mahkemesi kararlar1 1siginda laiklik konusunu incelerken,
1982 Anayasasi’'ndan onceki dénem ve 1982 Anayasasi donemi olmak
tizere konuyu ikiye ayirarak bir analiz yapmistir?. Bu calismada ise
1961 Anayasas1 ve 1982 Anayasasi donemindeki kararlar bir biitiin
olarak ele alinacaktir. Fakat asagida acikca tespit edilecegi gibi, Anayasa
Mahkemesinin laik devlet yorumuna iligkin belirgin bir dontisiimiin s6z
konusu oldugu 2012 tarihli karar® bir doniim noktasi olarak esas alinacak
ve laik devlete iliskin kararlar iki farkl1 doneme ayrilarak incelenecektir.

A. BIRINCI DONEM KARARLARI

Laik devlet ilkesiyle alakali biitiin kararlarin incelenmesi bir
makalenin boyutlarini asacagindan dolayi, asagida konuyla ilgili bilinen

20 Bu konu hakkinda bkz. Turhan, M. (2007). “Anayasanin Hak Temelli Yorumu ve Anayasa
Yargis1”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 62., S. 3., s. 379-404.

21 Dingkol, B. (1992). 5. 171-216.
22 AYM, E.2012/65, K.2012/128, 20/9/2012.
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kararlardan bazilarina yer verilecek, incelenecek kararlarin konularina
kisaca deginilecek ve Anayasa Mahkemesinin bu kararlar kapsaminda
ortaya koydugu laik devlet yorumu ve kararlarla ilgili degerlendirmelere
daha fazla yer ayrilacaktir.

1. 20/5/1971 Tarih ve E.1971/1, K.1971/1 Sayil1 Karar: Milli Nizam
Partisi ve Siyasi Partilerin Kapatilmasi Sorunu

Bu karar, 1961 Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesinin laik
devlete iliskin verdigi ve Milli Nizam Partisi’'nin (MNP) kapatilmasiyla
sonuglanmisg bir karardir®. MNP'nin 648 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'nun
cesitli maddelerine aykir1 faaliyetlerde bulunmasi ve ayni zamanda
partinin genel baskani ve diger bazi iiyelerinin laiklige aykiri beyan ve
eylemleri dolayisiyla acilan bu davada Anayasa Mahkemesi bu partinin
kapatilmasina karar vermistir.

Anayasa Mahkemesine gore s6z konusu siyasi partinin kurulus amaci,
calisma diizeni ve faaliyetleri Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'na ve 648
sayili Siyasi Partiler Kanunu'na aykir1 bir tutum igindedir. Bu kapsamda
Anayasa Mahkemesi, din egitim ve 6greniminin kisilerin kendi istegine
ve kiiciiklerin de kanuni temsilcilerinin isteklerine bagli olmasi, Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin laik niteliginin degistirilememesi, hukuk diizeninin din
kurallarina dayandirilmamasi ve dini veya din duygularini istismar edici
ve kotiiye kullanici faaliyetlerde bulunulmamas: gibi esaslar acisindan
ilgili partinin amag ve eylemlerinin laik devlet ilkesine aykirilik tegkil
ettigine karar vermistir*.

Karar bakimindan Dingkol'a gore, zorunlu din dersleri hem laiklik
ilkesine hem de din ve vicdan ozgiirliigtine aykirilik teskil etmektedir;
dolayisiyla Anayasa Mahkemesi isabetli bir tespitte bulunmustur. Ayrica
yazar, karara konu beyanlar ve eylemlerden yola ¢ikarak MNP’nin
gercekten de “teokratik devlet yapisini kendisine hedef olarak belirledigi acikca
belli olan” bir parti oldugundan bahsetmekte ve partinin kapatilmasi
baglaminda Anayasa Mahkemesinin “laik  devlet”i korumadaki
kararliligina isaret etmektedir®.

Bu kararla ilgili olarak doktrinde bazi yazarlarin dikkat gektigi
enteresan noktalar da vardir. 1971'de MNP'nin laik devlet ilkesine

23 Kararin tahlili ile ilgili bkz. Dinckol, B. (1992). s. 175-179.
24 Bkz. AYM, E.1971/1, (Siyasi Parti Kapatma) K.1971/1, 20/5/1971.
25 Dingkol, B. (1992). s. 178-179.
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aykiriliktan dolay1 kapatilmasi nedenleri arasinda o donem yiiriirliikte
bulunan 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 163. maddesinin kaldirilmas:
goriisii, sonradan Anavatan Partisi tarafindan 1991 yilinda bizzat
gerceklestirilmis ve bu partiye hi¢bir yaptinm uygulanmamuistir. Daha
da ilging olan1 MNP'nin kapatilma nedenleri arasindaki din derslerinin
zorunlu olmas: talebi gene 1982 Anayasasi’ni ortaya koyan anayasa
koyucu irade tarafindan bizzat Anayasa’ya yansitilmistir®.

Hakyemez'in, “militan demokrasi anlayisi” cercevesinde inceledigi
kararlardan birisi de MNP kararidir. Yazara gore, militan demokrasi
anlayis1 ve ozgiirliikleri simirlandirici siireg, ¢ok partili siyasal hayatin
baslangiciyla birlikte baglamis ve sonrasinda 1961 Anayasasinin
ozgiirlitk¢ti yapisiy, 1971 degisiklikleri ve 1982 Anayasasi'yla birlikte
siyasi partiler bakimindan giderek otoriter hale doniismiistiir”. Yazar,
militan demokrasi anlayisinin nedenlerinden birisinin etnik milliyetgilik
digerinin ise laiklige karsi tavirlar icerisindeki siyasi partilerin varlii
oldugunu ileri siirmekte ve bu ikinci neden baglaminda MNP, Huzur
Partisi, Ozgiirliikk ve Demokrasi Partisi (OZDEP) ve Refah Partisinin
kapatilmasma iliskin kararlarin bu anlayisin 6rnekleri oldugunu
vurgulamaktadir®. Konu kapsaminda Caglar ise olasi bir durumda
hak ve ozgiirliiklere miidahale etmeye acik nitelikte olan ve devletin
din {tizerinde denetim yetkisinin bulunmas: gereklili§ine dayanan
“aktif laiklik" anlayisindan soz etmektedir. Yazar, bu anlayis ac¢isindan
Tiirkiye'de yerlesik bir “anayasa ideolojisi” oldugunu vurgulamakta ve
bu anlayisin en bariz 6rneklerinin Tiirk Anayasa Mahkemesinin siyasi
parti kapatma veya dini ortiinme ile ilgili verdigi kararlar oldugunu
belirtmektedir®.

Laik devlet ilkesine aykirilik gerekgesiyle ortaya konulan tek karar
incelenen 20/5/1971 tarihli MNP karar1 degildir. Bu karardan sonra,
benzer gerekgelerle ve laik devlet ilkesine aykiri beyanlar ve eylemler
dolayisi ile Anayasa Mahkemesinin 25/10/1983 tarihli karar1® ile Huzur

26 Bu tespitler ve konunun dikkat ¢ekici olmas1 hakkinda bkz. Hakyemez, Y. $. (2000). Militan
Demokrasi Anlayist ve 1982 Anayasast, Ankara: Seckin Yayncilik, s. 146.

27 a.g.e.s. 150.
28 a.g.e.s.150-151.

29 Gaglar, B. (1994). “Tiirkiye'de Laikligin ‘Biiylik Problem’i: Laiklik ve Farkli Anlamlart
Uzerine”, Cogito, S. 1., Yap1 Kredi Yayinlari, s. 115.

30 AYM, E.1983/2, (Siyasi Parti Kapatma) K.1983/2, 25/10/1983.
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Partisi, 23/11/1993 tarihli karari® ile OZDEP, 16/01/1998 tarihli karari®? ile
Refah Partisi ve 22/6/2001 tarihli karar1®® ile Fazilet Partisi kapatilmistir.
Bunlar arasindaki OZDEP karari ise ilgingtir; clinkii “dini motiflerden
uzak oldugu diisiiniilen”3* ve laiklik diistincesine yakin oldugu bilinen bu
partinin kapatilma nedenleri arasinda, s6z konusu Partinin Diyanet Isleri
Baskanliginin genel idareden ayrilmasi gerektigine yonelik beyanlarinin
laik devlet ilkesine aykirilig1 gerekgesi de yer almaktadir®.

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacagl tizere, calismada birinci
donem olarak adlandirilan bu siiregte Tiirk Anayasa Mahkemesi, siyasi
partilerin kapatilmas: davalarinda laik devlet ilkesinin korunmasi
hususunda c¢ok hassas davranmis ve en kiiclik bir olasi tehlike
durumunda tereddiit etmeden ilgili siyasi partinin kapatilmasma karar
vermistir.

Bu noktada Dingkol’a gore, bu donemde siyasi partilerin kapatilma
nedenleri arasinda en onemlisi Islam’i siyasallastirma cabalaridir.
Yazara gore, bu cabalar karsisinda, Cumhuriyetin bir 6n kosulu olan
laikligin korunmas1 adma “militan” ya da “miicadeleci” bir anlayisin
benimsenmesi s6z konusu olmustur. MNP, Huzur, Refah ve Fazilet
partileri de bu nedenle kapatilmiglardir®. Yazarin bu goriisiinden yola
cikilirsa, birinci donem olarak adlandirilan bu donemdeki siyasi parti
kapatma kararlarinin verilmesinde siyasal haklarin bir anlamda koétiiye
kullanilmasi gibi bir durumdan s6z edilebilir. Oysa bu konuyla ilgili
Arslan’a gore ise Tiirkiye’de siyasi partilerin kapatilmasina iligskin olarak,
siyasal haklar baglaminda birbiriyle ¢atisan hak eksenli paradigma
ve otoriter nitelige sahip ideoloji eksenli paradigma soz konusudur;
Tiirk Anayasa Mahkemesi ise siyasi parti kapatma davalarinda ideoloji
eksenli paradigmay1 benimsemistir””. Ayrica yazar, bu donemle ilgili

31 AYM, E.1993/1, (Siyasi Parti Kapatma) K.1993/2, 23/11/1993.

32 AYM, E.1997/1, (Siyasi Parti Kapatma) K.1998/1, 16/1/1998.

33  AYM, E.1999/2, (Siyasi Parti Kapatma) K.2001/2, 22/6/2001.

34  Arslan, Z. (2005). Anayasa Teorisi, Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 162.

35 Sozkonusussiyasi parti Diyanet Isleri Bagkanligimin genel idareden ayrilmasini savunmustur.
Oysa Anayasa Mahkemesine gore, ilgili mevzuat geregi Diyanet Isleri Baskanligmin
genel idareden ayriigimin savunulmamas gerekmektedir; ¢linkii bu kurumun laik devlet
anlayisina hizmet etmesi ve dolayisiyla bu talebin laik devlet ilkesine aykir1 olmasi s6z
konusudur.

36 Dingkol, B. (2002). “Tiirkiye’de Anayasal Diizen ve Laiklik”, Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, C. 1., S. 1., s. 141-143.

37 Arslan, Z. (2005). Anayasa Teorisi, s. 241.
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olarak Anayasa Mahkemesinin laiklik yorumunun da ideoloji eksenli
paradigmay1 besleyici oldugunu belirtmektedir®.

Yukarida zikredilen kararlar disinda, ¢alismada birinci dénem olarak
incelenen bu stirecte, 30/7/2008 tarihli Adalet ve Kalkinma Partisinin
kapatilmas: istemiyle agilan bir baska Anayasa Mahkemesi kararina®
da rastlanmaktadir. Bu karar sonucunda anilan parti kapatilmamais
fakat laiklige aykir1 faaliyetlerinden 6tiirti hazine yardimindan kismen
yoksun birakilmigtir. Bu yaptirimin gerekgesi olarak ise partinin kilik
kiyafet serbestisi yoniindeki taleplerinin laik devlet ilkesine aykir:
olmast hususu belirtilmistir. Ozbudun’a gore, bu karar hicbir Bati
demokrasisinde paraleli olmayan otoriter ve “dayatmact laiklik” anlayisina
dayanmaktadir®. Goriildiigii tizere, bu anlayis 1971 tarihli kararda ve
sonraki siyasi parti kapatma kararlarinda oldugu gibi, 2008 tarihli bu
karar kapsaminda da etkili olmustur. Sonugta Anayasa Mahkemesinin
tutumunda herhangi bir degisiklik olmadig1 anlasilmaktadir. Bu anlays
sadece siyasi partilerin kapatilmas: ile ilgili degil diger baz1 konular
cercevesinde de etkisini gostermistir.

2. 21/10/1971 Tarih ve E.1970/53, K.1971/76, Sayil1 Karar: Laik Devlet
ilkesi Baglaminda Din Hizmetleri Sinifi ve “Devlete Bagli Din”
Anlayis1

Kararin konusu 06zet olarak 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu
tizerinde degisiklik 6ngoren 1327 sayili Kanun’un din hizmetlerine iliskin
hitkmiiniin Anayasa’ya aykiri olmasi; yani hukuk sistemi igerisinde
kanun yolu ile bir din hizmetleri smifinin ihdas edilmis olmasinin
Anayasa aykirilig1 iddiasidir. Bu iddiadan yola ¢ikan davaci, bu kanun
hiikiimleriyle birlikte “din hizmetleri sinifi ihdas edilince devlet, din isleriyle
ugrasan teokratik bir devlet hiiviyetini kazanmis” olacaginm diistinerek ilgili
hiikiimlerin iptalini talep etmistir. Fakat Anayasa Mahkemesi ilgili kanun
hiikiimleriyle boyle bir “din hizmetleri sinift”nin kurulmasin laik devlet
ilkesine aykir1 bulmamis ve davay1 reddetmistir. Bu karar ¢ercevesinde
Anayasa Mahkemesinin laik devlet ilkesini genis bir sekilde yorumladig:
diisiiniilebilirse de aslinda durum farklidir. Bu kapsamda Anayasa
Mahkemesinin davaya konu din hizmetleri simifinin laik devlet ilkesine
aykir1 olmadig1 yoniinde ileri siirdiigii gerekgeler incelemeye degerdir.

38 a.g.e.s.244.
39 AYM, E.2008/1, (Siyasi Parti Kapatma) K.2008/2, 30/7/2008.

40 szudun_, E. (2014). Tiirkiyede Demokratiklegme Siireci: Anayasa Yapimi ve Anayasa Yargisi,
Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 94-95.
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Mahkemeye gore, “Hristiyan dininin tasidig ozellige gore din ve devlet
islerinin  birbirine karismamas: esasimin, kilisenin bagimsizligr  biciminde
manalandiriimasinda bir sakinca goriilmemistir. Ciinkii Bat: devletlerinde dinin
kotiiye kullamilmas: ve somiiriilmesi bizdeki sekilde bir sonu¢ dogurmadigindan
din ve devlet iglerinin birbirine karismamas: yoniinden kabul edilen, kilisenin
bagimsizligr durumu devlet diizeni bakimindan bir tehlike g0stermemektedir.
Oysa Islamlik bireylerin yalniz vicdanlarma iliskin olan dini inang béliimiinii
diizenlemekle kalmamis, ayni zamanda biitiin toplum iliskilerini, devlet
faaliyetlerini ve hukuku da tanzim etmistir’*'. Ayrica Mahkeme, anayasa
koyucunun iradesine de atifta bulunmus ve devlet denetimi disinda
kalan bir din hiirriyeti anlayisinin Anayasa'da kabul edilen laik devlet
diizeni ve ilkesine uygun goriilmedigini belirtmistir. Nihayetinde
Anayasa Mahkemesine gore “Diyanet Isleri Baskanhigimin Anayasa’da
yer almasimin ve mensuplarmin memur nitelig¢inde sayilmasimin, yukaridaki
boliimlerde aciklandig1 iizere bircok tarihi nedenlerin, gerceklerin ve iilke
kosullariyla gereksinmelerinin dogurdugu bir zorunluk sonucu oldugundan
kusku yoktur”*.

Yukaridaki karara konu olan 21/10/1971 tarihli kararin odak
noktasinda ise devletin dini kontrol etme vasitasi olarak kabul edilen
ve hukuken mevcut bir kurum olan Diyanet Isleri Bagskanhg: tegkilat
bulunmaktadir. Bu kurumun aslinda dini kontrol etme maksadiyla eski
tarihlerden beri bizzat anayasal bir miiessese olarak varligini stirdiirmesi
hakkinda fazlaca tartismaya rastlanilmaktadir®.

Fakat 1971 tarihli bu karar cercevesinde ve “devletin din iizerindeki
kontrol yetkisi” tartismalar: baglaminda {izerinde durulabilecek tek husus
Diyanet Isleri Bagkanhigimin genel idare icerisinde yer almasi degildir.
Bu karar ayni zamanda laik devlet ilkesinin tanimi mahiyetinde cesitli
esaslardan bahsetmis ve bu esaslar arasinda devletin dini kontrol yetkisi
tartismalarina olanak saglayacak cesitli konulara da deginmistir*.

41 AYM, E.1970/53, K.1971/76, 21/10/1971.

42 AYM, E.1970/53, K.1971/76, 21/10/1971.

43 Bu tartismalar kapsaminda, Diyanet Isleri Bagkanligi'nin laik devlet ilkesi baglaminda
gerekliligini savunan yazarlar ve goriisleri i¢in bkz. Ates, T. (2000). s. 30; Dingkol, B. (1992).
s. 169. Diger taraftan bu miiessesenin laik devlet ilkesiyle bagdasmadigin ve devletin dini
kontrol anlayisina dayandigim sdyleyen yazarlar igin bkz. Ozbudun, E. (2014). s. 106; Eren,
A. (2020). s. 585; Doner, A. (2022). s. 111.

44 Mahkemeye gore laik devlet ilkesi, “a) Dinin Devlet islerinde egemen ve etkili olmamast esasin
benimseme, b) Dinin, bireylerin manevi hayatina iliskin olan dini inang boliimiinde aralarimda ayrim
gozetilmeksizin, simirsiz bir hiirriyet tanimak suretiyle dini Anayasa inancast altima alma, c) Dinin,
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Belirtmek gerekir ki bu karar doktrinde uzun siire tartisilmistir.
Oncelikle kararda kullanilan yorum yontemine dikkat cekmekte fayda
vardir. Bu kapsamda Gedik, Anayasa Mahkemesinin bazi kararlarinda
“tarihsel yorum” yonteminin kullanildigindan ve tarihsel yorumun
“cekiciligi”nden bahsederek laik devlet ilkesine iliskin 21/10/1971 tarihli bu
karar bakimindan da Anayasa Mahkemesinin tarihsel yorum yonteminin
kullandigini belirtmektedir®. Yazar, Anayasa Mahkemesinin bu yorum
yontemini statiikoyu korumak maksadiyla kullandigini da eklemekte
ve bu yontemle birlikte laiklik-merkez cevre iliskisi ve yurttashk
konularinda ¢oztimstizliigiin ortaya ¢iktigini vurgulamaktadir®.

Ayrica, Ozbudun’un igaret ettigi gibi, Tiirk Anayasa Mahkemesinin
1971 tarihli bu kararinda ortaya konulan goriisler de elestiriye agiktir;
Mahkeme, Islamiyet ve Hristiyanlik arasindaki farki esas almakta ve
Miisliiman toplumlar tizerinde devlet kontroliiniin gerekli oldugunu
distinmektedir?.

Bu kapsamda Gozler'e gore, Anayasa Mahkemesinin 21/10/1971
tarihli kararinin laik devlet ilkesiyle ¢elismesi s6z konusudur ve karara
katilmak miimkiin degildir. Yazar, bu kararda Anayasa Mahkemesinin
sosyolojik verilerden normatif sonug ¢ikardigina, sosyolojik ve tarihsel
gozlemler yaptigina, Hristiyanlik ve Islam hakkinda tartismaya agik
tespitlerin yer aldigina, bu gozlemler dogru olsa bile bunlardan hukuki
sonug ¢ikarilamayacagima deginmektedir®®. Fakat karar sonrasi hukuki
sonuglarin ortaya ¢iktigr asikardir ve devletin din {izerindeki kontrol
yetkisi sorunu giindeme gelmistir.

Gergekten de bu karardan yola cikarak, ¢alismadaki “birinci donem
kararlar” cercevesinde “Tiirkiye'ye 0zgii laiklik anlayisi”nin bir yansimasi
olarak kabul edilmesi gereken “devlete bagl: din anlayisi”nin tartisilmasi
isabetli goriinmektedir. En azindan kararin verildigi donem bakimindan
boyle bir anlayisin hiikiim stirdtigii agiktir.

bireyin manevi hayatini asarak toplumsal hayat etkileyen eylem ve davramslara iliskin boliimlerinde,
kamu diizenini giivenini ve ¢ikarlarim korumak amaciyla, simirlamalar kabul etme ve dinin kétiiye
kullanilmasint ve somiiriilmesini yasaklama, ¢) Devlete, kamu diizenini ve haklartmin koruyucusu
sifatiyla dini hak ve hiirriyetler iizerinde denetim yetkisi tanima niteliklerinden olusmus bir ilkedir”.
Bkz. AYM, E.1970/53, K.1971/76, 21/10/1971.

45  Gedik, 0. (2022). Anayasa Mahkemesi Kararlarimin Yorum Yontemleri Agisindan Incelenmesi,
Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 220-224.

46 a.g.e.s.250.
47  Ozbudun, E. (2014). s. 105-106.
48 Gozler, K. (2019). s. 179, dn. 137.
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Calismanin ilk boliimiinde, doktrindeki bazi tanimlara atif yapilirken
laik devlet denildiginde din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmas:
gerekliligine dikkat g¢ekilmisti; bu noktada kastedilen ise hem devletin
dine dayanmamasi hem de dinin devlete bagli olmamas: gerekliligidir.
Oysa yukarida kendisine yer verilen karar agisindan devletin dine
dayanmamasi esast benimsenmis olsa da dinin devlete bagli olmamasi
kuralina riayet edildigi tartismalidir. Bu tartisma baglaminda yillar evvel
Basgil, dine bagli devlet sisteminde olumsuz baz1 yonler olabilecegini
sOylemis; ayni zamanda bunun tersi sekilde, devlete bagli din sisteminin,
yani devletin dini kontrol etmesinin de laikligi taklit ettigini fakat aslinda
her ikisinin de zararli oldugunu eklemistir. Buna gore yazar, dinin
siyasete kurban edilebilecegi ihtimalinden bahsetmistir®’.

Esasen belirtmek gerekir ki laik devlet anlayisi, dine baglh devlet veya
devlete bagli din uygulamalarim reddeder®. Ozbudun’un tespitine gore
ise Tiirkiye’de bir yanda mevcut rejimin dini tekelinde tutmasini ve dini
ozgiirliikklere kisitlamalar getirmesini savunan “laikgiler” bulunmakta,
diger yanda insan haklariyla celismedigi siirece dini Ozgiirliikleri
savunan “laiklik yanlilari”’na rastlanilmaktadir *. Bahsedilen birinci
tirden anlayis icin “aktif ya da militan laiklik” kavrami belki yerinde
olacaktir. Bu noktada Caglar, aslinda laikligin tarafsizlik ve hiimanizma
(insancillik) gibi anlamlar1 oldugunu belirtmekte fakat diger taraftan
devletin din iizerinde denetiminin bulunmasini gerektiren anlayisa
dayanan bir diger anlamina da isaret etmektedir ve bu sonuncu anlayisi
“aktif ya da militan laiklik” olarak adlandirmaktadir” . Aynm1 kavrama
isaret eden Hakyemez'e gore de bu tiir bir laiklik anlayisinda devletin
din {izerindeki denetimi acik¢a goze carpmakta ve dinin toplumsal ve
siyasal yasamdaki etkisini bertaraf etmek maksadiyla, devletin din
tizerinde kontrolii hedeflenmektedir. Yazara gore, bu anlayisin en klasik
ornekleri ise 1961 ve 1982 Anayasalaridir; ancak bu anlayisa gore hareket
edildiginde dinsel 6zgiirliiklerin zedelenmesi s6z konusu olacaktir®.

49 Basgil, A. F. (2017). s. 179-182.
50 Déner, A. (2022). s. 110.

51 Ozbudun, E. (2014). s. 201.

52  Caglar, B. (1994). s. 115.

53 Hakyemez, Y. S. (2000). s. 210.
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3. 7/3/1989 Tarih ve E.1989/1, K.1989/12 Sayil1 Karar: Laik Devlet
ilkesi Baglaminda Universitelerde Basortiisiiniin Serbestligi Sorunu

Calismadaki “birinci donem” kararlarina bir bagka ornek, yukaridaki
baslikta tarih ve numarasi belirtilen ve “tiirban” ya da “basortiisii” karar1
olarak bilinen 1989 tarihli karardir. Kararin konusu 0Ozet olarak, 3511
sayili Kanun'un 2. maddesiyle 2547 sayili Kanun’a eklenen bir hiikmiin
Anayasa’ya aykirilig1 iddiasiyla birlikte iptaline iliskindir®.

Yukaridaki hiikiim cergevesinde Anayasa Mahkemesi, yasal diizen-
lemelerin din kurallarina, dinsel inanglara ve gereklere gore yapilmamasi
gerektigi goriisiinden bahsetmis; ayrica dava konusu hiikmiin, tiirban
kullanan ve kullanmayan ayrimi dolayisi ile toplumda boliinmeye yol
acabilecegi diistincesine varmustir. Sonugta ilgili hitkkmiin Anayasa’ya ve
ozellikle laik devlet ilkesine aykiriliktan dolayi iptaline karar vermistir.
Anayasa Mahkemesine gore bu hitkiim “basdrtiisii kullanimina dinsel inang
nedeniyle gecerlik tanimakla, kamu hukuku alanindaki bir diizenlemeyi dinsel
esaslara dayandirmak suretiyle ldiklik ilkesine aykirilik olusturmustur”>.

a. Laik Devlet Ilkesi Baglaminda Dini Sembol ve Basortiisii
Tartismalari

Bu kararda laikligi, “ortacag dogmatizmini yikarak aklin onciiliigii,
bilimin aydinlig: ile gelisen 6zgiirliik ve demokrasi anlayisini, uluslasmanin,
bagimsizligin, ulusal egemenligin ve insanlk idealinin temeli kilan bir uygar
yasam bigimi”* olarak tanimlayan Anayasa Mahkemesi, basortiisii ile
ilgili olarak ise “¢cagdis1 bir goriiniim” vurgusu yapmistir™.

Bazi yazarlarin “yargisal aktivizme” Ornek olarak bahsettikleri®®

7/3/1989 tarihli basortiisii kararina iligskin doktrinde bir¢ok karar tahliline
rastlanmaktadir®. Kararla ilgili baz1 yazarlarin 6zellikle elestirdikleri

54 Eklenen bu hiikme gore; “Ek Madde 16-Yiiksekogretim kurumlarinda, dershane, laboratuvar,
klinik, poliklinik ve koridorlarinda ¢cagdas kiyafet ve goriiniimde bulunmak zorunludur. Dini inang
sebebiyle boyun ve saglarin ortii veya tiirbanla kapatilmas: serbesttir”.

55 Bkz. AYM, E.1989/1, K.1989/12, 07/03/1989.

56 AYM, E.1989/1, K.1989/12, 07/03/1989.

57 Mahkemeye gore, “cagdas bir goriiniim tasimayan basortiisii ve onunla birlikte kullamilan belli
bicimdeki giysi, bir ayricaliktan Gtede bir ayrim atact niteli§indedir. Simdiye kadar basortiisii
kullanmadan yiiksekogretim kurumlarin bitirmis bayanlarla simdi yiiksekogretim kurumlarinda
bulunan bayanlar: dine karst ya da dinsiz gostermek icin kullanilma olasihgr da kacimilmazdir.
Cagdis1 bir goriiniim veren bu durumun giderek yayginlasmast Cumhuriyet, devrim ve ldiklik ilkesi
yoniinden sakincalara da agiktir”. Bkz. AYM, E.1989/1, K.1989/12, 07/03/1989.

58 Usly, F. (2020). s. 534 vd.

59 Kararin tahlili icin bkz. Selguk, S. (1991). “Anayasa Yargisi Uzerine”, Tiirkiye Barolar Birligi
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nokta ise bagoOrtiistiniin cag dist olmasi, goriintimiiniin  giizel
olmamasi gibi kisisel degerlendirmelerin ve bir yargi organmin bu tiir
degerlendirmelerde bulunmasimin isabetli olmadig1 hususudur. Ornegin
Selcuk’a gore, “basortiisiiniin ¢agdisiligi, goriiniimiiniin giizel olmamas: gibi
kisisel degerlendirmeler bir yarg: kararina dayanak olamazlar. Kald: ki, dinsel
giysilerin béliinme ve zorlama tehlikesi yaratacaklari iddiasi, yargi organimi
degil yasama orgamint ilgilendirir”®. Ayrica yazar lislup ve dil agisindan da
gerekgeyi elestirmekte ve anlatilmak istenen diisiinceler igin kullanilan
ifadeler baglaminda kararda “asalak zarf ve nitelemeler” bulundugunu
belirtmektedir®. Bu noktada Armagan’in tespitlerine gore de kararin
gerekgesinde bilimsellikten uzak goriislere rastlanilmaktadir®. Ayrica
yazar, kararda din karsit1 ibarelerin bulundugunu®, “cagdaslik” ve benzeri
kavramlarin ise isabetsiz sekilde kullanildigini vurgulamaktadir®.

Aslinda konu ¢ergevesinde tartigilacak bir husus, s6z konusu hitkmiin
Anayasa’ya uygunlugu ya da aykiriligindan ¢ok daha 6nceki bir asamaya
iliskindir. Nitekim basortiisiiniin tiniversitelerde serbest birakilmasi
i¢in herhangi bir kanun kapsaminda boyle bir diizenlemeye gerek olup
olmadig1 da tartisiimalidir. Bu gercevede Armagan’in belirttigi {izere,
esasen bir kanun veya kanunla miisaade olmasa dahi {iniversitelerde
basortiisti kullanmak miimkiindiir®. Ayrica, {iniversitelerde basortiisii
kullaniminin serbest olmasi igin herhangi bir kanun hiikmiine gerek
olmadig1 gibi bu konuda yasak igeren acik bir kanun hitkmii olmadig:
ihtimalde bagortiisii kullanimi igin bir yasak ihdas etmek de miimkiin
degildir.

Bu karar iizerinde durulmasi gereken bir diger onemli sorun ise
bagortiisii veya bunun gibi dini sembollerin laik devlet diizenine ne
sekilde zarar verebilecegi ya da kamu diizenini ne sekilde bozabilecegi
sorunudur. Anayurt’a gore, laik devlet bakimindan 6nemli olan dinin

Dergisi, S. 2., s. 266-277. Ayrica bkz. Dingkol, B. (1992). s. 206-216. Bu kararla ilgili bir bagka
inceleme i¢in bkz. Armagan, S. (1998). “Anayasa Mahkemesi'nin 7.3.1989 t. ve 1989/1, K.
1989/12 s.i Karari -Gerekgenin Tahlil ve Tenkidi-”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 6., S.1-2., 5. 7-26.

60 Selcuk, S. (1991). s. 272.

61 a.g.e.s.270.

62 Armagan, S. (1998). “Anayasa Mahkemesi'nin 7.3.1989 t. ve 1989/1, K. 1989/12 s.I1 Karar1
-Gerekgenin Tahlil ve Tenkidi-”, s. 11-19.

63 a.g.e.s.19-21.
64 a.g.e.s.21-24.
65 a.g.e.s. 10.
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kamusal alanda belirleyici olmamasi, devletin de din {izerinde buyurgan
olmamasidir; semboller veya sekiller ise sosyolojik ve folklorik bir anlama
sahip kabul edilmelidir®. Karar kapsaminda ise kat1 bir sekilde yapilan
yorum sonucu devleti koruma giidiisiiyle hareket edilmis ve en kiigiik
bir devlet-birey veya hak catismasi karsisinda devletin korunmasim
esas alan bir yaklasim sergilenmistir. Sonug olarak ise bireyi ya da hak
ve Ozglirliigli oteleyen tarzda “dislayict” ¢ bir yaklasimdan sz etmek
mimkiind{ir.

Ozbudun, diglayia laiklik konusunda Anayasa Mahkemesine isaret
ederek® birinci donemde ele alinan bu kararlar bakimimdan Mahkemenin
her zaman dislayicl laikligin savunucusu oldugunu belirtmektedir®.
Yazar, incelenmekte olan 7/3/1989 tarihli karara atifla, Mahkemenin
laikligi toplumlarin diisiinsel ve oOrgiitsel evrimlerinin son asamasi
olarak tanimladigini, bu anlayisa gore dine ancak kisilerin vicdaninda
yer taninacagini soylemektedir”. Yazara gore, Anayasa Mahkemesinin
tiirbanla ilgili bu kararinda laikligin genellikle benimsenen bilimsel
yorumu asilmis ve Mahkeme laikligi, devlet yonetimine hakim bir
ilkenin Otesinde bir gesit “mutlak pozitivist ideoloji” olarak sunmustur”.

Aslinda konu baglaminda Anayasa Mahkemesinin bagortiisii
kullanimina iliskin hiikmiin iptaline dayanak olarak ileri stirdiigii
onemli bir gerekge ise s6z konusu hiikmiin dini gereklilige dayanan bir
norm olmasidir. Kisaca Mahkemeye gore dinin yasal diizenlemelerin
kaynagi olmasi soz konusudur. Nitekim Anayasa Mahkemesi bu karar
kapsaminda hukuk diizeninin dine dayanmasi tehlikesinden hareketle
s0z konusu hiikmii iptal etmistir ve hukuk kurallarinin “dine dayanmasi
zorunlulugu” ile hukuk kurallarimin “dinden esinlenmesi” tartismalari
giindeme gelmistir.

66 Anayurt, O. (2022). s. 360.

67 Kuru, A. T. (2011). Pasif ve Dislayict Laiklik: ABD, Fransa ve Tiirkiye, Cagdas Babaoglu, E.
(Cev.), istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 174: Yazarin 2011 tarihli galismasinda
belirttigine gore, “son yirmi yildwr, dislayict laikligin Tiirkiye'de temel referans noktast Anayasa
Mahkemesi'dir”.

68 Ozbudun, E. (2014). s. 107-109.
69 a.g.e.s.107.

70 a.g.e.s.107-108.

71 a.g.e.s.169.
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b. Hukuk Kurallarinin “Dine Dayanmasi” ve “Dinden
Esinlenmesi” Tartigsmalari

7/3./989 tarihli kararinda, “dinsel kaynakli diizenlemelerle girisimler
Anayasa  karsisinda  gecerli olamaz”’> goriistinii  savunan Anayasa
Mahkemesine gore, davaya konu olayda dinsel kaynakl bir diizenleme
s0z konusudur ve bu durum laik devlet ilkesiyle bagdasmamaktadir”.

Hukuk kurallarinin “dinden esinlenebilmesi” veya “dine dayanmast”
tartismas: doktrinde de kendisine yer bulmustur. Hafizogullari'na gore,
bu konu gercevesinde beseri iradenin ilahi iradeye tabi olmasi teokratik
devlete, beseri iradenin ilahi iradeden bagimsiz olmasi ise laik devlete
isaret etmektedir. Fakat yazar bu noktada laik bir devlet diizeninde
dinin bir etik deger olarak ortaya ¢ikabilecegini ve sadece bir etik deger
olarak hukukun kaynagi olabilecegini, bunun disinda hukukun kaynag:
olamayacagini da vurgulamaktadir™.

Aslinda bu kapsamda tartismaya agik olan bir bagka nokta ise Anayasa
Mahkemesinin laikligi “bir uygar yasam bicimi,” “siyasal, sosyal ve kiiltiirel
yasamin ¢agdas diizenleyicisi” olarak nitelendirmis olmasidir. Eger burada
kastedilen, dinin ancak bireysel vicdanlarda kendisine yer bulabilecegi
ve her tiirlii sosyal ve kiiltiirel yansimalarmin yasaklanmasi gerektigi ise
bunu sosyolojik gerceklikle bagdastirmak miimkiin degildir. Nitekim
onemli bir sosyal olgu olarak dinin her toplumda sosyolojik yansimalar1
vardir ve bu durum sadece Islamiyet ile ilgili degil biitiin dinler
bakimindan gecerlidir”. Neticede hukuk diizeninin “dine dayanmas:”
ile “dinden kaynaklanmas:” farkli seylerdir ve bazi yazarlar bu ikincisine
ornek olarak resmi tatillerin dini giinlere gore belirlenmesinden
bahsetmektedirler”.

72 AYM, E.1989/1, K.1989/12, 7/3/1989.

73 Mahkemeye gore, davaya konu olan ve yukarida belirtilen diizenleme, “devlet kuruluslar:
olan yiiksekogretim kurumlarinda, giysinin bir parcasi da sayilabilecek basortiisii kullanimiyla
ilgilidir. Sorun, bir yasal diizenlemenin din kurallarina, dinsel inanglara ve gereklere gore yapilip
yapilamayacag: noktasinda yogunlasmaktadir”. Bkz. AYM, E.1989/1, K.1989/12, 7/3/1989.

74 Hafizogullari, Z. (1998). s. 19.

75 Bu tespitler icin bkz. Ozbudun, E. (2019). s. 85.

76 Eren, A. (2020). s. 354. Ayn1 yonde bkz. Gozler, K. (2019). s. 181, Gozler'in de tiirban
karar1 olarak bilinen 7 Mart 1989 tarihli karar1 (AYM, E.1989/1, K.1989/12, 7/3/1989)
elestirdigini gozlemlemek miimkiindiir. Yazar, hukuk kurallarinin zorunluluk olmadan
din kurallarindan esinlenmesinde ise laiklige aykir1 bir husus gérmiiyor ve hem Ramazan
Bayrami ve Kurban Bayrami giinlerinin resmi tatil olmasimnin hem de cumartesi ve pazar
glinlerinin tatil olmasinin aslinda dini kokenli oldugunu soyliiyor.
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Bu noktada Erdogan’in belirttigi tizere, hukukun yasama yoluyla
olusturulmasinda din kokenli bazi toplumsal ritiiel ve degerlerin goz
oniinde tutulmasi da miimkiindiir ki gercekten de laik devletlerde dini
bayramlarin resmilestirilmesi s6z konusu olabilir. Buna gore laiklige
aykir1 olan husus hukukun dinden etkilenmesi degil hukukun kendisini
herhangi bir dinle megrulastirmasidir”.

Ozet olarak laik devlet, din ile devletin birbirinden bagimsizlasmasim
gerektirir fakat sosyolojik ve kiiltiirel anlamda birbirlerini tamamen
reddetmeleri demek de degildir’. Incelenen kararda ise Arslan’in da
belirttigi tizere laikligin “ultra anayasal bir norm” 7 olarak Anayasa
Mahkemesi tarafindan ortaya kondugunu ve son derece kat1 bir yaklasim
ile birlikte dinin her alanda reddedildigini soylemek miimkiindiir.

4. 5/6/2008 Tarih ve E.2008/16, K.2008/116 Sayil1 Karar: Laik
Devlette Anayasa Degisikligi Kapsaminda Basortiisii Serbestligi ve
Anayasa Degisikliklerinin Esas Bakimindan Denetimi Meselesi

Karara konu olay, yukarida incelenen 1989 tarihli karardakine
benzer sekilde basortiistintin laik devlet ilkesine aykirilig: ile ilgilidir.
2008 yilinda, basortiisiit kullanan Ogrencilerin {iniversite binalarina
girebilmeleri amaciyla Anayasa’'da degisiklik yapilmis ve 5735 sayili
Kanun ile 10. madde ve 42. maddeye eklenen cesitli ifadelerle birlikte
bagortiisii kullaniminin serbest hale getirilmesi amaglanmustir. érnegin
42. maddeye eklenen hiikiim su sekildedir: “Kanunda acikca yazili olmayan
herhangi bir sebeple kimse yiiksekogretim hakkini kullanmaktan mahrum
edilemez. Bu hakkin kullaniminin sinirlar: kanunla belirlenir”.

Degisiklige karsi, Anayasa’'ya ve laik devlet ilkesine aykirilik
nedeniyle iptal davasi agilmistir. Nihai olarak Anayasa Mahkemesi s6z
konusu degisikligi iptal etmistir. Mahkeme, Anayasa degisikliginin teklif
edilebilirligi yoniinden yaptig1 incelemede su hususlardan bahsetmistir:
“Anayasa'min  148. maddesinde Ongoriilen teklif ve oylama ¢ogunluguna
uyulmaksizin ~ gerceklestirilecek bir Anayasa degisikligi  hukuken gecerli
olamayaca$ gibi, degistirilmesi teklif edilemeyecek bir Anayasa kuralina yonelik
degisiklik teklifi yasama orgammin yetkisi kapsaminda bulunmadigindan,

77 Erdogan, M. (2017). s. 262-263.
78  Anayurt, O. (2022). s. 359, dn. 757.
79  Arslan, Z. (2005). Anayasa Teorisi, s. 245.
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yetkisiz oldugu bir alanda yasama faaliyetine hukuksal gecerlilik tanimak da
miimkiin degildir”*.

Karara iliskin yukaridaki paragrafta yasama organinin yetkisiz
olmasindan s6z edilmesine ragmen asil yetkisiz olan ise stz konusu
Anayasa degisikliginin igeriginin incelenmesi acisindan Anayasa
Mahkemesinin bizzat kendisidir. Nitekim Anayasa’nin 148. maddesi
uyarinca Mahkemenin Anayasa degisikliklerini esas bakimindan
denetleme yetkisi bulunmamaktadir.

Esasen Anayasa Mahkemesi ilk ii¢ maddenin degistirilemeyeceginden
ve degistirilmesinin teklif edilemeyeceginden hareketle bu denetimi
yapmustir. Bu noktada degismezlik kurali ve teklif edilememe kosulu
on plana g¢ikarilmistir fakat sekil denetimi adi altinda esas bakimindan
denetim yapildig1 da ortadadir. Kald1 ki ilk {i¢ maddenin degistirilmesinin
teklif edilemeyeceginden hareketle yapilan denetimin sekil bakimindan
denetim olarak kabul edilmesi ise bir¢ok Anayasa degisikliginin aslinda
sekil denetimi ad1 altinda esas denetimine acik olmasini saglayabilecektir.

Nitekim Ozbudun’un hakli olarak belirttigi tlizere, Anayasa’da
yapilabilecek degisikliklerin hemen hemen tiimiinii Anayasa’nin
degistirilemez hiikiimleriyle bir sekilde iliskilendirmek miimkiin
olduguna gore, 2008 tarihli bu karar bundan boyle Anayasa Mahkemesinin
onaylamadigi hicbir Anayasa degisikliginin yapilamayacag1 anlamina
gelmektedir. Sonug olarak ise yazarin vurguladigr gibi milletin ve
onun adma se¢ilmis temsilcilerinin kullanmas1 gereken tali kurucu
iktidar aslinda fiilen ortadan kaldirilmis olur ki boyle bir anlayisin
demokrasilerde kabul gormesi miimkiin degildir®. Dolayisiyla
Fendoglu'nun da belirttigi iizere bu kararda Anayasa Mahkemesi,
Anayasa degisikligi konusunda yetkisi olmadigr halde “sekilden girip
esastan ¢ikarak”, kendisini tali kurucu iktidar olarak gormiistiir®.

Aslinda sorun sadece Anayasa Mahkemesinin yetkisini asarak esas
bakimindan denetim yapmasi degildir. Mahkemenin bdyle bir denetim
yetkisi olsaydi dahi yukarida yer verilen ve davaya konu olan ek
hiikiimlerin hangi Anayasa maddesine veya Anayasa’daki hangi ilkeye
aykiri oldugu da ayrica bir tartisma konusudur. Ornegin, “kanunda actkca

80 AYM, E.2008/16, K.2008/116, 5/6/2008.
81 Ozbudun, E. (2019). s. 188.
82 Fendoglu, H. T. (2020). Anayasa Yargisi, Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 124.
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yazili olmayan herhangi bir sebeple kimse yiiksekogretim hakkini kullanmaktan
mahrum  edilemez. Bu hakkin kullaniminin  simirlart kanunla  belirlenir”
ifadesinin laik devlet ilkesi ile ne sekilde gelistigini agiklamak da kolay
goriinmemektedir. Bu noktada maksadin basortiisiinii serbest birakmak
oldugu diisiincesiyle laik devlete aykiriliktan s6z etmek ve buna binaen
hiikmii iptal etmek de hukuki bir yaklasim degildir. Neticede Mahkeme
bu kararinda, eklenen hiikmiin kendisini degerlendirmemis, 5735 sayil
Kanun'un gerekgesini esas alarak ve “basirtiisiine 0zgiirliik” maksadini
g0z oniinde bulundurarak laik devlet ilkesine aykiriliktan s6z etmistir.

2008 tarihli bu kararla ilgili elestirilerin siddet seviyesi hayli ytiksektir.
Bazi yazarlara gore, bu kararla birlikte dini siki bir sekilde denetim
altina alma felsefesine dayanan “militan ve pozitivist laiklik anlayis
ornegi”® sergilenmistir ki devletin dine miidahale etmesi ve toplumu
doniistiirmesi amaclanmistir. Baska bir goriise gore ise bu karar bir “yetki
gasb1”® ve ayn1 zamanda “jiiristokrasinin u¢ érnegi”® durumundadir. S6z
konusu olay, gercekten de bir tiir yetki ya da fonksiyon gasb1 sonucu
“jiiristokrasi’nin bu karar kapsaminda belirmesi olayidir. Laikligi,
juristokrasi ve demokrasi iligkisi cercevesinde ele alan Arslan’a gore,
“jiiristokrasinin Tiirkiye gibi ideolojik devlet kimligi one ¢ikan iilkelerde besle(n)
dikleri temel degerlerler “anayasa Otesi” ilkelerdir. Laiklik bunlardan biri
ve belki de en Onemlisidir”®. Nitekim, kisaca “yargiclar yonetimi” olarak
tamimlanabilen “juristokrasi” baglaminda Mahkeme, bu kararda bir
tiir fonksiyon ya da yetki gasb1 6rnegi sergilemis ve bu sonug ortaya
citkmistir. Bu noktada olayin konusu ise “laik devlet” ilkesi etrafinda
cereyan etmistir.

Mahkemenin bu kararindan ve siyasetin hukukilesmesi olgusundan
yola cikan Erdogan ise Tiirk Anayasa Mahkemesinin bu tutumunu,
bir mahkemenin anayasal hukuk yaratmak yoluyla hukuk sisteminin
normatif temellerinde meydana getirdigi koklii bir degisiklik olarak
tanimlamaktadir. Yazar bu tutumun yargisal bir hiikiimet darbesi

83 Usluy, F. (2020). s. 557-558.
84  Gozler, K. (2020). s. 296; Ozbudun, E. (2019). s. 187.
85 Ozbudun, E. (2014). s. 94.

86 Arslan, Z. (2005). “Jiiristokratik Demokrasi ve Laiklik: Tiirk Laikliginin Siyasal Islevi
Uzerine”, Liberal Diisiince Dergisi, S. 38-39. http://www liberal.org.tr/sayfa/juristokratik-
demokrasi-ve-laiklik-turk-laikliginin-siyasal-islevi-uzerine-zuhtu-arslan,196.php  (Erisim
Tarihi: 20/4/2023).

128

Cilt: 40, Say1: 1, Haziran 2023



Dr. Ogr. Uyesi Selcuk Abdullah EVLIYAOGLU

olgiistine dahi varabilecegini belirtmektedir®”. Gozler'e gore ise Anayasa
Mahkemesinin bu karari Anayasa’ya tamamen aykiridir ve Mahkeme,
Anayasa'nin kendisine vermedigi bir yetkiyi gasp etmistir. Ciinki
Anayasa Mahkemesi yetkisi olmamasma ragmen anayasa degisikligi
kanununun igerigini denetlemis, yani esas bakimindan denetim
yapmuistir. Fakat yazar elestiriye agik olsa dahi bu kararin “otantik” bir
karar oldugunu, dolayisiyla hukukumuzda baglayici oldugunu ve biitiin
hiikiim ve sonuglarin1 dogurdugunu da eklemistir®. Gergekten de sonug
olarak karar, donemi bakimindan hukuken baglayicidir ve ¢alismada
birinci donem kararlar1 baglaminda Tiirk Anayasa Mahkemesinin laik
devlet ilkesiyle ilgili kati tutumunun devam ettigi bir kez daha ortaya
konmaktadr.

Birinci donem kararlar1 olarak yukarida incelenen kararlara iligkin
kisa bir degerlendirme yapildiginda, Anayasa Mahkemesinin biitiin
bu kararlarda dile getirdigi gortisleri dolayisiyla Mahkemenin bir tiir
“kendine 6zgii laiklik” anlayis1 ortaya koydugu belirtilebilir®. Sonucta,
yukarida incelenen kararlar1 “Tiirk laiklik anlayisinin kendine 6zgii niteligi”
% cercevesinde degerlendirmek ve bu kararlarin Tiirkiye'deki “dislayict”
ya da “dayatmact” laiklik anlayisinin 6rnekleri olduklarmi savunmak
miimkiindiir. Fakat Anayasa Mahkemesinin on yili agkin siireden bu
yana bahsedilen “dayatmaci” laiklik anlayisini terk ettigi de tespitler
arasindadir. Bu kapsamda asagida, ikinci donem olarak adlandirilan
kisimda, laik devlet ilkesi agisindan kat1 bir yorumdan 6zgiirliik¢ii bir
yoruma dogru sergilenen doniisiime ornek nitelikte baz1 Tiirk Anayasa
Mahkemesi kararlarina yer verilecektir.

B. IKINCI DONEM KARARLARI

Calismada ikinci donem olarak adlandirilan ve Anayasa
Mahkemesinin laik devlet yorumuna iligkin belirgin bir farkliligin
tespit edilebildigi bu kisimda, belki de bir doéniim noktas: olarak
goriilebilecek nitelikteki 2012 tarihli”* bir norm denetimi kararindan
oncelikli olarak bahsetmek isabetli olacaktir. Ayrica laik devlet ilkesinin
yorumlanmasindaki belirgin doniistimii ortaya koyan bir¢ok bireysel

87 Erdogan, M. (2018). Ozgiirliik, Hukuk ve Demokrasi, Ankara: Siyasal Kitabevi, s. 168-169.
88 Gozler, K. (2020). s. 296.

89  Gedik, O. (2022). s. 240-243.

90 Bu baslik altindaki incelemeler icin bkz. Ozbudun, E. (2019). s. 82-85.

91 AYM, E.2012/65, K.2012/128, 20/9/2012.
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bagvuru kararmna da rastlamak miimkiindiir. Bu kararlarin hepsine
ayr1 ayr1 yer vermek bir makalenin boyutlar1 gercevesinde miimkiin
olmadigindan, ornek olabilecek bazi kararlara asagida yer verilecektir.
Fakat bireysel basvuru mekanizmasimnin bu noktadaki énemine ayrica
vurgu yapmak da yerinde olur.

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kararlar1 artik sadece
anayasa hukuku agisindan degil, diger hukuk branslari, ornegin
insan haklar1 hukuku igin de bilgi kaynag: olarak kabul edilmektedir.
Neticede, bireysel bagsvuru mekanizmasi anayasa mahkemelerinin insan
hak ve oOzgiirliiklerini koruma islevine de katkida bulunmaktadir®.
Bireysel basvuru mekanizmasinin hukuk sistemimize girmesiyle birlikte
olumlu gelismeler yasandig1 da tespitler arasindadir®. Ayrica Gedik’in
de belirttigi gibi bu mekanizmanin parlamentolar1 harekete gecirici islevi
onem arz etmekte, bu kapsamda Anayasa Mahkemesi ilgili yasay1 iptal
etmeden hak ihlali tespitinde bulunmakta ve parlamentoyu harekete
gecirmektedir®™.

Nitekim bireysel bagvuruyu bir “milat” kabul ederek bireysel bagvuru
oncesi ve sonrasi olmak iizere Anayasa Mahkemesinin tarihini iki doneme
ayirmanin miimkiin oldugu yoniindeki goriislere de rastlanmaktadir®™.
Asagida, ¢alismanin konusu kapsaminda secilmis bazi bireysel bagvuru
kararlar1 incelenecektir. Fakat oncelikle laik devlet ilkesine iligskin 2012
tarihli bir norm denetimi kararindan s6z etmek yerinde olacaktir.

92 Anayurt, O. (2022). s. 828. Ayni yonde, bkz. Yiiksel, S. (2015). Anayasa Yargismda Ibadet
Ozgiirliigii, Istanbul: Alfa Hukuk Yayinlar, s. 212-213.

93 Bireysel bagvuru mekanizmasi ve Anayasa Mahkemesindeki olumlu degisim hakkinda bkz.
Ozbudun, E. (2014). s. 187-191.

94  Gedik, O. (2022). s. 137-139.

95 Anayasa Mahkemesi baskani Ziihtii Arslan, Anayasa Mahkemesinin 60. kurulus
yildontimiindeki konusmasinda su hususlart dile getirmistir: “Bireysel basvurunun
uygulamaya gectigi 23 Eyliil 2012 giiniinii anayasal milat olarak kabul edersek Mahkemenin tarihini
ilk 50 yil ve son 10 il olarak iki doneme ayirmak miimkiindiir....Geldigimiz asamada bireysel
basvuruyla baslayan paradigma degisiminin norm denetimini de icine alacak sekilde onemli élciide
gerceklestigini memnuniyetle ifade etmek isterim. Anayasa Mahkemesi hem norm denetiminde hem
de bireysel basvuruda hak eksenli yaklasimla Tiirk hukuk pratigine yon verecek nitelikte kararlar
almistir ve almaya devam etmektedir. Bu kararlar bir yandan hukuk diizeninin Anayasa ile uyumlu
hale gelmesini saglamis diger yandan da temel hak ve ozgiirliiklerin koruma alanini genisleterek
standartlart yiikseltmistir”. Konusma metninin tamamina gevrimigi erisim miimkiindiir:
https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/anayasa-mahkemesinin-60-kurulus-
yildonumunde-yaptigi-acis-konusmasi/#_ednref12 (Erisim Tarihi: 20/4/2023).
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1. 20/9/2012 Tarih ve E.2012/65, K.2012/128 Sayil1 Karar: Laik
Devlet Yorumunda Yeni Yaklasim ve Din Egitimi Hakki

Bu karara konu olan diizenlemenin bircok hitkmii davada ele
alinmistir. Fakat ¢alismanin konusu olan laik devlet ilkesi bakimindan
karar1 ele almak gerekirse, 6287 sayili Kanun ile bazi kanunlarda
degisiklik yapilmasindan ve bu kapsamda “ortaokul ve liselerde, Kur'an-1
Kerim wve Hz. Peygamberimizin hayati, isteSe bagli secmeli ders olarak
okutulur” hitkmiine yer verilmesinden bahsedilebilir. Karar kapsaminda,
s0z konusu hiikmiin laik devlet ilkesine aykirilig1 iddiasiyla iptali talep
edilmis fakat bu kararda Anayasa Mahkemesi, yukarida kendilerine
yer verilen ve calismada birinci donem olarak adlandirilan siiregteki
kararlarinda benimsedigi tutumundan vazgecerek, ilgili hiikmiin laik
devlet ilkesine aykir1 olmadigindan bahisle bu hiikmiin iptal istemini
reddetmistir.

Karar, Anayasa Mahkemesinin laik devlet yorumu baglaminda
fevkalade oneme sahiptir. Nitekim bu kararda Mahkemenin bahsettigi
goriisler ile birinci donem kararlari olarak islenen kararlardaki laik
devlet yorumu tamamen farklidir. 2012 tarihli bu kararmn Onemi,
konusunun da Otesine gec¢mekle birlikte laik devlete iliskin Oncekine
nazaran ¢ok farkli tanimlar ve esaslar1 ortaya koymasina iliskindir. Aym
zamanda kararda “kat:” ve “0zgiirliik¢ii” yorum olmak {izere iki farkl
laik devlet yorumundan s6z edilmesi ve kararin neticesinde 6zgtirliikcii
bir yorumun benimsendiginin gozlemlenmesi ise karara ayr1 bir énem
daha katmaktadir®.

Kararla ilgili olarak Yiiksel'in tespit ettigi gibi Anayasa Mahkemesi
laikligin iki farkli anlami oldugundan soz etmekle birlikte kararda
ozellikle “esnek ya da ozgiirliik¢ti yorum” olarak nitelendirilen anlam
tizerinde durmustur. Buna gore bireylerin vicdanina hapsedilmis bir
din anlayisindan ziyade, kamusal yasamda da dinin agiga vurulmasi

96 Karar kapsaminda, “laikligin tarihsel gelisimi incelendiginde, din olgusuna yonelik yaklasim
farkliliklarina bagli olarak, kavramin iki farkls yorumu ve uygulamasimn bulundugu” hususundan
bahseden Mahkemeye gore, “kat1 laiklik anlayisina gore din, bireyin sadece vicdaninda yer bulan,
bunun disina cikarak toplumsal ve kamusal alana kesinlikle yansimamasi gereken bir olgudur.
Laikligin daha esnek ya da 6zgiirliikcii yorumu ise dinin bireysel boyutunun yaninda ayni zamanda
toplumsal bir olgu oldugu tespitinden yola cikmaktadir. Bu laiklik anlayisi, dini sadece bireyin ic
diinyasima hapsetmemekte, onu bireysel ve kolektif kimligin onemli bir unsuru olarak gormekte,
toplumsal goriiniirliigiine imkdn tammaktadir”. Bkz. AYM, E.2012/65, K.2012/128, 20/9/2012.
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s0z konusu olabilecektir ve “esnek anlamdaki laiklik”, artik din ve vicdan
ozglirligliniin glivencesi olarak kabul edilecektir®”.

Diger taraftan, kararda bahsedilen bu tiir goriisleri elestiren yazarlar
da bulunmaktadir. Ornegin Kanadoglu, Mahkemenin bu kararda
bahsettigi, dinin “toplumsal goriiniirliigiine imkdn” tanimabilecegi
goriisiine ya da gene kararda vurgu yapildig: tizere, “laik bir siyasal sis-
temde, din? konulardaki bireysel tercihler ve bunlarin sekillendirdigi yasam tarzi
devletin miidahalesi diginda” olmalidir gibi goriislere karsi ¢ikmaktadir.
Yazara gore, bu tiir bir yaklasimla hareket edilirse, biitiin toplumsal ve
hukuki yasamin din kurallarinin hegemonyas: altina girmesi kaginilmaz
olacaktir®. Ayrica yazar, “dinsel inamsglar ve bunlara uygun yasama hakki”
gerekgesiyle sosyal ve kiiltiirel yasamin da bu durumdan etkilenecegini,
bu tir alanlarin din kurallarinin ve dinci ideolojinin etkisi altinda
kalacagini belirtmektedir”. Yazarin bahsedilen goriislerinden anlagildig:
tizere, birinci donemdeki kararlarda yer alan laik devlet ilkesine iligkin
yaklasimdan uzaklasilmasi cesitli tehlikeleri beraberinde getirecektir.
Oysa halihazirda, ikinci donem kararlar1 ile birinci dénem kararlar
arasindaki yaklasim birbirinden tamamen ayridir ve birinci donemdeki
yaklasim terk edilmis durumdadr.

Gergekten de 2012 tarihli bu karardaki goriisler ile birinci dénem
kararlar1 arasinda esash farkhiliklar vardir. 2012 tarihli bu karardan
actkca anlasildig1 tizere, yukarida, birinci donem kapsaminda ele
alinan 21/10/1971 tarihli kararda'® yer alan “devlete bagl din anlayist”
da terkedilmeye baslanmistir. Nitekim Mahkemenin 2012 tarihli bu
kararinda aciklandig1 tizere, “laik bir siyasal sistemde, dini konulardaki
bireysel tercihler ve bunlarin sekillendirdigi yasam tarzi devletin miidahalesi
disinda ancak, korumast altindadwr. Bu anlamda laiklik ilkesi din ve vicdan
ozgiirliigiiniin  giivencesidir”®'. Esasen belirtilmelidir ki devletin dini
kontrol vasitast olarak doktrinde elestirilen Diyanet Isleri Bagkanlig
halen dahi bir anayasal miiessese olarak varligini siirdiirmektedir.
Ancak Mahkemenin 2012 tarihli bu kararda zikrettigi goriisler ile birinci
donemdeki 21/10/1971 tarihli karardaki goriisler birbirinden tamamen

97  Yiiksel, S. (2015). s. 209.

98 Kanadogluy, K. (2013). “Laiklik ve Din Ozgiirliigii”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 109., s.
356.

99 a.ge.
100 Bkz. AYM, E.1970/53, K.1971/76, 21/10/1971.
101 AYM, E.2012/65, K.2012/128, 20/9/2012.
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farklilagsmistir. Mahkeme, “laiklik, bireyin ya da toplumun degil, devletin bir
niteligidir”'® goriistinii benimseyerek, bireylere 6zgii olan dini duygular
ve din miiessesesi baglaminda devletin kontrol anlayisina yer olmadigini
da bir bakima vurgulamaktadir.

Karar kapsaminda Anayasa Mahkemesinin belirttigi ve farkli bir
yaklasima oOrnek olabilecek ifadeler yukaridakilerle smirli degildir.
Aslinda Anayasa Mahkemesi yeni bir yaklasimla birlikte, laik devlet
ilkesinin kapsamini da yeniden ortaya koymus ve bu noktada “devletin
tarafsizlig1”, “bireylerin dini inanglarini serbestce yasayabilmesi” ya da
“devletin dine miidahale etmemesi” gibi hususlar1 ozellikle 6n plana
cikarmigtir'®,

Bu kararla birlikte Tiirk Anayasa Mahkemesinin kati veya militan
laiklik anlayisini terk etmeye basladigini sdyleyen yazarlar vardir'™.
Bu baglamda Ozbudun, laik devlet ilkesi gercevesinde Tiirkiye'deki
catismalarin yumusamasina atifta bulunmakta; toplumu laiklestirmeyi
amaclayan ve dini bireysel vicdanla smurlayan “dislayici” ya da
“dayatmact” laiklik anlayisindan, devletin biitiin dinlere esit mesafede
oldugu, onlarin kamusal goriiniirliigiine miidahale etmedigi “pasif laiklik”
anlayisina dogru bir evrimin gergeklestigini sOylemektedir'®. Ayrica
yazara gore Anayasa Mahkemesinin 1989 tarihli tiirban kararmndaki'®
ifadeler ne kadar militan ve dayatmaci laiklik anlayisinin ideolojik bir
manifestosu niteligindeyse, 2012 tarihli bu karardaki ifadeler de o kadar
liberal ya da pasif laiklik anlayisinin manifestosu niteligindedir'®.

Bu kararin 6nemi baglaminda Anayasa Mahkemesi Bagkani Ziihtii
Arslan’in, Anayasa Mahkemesinin 60. yildoniimii dolayisiyla yapmis
oldugu konusmadaki ifadeleri ise konuyu 6zetler niteliktedir. Buna gore,

102 AYM, E.2012/65, K.2012/128, 20/9/2012.

103 bkz. AYM, E.2012/65, K.2012/128, 20/9/2012: “Laiklik, devletin din ve inanclar karsisinda
tarafsizligini saglayan, devletin din ve inanglar karsisindaki hukuki konumunu, gorev ve yetkileri ile
strlarim belirleyen anayasal bir ilkedir. Laik devlet, resmi bir dine sahip olmayan, din ve inanglar
karsisinda esit mesafede duran, bireylerin dini inanglarini baris icerisinde serbestce 6grenebilecekleri
ve yasayabilecekleri bir hukuki diizeni tesis eden, din ve vicdan hiirriyetini giivence altina alan
devlettir. Devletle dinin ayriligi, din ve vicdan hiirriyetinin bir geregi olmanin yaninda, dinin siyasi
miidahalelerden korunmast ve bagimsizligini siivdiirmesi icin de gereklidir”.

104 Usluy, F. (2020). s. 561-563; Ozbudun, E. (2019). s. 85. Ayni yonde, bkz. Eren, A. (2020). s. 355
ve s. 586.

105 Ozbudun, E. (2014). s. 202.

106 Bkz. AYM, E.1989/1, K.1989/12, 7/3/1989.

107 Ozbudun, E. (2014). s. 202.
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“Anayasa Mahkemesi bireysel basourunun baglamasindan sadece ii¢ giin dnce,
20 Eyliil 2012 tarihinde verdigi bir kararda, o doneme kadar yargisal paradigmaya
hakim olan ve daha ziyade yasaklar: mesrulastirici bir islev goren kati pozitivist
laiklik anlayisini terk etmis; bunun yerine din ve vicdan 6zgiirliigiinii giivenceye
alan esnek ve ozgiirliik¢ii laiklik yorumunu benimsemistir”%.

Sonugta, bu karar ile birlikte Tiirk Anayasa Mahkemesi, laikligi eski
anlayistan farklh sekilde ve liberal bir anlayisla yorumlamaya baslamuis,
kisaca artik “ideoloji eksenli” degil, “hak eksenli” bir tutum benimsemistir.
Bu tutum bireysel bagvuru kararlarina da yansimis durumdadir.

2. Tugba Arslan Karar1'®: Laik Devlet Yorumunda Yeni Yaklasim ve
Basortiisii Sorununun Yeniden Ele Alinmasi

Yukarida bireysel bagvuru mekanizmasinin Tirk anayasa yargisi
sistemine girmesinin 6nemine vurgu yapilmis ve olumlu gelismelerin
kaydedildigi belirtilmisti. Bu kapsamda calismanin konusu olan laik
devlet ilkesi bakimindan kendisine atif yapilmasi gereken onemli bir
bireysel basvuru karar1 Tugba Arslan kararidir'. Karara konu olayda
Ozetle, bagvurucu serbest bir avukat olarak calismaktadir ve taraf
vekili olarak katildigi bir durusmadaki ilgili hakim, basvurucunun
basortiilii oldugu gerekgesiyle durusmanin yapilamayacagini belirtmis
ve durusmay1 ertelemistir. Kisaca bagvurucunun basortiilii olarak dava
kapsamindaki vazifesini yerine getirmesi engellenmistir.

Anayasa Mahkemesinin vardigi hiikme gore, karara konu olayda
dinini veya inancini agiga vurma hakkina miidahale s6z konusudur ve
bu durum 1982 Anayasasinin 13. ve 24. maddelerine aykiridir. Ayrica,
bagortiisii ile taraf vekili olarak durusmalara katilmanin yasak oldugu
konusunda erisilebilir, ongoriilebilir ve kesin nitelikte bir kanun hitkmii
yoktur. Sonugta Mahkeme, kamu giiciiniin yaptig1 miidahaleyi kanunilik

108 Bkz. Anayasa Mahkemesi Bagkani Ziihtii Arslan’in 60. yildoniimii konusmasi: https://www.
anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/anayasa-mahkemesinin-60-kurulus-yildonumunde-
yaptigi-acis-konusmasi/#_ednrefl12 (Erisim Tarihi: 20/4/2023). Konusmanin devamindaki
ifadeler de dikkat cekicidir: “Mahkeme bu kararinda laiklik ilkesinin dini bireyin i¢ diinyasima
hapsetmedigini, din ve inancin toplumsal goriiniirliigiine imkdn tamdigim ve bunu giivenceye
aldigini belirtmistir. Mahkemeye gore “Laik bir siyasal sistemde, dini konulardaki bireysel tercihler
ve bunlarin sekillendirdigi yasam tarzi devletin miidahalesi disinda ancak, korumas: altindadr. ..
Demokratik ve laik devletin temel amaclarindan biri, toplumsal cesitliligi koruyarak bireylerin ve
topluluklarin sahip olduklart inanclariyla baris icinde bir arada yasayabilecekleri bir hukuksal ve
siyasal diizeni tesis etmektir”.

109 Tugba Arslan [GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014.

110 Bkz. Tugba Arslan [GK].
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sartina aykir1 olarak nitelendirmis ve basvurucu Tugba Arslan’in
basortiisiine yasak koymanin hak ihlali olduguna karar vermistir.

Kararda varilan hiikiimden anlagilacag1 iizere Anayasa Mahkemesinin
ikinci doneme Ornek olarak yukarida yer verilen 2012 tarihli karardaki
yorumuna benzer sekilde bir yorum tarzi benimsedigi ve laik devlet ilkesi
baglamindaki oOzgiirliik¢ti yaklagiminmi stirdiirdiigti agikga ortadadir.
Nitekim Mahkeme bu kararda, “din 6zgiirliigii” kapsaminda “cogulcu” bir
anlayisin hiikiim siirmesine ayr1 bir vurgu yapmistir. Mahkemeye gore,
cogulculuk, “herkesin kendi kimligiyle ve kendisi olarak toplumsal ve siyasal
yasama katilmasiyla miimkiindiir” ve “cogulcu toplumda devlet, bireylerin
kendi diinya goriislerinin ve inanglarimin geregine uygun olarak yasamalarini
saglamakla yiikiimliidiir"'"'. Anayasa Mahkemesi bu anlayisla hareket
ederek bir avukatin basortiilii olmasi sebebiyle durusmaya katilmaktan
engellenmis olmasini, Anayasa’nin din ve vicdan hiirriyeti ile ayrimeilik
yasag1 hiikiimlerine aykir1 bulmustur.

Anayasa Mahkemesine gore olayda, her seyden once, “kanunla
sinirlama” sartina uyulmamustir. Neticede, “Anayasa’nin 13. maddesine gore
temel haklarin stnirlandirilmas icin mutlaka kanuna ihtiyag vardir. Avukatlarin
durusmalara “baslar1 acik” olarak katilacaklarina dair bir kanuni simirlama
bulunmamaktadir”2. Aslinda basvurucunun bagortii takmasi hususu
laik devlet ilkesi ¢ergevesinde “din hiirriyeti” baghgl ve bunun da bir alt
baghigr olan “ibadet 6zgiirliigli” kapsaminda da degerlendirilebilir. Bu
kapsamda, Yiiksel'in de isaret ettigi tizere, s6z konusu kararda Mahkeme,
“ibadet 0zgiirliigii kapsaminda kabul ettigi bu disavuruma yapilan miidahalenin
anayasaya uygunlugunu incelerken oncelikle yasallik ilkesine uygunlugunu
degerlendirmistir”'®. Bu agidan konu ele alindiginda da Mahkemenin
kanunilik ilkesinin ihlal edildigine yonelik tespiti isabetlidir.

Ayrica, somut olayda Anayasanin 10. maddesinde yer alan esitlik ve
ayrimcilik yasagi ilkelerinin de ihlal edilmis oldugu sonucuna varilmigtir;
neticede Mahkemeye gore, “basortiilii bir avukat, durusmalara girmesinin
engellenmesi suretiyle basortiisii takmayanlara gore dezavantajli duruma
diistiriilmiigtiir” ',

111 Tugba Arslan, § 54.

112 Tugba Arslan, § 98.

113 Yiiksel, S. (2015). s. 216.
114 Tugba Arslan, § 153.
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Ozet olarak cesitli acilardan karara konu olay1 degerlendiren Anayasa
Mahkemesi, her ihtimalde hak ihlalinin bulundugunu tespit etmistir ki
Mahkemenin ilgili kararda yeni yaklasimina uygun sekilde davrandigini
gozlemlemek miimkiindiir'”®. Sonugcta, tipki yukarida incelenen 2012
tarihli karar bakimindan oldugu gibi, bu karar1 da “ikinci donem”
cercevesinde Anayasa Mahkemesinin militan ya da dayatmaci laiklik
anlayisindan uzaklagarak liberal ya da pasif laiklik anlayisina uygun
sekilde verdigi kararlar kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir'.

Esasen, basortiisii veya dini gereklilikten dogan kilik kiyafet ile ilgili
olarak daha baska kararlara da yer verilebilir. Bu noktada Anayasa
Mahkemesinin tutumunun, bu baghk altinda incelenen 2014 tarihli Tugba
Arslan kararindakiyle ayni oldugu ve diger kararlarda da Mahkemenin
gene Ozgiirliik¢li laiklik veya pasif laiklik yorumuyla hareket ettigi
gozlemlenmektedir. Calismanin boyutlarm1  asacagindan dolay,
basortiisii veya dini gereklilik kapsamindaki kilik kiyafet ile ilgili diger
kararlara ayr1 bashk altinda yer verilmemistir. Fakat bu kararlardan
bazilarina kisa atiflar yapmakta fayda vardir.

Ornegin 2015 tarihli Esra Nur Ozbey kararma'” konu olayda
basvurucudan giivenlik gerekgesiyle pardosiisiinii gikarmasi istenmis
fakat dini gereklilik nedeniyle bunu reddeden bagvurucu adliye
binasmna alinmamistir. Bunun {izerine yapilan basvuruda Anayasa
Mahkemesi bagvurucunun din ve vicdan 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine
hitkmetmistir.

Bir bagka karar olan 2018 tarihli Sara Akgiil kararma'® konu olayda
ise basvurucu basortiistinden dolay1 tiniversiteye alinmamistir. Bu
stirecte bagvurucu Once okuldan atilmis ve sonrasinda af kanunu ile
tekrar kaydini yaptirarak okuldan mezun olmustur. Fakat bu siire
igerisinde almis oldugu burslar kendisinden talep edilmistir. Bagvurucu,

115 Kararla ilgili olarak Anayasa Mahkemesinin tutumunu, Anayasa Mahkemesi Bagkani Ziihtii
Arslan’in agzindan su sekilde 6zetlemek de miimkiindiir : “Ozgiirliikii laiklik yorumunun belki
de en bariz yansimas: basortiisiine yonelik yasaklarin hak ihlali teskil ettigine dair bireysel basvuru
kararlarinda goriilebilir. Mahkememizin hak eksenli laiklik yorumuna gore kisilerin dini inanglar
geregi taktiklary basortiisii, Anayasa’mn 24. maddesinde korunan din ve vicdan 0zgiirliigiiniin
glivencesi altindadir”. Bkz. Anayasa Mahkemesi Bagkani Ziihtii Arslan’in 60. yildéniimii
konusmast: https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/anayasa-mahkemesinin-60-
kurulus-yildonumunde-yaptigi-acis-konusmasi/#_ednref12 (Erisim Tarihi: 20/4/2023).

116 Bu yonde, bkz. Ozbudun, E. (2019). s. 85-87.

117 Esra Nur Ozbey, B. No: 2013/7443, 20/5/2015.

118 Sara Akgiil [GK], B. No: 2015/269, 22/11/2018.
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idare mahkemesinde actigi davadan sonu¢ alamamis ve Anayasa
Mahkemesine basvurmustur. Yiiksek mahkeme bu olay bakimindan da
din 6zgiirliigliniin ihlal edildigine hitkmetmis ve yeniden yargilama icin
dosyanin ilgili idare mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

Gortldigii tizere basortiisii veya dini gereklilik kapsamindaki kilik
kiyafet konularinda Tiirk Anayasa Mahkemesinin “birinci donem” laik
devlet yorumu ile “ikinci donem” yorumu arasindaki fark acik sekilde
ortadadr.

3. Hiiseyin El ve Nazl1 Sirin El Karar1': Laik Devlet Yorumunda
Yeni Yaklasimin Siirekliligi, Tarafs1zli§in Ortaya Konmasi ve Zorunlu
Din Dersi Tartismalar1

Bu bireysel bagvuru kararina konu olayr Ozetlemek gerekirse,
basvurucu bir devlet okulunda ilkogretim Ogrencisi olan kizinin
din kiiltiirti ve ahlak bilgisi dersinden muaf tutulmasmi istemis ve
ilgili idari makamlara dilekgeyle basvurmustur. Bu basvurusundan
sonug¢ alamayinca konuyu i¢ hukukta yargiya tasimis ve yargilama
neticesinde de talebini karsilayan bir sonug elde edemediginden Anayasa
Mahkemesine basvurmustur. Yapilan inceleme sonucunda Anayasa
Mahkemesi, Anayasa’nin 24. maddesinin dordiincii fikrasinda giivence
altina alinan ebeveynlerin egitim ve 6gretimde dini ve felsefi inanglaria
sayg1 gosterilmesini isteme hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

2022 tarihli bu kararda Anayasa Mahkemesi yukarida yer verilen ve
ikinci donem kapsaminda incelenen kararlardaki laik devlet yorumunu
surdiirmiis ve calismada incelenen 2012 tarihli norm denetimi karari
ya da 2014 tarihli Tugba Arslan karari gibi kararlardaki ifadelere de
atifta bulunmustur. Hatta Mahkeme, 2012 tarihli kararda laik devlet
ilkesinin kapsamina iliskin ortaya koydugu esaslari, 2022 tarihli bu
bireysel bagvuru karari ¢ercevesinde de “aynen tekrar ederek”* “devletin
tarafsizhig1”, “bireylerin dini inanglarini serbestce yasayabilmesi” ya da

119 Hiiseyin El ve Nazli Sirin El [GK], B. No: 2014/15345, 7/4/2022.

120 Yukarida incelenen 2012 tarihli (AYM, E.2012/65, K.2012/128, 20/9/2012) karardaki ayni
ifadeler 2022 tarihli bu bireysel basvuru kararinda da yer almaktadir. Bkz. Hiiseyin EI ve
Nazli Sirin El, § 153: “Laiklik; devletin din ve inanclar karsisinda tarafsizligim saglayan, devletin
din ve inanclar karsisindaki hukuki konumunu, gorev ve yetkileri ile sinirlarini belirleyen anayasal
bir ilkedir. Laik devlet; resmi bir dine sahip olmayan, din ve inanglar karsisinda esit mesafede duran,
bireylerin dini inanclarini baris icinde serbestce 0grenebilecekleri ve yasayabilecekleri bir hukuki
diizeni tesis eden, din ve vicdan hiirriyetini giivence altina alan devlettir”.
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“devletin dine miidahale etmemesi”'*" gibi hususlarin {izerinde tekrar
durmustur.

Din egitimi hakkinda ise Anayasa Mahkemesine gore, “Anayasa’nin
24. maddesinin dordiincii fikrasinda ilk ve ortaogretim kurumlarinda
zorunlu olmast ongoriilen din kiiltiirii ve ahlak 0gretimine iliskin ders din
kiiltiirii boyutuyla 6grencilere belli bir dini benimsetmeye ya da sadece belli
bir dinin egitim ve 6gretimine yonelik degildir. Zorunlu olan bu dersin amaci
ogrencilere dinler hakkinda genel bir bilgilendirme yapimast ve genel bir
kiiltiir kazandirilmasidir”'>. Mahkeme boyle bir zorunlu dersin igeriginin
onemine de vurgu yapmaktadir ki dersin igeriginin tiim dinler karsisinda
“tarafsizlik” ve “genellik” gibi niteliklerden uzak olmasi ihtimali iizerinde
de durmaktadir. Mahkemeye gore, dinler hakkinda genel bilgilendirme
yapilmasi ve genel kiiltiir kazandirilmasi amacmi “asacak sekilde
ogrencilere belli bir dinin ya da inancin egitim ve dgretiminin verilmesini iceren
dersler din kiiltiirii 63retimi mahiyetinde olmadiindan bu dersler din egitimi ve
ogretimi kapsaminda degerlendirilmelidir'*. Dolayisiyla Mahkemeye gore
bu tiir bir ihtimalde belli bir dinin egitimi s6z konusu oldugundan 24.
maddedeki zorunluluk esasina riayet etmeye gerek yoktur ve okutulacak
ders yalniza kisilerin kendi istegine, kiiciiklerin de kanuni temsilcisinin
talebine bagl olacaktir.

Yukaridaki ihtimalden bahseden Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye'deki
“din kiiltiirii ve ahlak bilgisi” (DKAB)™* adli dersin igeriginin ise belirli
bir dinin egitimine iligkin oldugu tespitine varmustir. Aslinda sadece
Mahkeme bu goriiste degildir; ilk ve orta ogretimdeki "din kiiltiirii ve
ahlak dgretimi’ne iliskin zorunlu derslerin, uygulamada belli bir dinin
ve hatta mezhebin pratik kurallarinin uygulamas: haline doéntismiis
oldugunu sdyleyen yazarlar da bulunmaktadir'>.

121 2022 tarihli bu kararda Mahkeme devletin miidahale etmeme yiikiimliiliigiine ayrica dikkat
¢ekmistir; Mahkemeye gore, “laiklik, devlete negatif ve pozitif yiikiimliiliikler yiiklemektedir.
Negatif yiikiimliiliik, devletin bir dini ya da inanct resmi olarak benimsememesini, bireylerin din
ve vicdan hiirriyetine zorunlu nedenler olmadikca miidahale etmemesini gerektirmektedir”. Bkz.
Hiiseyin El ve Nazli Sivin El, § 154.

122 Hiiseyin El ve Nazli Sirin El, § 164.

123 Hiiseyin El ve Nazli Sirin El, § 164.

124 incelenen Hiiseyin El ve Nazli Sirin El kararinda da “DKAB” olarak kisaltilmustir.

125 Bu yonde, bkz. Dingkol, B. (2002). s. 139. Yazara gore, iilkemizdeki zorunlu olan bu ders
belirli bir dine iliskindir ve bu dersin zorunlu olmasi resmi din anlayisinin olmadig: laik
devlet ilkesi ile gelisir durumdadir. Yazar, 1961 Anayasasimnin 19. maddesinde oldugu gibi
bu dersin segimlik olmasmin daha uygun oldugunu vurgulamaktadir.
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Karardaki tespitten hareketle, 2022 tarihli bu kararda Anayasa
Mahkemesi, basvurucunun kizinin ilkégretim Ogrencisi oldugu
donemdeki DKAB dersinin Anayasa’min 24. maddesinin dordiincii
fikrasinin tigtincti climlesi uyarinca kisilerin kendi istegine, kiiciiklerin de
kanuni temsilcisinin talebine bagl olarak yapilmasi gereken din egitim ve
ogretimi niteliginde kabul edilmesi gerektiginden bahsetmistir.

Sonugta, yukaridaki gerekgelerle birlikte Anayasa’nin 24. maddesinin
dordiincii fikrasinda giivence altina alman ebeveynlerin egitim ve
ogretimde dini ve felsefi inanglarmna saygi goOsterilmesini isteme
hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. Verilen karar oy cokluguyla
alinmustir ve kars1 oy yazilar1 neredeyse kararin inceleme kismi kadar
detaylidir. Mahkemenin birgok tiyesi karara katilmamis ve o6zellikle 24.
madde dolayisiyla din kiiltiirti ve ahlak bilgisi dersinin tilkedeki biitiin
vatandaslar icin zorunlu oldugu yoniindeki goriislerini diger kars1 oy
gerekgeleriyle birlikte dile getirmislerdir.

Karar gercekten incelenmeye deger nitelikte ilgi cekici bir karardir.
Bir tarafta Anayasa'min agik hiikiimleri uyarinca Tiirkiye’'deki din
kiiltiirti ve ahlak bilgisi dersinin zorunlu oldugu ortadadir. Diger tarafta
ise Anayasa Mahkemesinin bu kararda ilgili dersin iceriginin belirli bir
dinin egitimine iliskin oldugu tespiti s6z konusudur. Eger boyle bir
tespit olmasa Anayasa Mahkemesi, bizzat Anayasa’nin zorunlu kildig:
bir hiikiim karsisinda biiyiik bir aktivist tutumla bu karari vermis
olacakti. Nitekim kars1 oy gerekcelerindeki goriisler de boyle bir duruma
isaret etmektedir. Fakat dersin igerigi ile ilgili Mahkemenin tespitleri,
bu dersin, aslinda zorunlu olarak okutulmasi gereken dersten farkh
ve istege bagli olmasi gereken bir ders olarak nitelenmesine neden
olmustur. Bu calismada yargisal aktivizm konusundaki tartismalara
ayrica deginilmemistir. Fakat her ihtimalde Mahkemenin bu karardaki
laik devlet yorumu dikkate degerdir. Buna gore, ¢alismanin konusu
baglaminda kararla ilgili birkag 6nemli tespite yer vermek gerekir.

Bu kararda her seyden 6nce Anayasa Mahkemesinin gercekten de
laik devlet ilkesini 6zgiirliikcli sekilde yorumladig: ve devlet karsisinda
bireyi korumakta oldugu anlagilmaktadir. Hatta 24. maddedeki din
kiiltiirii ve ahlak 6gretiminin zorunluluguna iliskin hiikiim ortadayken,
Mahkeme bu karar1 vermistir. Eger bu bir 0zgiirliik¢li yorum olarak
kabul edilecekse ki oyle oldugu anlasilmaktadir; muhtemelen hayli ileri
bir seviye Ozgiirliik¢li yorum tarzinin benimsenmesi s6z konusudur.
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Neticede s6z konusu DKAB dersinin igerigine iligskin varilan tespitin
hatali olmas: ihtimali de s6z konusudur; fakat Mahkeme bu riski goze
alarak hak ve 6zgiirliiklerden yana bir tavir benimsemistir.

Daha Onemli bir husus ise bu karar cercevesinde Anayasa
Mahkemesinin bir sinav vermis olmasidir. Nitekim 2022 tarihli bu kararla
birlikte, Tugba Arslan karar1 gibi daha onceki kararlarda Mahkemenin
izledigi Ozgiirlitk¢ti laiklik tutumunun maksatli olmadigr anlasilmis
bulunmakta ve sadece iilkedeki yaygin dinin mensuplarina ayricalik
taninmadig1 ortaya konmaktadir.

”

Tipki Caglar'in belirttigi gibi, laiklik bir anlamiyla “hiimanizma
olarak tanimlandiginda ve herkesin hakkina saygi gosteren, kimseyi
dislamayan bir anlayisa dayali olmas1 gerektigi gbz oniine alindiginda,
aslinda sadece belirli bir kesim i¢in degil herkes i¢in ayni yaklasimla
hareket etmek gerektigi de ortadadir'®. Mahkeme 2022 tarihli bu
kararinda tam olarak bu sekilde hareket ettigini kanitlamistir. Neticede
“ikinci donem” olarak adlandirilan siirecte Tiirk Anayasa Mahkemesinin
sergilemis oldugu oOzgiirliik¢li tutum sadece belirli bir kesime doniik
degildir. Mahkeme, gercekten de tarafsiz bir sekilde hareket ettigini, asil
derdinin laik devlet ilkesini korumak oldugunu fakat bunu yaparken de
ozgiirliik¢ii bir yorum tarzini benimsedigini ispatlamigtir.

III. GECMISTEN GUNUMUZE TURK ANAYASA
MAHKEMESININ LAIK DEVLET YORUMUNA iLiSKIN
DEGERLENDIRMELER

Yukarida, iki farkli donem cergevesinde incelenen kararlardan yola
cikarak laik devlet ilkesi ve Tiirk Anayasa Mahkemesinin yorumu
baglaminda her iki donemde birbirinden c¢ok farkli yaklagimlar
benimsendigi acikca degerlendirilebilir. Bu doniisiim ise “kat1”, “dislayici-

dayatmact” ya da “ideoloji eksenli” yaklasimdan “6zgiirliikcii”, “pasif” ya da
en dogru ifadeyle “hak eksenli” yaklasima dogru esasli bir doniisiimdyiir.

A. GECMISTE TURK ANAYASA MAHKEMESI: KATI LAIK
DEVLET YORUMU VE iDEOLOJi EKSENLI YAKLASIM

Basgil, yillar 6ncesinde, din hiirriyetinin diismanlar1 olarak dini
taassup ve dini taassubun karsisinda siyasi taassup kavramlarindan

126 Caglar, B. (1994). s. 116. Ayrica yazara gore, Cumhuriyeti demokratiklestirmek igin laikligi
bir hiitmanizma olarak kavramak gerekir
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bahsetmis ve din hiirriyetini koruma caresi olarak hem dini hem de
siyasi taassuba karsi alinacak tedbirin tek kelimeyle laiklik oldugunu
sOylemistir'”. Bu noktada Ates’e gore ise yobazlik ve bagnazlik sadece
din ile ilgili kavramlar degildir ve Tiirkiye'de laiklige en sert darbeleri
vuranlar yobaz ve bagnaz hareket eden, diisiince ve hosgoriiye yer
birakmayan, itici yaklasimlar sergileyenlerdir'®. Gergekten de Tiirkiye'de
bir dénem din 6zgiirliigii denildiginde, konunun evrensel insan haklari
baglaminda degil sadece laiklik politikasinin zorunlu kildig: smirlar
cercevesinde ele alinabildigini syleyen yazarlar da bulunmaktadir'®.

Yukaridaki birinci donem kararlar1 goz oOniine alindiginda 1961
Anayasast bakimindan inanglarin vicdanlara itilme ¢abasi s6z konusu
olmustur™. Aslinda 1982 Anayasasi doneminde de oncelikli amag,
demokratik bir anayasada olmas gerektigi haliyle vatandaglarin devletin
miidahalesine karst korunmasi degildir; asil maksat vatandaslarin
eylemleri karsisinda devletin korunmasidir'?'.

Buna gore, birinci doneme iliskin kararlar esasen “diglayici laiklik”
yaklasiminin  yansimalaridir'®>. Bu donemdeki kararlar dikkate
alindiginda, Tiirkiye’ye 6zgii bir laiklik anlayisi acikca goze carpmakta,
bu anlayis bat1 liberal demokrasilerinden farkli sekilde ortaya ¢ikmakta
ve Anayasa Mahkemesinin laik devlet ilkesini 6zgiirlilk ve haklarla
iliskiyi keserek yorumladigr anlasilmaktadir’®. Dolayisiyla birinci
donemde, Tiirk Anayasa Mahkemesi sivil ve bireysel olan karsisinda
devleti gliclendirmistir'®.

Bu noktada Yiiksel, Tiirkiye'deki laiklik anlayismin din ve devlet
ayriligiin yani sira toplumsal yasami etkileyen ve devletin din {izerinde
kontroliinii gosteren, dini bireysel alana iten bir “sosyal miihendislik

127 Basgil, A. F. (2017). s. 171.

128 Ates, T. (2000). s. 33-34.

129 Erdogan, M. (2018). s. 259.

130 Bu tespit icin bkz. Dingkol, B. (1992). s. 4. Yazar, laiklik ilkesi baglaminda inanglarin
vicdanlara itilme gabasinin 6nemine dikkat ¢ekmektedir; fakat siyasi partilerin iktidar
olma amaci igin dini arag olarak kullanmalarinin 6niine gecilemedigini ve dolayisiyla dinin
vicdanlara itilme ¢abasinin basarisiz kaldigini belirtmektedir.

131 Ozbudun, E. (2013). “Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Siyasal Kriz”, icinde Kuru, A. T. ve
Stepan, A. (Der.), Tiirkiye'de Demokrasi, Islam ve Laiklik (ss. 161-176), Istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlari, s. 161.

132 Kuru A. T. (2011). s. 174-177. Ayrica bkz. Ozbudun, E. (2014). s. 112-113.
133 Erdogan, M. (2018). s. 174-175
134 a.g.e.s.181.
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unsuru” oldugunu belirtmektedir'®. Gergekten de buna benzer sekilde
Tiirkiye’deki laikligin sivil ve kamusal hayati yonlendirecek bir
“toplumsal proje” gibi goriilmesi gerektiginden bahseden baska yazarlar
da bulunmaktadir’.

Birinci donem kararlar1 incelendiginde varilan sonuca gore,
Tirk Anayasa Mahkemesi hep belirli bir dogrultuda hareket
etmistir. Ozbudun’un tespitine gére Mahkeme, yarim yiizyila yakin
uygulamasinda esas itibariyle kendini yaratan devlet elitlerinin beklentisi
dogrultusunda davranmistir ve bu déneme hakim ideoloji baglaminda
ozellikle milliyetcilik ve laiklik konularinda “ideoloji temelli bir paradigma”
ekseninde kararlar vermistir'”. Erdogan’a gore de zaten Tiirk Anayasa
Mahkemesinin kurulus nedeni anayasaciigin ve hukuk devletinin
gerekleriyle ilgili olmaktan ¢ok, biirokratik seckinler araciligiyla devletin
ideolojik iktidarini koruma maksathdir ve yazar Anayasa Mahkemesinin
devlet iktidarini korumak igin birey haklarimi feda ederek kurulusundan
itibaren rejim muhafizligr roliinti {istlendigini eklemektedir®®. Sonug
olarak ise birinci donem bakimindan Tiirk Anayasa Mahkemesi,
Arslan’in da hakli olarak belirttigi gibi 6zgiirliikler konusunda “statiikocu
pozitivist” ve “militan demokrasi” yaklasimiyla hareket etmis, hak eksenli
yaklasim yerine ideoloji eksenli bir yaklasim benimsemistir'®.

B. GUNUMUZDE TURK ANAYASA MAHKEMESI:
OZGURLUKCU LAIK DEVLET YORUMU VE HAK TEMELLI
YAKLASIM

Yeryiiziinde laik devletlerle ilgili gesitli kategorilere rastlanilabilir.
Ornegin Amerika Birlesik Devletleri (ABD) farkli bir kategoride, Fransa
ya da Almanya daha baska kategorilerde smiflandirilabilir. Bu noktada
doktrin de laik devletleri gesitli kategorilere ayirmis ve kat1 veya dislayici
bir laiklik anlayisimna sahip {ilkeler kategorisinde Fransa ile birlikte
Tiirkiye'yi de uzun miiddet aym smifta gormiistiir'®. Hatta Kuru,

135 Yiiksel, S. (2015). s. 175.

136 Erdogan, M. (2018). s. 265-266.

137 Ozbudun, E. (2013). s. 168-169.

138 Erdogan, M. (2018). s. 157.

139 Arslan, Z. (2005). Anayasa Teorisi, Anka: Seckin Yaymcilik, s. 53.

140 Bkz. Armagan, S. (1998). “Diinya Devletleri Anayasalarinda Laiklik Prensibinin
Diizenlenisi”, Yeni Tiirkive, C. 4., S. 22., s. 735: Armagan, anayasalarinda laik devlet
ilkesine yer veren devletleri cesitli gruplara ayiriyor ve aslinda Tiirkiye ile Fransa'nin
ayn1 kategoride yer alabilecegini belirtiyor. Yazara gore, Tanzimat doneminden beri
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Fransa’nin kamusal alanda dinlere karsi Tiirkiye’den daha anlayish
oldugunu belirtmis ve Tiirkiye'deki laikligin Fransa’dakinden daha
dislayici bir model oldugundan bahsetmistir'*'. Bu goriise benzer sekilde,
Armagan’a gore ise “Tiirkiye Cumhuriyeti anayasalarinda ve kanunlarinda
1928 yilindan beri miisahade edilen laiklik yolundaki diizenleme ve bilhassa
tatbikatr ve yorumlanmas: diinyanin hicbir devletinde yoktur” ve yazar, bu
uygulamalar agisindan din karsit1 bir zihniyetten s6z etmistir'*.

Bu konu cergevesinde Yiiksel ise kurumsal diizeyde ABD’de din ve
devletin kesin ayriligiin benimsendigini, Alman modelinde karsilikli
anlasma veya uzlasma sisteminin bulundugunu fakat Tiirkiye'de
ve Fransa'da ise devletin dini kontrolii anlayisina dayali bir laiklik
modelinin s6z konusu oldugunu belirtmistir'®. Yazarin tespitine gore
ABD anlayisinda, bireysel oOzgiirlilk ve kamusal-6zel alan ayrimi
baglaminda bireyin faydasi vazgecilmezdir; oysa Fransiz anlayisinda
ise kamunun yarar1 daha fazla 6n plandadir ve Tiirkiye Cumhuriyeti de
Fransiz modelini benimsemistir!#.

Fakat belirtilmelidir ki ¢alismada “birinci donem” olarak adlandirilan
stirecten yola cikildiginda Tiirkiye'nin smiflandirildigr kategoriler ile
2012 tarihli karardan'® sonra tilkemizin simiflandirilacagi kategoriler
ayni olmayacaktir. Nitekim, “ikinci donem” kararlarinda ve Ozellikle

Tiirkiye Fransa'nin etkisi altinda kalmistir ve Tiirkiye ile Fransa laik devletler bakimindan
ayn1 kategoride degerlendirilebilir. Ayrica bkz. Dingkol, B. (2002). s. 132, Dingkol, din ve
devlet ayrilig1 baglaminda Tiirkiye ve Fransa'y1 ayni kategoride goérmektedir. Ayrica bkz.
Eren, A. (2020). s. 339. Bu konuda Eren’e gore de Fransa ve Tiirkiye ayni kategoride yer
almaktadir ve bu devletlerde “din islerini kendime karistirmam ama ben karigirim” anlayisina
dayali olarak devletin dini kontrol etme anlayis1 vardir. Ayrica, laiklik baglaminda Tiirkiye
ve Fransa agisindan bir karsilastirma igin bkz. Kuru, A. T. ve Stepan, A. (2013). “Bir “Ideal
Tip” ve Skala Olarak Laiklik: Tiirkiye, Fransa ve Senegal Karsilastirmas1”, icinde Kuru, A.
T. ve Stepan, A. (Der.), Tiirkiye'de Demokrasi, Islam ve Laiklik (ss. 91-114), Istanbul: istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 91-114, Yazarlar bu galismada hem Tiirkiye hem de Fransa
ve Senegal baglaminda, anayasalarinda yer alan laiklik ilkesinin bu iilkelerde ne sekilde ve
hangi anlayisla uygulandigim incelemektedir. Calismada laiklik, dislayic1 ve pasif olmak
iizere ikiye ayrilmaktadir. Dislayici laiklik, devletin kamusal alanda dine yonelik dislayict
bir politika takip etmesini gerektirmekle birlikte Fransa ve Tiirkiye’de hakim olan ideoloji
durumundadir. Pasif laiklik bakimindan ise devlet, dinin kamusal goriiniirliigiine olanak
saglamaktadir ve ABD’deki baskin yaklagim bu sekilde tespit edilmektedir.

141 Kuru, A. T. (2011). s. 34-35.

142 Bu goriis icin bkz. Armagan, S. (1998). “Diinya Devletleri Anayasalarinda Laiklik Prensibinin
Diizenlenisi”, s. 735. Fakat yazar, ilerleyen aciklamalarinda, Tiirkiye'nin son 20 yildaki
(calismanin tarihi 1998dir) tutumuyla birlikte, din ve vicdan hiirriyeti sahasinda diger
Miisliiman devletlere nazaran ¢ok iyi bir seviyede oldugunu da eklemistir, s. 737.

143 Yiiksel, S. (2015). s. 16-17.

144 a.g.e.s. 155.

145 Bkz. AYM, E.2012/65, K.2012/128, 20/9/2012.

143

Cilt: 40, Say1: 1, Haziran 2023



Gegmisten Giiniimiize Tiirk Anayasa Mahkemesinin Cumhuriyetin Laik Devlet Niteligine
Tliskin Yorumu

2012 tarihli norm denetimi kararinda ortaya kondugu iizere ge¢misten
gliiniimiize kadar Tiirkiye'de farkli laiklik anlayislar1 s6z konusu
olmustur ve bunlari temelde iki doktrin etrafinda toplamak miimkiindiir.
Bir yanda laiklik diisiincesini toplumsal yasama da asilamay1 amaglayan
bir doktrin, diger yanda ise ¢ogulculuk ilkelerini esas alan liberal ve
demokratik doktrin bulunmaktadir. Birinci donem baglaminda kat1 bir
laik devlet yorumunun hakim oldugu aciktir fakat 2012 tarihli kararla
birlikte, kararda da vurgulanan tiirden, Ozgiirliik¢ii bir laik devlet
yorumunun artik s6z konusu oldugu agiktir.

Bu noktada Fendoglunun belirttigi gibi, kamu diizeniyle kisi
ozglrlugiiniin zit kavramlar oldugu goéz oniinde bulundurulursa'®,
gercekten de laik devlet ilkesine iliskin yukarida, ikinci donemde
kendisinden bahsedilen Anayasa Mahkemesi kararlarinda'¥ bir tarafta
kamu diizeni, diger tarafta ise birey Ozgiirliigi s6z konusu olmus
ve Anayasa Mahkemesi bireyin Ozgirliigiinden yana bir yaklasim
benimsemistir.

C. ANAYASA MAHKEMESININ GUNCEL LAIiK DEVLET
YORUMUNUN  KARSILASTIRMALI HUKUK ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Yukarida incelendigi  haliyle glinimiizde Tirk  Anayasa
Mahkemesinin vardigi nokta sasirtict degildir. Nitekim yabanci hukuk
sistemleri baglaminda da konu ele alindiginda, Mahkemenin bireyin
hak ve ozgiirliiklerinden yana sergiledigi yaklasima benzer 6rneklere
rastlanmaktadir.

Hatta bu noktada, calismada belirtildigi tizere uygulama agisindan
diglayic1 laiklige Ornek gosterilen Fransa bakimindan dahi teoride
kat1 bir yaklasim s6z konusu degildir. Fransa'daki gesitli kosullar ve
terorle baglantili olaylar neticesinde farkli donemlerde laik devlet ilkesi
baglaminda 6zgiirliik¢li olmayan yaklasimlara 6rnek olabilecek kanun
teklifleri, yarg: kararlar1 ya da gilindelik hayatta bu yonde bazi olaylar
gozlemlenebilir. Ozellikle son birkag yil igerisinde yasanan gelismeler

146 Fendoglu, H. T. (2020). Insan Haklar: Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 78.

147 Ornegin, bkz. Esra Nur Ozbey, B. No: 2013/7443, 20/5/2015. Bu karara konu olayda bir tarafta
giivenlik gerekgesiyle kisilerin aranmasi ve bu kapsamda tizerindekilerin ¢ikarilmas: talebi,
kisaca kamu diizeni s6z konusu iken diger tarafta din ve vicdan 6zgiirliigli kapsaminda
kalik kiyafet serbestisi s6z konusudur.
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ve “Cumhuriyetin ilkelerine saygi yasasi”'*® dolayisi ile kati bir laiklik
tutumunu yansitan rnekler ¢ogaltilabilir. Bu yasanin {ilke icerisindeki
bazi din mensuplarma ayrimcilik tegkil ettigi iddialar1 giindeme
gelmistir. Ayrica Fransiz Anayasa Konseyi, 2021 tarihli karar1'* ile s6z
konusu yasay1 laik devlet ilkesine uygun bulmustur. Fakat laik devlet
ilkesine iliskin kati bir yaklagimin hiikiim stirdiigii bilinen Fransa
bakimindan konuya iliskin anayasal diizlemde bir inceleme yapildiginda
aslinda ozgiirliik¢li olmayan bir temel felsefeye rastlanmamaktadir.

Ornegin Fransiz Anayasasinin 1. maddesinde &ncelikle, “Fransa,
boliinmez, laik, demokratik sosyal bir Cumhuriyettir” ifadesi goze carpmakta,
bu ifadenin hemen ardindan ise Fransa'min, “kéken, irk veya din ayrum
yapmaksizin, tiim vatandaglarim yasa Oniinde esitligini garanti” ettigi
belirtilmektedir. Ayrica, laik olan bu devletin “her inanca saygili” oldugu
da hiikiim altina alinmaktadir. Bu maddeden anlasilacag: tizere, laik
devlet ilkesi cercevesinde esas alinmasi gereken iki temel kuraldan birisi
dini inanci ne olursa olsun herkesin kanun oniinde esit kabul edilmesi
gerekliligi, digeri ise biitlin inanglara ya da inangsizliga karsi sayg:
gosterilmesi ylukiimliliglidiir.

Aslinda yukaridaki yaklasim sadece 1958 tarihli mevcut Fransiz
Anayasast kapsaminda benimsenmis degildir. Yiizyillar 6nce, 1795
tarihli Fransiz Anayasasi’'min 354. maddesinde de benzer bir tutum goze
carpmaktadir. Bu maddede, “hi¢ kimse, sectigi inancin ibadetini kanunlara
uygun olarak yerine getirmekten alikonulamaz” hitkmii yer almaktadir.
Kisaca, “laik” ifadesi ge¢gmese de yillar oncesinde laik devletin temel
esaslarindan birisi bu madde ¢ercevesinde agiklanmis ve hi¢ kimsenin
ibadet 6zgiirliigiiniin ya da din ve vicdan 6zgiirliigiiniin engellenmemesi
gerektigi hiikiim altina alinmistir. Dikkat edilirse burada ytkiimliiliik
yliklenen makam devlettir. Devlete yonelik negatif bir ytikiimlalik
s0z konusudur ve bireylerin dini anlamda hak ve ozgirliiklerinin
engellenmemesi gerektiginden bahsedilmistir.

Konu, Fransiz anayasa yargisi bakimindan ele aldiginda da farkh
bir neticeyle karsilasilmamaktadir. Bu noktada, laik devlet ilkesi

148 Kanunun orijinal ad1: “La loi du 24 aofit 2021 confortant le respect des principes de la République
(n° 2021-1109)". Tiirkge olarak, “Cumhuriyetin ilkelerine saygiy1 giiclendiren 24 Agustos
2021 tarihli yasa” seklinde adlandirilabilir.

149 Décision n° 2021-823 DC du 13 aotit 2021. Kararin Fransizca metnine Fransiz Anayasa
Konseyinin internet sitesinden ulagilabilir; bkz. https://www.conseil-constitutionnel.fr/
decision/2021/2021823DC.htm (Erisim Tarihi: 7/6/2023)
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denildiginde kendisine sikca atif yapilan 2013 tarihli Fransiz Anayasa
Konseyi kararindan' bahsetmekte yarar vardir. Kararin konusu,
Fransa’daki Bas-Rhin, Haut-Rhin ve Moselle adl1 bolgelerde laik devlet
ilkesinin uygulanmasina iliskindir. Kararin konusundan ziyade laik
devlete iliskin ortaya konulan temel ilkeler énem arzetmektedir. Bu
kararda yer aldig1 iizere laik devlet ilkesinden anlasilmasi gerekenler,
dini inanc1 ne olursa olsun herkesin kanun oniinde esitligi, her inanca
karst devletin tarafsiz yaklasarak miidahale etmemesi gerekliligi ve
ibadet 6zgiirliigiiniin garanti altina alinmasidur.

Gortldiigi gibi aslinda laik devlet ilkesi baglaminda kat1 bir laiklik
anlayisina sahip oldugu diistiniilen -ki gercekten uygulamada ya da farkl
diizenlemeler cercevesinde bu anlayisa rastlanilan- Fransa bakimindan
dahi anayasal diizlemde genel itibariyle 6zgiirliik¢li olmayan bir tutum
s0z konusu degildir.

Yukarida kendisinden s6z edilen Fransa 6rneginin yani sira Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) bakimindan konu ele alindiginda ise ¢ok daha
net bir laik devlet yorumu goze carpmaktadir. Bu tilkede s6z konusu olan
ozgiirlitk¢i yaklasima diger birgok iilkede rastlamak miimkiin degildir.
Calismanin konusu kapsaminda ABD Yiiksek Mahkemesi kararlarindan
bazilarina deginilmesi isabetli olacaktir. Yiiksek Mahkemenin asagida
bahsedilecek konulara iliskin belki aksi yonde bazi kararlarina da
rastlamak miimkiindiir; fakat tarihsel siirecte genel itibariyle konu
ele alindiginda, ABD Yiiksek Mahkemesinin uzun yillar 6ncesinden
bu yana laik devlet ilkesini 6zgiirlitk¢li bir sekilde yorumlamasi s6z
konusudur. Nitekim, 1947 tarihli Everson v. Board of Education™ davasina
konu olayda, bir eyaletin c¢ikardigr kanunla, dini okullara ulasim
hizmetini devletin vermesi kararlastirilmistir. Fakat bir vatandas, 6dedigi
vergilerin dini kurumlarin ulagimina gitmemesi gerektigi iddiasiyla dava
acmigtir. Bu davanin sonucunda dosyanin oniine geldigi ABD Yiiksek
Mahkemesi ortada herhangi bir ihlal gormemis ve devletin maksadinin
bu olayda belirli bir dine yardim etmek olmadigini1 veya devletin bir
kilise kurmadigini belirtmistir. Dava kapsaminda ortaya konulan 6nemli
kriterlere gore ise ABD’de resm’i bir ideoloji bulunmadig: ve din konu-
sunda siyasi tarafsizlik oldugu belirtilmis; ayrica ABD’de herhangi

150 Décision n° 2012-297 QPC du 21 février 2013. Kararin Fransizca metni i¢in, bkz. https://
www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2013/2012297QPC.htm (Erisim Tarihi: 7/6/2023)

151 Ewverson v. Board of Education, 330 U.S. 1. (1947).
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bir dinin resmen taninamayacagi vurgulanmakla birlikte, ibadet
Ozgurliigiiniin ise her zaman mevcut olacagimnin alt1 gizilmistir.

1963 tarhli Sherbert v. Verner'®* kararinda, Yiiksek Mahkeme inanci
geregi cumartesi giinii ¢alismay1 reddeden bir kisinin isten ¢ikarilmasini
ve tazminat alamamasimi Anayasa’ya aykiri gormiis ve hak ihlali
olduguna karar vermistir. 1983 tarihli Marsh v. Chambers'>* davasina konu
olayda ise bir eyalet parlamentosunda her oturumun dua ile a¢ilmasini
ongoren bir kanun ¢ikarilmis ve Yiiksek Mahkeme bu kanunu Anayasaya
aykir1 bulmayarak iptal etmemistir.

ABD Yiiksek Mahkemesinin yukaridaki kararlarina benzer ornekleri
cogaltmak miimkiindiir. 1984 tarihli Lynch v. Donnelly'™ kararinda
Yiiksek Mahkeme, Hristiyanlik dinine ait sembollerin bir parkta
sergilenmesini din ve devlet islerinin ayriligina ve Anayasa’ya aykiri
bulmamis, neticede bu tiir sembollerin ve dini ifadelerin meclis ve
hiikimet tarafindan da kullanilabildigini belirterek “In God We Trust”

sloganina'>®

atifta bulunmustur. Mahkemeye gore Hristiyanliga ait bu
sembollerin sergilenmesi, bu dine iistiinliik tanmp diger dinleri geri
plana itme anlamina da gelmemektedir. Kisaca biitiin dinlere yonelik

ozglirlilk olmalidir ve Anayasaya aykirilik yoktur.

1985 tarihli Jensen v. Quaring'™® davasma konu olayda, dini inanc
geregi siirlicii belgesinde yer almasi gereken fotografi vermeyen bir
kadma olaydaki ilgili eyalet yonetimi siirticii belgesi diizenlememis,
nihai olarak dosya Oniine gelen Yiiksek Mahkeme bu karar1 bozmus ve
fotograf olmadan siirticii belgesi verilmesi gerektigine hitkmetmistir.

Yukaridaki kararlara nazaran daha yeni tarihlerde verilen 2002 tarihli
Watchtower Bible v. Stratton'™ davasinda, Yahova Sahitleri olarak bilinen
grubun herhangi bir makamdan 6nceden izin almaksizin evlere gidip
dini Ogretileri anlatmasi, brosiir dagitmasi, inanglarmi yaymak icin
faaliyet ytiriitmesi, Yiiksek Mahkeme tarafindan herhangi bir yasak ile
karsilasmamasi gereken eylemler kapsaminda goriilmiistiir.

152 Sherbert v. Verner, 374 U.S. 398 (1963).
153 Marsh v. Chambers, 463 U.S. 783 (1983).
154 Lynch v. Donnelly, 465 U.S. 668 (1984).

155 ABD'nin resmi sloganidir ve Tiirkcede “Tanri’ya giiveniyoruz” anlamina gelmektedir. Bu
slogan ayni zamanda ABD dolarinin iizerinde de yer alir.

156 Jensen v. Quaring, 472 U.S. 478 (1985).
157 Watchtower Bible and Tract Society v. Village of Stratton, 536 U.S. 150 (2002).
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Ayrica 2006 tarihli Gonzales v. O Centro Espirita Beneficente
Uniao do Vegetal™® kararinda, dini ayin esnasinda sanri goriilmesini
saglayan uyusturucu bazi maddelerin igerisinde bulundugu bir ¢aymn
yasaklanmasini hak ihlali olarak goren Yiiksek Mahkeme, 2012 tarihli
Hosanna-Tabor Evangelical Lutheran Church and School v. Equal Employement
Opportunity Commission™® kararinda ise hastalanarak isinden ayrilan bir
kisinin yerine devletin baska bir kisiyi atamas1 durumunda is hukuku
hiikiimleri uygulanmis olsa da aslinda bu hiikiimlerin uygulanmamasi
gerektigine hiikmetmistir. Ciinkii hastalanan ve sonra isine geri
donmek isteyen kisi ayni zamanda bir din gorevlisidir ve ilgili kurumda
ibadetlerin yerine getirilmesini de saglamaktadir. Kisaca Mahkemeye
gore, bu olayda is hukuku hiikiimlerine istisna taminmali, ibadet
ozgiirligiine ise {istiinliik saglanmalidir.

Esasen bahsedilen Ornekler ABD Yiiksek Mahkemesinin konu
kapsamindaki kararlarindan bazilaridir. Sunu belirtmekte fayda var ki
Mahkeme bazen bu tiir konularda aksi yonde kararlar verse de aslinda
objektif bir denetim yapmaktadir. Belirli standartlar1 dikkate alarak
denetimini yapan Yiiksek Mahkemenin genel anlamda benimsedigi
tutum ise kararlardan anlasilacag {izere laik devlet ilkesinin 6zgtirliikcii
sekilde yorumlanmasina yoneliktir.

Yukarida, bazi yabanci anayasa yargisi sistemlerine ve konu
kapsamindaki kararlara yer verilmistir. Oysa sadece yabanci hukuk
sistemlerinde degil ulusal {istii makamlar nezdinde konu incelendiginde
de Tiirk Anayasa Mahkemesinin giintimiizde vardig1 noktanin olagan
dist olmadigr gozlemlenebilir. Bu noktada Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'nin (AIHM) ictihatlarina deginmekte fayda vardir.

Laik devlet ilkesi denildiginde iilkemiz doktrininde, o6zellikle
bagortiisii konusunda AIHM kararlar1 arasindaki Leyla Sahin/Tiirkiye'®
kararina, siyasi partilerin kapatilmasi konusunda ise Refah Partisi ve
digerleri/Tiirkiye'®' kararma atiflar goze carpmaktadir. Bu Kkararlarin
neticeleri ele alindiginda AIHM, laik devlet ilkesini dar yorumlamakta
gibi goriinebilir. Gergekten de bunlarin yani sira ATHM'nin laik devlet

158 Gonzales v. O Centro Espirita Beneficente Uniao do Vegetal, 546 U.S. 418 (2006).

159 Hosanna-Tabor Evangelical Lutheran Church and School v. Equal Employement Opportunity
Commission, 565 U.S. 171 (2012).

160 Leyla Sahin/Tiirkiye, B. No: 44774/98, 10/11/2005.
161 Refah Partisi ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 41340/98, 41342/98, 41343/98 ve 41344/98, 13/2/2003.
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ilkesiyle ilgili bircok konuda hak ihlali olmadigmna iliskin ve elestiriye
acik bazi kararlarina rastlamak olasidir'®?. Fakat farkli yonde bir¢ok karar
da mevcuttur ve konumuz kapsaminda laik devlet ilkesinin 6zgtirliik¢ii
yorumuna drnek olabilecek bazi ATHM kararlarina yer verilmesi isabetli
olur.

163

Ornegin, 1990 tarihli Darby/Isvicre '* kararina konu olayda kiliseye
vergi ddenmesini gerektiren bir yasal yiikiimliiliik karsisinda bu vergiyi
odemek istemeyen bir vatandas bulunmaktadir. Kararda ATHM, bu
kisinin vergi 6demeye zorlanmasi konusunda bagvurucu lehine hak ihlali
olduguna karar vermistir. ATHM bircok kararinda, laik devlet ilkesiyle
ilgili goriilebilecek olaylar1 din ve vicdan 6zgiirliiglintin yani sira farkl
acilardan incelemis ve hak ihlali konusunda gene ayni sonuca ulasarak
ozgiirliiklere olanak tanimistir. Bu kapsamda ATHM bazen konuyu ifade
ozgirligili, bazen de demokratik toplumun gerekleri cercevesinde ele
almigtir. Ornegin ATHM, 1999 tarihli Buscarini ve digerleri/San Marino's*
kararina konu olayda parlamentodaki gorevlerine baglamak igin Incil
tizerine yemin etmeyi reddeden bagsvuruculari hakli bulmus ve hak
ihlali olduguna karar vermistir. Fakat ATHM, din ve inang 6zgiirliigii
kavramindan ziyade demokratik toplum gerekleri agisindan konuyu
degerlendirmis ve s6z konusu yeminin demokratik toplumlarda gerekli
olmadigini belirterek bu karar1 vermistir.

AIHM Kkararlar1 arasinda laik devlet ilkesi ya da din ve vicdan
ozgurliigii cercevesinde kendisinden bahsedilmesi gereken onemli bir
diger karar ise 1993 tarihli Kokkinakis/Yunanistan'® kararidir. Bu kararda
ayni zamanda ifade 6zgiirliigii kavrami da dikkate alinarak dini inancin
disa vurumu konusunda Ozgiirlitk¢li bir yaklasim sergilenmistir'®.
Karara konu olayda Yehova Sahidi olan basvurucu, bir kisiyi kendi
dini inancina inandirmaya calismis, polis ¢agrilmas: tizerine hakkinda
islem yapilan ve mahkimiyete hiikmedilen basvurucu, karara itiraz
etmis fakat i¢ hukuk yollarindan sonug alamayinca konu ATHM 6niine
gelmistir. Kararda AIHM, verilen cezayr bagvurucunun dinini ve
inanglarini agiklama ozgiirliigline miidahale olarak kabul etmis ve

162 Bu yonde kararlar igin bkz. Afibagh, $. (2012). “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
Cergevesinde Din ve Vicdan Ozgiirliigii”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 101., s. 83-102.

163 Darby/fsvigre, B. No: 11581/85, 23/10/1990.

164 Buscarini ve digerleri/San Marino, B. No: 24645/94, 18/2/1999.

165 Kokkinakis/Yunanistan, B. No: 14307/88, 25/5/1993.

166 Bu kararla ilgili incelemeler icin bkz. Agirbasl, $. (2012). s. 90-91.
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bagvurucu lehine hak ihlali olduguna hiikmetmistir. Goriildiigii {izere
ATHM, zorlama olmadig1 bir ihtimalde -olayda béyle bir durum olmadig:
anlagilmaktadir-, bir kisinin dini inancin1 bagkalarina anlatabilecegine,
dinini agiga vurabilecegine ve bu faaliyetlerin din ve vicdan 6zgiirliigii
kapsaminda olduguna hiikmetmistir. Mahkemeye gore, din 6zgiirligi
bir yoniiyle ve herseyden 6nce bireysel vicdan ilgilendirmekte olsa da
ayn1 zamanda bir takim sz, davranis ve ritiieller yoluyla inancin acgiga
vurulmasini da ifade etmektedir'®. Ayrica AIHM'nin kararda belirttigi
{izere, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (ATHS) 9. maddesi din ve
vicdan oOzglrliigtine iliskin iki alami korumaktadir. Buna gore igsel
diisiince alaninda din ve vicdan ozgiirliigliniin s6z konusu olmasiyla
birlikte ayni zamanda dini ve vicdani kanaatin disa vurulabilmesi
de gerekmektedir. Fakat bu ikincisi icin bazi sinirlamalar s6z konusu
olabilir. Bu karara gore ATHSnin 9. maddesi geregince taraf devletlere
baz1 pozitif ytikiimliiliikler de yiiklenmistir ki devletler inan¢ nedeniyle
ayrimcilik yapilmasini onleyici mevzuati ortaya koymak zorundadir.
Aksi halde 9. madde ve din ve vicdan 6zgiirliigii ihlal edilmis olur'®.

Onemli olan bir bagka husus ise ATHM'nin son yillarda verdigi baz
kararlar ile yukarida islenen Tiirk Anayasa Mahkemesinin kararlar
arasinda benzerlik bulunmasidir. Ornegin, 2018 tarihli Lachiri/Belgika'®®
kararinda ATHM ibadet 6zgiirliigiine getirilen simirlamalarm mesru bir
nedeninin bulunmasi ve orantili bir nitelik tagimas: gerktigini belirtmis,
tipki Tugba Arslan’ kararinda oldugu gibi kanunilik sartina da atifta
bulunarak smirlamalarin mutlaka kanuna dayanmasi gerektiginden
sOz etmistir. Lachiri/Bel¢ika kararma konu olayda Belgika’'daki bir ceza
davasina miidahil olarak katilmak isteyen basvurucu, basortiilii oldugu
gerekgesiyle durusmaya katilmaktan alikonulmustur. Basvurucu
ic hukuk yollarindan netice elde edemeyince konu AIHM &niine
gelmistir. ATHM bu konuda basvurucunun inancini disa vurma hakkina
miidahalede bulunuldugunu tespit etmis ve getirilen yasaklamanin
demokratik toplumda gereklilik sartin1  karsilamadigini  belirterek
AIHS'nin 9. maddesinin ihlaline karar vermistir. Dikkat edilirse
ATHM'nin bu karari ile Tiirk Anayasa Mahkemesinin Tugba Arslan karari

167 Kokkinakis/Yunanistan, § 31.

168 Kokkinakis/Yunanistan, §§ 31-33.

169 Lachiri/Belgika, B. No: 3413/09, 18/9/2018.

170 Tugba Arslan [GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014.
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arasinda benzerlik bulunmaktadir'”. Bu noktada, Tiirkiye’de bireysel
basvuru mekanizmasinin dngoriilme maksadina da bir atifta bulunmak
miimkiindiir ve problemlerin AIHM 6niine gitmeden i¢ hukuk
sisteminde ¢oziilmesi baglaminda AIHM kararlari ile Tiirk Anayasa
Mahkemesi kararlar1 arasinda paralellik olmas: isabetlidir.

Yukarida kendilerinden bahsedilen Ornek kararlar 1s1ginda,
karsilagtirmali hukuk ve ulusal iisti makamlar nezdinde konu ele
alindiginda, Tiirk Anayasa Mahkemesinin laik devlet ilkesi baglaminda
dar yorumdan ozgiirliik¢li yoruma dogru bir doniisiim sergilemesi,
anlasilacag1 tizere olagan dis1 degildir; aksine, olmasi gereken bir durum
s0z konusudur.

Neticede, Anayasa’nin kendisi aslinda vatandaslarin temel hak ve
ozgiirliiklerini korumak icin vardir ve Anayasa Mahkemesi de anayasal
ozgirliiklerin giivencesi olarak 6nem arzetmektedir. Mahkemenin bu
islevini yerine getirebilmesi i¢in yorum yaparken ¢ok 6zenli davranmasi
gerektigi de ayr1 bir husustur'?. “Hak temelli” yorum yaklagiminin
benimsenmesi ise anayasa mahkemelerinin temel vazifelerini yerine
getirmelerini de saglayacak en dogru yoldur. Birinci donem kararlar:
ele alindiginda, esasen bu donemin demokrasiyle de bagdastirilmasi zor
gortinmektedir. Oysa Turhan'in belirttigi iizere, eger Anayasa Mahkemesi
ozgiirliikleri temel alarak Anayasay1 yorumlama yontemini benimserse,
bu ihtimalde Mahkeme, demokrasi {izerinde bir vesayet makami degil,
demokrasiyi gliclendiren bir kurum olarak da degerlendirilecektir'”.

Bir baska konu ise Anayasa Mahkemesinin mesruluk zemininde
hareket etmesi konusudur. Eger anayasa mahkemeleri liberal degerlere
bagh kalarak hak-temelli yorum yaklagimini kabul ederlerse; yani devleti
ve devletin resmi soylemini degil de bireylerin hak ve ozgiirliiklerine
oncelik veren bir yorumla anayasay1 okuyabilirlerse, bu durum anayasa
yargisinin demokratik mesruluguna da hizmet edecektir'”.

171 AIHM'nin, Tiirk Anayasa Mahkemesinin son yillarda verdigi bireysel basvuru kararlarina
benzer baska kararlari da bulunmaktadir. Ornegin, Hasan ve Eylem Zengin/Tiirkiye (B. No:
1448/04, 9/10/2007) karari ile Ttirk Anayasa Mahkemesinin yukarida incelenen Hiiseyin El ve
Nazli Sirin El karari arasinda bazi benzer yonler gbze carpmaktadir. AIHM, Hasan ve Eylem
Zengin/Tiirkiye kararinda Tiirkiye’deki zorunlu din dersinin icerigine iliskin bazi tespitlerde
bulunmus ve basvurucularin lehine olacak sekilde hak ihlali bulunduguna karar vermistir.

172 Gedik, O. (2022). s. 364

173 Turhan, M. (2007). s. 385.

174 a.g.e.s. 402.
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Ayrica, bireysel bagvuru mekanizmasmin 2010 yilinda Tiirk
Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkileri arasina girmesi ve bununla
amaglananmn ulusal iisti makamlara gidilmeden ihlalin giderilmesi
oldugu da hesaba katilmalidir. Buna gore, bireysel basvuru mekanizmasi
araciligiyla temel hak ve 6zgiirliiklerin ¢itasinin yiikseltilmesi hedefi goz
onitinde bulunduruldugunda, Anayasa Mahkemesinin hak temelli yorum
yontemini benimsemesi 2010 tarihli Anayasa degisikligini de anlamli
kilmustir.

SONUC

Anayasa mahkemelerinin anayasal dengeleri koruma gorevi ve
kendisine anayasa tarafindan verilen diger gorevleri oldugu gibi, belki
de en 6nemli gorevi insan haklarini ve 6zellikle bireylerin 6zgtirliiklerini
korumaktir. Kald1 ki, anayasa yargisinin varlik sebebi de zaten hak ve
ozgirliiklerin siyasal iktidara karsi korunmasi islevidir. Bu noktada
anayasa mahkemelerinin somut olaylar ya da normlar karsisinda
yorum yapmalar1 ve bu yorumlar neticesinde anayasa kurallarina gesitli
anlamlar yiiklemeleri ise kag¢imilmazdir. Kaginilmaz olan bu yorum
yapilirken cesitli temel prensipler cercevesinde hareket edilmesi gerektigi
ise acgiktir.

Yaptiklar1 yorumla birlikte anayasa mahkemelerinin kendilerini
anayasa koyucu yerine koymamas: gerektigi kesindir fakat bireyin
haklarin1 siyasal otorite karsisinda koruyan ozgiirliik¢ii bir yaklasim
benimsemeleri gerektigi de ortadadir. Neticede bireysel haklar1 siyasal
iktidar karsisinda korumak anayasa mahkemelerinin mesruluk zeminine
de katkida bulunacaktir.

Calismada birinci donem olarak adlandirilan siiregteki kararlardan
da anlasilacag1 tizere, laik devlet ilkesi bakimindan Tiirk Anayasa
Mahkemesinin bu doéneme iliskin ¢ok da oOzgilirliik¢i bir yaklasim
sergilemedigi ve bu anlamda sicilinin pek de parlak olmadig: elestirisi
haksiz degildir. Ozellikle gecmis yillar g6z 6niinde bulunduruldugunda,
Anayasa Mahkemesinin “rejim muhafizli$1 rolii” iistlendiginden s6z etmek
abartili olmayacaktir.

Yukarida, “birinci dénem” kararlarinin incelenmesi neticesinde ortaya
konuldugu gibi, Tiirkiye’de laik devlet ilkesinin “ideoloji eksenli” olarak
yorumlanmasi soz konusudur. Bu kapsamda Tiirk Anayasa Mahkemesi,
kuruldugu giinden bu yana birey haklarindan ¢ok, resmi ideolojinin
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koruyucusu olmus ve kendisini kuran elitlerin beklentilerine uygun bir
sekilde hareket etmistir. Mahkeme, bireylerin hak ve hiirriyetlerinin ya
da siyasal haklarin laik devlet ilkesiyle celismesi durumunda, tereddiit
etmeden laik devlet ideolojisini koruma altina almak igin her tiirlii
hareket tarzin1 benimsemistir. Kisaca, Tiirk Anayasa Mahkemesi birinci
donemde “militan” ya da “diglayict laiklik” anlayisini benimseyerek resmi
ideolojinin muhafizigmni, liberal hak anlayisina tercih etmis ve hak
temelli degil, ideoloji eksenli davranmustir.

Aslinda, ikinci donemdeki kararlar goz 6niinde bulunduruldugunda,
Turkiye'deki catismanin laik devlet ilkesi {izerinde degil, kat1 bir laik
devlet anlayisi ile 6zgiirliikcii bir laik devlet anlayis1 ayrimi gercevesinde
gerceklestigi sonucuna ulasilabilir. Nitekim Tiirk Anayasa Mahkemesinin
ikinci donemdeki yaklasimi, catismalarin ¢oztimiine de katki saglamistir.

“Ikinci donem” kararlarindan anlasildig1 {izere, on yili agkin siiredir
“kat1” ya da “dislayici” laik devlet anlayisi artik etkisini yitirmeye
baslamistir. Belki de Tiirkiye’de giiclenen demokrasi anlayis1 sayesinde
“kat1” laik devlet anlayisinin yumusamasi soz konusu olmustur.
Dolayisiyla yukarida, “birinci doénem” olarak adlandirilan siirecte
hiikiim stiren kat1 nitelikteki “Tiirkiye’ye 0zgii laiklik” anlayisindan artik
uzaklagilmaktadir.

Sonu¢ olarak, calismada incelenen iki ayr1 donem goz Oniine
alindiginda, Tiirk Anayasa Mahkemesinin laik devlet yorumu agisindan
iki farkli yaklasim benimsediginden bahsedilebilir. Buna gore, bir tarafta
devlet-birey iliskisinde bireyin hak ve ozgiirliiklerini 6teleyen, dayatmaci
bir cercevede cereyan eden “ideoloji eksenli” yaklasim; diger tarafta
ise temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasindan yana olan “hak eksenli
yaklasim” gbze carpmaktadir. Bu iki u¢ nokta arasinda Tiirk Anayasa
Mahkemesi ge¢misten giinitimiize kadar, “ideoloji eksenli” yaklasimdan
“hak eksenli” yaklasima dogru esasl1 bir dontisiim sergilemis ve laik devlet
ilkesi cercevesinde artik “hak temelli” bir anlayisla bu ilkeyi yorumlamaya
baslamistir. Anayasa, anayasa yargisi ya da anayasa mahkemesi gibi
kavram ve miiesseselerin yukarida agiklanan varlik nedenleri géz oniine
alindiginda ise Tiirk Anayasa Mahkemesinin vardig1 nokta olagan dis1
degildir. Anayasanin yorumlanmasi baglaminda devlet-birey iliskisi
konusunun Ozgiirlitk perspektifinde ele alinmasi aslinda en dogru
yoldur.
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COMPATIBILITY OF "THE PRINCIPLE OF NE BIS IN IDEM" WITH THE
SANCTION SYSTEM SPECIFIED BY TAX PROCEDURE LAW NO. 213

213 Sayili Vergi Usul Kanunu nun Ongordiigii Yaptirum Sisteminin
“Ne Bis In Idem Ilkesi"ne Uyumlulugu

Dr. Fatih TORUN*

ABSTRACT

Considering the provisions of Turkish tax criminal law, the sanctions
system provided for in Tax Procedure Law No. 213 sometimes results in a
person facing more than one sanction for a single act committed.

This situation raises the question of whether the provisions of Law no.
213 violate the principle of ne bis in idem, which can be defined as the
right not to be tried and punished twice for the same act.

The aim of this study is to assess whether the system of sanctions
provided by Law no. 213 violates the principle of ne bis in idem within the
framework of the criteria adopted in the decisions of the European Court
of Human Rights and the Constitutional Court of the Republic of Tiirkiye.

At first glance, it can be assumed that the sanction system envisaged
by Law no. 213 includes regulations that may result in violation of the
principle of ne bis in idem.

However, the European Court of Human Rights, inits recentjudgments,
has opined that the state, which imposed sanctions, had to convincingly
demonstrate that multiple proceedings were sufficiently close connection
in substance and in time in order to conclude that there was no violation
of the principle of ne bis in idem.

It should also be noted that the Constitutional Court of the Republic
of Tiirkiye benefited from these criteria developed by the ECtHR in its
decision numbered E:2019/4, K:2021/78, 4/11/2021.

Rapporteur-Judge, The Constitutional Court of The Republic of Tiirkiye,
fatih.torun@anayasa.gov.tr, ORCID: 0000-0002-4616-3345.
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After all, when assessing in the context of these case-laws, it has
been concluded that the sanction system envisaged in Law no. 213 also
provides the necessary conditions for the acceptance that multiple trials
are sufficiently closely related in terms of substance and time.

Keywords: Tax criminal law, tax misdemeanor, tax crime, right to a
fair trial, ne bis in idem principle.
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0z
Tiirk vergi ceza hukuku hiikiimleri gozoniine alindiginda 213 sayili
Vergi Usul Kanunu'nun 6ngordiigli yaptirim sistemi, bazen bir kisinin

islenen tek bir fiilden dolay1 birden fazla yaptirimla karsi karsiya kalmasina
neden olmaktadir.

Bu durum, 213 sayii Kanun'da yer alan diizenlemelerin ayni
fiillden dolay1 iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama hakki olarak
tanimlanabilecek ne bis in idem ilkesini ihlal edip etmedigi sorusunu
glindeme getirmektedir.

Bu calismanin amaci, 213 sayili Kanun'un o6ngordigi yaptirim
sisteminin ne bis in idem ilkesini ihlal edip etmedigini, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi
kararlarinda benimsenen kriterler cercevesinde degerlendirmektir.

[k bakista 213 sayili Kanun'un éngérdiigii yaptirim sisteminin ne bis
in idem ilkesinin ihlali sonucunu dogurabilecek diizenlemeler icerdigi
dustniilebilir.

Bununla birlikte, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, son kararlarinda,
yaptirim uygulayan devletin, ne bis in idem ilkesini ihlal etmedigi
sonucuna varmak igin, birden fazla yargilamanin 6zde ve zaman icinde
yeterince yakin baglantili oldugunu ikna edici bir sekilde gostermesi
gerektigi gortistindedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi'nin Avrupa Insan Haklari

Mahkemesi'nin gelistirdigi bu kriterlerden E:2019/4, K:2021/78, 4/11/2021
sayili kararinda yararlandigini da belirtmek gerekir.

Sonucta, bu ictihatlar baglaminda degerlendirildiginde, 213 sayili
Kanun'da 6ngoriilen yaptirim sisteminin, birden fazla yargilamanin igerik
ve zaman agisindan yeterince yakindan iligkili oldugunun kabulii i¢in
gerekli kosullar1 da sagladig1 sonucuna ulagilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Vergi ceza hukuku, vergi kabahati, vergi sugu, adil
yargilanma hakkai, ne bis in idem ilkesi.
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INTRODUCTION

Law no. 213 on Tax Procedure imposes tax obligations on taxpayers
and other relevant persons and provides for certain sanctions in the event
of failure to fulfill or breach of these tax obligations.

This system of sanctions provided for by Law no. 213 sometimes results
in a person being subject to more than one sanction for a single act of non-
compliance with the tax laws. For this reason, it is debated whether these
legal provisions, which result in a person being subject to more than one
sanction for a single act, violate the principle of ne bis in idem, which can
be defined as the right not to be tried and punished twice for the same act.

This debate has alsobeen the subject of the decisions of the Constitutional
Court of the Republic of Tiirkiye (abbreviated as “TCC”) and the European
Court of Human Rights (abbreviated as “ECtHR”) in terms of the tax system
of some European countries.

So, the starting point of this article is to review the compatibility of the
principle of ne bis in idem with the sanction system specified by Law no 213
on Tax Procedure.

In this study, primarily the concept of the principle of ne bis in idem
will be analyzed. Then, the appearance of the principle of ne bis in idem in
Turkish law will be scrutinised. Later on, rules regarding the principle of
ne bis in idem in Law no. 213 will be specified.

In the field of tax criminal law, it is a common practice that some acts
contrary to tax laws are subjected to both administrative and criminal
sanctions. As a matter of fact, the situation is the same in the Turkish tax
criminal law system. Therefore, in the next stage, the sanction system
envisaged in the Law no. 213 will be evaluated in terms of the principle of
ne bis in idem.

As known, there are some special circumstances that may lead to the
conclusion that a legal regulation is not in violation of the principle of ne
bis in idem, despite the occurrence of conditions that result in a violation
of the principle of ne bis in idem. One of the particular circumstances
identified by the case law of the ECtHR is that the trials are conducted
in an integrated manner to form a coherent whole, even though there are
technically several trials. In the final section, it will be evaluated whether
this special circumstance eliminates the violation of the principle of ne bis
in idem in terms of the sanction system envisaged in Law no. 213.
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It should also be emphasized that this study examines whether the
provisions of Law no. 213, which provide for more than one sanction for
the same act, violate the principle of ne bis in idem in the context of the
criteria applied by the ECtHR and the TCC.

I. THE NE BIS IN IDEM PRINCIPLE

The Latin phrase ne bis in idem means “not twice for the same thing”. This
principle has been known since the time of Roman law and is most often
associated with criminal law, in general, with the issue of punishment and
legal consequences'. In contemporary times, this principle represents one
of the most evident indicators of an advanced stage of legal civilization.
According to the principle of ne bis in idem, which is accepted as one of
the fundamental principles of modern criminal law, a person should not
be subject to repeated trial and punishment for a single act®. This principle
is based on the principle that “the judgment rendered as a result of the trial
in the past has the function of an assurance for the future”3. Accordingly, the
principle of ne bis in idem states, “No one can be re-tried or punished within
the scope of criminal proceedings for an act for which he was convicted or acquitted
of by a final judgment in criminal proceedings.”.

The ne bis in idem principle is a consequence of the right to a fair trial.
Therefore, the ECtHR also states that the ne bis in idem principle is a
specific guarantee linked to the right to a fair trial in criminal proceedings*®.

Article 4 of Protocol No. 7 ("the Protocol") to the European Convention
on Human Rights ("the Convention") entitled “The right not to be tried and

1  Mirandola, S. and Lasagni, G. (2019). “The European ne bis in idem at the Crossroads
Administrative and Criminal Law”, Eucrim, No. 2., p. 126, https://doi.org/10.30709/
eucrim-2019-009// (Accessed: 15 December 2022).

2 Lotito Fedele, S. (2020). “The Ne Bis In Idem Principle in Tax Law: European and Italian
Frameworks”, Central European Public Administration Review, p. 52, https://sstn.com/
abstract=3611598 (Accessed: 15 December 2022); Czudek, D. (2019). “Ne bis in idem in the
tax process”, Prawo Budzetowe Paristwa i Samorzqdu. Torun: Uniwersytet Mikolaja Kopernika,
Wydzial Prawa i Administracji, Vol. 7., No. 1., p. 108; Desterbeck, F. (2019). “Ne bis in idem and
tax offences: How Belgium adapted its legislation to the recent case law of the ECtHR and
the CJEU”, Eucrim, No. 2., p. 135-36. https://doi.org/10.30709/ eucrim-2019-009 // (Accessed:
15 December 2022).

3 Ozen, M. (2010). “Non Bis in idem (Ayn Fiilden Dolay1 iki Kez Yargilama Olmaz) ilkesi”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Vol. XIV., No. 1., p. 390.

4  ECtHR, Mihalache/Romania [GC], App. No: 54012/10, 8/7/2019, § 47.

5 1nce0g1u, S. (2013). Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakk,
[stanbul: Beta Yayinlari, Fourt Edition, p. 339; Yalti, B. (2015). “THAM'1n Glantz Kararmin
Ardindan: Kagakgilikta Para Cezasi ve Hapis Cezasi Uygulamasimin Non Bis in idem
Tlkesine Aykirihigi Uzerine”, Vergi Sorunlart Dergisi, No. 317., p. 85.
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punished twice” governs the ne bis in idem principle. Paragraph 1 of the
Article states: “(1) No one shall be liable to be tried or punished again in criminal
proceedings under the jurisdiction of the same State for an offense for which he
has already been finally acquitted or convicted by the law and penal procedure of
that State.”

The purpose of the Protocol is to prevent persons from being subjected
to a second investigation, criminal trial or punishment for a crime of
which they have been acquitted or convicted with a definite judgment as a
result of criminal proceedings®. What is prohibited under the article is not
only to be punished a second time, but also not to be subjected to a second
investigation and trial for the same fact or the alleged act” ®.

Ascanbeseen from the rule in Article 4 of the Protocol, certain conditions
are necessary to conclude that a provision of domestic law is contrary to
the principle of ne bis in idem. The ECtHR clarified these conditions in
its decision in Nikitin v. Russia. Accordingly, the conditions necessary to
establish a violation of the principle of ne bis in idem, recognized as one
of the guarantees of the right to a fair trial, are as follows”:

i. The existence of a “criminal trial”,

ii. The fact that this trial has resulted in a final conviction and acquittal,
iii. The conduct of a retrial,

iv. The fact that different proceedings are related to the same act.

Protocol No. 7, which includes the ne bis in idem principle, entered into
force on 1.8.2016 in Tiirkiye. Thus, the right not to be tried and punished
twice for the same act is guaranteed by the Convention, in addition to
being one of the sub-guarantees of the rule of law and the right to a fair
trial in domestic law"'.

6  ECtHR, Margus/Croatia [GC], App. No: 4455/10, 27/5/2014, § 114; Zolotukhin/Russsia [GC],
App. No: 14939/03, 10/2/2009, § 58; Kadusic/Switzerland, App. No: 43977/13, 9/1/2018, § 82.

7  ECtHR, Nikitin/Russia, App. No: 50178/99, 15/12/2004, § 35.

8  Harris, D., O’'Boyle, M., Bates, E. and Buckley, C. (2018). Law of the European Convention on
Human Rights, Oxfors University Press, Fourth Edition, p. 963; Sejkora, T. (2019). “Non Bis In
Idem in Tax Matters. Quo Vadis”, p. 51, https://tlq.ilaw.cas.cz/index.php/tlq/article/view/315
(Accessed: 1 August 2022); Kelep Pekmez, T. (2018). “How to understand ne bis in idem ?:
The element of idem according to the ECtHR”, Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul, No.
67, p. 36. https://doi.org/10.26650/annales.2018.67.0003 (Accessed: 1 August 2022).

9  ECtHR, Nikitin/Russia, § 54.

10 TCC, E.2019/4, K.2021/78, 4/11/2021, § 27.

11 Thus, it is stated that the Protocol No. 7 has become a domestic law rule that should be taken
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II. APPEARANCE OF THE NE BIS IN IDEM PRINCIPLE IN
TURKISH LAW

The principle of ne bis in idem was not directly included in the
Constitution of the Republic of Tiirkiye dated 1982 (Constitution).
However, the TCC considered this principle, among the basic components
of the rule of law in its previous decisions and as an element of the right
to fair trial regulated in Article 36 of the Constitution in its Unal Gokpinar®
decision. For this reason, it would not be wrong to say that the principle of
ne bis in idem is protected at the constitutional level in the context of the
rule of law and the right to a fair trial in the decisions of TCC.

On the other hand, it is seen that the regulations containing the principle
of ne bis in idem are included in the Turkish legislation on criminal law.
First of all, since this principle covers that different trials cannot be made
for the same crime, it can be supposed that it is related to the joinder of
crimes. Thanks to the joinder of crimes, if a person causes more than one
crime to be committed by an act, he is punished with the heaviest penalty.

In terms of misdemeanors, the principle of ne bis in idem has been
adopted in terms of imposing an administrative fine if more than one
misdemeanor is committed with one act in Article 15 of the Misdemeanor
Law No. 5326, titled ” Joinder”. In this case, the person will be sentenced to
only the heaviest administrative fine. In the third paragraph of the Article,
itis prescribed: “If an act is defined as both a misdemeanor and a crime, a sanction
can only be applied for the crime. However, in cases where a sanction cannot be
applied due to the crime, a sanction is applied due to the misdemeanor.” As it can
be clearly understood from the provision of the article, the principle of ne
bis in idem is valid in terms of the joinder of crimes and misdemeanors®.

into account by the courts in case of conflict with the provisions of the domestic law, since it
concerns fundamental rights and freedoms within the scope of the fifth paragraph of article
90 of the 1982 Constitution. (Geger, A. E. (2017). “insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin
Vergi Cezalarinda “Non Bis In idem” ilkesine iliskin A ve B v. Norveg Kararinin Tiirk Vergi
Hukuku Uygulamalarina Etkileri”, Vergi Sorunlari Dergisi, No. 350., p. 118-119).

12 TCC, Unal Gokpimar [GK], App. No: 2018/9115, 27/3/2019.

13 As a matter of fact, in the justification of the article, “An act can constitute both an offence and
a misdemeanor in some cases. The third paragraph of the article contains a provision specific to these
cases, but only related to joinder. In such cases, only a penalty or security measure can be imposed
on the person for the offence; no administrative sanction will be imposed on the grounds that the act
constitutes a misdemeanor. Thus, the "ne bis in idem” principle is also valid between offences and
misdemeanors. However, in cases where a penalty or security measure cannot be imposed due to the
offence, sanctions may be imposed due to misdemeanor.” is called. https://www2.tbmm.gov.tr/
d22/1/1-0993.pdf (Accessed: 15 December 2022).
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Considering the decisions of the TCC, although it is accepted that
the principle of ne bis in idem has a constitutional guarantee within the
framework of the principle of the rule of law and the right to a fair trial, it
is also emphasized that this principle is not absolute.

The most important individual application decision made by the TCC
regarding the ne bis in idem principle in tax criminal law is the decision
of Unal Gokpnar. The Court decided that it had not been against the
principle of ne bis in idem to impose both administrative sanctions and
imprisonment for tax evasion on the applicant for his act of generating
income by issuing counterfeit invoice in return for commission.

The Court, in the decision of Unal Gokpinar, held that criminal processes
are “the same act in the legal sense, as they form a unity within themselves in
terms of purpose, time and place”. On this ground, the Court concluded that
in both proceedings there was a single act based on essentially the same
facts. However, it has been concluded that the principle is not violated
because of these punishments as the impugned punishments serve “for
realizing different purposes and legal benefits” despite the fact that there are
different punishment processes and punishments based on the same act.

Regarding norm review, the most important decision of the TCC
regarding the ne bis in idem principle in the field of tax criminal law is its
decision numbered E.2019/4, K.2021/78, 4/11/2021. In this ruling; Article
340, the last paragraph of Article 359 stating “The application of the penalties
written in this Article on those who commit smuggling shall not prevent the
separate application of the loss of tax penalty specified in Article 344", the sixth
paragraph of Article 367 stating “Imposing a penalty for the crimes specified
in Article 359 does not prevent the separate application of loss of tax penalty
or irreqularity fines.” and the last paragraph of the Article 367 of Law no.
213 have been the subject of the lawsuit. Thus, the Court examined all
the rules related to the ne bis in idem principle in Law no. 213 within the
framework of the aforementioned principle with this decision, which will
be evaluated in detail in the relevant sections below.
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III. THE NE BIS IN IDEM PRINCIPLE IN TURKISH TAX LAW
A. THE NE BIS IN IDEM PRINCIPLE IN LAW NO. 213
1. In General

Some of the violations of the rules set by the tax laws in tax criminal
law are regulated as tax misdemeanors (in the doctrinal sense) and some as
tax offences, and the sanction to be imposed is determined accordingly.

Tax offences are the acts that cause loss of tax or disrupt public order due
to non-fulfillment of the duties shown in the tax laws or contrary to these
duties and which are punished'. Tax offences are economic crimes and its
victim is the Treasury. In other words, tax offences are offences against the
state treasury’®.

In Law no. 213, tax evasion, violation of tax privacy and doing private
business of the taxpayer are regulated as tax offences. The most common
type of crime among tax offences is tax evasion.

Tax misdemeanor, on the other hand, is the actions that are committed
by the taxpayer, tax officer or persons concerned in violation of the
obligations shown in the tax laws and require administrative sanctions.
In Law no. 213; loss of tax, irregularity (1st degree and 2nd degree irregularity)
and special irregularity are regulated as tax misdemeanours.

It is important to determine how the perpetrator will be punished in cases
where an act leads to more than one tax misdemeanor or is regulated as both
tax misdemeanor and tax crime, because the issue of whether this situation
constitutes a violation of the ne bis in idem principle comes to the fore.

Turkish tax law — with one exception — does not include regulations on
the principle of ne bis in idem. The most typical example of practices that
can be thought to constitute a violation of this principle is encountered
when the act regulates both a tax evasion offence and a loss of tax misdemeanor.

14 “The tax criminal system is the order that expresses the whole of the judicial and administrative tax
crimes and misdemeanors and the sanctions foreseen for them.” (Saricaoglu, E. (2017). Tiirk Vergi
Hukukunda Vergi Sug ve Kabahatleri Bakimindan Yorum ve Ispat, Ankara: Adalet Yaynlari, p.
150.)

15 Yiice, M. (2018). Vergi Kagakcihigt Sucu (Sahte Belge ve Muhteviyat: Itibariyle Yamiltict Belge
Diizenleme ve Kullanma Sugu) ve Yargilama Usulii, Ankara: Adalet Yayinevi, p. 28.

16  Rencber, A. (2017). Kabahat Genel Teorisi A¢isindan Vergi Kabahatleri, Istanbul: Istanbul Ceza
Hukuku ve Kriminoloji Arsivi, p. 37; Tasdelen, A. (2010). Vergi Usul Kanunu Yoniinden Vergi
Kabahatleri, Ankara: Turhan Kitabevi, p. 10-11; Yiice, M. (2018). p. 27; Beyribey, K. (2016).
“Vergi Kacakgilig1 Suglarinda Ceza Mahkemesi Kararlarinin Vergi Yargisina Etkisi”, Danistay
Dergisi, No. 141., p. 72.
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Before examining whether the regulation of an act as both a tax
misdemeanor and a tax crime violates the principle of ne bis in idem or not,
in the context of tax evasion and tax loss misdemeanor, other situations in
Law no. 213 and related to the principle of ne bis in idem will be briefly
mentioned.

2. Rules Regarding the Principle of Ne Bis In Idem in Terms of Tax
Misdemeanor in Law No. 213

The situation of causing loss of tax is regulated in Article 335 of Law no.
213. Accordingly, in the aforementioned article, it has been emphasized
that the joinder rule will be applied: “If several other types of taxes are lost by
a single act that requires a penalty in loss of tax penalty, a separate penalty will
be imposed for each tax.”.

In fact, there is only one act here and a single tax misdemeanor is
committed with this act. However, this act causes loss of tax in terms of
different tax types. In such cases, it is an acceptable practice to impose
two different penalties for a single act, as it arises from different tax types
in terms of their nature and purposes within the specific system of tax
criminal law".

Article 336 of Law no. 213 stipulates: “If a single act that constitutes a
penalty loss of tax and irregularity are committed together, only the heaviest
penalty will be imposed in terms of amount”. According to this Article, it is
stated that if both loss of tax and irregularity are committed together with
a single act, only the heaviest penalty in terms of amount will be applied.

As can be seen, this Article contains a ne bis in idem rule and provides
for a single penalty for a single offence. This is the only ne bis in idem
provision in Law no. 213.

B. NE BIS IN IDEM PRINCIPLE IN TERMS OF TAX CRIME AND
TAX MISDEMEANOR

1. In General

Article 331 of Law no. 213 states “Those who violate the clauses of tax laws
shall be punished with the tax penalties (tax penalty and irregularity penalties)
and other penalties written in this book”. Sanctions regulated in this Article
are divided into tax penalties and other penalties.

17  Tasdelen, A. (2010). p. 61.

168

Cilt: 40, Say1: 1, Haziran 2023



Dr. Fatih TORUN

The acts that are subject to the tax penalty sanction in Law no. 213 are
the acts defined as tax misdemeanors in the doctrine. An act considered
as a tax misdemeanor in Turkish tax law is determined by the tax
administration and an administrative fine (tax penalty) is applied to these
acts. In Law no. 213, tax crimes are regulated as well as tax misdemeanors.
The acts that are foreseen to be punished with other penalties in Article
331 of Law no. 213 are the acts defined as tax crimes. These acts constitute
a crime in the sense of criminal law and the determination of them and the
enforcement of sanctions falls within the scope of the criminal court.

In the field of tax criminal law, it is a common practice that some acts
contrary to tax laws are subjected to both administrative and criminal
sanctions'®. As a matter of fact, the situation is the same in the Turkish tax
criminal law system.

Law no. 213 regulates how the perpetrator is punished in cases where
an actis regulated as both a tax misdemeanor and a tax crime. Accordingly,
Law no. 213 established a fundamental principle enshrining that if the
same act constitutes a tax crime and a tax misdemeanor, both shall be
punished separately.

In addition, the last paragraph of Article 367 of Law no. 213 specifies:
“Criminal court decisions are not effective on the actions and decisions of the
authorities and authorities that will apply the tax penalties written in the second
part of the fourth book of this Law, and the decisions to be made by these authorities
and authorities do not bind the criminal judge.”. In this way, the possibility of
interaction between the authorities applying the said sanctions, which is
very important in terms of the ne bis in idem principle, was eliminated®.
However, the above provision was annulled by the decision of the TCC
No. E.2019/4, K.2021/78, 04.11.2021.

18 Radvan, M. and Schweig], J. (2016). “Penalties in Tax Law in Light of the Principle Ne Bis in
Idem”, in Etel, L. and Poplawski, M. (Eds.), Tax Codes Concepts in the Countries of Central and
Eastern Europe (p. 399-410), Bialystok: Temida, https://ssrn.com/abstract=2846695 (Accessed:
15 December 2022).

19 Biyan, O. (2016). “Ayn1 Fiil Nedeniyle Vergi Ziyai {le Hapis Cezasmin Birlikte Uygulanmast:
Non Bis in Idem llkesi”, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, No. 145., p. 102; Bilici, N. and Basaran
Yavaglar, F. (2014). “Non Bis In Idem Kural ve Yasallik {lkesi (Tiirk Vergi Hukuku ve Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi {lkeleri)”, Prof. Dr. Siikrii Kizilot'a Armagan (Editér Prof. Dr. Nevzat
Saygilioglu), p. 54.
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2. Evaluation of the Sanction System Envisioned in Law No. 213 in
Terms of the Criteria Regarding the Ne Bis InIdem Principle Determined
by the ECtHR

The circumstances required to conclude that a provision of domestic
law is contrary to the ne bis in idem principle were specified by the
ECtHR in its decision in Nikitin/Russia. Accordingly, in order to speak of
a violation of the ne bis in idem principle, which is recognized as one of
the guarantees of the right to a fair trial; the following conditions must be
found: the existence of a criminal trial, the fact that this trial has resulted in
a final conviction or acquittal, the repetition of a criminal trial and different
judicial proceedings should be linked to the same act.

a. Whether The First Proceedings were Criminal in Nature

The principle of ne bis in idem provides guarantees for crimes of a
criminal nature®. Offences of a non-criminal nature do not fall within the
scope of this principle. Therefore, the application of a second non-criminal
sanction or a second investigation or trial for the same act does not violate
this principle.

The circumstance of taking a judicial action that includes a criminal
sanction is the most important element that determines the scope of the
principle. In this context, there is no doubt that the crimes in the traditional
criminal law are included in the concept of crime in the constitutional
sense. However, the concept of crime is not limited to crimes in the field of
traditional criminal law, and it is possible to see unlawfulness in the field
of administrative law as crimes in constitutional sense.

First of all, it should be noted that both the ECtHR and the TCC have
accepted that the concept of crime and punishment have a different and
autonomous content from the criminal law?'.

The ECtHR accepted that it had the power to qualify a sanction legally
whether it has a criminal nature or not*. The ECtHR's definition of
punishment as an autonomous concept independent from the domestic
law of the states is the most important fact that paves the way for

20  “From the historical aspect, the ne bis in idem principle has been applied within one state and it has
been limited to the area of the criminal law, which means that it has not been applied to administrative
proceedings in which penalties have been imposed.” Matic Boskovic, M. and Kostic, J. (2020). “The
Application of the ne bis in idem related to financial offences in the jurisprudence of the
European courts”, NBP — Journal of Criminalistics and Law, Vol. 25., No. 2., p. 69. https://doi.
org/do0i:10.5937/nabepo25-27224 (Accessed: 15 December 2022).

21 TCC, E.2019/4, K.2021/78, 4/11/2021, § 28.

22 Harris, D., O’Boyle, M., Bates, E. and Buckley, C. (2018). p. 963.
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creating a judicial precedent on ne bis in idem in terms of tax criminal
law* 2!, The ECtHR has demonstrated this definition with the decision
of Engel and Others v. Netherlands®. Thus, the definition of punishment
has been separated from the definition of punishment in domestic law
and its character as an autonomous concept has become determined
by the judgment of the Court®. In the Oztiirk v. Germany decision?, the
ECtHR interpreted the concept of the nature of the crime more clearly
and concluded that the sanctions aimed at punishment or deterrence, not
compensation, were of a criminal character.

In the case of Bendenoun v. France®, the ECtHR has evaluated whether
the administrative fines have a criminal nature or not, in the context
of tax law, and has ruled that the administrative fines imposed on tax
misdemeanors will be within the scope of criminal sanctions if they have
certain characteristics. Accordingly, the sanctions stipulated in the tax
legislation for misdemeanors should be applicable to all taxpayers, the
penalty should be aimed at penalizing similar behaviours, not reparation
of the damage caused by the envisaged sanction, the penalty should be
based on a general rule and the amount of the final sanction should be
appropriate to the purpose® .

23 “Neither article 6, nor article 7 of the European Convention on Human Rights defines the term
“sanction” explicitly. According to the case law of the European Court of Human Rights, the nature
of the sanction imposed for the infringement of law is the relevant criterion to determine whether the
procedure performed by a domestic public law authority against the offender was in accordance with
the criminal procedure.” Sejkora, T. (2019). p. 48.

24 Radvan, M. and Schweig], J. (2016).

25 ECtHR, Engel and Others/The Netherlands, App. No: 5100/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72,
8/6/1976, §§ 82-83.

26 “The ECtHR developed its doctrine in the leading case Engel and Others v. The Netherlands in 1976.
A first starting point for the assessment of whether a punitive measure is criminal in nature is the
classification of the offence in domestic law. However, this criterion is of minor importance. More
decisive criteria are the nature of the offence and the degree of severity of the penalty that the person
concerned risks incurring (second and third criteria). The authority who imposes a punishment is
totally irrelevant for the application of the Engel doctrine to the ne bis in idem principle. Administrative
measures can be considered criminal in nature, although they are imposed by the tax authorities.
Thus, a final administrative punitive measure could preclude a subsequent criminal indictment for
the same offence.” Desterbeck, F. (2019). p. 136.

27 ECtHR, Oztiirk/Germuny, App. No: 8544/79, 21/2/1984, § 53.

28 ECtHR, Bendenoun/France, App. No:12547/86, 24/2/1994, § 47.

29  “This judgment of the ECtHR is great importance for taxpayers who are subject to a tax penalty,
because the tax penalties, which are of a financial charecter and applied as multiples of the tax
incurred, are accepted as “penalties” in the sense of criminal law and this result in the conclusion that
taxpayers are under the protection of article 6, which constitutes the right to a fair trial. As a matter of
fact, the ECtHR continues to assess tax penalties, which it considers to be "punitive and deterrent”,
within the scope of article 6.” (Inceoglu, S. (2013). p. 94).

30 The ECtHR has made a similar assessment regarding tax law in the Jussila/Finland (App. No:
73053/01, 23/11/2006) application.
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According to this, it accepts tax misdemeanors which are considered
as crimes within the framework of the criteria it has developed, within the
scope of the protection of the ne bis in idem principle™.

Similarly, the TCC has concluded that the tax penalties imposed
pursuant to Law no. 213 are also of a criminal character in its various
decisions. Accordingly, in the established case-law of the TCC in individual
applications, sanctions that are not subject to criminal cases are defined as
punishment within the framework of autonomous interpretation and the
proceedings related to these are examined within the scope of the criminal
charge of the right to fair trial®>. As a matter of fact, in the decision of Unal
Gokpinar, the TCC evaluated the judicial process regarding tax penalties in
administrative jurisdiction as a criminal process®.

Asaresult, the concept of crime and punishment in the constitutional sense
has a different and autonomous content from criminal law. As stated, there
is no doubt that crimes in the field of traditional criminal law are included
in the concept of crime as interpreted by the TCC. However, the concept of
crime is not limited to the crimes in the field of traditional criminal law, but
it is possible to consider crimes in the field of administrative law as a crime
in the constitutional sense. Accordingly, based on the established case-law
of the ECtHR and the TCC, it is concluded that the tax penalties imposed
in accordance with the Law no. 213 are also of a criminal character. In this
way, the process that started as whether the tax penalty process pursuant
to Law no. 213 or the process related to the crime of smuggling, the “the
execution of a trial process containing penal sanctions” condition sought is met
within the scope of the ne bis in idem principle.

b. Whether a Final Decision had been Taken in The Tax Proceedings

The assurance provided by the principle of ne bis in idem is that
the person is not repeatedly tried and punished after a final decision
against or in favour of the individual on his criminal responsibility by
examining the merits of the criminal charge regarding an act subject to a

31 ECtHR, A and B/Norway [GC], App. No: 24130/11 and 29758/11, 15/11/2016, §§ 107, 136 and
138; Matthildur Ingvarsdottir/Iceland (committee) (dec.), App. No: 22779/14, 4/12/2018, §§ 45-46.

32 TCC, E.2014/120, K.2015/23, 5/3/2015; Giir-Sel fn;saat Malzemeleri San. Tic. Ltd. Sti., App. No:
2013/4324, 7/7/2015; B.Y.C., App. No: 2013/4554, 15/12/2015, § 31; ETY.I A.S., App. No:
2013/596, 8/5/2014, § 51.

33 TCC, Unal Gokpinar, § 54.
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criminal sanction*. For this condition to be met, there must be a judgment
regarding a sanction, considered as a punishment within the framework
of autonomous interpretation regardless of whether the decision-making
authority is ajudicial or administrative authority. In addition, there should
be a decision that includes an evaluation in terms of whether the person
has committed the relevant act or not, after the evaluation of the evidence
and the determination of the facts in this trial®.

What must be understood from the concepts of finality is that the
decision is definite due to the absence of a legal remedy or exhausting
the ordinary legal remedies or expiration of the stipulated deadlines for
applying to them without making an application®. On the other hand,
there is no difference between being final/finalized through the judiciary
or the administrative penalties are finalized before they are brought to the
judicial stage”.

Accordingly, the rules in Law no. 213, which allow both an
administrative fine and a sentence to imprisonment for the same act, are
of a character that may lead to penal trial process after the first process
has resulted in a conclusive conviction or acquittal. Therefore, the second
condition sought is also met in order to conclude that there is a violation
of the ne bis in idem principle in terms of the rules in Law no. 213.

c. Whether There was Duplication of Proceedings (Bis)

Another circumstance in which the principle of ne bis in idem has been
violated is the execution of a second trial process. This principle provides
assurance not only against being punished for the second time, but also
against being tried for the second time regardless of whether the first
judicial process resulted in a conviction or not.

It does not matter whether the repeated process starts before or after
the decision made in the previous process. The important point is that
one of the processes continues after the decision made in the other is

34 ECtHR, Mihalache/Romania, § 98.

35 ECtHR, Mihalache/Romania, § 95; TCC, E.2019/4, K.2021/78, 4/11/2021, § 29.

36 AIHM, Mihalache/Romania, §§ 103, 110.

37 In the case subject to the A and B/Norway decision of the ECtHR, the applicants did not
appeal to the tax penalty and paid it. For this reason, the tax penalty process has been
finalized without filing an administrative lawsuit. (A and B/Norway, §§ 16-32). However,
the ECtHR has reviewed this process which has been finalized with the sanction of the tax
administration, even though it has not been filed to the tax court within the framework of
autonomous interpretation, in terms of contradiction to the principle of ne bis in idem.
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finalized. Furthermore, it does not matter how the re-operated process is
concluded®.

The principle of ne bis in idem prohibits the initiation of second
proceedings when the first proceedings are final. The Court has held
that Article 4 of Protocol No. 7 clearly prohibits consecutive proceedings
if the first set of proceedings has already become final at the moment
when the second set of proceedings is initiated. On the other hand, the
principle does not clash with that multiple trial proceedings are carried
out synchronously. An administrative penalty can also be imposed for an
unlawfulness in addition to the sanction foreseen in the field of criminal
law, especially in order to protect the social and economic order. In
such cases, the application of different penalties by different authorities
does not violate the principle of ne bis in idem, as long as it maintains
its complementary nature. However, there must be a sufficiently closely
connected in substance and in time in order for the punishments applied
by different authorities to be seen as complementary?.

It is possible that the other process will continue to operate when one of
the processes related to the tax penalty or tax evasion offence is concluded
in the sanction system envisaged by Law no. 213. In this case, the third
condition sought is also met in order to conclude that there is a violation
of the ne bis in idem principle in terms of the rules in Law no. 213.

d. Whether the Offences were the Same (Idem)

The act that constitutes the subject of both proceedings must be the same
in order for the principle of ne bis in idem to be applied. The perpetrator
must be the same person and the subject of the trial must be the same in
order for the act to be the same.

Although there are different opinions in the doctrine®* regarding the
same act condition, there is no hesitation in this matter in the decisions
of both the ECtHR and the TCC*'. Regarding the ne bis in idem principle,

38 ECtHR, Zolotukhin/Russia, § 110.

39  AIHM, Osterlund/Finland, App. No: 53197/13, 10/2/2015, § 48.

40 Tasdelen, A. (2010). p. 65-66; Bahceci, B. (2018). p. 154; Rencber, A. (2017). p. 487.

41 However, it is seen that the ECtHR used different criteria to explain the concept of the
same act in its decisions before the Glantz/Finland decision. For instance, in Ponsetti and
Chesnel/France (App. No: 36855/97 and 41731/98, 14/9/1999) decision, it was stated that the
element of intent was sought in the offence of tax evasion, but it was not sought in the

financial crimes subject to administrative fine, thus, the decision was held based on the
subjective elements of the acts. ECtHR, in Rosenquist/Sweden (App. No: 60619/00, 14/9/2004)
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the ECtHR has applied the same events or events that are essentially the same
criteria, which it put forward in the Zolotukhin v. Russia decision** ** with
regard to the concept of the same act, in the Glantz v. Finland* and A and B
v. Norway judgments in terms of tax offences and misdemeanours®.

Indeed, a fact-based assessment was adopted by the aforementioned
Court to determine the content of the concept of idem. The Court
determined that what should be understood from the same (idem) was the
same events or events that are essentially the same*. In addition, the result of
the act was not emphasized. In other words, the point of tax loss was not
taken into consideration, but with a holistic approach, the item of idem
was based on the event, not the act or penalty norm.

As a matter of fact, similar to the approach of the ECtHR, the TCC did
not adhere to the qualifications in domestic law when specifying whether
the act was the same in the Unal Gokpinar decision. The TCC pointed out
that “(...) Accordingly, the actions of the applicant that caused the criminal
proceedings should be considered as the same act in the legal sense, since they

decision, stated that the element of intent or gross negligence is the essential element for
imprisonment sentence for tax evasion, whereas this element is not required for imposing
an administrative fine, and that the purpose of the aforementioned penalties is not the same.
In this decision, a distinction was made not in terms of the elements of the crime, but the
legal benefit protected by the penalties. The Court, in Manasson/Sweden (App. No: 41265/98,
20/7/2004) decision, stated that the imprisonment sentence was imposed for the violation of
the bookkeeping obligation and the administrative fine was imposed due to underreporting
of income, therefore, did not find any violation of ne bis in idem principle on the ground
that the acts requiring the imposing of the two penalties were different. ECtHR, in Carlberg/
Sweden (App. No: 9631/04, 27/1/2009) decision, referring to the Manasson/Sweden decision, it
concluded on similar grounds that it was not the same act in the case.

42 “Concerning the attribute of idem, there have been three different approaches in the case law of the
European Court of Human Rights since the harmonising (unifying) decision of the European Court
of Human Rights in the case of Sergey Zolotukhin versus Russia, the decision on the application
no. 14939/03, was adopted. According to this decision, article 4 of Protocol No. 7 to the European
Convention on Human Rights should be interpreted in the sense that it prohibits the criminal
prosecution for the second criminal offence in so far as it arises from identical facts or facts, which are
substantially the same. Be so, the idem attribute exists pursuant to the European Court of Human
Rights if the facts constitute ‘a set of concrete factual circumstances involving the same defendant and
inextricably linked together in time and space’” Sejkora, T. (2019). p. 50.

43  Desterbeck, F. (2019). p. 137; Matic Boskovic, M. and Kostic, J. (2020). p. 71; Kelep Pekmez, T.
(2018). p. 36-37.

44 ECtHR, Glantz/Finland, App. No: 37394/11, 20/5/2014.

45 In Johannesson and Others/Iceland (App. No: 22007/11, 18/5/2017) decision, the Court noted
that the applicants’ conviction and the imposition of tax surcharges were based on the same
failure to declare income. Moreover, the tax proceedings and the criminal proceedings
concerned the same period of time and essentially the same amount of evaded taxes (§ 47).
In brief, the idem element of the ne bis in idem principle is present.

46 Harris, D., O’'Boyle, M., Bates, E. and Buckley, C. (2018). p. 966.
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form integrity within themselves in terms of purpose, time and place. In other
words, as a result, it is understood that in both proceedings in the case, there is
only one act based on the same facts in essence.”.

The TCC, in its decision* referred to the decisions Zolotukhin v. Russia
(§§ 78-84, 97) and A and B v. Norway (§ 108) of the ECtHR: “(...) It is
necessary to ensure temporal, spatial and factual sameness regarding the act in
order to determine whether crimes and misdemeanors have been committed with
the same act. In order for the same act to be mentioned, the facts leading to more
than one prosecution or punishment must be the same events or events that are
essentially the same and must occur at the same time and place.”.

In our opinion, it is an appropriate approach to explain the concept
of the same act within the framework of the criteria of the same events
or events that are essentially the same, accepted by the ECtHR and the
TCC*. The definition of the same act in terms of the subjective elements
of the crime/misdemeanour or the objective elements of the crime/
misdemeanour, as some authors have argued in the doctrine or included
in the previous decisions of the ECtHR, are the approaches that narrow
the field of application of the ne bis in idem principle.

As a result, in the sanction system envisaged in Law no. 213, it is
possible that the tax evasion offence and the misdemeanour of tax can be
committed with acts that originate from the same events and facts and can
be considered as the same act. For this reason, it is clear that the same act
based on essentially the same facts is involved in both proceedings.

Therefore, when the system of sanctions provided for by Law no. 213
is assessed in the light of the conditions set out in Protocol No. 7 and
embodied in the decision of the ECHR in Nikitin v. Russia, it can be said
that it contains provisions that may lead to a contradiction with the ne bis
in idem principle.

47 TCC, E.2019/4, K.2021/78, 4/11/2021, § 31.

48  “Both the European Court of Justice (EC]) and the European Court of Human Rights (ECtHR) have
opted for the ‘idem factum’ interpretation in their recent case law. This development should be warmly
welcomed, as only this interpretation guarantees the effective protection of the individual against
undue multiple prosecutions.” Lelieur, J. (2013). “Transnationalising” Ne Bis In Idem: How
the Rule of Ne Bis In Idem Reveals the Principle of Personal Legal Certainty”, Utrecht Law
Review, Vol. 9., No. 4., p. 205. http://doi.org/10.18352/ulr.250 (Accessed: 15 December 2022).
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3. Evaluation of the Sanction System Envisaged in the Law No. 213
in Terms of Special Situations Eliminating the Violation of Ne Bis In
Idem Principle

There are some special circumstances that may lead to the conclusion
that a legal regulation is not in violation of the ne bis in idem principle,
despite the occurrence of conditions that result in a violation of the ne bis
in idem principle.

Two of the particular circumstances that do not violate the ne bis
in idem principle are contained in Protocol No. 7, and these unique
circumstances are the emergence of new evidence and the existence of a
fundamental flaw that may affect the outcome of the case. Moreover, one
of the particular circumstances identified by the case law of the ECtHR is
that the trials are conducted in an integrated manner to form a coherent
whole, even though there are technically several trials®.

Although the ECtHR has partially changed the criteria to be applied in
its judgment in which it discusses the principle of ne bis in idem, it puts
the case to the test within the framework of the criteria included in many
of its recent judgments.

In this context, the ECtHR, for example, has determined that the
decisions taken by the authorities applying criminal and administrative
sanctions according to the Finnish legal system do not affect each other
and both types of sanctions are imposed independently of each other in
the Glantz v. Finland judgment. The Court has also specified that none of
the sanctions imposed by the court or the administration is considered by
the other court or administration during the determination of the sentence
in this judgment. Thus, the ECtHR has concluded that there was not a
sufficiently close connection in substance and in time and handed down a
violation ruling®.

49 TCC, E.2019/4, K.2021/78, 4/11/2021, § 32: “If the first four conditions are met together, a violation
of the principle occurs. However, in international law, some special situations that may constitute an
exception to the principle are envisaged. These should also be considered in the interpretation of the
Constitution in the context of the aforementioned principle. In this context, the first two exceptions are
the emergence of new evidence and the existence of a fundamental defect that may affect the outcome
of the case, which is included in paragraph (2) of article 4 of Protocol No. 7 and is also accepted in
Turkish law. The third exception, developed by the ECtHR case-law, is the criminal processes are
carried out in an integrated manner (even if more than one in form) to form a unity (ECtHR, A and
B/Norway [GC], Appl. No: 24130/11 and 29758/11, 15/11/2016, § 130).”

50 Itis seen that the ECtHR continued the same approach in its other decisions regarding the ne
bis in idem principle in terms of tax criminal law. According to this, in Kiiveri/Finland (App.
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The Court applied the same evaluation in the A and B v. Norway
judgment. In its judgment, the ECtHR examined whether there is a
relationship between administrative and judicial proceedings®. At this
point, the Court found that the tax fines previously imposed on the
applicants were taken into account when imposing imprisonment against
the applicants. In addition, the ECtHR stated that the two proceedings
proceeded synchronously, complemented each other, and therefore had
foreseeable consequences. As a result, the ECtHR held that the applicants
were not subjected to an unfair and/or disproportionate sanction, the two
proceedings were sufficiently close connection in substance and in time,
and concluded that there was no violation of the principle of ne bis in
idem™.

The ECtHR, in its recent judgments, has adopted a jurisprudence that
a predictable and complementary repeated trial and punishment by the
authorities that are aware of and interact with each other and that consider
the sanctions imposed by each other will not violate the principle of ne bis
in idem.

The ECtHR has demonstrated this approach in its landmark ruling
of A and B v. Norway case, it concluded that article 4 of Protocol No. 7
does not exclude the option of multiple trials if certain conditions are
met*. However, in this judgment, it opined that the state, which imposed

No: 53753/12, 10/2/2015) decision, it has been concluded that the principle of ne bis in idem
has been violated due to the fact that the administrative fine and tax evasion offence are
caused by the same act in the form of not declaring the tax, because the trials are carried out
in different judicial processes without providing assurances. In Osterlund/Finland decision, it
has been concluded that the principle of ne bis in idem has been violated since the applicant,
who was tried for tax evasion and the administrative fine imposed for not declaring the
tax, was tried in different proceedings without providing assurances. Similarly, the ECtHR
continued the approach, adopted in the Glantz/Finland decision, in the Nykinen/Finland (App.
No: 11828/11, 20/5/2014) and Lucky Dev/Sweden (App. No: 7356/10, 27/11/2014) decisions.

51 A and B/Norway judgment held by ECtHR has been criticized in many aspects in the doctrine.
Most important of these criticisms are that the ECtHR substantially reduced the scope of
protection of the ne bis in idem principle with regard to dual criminal and administrative
punitive proceedings in respect of the same offence. For some criticisms about the judgment,
see also: Mirandola, S. and Lasagni, G. (2019). p. 128-129.

52 Mirandola, S. and Lasagni, G. (2019). p. 127-128; Czudek, D. (2019). p. 119.

53 ECtHR, A and B/Norway [GC], (App. No: 24130/11 and 29758/11, 15/11/2016) § 130:“ On the
basis of the foregoing review of the Court’s case-law, it is evident that, in relation to matters subject
to repression under both criminal and administrative law, the surest manner of ensuring compliance
with Article 4 of Protocol No. 7 is the provision, at some appropriate stage, of a single-track procedure
enabling the parallel strands of legal regulation of the activity concerned to be brought together, so
that the different needs of society in responding to the offence can be addressed within the framework
of a single process. Nonetheless, as explained above (see notably paragraphs 111 and 117-120), Article
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sanctions, had to convincingly demonstrate that the aforementioned
multiple proceedings were sufficiently close connection in substance and
in time in order to conclude that there was no violation of the principle of
ne bis in idem™.

The ECtHR evaluates whether there is a sufficiently close connection in
substance between the processes within the framework of the following
criteria®:

i. whether the different proceedings pursue complementary purposes
and thus address, not only in abstracto but also in concreto, different
aspects of the social misconduct involved,

ii. whether the duality of proceedings concerned is a foreseeable
consequence, both in law and in practice, of the same impugned conduct
(idem),

iii. whether the relevant sets of proceedings are conducted in such a
manner as to avoid as far as possible any duplication in the collection as well
as the assessment of the evidence, notably through adequate interaction
between the various competent authorities to bring about that
establishment of facts in one set is also used in the other set,

iv. and, above all, whether the sanction imposed in the proceedings
which become final first is taken into account in those which become final
last, so as to prevent that the individual concerned is at the end made to
bear an excessive burden®.

This exceptional situation, which is not explicitly included in the
text of Article 4 of Protocol No. 7 and developed by the ECtHR through
interpretation, can be taken into account when evaluating whether the

4 of Protocol No. 7 does not exclude the conduct of dual proceedings, even to their term, provided that
certain conditions are fulfilled.”

54  “As noted above, the same conduct can be potentially subject to duplication in relation to proceedings
that occur in parallel (dual proceedings), as opposed to which follow consecutively from the other. The
leading case on the former A and B/Norway, which concerned omissions in income tax returns giving
rise to proceedings in tandem, one of which resulted in an administrative fine (tax surcharge: held to
be autonomously ‘criminal’ for the purposes of Article 4), the other of which resulted in a criminal
conviction (tax fraud). Article 4 could apply in such cases, but the matter had to be approached with
caution, the Court acknowledging the need to afford states some latitude in this regard. (....) As such,
the onus was on the State to establish that the conduct of dual proceedings was ‘sufficiently closely
connected in substance and in time’.” (Harris, D., O'Boyle, M., Bates, E. and Buckley, C. (2018).
p. 966-967.)

55 ECtHR, A and B/Norway, § 132.

56 TCC, E.2019/4, K.2021/78, 4/11/2021, § 33.
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sanction system adopted by Law no. 213 is in accordance with the principle
of ne bis in idem. It can be concluded that there is no violation of the ne
bis in idem principle when the existence of this situation is observed. It
should also be noted that although the TCC did not use these criteria in
the decision of Unal Gokpinar, it benefited from these criteria developed by
the ECtHR in its decision numbered E:2019/4, K:2021/78, 4/11/2021.

a. Whether the Processes Have Different Complementary Purposes

It is necessary to explain how tax misdemeanors and tax evasion
offences constitute a concrete response to different aspects of the same act.
Since what is required in terms of this criterion is that it has a different but
complementary purpose. Therefore, homogenization of purpose violates the
principle of ne bis in idem™.

The imposition of sanctions basically has three purposes: deterrence,
compensation and reclamation. In this context, it is important to determine
the purpose of the sanctions foreseen for non-fulfilments of tax duties and
the legal nature of the sanctions that emerge as a result of this purpose.
The feature of suppression and punishment comes to the fore in order to
protect the social order in the sanctions envisaged to ensure the fulfilment
of the tax duty. However, although this is the general purpose of both tax
offence and tax misdemeanors, it is a fact that the administrative process
aims to ensure that individuals fulfill their tax obligations by imposing a
certain amount of fine while the judicial process aims to protect the public
order.

In some of its judgments, the TCC emphasized the complementarity
relationship between the penalties imposed for tax offences and tax
misdemeanors and concluded that the principle of ne bis in idem had not
been violated?.

57 As a matter of fact, in the Korneyeva/Russia (App. No: 72051/17, 8/10/2019, § 62) decision,
the ECtHR disregarded the Russian Government's defense that the protection areas of each
of the crimes that are the subject of more than one process are different and concluded a
violation.

58 Inits decision numbered E.2019/4, K.2021/78, 4/11/2021, the TCC says (§ 78): “Whether different
trial/punishment processes have complementary purposes is related to whether different disciplines of
the legal order focus on different aspects of the illegal act. The aim of the crime of smuggling is to punish
those who commit the illegal acts that constitute the crime, to deter people from committing these acts
in this way, to protect public order by prohibiting each act that is organized as a crime. On the other
hand, the purpose of administrative sanctions, which are applied according to administrative law
procedures due to tax misdemeanors, without a judicial decision, is to protect the tax administrative
order, and in this context, to impose effective and deterrent sanctions on the behavior of taxpayers
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As a result, the main purpose of the administrative sanction imposed
due to tax misdemeanor is to protect the tax administrative order*, and
thus, to ensure that individuals fulfill their obligations in the tax system in
accordance with the legislation®. On the other hand, it can be argued that
the purpose of judicial sanctions related to taxation is to punish those who
commit unlawful acts, which are generally considered as crimes, to deter
and reclaim people from committing these acts in this way, and to protect
the public interest®'.

In this respect, both punishments have a complementary nature
and therefore this criterion in which the processes have different but
complementary purposes has been met.

b. Whether Multiple Processes Related to the Same Act are Foreseeable

It should be clear and predictable that multiple processes can be taken
regarding the same act in legal regulations.

The TCC also considers that a law restricting fundamental rights
should have these qualities as a requirement of the rule of law, which
is guaranteed in Article 2 of the 1982 Constitution. Accordingly, legal
regulations should be clear, understandable, applicable and objective,

and responsible persons in violation of their obligations in tax laws. In this respect, it can be said that
two separate punishment procedures, one judicial and the other administrative, which are essentially
related to the same act but protect different legal values, pursue complementary purposes.”

59 Senyliz, D. (2017). Vergi Ceza Hukuku (Vergi Kabahatleri ve Suglar1), Tenth Edition, Bursa: Ekin
Yayinlari, p. §; Saricaoglu, E. (2017). p. 156-157.

60 Tasdelen, A. (2010). p. 18-22,

61 The ECtHR made the following assessments in its decision on A and B/Norway (§ 144)
about the different complementary purposes of administrative and judicial processes:
“144. The competent national authorities found that the first applicant’s reprehensible conduct
called for two responses, an administrative penalty under chapter 10 on Tax Penalties of the
Tax Assessment Act and a criminal one under chapter 12 on Punishment of the same Act
(see paragraphs 15, 16 and 41-43 above), each pursuing different purposes. As the Supreme Court
explained in its judgments of May 2002 (see paragraph 46 above), the administrative penalty
of a tax surcharge served as a general deterrent, as a reaction to a taxpayer’s having provided,
perhaps innocently, incorrect or incomplete returns or information, and to compensate for the
considerable work and costs incurred by the tax authorities on behalf of the community in carrying
out checks and audits in order to identify such defective declarations; it was concerned that those costs
should to a certain extent be borne by those who had provided incomplete or incorrect information. Tax
assessment was a mass operation involving millions of citizens. For the Supreme Court, the purpose
of ordinary tax penalties was first and foremost to enhance the effectiveness of the taxpayer’s duty to
provide complete and correct information and to secure the foundations of the national tax system, a
precondition for a functioning State and thus a functioning society. Criminal conviction under chapter
12, on the other hand, so the Supreme Court stated, served not only as a deterrent but also had a
punitive purpose in respect of the same anti-social omission, involving the additional element of the
commission of culpable fraud.”
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and should also contain protective measures against arbitrary practices
by public authorities. These qualifications, which must be present in the
law, are also obligatory in terms of ensuring legal security®.

There are regulations that allow imposing of both administrative
fines and imprisonment in Law no. 213 for the same acts, and it is clearly
regulated and foreseeable in the relevant articles of this Law. In other
words, taxpayers or other related persons are in a position to foresee that
both the judicial sanctions process and the administrative process can be
initiated due to their acts contrary to tax laws and they can be punished
for the act they have committed as a result of these processes.

The TCC also noted: “Considering that the judgment/punishment processes
regarding tax evasion offence and tax misdemeanors and the penalties to be
imposed at the end of these processes are regulated with sufficient certainty in
the relevant articles of the Law no. 213, it is understood that these processes are
predictable.”*

c. Whether Sufficient Interaction is Provided in the Collection and
Assessment of Evidence and Determination of Cases Between Processes

It is necessary to establish a system that provides the necessary
guarantees to be able to say that proceedings in respect of the same act are
conducted in an integrated manner, as parts of a whole. In the absence of such
a system, the conduct of multiple proceedings for sanctions and penalties
imposed on individuals for the same act at the end of the proceedings will
constitute a violation of the ne bis in idem principle.

The regulations in Law no. 213 should be analyzed in order to
determine whether a system that will provide the necessary assurances
has been established by the law. The purpose of tax inspection is stated
as researching, determining and ensuring the accuracy of the taxes to be
paid in Article 134 of Law no. 213. In Article 137 of the same Law, it is
stated that natural persons and corporate entities who are obliged to keep
records and accounts, preserve and submit documents according to this
Law or other laws are subject to tax inspections.

According to the first paragraph of Article 367 of Law no. 213, when
the tax evasion offences set forth in Article 359 of Law no. 213 have been
committed at the end of the investigation, it is obligatory to report the

62 TCC, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153-154; TCC, E.2019/100, K.2020/62, 22/10/2020, § 19.
63 TCC, E.2019/4, K.2021/78, 4/11/2021, § 79.
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situation to the Chief Public Prosecutor's Office®. According to the second
paragraph of Article 367 of Law no. 213, if it is informed that the crime has
been committed by means other than tax inspection, the public prosecutor
must first request an investigation from the relevant tax office. In this case,
the result of the investigation must be reported to the Public Prosecutor's
Office in order to open a public case.

Punishment and judgment processes regarding tax misdemeanours
will also be initiated with the preparation of the tax inspection report. It is
stipulated: “The events that require tax penalties will be determined by the tax
offices or those authorized to audit and tax inspection” in Article 364 of Law
no. 213.

As can be seen, the punishment processes begin with the reports
prepared on the tax inspection in case of committing the tax evasion crimes
regulated in Article 359 of Law no. 213 and committing tax misdemeanors
in connection with these. Until this phase, the process of imputing of a
crime and misdemeanour and therefore the information and documents
related to the accusation are the same. It is likely that more or less the same
evidence will be presented to both the tax court and the criminal court by
the defendants against this charge. Therefore, since the same materials
were found before both courts at the beginning of the proceedings, it can be
supposed that there is a similarity between the processes until this phase®.

However, the sentencing and trial process are carried outindependently
of each other after the initial phases®. In the next process, the tax court and
the criminal court try to end the case by collecting all kinds of evidence
they deem necessary. At this phase, there is no regulation that will force
the courts to interact®.

64 “Purpose of article 367 of Law No. 213 is that it is the requirement and desire to bring the dispute to the
criminal court after a technical inspection in matters that require technical expertise such as finance and
economics and which lawyers are generally unfamiliar with.” (Rengber, A. (2017). p. 390.)

65 In the TCC, in its decision numbered E.2019/4, K.2021/78, 4/11/2021 (§ 80), “The prosecution/
punishment processes regarding tax evasion offence and tax misdemeanors committed with the same
act are mainly based on tax examination. The judicial process begins with the submission of the tax
crime report and opinion prepared on the basis of the determinations in the tax inspection report to
the Office of the Chief Public Prosecutor, and the administrative punishment process begins with the
submission of the tax inspection report to the tax office. At this initial phase, the evidence presented by
the administration in both processes is the same.” is called.

66 Akkaya, M. (2000). “Vergi Mahkemesi ve Ceza Mahkemesi Kararlarinin Etkilesimi Uzerine
Bir inceleme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Vol. 49., No. 1., p. 87.

67 Inthe TCC, in its decision numbered E.2019/4, K.2021/78, 4/11/2021 (§ 81), “On the other hand,
after the initial phases, the proceedings are carried out completely independently of each other. An
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From this point of view, it is seen that Article 340, the last paragraph
of Article 359 and the sixth paragraph of Article 367 of Law no. 213 do
not contain a provision that prevents the interaction of dual (criminal/
administrative) processes. These rules allow multiple trials and
punishments for the same offence. However, the aforementioned rules do
not contain a regulation that prevents interaction between the competent
authorities during the execution of the relevant processes.

However, a separate evaluation should be made in terms of the
last paragraph of Article 367 of Law no. 213 on the subject. Because, it
is regulated that the decisions of the criminal court will not bind the
authoritiesimposing the tax penalties, and the decisions of these authorities
will not bind the criminal judge with the last paragraph of Article 367 of
Law no. 213.

As stated above, punishment and trial processes regarding tax
misdemeanor and tax evasion are carried out independently of each other,
except for the initial phases. In addition, it is not possible to make a trial
based on this legal opinion for a crime other than the crime specified in the
legal opinion, which is accepted as a condition for litigation/prosecution in
a criminal case. Continuing the lawsuit filed with an indictment that does
not comply with the aforementioned legal opinion will be unlawful®. In
other words, the acts subject to tax crime report, legal opinion, indictment
and judgment must be the same.

Therefore, it is not always possible to maintain that the two processes
are carried out independently of each other or that the public authorities
carrying out these two processes do not interact with each other in any
way.

In addition to thisissue, it is necessary to evaluate whether the decisions
of the criminal and tax courts, which judge the disputes emerging from
the same act with different dimensions, affect each other.

The tax administration and the tax court decide on tax misdemeanors,
and the criminal court decides on tax crimes. Therefore, it can be accepted
as an appropriate arrangement that the decisions made as a result of
different proceedings are not considered as binding on each other for
these illegalities that are in a separate norm system.

interaction between the processes that will prevent any repetition in the collection and evaluation of
evidence is not included in the rule in question or in other rules.” is called.

68 Senyliz, D. (2017). p. 370.
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On the other hand, there is a difference between them in terms of
subjective elements just as the procedure to be followed in the pursuit
of tax crimes and tax misdemeanors and the procedures of judgment are
different even if there is unity in the objective elements. It becomes difficult
to establish an absolute rule regarding the binding of the criminal court
and tax court decisions when these issues are taken into consideration.
In this framework, the differences between judicial processes and
administrative processes in terms of assessment of evidence, elements of
crime and misdemeanour and trial procedure can also be reflected in the
decisions of criminal court and tax court. In this respect, it is not possible
to conclude that the decisions of different authorities, which deal with
an act that is the subject of both tax evasion and tax misdemeanors with
different dimensions and that qualify and evaluate them according to their
own procedures and rules, should be linked under all circumstances®.

There is no problem if the decisions taken by both judicial branches
are in the same direction as a result of the proceedings. However, if they
hold different decisions about the existence and absence of tax crime/
misdemeanor, a discrepancy situation will arise. For this reason, it is quite
important that the processes are carried out in coordination with each
other in cases where both courts are likely to decide on the same issue in
order to prevent problems that may occur later.

As stated above, the principle of ne bis in idem does not exclude
multiple trial/punishment processes and therefore the imposing of
multiple punishments, provided that certain circumstances are met.
The imposing of multiple penalties is at the discretion of the legislature
in the event that guarantees are provided for the integrated manner so
as to form a coherent whole. Accordingly, the rules that do not exclude
the interconnected maintenance of the processes related to punishments,
but only prescribe multiple punishments and do not allow them to be
combined, do not have any aspect contrary to the principle of ne bis in
idem”.

A person can be punished with both a tax offence and a tax misdemeanor
for the same act in accordance with the last paragraph of Articles 340, 359
and the sixth paragraph of Article 367 of Law n o. 213 in Turkish tax law.

69 TCC, E.2019/4, K.2021/78, 4/11/2021, § 88.
70 TCC, E.2019/4, K.2021/78, 4/11/2021, § 58.
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From the perspective brought by the ECtHR, it can be supposed that the
absence of interaction between each other is not due to the aforementioned
rules”’.

First of all, the absence of interaction between the criminal court and
tax court judgments that adjudge the disputes emerging from the same act
with different dimensions is due to the absence of a regulation in the tax
legislation. Another reason for this situation is Article 367 of Law no. 213,
which regulates that the judgments of the criminal court do not bind the
authorities that impose the tax penalties, and that the decisions of these
authorities do not bind the criminal court. This is another reason for the
absence of interaction between them. For this reason, the TCC held to
annul the last paragraph of Article 367 of Law no. 213.

In this case, establishing a connection between judicial processes
regarding the tax evasion offence and the tax misdemeanors committed
with the same act appears as a constitutional necessity in terms of
actualizing the guarantees provided by the ne bis in idem principle after
the annulment of the last paragraph of Article 367 of Law no. 213 by the
TCC.

d. Whether the Processes are Connected in Terms of Time

Linkage in terms of time means that two processes are synchronous.
However, according to the ECtHR, this principle does not mean that the
two processes should be carried out simultaneously from start to finish.
States have discretion in advancing these processes taking gradually into
account different social objectives. However, the absence of sufficiently
closely connected in terms of time between these two processes should
not push the individual into uncertainty.

While assessing whether the absence of sufficiently closely connection
in terms of time is reasonable, the attitude of the authorities carrying out
the two processes and whether they advance the processes in interaction
are taken into account. If there is an unreasonable absence of sufficiently
closely connection in terms of time between the two processes, this may
be interpreted as an indication of the absence of a connection, unless an
appropriate explanation is provided by the public authorities for reasons
attributable to the conduct of the proceedings.

71 For opinions to the contrary, also see: Yalti, B. (2015). p. 90-91; Biyan, O. (2016). p. 105.
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From this point of view, the administrative and judicial processes start
on almost the same dates and carry out simultaneously for a while in the
sanction system envisaged by Law no. 213. For this reason, it is highly
likely that the processes will be completed closely to each other, except
for extraordinary circumstances. Therefore, we consider that the temporal
difference between the two processes will not exceed a reasonable level,
which is one of the criteria set out by the ECtHR.

After all, the temporal difference between these two processes, which
are carried out partly simultaneously, does not cause uncertainty for the
individual, nor does it cause the appearance of procrastination. Thus, there
is a sufficiently closely connection in terms of time between the integrated
dual (criminal/administrative) process.

e. Whether the Sanctions Imposing in the Proceedings Which Become
Final First is Taken Into Account in Other Trials

The last condition necessary for the fulfillment of the condition that
multiple trial processes be carried out in an integrated manner so as to
form a coherent whole is the existence of balancing mechanisms against
the risk of creating an excessive burden of the total penalty imposed
against the person. In this context, it is possible that the total penalty will
reach a level that may cause a disproportionate burden on the person in
cases where both processes are concluded against the person.

The principle of ne bis in idem does not prevent the application of
complementary sanctions by different authorities for different social
purposes in case an unlawfulness violates different legal values. In
particular, it is possible to impose administrative sanctions as well as
judicial penalties for an unlawfulness* in order to protect the social and
economic order. In this instance, the important thing is that these two
punishments are imposed in a complementary way. As a matter of fact,
the ECtHR, in the Glantz v. Finland decision which it even concluded in a
violation, indicates that within the discretion of the legislature to impose an
administrative fine in addition to the imprisonment to be imposed by the
criminal court”. In its decision A and B v. Norway, the ECtHR underlined
that the tax fines previously imposed had been taken into account when
sentencing the applicants in criminal proceedings, thus it was concluded

72 Bahgeci, B. (2018). “IHAM'in Vergi Cezalarinda Ne Bis In Idem Igtihadu fle Tiirk Hukukunun
Uyum Sorunu”, Tiirk Barolar Birligi Dergisi, No. 136. p. 159-160.
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that the applicants had not been subjected to unfair or disproportionate
sanctions”.

Similarly, The TCC emphasized:, “On the other hand, in order to prevent
the total penalty imposed as a result of both trials from creating an excessive
burden on the person, it should also be assessed whether the penalty in the
first trial was considered in the next trial, and whether the public authorities
conducting both processes interacted with each other. In this context, if the result
causes a disproportionate burden on the person, the element of complementarity
and thus the objective connection may be weakened in cases where both processes
result in punishment.””.

At this instance, it is necessary to examine in Law no. 213 to determine
whether preventive rules or at least balancing mechanisms have been
established against the risk of creating an excessive burden of the total
penalty imposed against the person concerned in the integrated dual
(criminal/administrative) process.

At this point, the last paragraph of Article 367 of Law no. 213,
which includes the regulations regarding the interaction between
the administrative and judicial proceedings, is important in terms of
explaining the subject because, the decisions of the criminal court are not
effective on the decisions of the authorities imposing the tax penalties,
and the decisions to be made by these authorities do not bind the criminal
judge according to the last paragraph of Article 367 of Law no 213. Also, in
practice, the tax court and the criminal court adjudge independently and
without waiting for each other.

Therefore, it would not be wrong to talk about the absence of interaction
between administrative authorities and criminal courts, as well as tax
courts and criminal courts, regarding the sanction to be imposed because
of the last paragraph of Article 367 of Law no 213. In addition, there is
no regulation in Turkish tax legislation that will enable the processes to
interact with each other. For this reason, both judicial authorities do not
benefit from the opportunities that will enable the processes to be carried
out in connection. As a result, balancing mechanisms are not established
in cases where the risk of creating an excessive burden of the total penalty
imposed by the legislature against the person”.

73 Geger, A. E. (2017). p.119.
74 TCC, E.2019/4, K.2021/78, 4/11/2021, § 84.
75 The TCC, “In this respect, the rule, which does not include any assurances that will enable the

188

Cilt: 40, Say1: 1, Haziran 2023



Dr. Fatih TORUN

For the reasons explained, the last paragraph of Article 367 of Law
no. 213, which causes the absence of interaction between tax courts and
criminal courts, prevents the fulfilment of the condition of interaction
between sanctions, which is among the criteria brought by the ECtHR,
and as such, ne bis in idem appears to be in breach of the principle. As a
matter of fact, the TCC decided to annul the aforementioned rule.

In our opinion, balancing mechanisms should be established against
the risk of creating an excessive burden of the total sanctions imposed
against the individual after the TCC's annulment decision. This situation
emerges as a necessity in order to accept that the condition of conducting
multiple trial processes is fulfilled in an integrated manner so as to form
a coherent whole, in a way that would be complying with ne bis in idem
principle. Accordingly, considering within the framework of the criteria
applied in the decisions of the ECtHR, in case of committing the acts
written in Article 359 of Law no. 213, it is possible to impose imprisonment
due to tax evasion and also administrative fine of up to three times the tax
according to the last paragraph of Article 344. This may cause an excessive
burden, which may be in violation of the ne bis in idem principle.

Finally, it is necessary to focus on how a balancing mechanism must
be established against the risk of creating an excessive burden of the total
sanction imposed against the person as a result of both proceedings. At
this point, considering that the imposing of both an administrative fine
for tax misdemeanor and imprisonment for tax evasion will not result
in violation of the principle of ne bis in idem, there is no obligation to
abolish one of these sanctions and make a legal arrangement ensuring
that only one of them can be imposed. Nonetheless, it can be considered
to reduce the amount of administrative fines and imprisonment penalties,
which are envisaged in Law no. 213. Besides, regulations aiming to get
rid of penal sanction or commute a sentence, such as effective remorse
can be legislated. Moreover, in terms of tax misdemeanour, it may be
possible to reduce the tax loss penalty or if the person is punished with an
imprisonment penalty, the penalty for loss of tax may be abolished.

connection with the judicial/punishment processes regarding the sanction to be imposed as a result
of the tax evasion offence and tax misdemeanors committed by the same perpetrator with the same
act, is of the nature to prevent the fair execution. Because, the rule prevents the penalty in the first
trial from being taken into account in the next trial in order to prevent an excessive burden on the
person, furthermore does not allow interaction between processes and does not allow the application
of balancing mechanisms in cases where the risk of creating an excessive burden of the total penalty
imposed against the person.” (TCC, E.2019/4, K.2021/78, 4/11/2021, § 85) says.
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Lastly, we should point out that significant changes were made in
Article 359 of Law no. 213 with Law no. 7394 legislated on 8/4/2022.
Although the regulations made with Law no. 7394 were created with
different motives, they can be seen as a positive step in terms of ensuring
the compatibility of the sanction system envisaged in Law no. 213 with the
principle of ne bis in idem.

Looking at the content of the regulations amended, some arrangements
have been legislated in parallel with the recommendations in the article.
These aim to implement a regulation similar to the effective remorse for
tax evasion offences and to apply the successive offense in Article 43 of the
Turkish Penal Code for the imprisonment to be sentenced because of tax
evasion with the amendments made in Article 359 of Law no. 213.

The regulations legislated with Law no. 7394, within the framework
of the criteria adopted in the decisions of the ECtHR, will be capable of
preventing to a certain extent the sanctions to be imposed pursuant to Law
no. 213 from causing an excessive burden on the person. Nevertheless, it is
difficult to say that the regulations enacted by Law no. 7394 are sufficient
to ensure compatibility of the sanction system envisaged in Law no. 213
with the principle of ne bis in idem.

CONCLUSION

The paper has shown that some of the wrongful acts, which are defined
as tax misdemeanors and for which administrative fines are envisaged in
the Law no. 213, overlap with the acts considered as tax evasion offence.
This situation brings up the debate whether the sanction system envisaged
by Law no. 213 is against the principle of ne bis in idem.

It can be supposed that the sanction system envisaged by Law no. 213
includes regulations that may result in violation of the principle of ne bis
in idem. However, there are some special circumstances that lead to the
conclusion that legal regulation is not contrary to the principle of ne bis in
idem. One of the special circumstances that may lead to the conclusion that
the rules regarding the sanction system in Law no. 213 are not contrary to
the principle of ne bis in idem is the fact that the multiple proceedings are
sufficiently closely connected in substance and in time.

According to this, the necessary conditions for the acceptance that the
multiple proceedings are sufficiently closely connected in substance and
in time are met in terms of the sanction system envisaged in Law no. 213.
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From this point of view, Article 340, the last paragraph of Article 359 and
the sixth paragraph of Article 367 of Law no. 213 do not contain a provision
that prevents the interconnected conduct and interaction of integrated
dual (criminal/administrative) processes. These rules allow multiple trials
and punishments for the same act. However, the aforementioned rules do
not contain a regulation that prevents interaction between the competent
authorities during the execution of the relevant processes.

However, a separate assessment should be made in terms of the last
paragraph of Article 367 of Law no. 213 on the subject, because, the absence
of interaction between the criminal and tax court decisions adjudicating
the disputes are based on the same act with different dimensions arises
from the last paragraph of Article 367 of Law no. 213.

As we have seen, the TCC struck down the last paragraph of Article
367 of Law no. 213 on the grounds that it does not comply with the ne bis
inidem principle. Following this ruling, the legislative is expected to enact
a new legislation to take the criteria stipulated in the Additional Protocol
No. 7 into consideration. The new legislation should include a balancing
mechanism against the risk of creation of an excessive burden due to total
sanction imposed against the person. In this way, a permanent solution to
the problem we have analyzed in the paper may be fixed.
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TEHLIKELI SALGIN HASTALIKLAR SEBEBIYLE SECIMLERIN
ERTELENMESI

The Postponement of Elections due to the Outbreak of Dangerous
Epidemic Disease

Dr. Ogr. Gorevlisi Fatih GULER*

oz

Tehlikeli bir salgin hastalik olarak kabul edilen Covid-19 salgini,
bir¢ok alanda farkl etkileri oldugu gibi se¢me ve se¢ilme hakki tizerinde
de bir takim sonuglar dogurmustur. Covid-19 salgminin basladig:
donemden bugiine kadar Tiirkiye’de siiresi gelen ulusal ¢apta milletvekili
se¢cimi, Cumhurbagkanligi secimi, halkoylamasi veya yerel secimin
olmamas1 sebebiyle secimlerin ertelenmesi konusu ciddi bir giindem
olusturmamigtir. Fakat diinyada birgok iilke siiresi gelen genel veya
yerel secimlerini ertelemek veya salgin tedbirleri cercevesinde segimleri
gerceklestirmek durumunda kalmistir. Tehlikeli salgin hastaliklar
sebebiyle segimlerin hangi kosullar altinda ertelenebileceginin veya
hangi sartlarda gergeklestirilebileceginin anayasal ve yasal diizenlemeye
konu edilmesi segimlerin saglikli bir sekilde gerceklesmesine imkan
saglayacaktir. Salginin bagladig1 zamandan bugiine kadar gegen yaklasik
bir buguk yil igerisinde siiresi gelen yerel ara secimler ile siyasi parti,
sendika, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarmin organ
secimleri ile ilgili olarak Yiiksek Se¢im Kurulu birtakim kararlar almistir.
Calismada bu kararlar bir sistematik gercevesinde degerlendirilmis, bu
kararlarin ortaya koydugu anayasal ve yasal bogluklara isaret edilmistir.
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ABSTRACT

The Covid-19 epidemic, which is considered a dangerous epidemic
disease, has had different effects in many areas, as well as some
consequences on the right to vote and be elected. Since the beginning of
the Covid-19 epidemic, the postponement of the elections has not created
a serious agenda due to the lack of a national-scale parliamentary,
presidential elections, referendums or local election in Turkey. However,
many countries in the world have had to postpone their general or local
elections or hold elections within the framework of epidemic measures.
The constitutional and legal regulation of the conditions under which
the elections can be postponed or held due to dangerous epidemics will
enable the elections to be held in a healthy way. In the year and a half that
has passed since the beginning of the epidemic, the Supreme Election
Council has taken some decisions regarding the local by-elections and the
organ elections of political parties, trade unions and public institutions.
In the study, these decisions were evaluated in a systematic framework,
and the constitutional and legal gaps revealed by these decisions were
pointed out.

Keywords: Supreme Election Council, Postponement of Elections,
Curfew, Limitation of Fundamental Rights and Freedoms, Right to Vote
and to be Elected.
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GIRIS

Tarihi stirecte veba, kolera, grip, sarthumma, tifo, tifiis, kizamik,
frengi ve tiiberkiilozun biiyiik c¢apli insan Oliimlerine yol acan
salgin hastaliklar oldugu soOylenebilir'. Antibiyotigin kesfi ve asilarin
gelistirilmesi 20. yiizyilda salginlarin yikici etkilerinin azaltilmasinda
onemli rol oynamistir’. Bu gergevede 20. yiizyilin salginlar agisindan
bir unutma ve hatirlamama yiizyili oldugunu sdylemek miimkiindiir’.
Toplumsal ihtiyaglara cevap verme ve degisen kosullara uyum saglamay
hedefleyen hukuk diizeni*, salginlarin giincel siirecteki (Covid-19 salgin
oncesi) silikliginden kaynakli olarak hareketsiz kalmay: tercih etmistir.

2019 yilmin sonlarinda ortaya ¢ikan ve kiiresel bir salgina dontisen
Covid-19 hastaliginin hayatin neredeyse biitiin alanlarina dogrudan veya
dolayli olarak etkisi olmustur. Salgindan kaynakli ilk soku atlatan insanlik
bir taraftan bu salgin1 durdurmaya, geriletmeye ve ortadan kaldirmaya
calisirken diger taraftan da sosyal hayat1 Covid-19 salgminin sinurliliklar:
ile yeniden diizenleme gayretine girmistir. Covid-19 salgminin ekonomi,
egitim, ticaret, uluslararas: iligkiler, turizm vb. alanlarda etki diizeyi
akademik anlamda cazip goriilmiis ve arastirilmaya baslanmistir. Her
doktrin agisindan ilgili konunun Covid-19 ile etkilesim diizeyi ayr bir
baslik haline gelmistir.

Covid-19 salgimi ile miicadele, her seyden 6nce tibbi bir konu olup
tip bilimi argiimanlar1 ¢ergevesinde hareket edilmesi gerekir. Salginla
miicadele ederken almacak tedbirlerin etkinligi ve siirekliligini
saglayacak argiimanlar ise hukuk biliminden kaynaklanmaktadir.
Tip bilimi argiimanlar1 cergevesinde almacak tedbirlerin yerindeligi,
gerekliligi, bilimsel mesruiyeti ve bu tedbirlerin toplumsal mesruiyeti
ayr1 bir konu, bu tedbirlerin hukuki mesruiyeti ayri bir konudur.
Salginin yayilimimni durdurmak amaciyla halk sagligi uzmanlar1 6rnegin
sokaga c¢ikma kisitlamasini gerekli goriiyorsa bu konu ancak tip bilimi

1  Seker, M., Ozer, A. ve Korkut, C. (2020). Kiiresel Salginin Anatomisi Insan ve Toplumun
Gelecegi, iginde Kilig, O. (Der.), Tarihte Kiiresel Salgin Hastaliklar ve Toplum Hayatina Etkileri,
Ankara, Tiirkiye Bilimler Akademisi Yayinlari, s. 48.

2 Aslan, R. (2020). “Tarihten Giintimiize Epidemiler, Pandemiler ve Covid-19”, Géller Bolgesi
Aylik Ekonomi ve Kiiltiir Dergisi Ayrinti, C. 8, S. 85, s. 36.

3 Tiirk Tabipleri Birligi, (2020). Covid-19 Pandemisi Altinct Ay Degerlendirme Raporu, iginde
Artvinli, F. (Der.), Salginlar Tarihi: Toplumsal ve Siyasal A¢indan Kisa Bir Bakis, Ttirk Tabipleri
Birligi, s. 54.

4 Yiksel, M. (2013). “Modern Toplumlarda Hukuk Kiiltiirii”, Yasar Universitesi E- Dergi, C. 8,
S. Ozel, s. 3247.
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argiimanlar1 cercevesinde bu konuyla ilgili bilimsel yetkinlikleri olan
kisilerce tartigilabilir. Fakat bu kisitlama kararinin nasil alinmasi ve/
veya uygulanmas: gerektigi, anayasal gereklilikler basta olmak hukuk
biliminin ilgi alanindadir. Toplum saghgi kadar hukukun saglikl
islemesi de bir tilke i¢in elzemdir®.

Tehlikeli salgin hastaliklarin onlenmesi ile ilgili Tiirk hukuku
acisindan temel norm 24.4.1930 tarih ve 1593 sayili Umumi Hifzissihha
Kanunu'dur. Bu kanunun yaklasik tigte biri salgin hastaliklara
ayrilmistir®. Yapildigi dénem itibariyle oldukgca basarili olan bu kanunun
giincel ihtiyaclar1 karsilamaktan uzak oldugu soylenebilir’. Kanun, 1960
yilindan bugiine kadar 13 kez degisiklige ugramis olmasina ragmen
degisikliklerin salgin hastaliklarla miicadeleyle ilgili giincel durumla
baglantili olmadig1 soylenebilir. Bu degisiklikler daha ziyade uygulama
kabiliyeti kalmayan hiikiimlerin ilga edilmesi, cezai hiikiimlerin mevcut
ceza mevzuatiyla uyumlastirilmas;, Cumhurbagkanligr Hiikiimet
Sistemine gecilmesi sebebiyle diger kanunlarda yapildig1 gibi Bakanlara
ve Bakanlar Kurulu'na yapilan atiflarin diizenlenmesi gibi tali nitelikte
konular oldugu goriilmektedir.

Salgindan kaynakli mevzuatin giincel olmamasi uluslararas1 bir
sorundur. Ebola salgininin hemen sonrasinda gerek ulusal gerekse de
uluslararas1 diizeyde gerekli tedbirlerin alinmadigi vurgulanarak bir
sonraki salginin daha yikici sonuglar dogurabilecegi isaret edilmistir®.
Benzer sekilde 2016 yilinda Ebola salgini sonrasi Avrupa Konseyi
Parlamenter Meclisi'nin aldig1 tavsiye kararinda tilkelerin kiiresel halk
saglhgr sorununu ele almaya hazirlikli olmadigna isaret edilmistir®.
Zira yukarida ifade edildigi gibi salginlar gecen ytiizyilda (Ebola gibi
bolgesel salginlar disinda) eskisine nazaran insanligin basina daha az
bela olmustur. Bu durumun salginla ilgili mevzuatin hi¢ olmamasi,

5  Sirin, M. C. (2020). “Fransa’da COVID-19 ile Miicadele Kapsaminda Ulusal Diizeyde Alinan
Kolluk Tedbirlerinin Hukuki Rejimi: 1lk izlenimler”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 78, S. 2, s.
1012.

6  Sirin, T. (2020). “Tehlikeli Salgin Hastaliklarla Anayasal Miicadeleye Giris”, Anayasa Hukuku
Dergisi, C.9,5.17,.79.

7 Metin, S. (2021). “Covid-19 Baglaminda Zorunlu As1 Tartismalarinin Hukuki Boyutu”, Saglik
Bilimlerinde Ileri Aragtirmalar Dergisi, Erken Gortintim, s. 12.

8  Moon S., vd. (2015). “Will Ebola change the game? Ten essential reforms before the next
pandemic. The report of the Harvard-LSHTM Independent Panel on the Global Response to
Ebola” The Lancet, C. 386, S. 10009, s. 2205.

9  The handling of international public-health emergencies, http://assembly.coe.int/nw/xml/
XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=22755&lang=en (Erisim Tarihi: 5/11/2021).
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yetersiz olmasi, giincel olmamasi gibi dogal sonugclar1 vardir. Bazi
tilkeler, salgin basladiktan sonra bu eksikligi goz oniinde bulundurarak
alacak tedbirlerle ilgili kanuni diizenleme yapma yoluna gitmistir.
Ornegin Fransa'da 23 Mart 2020 tarih ve 2020-290 sayili Covid-19
Epidemisiyle Miicadele Hakkinda Olaganiistii Hal Kanunu ¢ikarilmis ve
bu kanunla “saglik olaganiistii hali (état d urgence sanitaire)” ilan edilmesi
ongorilmiistiir'.

Covid-19 salgini, saglik sorunlari yaninda bir¢cok yeni hukuki
uyusmazligi da beraberinde getirmistir"'. Bunlardan bir tanesi de
secimlerin salgin sebebiyle ertelenmesi konusudur. Tehlikeli salgin
hastaliklar sebebiyle se¢im ertelenebilir mi veya ertelenmeli midir?

Covid-19 salgmi bagladigir giinden bu yana iletisim kanallarmin
sagladig1 yardim ve kolaylikla bireyler salginla ilgili asgari diizeyde bilgi
sahibi olabilmistir. Bu smirl bilgi dahi salginla ilgili su gercegin idrakine
imkan saglamaktadir. Salgina sebep olan hastaligin bulastiriciligr ve
oliim oran1 oldukga degisken bir yapida olup, salgina sebep olan viriisiin
dinamik yapis1 nedeniyle bu konularla ilgili ongoriilebilirlik oldukga
distktiir. Yakin tarihte goriilen EBOLA salgimninda oliim orani %62,9',
SARS salgmminda oliim oranit %11, MERS salgininda 6liim oran1 %34
iken®. Covid-19 salgininda 6liim orani (degiskenlik gostermekle birlikte)
% 3,5'tur. Covid-19 salginmnin giincel hali segimlerin yapilmasina
kismen elverisli bir imkan saglamaktadir. Fakat Covid-19'un salgininin
veya ilerde ortaya cikabilecek farkli bir salginin EBOLA, SARS ve
MERS oliim oranlarina yaklagsmasi veya ge¢gmesi durumunda segimler
ertelenebilecek midir?

10  Gozler, K. (2020). “Korona Viriis Salgmiyla Miicadele Igin Alinan Tedbirler Hukuka Uygun
mu? (2)” www.anayasa.gen.tr/korona-2.htm (Erisim Tarihi: 1/11/2021).

11 Sirin, M. C. (2020). “Yargi Mensuplarina Maske Temin Eden Idarenin Avukatlara da
Maske Temin Etmesi Gerekir mi? Fransiz Danistayi’nin 20 Nisan 2020 tarihli Karari'nin
Incelenmesi”, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, S. 19, s. 114.

12 Garske, T., Cori, A., Ariyarajah, A., Blake, I. M., Dorigatti, I., Eckmanns, T., Fraser, C., Hinsley,
W., Jombart, T., Mills, H. L., Nedjati-Gilani, G., Newton, E., Nouvellet, P., Perkins, D., Riley,
S., Schumacher, D., Shah, A., Van Kerkhove, M. D., Dye, C., Ferguson, N. M., ... Donnelly,
C. A. (2017). “Heterogeneities in the case fatality ratio in the West African Ebola outbreak
2013-2016", Philosophical Transactions of the Royal Society of London. Series B, Biological Sciences,
C.372,S.1721, s. 1-2.

13 Bas, K. ve Yilmaz, F. (2021). “Analysis of Scientific Productivities on the Three Most Famous
Outbreaks of Betacoronavirus Genus: SARS, MERS and COVID-19”, Kafkas Tip Bilimleri
Dergisi, C. 11, S. Ek-1, s. 164.

14 Chandra, A. and Chandra, B. S. (2020). “A Comparative Analysis on SARS, MERS, and
COVID-19”, Journal of Contemporary Medicine , C. 10, S. 3, s. 465.
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Salginin basladig: siiregten 2021 yili Mayis ayina kadar 69 iilke siiresi
gelen genel veya yerel secimlerini ertelemek durumunda kalmistir.
Covid-19 salgminin basladig1 giinden bu yana Tiirkiye'de siiresi gelen
bir Cumhurbaskanlig1 secimi, milletvekili genel secimi, yerel se¢im veya
halkoylamas1 olmamasi bir sanstir. Zira salginla ilgili bilimsel bilginin
ve idari tecriibenin sinirli oldugu kosullar altinda gerceklestirilecek bir
se¢cim kamu saglig1 acisindan azimsanmayacak bir risk teskil edecegi
gibi bu konuyla ilgili paydaslarin etkili bir pratiginin olmayisi da
siire¢ kalitesi agisindan negatif bir etki ihtiva edecektir. Ciinkii se¢im
siireci sadece secim giinti islemlerinden ibaret olmayip propaganda
stireciyle birlikte zamana yaygin, cok paydash ve Covid-19 hastaliginin
yayilimini arttirmaya miisait insan iligkilerini zorunlu kilan bir ¢ercevede
ylriitiilmektedir. Bununla birlikte, hareket kisitlamalari, sokaga
¢itkma yasagr ve toplu toplant1 yasaklar1 gibi Covid-19'un yayilmasim
engellemeye yonelik onlemler, secim faaliyetlerinin sunumunu 6nemli
Olgide bozabilir'®. Salgindan kaynakli secimlerin ertelenmesi ise
azimsanamayacak diizeyde toplumsal, ekonomik ve siyasal sorunlar
dogurma potansiyelini haizdir.

Salginlarla ilgili olaganiistii durum ortaya ¢ikmadan konuyla ilgili
kanunun diizenlenmis olmasi1”, kanunun normatif soyutsallig1 ile
uygulama arasindaki makas: daraltacag: gibi ideal bir hukuki belirlilik
ve Ongortlilebilirlik saglayacaktir. Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisi'nin Covid-19 Salginina Etkili ve Hak Temelli Bir Miidahaleden
Gelecek Icin Dersler baslikli kararinda da mevcut salgindan gerekli
dersler c¢ikarilmasi ve bu kazanmimlarin gelecekteki halk saghgi acil
durumlarmma uygulanmasi amaciyla mevcut salginla miicadele igin
alman oOnlemlerin etkinliginin ve tali zararlarmin degerlendirilmesi
gerekliligine isaret edilmis olmasi bu anlamda 6nemli goriilmektedir'®.

15 https://www.ifes.org/sites/default/files/elections_postponed_due_to_covid-19.pdf ,
Elections Postponed Due to COVID-19 - As of May 11, 2021, International Foundation for
Electoral Systems (Erigim Tarihi: 1/11/2021).

16 The Commonwealth (2021). Commonwealth Elections and Covid-19 Briefing Paper: COVID-19
and Election Management in Africa:Challenges, Innovations and Opportunities, s. 8.

17 Diiger, S. (2021). “Kamu Sagligi ve Istimval: Koronaviriis Salgiminin Diisiindiirdiikleri
Cergevesinde Bir Kamu Sagligi Kanunu Onerisi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.29,S. 3, s.2650.

18 Lessons for the future from an effective and rights-based response to the Covid-19 pandemic,
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=28676&lang=en
(Erigim Tarihi: 5/11/2021).
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Salginin basladig1 zamandan bugiine kadar gegen yaklasik bir bucuk
yil igerisinde siiresi gelen yerel ara se¢imler ile siyasi parti, sendika, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarimmin organ secimleri ile ilgili
olarak Yiiksek Se¢im Kurulu (YSK), birtakim kararlar almigtir. Calismada
bu kararlar bir sistematik cergevesinde degerlendirilmis, bu kararlarin
ortaya koydugu anayasal ve yasal bosluklara isaret edilerek salgin
sartlarinda gerceklestirilecek ulusal ¢apta genel se¢cim, cumhurbaskanlig:
secimi, yerel se¢im ve halkoylamasi i¢in bazi hususlara dikkat ¢cekmek
hedeflenmistir.

I. SALGIN DONEMINDE YSK KARARLARI

YSK kararlar;, Resmi Gazete’de ve/veya YSK'min web adresinde
yayinlanmaktadir. Onceki dénemde bu kaynaklardan YSK kararlarinin
yaklasitk %10'una ulasilabiliyordu'®. Bunun disinda YSK'da gorev
yapmis {iyelerin derleme kaynaklarindan elde edilen kararlar ise
boslugu doldurmaktan uzak kalmaktaydi*. Bu durum hem konuyla
ilgili akademik c¢alismalar agisindan yeterli argiiman saglamayarak
se¢cim hukukunun gelismesi oniinde bir engel teskil ediyor hem de
seffaflik anlaminda olusturdugu ikilem ile YSK'nin Tiirkiye’de secimlerin
giivenilirliginin teminat1 olma noktasindaki kilit roliinii 6rseliyordu.

YSK yakin donemde bu uygulamasi degistirerek 1999 yilindan
itibaren alinan YSK kararlarmi YSK'nin web adresinde yayinlanmaya
baslamistir?!. Ornegin YSK 2021 yili igerisinde 01.01.2021-17.06.2021
tarihleri arasinda 250 karar almis olup bu kararlardan 238'ini (%95,2)
YSK'nin web adresinde yaymlanmistir. YSK'nin bu uygulama degisikligi
bir dnceki paragrafta ifade edilen hususlar agisindan oldukga ¢nemlidir.
Bu uygulama degisikliginin sekli ile ilgili birkag elestirinin ifade
edilmesinin faydali olacag1 degerlendirilmektedir.

Birinci olarak YSK web adresinde kararlar hicbir siniflandirmaya tabi
tutulmadan yayimlanmaktadir. Ornegin Anayasa Mahkemesi Kararlar
Bilgi Bankas1 orneginde oldugu gibi karar tiirleri (siyasi parti kapatma,
siyasi parti ihtar, siyasi parti mali denetim, degisik isler), karar tiirii
(dosya sonucu) gibi segeneklerinin eklenmesi sistemin islevselligini

19 Giiler, F. (2021). Secimlerin Yonetim ve Denetiminde Gorev Alan Kurumlarin Yapisal ve Islevsel
Sorunlarim Giderici Coziimler, Bursa: Ekin Yaymevi, s. 103-104.

20 Goneng, L. (2008). Tiirkiye'de Secim Uyusmazliklar:t ve Coziim Yollari, Ankara: Adalet Yayinevi,
s. 10

21 https://ysk.gov.tr/tr/ysk-kararlari/1524, (Erisim Tarihi: 6/11/2021).
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arttiracaktir. Ikinci olarak kararlarin %95'nin yayimlanmasi oldukca
onemli olmasina ragmen, yayimlanmayan %5 oranindaki kararin en
azindan konularin yayimlanmas: (idari, i¢ isleyis, kisisel vb) seffaflig1
arttiracaktir. Kararlar ayrintili incelendiginde yayimlanmayan kararlarin
bir kisminin YSK'nin ig isleyisi ile ilgili oldugu anlasilmaktadir®>. Buna
ragmen 2021 yili i¢in igerigi bilinmeyen yedi adet karar bulundugu ifade
edilmelidir. Ugiincii olarak, YSK Kkararlar: siyasi parti, il, ilge, aday vb.
adlar1 bosluk birakarak yayimlanmaktadir. Bu durum bazi kararlarin
anlagilmasmi imkansizlastirdigr gibi kararlarin yayimlanmasindan
beklenen seffaflik algisin1 azaltabilecek niteliktedir.

YSK, salgindan kaynakl: ilk karar1 13.03.2020 tarihinde vermis olup
17.06.2021 tarihine kadar toplam 714 karar almistir. Bu kararlardan
27310 (%38) salgmla ilgili konulardan kaynaklanmaktadir. Bu déneme
ait salgmnla ilgili olamayan kararlardan 35'i (%7) oycoklugu ile karara
baglanmus iken salginla ilgili alinan kararlarindan 154't (%56) oygoklugu
ile karara baglanmistir. Salginla ilgili oycoklugu ile alinan kararlardan
137’si (%88) en az iki iiyenin karsi oyu ile verilmis olup, 251 (%16) en
az l¢ liyenin karsi oyu ile verilmistir. Salginla ilgili olmayan kararlara
gore belirgin diizeyde yiiksek oycoklugu orani salginla ilgili mevzuatin
eksikligine isaret etmesi agisindan oldukga 6nemlidir.

Asagidaki tablolardan gorildiigii gibi YSK, salgindan kaynakh
agirlikli olarak ilge se¢im kurulu baskanliklar1 tarafindan iletilen
goriis taleplerine baglayici nitelikte hitkiim verme yoniinde bir egilim
sergilemistir. Salgmnin basladigl donem barolarin ve siyasi partilerin
genel kurul donemlerine rastlamas: sebebiyle kararlarin ¢ogunlugu bu
basliklarla ilgili olmustur.

22 YSK web adresinde yayimlanan 2021/22 sayili karardan YSK web adresinde yayimlanmayan
2021/10 say1li kararin, segcimlere katilma yeterliligini tasiyan siyasi partilerin tespiti amaciyla
kurulan komisyon oldugu, YSK web adresinde yayimlanan 2021/88 sayili karardan YSK
web adresinde yayimlanmayan 2021/9 sayili kararin, "Kategori Diizeyinde Veri Paylasim
Tablosu'nun giincellenmesi hususunda calisma yapmak amaciyla kurulan komisyon
oldugu, YSK web adresinde yayimlanan 2021/121 sayili karardan YSK web adresinde
yayimlanmayan 2021/106 sayili kararin, 04/02/2016 tarih ve 2016/81 sayili YSK kararinin
yeniden degerlendirilmesi hususunda calisma yapmak amaciyla kurulan komisyon
oldugu, YSK web adresinde yayimlanan 2021/125 sayili karardan YSK web adresinde
yayimlanmayan 2021/52 sayili kararin, illerin ¢ikaracagi milletvekili sayisi ile secim
cevresine boliinmesi gereken illerin hangi ilgelerden olusacagi ve bu se¢im gevrelerinin kag
milletvekili ¢ikaracagna iliskin galisma yapmak amaciyla kurulan komisyon oldugu, YSK
web adresinde yaymmlanan 2021/127 sayili karardan YSK web adresinde yayimlanmayan
2021/82 say1li kararin, yerel ara se¢imleri ile ilgili kurulan komisyon oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo-1: Salginla ilgili YSK Tablo-2: Salginla ilgili YSK
kararlarinin Hiikiimlerine Gore  kararlarinin Konularina
Dagilimi Gore Dagilimi
Goriis talepli hitkiim 161 Baro 109
Kurul kararlarina itiraz |67 Siyasi parti 55
Gortis 36 Yerel ara segimleri 40
Idari 6 Sendika 37
Baro disindaki kamu
Genelge 3 kurumu niteligindeki 19
meslek kuruluglar
Halkoylamasi (plebist) |7
Idari

YSK'nin salgin doneminde verdigi bazi idari nitelikte kararlar da
bulunmaktadir. Bunlardan bir kismi salgin sebebiyle idari izinli olan
ilge secim kurulu bagkanlar ile ilgili YSK'nin yetkili hakimin tespitine
yonelik kararlar1 olup,” digerleri ise yabanci se¢im yonetim ve denetim
organlar1 tarafindan YSK’ya gonderilen uluslararasi secim gozlemci
davetlerine iligkin taleplerden olusmaktadir®. YSK, salgin déneminde
alman tedbirler cergevesinde uluslararas1 gozlemci daveti taleplerine
olumsuz cevap vermeyi tercih etmistir.

Bazi iilkelerin ulusal seg¢im yonetim ve denetim organlar1 salgin
doneminde aday ve segmenlerden talep edilen imza sayisinin azaltilmasi,
karantina altinda olan se¢menler icin acil durum vekili tespit edilmesi
gibi alternatif uygulamalar gelistirdigi goriilmektedir®. Se¢menlere
ve secim gorevlilerine HES kodu®* sorgulamasi yapilip yapilmayacagi,

23 YSK'min 17.09.2020 tarihli ve 2020/426 sayili karar;; YSK'nin 15.10.2020 tarihli ve 2020/521
sayili karari.

24 YSK’'min 10.03.2021 tarihli ve 2021/87 sayili karari;; YSK'min 20.11.2020 tarihli ve 2020/573
sayili karary; YSK'nin 02.10.2020 tarihli ve 2020/439 sayili karary; YSK'nin 24.09.2020 tarihli
ve 2020/435 sayil1 karari.

25 Johnston, N. (2021). Coronavirus: elections Briefing Paper: Number 08856: The House of
Commons Library, s. 3.

26 HES (Hayat Eve Sigar) Kodu, Kontrollii Sosyal Hayat kapsaminda, ulasim ya da ziyaret
gibi islemlerde kurumlarla ve kisilerle, kod sahibi kisinin Covid-19 hastaligi agisindan
herhangi bir risk tasiyip tasinmadigini giivenli sekilde paylasmaya yarayan bir kod olup,
paylasilan HES kodlar1 uygulama {izerinden ya da kurumlara saglanan servisler aracilig ile
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karantina altinda olmasi gerekenlerin oy kullanip kullanamayacagi,
kullanacaksa nasil oy kullanilacagi”, se¢menlerden Covid-19 testi
pozitif ¢ikan veya temasl olanlara oy kullandirilip kullandirilmayacags,
oy kullanmak istemeleri halinde ne sekilde kullandirilacagi®, oy
kullanmaya gelen se¢menlerin ates Ol¢limiiniin yapilip yapilmayacags,
ates Ol¢limii yapilmas: durumunda ates dl¢iimii yiiksek ¢ikan se¢menlere
oy kullandirilip kullandirilmayacagi®’, se¢gmenlerden Covid-19 testi
pozitif cikan veya temasl olanlara saglik ekipleri gozetiminde kapali
ortamda oy kullandirilip kullandirilmayacagi®*, Covid-19 testi pozitif
cikan ile temasli olan se¢menler icin ayr1 bir sandik kurulu olusturulup
olusturulamayacag1® yoniindeki ilce se¢im kurulu baskanliklar:
tarafindan YSK’ya gonderilen goriis talepleri ile ilgili olarak YSK genel
bir uygulama koymamis, konunun ilge se¢im kurulu baskanliklarmin
takdirinde oldugu yoniinde karar vermistir. YSK'nin salgin doneminde
gerceklestirilecek secimlerde uygulanacak tedbirlerle ilgili gortis
bildirmemesinin altinda salginla ilgili mevzuatin eksikliginden ve bu
konuyla ilgili YSK’ya verilmis bir yetki olmamasindan kaynaklanabilir.
Ozellikle karantina altinda olan segmenlerin oy kullanmasi oldukca
hassas bir konudur. Zira 2019 yili mahalli idare se¢imlerindeki se¢cmen
sayilari, se¢im sonuglar: ve 2021 yili Nisan ay1 Covid-19 pozitif vakalar
ile tahmini yakin temaslilarina iligskin sayisal veriler harmanlanarak elde
edilen secim giinii salgin sebebiyle karantina altinda olabilecek tahmini
se¢cmen sayisinin, se¢im sonuglari iizerinde etki edebilecek nitelikte
oldugu gozlemlenmistir®.

“

1136 sayili Avukathk Kanunu'nun 84. maddesinin 3. fikrasinin
iiye sayist dort yiizii agan barolarda ... secimlere pazar giinii dokuzda baslanir
ve oy verme isi saat on yedide sona erer...” hitkkmii cercevesinde iiye sayisi
dort ylizli asan barolarda ilge se¢cim kurulunun gozetim ve denetiminde
yapilacak olan secimin yalnizca Pazar gilinii yapilabilecegi acikca

sorgulanmaktadir. https://hayatevesigar.saglik.gov.tr/hes.html, (Erisim Tarihi: 22/10/2021).
27  YSK’'nm 03.03.2021 tarihli ve 2021/74 sayili karary; YSK'nin 02.06.2021 tarihli ve 2021/220
sayili karar1.
28 YSK'min 27.05.2021 tarihli ve 2021/214 sayili karari.
29 YSK’'min 13.04.2021 tarihli ve 2021/186 sayili karari.
30 YSK’'min 02.06.2021 tarihli ve 2021/220 sayili karari.
31 YSK’'nin 04.06.2021 tarihli ve 2021/224 sayili karari.

32 Giiler, F. (2021). “Covid-19 Salgimninin Oy Verme Hakkina ve Seg¢im Sonuglarina Muhtemel
Etkisinin Degerlendirilmesi”, International Marmara Social Sciences Congress (Spring 2021), s.
145.

206

Cilt: 40, Say1: 1, Haziran 2023



Dr. Ogr. Gérevlisi Fatih GULER

hiitkme baglanmisken, YSK salgin doneminde tiiye sayis1 dort yiizii asan
barolarda haftanin diger giinlerinde de organ se¢iminin yapilabilecegine
karar vermistir®. Kanunun agik hiikmiine ragmen verilen bu
kararlarin hukukiligi ayr1 bir tartisma konusudur. Asagida ayrintili
olarak agiklanacag: tizere YSK siyasi parti, sendika ve kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin organ secimlerine iliskin aski
tarihlerinden herhangi bir giinii tam giin sokaga ¢ikma kisitlamasina denk
gelmesi halinde, kongre giiniinde sokaga ¢ikma kisitlamasi olmasa dahi
kanunun agik hiikmii sebebiyle aski tarihlerinin degistirilemeyecegine
isaret ederek kongrenin toplanamayacagina karar vermektedir. Barolarin
organ segimleri acisindan uygulanan bu esnekligin aski tarihlerinin
sokaga cikma yasagina denk gelmesi durumlarinda uygulanmamas: YSK
kararlarinin istikrar1 ve Ongoriilebilirligi agisindan diistindiiriicti olup
salginla mevzuat eksikligine isaret etmesi anlaminda oldukga énemlidir.

Salgin siirecinde gergeklesmesi gereken yerel ara secimler, siyasi
parti, sendika ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
organ segimlerine iliskin kongreleri ile ilgili YSK ictihatlar1 salginla ilgili
mevzuatin eksikligine isaret etmesi agisindan oldukga onemlidir. Salginla
ilgili YSK kararlarinda gorece yiiksek tam kanunsuzluk uygulamalar: ve
yiiksek oycoklugu oranlar1 bu baglamda degerlendirilebilir. Seg¢imlerin
yonetilmesi ¢ercevesinde karantina altinda olan se¢menlerin oy
kullanmasi, HES kodu sorgulama gibi salgina 6zel tereddiitlerin YSK
tarafindan giderilememesi de yine salginla ilgi mevzuatin eksikliginden
kaynaklanmaktadir.

II. YEREL ARA SECIMLER

2972 sayili Mahalli idareler fle Mahalle Muhtarliklar1 ve Thtiyar
Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanunun 33. maddesinin “Kéy veya mahalle
muhtarligiin herhangi bir sebeple bosalmas: halinde ... bosalan muhtarliklar
icin her yil haziran aymun ilk pazar giinii secim yapilir...Secim déneminin
sona ermesinden once ihtiyar meclisi veya heyeti iiye sayisinin yedeklerinin de
getirilmesinden sonra iiye tamsayisimin, koylerde tabii iiyeler haric, yarisina
diismesi halinde, ilgili secim kurulu baskanliina ... (yapilan) bildirim iizerine
ilce secim kurulu baskanligimca durum 48 saat icinde ilan edilir. Ilan tarihinden
sonra gelen 60 nct giinii takip eden ilk pazar giinii oy verilir. Ihtiyar meclisi
veya heyeti seciminin yapilmas: gerektigi hallerde kéy veya mahalle muhtarlig:

33  YSK’'min 10.03.2021 tarihli ve 2021/91 sayili karar1;; YSK'nin 17.03.2021 tarihli ve 2021/119
sayil1 karari; YSK'nin 02.04.2021 tarihli ve 2021/169 sayili karart.
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da bosalmis ise, haziran ay: beklenmeksizin her iki secim beraber yapilir.”
hiikiimleri ¢ercevesinde ihtiyaca gore yerel ara se¢imleri yapilmaktadar.

YSK, salgimin ilk donemlerinde aldig1 kararlarla herhangi bir nedenle
bosalma sonucu yapilmasi gereken muhtarlik ve ihtiyar meclisi/heyeti
secimlerinden 22 Mart 2020 tarihinden sonra yapilmasi gerekenleri, 2020
yili ara secim tarihi olan 7 Haziran 2020 tarihinde yapilmasina karar
vermistir*. YSK devam eden siiregte sokaga ¢ikma kisitlamalarini da
g0z oniinde bulundurarak 7 Haziran 2020 tarihinde yapilacak yerel ara
secimleri icin aski siirelerini ve se¢men hareket stirelerini genisletmistir®.

Burada tizerinde durulmas: gereken konulardan bir tanesi tehlikeli
salgin hastaliklar sebebiyle yerel secimlerin ertelenip ertelenemeyecegidir.
Milletvekili genel secimlerinin savas sebebiyle bir yil ertelenebilecegi
anayasal diizenlemeye konu olmustur. Yerel secimlerin savas sebebiyle
veya bagka bir sebeple ertelenmesi ile ilgili anayasada herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Milletvekili segimleri icin 6ngoriilen
erteleme yetkisinin yerel se¢imler i¢in 6ngoriilmemis olmasi durumunda
cevaplanmasi gereken bir soru ortaya ¢ikmaktadir. Bu soru; anayasada
yerel secimlerle ilgili erteleme hiikiimlerine yer verilmemis olmasi
anayasa koyucunun tercihi mi yoksa ihmali mi oldugudur. Eger yerel
secimlerin ertelenmesi ile ilgili anayasal diizenlemenin olmamasi yerel
yonetimlerin 6zerk niteligi, varlik nedeni ve islevi nedeniyle anayasa
koyucunun bir tercihinden kaynaklandig1 degerlendirilse yerel secimlerin
gerek savas sebebiyle gerekse de tehlikeli salgin hastaliklar sebebiyle
ertelenemeyecegi sonucu ortaya g¢ikmaktadir®®. Diger taraftan yerel
secimlerin ertelenmesi ile ilgili anayasal diizenlemenin olmamasi anayasa
koyucunun ihmalinden kaynaklaniyorsa bu konunun yasal diizenleme
alaninda kaldigr anlamina gelmektedir. Anayasa’nin sistematigi ve
telosu birinci argiimani daha gii¢lii kilmasma ragmen®, TBMM ikinci
argiman cgercevesinde hareket ederek 2972 sayili Kanun’a 1997 yilinda
eklenen bir hiikiimle savas sebebiyle yerel secimlerin ertelenebilecegini
ongormiistiir. Kanun teklifinin gerekgesi, komisyon raporlar1 ve TBMM
Genel Kurulu gortismeleri incelendiginde bu degisikligin gerekgesi ile
ilgili bir aciklamaya yer verilmedigi goriilmektedir.

34 YSK'min 17.03.2020 tarihli ve 2020/203-204-205-206-207-208 say1li kararlar:.
35 YSK’min 09.04.2020 tarihli ve 2020/234-236-237-240-242-243-251 say1l1 kararlari.

36 Olgunsoy, F. (2020). “Tehlikeli Salgin Hastaliklar Nedeniyle Secimlerin Ertelenmesi”,
Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 2, s. 627.

37  Sirin, T. (2020). s. 72.
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TBMM 1997 yilindaki yaklagimi dogrultusunda, 16.4.2020 tarih ve 7244
say1l1 Yeni Koronaviriis (Covid-19) Salgininin Ekonomik ve Sosyal Hayata
Etkilerinin Azaltilmas1 Hakkinda Kanun fle Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un 2. maddesinin 1. fikrasinin g bendinin
“18/1/1984 tarihli ve 2972 sayili Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklart ve
Ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda Kanunun 33 iincii maddesine gore yapilmas
gereken secimler 2020 yilinda yapilmaz.” hitkmii cercevesinde 2020 yilinda
yapilacak yerel ara secimler ertelemistir. Kanun teklifi Adalet ve Kalkinma
Partisi milletvekilleri tarafindan verilmis olup®, gerek Plan ve Biitge
Komisyonu goriismeleri gerekse Genel Kurul goriismeleri esnasinda
kanunun degisik maddeleri hakkinda muhalefet serhleri® ve degisiklik
onergeleri verilmesine ragmen yerel ara segimlerinin ertelenmesini
ongoren mezkur hiikiimlerle ilgili bir muhalefet serhi bildirilmedigi veya
degisiklik onergesi verilmedigi goriilmektedir. Bu ¢ercevede TBMM'de
grubu bulunan siyasi partiler agisindan yerel ara secimlerinin tehlikeli
salgin hastaliklar sebebiyle ertelenmesinin bir anayasaya aykirilik teskil
etmedigi kanaatine sahip olduklari soylenebilir. Bu yaklasim fiili bir
durumdan kaynaklansa da ileride yerel nitelikli salginlar sebebiyle dahi
secimlerin ertelenmesine emsal teskil edecek niteliktedir. Salginla ilgili
bilimsel bilginin bulanik ve oldukga sinirli oldugu bir dénemde alinan
bu yasama tasarrufu donemin sartlar1 altinda makul kabul edilse de,
salgindan kaynakli mevzuat eksikligine isaret etmesi agisindan oldukca
onemlidir. Donem donem yapilan bazi yerel ara secimlerin siyaset
sahnesine yeni ¢ikan siyasi partiler agisindan ayri bir 6nemi oldugu, genel
se¢im siirecine yakin bir zamanda gerceklesen bazi yerel ara se¢imlerin
yaklasan genel segimlerin provasi olarak degerlendirildigi gercegi de goz
oniinde bulundurulmalidir.

7244 sayili kanunla yapilan diizenlemelerin ardindan YSK yerel ara
secimlerinin 2020 yili igerisinde yapilamayacagna karar vermistir.
YSK, 2020 yilinda yapilamayan yerel ara sec¢imlerinin 1 Ocak 2021 tarihi

38 Adalet ve Kalkinma Partisi Grup Bagkanlhigi'min 14.4.2020 tarih ve 107 sayili Manisa
Milletvekili Ugur Aydemir ve 115 Milletvekilinin Yeni Koronaviriis (Covid-19) Salginimnin
Ekonomik ve Sosyal Hayata Etkilerinin Azaltilmasi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/2812).

39 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Plan ve Biitce Komisyonu'nun 15.4.2020 tarih ve Esas No:
2/2812 Karar No: 23 sayili Raporunda yer alan muhalefet serhleri igin bkz. s. 23-48.

40 Yerel ara secimlerinin ertelenmesini diizenleyen ikinci madde ile ilgili verilen degisiklik
onergeleri ve tartismalar igin bkz. Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi Genel Kurul Tutanag: 27.
Donem 3. Yasama Yili 86. Birlesim 15 Nisan 2020 Carsamba s. 265-276.

41 YSK'min 17.04.2020 tarihli ve 2020/254 sayil1 karari;; YSK'nin 17.09.2020 tarihli ve 2020/423
sayil1 karari; YSK'nin 05.11.2020 tarihli ve 2020/547 say1li karari.
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esas alnmak suretiyle ilan tarihinden sonra gelen 60. giinii takip eden
ilk pazar gilinii yapilmasi gerektigine hitkmetmistir*?. 2021 yili ierisinde
yapilmasi gereken yerel ara segimleri ile ilgili olarak secim yapilacak
yerlerde salgindan kaynakli karantinada olan vatandaglarin sayisinin
fazla olmasi1 gerekgesiyle ilge se¢im kurulu baskanliklari tarafindan
yapilan erteleme taleplerini YSK reddetmistir®®. YSK, salgin siirecinde
yapilacak yerel secimlerinde sandik kurulu sayisinin arttirilmasi bagta
olmak {izere secimin usulii dairesinde yapilmasma yonelik takdir
yetkisinin ilge se¢im kurullarinda olduguna isaret etmistir*. YSK yerel
ara secim yapilacak yerlerde yapilmasi planlanan segimlerde gorev alacak
kisiler ile se¢menlerin belirtilen tarihlerde sokaga ¢ikma kisitlamasindan
muaf tutulmasimi talep etmis ve bu talep Igisleri Bakanliginca uygun
goriilerek ilgili illerde gerekli Hifzissthha Kurulu kararlar: alinmigtir®,

298 say1l1 Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda
“ .. hastali
veya engeli sebebiyle yataga bagimli olan se¢cmenlerin, muhtarlik secimleri haric,
oy kullanmalarim saglamak icin ...” seyyar sandik kurulu kurulabilecegi
ilkesi kabul edilmistir. Salgin doneminde karantina altinda olan se¢men
sayisinin fazla olmasi sebebiyle gerek muhtarlik segimlerinde gerekse de
organ secimlerinde seyyar sandik kurulmasi amaciyla ilce se¢im kurulu
bagkanliklar1 tarafindan YSK'dan goriis talep edilmistir. YSK muhtarlik
secimlerinde seyyar sandik kurulmasina kanunun agik hiikmiiniin
cevaz vermemesi sebebiyle muhtarlik secimleri agisindan seyyar sandik
kurulmasinin yasal olarak miimkiin olmadigina isaret etmistir*.

Kanunu’'nun 14. maddesine 2018 yilinda eklenen hiikiimle

5393 sayili kanuna gore belediye kurma kosullar1 olusan bir veya
birden fazla koytiin koy ihtiyar meclisinin karar1 veya se¢menlerin en az
yarisindan bir fazlasinin mahallin en biiyiik miilki idare amirine yazili
bagvurusu ya da Vali'nin kendiliginden gerek gormesi durumunda
veya bir belde veya koyiin veya bunlarin bazi kisimlarmin meskin
sahasinin, komsu bir beldenin mesk{in sahasi ile birlesmesi veya bu
sahalar arasindaki mesafenin 5.000 metrenin altina diismesi ve buralarda

42 YSK'min 20.11.2020 tarihli ve 2020/578-580 sayili kararlari;, YSK'min 03.12.2020 tarihli ve
2020/594 say1li karari; YSK'nin 10.12.2020 tarihli ve 2020/619 sayili karari; YSK'nin 17.12.2020
tarihli ve 2020/634-636-637 sayili kararlar;; YSK'nin 29.12.2020 tarihli ve 2020/643-644-654-
658 sayili kararlar.

43 YSK’'min 14.01.2021 tarihli ve 2021/13 say1li karart.

44 YSK'min 26.03.2020 tarihli ve 2020/231 sayili karar;; YSK'nin 29.12.2020 tarihli ve 2020/649
sayili karari, YSK'nin 07.04.2021 tarihli ve 2021/180 say1li karar1

45 YSK’'min 03.03.2021 tarihli ve 2021/74-75-77 sayili kararlari.
46 YSK’'min 04.06.2021 tarihli ve 2021/224 sayili karari.
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oturan se¢gmenlerin yarisindan bir fazlasmin komsu beldeye katilmak
icin basvurmas: halinde, ilce se¢im kurullar1 gozetim ve denetiminde
halkoylamasi yapilir. YSK 7244 sayili kanun ile 2972 sayili kanuna
gore yapilacak secimlerin ertelendigini, 5393 sayili kanun cercevesinde
yapilan halkoylamas: ile ilgili hususlarin 7244 sayili kanun kapsaminda
olmadigina hitkmederek 5393 sayili kanun cergevesinde yapilacak olan
halkoylamalarinin 2020 yili iginde yapilabilecegine hiikmetmistir®.
YSK'nin bu karar1 almasinda bu nitelikteki halkoylamalarmin
propaganda siirecinin olmamasindan kaynaklandig: diisiiniilebilir.

Tehlikeli salgin hastalik tehdidi altindaki bir atmosferde milletvekili
secimi, Cumhurbagkanligi se¢imi, halkoylamas1 veya yerel segimin
secimlerin ertelenmesi ile ilgili anayasal bir hiikiim olmamas1 Covid-19
salgini siirecine kadar bir eksiklik, sonrasindaki siire¢ agisindan bir ihmal
olarak degerlendirilebilir.

Anayasal ve yasal hiikiimlerin, diizenlemeye konu olacak sorunlar
ortaya ¢tkmadan once ve soyut baglamda kodifiye edilmesi, secim ve
erteleme gibi oldukca iki hassas baslig: ilgilendiren hukuk kurullarinin
saglikli ve etkin islemesi agisindan kilit bir role sahiptir. Bu cercevede
tehlikeli salgin hastaliklar sebebiyle se¢imlerin hangi kosullar altinda
ertelenebilecegi veya hangi sartlarda  gerceklestirilebileceginin
diizenlemeye konu edilmesi olduk¢a 6nemlidir.

31.3.2022 tarih ve 7393 sayili Milletvekili Se¢cim Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunda tehlikeli salgin
hastalik siirecinde gerceklesecek segimlerin (siyasi parti, sendika ve kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin organ segimlerine iliskin
kongrelerini de kapsayacak sekilde) yonetim ve denetimi ile ilgili temel
ilkelerin (seyyar sandik, karantina altindaki se¢menlerin oy kullanmas:
vb.) eklenmemesi, se¢im yOnetim ve denetim organlarinin tehlikeli salgin
hastalik siirecinde gorev ve yetkilerinin tereddiitte mahal birakmayacak
sekilde diizenlenmemesinin bir eksiklik oldugu ifade edilebilir.

III. ORGAN SECIMLERI

Salginin baslangicindan itibaren temasi azaltma ve sosyal mesafeyi
koruma amaciyla hareket eden genel yaklasim, sosyal hayatin bir¢ok
alaninda tedbirler Ongormiistiir®®. Sosyal hayatin isleyisi ile ilgili

47 YSK’'nin 29.07.2020 tarihli ve 2020/361 say1li karart.

48 Erdem, I. (2020). “Koronaviriise (Covid-19) karsi Tiirkiye'nin Karantina ve Tedbir
Politikalar1”, Turkish Studies, C. 15, S. 4, s. 377-388.
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kisitlamalarin 6zt ise bireylerin bir araya gelmesini énlemek olmustur.
Niteligi geregi organ segimleri bireylerin toplu olarak icra ettikleri
faaliyetlerden olmasi sebebiyle salgin kisitlarindan ilk etkilenen
basliklardan biri olmustur.

Siyasi parti, sendika ve kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarmin yonetim, denetim orgamu iiyeligi, delegelik vb. ile ilgili
secimlerin yarg1 gozetim ve denetiminde gerceklestirilmesi anayasal ve/
veya yasal zorunluluktur. Bu organ segimleri ile ilgili hususlar ve yarg:
gozetim ve denetiminin gercevesi ayr1 ayr1 kanunlarda diizenlenmistir®.
Tgili kanunlar siyasi parti, sendika ve kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarmin organ secgimlerine iliskin kongreleri ile ilgili ilge se¢im
kurulu baskanina yetki vermis olup tam kanunsuzluk halleri disinda

49 Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi {le Odalar ve Borsalar Kanunu madde 81. Kanun
Numarasi: 5174 Kabul Tarihi: 18.5.2004 Yayimlandig1 Resmi Gazete: Tarih: 1.6.2004 Sayu:
25479 Yaymmlandigi Diistur: Tertip: 5 Cilt: 43, Tiirk Eczacilar1 Birligi Kanunu ek madde 2
Kanun Numaras:: 6643 Kabul Tarihi: 25.1.1956 Yayimlandig1 Resmi Gazete: Tarih: 2.2.1956
Say1: 9223 Yayimlandigi Diistur: Tertip: 3 Cilt: 37 Sayfa: 250, Noterlik Kanunu ek madde
1.Kanun Numaras:: 1512 Kabul Tarihi: 18.1.1972 Yayimlandig1 Resmi Gazete: Tarih: 5.2.1972
Say1: 14090 Yayimlandig Diistur: Tertip: 5 Cilt: 11 Sayfa: 408, Esnaf ve Sanatkarlar Meslek
Kuruluglar1 Kanunu madde 49 Kanun Numaras:: 5362 Kabul Tarihi: 7.6.2005 Yayimlandigt
Resmi Gazete: Tarih: 21.6.2005 Say1: 25852 Yayimlandig: Diistur: Tertip: 5 Cilt: 44, Avukatlik
Kanunu ek madde 3. Kanun Numarasi: 1136 Kabul Tarihi: 19.3.1969 Yayimlandig: Resmi
Gazete: Tarih: 7.4.1969 Say1: 13168 Yayimlandigi Diistur: Tertip: 5 Cilt: 8 Sayfa: 1694, Tiirk
Tabipleri Birligi Kanunu ek madde 3. Kanun Numarast: 6023 Kabul Tarihi: 23.1.1953
Yayimlandigr Resmi Gazete: Tarih: 31.1.1953 Sayr: 8323 Yayimlandigi Diistur: Tertip: 3
Cilt: 34 Sayfa: 374, Ttrk Dis Hekimleri Birligi Kanunu madde 34 Kanun Numaras:: 3224
Kabul Tarihi: 7.6.1985 Yayimlandigi Resmi Gazete: Tarih: 25.6.1985 Say1: 18792 Yayimlandigt
Diistur: Tertip: 5 Cilt: 24 Sayfa: 491, Veteriner Hekimligi Mesleginin Icrasina, Tiirk Veteriner
Hekimleri Birligi {le Odalarinin Tesekkiil Tarzina ve Gorecegi Islere Dair Kanun ek madde
2. Kanun Numarasi: 6343 Kabul Tarihi: 9.3.1954 Yayimlandig1 Resmi Gazete: Tarih: 18.3.1954
Say1:8661 Yayimlandig1 Diistur: Tertip: 3 Cilt: 35 Sayfa: 1461, Turist Rehberligi Meslek Kanunu
madde 10. Kanun Numarasi: 6326 Kabul Tarihi: 7.6.2012 Yayimlandig1 Resmi Gazete: Tarih:
22.6.2012 Say1: 28331 Yayimlandigi Diistur: Tertip: 5 Cilt: 52, Tohumculuk Kanunu madde
36. Kanun Numarasi: 5553 Kabul Tarihi: 31.10.2006 Yayimlandigi Resmi Gazete: Tarih:
8.11.2006 Say1: 26340 Yayimlandig: Diistur: Tertip: 5 Cilt: 46, Sigortacilik Kanunu madde 25.
Kanun Numaras:: 5684 Kabul Tarihi: 3.6.2007 Yayimlandigi Resmi Gazete: Tarih: 14.6.2007
Say1: 26552 Yayimlandigi Diistur: Tertip: 5 Cilt: 46, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve
Yeminli Mali Misavirlik Kanunu madde 40. Kanun Numarasi: 3568 Kabul Tarihi: 1.6.1989
Yayimlandigr Resmi Gazete: Tarih: 13.6.1989 Sayi: 20194 Yaymmlandigr Diistur: Tertip:
5 Cilt: 28 Sayfa: 297, Ziraat Odalar1 ve Ziraat Odalar1 Birligi Kanunu madde 8.Kanun
Numarasi: 6964 Kabul Tarihi: 15.5.1957 Yayimlandigi Resmi Gazete: Tarih: 23.5.1957 Sayu:
9614 Yayimlandig1 Diistur: Tertip: 3 Cilt: 38 Sayfa: 1226, Tiirk Miithendis ve Mimar Odalar1
Birligi Kanunu ek madde 2. Kanun Numarast: 6235 Kabul Tarihi: 27.1.1954 Yayimlandig:
Resmi Gazete: Tarih: 4.2.1954 Say1: 8625 Yayimlandig Diistur: Tertip: 3 Cilt: 35 Sayfa: 280,
Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu madde 14. Kanun Numarast: 6356 Kabul Tarihi:
18.10.2012 Yayimlandigr Resmi Gazete: Tarih: 7.11.2012 Sayz: 28460, Siyasi Partiler Kanunu
madde 21. Kanun Numarasi: 2820 Kabul Tarihi: 22.4.1983 Yayimlandig: Resmi Gazete: Tarih:
24.4.1983 Say1: 18027 Yayimlandig Diistur: Tertip: 5 Cilt: 22 Sayfa: 290
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ilce se¢cim kurulu baskaninin vermis oldugu kararlara karsi yapilan
itirazlar1 bir tist kurula inceleme yetkisi ve gorevi vermemistir. YSK bu
cercevede siyasi parti, sendika ve kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin organ secgimlerine iliskin kongreleri ile ilgili il¢e se¢im
kurulu bagkani tarafindan alinan kararlar1 degistiren ve/veya kaldiran il
secim kurulu kararlarmi tam kanunsuzluk olarak degerlendirmis ve ilgili
il se¢im kurulu kararlarinin kaldirilmasina karar vermistir®®. YSK'nin bu
giine kadar uyguladig1 tam kanunsuzluk ictihad1 birgok sakincayi ihtiva
etmektedir. Zira tam kanunsuzluk ic¢tihadi miistakar se¢im hukuku ve
se¢im yargist uygulamalarindan onemli bir sapma tegkil etmekte olup
oldukga istisnai bir durumdur. Fakat bu tam kanunsuzluk igtihat ve
uygulamasinin en azindan sadece YSK kararlar: ile sinirli olmas: ve il
secim kurulunun ilge se¢im kurulu kararlar iizerinde boyle bir yaptirima
sahip olmamasin teminen YSK'nin mevcut uygulamasmin yerinde

oldugu ifade edilebilir.

YSK, gerek salgin doneminde gerekse de salgin dncesi donemde 298
sayili Kanunun 14. maddesinin “Il secim kurullart baskanliklarmca secim
islerinin yiiriitiillmesi hakkinda sorulacak hususlar1 derhal cevaplandirmak”
gorev ve yetkisi cercevesinde organ segimleri ile ilgili olarak gerek
dogrudan ilge se¢im kurulu baskanliklarinca gerekse il secim kurulu
bagkanlig1 araciligiyla kendisine iletilen goriis talepleri dogrultusunda
karar vermektedir.

YSK, salgin doneminde gerek ilge se¢im kurullarinca gerekse de siyasi
parti, sendika ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
salgindan kaynakli organ secimlerine iliskin kongrelerinin yapilmasi ile
ilgili gortis taleplerini degerlendirirken somut bir olay olup olmadigina
ve konunun secim kurullarinin yetki ve gorev alani icerisinde olup
olmadigina gore karar vermistir. Goriis talebi organ secimlerine iliskin
kongrenin zamaninda yapilmamasi durumunda yaptirnm uygulanip
uygulanmayacagi, salgin tedbirleri ile ilgili genel hususlar gibi se¢im
kurullarinin dogrudan gorev alanina girmeyen konular ile ilgili ise goriis
vermeme egiliminde olmustur®. Bunun yaninda ilge se¢im kurulunda

50 YSK’'min 07.04.2021 tarihli ve 2021/175 sayil1 karar;; YSK'nin 07.04.2021 tarihli ve 2021/178
sayil1 karar.

51 YSK’'min 24.02.2021 tarihli ve 2021/69 sayili karar1;; YSK'nin 10.03.2021 tarihli ve 2021/100
sayil1 karary; YSK'nin 24.03.2021 tarihli ve 2021/133 sayili karari, YSK’'nin 31.03.2021 tarihli ve
2021/152 sayili karari; YSK'nin 03.06.2020 tarihli ve 2020/270 say1l1 karari; YSK'nin 06.10.2020
tarihli ve 2020/491 sayil1 karari; YSK'nin 15.10.2020 tarihli ve 2020/531 sayil1 karar1; YSK'nin
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gorlis talep edilmeden dogrudan YSK'dan goriis talep edilmesi
durumunda ve organ segimlerine iliskin kongrenin yerinin uygun olup
olmadig gibi ilge se¢cim kurulunca degerlendirilmesi gereken konularda
da YSK goriis vermemistir®. Tlce secim kurulu bagkanliklarinca salgin
siirecinde yapilan organ secimlerine iliskin kongrelerde bulas riskini
azaltmak amaciyla sandik kurulu sayisinin artirilmas: yoniinde talepler
YSK'ya iletilmistir. YSK salgin 6ncesi donemde belirlenen sandik kurulu
sayisinin salgin déneminde arttirilmasi ile ilgili bir sakinca olmadigina
isaret ederek yetkinin ilge se¢im kurullarinda olduguna karar vermistir®.

Covid-19 salgimi sebebiyle getirilen kisitlamalarla ilgili olarak siyasi
parti, sendika ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
organ secimlerine iliskin kongrelerle ilgili il se¢cim kurulu ve ilge se¢im
kurulu bagkanliklarinca verilen kararlara muhataplar: tarafindan yapilan
itirazlar sonucu YSK, il se¢cim kurulu ve ilge se¢cim kurulu bagkanliklar:
kararlar1 ile ilgili itirazlar1 reddetme yoniinde bir egilim ortaya
koymustur. Bu itirazlar iizerine daha ziyade segilme yeterligi ile ilgili
basvurdugu “tam kanunsuzluk” gerekgesiyle il se¢im kurulu ve/veya
ilge secim kurulu baskanlig1 kararlarini kaldirdigr da goriilmektedir®.

01.01.2021- 17.06.2021 tarihleri arasinda salginla ilgili ilce segim
kurulu bagkanliklarinca verilen on bir karara YSK’ya yapilan itirazlardan
besi (%45) ile ilgili tam kanunsuzluk ictihadi ¢ergevesinde kaldirilmasina
ragmen aymni tarih araliginda salginla ilgili olmayan ilge se¢im kurulu
bagkanliklarinca verilen yirmi bes karara YSK’ya yapilan itirazlardan
tigli (%12) ile ilgili tam kanunsuzluk i¢tihadi ¢ercevesinde kaldirilmasina
karar verilmistir. Salginla ilgili kararlara yapilan itirazlarda gorece yiiksek
tam kanunsuzluk uygulamasinin salginla ilgili mevzuat eksikliginden
kaynakl1 oldugu soylenebilir.

03.12.2020 tarihli ve 2020/598-603 sayili kararlar;; YSK'min 10.12.2020 tarihli ve 2020/624
sayili karari.

52 YSK’'min 02.04.2021 tarihli ve 2021/165 sayilt karary; YSK'nin 05.03.2021 tarihli ve 2021/86
sayili karari.

53 YSK’'min 09.07.2020 tarihli ve 2020/325 sayil1 karari;; YSK'nin 14.07.2020 tarihli ve 2020/330
sayil1 karary; YSK'nin 03.09.2020 tarihli ve 2020/403 say1il1 karary; YSK'nin 17.09.2020 tarihli
ve 2020/425 sayil1 karari; YSK'nin 02.10.2020 tarihli ve 2020/447 sayili kararr.

54 YSK’'min 06.10.2020 tarihli ve 2020/462 sayil1 karari;; YSK'nin 15.10.2020 tarihli ve 2020/523
sayil1 karary; YSK'nin 22.10.2020 tarihli ve 2020/534 say1ili karari; YSK'nin 10.06.2021 tarihli ve
2021/225 sayili karari; YSK'nin 07.04.2021 tarihli ve 2021/175 say1li karar1; YSK'nin 07.04.2021
tarihli ve 2021/178 sayil1 karari; YSK'nin 17.03.2021 tarihli ve 2021/119 sayili karar1; YSK'nin
13.04.2021 tarihli ve 2021/188 say1li karari.
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A.ORGAN SECIMLERINE ILISKIN KONGRELERIN ERTELENMESI

Demokrasi icin yadsinamaz oneme sahip siyasi partilerin, ¢alisma
hayat1 igin kilit rol oynayan sendikalarin ve ifa ettikleri gorevin énemi
itibariyle yargi gozetim ve denetimi altinda organ se¢imi yapacaklar:
anayasal diizenlemeye konu olmus kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarmin organ secimlerine iliskin kongrelerinin hangi sartlar
altinda ve hangi organ tarafindan ertelenebilecegi ile ilgili agik bir kanuni
diizenlemenin oldugunu soylemek giictiir. Bu husus YSK igtihatlar1 ile
sekillenmistir.

YSK'nin organ secimlerine iliskin kongrelerin ertelenmesi konusunda
yerlesik bir i¢tihadinin oldugunu soylemek glictiir. Gergekten de YSK,
1995 yilinda genel ve yerel se¢im siirecine rastlayan organ segimlerine
iliskin kongrelerin ertelenmesine karar vermisken®, 2008 tarihli diger
bir kararinda ise yerel se¢im siirecine rastlayan organ secimlerine
iliskin kongrelerin ertelenmesi konusunda YSK'nin bir yetkisi olmadig:
yoniinde hiikiim kurmustur.

YSK, salginin ortaya ciktigi ilk donemde tarihsel olarak verdigi
daha yakin karar1 takip ederek organ segimlerine iliskin kongrelerin
ancak ilgili siyasi parti, sendika ve kamu kurumu niteligindeki meslek
kurulusunun talebi {izerine veya resmi kurumlarca organ segimlerine
iliskin kongrenin iptal edilmesine yonelik bir karar alinmas1 durumunda
ertelenebilecegini, boyle bir talep ve/veya karar yok ise organ segimlerine
iliskin kongrelerin ertelenmesinin miimkiin olmadigina karar vermistir”’.
Fakat buradaki resmi kurumdan kastin ne oldugu YSK'nin zaman
icerisindeki ictihatlari ile sekillenmistir.

YSK, kisa bir siire sonra verdigi kararlarda YSK'nin organ secimlerine
iliskin kongrelerin diizen icerisinde yaptirmak icin her tiirlii tedbiri alma
yetki ve gorevinin oldugu, bu tedbir alma gorev ve yetkisinin segimlerin
diizen iginde yapilmasini imkansiz kilan “agik ve yakin tehlike” arzeden
somut sebeplerin varligi halinde; sakincali halin ortadan kalkmasina

55 YSK’'min 1995/341 sayili karari, Goneng, L. (2008). s.152.

56 YSK’'nin 06.12.2008 tarihli ve 2008/317 say1li karari.

57 YSK’'nin 13.03.2020 tarihli ve 2020/195 sayili karar1. Bu karar YSK'nin segimlerin ertelenmesine
yonelik aldigi kararlara muhalif kalan YSK {iyelerinin referans karar olarak kabul ettigi bir
karar olmustur. Ornegin YSK’'nin 26.01.2021 tarihli ve 2021/130 say1li kararina muhalif kalan
YSK Bagkanvekili Erhan CIFTCI ve YSK iiyesi Kiirsat HAMURCU'nun karsioylari; YSK'nin
24.02.2021 tarihli ve 2021/61 sayili kararma muhalif kalan YSK Bagkanvekili Erhan CIFTCI
ve YSK tiyesi Kiirsat HAMURCU nun karsioylari.
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kadar amagla uyumlu ve Olgiilii olacak sekilde segimleri ilge se¢im
kurulu baskanliklarinca erteleme karari verilmesini de kapsadigina
isaret etmistir®. Bu gercevede YSK, organ se¢imlerine iliskin kongrelerde
insanlarin toplu olarak bir araya gelmesi ve ¢ok yakin bir mesafede
bir arada bulunmas: kag¢inilmaz oldugundan bu kosullarda yapilacak
organ secimlerine iligskin kongrelerin her tiirlii tedbir alinsa bile yasama
hakki ve kamu sagligimi tehdit etmeksizin diizen icinde ve yeterli
katihmla yapilmasinin miimkiin olamayacagini ifade ederek, ilge se¢im
kurulu baskanliklar1 tarafindan organ segimlerine iliskin kongrelerin
ertelenebilecegine karar vermistir®. Fakat YSK, ilge se¢im kurulu
bagkanliklarmin organ se¢imlerine iliskin kongreleri erteleme yetkisinin
yeni bir toplant: tarihini belirleme yetkisini kapsamadigina isaret ederek,
erteleme kararmin ardindan toplant: tarihini belirleyen ilge se¢im kurulu
bagkanligr kararmmin tam kanunsuzluk sebebiyle kaldirilmasma karar
vermistir®,

Tiirkiye’de Covid-19 salgminin onlenmesi amaciyla alinan kararlar
dort asamali sekilde yiiriitiilmiistiir. Birinci olarak Saghk Bakanlig:
blinyesinden kurulan ve bagkanligi Saglik Bakani tarafindan yiiriitiilen
“Koronaviriis Bilim Kurulu (Bilimsel Danisma Kurulu)” tarafindan
salginla ilgili alman tavsiye niteliginde kararlar Cumhurbaskanlig:
Kabinesine iletilmekte, ikinci olarak Cumhurbaskanli$i Kabinesinde
salginla ilgili kararlar alinmakta, tgiincii olarak Cumhurbaskanlig:
Kabinesinde alman kararlar Icisleri Bakanligi tarafindan “genelgeye”
doniistiiriilmekte, dordiincii olarak genelge hiikiimleri dogrultusunda
Il Umumi Hifzissihha Kurullari tarafindan salgimin dnlenmesi amaciyla
gerekli tedbirler alinmaktadir. Salgin siirecinde siyasi iradenin
“Koronaviriis Bilim Kurulu” tarafindan verilen tavsiye kararlar1 1s181inda
hareket etmesi alinan tedbirlerin uyumu agisindan ciddi bir 6nemi
oldugu soylenebilir®.

2020 yili Haziran ay1 itibariyle salgindan kaynakli tedbirlerin

58 YSK’'min 19.03.2020 tarihli ve 2020/213 sayili karari.
59 YSK’'min 19.03.2020 tarihli ve 2020/214 sayili karari.
60 YSK’'nin 06.10.2020 tarihli ve 2020/462 say1li karari.

61 Giiresci, M. (2020). “Covid-19 Salgiminda Tiirkiye'de Kriz Yénetimi {letisimi: T.C. Saglk
Bakanlig1”, Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalar: Dergisi (ASEAD), C.7,S.5, s. 63.
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Cumhurbaskanligi Genelgesi®® ve Icisleri Bakanhig1i genelgeleriyle®
(0zellikle umuma agik istirahat ve eglence yerleri ile ilgili tedbirlerin )
kademeli olarak azaltilmasinin ardindan, YSK siyasi parti, sendika ve
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin organ segimlerine
iliskin kongrelerinin yapilmasinda bir sakinca olmadigmna karar
vermistir®,

Toplumsal asilamanin baslamadig1 ve salgindan kaynakli vaka
artislarinin  yasandigr 2020 yili sonbaharinda toplumsal hareketliligin
azaltilmasini saglamak amaciyla ilave bir takim tedbirler alinmistir. Bu
cergevede 2020 yili Ekim ve Kasim ayinda yayimlanan Igisleri Bakanlig:
genelgeleriyle® sivil toplum kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslar tarafindan diizenlenecek genel kurul toplantilarinin
01.03.2021 tarihine kadar ertelenmesine yonelik I Umumi Hifzissthha
Kurullar1 karari alinmas: istenmistir. YSK, salgin siirecinin basinda
organ segimlerine iliskin kongrelerin ertelenmesine yonelik verdigi
ilk kararda degindigi resmi kurumun Il Umumi Hifzissthha Kurulu
olduguna isaret ederek, Il Umumi Hifzissihha Kurulu kararlarini organ
secimlerine iliskin kongrelerin ertelenmesinin temel gerekgesi olarak
degerlendirmistir. YSK, Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 tarafindan alinan
genel kurul toplantilarinin ertelenmesi kararina ragmen genel kurulun
ilgili odanin talep ettigi tarihte yapilacagina dair karar ile salgindan
kaynakli organ secimlerine iliskin kongrelerin ertelenmesi hakkinda
yetkili resmi kurumun Il Umumi Hifzissthha Kurulu oldugu yéniindeki
iradesi olarak degerlendirmek gerekir®.

YSK, ilk once 1 Umumi Hifzissthha Kurulu tarafindan organ
secimlerine iliskin kongrelerin ertelenmesi yoniinde karar almasi1 halinde

62 29.52020 tarih ve 31139 sayih (Miikerrer) Resmi Gazete’de yaymmlanan 2020/8 sayili
Cumhurbaskanlig1 Genelgesi.

63 30.05.2020 tarih ve 89780865-153-bila sayil1 18 Yas Alt1 ve 65 Yas Uzeri Kisilerin Sokaga Cikma
Kisitlamasi konulu Igisleri Bakanligi Genelgesi, 30.05.2020 tarih ve 89780865-153-bila sayili
Sehir Girig/Cikis Seyahat Kisitlamalar: konulu Icisleri Bakanlig1 Genelgesi, 30.05.2020 tarih
ve 89780865-153-bila sayili Koronaviriis Tedbirleri- Lokanta, Restoran, Kafe vb. i@yerleri,
Park/Piknik Alanlari/Mesire Yerleri, Sosyete Pazarlar1 Hakkinda konulu Igig,leri Bakanlig:
Genelgesi.

64 YSK'min 03.06.2020 tarihli ve 2020/259-260-261-263-264-265-266 sayili kararlary;, YSK'nin
10.06.2020 tarihli ve 2020/280-281 sayili kararlar;; YSK'nin 27.08.2020 tarihli ve 2020/395
sayili karari.

65 02.10.2020 tarih ve 16230 sayili Koronaviriis Tedbirleri- Ek Genelge konulu igisleri Bakanlig
Genelgesi; 27.11.2020 tarih ve 19961 sayilt Genis Katiliml1 Etkinliklerin Ertelenmesi konulu
Icisleri Bakanligi Genelgesi.

66 YSK’'nin 23.06.2020 tarihli ve 2020/297 sayili karari.
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organ secimlerine iliskin kongrelerin yapilamayacagma dair goriis
bildirmistir®”. YSK, siire¢ igerisinde bu goriistinii istikrarli bir sekilde
takip etmis ve Il Umumi Hifzissthha Kurulu tarafindan organ secimlerine
iliskin kongrelerin ertelenmesi yoniinde karar alinmasi halinde organ
secimlerine iligkin kongrelerin yapilamayacagina karar vermistir®. Fakat
[l Umumi Hifzissthha Kurulu tarafindan bildirilen erteleme siirelerinin
sonraki tarihler i¢in talep edilen organ secimlerine iligskin kongre tarihleri
agisindan  kongrelerin toplanmasinda bir sakinca olmadigma isaret
etmistir®. YSK, I Umumi Hifzissthha Kurulunun erteleme kararina
istinaden organ secimlerine iliskin kongrelerin yapilamayacagma dair
karar veren ilge se¢im kurulu baskanliklarinin kararlarina yapilan
itirazlar1 da reddetmistir”.

YSK, Covid-19 salgimi déneminde 1 Umumi Hifzissthha Kurulu
kararlar1 cercevesinde hareket ettigi ifade edilmisti. Bazi i Umumi
Hifzissthha Kurullari siyasi parti, sendika ve kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslariin organ secimlerine iliskin kongrelerini ertelemisken
bazi 1l Umumi Hifzissthha Kurullari sendika ve/veya siyasi partilerin
organ secimlerine iliskin kongrelerinin ertelenmesi yontinde karar
almamugtir. YSK, Il Umumi Hifzissthha Kurulu tarafindan siyasi parti
ve/veya sendikalarin organ secimlerine iliskin kongrelerinin ertelenmesi
yoniinde karar almamasina ragmen ilge se¢im kurulu baskanliklarinca
sendika ve/veya siyasi partilerin organ segimlerine iliskin kongrelerinin
ertelenmesi yoniinde karar almasi durumunda bunu tam kanunsuzluk
olarak degerlendirerek ilgili ilge se¢im kurulu baskanligi kararlarinin
kaldirilmasina karar vermistir.

67 YSK’'nin 02.10.2020 tarihli ve 2020/446-452-454-455-456-457-460 say1l1 kararlar.

68 YSK'min 06.10.2020 tarihli ve 2020/462-487-489 sayili kararlar;; YSK'nin 09.10.2020 tarihli
ve 2020/504 sayili karari, YSK'min 03.12.2020 tarihli ve 2020/588-590-591-592-596-602-604-
605-609 sayili kararlar;; YSK'min 10.12.2020 tarihli ve 2020/613-614-622 sayili kararlary;
YSK'min 17.12.2020 tarihli ve 2020/632 sayili karar;; YSK'nin 18.12.2020 tarihli ve 2020/641
sayili karari; YSK'nin 03.03.2021 tarihli ve 2021/84 sayili karar1; YSK'nin 10.03.2021 tarihli ve
2021/101 say1l karar.

69 YSK’'min 05.11.2020 tarihli ve 2020/544 sayili karar;; YSK'nin 20.11.2020 tarihli ve 2020/569
sayili karari.

70 YSK'nin 06.10.2020 tarihli ve 2020/463-464-465-468-469-470-471-472-473-474-475-477-478-
480-481-482-484-485-486-488-490-492-493-494 sayil1 kararlary; YSK'nin 09.10.2020 tarihli ve
2020/496-498-499-502-503-507-508-509-510-511-512-513-514-516-518-519-520 sayili kararlar;
YSK'min 15.10.2020 tarihli ve 2020/528-530 sayili kararlary; YSK'nin 22.10.2020 tarihli ve
2020/536-537 sayili kararlar;; YSK'min 10.12.2020 tarihli ve 2020/615-617-625-626 sayili
kararlary; YSK'nin 06.05.2021 tarihli ve 2021/196 sayili karari,

71  YSK'min 15.10.2020 tarihli ve 2020/523 say1ili karar1; YSK'nin 22.10.2020 tarihli ve 2020/534
sayili karar1. YSK 2020/523 sayili kararinda kongre tarihinin YSK karar tarihinden sonra
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Bazi 11 Umumi Hifzissthha Kurullari organ secimlerine iliskin
kongrelerinin ertelenmesine yonelik aldiklari kararlarda “sivil toplum
kuruslular1” ibaresini kullanmay1 tercih etmistir. YSK, sendika organ
secimlerine iliskin kongrelerin ertelenmesi icin ilgili kararda ertelenen
secimler arasinda sarahaten “sendika” ibaresi gec¢miyor ise “sivil
toplum kuruslular1” ibaresinin sendikalar1 kapsamadigina isaret ederek
sendikalarin organ secimlerine iliskin kongrelerinin toplanabilecegine
karar vermistir”?. YSK, benzer sekilde siyasi partilerin organ segimlerine
iliskin kongrelerinin ertelenmesi icin ilgili kararda ertelenen segimler
arasinda sarahaten “siyasi parti” ibaresi ge¢miyor ise “sivil toplum
kuruslular1” ibaresinin siyasi partileri kapsamadigina isaret ederek siyasi
partilerin organ segimlerine iliskin kongrelerinin toplanacagma karar
vermistir”.

YSK'min genel uygulamasi kararlarina mesnet teskil eden idari
kararlarla ilgili yetkili idari yargi organlarinca yiiriitmeyi durdurma
veya iptal karar1 verilmesi durumunda, idari yargi organinin kararina
gore hareket edilmesi yoniindedir’. Hatta bazen karara mesnet teskil
eden idari kararla ilgili agilmis bir idari dava varsa en azindan yiiriitmeyi
durdurma talebi hakkinda bir karar verilene kadar esas hakkinda bir
karar almamay1 tercih etmektedir”. Benzer sekilde salgin siirecinde YSK,
kararlarina dayanak teskil eden Il Umumi Hifzissthha Kurulu kararlari
ile ilgili idari yargi organlarinca verilen yiiriitmeyi durdurma kararlar:
gercevesinde hareket edilmesi gerektigine isaret etmistir’®. YSK, organ
segimleri ile ilgili kongrenin ertelenmesine iligskin I Umumi Hifzissthha
Kurulu kararmin ve bu karara gore organ secimine iliskin kongrenin
ertelenmesi gerektigine dair YSK kararinin oylamanin sona erdigi,
saymmin ise heniiz baslamadigr 17:00 siralarinda ilge seg¢im kuruluna

olmasi sebebiyle kongre siirecinin kaldig1 yerden devamina hiikmetmisken, 2020/534 sayili
kararinda kongre tarihinin YSK karar tarihinden 6nce olmasi sebebiyle basvuru olmas:
halinde kongre siirecinin yeniden baslatilmasina hiikmetmistir.

72 YSK'min 24.03.2021 tarihli ve 2021/137 sayili karary; YSK'nin 02.10.2020 tarihli ve 2020/458
sayili karar;; YSK'min 06.10.2020 tarihli ve 2020/461-466-467 sayili kararlar;; YSK'nin
09.10.2020 tarihli ve 2020/500 sayili karari;; YSK'nin 15.10.2020 tarihli ve 2020/527 sayili
karar1; YSK’'nin 03.12.2020 tarihli ve 2020/589-600 sayili kararlari; YSK'nin 10.12.2020 tarihli
ve 2020/623 sayili karar1; YSK'nin 14.12.2020 tarihli ve 2020/630 say1li karari.

73 YSK'min 20.01.2021 tarihli ve 2021/20 sayili karary; YSK'min 17.12.2020 tarihli ve 2020/633
sayili karari. YSK'nin 29.12.2020 tarihli ve 2020/659 say1li karart.

74 YSK'min 04.06.2021 tarihli ve 2021/223 sayili karari.

75 YSK'nin 05.03.2020 tarihli ve 2020/169 say1l1 karari.

76  YSK'min 15.10.2020 tarihli ve 2020/532 say1l1 karari.
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ulastig1 bir baro se¢iminde, sayim asamasina gelen organ se¢imine iliskin
kongreye ait se¢im is ve islemlerinin sonuglandirilmas: gerektigine
dair karariyla salgindan kaynakli almman erteleme kararlarii kongreye
sakatlayan bir unsur olarak degil bir tedbir olarak degerlendirmesinden
kaynaklandig1 sOylenebilir”.

Covid-19 salgimni kaynakli alinan tedbirler kapsaminda yasanan toplu
izolasyonun ardindan gelen normallesme” siireciyle birlikte ¢ok yiiksek
riskli iller disinda kalan diger illerde Icisleri Bakanliginin” genelgesinin
“... kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ... tarafindan diizenlenecek
genel kurul dahil kisilerin bir araya gelmesine neden olan her tiirlii etkinlikleri

aynt anda bulunabilecek azami kisi sayist 30071 gecmemek iizere
yapilabilecektir.” hitkmii cergevesinde organ segimlerine iliskin kongrelerin
yapilabilmesinin 6nii agilmis ve Il Umumi Hifzissthha Kurullari bu
dogrultuda karar almistir. YSK da ¢ok ytiksek riskli iller disindaki illerde
Il Umumi Hifzissthha Kurulu kararlar1 dogrultusunda organ segimlerine
iliskin kongrelerin yapilabilecegine isaret etmistir®. Bazi ilge se¢im kurulu
baskanliklar: 11 Umumi Hifzissthha Kurulu kararlarindan belirtilen 300
kisi sinirin1 delege sayisi olarak degerlendirmis ve delege sayis1 300"
gecen kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu ve sendikalarin organ
secimlerine iliskin kongrelerinin yapilmasina izin vermemistir. YSK, Il
Umumi Hifzissthha Kurullari tarafindan alinan kararlarla sadece ayni
anda bir arada bulunacak katilimci sayisina smirlama getirildigine isaret
ederek® delege sayisinin 300’iin {istiinde olmasinin organ segimlerine
iliskin kongrenin toplanmasina engel teskil etmedigine hiikmederek
aksi yondeki ilge se¢im kurulu kararlarimi tam kanunsuzluk olarak
degerlendirmis ve ilgili ilce se¢cim kurulu bagkanliklarinin kararlarmnin
kaldirilmasina karar vermistir®

77 YSK'min 02.10.2020 tarihli ve 2020/459 say1il karar.

78 Hotar, N., Omay, R. E., Bayrak, S., Kuruiiziim, Z. ve Unal, B. (2020). “Covid-19 Par}demi§inde
Normallesme Siirecinin Toplumsal ve Ekonomik Agidan Degerlendirilmesi”., Izmir Iktisat
Dergisi, C. 35, S. 4, s. 662.

79 02.03.2021 tarih ve 3514 sayili Koronaviriis ile Miicadelede Kontrollii Normallesme Siireci
konulu Igisleri Bakanlig1 Genelgesi.

80 YSK'min 10.03.2021 tarihli ve 2021/97-98-103 sayili kararlary; YSK'nin 24.03.2021 tarihli ve
2021/139 sayili karary; YSK'nin 18.03.2021 tarihli ve 2021/141 sayili karari; YSK'nin 02.04.2021
tarihli ve 2021/172 sayili karar.

81 YSK’'min 13.04.2021 tarihli ve 2021/184 sayili karari.

82 YSK’'min 17.03.2021 tarihli ve 2021/119 sayil1 karari;; YSK'nin 13.04.2021 tarihli ve 2021/188
sayil1 kararr.
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Salginin niteligi geregi dinamik bir siireg islemektedir. Gerek Il Umumi
Hifzissihha Kurullarmin erteleme kararlari gerekse de sokaga ¢ikma
kisitlamalar1 sebebiyle organ se¢imlerine iliskin kongrelerin tarihlerinin
degismesi zorunlulugunun ortaya ¢iktig1 durumlar s6z konusu olmustur.
Bunun yaninda toplu etkinliklerde I¢isleri Bakanligi'min® genelgesiyle kisi
bagma 8 m? alan birakma gibi zorunluluklar getirilmesi sebebiyle organ
secimine iliskin kongrenin yapilacagi adresin degismesi zorunlugunun
ortaya ¢ikti$1 durumlar da s6z konusu olmustur. YSK, salgin sebebiyle
organ sec¢imine iligskin kongrenin adresinin veya tarihinin degistirilmesi
talep edilmesi halinde se¢im siirecinin tekrar baglamasi gerektigine isaret
ederek ya kongre adresi veya yerinin degismemesi yoniinde ya da bu
degisikliklerin yapilamayacag1 yoniinde hiikiim kurmustur®.

Il Umumi Hifzissthha Kurullar1 kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarmin organ secimlerine iliskin kongreleri ile ilgili daha
smirlayicl bir yaklasim ortaya koymusken, sendika ve ozellikle siyasi
partilerin organ segimlerine iliskin kongrelerine iliskin daha az sinirlayici
bir yaklasim ortaya koymay: tercih etmistir. YSK'min kararlarmin
gerekgesini agirlikli olarak Il Umumi Hifzissthha Kurulu kararlari
olusturmasi sebebiyle bu durum YSK kararlarina da yansimis ve sendika
ve siyasi partilerin organ secimlerine iliskin kongreleri kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarmin organ secimlerine iliskin kongrelere
gore daha az ertelenmistir.

Siyasi parti, sendika ve kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarmin organ secimlerine iliskin kongrelerin genelge ve idari bir
organ olan Il Umumi Hifzissthha Kurulu karariyla ertelenmesinin siyasi
parti, sendika ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
anayasal ve Ozerk yapilari ile bagdasmadig1 YSK’ya yapilan itirazlarin
temel gerekcesini olusturmustur. Salginla ilgili mevzuatta bu konuyla
ilgili bir hiikiim olmamasinin dogal sonucu bu duruma sebebiyet
vermistir. Siyasi parti, sendika ve kamu kurumu niteligindeki meslek

83 02.03.2021 tarih ve 3514 sayili Koronaviriis ile Miicadelede Kontrollii Normallesme Siireci
konulu Icisleri Bakanlig1 Genelgesi.

84 YSK’'min 17.03.2020 tarihli ve 2020/199 sayil1 karari;; YSK'nin 29.07.2020 tarihli ve 2020/356
sayil1 karary; YSK'nin 27.08.2020 tarihli ve 2020/398 say1ili karari; YSK'nin 17.09.2020 tarihli ve
2020/421 say1li karar1; YSK'nin 03.02.2021 tarihli ve 2021/37 sayil1 karari; YSK'nin 10.06.2020
tarihli ve 2020/279 sayil1 karari; YSK'nin 10.06.2020 tarihli ve 2020/282 sayil1 karar1; YSK'nin
23.06.2020 tarihli ve 2020/300 sayilt karary; YSK'min 03.12.2020 tarihli ve 2020/584 sayili
karar;; YSK'nin 03.12.2020 tarihli ve 2020/606 sayili karar;;, YSK'min 31.03.2021 tarihli ve
2021/142 sayili karart.
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kuruluslarmin anayasal 6onemleri ve bunlarin organ segimlerinin yarg:
goOzetim ve denetimi altinda yapilacagina dair anayasal hiikiimler goz
oniinde bulundurularak organ secimlerine iliskin kongrelerin ertelenmesi
yetkisinin dogrudan YSK veya il/ilge se¢im kurullarinca kullanilmasinin
daha dogru olacag1 sdylenebilir.

B. SOKAGA CIKMA KISITLAMALARININ ETKiSi

YSK'nin salgin stirecinde dikkate aldig1 temel kriterlerden bir tanesi
ilgili tarihte alinmig olan bir sokaga c¢ikma yasaginin / kisitlamasinin
olup olmadigidir. Covid-19 salgmi oncesi gerek doktrinde gerekse de
idari pratikte sokaga c¢ikma yasagi kavramu tercih edilmistir®. 2935
sayli Olaganiisti Hal Kanunu ise sokaga c¢ikmanin smirlandirilmasi
veya yasaklanmasi kavramlarimi kullanmistir. Covid-19 salgininin
erken déneminde de Igisleri Bakanligi genelgelerinde sokaga cikma
yasag1 kavrami tercih edilmesine ragmen sonralari Icisleri Bakanligi
genelgelerinde sokaga cikma yasagi yerine sokaga cikma kisitlamasi
kavramu tercih edilmistir.

Bu kavramsal degisikligin altinda, gerek tibbi tedarik zincirinin
gerekse de genel tedarik zincirinin sekteye ugramamasi adina sokaga
¢itkma kisitlamasindan muaf olan kisilerin genislemesi yoniindeki egilim
ve bireylerin birtakim zaruri ihtiyaclarii karsilamasi amaciyla (zorunlu
ihtiyaclariin karsilanmasi ile sinirh olmak ve arag¢ kullanmamak sartiyla
ikamete en yakin market, bakkal ve manava gidis serbestisi, ikametinin
onii ile smurli olmak kaydiyla evcil hayvanlarinin zorunlu ihtiyacini
karsilamak {tizere disar1 cikarilmasi gibi) saglanan esneklikler oldugu
sOylenebilir. Uygulamasi itibariyle birbirinden farklilik arz etseler dahi
gerek sokaga c¢ikma yasag1 gerekse de sokaga ¢ikma kisitlamasi seyahat
ozglrligiine getirilen bir smirlamadir®. 1982 anayasasinda seyahat
hiirriyetinin sinirlandirilmas: gerekgeleri arasinda genel sagliga veya
tehlikeli salgin hastaliklara yer verilmemis olmasi sebebiyle salgin
stirecinde alinan kisitlama tedbirlerinin anayasaya aykir1 oldugu iddia
edilmigtir®.

85  Kinsik, F. ve Durdu, M. (2016). “Vali ve Kaymakamlarin Sokaga Cikma Yasag1 ve Giivenlik
Bolgesi Ilan Etmesi ", Dumlupimar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 47.

86  Aslan, V. (2020). “COVID-19 Salgin1 Sebebiyle Uygulanan Sokaga Cikma Kisitlamalarmin
1982 Anayasasi’'na Uygunlugu”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 78, S. 2, s. 815.

87 Yavuzdogan, S. (2020). “Tehlikeli Salgmn Hastalik Sebebiyle Alnan Sokaga Cikma
Yasag1 Kararlar1 Uzerine Bir Kag Not”, Adalet Dergisi, S. 64, s. 1345; Turhan, M. K. (2020).
“Covid-19 Pandemisinde Ilan Edilen Sokaga Cikma Yasaklarinin Idare Hukuku Yo&niiyle
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Esasen tehlikeli salgin hastaliklarin O6nlenmesi amaciyla seyahat
hiirriyetinin =~ sinirlanmas1  ile ilgili tartisma anayasa hukuku
doktrini agisindan yeni degildir. 1924 Anayasas1 ve 1961 Anayasasi
salgin  hastaliklarin ~ 6nlenmesi amaciyla seyahat hiirriyetinin
smirlandirilabilecegini ongormiistiir. 1982 Anayasasinin ilk halinde de
temel hak ve ozgiirliikler agisindan genel simirlama sebebi olarak genel
saglhigin yer almasi salgin hastaliklar agisindan uygulanabilecek genel
ve/veya Ozel karantinalar agisindan bir gerekge teskil etmistir. Fakat
temel ve hak oOzgiirliikler icin genel smirlama sebeplerinin varliginin
olusturdugu siyasi ve hukuki rahatsizligin mesnet teskil ettigi 2001
anayasa degisiklikleri ile temel hak ve ozgiirliikler igin genel sinirlama
sebepleri ortadan kaldirilmis ve temel hak ve ozgiirligiin ancak ilgili
maddede belirtilen sebeplerle simirlandirilabilecegine isaret eden O6zel
simirlama sebepleri ilkesi kabul edilmistir.

2001 anayasa degisikligi siirecinin 6ncesinde ve hemen sonrasinda
bu anayasal degisikligin temel hak ve Ozgiirliiklerin genisletilmesi
amacina matuf olsa da pratikte bazi temel hak ve 6zgiirliikler agisindan
ongoriilmesi gereken sinirlama sebeplerinin kalmamas1 gibi trajik bir
sonu¢ dogurdugu ifade edilmistir®®. Hatta bu sakincay: isaret etmek
icin verilen en klasik Orneklerden birisi de seyahat hiirriyetinin sug
islenmesini 6nlemek ve sug¢ sorusturmasi ve kovusturmasi sebebiyle
simirlandirilabilecegi ilgili maddede oOngoriilmesine ragmen salgin
hastaliklarin veya genel saghigin sinirlama sebebi olarak ongoriilmemesi
sebebiyle salgin hastaliklar sebebiyle uygulanacak genel veya ozel
karantina uygulamalarinin anayasaya aykirilik tegkil edecegine dair
verilen 6rnek olmustur®.

2001 yilindan sonra degisik kurum ve kuruluslarca hazirlanan
anayasa degisikligi onerilerinde genel saghigin veya salgin hastaliklarin
onlenmesinin seyahat hiirriyetinin siurlandirilmasinin  bir sebebi

Degerlendirilmesi”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 2, s. 560; Dalgig,
M. Y. (2021). “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari Isiginda Seyahat Ozgiirligiinii
Sinirlandirma Bigimleri Olarak Sokaga Cikma Yasagi ve Karantina Uygulamalar1”, Tiirkiye
Insan Haklari ve Esitlik Kurumu Akademik Dergisi, C. 4,S.7, s. 355.

88 Gozler, K. (2002). “3 Ekim 2001 Tarihli Anayasa Degisikligi: Bir Abesle Istial Ornegi”,
Anayasa Yargisi, C. 19, s. 352-353. Gozler, K. (2019). Tiirk Anayasa Hukuku, 3. Baski, Bursa:
Ekin Yaymevi, s. 322.

89 Arslan, Z. (2002). “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Smirlanmast: Anayasa’nin 13. Maddesi
Uzerine Bazi Diistinceler”, Anayasa Yargisi, C. 19, s. 142.

223

Cilt: 40, Say1: 1, Haziran 2023



Tehlikeli Salgin Hastaliklar Sebebiyle Segimlerin Ertelenmesi

olarak kabul edildigi goriilmektedir®. Benzer sekilde 24. Donem
TBMM'de kurulan Anayasa Uzlasma Komisyonu'nun tizerinde uzlastig:
maddelerden biri olan seyahat hiirriyeti ile ilgili maddede genel sagligin
korunmasi seyahat hiirriyeti agisindan bir sinirlama sebebi olarak
kabul edilmis olup bu eksiklik komisyon goriismeleri sirasinda ifade
edilmistir”. 2001 yilindan bu yana on {i¢ anayasa degisikligi kanunu kabul
edilmis ve bunlardan 2010 yilinda yapilan degisiklikte yerlesme hiirriyeti
ile ilgili maddede diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemelerde seyahat
hiirriyetinin kisitlanmasi sebepleri arasina tehlikeli salgin hastaliklarin
veya genel sagligin eklenmemesinin tali kurucu iktidarin bunu bir
hukuki sorun olarak gormemesinden kaynaklandig: diistiniilebilir.

Tehlikeli salgin hastaliklarin bireylerin yasama hakkina dogrudan
etki etme potansiyelleri sebebiyle diger bazi temel hak ve 6zgiirliiklerin
kullanilmasinin sinirlandirmasi sonucunu dogurabilmektedir. Bu durum
mantiki bir tutarlilik barindirmaktadir®>. Temel hak ve o&zgiirliiklerin
ancak anayasada belirtilen sebeplerle smirlandirilabilecegi gercegi
karsisinda one siiriilen ve yukaridaki mantiki tutarlilif1 besleyen kavram
temel hak ve Ozgiirliiklerin nesnel simrliligr tezidir®. Bu teze gore
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin bazi sinirlamalar hakkin dogasindan
kaynaklanmakta olup®, anayasanin ilgili maddesinde smirlama
sebebi ongoriilmese dahi ilgili temel hak ve 6zgiirliigiin dogas1 geregi
siirlandirilabilecegi ifade edilmistir®. Buna verilen klasik 6rneklerden
birisi de hakaret igerikli ifadelerin diisiinceyi aciklama hiirriyetince
korunmayacagina iligkin olamidir. Benzer sekilde tehlikeli salgin
hastaliklarin da yerlesme hiirriyetinin objektif smirim1 olusturdugu,
anayasanin ilgili maddesinde genel saglik veya tehlikeli salgin hastaliklar

90 Erdem, F. H. ve Heper, Y. (2016). Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalar: ve Anayasa Onerileri, Ankara:
Siyaset Ekonomi ve Toplum Arastirmalar1 Vakfi Yayinlari, s. 102-103.

91 Barn, T. (2013). Uzlasma Yolunda: Komisyon'un Uzlasti§r Maddeler ve Anayasa, Ankara: Siyaset
Ekonomi ve Toplum Arastirmalar: Vakfi Yayinlari, s. 21.

92 Gozler, K. (2020). Insan Haklar: Hukuku, 3. Baski, Bursa: Ekin Yayinevi, s. 353.

93 Saglam, F. (1982). Temel Haklarin Simirlanmast ve Ozii, Anka_ra: Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1 No: 506, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Insan Haklar1 Merkezi Yayinlar:
No: 4.

94  Atakan, A. (2010). “Friedrich Miiller'in Temel Haklarin Nesnel Sinirliligt Teorisi Uzerine Bir
Inceleme”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. 16, S. 3-4, s. 3.

95 Hakyemez, Y. . (2002). “Temel Hak ve Oz__giirliiklerde Objektif Stnir Kavrami ve Diisiince
Ozglirliigiiniin Objektif Smurlar1”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 57,
S.2,s.22-24.
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sinirlama sebebi olarak kabul edilmese dahi bu sebeplerle seyahat
hiirriyetinin niteligi geregi sinirlandirilabilecegi ileri siirtilmektedir®™.

Salgin bir hastalia yakalanmis kisinin seyahat etmesinin
siirlandirilmamasi hayatin olagan akisima aykir1 olacaktir. Aksi yorum
temel hak ve hiirriyetlerinin kotiiye kullanilmasini engelleyen 1982
Anayasast'nin 14. ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 17. maddesine
de aykir olacaktir. Zira Anayasa Mahkemesi bir¢ok kararinda temel hak
ve hiirriyetlerin dogasindan kaynaklanan bazi smirlar1 bulunduguna
isaret etmistir”. Fakat salgin siireclerinde bir ¢ok smirlamanin sokaga
cikma kisitlamalarina dayanmas: ve bununda tartismali bir alanda
kalmasi bazi hukuki tasarruflarin mesruiyetine golge diistirebilmesi
sebebiyle tehlikeli salgin hastaliklarin  seyahat Ozgiirliigiiniin
simirlandirilmast sebeplerine eklenmesi daha tutarli bir yaklasim
olacaktr.

Bazi resmi is ve islemlerden Once yetkililer tarafindan yapilan
kontrollerde tespit edilemeyen hususlarin belirlenmesini saglamak
amaciyla “askiya c¢ikarma” miiessesesi uygulanmaktadir. Buradaki
temel amag “askiya cikarilan” konuyla ilgili olarak seffaflig1 ve aleniligi
arttirmak, varsa itirazlar1 6grenmek ve nihai olarak karara baglamaktir.
Imar planlar1 bu konuya verilebilecek klasik drneklerden biridir. Benzer
sekilde kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, sendikalarin
ve siyasi partilerin organ segimlerine iliskin kongrelerinden 6nce oy
kullanma hakkina sahip olan delegelere ait listelerle ilgili kanunlarda
belirtilen yerlerde askiya ¢ikarilmaktadir. Buradaki ama¢ kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari, sendika ve siyasi partilerin yetkili
organlar1 tarafindan oy kullanma hakkina sahip oldugu yetkili secim
kuruluna bildirilen delegelerle ilgili delegelikten ve/veya {iyelikten
kaynakli itirazlar1 karara baglamak ve delege listesinde olma hakkina
sahip kisilerden listede bulunmayanlarin ilave edilmesini saglamaktir.

96 Saglam, F. (2002). “2001 Y1il1 Anayasa Degisikliginin Yaratabilecegi Baz1 Sorunlar ve Bunlarm
Coztim Olanaklar1”, Anayasa Yargisi, C. 18, S. 1, s. 7; Sezer, T. D. (2014). “1982 Anayasasina
Gore Ozel Smirlama Sebebi Bulunmayan Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlandiriimast
Sorunu ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1”, Anayasa Hukuku Dergisi, C. 3, S. 5, s. 383; Saglam,
M. (2002). “Ekim 2001 Tarihinde Yapilan Anayasa Degisiklikleri Sonrasinda Diizenlendikleri
Maddede Higbir Sinirlama Nedenine Yer Verilmemis Olan Temel Hak Ve Ozgﬁrlﬁklerin
Sinir1 Sorunu”, Anayasa Yargisi, C. 18, S.1, s. 33.

97 AYM, E.2013/114, K.2014/184, 4/12/2014, § 76.
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Delege listelerinin aski siireleri siyasi partiler igin 2820 sayil1 Siyasi
Partiler Kanunu'nun 21. maddesinin tctnct fikrasi cercevesinde ve
sendikalar i¢in 6356 sayili1 Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun
14. maddesinin {igiincii fikras: gergevesinde toplanti tarihinden yedi giin
onceden baslamak suretiyle {i¢ giin olarak belirlenmistir. Kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin organ segimleri ile ilgili hususlar her
kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun kurulus kanununda
ayr1 olarak diizenlenmis olup cogunlugunda benzer sekilde ilan siiresi
ti¢ glindiir.

YSK, sokaga ¢ikma kisitlamalarimi askida kalan delege listelerinin
incelenmesinin oniinde bir engel olarak degerlendirmistir. YSK delege
listelerinin askiya ¢iktig1 tarihlerin herhangi bir giiniinde tam giin sokaga
¢ikma kisitlamasi olmasi halinde delege listelerinin askiya ¢ikarilmasinin
amacina ulasmayacagina isaret ederek organ secimlerine iliskin
kongrenin yapilamayacagina hiikmetmistir®. Salgin doneminde sokaga
¢itkma kisitlamalar1 giintin tamamini kapsayacak sekilde uygulandigi
gibi belirli saatleri kapsayacak sekilde (21:00 — 05:00 veya 09:00 -15:00
gibi) kismi sokaga c¢ikma kisitlamas: seklinde de uygulanmistir. YSK,
aski tarihlerinde kismi sokaga cikma kisitlamasi olmasini askiya ¢ikarilan
delege listelerinin incelenmesine bir engel teskil etmedigine karar
vermigstir®.

YSK, tam giin sokaga ¢ikma kisitlamasinin oldugu giinlerde organ
secimlerine iligkin kongrelerin toplanamayacagl yoniinde goriis
bildirmistir.' Bu dogrultuda tam giin sokaga g¢ikma kisitlamalarina
istinaden organ segimlerine iliskin kongrelerin yapilamayacagina dair
karar veren ilge se¢im kurulu bagkanliklarmnin kararlarina yapilan
itirazlar1 da reddetmistir'”. YSK, organ segimlerine iliskin kongre giinii

98 Siyasi partiler i¢in YSK'nin 29.12.2020 tarihli ve 2020/645-652-653 sayili kararlary; YSK'nin
04.01.2021 tarihli ve 2021/1-2 sayili kararlar;; YSK'nin 26.01.2021 tarihli ve 2021/21 sayilt
karar1; YSK'nin 02.04.2021 tarihli ve 2021/171 say1li karari. Sendikalar igin YSK'nin 24.02.2021
tarihli ve 2021/65-66 sayili kararlar;; YSK'nin 03.03.2021 tarihli ve 2021/83 sayili karary;
YSK'min 10.03.2021 tarihli ve 2021/94 sayili karari;; YSK'min 31.03.2021 tarihli ve 2021/155
say1li karary; YSK'nin 02.04.2021 tarihli ve 2021/164 say1ili karari. Kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslart i¢in YSK'nin 24.02.2021 tarihli ve 2021/61 say1li karari; YSK'nin 10.03.2021
tarihli ve 2021/104 say1ili karar;; YSK'nun 17.03.2021 tarihli ve 2021/115 say1ili karari; YSK'nin
20.05.2021 tarihli ve 2021/202 sayili karar.

99  YSK'min 23.06.2020 tarihli ve 2020/306 say1li karari.

100 YSK'nin 03.12.2020 tarihli ve 2020/591-595-601-608-609 say1l1 kararlari.

101 YSK'min 02.04.2021 tarihli ve 2021/170 say1ili karar1; YSK'nin 10.06.2021 tarihli ve 2021/226
sayil1 karari; YSK'nin 17.06.2021 tarihli ve 2021/250 say1li karari.
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olarak belirlenen iki giinden birinin Il Umumi Hifzissthha Kurulu karar
ile sokaga c¢ikma kisitlamasimin olduguna karar verilen giinlerden bir
tanesi olmasina ragmen organ segimlerine iliskin kongrenin yapilmasina
izin veren ilge secim kurulu baskanligi kararimi tam kanunsuzluk
olarak degerlendirerek ilgili ilge se¢im kurulu baskanligi kararlarmnin
kaldirilmasina karar vermistir'®.

Giiniin belirli saatlerinde sokaga ¢ikma kisitlamasmin oldugu kismi
sokaga cikma kisitlamasinin oldugu giinlerde toplanacak olan organ
secimlerine iliskin kongrelerle ilgili olarak YSK, kongrenin baslangic
saati belirlense de bitis saatinin belirlenmemesi nedeniyle kismi sokaga
¢itkma kisitlamasinin baglangi¢ ve bitis saati gozetilerek bildirilen giin
icinde sokaga c¢ikma yasagi sona ermesinin ardindan veya sokaga
¢itkma kisitlamasi baslamadan 6nce organ secimlerine iliskin kongrenin
tamamlanabilecegine karar vermigtir'®.

2021 yili Mart ayinda iller vaka sayilarina gore diisiik, orta, yiiksek
ve c¢ok yiiksek olarak simiflandirilmis olup hafta sonu sokaga g¢ikma
kisitlamasinin uygulanip uygulanmayacagina illerin risk durumlarina
gore il bazli olarak karar verilmesi uygulamasina gecilmistir'®. YSK,
bu donemin dinamik yapisim1i g6z Oniinde bulundurarak organ
secimlerine iligkin kongrenin yapilacag tarihte sokaga ¢ikma kisitlamasi
uygulanmamasi halinde kongrenin toplanabilecegine karar vermistir'®.

YSK'nin salgin déneminde Il Umumi Hifzissihha Kurulu kararlarini
temel hareket noktasi olarak belirledigi ifade edilmisti. YSK, organ
secimlerine iliskin kongrelere katilm agisindan Il Umumi Hifzissthha
Kurulu karariyla bir esneklik saglanmasi durumunda ayni egilimi
gerceklestirdigi sOylenebilir. YSK, tam giin sokaga ¢ikma kisitlamasinin
oldugu giinde toplanacak olan organ segimlerine iliskin kongreye
katilacak olan delegelere 1 Umumi Hifzissthha Kurulu karariyla

102 YSK'nin 10.06.2021 tarihli ve 2021/225 sayili karari.

103 YSK'nin 22.06.2020 tarihli ve 2020/262 sayili karari; YSK'nin 23.06.2020 tarihli ve 2020/290-
291-298-299-300-306 say1li kararlari; YSK'nin 20.11.2020 tarihli ve 2020/558-559-560-561-570-
571 sayili kararlarr.

104 02.03.2021 tarih ve 3514 sayili Koronaviriis ile Miicadelede Kontrollii Normallesme Stireci
konulu igisleri Bakanlig1 Genelgesi, 29.03.2021 tarih ve 5673 say1li Koronaviriis Tedbirlerinin
Gozden Gegirilmesi konulu igisleri Bakanligi Genelgesi.

105 YSK'min 24.02.2021 tarihli ve 2021/62-63-68 sayili kararlary; YSK'nin 10.03.2021 tarihli ve
2021/99 sayili karary; YSK'nin 17.03.2021 tarihli ve 2021/110-120 sayili kararlart;; YSK'nin
31.03.2021 tarihli ve 2021/143-146-151-153-154-157-158 sayili kararlar;;, YSK'nin 02.04.2021
tarihli ve 2021/161-163 sayil1 kararlary; YSK'nin 07.04.2021 tarihli ve 2021/181 sayil1 karari.
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tiye olduklarma dair belgelerini ibraz etmek sartiyla sokaga cikma
kisitlamasindan muaf tutmasi sebebiyle ilgili organ secimlerine iliskin
kongrenin toplanabilecegine karar vermistir'®.

Sokaga ¢ikma kisitlamalarindan kaynakli olarak YSK’ya farkli goriis
talepleri de gelmistir. Sokaga cikma kisitlamasinin oldugu giinlerde
yapilmasi planlanan siyasi parti ve sendika organ secimlerine iliskin
kongrelerin online veya e-kongre olarak yapilmasmna dair taleplerle
ilgili olarak YSK, konuyla ilgili kanuni diizenleme olmamas1 ve mevcut
kanuni diizenlemelerin organ segimlerine iliskin kongrelerin ancak
fiziksel olarak yapilmasini ongormesi sebebiyle reddetmistir'”.

Genel sokaga c¢ikma kisitlamasi olmamasma ragmen Covid-19
hastasi/temaslisi/yakin temaslisi olmasi hasebiyle karantina altinda olan
ve sokaga cikma kisitlamasi altinda olan siyasi parti, sendika ve kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluglariin delegeleri icin seyyar sandik
talepleri ile ilgili YSK'ya goriis talepleri ulagmustir. {lgili kanunlarda
seyyar sandik kurulmasina dair agik bir hiikiim bulunmamasma ragmen
298 sayili kanunun seyyar sandik ile ilgili hiikiimlerinin uygulanmasinda
bir sakinca olmadig: diisiiniilebilir. YSK, belli sayida delegenin karantina
altinda olmasinin organ secimlerine iliskin kongrenin toplanmasina
engel teskil etmeyecegini'®, organ secimlerine iligkin kongrelerde de
seyyar sandik kurulmasinin miimkiin olmadigina karar vermistir'®.

SONUC

Covid-19 salgini siirecinde Tiirkiye'de siiresi gelen bir genel se¢imin
olmamasi bir sans olarak degerlendirilmelidir. Zira bir¢ok tilkede oldugu
gibi Tiirkiye’de de salgindan kaynakli anayasal ve yasal diizenlemelerde
eksiklikler s6z konusudur. Bu eksiklik salgmin genel seyri agisindan
genelge ve Il Umumi Hifzissihha Kurulu kararlariyla, secim hukuku
acgisindan YSK kararlartyla doldurulmaya calisiimisgtir.

Salginla ilgili YSK kararlar1 sayisal olarak incelendiginde gorece
yiiksek tam kanunsuzluk uygulamalari ve yiiksek oycoklugu oranlar:
goze carpmaktadir. Her iki durumun temel sebebi salgin doneminde

106 YSK'nin 02.04.2021 tarihli ve 2021/162 sayili karari.

107 YSK'min 03.12.2020 tarihli ve 2020/597 sayili karar1; YSK'nin 09.07.2020 tarihli ve 2020/323
sayili karari.

108 YSK'nin 20.08.2020 tarihli ve 2020/376 say1li karari.
109 YSK'nin 02.10.2020 tarihli ve 2020/448 sayili karari.

228

Cilt: 40, Say1: 1, Haziran 2023



Dr. Ogr. Gérevlisi Fatih GULER

yapilmasi gereken secimlerle ilgili anayasal/yasal diizenlemelerin
eksikligidir. Bunun yaninda il ve ilge se¢im kurullar: tarafindan salginla
ilgili talep edilen sayica yliksek goriis talepleri de yasal boslugun dogal
bir sonucudur.

Secimlerin her ne sebeple olursa olsun ertelenmesi hassas bir konudur.
Tehlikeli salgin hastalik sebebiyle segimlerin ertelenmesinin Covid-19
salgini siirecinde oldugu gibi gecici yasal diizenlemelerle saglanmasi
hukuki ve siyasi Ongoriilebilirligi 6nemli olglide diisiirmektedir. Bu
hassasiyet g6z Oniinde bulundurularak secimlerin tehlikeli salgin
hastaliklar sebebiyle ertelenmesine iligkin esas ve usullerin anayasal ve
yasal diizenlemeye konu edilmesi 6nemlidir. Salgin tehdidinin olmadig:
veya daha az oldugu bir donemde konuyla ilgili yapilacak bir diizenleme,
salgin sebebiyle secimlerin ertelenmesinin kotiiye kullanilmasmi da
engelleyecektir.

Covid-19 salgini ile ilgili YSK kararlar1 daha cok siyasi parti, sendika
ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin organ segimleri ile
ilgilidir. Bu kararlar incelediginde YSK'nin birkag kez igtihat degistirdigi,
karantina altinda olan se¢menlerin oy kullanmasi, HES kodu sorgulama
gibi salgina 0zel tereddiitleri tam anlamiyla gideremedigi goriilmiistiir.
Bu yasal bosluklarin idari bir organ olan Il Umumi Hifzissthha Kurulu
karariyla doldurulmasmin siyasi parti, sendika ve kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin anayasal ve ozerk yapilarn ile
bagdasmamasinin yaninda, salgin tehdidi altinda gerceklestirilmesi
gereken muhtemel bir genel secimde benzer sakincalar1 doguracag: ifade
edilmelidir. Bunun yaninda seyahat 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasina
iliskin anayasal sebepler arasina tehlikeli salgin hastaliklarin eklenmesi
salgin siirecinde alman tedbirlerle ilgili bazi tartismalarin ortadan
kaldiracagi degerlendirilmektedir.

229

Cilt: 40, Say1: 1, Haziran 2023



Tehlikeli Salgin Hastaliklar Sebebiyle Segimlerin Ertelenmesi

KAYNAKCA

ARSLAN, Ziihtii (2002). “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmast:
Anayasa’min 13. Maddesi Uzerine Bazi Diisiinceler”, Anayasa Yargisi, C.
19, ss. 139-155.

ASLAN, Recep (2020). “Tarihten Giiniimiize Epidemiler, Pandemiler ve
Covid-19”, Géller Bolgesi Aylik Ekonomi ve Kiiltiir Dergisi Ayrint, C. 8, S.
85, ss. 35-41.

ASLAN, Volkan (2020). “COVID-19 Salgini Sebebiyle Uygulanan Sokaga
Cikma Kisitlamalarinin 1982 Anayasasi'na Uygunlugu”, Istanbul Hukuk
Mecmuasi, C. 78, S. 2, ss. 809-835.

ATAKAN, Arda (2010). “Friedrich Miiller'in Temel Haklarin Nesnel Sinirlilig
Teorisi Uzerine Bir inceleme”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi, C. 16, S. 3-4, ss. 3-27.

BARIN, Taylan (2013). Uzlasma Yolunda: Komisyon'un Uzlastigr Maddeler
ve Anayasa, Ankara: Siyaset Ekonomi ve Toplum Arastirmalari Vakfi
Yayinlari.

BAS, Koray ve YILMAZ, Fulya (2021). “Analysis of Scientific Productivities
on the Three Most Famous Outbreaks of Betacoronavirus Genus: SARS,
MERS and COVID-19 ”, Kafkas Tip Bilimleri Dergisi, C. 11, S. Ek-1, ss. 163-
169.

CHANDRA, Atiksh ve CHANDRA, Sathees B. (2020). “A Comparative
Analysis on SARS, MERS, and COVID-19”, Journal of Contemporary
Medicine, C. 10, S. 3, ss. 464-470.

DUGER, Sirr1 (2021). “Kamu Saghigi ve Istimval: Koronaviriis Salgmnimin
Distindiirdiikleri Cergevesinde Bir Kamu Saghgi Kanunu Onerisi”,
Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 29, S. 3, ss. 2625-2653.

DUNDAR SEZER, Tijen (2014). “1982 Anayasasina Gore Ozel Sinirlama
Sebebi Bulunmayan Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Smirlandirilmast
Sorunu ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1”, Anayasa Hukuku Dergisi, C. 3,
S. 5, ss. 375-411.

ERDEM, Fazil Hiisnti ve HEPER, Yunus (2016). Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasalart ve Anayasa Onerileri, Ankara: Siyaset Ekonomi ve Toplum
Arastirmalar1 Vakf1 Yaynlar:.

230

Cilt: 40, Say1: 1, Haziran 2023



Dr. Ogr. Gérevlisi Fatih GULER

ERDEM, Izzet (2020). “Koronaviriise (Covid-19) kars1 Tiirkiye'nin Karantina
ve Tedbir Politikalar1”, Turkish Studies, C. 15, S. 4, ss. 377-388.

GARSKE, Tini vd. (2017). “Heterogeneities in the case fatality ratio in the
West African Ebola outbreak 2013-2016", Philosophical Transactions of the
Royal Society of London. Series B, Biological Sciences, C. 372, S. 1721, ss. 1-9.

GONENC, Levent (2008). Tiirkiye'de Secim Uyusmazliklart ve Coziim Yollari,
Ankara: Adalet Yayimevi.

GOZLER, Kemal (2002). “3 Ekim 2001 Tarihli Anayasa Degisikligi: Bir Abesle
Istial Ornegi”, Anayasa Yargisi, C. 19, ss. 326-354.

GOZLER, Kemal (2019). Tiirk Anayasa Hukuku, 3. Baski, Bursa: Ekin Yaymevi.
GOZLER, Kemal (2020). Insan Haklari Hukuku, 3. Baski, Bursa: Ekin Yaymevi.

GOZLER, Kemal (2020). Korona Viriis Salgimyla Miicadele Icin Alinan Tedbirler
Hukuka Uygun mu? (2), www.anayasa.gen.tr/korona-2.htm (Erigim Tarihi:
1/11/2021)

GULER, Fatih (2021). “Covid-19 Salgminin Oy Verme Hakkina ve Secim
Sonuglarina Muhtemel Etkisinin Degerlendirilmesi”, International
Marmara Social Sciences Congress (Spring 2021), ss. 145-150.

GULER, Fatih (2021). Secimlerin Yonetim ve Denetiminde Gorev Alan Kurumlarin
Yapisal ve Islevsel Sorunlarini Giderici Coziimler, Bursa: Ekin Yayinevi.

GURESCI, Murat (2020). “Covid-19 Salgiminda Tiirkiye'de Kriz Yonetimi
Tletisimi: T.C. Saglik Bakanlig1”, Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalart
Dergisi (ASEAD), C. 7, S. 5, ss. 53-65.

HAKYEMEZ, Yusuf Sevki (2002). “Temel Hak ve Ozgiirliikklerde Obijektif
Simir Kavrami ve Diisiince Ozgiirliigiiniin Objektif Sinirlar1”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 57, S. 2, ss. 17-40.

HOTAR, Niikhet, OMAY, Rabia Ece, BAYRAK, Serdar, KURUUZUM, Ziya ve
UNAL, Belgin (2020). “Covid-19 Pandemisinde Normallesme Siirecinin
Toplumsal ve Ekonomik Agidan Degerlendirilmesi”, Izmir Iktisat Dergisi,
C. 35, S. 4, ss. 660-675.

JOHNSTON, Neil (2021). Coronavirus: Elections Briefing Paper: Number 08856
The House of Commons Library.

KASAPOGLU TURHAN, Mine (2020). “Covid-19 Pandemisinde ilan Edilen
Sokaga Cikma Yasaklarinin Idare Hukuku Yéniiyle Degerlendirilmesi”,
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 2, ss. 550-566.

231

Cilt: 40, Say1: 1, Haziran 2023



Tehlikeli Salgin Hastaliklar Sebebiyle Segimlerin Ertelenmesi

KIRISIK, Fatih ve DURDU, Muhammed (2016). “Vali ve Kaymakamlarin
Sokaga Cikma Yasagi ve Giivenlik Bolgesi flan Etmesi”, Dumlupinar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 47, ss. 167-183.

METIN, Sevtap (2021). “Covid-19 Baglaminda Zorunlu Asi Tartismalarimin
Hukuki Boyutu”, Saglik Bilimlerinde Ileri Arastirmalar Dergisi, Erken
Gorintm, ss. 1-14.

MOON Suerie vd. (2015). “Will Ebola change the game? Ten essential
reforms before the next pandemic. The report of the Harvard-LSHTM
Independent Panel on the Global Response to Ebola”, The Lancet, C. 386,
S. 10009, ss. 2204-2221.

OLGUNSQY, Feyzan (2020). “Tehlikeli Salgin Hastaliklar Nedeniyle
Secimlerin Ertelenmesi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 2, ss.
586-634.

SAGLAM, Fazil (2002). “2001 Yil Anayasa Degisikliginin Yaratabilecegi Baz1
Sorunlar ve Bunlarin Céztim Olanaklar1”, Anayasa Yargisi, C. 18, S. 1, ss.
1-17.

SAGLAM, Fazil (1982). Temel Haklarin Sinirlanmast ve Ozii, Ankara:Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymnlari No: 506, Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Insan Haklar1 Merkezi Yaylar1 No: 4.

SAGLAM, Mehmet (2002). “Ekim 2001 Tarihinde Yapilan Anayasa
Degisiklikleri Sonrasinda Diizenlendikleri Maddede Higbir Sinirlama
Nedenine Yer Verilmemis Olan Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinurt
Sorunu”, Anayasa Yargis:, C. 18, S. 1, ss. 1-34.

SEKER, Muzaffer, OZER, Ali ve KORKUT, Cem (2020). Kiiresel Salginin
Anatomisi Insan ve Toplumun Gelecegi, icinde Kilig, O. (Der.), Tarihte
Kiiresel Salgin Hastaliklar ve Toplum Hayatina Etkileri, Ankara, Tirkiye
Bilimler Akademisi Yayinlari, ss. 17-58.

SIRIN, Memduh Cemil (2020). “Fransa’da COVID-19 ile Miicadele
Kapsaminda Ulusal Diizeyde Alinan Kolluk Tedbirlerinin Hukuki Rejimi:
[k izlenimler”, istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 78, S. 2, ss. 1009-1046.

SIRIN, Memduh Cemil (2020). “Yargi Mensuplarina Maske Temin Eden
Idarenin Avukatlara da Maske Temin Etmesi Gerekir mi? Fransiz
Danistay1’nin 20 Nisan 2020 tarihli Karari'nin Incelenmesi”, idare Hukuku
ve Ilimleri Dergisi, S. 19, ss. 103-114.

232

Cilt: 40, Say1: 1, Haziran 2023



Dr. Ogr. Gérevlisi Fatih GULER

SIRIN, Tolga (2020). “Tehlikeli Salgin Hastaliklarla Anayasal Miicadeleye
Giris”, Anayasa Hukuku Dergisi, C. 9, S. 17, ss. 43-146.

THE COMMONWEALTH (2021). Commonwealth Elections and Covid-19
Briefing Paper: COVID-19 and Election Management in Africa:
Challenges, Innovations and Opportunities.

TURK TABIPLERI BIRLIGI, (2020). Covid-19 Pandemisi Altinci Ay
Degerlendirme Raporu, icinde Artvinli, F. (Der.), Salginlar Tarihi:
Toplumsal ve Siyasal A¢indan Kisa Bir Bakis, Tiirk Tabipleri Birligi, ss. 43-59.

YAVUZ DALGIC, Melike (2021). “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlar1 Isiginda Seyahat Ozgﬁrlﬁgﬁnﬁ Sinirlandirma Bigimleri Olarak
Sokaga Cikma Yasag1 ve Karantina Uygulamalar”, Tiirkiye Insan Haklart
ve Esitlik Kurumu Akademik Dergisi, C. 4, S. 7, ss. 349-379.

YAVUZDOGAN, Seckin (2020). “Tehlikeli Salgin Hastalik Sebebiyle Alinan
Sokaga Cikma Yasag1 Kararlar1 Uzerine Bir Ka¢ Not”, Adalet Dergisi, S. 64,
ss. 125-139.

YUKSEL, Mehmet (2013). “Modern Toplumlarda Hukuk Kiiltiirii”, Yasar
Universitesi E- Dergi, C. 8, S. Ozel, ss. 3239- 3261.

GENELGELER

29.5.2020 tarih ve 31139 sayili (Miikerrer) Resmi Gazete’de yayimlanan
2020/8 sayil1 Cumhurbagkanligi Genelgesi.

30.05.2020 tarih ve 89780865-153-bila sayili 18 Yas Alt1 ve 65 Yas Uzeri
Kisilerin Sokaga Cikma Kisitlamasi konulu Igisleri Bakanlig1 Genelgesi.

30.05.2020 tarih ve 89780865-153-bila sayili Sehir Girig/Cikis Seyahat
Kisitlamalar1 konulu Igisleri Bakanlig1 Genelgesi.

30.05.2020 tarih ve 89780865-153-bila sayili Koronaviriis Tedbirleri-
Lokanta, Restoran, Kafe vb. 1§yerleri, Park/Piknik Alanlari/Mesire Yerleri,
Sosyete Pazarlar1 Hakkinda konulu Icisleri Bakanlig1 Genelgesi.

02.10.2020 tarih ve 16230 sayili Koronaviriis Tedbirleri- Ek Genelge
konulu Icisleri Bakanligi Genelgesi.

27.11.2020 tarih ve 19961 sayili Genis Katilimli Etkinliklerin
Ertelenmesi konulu Igisleri Bakanligi Genelgesi.
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02.03.2021 tarih ve 3514 sayil1 Koronaviriis ile Miicadelede Kontrollii
Normallesme Siireci konulu Igisleri Bakanlig1 Genelgesi.

29.03.2021 tarih ve 5673 sayili Koronaviriis Tedbirlerinin Gozden
Gecirilmesi konulu Icisleri Bakanlig1 Genelgesi.

SALGINLA ILGILI YSK KARARLARININ TARIH VE SAYILARI

13.03.2020 | 195 | | 14.07.2020 |330 | |06.10.2020 | 482 | | 20.11.2020 | 560 | |17.12.2020 | 634 | | 10.03.2021 | 103
17.03.2020 | 199 | |29.07.2020 | 356 | | 06.10.2020 | 484 | | 20.11.2020 | 561 | | 17.12.2020 | 636 | | 10.03.2021 | 104
17.03.2020 | 204 | |29.07.2020 | 360 | | 06.10.2020 | 485 | | 20.11.2020 | 569 | | 17.12.2020 | 637 | | 17.03.2021 | 110
17.03.2020 | 205 | |29.07.2020 |361 | |06.10.2020 | 486 | | 20.11.2020 | 570 | | 18.12.2020 | 641 | | 17.03.2021 | 115
17.03.2020 | 206 | | 20.08.2020 |376 | |06.10.2020 | 487 | |20.11.2020 | 571 | |29.12.2020 | 643 | | 17.03.2021 | 119
17.03.2020 | 207 | |20.08.2020 | 382 | | 06.10.2020 | 488 | | 20.11.2020 | 573 | | 29.12.2020 | 644 | | 17.03.2021 | 120
17.03.2020 | 208 | |27.08.2020 | 395 | | 06.10.2020 | 489 | | 20.11.2020 | 578 | | 29.12.2020 | 645 | | 18.03.2021 | 128
17.03.2020 | 209 | |27.08.2020 |398 | |06.10.2020 | 490 | |20.11.2020 | 580 | |29.12.2020 | 646 | | 24.03.2021 | 133
19.03.2020 | 213 | | 03.09.2020 | 403 | |06.10.2020 | 491 | | 03.12.2020 | 582 | |29.12.2020 | 649 | | 24.03.2021 | 137
19.03.2020 | 214 | |17.09.2020 | 421 | | 06.10.2020 | 492 | | 03.12.2020 | 584 | | 29.12.2020 | 652 | | 24.03.2021 | 139
19.03.2020 | 215 | |17.09.2020 | 423 | | 06.10.2020 | 493 | | 03.12.2020 | 585 | | 29.12.2020 | 653 | | 18.03.2021 | 141
19.03.2020 | 216 | |17.09.2020 |425 | |06.10.2020 | 494 | | 03.12.2020 | 588 | | 29.12.2020 | 654 | | 31.03.2021 | 142
19.03.2020 | 218 | | 17.09.2020 | 426 | |09.10.2020 | 496 | | 03.12.2020 | 589 | |29.12.2020 | 658 | |31.03.2021 | 143
19.03.2020 | 219 | |24.09.2020 | 435 | | 09.10.2020 | 498 | | 03.12.2020 | 590 | | 29.12.2020 | 659 | | 31.03.2021 | 146
26.03.2020 | 231 | | 02.10.2020 | 439 | | 09.10.2020 499 | |03.12.2020 | 591 | |04.01.2021 |1 31.03.2021 {151
09.04.2020 | 234 | | 02.10.2020 | 446 | | 09.10.2020 | 500 | | 03.12.2020 | 592 | | 04.01.2021 |2 31.03.2021 | 152
09.04.2020 | 236 | |02.10.2020 |447 | | 09.10.2020 | 502 | |03.12.2020 | 593 | | 14.01.2021 | 13 31.03.2021 | 153
09.04.2020 | 237 | | 02.10.2020 | 448 | | 09.10.2020 | 503 | | 03.12.2020 | 594 | | 20.01.2021 |20 31.03.2021 | 154
09.04.2020 | 240 | | 02.10.2020 | 452 | | 09.10.2020 | 504 | | 03.12.2020 | 595 | |26.01.2021 |21 31.03.2021 | 155
09.04.2020 | 242 | | 02.10.2020 | 454 | | 09.10.2020 | 507 | | 03.12.2020 | 596 | | 26.01.2021 |30 31.03.2021 | 157
09.04.2020 | 243 | |02.10.2020 |455 | | 09.10.2020 | 508 | |03.12.2020 | 597 | | 26.01.2021 |33 31.03.2021 | 158
09.04.2020 | 251 | | 02.10.2020 | 456 | | 09.10.2020 | 509 | | 03.12.2020 | 598 | | 03.02.2021 |37 02.04.2021 {161
17.04.2020 | 254 | |02.10.2020 | 457 | |09.10.2020 | 510 | | 03.12.2020 | 599 | | 24.02.2021 | 61 02.04.2021 | 162
03.06.2020 | 259 | | 02.10.2020 | 458 | | 09.10.2020 | 511 | | 03.12.2020 | 600 | | 24.02.2021 |62 02.04.2021 | 163
03.06.2020 | 260 | |02.10.2020 {459 | | 09.10.2020 | 512 | |03.12.2020 | 601 | | 24.02.2021 | 63 02.04.2021 | 164
03.06.2020 | 261 | | 02.10.2020 | 460 | | 09.10.2020 | 513 | | 03.12.2020 | 602 | | 24.02.2021 | 65 02.04.2021 | 165
22.06.2020 | 262 | | 06.10.2020 | 461 | | 09.10.2020 | 514 | | 03.12.2020 | 603 | | 24.02.2021 |66 02.04.2021 | 169
03.06.2020 | 263 | | 06.10.2020 | 462 | | 09.10.2020 | 516 | | 03.12.2020 | 604 | | 24.02.2021 |68 02.04.2021 | 170
03.06.2020 | 264 | |06.10.2020 | 463 | | 09.10.2020 | 518 | |03.12.2020 | 605 | | 24.02.2021 | 69 02.04.2021 {171
03.06.2020 | 265 | | 06.10.2020 | 464 | | 09.10.2020 | 519 | | 03.12.2020 | 606 | | 03.03.2021 |73 02.04.2021 {172
03.06.2020 | 266 | | 06.10.2020 | 465 | | 09.10.2020 | 520 | | 03.12.2020 {608 | |03.03.2021 |74 | |07.04.2021 | 175
03.06.2020 | 270 | | 06.10.2020 | 466 | | 15.10.2020 | 521 | | 03.12.2020 | 609 | | 03.03.2021 |75 07.04.2021 {178
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10.06.2020 | 279 | | 06.10.2020 |467 | |15.10.2020 | 523 | |10.12.2020 | 613 | | 03.03.2021 | 76 07.04.2021 | 180

10.06.2020 | 280 | | 06.10.2020 | 468 | | 15.10.2020 | 527 | | 10.12.2020 | 614 | | 03.03.2021 |77 | | 07.04.2021 | 181

10.06.2020 | 281 | |06.10.2020 | 469 | |15.10.2020 | 528 | | 10.12.2020 | 615 | | 03.03.2021 | 78 13.04.2021 | 184

10.06.2020 | 282 | |06.10.2020 | 470 | | 15.10.2020 | 530 | | 10.12.2020 | 616 | | 03.03.2021 |83 13.04.2021 | 186

23.06.2020 | 290 | | 06.10.2020 | 471 | | 15.10.2020 | 531 | | 10.12.2020 | 617 | |03.03.2021 |84 13.04.2021 | 188

23.06.2020 | 291 | |06.10.2020 |472 | | 15.10.2020 | 532 | |10.12.2020 | 619 | | 05.03.2021 | 86 | | 06.05.2021 | 196

23.06.2020 | 297 | | 06.10.2020 | 473 | | 22.10.2020 | 534 | | 10.12.2020 | 622 | | 10.03.2021 |87 20.05.2021 | 202

23.06.2020 | 298 | | 06.10.2020 | 474 | | 22.10.2020 | 536 | | 10.12.2020 | 623 | |10.03.2021 |91 20.05.2021 | 208

23.06.2020 | 299 | | 06.10.2020 | 475 | | 22.10.2020 | 537 | | 10.12.2020 | 624 | |10.03.2021 |94 27.05.2021 | 214

23.06.2020 | 300 | |06.10.2020 |477 | | 05.11.2020 | 544 | |10.12.2020 | 625 | | 10.03.2021 | 97 | | 02.06.2021 | 220

23.06.2020 | 306 | | 06.10.2020 | 478 | | 05.11.2020 | 547 | | 10.12.2020 | 626 | | 10.03.2021 |98 04.06.2021 | 224

09.07.2020 | 323 | | 06.10.2020 | 480 | | 20.11.2020 | 558 | | 14.12.2020 | 630 | | 10.03.2021 |99 10.06.2021 | 225

09.07.2020 | 325 | | 06.10.2020 | 481 | | 20.11.2020 | 559 | | 17.12.2020 | 632 | | 10.03.2021 | 100 | | 10.06.2021 | 226

17.12.2020 {633 | | 10.03.2021 | 101 | | 17.06.2021 | 250
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TURKIYE CUMHURIYETi ANAYASA MAHKEMESININ
61. KURULUS YILDONUMU TORENI

25 Nisan Sali, 11.00
Ac1s Konusmasi
Anayasa Mahkemesi Baskan1 Prof. Dr. Ziihtii Arslan

“Yiiziincii Yilinda Cumhuriyet ve Anayasa Yargis1”
Konulu Sempozyum

12.00-13.00 BIRINCI OTURUM
“Cumhuriyet Tiirkiye’sinde Anayasa Yargisimin Gelisimi”

Oturum Baskani : Prof. Dr. Mehmet Akif AYDIN, Istanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Tiirk Hukuk Tarihi
Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi

Konusmacilar:  Prof. Dr. Ece GOZTEPE, Thsan Dogramaci Bilkent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekani

Dog. Dr. Ali Ersoy KONTACI, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Anayasa Hukuku Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi

Dr. Abdullah CELIK, Anayasa Mahkemesi Bagraportorii
Soru - Cevap

13.00-14.30 Yemek Arasi

14.30-15.30 IKINCI OTURUM

“Gegmisten Giiniimiize Tiirk Anayasa Mahkemesinin Cumhuriyetin Temel
Niteliklerine Iliskin Yorumu”

Oturum Baskani : Prof. Dr. Mustafa KOCAK, Istanbul Okan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Anayasa Hukuku Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi

Konusmacilar:  Prof. Dr. Yiiksel METIN, Siileyman Demirel Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dekani

Docg. Dr. Ozen ULGEN ADADAG, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Ana Bilim
Dali Ogretim Uyesi
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Dr. Ogretim Uyesi Selguk Abdullah EVLIYAOGLU,
Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Anayasa Hukuku Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi

Soru — Cevap

15.30-15.45 Ara

15.45-16.45 UCUNCU OTURUM
“Tiirk Anayasa Mahkemesinin Tiirk Hukuk Sistemine Etkisi”

Oturum Baskan1 : Prof. Dr. Aydin GULAN, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Idare Hukuku Ana Bilim Dali Baskani

Konusmacilar:  Prof. Dr. Yiicel OGURLU, Balikesir Universitesi Rektorii

Prof. Dr. [lhan UZULMEZ, Ankara Hact Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekani

Prof. Dr. Hamide Ozden OZKAYA FERENDECI,
Tiirk-Alman Universitesi Rektor Yardimcist

Soru — Cevap

17.00 Kapanis Konusmasi

Hasan Tahsin GOKCAN,
Anayasa Mahkemesi Baskanvekili
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ANAYASA MAHKEMESI BASKANI PROF. DR. ZUHTU ARSLAN'IN
ANAYASA MAHKEMESININ 61. KURULUS YILDONUMU TORENI
ACIS KONUSMASI

Sayin Cumhurbaskanim,
Degerli Konuklar,

Anayasa Mahkemesinin 61. kurulus yildontiimii vesilesiyle
diizenledigimiz torene hos geldiniz, seref verdiniz. Sizleri en igten
duygularimla, saygiyla selamliyorum.

Bu yil Cumhuriyet'imizin yiiziinci yilin1 kutluyoruz. Bu nedenle
diizenledigimiz sempozyumun konusunu “Yiiziincii Yilinda Cumhuriyet
ve Anayasa Yargisi” olarak belirledik. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi
kararlarindan hareketle Cumhuriyet'in anayasal kimligi iizerine bazi
degerlendirmeleri sizlerle paylasmak istiyorum.

Oncelikle belirtmek gerekir ki her anayasanin zaman ve mekan
icinde olusan, gelisen ve yasayan bir kimligi vardir. Bir milletin ge¢misi
ve buglinii arasindaki etkilesim, kirilmalar ve stireklilikler bu kimligin
sekillenmesinde etkili olmaktadir. Bagka bir ifadeyle anayasal kimlik basta
anayasay! yorumlamak ve uygulamakla gorevli anayasa mahkemeleri
olmak {tizere hukuksal ve siyasal aktorlerin kararlariyla sekillenmekte,
toplumsal ihtiyaclar ve gelismeler dikkate alinmak suretiyle siirekli
yenilenmektedir’.

Bu baglamda Tiirk anayasa kimliginin en belirleyici niteligi hukuk
devletidir. Anayasa’nin Baslangi¢ kismz ile 2. ve 14. maddelerini birlikte
okudugumuzda Cumhuriyetin diger vasiflarnin ayni zamanda
hukuk devletini niteledigini goriirtiz. Buna gore Tiirkiye Cumhuriyeti,
milli egemenlige, kuvvetler ayriligina, adalete ve insan haklarina dayanan
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir. Esasen Anayasanin kalan
kismi bir anlamda bu climlenin hatta hukuk devleti ilkesinin agiklamasi
mahiyetindedir.

1 Bukonudabkz. Jacobsohn, G.F. (2010). Constitutional Identity, Cambridge: Harvard University
Press.
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Anayasa Mahkemesinin 61. Kurulus Yildoniimii Toreni A¢is Konugmast

Anayasa Mahkemesi de hukuk devletini Anayasa’nin ana ilkesi olarak
belirlemistir. Mahkemeye gore hukuk devleti Anayasa’nin tiim maddelerinin
yorumlanmast ve uygulanmasinda g6z oniinde bulundurulmasi zorunlu olan bir
ilkedir?.

Bu baglamda Tiirkiye Cumhuriyeti ayn1 zamanda sosyal bir hukuk
devletidir. Asirlar 6nce {inlii diistintir Farabi, erdemli ya da ideal devletin
insanin mutlulugunu saglayan devlet oldugunu belirtmistir®.

Anayasa’nin 5. maddesi uyarinca kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunusaglamak, buamaclasosyalhukuk devletive adaletilkeleriyle
bagdasmayan engelleri kaldirmak devletin gorevleri arasindadir. Anayasa
Mahkemesine gore de kisilerin refah ve mutlulugunu saglamaya yonelik
olarak sosyal devletin herkes icin insan haysiyetine yarasir asgari bir hayat
diizeyini gerceklestirmesi gerekmektedir®.

Sayin Cumhurbaskanim,

2010 anayasa degisikligiyle hukuk sistemimize giren bireysel bagvuru,
insan haklarma dayali hukuk devletinin daha etkili sekilde hayata
gecirilmesine hizmet etmektedir. Bu kapsamda bireysel basvurunun
on yili asan uygulamasi, Cumhuriyet’in niteliklerinin hak eksenli bir
yaklasimla yorumlanmasina ¢ok énemli katkilar yapmustir.

Bu katkinin en bariz 6rnegini laiklik ilkesinin yorumunda bulabiliriz.
Anayasa Mahkemesi kararlarinda bu ilkenin hakim oldugu bir
hukuk diizeninde dini tercihler ve bunlarin sekillendirdigi yasam
tarzinin  devletin - miidahalesi disinda ancak korumas: altinda oldugu
belirtilmektedir®. Mahkememiz, hak eksenli laiklik yorumuyla bir yandan
avukatin bagortiilii oldugu icin durusma salonundan ¢ikarilmasini, diger
yandan da gayrimiislim bir azinlik cemaatinin dini liderinin secimine
devletin miidahale etmesini din 6zgiirliigtiniin ihlali olarak gormiistiir®.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi siklikla demokratik hukuk
devleti terkibini kullanarak gilinlimiiziin gegerli demokrasi anlayis:

Kenan Kalkan [GK], B. No: 2018/36174, 15/2/2023, § 48.

Farabi (2020). /deal Deviet, 9. Baski, Cev. A. Arslan, istanbul: Is Bankas: Yayinlari, s. 98.
AYM, E.2022/51, K.2022/94, 20/7/2022, § 17.

AYM, E.2012/65, K.2012/128, 20/9/2012.

Bkz. Tugba Arslan [GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014; Levon Ber¢ Kuzukoglu ve Ohannes Garbis
Balmumciyan [GK], B. No: 2014/17354, 22/5/2019.
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olan anayasal demokrasiye vurgu yapmaktadir. Anayasa’nin Baslangi¢
kisminda egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait oldugu ancak
egemenligi millet adina kullanmaya yetkili kilinan hicbir kisi veya
kurulusun hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk
diizeninin disina ¢ikamayacag belirtilmigtir’.

Kuskusuz hiirriyetci demokrasinin gereklerinden biri ve belki de en
onemlisi temel hak ve hiirriyetlerin giivence altina alinmasidir. “Demokratik
anayasanin temeli 0zgiirliiktiir.” soziiyle Aristoteles bundan yaklasik 2.500
yil 6nce demokratik rejimlerin yoniinii belirlemistir®.

Bilindigi {izere demokratik anayasalar esas olarak ozgiirliikleri
korumak amaciyla, egemenligi kullanan giiclerin birbirinden ayrilmasina
ve smirlandirilmasina yonelik anayasal ilke ve kurallara yer vermistir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi kararlarinda vurgulandig gibi Anayasa’da
yer verilen kuvvetler ayrihig1 ilkesinin gayesi vetki asimlarmmin ortaya
ctkmasini ve temel haklarin ihlal edilmesini engellemektir®.

Sayin Cumhurbaskanim,

Cumhuriyet’in herkesin esit ve 0zgiir bireyler olarak kendilerini ait
hissettikleri demokratik bir hukuk devleti olarak yoluna devam etmesi
hepimizin ortak hedefidir. Bu hedefin tam olarak gergeklesmesinin biri
toplumsal, digeri de hukuksal ve siyasal diizlemde olmak tizere iki temel
sarta bagli oldugunu disiiniiyorum.

Oncelikle toplumsal diizeyde bizim gibi olmayanlarla, bizden farkh
diisiinen ve yasayanlarla saglikl bir iliski kurmak durumundayz. “Oteki”
olarak gordiiklerimizin ontolojik varligin1 kabul etmedikge bu saglikli
iliskiyi kurma imkani da yoktur. Kendimize hak gordiigiimiizii “dteki”’ne
de hak gorerek, adaleti ve 6zgiirliigli sadece kendimiz igin degil bagkalar1
icin de isteyerek, farkliliklarimizla bir arada yasamanin iklimini hep
birlikte olusturmak zorundayiz.

Diger yandan demokratik Cumhuriyet'in gelecegi hukuksal ve
siyasal diizlemde kuvvetler ayrilig1 ilkesinin ve bu kapsamda yarg:
bagimsizligimin tam manasiyla hayata gegirilmesine baghdir. Belirtmek

7 AYM, E.2018/81, K.2021/45, 24/6/2021, § 34.

8  Aristoteles (2014). Politika, 16. Baski, Cev. M. Tuncay, istanbul: Remzi Kitabevi Yaynlari, s.
220.

9 AYM, E.2006/113, K.2011/102, 16/6/2011.
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gerekir ki hangi hiik(imet sistemi benimsenmis olursa olsun demokratik
anayasalarda yargmin bagimsizligini ve tarafsizhigimi koruyacak ozel
diizenlemelere yer verilmistir.

Anayasa’'muzin  “Mahkemelerin  bagimsizligr” kenar baglikli 138.
maddesinde; hakimlerin vicdani kanaatlerine gore karar verecekleri, yarg:
yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere -tavsiye ve telkinde
bulunmak dahil- hicbir surette miidahale edilemeyecegi ve mahkeme
kararlarinin geciktirilmeksizin yerine getirilecegi belirtilmektedir. Bu
haliyle 138. maddeye demokratik hukuk devletinin sigortas: diyebiliriz.

Bumaddeyiyorumlayan Anayasa Mahkemesine gore yargibagimsizligi
ve tarafsizlig1 hakimin ¢ekinmeden ve endise duymadan, herhangi bir dis
etki altinda kalmadan, tarafsiz tutumla ve 6zgiirce karar verebilmesini
gerektirmektedir'®. Bu da hakimler icin cografi teminat gibi birtakim
anayasal ve yasal giivencelerin yaninda saglam bir kisilik ve kirlenmemis
bir yargisal vicdanla miimkiindiir.

Esasen anayasal kimligin bir¢ok unsuru gibi yargi bagimsizlig
ve tarafsizli1 ilkesi de yeni degildir. S6z gelimi ilk anayasamiz olan
Kanun-i Esast’deki “Mahkemeler her tiirlii miidaheldttan azadedir (mad. 86).”
hiitkmiiyle yarg: bagimsizlig1 teminat altina alinmistir.

Mesrutiyet Donemi'nde bu hiikmiin uygulamasini bizzat yasayarak
goren kisilerden biri Namik Kemal'dir. Unlii sair, yazilarinda devletin
devaminin ve halkin bahtiyar olmasinin yolunun adaletten gectigini ifade
eder. Ornegin bir siirinde sdyle der: “Bulunmazsa adalet milletin efrdd:
beyninde, Geger bir giin zemine arsa ¢iksa pdye-i devlet.”

Kisacas1 adaletin olmadig1 yerde devletin payesi veya giicii arsa giksa
bile bir giin yerle bir olur. Namik Kemal, adaletin saglanmasinin birinci
sartinin yargi bagimsizlig1 ve hakim teminati oldugunu belirtmistir'.

Ancak Namik Kemal, adaletin ve yargi bagimsizliginin aslinda sdylem
degil bir eylem meselesi oldugunu tutuklu yargilandig1 bir davada tecriibe
etmistir. Bunu ona 6gretecek olan da birkag yil 6nce yazdigr mektupta
kendisinden “nebbds” yani “mezar soyguncusu” diye bahsettigi Istinaf
Mahkemesi Bagkan1 Abdiillatif Suphi Pasa’dan baskas1 degildir.

10 AYM, E.2022/50, K.2022/107, 28/9/2022, § 133.

11  Namik Kemal, “Adliin saatiin hayrun min ibadeti elfi sene”, Hiirriyet Gazetesi, S. 52, 21
Haziran 1869. Topal, A. E. (Der.). (2018). Siirgiinde Muhalefet: Namik Kemal’in Hiirriyet Gazetesi
Cilt 2 (1869-1870). Istanbul: Vakifbank Kiiltiir Yaymlary, s. 11.
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Durusma yogun bir ilgi altinda gerceklesir. Yapilan telkinlerin de
etkisiyle basta Namik Kemal olmak {izere hemen herkes mahk{imiyet
kararibeklemektedir. Ancak beklenenin tersine Namik Kemal'i hiirriyetine
kavusturan bir karar verilmistir.

Aksam evde kizi bu karari verirken korkup korkmadigini sordugunda
Mahkeme Bagkan1 Suphi Pasa, tiim zamanlarin hakimlerine unutulmaz
bir ders niteliginde olan su cevab1 vermistir: “Yarin Hiinkdrin da, benim de
huzuruna ¢ikacagimiz bir hakim vardir ki, yalmiz ondan korkarim!”'?

Sayin Cumhurbaskanim,

Anayasal kimligimizi olusturan tiim bu ilke ve degerlerin en biiyiik
glivencelerinden biri bagimsiz ve tarafsiz yargidir. Bu nedenle demokratik
hukuk devleti olarak Cumhuriyet bizden yargi alaninda da Mustafa Kemal
Atatlirk’tin ifadesiyle “fikri hiir, vicdani hiir, irfan: hiir” yargi mensuplari
ister.

Diger yandan bireysel bagvuru gibi Cumhuriyet’in hukuk alanindaki
kazanimlarin1 ve insan haklarina dayanan devlet olma niteligini
korumak icin egemenligi kullanan kurumlarin is birligi icinde olmasi bir
zorunluluktur. Nitekim Anayasa Mahkemesine gore kuvvetler ayrilig
ilkesi erklerin birbirleriyle baglantisiz bir sekilde ¢alismalarini degil aksine
Anayasanin Baslangi¢ kisminda belirtildigi tizere “medeni bir isholiimii ve
isbirligi” icinde ¢alismalarini gerektirmektedir'.

Kurumsal “is birlii” bilhassa bireysel basvurunun etkili bir hak arama
yolu olarak varligini devam ettirmesi, bu suretle temel hak ve 6zgtirliiklerin
daha iyi korunabilmesi bakimindan hayati derecede 6nemlidir. Zira is
birligi yoluyla bireysel bagvurunun objektif etkisi hayata gecirilmedigi
takdirde artan bagvuru sayisini azaltmak ve ihlalleri 6nlemek miimkiin
olmayacaktir.

Her vesileyle belirttigimiz iizere bireysel basvuruyu basarili sekilde
uygulamanin en etkili yolu ihlallerin kaynagmi kurutmaktir. Bunun
icin Anayasa Mahkemesince ihlale neden oldugu tespit edilen kanun
hiikiimlerinin idari veya yargisal kararlarin siiratle ortadan kaldirilmasi,
bu suretle yeni ihlallerin 6nlenmesi gerekmektedir.

12 Kuntay, M. C. (1956). Namik Kemal: Devrinin Insanlari ve Olaylari Arasinda Cilt 2, Istanbul:
Maarif Basimevi, s. 217.

13 AYM, E.2017/20, K.2018/75, 5/7/2018, § 28.
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Bu noktada ifade etmek gerekir ki Anayasa Mahkemesi hem norm
denetiminde hem de bireysel basvuruda kendisine verilen gorevleri
yerine getirirken Anayasa ile ¢izilen yetki haritasinin disina ¢itkmamaya
ozen gostermektedir. Bu anlamda Mahkememiz ne yargisal aktivizme
tevessiil etmekte ne de anayasal ve yasal yetkilerini kullanmaktan imtina
ederek kendini sinirlamaktadir.

Sayin Cumhurbaskanim,
Degerli Konuklar,

Hig¢ kuskusuz tiim yargi kararlari gibi Anayasa Mahkemesi kararlari da
elestirilebilir. Dahasi elestirilmelidir zira elestirinin olmadig1 yerde yargisal
ictihadin gelismesi miimkiin degildir. Bu baglamda kararlarimizi okuyup
analiz eden ve boylece bize ayna tutan elestirilerden faydalaniyoruz. Bunu
yapanlara da gergekten miitesekkiriz.

Bununla birlikte 6zellikle bireysel basvuruda verilen kararlar: ictihat
bitiinliigiinden soyutlamak suretiyle bunlarla ilgili olarak yiizeysel
sekilde yapilan genellemelerden fayda saglanmayacagini bilmek gerekir.
Ayni sekilde ¢ogu kez dogru diizgiin okumadan en hassas ve teknik
konulara dair kararlar1 bile 140 karakterle yorumlamaya ¢alisanlarin da
temel haklarin korunmasina yonelik igtihadin gelisimine herhangi bir
katkis1 olamamaktadir.

Ayrica kararlar: elestirmek yerine kararlara imza atanlar1 hedef alan,
insaf ve izanla bagdasmayan, son tahlilde kisisel ve kurumsal itibar
zedelemeye yonelik olan ithamlarmn da higbir faydas: yoktur. Aksine
Anayasa Mahkemesine ve mensuplarina yapilan agir saldirilar toplumun
yargiya glivenini sarsarak en fazla demokratik hukuk devletine ve onu
korumakla gorevli olan yargiya zarar vermektedir.

Bu vesileyle her tiirlii olumsuzluga ve zorluga ragmen biiyiik
bir fedakarlikla gorev yapan bagkanvekillerimize, {iiyelerimize,
raportorlerimize ve tiim ¢alisanlarimiza stikranlarimi sunuyorum.
Emeklilerimizden gectigimiz donem icinde vefat edenlere Allah’tan
rahmet, hayatta olanlara da saglik ve afiyet diliyorum.

Son olarak kurulus yildonimi nedeniyle diizenledigimiz
sempozyumun basarili ve verimli gecmesini temenni ediyorum. Oturum
bagkanlarmna, tiim konusmacilara, katilimcilara ve sempozyumun
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diizenlenmesinde emegi gecen herkese katkilarindan dolay1 tesekkiir
ediyorum.

Bu duygu ve diisiincelerle, torenimizi tegriflerinizden dolay1 hepinize
bir kez daha siikranlarimi sunuyor; saglik ve afiyet diliyorum.
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Birinci Oturum

Oturum Baskani Prof. Dr. Mehmet Akif AYDIN*

Anayasa Mahkemesinin Saygideger Baskani,
Anayasa Mahkemesinin Sayin Mensuplari,
Yiiksek Yarginin Degerli Mensuplar: ve Saygideger Hukukcular,

Anayasa Mahkemesinin kurulusunun 61. yildoniimii dolayisiyla
boyle bir sempozyumun organize edilmesinin gayet gilizel oldugu
kanaatindeyim. Hayirli ugurlu olsun. Bu Mahkemenin nice altmis
yillar boyunca Tiirkiye’nin hukuk diizenine katkida bulunmaya devam
etmesini temenni ederim. $imdi bugiinlerde basinda ¢ok¢a kullanilan
bir tabir var. Biraz menfi bir baglamda kullaniliyor. Ama ben onu
notr bir baglamda kullanmak istiyorum. Karbon ayak izi birakmaktan
bahsediliyor. $imdi bu gectigimiz altmis yil icerisinde Anayasa
Mahkemesi vermis oldugu kararlartyla aslinda hukuk tarihinde menfi
yonde de, miispet yonde de karbon ayak izlerini birakmuslardir. Bu
izler hi¢ kaybolmuyor efendim. Gercekten Mahkemenin bundan sonraki
gelisimine bu ayak izlerinin ¢ok biiytik etkisi var. Bu bakimdan izin
hangi yonde oldugu énem kazanmaktadir.

Simdi ben brans olarak Anayasa hukukgusu degilim, ben hukuk
tarihgisiyim. Elli yila yaklasan meslek kariyerim Osmanli hukukunu
incelemekle gecti. Kullandigimiz malzemeler arasinda Osmanl
mahkeme defterleri cok 6nemli bir yer tutar. Bizim farkina varmadigimiz
bir tarihi zenginligimiz var. Bircok devlette boyle bir zenginlik yok. Nedir
0? Osmanl1 Devleti'nden bugiine gelen otuz bin kadar orijinal mahkeme
defteri var efendim. Yani mahkemelerde tutulmus dava kayitlari,
yargilama kayitlari, diger kayitlar: ihtiva eden yirmi bini Tirkiye'deki
arsivlerde bulunan, on bini -belki biraz daha fazlasi- Tiirkiye disindaki
Osmanli cografyasinda bulunan mahkeme defterleri. Diger belgelerle

*  Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Tiirk Hukuk Tarihi Ana Bilim Dali Ogretim
Uyesi)

251

Cilt: 40, Say1 1, Haziran 2023



Anayasa Mahkemesinin 61. Kurulus Yildoniimii Toreni A¢is Konugmast

birlikte benim hayatim bunlar1 okumakla gecti. Gergekten burada sadece
gluniimiizdeki kararlarin degil, giintimiizdeki hakimlerin degil, 150071
yillardan itibaren Osmanli Devleti'nde karar veren hakimlerin karbon
ayak izlerini takip etme imkanimiz oldu. Cok ilging yani 1500711 yillardan
itibaren bagliyor bugiine intikal eden mahkeme defterleri. “150071i,
160071, 1700714, 180071 yillarda mahkemelere hangi davalar intikal
etmis?” “Yargilama nasil yapilmis?”, “Miisliiman-gayrimiislim, sehirli-
koylii, zengin-ciftci nasil bir islem goérmiis?” bunun izleri mahkeme
defterlerinde var. Biz Istanbul mahkeme defterlerinden yiiz tanesini
Latin harflerine cevirdik “Kad: Sicilleri” diye. Internete de koyduk. Eger
o dile biraz aginali§iniz varsa ¢ok ilging bilgiler var efendim. Osmanli
Devleti'nin en az ii¢ tane dinin, bir o kadar fazla mezhebin, kiiltiiriin,
dilin, irkin bulundugu bu karmasik cografyayi nasil bir arada tuttugunun
izleri var. Karbon ayak izleri... Dolayisiyla bunu niye soyliiyorum?
Gergekten bu ayak izleri gelecege yon veriyor. Bu bakimdan aslinda
altmis sene igerisinde Anayasa Mahkememizin tarihe biraktig1 ayak izleri
Mahkemenin gelecekteki tavrini da etkileyecektir. Bu konuda hakimlerin
hakikaten siikranla anilacak rolleri var. Biz vicdanimiza uyan, hosumuza
giden mahkeme kararlarindan ¢ok mutlu oluyoruz ama aslinda o
mahkeme Kkararlarinin yiikiinii hakimler ¢eker. Ciinkii mahkeme
kararlarinda zaman zaman birilerine karsi miicadele etmeniz, tavir
koymaniz gerekir. Bu da masa basinda degerlendirme yapmak kadar
kolay degildir. Netice itibariyla bu altmis y1l icerisinde ve bundan sonra
gerek Anayasa Mahkemesinde gerek diger yiiksek yargi organlarinda,
mahalli mahkemelerde adil kararlara imza koyan hukukgulara siikran
borcumuz olacak. Bunu burada belirtmek istiyorum. Ingallah biz tarihe
giizel karbon izleri birakarak devam ederiz. Ciinkii gercekten milletlerin
ve devletlerin hayatinda en 6nemli kurumlarin basinda yarg: geliyor.
Yargisi giiclii ve adil olan bir devletin payidar olmasi digerlerine nazaran
daha ¢ok mumkiindiir. Bunu ge¢mis orneklerde gordiik. Bu bakimdan
bu kurulusun geliserek gorevine devam etmesini temenni ediyorum.
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YENi-KURUMSALCI TEORI ISIGINDA ANAYASA
MAHKEMESININ NORMATIF DUZENLEMELER YOLUYLA
DONUSUMU

Prof. Dr. Ece GOZTEPE’

Anayasa Mahkemesinin kurulusunun altmis birinci, Cumhuriyet’in
ise ylizlincii yil1 vesilesiyle yapilan bir sempozyumda, Cumhuriyet’in
ikinci yiiz yilindaki yeni ufuklari ve beklentileri dikkate alarak
hep alistk oldugumuz seyleri yapmayr siirdiirmek yerine, yeni
yaklagimlar1 6grenme, farkli pratiklerle Mahkemeyi anlama cabamiza
yon verme denemesi yapmanin daha faydali olacagmi diisiindim.
Hep alisageldigimiz ve kolaylikla uyguladigimiz igtihat incelemesini
bir kenara birakarak disiplinler arasi bir perspektifle hem hukuk
perspektifinden Anayasa Mahkemesinin normatif gercevesine bakmak,
hem de siyaset bilimi perspektifinden bu alanin arastirma sorular1 ve
teorileriyle Mahkemenin kurum olarak ¢alismasina ve gelismesine eslik
etmeyi denemek daha anlamli goriindii.

Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesini kurum olarak ele alan iki oncii
calismanin yapildigi goriilmektedir: Artun Unsal’m “Siyaset ve Anayasa
Mahkemesi” (1982) ile Ozan Ergul'tin “Yeni Kurumsalc: Yaklasimla Tiirk
Anayasa Mahkemesi ve Demokrasi” (2007) kitaplar1 bir yiiksek mahkemeye
siyaset bilimi teorilerinin stizgecinden bakma ¢abas1 olarak goriilebilir.
Elbette her sosyal bilim teorisinde oldugu gibi teoriyle uyumlu olmayan,
ondan sapan olgular da ayrica agiklanmaya muhtagtir ama sadece
Mahkemenin verdigi kararlarin gerekcesine ve sonucuna odaklanan bir
hukuk gozliigiine belli bir zaman araligindan, daha genis bir baglamda
kurumsal gelisim perspektifinden bakmak da ek aciklama oriintiilerini
fark etme, ortaya cikartma potansiyelini iginde barindirmaktadir.

Ihsan Dogramact Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Ana Bilim Dali
Ogretim Uyesi, goztepe@bilkent.edu.tr, ORCID: 0000-0003-2057-2957.
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Yeni-Kurumsalci Teori Isiginda Anayasa Mahkemesinin
Normatif Diizenlemeler Yoluyla Doniistimii

Bu kitaplar disinda ne yazik ki hukukgularin daha ¢ok Anayasa
Mahkemesinin verdigi kararlarin sonucu ve gerekgesiyle ilgilendigi,
Anayasa Mahkemesiyle ilgilenen az sayidaki siyaset bilimcinin de daha
cok Ran Hirschl'm “hegemonik koruma tezini” ya da “Cumhuriyetci Ittifak”
tezini savunan ama ampirik olarak biitiinsellik arz etmeyen calismalar
yaptig1 goriilmektedir. Yakin zamanda yazilan, hukuk¢u Mert Alpbaz’in
“Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kemalizm ve Otoriterlik: Analitik
Bir Inceleme” (2019) ve Almanca olarak yayinlanan siyaset bilimci Maria
Abad Andrade’nin “Anayasa Mahkemelerinde Karar Alma Siiregleri
ve Sonuglarl. Cogunluk Mantig: ile Uzlasma Prosediirii Arasinda Tiirk
Anayasa Mahkemesi” (Verfassungsgerichtliche  Entscheidungsfindung
und ihre Folgen. Das Tiirkische Verfassungsgericht zwischen Mehrheitslogik
und Konsensverfahren) (2020) bashkli doktora tezleri biitiin Mahkeme
kararlarin1 sistematik olarak tarayip yukarida belirtilen iki temel,
genelleyici tezi sorgulayan ve cliriiten sonuglara varmistir. Bu anlamda
da anilan calismalar sistematik bir biitiinsellik arz etmekte, biitiin
Mahkeme ictihadinin sistematik olarak taranmis olmasindan alinan
giicle tezleri, aciklama giicii yiiksek bir seviyeye ulagsmaktadir.

Ozellikle Almanca yazilan tez, Almanya’'da aldig1 iki prestijli tez
odiliiyle oncii ve 6zgiin niteligini ispatlamistir. Halen yasamakta olan,
biri harig, biitiin emekli Anayasa Mahkemesi iiyeleriyle derinlemesine
miilakatlar yapilan bu calismada, Anayasa Mahkemesi sadece
ictihatlarin tiiketici sekilde incelenmesiyle degil, {iyelerin kuruma
bakisini, kurum igi islev ve faaliyetlerini degerlendirmelerini, kurumsal
pratiklerin bilingli ve bilingli olmayan akiglarini da ortaya koydugu igin
ozgiin bir nitelik tasimaktadir. Kars1 oy pratigini anlamak ve agiklamak
i¢in yeni-kurumsalci teorinin 6n kabullerinden ve ampirik bulgularmdan
yararlanan bu ¢alisma Tiirk Anayasa Mahkemesinin daha birgok
calismaya konu edilmesi gerektiginin de bir kanit1 niteligindedir.

Bu tebligde yapilacak olan sey ise ¢ok daha simirli bir kapsama
sahiptir: Once yeni-kurumsalci teorinin ve iligkili oldugu diger teorilerin
temel varsayim ve tezleri tarihsel baglami ig¢inde kisaca zetlenecektir.
Bu yapilirken bu teorilerin bir “kurum” olarak degerlendirilen
mahkemelerin, Ozellikle de yiliksek mahkemelerin analizinde nasil
kullanildig: kisaca ele aliacaktir. Son kisimda ise bu teori 1s181inda Tiirk
Anayasa Mahkemesinin iki anayasa doneminde ii¢ kanun ve {ig ictiiziik
diizenlemeleri (1962-1983; 1983-2011 ve 2011 sonrasi) karsilagtirilarak
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normatif kurumsal gelisimi incelenecektir. Teorinin ampirik Ornekleri
olarak dort ornek ele alinacaktir.

I. HUKUKUN KURUMSAL TEORISI

Hukukun kurumsal teorisi 19. yiizyil sonunda Fransiz hukukcu
Maurice Hauriou (1856-1929) ve italyan hukukc¢u Santi Romano
(1875-1947) tarafindan ortaya atilmis, 20. yiizyilin sonlarinda da Cek
hukukcu Ota Weinberger (1919-2009) ve iskogyah hukuk felsefecisi
Neil MacCormick (1941-2009) tarafindan elestirilerle yeniden hukuk
felsefesinin ©nemli bir tartisma konusu yapilmistir. ABD’deki
muadillerine gore ¢ok daha soyut, hukuk felsefesinin temel sorularina
cevap bulmaya c¢alisan bu akimi kisaca Ozetlemek, ABD’deki ve
gliniimiizdeki tartismanin uzantilarimi anlamak bakimindan yararh
olacaktr.

Hauriou'nun hukukun kurumsal teorisi, tipki Ota Weinberger ve
Neil MacCormick’in hukukun kurumsal teorisi gibi ideal nesneler (ideal
objects) ile sosyal gercekler (social realities) arasindaki iliskiye odaklanir.
Buna gore hukukun iki kurumsal unsuru vardair:

1. Sey olarak kurum (institution-things)
2. Kisi olarak kurum (institution-persons)

Hauriou’ya gore kurumlar hukuk kurallar1 dogrultusunda yasar ve/
veya Oltirler. Varliklar1 ve sonlar1 kendilerini yaratan hukuk normlarina
baghdir. Ancak kurumlarin sosyal gerceklikleri hukuk normlarina
bagl degildir. Yazara gore kurumlarin sosyal gergekligini saglayan sey
idée directricedir (yonlendirici fikirdir/governing idea). Kurumlar bu fikir
sayesinde isleyen sosyal gercekligin gorece sabit bir unsuru ve gii¢ sahibi
haline gelirler. Orgiitlii giicleri toplum iginde mesruluk kazanir ve sosyal
varliklarmnin stirdiiriilebilir olmasini saglar. Bu anlamda kurumlar1 var
eden hukuk normlar1 degildir, daha ¢ok kurumlar hukuk normlarina
cekim kuvvetleriyle varlik kazandirirlar'. Hauriou'nun goriisleri 6zellikle
“yonlendirici fikir” kavraminin belirsizligi, hatta mistikligi nedeniyle
elestirilmistir.

1  Hauriounun goriislerinin kendi kurumsal hukuk teorileriyle iligkisini anlatan giizel bir
Ozet icin bkz. MacCormick, N. ve Weinberger, O. (1986). An Institutional Theory of Law.
New Approaches to Legal Positivism, Dordrecht: Springer, s. 24-27; Gray, Chr. B. (2010). The
Methodology of Marice Hauriou: Legal, Sociological, Philosophical, Amsterdam: Rodopi, s. 1-43
ve 53-79.
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Santi Romanonun goriisiine gore ise her normativist goriiste
oldugu gibi hukuki kurumsalc1 yaklasimlar da son derece selektif ve
indirgemeci bir hukuk anlayisina hapsolmustur. Mahkeme-merkezli
goriisler hukuku hak -hakkinda karar verilen hak- olarak kategorize
etmektedir. Bu yaklasim pratik agidan gerekli ve hatta yeterli olabilir.
Ama hukukun o6zellikle kamu hukukunun dava edilemeyen yarg:
kararlarinin disinda birakilan unsurlarina karst kordiir>. Massimo La
Torre, Santi Romano’nun hukuki kurumsalc1 yaklasiminin metodolojik
olarak anti-bireyselci oldugunu, bireyler aras1 hukuk yaratilmasi tezini
reddettigini, bu anlamda da liberal anayasa teorisine bir alternatif
olarak anlagsilabilecegini belirtmektedir’. La Torre kendi eserinde de
normu eylemle baglantili olarak anlamaktadir, yani norm ancak pratikle
baglantis1 icine kavranmaktadir (action-relative). Bununla ilgili olarak
kurallar ve toplumsal pratikler ya da norm ve kurumlar da birbiriyle i¢sel
bir baglant: icindedir. Belli kural ya da normlar belli toplumsal pratikleri
ve kurumlar1 “kurarlar” (constitute)*. Burada dilbilimci John Searle’iin
“diizenleyici” ve “kurucu” norm ayrimimna da atif yapilabilir. Tlkinde
diizenlenen sey, normdan bagimsiz iken ya da onu oncelerken, kurucu
norm, diizenledigi seyin de varlik sebebini olusturur. Bu dogrultuda
“kurumsal olgular” (institutional facts) belli kurumlarin varligmi o6n
gerektirir. Searl, evlilik Ornegini vererek Bay Smith'in evli oldugu
olgusunun evlilik kurumunun varligina bagli oldugunu belirtmektedir®.

La Torre modern donem yeni-kurumsalcigmmin norm ve kurum
arasindaki agiklama bi¢iminin bir tiir fasit daireye neden oldugunu ileri
sirmektedir. Kurumlar bir yandan normlarin gegerliliginin kaynag1
iken, kendileri de bir normun varhigina ihtiya¢ duymaktadir, ¢tinki
normlar kurumlarin varliginin 6n kosuludur. La Torre, Ota Weinberg'in
diinyasinda eylem baglaminda anlasilan birey ve toplum arasindaki
iliskinin kurumlar araciligiyla gergeklestigi, bu iliskiyi olanakli kilanin
kurumlar oldugu ve kurumlarin ayni zamanda bu ikili iliskinin ve
eylemselliklerinin iiriinii  oldugu tezinin de celigkisiz olmadigini
belirtmektedir®.

2 Tschorne S. I. (2020). “What Is in a Word? The Legal Order and The Turn From ‘Norms’ to
‘Institutions” in Legal Thought”, Jurisprudence, Vol. 11, No. 1, s. 121.

3 La Torre, M. (2020). “Institutionalism As Alternative Constitutional Theory: On Santi
Romano’s Concept of Law and His Epigones”, Jurisprudence, Vol. 11, No. 1, s. 92.

4 LaTorre, M. (2010). Law as Institution, Dordrecht: Springer, s. 115 vd.

5  John Searle, Speech Acts, s. 51-52'den aktaran La Torre, M. (2010). Law as Institution, Dordrecht:
Springer, s. 116.

6  La Torre, M. (1993). “Institutionalism Old and New, Ratio Juris, Vol. 6, No. 2, s. 200.
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Ota Weinberg ve Neil MacCormick ise 1986 yilinda birbirlerinden
bagimsiz olarak gelistirdikleri hukukun kurumsal teorisi tezlerini “An
Institutional Theory of Law. New Approaches to Legal Positivism”™ baghgl
altinda ortak metinlerini tekrar gozden gecirip yayimlamislardir. 19.
ylizyil sonundan itibaren hukukun geg¢irdigi evrimleri de dikkate alan bu
glizide ortak ¢alisma, tek bir baglik ve teori altinda toplanamasa da hukuki
kurumsalciligin ana parametrelerini ortaya koymaktadir. Ota Weinberg
kurumlarin insanlarin davranislarinin smirlarmi/olanaklarmi belirleyen
bir olgu oldugunu belirtmektedir. Davraniglara yon veren ikinci unsur
ise betimsel (descriptive) ve pratik bilgidir (information). 1lki olana isaret
ederken, ikincisi olmas: gerekene iliskindir. Kurumlar; normlar, roller/
statiiler ve amaglar tarafindan olusturulmus olup eylemlerin (action) ve
potansiyel eylemlerin cercevesini olustururlar. Bireylerin bu kurumsal
cerceve icinde neler yapabilecegi normlar tarafindan belirlenmis olup
kurumlar da normlar tarafindan olusturulmustur. Hukuk diizeni de bir
kurum olarak ele alinmalidir ve dinamik bir normatif sistemi olusturur.
Toplumsal siirecler, hukuki eylem ile islemler arasinda karsilikli bir
etkilesimle isler®. Romano igin kurum, toplum ya da hukuk diizeni/
sistemiyle es degerken, Ota Weinberger ve MacCormick’in goriisiine gore
hukuk kurumsal bir olguya isaret eder ve her kurumsal olgu toplumu ya
da hukuk sistemini yaratamayacagindan birbirinden farklilagir’.

Avrupa’daki hukuku kurum ve normlar ekseninde agiklamaya
calisan bu diistince akimmin ABD ayaginda ise ABD’deki “Hukuk
ve Siyaset” (Law&Politics) geleneginin etkisiyle her iki disiplinden
arastirmacilar 6zellikle yiiksek mahkemeleri inceleme konusu yapmuistir.
1960lardan itibaren gelistirilen davramgsalcilik teorisi (behavioralism)
aktor merkezli ve kisisel ¢ikarlarin maksimizasyonunu esas alan bir teori
iken, buna ek olarak ve tiiketici olmayan sekilde tarihsel kurumsalcilik
(historical institutionalism), rasyonel se¢im kurumsalciligy (rational choice
institutionalism), sosyolojik kurumsalcilik (sociological institutionalism),
organizasyon teorisi olarak kurumsalcilik (organizational institutionalism),
siyasal yeni-kurumsalcilik (political neo-institutionalism) gibi pek ¢ok
yeni alt baslik eklenmistir. Rasyonel se¢im kurumsalciligina yakin olan

7 MacCormick, N. ve Weinberg, O. (1986). An Institutional Theory of Law. New Approaches to
Legal Positivism, Dordrecht: Springer.

8  Ota Weinberg'in diistincesini ve elestirilerini 6zetleyen iyi bir eser icin bkz. Herget, J. E.
(1997). Contemporary German Legal Philosopy, Philadelphia: University of Pennsylvania Press,
s. 93-103.

9  LaTorre, M. (1993). “Institutionalism Old ad New”, Ratio Juris, Vol. 6, No. 2, s. 196.
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goriisler, amaglanan yararin gergeklestirilmesi yoluyla (aggregative
kurumsallasma) kurumsalcilifi agiklarken, sosyolojik kurumsalcilar
ve digerleri kurallara uyma suretiyle kurumsallasmay1 (entegratif
kurumsallagma) 6ne gikartmaktadir.

ABD’de “political jurisprudence” olarak ifade edilen yaklasimda yargi
organlar1 siyasal organlar, yargiclar da siyasal aktorler olarak kabul
edilmektedir. Yarg: kararlar1 da bu yaklasima gore yargisal siireclerdeki
bireysel se¢imlerin dogrudan sonuglaridir. Bu anlamda yarg: kararlar
bir kazanan1 ve kaybedeni olan sifir toplamli bir oyunun c¢iktilarmin
toplamindan ibarettir. Sonug olarak yargisal faaliyet, “oyuncularin” bencil
kisisel tercihlerinin toplami ve sonuglarindan olusur.

Bu yaklasima sistematik elestiri getiren ilk ve oncii yazarlar March
ve Olsen, bireylerin siyaset aracilifiyla kendilerini ve ait olduklar:
topluluklar1 ve kamu yarar1 anlayismin kendisini gelistirdigini,
dolayisiyla siyasetin bir kesfetme, gelistirme, anlam, ortak ya da karsit
deneyim ve degerler iiretme mekan: oldugunu ifade etmektedir. Bu
cerceve icinde hukuk ve siyaset de basitge glicliiniin gilicsiiz tizerinde
tahakkiim kurdugu araclar degildir, yorumsal diizenin (interpretive order)
araglaridir'. Bu kapsamda kurumsal yapilar, anlamlarin {iretilmesinde
de etkili olacaktir. Yazarlar kurumsal yaklasimda sembolik davranislarin
aragsal davraniglarla etkilesimine ve birbirlerini karsilikli olarak
dontistiirmesine taniklik edildigini vurgulamaktadir?. Bu goriisi
destekler bicimde bagka calismalar da kisisel tercihler tamamen ortadan
kaybolmasa da kurumsal yapilanmalarin (karar alma siiregleri, kurum
i¢i belli davranislara yiiklenen anlamlar vb.) kurum ¢iktilarini ve kisisel
tercihleri etkiledigini gostermektedir'.

Buna ek olarak “yorumsalci yeni-kurumsalcilar” (interpretive new
institutionalist), kurumlara aragsal bakan goriislere daha elestirel
yaklasmaktadir. Bu goriise gore yargisal karar alma, yargisal deger ve

10 Smith, R. (1988). “’Political Jurisprudence’, the ‘New Institutionalism’, and the Future of
Public Law”, American Political Science Review, Vol. 82, No. 1, s. 96; Burgess, S. R. (1993).
“Beyond Instrumental Politics: The New Institutionalism, Legal Rhetoric, & Judicial
Supremacy”, Polity, Vol. XXV, No. 3, s. 446.

11 March, J. ve Olsen, J. P. (1984). “The New Institutionalism: Organizational Factors in Political
Life”, American Political Science Review, Vol. 78, No. 3, s. 741.

12 a.ge.s. 742

13 Hall, M. ve Brace, P. (1989). “Order in the Courts: A Neo-Institutional Approach to Judicial
Consensus”, Western Political Quarterly, Vol. 42, No. 3, s. 393.
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davraniglarin yargiclarin profesyonel rolleri, sorumluluk anlayislar1 ve
asli (salient) kurumsal perspektifleri araciligiyla sekillendigi siireglerdir.
Bu anlayista daha dinamik ve esnek/gecirgen (porous) bir kurum anlayis
hakimdir. Kurumlar, gii¢ ve otoritenin temsil edildigi bicimsel ve statik
olgular olmak yerine bicimsel varligimmin enformel kurallar, davranis
aligkanliklar1 ya da anlam oriintiileri ile etkilesim icinde oldugu hareket
alanlart olarak anlasilmalidir®. “Kurumlar hukuki aktorlerin davramislarin
belirlerken aktorlerin davrams oriintiileri de kurumlara etki eder. Saf rasyonel
secim teorisinden farkli olarak yeni-kurumsalct yaklasimda yargiclar kendi
amaclarini/hedeflerini korusalar da, stratejik kararlar almaya yonelmektedirler.
Bunun sonucunda yargr kararlart belli bir pozisyonu ya da kisisel giicii
korumanin rasyonel bir hesabinin sonucu olup dogrudan siyasal hedefe
ulasmanin/sonug elde etmenin aract olmamaktadir”*>.

Rasyonel se¢cim ya da oyun teorileri kurumlari, aktorlerin stratejik
secimlerinin salt bir aract olarak goriirken, kurumsalct yaklagim
kurumlar1 oyunun kurallarinin bizzat pargasi olarak kavrar. Bu anlamda
kurumlar, aktorlerin davraniglarini bigimsel ya da enformel kurallar
araciligryla diizenlerken aktorlerin segimleri {izerinde de sinirlayici bir
etki gelistirirler’. Yani aktorler bir yandan kural koyarken 6te yandan da
kurallar tarafindan sekillendirilirler, aktor ve kurumlar karsilikli olarak
birbirleri tistiinde yapici (constitutive) bir etki dogururlar. Aktorlerin
kural koyucu roliintin kabuliinde dahi baslangi¢ noktalari, icinde
hareket ettikleri kurumun kurallaridir. Bu anlamda dinamik ve kargilikl
bagimlilik (interdependent) iginde olan bir siirecten bahsetmek gerekir.
Kargilikli etkilesimin statik bir duruma isaret etmediginin, siirecin her
daim dinamik sekilde ilerlediginin de vurgulanmas: gereklidir: Aktorler
kurumlara sosyalizasyon sonucunda derhal adapte olabilir, kurumsal
kurallardan kopabilir ya da kurallar1 farkli yorumlayarak doniisiimiin
onctisii olabilir ancak akilda tutulmasi gereken husus bunun siiregiden
ve tekrarlanan bir siire¢ oldugudur".

14 Clayton, C. ve May, D. A. (1999). “A Political Regime Approach to the Analyses of Legal
Decisions”, Polity, Vol. 32, No. 2, s. 239 vd.

15 a.g.e.s. 238 vd.

16  Jackson, G. (2010). “Actors and Institutions”, icinde Glenn Morgan et. al. (Eds.), The Oxford
Handbook of Comparative Institutional Analysis, s. 64.

17 a.g.e.s. 65, 68.
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Sosyolojik kurumsalci anlayis ise, bilingli ya da bilingsiz sekilde
aktOrlerin davramslarimimm mevcut normlar ve kurumlar araciligiyla
diizenlendigini ileri siirmektedir. Tekrar eden davramis ve eylemlerin
yerlesik hale gelmesi, sosyal bir olgu olarak kurumu ifade etmektedir.
Hall ve Taylor’a gore de bu yaklasim sadece formel kural, prosediir ve
normlar1 dikkate almaz, kurumsallasmanin bir pargasi olarak sembolik
sistemler, bilissel metinler (cognitive script), ahlaki davranis kaliplari
(moral templates) da insan davraniglarina yon veren anlam cergeveleri
olarak islev goriirler'.

II. BiR KURUM OLARAK ANAYSA MAHKEMESININ
DONUSUMU

Yukarida kisaca 0zetlenen kurumsal biitiin analizlerin basat sorusu
aslinda sudur: Kurumlar bireylerin davramislarini nasil belirler?
Bireyler kurumsal doniisiime nasil katkida bulunur? Kurumsal teorinin
cevaplamaya calistig1 ti¢ soru soyle siralanabilir:

1. Aktorler nasil davranirlar?
2. Kurumlar ne yaparlar?
3. Kurumlar zaman iginde nasil ayakta kalirlar?*.

Bireylerin davranislar1 yoluyla kurumlar, sistemsel siyasal ¢iktilar:
etkilemekle birlikte karsilikli etkilesimin nasil  gergeklestiginin
mahkemeler diizeyinde incelenmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Kurumsal
miraslar (institutional legacies) bir kurumun sekillenmesinde oldugu
kadar gelismesinde de basat bir rol oynar. Dolayisiyla sadece normlarin
konmasi, yeni hedeflerin belirlenmesi kurumlarin gelisiminde tek basina
etken degildir. Bu anlamda da yeni-kurumsalci teori, kurumlarin yapisal
gelisimini ve kirilmalar1 agiklamada iyi bir teorik cerceve sunmaktadir.

Dogu Avrupa’daki dontisiim stireglerini inceleyen siyaset bilimi
calismalarinda eski diizenin rutinlerinin, kurallarinin ve sosyal
baglantilarinin yeni kurumlar: sekillendirmeye devam ettigi genel

18 Schulze, H. (1997). “Neo-Institutionalismus: ein analytisches Instrument zur Erklarung
gesellschaftlicher Transformationsprozess”, SSOAR Arbeitspapier, s. 16, https://www.ssoar.
info/ssoar/handle/document/44038 (Erisim Tarihi: 14/4/2023); Hall, P. ve Taylor, R. C. R.
(1996). “Political Science and the Three New Institutionalisms”, Political Studies, Vol. XLIV, s.
947.

19 a.g.e.s.939.
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kabul goren bir goriistiir. Kurumsalcr yaklasim, bireysel aktorlerin
davranislarmin salt kisisel bir saik tarafindan belirlenmedigi, kurumsal
cercevenin de bu kararlarda belirleyici oldugundan hareketle iki
yaklasimi, birini digerine feda etmeden bagdastirmaya calismaktadir.
Yani kurumlar bireylerin davraniglarina etki ederken, bireylerin
davranislar1 da kurumsal baglamin yapisinda esash degisikliklere neden
olmaktadir®.

Bu anlamda 1962 yilinda faaliyete gegen, iki anayasa doneminde iig
farkli kanun (44, 2949 ve 6216 sayili Kanunlar) ve {i¢ farkl ictiiziikle
faaliyet gosteren Anayasa Mahkemesini her bir Anayasa, Kanun ve
Ictiiziik doneminde, bir onceki donemden yalitilmis bir sekilde faaliyet
gosteren bir kurum olarak incelemek miimkiin degildir. Kurumsal
miras, anayasal donemler fark etmeksizin kesintisiz sekilde devam etmis;
kurumun varhig, icindeki siyasal aktorlerin kurum algis1 ve pratikleri
etkilesim ve doniisiimiinii siirdiirmiistiir. Anilan Kanun ve Ictiiziiklerin
kapsam ve igerigi de kurumsal gelisimin gostergelerinden birisi olarak
kabul edilebilir. 44 sayili ilk Kanun 58 madde ve 7 gecici maddeden
olusurken, 2949 sayili ikinci Kanun 65 madde ve 6 gegici maddeyle
genislemis, halen ytiriirliikte olan 6216 sayili Kanun ise 77 madde ve 2
gecici maddeyle su ana kadarki en kapsamli Kanun olmustur.

1962 tarihli Kanun'un yapim silirecinde yeni kurulan ve heniiz
tiyeleri secilmemis olan bir Mahkemenin Kanun'un yapim siirecine
katilmas1 miimkiin degildi. Bu nedenle de Kurumun olusmasi salt norm
araciligiyla olmus ama Kurumun iginde yer alip gorev yapacak olan
aktorlerin katkis1 saglanamamustir.

12 Eyliil 1980 askeri darbesi sonrasinda olaganiistii hal devam ederken
Milli Gavenlik Kurulu (MGK) ve Danigsma Meclisi tarafindan hazirlanan
2949 sayili Kanun'un yapim siirecinde donemin Anayasa Mahkemesi
Baskan: Ahmet Boyacioglu'nun MGK tarafindan “dinlendigi” bilinmekle
birlikte bu kanunlasma siirecinde de etkili bir katilim siirecinden
bahsetmek miimkiin degildir. Kayitlardan Anayasa Mahkemesi
Bagkani'nin herhangi bir metin Onerisi sunduguna iliskin bir bilgi de
edinilememektedir.

20 Schulze, H. (1997). “Neo-Institutionalismus: ein analytisches Instrument zur Erkldrung
gesellschaftlicher Transformationsprozess”, SSOAR Arbeitspapier, s. 6-7, https://[www .ssoar.
info/ssoar/handle/document/44038 (Erisim tarihi: 14/4/2023).
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Bu anlamda 6216 sayili Kanun ilk kez Mahkemenin etkin katilimiyla
yapilan ve kurum igi aktOrlerin normatif kurumsal doniisiime katkida
bulundugu bir kanun olma niteligi tasimaktadir®. Mahkemenin
yaklasik elli yillik deneyimi kanundaki bogluklarin doldurulmasina,
belirsizliklerin giderilmesine, ictihatla gelistirilmis olan baz1 pratiklerin
normatif hale getirilmesine ve kurum deneyiminin bizzat kurumun
aktorleri tarafindan norm yoluyla kurumsallastirilmasina katkida
bulunmustur. Kanun'un yiriirliige girmesinden yaklasik 15 ay sonra
yiiriirliige giren Ictiiziik ise kurumlarm kurum ici aktorler tarafindan
doniistiirtilmesinin daha ileri 6rneklerini sunmaktadir. Bu kapsamda
asagida dort husus 6rneklem olarak ele aliacaktir:

A.KARSI OY YAZMA SURESININ BELIRLENMESI

Anayasa Mahkemesinin ozellikle 19801i ve 1990l yillarda verdigi
pek ¢ok kararda esas ve karar numaralar1 arasindaki biiytik yil farkinin
temelinde, Ozellikle karsi oy yazilan Kkararlarda, ayrik goriislerin
sahiplerinin gerekcelerini Baskanliga geg¢ teslim etmesi ve Mahkeme
bagkaninin elinde de bu siireci hizlandiracak bir yaptinm giictiniin
olmamasi gelmekteydi. Hem Mahkemenin ¢ogalan is yiikii, hem de
ozellikle soyut norm denetiminde 6nemli siyasal sonuglar1 olabilecek
konularin bir an once karara baglanip yayimlanmasimnin aciliyeti
dikkate alindiginda, bu gecikme nedeninin normatif olarak ¢oziime
kavusturulmasi bliyiik 6nem tagimaktaydi.

Bu dogrultuda 6284 sayili Kanun'un 66/7% ve 12/7/2012 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanan Ictiiziigiin 57/6® maddelerindeki diizenlemelerle,
onceki iki kanun ve ictiiziik doneminde biiyiik gecikmelere yol acan
bir uygulamanin engellenmesi saglanmistir. Diizenlemelere gore,

21 https://wwwb5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d23/c097/tbmm?23097083s-
s0696ek01.pdf (“Anayasa Mahkemesinden yetkililer katilmislardir”); https://www5.tbmm.
gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d23/c097/tbomm23097080ss0696.pdf (“Anayasa Mah-
kemesinden yetkililerin katilimiyla Tasar1 incelenmistir”) (Son erisim tarihi 23/4/2023)
(Erigim Tarihi: 20/5/2023).

22 Madde 66/7: “Kararlar, inceleme veya yargilamaya katilan baskan ve iiyeler tarafindan
imzalanir. Muhalif kalanlar, kararda muhalefet nedenlerini igtﬁzﬁkte belirtilecek siire
icinde yazil1 olarak teslim ederler. Kararlar ilgililere bu sekliyle teblig olunur”.

23 Madde 57/6: “Heyete katilan {iyeler, birlikte veya ayr1 ayr1 varsa karsi oy yazisi veya farkli ya
da ek gerekgesini, Genel Kurulca karara son seklinin verilmesinden itibaren on giin icinde
Bagkanliga verdikleri takdirde, bunlar karara eklenir. Kars: oy, farkli ya da ek gerekgelerin
bu stire icinde Bagkanliga ulastirilmamasi halinde karar, bunlar eklenmeksizin yayimlanir”.
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karara mubhalif kalanlar gerekgeli karsi oylarmi karara*® son seklinin
verilmesinden itibaren 10 giin i¢inde Baskanliga vermekle yiikiimliidiir.
Bu gerceklesmedigi takdirde karar, bu karsi oy ya da farkli gerekgelere
yer verilmeksizin yayinlanabilecektir. Esas ve karar numaralar1 arasinda
bazi hallerde alt1 yilin gectigi karar yayimlanma donemleri, Mahkemenin
olumsuz kurumsal deneyiminin normatif diizenlemeye doniismesiyle
engellenmistir®.

B. GENEL KURULA BIREYSEL BASVURULARI KARARA
BAGLAMA YETKISININ TANINMASI

Anayasa’nin 149/2. maddesine gore “Siyasi partilere iliskin dava ve
bagvurulara, iptal ve itiraz davalar1 ile Yiice Divan sifatiyla ytiriitiilecek
yargilamalara Genel Kurulca bakilir, bireysel basvurular ise boliimlerce
karara baglanir”. Buna gore, Genel Kurul bireysel bagvurular1 karara
baglama yetkisine sahip degildir.

Ancak 6216 sayii Kanunun 21. maddesinde Genel Kurulun
gorevleri arasinda bireysel basvurulara bakma yetkisi sayilmamisken
50/4 maddesinde “Komisyonlar arasindaki ictihat farkhiliklari, bagh
olduklar1 bolimler, béliimler arasindaki ictihat farkliliklar: ise
Genel Kurul tarafindan karara baglanir. Buna iliskin diger hususlar
icttiziikle diizenlenir” denilerek Genel Kurulun Anayasada bireysel
bagvurular disindaki hususlarla sinirli olarak belirlenen yetkisi, Anayasa
Mahkemesinin miinhasir yetki alaninda olan ictiiziikte diizenlenmek
tizere genisletilmistir.

Bu yetki genislemesi Ictiiziigiin 10/1 bendinde bagkanin yetkilerinin
diizenlendigi maddede  “Boliimlerin  kararlart  arasinda  ictihat
uyumsuzlugunun olustugu ya da olusacagr kanaatine varildig: veya Boliimlerce
Genel Kurul tarafindan karar alimmasimin gerekli goriildiigii hallerde Genel

24  Her ne kadar Ictiiziik’te “Genel Kurulca” karara son seklinin verilmesinden bahsedilse de,
bu on giinliik stirenin hem kars: oy igerebilen Boliim kararlari, hem de Genel Kurul kararlar:
icin gegerli oldugu kabul edilmelidir. Ciinkii bireysel bagvurular1 karara baglamaya yetkili
Boliimlerin oybirligiyle karar alma yiikiimliiliigii yoktur.

Kars1 oy igeren Boliim karar 6rnekleri igin bkz. Atilla Tas, B. No: 2016/30220, 29/5/2019; frfcm
Yildiz, B. No: 2020/6653, 13/1/2022.

25 25Nisan 2023 tarihinde yapilan Anayasa Mahkemesi Sempozyumu'nda Anayasa Mahkemesi
Bagkan1 Prof. Dr. Ziihtii Arslan, tebligin sunulmasi sonrasinda Mahkemenin “muhalefet
serhi siiresini diizenleyici siire olarak degerlendirdigini ve {iyelere baski yapilmamaya
calisildigimni” belirtmistir. Yine de Mahkemenin bazi kararlarinda yer almayan kars: oy ya
da farkli goriislerin varligi, Mahkemenin hizli ¢alismasinin 6niine gegen etkili bir normatif
diizenleme yapildigini gostermektedir.
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Kurulu toplantiya ¢agirmak” biciminde somutlastirilmistir (5/3/2014
degisikligi ile)*. Bu diizenlemenin bir uzantis1 olarak Igtiiziik madde
25/d’de Genel Kurulun yetkileri “Bireysel basvurulara iliskin olarak
Boliimlerin kararlari arasinda olusmus veya olusabilecek farkliliklar:
gidermek; Boliimlerce Genel Kurula sevk edilen konulari1 karara
baglamak” olarak diizenlenmistir (5/3/2014 degisikligi ile)*.

Kanunla gerceklestirilen bu yetki genislemesi iptal davasma konu
edilmediginden, ictiiziiglin de kanuna ve Anayasa’ya uygunlugunu
denetleyecek bir tist merci olmadigindan, Mahkeme kurumsallasma
ve aktorlerle kurum arasindaki etkilesim pratigini yetki genislemesi
biciminde hayata gecirmistir. Kamuoyunda yanki uyandiran, kapsamh
etkileri olacak ve yerlesik ictihat olusturmay1 gerektirecek konularda
Mahkemenin Genel Kurul olarak karar vermesinin yararli olacag:
kabul edilmekle birlikte bu yetkinin anayasal ve yasal dayanaklarinin
olusturulmasinin daha yararl olacag: diistiniilmektedir.

C. BIREYSEL BASVURU KAPSAMINDA TEDBIiR ALMA
YETKIiSININ KAPSAMI ve NORM DENETIMINDE YURURLUGUN
DURDURULMASI YETKiSININ DUZENLENMESIi

Yukarida belirtilene benzer bir yetki genislemesi, bireysel basvuru
incelemesi sirasinda alinabilen tedbir kararlarinin  kapsaminda
goriilmektedir. Kanun'un 49/5 maddesinde “Boliimler, esas inceleme
asamasinda, basvurucunun temel haklarinin korunmast icin zorunlu
gordiikleri tedbirlere resen veya bagvurucunun talebi {izerine karar
verebilir. Tedbire karar verilmesi halinde, esas hakkindaki kararin en ge¢
alt1 ay iginde verilmesi gerekir. Aksi takdirde tedbir karar1 kendiliginden
kalkar” denmektedir. Goriildiigii tizere kanun metninde, tedbir kararinin
ancak belli bir hak kategorisinin ihlalinin ileri stirtildiigii hallerde
verilebilecegine iliskin bir maddi simirlama mevcut degildir. Sadece
tedbirin yoneldigi amag belirtilmis, ama herhangi bir hak sinirlandirmas:
yapilmamustir.

26 Maddenin ilk halinde ise bagkanin yetkisi soyle diizenlenmistir: “1) Béliimlerin kararlar
arastmda ictihat uyumsuzlugunun olustuu ya da olusacagr kanaatine varildig hdllerde, Genel
Kurulu bu konuyu goriismek iizere toplantiya cagrrmak”.

27 Aslinda maddenin ilk halinde de Genel Kurula bireysel basvurular: karar baglama yetkisi
tanunmustir: (d) “Bireysel basvurulara iliskin Boliimlerin verdigi kararlar arasimdaki ictihat
farkliliklarini karara baglamak” .

264

Cilt: 40, Say1 1, Haziran 2023



Prof. Dr. Ece GOZTEPE

Buna karsilik Igtiiziigiin 73/1 maddesindeki diizenlemeye maddi bir
sinir getirilmistir. Buna gore, “Basvurucunun yasamina ya da maddi
veya manevi Dbiitiinliigiine yonelik ciddi bir tehlike bulundugunun
anlagilmast iizerine, Boliimlerce esas inceleme asamasinda gerekli
tedbirlere resen veya basvurucunun talebi {izerine karar verilebilir”.
Yukarida belirtilen etkili basvuru yolunun yoklugu, burada yine
kurum ici aktorlerle kurumun is yiikii gereklilikleri arasinda bir
etkilesim ve denge kurulmasina neden olmus, ancak bu etki temel
hak ve Ozgiirliiklerin korunmasindaki tedbirlerin koruma alanmin
daraltilmasiyla sonuglanmustir.

Buna karsilik Anayasa Mahkemesinin ilk olarak 1972 yilinda tartisip
kanunla verilmis olan acik bir yetki olmadig1 gerekcesiyle reddettigi®,
1993 yilinda ise igtihat olusturarak norm denetimi yaparken vermeye
bagladig: yiiriirliigii durdurma karari verme yetkisi”, ilk kez 6216 sayili
Kanun déneminde ¢ikarilan 12/7/2012 tarihli Ictiiziik’te diizenlenmistir.
Iptal davasi dilekgesinde yer almasi gereken belge ve hususlarin
diizenlendigi Igtiizigiin 45/1 c¢) bendinde, “Yiiriirliigii durdurma
talebi varsa, yiiriirliigiin durdurulmamas1 durumunda dogacak olan
telafisi imkdansiz zararlarin agiklanmasi” hitkmii yer almaktadir. Yine
Ictiiziigiin 46/1 b) maddesinde de aym hiikiim, itiraz yoluna basvuru
karar1 ve eklerinin diizenlendigi maddede tekrar edilmektedir.

Gortildigti tizere, yiriirligii durdurma karari verilmesi yetkisi
kanunda degil ictiiziikte, dogrudan Mahkeme eliyle diizenlenmistir.
Bunun yani sira yirirliigti durdurma karar1 verilebilmesi igin aranacak
kosullar olabildigince genis bir sekilde formiile edilmis, kosullarin
somutlastirlmasindan ¢ok talepte bulunan makamin “aciklamas:
gereken hususlar” seklinde diizenlenmistir. Federal Almanya Anayasa
Mahkemesi Kanunu'nun 32. maddesinde yedi fikrada hayli kapsamli
bicimde diizenlenen Mahkemenin her tiirlii yetkisini kapsayacak
sekilde kosullarinin, karar alma siirecindeki durusma olanagmin,
bildirimde bulunulmasi gerekenlerin, itiraz yetkisinin, siirelerin ve
kararin etkisinin olabildigince ayrmntili diizenlendigi dikkate alindiginda
Ictiiziik’teki bu kisa yetki diizenlemesinin “sessiz” kalmaya calisan 6nemi
daha iyi anlasilabilir. Mahkeme hem yiiriirliigti durdurma yetkisinin

28 AYM, E.1972/13, K.1972/18, 6/4/1972, RG: 24/7/1972 - 14255, s. 1 vd.
29  AYM, E.1993/33, K.1993/40-1, 21/10/1993, RG: 23/10/1993 - 21737, s. 7 vd.
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kullanilmasinin beraberinde getirdigi mesruiyet tartismasini kurumsal
hafizasinda muhafaza etmekte, hem de bu tedbir turiniin norm
denetimindeki énemini yadsiyamamaktadir. Ictiiziik’teki bu “mahcup”
diizenlemenin kurumsal 0grenme ve gelismenin zorunlu bir sonucu
olmakla birlikte minimum diizeyde tutularak yasa koyucuyla acik bir
catismaya girilmemesi saikiyle bir orta yol bulundugunu séylemek yanlis
olmayacaktir.

C. ANAYASA MAHKEMESI UYELIGINE SECILENLERIN
SECILME YETERLILIGINE SAHIP OLUP OLMADIGINA iLiSKiN
ITIRAZLAR ve ETKiLIi BASVURU YOLUNUN YOKLUGU SORUNU

44 sayilh Kanun'un 3/2 maddesi, Anayasa Mahkemesi {iyeligine
secilenlerin secilme yeterligine sahip olmadigma iliskin itirazlarin
Anayasa  Mahkemesince  kesin  olarak  karara  baglanmasini
ongormekteydi. Itirazin yapilmasi, incelenmesi ve karara baglanmasi
usulii Igtiiziik'te gosterilmekteydi (madde 6). Bu ilk Kanun'da iiyelige
iliskin itirazlar icin etkili bir basvuru yolu diizenlenmis ve itirazlar
karara baglama yetkisi Mahkemeye tanimmuistir. Itiraza yetkisi olanlar
ise aday gosterme ve se¢gme hakkina ya da segilme yeterliligine sahip
olan kurum ve kisiler olup hayli genis bir yetki ve hak sahibi topluluga
karsilik gelmektedir.

2949 ve 6216 sayili Kanunlarda ise bu konuda bir diizenlemeye
yer verilmemistir. 2949 sayili Kanun déneminde YOK'iin iiyelik
igin gosterdigi ii¢ aday arasindan Cumhurbagkami Turgut Ozal
tarafindan {iyelige secilen Prof. Dr. Siileyman Aslan’in atanma islemi
Anayasa Mahkemesi Bagkanlig1 tarafindan ilgiliye teblig edilmis ve
Cumhurbagkanligr karar1 Resmi Gazete’de yayimlanmistir*. Ancak
Mahkeme Bagkani Yekta Giingdr Ozden 17/11/1992 tarihinde Anayasa
Mahkemesi heyetini toplantiya cagirmis, Prof. Dr. Siileyman Aslan’in
ogretim {iiyeligi siiresinin on bes yil olmadig1 gerekgesiyle konunun
tekrar degerlendirilmesi icin YOK’e bildirimde bulunulmasma karar
verilmistir. YOK, 20/11/1992 tarihli bir yaziyla yeni segilen iiyenin on
alt1 y1l 6gretim tyeligi yaptigini, bunun yani sira yirmi tig¢ yillik kamu
hizmeti oldugunu belirterek durumu Anayasa Mahkemesine yaziyla
bildirmistir. Bu yaziya ragmen Mahkeme Bagkan1 “yeni YOK kararimnin

30 Cumhurbaskanligi Karar Sayisi: 92/22, RG: 10/9/1992 — 21341, s. 4.
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gozetilemeyecegini” belirten bir cevap yollamistir’. Bu atamayla ilgili
yetki tartismasi bir kenara birakilacak olursa, en Onemli sorun hig
kuskusuz Anayasa Mahkemesi Bagkanligi, Cumhurbaskanligi ve YOK
arasindaki bu uyusmazhig1 ¢dzecek bir makamin 2949 sayili Kanun'da
diizenlenmemis olmasidir. Kanun’da bir diizenleme olmamasina ragmen
etkili bir basvuru yolu olarak bazi yazarlar, Mahkeme Genel Kurulunun
secilen tiyelerin yeterli kosullar1 tasimadig: itirazlarina bakabilecegini
savunmustur®.,

2949 sayili Kanun donemindeki bu tartismali durum bilinmekle
birlikte 6216 sayili Kanun'da da {iye se¢imine iliskin bildirim prosediirii
bir 6nceki kanundakine benzer sekilde diizenlenmis® ama uyusmazlik
halinde etkili bir basvuru yolu ongoriilmemistir. 6216 sayili Kanun
doneminde iiye atanmak igin yeterlilik kosullarinin gerceklesmedigi
tartismas1 Sayistay kontenjanindan atanan tiye Hicabi Dursun igin 45
yas kosulunun aranip aranmayacag1 hususunda ¢ikmis ama bu konuda
herhangi bir makama itirazda bulunulmadig: gibi itiraz makami ve
yetkisiyle ilgili olarak literatiirde bir tartismaya da rastlanmamuistir.
Mahkemenin ilk kurulus Kanunu'nda yer alan bir etkili basvuru
yolunun neden sonraki iki kanunda diizenlenmedigi mevzuatlarin
olusum siireglerinin incelenmesinden anlasilamamaktadir. Olasi bir
aciklama, Anayasa Mahkemesi tiyeligine yapilan atamalarin TBMM ve
Cumhurbaskarn eliyle yapilan ve siyasal boyutu haiz atamalar olmas:
sebebiyle yargisal bir itiraz mekanizmasinin kurulmasmmn sorunu
hukukilestirmekten ¢ok verilecek yarg: kararinin siyasallasmasina neden
olacag diisiincesi olabilir. Ancak yine de Anayasa Mahkemesine boyle

31 Konunun TBMM gilindeminde tartisildigi oturum igin bkz. https://www5.tbmm.gov.tr/
tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d19/c027/tbmm19027057.pdf (Erisim Tarihi: 26/05/2023).

32  bkz. Baslar, K. (2012). “The Fifty Years of the Constitutional Court of Turkey (1962-2012)",
Law & Justice Review, Year. 3, Issue. 4, s. 28-30; 54.

33 6216 sayii Kanun Madde 8:
Uye secilenlere tebligat ve secilenlerin gorevi kabul etmemesi
(1) Turkiye Biiyiik Millet Meclisince segilen iiyeler Tiirkiye Biiyiitk Millet Meclisi
Bagkanliginca, Cumhurbaskani tarafindan segilen tiyeler ise Cumhurbaskanliginca,
Mahkemeye yaziyla bildirilir. Anayasa Mahkemesi Baskanligi durumu, secilenlere yaz: ile
teblig eder.
(2) Secilenlerin ad ve soyadlar1 Resmi Gazetede yayimlanir.
(3) Mahkeme fiiyeligine segilenin gorevi kabul etmemesi durumunda, bu husus ilgilinin
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisince segilmis olmasi halinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Bagkanligina, Cumhurbaskaninca segilmis olmast halinde Cumhurbagkanligina ve aday
gosterilmesi s6z konusu ise ilgili kurum ya da kurula Baskan tarafindan yaziyla bildirilir.
(4) Bildirimden itibaren 7 nci maddedeki usule gore bir ay iginde yeni iiye segilir. Aday
gosterecek kurullarin tatilde bulunmasi halinde, bu siire tatilin bitiminden itibaren baslar.
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bir karar yetkisinin verilmesinin ve Prof. Dr. Siilleyman Aslan 6rneginde
oldugu gibi sorunun kendiliginden c¢oziilmesinin beklenmesinin
(geri cekilme) daha fazla gerginlik potansiyelini i¢inde barmndirdig:
diistiniilmektedir.

DEGERLENDIRME

Yukarida ele alman Ornekler, yeni-kurumsalci teorinin temel
varsayimlar: dikkate alindiginda Mahkemenin aktorlerinin igine dahil
edildikleri kurum/mahkeme tarafindan sekillendirildigini, kurumun
ihtiyaglarinin bireylerin davramislarini etkiledigini gosterirken diger
yandan da aktorlerin kurumsal ihtiyaglari olanak Olgiistinde yetki
genislemesi yoluyla ¢ozmeye calistigini gostermektedir. Mahkeme
i¢ci karar alma siireclerindeki aksakliklara normatif ¢oztimler getirme
cabasi bazi hallerde, karsi oy yazma siirelerinin siireye baglanmasi
orneginde oldugu gibi aktorlerin takdir alamini kurumsal siireg
lehine daraltilmistir. Buna karsilik tedbir yetkisinin kullanilmasinda
oldugu gibi kurum igi aktorlerin yetkilerinin genisletilmesine de tanuk
olunmaktadir. Hukukg¢ularin kurum ve aktorler arasindaki etkilesimin
nedenlerini ve saiklerini ortaya cikarmalar1 yontemsel olarak c¢ok
simirl araclarla miimkiindiir. Bu arastirma sorularinin sosyal bilimlerin
diger yontemleriyle desteklenmesinin Anayasa Mahkemesinin kurum
olarak anlasilmasina ve kurum-aktor etkilesiminin dinamiklerinin
kavranmasina katkida bulunacag: kuskusuzdur.
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ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINDA
YABANCI VE ULUSLARARASI iCTIHATLARIN YERI

The Place of Foreign and International Precedents in the
Decisions of the Turkish Constitutional Court

Dog. Dr. A. Ersoy KONTACT*

0z

Anayasa Mahkemesi kararlarinda yabanci ve uluslararas: ictihatlarin
yerine odaklanan bu c¢alismada, oncelikle yabanci ve uluslararas:
ictihat kategorileri tanmimlanmakta, sonrasindaysa karsilastirmali
anayasa yargisinda yabanci ve uluslararasi ictihatlara yonelik cesitli
egilim ve arayislar, zamanlama ve islevler yoniinden agiklanmakta ve
tartisilmaktadir. Takip eden adimda, Anayasa Mahkemesinin norm
denetimi ve bireysel bagvuru kararlarinda yer alan yabanci ictihatlara atiflar
niceliksel bir analize, uluslararas: ictihatlara atiflar ise niteliksel bir analize
konu edilmekte ve ulasilan temel bulgular, grafikler ve 6rnek kararlar
tizerinden okuyucular ile paylasilmaktadir. Bu bulgulardan hareketle
Anayasa Mahkemesinin kurulusundan bu yana gegen 61 yillik zaman
diliminde yabanc1 ve uluslararasi ictihatlara yonelik ilgisinin esasen sinirli
ve parcali bir goriiniim arz ettigi sonucuna ulagilmaktadir. Calismada,
Mahkemenin gelecek perspektifi icinde yabanci ve uluslararasi igtihatlara
aciklik meselesinin salt hukuksal islevleri yoniinden degil buna ek
olarak demokratik toplumlarda anayasal ortak degerlerin pekismesine
olan muhtemel katkilar1 yoniinden de analiz edilmesi gerektigi ileri
suriilmektedir. Bu kapsamda, gittikce ¢ogalan silahli c¢atismalar,
kontrolsiiz ve kitlesel insan hareketlilikleri, iklim krizi, kiiresel 6lcekte
yiikselen popiilizm ve bunun demokratik degerler ve anayasal giivenceler
tizerindeki yikic etkisi, gelir dagilimi adaletsizligi ve kiiresel yoksulluk

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi,
kontaci@law.ankara.edu.tr, ORCID: 0000-0002-9643-4801.
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ile salgin hastaliklar gibi devasa sorunlarin tiim diinyay: etkilemekte
oldugu gercegi karsisinda Anayasa Mahkemesinin diinyadaki diger
demokratik hukuk devletlerinin deneyimlerinden yararlanmasinin
oniinde higbir ilkesel engel bulunmadig: ileri siiriilmektedir. Calisma;
Anayasa Mahkemesinin kiiresel 6lcekte etkiler doguran anayasal krizlerin
¢ozlimiine katkilar sunan, ¢agdas demokrasinin, hukuk devletinin ve
insan haklarinin korunmas: alanindaki ictihatlariyla 6rnek alinan bir
mahkeme haline doniismesi hedefine isaret edilerek noktalanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Anayasa Mahkemesi, yabanc ictihatlar,
uluslararasi igtihatlar, norm denetimi, bireysel bagvuru.
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ABSTRACT

This article focuses on the place of foreign and international precedents
in the decisions of the Constitutional Court. Within the context of this
research, the differences between “foreign” and “international” precedents
are explained, followed by an analysis of existing attitudes towards the
use of foreign and international precedents in comparative constitutional
law. The next step is an in-depth analysis of the Turkish Constitutional
Court’s practice of referring to foreign and international precedents in its
decisions on abstract and concrete review and individual applications.
From a methodological perspective, two different approaches are adopted
for each category; namely, quantitative analysis regarding foreign
precedents and qualitative analysis for international precedents. Based on
these findings, it is concluded that the Turkish Constitutional Court’s focus
on foreign and international precedents within 61 years of its existence
presents a limited and fragmented appearance. One of the main arguments
of this study is that the future perspective of the practice of referring to
foreign and international precedents should be analyzed not only in terms
of its legal functions, but also in terms of its possible contributions to the
consolidation of shared constitutional values of democratic societies. In
this context, in the face of enormous challenges such as increasing armed
conflicts, uncontrolled and mass human movements, climate crisis, the
rise of populism on a global scale and its devastating effect on democratic
values and constitutional guarantees, unjust income distribution,
global poverty, epidemics and the like; there seems to be no obstacle
before the Constitutional Court to benefit from the experience of other
democratic states. The final objective, however, should be the creation of a
constitutional court, the precedents of which will contribute to democracy,
the rule of law, and the protection of human rights worldwide.

Key Words: Turkish Constitutional Court, foreign precedents,
international precedents, abstract review, individual application.
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I. GIRIS: KAVRAMSAL VE YONTEMSEL ZORLUKLAR

Anayasa Mahkemesi kararlarinda “yabanct” ve “uluslararas:” ictihatlarin
yerine odaklanan bir calismada ¢oziilmesi gereken ilk sorun, giinliik dilde
oldugu kadar hukuk dilinde de siklikla bir arada ve birbirinin yerine gececek
sekilde kullanilan bu iki kavram arasindaki farklarin ortaya konulmasi
sorunudur. Zira anilan kavramlarin semantik olarak igerdigi ortak
dissallik vurgusu bir tarafa birakilirsa bu ¢alismanin konusunu olusturan
“ictihatlar”in baglamda birbirinden ¢ok farkli iki kategoriye denk
diistiiklerini belirtmek gerekmektedir. S6z konusu kategoriler arasindaki
farkin ortaya konulabilmesi i¢in de 6ncelikle anilan kavramlara yiiklenen
bilimsel anlamin agiklanmasina ihtiya¢ bulunmaktadir.

Bu cercevede Anayasa Mahkemesinin kararlarinda atif yapilan
“yabanct ictihatlar”dan soz edildiginde, Mahkemenin goniillii olarak yani
bu yonde davranmasini zorunlu kilan bir hukuki gerekge olmaksizin
dikkate aldig1 ictihatlar ifade edilmektedir. Bu anlamda yabanci ictihatlar,
esasen Anayasa Mahkemesi kararlarinda yer verilen diger iilke (anayasa)
mahkemelerinin ictihatlarini karsilamak igin kullanilmaktadar!.

Buna karsiik Anayasa Mahkemesinin kararlarinda yer bulan
“uluslararasi igtihatlar”dan s6z edildiginde ise Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
tarafi oldugu uluslararasi sozlesmeler cercevesinde kurulmus olup
yargisal usullere gore ¢alisan ve hukuken baglayici nitelikte kararlar verme
yetkisiyle donatilmis bulunan uluslararasi mahkemelerin ictihatlarina yer
verilmesi durumundan s6z edilmektedir?.

1 Bu tanim igin bkz. Kontaci, A. E. (2021). Anayasa Yargisinda Yargisal Karsilastirmacilik ve Tiirk
Anayasa Mahkemesi, Ankara: Seckin Yayincilik, s. 26, dn. 3.

2 “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi”, “Avrupa Birligi Adalet Divam” ve “Amerikalar Arast
Insan Haklari Mahkemesi” gibi uluslararasi sozlesmelerle kurulmus yargi organlarinin
“uluslararasi mahkemeler” (international courts) yerine “ulusiistii mahkemeler” (supranational
courts) olarak isimlendirildikleri gesitli kaynaklara da rastlanmaktadir. Ornegin bkz. Scribner,
D. ve Slagter, T. (2017). “Recursive Norm Development: The Role of Supranational Courts”,
Global Policy, Vol. 8., Issue 3., s. 322-332; Pildes, R. H. (May 2018). “Supranational Courts
and The Law of Democracy: The European Court of Human Rights”, Journal of International
Dispute Settlement, Vol. 9., Issue 2., s. 154-179; Brems, E. ve Vrielink, J. (2019). Floors or
Ceilings: European Supranational Courts and Their Authority in Human Rights Matters,
icinde Lemmens, K, Parmentier, S. ve Reyntjens, L. (Der.), Human Rights with a Human Touch:
Liber Amicorum Paul Lemmens (ss. 281-312), Cambridge: Inttersentia Publishers. Ancak, bu
terminolojik tartismalarin bu calismada ele alinan konunun aydinlatilmasi agisindan pratik
bir katkis1 olmadig diisiincesinden hareketle daha yerlesik bir kavram seti olan “uluslararas:
mahkemeler” ve “uluslararasi igtihatlar” kavramlarmnin kullanilmas: tercih edilmistir.
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Bu ayrim cergevesinde nasil konumlandirilacag: tartismali olan bir
kategori ise Anayasa Mahkemesinin Anayasa ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
tarafi oldugu uluslararasi sozlesmeler geregince zaten dikkate almakla
yiikiimlii oldugu ictihatlar disinda kalan uluslararas: ictihatlara (Ornegin
Avrupa Birligi Adalet Divani igtihatlara) yaptig1 atiflarin olusturdugu
kategoridir. Zira bu tiirden atiflar, yabanc: ictihatlar ile uluslararast ictihatlar
arasina ¢izilen sinirin bulaniklasmaya basladig: bir gri alan olusturmakta
ve Anayasa Mahkemesi tarafindan dikkate alinan uluslararas: ictihatlari,
yukaridaki tanim uyarica aslen birer yabanci ictihat haline doniismektedir®.
Buna karsin bu ¢alismada, okuyucuya kolaylik olmasi amaciyla ve Anayasa
Mahkemesi uygulamasinda ¢ok smirli sayida olmalarindan hareketle bu
tiirden atiflarin da “uluslararas: igtihatlar” basgligi altinda incelenmesi
yolu benimsenmis bulunmaktadir. Bu baglamda anilan baghga iliskin
aciklamalarin bilimsel tanimlama ve siniflandirma kaynakli kismi bir yer
sapmasina ugradigini pesinen kabul etmek gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda yabanci ve uluslararas: ictihatlarin
yerine odaklanan bir ¢alismanin ¢dzmesi gereken ikinci sorun ise bu
“yerin” nasil tespit edilecegidir. Daha somut olarak ifade etmek gerekirse
bu baglamda cevaplanmasi gereken asil soru, Mahkemenin igtihadinda
yabanci ve uluslararasi ictihatlarla kurulan hangi tiir etkilesimlerin dikkate
aliacagdir.

Bu baglamda elimizdeki c¢alismada, Mahkemenin yabanci ve
uluslararasi ictihatlara yonelen ve gozlemlenebilir nitelikte olan tim ilgi
ve etkilesim bigimleri inceleme kapsamina alinmis bulunmaktadir. Bu
cercevede Anayasa Mahkemesi kararlarinda bir diger iilke anayasa
mahkemesinin veya uluslararasi bir yargi organmin ictihadi birikimine
yapilan genel referanslar; bir diger {ilke anayasa mahkemesinin veya
uluslararasi bir yargi organinin belli bir kararina, ilgili karar1 ayirt etmeye
yarayacak katalog bilgileri de verilmek suretiyle yapilan metin ici ve/
veya dipnot atiflary; bir diger iilke anayasa mahkemesi veya uluslararasi
bir yargi organinin kararmin ilgili kararda ayrintilariyla analiz edilmesi
veya karsilastirmaya ve/veya elemeye tabi tutulmasi gibi akla gelebilecek
tiim ilgi ve etkilesim bigimleri bu kapsamda degerlendirilmektedir. Buna

3 Kontaci, A. E. (2021). s. 35. Bu tiirden ilgi ve etkilesimlere &rnek olarak, kararlarinda
zaman zaman Avrupa Insan Haklart Mahkemesi igtihatlarina yer veren Meksika Yiiksek
Mahkemesi, Israil Yiiksek Mahkemesi ve Hindistan Yiiksek Mahkemesine iliskin kaynaklar
hakkinda ayrica bkz. a.g.e. s. 35, dn. 41, 42, 43.
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karsin doktrinde “zimni etkilesimler”, “ortiilii atiflar”, “sessiz diyaloglar” veya
“ihtiyatl atiflar” olarak isimlendirilen* etkilesim bigimleri yani ancak ilgili
Mahkeme kararlarinin niteliksel analizi suretiyle varlid1 ileri siiriilebilen
zihinsel kopriiler, bu gercevenin disinda birakilmis olmaktadir.

Biitiin bu kavramsal tartismalar, yalnizca incelenen kategorilerin
bilimsel netlige kavusturulmasi agisindan degil farkli kategorilere giren
atiflarin tek bir calismada ele alinmasindan kaynakli bazi zorluklarla
yilizlesmenin kaginilmaz hale geldiginin vurgulanmasi bakimindan da
onem tasimaktadir. Zira Anayasa Mahkemesi kararlarinda yabanci ve
uluslararasi igtihatlara verilen yerin analiz edilmesini hedefleyen bir
calismada, hem igeriksel hem de yintemsel baz1 sorunlarla karsilasilmasi
kagmilmaz olmaktadir.

Bu kapsamda karsilasilan igeriksel (maddi) zorluk, bu iki konunun
farkli dinamiklerle tetiklenen ve farkli sonuclara yonelen yargisal
tutumlarla iligkili olmasindan kaynaklanmaktadir. Gergekten, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin tarafi oldugu uluslararasi s6zlesmeler diizeninden ve bu
cercevede gorev yapan yargl yerlerinden gelen igtihatlara yonelen atiflar
daha ziyade hukuki gerekliliklerle iliskilendirilebilirken yabanci ictihatlar
bakimindansa neredeyse mutlak bir takdir yetkisinden s6z etmek miimkiin
hale gelmektedir. Benzer sekilde uluslararas: igtihatlara yapilan atiflarin
hukuki sonuglarinin “baglayicilik” baglaminda agiklanmas: miimkiinken
yabanai ictihatlar baglaminda daha ziyade bir “esinlenme” kavramindan
s0z etmenin daha uygun olabilecegi diisiiniilebilir. O halde ve biitiin bu
onctillerden hareketle, sayilan biitiin bu farkliliklarin, her iki kategoriye
mensup atiflarin tek bir baglam icine agiklanmasini Snemli Olgiide
gliclestirdigini gormek gerekmektedir.

Biitiin bu giigliiklerin bilincinde olunmasina ragmen bu metinde iki
ayr1 konunun yine de ayni ¢alisma kapsaminda incelenmesi yolu tercih

4  Bu tiirden bazi kullanimlar icin bkz. Resnik, J. (2005). “Law’s Migration: American
Exceptionalism, Silent Dialogues, and Federalism’s Multiple Ports of Entry”, Yale Law Journal,
Vol. 115 / Yale Law School, Public Law Working Paper No. 110, s. 1564-1670; 6zellikle de 1612
vd. ve Jackson, V. (2010). Constituional Engagement in a Transnational Era, Oxford: Oxford
University Press, s. 192. Yine bu tiirden bazi etkilesim 6rnekleri i¢in bkz. Ekima, A. (2019).
Use of Foreign and Comparative Law by the Supreme Court of Japan, i¢cinde Ferrari, G. F.
(Der.), Judicial Cosmopolitanism, The Use of Foreign Law in Contemporary Constitutional Systems
(ss. 804-808), Leiden and Boston: Brill Nijhoff; Mazza, M. (2019). The Russian Constitutional
Court and the Judicial Use of Comparative Law: A Problematic Relationship, icinde Ferrari, G. F.
(Der.), Judicial Cosmopolitanism, The Use of Foreign Law in Contemporary Constitutional Systems
(ss. 547-549), Leiden and Boston: Brill Nijhoff.
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edilmis bulunmaktadir. Bu tercihin nedeni, Tiirk Anayasa Mahkemesi
ozelinde, bu kategorilerden ilkine giren kararlarin ikinci kategoriye giren
kararlarin seyri tizerinde agikga gozlemlenebilir etkiler dogurdugunun
diisiiniilmesidir. Dahaagikbirifadeyle AnayasaMahkemesininuluslararas:
ictihatlara yer verilen kararlar ile yabanci igtihatlara yer verilen kararlar:
arasinda zaman iginde degisen bir agirliktan ve bu kategorilerden ilkinin
ikincisini yavag yavas siliklestirmesi gibi bir egilimden sz etmenin
miimkiin oldugu goriilmektedir. Iste bu iliski bicimi, yukarida anilan
tim glicliiklere ragmen, bu calismada her iki kategorinin bir arada ele
alinmaya calismasinin bilimsel mesruluk gerekgesini olusturmaktadar.

Yapilan inceleme kapsaminda karsilasilan yontemsel zorluk ise kendisini
her seyden 6nce bir kapsam sorunu olarak ortaya koymaktadir. Zira farkli
dinamiklerle tetiklenen ve farkli sonuglara yonelen bu yargisal tutumlarin
tiim Ornekleriyle ve tiim boyutlariyla tek bir makale kapsaminda ele
alimmasi, esasen imkansiz bir ¢aba olacaktir. Bu sorun, 6zellikle niteliksel
analiz (igerik analizi) yaklasimi tercih edildiginde daha da belirgin
héale gelmektedir. Zira bu baghklar altinda karsilasilabilecek tiim
kararlarin tek tek incelenmesi, ciltler dolusu kitabi1 dolduracak verinin
ortaya konulmasmi gerektirecektir. Buna karsilik, anilan kararlarin salt
niceliksel (rakamsal) bir analize tabi tutulmasi da Mahkemenin yabanci
ve uluslararasi igtihatlara atfettigi gercek degerin agiklanmasi agisindan
elverissiz bir yontem olacaktr.

Tespit edilen bu yontemsel zorlugu asmak icin bu calismada
benimsenen yontemse yabanci ictihatlara yer verilen kararlarin niceliksel
yaklasimla, uluslararas1 igtihatlara yer verilen kararlarinsa niteliksel
yaklasimla incelenmesi olarak benimsenmis bulunmaktadir.

II. ANAYASA YARGISINDA YABANCI VE ULUSLARARASI
ICTIHATLAR: ARAYISLAR VE iSLEVLER

Karsilagtirmali anayasa yargisinda yabanci ve uluslararasi igtihatlara
verilen yer konusundaki genel egilimlere bakildiginda kiiresel 6lcekte
hakim olan tek bir yaklasimdan veya tek tip bir anlayistan stz etmenin
miimkiin olmadigr goriilmektedir. Gergekten karsimizda bir yanda
1995 tarihli bir kararinda® 6liim cezasmin Anayasa’ya aykiri olduguna

5  Gliney Afrika Anayasa Mahkemesi, The State v. T. Makwanyane and M. Mchunu (CCT3/94)
[1995] ZACC 3; 1995 (6) BCLR 665; 1995 (3) SA 391; [1996] 2 CHRLD 164; 1995 (2) SACR 1
(6/6/1995).
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hiitkmederken, 11 farkli iilkenin anayasa mahkemesi ile 3 farkli uluslararas:
mahkeme tarafindan verilmis toplam 220 karara atif yapan Giiney Afrika
Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesi® veya 1937 yilindan bu yana verdigi
ve anayasal uyusmazlik niteligi tasiyan toplam 902 kararin 396 tanesinde
(yani tiim kararlarin %43,9'unda) yabanc igtihatlara atiflar yapan frlanda
Yiiksek Mahkemesi’ gibi 6rnekler dururken, diger yandaise kurulusundan
bu yana imza attig1 11.000 kararin yalnizca 6 tanesinde (ve hepsi de kars:
oy yazilarinda) yabanci ictihatlara yer veren Rusya Federasyonu Anayasa
Mahkemesi ile kurulusundan bu yana gegen 60 yilda hicbir yabanci ve
uluslararasi igtihatlara atif yapmayan Japonya Yiiksek Mahkemesi® gibi
ornekler bulunmaktadir.

Anayasa mahkemelerinin kararlarinda yabanci ve uluslararasi
ictihatlarayapilanatiflarinilgili yiiksek mahkemelerinhangi “arayislariyla”
iliskilendirilerek agiklanabilecegi sorusunaise hem bu atiflarin zamanlamas:
hem de bunlara yiiklenen islevler yoniinden cesitli cevaplar vermek
miimkiindiir. Bu baglamda yabanci ve uluslararas: ictihatlara yonelik
ictihatlarin zamanlamas: bakimindan etki doguran arayislara bakildiginda
bilgi ve mesruiyet arayisindaki geng mahkemelerden, care arayislarina yol
acan kriz donemlerinden ve entegrasyon arayislartyla sonuglanan bolgesel
ve kiiresel egilimlerden s6z etmek miimkiin goriinmektedir. Benzer
sekilde, yabanci ve uluslararasi ictihatlarin islevlerinin neler olabilecegi
distintildiigiinde de esasen verilmis olan bir karar1 “siislemeye” yarayan
dekoratif atiflardan, verilen bir karara siyasal/yargisal aktorler ve/veya genel
olarak toplumun goziinde haklilik kazandirma amacina yonelen mesruiyet
atiflarindan, karsilastirmali hukukun penceresinden bakisla bilgilenme ve
esinlenme amactyla yapilan atiflardan ve en nihayetinde somut bir hukuki
sorunun ¢oziimiine yonelik olarak dogrudan ictihat ve ¢iziim transfer
etmeye yonelen atiflardan sz etmek miimkiin hale gelmektedir’.

6  Rautenbach, C. (2014). South Africa: Teaching an ‘Old Dog’ New Tricks? An Empirical Study
of the Use of Foreign Precedents by the South African Constitutional Court (1995-2010),
icinde Groppi, T. ve Ponthoreau, M-C. (Der.), The Use of Foreign Precedents by Constitutional
Judges (s. 190) Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing.

7 Groppi, T. ve Ponthoreau, M-C. (2014). Conclusion - The Use of Foreign Precedents by
Constitutional Judges: A Limited Practice, An Uncertain Future, iginde Groppi, T. ve
Ponthoreau, M-C. (Der.), The Use of Foreign Precedents by Constitutional Judges (s. 412) Oxford
and Portland, Oregon: Hart Publishing.

8 a.g.e, s.413. Bu paragrafta yer alan bilgiler ve ilgili kaynaklar (dn. 6, 7, 8 ve 9) su kaynakta
kullanilan bilgilerden derlenmis ve almmuistir: Kontaci, A. E. (2021), s. 27-28.

9  Bu kategorilerin ayrintili bir tartismasi icin bkz. Kontaci, A. E. (2021). s. 97-133, 159-192.
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Anayasa yargisinda yabanci ve uluslararasi ictihatlara yiiklenen tiim
bu anlam, arayis ve islevlerin, Tiirk Anayasa Mahkemesinin konuya
iliskin yargisal tutumunu analiz etmek igin de yeterli ve elverisli bir
zemin sundugu kabul edilebilir. Bu baglamda, takip eden sayfalarda
once Anayasa Mahkemesi kararlarinda yabanci ictihatlara yapilan
atiflarin, devamindaysa uluslararasi ictihatlara yapilan atiflarin {izerinde
durulmaktadir. Bu inceleme kapsaminda ilk adimda yabanc igtihatlar
konusunda kapsamli bir niceliksel (sayisal) analiz yapilmakta, devamindaysa
uluslararasi ictihatlar konusuna sinirli bir niteliksel analiz yapilmaktadir.
Bu anlamda ikinci analiz kapsaminda 6rnek olarak saptanan bazi kararlar
tartismaya agilmakta ve bunlar iizerinden baslangi¢c mahiyetinde bazi
tespit ve gozlemler sunulmaktadir.

Bu baglamda son olarak belirtilmesi gereken bir husus da makale
formatindaki bir calismanin makul sinirlarini agsmamak adina, bu
incelemenin Anayasa Mahkemesinin “norm denetimi” ve “bireysel
bagvuru” alanlarinda vermis oldugu kararlarla siurl tutulmus
oldugudur. Ancak bu kapsam belirlemesinde dikkate alinan tek Olciit,
elbette ki pratik bir smirlama ihtiyaci degildir. Aksine bu kapsamin
belirlenmesinde genelde anayasa yargisinin ve 6zelde de Tiirk Anayasa
Mahkemesinin en eski ve temel gorevi olan norm denetimi kapsaminda
verilen kararlar ile anayasa yargis1 alanindaki en yeni ve yenilikgi faaliyet
alani olan bireysel basvurular kapsaminda verilen kararlarin kendi i¢cinde
dengeli bir biitiin olusturdugu ve sonug olarak anlamli bir gosterge islevi
tasiyacag1 diisiincesinden hareket edilmistir.
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III. TURK ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINDA YABANCI
ICTIHATLAR

A. NORM DENETIMI SONUCUNDA VERILEN KARARLAR

Anayasa Mahkemesi tarafindan kurulusundan bu yana gecen 61 yil
iginde verilen norm denetimi kararlarina’ bir biitiin olarak bakildiginda
yabanci igtihatlarin buralarda oldukga sinirli bir yer sahibi oldugu
goriilebilmektedir:

Morm Denetimi Kapsaminda Verilen ve Yabanc
ctihatlara Atiflar Igeren Kararlarin Sayisive

ara Gére Dagilhim

= Karar Sayis

(g - -

=
w
w
(=]

Grafik-1: Norm Denetimi kapsaminda verilen ve yabanci ictihatlara atiflar
iceren kararlarin sayist ve yillara gore dagilim

Gergekten Mahkemenin faaliyetinin ilk yillarinda neredeyse her yil
yabana ictihatlara atif igeren bir karara rastlanmasi, “geng mahkeme”
olgusuna yonelik bir gosterge olarak degerlendirilebilecekken 1971-1990
arasi donemde bu igerikte hicbir karara rastlanmadig1 goriilmektedir. Bu
20 yillik dénem boyunca yabanci igtihatlarin Mahkemenin giindemine
hicbir sekilde girmemis olmasini herhangi bir somut sebeple ac¢iklamak
kolay degildir. 2010 yilindan itibarense bu tiirden kararlarin tek tiik

10 Budegerlendirmede, bu calismaya son seklinin verildigi tarih itibariyle Anayasa Mahkemesi
resmi internet sitesinde (Kararlar Bilgi Bankasi) yer alan ve erisime acilmis olan 3.903 norm

denetimi karar1 esas alinmistir. bkz. https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (Erisim
Tarihi: 4/6/2023).
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de olsa tekrar ortaya ciktigr gozlemlenmektedir. Bu sinurli gelismeyi,
bireysel bagvuru usuliiniin kabuliiyle birlikte Mahkemenin entelektiiel
glindeminde diger yarg: cevrelerine dair yenilenen bir ilgi ile agiklamak
s0z konusu olabilir. Ancak her durumda Anayasa Mahkemesinin norm
denetimi islevi baglamina yabanci igtihatlara atiflar igeren kararlarin
sayisinin yalnizca 18 oldugu diisiiniildiigiinde bu oranin Mahkemenin
bugiine kadar norm denetimi kapsaminda vermis oldugu 3.099
karar arasinda ihmal edilebilir bir orana denk diistiiglinii kabul etmek
gerekmektedir. Bu rakamlarin ortaya koydugu bir diger sonugsa Anayasa
Mahkemesinin norm denetimi kararlarinda yabanci igtihatlara yonelik
acilimlarinin sistemli ve metodolojik bir arayisi yansitmaktan ziyade,
biiytiik ol¢lide rastlantisal bir faaliyet goriiniimii arz ettigidir.

Atif Yapilan Yabanci Mahkemeler
(Sayisal Gériindim)

= Yapen Auf Sayis
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Mahkemes ve Kanton Mahkemes

Mahkemeler
Grafik-2: Norm Denetimi kapsaminda verilen ve yabanci ictihatlara atiflar

iceren kararlarda atif yapilan mahkemeler ile bunlara yapilan atiflar (Sayisal
Goriiniim)
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Atif Yapilan Yabanci Mahkemeler
(Oransal Gorlinim)
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Grafik-3: Norm Denetimi kapsaminda verilen ve yabanci ictihatlara atiflar
iceren kararlarda atif yapilan mahkemeler ile bunlara yapilan atiflar (Oransal
Goriiniim)

Yukaridaki iki grafikte yer alan veriler, Anayasa Mahkemesi
kararlarinda yer verilen yabana ictihatlar konusunda Alman Federal
Anayasa Mahkemesinin agik ara once oldugunu (%54) gostermektedir.
Bu Mahkemeyi Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi (%20) izlemektedir.
Genel olarak bakildiginda ise Kita Avrupasi Mahkemelerine yapilan
atiflarin 6nemli bir agirhiga sahip oldugu goriilmektedir. Bu durumun,
Tiirk hukukunun yakin iliski icinde oldugu hukuk ailesi diistintildtigtinde,
sasirtic1 olmadig1 sdylenebilir. Yine bu baglamda gozlemlenen bir husus,
Anayasa Mahkemesinin Afrika, Gliney Amerika, Giliney Dogu Asya ve
Iskandinavya gibi bolgelerde gorev yapan anayasa mahkemeleri ile hicbir
yargisal temasinin bulunmadigidir. Ancak burada asil dikkat ¢ekici husus,
61 yillik bir siir boyunca Mahkemenin norm denetimi kararlarinda yer
verilen yabanci atiflarin toplam sayisinin sadece 35 olmasidir.
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Yabanci Atiflarin Karar Metnindeki Yeri
(Sayisal Gorunim)
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Grafik-4: Norm Denetimi kapsaminda verilen ve yabanci ictihatlara atiflar
iceren kararlardaki atiflarin yeri (Sayisal Goriiniim)

Yabanci Atiflarin Karar Metnindeki Yeri
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Grafik-5: Norm Denetimi kapsaminda verilen ve yabanci ictihatlara atiflar
iceren kararlardaki atiflarin yeri (Oransal Goriiniim)

Yukaridaki iki grafik, Anayasa Mahkemesinin norm denetimi
kapsaminda vermis oldugu kararlarda atif yapilan yabanci igtihatlarin
cok biiyiik bir boliimiiniin verilen kararlara muhalif kalan Uyelerin
karsi oy gerekgelerinde yer aldigini gostermektedir. Bu durum, Anayasa
Mahkemesinin norm denetimi yaparken vardigi sonuclar1 desteklemek
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icin genel olarak yabanci ictihatlardan yararlanma yoluna gitmeyi gereksiz
buldugu seklinde yorumlanabilir. Bu baglamda, Yiiksek Mahkemenin
dekoratif amacl veya mesruiyet saglama amacl dahi olsa, yabanci igtihatlara
kap1 agma egiliminde olmadigini sdylemek miimkiindiir. Buna karsin
cogunluk kararlarina muhalif kalan baz1 Uyelerin yargisal pozisyonlarini
kuvvetlendirmek ve savunduklari goriislerin mesruiyetini arttirmak
i¢cin yabanai igtihatlardan yararlanma yoluna gittikleri net bir bigimde
goriilebilmektedir.

2. BIREYSEL BASVURULAR NETICESINDE VERILEN KARARLAR

Anayasa Mahkemesi, 2012 yilmin Eylil ayindan beri bireysel
basvurular: karara baglamakta olup 10 y1l1 biraz asan bu dénem boyunca
vermis oldugu kararlarin sayisinin yiiksekligi hemen goze ¢carpmaktadir.
Gergekten bu donemde verilen ve Mahkemenin karar arama motorunda
listelenen karar sayis1 12 bin smirina dayanmis bulunmaktadir'. Buna
karsin ulasilan bu yiiksek karar sayisina ragmen Mahkemenin yabanci
ictihatlara atiflar iceren kararlarmin sayisinin ¢ok smirl kaldigi da daha
ilk bakista kolaylikla goriilebilmektedir:

Bireysel Basvuru Kapsaminda Verilen ve Yabanci
ictihatlara Ariflar iceren Kararlarin Sayisi ve
Yillara Gére Dagilimi

B Karar Sayisi
9

9
8
7
6
5
4 3 3 3
3 2
2 1 1 1 = 1 1
1 = = = | — | = =
0 = | = | = | = | | = | | = |

2013 2014 2015 2016 2017 2020 2021 2022

Grafik-6: Bireysel Basvurular kapsaminda verilen ve yabanci ictihatlara
atiflar iceren kararlarin sayisi ve yillara gore dagilimi

11 Budegerlendirmede, bu ¢alismaya son seklinin verildigi tarih itibariyla Anayasa Mahkemesi
resmi internet sitesinde (Kararlar Bilgi Bankasi) yer alan ve erisime agilmis olan 11.777

bireysel basvuru karari esas almmustir. bkz. https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr
(Erisim Tarihi: 4/6/2023).

284

Cilt: 40, Say1 1, Haziran 2023



Dog. Dr. A. Ersoy KONTACI

Atif Yapilan Yabanci Mahkemeler
(Sayisal Gorindm)
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Grafik-7: Bireysel Basvuru kapsaminda verilen ve yabanci ictihatlara atiflar
iceren kararlarda atif yapilan mahkemeler ile bunlara yapilan atiflar (Sayisal
Goriiniim)

Auf Yapilan Yabanci Mahkemeler
(Oransal Goriintim)
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Grafik-8: Bireysel Basvuru kapsaminda verilen ve yabanci ictihatlara atiflar
iceren kararlarda atif yapilan mahkemeler ile bunlara yapilan atiflar (Oransal
Goriiniim)
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Yukaridaki iki grafikte yer alan veriler bir arada degerlendirildiginde,
Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvurular sonucunda vermis oldugu
kararlarda yabanci ictihatlara yapilan atiflarin genel seyrinin norm
denetimi sonucunda verilen kararlarda gozlemlenen egilimlere paralel
oldugu goriilmektedir. Buna karsin bireysel basvuru kararlarinda Birlesik
Devletler Yiiksek Mahkemesi igtihadina yonelen ve Alman Federal
Anayasa Mahkemesine yapilan atiflar1 dahi asan ilgi, not edilmesi gereken
bir husus olarak karsimizda durmaktadir. Birlesik Devletler Yiiksek
Mahkemesine yapilan atiflarin olusturdugu ayrikst durum bir tarafa
birakildiginda ise Kita Avrupas: hukuk diizeninde yer alan mahkemelerin
tartisilmaz iistinliigli bu alanda da devam etmektedir.

Yabanci Atiflarin Karar Metnindeki Yeri
(Sayisal Gorlnim)
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Grafik-9: Bireysel Basvuru kapsaminda verilen ve yabanci ictihatlara atiflar
iceren kararlardaki atiflarin yeri (Sayisal Goriiniim)
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Yabanci Atiflanin Karar Metnindeki Yeri
{Oransal Gérinim)

Karsi Oy Gerekeeleri_
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_—Mahkeme'ninCOrtak
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Grafik-10: Bireysel Basvuru kapsaminda verilen ve yabanct ictihatlara atiflar
iceren kararlardaki atiflarin yeri (Oransal Goriiniim)

Yukaridaki iki grafikte yer alan veriler, Anayasa Mahkemesinin
bireysel basvurular neticesinde vermis oldugu kararlarda yer alan
yabanci atiflarin yeri ile norm denetimi kapsaminda vermis oldugu
kararlarda yer alan yabanci atiflarin yeri arasinda tam bir tezat
bulundugunu ortaya koymaktadir. Gergekten bireysel basvurular
sonucunda verilen kararlarda yer verilen yabanci ictihatlarin %96’s1
Mahkemenin ortak veya ¢ogunluk goriislerinde bulunmaktadir. Baska
bir ifadeyle bireysel basvuru kararlarinda goézlemlenen toplam
27 vyabanci atiftan 26 tanesi Mahkemenin ortak veya cogunluk
kararlarinda, yalnizca 1 tanesi ise kars1 oy yazisinda yer almaktadir.
Bu hususun Mahkemenin yargisal davranig analizinin yapilacag:
baska ¢alismalarin konusu olabilecek bir husus olarak not edilmesinde
fayda olacaktir.
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IV. TURK ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINDA
ULUSLARARASI iCTiIHATLAR

1. NORM DENETIMi SONUCUNDA VERILEN KARARLAR

Bu calismada tanimlandig1 sekliyle “uluslararas: ictihatlar”, Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin tarafi oldugu uluslararasi sozlesmeler cergevesinde
kurulmus olup yargisal usullere gore calisan ve hukuken baglayici nitelikte
kararlar verme yetkisiyle donatilmis bulunan uluslararas1 mahkemelerin
ictihatlarini ifade etmektedir. Bu tanim uyarinca Tiirkiye’de akla gelen
ilk uluslararasi yargi organiminsa “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi”
olduguna kusku yoktur. Nitekim, asagida da goriilecegi tizere, Anayasa
Mahkemesinin yargilama pratigi de bu yargiy1 destekler nitelikte sonuglar
ortaya koymaktadir.

Bu cercevede Anayasa Mahkemesininnorm denetimi sonucunda vermis
oldugu ve “Kararlar Bilgi Bankas:” {izerinden erisilebilen 3.903 karar'?
{izerinde bir kavram aramasi yapildiginda, icinde “Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi” kavrami gecen 129 karara rastlanmaktadir. Bu kararlardan
ilki 1998, sonuncusu ise 2023 karar sayilidir. S6z konusu kararlarin yillara
gore dagilimima bakildigindaysa 1998-2009 yillari arasinda Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi igtihadiyla kurulan smirh bir etkilesimin ardindan
2010 yilindan itibaren belirgin bir yiikselis egilimi gozlemlenmektedir:

Norm Denetimi Kapsaminda Verilen ve AIHM Iig¢tihatlarina Atiflar
Iceren Kararlarin Sayisi ve Yillara Gore Dagilimi

 Karar Sayisi
15
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1noun =

2111
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Grafik-11: Norm Denetimi kapsaminda verilen ve Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi ictihatlara atiflar iceren kararlarin sayist ve yillara gore dagilimi

12 Budegerlendirmede, bu ¢alismaya son seklinin verildigi tarih itibariyla Anayasa Mahkemesi
resmi internet sitesinde (Kararlar Bilgi Bankasi) yer alan ve erisime acilmis olan 3.903 norm
denetimi karar1 esas alinmistir. bkz. https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (Erisim
Tarihi: 4/6/2023).
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Bununla birlikte salt niceliksel (rakamsal) bir analiz yoluyla ulagilan bu
sonuglarin yaniltici olma potansiyeli de bulunmaktadir. Zira Mahkemenin
arama motoru, aranan kavramlarin karar metinlerinin hangi kisminda
yer aldigr konusunda herhangi bir bilgi sunmamaktadir. Bu anlamda
arama terimi olarak belirlenmis olan “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi”
kavraminin;

- Iptal davasi dilekgesinin veya itiraz yoluna bagvuran
mahkemenin gerekgesinin 6zetlendigi kisimda,

- Karar gerekcesinde veya

- Karsi Oy veya Farkli Gerekce kisimlarinda yer almasi
miimkiind{ir.

Nitekim bu kapsamda bulunabilen en eski tarihli karara® bakildiginda
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihadina yapilan gercek bir atiftan
ziyade, iptal davasi dilek¢esinden yapilanbiralintininarama parametresine
takildigr goriilmektedir. Gergekten, donemin ana mubhalefet partisi olan
Refah Partisi Meclis Grubu adina “...6.8.1997 giinlii, 4306 sayili [lkigretim
ve Egitim Kanunu, Milli Egitim Temel Kanunu, Ciraklik ve Meslek Egitimi
Kanunu, Milli Egitim Bakanhiimin Teskildt ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile
24.3.1988 tarihli ve 3418 sayili Kanunda Degisiklik Yapilmas: ve Bazi Kagit
ve Islemlerden Egitime Katki Payi Alinmasi Hakkinda Kanun'un...” iptali
istemiyle agilan davada Anayasa Mahkemesi, “10-Anayasa’nin 13. Maddesi
Yoniinden Inceleme” bashig1 altinda, dava dilekgesini asagidaki sekilde
Ozetlemektedir:

“Dava dilekgesinde, Yasa'min 1. ve 5. maddelerinin Anayasa’nin
13. maddesine aykirili§1 konusunda ozetle;

Dava konusu Yasa ile egitim ve dgrenim hakki sinirlanmgtir.
Bunun hakly bir nedeni yoktur. Temel hak ve Ozgiirliiklerin
stnirlanmamast kural, stmirlanmast ise istisnadir. Dava konusu Yasa,
demokratik toplum diizeninin gereklerine ve uluslararast kurallara da
aykiridar.

Temel hak ve ozgiirliiklerin simirlandirilabilmesi icin oncelikle
gecerli bir smirlandirma nedeni bulunmalidir. Bu siirlandirma
kanunla yapilmali ve demokratik bir toplumda gerekli olmalidir.

13 AYM, E.1997/62, K.1998/52, 20/10/2000.
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Bu_simirlama_kosullarina Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
Ictihatlarmda _ “orantililik _ilkesi” de eklenmistir. Yeni

diizenlemenin yapilmasindan 6nce megru bir sebebin var oldugu kabul
edilemez. Toplumun bu yonde bir istegi olmadigr gibi Devletin temel
niteliklerine aykirilik da soz konusudur. Bu nedenle, demokratik bir
toplumda gerekli ve gegerli bir sinirlama nedenine dayanmayan Yasa
Anayasa’min 13. maddesine aykiridir.

denilmektedir.”

Goriildiigii tizere burada Mahkeme tarafindan yapilan bir uluslararas:
atif sz konusu olmadig gibi, dava dilekgesinde yapilan belirleme de
genel bir bilgi aktarimi olmaktan 6teye ge¢gmemektedir. Kararin kalan
kisimlarinda ve ozellikle de s6z konusu iptal isteminin incelendigi
kisimlarda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihadina iliskin bagka
bir tespit ve degerlendirmeye yer verilmemis olmas1 da ayrica dikkat
cekicidir. Sonug olarak bu karar, uluslararas: igtihatlara yapilan atiflar
konusunda salt “kavram aramasi” yontemiyle yapilacak bir analizin hata
oranina iliskin fikir vermesi bakimindan dikkat cekici bir 6rnek olarak
karsimizda durmaktadir.

Yukaridaki 6rnegin tam aksi yoniinde bir yargisal tutuma ise ¢ok ilging
bir bicimde Mahkemenin, icinde “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi”
kavrami gegen en eski ikinci kararinda' rastlanmaktadir. Bu kapsamda
Damnistay Dokuzuncu Dairesinin “26.5.1981 giinlii, 2464 sayili Belediye
Gelirleri Kanunu nun 89. maddesinin (a) bendinin son paragrafinin, Anayasa’nin
36. ve 125. maddelerine aykirihigr saviyla...” yaptigi Anayasa’ya aykirilik
itirazin1 inceleyen Mahkeme, esasin incelenmesi asamasinda Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi igtihadina dogrudan hiikiim fikrasina baglanan
bir cercevede (stare decisis) bagvurmaktadir:

“Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin adil yargilanma hakkinin
diizenlendigi 6. maddesine iliskin Avrupa Insan Haklars Mahkemesi
kararlarinda da, dava yoksa, adil, aleni ve gecikmesiz bir
yargilamadan soz edilemeyecedi ( Golder/fngiltere, 21.2.1975, A 18,
s.12, paragraf 37 (b)), mahkeme éniinde hak arama yolunun fiilen
yahut hukuken gecici de olsa kapatilmasimin veya kullanumin
imkansiz_kilan kosullara baglayarak smmrlanmasmin__adil

14 AYM, E.2001/5, K.2002/42, 28/3/2002.
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yargilanma hakkuun _ihlali anlamina gelecegi (Airey/irlanda,
9.10.1979, A 32, s.12) belirtilmistir.”

Gortildiigii tizere burada artik gercek anlamda bir uluslararas: atiftan
ve karar bir biitlin olarak incelendiginde, yapilan atfin ulasilan sonug
tizerinde dogrudan etkili oldugu bir yargisal akil yiiriitme bigiminden s6z
etmek miimkiin hale gelmektedir.

Bu galismanin tamamlandig; tarih itibariyla Mahkemenin uluslararas:
ictihatlara atif iceren en yeni kararina' bakildiginda ise bu sefer Mahkeme
cogunlugunun goriisiine muhalif kalan Sayin Baskan ve bir Sayin Uye’'nin
kars1 oy yazilarinda, oldukga ayrintili bazi degerlendirmelere yer verildigi
goriilmektedir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeleri Engin ALTAY, Ozgiir
OZEL ve Engin OZKOC ile birlikte 134 milletvekili tarafindan 6/6/2020
tarihli ve 7246 say1il1 “Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun”un gesitli maddelerinin iptali istemiyle agilan
davada Mahkeme cogunlugu; iptal istemine konu olan Kanun'un bazi
maddelerin iptaline, bazi maddelere yonelik iptal istemininse reddine
karar vermistir.

Kanun'un iptali istenen hiikiimleri arasinda yer alan 4. maddeye
iliskin talep, ¢ogunluk tarafindan reddedilirken karara muhalif kalan
Sayimn Bagkan Ziihtii Aslan’in kars1 oy yazisinda, konut dokunulmazlig:
hakkinin kapsamina iligkin olarak asagidaki paragrafa yer verilmektedir:

“10. Diger yandan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM)
ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda konut dokunulmazligr hakk:
-bazi istisnalarla birlikte- isyerlerini de kapsayacak sekilde

genis yorumlanmaktadwr. Bu baglamda, bir kisinin meslegini

siirdiirdiigii biirosu, ozel bir kisinin iglettigi sirketin faaliyetlerinin
yiiriitiildiigii  kayitl merkezi, tiizel kisilerin kayitlh merkezleri,
subeleri ve diger isyerleri “konut” kapsaminda goriilebilmektedir
(Petri Sallinen/Finlandiya, B. No: 50882/99, 27/12/2005, §
70; Giinay Dag ve digerleri [GK], B.No: 2013/1631, 17/12/2015, §
133).”

Benzer sekilde Uyelerden Sayim Engin Yildirim’in karsi oy yazisi da
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihadindan yapilan belirleyici bir
alintiyla desteklenmektedir:

15 AYM, E.2020/67, K.2022/139, 9/11/2022.
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“6. AIHM, Société Colas Est kararinda konuta saygt
hakkinin 6znesinin gercek kisiler olabilecegi ¢ibi tiizel kisiler de

olabilecedini kabul ederek Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin
8. maddesinin bir sirketin genel merkezi, subesi veya is yerine
saygt gosterilmesi hakkini icerir bir sekilde yorumlanmasinin
zamamnn geldigini belirterek ilgili basvuruda miifettislerin,
basvuruculara ait yerlere, arama izni olmadan girmelerinin

‘konuta’ tecaviiz teskil ettigine karar vermistir.”

Burada incelenen bu ornekler ile diger pek ¢ok Ornegin topluca
degerlendirilmesi, bize Anayasa Mahkemesinin norm denetimi
kapsaminda verdigi kararlarda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
ictihadini kullanma bigiminin gittik¢e sonuca daha etkili hale geldigini
ve Ozellikle karg1 oy yazilarindaki kullanim bigimlerinin, zaman zaman
ictihat ve ¢oziim transfer etmenin smirlarinda dolanan bir etkilesim
seviyesine ulastigini ortaya koymaktadir. Bu atiflarin sayisinin
2010 yili sonrasindaki artisinin da bireysel basvurunun kabuliiyle
birlikte Mahkemenin zihin diinyasinda daha sik dolasmaya baslayan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihadinin sadece bireysel bagvuru
alaniyla simrli kalmadigi, aksine Mahkemenin diger alanlardaki
faaliyetlerine de yayilmaya basladigi seklinde yorumlanmasi s6z
konusu olabilir. Mahkemenin kimi kararlarinda goriinen bu ileri
diizey fikri entegrasyonun, bugiine kadar norm denetimi baglaminda
verilen kararlarin toplam sayisi diisiiniildiigtinde yine de smirli bir
alana sikismis olmasi ise bu etkilesim bi¢iminin bir paradoksu olarak
goriilebilir.

Bu kapsamda not edilmesi gereken son bir husus da Mahkemenin
norm denetimi baglaminda uluslararasi igtihatlarla olan etkilesiminin
miinhasiran Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihatlariyla sinirl
kalmis olmasidir. Bu baglamda;

- Birlesmis Milletler Uluslararast Adalet Divani,

- Avrupa Birligi Adalet Divani,

- Amerikalar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesi,

- Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Mahkemesi ve

- Uluslararasi Ceza Mahkemesi
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gibi yargi organlarimn ictihatlarinin anilan kararlarin higbirinde
kendisine yer bulamamis oldugu goriilmektedir. Bu tespitin “Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin bu yargi organlarini kuran sozlesmelere taraf
olmadig1” gibi bir itirazla karsilasmasi miimkiin olsa da takip eden
baslikta bireysel basvuru baglaminda yapilan incelemelerin bu
itiraz1 karsilamaya elverisli bazi ilging bulgular icerdigini soylemek
mimkindiir.

2.BIREYSEL BASVURULAR NETiCESINDE VERILEN KARARLAR

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvurular sonucunda vermis
oldugu ve “Kararlar Bilgi Bankas1” tizerinden erisilebilen 11.777 karar'®
{izerinde bir kavram aramasi yapildiginda igcinde “Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi” kavrami gecen 4.489 karara rastlanmaktadir. Bu anlamda
Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvurular neticesinde vermis oldugu
kararlarda yer alan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi atiflarinin rakamsal
ve/veya grafiksel bir analizini yapmaya dahi gerek bulunmamaktadir.
Zira anilan atiflarin sayisinin, bireysel basvuru kurumunun Anayasa’nin
148. maddesinde Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'ne dogrudan atifla
diizenlenmis olmasina da paralel olarak bu yola damgasimi vurdugunu
sOylemek miimkiindiir.

Ancak bu noktada asil ilgi cekici gortinen husus, Anayasa
Mahkemesinin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlarina yer verme,
bunlar1 degerlendirme bigiminde gozlemlenen evrimdir. Bu evrimin ana
hatlarini ortaya koyabilmek iginse Mahkemenin vermis oldugu ve i¢inde
“ Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi” kavrami gecen ilk kararlar ile giiniimiize
uzanan siirecte verilen kararlar arasindaki ton farkina bakmak yeterli
olacaktir.

Bu kapsamda Mahkemenin vermis oldugu ve iginde “Avrupa Insan
Haklar: Mahkemesi” kavrami gegen en eski tarihli iki karari incelendiginde,
cok dikkat ceken bir durumla karsilasilmaktadir. Zira Mahkemenin Hasan
Taslyurt basvurusu' ile Ali Kemal Renklioglu basvurusu'® sonucunda verdigi
kararlara bakildiginda “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi” kavraminin

16 Budegerlendirmede, bu calismaya son seklinin verildigi tarih itibariyla Anayasa Mahkemesi
resmi internet sitesinde (Kararlar Bilgi Bankasi) yer alan ve erisime agilmis olan 11.777
bireysel basvuru karari esas almmustir. bkz. https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr
(Erisim Tarihi: 04.06.2023).

17 Hasan Tasliyurt, B. No: 2012/947, 12/2/2013, § 12.
18  Ali Kemal Renklioglu, B. No: 2012/171, 12/2/2013, § 12.
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yalnizca bagvurucunun iddialarmin 06zetlendigi kisimlarda gegtigi
gorilmektedir. Gergekten Hasan Tashiyurt basourusunda Mahkeme;

“A. Basvurucunun Iddialart

12. Basvurucu, 4/11/1981 tarihinde tesis edilen islemle yarg: yolu
acik olarak TSK'dan ilisiginin kesildigini, ancak yarg: yoluna basvurmak
icin yasal olarak engel bulunmasa da fiili engellerin bulundugunu, isten
ctkarilmasimin 12 Eyliil doneminde meydana geldigini ve bu donemde kisla
icinde gorev yapti§ini, hakkini aramak iizere savciya gittiginde savcinin
kendisini tehdit ettigini, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin de yargi
yolu seklen acik olsa bile olaganiistii donemlerde yapilan islemlere
kars1 basvurulari kabul ettigini belirterek ise iade talebinin reddedilmesi
nedeniyle Anayasa’nin 10. maddesindeki esitlik ilkesinin, 35. maddesindeki
miilkiyet hakkinin ve 36. maddesindeki hak arama hiirriyetinin ihlal edildigini

ileri stirmiigtiir.”
derken Ali Kemal Renklioglu basvurusunda ise;
“A. Basvurucunun Iddialar:

12. Basvurucu, otuz yedi yil prim ddemek suretiyle Fransiz sosyal giivenlik
sisteminden emekli oldugunu, daha once aylhik 667,00 Avro olan emekli
maaginda bu devlet tarafindan 9/9/2009 tarihinden itibaren kesinti yapilarak
aylik 250,00 Avro ddeme yapilmaya baglamldigini ve biiyiik oranda maddi
kayba ugradigim, bu isleme iliskin olarak yaptig1 basvurunun Avrupa
Insan Haklars Mahkemesince de reddedildigini belirterek, Anayasa'nin
35. maddesinde tanimlanan hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.”

bilgisini vermektedir. Ustelik Ali Kemal Renklioglu basvurusunda,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararindan s6z eden basvurucunun
bile kendi pozisyonunu destekleyen herhangi bir i¢tihada atif yapmadigy,
sadece kendisiyle ilgili olarak daha 6nce verilmis bir karara, Anayasa
Mahkemesine yaptig1 basvurusu Oncesinde yasananlar1 aciklarken
degindigi goriilmektedir.

Mahkemenin bunlar1 takip eden karari ise Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi i¢tihadinin kullanimi agisindan oldukga ironik bir sonuca
yol acmig goriinmektedir. Gercekten Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
ictihadina atif iceren en eski tarihli ticlincii bagvuru olan Onurhan Solmaz
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basvurusunda' Mahkeme, adil yargilanma hakkimin kapsaminda iliskin
“ortak koruma alan1” teorisi agiklarken anilan hakkin kapsaminin Anayasa
ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde farkli sekillerde diizenlendigini
belirtmekte ve sonug olarak daha dar kapsamli koruma saglayan Sozlesme
hitkmiiniin sagladig1 koruma kapsaminin uygulanmasi yoniinde karara
varmaktadir®. Bu akil yiiriitme kapsaminda Mahkemenin Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi ictihadina da asagidaki sekilde atif yaptig1 ve bu
Mahkemenin Sozlesme hiikmiinii yorumlama bic¢imini, kendi vardig:
sonucu desteklemek amaciyla kullanma yoluna gittigi goriilmektedir:

“24. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihatlarina gére, bir ceza
davasinda iiciincii kisilerin suclanmasi veya cezalandirilmasini talep

eden magdur, suctan zarar goren, sikdyetci veya katilan sifatini haiz
kisiler, Sozlesme’nin 6. maddesinin koruma alani disinda kalmaktadur.

Bu kuralin istisnalari, ceza davasinda medeni hak talebine imkin veren bir
sistemin benimsenmis veya ceza davasi sonucunda verilen kararin hukuk
davast agisindan etkili ya da baglayict olmas: hilleridir (Perez/Fransa,
47287199, § 70).”

Bu agamalardan sonra Mahkemenin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
ictihadini  kullanma konusunda giintimiizde geldigi noktanin ise
ayrintisiyla tartisilmaksizin tizerinde uzlasilabilecek bir seviyeyi yansittig1
sOylenebilir. Gergekten de bugiin itibariyla Anayasa Mahkemesinin
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihadina yaptigi atiflardan degil baz
alanlarda bunun ¢ok daha Gtesine giden bir i¢tihat biitiinlesmesi stirecinden
s0z etmek dahi miimkiin hale gelmis bulunmaktadir. Bu anlamda Anayasa
Mahkemesi, bir yandan temel haklar alanindaki yorumunu Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi ile esitlemekte, diger yandan da kendi ictihadi
birikimini derinlestirmekte ve yerlesik standartlar insa etmektedir.

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvurular sonucunda verdigi
kararlarda gozlemlenen ilgi gekici bir diger egilim ise Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine ek olarak baska bazi uluslararas1 yargi organi
ictihatlarmin da Mahkeme ic¢tihadinda zaman zaman kendisine yer
bulmaya baglamis olmasidir. Miktar ve kapsam itibariyla Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi i¢tihadina yonelik agilimlarla karsilastirilmasi elbette

19  Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 24.
20 Soz konusu kararin bir elestirisi icin bkz. Kontaci, A. E. (2014). “Anayasa Mahkemesine

Bireysel Bagvuruda Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin Yorumu”, Ankara Barosu Dergisi,
S.4.,5s.105-117.
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ki miimkiin olmayan bu atiflarin yine de kisaca ele alinmasinda fayda
bulunmaktadir. Bu kapsamda oncelikle bakilmas: gereken yargi organ
ise Avrupa Birligi Adalet Divanidir.

“Avrupa Birligi Adalet Divan1” kavrami, Anayasa Mahkemesinin
bireysel bagvurular sonucunda vermis oldugu 4 kararda ge¢mektedir. Bu
kararlardan ilki, N.B.B. basvurusu®' sonucunda verilen karar olup Avrupa
Birligi Adalet Divaninin ¢ok iinlii bir ictihadina; esas yoniinden yapilan
incelemenin “a. Genel Ilkeler” bashg1 altinda, “1. Kisinin Manevi Varligim
Koruma ve Gelistirme Hakk:” baglaminda yapilan acgiklamalar gergevesinde
atif yapilmaktadir:

“46. Internet’in yaygin kullanimu ile ortaya ¢tkan bu durum basinin
Internet’i etkin olarak kullanmasiyla beraber ifade ve basin 6zgiirliikleri
ile seref wve itibarin korunmas: arasindaki dengeyi ilkinin lehine
bozmustur. Ifade ve basin 6zgiirliigii ile seref ve itibarmn korunmast
hakk:, esit diizeyde koruma gerektiren temel hak ve Ozgiirliiklerdir. Bu
nedenle bozulan dengenin her iki temel hak arasinda tekrar kurulmas
zorunluluk olmustur. Internet haberciligi ile birlikte unutulmanin

zor oldugu giiniimiizde anilan dengenin tekrar kurulabilmesi
seref ve itibar yoniinden bireylerin unutulma hakkinin kabul
edilmesi ile miimkiin olabilir. Bu baglamda unutulma hakk: adil
dengenin kurulmast icin vazgecilmez niteliktedir (Avrupa Birligi
Adalet Divani, Google Spain SL, Google Inc/Ispanya Kisisel
Verilerin Korunmasit Kurumu, Mario Costeja Gonzales, C-131/12,

13/5/2014).”

Avrupa Birligi Adalet Divani ig¢tihadina atif yapilan ikinci karar,

S.K.(B.) basvurusu®® sonucunda verilen karardir. Divanin ictihadina
yapilan atif, bu sefer “IV. ligili Hukuk” kisminda ve “2. Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi Ictihadi ve Diger Yiiksek Mahkeme Kararlar:” bashgi altinda yer
almaktadir. Bu anlamda Divanin i¢tihadinin Anayasa Mahkemesinin
goziinde Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihadi ile aym kategori
icinde goriildiigii anlagilmaktadir:

“32. Avrupa Birligi Adalet Divanmi ise giimriik makamlarina
bildirmeme fiili sebebiyle bildirime konu nakit paranin %601

21 N.B.B., B.No: 2013/5653, 3/3/2016, § 46.
22 S.K.(B), B. No: 2014/18275, 4/7/2018, § 32.
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tutarinda para cezasit verilmesinin _yaptirimla amaclanan
sonuclar ile karsilastirildiginda 06lciilii  olmadigi  sonucuna
varmstir (Chmielewski, C-255/14, 16/7/2015).”

Avrupa Birligi Adalet Divan igtihadina atif yapilan son iki bagvuru
olan Orhan Giirel bagvurusu® ile Mohamed Kashet ve digerleri basvurusu®
incelendiginde de Mahkemenin bu atif usuliiniin yerlesik hale geldigi
goriilmektedir. Gergekten her iki kararda da Divanin ayni ictihadina
bir kez daha “2. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Ictihadi ve Diger Yiiksek
Mahkeme Kararlar:” baghig1 altinda yer verilmektedir:

“35. Avrupa Birligi Adalet Divami ise giimriik makamlarina
bildirmeme fiili sebebiyle bildirime konu nakit paranin %601
tutarinda para cezasi verilmesinin yaptirimla amaclanan sonuclar
ile karsilastirildiginda olciilii olmadigi sonucuna varmistir
(Robert Michal Chmielewski (Macaristan), C-255/14, 16/7/2015).”

Mahkemenin bu 4 atfi genel olarak degerlendirildiginde ise Divanin
igtihadinin genellikle Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihadinin
sonuna eklendigi, bu anlamda biiyiik Ol¢lide netlesen uluslararas:
standartlar1 desteklemek amaciyla kullanildig1 ve sistematik bir kullanim
amaci giitmekten ziyade, sinirh bir kullanimi yansittig1 goriilmektedir. Bu
anlamda ve c¢alismanin basinda sunulan gerceveye referansla, Anayasa
Mahkemesinin bu yargisal tutumundan hareketle Tiirkiye'nin Avrupa
Birligi'ne tiyeligi anlaminda bir bélgesel veya kiiresel entegrasyon sonucu
¢ikarmak da elbette ki miimkiin olmamaktadir.

Bu kapsamda not edilmesi gereken bir diger ilging acilimsa “Amerikalar
Arast Insan Haklar1 Mahkemesi” ictihadina yapilan bir atfin da Anayasa
Mahkemesi kararlar1 arasinda yer bulmus olmasidir. Delali Ozdemir ve
Leyla Paldir basvurusunda® gercekten Boliim tarafindan verilen karara
muhalif kalan Saym Uye Engin Yildirim'in karsi oy yazisinda “zorla
kaybetme” konusunda uygulanmasi gereken standartlar tartisilirken,
anilan Mahkemenin igtihadina da iki ayr1 yerde atif yapilmaktadir:

“13. Amerikalilar Arasi _Insan Haklari Mahkemesine gire
agir _insan haklarr ihlalleri meydana geldiginde zamanasimi

23 Orhan Giirel, B. No: 2015/15358, 24/5/2018, § 32.
24 Mohamed Kashet ve digerleri, B. No: 2015/17659, 20/6/2019, § 35.
25  Delali Ozdemir ve Leyla Paldir, B. No: 2015/19218, 4/7/2019, Engin Yildirim, kars: oy, § 13, 17.
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kurallarimin ve faillerin sorumlulugunu ortadan kaldirmaya yonelik
getirilen diger tiim tedbirler agir insan haklari ihlalleri faillerine
cezasizlik zirhi tammaktadir. (dn. 6: Amerikalilar Arasi Insan Haklar:
Mahkemesi, Barrios Altos/Peru, 14 Mart 2001, aktaran Cali ve Hakikat Adalet
Hafiza Merkez, s.13.)

(...)

17. Uluslararast insan haklar: denetim organlari, zorla kaybetme
magduru kisinin yakinmlarimin yasadigi aci, istirap ve siiregiden bekleyisin,
kaybetme olgusundan bagimsiz bir temel insan hakk: ihlali olduguna karar
vermislerdir. Amerikalar Arasi Insan Haklari Mahkemesi (AmIHM)
zorla kaybetmeyi konu alan bir basvuruda “kayip bir kisi hakkindaki
hakikatten siirekli bicimde mahrum birakilma, zalimane, insanlik dis1
ve asagilayict muamele olusturur” sonucuna ulasmistir. (dn. 10: AmIHM,
Bamaca Velasquez v. Guatemala, para. 164, aktaran Dinger, s. 24.)”

Ozellikle Giiney Amerika Kitasi’'nda yer alan kimi iilkelerin 20. yiizyilin
ikinci yarisina damga vuran soguk savas donemi boyunca yasadiklar:
darbeler, uzayan otoriter yonetimler ve bu iilkelerdeki giindelik yasama
damgasmi vuran sistematik insan haklar1 ihlalleri distiniildiigtinde
Amerikalar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesinin zorla kaybetmeler de dahil
olmak {tizere pek ¢ok alanda ¢ok acili bir ge¢misi yargilamakta oldugu
goriilebilir. Bu anlamda Saym Yildirnm’in karsi oy yazisinda yer alan
bu atfin salt bir dekoratif atif olmaktan Gteye gecen ve karsilasilan soruna
uygulanacak hukuki standartlarin belirlenmesinde gercekten etkisi olan
bir arayis olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.

V. SONUC

Boyle bir ¢alismanin sonug boliimiinde sdylenebilecek ilk sey, Tiirk
Anayasa Mahkemesinin yabanci ve uluslararas: ictihatlara aciklig:
konusunun sinirli ve parcali bir goriiniim arz ettigidir.

Bu tespitteki simirlilik, 60 yili asan bir yargilama pratigi iginde
Anayasa Mahkemesi kararlarinda rastlanan bu tiirden atiflarin, takip
eden paragrafta incelenen ayriksi durum hari¢ olmak tizere, bindelik
dilimlerle ifade edilebilecek kadar istisnai bir alana sikismis olmasindan
kaynaklanmaktadir®. Bu anlamda &zellikle yabanci igtihatlara agikligin

26 Bu kapsamdaki tespitlere bir 6rnek olarak, Mahkemenin 1998 yilindan 2012 yilina kadarki
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hem norm denetimi hem de bireysel basvuru alanlarinda Anayasa
Mahkemesinin 6ne ¢ikan oOzelliklerinden biri olmadigimi ifade etmek
gerekmektedir. Bu smurlilik, Ornegin, 2009-2017 yillar1 arasinda
karara bagladigr 533 davanin 157 tanesinde (yani toplam kararlarin
yaklasik %35’inde) yabanci ictihatlara yer veren Birlesik Krallik Yiiksek
Mahkemesiyle* karsilastirildiginda daha da net bir bicimde goriiliir hale
gelmektedir.

Ayn tespitteki parcali goriiniim ise Mahkemenin bireysel bagvurular
sonucunda vermis oldugu kararlarinda bulunan Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi atiflari ile diger her sey arasindaki farktan kaynaklanmaktadir.
Gergekten, yukaridaki kisa analizlerin de gosterdigi iizere, Anayasa
Mahkemesinin bireysel bagvurular sonucunda vermis oldugu kararlarda
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihadina yapilan atiflar, uluslararasi
atiflar kategorisini tek basma domine etmekte ve adeta “igtihat
biitiinlesmesi” seviyesine dogru evrilmis bulunmaktadir. Bu anlamda
bireysel basvuru sonucunda verilen kararlarin bu alanda alisilagelmis
biitiin kalip ve standartlari altiist ettigini soylemek miimkiindiir.

Bu parcali goriiniim, ayn1 zamanda yabanci ve uluslararasi ictihatlara
verilen baglayict giic ve degerin ayrismasi noktasinda da goze
carpmaktadir. Bu ayrim cergevesinde, yabanci ictihatlara ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 disinda kalan uluslararas: ictihatlara
yapilan atiflarin daha ziyade birer “destek dlcii norm” olarak kullanildig:
gozlemlenirken Ozellikle bireysel basvuru kararlarinda atif yapilan
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihatlarinin dogrudan sonuca etkili
dayanaklar olarak islev gordiikleri anlasilmaktadir.

Bu noktada soylenebilecek olan bir diger husus da Anayasa
Mahkemesinin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 6zelinde uluslararasi
ictihatlarla kurdugu zihinsel kopriilerin yabanc i¢tihatlara yonelik zaten
smirliolanilgiyi yavas yavas ortadan kaldirmakta oldugudur. Bubaglamda

15 yillik bir dénemde yabana igtihatlara yaptig: atiflarin %0,4'{in altinda kaldigi hakkinda
bkz. Qoraboyev, I. ve Turkut, E. (2017). “International law in the Turkish legal order:
Transnational judicial dialogue and the Turkish Constitutional Court”, The Italian Yearbook of
International Law Online, Vol. 26., No. 1., s. 60. Mahkemenin 1962 yilindan 2017 yilina kadar
gecen bir zamanda kurdugu bu tiirden etkilesimlerin rakamsal ve istatistiki analizlerini
iceren bir calisma icin bkz. Yildirim, E. ve Glilener, S. (2018). “Anayasa Mahkemesi
Kararlarinda Uluslararas: ve Karsilastirmali Hukuka Yapilan Atiflar: Ampirik Bir Analiz”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 67., No. 1., s. 105-144.

27  Tyrrell, H. (2020). “Foreign Jurisprudence as a Persuasive Authority: Judicial Comparativism
at the UK Supreme Court”, Newcastle Law School Research Briefing, No. 15., s. 7.
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Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ile kurulan yogun yargisal diyalogun
yabancit mahkemelerle kurulabilecek ictihadi temaslar1 durduran bir baraj
islevi gordiigiinden s6z etmek miimkiin hale gelmektedir. Buna karsin
ve biraz da ironik bir bicimde, atif yapilan Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi
ictihadinda atif yapilan yabanct mahkeme ictihatlarinin Anayasa Mahkemesi
kararlarinda bu dolayimla yer almasinin sonucu olarak anilan kararlarin
yabana ictihatlarla Anayasa Mahkemesi kararlari arasinda —trafigi cok
yogun olmayan- bir kdprii islevi gordiigii de sdylenebilir.

Anayasa Mahkemesinin yabanci ve uluslararas: igtihatlar alanindaki
61 yillik birikimine ve bugiin geldigi noktaya iliskin bu kisa analizlerden
sonra, calismay1 biraz da gelecege bakarak tamamlamak uygun olacaktir.
Bunun icin de yabanci ve uluslararasi igtihatlara a¢ikligin salt hukuksal
anlam ve iglevlerinin yaninda, demokratik toplumlarda anayasal ortak
degerlerin pekismesine olan muhtemel katkilarina dikkat g¢ekmek
gerekmektedir.

Hukuk normlarinin mesrulugunu miinhasiran yerel/ulusal aidiyetlik
vurgusu lizerinden agiklayan romantik yaklasimlarin® aksine gergek
hayatta hicbir hukuk gelenegi tiimiiyle ige doniik (self-referential), kendi
kendine yeterli (self-sufficient) ve dis perspektiflere kapali degildir®.
Bu baglamda hukuk sitemleri tarihinin de biiyiik ol¢lide diger hukuk
sistemlerinden Odiing alinan hukuki materyaller ile hukuk diinyas:
disindan alinan materyallerin igsellestirilme (asimilation) tarihi olarak
okunmas1 miimkiindiir*. Bu cercevede diger pek ¢ok sey gibi anayasal
fikirler, kurumlar ve c¢Ozlimler de mahkemelerin ve diger hukuk
aktorlerinin zihin diinyalarinda dolagmakta; bir anlamda farkh iilkeler,
bolgeler ve sistemler arasinda go¢ etmektedir®. Iste bu “go¢”tin ayak
izleri takip edildiginde mahkemeler arasindaki bu diyalogun miinhasiran
liberal demokratik rejimlerdeki yargi organlarmnin arasindaki bir pratik

28 Anilan yaklagimlarin karsilagtirmali anayasa calismalarina yaklagimlari tizerinden yapilan
bir analizi i¢in bkz. Tushnet, M. (2006). Some Reflections on Method in Comparative
Constitutional Law, iginde Choudhry, S. (Der.), Migration of Constituional Ideas (ss. 67-83),
New York: Cambridge University Press.

29  Oriicii, E. (2007). “Ulusal Anayasa Mahkemelerinde Yargisal Karsilastirmaciik ve
Mahkemeler Arasi Diyalog”, Anayasa Yargisi, C. 24., s. 453.

30 Pound, R. (1938), The Formative Era of American Law, Boston: Little, Brown & Co., s. 94.

31 Choudhry, S. (2006). Migration as a New Metaphor in Comparative Constitutional Law,
icinde Choudhry, S. (Der.), Migration of Constituional Ideas (s. 13), New York: Cambridge
University Press.
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oldugu ortaya c¢ikmaktadir’®. Gergekten baskici rejimlerin, ice kapali
toplumlarin, hukuk devleti ilkesinin taminmadii ve temel haklarin
korunmadig1 iilke mahkemelerinin, wuzak diyarlardan Ogrenecek pek
az seyleri olduguna inandiklar1 ve bu anlamda bdyle bir cabaya dahi
girismedikleri gozlemlenmektedir®. Demokratik hukuk devletlerinin
anayasal belgelerini dolduran “ozgiirliik”, “esitlik” ve “insan onuru” gibi
anayasal degerlerin; “kuvvetler ayrihig”, “yargr bagimsizhigt” ve “siyasi
sorumluluk” gibi anayasal kurumlarmn ve “demokrasi”, “insan haklar” ve
“hukuk devleti” gibi rehber anayasal ilkelerin, ortak bir degerler sistemine
ve genel kabul goren asgari standartlara bakilmaksizin anlasilmasimin
ve uygulanmasmin giicliigii de* bu “agikligin” anlam ve degerinin
anlagilmasima katki yapmaktadir.

Iste, Tiirk Anayasa Mahkemesinin yabanci ve uluslararasi ictihatlara
acikligi meselesinin de ancak bu genis perspektifin denkleme dahil
edilmesiyle birlikte tam olarak anlagilabilecegini ve degerlendirilebilecegini
ileri stirmek pekala miimkiin gortinmektedir. Zira Cumhuriyet’in ikinci
ylizyllina girerken diinyada ve bolgemizde gittikce cogalan silahli
catismalar, kontrolsiiz ve kitlesel insan hareketlilikleri, iklim krizi, kiiresel
olgekte yiikselen popiilizm ve bunun demokratik degerler ve anayasal
glivenceler tizerindeki yikici etkisi, gelir dagilim1 adaletsizligi ve kiiresel
yoksulluk ile salgin hastaliklar gibi devasa sorunlar, tiim diinyay: etkisi
altina almaya devam etmektedir. Boyle bir diinya resmi karsisinda
bazilarmi bugiinden 6ngdérmek miimkiin olmayan cesitli meselelerle
bas etmek durumunda kalacak olan Tiirk Anayasa Mahkemesinin de
diinyadaki diger demokratik hukuk devletlerinin deneyimlerinden
yararlanmasinin 6niinde higbir ilkesel engel bulunmamaktadr.

Ancak elbette ki ideal olan; Tiirk Anayasa Mahkemesinin yalnizca
farkli yargi cevrelerinde gelistirilen ¢Oztimlerden yararlanan bir
mahkeme olmanin Gtesine gegmesi ve kiiresel Olgekte etkiler doguran
anayasal krizlerin ¢oziimiine katkilar sunan, c¢agdas demokrasinin,
hukuk devletinin ve insan haklarmmin korunmasi alanindaki igtihatlar:
ornek alman bir mahkeme haline doniismesidir. Anayasa yargiclarinin

32 McCrudden, C. (2003). Human Rights and Judicial Use of Comparative Law, i¢inde Oriicii,
E. (Der.), Judicial Comparativism in Human Rights Cases (s. 9), Great Britain: The United
Kingdom National Committee of Comparative Law.

33 Kontacy, A. E. (2021). s. 345.

34 Kontac, A. E. (2021). s. 340.
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Cumbhuriyet’in ikinci yiizyilina en biiylik hediyesi de hi¢ kuskusuz ki
boyle bir mahkeme kimliginin ingas1 ve pekismesi olacaktir.

302

Cilt: 40, Say1 1, Haziran 2023



Dog. Dr. A. Ersoy KONTACI

KAYNAKCA

Makaleler ve Kitaplar

BREMS, Eva ve VRIELINK, Jogchum (2019). Floors or Ceilings: European
Supranational Courts and Their Authority in Human Rights Matters,
icinde Lemmens, K, Parmentier, S. ve Reyntjens, L. (Der.), Human Rights
with a Human Touch: Liber Amicorum Paul Lemmens (ss. 281-312), Cambridge:
Inttersentia Publishers.

CHOUDHRY, Sujit (2006). Migration as a New Metaphor in Comparative
Constitutional Law, i¢inde Choudhry, S. (Der.), Migration of Constituional
Ideas (ss. 1-35), New York: Cambridge University Press.

EJIMA, Akiko (2019). Use of Foreign and Comparative Law by the Supreme
Court of Japan, i¢inde Ferrari, G. F., (Der.), Judicial Cosmopolitanism, The Use
of Foreign Law in Contemporary Constitutional Systems (ss. 804-808), Leiden
and Boston: Brill Nijhoff.

GROPPI, Tania ve PONTHOREAU, Marie-Claire (2014). Conclusion - The
Use of Foreign Precedents by Constitutional Judges: A Limited Practice,
An Uncertain Future, i¢inde Groppi, T. ve Ponthoreau, M-C. (Der.) The
Use of Foreign Precedents by Constitutional Judges (ss. 411-431), Oxford and
Portland, Oregon: Hart Publishing.

JACKSON, Vicki (2010). Constituional Engagement in a Transnational Era,
Oxford: Oxford University Press.

KONTACI, Ali Ersoy (2014). “Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuruda
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin Yorumu”, Ankara Barosu Dergisi, S.
4., ss.105-117.

KONTACI, Ali Ersoy (2021). Anayasa Yargisinda Yargisal Karsilagtirmacilik ve
Tiirk Anayasa Mahkemesi, Ankara: Seckin Yayincilik.

MAZZA, Mauro (2019). The Russian Constitutional Court and the Judicial
Use of Comparative Law: A Problematic Relationship, iginde Ferrari, G.
E., (Der.), Judicial Cosmopolitanism, The Use of Foreign Law in Contemporary
Constitutional Systems (ss. 547-549), Leiden and Boston: Brill Nijhoff.

303

Cilt: 40, Say1 1, Haziran 2023



Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Yabanci ve Uluslararast Ictihatlarm Yeri

McCRUDDEN, Christopher (2003). Human Rights and Judicial Use of
Comparative Law, iginde Oriicii, E. (Der.), Judicial Comparativism in
Human Rights Cases (ss. 1-22), Great Britain: The United Kingdom National
Committee of Comparative Law.

ORUCU, Esin (2007). “Ulusal Anayasa Mahkemelerinde Yargisal
Karsilagtirmacilik ve Mahkemeler Arasi Diyalog”, Anayasa Yargis:, C. 24.,
ss. 433-459.

PILDES, Richard H. (2018). “Supranational Courts and The Law of Democracy:
The European Court of Human Rights”, Journal of International Dispute
Settlement, Vol. 9., Issue. 2., ss. 154-179.

POUND, Roscoe (1938), The Formative Era of American Law, Boston: Little,
Brown & Co.

QORABOYEYV, Ikboljon ve TURKUT, Emre (2017). “International law in
the Turkish legal order: Transnational judicial dialogue and the Turkish
Constitutional Court”, The Italian Yearbook of International Law Online, Vol.
26., No. 1., ss. 41-62.

RAUTENBACH, Christa (2014). South Africa: Teaching an ‘Old Dog’ New
Tricks? An Empirical Study of the Use of Foreign Precedents by the South
African Constitutional Court (1995-2010), icinde Groppi, T. ve Ponthoreau,
M-C. (Der.) The Use of Foreign Precedents by Constitutional Judges (ss. 185-
209), Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing.

RESNIK, Judith (2005). “Law’s Migration: American Exceptionalism, Silent
Dialogues, and Federalism’s Multiple Ports of Entry”, Yale Law Journal,
Vol. 115 / Yale Law School, Public Law Working Paper No. 110, ss. 1564-1670.

SCRIBNER, Druscilla ve SLAGTER, Tracy (2017). “Recursive Norm
Development: The Role of Supranational Courts”, Global Policy, Vol. 8.,
Issue 3., ss. 322-332.

TUSHNET, Mark (2006). Some Reflections on Method in Comparative
Constitutional Law, i¢cinde Choudhry, S. (Der.), Migration of Constituional
Ideas (ss. 67-83), New York: Cambridge University Press.

TYRRELL, Hélene (2020). “Foreign Jurisprudence as a Persuasive Authority:
Judicial Comparativism at the UK Supreme Court”, Newcastle Law School
Research Briefing, No. 15.

304

Cilt: 40, Say1 1, Haziran 2023



Dog. Dr. A. Ersoy KONTACI

YILDIRIM, Engin ve GULENER, Serdar (2018). “Anayasa Mahkemesi
Kararlarinda Uluslararas1 ve Karsilastirmali Hukuka Yapilan Atiflar:
Ampirik Bir Analiz”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 67., No.
1., ss. 105-144.

Mahkeme Kararlar

Gliney Afrika Anayasa Mahkemesi, The State v. T. Makwanyane and M.
Mchunu (CCT3/94) [1995] ZACC 3; 1995 (6) BCLR 665; 1995 (3) SA 391; [1996]
2 CHRLD 164; 1995 (2) SACR 1 (6/6/1995).

AYM, E.1997/62, K.1998/52, 20/10/2000.

AYM, E.2001/5, K.2002/42, 28/03/2002.

AYM, E.2020/67, K.2022/139, 9/11/2022.

Ali Kemal Renklioglu, B. No.: 2012/171, 12/2/2013.

Hasan Taslyurt, B. No: 2012/947, 12/2/2013.

Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013.

N.B.B., B. No: 2013/5653, 3/3/2016.

S.K.(B), B. No: 2014/18275, 4/7/2018.

Orhan Giirel, B. No: 2015/15358, 24/5/2018.

Mohamed Kashet ve Digerleri, B. No: 2015/17659, 20/6/2019.

Delali Ozdemir ve Leyla Paldir, B. No: 2015/19218, 4/7/2019, Engin Yildirim,
Kars1 Oy.

Cevrimic¢i Kaynaklar

https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (Erisim Tarihi: 4/6/2023).

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (Erisim Tarihi: 4/6/2023).

305

Cilt: 40, Say1 1, Haziran 2023






Anayasa Yargisi, Cilt: 40, Say1: 1, (2023), ss. 307-320.

HUKUKUN ANAYASALLASMASI VE BIREYSEL BASVURU

Constitutionalisation of Law and Individual Application

Dr. Abdullah CELIK*

OZET

Anayasa'nin bir¢ok hiikmii -diger devlet organlar1 gibi- yarg:
organlarmin da faaliyetlerini Anayasa’'ya uygun yiiriitmelerini
emretmektedir. Yargi organlari egemenligin bir pargasi olan yarg:
yetkisini kullanmaktadir. Anayasa Mahkemesi igtihadinda yarg: yetkisi
bir hukuki uyusmazli§in esastan c¢oziimlenerek karara baglanmas: olarak
tanimlanmistir. Bir uyusmazhigin esastan ¢6ztimii igin yapilan asil faaliyet
ise hukuk kurallarmin yorumlanmasi ve o uyusmazlhiga uygulanmasidir.
Dolayisiyla yargi yetkisini kullanan mahkemelerin uyusmazliklar
¢oztime kavusturduklari sirada hukuk kurallarini yorumlarken ve
uygularken Anayasa’nin koydugu esaslara gére hareket etmeleri anayasal
bir zorunluluktur. Aslinda bu husus Anayasa’nin 138. maddesinin
“Hdkimler, ... Anayasaya, kanuna ve hukuka wygun olarak vicdani kanaatlerine
gore hiikiim wverirler.” seklindeki hiitkmii ile acik¢a diizenlenmistir. Bu
kapsamda, Anayasa hukuku disindaki hukuk alanlarinda yarg: yetkisi
kullanan yargi organlar1 da Anayasa’ya uygun karar vermek durumunda
olduklarindan bu hukuk alanlarinin her birinin de Anayasa ile temas;,
diger bir ifadeyle “anayasallasmasi” bir zorunluluk olarak ortaya
¢cikmaktadir.

Anayasa’ya uygun yorumu zorunlu kilan Anayasa hiikiimleri bireysel
bagvurudan 6nce de bulunmasina ragmen hukuk kurallarinin Anayasa‘ya
uygun olarak yorumlanmasi ve uygulanmasi seklinde yaygin bir
uygulama bulundugunu sdylemek giigtiir. Bireysel bagsvuruyla birlikte
yargl organlarmin hukuk kurallarini Anayasa’'ya uygun yorumlama

Anayasa Mahkemesi Basraportorii, abdullah.celik@anayasa.gov.tr,
ORCID: 0000-0002-6759-1269.
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ve uygulama zorunlulugunu denetleyen bir basvuru yolu acilmustir.
Bu mekanizma sayesinde yargi organlar1 Anayasa’ya uygun yorum ve
uygulama gelistirmeye hem fiilen hem hukuken mecbur kalmaktadir.
Bu durum hukukun anayasallagmasi siirecini hem hizlandirmakta hem
de kacgmilmaz kilmaktadir. Hukukun anayasallasmasinin Anayasa’ya
uyumu saglama seklinde olmazsa olmaz bir faydas1 bulunmakla birlikte
bu alanda yanlis yorum ve uygulamalara neden olabilecek riskler de
bulunmaktadir.
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ABSTRACT

Many provisions of the Constitution prescribe the judicial organs,
like other state organs, to carry out their activities in accordance with
the Constitution. Judicial organs exercise judicial power, a part of
sovereignty. In the case-law of the Constitutional Court, jurisdiction is
defined as the resolution of a legal dispute on the merits. The main activity
within the scope of the resolution of a dispute is the interpretation of
the law and its application to the dispute. Therefore, it is a constitutional
obligation for the courts exercising judicial power to act in accordance
with the principles laid down in the Constitution while interpreting and
applying the law in resolving disputes. Indeed, this issue is expressly
regulated in the provision of Article 138 of the Constitution stipulating:
“Judges ... shall give judgment in accordance with the Constitution, laws,
and their personal conviction conforming to the law.”. In this framework,
since the judicial organs exercising jurisdiction in branches of law other
than the constitutional one shall give judgments in accordance with the
Constitution, the interaction of each of these branches of law with the
Constitution, in other words, “constitutionalisation” of them emerges as
a necessity.

Although the provisions of the Constitution requiring interpretation
of rules of law in accordance with the Constitution were in force before
the individual application, it was difficult to say that there had been a
common practice in interpretation and application of them in accordance
with the Constitution. Through the individual application mechanism,
a remedy has been introduced which reviews the obligation of judicial
organs to interpret and apply the rules of law in accordance with the
Constitution. By means of this mechanism, the judicial organs are obliged
both de facto and de jure to develop interpretation and application of the
law in accordance with the Constitution. This situation both accelerates
the process of constitutionalisation of law and makes it inevitable. While
the constitutionalisation of law has an indispensable benefit in terms of
ensuring compliance with the Constitution, it also carries risks that may
lead to misinterpretations and mispractices.
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I. GIRIS

Bugiine kadar anayasaya uygun yorum ilkesi daha ¢cok norm denetimi
kapsaminda ele alinmistir. Bununla birlikte Anayasa’ya uygun olarak
faaliyette bulunmak durumunda olan sadece yasama organi degildir.
Kanunlar ve diger hukuk kurallarini yorumlayip uygulayan yarg:
organlar1 da siiphesiz Anayasa ile baglidir. Bu nedenle yargi organlarinin
hukuk kurallarini yorumlayip uygularken Anayasa’ya aykiri sonuglar
dogurmamalar1 gerekir. Ancak bu husus literatiirde etraflica ele
alinmamis bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konunun 6nemi
bireysel basvuru yolunun hukukumuza girmesi ve bu yolda yarg:
organlarinin somut uyusmazliklarda hukuk kurallarin1 yorumlayip
uygulamalarinin Anayasa’ya uygunlugunun denetlenmeye baslamasi
sonucu daha da artmistir. Bu durum da hukukun anayasallasmasi
tartismalarini beraberinde getirmistir.

Bu sunum kapsaminda su sorulara cevap aranacaktir. Hukuk -6rnegin
medeni hukuk, ticaret hukuku, ceza hukuku, idare hukuku, vergi
hukuku, usul hukuklari, icra ve iflas hukuku- anayasallasmak zorunda
midir? Diger bir ifadeyle farkli hukuk alanlarindaki hukuk kurallarinin
yorumu ve uygulamasinin Anayasa’ya uygun olarak yapilmasi gerekir
mi? Cevap evetse ikinci soru: Bireysel basvurunun buna etkisi nedir?
Bireysel basvurunun hukukun anayasallasmasina etkisi varsa tigtlincii
soru: Bu anayasallagsma stirecinin beraberinde getirdigi riskler ve ¢6ztim
onerileri nelerdir?

II. ANAYASA’YA UYGUN YORUM ZORUNLULUGU

Ik soru “Hukuk anayasallagmak zorunda midir?” idi. Bunun cevabimni
tabii olarak Anayasa’nin kendisinde aramak gerekir.

Birincisi Anayasa'min “Egemenlik” bashikli 6. maddesinin birinci
fikrasinda egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugu belirtildikten
sonra ikinci fikrasinda Tiirk milletinin egemenligini “Anayasa nin koydugu
esaslara gore” yetkili organlar1 eliyle kullanacagi hiikme baglanmistir.
Anayasa’nin 9. maddesine gore ise egemenligin bir pargasi olan yargi

“

yetkisi “...mahkemelerce kullamilir.” Anayasa Mahkemesi kararlarinda’

1  Anayasa Mahkemesinin kararlarinda yarg yetkisinin anlamina iligkin su degerlendirmeler
yapilmistir: “Yarg: fonksiyonu, bir hukuki uyusmaziigin tiim yonleriyle esastan coziimlenerek
karara baglanmasi ve bu kararn kesin hiikiim niteligi tasimasidir.” (AYM, E.2012/102, K.2012/207,
27/12/2012; AYM, E.2021/4, K.2021/86, 11/11/2021, § 6); “Anayasa’da yarg: yetkisinin
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yarg1 yetkisi “bir hukuki uyusmazlhigin tiim yonleriyle esastan coziimlenerek
karara baglanmas1” olarak ifade edilmistir. Bir uyusmazligin esastan
¢ozlimi i¢in yapilan asil faaliyet ise hukuk kurallarimnin yorumlanmasi
ve o uyusmazliga uygulanmasidir. Dolayisiyla egemenligin bir parcasi
olan yargi yetkisini kullanan mahkemelerin uyusmazliklar1 ¢oziime
kavusturduklar1 sirada hukuk kurallarin1 yorumlarken ve uygularken
Anayasa’nin 6. maddesinde ifade edildigi sekliyle “Anayasa’nin koydugu
esaslara gore” hareket etmeleri anayasal bir zorunluluktur.

fkincisi Anayasa'min “Anayasamin baglayicihgi ve iistiinliigii” bagliklt
11. maddesinin birinci fikrasina gore “Anayasa hiikiimleri, yasama,
yiiriitme ve yarg: organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri
baglayan temel hukuk kurallaridir.” Danisma Meclisinin maddeye iliskin
gerekgesinde “Devlet faaliyetlerinin Anayasaya wygun olarak diizenlenmesi
gerektigi”, hatta “yarg1 kuvveti gerektiginde Anayasayr diger kanunlar gibi
uygulayabilecegi” ifade edilmistir’. Buna gore “devlet faaliyetleri” arasinda
yer alan yargilama faaliyetinin, yani hukuk kurallarmin yorumu
ve uygulamasmin “Anayasa’ya uygun olarak” yapilmasi Anayasa’nin
ustlinltigii ve baglayicilig: ilkesinin de bir geregidir.

Uctinciisii Anayasa’nin etkili bagvuru hakkini giivence altina alan 40.
maddesine gore “Anayasa ile taninmg hak ve hiirriyetleri ihlal edilen” kisiler,
“yetkili makama basvurma imkdni’na sahip olmalidir. Bu “yetkili makama
basvurma imkdn1” -bazi idari bagvuru yollar bir tarafa birakilacak olursa-
uygulamada asil olarak yargi mercilerine basvurabilmeyi ifade eder.
Kanunlarla kisilere taninmis olan mahkemeler 6niinde dava a¢ma, itiraz
etme, sikdyette bulunma seklindeki haklar aslinda -eger uyusmazhk
“Anayasa ile tanminmig hak ve hiirriyetler” ile ilgiliyse- tam da Anayasanin
40. maddesinde giivence altina alinmis etkili basvuru hakkmin somut
gortiniimleridir. Anayasa Mahkemesi kararlarina gore bir yolun etkili

bagimsiz mahkemelerce kullanilacagr hiikiim altina alinmakla beraber yarg: islevinin ne oldugu
tamimlanmanugtir. Doktrinde yarg islevi, genel olarak hukuki anlasmazliklarin yargisal yontemlerle
coziime kavusturulmasi fonksiyonu olarak nitelendirilmektedir.” (AYM, E.2015/41, K.2017/98,
4/5/2017, § 159; AYM, E.2021/17, K.2021/103, 30/12/2021, § 13).

2 Darusma Meclisinin maddeye iliskin gerekgesinde su ifadelere yer verilmistir:
“Bu madde ile Anayasamn iistiinliigii bir ilke halinde aciklanmakta ve Devlet faaliyetlerinin
Anayasaya uygun olarak diizenlenmesi gerektigi belirtilmektedir. | Anayasa, sadece Devlet iktidarini
degil kisileri de baglayan temel hukuk kurallaridir. Yasama, yiiriitme ve yarg1 kuvvetleri Anayasaya
uymak zorundadirlar ve yargt kuvoveti gerektiginde Anayasay: diger kanunlar gibi uygulayabilecektir.”

311

Cilt: 40, Say1 1, Haziran 2023



Hukukun Anayasallasmas: ve Bireysel Basvuru

bagvuru hakkinin gerekliliklerini karsilayabilmesi i¢in -diger bazi
unsurlarin yaninda- Anayasa’da taninmas temel hak ve ozgiirliiklerin ihlal
edildigi iddiasimin esasini inceleyebilme kapasitesine sahip olmasi gerekir®.
Buna gore etkili bagvuru hakkinin somut yansimasi olarak yargi mercileri
oniinde goriilen, temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili olan uyusmazliklar (ki
uyusmazliklarin ¢ogu bir temel hak ve 6zgiirliikle baglantilidir) aslinda
ayn1 zamanda anayasal uyusmazliktir. Anayasa’da taninmig temel hak ve
ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddiasmin esasini incelemek durumunda
kalan yargi mercilerinin bu uyusmazliklar: ka¢inilmaz olarak ilgili temel
hak ve ozglrliigii giivence altina alan Anayasa hiikiimlerine uygun
olarak ¢ozlimlemesi gerekir*.

Dordiinciisii (liglincli dayanakla baglantili olarak) Anayasa’nin 148.
maddesinin tiglincii fikrasina gore “... Basvuruda bulunabilmek icin olagan
kanun yollarmmin tiiketilmis olmast sarttir.” Bu hiikiim bireysel basvurunun
ikincil nitelikte oldugunu gostermektedir. Anayasa Mahkemesi bireysel
basvuruda verdigi bir kararinda (K.V., § 53) belirttigi tizere “... bireysel
basvuru yolunun temel ilkelerinden ikincillik ilkesi ile bunun yansimas: olarak
Anayasa’min 148. maddesinin iiciincii fikrasinda yer verilen bireysel basvuruda
bulunmadan once basvuru yollarimin tiiketilmesi kosulu dikkate alindi§inda
temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasimda oncelikle kamu makamlar: ve derece
mahkemelerinin, sonrasinda ise Anayasa Mahkemesinin rolii bulundugu
anlasiimaktadir. Dolayisiyla temel hak wve dzgiirliiklerin ilk elden kamu
makamlar1 ve derece mahkemeleri tarafindan korunmast gerekir. Belli bir
meselede bu merciler tarafindan Anayasa’ya uygun korumanin saglanmadiginin

3 Bir¢ok Anayasa Mahkemesi karar1 arasinda 6rnek olarak bkz. Y.T. [GK], B. No: 2016/22418,
30/5/2019, § 47. Ayrica ATHM kararlari igin bkz. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Madde 13
Rehberi- Etkili Bagvuru Hakki (Giincelleme 31 Agustos 2021), §§ 34, 57.

4  Buarada suna deginmek gerekir. Anayasa Mahkemesi Anayasa'nin 148. maddesi geregince
bireysel basvurularda temel hak ve &zgiirliiklerinin ihlali iddialarmi inceleyebilmektedir.
Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul edildigi tizere 40. maddede giivence altina alinan
etkili bagvuru hakki Anayasa Mahkemesi disindaki mercilerin kural olarak da yargi mercileri
ontinde tanmnan bir haktir. Anayasa Mahkemesine gore “Bireysel basvuru, hak ve ozgiirliiklerin
korunmasinin en 6nemli araclarindan biridir. Bireysel basvuru sisteminin etkili islemesi bakimindan
basvurucularin  sikdyetlerinin kisa siire icinde incelenmesi gerektigi de agiktir. Bu asamada
belirtmek gerekir ki Anayasa'min 40. maddesinde diizenlenen etkili basvuru hakki, Anayasa’nin
148. maddesinde diizenlenen bireysel basvuru hakkinin kullanilmasini ve bu yolun etkili bir sekilde
islemesini saglayan, bireysel basvurudan dnce basvurulabilecek idari ve yargisal basvuru yollarimin
olusturulmas: gerektigini ifade etmektedir. Anayasa Mahkemesine makul siirede yargilanma
hakkinin ihlali iddiastyla yapilan basouru sayilar: dikkate alindiginda bu iddialarin ilk elden Anayasa
Mahkemesince incelenmesi, Anayasa’nin 148. maddesinde diizenlenen bireysel basvuru hakkinin
kullanilmasini ve bu yolun etkili bir sekilde islemesini de onemli dlciide giiclestirmektedir.” (Nevriye
Kurug [GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022, § 90)
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ileri siiriilmesi halinde bireysel basvuru yapilabilir.” Bagvuru yollarinin
tiiketilmesi kriteri ve ikincillik ilkesi ile Anayasa’min 40 maddesinde
glivence altina alinan etkili basvuru hakki arasinda yakin baglanti
bulunmaktadir. Zira bir yolun tiiketilmesinin gerekmesi i¢in onun etkili
bir bagvuru yolu olmas: gerekir. Buna gore Anayasa’nin 40. maddesinin
Anayasa’ya uygun yorumu zorunlu kilmasma iliskin agiklamalar
Anayasa’nin 148. maddesinde yer verilen bagvuru yollarinin tiiketilmesi
kriteri ve ikincillik ilkesi yoniinden de gecerlidir.

Sonuncusu ve en Onemlisi Anayasa’min farkli hiikiimlerinin
yorumuyla varilan “mahkemeler Oniindeki uyusmazliklarin Anayasa’ya
uygun olarak ¢oziimlenmesi gerektigi” seklindeki sonuca Anayasa’nin
138. maddesinin agik lafzindan hareketle herhangi bir yoruma ihtiyag
olmadan da varabilmek miimkiindiir. Zira Anayasa’nin 138. maddesinin
birinci fikrasinda “Hakimler, ... Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.” hitkmiine yer verilmistir.

Sonug olarak egemenligin bir pargasi olan yarg: yetkisini kullanan,
Anayasa’da taninmis temel hak ve Ozgilrliiklerin ihlali iddialarini
inceleyen ve Anayasa hiikiimleri ile bagli olan yargi organlarmin bu
yetkileri cergevesinde hukuk kurallarni yorumlarken ve uygularken
Anayasa’nin 6. maddesinde ifade edildigi sekliyle “Anayasa’nin koydugu
esaslara gore”, 138. maddesinde ifade edildigi sekliyle ise “Anayasaya ...
uygun olarak” hareket etmeleri anayasal bir zorunluluktur.

“Anayasa’ya uygun yorum” olarak kavramsallastirilabilecek olan
bu zorunluluk Anayasa’da higbir istisnasi olmamak {iizere tiim yarg:
organlar1 bakimindan gegerli olacak sekilde diizenlenmistir. Boyle olunca
kadastro mahkemesinden icra mahkemesine, ticaret mahkemesinden
aile mahkemesine, ceza mahkemesinden infaz hakimligine, idare
mahkemesinden vergi mahkemesine ve bunlarin her derecedeki kanun
yolu mercilerine kadar -6zellikle adli ve idari yarg: kollarinda yer alan-
tiim yargi mercilerinin onlerindeki uyusmazliklar1 Anayasa’ya uygun
olarak ¢oziime kavusturmalari: gerekmektedir. Bu da esya hukukundan
icra ve iflas hukukuna, ticaret hukukundan medeni hukuka, ceza
hukukundan infaz hukukuna, idare hukukundan vergi hukukuna
kadar her bir hukuk alanimnin Anayasa ile temasini, diger bir ifadeyle
“anayasallasmasini” mecbur kilmaktadir.
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III. BIREYSEL BASVURUNUN HUKUKUN ANAYASALLASMASI
SURECINE ETKIiSi

Anayasa’ya uygun yorum mecburiyetinin, diger ifadeyle hukukun
anayasallasmasinin yukarida belirtilen anayasal dayanaklar1 (basvuru
yollarmin tiiketilmesi kriteri disinda) bireysel basvurudan 6nce de varda.
Ancak bireysel basvurudan 6nce bu acik anayasal zorunluluga ragmen
hukuk kurallarinin Anayasa’ya uygun olarak yorumlanmas: seklinde
yaygin bir uygulama gelistirildigini sdylemek giigtiir.

Tam burada “Giris” bashig1 altinda cevabini aradigimiz ikinci soruya
gelinebilir. Bireysel basvuru hukukun anayasallasmasinda Tiirk
hukukuna katki sunmakta midir?

7/5/2010 tarihli ve 5982 sayili Kanun’la Anayasa’nin 148. maddesinde
yapilan degisiklikle bireylere Anayasa’da giivence altina alinmis temel
hak ve ozgiirliiklerinin kamu giicti tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yapma imkani getirilmistir.
Bireysel basvuruya iliskin usul ve esaslarin ise kanunla diizenlenecegi
belirtilmistir. Anayasa’nin anilan hiikmii uyarinca 30/3/2011 tarihli ve
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un (6216 sayili Kanun) 45-51 maddeleriyle de bireysel
basvurunun usul ve esaslar1 diizenlenmistir.

6216 sayili Kanun'un 45. maddesinin (2) numarali fikrasi, 46.
maddesinin (1) numarali fikrasi ve 47. maddesinin (2) numaral
fikralarinda kullanilan ifadelerden bireylerin kamu giiclintin “islem,
eylem ya da ihmal”leri nedeniyle bireysel basvuru yapabilecekleri
anlagilmaktadir. Buna gore bireysel bagvuruyla birlikte kamu giiciiniin
bireysellestirilmis somut faaliyetleri Anayasa yargisinin denetimine
agimistir. Kamu giicli kavramma dahil oldugunda kusku bulunmayan
yargt organlarmin hukuk kurallarin1 yorumlayip uyguladiklar1 somut
yargisal faaliyetleri de kuskusuz bu denetim kapsamindadir. Buna gore
Anayasa Mahkemesi daha once kural olarak belirli bazi soyut hukuk
kurallarinin (normlari) Anayasa’ya uygunlugunu denetlerken bireysel
basvuruyla birlikte bu kurallarin somut olaylar ve uyusmazliklar
baglaminda yorumlanmasmin ve uygulanmasin da Anayasa’ya
uygunlugunu denetlemeye baslamistir.

Bunun yargi organlar1 bakimindan anlami sudur: Bir 6nceki baglik
altinda agiklandig: {izere yargi mercileri bireysel bagvuru 6ncesinde de
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“Anayasaya ... uygun olarak” karar vermek zorundalardi. Ancak bunlarmn
Anayasa’yauygunolarak karar verip vermediklerini denetleyecek Anayasa
hukuku alaninda uzmanligi olan belli bir mercii bulunmamaktayda.
Bireysel basvuruyla birlikte Anayasa Mahkemesi, yargi mercilerinin en
azindan Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin ortak koruma
alnindaki temel hak ve ozgiirliikleri diizenleyen Anayasa hiikiimlerine
uygun olarak karar verip vermediklerini incelemeye baglamistir. Boyle
bir denetim mekanizmasinin olmasi ise mahkemeleri Anayasa’ya uygun
yorum yapmaya zorlamaktadir.

Peki, bu denetim mekanizmasi yargi mercilerini Anayasa’ya uygun
yorum yapmaya ne sekilde zorlamakta; hukukun anayasallagmasina
nasil katki sunmaktadir?

6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasinda “Esas
inceleme sonunda, basvurucunun hakkimin ihlal edildigine ya da edilmedigine
karar verilir. Thlal karart verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarmun ortadan
kaldirilmast icin yapilmas: gerekenlere hiikmedilir.”; (2) numarali fikrasinda
ise “Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve
sonuglarimi ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili
mahkemeye gonderilir.” denilmistir. Anayasa Mahkemesinin ihlal karar1
verip giderim olarak yeniden yargilamaya hiikmettigi ve kararin bir
ornegini ilgili mahkemeye gonderdigi durumlarda derece mahkemesinin
ne yapmast gerektigi ayni maddenin (2) numarali fikrasinda “Yeniden
yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladi$r ihlali ve sonuglarimi ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir.” seklinde diizenlenmistir. Buna gore bir onceki
baslik altinda yer verilen Anayasa hiikiimleri ve 6zellikle Anayasanin
138. maddesi uyarinca Anayasa’ya uygun karar vermek zorunda olup
bunun geregini yerine getirmeyen derece mahkemesi bireysel basvuru
ve bunun i¢indeki yeniden yargilama mekanizmasmin islemesi sonucu
Anayasa'nin 138. maddesindeki ifadeyle “Amnayasa’ya ... uygun”,
Kanun’daki ifadeyle “ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde” karar
vermek zorunda kalmaktadir (subjektif etki). Boylelikle hukukun
Anayasa’ya uygun yorumlanmasi, diger bir ifadeyle anayasallasmasi
bireysel basvuruyla birlikte soyut bir anayasal zorunluluk olmanin
Otesine ge¢mis, yargi mercilerini hukuken ve fiilen zorlayan bireysel
basvuru mekanizmasi sayesinde kaginilmasi miimkiin olmayan bir olgu
olarak ortaya ¢ikmuistir.
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Ote yandan bireysel bagvurunun yukarida yeniden yargilama
baglaminda tarif edilen siibjektif etkisi disinda objektif etkisi de
bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesinin bir kararinda agiklandig:
tizere® bireysel basvurunun “Anayasa’y: yorumlama” seklinde ortaya
¢ikan objektif yoOniiniin geregi olarak kamu makamlar1 ve derece
mahkemelerinin benzer olaylardaki “...uygulamalarini  bu  yorum
cercevesinde gerceklestirmeleri beklenir.”

Adli ve idari yargr mercileri tarafindan da kabul edilen bireysel
bagvurunun objektif etkisi geregi mahkemeler, ayn1 uyusmazlik disinda
benzer olaylara iliskin uyusmazliklarda da Anayasa Mahkemesinin
anayasal yorumunu benimseyip uygulama yapmak durumunda
olacaklarindan, bireysel bagvuru yoluyla hukuk kurallarinin Anayasa’ya
uygun yorumlanmasi, diger bir ifadeyle hukukun anayasallagmasi stireci
daha da hizlanmaktadir.

IV. BIREYSEL BASVURU  YOLUYLA HUKUKUN
ANAYASALLASMASI SURECININ RiSKLERI

Hukukun anayasallasmasmin Anayasa’ya uyumu saglama seklinde
olmazsa olmaz bir faydasi bulunmakla birlikte bu alanda yanlis yorum
ve uygulamalara neden olabilecek riskler de bulunmaktadir. Bu riskler
ozellikle Anayasa’nin asgari giivence saglamasi ilkesi, Anayasa’y1

5  Anayasa Mahkemesi K.V. ([GK], B. No: 2014/2293, 1/12/2016) kararinda bireysel bagsvurunun
siibjektif ve objektif etkileri, diger bir ifadeyle islevleri sdyle aciklamistir:
“52. Anayasa Mahkemesinin bireysel basouru kapsaninda objektif ve subjektif olmak iizere iki temel
islevi bulunmaktadir. Mahkemenin objektif islevi Anayasa’nin temel hak ve ozgiirliikleri diizenleyen
hiikiimlerini yorumlamak ve bunlarm uygulanmasimi gozetmektir. Subjektif yonii ise bireysel
basvuru yoluyla dniine gelen somut olayda amilan hiikiimlerin ihlal edilip edilmedigini incelemek,
gerektiginde basvurucu lehine giderime hiikmetmektir.
53. Mahkemenin Anayasa’yi yorumlama ve uygulama seklinde ortaya ¢ikan objektif
islevinin subjektif islevine gore on planda oldugu kabul edilmelidir. Zira bireysel basouru yolunun
temel ilkelerinden ikincillik ilkesi ile bunun yansimast olarak Anayasa’nin 148. maddesinin ticiincii
fikrasinda yer verilen bireysel basvuruda bulunmadan énce basvuru yollartmn tiiketilmesi kosulu
dikkate alindi§inda temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasinda oncelikle kamu makamlar: ve derece
mahkemelerinin, sonrasinda ise Anayasa Mahkemesinin rolii bulundugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla
temel hak ve dzgiirliiklerin ilk elden kamu makamlar ve derece mahkemeleri tarafindan korunmast
gerekir. Belli bir meselede bu merciler tarafindan Anayasa’ya uygun korumamn saglanmadigimin
ileri siiriilmesi hélinde bireysel basvuru yapilabilir. Bu durumda Anayasa Mahkemesi, o meseleye
iliskin olarak Anayasa’yr yorumlar ve bir karar verir. Bundan sonra kamu makamlart ve derece
mahkemelerinin ayni meseleye iliskin wygulamalarimi bu yorum cercevesinde gerceklestirmeleri
beklenir. Aksi durum, ayni meseleye iliskin tiim uyusmazliklarin Anayasa Mahkemesi oniine
tasinmast sonucunu dogurur. Bu sekilde isleyen bir bireysel basvuru yolunun siirdiiriilebilmesi ise
imkansizdir. Soz konusu yolun islerligini devam ettirmesinde Mahkemenin Anayasa’yr yorumlamasi
kritik oneme sahiptir. Bu islevini en iyi sekilde yerine getirebilmesi ise -her bir basvuruda adaleti
saglamaktan ziyade- Mahkemenin daha dnce Anayasa’yr yorumlamadig meselelere odaklanmasina
baghdir.”
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yorumlama ve uygulamada takdir payi, kanunlarin uygulanmasinin
ihmali ve kanun yolu denetimi konulariyla baglantilidir. Bu baslik altinda
anilan konular {izerinden ortaya ¢ikma potansiyeli bulunan riskler ile
bunlarin gerceklesmemesi i¢in alinmas: gereken tedbirler agiklanmaya
calisilacaktir.

Anayasa temel hak ve ozgiirliikler bakimindan asgari giivence
saglamakta olup kanun koyucu bunun {izerinde giivence saglama
imkanina sahiptir. Yasamanin genelligi ilkesi geregince kanun koyucu
Anayasa’ya aykir1 olmamak kosuluyla diledigi kanuni diizenlemeyi
yapabilir®. Zira kanunla diizenleme yapmayla ilgili simir Anayasa’nin
11. maddesinde “Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz.” seklindeki ifade
edilmistir. Anayasa’'min yasaklamadigr daha ileri giivenceler soz
konusu olmadik¢a burada sozii edilen Anayasa’ya aykirilik ancak
Anayasa ile konulan asgari giivencelerin altinda giivenceler saglanmasi
halinde s6z konusu olabilir. Dolayisiyla bireysel basvuru sonrasi
uygulamada bazi 6rnekleri goriildiigii tizere Anayasa’nin temel hak ve
ozgiirliikler kapsaminda ©ngordiigii asgari giivenceleri yorumlayan
Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kararlar1 dikkate alinarak
kanunun sagladigi daha ileri giivencelerin kisilere saglanmamasi
Anayasa’nin asgari giivence saglamasi ve yasamanin genelligi ilkeleri
ile bagdasmamaktadir. Dahasi Anayasa’'min 138. maddesinin birinci
fikrasinda hakimlerin sadece “Anayasa’ya” degil onunla birlikte “kanuna
ve hukuka” uygun olarak hiikiim verecekleri hiikiim altina alinmistir.
Dolayisiyla sadece Anayasamin asgari giivencelerini dikkate alan,
dolayisiyla sadece Anayasa’ya uygun olarak hiikiim veren, kanundaki
daha ileri giivenceleri dikkate almayan hakim Anayasanin 138.
maddesine aykir1 hareket etmis olur. Bu da Anayasa’ya uygun degil
aykirt yorum yapilmasi, diger bir ifadeyle hukukun anayasallagsmasi
degil Anayasa disina ¢ikmast sonucunu dogurur. Nitekim Anayasa’nin
yorumu ve isin mahiyetinin gerektirdigi bu durum bazi uluslararas:
sozlesmelerde agikca yasaklanmistir. Bu kapsamda Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi'nin baslikli 53. maddesinde Sozlesme hiikiimlerinin taraf
devletlerin kanunlariyla taninan haklara sinirlama getirecek veya onlara
aykir1 olacak sekilde yorumlanamayacag: ifade edilmistir’.

6  Bircok karar arasinda bkz. AYM, E.2008/31, K.2011/94, 9/6/2011

7 Sozlesme'nin 53. maddesinin (S6zlesme’nin ek protokollerle degistirilmeden 6nceki orijinal
metninde 60. madde) resm1 gevirisi sdyledir:
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Kamu makamlar1 ve mahkemeler Anayasa’daki asgari giivenceleri
saglama konusunda belli bir takdir payima sahiptir®. Hukukta matematiksel
kesinlige sahip sinirlar bulunmamaktadir. Herhangi bir hukuk metninin
farkli kisiler ve makamlar tarafindan yapilan yorumlar: arasinda dogal
olarak farkliliklar olabilir. Bu yorumlardan birinin mutlak olarak
dogru oldugunu soyleyebilmek kahir ekseriyetle miimkiin degildir. Bu
nedenle yiiksek mahkemeler alt derece mahkemeler tarafindan yapilan
yorumlar: denetleme imkanina sahip olmakla birlikte -kendi yorumlar:
da mutlak dogruyu ifade etmeyeceginden- belli bir takdir pay: icinde
onlarin yorumlarina miidahale etmemeleri gerekir. Anayasa’y1 nihai
olarak yorumlama yetkisine sahip olan Anayasa Mahkemesi® ile diger
mahkemeler arasinda somut bir olay baglaminda Anayasa'nin asgari
giivencelerine riayet edilip edilmediginin yorumunda ortaya ¢ikabilecek
farkliliklar konusunda da diger mahkemelerin takdir paymin olmasi isin
tabiati geregidir. Bu baglamda bireysel basvuru vasitasiyla hukukun
anayasallasmas: siirecinde Anayasa Mahkemesi yoOniinden ortaya
cikabilecek risk Mahkemenin diger mahkemelerin Anayasa’y1 yorumlama
konusunda sahip olduklar: takdir paymni asir1 sinirlandirmasidir. Boyle
bir sinirlandirma ise Anayasa Mahkemesinin Anayasa’y1 nihai olarak
yorumlamanin Otesinde yorum tekeli yetkisine sahip olmasi anlamina
gelir. Bu da Anayasa’nin baska makamlar ve kisiler tarafindan 6zgiin
olarak yorumlanmasini, yorumda cesitlilik ve zenginligin olusmasini
engeller. Ayrica boyle bir yaklasim bireysel basvuru sonrasi temel hak
ve Ozgiirliiklerin daha etkili hayata gegirilmesi igin giiclenmesi gereken
yargisal diyaloga da zarar verilebilir. Dolayisiyla Mahkemenin bireysel
basvurulari incelerken kamu makamlarinin ve derece mahkemelerinin
takdir payma miimkiin oldugunca riayet etmeye 6zen gostermesi gerekir.

“Isbu Sozlesmenin hiikiimlerinden hicbiri her Akid Tarafin kanunlarina veya bu Akidim, taraf oldugu
diger bir Sozlesmeye tevfikan taninabilecek Insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri tahdit veya ihlal eder
mahiyette tefsir olunamaz.” https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8662.pdf.

8  Takdir paymn farkli yonleri i¢in bircok karar arasinda bkz. Egitim ve Bilim Emekgileri
Sendikast ve digerleri [GK], B. No: 2014/920, 25/5/2017, § 73; Halil Bayik [GK], B. No: 2014/20002,
30/11/2017, § 38; Durmus Fikri Saglar (2) [GK], B. No: 2017/29735, 17/3/2021, § 47; Goksal Cetin
ve Ismail Temel [GK], B. No: 2018/13305, 15/12/2021, § 59; Seyid Narin [GK], B. No: 2018/20156,
18/5/2022, § 93.

9 “Norm denetiminde oldugu gibi bireysel basvuru yolunda da Anayasa maddelerinin nihai yorum
yetkisi Anayasa Mahkemesine aittir.” (Kadri Enis Berberoglu (2) [GK], B. No: 2018/30030,
17/9/2020, § 71)
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Hukukun anayasallasmasinin beraberinde getirdigi bir bagka risk
Anayasa’ya aykirr oldugu degerlendirilen kanunun uygulanmamas: seklinde
ortaya c¢ikabilmektedir. Anayasa’da, Anayasa’ya aykir1 olan kanun
hiikiimlerinin uygulanmamasi, diger bir ifadeyle kanunun ihmali yetkisi
mahkemelere verilmemistir. Anayasa’nin 90. maddesinde sadece “usuliine
gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast
andlasmalar” ile kanunlarin catismasi héalinde kanunun ihmaline izin
verilmistir. Anayasa koyucu, Anayasa ile kanun hiikiimlerinin catismasi
hali bakimindan bagka bir usul ongormdistiir. Gergekten de Anayasa’nin
itiraz yolunu diizenleyen 152. maddesine gore “Bir davaya bakmakta olan
mahkeme, uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanligr kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii
aykirihik iddiasimin ciddi oldugu kamisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu
konuda verecegi karara kadar davay: geri birakir.” Buna gore Anayasa’nin
138. maddesinde mahkemelere yiiklenen Anayasa’ya uygun olarak
karar verme yiikiimliliigii Anayasa’ya uygun olarak yorumlanmasi
miimkiin olmayan, bu nedenle Anayasa’ya aykir1 olan bir kanun
hitkmiiniin Anayasa'nin 6ngormedigi bir sekilde uygulanmamasin
degil o kanun hiikmiiniin iptali igin Anayasa Mahkemesine itiraz yoluna
basvurulmasini gerektirir. Nitekim Anayasa’nin 138. naddesine iligskin
Danisma Meclisi gerekcesinde anilan maddede yer verilen Anayasa’ya
uygun karar verme yiikiimluliigii ile Anayasamin 152. maddesinde
ongoriilen itiraz yoluna basvuruma yetkisi arasinda baglanti kurularak
“Hakim ... kanunun Anayasaya aykiri oldugu kanmisina varirsa veya kendisi
aykirilik ~ goriirse Anayasa Mahkemesine basvurabilecektir.” denilmistir.
Meselenin Anayasa Mahkemesine bakan boyutu ise soyle aciklanabilir.
Mahkemenin bireysel basvuruda tespit ettigi ihlalin kaynagi Anayasa’ya
uygun yorumlanmasi miimkiin olmayan bir kanun hiikmii oldugunda,
giderim yoniinden kanun koyucuya diizenleme yapmasi icin cagri
yapmak yerine yeniden yargilamaya hitkmederek derece mahkemelerini
-Anayasa’ya aykir1 olsa bile- yirirlikkte olan kanun hikmiini
uygulamamaya (ihmale) zorlamamas: gerekir.

Bireysel basvuru yoluyla anayasallasma siireci icinde ortaya ¢ikan
risklerden bir digeri anayasallilk denetiminin smnirlarinin agilarak
kanun yolu denetimi yapilmasidir. Nitekim bu riski goren anayasa
koyucu Anayasa’nin 148. maddesinde acikca “Bireysel basvuruda, kanun
yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz.” hiikmiine yer

319

Cilt: 40, Say1 1, Haziran 2023



Hukukun Anayasallasmas: ve Bireysel Basvuru

vermistir. Aslinda bu hiikiim bir yoniiyle bagsvuruculara bir yoniiyle
de Anayasa Mahkemesine hitap etmektedir. Bagvurucularin ancak
Anayasa’da giivence altina alinan temel hak ve ozgiirliiklerinin ihlal
edildigi iddiasiyla bireysel bagvuru yapmalari, bunun disindaki hukuki
ihtilaflar1 Anayasa Mahkemesi Oniine getirmemeleri, Mahkemenin de
bireysel basvuru adi altinda yapilan basvurular {izerinden Anayasa’da
gliivence altina alinan temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili olmayan
hukuki ihtilaflar1 ¢oziime kavusturmamasi gerekir. Basvurucularin bu
ylikiimliiliiklerini yerine getirmemeleri Anayasa Mahkemesi oniinde
gereksiz is yiikli olusmasina neden olmaktadir. Mahkemenin kanun yolu
denetimi yapmasi ise kendi uzmanlik alan1 olmayan hukuk alanlarina
miidahale etmesi ve o alandaki hukukun kendi icinde derinlesmesine
ve dengesini bulmasina engel olma riski tasimaktadir. Ayrica bu durum
mahkemeler arasindaki is boliimii ile diyalogun zedelenmesi tehlikesini
barindirmaktadir. Bireysel basvurunun oldugu her iilkede oldugu gibi
bu alanda kimi tartismalar yasansa da Mahkeme Anayasa ile kendisine
cizilen alanda kalmaya 6zen gostermeye calismakta, bagvurularin 6nemli
bir boliimiinii kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu gerekgesiyle kabul
edilemez bulmaktadir.

V. SONUC

Hukukun anayasallasmas1 Anayasa'min bir¢ok maddesinin zorunlu
kildigr saglam teorik alt yapisi bulunan bir anayasal zorunluluktur.
Bireysel bagvuru da -ortak koruma alanindaki temel hak ve 6zgiirliiklerle
smirli olarak- bu zorunlulugu fiilen hayata geciren bir mekanizma
olarak islemektedir. Dolayisiyla hukukun anayasallasmasin tek yone
giden mecburi istikamet oldugunun kabul edilmesi disinda bir segenek
bulunmamaktadir. Ancak bu tek yonlii mecburi istikamette yiirtinecek
olan yol dikensiz degildir. Hukukun anayasallasmasi stireci riskleri
de barindirmaktadir. Buna gore ideal olan yargi mercileri basta olmak
tizere tim kamu makamlar1 ve akademisyenler arasinda diyalogun
gelistirilmesi, bu mecburi yolun miimkiin oldugu kadar dikenlere
basmadan birlikte ytirtinmesidir.
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- Mehmet Akif AYDIN: Abdullah Celik Bey’e tesekkiir ediyorum.
Ayrica her ii¢ konusmaciya da degerli tebliglerinden dolay:
miitesekkirim. $imdi zannediyorum soru-cevap veya katki seklinde
belirli bir siiremiz var. S6z almak isteyenler kendinizi de tanitirsaniz
zannediyorum daha iyi olur, buyurun.

- Hamit YELKEN (Yargitay Uyesi): Ben biitiin sunumculara degerli
sunumlart i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum. Benim sorum Sayin Abdullah
Celik’e olacak. Sunumdan gergekten ¢ok faydalandim. Ozellikle bu yorum
meselesinde, bu takdir marjiyla ilgili kisma Anayasa Mahkemesinin de
¢ok miidahale etmemesi hususuyla ilgili bir soru soracagim. Bunu cok
degerli buluyorum ve katiliyorum ancak bir meseleyi sormak istiyorum.
Ozellikle ilgili kararlarda Anayasa Mahkemesinin kanimca yorumu
ret yapmasi ¢ogu zaman onun igin de bir zorunluluk. Abdullah Bey’in
sOyledigi gibi Anayasanin 138. maddesinde hakimlerin Anayasa’y1
birinci referans olarak kabul etmeleri gerekiyor. Dolayisiyla kanunu
yorumlarken Anayasa’ya uygun yorumlanmas: miimkiin ise Anayasa’ya
uygun yorum yapmalari bir tercih degil, bana bir zorunluluk gibi geliyor.
Tam bu noktada acaba anayasa yargicinin “Ben takdir alanmina miidahale
etmeyeyim.” diyerek bu yorumu yapmamasi ne kadar uygundur ya da
bu ¢ok gri bir alan, bu konuda bir kriteriniz var mi1 yani nasil yapacagiz,
hangi konularda ¢ekinecegiz? Siz tabii “Yapilabilecekse yapilmas: gerekir.”
dediniz ama daha net bir 6lcii koymamiz miimkiin miidiir? Bunu sormak
istedim. Cok tesekkiir ederim.

- Abdullah CELIiK: Tesekkiir ediyorum sorunuz ic¢in Hamit Bey.
“Daha net bir 6l¢ii koymamiz miimkiin miidiir?” dediniz ama ben sunumda
sundan bahsettim: Yani hukuk s6z konusuysa, yorum s6z konusuysa
matematiksel siirlar koymak miimkiin degil. Tabii ki yani burada en
temel birtakim ilkeler belirleyebilirsiniz. Norm denetiminde anayasa
yargicinin kanunu yorumlayarak “Aslinda soyle yorumladigimiz zaman bu
kanun anayasaya aykir1 olmuyor dolayisiyla iptal talebini reddediyorum.” dedigi
mesele, aslinda o kanun hiikmiiniin ayakta tutulmasina iliskin bir sey. O
da zaten anayasal yorumu kavramsallastirdigimizda ¢ikiyor. Yani kanunu
Anayasa’ya uygun olarak yorumlamak miimkiinse o ayakta kalsin ama
Anayasa Mahkemesinin yorumladig sekilde uygulansin. Buradaki takdir
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marji ise bundan daha bagka bir sey bana gore. Aslinda Anayasa’ya
aykirilig1 ne belirliyor? Asgari sinirin altinda kalmasi belirliyor. O asgari
smir nedir? O konuda Anayasa Mahkemesinin tek belirleyici olmamasi
gerekir. Kendisinden o©nceki derece mahkemelerinin yorumlarina,
akademisyenlerin yorumlarina -herkes yorumlayabilir Anayasa’ys,
hepimizin Anayasa’s: zaten, hepimiz yorumlayabiliriz- miimkiin oldugu
kadar belirli sinir1 agmiyorsa miidahale etmeyecek. Tam da dediginiz gibi
orada gri alan olacak zaten, o gri alana karismayacak. Sar, yesil, kirmizidan
sar1 alana dokunmayacak, yesilde sorun yok, kirmiziya gegince “Dur.”
diyecek Anayasa Mahkemesi.

- Nahit GEZGIN (Anayasa Mahkemesi Raportorii): Oncelikle
cok tesekkiir ederim sunumlarimiz igin. Saymn Abdullah Celik’in
konusmasinda degindigi bir hususa ben de deginmek, aslinda kendisine
ve diger katilimcilara soru sormak isterim. Abdullah Bey 6zellikle hukukun
anayasallasmasi {izerinde durdu ve soylediklerinin bir kismmna ben de
katiliyorum ancak kendisine sormak istedigim ve cevabini merak ettigim
husus su: Anayasanin 148. maddesinde “[hjerkes, Anayasada giivence
altma alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine basourabil”ecegi hitkmii yer aldigina gore -kendisinin
sunumunda da belirttigi {izere- bu Anayasa, temel hak ve hiirriyetler,
bunlarin korunmasi ve Anayasa maddeleri daha 6nce var olmasina ragmen
ve hukukun anayasallasmasinda, bireysel basvuru mekanizmasmda ¢ok
etkili oldugunu bildigimize gore aslinda bu 148. maddenin hukukun
anayasallagsmasinda bir engel olup olmadigini kendisi diistinmekte midir ya
dabagkabiranlatimlabizaslindabireysel basvurudanbahsederken hukukun
anayasallasmasindan degil hukukun Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi
kapsaminda yorumlanmasindan mi bahsetmek durumunda kalacagiz?
Clinkii bilindigi {izere Anayasa’da yer almis bazi haklar Stzlesme’de
korunmadiginda bireysel bagvurunun konusu disinda kalmaktadir.
Ikincisi, sadece Anayasa degil acaba bazi Anayasa Mahkemesi kararlarinin
hukukun anayasallasmasimin 6niinde bir engel oldugunu diisiiniiyorlar mi?
Ornegin -sayin konusmacinin da belirttigi iizere- Anayasa Mahkemesinin
Anayasa'nin 36. maddesine iliskin olarak adil yargilanma kapsaminda
ceza yargilamalarini, magdurlara iliskin bagvurulari incelememesi, bireysel
basvuru disinda bulmas1 hukukun anayasallasmasi 6niinde bir engel olarak
durmakta midir hala? Tesekkiirler.
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- Abdullah CELIK: Anayasa’nin 148. maddesinin ortak koruma alanina
referansla soylediniz. Ortak koruma alanina yaptiginiz referansin sebebi
de orada Sozlesme’ye bir gonderme yapilmis olmasi. Oradan kaynakl
olarak “Aslinda bu hukukun anayasallasmasindan ziyade uluslararasilasmasi
mudir?” diyorsunuz. Ben tam Hocam sunum yaparken onu not almistim.
Bu anayasallasma ayni zamanda uluslararasilasmay1 da gerektiriyor.
Bu kacmilmaz bir sonu¢ zaten. Neden? Yeryiiziinde tek basiniza
yasamiyorsunuz. -Hani biraz 6nce dedigimiz gibi- Anayasa Mahkemesi
Anayasa’y1 yorumlarken tek basma ve tekel degil. Anayasa’y1 bagkalar1
da yorumlayabilir. Cesitlilik olacak, 6zgiinlitk olacak. $imdi sizin de
imza attiginiz, tarafi oldugunuz uluslararasi sozlesmeler yani aslinda
uluslararasi toplum bir hukuki meseleyi belli bir seviyede anliyor. Siz
bu uluslararas: toplumdan daha altta mi1 anlayacaksiniz yoksa onlarla
ayni seviyede mi -ayn1 hukuki meseleyi- anlayacaksiniz? Aslinda burada
yapilan sey Anayasa'min yorumlanmasi. Anayasa’y1 yorumlarken
uluslararas1 sozlesmeleri, yabanci mahkeme kararlarin1 da dikkate
aliyorsunuz. Aslinda onlar1 uygulamiyorsunuz. Uyguladigimiz sey,
yorumladiginiz sey Anayasa ama onlar1 da dikkate alarak uluslararasi
toplumun geldigi seviyeye bakiyorsunuz. Buna AIHM de bakiyor
S6zlesme bakimindan. ATHM de kendinin altindakilere bakiyor: “Avrupa
hukuku ne diyor acaba? Karsilastirmali hukuk ne? Eger Avrupa iilkelerinin ¢ogu
bir meselede belli bir asamaya gelmisse Avrupa konsensiisii var” diyor. “Artik ben
yorumumu degistiriyorum, aym Sozlesme metnini su sekilde yorumluyorum”
diyor. Digartyla baglantiy1 kesmek anlaminda degildir anayasallasma
stireci. Anayasallasma stireci digsariyla birlikte, uluslararasi toplumla
birlikte anayasayr yorumlamadir. Anayasa Mahkemesi -kendisinden
sonra ATHM denetimi de oldugu icin- bireysel bagvuru kanaliyla aslinda
uluslararasilagsmayi, uluslararasi hukuku yorumlarinda epey dikkate aldi.
Ciddi bir zenginlik katt1. Siz daralttig1 yerden bahsediyorsunuz, ben de
genislettigi yerden bahsedeyim. O daralttigi yerde Anayasa hiikmiinii
daraltmiyor. Sadece ortak koruma alanini almak zorunda oldugu igin...
“O anayasa hiikmii, onu soyliiyor.” demiyor. “Ben sadece ortak koruma alanina
bakarim.” dedigi i¢in Anayasa hiikmiinii orada aliyor. Miilkiyet hakkina
gelelim: Simdiye kadar Anayasa Mahkemesi miilkiyet hakkina normalde
hukuk fakiiltelerinde 6grendiginiz o klasik miilkiyet bakisiyla bakiyordu
ama simdi miilkiyet hakkina ¢ok genis bir gercevede bakiyor. Bunun
nedeni ne? Bunun nedeni ATHM igtihatlar1. Bunu da inkar etmeyelim.
Yani uluslararas1 hukuktan beslenmek kotii bir sey degil. Bence iyi bir
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sey. Anayasallasma siirecini zedelemedigini hatta zenginlestirdigini
diistiniiyorum.

- Mehmet Akif AYDIN: Abdullah Bey, tesekkiir ediyorum. Efendim,
program sarkiyor, yeni soru-cevap almayacagiz. Yalniz 6nce Ece Hanim"in,
sonra Ali Bey’in katkilar1 var. Onlar1 alayim ve sonrasinda mecburen
oturumu kapatacagiz.

- Ece GOZTEPE: Ben sadece iki hususa deginecegim. Uluslararasi
hukuk elbette ki onemli bir genisleme ama uluslararas: hukukun maddi
olarak ne sdyledigini saptamak da gok &nemli. Iki husus var. Bir tanesi
Avrupa Insan Haklar1 Sézlegsmesi'nin 53. maddesi. Dogrudan talep
edilebilir bir hak degil ancak Mahkeme -biliyorsunuz- taraf devletleri kendi
i¢ hukuk normlar1 ya da bagka uluslararas: sdzlesmelerden kaynaklanan
bir i¢ hukukun pargas: haline getirilmis s6zlesmelerdeki daha {istiin
koruma saglayan seyleri, kendisini gerekge gostererek uygulamamay
yasakliyor. Simdiye kadar iki basvuru olmus ve ikisinde de bireysel
bagvuru konusu olamayacag: i¢in reddedilmis. Dolayisiyla bize yargisal
olarak korunabilir bir hak saglamasa da bence biitiin ulusal mahkemelerin
uymas1 gereken bir norm. Bu anlamda daralma sadece -demin Ersoy
Hocamizin sdyledigi- Anayasa’'nin 36. maddesi ve AIHSin 6. maddesi
bakimindan degil AIHS'in 5. maddesi ve Anayasa’nin 19. maddesi
bakimindan da uygulaniyor ve bu gercekten de iiziicii. Ciinkii bizim Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 100. ve devami maddelerindeki tutuklama ve
Ceza Muhakemesi Kanunu'ndaki siipheli-sanik-hiikiimlii ayrim1 Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin ATHS’in 5. maddeyi yorumlamasindan ¢ok
daha genis ve Tiirkiye de suni bir sekilde yanitlar. Hitkmen tutukluluk
kavrami tamamen Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin diisiik standarth
korumasina endekslenmis bir korumadir. Bu anlamda da aslinda bir
daraltmadir ve bizim Ceza Muhakemesi Kanunu'nun uygulanmamasi,
aslinda Anayasa'nin 19. maddesindeki giivencelerin de daha geriye
distiriilmesi anlamina gelmektedir. Ayni sekilde 6. madde ile 36. madde
arasinda da yine benzer bir daraltma s6z konusu. Ortak koruma alam
konusunda Anayasa Mahkemesi eski tiyesi degerli hocamiz Fazil Saglam
ortak koruma alaninin nasil suni bir kavram oldugu ve aslinda bireysel
basvurunun bu ortak koruma alani {izerinden koruyacagi alanin nasil
daraltildig: tizerine “Metin Giinday'a Armagan”da -galiba seksen sayfalik-
bir makale yazdi. Ben her satirina katiliyorum. Ciinkii -galiba 2016’da
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burada yine benzer degerlendirme yaparken soylemistim- {i¢ olasilik
vard1 ve ne yazik ki Anayasa Mahkemesi en kiiciik ortak bolende karar
kildi. Bir defa Tiirk Anayasa Mahkemesi Anayasa’ya uygunluk denetimi
yapiyor. Sozlesme’ye uygunluk denetimi yapmiyor. Uc olasiliktan birisi
neydi? Sadece Anayasa’daki hiikmii, adil yargilanmay1 -bizdeki karsilig:
36. maddeyi- esas almakt. fkinci olasilik bence anayasal olmayan olasilik:
Sadece Sozlesme’yi esas almakti. Ya da ortak koruma alani deniyorsa
da ayni hakkin her iki belgedeki toplamini esas almaktir ki maksimum
korumay1 saglayan da bu olacaktir. Ciinkii adil yargilanma hakkinin
bir¢ok alt unsuru 6. maddede diizenleniyor. 36. madde buna -6zellikle de
davaci lehine adil yargilanma hakki ilkelerinin korunmasi bakimidan da-
destek saglayacaktir. Ben yine bu goriisiimiin arkasindayim ve anayasaya
uygunluk denetimi yapilan bireysel bagvurudaki ortak koruma alaninin
her iki metnin -S6zlesme ve Anayasa metni- kiimiilatif degerlendirmesi
sonucunda gergeklestirilmesi gerektigini diistiniiyorum.

- Ali Ersoy KONTACI: Tesekkiir ederim Baskamim. Ece Hocam
zaten benim aklimdan gecenlerin cok biiyiik bir boliimiinii sOyledi.
Ben de ¢ok kiigiik bir katki yaparak sizleri daha fazla 6gle molasindan
alikoymayacagim. Bu ortak koruma alanmna iligkin yorumda ayni
zamanda uluslararasi sozlesmelerin varlik sebeplerini ve kaleme
alinis bigimini de diistinmek lazim. Uluslararas1 sdzlesmeler mahiyeti
geregi minimum konfigiirasyonunda kaleme aliir. Amag, miimkiin
olan en fazla sayida devletin katilimim saglamaktir. Bu Avrupa Insan
Haklar1 Soézlesmesi'ndeki korunan haklarin bir buguk satir, sinirlama
sebeplerinin on satir olmasinda bile goriilebilen bir sey. Ama mesela
nerede gortilebiliyor? Sozlesme’ye ek 1. Protokol madde 3, se¢me hakki
meselesi... Ne diyor Sozlesme, neyi koruyor? “Taraf devletler makul
araliklarla diizenli sekilde ulusal parlamento secimleri yapmalidir” diyor.
Neden -mesela- Cumhurbaskanlig1 secimi hicbir sekilde Sozlesme’de
gecmiyor? Neden yerel secim ge¢miyor? Bunlar hukuken korunmaya
layik olmayan degerler olduklari igin falan degil. Simdi Avrupa Konseyine
tiye ve Sozlesme’ye taraf devletlerin bazilarinda anayasal monarsi var.
Yani devlet bagskani kral/kralige. O zaten veraset usuliiyle geliyor. Simdi
siz oraya kalkip “Devlet baskani se¢me hakk: vardir.” falan yazarsamz bir
siirii imzaci devleti belki kiskirtirsiniz veya geriye itersiniz. Yerel se¢imler
dediginiz zaman -bizdeki gibi {initer devlet olan- kimi iilkede belediye
segimi anlagilir, kdy idaresi anlagilir; -mesela Italya, Ispanya gibi bolgeli
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devlet olan- kimi {ilkede de yerel se¢cimler bagka anlama geliyor. Federal
devlet var: Almanya. Dolayistyla yani Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile
aslinda Tiirkiye'nin taraf oldugu ve Mahkememizin referans alabilecegi
diger sozlesmelerdeki yazimlari: da korunan hukuki deger yoniinden de
algilamakta ve boyle degerlendirmekte fayda var. Oradaki amag, dedigim
gibi bizim Anayasa’mizdaki fazla korumay1 ortadan kaldirmak tabii ki
degildir. Uluslararas1 sozlesmeyi yazmanin kagmilmaz bir tislubudur.
Yani bunun ayagimiza dolanmasina izin vermemek gerekiyor. Anayasa
Mahkemesinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde esas alacagi Anayasa'y1
ve belki diger 6l¢ti normlar1 bu anlamda daha 6zgiirliikgii, daha genisletici
yoruma tabi tutmasi miimkiindiir diye diisiiniiyorum. Cok tesekkiir
ediyorum.

- Ziihtii ARSLAN (Anayasa Mahkemesi Baskani) Ben oOncelikle
arkadaglara tesekkiir ediyorum. Cok istifade ettik. Gergekten gilizel
sunumlar oldu. Oturum Bagkanimizi da ¢ok 6zgiirliik¢ii yonetiminden
dolay1 tebrik ediyorum. Kadir Bey’e dedim ki “Ben olsaydim keserdim
sozlerini arkadaslarm. Akif Hoca’m oldukga toleransl davrandi.” Ama iyi ki
oyle yaptiniz, giizel seyler dinledik, sag olun. Ben Ece Hanim"in sunumuna
kisa bir katki yapmak istiyorum. Mahkemenin pratik anlamda kurumsal
gelismesinin ne durumda oldugunu belki daha iyi kavrayabilmek icin
bazi seyleri ifade etmek lazim. Simdi 6zellikle son on yilda bireysel
basvuru anayasa yargisinda ¢ok one ¢ikti. Bu panelde bile onu gordiik.
Yani agirlikli olarak bireysel basvuru konusuluyor. Norm denetimi
sanki biraz ikinci planda kalmis gibi. Ama anayasa yargisinin asli alani
hepimiz biliyoruz ki norm denetimi. Kanunlarm, Cumhurbaskanlig:
kararnamelerinin anayasaya uygunlugunun denetimi, anayasa yargisinin
esas alanini olusturuyor ve anayasa mahkemeleri bu temel islevi yerine
getirmeye calisiyor. Simdi soyleyeceklerimin Ali Bey’in de aslinda
sunumuyla baglantili bir kismi var. Norm denetiminde 2015 yilindan
itibaren kurumsal anlamda ¢ok radikal degisiklikler oldu. Kamuoyu bunu
cok iyi takip etti mi emin degilim ama akademik diinyada takip edenler
var. Bunlardan biri Ece Hanim, bunu biliyorum. Bir kere 2015 yilina
kadar Anayasa Mahkemesinde karar okuma pratigi vardi. Bir¢ok kisiye
bu yabanci gelebilir ama karar okuma pratigimiz suydu: Genel Kurul
bir araya geliyor, iste alt1 ay dnce veya bir yil 6nce, bazen daha da uzun
stire once verilmis bir karar1 yansitiyor powerpoint'te, paragraf paragraf
onu okuyor ve karara son halini veriyordu. Boylece karar yayimlanmaya
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hazir hale geliyordu. Bu tabii biitiin bir giinii alabiliyordu. Bazen ikinci
gline de sarkabiliyordu, okunacak karar sayisina bagh olarak. Dogrusu
¢ok da verimli ge¢miyordu. Dedik ki biz bunu kaldiralim. Bize pratik,
¢ok fazla faydasi yok. Tersine kararlarin yayimlanmasini geciktiriyordu.
Dolayisiyla karar okuma seanslarmi kaldirdik. Artik Mahkemede
2015 yilindan beri karar okuma pratigi yok. Bunun yerine iiyelerimize
dagitiyoruz karar taslaklarini. Her tiyemiz katkisimi yapiyor ve nihai
olarak Anayasa Mahkemesi Bagkan1 okuyor ve imzalandiktan sonra karar
Resmi1 Gazete'ye gonderiliyor. Fakat 2015'te daha 6nemli bir adim atild1.
Biz raportor arkadaslara dedik ki “Karar taslaklarinizi Heyet'e artik raporla
birlikte sunacaksiniz.” Raportor arkadaslar karar taslaklarimi hazirlayarak
Heyete girmeye bagladilar. Sunulan taslak tizerinde bir mutabakat
olusuyorsa ve o yonde bir karar cikiyorsa hizli bir sekilde gerekli
diizeltmeler, eklemeler, ¢ikarmalar yapilarak kararin yayina hazirlanmasi
s0z konusu olabiliyor. Boylece artik -Ece Hanim’in bahsettigi anlamda-
karar verdikten sonra yillar gecip kararin yayimlanmas: uygulamasi
da sona ermis oldu. Bugiin itibariyla baktigimizda ¢ok nadiren karar
verildikten bes alt1 ay sonra kararin yayimlandigini gorebiliriz. Bu ¢ok
azdur, istisnadir. Karar verildigi andan itibaren en gec iki ii¢ aylik siire
icinde Anayasa Mahkemesinin kararlar1 yayimlaniyor. Bazen burada
muhalefet serhleri gecikebiliyor. Uyemiz muhalefet serhini, on giin iginde
gondermediyse o zaman “Muhalefet serhini koymadan yayimlayalim.” diye
bir uygulamaya gitmedik. Ancak {iyelerimiz biraz geciktiginde onlara
muhalefet serhlerini hatirlatiyoruz ve ¢ok hizli bir sekilde tamamlayarak
onlar1 Resmi Gazete'ye gonderiyoruz. Bu da kararlarin yayimlanma
siirecini hizlandird1. Ugiincii bir degisiklik daha oldu. Bu da ¢ok 6nemli.
Yine kamuoyunun ben ¢ok fark ettigini sanmiyorum ama akademisyenler
bunu takip ediyorlardir. Biz karar metinlerinden dava dilekgelerini
ve bagvuru kararlarmi c¢ikardik. Bunun ¢ok ciddi komplikasyonlar:
oluyordu. Biraz &nce Ali Bey bunlarn birinden bahsetti. Iste arama
motorundan aradigimizda dava dilekgesinden bir ctimle alabiliyorsunuz,
bir kavram bulabiliyorsunuz. Hatta baz1 akademisyenler bile -ge¢miste
bunun 6rnegine rastladik- “Anayasa Mahkemesi soyle diyor, bu kararda boyle
soyledi.” diye dava dilekgesinden boliimler alintilayabiliyorlardi. Bunun
da oniine ge¢gmek icin biz dedik ki bunu ayiralim. Temel iddiay1 tabii ki
metinde 6zetliyoruz, ama bir biitiin olarak dilekceyi metne koymuyoruz.
Isteyen kisi onu internette ayrica bulabiliyor, okuyabiliyor. Bu gercevede
baktigimizda bu kurumsal degisikliklerin ¢ok Onemli oldugunu
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diistintiyorum. Hepinize tekrar cok tesekkiir ediyorum.

- Mehmet Akif AYDIN: Ben tesekkiir ederim. Tabii su var Sayin
Baskan, ben sOyle de anlamis olabilirim: Anayasal kurallarin diger
kurallara tstiinliigli oldugu gibi Anayasa Mahkemesindeki gorevlilerin
diger hukukculara da belki iistiinliigii vardir diye Abdullah Bey’in s6ziinii
kesemedim. Kusura bakmaymn. Efendim sabahki oturumumuz burada
bitiyor. Ogleden sonra bulusmak iizere tekrardan her ii¢ konusmaciya ve
sizlere ¢ok tesekkiir ediyorum.
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ikinci Oturum
Oturum Bagkani Prof. Dr. Mustafa KOCAK*

Anayasa Mahkememizin Degerli Baskani, Baskan Yardimcilar,
Degerli Uyeleri,

Anayasa Mahkememizde Gorev Yapmis Emekli Hakimlerimiz,
Raportorlerimiz,

Degerli Akademisyenler

Bugiin Anayasa Mahkememizin kurulusunun 61. yili nedeniyle tertip
edilen sempozyumun ikinci oturumunu yonetmek iizere buradayim.
Bildiginiz gibi Anayasa Mahkememiz 1961 Anayasasi’yla bizim anayasa
hukukumuza girdi ve altmis bir yildir da Anayasa Mahkememiz varligini
stirdiiriiyor, devam ettiriyor. Aradan altmis bir yil gecti ve bugiin ne
mutlu bir tesadiif ki Mahkememizin 61. yiliyla Cumhuriyet’imizin 100.
yilin1 birlikte kutluyoruz. Aym yila isabet etti. Bu 6zel toplantida bu
ozel sempozyuma davet edildigim icin basta Saymn Bagkan’a ve Anayasa
Mahkememizin degerli {iyelerine tesekkiir ediyorum.

Degerli katilimcilar, degerli dinleyenler 1921, 1924 Anayasalari
doneminde egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugu bir dénem
yasadik. Genel anlamda -her ne kadar elestiriler de olsa- Rousseaucu
anlayisa yakin bir donem yasadik. Rousseaunun “demokraside cogunlugu
alamn, sandiktan ¢ikamin hakli oldugu, azinlikta kalanlarin hicbir haklarimin
olmadigi, onlarm yamldiklari, onlar1 ¢ogunluk gibi diisiinmeye zorlamanin
bile mesru oldugu” yolundaki goriisleri diisiiniiliirse 1961 Anayasast’yla
Tiirkiye'de bir dontisim yasandigini da sOylemek miimkiin. Yalniz
sunu tespit ediyoruz bu altmis bir yil icinde: Biliyorsunuz anayasal
demokrasi geligkili iki kavramin birlesmesinden meydana geliyor. Bir
taraftan ¢ogunlugun yonetimi olan demokrasi, obiir taraftan da birey
hak ve ozgtrliiklerin korunmasi, iktidarmn simrlandirilmasi, kuvvetler

*

Istanbul Okan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Ana Bilim Dali Ogretim
Uyesi
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ayrihigr gibi kavramlar. Bu celigkiyi ¢ok yogun bir bicimde Tiirkiye
yasiyor, yasamaya da devam ediyor. Hatta o noktaya geldigi oluyor ki
altmis bir yildir varligini siirdiiren Anayasa Mahkememizin siyaseten
de olsa ortadan kaldirilmasi ve gereksizligi bile dillendirilebiliyor. Bu
arada anayasal devleti kurumsallagtiracak, ayakta tutacak, koruyacak
kurum olarak Anayasa Mahkemesinin bu gerilimi en ¢ok yasayan kurum
oldugunu da bizler biliyoruz, anliyoruz. Bir taraftan siz anayasal devleti,
temel hak ve ozgiirliikleri, kuvvetler ayriligini, iktidarlarin Anayasa’ya
uygun davranmalarini, siyasetin sinirn1 Anayasa’yla ¢izmeye calisirken
tabii ki kolay bir gorev yapmiyorsunuz. Biiyiik bir gerilim altindasiniz.
Bu siyasetten gelebiliyor. Bu bizzat yargidan gelebiliyor. Bu medyadan
gelebiliyor ama yaptiginiz gorevin de ok serefli bir gérev oldugunu
biz biliyoruz ve calismalarinizi da bu acgidan takdir ediyoruz. Simdi
ikinci oturumda tabii oturum bagkanlar1 mikrofonu ele alinca korsan
tebligi sunarlar. Ben dyle yapmayacagim. ikinci oturumumuzun bashig
“Gecmisten Giiniimiize Tiirk Anayasa Mahkemesinin Cumhuriyetin Temel
Niteliklerine Iliskin Yorumu”. Uc degerli konusmacimiz var. Bunlardan
Prof. Dr. Yiiksel Metin, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dekanimiz. Dog. Dr. Ozen Ulgen Adadag, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi ve
{iglincii konusmacimiz da Dr. Ogr. Uyesi Selguk Abdullah Evliyaoglu.
O da Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa
Hukuku Ana Bilim Dal1 6gretim {iyesi. Saatimiz 15.00. Bir saatlik siiremiz
var. Soru cevap da olacak. Konusmalar1 15-16 dakikayla ben sinirlandirma
diisiincesindeyim. Ciinkii bizden sonra bir oturum daha var. Ondan
sonra da kapanis konusmalar1 var. O nedenle siireye dikkat etmelerini
konusmacilardan rica ediyorum. Zaten konusma metninizin tamami
genisletilmis olarak Anayasa Mahkemesi Dergisi'nde yayimlanacak. flk
s0zili Saymn Metin’e veriyorum, buyurun efendim.
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ANAYASA MAHKEMESININ NORM DENETiMi KARARLARINDA
HUKUK DEVLETININ UNSURU OLARAK OLCULULUK iLKESi
Prof. Dr. Yiiksel METIN*
GIRIS
Olgiiliiliik ilkesi konusunda bir tez veya makale yazmak isteyen
birinin cevaplamasi gereken ilk soru, bu konuda sdylenebilecek yeni bir
seyin kalip kalmadig1 sorusudur. Eger bu soruya muhatap olan Alman
veya Isvicreli bir hukukcu olsaydi cevap vermekte tereddiit ederdi'.
Zira basta bu iki tilke olmak tizere bir¢ok tilkede 6l¢iiliiliik ilkesine dair
zengin bir kaynakca ve ictihat bulunmaktadir. Bununla birlikte dlgtililik
ilkesinin Oneminin giderek artmasi ve hukukun bir¢ok alaninda
uygulanmasi nedeniyle yeni ¢alismalarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
Olgiiliiliik ilkesinin evrensel bir ilke haline geldigi soylenebilir. Kuskusuz
bu gelismeler Tiirk hukukunu da etkilemistir. Olgiiliiliik ilkesinin 2001
yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle temel hak ve ozgiirliiklerin
simirlandirilmasinda gozetilmesi gereken bir ilke olarak Anayasanin
13. maddesine eklenmesi ve 2012 yilinda bireysel basvuru yolunun
uygulamaya gecirilmesi {iilkemizde de Olgiiliiliik ilkesinin Gnemini
artirmig, anayasa yargislt alanindaki uygulamasinda bir sigramaya
yol agmistir. Son yillarda Anayasa Mahkemesinin oOzellikle bireysel
basvuru kararlarinda olgiiliiliik ilkesini daha sik kullanmaya basladig:
goriilmektedir. Ancak Olgtliilitk ilkesine iliskin bilimsel eserlerin
sayisinda ayni oranda bir artisin yasandig1 soylenemez. Diger {iilkelerde
oldugu gibi bizde de 6lgiiliiliik ilkesine iliskin bilimsel ¢alismalar daha
cok oOlciiliiliik ilkesinin temel hak ve oOzgirliiklerin siirlanmasinin
sinirii olusturmasina odaklanmaktadir. Oysa olgiiliiliik ilkesi sadece
temel hak ve oOzgiirliiklerin smirlanmasinda gozetilmesi gereken bir

*  Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Ana Bilim Dali Bagkani,

yukselmetin@sdu.edu.tr, ORCID: 0000-0002-2551-8661.

1 Bununla birlikte Isvicre’li hukuk¢u David Hofstetter, 2014 tarihli “Hukuk Devletinin Bir Ilkesi
Olarak Olgiiliiliik [lkesi” baglikli eserinde sagirtici olmayan bir sekilde bu soruya “evet” cevabi
verilecegini belirtmektedir. Bkz. Hofstetter, D. (2014), Das Verhiltnismissigkeitsprinzip als
Grundsatz rechtsstaatlichen Handelns (Art. 5 Abs. 2 BV)-Ausgewihlte Aspekte, Ziircher Studien
zum Offentlichen Recht, Band. 216., Ziirich: Verlag Schulthess, s. 1.
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olgiit degildir. Hukuk devletinin en 6nemli ilkelerinden biri de 6l¢tliiliik
ilkesidir. Kanun koyucu, diizenlemeler yaparken Oolciliiliik ilkesiyle
baghdir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi kanunlarin Anayasa’ya
uygunlugunu denetlerken denetlenen kanun hak ve Ozgiirliikleri
smirlandiran bir kanun olmasa bile olgililik ilkesini Anayasa’ya
uygunluk denetiminde Olcii norm olarak uygulayabilecektir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi bir¢ok kararda kanun koyucunun diizenlemeler
yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan olgiiliiliik ilkesiyle bagl
oldugunu vurgulamistir?.

Bu calismada Anayasa Mahkemesinin norm denetimi yaparken
Anayasa’ya aykiriligi ileri siirtilen normun hukuk devleti ilkesine
uygunlugunu incelerken 6lgciiliiliik ilkesini nasil uyguladig: ele alinacak
ve Anayasa Mahkemesinin uygulamasi hakkinda bir degerlendirme
yapilacaktir.

I. OLCULULUK ILKESININ ANAYASAYA UYGUNLUK
DENETIMINDE OLCU NORM OLARAK UYGULANMASI

Temel hak ve Ozgiirliiklerin taninmasi ve korunmasi, demokrasinin
“olmazsa olmaz” sartlarindandir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi,
yasa koyucunun Anayasa’da gosterilen sinirlama sebeplerine dayanarak
hak ve Ozgiirliikleri ne Olciide ya da nereye kadar sinirlayabilecegini
gosteren ilke ya da kurallarin olmasini da zorunlu kilar. Bir baska deyisle
anayasada sinirlamanin 6l¢iistiniin ne olacag gosterilmelidir. Anayasalar
sinirlamanin Olgiitlerini ve smurlamanin simirmi belirleyerek, yasama
organina taninan hak ve ozgiirliikleri sinirlama yetkisinin anayasal
smirlarmi cercevelendirirler. Hak ve 6zgiirliikleri yasama organina karsi
koruyan, yasama organinin takdir yetkisini sinirlayan giivencelerden biri
de olculiiluk ilkesidir.

Olciilitliik ilkesi disinda smurlamanmin dlgiisiinii ve smirlamanin
smirmi belirleyen ilkeler de vardir. Simirlamanin smirimi belirlemede
olgtiliiliik ilkesi disinda yaygin olarak iki temel olciit kullanilmaktadir.
Bunlardan biri, Alman Anayasasi’nda (m. 19/2) yer alan ve 1961
Anayasasi ile 2001 yilinda yapilan degisiklikten sonra 1982 Anayasasi’'nin
da benimsedigi “dze dokunma yasagi”dir. Digeri ise Avrupa Insan Haklar1

2 Ornek olarak bkz. AYM, E.2020/60, K.2020/54, 1/10/2020, § 71; AYM, E.2021/97, K.2022/36,
24/3/2022, § 25; AYM, E.2015/43, K.2015/101, 12/11/2015, § 10; AYM, E.2017/14, K.2017/83,
29/3/2017, § 12.

334

Cilt: 40, Say1 1, Haziran 2023



Prof. Dr. Yiiksel METIN

Sozlesmesi'nin kullandig1 ve 1982 Anayasasi’'nda da yer alan “demokratik
toplum diizeninin gerekleri” olcuitiidiir. Tiirk Anayasa Mahkemesi, bu ti¢
olgiitle ilgili su tespiti yapmaktadir®: “Aralarinda siki bir iliski bulunan,
“temel hak ve hiirriyetlerin 6zii”, “demokratik toplum diizeninin gerekleri”
ve “0lgiiliiliik ilkesi” kavramlari, bir biitiiniin parcalart olup, “demokratik bir
hukuk devleti"nin oOzgiirliikler rejiminde gozetilmesi gereken temel olciitleri
olusturmaktadir.”

Anayasa Mahkemesi bir bagka kararinda*, “Anayasa’nin 13. maddesinde
yer alan ve aralarinda siki bir iliski bulunan temel hak ve hiirriyetlerin 0zii,
demokratik toplum diizeninin gerekleri wve Oolciiliiliik ilkesi kavramlari, bir
biitiiniin parcalar: olup demokratik bir hukuk devletinin ézgiirliikler rejiminde
gozetilmesi gereken temel olgiitleri olusturmaktadir” dedikten sonra temel
hak ve ozgiirliiklerin 6zlerine dokunulmaksizin yapilan smirlamalarin
ayn1 zamanda demokratik toplum diizeninin gereklerine ve Olciiliiliik
ilkesine de aykir1 olmamasi gerektigini vurgulamistir. Anayasa
Mahkemesine gore;

“...0ze dokunan simirlamalar demokratik toplum diizeninin
gerekleri ve ol¢iiliiliik ilkelerine evleviyetle aykir1 olacagindan
temel hak ve Ozgiirliiklerin Oziine dokunan siurlamalar
yoniinden demokratik toplum diizeninin gerekleri ve ol¢iiliiliik
ilkeleri  bakmmindan  ayrica inceleme yapimasina  gerek
bulunmamaktadir.

Oze dokunma yasagini ihlal etmeyen miidahaleler yoniinden
gozetilmesi ongoriilen demokratik toplum diizeninin gerekleri
kavramu, oncelikle ilgili hak yoniinden getirilen sinirlamalarin
zorunlu ya da istisnai  tedbir niteli§inde olmasim,
basvurulabilecek en son care ya da alinabilecek en son dnlem
olarak kendisini g0stermesini gerektirmektedir. Demokratik
toplum  diizeninin ~ gereklerinden olma, bir smirlamanin
demokratik bir toplumda zorlayict bir toplumsal ihtiyacin
karsilanmas: amacina yonelik olmasini ifade etmektedir.

Olciiliiliik  ilkesi,  temel — hak  ve ozgiirliiklerin
stmirlandiriimasinda dikkate alinmas: gereken bir diger ilkedir.
Demokratik toplum diizeninin gerekleri ve olgiiliiliik ilkeleri,

3 AYM, E.2016/165, K.2017/76, 15/3/2017.
4 AYM, E.2017/162, K.2018/100, 17/10/2018, § 95 vd.
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iki ayri kriter olarak diizenlenmis olmakla birlikte bu iki
kriter arasinda siki bir iligki vardir. Temel hak ve ozgiirliiklere
yonelik herhangi bir simirlamanin demokratik toplum diizeni
icin gerekli nitelikte, baska bir ifadeyle Ongoriilen kamu
yarart amacint gerceklestirmekle birlikte temel haklara en az
miidahaleye imkdn veren 0lgiilii bir sinirlama niteliginde olup
olmadigimin incelenmesi gerekir.

Olgiiliiliik, temel hak ve dzgiirliiklerin sinirlanma amaclart
ile stmirlama araclart arasindaki iliskiyi yansitir. Olciiliiliik
denetimi, ulasilmak istenen amactan yola cikilarak bu amaca
ulagilmak icin secilen aracin denetlenmesidir. Bu sebeple
kuralin hedeflenen amaca ulasabilmek icin elverisli, gerekli ve
orantilr olup olmadig1 degerlendirilmelidir®.”

Bu ¢ olgiitiin ortak ozelligi, temel hak ve Ozgirliiklerin ancak
kamu yararmin zorunlu kildig1 hallerde smirlanmasi gerektigini ifade
etmeleridir. Ancak hemen vurgulamak gerekir ki “dze dokunmama”
ve “demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olmama” giivenceleri,
ozgiirliiklerin smirlanmasinda en son ¢izgiyi gosteren gilivencelerdir;
bagka bir deyisle bu giivenceler artik daha fazla simirlamanin miimkiin
olmadigr noktayr gosterirler. Oysa demokratik hukuk devletinde
ozglirlik asil, smirlama istisnadir. Bu ilke, hak ve 0&zgiirliiklerin
maksimum diizeyde degil, simnirlama sebebindeki amaca ulasabilecek
Ol¢lide simirlanmasini, simirlamanin  en az diizeyde tutulmasmi
gerektirir. Iste olciiliiliik ilkesi, hakkin 6ziinden ya da demokratik
toplum diizeninin gereklerine aykir1 olmama noktasindan Onceki
smirlama alanmnin denetlenmesini saglar. Sinirlamanin en son nereye
varabileceginden Once, simirlama amacina ne Olglide smirlama ile
ulagilabileceginin tespiti gereklidir. Olgiiliiliik ilkesi, sinirlama amacina
ulasmak icin gereken Ol¢liniin agilmamasini saglayarak, ozgitirliiklerin
gereginden fazla ve keyfi olarak smirlanmasim engeller. Olgiiliiliik
ilkesi, sinirlamayla giidiilen amaca erismek i¢in hak ve 6zgiirliiklerin ne
dlglide stnirlanmasinin yeterli olacagini belirleyen bir ilkedir. Olgiiliiliik
ilkesinin diger giivencelerden bir farki da hak ve ozgiirliiklerin nasil
smirlandirilacagl konusunda yasama organimi yonlendirici bir isleve
sahip olmasidir. Bir baska deyisle olgiiliiliik ilkesi, hak ve ozgtirliikleri

5 AYM, E.2017/162, K.2018/100, 17/10/2018, § 95 vd.
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koruyucu bir ilke olmanin yaninda, simirlamanin nasil yapilacagimi da
gosteren bir ilkedir®.

Karsilastirmali hukuka bakildiginda temel hak ve oOzgiirliiklerin
siirlandirilmasi rejiminde Dbirbirileriyle iligkili ii¢ kriteri de (6ze
dokunma yasagi, demokratik toplum diizeninin gerekleri ve olciiliiliik
ilkesi) benimseyen bir uluslararasi sozlesme veya anayasa bulmak
glictiir. Bu ¢ 6l¢litiin uygulama alani tamamen Ortiismemekle birlikte,
uygulama alanlarinin kismen kesistigi goriilmektedir. Bu noktada
2001 Anayasa degisikligi sirasinda zaten var olan demokratik toplum
diizeninin gerekleri kriteri yanmna olgtliiliik ilkesi disinda ayrica bir de
6ze dokunma yasaginin eklenmesine gerek olup olmadig1 sorgulanabilir.
Anayasa Mahkemesinin de belirttii {izere, 6ze dokunan simirlamalar
demokratik toplum diizeninin gerekleri ve Olgiiliiliik ilkelerine de
aykirilik olusturur. Dolayisiyla 2001 degisikligi yapilirken Anayasa’nin
13. maddesine 6ze dokunma yasaginin eklenmesine gerek olmadigy,
0ze dokunma yasag1 eklenmemis olsaydi bile sonucun degismeyecegi
sOylenebilir.

Ne var ki anayasa koyucunun tercihi, ii¢ kriteri de birlikte
benimsemek yoniinde olmustur. Bu durumda Anayasa Mahkemesi
hak ve ozgiirliikleri simirlandiran yasal diizenlemelerin Anayasa’ya
uygunlugunu denetlerken her {i¢ dlgiitii de goz oniinde bulundurmak
zorundadir. Ancak her olayda bu iig 6lciit bakimindan ayr1 ayr1 inceleme
yapmasima gerek yoktur. Anayasa Mahkemesinin oncelikle getirilen
smirlamanin  hakkin 6ziine dokunup dokunmadigmna bakmasi, 6ze
dokunan bir sinirlama yapildigini tespit etmesi halinde, daha ileri bir
inceleme yapmaksizin iptal karari1 vermesi yeterli olacaktir. Gergekten
0ze dokunan simirlamalar demokratik toplum diizeninin gerekleri
ve Olgiiliiliik ilkelerine evleviyetle aykir1 olacagindan temel hak ve
ozgirliikklerin 6ziine dokunan smirlamalar yoniinden demokratik
toplum diizeninin gerekleri ve Olgiiliiliik ilkeleri bakimindan ayrica
inceleme yapilmasina gerek yoktur. Eger 6ze dokunma yasag: ihlal
edilmemisse, Oncelikle oOl¢iliilitk ilkesi yoOniinden bir inceleme
yapilmasi, Olgiiliilitk ilkesine de aykirilik yoksa demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykiri olup olmadigmin arastirilmasi gerekir.
Smirlamanin 6ze dokunma yasagini ihlal etmediginin tespitinden sonra

6  Metin, Y. (2002). Olgiiliiliik Ilkesi: Karsilastirmal Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, Ankara: Seckin
Yaynlary, s. 15-16.
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oncelikle olciiliiliik ilkesinin mi yoksa demokratik toplum diizeninin
gerekleri kriterinin mi uygulanmas: gerektigi konusunda ¢ok kat1 bir
hiyerarsi kurmak miimkiin degilse de Olgiililiik denetimine oOncelik
vermenin daha dogru olacag: kanaatindeyim. Ancak odl¢iiliiliik denetimi
yapilirken sirasiyla elverislilik, gereklilik ve orantililik ilkeleri yoniinden
bir inceleme yapilmasi gerekir. Alman tedbirin amaca ulasmak igin
elverisli olup olmadig1 belirlenmeden gereklilik ilkesine uygunluktan
ya da aykirihiktan sz edilemez. Ayni sekilde alman tedbirin gerekli
olup olmadig1 arastirilmadan dogrudan orantililik ilkesi yoniinden bir
inceleme yapilmamasi gerekir.

Olgiiliiliik ilkesinin esas uygulama alani temel hak ve ozgiirliikler
alarudir. Tlke, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasinda “sinirlamanin
stir’mu tegkil eder. Hak ve Ozgiirlitklere miidahalede bulunan kamu
glicliniin yarg: yoluyla denetiminde onemli bir islev iistlenen ol¢iiliiliik
ilkesi, bireylere yiikiimliiliik getiren islemlerin yalnizca yasal bir temele
dayanmasinin yeterli olmadigini, ayni zamanda bireysel haklarin
miimkiin oldugu kadar korunarak kalmasi gerektigini ifade eder.
Olgiiliiliik ilkesinin amaci ve islevi, kamu giiciiniin sinirlamak, temel hak
ve Ozgiirliikleri en iist diizeyde giivence altina almaktir’. Tiirk Anayasa
Mahkemesi de kararlarinda olgiiliiliik ilkesinin amacini, temel hak ve
ozgiirliiklerin gereginden fazla sinirlandirilmasmin onlenmesi seklinde
ifade etmektedir®.

Olgiiliiliik ilkesinin temelinde hukuki iliskilerin adaletli, dengeli
ve Olgiilii bir gsekilde diizenlenmesi diisiincesi yatmaktadir. Olculiiliik
ilkesinin temelinde yatan bu diisiince, hukukun kendisi kadar eskidir.
Bununla birlikte giintimiizdeki anlamiyla olgtliiliik ilkesi ilk defa 19.
ylizyllda Prusya Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan kullanilmistir.
Baslangigta polis hukuku alaninda etkili olan ilke, zamanla idare hukuku
alanina ve buradan da anayasa hukuku alanina ge¢mis ve yayilmistir.
Olgiiliiliikk ilkesinin klasik uygulama alani idare hukuku olmakla
birlikte, anayasa yargisinin kurulmasi ve gelismesinden sonra anayasa
hukukunda giderek yayginlik kazanmis ve giiniimiizde en ¢ok kullanilan
anayasal denetim 6lciitlerinden biri haline gelmistir®. Olgiiliiliik ilkesinin

7 Katz, A. (1989). Staatsrecht, 9. Auflage, Heidelberg: C. F. Miiller Juristischer Verlag, s. 92.

AYM, E.2012/100, K.2013/84, 4/7/2013.

9  Meyer-Blaser, U. (1985). Zum Verhiltnismissigkeitsgrundsatz im staatlichen Leistungsrecht, Bern:
Stampfli, s. 8.
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giderek yayginlasmasi ve 6neminin artmasi, hukuk devleti, insan haklars,
demokrasi, adalet gibi kavramlarin gelisimiyle paralellik arz etmektedir.

Olgiiliiliik ilkesi, kamu giicliniin smirlanmasi sorunuyla iligkili
olup temel hak ve ozgiirliiklerin siirlanmasinda en ¢ok kullanilan
denetim dlgiitlerinden biridir. Olgiiliiliik ilkesi, bireyleri devletin
olgiisiiz miidahalelerine kars1 korumaya yonelik bir fonksiyona sahiptir.
Dolayisiyla 6lgiiliiliik ilkesinin amaci ve fonksiyonu, kamu giiciinii
siirlamak ve temel haklar: optimum olarak giivence altina almaktir.

Olciiliiliik ilkesi, ulusal ve uluslararasi hukuk diizenlerinde 6nemi son
yillarda stirekli artan ve “miinferit olaylarda diizeltici” olarak hemen hemen
hukukun her alaninda kendini gosteren bir ilkedir. Olgiiliiliik ilkesi,
ozellikle Alman ve Isvicre hukukunda devletin biitiin faaliyetlerinde
gecerli olan bir ilkedir. Bu iilkelerde olgiiliiliik ilkesinin uygulanmas:
bakimindan kisilerin hak ve 0Ozgiirliiklerine yonelik miidahalelerin
ylriitmeden, yargidan veya yasamadan kaynaklanmasmin Onemi
yoktur. Her iki iilkede ilke en genis bicimde uygulama alani bulmustur.
Bu iilkelerde olgciiliiliik ilkesi devletin biitiin faaliyetleri i¢in anayasal
denetim oOlgiitii niteligindedir.

Giiniimtizde olgiliiliik ilkesi, Federal Alman anayasal diizeninde
“anayasaya ickin” bir ilke olarak genis bir uygulama alanmna sahiptir.
Olgiiliiliik ilkesinin gelisimi Alman hukukuyla siirl kalmamis, ulusal
hukukun simurlarii asarak Avrupa’min tamaminda gegerli bir ilkeye
dontigmiistiir. Arag-amag iliskisinin asamali bir sekilde denetlenmesi ve
tartilmasi diisiincesi, ¢ok sayida Avrupa iilkesinin anayasa mahkemeleri
ve yliksek mahkemeleri ile Avrupa Birligi Adalet Divani ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi tarafindan da benimsenmistir. Daha 19901 yillarda
o donemin bir fenomeni olarak 6lgiiliiliik ilkesinin Avrupalilasmasindan
bahsedilmeye baslanmistir. Bu arada oOlciiliilitk ilkesi gelisimini
stirdiirmiis ve Avrupa hukukunun disma tasarak farkli bir¢ok hukuk
sisteminde uygulanmaya baslanmistir. Avrupa kitast disinda diger
kitalardaki hukuk diizenlerinde de keza uluslararasi hukukta da
olctiliiliik ilkesi benimsenmistir. Boylelikle olgiiliiliik ilkesi evrensel
diizeyde ortak bir denetim 0l¢iitii haline gelmistir'.

Ozellikle temel hak ve ozgiirliiklerin kamu giici tarafindan
simirlandirilmasinda, s6z konusu 6zgiirliigiin kullaniminin asir1 derecede

10 Saurer, J. (2012). “Die Globalisierung des Verhéltnismassigkeitsgrundsatzes”, Der Staat,
Band. 51., Heft. 1., s. 4.
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kisitlanmasin1 engellemek amaciyla gelistirilen olctiliiliik ilkesi, kamu
hukukunun temel Olgiitlerinden biri haline gelmistir. Gilintimiizde bu
ilke, 6zellikle de Avrupa hukuk sistemlerinde basta idare, anayasa ve
hatta ceza hukuku olmak {izere pek ¢ok hukuk ve yargilama alaninda
kullanilmaktadir. Giiniimiizde, olgiiliiliik ilkesinin neredeyse tiim hukuk
dallarinda 6zellikle de kamu hukuku alaninda genel kabul gormdiis temel
bir ol¢iit oldugunu sdylemek miimkiindiir'’.

Alman hukukunda o6l¢tiliiliik ilkesi, hukukun genel bir ilkesi seklinde
gelismistir. Olgiiliiliik ilkesi Almanya’da idare hukuku alanindan
anayasa hukuku alanmna dogru genislemis ve gelismistir. Tarihsel
gelisim cercevesinde, Olciiliiliik ilkesinin Alman hukukunda 6neminin
artmasinda ozellikle iki faktor etkili olmustur. Birincisi, devletin faaliyet
alanlarinin smirlanmasi ve devlete kars: kisisel hak ve ozgiirliiklerden
daha fazla taviz verilmemesi yoniindeki goriislerin agir basmaya
baslamasidir. Olciiliilitk ilkesinin taninmasinda etkili olan diger faktor
ise devlet faaliyetlerinin yargi yoluyla denetlenmesidir. Bu denetim,
idari yarg1 alaninda 19. yilizyildan beri, anayasa yargis1 alaninda ise 20.
ylizyilin ikinci yarisindan beri gegerlidir. Federal Anayasa Mahkemesi
verdigi kararlarla yasa koyucunun olgiililik ilkesine bagliligin
saglamistir'.

1949 tarihli Federal Alman Anayasast m. 1/3, yasa koyucuyu
anayasal diizenle bagli kilmistir. Buna karsihik Anayasa, Olciiliiliik
ilkesini yasamanin smir1 olarak agikga diizenlemis degildir. Ancak
yasa koyucunun olgiiliiliik ilkesiyle baghligi 50'1i yillardan beri
tartistlmaktadir’®.  Olciiliiliik  ilkesinin hukuki temeli konusunda
Federal Anayasa Mahkemesi ictihatlarinda ve doktrinde hakim olan
goriis, ilkenin hukuk devleti ilkesinden tiiredigi seklindedir'*. Bunun
yaninda Federal Anayasa Mahkemesi ilkeyi temel haklarin varligindan
da tiiretmektedir. flkenin hukuki temeli konusunda ileri siiriilen diger
goriisler (insan onuru, esitlik ilkesi, 6ze dokunma yasag1) kabul gérmiis
degildir'™.

11  Erdem, J. G. (2013). “Qlgiiliilitk ilkesinin idarenin Takdir Yetkisinin Kullammindaki Yeri”,
AUHFD, C.62.,S.4.,5.972.

12 Heinsohn, S. (1997). Der iffentlichrechtliche Grundsatz der Verhiltnismdssigkeit, Hamburg, s. 74.
13 a.g.e.s. 66.

14  Philip, K. (2019). “Alman Kamu Hukukunda Olgiliiliik flkesi” (Cev. Celik, B., Dogan, G.,
Yildiz, A. C.), TAUHFD, S. 1., s. 165.

15 Hill, H. (1989). “Verfassungsrechtliche Gewahrleistungen gegeniiber der staatlichen
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Alman hukukunda olciiliiliik ilkesi tiim devlet faaliyetleri icin anayasal
denetim &lgiitii niteligindedir. Oncelikle kamu giiciiniin sinirlanmasina
ve temek hak ve ozgiirliiklerin korunmasina hizmet eder'. Son yillarda
olctiliiliik ilkesinde oldugu gibi ¢ok az hukuki kavram bdylesine bir
gelisime ve yiikselise mazhar olmustur. Federal Anayasa Mahkemesi
ictihatlarinda olciiliiliik ilkesi hemen hemen biitiin kararlarda denetim
kriteri olarak kullanilmis ve bir¢ok kanun Anayasa’ya aykir1 goriilerek
iptal edilmistir"”. Federal Almanya’da hem anayasa hukuku doktrininde
hem de yargisal ve idari pratikte olciiliiliik ilkesi, hukuk devleti ilkesinin
ve temel haklarin en 6nemli unsurlarindan biri olarak kabul edilmektedir.
Alman hukukunda devletin her tiirlii eylem ve isleminin oOl¢iiliiliik
ilkesine uygun olmas1 gerektigi konusunda, bazi elegtirel yaklasimlar
olmakla birlikte, bir uzlasmanin bulundugu séylenebilir'®.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi kararlarinda ¢ok oOnemli bir
rol oynayan' olgiiliiliik ilkesi, Anayasa’ya uygunluk denetiminde en
cok kullanilan Olgiitlerden biridir. Mahkeme o0l¢iiliiliik denetimini iki
asamal1 olarak gerceklestirmektedir. Ik asamada ulasilmak istenen
amag veya hedef belirlenmektedir. Olgiiliiliik ilkesinin temelini amag ve
arag arasindaki iligki olusturur. Dolayisiyla arag-amag iliskisi belirleyici
bir unsurdur. Amag¢ veya hedef belirlenmeden olciiliiliik denetiminin
yapilmasi miimkiin degildir. Zira amag belirlenmeden kullanilan aracin
amaca ulasmak bakimindan elverisli, gerekli ve orantili olup olmadig1
tespit edilemez. Bir baska deyisle amac¢ belirlenmemisse Ol¢iiliiliik
denetimi referans noktasinin eksikliginden dolay1 havada kalir. Amag,
acikca belirtilmemisse kanunun gerekgesinden, Meclis goriismelerinden
ve kanunun diizenledigi hususlardan yorum yoluyla belirlenir. Bu
asamada ayn1 zamanda ulasilmak istenen amacin hukuken mesru ve izin

Strafgewalt”, icinde Isensee, J. ve Kirchof, P. (Edt.), Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik
Deutschland, Band VI, Freiheitsrechte, Heidelberg: C. F. Miiller Juristischer Verlag, s. 1315-
1316.

16 Katz, A. (1989). s. 93.

17  Stein, E. (1993). Staatsrecht, 14. Auflage, Tlibingen: J. C. B. Mohr Verlag, s. 240; Ress, G.
(1985). “Der Grundsatz der Verhaltnisméassigkeit im deutschen Recht”, icinde Kutscher/
Ress/Ermacora/Ubertazzi (Edt.), Der Grundsatz der Verhiltnismissigkeit in europdischen
Rechtsordnungen, Heidelberg: C. F. Miiller Juristischer Verlag, s. 7; Wendt, R. (1979). “Der
Garantiegehalt der Grundrechte und das Ubermassverbot”, A6R, Band. 104., Heft. 3., s. 414.

18 Klatt, M. ve Meister, M. (2012). “Verhaltnisméssigkeit als universelles Verfassungsprinzip”,
Der Staat, Vol. 51., No. 2., s. 159.

19 Heper, A. (1996). “Alman Anayasa Mahkemesinin Hukuk Devleti Anlayis1”, iginde Okgesiz,
H. (Der.), Hukuksal Olgular Arastirmas: ve Hukuk Devleti, HFSA/3, istanbul, s. 113.
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verilmis bir amag olup olmadig1 da denetlenir. Eger ulasilmak istenen
amag hukukun izin verdigi mesru bir amag degilse daha ileri bir denetime
gerek kalmaksizin miidahalenin hukuka aykiri oldugu yoniinde bir karar
verilmesi gerekir®. Olgiiliiliik denetiminin ikinci agamasinda o6lgiiliiliik
ilkesinin alt ilkeleri olan elverislilik, gereklilik ve orantililik ilkelerine
uygunluk ydniinden bir inceleme yapilir. Ikinci asamada ilk olarak
yasa koyucunun miidahale icin sectigi aracin yasa koyucu tarafindan
istenen amaci gerceklestirmeye uygun olup olmadig: arastirilir. Alinan
tedbirin yardimiyla istenilen neticeye ulasilabiliyorsa arag elverisli, buna
karsilik kullanilan ara¢ giidiilen amaca ulasmay1 zorlastirtyor ya da
amaca erisme bakimindan hicbir etki gostermiyorsa arag elverissizdir.
Kullanilan aracin ulasilmak istenen amaci biitiiniiyle gerceklestirmesi
zorunlu olmayip istenilen sonuca bir katkida bulunmasi yeterlidir.
Ikinci alt ilke olan gereklilik ilkesi uyarinca kullanilan elverisli aracin
amaca ulasmak icin ayn1 zamanda gerekli de olmas1 gerekir. Gereklilik
denetiminde ulasilmak istenen amaca daha yumusak baska bir aragla
ulasilip ulasilamayacag1 arastirilir. Kullanilan aracin gerekli olabilmesi
i¢in, ayn1 derecede etkili, ancak sinirlamaya konu olan hak ve 6zgitirligii
hi¢ simirlamayan veya hissedilir sekilde daha az smirlayan alternatif bir
aracin bulunmamasi gerekir. Gereklilik denetiminde se¢ilen aracin gerekli
olup olmadigl, yani amacin bireye daha az yiik getirecek baska bir aragla
gerceklestirilip gerceklestirilemeyecegi incelenir. Alman hukukunda
gereklilik ilkesi “asirilik yasag” olarak da adlandirilmaktadir. Ugiincii
alt ilke olan orantililik ilkesine gore amag ile arag arasinda 6lgiisiiz bir
orantt bulunmamalidir. Alinan tedbir bireylere Olciisiiz yiikiimliiliikler
getirmemeli, miidahale katlanilabilir nitelikte olmalidir. Orantililik ilkesi,
ara¢ ve amacin karsilikli tartilmasinmi gerektirir. Bu tartim sonucunda
aracin kullanilmasina bagh olarak ortaya ¢itkan sakincalarin agir basmasi
halinde, tedbirin orantisiz oldugu sonucuna ulasilir. Orantililik ilkesi,
kamu miidahalesinin yogunlugu ile miidahaleyi hakli kilan nedenlerin
gerekliligi ve 6nemi arasinda bir dengelemeyi, hangi unsurun ne kadar
agir bastiginin arastirilmasini gerektirir.

Isvicre hukukunda olgiiliilik ilkesi pozitif —hukuka 1999
Anayasasi’yla girmistir. Bununla birlikte o6l¢iiliiliik ilkesinin ortaya
¢ikis1 ve uygulanmaya baslanmasi 1800'li yillarin sonlarina kadar geriye
girmektedir. Ancak baglangicta Olciiliiliik ilkesi acikca zikredilmis

20 Maurer, H. (2010). Staatsrecht 1, 6. Auflage, Miinchen: Verlag C. H. Beck, s. 228.
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degildir. Federal Mahkeme olgiiliiliik ilkesini; “kamu hukukunun biitiin
alanlarinda” etkili olan, idare hukukunun tamamina hakim olan ve hem
hukukun uygulanmasinda hem de hukukun yaratilmasinda gecerli
olan temel bir ilke olarak kabul etmistir®. Federal Mahkeme, ol¢iiliiliik
ilkesinin artan onemini dikkate alarak, ilkeyi anayasa hukukunun yazili
olmayan bir prensibi olarak nitelemis ve bundan bdyle ilkeyi anayasal
degerde kabul etmistir®.

Yeni Isvicre Anayasasi, olgiiliiliik ilkesine hem hukuk devleti
faaliyetlerinin temel ilkelerini diizenleyen 5. maddesinde hem de temel
haklarin siirlanmasini diizenleyen 36. maddesinde yer vermistir.
5. maddenin 2. bendinde, devlet faaliyetlerinde kamu yararinin
bulunmasmin zorunlu oldugu belirtildikten sonra, bu faaliyetlerin
olgiilii olmasi gerektigi ongoriilmiistiir. 36. maddenin 3. bendinde ise
temel haklara yonelik sinirlandirmalarin 6l¢iilii olmak zorunda oldugu
ifade edilmis, 4. bentte ise “temel haklarin o6ziine dokunulamaz” hitkmiine
yer verilmistir. BOylece Olgiiliiliik ilkesi, anayasada yazili olmayan
hukukun genel bir ilkesi olmaktan ¢ikarak normatif bir anayasal ilke
haline dontismiistiir. Bu ilkenin hem temel ilkeler altinda hem de temel
haklarin sinirlanmasini diizenleyen maddede yer almasi anlamlidir.
Anayasa koyucu, olgiiliiliik ilkesinin uygulama alanini temel haklarla
sinirl tutmamus, devletin biitiin eylem ve islemlerinde bu ilkenin gecerli
olmasini istemistir. Aslinda anayasa koyucu, yeni bir sey getirmekten
ziyade, bir anlamda mevcut durumu teyit etmektedir. Zira Federal
Mahkeme, olciliiliik ilkesinin kamu hukukunun biitiin alanlarinda
gegcerli oldugunu kabul etmekteydi®.

1961 Anayasasi, temel haklarin smirlanmasinda temel smirlama
olclitii olarak 6ze dokunma yasagini benimsemistir. Anayasa metninde
olgtiliiliik ilkesini isaret eden herhangi bir diizenleme 6ngoriilmemistir.
Bundan dolayr Anayasa Mahkemesi temel hak ve ozgiirliiklerin
korunmasinda smirlama sebep ve amaclarna aykiriliktan dolay:
verdigi ¢ok sayida iptal kararina ragmen olgiiliiliik ilkesinden ziyade
0ze dokunma yasagimi kullanmistir®®*. Bununla birlikte 1961 Anayasasi

21 Zimmerli, U. (1978). “Der Grundsatz der Verhiltnisméfiigkeit im oOffentlichen Recht”,
Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht, Band. 97., Heft. 1., Halbband 2, s. 10.

22 Metin, Y. (2017). “Temel Haklarin Sinirlandirilmas: ve Olciiliiliik: Olgiiliiliik flkesi Evrensel
Bir ilke midir?”, SDUHFD, C. 7.,S. 1., 5. 23.

23 a.g.e.s.24.
24  Caglar, B. (1989). Anayasa Bilimi, istanbul: BFS Yayinlary, s. 159.
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doneminde, Anayasa Mahkemesinin bu ilkeye tamamen yabanci kalmis
oldugu da soylenemez. Anayasa Mahkemesinin bazi kararlarinda,
acikca zikredilmemekle birlikte, oOl¢tliiliik ilkesinin uygulanmasina
rastlanmaktadir. Ancak bu uygulamalar ¢cogu kez, incelenen olayla sinirl
kalmustir. Olciiliiliik ilkesi bu dénemde “ilerde karsilasilacak sorunlara yon
veren gelismis bir ilke” diizeyine ¢ikabilmis degildir®. Olciiliiliik ilkesi,
1982 Anayasasi’nin temel hak ve ozgiirliiklerin smirlanmasma iligkin
genel hiikiim niteligindeki 13. maddesinde, Anayasa'nin bu maddesinde
2001 yilinda yapilan degisiklige kadar acik¢a yer almamaktaydi.
Bununla birlikte bu ilkenin dolayli olarak tanindigini gosterir ipuglar:
bulunmaktaydi. Doktrinde bu ilkenin hukuki temelini agiklamak {izere
cesitli gortisler ileri strtlmisgtiir. Buna karsihk 2001 degisikligiyle
yeniden diizenlenen Anayasa'nin 13. maddesi, olgiiliiliik ilkesini acikca
temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlanmasmin sinir1 olarak diizenlemis ve
boylece doktrinde ortaya ¢ikan tartismalara son vermistir. Boylelikle 2001
degisikliginden sonra oOlciiliiliik ilkesinin temel hak ve Ozgiirliiklerin
simirlandirilmasinda  gozetilmesi gereken bir Olgiit oldugu, temel
hak ve ozgiirliiklere getirilen siirlamalarin olgiliiliik ilkesine aykir:
olamayacagini soyleyen 13. madde karsisinda Anayasa Mahkemesinin
olgtiliiliik testini uygulamak zorunda oldugu agikliga kavusturulmustur.

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin norm denetimi esnasinda
olgtliiliik ilkesini hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak goriip olgii
norm olarak kullanip kullanamayacagi tartismalidir. Doktrindeki
hakim goriis, Olciiliiliik ilkesinin hukuk devletinin bir geregi oldugu
yoniindedir. Ornegin Saglam, olgiiliiliik ilkesini pozitif bir anayasal
temele dayandirirken hukuk devleti ilkesinden yararlanmistir. Hukuk
devleti ilkesi yazara, “dlgiiliiliik ilkesinin yaygin gecerliligini aciklayan en
uygun pozitif temel olarak goziikmektedir”. Yazara gore®, “dlciiliiliik ilkesi,
temel haklarin somut olarak simirlanmasin: belli rasyonel ilkelere baglayarak bir
yandan hukuk devletinin 0ziinii olusturan hukuka baglhlik ve giiven duygusunu
giiclendirici bir fonksiyon yerine getirmekte, 0te yandan temel hak ve 0zgiirliikleri
koruyarak yine hukuk devletinin onemli bir unsuru olan “devlete kars: temel hak
ve Ozgiirliikler” diisiincesinin somutlasmasina hizmet etmektedir.” Memis'e
gore olctliliik ilkesi, hukuk devletinin zorunlu bir sonucudur ve hukuk

25 Saglam, F. (1982). Temel Haklarin Sinirlanmas: ve Ozii, Ankara: AUSBF Yaynlary, s. 120-121.
26 a.g.e.s.118.
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devletinin igerigini somutlastirma amacma yoneliktir”. Hatipoglu'na
gore Olculiliik ilkesi, her seyden once hukuk devleti olmamin bir
geregidir. Zira bir hukuk devleti, her alanda, sinirlamalara bagvururken
olctiliiliik ilkesi gercevesinde hareket etmelidir®. Kiigiik’e gore hukukun
genel ilkeleri, pozitif olarak ol¢li normlar arasinda yer almasa da bu
ilkelerin Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinden
hareketle dikkate alinmasma bir engel bulunmamaktadir. Anayasa
Mahkemesi, oniindeki kanunun Anayasa’ya uygunlugunu denetlerken
hukuk devleti ilkesinin igerigini belirlemede hukukun genel ilkelerinden
yararlanabilir. Clinkii hukuk devleti kavrami, hukukun genel ilkelerini
de kapsamaktadir. Yazar, Olciiliiliik ilkesinin hukuk devleti agisindan
son derece onemli oldugunu vurgulamakta ve olgiiliiliik ilkesini hukuk
devletinin gerekleri arasinda saymaktadir®.

Buna karsilik Gozler, olgiililiik ilkesinin hukuk devleti ilkesinden
¢ikarilamayacagini soylemektedir. Gozler'e gore®, “eger dlgiiliiliik ilkesi
hukuk devleti ilkesinden ¢ikarilabiliyorsa, daha pek cok sey hukuk devleti
ilkesinden ¢ikarilabilir. Bu ise bizatihi hukukun belirliligi ve dolayistyla hukuk
glivenligi ilkesini sarsar. Anayasada gegen ve dolayisiyla pozitif bir varliga sahip
bir ilkenin igine her sey sokuldugunda, o kavramin aslinda fonksiyon olarak bir
tabii hukuk ilkesinden fark: kalmamaktadir”.

Gortldiigii tizere doktrindeki hakim goriise gore hukuk devletinin
temel ilkelerinden biri de Olgiiliiliiktiir. Anayasa Mahkemesi de bir¢ok
kararinda olctliiliik ilkesinin Anayasa'nin 2. maddesinde diizenlenen
hukuk devletinin temel ilkelerinden biri oldugunu kabul etmistir®.
Ornegin bir kararinda Anayasa Mahkemesi sdyle demistir: “Hukuk
devletinin en onemli ilkelerinden biri de Olgiiliiliik ilkesidir. Kanun koyucu,
diizenlemeler yaparken Olciiliiliik ilkesiyle baglidir. Bu ilke ise elveriglilik,
gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elveriglilik
basvurulan onlemin ulasilmak istenen amag icin elverisli olmasini, gereklilik
basvurulan onlemin ulasilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli olmasini ve

27 Memis, E. (2011). Anayasa Hukuku Notlari, 6. Baski, Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 310.

28 Hatipoglu, M. (2019). “Kamu Gorevlilerine Disiplin Cezalarinin Uygulanmasinda Olgiiliiliik
Ilkesi”, TBB Dergisi, S. 143., s. 184.

29 Kigtk, A. (2008). “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hukuk Devleti”, icinde Hukuk Devleti:
Hukuki Bir Ilke Siyasi Bir Ideal, Coban, A., Canatan, B. ve Kiiciik, A. (Der.), Ankara: Adres
Yayinlar, s. 359, 376.

30 Gozler, K. (2000). Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa: Ekin Kitabevi Yayinlari, s. 250.
31 Ornek olarak bkz. AYM, E.2017/162, K.2018/100, 17/10/2018, §17.
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orantililik ise basvurulan onlem ve ulasilmak istenen amag arasinda olmasi
gereken olciiyii ifade etmektedir’®.”

Anayasa Mahkemesine gore Anayasa’min 2. maddesinde giivence
altina alman hukuk devletinde kanunlarin kamu yarar1 gozetilerek
¢ikarilmasi zorunludur. Kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina
yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet
olctitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle kanun
koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini
anayasal sinirlar icinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar 6l¢iitlerini goz
ontinde tutarak kullanmasi gerekir®.

Anayasa Mahkemesi bir¢ok kararinda kanun koyucunun
diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan
olgtiliiliik ilkesiyle bagh oldugunun altin1 ¢izmistir. Anayasa Mahkemesi
kararlarinda yasal diizenlemeler yapilirken kanun koyucunun takdir
yetkisine sahip oldugu belirtildikten hemen sonra kanun koyucunun
takdir yetkisinin olciiliiliik ilkesiyle sinirli oldugu hep vurgulanmaktadir.
Ornegin bir kararinda soyle demistir: “Asliye ticaret mahkemelerinin girev
alanina giren uyusmazliklarin tek hakimle ya da heyet olarak karara baglanmas
hususu kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir. Kanun koyucunun bu
takdir yetkisini hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan él¢iiliiliik ilkesine uygun
olarak kullanmas: gerekir’®.”

Anayasa Mahkemesinin norm denetimi yaparken Olgiiliiliik ilkesine
basvurdugu konularin basinda su¢ ve ceza politikasi gelmektedir.
Anayasa Mahkemesine gore “Hukuk devletinde ceza ve ceza yerine gecen
glivenlik tedbirlerine iliskin kurallar, Anayasa’ya aykir1 olmamak iizere iilkenin
sosyal, kiiltiirel yapisi, ahlaki degerleri ve ekonomik hayatin gereksinimlerini giz
oniine alan su¢ politikasina gore belirlenir. Kanun koyucu, izledigi sug politikas
geregi bazi fiilleri ceza hukuku alamindan ¢ikarabilecegi gibi koruduklar
hukuki yararlar: ve neden oldugu sonuclari esas alarak birtakim suclart farkl
yaptirimlara da tabi kilabilir. Kanun koyucunun bu konudaki tercih ve takdirinin
yerindeliginin incelenmesi, anayasal denetimin kapsami disinda kalmaktadur.

Kanun koyucu, diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan
olciiliiliik ilkesiyle baghdir. Bu ilke ise elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak

32 AYM, E.2020/60, K.2020/54, 1/10/2020, § 71.
33 AYM, E.2018/73, K.2019/65, 24/7/2019, § 38.
34 AYM, E.2018/143, K.2019/39, 15/5/2019, § 11, 16.
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iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik, basourulan énlemin ulagimak
istenen amag icin elverisli olmasini, gereklilik basvurulan onlemin ulasilmak
istenen amag bakmmindan gerekli olmasini ve orantililik ise basvurulan dnlem
ve ulagilmak istenen amag arasinda olmast gereken olciiyii ifade etmektedir. Bir
kurala uyulmamas: nedeniyle kanun koyucu tarafindan ongoriilen yaptirim
ile ulagilmak istenen amac¢ arasinda da olgiiliiliik ilkesi geregince makul bir
dengenin bulunmast zorunludur®.”

ftiraz yoluyla Anayasa Mahkemesinin &niine gelen bir olayda
bagsvuruyu yapan derece mahkemesi basvuru kararinda, kanun
koyucunun hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak ol¢tiliiliik ilkesiyle
bagli oldugunu ve kanunla ongoriilen bir yaptirim ile ulasilmak
istenen amag arasinda Olciiliiliik ilkesi geregince makul bir dengenin
bulunmasinin zorunlu oldugunu, emniyet teskilatinin personel eksikligi
gibi bir sorunla karsilasmamasi ve buna bagl olarak giivenlik hizmetinin
etkin ve siiratli bir sekilde yerine getirilmesi amaciyla getirildigi
anlagilan itiraz konusu kuralin mecburi hizmete hi¢ baglanilmayan ya da
baglanildiktan kisa siire sonra ayrilinan hallerde 6grenim giderinin alt:
kat1 kadar bir tazminat1 s6z konusu kilmasi nedeniyle 6l¢iilii oldugundan
s0z edilemeyecegini belirterek kuralin, Anayasanin 2. maddesine aykiri
oldugunu ileri stirmiistiir.

Anayasa Mahkemesi de vermis oldugu kararda itiraz yoluna basvuran
mahkemenin ileri sitirdigi kanun koyucunun hukuk devleti ilkesinin
bir geregi olarak olg¢iiliiliik ilkesiyle bagli oldugu yoniindeki tespitine
katilmistir. Anayasa Mahkemesine gore kanunlarin kamu yararinin
saglanmas1 amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar igermesi
ve hakkaniyet ol¢titlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu
nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan
takdir yetkisini anayasal sinirlar icinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar:
olctitlerini goz oniinde tutarak kullanmas: gerekir. Anayasa Mahkemesi
bu hususlar1 vurguladiktan sonra kanun koyucunun yasal diizenleme
yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan olgililiik ilkesiyle
bagl oldugunu, yapilan diizenlemenin olciiliiliik ilkesine uygun olmasi
gerektiginin altini ¢izmistir®.

Goraldigii tizere Anayasa Mahkemesi, kanunlarin anayasal bir
ilke olarak hukuk devleti ilkesine uygunlugunu denetlerken o6l¢tililik

35 AYM, E.2018/151, K.2019/36, 15/5/2019, § 11-13.
36 AYM, E.2013/32, K.2013/112, 10/10/2013.
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ilkesine uygun olup olmadig1 yoniinden de bir inceleme yapmaktadir.
Anayasa Mahkemesi, olgiliiliik ilkesini hukuk devletinin bir geregi
olarak gormiis ancak bunun gerekgesini agiklamamuistir.

Anayasa Mahkemesinin hukuk devletinin bir unsuru olarak olg¢tiltiliik
ilkesini Ol¢ti norm olarak uyguladigi konulardan biri de disiplin
hukukudur. Itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesinin &niine gelen bir
olayda bagsvuruyu yapan derece mahkemesi basvuru kararinda, 14/7/1965
tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun, 12/5/1982 tarihli
ve 2670 sayill Kanun'un 22. maddesiyle degistirilen 57. maddesinin
birinci fikrasimin  “Adaylik siiresi iginde disiplin cezasi almis olanlarin
disiplin amirlerinin teklifi ve atamaya yetkili amirin onayi ile ilisikleri kesilir.”
bigimindeki birinci ciimlesinin Anayasanin 2. maddesine aykirilig: ileri
stirtilerek iptali istenmistir.

Anayasa Mahkemesi vermis oldugu kararda, yerlesik hale gelen
hukuk devleti tanimina yer verdikten sonra kanun koyucunun hukuk
devletinde kamu hizmetlerinin uyum ve diizen iginde yiiriitiilmesini
saglamak amaciyla hizmeti sunan kamu gorevlileri icin disiplin
diizenlemeleri iceren kurallar 6ngorebilecegi ve bu kurallara uyulmasimni
temin etmek amaciyla gesitli disiplin yaptirimlar: getirebilecegi tespitinde
bulunmustur. Daha sonra Mahkeme, disipline konu eylemler ile
yaptirimlar arasinda adil bir dengenin gozetilmesi gerektigini ve bunun
hukuk devleti ilkesinin bir geregi oldugunu vurgulamistir. Mahkeme,
eylem ile yaptirim arasinda bulunmasi gereken adil dengenin “dl¢iiliiliik
ilkesi” olarak da adlandirildigini belirttikten sonra olgiiliiliik ilkesine
iliskin kararlarin hemen hepsinde oldugu gibi ol¢ililiik ilkesinin
elverislilik, zorunluluk ve orantililik ilkeleri olmak tizere ti¢ alt ilkeden
olustugunu ifade etmistir. Diger kararlarda oldugu gibi bu kararinda da
somut olay bakimindan bir degerlendirme yapmadan once alt ilkelerden
ne anlagilmas: gerektigini agiklamistir. Mahkemeye gore “elverislilik
ilkesi”, ongoriilen yaptirnmin ulasilmak istenen amag icin elverisli
olmasini, “zorunluluk ilkesi” Ongoriilen yaptirimin ulagilmak istenen
ama¢ bakimindan zorunlu olmasmi, “orantililik ilkesi” ise Ongoriilen
yaptirim ile ulasilmak istenen amag arasinda olmasi gereken orantiyi
ifade etmektedir?.

37 AYM, E.2013/15, K.2013/131, 14/11/2013.
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Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu kuralin o6lciliiliik ilkesine
uygunlugunu denetlerken itiraz konusu kuralin orantililik ilkesine uygun
olmadigr hemen anlasildigindan olsa gerek elverislilik ve gereklilik
ilkeleri yoniinden bir degerlendirme yapmaksizin dogrudan orantililik
ilkesi yoniinden bir inceleme yapmis ve sonucta orantililik ilkesine
aykirt oldugu sonucuna ulagsmistir. Mahkemeye gore “Itiraz konusu
kuralda disiplin cezasi gerektiren farkli fiiller icin ayrim yapilmaksizin tek bir
yaptirim benimsenmistir. Diger bir ifadeyle uyarma cezasini gerektirecek bir fiil
karsihiginda wygulanacak yaptirim ile daha agwr bir disiplin cezasini gerektirecek
bir davrams ayni sonuca baglanmistir. Buna gore bireyin kamu hizmetinde
kalmasinin, disiplin cezasi gerektiren eylemlerin agirli§ina wygun herhangi bir
kademelendirme yapilmayarak, adil ve makul bir denge gozetilmeksizin él¢iisiiz
bir bicimde memuriyetten cikarilma yaptirimina tabi tutulmasinin hukuk devleti
ilkesi ile bagdasmayacag1 agiktir?.”

A. Olgiiliiliik Tlkesine Uygunluk Denetiminde Ilkenin Bir Biitiin
Olarak Uygulanmasi

Anayasa Mahkemesinin kimi kararlarinda o6lciiliiliik ilkesinin alt
ilkeler yoniinden ayr1 ayr1 ve ayrintili bir sekilde uygulanmadig:
goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi bircok kararda olgiliiliik ilkesinin
alt ilkesi olan orantililik ilkesi {izerinden bir inceleme yaparak neticede
olciliiliik ilkesine uygundur ya da aykiridir seklinde bir sonuca
ulasmustir.

Ornegin Anayasa Mahkemesi bir kararinda anayasaya aykirilig
ileri strtilen kuralin olgiliiliik ilkesine uygunlugunu denetlerken
genel olarak Olciiliiliik ilkesinden s6z etmistir. Anayasa Mahkemesine
gore dava konusu kural, kapatilan vakif yiiksekdgretim kurumlarinda
bulunan 6grencilerin egitim ve 6grenime devam etmelerini saglamaya
yonelik oldugundan kuralin kamu yarar1 amaciyla gelistigi soylenemez.
Ayrica kapatilan vakif {iniversitelerine 6denen {icretin yerlestirilen
tiniversiteye mezun olana kadar 6denmesi zorunlulugunu o6ngoren
kural, muhataplar1 yoniinden egitim ve 6grenim hakkindan yararlanma
imkanin ortadan kaldirmamakta veya bunun kullanimin ciddi sekilde
zorlastirmamaktadir. Bu yoniiyle kuralin egitim ve 6grenim hakkinin
oziine dokunmadig1 agiktir.

38 AYM, E.2013/15, K.2013/131, 14/11/2013.
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Kuralin yer aldigi fikrada kapatilan vakif yiiksekogretim
kurumlarinda kayith 6grencilerin iiniversitelere yerlestirilmesi ile ilgili
usul ve esaslarin Yiiksekogretim Kurulu tarafindan belirlenecegi hitkme
baglanmistir. Bu nedenle kural kapatilan yiiksekogretim kurumlarinda
ogrenim goren Ogrencilerin kayit yaptirdiklar: yildaki siralamalarindan
daha yiiksek sirada Ogrenci kabul eden yiiksekdgretim kurumlarma
yerlesmelerine de imkan verebileceg§inden bu Ogrencilerin daha
onceden odedikleri ticretleri yerlestikleri yiiksekogretim kurumlarima
odemelerinin ol¢tiliiliik ilkesiyle bagdasmadigi soylenemez. Bunun
yan1 sira bu Ogrencilerin egitimin ticretli olarak verildigi vakif
yliksekogretim kurumlarina daha énceden ddedikleri iicretleri 6deyerek
devam etmeleri de oOl¢tililiik ilkesi ile ¢elismemektedir. Ancak kural,
kapatilan yiiksekogretim kurumlarina kayit yaptirdiklar: yilda yapilan
smavda aldiklar1 puana esit ya da daha diisiik puanla 6grenci kabul
eden devlet iiniversitelerine s6z konusu Ogrencilerin yerlesmesini de
kapsar niteliktedir. Kural uyarinca bu durumdaki 6grenciler kapatilan
yliksekogrenim kurumlarina odedikleri iicreti yerlestirildikleri devlet
tiniversitelerine 6demeye devam edecektir®.

Gortildiigli tizere Anayasa Mahkemesi dava konusu olayda oncelikle
kuralin kamu yarar1 amaciyla celismedigini tespit etmis, ardindan
hakkin 6ziine dokunan bir diizenleme yapilmadig1 sonucuna ulagmaistir.
Son olarak kuralin 6lciiliiliik ilkesine uygunlugunu incelemis ve bunu
yaparken de alt ilkeler tizerinden ayrintili bir inceleme yapmamuis, sadece
kuralin olgiiliiliik ilkesiyle gelismedigini belirtmekle yetinmistir.

B. Olgiiliiliik Ilkesine Uygunluk Denetiminin Tek Bir Alt ilke
Uzerinden Yapilmast

Olcaliiliikk ilkesi; smirlamada basvurulan aracin smirlama amacim
gerceklestirmeye elverisli olmasi, bu aracin sinirlama amaci agisindan
gerekli olmas1 ve aragla amacin Olgiistiz bir oran iginde bulunmamasi
seklinde tanimlanabilir. Bu tanimdan da anlasilabilecegi iizere Olciiliiliik
ilkesi yalnizca tek bir ilkeden degil, aksine birbirleri arasinda kendine
ozgii bir iligki i¢cinde bulunan {i¢ alt ilkeden yani elverislilik, gereklilik ve
orantililik ilkelerinden olusur. Dolayisiyla olgiiliiliik testi uygulanirken
sirasiyla bu alt ilkelere uygun olup olmadigma bakilmalidir. Amaca
ulasmak igin segilen arac elverisli degilse veya gerekli degilse ya da arag

39 AYM, E.2016/205, K.2019/63, 24/7/2019, § 56-62.
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ile amag arasinda Olgiisiiz bir orant1 var ise Olgiiliiliik ilkesine aykirilik
soz konusudur.

Anayasa Mahkemesi kimi durumlarda dava konusu olayda ol¢tiltiliik
ilkesinin alt ilkelerinden birine aykirilik kendini hemen gosteriyorsa
diger alt ilkeler yoniinden bir degerlendirme yapmadan sadece tek bir alt
ilke tizerinden inceleme yaparak karar vermektedir. Orantililik ilkesinin
uygulama alani1 daha genis oldugundan bircok olayda sadece orantililik
ilkesi tizerinden yapilan incelemeyle yetinilmektedir.

Bu durum Anayasa Mahkemesinin su kararinda bariz bir sekilde
goriinmektedir: “Ancak anayasal baglamda mesru bir amaca sahip
stmirlamalarin da Anayasa’min 13. maddesinde yer alan Olgiiliiliigiin  alt
ilkelerinden olan orantililik ilkesine wygun olmast gerekir. Orantililik ilkesi
kamu yararimin korunmasi ile bireyin hak ve ozgiirliikleri arasinda adil bir
dengenin saglanmasint gerekli kilmaktadir. Ongoriilen tedbirin bireyi olagan
dist ve asir1 bir yiik altina sokmas: durumunda getirilen simirlamanin orantili
ve dolayistyla olciilii oldugundan soz edilemez. Bu itibarla uygulanan tedbirle
bireye asir1 ve orantisiz bir yiik yiiklenmemesi gerekmektedir.

Bilgi ve deneyimlerini éncelikle adalet hizmetine vererek adalete ve hakkaniyete
uygun ¢oziimler icin hukuk kurallarmmin tam olarak wygulanmasinda yarg
organlariyla yetkili kurul ve kurumlara yardimct olan avukatin hukuk devletinin
yargt diizeni icindeki yeri dzellik tasimaktadir. Savunma hakkimin etkin sekilde
kullamilmasina ve maddi gerce§e ulasma amacina hizmet eden miidafiin,
miidafilik gorevini iistlendigi kisinin isledigi ileri siiriilen sugla herhangi bir
baglantist bulunmaksizin veya miidafilik gorevini kotiiye kullandi§ina iliskin
herhangi bir olgu mevcut olmaksizin basit bir sug siiphesi nedeniyle miidafilik
gorevinden yasaklanmasina imkdn tamwyan kurallar, miidafi yardimindan
yararlanma ve calisma hakk: baglaminda bireyi olagan dis1 ve asir1 bir yiik
altina sokmakta; dolayisiyla miidafi yardimindan yararlanma ve ¢alisma hakkina
orantisiz bir sinirlama getirmektedir.

Bu itibarla soz konusu kurallar amlan haklar baglaminda olciiliiliik
ilkesini ihlal ettigi gibi hukuk devletinin adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle de
bagdasmamaktadir®.”

Anayasa Mahkemesi bir baska kararinda, “getirilen smirlamanin
miilkiyet hakkimin kullamimin ciddi surette giiclestirip amacina ulasmasina

40 AYM, E.2018/73, K.2019/65, 24/7/2019, § 42, 45-46.
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engel olusturmadigi, stmirlandirma aracimin simirlandirma amacina gore orantili
olmadigimin soylenemeyecegi, dolayisiyla noterler arasindaki rekabetin onlenmesi
ve agir gelir farkimin ortadan kaldirilmast seklindeki kamu yarar: ile miilkiyet
hakkr arasindaki makul dengenin kurallarda gozetildigi anlasilmaktadir. Bu
yonleriyle simirlamanin hakkin 0Oziinii zedelediginden soz edilemeyecegi gibi
bunun demokratik toplum diizeninin ve hukuk devletinin gereklerine ve
olciiliiliik ilkesine aykir1 diistiigii de soylenemez™' demek suretiyle 6l¢tiliiliik
denetimini sadece orantililik ilkesi {izerinden gerceklestirmistir.

Benzer sekilde 2018/84 karar sayili kararinda da ilk olarak yapilan
diizenlemenin kamu yararim1 gerceklestirmeye yonelik oldugunu
belirlemis, ardindan miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kamu
yarart amacma doniik olmasinin yeterli olmayacagini, ayrica olgiilii
olmasi, malike asir1 ve orantisiz bir kiilfet yiiklememesi gerektigini
sOylemistir. Neticede Mahkeme, miilkiyet hakkina yapilan miidahale
ile ulagilmak istenen amag arasinda gozetilmesi gereken makul dengeyi
malik aleyhine bozan diizenlemenin ulasilmak istenen amag ile orantili
olmadig1 sonucuna ulasarak itiraz konusu kuralin kamu yarari ile kisisel
yarar arasindaki dengeyi bozmak suretiyle miilkiyet hakkin1 ve hak
arama Ozglirliiglinii ol¢lisiiz bicimde simirlandirdigl gerekgesiyle iptal
karar1 vermistir®.

Ornek olarak verilen bu kararlarin da gosterdigi gibi, olgiiliilitk
denetiminde orantililik ilkesi diger alt ilkelere oranla daha sik
uygulanmaktadir. Olgiiliiliik denetiminin kilit unsurunu orantililik
ilkesi olusturdugundan bunu dogal karsilamak gerekir. Ancak Anayasa
Mahkemesinin orantililik denetimine ge¢cmeden Once elverislilik ve
gereklilik ilkeleri yoniinden de bir denetim yapmasi, bu iki ilkeye
aykirilik yok ise orantililik denetimine gegmesi gerekir.

C. Olgiiliiliik Ilkesine Uygunluk Denetiminin Elverislilik,
Gereklilik ve Orantililik flkeleri Yoniinden Ayr1 Ayr1 Yapilmasi

Anayasa Mahkemesinin olgiliiliik ilkesiyle ilgili kararlarinda
cogunlukla en basta olciiliiliik ilkesinin elverislilik, gereklilik ve orantililik
olmak {tizere {i¢ alt ilkeden olustugu belirtilir ve sonrasinda bu alt
ilkelerden ne anlasilmasi gerektigi aciklanir. Anayasa Mahkemesine
gore elveriglilik, ongoriilen miidahalenin amaci gergeklestirmeye elverisli

41 AYM, E.2017/163, K.2018/90, 6/9/2018, § 27-28.
42 AYM, E.2018/9, K.2018/84, 11/7/2018, § 29-30.
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olmasini, gereklilik, amag¢ bakimindan miidahalenin zorunlu olmasini
yani ayn: amaca daha hafif bir miidahale ile ulagilmasmin miimkiin
olmamasin, orantililik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagiimak
istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir®.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda beyandan sonra mal ve kazancta
olan artigi bildirmeyen borclunun cezasini diizenleyen Icra ve Iflas
Kanunu'nun 339. maddesinin Anayasa’ya uygunlugunu incelemistir.
Anayasa Mahkemesi, Anayasa’ya uygunluk denetimi yaparken 6l¢tililiik
ilkesine de bagvurmustur. Olgiiliiliik ilkesini uygularken diizenlemenin
elverigli, gerekli ve orantili olup olmadigmni, sirasiyla ve ayri ayri
sorgulamistir.

Anayasa Mahkemesine gore sonradan kazandigr mallar1 veya
kazancindaki ve gelirindeki artisi bildirmeyen bor¢lunun disiplin
hapsiyle cezalandirilmasi alacaklinin milkiyet hakkinin korunmasi
amacina ulagilmasi bakimindan elverisli bir aracgtir®,

Mahkeme daha sonra miidahalenin gerekli olup olmadigmi
degerlendirmistir. Bu baglamda gereklilik ilkesinden ne anlasilmasi
gerektigi ve ilkenin nasil uygulanmasi gerektigi aciklanmigstir. Miilkiyet
hakkina yapilan miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi i¢in amaci
gerceklestirmeye elverigli olmasmin yaninda gerekli olmasi da gerekir.
Gereklilik, hakka miidahale teskil eden birden fazla ara¢ arasindan hakk:
en az zedeleyen aracin secilmesini ifade etmektedir. Hak ve 6zgiirligii
smirlayan tedbirlerden hangisi digerlerine nazaran hakkin norm alanina
daha az miidahale edilmesi sonucunu doguruyorsa o tedbirin tercih
edilmesi gerekir. Bununla birlikte hakka miidahale olusturacak aracin
se¢ciminde kanun koyucunun belli dlgiide takdir paymin bulundugu
da kabul edilmelidir. Zira kanun koyucu, ongoriilen amaca ulagilmasi
bakimindan hangi aracin etkili ve verimli sonuglar doguracagmna iliskin
olarak isabetli karar verme noktasinda daha iyi bir konumdadir. Ozellikle
alternatif aracin bulunmadigi veya mevcut alternatiflerin 6ngoriilen
mesru amaca ulasilmasi bakimindan etkili olmadig1 ya da daha az etkili
oldugu durumlarda kanun koyucunun arag¢ se¢imi hususundaki tercih
yetkisinin gereklilik kriterini saglamadigiin sdylenebilmesi igin ¢ok
giiclii nedenlerin bulunmasi gerekir.

43 Ornek olarak bkz. AYM, E.2011/111, K.2012/56, 11/4/2012; E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016.
44 AYM, E.2022/130, K.2023/14, 25/1/2023, § 20.
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Dava konusu kuraldaki disiplin hapsi, hukuki niteligi itibariyle
bor¢lunun 2004 sayili Kanun uyarinca yapmaya mecbur oldugu
beyandan sonra kazandigi mallar1 veya kazancindaki ve gelirindeki
artig1 icra dairesine bildirmemesi nedeniyle 6ngoriilen bir yaptirimdir.
Bu baglamda kuralin Kanun'da yer alan bir emrin yerine getirilmesini
saglayarak borcun 6denmesi dolayisiyla alacaklinin hakkinin ve cebri icra
diizeninin korunmasi amaclarmi gergeklestirmeye yonelik bir diizenleme
oldugu agiktir. Itiraz konusu kuralda ongoriilen disiplin hapsinin
bor¢lunun hiirriyetinden yoksun birakilmasi sonucunu dogurdugundan
nispeten agir bir yaptirm oldugu soylenebilir. Ancak bor¢lunun
sonradan edindigi mal varligmnin tespiti bakimindan alacaklinin ve
cebri icra idaresinin imkanlarmin kisith oldugu gozetildiginde bildirim
ylkiimlialigiini ihlal eden borgluya disiplin hapsi uygulanmasinin
kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda basvurulabilecek
araglar arasinda oldugu degerlendirilmistir. Dolayisiyla disiplin hapsi
uygulanmasinin zorunlu bir toplumsal ihtiyaca cevap verdigi kabul
edilmistir®.

Elveriglilik ve gereklilik ilkelerine aykirilik tespit edilemeyince en
son orantililik ilkesi yoniinden bir inceleme yapilmistir. Mahkemeye
gore orantililik, simirlamayla ulasilmak istenen amag ile basvurulan
sinirlama tedbiri arasinda asir1 bir dengesizlik bulunmamasina isaret
etmektedir. Diger bir ifadeyle orantililik, amag ile ara¢ arasinda adil
bir denge kurulmasini gerektirmektedir. Buna gore miilkiyet hakkina
getirilen sinirlamayla ulasilmak istenen mesru amag ve kisinin miilkiyet
hakkindan yararlanmasindaki bireysel yarar arasinda makul bir orant:
kurulmalidir. Hedeflenen amaca ulasildiginda elde edilecek kamusal
yararla kiyaslandiginda sinirlama ile kisiye yiiklenen kiilfetin asir1 ve
orantisiz olmamasi gerekir.

Alacakli ve icra dairesinin tiim teknolojik imkan ve araglara
ragmen borclunun tiim mal varligindan, tglincii kisilerdeki hak ve
alacaklarmin tamamindan haberdar olmasi miimkiin degildir. Bu
nedenle bor¢lunun yapmaya mecbur oldugu beyandan sonra kazandig:
mallar1 veya kazancindaki ve gelirindeki artis1 icra dairesine bildirmesi
suretiyle cebri icramin normal isleyisinin korunmasina saglayacagi
katkiyla kuralin 6ngordiigii yaptirimin niteligi ve miktar1 goz oniinde

45 AYM, E.2022/130, K.2023/14, 25/1/2023, § 21.
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bulunduruldugunda, elde edilecek yarar ile borgluya yiiklenen kiilfet
arasinda gozetilmesi gereken adil dengenin bozulmadigi, diger bir
ifadeyle kuralin ongordiigli yaptirimin orantisiz olmadigl sonucuna
ulagilmigtir®.

Anayasa Mahkemesinin yakin tarihte verdigi bir bagska kararda
da olgiliiliik ilkesine uygunluk denetiminin elverislilik, gereklilik
ve orantililik ilkeleri yoniinden ayri ayri yapildigr goriilmektedir.
Dava konusu olay, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun'un 37. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci
ciimlesinin Anayasa’ya aykiri olup olmadigini incelemistir. Iptali
istenen kanun hiitkmii soyledir: “Hiikiimlii hakkinda kurumda, diizenli bir
yasamin stirdiiriilmesi, giivenligin ve disiplinin saglanmas: bakimindan kanun,
yonetmelikler ile idarenin uyulmasini emrettigi veya gerekli kildigr davranms ve
tutumlari, kusurlu olarak ihldl ettiginde, eyleminin niteligi ile agirlik derecesine
gore Kanunda belirtilen disiplin cezalar1 uygulanir.”

Anayasa Mahkemesi, ilk olarak dava konusu olayda Oolgiiliilitk
ilkesinin ~ uygulanmas:1  gerektigini  gerekgesiyle birlikte soyle
aciklamistir:  “Hukuk devletinde ceza hukukuna iliskin diizenlemelerde
oldugu gibi idari yaptirimlar ve bu kapsamda disiplin cezalart agisindan da
cezalandirmaya iliskin temel prensiplerin belirlenmesi anayasal ilke ve sinirlar
icinde kanun koyucunun takdirindedir. Ancak kanun koyucu, takdir yetkisi
kapsamindaki bu tiir diizenlemeleri yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi
olan ol¢iiliiliik ilkesiyle baglidr.”

Mahkeme daha sonra mesru bir amacin izlendigini tespit etmistir:
“Hiikiimliilerin  disiplinsizlik teskil eden bazi tutum ve davramgslarinin
cezalandirilmasin 6ngoren kuralla ceza infaz kurumlarmda diizenli bir yasamin
siirdiiriilmesi ile giivenligin ve disiplin saglanmasinin, béylece kurumun gorev
alammdaki kamu hizmetinin saglikly bir bicimde yiiriitiilmesinin amaglandig:
anlagilmaktadir. Bu itibarla kuralin kamu diizeninin korunmas: ve saglanmasi
seklindeki mesru bir amaca yonelik oldugu goriilmektedir®.”

Bu asamadan sonra Mahkeme, dava konusu kuralin, bu kuralla
ulagilmak istenen amag yoniinden elverigli ve gerekli oldugu sonucuna
varmistir: “Kusurlu davrams veya tutumlariyla ceza infaz kurumlarimin

46 AYM, E.2022/130, K.2023/14, 25/1/2023, § 26-27.
47  AYM, E.2022/133, K.2023/15, 25/1/2023, § 12-13.
48 AYM, E.2022/133, K.2023/15, 25/1/2023, § 14.
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kurumsal diizeninin bozulmasia yol acabilecek disiplinsizlik hallerinde
bulunan hiikiimliilerin eylemin niteligi ve agirlik derecesine gire Kanun'da
belirtilen kinama, bazi etkinliklere katilmaktan alikoyma, iicret karsilig calisilan
isten yoksun birakma, haberlesme veya iletisim araclarndan yoksun birakma
veya kisitlama, ziyaretci kabuliinden yoksun birakma ve hiicreye koyma disiplin
cezalarindan biri ile cezalandirilmasinin ongoriilmesi soz konusu cezalarin etki
ve sonuglar1 gozetildiginde bu tiir fiillerde bulunulmasini engelleyici ve caydirici
nitelikte oldugundan dava konusu kuralm, bu kuralla ulasilmak istenen amag
yoniinden elverisli ve gerekli oldugu anlasilmaktadir®.”

Mahkeme en sonunda kuralin orantililik ilkesine uygun olup
olmadigini incelemis ve orantililik ilkesine aykirilik gormemistir: “Kuralda
uygulanmasi ongoriilen Kanun'da belirtilen disiplin cezalar: bakimindan alt ve
iist stmirlarin belirlenmis oldugu goriilmekte olup bu itibarla olayin olus sekli
ve hiikiimliiniin kusurunun a$irhi§ina gére cezanmin bireysellestirilmesinin
miimkiin oldugu anlasilmaktadir. Diger yandan kural, uygulayicimin somut
olayin ozelligini ve hiikiimliiniin kusurunun derecesini gozeterek eylemi
nitelendirmesine ve bu nitelendirmeye gore bir ceza takdir etmesine engel bir
diizenleme de icermemektedir. Bu itibarla farkli kusur oranlarmin kademeli
olarak agirliklarina gore cezalandirilmasina imkdn taniwyan kuralin korunmak
istenen kamusal yarar karsisinda bireye makul olmayan, orantisiz bir kiilfet
yiikledigi soylenemez. Ayrica kural kapsaminda uygqulanmas: ongoriilen disiplin
cezalarina karst yargisal denetimin miimkiin oldugu, dolayisiyla fiil ile ceza
arasinda bulunmas: gereken makul dengenin gozetilip gozetilmediginin yarg
mercilerince denetlenebilecegi de dikkate alindiginda, kuralin olgiiliiliik ilkesine
aykirt olmadigr sonucuna varimigtir™.”

II. ANAYASA MAHKEMESININ OLCULULUK ILKESINE ILiSKIN
UYGULAMASININ DEGERLENDIRILMESI

Anayasa Mahkemesinin Olciiliiliikk ilkesini uygulayarak ulastig:
sonu¢ veya Olciiliiliik ilkesine iliskin tespitleri kimi zaman tartisma
konusu olmakta ve ulasilan sonucun veya degerlendirmelerin isabetsiz
oldugu dile getirilmektedir. Bu tartisma ve elestirileri en basta Anayasa
Mahkemesi kararlarindaki karsi oy yazilarinda goriiyoruz. Keza
doktrinde de bir¢ok karar elestirilmistir.

49  AYM, E.2022/133, K.2023/15, 25/1/2023, § 15.
50 AYM, E.2022/133, K.2023/15, 25/1/2023, § 16-17.
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Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasi doneminde pozitif olarak
Anayasa’da agitkca yer almamis olsa da admi acik¢a zikretmeden
olctliiliik ilkesini kullanmistir. Anayasa Mahkemesinin olgiiliiliik ilkesini
kullandig: karar sayis1 oldukga azdir. Bu az sayidaki kararlardan bazilar:
doktrinde elestirilmistir. Elestirilen kararlardan biri, 28/6/1966 tarihli
karardir. Anayasa Mahkemesi bu kararinda® 1632 sayili Askeri Ceza
Kanunu'nun 31. maddesinin (A) bendinde yer alan “Tart cezas: ayrica
bir hiikme hacet kalmaksizin ... hizmet esnasinda kazamlnug olan sair haklarin
kaybedilmesini mucip olur” kuralinin Anayasa’ya aykiriigini incelemistir.
Anayasa Mahkemesine gore “(E)lbetteki tart cezasi da birtakim yoksunluklar
getirecek ve bu yoksunluklarin agirl1$1, askerlik serefini lekelemek gibi bir eylemin
agirligr ile orantili olacaktir”. Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesinin
kararda yer alan su goriisleri, orantililik ilkesiyle bagdagsmamaktadir:
“Askerlik serefli bir gorevdir. Bu serefin korunmast kaygist en agwr yaptirimlar
bile haklr kilar. Askerlik serefine leke siirenlerin yerine gore hapis, agir hapis,
hatta idam cezast ile cezalandirilmalar: yeterli degildir. Boylelerinin bir daha
geri alinmaksizin asker toplulu§undan disart atilmalari, askerlik hizmetinden
dogan biitiin iliskilerinin kesilmesi gerekir”. Anayasa Mahkemesinin bu
sozlerinden askerlik serefi s6z konusu oldugunda orantililik ilkesi goz
oniine alinmasa da olur gibi bir anlam ¢ikmaktadir®™.

Elestirilen kararlardan bir digeri de 2/11/1965 tarihli karardir.
Anayasa Mahkemesi, cezalarin eylemin agirligi ve suglunun kusuruyla
orantili olarak diizenlenmesini ilke olarak kabul etmesine karsilik,
Anayasa’ya uygunluk denetiminde bunu uygulama yoniinde pek istekli
davranmamustir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, daha eski tarihli bir
kararinda “suclunun fiilinin agirlig ile orantilr bir cezaya carptirilmas: liizumu
asikardir” dedigi halde, sz konusu olayda kirsal alanlarda biiyiikbas
hayvan hirsizlig1 yapanlarin 6teki hirsizlik suglularina oranla 3 misli
siddette cezalandirilmasin1 6ngodren 5617 sayili yasanin 13. maddesini
Anayasa’ya aykiri bulmamugtir. ilk derece Mahkemesi, 5617 sayil
yasanin 13. maddesinin Anayasa’ya aykiriligini ileri stirerken 6zellikle su
hususun altini gizmistir: “Halbuki olaydaki su¢ konusu inegin degeri azami
200 lira olduguna gore sug, siibuta erdigi takdirde saniklara (...) en az altisar
sene hapis ve birer yil da siirgiin cezast hitkmedilmesi lazim gelecektir. Eger bu
saniklar inek sahibinin bir kolunu koparsalar veya goziinii kor etseler idi uzuv

51 AYM, E.1963/132, K.1966/29, 28/6/1966.
52 Metin, Y. (2002). s. 200.
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tatilinden cezalar1 5 sene hapsi gecmeyecekti, boyle olunca da sozii edilen 5617
sayily Kanun'un 13"iincii maddesi hakkaniyete ve cezamin fiile uygun oldugu
kanaatini vermemektedir”. Anayasa Mahkemesi, bu olayda s6z konusu
diizenlemenin orantililik ilkesine aykiri olup olmadigini arastirmamus,
sadece “suc ile ceza orammin adalete uygun bulunup bulunmadigini, o sucun
toplum hayatinda yaratti§r etkiye gore takdir etmek zorumlulugu vardir”
demekle yetinmistir. Anayasa Mahkemesine gore “suclunun igledigi sucun
toplum hayatindaki etkileri goz Oniinde tutularak gereken cezanin konulmast da
yasama orgaminin yetkisi icinde bulunmaktadir>>”.

Anayasa Mahkemesinin bu karar1 doktrinde baz1 yazarlarca
elestirilmistir. T.T. Yiice, Anayasa Mahkemesinin s6z konusu kararin
ele alip inceledigi makalesinde, ilk olarak karsilastirmali hukuktan da
yararlanarak sug ile ceza arasindaki oran konusuna deginmekte ve sonra
Anayasa Mahkemesi kararina yonelik elestirisini “hukuk devleti prensibine
aykinilik” ve “hukuka ve vicdani kanaate aykiriik” bashklar1 altinda
toplamaktadir™. Yazarin ileri siirdiigli goriislerin temelinde ol¢tiliiliik
diisiincesi yatmaktadir. Ancak yazar, olgtlilik ilkesini simirlamanin
temel ilkesi olarak degil, daha ziyade ceza hukukuna 6zgii bir ilke olarak
ele almistir.

Anayasa Mahkemesinin bu karar1 F. Saglam tarafindan da
elestirilmistir. Yazara gore Anayasa Mahkemesinin ceza alaninda yasa
koyucunun yetkisine saygi konusunda gosterdigi titizlik hakli goriilebilir.
Ancak Mahkeme bunu, hukuk devletinin gerektirdigi ol¢tliliik
denetiminden vazgecerek yerine getirmemelidir. Anayasa Mahkemesi
yasa koyucunun iradesine saygi gosterirken olctiliiliik ilkesini goz ardi
etmemelidir®™.

Anayasa Mahkemesinin elestiriye acik bir diger karar1 da Askeri Ceza
Kanunu'nda yer alan “kart koca gibi herhangi bir kimse ile nikahsiz olarak
devamlr surette yasamakta” 1srar eden asker kisiler hakkinda Tiirk Silahli
Kuvvetlerinden ¢ikarma cezasina hiitkmolunur seklindeki diizenlemenin
Anayasa’ya aykir1 olmadigma dair kararidir*. Itiraz basvurusunda,
Anayasa’'nin 2. maddesinde hukuk devleti ilkesinin benimsenmis

53 AYM, E.1965/30, K.1965/58, 2/11/1965.

54 Yiice, T. T. (1973). “Sug ile Ceza Arasindaki Nispetsizli§in Anayasaya Aykirihigi Problemi ve
Anayasa Mahkemesinin Bir Karar1”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 47.,S. 3-4., s. 294 vd.

55 Saglam, F. (1982). s. 124.
56 AYM, E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015.
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oldugu, buna gore kanun koyucunun ceza normlarini diizenlerken ceza
hukukunun genel prensiplerinden olan 6l¢tiliiliik ilkesi ile bagh oldugu,
olctliiliik ilkesinin ise elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak {izere
ti¢ alt ilkeden olustugu, olgiiliiliik ilkesiyle devletin cezalandirmanin
sagladigi kamu yarar ile bireyin hak ve ozgiirliikleri arasinda adil
bir dengeyi saglamakla yiikiimlii oldugu, kuralla su¢ sayilan eylem
icin ongoriilen cezanin agir oldugu ve amaclanan sosyal faydanin bu
suretle saglanamayacagi, disiplinin yeniden tesisine etkin bir katki
saglamayacagi, kisinin 6zel hayati ve aile hayatinin askerlik hizmetinin
Otesinde tutulmasi gerektigi, 6zel hayati ve aile hayatin1 koruma
ylikiimliligti bulunan devletin bu alana miidahale ederek kisileri
cezalandirmasinin yerinde olmadig: belirtilerek kuralin, Anayasanin 2,
20 ve 41. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir. Ancak Anayasa
Mahkemesi s6z konusu diizenlemeyi Anayasa’ya aykir1 bulmamistir.
Anayasa Mahkemesine gore;

“Ceza hukuku, toplumun kiiltiiv ve uygarhk diizeyi, sosyal ve ekonomik
yasantiswyla ilgili oldugundan sug ve suclulukla miicadele amactyla ceza ve ceza
muhakemesi alaninda sistem tercihinde bulunulmas: Devletin ceza siyaseti ile
ilgilidir. Bu baglamda hukuk devletinde, ceza hukukuna iliskin diizenlemeler
bakimindan kanun koyucu, Anayasa’nin temel ilkelerine bagl kalmak kosuluyla,
toplumda belli eylemlerin su¢ sayilip sayilmamasi, su¢ sayildiklar: takdirde hangi
cesit ve ol¢iide ceza yaptirimlar: veya ceza yaptirimina secenek yaptirimlarla
karsilanacagi, hangi hil ve hareketlerin agirlastirict ya da hafifletici 6ge olarak
kabul edilecegi gibi konularda takdir yetkisine sahiptir. Kanun koyucu bu takdir
yetkisini kullanirken diger bir ifade ile herhangi bir konuda diizenleme yaparken
kisi yarar: kadar kamu yararimi da g0z Oniinde bulundurmak zorundadir.
Dolayisiyla kanun koyucu, kimi suglarin niteligini, islenme bicimini, toplum
icin verdigi zarar: da gozeterek degisik cezalar verilmesini dngorebilir. Ancak
bu eylemler ile yaptirimlar arasinda adil bir dengenin bulunmasi, hukuk devleti
ilkesinin bir geregidir. Eylem ile yaptirim arasinda bulunmas: gereken adil
denge, “olciiliiliik ilkesi” olarak da adlandirilmakta ve bu ilkenin alt ilkelerini
de elveriglilik, zorunluluk ve orantililik ilkeleri olusturmaktadir. “Elveriglilik
ilkesi”, ongoriilen yaptirimun ulasiimak istenen amag icin elverisli olmasini,
“zorunluluk ilkesi” ongoriilen yaptirimin ulasilmak istenen amag bakimindan
zorunlu olmasimi ve “orantililik ilkesi” ise ongoriilen yaptirim ile ulasilmak
istenen amag arasinda olmast gereken orantiy: ifade etmektedir.
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Itiraza konu kural ile yaptirima baglanan eylem icin kanun koyucu tarafindan
belirlenen yaptirim, hiirriyeti baglayict bir ceza olmayip disiplini temine yonelik
TSKdan ¢ikarma cezasidwr. Bunun disinda asker kisiler acisindan sugun siibut
bulmasi i¢in yapilan uyar1 ve ikazlara ragmen séz konusu fiilin islenmesinde 1srar
etme sartt da aranmaktadir. Ayrica sadece asker kisiler ile ilgili bir diizenleme
oldugundan wve askerlik hizmetinin geregi gibi yiiriitiilmesini saglamay:
amagladi§indan demokratik toplum diizeni ile de celismemektedir. Dolayisiyla
ozel hayatin gizliligi hakkina keyfi ya da hakkin Oziine dokunacak bir stnirlama
getirmeyen, temel hakkin kullanmimini ortadan kaldiwrmayan itivaz konusu kural,
istisnai bir alanda ve dar kapsamli oldugundan sinirl ve olgiiliidiir.

Diger yandan oOzel hayatin korunmasini, istisnai bir alanda ve anayasal
ilkelere uygun olarak asgari oranda simirlandirilan diizenlemenin birey haklar:
ile kamu yarar: arasinda agik bir dengesizlik yarattig: da soylenemez. Bu anlamda
kural, askerlik hizmetinin geregi gibi yiiriitiilmesini saglamay: amagladiindan,
stmirlamanin bu agidan da ulagilmak istenen amag ile orantilr oldugu agiktir™.”

Anayasa Mahkemesi bu nedenlerle oy c¢okluguyla itiraz konusu
kurali Anayasa’ya aykir1 bulmamais ve iptal istemini reddetmistir. Karar,
birka¢ yonden elestiriye aciktir. Bunlardan ilki, olgtiliilitk denetiminin
asamal1 bir sekilde yapilmamis olmasidir. Bilindigi tizere Olciiliiliik
denetiminde oncelikle izlenen amacin mesru bir amag olup olmadiginin
belirlenmesi gerekir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de mesru bir amacin
izlenip izlenmedigini incelemis ve neticede ulasilmak istenen amacin
mesru oldugunu tespit etmistir. Ancak hemen arkasindan “bireye diisen
fedakarligin agirlhiimin goz oniinde bulundurulmas: ve gozetilen kamu yarari
ile bireyin temel hakkimin korunmas: arasinda adil bir dengenin kurulup
kurulmadigmmin  belirlenmesi  zorunludur” demek suretiyle oOlciiltiliik
denetimini orantililik denetiminden ibaretmis gibi gostermistir. Kararda
gecen “Eylem ile yaptirim arasinda bulunmasi gereken adil denge, “olciiliiliik
ilkesi” olarak da adlandirilmakta” ctimlesi de bunu teyit etmektedir. Oysa
izlenen amacin mesru oldugu belirlendikten sonra bu amaca erismek
i¢in alinan 6nlemin elverisli olup olmadigi, alinan 6nlemin zorunlu olup
olmadigy, bir baska deyisle daha az sinirlayici ve elverisli bagka bir aracin
bulunup bulunmadigmnin sorgulanmasi gerekirdi. Eger alinan onlem
elverigli ve gerekli ise ondan sonra alinan 6nlemin ulasilmak istenen
amagla orantili olup olmadiginin denetlenmesi gerekirdi.

57 AYM, E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015.
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Kararin elestiriye agik bir diger yonii de demokratik toplum
diizeninin gerekleri, 6ze dokunma yasag ve Olciiliiliikk ilkelerinin
birbirinden ayrilmadan i¢ ice ge¢mis bir sekilde uygulanmis olmasidir.
Mahkemeye gore “Itiraza konu kural ile yaptirima baglanan eylem icin kanun
koyucu tarafindan belirlenen yaptirim, hiirriyeti baglayict bir ceza olmayip
disiplini temine yonelik TSK'dan c¢ikarma cezasidir. Bunun disinda asker
kisiler acisindan sucun siibut bulmasi icin yapilan uyari ve ikazlara ragmen
s0z konusu fiilin islenmesinde 1srar etme sarti da aranmaktadir. Ayrica sadece
asker kisiler ile ilgili bir diizenleme oldugundan ve askerlik hizmetinin geregi
gibi yiiriitiilmesini saglamay: amagladi§indan demokratik toplum diizeni ile de
celismemektedir. Dolayistyla ozel hayatin gizliligi hakkina keyfi ya da hakkin
oziine dokunacak bir stmirlama getirmeyen, temel hakkin kullanimini ortadan
kaldirmayan itiraz konusu kural, istisnai bir alanda ve dar kapsamli oldugundan
stmirl ve ol¢iiliidiir.” Kararda gegen bu ifadeler bize her seyin birbirine
karisti1, gereksiz yere ve hatali bir sekilde denetim Olgiitleri arasinda
iliski kuruldugunu gostermektedir.

Anayasa Mahkemesinin bu karar1 ulagilan sonucun isabetsiz olmasi
yani Olgiiliiliik ilkesine aykirilik s6z konusu iken, tam aksi yonde bir
sonuca ulasilmis olmasi yoniiyle de elestirilebilir. Nitekim cogunluk
goriistine katilmayan tiyelerden besi diizenlemenin olciiliiliik ilkesine
uygun olmadigmi aciklamiglardir. Cogunluk goriisiine katilmayan iki
tiye ise, diizenlemenin hakkin 6ziinii zedeleyen bir diizenleme oldugunu
diisiinmektedir. Kanaatimize gore bu davada olciiliiliik ilkesine
aykiriliktan dolayi iptal karar: verilmesi daha isabetli olurdu.

Anayasa Mahkemesinin elestiriye agik bir diger karar1 da 4533 sayil
“Gelibolu Yarimadas: Tarihi Milli Park: Kanunu“nun 6. maddesinde yer alan
“Belirlenen yerler disinda ates yakmak” sugu i¢in ongoriilen iki yildan asag1
olmamak {izere hapis, yiiz altmis milyon liradan sekiz yiiz milyon liraya
kadar agir para cezasmi olciliiliik ilkesine aykiri bulmadigr kararidir.
[tiraz yoluna bagvuran mahkeme, diger yasalarda yangma déniismeyen
ates yakma eylemi cezalandirilmadig1 halde, diizenlemeyle Gelibolu
Yarimadasi Tarihi Milli Parki'na 6zgii yeni bir sug tipinin olusturuldugu,
bu cografya icinde yasayanlarla bunun disindakiler arasinda esitsizlik
yaratildig, fiile asir1 ceza oOngoriildiigii, sucun olusumunun idareye
birakildig1l, bu nedenlerle itiraz konusu kurallarin, Anayasa'nin 10 ve 38.
maddelerine aykir1 oldugunu ileri siirmistiir>®.

58 AYM, E.2001/143, K.2004/11, 10/2/2004.
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Anayasa Mahkemesi esitlik ilkesini diizenleyen Anayasamin 10.
maddesi yoniinden yaptig1 inceleme sonucunda, yasa koyucunun itiraz
konusu kurallarla, tarihin en biiyiik savaslarindan birine sahne olmus
ve savasta Olen ylizbinlerce insanin anisini ulus ayirimi gozetmeden
yasatan bir bolge olan Gelibolu Milli Parkini korumak amaciyla 6zel
bir diizenleme getirdigini, bolgenin, tarihsel gegmisi, sert riizgarlara
acik konumu ve buna bagli olarak korumada genel hiikiimlerin yetersiz
kalmasi, daha 6nce biiyiik bir orman yangini gecirmis olmasi, bolgenin
tiim cevresiyle 6zel bir korumaya alinmasin gerekli kildigini, bu 6zelligi
nedeniyle Gelibolu Milli Parkindan yararlananlarla, bu boélge ile farkh
ozellikler tasiyan diger bolgelerden yararlananlarin ayni hukuksal
kurallara tabi tutulmamasinda esitlik ilkesine aykirilik olmadig:
sonucuna ulagmigtir.

Anayasa Mahkemesi, dava konusu kurali 38. maddede diizenlenen
sugta kanunilik ilkesi yoniinden de Anayasa’ya aykiri bulmamistir.
Mahkemeye gore yasa koyucu, Anayasanin 38. maddesinde 6ngoriilen
ilkeler ile ceza hukukunun genel ilkelerini ve kamu yararini gozeterek
hangi eylemlerin sug sayilacagini, bu suglara ne miktar ve ne gesit ceza
verilecegini, hangi cezalarin nasil uygulanacagini saptayabilir. Kald1 ki
sugun maddi unsurunun Bakanlar Kurulu karari ile “belirlenen yerler
disinda ates yakmak” olarak tespit edilmesi sucgta ve cezada kanunilik
ilkesine aykirilik olusturmaz. Ciinkii idareye verilen bu yetki sugun
tanimin1 dogrudan belirleyen bir yetki olmayip ulusal park siurlar
icinde ates yakilabilecek yerlerin belirlenmesiyle ilgilidir. Esasen cografi
kosullara gore degisiklikler gosterebilecegi gozetildiginde isin niteligi
geregi ates yakilabilecek yerlerin yasa ile belirlenmesi de miimkiin
degildir. Bu durumda itiraz konusu diizenlemenin sucta kanunilik
ilkesinin gereklerine aykiriligindan s6z edilemez®.

Anayasa Mahkemesinin dava konusu kuralin Anayasa’ya
uygunlugunu incelerken Olciiliiliik ilkesi yoniinden bir inceleme
yapmamasi kanaatimizce kararmn sonucunu etkileyecek nitelikte 6nemli
bir eksikliktir. Karara muhalif kalan F. Saglam’in karsi oy yazisinda
belirttigi gibi, her ne kadar 4533 sayili Gelibolu Yarimadas: Tarihi Milli
Parki Kanunu'ndaki diizenlemelere gore milli park sinirlar1 iginde ates
yakilabilecek yerlerin belirlenmesinde idareye yetki verilmis olmas1 ve bu

59 AYM, E.2001/143, K.2004/11, 10/2/2004.
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sekilde belirlenmis bulunan yerler disinda salt ates yakma eyleminin sug
olarak diizenlenmis bulunmasi, Anayasa'ya aykirilik olusturmasa da, bu
fiil igin ongoriilen cezanin gerek fiilin niteligi ve ¢evrenin Ozellikleri goz
oniinde tutuldugunda ve gerekse benzer eylemlerde dngdriilen cezalarla
karsilastirma yapildiginda, s6z konusu fiil igin éngoriilen cezanin sug ve
cezalarin orantililig: ilkesine uygun olmadig: rahatlikla sdylenebilir.

Anayasa Mahkemesi, dava konusu olayda olgiiliiliik ilkesini
uygulamis olsaydi hem gereklilik hem de orantililik ilkesine aykir
olmasindan dolay1 iptal karari verebilirdi. Bilindigi {izere gereklilik
ilkesi, amaca ulasma bakimindan ayni derecede etkili araglar arasindan
en az sinirlayici aracin segilmesini zorunlu kilar. Gelibolu Yarimadasi'nin
tarihsel ozelligi, Canakkale Savasi’'nda sehitlerin amilarmnin korunmasi
ve bu anilarin yasatildig1 ¢evrede gecmiste yasanan orman yangilarin
tekrarlanmamas: gibi diisiinceler, ates yakma eylemini bash basimna sug
olarak tanimlamay: hakli kilabilir ama bu eyleme bdylesine agir bir
yaptirim Ongoriilmesine dayanak teskil edemez. Kaldi ki bu amaclara
ulasmanin tek yolu hapis cezasi yaptirimi da degildir. Daha siki bir
denetimle ve buna bagl olarak uygulanacak idari ve/veya cezai nitelikte
para cezalariyla anilan amaglara daha etkili bir bicimde ulagmak
miimkiind{iir. Bunun yerine anilan amaglar1 hapis cezasinin yiiksekligi ile
saglamaya yonelmek, cagdas ceza siyasetine aykir1 oldugu gibi olciiliilitk
ilkesinin ikinci alt ilkesi olan gereklilik ilkesini ihlal eder.

Orantililik ilkesine gelince yasa koyucu sug olarak kabul ettigi bir
eylemin cezasini belirlerken sug¢ ve cezalarda orantililik ilkesini goz
oniinde tutmasi ve “dl¢iisiiz” bir yiiktimliiliik getirecek diizenlemelerden
kaginmas: gerekir. Kabul etmek gerekir ki yasa koyucunun suclari
belirleme ve yaptirimlara baglama konusunda bir takdir yetkisi bulunsa
da bu takdir yetkisi sinirsiz degildir. Oysa Anayasa Mahkemesi, dava
konusu olayda yasa koyucunun takdir yetkisinin sinirlarini son derece
genis tutmus ve itiraz konusu kurali Anayasa’ya uygun bulmustur.
Kanaatimizce dava konusu kural orantililik ilkesine de aykiri bir
diizenlemedir. Ongériilen ceza gok yiiksek oldugu gibi cezanin bagka bir
yaptirima doniistiiriilmesi veya ertelenmesi de miimkiin degildir. Sonug
olarak islenen eylem ile ceza arasinda biiyiik bir oransizlik mevcuttur.

Anayasa Mahkemesi 2004/69 sayili kararinda 13/12/1968 tarihli ve
1072 sayili Rulet, Tilt, Langirt ve Benzeri Oyun Alet ve Makineleri
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Hakkinda Kanun'un 2. maddesinin {tiglincii fikrasinin Anayasa’ya
uygunlugunu incelemistir. Dava konusu Kanun'un 2. maddesinde, bu
Kanun’a aykir1 hareket edenler icin cezalar ongoriilmekte, itiraz konusu
tctincti fikrasinda da bu suglardan mahkm olanlarin cezalarinin tecil
edilemeyecegi belirtilmektedir.

Anayasa Mahkemesi yaptig1 inceleme sonucunda hangi eylemlerin
su¢ sayilacagli ve bu eylemleri isleyenlere ne tiir ve miktarda ceza
verilecegi yasa koyucunun belirleyecegi bir alandir. infaz hukukunun
maddi ceza hukukunu tamamlayan ve onun ayrilmaz pargas: oldugu
gozetildiginde, hangi cezalara erteleme olanaginin saglanacagi veya
saglanmayacagi konusunun yasa koyucunun takdir yetkisi icinde
oldugunun kabulii gerekir. Sugu, cezay1 ve ertelemeyi takdir ve tayin
etmek yasama meclisinin yetkisindedir. Toplumda degisen kosullar
geregi sucun sinirlarinin genisletilmesi ve cezalarmin artirilip erteleme
dis1 birakilmasi da dogaldir. Bu nedenle cezasi erteleme dis1 birakilan
suglarla digerlerinin dogurdugu sonuclarin ayni: oldugu kabul
edilemeyecegi gibi onlara verilen cezalarla korunmak istenen hukuki
yararin da farkli oldugu aciktir. Bu durumda, getirilen kuralin adil
olmadig: ileri stiriilemeyecegi gibi hukuk devleti ilkesine de aykiri
degildir sonucuna ulagmigtir®.

Anayasa Mahkemesindeki cogunluk goriisiine katilmayan iki {iye,
itiraz konusu diizenlemenin Olgiliiliik ilkesine ve demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykir1 oldugu gerekgesiyle karara katilmamiglar
ve karst oy kullanmiglardir. Karsi oy yazisinda olguliliik ilkesinin
yalnizca temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlanmasinda uyulmas: gereken
bir ilke olmayip hukuk devletini de somutlastiran bir ilke oldugu
vurgulanmistir. Buradan hareketle itiraz konusu kuralin olgtlilik
ilkesine uygun olup olmadiginin denetlenmesi gerektigi ifade edilmistir.
Kars1 oy yazan tyeler iki noktanin altim1 ¢izmektedirler. Bunlardan
ilki, ceza normunun gonderme yaptigr Tiirk Ceza Kanunu'nun 567.
maddesinde umuma acgik yerlerde kumar oynatma igin bir aydan alt1
aya kadar hapis cezasiin 6ngoriildiigii, kumar oynatmaya alt1 aya kadar
hafif hapis cezasi verilirken kumar oynatmaksizin oyun agirlikli bir aletin
“bulundurulmasi, ¢alistirilmasi, yurda sokulmast ya da yahut imal edilmesine”
en az bir yil hapis cezasinin 6ngoriilmesinin giiniimiiz kosullarinda basl

60 AYM, E.2003/12, K.2004/69, 16/6/2004.
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bagina bir oransizlik arz etmesidir. Ikincisi, bu oransizlik kumar oynatma
sucuna iligkin cezanin ertelenebilmesine karsilik itiraz konusu kurala
esas tegkil eden cezanin ertelenememesi yoniinden daha biiyiik bir boyut
kazanmaktadir. Ayrica bilgisayarlarda ve bilgisayarlarin kullanildig:
umuma agik yerlerde (internet-kafelerde) oynanabilecek oyunlarin igerik
ve kullanim yoniinden 1072 sayili Kanun'un yasakladiklarindan ¢ok
daha cazip ve etkili olmasi, 1072 sayili Kanun'un koruma iddiasinda
oldugu degeri, bugiin biisbiitiin anlamsiz kilan bir gelisme olarak
goziikmektedir. Buna bagl olarak bilgisayarda oyun kullanimi
yoniinden 1072 sayili Kanun'un 6ngordiigti yaptirnmlarin s6z konusu
olmamasy, itiraz konusu kuraldaki o6lciisiizligii agik¢a ortaya koyan bir
baska gostergedir®'.

Kanaatimizce kars1 oy yazisinda ileri siiriilen argiimanlar ikna edici
nitelikte olup Anayasa Mahkemesinin Olgiiliiliik ilkesine aykiriliktan
dolay1 iptal karar1 vermesi daha dogru olurdu.

Anayasa Mahkemesinin elestiriye agik bir diger karar1 da 1999/14
karar sayili kararidir. Bu kararda Mahkeme 3843 sayili Kanun'un 7.
maddesinin besinci fikrasinda yer alan “d6grencinin Yiiksekogretim Kurumu
ile iliskisi kesilir” ibaresinin, Anayasa'ya aykiriligini incelemis ve ret karar1
vermistir.

ftiraz konusu ibarenin de yer aldigi besinci fikraya gore paral
ve istege bagli olan ikinci Ogretimde, Ogrenim {icretlerinin ikinci
taksitlerini 6demeyen 6grencilerin once bir aylik ek 6deme siiresinden
yararlanmalar1 saglanmakta, bu siire i¢inde de {icretlerini yasal faiziyle
birlikte 6dememeleri durumunda yiiksekogrenim kurumu ile iliskileri
kesilmektedir.

Universite veya yiiksek teknoloji enstitiilerinde ikinci 6gretimle ilgili
planlamalarin yiiriitiilebilmesi 6grenim {icretlerinin diizenli 6denmesine
bagh oldugundan bu konudaki aksakliklarin ikinci 6gretimin getirilis
amacinin ger¢eklesmesini olumsuz yonde etkileyecegi aciktir.

Anayasa Mahkemesine gore ikinci 6gretimde, ikinci taksitlerini verilen
bir aylik ek siireye karsin 6demeyen 6grencilerin yiiksekogretim kurumu
ile iligkilerinin kesilmesini 6ngoren diizenleme, kamu yararina yoneliktir
ve demokratik toplum diizeninin gereklerine de aykir1 degildir.

61 Anayasa Mahkemesi {iyesi Cafer Sat ve Fazil Saglam’in ortak karsioy yazisi. Bkz. AYM,
E.2003/12, K.2004/69, 16/6/2004.
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Anayasa Mahkemesi dava konusu olayda olgciiliiliik ilkesi yoniinden
bir denetim yapmamuistir. Buna karsilik karara katilmayan iki iiye itiraz
konusu kurali dlgiiliiliik ilkesine uygunluk yoniinden de ele almiglar ve
neticede Olciiliiliik ilkesine aykir1 oldugu sonucuna ulasmislardir. Hasim
Kilig ve Sacit Adali'nin ortak karsi oy yazisina gore®?, “Temel hak ve
ozgiirliiklerin stmirlanmasinin bir diger sinirt da simirlamalarin ”ongoriildiikleri
amag disinda kullamlamamasidir”. Bu da "6l¢iiliik” ilkesinin ifadesidir.

Bir sumrlama, ol¢iiliiliik ilkesi agisindan gegerli olabilmesi icin, elverisli,
gerekli ve orantil olmalidir.

Ogrenim iicretinin birinci taksitini yatrmayanlar igin kabul edilen "kayitlar:
yapilmaz ve yenilenmez” bicimindeki dnlem, ikinci taksiti yatirmayanlar icin
ongoriilen "kaydin silinmesi”"ne gore daha yumusaktir. Zira, daha sonraki
asamada 6grenim iicretini yasal faiziyle ddeyen kimse 63renim hakkindan
yararlanabilme imkanina sahiptir. Oysa, yiiksekogrenim kurumu ile iligkisi
kesilen kisinin boyle bir hakk: kalmamaktadir.

Asil  maksat, miimkiin oldugu  kadar  herkesin  yiiksekogretimden
yararlanmasini saglamaktir. Ogrenim iicretinin zamaninda ddenmesi ve iicrete
dayalr sistemin aksamadan yiiriitiilmesi isteniyorsa, bu, ikinci dénem iicretini
odemeyenlerin  kurumla iliskisi kesilerek gerceklestirilemez. Ciinkii, ilisigi
kesilen her dgrenci para kaynagi agisindan bir kayiptir. Dolayisiyla, “ilisigin
kesilmesi”ne gore daha yumusak ve amaca ulasmaya da elverisli oldugu
diigtiniilen "kaydi yenilememe” suretiyle egitim siiresini belirli bir siire uzatma
bicimindeki onlem, ikinci taksiti 6demeyenler icin de gecerli olmalidir.

Ote vyandan, belli bir yasal onlemin uygulandigi kisiye “olciisiiz bir
yiikiimliiliik”  getirilip getirilmediginin arastirilmas: da gQerektir. Kullanilan
arag ile giidiilen amag uyumlu bir oran icinde olmalidur. Itiraz konusu ibare ile
ulasilmak istenilen hedef 6grenim iicretinin zamaninda Odenmesini saglamak,
bunun icin kullanilan arag ise yiiksekogretim kurumu ile ilisiin kesilmesidir.
Herhangi bir sebeple ikinci dénem 0grenim iicretini yatiramayan kisinin
kurum ile iliskisinin kesilmesi agir ve onarilmas: imkdnsiz maddi ve manevi
zararlara yol agacak nitelikte bir diizenlemedir, bu bir onlem degil belki bir ceza
niteli§indedir, ulasilmak istenen amag ile kullanilan ara¢ arasinda makul ve
kabul edilebilir bir oran bulunmamaktadir.

Sosyal hukuk devleti'nin gorevi, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini hukuk devleti ve

62 Hasim Kili¢ ve Sacit Adali'nin karsioy yazisi. Bkz. AYM, E.1998/59, K.1999/14, 11/5/1999.
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adilet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simirlayan siyasi, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmak; insanin maddi ve manevi varligmn gelismesi icin gerekli
sartlart hazirlamaya calismaktir.

Bunun igin Devlet, yurttaslarin egitim ve 63renim ihtiyaclarini kaliteli
sekilde ve yeterince karsilamak zorundadir. Bunlar: saglamak devlet icin amag
ise, bunlar1 gerceklestirmek gorevini iistlenen yiiksekogretim kurumlar: da
vatandagsin hizmetinde olan birer aractir.

Bu sebeplerden dolay:, 6grenim iicretinin ikinci taksitini yatirmayanlarin
"yiiksekogretim kurumu ile iligkisi kesilir” ibaresi, bir bagka ifadeyle, parali
egitim esasima dayanan sistemin aksamadan isleyebilmesi icin 0grenim
iicretlerinin  zamaminda tahsil edilmesini gerceklestirmek iizere getirilen
kisitlama gerekli ve zorunlu degildir; hakli bir nedene dayanmamaktadir;
amag-arag arasida kabul edilebilir ddil bir oran yoktur; kullamlamaz duruma
getirilerek hakkin oziine dokunulmakta, kimsenin egitim ve 0gretim hakkindan
yoksun birakilamayacagi ilkesine tezat teskil etmekte, dolayisiyla, Anayasa'nin
42.,13., 2. ve 10. maddelerine aykirilik olusturmaktadir.”

SONUC

Anayasa Mahkemesinin de vurguladigi gibi Olgiiliiliik ilkesi,
hukuk devletinin en o6nemli ilkelerinden biridir. Dolayisiyla kanun
koyucu yapacag: yasal diizenlemelerde Olciiliiliik ilkesini goz oniinde
bulundurmak zorundadir. Olgiiliilitk ilkesi, tiim devlet faaliyetleri
igin anayasal denetim &lgiitii niteligindedir. Oncelikle kamu giiciiniin
sinirlanmasma ve temek hak ve oOzgiirliiklerin korunmasma hizmet
eder. Olciiliiliik ilkesi, devletin eylem ve islemlerinin hukuka uygunluk
denetiminde yaygin olarak kullanilan 6lgtitlerden biridir.

Olgiiliiliik ilkesinin muhatabimin 6ncelikle yasa koyucu oldugu
kuskusuzdur. Anayasa’nin 2. maddesinde giivence altina alman hukuk
devletinde kanunlarin kamu yarar1 gozetilerek ¢ikarilmasi zorunludur.
Kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel,
objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet Olciitlerini gozetmesi
hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki
diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal smirlar
icinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 olgiitlerini goz 6ntinde tutarak
kullanmasi gerekir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda yasal diizenlemeler
yapilirken kanun koyucunun takdir yetkisine sahip oldugu belirtildikten
hemen sonra kanun koyucunun takdir yetkisinin olgtliiliik ilkesiyle

367

Cilt: 40, Say1 1, Haziran 2023



Anayasa Mahkemesinin Norm Denetimi Kararlarinda Hukuk Devletinin Unsuru Olarak
Olgiiliiliik Ilkesi

siirli oldugu hep vurgulanmaktadir. Anayasa Mahkemesine gore kanun
koyucu, sahip oldugu takdir yetkisini hukuk devleti ilkesinin bir geregi
olan 6lctiliiliik ilkesine uygun olarak kullanmak zorundadr.

Anayasa  Mahkemesi, Olgiiliiliik  denetimini iki agsamada
gerceklestirmelidir. Ik asamada olciliiliik denetimine tabi tutulacak
devlet miidahalesinin hangi hedefi ve amaci izledigi tespit edilmelidir.
Zira mantiksal olarak bir miidahalenin elverisliligi, gerekliligi ve
orantililigl yalnizca ongordiigli amag¢ bakimindan degerlendirilebilir.
Bu asamada ayni zamanda ulasilmak istenen amacin hukuken mesru
ve izin verilmis bir amag¢ olup olmadigi da denetlenir. Eger ulasilmak
istenen amag¢ hukukun izin verdigi mesru bir amac¢ degilse, daha ileri
bir denetime gerek kalmaksizin miidahalenin hukuka aykir1 oldugu
yoniinde bir karar verilmesi gerekir. Olgiiliiliik denetiminin ikinci
asamasinda Olgtiliiliik ilkesinin alt ilkeleri olan elverislilik, gereklilik ve
orantililik ilkelerine uygunluk yoniinden bir inceleme yapilir. 56z konusu
asamalar gelisigiizel degil, bir mantik silsilesi ¢ercevesinde siralanmistir.

Kanunlarin denetlenmesinde belirsiz hukuk kavramlari, denetim
yapan mahkemeye Olg¢iiliiliik testinin belirli asamalarinda, 6zellikle de
son asama olan orantililik degerlendirmesinde 6nemli bir takdir alani
saglar. Bu noktada Anayasa Mahkemesinin bir denetim organi olarak
kendi roliinii nasil yorumlayacagr énem arz etmektedir. Son kertede
bu sorun yasama ve yargi arasindaki giicler dengesinin saglanmasiyla
iligkilidir. Bu konuda genel bir gerceve cizmek gerekirse, Ziihtii Arslan’in
da belirttigi {izere®>, Anayasa Mahkemesi, kendisine verilen gorevleri
yerine getirirken Anayasa ile ¢izilen yetki haritasinin digina ¢ckmamaya
ozen gostermelidir. Anayasa Mahkemesinden beklenen yargisal
aktivizme tevessiil etmeden demokratik hukuk devletini ve 6zgtirliikler
rejimini korumak {izere anayasal ve yasal yetkilerini sonuna kadar
kullanmasidir.

63 bkz. Anayasa Mahkemesi Bagkani Prof. Dr. Ziihtii Arslan’in Anayasa Mahkemesinin
61. kurulus yildoniimiinde yaptigi acis konusmasi. https://anayasa.gov.tr/tr/baskan/
konusmalar/anayasa-mahkemesinin-61-kurulus-yildonumunde-yaptigi-acis-konusmasi
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ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINDA
DEMOKRATIK DEVLET

Dog. Dr. Ozen ULGEN ADADAG*

GIRiS
1961 Anayasasi’ndan beri, demokratik devlet ilkesi Cumhuriyet’in
nitelikleri arasinda sayilmaktadir. Demokratik devlet, demokrasiye
uygun devlet demektir. Ancak demokrasi bir siyasi yonetim bicimi,
karar alma siireci, degerler kiimesi ve hatta bir yasam bigimi' olarak da
degerlendirilebilen ¢cok boyutlu bir kavramdir ve herkes tarafindan kabul
edilen bir tanumi ve 6lgiitleri bulunmamaktadir?. Cumhuriyet'in yiiziincii
yilinda, Cumhuriyet'in niteliklerinden demokratik devlet ilkesinin
Anayasa Mahkemesi tarafindan nasil yorumlandigr belirlenirken bu

farkli boyutlarin dikkate alinmasi gerekir ancak genisligi nedeniyle
konuyu tiiketici bir bicimde ele almak da miimkiin degildir.

Anayasa Mahkemesi; kararlarinda demokratik devletin ne oldugunu
tanimlamak yerine, demokratik devletin unsurlarina isaret etmekte ve
demokratik devlet ilkesini Anayasanin diger hiikiimleriyle birlikte bir
biitiin olarak ele almaktadir. Bu durumun bir nedeni de Anayasanin
¢cok sayida maddesinin demokratik devlet ilkesiyle dogrudan iliskili
olmasidir. Temel hak ve Ozgiirliiklerden siyasi parti rejimine, yasama
ve yiiriitmenin isleyisinden yargi bagimsizligina hatta Sayistay
denetimine kadar bir¢ok madde demokratik devlet ile iliskilendirilmekte
ancak anayasallik denetimi daha ¢ok ilgili 6zel madde kapsaminda
gerceklestirilmektedir. Bu durum demokratik devletin nadiren tek basina
bir 6l¢iit olarak kullanilmasina neden olmaktadar.

Anayasa Mahkemesine gore bir devlet sisteminin demokratik
sayilabilmesinin ilk kosulu egemenligin kayitsiz sartsiz millette

Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi,
oulgen@gsu.edu.tr, ORCID: 0000-0001-6246-9128.
1 AYM, E.2007/66, K.2008/157, 6/11/2008.

Uygun, O. (2015). Devlet Teorisi, On iki Levha Yayinlar, s. 357.
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olmasidir’. Darbe girisimleri, demokratik devlet yapisina karsi olusan
tehdit olarak nitelendirilmektedir*.1982 Anayasasi doneminin demokrasi
anlayisina yonelik en onemli tartismalardan biri, Anayasa'nin ¢agdas
batili demokrasi anlayisini mi, bu Anayasa’da belirtilen “milli” demokrasi
anlayisini m1 korudugu yoniinde olmustur®. Anayasa Mahkemesi, istisna
sayilabilecek bir karar1® disinda genel kabul goren ¢agdas demokrasi
anlayisin1 benimsedigini ifade ettigi icin bu tartismanin artik yeri
olmadigr diisiiniilebilir. Yine Anayasa Mahkemesine gore demokratik
devlet ilkesi, demokrasiyi se¢imlere katilma ve oy verme hakkina
indirgeyen klasik temsili demokrasi anlayisinin Otesinde, toplumsal
sorunlarin, tiim taraflarin aktif olarak katilimiyla ¢6ziimlenmesini

ongoren katihmcr demokrasi anlayisini ifade etmektedir’.

Varligimin dogal sonucu olarak anayasal demokrasiyi esas alan
Anayasa Mahkemesinin demokratik devlete, demokrasi anlayisina
yonelik  degerlendirmelerinin genel c¢ercevesi ¢izildikten sonra
uygulamada Ozellikle son donemde demokratik devlet ilkesinin
yorumlandigi iki karar grubundaki sorunlar ele alinacaktir.

I- Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Demokratik Devlet Ilkesinin
Kullanimina iliskin Genel Cerceve

Anayasa Mahkemesi, Cumhuriyet’in nitelikleri arasinda sayilan
demokratik devlet ilkesini Cumhuriyet’in diger nitelikleri, 6zellikle de
hukuk devleti ilkesiyle bir biitiin olarak ele almaktadir. Bunun bir nedeni,
demokratik devlet ile hukuk devleti ilkesi arasindaki yakin iliski olmakla
birlikte, bir diger nedeni de hukuk devletinin 6ngoriilebilirlik/belirlilik ve
olctliiliik ilkelerini somut olaya uygulama gereksinimidir. Demokratik
devlet ilkesinin aksine, Anayasa Mahkemesi kararlarinda hukuk devleti
ilkesi daha somut bir sekilde ele alinmakta ve temel hak rejimiyle hukuk

3 AYM, E.1977/123, K.1978/16, 16/2/1978.

AYM, E.2018/78, K.2022/114, 13/10/2022, § 23 ve § 97.

5  Konuyailigkin olarak bkz. Caglar, B. (1990). “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Demokrasi”,
Anayasa Yargist Dergisi, C. 7, s. 95-98.

6  AYM, E.1985/21, K.1986/23, 6/10/1986.

7 AYM, E.2011/106, K.2012/192, 29/11/2012. Bu kararda, katilimci demokrasinin, tiim
vatandaslarin goriislerini agiklama hakkimna sahip oldugu, kendi yasamlarmi etkileyen
cevresel, ekonomik, sosyal ya da politik karar alma siireglerine gesitli araglarla katilabildigi
bir sistemi 6ngoérdiigiinii belirten Anayasa Mahkemesi, koruma amacli imar planlarinin
hazirlik safhasina, ilgili meslek odalarinin, sivil toplum kuruluglarmin ve plandan etkilenen
hemserilerin katilimimi sonlandiran diizenlemenin Anayasa’ya aykiri olmadigma karar
vermistir.

'S
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devleti arasindaki iliski daha agik bir sekilde ortaya konmaktadir®.
Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihadina gore “Hukuk devleti, eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarima sayguli, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup
giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren,
hukuk giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykir1 tutum ve davranmislardan kaginan,
hukuk kurallariyla kendini bagl sayan ve yarg: denetimine acik olan devlettir®.”
Hukuk devletinin unsurlar1 olan yargi denetimi, yargi bagimsizligi ve
hukukun iisttinliigii ilkeleri, ayn1 zamanda demokratik hukuk devletinin
de olmazsa olmaz kosullar1 arasinda kabul edilmektedir. Anayasa
Mahkemesine gore demokratik hukuk devleti, devlet icinde kamusal
yasam ve yOnetimin yargi denetimine bagli olmasini amaglamstir.
Yargr denetimi, demokrasinin olmazsa olmaz kosuludur. Keza
yargl bagimsizlig1 sadece hukuk devletinin degil, demokrasinin 6gesi
durumuna yiikselmistir. Demokratik bir toplumda, yalmz yiriitme
organina karsi degil devlet yapisi icinde yer alan tim kurum ve
kuruluslar ile kisilere kars1 da yarg: bagimsizlig1 saglanmalidir!'.

Esitlik ilkesi, Ozellikle yasama organi {iiyelerine {istiinliik/ayricalik
saglamaya yonelik normlar bakimindan ele alindiginda yine demokratik
devlet perspektifiyle yorumlanmaktadir. Anayasa Mahkemesine
gore, “demokratik hukuk devleti ilkesini Cumhuriyet’in nitelikleri arasinda
sayan devlet yapist icinde yasama meclisi iiyelerine sirf bu sifatlar: nedeniyle,
katildiklar: sosyal giivenlik kurulusunun oteki istirakcilerine gore iistiinliik ve
ayricalik tanmmasimn hakly bir nedeni bulunmamaktadir’?.” Emeklilik ve
sosyal giivenlik alaninda yasama organu tiyelerinin kendilerine ayricalik
getiren diizenlemelerini bu gerekcelerle Anayasa’ya aykir1 bulan Anayasa
Mahkemesinin bu ictihadini siirdiirmesi elbette kendisine basvuru
yapilmasina baglidir.

Anayasa Mahkemesi yatay hesap verebilirlik mekanizmalarina da
onem vermekte, Sayistay denetimi, Kamu Denetgiligi Kurumu, Merkez
Bankas1 bagimsizligi gibi bircok alanda demokratik devlet ilkesine
atif yapmaktadir. Ozellikle Sayistay denetimi, demokratik devletin

8  Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 24 Eyliil 2012 tarihli toplantida kabul edilen
metnin 5.paragrafinda da insan haklari, hukuk devleti ve demokrasi arasindaki birbirine
bagimh ve karsilikli olarak birbirini giiclendiren iliskiye vurgu yapilmistir. (A/RES/67/1)

9  AYM, E.2018/85, K.2022/127, 26/10/2022, § 166.

10 AYM, E.2010/55, K.2011/140, 20/10/2011; AYM, E.2022/14, K.2022/70, 1/6/2022.
11 AYM, E.2022/50, K.2022/107, 28/9/2022; AYM, E.1988/32, K.1989/10, 28/2/1989.
12 AYM, E.1988/11, K.1988/11, 24/5/1988.
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bir geregi olarak yiiriitmenin halka ve yasama organina hesap verme
sorumlulugunun islevsellestirilmesinin en O6nemli araglarindan olarak
degerlendirilmistir'.

Biitiin bu genis demokrasi yaklasimi iginde, temel hak ve o6zgiirliik
rejimi ile yasama organinin olusum ve isleyisinde se¢im ve siyasal parti
rejimiyle birlikte ele alinan demokrasinin 0zii olarak nitelendirilebilecek
konular 6nemli bir agirhiga sahiptir.

A- Temel Hak ve Ozgiirliikler Rejiminde Demokratik Devlet

Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 13.maddesinde yer alan temel
hak ve ozgiiliiklerin sinirlanmasina iligkin giivencelerin hemen hepsini
demokratik devlet ilkesiyle bir biitiin olarak ele almaktadir. Anayasa
Mahkemesine gore, smirlamada kanunilik oOlgiitiiniin esas alinmasi
demokratik hukuk devletinin en 6énemli unsurlarindan biridir'. Temel
hak ve ozgirliikler ancak demokratik bir sekilde segilmis yasama
organinin islemiyle simirlandirilabilir. Demokratik hukuk devletinde
gidiilen amag ne olursa olsun, kisitlamalarin temel hak ve 6zgiirliiklerin
kullanimini asir1 derecede zorlastirmamas: ya da ortadan kaldiracak
diizeye vardirilmamas: gerekir®. Bagka bir ifadeyle demokratik hukuk
devletinde hakkin 6ziine dokunulamaz. Demokratik toplum diizeninin
gerekleri ele alinirken de demokratik devlet yaklasiminda oldugu gibi
temel hak ve Ozgiirliiklerin en genis sekilde giivenceye alindig1 diizen
esas almmaktadir’®. Demokratik toplum; ¢ogulculuk, hosgorii ve agik
fikirlilik temeline dayanmaktadir'.

Ulkelerin demokrasi seviyelerinin Ol¢iilmesinde ifade, basin, internet,
toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliiklerinin dikkate alinmasi oldukga sik
rastlanilan bir yaklasimdir. Anayasa Mahkemesi de bu yaygin anlayisina
paralel olarak s6z konusu haklar1 demokrasinin isleyisi igin yasamsal
onemde kabul etmekte, bu haklar1 demokratik toplumun zorunlu
temeli ve vazgecilmez unsuru olarak ele almaktadir’®. Ancak Anayasa

13 AYM, E.2013/114, K.2014/184, 4/12/2014, § 213, 214.
14 AYM, E.2018/93, K.2021/69, 13/10/2021, § 69.

15 AYM, E.2018/137, K.2022/86, 30/6/2022, § 26; AYM, E.1985/8, K.1986/27, 26/11/1986; AYM,
E.1999/33, K.1999/51, 29/12/1999; AYM, E.1987/16, K.1988/8, 19/4/1988.

16 AYM, E.2017/180, K.2018/109, 6/12/2018, § 53.
17 AYM, E.2017/21, K.2020/77, 24/12/2020, § 48.

18 AYM, E.2019/78, K.2020/6, 23/1/2020; AYM, E.2017/21, K.2020/77, 24/12/2020; AYM,
E.2018/137, K.2022/86, 30/6/2022; AYM, E.2018/78, K.2022/114, 13/10/2022, § 86, 95; AYM,
E.2015/62, K.2015/84, 30/9/2015, § 12.
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Mahkemesi sadece bu haklar i¢in degil egitim hakkindan grev hakkina,
miilkiyet hakkindan dilek¢e hakkina kadar Anayasa’da yer alan hemen
hemen tiim haklar olmadan demokratik toplum diistintilemeyecegini
belirtmektedir'’®. Hak arama o0zgiirliigii demokrasinin vazgecilmez
kosulu olarak kabul edilirken, sendika kurma ve tiiye olma hakk:
Cumbhuriyet’in nitelikleri arasinda yer alan sosyal devlet ilkesiyle de
iliskilendirilmis ve demokratik sosyal hukuk devletinin vazgecilmez
ogesi olarak nitelendirilmistir®.

Demokratik toplum, demokrasi ve demokratik devlet kavramlarmin
zaman zaman i¢ ige ve birbirinin yerine de kullanilabildigi bu alanda,
cogunlukla demokrasiye ve demokratik topluma vurgu yapilmaktadir.
Ancak din ve vicdan 6zgiirltigii istikrarl bir sekilde demokratik devletin
vazgecilmez unsuru olarak ifade edilmistir®. Bu farkin din ve vicdan
ozgirligliniin laik devlet ile iliskisinden kaynaklandig1 diisiiniilebilirse
de Anayasa Mahkemesi kararlarinda bu farkin nedenine iliskin bir
degerlendirme bulunmamaktadir. Yine segimler ve siyasi haklar da
Anayasa'nin 2. maddesinde ifadesini bulan demokratik devletin
vazgecilmez unsurlari olarak nitelendirilmistir®.

Siyasi parti faaliyetlerinin denetimi bakimindan Anayasa Mahkemesi
militan/miicadeleci demokrasi anlayisin1 benimsemistir. Ancak bu
sadece Anayasa Mahkemesinin tercihi degildir. Anayasal hiikiimler de
bu anlayis1 benimsemis, siyasal cogulculuk anayasal diizen gercevesinde
sinirh bir alanda diistintilmiistiir®. Dolayisiyla siyasi parti faaliyetlerine
iliskin Anayasa Mahkemesi kararlar1 degerlendirilirken doénemin
anayasal hiikiimlerinin ve anlayisinin da goz oniinde bulundurulmas:
gerekir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa degisikliklerine paralel olarak son
yillarda siyasi parti rejiminde demokratik ilkeleri 6n plana almaktadir.

19 Egitim hakki: AYM, E.2018/76, K.2022/125, 26/10/2022; Grev hakki: AYM, E.2013/24,
K.2013/133, 14/11/2013; Miilkiyet hakki: AYM, E.2016/36, K.2016/187, 14/12/2016, § 15;
Dilekge hakk:: AYM, E.2008/111, K.2010/22, 28/1/2010.

20 Hak arama 6zgtirliigii: AYM, E.2021/34, K.2022/21, 24/2/2022, § 11-12; Sendika hakki: AYM,
E.2017/156, K.2019/37, 15/5/2019, § 59.

21 Tugba Arslan [GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014, § 51, Esra Nur Ozbey, B. No: 2013/7443,
20/5/2015, § 43.
22 AYM, E.2002/38, K.2002/89, 8/10/2002; BB, Sebahat Tuncel, B. No: 2012/1051, 20/2/2014, § 65.

23 Detayli inceleme icin bkz. Oder B. E. (2009). “Turkey” in The Militant Democracy Principle in
Modern Democracies, icinde Thiel, M., (Ed.), Ashgate Publishing, s. 263-309.
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Siyasi Partiler Kanunu'na yonelik verilen ¢ok sayida iptal kararinda,
partilere yaptirrm uygulanmasi demokratik toplumda zorunlu son ¢are
olmas: halinde kabul edilmektedir®. 1982 Anayasasi’nin ilk déneminde
ise parti kapatma rejimiyle Cumhuriyet’in korunmas: arasinda siki bir
bag oldugu degerlendirilmistir. Anayasa Mahkemesi tiyeleri bu alanda
yapilan demokratiklesme hareketlerine tepki duymus, uzun siire kapali
siyasal alan anlayisini siirdiirmiistiir. Cumhuriyet’in temel nitelikleri
arasinda gordiikleri degerlere yonelik tehditleri ortadan kaldirmak
Anayasa Mahkemesinin en 6nemli islevi olarak goriilmiistiir®.

Anayasa Mahkemesinin 2010 oncesi korudugunu ileri siirdiigii
merkez degerler laiklik ilkesi ile devletin {ilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigii tizerine yogunlasmaktadir. Laiklik ilkesinin hak temelli
olmaktan ziyade ideolojik bir sekilde yorumlandigr bu donemin sona
erdigi goriilmektedir®. Devletin {ilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinltigii
temeline dayanan igtihat grubunun son kararmin yakin dénemde
verilmesi beklenmektedir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda terorle etkin
miicadelenin terdrizmin yikmak istedigi demokratik hukuk devletinin
temel ilkeleri korunarak yapilabilecegini belirtmektedir””. Dolayisiyla
Anayasa Mahkemesinin konuya iligkin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
ictihatlariyla sekillenen demokratik Olgiitleri dikkate alarak karar vermesi
beklenir.

B- Devlet Organlarinin Olusum ve Isleyisinde Demokratik Devlet

Secimler ve siyasi haklar demokratik devletin vazgecilmez
unsurlaridir. Siyasi haklar, se¢imlerde oy kullanma, aday olma ve
secilme haklariin yaninda siyasi faaliyette bulunma hakkini da kapsar.
Anayasa Mahkemesi, isabetli bir sekilde se¢imleri demokrasinin olmazsa
olmaz kurali, kaynag1 ve dayanagi olarak nitelendirmektedir®. Klasik
demokrasi anlayisinda demokrasinin 6ziinii olusturan bu konular
Anayasa Mahkemesi i¢tihadinda da énemli bir yere sahiptir.

24 Bu kapsamda ozellikle hakkinda kapatma davasi agilan partinin dava siireci devam ederken
kapanma karar1 vermesi halinde dahi davaya devam edilmesini diizenleyen 108. maddenin
iptali onemlidir. AYM, E.2010/17, K.2010/112, 8/12/2010.

25  Ergiil, O. (2007). s. 338.

26 Konuya iligkin detayli degerlendirmeler igin bkz. Ozbudun, E. (2015). Anayasalcilik ve
Demokrasi, istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlary, s. 108; Arslan, Z. (2002), “Conflicting
Paradigms: Political Rights in the Turkish Constitutional Court”, Critique: Critical Middle
Eastern Studies, C. 11, S.1, s. 9-25.

27 BB, Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri, [GK], B. No: 2018/17635, 26/7/2019, § 105.
28 AYM, E.1994/83, K.1994/78, 16/11/1994.
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Anayasa Mahkemesinin se¢im kanunlarina iliskin ¢ok sayida karari
mevcuttur. Ozellikle segim sistemine yonelik 1961 Anayasasi déneminde
verilen bir karar®, Anayasa Mahkemesinin aktivist bir tutum sergiledigi,
kanun koyucu gibi hareket ettigi elestirileriyle karsilasmasina neden
olmustur. Oysa Anayasa Mahkemesinin se¢gme/secilme hakk: ve secim
sistemlerine iliskin verdigi kararlar bir biitiin olarak incelendiginde
yliksek mahkemenin yargisal siurhiik yaklasimini benimsedigi
tespit edilmektedir®. Segim sistemlerine iliskin kararlarda Anayasa
Mahkemesi, kanun koyucunun genis takdir yetkisini kabul etmekle
birlikte demokratik hukuk devleti ilkesini bu takdir yetkisinin sinirlar
arasinda kabul etmektedir®.1961 Anayasas1 doneminde temsilde adalete
oncelik veren Anayasa Mahkemesi'nin, 1982 Anayasasi doneminde
tercihini yonetilebilir demokrasiden yana kullandigi goriilmektedir®.
Yerel secimler bakimindan da yonetimde istikrar gerekmedigi halde,
onda birlik barajin Anayasa’'ya uygun bulunmasi® demokratik devlet
yaklasiminda biiyiik partileri destekleme roliinii benimsedigini ortaya
koymaktadr.

Demokrasinin temeli kabul edilebilecek olan genel, esit, serbest
oy hakki, adil secim ve segimlerin diiriistliigli bakimindan Anayasa
Mahkemesi etkili bir aktor degildir. Secimlerin yonetimi ve denetiminin
Yiiksek Sec¢im Kurulunun yetki alaninda olmasi Anayasa Mahkemesini
bu alandan 6nemli dlgiide uzaklagtirmaktadir. Iptal davasi agilmadig
takdirde Mahkeme, adeta bu alanin tamamen disinda kalmaktadir.
Itiraz yolunda YSK'min kendisini davaya bakan mahkeme olarak
nitelendirmemesi*, YSK kararlarina karsi bireysel basvuruda
bulunulamayacaginin kabul edilmesi, yerel se¢imlerin bireysel basvuru
kapsaminda olmamasi*® Anayasa Mahkemesinin secim yargisinda

29 AYM, E.1968/15, K.1968/13, 6/5/1968.

30 Tiirk, E. (2022). Anayasa Yargisinda Yargisal Sinirlilik Doktrini, Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 216-
233.

31 a.g.e.s.228.

32 Caglar, B. (1990). s. 78-83.

33 AYM, E.1984/1, K.1984/2, 1/3/1984, AYM, E.1984/2, K.1984/3, 1/3/1984.

34 Anayasa Mahkemesinin 1992 yilinda verdigi bir karar nedeniyle Yiiksek Secim Kurulu
kendisinin Anayasa Mahkemesine itiraz yolu ile basvuramayacagma karar vermistir.
Siireg iginde Anayasa Mahkemesinin konuya iligkin dl¢iitleri degismisse de Yiiksek Secim
Kurulundan bir basvuru gelmedigi i¢in konu hakkinda yeni bir karar verilmesi miimkiin
olmamugtir. AYM, E.1992/12, K.1992/7, 18/2/1992.

35 YSK Kararlari igin: Atila Sertel [GK], B. No: 2015/6723, 14/7/2015, § 40. Yerel secimler igin:
Mansur Yavas ve Cumhuriyet Halk Partisi, B. No: 2014/5425, 23/7/2014, § 35.
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demokratik devlet ilkesini korumasini engelleyen hususlar olarak
sayilabilir.

Yasama organinin isleyisine iliskin temel kurallarin belirlendigi
Ictiiziik hiikiimleri Anayasa Mahkemesi denetimine tabidir. Anayasa
Mahkemesi, demokratik bir devlette, meclislerin kendi i¢ ¢alismalarin
serbestce diizenleme konusundaki yetkilerinin Anayasa ile smirh
oldugunu vurgulamaktadir. Anayasa Mahkemesi bu kapsamda Igtiiziik
hiikiimlerinin Anayasa’ya uygunlugunu denetlemekle yetinmemis, 1961
Anayasast déneminden itibaren eylemli Igtiiziik degisiklikleri {izerinde
de bir denetim gergeklestirmistir. Ancak, son yillarda bu kapsamda
bir inceleme yapilmadig1 goriilmektedir. Kanunlarin ve Anayasa
degisikliklerinin denetiminde sekil denetimine getirilen sinirlar, bunlarin
kabul edilmesi siirecinde gerceklesen eylemli Ictiiziik degisikliklerinin
denetlenememesine gerekce gosterilmektedir®. 1982 Anayasasi'nin sekil
denetimine getirdigi bu sinirlar, yasamanin isleyisinde demokratik devlet
ilkesine uygunlugun denetiminde onemli bir engel teskil etmektedir.
Eylemli ictiiziik degisikliginin Anayasa Mahkemesinin denetimine
tabi olmayan bir parlamento kararinin kabulii sirasinda gergeklesmesi
halinde de Mahkeme'nin denetim yetkisi kullanmas: elestirilere neden
olmaktadir.

Demokratik devletin 6nemli bir bilesenini de muhalefetin haklar
olusturmaktadir”. Anayasa Mahkemesi, kurulusundan giliniimiize
temelde muhalefetin parlamento biinyesindeki haklarinin koruyucusu
roltine 6nem vermistir. Yonetilebilir demokrasi anlayisi cercevesinde,
TBMM'nin karar alma siireglerine asir1 engel olmadan meclisin
miizakere islevini yerine getirmesi demokratik devlet ilkesi gercevesinde
ele alinmaktadir. Anayasa Mahkemesine gore, milletvekillerinin
yasama faaliyetlerine katilimini engelleyen ya da asir1 zorlastiran
diizenlemeler demokratik devlet ilkesiyle bagdasmamaktadir®. Getirilen
kuralin katilmi ne derece zorlastirdig1 olgiiliilitk ilkesi gercevesinde
incelenmektedir.

36 Anayasa degisikligiicin: AYM, E.2007/62, K.2007/66, 5/7/2007; Kanunlar i¢in: AYM, E.2008/56,
K.2011/58, 30/3/2011.

37 Ornek olarak: AYM, E.2001/129, K.2002/24, 31/1/2002; AYM, E.2003/30, K.2003/38, 29/4/2003.
Bu kapsamda Ozellikle siyasi parti gruplarinmn, grubu olmayan milletvekillerine gore
Anayasa Mahkemesi tarafindan avantajli konumda degerlendirildigi goriilmektedir.

38 E.2017/162, K.2018/100, 17/10/2018, § 38.
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II- Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Demokratik Devlet Ilkesinin
Kullanimina iliskin Sorunlar

Anayasa Mahkemesi kararlarinda demokrasi yaklasimi ve buna
iliskin sorunlar daha 6nce pek ¢ok baska ¢alismanin yani sira iki degerli
calismada Ozel olarak etraflica ele alinmistir. Konuyu simirlamak
bakimindan bu ¢alismalar1 tekrara yol agmayacak sekilde, Anayasa
Mahkemesinin demokratik devlet ilkesi kullanimina iliskin daha giincel
sorunlar tizerinde durulmasi tercih edilmistir. Bunlardan biri Anayasa
Mahkemesi Bagkani Ziihtii Arslan’in “Cogulcu Demokrasiyi Gelistirmede
Tiirk Anayasa Mahkemesinin Rolii” bashkli konusmasinda 6rnek verdigi
ti¢ karardan biri olan milletvekillerinin disiplin cezalarinin demokratik
devlet iizerinden degerlendirildigi karardir®. Digeri ise kamu kurumu
niteliginde meslek kuruluslarmin iist kuruluslarinda temsiline yonelik
kararlardir.

A- Yasama Organinin Isleyisinde Demokratik Devlet - TBMM
Ictiiziigiinde Disiplin Cezalarinin Denetimi

2017 yihnda vyapilan Ictiiziik degisikliginde milletvekillerine
uygulanacak disiplin cezalarinin tiir ve yaptirnm olarak arttirilmasi,
bunlarin  demokratik devlet ilkesi kapsaminda incelenmesini
gerektirmistir. Iptal davasi yeni eklenen fiillere degil kinama ve gegici
citkarma cezalarina ek yaptirnm olarak getirilen 6denek ve yollugun
kesilmesine yonelik hitkmiin (madde163) Anayasa’ya aykirilig1 iddiasiyla
agilmistir. Anayasa Mahkemesi ise soz konusu hiikmii ilgili disiplin
cezasmi gerektiren fiiller yoniinden ayri ayr1 degerlendirmis ve bu
fiillerden biri yoniinden Anayasa’ya aykirilik karar1 vermistir*’.

Anayasa Mahkemesine gore, aym degisiklik ile Igtiizige eklenen
“Tiirkiye Cumhuriyeti'nin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii esasinda
Anayasada diizenlenen idari yapisina aykiri tanmimlamalar yapmak” fiilinin
meclis ¢aligmalarmin belirli bir diizen icinde yapilmasinin saglanmasiyla
bir ilgisi bulunmamaktadir; belirsiz, soyut ve dngoriilemez niteliktedir.
Belirsiz oldugu igin ifadenin bu kapsamda olup olmadigina Meclis

39 QCaglar, B. (1990); Ergiil, O. (2007).

40 Ziihtii Arslan’in Islam Igbirligi Tegkilatina Uye Devletlerin Anayasa Mahkemeleri 2. Yargi
Konferansi1 Konusmasi, Bandung, Endonezya, 16 Eylil 2021. Tam metin: www.anayasa.
gov.tr sitesinde Bagkan'm konusmalari sekmesi altinda yer almaktadir (Erisim Tarihi:
24/04/2023).

41 AYM, E.2017/162, K.2018/100, 17/10/2018.
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cogunlugu tarafindan karar verilecektir. Bu durum ise 6zellikle muhalif
milletvekillerinin ¢ogunluk tarafindan cezalandirilma tehdidi altinda
kalmalarina, boylelikle yasama ve denetim faaliyetlerine geregi gibi
katilamamalarima yol acacak niteliktedir. Muhalif milletvekillerinin
cezalandirilma tehdidiyle susturulmalar1 sonucunu dogurabilecek kural,
demokratik devlet ilkesiyle bagdasmamaktadir®.

Demokratik  bir  devlette  Ozellikle milletvekillerinin  ifade
ozgirliigliniin 6nemini vurgulayan Anayasa Mahkemesi; kullanilan
ifadelerin 1rkgilik, nefret sdylemi, savas propagandasi, siddete tesvik
ve tahrik, ayaklanmaya cagr1 ve teror eylemlerini hakli gostermek gibi
demokratik devlet diizeninde korunmasi miimkiin olmayan bir igerige
sahip olmasinin tek sinir oldugunu ifade etmistir®.

Anayasa Mahkemesi Bagkani Ziihtii Arslan’in da ifade ettigi gibi,
parlamento iginde 6zellikle azinlik milletvekillerinin ifade 6zgtirliigiiniin
korunmasina yonelik onemli tespitler igeren bu kararda, Anayasa
Mahkemesinin diinyadaki diger mahkemeler icin Oncii ve 6rnek olma
firsatini kagirdigy diistintilebilir.

Kinama ve Meclisten gecici ¢ikarma cezasi gerektiren fiiller arasinda
ifade ozgtirligii ile ilgili cok sayida hiikiim vardir. Bunlarin belirliligi,
Anayasa Mahkemesi kararinda yer alan diizenleme ile benzer diizeydedir.
Uygulamada, ge¢misten gilintimiize bu hiikiimlerin muhalefet aleyhine
keyfi bir bicimde kullanildig1 rahatlikla tespit edilebilmektedir*. Hal
boyleyken Anayasa Mahkemesinin bu hiikiimleri ifade oOzgiirliigiiyle
iliskilendirmemesi demokratik devlet ile ilgili tespitlerinin bu hiikiimler
bakimindan gegerli olmamasi sonucunu dogurmustur. Nitekim iptal
kararma karsi oy kullanan iiyeler de iptal edilen fiille, Igtiiziigiin 160
ve 161. maddelerinde sayilan diger fiiller arasinda ifade ozgiirliigiine
miidahale riski ve belirsizlige dayali keyfi uygulama bakimindan bir
fark bulunmadigini belirtmislerdir®. Keyfi uygulamalarin bu kadar
cok olabildigi bir alanda, keyfilige kars: usule iliskin giivenceler, itiraz
hakk: ve hatta yargisal denetim bulunmadig, baska bir ifadeyle eksik

42 AYM, E.2017/162, K.2018/100, 17/10/2018, § 114, 115.
43 AYM, E.2017/162, K.2018/100, 17/10/2018, § 117.

44 Bkz. Ulgen Adadag, O. (2019). “Tiirk Hukukunda Milletvekillerine Uygulanan Disiplin
Cezalar1”, Legal Hukuk Dergisi, C. 17, S. 200, s. 3237-3289.

45 AYM, E.2017/162, K.2018/100, 17/10/2018 Hicabi Dursun, M. Emin Kuz, Kadir Ozkaya,
Ridvan Giileg, Recai Akyel Kars1 oyu.
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diizenleme oldugu gerekgesiyle iptal karari verilmemesi, yasama
organinda demokratik hukuk devletinin korunmas: bakimindan 6nemli
bir kay1p olmustur.

B- Kamu Kurumu Niteliginde Meslek Ust Kuruluslarinin
Olusumunda Demokratik Devlet

Anayasa Mahkemesi, ¢cogulculuk ve yonetilenlerin yonetime dengeli
bir sekilde katilmmin saglanmasinin demokratik devlet ilkesinin
en Onemli unsurlar1 oldugunu belirtmis, bu ilkelerin genel ve yerel
secimlerde oldugu gibi kamu kurumu niteli§inde meslek kurulusu
secimlerinde de gegerli oldugunu vurgulamistir*. Ancak, kamu kurumu
niteliginde meslek kuruluslariin st kuruluslarmin olusumunda
demokratik devlet ilkesi istikrarli ve Ongorilebilir bir sekilde
kullanilmamaktadir.

Tirk hukukunda kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslarmin
hepsi aymi esaslara gore diizenlenmemistir. Bunlar arasinda Tiirk
Tabipler Birligi, Tiirk Eczacilar Birligi, Tiirk Dis Hekimleri Birligi, Tiirk
Veteriner Hekimleri Birligi ve Tiirkiye Barolar Birligi meslek orgiitlenmesi
olarak birbirine benzeyen bir grup olusturmaktadir. Nitekim Anayasa
Mahkemesinin iist kuruluglarin olusumunda temsil hususu tizerinden
demokratik devlet degerlendirmesi yaptig1 kararlar da bu kuruluslara
iligkindir.

Anayasa’'min  135.maddesi, kamu kurumu niteliginde meslek
kuruluglar1 ile st kuruluslarinin amaglart arasinda bir ayrim
yapmamaktadir. Temel islevi meslege kabul ve meslek kurallarini
belirleme olan bu kurumlarin ulusal 6l¢ekteki organlarinin olusumunda
yerel organlarin temsilinin demokratik devlet esaslarina uygun olmasi
beklenir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, 1991 yilinda Tiirk Eczacilar
Birliginin olusumunda adil katilim ilkesinin gozetilmemesini Anayasa’ya
aykir1 bulmustur. Iptal edilen diizenleme iiye sayisi kag olursa olsun iki
ylizden fazla {iyesi olan eczaci odalarmin Biiyiik Kongreye katilimini
yedi temsilciyle sinirlandirmaktaydi®. Bu karardan dort yil sonra Tiirk
Dis Hekimleri Birligi bakimindan benzer bir diizenlemenin Anayasa’ya

46 KKNMK icin AYM, E.2020/60, K.2020/54, 1/10/2020, § 74; Mahalli idareler igin: AYM,
E.1992/17, K.1992/30, 21/4/1992.

47 AYM, E.1991/4, K.1991/45, 3/12/1991.
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aykir1 olmadigina karar verilmistir*®. Ancak ayni diizenleme 2011 yilina
gelindiginde, bu sefer ilk karardaki gerekgelerle Anayasa’ya aykiri
bulunmustur®. Bu iki karar arasindaki donemde ise dnce Tiirk Tabipler
Birligi ardindan Tiirk Veteriner Hekimler Birliginin Genel Kurullarina
katilacak delege sayilarmin belirlenmesinde adil temsil ilkesinin
gozetilmemesini Anayasa’ya aykiri kabul etmistir®. Nitekim Anayasa
Mahkemesinin bu kararlar1 sonrasinda yasama organi tarafindan
kademeli olarak artan delege sayilarinin belirlendigi yeni diizenlemeler
yapilmistir (Ek Tablo 1). Anayasa Mahkemesinin bu kararlari, demokratik
devlet ilkesinin bir geregi olarak kamu kurumu niteliginde meslek
kuruluslariin merkez organlarinda adil katilimin saglanmasinin bir
gereklilik olarak kabul edildigi sonucuna ulasilmasina neden olmustur.
Adil katilim esasinda hem sayica az iiyesi olan kuruluslarin etkili temsili
gozetilmekte, hem de iist kurulus sonugta bir meslek orgiitii oldugundan
tiye sayist fazla olan kuruluslarin da nispeten fazla iiye gondermesi
saglanmaktadir. Bu durum, az {iyeli kuruluslarin s6z hakkin1 koruyup,
onlarin birligin karar stireclerinde daha etkili olabilmelerini gozeterek
meslegin temsilinde ¢ogulculugu korumaktadir.

2020 yiinda Avukatllk Kanunu'nun 114.maddesinde degisiklik
yapilarak her baronun kayith iiye sayisina bakilmaksizin ii¢ delege
ve bagkanlar1 ile temsil edilmesi esasi kabul edilmis, ayrica her bes
bin {iye icin birer delege daha segilecegi diizenlenmistir. 2019 yili
verileri dikkate alindiginda, bes bin {iyenin iizerinde sadece ii¢ baro
(Ankara-Istanbul-Izmir) bulundugu gériilmektedir. Otuz bes baro
300 tiyenin altinda, on ii¢ baro 300-500 iiye araliginda, on bir baro 500-
1000 tiye araliginda, on sekiz baro ise 1000-5000 iiye araliginda yer
almaktaydi®. Biitiin bu farkliliga ragmen bes bin {iiyenin altindaki
barolarin esit temsilini adil katilim ilkesiyle bagdastirmak miimkiin
goriinmemektedir. Ancak Anayasa Mahkemesi ¢ogunlugu so6z konusu
diizenlemeyi yasa koyucunun takdir yetkisinde kabul ederek Anayasa’ya

48 AYM, E.1994/82, K.1995/9, 15/2/1995. Bu diizenlemedeki fark 200 ila 500 tiye icin 7 delege,
500 tizerindeki iiye icinse 10 delege esasinin kabul edilmesidir.

49 AYM, E.2011/55, K.2011/146, 27/10/2011.

50 Tiirk Tabipler Birligi, AYM, E.2000/78, K.2002/31, 19/2/2002; Tiirk Veteriner Hekimleri Birligi,
AYM, E.2006/143, K.2009/98, 25/6/2009.

51 2022 yili verilerine gore, yirmi bes baro 300 tiyenin altinda, on {i¢ baro 300-500 araliginda,
on sekiz baro 500-1000 araliginda, yirmi iki baro 1000-5000 araliginda, bes baro ise 5000"in
iizerinde iiyeye sahiptir. Bunlar arasinda Istanbul Barosunun 60000 iiyeye yaklastigi da
gozden kacirilmamalidir.
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aykir1 bulmamistir®. Elbette Anayasa Mahkemesi zaman icinde hukuki
ve fiill degisiklikleri dikkate alarak ictihadinda degisiklige gidebilir.
Ancak kararinda bu degisimin gerekgesini agiklamasi beklenirdi.
Anayasa Mahkemesinin kendi kararlarinda da belirtildigi gibi “Anayasa
Mahkemesi bir konuda karar verirken hi¢ kuskusuz aymi konuda daha once
verdigi kararlart da degerlendirmekte ve bunu yaparken ictihat istikrari ile
ictihadin degistirilmesi ve gelistirilmesi ihtiyact arasindaki hassas dengeyi
dikkate almaktadir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi, ictihat degisikligine
gittiginde onceki kararlardan neden ayrildi§ini agiklamali ve yeni Qoriisiinii
temellendirmelidir®.” Onceki diizenleme degil diger meslek orgiitlerinin
delege belirleme yontemleri, barolarin iiye sayilar1 ve meslek Orgiitii iist
kurulusunun temel islevi gozetilerek bir inceleme yapilsaydi, gerekgeli
kararda bu takdir yetkisinin nasil 6l¢iilii kullanildig1 anlagilabilirdi. Oysa
Anayasa Mahkemesi, demokratik hukuk devleti ilkesi ve bu baglamda
olctliiliik ilkesini ihlal eden bir yon olmadigini belirterek somutlastirma
yapmaksizin sonuca varmistir. Bu durumda Anayasa Mahkemesinin
demokratik devlet ilkesine yaklasimi konusunda 6ngoriilebilir ve tutarl
bir inceleme yapma olanag1 da kalmamaktadir.

Mahkemenin demokratik devlet ilkesine yonelik degerlendirmelerinde
tutarsizhigin en dikkat c¢ektigi Ornek ise bir Anayasa degisikligi
diizenlemesinin sekil denetimi smirlarini asma pahasina yapilan
incelemesinde, demokratik devletin geregi olarak verilen iptal kararindan
sadece dort y1l sonra ayn1 yondeki bir kanun hiitkmiiniin Anayasa’ya aykir1
bulunmamasidir. 2010 Anayasa degisikliginin, Anayasa Mahkemesine
(madde 146) ve Hakimler ve Savcilar Kuruluna (madde 159) tiye
belirlenmesi siirecinde sadece bir aday igin oy kullanilabilecegine iliskin
hiikiimler, degistirilmesi teklif dahi edilemeyen demokratik hukuk
devleti ilkesini etkisiz hale getireceginden iptal edilmistir®. Dort yil sonra
Hakimler ve Savcilar Kurulu Kanunu'nun ayni yondeki diizenlemesi ise
yasa koyucunun takdir yetkisi ¢ercevesinde degerlendirilmistir®.

52 AYM, E.2020/60, K.2020/54, 1/10/2020, § 81-87.
53 AYM, E.2019/112, K.2020/35, 25/6/2020, § 6.
54 AYM, E.2010/49, K.2010/87, 7/7/2010.

55 AYM, E.2014/57, K.2014/81, 10/4/2014. Her iki karar da oybirligiyle verilmis olmakla birlikte,
sadece alt1 iiye her iki karara da katilmistir. Uye degisimine paralel bir igtihat degisikligi
oldugu diistintilebilir. Ancak, Mahkeme'nin i¢tihadin1 degistirmesine yol agan gerekgeleri
acgiklamasi, onceki kararindan ayrilmasmi gerektiren hukuki ve fiili degisiklikleri ortaya
koymast beklenirdi.
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SONUC

Demokrasi farkli boyutlariyla bir biitiin olusturur. Bu biitiintin
bir parcas: bile eksik oldugunda, demokrasinin de ortadan kalktig:
distiniilebilir®. Demokrasi Olglitleri zaman iginde evrilmekte,
gelismektedir. Dolayisiyla demokrasiye uygun devlet de bu siirecin
parcast olarak degisime, doniisime, gelismeye acik bir ilkedir.
Anayasa Mahkemesi demokratik devlet ilkesini, sadece kendisine
basvuru yapilmas: halinde koruyabilir. Kald1 ki Anayasa Mahkemesi,
kanun koyucunun takdir yetkisini sorgulayacak derecede aktivist
davranmasinin kuvvetler ayrilig1 ilkesine aykir: diistiigii gibi demokratik
devlet ilkesiyle de bagdasmadigimni belirterek demokratik devlet
ilkesini yargisal siurlilik tutumu igin bir gerekge olarak gormektedir”.
Dolayisiyla, Cumhuriyetin demokratik olma niteliginin belirlenmesinde
ikincil ve smirh bir yetki kullanmaktadir. Yine de sistemin biitiinii i¢inde
demokratik devletin korunmasinda Anayasa Mahkemesinin 6nemini
yadsimamak gerekir.

flkesel diizeyde bakildiginda, cogulcu, hosgoriilii, katilima
demokrasi anlayisinin benimsenmesi, demokratik devletin Onemine
ve vazgegilmezligine yapilan vurgular Anayasa Mahkemesinin cagdas
standartlar1 takip etme egiliminde oldugunu gdstermektedir. Ozellikle
son donemde bireysel basvuru kararlariyla demokratik devlet ilkesinin
hak boyutu zenginlestirilmistir. Dolayisiyla asil sorun, bu ilkeler
cercevesinde istikrarli bir ictihat olusturulmamasindadir. Istikrarli
ve gerekgeli kararlar uygulamada karsilagilan sorunlarin bir kismina
¢ozlim olusturabilir. Elbette Anayasa Mahkemesi kararlarmin ozellikle
yasama organi tarafindan dikkatle takip edilmesi, kararlarin gereginin
zamaninda yerine getirilmesi ve kararlarin objektif etkilerinin saglanmasi
biitiinctil bir demokratik hukuk devleti igin elzemdir. Demokratik
Cumhuriyetimizin 100. y1il1 kutlu olsun.

56 Sosyal, M. (1997). 100 Soruda Anayasanin Anlams, Istanbul: Gergek Yayinlari, s. 178.
57 AYM, E.2014/149, K.2014/151, 2/10/2014.
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Ek Tablo 1- Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Sonucunda, Kamu
Kurumu Niteliginde Meslek Kuruluslarinin Ust Kuruluslarinda

Temsili
Tiirk Tabipler Tiirk Eczacilar Tiirk Dis Tiirk Tiirkiye Barolar
Birligi Birligi Hekimleri Birligi | Veteriner Birligi
Hekimleri
Birligi
K.2002/31(iptal) |K.1991/45(iptal) |K.1995/9 (ret) K.2009/98 K.2020/54 (ret)
(iptal)
K. 2011/146 (iptal)
K.2011/178
(ret)
+100.000 kayitli | 39.430 kayith 30.366 kayitl tiye | +24.000 174.533 kayith
iye ilye kayith iiye iye
482 delege (2022) | 362 delege 352 delege (2022) |420 delege 348 delege
(2021) (2022) (2021)
Son hali: Son hali: Son hali: Son hali: Son hali:
200> 3 delege 200> 5 delege 200> 5 delege 150> 4 delege | Baro bagkanlari
ile eski TBB
200-500> 5 350> 6 delege 500> 7 delege 151-300 -5 | baskanlar:
delege delege
500> 7 delege 1.000> 10 delege Her baro iiger
500-1.000> 7 301-600 -6
delege Sonraki her Sonraki her 500 delege + her 5.000 igin
500 iiye icin +1 | iiye igin +1 delege 1 delege
Sonraki her delege 601-1.000 — 8
1.000 iiye icin +1 delege
delege
Sonraki her
500 tiye icin
+ 1 delege
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Anayasa Yargisi, Cilt: 40, Say1: 1, (2023), ss. 105-158.

GECMISTEN GUNUMUZE TURK ANAYASA MAHKEMESININ
CUMHURIYETIN LAIK DEVLET NiTELiGINE iLiSKiN YORUMU

The Turkish Constitutional Court’s Interpretation of the Secular State
Character of the Republic from the Past to the Present

Dr. Ogr. Uyesi Selcuk Abdullah EVLIYAOGLU*

Yazar sunumunu makale olarak dergimize gondermis olup sunum hakemli makaleler
kisminda ss. 105-158 arasinda yayimlanmustir.
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IKINCI OTURUM: SORU-CEVAP

- Mustafa KOCAK: Sayin Hoca'm c¢ok tesekkiir ediyoruz. Tam, dakik,
zamana uygun bir bicimde bitirdiniz veilgiyle de dinlenen bir teblig sundunuz.
Ben her ti¢ konusmaciya da gok ¢ok tesekkiir ediyorum. Siireye riayet ettiler.
Tebliglerini de ¢ok nezih bir bicimde sundular. $imdi 20 dakikalik bir sarkma
var ama Sayin Bagkanim bu bizden kaynaklanmiyor, biliyorsunuz. Biz
stireye uyduk. Simdi soru-cevap faslina geciyoruz. Evet, buyurun. Soruyu
hangi konusmaciya soracaksak onu da belirtirsek...

- Abdullah CELIK: Evet, aslinda ben sorudan ziyade yanlis anlagilmaya
miisait olan bir hususu acgiklamak isterim. SOyle yani son teblig sunan
Hoca’'miz Anayasa’nin agik hitkmiine ragmen Anayasa Mahkemesinin
ozgiirliikcli bir karar verdigini ama kendisinin bundan memnun oldugunu
ifade etti. Eger boyle olsaydi ben aslinda memnun olmazdim. Ciinki
Anayasaya ragmen Anayasa Mahkemesi'nin karar vermesi aslinda anayasaya
aykar1 bir karar vermesi anlamina gelir. Anayasa Mahkemesi orada anayasaya
uygun bir karar verdi. Anayasanin hitkmiinii yorumladi. O hiikiim de suydu:
Yani Anayasa’nin 24. maddesinde zorunlu ders olarak sdylenen sey, din
kiiltiirii ve ahlak “dgretimi”. “Egitimi” degil ama Anayasa Mahkemesi bu
hiikmii yorumladi ve somut miifredata, o zaman gegerli olan miifredata bakti
ve bunun bir “dgretim”, din kiiltiirdi, kiiltiir ve ahlak “6gretimi” degil belli bir
dinin “egitimi” oldugunu, cogunlukla bunu ifade ederek bir sonuca varda.

- Mustafa KOCAK: Hatta mezhebin, dinin 6tesinde.

- Abdullah CELIiK: Evet, aynen. Katki sunmak agisindan sunu da
sOyleyeyim: Anayasa Mahkemesi belli bir dine, ¢ogunlugun dinine ve
cogunlugun mezhebine gore karar vermiyor. Mezhep yoniinden bir karar
ornegi verildi, din yoniinden bir 6rnek vermek lazim. O da 2019 yilinda
Ermeni Patrikliginin segimine iligskin karar var. Anayasa’nin 24. maddesinin
ihlal edildigine Anayasa Mahkemesi karar verdi. Bu da Miisliimanlik disinda
baska bir dinle ilgili de Anayasa Mahkemesinin tarafsiz tutumunu, temel
hak ve ozgtirliikler lehine laiklik ilkesini yorumlama tutumunu bagka dinler
yoniinden de sergiledigi somut bir 6rnek olarak ifade etmek istedim. Arz
ederim.
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- Selcuk Abdullah EVLIYAOGLU: Evet, Raportoriimiizdii degil mi?
Evet, beyefendinin degindigi nokta su: Ben orada aslinda “ragmen” derken
“Ihlal ederek bu karari verdi.” demedim dikkat ederseniz. Yani “orada yer alan
hiikme ragmen” derken “Hiikmii ihlal etmistir, anayasal bir aktivizm, yargisal
bir aktivizm yapmistir.” dahi demedim. Bdyle bir tartismaya da girmedim.
Ben sadece “oradaki hiikme ragmen” derken -aslinda diizeltmeye de gerek
yok ama- actklama yapmis olayim. Degerli Raportoriimiiz degindi. Aslinda
“oradaki hiikmiin orada bulunmasina karsin” diyelim bari. Yoksa “ihlal ederek”
demedim ¢iinkii vardigr sonucu anlattik. Aslinda konunun detaylar1 da var.
Siire yetmeyecegi icin giremedik. Olay aslinda soylenildigi gibidir. Yani “din
kiiltiirii ve ahlak bilgisi” derken burada tarafsiz olmasi gereken bir dersten
bahsediliyor. Vardig1 sonuca binaen belirli bir dinin egitimi oldugu kanaatine
vartyor. Yoksa anayasa hiikmiinii ihlal ederek boyle bir durum s6z konusu
degil. Yargisal bir aktivizmden bahsetmedim. A¢iklama getirmis olalim. “O
hiikiim orada duruyor iken” -diyelim- boyle bir karar vermistir.

- Ayhan KILIC (Anayasa Mahkemesi Raportorii): Tesekkiir ederim.
Benim sorum ilk iki konugsmacimiz olan Sayin Metin ve Sayin Ulgen Adadag’a
yonelik olacak. Simdi Anayasa’nin 13. maddesinde hak ve oOzgiirliiklerin
sinirlandirilmasinin siirt olarak ti¢ farkli kavrama yer veriyor. Aslinda
birbirinin alternatifi olarak kullanilabilecek ve belki de sadece birinin
bulunmasi yeterli olabilecek ii¢ kavrama yer verilmis. Iste, birincisi hakkin
ozti, ikincisi demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk, tiglinciisii
ise Olgiiliiliik. Bilindigi {izere demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygunluk, daha ¢ok Anglosakson hukuk sisteminde kullanilan bir kavram
ve Kanada Anayasasi'nda -bildigim kadariyla- acik¢a gegiyor. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinde bir¢ok hakim de bu kavrami kullantyor ve genellikle
iki alt kriterin oldugu, testin oldugu kabul ediliyor. Birincisi iste “Zorunlu
toplumsal ihtiyaca cevap veriyor mu, vermiyor mu?” fkincisi orantililik. Bu
orantililik “proportional” yani dar manada orantililik bigciminde anlasiliyor. Bir
de olgiiliiliik var. Bu da Alman Anayasa Mahkemesinin gelistirdigi bir kavram
ve Kita Avrupasi’'nda yaygin. Diger anayasa mahkemelerince de kullaniliyor.
Burada da iig alt ilkeye yer veriliyor. Iste elverislilik, gereklilik ve orantililik
bi¢iminde. Bir de hakkin 6zii kavrami var. Aslinda Alman Anayasasi’na
baktigimizda ol¢iiliiliik bigiminde bir kavrama yer vermiyor. Hakkin 6zii
kavrami yer aliyor ve o hakkin 6zii kavrami yorumundan dlgiiliiliigii gikartyor.
Simdi ti¢ kavram. Aslinda biri olsa yeterli ama bizim Anayasa’'mizda tigline de
yer verilmis. Simdi bu kavramlar arasindaki entegrasyonu nasil saglayacagiz
yani bu konuda bir goriisiiniiz olur mu acaba veya Anayasa Mahkemesinin
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bu konuda buldugu ¢6ziim tatmin edici midir? Ne diisiiniiyorsunuz? Bu
konuda gortislerinizi merak ediyorum. Tesekkiirler, sag olun.

- Yiiksel METIN: Yani Anayasa Mahkemesi burada -biraz 6nce ben
deginmistim- bu ti¢ Ol¢iit arasinda siki bir iliski bulundugundan bahsediyor
ve temel Olciitler olarak nitelendiriyor ama ben sizin “Bunlardan birisi olsa
yeterlidir.” goriisiinlize pek katilmiyorum. Sundan dolay1: Olacaksa hangisi
olacak peki yani bunlardan biri olacaksa siz hangisini tercih edersiniz? Ben
ona gore cevap vereyim.

- Ayhan KILIC: Fark etmez. Onemli olan igerik, kavramin kendisi degil.
Biz kavramlarin biiyiisiine ¢ok kapiliyoruz. Ornegin 1982 Anayasasi’'nda
once hakkin 6zii kavrami vardi. O zaman “Cok genisletici yorumlar yapryor
Anayasa Mahkemesi hak ve ozgiirliikler yerine, daha dar bir kavram olan demokratik
toplum diizeninin gerekleri kavramina yer verelim.” dendi. Bu sefer hakikaten
daraltici yorumlar yapildi. Dendi ki “O hilde eski kavramlar: geri getirelim.”
Geri getirdiler. Yetinilmedi ve olgiiliilitk de konuldu fakat bir tekrar var gibi.
Bence onemli degil hangisinin getirildigi. Onemli olan yorum. Ben sadece
“Bunlar arasinda bir entegrasyonu nasil saglayacagiz?” konusundaki goriisleri
merak ediyorum.

- Yiiksel METIN: Yani sundan dolayi ilave olarak size yonelttim
soruyu. Ornegin hakkin 6zii kriteri, smnirlamada ulagilabilecek son noktay1
gosteriyor. Eger bu noktaya ulasilmis ise yani hakkin 6ziine dokunan bir
sinirlama var ise Anayasa Mahkemesinin de sdyledigi gibi bunun demokratik
toplum diizeninin gereklerine de aykir1 oldugu rahatlikla sdylenebilir ama
ol¢tiiliiliik ilkesi -biraz 6nce de bahsettim- bu noktaya varmadan daha 6nceki
asamalarda denetim yapilmasina imkan veriyor. Dolayisiyla hani bu agidan
olctiliiliik ilkesi ¢ok operasyonel bir ilkedir. Yani burada olgiliiliik ilkesi
ifade edilirken “diismani én cephede karsilamak” gibi bir ifade de kullanilir.
Yani daha bastan amaca ulasmak bakimindan higbir ise yaramayan, higbir
katki sunmayan, elverissiz bir aracin kullanilmasi durumunda o6l¢iiliiliik
ilkesine aykirilik vardir. Dolayisiyla burada bosu bosuna bir smirlama
yapilmis oluyor. Ulasilmak istenen amag¢ da gergeklesmiyor. Kismen de
olsa gergeklesmiyor. Burada belki su noktada haklismiz yani Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi'nden, “demokratik toplumda gerekli olma” kriterinden
hareketle oradaki gereklilik ve dlgiiliiliik ilkesi arasinda bir iligski kurulabilir,
kuruluyor da. I¢ ige gegmis gibi goriilebilir belki ama orada sadece kismen
bir Ortlisme var. Tam bir ortiisme de yok. Dolayisiyla burada, uygulamada
oncelikle 6ze dokunma yasaginin ihlal edilip edilmedigine bakilmasi gerekir.
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Bu varsa zaten demokratik toplum diizeninin gerekleri veya olg¢tiliiliik ilkesi
yoniinden ayrica bir inceleme yapmaya gerek yok artik. Ama 6ze dokunmayan
bir sinirlama var ise ondan sonraki asamada demokratik toplum diizeninin
gerekleri ve olciliiliik ilkesi yoniinden ayr1 ayri incelenmesi gerekir. Biraz
once sdyledim ama tekrar vurgulamak istiyorum: Olgiiliiliik ilkesi yoniinden
inceleme yapilirken de elveriglilik ve gereklilik yoniinden bir incelemenin
mutlaka yapilmas: gerekir. Anayasa Mahkemesinin bir kararinda oldugu
gibi daha bakildig1 zaman orantililik ilkesine aykirilik hemen goriilebiliyor.
Sadece buradan bir inceleme yapilmis ve oOlgiiliiliik ilkesine aykirilik karar
verilmis ama orantililik ilkesinde ulasilan sonug, herkesi ikna eder nitelikte
olmayabilir ¢linkii bu bir tartim meselesidir. Bireysel yarar ile kamu yarar:
arasinda makul bir denge kurulup kurulmadig1 ¢ogu zaman tartismaya acik
olabilir. Dolayisiyla o olayda elverislilik veya gereklilik ilkesine aykirilik var
ise bu tartisma yaratmayacaktir. Bu acgidan elverisli degilse, gerekli degilse
orantililik ilkesi ydniinden zaten bir incelemeye yapmaya gerek yok. Olgiiliiliik
ilkesine aykirilik vardir seklinde bir karar verilir zaten. Bilmiyorum sorunuza
tam bir cevap olabildi mi ama ben bu kadar sdylemis olayim. Gerisini de
Hocam tamamlasin, buyurun.

- Ozen ULGEN ADADAG: Zorunlu toplumsal ihtiyaci, olgiiliiliigiin
elverislilik ve gerekliligiyle 6zdeslestirip orantililigr da olgiiliiliigiin tiglincii
orantililigiyla eslestiriyor Anayasa Mahkemesi son donemde. Bence makul.
Daha yapabilecek bir sey yok. “Bu ikisinden biri yetmez miydi?” sorusunun da
bence sylebir cevabi var. Yetmezdi ¢linkii her mesru amag, demokratik toplum
diizeniyle iliskili degil. Idari yaptirimlari falan incelerken bazen aslinda orada
sadece oOlgtiliiliik incelemesi yapmak yeterli olabiliyor. Elverislilik, gereklilik,
zorunluluk... Tamam ben sOyledim, biitiin haklar1 Anayasa Mahkemesi
demokratik toplumla iliskilendiriyor ama aslinda degil. Hani her seyi de
demokratik toplumla... Iste bilmem petrol tankerinin seyinde nasil bir idari
yaptirim uygulayacaginiz aslinda daha ¢ok elverislilik, gereklilik yani tam bir
ol¢iiliiliik incelemesini gerekli kilar. Keza ceza normlar1 bakimindan da takdir
yetkisini asabilirsek ol¢iiliiliik incelemesi -hele hele bunlarin alt bagliklarinin
iyi gerekgelendirildigi bir Olgiiliiliik incelemesi- ¢ok gelistirici olur. Bizim
demokratik toplumu biraz tiim haklara yaymamiz sebebiyle ikisi arasinda
tam bir 6zdeslesme oldu. Tutarli oldugu miiddetce ben destekliyorum. Bu
sekilde anlatiyorum derslerde de. Benimsedim yani.

- Ece GOZTEPE: Cok tesekkiir ederim. Ben Ozen Hocama bir soru
soracagim. Aslinda demokratik toplum ilkesini koruma konusunda galiba en
glicsiiz halka Anayasa Mahkemesi diye diisiiniiyorum. Ciinkii Meclisin elinde
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¢ok giiclii yetkiler var ve Anayasa Mahkemesinin yetkileri sinirli. Benim en
¢ok kafami yoran kararlardan bir tanesi de Garo Paylan’in ac¢tig1 eylemli ig
tiiziik degisikligi karar1. Anayasa Mahkemesinin elinde o karari -istedigimiz
gibi diyeyim- demokratik toplum ilkesinin korunmasini saglayacak bir
sekilde ¢ozmesinin hicbir anayasal araci yoktu. Burada aslinda demokratik
toplum ilkesini korumanin asil yeri Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Meclisin
¢ogunlugunun bu konuda Anayasa’ya uygun davranmasin saglamak
zannedersem biiyiik 6nem tasiyor. O nedenle de hani belki onu tartismak
ya da yollamak isteyebilirsiniz ama dedigim gibi Anayasa Mahkemesi zaten
elinde olan higbir sey olmadig1 i¢in orada sadece ret karar1 vermekle yetindi.

- Ozen ULGEN ADADAG: Cok tesekkiir ediyorum Ece Hocam.
Katiliyorum. Garo Paylan’in tabi bagvuru yetkisi yoktu yani her seyden
once biitlin sorun bunun {izerine kuruluydu ama tam da o nedenle aslinda
Anayasa Mahkemesi uygulamay: biliyordu. Bu ig¢ tiiziik degisikligi de o
ylizden yapildi. O sirada “var olmayan bir i¢ tiiziik” hitkmiine dayanarak o ceza
verilmisti yani bu kadar keyfi uygulandigini bildiginiz bir alanda -o yiizden
diyorum- bunun caresi bu degil. Bu keyfiligi onleyecek bir mekanizma
kurmaya zor... Bu mekanizmanin ne oldugunu belirleyecek olan da Anayasa
Mahkemesi degil. Elbette Meclis ama o boyle bir mekanizma kurup iste
o olmayan hiikme dayanilarak verilen cezanin ortadan kalkabilecegi bir
glivencenin getirilmesi gerekiyor demokratik hukuk devletinde. Anayasa
Mahkemesinin tiim kararlar1 bunu soylerken biz bunu gordiigiimiizde, hele
hele Parlamentoda demokrasinin olmadigini gordiigiimiizde bunun topluma
yansimasi kaginilmaz oluyor ister istemez. Tesekkiir ediyorum.

- Seref IBA (TOBB Ekonomik ve Teknoloji Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Anayasa Hukuku Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi): Tesekkiir
ederim Hocam. Ben sorumu Ozen Hocama yénlendirmek istiyorum izninizle.
Biraz dnce Anayasa Mahkemesinin eylemli ig tiiziik ile ilgili doniisiimiinden
bahsetti Hocam ve disiplin cezalar1 konusundaki degerlendirmelerine ben de
katiliyorum. Son dénemde aslinda yasama fonksiyonuyla alakali Anayasa
Mahkemesinin hayli dikkat ceken kararlar1 var. Onlardan bir tanesinde de
tarihimizde ilk defa bir parlamenterin {iyelik sifat1 sona erdikten sonra geri
donmesi s6z konusu oldu. Ne sayesinde? Bireysel basvuru, evet. Bildiginiz
tizere kesinlesmis mahkeme kararlarinin Genel Kurula bilgiye sunulmasi,
okunmasiyla milletvekilligi sifat1 sona ermisti o somut olayda. Sonra bireysel
basvuru yolu ¢alistirild: ve Anayasa Mahkemesi hak ihlali karar: verdi. Hak
ihlalinin giderilmesiyle alakal1 da -hatta tereddiitler yasandi ama en sonunda-
ilk uygulamas1 oldu Berberoglu karari. Sonra ikinci bir drnegi daha oldu.
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Demokratik devlet ilkesi baglaminda -sunumunuzla da alakali oldugu igin-
bu konuyu nasil degerlendiriyorsunuz? Cok tesekkiir ediyorum.

- Ozen ULGEN ADADAG: Bireysel basvuru alaninda zaten Anayasa
Mahkemesinin hak koruma, demokratik toplumu ve devleti koruma
konusunda daha bagarili oldugu agik. Evet, agikca sdyledim, siyasi faaliyette
bulunmak demokrasinin hani o ¢ekirdek kisminda yer aliyor Anayasa
Mahkemesinin isabetle belirttigi gibi. Evet, yan kosullar1 olmadan, siirl
iktidar olmadan demokrasi olmaz ama sec¢im ve siyasi faaliyet olmadan
hi¢ olmaz ve Anayasa Mahkemesi onu ¢ok isabetle tespit ediyor. Ben suna
sasirdim acikcasi ¢linkii yasama organinin Anayasa Mahkemesi bireysel
basvuru kararlarmi uygulamakta ¢ok basarili olmadigini diistiniiyorum.
Objektif etki... Yasama organi mesajlarin hicbirini almiyor ve burada o
ylzden endiselenmedim degil. Uygulamayabilirlerdi. Biz hicbir sekilde
sasirmayacaktik. Hani o anlamda sevindirici buluyorum Tiirk demokrasisi
adma o kararin gereginin yerine getirilmesini. Sonrasinda Meclise geri
donmeleri bakimindan da ¢ok olumlu buluyorum.

- Mustafa KOCAK: Bundan sonra da bir oturum var. Soru-cevap kismini
da burada bitirelim ki onlara da zaman kalsin. Ben bu oturuma katilan,
glizel tebligler sunan tiim meslektaslarima tesekkiir ediyorum. Oturumu
kapatiyorum.
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Oturum Bagkani Prof. Dr. Aydin GULAN*

Efendim, katilimclara saygilarimi sunuyorum. Biraz gecikmis
bir oturum oldu fakat biitiin konusma konular1 birbiriyle baglantili.
Hem konusma boliimleri icindeki konusmacilarin hem de farkh
oturumlardakilerin... Ilk oturumda giindeme gelen anayasallasmanin
somut Orneklerinin tartisilacagi bir noktaya geldik. Bu konuda genel
olarak idare kiiltiirtinden, idare hukuku kiiltiirtinden gelenlerle Anayasa
hukuku kiiltiiriinden gelenler arasinda farkli kavramlastirmalar oluyor.
Bu Fransa'da idare hukuku alaninda kullanilan iki malzemede c¢ok
giindeme geldi. Bu anayasallasma Vedel'in “Les Bases Constitutionnelles Du
Droit Administratif (Idare Hukukunun Anayasal Temelleri)” isimli ok meshur
bir ¢alismadan yola ¢ikilarak konusuluyordu. Son zamanlarda bir tez
hazirlandi. O tez de “Les Bases Administratives Du Droit Constitutionnelles
(Anayasa Hukukunun Idare Hukuku Temelleri)” baghgim tasiyor ve esasinda
idare hukuku kiiltiirtinden etkilenme, anayasallasmanin belki bir tersi
kavramlagsmayla idari yargilasma, adli yargilasma giindeme geliyor
ozellikle bu bireysel bagvuru ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi eliyle.
Bazi noktalarda da dikkat cekici bir bigimde idari yarginin katkis1 s6z
konusu. Mesela bu yiiriirliigii durdurma i¢tihadinda idari yarg pratiginin
gliindeme gelmesi... Anayasa Mahkemesi kararlarinin ilan1 hususunda
idari yarginin bir kere hukuka aykirilig: tespit edilmis kanun maddesinin
tekrar uygulanmayacagina iliskin hususlar... Aysel Pekiner Hanimefendi
de burada, idari yarg: kokenli Anayasa Mahkemesi iiyesi, esi Visalettin
Bey ile. Bu alan idari yargi kiiltiiriiniin esasinda alt kavramlar: olusturmak
bakimindan 6nemli katkisinin olabilecegi bir alan haline geldi. Ciinkii
kavramlar genisleyince farklar1 gosterebilecek genislik nedeniyle etkisini
kaybetmeye basladilar. Alt kavramlastirmaya ihtiyag var. O yiizden simdi

*  [stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Ana Bilim Dali Bagkanu.
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sayin konusmacilarin da ben bir dinleyici olarak tepkilerini dinlerken
esasinda Anayasa Mahkemesinin norm denetimi veya bireysel basvuru
dolayisiyla yaklasimimi kendi alanlarinda bu hukuk dallarin1 nasil
kavramlagtirdigina, nasil devsirdigine iliskin bir merakla dinleyecegim.
Yoksa Anayasa Mahkemesi kararlarmi veya kullandig: kriterleri tekrar
kullanmak seklinde degil. Burada esasinda Anayasa Mahkemesinin
yaklagiminin, igtihadini ortaya koydugu kavramlarin ceza hukukunun,
idare hukukunun, 6zel hukukun kendi kavramlarmin igerigine iligkin
etkisi 6nem tasiyor. O yiizden fazla uzatmadan konusmacilara sozii arz
edeyim. Yiicel Ogurlu Hocamiz, “Idare Hukuku Bakimindan Anayasa
Mahkemesi Kararlarinin Idare Hukukuna Etkisi”ni sunacak. Buyurun
Hocam.

398

Cilt: 40, Say1 1, Haziran 2023



Anayasa Yargisi, Cilt: 40, Say: 1, (2023), ss. 399-413.

ANAYASA HUKUKU VE YARGISI iLE iDARE HUKUKU VE
YARGISININ BENZERLIKLERI VE KARSILIKLI
ETKILESIMLERI UZERINE

Prof. Dr. Yiicel OGURLU*

OZET

Anayasa hukuku ile idare hukuku arasinda, anayasa yargisi ile idari
yargl arasinda kamu hukukunun alt dallarindan olmalar1 dolayisiyla
kapsamlari, odaklari, yaklasim ve anlayislari ile uygulama usulleri
bakimindan benzerlikler vardir. Her iki disiplinin uyguladig: yargilama
usulii, denetim teknikleri ve denetim igerigi bakimindan benzerlikler
yaninda, hukukun genel ilkelerine bagvurulmasi 6nemli bir yakinlasmay1
saglamaktadir. Diger bir yakinlasma alan ise kamu hukuku alanindaki
milletleraras1 seviyede basta insan haklar1 konusu olmak tizere dogan
ve gelisen ictihadin genisligi, s6z konusu benzerlikleri artirmaktadir.
Her iki alan da ictihadin yeni yorumlariyla gelismelerini stirdiiriirken
birbirlerine katki saglamaya devam etmektedir. Daha uzun siireli bir
ictihat gegmisi olan idari yargmin basta idare hukukundakiler olmak
tizere kamu hukukunun anahtar terimlerinin yorumlamasidaki koklii
pratik tecriibesi, anayasa yargisimin oncelikle temel hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasi1 ve Anayasanin korunmasi bakimindan ortaya koydugu
yorumlar ve ictihat birikimi iki disiplinin birbirinden olumlu yoénde
etkilenmesini saglamaktadir.

Bu ¢alismada bu iki disiplinin gelismesinde birbirlerine olan katkilar1
ve karsilikli etkilesimleri konusu ele alinmistir.

Anahtar kelimeler: Anayasa hukuku, anayasa yargisi, idare hukuku,
idari Yargi, Anayasa Mahkemesi, Danistay, kamu hukuku,

* Balikesir Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Ana Bilim Dali Bagkan,
yogurlu@balikesir.edu.tr, ORCID: 0000-0001-7922-9841.
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ABSTRACT

The similarities between constitutional law and administrative law
and between constitutional and administrative jurisdiction are striking
in terms of their scope, focus, approach and understanding, and method
of practice, since they are sub-branches of public law. In addition to
the similarities in terms of the trial procedure, techniques and scope
of judicial review applied by both disciplines, reference to the general
principles of law provides an important convergence. Another field of
convergence is the international developments in the field of public law,
especially regarding the human rights issues whereby the broadness of
the developing case-law increase the said similarities. It is clear that both
fields continue to make contributions to one another while maintaining
their development through new interpretations of jurisprudence. The
well-established practical experience of the administrative jurisdiction,
with a longer history of jurisprudence in interpreting key terms of public
law, particularly those of administrative law, and the interpretations
and the accumulation of jurisprudence by the constitutional jurisdiction
primarily in terms of the protection of fundamental rights and freedoms
and the protection of the Constitution ensure that these two disciplines i
are positively affected by each other.

In this study, the contribution of these two disciplines to one another
and their mutual interactions are discussed.

Keywords: Constitutional Law, Administrative Law, Constitutional
Jurisdiction, Administrative Jurisdiction, Constitutional Court, Council
of State, Public Law.
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GIRIS

Hukukun neredeyse biitiin alanlar1 arasinda giiglii ya da zayif
baglantilar, iligkiler ve benzerlikler oldugu soylenebilir. Bu bildiride,
aralarindaki baglarin ve iliskinin olduk¢a yogun oldugu anayasa hukuku

ve anayasa yargisi ile idare hukuku ve idari yarg: arasindaki benzerlikler
ve karsilikli etkilesim {izerinde durulmustur.

Alman Federal Idare Mahkemesi eski baskanlarmndan Prof. Fritz
WERNER 1959 tarihli makalesinde “idare hukukunu, somutlastirilms
anayasa hukuku” olarak niteler'. Giilan'in “Bireysel Basvuru Kararlarimin
Tiirk Idari Yarg: Sistemine Etkisi” adli makalesinde de? Vedel'e atifla ifade
edildigi gibi Idare hukukunun ana bashiklart anayasa hukukunda, anayasa
hukukunun ana basliklart ise idare hukukundadar.

Bu calismada da bu denli ortak bir kaynak temeli tizerine kurulu
olan kamu hukukunun bu iki disiplinin, konulara yaklagimlar1 ve
odaklar1 ile uygulamadaki usullerindeki benzerlikler, uyguladiklari
yargilama usulleri, yargilama sirasinda basvurduklari denetim
teknikleri ve denetimin igerigi, hukukun genel ilkelerinden benzer
sekilde yararlanilmasi asagida incelenecek olan yakinlasma ve benzerlik
alanlarmi dogurmaktadir.

I. KAPSAM VE ODAK YAKINLIGI iLE KESISME ALANLARI

Anayasa hukukunun oOncelikle Yasama eliyle ve her zaman idare
tarafindan somutlastirildigr ve bunun “demokratik hukuk devleti ilkesi”nin
bir geregi oldugu ifade edilmistir. 1958 tarihli Fransiz V. Cumhuriyet
Anayasasi’nin yasama alanini sinirlayarak idare alanmi genisletmesiyle
Anayasa hukuku ile idare hukuku arasinda Anayasa tizerinden
dogrudan bir bag kurulmasmi saglamistir. Vedel, idare hukukunun
temel kaynaginin Anayasa oldugunu vurgulamistir®.

1 Aktaran Azrak, A. U. (1992). “idari Yargida Anayasaya Uygunluk Sorunu”, Anayasa
Yargist Dergisi, C. 9., S. 1., s. 323; Werner, F. (1959). “Verwaltungsrecht als Konkretisiertes
Verfassungsrecht”, in DVBI, s. 527. Bkz. Lorenz L. V. (1888). Handbuch der Verwaltungslehre,
C. 1, 3. Basky, s. 5.

2 Giilan, A. (2018). “Bireysel Bagvuru Kararlarinin Tiirk idari Yarg: Sistemine Etkisi”, Anayasa
Yargist Dergisi, C. 35.,S. 1., 5. 105 vd.

3 Vedel, G. (1968). Droit Administratif. Paris: Presses Universitaires de France, s. 9, 21 vd,;
Vedel, G. (1954). “Les Bases Constitutionnelles du Droit Administratif”, in EDCE, s. 21 vd.
Aktaran Azrak, A. U. (1992). s. 323.
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Ulkemizdeki duruma agisindan bakarsak Anayasa maddelerinin
yaklasik {igte ikisinin dogrudan veya dolayl olarak idare hukuku ve
onun yargisi olan idari yargi ile iliskilendirilmesi miimkiindiir. Devletin
siyasal yapisini ve rejimini, kisilerin temel hak ve Ozgiirliiklerini,
tilkedeki yargi sistemini ve isleyisini, devletin hukuk sisteminin
genel isleyisi ile ilgili temel ilke ve kurallar ile hukuk sisteminin ana
siitunlarini belirleyen ve devlet ile toplum arasinda veya toplumun
birbiriyle akdettigi “sosyal sozlesme” olarak goriilen Anayasa’nin* ve
onu inceleme konusu yapan anayasa hukukunun, kamu hukuku ve hatta
0zel hukukun biitlin branslarini az ya da ¢ok etkilemesi sasirtict degildir.
Bunun yaninda, kamu hukuku-Ozel ayriminda her iki hukuk disiplinin
de kamu hukukunun alt disiplinleri olmas1 6énemli ortaklik, benzerlik
ve kesisme alanlarini ortaya ¢ikarmaktadir. Her ikisinin de Yiiriitme ve
Idarenin hukuk rejimi konusunda kesisen alanlarinin olmasi dolayisiyla
aralarinda ciddi seviyede benzerlikler oldugu agiktir.

Gerek Anglo-Sakson sistemi uygulayan gerekse idari rejim uygulayan
tilkelerde, Anayasa hukuku ile idare hukuku, Anayasa yargisi ile idari
yargl arasinda diger hukuk disiplinleri ve yargilar1 arasindaki baglardan
cok daha giiclii baglarin oldugunu sdylemek abartili olmayacaktir.
Hatta Anglo-Sakson hukukunun uygulandig: iilkelerin genelinde yakin
zamana kadar Anayasa ve idare hukuku kiirsiilerinin tek bir kiirsiide
toplanmasi tesadiif degildi. Birbirine en yakin dal olarak kabul edilen bu
iki disipline zaman zaman vergi hukuku da katilir; kiirsti adlar1 Anayasa
ve idare hukuku® veya idare ve vergi hukuku® gibi kombinasyonlarla kurulur,
isletilir ve kitaplar bu adlarla yazilirdi. Bu tiilkelerde bu tiir 6rnekler giin

4 Anayasa, iktidarin bir tahsisi olmasmin yani sira, halkin egemenlik yetkilerini ortak
yarar i¢in Devlete teslim ettigi bir sosyal s6zlesme oldugu diisiincesi, halk ile Devlet veya
Hiikiimet arasindaki sosyal bir sozlesme olarak anlagilmamalidir. Eger bu diisiince, biiyiik
sosyal s6zlesme teorisyenlerinin 6zgiin diislince ve anlayislariyla tutarli olacaksa, bu, halkin
kendi arasinda bir Devlet kurmay1 kabul ettikleri ve bazi yetkilerini ortak fayda i¢in Devlete
teslim etmis olduklar1 bir sosyal s6zlesme olarak anlasiimalidir; Sosyal S6zlesme teorilerinin
elestirisi i¢in bkz. Gozler, K. (2020). Devletin Genel Teorisi- Bir Genel Kamu Hukuku Ders Kitabi,
Onuncu Baskidan Tipk: Baski, Bursa: Ekin Yayinlari.

5  Ornekler icin bkz. Carroll, A. (1998). Constitutional and Administrative Law, Longman; Barnett,
H. (2004). Constitutional and Administrative Law, Cavendish; Alder, J. (2005). Constitutional and
Administrative Law, Palgrave Macmillan; Taylor, C. (2009) Constitutional and Administrative
Law, Longman; Loveland, 1. (2015), Constitutional Law, Administrative Law, and Human Rights
(A Critical Introduction), Oxford University Press; Thompson, B. ve Gordon, M. (2014). Cases
and Materials on Constitutional and Administrative Law, Oxford University Press.

6  Ornekler icin bkz. Chuong, J. (2018). Administrative and Tax Law in Use, (Master 300+
Administrative and Tax Law Terms and Phrases Explained with Examples in 10 Minutes A Day).
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gectikge azalmaya baslamistir ve son yirmi yil icindeyse her bir hukuk
disiplininin bagimsiz ana bilim dallar1 olarak kurulmasma baslanmustir.

Anayasa’ya aykirilik iddialar1 Anayasa Mahkemesi Oniine her ne
sekilde gelirse gelsin Anayasa’ya uygunluk denetimi sirasinda ortaya
konulan yaklasim, yorum ve anlayis, hassasiyetler biitiin yarg: kollar
igin 151k tutucu olur. Ozellikle idari yargi, Anayasa Mahkemesi kararlarin
takip etmek durumundadir. Oldukga istisnai bir 6rnek olarak Anayasa
Mahkemesinin Anayasa’ya aykir1 veya uygun bulacagi bir konuda farkl
ve karsi yorumun gelistirilmesi igin idari yarginin ¢ok ozel ve hakli
gerekgelere sahip olmas: gerekir.

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru kararlarindan idari
yargmin igerik olarak yararlanabilecegi ve idari yargmin gelistirdigi
yaklasimlardan da anayasa yargisinin etkilenecegi agiktir. Bireysel
basvuru 6zelinde diger bir yakin iligkinin Anayasa’da belirlenen temel
haklarin idari islemlerle ihlal edilmesi halinde idari yargimin devreye
girmesi ve bu konudaki ¢6ziim arayislarinin Anayasa yargisiyla yakin bir
bag olusturacak olmasidir’.

Kamu hukukunun bu iki disiplininden ilki olan anayasa hukuku;
devletin oncelikle anayasaya uygun, hukuk devleti simirlar icinde adil,
diizenli ve giivenilir bir sekilde islemesini amaclar. Ayni sekilde, devlet
erklerinden yiiriitmenin iginde yer alan idarenin isleyisini ve idarenin
hukukunu diizenleyen idare hukuku da idarenin hukuka uygun sekilde,
yine hukuk devleti simrlar1 icinde adil, diizenli ve giivenilir sekilde
islemesini hedefler. Anayasa yargisi ve idari yargi kendi alanlarinda
anayasayla belirlenen gorevlerini anayasaya uygunluk ve hukuka
uygunluk cercevesinde denetimleriyle farkli seviyelerde yargi denetimi
yaparak ifa ederler.

Danigtay kararlarinin Anayasa Mahkemesi kararlarindan yararlanmasi
ve bunun tam aksi yoniinde Anayasa Mahkemesi kararlarmin da
Danistay kararlarindan yararlanmasi miimkiin ve hatta bir Olgiide
gereklidir. Bu arada, Anayasa Mahkemesi kararlar1 dikkate alinmadan
idare hukuku alaninda akademik ¢alisma yapmanin eksik kalacagini da
ifade etmek gerekir.

7  Gilan, A. (2018). s. 105 vd.
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Tiirkiye 6rnegi acisindan goreceli olarak geng olan Anayasa yargisinin
devletin temel esaslar1 ve kurulus tercihleri, siyasi rejimi, ytriitme
ve idaresinin isleyisi ile ilgili Anayasa’da belirlenen temel hak ve
ozgiirliikleri koruma cercevesinde gorevleri vardir. Anayasa yargisinin,
Anayasa’'nin ve kamu hukukunun yazili olan veya olmayan biitiin
anahtar terimlerini devlet ile kisi hak 6zgiirliikleri ¢cergcevesinde bir denge
icinde yorumlamas: beklenir. Anayasa yargisinin demokratik toplum
diizenin gerekleri, hukuk devleti, demokrasi, insan haklari, hakkin
0zii, yargt bagimsizlig1 ve tarafsizligy, laiklik, hukuk giivenligi vb. gibi
bir¢ok terimi s6z konusu dengeyi gozeterek adalet temel ilkesi ve genel
toplum cikarlariyla dengelenerek 6zgiirliikcii bir yaklasimla yorumlamasi,
idare hukuku ve idari yarginin icin de destekleyici ve ¢igir acic1 nitelikte
olabilmektedir. Idari yargmin bu terimlerin uygulanmasinda yine adalet
temel ilkesini gozeterek kamu hizmeti ve kamu yarar: gibi kendine 6zgii
anahtar terimler 15181nda yorumlayarak kullanmasi beklenir.

Her ne kadar idare hukuku ve idari yarginin da geng bir hukuk dal
olarak nitelendirilmesi aliskanli$1 olsa da yeterli tecriibe birikiminin
olustugunu ifade etmek gerekir. Tiirkiye 6lgegindeki bir tilkede sayilar1
yilda bir milyar1 gecen idari islem ve eylemin hukuk yoluyla denetlenmesi
pratigi ve tecriibesindeki belirli anahtar terimler, zamanla Anayasa
yargisinin Ozellikle idare hukuku ile ortak basliklarinda yaptig1 soyut ve
somut norm denetimi sirasinda yararlandig: araglara doniismiistiir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan bariz takdir hatas1 veya acik
keyfilik gibi Conseil d’Etat tarafindan gelistirilmis olan idare hukuku
kavramlarinin dogrudan kullanilmas: da® diger bir ortak noktaya isaret
etmektedir. Asagida da ifade edilecegi gibi i¢ hukukta gelisen veya
milletlerarast mahkemelerce gelistirilen terim ve ilkelerin kullanilmasinda
diger ortakliklar da goze carpmaktadir.

Anayasa yargisinin idari yaptirim, kazanilmis hak, hakli beklenti,
kamu hizmeti, kamu yarar1 vb. gibi idare hukuku kavramlarin
tanimlamasinda ve kullanmasinda idare hukuku literatiiriinde kamu
hukuku perspektifiyle yorumlanip gelistirilen kamu hizmeti, kamu
yarar1, kazanilmis hak, hakli beklenti, idari yaptirim vb. gibi tanimlardan

8  Gilan, A. (2018). s. 105 vd."den 2018-1668 say1l1 22.2.2018 tarihli Anayasa Mahkemesi kars:
oy yazisina atfen.
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-dogrudan igeriklerini alarak- yararlandigi goriilmektedir’. Ayni durum,
idare hukuku literatiirtiniin olusturulmasimda ve idari yarginin Anayasa
Mahkemesi kararlarindan etkilenerek vermis oldugu cok sayida kararda
da kendisini gostermektedir.

II. ANAYASA YARGISI VE IDARiI YARGININ POLITIK VE
KONJONKTUREL ETKILESIiMi

Azrak Almanya’da konuya dair eski ancak halen giincel tartismalara
atifla sunlar1 ifade ediyor: “Idari yargr mercilerinin kararlari, giiniimiizde
Anayasa problemlerinin Idare Hukuku alaminda da daha once rastlanmadik
boyutlarda onem kazandi§ini acikca ortaya koymaktadir. Anayasa Hukuku
alaninda ortaya cikan degisimin, Idare Hukukuna biiyiik dlcekte yansimadigi
savin ileri siiren Alman Idare Hukuku bilgini Otto Mayer'in 1920'lerde ortaya
ath§r “Anayasa Hukuku degisir. Idare hukuku iceri§ini korur” bicimindeki
soylemin doktrinden Anayasa Hukukunun kararlilhiktan yoksun ve siyasal
dalgalanmalara teslim olmus bir hukuk alam oldugu, Idare Hukukunun ise
siyasal gelgitlerin etkisinden uzak ve Anayasa Hukukundan da bagimsiz olarak
varligim siirdiirdiigii biciminde yorumlandi§ina tanik olunur”.

Aslinda acikca ifade etmek gerekir ki so6z konusu iki disiplinin
siyasi konjonktiirle iliskisi bu kadar keskin cizgilerle ayrilamayacak
kadar i¢ ige ve paraleldir. Her iki alandaki dalgalanmalar birbirini
kesinlikle ve dogrudan etkilemektedir. Anayasa yargisinin yukarida
bahsi gecen terimlerle ilgili donemlik yorumlari, idare hukukunun
politik dalgalanmalarin disinda kalmasmna izin vermemektedir. Tiirkiye
Ornegi tizerinden genel olarak bakildiginda 1960, 1971, 1980, 1997 vb.
yillarinda yasanan her askeri darbe veya darbe tesebbiisii sonrasinda
yarginin yorum farkliliklarma gittigi ve genellikle 6zgiirliiklerle ilgili o
giine kadarki genel ictihadin disinda farkli yorumlar ortaya koydugu
goriilmektedir. Bu konu bir tez konusu olacak kadar genis olup karar
ornekleriyle incelenmeye layik oldugundan baska bir calismanin
konusudur.

Conseil d’Etat ve Surayr Devletin kurulmasindan bu yana, idari
yarginin yapmakta oldugu hukuka uygunluk denetiminin konjonktiirel
ve siyasi dalgalanmalarla degisip farklilasan inisli-gikishh bir ¢izgi

9 AYM, E.2014/61, K.2014/166’den farkl1 gerekce; Danistay kararlarndan &rnekler igin bkz. D.
15. D., E.2018/4318, K.2018/8323; D. 10. D., E.2006/5584, K.2007/2233; D. 12. D., E.2013/10902,
K.2014/2399; D. 13. D., E.2016/2970, K.2022/622; D.2.D., E.2016/9965, K.2021/5386.
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tizerinde ilerlemenin gerceklestigi® bununla birlikte denetim igerigi,
yorum, anlayis ve denetim teknigi bakimlarindan bu ilerlemenin halen
stirdtigii ortadadr.

Anayasa yargisinin belirleyecegi cerceve ve yorumlarin iilkelerdeki
genel ozgiirliikler rejimi ve siyaseti etkilediginde stiphe yoktur.
Tiirkiye’de bir gozlem olarak ifade etmek isterim ki Ornegin 1988-
2006 arasinda Anayasa Mahkemesi verilen bir¢ok kararin idari yargi
tarafindan da izlendigi ve ayni anlayisin paylasildig: goriiliiyor.

III. ANAYASA YARGISI VEIDARI YARGININ MiLLETLERARASI
SEVIYEDEKI GELISMELERDEN KAYNAKLANAN ETKIiLESiMi

Anayasaya veya hukuka uygunluk denetimi denildiginde “hukuk”
teriminin yalnizca anayasay1 icermedigini, bunun oOtesinde {ilke iginde
ihdas edilen hukuk kurallarmin yani meri mevzuatin tamaminin
yaninda, milletlerarasi hukuk belgelerini ve milletleraras: sozlesmeleri de
icerdigi tartismasizdir. Hele ki insan haklar: gibi konularda bu belgelerin
baglayiciligi, artik bir hukuk miizakeresi konusu olmaktan ¢ikmustir.

Giilan’a gore mevzuatin varligina ragmen ilkelerin kullanilmasimin
siirekli degisen ve gelisen bir icerikle doldurulmasi dolayisiyla anayasa
yargis1 ve idari yargl yerleri birbirlerinden dogal olarak etkilenir.
Bireysel bagvuru kararlarinda, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(AIHM) kararlarinda kullanilanlara benzer sekilde, Danistay ve Anayasa
Mahkemesinin benzer uyusmazlik ¢oziim tekniklerini kullandig:
goriilmektedir. Bunun yaninda, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi (ATHS)
ve onun ictihadimi kuran AIHM kararlari AB hukukunun bir pargcasi
olmasi ve AIHS'ne taraf olunmasi gerefince Anayasa Mahkemesi ve
idari yargmin ortak referanslar1 arasinda yer almistir. Bu konuda bir
hedef ortaya koyan Giilan, Danistay ve idari yargi mercilerinin ATHM ve
Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kararlarindan yogun ve stirekli
olarak etkilenip yararlandigin ifade ettikten sonra, “Idari yarg: alaninda
Anayasa Mahkemesinin AIHM'den farkli ve belki onun da esinlenecedi 6zgiin
kararlar gelistirmesine de ihtiya¢ bulunmaktadir. Sadece Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesine gidisi azaltmast ve bir siizge¢ olmast islevi yeterli ve tatmin edici
bir islev sayilamaz” oldugu yoniindeki kanaatini ifade etmistir. Devamla

10  Gedikli, F. (2018). Sura-y: Devlet, stanbul: On ki Levha Yaymcilik.
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Isvigre Yiiksek Mahkemesini etkileyen Tiirk yarg: kararlari ve doktrini
gibi anayasa yargisi ile idari yargimin da ictihat ve doktrinle bunu
gerceklestirebilecegini vurgulamistir'.

Hukuk alaninda yasanan milletlerarasi gelismeler bu iki disiplin
arasindaki iligkiyi pekistirmektedir. AB hukukuna uyumlastirma
kapsaminda 1999-2013 yillar1 arasinda yapilan reformlarla miiktesebatin
i¢ hukuka aktarilmasmin kamu hukukunun bu iki disiplinin ortak
paydalarmi artirdigini ayrica belirtmek gerekir. Bunun yaninda,
ATHS'in AB miiktesebat1 igine alinmasi ile temel hak ve &zgiirliiklerin
yorumlanmasinda AIHM kararlarmin Avrupa Birligi Adalet Divam
(ABAD) kararlarina da dayanak olusturmasi, Tiirkiye'de Anayasa
yargisi ve idari yargimin bigane kalmadig gelismeler arasinda olmustur.
Adi gecen Mahkemelerin ictihatlarinin temel hak ve ozgiirliiklerin
yorumlanmasinda Tiirk mahkemelerinin yorumlarina katki sagladig:
aciktir. ATHM ve ABAD'in Tiirkiye ile ilgili kararlarinda istisnai olmakla
birlikte geliskili kararlar1 s6z konusu mahkemelerin tarafsizlig1 hakkinda
siiphe uyandirsa da genel olarak kararlarindaki titiz ve adil yaklagimin,
ayrica ylizbinlerce sayfayr bulan detayli miiktesebatin Tiirk hukuku
bakimindan gerekli goriilen yerlerde dikkate alinmasi ve 6rnek alinmasi
son derece makuldiir.

Bunun yaninda, AIHM’in ve &zellikle ABAD'in uyguladig1 yarg:
denetim araglari, diger bir ifadeyle dava tiirleri, biiylik Olciide kara
Avrupasi idari yargl uygulamasindan etkilenmistir. ABAD’1n uyguladig:
iptal davalar1 ve tam yargi davalarinin (tazminat davalari) niteligi,
idari yargi mantig1 ve hatta siireler bakimindan bile benzerlik gosterir.
Tiirk anayasa yargisinda norm denetimlerinde ise idari yargidaki iptal
davalarmna, bireysel basvurularda ise tazminat taleplerine benzer bir
usul ve denetim yolu isletilmektedir. Diger yandan ABAD tarafindan
yapilan yargi denetiminde ilk incelemeden esas bakimindan incelemeye
ve davanin karara baglanmasina kadar yargilama usulleri biiyiik 6lciide
birbiriyle benzesmektedir. Biitiin bu sayilan mahkemelerde dosyalarin
ilk incelemesi tamamlandiktan sonra esas denetimine gegilir.

11 Giilan, A. (2018). s. 120.
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IV. ANAYASA YARGISI VE IiDARiI YARGININ YARGILAMA
USULU VE DENETIM iCERIGINDE ETKILESIMLER]

Anayasa yargisi, bilindigi tizere genel diizenlemeler olan kanunlarin
anayasaya uygunluk denetimi yaparak yasamayr anayasaya uygunluk
sinirlart iginde tutmaya galisir. Idari yargi da benzer sekilde idarenin
diizenleyici islemlerinin idari karar, idari sozlesme ve idari eylemlerin
denetlenmesi yoluyla Idareyi hukuka uygunluk smirlari iginde tutmaya
calisir. Anayasa yargisinda kanunlarin anayasaya uygunluk denetimi ile
idari yarginin idarenin diizenleyici islemleri {izerinde hukuka uygunluk
denetiminin nitelik olarak birbirine benzer olusu her iki disiplinin 6nemli
benzerliklerindendir.

Bunun da otesinde, icerik denetimi bakimindan odagmn kaginilmaz
olarak benzer oldugunu hatirlatmak gerekir. Idari yargi, idarenin
diizenleyici islemlerinin hukuka uygunluk denetimini yaparken “hukuk”
kavrami i¢inde olan “Anayasa’ya uygunluk denetimini de dolayli olarak
yapmaktadir.

Idari islem ve eylemlerin hukuka uygunlugunu denetleme sirasinda
idari yargmin ortaya koydugu kamu hukuku perspektifli denetim
ile 6nemli Olciide ortak mantik ve usullere sahip oldugundan bu
iki disiplinin karsilikl1 etkilesimi son derece dogaldir. Anayasaya
uygunluk denetimi veya hukuka uygunluk denetiminin saglikli ve dogru
sekilde yapilabilmesi igin “hukuk” kavraminin dogru anlagilmasi gerekir.
Yukarida da ifade edildigi gibi “hukuk”; anayasa, kanun, yonetmelik,
yonerge gibi i¢ hukuk diizenlemeleri olan meri hukuk/yiiriirliikteki
hukuktan daha fazlasini igerir.

V. HUKUKUN GENEL ILKELERINI KULLANIMLARINDA
ANAYASA YARGISI VE iDARI YARGININ ETKILESiMi

Hukukun evrensel ilkeleri de denilen hukukun genel ilkelerinin bir
kismini yaklasik 140 yildir uygulayan idari yargmin bu konuda ciddi
bir tecriibe birikimi vardir. Anayasanin koymus oldugu genel ilkeler
ve dayanaklar yaninda hukukun genel ilkeleri hukukun bir parcasi
olmas1 bakimindan idari yargi tarafindan temel bir degerlendirme
kistast olarak bagvurulan anahtar araglara donmiistiir. Bu ilkeler
genellikle doktrin tarafindan gelistirilen ve ictihadin da yorum yoluyla
kabul edip kullandigi, zaman i¢inde Anayasa yargisina da tasmmis
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ilkelere doniismiistiir. Anayasa yargisinin bir yandan kendi dinamikleri
ile gelismesini stirdiiriirken kardes disiplin sayilabilecek idari yarg:
ile etkilesimi belirli konularda kag¢milmazdir. Bu iki kamu hukuku
alanindaki terim ve kavramlarin gelismesindeki yakinlik ve transferler
konusunda iki tipik 6rnege deginerek daha detayli incelemeye gecebiliriz:

Idari yarginin gelistirmis oldugu yiiriitmeyi durdurma kurumunun
zamanla anayasa yargisinda da kanuni dayanagi olmaksizin yorum
yoluyla yiiriirliigii durdurma adiyla baslatildigr goriilityor. Bugiin
anayasa yargisinda bu kurum eskisine gore degerini kaybetmesine
ragmen boylesi bir pratik aracin transferinde beis goriilmemesi, idari
yargimin Anayasa yargisina bu konudaki acik etkisinin sonucudur.

Bunun tersine, ¢ift yonlii geciskenlik ornegi olarak olciiliiliik ilkesi ve
onun ozellikle orantililik alt ilkesi gosterilebilir. Ilkenin oncelikle ceza
hukuku ve idare hukukunun kolluk iligkileri cercevesinde gelistirilerek
idari yarg: tarafindan kullanildigini biliyoruz. Daha sonra kanunlarin
anayasa yargisl tarafindan denetiminde simirlandirmanin bir smiri
olarak bu ilkenin alt {i¢ unsuru olan orantililik, gereklilik ve elverislilik
ile birlikte Anayasa Mahkemesi tarafindan da kabul edildigini, yillar
sonra ise Anayasa degisikligi ile ilkenin Anayasa’ya girdigini goriiyoruz.
Diger bir ifade ile belirli konulardaki ortak yaklasim ve mantalitenin
bir disiplinden diger disipline gegisi ve daha sonra gelistirilerek her
iki disiplin acisindan da uygulaniyor olmasi bu etkilesimin gtizel bir
ornegidir.

Tiirkiye'de ise diinyadakinin aksine kamu hukuku sahasinda
“Olciiliiliik”  kavraminin alt boyutlarina dikkat cekilerek gelisinin
Danustay kararlariyla baslasa da'?> bugiinkii geliskin icerigiyle kabuliin
anayasa hukuku {izerinden oldugunu®, idare hukukgularin ise
olgtliiliik konusunda monografik calismalarmin 2000'li yillar itibariyla
bagladigimi', ilkenin bir yandan Anayasa yargisi pratiginin diger

12 Danigtay’in oOlgiiliiliik ilkesine bugiinkii sekliyle bagvurdugu ilk karar1 1970 yilinda
verilmistir. D. 11. D., E.1970/2401, K.1970/3088, 24/12/1970 giin

13 Saglam, F. (1982). Temel Haklarin Sinirlanmast ve Ozii, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, s. 114; Metin, Y. (2002). Olgiiliiliik Ilkesi, Karsilastirmali Bir Anayasa
Hukuku Incelemesi, Ankara: Seckin Yaymcilik.

14 Ogurly, Y. (2002). Karsilastirmal Idare Hukukunda Olgiiliiliik [lkesi, Ankara: Seckin Yayinlari,
s. 124. bkz. Ogurly, Y. (2004). “Ilk Orneklerinden Giiniimiize Darstay’m Olgiiliiliik Ilkesine
Yaklagimi1”, iginde Danistay ve Idari Yargi Giinii 135. Yil. Sempozyumu, 9 May1s 2003, Ankara:
Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlari, Danistay Matbaast, s. 146.
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yandan AIHM igtihadinin ve Tiirk idari yarg: pratiginin ortaya koydugu
tecriibe birikimi ile bugiinkii titiz ve ince denetim aracina dontistiigii
goriilmektedir.

Yirtitmeyi durdurma ve Olgiiliiliik ilkesi disinda diger onemli bir
kesisim alaninin hukukun genel ilkeleri oldugunu ifade etmek gerekir.
Hukukun genel ilkelerinin anayasal ya da mevzuatta bir karsilif1 olsun
ya da olmasin anayasa yargisi ve idari yarg: tarafindan ortak sekilde
kullanildigin1 gormekteyiz.

Turkiye'deki gibi hukuk devleti veya Olciiliiliik ilkesi gibi anayasal
zemini olan terim ve kavramlar disinda da vardir ve hatta anayasal ya da
kanuni bir dayanak olmadan da kullanilabilirler.

Burada da, adli yarginin ve idari yarginin ozellikle 18707lerde bile
adalet, hakkaniyet ve nasfet terimleri cercevesinde mevzuatta dayanag:
olmasa bile somut olay adaletini tesis etmek iizere yararlandig1
kavramlar olarak kullanilmis olmasi dikkat ceker ve bu kavramlarin
hukukun genel ilkeleri arasinda oldugunda hukukun ulasmak istedigi
nihai amag¢ noktasinda durdugunda siiphe yoktur. Dolayisiyla Anayasa
yargisinin ve idare hukukunun adli yargida da oldugu gibi ulagsmak
istedigi amac olan adalet, hakkaniyet ve nasfetin tesisi hukukun adi gecen
genel ilkelerinin her tiirlii hukuk metni ve eylemin incelenmesinde ortak
bir zemin olusturur.

Hukukun genel ilkeleri, idare hukuku, anayasa hukuku, ceza
hukuku, vergi hukuku, milletleraras1 hukuk gibi kamu hukukunun
biitiin disiplinlerinde kullanilabilecek ortak terim ve araglardir. Danistay
kararlarinda hukukun genel ilkeleri olarak bagvurulan esitlik, hakkaniyet,
adalet, nasfet, kazanilmis haklara saygi, hakli beklenti, ol¢tiliiliik, adil
yargilanma hakki, ge¢mise yiirtime yasagl, hukuki giivenlik, savunma
hakki, idarenin tarafsizligi, idarenin biitiinl{igii, idari islemlerin geriye
ylriime yasagi, idari istikrar ilkesi, tabii hakim ilkesi vb. sayilabilir. Bu
ilkelerin biiyiik ¢ogunlugundan anayasa yargisi, kamu hukuku ortak
anlayis1 cercevesinde yararlanmaktadir.

SONUC YERINE

Idare hukuku, Anayasa hukukunun bir anlamda “somutlagmis”
halidir ve kamu hukukunun iki dali olan bu iki hukuk disiplini arasinda
yogun ve anlaml iligskiler oldugu ortadadir. Ayni sekilde, anayasa
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yargisi ile idari yarg1 arasinda da yargilama usulleri, konulara yaklasim
ve denetim teknikleri bakimimdan onemli benzerlikler vardir. Her iki
hukuk disiplinin ve yargi kolunun uyusmazliklarin ¢éztimii sirasinda
genel anlamda hukuku ve 6zelde ise anayasay1 yorumlarken ulastiklar:
sonugclarin birbirinden hi¢ de uzak olmadig1 goriiliir. Bunun yaninda,
her iki hukuk disiplinin politik ve konjonktiirel olarak degistigi elestirisi
hakli olmakla birlikte, hukukun temel amaci olan adaletin tecellisi hedefi
her zaman istikrarl1 ve ideal bir arayis olmalidir.

Kamu hukukunun ortak terimlerinin kullanilmasindaki benzerlikler
veya bazen idare hukuku uyusmazliklarinda anayasa hukukunun,
anayasa hukukunda ise idare hukukunun kavram ve terimlerinden
yararlanilmasi bu yakinlasmay1 artirmaktadir. Bunun yaninda, hukukun
genel ilkeleri olarak doktrin ve i¢tihadin tiretmis oldugu kavram ve
terimlerin bir kismi, pozitif hukuk temeline kavusmus olsun veya
olmasin halen idare hukuku ve idari yarg: tarafindan ortak olarak
kullanilmaktadir.

Yine, demokratik toplum diizeninin gerekleri, hukuk devleti, insan
haklari, demokrasi, hakkin 6zii, hukuk giivenligi, yargi bagimsizlig,
yarg tarafsizligl, kamu hizmeti, kamu yarari, idari yaptirim, bariz takdir
hatasi, acgik keyfilik, olgiiliilitk, kazanilmis hak, hakli beklenti vb. gibi
bircok kavram ve terim ortak kullanilmaktadir. Daha acik bir ifadeyle
iki disiplinin birbirinden yararlandig1 ve birbirinin gelisimine katk:
sagladig bir vakiadir.

Bunun yaninda, milletleraras: seviyede yasanan hukuki gelismelerin
anayasa yargist ve idari yargi alanlarinda yine ortak bir zemin
olusturdugunu ve bu iki bolgesel mahkemenin ortaya koydugu
i¢tihadin i¢ hukuku ve milli yarg: sistemlerini etkiledigi inkar edilemez
bir tespittir. Gelecekte de anayasa yargisi ve idari yarginin, basta temel
hak ve ozgiirliiklerin yorumlanmas: ve uygulanmasi olmak tizere, Tiirk
pozitif hukuku, igtihat ve doktrin tarafindan ortaya konulan kavram ve
terimlerin yorumunda milletlerarasi gelismelerle uyumlu bir yol izlemesi
muhtemeldir.
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ANAYASA MAHKEMESININ NORM DENETIMI KAPSAMINDA
VERDIGI KARARLARININ CEZA HUKUKUNUN
GELISIMINE ETKISi

Prof. Dr. iThan UZULMEZ*

GIRIS
Bilindigi  tizere =~ Anayasa  Mahkemesi, =~ Cumhurbaskanlig:
kararnamelerinin ve Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi Ictiiziigii'niin
Anayasa’ya sekil ve esas bakimindan uygunlugunu denetlemekte,
buna karsilik bireysel basvuru yoluyla ise Anayasa’da giivence altina
alinmis temel hak ve ézgiirliiklerinden Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi
(Sozlesme) ve bu Sozlesmeye ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller

kapsamindaki herhangi birinin kamu giicti kullanilmak suretiyle ihlal
edilip edilmedigini degerlendirmektedir.

Anayasa Mahkemesi, bu c¢ercevede, ceza normlarini anayasaya
uygunluk yoniinden denetlemekte ve yine bireyler tarafindan ceza
normlarin kendisiyle ilgili olarak uygulandig1 safhada muhatap oldugu
muameleyle veya kendisiyle ilgili olarak verilen kararla, temel hak ve
hiirriyetlerinden birinin veya birkac¢inin ihlal edildigi yolundaki bireysel
basvurular: degerlendirmektedir.

Anayasa Mahkemesinin norm denetimi ve bireysel bagvuru
kapsaminda vermis oldugu bu kararlarin ceza hukukunun gelisimine
onemli bir katki sagladigi muhakkaktir. Bu nedenle ceza hukuku
alaninda yapilan calismalarda Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlar
dikkate alinmakta ve goz 6niinde bulundurulmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin norm denetimi ve bireysel bagvuru tizerine
verdigi kararlardan ceza hukukuyla ilgili olanlarini; maddi ceza hukuku,
ceza muhakemesi hukuku ve ceza infaz hukukuyla ilgili olanlar seklinde
ti¢ ayr1 baglik altinda ele almak miimkiindiir. Ancak bu calismada,
konuyu sinirlayabilmek icin Anayasa Mahkemesinin norm denetimi

*  Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku

Ana Bilim Daly, ilhan.uzulmez@hbv.edu.tr, ORCID: 0000-0002-3668-7110.
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yoluyla verdigi kararlardan sadece maddi ceza hukukuyla iliskili olanlar
ele alinip degerlendirmeye konu edilecektir.

A- ANAYASA MAHKEMESININ NORM DENETIMi YOLUYLA
VERDiGi KARARLARIN MADDi CEZA HUKUKU ACISINDAN
TASNIF SORUNU

Anayasa Mahkemesinin norm denetimi yoluyla verdigi kararlardan
maddi ceza hukuku ile ilgili olanlarim irtibatli oldugu miiesseseden
hareketle bir tasnife tabi tutulabilir. Ancak Anayasa Mahkemesinin maddi
ceza hukuku alaninda norm denetimi yoluyla vermis oldugu kararlarin
bu kurallarin dogrudan somut bir olaya uygulanmasiyla ilgili olmadig;,
ceza hukukuna yon veren ve sekillendiren ilkelerle irtibatli oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda bir fiilin kanun koyucu tarafindan sug tegkil
eden bir haksizlik olarak diizenlenip diizenlenmeyeceginin, sug tegkil
eden haksizligin karsiligi olarak ongoriilen yaptirimin olgiiliiliik ilkesi
ihlal edip etmediginin ve hukuk devleti ilkesini ceza hukuku alaninda
somutlagtiran sugta ve cezada kanunilik ilkesinin sonuclarinin ihlal
edilip edilmediginin degerlendirildigi kararlar verildigi goriilmektedir.
Buna gore Anayasa Mahkemesinin maddi ceza hukukuyla ilgili olarak
verdigi kararlarin geneli ve karar icerikleri goz oniinde bulundurularak;

- Bir fiilin sug tegkil eden bir haksizlik olarak diizenlenmesinin
degerlendirildigi kararlar,

- Anayasa Mahkemesinin maddi ceza hukukuyla ilgili dlctiliiliik
ilkesi baglaminda verdigi kararlar,

- Sugta ve cezada kanunilik ilkesi ve belirlilik ilkesi ile ilgili
kararlar,

- Zaman bakimindan uygulama alaniyla ilgili kararlar,
- Ceza sorumlulugunu sahsiligi ilkesi ile ilgili kararlar,

seklinde bir ayrim yapilmasi miimkiindiir. Farkli noktalardan
hareketle baskaca siniflandirma da yapilabilir.

B- FiiLIN HAKSIZLIK TESKIL EDiP ETMEDiGi HUSUSUNDA
ANAYASA MAHKEMESININ DEGERLENDIRME YETKISi

Anayasa Mahkemesi, Tiirk Ceza Kanunu'nda, 6zel ceza kanunlarinda
veya ceza normu igeren 0zel kanunlarda belli fiillerin sug tegkil eden bir
haksizlik olarak tanimlanmasmin veya bu sug¢ taniminin muhteviyat:
itibariyla belli agilardan Anayasa’ya aykir1 oldugu yoniindeki iddialar:
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degerlendirmekte ve bu sirada zorunlu olarak bir fiilin sug¢ teskil
eden haksizlik olarak diizenlenmesiyle ilgili degerlendirmelerde
bulunmaktadir. Bu kapsamda asagidaki kararlar Ornek olarak
zikredilebilir.

1- Anayasa Mahkemesi, somut norm denetimi yoluyla 5237 sayili
TCK'mun, “Cebir, tehdit ve hile olmaksizin, onbes yasini bitirmis olan ¢ocukla
cinsel iliskide bulunan kisi, sikayet iizerine, alti aydan iki yila kadar hapis
cezast ile cezalandwrilir.” seklindeki 104. maddesi birinci fikras: hitkmiine
“sugun magdurunun kim oldugu ile sikayet hakkinin kime ait oldugu
hususlarinin acik bicimde anlasilamadigy; fiilden 6nce rizasi bulunan
magdurun sonradan sikayeti iizerine sanigin cezalandirilmasinin
ongoriildigi, agiklanan riza gercevesinde islenen fiilden dolay1 kimseye
ceza verilemeyeceginden bu durumun hukuka uygun olmadigy;
sikayetin varlig1 veya yokluguna bagh olarak sanigin cezalandirilmasinin
esitsizlige neden oldugu” gerekgesiyle yoneltilen Anayasanin 10 ve 38.
maddelerine aykirilik iddiasni degerlendirmis ve asagidaki gerekce ile
iptal talebini reddederek ilgili hiitkmii iptal etmemistir:'

“Hukuk devletinde ceza siyasetinin geregi olarak yasa koyucu,
Anayasa’min  ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagli kalmak
kosuluyla, cezalandirmada giidiilen amac: da gozeterek hangi eylemlerin
su¢ sayilacagina, bunlara verilecek cezamn tiirii, miktari, artirim ve
indirim nedenleri ve oranlart ile sucun takibine ve yargilama usuliine
iliskin kosullar ongorebilir.

Itiraz konusu kuralin, on bes yasim doldurmug cocuklarin cinsel
farkindalik dénemine girmekle birlikte heniiz kisiliklerinin yeterince
gelismemis olmasi, baskalariyla cinsel iliskiye girmenin sonuglarimi
yeterince kavrayacak sorumluluk duygusuna sahip olmayabilecekleri
diisiincesiyle ve onlarin cinsel dokunulmazliklarini korumak amaciyla
getirildigi  anlasilmaktadir. Samigin cezalandirilmast acgisindan
magdurla aym yas grubunda yer almasi veya resit olmasi
arasinda  fark bulunmamaktadir.  Sorusturma, kovusturma
ve sonucunda samgin cezalandirilabilmesi magdurun sikdyetine
bagl  tutulmaktadir. Bu nedenle, sikdyete bagli olarak sanigin
cezalandirilmasiyla sikdyet yoklugu nedeniyle cezasiz kalmas: biciminde
bir esitlik karsilastirmas: yapilamaz. Yasa koyucunun su¢ ve ceza

1 AYM, E.2006/17, K.2009/33, 26/2/2009.
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siyasetine iliskin takdiri kapsaminda degerlendirilen kuralin esitlik
ilkesine aykir1 bir yonii goriillmemistir.

Hukuk diizeni, kisiyi, kendisiyle ilgili belli konular iizerinde
baskalar:1 tarafindan belli tasarruflarda bulunma hususunda riza
gostermeye yetkili kilabilir. Boyle bir durumda riza, hukuka uygunluk
sebebi sayilmaktadir. Ancak bunun icin rizamn iliskin bulundugu
konu iizerinde ve hukuken taminan sumirlar kapsanminda bir tasarrufa
iliskin olmas: gerekir.

Itiraz konusu kurala gore suc sayian fiilin "cebir, siddet ve
hile olmaksizin”, bir baska ifadeyle magdurun rizasiyla islenmesi
gerekmektedir. Bundan, belli yas grubuna dahil olanlarin cinsel
iliski konusundaki rizalarimin gecerli kabul edilmedigi, rizaya
dayansa bile on bes yasindan biiyiik ¢ocukla cinsel iliskinin
su¢ sayildigr anlasiimaktadir. Dolayisiyla kuralda sozii edilen
rizanmin  hukuka uygunluk sebebi olarak degerlendirilmesi
miimkiin degildir. Tiirk Medeni Kanunu'nun evlenme ve velayete
iligkin hiikiimlerinin bu yas grubu cocuklar agisindan degerlendirilmesi
de varilan bu sonucu desteklemektedir. Ayni sonu¢ magdurun kim
olduguyla sikdyet hakkinin kime ait bulunduguna dair iddialar acisindan
da gecerlidir. Diizenlemenin bu haliyle belirsizlik icermedigi, sayilan
hususlarin 1lgili mevzuat hiikiimleriyle somut olayin ozelliklerine gore
yarg1 organlar tarafindan ¢oziilebilmesine elverisli oldugu anlagiimakla,
kuralin Anayasanin 38. maddesine aykir1 bir yonii de goriilmemistir.
Itirazin reddi gerekir.”

Kararda oncelikle yasa koyucunun sug ihdas etme ve karsilifinda
yaptirim belirleme konusundaki yetkisine ve bu yetkiye yon veren
temel prensiplere degindikten sonra, iptal istemine konu hiikmiin
bu yetki cercevesinde kalip kalmadigima iliskin degerlendirmeye yer
verilmis, iptal istemine konu hiikmiin sevk amacindan bahsedilmis ve
diizenlemeye bu yonii itibariyla herhangi bir elestiri getirilmemistir.
Kararin anayasaya aykirilik iddialarinin degerlendirmesiyle ilgili olan
ve bu baglamda teknik ceza hukuku bilgilerinin kullanildigi sonraki
kisimlar1 sorunludur.

Oncelikle belirtmek gerekir ki on bes yasini tamamlamis olan ¢ocuklar
arasindaki cinsel birlesme, ceza hukukunun sorumluluk alani diginda
tutulmustur. Iptali istenen hiikiimde, on sekiz yasmi tamamlamis bir
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kisinin cinsiyeti ne olursa olsun on bes yasini tamamlamais olan bir ¢ocukla
rizaya dayali cinsel birliktelik yasamasi su¢ olarak tanimlanmistir®. Bu
nedenle karardaki sanigin cezalandirilmasi agisindan magdurla aym
yas grubunda yer almasi veya resit olmas: arasinda fark bulunmadig:
yolundaki degerlendirme sorunludur. Bu degerlendirme, 765 sayili
Kanun doéneminde bu suclarin failinin erkek olabilecegi yolundaki
yerlesik kabul dogrultusunda uygulama gelistirilmesini destekler bir
mahiyet tagimaktadir. Yeni TCK'min sistematigi ve teorik kabulleri,
bu tiir suglarin hem erkek hem kadin tarafindan islenebilecegini,
ayn1 yas grubunda yer alanlarin birbirlerine yonelik olarak rizaen
gerceklestirdikleri cinsel davranislarin ceza hukukunun ilgi sahasmna
girmedigini ortaya koymaktadir. Anayasa Mahkemesinin kararinda bu
hususun goz ardi edilmis olmasi, onemli bir eksikliktir®.

Keza soz konusu kararda, ilgilinin rizas: ile ilgili olarak yapilan
aciklamalar da sorunludur. Kararda kendisine ceza hukukunda
yliklenen islev g6z Oniinde bulundurulmaksizin ilgilinin rizasinin
hukuka uygunluk nedeni olarak konumlandirildigi, iptal istemine
konu olan hiikiimde ilgilinin rizasmin bir hukuka uygunluk nedeni
olarak degerlendirilmediginden bahsedildigi goriilmektedir. Oysa
ilgilinin rizasi, cinsel suclarda, tipikligin maddi unsurlar1 kapsaminda
degerlendirilmesi gereken bir nitelik tagimaktadir. Ornegin cinsel
saldirmin (TCK m. 102, f. 1) tipikliginin olustugundan bahsedilebilmesi
i¢in ilgilinin viicudu {izerinde gerceklestirilen cinsel davranisa riza
gostermediginin tespit edilebilmesi gerekir. Kisi bu davramisa riza
gostermisse artik ortada cinsel saldir1 bakimindan tipik bir davranisin
bulunmadigindan bahsedilmektedir.

flgilinin rizasi, iptal istemine konu olan maddede diizenlenen sug
tipi bakimmdan sugun maddi unsurlar1 baglaminda degerlendirilmesi
gereken bir 6zellik arz etmektedir. Ancak bu sug tipi bakimindan ilgilinin
rizasy, on bes yasini tamamlamis ve fakat on sekiz yasini tamamlamamais
cocuk tlizerinde gergeklestirilen cinsel davranisi, cinsel istismar olmaktan
cikaran ve resit olmayanla cinsel iliski sugu olarak nitelendirilmesini

2 Koca, M. ve Uziilmez, 1. (2022). Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara: Adalet Yayinevi,
s. 426-427; ngeng, I. (2020). “Cinsel Sugclar, Tiirk Ceza Kanununun Cinsel Suclara iliskin
Diizenlemelerin Dayandigi Felsefi Temel, Cinsel Suglara iliskin Kanun Hiikiimlerinin
Uygulanmasindan Kaynaklanan Sorunlar” AHBVU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 24., S. 1., s.
265-267.

3 Ozgeng, 1. (2020). s. 260; Koca, M. ve Uziilmez, 1. (2022). s. 426.
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gerektiren bir isleve sahiptir. Kanun koyucu, resit olmayanla cinsel
iliski sucunda, ilgilinin rizasmna gecerlilik tanimadigini ve ilgilinin
rizast bulunsa bile bu tiirden davraniglarin sug teskil eden bir haksizlik
teskil edecegini kabul etmis ancak ceza siyaseti gerekgeleriyle failin
cezalandirilabilmesi i¢in ilgilinin sikayetini aramigtir®.

Buna gore cinsel suglarda ilgilinin rizasi, islenen fiili hukuka
uygun hale getiren degil, fiilin haksizhik olarak nitelendirilip
nitelendirilmeyecegini veya hangi haksizlik tipini olustugunu belirleyen
bir isleve sahiptir. Bir fiilin ilgilinin rizasi nedeniyle haksizlik tegkil
etmedigi sonucuna varildiginda, ayni zamanda hukuka aykirilik
degerlendirilmesine konu olan ve ceza hukukunun miidahalesini
gerektiren bir davranisin bulunmadigr da belirlenmis olmaktadir.
Ancak bu fiilin hukuka uygunluk degerlendirmesine konu olamamas:
ve ceza hukukunun ilgi alam1 disinda kalmasi, bu davranisin ahlaka
aykirilig tizerinde etkili degildir. Buna gore ilgililerin rizas: gercevesinde
gerceklesen gayri mesru cinsel iligski, riza nedeniyle cinsel saldirinin
tipikligini olusturmasa ve cezalandirilamasa bile yine ahlaka aykir1 bir
fiildir. Riza bu fiilin ahlaka aykiriligini ortadan kaldirmamaktadir. Ancak
riza bu tir fiiller bakimindan bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
edilecek olursa bu kez ahlaka aykir1 oldugu kabul edilen fiilin, hukuk
nazarinda mesru oldugundan bahsedilecek ve ayni amaca hizmet eden
iki norm arasinda bir catismadan bahsedilecektir®.

Anayasa Mahkemesinin kararinda, ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk
nedeni baglaminda degerlendirmeye tabi tutulmus ve somut kuralda
ilgilinin rizasmin bir hukuka uygunluk nedeni olarak goriilmedigi
belirtilmistir.

2- Anayasa Mahkemesinin bir fiilin sug teskil eden haksizlik olarak
diizenlenmesini degerlendirdigi diger karar 1632 sayili Askeri Ceza
Kanunu'nun “herhangi bir nedenle izinli olsa dahi, yabanc: iilkeye gitme
miisaadesi bulunmaksizin iilke sumirlart disinda ii¢ giinii geciren” asker
kisilerin bir yildan bes yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilmasini
ongoren hitkmiiyle (m. 67, f. 1, bent A) ilgilidir.

Deniz Kuvvetleri Komutanligt Donanma Komutanlig: Askeri
Mahkemesi, somut norm denetimi yoluna basvurarak bu hiikmiin

4  Koca, M. ve Uziilmez, 1. (2022). s. 429.
5  Koca, M. ve Uziilmez, 1. (2022). s. 386.
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Anayasa’nin 2, 10 ve 23. maddelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptalini
talep etmistir.

Anayasa Mahkemesi agagidaki gerekgelerle bu hiikmii iptal etmistir®”:

“Hukuk devletinde, ceza hukukuna iliskin diizenlemeler bakimindan
kanun koyucu, Anayasa’min temel ilkelerine bagli kalmak kosuluyla,
toplumda belli eylemlerin sug sayilip sayilmamasi, su¢ sayidiklar:
takdirde hangi cesit ve olciide ceza yaptirimlar: veya ceza yaptirimina
secenek yaptirimlarla  karsilanacagi, hangi hal ve hareketlerin
agwrlastirict ya da hafifletici 6ge olarak kabul edilecegi gibi konularda
takdir yetkisine sahiptir. Ancak kanun koyucunun kendisine taninan
takdir yetkisini anayasal surlar icinde adalet, hakkaniyet ve
kamu yaran élgiitlerini goz oniinde tutarak kullanmasi gerekir.”

(pn. 10)

“Itiraz konusu kuralla asker kisilerin yurt icinde izinli olsalar
bile yetkili makamlardan yurt disina ¢ikma izni almadan yurt disina
ctkarak yabancit memlekette ii¢ giinden fazla bulunma eylemi yaptirima
baglanmis olup kuralin bu haliyle kisinin seyahat hiirriyetine sinirlama
getirdigi goriilmektedir. Itiraz konusu kuralda korunmak istenen hukuki
menfaat dikkate alindiginda soz konusu simirlamanin amacinin askeri
disiplinin saglanmasi1 ve askeri hizmete bagl olan kamusal
menfaatin korunmasi oldugu anlasiimaktadir.” (pn. 17)

“... Kanun koyucu, askeri disiplinin saglanmasi ve korunmast
amacwyla asker kisilerin yurt disina ¢ikiglarinda belirli
yiikiimliiliikleri yerine getirmeleri konusunda takdir yetkisine
sahiptir. Asker kisilerin yurt disina c¢ikislarmmn “izin  kosuluna”
baglanmas: da bu kapsamdadir.” (pn. 18)

“Diger taraftan bir hukuk devletinde kanun koyucu, ceza
alaninda herhangi bir eylemi sug olarak belirlerken, bu sucu isleme
kast1 olanlarla olmayanlart ayirt etmeye elverisli diizenlemeler

6 AYM, E.2016/11, K.2016/132, 14/7/2016,

7  Hemen belirtelim ki bu hiikiim daha &nce de Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmisti (AYM, E.2002/166, K.2004/3, 21/1/2004). Ancak bu karar heniiz Resmi Gazete'de
yayimlanmadan ¢ikarilan bir kanunla, s6z konusu hiikiimdeki cezanin alt sinirini ti¢ yildan
bir yila indiren bir degisiklik yapilmisti. Bu hiikme gore izinli veya raporlu olunsa dahi
yetkili makamlardan yurt disina ¢ikma izni almadan yurt disina ¢cikma ve yurt disinda tig
glinii gecirmek, bir y1ldan bes y1la kadar hapis cezasini gerektirmekte idi.
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yapmakla yiikiimliidiir. Itiraz konusu kuralda diizenlenen yabanc
memlekete firar sucunu olusturan eylem, herhangi bir nedenle yurt
icinde izinli olunsa dahi yabanci iilkeye gitme izni bulunmaksizin iilke
stmirlart disinda ii¢ giinden fazla siire Qecirilmesidir. Bu kapsamda
sucun iglenmesi bakimindan hicbir sekilde izinli olmaksizin ii¢ giinden
daha uzun bir siireyi iilke simirlar1 disinda geciren askerler ile izinli
olmakla birlikte yurt disina ¢ikis izni bulunmayan ve soz konusu
izinlerini iilke sinirlar disinda geciren askerler, hukuki durumlarindaki
farklilik gozetilmeksizin ayni yaptirima tabi kilimmustir.” (pn. 19)

“Silahly kuvvetlerin i¢ diizeninin saglanmas: amaciyla askeri
hizmetin gerekleri gozetilerek yabanci memlekete firar sucunu isleme
kast1 olmayan izinli asker kisilerin yurt disina ¢ikis izni bulunmaksizin
soz konusu izinlerini iilke simirlar1 disinda gecirme bigcimindeki
eylemlerinin disiplin hukuku kapsaminda bir disiplin ihlali olarak
nitelendirilmesi ve bu ihlali gerceklestiren asker kisilere disiplin
yaptirim ongoriilmesi miimkiindiir.” (pn. 20)

“Bu itibarla askerlikten kagma kasti olmadigr agik olan izinli asker
kisilerin salt yurt dis1 izni almadiklar: veya alamadiklar: gerekgesiyle yurt
disinda ii¢ giinii gecirmelerinin itiraz konusu kuralla yabanc: memlekete
firar sucu olarak nitelendirilmesi ve bu eylemleri gerceklestiren asker
kisilerin bir yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilmas: hukuk
devletinin geregi olan “adalet” ve “hakkaniyet” ilkeleriyle bagdasmadig
gibi kuralla seyahat ozgiirliigiine getirilen bu simirlama demokratik
toplum diizeninin gerekleriyle bagdasan olciilii bir sinirlama niteligi de
tagimamaktadir.” (pn. 21)

“Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'min 2, 13 ve 23. maddelerine
aykiridir.” (pn. 22)

Anayasa Mahkemesi gerekgeli kararinda “su¢ isleme kast:"ndan

bahsedilmektedir. Mahkemeye gore bu sug diizenlenirken kast1 olanlarla

kast1 olmayanlar1 ayirt etmeye saglayacak bir formiilasyon yapilmasi

zorunludur. Bu degerlendirmelerin sug teorisine iligkin teknik bilgi

eksikliginden kaynaklandigini diistinmekteyiz. Zira iptali istenen ve

iptal edilen hiikiim bakimindan sorun, s6z konusu sucun kast olmaksizin

da islenebilecegi degildir. Tanimu itibariyla s6z konusu sug ancak kasten

islenebilir (m. 21, f. 1). Anayasa Mahkemesinin kast baglaminda isaret

ettigi husus, esasen kastla ilgili degil, haksizlik bilincinin varligini
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veya yoklugu ile ilgilidir. Izinli olsa dahi izin almaksizin yurt dismna
¢ikan kisi, bu davramisinin yasaklandigini yani haksizlik teskil ettigini
bilmiyor olabilir. Isledigi fiilin yasak oldugunu yani haksizlik tegkil
ettigini bilmeyen bir kisi, bu hatasinin kagimilmaz olmasi halinde,
kusurlu addedilemeyecegi icin cezalandirilamayacaktir®. Dolayisiyla
konu aslinda TCK'nin 30. maddesinin dordiincii fikrasinda diizenlenen
haksizlik yanilgisiyla ilgilidir. Bu degerlendirme de her bir somut olay
baglaminda faille ilgili olarak yapilabilir.

Anayasa Mahkemesi iptal kararinda, bu fiilin adli sug¢ olarak degil,
disiplin su¢u olarak tanimlanmasinin 6lgiiliiliik ilkesine daha uygun
olacag1 yoniinde degerlendirmede bulunmustur. Dikkat edilmelidir
ki asker kisinin gorevi basinda bulunup da herhangi bir sekilde izinli
olmaksizin askeri birligi terk etmesi, su¢ olusturmaktadir (bkz. Askeri
CK, m. 66). Bu kisinin yurt disina ¢ikmasi, bu sugtan dolay1 verilecek
cezanin artirilmasin gerektiren bir nitelikli unsur olarak tanimlanabilirdi.

Anayasa Mahkemesinin izinli olarak gorevi basindan ayrilan asker
kisinin izinde gecirdigi siire zarfinda 6zel olarak yurt disina ¢ikma izni
almaksizin yurt disina ¢ikmas: fiilinin, siiresinde yani izin bitiminde
gorevi basina donmesi kaydiyla, adli sug¢ olarak degil, disiplin sugu
olarak tanimlanmasi yoniindeki degerlendirmesine biz de istirak
ediyoruz. Ancak Anayasa Mahkemesinin sirf bu sebeple bir kanuni
diizenlemeyi Anayasa’ya aykiri bularak iptal etme yetkisinin
bulunmadigini degerlendirmekteyiz.

Ayrica belirtmek gerekir ki Anayasa Mahkemesi, bu hiitkmiin iptaline
iliskin kararin Resmi Gazete’de yayimlandiktan itibaren dokuz ay sonra
ylriirliige girmesine karar vermistir. Anayasa Mahkemesinin s6z konusu
kararinda esasinda bir celiski de bulunmaktadir. Iptal edilen kanun
hiikmiindeki su¢ tanimimnin adalet, hakkaniyet ve olgiiliiliik ilkeleriyle
bagdasmadig1 degerlendirmesinde bulunulduktan sonra, iptal kararmin
ileri bir tarihte ytiriirliige konulmasi, maddi ceza hukukundaki zaman
bakimindan uygulama kurallari ile ¢elismektedir.

Bu dokuz aylik siire hentiiz dolmadan s6z konusu hiikiimde degisiklik
yapilmistir’. Bu degisiklikle, izindeyken yurt disina ¢ikis yapan ve yurt

8  Bu hususta ayrintili bilgi igin bkz. Ozgeng I. (2022). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler.
Ankara: Seckin Yayinlary, s. 454 vd.

9  5.6.2017 tarihli ve 691 say1li KHK (m. 3) ve bu KHK’y1 kanunlastiran 31.1.2018 tarihli ve 7069
sayili Kanun (m. 3).
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disinda ii¢ giin veya daha fazla siire kalarak tekrar yurda donen asker
kisinin bu fiili, yine bir yildan bes yila kadar hapis cezasini gerektiren
bir su¢ olarak tanimlanmistir. Anayasa Mahkemesinin kararindaki
iptal gerekgelerini dikkate almayan bu yeni diizenlemeyle su¢ daha da
agirlagtirilmasgtir.

C- ANAYASA MAHKEMESININ OLCULULUK  ILKESI
BAGLAMINDA VERDIGI KARARLARIN MADDI CEZA
HUKUKUNA ETKISi

Anayasa Mahkemesi maddi ceza hukuku normlarin 6l¢iiliiliik ilkesi
baglaminda degerlendirmeye tabi tutarak iptal kararlar1 verebilmektedir.
Asagida Anayasa Mahkemesinin bu baglamda verdigi kararlardan
bazilar1 degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

1- Anayasa Mahkemesi, Sivas 2. Agir Ceza Mahkemesinin itiraz
yoluyla basvurusu tizerine Tiirk Ceza Kanunu'nun cocugun cinsel
istismarini cezalandiran 103. maddesinin “Cinsel istismarin viicuda organ
veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle gerceklestirilmesi durumunda, on
alti yildan asagr olmamak iizere hapis cezasina hiikmolunur.” seklindeki
ikinci fikrasinin Anayasa’nin 2 ve 10. maddelerine aykirilik iddiasini
degerlendirmis ve ilgili hiikmii Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmistir'.
Kararda gerekge olarak su agiklamalara yer verilmistir:

“Itiraz konusu kuralda, kanun koyucu cocuklara cinsel istismar
sucunun viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle
gerceklestirilmesi durumunda verilecek ceza yaptirimini ongormektedir.
Kuralin cinsiyet ayrimi  gozetilmeksizin  tiim  cocuklarin  cinsel
dokunulmazhig: ile beden ve ruh biitiinliigiiniin korunmasini saglamay:
amagladigr anlasilmaktadir. Cocuklarin kendilerini korumalarindaki
zorluk wve faillerin bu suglart biiyiik engellerle karsilasmadan
isleyebilmelerindeki kolaylik, cinsel istismarin yetiskinlere nazaran daha
kolay islenmesine neden olmakta ve bu suclar ¢ocuklarin psikolojileri
ile fizyolojilerinde yetiskinlere gore daha agir etkiler birakabilmektedir.
Bu baglamda soz konusu suglarmn islenmesini onleyici ve caydirict
nitelikte tedbirlerin alinmas: devletin pozitif yiikiimliiliiklerinden biridir.
Zira Anayasa’da oldugu gibi cocuklarim korunmasina yonelik tarafi
oldugumuz uluslararas: sozlesmeler ile konuya iliskin tiim uluslararas:

10 AYM, E.2015/26, K.2015/100, 12/11/2015.
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metinlerde de ¢ocuklarin cinsel istismari ve cinsel somiiriisii hakkinda
etkili ve caydirict cezalar diizenlenmesi de dihil olmak iizere devletlerin
bu konuda gerekli tedbirleri almalarina ozellikle vurgu yapilmaktadir.
Bu baglamda kanun koyucunun kiiciiklerin biyolojik ve psikolojik
gelisimlerine iligkin bilimsel veriler ile toplumda gecerli genel ahlak
ve kiiltiirel kosullar gozeterek cinsel istismar sugunun nitelikli halini,
sucun unsurlarim, islenis bicimini ve topluma verdigi zarar1 dikkate
alarak bir yaptirim belirlemesi takdir yetkisi kapsamindadir.” (pn. 9)

“Bununla birlikte su¢ ve sucluyla miicadele ve cezamn 1slah
amact ve ceza hukukunun temel ilkeleri gozetildiginde sug tipine
gore fiil ile ongoriilen yaptirim arasinda makul ve hakkaniyete
uygun bir denge bulunmali ve kanun koyucunun belirledigi
yaptirim, cezalandirmada giidiilen amacla 6l¢iilii olmalidur.
Cinsel istismarin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmas: suretiyle
gerceklestirilmesinin agwr bir yaptirima baglanmasiin gocugun etkin
bir sekilde korunmast amacini gerceklestirmeye yonelik oldugunda siiphe
yoktur. Ancak mahkemeye olaya 6zgii takdir marji tanimayan
ve onarict hukuk kurumlart ongormeyen kuralda diizenlenen ceza
yaptirimimin alt simirimin on alti yildan asagr olmamak iizere
hapis cezast olarak belirlenmesi; fiilin farkli yas kategorilerindeki
magdurlara karst islendigi veya failin de kiiciik oldugu ya da fiilden
sonra magdurun yasimn ikmali ile fiilf birlikteligin resmi evlilige
déniismesi gibi her bir somut olayin oOzellikleri dikkate alinarak ceza
tayin edilmesi veya onarict adalet kurumunun uygulanmas: imkinin
ortadan kaldirmakta ve bazi durumlarda somut olayin oOzellikleriyle
bagdasmayacak ve sugla yaptirim arasinda bulunmasi gereken
adil dengeyi ortadan kaldiracak olgiide agir cezalarin verilmesi
sonucunu ortaya c¢ikarabilecek bir nitelige sahip bulunmaktadir. Bu
nedenle kuralda belirlenen ceza miktarimin bu ceza ile ulasilmak
istenen amact her somut olayda gerceklestirebilecek orantida ve
oOlgiide oldugu séylenemez. Kural bu hiliyle él¢iisiiz bir yaptirum
ongordiigiinden hukuk devleti ilkesine aykirilik tagimaktadir.” (pn. 10)

“Aciklanan  nedenlerle  itiraz  konusu  kural, Anayasa’nin
2. maddesine aykiridur. Iptali gerekir.” (pn. 11)

Anayasa Mahkemesinin TCK'nin 103. maddesiyle ilgili verdigi tekrar
bu degildir. Mahkeme, Bafra Agir Ceza Mahkemesinin TCKnin 103.
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maddesinin birinci fikrasinin “b” bendi disinda kalan boliimiiniin, ikinci
fikrasinin ve tiglincii fikrasinin “a” bendinin Anayasa’nin 2, 5, 10 ve 41.
maddelerine aykirilik itirazin1 da degerlendirmistir'.

Anayasa Mahkemesi, Bafra Agir Ceza Mahkemesinin basvurusunu,
hitkmiin mahkemedeki uyusmazlikta uygulanabilir nitelikte olan
kismiyla smirlandirmis, bu kapsamda yaptifi inceleme sonucunda
TCK’'nin 103. maddesinin birinci fikrasimin birinci ve ikinci ctimlelerinin
birinci fikranin a) bendinde yer alan

“ 4

. tamamlamamzs...”
yoniinden Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmistir.

sozcligi

Anayasa Mahkemesi iptal kararinda TCK'nin 103. maddesinin ikinci
fikrasina iliskin 12/11/2015 tarihli ve 2015/26 E., 2015/100 sayili iptal
kararindaki gerekgelerin bu olay bakimindan da gegerli oldugunu,
Anayasa’nin 41. maddesi geregince magdur veya fail sifatiyla cocugun
korunmasinin hedef olmas: gerekliligi dikkate alindiginda itiraz konusu
kuralin da ayni sekilde bazi durumlarda somut olaymn oOzellikleriyle
bagdasmayacak ve sugla yaptirimi arasinda bulunmasi gereken adil
dengeyi ortadan kaldiracak olclide agir cezalarin verilmesi sonucunu
ortaya ¢ikarabilecek bir nitelige sahip oldugunu, bu sebeple kuralin
olglisiiz bir yaptirrm ongordiigiinden Anayasanin 2. maddesindeki
hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugundan iptali gerektigine karar
vermistir. Anayasa Mahkemesi, Bafra Agir Ceza Mahkemesinin diger
Anayasa’ya aykirilik iddialarini ise reddetmistir.

Hemen belirtelim ki ceza kanunlarinda suglar, kural olarak korunmak
istenen hukuki degerler itibariyla bir tasnife tabi tutulmaktadir.
Korunmak istenen hukuki degerler itibariyla suglarin tasnifinde
once, insan haklarina iligkin uluslararasi belge ve sozlesmeler ile
anayasalardaki hak ve oOzgiirliikler siralamasi dikkate alinmaktadir.
Buna gore 6rnegin hayata, viicut biitiinliigiine, viicut dokunulmazligina
ve mal varligina yonelik saldirilara iliskin sug¢ tanimlar1 arasinda bir
siralama olusturulabilmektedir. Korunmak istenen hukuki degerler
arasindaki onem sirasi, suglarin tasnifinde de dikkate alinmaktadir.

Suglarla ilgili olarak uygulanabilecek ceza yaptirimlarinin tiiriiniin ve
miktarmin belirlenmesinde korunmak istenen hukuki degerler arasindaki
onem sirasmnin goz ardi edilmesi, suglar arasinda ceza yaptirimlari

11 AYM, E.2015/108, K.2016/46, 26/5/2016, § 12.
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itibariyla Olgiisliz, orantisiz ve adil olmayan bir durum ortaya ¢ikarir.
Anayasa Mahkemesi, bu durumu norm denetimi baglaminda dikkate
alabilir.

Keza bir su¢ tanimi baglaminda 6nce sucun temel sekli tanimlanir
ve temel sekline iliskin ceza yaptirimi veya yaptirimlar: belirlenir.
Bunu miiteakiben, su¢un daha az veya daha agir cezayi gerektiren
nitelikli unsurlar1 ve bunlarin gerceklesmesi halinde uygulanacak
ceza yaptirimlar1 belirlenir. Nihayet, bir su¢ tanim1 baglaminda o suca
iliskin neticesi sebebiyle agirlasmis haller ve bunlarin gerceklestiginde
uygulanacak ceza yaptirimlarinin miktarlar: belirlenir.

Sugun temel sekline iliskin ceza yaptirimlari, kural olarak alt ve {ist
smirlar gosterilmek suretiyle belirlenmektedir. Ancak miiebbet veya
agirlasmis miiebbet hapis cezasi gibi maktu cezalarin 6ngoriildiigii sug
tanimlar1 da yapilabilmektedir.

Sucun nitelikli héallerine iliskin cezalar, temel cezanin belli bir oranda
artirllmas: veya azaltilmasi suretiyle ya da sugun temel seklinden
miistakil olarak alt ve tist sinirlar1 gosterilerek belirlenebilmektedir.

Bu yontemlerden hangisinin veya hangilerinin benimsendigi, ceza
hukuku alaninda diizenleme yapan kanun koyucunun takdirinde olan
hususlardir. Ancak buna ragmen sucgun temel sekli ile daha agir veya
daha az cezayr gerektiren nitelikli unsurlarmin ve neticesi sebebiyle
agirlasmis hallerinin gerceklesmesine bagli olarak uygulanabilecek ceza
yaptirimlari arasinda bir 6l¢ii ve oranin olmasi sarttir. Bu itibarla kanuni
diizenlemede sugun temel sekli ile 6rnegin neticesi sebebiyle agirlagmis
halleri baglaminda belirlenmis olan ceza miktarlar1 arasinda tersi yonde
bir farklilik olusturulmus ise Anayasa Mahkemesi bu durumu norm
denetimi baglaminda dikkate almalidir. Ancak Anayasa Mahkemesinin
bir sucun nitelikli hali ile ilgili olarak kanunda belirlenmis olan ceza
miktarin1 soyut bir sekilde az veya fazla bularak Anayasa’ya aykirilik
degerlendirmesinde bulunamamas: gerekir.

Oysa Anayasa Mahkemesi, kararina konu tegkil eden fikra
hiikmiindeki ceza miktarin1 sugun temel sekliyle veya diger nitelikli
halleriyle mukayese etmeden soyut bir degerlendirmeyle Anayasa’ya
aykirt bulmustur. Anayasa Mahkemesi, bu karariyla, Anayasa’ya
aykirilik degil, yasama organinin yetki alanina girerek bir yerindelik
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denetimi yapmistir. Ayrica Anayasa Mahkemesinin bu kararmin suglarmn
her bir islenis seklini kazuistik olarak ayr1 ayr1 diizenlemeyi tetikleyecek
bir nitelik tagidigini belirtmek gerekir'2. Nitekim oy ¢okluguyla alinan
s6z konusu karara karsi oy kullanan Baskan ve yedi Uyenin karst oy
gerekgelerinde bu hususa iliskin agiklamalarda bulunulmustur.

Anayasa Mahkemesinin bu iptal karar {izerine TCK, m. 103, f. 2'de
24/11/2016 tarihli ve 6763 sayil1 Kanun'la degisiklik yapilmis ve fikranin
iptal edilen hiikmiine sadece asagidaki sekilde yeni bir ciimle eklenmistir.

“Magdurun on iki yasini tamamlamamis olmasi halinde verilecek
ceza on sekiz yildan az olamaz.”

TCK'da degisiklik yapan 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun’a
cinsel suglarin cezalar1 biiyiik 6lclide artirilmis ve bu cezalarin infaz
sartlar1 agirlagtirilmistir. Bu nedenle ceza infaz kurumlarinda bulunan
cinsel sug hiikiimliisii sayisinda her gecen giin énemli bir artis meydana
gelmektedir. Bu durum, 6nemli bir elestiri konusudur. Ancak belirtmek
gerekir ki bu sorunun ¢éziimii yine yasama organina terettiip eden bir
gorevdir.

Hemen belirtelim ki Anayasa Mahkemesinin yukarida belirttigimi
kriterler cercevesinde Oolgiiliiliik ilkesine bagli olarak verdigi ve
yerinde oldugunu distindiiglimiiz asagidaki kararlarina deginmek
gerekmektedir.

2- Anayasa Mahkemesi, Tiirk Ceza Kanunu'nun iftira sugunun
tanimlandig1 267. maddesinin bu suca iliskin neticesi sebebiyle agirlasmis
hallerden bir kismimnin diizenlendigi yedinci fikra hitkmiinii, Anayasa’ya
aykir1 bularak iptal etmistir'®. Kararda gerekgce olarak su agiklamalara yer
verilmistir:

“Yasa koyucu, iftira sucunun temel sekli ve nitelikli halleri ile failin
cezalandirilmasinda esas alinan ozellikleri diizenlerken iftira sonucunda
magdurun ugradigr zararim agirligin ve magdur hakkinda uygulanan
yaptirim miktarint ve tiriinii de dikkate almas: gerekir. Islemedigini
bildigi halde bir sug isnat ederek magdurun mahkiim olmasina neden
olan samiklar hakkinda, magdurun hapis cezaswyla cezalandirilmasi

12 Benzeri bir degerlendirme ve elestiri icin bkz. Koca, M. ve Uziilmez, 1. (2022). s. 403-404, dn.
99-100.

13 AYM, E.2010/115, K.2011/154, 17/11/2011.
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halinde, Kanun'un 267. maddesinin (5) numarali fikras1 geregince
mahkiim olunan hapis cezasimn iicte ikisi kadar, magdura uygulanan
bu hapis cezasinin adli para cezasina veya diger segenek yaptirimlara
cevrilmesi halinde ise Kanun'un 267. maddesinin (7) numarali fikrasi
geregince 3 ile 7 yil arasi hapis cezast ongoriilmesi, saniklar agisindan
ceza adaletine uygun olmayan sonuglar dogurmaktadir. Ornegin iftira
neticesinde magdurun islemedigi bir suctan yargilanip hapis cezasiyla
cezalandirilmasina neden olan kisi, Kanun'un 267. maddesinin (5)
numarali fikrast geregince (mahkiim olunan cezamin iicte ikisi)
asgari 20 giin hapis cezast ile cezalandirilacakken; mahkemece
magdur hakkinda wygulanan hapis cezastmin adli para cezasina veya
diger secenek vyaptirimlara cevrilmis olmast hilinde ise iftira eden
kisinin Kanun'un 267. maddesinin (7) numarali fikras: geregince
asgari 3 yil hapis cezast ile cezalandirilmast gerekecektir. Itiraz
konusu fikra uyarinca, magdur hakkinda wygulanan hapis cezasinin
secenek yaptirimlara cevrilmesi veya secimlik olarak hapis cezast ve adli
para cezast ongoriilen suclar bakmmindan da adli para cezasimin tercih
edilmesi hapis cezasina mahkiim edilmesine oranla daha agir bir sekilde
cezalandirilma sonucunu dogurmaktadir.

Ote yandan hapis cezast digindaki adli yaptiimlar ile idari
yaptirimlar kisi iizerindeki etkileri bakimindan degerlendirildiginde
hapis cezas: disindaki adli yaptirimlarin idari yaptirimlara  gore
daha agwr sonuglarmmin oldugu kuskusuzdur. Ayrica ihlalin niteligi,
uygulayan merci ve uygulanan usul ile hukuki sonuglar: itibariyla
de idari yaptirnmlar ile adli yaptirimlar arasinda kapsaml farkliliklar
bulunmaktadir. Oysa yasa koyucu, iftira sonucunda magdur
hakkinda konusu sug teskil etmeyen ve genellikle kisiye gorev ve
yiikiimliiliiklerinin hatirlatilmasindan ibaret olan idari yaptirimlarin
uygulanmas:  hdliyle, hapis cezast disindaki adli yaptirimlarin
uygulanmast halini ayni agirlikta gorerek her iki durum icin de aym
miktarda cezalar ongdrmiistiir. Bu agidan itiraz konusu fikrada sug ile
ceza arasinda bulunmasi gereken adil dengenin korunamadig ve
bu hiliyle de adalet duygularini zedeleyen bir durum bulundugu
aciktir.

Itiraz konusu fikranin sucun niteligi, magdurun ugradigi zararin
agirhig, magdur hakkinda wygulanan vyaptinmun  cesidi ve sucla
korunan hukuki fayda bakimindan degerlendirilmesi yapildi§inda, iftira
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neticesinde magdur hakkinda hapis cezast uygulanmasi hdlinde
ongoriilen ceza ile magdur hakkinda hapis cezasi disinda adli
yaptirnm veya idari yaptirnm uygulanmasr hdlinde 6ngoriilen
cezalar arasinda kabul edilebilir bir oranti bulunmadig
anlagilmaktadir. Bu yoniiyle de itiraz konusu fikranin hukuk devletinde
olmas: gereken adalet ilkesiyle bagdastirilmas: miimkiin degildir.

Acgiklanan nedenlerle kural, Anayasa'min 2. maddesine aykiridir.
Iptali gerekir.”

Keza Anayasa Mahkemesi, Tiirk Ceza Kanunu'nun iftira sucunun
tanimlandig1 267. maddesinin bu suga iliskin neticesi sebebiyle agirlasmis
hallerden bir kisminin diizenlendigi besinci fikrasinin “siireli hapis
cezasina mahkiimiyeti halinde, mahkilm olunan cezanin iicte ikisi kadar hapis
cezasina” boliimiinii, Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmistir'*. Kararda
gerekge olarak su acgiklamalara yer verilmistir:

“5237 sayili Kanun'da ‘adliyeye karst suglar’ bashgr altinda
267. maddede diizenlenen iftira sucunun temel seklinin yer aldigi
maddenin (1) numaralt fikrasinda, yetkili makamlara ihbar veya
sikdyette bulunarak ya da basin ve yayin yoluyla, islemedigini bildigi
halde, hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatilmasini ya da idari
bir yaptirim uygulanmasini saglamak icin bir kimseye hukuka aykir:
bir fiil isnat eden kisinin bir yildan dort yila kadar hapis cezast ile
cezalandirilacagy; sucun nitelikli hillerinden olan magdurun iftira
neticesinde hapis cezasiyla cezalandirilmasimn diizenlendigi ve itiraz
konusu kurali da iceren maddenin (5) numarali fikrasinda ise magdurun
siireli hapis cezasina mahkiimiyeti hdlinde, mahkilm olunan cezanin
iicte ikisi kadar hapis cezasina hiikmolunacag: 6ngoriilmiistiir.

Kanun koyucunun iftira sucunun temel sekli ve nitelikli hilleri
ile failin cezalandirilmasinda esas alinan oOzellikleri diizenlerken iftira
sonucunda magdurun ugradig zararin agirli§ini ve magdur hakkinda
uygulanan yaptirim miktarim ve tiiriinii de dikkate alacagr aciktir.
Islemedigini bildigi halde, hakkinda sorusturma ve kovusturma
baslatilmasini ya da idari bir yaptirim uygulanmasim saglamak icin bir
kimseye hukuka aykir: bir fiil isnat eden kisinin 5237 sayili Kanun'un

14 AYM, E.2013/14, K.2013/56, 10/4/2013.
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267. maddesinin (1) numaralr fikras1 geregince bir yildan dort yila
kadar hapis cezast ile cezalandirilmas: 6ngoriilmiisken anilan Kanun'un
267. maddesinin (5) numarali fikras1 gereSince iftira neticesinde
magdurun yargilanip hapis cezaswyla cezalandirilmasina neden olan
sanmik hakkinda ise mahkiim olunan hapis cezasimn iicte ikisi kadar
hapis cezas1 ongoriilmesi, samiklar agisindan ceza adaletine uygun
olmayan sonuclar dogurmaktadir. Ornegin samgin hukuka aykir:
bir fiili magdura isnat etmesinden ibaret eylemini gerceklestirmesi
durumunda magdur hakkinda bu iftira nedeniyle sorusturma ve
kovusturma yapilmis olmasina bakilmaksizin sanik asgari bir yil hapis
cezast ile cezalandirilacakken; iftira neticesinde magdurun islemedigi bir
suctan yargilanip iistelik hapis cezastyla cezalandirilmasina neden olan
samik ise itiraz konusu kural uyarinca (mahkilm olunan cezanin iicte
ikisi) asgari yirmi giinden baslayan hapis cezast ile cezalandirilacaktir.
Anlagilacag iizere itiraz konusu kural uyarinca, iftira neticesinde
su¢ isnadimin gercek dist oldugunun ortaya ¢ikmamas: ve magdurun
yargilamp hakkinda da hapis cezasi1 6zellikle de kisa siireli
hapis cezast uygulanmasi hali, sucun temel sekline oranla daha
hafif bir sekilde cezalandirilmaktadir. Bu bakimdan itiraz konusu
kural su¢ ile ceza arasinda bulunmasi gereken adil dengeyi
korumadig gibi adalet duygularini zedeleyen bir durumun ortaya
ctkmasina da neden olmaktadir. Dolayistyla iftira sucunun temel sekli
icin ongoriilen ceza miktari ile su¢un nitelikli hali olan iftira neticesinde
magdur hakkinda siireli hapis cezas1 wygulanmast hali igin Ongoriilen
ceza miktar1 arasinda kabul edilebilir bir orantimin bulunmadi
anlasildigimdan itiraz konusu kuralim hukuk devletinde olmas: gereken
adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdastirilmas: miimkiin degildir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2. maddesine
aykiridir. Iptali gerekir.”

Ayni sekilde Anayasa Mahkemesi, Tiirk Ceza Kanunu'nun yalan

taniklik sugunun tanimlandigr 272. maddesinin bu suga iliskin neticesi

sebebiyle agirlasmis hallerden bir kismunin diizenlendigi besinci

fikrasinin “siireli hapis cezasina mahkiimiyeti halinde, mahkiim olunan cezanin

iicte ikisi kadar hapis cezasina” bolimiinii, Anayasa’ya aykir1 bularak iptal
etmistir'®. Kararda gerekge olarak su agiklamalara yer verilmistir:

15 AYM, E.2014/116, K.2015/4, 14/1/2015.
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“Kanun'un yalan tamkhk sucunun diizenlendigi 272. maddesinin
(2) numarali fikrasinda, mahkeme huzurunda ya da yemin ettirerek
tanik dinlemeye kanunen yetkili kisi veya kurul oniinde gercege aykir:
olarak tamiklik yapan kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezas
verilecei Ongoriilmiisken sucun nitelikli hallerinden olan aleyhine
tamiklikta bulunulan kimsenin yalan taniklik neticesinde hapis cezasiyla
cezalandirilmasimin - diizenlendigi (6) numaral fikrasinda, aleyhine
tamiklikta bulunulan kimsenin siireli hapis cezasina mahkiimiyeti
halinde, samigim mahkiim olunan cezanin ticte ikisi kadar hapis cezasiyla
cezalandirilacagr hitkme baglanmistir.

Kanun koyucu, yalan tamikhik sucunun temel sekli ile nitelikli
hallerini diizenlerken yalan tanmiklik sonucunda magdurun ugradig:
zararm agirhigimi ve magdur hakkinda uygulanan yaptirim miktarim
ve tiiriinii dikkate alabilir. Nitekim 272. maddenin (3) ila (8) numaral
fikralarinda, fiilin temel bicimlerini olusturan ilk iki fikraya nazaran
cezamn agirlastirilmasiny gerektiven nitelikli halleri diizenlenmistir.
Buna karsin itiraz konusu kuralin yer aldigi (6) numarali fikrada,
aleyhine yalan taniklik yapilan kisinin siireli hapis cezasina mahkiimiyeti
halinde samik icin ongoriilen cezalandirma yontemi hakkaniyete aykiri
sonuglara yol agmaktadir. Yalan tamklik sucunun temel sekli olarak 272.
maddesinin (2) numarali fikrasinda, mahkeme huzurunda ya da yemin
ettirerek tanik dinlemeye kanunen yetkili kisi veya kurul oniinde gercege
aykirt olarak taniklik yapan kimsenin bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast
ile cezalandirilmas: ongoriilmiis iken sucun nitelikli hillerinden birinin
diizenlendigi maddenin (6) numarali fikrasinda, aleyhine taniklikta
bulunulan kimsenin yargilanip siireli hapis cezasina mahkiimiyeti
halinde, yalan tamkhk failinin séz konusu cezamin iicte ikisi kadar
hapis cezast ile cezalandirilmas: ongoriilmiistiiv. Bu durum ise sucun
nitelikli hdlinin, aleyhine tamiklikta bulunulan kimsenin
mahkiim oldugu hapis cezasinin siiresine bagl olarak, sugun
temel sekline oranla daha hafif bir sekilde cezalandirilmasina
yol agmaktadr. Aleyhine taniklikta bulunulan kimsenin kisa siireli
hapis cezasina mahkiimiyeti hilinde daha belirgin olarak ortaya
ctkan bu durum, ceza adaletinin saglanmasi bakimindan adil
olmayan sonuglara sebep olmakta ve bu yoniiyle kuralda, kanun
koyucunun ceza siyasetini belirleme konusunda sahip oldugu
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takdir yetkisini kullamirken g6z oniinde tutmasi gereken adalet
ve hakkaniyet ilkelerine uyarlik bulunmamaktadur.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural, Anayasa’nin 2. maddesine
aykiridur. Iptali gerekir.”

Tirk Ceza Kanunu’'na iliskin Hitkiimet Tasarisi’'nda, iftira su¢unun
neticesi sebebiyle agirlasmis halleri, magdurun sadece tutuklanmasi
veya hapis cezasina mahkéim edilmesi ihtimalleri dikkate almarak
belirlenmisti. Magdurun ornegin adli para cezasina veya segenek
yaptirimlardan birine mahkim edilmesi, iftira su¢u bakimindan neticesi
sebebiyle agirlasmis hal olarak ongoriilmemekteydi.

Keza iftira edilen magdura disiplin yaptirimi1 uygulanmasi, 6rnegin
kamu gorevinden ¢ikarma disiplin cezasi verilmesi, bu sugun neticesi
sebebiyle agirlasmis hali olarak ongoriilmemisti (m. 433). Bu eksiklik,
TCK Tasaris'nda TBMM Adalet Komisyonunda yapilan degisiklikte
de dikkate alinmamistir. Anayasa Mahkemesinin s6z konusu iptal
kararlarinda bu eksiklige isaret etmesi 6nemlidir.

Ozellikle 15 Temmuz 2016 tarihli “darbe tesebbiisii” sucunun
islenmesi sonrasindaki yasanan tezvirat siireci dikkate alinirsa bunun
onemli bir eksiklik olusturdugu daha bariz bir sekilde goriiliir.

Hiikiimet Tasarisinda yalan taniklik sugunun neticesi sebebiyle
agirlasmis halleri, magdurun sadece hapis cezasina mahkim edilmesi
ihtimalleri dikkate alinarak belirlenmisti (m. 436).

TCK Tasarisinda TBMM Adalet Komisyonunda yapilan ve
kanunlagsan degisikliklerle iftira ve yalan taniklik suglarmin neticesi
sebebiyle agirlasmis halleri cesitli ihtimaller dikkate alinmak suretiyle
belirlenmistir. Ancak bu neticesi sebebiyle agirlasmis hallerden bir
kismiyla ilgili olarak ne miktarda cezaya hiikmedilecegi hususunda
orantililik bakimindan bir sorun ortaya ¢ikmistir. Anayasa Mahkemesinin
bu baglamda verdigi iptal kararlarini dogru bulmaktayiz. Ancak Yiiksek
Mahkeme, bu iptal kararlarinin Resmi Gazete’de yayimlandiktan
itibaren belli bir siire sonra yiirtirliige girmesine karar vermis ve bu
stirelerin ¢oktan gec¢mis olmasma ragmen yasama organi iptal edilen
bu hiikiimlerle ilgili olarak heniiz bir diizenleme yapmamistir. Bunun
onemli bir eksiklik olusturdugunu belirtmek gerekir.
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Bu alanda diizenleme yapilirken hiikmolunan cezanin infaz edilmis
olup olmamasini dikkate almak gerekir. Dikkat edilmelidir ki, sayet
magdur hapis cezasina mahkiim edilmis olup da bu cezanin infazina
baglanmus ise, ceza infaz kurumunda kaldig: siire zarfinda fail magdura
kars1 ayrica kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucunu dolayl fail
olarak islemis olmaktadir (TCK m. 109). Bu durumda gercek ictima
hiiktimlerini uygulamak gerekir. Nitekim TCK'nin 267. maddesinin
dordiincii fikrasinda iftira nedeniyle magdurun “gézaltina alinmas: veya
tutuklanmas: hallerinde, iftira eden ayrica kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sucuna iliskin hiikiimlere gore dolayli fail olarak sorumlu tutulur” hitkmiine
yer verilmistir.

iftira veya yalan taniklik nedeniyle magdur hakkinda sadece cezaya
hitkmedilmis ve fakat bu cezanin infazina hentiz baslanmamis ise
bu suglardan dolay: verilen temel cezanin belli bir oranda artirilmasi
yoniinde kanuni diizenleme yapilmasi gerektigini diistinmekteyiz.

D- SUCTA VE CEZADA KANUNILIK ILKESI VE BELIRLILIK
ILKESI iLE ILGILI KARARLAR

1- 1567 sayili Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun'un
3. maddesinde 24/12/2008 tarihli ve 5827 sayili Kanunla yapilan
degisiklikten once bir su¢ tanimi yer almaktaydi. Bu tanima gore sug
olusturan fiilleri belirleme yetkisini Bakanlar Kuruluna verilmisti.

Anayasa Mahkemesi, bu diizenlemenin Anayasa’ya aykiri olmadigina
karar vermistir'.

Anayasa Mahkemesine gore 1567 sayili Kanunun 3. maddesinin
“a” bendinde diizenlenen sucun yasal unsuru, Bakanlar Kurulunun
1. maddeye gore aldig1 kararlara aykiri davranmaktir. Dolasiyla sugta
kanunilik ilkesine aykir1 bir durum s6z konusu degildir. Kanun koyucu
tarafindan sugun unsurlari, su¢ olusturan eylem ve ceza kanunda
acikca belirtilmigse ayrintilarin, uzmanlik ve yonetim teknigine iliskin
konularin diizenlenmesinde yiiriitmeye yetki verilmesi, kanunilik ilkesini
zedelemez. Ayrica Bakanlar Kurulu karari, 6ncesinde Resmi Gazete'de
yayimlandigindan, kisiler hangi eylemlerin yasaklandigindan haberdar
edilmekte ve kisinin giivencesi saglanmaktadir. Yasaklanan eylem
karsiliginda ongoriilen ceza da yasa ile gosterildigine gore itiraz konusu
hiikmiin sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykirihigindan bahsedilemez.

16 AYM, E.1997/53, K.1998/62, 8/10/1998.
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2008 degisikliginden onceki diizenlemesi itibariyla “beyaz hiikiim”
mabhiyeti tasiyan bu tamim, sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykir
oldugu degerlendirildigi icin 5827 sayili Kanun’la degistirilmis ve yapilan
degisiklikle bu fiiller su¢ olmaktan gikarilip idari yaptirnm gerektiren
kabahat olarak nitelendirilmistir.

Ancak hemen belirtelim ki Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun yiiriirliige
girisinden sonraki siirecte, Anayasa Mahkemesinin sugta ve cezada
kanunilik ilkesi baglamindaki kararlarinda onemli bir degisiklik
meydana gelmistir. Bu kapsamda AYM'nin TCK'min 297. maddesinin
ikinci fikrasi ile ilgili kararin zikretmek gerekmektedir.

2- TCK'min 297. maddesinin ikinci fikrasinda “yetkili makamlar
tarafindan infaz kurumuna veya tutukevine sokulmasi yasaklanmais
bulunan esyay:, bu yasag: bilerek, infaz kurumuna veya tutukevine” sokma,
bulundurma veya kullanma fiilleri sug olarak tanimlanmust.

Bu su¢ taniminda, infaz kurumuna sokulmasi, bulundurulmas: veya
kullanilmas1 yasak olan esyay1 belirleme yetkisi, idareye birakilmisti.
Anayasa Mahkemesi, bu diizenlemeyi asagidaki gerekceyle Anayasa’nin
2, 7 ve 38. maddelerine aykir1 bularak iptal etmistir'”:

“Anayasa’min 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel
ilkelerinden biri 'belirlilik tir. Bu ilkeye gore yasal diizenlemelerin hem
kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya
yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmast,
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu dnlem
icermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili
olup birey hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin
veya sonucun baglandiini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini
dogurdugunu bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen
yiikiimliiliikleri 6ngorebilir ve davranslarin belirler. Hukuk giivenligi,
normlarin ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde
devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli kilar.

Anayasa’mn 7. maddesinde, 'Yasama yetkisi Tiirk Milleti
adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.’
denilmektedir. Buna gore Anayasa’da yasa ile diizenlenmesi 6ngdriilen

17 AYM, E.2010/69, K.2011/116, 7/7/2011.
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konularda yiiriitme organina genel ve simirlari belirsiz bir diizenleme
yetkisinin verilmesi olanakly degildir. Yiiriitmenin diizenleme yetkisi,
stmirly, tamamlayict ve bagimli bir yetkidir. Bu nedenle Anayasa’da
ongoriilen ayrik durumlar disinda, yiiriitme orgamina yasalarla
diizenlenmemis bir alanda genel nitelikte kural koyma yetkisi verilemez.
Ayrica yiiriitme orgamina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin
Anayasa’'min 7. maddesine uygun olabilmesi icin temel ilkelerin
konulmasi, cercevenin c¢izilmesi, simirsiz, belirsiz, genis bir alanin
brrakilmamas: gerekir.

Anayasa’mn 38. maddesinin ilk fikrasinda, 'Kimse, ... kanunun
su¢ saymadigr bir fiilden dolayr cezalandinilamaz’ denilerek 'sucun
yasallig’, iiciincii fikrasinda da ‘ceza ve ceza yerine gecen giivenlik
tedbirleri ancak kanunla konulur’ denilerek, 'cezanin yasallig1’ ilkesi
getirilmistir. Anayasa’da 6ngoriilen sucta ve cezada yasallik ilkesi, insan
hak ve ozgiirliiklerini esas alan bir anlayisin one ¢iktigr giiniimiizde,
ceza hukukunun da temel ilkelerinden birini olusturmaktadir.
Anayasa’min 38. maddesine paralel olarak Tiirk Ceza Kanunu'nun 2.
maddesinde yer alan 'sucta ve cezada kanunilik” ilkesi uyarinca, hangi
eylemlerin yasaklandig: ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin hicbir
kuskuya yer birakmayacak bicimde yasada gosterilmesi, kuralin acik,
anlasilir ve swmrlarmmn belli olmasi gerekmektedir. Kisilerin yasak
eylemleri onceden bilmeleri diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak
ve ozgiirliiklerin giivence altina alinmas: amaglanmaktadrr.

297. maddenin (1) numarali fikrasinda suca konu olabilecek esyalarin
nitelikleri tek tek sayilmis olmasina karsin, itiraz konusu kuralda boyle
bir nitelik belirlemesi yapilmadan simirsiz, belirsiz ve genis bir alanda
idare icinde yer alan yetkili makama suca konu olabilecek esyalar:
belirleme yetkisi tanmmmmuistir. Buna gore kuralda, idare icinde yer alan
yetkili makama suca konu olabilecek esyalar1 belirlerken hangi nitelikleri
esas alacag1 hususuna agik ve belirgin olarak yer verilmediginden dolay:
kural, belirli ve ongoriilebilir olmadig1 ibi sucun yasallig ilkesine de
uygun degildir.”

Anayasa Mahkemesinin s6z konusu kararinda gerekce olarak yer
verilen aciklamalar, yasama organinin ceza hukuku alaninda yapacag:
diizenlemeler bakimindan yol gostericilik 6zelligi tasitmaktadir.
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E- ZAMAN BAKIMINDAN UYGULAMA ILE iLGILI KARARLAR

Anayasa Mahkemesi, CMK'da degisiklik yapan ve basit yargilama
usuliine iliskin diizenlemelerin yapildig:1 7188 sayili Kanunla, Kanun’a
eklenen gecici m. 5, f. 1, bent d hiitkmiindeki “kovusturma evresine
gecilmis, hiikme baglanmis” ibarelerini "'basit yargilama usulii’”’
yoniinden iki ayri kararla'® ve keza “seri muhakeme usulii” yoniinden
ayr1 bir kararla® Anayasa’ya aykiri bularak iptal etmistir. Buna karsilik,
ayn1 bentte yer alan “kesinlesmis” ibaresini ise her iki muhakeme usulii
yoniinden Anayasa’ya aykir1 bulmamustir.

Anayasa Mahkemesinin bu baglamda verdigi ilk kararda; ceza
muhakemesi kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasimna iliskin
prensibe, devletin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri diizenleme
konusundaki yetkisine, bu konudaki esas alinmasi gereken prensiplere
iliskin acgiklamalar yaptiktan sonra sugta ve cezada kanunilik ilkesinin
ceza miktarini etkileyen yargilama usulii kurallar1 bakimindan da
gecerli oldugunu, IHAM uygulamasinin da bu yénde oldugunu, bu
cercevede belirli bir tarihten dnce kovusturma asamasina gegilmis dosyalarda
basit yargilama usuliiniin uygulanamayacagini éngoren itiraza konu kuraln,
CMK'min basit yargilama usuliinii diizenleyen 251. maddesinin bu usuliin
uygulanmast sonucunda mahkiimiyet karari verildigi takdirde tayin
edilecek sonug cezada dértte bir oraninda indirim yapilmasin ongoren (3)
fikras1 goz oniinde bulunduruldugunda, Anayasanin 38. maddesini ihlal ettigini
belirterek, “kovusturma evresine gecilmis” ibaresinin basit yargilama
yoniinden iptaline karar verilmistir®.

Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda, CMK'nin 251. maddesinin
ticlincli fikrasinda basit yargilama usuliiniin uygulanmas1 sonucunda
mahktimiyet karar1 verildigi takdirde, verilecek sonug cezada dortte bir
oraninda indirim yapilmasimin 6ngoriildiigiine gore s6z konusu kuralin
yargilama asamasinda olup heniiz kesinlesmis hiikiimle sonuglanmamus,
dolayisiyla yeni yargilama usuliiniin uygulanabilecegi dosyalarda ceza
miktar1 tizerinde fail lehine etkisi olan basit yargilama usuliiniin belirli
bir tarih itibariyla hiikme baglanmis dosyalarda uygulanmamasini
ongormek suretiyle Anayasa’nin 38. maddesini ihlal ettigini belirlemistir.

18 “Kovusturma evresine ge¢ilmis” ibaresi bakimindan AYM, E.2020/16, K.2020/33, 25/6/2020.
“Hiikme baglanmis” ibaresi bakimindan AYM, E.2020/81, K.2021/4, 14/1/2021.

19 AYM, E.2020/87, K.2022/44, 21/4/2022.
20 AYM, E.2020/16, K.2020/33, 25/6/2020.
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Anayasa Mahkemesi, bu nedenle kuralda yer alan “hiikme baglanmis”
ibaresinin “basit yargilama usulii” yoniinden iptaline karar vermistir*'.

Ancak Anayasa Mahkemesi, CMK'nin gegici 5. maddesinin (d)
bendinde yer alan “kesinlesmis” ibaresinin asagidaki gerekce ile
Anayasa’ya aykirt olmadigma karar vermistir: Kesinlesmis mahkeme
karariyla muhakeme siireci tamamlanmaktadir. Muhakeme siirecinin
tamamlanmas: nedeniyle kesinlesmis dosyalarda basit yargilama
usuliiniin uygulanabilirligi bulunmamaktadir. Dolayisiyla, kesinlesmis
dosyalarda basit yargilama usuliiniin uygulanmamasini 6ngoren kural,
Anayasa’nin 38. maddesine aykirilik teskil etmemektedir®.

CMK'nin gegici 5. maddesinin (d) bendi hiikmiinii seri muhakeme
usulii yoniinden de inceleyen Anayasa Mahkemesi, bu hiikiimde yer
alan “kovusturma evresine gecilmis, hiikme baglanmis” ibarelerini
“seri muhakeme usulii” yoniinden Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmis
ve fakat her ne kadar cezada indirim yapilmasini gerektirmekte ise de
kesinlesmis dosyalar bakimindan seri muhakeme usuliiniin isletilmesinin
yolunun kapatilmasini, Anayasa’ya aykir1 bulmamigtir®.

Bu kararlar, Tirk hukukunda zaman bakimindan uygulama
kurallarinin kesinlesmis hiikiimlerle ilgili olarak isletilmesine sinirlama
getirilmemesinden kaynaklanan sorunu giin 1sigma ¢ikarmistir.
Kanaatimizce, Fransiz hukukunda oldugu gibi, maddi ceza hukukuna
iliskin htikiimlerde degisiklik yapilmasi halinde, zaman bakimindan
uygulama kurallarini kesinlesmis hiikiimler yoniinden sadece fiilin sug
olmaktan ¢ikarilmasiyla sinirli olarak uygulamak gerekir.

F- ANAYASA MAHKEMESININ CEZA SORUMLULUGUNUN
SAHSILIGI KURALIYLA iLGIiLIi OLARAK VERDiGi KARARLAR

Anayasa Mahkemesi, kacakgilik sugunun islenisinde kullanilan aracin,
sahibinin bu aragla sug islenecegini, islenmekte oldugunu bilmemesine
ragmen miisadere edilmesini ongoren miilga 1918 sayili Kagakeilikla
Miicadele Kanunu'nun ilgili hitkmiinii Anayasa’ya aykiri bulmamistir.

Yiiksek Mahkeme kararinda, yurdun ekonomik yapisinda onemi
kiiglimsenmeyecek zararlara yol agan kagakciligin, mali ve ekonomik

21 AYM, E.2020/81, K.2021/4, 14/1/2021.
22 AYM, E.2020/81, K.2021/4, 14/1/2021.
23 AYM, E.2020/87, K.2022/44, 21/4/2022.
24 AYM, E.1968/32, K.1968/62, 14/12/1968.
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tirlii tedbirler almmmasmna ve sug isleyenler hakkinda agir ceza
hiikiimleri konulmasmna ragmen yine de Onlenememesi ve yalmz bu
suglari isleyenlerin cezalandirilmalarinin yeterli olmadigini gz éntinde
tutan yasa koyucunun, kimin olursa olsun, kacakcilikta kullanilan
tasima araclarinin zor alimina gidilmesini uygun ve etkili bir tedbir
olarak gordiigiinii, ... belirtmistir. Itiraza konu olan (zor alim) hiikmii ile
kisinin miilkiyet hakkinin kullanmasinin, belirli nedenlerle sinirlanmig
olmasinda, kamu yarar1 bulundugu ve ara¢ sahibinin tazminat hakki
oldugu gozetildiginde miilkiyet hakkinin 6ziine dokunmadig kabul
edilmistir. Diger yandan ara¢ sahibinin kagakgilik sugu ile bir ilgisi
olmadigr halde tasitinin zor alima tabi tutulacagini gosteren 47. maddenin
birinci fikrasi hitkkmiine dayanilarak baskasinin eyleminden tasit sahibine
ceza ytikletiliyor gibi bir anlam ¢ikarilamayacagi, herhangi bir nedenle
tasitin1 verdigi kisiyi secerken gereken dikkat ve 6zeni gostermemis
olmasindan dogan tasit sahibinin kendi kusurunun bulundugu ve
bununla meydana gelen sonug¢ arasinda bir illiyet bagr bulundugu,
mal sahibinin iradesi disinda kalan (tasitin zorla elinden alinmasi veya
calinmasi gibi) durumlarda tasitinin, kacak esya nakline tahsis edilmis
olmasi yiiziinden kendisine bir sorum yiikletilemeyecegi ve bu takdirde
zor alima gidilemeyecegi gerekgesiyle itirazin reddine karar verilmistir.

Buna karsilik Anayasa Mahkemesi, kan giitme saikiyle 6ldiirmelerin
ve kan davalarinin 6niine gegmek amaciyla ¢ikarilmis olan bir (11/6/1937
tarihli ve 3236 sayili) kanunun, kasten ve kan giitme saikiyle oldiirme
fiilini isleyen, bu fiilin islenisine istirak eden kisilerin yani sira, sugun
islenigine istirak etmemis olan belli derecedeki akrabalarinin da tedbir
olarak uzak bir yere gonderilerek orada ikamet ettirilmelerini saglayan
hiikiimlerini ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine aykir1 bularak
iptal etmistir: Anayasa Mahkemesi, 11/2/1964, E. 1963/330, K. 1964/15
(RG: 14 Temmuz 1964-11753). Yiiksek Mahkeme, bu kararinda ceza
sorumlulugunun sahsiligi ilkesinin, giivenlik tedbirleri bakimindan
da gecerli oldugunu kabul etmistir.
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ANAYASA MAHKEMESININ 60 YILLIK TARIHI ICERISINDE
ICRA IFLAS HUKUKUNA iLiSKiN VERDiGi KARARLARIN
DEGERLENDIRILMESI

(Genisletilmis Teblig Metni, 25/04/2023)

Prof. Dr. Hamide Ozden OZKAYA FERENDECI*

Sayimn Anayasa Mahkemesi Bagkanim,

Sayin Anayasa Mahkemesi Bagkanvekillerim,
Sayin Anayasa Mahkemesi Uyeleri,

Saym Hocalarim,

Sayn Dinleyiciler,

Cumbhuriyetimizin  abide kurumlarindan biri olan Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesinin 61. kurulus yildonimii gibi
cok Ozel bir giine konusmaci olarak katilmaktan dolay1r bir kadin
akademisyen olarak gurur ve onur duydugumu belirtmek isterim.

Ayrica bir 6zel hukukgu olarak da davet edilmis olmaktan dolay1
kendimi talihli hissediyorum.

Cok tesekkiir ederim.

Benim Anayasa Mahkemesi ile “tanismam” 1995 yilinda 6grenci iken
oldu. 1995’te Almanya’da Federal Anayasa Mahkemesini ziyaret etmistim
ve c¢ok etkilenmistim. Bugiin de bir 6gretim {iyesi olarak Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesine geldigimde yine ¢ok etkilendigimi
belirtmek isterim. Sanirim bu etkilenmenin bilingle ilgisi var. Anayasa
Mahkemesi gibi onemli bir kuruma karsi da heyecan ve etkilenme
hislerimizi hicbir zaman kaybetmememiz gerekir.

Anayasa Mahkemesinin 61. yili vesilesiyle bugiin Anaysa
Mahkemesinin icra iflas hukukuna dair birtakim kararlarindan
bahsetmek isterim. Bundan dolay1 icra ve iflas hukukuna hos geldiniz
demek istiyorum.

*  Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve icra iflas Hukuku Ana Bilim Dalt
Bagkani, ozden.ozkaya@tau.edu.tr, ORCID: 0000-0003-2837-7953.
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Bu 61 yillik siiregte tartismaya deger buldugum bircok karara
denk geldim. Bugiin sizlerle paylasmak istedigim kararlari Anayasa
Mahkemesinin son 61 yilin1 20 yillik periyotlara bolerek sectim. Ters
kronolojik siradan yola ¢ikarak once 2019 tarihli, sonra 1999 tarihli
ve nihayetinde 1966 tarihli {i¢ karar1 sizlere sunmak ve ayni zamanda
tarihsel bir cerceve de ¢izmek istiyorum.

Kararlar1 segerken ozellikle bireysel basvuru kararlarindan sonra
AYM'nin icra iflas hukukuna dair cesitli kararlar verdigine sahit oldum.

Ancak kisith teblig siirem dolayisiyla bu kararlardan icra iflas
hukukunu dogrudan ve derinden etkiledigini diistindiigiim {i¢ karar:
sizlerle paylasmak istedim.

Bununla birlikte tebligime baglamadan kisaca Icra iflas Kanunu
tarihgesinden bahsetmek isterim.

1) icra iflas Kanunu temel nitelikte bir kanundur’.

Bu nedenle bu Kanun'da girisilecek herhangi bir degisikligin uzun
inceleme ve arastirmalarin sonucu yapilmasi uygun olur?.

Tanzimat'tan 6nce ve Tanzimat'tan sonra uzun bir siire icra isleri
seriat hiikiimleri ¢ergevesinde ve basit sekillerde gerceklesmistir®.

Bu islemler kadilar ve yiiksek idare memurlar: tarafindan yapilmistir.
Iflas ve miiflisler hakkinda, ticaret hukukunun gelismemesi sebebiyle
0zel diizenlemeler yapilmamigtir.

Iflas mevzuati ilk defa 1807 tarihli Fransiz Ticaret Kanunu’nun 1850
yilinda terciime edilmesiyle hukukumuzda diizenlenmistir°.

1879-1880 yillarinda ilamli icraya iliskin bir muvakkat kanun varken
8 Nisan 1914’te sadece ilamlarin icrasini diizenleyen ve daha ¢ok madde
igeren bir kanun yiiriirliige girmistir®.

Zaman igerisinde medeni kanunun ve borglar kanununun
degismesiyle birlikte icra iflas mevzuatinin giincellenmesi ihtiyaci
olusmustur.

Ustiindag, S. (1990). Icra ve [flds Kanununun Diinii ve Bugiinii, istanbul: Evrim Kitabevi, s. 1.
a.ge.s. 1.
a.ge.s. 1.
a.g.e.s. 5.
a.g.e.s.5.
a.g.e.s.b.

N Ul W N
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Bu nedenle Alman ve Italyan kanunlarinin dikkate alinarak tasarilarin
hazirlandig1 komisyon calismalar1 yapilmistir.

Ancak bu tasarilar yetersiz goriildiigii icin kanunlagsmamugtir.

fcra iflas kanununa duyulan ivedi ihtiya¢ nedeniyle kanun koyucu
Isvigre Icra ve Iflas Kanunu'nun iktibasi yoluna gitmistir’.

18 Nisan 1929 tarihinde kabul edilen 1424 sayili Icra ve Iflas Kanunu,
Isvigre sartlarinda hazirlanmasi ve iilkemiz gergeklerini yansitmamasi
nedeniyle elestirilmistir.

Bu elestiriler ve diinya ekonomik krizinin etkisiyle yeni bir kanun
ihtiyact dogmustur®.

1932 yilinda bugiin de yiiriirliikte olan 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu
kabul edilmis ve 1424 sayili Kanun ilga olmustur®.

Giintimiize kadar 2004 sayili Kanun'da biiyiik caph degisiklikler
yapilmustir. Bunlardan bazilar1 su sekildedir:

1. 1940 yilinda yapilan degisikliklerle siireler yeknesaklagtirilms,
istihkak davas1 daha kapsamli1 diizenlenmis, icra tetkik mercilerine
yeni gorevler verilmis, itirazin kaldirilmasina ve ihtiyati hacze
iliskin diizenlemeler yapilmistir'.

2. 1956 ve 1985 yillarinda bor¢lunun koétii niyetiyle miicadele etmek
tizere Ozellikle iflas hukuku bakimindan degisiklikler yapilmistir.

3. 1988 yilinda yapilan degisiklikle Kanun’a borgclu cari hesap veya
kisa, orta, uzun vadeli kredi seklinde isleyen kredilere iliskin
eklemeler yapilmis (madde 150/1, madde 68/b) ve toplamda altmis
kanun maddesi degistirilmistir.

4. 2003 yilinda Icra ve iflas Kanunu'nda hem genel hiikiimlerde hem
de takiplere iligkin hiikiimlerde 6nemli degisiklikler yapilmistir.
Bu degisiklikle takiplerin siiresini uzatan tebligat hukukundan
kaynaklanan problemlerin ¢oziimlenmesine calisilmistir. Bu

7 Umar, B. (1973). I'.cm Iﬂas Hukukunun Tarihi Gelisimi ve Genel Teorisi, izmir: Ege Universitesi
Iktisadi ve Ticari Ilimler Fakiiltesi Yaymlari, s. 136 vd.

8  Ustiindag, S. (1990). s. 15.

9  Umar, B. (1973). s. 137.

10 a.g.e.s. 48 vd.
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degisiklikle icra reisligi ve icra reisi yardimcili§i kurumlar1 da
kaldirilmastir.

5. 2004 yilinda da ¢ok sayida maddeyi etkileyen degisiklikler
yapilmistir. Icra tetkik mercii yerine “icra mahkemeleri” ifadesinin
kullanilmas1 ve “Konkordato” st bashgmin yanma “Sermaye
Sirketleri ve Kooperatiflerin Uzlagma Yoluyla Yeniden Yapilandirilmast”
ifadelerinin Kanun’a eklenmesi bu degisikliklere 6rnektir (IMF'nin
bize sart kostugu).

6. 2018 yilinda yapilan degisikliklerden en 6nemlisi “iflas erteleme”
hiiktimlerinin kaldirilmas:t ve konkordato kurumunun yeniden
diizenlenmesidir (miilga madde 179, 179/a, b, c). Abonelik
sozlesmesinden kaynaklanan para alacaklarina iliskin 6zel bir takip
yolunun benimsenmesi ve Merkezi Takip Sistemi'nin hayatimiza
girisi de bu yilda olmustur.

7. 2021 yilinda yapilan 6nemli degisikliklerden bazilar1 su sekildedir:
a. Borgluya satis yetkisi verilmesi (rizai satis, madde 111/A)

b. Elektronik ortamda acik artirma suretiyle satis diizenlemesi
(madde 111/B)

c. Thalenin feshi davasina iligkin degisiklikler

d. Cocuk teslimine ve c¢ocukla kisisel iligki tesisine iligkin
hiikiimlerin kaldirilmas: (miilga madde 25, 25/a, b, 341)

8. Son olarak 5 Nisan 2023 tarihinde yapilan énemli degisikliklerden
bazilar1 su sekildedir:

a. Konutlarda yapilacak hacizlerin hakim onayma sunulmasi
(madde 79/a)

b. Haczi caiz olmayan mallar arasina ailenin ortak kullanimina
hizmet eden tiim ev esyalari ile aile bireylerine ait kisisel
esyalarin alinmasi

c. Tagkin haciz yapilmasinin agik¢a yasaklanmasi (madde 85)
Kanimca son yapilan degisiklilere iliskin olarak Anayasa
Mahkemesine basvuru s6z konusu olabilir

2) [IK'nin kisaca tarihgesini inceledikten sonra tebligime oncelikle
yakin zamanl ve olduk¢a 6nemli bir kararla baglamak istiyorum.
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* AYM'nin 2016/10454 sayili ve 12/12/2019 tarihli Emine Goksel
kararinda™ borglu esin borcu nedeniyle haczedilen ve haciz sonrasi
tizerine aile konutu serhi konulan konutun haczine dair diger es
(basvurucu es) tarafindan sikayette bulunulmustur.

Ancak bu sikayet, basvurucu es tarafindan gerceklestirildigi icin ilk
derece mahkemesi ve Yargitay tarafindan aktif dava ehliyetinin/dava
sartinin yoklugu nedeniyle reddedilmistir.

Basvurucu es, sikdyetinde s6z konusu konutun aile konutu olmasi
nedeniyle haczedilemeyecegini ileri siirmiisttir.

Sikayetinin ilk derece mahkemeleri tarafindan reddedilmesi ve
kesinlesmesi iizerine basvurucu es, adil yargilanma hakki ve aile
hayatina sayg1 hakkinin ihlal edildigini iddia ederek bireysel bagvuruda
bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi, incelemesinde bu konuya iliskin verilmis eski
Yargitay kararlarma atifta bulunmustur:

2012 tarihli bir kararinda Yargitay, bor¢lunun evinin haline miinasip
olup olmadigmi borg¢lunun ailesinin ihtiyaglarin1 da dikkate alarak
belirlemek gerektigini ifade etmistir'

2006 tarihli bir kararinda Yargitay, haczedilen konutta aile konutu
serhinin olmasinin hacze engel teskil etmedigini ve takibin tarafi olmayan
es tarafindan buna sikayet edilemeyecegine karar vermistir'.

2016 tarihli baska bir kararinda ise haczedilemezlik sikayetinde
bulunma hakkinin yalnizca borgluya ait oldugu ifade edilmistir'.

Anayasa Mahkemesi incelemesinde su degerlendirmelerde
bulunmustur: Aile hayatina saygi hakki uluslararasi hukukta ve
Anayasa’'mizin 20. ve 41. maddelerinde diizenlenmektedir.

Bu hakkin korunmas: icin bireylerin usule iliskin giivencelerden
yararlandirilmas: devletin pozitif bir ylikiimliligidiir.

Anayasa hiikiimlerinde ifade edilen degerler, 6zel hukukun hiikiim
ve kavramlarinin yorumlanmasinda da dikkate alinmalidir®.

11 RG. 08/04/2020, S. 31093.

12 Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 17/12/2012 tarihli ve E.2019/4497, K.2019/17050 say1l1 karari.
13 Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 8/4/2006 tarihli ve E.206/5585, K.2006/8228 say1l1 karari.

14 Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 9/5/2016 tarihli ve E.2016/7766, K.2016/13560 say1l1 karar1.
15  Melahat Karkin [GK], B. No: 2014/17751, 13/10/2016, § 60.
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Haklar1 dogrudan etkilenen aile bireylerine yargisal yollara basvurma
hakki taninmalidir.

Bu cercevede ITK madde 82/1-12’de borclunun haline miinasip evinin
haczedilemeyeceginin diizenlenmesiyle borclunun barmnma hakki ve
alacaklinin miilkiyet hakki arasinda bir denge saglandig1 ve borclunun
barimnma hakkina iistiinliik tanindig1 goriilmektedir.

Haczi istenen tasinmaz, eslerden sadece birinin miilkiyetinde olsa
bile, aile konutu ailenin tiim {iyeleri tarafindan kullanilmaktadir ve bu
kullanim nedeniyle tiim aile bireylerinin konut {izerinde zilyetlikleri
vardir.

Aile konutu eglerin mutlulugu ve cocuklarin gelecegi icin gerekli
oldugu gibi ailenin yasam merkezidir.
Bu konutun kaybr aile bireylerinin barinma hakkini etkileyecegi gibi

aile iligkilerinin siirdiiriilebilirligi de tehlikeye girecektir.

Bu nedenlerle haline miinasip ev degerlendirmesi yaparken
bor¢lunun ailesinin ekonomik ve sosyal ihtiyaclar1 da gz oOniinde
bulundurulmalidir.

Anayasa Mahkemesi kendi yetkisini “mevcut kurallarin yorumunun
temel hak ve 6zgiirliiklere etkisini degerlendirmek” olarak sinirlamistir.

Bu cercevede yaptigi incelemede oy cokluguyla sikayetin reddi
kararlarinin Anayasa madde 20 ve 41'deki aile hayatina saygi hakkini
ihlal ettigine karar vermistir.

Bu karara iki de kars1 oy yazilmistir.

flk kargi oya gore aile konutu ve haline miinasip ev kavramlari
arasindaki iliski kanun metinlerinde agikca yer almamaktadir.

Anayasa Mahkemesinin kanun metinlerini yorumlama yetkisinin
olmadiginin kabul edilmesi gerekir.

Bu nedenle iki kavram arasinda 6zdeslik kuran goriis tartismaya
agiktir.

Kaldi ki IIK madde 82/1-12, bilingli olarak aile konutundan degil
“bor¢lunun konutundan bahsetmektedir.

Meskeniyet iddiasinin istisnalar1 icinde de bdyle bir husus
diizenlenmemistir.
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Ikinci kars1 oy, ilk karst oya benzer argiimanlar ileri siirmekle birlikte
“aile konutu gserhinin” tasinmaz haczinden 9 ay sonra talep edildigini ve
bu gecikmenin sebebinin basvuruda agiklanmadigini ifade etmistir.

Ogretide Ozekes ve Ciftci bu konudaki blog yazilarinda AYM kararimin
bir¢ok yonden dogru oldugunu ifade etmektedir'.

Biz de bu goriise katilmaktayiz.

Temel haklarin korunmas: kapsaminda ¢ok sekli ve dar yorumlanma
s0z konusu olamaz, temel haklar1 ve Ozgiirliikleri koruyucu yonde
yorum yapmak gerekir".

Burada yapilmas: gereken, soz konusu haklarin 6zleri bakimindan
menfaat dengesinin/tartisinin incelenmesidir.

Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kararlari incelendiginde
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesiyle de ciddi bir hukuki diyalog yolu
izledigi goriilmektedir.

Bu kararda da AIHM’in benzer yondeki kararlarma atifta
bulunulmustur.

Nitekim Strazburg da konut hakki ve alacak arasinda bir denge
kurulmas: gerektigini vurgulamaktadir.'®

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 8. maddesi kapsaminda
degerlendirildigini goézlemledigimiz konut hakki ve ek Protokol’iin
1. maddesinde yer alan miilkiyet hakki arasinda bir uyumlastirma
yapilmasi gerektigi vurgulanmistir.

16 Ozekes, M. ve Ciftci, P. (2020). “Anayasa Mahkemesinin Aile Konutunun Haczedilmezligi
(Esin Meskeniyet Iddias1) Hakkindaki Karari Cercevesinde Tespit, Degerlendirme ve
Elestiriler”, Lexpera Blog Yazisi, https://blog.lexpera.com.tr/anayasa-mahkemesinin-aile-
konutunun-haczedilmezligi-hakkindaki-karari-degerlendirme/ (Erisim Tarihi: 20/5/2023)

17 Bahsedilen makaleden aktarilan atif: “Ozgiirliik asil, smirlandirma istisna oldugundan
ozgiirliikler genis, simirlandirmalar dar yorumlanir. Bu sebeple de temel haklar genis, temel haklara
getirilen istisnalar, yapilan miidahaleler dar yorumlanir. Bu konuda bkz. Gozler, K. (2013).
"Yorum {lkeleri", Kamu Hukukculart Platformu Toplantist, 29-30 Eyliil 2012 (ss. 7-119), Ankara:
Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, s. 81 vd. Bu kuralin 6zel hukuk alaninda dahi gecerli
olduguna iliskin bkz. Serozan, R. (2017). Medeni Hukuk, Genel Boliim/Kisiler Hukuku, 7. Baski,
Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 140-142.”

18 Ornegin bir vergi alacagi iizerine bor¢lunun evinin satilmast isleminin borglunun konut
hakkinin yeterince degerlendirilmedigi gerekgesiyle ihlal olusturdugu belirtilmistir. bkz.
Rousk/Isveg, B. No. 27183/04, 25/7/2013, §§ 115-127. Hatta giriste belirttigimiz gibi 2023 yilinda
onerilen degisiklik konularindan biri olan “askin haciz” ile ilgili olabilecek bir kararda da
yaklasik 124 avroluk bir vergi alacagi igin borc¢lunun evinin satilmasinin, bu dengenin
kurulmadig belirtilmistir. Vaskrsic/Sloventa, B. No. 31371/12, 25/4/2017, §§ 79-88.
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Mahkeme, tiglincii kisilerin hakkinin korunmasini konut hakki ve
miilkiyet hakkina miidahale icin demokratik toplumda gerekli, hakl
gerekgelerden biri olarak gormektedir.

Yani alacaklinin borcunu tahsil etmesi bir hakli gerekce olarak kabul
edilecektir.

Bu asamadan sonra miidahalenin Olgiilii  olup olmadig:
degerlendirilirken = miidahale ve  gerekce arasindaki denge
degerlendirilecektir.

ATHM’in bu degerlendirmede bor¢ miktari, bor¢lunun haczedilen
evinin kendisi i¢in 6nemi, baska bir eve sahip olup olamayacagi, evini
kendi rizasiyla mi1 ipotek gosterdigi, basvurucunun icra siirecine aktif
olarak katilip katilmadig1 (6rnegin evin kiymet takdiri gibi) hususlari
dikkate aldigin1 gbzlemleyebiliyoruz®.

Bu baglamda 6gretide ayrica hakli olarak ifade edildigi {izere ayrica
sikayette taraftan degil “ilgili”"den bahsedildigini, sikayetin sadece
takibin taraflarina degil ayn1 zamanda takiple ilgili olup icra dairesinin
islemlerinden etkilenen ilgililere (3. kisilere) de taninan bir hak oldugunu
vurgulamak gerekir.

Bu baglamda [K'daki sikayetin bir dava olmadigmi, kanun yoluna
benzer tali bir imkan oldugunu, zaten {IK madde 16’da bunun bu sekilde
edildigini, bundan dolay1 menfaati olan her ilgilinin bagvurabilecegini de
eklemek gerekir.

Bu durumun yani AYM kararinda “ilgili” kavraminin kullanilmamasini
ve ilgilinin de sikadyette hak sahibi olduguna yer verilmemesini icra
hukuku alaninda Anayasa Mahkemesinin bir eksikligi olarak ifade
edilebilir.

Simdi zamansal olarak bir 20 yil daha geriye gitmek ve Anayasa
Mahkemesinin 1999 tarihli yine ¢ok 6nemli bir somut norm denetimi
kararindan bahsetmek istiyorum.

Bunun Anayasa Mahkemesinin icra iflas hukukuna iliskin giindemini
o donemde mesgul eden hususlar1 da boylece daha anlagilir kilmanin bir
yolu oldugunu diisiindiim.

19  Vrzic/Hirvatistan, B. No: 43777/13, 12/7/2016, 63-73.
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1999 tarihli®, Anayasa Mahkemesinin kararina konu olayda,
fcra miidiirliigii iigiincii kisi olarak belediyeye Icra iflas Kanunu'nun
89. maddesine gore (O dénemde ITK madde 89da sadece iki haciz
ihbarnamesi diizenlenmekteydi.) iki kez ihbarname gondermis, Belediye
s0z konusu ihbarnamelere itiraz etmedigi icin takip kesinlesmis ve
belediyenin bankadaki hesaplaria haciz konmustur.

Belediyenin agtig1 menfi tespit davasmi goéren mahkeme, [IK madde
89'da gecen “..bor¢luya karsi...”
iddiasin1 gercekci bulmus ve Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

ifadesinin Anayasa’ya aykiri oldugu

Zira belediye; Kanunun 89. maddesine gore hakkinda takip
yapildigini, bu maddede yer alan siirelere uymadigindan takibin
kesinlestigini, alacakliya 6deme yapan 3. kisi olarak bor¢luya dava agma
imkan1 olmasina karsin alacakliya dava agma imkaninin olmadigini, bu
kisitlamanin “kanun oniinde esitlik ilkesine”, Anayasa’nin baslangi¢
hiikiimleriyle 11 ve 40. maddelerine aykiri oldugunu iddia etmektedir.

Icra Iflas Kanunu'nun 89. maddesi borclunun iiciincii kisideki
mallarinin haczi bakimindan alacakli ve tictincii kisi arasindaki menfaat
dengesini saglamak amaciyla diizenlenmistir.

Maddeyle tigiincii kisiye asamali sekilde kendisini savunma olanag:
tanimmustir.

Zira icra dairesi bor¢lunun tiglincii kisideki mal varligini haczettigine
iliskin birinci haciz ihbarnamesini gonderdikten sonra 3. kisi takip
borglusuna borcu olmadig1 ya da s6z konusu mal varlig1 degerinin elinde
bulunmadig1 yahut borcun 6dendigi veya malin telef oldugu yoniinde
yedi giin icerisinde itiraz ederek borctan kurtulabilir®.

Borclunun 3. kisilerde bulunan mal ve haklara iliskin gonderilen
ihbarnamelere tigiincii kisiler cevap vermekten kaginamazlar (K m. 367)2.

3. kisi kendisine gonderilen birinci haciz ihbarnamesine cevap
vermezse borgluya ait mal veya hakkin {iciincii kiside oldugu varsayilir
ve 3. kisiye ikinci haciz ihbarnamesinin gonderilmesi gerekir®.

20 AYM, E.1999/7, K.1999/31, 13/7/1999.

21 Pekcanitez H., Atalay, O., Sungurtekin Ozkan, M., ve Ozekes, M. (2022). lcra ve Iﬂﬁs Hukuku
Ders Kitabi, Istanbul: On Iki Levha Yayinlary, s. 183-184; Kuru, B. (2013). lera ve Iﬂﬁs Hukuku
El Kitabi, Ankara: Adalet Yayinlari, s. 496; Atali, M., Ermenek, I.ve Erdogan, E. (2022). lcrave
[flas Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 228.

22 Pekcanitez, H., Atalay, O., Sungurtekin Ozkan, M., ve Ozekes, M. (2022). s. 185.
23 a.g.e.s.186.
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Bu ihbarnamenin tebliginden itibaren yedi giin icerisinde 3. kisi menfi
tespit davasi agabilir.

3. kisi kusuru olmamasina ragmen 89. maddede yer alan haklarim
kullanamazsa 65. maddede 6ngoriilen gecikmis itiraz yoluna bagvurabilir.

Tim bu haklarini kullanmayan {igiincii kisi genel hiikiimlere gore
borgluya dava acabilir.

89. maddeye gore yasal siireler iginde itiraz ve (takip alacaklisina kars1)
menfi tespit davasi (genel mahkemelerde) agma haklarini kullanmayan
ve bu nedenle borclu olmadig1 halde 6deme yapmak zorunda kalan
3. kisinin sadece borgluya karst miiracaat ve tazminat isteme hakk:
bulunmaktadir.

Belirtilmelidir ki 4949 sayili “Icra ve Iflis Kanunu'nda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun”, 30 Temmuz 2003 tarihinde Resmi Gazete'de
yayimlanarak vyiirirlige girmistir. 4949 sayilh Kanunla haciz
ihbarnamesini diizenleyen 89. maddede de degisiklik yapilmis ve
uclincli kisinin borca itiraz etmesi igin bir asama olarak tigilincii haciz
ihbarnamesi (bildirim) diizenlenmistir®.

Anayasa Mahkemesine gore 3. kisinin takip alacaklisina istirdat
davasi acamamas: hak arama Ozgiirliigline getirilen bir smirlama
olarak anlasilabilirse de bu smirlamanin amact kamu yarar1 olup
uyusmazliklarin uzun siirmesini engellemeyi hedeflemektedir.

Bu nedenle Anayasa Mahkemesi ilgili hitkmiin hak arama hiirriyetine
aykirilik tesgkil etmedigine karar vermistir.

Bir diger yandan 3. kisinin bor¢luya dava agma hakkina sahip olup
alacakliya dava acamamasi AY madde 10'da diizenlenen esitlik ilkesine
de aykir1 oldugu gortisiine gore esitlik ilkesinin amact ayn1 durumdaki
kisilerin farkli muameleye tabi tutulmasinin 6niine gegilmesidir.

Anayasa Mahkemesi bu yonden ise ITK madde 89a gore takibe itiraz
etmeyen ve menfi tespit davasi agmayan 3. kisinin borcu olmamasina
ragmen alacakliya 6deme yaparak

takip borclusunun sebepsiz zenginlesmesine sebep oldugunu,
bor¢lunun 6demesi gereken borcun 3. kisinin mal varligindan 6dendigini

24 Usﬁindag, S. (2004). lera Hukukunun Esaslari, Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 197.
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belirtmis ve bu durumda sebepsiz zenginlesme davasinin borgluya kars:
acilabilmesinin esitlik ilkesine de aykir1 olmadigina karar vermistir.

Anayasa Mahkemesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar verdigi
bu norm, kararin verilmesinden dort yil sonra yapilan degisiklikle
degistirilmistir.

Bu degisiklikle takip borg¢lusu ve alacaklisi arasindaki borg iligkisine
taraf olmayan {icilincli kisinin elinde bulunan mal ve haklarin haczi
zorlastirilmamakla birlikte tiglincii kisiye hacze itiraz edebilmesi igin bir
imkan daha sunulmasi saglanmistir. Kanaatimizce alacagma kavusmak
isteyen takip alacaklisi ile borg iliskisinin tarafi olmayan tiglincii kisi
arasindaki menfaat dengesi bu hiikiim ile gii¢glendirilmistir.

Son olarak bir 20 y1l daha geriye gittigimizde Anayasa Mahkemesinin
icra iflas hukukundaki zamaninin en 6nemli tartismalarindan birine son
verdigi bir kararindan bahsetmeliyiz.

1966 tarihli® somut norm denetimi kararinda Anayasa Mahkemesi,
icra tetkik mercii hakimlerinin Anayasa Mahkemesine itirazda bulunup
bulunamayacag1 hususunu 6n sorun olarak degerlendirmistir.

Bazi iiyeler, bakilmakta olan bir “dava” olmadig1 gibi icra tetkik
merciinin Anayasa’'min nezdinde “mahkeme” niteliginde olmadigin
savunmuslarsa da ¢ogunluk bu goriise katilmamis ve icra tetkik mercii
hakiminin itiraz etmeye yetkili oldugu kararina varilmstir.

Icra tetkik mercii hakimlerinin Anayasa Mahkemesine itirazda
bulunmaya yetkili oldugunu diisiinen ¢ogunluga gore Mahkeme, yargi
hakkinin kullanilmasi igin kurulmus gorev ve yetkileri belli mercileri
ifade eder.

Ancak gerek usul kanunlarinda gerekse diger kanunlarda hakim ve
mahkeme terimleri birbiri yerine kullanilmaktadir.

Ayrica Yargitay kararlarinda genellikle ¢ok hakimli mahkemeler
“mahkeme”, tek hakimli mahkemeler ise  “hikimlik”  olarak
adlandirilmaktadir.

Ayrica Anayasa'nin 36. maddesinde “Herkes, mesru biitiin vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri 6niinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir.

25 AYM, E.1966/15, K.1966/33, 20/9/1966.
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“Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kacinamaz.”
hiikmtine yer verilmistir.

flgili hiikiimde yargi mercii ve mahkeme ifadeleri es anlamli olarak
kullanilmistir.

fcra mahkemeleri kendilerine sunulan itiraz ve sikayetleri incelemekte
ve yargilamay1 belli bir usule gore yiiriitmektedir.

S6z konusu itiraz ve sikayetler hakkinda objektif kanun hiikiimlerini
uygulamakta ve bu hususlar1 hitkme baglamaktadirlar.

Bu nedenle yarg: fonksiyonunu gerceklestiren icra tetkik mercilerinin
mahkeme olarak kabul edilmesi gerekir.

Anayasa Mahkemesinin bu igtihadindan sonra icra tetkik merciinin
hukuki niteligi hakkinda tartigsmalar yapilmaya devam edilmistir ancak
5092 sayili Kanun’la 2004 yilinda yapilan degisiklikle icra tetkik mercii

yasal anlamda birer mahkeme haline getirilmis ve icra mahkemesi adin1
almigtir®,

Hemen sunu vurgulamak gerekir ki icra mahkemelerinin bazi
kararlar1 kural olarak maddi anlamda kesin hiikiim tegkil etmez. Ancak
yargisal faaliyet yapilmaktadir.

Icra mahkemesi tarafindan karara baglanan bazi hususlar yalnizca
takip hukuku bakimindan sonu¢ dogurur.

Cilinkii icra mahkemesinin bu halde yaptig1 inceleme smirli bir
incelemedir.

Ancak istihkak davalari ile ihalenin feshine iliskin bagvurular genel
hiikiimlere gore goriildiigtinden icra mahkemelerinin bu davalarda
verilen kararlart maddi anlamda kesin hiikiim tegkil eder?®.

Anayasa Mahkemesi kararinda dikkat ¢eken bir husus Mahkemenin
sikayet kurumunu bir dava olarak adlandirmasidir.

Belirtmek gerekir ki 6gretideki cogunluk goriisii sikdyet kurumunun
bir dava olmadig1 yoniindedir.

Kanaatimizce de sikayet bir dava degil hukuki ¢aredir®.

26 Ataly, M., Ermenek, 1. ve Erdogan, E. (2022). s. 45.
27  Kuru, B. (2013). s. 66.
28 Atali, M., Ermenek, I. ve Erdogan, E. (2022). s. 52.
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Karardan “dava” sozciigliniin seciminin bilingli bir tercih olup
olmadigr anlasilmamakla birlikte sikayetin dava niteliginde olmamas:
ve sonucunda verilecek kararin maddi anlamda kesin hiitkiim tegkil
etmemesi, icra tetkik merciinin bir “mahkeme” olmadig1 anlamina
gelmez.

Bununla birlikte icra mahkemeleri veya o zamanki adiyla icra
tetkik mercileri cebri icra sisteminde yarg: islerini listlenmis devlet
kurulusudur.

fcra tetkik mercilerinde bagimsizlik ve tarafsizlik niteliklerini haiz
meslek sinifindan hakimler gorev yapmaktadir.

Icra mahkemeleri sikayet {izerine icra dairelerinin islemlerinin kanuna
uygulugunu denetleyen, itirazlar hakkinda karar veren asliye hukuk
mahkemesi diizeyinde 6zel mahkemelerdir®.

Takip hukuku sorunlar icra iflas hukuku normlar1 dikkate alinmak
suretiyle ¢oziilmektedir.

Bugiinkii adiyla icra mahkemelerinin tatbik ettigi kanun maddelerine
iligkin somut norm denetimine basvurma imkaninin bulunmamasini
diisinmemek gerekir.

Zira bu hiikiimler de kanunlar hiyerarsisinde Anayasa’nin altinda
bulunan, kisilerin hukuki durumlarina dogrudan etki eden ve bu nedenle
Anayasa’ya uygunluk denetiminden ge¢mesi gereken hiikiimlerdir.

Bu sebeple bizce icra mahkemelerinin bir yarg: organi olarak ihtisas
alanlarm ilgilendiren hiikiimlere iligkin olarak Anayasa Mahkemesine
somut norm denetimi baglaminda basvurabilecegini kabul etmek
gerekir®.

Dinlediginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim, saygilarimi arz ederim.

29 a.g.e.s.43.
30 Kury, B. (2013). s. 67.
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- Aydin GULAN: Cok tesekkiir ediyorum Hocam. Bendeniz de kisa
bir bicimde bitireyim. Hocalarim farklh bicimlerde ele aldilar -ki dallarina
iliskin- Anayasa Mahkemesi kararlarini. Ozellikle norm denetimi agisindan
ele aldilar. Oldukga zengin bir malzeme oldugu anlasiliyor her hukuk dali
bakimindan. Esasinda her hukuk dalinin Anayasa Mahkemesinin hem
kendi mevzuatina norm denetimiyle getirdigi boyutu hem de bireysel
bagvuru iizerine kavramlara verdigi icerigi artik incelemeden kendi ders
kitaplarii yazamayacak bir durumda oldugunu gosteriyor. Dolayisiyla
bu yeni kavramlar bakimindan -sadece mevzuat bakimindan degil-
kendi kavramlarinin nasil goriildiigiinii, tekrar gérmesini saglamak icin
adeta bir ayna tutma islevi olarak degerlendirebiliriz. Oniimiizde biiyiik
bir is olarak duruyor. Sadece Anayasa Mahkemesinin bdyle toplantilar
dolayisiyla degil, -tipki flhan Hocanin sdyledigi gibi- Ceza Kiirsiisiiniin
buna iliskin bir degerlendirme, ayiklama yapmas1 gibi her hukuk dali
kendi alanma iliskin buna bakmas1 gerekiyor. Cok tesekkiir ediyoruz.
Ingallah siireyi fazla asmis olmadik. Yarim saat dogal gecikmedir. Zaten
yemekten Once bitiriyoruz. Hiirmetlerimizi arz ederiz. Miisaade var mi1
-efendim- Organizasyon? Evet, o zaman buyurun liitfen.

- Ece GOZTEPE: Cok tesekkiir ederim Sayin Hocam ve degerli
konusmacilar. Benim Ilhan Hocama bir sorum olacak. Yanlis anlamis
da olabilirim ama konusmamizin bir yerinde “Hukuk kurallarimin din,
toplumun genel ahlaki degerleri ve ahlak kurallarina paralel bir sekilde olmast
gerektigini” soylediniz ve evlilik dis1 iligkilerin ahlak dis1 olmas: sebebiyle
ayn1 zamanda hukuka aykirilik teskil ettigini ya da etmesi gerektigini
belirttiniz. Yalniz bir 6nceki konusmada laiklik ilkesini dinledik ve bu
dediginize ne yazik ki katilmamin mimkiin olmadigmni diisiiniiyorum.
Clinkii Anayasa Mahkemesinin laiklikle ilgili kararlarinda bir¢ok unsurlari
biz alt bagliklara ayirarak anlatiriz. Bu alt bagliklardan bir tanesi de hukuk
kurallarinin din kurallarindan etkilenmemesidir ve eger toplumun genel
deger yargilarinin hukukta somutlasmasi gerektigini ve bunun dine de
dayandirilabilecegini soylerseniz laiklik ilkesinin Anayasa Mahkemesi
eliyle yapilan yorumuna aykir1 davranmis oluruz. Zina ile ilgili gelismeleri
hepimiz biliyoruz ki Anayasa Mahkemesi eliyle su¢ olmaktan zaten
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cikartilmisti ama 2001 yilinda yiiriirliige giren Tiirk Medeni Kanunu'na
gore evli kisilerin (belki bunu da 6zellikle vurgulamak lazim yani “bekar
kisilerin evlilik dis1 iligkileri” derken evlilik adin1 sdylemeye bile gerek
yok) evlilik dis1 iliskileri, sadece bosanma sebebi. Ama bunun ahlakla da
bir ilgisi yok ve bosanma sebebi olmasinin nedeni de evli kisiler arasindaki
gliven ve sadakat iliskisinin tamir edilemez bir sekilde ihlal edilmis
olmasi. Dolayisiyla ahlaka aykirilikla da bir ilgisi yok. O nedenle belki
hani bu paralelligi kurmakta biraz daha ¢ekinceli davranmakta yarar var
diye diisiinityorum. Tesekkiir ederim.

- flhan UZULMEZ: Tabii bu yaklagim farkliligt Hocam. Sizin Alman
ekolii cercevesinde calisma yaptigiizi bildigim icin Almanya’da da
benzer tartismalar yapildigini biliyorum. Ben orada -yanlis anlagilmaya
mahal vermek istemem- hukuk kurallarmin din kurallarina dayanmas:
gerektigini sOylemedim. Sadece bir hususa dikkatini c¢ekiyorum
meslektaslarimin. O da sudur: Hukukun temel kavramlar: derslerinde ilk
konulardan birisi toplumu diizenleyen kurallardir. Toplumu diizenleyen
kurallar1 6grencilerimize biz tiim Hukukun temel kavramlari kitaplarinda
ayni sekilde anlatiriz. Kapsam biraz degisir kisinin durdugu noktaya,
yaklastig1 noktaya gore. Din kurallari, ahlak kurallari, hukuk kurallari,
orf ve adet kurallar1 ve gelenek kurallari, adabimuaseret kurallari, gorgii
kurallar1 seklinde besli bir ayrim gercevesinde anlatilir 6grencilere ve
davranis durumlar1 olarak -tirnak icinde soyliiyorum- “bu kurallarin
amaci toplumsal diizeni saglamaktir” yani ayn1 amaca hizmet ederler.
Dolayisiyla bu kurallar arasinda bir geliski oldugunu, bu kararlarin
birbirinden bagimsiz oldugunu, tenakuz halinde olabilecegini, ahlaka
aykir1 olan bir durumun hukuka uygun olabilecegini soylemek isin
mantigina/dogasina ters. Ben sadece buna dikkat cekmek istiyorum.
Dolayisiyla benim oradaki iddiam hukuk kurallarmnin din kurallarina
dayanmasi degil. Ama toplumu diizenleyen kurallar olarak bunlardan
bahsediyorsak ve ayni amaca hizmet ediyorsa bu kurallar bunlar arasinda
bir tenakuz s6z konusu olamaz. Dolayisiyla yapilacak degerlendirmelerde
bu hususu g6z oniinde bulundurmamiz gerekiyor. Benim dikkat ¢gekmek
istedigim husus bu. Dolayisiyla -yani bilmiyorum ama- gayrimesru iliskiyi
ahlaka aykir1 gormeyen -bu toplumda- ne kadar ¢ikar veya ne derece
destek bulur bilmiyorum yani ben onun ahlaka aykiriligi konusunda
herhangi bir tartisma yapilmayacagini diistiniiyorum. Onu diisiinerek
sOyledim bunu. Ciinkii ister evli olsun ister bekar olsun evlilik dis1 cinsel
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iliskinin ahlaka aykirilig1 konusunda biz bir tartisma yapiyorsak o zaman
baska bir zeminde baska seyler tartismamiz gerekir yani tartisilabilir,
bu ayr1 mesele ama o zaman farkli kodlara girmemiz, farkli bir gikis
noktas1 bulup kendimizce tartisma yiiriitmemiz lazim. Dolayisiyla benim
yaklasimim bu. Yoksa benim orada laiklik ilkesine aykir1 diisecek sekilde
dogrudan dogruya din kurallari esas alinsin gibi bir iddiam yok. Oyle bir
iddiam da olamaz zaten. Dolayisiyla teknik ceza hukukcusu olarak benim
de sug tipleriyle ilgili yaptigim/yapacagim agiklamalar1 da rahatlattig:
i¢in bu yorumun dogru oldugunu ve bu yorumda da yalmiz olmadigimi
biliyorum yani burada Alman hukukunda benzer degerlendirmeler var.
Bizim hukukumuzda da benzer degerlendirme yapan meslektaglarimiz
var. Dolayisiyla Ornegin tartisma konusu olan 104. maddedeki sug
tipiyle ilgili veya cinsel suglarin tamamuyla ilgili saglikli bir tartisma
yapilabilmesi ic¢in “ilgilinin rizasinin tipikligi kaldrdigini, yani ilgilinin rizast
cercevesinde gerceklesen fiilin -cinsel saglig1 suclama bakimindan soyliiyorum-
ilgili su¢un maddi unsurlarinin gerceklesmesini onledigini ifade eden” bir goriise
gore tipikligin olumsuz unsuru olarak degerlendirilmesi gerektigini
sOylityorum. Dolayisiyla AnayasaMahkemesininkararmindabubaglamda
biraz sorunlu oldugunu ancak onun -bizim hukukumuz bakimindan da
yeni bir tartisma oldugu icin- cok sorun teskil etmedigini soyledim zaten.
Dolayisiyla orada herhangi bir sorun da yok diye diisiiniiyorum ama
bunun uzun vadede ayaklar1 yere basan bir degerlendirme yapilabilmesi
i¢in tartisilmasi gereken bir konu oldugunu da ifade etmek istiyorum.

- Aydin GULAN: Hocam, baglami diginda da... yani sadece bu evlilik
ici evlilik dis1 meselesi degil. Terim farklilig1 da zaten biraz esasinda sizi
zorlayacak durumda. Légitimité ve légalité, yani bir seyin kanuna uygun
olmasi mutlaka mesru olmasi anlamina gelmez. O yiizden belki ona da
isaret ediliyor yani arada bir niians var.

- flhan UZULMEZ: Yani soyle Hocam: Yani bir alana hukukun
miidahale etmemesi, onun hukuk nazarinda mesru oldugu anlamina
gelmez. Mesruiyet ayr1 bir seydir.

- Aydin GULAN: Kanuna uygunluk bagka bir seydir.
- iThan UZULMEZ: Evet, ayr1 bir sey yani benim soylemek istedigim...

- Aydin GULAN: Hassas bir baglamda kullandiginiz igin o g¢ok
tartisilabilecek bir husus. Bagka, efendim, soru...
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- Ece GOZTEPE: Izniniz olursa meselenin bu kadar cizgisel
olmadigini anlatmak igin bir sey ekleyebilir miyim? Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinde Serife Yigit karar1 var, belki okumussunuzdur.
Hatirlatmak igin... Serife Yigit, 35 y1l imam nikahiyla dort cocuk yaptig:
bir erkekle yasiyor. Tiirk Medeni Kanunu'na gore evli degil. Dolayisiyla
- o terimleri kullanirsak- evlilik disi iliski yasiyor. Esi -esi diyorum
clinkii Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihadina gore ve Anayasa
Mahkemesi de aile kavramima giderek Tiirk Medeni Kanunu disinda
ve daha ozgiirliik¢cli yorumlamaya yonelik ictihatlar gelistiriyor- Sosyal
Giivenlik Kurumu'ndan emekli maasi baglanmasini istiyor. Sosyal
Giivenlik Kurumu, Tirk Medeni Kanunu kapsaminda evli olmadig:
icin, gayrimesru bir iliski i¢cinde imam nikahli yasadig1 icin reddediyor.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Serife Yigit kararinda, laiklik
ilkesine dayanarak “her iilkenin din kurallariyla kendi sekiiler hukuk diizeni
cercevesinde karar verme konusunda takdir marjina sahip oldugunu” sdyleyip
ihlal karar1 vermedi. Benim vicdanimi en ¢ok sizlatan kararlardan bir
tanesidir Serife Yigit karar1. Kesinlikle Tiirk Medeni Kanunu sekiiler ve tek
eslilik bakimindan devrimsel bir kazanimdir ama burada aile kavramini
nasil tanimlarsmiz? Sadece bir evlilik akdi midir? Hayir, ayn1 zamanda
evlilik birligi disinda sadakat ve giivene dayanan, siireklilik arz eden her
birliktelige aile diyebiliriz. Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de
bunu yapiyor ve Serife Yigit'e 35 y1l beraber yasay1p dort cocuk biiytittiigii
bir insana sadakatinden dolay1 bir emeklilik maas1 baglanmadi. $Simdi
burada eger din kurallarini hukuka paralel olarak aktarirsak burada Tiirk
Medeni Kanunu disinda tamamen evlilikle var oldugunu belirttigimiz
gliven ve sadakat iliskisini bagka tiir yasayan insanlar1 tamamen hukuk
diizeni disina itiyorsunuz. Yani burada ¢izgisel/tek bir yon olmadigini
anlamak ¢ok onemli ve Serife Yigit kararindan sonra ben Tiirkiye'de bu
kararin hig tartisiimamis olmasinmi da hala ¢ok yadirgiyorum. Bu Tiirk
Medeni Kanunu'nun sekiilerligini sorgulamak anlaminda degil. Ama
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ndeki -AITHM'nin yaptig1 anlamda-
aile kavramma yiikledigimiz anlamin kapsaminin genisletilmesi icin
bence biiyiik bir gereklilik. Burada escinsel birlikteliklere -Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesini ve Almanya’y1 andiniz- ... daha girmiyorum bile.
Biz daha heteroseksiiel iliskilerdeki esitligi ve hak kazanimim tartisma
asamasinday1z. Bundan ibaretti Hocam. Tegekkiir ederim.
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- Tlhan UZULMEZ: Hocam, syle ifade edeyim: Aslinda tabi ¢ikardigim
metin ¢ok uzun. Bendeki metin otuz kiisur sayfa. O metnimizde biz kiirsii
olarak yaptigimiz calisma cercevesinde Anayasa Mahkemesinin medeni
evlilikten 6nce nikdh kiyilmasi ve kiydirilmasima iliskin iptal kararini
da elestirdik bu baglamda. Dogru olmadigini... Gayrimesru evliliklerin
-daha dogrusu kanun dis1 evliliklerin- ya da imam nikahli yasamanin
zeminini agtigini/kolaylastirdigini ve bunun bagkaca sorunlara yol actigini
belirterek Anayasa Mahkememizin -iki kararindan- eski kanun oniinde
verdigi kararin dogru oldugunu, yeni kanun 6niinde verdigi kararin da
yerinde olmadigini degerlendirdik orada. Dolayisiyla yani bu bir kanayan
yara. Bunun farkindayim ama benim oradaki muradim farkli. Ece Hocam,
bizim soyle bir problemimiz var: Biz ceza hukukgulari, konuya teknik
yaklasiyoruz ve bizim teknik bakis acimizla Anayasa hukukunun ve
Insan Haklar1 hukukunun yaklasimi biraz farklilasiyor. Bizim su anda
yasadigimiz sorun da buradan kaynaklaniyor. Dolayisiyla kesisme
noktalarinda birbirimizden ayrildigimiz... Bizim maddi ceza hukukcusu
olmamizdan kaynakli, net bir sinir koyma zorunlulugumuzdan kaynakl
bir durusumuz var. Bizim yaptigimiz degerlendirmeler biraz da buna
dayaniyor. Dolayisiyla aslinda bazi konularda farkli diisiinmiiyoruz.
Mesela oyle bir karardan ben de rahatsiz olurum. Herkes rahatsiz olur
ama bizim bdyle bir evliligin 35 y1l boyunca siirmesine zemin hazirlayan
ortami da sorgulamamiz lazim yani tartismamiz gereken konular bunlar
ciinkii cok magduriyetler soz konusu oluyor. Bagkaca mezhep problemleri,
miras problemleri, vs. vs. bir siirii probleme sebebiyet veriyor. Bunlarin
farkindayiz ama teknik ceza hukukgusu olarak ben farkli bir bakis agisiyla
konuyu degerlendiriyorum. Benim yaklasimim bu. Tesekkiir ediyorum.

- Aydin GULAN: Bagka soru var m1 efendim?

- Abdullah ATAY (Danistay Tetkik Hakimi): Hocam, ben oncelikle
sabriniza siginarak vakit de geciyor olmasi itibariyla tesekkiir ediyorum.
Ben Anayasa yargisinin idari yargiya etkisi baglaminda sormak istiyorum.
Simdi 6ncelikle fThan Hoca’min da sunumunda belirttigi bir kanun var:
1567 say1l1 Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun. O, {igiincii
maddesine degindi. Aslinda idare hukuku baglaminda da birinci maddesi
idareye bu sahada -ayni {i¢iincii maddenin eski halinin ceza hukukunda
tanidig gibi- bir cerceve diizenleme yapma yetkisi tantyor. O da bir beyaz
hiikiim niteliginde ve bu alanda “Tiirk parasinin kiymetini koruma zimninda
her tiirlii kararin ittihazina eski hiikiimet sisteminde Bakanlar Kurulu'nun yeni
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hiikiimet sisteminde Cumhurbaskani’min yetkili oldugu”nu kurala bagliyor.
Hatta bu yetki o kadar genis bir yetki ki idare hukukunun Tiirkiye'deki
oncii isimlerinden Ragip Sarica Hoca, “Icra Uzvunun Tanzim Salahiyeti”
adli eserinde -bu kanunu incelerken- “bunun neredeyse yasama yetkisinin
bu sahada yiiriitmeye devredildigi bir alan oldugu”nu ifade ediyor. Aslinda
Danistayin da yakin tarihe kadar “hukuki bir teknik ve uzmanlik gerektiren
sahalarda idarenin diizenleme yapma yetkisinde buradaki takdir marjinin da ¢ok
genis oldugu’na iligkin yorumlar1 ve kararlar1 mevcut. Yani Danistaym
da aslinda -neredeyse Ragip Hoca'ya yaklasan bir yaklasimla- burada
diizenleme yetkisinin neredeyse tiirevsellikten 6te aslilige yaklasan bir
boyuta gegtigi gibi bir yaklasimi var ama ¢ok yakin bir tarihte Danistay 13.
Dairesi bir karar verdi. “Bu hiikme dayanilarak ¢ikarilan diizenleyici islemin
ve bunun uygulanmasina iliskin bireysel islemlerin miilkiyet hakk: baglaminda
kanunilik ilkesini saglamadig1” gerekcesiyle hem diizenleyici idari islemin
iptaline hem de uygulama islemlerinde hukuka uygunluk bulunmadigina
karar verdi. Aslinda normatif olarak baktigimizda eskiden beri idarenin
kanuniligi ilkesi, idare hukukundaki en temel anayasal ilkelerinden bir
tanesi. Burada bir parantez acarsak... Birkag giin 6nce de Resmi Gazete'de
Turkcell'in numara tasinabilirligine iliskin hususun yonetmelikle diizenlenmesi
baglaminda yaptigr basvuruda benzer bir sekilde Anayasa Mahkemesi de
yine miilkiyet hakki baglaminda kanunilik sart1 yoniinden ihlal oldugu
sonucuna ulastig1 bir bireysel bagvuru karar1 yayimlandi. Sonug olarak
-dzetle- bunu suraya baglamak igin soruyorum: Ozellikle bireysel
basvuru usulii sonrasinda Anayasa yargismin idari yargi tizerindeki
etkisine baktigimiz zaman normatif olarak bir degisiklik olmasa da
idarenin bu gibi teknik ve uzmanlik gerektiren sahalarda diizenleme ya
da diizenleyici islem yapma yetkisinde kendisine taninan alanin igtihadi
yolla daraltildigini sdylemek miimkiin olur mu? Tesekkiir ediyorum.
Idari yargi baglaminda sormak istiyorum.

- Aydin GULAN: Evet, esasinda ¢ok temel bir noktaya deginiyor. Bu
gercekten de bir daraltma mi1 yoksa bir belirleme mi onu degerlendirmek
lazim yani daha 6nce de idari yarginin -farkl ihtilaflar dolayisiyla- bu
konuda kanunilik ilkesine iligskin verdigi kararlar vardi. Esasinda “yeniden
ayar yapmak gibi” mi denilebilir? Yani bu esasinda bir daraltma degil, bir
bakis agisininnetlesmesi, bir kavraminiginin doldurulmasi, takdir yetkisine
iliskin bir yaklagimin belirlenmesi. Dolayisiyla 6nemli kararlar. Turkcell
karar1 da ayrica imtiyaz sozlesmesinin atiflar1 vs. dolayisiyla da 6nemli.
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-Biraz 6nce bahsettigimiz gibi- artik Anayasa’ya iligkin kavramlarin tekrar
acilmasi degil, zaten o yarg: dallarinin kullandig1 kavramlarin netlesmesi,
tekrarigeriginin degerlendirilmesi, kapsaminin ele alinmasi, somut olaylar
dolayisiyla belirlenmesidir. Buna iliskin 6nemli bir katki sagliyor gercekten
de. Dolayisiyla ¢ok veciz ifade ettiginiz gibi norm temeli degismese bile
uygulamasina, kavramlara, yaklasima iliskin degisiklik var. Bu noktada
idari yargi ¢ok erken zamanlardan biri. Higbir direng gostermeden -bana
gore- derhal bu kavramlari kullanmaya basladi. Hatta kendi kararlarindaki
istikrar1 saglamak igin dogrudan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine
atiflar da baslamisti. Simdi Anayasa Mahkemesinin yaklasimiyla da ¢ok
basarili bir bicimde bu alani isliyor ve degerlendiriyor diye diisiiniiyorum
ama bir yandan da Anayasa Mahkemesi -bendenize gore- ideallesiyor.
Duran’m “Idari Yarg: Adlilesti” diye meshur bir makale serisi var. Mesela
Saym Bagskan'in isaret ettigi 2015teki degisiklikler tamamen bir idari
yargilasma gostergesi yani karar okuma degil de 6nceden... Yani bunun
bir adim sonrasi azlik oylarini da raportorlerin yazmasi olabilir ¢linkii
zannediyorum ki Danistayda azlik oylarin1 da tetkik hakimleri yaziyor.
Bu nereden kaynaklaniyor? Yani eskiden norm denetimi yapan, az sayida
davayla ugrasan, daha uzun vakit ayirabilen bir Mahkeme, idari yargida
oldugu gibi ¢ok ve degisik, atipik problemlerle ugrasmaya bagladiginda
elbette Danistaymn yasadigi ve gelistirdigi kiiltiirden etkilenerek bir
doniistim yasayacak. Dolayisiyla burada kavramlarin i¢inin doldurulmasi
seklindeki katkisiyla o kavramlari esasinda idari yargimin devsiriyor
olmasi arasindaki aligverisi degerlendirmek ve tartismak lazim. Ciinkii
olaylarin dogru kavramlarla tespit edilmemesi halinde, ¢ok genel
kavramlar kullanilmas: halinde kavramlarin ¢ok genelligi onun icindeki
farkliliklar1 ifade etmekten uzaklasiyor ve dolayisiyla diisiinmeye
yarayan yeni kavramlar olusturmuyor. Yani bunu yeni kavramlarla
birlikte daha etrafli degerlendirecek, hassas farklari ortaya koyabilecek
yeni kavramlastirmalarla birlikte her yargi dalinin kendi alanindaki bu
istifadeyi, beslenmeyi, karsilikli besleme iliskisini kurmasi muhtemelen
cok hizli bir gelismeye... Hem yerli ve milli olmay1 hem de uluslararasi
standartlara uygun olmay: saglayacak bir yol olabilir. Herkese ¢ok
tesekkiir ediyorum.
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ANAYASA MAHKEMESI BASKANVEKILI
HASAN TAHSIN GOKCAN’IN KAPANIS KONUSMASI

Sayin Baskan'im,
Kiymetli Misafirler,

Sizleri ictenlikle ve saygilarimla selamliyorum. Bugiin Anayasa
Mahkemesinin 61. yildontimiinii hep birlikte kutladik. Mahkememiz bir
yil da daha yas aldi. Nice yillara, nice yaslara diyoruz. Ote yandan bu
yil Cumhuriyet'imizin 100. yilin1 idrak ediyoruz. Kanlariyla, canlariyla
Cumhuriyeti kuran aziz sehitlerimizi, gazilerimizi ve biiylik Atatiirk’i
sitkranla, minnetle aniyoruz.

Siyasal tarihe yansiyan vakalar ve tecriibeler gostermistir ki siyasal
giiciin tek elde toplanmas1 kadar denetimsiz kalmasi da temel haklar1
giivencesiz birakmakta ve keyfilige meydan vermektedir. Biraz once
Yiicel Hoca'min giizel bir tespiti vardi: Hi¢bir hukuk dali birdenbire
ortaya c¢ikmus degildir. Gergekten toplumsal ihtiyaglar bu hukuk
branslarini ortaya c¢ikarmistir. Siyasal tarihi de boyle okumak miimkiin.
Temel haklarin giivence altina alinmasi bakimindan siyasal tarihteki en
onemli gelismelerin neler oldugunu soracak olursak bunlar1 birkag¢ baslhk
altinda siralamak miimkiin olabilir: flkin siyasal iktidar tarafindan temel
haklarin anayasal belgelerle taninip korunacag: giivencesinin verildigini
gozlemliyoruz. Tkinci gelisme olarak ise kuvvetler ayriligi fikrinin ve
uygulamasinin benimsenmesini goriiyoruz. Bu siirecte iiglinciisti ise
anayasal denetimin kabulii olmustur.

Giiniimiiz anayasal demokrasilerinde yasama ve yiiriitmeden sonra
egemenligin ticlincli goriiniimii olan bagimsiz yargi ile birlikte anayasal
denetimin varligi temel haklar giivencesi bakimindan olmazsa olmaz
unsurlar olarak kabul edilmektedir. Tkinci Diinya Savasindan sonra
Avrupa’da kurulan dordiincli anayasa mahkemesi olan Mahkememiz
altmis bir yil icinde anayasal denetimle ilgili biiyiik bir ictihat
birikimine ulagmistir. Kurulus yildoniimii torenlerini kararlarimizin
degerlendirildigi bir sempozyumla taglandirmak ise Mahkememizin bir
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gelenegi haline gelmistir. Bugiin de bunu yasadik. Program gercekten
bilimsel bir ziyafete doniistii diyebilirim. Sempozyum programimizin
igerigi oldukca kapsayiciydi. Uc oturumdaki konu bagliklar1 6zenle
secilmisti ve farkli boyutlariyla kararlar {ige tasnif edilerek bu basliklarla
bircok alanda degerlendirmeler yapilmasina firsat verildi. Dolayisiyla
diyebilirim ki secilen bagliklar anayasal denetimin fotografinin
cekilmesi amaci igin elverigli, gerekli ve orantiliydi. Bugiin ¢ok kiymetli
katilimcilar sayesinde Mahkememizin altmis bir yilin1 kapsayan kararlar:
sempozyum konular1 ¢ercevesinde mercek altna alindi. Boylece anayasa
hukuku uygulamasini yansitan kararlar akademik gozle degerlendirildi.
Konugmalar1 biiylik bir dikkatle izledik ve notlar aldik. Yapilan
elegtirilerin bizleri besledigini ve istifade ettigimiz hususlar oldugunu
da onemle ifade ediyorum. Bu sempozyumun amacinin da bdylece
gerceklesebilecegini vurgulamak isterim.

Birinci oturumda ilk konu “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Anayasal
Usul Hukukunun Gelisimi” bashgin tasiyordu. Kararlarin bu boyutunun
degerlendirilmesi gercekten ilgi c¢ekiciydi ve biiyiik bir ilgiyle
dinlenildigini gozlemledigimi ifade etmeliyim. Ikinci konusma konusu
“Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Yabanct Mahkeme Kararlart ile Uluslararas
Ictihatlarin Yeri” idi. Mahkeme kararlarindaki yillara yayilan yaklagimi
izlemek benim i¢in ¢ok kiymetliydi. Eminim dinleyenler icin de dyleydi.
Uciincii konusma “Bireysel Basouru Baglaminda Hukukun Anayasallasmast”
konusundaydi.  Sunumdaki su tespit Onemliydi: Hukukun
anayasallagsmasi, anayasanin bir talebidir. Kararlarin -gercekten de
ozellikle bireysel basvuru kararlariyla birlikte bu daha fazla ortaya gikti-
en onemli islevi, hukuk uygulamasinin anayasal yoruma odaklanmasina
vesile olmasidir. Bu durum elbette hukuk sistemimiz agisindan
memnuniyet vericidir.

Ikinci oturum “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Cumhuriyetin
Niteliklerine Iliskin Yorumu” konu edinmisti. Ik konusma “Anayasa
Mahkemesi Kararlarinda Hukuk Devletinin Bir Unsuru Olarak Olgiiliiliik
Ilkesi” hakkindaydi. Anayasal denetimin en énemli kriterlerinden biriyle
ilgili bu sunumun tiim dinleyenler i¢cin oldukga ilgi ¢ekici olduguna
eminim. “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Demokratik Devlet” bashkli
ikinci konusma ise Mahkemenin bu anayasal ilkeyi hangi konularda ve
ne sekilde kullandigini irdelemesi dolayisiyla ¢ok kiymetli bir sunum
oldu. “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Laiklik Ilkesi"ne iliskin sunum,
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Mahkemenin kurulusundan bugiine kadar kavramla ilgili yorumlardaki
degisimi ve gelisimi yansitmasi bakimindan olduk¢a énemliydi.

”

Uciincii oturumda “Tiirk Anayasa Mahkemesinin Hukuk Sistemine Etkisi
bashig1 altinda ti¢ sunum dinledik. Bu sunumlarda konusmacilardan
Anayasa Mahkemesi kararlarmin idare hukuku, ceza hukuku ve 6zel
hukuk baglaminda etkilerini ve etkilesimini dinledik. Bu noktada aslinda
su da ilave edilebilir: Ozellikle bireysel bagvuru kararlari sonrasinda
gercekten de biitiin hukuk dallariyla ilgili biiyiik bir karar birikimi olustu.
Bu kararlar 6zellikle yeniden yargilama vesilesiyle ilgili mahkemelerde
yeniden karara baglanan dosyalarda anayasaya uygun yorum ya da
anayasa odakli yorum baglaminda hukukun anayasallagsmasina ciddi bir
katki sundu demek miimkiin. Birkag yil 6nce ceza hukuku baglaminda
Feridun Yenisey Hoca'nin ifade ettigi sekliyle ki o da “Ceza hukukunun
bu kararlarla birlikte anayasallasmaya basladi§in  goriiyorum.” gibi bir
degerlendirme yapmusti. Tabii ki bu degerlendirmeler hukuk sistemimiz
bakimindan hukuk devletinin ve hukukun dstiinliigti ilkesinin
benimsenmesi adina sevindiricidir.

Sempozyumun anayasa hukuku uygulamasma ve arastirmalarina
onemli bir katki saglayacagima inaniyorum. Bu vesileyle sempozyuma
katki sunan tiim katihmclarimiza tesekkiir ediyorum. Yine
sempozyumun organizasyonunu istlenen Anayasa Yargisi Arastirmalar:
Merkezimize ve Genel Sekreterligimize iistiin gayretleri igin tesekkiir
ediyorum. Tabii artik son dakikalar. Bu konusma bir an 6nce sona ersin
diye -yorgunluktan- bir beklenti i¢indeyiz. Dinlenmeye de ihtiyacimiz
var. Sempozyum burada sona ermistir. Hepinize esenlikler diliyorum.
Tyi aksamlar.
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