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Oksident, yilda iki say1 cikan hakemli ve elektronik bir dergidir. Dergide
oncelikle Yahudilik, Hiristiyanlik ve Bat1 izerine yazilmis makalelere yer
verilir. Ayrica Miisliimanlar, Hiristiyanlar ve Yahudiler arasindaki iligkilere
ve polemiklere dair makaleler; islam ve Tiirkiye iizerine yapilan oryantalist
calismalara cevap mahiyetindeki yazilar da dergide yayimlanabilir.
Dergimize Tiirkce veya Ingilizce dillerinde makaleler kabul edilir. Bu
dergide yayimlanan makalelerin her tiirlii sorumlulugu yazarlarina aittir.
Makalelerde aciklanan diisiinceler derginin veya editorlerin fikirlerini
yansitmayabilir.

Dergimize gonderilen tiim makaleler, iThenticate yazilimiyla intihal
acisindan kontrol edilir.

Oksident is a refereed and electronic journal that is published twice a year.
The journal primarily includes articles on Judaism, Christianity, and the
West. In addition, it covers articles on the relations and polemics among
Muslims, Christians, and Jews. The articles evaluating Western studies on
Islam and Turkey may also be published in the journal. Articles may be
written in Turkish or English. Opinions in the journal belong solely to the
authors and do not necessarily represent those of the editors or the journal.
All articles submitted to the journal are checked for plagiarism with the
software iThenticate.

Oksident,
Bursa Uludag U. Garbiyat Calismalar1
Arastirma ve Uygulama Merkezi

tarafindan yayimlanmaktadir.

https://dergipark.org.tr/oksident


https://dergipark.org.tr/oksident

Yayin Politikasi Editorial Policies

= OKSIDENT, Haziran ve Aralik aylarinda, yilda iki say1 yayimlanan hakemli bir
dergidir.

» Dergimizde Yahudilik, Hiristiyanlik, Miisliiman-Yahudi iliskileri, Miisliiman-
Hiristiyan iliskileri, Hiristiyan-Yahudi iliskileri, Avrupa ve Amerika’da din-
toplum ve din-siyaset iliskileri konularinda makalelere yer verilmektedir.

» Makalelerin; 6zgilin bir makale olmas1 veya daha énce yayimlanmamis olmasi
gerekmektedir.

» Dergimizde, 6ncelikli olarak, bir soruya cevap bulmaya calisan veya bir soruna
¢O6zim getiren makalelere yer verilecektir. Alanina katk: saglayan makalelerin
yanui sira, kitap tanitimlari, literatiir tanitimlari, etkinlik tanitimlari ve arastirma
notlari da dergimizde yayimlanir.

» Makalelerin dergipark sistemi lizerinden génderilmesi gerekir.

» Makalelerin (6zetler ve kaynakca haric) 6000 kelimeyi (yaklasik 20 sayfa)
gecmemesi gerekir.

= Makaleler Tiirkce veya ingilizce dillerinde yayimlanabilir.

= Makalelerin sonunda kaynakca yer almalidir.

= Dipnot ve kaynak¢ada Mecra Atif Sistemi kullanilmalidir.

» Dergimizde ¢ift tarafli kor hakemlik sistemi uygulanir. Hakem isimleri dergide
yayimlanmaz.

= Dergiye gonderilen makaleler 6ncelikle intihal sorgusundan gecirilir. Ardindan
makalenin dergi kapsamina giren bir konuyu ele alip almadigina bakilir. Son
olarak sekil, dipnot ve kaynakca acisindan degerlendirilerek “On Inceleme”
tamamlanir.

=  Onincelemeden gecen makaleler degerlendirilmek iizere 2 hakeme génderilir.

= iki hakemden de olumlu rapor alan makale dergiye kabul edilir. Hakemler
makalenin yayimlanmasi konusunda farkli goriiste olurlarsa, makale ii¢lincii
hakeme gonderilir.

= Makalesi yayima kabul edilen yazarlardan Tiirkce ve ingilizce 750 kelimelik genis
Ozet (summary) istenir.

» Dergimize makale gdnderen yazarlar bilimsel etik kurallarina uyduklarini beyan
etmis sayilirlar.

* Dergimiz, yazarlardan makale degerlendirme ve yayin siireci icin herhangi bir
lcret talep etmemektedir. Yazarlara telif icreti 6denmemektedir.

* Dergimiz acik erisim politikasin1 benimsemistir. Bu konuda ayrintili bilgiye

https://dergipark.org.tr/tr/pub/oksident/policy adresinden ulasilabilir.
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Oksident besinci cildinin ilk say1-
sinda iic arastirma makalesi ve bir
kitap tanitimina yer veriyor.

“lbn Kayyim el-Cevziyye'nin
Tahrif Anlayis1” adli makalede Akif
Gocmen, Ibn Kayyim el-Cev-
ziyye'nin islam reddiye gelenegi ice-
risindeki konumuna ve bilhassa Ya-
hudi ve Hiristiyan kutsal kitaplarina
yaptig1 tahrif elestirilerinin mahiye-
tine odaklanmigtir. ibn Kayyim
Hidayetii’l-Haydra  fi  Ecvi-beti’l-
Yehiid ve’'n-Nasdrd adli eserinde Ya-
hudileri ve Hiristiyanlar1 kutsal ki-
taplarinda pek ¢cok hususta hem lafiz
hem de mana bakimindan tahrifat
yapmakla elestirmistir. ibn Kay-
yim'in reddiyesinde kullanmis ol-
dugu kaynaklar ve metoduna iligkin
yaygin kanaat ibn Teymiyye ve ibn
Hazm gibi bazi isimlerin tarzindan
etkilenmis oldugu yoniindedir. Bu-
nunla birlikte yazarin da tespitiyle
islam reddiye geleneginde rastlanil-
mamis, fakat Yahudi ve Hiristiyan
reddiye yazarlarinin kullanmis ol-
dugu delilleri zikrederek ¢alismasini
islam reddiye geleneginde daha
farkl bir cizgiye tasidig1 sOylenebi-
lir.

In the first issue of the fifth vol-
ume of Oksident, three research ar-
ticles and a book review are pre-
sented.

In the article titled “The Under-
standing of Tahrif in Ibn Qayyim al-
Jawziyya’'s Works,” Akif Go¢cmen fo-
cuses on the position of Ibn Qayyim
al-Jawziyya within the tradition of
Islamic refutation, particularly his
criticisms of the Jewish and Chris-
tian holy scriptures. In his work,
“Hidayat al-Hayara fi Agvibeti al-
Yehuiid wa’n-Nasara”, Ibn Qayyim
criticizes the Jews and Christians
for altering the wording and mean-
ing of their holy scriptures. Ibn Qay-
yim’s use of sources and methodol-
ogy was widely believed to be influ-
enced by prominent figures such as
Ibn Taymiyyah and Ibn Hazm.
However, as the author points out,
Ibn Qayyim’s work introduces a
unique perspective by referring to
the evidence used by Jewish/Chris-
tian refutation writers, which has
not been observed before in the tra-
dition of Islamic refutation.

In his article entitled “The Byz-
antine Iconoclasm Controversy
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Bilal Bas “Bizans ikonoklazm Tar-
tismasi (726-843) ve Ayasofya: Tas-
vir ihtilafinin Mabedin Tezyinatina
Etkisi” adli makalesinde Hiristiyan
gelenekte mesruluk noktasinda tar-
tismalara konu olan ikonalarin iba-
detlerin bir nesnesi olarak kullanil-
mas1 meselesine ve s6z konusu tar-
tismalardaki merkezi konumu hase-
biyle, Ayasofya’daki yansimalarina
odaklanmaktadir. Zira donemin
hakim goriisiine gére Ayasofya du-
varlari ya hac gibi sembollere agirlik
verilerek tasvir karsiti/ikonoklast
bir goriiniime veyahut isa ve Mer-
yem’in iki boyutlu tasvirleriyle tas-
vir taraftari/ikonodul bir gériiniime
kavusturulmustur. Yazar bu calis-
mada her iki tiire ait tasvirlerin arka
planinda yatan teolojiyi ortaya koy-
maya caligmaktadir. Bu minvalde
Hiereia Konsili'nin karar metni ve
Saml Yuhanna'nin risalelerine bas-
vurarak ikonoklast ve ikinodul anla-
yislarin mahiyeti ve Ayasofya moza-
iklerine yansitilma seklini irdele-
mistir. Her ne kadar Ayasofya’nin
ikon tezyinatina dair calismalar ya-
pilmis olsa da soyut mozaik uygula-
masi1 hakkinda yeterince calisma ya-
pimadigin belirten yazar, kendi ca-
lismas ile bu noktadaki boslugu gi-
derme arzusundadir.

Zeynep Yilicedogru'ya ait “Testi-
monia Koleksiyonlar1 ve Hiristiyan
Apolojetik-Polemik Eserlerdeki Sa-
hit-Metinlerin Kullanimi1” adh ca-
lisma, 20. yiizyilda Kitab-1 Mukaddes
arastirmalarinda 6nemli bir odak
noktasi olan Testimonia koleksiyon-
lar1 hakkindadir. Bu calismada ya-
zar, dort Hiristiyan Arap yazarin Ki-
tab-1 Mukaddes alintilarinin testi-
monia gelenegiyle olan irtibatim

Fatma Seda Sengiil

(726-843) and Hagia Sophia: The
Impact of the Conflict of Depiction
on the Decoration of the Place of
Worship”, Bilal Bas focuses on the
controversy in Christian tradition
regarding the use of icons as objects
of worship and its reflections in
Hagia Sophia, given its centrality in
the discussions. According to the
dominant view of the period, the
walls of Hagia Sophia were adorned
either with symbols like the cross,
reflecting an iconoclastic appear-
ance, or with two-dimensional de-
pictions of Jesus and Mary, reflect-
ing an iconophile appearance. In
this study, the author seeks to re-
veal the theological background be-
hind both types of depictions. In
this context, the author examines
the nature of iconoclastic and ico-
nodule perceptions, as reflected in
the Ayasofya mosaics, by referring
to the decision text of the Council of
Hieria and the treatises of John of
Damascus. Although there have
been studies on the iconographic
decoration of Hagia Sophia, the au-
thor emphasizes the lack of suffi-
cient research on abstract mosaic
applications and aims to fill this gap
with his work.

The article “Collections of Testi-
monia and the Use of Proof-Texts in
Christian Apologetic-Polemic
Works” by Zeynep Yiicedogru fo-
cuses on Testimonia collections,
which have been important in Bible
studies in the 20t century. In this
study, the author examines the con-
nection between the quotations
from the Bible by four Christian
Arab writers and the Testimonia

https://dergipark.org.tr/oksident
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Editorden / From the Editor

mevcut kabuller ve kendi bilimsel ¢1-
karimlar1 ekseninde sorgulamakta
ve degerlendirmektedir. Makale baz1
Hiristiyan yazarlarin Misliimanlari
ikna etmek icin Kur’an-1 Kerim’den
referanslar sunmalarina da degin-
mektedir. Bu polemik tarzi, Hiristi-
yanlar nezdinde Kur’an'in bir kay-
naklik degeri tasidigini gosterme-
mektedir. Aksine Miislimanlarin
Kur’an’1 teolojik bir delil olarak gor-
mesi ve bu sayede ikna edilmelerinin
kolaylasacag1 gerekcesiyle tercih
edilmistir. Bu noktada Hiristiyanla-
rin ve kendi dinini savunmak iste-
yen diger din mensuplarinin apoloji-
lerini sunarken 6ncelikle kendi kut-
sal kitaplarina, sonraki siirecte karsi
dinin kutsal kitaplarina miiracaats,
zamanin ve sartlarin degisimine ve
doniisiimiine baglanabilir ve Hiristi-
yanlara has bir durum olmadiginin
alt1 cizilebilir.

Yayin hayatinda besinci yilinda
Oksident ilk kez bir kitap tanitimina
yer vermektedir. Philip C. Dorroll,
Elif Tokay'in 2022 yilinda yayinla-
nan Nazianzuslu Grigorius ve Kutsal
Ruh’un Tanriligi Meselesi adl1 calis-
masin1 degerlendirmistir. Nazian-
zuslu Grigorius, Hiristiyan gelenekte
Kutsal Ruh’un tanriligi noktasindaki
anlayisin mimarlarindan biri olarak
kabul edilmektedir. Bu bakimdan
Dorroll, Grigorius'un disiince siste-
mini Tirkce literatiire kazandirma
ve Teslis anlayisin1 kavramaya yar-
dimci olmas1 bakimindan calisma-
nin 6nemini vurgulamakta ve eseri
sistematik bir tarzda degerlendir-
mektedir.

Emek vererek hazirladiklar1 bi-
limsel calismalar icin kiymetli ya-

IX

tradition, questioning and evaluat-
ing them based on existing assump-
tions and her own scholarly deduc-
tions. The article also addresses the
practice of some Christian writers
using references from the Qur’an to
persuade Muslims. This polemical
style does not demonstrate that the
Qur’an holds a source of authority
for Christians. Instead, it was pre-
ferred because Muslims considered
the Qur’an theological evidence,
making it easier to persuade them.
In this context, it can be emphasized
that Christian and other religious
apologists tend to resort to their
own sacred scriptures first and later
to the sacred scriptures of the op-
posing religion, which can be at-
tributed to the changing conditions
and transformations of the time,
and it is not unique to Christians.

In its fifth year of publication,
Oksident includes a book review for
the first time. Philip C. Dorroll re-
views Elif Tokay’s book Nazianzuslu
Grigorius ve Kutsal Ruh’un Tanriligi
Meselesi (Gregory of Nazianzus and
the Issue of Divinity of the Holy
Spirit), published in 2022. Nazian-
zen Gregory is considered one of the
architects of the understanding of
the divinity of the Holy Spirit in the
Christian tradition. In this regard,
Dorrol highlights the importance of
the work in introducing Gregory’s
thought to Turkish literature and
aiding in understanding the con-
cept of the Trinity and systemati-
cally evaluates the work.

We would like to express our
appreciation to our esteemed aut-
hors, who contributed to this issue
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zarlarimiza, her bir ¢alismayi bilim-
sel hassasiyetlerle okuyarak deger-
lendiren hakem hocalarimiza ve
dergi ekibimize tesekkiir ederiz. Bir
sonraki sayimizda goriismek dile-

giyle...

Fatma Seda Sengiil

through diligent research, our este-
emed peer reviewers, who evalua-
ted each study with scholastic rigor,
and our journal staff. We hope to
meet again in our next issue....
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Bizans Imparatoru Jiistinyen 537 yilinda
bugiinkii Ayasofya’yr ibadete actiginda,
bugiin biiyiik mabedin en dikkat cekici un-
suru olan figiiratif mozaik stislemeler or-
tada yoktu; Jiistinyen’in mozaik programi
bunlarin yerine soyut motifler ve hag figiir-
leri iceriyordu. Ayasofya’daki mozaik iko-
nalarin ilk 6rnekleri dokuzuncu asir sonla-
rina tarihlendirilir. Buise ikonoklazma ha-
reketinin 843 yilinda tamamen maglup
edilmesinden sonrasi demektir. Bilindigi
gibi bir ibadet objesi olarak degerlendirilen
ikonalar Ortodoks Kilisesi’nce ¢ok énemli
kabul edilirler. [konoklazm (726-843) Hz.
Isa, Hz. Meryem ve Huristiyan azizlerinin
ikona denilen iki boyutlu tasvirlerinin iba-
det objesi olarak kullanilmasinin Hiristi-
yan dininde mesru olup olmadigi konu-
sunda dini-siyasi bir tartismadir ve bas-
langicindan sonuna kadar agirlik merkezi
baskent konumundaki Istanbul olmustur.
Buitibarla Ayasofya mabedi buihtilafata-
niklik etmistir ve bu tartismalar mozaikle-
rindeki tasvirlere yansimistir. Bir baska de-
yisle, Tasvir Karsiti/Ikonoklast anlayisin
hakim oldugu zamanlarda figiiratif tasvir-
ler yerine hac basta olmak iizere soyut sem-
boller konulmus, Tasvir Taraftari/Ikono-
dul anlayisin hakim oldugu zamanlarda
ise figiiratif siislemeler yani ikonalar Aya-
sofya’yi siislemistir. Bu makalenin amaci,
bahsi gecen modern calismalarin isiginda,
Ikonoklazm doneminde ve sonrasinda ya-
pilan mozaik tasvirlerin altinda yatan Iko-
noklast ve Ikonodul teolojileri gostermeye
calismaktir. Bu baglamda, referans olarak
Ikonoklast teoloji icin 754 tarihli Hiereia
Konsili karar metnini (horos) ve Ikonodul
teoloji icin de Samli Yuhanna’nin risalele-
rini kullanacagiz ve bu diisiincelerin moza-
iklere nasiul yansitildigini 6rneklerle ortaya
koyacagiz.

Anahtar Kelimeler: Ayasofya, ikonalar,
Tkonoklazm, II. Iznik Konsili.

Abstract

When the Byzantine Emperor Justinian in-
augurated the Church of Hagia Sophia in
537 AD, mosaic icons did not exist. In-
stead, Justinian’s program included non-
figurative and abstract decorative motifs
and lots of crosses. The first appearance of
the mosaic icons was dated to the late ninth
century, after the final victory of the ico-
nodule theology in 843. The Orthodox
church doctrine venerates icons as an ob-
ject of worship in both public and private
devotion. This doctrine mainly resulted
from the Iconoclastic Controversy (726-
843). It was a doctrinal controversy over
the legitimacy of the employment of the
pictures of Christ, Mary, and other holy
people in worship in Christianity. The con-
troversy took place mainly in Constantino-
ple, where Hagia Sophia stood as the larg-
est church of the entire empire. Therefore,
the church witnessed the controversy as its
outcome found its place on her walls and
ceilings. In other words, when the tradi-
tional iconoclastic view was dominant in
the church, Hagia Sophia’s decorations in-
cluded only nonfigurative motifs and
crosses. In contrast, icons began to appear
inthe Hagia Sophia after the vindication of
iconodulism as the official doctrine of the
church. The purpose of this essay is to shed
some light, with the help of modern studies,
on the iconoclastic and iconodule theolo-
gies underlying these two kinds of alterna-
tive decorations. In this context, we will re-
fer to Horos of the iconoclastic Council of
Hiereia in 754 for the iconoclastic theology
and to the theological writings of John of
Damascus for the iconodule theology. By
doing this, we will show how these alterna-
tive theological standpoints translated into
the walls and ceilings of the Hagia Sophia.

Keywords: Hagia Sophia, icons, iconclasm,
Council of Nicea II.
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Ozet

Ayasofya Camii Kebiri'ne 1847-49 yillarinda
Mimar Fossati kardesler ve 1930’'lu yillarda
Thomas Whitmore 6nderliginde Amerikan Bi-
zans Enstitiisii tarafindan yapilan restorasyon-
lar sirasinda siislemeler tespit edilerek korun-
maya alinmistir. Bu tarihten sonra, Natalia B.
Teteriatkinov, Cyril Mango, Ernest ]J. W.
Hawkins ve Thomas Whitmore gibi bircok Bi-
zans uzmani s6z konusu siislemeleri incelemis
ve silislemelere iliskin ¢alismalar yapmuistir.
Mevcut arastirmalar, mozaiklerin fiziksel veri-
lerini ve bunlarin kullanildig1 dénemlerin ya-
z1l1 kaynaklarini kullanarak, mozaiklerin muh-
temel iiretim tarihlerini ve bunlarin yapildig:
baglami ortaya koymustur. Mozaiklerin yapili-
sinda kendini gosteren estetik ve teolojik kay-
gilar, bu calismalarda ele alinmistir. Aya-
sofya’daki mozaikler i¢in genel bir kronoloji
saglayan bu calismalar neticesinde, mozaikle-
rin ve diger tezyinatin ikonoklast ve ikonodul
olarak bilinen iki farkl teolojiye uygun olarak
yapildig1 sonucuna ulasmak miimkiindiir.

Bu ¢alismanin amaci, modern calismalarin 1§1-
ginda, ikonoklazm déneminde ve sonrasinda
yapilan mozaik tasvirlerin altinda yatan iko-
noklast ve ikonodul teolojileri gostermeye ca-
lismaktir. Bu calismada iki farkli mozaik uygu-
lamasinin onlar sekillendiren diisiince altya-
pilar1 veya teolojiler arasindaki iliskileri irdele-
necektir. Bu baglamda, referans olarak ikonok-
last teoloji icin 754 tarihli Hiereia konsili karar
metni (horos) ve ikonodul teoloji icin de Saml
Yuhanna'nin risaleleri kullanilmistir. Metin-
lerde bahsi gecen diisiincelerin mozaiklere na-
sil yansitildig: 6rneklerle ortaya koyulmustur.
Ayasofya’da su anda nonfigiiratif (anikonik ya
da soyut) ve figiiral (ikonalar) olmak tizere iki
tlir tezyinat vardir. ikonoklast ve ikono-
dul/ikonofil olarak bilinen iki farkli teolojik
yaklasim, bu iki farkl tezyinatin sekillenme-
sinde birbirine rakip veya alternatif olarak hiz-
met eden iki farkl teolojik yaklasim olustur-
maktadir. Ayasofya Mabedi'ndeki ikonalarin
teolojisi hakkinda ¢ok sayida ¢alisma yayinlan-
mustir, ancak arastirmacilar soyut mozaik uy-
gulamasinin teolojik altyapisi yeterince incele-
memistir.

Son yapilan arastirmalara gore Ayasofya’nin
altinc1 asirdaki acilisindan itibaren 867 yilina

Summary

The ornaments of the Hagia Sophia have
been registered and preserved during
the two major renovation projects, one
under the supervision of the Fossati
Brothers between 1847 and 1849 and
the other under the supervision of
Thomas Whitmore of the American
Byzantine Institute during the 1930’ies.
After the latter project, the ornaments
of the Hagia Sophia were studied by sev-
eral Byzantinists, including Natalia B.
Teteriatkinov, Cyril Mango, E. J. W.
Hawkins, and Thomas Whitmore. With
the help of the physical data provided by
the mosaics as well as the written docu-
ments from the times of their produc-
tion, these studies have enlightened
many issues, including the dates and
contexts of production of these mosaics
and other ornaments. Thanks to these
modern studies, it is now possible to
surmise that these ornaments are pro-
duced and applied to the walls and ceil-
ings of the grand temple in accordance
with two alternative theologies, the
iconoclast and the iconodule.

This study aims to highlight the icono-
clastic and iconodule theologies that
shaped the mosaic ornaments of the
Hagia Sophia before and after the icono-
clastic controversy. In this context, the
reference for the iconoclastic theology
will be the definition (horos) of the icon-
oclastic Council of Hiereia (754). For the
iconodule theology, we will refer to var-
ious writings of John of Damascus in de-
fense of the icons. In this way, we will
try to connect the mosaic ornaments of
the Hagia Sophia with the theological
mindsets that shaped them. As for now,
there are two kinds of mosaics in the
Hagia Sophia, that is nonfigurative, ani-
conic, or abstract ornaments and figura-
tive ornaments—the mosaic icons. The
former type is generally related to the
iconoclastic theology, and the latter is
related to the iconodule theology. These
two mindsets defined the preferences of
the patrons and the artists in producing
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kadar gecen 335 sene boyunca mabette ikona-
larin olmadigini s6ylemek miimkiindiir. Fakat
ikonoklazm ihtilafi 843 yilinda ikona taraftar-
larinin zaferiyle sonuclaninca ikona tapimi Or-
todoks Hiristiyanligin resmi doktrini haline
gelmis ve bundan 25 yil sonra 867’de yapilan
resmi ayinle ilk ikona olan Apsis Mozaigi kilise-
deki yerini almistir.

ikonoklazm (680/726-843), Hz. isa, Hz. Mer-
yem, Hiristiyan azizleri ve diger kutsal sahsi-
yetlerin iki boyutlu tasvirlerinin ibadet araci
veya nesnesi olarak kullanilmasinin Hiristiyan
dininde ne kadar dogru oldugunu tartisan dini-
siyasi bir tartismadir. Son arastirmalar, ikona
olarak bilinen insan eliyle yapilmis bu resimle-
rin ibadet araci olmasi ve onlara tazimde bulu-
nulmasi ile ilgili uygulamalarin yedinci asrin
sonlarina dogru ortaya ciktigini gostermekte-
dir. ikonoklast olarak bilinen kilise erbabi, Hi-
ristiyan geleneginde bu uygulamalarin yeri ol-
madigini iddia etmistir. Hiristiyanlifin mono-
teist bir inanca sahip olmasindan dolay1, ikona
tapiminin Tevrat ve incil'de yasaklanan putpe-
restlikle esdeger oldugunu sdylemektedirler.
ikonofil (veya ikonodul) olarak bilinen kilise
erbabu ise, Tanri'nin beser suretinde yeryiiziine
inerek insanlar1 kurtardig: (enkarnasyon) ola-
yindan yola ¢ikarak, tanriy1 insanlarin géziine
beser suretinde goriindigi sekliyle tasvir et-
menin yerinde ve gerekli oldugunu séylemek-
tedirler. Dolayisiyla enkarnasyon inanci, derin
ve karmasik teolojik tartismanin temel prob-
lemi haline gelmis oldu.

ikonoklazm meselesine iliskin tartismalar bii-
yiik Olciide baskentte gerceklestiginden, Aya-
sofya Mabedi ikonoklazm ihtilafinin tam orta-
sinda yer almistir. ihtilaf sirasinda iki tarafa
mensup rahiplerin elinde gidip gelen patriklik
makami Ayasofya’nmin icinde bulunuyordu.
ikinci ikonoklazm Dénemi’'ni (815-843) basla-
tan 815 tarihli ikonoklast Konsil Ayasofyanin
gliney galerisinde gerceklestirilmistir. 843 y1-
linda ikonodulizm taraftarlarinin zafer kazan-
dig1 toplant:1 da mabedin cok yakininda bu-
glinkii Cankurtaran semtinde bulunan Blaker-
nea sarayinda yapildi. Ayasofya, imparatorlu-
gun baskentindeki en biiyiik mabet oldugun-
dan, tasvir konusundaki resmi doktrin 6nce-
likle onun duvarlarimi siisleyen mozaiklerle
miihiirleniyordu. Donemle ilgili kaynaklar,
tartismanin galibi ikonodul goriise mensup ya-
zarlar tarafindan sonradan kaleme alindilar;

these ornaments as two rival or alterna-
tive theological views. There are a sig-
nificant amount of modern studies on
the icons of the Hagia Sophia. However,
abstract ornaments seem to be rela-
tively overlooked by modern scholars.

According to recent scholarship, it is
possible to surmise that from its inau-
guration in the sixth century until 867,
for about 335 years, icons did not exist
in the Church. However, once the icono-
clastic controversy ended with the vic-
tory of the iconodule party in 843, icon
worship became the official doctrine of
the Orthodox Church. The first figura-
tive icon, the famous Apsis Mosaic, was
inaugurated with an official ritual. As
we have them today, all of the mosaic
icons were placed after this date.

The Byzantine Iconoclastic Controversy
(680/726-843) is a religiopolitical con-
flict over the legitimacy of using the im-
ages of Jesus, Mary, and other holy per-
sons in Christian worship. According to
the most recent studies, the practice of
using two-dimensional man-made im-
ages in Christian worship began to ap-
pear towards the end of the seventh cen-
tury. The iconoclastic church authori-
ties claimed that such practices had no
place in previous Christian tradition
and that since Christianity is monothe-
istic, image worshipping is nothing but
polytheism, as banned in both the Old
and New Testaments. Iconophile (or
iconodule) Church authorities, how-
ever, claimed these practices on the ba-
sis of the incarnation: since God had
made Himself seen by assuming a hu-
man body to redeem humanity from
corruption and sin, it is appropriate and
necessary to represent Him in His incar-
nated form, as seen and touched by hu-
man beings. Therefore the doctrine of
the incarnation became the center of a
deep and complicated theological con-
troversy.

Since the controversy occurred mainly
in Constantinople, the Hagia Sophia, as
the grand church of the Byzantines,
happened to be at its center. The Patriar-
chate, which changed place between the
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dolayisiyla bu kaynaklar biiyiik 6lciide taraf-
girlikle maliildiir. Modern calismalar da kahir
ekseriyetle ayni1 goriise sahip arastirmacilarin
kontroliinde oldugu icin, ikonoklastlarin basta
Ayasofya olmak {izere pek ¢ok yerde ikonalar1
kirdig: ve tahrip ettigi seklinde iddialar giin-
deme getirilmistir. Bununla birlikte, son ¢alis-
malar s6z konusu dénemde Ayasofya’da van-
dalizmle kirilan herhangi bir ikonanin s6z ko-
nusu olmadigini, rivayet edilen ¢ok sayida
kirma hadisesinden sadece birinin -patriklik
odalarinin icindeki tasvirler yerine ha¢ moza-
ikleri yapilmasi- dogru olabilecegini ortaya
koymustur.

Sonuc olarak, Ayasofyamin ikonoklazm dé-
nemi 6ncesindeki mozaik tezyinati, tasvir ko-
nusundaki geleneksel ortodoks doktrinlerle
uyumludur; bu doktrinler sekizinci asirda iko-
noklast diye heretik ilan edilmis olsalar da, s6z
konusu teolojik anlayisla bahsi gecen dénem-
deki mozaik siislemeler ortiismektedir. Buna
gore, her ne kadar Isa enkarne olmus ve insan
suretinde goriilmiisse de, bu olmus bitmis ve
bir defaya mahsus bir hadisedir. Hz isa’nin 61-
diikten sonra tekrar dirilis sonrasi (post-resur-
rection) dénemde enkarne Isa’y1 ancak kendisi-
nin 6grettigi ve kilise geleneginin onadig1 sem-
bollerle (typos) tasvir etmek gerekir. Bu sembol-
lerin en 6nemlileri ise Evharistiya ve hactir. Bu
tasdik edilmis, mesru temsiller disina ¢ikip
Isa’y1iki boyutlu resimlerle (eikon) tasvir etmek
putperestligi arka kapidan Hiristiyanliga sok-
mak olacaktir. Hem mozaikler hem de sekizinci
asirdaki Tkonoklast metinler bu ortak gériisii
ifade ederler.

parties of the two rival theologies, was
within the Church. Since it was the larg-
est church in the capital, the official
doctrine over the images would un-
doubtedly reflect on its walls and ceil-
ings. As opposed to the information pro-
vided by the sources, recent studies
have conductively proved that no sig-
nificant acts of vandalism occurred by
the iconoclasts against images in the
Hagia Sophia during the controversy.

To conclude, the ornaments of the
Hagia Sophia before the ninth century
were in accordance with the traditional
orthodox doctrines, which later were la-
beled by the iconodule sources as icono-
clast. They were mostly aniconic, non-
figurative, and abstract. This traditional
view assumed that the incarnation was
a unique and one-time event limited to
the time of Jesus. It is appropriate and
necessary to represent Jesus in the post-
resurrection period in symbols (typos)
he taught in the New Testament and
confirmed by the later tradition of the
church. The most prominent of these
symbols are the cross and the Eucharist.
Any attempt to represent Him in two-
dimensional images (eikon) would re-
sult in paganism and polytheism to
Christianity. This is the common view
of the pre-iconoclastic ornaments of the
Hagia Sophia and the iconoclastic texts
of the eighth century.

Oksident 5/1 (2023)



Giris

Ayasofya Mabedi mimarlik tarihinin ve dinler tarihinin en 6énde gelen
saheserlerinden birisidir. Bizans doneminde Biiyiik Kilise, Osmanl
doneminde Ayasofya-i Kebir Cami-i Serifi diye adlandirilan mabet, ilk olarak
1. Konstantius (337-361) tarafindan kadim bir pagan mabedinin kalintilar1
lzerine insa edilmis ve 360’ta ibadete acilmistir. Bu kilise yikilinca 1.
Teodosius tarafindan ikinci kez insa ettirilerek 415’te ibadete acilmistir.
ikinci Ayasofya da 532 yilindaki Nika Ayaklanmas: sirasinda yakilarak
yerle bir edilmistir. Donemin imparatoru Jiistinyen (527-565) bugiinkii
Ayasofya’y1insa ettirerek 24 Aralik 537 tarihinde ibadete actirmistir. Mabet
558’deki depremde zarar goriip ahsap kubbesi yikilinca, onun yerine
bugilinkii kubbe insa edilmis ve bir kisim onarim faaliyeti gerceklestirilerek
tam dort yil sonra 24 Aralik 562’de tekrar ibadete acilmistir.

Justinyen’in insa ettirdigi kilisenin i¢c dekorasyonunun en 6nemli
unsuru hic sliphesiz mozaik tezyinatidir. Mevcut haliyle Ayasofya’da
nonfigiiratif (anikonik ya da soyut) ve figiiral (ikonalar) olmak tizere iki tiir
tezyinat mevcuttur. Her ne kadar bugiin iki tiir tezyinat birbirinin
miitemmim ciizii gibi goriinse de, bu tercihlerin altinda ikonoklast ve
ikonodul/ikonofil diye adlandirilan ve birbirine rakip/alternatif iki diinya
gorisi, iki farkl teoloji yatmaktadir.” Elinizdeki makalenin amac1 bu iki
farkli mozaik uygulamasiyla onlar: sekillendiren diisiince altyapilari ya da
teolojiler arasindaki iliskileri gostermektir. Ayasofya Mabedi'ndeki
ikonalarin teolojisi hakkinda ¢ok sayida yayin olmakla birlikte, soyut
mozaik uygulamasinin teolojik altyapisi arastirmacilarin fazla ilgisini
cekmemistir.

19 ve 20. asirda gerceklestirilen iki onemli restorasyon programi
neticesinde Ayasofya mozaikleri hakkinda detayli bilgiler elde edilmis ve bu

Natalia B. Teteriatnikov, Justinianic Mosaics of Hagia Sophia and Their Aftermath
(Washington D.C.: Dumbarton Oaks Research Library and Collection, 2017), 1.

Bu iki farkli teolojinin ayrintili bir degerlendirmesi i¢in bk. Bilal Bas, “Bizans
Ikonoklazmi (726-843) Baglaminda Hiristiyan Geleneginde Tasvir Meselesi”, Tasvir:
Teori ve Pratik Arasindan Islam Gérsel Kiiltiirii, ed. Nicole Kancal-Ferrari & Ayse
Taskent (istanbul: Klasik Yayinlari, 2016), 67-93.

Bunlar 1847-49 arasinda gerceklestirilen Fossati restorasyonu ile Amerika Bizans
Enstitiisi tarafindan, Sir Thomas Whitmore'un riyasetinde 1931-49 arasinda
yapilan restorasyondur. Birinci restorasyon programi, 1847-49 yillar1 arasinda
Sultan Abdiilmecid’in (1839-61) talimati ve patronaji ile italyan mimarlar Gaspare ve
Guisseppe Fossati kardeslere yaptirilmistir. Sultan o sirada oldukca bakimsiz ve
harap durumda olan Ayasofya-i Kebir Camii’nin icinin ve disinin restore edilmesini
istemistir. Restorasyonun sorumlusu bas mimar Gaspare Fossati idi; kardesi
Guisseppe ise ona yardim etti. Fossatiler restorasyon sirasinda pek cok figiiratif ve
ornamental mozaigi ortaya ¢ikardilar. Gaspare Fossati her iki tlirdeki mozaikleri
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konuda ciddi akademik calismalar yapilmistir.* Mezklr c¢alismalar
mozaiklerin sundugu fiziksel veriler ile tatbik edildikleri donemlerin yazili
kaynaklarindan yola cikarak mozaiklerin muhtemel iiretim tarihlerini ve
yapildiklar: baglami, altlarinda yatan estetik ve teolojik kaygilar1 ortaya
koymuslardir. Bu restorasyon projeleri sayesinde, Ayasofya’daki hangi
mozaigin ne zaman iiretildigi ile ilgili genel bir kronoloji elde edilmistir.
Buradan hareketle, mozaiklerin ve diger tezyinatin temelde ikonoklast ve
ikonodul diye adlandirilan iki ayri teolojiye uygun sekilde iretilmis
olduklarini séyleyebiliriz.

Modern calismalardan hareketle, Ayasofya’nin altinci asirdaki
acilisindan itibaren 867 yilina kadar tam 335 sene boyunca mabette
ikonalarin olmadigini séyleyebiliriz. Bir kisim figiiral mozaigin {ist kattaki
patriklik odalarinda yer aldigi rivayet edilse de, bunun disindaki tim
mozaik tezyinat soyut motiflerden ve haclardan ibaretti. Nitekim
ikonoklazm ihtilafi 843 yilinda ikona taraftarlarinin zaferiyle sonuclaninca
ikona tapimi Ortodoks Hiristiyanhigin resmi doktrini haline geldi ve

karakalem ve suluboya resimlerle detayli olarak kayit altina aldi. S6z konusu kayatlar,
bugiin kaybolmus ya da al¢1 sivayla kapatilmis durumda olan pek cok mozaigin, o
dénemde in situ oldugunu gosterir. Bunlar 6zellikle merkez nefte, i¢ nartekste (son
cemaat yeri) ve ust galerilerde yer aliyordu. Fossati skecleri ve suluboyalar: bugiin
Isvigre'nin Bellinzoda sehrindeki Archivio di Stato’da muhafaza edilmektedir. Yakin
zamanda kaybettigimiz {inlii Bizans tarihgisi Cyril Mango teferruatli calismalar
yaparak -ozellikle figiliratif mozaikler konusunda- bunlar1 nesretmistir (Bk. Mango,
Materials for the Study of the Mosaics of St. Sophia in Istanbul (Washington D.C.:
Dumbarton Oaks Research Library and Collection, 1962). 1931’de baglayan ve 1949’a
kadar siiren ikinci restorasyon ise 6zellikle Ayasofya’nin mozaiklerini temizlemeyi ve
konzervasyonunu amagliyordu. Mustafa Kemal Atatiirk’iin 6zel ilgi ve himayeleriyle
bu calisma Byzantine Institute of America’min kurucusu ve baskani Sir Thomas
Whitmore tarafindan gerceklestirildi. Bu iki kampanya hem mozaiklerin koruma
altina alinmasi hem de onlar hakkindaki bilginin yayi1lmasi bakimindan hayati islev
gormislerdir. Kayitlarda séz konusu donemde Bati medyasinda Ayasofyanin
durumunun ¢ok kotii olduguyla alakali bir kamuoyu olusturuldugu, Atatiirk’iin de
bunu dikkate alarak ABD otoriteleriyle irtibata gectigi ve bu ¢alismay1 baslattigi
bilgisi yer alir. Bk. Teteriatnikov, Justinianic Mosaics of Hagia Sophia, 39.

Bu konudaki 6rnek calismalar sunlardir: Thomas Whitmore, The Mosaics of St. Sophia
at Istanbul: Preliminary Report on the First-Fourth Year’s Work, 1931/1932-1934-1938
(Paris: Byzantine Institute, 1933-52); Cyril Mango, Materials for the Study of the
Mosaics of St. Sophia in Istanbul, Washington D.C.: Dumbarton Oaks Research Library
and Collection, 1962; C. Mango & Ernest J. W. Hawkins, “The Mosaics of St. Sophia at
Istanbul: The Church Fathers in the North Tympanum”, Dumbarton Oaks Papers, 26
(1972): 1-41; Natalia B. Teteriatnikov, Justinianic Mosaics of Hagia Sophia.
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8 Bilal Bas

bundan 25 y1l sonra 86 7'de yapilan resmi ayinle ilk ikona olan Apsis Mozaigi
kilisedeki yerini ald1.”

Sekil 1: Ayasofya Camii’nin ana mekdnindaki siislemeler. Mihrap kisminin iist
tarafindaki kismen perdeli boliim Apsis Mozaigi’dir. Burada tahta oturmus Meryem ve
kucaginda Bebek Isa tasvir edilmistir. Fotograf: M. Hadi Duran.

kutsal sahsiyetlerin ikona denilen iki boyutlu tasvirlerinin ibadet
araci/nesnesi olarak kullanilmalarinin Hiristiyan dinindeki mesruiyeti
konusunda dini-siyasi bir tartismadir. ikona denilen ve insan eliyle
yapilmis olan bu resimlerin ibadet araci olmasi ve onlara tazimde
bulunulmasi ile ilgili uygulamalar -son yapilan arastirmalara gore- yedinci
asrin sonlarina dogru ortaya cikmaya baslamistir.® Rakipleri tarafindan
tasvir kiricilar manasinda fkonoklast diye adlandirilan kilise erbabi, bu
uygulamalarin Hiristiyan geleneginde yeri olmadigini, Hiristiyanligin
monoteist bir inanca sahip olmasindan dolay: ikona tapiminin Tevrat’ta ve
incil’de yasaklanan putperestlikle esdeger oldugunu sdyleyerek ikonalara

° Cyril Mango, “The Mosaics of Hagia Sophia”, Hagia Sophia, ed. Hainz Kéhler & Cyril
Mango, cev. Ellyn Childs (New York: Frederick A. Praeger, 1967), 47-48.

© Unlii Bizans tarihgileri Leslie Brubaker & John Haldon dénemle ilgili tiim yazili ve
maddi kaynaklar1 (resimler, sanat eserleri, niimizmatik vb.) tarayarak yaptiklari
calismada {Leslie Brubaker & John Haldon, Byzantium in the Iconoclast Era, c. 680-850:
A History (Cambridge: Cambridge University Press, 2011), 774-782)} ikonoklazm
donemiyle ilgili pek ¢ok genel kabuliin yanlishigini gostermislerdir. Bunlar arasinda
iki husus bizi burada bilhassa ilgilendirmektedir. ilki, ihtilafin imparator 3. Leo’nun
726 tarihindeki bir fermam ile resmi devlet politikas1 olarak basladigini gosteren
herhangi bir delil bulunamamistir. Dolayisiyla bu tarihin tartismanin resmi
baslangici olmasi ihtimali zayiflamistir. ikincisi, daha 6nceki arastirmalar ikona
tapiminin altinci asirda ortaya ciktigimi kabul ediyorlardi. Ancak bu calisma
tasvirlere tapimin ilk olarak 680’li yillarda ortaya ciktigimi delillerle ortaya
koymustur.
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karsi ciktilar. Bu yeni gelismeyi savunan ve Ikonofil (veya [konodul) denilen
kilise erbabi ise, Tanr’min isa suretinde yeryiiziine inerek insanlar
kurtarmas1 (enkarnasyon) hadisesinden yola cikarak insanlarin goziine
beser suretinde goriinen tanriyi, onlara gériindiigi sekliyle -beseriyetiyle-
tasvir etmenin yerinde ve gerekli oldugunu soéylediler. Dolayisiyla
enkarnasyon inanci, derin ve karmasik teolojik tartismanin temel problemi
haline gelmis oldu.

Ayasofya Mabedi ikonoklazm ihtilafinin tam ortasinda yer almistir;
clinkii imparatorlarin ve saray erkaninin dogrudan miidahil oldugu bu
hadise biiyiik 6lciide baskentte cereyan etmistir. ihtilaf sirasinda iki tarafa
mensup rahiplerin elinde gidip gelen patriklik makami Ayasofya'nin icinde
bulunuyordu. ikinci ikonoklazm Dénemi’ni (815-843) baslatan 815 tarihli
ikonoklast Konsil de Ayasofya’nin giiney galerisinde gerceklestirilmistir.
843 yilinda ikonodulizm taraftarlarinin zafer kazandifi toplant1 da
mabedin cok yakininda bugiinkii Cankurtaran semtinde bulunan Blakernea
sarayinda yapilmis; zaferi kutlamak icin bu mekandan cikarilan téren
alayinin yiiriiylisii Ayasofya’da son bulmustur. Ayasofya, imparatorlugun
baskentindeki en biiyik mabet oldugundan, tasvir konusundaki resmi
doktrin 6ncelikle onun duvarlarini siisleyen mozaiklerle miihiirleniyordu.
Dénemle ilgili kaynaklar, tartismanin galibi ikonodul goriise mensup
yazarlar tarafindan sonradan kaleme alinmistir; dolayisiyla bu kaynaklar
biiyiik 6lciide tarafgirlikle malaldiir. Modern calismalar da kahir ekseriyetle
ayni goriise sahip arastirmacilarin kontroliinde oldugu icin,
ikonoklastlarin basta Ayasofya olmak iizere pek cok yerde ikonalar1 kirdig
ve tahrip ettigi seklinde iddialar giindeme getirilmistir.” Bununla birlikte,
son calismalar s6z konusu donemde Ayasofya’da vandalizmle kirilan
herhangi bir ikonanin s6z konusu olmadigini, rivayet edilen cok sayida
kirma hadisesinden sadece birinin -patriklik odalarinin icindeki tasvirler
yerine hac mozaikleri yapilmasi- dogru olabilecegini ortaya koymustur.

iki tarafin argiimanlari icin bk. Bas, “Bizans ikonoklazmi (726-843) Baglaminda
Hiristiyan Geleneginde Tasvir Meselesi”.

815 konsiliicin bk. Paul]. Alexander, “The Iconoclastic Council of St. Sophia (815) and
Its Definition (Horos)”, Dumbarton Oaks Papers, 7 (1953): 35-66a.

Bk. Cyril Mango, “Historical Introduction”, Iconoclasm: Ninth Spring Symposium of
Byzantine Studies, ed. Anthony Bryer & Judith Herrin (Birmingham: Centre for
Byzantine Studies, University of Birmingham, 1977), 1-6 ve Daniel J. Sahas, Icon and
Logos: Sources in Eighth-Century Iconoclasm: An Annotated Translation of the Sixth
Session of the Seventh Ecumenical Council (Nicea, 787), Containing the Definition of the
Council of Constantinople (754) and Its Refutation and the Definition of the Seventh
Ecumenical Council (Toronto: University of Toronto Press, 1986), 3-44.

Brubaker & Haldon, Byzantium in the Iconoclast Era, c. 680-850, 199-201.
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1) Mozaiklerin Kronolojisi

Fossative Whitmore restorasyonlarinin verilerinden hareketle yapilan
calismalar, mozaiklerin mahiyeti, tarihleri ile estetik ve teolojik arka
planlar1 hakkinda Onemli bilgiler iretmistir. Buna gore, Ozellikle
ilgilendigimiz Ikonoklazm doénemiyle alakali olarak, mozaiklerin
kronolojisini Jiistinyen Dénemi (527-565) ile ikonoklazm Oncesi Dénem;
ikonoklazm Dénemi; ikonoklazm Sonras1 Dénem seklinde {ic asamada ele
almak miimkiindiir.

1.a) Jiistinyen Donemi (527-565) ile ikonoklazm Oncesi Donem

Jistinyen donemindeki mozaikler iki safhada yapilmaislardir. Kilisenin
532-37 yillarindaki insasinin son yillarinda tiim mekan mozaiklerle
bezenmistir. Ancak Ayasofya 558 yilindaki depremde ciddi hasar gormiis
ve ahsap ana kubbe yikilmistir. Bu nedenle mabed kapatilarak onarilmis ve
bu arada biiyiik kubbe insa edilmistir. Dort yil siiren bu restorasyon
sirasinda eski mozaikler yenilenmis ve bazi yeni mozaik siislemeler
yapilmustir. Jiistinyen sonrasinda, imparator II. Jiistin ddneminde (56 5-78),
Patrik III. ioannes Skolastikus'un (565-77) riyasetiyle Ayasofya’nin giiney
bati tarafina eklenen patriklik sarayina ait merasim odalarinda Hz. isa’'nin
ve bir kisim azizin madalyon portrelerinden olusan sinirh bir figiiral
mozaik uygulamasi yapilmistir.'' Bu patriklik sarayimin duvarlari ve
sarayin giris kapisi olarak insa edilen giiney kapisinin duvarlarina ise soyut
mozaik tezyinat yapilmistir.'? Altinci asir mozaikleri biiyiik Olciide
benzerdir. Bunlar tamamen anikonik, yani nonfigiiratif olup bir kismi
giinlimiize kadar ulagsmistir. Bugiin i¢c narteksin (son cemaat yeri) tamama -
imparatorluk kapisinin lineti (alinlig1) tzerindeki ikona haric- bu
donemden kalmadir. Koridor ve {iist galerilerdeki soyut dekorasyonun
biiyiik cogunlugu, merkez nefteki siitun baslarinda ve altlarindaki bitkisel
motifler de bu donemden kalmadir. Bu tezyinatin repertuari geometrik
desenler, hatayi desenler (rinceaux) ve yegane dini sembol olarak bol
miktarda hactan olusur. Haglar Latin hac1 ve genellikle madalyon icinde
resmedilen kristogramlar seklindedir.

Cormack, “Interpreting Mosaics of S. Sophia at Istanbul”, Art History, 4/2 (1981), 135.
Teteriatnikov, Justinianic Mosaics, 27-31.

Cormack, “Interpreting the Mosaics of S. Sophia at Istanbul”, 133-135; Teteriatnikov,
Justinianic Mosaics, 185,204-208.
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Sekil 2: Son cemaat yerindeki siislemelerden 6rnekler. Ana kapi
alinligindaki tahta oturmus Isa tasviri haric tiim siislemeler Jiistinyen
ddnemi ve sonrasina aittir. Fotograf M. Hadi Duran.

1.b) ikonoklazm Dénemi

Altinc1 asirdan sonra sekizinci asirdaki ikonoklazm ihtilafina kadar
Ayasofya mozaiklerine ciddi bir degisiklik yapildigina ya da figiiral
mozaikler eklendigine dair bir kayit yoktur.'* ikonodul goriise sahip
tarihgciler, ikonoklazm ihtilafi sirasinda (726-843) Ayasofya’da bulunan pek
cok ikonanmin kirilarak yerine hac motifleri yapildigini iddia ederler. Ancak
yapilan arastirmalar durumun bdyle olmadigini ortaya koymustur; bu
dénemde herhangi bir tasvir kirma hadisesine delil olabilecek bir bulgu
yoktur. Bunun tek istisnasi giiney bati rampasinin {izerindeki patriklik
toplant1 salonundaki (sekreton) tasvirdir. Tarihci Teofanes, ikonoklast

4 Cormack, “Interpreting the Mosaics of S. Sophia at Istanbul”, 133-135.
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Patrik Niketas'in (766-780) “766/7 yilinda patrikligin kiiciik toplanti
odasindaki mozaik ikonalar1 ve biiylik toplant1 odasinin tonozundaki
boyama ikonalar1 kazittigi ve diger bazi ikonalarin yiiz kisimlarini
kaldirtarak alciyla sivattigl” bilgisini verir.'® Bu kiiciik degisiklikler disinda
genel olarak ikonoklazm déneminde Ayasofya’min mozaiklerinde bir
degisiklik olmamus, Jiistinyen déneminde biitiinciil bir anlayisla tatbik
edilen anikonik tezyinat pek degismeden kalmistur.

1.c) ikonoklazm Sonrasi Dénem

Mabedin tezyinati konusundaki ilk biiyiik restorasyon imparator 1.
Basileus (867-886) doneminde baslatilmis ve oglu ve halefi 6. Leo
doneminde de (886-912) devam etmistir. Bu biiyiik restorasyona meshur
ikonodul Patrik Photios (858-867 ve 878-886) riyaset etmistir. Photios,
mozaikleri hayli yipranmis vaziyetteki Jistinyen donemine ait soyut
tezyinati degistirerek 843 yilinda resmilesen ikonodul teolojiye uygun bir
mozaik uygulama baslatmistir. Bu faaliyet dokuzuncu asrin sonlarina
kadar devam etmistir. ilk olarak, Bakire Meryem ve Bebek isa’y1 tasvir eden
meshur apse mozaigi yapilmis ve 867 yilinda Photios'un meshur
konusmasiyla (17. Homily) acilmistir. Dokuzuncu asirdaki restorasyon
sirasinda kubbedeki biiyiik hac yerine dev bir isa ikonasi ve merkez nefteki
figiiratif siislemeler yapilmistir. Patrikhanenin ana salonu olan ve bugiin
gliney galerisindeki giris kapisiyla ayrilmis béliimde Eski Ahit ile Yeni
Ahit’ten 6zel secilmis sahneler ve kilise tarihinin 6nemli sahsiyetleri tasvir
edildi. Resmi doktrin haline gelmis olan ikonodulizm teolojisine uygun
sekilde mabedin duvarlarina cok sayida ikona yapildu. ic narteksten merkez
nefe girerken kullanilan imparator kapisinin liinetindeki tahtta oturan isa
ve Oniinde secde eden anonim imparator ikonas1 da bu déneme aittir. Bu
biiyiik tezyinat faaliyeti giinlim{iize kadar gelen figiiral tezyinatin (ikonalar)
ana sablonunu olusturmus ve sonraki asirlarda ilave edilen cesitli
ikonalarda bu anlayis devam ettirilmistir.'® Netice olarak, dokuz ve onuncu
asirlarda yapilan bu yeni mozaik tezyinat, altinci asirda yapilan ve soyut
figlirler ve haclardan olusan tezyinati degistirmistir. Bu doniisiim ikonalar:
destekleyen yeni ideolojiye uygun sekilde gerceklestirilmistir.

Brubaker & Byzantium in the Iconoclast Era, c. 680-850, 201.

Dokuzuncu asirdan Istanbul’'un fethine kadarki dénemde ilave edilen ikonalara
konumuzun smirlarini asacagl icin deginemiyoruz. Bunlarla ilgili olarak bk.
Cormack, “Interpreting Mosaics of S. Sophia at Istanbul”, 135-38; Teteriatnikov,
Justinianic Mosaics, 177; Mango, “Mosaics of Hagia Sophia”, 47-48.
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Sekil 3: Imparator kapisimin liinetindeki tahtta
oturan Isa ve ona secde eden anonim imparator.
Fotograf: M. Hadi Duran

2) Mozaiklerin Teolojik Alt Yapis1

2.a) Jiistinyen Donemi Programi

Uzmanlar Jiistinyen donemi tezyinat repertuarinin ne sebeple sadece
anikonik desenler ve hac figiirlerinden ibaret oldugu konusunda bazi
spekiilasyonlarda bulunurlar. Nitekim tarihsel verilere goére, 867 yili
oncesinde Ayasofya’da -list galerilerdeki bir iki patriklik odas1 haric- resim
bulunmamaktaydi.'” Ancak sonradan yazilan kaynaklar -kdhir ekseriyeti
ikonodul tarihgiler tarafindan kaleme alinmigtir- ikonoklast
imparatorlarin Ayasofya’daki ikonalar1 kirip yerlerine hag¢ figiirleri
yaptiklarini iddia etmektedir. Bunlarin en giizel 6rnegi 867’de yapilan apse
mozaiginin yazisidir: “Heretiklerin buradan sokiip aldiklari ikonalar:
dindar imparatorlar yeniden insa ettiler.”'® Burada bahsedilen hadisenin
gerceklesmis olmasi miimkiin degildir, ciinkii Ayasofya’da ikonoklazm
déneminde kirilacak resim bulunmamaktadir. Cyril Mango, kaynaklarda
pek cok kirma hadisesinden bahsedilmesine ragmen bunlara herhangi bir
delil bulunamamis olmasina bir anlam veremez ve her ne kadar tarihi
kaynaklar isaret etmese de “bir kisitm yikimin mutlaka olmus olmasi

7 Natalia Teteriatnikov mozaik programin repertuarinin tamamen ornamental
desenlerden ve haglardan ibaret oldugunu soyledikten sonra donemin tarihgilerden
Paul Silention’'un mabedi tasvir ederken apsedeki perde ve oOrtiiler ile, ayinde
kullanilan bir kisim esya iizerinde isa’nin, Meryem'’in ve bir kisim ulvi sahsiyetin
resimlerinin bulundugunu ifade ettigini belirtir. Ancak bunlar duvarlan siisleyen
mozaiklerde degildir. Bk. Justinianic Mosaics, 271.

¥ Robin Cormack, “Interpreting Mosaics of S. Sophia at Istanbul”, 135.
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gerektigini” ifade etmekle yetinir.’”® Robin Cormack ise bu ifadeyi
yorumlarken buradaki heretiklerden kastin ikonoklastlar oldugunu,
“dindar imparatorlar” ifadesinin de bu programi uygulayan imparatorlar 3.
Mikael ve 1. Basileus olduklarini sdyler. Cormack apse mozaigindeki
ikonanin onlar tarafindan kirilmis olmasinin tarihi gercekligi
yansitmadigini belirtir.

Tarihciler Jiistinyen dénemindeki tezyinatin neden anikonik ve soyut
olduguyla ilgili bazi yorumlarda bulunmuslardir. Buna gore ilk kilise alt1
yildan cok daha az bir zamanda insa edilmistir. Mimarlar Artemios ve
isidoros bu kisa siirede ancak mabedin yapis ile ilgili miihendislik ve
matematikle ilgili problemlerine yogunlasabilmislerdir. Mozaikler bu
sebeple ikinci planda kalmistir. Aslinda ortada bilingli bir tercih s6z konusu
degildir. Teolojik temelli ikinci bir izaha gore, Jiistinyen ve esi Teodora o
dénemde Hz. Isa'nin ilahi tabiatin1 éne ¢ikaran mezhep olan Monofizit
goriise yakindilar. Hatta Aziz Sergius ve Bakus Kilisesi'ni (Kiiciik Ayasofya
Camii) Monofizit kesislere baskentte bir ibadet merkezi vermek icin insa
ettirmislerdi. Dolayisiyla mabette ikonalarin yoklugu bu tezyinati yaptiran
siyasi otoritenin Monofizitizminden kaynaklanmaktadir.?’ Bu dénemde
bazi kilise erbabi arasinda ikonalara karsi bir tavrin mevcudiyetinden de
bahsedilmis, ancak buna delil bulunamamustar.

Bu aciklamalarin temelinde altinci asirda ikona tapiminin yaygin bir
inan¢ olarak var oldugu varsayimi yatmaktadir.”’? Ancak yukarida

Mango, “Mosaics of Hagia Sophia”, 47.

Cormack, “Interpreting Mosaics of S. Sophia at Istanbul”, 35-36.

Monofizitizm, enkarnasyon sirasinda Hz. isa’nin sahsinda ilahi ve beseri tabiatlarin
ne sekilde bir arada bulunduklar sorusu, yani kristoloji ile ilgilidir. Besinci asirda,
Isa'min begeri tabiatinin esas oldugunu, ilahi tabiatin ona sonradan katildigimi
savunan Nestorius heretik/sapkin ilan edilir. Daha sonra ilahil tabiatin esas
oldugunu, beseri tabiatin ilahf tabiat tarafindan kusatildigim s6yleyen Monofizitler
de aym sekilde heretik ilan edilmislerdir. 451 Kadikdy Konsili bu konuda iki tabiatin
da temel niteliklerini korumak suretiyle, karismaksizin bir arada bulundugunu ifade
eden diofizit gériisii benimsemis ve bu anlayis, meseleleri tam olarak ¢ézemese de,
ortodoks doktrin olarak kabul edilmistir. ikonoklazm tartismas: sirasinda her iki
taraf cesitli gerekcelerle ikonalara kars: tutumlarindan dolayi rakiplerini Monofizit
olmakla, yani enkarnasyon hadisesini yanlis anlamakla suglamislardir. ikonalar séz
konusu oldugunda, Monofizit gériise sahip olanlarin Hz isanin beseri tabiatini
onemsemedikleri icin, bu tabiat1 6ne cikaran ikonalara da pek sicak bakmadiklarini
diisiinebiliriz.

Cormack, “Interpreting Mosaics of S. Sophia at Istanbul”, 134.

Yukarida bahsettigimiz gibi, modern arastirmalarda yakin zamana kadar ikonalara
tapimin altinci asrin ikinci yarisindan itibaren kilisede iyice yerlestigi, ortaya
cikisinin ise daha da erken donemlere kadar geriye gittigi kanaati hakimdi.
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deginildigi gibi son yillarda yapilan calismalar ikonalarin ibadette
kullanilmalarinin 680°li yillardan oOnce s6z konusu olmadigini
gostermistir.? Bundan &nce ise Hz. isa, Meryem ve diger kutsal sahsiyetler
ikonalarla degil fakat sembollerle (typos) tasvir edilirdi. Hac bu mesru
sembollerin basinda geliyordu. Dolayisiyla Jiistinyen’in doéneminde
Ayasofya mozaiklerine yansitilan anlayis, daha sonra ikonoklast diye
etiketlense de, aslinda kilise geleneginin o donemdeki resmi goriisiinden
ibaretti. Nitekim ikonalarin olmadigi bir dénemde ikonoklazmdan
bahsetmek anakronizm olacaktir.

ikonoklast doktrin hakkinda bize ulasan en derli toplu belgelerden
birisi Imparator 5. Konstantin riyasetinde 754 yilinda Hiereia’da
(Fenerbahce) yapilan ikonoklast konsilin karar metnidir (horos).”” Bu
metnin ayrintili sekilde ifade ettigi ikonoklast teoloji, Jiistinyen dénemi
mozaik programini olusturan anlayisla Ortiismektedir.’® Ayasofya’daki
Justinyen mozaikleri hakkinda en kapsamli calismayi yapan Natalia
Teteriatnikov’'un bu mozaiklerin repertuari lizerine yaptig1 yorumlar bu
goriisiimiizii destekler mahiyettedir.?” Buna gore, Jistinyen donemi
mozaikleri cogunlukla soyuttur. Zengin bir ornamental desen repertuar:
lizerine yegane dini sembol olarak cok sayida hac bulunmaktadir. Bunlarin
mabetteki yerleri, renkleri, 1s1kla olan iliskileri gibi unsurlar hep birlikte ele

ikonalarin ortaya cikisi konusunda ayrintihi bilgi icin bk. Bilal Bas, Eusebius of
Caesarea and the Iconoclastic Controversy, 131 vd.

Brubaker & Haldon (Byzantium in the Iconoclast Era, c. 680-850, 775-82) ikona
tapimina dair saglam verilerin 680 yillarindan sonra c¢ogaldigini ortaya koydular.
Burada Hiristiyan sanatinda kutsal sahsiyetlerin resimlerinin yapilmasi ile bunlarin
ilahi ruhla dolu ibadet nesnesi haline getirilmeleri, yani ikona olmalar ayrn
hadiselerdir. Nitekim tasvirler cok erken bir tarihten itibaren kiliseleri stislemistir;
ancak bunlarin ikona haline gelmesi, yani ilahi varligin canl aracilar: olarak kabul
edilmesi 680’li yillardan itibaren gerceklesmistir. Az 6nce degindigimiz gibi,
ikonalarin ortaya ¢ikmasi ile ilgili 6nceki degerlendirmeler bu tarihten an az bir asir
oncesini isaret ediyordu. ikonalarin kilisede altinci asirdan beri yaygin oldugu kabul
edilince, o durumda Jiistinyen dénemi mozaiklerinde iki boyutlu tasvirlerin ne
sebeple bulunmadig1 sorusu tarihsel izah1 gerektiriyordu. Ancak gorildigi iizere
ikonalar altinci asirda kullanmilmiyordu; su halde Jiistinyen’in meshur mimarlar
Isidoros ve Artemios’un yaptiklari uygulama zamanin ortodoks doktrinine uygundu.
Bu metin 787 yilinda yapilan ikinci iznik Konsili'nin altinci oturumunun
Kkayitlarinda mevcuttur. Bu kayitlarin ingilizce cevirisi i¢in bk. Sahas, Icon and Logos,
204A-364E. Ayrica Hiereia Konsili'nin karar metninin tam ingilizce cevirisi icin bk.
Stephen Gero, Byzantine Iconoclasm During the Reign of Constantine V: With Particular
Attention to the Oriental Sources (Louvain: Secrétariat du Corpus, 1977), 68-94.

Bk. Bilal Bas, “Hiristiyanlikta Tasvir”.

Teteriatnikov, Justinianic Mosaics, 271-287.
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16 Bilal Bas

alindiginda kilisede ibadet eden Hiristiyanlara Tanri’min semadaki
mabedinin giizelligini yasatmay1 amacladiklar: goriiliir.

Merkez nefteki mozaikler yiiksektedir ve genellikle kubbede,
tonozlarda ve duvarlarin st kisimlarinda bulunurlar. Dolayisiyla orta
cemaat yerinde bulunan bir Hiristiyanin ayin esnasinda bunlarla dogrudan
temasi olamaz. Onlarin gorebilecegi mekanlarda, galeri altlarindaki siitun
baslari, alinlar1 ve tabanlarda ise Ozellikle asma ve akantus motifleri ve
bunlara ait tiziim salkimlar1 vardir. Bu sembolizm ise cok acik sekilde
mabette icra edilen esas ayine, yani Evharistiya'ya isaret eder. Yukarida
degindigimiz gibi, bu tercih tam da 754 Hiereia Konsili'nin goérisiyle
mutabiktir; nitekim konsil karar metni (horos), isa'nin gdge yiikseldikten
sonra hakiki bir tasvirini arzu eden Hiristiyanlar icin Evharistiya'y1 6ne
cikarir. Karar metnine gore, isa Mesih kendisi hayattayken putperestlige
diiserler endisesiyle baghlarina resmedilmis bir tasvirini birakmay:
istememis, bunun yerine enkarne bedenin hakiki temsilleri olarak ekmek
ve sarabi takdim etmistir. Bu nedenle Evharistiya enkarne isa Mesih’in
yegane mesru tasviridir; beseribedenileilahitabiati birlikte temsil edebilen
yegine tasvir Evharistiya’dir. Horos metni, bu meseleyi aciklarken rahibin
ayin sirasinda takdis duasini okudugunda ekmek ve sarabin Kutsal Ruh
tarafindan Hz. isa’nin gercek kanina ve bedenine déniistiiklerini ifade eder.
Dolayisiyla Evharistiya Kutsal Kitap gelenegi ve kilise babalarinin tasdik
ettigi ve Kutsal Ruh tarafindan kutsanan bir hakikattir. Ancak insan eliyle
yapilan resimler sonsuza kadar bayagi madde olarak kalacak, herhangi bir
manevi doniisime ugramayacaktir. Bu sebeple bunlarin mesru sekilde
isa’y1 temsil etmeleri miimkiin degildir.?*

28 Daniel J. Sahas, Icon and Logos: Sources in Eight-Century Iconoclasm (Toronto,
University of Toronto Press, 1986), 261E, 264A-B-C, 268C, 269D.
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Sekil 4 ve 5: Jiistinyen donemi siislemelerinden
ornekler. Resimler M. Hadi Duran

Jistinyen mozaiklerinin en 6nemli dini sembolii ise hagtir. Genelde
Latin hac1 ve kristogram kullanilmistir. Ana kubbenin ortasinda cok biiyiik
bir hac yapilmistir. Bu hac isa’y1 ve kilisenin ona adandigini ifade eder;
hacin kiliseyi, onun banisini ve sehri koruduguna inamilir. Bu hacg
enkarnasyonu ve Hz. isa’nin insanliga getirdigi kurtulusu temsil eder.?’

29 Teteriatnikov, Justinianic Mosaics, 286.
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18 Bilal Bas

Nitekim ilk dénem ikonoklast teologlar da hacin énemi {izerinde durarak
onun Isa’y1 temsil eden en 6nemli mesru sembol oldugunu dile
getirmislerdir. Sekizinci asir baslarindan bize ulasan nadir ikonoklast
metinlerden biri olan iambik siirler, ikonalarin cansiz maddeden ibaret
olduklarini, Kutsal Kitap’ta acikca yasaklandiklarini ve isa Mesih'in yegane
mesru tasvirinin hac oldugunu belirtir.*°

oo <

Sekil 6:. Kristogram. Fotograf M. Hadi Duran.

Netice olarak, Ayasofya’nin ikonoklazm dénemi éncesindeki mozaik
tezyinati, tasvir konusundaki geleneksel ortodoks doktrinlerle uyumludur;
bu doktrinler sekizinci asirda ikonoklast diye heretik ilan edilmis olsalar da,
soz konusu teolojik anlayisla bahsi gecen donemdeki mozaik siislemeler
ortiismektedir. Buna gore, her ne kadar isa enkarne olmus ve insan
suretinde goriilmiisse de, bu olmus bitmis ve bir defaya mahsus bir
hadisedir. Hz Isa'nin &ldiikten sonra tekrar dirilis sonrasi (post-
resurrection) dénemde enkarne isa’y1 ancak kendisinin 6grettigi ve kilise
geleneginin onadig1 sembollerle (typos) tasvir etmek gerekir. Bu
sembollerin en 6nemlileriise Evharistiya ve hactir. Bu tasdik edilmis, mesru
temsiller disina cikip isa’yr iki boyutlu resimlerle (eikon) tasvir etmek
putperestligi arka kapidan Hiristiyanliga sokmak olacaktir. Hem mozaikler
hem de sekizinci asirdaki ikonoklast metinler bu ortak gériisii ifade ederler.

0 Bumetinlerin genis izahi i¢in bk. Stephen Gero, Byzantine Iconoclasm During the Reign
of Leo III: With Particular Attention to the Oriental Sources (Louvain: Secretariat Du
Corpus SCO, 1973), 112-26. Ayrica bk. Bilal Bas, Eusebius of Caesarea and the
Iconoclastic Controversy, 170-71.
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2.b) ikonoklazm Sonrasi1 Mozaikler/ikonalar

Sekiz ve dokuzuncu asirdaki ikonoklazm ihtilafi sirasinda yayginlasan
ikona tapimi neticesinde dokuzuncu asrin ikinci yarisinda Bizans kilise
mimarisi ve tezyinati, ikonodul ilkeler iizerinde sekillendi ve Ortodoks
kilise mimarisinde klasik sistem olustu. Buna gore tipik kilise mimarisi, hac
seklinde bir planin orta kisminda gévdeye oturan bir ana kubbe ve tiim alan
goriilebilecek sekilde tasarlanmis -genellikle koridoru olmayan- bir
mekandan olusur. Bu alanda da ikonalar Hiristiyan evreni ya da kurtulus
plani/programi olarak adlandirilabilecek bir kurguya ve repertuara gore
yerlestirilir. Klasik sistemde iic ilke gdzetiliyordu. ilki, hiyerarsik diizendir.
Bu evrende, konumu iistte olan altta olandan yiiksekte bulunur. Tanri yada
isa kubbenin tepesindedir. Ayasofya’daki program da buna uygundur. Ana
kubbedeki Jiistinyen déneminden kalma devasa ha¢ mozaigi kaldirilarak
bir isa ikonasi yerlestirilmistir. Eger isa tek basina ise genellikle onun
gokyiiziindeki maiyeti olarak melekler bulunurdu. ikinci makam genellikle
Meryem’e aittir. Nitekim yukarida bahsettigimiz 867’de torenle acilan ve
giliniimiize kadar ulasan Meryem ve bebek isa ikonas1 bu anlayisla yapilarak
mihrap tarafindaki yarim kubbenin icine yerlestirilmistir. Teotokos'un iki
yaninda genellikle Mikail ve Cebrail bulunur, burada da ayni sey
yapilmistir, ama onlar giiniimiize gelmemistir. Kubbe pencere aralarinda,
pandantiflerde, fil ayaklarinin kemer ic sirtlarinda ise mertebelerine gore
peygamberler, incil yazarlari, havariler ve kilise babalari bulunurdu.
Teotokos’un altinda ise azizler yer alirdi. Bu plan genel olarak Ayasofya’ya
uygulandi, ancak mekén cok biiyiik oldugu icin baz1 degisiklikler yapildi.

ikinci ilke seciciliktir. ikonoklazm &ncesi Hiristiyan sanatinda
kullanilan uzun anlatilar yerine (mesela Kapadokya’daki kaya kiliseleri)
hepsi Yeni Ahit'ten secilen Hz isa’nin hayati ile ilgili en 6nemli sahneler
tercih edildi. Bunlar arasinda isa'nin goge yiikselmesi, mabette takdim
edilmesi, carmiha gerilme, 6len isa’nin dirilerek iki Meryem’e gériinmesi
gibi sahneler vardir. Ayasofya’da bunlar giiney galeride yer aldi ancak
gliniimiize ulasmadi.

Uciincii ilke ise acik secikliktir ki ikonodul teolojinin tam karsilig
budur. Bu ilkeye gore isa gibi kutsal sahsiyetleri hac gibi birtakim
sembollerle -typos- temsil etmek yeterli olmaz; aksine bu sahsiyetlerin
dogrudan resimleri yapilmalidir. Zira zayif bir tabiata ve sinirli bir kavrayis
giiciine sahip olan insanlar resimler olmadan isa’y1 ve diger kutsal
sahsiyetleri gerektigi gibi algilayamazlar.?! Ayasofya’nin dokuzuncu asir
mozaik programi bu anlayisa gore diizenlendi. Bir biitiin olarak

Mango, “Mosaics of Hagia Sophia”, 48.
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diisiiniildiigiinde, buradaki teoloji 6zellikle Samli Yuhanna'nin (6. 749)
ikonalar1 savunmak icin yazdig: risalelerde ifadesini bulur. Ona gore isin
asli enkarnasyon gercekligidir. Tanr1 Eski Ahit doneminde sinirh sayida
peygambere, bir kisim meleklere goriinmis ve insanliga goriinmemisken,
Yeni Ahit ddneminde isa’nin bedenini alarak tiim insanliga gériinmiistiir.
Bunun nedeni Tanrr'nin zayif beseri algilari nedeniyle ilahi hakikati
kavrayamayan insanlara rahmeti ve acimasidir. Bdylece insanlar beser
suretindeki tanriy1 somut olarak bes duyu organi ile kavramislar ve daha
kolay iman etmislerdir. Bu nedenle insanlara goériindiigii haliyle isa’nin
resmini yapmak uygundur ve gereklidir. ikonalar uygun sekilde
yapildiklar: ve takdis edildikleri takdirde adeta canlanirlar ve ilahi enerji ile
dolarak ibadetleri sirasinda Tanri ile Hiristiyanlar arasinda tavassut
ederler. Inananlarin inancini giiclendirir ve onlarin bu mucizevi hadiseleri
hatirda tutmalarina yardim ederler.’? Samli Yuhanna'nin ikona teolojisi
biraz daha gelistirilmek suretiyle genel hatlariyla 787 yilindaki 2. iznik
Konsili'nin karar metninde Ortodoks kilisenin resmi goriisii olarak
tekrarlanmastir.

Sonuc

Bize ulastiklan sekliyle Ayasofya mozaikleri Ikonoklazm ihtilafinda
karsikarsiya gelen iki farkh dinfanlayisa gore sekillenmistir. 532’de ibadete
acilisindan dokuzuncu asrin sonlarina kadar, geleneksel goriise gore bir
mozaik repertuari tercih edilmistir. Bu goriis daha sonra ikonoklast olarak
etiketlenmis ve heretik kabul edilmistir. Buna goére Hz. isa’nin
enkarnasyonu bir defada olmus bitmis bir hadisedir. Hz. isa, dirilip semaya
yiikseldikten sonraki donemde (post-resurrection) beseriyetiyle tasvir
edilemez. Bu tiirde tasvirler putperestlige yol acar ki bu Kutsal Kitap'ta
acikca yasaklanmistir. Onu hatirlamak isteyenler, soyut ve sembolik temsil
araclarina (typos) basvurmahdirlar. incil’de gectigi iizere, isa kendisini
temsilen inananlarina Evharistiya’y1 birakmistir. Ekmek ve sarap, rahip
takdisinden sonra onun hakiki bedeni haline gelirler. Jiistinyen dénemi
siislemeleri Ozellikle bu temay: islemektedir. Ayrica kilisenin kabul ettigi
bir sembol olan ha¢ da isa'y1 temsil eder. Jiistinyen dénemi mozaik
tezyinatinda haclarin yogun kullanilmis olmasi bu anlayisla
ortiismektedir. Jistinyen donemi tezyinatlarinda aynen uygulanmistir ve

Samh Yuhanna’nin goriisleri icin bk. Bas, Eusebius of Caesarea and the Politics of the
Iconoclastic Controversy, 228.

ikinci iznik Konsili hakkinda bk. Karl Joseph von Hefele, “The Controversy about
Images and the Seventh Ecumenical Synod”, A History of the Councils of the Church:
From the Original Documents (Edinburgh: T. & T. Clark, 1896), 5:260-400.
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Ozellikle 754 Hiereia Konsili'nde ayrintili sekilde teolojik izahi
yapilmistir.34

ikonoklazm ihtilafi 843 yilinda ikonodullarin zaferiyle sonuclaninca,
iki boyutlu ikonalardan olusan ve Eski ve Yeni Ahit’ten alinan en 6nemli
hadiseleri ve kutsal sahsiyetleri iceren bir mozaik repertuar: olusturulmus
ve Ayasofya’ya tatbik edilmistir. ikonodul kilise erbabi, enkarnasyon
gercekliginin kiyamete kadar devam ettigini, isa’nin sahsiyetinde birlesen
beseri ve ilahi tabiatlarin, Hiristiyanlarin tanri gibi olma, tanriyla birlesme
anlamina gelen theosis vasitasiyla manevi kemaile ve kurtulusa ermelerine
vesile olacagini, ikonalarin da bu siirecte yardimci unsur olarak
kullanilacagini iddia etmislerdir. Bu goriislerin ayrintili teolojik izahi ise
Samli Yuhanna'nin ikonalar1 savunan risalelerinde ve 787 yilinda yapilan
2. iznik Konsili kayitlarinda bulunur.

Ayasofya mabedini siisleyen tezyinat ve mozaikler altinci asirdaki
insasindan dokuzuncu asrin sonlarina kadar iic asir boyunca daha sonra
ikonoklast diye adlandirilan geleneksel goériise uygun sekilde yapilmistir.
ikona tapiminin ortaya ciktig1 yedinci asrin sonlarinda baslayan ve bir
asirdan fazla siiren ikonoklazm tartigmasi sirasinda rakip goriislerin
tazyikiyle bu anlayisin teolojik izahi yapilmistir. Bu ilk dénem soyut
stislemeler s6z konusu oldugunda Ayasofya’daki uygulama teolojik izahi
oncelemistir, diyebiliriz. Yedinci asrin sonlarindan itibaren ortaya cikan
tasvirlere bir tepki olarak ortaya cikan ikonoklazm tartismasinda tasvirleri
savunmak icin insa edilen tasvir teolojisi, daha sonra dokuzuncu asirda
Patrik Photius doneminde Ayasofya’nin duvarlarinda ifadesini bulmustur.
Dolayisiyla ikonodul anlayisi temsil eden iki boyutlu ikonalar, 6zellikle
Samli Yuhanna'nin teolojisine uygun olacak sekilde sonradan mabede
tatbik edilmislerdir. Geleneksel tezyinatin tersine, ikonodul mozaikler
kendilerini izah eden teolojik aciklamalara gore ve onlardan sonra mabedi
siislemeye baslamiglardir.

Kaynakca

Alexander, Paul J. “The Iconoclastic Council of St. Sophia (815) and Its Definition
(Horos)”. Dumbarton Oaks Papers, 7 (1953): 35-66a.

Bas, Bilal. “Bizans ikonoklazmi (726-843) Baglaminda Hiristiyan Geleneginde Tasvir
Meselesi”. Tasvir: Teori ve Pratik Arasindan Islam Gérsel Kiiltiirii, ed. Nicole
Kancal-Ferrari & Ayse Taskent, istanbul: Klasik Yayinlari, 2016, ss. 67-93.

Bas, Bilal. Eusebius of Caesarea and the Politics of the Iconoclastic Controversy. Lewiston,
Queenstown and Lampeter: The Edwin Mellen Press, 2013.

Bk. Bas, Eusebius of Caesarea and the Politics of the Iconoclastic Controversy, 299 vd.

Oksident 5/1 (2023)



Brubaker, Leslie & John Haldon. Byzantium in the Iconoclast Era, c. 680-850: A History.
Cambridge: Cambridge University Press, 2011.

Cormack, Robin & Ernest J. W. Hawkins. “The Mosaics of St. Sophia at Istanbul: The
Rooms above the Southwest Vestibule and Ramp”. Dumbarton Oaks Papers, 31
(1977):175-251.

Cormack, Robin. “Interpreting the Mosaics of S. Sophia at Istanbul”. Art History, 4/2
(1981):131-49.

Cormack, Robin. The Byzantine Eye: Studies in Art and Patronage. Londra: Variorum
Reprints, 1989.

Gero, Stephen. Byzantine Iconoclasm During the Reign of Leo III: With Particular
Attention to the Oriental Sources. Louvain: Secretariat Du Corpus SCO, 1973.
Hefeled Karl Joseph von. “The Controversy about Images and the Seventh Ecumenical
Synod”. A History of the Councils of the Church: From the Original Documents

(Edinburgh: T. & T. Clark, 1896), 5:260-400.

Mango, Cyril & Ernest J. W. Hawkins. “The Apse Mosaics of St. Sophia at Istanbul:
Report on Work Carried Out in 1964”. Dumbarton Oaks Papers, 19 (1965): 115-
48.

Mango, Cyril & Ernest J. W. Hawkins. “The Mosaics of St. Sophia at Istanbul: The
Church Fathers in the North Tympanum”. Dumbarton Oaks Papers, 26 (1972): 1-
41.

Mango, Cyril. “The Mosaics of Hagia Sophia”. Hagia Sophia. Ed. Hainz Kahler & Cyril
Mango, cev. Ellyn Childs, New York: Frederick A. Praeger, 1967, ss. 47-60.

Mango, Cyril. Materials for the Study of the Mosaics of St. Sophia in Istanbul.
Washington D.C.: Dumbarton Oaks Research Library and Collection, 1962.

Sahas, Daniel J. Icon and Logos: Sources in Eighth-Century Iconoclasm: An Annotated
Translation of the Sixth Session of the Seventh Ecumenical Council (Nicea, 787),
Containing the Definition of the Council of Constantinople (754) and Its Refutation
and the Definition of the Seventh Ecumenical Council. Toronto: University of
Toronto Press, 1986.

Teteriatnikov, Natalia B. Justinianic Mosaics of Hagia Sophia and Their Aftermath.
Washington D.C.: Dumbarton Oaks Research Library and Collection, 2017.
Teteriatnikov, Natalia B. Mosaics of Hagia Sophia, Istanbul: The Fossati Restoration and

the Work of the Byzantine Institute. Washington: Dumbarton Oaks Studies, 1998.

Underwood, P.A. & Ernest J. W. Hawkins. “The Mosaics of St. Sophia at Istanbul: The
Portrait of the Emperor Alexander; A Report on Work Done by the Byzantine
Institute in 1959 and 1960”. Dumbarton Oaks Papers, 15 (1961): 187-215.

Whitmore, Thomas. The Mosaics of St. Sophia at Istanbul: Preliminary Report on the
First-Fourth Year’s Work, 1931/1932-1934-1938. 4 cilt, Paris: Byzantine
Institute, 1933-52.

https://dergipark.org.tr/oksident


https://dergipark.org.tr/oksident

Testimonia Koleksiyonlar1 ve Hiristiyan Apolojetik-
Polemik Eserlerdeki Sahit-Metinlerin Kullanim

Testimonia Collections and the Use of Proof-Texts in Christian
Apological-Polemical Literature

Zeynep Yiicedogru
Dr. Ogretim Uyesi, Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi
z.yucedogru@beun.edu.tr & https://orcid.org/0000-0003-4931-6148

Makale Tarl Arastirma Makalesi

Article Type Research Article
bt A A

Gelis Tarihi

Date Received 15.05.2023
b e e e e e e S

Kabul Tarihi

Date Accepted 20.06.2023
bt S

Yayin Tarihi 27.07.2023

Date Published

b e e e e e e e £

Zeynep Yilcedogru. “Testimonia Koleksiyonlari ve Hiristiyan

éiil:tion Apolojetik-Polemik Eserlerdeki Sahit-Metinlerin Kullanimi”. Oksident,
5/1(2023): 23-59.
S ——————_
. Bu makale, iThenticate yazilimi ile taranmis ve intihal tespit
'“t'halv edilmemistir.
Plagiarism This article was scanned by iThenticate, and no plagiarism was detected.
b e e e e
Doi https://doi.org/10.51490/oksident.1297559

Oksident 5/1 (2023)


https://dergipark.org.tr/oksident
mailto:z.yucedogru@beun.edu.tr
https://doi.org/10.51490/oksident.1297559

24
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Oz

Ik Hiristiyanlar, Yahudilerin kutsal metinle-
rinden secili pasajlari listeler halinde derleyip
adeta birer kutsal kitap mahiyetinde muha-
faza etmislerdir. Bu koleksiyonlarin icerigi in-
celendiginde Yahudi karsiti apolojetik-pole-
mik karakteristik goze carpmaktadir. Bu-
nunla birlikte kiiciik koleksiyonlar olarak
nakledilegelen bu metin listelerinin katesist
egitimde kullanildigi da yaygin kabuller ara-
sindadir. Hiristiyanlar delil-metinler arasin-
dan One ¢cikan belirli pasajlara zamanla testi-
monia yani sahit-metin statiisii atfetmis,
béylece dolasimda olan diger delil-metinlere
nispetle testimonia pasajlar teolojik hakika-
tin yoruma dahi ihtiyac¢ duymayan sahitleri
olarak kabul edilmistir. Testimonia koleksi-
yonlarini olusturmak ve muhafaza etmek Hi-
ristiyanlar icin sadece teknik bir faaliyet ol-
manus, ayni zamanda erken donem Huristi-
yan teolojisini belirli merkezi pasajlar etra-
finda sekillendiren bir gelenege doniismiistiir.
Bu gelenegin izleri ilk kilise babalarinin eser-
lerinde gériilmektedir. Nitekim sonraki Hiris-
tiyanlar arasinda da testimonia geleneginin
devam ettigini soylemek miimkiindiir. Grekce,
Latince ve Siiryanice eserlerdeki testimonia
pasajlart Arapcaya terciime edilerek Miislii-
manlara kars: yapilan gerek sézlii miinazara-
larda gerekse apolojetik-polemik eserlerde
kaynak olarak kullanilmistir.

Bu calismadaki temel amacg farkli dénemlerde
yasamis Hiristiyan Arap yazarlarin eserle-
rinde 6ne cikan Kitdb-1 Mukaddes alintilari-
nin testimonia gelenegiyle olan irtibatini in-
celemektir. Ilk yiizyillardan itibaren teolojik
argiimanlara eslik eden bu sahit-metinlerin
Hiristiyan yazarlanin Miisliimanlara kars
kaleme aldiklar: apolojileri ve polemiklerinde
“kitaptan delil getirme” stratejisiyle birlikte
nasil kullanildigi, yorumlandig, onceki testi-
monia gelenegiyle kesisim noktalar: ve farkli-
lasan hususlar bu calismanin temel sorular
olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Dinler Tarihi, Testimonia
Koleksiyonlari, Apoloji, Kitdb-1 Mukaddes,
Huristiyan Arap Gelenegi.

Abstract

The early Christians compiled lists of selected
passages from the Jewish scriptures and pre-
served them as sacred writings. When the
content of these extract collections is ana-
lyzed, the anti-Jewish apologetic-polemic
characteristic stands out. These extract col-
lections were also used in catechist educa-
tion. Over time, early Christians attributed
the status of testimonia to certain passages
that became prominent among other proof-
texts so that, compared to other circulating
proof-texts, the testimonia passages were re-
garded as testimonials to the theological
truth that did not even require interpreta-
tion. The creation and preservation of testi-
monia collections became not only a tech-
nical activity for Christians but also a tradi-
tion that shaped early Christian theology
around certain central passages. Traces of
this tradition can be seen in the works of the
early church fathers. Indeed, it is possible to
argue that the testimonia tradition also con-
tinued among subsequent Christians. Greek,
Latin, and Syriac testimonia collections were
translated into Arabic and used as sources of
biblical proof-texts in both oral debates
against Muslims and apologetic-polemical
works.

The primary purpose of this study is to exam-
ine the connection between the biblical quo-
tations in the works of Christian Arab writers
of different periods and the testimonia tradi-
tion. This study focuses on how biblical testi-
monia, which accompanied theological argu-
ments from the first centuries onwards, were
used and interpreted in Christian authors’
apologetics and polemics against Muslims to-
gether with the strategy of “arguing from the
book” and what are the similarities and dif-
ferences in scriptural argumentation of Arab
Christian authors compared to the previous
testimonia tradition.

Keywords: History of Religions, Testimonia
Collections, Apology, Bible, Christian Arabic
Tradition.

https://dergipark.org.tr/oksident


https://dergipark.org.tr/oksident

Ozet

ilk Hiristiyanlar, Yahudilerin kutsal me-
tinlerinden secili pasajlari listeler ha-
linde derleyip adeta birer kutsal kitap
mahiyetinde muhafaza etmislerdir. Bu
koleksiyonlarin icerigi incelendiginde
Yahudi karsit1 apolojetik-polemik karak-
teristik goze carpmaktadir. Bununla bir-
likte kiiciik koleksiyonlar olarak nakle-
dilegelen bu metin listelerinin katesist
egitimde kullanildig1 da bilinmektedir.
Hiristiyanlar delil-metinler arasindan
one ¢ikan belirli pasajlara zamanla testi-
monia yani sahit-metin statiisii atfetmis,
boylece dolasimda olan diger delil-me-
tinlere nispetle testimonia pasajlar1 teo-
lojik hakikatin yoruma dahi ihtiyac duy-
mayan sahitleri olarak kabul edilmistir.
Testimonia koleksiyonlarini olusturmak
ve muhafaza etmek Hiristiyanlar icin sa-
dece teknik bir faaliyet olmamais, ayniza-
manda erken dénem Hiristiyan teoloji-
sini belirli merkezi pasajlar etrafinda se-
killendiren bir gelenege doniismistiir.
Hermen6tik fonksiyonlar itibariyle 6ne
¢ikan belirli testimonia pasajlar1 ve gele-
negi bircok temel Hiristiyan metinle-
rinde varlik géstermeye devam etmistir.

Bu gelenegin izleri ilk kilise babalarinin
eserlerinde goriilmektedir. Nitekim son-
raki Hiristiyanlar arasinda da testimonia
geleneginin devam ettigini sOylemek
mimkiindiir. Grekce, Latince ve Siirya-
nice eserlerdeki testimonia pasajlari
Arapgaya terciime edilerek Miisliiman-
larla kars1 yapilan gerek sozlii miinaza-
ralarda gerekse apolojetik-polemik eser-
lerde kaynak olarak kullanilmistir. Kut-
sal metinlerden yapilan alintilara delil
statiisii atfetme ve goriislerini bu alint1-
lar iizerinden temellendirme pratiginin
en dikkat cekici 6rnekleri 6zellikle Hiris-
tiyan Arap yazarlarin Miislimanlara
kars1 yazdiklar: eserlerinde mevcuttur.

Bu calismadaki temel amag farklh do-
nemlerde yasamis dort Hiristiyan Arap
yazarin eserlerinde 6ne cikan Kitdb-1
Mukaddes alintilarinin testimonia gele-
negiyle olan irtibatini incelemektir. ilk
yiizyillardan itibaren teolojik argiiman-

Summary

The early Christians compiled lists of selected
passages from the Jewish scriptures and pre-
served them as sacred writings. When the
content of these collections is analyzed, the
anti-Jewish apologetic-polemic characteristic
stands out. It is also known that these extract
collections were used in catechist education.
Over time, Christians attributed the status of
testimonia, or proof-text, to certain passages
that stood out among the proof-texts so that
testimonia passages were regarded as wit-
nesses of theological truth that did not even
need interpretation compared to other proof-
texts in circulation. The creation and preser-
vation of testimonia collections became not
only a technical activity for Christians but
also a tradition that shaped early Christian
theology around central passages. Particular
testimonia passages and their interpreta-
tions, characterized by their hermeneutical
function, continued to be present in promi-
nent Christian texts. Traces of this tradition
can be seen in the works of the early church
fathers. It is possible to say that the testimo-
nia tradition continued among later Chris-
tians. Testimonia passages in Greek, Latin,
and Syriac were translated into Arabic and
used as sources in both oral debates against
Muslims and apologetic-polemical works. The
most striking examples of attributing the sta-
tus of evidence to quotations from sacred
texts and basing their views on these quota-
tions can be found, especially in the works of
Christian Arab writers against Muslims.

The primary purpose of this study is to exam-
ine the connection between the biblical quota-
tions in the works of four Christian Arab au-
thors who lived in different periods and the
testimonia tradition. The main questions of
this study are how these witness texts, which
have accompanied theological arguments
since the early centuries, are used and inter-
preted in Christian authors’ apologies and po-
lemics against Muslims, together with the
strategy of “arguing from scripture”, and how
they intersect with and differ from the earlier
testimonia tradition.

Due to the similarities between the beliefs of
Muslims and Jews, Arabic-speaking Eastern
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lara eslik eden bu sahit-metinlerin Hiris-
tiyan yazarlarin Miisliimanlara kars1 ka-
leme aldiklar1 apolojileri ve polemikle-
rinde “kitaptan delil getirme” strateji-
siyle birlikte nasil kullanildigi, yorum-
landig1, 6nceki testimonia gelenegiyle ke-
sisim noktalar1 ve farklilasan hususlari
bu calismanin temel sorularidir.

Arapca konusan Dogu Hiristiyan yazar-
lar Miisliimanlarin ve Yahudilerin inanc-
lar1 arasindaki benzerlikler nedeniyle,
Yahudi-Hiristiyan polemiklerinde uzun
zamandir kullanilagelen testimonia pa-
sajlarim Siiryanice ve Arapgaya terciime
etmis ve Miislimanlara karsi yeniden
kullanmislardir. Diger taraftan ise Hiris-
tiyan yazarlar, inanclarin1 Miisliiman-
lara aktarirken ve itikatlariyla ilgili on-
lardan gelen elestirilere cevap verirken
yeni tartisma teknikleri, kitabi deliller ve
argiimanlar gelistirmek zorunda kalmus-
lardir. Bu etkilesimin bir neticesi olarak
“kitaptan delil getirme” stratejisi sadece
Kitab-1 Mukaddes’le sinirli kalmamis,
onlar Kur’an’daki belirli ayetleri Miislii-
manlara karsi doktrinsel inanclarim te-
mellendirmek i¢in kullanmiglardir.

Bu calismada incelen eserlerden birincisi
anonim Melk4i bir Hiristiyan tarafindan
kaleme alinan (Apoloji) fi’t-Teslis Allah’ul
véhid'tir. islim’in gecerliliginin redde-
dilmesi hedeflenen bu Apoloji’de daha
once Yahudilere karsi kullanilan testimo-
nia pasajlar1 benzer bir metot ve argii-
manla Miisliimanlara kars1 kullanilmig-
tir. Yazarin kristolojik bir baglama ceke-
rek yorumladig1 testimonia pasajlarin-
daki kehanetler isa Mesih’in insanlari
Tanrr’nin yoluna c¢agirmasiyla gercek-
lesmistir. Apoloji ayn1 zamanda Kur’an
ayetlerinin Hiristiyanlif1 savunmak igin
stratejik olarak kullanildigi ilk 6rnekler-
den biridir.

Halife Mehdi-Billdh (775-785) ve Nesturi
Patrigi Timothy (6. 823) arasinda gecen
miinazara bu ¢alismada incelenen ikinci
eserdir. Patrik 6nceki gelenegi takip ede-
rek testimonia pasajlarinda gegen gele-
cege doniik biitiin kehanetlerin Hz. isa’y1
miijdeledigini ve onun yasadig1 olaylarla
gerceklestigini iddia eder. Hiristiyanli-

Christian writers translated passages of testi-
monia long used in Jewish-Christian polemics
into Syriac and Arabic and reused them
against Muslims. On the other hand, Christian
writers had to develop new debating tech-
niques, biblical proofs, and arguments while
conveying their beliefs to Muslims and re-
sponding to their criticisms. As aresult of this
interaction, the strategy of “bringing evidence
from the book” was not limited to the Bible;
they used specific verses in the Qur’an to jus-
tify their doctrinal beliefs against Muslims.

The main purpose of this study is to examine
the connection between the biblical quota-
tions that are prominent in the works of four
Christian Arab authors of different periods
and the testimonia tradition. The main ques-
tions of this study are how these testimonia
collections, which accompanied theological
arguments from the first centuries onwards,
were used and interpreted in Christian au-
thors’ apologies and polemics against Mus-
lims, together with the strategy of “arguing
from scripture”, and how they intersected
with and differed from the earlier testimonia
tradition.

Due to the similarities between the beliefs of
Muslims and Jews, Arabic-speaking Eastern
Christian writers translated passages of testi-
monia long used in Jewish-Christian polemics
into Syriac and Arabic and reused them
against Muslims. On the other hand, Christian
writers had to develop new argumentative
techniques and testimonia, while conveying
their beliefs to Muslims and responding to
their criticisms. As a result of this interaction,
the strategy of “scriptural argumentation”
was not limited to the Bible. Christian writers
used specific Qur’anic verses to justify their
doctrinal beliefs against Muslims.

The first work analyzed in this study is (Apol-
ogy) fi't-Teslis Allah’ul wahid, written by an
anonymous Melka1 Christian. In this Apol-
ogy, which aims to deny the validity of Islam,
the very same testimonia passages which
were previously used against the Jews are
used against Muslims with a similar method
and argument. The prophecies in the testimo-
nia passages, which the author interprets in a
Christological context, were fulfilled when Je-
sus Christ called people to God’s way. The
Apology is also one of the first examples of the
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gin hak din olusunu ispatlamak ve Ha-
life'nin sorularina cevap vermek icin
Eski Ahit kitaplarimin bircogundan pa-
sajlar arka arkaya blok halinde alintilar.
Apoloji’den farkli olarak Patrik Timothy,
Halife'nin bazi pasajlari Hz. Muham-
med’in tebsiratina delil olarak 6ne siir-
mesi izerine bu pasajlarin geleneksel yo-
rumunu aciklamak yerine Halife'nin yo-
rumunun yanhshgim ispatlayacak acik-
lamalar yapmaktadir.

Calismamizda ele alinan {cilincii eser
Melkai ilahiyat¢1 ve Harran Piskoposu
Ebu Kurre (6. 830?) ve Halife Me’'mun’un
(813-833) arasindaki miinazaradir. Ebu
Kurre’nin Misliman kelamcilarla yap-
t181 bu miinazarada alintiladig delil-me-
tinlerde 6nceki gelenege nispetle 6ne c1-
kan farkliliklar mevcuttur. Ornegin, Eski
ve Yeni Ahit’ten alintiladig1 pasajlar sa-
yica ¢ok az iken Kur’an’dan altmistan
fazla ayet alintilamistir. Bunun nedeni
ise Halife Me'mun’un, Ebu Kurre’den
kendisini “6nem atfetmedigi Matta veya
Isaya’dan degil ikna edici/saglam, ikrar
edilen ve genel kabul goren fikirlerle”
ikna etmesini istemesidir. Ebu Kurre’nin
Kitdb-1 Mukaddes genelinden alintiladig1
az sayidaki pasajin testimonia koleksi-
yonlariyla olan irtibatina bakildiginda
ise isa Mesih’in Tanrrnin kelimesi ve
ruhu oldugunu aciklamak ve kristolojik
yorumu savunmak icin belirli pasajlari
onceki gelenekle birebir ayni sekilde kul-
landig1 goriilmektedir. Kur'an’dan alin-
tiladig1 delil-metinler arasinda ise 6n-
ceki Hiristiyan apolojilerinde de kullani-
lan Nisa suresi 171. ayeti 6ne cikar.

Bu iic eser Hiristiyan ilahiyatcilarin
Arapca kaleme aldig: ilk calismalar ara-
sindadir. Nispeten birbirine yakin tarih-
lerde kaleme alinan bu ii¢ eserdeki testi-
monia geleneginin izleri ve “kitaptan de-
lil getirme” yaklasimi incelendiginde
kitabi delil kullaniminda dikkate deger
degisimin oldugunu sdylemek miim-
kiindiir. islam ile kargilagsma ve Miislii-
manlarla yapilan miinazaralar sonrasi
Hiristiyan yazarlarin teolojik ve kitabi
argiimanlari kullanma stratejileri ve ter-
minolojilerinde mithim bir degisiklik ol-

strategic use of Qur’anic verses in defence of
Christianity.

The debate between the Caliph Mahdi-Billah
(775-785) and the Nestorian Patriarch Timo-
thy (d. 823) is the second work analyzed in
this study. Following the previous tradition,
the patriarch claims that all the prophecies of
the future in the Testimonia passages her-
alded Jesus Christ and were fulfilled by the
events he experienced. To prove that Christi-
anity is the true religion and to answer the Ca-
liph’s questions, he quotes passages from
many of the Old Testament books in blocks,
one after the other. Unlike the Apology, in re-
sponse to the Caliph’s argument that certain
passages are evidence for the prophecy of the
Prophet Muhammad, Patriarch Timothy
makes explanations to prove the Caliph’s in-
terpretation wrong instead of explaining the
traditional interpretation of these passages.

The third work discussed in our study is the
debate between the Melkaite theologian and
Bishop of Harran Abu Qurra (d. 830?) and Ca-
liph al-Ma’'mun (813-833). In this debate be-
tween Abu Qurra and Muslim theologians,
there are some notable differences in the
proof texts he cites compared to the previous
tradition. For example, he quoted more than
sixty verses from the Qur’an, while the num-
ber of passages he quoted from the Old and
New Testaments was tiny. This is because Ca-
liph al-Ma’'mun asked Abu Qurra to persuade
him “not from Matthew or Isaiah, which he
did not attach importance to, but from per-
suasive/solid, accepted and generally ac-
cepted ideas”. The few passages that Abu
Qurra quoted from the Bible in general and
their connection with the testimonia collec-
tions in particular show that he used certain
passages in the same way as the previous tra-
dition to explain that Jesus Christ was the
word and spirit of God and to defend the
Christological interpretation. Among the
proof texts quoted from the Qur’an, Q 4/171,
which was also used in earlier Christian apol-
ogies, stands out.

These three works are among the earliest
works written in Arabic by Christian theologi-
ans. When the relation between the testimo-
nia tradition and the approach of “arguing
from scripture” in these three works, which
were written relatively close to each other, are
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dugu modern literatiirdeki yaygin kana-
attir. Ozellikle 9. yiizyildan itibaren Hi-
ristiyan ilahiyatcilar Eski ve Yeni
Ahit'ten degil agirlikh olarak Kur’an’dan
delil-metinler kullanmislardir. Hatta bu
eserlerde genel apoloji tekniginin, kitabi
deliller sunmadan ziyade Miisliiman ke-
lamcilarn ilmi yaklasiminmin Hiristiyan
ilahiyatcilar iizerindeki etkisiyle kelami
argiimanlarla inanci savunmaya evril-
digi de modern literatiirde vurgulanan
hususlar arasindadir. Farkli inan¢ men-
suplar1 arasindaki etkilesimin gerek
inanclarini savunmada gerekse argii-
mantasyon stratejisine etkisi bir dere-
ceye kadar dogrudur. Fakat hem Kitab-1
Mukaddes’ten hem de Kur’an’dan iktibas
edilen delil-metinlerin Hiristiyan gele-
neginde varligim ve etkisini 14. yiizyila
kadar siirdiirdiigii de yine Hiristiyan
apolojilerinde gérebilmektedir. Ornegin
isimsiz bir Hiristiyan yazar tarafindan
yazilan Kibris Halkindan Mektup’ta (14.
yiizyil) hem Kur'an’dan hem de Eski ve
Yeni Ahit’ten cok sayida pasaj alintilan-
mustir. Bumetinler testimonia listeleriyle
mithim bir paralellik arz etmektedir. Bu
apolojetik-polemik eserde ‘kutsal kitap-
tan delil getirme’ yaklasiminin tekrar
merkeze alindi1gim gérmekteyiz.

Miislimanlarin Hiristiyan kutsal kita-
bim giivenilir kabul etmeme yaklasimi
lzerine Hiristiyan yazarlar Kur’an’dan
da delil sunmaya yonelmislerdir. Fakat
Hiristiyanlar Kur'an ayetlerini biblikal
sahit-metinlerle aym statiide gordiikleri
icin degil bilakis Miisliimanlarin nezdin-
deki epistemolojik degeri ve teolojik ha-
kikate sahitligi sebebiyle kullanmislar-
dir. Kur’an'in Hiristiyanlig: sahih ve ge-
cerli bir din olarak ikrar ettigi iddiasimin
yine Kur’an ayetleri tizerinden temellen-
dirilmesi Hiristiyanlarin islim’a ihtida-
sin1 engellemede elverisli bir stratejiy-
ken Miisliiman muhataplara karsi giive-
nilir kabul ettikleri bir metinden delil
sunmada oldukca etkili bir yaklasimdar.

examined, it is possible to say that there was a
remarkable change in the use of biblical proof-
text. It is a widespread opinion in modern lit-
erature that there has been a significant
change in the strategies and terminology of
Christian Arab authors’ use of theological and
biblical arguments after the encounter with
Islam and the interaction with Muslims. Espe-
cially from the 9t century onwards, Christian
theologians used proof-texts mainly from the
Qur’an and not from the Bible. It is also em-
phasized in modern literature that the apolo-
getical technique in these works evolved from
presenting biblical proofs to defend the faith
with theological arguments due to the influ-
ence of the scholarly approach of Muslim the-
ologians on Christian theologians. To some
extent, the interaction between members of
different faiths indeed influences both the de-
fense of their beliefs and the argumentation
strategy. However, it can also be seen in Chris-
tian apologies that proof-texts quoted from
both the Bible and the Qur’an continued to ex-
ist and influence the Christian tradition until
the 14t century. For example, the Letter from
the People of Cyprus (14 century), written by
an anonymous Christian author, cites numer-
ous passages both from the Qur’an and the Bi-
ble. In this apologetic-polemical work, we see
the ‘biblical proof’ approach re-centering.

In response to the Muslim approach of not ac-
cepting the Christian scripture as reliable,
Christian writers have turned to the Qur’an
for evidence. However, Christians did not use
Qur’anic verses because they considered them
to have the same status as biblical testimonia
but because of their epistemological value in
the eyes of Muslims and their witness to theo-
logical truth. Justifying the claim that the
Qur’an affirms Christianity as a true and valid
religion through Qur’anic versesis a favorable
strategy in preventing Christians from con-
verting to Islam, while it is a very rhetorical
approach in presenting evidence from a text
that their Muslim interlocutors would con-
sider reliable.
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Girig: Hiristiyanlarin ilk Kutsal Metinleri: Testimonia
Koleksiyonlari

20. ylizy1l Kitab-1 Mukaddes arastirmalarinin en dikkate deger ve 6ne
cikan konularindan biri testimonia koleksiyonlari olmustur. Testimonia
arastirmasi esasen, ilk Hiristiyanlarin Yahudi kutsal kitabi Tanah’tan
secmis olduklari pasajlari yeni inanclarini savunma ve Yahudilerden gelen
elestirilere argiiman olusturma amaciyla listeler halinde derledikleri ve bu
listeleri mevcut Eski Ahit’ten bagimsiz olarak muhafaza ettikleri yoniindeki
bir hipoteze (testimonia hypothesis) dayanmaktadir. Bu argiimana gore,
Hiristiyanlar arasinda ilk yiizyillarda Eski Ahit’ten iktibas edilen pasajlarin
listeler halinde derlenmesi sadece bir istinsah faaliyetini baglatmamis ayni
zamanda Hiristiyan teolojisinin ilk formu bu listelerde yer alan belirli
merkezi pasajlarin yeni yorumu iizerine insa edilmistir.

Bu koleksiyonlarin ister ilk Hiristiyanlar arasinda 6zel bir statiisii olan
sahit-metin listeleri olarak isterse de katesist egitimde ve Yahudilere kars1
polemikte delil-metin kaynag: olarak kullanildig: diisiiniilsiin modern
donem Kitdb-1 Mukaddes arastirmalari alaninda bu koleksiyonlarin
mevcudiyetleri biiyiik oranda kabul gérmiistiir. Bu arastirmalar erken
donem Hiristiyanlarinin kutsal metinleri nasil anlayip yorumladiklarina ve
o donemin hermendétik cercevesine dair mithim tespitler sunmaktadir.
Testimonia koleksiyonlariyla ilgili yapilan arastirmalarin vardigl en genel
kanaat ise olusum siirecindeki yeni dinin ve inananlarinin halihazirdaki
Yahudi yorum geleneginden o6nemli Olciide etkilendigi ve ilk
Hiristiyanlarin kutsal metin algis1 ve yorumunun buna gore sekillendigidir.

Testimonia hipotezi yapilan yeni arastirmalarin neticelerine gore
elestirilmis, farkh sorularla ele alinmis ve bu koleksiyonlarin mahiyetiyle
ilgili yeni argiimanlar 6ne siiriilmiistiir. Bunlardan en ilginc olani uzun
vadede kabul gérmemekle birlikte ingiliz oryantalist ve Kitab-1 Mukaddes
uzmani J.R. Harris’in (6. 1941) “tek bir testimonia kitab1” iddiasidir. Harris’e
gore Hiristiyanlar arasinda dolasimda olan bu listeler aslinda ilk Yeni Ahit
yazilarindan énce mevcut olan bir kaynak kitaba dayanmaktadir. icerigi ise
iki temel konu hakkindaki iktibaslardan (excerpt) olusmaktaydi: a) isa’nin
hayatindaki 6nemli olaylar arasinda kutsal metinde 6énceden bildirildigine
inanilan “gile dénemi” ve “carmihta 6liimiine” ve b) Yahudilerle yapilan
ahdin artik gecerli olmadigina sahitlik eden delil-metinleri (proof-text).
Miiteakip arastirmacilar, “tek bir testimonia kitab1” tezini kabul

Bu konuda Tiirkce yapilan ilk calisma icin bk. Zeynep Yiicedogru, “Kitab-1
Mukaddes’in  Sahit-Metinleri Olarak Testimonia Collections: Tanitim ve
Degerlendirme”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 22/41 (2020): 1-27.
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etmemislerdir. Fakat ilk ylizy1l Hiristiyanlarinin kerigma ve mesih inancina
delil olarak kullandiklar1 ve Eski Ahit alintilarindan olusan -bazi
arastirmacilara gore sifahi digerlerine gore yazili olarak nakledilen- listeler
derledikleri goriisii genel kabul gdérmiistiir. Kumran veya Olii Deniz
Yazmalari (the Dead Sea Scrolls) olarak bilinen parsomenlerin kesfi
testimonia arastirmalarimi1 farkli bir boyuta tasimis, ilk asamada bu
parsémenler yazili listelerin MO. ilk yiizyildaki varlifina somut bir delil
olarak kabul edilmistir.” Ozellikle bu pargémenler arasindaki MO. 1.
yizyilin ortalarina tarihlenen tek sayfalik 4QTestimonia (4Q175)
yazmasinin dortli grup halinde ardisik bes alinti icermesi testimonia
arastirmacilar1 tarafindan Eski Ahit iktibaslarindan olusan ve belirli
konulara gore tematik diizenlenmis listelerin mevcudiyetinin arkeolojik
delilleri olarak kabul edilmistir. 4QTestimonia parsomeninde alinti
pasajlarin icerigi mesih peygamber, eskatolojik donemde gelecek bir kral
veya rahibe isaret ediyor olarak yorumlanmis ve miistakil bir “mesihi
metinler koleksiyonunun” varligi iddiasi giiclenmistir. Fakat Kumran
Yazmalar1 kesfinin ilk heyecamyla yapilan bu calismalardan sonra gelen
arastirmalarda ise mesihi alintilarin derlendigi mdiistakil bir listenin
mevcut olma ihtimali zayif goriilmistiir. Bu spesifik yazmadaki alintilarda
bahsi gecenlerin bir peygamber, kral mesih veya bir dini liderin eskatolojik
tasvirleri olabilecegi ve alint1 metinlerdeki genel anlatinin ise eskatolojik
anlatiya isaret eden pasajlarin derlemesi olabilecegi kabul edilmistir.
Testimonia arastirmalari icin Kumran Yazmalari’’'nin kesfi ve arastirma
sonuclari, ardisik alintilardan olusan bu listelerin ilk Hiristiyanlar arasinda
tematik  bir tasnifle gruplandigini ve dolasimda oldugunu
kesinlestirememistir. Bununla birlikte, ilk Hiristiyan metinlerinin olusum
siirecinden kisa bir zaman &nce baslayan ve es zamanli olarak devam eden
Eski Ahit iktibaslarindan olusan yazili koleksiyonlarin derlenmesi ve
nakledilmesi faaliyetinin o dénemde yerlesik bir uygulama oldugu alanin
arastirmacilari arasinda genel bir kanaattir.

Olii Deniz Yazmalarr'nin kesfedilmesinden itibaren bircok arastirma yayinlanms
olmakla birlikte, Tiirkcede en giincel kaynak icin bk. Halil Temiztiirk, Olii Deniz El
Yazmalar: (Ankara: Eskiyeni, 2022). Yazmalara dair en kapsamli ve giincel ingilizce
kaynak icin bk. GeorgeJ. Brooke & Charlotte Hempel (ed.), T&T Clark Componian to the
Dead Sea Scrolls (Londra: Bloomsbury Publishing, 2019).

Kumran Yazmalari’'nda bulunan metin alintilar listeleriyle ilgili bk. Martin C. Albl,
And Scripture Cannot Be Broken: The Form and Function of the Early Christian Testimonia
Collections (Leiden; Boston: Brill, 1999), 86-92; 4Q175 i¢in bk. 89-90. Bu yazmadaki
alintilar1 Kitab-1 Mukaddes metinleri baglaminda inceleyen ¢alismalar i¢in bk. David
Katzin, “The Use of Scripture in 4Q175”, Dead Sea Discoveries, 20 (2013), 200-236 ve
Eva Mroczek, “Testimonia”, T&T Clark Componian to the Dead Sea Scrolls, ed. George J.
Brooke & Charlotte Hempel, Londra: T&T Clark, 2019, 358-361.
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Alint1 listelerinin Hiristiyan gelenegindeki siirekliligini takip etmek
amaciyla testimonia arastirmacilar1 bu koleksiyonlarin izlerini ilk kilise
babalarinin eserlerinde de aramistir. Barnabas, Justin ve Nissali Gregory
gibi kilise babalarinin apolojetik-polemik eserlerinde benzer form, icerik ve
yorumlarla alintilanan pasajlarin mevcudiyeti, testimonia listelerinin bir
kaynak metin olarak sonraki yiizyillarda da kullanilmaya devam edildigi
seklinde yorumlanmaistir.

Buraya kadar aktarildig: lizere, testimonia koleksiyonlarinin tarihi,
mahiyeti veinananlar icin fonksiyonuna, en 6nemlisi de bu koleksiyonlarin
yorumunun Eski Ahit yorum geleneginden ne kadar ayristig: gibi sorulara
verilen cevaplar ihtilaflidir. Bu cevaplar arasinda Martin C. Albl'in hem ilk
metin koleksiyonlarinin tarihsel siireci ve mahiyetine hem de testimonia
gelenegine dair yaptigr degerlendirme, ilk Hiristiyanlarin Eski Ahit
pasajlarini nasil yorumladig: ve kullandigiyla ilgili tafsilath ve sistematik
bir izah olarak one cikmaktadir. Albl, testimonia geleneginin mahiyetini
anlamak icin metin koleksiyonlar1 (extract collections) ile testimonia
koleksiyonlari (testimonia collections) arasinda bir ayrimin elzem olduguna
dikkat ceker. Buna gore, metin koleksiyonlari kitabi delil kaynagi olarak ilk
Hiristiyanlar arasinda dolasimda iken testimonia koleksiyonlari sahit-metin
statlisi atfedilerek kullanilan kutsal kitap pasajlarindan olusan
koleksiyonlardir. Albl bu koleksiyonlarin fonksiyonunun O©nemini
vurgular. Zira retorik giicii yiiksek testimonia koleksiyonlarinin kullanim
alam cesitlilik gostermistir. Bu koleksiyonlar hem nibiivvete hem de
beklenen mesihe dair kehanetlerden, Hiristiyanlarin itikadi inanclar1 ve
polemik argiimanlarini savunmada kanit olarak kullanmasina kadar genis
bir yelpazede o donemin Hiristiyanlari icin pragmatik bir hermendtik
fonksiyon saglamistir.

Kitab-1 Mukaddes arastirma sahasinda 6zellikle antik metinlerle ilgili
yeni bir kesif testimonia koleksiyonlariyla ilgili yeni sorular1 giindeme
getirmekte, bu nedenle testimonia arastirmalar1 giincelligini muhafaza
etmektedir. Mesela, bu konuda yayinlanan son arastirmalardan biri
Yahudilere kars1 yazilan, Siiryanice testimonia pasajlarini iceren ve tahmini
8. veya 9. yiizyila ait bir el yazmasinin tahkiki ve terciimesidir. Bu
calismadaki alintilarin tematik siniflanmasi incelendiginde en bariz husus,
testimonia pasajlarinin hem konulari hem de metinleri itibariyle asagida ele

Martin C. Albl, Pseudo-Gregory of Nyssa: Testimonies Against the Jews (Leiden: Brill,
2004); 6zellikle bk. 13-20.
Albl, And Scripture Cannot Be Broken, 286-290.
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alacagimiz ve benzer donemlere ait Hiristiyan Arap yazarlarin eserlerindeki
alintilara cok yakindan paralellik géstermesidir.

Testimonia koleksiyonlarindaki metinlerin farkli yiizyillar boyunca
Hiristiyanlar tarafindan hangi amacla kullanildigina yoénelik nispeten
kesin olarak soylenebileceklerden biri “kitaptan tartisma/hiiccet” (arguing
from scripture) yontemidir. Hiristiyan gelenekte “savunmaci/apolojetik
yaklasimla”” Yahudilere karsi inanci aciklama, savunma ve kitdbi
metinlerle delillendirme yaklasiminin, hem metin koleksiyonlarinin
(extract collections) hem de Kumran Yazmalar’'nin mevcudiyetine
dayanarak asgari MO. 1. yiizyila kadar geri gétiiriilebilecegini séylemek
miimkiindiir. inanc1 savunma ve muhatab1 ikna icin oldukca etkili kabul
edilen kitaptan delillendirme yontemi Hiristiyanlar arasinda sonraki
yiizyillarda da oldukca yaygin olarak kullanilmaya devam edilmistir.

Kutsal metinlerden yapilan alintilara delil statiisii atfetme ve
goriislerini bu alintilar iizerinden temellendirme pratiginin en dikkat cekici
Oornekleri Ozellikle Hiristiyan Arap yazarlarin Miislimanlara karsi
yazdiklar1 eserlerde mevcuttur. Bu calismada genel olarak, Hiristiyan
apolojileri ve polemikleri {izerinden “kitaptan delil getirmek” amaciyla
kullanilan testimonia geleneginin Hiristiyan Araplar arasindaki varligim
nasil devam ettirdigi sorusu ele alinmaktadir. Ozelde ise testimonia
gelenegindeki siirekliligin ugradig: degisim diger bir ifadeyle dinler arasi
karsilagmalar ve tartismalarin getirdigi yeni ihtiyaclar ve sorular nedeniyle
testimonia pasajlarinin yorumundaki farkliliklar, yeni sahit-metinler ve
argiimanlar1 tespit edebilmek amaclanmistir. Buna goére, ¢calismamizda
testimonia hipotezinin argiimanlari ve bunlara yoneltilen karsit
argiimanlarinin kritigine deginilmeyecektir. Testimonia koleksiyonlarinda
kullanilan alintilarin/iktibaslarin  Kitdb-1 Mukaddes metinlerinin
orijinalitesi, kaynaklar1 ve nakil siirecleri hakkinda ne 6ne siirdiigiinden

Arastirmamizin yazim agsamasinda yayinlanan bu calisma Siiryaniler arasinda
testimonia geleneginin devamina yonelik somut bir 6rnek sunmaktadir. Sergey
Minov, “An Unpublished Syriac Collection of the Old Testament Testimonia Against
the Jews from the Early Islamic Period”, Florilegia Syriaca: Mapping a Knowledge-
Organizing Practice in the Syriac World, ed. Emiliano Fiori & Bishara Ebeid (Leiden:
Brill, 2023), 20-73.

Hiristiyanliktaki apoloji gelenegi ve apoloji-apolojetik kavramlarina dair Ozet
mahiyetinde bir aciklama icin bk. Muhammet Tarak¢i, “Hiristiyan Diisiincesinde
Apoloji ve St. Thomas Aquinas”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 14/2
(2005): 135-146. Biz de calismamiz boyunca apoloji ve apolojetik kavramlarini bu
makalede ac¢iklanan ayrima uygun olarak kullandik. ‘Apolojetik ve polemik eserleri’
seklinde iki kavramin bir arada kullanildig: yerlerde ise Hiristiyan yazarlarin diger
din mensuplarina, 6zellikle de Miisliimanlara karsi kaleme aldiklar1 hem savunmaci
hem de elestirel mahiyetteki yazilar1 kastedilmistir.
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bagimsiz olarak, bu koleksiyonlarda tekraren alintilanan pasajlarda ve
bunlarin yorumlarinda gozlemlenebilen siirekliligin seyri ve farklilasan
hususlar arastirmamaizin temel odak noktasi olacaktir.

Bu cercevede, ilk koleksiyonlar ile havari (apostolik) babalar ve kilise
babalarinin eserleri arasindaki siirede alinti metinlerinin kullamimi ve
yorumundaki muhtemel stireklilik calismamizin sinirlarina déhil
edilmemistir. Arastirmamizin baslangic noktasini Dogu Hiristiyan
gelenegine ait gruplar arasinda Arapcay1 din dili kabul eden Hiristiyanlarin
apolojetik ve polemik eserleri olusturmaktadir.

Kitab-1 Mukaddes uzmani olmasi yaninda ayni zamanda bir oryantalist
olan Harris, testimonia hipotezi calismasini Miisliimanlara karsi Arapca
yazilan ilk Hiristiyan reddiyelerinde bu alinti listelerinin izlerini de siirecek
sekilde genis bir cercevede slirdiirmiistiir.” Harris disinda David Bertaina,
testimonia  koleksiyonlarinin  Hiristiyan  Araplarin  eserlerindeki
izdiisimiine odaklanmus, secili {ic eserde alintilanan Kitdb-1 Mukaddes
pasajlar1  iizerinden koleksiyonlarin Dogu Hiristiyanlar1 arasinda
kullanilma ihtimaliniincelemistir.'° Bu iki calisma disinda konuyla ilgili bir
arastirma bulunmamaktadir. Mevzubabhis iki calismada incelenen 8. ve 9.
yiizyillara ait Hiristiyan Arap eserlerini biz de calismamizda ele alacak
olmamiz nedeniyle bu arastirmalarin verileri, Hiristiyan Arap yazarlarin
testimonia listelerinden hangi pasajlar1i alintiladiklar1 ve nasil
yorumladiklarini aktarirken calismamiza kaynaklik edecektir. Fakat bu
arastirmalardan farkli olarak 14. yiizyila ait bir Hiristiyan Arap yazarin
eseri de incelenecektir. Amacimiz genis bir doneme ait eserler arasinda
testimonia geleneginin Hiristiyanlarin kitaptan delil getirme yaklasimina
etkilerini ve bu gelenegin nasil devam ettirildigini ele almak oldugu icin bu
son eserin analizi yeni bir perspektif sunmaya katkida bulunacaktir. Fakat
testimonia koleksiyonlarinin Arapca konusan Hiristiyanlara hangi
kaynaklardan terciime edildigi ve nakledildigi ve bu terciime ve nakil
stireclerinde koleksiyonlarin iceriginde ve yorumunda olmasi muhtemel
degisiklikler calismamizda ele alinamayacak Olclide kapsamli bir
arastirmayi gerektirmektedir.

Testimonia hipotezinin argiimanlar1 ve bunlara yoneltilen karsit argiimanlarinin
kritigi icin bk. Yiicedogru, “Kitdb-1 Mukaddes’in Sahit-Metinleri Olarak Testimonia
Collections”, 1-27.

James Rendel Harris, Testimonies I (Cambridge: Cambridge University Press, 1916),
39-52.

David Bertaina, “The Development of Testimony Collections in Early Christian
Apologetics with Islam”, The Bible in Arab Christianity, ed. David Thomas (Leiden:
Brill, 2007),151-173.
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1) Hiristiyan Arap Yazarlarin Apolojetik-Polemik Eserlerinde
Kutsal Kitaplarin Delil Statiisii

Calismamizin giris kisminda izah edildigi gibi, ilk donemden itibaren
testimonia koleksiyonlarinin yaygin olarak kullanilmaya devam edildigini
One siiren, dolayisiyla bu gelenekteki siireklilie isaret eden ilk isim
Harris’dir. Ona gore, tek bir kaynaktan gelen ve “kristolojik apoloji ve
Yahudi karsit1 icerik” seklinde tasnif edilebilecek iki temel konusu olan bu
listeler ilk yiizyillarda Latince ve Grekce kaleme alinan eserlere yogun
olarak niifuz etmistir. Havariler (apostolik) donemi eserlerindeki testimonia
pasajlarinin izlerinin “Apostolik testimonia kitabinin” delilleri olabilecegini
belirtip testimonia pasajlarinin kullanimindaki “siireklilige” isaret eder.
Ozellikle Yahudilere kars1 gelistirilen polemik sdyleme dikkat cekerek
testimonia tiirii yazilarin sadece Yunan ve Latin gelenege ait kiliselerce
degil, Dogu Hiristiyan geleneginde de izlerinin bulunabilecegini belirtir.
Her ne kadar Harris'in incil yazar1 Matta’ya nispet ettigi “miistakil bir
testimonia kitab1” iddiasi kabul gérmemisise de arastirmalarinda testimonia
pasajlarimi tespit etmek icin kullandifi y6ntem, bu pasajlarin izlerini
Havariler ve kilise babalar1 donemi eserlerinde ve miiteakip donemlerde de
Siiryanice ve Arapca yazilan Hiristiyan metinlerinde arayan arastirmacilar
tarafindan  kullanilmistir. Bu calismanin sonraki bdliimlerinde
inceleyecegimiz eserlerle ilgili yapilan modern arastirmalarda da Harris'in
isaret ettigi siireklilik merkezl bir soru olmasa da arastirmacilarin izini
takip ettigi bir husus olmustur.

Testimonia koleksiyonlarinin ilk muhataplarinin Hiristiyanlar oldugu
diistinildiigiinde bu gelenegin iz diisimiinii sonraki Hiristiyan eserlerinde
bulabilmek tabii karsilanabilecek bir durumdur. Fakat Hiristiyanlarin
ikinci hedef kitle olan Miisliman mubhaliflerine delil-metin sunmak
amaciyla bu koleksiyonlari nasil kullandig1 sorusuna cevap arandiginda
ilgin¢ hususlar 6ne cikmaktadir. Zira Hiristiyanlarin bu metinler {izerinden
Miislimanlarin da ilgisini cekebilecek sekilde delillendirme yapmalar:
farkl yaklasimlari da beraberinde getirmistir.

Harris, Testimonies I, 39. Harris 19. yiizyi1lin sonlarinda Aziz Katerina Manastir’'nda
Gibson kardesler tarafindan kesfedilen anonim bir Arapca apolojiyi testimonia
pasajlarini bulmak amaciyla incelemis ve testimonia gelenegindeki siirekliligin Dogu
Hiristiyanlar1 arasinda devam ettigini bu metin {izerinden ortaya koymaya
calismistir.

Mark Swanson, “Beyond Prooftexting (2): The Use of the Bible in Some Early Arabic
Christian Apologies”, The Bible in Arab Christianity, ed. David Thomas (Brill, 2007), 91-
112.Bk. 100n29.
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Arapca konusan (Arabophone) Dogu Hiristiyanlarinin farkl
mezheplerine ait geleneklerden gelen yazarlar islam’in temel 6gretileri ile
Yahudilerin inanclari arasindaki monoteizm, peygamberler, vahyi kitaplar
gibi paralel hususlarin farkinda olmus ve bu benzerlikleri Miisliimanlarla
yaptiklar1 miinazaralarda tartisma ve iletisimin oniinii acabilecek bir kap1
olarak gormislerdir. Hatta Yahudilerin ve Miisliimanlarin inanclari
arasindaki benzerlikler tizerinden Miisliiman muhataplarini yiizyillardir
kendilerine reddiyeler yazdiklar1 Yahudilere nispetle “Yeni Yahudiler”
olarak adlandirmislardir. Modern calismalarda bu egilime isaret edilmis ve
erken dénem Siiryanice ve Arapca Hiristiyan polemiklerinde Eski Ahit
alintilarinin siklikla kullanilma amacinin Miislimanlardan cevap almak
oldugu iddia edilmistir. Bu iddiaya gore, Hiristiyan yazarlari, Yahudi-
Hiristiyan polemiklerinde uzun zamandir kullanilagelen testimonia
pasajlarini Siiryanice ve Arapcaya terciime etmeye ve yeniden kullanmaya
sevk eden motivasyonun Yahudi-Miisliiman inanclari arasindaki paralellik
nedeniyle Miisliimanlarin bu alintilara cevap vermeye daha kolay
meylettiklerini diisinmeleridir.

Diger taraftan Hiristiyan Arap yazarlar, inanclarini Miisliimanlara
aktarirken ve itikatlariyla ilgili onlardan gelen elestirilere cevap verirken
yeni tartisma teknikleri, kitabi deliller ve argiimanlar gelistirmek zorunda
kalmislardir. Hiristiyan yazarlar teslis ve ittihad gibi doktrinleri
Miisliimanlara aciklarken onceki delil-metinleri Arapcaya ¢evirmisler, bu
terciimeleri yaparken kullanilan teolojik terminolojiyi Miislimanlardan
gelebilecek kelami argiimanlara gore dikkatlice secmeye gayret
etmislerdir.’* Hiristiyan yazarlarin teolojik argiimanlari kurgularken
Miislimanlarin miinazara metotlar1 ve usullerinden bir 6lcliye kadar
etkilendikleri arastirmacilarin cogunlugunun hemfikir oldugu bir
husustur. Griffith bu etkilesimin neticesini “Hiristiyan apolojisinin cok
dtesine gecen ve kilisenin geleneksel gretisini isldmi cercevede Arapca
iizerinden yeniden ifade etme yaklasimi” olarak tanimlamaktadar.

Mark N. Swanson, “Christians, Muslims and the True Religion”, Christian-Muslim
Relations. A Bibliographical History Volume 15 Thematic Essays (600-1600), ed. Douglas
Pratt & Charles L. Tieszen (Brill, 2020), 73-97. Bk. 78-80.

Sandra Toenies Keating, Defending the “People of Truth” in the Early Islamic Period: The
Christian Apologies of Abu R@’ita (Leiden: Brill, 2006), 32.

Sidney Harrison Griffith, The Church in the Shadow of the Mosque: Christians and
Muslims in the World of Islam (Princeton: Princeton University Press, 2008), 156. Dogu
Hiristiyanlari arasinda Arapcanin din dili kabul edilmesiyle teolojik cercevede ortaya
cikan degisikliklerin ii¢ farkli Hiristiyan Arap ilahiyatcinin eserleri {izerinden bir
analizi icin bk. Sara Leila Husseini, Early Christian-Muslim Debate on the Unity of God:
Three Christian Scholars and Their Engagement with Islamic Thought (9% Century C.E.)
(Leiden: Brill, 2014).
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Bu etkilesimin kitabi arglimanlardaki etkisi de dikkat cekicidir.
Calismanin ilerleyen kisimlarinda daha detayli aciklanacag gibi
Hiristiyanlar arasindaki “kitaptan delil getirme” stratejisi sadece Kitab-1
Mukaddes’le simirli kalmamistir. Hiristiyan yazarlar Kur’an’daki belirli
ayetleri de kullanarak Miisliimanlara karsi doktrinsel inanclarini apolojetik
bir yaklasimla temellendirmeye calismislardir.’® Bununla ilgili olarak
Hiristiyanlarin  delil-metin = arayisinda  Kur'an’a  yOnelmesinin
motivasyonun yine Miisliimanlarin elestirileri olduguna dikkat cekilmistir.
Bu arglimana gore, Miislimanlar teolojik miinazaralarda Kitdb-1
Mukaddes’in rolii ve statiisiinii epistemolojik acidan giivenilir bir kaynak
olarak gormemis ve bu metinlerin hiiccet statiisiinii kabul etmemisler;
bunun iizerine Hiristiyanlar da o©nce kendi kutsal kitaplar1 yerine
Kur’an’dan deliller sunmus, sonralari ise kitabi argiimanlardan daha ziyade
akli-kelami argiimanlara yonelmislerdir.

2) Tanrr’min Uclii-Bir Dogas1 Uzerine (750-800) (fi't-Teslis
Allahu’l-vahid)

Anonim Melkal bir Hiristiyanin kaleme aldig1 bu Apoloji'® mevcut
arastirmalara gore yaklasik 738-771 yillar1 arasina tarihlendirilmis ve
Arapca yazilan en eski Hiristiyan eseri oldugu kabul edilmistir.’* Bu
Apoloji'nin ihtiva ettigi testimonia pasajlarina ilk olarak Harris dikkat
cekmistir. O, bu eserdeki Kitab-1 Mukaddes alintilarina dair iki hususu
vurgular. ilki, alintilanan testimonia pasajlar1 icin Siiryanice bir testimonia
kitabi kaynak olarak kullanmilmistir. ikincisi, bu apolojide, 6nceden

Bertaina, “The Development of Testimony Collections”, 162.

Swanson, “Christians, Muslims and the True Religion”, 84-85.

Bu eser 1899 yilinda ilk Gibson tarafindan yayinlandiginda Arapca metne “Fi’t-Teslis
Allahw’l-vhid”, Ingilizce terciimeye ise “On the Triune Nature of God” basliklari
verilmisti. Fakat bu baslhiklandirma hem Harris hem de Swanson gibi sonraki
arastirmacilar tarafindan, bu eserin sadece teslis savunusu degil, bir¢ok konuyu
apolojetik bir yaklasimla ele almas1 nedeniyle elestirilmisti. Harris’e gére bu metin
“Muhammedilere Kars1” (Contra Muhammedanos) olarak isimlendirilmeliydi. Bk.
Harris, Testimonies I, 40. Swanson ise bu eserin Hiristiyanligin genel bir savunusu
oldugunu sdylerek “Apology for the Christian Faith” basligim1 6nermekte ve kisaca
“Apology” bashigiyla referans vermektedir. Bk. Swanson, “Beyond Prooftexting (2)”,
92-93. Ayni sekilde, Samir Khalil de bu eseri “Apology” olarak isimlendirmektedir. Bk.
S. Khalil Samir, “The Earliest Arab Apology for Christianity (c. 750)”, Christian Arabic
Apologetics During the Abbasid Period (750-1258), ed. Samir Khalil Samir & Jorgen S.
Nielsen (Leiden: Brill, 1994), 57-114. Biz de eserin apolojetik icerigini géz 6niine
alarak Swanson ve Khalil'in kulland1g1 bashigin Tiirkceye uyarlamasi olarak bu eser
icin ¢calismamiz boyunca Apoloji baghgini kullanacagiz.

Swanson, “Beyond Prooftexting (2)”, 95n18.
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Yahudilere karsi kullanilan testimonia pasajlari ve icerikleri benzer bir
sekilde Miisliimanlara karsi da kullanilmistir. Harris’e gore, bu eserde amac
oncelikle islam’in gecerliligini reddetmek ve Miisliimanlara kars: sert bir
elestiri yoneltmektir. Yani basli basina bir testimonia koleksiyonu
olmamakla birlikte, bu eserde daha o6nce Yahudilere karsi kullanilan
testimonia pasajlar1 orijinal koleksiyonlardaki siraya gore lafizlariyla
birlikte alintilanmis, ¢ok benzer bir metot ve neredeyse ayni argiimanlarla
Miisliimanlara karsi kullanilmistir.

GOze carpan bir farklilik ise eserin apolojetik s6ylemini Miisliimanlara
daha sempatik hale getirmek icin Kur’an’in iislubu ile edebi bir hitap tarzi
olusturmaya calismasidir.?! Harris ayrica bu tiir bir muhatap alma seklinin
arkasinda Hz. Muhammed'i yeni bir tiir heretik Yahudi olarak gérmesinin
etkisi oldugunu belirtir. Buna gore eser Yahudi karsit1 Hiristiyan
literatlirin temel karakteristiklerini yansitir. Harris’e gére bu eserin
muhtevasinin 2. yiizyil Hiristiyan yazarlarin eserlerinin Yahudi karsiti
Hiristiyan literatiiriine cok yakin benzerlikte bir icerigi vardir. Mevzubahis
Arapca polemik eser 6zelinde ise Harris bu metnin yazar:1 bilinmese de
Onceki Siiryanice ve Grekce literatiiriine dayanan icerigi oldugunu ifade
eder. Bu iddiasini ise, “Prophetic proofs” olarak isimlendirdigi metinlerin
Justin, Irenaeus, Cyprian gibi erken doénem Hiristiyan yazarlarin
eserlerinde bulunan pasajlarla ayni olmasi ve yazarin bu eserlerdeki edebi
forma yakin bir sekilde alintilar1 kullanmasi izerinden temellendirir.

Apoloji Uizerine ¢alisan Bertaina ve Swanson, bu eserdeki testimonia
koleksiyonlarinin muhtemel izlerini ararken Harris’e nispetle daha
ihtiyath bir yaklasim sergilemekle birlikte bu tiir bir devamliligin Arap
Hiristiyan yazarlar arasinda da goriildiigiinii kabul ederler.?® Zira, bu
Apoloji disindaki ilk Arapca Hiristiyan eserleri incelendiginde testimonia
listelerinden alintiladig1 kuvvetle muhtemel olan ve ayni1 konu/argiiman

J. Rendel Harris, “A Tract on the Triune Nature of God”, The American Journal of
Theology, 5/1 (1901): 75-86. Ayni makale daha sonra herhangi bir degisiklik
yapilmaksizin Harris'in su eserinde yeniden yayinlanmistir: Harris, Testimonies I, 40-
43. Margaret Dunlop Gibson, An Arabic Version of the Acts of the Apostles and the Seven
Catholic Epistles from an Eighth or Ninth Century MS. in the Convent of St. Catharine on
Mount Sinai with a Treatise on the Triune Nature of God with Translation, from the Same
Codex (Londra; Cambridge: C. J. Clay and Sons, 1899). Samir, “The Earliest Arab
Apology for Christianity (c. 750)”, 57-114.

Sidney H. Griffith, “Christians and the Arabic Qur’an: Prooftexting, Polemics, and
Intertwined Scriptures”, Intellectual History of the Islamicate World, 2/1-2 (2014): 243-
266.

Harris, Testimonies I, 43-48.

Bertaina, “The Development of Testimony Collections”, 152, 163. Swanson, “Beyond
Prooftexting (2)”, 98-99.

Oksident 5/1 (2023)



icin kullamilan blok halinde alintilar mevcuttur. Su ana kadar yapilan
calismalardan ulasilan yaygin kanaat Grekce, Latince, Siiryanice testimonia
pasajlarin Miisliimanlarla yapilan polemik tartismalarda kullanilmak izere
Arapcaya terciime edildigidir. Bu terciime testimonia koleksiyonlari
Ozellikle Abbasi donemindeki polemik tartismalarda Hiristiyanlara bir
altyapr saglamistir. Bertaina Dogu Hiristiyanlar1 arasinda terciime
faaliyetlerinin Melkal Hiristiyanlarin himayesinde siirdirildigint
belirtir. Ona gore, islim hakimiyeti altinda yasayan bu Hiristiyan gruplarin
teolojik-apolojetik miicadelesine destek amaciyla terciime faaliyeti merkezi
bir 6neme sahiptir. Metin ve argiiman saglama fonksiyonlari1 sebebiyle
testimonia koleksiyonlari apolojistler icin iyi birer kaynaktir. Neredeyse her
polemik yazari bu tiir eserlerin iceriklerini farkli sekillerde ve mahiyette
metinlerine dahil etmistir. islim’a karsi yazan Hiristiyan apolojistler
testimonia koleksiyonlarinin metodu ve yapisina benzer bir tarzda hem
metinleri hem de mantiksal metodolojiyi Arapca ve Siiryanice yazdiklar:
eserlerinde kullanmiglardir.

Apoloji iki temel boliimden olusur. Birinci kisimda yazarin teslis ve
ittihad savunusunu hem Kitdb-1 Mukaddes hem de Kur’an alintilar
iizerinden yaptig1 gdze carpar. ikinci kisimda ise testimonia pasajlarinin
yogun olarak kullanildig1 goriiliir. isa’nin dogumu ve dirilmesine kadar
gerceklesen miihim olaylara delil olarak Eski Ahit'ten cok sayida pasaj
alintilanir.”” Bu alintilar arasinda Daniel 2:34-35, isaya 9:6, Tesniye 18:18,
Mezmurlar 110:1, isaya 7:14, Mezmurlar 33:6, Habakkuk 3:3, Mika 5:2,
Zekeriya 9:9 gibi pasajlar 6ne cikmakta ve Onceki testimonia listelerinin
tematik cercevesine birebir benzerlik arz etmektedir. Bu pasajlarin
kullanimindaki temel amac isa Mesih’in, ildhi planin isleyisine uygun
olarak Eski Ahit metinlerinde miijdelendigini ve ona dair kehanetlerin
tarihsel seyirde gerceklestigini savunmak ve ispatlamaktir.

Calismamizin sirlari uyarinca, Apoloji yazarimin alintiladigl cok
sayida testimonia arasindan sadece diger Hiristiyan yazarlarca da
kullanilmis olanlara burada yer verilecektir. Bu pasajlar1 nasil
yorumladiginin aciklanmasi bu alintilarin o doénem Hiristiyan
diisiincesindeki 6nemini anlamamiza yardimci olacaktir. Yazarin, Babil
Krali Nebukednazzar'in riiyasini nakleden Daniel 2:34-35’in yorumu
oldukca metaforik olmasi bakimindan ilginctir. Kral riiyasinda “basi saf
altindan, gégsii ve kollar1 glimiisten, karni ve kalcalari tunctan, bacaklari ve
ayaklarinin bir kismi demirden ve gerisi kilden olusan parlak ve biiyiik bir

Bertaina, “The Development of Testimony Collections”, 153-155.
Bu eserdeki Kitdb-1 Mukaddes alintilarini tematik olarak sunan tablo icin bk.
Swanson, “Beyond Prooftexting (2)”, 94.
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heykel goriir; dagdan miidahalesiz bir sekilde kopan bir tasin carpmasiyla
heykelin ayaklar1 paramparca olurken geri kalani1 da parcalanir, ufalanir.
Riizgar bu parcalari savurur ve heykele carpan tas koca bir daga doniisiir ve
her yeri doldurur.” Hiristiyan yazarin naklettigine gére, Daniel peygamber,
kralin riiyasin1 Tanri’'nin Cebrail araciligiyla kendisine bildirmesi izerine
yorumlayabilmis ve riiyadaki goériimlerin gelecekte gerceklesecek olaylar
oldugunu bildirmistir. Yazara gére, bu rivayette aslinda isa Mesih’in Bakire
Meryem’den dogumu tasvir edilmektedir. Dagdan kopan tas diinyadaki
biitiin krallar1 ve hiikiimranligi feshedecek olan Tanrrnin kelimesi ve
biitiin kainati dolduran kudretiyken dag kendisine hicbir erkegin
yaklasmadig1 ve isa’yi doguran Bakire Meryem’dir. Yazarin tamamen
kristolojik bir baglama cekerek yorumladig1l bu testimonia pasajindaki
kehanetler gerceklesmis, isa Mesih seytanin giiciinii ve giinahlarini ortadan
kaldirmis; insanlar1 Tanr’'nin yoluna, dogruluga cagirmistir.’® Daniel 2:34-
35 Yahudi yorum geleneginde yine tas metaforu iizerinden mesihi
(messianic) bir kehanet olarak kullanilmistir. Bu da testimonia pasajlarinin
yorumunda ve kullanimdaki siirekliligine acikca isaret etmektedir. Pasajin
Yahudilerin mesih anlayis1 baglamindaki yorumuna gore, tas, Romalilar
tarafindan kusatilmis olan Yahudilere Rabb’in ildhi planina gbre “mabed”i
bir temel olarak vadedisini aciklayan bir metafordur.

fsa Mesih’in mucizevi dogumunu miijdeledigine inanilan ve
Hiristiyanlar arasinda yaygin olarak alintilan diger iki testimonia isaya 7:14
ve 9:6 pasajlaridir. Apolojide de bu pasajlar arka arkaya alintilanir.
Hiristiyan yazara gore, Kutsal Ruh’un bildirmesiyle isaya Peygamber “Kizin
(Meryem’in) gebe kalacagini ve bir ogul doguracagini, adin1 immanuel
koyacagin1” (7:14) haber vermistir. Pasajin isa Mesih’e sahitligi apacik
ortadadir. Zira immanuel kelimesi “Tanri bizimle” anlamindadir ve
Adem’den beri bu isimle veya Tanri’nin kelimesi olarak anilan bir kimse
yeryiiziine gelmemistir.”® Akabinde yazar ikinci testimonia pasaji, “bize bir
cocuk dogacak, bize onun kudretiyle verilecek” (9:6) climlesini alintilar.
Yazara gore, bu metinde “gérkemli hakimiyetin krali, gii¢lii Tanri, barisin
lideri ve ebedi Baba” olarak tanimlanan siiphesiz isa Mesih’tir. Hiristiyan
yazar ozellikle “ebedibaba” ifadesi tizerinden isa’nin ilahligina vurgu yapar
ve bu sekilde tanimlanacak birinin diinyanin yaratilisindan beri yeryiiziine
gelmedigini iddia eder.”® Yine yazarin Mesih isa'nin 6zelliklerini aktardigini
diistinerek kullandig1 bir diger testimonia Zekeriya 9:9’dur. Burada “adil

Gibson, An Arabic Version,100-101 (Arapca) ve 28-29 (ingilizce).
Albl, And Scripture Cannot Be Broken, 265-269.

Gibson, An Arabic Version, 89-90 (Arapga) ve 18 (ingilizce).
Gibson, An Arabic Version, 88-89 (Arapca) ve 18-19 (ingilizce).
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kurtarici, alcak gonilliidiir. Merkebe ve sipaya binmis sana geliyor”
ifadeleri kesinlikle isa Mesih’i tasvir etmektedir; zira Matta incili'nde de
isa'nin Yerusalim’e girisi ayni sekilde anlatilmaktadir (Matta 21:1-6).

Son olarak Apoloji’de kullanilan testimonia pasajlarindan Habakkuk 3:3
ve Tesniye 18:18'i zikretmek bu metinlerin kullanimindaki siireklilige
isaret edebilmek icin yerinde olacaktir. Her iki testimonia da
Hiristiyanlardan 6nce Yahudiler tarafindan beklenen mesihe dair kitabi
kehanetler olarak yorumlanmislardir. Ozellikle Tesniye 18:15 ve 18:18’in
Kumran Yazmalari’'ndan 4Q1 75’de alintilanan ve beklenen bir kurtaricidan
bahseden bes farkli testimonia pasajindan biri olmasi bu goriisii
giclendirmistir.’! Hiristiyan yazar bu testimoniayr da yoruma ihtiyac
olmaksizin acikca isa Mesih’i miijdeleyen bir delil olarak sunar. Ona gore,
Tesniye 18:18’deki “Rab, Musa ve israilogullar’’na dedi ki: Onlara kardesleri
arasindan senin gibi bir peygamber cikaracagim” pasajinda gonderilecegi
vaad edilen “peygamber” ayni zamanda Tanri’'nin yeryiiziine gonderdigi
ruhu ve kelimesi de olan isa Mesih’'tir. Bu pasajin devaminda da ifade
edildigi gibi Yahudiler Rabb’in emirlerine ve kendilerine goénderilen
peygamberlerin tebligine uymamas, seytan insanlar tizerinde hakim olmus,
onlar ates, resim, vahsi yaratiklar ve yeryiizindeki her tiirlii sira disi
canliya ibadet etmigler; bunun icin isa Mesih gelene kadar
cezalandirilmiglardir. Bu mesihi kehanetteki gibi Tanr1 yarattiklarinin bu
haline raz1 olmamis ve onlar1 dogru yola iletecek ve tizerlerinde hakimiyet
kurabilecek olan isa Mesih'i géndermistir. Dahasi insanlarin sapkin halini
goren diger peygamberler Tanrr'ya bir kurtarici géndermesi icin
yalvarmuslardir (isaya 64:1; Mezmurlar 80:1; 108:26-27).

Yazar Habakkuk 3:3’ii de isa Mesih’i miijdeleyen apacik bir testimonia
olarak sunar. Peygamber Habakkuk kendisine gonderilen bir melek
araciligiyla Daniel Peygamberi atildig: aslanli cukurda (Daniel 6:16) ziyaret
edip Filistin’e geri dondiigiinde yine melegin bildirmesiyle “Tanri
Teman’dan geldi ve agaclikli dag Kutsal olani golgeledi” (Habakkuk 3:3)
demistir. Yazar, bu testimonianin literal anlaminin cok yalin ve acgik
oldugunu soylemekle birlikte yorumunu da izah eder. Buna gore, Tanri,
peygamber araciligiyla isa Mesih’in nereye gelecegini, kimden dogacagin
ve Tanrr’'nmin kelimesi ve 15181nin insanliga ne zaman goriiniir olacagini
haber vermistir. Ciinkii Teman aslinda Beytiilahm’dir, ormanlik dag ise

Gibson, An Arabic Version, 101-102 (Arapca) ve 30 (ingilizce).

4Q175 ile ilgili bibliyografik bilgi 3. dipnotta verilmistir.

Gibson, An Arabic Version, 80-82 (Arapca) ve 9-10 (ingilizce). Tesniye 18:15 metinde
ikinci kez 105-106. (Arapca) ve 35. (ingilizce) sayfalarda alintilanmistir.
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Kutsal Ruh’un golgeledigi ve Tanri’'min giicliniin kendisine gonderildigi
Meryem’dir.

Bu aciklama Hiristiyanlik oncesi dénemde Yahudi geleneginde
beklenen mesihe hamledilen iki Eski Ahit pasajinin sadece O6znesini
degistirerek Hz. Isa’'ya yorumlanmasi degildir. Yazar metindeki metaforlari
Oonceki gelenekteki litiirjik baglamindan tamamen farkli bir sekilde
kristolojik bir baglama hamlederek yeniden yorumlamaktadir.

Fakat burada daha da ilginc olan Habakkuk 3:3 pasajinin hem
glinimiiz metinlerinde hem de Arapca versiyonlarindaki “Paran Dag1”
ifadesine yazarin yer vermemis olmasidir. Apoloji tizerine yapilan modern
calismalarda kullanilan Eski ve Yeni Ahit metinlerinin hangi versiyondan
Arapcaya terciime edildigi belirtilmemistir. Orijinal metindeki farklilik
sebebiyle olabilecegi gibi Hiristiyan yazarin bilingli tercihiyle de
zikredilmemis olabilir. “Paran” kelimesi, Tevrat'in baglamina (Tekvin
21:21) gbre Hz. ibrahim’in, Hacer ve ismail’i biraktig1 yer olmasina, yine bu
kelimenin ibranicede Mekke yerine kullanildigina inanilmasina dayanarak
Miislimanlarca Hz. Muhammed’in miijdelenmesine yorumlanmaistir.?>> Bu
yorumun ilk 6rnegini ibn Leys’in (6. 819) Risdle’sinde gérmekteyiz. Her iki
eserin tarihi dikkate alindiginda Apoloji'nin yazarinin, hem Habakkuk 3:3
hem de Tesniye 32:6’da gecen “Paran” kelimesinin Miisliimanlarin arasinda
Hz. Muhammed’in niibiivvetine bir isaret kabul edildigini ve bu pasajlarin
delil olarak kullanildigini bilmesi kuvvetle muhtemeldir. Buna gore yazarin
Tesniye 32:6’ya eserinde hic yer vermezken Habakkuk 3:3’i alintiladiginda
pasajda kilit bir anlama isaret eden fakat tek kelime olan bir ifadeyi bilincli
olarak metinden c¢ikarmasi apolojetik yazilarin amacina ve
karakteristiklerine uygun gériinmektedir.

Apoloji'nin su ana kadar bilinen en eski Hiristiyan Arap eserlerinden
biri kabul edildigine yukarida isaret etmistik. Aym sekilde, Apoloji Kur’an

Gibson, An Arabic Version, 100 (Arapca) ve 29 (ingilizce).

Habakkuk 3/3’iin Hiristiyanlik 6ncesi yorumu i¢in bk. Nili Shupak, “The God from
Teman and the Egyptian Sun God: A Reconsideration of Habakkuk 3:3-7”, Journal of
the Ancient Near Eastern Society, 28/1 (2001): 97-116. Shupak bu calismada da
Habakkuk 3:3’lin metin kaynagin tespit etmeye ¢aligmakta ve bu pasaja en yakin
metnin Tesniye 33:2’de oldugunu sdyleyerek, bu iki pasajin da kompoze ilk icerikleri
olusturdugunu ve mabet doneminden itibaren okunan litiirjik dualar oldugunu iddia
etmektedir. Ozellikle bk. 108-109.

Fadil Aygan, Son Peygamberi Miijdelemek: Besdiriin-niibiivve (istanbul: ISAM Yayinlar,
2017), 365-368. Aygan bu eserinde islim geleneginde tebsirat meselesinin nasil
anlasildifinin genis bir gercevesini ¢izmekte, ilk olarak konunun tarihsel planimi
sunduktan sonra, Kitdb-1 Mukaddes’in tebsirat konusuna kaynak olmasini ele
almaktadir. Ozellikle 3. Béliim okuyucuya &ne c¢ikan pasajlarin nasil anlasildigina
dair temel bilgiyi aktarmasi acisindan 6nemlidir.
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ayetlerini Hiristiyanlifi savunmak icin stratejik olarak kullanan ilk
orneklerden biridir. Yazar, Kur’an ayetlerini alintilamakla kalmamais eserin
genelinde de Kur’an terminolojisi ve edebi iislubunu taklidi bir yaklasimla
kullanmaya calismistir.’® Yazar bu yaklasimimi Kitdb-1 Mukaddes
kitaplarinin isimlendirilmesinde de siirdiirerek “Tevrat, Enbiya, Zebur ve
incil” kelimelerini tercih etmistir.’’” Hiristiyan yazarin Kur’an ayetlerini
delil-metin olarak kullanmadaki stratejisiyle ilgili olarak genel bir fikir
vermesi acisindan su Ornege isaret etmek yeterli olacaktir. Apoloji'nin
yazarl yaratmadan bahseden Kur’an ayetlerindeki cogul ifadeleri (“biz”)
kullanimina (En’am, 6/94;Kamer, 54/11) vurgu yaparak yorumlamaktadir.
Kur’an’dan kullandig delil-metinler arasinda en dikkat cekici olaniise daha
sonra Hiristiyan yazarlar arasinda yaygin olarak kullanilacak olan Nisa
171. ayettir. Fakat yazar ayeti birebir alint1 seklinde kullanmamakta
“Kur’an’da sunu goreceksiniz: ‘Allah, kelimesi ve ruhu bir ilahtir, Rab birdir.
Size Allah’a, kelimesine ve kutsal ruhuna inanmay1 emretmistir.” seklinde
ayeti hem farkl lafizlarla zikretmekte hem de baglamindan ayirarak
yorumlamaktadir.’® Teslis savunusu yaparken Kitab-1 Mukaddes’teki “biz”
gibi cogul kelimelere, “rabb, ruhu ve kelimesi” gibi ifadelere ve “rab,
kudd@s” kelimelerinin iiclii tekrarlarina isaret ederek bu pasajlarin
“Tanr’min icld birligine” (godhead) delil-metin olarak yorumlanmasi
Hiristiyan yazarlar arasinda sonraki dénemlerde de oldukca yaygin olarak
goriilecektir. Bununla birlikte her yazarin muhatabina gore stratejisi ve
yorumunda ince farkliliklar olabilecegini calismanin ilerleyen kisimlarinda
ele aldigimiz eserlerde gorecegiz.

3) Patriyark Timothy’nin Apolojisi ve Halife Mehdi-Billah
Arasindaki Miinazara

Dogu ve Bat1 Siiryani Hiristiyanlari1 Miisliimanlarla dogrudan muhatap
olan ve islam idaresi altina giren ilk gruplardandir. Bu nedenle, inanclariyla
ilgili Miisliimanlardan gelen sorulara ve elestirilere cevap veren, Arapcay1
once sosyal dil sonra kutsal kitap dili olarak kullanan ve teolojik
diistincesini bu dil etrafinda gelistiren ilk Hiristiyanlar dogu kilisesine ait

Sidney H. Griffith, “Christians and the Arabic Qur’an”, 247-248; Samir, “The Earliest
Arab Apology”, 69-70; Swanson, “Beyond Prooftexting (2)” 305-308.

Gibson, An Arabic Version, 75 (Arapca) ve 3 (ingilizce). Griffith, “Christians and the
Arabic Qur’an”, 248.

Gibson, An Arabic Version, 77-78 (Arapca) ve 5-6 (ingilizce). Apoloji’de Kur'an’a
yaklasimin genel bir degerlendirmesi icin bk. Swanson, “Beyond Prooftexting:
Approaches to the Qur’'an in Some Early Arabic Christian Apologies”, The Muslim
World, 88/3-4 (1998): 297-319.
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bu gruplardir. Miisliimanlara karsi inanclarim1 savunmak ve Kkarsi
argiimanlar iiretmek amaciyla apolojiler kaleme almislardir. Hiristiyanlar
ve Mislimanlar arasindaki bu apolojetik ve polemik tartismalarin sozli
miinazara olarak da yapildig1 6rnekler mevcuttur.

Bilinen ilk miinazaralar arasinda Dogu Siiryani geleneginden ve Bet
Hale manastirindan bir rahip ve ileri gelen bir Miisliiman arasinda gecen
tartisma zikredilir.*° Halife Mehdi-Billdh (775-785) ve Nesturl Patrigi
Timothy arasinda 781 veya 782 yilinda gectigi kabul edilen miinazara ise
bu tiir apolojik-polemik tartismalarin en bilinenlerinden biridir.
Muhtevasi Miisliiman-Hiristiyan polemiklerinin ana konularindan olusan
bu miinazara Patrik Timothy'nin goriislerini temellendirmede kullanmais
oldugu delil-metinler ve bunlarin 6nceki testimonia gelenegiyle olan iliskisi
calismamizin bu kisminin odak noktasi olacaktir.

Arapca olarak gerceklesen bu miinazaray1r Patrik Timothy, Rahip
Sergius’a gondermek iizere Siiryanice yaziya gecirmistir. Kitab-1
Mukaddes’in Siiryanice Pesitta versiyonunu egitimi boyunca calisan
Timothy’'nin yine katesik egitim geregi testimonia koleksiyonlarina vakif
olmasi kuvvetle muhtemeldir.*? Testimonia pasajlarini nasil yorumladigina
bakildiginda ise 6nceki gelenegi takip ederek Eski Ahit’teki gelecege doniitk
biitiin kehanetlerin Hz. isa’y1 miijdeledigini ve onun yasadig1 olaylarla
gerceklestigini iddia eder. Hiristiyanlifin hak din olusunu ispatlamak ve
halife Mehdi-Billah'in sorularina cevap vermek icin Eski Ahit kitaplarinin
bircogundan pasajlar1 arka arkaya blok halinde alintilamasi kaynak olarak
Siiryanice bir testimonia listesine sahip oldugunu veya listedeki pasajlarin
Oonemli bir kisminin aym tertipte ezberinde oldugunu diistindiirmektedir.
Aldig1 egitim geregi hem Siiryanice hem de Grekceyi cok iyi kullanan Patrik
icin bu ihtimaller olduk¢a miimkiin géziitkmektedir.

Sidney H. Griffith, “The Monk in the Emir’s Majlis: Reflections on a Popular Genre of
Christian Literary Apologetics in Arabic in the Early Islamic Period”, The Majlis:
Interreligious Encounters in Medieval Islam, ed. Hava Lazarus-Yafeh (Wiesbaden:
Harrassowitz Verlag, 1999), 13-65;

Sidney H. Griffith, “Disputing with Islam in Syriac: The Case of the Monk of Bét Halé
and a Muslim Emir”, Hugoye: Journal of Syriac Studies, 3/1 (2000): 29-54.
Timothy’'nin eseri icin bu arastirmada Mingana'nin ¢aligmasini esas almaktayiz. Bk.
Alphonse Mingana, “Woodbrooke Studies: Christian Documents in Syriac, Arabic,
and Garshiini, Edited and Translated with a Critical Apparatus Fasciculus 3: The
Apology of Timothy the Patriarch Before the Caliph Mahdi”, Bulletin of the John
Rylands Library, 12/1 (1928): 137-298. Timothy’'nin metninin farkl uzunluklardaki
Arapcave Siiryanice edisyonlar: ve Fransizca terciimeleri hakkinda bibliyografik bilgi
icin bk. Bertaina, “The Development of Testimony Collections”, 155n16.

Bertaina, “The Development of Testimony Collections”, 156.

Bertaina, “The Development of Testimony Collections”, 156-157.
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Patrik Timothy’'nin alintiladig pasajlara bakildiginda iki husus goéze
carpmaktadir. ilki, Yahudilere karsi polemiklerde kullanilan geleneksel
testimonia pasajlarina benzer alintilarin bulunmasidir. ikincisi ise, Kitab-1
Mukaddes’ten ve Kur’an’dan alintilanan fakat daha 6nce kullamilmamis
pasajlardan olusan ve Miisliimanlarla yapilan tartismalar ve yazili polemik
eserlerde kullanilan pasajlarin varligidir.** ilk grup alintilar arasinda
yukarida inceledigimiz Hiristiyan apolojisinde de kullanilan bazi pasajlar
mevcuttur. Ornegin, Halife Mehdi-Billdh’in “Nasil oluyor da siz Tevrat'in ve
diger peygamberlerin isa’y1 ve incil'i miijdelemesini kabul ederken, isa'nin
ve Incil'in Muhammed’e sahitligini kabul etmiyorsunuz?” sorusuna
Timothy isaya 7:14 (Kiz bir ogul doguracak) ve 9:16 (Ad1 imanuel olacak)
pasajlarini alintilayarak cevap verir. Patrik icin bu pasajlar “isa Mesih’in
bakireden dogumunun” sayisiz kitdbi delillerinden bazilaridir. Burada
Timothy, Halife'nin Hz. Muhammed ve Isa arasinda mukayese yaparak
yonelttigi sorusuna tam bir cevap vermemektedir. Fakat “bakireden
dogum” motifiyle ilgili pasajlar1 alintilayip isa disinda bir bakireden dogan
olmadigini sdyleyerek bu testimonialarin “temiz bir aynada” olabilecegi gibi
cok acik bir sekilde Hz. Meryem ve isa’ya isaret ettigini vurgulamakta, Hz.
Muhammed’in ad1 veya yaptiklari icin ise bdyle acik bir ifadenin ne isa’nin
sozlerinde ne de incil’de yer almadigini séylemektedir.

Halife Mehdi-Billah, Misliimanlar arasinda yaygin olarak kullanilan
isaya 21:6-15 pasajlarinda gecen “deveye binen” rivayetini sorar. Halife'nin
“Peki, sipaya ve deveye binen kimlerdir?” sorusuna “Med ve Elam krallar1”
seklinde cevap verir. Zira Patrik’e gére Med bolgesinde sipalar, Pers ve Elam
bolgelerinde ise daha ziyade develer binek olarak kullanilmaktadir; isaya
peygamber de buna uygun olarak hayvanlar iizerinden {iilkelere, iilkeler
tizerinden de kralliklara ve giiclerine atifta bulunmustur. Patrik akabinde
bu yorumunu desteklemek amaciyla Babil Krali Nebukadnezzar’'in rityasina
atifta bulunur. Bu rityada Tanri, Med kralligini “d6viilebilir giimiisle”, Elam
ve Pers kralliklarimi ise “giicli piring¢ alasimi” ile sembolize etmistir. Bu
nedenle isaya Peygamber de kralliklarin giiclerine istinaden sipa ve deve
metaforlarini kullanmastir.

Bunun tiizerine Halife Mehdi-Billih s6z konusu pasajdaki “sipaya
binenin isa, deveye binenin ise Muhammed” oldugunu sdyler. Patrik ise
bahsedilen olaylarin zamaninin ve gerceklesme sirasinin boyle bir yoruma
imkan tanimadigina dikkat ceker, fakat akabinde stratejik bir hamleyle,

Bu iki boliimde alintilanan Kitdb-1 Mukaddes pasajlarinin tablosu i¢in bk. Bertaina,
“The Development of Testimony Collections”, 158-160.

Mingana, “The Apology of Timothy”, 168.

Mingana, “The Apology of Timothy”, 173-174.
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isaya 21:6-15’de kullanilan sifatlarin ve isimlerin benzerligine ve Zekeriya
9:9'daki “Alcakgoniillii ve bir sipaya binen, bir esek yavrusu tizerinde gelen”
ifadelere dayanarak sipaya binenin isa’ya hamledilebilecegini fakat deveye
binenin Muhammed’e isaret ediyor seklinde yorumlanmasinin mimkiin
olmadigini sdylemektedir. Kendisine “neden?” sorusunu yonelten Halife’ye
Patrik, isa’dan sonra peygamber gelmeyecegiyle ilgili diger kehanetleri
alintilayarak cevap verir. Zira biitiin peygamberler isa Mesih’i miijdelemis,
isa Mesih de “gdgiin kralligina” yonlendirmistir. Patrik, Hiristiyanlar icin
Tanr’'nin ve gogiin krallifinin bilgisine sahip olduktan, isa Mesih’in
ittihadini1 idrak ettikten sonra baska bir peygamberi kabul etmenin
miimkiin olmadigini izah eder. Bu asamada Halife Mehdi-Billah'in hac ile
ilgili bir soru yoneltmesi iizerine miinazara konusu degisir.

Halife, Hz. Muhammed’in niibiivvetine delil olarak Miislimanlar
arasinda yaygin olarak kullanilan bir diger pasaj olan “onlara kardesleri
arasindan senin gibi bir peygamber cikaracagim” (Tesniye 18:18) climlesini
Timothy'e hatirlatir. Halife'ye gore Araplar disinda Israilogullari’'nin
kardesleri, Hz. Muhammed haricinde de Musa’ya benzer bir peygamber
yoktur. Fakat Patrik Timothy, Halife'nin yorumunun yanlishgini
yukaridaki Orneklerde oldugu gibi diplomatik teamiillerin disina
ctkmamaya dikkat ederek aciklar. ibrahim’in Keturah’dan olan alt1 oglu
Araplara israilogullarindan daha yakinken ii¢ yiiz kabileden olusan Edom
kavminin ise Araplara degil israilogullari’na daha yakin oldugunu agiklar.
Hatta Patrik’e gore eger buradaki “Israilogullari’nin kardesleri” ifadesi
kendilerinin on iki kabilesinden ziyade Israilogullar’nin genel soyuna
referans olarak kullanildiysa bu durumda Araplardan daha énce Edom
kavmine isaret etmesi gerekir. Patrik konusmasinin devaminda Tesniye
18:18’de miijdelenen peygamberin Muhammed olamayacagini, Musa ile
arasindaki farklara isaret ederek agiklamaya calisir. Clinkii Musa'nin aksine
Muhammed mucizeler ve olaganiistii olaylar gerceklestirmemis, Musa'nin
seriat1 olan Tevrat't ve hukukunu (siinnet, Sabat giinii, dini festivaller)
teblig etmeye devam etmemistir.

Partik Timothy'nin kullandigi alintilar1 Hiristiyanlarin “kitabi
delillendirme” yontemleri acisindan inceleyen Bertaina bu pasajlar1 iic ana
boéliime ayirmaktadir. ilki, geleneksel testimonia koleksiyonlar1 veya
listelerinde kullanilanlardir. ikincisi, sadece Miisliimanlarla yapilan
tartismalarda kullamilanlardir. Bunlar genellikle Hz. Muhammed’in
tebsiratina dair Misliman yorumlarimi ciiritmek icin kullanilan
alintilardir. Uciinciisii ise, énceki testimonia geleneginden secilen hem

Mingana, “The Apology of Timothy”, 174-175.
Mingana, “The Apology of Timothy”, 186-188.
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Yahudilere hem de Miisliimanlara karsi kullanilabilecek alintilardir.
Timothy ilk gruptaki testimonia pasajlarini Halife Me'mun’un sorular:
baglaminda teslis, ittihad, isa’nin enkarne kelime olmasi gibi doktrinsel
inanclar1 savunurken kullanmaistir. Bu gruptaki son bir kategori ise isa'nin
beklenen ve Eski Ahit’te miijdelenen Mesih olduguna delil olarak kullanilan
pasajlardan olusmaktadir. isaya 7:14 ve 9:6 gibi yukarida acikladigimiz
pasajlar1 Patrik Timothy geleneksel yoruma gore izah eder. Burada
alintiladig1 pasajlar hem tematik siralama olarak hem de yorum acisindan
testimonia gelenegiyle birebir paralellik arz etmektedir.

ikinci kisimda kullanilan “Muhammed’in miijdelenen Paraklit”
(Yuhanna 15:26, 14:26) ve “deveye binen” (Isaya 21:7) olduguna isaret eden
testimonia metinleri Halife'nin Hz. Peygamber’in tebsirat: icin zikrettigi
fakat Bertaina’'nin da ifade ettigi gibi Patrik tarafindan bu yorumun
clirtitiilmeye calisildig: pasajlar olusturur.”® Yukarida izah edildigi gibi bu
testimonia pasajlar1 6nceki gelenekte isa Mesih’in miijdelenmesine sahit
olarak kabul edilen metinlerdir. Bu miinazarayla yakin zamanlarda kaleme
alinan Hiristiyan Apoloji’'sinde bu pasajlarin tamamen kristolojik bir
aciklamayla yorumlandig: yukarida aciklanmisti. Apoloji'deki yorumu
Patrik Timothy’'nin aciklamalariyla mukayese ettigimizde hem testimonia
geleneginden hem de ayni donemdeki Hiristiyan yorumlarindan farkl
olarak pasajlar1 yeni baglamda yorumladig1 ortaya cikmaktadir.

Patrik iki asamali bir miinazara hamlesiyle muhatabi oldugu Halife'nin
yorumunu Yahudi ve Hiristiyan yorum geleneginde bu pasajlarin yerlesik
izahina isaret edip gecersizligini iddia ederken yine Kutsal Kitap'tan
hareketle pasajlardan digerinin (Zekeriya 9:9) metindeki karinelerden yola
cikilarak isa’'yva hamledilebilecegini savunur. Kitabi argiimantasyon
acisindan bakildiginda kendisinden teolojik ve felsefl argiimanlar yerine
kitaptan hiiccetle delillendirme yapmasini talep eden Halife’'ye oldukca
stratejik bir hamleyle cevap verdigi asikdrdir. Sarayda gerceklesen ve
diplomatik bir nizam gerektiren bu miinazarada Halife'nin sorulariyla
tartismay1 yonlendirmesi ve buna karsin Patrik’in ilimli tutumu modern
arastirmacilarca Yuhanna ed-Dimegki (John of Damascus, 6. 752?) gibi
islam’a ve Peygamberi'ne karsi olumsuz tavrini acikca ifade eden Hiristiyan
yazarlara nispetle diyaloga acik olarak degerlendirilmistir.

Son olarak burada zikredilmesi 6nemli olan bir sahit-metin de
Hiristiyanlarin Miisliimanlarla olan polemiklerinde 6ne cikan ve Yeni
Ahit’ten alintilanan “Paraklit” pasajidir. Daha 6nce Hiristiyan geleneginde
Yahudilere karsi kullamilmamais olan bu pasaj icin Timothy “kutsal ruh”

Bertaina, “The Development of Testimony Collections”, 158.
Bertaina, “The Development of Testimony Collections”, 159.
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lizerinden yeni bir yorum sunar. Temel amaci ise Paraklit kelimesiyle
Muhammed'’in kastedilmedigini yine Yeni Ahit’ten alintilanan bir grup
pasajla Halife’ye ispatlamaktir. “Baba’dan cikan ruh Paraklit” (Yuhanna
15:26), “Benim soyledigim gercekleri size bildirecek” (16:14) ve “Baba’nin
benim adima gonderecegi Kutsal Ruh” (14:26) pasajlarini iceren bir metin
alintilar. Patrik bu alintilar {izerinden Hiristiyan teolojisi baglaminda
kutsal ruhun kristolojik bir aciklamasini yaparak mantiksal dnermeler
tizerinden Paraklit'in Muhammed olamayacagini izah eder. Mesela,
Paraklit, alintilanan pasajlarda “kutsal ruh” olarak da tanimlandig: icin
Muhammed’e hamledilmesiuygun degildir, zira Muhammed kutsal ruh gibi
“goriinmez, sinirlari ve cismi olmayan” bir varlik degildir. Patrik burada
testimonia metinlerindeki anahtar kelime “kutsal ruh”a dayanarak
tamamen Hiristiyan teolojisi cercevesinde mantiksal formiilasyonlar ve
Onermeler tizerinden Muhammed’in Paraklit olamayacagini Halife’ye izah
etmeye calisir. Kitdb-1 Mukaddes alintilarina ilave olarak Muhammed’in
“basina gelecekleri ve kimin ona iman edecegini bilmedigini” acikca
soyledigini isaret eder ve Kur’an ayetlerine de (el-Araf 7/188) génderme
yaparak Halifeye kars1 arglimanini giiclendirmek istedigi de goze carpar.
Patrik’in burada kullandigi metinler ve yorumlar onceki Hiristiyan
gelenekte yer almamaktadir. Miislimanlarin Hz. Muhammed’in tebsiratina
dair onun Paraklit oldugunu iddia etmeleri iizerine Hiristiyanlarin, onun
beklenen ve miijdelen Paraklit olmadigini ispat etmek iizere yeni delil-
metin ve sahit-metinler aramalari, bu metinlere yeni yorumlar ve
argiimanlar atfetmeleri karsilasmis olduklar1 yeni miicadelenin bir
sonucudur.

Miisliimanlara kars: kullanilan apolojetik-polemik argiimanlarla ilgili
olarak Hiristiyanlarin yeni stratejiler gelistirdiklerini zikretmistik. Bunlar
arasinda konumuzla dogrudan ilgili olan yeni stratejilerden biri Kur’an’in
da kitabi delillendirme icin bir kaynak olarak kullanilmasidir. 8. ylizyi1ldan
itibaren Hiristiyan eserlerinde Kur’an ayetlerinin “kitaptan delil getirme”
yontemine dihil edildigini mevcut 6rnekler {zerinden takip
edebilmekteyiz. Bu yeni stratejinin mevcut testimonia gelenegiyle bir arada
kullanildigin ise ilk dénem Siiryanice-Arapca kaleme alinan Hiristiyan
yazilarinda gérmekteyiz. ilk yiizyillardan itibaren Hiristiyanlarin hem
katesik egitimde hem de kutsal metinlerin inanlar lizerindeki giiciinii taze
tutmakta testimonia geleneginin Onemini zikretmistik. Mevcut bu
kullamima Kur’an’dan delil getirme, yani Kur’ani testimonia (quranic
testimonia) seklinde de tabir edilebilen metinlerin dahil edilmesi

Mingana, “The Apology of Timothy”, 169-170.
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Miislimanlarla kurulan yakin iletisim ve etkilesimin dogal bir sonucudur.
Hiristiyanlarin kutsal kitabinin muharref oldugu ve delil statiisiinde
olmadig1 argiimanina karsi Hiristiyan apolojistler Arapcay: ikinci bir dil
olarak kullanmalarinin da etkisiyle goriislerini ve inanclarini savunmak
icin yeni delil-metin arayisina girmisler ve stratejik bir yaklasimla Kur’an
ayetlerini i¢ baglamindan bagimsiz bir sekilde kullanarak yeniden
yorumlamislardir.

4) Theodore Ebu Kurre (6. 830?) ve Miisliman Alimlerle
Miinazarasi

Dogu Hiristiyan geleneginin 6nemli isimlerinden Melkai ilahiyatci ve
Harran Piskoposu Ebu Kurre, Grekce eserlerinin yani sira Hiristiyan
teolojisini ve doktrinlerini acikladig1 Arapca eserler yazmasi ve teolojik
argiimanlarinin yaninda kitabi ve felsefe argiimanlarla islam elestirisi
yapabilecek kadar bu dine asina olmasiyla bilinmektedir.”* Calismamizin
cercevesi geregi burada Ebu Kurre’nin Halife Me’'mun’un (813-833)
sarayinda 829 yilinda Misliman kelamcilarla arasinda gerceklesen
miinazarada kitabi delil kullanmadaki yaklasimi ve alintiladig1 testimonia
metinleri ele alinacaktir.

Bu miinazarayla ilgili mevcut tarihi kayitlara ve tartisma diyalogunun
yer aldig1 el yazmasi niishalarin sayisina bakildiginda déneminde ve
sonrasinda yaygin olarak bilindigi acikca goriilmektedir.”® Calismamizin
konusu itibariyle dikkate deger olan husus ise Ebu Kurre’nin
argiimantasyon yonteminde ve alintiladig delil-metinlerinde kendinden
onceki gelenege nispetle 6ne cikan farkhliklardir. Mesela, Eski ve Yeni
Ahit’ten alintiladig1 pasajlar sayica cok az iken Kur’an’dan altmistan fazla
ayet alintilamistir. Bunun nedeni ise Halife Me'mun’un, Ebu Kurre’den

Kur’ani testimonia (Quranic testimonia) ifadesi Bertaina tarafindan da kullamilmistir.
Bk. Bertaina, “The Development of Testimony Collections”, 171.

ismail Tagpinar, “Theodore Eb{i Kurre”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 41: 83-84.

Bu metinle ilgili yapilmais ilk calismalardan biri ve Arapca metinden belirli kisimlarin
Ingilizce terciimesi icin bk. Sidney H. Griffith, “The Qur'an in Arab Christian Texts;
The Development of an Apologetical Argument: AbQi Qurrah in the Maglis of al-
Ma’min”, Parole de 1‘Orient, 24 (1999): 203-233. Ayrica bk. Griffith, “The Monk in the
Emir’s Majlis”, 38-48; Bertaina, “The Development of Testimony Collections”, 176.
Griffith, bu miinazaranin tarihi kaydinin 13. yiizyil Siiryanice kroniklerinden Ad
Annum 1234 Pertinens’de goriuldigiini fakat yazarin miinazarayla ilgili bilgileri
Dionysius of Tell Mahre isimli Antakya’nin Yakubi Patrigi'nin vakayinamesinden
aktardigini belirtmektedir. Bk. Griffith, “The Monk in the Emir’s Majlis”, 38. Ayrica
eserin farkli elyazmalar1 hakkinda detayl bilgi i¢in bk. Griffith, “The Qur’an in Arab
Christian Texts”, 224.
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kendisini “nem atfetmedigi Matta veya isaya’dan degil, ikna edici/saglam,
ikrar edilen ve genel kabul goren fikirlerle” ikna etmesini istemesidir.
Hiristiyan kutsal kitabindan yapilan alintilarin delil niteligine ve
dolayisiyla ikna ediciligine dair Miislimanlardan benzer itirazlarin
yapildig1 farklh miinazaralarla ilgili kayitlara da gecmistir.”” Bu itirazlarin
dogal bir sonucu olarak bu tiir miinazaralardaki tartisma tekniginin
teolojik argiimanlar tizerinden yapildigini ve rasyonel analitik stratejinin
ve kelami argiimanlarin 6ne c¢iktigin1 gormekteyiz. Diger Hiristiyan
yazarlara kiyasla Ebu Kurre'nin teolojik argiimantasyonun 6ne cikmasi
nedeniyle onun hem eserleri hem de ilmi metodolojisi Hiristiyan apoloji
gelenegindeki 6nemli bir degisimin baslangici olarak kabul edilmistir.

Ebu Kurre’nin Kitdb-1 Mukaddes genelinden alintiladig az sayidaki
pasajin testimonia koleksiyonlariyla olan irtibatina bakildiginda, “Gokler
Rabbin soziiyle yaratild1” (Mezmurlar 33:6) ve “Baslangicta s6z vardi, soz
Tanrr'yla birlikteydi” (Yuhanna 1:1) pasajlarini isa Mesih’in Tanri'nin
kelimesi ve ruhu oldugunu aciklamak ve kristolojik yorumu savunmak icin
onceki gelenekle birebir ayni sekilde kullandig ortaya cikmaktadir.”® Eski
ve Yeni Ahit'ten toplamda sadece on pasajin kullanildig1 bu miinazarada
Mezmurlar 33:6 iki kez alintilanmustir. ilk gectigi yerde, Ebu Kurre isa
Mesih’in Allah’in kelimesi ve ruhu olusunu Kur’an’in dahi teyit ettigini
iddia ederken Davud Peygamber’in de benzer bir sekilde Tanri'nin, yaratici
kelimesiyle, “goklerin ve yerin yaratildigini” bildirdigine isaret eder.°® Ebu
Kurre'nin temel stratejisi kendi kutsal kitabinin otoritesini kabul etmeyen
Halife’yve ve meclisindekilere Kur’an’in ve Kitdb-1 Mukaddes’in Tanri’'nin
kelimesiyle ilgili ayni teolojik Ogretiye isaret ettigini gostermek ve
kristolojik inanc1 Miisliimanlarin kutsal kitabinin da teyit ettigini ortaya

Sidney H. Griffith, “Arguing from Scripture: The Bible in the Christian/Muslim
Encounter in the Middle Ages”, Scripture and Pluralism: Reading the Bible in the
Religiously Plural Worlds of the Middle Ages and Renaissance (Leiden: Brill, 2005), 34;
Bertaina, “The Development of Testimony Collections”, 168.

Halife Me‘'mun doneminde aktif oldugu kabul edilen Abdiilmesih el-Kindi'nin
muasiri olan ibrahim Taberani de muhatabi olan anonim Miisliimanin “Biz Tevrat
veya Incil'den hicbir sey kabul etmeyiz ciinkii onlar1 tanimayiz” itiraziyla
karsilasmistir. Bk. Griffith, “Arguing from Scripture”, 34n26. Bu eserle ilgili bk. S.
Khalil Samir, “The Prophet Muhammad as Seen by Timothy I and Some Other Arab
Christian Authors”, Syrian Christians under Islam: The First Thousand Years, ed. David
Thomas (Leiden: Brill, 2001), 75-106.

Bertaina, “The Development of Testimony Collections”, 171.

Calismamizda Ebu Kurre'yle olan miinazaranin Arapca metni icin su edisyonu
kullanmaktayiz: Ignace Dick (ed.), Mujadalat Abi Qurra ma’a al-mutakallimin fi majlis
al-khalifa al-Ma’mun (La discussion d’Abu Qurra avec les ulémas musulmans devant le
calife al-ma’mun) (Aleppo, 2007).

Dick, Mujadalat Abi Qurra, 81.
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koymaktir. Bir sonraki béliimde aciklanacagi iizere, ayni ayet ve ayni yorum
bir kitdbi delil olarak 14. ylizyila kadar Hiristiyanlar arasinda kullanmilmaya
devam edilecektir.

Mezmurlar 33:6’nin ikinci kez alintiladig1 6rnekte ise teslis inancinin
iic tanriya inanmak olmadigini savunurken kullanilmistir. “Tanri’nin bir,
iki veya lic m{i?” oldugu sorusuna Ebu Kurre, “Tanri’nin kendisi, kelimesi ve
ruhu arasinda bir farklilik/mesafe gozetmediklerini” sdyleyerek cevap
verir. Zira hem Tevrat’'ta (Mezmurlar 33:2) hem de incil’de (Yuhanna 1:1)
soylenildigi gibi, Tanr1 kelimesinden ve ruhundan ayri/bagimsiz olarak
yaratmaz. Bu testimonialara Ebu Kurre'nin kelami bir aciklamayla izah
ettigi goze carpmaktadir. Ona gore bu pasajlar Tanri’'nin hem kelimesinin
hem de ruhunun ebediligine ve ezeliligine isaret etmektedir. Ebu Kurre bu
aciklamay: Miislimanlarin itikadi acidan bu izaha karsi cikmayacagini
diistinerek yapmistir. Bu miinazaray: aktaran kisinin bu kismin sonunda
soyledikleri ise bunu dogrulamaktadir. Zira nakilde bulunan kisi “Halife
Me'mun ve meclistekilerin, Ebu Kurre'nin seri cevabindan saskina
dondiiklerini ve Halife'nin onun cevabinin sahihligini bizatihi bildigini”
aktarmaktadir.

Kur’an’dan alintiladig: delil-metinler arasinda ise Nisa suresinin 171.
ayeti One cikar zira Ebu Kurre bu ayeti miinazarada bircok kere
kullanmastir. Kitab-1 Mukaddes’ten alintiladig testimonialarda oldugu gibi
bu ayeti yorumlamasinda dikkat ceken husus isa’nin “Allah’in kelami ve
ondan bir ruh” olarak tanimlanmasidir. Ebu Kurre ayetin ilk kisminda yer
alan ve acikca Isa'nin “Meryem oglu” ve sadece Allah'in elcisi oldugu
ifadelerini gormezden gelerek ayeti yine kristolojik bir baglama tasimus,
buradaki ifadeleri Hiristiyan teolojisi baglaminda yorumlamistir.
Calismanin ilk kisminda inceledigimiz Arapca kaleme alinan ilk Hiristiyan
Apoloji’de de aym sekilde yorumlanan Nisa 171, daha sonraki donemlerde
de kullanilacak, hatta Hiristiyanlarin alintiladig1 “Kur’an testimonialar1”
arasinda ilk sirada yer alacaktir.

Buraya kadar inceledigimiz eserler Dogu gelenegine ait Hiristiyan
ilahiyatcilarin Arapca kaleme aldigi ilk calismalar arasindadir. islam ile
karsilasma ve Misliimanlarla yapilan miinazaralar sonrasi Hiristiyan
yazarlarin teolojik wve kitdbi arglimanlar1i kullanma stratejileri ve
terminolojilerinde miithim bir degisiklik oldugu yoniindeki yaygin kanaat
bu eserlerdeki delil-metin kullanimi iizerinden aciklanmistir. Modern
donem arastirmacilar: arasindaki genel kabul goren gézlem ise 6zellikle 9.
yiizyildan itibaren Arapca eserler yazan Hiristiyan ilahiyatcilarin “kitaptan

Dick, Mujadalat Abi Qurra, 97.
Dick, Mujadalat Abi Qurra, 67-68.
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delil getirme” teknigini miinazaralar ve polemik yazilarda Eski ve Yeni
Ahit'ten degil, agirlikli olarak Kur’an’dan alintilama seklinde
kullandiklaridir. Hatta bu eserlerde genel apoloji tekniginin, kitabi deliller
sunmadan ziyade, Miisliman kelamecilarin ilmi yaklasiminin Hiristiyan
ilahiyatcilar tizerindeki etkisiyle kelami argiimanlarla inanci savunmaya
evrildigi de modern literatiirde vurgulanan hususlar arasindadir. Farkhi
inan¢ mensuplar: arasindaki etkilesimin gerek bu inanglar1 savunmada
gerekse de diger inanclar1 polemik konusu yapmaktaki etkisi bir dereceye
kadar dogrudur. Fakat hem Kitab-1 Mukaddes kitaplarindan hem de
Kur’an’dan iktibas edilen alintilarla ortaya konan kitabi argiimanlarin
Hiristiyan geleneginde etkisini 14. yiizyila kadar siirdiirdiigiinti de yine
Arapca yazilan Hiristiyan apolojilerinde gorebilmekteyiz. Bu siirekliligin
acik bir Ornegini sundugunu diisiindiigiimiiz bir Hiristiyan eserindeki
kitaptan delil getirme yaklasimi ve testimonia gelenegi arasindaki
muhtemel baglantiyi ele alacagimiz boliimle devam ediyoruz.

5) Kibris Halkindan Mektup

Misliiman-Hiristiyan polemikleri arasinda tek bir mektupla ii¢ farkl
Miisliman &limin cevaben eser kaleme almasina neden olan Kibris
Halkindan Mektup’un (bundan sonra sadece Mektup) icerigi esasen tek bir
yazara ait degildir. Sayda baspiskoposu olan Antakyali Pavlus'un (6. 13 yy?)
Misliiman bir arkadasina hitaben kalem aldigi kabul edilen mektubu
yazildigl donem sonrasinda Hiristiyanlar arasinda yaygin bir sekilde
dolasimda olmustur. 14 yiizyilin ilk yarisinda ise Arapcay:1 ana dili gibi
kullanan ve Kur’an ve Miisliimanlara dair yakini bilgisi olan ve Kibris’ta
bulunan Nesturi bir Hiristiyan tarafindan tashih edilmistir. Mektup 6nce
Sehabeddin el-Karaft'ye (6. 1285) daha sonra ise sirayla ibn Teymiyye (5.
1328) ve Ali b. Télib el-Dimaski’ye (6. 1327) gonderilmistir.®®> Yukarida

Antakyali Pavlus'un Miisliiman bir Arkadasa Mektup'u ve Kibris Halkindan Mektup'un
ve Ali b. Télib el-Dimegk’nin bu mektuba Cevdb’inin mevcut elyazmalarinin edisyon
tahkikleri ve ingilizce terciimeleri icinbk. Rifaat Ebied & David Thomas (ed.), Muslim-
Christian Polemic During the Crusades the Letter from the People of Cyprus and Ibn Abi
Talib al-Dimashgqi (Leiden: Brill, 2005); mektubun anaonim yazariyla ilgili bk. 15-18.
Sehabeddin el-Karafi'nin ayni mektuba yazdig1 cevap icin bk. Diego R. Sarrio
Cucarella, Muslim-Christian Polemics Across the Mediterranean: The Splendid Replies of
Shihab al-Din al-Qarafi (d. 684/1285) (Leiden: Brill, 2015). ibn Teymiyye'nin Cevab
icin bk. ibn Teymiyye, el-Cevabii’s-sahih li-men beddele dine’l-Mesih, ed. ‘Ali b. Hasan
ibn Nasir and ‘Abdiilaziz b. ibrahim el-‘Eskar & Hemd4n b. Muhammed al-Hemd4n
(Riyad: Darii’l-‘Asima3, 1999). Bu eserin kismi ingilizce ve tam Tiirkce terciimeleriicin
bk. Thomas Michel, A Muslim Theologian’s Response to Christianity: Ibn Taymiyya’s al-
Jawab al-Sahih (Delmar, New York: Caravan Books, 1999); ibn Teymiyye, El-Cevdbu’s-
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incelenen Hiristiyan eserlerinden takriben doért yiizyil sonra kaleme
alinmis olmasina ragmen bu anonim mektup ayni gelenek icerisinde
yazilmis Hiristiyan apolojetik-polemik eserlerine hem muhteva hem de
edebi Gislup olarak birebir benzerlik gostermektedir.

Pavlus, Bizans Imparatorlugu sinirlar1 icinde “Konstantiniyye,
Amalfi'yi ziyaret ettigini, buradan Frenk sinirlarini gecerek Roma’ya
vardigini, bu ziyaretler esnasinda ileri gelen din adamlariyla gériismeler
yaparak onlarin islim ve Muhammed’le ilgili goriislerini miizakere ettigini
aktarmaktadir. Mektubu da bu goriisleri Misliiman bir arkadasinin
o0grenmek istemesi iizerine kaleme aldigini yine piskoposun kendisinden
o0grenmekteyiz.®* Mektup'un temel icerigi Hiristiyanligin sahih din oldugu
ve bunun Kur’an’da da ikrar edilmesi iddialarindan ve teslis, ittihad gibi
doktrinlerin savunusundan olugmaktadir.

Hiristiyan yazarin Pavlus'un mektubundaki tashihlerine dair en dikkat
cekici husus Pavlus'un isldm dinine dair séylemlerinin keskin tonunun
nispeten yumusatilmasidir. Kur’an ve Kitdb-1 Mukaddes metinlerinden
yapilan alintilardaki revizyonlarda ise Hiristiyan yazarin Kur’an’dan bircok
ayeti metne dahil etmesi, Pavlus'un alintiladig1 ayet metinlerinde yaptig1
degisikleri diizeltmesi, sure isimlerini ilave etmesi gibi hususlar goze
carpmaktadir.®® Hiristiyan yazarin Pavlus’'un Kur’an alintilarina yaptigi
onemli tashihlerden birini “...Sana wuyanlar1 kiyamete kadar kiifre
sapanlarin iistiinde tutacagim...” (Al-i imrin, 3/55) ayeti iizerinden
orneklendirmek miimkiindiir. Baspiskopos Pavlus ayetin takriben
tamamini alintilamakta fakat mealini verdigimiz ifade lizerinden Hz. isa’ya
uyanlarin kendi dénemindeki Hiristiyanlar: da kapsadigini iddia etmekte
ve boylece ayeti tamamen baglamindan kopararak yorumlamaktadir.
isimsiz Hiristiyan yazar ise bu imay1 yorumdan ¢ikarmakta ve ayetin
“sonradan uydurulan ruhbanliga” isaret eden kismini da alintiya dahil
etmekte ve akabinde “...Ehl-i kitap icinde gece saatlerinde ayakta duran,
secdeye kapanarak Allah’in ayetlerini okuyan bir topluluk vardir...Onlar
salihlerdendir” (Al-i imran, 3/113-114) ayetlerini de mektuba ilave
etmektedir.®” Yazar bdylece hem Pavlus'un yorumuna Misliimanlardan
gelebilecek bir itirazin oniinii kesmekte ve daha ikna edici bir iislupla ve
ilave bir ayet metniyle Hiristiyanlarin Kur’an’da tazim edildigi argiimanin

Sahih, ed. Hakan Olgun & Zeynep Yiicedogru, ¢ev. Harun Unal (istanbul: MileINihal
Yayinlari, 2023).

Ebied & Thomas, Muslim-Christian Polemic, 54-57.

Mektup'un tematik icerigiyle ilgili bk. Ebied & Thomas, Muslim-Christian Polemic, 19-
21.

Ebied & Thomas, Muslim-Christian Polemic, 11-12.

Ebied & Thomas, Muslim-Christian Polemic, 7-8; 63-65.
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devam ettirmektedir. Hiristiyan yazar, isa’nin ilahi-beseri tabiati, teslis,
ittihad gibi teolojik meselelerin savunusunda da yine Pavlus'un Kur’an
alintilarini, ifadelerini ve spekiilatif algilanabilecek aciklamalarimi tashih
etmektedir.

Hiristiyan yazar bu mektupta sadece Kur’an’dan alintilanan delil-
metinlere ilavede bulunmamis, ayni zamanda Eski Ahit'ten de 6nemli
sayida pasaji metne ddhil etmistir. Bu metinler testimonia listeleri ve 6nceki
Hiristiyan Arap yazarlarin eserleriyle mukayeseli olarak incelendiginde
arada miihim bir paralellik 6ne cikmaktadir. Hiristiyan yazar Eski ve Yeni
Ahit metinlerinin tahrifiyle ilgili iddialara cevap verdigi kisimda Kur’an’in
dahi bu metinlerin giivenilirligini ikrar ettigini ayetler {izerinden
savunmakta ve bu kitaplarin yetmis iki dilde yaygin olarak bilinmesinin
tahrif edilmelerine en biiyiik engel oldugunu One siirmektedir. Bu
argiimanlarin Misliiman muhataplarinin goéziinde metinlerin muharref
olmadigina ikna icin yeterli oldugunu diisiinerek Eski Ahit’ten uzun
alintilar yapmaktadir.

Mektup’'taki Kitdb-1 Mukaddes alintilari, testimonia pasajlariyla
karsilastirmaya  yardimci  olmasi  amaciyla  tematik  olarak
gruplandirdigimizda su konularin 6ne ciktig1 goriilmektedir: Kur’an’da ehl-
i kitapla ilgili olumsuz ifadelerde Yahudilerin kastedildigini ispatlamak
{izere Eski Ahit'ten 6zellikle de Mezmurlar, Yeremya ve isaya kitaplarindan
alintilar yapilmistir. isa’nin gelisine yorumlanan Daniel, Zekeriya, Mika ve
Amos gibi kiiciik peygamber kitaplarindan pasajlar alintilanmistir. Teslis
uknumlarinin kitabi delilleri olarak kullanilan alintilar vardir. Testimonia
listelerindeki gibi bloklar halinde alintilanan ve mesihi kehanetler olarak
kabul edilen pasajlar; yine testimonia listelerinde bulunan Yahudi karsit
pasajlarda oldugu gibi Yahudiler hakkindaki olumsuz nakilleri iceren ve
Hiristiyanlara vaad edilen “yeni ahitle” ilgili rivayetler kullanilmistir. Teslis
doktrininin kitdbi delilleri olarak alintilanan metinler de eserde yer
almistir.

Bu konular tizerinden yapilan ilk degerlendirmede dahi Mektup’un hem
icerik itibariyle hem de delil-metin kullaniminda kendisinden onceki
gelenegi neredeyse birebir takip ettigi goriilebilmektedir. Mesela, Tanr1’'nin
kelimesi ve ruhu {izerinden yaptig1 aciklamada yukarida gecen anonim
Apoloji ve Timothy’nin metninde de kullanilan Mezmurlar 33:6 merkezi bir
yer edinmekte ve Tanri’nin yaratict kelimesinin yoruma dahi ihtiyac
birakmayan sarih bir delil-metin olarak sunulmaktadir. Yazar teolojik
argiimanlar {izerinde 6nemli tashihler yapmamakla birlikte Yahudi karsiti

Ebied & Thomas, Muslim-Christian Polemic, 11-12 ve 71-73.
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nakiller ve isa’nin beklenen mesih oldugu yéniindeki rivayetlere Pavlus'un
kullanmadig1 cok sayida Eski Ahit pasajimi ilave etmistir. Bu pasajlar
testimonia koleksiyonlarinda kullanilan delil-metinlerle asag1 yukar: ayni
siralamada ve yorumla kullamilmistir. Harris'in bir pasajin kaynak
itibariyle testimonia listelerinden gelip gelmedigini anlamak {zere
belirledigi kriterler iizerinden degerlendirildiginde bunu daha emin bir
sekilde sOylemek miimkiindiir.® Bu kriterlere gore analiz edildiginde,
yazarin “isa'nin dogumu ve yeryiiziine génderilmesiyle ilgili peygamber
kehanetlerini (prophecies) alintilayacagini” séyleyerek bir takdim yapmasi,
fakat akabinde pasajlar1 hicbir aciklama veya yorum yapmaksizin arka
arkaya nakletmesi; “Peygamber isaya” gibi énceki peygamberlerin ismini
zikrederek testimonialarin kaynagina isaret etmesi; alint1 metinlerinde
yazim hatalar1 veya eksiklikler olmasi gibi hususlar yazarin belki bir araci
metin belki de dogrudan bu pasajlar1 iceren bir listeyi kaynak olarak
kullanmis olabilecegini diisiindiirmektedir.

Ozellikle mesihi testimonialar olarak kabul edilen “kiz bir ogul
doguracak, adini1 imanuel koyacak” (isaya 7:14) ve “Bize bir ogul verilecek”
(isaya 9:6) gibi pasajlar1 ve siklikla birlikte alintilanan Habakkuk 3:3 ve
isaya 11:1-2 (jesse/isay) gibi metinleri de bir grup olarak alintiladig
kisimlar testimonia geleneginin izlerinin en bariz sekilde goriilebildigi
bélimlerdir.” Bu alintilarin tamami Pavlus'un mektubunda olmayip
yazarin ilaveleridir. Bu calismada degerlendirilen diger eserlere nispetle,
yazarin pasajlarla ilgili hi¢ yorum yapmadig: dikkat cekmektedir. isa’'nin
mucizevi dogumu, ildhi ogul olarak kendisine nispet edilen “meleklerin
Rabbi”’! gibi vasiflarla anilan ve “bir beserden” (isaya 7:14) dogacag:
mijdelenen ifadelerle kristolojik yorumu ima etmekte fakat acik bir
ifadeyle bu yorumlar: izah etmemektedir. Bu durum Hiristiyan yazarin
Kitab-1 Mukaddes metnini cok iyi bildigi fakat egitiminin ve yorum
bilgisinin tafsilatli aciklamaya yetecek diizeyde olmadig yoniinde
yorumlanabilecegi gibi yazarin alintilar1 yoruma a¢mamas: bilincli bir
tercih olarak da aciklanabilir.

Testimonia metinleri arasinda sahit-metin geleneginin de 6ncesinden
itibaren kullanilagelen Daniel 2:31-35 ve Tesniye 18:15 ve 18:18 gibi
pasajlar yukaridaki grup alintilar icine dahil edilmemistir. Yahudi

Harris, TestimoniesI, 8.

Ebied & Thomas, Muslim-Christian Polemic, 104-107.

Yazar, “Mucizeler arasindan en miithis olani meleklerin rabbinin bir beserden
dogacak olmasidir” seklinde Tiirkceye terciime edebilecegimiz bir pasaji isaya
Peygamber’e nispet ederek alintilar. Fakat mevcut Kitdb-1 Mukaddes versiyonlarinda
bu metnin yaklasik olarak dahi tespiti miimkiin olmamistir. Editorler Ebied ve
Thomas da bu pasaja “belirlenememistir” olarak referans vermislerdir.
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geleneginden itibaren “beklenen kurtarici mesih” icin kullanilan ve 6nceki
boliimlerde farkli kristolojik yorumlarla 1isa’ya hamledildigini
acikladigimiz bu pasajlarin Mektup’ta yer verilmemesinin nedeni; yazarin,
Miisliimanlar arasinda yaygin olarak Hz. Muhammed’e yorumlandigini
bilmesi olabilir. Nitekim ibn T4lib el-Dimeski mektuba verdigi cevapta bu
pasajlar1 Hz. Muhammed'’in sadece pagan Araplara degil Yahudilere ve
Hiristiyanlara da gonderildigini savunurken kullanmaktadir.”? Patrik
Timothy bu pasajlar1 isa’nin miijdelenmesiyle ilgili olarak zikretmemis
fakat Halife'nin referans vermesi iizerine bu metinlerin Hz. Peygamber’e
yorumlanmasinin miimkiin olamayacagini metinlerin kendi baglamina
dayanarak iddia etmisti. Hiristiyan yazarin da Mektup’'un genelinde
Miislimanlardan cevap gelmesini tetikleyecek her tiirli aciklamadan
kaciniyor izlenimi verdigi goz 6niine alindiginda bu pasajlar1 da tercihen
metnin disinda birakmis olmasi Hiristiyanlar arasinda meshur olarak
bilinen ve isa Mesih’in gelisine hamledilen bu metinleri bilmemesinden
daha olasidir.

Sonuc ve Degerlendirme

Miisliman-Hiristiyan polemiklerinde ilk donemlerden itibaren
kullanilan en temel tartisma teknigi her iki tarafin da goriislerini
savunmada kitabi hiiccetler 6ne stirmesidir. Yahudiler ve Hiristiyanlar
arasindaki teolojik/inanca dair tartismalarda delil statiisii atfedilerek
kullanilan Kitdb-1 Mukaddes pasajlar1 ve testimonia koleksiyonlarinin
varlig kitaptan delillendirme tekniginin Yahudi ve Hiristiyan gelenekteki
yerlesik kullanimimi1 da acikca ortaya koymaktadir. Zaman icerisinde
teolojik polemikler ve apolojetiklerdeki muhatabin, sorularin, elestirilerin
degismesi kitaptan delillendirme tekniginin de bu yeni sartlara gore
yeniden uyarlanmasi ihtiyacini dogurmustur. Fakat bu degisimin 6zellikle
ilk asamasinda belki de beklenilebilecegi gibi yeni muhataplar olan
Miislimanlara karsi “yeni delil-metinler” ileri siiriilmemistir. Aksine,
Miislimanlarin sorulari, elestirilerine gore uyarlama yapilmais, ayni delil-
metinler yeniden yorumlanmis ve muhataba karsit argiiman olarak
sunulmustur. Sonraki asamada ise Misliimanlarin Hiristiyan kutsal
kitabimi giivenilir kabul etmeme yaklasimi iizerine Hiristiyan yazarlar
Kur'an’dan delil sunma ve farkhh tartisma teknikleri kullanmaya
yonelmislerdir.

Ebied & Thomas, Muslim-Christian Polemic, 162-167.
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Calismamizda ele aldigimiz ilk metin olan Apoloji'de testimonia
pasajlarinin metaforik ve kristolojik yorumlari 6éne cikmis, Kur’an’dan da
bu yorumlar: desteklemek amaciyla ayetler alintilanmistir. inceledigimiz
ikinci eser olan Timothy ve Halife arasindaki tartismada Apoloji'deki
kitaptan delil getirerek tartisma yaklasimina benzer 6zellikler
siirdiiriilmekle birlikte, muhataba gore ortaya ¢ikan farkliliklar
gorilebilmektedir. Timothy’nin muhatabinin iddialarina cevap verirken
alintiladig1 pasajlar icin bir testimonia listesini kullanmis olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Bu pasajlari, muhatabinin sorularina gore 6nceki gelenekten
farkli yorumlamis, karsi tarafin da bir delil-metin olarak kullandig1 Tesniye
18:18 gibi pasajlarin kendi gelenegindeki yerlesik yorumlarini tartismada
istiinliigi kaybetmemek adina terk etmis ve bu tiir pasajlar1 muhatabinin
yorumunu ciriitmek adina yeniden yorumlamistir. En Onemlisi
muhatabinin Hiristiyan kutsal metinlerini delil olarak kabul etmemesi
lizerine Apoloji yazari gibi Patrik Timothy de retorik bir amacla Kur’an’dan
cok sayida ayet alintilamistir. Ebu Kurre'de ise onceki iki 6rnege gore
ozellikle Kitab-1 Mukaddes’ten delillendirme hususunda farkh yaklasimlar
gormekteyiz. Hiristiyan kutsal metinlerinden ¢ok az sayida alint1 yapan
Ebu Kurre'nin kullandig1 pasajlar da testimonia listelerinde teslis ve ittihad
gibi inanclarin savunusunda sik¢a kullanilan delil-metinlerdir. Onceki
yazarlarda gordiigimiiz gibi Ebu Kurre de Kur'an’dan cok sayida ayet
alintilamistir. Fakat bu ayetleri baglamindan tamamen bagimsiz bir sekilde
yorumlamis, ayetler izerinden kelami argiimanlar 6ne siirmiis, ayetleri
Hiristiyanlig1 ve doktrinlerini teyit eden delil-metinler olarak kullanmastir.
Burada Hiristiyan yazarlarin Kur’an’i delil statiisi olan bir metin olarak
kabul ettikleri anlasilmamalidir. Ciinki yazarlarin Kur’an’i yeni testimonia
pasajlar1 bulmak icin kullanmasi hem stratejik hem de retorik amaclara
dayanmaktadir. Testimonia gelenegi kendi icerisinde Eski Ahit pasajlarina
Hiristiyan perspektifinden yeniden yorumlayarak delil ve “sahit” statiisii
atfetmistir; fakat Kur’an ayetlerine teolojik hakikate isaret eden anlaminda
bir statii asla nispet edilmemistir. Hiristiyanlar Kur’an ayetlerini Tevrat ve
incilin sahit-metinleriyle ayni statiide gordiikleri icin degil, bilakis
Miislimanlarin nezdindeki epistemolojik degeri ve teolojik hakikate
sahitligi sebebiyle kullanmislardir. Kur’an’in Hiristiyanlig1 sahih ve gecerli
bir din olarak ikrar ettigi iddiasinin yine Kur’an ayetleri {izerinden
temellendirilmesi Hiristiyanlarin islam’a ihtidasini engellemede elverisli
bir stratejiyken Miisliiman muhataplara kars: giivenilir kabul ettikleri bir
metinden delil sunmada etkili olacagi diisiintilm{istiir.

i1k ikisi ayn1 déneme, iiciinciisii ise takriben altmis y1l sonrasina ait
olan bu iic Hiristiyan eserin Patristik donemden gelen testimonia
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metinlerini ve yorumlarini yeni muhataplarina kars:i {irettikleri
apolojilerde temel kaynak olarak kullandiklari aciktir. Ayni sekilde bu
Hiristiyan yazarlar kendilerine yoneltilen sorulara ve elestirilere gore
testimonia metinlerini yeniden yorumlamislar ve testimonia pasajlarina
argiimanlarina uygun olarak yeni delil-metinler ilave etmislerdir. Kitaptan
delil getirme yaklasiminin Hiristiyanlar arasinda 10. yilizyildan itibaren
daha az kullanildig1 ve teolojik argiimanlarin 6ne ciktig1 bu iic eser
lizerinden One striilmiistiir. Fakat biz bu goriisiin, apolojetik-polemik
eserlerin temel karakteristigi olan muhatabina argiimantasyonda galip
olma istegi g6z oniine alindiginda genelleme yapmaya elverisli olmadig:
kanaatindeyiz. Arapca kaleme alinan Hiristiyan apolojilerinin ilk 6rnekleri
olan bu eserlerden yiizyillar sonra yazilan Mektup’ta kitabi delillerin 6ne
cikmasi bu kanaatimizi destekler mahiyettedir.

Kitab-1 Mukaddes'ten yaptig1 ve delil-metin statiisii atfettigi cok
sayidaki alintilarla Kibris Halkindan Mektup, yukarida da isaret edildigi gibi
Hiristiyan Arap ilahiyatcilar arasinda Ebu Kurre'yle baslayan kitaptan delil
getirme yaklasiminin tedricen terk edildigi, bunun yerine Kur’an’dan
delillendirme ve kelam1 argiimanlar sunmanin isldm hakimiyeti altindan
yasamanin ve Mislimanlarla olan temasin zorunlu bir sonucu olarak
ortaya ciktig1 kanaatini bir kere daha diisiinmeye sevk etmektedir. Zira
yazar, Antakyali Pavlus'un mektubundaki mantiksal argiimanlari,
dogrudan polemik zemini acan sert sdylemlerini tadil etmekte, apolojetik
yaklasimini ise her iki tarafin kutsal kitabindan daha fazla kitabi delil
alintilayarak giiclendirmeye calismaktadir. Diger bir ifadeyle elimizdeki bu
apolojetik-polemik eserde ‘kutsal kitaptan delil getirme’ yaklasiminin
tekrar merkeze alindigini gérmekteyiz.

Testimonia gelenegi ve Hiristiyan Arap yazarlarin eserleri arasindaki
baglantinin ve siirekliligin mahiyetini derinlemesine arastiran kapsamli bir
calisma hentiz yapilmis degildir. Mevcut arastirmalardaki genel kanaat ise
testimonia listelerinin Mislimanlarla ilk karsilasmalarda ihtiyac
duyulmasi sebebiyle terciime edildigi fakat bu yeni temaslarin ve meydan
okumalarin getirdigi yeni ihtiyaclara binaen yeni delil-metinlerin ve
yorumlarin iretildigidir. Bu nedenle, bu listelerin Arapcaya terciime
edildigi ve ayr1 metin olarak dolasimda olabilecegi konusu muhtemel
goriilmemis, dolayisiyla da iizerinde durulmamistir. Hiristiyan
apolojistlerin Arapcaya terciime edilmis ve genel olarak aralarinda
dolasimda olan ayr1 bir testimonia listesine sahip olup olmadig1 konusu
derinlemesine arastirma gerektiren bir soru olarak karsimizda
durmaktadir.
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Akif Gogmen

Oz

Tahrif, Yahudilerin ve Hiristiyanlarin
kendi kutsal kitaplarini degistirdiklerine
dair kendilerine yoneltilen en temel Islami
argiiman ve polemik geleneginde tartisi-
lan en énemli konulardan biridir. ibn
Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350) Orta-
cag’da Islam diinyasinin 6nde gelen red-
diye yazarlarindandir. Ibn Kayyim'’in Ya-
hudilere ve Hiristiyanlara bir reddiye ola-
rak yazdigi Hiddyetti’l-Haydra fi Ecvi-
beti’l-Yehild ve'n-Nasdrd adli eserinde in-
celedigi konulardan biri Yahudi ve Hiristi-
yan kutsal metinlerinin tahrifidir. Bu ca-
lismada Ibn Kayyim’in polemigindeki
tahrifle ilgili goriislerini ve teolojik Kitab-
1 Mukaddes elestirilerini ele alarak Islam
reddiye gelenegindeki yerini ve onemini
tespit ve analiz etmek amaclanmistir. Bu
amagla onun tahrif anlayisi ve gériisleri
deskriptif ve mukayese metotlariyla ince-
lenip degerlendirilmistir. ibn Kayyim'in
goriisleri Islami gelenekteki tahrif anlay:-
sini ve kendisinden sonraki alimleri etkile-
mis ve bu gelenege de yansimistir. Ibn Kay-
yim Islaémi kaynaklar ile Yahudi ve Huris-
tiyan kutsal metinlerinden hareketle Ya-
hudi ve Hiristiyan kutsal metinlerinin
otantik metinlerinin cogu kismimin lafiz
ve mana yéniinden tahrif edildigi sonu-
cuna varmis ve bunu teolojik ve rasyonel
delillerle ayrintili olarak ortaya koymus-
tur.

Anahtar Kelimeler: Dinler Tarihi, Isldmi-
yet, Ibn Kayyim el-Cevziyye, Kur'an, Tev-
rat, Tanah, Incil, Tahrif, Kitab-1 Mukad-
des Tenkidi, Reddiye.

Abstract

Tahrif is one of the most fundamental Is-
lamic arguments against the Jews and
Christians for falsifying their Scriptures
and one of the most critical issues discussed
in the polemical tradition. Ibn Qayyim al-
Jawziyya (d. 751/1350) is one of the lead-
ing polemicists of the Islamic world in the
Middle Ages. One of the issues that he exam-
ined in his work, Hidayat al-Hayara ft Ajwi-
bat al-Yahud wal-Nasara, which he wrote
as a refutation to Jews and Christians, is the
distortion of the Tanah and the New Testa-
ment. This article examines and analyzes
Ibn Qayyim’s views on tahrif and biblical
criticism to determine its place and im-
portance in the Islamic refutation tradi-
tion. For this purpose, his understanding of
tahrif and his opinions in his polemic have
been analyzed and revealed by descriptive
and comparative methods. His views influ-
enced the falsification conception in the Is-
lamic tradition and scholars after him,
which was also reflected in tradition. Based
onIslamic sources and the Jewish and Chris-
tian scriptures, Ibn Qayyim concluded that
most of the authentic texts of the Jewish and
Christian scriptures had been distorted tex-
tually (tahrif al-lafz/al-nass) and interpre-
tively (tahrif al-ma‘na). And he revealed
his claims with theological and rational
proofs in detail.

Keywords: History of Religions, Islam, Ibn
Qayyim al-Jawziyya, Qur’an, Torah,
Tanah, Bible, Tahrif, Biblical Criticism,
Polemic.
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Ozet

ibn Kayyim el-Cevziyye yazdig eserleri
ve goriisleriyle dikkat ¢ceken Miisliman
alimlerden biridir. Onun Yahudilere ve
Hiristiyanlara karsi yazdig1 Hiddyetii’l-
Hayard fi Ecvibeti’l-Yehild ve’n-Nasdrd
adli reddiyesi Yahudi ve Hiristiyan kut-
sal metinlerinin tahrifini ve diger baz1
Dinler Tarihi meselelerini ayrintih ola-
rak incelemesi sebebiyle miithim bir
eserdir. ibn Kayyim hakkinda pek cok
akademik calisma yapilmistir; ancak
ulusal literatiirde onun Yahudi ve Hiris-
tiyan kutsal metinlerinin tahrifi mese-
lesindeki anlayisimi ve goriislerini ince-
leyen herhangi bir arastirma bulunma-
maktadir. Bu nedenle bu calisma ibn
Kayyim'in tahrif anlayisini, isldm red-
diye gelenegi ve Dinler Tarihi acisindan
yerini ve Onemini ortaya koymay1
amaclamaktadir. Calismamizin genelde
Dinler Tarihine &zelde ise islaim-Yahudi
ve islam-Hiristiyan reddiye gelenegine,
arastirmalarina ve literatiiriine katki
saglayacagini umuyoruz.

Bu calismada “Yahudi ve Hiristiyan kut-
sal metinlerinin tahrifi konusunda ibn
Kayyim'in anlayisi ve goriisleri neler-
dir?” ve “ibn Kayyim'in isldm reddiye
gelenegindeki yeri ve 6nemi nedir?” so-
rularina cevap aranmustir. ibn Kay-
yim'in Hidayetii’l-Haydra’da tahrif ko-
nusundaki anlayisi, konuyu ele alig
tarzi ve tahrif anlayisinin islam reddiye
gelenegine ve polemik literatiiriine etki-
sinin olup olmadig1 deskriptif ve muka-
yese metotlariyla incelenmistir.

ibn Kayyim reddiyesinde, temel olarak
Yahudilerin ve Hiristiyanlarin kendi
kutsal kitaplarini hangi sekillerde tahrif
ettiklerini onlardan naklettigi delillerle
gostermeye ¢alismis ve kendi tahrif an-
layisini ortaya koymustur. Tahrif bagla-
minda su terimleri kullanmistur: kelime-
leri tahrif (tahrifii’l-kelim), tebdil, izdle ve
tagyir etmek, hakki gizlemek (ihfdii’l-
hakk), ildhi vahyin mesajini gizlemek
(kitmédn), hakki gizlemek (kitmdnii’l-
hakk), lafzi dinleyenin aklini karistirmak
veya zihninde kangsikliga sebep olmak icin
kutsal kitabi okurken baska manaya dilini

Summary

Ibn Qayyim al-Jawziyyah is one of the Muslim
scholars who attracted attention with his
works and views. Ibn Qayyim’s polemic called
Hidayat al-Hayara fi Acwibat al-Yahud wal-
Nasara, which he wrote against Jews and
Christians, is a significant work because it ex-
amines in detail the tahrif or the falsification
of the Jewish and Christan scriptures, as well
as some other History of Religions issues. Nu-
merous academic studies have been con-
ducted on Ibn Qayyim; however, there is no
research in the national literature that exam-
ines his understanding and views on the cor-
ruption of the Jewish and Christian scriptures.
This study seeks to reveal Ibn Qayyim’s un-
derstanding of falsification, as well as his po-
sition and significance within the Islamic re-
jection tradition and the History of Religions.
We hope our research will contribute to the
field of the History of Religions in general and
to the Islamic-Jewish and Islamic-Christian
rejection tradition, research, and literature in
particular.

This study seeks to answer the queries, “What
is Ibn Qayyim’s understanding of tahrif of the
Jewish and Christian scriptures?” and “What
is Ibn Qayyim’s place and significance in the
polemical tradition of Islam?” The study uses
descriptive and comparative methods to ex-
amine Ibn Qayyim’s understanding of tahrif
in his Hidayat al-Hayara, his method, and
whether the understanding of falsification
had an impact on the Islamic polemical tradi-
tion and polemic literature.

In his polemic, Ibn Qayyim attempted to
demonstrate how Jewish and Christian sacred
texts were falsified using evidence from those
texts, and he revealed his own understanding
of falsification. He used the following terms in
the context of tahrif: tahrif al-kalim (falsifying
the words), tabdil (alteration), izala (eliminat-
ing and defecting the words), taghyir (modify-
ing the words), ikhfa’ al-haqq (concealing the
truth), kitman (concealing the message of the
divine revelation), kitman al-haqq (concealing
the truth), confusing the mind of the listener
to the word, layy al-lisan (distorting the words
and confusing or causing confusion in one’s
mind, to bend the tongue to another meaning
while reading the Scriptures), lebs al-haqq bi

Oksident 5/1 (2023)



egip biikmek (leyyii’l-lisan), hakkin batil-
dan temyiz edilemeyecek sekilde batil ile
kanstirdmast  (lebsti’l-hakkr  bi’l-bdtil),
hakki veya hiikmii unutmak (nisydn). Ona
gore tahrif {ic tiirliidiir. Birincisi kutsal
kitabin metnini tahrif etmek (tahrifii’l-
lafz, tahrifii’n-nass), ikincisi metnin ma-
nalarniny tahrif etmek (tahrifii’l-ma’nd),
Uclinciisii  metni yanhs yorumlamak,
te’vilde tahrif (tahrifii’t-te’vil) yapmaktir.

Calismanin neticesinde su hususlar:
vurgulayabiliriz. Tahrif konusu islam
kaynaklarinda tartisilan 6nemli pole-
mik konularindan biridir. Miisliman
yazarlar Tevrat ve inciller’in tahrifi ko-
nusunda Kur’an1 temel referans olarak
almislardir. Bagka bir deyisle, Kur’an'in
tahrif konusunda zikrettigi hususlar ve
elestiriler genel islami perspektifi etki-
lemistir. ibn Kayyim Yahudilere ve Hi-
ristiyanlara tahrif konusunda teolojik
ve rasyonel tenkitler yoOneltmistir.
Onun isldim-Yahudi ve islam-Hiristiyan
polemik tarihi acisindan yeni fikirler
sOylemedigi ve miistakil bir goriis or-
taya atmadigi, ibn Hazm sonrasi islami
polemik literatiiriinde ibn Hazm ve Sa-
muel b. Yahyi el-Magribi'yi biiyiik 61-
clide takip ettigi, Sehdbeddin el-Karafl
ve Takiyyiiddin ibn Teymiyye'nin yak-
lasimini ve metotlarim1 kullandigy ve
elestirilerini neredeyse ayn hususlara
yOnelttigi belirtilmektedir. Bununla bir-
likte, onun tahrif konusundaki yakla-
sim ve goriislerinin islim polemik gele-
negine olumlu etkisinin oldugu, kendi-
sine verilen 6nemin bir neticesi olarak
reddiyesinin akademik c¢alismalara
konu edildigi goriilmektedir.

Yahudiler de Hiristiyanlar da kutsal me-
tinlerini tahrif etmediklerini iddia et-
mislerdir. Onlarin bu iddialarina karsi
ibn Kayyim Tevrat ve inciller’in tahrif
edildigi yoniindeki genel islam1 anlayist
benimsemistir. O, isldim{ kaynaklar, Ya-
hudi ve Hiristiyan kutsal metinlerinden
naklettigi delillerle Tevrat ve inciller’in
cogunlugunun lafiz (lafzf tahrif), mana
(manevi tahrif) ve te'vil yoniinden tahrif
(te’vili tahrif), tebdil ve tagyir edildigini
savunmustur. Ayrica, Rabbani &limle-
rin zaman icinde yaptiklar1 eklemelerle

al-batil (confusing the truth with falsehood in
such a manner that it cannot be distinguished
from falsehood), nisyan (forgetting). Ibn Qay-
yim identifies three distinct categories of cor-
ruption. The first is textual corruption of the
Scriptures (tahrif al-lafz or tahrif al-nass), the
second is semantic corruption of the Scrip-
tures (tahrif al-ma‘na), the third is the misin-
terpretation of the text, falsification in ta’wil
(tahrif al-ta’wil).

As a result of the study, the following aspects
can be highlighted. One of the major polemi-
cal issues discussed in Islamic sources is falsi-
fication. Muslim authors have used the Qur’an
as their primary source when alleging the cor-
ruption of the Jewish and Christian Scrip-
tures. In other words, the general Islamic per-
spective has been shaped by the issues and
criticisms mentioned in the Qur’an regarding
falsification. Ibn Qayyim directed theological
and rational criticisms against Jews and
Christians about the distortion. It has been as-
serted that in his polemic, he did not present
new ideas in terms of Islamic-Jewish and Is-
lamic-Christian polemical history and did not
express an independent opinion. To a large ex-
tent, he followed Ibn Hazm and Samuel b.
Yahya al-Maghribi in the post-Islamic polemi-
cal literature of Ibn Hazm. Using the approach
and methods of Shihab al-Din al-Qarafi and
Takiy al-Din Ibn Taymiyya and directed his
criticisms toward essentially the same issues.
Ibn Qayyim’s approach and views on tahrif
positively impacted the history of Islamic po-
lemics. As aresult of the esteem in which heis
held, his polemic has been discussed and scru-
tinized in academic studies.

Both Jews and Christians asserted that they
did not alter or distort their sacred texts. Inre-
sponse to these Jewish and Christian allega-
tions, Ibn Qayyim endorsed Islam’s basic idea
that the Torah and Gospels had been cor-
rupted. Using evidence from Islamic sources
and Jewish and Christian Scriptures, he ar-
gued that the majority of the Torah and the
Gospels had been falsified textually (literal
falsification), contextually (spiritual falsifica-
tion), and through incorrect interpretation
(ta’wil falsification). In addition, he asserted
that the Mishnah, Talmud Yerushalmi, and
Talmud Bavli had been corrupted by the addi-
tions made by Rabbinic scholars over time. He
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Misna, Talmud Yerusalmi ve Talmud
Bavlinin de tahrif edildigini iddia et-
mistir. Bir kutsal metinde olmamasi ge-
reken 6nemli tahrifler, metin ici farkh-
liklar, celiskiler ve tutarsizliklar goste-
ren pasajlardan alint1 yaparak kutsal ya-
zilarinin kusurlu oldugunu géstermeye
calismistir. Onlardaki tahrifleri teolojik
ve akli delillerle genisce aciklayip ortaya
koyarak ispat etmeye ve onlarin kutsal
kitaplarimi tahrif etmedikleri yoniin-
deki iddialarini ¢liriitmeye calismistir.
ibn Kayyim’e gére, Yahudi ve Hiristiyan
kutsal metinlerinde Hz. Muhammed’in
niibiivvetine delalet eden tebsirat ciim-
lelerinin coklugu ve cesitliliginden do-
lay:1 Yahudi ve Hiristiyanlar tebsiriti
gizlemislerdir. Onlar bu tebsirat: kendi
manasinin disinda uygun olmayan
baska manalara hamletmislerdir. Boy-
lece climleleri manevi tahrif ve teb-
sirdtin manasinda fasit te'villere veya
yanhs yorumlara gitmek suretiyle de
te’vili tahrif yapmislardir. Tebsirat cim-
lelerinin kitaplarinda katiyen mevcut
olmadigim iddia etmislerdir. ibn Kay-
yim buna ragmen tebsirat climlelerinin
kitaplarinda halid sarih olarak lafzen
mevcut oldugunu savunmustur. Tim
tebsiratin Yahudi ve Hiristiyan kutsal
metinlerinden silinmek suretiyle tahrif
edildigi anlayisini reddetmistir.

attempted to demonstrate that their sacred
writings were tainted by citing passages from
them that demonstrate significant distor-
tions, in-text disparities, contradictions, and
inconsistencies that should not be in a sacred
text. It has been understood that Ibn Qayyim
tried to prove the distortions in them by ex-
plaining and revealing them with theological
and rational evidence and to refute their
claims that they had not falsified their sacred
books.

According to Ibn Qayyim, Jews and Christians
concealed tabshirat (verses predicting Mu-
hammad in previous scriptures) due to the
abundance and diversity of such verses in
Jewish and Christian scriptures, which indi-
cate Muhammad’s prophethood. They have
removed this message’s original meaning and
replaced it with inappropriate alternatives.
They distorted tabshirat in terms of the mean-
ing, and they also falsified them in terms of
ta'wil by going to vicious ta'wils, that is,
wrong interpretations or misinterpretations
in the meaning of tabshirat. They claimed that
tabshirat do not exist definitely in their sacred
books. Despite this, Ibn Qayyim defended that
tabshirdt are still clearly verbally present in
their books. He rejected the understanding
that all tabshirat had been distorted by delet-
ing them from the Jewish and Christian scrip-
tures.
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Giris

Ebli Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyy(b ez-Ziiral ed-
Dimaski el-Hanbeli ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350)" Ortacag islam
diinyasinda islami ilimlerin pek cok alaninda eserler yazmis &nemli
alimlerdendir. Onun Hiddyetii’l-Hayarad fT Ecvibeti’l-Yehild ve’n-Nasdra adli
Arapca eserinin isldim-Yahudi ve isldim-Hiristiyan reddiye tarihinde
Yahudilere ve Hiristiyanlara karsi yazilan 6nemli bir reddiye oldugu
belirtilmektedir.

ibn Kayyim Hiddyetii'l-Haydrd’da Hz. Muhammed’in niibiivvetinin
onceki kitaplarda miijdelendigi inancini ve tahrif konusunu ele almakta ve
inceledigi temel konulari teolojik ve akli deliller ve belig bir Arapca ile pek
cok Ornekle aciklamaktadir. Yahudilik ve Hiristiyanlikla ilgili temel
kavramlara vakif olup bunlari isldmi terminoloji, tasvir, mukayese ve
fenomenoloji metotlariyla aciklamakta ve analiz ederek elestirilerde
bulunmaktadir. Bu nedenle ibn Kayyim'in polemiginde Yahudi ve
Hiristiyan kutsal metinlerinin tahrifi konusundaki anlayis1 ve goriisleri
incelenmeye deger bir konudur. Bu polemik bazi noktalarda genel islami
anlayis1 yansitsa da 6zelde tahrif konusunda kendisine has bazi farkh
gorusleri icermektedir.

H. Yunus Apaydin, “ibn Kayyim el-Cevziyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 20: 109.

Mehmet Aydin, Miisliimanlanin Huiristiyanlara Karsi Yazdigr Reddiyeler ve Tartisma
Konulari (Ankara: TDV Yayinlari, 1998), 68-69; Mehmet Aydin, “Hidayetii'l-Hay4ra”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1998), 17: 477;
Dominik Schlosser, “Ibn Qayyim al-Jawziyya’'s Attitude Toward Christianity in
Hidayat al-hayara fi ajwibat al-yahtid wal-nasara”, Islamic Theology, Philosophy and
Law: Debating Ibn Taymiyya and Ibn Qayyim Al-Jawziyya, ed. Birgit Krawietz v.dgr.
(Berlin: De Gruyter, 2013), 422-458; Jon Hoover, “Kitab hidayat al-hayara f1 ajwibat
al-Yahid wa-1-Nasara”, Christian-Muslim Relations A Bibliographical History, ed. David
Thomas & Alex Mallett (Leiden: Brill, 2012), Volume 4 (600-1500): 989-1002; Jon
Hoover, “The Apologetic and Pastoral Intentions of Ibn Qayyim al-Jawziyya’s Polemic
against Jews and Christians”, The Muslim World, 100 (Ekim 2010): 476-489; Livnat
Holtzman, “Ibn Qayyim al-Jawziyyah (1292-1350)”, Essays in Arabic Literary
Biography, ed. Joseph E. Lowry & Devin Stewart (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag,
2009), 202-223; Birgit Krawietz, “Ibn Qayyim al-Jawziyah: His Life and Works”,
Mamluk Studies Review, 10/2 (2006): 19-64; Hava Lazarus-Yafeh, Intertwined Worlds:
Medieval Islam and Bible Criticism (Princeton: Princeton University Press, 1992), 24,
53,63,91-93, 95, 104, 107, 126, 130, 133, 139, 150-151; Adem Ozen, “Islom-Yahudi
Polemigi ve Tartisma Konular1”, Divan: Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi, 9 (Aralik
2000): 239, 250, 255.
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Ulusal ve uluslararasi bilimsel literatiirde ibn Kayyim'in cesitli
konulardaki anlayisina dair pek cok arastirma yapilmistir.” Ancak ulusal
literatiirde Yahudi ve Hiristiyan kutsal metinlerinin tahrifi konusundaki
goriislerine dair herhangi bir arastirma yapilmadigindan onun tahrif
anlayisini tespit etmek ve ortaya koymak amaciyla bu arastirma
yapilmistir. Bu calismada ibn Kayyim’in Yahudi ve Hiristiyan kutsal
metinlerinin tahrifi konusundaki anlayisini, elestirilerini ve tutumlarini,
eserin islim reddiye gelenegindeki ve polemik tarihindeki yerini ve
Onemini tespit ve analiz etmek amaclanmaistir. Bu calismayla genelde Dinler
Tarihine 6zelde ise islim-Yahudi ve islam-Hiristiyan polemik tarihine ve
arastirmalarina katkida bulunmak hedeflenmistir. Calismada “Yahudi ve
Hiristiyan kutsal metinlerinin tahrifi konusunda ibn Kayyim’in anlayisi ve
goriisleri nelerdir?” ve “ibn Kayyim’in islim reddiye gelenegindeki ve
polemik tarihindeki yeri ve 6nemi nedir?” sorularina cevap aranmistir. Bu
calismada onun Hiddyetii’l-Haydrd’da tahrif konusundaki anlayisi ve
goriisleri, kitabin bes yazmaya dayanarak yapilan tahkikli nesri* esas
alinarak deskriptif ve mukayese metotlariyla incelenmistir.

islami gelenekte Yahudi ve Hiristiyan kutsal metinlerinin tahrifine
dair tartismalarin baslangici, Kur'an-1 Kerim’de Yahudilere ve
Hiristiyanlara tahrif konusunda yoneltilen tenkitlere dayanmaktadir.
Kur’an’in tahrif konusundaki elestirilerinin hem genel islami bakis acisin1
hem de daha sonra bu alanda calismalar yapan Batihi diisiiniirleri etkiledigi,
Kur'an sonrasi donemde Kitab-1 Mukaddes arastirmalarinin ve ilmi
tenkidinin gelisimine ve sekillenmesine yardimci oldugu goriilmektedir.
Kuran’in Yahudilere ve Hiristiyanlara kutsal kitaplarinin tahrifi
konusunda yonelttigi teolojik tenkitler, ilk dénemlerden itibaren islami
literatiirde cok genis bir tahrif polemiginin tesekkiiliine neden olmustur.
islami literatiirde Tevrat ve inciller’in tahrifi konusunda genel olarak dért

Orhan Yilmaz, Ibn Kayyim el-Cevziyye (Hadis-Siinnet Anlayist) (istanbul: Kitap Diinyas1
Yayinlari, 2019), 11-258; Kadriye Hokelekli, “ibn Kayyim El-Cevziyye ve Kur'an
Anlayis1”, Akademik Platform Islami Arastirmalar Dergisi, 3/2 (Agustos 2019): 160-
168.

Ebii Abdullah Muhammed b. Eb{i Bekr b. Eyy{ib ibn Kayyim el-Cevziyye (H. 691-751),
Hidayeti'l-Hayara fi Ecvibeti’l-Yeh(d ve’n-Nasir4, thk. Osman Cuma Dumeyriyye,
et-Tab’atir’l-Ul4. (Mekke: Daru Alemi’l-Fevaid, 1429), 3-450.

Bakara, 2/59, 75; Al-i imrén, 3/78; Nis3, 4/46; Maide, 5/13, 41; Araf, 7/162. Yahudi
rabbilerin Tevrat’a yaptig1 Talmudik tahrifi de (Levililer 18:6-17) Kur’an (Nis4, 4/27;
Meryem, 19/59) elestirmistir. Bk. Nuh Arslantas, Hz. Muhammed Déneminde
Yahudiler (istanbul: Kuramer Yayinlari, 2016), 166 (dipnot 360). Tanah’in tahrif
edilmesi hakkinda elestiri i¢cin kars. Yeremya 8:8-9; Muhammet Tarakei, “Tahrif”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 39:422-424.
Lazarus-Yafeh, Medieval Islam and Bible Criticism, 19.
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goriis bulunmaktadir. Bunlar; metnin tamaminin veya biyik
cogunlugunun degistirilip lafzi ve manevi tahrif yapildigl, manalara yonelik
olarak metinde degil sadece metnin yorumunda veya terciimesinde
manalarini te’vil etmek suretiyle te’vili tahrif edildigi, metinlerde kismi
tahrif yapildigi ve tahrifin olmadigidir.

1) Polemigin Temel Tartisma Konulari

ibn Kayyim polemiginde dnceki kutsal kitaplarda Hz. Muhammed'in
niibiivvetinin miijdelenmesi (tebsirdt/besdirii’n-niibiivve),* Tevrat ve
inciller'in tahrifi, nesih,’ teslis, kristolojik meseleler, Hz. isa’'nin beger
olusu, uldhiyeti, ha¢, carmih, Meryem, antropomorfik Tanri tasavvuru, ilk
on ekiimenik konsil, enkarnasyon ve Hiristiyanligin diger temel
doktrinleri, Rithu’l-Kudiis’e dair goriislerin elestirisi, Miisliiman alimlerle
Yahudi ve Hiristiyan alimleri arasindaki cesitli teolojik tartisma konulari,
ibn Kemmfne (6. 683/1284) gibi baz1 Yahudi alimlerinin goriislerine
verilen cevaplar ve onlara yoneltilen tenkitler,'® Yahudiler, Hiristiyanlar,
Mecusiler, Sabiiler, Putperestler, Yahudi ve Hiristiyan mezhepleri ve diger
konular iizerinde durmaktadar.

Tahrif hakkindaki isldmi gériis ve tenkitler igin bk. Samuel b. Yahya b. Abbas el-
Magribi, Yahudiligi Anlamak (Bezlu’l-Mechiid fi Ifhdmi’l-Yehiid), cev. Osman Cilaci
(istanbul: insan Yayinlari, 1995), 79-106, 120-136; Baki Adam, Yahudi Kaynaklarina
Gére Tevrat, 2.b. (istanbul: Pinar Yayinlari, 2002), 229-256; Baki Adam, “Tevrat'in
Tahrifi Meselesine Miisliiman ve Yahudi Cephesinden Bir Bakis”, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 36/1-2 (1997): 359-404; Tarakgi, “Tahrif’, 422-424; Zeynep
Nermin Aksakal, “Kur’dn’a Gore Ehl-i Kitabin Kutsal Kitaplardaki Ayetleri Tahrifi,
Gizlemesi ve Ayetlerle Amel Keyfiyeti”, Karadeniz Teknik Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 4/2 (Gliz 2017): 73-108; Ramazan Bicer, “Kelam Bilginlerinin Yahudi ve
Hiristiyanlara Yaklasim1”, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 16 (Nisan
2007): 149-187; Gulam Haydar Asi, Islém’in Diger Dinlere Bakisi: ibn Hazm’in Kit4bii'l-
Fasl fi'l-Milel ve’l-Ehvd’ ve’n-Nihal Eseri Uzerine Bir Inceleme, gev. ibrahim Hakan
Karatas (istanbul: insan Yayinlari, 2005), 112-143, 152-168, 175-223; Aydin,
Miisliimanlarin Hiristiyanlara Karsi Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konulari, 145-184;
Recep Onal, “Matiirid'nin Yahudilerle Polemigi: Tahrif Baglaminda Kutsal Kitap
Inanglarina Yénelik Elestirileri”, Islami Arastirmalar Dergisi, (IAD) 27/3 (2016): 333-
352.

Ozen, “islaAm-Yahudi Polemigi ve Tartisma Konular1”, 250.

ibn Kayyim, Hidayetii’l-Haydrd, 41, 146, 314.

Ozen, “Islaim-Yahudi Polemigi ve Tartisma Konular1”, 255.

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 3-450.
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2) Tahrif Kavraminin Anlami ve Cesitleri

Tahrif (<a3),'? Islami literatiirde énceki kutsal kitaplarin metninin
veya manasinin bozulmasi karsiliginda kullanilan bir istilahtir. Bu terim
sonraki dénemlerde Yahudilerin ve Hiristiyanlarin kendi kutsal kitaplarini
kasten degistirmelerini veya yanlis yorumlamalarini belirtmek icin
kullanilmigtir. Kur'an, tahrif baglaminda tahrifii’l-kelim (alS) «iyjad)
(kelimeleri tahrif etmek), tebdil (J:5),'° tagyir (bxss), ' leyyii’l-lisdn (Owd) )
(dili egip biikmek), kitmanii’l-hakk (3 i) (hakk: gizlemek),'® lebsii’l-
hakki bi’l-batil (Jhldy (@1 ) (hakka batil ile karistirmak),'¢ nisydn (hakk:
veya hiikmii unutmak), Allah’in Gyetlerini satmak,'’ elleriyle kitap yazmak
gibi bazi tabirlerle tahrif cesitlerini ifade ederken,’® ibn Kayyim de tahrif,
tebdil, tagyir, lebs, kitmdn ve ihfdii’l-hakk (hakki ihfa etmek) kelimelerini
kullanmasgtir.

ibn Kayyim Allah’in Kur’an’da,?’ peygamberinin lisanindan Yahudileri
ve Hiristiyanlari kendi kutsal kitaplarini tahrif, kitmdn ve ihfa etmelerinden
dolay: azarlayip kinadigini, Ehl-i Kitab’in kutsal kitaplarinda pek ¢ok yerde
tahrif yaptiklarini haber verdigini belirtmistir.

ibn Kayyim Yahudi ve Hiristiyan kutsal metinlerinde meydana gelen
tahrifin sebepleri ve cesitleri iizerinde durarak tahrifi 6rneklerle ispat
etmeye calismistir. Kur’an’da haber verilen tahrifin muhtelif sekillerinin
bulundugunu belirtmis ve tahrifin bes sekilde gerceklestigini aciklamistir:

“Bir kelami tagyir etmek ve onu (konuldugu) manalarindan uzaklastirmak.” Bk. ibrahim
Mustafa & Hamid Abdiilkadir, Mu’cemu’l-Vasit (istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1411), 168;
Serdar Mutgali, el-Mu’cemu’l-Arabiyyii'l-Hadis Arapca-Tiirkce Sézliik (istanbul:
Dagarcik Yayinlari, 1995), 160.

“Bir kelanu tagyir etmek ve onu (konuldugu) manalarindan uzaklastirmak, degistirmek.”
Bk. Mustafa & Abdiilkadir, Mu’cemu’l-Vasit, 168; Mutcali, Arapca-Tiirkce Sézliik, 160;
Altuntas & Sahin, Kur’an-1 Kerim Medli, 8, 170.

“Bir seyi degistirmek”. Kur’'an’da sadece iki dyette gecen tagyir kelimesi icin ayrica bk.
Ra’d, 13/11; Enfal, 8/53; ibn Kayyim, Hid4yetii’l-Haydrd, 11, 255, 259, 326.
Kitmadn/ketm “bir seyi Grtmek ve onu bir seyden gizlemek, saklamak”. Kitmdn ve tiirevleri
hakkinda ayrica bk. Bakara, 2/42, 140, 146, 159, 174; Al-i imran, 3/71, 187.

Bakara, 2/42; Al-i imran, 3/71.

Al-iimran, 3/199.

Bakara, 2/79.

Taraket, “Tahrif”, 422-424.

“Bir seyi 6rtmek ve onu bir seyden gizlemek, saklamak”. Bk. Muhammed Fudd Abdiilbaki,
el-Mu’cemii’l-Miifehres li-Elfazi’l-Kur’dni’l-Kerim, et-Tab’atii’s-Saniye (Kahire: Daru’l-
Hadis, 1988), 147, 250, 419, 644, 756; Ibn Kayyim, Hiddyeti’l-Haydrd, 114, 255.
Bakara, 2/75, 159, 174; Al-i Imrén, 3/71; Nis4, 4/46; Maide, 5/13, 15, 41.

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 114.
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a) Hakkinbatildan temyiz edilemeyecek sekilde batil ile karistirilmasi
(lebs).

b) Hakkin gizlenmesi (kitman).

¢) Hakkin gizlenmesi (ihfa).

d) Kelimelerin konuldugu yerlerden tahrif edilmesi. Bu iic tiirliidiir:

1) Lafzin tahrif edilmesi (tahrifii’l-lafz).
2) Mananin tahrif edilmesi (tahrifii’l-ma’na).
3) Metnin te'vilde tahrif edilmesi (tahrifii’t-te’vil).

e) Minezzel lafz1 dinleyenin aklimi karistirmak veya zihninde
karisikliga sebep olmak ve kutsal kitaptan olmadigl halde onu
dinleyenin ondan zannetmesini saglamak icin kitabi okurken
baska manaya dilin egip biikiilmesidir.

ibn Kayyim’e gére Yahudiler ve Hiristiyanlar bu tiir tahrifleri ve

te'villeri kendilerini buna tesvik eden birtakim maksatlarla yapmislardir.
Ciinkii onlar Hz. Muhammed’e diismanlik ederek niibiivvetini, nitelik ve
sifatlarini inkar edip yalanlamislar, tebsirit ciimlelerinin coklugu ve
cesitliliginden dolay1 onlar:1 kutsal kitaplarinda gizlemisler, kendi hakiki
manasinin disinda uygun olmayan baska manalara hamletmek suretiyle
kutsal kitaptaki yerlerinden manasini izale etmislerdir. Boylece kendi
te'vilinin disinda baska manalara ekseriyetle daha yakin baska manalara
te’'vil etmek suretiyle cesitli sekillerde te’vilde tahrifler yapmislar (fesdri ila
tahrifi’t-te’vil) hatta tebsiratin kutsal kitaplarinda kesinlikle bulunmadigim
ileri stirmiislerdir.

3) ibn Kayyim’in Tahrif Konusundaki Yaklasimi

Yahudi ve Hiristiyan kutsal metinlerinin tahrifi olgusu ibn Kayyim’in
reddiyesinde bahsettigi konularin basinda gelmektedir. Bazi
arastirmacilara gére ibn Kayyim isldm-Yahudi ve islam-Hiristiyan polemik
tarihi acisindan yeni fikirler ortaya atmamistir. Hiristiyanlik ve teolojisiyle
ilgili baz1 temel inanclari ele alirken bazi Hiristiyan miielliflerin?® yani sira

Leyy kelimesi icin bk. Al-i imrén, 3/78; Nis3, 4/46.

Tahrif ve te’vil hakkinda bk. ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 114-115, 145,239-241.
ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 38, 114-115, 117, 119-122, 202-204, 241-249, 255,
260-262,306-309, 326-328, 529.

Hiristiyanlhik tarihi, teolojisi, mezhepleri ve konsiller hakkinda EbG Abide el-
Hazrec’nin Beyne’l-Mesihiyye, 19, 59, 202, 242; Sa’id b. el-Batrik’in (6. 328/940)
Térihu Ibni’l-Batrik adli eserinden faydalanmasi hakkinda bk. ibn Kayyim, Hiddyetii’l-
Haydrd, 59, 389-391, 393-395, 400-402, 405, 407,409, 412-414, 419, 421-422, 424-
425, Kitabin diger kaynaklar1 hakkinda ayrica bk. ibn Kayyim, Hiddyetii'l-Haydrd, 15-
22, 58-59; Schlosser, “Ibn Qayyim al-Jawziyya’s Attitude Toward Christianity in
Hidayat al-hayara fi ajwibat al-yahtid wal-nasara”, 428-432.
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islam alimlerinden Karafi,”” ibn Hazm?® ve ibn Teymiyye’nin?® yaklasimini
benimseyerek onlardan faydalanmis ve onlarla ayni metotlari kullanarak
tenkitlerini neredeyse ayni hususlara yoneltmistir. Yahudi ve Hiristiyan
kutsal metinlerinde gerceklesen tahrif ve tenakuzlar1 misallerle detayh
sekilde incelemis,’® Yahudilerin ve Hiristiyanlarin kutsal kitaplarinin
tahrif edilmedigi yoniindeki iddialarimi isldmi literatiir,”’ Yahudi ve
Hiristiyan kutsal metinlerinden zikrettigi delillerle cliriitmeye
calismstir.

Miellif, reddiyesinde Yahudilik ve Hiristiyanlikla ilgili baz1 temel dini
kavramlari ele alirken yaptig: etimolojik ve filolojik degerlendirmeleriyle
dikkat cekmektedir. Rabbani literatiirde yer alan Hilkat Sehita, Trefa, Dahya,
Mamzer gibi kavramlari ibranice degil, Arapca transkripsiyonlariyla birlikte
aynen alip aciklamistir. Kavramlari aciklarken naklettigi metinleri Yahudi
alim iken Miisliiman olan Magribi’nin Bezlii’l-Mechiid fi ifhdmi’l-Yehiid*? adl1
eserinden kiiciik tasarruflarla genis olarak almistir.

4) Kutsal Metinler

ibn Kayyim reddiyesinde Yahudilikte kanonik kabul edilen hem Yazili
Tevrat (Tora se-bihtav), yani Tanah hem de Sozlii Tevrat (Tora se-baal pe),

Karaft'nin reddiyesi hakkinda bk. Omer Liitfi Akmese, Ahmed b. Idris Sihabiiddin el-
Karaft’nin Kitabii’l-Ecvibeti’l-Fahira ‘ani’l-Es’ileti’l-Facira’si ve Dinler Tarihindeki Yeri
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 1998), 8-65; Siileyman Turan, “Karafi ve Reddiyesi “Kitdbu’l-Ecvibeti’l-
Fahira ‘Ani’l-Es’ileti’l-Ficira”, Milel ve Nihal, 4/2 (2007): 179-196.

ibn Hazm hakkinda bk. Eldar Hasanov, “Metin Tahrifi Baglaminda ibn Hazm’in
Tevrat’1 Elestiri Metodu Uzerine”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 35/2
(2008):113-132.

Hiristiyanlik konusunda ibn Hazm ve ibn Teymiyye’den yararlanmasi hakkinda bk.
ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 59-60, 122, 127, 155-156, 162, 164-165, 167-169,
171-173, 189, 191-194, 386, 390, 392-393, 400, 404, 409-410, 413; Schlosser, “Ibn
Qayyim al-Jawziyya’s Attitude Toward Christianity in Hidayat al-hayara fiajwibat al-
yahid wal-nasara”, 430-431, 439, 455-456.

ibn Kayyim, Hiddayeti’'l-Haydrd, 242-259, 306-309; Aydin, Miislimanlarin
Huristiyanlara Karsi Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konulari, 68-69.

islami kaynaklarda tahrifin nasil anlagildigi hakkinda bk. Aksakal, “Kur'an’a Gére
Ehl-i Kitabin Kutsal Kitaplardaki Ayetleri Tahrifi, Gizlemesi ve Ayetlerle Amel
Keyfiyeti”, 73-108; Mustafa Cora, “Kutsal Kitaplarin Muharref Olusunun Kur’an’da
Haber Verilmesi ve Tahrifin Elestirilmesi”, Kesit Akademi Dergisi, 7/26 (2021): 557-
578.

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 119-122, 202-204, 239-250, 254-256, 259-262, 266-
267,298,303-316,318-319, 358.

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 120,122,127, 142, 246-248, 250-251, 307, 309, 311,
314, 316.

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 307-310, 307 (dipnot 1), 309 (dipnot 6).
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yani Talmud ve onlarin tahrif edilmelerinden bahsetmektedir. ibn
Kayyim’in Magrib?’den naklettigine gore eski zamanda Yahudilerin selefleri
olan fakihleri vardi. Yahudi fakihler Misna ve Talmud'u tek bir asirda degil
nesilden nesile tasnif ve telif etmislerdir. Ancak sonraki Yahudi alimleri
zaman icinde Misna ve Talmud literatiiriine eklemeler yapmaislardir. Her
nesilden fakihlerin yaptig1 eklemeler, zaman icinde Onceki Rabbani
ulemanin yaptig1 teliflerin cogunun ilk hallerine ters diisen goriislerin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Onlar bunu fark ettiklerinde Talmud
literatiiriine ekleme yapilmasini engellemedikleri takdirde bunun asir1 bir
karisikliga sebep olacaginmi diisiinmiislerdir. Bu nedenle fakihlerin ona
sonradan herhangi bir ziyade yapmalarini haram kabul edip yasaklamiglar
ve boylece onlarin kitaplar1 bu miktarda kalmistir.

ibn Kayyim’in Yahudi kutsal kitaplarinin tahrifi konusundaki 6nemli
iddialarindan ve Rabbani literatiire yonelttigi elestirilerden biri Yahudi
geleneginde Yazili Tevrat gibi vahye dayandigi kabul edilen S6zlii Tevrat’in
nesilden nesile yazilip son haline gelmesine iligkindir. Rabbani alimler
zaman icinde Misna ve Talmud’a ziyadeler yapmak, yani Musa yasasina
aykir1 yeni aciklamalar, kurallar, hiikiimler, birbirine zit ve farkli Rabbani
goriisler’® ihdas etmek suretiyle Misna, Gemara ve Talmud'u tahrif
etmislerdir. ibn Kayyim, Tosefta ve Midras literatiiriiniin tahrifinden hic
bahsetmemistir. Onun Hiddyetii’l-Haydrd’da Misna ve Talmud literatiirii
hakkindaki degerlendirmelerinin giiniimiiz arastirmacilarinin tespitlerine
oldukca yakin oldugu sdylenebilir.

4.a) Yahudi Kutsal Kitabinin Tahrifi

ibn Kayyim polemiginde, Ehl-i Kitab’in ilki olarak Yahudilikten ve
Yahudilerden bahsetmis ve bazi teolojik konularda Rabbani kaynaklara ve
Yahudi teolojisine ciddi tenkitler yoneltmistir. Yahudilik hakkinda Allah’in
gazabina ugramis immetin dini, Yahudi dini (dini’l-iimmeti’l-gadabiyye,
dinii’l-Yehtid, dinii’l-Yehiidiyye),’® Yahudilerle ilgili Yehiid*° ve gazaba
ugramis immet (el-timmetii’l-gadabiyye) kavramlarini kullanmaistir.

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 306-307, 310.

Salime Leyla Giirkan, Yahudilik, 3.b. (Ankara: ISAM Yayinlari, 2010)72-76; Yasin
Meral, Yahudi Kaynaklarn Isiginda Yahudilik, (istanbul: MilelNihal Yayinlari,
2021),139,155-167.

Adam, Yahudi Kaynaklarina Gére Tevrat, 162-169.

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Hayérd, 6, 30, 407.

ibn Kayyim, Hidayetii’l-Haydrd, 31, 46.

Yahudiler hakkinda bk. Fitiha, 1/7; Altuntas & Sahin, Kur'an-1 Kerim Medli, 1; ibn
Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 240, 306, 316, 319.
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islam teolojisinde keldm A&limlerince Yahudilere ve Hiristiyanlara
yOneltilen teolojik elestirilerin ana temasi tahriftir. Karafi Tevrat’in ekseri
kisminin tahrif edildigini savunurken, ibn Teymiyye Tevratin
metinlerinin kismi tahrif edildigini 6ne siirmiistiir. ibn Teymiyye'nin
talebesi ibn Kayyim ise tahrif meselesini Yahudi ve Hiristiyan kutsal
metinlerindeki tahrif, tenakuz, farklilik ve tutarsizliklarla aciklamistir.
ibn Kayyim, seyhinden farkli goriis ileri siirerek Tevrat'in ekseri kisminin
hem metin/lafiz (tahrifii’n-nass/tahrifii’l-lafz) hem de mana (tahrifii’l-
ma’nd) bakimindan tahrif edildigini, Yahudilerin Tevrat metinlerinde
ziyadelestirme ve noksanlastirma yapmak, Tevrat'in ahkdminin ve
farzlarinin ekserisini tagyir, ta’til ve istibdal etmek suretiyle tahrif
ettiklerini, Ehl-i Kitab’in Tanah ve Inciller'de Hz. Muhammed’in
niiblivvetinin tebsir edildigi hakikatini saklamak icin kendi kutsal
kitaplarinda onun niibiivvetine delalet eden tebsirat ciimlelerini lafiz ve
mana yoniinden ve bazi ciimlelerin manalarini ise yorum yapmak suretiyle
te'vil bakimindan tahrif ve tebdil ederek gizlediklerini savunmustur. Bu
goriisiinii Tanah, Yeni Ahit ve Kur’an’dan naklettigi genis rivayetlerle
delillendirmistir.

Miuellif, Yahudi &alimlerini Allah, Tevrat ve Musa hakkinda aklin
almayacag1 sacmaliklar, cirkin iftiralar ve yalanlar ortaya atmakla ve
akillarimi da geregince kullanmamakla itham etmis, hahamlarinin ve kotii
alimlerinin Yahudiler icin ihdas ettikleri hiikiimlerden her zaman
utanmalari gerektigini iddia etmistir.

ibn Kayyim kutsal metinlerdeki celigkileri incelemis ve Hz. Musa'nin
O6lim ve defninin Tevrat’ta anlatilmasini, o kitabin metinlerinin tahrif
edildiginin delillerinden biri oldugunu 6ne stirmiistiir.

ibn Kayyim’in Yahudi ve Hiristiyan kutsal metinlerinde Hz.
Muhammed’e ve niibiivvetine isaret ve delalet eden climleleri Yahudilerin
ve Hiristiyanlarin nasil tahrif ettikleri hususunda naklettigi delillerden biri,
Tanrr'nin “onlarin kardesleri arasindan senin gibi bir nebi” (ibranice D'y X'2)

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 112-114,124-125, 127, 243-244, 258-259, 304-309,
314-316,318, 358, 363-364.

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Hay4rd, 112-115, 117, 119-122, 124, 132, 156, 202-203, 239-
244, 249-250, 260, 262, 267, 304, 318, 448; Tevrat'in ¢ogu kisminin lafzi ve manevi
tahrifi hakkinda bk. Adam, Yahudi Kaynaklarina Gére Tevrat, 241-243.

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Hayérd, 298, 310.

Tesniye 34:5-7; ibn Kayyim, Hiddyetii'l-Hay4rd, 84; Ramazan Bicer, “Kelam
Bilginlerinin Yahudi ve Hiristiyanlara Yaklasimi”, Istanbul Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 16 (Nisan 2007), 180-181.
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N2 D'nX 1PN DNY) cikaracag vaadine iliskin ifadedir.** O, Tesniye’deki
bu ciimleyi Ibranice ifadeyi sdylemeksizin Arapca terciimesiyle
zikretmistir. Allah, Tevrat'ta sdyle buyurmustur: “Israilogullart icin
kardesleri arasindan senin gibi bir nebi cikaracagim...”

ibn Kayyim’e gére bu delili Ehl-i Kitab’dan hicbir kimsenin ne inkar
etmesi ne de reddetmesi miimkiindiir. Lakin onlar bu delil konusunda dért
goriis ileri siirmiislerdir.

Hiristiyanlar ciimlenin manasini isa Mesih’e hamletmislerdir.

Yahudiler ise bu delil konusunda iic farkl gériise sahiptirler.

Birincisi: Climlenin basinda hazfedilmis istifham-1 inkari edat1 vardir.
Buna goOre ciimlenin manasi soyledir: “Onlarin kardesleri arasindan
Israilogullari icin bir nebi mi cikaracagim?” Yani “Bunu yapmayacagim.”

ikincisi: Bu bir haber ve tehdittir. Lakin kendisinden maksat Samuel
nebidir ve o israilogullar’ndandir. Miijde ancak onlarin ciimlede kastedilen
kardesleri arasindan olan bir nebide gerceklesmistir. Kavmin kardegleri
ayni babanin ogullaridir. Onlar da israilogullarr’dir.

Uciinciisii: Allah ahir zamanda bir nebi génderecek, onun sayesinde
Yahudilerin hiikiimranligini gerceklestirecek ve durumlarin yiiceltecektir.
Onlar Mesih’in gelmesini gecmiste oldugu gibi giiniimiizde de beklemeye
devam etmektedirler.

ibn Kayyim’e gére ad1 gecen nebiyi Hz. Y{isa’ya hamletmek de {i¢
yonden batildir.

Birincisi: O, israilogullar’’ndan olup onlarin kardeslerinden degildir.

ikincisi: O, Hz. Musa gibi degildir.

Uciinciisii: Hz. Y{isa, Hz. Musa zamanindaki bir nebidir. Bu vaat ise
ancak Allah’in Hz. Musa’dan sonra génderecegi bir nebi icindir.

Bu ii¢ delil ile ad1 gecen nebiyi Hz. Harun’a hamletmek de batildir. Kald1
ki Hz. Harun Hz. Musa’dan 6nce 6lmiistiir. Allah, Hz. Musa’ya heniiz hayatta
iken peygamberlik gérevi vermistir.

ibn Kayyim’e gére Hiristiyanlar bahse konu Tevrat ciimlesini Hz.
Muhammed yerine Hz. isa’ya hamletmek suretiyle mana tahrifi
yapmiglardir. Yahudiler ise bu climlenin basinda istifhdm-1 inkariyi ifade
eden bir hemzenin hazfedildigini, dolayisiyla ciimlenin manasinin “Onlarin

Tesniye 18:18; el-Magribi, Yahudiligi Anlamak, 62-63; Yasin Meral, “Orta Cag Yahudi
Diinyasinda islam Algis1”, Milel ve Nihal, 10/1 (2013): 77.

Ciimlenin modern Tevrat ¢evirisi soyledir: “Onlar icin kardesleri arasindan senin gibi
bir peygamber belirleyecegim...” Devarim 18:18, kars. 18:15; Mose Farsi (cev.), Tiirkce
Ceviri ve Agiklamalariyla Tora ve Aftara 5. Kitap: Devarim (istanbul: Gézlem Yayinlari,

2009), 142.
ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 119-120; Adam, Yahudi Kaynaklarina Gore Tevrat,
241.
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kardesleri arasindan Israilogullan icin bir nebi mi cikaracagim?” seklinde
oldugunu iddia etmisler ve bdylece kelimenin yerini tebdil etmek suretiyle
Allah kelami Tevrat'in metninde lafzi tahrif ve tebdil yapmislardir. ibn
Kayyim, Allah’in “...senin gibi bir nebi” buyurarak Hz. Musa gibi umumi bir
seriat sahibine delalet ettigini, bu yénden Yahudilerin ciimledeki bu ifadeyi
va'z edildigi mananin disinda bir manaya, yani Samuel nebiye veya ahir
zamanda Allah’in génderecegi baska bir nebiye hamlederek manevi ve tevili
tahrif yaptiklarini savunmus ve onlarin bu iddialarinin batil oldugunu 6ne
siirmiistiir. O, ciimlenin sarih lafzinin manasinin “Israilogullari’na bir nebi
gonderecegim.” seklinde oldugunu, Yahudilerin tahrifi &adet haline
getirdiklerini ve Allah hakkinda yalan séylediklerini, bu climleyi istifham
ve inkdra hamletmenin tahrif ve tebdil manasina gelecegini savunmustur.
ibn Kayyim, isa Mesih’in israilogullarr’ndan oldugunu ve Tevrat'taki bu
sarih miijdeyle kastedilen isa olsaydi, Allah’in “Onlar icin kendilerinden bir
nebi cikaracagim.” diyecegini sdylemistir. Yine Ismailogullar’'nin
israilogullar’'nin kardesleri oldugunu, israilogullarr’nin kendi kendilerine
kardesler olmasini aklin kabul etmeyecegini, bu miijdenin israilogullari’’nin
kardesleri olan ismailogullar’ndan Hz. Muhammed’de gerceklestigini ileri
surmustir.

ibn Kayyim’in tahrifle ilgili kullandig1 delillerden biri de Tevrat'ta
gecen Yibum/Yivum ve Halutsa*® uygulamasidir. ibn Kayyim, Yahudilerin
tebdil veya neshedilmis seriatlerine ait bu meselenin Yebama ve Halus
olarak bilindigini sdylemistir.”® Tevrat'ta bu konu séyle anlatilmaktadir:
“iki kardes bir yerde oturuyorsa, iclerinden biri éliir de ardinda bir ogul
birakmazsa, 6lenin karis1 yabanci bir adama varmaz, kayinbabasinin
ogluyla (levirat evlilikle) nikahlanir ve ondan dogan ilk ogul 6len kardese
nispet edilir. Sayet (kayinbirader) onu nikdhlamay1 (Yibum'u) kabul
etmezse, kadin ondan sikdyetci olarak toplumun ihtiyarlarinin yanina ¢ikar
ve “Kayimbabamin oglu israil’de kardesinin adin siirdiirmeyi reddediyor ve
nikdhimi istemiyor!” der. Hikim onu cagirir ve ona durup soyle demesini

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 119-122, 202-204.

Bir koca evladi olmadan 6liirse Tevrat yasasina gore 6lenin kardesi/kayinbiraderi,
agabeyinin ziirriyetini stirdiirmek icin dul yengesiyle evlenmelidir. Bu levirat evlilige
Yibum denilir. Kardes ve bu vazifeye miinasip diger herkes bunu yapmay1 reddederse,
kadinin aileyle baglantisini kesmesini simgeleyen Halitsa yapilir (Tesniye 25:5 vd.)
ve bunun neticesinde dul kadin, aile disindan baska biriyle nikdhlanma konusunda
serbest kalir. Bu kadin seremoninin sonunda Halutsa sifatina sahip olur. Giniimiizde
bu durum oldugunda Yivum yapilmaksizin dogrudan Halitsa gerceklestirilir. Bk. Mose
Farsi (gev.), Tiirkce Ceviri ve Aciklamalariyla Tora ve Aftara 2. Kitap: Semot (istanbul:
Gozlem Yayinlari, 2004), 375; Ali Osman Kurt, “Yahudilikte Levirat Evlilik: Gelenegin
Tutsak Ettigi Kadinlar”, Journal of Turkish Studies, 11/17 (Fall 2016): 245-266.

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 314-316.
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emreder: “Onu nikdhlamak istemem.” Kadin onun carigini ayagindan
cikarip elinde tutar, yliziine tiikiiriir ve ona sdyle haykirir: “Kardesinin evini
bina etmeyen adama bdyle yapilir.” Bundan sonra onun adi “carigi cikik”
diye cagrilacak, ogullar1 da bu lakapla anilacak ve onlara koétii lakap
takilacaktir.”

ibn Kayyim’e gére burada kisiyi, 6len kardesinin geride kalan karisini
nikdhlamaya mecbur birakma vardir. Ciinkii o, kadinin ondan sikayet
ederek topluma haykirmakla emrolundugunu bilirse, bu durum onu
nikahlamaya sevk eder. Eger utanma duygusu ona engel olmazsa, belki
cagrilinca soyle sdylemekten utanir: “Onu nikdhlamak istemiyorum.”
Bundan da utanmayacak olursa belki carigini cikarip kadin carigini
tutarken yiiziline tiikiirmesinden, ona bereketsiz ve sahsiyetsiz oldugunu
haykirarak namusuna dil uzatmasindan utanir. Bunu da 6nemsemezse,
lakap takilmasindan ve bu lakabin kendi ve ailesi tizerinde kalmasindan,
kendinden sonra da devam edecek bu utanctan ve isminin
kotiilenmesinden cekinir de onu nikdhlamaya mecbur kalir. Biitiin bunlara
aldirmayacak kadar kadindan uzaklastiysa, bundan sonra Yahudi seriat1
onlar1 birbirinden ayarir.

Fakat fakihler utanc ve rezilliklerine eklemeler yaptilar. Fakihler, sayet
kadin 6len kocasinin kardesiyle nikahlanmaktan uzak durursa, kisiyi
hakkindan vazgecmeye ve kadini da hahamlardan olusan hakimin
huzuruna ¢ikmaya zorlar ve ona “Kayinbabamin oglu israil’de kardesine bir
isim birakmay1 reddetti ve beni nikahlamak istemedi.” demeyi 6gretirler.
Kadini ona kars1 yalan sdylemeye zorlarlar; ¢linkii o evlenmeyi istiyor ama
kadin geri duruyordu. Kadina bu sozleri 6greterek yalan sdylemesini, adami
huzura c¢ikarip ayakta durmasini ve “Onunla nikahlanmak istemedim.”
demesini emrederler. Belki de istegi ve arzusu nikdhlanmaktir, ama ona
yalan s6ylemesini emrederler. Kadin ona hakaret edip yiiziine tiikiiriir ve
kendisine “Iste bu kardesinin evini kurmayan kimsenin cezasidir.”*” diye
nida olunur. Kadini ona kars: yalan séyletmeleri yetmedigi gibi onu da
yalan soylemeye, erkegin yiiziine tiikiirmeye ve baskasina karsi islemedigi
bir giinahin cezasini cekmeye zorlarlar.

Tahrif konusundaki bu delil reddiye geleneginde nadiren kullanilmias,
sadece ibn Kayyim bu konuya deginmistir. Onun Magribi'nin [fhamu’l-
Yehtid'undan yararlanmasi kuvvetle muhtemeldir.> Ancak ibn Kayyim
reddiyesinde bundan bahsetmemistir.

Tesniye 25:5-10.
Tesniye 25:7-10.
ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 314-316.
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ibn Kayyim’in tahrif konusunda zikrettigi celiskilerden biri de
peygamberler ve aileleriyle ilgili ¢cirkin kissalarin Tevrat'ta bulunmasidir.
Onun zikrettigi kissa Yahudi kaynaklarinda peygamber Yeuda denilen
Yahuda ben Yakub ile Tamar’in kissasidir.** ibn Kayyim, Yahuda’nin gelini
Tamar’la birlikte olup onu hamile biraktig1 ve ondan bir cocugu oldugu
iftirasini Tevrat’tan naklen anlatmis, peygamberler ve aileleriyle ilgili bu
tiir gayri ahlaki kissalarin Tevrat’ta bulunmasini onun tahrifi icin
orneklerden biri olarak zikretmis, onlara itiraz etmis, gayri ahlaki ve metin
ici acik tutarsizliklar1 ve celiskileri sebebiyle Tevrati elestirmistir. ibn
Kayyim’in naklettikleri Magrib’nin anlatimina oldukca yakin olup
muhtemelen Ifhdmu’l-Yehiid'dan faydalanmistur.

ibn Kayyim'in tahrif konusunda kaydettigi bir baska delil ise Lit ve
kizlarinin kissasidir.’® Tevrat’ta sOyle gecmektedir: “...Lit peygamber
sehirden’’ cikt1 ve bir dagin magarasinda iki kiziyla birlikte yerlesti. Kiiciik
kiz biiyligline “Babamiz yaslanmistir. Ondan neslimizi yasatmak icin
onunla yatalim. O gece biiyiik kiz, sonra da kiiciik kiz gelip babasiyla yatt1.
ikinci gece de bdylece yaptilar. Bdylece Liit'un iki kizi, babalarindan iki
ogula Moab ve Ammon’a hamile kaldilar.”

ibn Kayyim Yahudilerin isa, Dav(id, L{it peygamberleri de veledi zina
yani mamzer olarak saydiklarini ifade etmis, bu koti fiili Tevrat’a nispet ve
ebeveynlerinin ayibini da diger peygamberlere isnat etmelerinden dolay:
Yahudileri elestirmistir.

ibn Kayyim Yahudilerin ellerindeki Tevrat'ta basiret sahibinin siiphe
etmeyecegi tahrif ve tebdilin peygamberlere nispetinin caiz olmadigini,
Allah’in Hz. Musa nebiye indirdigi Tevrat'in bundan uzak oldugunu, serefli
bir peygamberin kotii bir amel islemesinin, Allah’in peygamberini
Omriiniin sonunda bu biiyiik kotiiliigiin bir benzerine diisiirmesinin, sonra

Tekvin 38:6-30.

Samau’al al-Magribi, Ifham al-Yehud Silencing the Jews, cev. Moshe Perlmann (New
York: American Academy For Jewish Research, 1964), 63-65; Fatima Betiil Tas, Samuel
b. Yahya el-Magribi, ifhdmu’l-Yehtid Adli Eseri ve Reddiye Gelenegindeki Yeri
(Yayimlanmamug Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2014), 76-77.

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 241-242, 244, 260, 304.

Tsoar isimli sehirden. Bk. Tekvin 19:30; Mose Farsi (cev.), Tiirkce Ceviri ve
Aciklamalariyla Tora ve Aftara 1. Kitap: Beresit (Istanbul: Gézlem Yayinlari, 2002),
124.

Tekvin 19:30-38’den ihtisar. Bk. Farsi, Beresit, 124-125; ibn Kayyim, Hiddyetii’l-
Haydrd, 242,244-245, 260, 304.

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 244.
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da onu biitin milletlere anlatmasinin miinasip olmadigini O6ne
surmustir.

ibn Kayyim’in Tevrat'in tahrif edilmesine ve icinde tenakuzlarin
bulunmasina dair zikrettigi 6rneklerden biri de Tekvin 22:2 ciimlesidir.
Allah’in Hz. ibrahim nebiyi stnamasindan bahseden ciimlede “Oglunu, tek
sevdigini -Yitshak’i— al ve Moriya bolgesine git. Onu bana, [oradaki] daglardan
sana soyleyecegim birinin iizerinde, tamamen yakilan korban olarak getir.”
buyrulmaktadir. ibn Kayyim, Allah’in Hz. ibrahim’e oglu ishak’1 kurban
olarak kesmesini emrettigi bu ciimlede Yahudilerin Allah kelamina
yaptiklari iftira ve ziyadelerden biri oldugunu ve onlarin iki tenakuzu bir
araya getirdiklerini belirtmistir. ilk tenakuz Hz. ibrahim’in ilk evladi, yani
behorun ismail olmasi gerekirken ishak olarak sunulmasidir. ikinci
tenakuz ise Ishak’in kurban olarak kesilmesi emrinden sonra Allah’in
melekler aracilifiyla Hz. ibrahim’e yashihiginda ishakin dogacagini
miijdelemesidir. Bu ilahi emir geldiginde heniiz ishakin dogmamasi
sebebiyle Yahudilerin Tevrat’a yaptiklari ziyadeleri, Tevrat'in masoretik
metnindeki tezatlari ve tarihi bilgi yanlislarini elestirmistir.

ibn Kayyim’in Rabbani literatiirde Tevrat’la ilgili baz1 haberlere de
vakif oldugu anlasilmaktadir. O reddiyesinde, yetmis kohen’in bir araya
gelerek Tevrat'in on {i¢ cimlesini ittifakla tebdil ettigini Yahudilerin ikrar
ettiklerini belirtmistir.°® Karafi’den nakledilen bu bilgi Rabbani literatiirde
de gecmektedir. Ancak Tevrat’'in tebdili onun asli masoretik metninde degil,
Yunanca cevirisi Septuagint’te gerceklesmis ve Ibn Kayyim konunun bu
kismini karistirmistir.

ibn Kayyim’in Yahudi ve Hiristiyan kutsal metinlerinin tahrifi
konusunda naklettigi delillerde masoretik metinlere bagli kalip kalmadig:
ve basarili olup olmadig1 da ayr1 bir konudur. Bazi arastirmacilara gére ibn
Kayyim Yahudi ve Hiristiyan kutsal metinlerinden yaptig1 nakillerde
bolimleri (perek) géstermemistir. Bununla birlikte polemiginde yaptig1
nakillerde belirli bir fikir kurgusuyla konuyu isledigi goriilmektedir.
Ignaz Goldziher (1850-1921) ibn Hazm, ibn Kayyim ve diger Miisliiman
alimlerin Kitab-1 Mukaddes’in tahrifi meselesinde zikrettikleri delillerin

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 242.

Tekvin 22:2, kars. 22:2-17; Farsi, Beresit, 130-131. ibn Kayyim bu ciimleyi “Oglunu,
biricik oglunu Ishak’t kurban et.” seklinde muhtasar ¢evirmistir.

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 243.

Reddiyede “Tevrat'in on ii¢ harfini tebdil ettikleri” gegmektedir. Bk. ibn Kayyim,
Hidayeti’l-Haydrd, 241; Adam, Yahudi Kaynaklarina Gére Tevrat, 242-243,

Adam, Yahudi Kaynaklarina Gore Tevrat, 243.

Aydin, Miisliimanlarin Hiristiyanlara Karsi Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konulari, 69.
ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 241-259.
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tamamen gecersiz olmadigini; ama daima eksik bilgi edindiklerini ve daha
kesin malumata dayanmadiklarini iddia etmistir.®” Arastirmaci Dominik
Schlosser ibn Kayyim'in Tanah ve Yeni Ahit metinlerinin Arapca
terciimesine erisip erismediginin veya reddiyesindeki kutsal kitap
alintilarinin, selefleri Miisliman alimlerin Hristiyanhik karsiti
reddiyelerinden alinip alinmadiginin acik olmadigini, onun reddiyesinde
kendi goriislerini desteklemek icin alinti yaptigi Kitab-1 Mukaddes
pasajlarinda apokrif literatiirden psédepigrafik biblik rivayetler kullandigini
iddia etmis®® fakat literatiiriinii zikretmemistir.

ibn Kayyim, Yahudi ve Hiristiyanlarin kendi kutsal metinlerinde Hz.
Muhammed’le ilgili tebsirat climlelerini manevi ve te’vili tahrif yapmalarina
ragmen tebsirat ifadelerinin kitaplarinda hala sarih olarak lafzen mevcut
oldugu kanaatindedir. Yahudilerin ve Hiristiyanlarin bir araya gelmek
suretiyle tebsirat ciimlelerini tiim kutsal metinlerinden silerek tahrif
ettikleri iddiasini tamamen reddetmis ve bunu cahil bir iddia olarak
degerlendirmistir. Tebsirdt ciimlelerinin silindigi hususunun islami
kaynaklarda gecmedigini, Ehl-i Kitab’'in gerek kutsal kitaplarimi tahrif
gerekse Hz. Muhammed’in ismini kitaplarindan silme konusunda hepsinin
ittifak etmedigini ve aklin bunu anlasilmaz gérdiigiinii belirtmistir. Yahudi
ve Hiristiyan kutsal metinlerinde Hz. Muhammed’in Arapc¢a adinin sarih
olarak haber verilmedigini, sadece onun sifatlar1 ve cikacagi yerin
tasvirinin aciklandigini s6ylemistir.

ibn Kayyim’in yaptig1 ciddi tenkitlerden birisi de Yahudilerin Tevrat'in
ahkimim tagyir etmeleridir. O, Yahudilerin Tevrat ahkdminin ekserisini
tagyir konusunda ittifak ettiklerini iddia etmis ve onlar1 elestirmistir.
Onun hem Tevrat'in ahkdminin hem de Tanah’tan ve Rabbani gelenekten
kaynaklanan Yahudi dini hukuku Halaha ahkdminin ekserisinin tagyir
edildigine isaret ettigi s6ylenebilir.

Ignaz Goldziher, “Ehli Kitaba Karg1 isldm Polemigi I”, cev. Cihad Tung, Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Islam [limleri Enstitiisii Dergisi, 4 (1980): 153.

Schlosser, “Ibn Qayyim al-Jawziyya’s Attitude Toward Christianity in Hidayat al-
hayara fi ajwibat al-yahtid wal-nasara”, 432.

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 241; Adam, “Tevrat'in Tahrifi Meselesine Miisliiman
ve Yahudi Cephesinden Bir Bakis”, 377.

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 304.

Tanah’in masoretik metinlerinde ve Halahik ahkdmda tahrif oldugu iddias: tek bir
Halaha hiikmiiyle ilgili olsa bile Sina vahyinin inkdrina denk kabul edildigi icin
Tanah'in tahrifi meselesine Yahudi geleneginde siddetle karsi cikildigi ifade
edilmektedir. Bk. J. David Bleich, Contemporary Halakhic Problems, ed. Norman Lamm
(New York: Ktav Publishing House, Inc.,, 1993). Erisim 28.02.2023,
https://www.sefaria.org/Contemporary_Halakhic_Problems%2C_Vol_I1%2C_Part_I

Oksident 5/1 (2023)



ibn Kayyim Yahudilerin ve Hiristiyanlarin kutsal kitaplarini terciime
esnasinda yaptiklar: metin ici tahriflere dikkat cekmis, onlarin kitaplarim
cevirirken bazi climleleri farkl cevirdiklerini ve bu esnada bazi ziyadeler
yaptiklarini savunmustur.

ibn Kayyim reddiyesinde Yahudi mezhepleri Rabbani Yahudilik
(Perusim), Karailik (Karaim) ve Samirilik’ten (Somronim/Samerim) de
bahsetmistir. Ona gore Yazili ve Sozlii Tevrat'la amel eden ve onlari1 vahiy
mahsuli sayan Rabbani Yahudilere karsilik sadece Yazili Tevrat ile amel
eden ve sifahi Rabbanil gelenegi dikkate almayan Kardiler Tevrat'in
bahsetmedigi meselelerde Rabbani alimlerin sOylediklerine kars:
cikmiglardir. Onlarin eser sahibi fakihleri Allah’a karsi yalan konusunda
asiriliga kagmamaislardir. Tevrat'in zahiriyle amel etmeleri, tahriften uzak
olmalari ve tahrif iceren manalari iptal etmeleri onlara fayda vermistir. O,
Rabbani dlimler icinde Allah’a kars1 yalan sdyleyenler oldugunu, onlarin bu
konuda asiriiga kactigini, Tevratin zahiri ve yorumuyla mesgul
olmalarinin onlar tahriften uzak tutmadigini belirtmis ve onlar1 tahrif
iceren manalar1 iptal etmedikleri icin elestirmistir. ibn Kayyim’in bu
goriislerinin Magribi'nin [fhdmu’l-Yehiid’una dayandigi’> ve onun
reddiyesinde kullandig1 ifadelerin Magribinin anlatimina oldukca
benzedigi goriilmektedir.

ibn Kayyim Tevrat'in otantikligini ele alirken tahrif konusunda Yahudi
mezhepleri arasindaki bir tenkit ve tartismayi da zikretmistir. Onun
naklettigine gére Yahudi mezheplerinden Samiriler, Rabbani Yahudilerin
Tevrat metninde bazi yerleri tahrif ettiklerini; zahir bir tebdil ile ona ilave
veya eksiltmeler yaptiklarini iddia etmiglerdir. Buna karsilik Rabbani
Yahudiler de Samirilerin Tevrat metnine aymisim1 yaptiklarinm1 6ne
siirmiislerdir.”” ibn Kayyim'in Rabbani literatiirde Tevrat'in tahrifi

%?2C_Chapter_VI_Business_and_Commerce.59?ven=Contemporary_halakhic_probl
ems,_by_J._David_Bleich, 1977-2005&lang=bi.

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 183.

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 310-312; el-Magribi, Yahudiligi Anlamak, 137-139.
Tas, Samuel b. Yahya el-Magribi, 90-91.

ibn Kayyim, Hiddyetii'l-Haydr4, 241. Yahudiler ve Simiriler arasindaki Tevrat'in
tahrifi konusunda suclama ve tartigsmalar ile Yahudilerin gériisleri hakkinda bk. TB,
Sanhedrin, 90b; TB, Sotah, 33b; TY, Sotah, 7:3; TY, Sanhedrin, 10:1; Adin Even-Israel
Steinsaltz, “Sanhedrin 90b”, Talmud Bavli, The William Davidson Talmud, erisim:
14.12.2022; Heinrich W. Guggenheimer (ed.), The Jerusalem Talmud Third Order:
Nasim, Tractates Sotah And Nedarim, cev. Heinrich W. Guggenheimer (Berlin: Walter
De Gruyter, 2005), 277-278; Baki Adam, “Tevrat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islém
Ansiklopedisi (DIA) (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Arastirmalari Merkezi
(ISAM), 2012), 41: 42; Adam, “Tevrat'n Tahrifi Meselesine Miisliiman ve Yahudi
Cephesinden Bir Bakis”, 386-397.
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konusunda Rabbani Yahudiler ve Samiriler arasindaki tartigmalardan
haberdar oldugu fakat literatiirii zikretmedigi gériilmektedir.

ibn Kayyim’e gore Samiriler Tevrat’taki bazi1 ahkdmi (mitsvot) tagyir
etmisler (gayyerii mevdadia mine’t-Tevrdt), sonra da bu tebdil ve tagyir
edilmis Tevrat niishalar1 hepsinin yaninda yayilmis, onlar bu mugayyer
niishalardan gayrisin1  tamimamaislardir. O, onlarin arasindaki
otantik/sahih niishalarin kiilliyen terk olundugunu, Hiristiyanlarin
ellerindeki s6z konusu Tevrat’'in da béyle oldugunu savunmus ve Samirileri
Tevrat’taki ahkami degistirmeleri nedeniyle elestirmistir.”® Ancak onlarin
Tevrat’taki hangi ahkami degistirdiklerini zikretmemistir.

ibn Kayyim Yahudilerin, Simirilerin ve Hiristiyanlarin ellerindeki
Tevrat niishalarinin her yerde icerik itibariyle ayni oldugu seklindeki Ehl-i
Kitab'in iddialarinin en biyik iftira ve yalanlarindan biri oldugunu,
Yahudilerin Tevrat'inin Hiristiyanlarin Tevrat’'ina, Simirilerin Tevrat'inin
da Yahudi ve Hiristiyanlarin Tevrat'ina benzemedigini sdylemistir.
Yahudilerin ve Samirilerin Tevrat ve Zebur niishalari ile Hiristiyanlarin
Tevrat, Yahudilikte Tehilim denilen Zebur niishalarinda derin ilim
sahiplerinin ve hakkinda arastirma yapacak kimselerin bilebilecegi ¢ok
sayida tahrif, tagyir, ekleme, farklilik, noksan ve tenakuzlar ile tebdil ve
tagyir cihetinden muhtelif ihtilaflarin oldugunu ve bunlarin Allah’a nispet
edilmesinin caiz olmadigim iddia etmistir. Diinyanin cesitli yerlerindeki
Tevrat metinlerinin ayni kitap olmadigini, Musa'nin Tevrat'inda tahriflerin
ve ¢geligkilerin bulunamayacagini ve bunlarin konunun ehli alimlerce kesin
olarak bilindigini savunmustur.

ibn Kayyim’in Tanah tenkidi cesitli pasajlar1 icermektedir. S6z gelimi,
Musa israilogullar’’na “Kehanette bulunanlara ve falcilara itaat etmeyiniz,
sizin icin kardeslerinizden benim gibi bir nebi cikaracagim. Bu nebiye itaat
ediniz.” demistir. ibn Kayyim burada bahsedilen nebinin
israilogullarr’ndan olmasinin caiz olmadigini, kavmin kardeslerinin de
israilogullar’ndan olmadigini belirtmis ve masoretik metindeki celiskiye
itiraz etmistir.

ibn Kayyim isldm peygamberi Hz. Muhammed geldiginde Yahudi
alimlerinin onu tanidigini ve Tevrat’ta bahsi gecen nebinin Hz. Muhammed
oldugunu kesin bir sekilde bildiklerini, Yahudilerin bir kisminin ona iman
ettiklerini ve bir kisminin ise onun niibiivvetini inkdr ederek

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 117.

ibn Kayyim, Hiddyeti’l-Haydrd, 112-114, 117-122, 156, 202-203, 241-246, 249, 255,
259-262,304-311,314-316, 446, 448.

Tesniye 18:9-18.

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 127.
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miintesiplerine “Gelecegini bekledigimiz o nebi heniiz ¢ikmadi.” iddiasinda
bulunduklarini kaydetmistir. Hz. Muhammed’e dair tebsiratin Yahudi ve
Hiristiyanlarin kutsal kitaplarinda sarih oldugunu, tebsiratin coklugu ve
lafz1 tizerinde ittifak etmelerine ragmen Yahudi ve Hiristiyanlarin
tebsiratin te'vili ve muradi konusunda gelecegi beklenen nebinin heniiz
cikmadigini iddia ederek miintesiplerini yaniltmaya ve tebsirati tahrif
etmeye calismalari nedeniyle onlar1 elestirmis ve bu iddialarim
reddetmistir.

ibn Kayyim’in reddiyesinde besdirii'n-niibiivve konusunda Tevrat'ta
Hz. Muhammed’e isaret ettigine inandifl ve onun niibiivvetine dair
kullandig1 en 6nemli delillerden biri de Paran dagindan goriindii/tecelli etti
ifadesidir.®’ Reddiye geleneginde ibn Kayyim’in yani sira Ali b. Rabben et-
Taberi (8. 247/861 sonrasi), ibn Hazm, Magribi, Karafi, Abdiisselim el-
Mihtedi (MS 15.-16. asir)®? ve Rahmetullah el-Hindi (6. 1308/1891)%° de bu
Tevrat ciimlesini ele almistir.?* ibn Kayyim s6z konusu bu delili ibranice
ifadeyi sOylemeksizin Arapca terciimesiyle zikretmistir.

ibn Kayyim’in tahrif baglaminda tartistigi konulardan biri de Tevrat'ta
su climlede gecen Paran’in/Faran’in neresi oldugudur: “Allah Sina’dan geldi
ve onlara Sdir'den (Seir) tecelli etti. Faran (Paran) dagindan parladi. Ve on
binlerce mukaddeslerle beraber geldi, onlar icin sag elinde alev yanan ates
vardi.”®* ibn Kayyim bu ciimlenin Hz. Musa, Hz. isa ve Hz. Muhammed'’in
niibiivvetlerini icerdigini, Allah’in Hz. Musa ile konustugu ve peygamberlik
verdigi “Sina”dan gelmesinin onun niibiivvetini haber verdigini, “Sair”inise
Mesih’in ciktig1 yer olan Beyt-i Makdis oldugunu ileri siirmiistiir. O,
Yahudilerin “Faran”in Hicaz degil Sam arazisi oldugu iddiasina karsi
Faran'in Hz. Muhammed’in niibiivvetinin zuhur ettigi Mekke oldugunu,

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 238-240.

Tesniye 33:2; Farsi, Devarim, 206; ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 8, 122-124, 155-
157,159-160, 187, 250, 317, 351; Meral, “Orta Cag Yahudi Diinyasinda Islam Algis1”,
77.

Abdiisselam el-Mithtedi hakkinda bk. Fuat Aydin, “Bir Endiiliis Yahudisinden
Osmanli Basdefterdarligina: Abdiisseldm el-Miihtedl el-Muhammedi ve Risaletii’l-
Hadiye'si Uzerine Bir Arastirma”, Oksident, 2/2 (2020): 146; Hatice Daghan, Abdiilhak
el-Islimi'nin el-Husdmu’l-Memdiid fi'r-Redd ale’l-Yehiid Isimli Reddiyesinin Analizi
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya: Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2016), 25-26.

Rahmetullah el-Hindi hakkinda bk. Mustafa Goregen, “Islam-Yahudi Polemigi
Baglaminda Rahmetullah el-Hind’nin Yahudi Kutsal Kitabinin Tahrifi Meselesine
Bakisinin Degerlendirmesi”, Bingél Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 3/5 (2015):
205-219.

Tas, Samuel b. Yahya el-Magribi, 62.

Tesniye 33:2.
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Ehli Kitab’in dlimlerinin Faran’in ismail’in ailesinin ikamet yeri oldugunda
siiphe etmedigini ve onlarin Faran’1 $am ile iligskilendirmelerinin iftira ve
tahriflerinden biri oldugunu savunmus ve Tevrat'in bir ciimlesini de delil
getirmistir.

ibn Kayyim’in Tevrat'in tahrifi konusunda zikrettigi misallerden biri
de Cikis 32:1-6 ciimleleridir. Bu kissmda Harun’un israilogullar’’na altin
buzagiy1 yaptig1 aciklanmaktadir. Bu, eger Yahudilerin Tevrat’a yaptiklar:
ziyadelerinden ve iftiralarindan degilse, israilogullar1 icin buzagiy1 yapan
kisinin adinin Harun oldugunu ve onun Sdmiri’nin ismi oldugunu, ancak
buzagiy1 yapan Harun (Sdmirf) ile Musa’nin kardesi Harun’un farkh kisiler
oldugunu iddia etmistir.

ibn Kayyim’in terciimesine goére Tevrat'ta “Allah, yeryiiziinde insanlarin
fesadimin arttigini gordii, bu yiizden yarattiklarina pisman oldu ve “Ben
yeryiiziinde yaratilan insana, hasarata ve gokyiiziindeki kuslara gidecegim.
Ciinkii onu yarattigima cok pismamim.” dedi.” yazilmistir. ibn Kayyim, soz
konusu ciimlelerin tahrif edildigini, bu cilimlelerde iftiracilarin ve
zalimlerin Allah hakkinda baz iftiralar attiklarini savunmus ve Allah’in
bunlardan ¢ok miinezzeh oldugunu belirtmistir.

ibn Kayyim Tevrat'in “[Bir adam] Yakup’la giiresti ve Yakup onu yere
vurdu...” climlelerini muhtasar olarak nakletmis ve Allah'in burada
anlatilanlardan, insanla giiresmekten cok yiice ve miinezzeh oldugunu
belirterek s6z konusu ciimlelerdeki antropomorfik anlatimlari ve celiskileri
elestirmistir.

ibn Kayyim'’in tahrif konusunda Tevrat’tan verdigi bir baska misal
Tekvin 2:1-3 climleleridir. O, Yahudilerin Allah’a ve onun nebilerine ¢ok
biiyiik isnatlarla iftira ve ithamlarda bulundugunu, Allah'in yedinci giin

Tekvin 21:21; Farsi, Beresit, 129; ibn Kayyim, Hid4yetii’l-Haydrd, 123-125.

Cikis 32:1-6, 24; ibn Kayyim, Hiddyetii'l-Haydrd, 243.

Tekvin 6:5-7; Farsi, Beresit, 84-85; ibn Kayyim, Hiddyetii'l-Haydrd, 243, 246.

Tekvin 32:24-29; ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 243. Modern Yahudi cevirisiyle
Kitab-1 Mukaddes cevirisi arasinda farklilik gériilmektedir. Bk. Farsi, Beresit, 176.
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dinlendigini®® 6ne stiren Yahudilerin iddiasim1 yalanladigini®' ve onlarin
yalanlarini Hz. Muhammed’e bir dyetle bildirdigini soylemistir.
Yahudilerin dualarinda da dini tahrif ettiklerine dair 6nemli deliller
bulunmaktadir.®® ibn Kayyim’in Magrib’den naklettigine gére, Yahudiler
her sene Muharrem’in ilk on giinii dualarinda soyle sdylemektedirler: “Ey
Rabbimiz ve babalarimizin Rabbi, biitiin yer halkinin tizerinde hdkim ol; béylece
her pay sahibi séyle desin: (Allah, Israil’in Rabbi, hiikiim siirer ve hiikiimdarlig
herkesin tizerindedir.)”°* “Miilk (hdkimiyet) Allah’in olacak ve bu giinde Allah

Tevrat gevirisi “Allah... istirahat etti.” yerine “Tanr1 yapmis oldugu tiim isini birakt1.”
(Tekvin 2:1-3); “...yedinci giinde ise dinlenmistir.” (Cikis 20:11); “...Tanrr’min gokleri
ve yerylziini alt1 glinde yaptigina, yedinci giinde ise isi birakip dinlendigine dair
ebedi bir isarettir.” (Cikis 31:17) seklindedir ve Kitab-1 Mukaddes’in su cevirisinden
farklhidir: “Allah yaptig1 isi yedinci giinde bitirdi ve yaptig1 biitiin isten yedinci giinde
istirahat etti...” Ingilizce geviri ise “He rested on the seventh day.” seklindedir. Farsi,
Beresit, 73; Farsi, Semot, 109, 162; Kitab1 Mukaddes, 2; Rabbani literatlirde Tanri'nin
yedinci giin Sabat’ta dinlenmesi hakkinda bk. Talmud Bavli (TB), Megillah, 9a; TB, Ros
Hasana, 31a; Talmud Yerusalmi (TY), Megillah, 1:9; TY, Sefer Torah, 1:9; TY, Soferim,
1:8; Midras Tanhuma, Beresit, 2:1; 10:9; Adin Even-Israel Steinsaltz, “Megillah 9b”,
Talmud Bavli, The William Davidson Talmud, erisim: 01.12.2022; Heinrich W.
Guggenheimer (ed.), The Jerusalem Talmud Second Order: Moed Tractates Ta’aniot,
Megillah, Hagigaha and Mo’ed Qatan (Masgin), cev. Heinrich W. Guggenheimer (Berlin:
Walter De Gruyter, 2015), 250; H. Freedman & Maurice Simon (cev.), Midrash Rabbah:
Genesis I (Londra: Soncino Press, 1939), 78-79, 86; Hayyim Nahman Bialik &
Yehoshua Hana Ravnitzky (ed.), The Book of Legends Sefer Ha-Aggadah: Legends from
the Talmud and Midrash, ¢cev. William G. Braude, First American Edition (New York:
Schocken Books, 1992), 450, 549; Adin Even-Israel Steinsaltz, “Rosh Hashanah 31a”,
Talmud Bavli, The William Davidson Talmud, erisim: 01.12.2022; Samuel A. Berman
(cev.), Midrash Tanhuma-Yelammedenu: An English Translation of Genesis and Exodus
(Hoboken, NJ: KTAV Publishing House, 1996), 8-9, 341, 619; Araha Cohen (gev.),
“Tractate Soferim 1:8”, The Minor Tractates of the Talmud, erisim: 01.12.2022.

Imam ibn Kayyim el-Cevziyye, Ibn Kayyim Tefsiri (Beddiu't-Tefsir), Derleyen: Yusri es-
Seyyid Muhammed, cev. Harun Ogmiis & Halil Aldemir (istanbul: Karinca & Polen
Yayinlari, 2011), 3: 25, 34. islami kaynaklarda bir Yahudi'nin Hz. Muhammed’e
“Allah Teala gokleri ve yeri alt1 glinde yaratti, sonra dinlenmeye cekildi.” dedigi ve bu
soziin de onu cok lizdiigli, bunun Uzerine Kaf suresinin 38. dyetinin indirildigi
nakledilmektedir.

“Andolsun, gokleri, yeri ve ikisi arasinda bulunanlari alt1 giinde (alt1 evrede) yarattik.
Bize bir yorgunluk da dokunmad.” Kaf, 50/38; ibn Kayyim, Hid4yetii’l-Haydrd, 245.
Tas, Samuel b. Yahya el-Magribi, 85.

Smone Esre de denilen Amida duasimin Ros Hasana igin bir boélimiinden. Ceviri
soyledir: “Rab tahtim1 goklere kurdu ve O’nun krallig1 herkes {izerinde hakimdir.”
(Mezmurlar 103:19). Amida, Yahudilikte giinde ii¢ defa minyan yani on Yahudi
erkekten olusan bir cemaatle, minyan olmazsa da yiizler Aron Hakodes’e doniik,
ayakta ve ayaklar bitisik sekilde Sahrit (sabah), Minha (ikindi) ve Arvit/Ma’ariv
(aksam) ibadetlerinde, Sabat, bayram, Ros Hodes'teki Musaf ve Yom Kipur'daki
Neila’da da dualar okunur ve konusulmaz. On sekiz beraha’dan/duadan olusan
Amida’ya bir beraha daha eklenmistir. Amida 6ncesi geleneksel olarak 6ne, daha
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bir ve onun ismi bir olacak.”®® ibn Kayyim Mezmurlar 44:23. ciimlesini
nakledip cevirmis ve Yahudilerin ibadetlerinde bazi dualarinda “Uyan,
neden uyuyorsun ey Rab, uykundan uyan (kalk)!” dediklerini belirtmistir.
Yahudilerin biiyiiklenmek ve korunmak icin Allah’i1 bununla 6viiyorlarmis
ve sanki salih kimselermis gibi bu cirkin miinacatla utanmayarak ona dua
etmeye ciiret ettiklerini belirtmistir.

Yahudilerin dinlerini tahrif konusunda ibn Kayyim’in Magribi’den
naklettigi bu dua &rnekleri diger islimi polemiklerde neredeyse hic
goriilmemektedir. Hizane kavramiyla Yahudilikteki litiirjik piyutim
geleneginden bahseden yalnizca ibn Kayyim'dir. Kuvvetle muhtemel
Magribi'nin  Ifhdmu’l-Yehtidundan faydalanmis, dua metinlerinin
tamamimi degil, bazi parcalarimi kullanmistir.”® Yahudilerin gilinlik
dualarinda okuduklar: bu tiir dualardan ve yalanlardan Allah’in, Musa’nin
ve Israilogullar’'nin duasinin Kkesinlikle beri oldugunu, bunun her akil
sahibi tarafindan bilindigi gibi Tevratin da muhal olan seylerden ve
hilelerden beri oldugunu savunmus ve Yahudileri dualarinda dinlerini
tahrif etmeleri nedeniyle elestirmistir.

ibn Kayyim tahrif konusunda Cikis 24:9; Tekvin 6:5-6; 8:20-22 ve 1.
Samuel 15:11 ciimlelerini da nakletmis ve bunlarin Yahudilerin Allah ve
Tevrat hakkindaki yalan ve iftiralarindan oldugunu One siirmiistiir.
Magribi’den naklen Tanah’in bu climlelerinde Tanri’'nin antropomorfik
sifatlarla tasvir edildigine dikkat ¢ekmis, Yahudilerin Tevrat’i tagyir etmek
ve bozmak niyetinde olduklarini séylememis, ancak Tevrat'ta Musa

sonra geriye dogru {i¢c adim atilir, bittiginde de ayni sekilde sola, saga ve 6ne dogru iic
kez egilinir. By, kisinin Tanr’’nin tahtina yaklagsmasin ve sonra ayrilmasini temsil
eder. Amida hakkinda bk. Yusuf Besalel, “Amida”, Yahudilik Ansiklopedisi (istanbul:
Gozlem Yayinlari, 2001), 1: 61-62; Meral, Yahudi Kaynaklar Isiginda Yahudilik, 204-
205; Gurkan, Yahudilik, 156.

Mezmurlar 47:2-3.

Kitab-1 Mukaddes cevirisi “Uyan, nicin uyuyorsun, ya Rab? Kalk bizi ebediyen
birakma.” seklindedir (Mezmurlar 44:23); ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 245, 305.
Piyut c¢ogulu piyutim diizenli Yahudi ibadetlerini olusturan ve yalnmizca Yahudi
erkeklerin tilavet etmeleri gereken dualarin (tefilot) temel kismui Tevrat pasajlariyla
Tehilim kitabindan, mecburi olmayan kismi ise Yahudi dini tarihi boyunca muhtelif
Yahudi ulemas: ve mistikler tarafindan yazilip derlenen, kutsama ve siikiir belirten
dini karakterli siirlerdir. Bk. Giirkan, Yahudilik, 156.

ibn Kayyim, Hiddyetii’'l-Haydrd, 245, 249, 260-261, 305, 318-319; el-Magribf,
Yahudiligi Anlamak, 106; Tas, Samuel b. Yahya el-Magribi, 86-87.

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 245, 249-250, 260-261, 305; Tas, Samuel b. Yahya el-
Magribi, 86.

1. Samuel 15:11; ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 246.
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yasasina aykir1 bu antropomorfik 6zelliklerin Tanri'ya atfedilmesinin
dogru olamayacagini savunmustur.

ibn Kayyim’in Magribi’den naklettigine gore, Yahudi fakihlerinin
Tevrat'in Cikis 22:30 ciimlesi ve onun yorumunda yaptiklar1 bir diger
tahrif, Tevrat tarafindan yemeleri yasaklanan trefa’'nin kapsamini
haddinden fazla genisletip Hilkat Sehita kitabini olusturmalaridir.
Tevrat'ta “...Kirda [yiwrticit bir hayvan tarafindan] parcalanmis et yemeyin,
kopege atin onu.”'%® denilmektedir. Tevrat'in bu hiikmij, ete kars: siddetli
istekleri olan israilogullar’'na Tih sahrasinda iken vahyolunmus ve av
hayvanlar1 ile 6lii hayvanlarin etlerini yemeleri yasaklanmistir. Sonra
Yahudi alimleri hayvanin cigeri konusunda ihtilaf etmis; bu kitapta,
hayvanin cigerini havayla doluncaya kadar sisirmeyi ve bir delikten
havanin ¢ikip cikmadigini gézlemlemeyi emretmis, eger hava cikiyorsa onu
yemeyi yasaklamiglardir. Yine hayvan kesen sohet’in,'°* hayvanin karnina
elini sokup parmaklariyla kontrol etmesini emretmislerdir. Sayet o,
hayvanin kalbini sirtina veya baska bir tarafa yapisik bulursa, yapisiklik kil
gibi ince bir damar da olsa, hayvani trefa, yani necis ve haram sayip
yememis, bu kurallara uyan hayvanlari ise dahya, yani temiz kabul
etmislerdir.

ibn Kayyim’e gore fakihler, trefa’yr yasaklayan Cikis 22:30
ciimlesine “bir hayvan keserseniz ve o hayvan bu Halaha sartlarina uygun
degilse, onu yemeyin, bilakis onu Yahudi olmayan milletlere satin”;
“...kopege atin onu.” cimlesine ise “kim sizin dininizden degilse o kdpektir,
onu sadece bedeli karsiliginda besleyiniz” seklinde bir mana yiikleyerek
te’vilde tahrif yapmiglardir. O, Yahudilerin Allah’a, Tevrat’a ve Musa’ya
karsi yaptigi bu tahrif ve yalanlari diisinmek gerektigini; Allah’in,
Yahudileri bu tahrim konusunda Hz. Muhammed’in diliyle Kur’an’'da
yalanladigini belirtmistir.

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 246-247.

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 307-310.

Cikis 22:30-31; Farsi, Semot, 123.

Yusuf Besalel, “Trefa”, Yahudilik Ansiklopedisi (istanbul: Gézlem Yayinlari, 2002), 3:
746.

Trefa Tevrat’ta zikredilen, Yahudi geleneginde mekruh sayilan, kisinin bedenine ve
ruhuna zarar vermesinden dolay1 yasaklanan gidalardir. Halaha'ya gore trefa’da
ritiiel kirlilik yoktur, nevela’da ise ritiiel kirlilik mevcuttur. Ayrica bir baska husus
halahik trefa taniminin kat1 bir tanimlama cergevesinde kullanilmasimin dogru
olmadig: da belirtilmektedir. Bk. Besalel, “Trefa”, 746.

Nahl, 16/114-115. Bk. el-Magribi, Yahudiligi Anlamak, 133-136; ibn Kayyim,
Hidayeti’l-Haydrd, 309-310; Tas, Samuel b. Yahya el-Magribi, 80-81.
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Tevrat'in tahrifi ibn Kayyim’in temel iddialarindan biridir. Ona gore,
Yahudiler kasten Tevrat’i tahrif ve ifsat etmeye calismasalar da'°” birtakim
sebepler Tevratin tebdil edilmesi sonucunu ortaya cikarmistir. ibn
Kayyim’in Magribl’den naklettigine gore Tevrat indirildikten sonra Hz.
Musa onu israilogullar’ndan korumus ve onun te’vilinde ihtilafa diiserek
firkalara boliinmeleri korkusuyla onlarin arasinda Tevrat'i yaymamis ve
yalnizca kendi asireti Leviogullari’ma vermis ve onlar da Tevrat’
baskalarindan korumuslardi. Harunogullar’’'nin her biri Tevrat'in hepsini
degil, onun bir suresini ezberleyerek ekserisini hifzetmislerdi. Ancak Babil
krali Buhtunnassar Beyt-i Makdis’i istila ettigi giin onlar1 topyekiin
O0ldiirmiis ve mabetlerini de yakmistir. Bu tiir olaylarin etkisiyle Tevrat
kaybolmustur. ibn Kayyim Tevratin kaybolmasi ve Yahudilerin
devletlerinin yok olup birliginin dagilmas: iizerine Ezrd’'nin ve kohenlerin
Tevrat’tan ezberledikleri boliimleri cem etmek suretiyle halen Yahudilerin
ellerinde bulunan Tevrati diizenledigini, hakikatte icinde Allah’in Hz.
Musa'ya indirdigi Tevrat veya Tevrat'in ekserisi olsa bile bu Tevrat'in
Ezra’min kitabi oldugunu, kitabi toplamasi caiz olmayan ve cahil bir adam
olan Ezrad’nin topladigi bu kitab1 Yahudilerin Allah’a nispet ettiklerini 6ne
surmustir.

4.b) Hristiyan Kutsal Kitab1 Kitab-1 Mukaddes’in Tahrifi

ibn Kayyim polemiginde, Hiristiyanliktan bahsederken sapitmis olan
immetin dini (dinii’l-iimmeti’d-dallin), Mesih’in dini (ed-dinii’n-Nasrdniyye,
dinii’n-Nasdrd, dinii’l-Mesih), Hiristiyanlarla ilgili teslis ehli (el-miisellise),
Mesih’e tabi olanlar (etbdu’l-Mesih, ashdbu’l-Mesih), Nasraniler (en-Nasdrd),
haca tapanlar (salib, ubbddu’s-salib), sapkinlar (dallin) ve sapitmis olan
ummet (immetii’d-dalal) kavramlarini kullanmistir.

ibn Kayyim Eski Ahit ve Yeni Ahit de denilen Hiristiyanligin kanonik
kutsal kitaplar1 Tevrat, Zebur ve inciller, bunlarin kanonizasyonu ve
Hiristiyanlik tarihiyle ilgili 6nemli malumatlar vermistir. Hiristiyanlarin
Tevrat'in bazi ahkdmini tagyir ettiklerini, sonra bu tebdil ve tagyir edilmis

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 248.

el-Magribi, Yahudiligi Anlamak, 93-96, 98; ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 246-248.
el-Magribi, Yahudiligi Anlamak, 98; ibn Kayyim, Hiddyetii'l-Haydrd, 248.
Hiristiyanlara ydnelik elestiriler hakkinda bk. Fatiha, 1/7; ibn Kayyim, Hiddyetii’l-
Haydrd, 14-16,38,48-54,83-84,101,109,112-120,123-124,127-154,217,239, 241,
252-260, 262-263, 277-278, 298-299, 319-371, 380-427; ibn Kayyim’'in
Hiristiyanliga yonelik tutumu ve elestirileri hakkindaki bir calisma icin ayrica bk.
Schlosser, “Ibn Qayyim al-Jawziyya’s Attitude Toward Christianity in Hidayat al-
hayara fi ajwibat al-yahtid wal-nasara”, 422-458.
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Tevrat'in yayildigini, Hiristiyanlarin ondan baskasinmi tanimadiklarini ve
otantik niishalarin tamamen terk edildigini belirtmistir.

ibn Kayyim Hiristiyanlarin ellerindeki Tevrat niishalarinin diinyanin
cesitli yerlerinde muhteva itibariyle ayni oldugu seklindeki iddialarinin en
biiyiik iftira ve yalanlardan biri oldugunu soyler. Ciinkii ona gore diinyanin
muhtelif yerlerindeki Tevrat ve inciller ayn1 degildir. Kald1 ki inciller de
birbirlerine mubhalif unsurlar icermektedir. Bu durum o kadar agiktir ki
Tevrat, Zebur ve Inciller'in niishalar1 iizerinde arastirma yapilmasi
durumunda bu niishalarda tebdil ve tagyir cihetinden cok sayida tahrif,
ekleme, farklilik, noksan ve tenakuzlarin bulundugu anlasilacaktir. iste bu
yiizden ibn Kayyim konunun uzmani limlerce bu kitaplarda tahriflerin ve
celigkilerin bulundugunun kesinlikle bilindigini savunmustur.''? Tevrat,
Mezmurlar ve inciller’deki bu bozukluk veya biiyiik degisiklik, onda bir
tagyirin kesinlikle meydana geldigini, bunun Allah’in nezdinden
olamayacagina taniklik ettigini ve Kitab-1 Mukaddes’in icindeki tiim biiyiik
degisikliklerin Allah’tan baska biri tarafindan yapildigini gésterdigini iddia
etmistir.

Matta, Markos, Luka ve Yuhanna’dan miitesekkil dort incil'in doért
farkli miiellif tarafindan telif edilmesi sebebiyle'!* inciller’de tebdil ve
tahrifin bulundugunu ve bunun inkar edilemeyecegini, inciller'in uzun
kanonizasyon siirecinin onlarda tezat ve tutarsizliklarla sonuclandigini
ileri stirmiistiir.’’* Incil niishalarinin birbirlerine muhalif oldugunu ve
celigkiler icerdigini sdyleyerek onlardaki tenakuz ve tezatlara dikkat
cekmistir.’’¢ ibn Kayyim’e gére Mesih’in refinden dokuz sene sonra
Mesih’in talebesi Matta incilini ibranice olarak yazmigstir. Mesih’in
refinden otuz iic sene sonra Sem’un’un talebesi Markos incili'ni Grekce bir
diger rivayete gore ibranice yazmistir. Sem’un onu telif etmis, sonra da
onun ismi evvelinden silinmis ve Markos’un talebesine nispet edilmistir.
Havarilerin reisi Petrus, Markos incili'ni Grekce yazmis ve bu incil ona
nispet edilmistir.!'® $em’un’un talebesi Antakyali tabip Luka, Markos’un
telifinden sonra incil’ini’'° Rumlarin biiyiiklerinden Teofilos’a (6. 182 veya

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 117.

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 112-114, 117-259.
ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 259.

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 241, 388.

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 241.

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 112.

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 113, 388.

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 388.

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 113.
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183)'?° hitaben Rumca olarak yazdig: gibi Elcilerin Isleri’ni de yazmistir.
isa'nin talebesi Yuhanna onun refinden altmis kiisur sene sonra incil’ini
Grekce yazmistir.'?? ibn Kayyim’in inciller'in kanonizasyonu hakkinda
verdigi bilgilerin ve yaptig1 tespitlerin Patristik literatiirdeki ve Dinler
Tarihi ile ilgili eserlerdeki bilgilerle -tam olmasa da- Ortiistigi
gorilmektedir.

ibn Kayyim'in inciller’le ilgili Patristik literatiirdeki bazi rivayetlerden
de haberdar oldugu anlagilmaktadir. O, carmiha gerilen kisinin Hz. isa’dan
baskas1 oldugunu, Hz. isa’y1 éldiirmek ve carmiha germek icin halkin ve
askerlerin toplandigini, ancak Allah'in Hz. isa’yi bundan korudugunu,
Yahudilerin ona hakaret ettigini, Allah’in Hz. isa’y1 bagkasina benzettigini
ve bdylece onu carmiha gerip Oldiirdiiklerini belirtmistir.'?* Carmiha
gerilmesi (Kissatii Salb), bu esnada yasadiklari, ldiikten ii¢c giin sonra
kabirden dirilmesine iliskin rivayetlerin Hz. isa’ya vahyedilen inciller’de
olamayacagini soylemistir. Mesih'le ilgili gelen diger rivayetlerin de
gercekte Hiristiyan din bilginlerinin soézleri oldugunu ve burada
amaclarinin, Havarilerin sézlerini incil’e karistirmak ve hepsini incil olarak
isimlendirmek oldugunu sdyleyerek inciller’de vahye dayanmayan bu tiir
celigkili rivayetlerin bulunmasini elestirmistir.

ibn Kayyim Yuhanna incili'nde (7:28-29) isa Mesih’in Yahudilere
hitaben soyledigi su ciimlelere de dikkat cekmistir:'*® “Kendiligimden
gelmedim. Fakat beni génderen Hak’tir, siz onu bilmiyorsunuz... Ben onu en iyi
bilirim, siz onu bilmiyorsunuz. Ciinkii ondanim ve o beni gonderdi.”. Teslis ehli
Hiristiyanlar isa'nin “Ciinkii ondanim” soziinii yorumlamak suretiyle onun
gercek Tanri oldugunu (iléhiin hakkun min iléhin hakkin) iddia etmislerdir.
ibn Kayyim Hiristiyanlarin bu ciimleyi yanlis yorumlamak suretiyle te’vili
tahrif yaptiklarini, onlarin bu iddialarinin muhal, sarih yalan ve batil

Ahmet Hikmet Eroglu, “Hiristiyanlik”, Dinler Tarihi El Kitabi, ed. Baki Adam (Ankara:
Grafiker Yayinlari, 2015), 155; Xavier Jacob, Isa Kimdir? Incil’e Gore, 2.b. (istanbul:
Ohan Basimevi, 1992), 167-168.

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 388.

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 113.

“Incil Nasil Yazild, Giiniimiize Nasil Ulast1?”, The New Testament The New King James
Version — Incil, 2.b. (Istanbul: Yeni Yasam Yayinlari, 2000), 331-334; Giinay T{imer &
Abdurrahman Kiciik, Dinler Tarihi, 3.b. (Ankara: Ocak Yayinlari, 1997), 285-291;
Eroglu, “Hiristiyanhik”, 152-155.

ibn Kayyim ¢armiha gerilen kisinin ismini zikretmemistir. Carmiha gerilen kisinin
Yahuda iskariyot oldugu ifade edilmektedir. Carmih konusunda bk. Yuhanna 27;
Matta, 26:37-38; 27:46; ibn Kayyim, Hiddyetii'l-Haydrd, 48; Tiimer & Kiiciik, Dinler
Tarihi, 272-273,279.

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 48, 112.

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 339.
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oldugunu, Hz. isa’nin Allah’in kulu ve resulii oldugunu savunmustur. O,
Hiristiyan teolojisindeki Baba (Allah), Ogul (Allah’in Oglu Isa, ibnullah)'?" ve
Kutsal Ruh’tan olusan teslis doktrininde Isa’nin Allah ve Allah’in Oglu
oldugu seklindeki Hiristiyan ulGhiyyet anlayislarini ve giinahlarindan
kurtulmasi icin isa'min kendisini feda ettigi inancini reddetmistir. Hz.
isa'nin gayesinin Allah’tan aldiklarini teblig etmek oldugunu, kendisinin ne
ilah ne de Allah’in Oglu oldugunu sdyledigini belirtmis ve I. iznik Konsili'nde
(MS 325)'?¢ kabul edilen Kredo’daki bu formiile karsi cikmustir.'?° Hz.
isa’'nin kendisini bir beser ve nebi olarak tanittigini, dolayisiyla teslis
dogmasinin yanlisligini vurgulamis ve onun beser olusunu Tanah, Yeni
Ahit ve Kur’an’a dayanarak ortaya koymaya calismistir.

ibn Kayyim'in inciller'deki celigkiler konusunda zikrettigi delillerden
biri de Yuhanna, 1:19-23 ciimleleridir. O, Yahudi yetkililerin Yahya'ya kim
oldugunu sormak {izere Levilileri ve kohenleri Yerusalim’'den
gonderdiklerinde kendisine Mesih ya da ilyas olup olmadigini sorduklarini
ve Yahya’nin ne Mesih ne de ilyas oldugunu sdyledigini, “Sen nebi misin?”
sorusuna “Hayir” dedigini, bu kez kendisinin kim oldugunu sorduklarinda
Yahya'nin “Célde haykiranin sesiyim ben”'’! dedigini nakletmistir. S6z
konusu ciimlelerde gecen Yahya nebinin kendi niiblivvetini inkar
etmesinin caiz olmadigini ve Yahya'ya yalan nispet edildigini iddia
etmistir.

ibn Kayyim'’in tahrif konusunda zikrettigi nemli delillerden biri de
inciller'deki Faraklit/Paraklit ifadesidir.** Klasik Isldm alimleri icinde ibn

Hiristiyanlikta ve islim’da Ibnullah kavrami hakkinda bk. Ali Binol, “Hz. isa’ya Nispet
Edilen ‘ibnullah/Allah'in Oglw’ Kavram1”, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi,
14/76 (Subat 2021): 740-754.

Kilise tarihindeki ilk ekiimenik konsil olan I. iznik Konsili hakkinda bk. Francis
Dvornik, Konsiller Tarihi iznik’ten II. Vatikan’a, cev. Mehmet Aydin (Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, 1990), 5-9. Ayrica islami literatiirde I. iznik Konsili
hakkinda bilgi icin bk. ismail Taspinar, “I. iznik Konsili (325) ve isldm
Kaynaklarindaki Yeri”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 26 (Ocak 2014):
23-44,

Hiristiyanliktaki teslis akidesine yonelik elestiriler icin bk. ibn Kayyim, Hiddyetii’l-
Haydrd, 319-327,330-336, 338-339, 341-347, 350, 355, 358-365,367-371,376-377,
380, 384.

Ibn Kayyim'’in Hz. Isd’nin kul ve resul olmas1 hakkinda naklettigi ciimleler sunlardir:
Isaya 11:1-2; Habakkuk 3:5; Matta 23:9, 11; Markos 10:17-22; Luka 4:18; Yuhanna
5:30,36-37;7:16-19,28-29; 8:40-44; 11:42-43; 17:1-5; 20:17; Miide 5/75; En'dm 6/3;
A’raf 7/67; Nahl 16/60; Beyyine 98/2. Bk. ibn Kayyim, Hiddyetii'l-Haydrd, 330-351,
353-361,363-364,367-368.

Yuhanna 1:19-23.

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 258-259.

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 130 vd., 196.
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Kayyimbuifadeyien detayl sekilde inceleyerek'** tahlil etmistir. O, tebsirat
konusunda Yuhanna incili'nden 14:16, 26, 15:26 ve 16:7, 13'%° climlelerini
nakletmistir. Ona gére Hiristiyanlar Hz. isa’dan sonra gonderilecek
peygamberin adi/sifat1 olarak inciller’deki Faraklit isminin manasini
“Tesellici”, “Yardimc1”, “RGhu’l-Kudiis/Kutsal Ruh” ve “Rahu’l-
Hak/Hakikat/Gercegin Ruhu”’na’’® hamletmek ve cevirmek suretiyle
manevive te’vili tahrif etmislerdir. O, bahse konu Faraklit’in Hz. Muhammed
oldugunu ve Ahmed manasina geldigini, Ahmed isminin Kur’an’da
gectigini'?” ve Hz. isa'nin Hz. Muhammed hakkinda Kur’an’in haber verdigi
sirrin bu suretle ortaya ciktigini savunmustur.

ibn Kayyim Hiristiyanlarin Tevrat'taki ve Inciller'deki tebsirat1 ve
peygamberlikleri Mesih’e hamlederek yalan uydurduklarini, bununla
birlikte Yahudi ve Hiristiyan kutsal metinlerinde hala sarih olarak
tebsiratin bir kisminin bulunduguna siiphe olmadigini, bir kismini Hz.
Muhammed’e hamletmenin miimkiin olmadigini, ancak bir kismi icin ise
miimkiin oldugunu savunmustur. Hiristiyanlarin Mesih’in zikrettigi
tebsiratin hepsini Havarilere hamlettiklerini, kendilerine uygulanmasi
muhal olan bir sey geldiginde onu tahrif ettiklerini veya “Onunla kastedilen
zatin kim oldugunu bilmiyoruz?” seklinde iddiada bulunduklarini
sOylemistir. Tebsirat: tahrif ve te’vil etmeye ve asil kastedilenin kim oldugu
konusunda yaniltmaya calismalarindan dolay1 Hiristiyanlar:1 elestirerek
onlarin iddialarini reddetmistir. Onlarin tebsirdtin coklugundan dolay:
hepsini gizleyip tebdil etmelerinin miimkiin olmadigini, Allah’in onlarin
tebsirat: ketmetmek ve tebdil etmekten aciz olduklarini ortaya ¢ikardigini
One surmiistiir.

ibn Kayyim’e gore Hiristiyanlar inciller'de gecen Faraklit'in manasi
konusunda ihtilaf etmisler ve cesitli iddialar ileri siirmiislerdir.
Hiristiyanlarin bir kismi Faraklit’in Havarilere inen Rhu’l-Kudiis; bir kismi

Hidayet Isik, “Miisliiman Bilginlere Gore Tevrat ve incil'de Hz. Muhammed”,
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1/1 (Ocak 2012): 19.

Ibn Kayyim, Yuhanna 15:26’y1 da kullanmustir fakat terciimesi farklidir ve Kitab-1
Mukaddes'te gecen “Babadan cikan” ifadesi onun terciimesinde yoktur. Bk. ibn
Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 127-128.

Hiristiyanlarca inciller’in cevirilerinde Faraklit ismine hamledilen gesitli manalar
hakkinda bk. Yuhanna 14:16, 26; 15:26; 16:7, 13; Yuhanna’'nin Birinci Mektubu 4:6;
The New Testament The New King James Version - Incil, 2.b. (istanbul: Yeni Yasam
Yayinlari, 2000), 118-120, 276.

“Hani, Meryem oglu isa, “Ey israilogullar1! Siiphesiz ben, benden sonra gelecek,
Ahmed isminde bir peygamberi miijdeleyici (olarak gonderdigi) peygamberiyim”
demisti.” (Saff, 61/6).

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 142.

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 238-240.
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Havarilere semadan inen “atesli diller” (el-elsinii’n-ndriyye); bir kismui ise
Mesih’in carmiha gerildikten sonra 6ldiigl ve kabrinden kalkip kirk giin
sonra geldigi icin Mesih’in kendisi oldugunu iddia etmislerdir. Diger bir
kismi da climlelerdeki Faraklit ile neyin kastedildiginin bilinemedigini ve
kendileri icin Faraklit’in manasinin da gerceklesmedigini iddia etmislerdir.
ibn Kayyim Hiristiyanlarin bu iddialarina karsi incillerin lafizlarini ve
baglamini iyice diisiinenlerin inciller'deki Farakliti “Rihu’l-Hak”a
hamletmek suretiyle tefsir etmenin batil oldugunu bileceklerini, “atesten
diller” ile tefsir etmenin de Rthu’l-Hak’tan daha batil oldugunu, “Mesih” ile
tefsir etmenin ise bu iki goriisten daha batil oldugunu, zira RGhu’l-
Kudiis'in Mesih’ten O6nce ve sonra nebilere ve silihlere indigini ve bu
vasiflarla tanimlanmadigini ileri siirmiistiir. islami delilleri zikrederek
Faraklit'ten kastedilenin Mesih tarafindan gelecegi haber verilen ve ondan
sonra gelen ve kendisine vahyedilenleri konusan hakikat ruhunun Hz.
Muhammed oldugunu, inciller'deki bu miijdelerin sadece ona uygun
oldugunu, Faraklit'in inkdr edilmesinin miimkiin olmadigini1 6ne
sirmistiir. Onunla ilgili nasslari/delilleri Hz. Muhammed’e hamletmekten
Hiristiyanlarin akillarinin aciz kalmasindan dolayi ¢esitli sekillerde tahrif
vete’viller yaptiklarini ve Faraklit’i Rithu’l-Kudiis’e te’vil etmek, hamletmek
ve yorumlamak suretiyle tebsirat ciimlelerinin lafizlarini ve anlamlarim
manevi ve te’vili tahrif ve tebdil yaptiklarini savunmustur. Hiristiyanlarin
Faraklit konusundaki iddialarini ve Patristik yorumlarini reddetmistir.

ibn Kayyim Hiristiyanlarin isa’nin tabiat olarak tam bir ilah ve Allah’in
Oglu oldugu iddialarina karsi Tevrat'in bir cimlesini delil getirmis'*! ve
onlarin teslis dogmasini ve iddialarini reddetmistir.

“Insanoglu... meleklerini génderir ve biitiin krallar toplar ve onlari ates
finmina atar.” (Matta 24:30) ciimlesini naklederek bu ifadenin isa'nin
rablerin Rabbi ve meleklerin Yaraticis1 oldugu anlamina gelmedigini,
aksine bunun Hiristiyanlarin yalan ve iftiralarinin en cirkini oldugunu,
Allah’in meleklere Mesih’i korumalarini ve desteklemelerini emrettigini,
yalan s6yleyen Hiristiyanlarin Allah ve Mesih hakkinda tahrif yaptiklarini

Faraklit ile ilgili gériisler ve tenkitler icin bk. ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 130-
132, 133 (dipnot 1), 127-142, 144-145, 147-148, 239; islami kaynaklarda Rithu’l-
Kudiis icin bk. “...Allah onlarin kalplerine imani1 yazmis ve onlar1 kendi katindan bir
ruh ile desteklemistir...” (Miicidele, 58/22); “Allah’im onu ROhuwl-Kudiis ile
destekle.”, “Stiphesiz ki Rhu’l-Kudiis Allah’in nebisini miidafaa etmeye devam
ettigin miiddetce seninle beraberdir.” Buhari, Bed’iil-halk, 6: 304; Miislim, Fedailii’s-
sahdbe, 4:1935-1936.

Tesniye 33:2; Farsi, Devarim, 206.

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 122-123.
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ileri stirmiis ve bunu nebilere nispet etmelerinden dolay:1 onlar:
elestirmistir.

ibn Kayyim’in tahrif konusundaki delillerinden biri de “...iste, kiz gebe
kalacak ve bir ogul doguracak ve onun adini immanuel koyacak.” (isaya
7:14) seklindeki Tanah ciimlesidir. ibn Kayyim ibranice “immanuel”
kelimesinin “Ilahimiz bizimledir”, “Allah bana yeter.” veya “Allah tektir.”
manasina geldigini, bu climlenin Meryem’in 4lemlerin Rabbini
dogurdugunu, Isa’'min goklerin ve yeryiiziiniin Haliki oldugunu
gostermedigini, “bir ogul doguracak” dedigini ve bu ifadenin Isa’nin bir
beser olduguna ve Tanri olmadigina delil oldugunu savunmustur. Bir beser
(ndsiti tabiat) olarak Isa’nin tabiatinda ilahlig1 (Idhiiti tabiat) zorunlu géren
bazi Hiristiyanlarin s6z konusu kelimenin manasini isa’ya hamletmek
suretiyle manevi ve te’vili tahrif yaptiklarini, ciimlenin manasinin “/lahimiz
bizimledir.” degil “Allah bizimledir.” (Alldhu me’and) seklinde oldugunu iddia
etmistir.

“Meryem’in dogurdugu Allah’tir ve Allah’in ogludur...” (Yuhanna 9:35)
ciimlesi de ibn Kayyim’in tahrif konusunda zikrettigi bir baska delildir. ibn
Kayyim Hiristiyanlarin bu ciimlenin lafz1 ve manasi1 konusunda ihtilaf
ettiklerini, climlenin lafzimi ve ibaresini hakiki manaya hamletmek
suretiyle hem lafzi ve manevi tahrif yaptiklarimi hem de isa’y1
ilahlastirdiklarini ileri sitirmiistiir. S6z konusu ciimlenin lafzinin ve
ibaresinin manasin1 hakikat manasina hamleden Hiristiyanlar
Meryem’in hakikatte ilaha/Mesih’e hamile kaldigini, onu dogurdugunu,
onun annesi oldugunu, ilahin carmihta 61diigiint iddia etmislerdir. Ayrica
onlar, Mesih’in hakikatte tek bir ilah, tek bir Rab, Allah’in Oglu, Allah’in
kelimesi oldugunu, isa’dan bagka hakikatte Allah’in Oglu, onun hakikatte
Allah’tan baska hicbir babasinin olmadigini savunmuslardir.

Yine ibn Kayyim, bazi Hiristiyanlar her ne kadar ciimlenin bu lafzini ve
ibaresini kabul etmeseler bile, teslis ehli haca tapan Hiristiyanlarin
inancina gére isa’nin ne bir peygamber ne de silih bir kul oldugunu, bilakis
Meryem’in Isa’ya hamile kalip ilah1 dogurdugunu, ilahin carmiha gerilip
oldirildigini ve defnedildigini s6ylemistir.'*” Hiristiyanlar “Meryem ilah
isa Mesih’e hamile kalmis, ilah1 dogurmus, ilah elem ¢ekmis ve dlmiis.”
dediklerinde onlarin bunlarin hepsinin isa’da hul{il ettigi ve Baba’nin ilaha
niizul ettigi, Ogul isa'nin Baba’sinin cevherinden tam bir ilah ve gercek

Matta, 24:30; ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydard, 358.

Isaya, 7:14’ten muhtasar; ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 363-364.
ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 332.

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 132-133.

Markos 15:1-46.
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Tanri (ilahun hakkun min ilahin hakkin), goklerin, yerlerin, evvelkilerin ve
sonrakilerin yaraticisi, onlara rizik veren, onlar1 dirilten, oOldiiren,
kabirlerden diriltip hasredecek, hesaba cekip miikafatlandiracak ve
cezalandiracak olan, gokleri ve yerleri tedbir eden, Baba’y1 biitiiniiyle kendi
miilkiinden cikmis ve onu Oglu isa’ya vermis seklinde yorumladigini ve bu
teslis inancinin Hiristiyanlarin dinlerinin ve imanlarinin bir hakikati
oldugu gibi konsil babalarinin ve Hiristiyanlarin 6nderlerinin de Mesih’i en
iyi bilenler oldugunu kabul ettiklerini, 1. iznik Konsili'nde kabul edilen
iman formiilini iman ikrarlarinda ve dualarinda okuduklarim
belirtmistir.

Inciller’den naklettigi pek cok delille Hz. isa'nin beser olusunu ortaya
koymaya calisan ibn Kayyim, onun “Allah benim Rabbim ve sizin Rabbiniz ve
benim ilahim ve sizin ilahinizdir.”'*° dedigini, bu ciimlenin insanlar gibi Hz.
isamin da kendisinin Allah’in kulu olduguna ve yaratildigina sahitlik
ettigini; Allah’a ubudiyet ve ona ihtiyac konusunda insanlar gibi oldugunu,
onceki peygamberler gibi kendisinin de mahlikata génderilen bir resul
oldugunu soyleyerek kendisi hakkinda kabul edilen ildhlik iddiasim
reddetmistir. isa, iddia edildigi gibi bir ilah olsaydi ne carmiha gerilir ne de
oldiriliirdii. O gercekte kendisini sadece bir beser ve nebi olarak
tanitmustir. Tiim Inciller, akil ve fitrat buna sahitlik etmekte ve teslisin
yanlisligini vurgulamaktadar.

incil'e gére Isa mabette gezinirken'®! Yahudiler etrafini cevirip
kendisine “Ne zamana kadar isini gizleyeceksin? Eger bizim beklemekte
oldugumuz Mesih isen bunu bize acikca séyle” demislerdir.'*? ibn Kayyim
onlarin “Eger sen Allah veya Allah’in Oglu isen” demedigini, isa’nin da bunu

Hiristiyanlar iman ikrarlarinda “isa Allah’in ogludur, Baba’dan dogandir (bikri ebihi),
yaratilmis degildir. O, biitiin dlemleri eliyle evirip ceviren ve her seyin yaraticisidir.
O, dliiler ve diriler arasinda Kiyamet giinii hiikiim versin diye tekrar gelisi icin
hazirdir.”; dualarinda ise “Ey isa Mesih sen bize hayat verir, rizik verir, evlatlarimizi
yaratir, bedenlerimizi yeniden diriltir, 6liimden sonra bizi diriltir ve amellerimizin
Kkarsiligini verirsin.” seklinde dua etmektedirler. Bk. ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd,
333-334,380,382-384,412-416,420-423.

“Benim Babamin ve sizin Babanizin, benim Allahimin ve sizin Allahinizin yanina
cikiyorum.” (Yuhanna 20:17).

Yuhanna 17:9; 20; Matta 23:9; ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 337, 345-347.
Yuhanna 10:23.

ibn Kayyim’in naklettikleriyle Kitab-1 Mukaddes cevirisi farklidir. “Ve Yahudiler
etrafini alip kendisine dediler: “Ne vakte kadar yiiregimizi tereddiitte birakacaksin?
Eger Mesih isen, bize acik¢a sdyle.” (Yuhanna 10:24); ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd,
340.
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iddia etmedigini, aslinda hem diismanlarinin hem de kendisine tabi
olanlarin onu anlamadigini ileri stirmistiir.

Mesih kendisini gonderen Allah’in istegini yapmak, kelamini
sdylemek'°® ve sadece hizmet etmek icin geldigini sdylemistir.'*¢ ibn
Kayyim, bahse konu bu ciimlelerin Allah’in isa’y1 layik gérdiigii yere
indirdigini ve onun goérevinin Allah’in kullarina hizmet etmek oldugunu
belirtmistir. ibn Kayyim’e gore, Hiristiyanlar Kitab-1 Mukaddes’in
lafizlarindaki muhkem manalar1 reddetmisler ve Allah’in haber verdigi
lizere miitesabih manalara uymak suretiyle kutsal kitaplarini ve dolayisiyla
dinlerini tahrif etmislerdir.

Sonuc

ibn Kayyim'in Hiddyetii’l-Haydrd isimli polemigi icerdigi rivayetler,
Yahudi ve Hiristiyan kutsal metinlerinin tahrifi ve diger bazi konular:
detaylica incelemesi sebebiyle polemik tarihinde 6nemli bir yere sahiptir.
ibn Kayyim Kur’an, Tevrat ve inciller’den zikrettigi 5nemli delillerle Yahudi
ve Hiristiyan kutsal metinlerindeki tahrifleri, tahrife delalet eden farklilik
ve tenakuzlar1 aciklayarak ortaya koymaya ve Yahudilerin ve
Hiristiyanlarin kutsal kitaplarinin tebdil ve tahrif edilmedigi seklindeki
iddialarin1 ciiriitmeye calismis, onlara tahrif konusunda tenkitler
yOneltmistir.

Bu calismanin neticesinde ibn Kayyim’in reddiyesinde Tevrat'in ve
inciller’in tahrif edildigi yoniindeki genel islimi anlayisi benimsedigi,
kendi 6zel tahrif anlayisinda ise Tevrat'in ve inciller'in cogunlugunun lafzi
ve manevi tahrif, tebdil ve tagyir edildigini savundugu, iclerinde kutsal
kitaplarda olmamas1 gereken ciddi tenakuz, farklhilik, ziyade ve
tutarsizliklar bulundugunu kendi kitaplarindan yaptig1 nakillerle
gosterdigi anlasilmistir. ibn Kayyim’e gére Hz. Muhammed’in niibiivvetine
delalet eden tebsirat climlelerinin coklugu ve cesitliliginden dolay:
Yahudiler ve Hiristiyanlar Tevrat'ta ve Inciller'de bulunan tebsirati
gizlemigler, bu ciimlelerin manalarinda fasit te’villere gitmek suretiyle
te’vili tahrif ve tebsiratin manasini kendi manasinin disinda uygun
olmayan bagka manalara hamletmek suretiyle tebsiratta manevi tahrif
yapmislardir. Tebsirat: izale edip yok etmeye ve onlarin te'vili ile murad:

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 340.

Yuhanna 7:16-18.

Yuhanna 5:30; ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 335.
Matta 23:11.

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 335-336, 339-340.
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konusunda muhataplarimi yaniltmaya calismiglardir. Onlar tebsirat
climlelerinin kutsal kitaplarinda kesinlikle mevcut olmadigini iddia
etmislerdir. ibn Kayyim onlarin bu iddialarina karsi tebsirdtin kutsal
kitaplarinda hala sarih olarak lafzen bulundugu anlayisini savunmus ve
Tevrat ve inciller'den tiim tebsirat ciimlelerinin silinmek suretiyle tahrif
edildigi yaklasimini reddetmistir.

ibn Kayyim Yahudi ve Hiristiyan kutsal metinlerinin tahrifi
konusunda reddiyesinde naklettigi delillerde dogru ve genel olarak isabetli
atiflar yapmistir. Yahudi ve Hiristiyan kutsal metinlerinden sayica genis
iktibaslar yapmasina ragmen nakillerinde ciimlelerin (pasuk) ve
bolimlerin (perek) numaralarini zikretmemistir. Tevrat ve inciller’in
metinlerinin Arapca terciimelerini bazen Arapca transkripsiyonlariyla
birlikte kullanmistir. “Arapcaya terciime ettifim Tevrat ciimlesinde”,
“terclime ettigim Habakkuk’un kelamindan” ve benzeri bazi ifadelerinden
onun terciimelerini, elinde bulunan ancak bizim bugiin tespit
edemedigimiz bazi Kitab-1 Mukaddes versiyonlarindan bizzat kendisinin
Arapcaya cevirdigi, ibranice ve Siiryanice (Pesitta) Tevrat, Mezmurlar ve
inciller ve bu kiiltiirler hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugu sdylenebilir.
Cesitli kutsal kitap niishalarindan yararlanmis; Eski Ahit ve Yeni Ahit'in
Arapca terciimelerinde genellikle basarili olmus ve metne sadik kalmistir.
Bazen izledigi metodu geregi sistematik sekilde bazi ciimleleri kisaltmis,
bazen muhtasar ve farkl ¢eviriler yapmistir. Kimi zaman nakillerinde ilgili
ciimleleri karistirarak Habakkuk yerine Sem’un, “iki altin buzag1” (ibr. egel
hazahav) yerine “iki altin koc¢” (Ar. ez-zeheb mine’l-kebseyn) demek suretiyle
sehven bazi hatalar yapmistir. Onun Yahudi ve Hiristiyan kutsal
kitaplarindan verdigi cevirileri ve nakilleri bazi farkliliklara ragmen
Hiristiyan teolojisine gore diizenlenen Kitab-1 Mukaddes cevirisine oldukca
yakindar.

ibn Kayyim’'in reddiyesinde basvurdugu kaynaklara bakildiginda
Yahudilik baglaminda Hilkat Sehita, Trefa, Dahya, Hahamim, Mamzer gibi
kavramlari ve bazi temel dini konulari ibranice olarak degil Arapca
transkripsiyonuyla birlikte naklettigi metinleri Yahudilikten ihtida eden
Magribi'nin Bezlii’l-Mechiid fi Ifhdmi’l-Yehtid'undan kiiciik tasarruflarla
genis Olciide aldigl, fakat bunu polemiginde belirtmedigi, cesitli
konulardaki goriislerinde, teolojik tenkitlerinde ve anlayisinda Magribi’den
etkilendigi goriillmektedir. Hiristiyanlik baglaminda tahrif ve tebsirat
konusunda Faraklit ve diger kavramlar1 aciklarken ibn Teymiyye'nin el-
Cevadbii’s-Sahih limen Beddele Dine’l-Mesth ve ibn Hazm'in Kitdbii’l-Fasl fi'l-
Milel ve’l-Ehva’ ve’n-Nihal adli reddiyelerinden oldukca faydalandig ve
bunu polemiginde zikretmedigi tespit edilmistir. Hocas1 ibn Teymiyye’den
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etkilenmistir; fakat tahrif konusunda ondan farkli gériisleri savunarak
kendi anlayisini ortaya koymustur.

Kaynakca

Abdiilbaki, Muhammed Fudd. el-Mu’cemii’l-Miifehres li-Elfdzi’l-Kur’ani’l-Kerim. Et-
Tab’atii’s-Saniye, Kahire: Daru’l-Hadis, 1988.

Adam, Baki. “Tevrat”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islém Ansiklopedisi (DIA), istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2012, 41: 40-45.

Adam, Baki. “Tevrat'in Tahrifi Meselesine Miisliiman ve Yahudi Cephesinden Bir
Bakis”. Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 36/1-2 (1997): 359-404.

Adam, Baki. Yahudi Kaynaklarina Gére Tevrat. 2. bs., istanbul: Pinar Yayinlari, 2002.

Akmese, Omer Liitfi. Ahmed b. idris Sihabiiddin el-Karafi'nin Kitabii'l-Ecvibeti’l-
Fahira ‘Ani’l-Es’ileti’l-Ficira’s1 ve Dinler Tarihindeki Yeri. Yiiksek Lisans Tezi,
istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1998.

Aksakal, Zeynep Nermin. “Kur’an’a Gore Ehl-i Kitabin Kutsal Kitaplardaki Ayetleri
Tahrifi, Gizlemesi ve Ayetlerle Amel Keyfiyeti”. Karadeniz Teknik Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 4/2 (Giiz 2017): 73-108.

Altuntas, Halil & Muzaffer Sahin (cev.). Kur'an-1 Kerim Medli. 2. bs., Ankara: DiB
Yayinlari, 2005.

Apaydin, H. Yunus. “ibn Kayyim el-Cevziyye”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, istanbul: TDV Yayinlari, 1999, 20: 109-123.

Arslantas, Nuh. Hz. Muhammed Déneminde Yahudiler. istanbul: Kuramer Yayinlari,
2016.

Arslantas, Nuh. Isldm Diinyasinda Sdmiriler. istanbul: iz Yayimncilik, 2010.

Asi, Gulam Haydar. Isldm’in Diger Dinlere Bakisi: Ibn Hazm’in Kitdbii'l-Fasl fi’l-Milel
ve’l-Ehvd’ ve’n-Nihal Eseri Uzerine Bir Inceleme. Cev. ibrahim Hakan Karatas,
istanbul: insan Yayinlari, 2005.

Aydin, Fuat. “Bir Endiilis Yahudisinden Osmanli Basdefterdarligina: Abdiisselam el-
Miihtedi el-Muhammedi ve Riséleti’l-HAdiye’si Uzerine Bir Arastirma”.
Oksident, 2/2 (2020): 123-164.

Aydin, Mehmet. “Hidayetii'l-Hayara”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi,
istanbul: TDV Yayinlari, 1998, 17:477.

Aydin, Mehmet. Miisliimanlarin Hiristiyanlara Karsi Yazdigr Reddiyeler ve Tartisma
Konulari. Ankara: TDV Yayinlari, 1998.

Berman, Samuel A. (cev.). Midrash Tanhuma-Yelammedenu: An English Translation of
Genesis and Exodus. Hoboken, NJ: KTAV Publishing House, 1996.

Besalel, Yusuf. “Amida”. Yahudilik Ansiklopedisi, istanbul: Gézlem Yayinlari, 2001, 1:
61-62.

Besalel, Yusuf. “Trefa”. Yahudilik Ansiklopedisi, Istanbul: Gozlem Yayinlari, 2002, 3:
746.

Bialik, Hayyim Nahman & Yehoshua Hana Ravnitzky (ed.). The Book of Legends Sefer
Ha-Aggadah: Legends from The Talmud and Midrash. Cev. William G. Braude, First
American Edition. New York: Schocken Books, 1992.

Oksident 5/1 (2023)



98 AKkif Gégmen

Bicer, Ramazan. “Kelam Bilginlerinin Yahudi ve Hiristiyanlara Yaklasimi”. Istanbul
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 16 (Nisan 2007): 149-187.

Binol, Ali. “Hz. isa’ya Nispet Edilen ‘ibnullah/Allah’in Oglu’ Kavrami”. Uluslararast
Sosyal Arastirmalar Dergisi, 14/76 (Subat 2021): 740-754.

Bleich, J. David. Contemporary Halakhic Problems. 6 cilt, New York: Ktav Publishing
House, Inc., 1993.

Cohen, Araha (cev.). “Tractate Soferim 1:8”. The Minor Tractates of The Talmud, erisim:
01.12.2022,
https://www.sefaria.org/Tractate Soferim.1.8?ven=The Minor Tractates of
the _Talmud, trans. A. Cohen, London: Soncino_Press, 1965&lang=bi&with
=all&lang2=en.

Cora, Mustafa. “Kutsal Kitaplarin Muharref Olusunun Kur’dn’da Haber Verilmesi ve
Tahrifin Elestirilmesi”. Kesit Akademi Dergisi, 7/26 (2021): 557-578.

Daghan, Hatice. Abdiilhak el-Isldmi'nin el-Husdmu’l-Memdiid fi'r-Redd ale’l-Yehiid
Isimli Reddiyesinin Analizi. Yiiksek Lisans Tezi, Konya: Necmettin Erbakan
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016.

Dvornik, Francis. Konsiller Tarihi Iznik’ten II. Vatikan’a. Cev. Mehmet Aydin, Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1990.

Eroglu, Ahmet Hikmet. “Hiristiyanlik”. Dinler Tarihi El Kitabi, ed. Baki Adam, Ankara:
Grafiker Yayinlari, 2015, 134-194.

Farsi, Mose (cev.). Tiirkce Ceviri ve Aciklamalariyla Tora ve Aftara 1. Kitap: Beresit.
Istanbul: Gézlem Yayinlari, 2002.

Farsi, Mose (gev.). Tiirkce Ceviri ve Aciklamalariyla Tora ve Aftara 2. Kitap: $emot.
Istanbul: Gézlem Yayinlari, 2004.

Farsi, Mose (cev.). Tiirkce Ceviri ve Aciklamalariyla Tora ve Aftara 5. Kitap: Devarim.
Istanbul: Gézlem Yayinlari, 2009.

Freedman, H. & Maurice Simon (cev.). Midrash Rabbah: Genesis I. Londra: Soncino
Press, 1939.

Goldziher, Ignaz. “Ehli Kitaba Kars1 isldm Polemigi I". Cev. Cihad Tung, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Islim Ilimleri Enstitiisii Dergisi, 4 (1980): 151-169.

Goregen, Mustafa. “islam-Yahudi Polemigi Baglaminda Rahmetullah el-Hindi'nin
Yahudi Kutsal Kitabinin Tahrifi Meselesine Bakisinin Degerlendirmesi”. Bingdl
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 3/5 (2015): 205-219.

Guggenheimer, Heinrich W. (ed.). The Jerusalem Talmud Second Order: Moed Tractates
Ta’aniot, Megillah, Hagigaha and Mo’ed Qatan (Masqin). Cev. Heinrich W.
Guggenheimer, Berlin: Walter De Gruyter, 2015.

Guggenheimer, Heinrich W. (ed.). The Jerusalem Talmud Third Order: Nasim, Tractates
Sotah And Nedarim. Cev. Heinrich W. Guggenheimer, Berlin: Walter De Gruyter,
2005.

Giirkan, Salime Leyla. Yahudilik. 3. bs., Ankara: ISAM Yayinlari, 2010.

Hasanov, Eldar. “Metin Tahrifi Baglaminda ibn Hazm'in Tevrat Elestiri Metodu
Uzerine”. Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 35/2 (2008): 113-132.

Holtzman, Livnat. “Ibn Qayyim al-Jawziyyah (1292-1350)”. Essays in Arabic Literary
Biography, ed. Joseph E. Lowry & Devin Stewart, Wiesbaden: Harrassowitz
Verlag, 2009, 202-223.

https://dergipark.org.tr/oksident


https://dergipark.org.tr/oksident
https://www.sefaria.org/Tractate_Soferim.1.8?ven=The_Minor_Tractates_of_the_Talmud,_trans._A._Cohen,_London:_Soncino_Press,_1965&lang=bi&with=all&lang2=en
https://www.sefaria.org/Tractate_Soferim.1.8?ven=The_Minor_Tractates_of_the_Talmud,_trans._A._Cohen,_London:_Soncino_Press,_1965&lang=bi&with=all&lang2=en
https://www.sefaria.org/Tractate_Soferim.1.8?ven=The_Minor_Tractates_of_the_Talmud,_trans._A._Cohen,_London:_Soncino_Press,_1965&lang=bi&with=all&lang2=en

Hoover, Jon. “Kitab hidayat al-hayara fi ajwibat al-Yahiid wa-1-Nasara”. Christian-
Muslim Relations A Bibliographical History, ed. David Thomas & Alex Mallett,
Leiden, Boston: Brill, 2012, Volume 4 (600-1500): 996-1002.

Hoover, Jon. “The Apologetic and Pastoral Intentions of Ibn Qayyim al-Jawziyya’s
Polemic against Jews and Christians”. The Muslim World, 100 (Ekim 2010): 476-
489.

Hokelekli, Kadriye. “ibn Kayyim El-Cevziyye ve Kur'an Anlayis1”. Akademik Platform
Islami Arastirmalar Dergisi, 3/2 (Agustos 2019): 160-168.

imam ibn Kayyim el-Cevziyye. [bn Kayyim Tefsiri (Beddiu’t-Tefsir). Derleyen: Yusri es-
Seyyid Muhammed; cev. Harun Ogmiis & Halil Aldemir, 4 cilt, istanbul: Karinca
& Polen Yayinlari, 2011.

Isik, Hidayet. “Miisliiman Bilginlere Gére Tevrat ve incil’de Hz. Muhammed”.
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi .flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1/1 (Ocak 2012):
11-25.

ibn Kayyim el-Cevziyye, Ebi Abdullah Muhammed b. Eb{i Bekr b. Eyyiib. Hiddyetii'l-
Hayara f1 Ecvibeti’l-Yehild ve’n-Nasdrd. Thk. Osman Cuma Dumeyriyye, Mekke:
Daru Alemi’l-Fevaid, 1429.

“Incil Nasil Yazildi, Giiniimiize Nasil Ulast1?”. The New Testament The New King James
Version - Incil, 2. bs., Istanbul: Yeni Yasam Yayinlari, 2000, 331-334.

Jacob, Xavier. Isa Kimdir? Incil’e Gére. 2. bs., istanbul: Ohan Basimevi, 1992.

Kitabi Mukaddes: Eski ve Yeni Ahit; Tevrat, Zebur (Mezmurlar) ve Incil. istanbul: Kitab1
Mukaddes Sirketi, 2005.

Krawietz, Birgit. “Ibn Qayyim al-Jawziyah: His Life and Works”. Mamiluk Studies
Review, 10/2 (2006): 19-64.

Kurt, Ali Osman. “Yahudilikte Levirat Evlilik: Gelenegin Tutsak Ettigi Kadinlar”.
Journal of Turkish Studies, 11/17 (Fall 2016): 245-266.

Lazarus-Yafeh, Hava. Intertwined Worlds: Medieval Islam and Bible Criticism.
Princeton: Princeton University Press, 1992.

al-Magribi, Samau’al. Ifham al-Yehud Silencing The Jews. Cev. Moshe Perlmann, New
York: American Academy For Jewish Research, 1964.

el-Magribi, Samuel b. Yahya b. Abbas. Yahudiligi Anlamak (Bezlu’l-Mechiid f1 [fhami’l-
Yehiid). Cev. Osman Cilaci, Istanbul: insan Yayinlari, 1995.

Meral, Yasin. “Orta Cag Yahudi Diinyasinda islam Algis1”. Milel ve Nihal, 10/1 (2013):
71-89.

Meral, Yasin. Yahudi Kaynaklar: Isiginda Yahudilik. istanbul: MilelNihal Yayinlari,
2021.

Mustafa, ibrahim & Hamid Abdiilkadir. Mu’cemu’l-Vasit. istanbul: Cagr1 Yayinlari,
1411.

Mutcali, Serdar. el-Mu'cemu’l-Arabiyyii’l-Hadis Arapca-Tiirkce Sézliik. Istanbul:
Dagarcik Yayinlari, 1995.

Onal, Recep. “Matiiridi’nin Yahudilerle Polemigi: Tahrif Baglaminda Kutsal Kitap
Inanclarina Yonelik Elestirileri”. Islami Arastirmalar Dergisi, (IAD), 27/3 (2016):
333-352.

Ozen, Adem. “Islim-Yahudi Polemigi ve Tartisma Konular1”. Divan: Disiplinlerarast
Calismalar Dergisi, 9 (Aralik 2000): 237-256.

Oksident 5/1 (2023)



100 AKkif Gégmen

Schlosser, Dominik. “Ibn Qayyim al-Jawziyya’'s Attitude Toward Christianity in
Hidayat al-hayara fi ajwibat al-yahiid wal-nasara”. Islamic Theology, Philosophy
and Law: Debating Ibn Taymiyya and Ibn Qayyim Al-Jawziyya, ed. Birgit Krawietz
v.dgr., Berlin: De Gruyter, 2013, 422-458.

Steinsaltz, Adin Even-Israel. “Megillah 9b”. Talmud Bavli, The William Davidson
Talmud, erisim: 01.12.2022,
https://www.sefaria.org/Megillah.9a.13?lang=bi&with=Navigation&lang2=e

n.

Steinsaltz, Adin Even-Israel. “Rosh Hashanah 31a”. Talmud Bavli, The William
Davidson Talmud, erisim: 01.12.2022,
https://www.sefaria.org/Rosh Hashanah.31a.7?ven=William Davidson Editi
on - English&lang=bi.

Steinsaltz, Adin Even-Israel. “Sanhedrin 90b”. Talmud Bavli, The William Davidson
Talmud, erisim: 14.12.2022,
https://www.sefaria.org/Sanhedrin.90b.16?lang=bi&with=all&lang2=en.

Tarakci, Muhammet. “Tahrif”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, istanbul:
TDV Yayinlari, 2010, 39: 422-424.

Tas, Fatima Betiil. Samuel b. Yahya el-Magribi, [fhamu’l-Yehiid Adli Eseri ve Reddiye
Gelenegindeki Yeri. Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2014.

Taspinar, ismail. “I. iznik Konsili (325) ve islam Kaynaklarindaki Yeri”. Marmara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 26 (Ocak 2014): 23-44.

The New Testament The New King James Version - Incil. 2. bs., istanbul: Yeni Yasam
Yayinlari, 2000.

Turan, Siilleyman. “Karafi ve Reddiyesi “Kitdbu’l-Ecvibeti’l-Fahira ‘Ani’l-Es’ileti’l-
Facira”. Milel ve Nihal, 4/2 (2007): 179-196.

Tiimer, Giinay & Abdurrahman Kii¢iik. Dinler Tarihi. 3. bs., Ankara: Ocak Yayinlari,
1997.

Yilmaz, Orhan. Ibn Kayyim el-Cevziyye (Hadis-Siinnet Anlayist). istanbul: Kitap
Diinyasi Yayinlari, 2019.

https://dergipark.org.tr/oksident


https://dergipark.org.tr/oksident
https://www.sefaria.org/Megillah.9a.13?lang=bi&with=Navigation&lang2=en.
https://www.sefaria.org/Megillah.9a.13?lang=bi&with=Navigation&lang2=en.
https://www.sefaria.org/Rosh_Hashanah.31a.7?ven=William_Davidson_Edition_-_English&lang=bi
https://www.sefaria.org/Rosh_Hashanah.31a.7?ven=William_Davidson_Edition_-_English&lang=bi
https://www.sefaria.org/Sanhedrin.90b.16?lang=bi&with=all&lang2=en

KITAP DEGERLENDIRMESI

(BOOK REVIEW)

Oksident 5/1 (2023)


https://dergipark.org.tr/oksident




Review of Nazianzuslu Grigorius ve Kutsal Ruh’un
Tanriligi Meselesi by Elif Tokay

Elif Tokay, Nazianzuslu Grigorius ve Kutsal Ruh’un Tanriligi Meselesi,
(Ankara: Eski Yeni Yayinlari, 2021, 250 sayfa)

Philip C. Dorroll
Doc. Dr., Wofford College, ABD
dorrollpc@wofford.edu & https://orcid.org/0000-0002-3403-6154

Makale Tarl Kitap Degerlendirmesi
Article Type Book Review
bt A A
Gelis Tarihi
Date Received 23.05.2023
b e e e e e e S
Kabul Tarihi
Date Accepted 20.06.2023
bt S
Yayin Tarihi
Date Published 27.07.2023
b e e e e e e e £
Atif Philip C. Dorroll. “Review of Nazianzuslu Grigorius ve Kutsal Ruh’un
Citation Tanrihgr Meselesi by Elif Tokay”. Oksident, 5/1 (2023): 103-107.
S
. Bu makale, iThenticate yazilimi ile taranmis ve intihal tespit
Intihal edilmemistir.
Plagiarism

This article was scanned by iThenticate, and no plagiarism was detected.

b S s

Doi https://doi.org/10.51490/oksident.1301388

Oksident 5/1 (2023)


https://dergipark.org.tr/oksident
https://doi.org/10.51490/oksident.1301388

Dr. Elif Tokay’s recent book- Gregory of Nazianzus and the Issue of the
Divinity of the Holy Spirit-is an important milestone in the study of Christian
theology. This book is the first study of Gregory of Nazianzus ever to be
written and published in Turkish. It is an insightful, accessible, and
thorough examination of Gregory’s profound theological vision, the central
argument of which is that the triune nature of God is revealed through
God’s plan of salvation for humanity. Because his Trinitarian theology was
fundamental to the development of Christian doctrine in general, Gregory’s
importance in the history of Christianity cannot be overstated. In addition,
his spiritual vision is particularly significant in Eastern Orthodox
Christianity. Gregory’s spiritual vision argues that humanity is created for
the purpose of union with its Creator, and that the ascetic, contemplative,
liturgical, and moral labor of the human individual all work in free
cooperation with God’s saving plan. This theological anthropology is
foundational to Eastern Orthodox spiritual teaching. Gregory’s works have
for centuries been among the most widely read in the entire Eastern
Orthodox tradition, and his theology of theosis (which Tokay discusses in
detail) has played a key role in Eastern Orthodox religious practice and
identity. Tokay’s analysis demonstrates that Gregory’s theology is best
understood as a synthesis of doctrine and spirituality, where God’s saving
role in history is the key to understanding God’s triune nature as disclosed
to humanity in revelation.

The first chapter of the book surveys the history of the Cappadocian
region, with particular attention to the history of the development of
Christianity there up to the time of Gregory in the 4t century C.E. This
section provides important historical context and detail about this region’s
ancient Christian heritage. At the beginning of the second chapter, Tokay
also provides informative background on Gregory’s life, family, and social
context. The first chapter and the beginning of the second chapter help the
reader appreciate the importance of the historical presence of ancient
Christianity in this region and help prepare the reader for the complexity
and profundity of Gregory’s own thoughts.

The rest of the book, from the second half of the second chapter to the
final fourth chapter, explores the main features of Gregory’s theology and
focuses, in particular, on how they cohere into a single whole. The two main
themes of the book’s analysis are Gregory’s theology of theosis (or
“divinization”) and the divinity of the Holy Spirit. The doctrinal elaboration
of the second point completes the full Christian understanding of the
revelation of God’s nature as Trinity and is, therefore, crucial for the whole
of Christian history. The first point possesses particular importance for the

https://dergipark.org.tr/oksident


https://dergipark.org.tr/oksident

Eastern Orthodox Christian tradition. Tokay thoroughly demonstrates how
these two points are, in fact, deeply intertwined for Gregory, for whom
“God’s salvific role” [Tanri’min kurtarict rolii] is the key to understanding
God’s own nature and our relationship with God (77). Tokay effectively
highlights the crucial role of soteriology in Gregory’s theological vision,
demonstrating throughout the book how Gregory sees God’s plan of
salvation as the key that unlocks the most profound truths of revelation.
We know God is triune because of how God acts in the world to accomplish
the salvation of humanity.

The second half of the second chapter presents an overview of
Gregory’s understanding of salvation and the role that theosis plays in this
understanding. God created humanity with a plan for its salvation. This
salvation is realized through humanity’s union with God, which Gregory
calls “divinization” or theosis. In a particularly eloquent formulation, Tokay
writes: “God came to humanity so that it could return to Him” [Tanri,
kendisine geri dénebilmesi icin insana gelmistir] (107). God’s incarnation in
Jesus Christ is the divine plan for the salvation of humanity, for all of
human nature is sanctified when it is assumed by its Creator. Tokay’s
analysis makes accessible Gregory’s own theological principle: “what is not
assumed cannot be healed, but the one who is united with God is saved”
[deruhte edilmeyen iyilestirilemez, fakat Tanri ile birlesen kurtarilir] (108).

God’s plan of salvation is fulfilled in the death and resurrection of Jesus
Christ, who, by thus defeating death itself, frees humanity from all that
separates it from union with its Creator. For Gregory, “God who created us
is at the same time the one who will restore us to a new creation” [Bizi
yaratan Tanri aymi zamanda bizi yeni bir yaratilisa kavusturacak olandir]
(107). This is the theology of theosis: God created us for union with God, and
God’s actions make this possible for each human individual, who is called to
actively and freely participate in this plan of salvation through the
sacramental life of the church, ascetic discipline and contemplation, and
growth in virtue (108-113). Gregory’s theology of theosis is rooted in his
integrative reading of the ancient Christian tradition, including scripture,
communal liturgical practice, and individual spiritual aspiration (109).

After analyzing Gregory’s theology of salvation (and the theological
anthropology it implies), the third and fourth chapters connect this
soteriological frame with Gregory’s affirmation of the divinity of the Holy
Spirit. The third chapter recounts the history of theological debates from
the Council of Nicaea in 325 to the Council of Constantinople in 381,
including Gregory’s role in these debates as a defender of the divinity of the
Holy Spirit and his appointment as presider over the council of
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Constantinople. As the first chapter and the beginning of the second
chapter laid the groundwork for the reader’s understanding of Gregory’s
theology of salvation as presented in the latter half of the second chapter,
this chapter lays the groundwork for the reader’s understanding of
Gregory’s theology of the Holy Spirit as presented in the fourth and final
chapter.

The fourth chapter fully presents Gregory’s Trinitarian theology,
focusing on his defense of the divinity of the Holy Spirit. For Gregory, once
it is understood that God’s plan of salvation is the key to understanding the
whole of God’s revelation, the complete understanding of God’s nature as
the Trinity becomes clear. The Holy Spirit is described in Christian scripture
as continuing or perfecting the actions of Christ, and because Christ is God
incarnate, accomplishing God’s own plan of salvation, the one perfecting
this plan after Christ’s resurrection and ascension must also be God (239-
240). Thus, the nature of God as triune- Father, Son, and Holy Spirit- is fully
revealed. Tokay’s discussion of Gregory’s trinitarian theology is precious
here, as she effectively summarizes the intellectual nuances of the doctrine,
whose ultimately mysterious nature defines the essence of Christian belief.
Her analysis also includes a detailed consideration of the Cappadocian
elaboration of the monarchy of the Father, or the doctrine of the one God as
Father, whose nature is the principle and source of the full divinity of the
Son and Spirit (209-213). Because it is revealed that the Son and the Spirit
possess a nature identical to that of the Father, they are revealed as fully
God, and God is thus revealed as triune. Her discussion demonstrates that
for Gregory (and indeed the whole of the Christian doctrinal tradition), the
doctrine that the one God is triune is the unfathomable mystery that is the
central truth of God’s own revelation.

Tokay’s concluding reflections offer a particularly insightful
interpretation of the dimensions of Gregory’s theology that are truly unique
to him. She argues that the affective dimension of Gregory’s humanity,
feelings, and emotional states- are as spiritually crucial to him as any other
source of his theology (such as revelation, tradition, or philosophy).
Gregory is a person who trusts his spiritual instincts and thereby uncovers
the natural tensions that all human beings experience throughout their
journey toward union with God. Tokay suggests that his entire theological
vision is, in fact, informed by his own quest to resolve his own anxieties
about the hardships of life. She notes that the Holy Spirit is “his house of
refuge” [siginabildigi evi] amid the terrible storms of human life that Gregory
feels intensely (247). Tokay concludes her analysis with a powerful
summary of Gregory’s personal spiritual sensibility that is a fitting tribute
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to his profound vision of the triune God of the Christian faith: “He trembles
before the glory and majesty of the Father, contemplates with awe and
wonder the salvation of the Son, and seems to feel secure and complete in
the presence of the Holy Spirit” [...0 Baba’nin azameti ve yiiceligi karsisinda
titremekte, Ogul’un kurtariciligini hayranlikla ve saskinlikla izlemekte, Kutsal
Ruh’un huzurunda ise kendisini giivende ve tamamlanmis hissediyor gibi
goriinmektedir] (247).

Tokay’s book effectively engages and summarizes the key points of the
scholarly conversation on Gregory’s life and works, bringing these insights
to Turkish readers for the first time. Moreover, her own original reading of
Gregory'’s theology is noteworthy for its analysis of the integral connection
between his doctrinal positions and his spiritual sensibility. Indeed, Tokay’s
emphasis on the role of feeling as a properly theological category for
Gregory could have been developed more fully. Her insights in this regard
emerge at the end of the work and are brilliantly but briefly rendered.
Perhaps future work by Tokay can explore this incipient argument further,
which would be another essential contribution to our understanding of
Gregory’s uniquely compelling theological mindset.
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