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Arastirma Makalesi

KULTUR VARLIKLARININ IADESINE ILISKIN
MUZAKERELERIN ULUSLARARASI HUKUK
ISIGINDA DEGERLENDIRILMEST*

Prof. Dr. A. Fiisun ARSAVA™

Oz

Sadece Afrika’dan 100.000°1 askin obje, bunlar arasinda kiiltiir objeleri,
aletler, kap kacak, sanat eserleri ve miizik enstriimanlari, élenlerin
viicutlarinin parcgalart Avrupa miize ve koleksiyonlarinda yer almaktadir.
Kisa bir siire once Fransiz hiikiimetinin gérevlendirmesi iizerine hazirlanan
bilirkisi raporu (Savoy/Sarr — Raporu) Avrupa’ya somiirgelerden getirilen
objelerin restitiisyonunu (iadesini) ele almistir. Birgok Avrupa baskentinde
bu rapor 1s181nda iade planlar1 yapilmaktadir. Restitiisyon miizakereleri
cercevesinde bu objelerin o zamanki somiirgelerdeki hangi aktore iadesi
gerektigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda farkli aktorler olarak
menge lilke, mense topluluk ve miinferit bireyler arasinda rakip iddialar
ortaya c¢ikabilmektedir. Makalede kiiltiir objelerinin hangi kosullarla
kimlere iade edilecegi konusunda Avrupa’da ortaya c¢ikan gelismeler ele
alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yer/i halk, kiiltiir objeleri, insanligin ortak kiiltiir
mirasi, menge devlet, devletlerin uluslararasi sorumluluguna iliskin
anlasma tasarisi

Evaluation of the Negotiations on the Return of Cultural Properties
in the Light of International Law

Abstract

More than 100.000 objects from Africa alone, including cultural objects,
tools, pottery, artistic works and musical instruments, parts of the bodies of
the deceased, are found in European museums and collections. The expert

" Yayin Kuruluna Ulagtigi Tarih: 21.12.2022 - Kabul Edildigi Tarih: 11.05.2023

" Atilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Uluslararast Kamu Hukuku Anabilim Daly,
fusun.arsava@atilim.edu.tr, ORCID: 0000-0003- 2275-7664.
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KULTUR VARLIKLARININ IADESINE ILISKIN MUZAKERELERIN ULUSLARARASI
HUKUK ISIGINDA DEGERLENDIRILMESI

report (Savoy/Sarr — Report) prepared a short while ago upon the assignment
of the French government examined the restitution (return) of the objects
brought to Europe from the colonies. In many capital cities of Europe,
return plans are made in the light of this report. Within the framework of
the restitution negotiations, the problem arises to which actor in the colonies
of that time these objects should be returned. Within this scope, competing
claims may arise between the country of origin, the community of origin
and individuals as different actors. This article examines the developments
in Europe to whom and under which conditions the cultural objects will
be returne

Keywords: Indigenous people, cultural objects, common cultural heritage
of mankind, state of origin, draft articles on international responsibility of
states

Giris

Somiirgeci devletlerin yaptiklari haksizliklarin onarilmasi konusu
gliniimiizde siyasi ve toplumsal tartigmalarin giindemine girmistir.
Somiirgecilik doneminde sadece Afrika’dan 100.000°1 askin obje Avrupa
miize koleksiyonlarina gelmistir. Avrupa bagkentleri eski somiirgelerin
bu objelerin iadesi talebini 40 yili askin bir siire gormezlikten gelmistir.
Bu durum son yillarda biiytik dlclide degismistir. Berlin’deki Humboldt-

Forum’da ortaya ¢ikan tablo Almanya’da post-kolonyal yapilanmaya iligkin
kamusal bilincin ne sekilde degistigini ortaya koymaktadir.

Fransa Devlet Bagkan1 Macron tarafindan Benedicte Savoy ve Felwine
Sarr’a hazirlatilan rapor agikca sdmiirge doneminde Avrupa miizelerine
getirilen tiim objelerin iadesini dngérmektedir.! Somiirge doneminde
Afrika’daki somiirgelerden Avrupa’ya getirilen objeler hukuka aykir1 bir
tasarrufla (transgressive act) miizelere gelmistir. Miinferit objelerin mensei
bu baglamda 6nem tagimamaktadir. SOmiirge doneminde gergeklesen
bu tasarruflar i¢in prensip olarak restitiisyon (eski yerine iade) gerekli
addedilmektedir.

Fransa Devlet Baskani Macron simdiye dek ornegi olmayan bir adim
atarak bu tasarruflar1 Niirnberg davalari ile Uluslararast Hukuka giren
insanliga kars1 bir sug olarak (crimes against humanity) kategorize etmistir.
2Somiirge donemine iligskin yapilan bu genel kategorik degerlendirme
cok kapsamli olmakla beraber, o déonemin somut soykirim eylemleri
cercevesinde 1s1ginda dogru goziikkmektedir. Bu baglamda somiirge

1 SAVOY, Benedicte/SARR, Felwine: The Restitution of African Cultural Heritage. Toward a New Relational Ethic,
21 November 2018, Publisher Philippe Rey/Seuil, Paris

2 SAVOY/SARR: s.1 vd.
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donemindeki (Avrupa) Uluslararast Hukukun bir¢ok konuyu medeni
olmayan toplumlar bakimindan ayrimci bir sekilde ele aldiginin goz ardi
edilmemesi gerekmektedir. Avrupalilarin kendi hukuki yaklagimlarina gore
somiirgelerle yapilan savasta yagmalama hakki s6z konusuydu. Avrupa
Uluslararast Hukuku’nun bugiinkii restitiisyon talepleri bakimindan bu
nedenle bir dayanak olugturmasi miimkiin degildir. Alman Kiiltiir Bakanlig
tarafindan hazirlanan raporda ayni paralelde bugiin i¢in hukuken yahut etik
olarak savunulmasi miimkiin olmayan kazanimlar bakimindan restitlisyon
yapilmasinin uygun oldugu dile getirilmistir.’ Restitiisyon konusundaki bu
genel talep Uluslararas1 Hukuktaki dayanagindan bagimsiz olarak somiirge
donemine ait objelerin restitiisyonu i¢in yeni bir donem baglatmaktadir.
Sadece Fransa’da degil, tim Avrupa’da gelecek yillarda ¢ok sayida
restitiisyon yapilacaktir. Savoy ve Sarr raporu restitiisyonu kiiltiir mirasina
ulagmay1 saglayan yeni, post-nasyonal, diyalog yaklasimini1 benimseyen bir
yol, yontem olarak gormektedir.* Post-kolonyal teorisyen Achille Mbembe
gibi Savoy/Saar raporu da Avrupa miizelerine getirilen objelerin iadesinin
Avrupa i¢in sadece bir baglangic olduguna, yagma ile zarar goren iligkilerin
de bu yolla onarilacagina isaret etmektedir.’

Kisa bir slire 6nce Namibya Devlet Baskani’na sona eren miizakereler
ertesinde iinlii Nama ulusal kahramanlarindan Witbooi’nin incilinin
ve kamg¢isinin iadesi, Namibya’da iade kosullarinin kiminle miizakere
edilmesi gerektigi ve iade edilen objenin akibetinin takibi konularini
giindeme getirmistir. Hendrik Witbooi tarafindan el yazisi ile yazilan incilin
ve kamginin iadesi Baden-Wiirttemberg eyaletinde herhangi bir sekilde
tartisma konusu yapilmamistir. Witbooi’nin mensup oldugu Nama ulusal
grup temsilcisi ise yargi tizerinden incilin ve kamg¢inin Namibya’ya iadesini
onlemek istemistir. Nama ulusal grubu bu objelerin kendi ulusal gruplarina
ait oldugunu, ancak restitiisyon miizakerelerine yeterli sekilde dahil
edilmediklerini iddia etmistir.® Bu 6rnekte de goriildiigii tizere restitiisyon
durumlarinda mense iilkesinde kimin muhatap alinacagi ve objenin kime
iade edilecegi tartigmalar1 baglaminda, hangi temsilci ile diyalog kurulacagi,
geri getirilmesi miimkiin olmayan sembolik ve dini degerlerin kaybinin
ne sekilde telafi edilecegi konularinin 100 y1l kadar sonra yine Avrupa
oOlgiilerine ve Avrupa’nin objelere ve konulara yiikledikleri anlama gore
miizakere edildigi gortilmektedir.

3 Das Deutsche Museumsbund (DMB), Mai 2018, 71 vd.

* THIEMEYER, Thomas Restitution und Kolonialismus: Zeitschrift fiir Volkskunde, Ausgabe 2/2019, Jahrgang
115, Waxmann:Miinster-New York

> MBEMBE, Achille: Restitution ist nicht genug, gazete makalesi, 9.10.2018 tarihli Frankfurter Allgemeine Zeitung,
s.11; SAVOY/SARR: s.40 vd.

® verilen kararda yiiriitmenin durdurulmasi talebi reddedilmistir, bknz.: Baden-Wiirttemberg Anayasa
Mahkemesinin 21.2.2019 tarihli basin agiklamas:
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Makalede restitiisyon yapan devletin mense iilkede sectigi miizakere
partneri ile iliskilerinde Uluslararas1 Hukuk ¢ergevesi analiz edilmektedir.
Restitiisyon uygulamasinda mense iilke hiikiimeti, yerel yahut bolgesel
menge lilke topluluklar temsilcileri ve bireyler (6zel mirasgilar) arasinda
ayrim yapilmaktadir. Mayis 2018 tarihli Alman Miizeler Birligi’nin
(Museumsbund) Federal Kiiltiir ve Iletisim bakani ile birlikte yayinladigi
somiirge menseili koleksiyonlara iliskin yonlendirici ilkeler metninde
restitlisyon taleplerinin gerek mense iilkesinden, gerekse miinferit kisilerden,
gruplardan yahut mense ulusal gruplarindan gelmesinin miimkiin olduguna
isaret edilmektedir.’

Yonlendirici Ilkeler Metni kiiltiir objesine iliskin ¢atisan ¢ikarlar ve
menge topluluklarinin agik olmayan temsil yetkisi baglaminda menge
tilke hiikiimet temsilcisinin muhatap alinmasi tavsiyesi yapmaktadir.®
Uluslararas1t Miize Konseyi’nin Code of Ethics’inde de miizelere kiiltiir
objelerinin gerek mense llkesine, gerekse mense topluluguna iade
konusunda diyaloga hazir olmalari tavsiyesi yapilmaktadir.” Bunun disinda
her iki dokiiman da ¢ikar sahibi aktorlerin kiiltiir objelerinin restitlisyon
miizakerelerinde yer almalarinin mesruiyet dayanagi konusunda herhangi
bir agiklama icermemektedir. Savoy/Sarr raporu buna karsilik 6zellikle
ilgili ulusal devletin egemenlik ¢ikarlarina vurgu yapmaktadir. Bu nedenle
iade prosediiriiniin 6nce taraf devletlerin hiikiimetleri arasinda yiiriitiilmesi
gerekmektedir.'” Makalede ayrica hangi aktorlerin Uluslararasi Hukuka
gore restitliisyon baglaminda dikkate alinmasi gereken ¢ikarlarinin oldugu
ve Uluslararas1 Hukukun restitiisyon yapan kamu birimlerinin takdir alanin
ne Olciide sinirladigr konulari ele alinmaktadir. Makalede 6nce hiikiimet
temsilcilerinin (Federal Devlette, Birlik yahut Eyalet) ve resmi miizelerin
menge lilke ile miizakerelerde miizakere partnerlerini se¢gme baglaminda
Uluslararast Hukuk esaslarina bagliligi konusu, daha sonra restitiisyon
yapan devletin mense iilkedeki kimi aktdrleri miizakere disi birakma olanagi
ele aliarak elde edilen sonuglar 15181nda bir degerlendirme yapilmaktadir.

I - Restitiisyon Baglaminda Hangi Aktorlerle Restitiisyon Miizakereleri
Yapilacaktir?

Somiirge yonetimi doneminde kazanilmis kiiltiir objelerinin iadesine
iligkin miizakerelerde, mense devlet yani sira, miinferit kisiler, gruplar

7 Leitfaden zum Umgang mit Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten des Deutschen Museumsbunds (DMB),
Mai 2018, 5.71 vd.

8 DMB-Leitfaden, 5.102 vd.

9 International Council of Museums, Code of Ethics for Museums, 8.10.2004, bknz.: Internal Rules, §6.2 Membership,
§6.3 Establishing a National Committee

10 SAVOY/SARR: .82 vd.
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yahut mense tilke ulusal gruplar1 ¢ikar sahibi aktorler olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu tiir kiiltiir objelerine sahip olan devletler, diger bir ifade ile
onlarin resmi mercileri restitlisyon baglaminda diyalog partnerlerini segme
konusunda prensip olarak kapsamli bir takdir hakkina sahiptir. Devletlerin
dis iligkilerini sekillendirme konularinda Uluslararast Hukukun 6ngdrdiigii
gereklilikler yahut kurallar ¢ergevesinde takdir haklar1 bulunmaktadir."
Bu cergevede kiiltiir objelerinin kendine iadesini isteyen, bu nedenle de
restitlisyon miizakerelerinde yer almak isteyen bir devletin, ulusal grubun,
0zel kisinin muhatap alinmasinda bu aktoriin s6z konusu objenin kaderi
ve kendisinde kalmas1 konusunda Uluslararasi Hukuk tarafindan korunan
bir ¢ikar iddia etmesinin miimkiin olup olmadigi en temel kriter olarak
degerlendirilmektedir. Obje ile ilgili kiiltiirel yahut tarihi bir ¢ikarin olmas1
halinde s6z konusu aktor restitiisyon miizakerelerine katilabilmektedir.

IT — Mense Devletin Restitiisyon Miizakerelerine Katilmasi

Restitlisyon miizakerelerine katilacak mense {ilkenin belirlenmesi
kiiltiir objelerinin iiretim yahut kullanilma yeri esas alindig1 nispette zor
olmamaktadir. Bununla beraber iki farkli devletin kiiltiir objeleri konusunda
aidiyet iadesi yapmas: ikisinin de restitiisyon miizakerelerinde yer alma
talebi yapmasina yol agabilir. Alman Miizeler Birligi Yénlendirici Ilkeler
metni kiiltiir objesinin cografi durum esas alinarak kategorize edilmemesini,
ancak eski mal sahibinin tereddiitsiiz sekilde bugiinkii devlet olmasi halinde
cografi yerin esas alinmasini tavsiye etmektedir.'? Post-kolonyal donemde
s6z konusu olabilecek boyle durumlarda objeyi iade etmek isteyen devletin
restitlisyon miizakerelerine, miizakereye katilmak isteyen tiim devletleri
davet etmesi en iyi ¢ozlim olarak goriilmektedir.

Kiiltiir varliklarmin caiz olmayan sekilde ithali, ihrac1 ve devredilmesini
yasaklayan ve onleyen Onlemler alinmasina 111$k1n 1970 tarihli Kiiltiirel
Varliklarmn Yasadis1 Sekilde Ihracati, Ithalati ve Miilkiyetinin Devrinin
Yasaklanmasina ve Engellenmesme Iliskin UNESCO Konvansiyonu,'
Uluslararast Hukuka gore devletlerin tarihine iliskin objeleri, ulusal
liderlerinin yasamina iligskin objeleri, ulusal 6nemi olan olaylara iliskin
objeleri (m. 1, bent-b) yahut devletin kurucularina ait (m. 4) objeleri
devletlerin korunmaya deger ¢ikarlar1 olarak kabul etmistir.'* Kiiltiirel
mirasin korunmasina iliskin olarak Fransa ve Fas arasinda yapilan iki tarafli

11 VERDROSS, Alfred/SIMMA, Bruno: Universelles Volkerrecht: Theorie und Praxis, 3.Auflage 1984, 5.300
12 DMB-Leitfaden, s.102

13 http://www.unesco.org/en/legal-affairs/convention-means-prohibiting-and-preventing-illicit-import-export-
and-transfer-ownership-cultural, Resmi Gazete No.17232,26.01.1981

" PROTT, Lyndel V./O’KEEFE, Patrick J.: Law and the Cultural Heritage, Vol.3: Movement, 1989, London
Butterworths, s.737 vd.; Patrick J.: O’Keefe, Commentary on the UNESCO 1970 Convention on Illicit Traffic,
2.Aufl. 2007, 5.45 vd.
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anlagmada objelerin kategorize edilmesinde objelerin ulusal dnemi esas
alinmistir. Anlagsmaya gore kiiltiir miras1 objelerinin satilmasi durumunda
miizayedede devletlerin dncelikli satin alma hakki kabul edilmistir.

Her devlet egemen olarak yukaridaki esaslara gore kategorize edilebilen
kiiltiir varliklarinin kaderini kendi sorumlulugu ile belirleyecektir.'> 1970
tarihli UNESCO Konvansiyonu’nun kurallarina gére her devletin hangi
kiiltiir objelerinin korunacagini kendisinin belirlemesi gerekmektedir.'®
Yine konvansiyonun 13.maddesi, d-bendine gore her devletin ulusal olarak
0zel 6nem tasiyan objelerini devredilemez ilan etme hakki bulunmaktadir.
Bu sekilde kategorize edilen objelerin ihrag edilmesi “ipso facto” miimkiin
degildir. Kiiltiirel objelerin mense devletlerin egemenlik alaniyla ilgili
oldugu Uluslararas1 Adalet Divami tarafindan Preah Vihear tapinagi
davasinda kabul edilmistir.'” Davada Divan restitiisyondan sonra kendi
topragindan uzaklastirilan kiiltiir varliklarinin iade talebinin egemenlik
hakkinin ayrilmaz bir pargast oldugunu kabul etmistir. Uyusmazlik konusu
tapinagin bulundugu topragi Divan Kambogya’'nin egemenlik alani olarak
tespit etmis ve restitiisyon talebini egemenlik hakkinin dogal ve otomatik
bir sonucu olarak kabul etmistir.

Federal Alman Yiiksek Mahkemesi uluslararasi camiada her devletin kendi
kiiltiirel mirasint koruma hakkinin tartismasiz olarak tanindigini tespit
etmistir; bu hak s6z konusu hakk: ihlal eden uygulamalarla miicadele
bakimindan da gegerlidir.'® Kiiltiir varliklarinin mense devletinin ulusal
yasaklarina ragmen iilkeden cikarilmasi sanat eserlerinin uluslararasi
dolasiminda ahlaki esaslara riayet miikellefiyeti muvacehesinde yasaktir.
Uluslararast Hukuk kiiltiir varliklarini mense devletlerin egemenlik
alanlarinda miitalaa etmektedir. Devletlerin egemen esitligi dayanaginda
devletlerin kiiltlir varliklar1 kendilerine aidiyetleri kanitlandig1 nispette
Uluslararas1 Hukukun teminati altindadir. Mense devletlerin bu ¢ergevede
kabul edilen egemenlik haklar1 restitiisyon miizakerelerine katilimlar
bakimindan bir gerekge teskil etmektedir.

Kiiltlir varliklarini insanligin ortak mirast (common heritage of mankind)
olarak nitelendiren ve bu nedenle kiiltiir varliklarinin korunmasi konusunda
uluslararasi isbirligini altin1 ¢izen yaklasimin kiiltiir varliklarinin mense
devletlerin ellerinden alinmasina yahut bu varliklar iizerinde mense

15 STREINZ, Rudolf: Handbuch des Museumsrechts 4: Internationaler Schutz von Museumsgut 1998, Springer
Fachmedien Wiesbaden GmbH, s.69

16 UNESCO Konvansiyonuw'nun 1, 5 ve 14. m.
17 Case Concerning the Temple of Preah Vihear, Merits, IC] Reports 15 June 1962, p.6
18 BGH’nin 22.6.1972 tarihli karar1 i¢in bknz.: BGH II ZR 113/70, NJW 1972, Heft 35, Jahrgang 25, 5.1575

6



A. Fiisun ARSAVA

devletlerin egemenlik iddialarinin engellemesine izin verecek sekilde
yorumlanmasi kabul edilmemektedir."” Kiiltiir varliklarinin korunmasi
konusunun uluslararasilagsmasi mense devletlerin kiiltiirel miras haklarini
etkilememektedir. 1970 tarihli UNESCO Konvansiyonu ulusal kiiltiir
mirasinin yasadisi sekilde sinir Stesine ¢ikarilmasini 6nleme hedefi
giitmektedir. Bununla beraber Konvansiyon somiirge doneminde kagirilan
eserlerin iadesini kapsamamaktadir.

IIT — Mense Ulke Topluluklarimin Restitiisyon Miizakerelerine
Katilmasi

Mense iilke topluluklarinin somiirgeci devlete gotiiriilen kiiltiir varliklarina
iliskin restitiisyon miizakerelerine bagimsiz aktor olarak katilmasi
Uluslararas1 Hukuk tarafindan dikkate alinmasi1 miimkiin olan bir ¢ikarlarinin
bulunmasi halinde s6z konusu olmaktadir. Bu ¢ikar 6zellikle insan haklar1
ve yerli halklarin haklarina istinat etmektedir.

Mense iilke topluluklar1 kavrami Alman Miizeler Birligi’nin yonlendirici
ilkeler metninden kaynaklanmaktadir. Uluslararas1 Hukukta devlet
dis1 topluluklarin uluslararasi ehliyeti sinirlidir.?® Devletler yani sira
Uluslararast Hukukta azinliklar ve yerli halklar konu baglaminda ¢ok
sinirl olarak muhatap kabul edilmektedir. Bu c¢ercevede mense iilke
topluluklar1 Uluslararast Hukukta iki farkl1 baglamda ortaya ¢ikmaktadir.
[k durumda yerli halklarin haklari ve halklarin SDR baglaminda oldugu
gibi yerli halklar Uluslararasi Hukukta ehliyeti olan kolektif bir entiti
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ikinci durumda ise Uluslararast Hukukun
bugiinkii gelisimi i¢inde insan haklar1 olarak temin edilen azinlik haklarinda
oldugu gibi yerli halklar miinferit tiyeleri bireysel hak sahibi topluluk olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Bu son durumda azinlik mensuplarinin miinferiden
sahip olduklar1 insan haklarin yerli halklarin kolektif olarak kullanmalar1
yasak degildir. Bu durum BM anlagmalarinin denetim organlari tarafindan
da taninmistir.?! Her iki durumda da mense topluluklari igin 6zellikle
kiiltiirel objenin topluluk mensuplar1 bakimindan geleneksel ve tarihi

19 WOLFRUM, Riidiger: Common Heritage of Mankind, bknz.. MPEPIL (2009), §$1, 10; DOLZER, Rudolf:
Die Deklaration des Kulturguts zum “common heritage of mankind, bknz.: Rudolf Dolzer/Erik Jayme/Reinhard
Muf3gnug, Rechtsfragen des internationalen Kulturgiiterschutzes, C.F.Miiller Juristischer Verlag, Heidelberg
1994; FECHNER, Frank: Prinzipien des Kulturgiiterschutzes: Eine Einfithrung, bknz.: Frank Fechner/Thomas
Oppermann/Lyndel EPrott, Prinzipien des Kulturgiiterschutzes, 1996, Tiibinger Schriften zum internationalen
und europaischen Recht, 11, 34 vd.)

20 DAHM, Georg/DELBRUCK, Jost/WOLFRUM, Riidiger: Volkerrecht, Bd.2: Der Staat und andere Vilkerrechtssubjekte
2012, De Gruyter Verlag, 5.268 vd.; OZEL, Sibel: Uluslararas1 Alanda Kiiltiir Varliklarinin Korunmasi, Alkim
Yaynlary, Istanbul 1998, 5.29 vd; 5.105 vd.; AKIPEK, Serap: Ulusal ve Uluslararast Hukuk Agisindan Kiiltiir Mallari,
Turhan Yayinevi, Ankara 1999, s.1-382

21 BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesinin 27.maddesine iligkin insan Haklar1 Komitesi raporu bknz.: General
Comment No.23, Rights of Minorities (Article 27), UN Doc CCPR/C/21/Rev.1 (8.4.1994), 2f

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yil 8 Sayi 2 - Aralik 2022 (1- 20) 7



KULTUR VARLIKLARININ IADESINE ILISKIN MUZAKERELERIN ULUSLARARASI
HUKUK ISIGINDA DEGERLENDIRILMESI

bakimdan tasidig1 6nem esas alinmaktadir.? Topluluk yahut onun kimligi
bakimindan 6nem tasiyan veya o iilkedeki kiiltiiriin temsili bakimindan
onem tastyan objeler literatiirde kiiltiirii simgeleyen, temsil eden objeler
olarak nitelendirilmektedir.”

1- Uluslararast Seviyede Temin Edilmis Insan Haklar1 Korumasu:

Insan haklar1 bireylere veya kolektif entiteye uluslararasi seviyede temin
edilmis haklarin1 egemen giice karsi iddia etme garantisi vermektedir.?*
BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin® ve BM Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin? taraflar1 sozlesmelerde yer
alan yiikiimliiliikklerle baglidir. Bu sozlesmeler taraf devletlerin tiim
mercilerini baglamaktadir; dolayisi ile restitiisyon talepleri onlar igin
de sonu¢ dogurmaktadir. BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi’nin 15. madde, 1.fikra, a-bendi herkesin kiiltiirel yasama
katilma hakkini temin etmektedir. Bu hiikiimden kimligi simgeleyen,
kiiltiirel bakimdan 6nem, deger ve anlam tasiyan objelere ulagsma, onlari
denetleme ve onlar1 kullanma hakki istihrag edilmektedir. Kiiltiirel objelere
ulagma ve kullanma hakki fiilen gergeklestigi nispette anlagma hiikmiiniin
gereginin yerine gelmesi miimkiindiir.>” Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar S6zlesmesinin denetim organi olarak Komite genel olarak yapmis
oldugu agiklamada kiiltiirel haklarin bireysel olarak ve diger bireylerle
birlikte bir topluluk i¢inde kullanilabilecegini vurgulamistir. Kiiltiirel
yasama katilma insan hakki olarak yerli halklar i¢in ¢cok 6nemlidir. Kolektif
hak olarak kullanilan bu haklar yerli halklarin haklarinin korunmasini ve
kiiltiirel miraslarinin zarar gérmemesini temin etmektedir.?® BM Medeni
ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 27. maddesi anlasma tarafi devletlere
etnik azinlik mensuplarinin kiiltiirel yasamlarina saygi gésterme ve onlari
bireysel yahut kolektif olarak kullandiklar1 bu haklardan mahrum etmeme
mikellefiyeti getirmistir. Bu hak kiiltiirel kurumlara ve objelere ulasma
hakkin1 da icermektedir. BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 27.
maddesi Oncelikli olarak bireysel haklar1 temin etmekle beraber bu haklarin
kolektif boyutunu da vurgulamaktadir. Azinlik mensubu bireylerin bireysel
haklarin1 kullanmalar1 kiiltiirlerini koruma baglaminda sahip olduklar
kolektif kapasiteye baglidir. BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin

22 BLAKE, Janet: International Cultural Heritage Law, 2015, Oxford University Press, 5.289,291

23 SCHORLEMER, Sabine: von Internationaler Kulturgiiterschutz, 1992, Duncker&Humblot Berlin, 5.43; RUDOLE,
Walter: Uber den internationalen Schutz von Kulturgiitern, bknz.: Kay Hailbronner/Georg Ress/Torsten Stein
(Hrsg.), Staat und Voélkerrechtsordnung, Festschrift fiir Karl Doehring, 1989, 853,865 vd.

24 KALIN, Walter/ KUNZLI, Jérg: Universeller Menschenrechtsschutz, 4.Aufl. 20193, 5.33

% https://www.ohchr.org/sites/default/files/ccpr.pdf, Resmi Gazete No.25142, 18.06.2003
%6 https://www.ohchr.org/sites/default/files/ccpr.pdf, Resmi Gazete No.25196, 11.08.2003.
27 WSK-Ausschuss, General Comment No.21, 5.3

28 WSK-Ausschuss, General Comment No.21, 5.9
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27. maddesi bu boyutu ile azinliklarin ve yerli halklarin kiiltiirlerini
kolektif olarak korumaktadir.”? S6z konusu insan haklar1 teminatlarinin
mubhatab1 Oncelikle hak sahibi olarak bireylerdir. Denetim organlarinin
uygulamasi ancak bu haklarin mense topluluklarin mensuplari bakimindan
kolektif olarak diistintildiigiinii ve kiiltiirel haklarin kolektif boyut tasidigini
gostermektedir.

2 — Yerli Halklar I¢in Ozel Koruma Boyutu:

Alman Imparatorlugu’nun sémiirge ge¢misinin bir sonucu olarak Alman
miizeleri 6zellikle Afrika menseli topluluklarin ve onlarin simdiki
devletlerinin restitiisyon taleplerine muhatap olmaktadir. Afrika mense
topluluklarinin taleplerinin muhatab1 olan merciler bakimindan yerli
halklarin bu baglamda sahip olduklar1 haklar tartisma konusu olarak ortaya
¢ikmaktadir.’® Mense topluluklarinin yerli halk olarak nitelendirilmesi
Ozellikle uzaktan oldukca zordur. Afrika Birligi’'nde etnik gruplarin
haklarinin korunmasi i¢in yetki kullanan Afrika insan haklar1 ve halklarin
haklar1 Komisyonu’nun goriisiine gore yerli halk kavraminin mutlak bir
tanim1 ne gereklidir, ne de bdyle bir tanim sorunun ¢oziimiinde yarar
saglama potansiyeline sahiptir.*! Yerli halklar ancak kimi ana 6zellikleri ile
belirlenebilir. Yerli halk olarak nitelendirilmede 6zellikle belli bir topraga,
onun dogal kaynaklarina aidiyet duygusu i¢inde olma ve diger toplumlardan
kiltiir, dil ve yasam tarzi bakimindan farkliligin ve kimligin bilincinde
olma 6nem tagimaktadir.*> ACHPR buna ilave olarak yasadiklar1 iilkedeki
hakim yasam modelinden sapan kiiltiirleri nedeniyle dislanma veya ayrimcei
muameleye maruz kalinma kriterine vurgu yapmaktadir. Bugiin alan olarak
bliyiik dlgiide eski Alman somiirgesi Giineybat1 Afrika’y1 icine alan ¢ok
uluslu Namibya bu ¢ergevede bir 6rnek olusturmaktadir. Makalenin baginda
verilen Hendrik Witbooi’nin incilinin ve kamgisinin iade talebi Alman
miizeleri bakimindan mense topluluklarin bilinmesinin ne dlgiide 6nemli
oldugunu ortaya koymaktadir.

International Work Group for Indigenous Affairs’in “The Indigenous
World 2019” raporu Namibya yerli halklarinin halkin toplamda %8’ini
olusturdugunu ortaya koymustur.*® Bu %8 oran iginde Ovahimba yani1
sira Nama da yer almaktadir. Afrika devletlerinin ¢ogu bagimsizliklarini

2 KUPRECHT, Karolina: Indigenous Peoples’ Cultural Property Claims, 2013, Springer Verlag, s. 85, 140
30 ANAYA, Stephen James: International Law and Indigenous Peoples, 2003, Oxford University Press

3! Afrika Commission on Human&Peoples’ Rights (ACHPR), Advisory Opinion on the United Nation Declaration
on the Rights of Indigenous Peoples, 2007, 5.3 vd.

32 KINGSBURY, Benedict: Indigenous Peoples, bknz.: MPEPIL (2006), Oxford University Press, §$ 3 vd.
% International Work Group for Indigenous Affairs (IWGIA), the Indigenous World 2019, 534; krst.: ACHPR,

Report of the African Commission’s Working Group of Experts on Indigenous Populations/Communities, 2003
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kazanmalar1 ertesinde ilkelerindeki yerli halklar1 ve onlarin haklarini
tanimaktan imtina etmistir.r ACHPR’1n yerli halklarla ilgili bir ¢calisma
grubu kurmasi ile birlikte yerli halklarin ¢ikarlarinin Afrika hiikiimetleri
tarafindan artan bir sekilde dikkate alindigi ve tanindigi goriilmektedir.>*

Afrika’da bir halkin yerli olarak nitelendirilmesi Amerika kitasina nazaran
daha c¢ok 6nem tasimaktadir. Afrika Insan Haklar1 ve Halklarin Haklar
Sart1 (Banjul Sart1)**> hicbir bagka insan haklar1 enstriimaninda s6z konusu
olmadig sekilde agikga halklara ve gruplara hak sahibi olarak insan haklar1
teminatlar1 6ngérmektedir. Yerli ulusal grup Endorois ve Kenya arasinda
ulusal grup haklarmnin ihlali nedeniyle dogan uyusmazlikta ACHPR 6nemli
bir karar vermistir. Kararda ACHPR Kenya’nin Endorois’in zenginliklerini,
yeralt1 zenginliklerini serbest olarak kullanim hakkini (Banjul Sarti’nin 21.
madde) ihlal ettigini tespit etmistir. Bu hak ihlalinin yol a¢tig1 sinirlamalar
grup mensuplarinin ulusal grubun kiiltiirel tesislerine, dolayisiyla toplulugun
kiiltiirel yasamina katilma hakkini ihlal etmistir.’*® Komisyon ve Divan’in
uygulamasinda Banjul Sarti’nda yer alan kolektif haklar yerli halklarin
korunmasinda dayanak olmaktadir.

Kendi kaderini tayin etme hakki®’ yerli halklara kiiltiirel yasamlarini,
gelismelerini serbestge belirleme hakki vermektedir.®® Yerli Halklar
Deklarasyonu’nun 11. ve 12. maddeleri yerli halklarin kiiltiirel haklarini
icermektedir. Yerli Halklar Deklarasyonu’nun 31. maddesine gore
kiiltlirlerine sahip ¢ikma, kiiltiirlerini yonetme ve gelistirme hakkina
sahiptir. Beyanname ayrica yerli halklara kendilerine iliskin karar
prosediirlerinde temsilcileri yahut kurumlari ile yer alma hakki tanimigtir.
Yerli Halklar Deklarasyonu dibacesinde agik bir sekilde yerli halklarin
kiiltiirel amagclarla bir araya gelmelerinin yerli halklarin kendilerine iligkin
gelismeleri takip etmelerine ve kiiltiirel haklarinin giiclenmesine imkéan
saglayacag1 vurgulanmistir (Yerli Halklar Deklarasyonu dibacesi, 9,10
nolu paragraflar). Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Mahkemesi Yatama
Nikaragua davasinda devletlerin ilgili toplulugun degerlerinin, orf ve
adetlerinin ve uygulamalarinin dikkate alinmasini teminen onlarin davaya
katilimin1 temin etme miikellefiyetinde olduklarini tespit etmistir.

34 GENUGTEN, Willem van: Protection of Indigenous Peoples on the African Continents, AJIL Vol.104, Issue 1
(2010), s.29-65

% https://au.int/sites/default/files/treaties/36390-treaty-0011_-_african_charter-on_human_and_peoples_
rights_e.pdf.

% Banjul $artrnin 17.md, 2. ve 3.fikrasi; ACHPR, 276/03, Centre for Minority Rights Development (Kenya) and
Minority Rights Group on behalf of Endorois Welfare Council v. Kenya, 27 AAR, Nov.2009; CERONE, John:
Endorois Welfare Council vs. Kenia, Internatonal Legal Materials, Vol.49,No.3 (2010), 5.858,960

37 BM Genel Kuruluw'nun 13.9.2007 tarihli (A/61/295) Yerli Halklarin Haklar1 Deklarasyonu, 3.m.; https://legal.
un.org/avl/pdf/ha/ga_61-295/ga_61-295-ph_e.pdf

38 KUPRECHT, Karolina: s.82
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Yerli Halklar Deklarasyonu’na gore (m. 31) devletler yerli halklarla
iliskilerde seffaf olmaya ve mutabakat saglamaya 6zen gosterecektir. Bunun
disinda kiiltiir alanindaki Uluslararas1 Hukuk dokiimanlar1 da yerli halklarin
ve ulusal gruplarin ¢ikarlarinin dikkate alinmasin1 ongérmektedir. Somut
olmayan kiiltiir mirasinin korunmasina iliskin UNESCO Konvansiyonu’nun
dibacesi® yerli halklarin ve diger topluluklarin somut kiiltiir mirasi
objelerinden (maddi) ayrilmasi miimkiin olmayan, somut olmayan
(manevi) kiiltiir mirasinin korunmasinda Konvansiyonun 15. maddesine
gore somut kiiltiir mirast kurallar1 uygulanacaktir. Konvansiyonun 15.
maddesi Anlagma tarafi devletleri s6z konusu topluluklarin bu ¢ercevedeki
faaliyetlere katilimini temin etmekle miikellef kilmistir.

Kiiltiirel cesitliligin korunmasina ve gelistirilmesine iliskin 20.10.2005
tarihli UNESCO Konvansiyonu* azmliklarin ve yerli halk gruplarinin
kiiltiirel miraslarinin korunmasinin global kiiltiirel ¢esitlilik i¢in 6nemine
dikkat ¢ekmektedir.*' Calinan veya yasal olmayan sekilde ihrag edilen
kiiltiir varliklarina iligkin 24.06.1995 tarihli Konvansiyon bireylere ve
gruplara ulusal mahkemelerde hukuki destek garanti etmektedir. Bu
diizenleme acikg¢a ulusal gruplarin, yerli halklarin ve diger topluluklarin
c¢ikarlarina iliskindir.** Konvansiyonun 3. madde (8) restitiisyon talepleri
baglaminda 6nemli kiiltiir objeleri i¢in 6zel diizenlemeler ongérmektedir.

Yerli halklara iligkin sozlesmelerle insan haklari korumasi ve SDR onlar
icin Ongoriilen 6zel haklarla giliclendirilmistir. So6zlesmelerde temin
edilen insan haklar1 korumasi ve SDR ile yerli halklara temin edilen 6zel
haklar karsiliklt etkilesim i¢indedir. Teamiil hukuku olarak gecerliligi
tartismal1 yerli halklar deklarasyonu BM Genel Kurul (baglayici niteligi
olmayan) ¢ozlimii ile kabul edilmistir. Deklarasyon bununla beraber her
iki BM sozlesmesinin hiikiimlerinin yorumunda esas alinmaktadir.Bu
durum yerli halklarin spesifik haklarinin giiclenmesine yol agmaktadir.®
Insan hakki olarak kiiltiirel yasama katilim hakki bu gelismeler 1s181inda
genis yorumlanarak mense topluluklarinin kimlikleri bakimindan énem
tagtyan objelere iliskin restitiisyon toplantilarina mense topluluklarinin
katilmalarina imkan taninmigtir. Bu durum yerli halklar ve ulusal gruplar
bakimindan onlarin 6zel haklari i¢in 6nem tagimaktadir. Uluslararasi

3 UNESCO Convention for the Safeguarding of Intangible Cultural Heritage, Paris 17.10.2003, 2268 UNTS 53

40 UNESCO Convention for the Protection and Promotion of the Diversity of Cultural Expressions, 20.10.2005,
2440 UNTS 311, BGBI. 2007 II, 234

“'m.2(3), 7(1)(a)
42 UNIDROIT Convention on Stolen or Illegally Exported Cultural Objects, 24.6.1995, 2421 UNTS 457

* BM Sozlesmesinin 15.maddesine iliskin Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesinin yorumu igin
bknz.: General Comment No.21, Right of Everyone to take Part in Cultural Life (Art.15), UN Doc E/C.12/GC/21
(21.12.2009), 3
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Hukuk dokiimanlarina iliskin bu tablo Uluslararas1 Hukuk muvacehesinde
menge topluluklarin hangi kapsamda kiiltiirel yasama katilim olanagina
sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Miinferit kisilerin veya heyetlerin mense topluluklar1 temsil yetkisi
Uluslararas1 Hukuk tarafindan diizenlenmemistir. Bu kurallar mense
devletin hukukuna, bolgesel toplulugun hukukuna gére belirlenmektedir.
Baden- Wurttemberg Anayasa Mahkemesi Witbooi-Incili iade talebi
baglaminda hukuki uyusmazligin Baden-Wiirttemberg eyalet anayasa
hukuku ile bir baglantis1 olmadigini, uyusmazligin Namibya’da goriilmesi
gerektigini karara baglamistir.** Yerli Halklar Deklarasyonu, yerli
halklarin karar almada muhtar ve kendi prosediirlerine gore belirledikleri
temsilcilerle miizakerelere katilim saglayabileceklerini 6ngormektedir.
Yerli halklar ayn1 zamanda kendi karar alma prosediirlerini koruyabilir
ve gelistirebilirler. Yerli halklarin miizakerelere katilim haklar1 temsil
yetkileri baglaminda karar prosediirlerini bagimsiz organize etme hakkini
da beraberinde getirmektedir. Mense topluluklarda miinferit kisi yahut
gruplarm kiiltiir objesine iliskin rakip ¢ikarlar iddia etmesi durumunda
bir gerilimin ortaya ¢ikma ihtimali bulunmaktadir. Insan haklarinin ve
yerli halklarin korunmasina iliskin Uluslararasi Hukuk kurallar1 bireylerin
ve mense topluluklarin ¢ikarlar1 arasinda bir hiyerarsi ngérmemektedir.
Kalan yegane ¢are somut duruma iliskin ¢ikarlarin dengelenmesidir.

3 — Ozel Kisilerin Katilimu:

Uluslararas1 Hukuk belli bir kiiltiir objesine iligkin olarak 6zel kisilerin
cikarlariin olabilecegini reddetmemektedir.* Boyle bir durumda kiiltiir
objesinin 6zel miilk olarak kategorize edilmesi ve konunun 6ncelikle ulusal
hukuka gore ele alinmasi gerekmektedir. Ozel kisilerin bu tiir ¢ikarlarinin
mense devletinin yahut toplulugunun Uluslararast Hukuka istinat eden
restitiisyon taleplerinin mesruiyetini etkileyecek bir tarafi bulunmamaktadir.
Ozel kisilerin restitiisyon prosesine katilimi siiphesiz kiiltiir objesi ile
inandirici bir baginin olmasina baglidir.

IV — Restitiisyon Miizakerelerinin Disinda Birakilma

Restitlisyon miizakerelerine katilma olasilig1 olan aktdrlerin belirlenmesinden
sonra iade talebi muhatabinin tiim bu aktorleri miizakereye davet etmekle
miikellef olup olmadig1 konusunun ele alinmas: gerekmektedir. Konu,
Witbooi-Incili 6rneginde oldugu gibi mense iilkenin ¢ikarlar1 ve mense
toplulugun cikarlarinin ¢atismast durumunda problemli bir hal almaktadir.

4 VerfGH-BW, Beschluss vom 21.2.2019, I VB 14/19, 3

> Alman Miizeler Birligi Yonlendirici ilkeleri, m. 103
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Mengse devletin miizakerelere katilimi ve mense toplulugun miizakerelere
katilim1 kural olarak karsilikli sekilde birbirini engellememektedir. Bir
kiiltiir objesinin her iki tarafi¢in de kiiltiirel bir bag teskil etmesi miimkiindiir.
1970 tarihli UNESCO Konvansiyonu’nda yer verilen esaslar 1s181inda bir
kiiltiir objesinin tarihi bir nedenle bir liderin hayati ile yahut ulusal bir olay
nedeniyle 6nem tagimasi yani sira, mense topluluk i¢in de 6nem tagimasi
miimkiindiir.

1 — Mense Devletin Miizakere Dist Birakilmasi:

Bir kiiltlir objesinin menge devletinin restitlisyon miizakerelerinin disinda
birakilmasi objeyi elinde tutan devletin onun egemenlik alanina miidahalesi
olarak goriilmektedir. Devletlerin egemen esitligi devletlerin birbirinin
i¢ islerine karigma yasagini beraberinde getirmektedir. 1970 tarihli
UNESCO Konvansiyonu anlagma taraflarini birbirlerinin kiiltlir mirasina,
medeniyetlerinin temel unsurlarina ve ulusal kiiltiirlerine sayg1 gostermekle
yiikiimli kilmaktadir.*

Uluslararas1 nezaket kurallar1 (courtoisie) objeye sahip olan devletin
menge devletin restitiisyon miizakerelerine katilmasina izin vermesini icap
ettirmektedir. ”Courtoisie” nezaket ve geleneklere istinat eden uluslararasi
iliski kurallarimi ifade etmektedir. Bu kurallar baglayici olmamakla beraber
genelde kabul goren, uygulamada etkisi olan, uluslararasi iligkilerde riayet
edilmesi beklenilen kurallardir.*’” Uluslararasi Adalet Divani’nin courtoisie
kurallarin1 dikkate almasi bu kurallarin pratik dnemini teyit etmektedir.*®
Gerek devletlerin kiiltiir miras1 konusunda agilan miizakerelere daveti,
gerekse miizakerelerin yiiriitiilmesi baglaminda uluslararas: iliskilerin
ylriitilmesinde bu kurallardan dogan beklentiler esas olmaktadir.
Diplomatik iliskiler courtoisie kurallarina gé’re yiirtitiilmektedir. Courtoisie
kurallart diger devletlerin ¢ikar alanlarinin dikkate alinmasini ve tiim
cikar sahibi devletlerin 6nemli kararlarinda en azindan bilgilendirilmesini
gerektirmektedir.*

Fransa’nin Uluslararas1 Hukuk uygulamasinda mense devletin miizakerelere
katilmas1 Fransa’nin ¢ikarina ters diisse dahi mense devletin ¢ok tarafli
miizakerelere daveti courtoisie geregi olarak kabul edilmektedir. Ayni durum
literatiirde temsil edilen kimi goriislere gore uyusmazligin ¢oziimii i¢in

#1970 tarihli UNESCO Konvansiyonu dibacesi §§ 3,5
47 PETERS, Anne: Volkerrecht: Allgemeiner Teil, 4.Aufl,, 2016, Schulthess Verlag, Ziirich, 5.78,91
8 Asylum Case, IC] Reports 1950, 266,286; North Sea Continental Shelf Cases, IC] Reports 1969, 3,44

# STOERK, Felix: Volkerrecht und Volkerrechtcourtoisie, bknz.: Wilhelm van Calker (Hrsg.), Saatlice Abhandlungen,
Festgabe fiir Paul Laband zum fiinfzigsten Jahrestage der Doktor-Promation 1908, 95,129
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gerceklestirilen iki tarafli miizakereler i¢in de gegerlidir.”® Bunun disinda
devletlerin isbirligine iliskin Uluslararasi Hukuk kurallar1 insan haklarinin
temini ve kiiltiirel gelisme alaninda isbirligi yapilmasini dngérmektedir.”!

Devletlerin kiiltiir miras1 baglaminda uluslararasi iliskilerde nezaket
kurallarina saygi gésterme gelenegi ulusal mahkemeler tarafindan da teyit
edilmistir. Ingiltere Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi Yeni Zelanda
hukukuna gore koruma altinda olan Maori sanat eserlerinin iade talebinin
yapildigi Attorney General of New Zealand v. Ortiz davasinda uluslararasi
iliskilerde devletlerin ulusal kiiltiir mirasina sayg1 gosterilmesi gerektigini
kabul etmekle beraber, Maori eserlerinin kaynak {iilkeye iade talebini
reddetmistir.’> Davada miilkiyet ile ilgili kurallarin hukuki nitelikleri esas
alinarak karar verilmistir. Kiiltiir objesi mense devlet bakimindan biiyiik bir
oneme sahip oldugu takdirde mense devletin restitiisyon miizakerelerinin
disinda birakilmasi devletlerin i¢ islerine miidahale, egemenlik alanina
miidahale yasaginin ihlali olarak kabul edilmektedir. Uluslararasi iliskilerde
gecerli courtoisie kurallar1 da ayni1 paralelde mense devletinin miizakereler
disinda tutulmasina izin vermemektedir.

2 — Menge Toplulugun Miizakerelerin Disinda Birakilmasi:

Uluslararast Hukuk kiiltiirel objeye sahip olan devletin 6zellikle
insan haklarina ve yerli halklarin haklarina istinat eden diizenlemeler
muvacehesinde mense toplulugu miizakerelerin disinda birakma
yoniinde takdir hakki kullanma olanagini sinirlamaktadir. Restitiisyon
miizakerelerinin mense toplulugu disarda birakilarak gergeklestirilmesi ve
bu miizakereler ertesinde objenin iadesi objeyi elinde bulunduran devletin
Uluslararas1 Hukuk miikellefiyetinin ihlali anlamini tagimaktadir. Bu
baglamda kural olarak kiiltiir objesiyle baglantili mense toplulugunun kiiltiir
objesine sahip olan devletin topraklar1 disinda yasadig1 dikkate alindiginda
(kiiltiir objesi restitlisyon talebi esnasinda prensip olarak miizakereleri acan
devletin tilkesinde bulunmaktadir) insan haklari ihlallerinin extraterritorial
(kendi sinirlart disinda olan) sonuglar dogurmasi gibi bir durumla
karsilasilmaktadir.

Devletlerin ekonomik, sosyal ve kiiltlirel haklar alaninda extraterritorial
miikellefiyetlerine iligkin 2011 tarihli Maastricht prensiplerine gore

%0 TRINDADE, Ant6nio Augusto Cangado: The Construction of a Humanized International Law, A Collection
of Individual Opinions (1991-2013), Leiden;Boston: Brill Nijhoff, [2015], 1232

! UN-Generalassembly, Declaration on Principles of International Law Concerning Friendly Relations and Co-
operation, A/RES/25/2625, Principles 4(b) and (c), 1970

2 Attorney-General of New Zealand v. Ortiz and Others, Urteil vom 1.7.1981, The Weekly Law Reports 10, 31
(High Court, Queen’s Bench Division
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(8a prensibi) iilke dahilinde yahut iilke disinda gerceklestirilen devlet
tasarruflar1 tasarrufun gerceklestirildigi alandan bagimsiz olarak
insan haklar1 bakimindan sonuglar dogurmaktadir.>®>  Bir dnlemin
extraterritorial sonu¢ dogurmasi etkilenme durumuna istinat etmektedir.
Mense iilkesinin restitlisyon miizakerelerine katilmasi ve bunun sonunda
kiiltiir objesinin lilke merciine iadesi restitlisyon miizakerelerinin insan
haklart muvacehesinde dogurdugu sonug olarak degerlendirilmektedir.
Kiiltlir objesine sahip olan devletin miizakereye davetle ilgili tasarrufu
extraterritoral sonu¢ dogurmaktadir. BM Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi sdzlesme taraflarina sdzlesmede yer alan teminatlari iilkesinde
bulunan ve egemenligine tabi herkese saglama miikellefiyeti getirmektedir
(m. 2, fik. 1). Bu yiikiimliliigiin s6zlesme taraflarinin iilkeleri disinda
dogmast sozlesme tarafi devletin ilgili kisiler iizerinde etkin kontrol ve
egemenlik yetkisi kullanmasi halinde miimkiindiir.>* BM Ekonomik,
Sosyal, Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi s6zlesmenin uygulanma alaniyla ilgili
herhangi bir diizenleme icermemektedir. Ekonomik, Sosyal, Kiiltiirel
Haklar Komitesinin goriisiine gore sozlesme hiikiimlerinin sozlesme tarafi
devletlerin iilkesi disinda uygulanmasi s6zlesme tarafi devletin s6z konusu
tilkede isgal benzeri bir hakimiyet kurmasi durumunda miimkiindiir*® 9(b)
nolu Maastricht prensibine gore devletlerin kendi iilkeleri disinda ekonomik,
sosyal ve kiiltlirel haklar1 temin etme miikellefiyeti sorumlu mercilerin
insan haklar: ihlallerinin etkilerini dngormeleri yahut ongorebilmeleri
kosuluna baglidir.*® Insan haklari miikellefiyetlerinin extraterritorial yerine
getirilmesi sorunu Uluslararasi Hukukun dinamik gelisimi ¢er¢evesinde ele
alinan ve heniiz tam agikliga kavusmamis konularindan biridir.>” Yabanci
bir iilkede heniiz etkin kontrol saglanmadan insan haklar1 ihlallerinin
ongoriilebilmesinin ne 6l¢iide miimkiin oldugu giincel Uluslararas1 Hukuk
muvacehesinde tartisma konusudur. Menge toplulugunun objeyi elinde
bulunduran devletin iurisdiction alaninda (fiilen veya hukuken etkin otorite
kullanilan alan) bulunmamasi1 nedeniyle extraterritorial sorumluluk
baglaminda simdiye dek en 6nemli kriter olarak kabul edilen bireyler
tizerinde etkin denetim kriterinin saglandigini iddia etmek miimkiin degildir.

53 SCHUTTER, Oliver de/EIDE, Asbjorn/KHALFAN, Ashfag/ORELLANA, Marcos/SALOMON, Margot/
SEIDEMAN, Ian: Commentary to the Maastricht Principles on Extraterritorial Obligations of States in the
Area of Economic, Social and Cultural Rights, HRQ 34 (2012), 1084,1103; COUMANS, Fons: Coumans: Die
Verortung der Maastrichter Prinzipien, Zeitschrift fiir Menschenrechte, Vol. 6(2012), 5.33 vd.

% Bknz.: Insan Haklar1 Komitesi, General Comment No.31, The Nature of the General Legal Obligation
Imposed on States Parties to the Covenant, UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1 (29.3.2004), $10

5 COOMANS, Fons: The Extraterritorial Scope of the ICESCR in the Work of the UN Committeeon
Economic, Social and Cultural Rights, HRLR Vol 11, Iss.1 (2011), s.7vd.

% SCHUTTER de, O. et al:. 1109

37 BERNSTOREFF, Jochen von: Extraterritoriale Menschenrechtliche Staatenpflichten und Corporate Social
Responsibility: Wie weit geht die menschenrechtliche Verantwortung des Staates fiir das Verhalteneigener
Unternehmer im Ausland?, AVR Jahrgang 49 (2011), .34 vd.
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Kiiltiir objesinin sahibi devletin bununla beraber Uluslararas1 Hukuk
miikellefiyetini ihlal ettigi bazi istisnai durumlarda kabul edilmektedir.
Devletlerin Uluslararas1t Hukuk sorumlulugu Uluslararast Hukuka aykiri
eylemler yapan devletin tasarruflarina yardim ve destek saglanmasi halinde
de dogmaktadir®® Uluslararas1 Hukuka aykir1 eylemi miimkiin kilan yahut
kolaylastiran eylemler sorumluluga yol agan destek tasarruflari olarak kabul
edilmektedir.*

Kendisine kiiltiir objesi verilen mense devletin kendisi gibi restitiisyon
miizakerelerine katilma hakki olan bir mense topluluga bu olanagin
verilmedigini bilmesine ragmen sessiz kalmasi bu devletin de insan haklar1
miikellefiyetlerinin ihlaline yol agmaktadir. Gerek Ekonomik, Sosyal,
Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi’nin 15. madde, 1. fikra, a-bendi, gerekse BM
Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 27. maddesi miinferit bireylere
ve topluluklara kendi kimlikleri bakimindan hayati bir 6neme sahip olan
kiiltiir objelerine erisme hakkini temin etmektedir. Uluslararast Hukuk
ihlaline destek veren bir devletin sorumlulugunun kabul edilmesi siibjektif
bir unsur olarak devletlerin Uluslararast Hukuka aykiriligi bilmesi ve bu
ihlalleri kendi iradesine istinaden yapmalar1 halinde kabul edilmektedir.®
Bu siibjektif kosul yerine geldigi takdirde kiiltiir objesine sahip olan
devletin insan haklar1 ihlaline destek veren devletin Uluslararasi Hukuk
sorumlulugu dogacaktir. Kiiltlir objesine sahip olan devletin kiiltiir
objelerinin restitiisyonuna iliskin miizakereleri hazirlama miikellefiyeti yan
sira Kiiltiir Objesinin Tade Kosullar1 ve Objenin Korunmasi Anlagmasi’na
uygun davranma miikellefiyeti bulunmaktadir. Aksi bir durum kiiltiir
objesine sahip olan devletin Uluslararas1 Hukuka aykirilik nedeniyle
uluslararast sorumluluguna yol agabilir. Ayni1 durum mense topluluklarinin
acik ve gerekeeli sekilde kiiltiir objesine iliskin hak iade etmesine ragmen
restitlisyon miizakerelerinde onlarin taleplerinin géz ard1 edilmesine iligkin
olarak da gecerlidir.

SONUC

Uluslararas1 Hukuk gerek hiikiimetlerin, gerekse mense topluluk
temsilcilerinin restitiisyon miizakerelerine katilma bakimindan dikkate
alinmas1 gereken c¢ikarlart bulundugunu kabul etmektedir. Mense
devletlerin kiiltiir objelerinin iadesi taleplerine kiiltlir objesine iliskin
kayda deger baglarina istinaden Uluslararas1t Hukuk muvacehesinde saygi

8 BERNSTORFE, J.von: 5.34 vd..

% International Law Commission (ICC), Draft Articles on Responsibility of States for internationally Wrongful
Acts, A/RES/56/83, Art.16 (28.1.2002); ILC, Commentary on the Draft Articles on State Responsibility (2001),

66 vd.)
%0 1CL, Commentary on the Draft Articles on State responsibility, (2001), 66 vd.
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gosterilmektedir. Ancak mense topluluklarinin da Uluslararast Hukuk
tarafindan korunan, bu nedenle de onlarin resitiisyon miizakeresine
katilmasini hakli kilan ¢ikarlarinin bulunmasi miimkiindiir. Ancak onlarin
restitlisyon miizakerelerine katilma taleplerinin kabul gérmesi kiiltiir
objelerinin onlarin kimligi bakimindan dikkate alinacak hayati bir 6neme
sahip olmasi halinde miimkiindiir. Bu durum mense topluluklari yani sira
yerli halklar i¢in de s6z konusudur.

Kolektif haklarin ve azinlik haklarinin son yirmi y1ldaki dinamik gelismesi
sonucu giiniimiizde restitlisyon konusunun artik piir devletler aras1 bir konu
olmadig1 kabul edilmektedir. Restitliisyon miizakereleri baglaminda bu
nedenle ilgili toplulugun Uluslararas1 Hukuk tarafindan mense devlette belli
bir kiiltiir objesi i¢in hak iddia edebilecek kolektif bir entite olarak kabul
edilmesi 6nem tagimaktadir. Kategorik bir insan toplulugu olarak mense
topluluklarinin kiiltiir objelerine iliskin restitiisyon miizakerelerine katilma
hakk1 glinimiizde artik Uluslararas1i Hukukta tereddiit birakmayan bir konu
olarak degerlendirilmektedir.

Kisaltmalar:

ACHPR African Commission on Human and Peoples’ Rights

AJIL American Journal of International Law

AVR Archiv des Volkerrechts

CCPR International Covenant on Civil and Political Rights

DMB Deutscher Museumsbund

FAZ Frankfurter Allgemeine Zeitung

HRLR Human Rights Law Review

HRQ Human Rights Quarterly

ICESCR International Covenant on Economic, Social and Cultural
Rights

ICOM International Council of Museums

MPEPIL Max Planck Encyclopedias of Public International Law
MRG Minority Rights Group

UNTS United Nations Treaty Series

vd. ve devami

WSK Ausschuss fiir Wirtschaftliche, Soziale und Kulturelle

Rechte
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Aragtirma Makalesi

NORMATIF DUZENLEME ACISINDAN ISRARLI
TAKIP SUCU (TCK m. 123/4)"

Prof. Dr. Murat Volkan DULGER**

Oz

Kadina kars1 siddetin onceki adimi olarak kabul edilen 1srarli takip
eylemleri 6zellikle sosyal medya mecralarinin ve bilisim sistemlerinin
kullanilmanin yayginlagmasi1 nedeniyle artmistir. Kamuoyuna yansiyan
bir¢ok kadina yonelik siddet olayinin 6ncesinde ya biligim sistemleriyle ya
da fiziksel olarak 1srarli takip eylemlerinin gerceklestirildigi goriilmektedir.
Bu tiir eylemlerin cezalandirilmas: giiniimiiz toplumunda bir ihtiyag
haline gelmistir. Iste bu tiir eylemlerin cezasiz kalmamasi ve toplumsal bir
ithtiyacin karsilanmasi adina 12.05.2022 tarihli ve 7406 sayili Kanun’un
8. maddesiyle 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’na (“TCK”) “Israrl1 takip”
baslikli 123/A maddesi eklenmistir.

Bu makalenin konusunu 1srarli takip suc¢u olusturmaktadir. Bu diizenlemeye
duyulan ihtiyag, uluslararasi alandaki benzer diizenlemeler, sugun unsurlar1
ile normatif bakimindan incelemesi ve nihayetinde 6zellikle toplumsal
ithtiyaca ne oranda cevap verecegi bakimindan olumlu ve olumsuz yonleri
bu makale ile detayli bir sekilde ele alinacaktir. Ancak kadina kars1 siddet
basli basina multidisipliner ¢calismalarin konusu olusturacak kapsam ve
derinlikte oldugu i¢in bu makalede yalnizca TCK’nin 123/A maddesindeki
normatif diizenleme sugun unsurlarina ayirilarak incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Israrli takip, siber israrli takip, siber zorbalik, kadina
yonelik siddet, cinsel taciz, Istanbul Sozlesmesi, cinsiyet temelli ayrimcilik,
sosyal medya.

Crime of Stalking In The View of Normative Regulation (TPC 123/4)

Abstract

Persistent stalking actions, which are accepted as the previous step of
violence against women, have increased especially due to the widespread
use of social media and information systems. It is seen that before many
incidents of violence against women reflected to the public, persistent
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stalkin actions were carried out either through information systems or
physically. Punishment of such acts has become a necessity in today’s
society. In order to prevent such acts from going unpunished and to meet
a social need, Article 123/A, titled “Persistent pursuit”, was added to the
Turkish Penal Code no. 5237 (“TPC”) with Article 8 of the Law No. 7406
dated 12.05.2022.

The subject of this article is the crime of persistent stalking. The need for
this regulation, similar regulations in the international arena, the elements
of the crime and its normative examination, and finally, the positive and
negative aspects of it will be discussed in detail, especially in terms of how
much it will respond to the social need. However, since violence against
women has a scope and depth to be the subject of multidisciplinary studies
on its own, in this article, the normative regulation in Article 123/A of the
TPC will be examined by separating it into the elements of the crime.

Keywords: Stalking, cyberstalking, cyberbullying, violation of women,
sexsual harresment, Istanbul Convention, gender-based discrimination,
social media.

GIRIS

Insan iligkilerinde agirlikli olarak duygularin &n planda olmasi beraberinde
birtakim olumsuz sonuglari da getirmektedir. Zira duygularin varlig1 objektif
bir ortamdan uzaklagilmasina neden olur ve duygularla hareket edilmesi
bazi tehlikeleri dogurur. Esasinda her insanin ve her insan tarafindan kasith
olarak islenen her su¢un temelinde sucun gerceklesmesine neden olacak
hareketi “isteme” suretiyle duygular bulunur ancak bazi sug tipleri vardir
ki, burada insan iliskilerindeki duygu durumu daha belirleyici rol oynar. Bir
kisinin, diger bir kisiyi rahatsiz etmesi, onu takip etmesi, o kisiye olagan
durumun 6tesinde 1srarci olmasi bu duruma en temel ve en yaygin 6rnektir.
Giindelik yasamda 6zellikle teknoloji, niifus, sosyal hayat gibi nedenlerle
insanlar arasindaki etkilesimin artmasi dogrultusunda bir kisinin, diger bir
kisiyi takip etmesi ve rahatsiz etmesi durumlariyla siklikla karsilagilir. Bu
rahatsizlik verme durumu genellikle sosyal medya iizerinden yapilir. Zira
sosyal medyanin hayatimizi her yoniiyle doniistiirmesinin bir goriiniimii
de insanlarin bu araclar1 kullanarak rizas1 olmayan kisilere attiklar1 yazili,
sozlii ya da goriintiilii mesaj, emoji, begenme vs. ile siirekli olarak takip
etmeleri ve rahatsiz etmeleridir. Ancak bu 6rneklerin sosyal medya ile sinirlt
olmadiginin da altin1 ¢izmek gerekir. Bu ve benzeri eylemler fiziksel olarak
ya da tigiincii kisiler araci kilinarak da yapilabilmektedir.

Bu tiir eylemlerin gergeklestirilmesi icin fiziksel saldirinin olmasi sart
olmadigindan ¢ogunlukla yaralama ve cinsel taciz suglar1 bakimindan tipiklik
olusmaz. Bununla birlikte eylemlerin haksizlik igerdigi ve gerceklestirilen
kisi bakimindan bir magduriyet yarattigi da aciktir. Dolayisiyla magduriyet

22



Prof. Dr. Murat Volkan DULGER

olusmasina ragmen bu magduriyete neden olan kisinin cezalandirilmamasi,
bdylece 1slah olmamasi, bu nedenle ileride haksizlik igerigi daha ytiksek
suglar isleyebilecek olmasi ayrica magdurun adalet duygusunun tatmin
olmamasi gibi tehlikeler s6z konusu olmaktadir. Iste bu tiir eylemlerin
cezasiz kalmamasi ve toplumsal bir ihtiyacin da karsilanmasi adina
12.05.2022 tarihli ve 7406 say1li Kanun’un 8. maddesiyle 5237 sayil1 Tiirk
Ceza Kanunu’na (“TCK”) “Israrli takip” baslikli 123/A maddesi eklenmistir.
Bu makalenin konusunu 1srarli takip sugu olusturmaktadir. Bu diizenlemeye
duyulan ihtiyag, uluslararasi alandaki benzer diizenlemeler, sugun unsurlari
ile normatif bakimindan incelemesi ve nihayetinde 6zellikle toplumsal
ihtiyaca ne oranda cevap verecegi bakimindan olumlu ve olumsuz yonleri
bu makale ile detayli bir sekilde ele alinacaktir.

I. Israrh Takip Diizenlemesine Duyulan Thtiyac

A. Genel Olarak

Bazi eylemler vardir ki, fail, burada magdura hakaret etmemekte, tehditte
bulunmamakta, fiziksel ya da gorsel herhangi bir temas ya da saldirida
bulunmamaktadir. Ancak varligini bir sekilde magdura gostermek ya da
belli etmek suretiyle magdurun rahatsiz olmasina ve kendisini giivende
hissetmemesine neden olur. Bu eylemlere maruz kalan magdur, sug
duyurusunda bulundugunda ise adli makamlar sugta ve cezada kanunilik
ilkesi geregince fail hakkinda herhangi bir islem yapamayacaklarini zira
bu eylemlerin kanunlarda tanimli herhangi bir sugu olusturmadigini ifade
etmekteydiler.'

Bu durum, diger bir deyisle “magduriyete iliskin kayitsizlik ve cezasizlik
olgusu” AB iiyesi 28 iilkede yasayan kadinlar arasinda yapilan bir anket
calismasi ve buna dayanarak hazirlanan raporda, bizzat bu sugun magduru
kadinlar tarafindan dile getirilmistir. Sosyoloji ve viktimoloji alanlarinda
yapilan saha calismasiyla 6zellikle kadina karsi 1srarli takip eylemlerine
iliskin kayitsizlik ve cezasizlik olgusunun ortaya konulmasi, bu eylemlerin
su¢ haline getirilmesi ve cezalandirilmas: gerekliligini ortaya koymasi
bakimindan son derece anlamlidir.?

Ulkemizde bildigimiz kadariyla bu konuda bir anket ¢alismasi olmadigi i¢in
bu tiir eylemlerin vahametini ortaya koyabilmek adina 6rnek olmasi icin
s0z konusu raporun ana ¢iktilarina burada yer vermek istiyoruz:

* AB iiyesi 28 iilkede (AB-28) yasayan kadinlarin %18°1 15 yasindan beri

! Aym gbrils icin bkz: Saban Cankat Taskin, “Stalking (Siber Gozetleme) Eyleminin Ceza Hukukundaki Yaptirimimin
Degerlendirilmesi”, Uluslararasi Bilisim ve Teknoloji Hukuku Sempozyumu Tebligler Kitabi, Ed: Serafettin Ekici/
Ekrem Solak/Muhammed Emre Avsar, Istanbul Medeniyet Universitesi / Bilisim ve Teknoloji Hukuku Dernegi,
Ankara, Adalet Yayinevi, 2021, s. 291.

% European Union Agency for Fundamental Rights (EUAFR), Violence against Women: An EU-wide Survey:
Main Results, Luxembourg, Publications Office of the European Union, 2015, s. 81, 82.
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1srarli takibe maruz kalmis ve kadinlarin %5°1 bu rapora dayanak olusturan
anket goriismesinden 6nceki 12 ay i¢inde bu eylemin magduru olmustur. Bu
oran AB-28’de yasayan yaklasik 9 milyon kadinin 12 aylik bir siire iginde
1srarli tacize ugramasina karsilik gelmektedir.

e Kadinlarin yaklasik %14°l ayn1 kisiden art arda rahatsiz edici veya
tehdit edici mesajlar veya telefon aramalar1 almis ve %81 evlerinin veya
isyerlerinin diginda birinin etrafta dolastig1 veya takip edildigine tanik
olmustur. Ankete katilan tiim kadinlarin %31, ayni kisinin miilkiine tekrar
tekrar zarar verdigi bir takibe maruz kalmigtir.

e Her 10 kadindan biri (%9) onceki partneri tarafindan takip edilmistir.
* Siber 1srarli takip -e-posta, metin mesajlar1 veya internet yoluyla takip-
ozellikle geng kadinlara yonelik gergeklestirilmektedir. 18 ila 29 yasindaki
kadinlarin %4’1, anket goriismesinden onceki 12 ay icinde siber 1srarli
takibe maruz kalmistir, bu oran 60 yas ve lizerindeki kadinlarinda %0,3’tiir.
e Ankete katilan kadin kurbanlardan beste birinden fazlasi1 (%21) iki
yildan fazla siiren 1srarl takibe maruz kalmistir.

e Israrl takip eylemi magduru her bes kisiden biri (%23), 1srarli takip
olaymnin bir sonucu olarak telefon numarasini veya e-posta adresini
degistirmek zorunda kalmistir.

* Israrli takip vakalarinin yaklasik dortte ticii (%74), hatta ankete katilanlarin
bahsettigi en ciddi takip vakalari bile polisin dikkatini ¢gekmemistir.?

Bu sonuglardan acikca anlasildig tizere, 1srarhi takip 6zellikle kadinlar
sonrasinda ise basta LBGT bireyler olmak {izere dezavantajli durumda olan
bireyler agisindan ciddi bir sorundur.* Ne var ki bu tespitten erkeklerin bu

3 EUAFR, An EU-wide Survey, s. 81.

* Nitekim raporun 6nsoziinde bu hususlar agik bir bicimde ifade edilmistir: “Bu rapor, Avrupa Birliginin (AB) 28
Uye Devletinde 42.000 kadinla yapilan gériigmelere dayanmaktadir. Rapor, kadina yonelik siddetin ve dzellikle
de kadinlar1 orantisiz bir sekilde etkileyen toplumsal cinsiyete dayal siddetin, AB’nin gérmezden gelemeyecegi
kapsamli bir insan hakki ihlali oldugunu géstermektedir. Ankette, kadinlara yakin partner siddeti (aile igi siddet)
dahil olmak tizere fiziksel, cinsel ve psikolojik siddet deneyimlerini sorulmus ve ayrica takip, cinsel taciz ve yeni
teknolojilerin kadinlarin istismar deneyimlerinde oynadigi rol hakkinda sorular sorulmustur. Ayrica, kadinlara
¢ocukluklarindaki siddet deneyimleri sorulmustur. Ortaya ¢ikan, birgok kadinin hayatin: etkileyen, ancak
sistematik olarak yetkililere yeterince bildirilmeyen yaygin bir taciz tablosunun var oldugudur. Ornegin, her 10
kadindan biri 15 yagindan beri bir tiir cinsel siddete maruz kalmis ve 20 kadindan biri tecaviize (cinsel saldir1)
ugramgtir. Her bes kadindan biraz fazlasi, mevcut veya 6nceki esinden fiziksel ve/veya cinsel siddete maruz
kalmustir ve her 10 kadindan biraz fazlasi, 15 yasindan 6nce bir yetiskin tarafindan bir tiir cinsel siddete maruz
kaldigini belirtmektedir. Yine de, bir 6rnek olarak, kadinlarin yalnizca %14’ en ciddi partner siddeti olayini
polise bildirmis ve %13t en ciddi partner dis1 siddet olayini polise bildirmistir. Kadina yonelik siddetle ilgili
kapsamli verilerin toplanmas igin birkag yil boyunca farkli evrelere defalarca ¢agrilar yapilmugtir, bunlar arasinda
¢esitli AB Konseyi Bagkanliklari, Birlesmis Milletler (BM) Kadinlara Kars1 Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi
Komitesi gibi izleme organlari ile Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi sayilabilir. Bu sonuglarin yaymlanmasiyla
birlikte, 28 tilke i¢in yapilan anketin sagladig: kanitlar temelinde kadina yonelik siddeti ele alma zamaninin
geldigi agiktir. Kadin ve erkek esitligine iligkin gelecekteki AB stratejileri, kadinlarin siddet deneyimlerine iligkin
temel endige alanlarini ele almak icin anketin bulgularina dayanabilir. Anket sonuglar1 ayn1 zamanda AB Uye
Devletlerinin Kadina Yonelik Siddet ve Aile Ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye {liskin Avrupa Konseyi
Sozlesmesini (Istanbul Sézlesmesi) onaylamasi ve AB'nin sozlesmeye katilim olasiligin arastirmast igin yeterli
destegi saglamaktadir. Bulgular, 6zellikle AB Magdurlar Direktifi araciligiyla, su¢ magdurlarina yonelik mevcut
AB onlemlerinin uygulanmasini saglama ihtiyacin1 daha da giiglendirmektedir. Ayrica, Avrupa Koruma Emri
ve Medeni Konularda Koruma Tedbirlerinin Karsilikli Olarak Taninmasina iliskin Direktif gibi, etkili olmalar:
i¢in pratikte uygulanmalar gereken, hedefe yonelik AB mevzuatinin ve kadina yonelik siddetle ilgili politikalarin

24



Prof. Dr. Murat Volkan DULGER

sugun magduru olmadig seklinde bir anlam ¢ikarilmamasi gerektiginin alti
cizilmelidir. Yalnizca bu alanda yapilan ¢aligmalar ve kamuoyuna yanstyan
olaylar dogrultusunda daha ¢ok kadinlarin magdur oldugu bilinmelidir’.
Rapora dayanak olan anketin tarihinin 2014 oldugu dikkate alindiginda
o glinden bugiine sosyal medya kullaniminin da artmastyla bu eylemlerin
gerceklesme ve magduriyetlerin artma oraninin ¢ok yiiksek oldugu
rahatlikla sdylenebilir. Sorunun bu kadar ciddi olmasi, bu konunun artik
ceza hukuku tarafindan da diizenlenmesini gerektirmistir. Nitekim Soygiit
bu cezasizlik olgusuna vurgu yaparak bu eylemlerin neden ceza hukuku
tarafindan diizenlenmesi ve ceza hukuku araclariyla bastirilmasi gerektigini
gayet agik bir bigimde ifade etmektedir®:

“Stalking (israrli takip) eylemi, kadina yonelik erkek siddetinin bir tiiriidiir.
Bununla miicadele biitiinciil bir bakis agisini gerektirmektedir. Konuya,
toplumsal cinsiyet esitsizliginin giderilmesi boyutuyla yaklasilmadikea,
hukuksal araglarin 6nleyiciligi ve bastiriciligt -bu arag ultima ratio nitelikli
ceza hukuku olsa bile- sinirli bir etkiden fazlasini yaratamayacaktir. Siddet
ancak, yargi erki de dahil olmak iizere kadini siddete maruz tiim siyasal
ve sosyal yapilar doniistiigiinde son bulabilecektir. Bununla birlikte
cezasizlik olgusu ve toplumda bu yondeki algi, failleri cesaretlendirerek
siddeti artirmaktadw. Oyle ki, kendi basina bile ‘cezasizlik’ kadinin
toplumsal hayattan ¢ekilmesine yol agcarak bir siddet tiiriine dontisme riski

éneminin altini ¢izmeye hizmet etmektedir. Kadina yonelik siddete AB kurumlari ve Uye Devletler diizeyinde
verilen yanitlarin yani sira, kadina y6nelik siddetle miicadele eyleminin, 6rnegin igverenler, saglik uzmanlari ve
internet servis saglayicilar1 da dahil olmak iizere farkli ¢evrelerden gelmesi gerekir. Bu 6zellikle 6nemlidir, ¢linki
bir¢ok kadin taciz deneyimlerini yetkililere bildirmemektedir, boylece kadina yonelik siddetin biiyiik bir kismi
gizlenmeye devam etmekte ve sonug olarak faillerle yiizlesilmemektedir. Bu nedenle, kadina yonelik siddeti 6ne
¢ikarmanin ve kadina y6nelik siddetle miicadele etmenin farkli yollarinin daha fazla arastirilmas: gerekmektedir.
Anketin yayinlanmast ile siyasetgiler ve karar vericiler tarafindan gerekli takip 6nlemlerinin alinmasryla, siddet
magduru ve sessiz kalan kadinlar konugmaya tesvik edilebilir. Bu, kisisel siddet deneyimleri hakkinda agik¢a
konusmanin heniiz yaygin olmadigs, vakalarin yetkililere bildirilmesinin diisiik oldugu ve kadina yonelik siddetin
ana akim bir politika konusu olarak ele alinmadig; iilkelerde ve belirli gruplar arasinda ¢ok dnemlidir. Ozetle, bu
rapor, kadinlarin gesitli siddet deneyimlerine iliskin AB diizeyinde (ve diinya ¢apinda) bugiine kadar yapilmis
en kapsamli anketin ilk sonuglarini sunmaktadir. Cevrimigi veri gezgini (tarayici) araciyla birlikte okunan
raporun bulgularinin, kadina yonelik siddeti ele almak i¢in degisimi savunabilecek ve baslatabilecek kadin ve
erkekler tarafindan benimsenmesi umulmaktadir” Morten Kjaerum, “Foreword”, in: European Union Agency
for Fundamental Rights (EUAFR), Violence against Women: An EU-wide Survey: Main Results, Luxembourg,
Publications Office of the European Union, 2015, s. 3.

> Bu konuda yapilan bir aragtirmada ABDde yasayan kadilarin %13,5’inin (16,9 milyon) yagamlari boyunca en az
bir kez yakin bir partneri tarafindan takip edildigini; kadinlarin %2,5’inin (3 milyon) arastirmadan 6nceki son 12
ayda yakin bir partneri tarafindan takip edildigini ortaya koymaktadir. Ayni aragtirmada 20 ABD'li erkekten birinin
(%5,2 veya 6,2 milyon) yasamlar1 boyunca en az bir kez samimi bir partneri tarafindan takip edildigini; erkeklerin
9%1,2’sinin (1,4 milyon) aragtirmadan 12 ay 6nce yakin bir partneri tarafindan takip edildigini gostermektedir.
Bkz: Ruth W. Leemis/Norah Friar/Srijana Khatiwada/May S. Chen/Marcie-jo Kresnow/Sharon G. Smith/Sharon
Caslin/Kathleen C. Basile, The National Intimate Partner and Sexual Violence Survey: 2016/2017 Report on
Intimate Partner Violence, National Center for Injury Prevention and Control Centers for Disease Control and
Prevention, Atlanta Georgia, 2022.

© M. Buket Soygiit, “Kadina Yonelik Erkek Siddetinin Onlenmesi Baglaminda Stalking (Israrli Takip) ve Cezasizlik
Sorunu’, Gankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1, Nisan 2020, s. 2810.
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tasimaktadr. O halde ‘ceza’ aract burada devreye girmelidir”.

Iste bu tiir eylemlerin ve dolayisiyla magduriyetlerin ¢ok artmasi ve
siklagsmasi, bunun kamuoyunda ¢ok dile getirilmesi, bunun 6zellikle kadina
karsi fiziksel siddetin 6n agamasi olmasi nedeniyle kanun koyucu burada
artik toplum agisindan 6nemli ve ceza hukuku normlariyla korunmasi
gerekli bir hukuksal degerin ortaya ¢iktigini kabul etmis ve bu tiir eylemleri
suc haline getirmistir. Bunun i¢in kanun koyucu 12.05.2022 tarihli ve
7406 sayili Kanun’un 8. maddesiyle TCK’ye “Israrli takip” baslikli 123/A
maddesini eklemek suretiyle agagida ayrintilarini inceleyecegimiz eylemleri
sug halini getirmistir.

Kanun’un genel gerekgesinde bu sug tipine TCK’de yer verilmesinin nedeni
olarak su hususlar gosterilmistir’ :

“Israrli takip olarak nitelendirilen fiiller, Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda
miistakil bir su¢ haline getirilmektedir. Israrli takip fiilleri, magdurlarin hareket
ozgiirliigiinii kisitlayan, onlarda huzursuzluk ve endigeye yol acan fiiller olarak
tammlanmakta olup, basta Almanya, Avusturya, Fransa, Belgika ve jtalya olmak
tizere bir¢ok hukuk sisteminde de yaptirima baglanmistir. Diizenlemeyle, dzellikle
kadina yonelik daha agir ve siddet iceren su¢lar islenmeden once gergeklesen
israrly takip fiillerinin orantili bir yaptirima baglanmasi ve magdurlara gerekli
giivencenin saglanmast hedeflenmektedir.”

B. Israrh Takip Sucuna Konu Eylemlerin ilk Ortaya Cikis Siireci

Israrli takip eylemi ilk olarak Amerikali oyuncu Rebecca Schaeffer’in
kendisini 1srarla takip eden bir hayrani tarafindan 1989 yilinda 6ldiiriilmesi
ve bunu takiben 1srarli takip sonrasinda cinayetler islenmesi lizerine ilk
olarak 1990 yilinda ABD’de sug olarak diizenlenmistir® . Bunu diizenlemeyi
sirastyla 1997 yilinda Biiyiik Britanya ve Irlanda, 1998 yilinda Belgika,
2000 yilinda Hollanda, 2006 yilinda Avusturya ve 2007 yilinda Almanya’

7 TBMM, Yasama Donemi 27, Yasama Yil1 5, Sira Sayis1 323, s. 10.
8 Soygiit, s. 2782.

® Alman CK’nin 238. paragrafinda “Israrli bir sekilde izleyerek rahatsiz etme” bagligiyla diizenlenen sug tipi
soyledir: “(1) Her kim, diger bir Kisiyi, yetkisi olmaksizin izleyerek, israrli bir sekilde, 1. Yakinindaki yerlere
gider, 2. Telekomiinikasyon araglarini veya sair haberlesme araglarini veya tigiincti kisileri, onunla temas kurmay1
saglamak tizere kullanarak, girisimlerde bulunur, 3. Bu kisiye iliskin verileri kotiiye kullanarak, onun adina mal
veya hizmet 1smarlar veya tigiincii kisilerin onunla temas kurmasina sebebiyet verir, 4. Onu veya onun yakini
olan bir kisiyi hayat, viicut biitiinligii, saglik veya 6zgiirliigiini ihlal etmekle tehdit ederse veya 5. Sair benzer bir
fiil gerceklestirir ve bu sekilde bu kisinin siirdtirdiigii, hayat tarzini sekillendirmesini, agir bir sekilde bozarsa,
ti¢ yila kadar hapis cezasi veya adli para cezasi ile cezalandirilir. (2) Eger fail magduru, magdurun aile tiyelerinin
birini veya magdurun yakinlarindan birini, isledigi fiil ile 6liim tehlikesi veya saghiginin agir bir sekilde bozulmasi
tehlikesine diisiiriirse, ti¢ aydan bes yila kadar cezasina hitkmedilir. (3) Fail, gergeklestirdigi fiil ile, magdurun,
onun bir aile tiyesinin veya magdura yakin kisilerden birinin, 6liimiine neden olursa, bu takdirde hapis cezas1 bir
yildan on yila kadardur. (4) Fiil, I’inci fikraya giren hallerde, sadece sikayet tizerine sorusturulur ve kovusturulur;
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takip etmigtir'®.

Israrli takip kavrami dilimize Ingilizce “stalking” sézciigiiniin karsilig1 olarak
girmistir. Zira bu tiir eylemlerin su¢ oldugu ve bunlarin cezalandirilmasi
gerektigi ilk olarak Anglo-Amerikan hukuk sisteminde dile getirilmistir.
Bu baglamda ABD, Birlesik Krallik, Avusturalya ve AB iilkelerinin biiyiik
cogunlugunda bu tiir eylemler sug olarak diizenlenmektedir. Ozellikle,
Istanbul So6zlesmesi’nde bu tiir eylemlerin su¢ olarak diizenlenmesi
sozlesmeci taraflara bir ylikiimliiliik olarak getirildikten sonra, AB tiiyesi
iilkeler kendi i¢ hukuklarinda yaptiklar1 diizenlemeler ile bu eylemleri sug
haline getirmislerdir."

Ulkemizde bu kavram daha ¢ok, sosyal medya iizerinden bu tiir saldirilarin
gerceklesmesi nedeniyle, genellikle sosyal medya kullanicilari tarafindan
bilinmektedir'?. Ayrica iilkemizde son zamanlarda siklikla kamuoyuna
yanstyan kadin cinayetleri ve diger kadina yonelik siddet eylemlerinin
oncesinde bu tiir 1srarli takip eylemlerinin olmasi nedeniyle dikkat
¢cekmektedir.

Bu eylemlerin siber alanda yapilan tiiriiniin karsilig1 olarak Tiirkge “siber
wsrarlt takip”, Ingilizce de ise “cyberstalking” kavrami kullanilmaktadir'.
Siber 1srarli takip, bilisim diinyasinda ¢ok sik goriilen siber zorbalik
eylemlerinin (cyberbullying) '* en sik goriilen tiirlerin biridir '° .

ancak sorusturma ve kovusturma makamlar, ceza takibindeki 6zel kamu yararindan dolay: resen harekete gegmeyi
gerekli goriirlerse, kendiliginden kovugturma hakki saklidir”

10 Tagkin, Stalking, s. 295.

! Susan Van Der Aa, “New Trends in the Criminalization of Stalking in the EU Member States”, European Journal
on Criminal Policy and Research, Vol. 24, 2018, s. 315-333; Soygiit, s. 2782; Siileyman Ozar, “Israrli Takip Sugu
(TCK m. 123/A)”, AUHFD, C. 71, S. 3, 2022, s. 1402. Bu durum madde gerekgesinde de agik¢a ifade edilmistir:
“Israrli takip sucu, bagta Almanya, Avusturya, Fransa, Belgika ve Italya olmak iizere bazi hukuk sistemlerinde
diizenlenmis olup, bu sugun tanimu tilkeden tilkeye belirgin farkliliklar gostermekte, ilgili tilkenin sosyal ve kiiltiirel
yapist ile sug ve ceza politikasi, bu sugun unsurlari ile yaptirnminin belirlenmesinde etkili olmaktadir” TBMM,
Yasama Dénemi 27, Yasama Yili 5, Sira Sayisi 323, s. 12-14.

12 Ozar, s. 1400.

13 Stalking ve cyberstalking kavramlari ve ABD'deki uygulamasi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz: loana Vasiu/
Lucian Vasiu, “Light My Fire: A Roentgenogram of Cyberstalking Cases”, American Journal of Trial Advocacy,
Vol. 40, No. 1, 2016, s. 41-68.

14 “Siber zorbalik bir kimsenin zarar gérmesi amaciyla internet veya internetle baglantili uygulamalari kullanarak
incitilmesi, tehdit veya taciz edilmesi, rahatsiz edilmesi, asagilanmasi, hakaret edilmesi, kii¢iik diistirtilmesi, kisisel
bilgilerinin ifsa edilmesi olarak ifade edilebilir. Klasik anlamdaki zorbaliktan farkli olarak siber zorbalikta fail
kendini gizleyebilir veya takma adlar yahut hesaplarla magduru rahatsiz edebilir”. Tagkin, Stalking, s. 292. Ayrica
bkz: Esra Gokgen Kaygisiz, “Siddetin E-Hali: Siber Zorbalik, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Akademik
Dergisi, $iddetin Onlenmesi Ozel Sayis, S. 4-5, 2020, s. 164; Giilsah Bostanci Bozbayindir, “Cyberbullying and
Criminal Law”, IHFM, C. 77, S.1, 2019, s. 429.

15« .. ‘Siber takip veya siber zorbalik’ (cyberstalking, cyberbullying) olarak ifade edilen bu yontemler daha ok
sosyal medya kullaniminin yogun oldugu gengler arasinda gergeklesmekte olup, sahte hesap, web sitesi, sosyal medya
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Israrl takibin ne oldugu Tiirkiye nin ilk imzacist oldugu ancak daha sonra
tek bir kisinin imzasiyla usuliine uygun olmadan ¢iktig1 “Kadina Yonelik
Siddet ve Aile Igl Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Ill§kll’l Avrupa
Sozlesmesi 'nin (Istanbul Sozlesmesi)”'® “taciz amacl takip” (stalking)
baslikl1 8. maddesinde su sekilde tammlanmlstlr:

“Baska bir sahsa yonelik olarak gerceklestirilen ve bu sahsi, sahsin
kendisini giivende hissetmesini onleyecek sekilde korkutacak, kasith bir
bicimde tekrarlanan tehditkar davranislar”.

Israrl1 takip eylemlerinin hukuk diizenimizde sug olarak kabul edilmesinde
son zamanlarda kadina yonelik siddet eylemlerinin kamuoyunda ¢ok fazla
yer almasi, bu siddet eylemlerinin pek ¢cogunun dncesinde magdur kadina
yonelik 1srarli takip eylemlerinin gerceklesmis oldugunun ancak buna karsi
devlet tarafindan hicbir sey yapilmadigi gerceginin ortaya ¢ikmis olmasi
yatmaktadir. Oysa kadinin siddete karsi korunmasi i¢in yalnizca mevzuatta
cesitli degisikliklerin yapilmasi yeterli degildir, kadinin 6zellikle erkek
kaynakli siddete kars1 devlet tarafindan aktif olarak korunmas: gerekir. Bu
devletin bireylere kars1 posz bir yiikiimliiliigiidiir; bu husus AIHM nin
2009 tarihli “Opuz v. Tiirkiye” kararinda agikca ifade edilmistir'’. Hem bu

profili agma veya profil olusturma, magdurun hesaplarina izinsiz olarak girme, bu hesaplarda kisiyi asagilayic1 bilgi
ve/veya yorum yayinlama, e-posta gonderme, tehdit etme, partnerinin 6zel fotograf veya gériintiilerini paylasma,
magdurun kimlik ve iletisim bilgilerini veya kisisel bilgilerini yayma, ilgisiz veya asagilayici fotograflarla magduru
etiketleme, arabasina bir GPS cihaz1 yerlestirmek suretiyle kisinin her hareketini takip etme, magduru ve/veya
ailesini e-posta yoluyla tehdit etme seklinde gergeklesmektedir”. Soygiit, s. 2787.

16 Bizim de kadinin siddete karsi korunmasi bakimindan ¢ok 6nemsedigimiz istanbul Sozlesmesinden cikilmasiin
hem kendisi hem de usulii 7406 sayili Kanun'un meclis goriigmeleri sirasinda Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu
¢aligmalar1 sonucunda hazirlanan rapora muhalefet serhi koyan milletvekilleri Jale Nur Siillii, Suzan $ahin,
Candan Yiiceer, Aysu Bankoglu, Gamze Tasgier ve Neslihan Hancioglu tarafindan su sekilde elestirilmistir : “24
Kasim 2011 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde bulunan 247 vekilin 246’sin1n kabul oyuyla, Tiirkiye'nin
ilk imzacisi oldugu, Kadina Yonelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa
Konseyi Sozlesmesinden (Istanbul Sézlesmesi), 19 Mart 2021 tarihinde sadece Cumhurbaskanr’nin kararryla
¢ikilma karar1 alinmas, artan kadina yonelik siddet ve kadin cinayetleri konusunda iktidarin bakis agisinin, somut
bir gostergesidir. Kadinin giiglendirilmesi ve toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi yoluyla siddetin 6nlenmesi
amact tagtyan Istanbul Sézlesmesi’nden bir gecede ¢ikilma karari verilmesi, kadinlar igin biiyiik bir kazanim kaybi
anlamini tagimaktadir. Kadinlar agisindan biiyiik bir kazanim olan Istanbul Sézlesmesinden, toplumsal bir uzlasi
saglanmaksizin tek bir kisinin verdigi karar ile ¢ekilme genis toplum kesimleri, demokratik kitle 6rgiitleri, kadin
haklar1 alaninda miicadele veren sivil toplum 6rgiitleri ve kadinlar tarafindan tepki ile kargilanmustir” TBMM,
Yasama Donemi 27, Yasama Yili 5, Sira Sayis1 323, s. 62.

17" ATHM, Opuz v. Tiirkiye, 33401/02, 09.06.2009. “Basvurucunun annesinin 6liimii ile sonuglanan olayda fail,
bagvurucu ve annesini defalarca 6liimle tehdit etmis, tabanca ve bigakla evinin etrafinda dolagmus, telefonda kiifiirler
etmis, bu olaylar sonrasinda tehdit sugunda(n) ifadesi alinarak sorusturma agilmigsa da serbest birakilmistir.
Mahkeme, hitkiimetin mevcut delillerle tutuklamanin orantisiz olacagi yoniindeki savunmasina karsin, kadina
(yonelik) siddet olaylarinda magdurun zihinsel ve fiziksel biitiinliigii ile yasam hakk: karsisinda siiphelinin
haklarinin daha tistiin olmadigina dikkat ¢ekmis, bu konuda CEDAW Komitesinin Fatma Yildirim - Avusturya
ve A.T - Macaristan kararlarina da gondermede bulunmugtur. I[HAM Osman Birlesik Krallik ve Bevacqua & S. -
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karar hem de yukarida andigimiz istanbul Sézlesmesi bu eylemlerin sug
tipi haline getirilmesinde itici bir gli¢ olusturmustur.

Israrl takip kavrami hukuk diizenimize ilk olarak 08.03.2012 tarihli ve
6284 sayili “Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine
Dair Kanunun'® 1. maddesinin 1. fikras1 ile girmistir. Buna diizenleme
ile “tek tarafli 1srarli takip magdurlar1” bu Kanun’un koruma semsiyesi
altina alinmistir. Bu Kanun’un uygulanmasini gostermek igin ¢ikarilan
2013 tarihli Uygulama Yo6netmeligi’nin'® 3. maddesinin 1. fikrasinin (s)
bendinde bu kavram su sekilde tanimlanmastir:

“Aralarinda aile bagi veya iliski bulunup bulunmadigina bakilmaksizin,
siddet uygulayanin, siddet magduruna yonelik olarak, giivenliginden endise
edecek sekilde fiziki veya psikolojik a¢idan korku ve ¢aresizlik duygularina
sebep olacak bi¢imde, icerigi ne olursa olsun fiili, sozlii, yazili olarak ya
da her tiirlii iletisim aracini kullanarak ve baski altinda tutacak her tiirlii
tutum ve davranis”.

Bu tanimin baslig1 olan “tek tarafli” ibaresinin hatali oldugunu diisiiniiyoruz,
zira 1srarl takibin karsilikli olmasi s6z konusu olamaz. Nitekim TCK nin
123/A maddesinde bu ibare yer almamaktadir, ancak bu durumda 6284
sayil1 Kanun, buna dayanilarak cikarilan Uygulama Ydnetmeligi ve
TCK’nin diizenlemesi arasinda uyumsuzluk s6z konusu olmaktadir °. Bu
uyumsuzlugun giderilmesi gerekir.

C. Normatif Diizenleme Yapilmasinin Onemi

Israrl takip bir tiir psikolojik siddet tiirti olup, 6zelliklere kadinlara yonelik
siddet icerikli ve haksizlik igerigi daha fazla olan sucglarin genellikle ilk
adimini, bir baska deyisle 6n asamasini olusturmaktadir®' . Dolayisiyla
kadinin cinsiyet temelli ayrimciliga ve siddete karsi korunmasinda bu tiir
eylemlerin su¢ haline getirilmesi son derece dnemlidir. Boylelikle hem

Bulgaristan igtihatlar1 1s131nda bagvurucunun annesinin sikayetlerine ve failin siddet olaylar1 nedeniyle sabikas:
bulunmasina ragmen tutuklanmamasi veya hakkinda diger 6nleyici tedbirlerin alinmamasi suretiyle devletin risk
altindaki magdurun hayatini koruma yoniindeki pozitif yiikiimliiliigiine aykir1 davrandigini tespit etmistir. [HAM
kararinda yargi makamlarinin genel olarak kadina yonelik siddet konusunda gereken hassasiyeti gostermeyip kayitsiz
kalmasini, saniklarin siddet eylemlerinin caydirici bir cezai yaptirima tabi tutulmasini goz 6niine alarak, Nahide
Opuz ve annesinin toplumsal cinsiyete dayali siddete ve dolayisiyla siddetten korunma noktasinda ayrimciliga
tabi tutuldugunu, yagananlarin Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinin 2’inci, 3’iincii ve 14’tincii maddelerine aykur1
oldugunu tespit ederek bu konuda 6nemli bir standart olusturmustur”. Soygiit, s. 2791. ATHM, Opuz v. Tiirkiye,
pr. 47-49, 147. Ayni1 yénde bkz: ATHM, Volodina v. Rusya, No. 41261/17, 04.11.2019.

18 RG. 20.03.2012, 28239.
Y RG. 18.01.2013, 28532.
20 Ozar, s. 1402.

2 Ozar, 5. 1398, 1399.
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ozellikle potansiyel siddet magduru kadinlarin huzur ve giiven i¢inde yasama
hakki korunmakta hem de potansiyel faillere bu tiir eylemlerin yaptirimsiz
kalmayacag1 mesaj1 verilmektedir. Nitekim 6gretide konuyu (yerinde bir
bicimde) kadina yonelik siddetin bir goriinlimii olarak inceleyen Soygiit
wsrarl1 takibin siddet oncesi goriiniim oldugunu agik¢a belirtmektedir® :

“Israrli takibin kadinin psikolojik ¢okiintii ile sosyal hayattan ¢ekilmesine
varan etkileri azimsanmamakla birlikte, yol agabilecegi daha agir
tehlike takibin fiziksel siddete doniisme potansiyelidir. Bu tespit esasinda
veni degildir; stalking eylemleri ile kadina karsi siddet arasindaki iligki
1980’lerin sonunda yapilan ¢alismalarla ortaya konulmustur. Buna gére
birinci asama, ¢oziilemeyen uyusmazlik veya ifade edilmeyen ofkenin
biriktigi ve iliskinin gerildigi siire¢ (tension building stage); ikinci
asama duygusal, sozle veya fiziksel siddetin yasandigi patlama agsamasi
(explosion stage), ticiincii asama ise failin oziir dileme ve yasananlarin
tekrarlanmayacagina dair ikna etme siireci (honeymoon period) olarak ifade
edilmektedir. Kadinin siireci ya da iliskinin devamini reddetmesine ragmen
eril zihniyet ile bu dongii siirekli olarak tekrarlanmakta ve ‘israr’hali ortaya
ctkmaktadwr. Magduru ikna edemeyen veya iizerinde hakimiyet kuramayan
failin eylemleri giderek daha tehlikeli, tehditkar davranislara, cinsel taciz,
cinsel saldiri, cinsel istismara doniisebilmektedir. Bazi olaylarda, magdur
lizerinde arzu edilen hakimiyet ve kontroliin saglanamamast failin hem
magduru hem de kendisini 6ldiirmesi veya éldiirme girisiminde bulunmasi
ile sonlanabilmektedir.”

Genel olarak toplumda bas gosteren 6nemli bir ihtiyaca yanit vermek iizere
getirilen, sucla korunmas1 gereken hukuksal bir degeri ihlal eden ancak
buna ragmen yaptirimsiz kalan bir¢ok haksiz davranis i¢in yaptirim getiren
ve sucun Onlenmesi i¢in bir ara¢ olan bu diizenlemeyi yerinde ve olumlu
buldugumuzu ifade etmeliyiz. Buna karsin sug tipindeki bazi hususlarin da
elestiriye agik oldugunu ifade belirtmeliyiz *.

Bu sug tipine TCK’de yer verilmeden dnce bu eylemler ya cezasiz kalmakta
ya da Yargitay’in genisletici yorumuyla somut olayin 6zelligine gore
cinsel taciz (TCK m. 105), 6zel hayatin gizliligini ihlal (TCK m. 134)

2 Soygit, s. 2788.

2 Nitekim daha isin esasina girmeden Sami Selguk yapilan diizenlemeyi dil bilgisi bakimindan elestirmistir: “T.
Ceza Yasasrnin 123’tincii maddesine 12.5.2022 tarihli ve 7407 sayili Yasanin 8’inci maddesiyle eklenen 123/A
fikrasinda ‘bedenen izlemek’ yerine, Arapca sozciiklerle biitiinlegebilen bir tiir “-en’ ekinin Latin kokenli bir sézctige
eklenerek ‘fiziken takip etmekten’ séz edilmis, boylelikle bir tiir s6zde belirteg (zarf) tiiretilmistir. Bdylece ana
dilimiz Tiirk¢e varsillagmak soyle dursun, carpitilarak felg edilmistir. Gergekten yirmi birinci yiizyilda boylesi
bir ana dil bilincinden yoksunlugun ve garpikligin yasama organinda bulunan alt1 yiize yakin okuryazar insanin
goziinden kagmasi, Tiirkgemiz adina utang verici, liziicli ve bagislanamaz bir dil ve dilbilgisi duyarsizhiginin
carpict bir drnegidir” Sami Selguk, Sug Hukuku Dogmatigi ve/ya Grameri: L. Kitap Giris, Ankara-Istanbul, Imge
Kitabevi, 2022, s. 83.
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ya da kisilerin huzur ve siikinunu bozma (TCK m. 123) suc¢larindan
cezalandirilmaktaydi. Ayrica ozellikle bu sucu ihdas eden 7406 sayili
Kanun’un komisyon goriigmelerinde bu tiir eylemlerin aslinda bir tiir
eziyet oldugu ve bunlarin TCK’nin 96. maddesinde diizenlenen eziyet sucu
icerisinde kabul edilmesi gerektigi ancak uygulamacilarin israrla bundan
kagindiklar ifade edilmistir*

Biz bu goriise katilmiyoruz, zira TCK’nin 96. maddesinde diizenlenen
eziyet sugu, ayni Kanun’un 94. maddesinde bir 6zgii su¢ olarak diizenlenen
iskence sucunun herkes tarafindan islenebilen halidir. Dolayisiyla 96.
madde anlaminda eziyetten bahsedebilmek i¢in sugu olusturan eylemlerin
94. maddede tanimlanan iskence boyutuna varacak nitelikte olmasi
gerekir. Israrli takibe ugrayan magdurlarin yasadiklarini halk diliyle bir
“iskence” ya da “eziyet” olarak tanimlamalar1 hakli ve dogrudur. Ancak
bu tanim, ceza hukuku bakimindan iskence ve eziyet anlamina gelmez.
Dolaylslyla bu goriige kargin yargi mercilerinin bu tiir olaylarda TCK m.
96’y1 uygulamamalari sug teorisi agisindan dogru ve yerinde bir tercihtir.

II.Korunan Hukuksal Deger

Israrli takip sucu, TCK’ nin “Kigilere karst su¢lar” baslikli ikinci kisminin,

“Hiirriyete karsi Suglar baslikli yedinci boliimiinde “Kisilerin huzur ve
stikiununu bozma” baslikli 123. maddesinden sonra diizenlenmistir. Buna
gore bu sugun korudugu hukuksal deger bireylerin 6zgiirliigii olup, bireyin
huzur ve giiven iginde yasama hakki korunmaktadir®®. Bu baglamda s6z
konusu su¢ normuyla bireyin yasama hakki ile maddi ve manevi varliginin
dokunulmazligr hakki (AY m. 17), kisi 6zgiirliigii ve glivenligi hakki (AY m.

4 Bu goriig, Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu ¢aligmalar1 sonucunda hazirlanan rapora muhalefet serhi
koyan milletvekilleri Jale Nur Siillii, Suzan $ahin, Candan Yiiceer, Aysu Bankoglu, Gamze Tasgier ve Neslihan
Hancioglu tarafindan genel degerlendirme kisminda dile getirilmistir: “Israrl takibin agik sekilde sug olarak
diizenlenmesi, olumlu goriilebilecek olsa da TCK’nin mevcut haliyle de cezalandirilabilecek bir sugtur; ama
yillardir konuyla ilgili 96 nc1 madde yarg: tarafindan gérmezden gelinmektedir. Her ne kadar, madde gerekgesinde
‘magdurun maddi ve manevi kisiligine veya viicut biitiinliigiine yonelik daha agir fiiller ortaya ¢ikmadan énceki
asamadaki fillerin yaptirima baglanmasinin amaglandig ileri siiriilse de bunun, TCK 96daki eziyet maddesi ile
baglantisinda higbir sekilde deginilmemektedir. Bu kopukluk, madde gerekgesindeki ‘kadina yonelik siddet iceren
suglar islenmeden 6nce 1srarl takip fiilleriyle etkin miicadele edilmesi ve magdurlarin korunmasr’ hedefinin kagit
tizerinde kalacaginin, bir bagka gostergesidir... Israrl takip siirekli bir taciz ve kontrol etme, musallat olma hali
yani sistematik siddettir ve iskencedir/eziyettir. TCK’nin 96'nc1 maddesinde zaten eziyet sugu diizenlenmektedir
ve bu madde yillardir yiiriiklikte olmasina ragmen uygulanmamaktadur. Israrli takip igin 96. maddedeki 2-5 yil
hapis cezasini uygulamayip, daha diisiik cezali yeni bir madde yazmakla sorununun ¢6ziilemeyecegi ortadir”
TBMM, Yasama Donemi 27, Yasama Yili 5, Sira Sayisi 323, s. 81, 82.

% Benzer yonde bkz: Soygiit, s. 2801. Ogretide Ozar, makalesinde, bu sugla ayrica cinsel 6zgiirliigiin ve son agamada
yasam hakkinin korundugunu ifade etmekteyse de biz bu gériise katilmiyoruz. Bkz: Ozar, s. 1406. Zira eylem
cinsel 6zgiirliigiin ihlali ya da yagama hakkinin ihlali boyutuna varmis ise artik bu sugtan bagimsiz olarak kasten
oldiirme (TCK m. 81) ve cinsel saldir1 (TCK m. 102) suglar1 devreye girmelidir. Bu sug, heniiz failin eylemleri bu
agsamaya varmadan onceki agamay1 diizenlemektedir.
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19) ve 6zel hayatin gizliligi hakki (AY m. 20) koruma altina alinmaktadir.
Dolayisiyla bu sug tipiyle birden fazla hukuksal deger korunmaktadir;
bu durum sug tipinin belirlilik ilkesine uygun olarak diizenlenmesini de
giiclestirmektedir®.

Biz sug tipiyle korunan hukuksal degerler géz 6niinde bulunduruldugunda
sucun diizenlendigi yerin dogru oldugunu diisiiniiyoruz. Ancak sug tipine
iliskin meclis komisyonu calismalar1 sirasinda sug tipinin korudugu
hukuksal degere gore diizenlendigi yer de elestiri konusu yapilmistir”’. Biz
bu goriise katilmadigimizi bir kez daha ifade etmek isteriz .

Kanunun madde gerekgesinde sug tipinin ihdas edilmesinin nedeni olarak
su hususlar gosterilmistir® :

“Maddeyle, 5237 sayili Kanuna yeni bir madde eklemek suretiyle, israrl
takip olarak nitelendirilen fiiller miistakil bir su¢ haline getirilmektedir.
Boylelikle, magdurun maddi ve manevi kisiligine veya viicut biitiinliigiine
yonelik daha agir fiiller ortaya ¢ikmadan onceki asamada israrl
takip fiillerinin orantilt bir yaptirima baglanmas: amaglanmaktadtr.
Diizenlemeyle, ozellikle kadina yonelik siddet iceren suglar islenmeden once

israrly takip fiilleriyle etkin miicadele edilmesi ve magdurlarin korunmasi
hedeflenmektedir.”

26 Soygit, s. 2800.

%7 Bu goriis, Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu ¢aligmalar1 sonucunda hazirlanan rapora muhalefet serhi
koyan milletvekilleri Jale Nur Siilli, Suzan $ahin, Candan Yiiceer, Aysu Bankoglu, Gamze Tag¢ier ve Neslihan
Hancioglu tarafindan genel degerlendirme kisminda dile getirilmistir: “Israrli takip sugu hazir ve sitkinun
bozulmasinin, hiirriyet kisitlamasinin da otesinde ciddi can giivenligi endiseleri yaratan; bazen de cinayet ile
sonuglanan sistematik ve agir bir sugtur. Birgok durumda agir bir eziyet sugu da olusturmaktadir. Buna kargin,
hiirriyete karsi suglar boliimiinde diizenlenmesi hukuken hatali bir yaklasimdir. Ciinkii 1srarli takibe maruz kalan
kadinlar, yalnizca hiirriyetlerinden degil; yasam haklarindan endise duymakta, degil disariya ¢ikmak, ise
gitmekten, evlerinde kalmaktan, okullarina gitmekten bile ¢ekinmektedirler. Dolayisiyla, 1srarli takibin “Viicut
Dokunulmazhgina Kars1 Suglar’ bashig: altinda diizenlenmesi gerekir”. TBMM, Yasama Donemi 27, Yasama Yili
5, Sira Sayis1 323, s. 80, 81.

28 7406 sayili Kanun'un meclis goriigmeleri sirasinda getirilen bazi elestirilere Adalet Komisyonu tarafindan
hazirlanan raporda su sekilde yanit verilmistir: ““Israrli takip sugu kapsamindaki eylemlerin 5237 sayili Kanunun
123%lincti maddesinde diizenlenen ‘kisilerin huzur ve siikinunu bozma’ sugu baglaminda cezalandirilabilecegi
tartislmasina ragmen, hiikiimde yer alan ‘hukuka aykir1 bagka bir davranistabulunulmasr’ ifadesi, hareketin hukuka
aykir1 olmasini aradigindan sinirlayici bir mahiyettedir. Bu noktada bir kisiyle temas kurmanin ne zaman hukuka
aykir1 olacag tartigmasini yapmak gerekecek ve sosyal davranis kurallarina hukukun ciddi sekilde miidahalesiyle
kargilagma durumu s6z konusu olabilecektir. Bu anlamda getirilen diizenleme bir ihtiyagtir. Her iki sug bakimindan
i¢ huzurun bozulmasi s6z konusu oldugundan maddenin Tiirk Ceza Kanununda diizenlendigi yer de yerindedir.
Israrli takibin bir sonraki agamasinin daha agir suglar olusturabilecegi ihtimali esasen tehdit gibi diger suglar igin
de gecerlidir. Ayrica, yagma sugunda ayn1 zamanda kisiye yonelik bir cebirin de s6z konusu oldugu ve kisinin
huzur ve stiktinunu bozdugu diistiniilerek kisilere kars: islenen suglarda da diizenlenebilecegi 6rneginde oldugu
gibi, getirilen diizenlemelerde tek bir hukuki yarar yerine birden fazla hukuki yararin korunabilmesi miimkiindiir.
Dolayisiyla 1srarli takip sugunun diizenleme yeri uygundur” TBMM, Yasama Donemi 27, Yasama Yili 5, Sira Sayist
323,5.93,94.

2 TBMM, Yasama Dénemi 27, Yasama Yili 5, Sira Sayis1 323, s. 12-14.
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II1. Sucun Tipikligi
A. Tipikligin Maddi (Objektif) Unsurlari

1. Fail

Israrli takip sugu esas olarak erkek tarafindan kadina yonelik gerceklestirilen
siddete bir tepki olarak ortaya ¢ikmis olsa da; sug¢ tipi bakimindan
boyle bir sinirlamaya gidilmemis ve herkesin bu sucgun faili olabilecegi
diizenlenmistir. Sug diizenlemesi agisindan bu yerinde bir yaklagimdir. Zira
bu sug, genel olarak erkekten kadina yonelik olsa da kadindan erkege veya
hemcinsler arasinda ya da LBGT bireyler tarafindan veya onlara kars1 ya
da onlar arasinda da islenebilir. Bu nedenle failin cinsiyeti bakimindan bir
siirlama getirilmemesi yerinde olmustur.

Sugun nitelikleri hallerinin diizenlendigi 2. fikranin (c) bendi ise 6zgii
su¢ olarak diizenlenmistir. Yalnizca nitelikli hal agisindan bir diizenleme
yapildig1 i¢in bu bir goriiniiste 6zgii suctur. Gorilintiste 6zgli sug suca istirakte
etkisini gostermektedir. Boylelikle 6zgii sug niteligini haiz fail ile bu niteligi
tagimayan fail miisterek fail olarak sucu isleyebileceklerdir. Bunlardan ilki
sucun nitelikli halinden, ikincisi ise temel halinden cezalandirilacaktir.

2.Magdur
Yukarida yazdiklarimiz sugun magduru agisindan da gegerlidir. Herkes bu
sucun magduru olabilir. Ancak magdurun, maddenin 1. fikrasinin (a) veya
(b) bentlerinde yer alan kisilerden birisi olmasi halinde sugun nitelikli hali
s0z konusu olacaktir. Bu konuya sugun nitelikli halleri baslig1 altinda tekrar
deginecegiz.

3. Sucun Konusu
Bu sucun konusu 1srarli takip edilmek suretiyle 6zgiirliigii kisitlanan ve bu
nedenle kendini huzursuz hisseden insandir. Sugla korunan hukuksal degerin
bireyin 6zgiirligii olmasi nedeniyle de sugun tizerinde islendigi konu da
ozgurliigii kisitlanan ve sucun magduru olan insanin bizzat kendisidir.

4. Eylem (Hareket)
Israrh takip sugunun diizenlenisindeki -bize gore zorunlu- belirsizlikler
nedeniyle sug¢ tipindeki hareket, netice ve nedensellik baginin uygulama
ve 6gretide ayrintilt bir sekilde tanimlanmasi gerekir. Sucun meclisteki
komisyon calismalar: sirasinda sug tipindeki belirsizlikler hakli olarak
elestiri konusu yapilmistir. Gergekten sug tipi, sucta ve cezada kanunilik
ilkesinin alt ilkesi olan belirlilik ilkesi bakimindan sorunlar i¢erebilecek
niteliktedir. Ancak 1srarli takip olarak nitelendirilebilecek eylemlerin genis
bir yelpaze iginde yer almasi ve bu eylemlerin bittigi ve basladig1 yerin
tespitindeki giicliikkler kanun koyucuyu bdyle bir su¢ tanimi yapmaya
itmistir. Aksi halde 1srarli takip i¢inde degerlendirilebilecek ¢ok sayida
eylemin su¢ tanimi digsinda ve cezasiz kalmasi s6z konusu olabilecektir.
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Ote yandan bu tanimi bir yerde smirlanmasi ve ceza sorumlulugunun
katlanilamayacak seviyede genis olmamasi gerekir. Iste 6zellikle bu nedenle
sug tipi neticeli bir sug olarak diizenlenmis, sirf hareketin gerceklestirilmesi
sugun olusmasi i¢in yeterli goriilmemistir. Sug tipinin bagli hareketli bir
su¢ olarak diizenlenmesi, hareket unsuru bakimindan bazi hareketler
sayildiktan sonra “ve benzeri” seklinde bir ifadeye yer verilmemesi de
hukuki giivenligin saglanmasi agisindan belirlilik ilkesine uyum saglanmasi
icin tercih edilmistir; karsilagtirmali hukukta da benzer ¢ekinceler ile bu
yonde diizenlemelere yer verilmistir®®.

a.Hareketin Niteligi

Israrli takip sugu se¢imlik, bagli ve birlesmis hareketli®' bir sugtur.
Sucun hareket unsurunun gergeklesebilmesi icin failin magduru fiziken
takip etmesi veya haberlesme ve iletisim araglarini, bilisim sistemlerini
ya da tgiinci kigileri kullanmak suretiyle magdurla temas kurmaya
calismasi gerekir. Goriildiigii tizere sug agik bir bigcimde farkli hareketlerle
islenebilecek sekilde diizenlenmis ayrica bu hareketlerin neler oldugu tek
tek gosterilmistir. Dolayisiyla hem se¢imlik hem de bagl hareketli bir
sugtur. Hareketlerin kanunda gosterildigi bicimde birinin ya da birka¢inin
yapilmasi halinde tek bir su¢ olusacak ancak hareket sayisi hareketin
haksizlig1 lizerinde etki gdsterecegi i¢in sugun yaptirimi belirlenirken bu
husus TCK m. 61 geregince gdz onilinde bulundurulacaktir.

b.Israr Etmek

Bu sug tipi yukarida da belirttigimiz tizere ayn1 zamanda birlesmis hareketli
bir suctur. Zira yukarida sayilan hareketlerin yapilmasi tek basina sugun
islenmesi i¢in yeterli degildir. Sug tipinde de acikga belirtildigi tizere bu
hareketlerin 1srarli bir sekilde devam ettirilmesi ya da tekrar edilmesi
gerekir. Hareketlerin 1srarli bir bigimde yapilmamasi halinde sug olugmaz?2.
Yani hareketin somut olaydaki niteligine gore bir ya da birkag¢ kez yapilmasi
ya da devam eden hareketin kisa siirede sonlandirilmasi ve bunun 1srar
boyutuna ulasmamasi halinde sugun hareket unsuru gergeklesmez. Israr, bir
diistincede veya davranista ayak direme, iisteleme anlamina gelir. Israrin ne

0 Soygit, s. 2804.

*IBirlesmis hareketli suclarda birden fazla hareketin yapilmas tipiklikte Gngériilen bir husustur, bu nedenle bu
hareketlerden birinin dahi yapilmamasi halinde hareket unsuru ve dolayisiyla tipiklik gergeklesmeyecegi sug da
olusmaz, bkz: Murat Volkan Diilger, Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, Hukuk Akademisi, 2021, s. 284.

32 Tsrar, bu sugun kadina kars: siddetin bir gériiniimiinii cezalandirildigini géstermesi agisindan énemlidir. Nitekim
bu husus 6gretide de vurgulanmaktadir: “.. Ayri bir ¢alisma konusu olmakla birlikte biitiinciil yaklagimi saglamak
bakimindan belirtmeliyiz ki ‘israrin’ nedenini toplumsal cinsiyet kavraminda aramak gerekmektedir. Nitekim fail
profili ve eylem ile ulagilmak istenen amaca baktigimizda, olaylarin %70-80’ninde fail ile magdur arasinda 6nceden
duygusal veya kisisel bir iligkinin mevcut oldugunu, fiillerin eski es, arkadas veya sevgili tarafindan islenmekte
ve magdurlarin da kadin olduklarini gérmekteyiz. Yakin partner siddeti (intimate partner violence) olarak ifade
edilen bu tiir siddette temel amag takipteki magdur ile bir iligki kurulamadig i¢in intikam almak veya bitmis bir
iliskiyi baslatmak suretiyle kadin tizerinde tahakkiim kurmaktir” Soygiit, s. 2787.
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oldugu -olmasi gerektigi tizere- TCK’de acik bir bicimde tanimlanmamus,
bu is 6greti ve uygulamaya birakilmistir. Israr eylemi, her somut olay
0zelinde uygulamacilar tarafindan o olayin 6zelligi dikkate alinarak
degerlendirilmelidir. Buna goére magdurun rahatsiz oldugunu belirtmis
olmasina, faili ayn1 veya benzeri hareketi yapmamasi konusunda uyarmis
olmasina, buna ragmen failin ayn1 veya benzer davranisi tekrar yapmasi
durumunda 1srar oldugu kabul edilebilir®.

Aslinda 1srar etme dis diinyaya farkli hareketlerle yansiyarak goriinen,
kisinin i¢ diinyasina iligskin bir husustur. Ancak bu su¢ acisindan 1srar
kendisini se¢imlik hareketlerin huzursuzluk yaratacak boyutta tekrar
edilmesi ya da kesintisiz bir bicimde devam ettirilmesi olarak gosterdigi
icin hareketlerin bu yogunlugu ya da tekrar sayisi (frekansi) ayr1 bir hareket
olarak ele alinmalidir. Bu da bizi sugun birlesmis hareketli olduguna, failde
hem dis diinyaya tekrar ya da devamlilik olarak yansiyan israr iradesinin
hem de bu irade dogrultusunda gergeklestirdigi hareket(ler)in bulunmasi
gerektigi sonucuna gotiirmektedir’*. Tabi sugun manevi unsurunu olusturan
failin kastinin da tiim unsurlara yonelik oldugu gibi 1srar etmeyi de igermesi
gerekir. Bu konuya manevi unsur baslig1 altinda tekrar donecegiz.

Israr, farkli se¢imlik hareketlerle yapilabilecegi gibi ayn1 se¢imlik hareketin
defalarca yapilmasi ya da elverisli olmasi halinde tek bir hareketin
kesintisiz bir bicimde yapilmas1 yoluyla da gergeklesebilir. Dolayisiyla bu
suc kesintisiz (miitemadi) su¢ 6zelligi de gosterebilir. Ote yandan se¢imlik
hareketlerin birden fazla yapilmasi yani bunda 1srar edilmesi sugun olugmast
icin gereken bir 6zellik oldugundan ¢ok sayida hareket olmas1 zincirleme
sug olarak kabul edilmeyip, bunlar tipik anlamda tek hareket olarak kabul
edilerek sucun hareket unsuru igerisinde eriyerek tek hareketin varligi
olarak kabul edilir. Bu hem sugun olugmasi hem de i¢tima uygulamasi
acisindan onemlidir®.

33 Meral Ekici Sahin, “Kisilerin Huzur ve Sitkununu Bozma Sugu (TCK m. 123)”, CHD, Y. 8, S. 23, Aralik 2013,
s. 39.

3 Kanunun gerekgesinde 1srar agiklanmis ancak bunun sugun hangi unsuruna ait oldugu agikea belirtilmemistir:
“Sugun olugmas igin, maddede belirtilen se¢imlik hareketlerin 1srarli sekilde yapilmas: gerekmektedir. Israr, bir
diistincede veya davranista ayak direme, tisteleme anlamina gelen bir sozciik olup, maddede belirtilen hareketlerin
tekrarlanarak yapilmasini ifade etmektedir. Israr, fiilin haksizlik igerigi bakimindan cezayi gerekli kilacak boyuta
erismesini ifade eden bir 6lgiittiir. Haksizlik teskil eden fiilin makul sayilabilecek olgiilerde gergeklestirilmesi
halinde bu su¢ olusmayacaktir. Israrin varligi bakimindan mutlaka ayni hareketin miiteaddit defalar tekrarlanmas:
sart degildir. Fail maddede belirtilen segimlik hareketlerden birini 1srarla tekrarlayabilecegi gibi farkli segimlik
hareketleri farkli yer ve zamanlarda tekrarlamak suretiyle de 1srar iradesini gosterebilir. Hakim, 1srar unsurunun
gergeklesip gerceklesmedigini somut olayin sartlar: ¢ergevesinde tespit edecektir” TBMM, Yasama Donemi 27,
Yasama Yili 5, Sira Sayis1 323, s. 12-14.

% Nitekim Yargitay 4. CD. TCK m. 123 bakimindan verdigi bir kararda 1srar unsurunu aynen bu sekilde
degerlendirmistir: “Sanigin, katilana yonelik farkli zamanlarda gergeklestirdigi mesaj gonderme seklindeki
eylemlerinin, TCK’nin 123. maddesinde diizenlenen kisilerin huzur ve sitkununu bozma sugunun ‘israr’ 6gesini
olusturmasi kargisinda, zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanma kosullarinin bulunmadig gozetilmeden, ayn1
Kanun'un 43/1. maddesinin uygulanmasi hatalidir” 4. CD. 15.10.2020, E. 2016/15269, K. 2020/12115.
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Hareketlerin nicelik ve nitelik agisindan yogunlugunun ve/veya tekrar
sayisinin hangi andan itibaren 1srar etme eylemi olarak kabul edileceginin
belirlenmesi ise uygulama ve 6gretiye birakilmistir. Dolayisiyla bu sug
agisindan eylemlerin bir biitiin halinde degerlendirilmesi ve 1srar hareketinin
gergeklesip gergeklesmediginin tespit edilmesi gerekir®®. Ornegin, birine
bir kez telefon etmek®’, mektup yazmak bir sergiye sirf belli bir kisiyi
gormek i¢in gltmek do grudan veya ugtinci kisi tizerinden iletigim kurmaya
caligmak, ismini 6grenmeye ¢aligmak, evini 6grenmek amaciyla adresini
sormak veya kisinin yagadig1 sokakta kisa bir siire kisiyi izlemek sug tipinde
aranan 1srar unsurunun olusmasi bakimindan yeterli degildir®®.

Bize gore bu dogru bir yaklagimdir, aksi halde kanun koyucu kazuistik
bir diizenleme yapmak zorunda kalacaktir ki bu modern ceza hukukunda
hem kanun yapma teknige aykir1 hem de somut olayda adaleti saglamay1
zorlastiricidir. Burada ¢ekince konusu olan husus, bu sugun cezasinin
miktar1 geregi temyiz kanun yoluna agik kararlardan olmayip, istinaf
asamasinda kesinlesecek olmasidir. Dolayisiyla her istinaf mahkemesinin
israr bakimindan ayr1 bir olgiit belirlemesi hem 6ngdriilebilirlik (hukuk
giivenligi ilkesi) hem de somut olay adaletinin ger¢ceklesmesi agisindan
sorun ¢ikarabilecektir. Bunun Oniine gecilebilmesi i¢in adliye teskilati
tarafindan gerekli dnlemlerin alinmasi ve istinaf mahkemesi hakimlerine
gerekli egitim ve bilgilendirme faaliyetlerinin yapilmasi gerekir.

c. Fiziken Takip Etmek

Sugun secimlik hareketlerinden ilki olan fiziken takip etmek, magdurun
fail tarafindan bizzat takip edilmesi anlamina gelir. Birini takip etmek,
belli bir siire boyunca birine yonelik olarak gorsel veya fiziksel yakinligin
korunmasidir*. Bu magdurun pesinden gitmek seklinde olabilecegi gibi

% Yargitay 4. CD. TCK m. 123 bakimindan verdigi bir bagka kararinda magdurun dort kez aranmasini 1srar unsuru
bakimindan yeterli bulmugtur: “Incelemeye konu somut olayda; sanigin ikrara yénelik savunmasi, katilanin ise
agsamalardaki tutarli beyanlar1 karsisinda, sanigin, katilani aramasi ve “Giilcin” olup olmadigini sormast tizerine
katilanin isminin “Giilcin” olmadigini sdylemesine ragmen dosyaya sunulan TiB kayitlarina gore 02/09/2014 -
03/09/2014 tarihlerinde 4 ayr1 mesaj gondermesi seklinde gereklesen eylemlerinde, 1srar unsurunun olustugu ve
katilan1 psikolojik ve ruhsal bakimdan rahatsiz etme saikiyle hareket edildiginin kabulii gerektigi, baska bir deyisle
bu fiilin TCK’nin 123. maddesiyle korunan hukuki yararin ihlali niteliginde oldugu ve dolayisiyla kisilerin huzur
ve siikununu bozma sugunun olustugu gozetilmeyerek, yerinde goriilmeyen gerekgeyle beraat karar1 verilmesi,...
Kanuna aykir1 ve ist ve o yer Cumhuriyet Savcilarinin temyiz nedenleri yerinde goriildiigiinden, teblignameye
aykir1 olarak, HUKMUN BOZULMASINA,..” 4. CD. 28.04.2022, E. 2020/14707, K. 2022/11583.

37« . Yargilamaya konu somut olayda, katilanin sanik hakkindaki sikayeti nedeni ile 6284 Sayili Yasa kapsaminda
alinan tedbir kararinin sanigin katilani aramasina dair yasaklama getirmemesi, tanik olarak beyani alinan ..’iin
ifadesinde gegen olayin ayn1 mahkemenin 2014/383 Esas sayili dosyasina iligkin olmasi ve dosyada mevcut HTS
kaydinda yalnizca 1 aramanin oldugu nazara alindiginda; somut olayda 1srar 6gesinin bulunmamasi nedeniyle
unsurlart olusmayan kisilerin huzur ve siikununu bozma sugunda sanigin beraati yerine mahkumiyetine karar
verilmesi,... Bozmayi gerektirdiginden..”. 4. CD. 20.10.2020, E. 2020/20839, K. 2020/12721.

8 Soygit, 5. 2786.
% Selin Tiirkoglu, Ceza Hukuku Agisindan Israrli Takip, Istanbul, On iki Levha, 2020, s. 84; Ozar, s. 1409.
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sik sik karsisina ¢ikilmasi ya da farkli sekillerde failin kendini magdura
goriiniir hale getirmesi, varligini fiziksel olarak hissettirmesi olarak da
gergeklesebilir. Nitekim Kanun’un gerekgesinde bu hareket, 6rneklerle
giizel bir bi¢imde agiklanmustir:

“Bu takip olgusu, magdurun fiziki olarak izlenmesi seklinde
gergeklestirilebilecegi gibi haberlesme ve iletisim araglar, bilisim sistemleri
veya tigtincii kigileri kullanarak magdurla temas kurulmaya ¢aligilmasi
seklinde de ortaya ¢ikabilecektir. Fiziki takibin mutlaka magdurun pesinden
gitmek seklinde gergeklesmesi sart degildiv. Bunun yani sira, failin farkl
zaman ve mekdnlarda magdurun karsisina ¢ikmasi, onun bulundugu
ortamlarda yanina yaklagmasi ve boylece kendisini siirekli olarak magdura
gortiniir kilmaya ¢alismast halinde de takip olgusu gergeklesecektir. Bu
kapsamda is yeri, okul, ¢arsi, pazar ve benzeri yerlerde siklikla magdurun
karsisina ¢ikilmasi veya takip edildiginin hissettirilmesi ya da konutunun
ontinde, sokaginin girigsinde beklenmesi gibi fiillerin olgiistiz bigcimde
tekrarlanmasi, fiziki takip olarak kabul edilebilecektir” *.

Birinin tesadiifen bir baska kisiyle birka¢ kez karsilagmasi ya da birinin
kendisinin izlenildigi zannetmesi halinde ise fiziken takip etmek s6z konusu
degildir. Zira burada ne failin kasten gergeklestirdigi bir 1srar etme ne de
takip etme s6z konusudur. Dolayistyla magdurun ne hissettiginden once
failin biitiin olarak hareketlerine bakilmali ve buna dayanilarak failin bunu
kasten mi yoksa tesadiifen mi yaptig1 incelenmeli ve mutlaka bu durum
delillere dayandirilarak tespit edilmeli, yalnizca magdurun beyanina
dayanilarak bir kanaate varilmamalidir.

Fiziki takip konusunda 1srarin varliginin kabul edilmesi i¢in bu hareketin
mutlaka farkli zamanlarda birkag¢ kez ger¢eklesmesi gerekmez. Yukarida
da belirttigimiz iizere bu sug kesintisiz hareketle de islenebilir*' . Ornegin,
magdurun ayni giin i¢inde kesintisiz bir bicimde uzun saatler boyunca
izlenmesi ya da gozetlenmesi halinde de 1srarl bir bigimde fiziksel takibin
varligt kabul edilmelidir* .

40 TBMM, Yasama Donemi 27, Yasama Yili 5, Sira Sayis1 323, s. 12-14.

41 “Mahkemece, miistekinin cocugu ile saglik ocagina gittigi sirada siiphelinin iginde bulundugu arag ile kendisini
takip ettigi, saglik ocaginda yaklagik 20 dakika kadar kalip ¢iktiginda da kapr ontinde bekledigini gordiigii ve
yine aragla pesinden geldigi, miistekinin durumu haber vermek igin esinin is yerine yoneldigi halde stiphelinin
takibine devam ettigini ve i yerine girince stiphelinin de aracini park ettigi, durumu esine anlatmasi ve esinin istegi
tizerine caddeye ¢ikip yiiriidiigiinde siiphelinin yeniden aracini ¢alistirip takibe gegtigi olusa uygun olarak kabul
edilmis ve agiklanan eylemin kisilerin huzur ve siikununu bozma sugunu olusturduguna iliskin vasiflandirmanin
dogru oldugu anlasildigindan, delillerle iddia ve savunma goz 6niinde tutularak tahlil ve takdir edilmis stibutu
kabul olunan fiilin unsurlarina uygun sekilde tavsif ve tatbikati yapilmis bulundugundan, ... sanik miidafiin
yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle hitkmiin ONANMASINA...” 14. CD. 28.1.2014, E. 2012/8472,
K. 2014/1008.

42 Ozar, s. 1409.
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Sucu olusturan ilk hareket acisindan takibin fiziksel olarak yapilmasi gerekir.
Fiziksel takip yok ise diger secimlik hareketin gerceklesip gerceklesmedigine
bakilmalidir. Ogretide Ozar, teknolojinin olanaklari kullanilarak failin
oturdugu yerden magduru takip etmesinin ya da gozetlemesinin 1srarlt
takip sucunu olusturmayacagini; 6rnegin magdurun dijital bir ag tizerinden
izlenmesinin, GPS ile takip edilmesinin ya da insansiz hava araci (drone)
tarafindan takip edilmesinin “bu sugu olusturmayacagini”, bu davranislarin
ancak Ozel hayata ve hayatin gizli alanina kars1 suclar baglaminda
degerlendirilebilecegini, oysa cografi sinir tanimayan siber 1srarli takibin
bugiin fiziki takipten daha yaygin oldugunu ve magdurlar {izerinde fiziki
takip gibi etki yarattigini, bu nedenle diizenlemede sanal ortamin dikkate
alinmayarak takibin fiziksel alanla sinirlandirilmasini dogru bulmadigini
ifade etmektedir®.

Yazarin goriislerine katildigimizi ifade etmeliyiz. Gergekten yazarin
da ifade ettigi lizere sanal alanda bilisim sistemleriyle yapilan takip
fiziksel takip olarak kabul edilemez. Bu en basta mantiga, sonra da kanun
metninin lafzina aykiri bir akil yiriitme olur. Ote yandan yazarin yukarida
ornekledigi ve sucu olusturmayacagini ifade ettigi eylemlerin hepsi sugun
diger secimlik hareketinin vasitasi olarak sayilan bilisim sistemlerinin
kullanilmas1 agisindan degerlendirilmelidir. Buradaki ilk bakista
anlasilmasi gii¢ olan “Onemli ama esash ayrint1” yazarin goriisiinii hakli
cikarmaktadir. Zira sugun diger se¢imlik hareketinde yalnizca magdurla
temas kurmak amaciyla bilisim sisteminin kullanilmasi diizenlenmistir;
bilisim sisteminin magdurun takip edilmesi i¢in kullanilmasi sug¢ tipinde
diizenlenmemistir! Bu sug tipi, hareket bakimindan bagli hareketli bir sug
olarak diizenlendigi, yani hareketler tek tek tanimlandigi igin yorum yoluyla
bilisim sistemlerinin magdurun takibi i¢in kullanilmasi sucun se¢imlik
hareketi olarak kabul edilemez, takip yalnizca israrli sekilde “fiziksel”
olarak gerceklestirildiginde sug olusturan bir davranistir. Aksine bir kabul
ve uygulama kiyasa varan genisletici yorum olur, bu yorum tiirii ise TCK
m. 2/3 ile agikca yasaklanmaktadir. Oysa bilisim sistemlerinin insanlarin
takip edilmesi i¢in kullanildig1 herkes tarafindan bilinen bir gercektir**.
Bize gore, kanun maddesi gerekgesi ile birlikte degerlendirildiginde, kanun
koyucu bu 6nemli ayrintiy1 atlamis ve diizenlemeyi eksik yapmaistir. Bu tiir
eylemleri cezalandirmak amaciyla bir su¢ ihdas eden kanun koyucunun
burada bilingli bir bosluk yarattigini diistinmiiyoruz. Dolayisiyla bu sugtan
elde edilmek istenen genel ve 6zel 6nleme amacina ulasilmasi i¢in en kisa
zamanda bu yasal bosluk bir kanun degisikligi ile doldurulmalidir. Aksi
halde ya bu eylemler cezasiz kalacak ya da mahkemeler genisletici yorum
uygulamak ve bilisim sistemlerinin takip i¢in kullanilmas1 hareketini de

4 Ozar, s. 1410.

# Susan Van der Aa, “International (Cyber) Stalking: Impediments to Investigation and Prosecution’, Studies in
Global Justice, No. 8, 2011, s. 194.
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sug tipi i¢inde kabul ederek hatali ve hukuka aykir1 uygulamalar yapmak
durumunda kalacaklardir. Bunun ise hem hukuka hem de adaletin
gerceklesmesi amacina aykirt oldugu agiktir.

d. Magdur ile Temas Kurmaya Calismak

Bu sucu olusturan diger hareket ise haberlesme ve iletisim araglarini, biligim
sistemlerini veya ti¢iincii kisileri kullanarak magdur ile temas kurmaya
¢aligmaktir. Kanun koyucu temas kurmak hareketinin nasil yapilacagini
tarif etmigtir. Sugun bu se¢imlik hareket unsurunun gergeklesmesi igin
failin magdurla temas kurmasi ya da bir bagka ifadeyle iletisime ge¢mesi
gerekmez; failin bu amagla hareketini gergeklestirmesi ve bu hareketini
israr olusturacak sekilde tekrarlamasi ya da devam ettirmesi yeterlidir.
Dolayisiyla magdur okumasa dahi magdura defalarca elektronik posta
gonderilmesi, magdur telefonu agmasa ya da telefonun sesini duymasa da
defalarca aranmasi, magdurun telesekreterine ya da sesli mesaj uygulamasina
mesajlar birakilmasi veya sosyal medya mecralarindan magdura defalarca
arkadaglik isteginde bulunulmasi halinde 1srar hareketi gergeklesmis olur®.

e Haberlesme ve lIletisim Araclarini Kullanmak: Bu hareketin
gerceklestirebilecegi ilk yontem haberlesme ve iletisim araglarini
kullanmaktir. Giiniimiizde ve gelecekte insanlar arasinda haberlesmeyi
ve iletisimi saglayan her tilirlii donanim ve yazilim bu kapsam i¢inde
degerlendirilmelidir. Dolayistyla giliniimiiz agisindan telefon, elektronik
posta, anlik mesajlagsma uygulamalarl (sebekeler iistii hizmet saglayicilar)
olarak adlandirdigimiz “Whatsapp”, “Signal”, “Telegram”, “FaceTime”,
“Messenger” vb. uygulamalar, yazili mektup, kargo vb. bu kapsam igine
girmektedir. Bu tanim sinirlayici degildir, teknolojinin neredeyse her
giin gelistigi ve her an yeni uygulamalarin ortaya ¢iktig1 bilisim ¢aginda
uygulamacilarin elini baglamamak benzer haksizliklarin yaptirimsiz
kalmasinin 6niine gegmek acisindan sinirlayict olmayan bu diizenleme
yonteminin yerinde oldugunu sdylemeliyiz*®

* Bilisim Sistemlerini Kullanmak: Magdurla temas kurmaya ¢alisma
hareketi bilisim sistemleri kullanmak suretiyle de gerceklestirilebilir. Bir
onceki paragrafta belirtmis oldugumuz iletisim teknolojilerinin ¢ogu,
bilisim sistemleri aracilifiyla kullanilmaktadir. Aslinda belli bir amag

* Tiirkoglu, s. 87; Ozar, s. 1411.

%6 Nitekim madde gerekgesinde de benzer hususlar belirtilmistir: “Teknolojideki hizli gelismeler, haberlesme ve
iletisim araglar1 ve bilisim sistemlerinin ¢ok yogun ve yaygin kullanimy, bireylerin bu araglar tizerinden baglanti
kurmasini ve birbirini takibini kolaylastirmistir. Ne var ki bu araglar, 1srarli takip eylemlerinde de siklikla
kullanilmaktadir. Ozellikle bilisim sistemleri alaninda iiretilen yeni araglar, faillerin magdurla iletisime gegme
imkan ve yontemlerini her gegen giin artirmaktadir. Bdylece mektup, faks, kisa mesaj veya e-posta gonderme ya
da telefon etmenin yani sira failler internet {izerinden olusturulan programlar, uygulamalar ve sosyal mecralar
araciligiyla s6z konusu iletisimi kolaylikla saglayabilmektedir” TBMM, Yasama D6nemi 27, Yasama Yili 5, Sira
Sayis1 323, s. 12-14.
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icin ¢ikarilan bir uygulama, 6rnegin kisa climlelerle bilgi paylagsmak i¢in
tiretilen Twitter ya da gorilintli paylagmak i¢in {iretilen Instagram bir siire
sonra anlik ileti gdndermek icin de kullanilmaya baslanmistir. Dolayisiyla
bu yazilimlar genellikle birkag iglevi birden yerine getirmekte ve bunlarin
kullanilabilmesi i¢in artik rahatlikla bilisim sistemi olarak tanimladigimiz
bir akilli cep telefonuna ya da tablet bilgisayara ihtiya¢ duyulmaktadir.
Dolayistyla yalnizca ileti gonderilmeyip bir sekilde failin, magduru 1srarla
takip etme hareketini bilisim sistemleri araciligiyla, 6rnegin sosyal medya
mecralart araciligiyla gergeklestirmesi halinde de su¢ islenmis olacaktir.
Burada tartisilmasi gereken 6nemli bir husus, failin dogrudan kendisinin
degil de gelistirmis oldugu ya da hali hazirda bulunan bir yapay zeka
(YZ) uygulamasini kullanarak magduru 1srarl takip etmesi halinde sugun
olusup olugmayacagidir. Bize gore, heniiz genel YZ gelistirilmedigi, bu
kullanilacak olan failin talimatlar1 dogrultusunda hareket edecek bir uzman
YZ olacagi icin soz konusu yazilimi kullanan ve talimati veren kisi fail
olacak ve bu hareket de bilisim sistemlerinin kullanilmas: suretiyle 1srarl
takip hareketi sayilacaktir. Ornegin otonom siiriis sistemine sahip camlar1
siyah renkte olan bir aracin i¢inde bir insan olmamasina ragmen siirekli
olarak veya aralikli ama siklikla magduru takip etmesi halinde artik fail bu
uzman YZ’ye sahip araca gerekli komutlar1 veren kisi olacaktir.

o Uctincii Kisileri Kullanmak: Ugiincii kisileri kullanarak temas kurmaktan
failin bizzat kendisinin degil, {iclincii bir kisiyi ara¢ olarak kullanip
magdurla 1srarli bir sekilde temas kurmaya calismas1 anlagilmalidir.
Ornegin, tglincii bir kisi araciliiyla elektronik posta gondermek, anlik
ileti yoluyla mesaj gondermek, iiciincii kiginin gidip bizzat kendisinin
magdurla goriismesini saglamak gibi*’. Failin kendi varligin1 belli edecek
sekilde kargo ile hediye gondermesini, ¢igek yollamasini da biz bu hareket
kapsaminda saymaktayiz*, zira kargo sirketi ya da ¢igekei ticlincii kisi
olarak kullanilmakta ve bir sekilde magdurla 1srarli bir sekilde temas
kurulmaya c¢alisilmaktadir® . Ugiincii kisinin kullanilmasi bakimindan
dikkat edilmesi gereken husus, magdurla temas kurmak icin kullanilan
liclincli kisinin bu suca istirak etme iradesiyle hareket edip etmedigidir.

7 Nitekim madde gerekgesinde de benzer hususlar belirtilmistir: “Diger yandan, 1srarli takip failleri zaman zaman
magdur ile iletisime gegmek amaciyla tigtincii kisilerden de faydalanmaktadir. Fail magdurla bizzat iletisim kurmadig
veya kuramadig1 hallerde onun yakin ¢evresindeki kisileri kullanarak magdura ulasmaya ¢aligmaktadir. Hatta fail
bazen magdurun hi¢ tanimadig kisileri dahi bu amagla kullanabilmektedir. Ugiincii kisilerin kullanilmasinda
fail, bu kisilerin bizzat magdur ile yiiz ylize goriismelerini saglayabilecegi gibi kendisi yerine bu kisiler tarafindan
iletisim ve haberlesme araglar1 veya biligim sistemlerinin kullanilmas: suretiyle de magdurla temas kurulmasini
temin etmeye ¢aligabilecektir” TBMM, Yasama Dénemi 27, Yasama Yili 5, Sira Sayis1 323, s. 12-14.

8 Ayni goriiste bkz: Taskin, s. 293; Ahmet Tiirkmen, “Yeni Bir Hukuki Olgu Olarak Israrh Takip ve Taciz (Stalking)
ve Bunun Tiirk Medeni Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi’, DEUHFD, C: 11, Ozel Say1 2009, Y. 2010, s.

1391.
# Aksi yonde bkz: Ozar, s. 1407.

40



Prof. Dr. Murat Volkan DULGER

Eger iiciincii kisi bu suca istirak etme iradesiyle hareket ediyorsa duruma
gore miisterek fail ya da suca yardim eden olarak sorumlu tutulabilecektir.
Failin her hareketinde farkli bir ii¢iincii kisiyi kullanmasi halinde ise tiglincii
kisiler a¢isindan ceza hukuku sorumlulugu istirak konusunda belirtilecektir,
fail acisindan ise hareket unsuru gergeklemis olacaktir. Aslinda bu durum
TCK m. 37/2°de dolayl faillik olarak diizenlenmistir. Kanunun genel
hiikiimlerinde diizenlenen bu durum bu 6zel normda se¢imlik hareket olarak
tekrar edilmistir. Failin sugun islenmesinde kullandigt ti¢iincii kisinin kusur
yetenegi olmamasi halinde sucun cezasi artirilarak verilecektir. Bize gore
1srar1 olusturan ¢ok sayida temas kurma hareketinden yalnizca birinin bile
kusur yetenegi olmayan bir kisiye yaptirilmasi halinde TCK m. 37/2 c. 2
geregince faile cezasi artirilarak verilmelidir.

Yukarida “takip etmek icin bilisim sistemlerinin kullaniimasi” ve “temas
kurmak amaciyla iigiincii kisilerin kullanilmasi1” hareketleri birlikte
degerlendirildiginde su soruya yanit verilmesi gerekir: Fail bizzat kendisi
magdur ile fiziken temasta bulunursa ya da bu amagcla hareket ederse ne
olacaktir? Sug tipinde failin fiziken takip etmesi ve temas kurmak amaciyla
vasita kullanilmasi diizenlenmigstir. Failin yaralama, cinsel saldir1 vb.
olmadan, fiziksel olarak takip de etmeden, fiziksel olarak temas kurmast;
ornegin, magdurun evinin ya da is yerinin kapisinin niinde her sabah bir
demet giille beklemesi ve magdur gegerken basindan asag giil yapraklari
dokmesi halinde ne olacaktir? Benzer sekilde failin her giin magdurun
is yerinin Oniine gelerek megafonla “seni seviyorum” demesi ve gitmesi
halinde bu durum sirf bir “ilan-1 agk” meselesi olarak mi ele alinacaktir?
Maalesef kanun koyucu bu durumu da diisiinmemis ve eksik birakmistir.
Dolayisiyla “bilisim sistemleriyle takip i¢in belirtmis oldugumuz hususlar”
burasi i¢in de gecerlidir. Burada da bir kanun boslugu vardir ve bu boslugun
doldurulmasi gerekir. Aslinda daha kolay olani, kanun koyucunun bu sekilde
bagli hareketli bir sug¢ tipi olusturmak yerine Istanbul S6zlesmesi’nde
belirtildigi gibi serbest hareketli bir su¢ olusturarak sugun tanimini
uygulama ve 0gretiye birakmasidir. Ancak anladigimiz kadarryla kanun
koyucu sucta ve cezada kanunilik ilkesi ve belirlilik ilkesi geregince ceza
sorumlulugunu ¢ok genisletmeyecek bir diizenleme yapmak istemis, bu kez
de yasal bosluklarin olusmasina sebebiyet vermistir. Eger kanun koyucu bu
sug tipini olugturma bakimindan hala ayni diislincede ise yukarida belirtmis
oldugumuz kanun bosluklarini bir an evvel diizeltmelidir.

e. Netice

Israrlt takip neticeli bir sugtur. Sucun olusmasi i¢in yalnizca yukarida
sayilan hareketlerin yapilmis olmasi yetmez, bu hareketlerin neticesi olarak
magdur tizerinde ciddi bir huzursuzluk olugsmasi ya da magdurun kendisinin
ya da yakinlarindan birinin giivenliginden endise duymasi gerekir. Sugun
olusumu i¢in bu neticelerden birinin ya da ikisinin birlikte ortaya ¢ikmasi
gerekir. Neticenin yogunluguna gore neticenin haksizlig1 da artacagindan
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bu durum TCK m. 61 uyarinca sugun cezasinin belirlenmesi agamasinda
dikkate alinmalidir.

» Magdur Uzerinde Ciddi Bir Huzursuzluk Olusmasi

Neticenin yalnizca huzursuzluk derecesinde kalmas: yeterli degildir, bunun
ciddi bir huzursuzluk seviyesine ulagmasi gerekir. Insan giinliik yagamda
hoslanmadig1 ya da kendisine hep kotii haberler veren bir kisinin bir kez
aramasindan dahi yeri geldiginde huzursuz olabilmektedir. Ancak bu
huzursuzluk genellikle anlik olmakta ya kisa bir siirenin gecmesiyle ya
da araya bagka olaylarin ve/veya diislincelerin girmesiyle bu huzursuzluk
an1 unutulmaktadir. Dolayistyla bir sinirlandirma getirilmeksizin her
huzursuzluk halinin cezalandirilmasi ceza sorumlulugunu fazlasiyla
genigletebilecektir. Bu nedenle yasa koyucu bize gore yerinde olarak
huzursuzlugun ciddi bir seviyede olmasini aramistir °. Huzursuzluk neticesi
bakimindan bunun ciddi derecede olmasinin aranmasini elestiren muhalefet
serhlerine’! ve 6gretideki gortiglere™ katilmadigimizi ifade etmeliyiz. Bu

50 7407 sayili Kanun'un meclis goriigmeleri sirasinda getirilen bazi elestirilere Adalet Komisyonu tarafindan
hazirlanan raporda verilen yanitta bu hususa deginilmistir: “Sug, sadece hareket sugu olmadigindan srarli sekilde
kisiyi fiziken takip etmekle, haberlesme, iletisim ve bilisim sistemleri araciyla iletisim kurmakla sug olusmayacaktir.
Hareketin neticede magdurda ciddi bir huzursuzluk olusmasina ya da kendisinin veya yakinlarindan birinin
gtivenliginden endise duymasina neden olmasi gerekecektir. Bu neticenin diizenlemeden ¢ikmas: durumunda ise
ceza hukukundaki belirsiz durumu ortaya gikabilecektir. Belirsizligin oldugu noktada ise ceza hukuku bir tehdit
araci olarak kullanilmaya baglanmakta ve 6zgiirliikler her zaman tehdit edilir hale gelmektedir” TBMM, Yasama
Donemi 27, Yasama Yili 5, Sira Sayis1 323, s. 93, 94.

*1 “Ciddi huzursuzluk” kavrami belirli olmadig1 ve uygulamada keyfilige yol acabilecegi gerekgesiyle, Kadin

Erkek Firsat Esitligi Komisyonu ¢aligmalari sonucunda hazirlanan rapora muhalefet serhi koyan milletvekilleri
Jale Nur Siillii, Suzan $ahin, Candan Yiiceer, Aysu Bankoglu, Gamze Taggier ve Neslihan Hancioglu tarafindan
elestirilmistir: “Teklifin gerekgesinde bu sugun unsurlarindan biri olarak 1srarli takip fiilinin magdurun tizerinde
‘ciddi bir huzursuzluk olusturmasi’ gosterilmektedir. Israr fiilinin nicelik ve nitelik itibariyla magdur tizerinde
‘ciddi huzursuzluk olusturmasr’ kavramindan ne anlagilmas gerektigi, gerek¢ede ve teklif maddesinde herhangi
bir kistas olmaksizin, hakimin takdirine birakildig1 goriilmektedir. Bu da, nelerin, neden ve nasil ‘huzursuzluk’
verebilecegi ve bu huzursuzlugun derecelerinin hangi 6l¢iitlerle ve ne sekilde belirlenebilecegi, keyfi uygulamalara
yol agabilecegi gibi, konuya iliski hakime oldukga genis bir takdir alan1 saglamaktadir. Ayn1 sorun, 1srarl takip
sugunun ikinci olgiitii olarak gosterilen ‘kendisinin veya yakinlarindan birinin giivenliginden endise duymasina
neden olmasr’ konusunda da gegerlidir. Diizenleme, bu haliyle keyfi yorumlara agik gériinmektedir” TBMM,
Yasama Donemi 27, Yasama Yili 5, Sira Sayis1 323, s. 81.

Bu diizenleme 7407 sayili Kanun'un meclis goriigmeleri sirasinda Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu
caligmalar1 sonucunda hazirlanan rapora muhalefet serhi koyan milletvekili Filiz Kerestecioglu Demir tarafindan
benzer yonde elestirilmistir: “Teklifin gerek¢esinde bu sugun olugabilmesi kriterlerinden biri olarak 1srarli takip
fiilinin magdurun tizerinde ‘ciddi bir huzursuzluk olusturulmasr’ gésterilse de ‘ciddi huzursuzluk olusturmasr’
kavramindan ne anlagilmas: gerektigi gerek¢ede ve teklif maddesinde belirlenen bir kriterin olmamasi sebebiyle
hakimin takdirine birakilmaktadir. Diizenleme bu haliyle keyfi yorumlara agik gériinmektedir” TBMM, Yasama
Donemi 27, Yasama Yili 5, Sira Sayis1 323, s. 93, 94.

52 “Kanaatimizce madde metninde huzursuzluga ciddi sifatinin eklenmesi yerinde olmamustir. Madem hareketin
tehlikeliligi ile yetinilmeyip bir de zarar sonucu araniyor, makul bir huzursuzluk ve kayg: diizeyi sugun olusumu
i¢in yeterli goriilmeliydi. “Ciddi huzursuzluk” lgiitiiniin sugun uygulanma alanini daraltmas: yaninda, bu 6lgiitiin
tespiti de ayr1 bir tereddiit noktasidir. Tereddiit suradadir: Bu tespit hekim/adli tip raporuyla m1 olacaktir yoksa
héakimin dosya kapsamindan ulasacag kanaatiyle mi? Bize gore magdurun beyani ve hdkimin genel, olagan hayat
tecriibesiyle varacagi sonug yeterli olmalidir. Ancak siiregte uygulama farklarinin ve kanunun murad etmedigi
islemlerin dogmast muhtemeldir” Ozar, s. 1413.
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seviyenin nerede belirlenecegi ise dogru bir bicimde 6greti ve uygulamaya
birakilmistir; zira bunun i¢in kanun tarafindan belli bir 6l¢iit konulmasi hem
yasa yapma teknigi bakimimdan uygun degildir hem de miimkiin degildir.
Héakim her somut olayda, failin gergeklestirdigi hareketi, ortaya ¢ikan
neticeyi ve bu neticenin magdurda yarattig etkiyi, gerektlgmde magdurdaki
etkisini ve bunun derecesini uzman bilirkisiden de faydalanmak suretiyle
belirleyecektir *>.

Nitekim 6gretide bu suca karakteristigini veren 6zelligin huzursuzluk hali
oldugu su sekilde ifade edilmektedir™ :

“Giiniimiizde ise, eyleme karakteristik ozelligini veren, ge¢miste
nezaketsizlik olarak kabul edilebilecek davranmislarin riza gosterilmemesine
karsin tekrarlanmasi, zamana yayilmak suretiyle israrl bir hale gelmesi ve
magdurda yarattigi korku ve kaygi sonucu giinliik hayatint degistirmesine
neden olmasidir. Magdur, bu eylemler neticesinde huzursuz olma, sokaga
¢tkmama, toplu tasima araglarina binmeme, cinsel tacize ugrama
konusunda endise duyma, bedenini ve cinselligini saklama, sosyal hayattan
ve is hayatindan ¢ekilme, egitimi yarida birakma, yeni bir duygusal iliski
kuramama, ¢ocuklarinin bakimini yiirtitememe gibi ¢esitli ve agir sonuglara
maruz birakilmaktadir”.

* Magdurun Kendisinin ya da Bir Yakinin Giivenlig@inden Endise Duymasi

Magdurun kendisinin ya da bir yakinin giivenliginden endise duymasi
neticesi acisindan belirli bir derece aranmamistir, magdurun bu hissiyata
kapilmasi neticenin gergeklesmesi bakimindan yeterli goriilmistiir. Bize
gore huzursuzluk agisindan aranan “ciddi olma” derecesi, bu netice
acisindan da aranmaliydi. Ancak her ne kadar sug tipinde boyle bir derece
aranmamaktaysa da; uygulamada sucun olustugunun kabulii i¢in magdurun
giivenlik acisindan hissettigi neticenin belli bir seviyede olmasit yani
neticenin haksizliginin cezaya miistahak olma sinirin1 agmasi gerekir. Bu
nedenle s6z konusu endisenin makul bir seviyeye ulagmasi ve bunun her
somut olay bakimindan hakim tarafindan degerlendirilmesi gerekir.

>3 Madde gerekgesinde de bu durumun hakim tarafindan belirlenmesi gerektigi acik bir bigimde ifade edilmektedir:
“Ayrica bu sugun olusabilmesi igin 1srarli takip fiilinin magdurun tizerinde ciddi bir huzursuzluk olusturmasina
ya da kendisinin veya yakinlarindan birinin giivenliginden endise duymasina neden olmasi gerekir. Bu durum
somut olayda hékim tarafindan belirlenecektir. Bu belirleme yapilirken 1srar fiilinin nicelik ve nitelik itibariyla
magdur tizerinde ciddi bir huzursuzluk olusturmasina ya da kendisi veya yakinlarindan birinin giivenliginden
endise duymasina elverisli olup olmadigina bakilacaktir. Diger yandan, 1srarli takip fiilinde magdur bizzat kendi
giivenliginden endise duyabildigi gibi failin 1srarla tekrarlanan bu davraniglar1 nedeniyle yakinlarindan birinin
giivenliginden de endise duyabilmektedir. Fail magdur tizerinde kurmaya calistig1 baski nedeniyle kimi zaman
magdurun yakinlarini da hedef alarak hareket etmektedir. Failin, takip ettigi diisiincesini vermek veya kendisiyle
goriigmeye ikna etmek amaciyla magdurun babasinin is yerine ait fotograflari ¢ekip magdura géndermesi buna
ornek gosterilebilir” TBMM, Yasama Donemi 27, Yasama Yili 5, Sira Sayis1 323, s. 12-14.

5% Soygiit, 5. 2786.
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Bu neticede yer alan “yakinlar” ifadesinden kimlerin anlasilmas1 gerektigi
sug tipinde agik¢a tanimlanmamustir. Bize gore bu ifade genis yorumlanmali,
magdurun kendi agisindan 6nemli gordiigii, deger verdigi, basina bir sey
geldiginde herhangi bir kisiye gelecek zarar nedeniyle insan olmaktan
kaynaklanan iizlintiiniin iistiinde bir liziintii duyacag kisi ya da kisiler bu
ifade igerisinde kabul edilmelidir *.

Bu sucta hareketten bagimsiz netice de arandig1 i¢in hareket ile netice
arasindaki nedensellik baginin da ortaya konulmasi gerekir. Dolayisiyla
magdurdaki kaygi ve/veya endise halinin failin gergeklestirmis oldugu
hareketler neticesinde ortaya ¢ikmis olmasi gerekir. Yoksa magdur bir bagka
nedenden ya da kendi ruhsal durumundan dolay1 depresyondaysa ya da
stirekli bir endise ve kaygi halinde ise artik bu neticenin failin hareketinden
kaynaklandig1 sdylenemez ve su¢ olugmaz.

Diizenlemeyi bu a¢idan uygun bulmadigimiz1 ifade etmeliyiz. Bu sug tipi
bir zarar sugu degil, somut tehlike sugu olarak diizenlemeliydi*® . Failin
yaptig1 hareketler sucun islenmesi icin yeterli olmali, bu hareketlerin
magdurda endise ve kaygiya yol agabilecek nitelikte olmasi ise objektif
cezalandirilabilme sart1 olarak diizenlenmeliydi®’. Sug tipi bu haliyle hali
hazirda depresyonda olan ya da ruhsal olarak normalden fazla kaygili
ve endiseli insanlar bakimindan adeta islenemez su¢ niteligindedir. Fail
tarafindan magdurun bdyle bir ruh halinde oldugu savunmasi yapilmasi ve
bunun ispat edilmesi halinde failin cezalandirilmas1 miimkiin degildir, zira
netice fail tarafindan istenilse de olus(a)mamaktadir. Oysa gercek hayatta
bu eylemler bu kisilerde normal bir ruh sagligina sahip olan kisilere gore
daha fazla etki gosterebilecek ve belki de kalict hasarlar birakabilecek
niteliktedir. Dolayisiyla sug tipinin bu ac¢idan da bir kez daha gézden
gecirilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

f. Sucun Nitelikli Hali

Bu sugta ii¢ farkli nitelikli hal aranmakta ve bu hallerden herhangi birinin
bulunmasi halinde sugun cezasinin artirilmasi ongoriilmektedir. Buna

%% Benzer yonde bkz: Ozar, s. 1413.

% Ayni yonde: Soygiit, s. 2804.

57 Sug tipinin soyut tehlike sugu olarak mi yoksa somut tehlike sugu olarak mi diizenlenmesi gerektigine iligkin
bir agiklamaya yer vermemis olmasina karsin benzer goriisge makalesinde Ozar da yer vermistir: “Sugta aranan
netice, magdurun failin hareketlerinden kaygi ya da endise duyup duymadigini arasgtirmay1 da gerektirmektedir.
Bu durumda, bir bakima objektif olarak israrli takip olusturabilecek davranislar, sirf magdurun bu hareketler
neticesinde huzursuzluk veya endise duymamasi nedeniyle cezasiz kalabilecektir. Tehdit sugunda salt tehditte
bulunmay yeterli gorerek zarar tehlikesinin objektif varligi ile yetinen kanun koyucunun 1srarl takibe gelince
magdurda ciddi huzursuzluk ya da giivenlik endisesi aramasinin, hiirriyete kars1 suglarin amagsal, tarihsel ve
sistematik temeline de ters diistiigii diisiincesindeyiz. Karsilagtirmali hukuk da bu diistincemizi dogrulamaktadur.
Avusturya, Gek Cumhuriyeti, Finlandiya, talya ve ABD gibi pek ¢ok iilke mevzuatinda bu sug tehlike sugu olarak
yer almakta, fiilin magdurda gergek bir korku (actual fear) yaratmast aranmamaktadir” Ozar, s. 1412.
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gore sucun temel unsurlarina ek olarak sucun; a) Cocuga ya da ayrilik
karari verilen veya bosandig1 ese karsi islenmesi, b) Magdurun okulunu,
is yerini, konutunu degistirmesine ya da okulunu veya isini birakmasina
neden olmasi, ¢) Hakkinda uzaklastirma ya da konuta, okula veya is yerine
yaklagmama tedbirine karar verilen fail tarafindan 1slenmes1 sucun nitelikli
halini olusturmaktadir.

* Sucun Cocuga Karsi Islenmesi

Bu nitelikli hallerden ¢ocuk, TCK’nin 6. maddesinde tanimlanmistir. Buna
gore 18 yasin altinda olan herkes (19°dan giin almamis) ¢ocuk sayilir.
Magdur, evlenme vb. bir nedenle Medeni Hukuk bakimindan ergin kilinsa
da eger sucun islendigi tarihte 18 yasin altinda ise ceza hukuku bakimindan
cocuk kabul edilir ve fail hakkinda sucun nitelikli hali uygulanir. Failin,
magduru 18 yasindan biiyiik zannederek sugu islemesi ancak magdurun
gercekte 18 yasindan kii¢lik olmasi halinde ise fail hakkinda sucun nitelikli
hallerinde hata diizenlemesinin (TCK m. 30/2) uygulanmas1 s6z konusu
olabilir.

« Sucun Ayrihk Karari Verilen veya Bosandig1 Ese Karsi islenmesi

Sugun ayrilik karar1 verilen veya bosandigi ese karsi iglenmesi bir baska
nitelikli haldir. Uygulamada o6zellikle bu hukuki statiide olan kisiler
arasindan erkekten kadina yonelik 6liime varincaya kadar ¢esitli agirlikta
siddet uygulandigi siklikla goriilmektedir. Kanun koyucu bu hususu dikkate
alarak bunu nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Kanun’un bu diizenlemesi
sinirlayict niteliktedir, ¢linkii bu nitelikli hal yalnizca Medeni Kanun’a gore
haklarinda ayrilik ya da bosanma karar1 verilmis kisilerden biri digerine
kars1 bu sugu islerse uygulanabilir.

Uygulamadan ve haberlere yansiyan olaylardan bilinmektedir ki, 1srarh
takip sucunun bu sekilde islenmesi icin fail ile magdur arasinda sonlanmig
olsa da bir evlilik bagimnin ya da ayrilik kararinin bulunmasi gerekmez.
Taraflarin arasinda evlilik bagi bulunmasa da birlikte yasama, sevgili
olma, ¢ikma ya da hoslanma gibi duygusal ve/veya cinsel bir birlikteligin
olmast miimkiindiir’® . Kamuoyuna yansiyan olaylarda, 6zellikle kadin
cinayetlerinde, taraflar arasinda evlilik bag1 olmasa da kadina yonelik
siddetin gergeklestigi sz konusu eylemlerde siddet boyutuna varmadan ya
da siddetle birlikte 1srarli takip eyleminin de var oldugu goriilmekte ve bu
hususlar mahkeme kayitlarina da girmektedir. Hatta kimi zaman bu tiir 1srarli
takip eylemleri heniiz bosanma siirecinde olan ancak haklarinda ayrilik
karar1 verilmemis kisiler arasinda da goriilmektedir. Eger bu sug tipiyle elde
edilmek istenen amaglardan birisi kadina yonelik her tiirlii siddetin 6niine
gecilmesi ise bu nitelikli hal her tiirlii iliski ¢esidi diisliniilerek kaleme

58 Ayni yonde bkz: Ozar, s. 1418,
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alinmalidur. liskinin varlig: konusunda ise ispat zorlugu ¢ekilmeyecektir,
zira tanik veya taraflar arasindaki yazigmalar ya da goriintiiler bir iliskinin
varligin1 kanitlama bakimindan yeterli olacaktir. Dolayisiyla bu nitelikli
halin mahkeme tarafindan ayrilik karar1 verilmis ya da bosanmis esle
sinirlanmasi yerinde olmamistir®.

* Sucun, Magdurun Okulunu, Is Yerini, Konutunu Degistirmesine ya
da Okulunu veya Isini Birakmasina Neden Olmasi

Sug¢ tipinde diizenlenen bir diger nitelikli hal failin islemis oldugu sucun
neticesinde magdurun okulunu, is yerini, konutunu degistirmesine ya da
okulunu veya isini birakmasina neden olmasidir. Goriildiigii iizere bunlar
sucun olusumu i¢in gerekli olan ciddi huzursuzluk ve giiven endisesinin
yaninda magdur tlizerinde etki gosteren ek neticelerdir®. Bunlar, sugun
neticesinden magdurun gergekten etkilendigini gdstermesi agisindan 6nemli
oldugu gibi, bu hususlarin ispati da kolaydir. Dolayisiyla bu etkilere ya da
ek neticelere sugun nitelikli unsuru olarak yer verilmesi yerinde olmustur.

59 Bu nitelikli hal bizimkine benzer gerekgelerle, Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu calismalari sonucunda
hazirlanan rapora muhalefet serhi koyan milletvekilleri Jale Nur Siillii, Suzan $ahin, Candan Yiiceer, Aysu Bankoglu,
Gamze Tasgler ve Neslihan Hancioglu tarafindan elestirilmistir: “Ayrica, bu sugun 6znelerinin sadece ayrilik
karar1 verilmis ve bosandig1 es ile sinirlanmasi da bu konuda magduriyet yasayan kadinlar arasinda da medeni
hal ayrimciligina yol agmaktadur. .. Nitelikli hallerin bu sekilde tahdidi olarak sinirlandirilmasi, sugun elektronik
iletisim araglar ile islenmesi veya evlilik bagi haricinde kurulan iligki dolayisiyla islenmesi gibi, durumlara iliskin
bir nitelikli hal diizenlemesi diigiiniilmemesi nedeniyle bagka bir sorun da olusturmaktadur... Ayrica israrli takipte,
sugunun nitelikli halleri tahdidi bir sekilde siralanmugtir. Bu durum, nitelikli haller arasinda sayilmayan, 6rnegin
takibin, ayrilik karari verilen ya da bosanilan ese kars1 islenmesi halinde, farkli ceza alt sinir1 6ngérmesi sebebiyle
yeni sorunlar doguracaktir. Bu bakimdan, 1srarli takibin nitelikli hallerinin tahdidi sayim1 medeni hal ayrimcilig
olusturabileceginden, dogru bir yaklasim degildir. Bu nedenle yapilacak diizenlemenin kapsami ‘Gocuga ya da
aralarinda aile bagi veya iligki bulunup bulunmadigina bakilmaksizin kadina karsr’ olarak diizenlenmelidir”.
TBMM, Yasama Donemi 27, Yasama Yili 5, Sira Sayis1 323, s. 75, 81, 82.

Bu nitelikli yukaridakilere benzer sekilde, Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu ¢alismalar1 sonucunda hazirlanan
rapora muhalefet serhi koyan milletvekili Filiz Kerestecioglu Demir tarafindan da elestirilmistir: “Yine teklifi gore,
Israrli Takip Sugunun; yalnizca gocuga ya da ayrilik karari verilen veya bosanilan ese karsi islenmesi durumunda
nitelikli hal olarak diizenlenmesi kadinlarin resmi, nikahli olmadiklar1 partnerlerinden, aile bireylerinden ya da
daha 6nce hig tanimadiklar ve kargilagmadiklar: kisiler tarafindan gordiikleri siddeti kapsam diginda biraktigi igin
eksik bir diizenlemedir. Kadinlara yoénelik islenen Israrli Takip Sugunda, nitelikli hallerin kadinlarin geleneksel
rollerine atifla belirlenmesi, geleneksel rollere uymayan ve fakat Israrli Takip Suguna maruz kalan kadinlar1 bir
kere daha magdur edecek ve bu ayrimci tutum ortaya yeni sorunlar gikaracaktir” TBMM, Yasama Donemi 27,
Yasama Yil1 5, Sira Sayis1 323, s. 93, 94.

Adalet Komisyonu Raporuna karsi milletvekilleri Siileyman Biilbiil, Rafet Zeybek, Alpay Antmen, Turan Aydogan
ve Tufan Kose tarafindan yazilan muhalefet serhinde de bu hususa yer verilmistir: “...Sugun kapsaminin sadece
ayrilik karar1 verilen veya bosandigs es ile sinirh tutulmasi da kadinlar arasinda ayrimcilik yapmaktadir. Bu nedenle
maddenin ilgili kisminin ‘aile bag1 veya iligki bulunup bulunmadigina bakilmaksizin kadina karsi, seklinde
yazilmasi yerinde olacaktir”> TBMM, Yasama Dénemi 27, Yasama Yili 5, Sira Sayisi 323, s. 121.

€ Nitekim madde gerek¢esinde bu nitelikli hal su sekilde agiklanmugtir: “Ayrica, 1srarli takibe konu fiillerin
tekrarlanmasina bagli olarak magdurun giinlitk hayatinin alisilmus, tekrar eden gereklerini yerine getirmekte
zorluk gekmesi nedeniyle olagan yasaminda ciddi degisiklikler yapmak zorunda kalmasi, bu kapsamda okulunu,
igyerini, konutunu degistirmesi ya da okulunu veya isini birakmas: sugun cezay1 agirlagtiran bir hali olarak kabul
edilmektedir” TBMM, Yasama Donemi 27, Yasama Yil1 5, Sira Sayisi 323, 5. 12-14.
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* Su¢un Hakkinda Uzaklastirma ya da Konuta, Okula veya Is Yerine
Yaklasmama Tedbirine Karar Verilen Fail Tarafindan Islenmesi

6284 say1l1 Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair
Kanun’un 5/1, b ve ¢ maddesi geregince fail hakkinda hakim tarafindan
uzaklastirma ya da konuta, okula veya isyerine yaklagsmama karar1
verilmesine ragmen failin 1srarli takip sugunu islemesi halinde faile cezasi
artirtlarak verilir. Uygulamamn icinde olup bu konuda bir makale yazan
Ozar, 6284 sayili Kanun geregince verilen tedbir kararlarinin yiizbinlerle
ifade edildigini, dolayisiyla 1srarli takip sucunun en sik uygulanacak
nitelikli halinin bu bentte diizenlenen hal oldugunu ifade etmektedir®'. Ozar
ayrica, 6284 sayili Kanun’un 5. maddesinde diizenlenen diger tedbirlere
hiikmedilmesine ragmen 1srarli takip sugunun islenmesinin, sugun nitelikli
hali olarak diizenlenmemesini elestirmektedir. Biz de yazarin bu goriisiine
katiliyoruz.

¢ Eksik Nitelikli Unsur: Nefret Saiki

Israrli takip sugu, magdurun belirli bir gruba mensup olmasi nedeniyle de
siklikla islenmektedir. Buna kanunda yer verilmemesi 6nemli bir eksikliktir.
Her ne kadar bu eylemlerin ceza kanununda sug tipi olarak diizenlenmesi
ozellikle kadina yonelik siddetin 6n asamasi olmasi gerekgesine
dayanmaktaysa da lilkemiz de dahil bir¢ok iilkenin toplumunda bir sekilde
toplumun geri kalanina gore zayif ya da farkli olan kisilere karst nefret
saikiyle bu tiir suclarin islendigi bilinen bir gergektir.

Kadinlardan sonra bu tiir eylemlere en cok maruz kalanlar LBGT bireylerdir.
Ancak eylemin bu kisilere karst islenmesi sugun nitelikli hali olarak
diizenlenmemistir. Benzer bigimde cinsiyet, cinsel yonelim, engellilik,
etnik, dini, siyasi ve felsefi diisiince gibi bir gruba ait olmak nedeniyle
dezavantajh durumda oldugu goriilen bireylere kars1 bu sugun islenmesi
sucun nitelikli hali olarak diizenlemelidir. Nitekim italyan CK m. 612 bis
2’de diizenlenen bu sug i¢in sdz konusu nitelikli hale yer verilmistir®®. Bu
nefret sdylemlerinin bastirilmasi i¢in de iyi bir yontemdir.

TCK’de bu nitelikli hale yer verilmemesi politik ve bilingli bir tercihtir.
Ulkemizde hala farkliliklarin bir zenginlik oldugu, insanlarin istedigi
gibi yasayabilecekleri ve distinebilecekleri; bu farkliliklarin kendini
siyaset, din, felsefi disiince, cinsel yasam ve giindelik yasamda kendini
gosterebllecegl ne toplumun biiyiik bir kisminda ne de siyaset ve biirokraside
anlasilabilmistir. Ozellikle siyasi sOylemlerde “homofobik diisiince” 6n
plana ¢ikarilmakta ve bu insanlara karsi bir nefret dili kullanilmaktadir.
Oysa hi¢ kimse, bizim, bir baskasinin ya da siyasi iktidarin istedigi gibi

1 Ozar, s. 1419.
62 Soygiit, 5. 2807.
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yasamak zorunda degildir. Ayrica hi¢ kimse diislincelerini ve yasam seklini
aciklamak veya saklamak zorunda da degildir. Kisinin diislindiiglinii, giyim
seklini ve i¢ diinyasinda hissettigini dig diinyaya yansitmasi o kisinin
ifade 6zgiirliigli kapsamindadir ve koruma altindadir. Bu bireylerin ifade
Ozglirliigiiniin korunmasi ise laik, demokratik bir hukuk devleti bakimindan
pozitif bir yiikiimliiliktiir. Dolayisiyla Anayasasinda bu 6zelliklere sahip
oldugu agikea belirtilen lilkemiz agisindan da dezavantajli gruplara ya da
bireylere kars1 nefret saikiyle 1srarli takip sugunun islenmesi sucun nitelikli
hali olarak diizenlenmeli, boylelikle devlet bu konuda tizerine diisen pozitif
yiikiimliiliigl yerine getirmelidir.

B. Tipikligin Manevi (Siibjektif) Unsuru

Bu sugun manevi unsuru kasttir. Kanun koyucu 1srarli takip sugunun hangi
amagcla ya da saikle islendigini su¢un olugsmasi bakimindan aramamistir
8 Bu, bize gore de dogru bir diizenlemedir. Bu sugun olusumu agisindan
failin amac1 ya da saiki degil, magdurun gordiigii zarar 6nemlidir. Sugun
temel halinin ger¢eklesmesi i¢in sug isleme kastinin yani sira amag ve saik
unsurunun aranmasi sucun tipikliginin ger¢eklesmesini zorlastirmaktadir.
Bu sug¢ 6zelinde bdyle bir unsurun aranmasi sugun olusumunu da
zorlagtiracagindan 6zellikle kadinin korunmasi amacina zarar verebilecek
niteliktedir, dolayisiyla manevi unsurun bu sekilde diizenlenmis olmasi
yerinde bir tercih olmustur. Ayrica bu su¢un taksirle islenmesi hem kanunun
diizenlemesi geregi hem hukuk mantig1 geregi miimkiin degildir.

IV. Hukuka Aykirihk Unsuru

Bu su¢ hukuka aykirilik unsuru agisindan bir 6zellik gostermez. Kisinin,
ozellikle bir sug¢ sorusturmasi nedeniyle takip edilmesi halinde sug
olugsmayacaktir. Ornegin, kisinin kanunun verdigi yetkiye dayanilarak kolluk
giicleri tarafindan 1srarl sekilde takip edilmesi ya da kisinin yakalanmasi
amactyla bu kisiyle 1srarli bir bigimde temas kurmaya ¢alisilmasi halinde
CMK’dan kaynaklanan bir hukuka uygunluk nedeninin varlig1 nedeniyle
su¢ olusmaz.

V. Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri
A. Tesebbiis

Israrli takip sucu neticeli bir sug¢ oldugu i¢in tesebbiise elverislidir. Hareketin
tamamlanip neticenin ger¢ceklesmemesi halinde ya da hareketin yarim

%3 Bu husus madde gerekgesinde de ifade edilmistir: “Kanunun 123 Uncil maddesinde diizenlenen
“kisilerin huzur ve siikinunu bozma” sugundan farkl olarak, 1srarli takip sugunda failin “sirf huzur ve siik(inu
bozma maksadiyla” hareket etmesi aranmamaktadir. Israrl takip sugunun olusabilmesi i¢in failin kasten hareket
etmesi yeterlidir. Failin 1srarl takip fiilini hangi maksatla gergeklestirdiginin sugun olugmasi bakimindan bir
6nemi bulunmamaktadir. Failin magdurla temas kurma veya kendisini hissettirme ¢abasi, duygusal nedenlerden
kaynaklanabilecegi gibi, yine duygusal nedenlere bagli olarak magduru korkutmak ya da baski altina almak
amaciyla da gergeklesebilecektir” TBMM, Yasama Donemi 27, Yasama Yili 5, Sira Sayis1 323, s. 12-14.
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kalmasi halinde sucun tesebbiis asamasinda kaldigi kabul edilir.

Bu sug tipi agisindan bunlardan ilkinin gerceklesmesi hem miimkiindiir
hem de bunun ispat1 kolaydir. Ornegin, failin magduru 1srarli bir sekilde
fiziken takip etmesi ya da tipiklikte sayilan yontemlerle magdurla temasa
gecmeye ¢aligsmasi ancak magdurun bundan huzursuz olmamasi ya da
endiseye kapilmamasi halinde sugun tesebbiis asamasinda kaldig1 kabul
edilir. Ornegin, failin 1srar derecesine varan hareketlerini gergeklestirmesi
ve failin bundan huzursuz olmasina ragmen huzursuzlugun ciddi boyuta
ulagmamasi halinde netice gerceklesmis olmayacagi i¢in sug¢ tesebbiis
asamasinda kalmigs olur®,

Burada esas dikkat edilmesi gereken nokta hareketin yarida kalmasi halidir.
Yukarida da belirttigimiz lizere bu sugun hareket unsurunun gergeklesmesi
icin sug tipinde gosterilen hareketlerin 1srarla yapilmasi gerekir. Eger
hareketlerin siklig1 ya da siiresi 1srar boyutuna ulasmamis ise zaten sugun
hareket unsuru olusmayacag icin tipiklik de olugsmayacak bdylelikle
tesebbiis de gergeklesmeyecektir. Israr etme unsurunun gergeklestigi
andan itibaren yapilan hareketler ise sucun olusumu agisindan bir etki
gostermeyecek bunlar haksizlik i¢eriginin artmasi nedeniyle somut cezanin
belirlenmesinde dikkate alinacaktir. Dolayisiyla bir kere 1srar etmek
gerceklestikten sonra failin planladigi sonraki hareketlerin gergeklesmeyip
yarida kalmasinin sugun olusumu agisindan bir 6nemi yoktur. Dolayisiyla
bu sugun tesebbiis asamasinda kaldiginin kabul edilebilmesi i¢in tek secenek
hareketin tamamlanip neticenin gergeklesmemesi halidir.

B. istirak

Bu sucgun islenisi bakimindan istirakin her tiirii s6z konusu olabilir. Sug
miistakil fail tarafindan islenebilecegi gibi, miisterek failler tarafindan
da islenebilir. Su¢a azmettiren veya yardim eden olarak katilmak da
miimkiindiir.

Failin, sucun ikinci se¢imlik hareketi olan {i¢lincii kisileri kullanmak
suretiyle temas kurma seklinde sugu islemesi halinde {i¢iincii kisinin bir
sucun islendiginde ara¢ olarak kullanildigini “bilmemesi” gerekir. Eger
ticlincii kisi, 1srarli takip hareketlerinin gergeklestirildigini ve kendisinin
temas kurmak adina arag¢ olarak kullanildigini biliyorsa artik bu durum
ticlincti kisinin de suga istirak etme iradesinin var oldugunun kabul edilmesini
gerektirir. Bu durumda ti¢lincli kisinin gerceklestirdigi hareketlerin
niteligine ve suca katkisinin diizeyine bakilarak miisterek fail ya da suga
yardim eden olarak kabul edilmesi gerekir. Baghilik kurali geregi (TCK m.
40) suca istirak edenlerin sorumlulugu faile gore belirleneceginden failin

% Ozar, s. 1413.
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hareketlerinin ancak 1srar hareketini de icermesi halinde suca istirak eden
cezalandirilabilir. Dolayisiyla serik yalnizca tek bir hareketi suga istirak
etmek amaciyla yapmis olsa da failin hareketlerinin tamaminin 1srar etme
unsurunu gergeklestirmesi halinde baglilik kurali geregi suga istirak ettigi
kabul edilmelidir. Nitekim TCK’nin 40. maddesinde de suga istirak i¢in
kasten ve hukuka aykir bir fiilin varliginin yeterli oldugu belirtilmektedir.
Bu su¢ bakimindan failin davranisinin kasten ve hukuka aykir1 olmasi ve
tipikligi saglamas1 halinde serik de bundan sorumlu olacaktir. Aksi halde
failin her bir temas kurma hareketinde farkli bir kisiyi kullanmast ve
kullanilan kisinin suca istirak etme iradesi bulunmasina karsin, serikte 1srar
etme unsuru gergeklesmedigi sdylenerek sorumluluguna gidilemeyecektir.
Bu ise hem suga istirak de baglilik kuralina hem de adalet anlayigina
aykirilik olusturacaktir.

Sugun temel hali herkes tarafindan islenebilir. Sucun nitelikli hallerinden
olan “ayrilik karar: verilen veya bowndzéz ese karst islenmesi” halinde
kararin muhatabi olan es bakimindan; “hakkinda uzaklastirma ya da konuta,
okula veya is verine yaklagsmama tedbirine karar verilen fail tarafindan
islenmesi” halinde bu kararin muhatabi olan kisi tarafindan sugun islenmesi
halinde goriiniiste 6zgii su¢ so6z konusudur. Dolayisiyla sugun miisterek
faillik seklinde islenmesi halinde yukarida belirtilen 6zellikleri haiz fail
sucun nitelikli halinden, bu kararlarin muhatab1 olmayan fail ise sug¢un
temel halinden sorumlu olacaktir.

Ote yandan suca istirak halinde ise seriklerin sorumlulugu baglilik kurali
geregince failin sorumluluguna gore belirlenecektir.

C. ictima
[k bakista 1srarli takip sucu ile diger suclar arasinda igtima iliskisinin

ortaya ¢ikabilecegi diisiiniilse de konu incelemeye baslandiginda i¢tima
sorunlariin kolaylikla ortaya ¢ikmayacagi goriilmektedir.

Oncelikle 1srarli takip agisindan zincirleme sucun ortaya ¢ikmasi giigtiir.
Zira zincirleme sugun taniminda yer alan ayn1 sugun birden fazla kez ayn
magdura yonelik islenmesi, 1srarli takibin “israr etme” hareketinin bizatihi
kendisidir. Dolayistyla 1srarin kesintisiz hareketle degil de, ayn1 veya farkli
secimlik hareketlerin 1srarli olarak yani birden fazla kez farkli zamanlarda
yapilmasi halinde zaten bu durum su¢un maddi unsurunu olusturacaktir.
Dolayisiyla ayrica fail hakkinda TCK m. 43/1 uygulanarak cezanin
artirilmasina gerek yoktur. Ancak failin ayni magdura karsi aradan uzunca
bir zaman gectikten sonra tekrar hareketlerine devam etmesi ve bu esnada
fail hakkinda bu sugtan sikayette bulunulmasi halinde artik yeni eylemler
farkli bir sug¢ olusturacagindan zincirleme sugun olustugu diisiiniilebilir.
Fail hakkinda mahkiimiyet karar1 verildikten sonra benzer hareketlerin
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tekrar yapilmasi halinde ise artik bunlar tamamen farkli suglar kabul edilir
ve zincirleme sug¢ hiikkmii uygulanmaz®. Bu durumda her bir sugtan ayri
ayr1 ceza verilir.

Failin 1srarli takip sugunu islerken ayni zamanda hakaret, tehdit ya da
hiirriyeti kisitlama gibi bagka suclar1 da islemesi halinde bunlar farkli
hareketlerin neticesi olduklar1 ve farkli su¢ normlarini ihlal ettikleri i¢in
her biri ayr1 ayr degerlendirilir®. Dolayisiyla burada ayni neviden fikri
ictima hiikmii (TCK m. 44) uygulama alan1 bulmaz.

Ote yandan failin tek bir 1srarli takip hareketiyle ayni1 anda birden fazla
kisiye karsi sugu islemesi halinde; 6rnegin, ikiz kardeslerin fiziken
takip edilmesi ya da iki ev arkadasiyla 1srarla ayni kisi lizerinden temas
kurulmaya ¢alismas1 gibi hallerde ayni neviden farkli igtimain (TCK m.
43/2) gerceklesmesi miimkiindiir.

TCK m. 123/A’da diizenlenen 1srarli takip sucu, m. 123’te diizenlenen
kisilerin huzur ve siikinunu bozma suguna gore asli norm niteligindedir.
Nitekim maddenin gerek¢esinde de bu husus; “Israrli takip sugu, 123 iincii
maddede yer alan su¢un 6zel bir seklini olusturmaktaduwr: Boylelikle, bu sucun
olustugu durumlarda 123 tincii madde uyarinca islem yapilamayacaktir”
denilmek suretiyle acikga belirtilmistir®”. Dolayisiyla bir hareketin hem
TCK m. 123 hem de m. 123/A’y1 olusturmasi halinde, asli normun tali
norma gore onceligi ilkesi geregince, Oncelikle 123/A uygulanacak, bu
maddenin uygulanamadigi hallerde m. 123 uygulanacaktir.

VI. Yaptirim, Sorusturma ve Kovusturma

Bu sucun temel hali i¢in alt1 aydan iki yi1la kadar hapis, nitelikli hali i¢in ise
bir yildan ii¢ y1la kadar hapis cezas1 ongoriilmistiir. Cezalar, gorece diisiik
oldugu gerekcesiyle kanunun yapim agamasinda ilgili komisyonlarda ¢okga
elestirilmistir®®. Biz cezay1 belirlemeyi haksizligin toplumdaki karsiligini

65 Benzer yonde bkz: Ozar, s. 1420, 1421.

€ Bu husus madde gerekgesinde de ifade edilmistir: “Belirtmek gerekir ki, srarli takip sugunun islenmesi sirasmda
magdura yonelik gergeklestirilen fiillerin bagka bir sug olusturmasi halinde fail, sug teskil eden bu fiillerden de
cezalandirilabilecektir. Ornegin, 1srarli takip fiili kapsaminda magdura yénelik gerceklestirilen hareketlerden bir
veya birden fazlasinin hakaret veya tehdit sugunu olusturmasi durumunda 1srarli takip sugunun yani sira islenen
bu suglardan dolay1 da fail ayrica cezalandirilabilecektir” TBMM, Yasama Dénemi 27, Yasama Yili 5, Sira Sayist
323,s.12-14.

7 Bu iki sugun netice bakimindan da farkli oldugu madde gerekgesinde ifade edilmistir: “Yine 1srarli takip
sugu, zarar sugu olarak diizenlendiginden, tehlike sugu olarak diizenlenmis olan 123 tincti maddedeki sugtan
ayrilmaktadir” TBMM, Yasama Dénemi 27, Yasama Yili 5, Sira Sayisi 323, s. 12-14.

%8 7407 sayih Kanun'un meclis goriigmeleri sirasinda Saglik, Aile, Caligma ve Sosyal isler Komisyonu ¢aligmalari
sonucunda hazirlanan rapora muhalefet serhi koyan milletvekilleri Habip Eksik ve Serpil Kemalbay Pekgozegii
tarafindan su elestiriler getirilmistir: “Teklifte 1srarl takip sugu i¢in 6ngériilen 6 aydan 2 yila ve nitelikli halinde
1 yildan 3 yila olarak belirlenen hapis cezalar1 caydirici nitelikte degil. Uygulamada ertelemeye tabi olan bu
siireler failin cezaevine bile girmemesini ve cezasizligin devam etmesini getiriyor. Kagit iistiinde olan bir yasal
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6lgme, toplumun talepleri dikkate alma ve penaloji (cezalandirma/yaptirim)
biliminin verileriyle hareket etme sartiyla kanun koyucunun takdirinde
goriiyoruz. Benimsedigimiz yaptirim teorisi 1s18inda cezanin hafifligi ya
agirhigimin degil, gergcekten uygulanip uygulanmamasinin etkili ve caydirici
oldugunu, miktar1 ne olursa olsun ger¢ekten ve mutlaka uygulanan cezalarin
toplum {izerinde etkili oldugunu; ancak bu halde cezalandirmanin genel
ve 0zel onleme amaclarina hizmet edecegini diisiiniiyoruz. Dolayisiyla
tilkemizde yiiriirliikkte olan infaz kanunlar1 ve infaz rejimi diisiiniildiigiinde
bu cezalarin azligindan degil, “uygulan(a)mamasi nedeniyle” caydirici
nitelikte olmadiklarini diisiiniiyoruz®.

Bu sugun hem temel halinin hem de nitelikli halinin sorusturmasi ve
kovusturmasi sikayete tabidir’”®. Dolayisiyla magdur ve/veya suctan

diizenleme uygulamada etkili bir ¢6ziim sunmaktan uzak gériinmektedir” TBMM, Yasama Dénemi 27, Yasama
Yil1 5, Sira Sayist 323, s. 48

7407 sayili Kanun'un meclis goriigmeleri sirasinda s6z konusu suga iliskin ceza miktari, Kadin Erkek Firsat Esitligi
Komisyonu ¢aligmalar1 sonucunda hazirlanan rapora muhalefet serhi koyan milletvekilleri Jale Nur Siillii, Suzan
Sahin, Candan Yiiceer, Aysu Bankoglu, Gamze Taggier ve Neslihan Hancioglu tarafindan su sekilde elestirilmistir:
“... Bugiine kadar TCK’nin 96’inc1 ve 123’tincii maddelerinin etkili bir sekilde uygulanmamasi ve diizenlenen
yeni madde ile belirtilen alt sinirmn TCK 96 ve 123'de belirlenen alt sinirdan daha diisiik belirlenmesi israrli takip
diizenlemesini gergek¢i olmaktan gikarmaktadir” TBMM, Yasama Dénemi 27, Yasama Yili 5, Sira Sayisi 323, s. 75.
Ayni milletvekilleri: “Teklifte 1srarli takip sugu i¢in 6ngériilen ceza 6 aydan 2 yila kadardir. Sugun nitelikli halinde
cezalar 1 yildan 3 yila ¢ikmaktadir. Ceza ertelemesi kapsaminda olan bu siireler, failin cezaevine bile girmeden
wsrarl takibe, sug islemeye devam etmesi sonucunu doguracak siirelerdir. Bu da, caydirict olmanin tersine,
kamuoyundaki cezasizlik algisini pekistirecek bir bagka tehlikedir. Ote yandan, Istanbul Sézlesmesinde benzer
bir kavram olan ‘taciz amaglh takip’ baglhkli 34’incti maddesi ile 45’inci maddesindeki diizenlemeler dikkate
alinarak, etkili, orantili ve caydirici cezalarla cezalandirilmast igin, gerekli yasal veya diger tedbirlerin alinmas:
gerekmektedir” TBMM, Yasama Donemi 27, Yasama Yili 5, Sira Sayis1 323, s. 81, 82.

Adalet Komisyonu Raporuna karsi milletvekilleri Stileyman Biilbiil, Rafet Zeybek, Alpay Antmen, Turan Aydogan
ve Tufan Kose tarafindan yazilan muhalefet serhinde de bu hususa yer verilmistir: ... Teklifte ongériilen alt siirin
alt1 ay ile sinirlandirilmasi 1srarli takip fiili konusunda bugiine kadar isletilen Tiirk Ceza Kanunun ve 96’inc1 ve
123’tincti maddelerinde belirtilen ceza miktarinin ¢ok altinda olmakla birlikte, caydiriciliktan da oldukga uzaktir.
Bu nedenle ceza sinir1 4 yildan 6 yila kadar hapis cezasi verilir! seklinde olmalidir” TBMM, Yasama Donemi 27,
Yasama Yili 5, Sira Sayis1 323, s. 121.

9 Nitekim 7407 sayili Kanun'un meclis goriismeleri sirasinda Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu ¢aligmalari
sonucunda hazirlanan rapora muhalefet serhi koyan milletvekili Filiz Kerestecioglu Demir tarafindan da benzer
yonde bir elestiri getirilmistir: “Ayrica teklif edilen ceza artirrmlar1 mevcut infaz diizenlemeleri nedeniyle yeterli
olmay1p sugun cezasizlikla sonuglanacagi gergegini yine degistirmemektedir... Temel sekli ve nitelikli halleri ile
beraber Israrli Takip Sugu daha kapsayici bir gekilde tanimlanmali, infazin ertelenmesine imkan taninmayacak
sekilde ceza artirnmlar1 yapilmali ve islendigi takdirde bir kamu davasi haline getirilmelidir” TBMM, Yasama
Donemi 27, Yasama Yili 5, Sira Sayis1 323, s. 93, 94.

7% Sucun takibi sikayete bagh bir sug olarak diizenlenmesi 7407 sayili Kanun'un meclis goriigmeleri sirasinda, Kadin
Erkek Firsat Esitligi Komisyonu ¢alismalari sonucunda hazirlanan rapora muhalefet serhi koyan milletvekilleri Jale
Nur Siillii, Suzan $ahin, Candan Yiiceer, Aysu Bankoglu, Gamze Taggier ve Neslihan Hancioglu tarafindan su sekilde
elestirilmistir: ““Ote yandan, sugun ¢ocuklara karsi islenmesi hali de iginde olmak iizere, 1srarli takip sugunun
nitelikli hallerinin bile kamu davas olarak diizenlenmemesi de ciddi bir sorundur. Ornegin, magdurun okulunu,
isyerini, konutunu degistirmesine ya da okulunu veya isini birakmasina neden olmasi; hakkinda uzaklagtirma ya
da konuta, okula veya isyerine yaklasmama tedbirine karar verilen fail tarafindan islenmesi halinde bile, sugun
sorugturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olacaktir. Israrli takip gibi tekrarlayan ve sistematik bir hal almig
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zarar gorenin fail ve fiili 6grendikten veya bildikten itibaren alt1 aylik
hak diisiimii siiresinde sikayetci olmasi gerekir (TCK m. 73/2). Sugun
kesintisiz iglenmesi halinde bu siire kesintinin ger¢eklestigi andan itibaren
baslar. Eylem ger¢eklestikten sonra sikdyetten feragat edilmesi ya da
sikayet gerceklestikten sonra sikayetten vazgecilmesi halinde sorusturma
agamasinda sorusturmaya yer olmadifina ya da kovusturmaya yer
olmadigina, kovusturma agamasinda ise davanin diismesine karar verilir.
Usuliine uygun yapilmis feragatten ya da vazgegmeden vazgegme miimkiin
degildir. Sikayetin biitiinliigl ilkesi geregince tek bir fail hakkinda sikayette
bulunulmasi halinde bu tiim fail ve seriklere sirayet eder, bu nedenle tek kisi
hakkinda sikayette bulunulmasi miimkiin degildir. Sugun 6zellikle nitelikli
hallerinin sikayete bagl olmasinin sug politikas1 bakimindan elde edilmek
istenen sonugla uyumlu olmadigini (italyan CK m. 612 bis — 4’te nitelikli
haller resen sorusturma ve kovusturmaya tabidir), daha iyi bir yontem
olarak Almanya 6rneginde (Alman CK § 238/VI) oldugu gibi bu konuda
savcilara sorusturmayi resen yiiriitiip yliriitmeme konusunda takdir hakk1
taninmasi gerektigini digiiniiyoruz’

Israrli takip sucu uzlastirma kapsaminda degildir (CMK m. 253/3).
Muhakemenin baslamasi sikdyete bagl tutulmussa da kanun koyucu bu
sucu bilingli olarak uzlastirmaya tabi tutmamistir 2. Bu diizenleme Istanbul
S6zlesmesi’nin 48. maddesiyle de uyumludur. Israrl takip sugundan
sikayette bulunulmasi sonucunda sartlarin bulunmasi halinde Cumhuriyet
savcist tarafindan kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilmesi
miimkiindiir (CMK m. 171).

Sucun temel hali, cezanin miktarina bagl olarak tutuklama yasagina tabidir
(CMK m. 100/4). Sucun temel halinden ceza verilmesi halinde ya da
sugun nitelikli halinden verilen cezanin iki y1lin altinda olmas1 durumunda
hitkmiin agiklanmasiin geri birakilmasina (CMK m. 231/5) ve cezanin

siddet sugunun, kesinlikle kamu davasi konusu olmals, sikdyete tabi olmaksizin re’sen sorusturmasinin miimkiin
olmasi gerekmektedir”. TBMM, Yasama Donemi 27, Yasama Yil1 5, Sira Sayis1 323, s. 81. 7407 sayili Kanun'un
meclis goriigmeleri sirasinda getirilen bu elestiriye Adalet Komisyonu tarafindan hazirlanan raporda su sekilde yanit
verilmistir: “Somut olayin durumuna goére bazi durumlarda resen takibin de sorunlar olusturabildigi ve sikayete
tabi tutmanin bir nevi magdurun siireg tizerindeki egemenligini tanimak anlamina gelecegi dikkate alindiginda,
sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasinin sikayete bagl kilinmasi sorun teskil etmeyecektir” TBMM, Yasama
Doénemi 27, Yasama Yl 5, Sira Sayisi 323, s. 93, 94.

7! “Boylesi bir model toplumsal cinsiyet esitliginin bulunmadig ilkelerde cezasizigmn 6niine gegilmesi bakimmdan

oldukga etkin bir iglev gérecektir. Hukukumuz bakimindan da srarl takip diizenlemesinde kamu yarar: 6lgiiti
ile savciya takdir yetkisi verilmeli, bununla birlikte savcilar genel olarak kadina y6nelik siddetin sorusturulmasi
konusunda egitime tabi tutulmalidir”. Soygiit, s. 2809.

72 Bu husus madde gerekgesinde agikga ifade edilmistir: “Maddenin {igiincii fikrasiyla, mukayeseli hukuktaki genel
uygulama dikkate alinarak, sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasinin magdurun sikéayetine bagh oldugu kabul
edilmektedir. Ancak, maddede diizenlenen sug, Teklifle 5271 sayili Kanunun 253 iincii maddesinde yapilmasi
ongoriilen degisiklikle uzlagtirma kurumunun kapsami diginda birakilmaktadir” TBMM, Yasama Dénemi 27,
Yasama Yili 5, Sira Sayis1 323, s. 12-14.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yil 8 Say1 2 Aralik 2022 (21-57) 53



NORMATIF DUZENLEME ACISINDAN ISRARLI TAKIP SUCU (TCK m. 123/4)

ertelenmesine (TCK m. 51/1) karar verilebilir. Sonug¢ cezanin bir yil
veya daha az siireli hapis cezasi olmasi halinde bunun segenek yaptirima
¢evrilmesi miimkiindiir (TCK m. 50/1).

CMK m. 286/2 geregince 1srarli takip sugunun ister temel halinden ister
nitelikli halinden ceza verilsin, kanunda belirtilen ceza miktar1 bakimindan
yargilamay1 yapacak asliye ceza mahkemesi karar1 ancak istinaf kanun
yoluna gétiiriilebilir. Bu su¢ bakimindan temyiz kanun yolu agik olmadigi
icin istinaf mahkemesi tarafindan verilen karar kesin hiikiim niteligindedir.
7406 sayili Kanun’un 10. maddesiyle CMK’nin 234. maddesinde yapilan
degisiklikle 1srarh takip sugunun magduru olan kisinin barolar tarafindan
licretsiz avukat yardimi desteginden yararlanmasi saglanmistir’. Bunun
magdur haklar1 bakimindan olumlu ve yerinde bir diizenleme oldugunu
belirtmeliyiz™.

SONUC

TCK m. 123/A’da yer alan 1srarli takip sucunun kanundaki diizenlenisinde
baz1 eksiklikler olsa da sonu¢ olarak bunun olumlu ve kadina yonelik
siddetle miicadelede ileriye dogru atilmis bir adim oldugunu diisiiniiyoruz.
Buna karsin kadina yonelik siddeti yasaklayan ve bununla miicadele
araclarini gosteren Istanbul S6zlesmesi’nden ¢ikilmasini ise temel hak ve
ozgiirliikler bakimindan tam bir geriye gidis oldugu diisiincesindeyiz.

Bu sekilde normatif bir diizenleme yapilmasinin ileri bir adim oldugunu ancak
yalnizca normatif diizenlemelerle kadina kars: siddetin 6nlenemeyecegini
belirtmek isteriz. Bu siddetin dnlenmesinin esas alan1 egitimdir. Insanlar
bu konuda egitilmedikleri siirece su¢ normlar1 daima ¢aresiz kalacaktir. Bu
egitim de once aile de baslar sonrasinda okulda devam eder. Dolayisiyla

7% Madde gerekgesi: “Maddeyle, 5271 sayih Kanunun 234 {incii maddesinde degisiklik yapilmaktadir. Diizenlemeyle,
Tiirk Ceza Kanununda yer alan gocuklarin cinsel istismar1 (madde 103) ve 1srarli takip (madde 123/A) suglari ile
kadina kars1 islenen kasten yaralama (madde 86), iskence (madde 94) ve eziyet (madde 96) suglar1 madde kapsamina
dahil edilmektedir. Boylelikle, sorusturma ve kovusturma evrelerinde 6zellikle siddet magduru kadinlarin istemleri
halinde baro tarafindan gorevlendirilecek avukatin hukuki yardim ve desteginden ticretsiz sekilde faydalanmalar1
saglanarak, hak arama yollarini etkin bir sekilde kullanabilmelerine imkéan taninmaktadir. Madde 11- Maddeyle,
5271 sayili Kanunun 239 uncu maddesinde degisiklik yapmak suretiyle, 234 tinci maddede yapilan degisiklige
uyum saglanmasi amaglanmaktadir” TBMM, Yasama Dénemi 27, Yasama Yil1 5, Sira Sayis1 323, s. 15.

74 7407 sayil Kanun'un meclis goriigmeleri sirasinda bu diizenlemenin, Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu
¢aligmalar1 sonucunda hazirlanan rapora muhalefet serhi koyan milletvekilleri Jale Nur Siillii, Suzan $ahin,
Candan Yiiceer, Aysu Bankoglu, Gamze Tasgier ve Neslihan Hancioglu tarafindan olumlu ancak yetersiz oldugu
ifade edilmistir: “Kanun Teklif’nde 1srarli takip, gocugun cinsel istismar1 veya israrl takip suglarinda sadece alt
sinirt bes yildan fazla hapis cezasi gerektiren suglarda barodan ticretsiz avukat temini olumlu, ancak, eksik bir
uygulamadir. Kaldi ki hali hazirda barolarin ticretsiz avukat temini konusunda 6zverili galismalar1 bulunmakla
birlikte, bu konuda yapilacak bir diizenlemede siire sinirinin kaldirilmasi ve avukat temininin zorunlu hale
getirilmesi, siddet magduru tiim kadinlarin adalete erisimi agisindan 6nemli ve anlamli bir diizenleme olacaktir.
Ayrica, kadina yoénelik siddet davalarinda kadin 6rgiitlerinin hukukgularin ve barolarin miidahil olma talepleri
konusunda diizenleme yapilmasi gerekir”. TBMM, Yasama Donemi 27, Yasama Yili 5, Sira Sayis1 323, s. 75.
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cocuklar ilkogretimden itibaren bu konuda egitilmeli ve duyarli hale
getirilmelidirler.

Sug tipinin yapisindaki bazi eksikliklere gelecek olursak oncelikle sucun
unsurlarinda magdurun bilisim sistemleri araciliiyla takip edilmesinin
belirtilmemesini biiyiik bir eksiklik olarak gérmekteyiz. Benzer sekilde
failin magduru fiziksel olarak takip etmeden, fiziksel olarak temas
kurmast; 6rnegin, magdurun evinin ya da is yerinin kapisinin oniinde
her sabah bir demet giille beklemesi ve magdur gegerken basmdan asagi
gil yapraklari dokmesi ya da failin her giin magdurun i§ yerinin niine
gelerek megafonla “seni seviyorum” demesi ve gitmesi gibi durumlar da
suc tipinde diizenlenmemistir. Bu ve benzeri eksiklerin giderilmesi sugun
ihdas edilmesinden beklenen amaca ulasmak i¢in elzemdir.

Sug tipinde yalnizca ayrilik ya da bosanma karari verilmis kisilere karsi bu
sucun islenmesinin nitelikli hal olarak diizenlenmesini, insanlarin medeni
durumlarina bakilarak yapilmig bir ayrimeilik oldugu diisiincesindeyiz.
Onemli olan mahkemenin vermis oldugu bir karar degil, 1srarli takibin
gecmisinde bir iliskinin olup olmadigidr. Iliskinin nasil nitelendirildiginin
veya adlandirildiginin ceza hukuku bakimindan bir énemi yoktur ve
olmamalidir.

Sugun nitelikli halleri arasinda sugun bir sekilde toplumun geri kalanlarina
gore zayif ve dezavantajli olan bireylerin gosterilmemesi, 6zellikle bu tiir
suglara siklikla maruz kalan LBGT bireylerin yok sayilmasini da olumsuzlar
hanesine yazmaktay1z.

Sonug olarak bu eksikliklerine ragmen yapilan diizenlemeyi kadina yonelik
siddetle miicadele bakimindan degerli buluyoruz. Umariz uygulamada da
gereken hassasiyet gosterilir ve bu tiir eylemleri gergeklestiren kisiler hak
ettikleri sekilde cezalandirilir.
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TURK VE FRANSIZ HUKUKLARINDA ]
HAYVANLARIN SAKLAMA SOZLESMELERINE
KONU EDILMEST
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Oz

6098 sayil1 Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda diizenlenmis s6zlesmelerden biri
saklama sozlesmeleridir. Miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu déneminde
sozlesmenin konusunun sadece taginir esyalar olup olmadig1 hususunda
bazi tartismalar olsa da mevcut kanuni diizenleme ve mehaz Isvigre
Borglar Kanunu gbz oniine alindiginda bu tartigmalar son bulmustur.
Saklama sozlesmelerinin konusunu taginir esyalar olusturmaktadir. Roma
Hukuku’ndan bu yana hayvanlarin saklama sdzlesmelerinin konusu
oldugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte giiniimiizde hayvan haklar1
nezdinde yasanan gelismelerle hayvanlarin esya olup olmadigi tartisilmaya
baslanmistir. Heniliz hayvanlar1 hak siijesi yapan bir yasal diizenleme
bulunmasa da hayvanlarin esya olmadig1 genel olarak kabul gormektedir.
Bu durumda konusu tasinir esya olan saklama sozlesmeleri bakimindan
hayvanlarin emanet verildigi hallerde artik bir saklama s6zlesmesinden
bahsedilip edilmeyecegi bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu calismada
bu sorunun cevabi Tiirk ve Fransiz Hukuku kapsaminda tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Saklama sozlesmesi, Depositum, Tasinir esya, Hayvan
haklari, Fransiz Medeni Kanunu

Subjection of Animals to Bailment Contracts in Turkish and French Laws

Abstract

One of the contracts regulated in the Turkish Code of Obligations No. 6098
is bailment contracts. Although there were some debates about whether the
subject of the contract was only movable properties during the course of the
abolished Code of Obligations No. 818, these discussions came to an end
when the current legal regulation and the Swiss Code of Obligations were
taken into account. The subject of bailment contracts is movable properties.
It has been accepted that animals have been the subject of bailment
contracts since Roman Law. However, today, with the developments in
animal rights, it has started to be discussed whether animals are property
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or not. Although there is no legal regulation that makes animals subjects of
rights, it is generally accepted that animals are not objects. In this case, in
terms of bailment contracts, the subject of which is movable properties, it
is a question whether a bailment contract can be mentioned in cases where
animals are entrusted. In this study, the answer to this question will be
discussed within the scope of Turkish and French Laws.

Keywords: Bailment contract, Depositum, Movable property, Animal rights,
French Civil Code

GIRiS

Saklama sozlesmeleri giinliik hayatimiz igerisinde siklikla karsilastigimiz
sOzlesmelerin basinda gelmektedir. Hayatin olagan akisi igerisinde her an
ihtiyag duyulabilmesi ve licretsiz bir sézlesme olma 6zelligi nedeniyle
bazen farkinda dahi olmaksizin yapti§imiz bir sézlesme tipidir. Sahip
oldugumuz ya da zilyet oldugumuz esyalar1 kimi zaman koyacak yerimiz
olmamasi kimi zamansa giivende tutma saikiyle baskalarina emanet etmek
durumunda kalmaktayiz. Iste temel bir ihtiya¢ olarak karsimiza ¢ikan
bu durum saklama sézlesmesini giinliilk hayatimizin bir pargasi haline
getirmektedir. Hem giinliik hem de ticari hayatin bir parcasi olan ve eski
adiyla vedia olan bu sozlesme 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunun’da (TBK)
diizenlenmis tipik s6zlesmelerdendir.

Mehaz Isvigre Borglar Kanunu (IBK), TBK ve Fransiz Medeni Kanunu’nda
(FMK) agikca belirtildigi tizere saklama sdzlesmesinin konusunu tasinir
esyalar olusturmaktadir. Bu bakimdan tasinir esya kavraminin neleri
kapsadigi 6nem arz etmektedir. Hayvanlar hukuken hak sahibi olan canlilar
olmasa da hayvan haklarinin gelisimiyle birlikte artik esya olarak kabul
edilmeleri de s6z konusu degildir. Yasayan ve hisseden birer canli olan
hayvanlarin hukuki statiileri bu anlamda tartismalidir. Bu agidan hayvanlarin
birer tagiir gibi kabul edilip saklama sézlesmesinin konusunu olusturup
olusturmayacagi sorusu akla gelmektedir. Calismamizda bu sorunun yaniti
Fransiz Hukuku ile karsilastirmali olarak ele alinmaya caligilacaktir.

I.SAKLAMA SOZLESMELERININ TARIHCESI

A.Roma Hukuku’nda Saklama Sozlesmeleri

Bugiin kullanmakta oldugumuz saklama sdzlesmesinin temellerinin
Roma Hukuku’na dayandigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira Roma
Hukuku’ndaki bu diizenlemelerin bazi farkliliklarla birlikte giintimiizdeki
saklama s6zlesmesinin temellerini olusturdugu kabul edilmektedir. Saklama
sozlesmesi i¢in, Roma Hukuku’nda depositum ya da deposito kavramlari
kullanilmistir. Eksik iki tarafli ve ayni nitelikte bir s6zlesme olan depositum
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ile saklatan taginir1 aynen muhafaza amaciyla ticretsiz olarak saklamasi i¢in
saklayana teslim etmekte ve saklayan da istendiginde geri vermek iizere
aynen muhafaza etmek suretiyle saklama borcu altina girmekteydi.'

Saklama sézlesmesinin taraflari saklatan deponens/depositor ve sdzlesme
konusunu olusturan seyi saklayan detentor olarak adlandiriimaktaydi®.
Saklatan kisi malin maliki ya da zilyedi olabilmekteydi, bu anlamda bagkasina
ait bir seyin saklama sozlesmesine konu edilmesi miimkiindii’. Roma
Hukuku’nda saklayanin, saklanan sey tizerinde zilyetligi bulunmamaktayd,
miilkiyet ve zilyetlik saklatan tizerinde kalmaya devam etmekteydi®.

Depositum’un konusunun yalnizca tasinir mallar oldugu kabul
edilmekteydi®. Cogunlukla miicevher, el yazmasi kitaplar, halilar veya kiirk
gibi kiymetli esyalar sdzlesmeye konu edilse de her tiirlii taginir sozlesme
konusu olabilmekteydi®. Hayvanlarin bu s6zlesmenin konusu olabilecegi
kabul gormekteydi. Hatta Roma Hukuku’nda koéleler de esya niteliginde
olmalari itibariyle depositum konusu edilmekteydi.’

Saklama sozlesmesi iicretsiz nitelikte sadece saklayanin borg altina girdigi
bir sozlesme olma 6zelligi gostermekteydi. Bununla birlikte bazi hallerde
saklatan da borg altina girebilmekteydi®. Ornegin malin muhafazas:
icin saklayanin bir masraf yapmasi halinde ya da muhafaza edilen mal
nedeniyle saklayanin zarara ugradigi durumlarda saklatanin tazmin borcu
dogmaktaydi.

Roma Hukuku’nda saklayanin, mali teslim aldig1 sekilde iade etme
yukiimlilugi bulunmaktaydi. fade borcu, modern hukuk sistemlerinde
oldugu gibi saklanan geyin zarar gormeden teslimini icermekteydi. Bu
yikiimliilik saklanan seyin semerelerinin iadesini de gerektirmekteydi’.

Ornegin saklanmak iizere birakilan hayvan yavrulamissa yavruyla veya

! DI MARZO, Salvatore: Roma Hukuku (Besinci Tabindan Geviren Ziya Umur), Istanbul, 1954, s. 371; RADO,
Tiirkan, Roma Hukuku Dersleri Borglar Hukuku, Istanbul, 2021, s. 58; TAHIROGLU, Biilent: Roma Borglar
Hukuku, fstanbul, 2021, s. 172; KUCUKGUNGOR, Erkan: Roma Hukukunda Vedia Sézlesmesi (Depositum),
Ankara, 2002, s. 27.

2 KUGUKGUNGOR: s. 38.
3 DI MARZO: 5.372; KUGUKGUNGOR: s. 38.
4 DI MARZO: 5.372; RADO: s. 59.

> ZIMMERMANN, Reinhard: The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition, Oxford,
1996, s. 215; DI MARZO: 5.372; RADO: s. 59;

¢ RADO:s. 59.

7 AKINCI, Sahin: Roma Borglar Hukuku, Konya, 2022, 5.108; RADO: s. 60.
8 DI MARZO, 5.373;

¥ RADO: 5. 60; KUCUKGUNGOR: s. 92.
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yine sozlesme konusu olabilen kole dogum yapmigsa bebegiyle birlikte
geri verilmesi gerekmekteydi'.

B.Mecelle’de Saklama Sozlesmesi

Saklama s6zlesmesi, eski adiyla vedia Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin
altinci kitab1 olan Kitabii’l-Emanat’in igerisinde ayri bir boliimde 773
ila 803. maddeler arasinda diizenlenmekteydi'!. Mecelle’de saklama
sozlesmeleri ida olarak, sdzlesme konusu verilen emanet ise vedia olarak
adlandirilmaktaydi'?. Vedia, 763. maddede muhafaza igin verilen esya
olarak tanimlanmaktaydi. S6zlesmenin her iki tarafina da istedigi zaman
sOzlesmeyi sona erdirme imkani taninmaktaydi, licretli olarak yapilmasi
miimkiindii®. 786. maddede at ve inek gibi nafakaya muhtag¢ vedianin
nafakasinin sahibine ait oldugu madde metninde yer almaktaydi'*. Esasen bu
hiikiim saklama s6zlesmesine konu esya i¢in bir masraf yapilmasi gerektigi
hallerde bu yiikiimliiliiglin saklatana ait oldugunu izah etmektedir. Bunun
yani sira maddede acikca at ve esek diye belirtilmis olmasi hayvanlarin
saklama s6zlesmesinin konusu oldugunu ortaya koymaktadir. Buna benzer
sekilde madde metninde olmasa da agiklamalarda da hayvanlar lizerinde
verilen ornekler bulunmaktadir. Saklayanin, kast ve taksirle verdigi
zararlardan tazminle yiikiimli oldugunun hiikiim altina alindigir 787.
maddeye iliskin agiklamada saklayanin izinsiz olarak hayvani kullanmasi ve
hayvanin telef olmasi1 halinde bunu tazminle sorumlu oldugu 6rnek olarak
verilmistir'>. Keza vedianin semerelerinden faydalanacak olanin saklatan
oldugu 798. maddede diizenlenmis ve bu maddeye 111$k1n aglklamada
emanet olarak verilen hayvanin yavrusunun, siitliniin ve yiiniiniin hayvan
sahibine ait oldugu belirtilmistir'®. Tiim bu diizenleme ve agiklamalar goz
oniine alindiginda Mecelle agsisindan hayvanin saklama s6zlesmesine konu
edilebildigi kuskusuzdur.

10 RADO: s. 60; AKINCI: 5.107-108.

I CEYLAN, Miicahit: “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyyenin Hazirlanigi, Uygulanmasi ve Kapsami”, Adalet Dergisi,
Say1 66, 2021, s. 718.

12 BERKI, Ali Himmet: A¢iklamali Mecelle, istanbul, 1978, s. 147 vd.
13 BERKI: 5. 149-150.

14 BERKI: 5. 151. Madde 786: At ve inek gibi nafakaya muhtag olan vedianin nafakast sahibine aiddir. Sahibi gaib
oldukda miustevda’ olan kimse hakime miiracaat edip o dahi sahib-i vedia hakkinda aslah ve enfa’ olan suretin
icrasini emreyler. $6yle ki vedianin icari miimkin ise miistevda’ ani rey-i hakimle icar edip {icretinden infak eder;
yahut semen-i misliyle satar ve icar1 miimkin degilse kezalik rey-i hdkimle hemen yahut {i¢ giine kadar kendi
malindan infak ettikden sonra semen-i misliyle satip nihayet ii¢ giinliik masrafini dahi sahibinden ister. Amma
héakimin izni olmaksizin masraf ederse mudiden alamaz.

15 BERKI: s. 152.
16 BERKI: s. 154.
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II.GENEL SAKLAMA SOZLESMESI

Saklama Sozlesmeleri, TBK nin 6zel borg iligkilerinin yer aldig1 kisimda 14.
boliimde 561 ila 580. maddeler arasinda yer alan 20 maddede dort farkl tiir
olarak diizenlenmektedir. Bunlardan ilki genel saklama s6zlesmeleri olup,
TBK’nin 561 ila 569. maddeleri arasinda yer almaktadir. Genel saklama
sozlesmesine iliskin hiikiimler uygun diistiigli 6l¢lide kanundaki diger
saklama sozlesmelerine de uygulanabilecektir. TBK nin 570. maddesinde
misli seylerin saklanmasi, 571 ila 575. maddeleri arasinda ardiyeciye
birakma ve son olarak da 576 ila 580. maddeleri arasinda konaklama yeri,
garaj, otopark ve benzeri yerleri igletenlere birakma hiikiimleri dort sekilde
diizenlenmistir.

Bu sozlesme, miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun (EBK) 19. babinda
“Vedia” bashg: altinda 463 ila 482. maddeler arasinda yine 20 madde ve
dort tiir olarak diizenlenmistir. Iki kanunun da benzer bir sistematige sahip
oldugunu séylemek miimkiindiir. Mehaz IBK’ye bakildiginda da yine
472 ila 491. maddeler arasinda 20 madde ve dort tiir olarak diizenlendigi
goriilmektedir. FMK ise daha farkli bir sistematige sahip olup 1915 ila
1963. maddeler arasinda detayli bir sekilde diizenlenmistir. Miilga BK hari¢
olmak tizere tiim bu yasal diizenlemelerde saklama s6zlesmesinin konusunu
taginirlarin olusturdugu acik¢a diizenlenmektedir. Asagida kisaca saklama
sozlesmesinin Tiirk Hukuku bakimindan genel unsurlarina yer verilecek
olup, ardindan sézlesme konusu Ozelinde tartigmalara yer verilmeye
calisilacaktur.

A.Tanmim

Saklama, Tiirk Dil Kurumu Soézligii’nde saklamak isi olarak
tanimlanmaktadir. Saklamak ise elinde bulundurmak, tutmak ve bir seyi
kaybolmamasi, goriinmemesi i¢in gizli bir yere koymak gibi anlamlara
gelmektedir'”. TBK m.561/f.1°de “Saklama sézlesmesi, saklayanin,
saklatanin kendisine biraktigi bir tasinirt giivenli bir yerde koruma altina
almayr iistlendigi sozlesmedir” seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanimdan
yola ¢ikildiginda s6zlesme konusunun bir tasinir oldugu, bu tasinirin
saklatan tarafindan saklayana emanet edildigi ve saklayanin da tasiniri
giivenli bir yerde muhafaza altina alma borcu oldugu anlasilmaktadir.

Saklama s6zlesmesi onceki kanunda vedia olarak adlandirilmaktaydi.
Vedianin kelime anlami eski dilde emanet olup, kendine korunmasi,
saklanmasi i¢in esya verilen kimsenin durumunu gdsteren sozlesme olarak
TDK’de tanimlanmaktadir'®. EBK’nin 463. maddesinde vedia su sekilde

17 https://sozluk.gov.tr/ Erisim tarihi, 27.12.2022
'8 https://sozluk.gov.tr/ Erisim tarihi, 27.12.2022
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tanumlanmustir: “Ida, bir akittir ki onunla miistevdi, mudi tarafindan verilen
seyi kabul ve onu emin bir mahalde hifzetmegi deruhte eder”. Gorilldigi
gibi bu tanimda sézlesme konusunun tasinir mallar olduguna iligkin
herhangi bir agiklik bulunmamaktadir. Sadece saklatan tarafindan verilen
seyin kabulil ve giivenli bir yerde muhafazasina vurgu yapilmistir. Nitekim
EBK’nin yiirtirliikkte oldugu dénemde bu konuda tartigmalar s6z konusu
olmustur.

Bu hiikiimlerin mehazi niteligindeki IBK m. 472°de saklama szlesmesi bir
tarafin kars1 taraf¢a kendisine emanet edilen taginiri teslim almayt, glivenli
bir yerde muhafaza etmeyi ve iade etmeyi taahhiit ettigi s6zlesme olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanimda s6zlesme konusunun tasinir oldugu acgikca
belirtilmistir. Bu bakimdan TBK’da bu yonde yapilan diizenleme son derece
yerinde olmus ve Tiirk Hukuku’ndaki bu konu hakkindaki tartismalara bir
son vermistir.

Fransiz Medeni Kanunu’nda ise 1915. maddede saklama sézlesmesi, genel
olarak, saklayanin bir baskasinin esyasint muhafaza etme ve ayni sekilde
iade etme sorumlulugunu aldig1 s6zlesme olarak tanimlanmaktadir. 1918.
maddesinde ise sOzlesmenin konusunun tasinir esyalar oldugu agikca
belirtilmistir.

Bu tanimlardan da anlagilabilecegi gibi saklama s6zlesmesi bakimindan bir
taginir mevcut olmali ve bu tasinir saklanmak iizere bir bagkasina emanet
edilmelidir. Taginirin giivenli bir yerde muhafazas1 ve emanet alindig1 haliyle
iadesi sOzlesmenin temelini olusturmaktadir. Ornek vermek gerekirse
arabamizi otoparka biraktigimizda, yanimizda tasimak istemedigimiz
paltoyu vestiyere teslim ettigimizde, bir arkadasimizdan ¢antamiza goz
kulak olmasini istedigimizde, paramizi bankada vadesiz mevduat hesabina
yatirdigimizda, bir otelde kaldigimizda ya da seyahat ettigimiz bir sehri
gezerken yanimizda tasimak istemedigimiz valiz ve ¢antalarimizi emanet
bilirosuna biraktigimizda saklama sézlesmesi yapariz. Yine lriinlerini
satincaya kadar bir yerde depolamak isteyen ve soguk hava deposuna ihtiyag
duyan tiretici, o y1l topladigi mahsulii bakliyat ambarinda saklamak isteyen
ciftci ya da ithal ettigi akaryakiti, sivilagtirilmig petrol gazini depolamak
isteyen tacir de saklama sozlesmesine ihtiya¢ duymaktadir.

B.Unsurlan

1.Taraflar

Sozlesmenin taraflar1 saklayan ve saklatan olarak adlandirilmaktadir.
Saklatan, s6zlesme konusu tasinirin zilyedi olan ve saklanmak tlizere mali
baskasina emanet eden kisidir. Saklayan ise tasinirt giivenli bir yerde

saklaylp muhafaza edendir. Saklama s6zlesmesinin tarafi olmak icin
sOzlesme konusu malin maliki olma sart1 bulunmamaktadir; zilyet olan
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herkes bu sdzlesmeyi yapabilir'®. Ornegin malik olmayan kirac1 hatta mali
calint1 olarak elinde bulunduran hirsiz bile bu s6zlesmeyi akdedebilecektir,
zira saklayanin saklatanin esya iizerinde hak sahibi olup olmadigini
sorgulama konusunda ne bir yiikiimliiliigii ne de yetkisi bulunmaktadir®.

2.Konusu

Saklama s6zlesmesinin konusu tasinir mallardir. TBK’deki tanimda bu
yonde acik bir ifade mevcuttur. EBK’de ise bu konuda herhangi bir ifade
bulunmadigi i¢in bu husus kimi zaman tartismalara neden olmustur. Hem
mehaz kanun hem de s6zlesmenin mahiyeti géz dniine alinarak doktrindeki
genel kabul tasinmazlarin vedia sdzlesmesinin konusu olamayacagi
yoniindeydi®'. Bununla birlikte bu konuda aksi goriisler de mevcuttu.
EBK’de sozlesme konusu i¢in sey tabirinin kullanildigi, bu bakimdan kanun
koyucunun taginir veya tasinmaza iliskin bir ayrim yapmamasi sebebiyle
Tiirk Hukuku’nda tasinmazlarin da vedia sdzlesmesine konu edilebilecegi
bazi1 yazarlarca kabul edilmekteydi*?. Bu goriisii savunanlar 6zellikle
de saklama s6zlesmesinin bir tiirii olan yedieminlik bakimindan ihtiyati
tedbirlerin diizenlendigi Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (HUMK) m.
101/f.1°de acik¢a gayrimenkuller i¢in de yediemin atanabilecegine dikkat
¢cekmektedirler® . Benzer sekilde Fransiz Medeni Kanunu’nda da tasinmazlar
bakimindan yediemin atanabilmesine isaret edilmektedir®*. Giiniimiizde
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda (HMK) tasinmazlara iliskin vurgu
kaldirilmigken, FMK’de giivenilir kisiye birakma sézlesmesinin konusunu
taginmazlarin olusturabilecegine iliskin agik diizenleme mevcudiyetini

Y KILIGOGLU, Ahmet: Borglar Hukuku Ozel Hitkiimler (2. Baski), Ankara, 2020, s. 645; TIFTIK, Mustafa: Vedia
Sozlesmesi, 2007, s. 31.

20 KILICOGLU: s. 645.

2L OLGAG, Senai: Kazai ve [Imi I¢tihatlarla Tiirk Borglar Kanunu Serhi, Cilt: 4, Ankara, 1976, 5. 442; TANDOGAN,
Haltik: Borglar Hukuku Ozel Borg Iligkileri Cilt:I/2, Ankara, 1985, s. 292; ZEVKLILER, Aydin: Borglar Hukuku
Ozel Borg {ligkileri, 10. Basi, Ankara 2008, s. 363; HATEMI, Hiiseyin/ SEROZAN, Rona /ARPACI, Abdiilkadir:
Borglar Hukuku Ozel Bsliim, Istanbul, 1992, s. 499; TIFTIK: s. 29; YENER, M. Deniz: Vedia Sézlesmesi, Istanbul,
2008, s.14.

22 BILGE, Necip: Borglar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Ankara, 1962, s. 298; IMRE, Zahit: “Alelade Vedia
Akdi Uzerinde Bir Tetkik’, Devletler Hususi Hukuku Ordinaryus Profesérii Muammer Rasit Sevige Armagan,
Istanbul, 1956, s. 220-221. Tasinmazlarin da vedia akdine konu edinilebilecegini savunan Imre, aslinda 1944
yilinda yazmis oldugu bir makalede tam aksi yonde gdriis ortaya koymustur. Bkz. IMRE, Zahit: “Usulsiiz Vedia
Akd{”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 10, Say1: 1-2, s. 194. Bu konuda fikir degistirmis olmasini da lafzi
yorumla kanun metninde bu konuda bir ayrim yapilmamis olmasiyla izah etmektedir.

2 BILGE: 5.298; HUMK m. 101/f.1 “Madde 101 - Hakim iki taraftan birinin talebiyle davanin ikamesinden
evvel veya sonra asagida gosterilen hal ve sekillerde ihtiyati tedbirler ittihazina karar verebilir: 1 - Menkul ve
gayrimenkul mallarin ayni miinazaali ise bunun haciz veya yeddiadle tevdiine, 2 - Miinazaali seyin muhafazasi
i¢in lazim gelen her tiirli tedbirlerin ittihazina, 3 - Kanunu Medeni ile muayyen hallerde nafaka alinmasina,
4 — Ayrilik veya bosanma davasi tizerine Kanunu Medeni mucibince icap eden muvakkat tedbirlerin ittihazina”

24 IMRE: Usulsiiz Vedia Akdi, 5.194 dipnot 9.
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korumaktadir®. Farkli goriis bildiren yazarlar bakiminda da saklama
sOzlesmeleri bakimindan esas olarak tasinirlarin s6zlesme konusu oldugu,
ancak nadiren de olsa gayrimenkullere iliskin bu sézlesmenin kurulmasinin
miimkiin oldugu kabul edilmektedir®® . Kanaatimizce de EBK’de agik bir
tanima yer verilmedigi donemde dahi s6zlesmenin niteligi geregi sadece
taginirlarin sozlesme konusunu olusturmasi konusundaki ¢ogunluk goriisii
isabetlidir. Saklama sdzlesmesinin mahiyetine bakildiginda taginmazlar
icin kagirilma, ¢alinma, bozulma, yok edilme gibi risklerin olmamasi
bakimindan giivenli bir yerde muhafaza s6z konusu degildir?’.

Bugiin kanundaki diizenlemeyle tasinmazlarin saklama sozlesmesine
konu edilemeyecegi agikca ifade edilmis ve tartismalara son verilmistir.
Taginmazlar bakimindan, tasinmazin korunup gozetilmesini, yonetiminin
iradi olarak bir baskasina emanet edilmesini konu alan sozlesmelere
vekalet veya hizmet sozlesmesinin hiikiimlerinin uygun diistiigii dl¢iide
uygulanabilecegi kabul edilmektedir®.

Saklama s6zlesmesinin konusunu araba, mobilya, tablo, miicevher, kiymetli
evrak, evcil hayvan gibi taginir esyalar olusturmaktadir®®. Para, kiymetli
evrak gibi egyalar saklama sozlesmesinin konusu olabilecektir. Boyle
bir esyanin genel saklama sézlesmesi hiikiimlerine tabi olabilmesi icin
kapali veya miihiirlii bir zarf icerisinde kisisellestirilmis olarak verilmesi
gerekmektedir. Kapali sekilde verilmiyorsa da aynen iadenin miimkiin
olabilmesi i¢in seri numaralarini icerecek sekilde kayit altina alinmalart
uygun olacaktir®®. Zira TBK m. 570 uyarinca paranin miihiirsiiz ve agik
olarak birakilmasi halinde aynen iade borcu olmayacak ve misli esyalarin
saklanmasina iliskin hiikiimler esas alinarak para mislen geri verilecektir.

3.Giivenli Bir Yerde Muhafaza

Saklayan, sozlesmenin yapilmasi ve taginirin kendisine teslimiyle birlikte
bu seyi giivenli bir yerde muhafaza etme borcunu iistlenmektedir. Muhafaza
borcu sdzlesmenin esas yapilma saikini ortaya koymaktadir®. Bir diger
anlatimla bir saklama sozlesmesinden bahsedebilmek igin sdzlesme

25 www.legifrance.gouv.fr. (Erigim Tarihi: 24.12.2022) Fransiz Medeni Kanunu (Code Civil) m. 1959- Le

séquestre.

26 BILGE: s. 298; IMRE: Alelade Vedia, s. 221.
2 KILIGOGLU: s. 644.

28 HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI: 5.499; TIFTIK: s. 29; YAVUZ, Cevdet/ ACAR, Faruk/ OZEN, Burak: Tiirk
Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yenilenmis 10. Bast, Istanbul, 2014, s. 1376, dipnot 7.

29 TERCIER, Pierre: La partie spéciale du Code des obligations, Schultless Polygraphischer Verlag Zurich, Ziirih,
1988, s. 454; YAVUZ /ACAR/ OZEN: s. 1376; TIFTIK: s.31.

30 IMRE: Alelade Vedia, 5. 221.
31 IMRE: Alelade Vedia, s. 214; TIFTIK: 5.31; YAVUZ/ ACAR/ OZEN: s. 1376; AVANZANI, Iris: Les Obligations

66



Av. Benan ARI

yapilmasinin ana amaci bir seyin muhafazasi olmalidir. Muhafaza, glivenli
bir yerde koruma altina alma ve seyin teslim alindig1 halde tutulmasi
anlamlarina gelmektedir. Saklama s6zlesmesinin bu iki temel {izerine
kuruldugu sdylenebilecektir. Agikca belirtilmedigi miiddetge saklananin
kullanilmasi yasaktir. Kullanim yasag1 saklama s6zlesmesini; kira, kullanim
Odiincii ve tiikketim 6diincii gibi sozlesmelerden ayirt eden unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.*

4.Saklananin iadesi

IBK’de saklama sdzlesmesi; saklatanin bir tasiniri saklayana emanet
ettigi, saklayanin bu tasmir teslim almakla, giivenli bir yerde muhafaza
etmekle ve istendiginde iade etmekle yiikiimlii oldugu s6zlesme olarak
tanimlanmaktadir. TBK’de ise saklama s6zlesmesinin taniminda saklananin
iadesinin sozlesmenin bir unsuru olarak yer almadigini goriiyoruz.
Bununla birlikte 564. maddede saklayanin, saklatanin her zaman ileri
stirebilecegi istemi iizerine, saklanani biitiin ¢ogalmalariyla birlikte geri
vermekle yiikiimlii oldugu bir borg olarak diizenlenmektedir. Bu iki tanim
karsilastirildiginda iadeye iliskin yilikiimliiliiglin kanuni tanimda olmamasi,
TBK’de eksik olan bir unsur olarak nitelendirilebilecektir. Nitekim
Zevkliler bu durumu elestirmis ve sozlesmenin tiim unsurlarini i¢erecek
sekilde olmas1 gereken tanimi su sekilde onermistir: “Saklama, saklatan
tarafindan verilen bir tagimirin, saklayan tarafindan kabul edilerek giivenli
bir yerde saklanmasi ve saklatanin diledigi zaman istemesiyle onu saklatana
geri vermesi yiikiimliiliigiinii yiikleyen bir sézlesmedir 3 . Zevkliler’in bu
tanimina hak vermekle birlikte tanimda yer verilmemis olmasinin biiyiik
bir eksiklik olusturmayacagi kanaatindeyiz. Zira iade ylkiimliiliigliniin
s0zlesmenin bir unsuru olmadigi, saklayanin muhafaza borcunun dogal
bir sonucu oldugu sdylenebilecektir®.

III.HAYVANLARIN SAKLAMA SOZLESMESINE KONU
EDILMESI

Yukarida ifade edildigi gibi saklama sézlesmesinin konusunu araba,
mobilya, tablo, miicevher, kiymetli evrak, evcil hayvan gibi tasinir esyalar
olusturmaktadir®*. Bu anlamda hayvanlarin, saklama s6zlesmesine konu
edilebilecegi kabul edilmektedir. Bununla birlikte hayvan haklarinin

du Dépositaire, Lille, 2005, s. 39, (Yayinlanmamis Doktora Tezi) .

32 IMRE: Alelade Vedia, s. 214; TIFTIK: 5.32; BECKER, Herman: Isvicre Borclar Kanunu Serhi, II. Béliim, Ceviren:
A. Suat Dura, Ankara, 1993, 5.964.

* ZEVKLILER, Aydin/GOKYAYLA, K. Emre: Borglar Hukuku Ozel liskileri, 20. Basy, istanbul, 2020, 5.693.

** Bu konuda ayn1 yonde agiklamalar igin bkz. IMRE: Alelade Vedia, s. 215.
*TERCIER: 5. 454; YAVUZ /ACAR /OZEN: 5. 1376; TIFTIK: s.31.
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gosterdigi gelisimle birlikte hayvanlarin esya olarak kabul edilmesi
tartismalidir. Calismamizda konu bu agidan ele alinmaya ¢alisilacaktir.

A-Hayvanlarin Hukuki Statiisii

Hayvan haklarinin temelini Hayvan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
olusturmaktadir®®. Bu uluslararasi beyannamenin ardindan hayvanlarin
klasik anlamda bir esya olmadigi, korunmalar1 gereken canlilar oldugu
noktasinda gelismeler yasanmustir.

Tarihsel acidan bakildiginda hayvanlarin saklama sézlesmesine konu
edilebildigi her zaman kabul gormiistiir. Bununla birlikte hayvan haklarindaki
gelisim gbéz Oniine alindiginda canli ve hissedebilen varliklar olan
hayvanlari hukuken esya olmadiklar1 kabul edilmektedir. Hayvanlarin esya
olmadiklar1 kabuliinde, saklanmak tizere bir baskasina verilmeleri halinde
klasik anlamda bir saklama s6zlesmesinden bahsetmek miimkiin olacak
midir? Zira bugiin Isvicre, Fransiz ve Tiirk Hukuk sistemleri bakimindan
saklama sOzlesmesinin konusunun tasinir esya oldugu tartismasizdir. Bu
acidan oncelikle taginir esya taniminin belirlenmesi uygun olacaktir.

1-Fransiz Hukuku Ag¢isindan

Fransiz Medeni Kanunu’nun 1918. maddesine gore saklama sdzlesmesinin
konusunun tasinirlar oldugu agik¢a ifade edilmektedir. Fransiz Medeni
Kanunu’nun 528. maddesinde ise taginir esya, niteligi itibariyle bir yerden
baska bir yere nakledilebilen mal olarak tanimlanmaktadir. Hayvanlarin
dogalar1 geregi nitelik olarak bu tanima uydugu kabul edilebilmektedir
37 Bununla birlikte hayvanlarin esya olmadigi yoniinde ¢esitli tartismalar
mevcuttur. Fransa’da hayvanlar i¢in 6zel bir hukuki statii doguran, onlari
hak sahibi yapan bir diizenleme bulunmamaktadir. Hayvanlarin hisleri olan
birer canli olmalar1 nedeniyle esya olup olmadiklari konusunda Fransiz
Hukuku’nda tartismalar bulunmaktadir.’®

Fransiz hukuk¢u Marguénaud, hayvanlarin esya olmadiklarin1 ve hak
sahibi olmalar1 gerektigini savunmaktadir. Bu anlamda hayvanlara 6zgii,
tiizel kisilerinkine benzer “teknik™ bir hukuki kisilik taninmas1 gerektigi
gorlisiindedir®. Bir diger Fransiz hukuk¢u Antoine da yine hayvanlarin esya

% Hayvan Haklar1 Evrensel Beyannamesi 15 Ekim 1978 tarihinde Paris'te bulunan UNESCO Merkezinde torenle
ilan edilmistir.

37 AVANZANI: s. 186.

% NERSON, Roger: “La condition juridique de 'animal au regard du droit”, Recueil Dalloz-Sirey, 1963, s. 1;
ANTOINE, Suzanne: “Un animal est-il une chose?”, Gazette du Palais, 1994, Doctrine, s. 594; ANTOINE, Suzanne:
Le droit de 'animal, évolution et perspectives, Recueil Dalloz, 1995, 5.126 vd.

3 MARGUENAUD, Jean-Pierre: “Ni personne, ni objet, l'animal’, Bulletin de 'Académie Vétérinaire de France,
C. 69, 1996, s. 21-22.
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olmadiklarini savunmustur. Canli ve hissedebilen bir varlik olmasi nedeniyle
hayvan iizerinde miilkiyet hakkinin tanidig: tasarruf yetkisinin mutlak
sekilde kullanilabilir olmamasi sebebiyle hayvanlarin dogasina uygun
olarak kendine 6zgii bir kategori yaratilmasi gerektigini savunmustur®.
Hayvanlarin ekonomik anlamda bir deger olmalar1 nedeniyle ayr1 bir
hukuki statii yaratilmamasi halinde ise hayvanlarin esya hukuku rejimine
tabi olacagi ama en azindan “korunan egya” statiisiinde olmalar1 gerektigi
goriigiindedir.

Sonug olarak Fransiz Hukuku bakimindan hayvanlarin ayri bir hak siijesi
olarak tanimlanmas1 gerektigini ifade eden yazarlar olsa da bugiin buna
iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla Fransiz Hukukunda
da hayvanlarin esya hukuku rejimine tabi oldugu kabul edilebilmektedir.*!

2-Tiirk Hukuku Ac¢isindan

Hukukumuzda TMK’ye bakildiginda tasinir esyanin bir tanimi
bulunmamaktadir. Bununla birlikte taginir esya genel olarak topraga bagh
olmayan, 6ziine, bigimine zarar gelmeksizin bir yerden baska bir yere
tasinabilen esya olarak tanimlanmaktadir*’. Tirk Hukukunda hayvanlarin
hukuki statiisiinii gosteren ya da esya olmadiklar1 yoniinde yasal bir
diizenleme mevcut degildir. Bu konuda ac¢ik bir diizenleme olmamakla
birlikte hayvanlar esya olarak kabul edilmemektedir®”. Egya olarak kabul
edilmemelerinin en 6nemli nedeni hayvan haklar1 konusundaki gelismeler ve
hissedebilen canlilar olmalarindan kaynaklanmaktadir. Hayvanin miilkiyet
hakkinin konusu oldugunun kabulii halinde malikin miilkiyet hakkinin
igerigini olusturan kullanma, yararlanma ve tasarruf yetkilerinin de oldugu
anlamina gelecektir. Dolayisiyla hayvanlarin esya olarak kabul edilmesi
halinde hayvanin kullanilmasi (usus), semerelerinden yararlanilmasinin
(fructus) yani sira satilmasi, terk edilmesi veya daha elim bir sekilde
malikin hayvana istedigi gibi davranabilmesi, 6ldiirmesi gibi maddi veya
hukuki bir tasarrufta bulunmasi (abusus) da miimkiin olacaktir.** Tirk
Hukuku’nda hayvan haklarina iliskin en temel diizenleme 24 Haziran 2004
tarihli 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu’dur®®. Kanun’un Tanimlar

40 ANTOINE, Suzanne: Rapport sur le régime juridique de l'animal, Fransa Adalet Bakanhgi Raporu, Mayis 2005,
s. 27-28, https://www.ladocumentationfrancaise.fr/var/storage/rapportspublics/054000297.pdf, E.T. 07.01.2023).

41 AVANZANI: s. 186.

2 OGUZMAN, Kemal/ SELICI, Ozer/ OKTAY-OZDEMIR, Saibe: Esya Hukuku, 20. Basky, Istanbul, 2017, 5.10;
NOMER, Haltk Nami/ ERGUNE, Mehmet Serkan: Esya Hukuku, Genisletilmis 9. Basi, Istanbul, 2022, s.11;
SIRMEN, Lale: Esya Hukuku, 9. Baski, Ankara, 2021, s. 13.

4 OGUZMAN/ SELIGI/ OKTAY-OZDEMIR: s. 10.

“ AVANZANT: 5.185.; GELEBI, Ozgiin: Kisi ve Esya Ayrimi Baglaminda Hayvanlarin Hukuki Statiisii, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C.76, Say1 2, 2018, s.574.

#5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu, 1 Temmuz 2004 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmugtur.
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baslikl1 3.maddesinde genel bir hayvan tanimina yer verilmemekle birlikte
evcil hayvan, sahipsiz hayvan, giicten diismiis hayvan, yabani hayvan,
ev hayvani, kontrollii hayvan, deney hayvani ve kesim hayvani gibi
ayrimlar yapilmig ve bunlarin tanimlarina yer verilmistir*®. Bu kanunun
amaci hayvanlarin rahat yasamlarini ve hayvanlara iyi ve uygun muamele
edilmesini temin etmek, hayvanlarin aci, 1stirap ve eziyet ¢cekmelerine
kars1 en iyi sekilde korunmalanm her tiirlii magduriyetlerinin 6nlenmesini
saglamaktir. Bu gelismelerin sonucu oldugunu diisiindiigiimiiz bir degisiklik
de Miilga BK m. 57°de gecen hayvanin dldiiriilebilecegi ifadesinin TBK
m. 68’de kaldirilmis olmasidir. Hayvan bulunduranin sorumlulugunun
diizenlendigi bu maddelerde zarar gorenin hayvani etkisiz hale getirme
hakki diizenlenmektedir. Anilan diizenlemeye gore bir kisinin hayvaninin
bir tasinmaza zarar verdigi hallerde, tasinmaz zilyedinin 6ncelikle hayvan
sahibine haber vermesi onu bulamamasi halinde ise hayvani etkisiz hale
getirme hakki bulunmaktadir. Miilga BK zamaninda bu etkisiz hale
getirmenin kapsaminda 6ldiirmenin de bulundugu ifade edilmektedir.
Hayvanin 6ldiiriilmesine hukuki bir zemin hazirlayan bu diizenlemenin
yeni kanunda ¢ikarilmis olmasi son derece isabetlidir.*’

Tirk Hukuku’nda da hayvanlarin hukuki statiisii bakimindan farkl
goriisler ortaya konulmustur. Sungurbey tarafindan hayvanlara hak ehliyeti
taninmasi gerektigi ifade edilmistir*®. Koghisarlioglu ve Sogiitlii Erisgin’e
gore ise hayvan ne esya ne de kisidir. Tiizel kisiler ile tam ehliyetsiz ve
sinirli ehliyetsizlere benzer sekilde “kismi hukuk 6znesi” olarak kabul
edilmelidir®. Baspinar ise, hayvanin miilkiyet hakkinin konusu olmasi
sebebiyle hukuken esya olarak kabul edilmesi gerektigini; bununla birlikte
esyadan farkli olmasi nedeniyle kendine 6zgii bir esya statiisii kazandirilmasi
gerektigini savunmustur.>

Doktrindeki bu goériislerle birlikte hukukumuzda hayvanlara ayr1 bir
hukuki statii kazandiran bir diizenleme heniiz mevcut degildir. Hayvan
haklarindaki gelismeler dogrultusunda hayvanlarin esya olmadigini

46 Bu konuda detayl bilgi igin bkz. CUMALIOGLU, Emre: “Medeni Hukukta Hayvan Haklar ve Hayvanlar
Uzerindeki Hak”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertaga Armagan, Ozel Say1,
C. 19,2017, s. 587-604.

7 Bkz. ayn1 yonde SAGLAM, Ipek: Mukayeseli Hukuk Isiginda Hayvan Bulunduranin Sorumlulugu, Sorumluluk
Hukuku Sempozyumu Bildirim Kitab: 23-24 Haziran 2022 Antalya, Edit6r: Tufan C)giiz, Kerem Oz, Istanbul,
2022, 5.49.

8 Bu konuda daha detayli bilgi igin bkz. SUNGURBEY, Ismet: Hayvan Haklari-Bir Insanlik Kitabs, istanbul
Universitesi Basimevi ve Film Merkezi, Istanbul, 1992, s. 72 vd.

4 KOGHISARLIOGLU, Cengiz/ SOGUTLU ERISGIN, Ozlem: “Hayvanin Hukuki Konumu’, Yasar Universitesi
Elektronik Dergisi, Prof. Dr. Aydin Zevklilere Armagan, C. 2, 2013-Ozel sayy, s. 1721-1722.

50 BASPINAR, Veysel: “Esya Hukuku Bakimindan Hayvanlarin Hukuki Durumu’, 1926 dan Giiniimiize Tiirk
Isvigre Medeni Hukuku, Medeni Kanun'un ve Borglar Kanununun 90. Yili Uluslararast Sempozyumu, Istanbul
2016, 5.1386.
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sOylemekle birlikte hangi hukuki rejimin uygulanacagi noktasinda bir
aciklik bulunmamaktadir. Bu noktada mehaz kanundaki diizenlemenin
yol gosterici olacag: diisiiniilmektedir. Isvigre Medeni Kanunu’nun 641a
maddesinin birinci fikrasinda hayvanlarin esya olmadigi, ikinci fikrasinda
ise hayvanlarla ilgili hukuki islemler bakimindan aksi belirtilmedikge
esyalara uygulanan hiikiimlere tabi olacagi belirtilmistir®'. Bu esasin Tiirk
Hukuku bakimindan da uygulanabilecegi genel olarak ifade edilmektedir™.
Kanaatimizce de hayvanlarin hukuki statiisii agiklayan 6zel bir diizenleme
cikarilmadig1r miiddetce esya hukuku rejimine tabi olduklarini kabul etmek
uygun olacaktir.

B- Hayvanlarin Saklama So6zlesmesine Konu Edilmeleri

Hayvan haklarinin gelisimi ve mehaz kanun dikkate alindiginda hayvanlarin
taginir esya olmadigi kanaatimizce de aciktir. Bununla birlikte esya hukuku
rejimine tabi olmalar1 da en makul ¢oziim olarak kabul edilmektedir. Bu
nedenlerle hayvanlar saklama s6zlesmesinin konusunu olusturmaktadir®.
Bu hususta ilk akla gelen 6rneklerden biri eveil hayvan sahiplerinin gesitli
saiklerle hayvanlarini baskalarina emanet etmesidir. Bir digeri ise Icra iflas
Kanunu uyarica hayvanin haczedilmesi halinde yediemine birakilmasidir®.
Saklama s6zlesmesi, bir tasinirin giivenli bir yerde saklanmasi esasi
iizerine kurulmustur. Saklayanin muhafaza borcu saklama s6zlesmelerinin
temelini olugturmaktadir®. Bu bakimdan yasayan ve fiziksel ihtiyaglari olan
hayvanlarin salt giivenli bir yerde saklanmasi yeterli olmayacaktir. Daha
acik bir anlatimla, bir hayvanin baska bir kisiye emanet olarak birakilmasi
halinde baska ihtiyaclarinin giderilmesi gerektigi de aciktir. Bu agidan canli
olmalar1 ve bunun dogal sonucu olarak fiziksel ihtiyaglarinin bulunmasi
nedeniyle hayvanlarin muhafazasi, bir esyaninkine gore farklilik arz
etmektedir. Bir hayvan1 muhafaza etmek sadece teslim alindig1 sekilde
korumanin 6tesinde hayatta ve sagliklt olmasini da igerecek sekilde bir
iade borcu dogurmaktadir’® . Bu bakimdan sadece hayvanin giivenli bir
yerde bakilmasi yeterli olmayacak; beslenmesi, gezdirilmesi ve gerekmesi
halinde veteriner hekim tarafindan takibinin yapilmasi da saklayanin borcu
olacaktir.

51 https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/24/233_245_233/fr (Erisim Tarihi: 03.01.2023); NART, Serdar: “Ev ve Siis
Hayvanlarinin Konuttan Tahliye Edilmesi’, DEUHFD, Yil 2020, Cilt 22, Say1 1, s.130; OGUZMAN/ SELICI/
OKTAY-OZDEMIR: s. 10.

2 OGUZMANY/ SELICI/ OKTAY-OZDEMIR: s. 10; NOMER/ERGUNE: s. 10.
53 TERCIER: s. 454; YAVUZ/ ACAR/ OZEN: s. 1376; TIFTIK: 5.31.

> 1K m. 83/b. “Hayvan hacizlerinde, analar1 tarafindan beslenme ve bakilmaya muhtag olan yavrular analarindan
ayr1 haczedilemiyecekleri gibi bunlarin analar1 da yavrularindan ayr1 haczedilemezler”

5 AVANZANI: 5.187

% MARGUENAUD, Pierre: animal en droit privée, Thése Limoges, Presses Universitaires de France, 1992, 5.180;
AVANZANTI: s. 187.
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Hayvanlarin bakildig1 ve saklandigi pek ¢ok yer mevcuttur. Ornegin
hayvanlarin konakladig1 pansiyonlar, yaris atlarin bakildig: at ciftlikleri
veya kopek yetistirme ciftliklerinde bagkalarina ait olan hayvanlarin
bakilmasi s6z konusudur. Barindirma, besleme, gezdirme, dolastirma,
antrenman yaptirma ve veterinerlik hizmetlerinin verilmesi bu tiir yerlerin
verdigi hizmetler arasinda sayilabilecektir. Bir esyanin saklanmasinin
Otesinde saklayana sorumluluk yiikleyen bu sdézlesmeler agisindan
saklama sozlesmeleri kadar akla gelen bir diger s6zlesme tiirii de vekalet
sOzlesmesidir.

Fransa uygulamasinda bir hayvanin bakim i¢in baskasina emanet edilmesi
genel olarak saklama sozlesmesi olarak kabul edilmektedir’’ . Ozellikle
yarg1 kararlarinda hayvan pansiyonlarinin hukuki niteligi ticretli saklama
sozlesmesi olarak yer almaktadir®®. Bu kararlarda yarig ati1 sahibi ve at
yetistiricisi arasinda atin bakimi ve konaklamasi i¢in yapilan sdzlesmenin
ticretli saklama sozlesmesi olduguna hiikmedilmistir®. Bununla birlikte
sozlesmedeki ana unsurun muhafaza olmadigr 6rnegin yaris atinin
calistirilmasina iliskin bir sdzlesme yapildiginda hayvan sahibi ve antrenor
arasinda bir vekalet sozlesmesinin oldugu kabul edilebilecektir®. Buradaki
temel ayrim sdzlesme yapma saikine gore belirlenecektir.

Tirk Hukukunda ise bu tiir hayvan pansiyonlar1 bakimindan amacin
sadece hayvanin glivenle muhafazasi olmamasi; ayni zamanda beslenme,
dolastirma, yikama gibi 6zenle bakimi da kapsamasi1 nedeniyle vekalet
sozlesmesinden dogan yiikiimliilikklerin de dahil oldugu karma bir
sozlesmenin varliginin kabul edilmesi gerektigi kabul gormektedir®. Bu
acidan insanlarin bag kurdugu ve ¢ocugu gibi gordiigii evceil hayvanlarini
bu tiir pansiyonlara emanet ederken ki beklentisi hayvanin sadece
hayatta kalmasinin 6tesindedir. Bir hayvanin saklama s6zlesmesine konu
edilmesinde barinma, beslenme ve gerekirse dolastirma gibi fiziksel
ihtiyaclarinin karsilanmasi gerekecegi kanaatimizce tartigmasizdir. Hatta
hayvanin hasta olmasi halinde veteriner hekime bagvurulmas: da benzer
niteliktedir. Bunun saklanan seyin aynen iade borcunun bir geregi oldugu

57 CADIET, Loic: “Qu’'un animal fait partie des choses mobiliéres pouvant faire Iobjet d’un contrat de dépot:
Principe et conséquences’, Revue Judiciaire de 'Ouest, 1985, 5.208-215.
> AVANZANT: s. 189.

% Cour de Cassation, Premiere Chambre Civile, 10.01.1979; Cour dappel de Besangon, 16 janvier 2018; Cour
dappel de Bourges, 08 octobre 2015; Tribunal d’instance d’Angers, 28 septembre 2015, DALLOZ (Erisim Tarihi:
13.01.2021).

% AVANZANI: s. 189-190.

1 ZEVKLILER/ GOKYAYLA: s. 695; BILGE: 5.299, bu tip iligkileri birlesik sozlesme olarak nitelendirmektedir.
Karma sozlesmeler, kanunlarda diizenlenmis farkli sézlesmelerin degisik unsurlarini kanunda 6ngoriilmeyen
big¢imde bir araya getiren sézlesmelerdir. Bu nedenle kanaatimizce de TBK'da diizenlenmis olan saklama ve vekalet
sozlesmesinin unsurlarini barindiran farkli bir s6zlesmenin karma nitelikte kabul edilmesi gerekmektedir.
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sOylenebilecektir. Zira hayvan nasil teslim alindiysa o sekilde hatta
semereleriyle birlikte saklatana teslim edilmelidir. Bu agidan hayvanin
elbette ki yagamasi i¢in gereken tiim zorunluluklarin yerine getirilmesi
saklayanin borcu olarak nitelendirilmelidir. Bununla birlikte evcil hayvan
pansiyonlari i¢in kanaatimizce de salt saklama s6zlesmesinin varligini kabul
etmek miimkiin degildir. Bu tiir pansiyonlarda evcil hayvan sahiplerinin,
hayvanin yalniz kalmamasi ve sevgiyle bakilmasi gibi manevi duygularla
da hareket ettigi goz ardi edilmemelidir. Hayvanin yagamasi i¢in elzem olan
fiziki ihtiyaclarmin giderilmesinin 6tesinde temiz ve saglikli bir ortamda
bakilmasi, yikanmasi, kuaforliik hizmeti verilmesi, oyun oynamasi gibi
saklama sozlesmesini asar nitelikte hizmetlerin verilmesi de s6z konusu
olabilmektedir. Bu nedenlerle bu tiir bir sézlesmenin sadece genel bir
saklama s6zlesmesi oldugunu kabul etmek dogru olmayacaktir. Burada
kanaatimizce de hem saklama sozlesmesinden hem vekalet sozlesmesinden
dogan yiikiimliiliikklerin dahil oldugu karma bir sd6zlesmenin varliginin
kabulii gerekmektedir. Tiirk Hukuku’nda kabul géren bu yaklagimin hayvan
haklar1 dogrultusundaki gelismelerle de daha uygun oldugu kanaatindeyiz.
Soyle ki canli ve hissedebilen birer varlik olan hayvanlar icin modern hukuk
sistemleri yeni bir hukuki statli olusturursa bu durumda kanaatimizce
hayvanlar acisindan salt saklama sézlesmesinin varliginin kabulii yerine
hem saklama hem de vekalet sdzlesmesinin 6zelliklerini tagiyan karma bir
sozlesmenin varligini kabul etmek daha isabetli olacaktir.

Hayvanlarin saklama sdzlesmesinin konusu olabilmesinin sonucunda
saklayanin kullanmama borcu, aynen muhafaza ve aynen iade borg¢lari
s0z konusu olacaktir. Bunun bir diger dogal sonucu ise TBK genel
hiikiimlerine gére hayvan bulunduranin sorumluluguna iligskin hiikiimlerin
uygulama alani bulacak olmasidir. TBK m. 67’ye gore bir hayvanin
bakimini ve yonetimini siirekli veya gegici olarak iistlenen kisi, hayvanin
verdigi zarardan sorumludur. Bir hayvanin {i¢iincii kisiye vermis oldugu
zarar1, onu bulunduran gidermekle yiikiimliidiir. Hayvan bulunduran, bu
zararin dogmasini 6nlemek icin gerekli 6zeni gdstermis oldugunu veya
boyle bir 6zeni gosterseydi de zararin ayni sekilde gergeklesecegini ispat
etmedikce zarar1 tazminle sorumludur. Bu agidan hayvan bulunduranin
sorumlulugunun nitelik olarak kurtulus kanit1 getirilebilen bir kusursuz
sorumluluk oldugu kabul edilmektedir®’. Nitekim doktrinde de genel kani bu
yondedir. Bununla birlikte tehlike sorumlulugu oldugu goriisiinii savunanlar
da mevcuttur®. Kanaatimizce de kurtulus kanit1 getirilebilmesi nedeniyle
tehlike sorumlulugu olmadig1 yoniindeki hakim goriis daha isabetlidir. Bu

62 EREN, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 27. Baski, 2022, Ankara, 5.730; OGUZMAN, M. Kemal/ OZ,
M. Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C.2, 2016, Istanbul, s. 158; ANTALYA, O. Gékhan: Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler C.1, 2013, istanbul, 5.576; SAGLAM: s. 39.

63 TEKINAY, S.Sulhi /AKMAN, Sermet /BURCUOGLU, Haluk /ALTOP, Atilla: Tekinay Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul, 5.513
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aciklamalar 15181nda hayvanin bakimini gegici olarak iistlenenin saklayanin
hayvan bulunduran sorumlulugu hiikiimlerine tabi olacagi ve bu bakimdan
bir kusursuz sorumlulugu bulundugu da ifade edilmelidir.

SONUC

Tarihi agidan bakildiginda en eski donemlerde dahi saklama s6zlesmesine
ithtiya¢ duyuldugu goriilmektedir. Kisinin malik ya da zilyet olarak elinde
bulundurdugu mali, korumak veya saklamak amaciyla bagkalarina emanet
ettigi hukuk tarihi kaynaklarindan anlasilmaktadir. Hem Roma Hukuku’nda
hem de eski hukukumuzda bu konuda diizenlemeler mevcuttur. Ayn1 sekilde
modern hukuk sistemleri de saklama s6zlesmelerini diizenlemektedir. Tiirk
ve mehaz Isvigre Borglar Kanunu’nda yer alan isimli s6zlesmelerden bir
tanesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Benzer sekilde Fransiz Medeni Kanunu
altinda da detayli maddelerle diizenlenmistir.

Saklatan ve saklayan arasinda yapilan ticretsiz bir s6zlesme olma 6zelligi
gosteren saklama sozlesmeleri herhangi bir sekil sartt icermemektedir.
Asil faydanin saklatan {izerinde oldugu bu sézlesme tipi giivenli bir
yerde muhafaza ve aynen iade unsurlar1 temelinde sekillenmektedir.
Giivenli bir yerde muhafazasi gereken seyin tasinir esyalar oldugu kabul
edilmektedir. Miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu zamaninda bu konuda bir
aciklik olmamasi sebebiyle doktrinde tartismalar olsa da TBK’de getirilen
diizenlemeyle saklama sozlesmesinin konusunun tasinir esyalar oldugu
acikliga kavusmustur. Nitekim mehaz IBK’de da bu yonde bir hiikiim
mevcuttur. Saklama sézlesmesinin konusunun tasinirlar oldugu Fransiz
Medeni Kanunu’nda da agikg¢a yer almaktadir. Hem s6zlesmenin mahiyeti
hem tarihsel siire¢ hem de mevcut diizenlemeler géz oniine alindiginda
saklama s6zlesmesinin konusunun tasinmazlar olamayacag tartismasiz
hale gelmistir.

Sozlesme konusu bakimindan bu tartigma sona ererken hayvan haklarindaki
gelismeler dogrultusunda doktrinde hayvanlarin esya olarak kabul
edilmeyecegi tartismalar1 baska bir soruyu akla getirmektedir. Roma
Hukuku’nda ve Mecelle’de hayvanlar hakkinda saklama s6zlesmesi
yapilmast miimkiindii. Hatta saklanan hayvanin ¢ogalmasi halinde
semereleriyle birlikte iade edilmesi gerektigi kabul edilmekteydi. Modern
hukuk sistemlerinde de doktrinin yaptigi tanimlarda halen hayvanlarin
saklama sozlesmesine konu edilebilecegi kabul edilmektedir. Bununla
birlikte hayvan haklar1 konusundaki gelismeler de g6z ardi edilmemelidir.
Bir hayvanin tasinir esya olarak kabul edilmemesi halinde saklama
sO0zlesmesine konu edilmesi de miimkiin olmayacak midir?

Fransa, Isvigre ve Tiirkiye drneklerine bakildiginda her ne kadar doktrinde
hayvanlarin hukuki statiileri bakimindan tartismalar oldugu goriilse
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de heniiz hayvanlar1 bir hak siijesi olarak kabul eden bir diizenleme
bulunmamaktadir. IBK ’ye eklenen bir maddeyle hayvanlarin esya olmadig
ama esya hukuku hiikiimlerine tabi oldugu kabul edilmistir. Tiirk ve Fransiz
uygulamasinin da bu yonde oldugunu kabul etmek miimkiindiir. Bu agidan
yaklasildiginda hayvanlarin, saklama s6zlesmesinin konusu olabilecegi
kabul edilmelidir. Ne var ki hayvan herhangi bir esyadan farkli canli ve
hissedebilen bir varliktir. Salt giivenli bir yerde muhafaza sartinin yerine
getirilmesi yeterli olmayacaktir. Zira hayvanin hayatta kalabilmesi i¢in
fiziksel ihtiyaglarinin giderilmesi elzemdir. Esasen saklama s6zlesmesinin
saklayana getirdigi, aynen iade borcunun bir yansimast olarak hayvanlarin
barinma, beslenme, tuvalet, dolastirilma gibi ihtiyaclarinin karsilanmasi
gerektigi de sdylenebilecektir. Bununla birlikte 6zellikle evcil hayvanlar
bakimindan hayvan sahiplerinin tagidig1 manevi duygular bu hayvanlarin
emanet i¢in birakildigi hallerde bir ayrim yapilmasini gerektirmektedir. Sehir
disina ¢ikan hayvan sahibinin kedisini, kdpegini bir hayvan pansiyonuna
biraktigindaki beklentisi hayvanin temel ihtiyaglarinin giderilmesinin
otesindedir. Bu bakimdan Fransiz Yargisi konuya saklama sdzlesmesi
ekseninde yaklagsa da Tiirk doktrini bu durumda saklama ve vekalet
sozlesmesinin hiikiimlerinin birlikte uygulanacagi karma bir sozlesmenin
oldugunu kabul etmektedir. Kanaatimizce de doktrindeki bu goriis daha
isabetlidir. Ozellikle de modern hukuk sistemlerinin hayvanlara kendine
0zgl bir hak statiisii olusturmasi halinde hayvanlar acisindan salt saklama
sOzlesmesinin varliginin kabulii yerine hem saklama hem de vekalet
sozlesmesinin 6zelliklerini tagiyan karma bir sozlesmenin varligini kabul
etmek hayvan haklar1 bakimindan da daha isabetli olacaktir.
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BANKA KREDI SENDIKASYONLARINDA KREDI
VERENLER ARASINDAKI ILISKILERDE ITIBAR
RISKI"
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Oz

Tiim ticar faaliyetler kisilerin iktisadi girisimlerinden olusur. Bu girisimlerin
bazisi i¢in emek bazisi i¢in de finansman gerekmektedir. Ancak, birgok
zaman o i§ i¢in lazim gelen finansmandan daha fazlas1 gerekir. Ihtiyag
duyulan bu finansmanin saglanmasinin yollarindan birisi kredidir. Bir terim
olarak kredinin birgok tanimi yapilmistir. Kredi, bir kisi tarafindan bir bagka
kisiye teminat karsiliginda yahut teminatsiz verilen para, teminat veya
kefalet seklinde taninan imkan yahut limittir. [htiya¢ duyulan krediler kredi
kurumlar tarafindan temin edilirler. Kredi kurumlar1 denilince de akla ilk
olarak bankalar gelmektedir. Bankalarin verdikleri krediler ¢esitli sekillerde

siniflandirilabilir; 6rnegin, nakdi-gayri nakdi, teminatli-teminatsiz, birlikte-
miinferiden.

Uygulamada bankalarin kimi zaman kredi sendikasyonu olusturarak birlikte
kredi verdikleri goriilmektedir. Anilan sebeple de bu kredilere sendikasyon
kredileri denmektedir.

Bankalarin bu yonde hareket etmelerinin birden ¢ok sebebi olabilir; ancak
genellikle sebep, talep olunan kredilerin ek bir bankanin kredi talebinde
bulunan kisiye veremeyecegi yahut vermek istemedigi diizeyde olmasidir.
Ancak bazen bankalar bu tiir sézlesmeleri ticari itibarlarini artirmak igin
de yaparlar.

Kredi veren bankalarin s6z konusu ticari itibarlar1 kredi sendikasyonunun
devamu siiresince sadece kendi islem ve fiilleri ile degil, kendisine kars1
ticlincii kisi konumunda olan diger kredi verenlerin kredi sdzlesmesini
ifas1 baglaminda etkilenebilecektir. Bu husus kredi veren bankalarin maruz
kalabilecegi bir itibar riskidir.

Anahtar Kelimeler: Kredi, Kredi Sendikasyonu, Itibar, Itibar Riski, Adi
Ortaklik, Miiteselsil Sorumluluk, Vekdletsiz Isgorme
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Reputational Risk Between Participants of Loan Syndications
Abstract

All commercial activities consist of economic enterprises of individuals.
Some of these enterprises require labour and some require financing.
However, sometimes more funds are required for a business venture. One
of the ways of providing these funds for financing the venture is taking a
credit. There are many definitions of credit as a term. A credit is a facility
or limit granted by one person to another person in the form of money,
collateral or surety, with or without collateral. Credits are provided by credit
institutions. When it comes to credit institutions, banks come to mind first.
Credits given by banks can be classified in various ways; for example, cash-
non-cash, collateralised-uncollateralised, jointly-several.

In practice, it is observed that banks sometimes give loans together by
forming loan syndications. For the aforementioned reason, these loans are
called syndicated loans.

There may be more than one reason for banks to act in this way; however,
generally, the reason is that sometimes the amount of a requested loan
exceeds the banks’ required capital limit or the approached bank does not
want to grant the loan by itself. However, sometimes banks also enter into
such agreements to enhance their commercial reputation.

During the continuation of the loan syndication, the commercial reputation
of the creditor banks may be affected not only by their own transactions
and actions, but also by the performance of the loan agreement by other
creditors who are third parties against them. This is a reputational risk to
which creditor banks may be exposed.

Keywords: Loan, Loan Syndication, Reputation, Reputational Risk, Partnership,
Joint Liability, Several Liability, Unauthorized Administration

GIRiS

Basel Banka Denetim Komitesi’'nin 2009 tarihli raporuna gore itibar riski,
bir bankanin hakkindaki miisterileri, ¢alisanlari, pay sahipleri ve piyasa
analistleri nezdinde dogmus olumsuz algidan kaynaklanan ve bankanin
mevcut, miistakbel ve muhtemel islerini olumsuz etkileyebilecek risk olarak
tanimlanabilir'. Tanimi bu sekilde olmakla beraber Tiirk hukukunda bir
giiven kurumu olarak kabul edilen bankalarin bilango dist degerleri olan
itibarlariin maruz kaldigi riski ve riskin gerceklesmesi sebebiyle dogan
zarar1 tespit etmek son derece zordur.

! https://www.bis.org/publ/bcbs157.pdf, s. 19
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Isbu makalede itibar riski, stnirl bir bigcimde kredi sendikasyonlarinda yer
alan bankalar bakimindan incelenmistir.

I. Sendikasyonun Hukuki Niteligi

Bankalar, kredi sinirlarin1 agan yahut asmasa dahi tek baslarina vermek
istemedikleri miktardaki kredi talepleri karsisinda istenilen tutardaki krediyi
talepte bulunan kisiye verebilmek i¢in diger bankalarin da kendisiyle
birlikte kredi vermesini Onerebilirler. Ilk bankanin talebine olumlu cevap
veren bankalar tek bir kredi veren tarafi olusturmalarina ragmen her biri
borcun kendi taahhiit ettikleri kismindan borg alana karsi sorumlu olmay1
yeglerler. Bu durum, kredi sendikasyonun akdedecegi kredi sdzlesmesinden
her bir kredi verenin taahhit ettigi oranda kismi sorumlu olacagi anlamina
gelmektedir. Bu durum kredi sendikasyonun hukuki niteliginin ne oldugu
sorusunu giindeme getirecektir.

Bir sozlesme ile kurulan kredi sendikasyonunun hukuki niteliginin tespiti
diger sozlesmelerde oldugu gibi yorumu gerektirir. S6zlesmenin yorumu,
sO6zlesmenin anlamini tespit i¢in yapilir ve yapilan yorum neticesinde
sO6zlesmenin ilk bakigtaki anlami ile varilan anlami arasinda bir fark ortaya
cikabilir’. S6zlesmenin igerigi yorum yoluyla tespit edildikten sonra
sOzlesme nitelendirilerek kanun tarafindan diizenlenmis olan s6zlesme
tiplerinden hangisine dahil oldugu tespit edilecektir®.

Her ne kadar her somut olayda bir kredi sendikasyonunu olusturan
sozlesmenin yorumu ve sonrasinda hangi sdzlesme tipine dahil oldugunu
bakilmas1 gerekse de Tiirk 6gretisinde kredi sendikasyonlarinin adi
ortaklik oldugu kabul edilmektedir®. Ancak kredi sendikasyonu, bir adi
ortaklik olarak, kredi sdzlesmesi ile iistlendigi kredi verme borcundan
dogan sorumluluk tiiriinii kredi alan ile miiteselsil veya kismi olarak
kararlastirabilir.

I1.Uygulamada Kredi Sendikasyonunun Farkh Goriiniimleri

Anilan hukuki yapinin kredi verme borcunu ifasinin uygulamada farkl
sekillerde gerceklestigi goriilmektedir. Ogretide sendikasyon kredisi, ger¢ek
olan ve gercek olmayan ile i¢ konsorsiyum ve dis konsorsiyum olarak
siiflandirilmaktadir. Gergek sendikasyon kredisi sozlesmelerinde kredi

2 AKYOL, Sener: Sézlesmenin Yorumu, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2010, s. 17
3 SARIKAYA, Murat: Sozlesmenin Yorumu, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2019, s. 19

* CAMOGLU, Ersin/POROY, Reha/TEKINALP, Unal: Ortakliklar Hukuku I, 14. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul,
2019, s. 45; SIT, Bagak: Kredi Diizeni Agisindan Sendikasyon Kredileri, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 27,
Sayt: 2,2011, s. 159; BARLAS, Nami: Adi Ortaklik Temeline Dayali Sézlesme Iligkileri, 4. Baski, Vedat Kitapcilik,
Istanbul, 2016, s. 274, 279; Aksoy, s. 17
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veren tarafta bir kisi bulunmakta, ancak ayni kredi veren mezkar krediyi bir
(i¢) adi ortaklik olarak vermektedir’. Gergek olmayan sendikasyon kredisi
sozlesmelerinde ise kredi veren sayis1 kadar kredi sozlesmesi vardir®. Ig
konsorsiyum ve dis konsorsiyum ayrimi ise kredi alanin kredi verenlerle
iligkisi bakimindan yapilan bir ayrimdir. Buna gore, eger kredi alan tek
bir kredi veren ile muhatap ise ve o kredi veren diger kredi verenlerin
dolayli temsilci vekili olarak hareket ediyorsa i¢ konsorsiyumdan, eger
kredi verenler tek bir temsilci tarafindan dogrudan temsil ediliyorsa dis
konsorsiyumdan bahsedilir’.

IILitibar Riski

Bir isletmenin itibari, faaliyet gdsterdigi sahada faaliyetlerinin devami
esnasinda geliserek sekillenir veya kaybedilir®. Bu sekilde olusan itibar,
isletmenin kamuya sunmakta oldugu mal ve hizmetlere olan talebi etkiler.
Bu baglamda itibar riski, bir isletmenin itibarinin zedelenmesi sonucu
zararla karsilasma olasilig1 olarak tanimlanabilir’.

Tiim ticari isletmeler, faaliyetlerini kazang elde etme amaciyla siirdiiriirler.
Ticari isletmeler, faaliyetleri neticesinde somut ve soyut kazanclar elde
edebilirler. Somut kazanclar, hesaplanmasi ve 6l¢lilmesi miimkiin olan
kazanimlardir. Itibar kazanmak gibi soyut kazanimlarin tespiti ise giigliik
arz eder; bu tarz kazanimlarin tespiti uzun bir siire zarfinda bankanin is
hacminde, miisteri ¢evresinde artis ve/veya azalmanin incelenmesi ile
bulunabilir. Bankalar, faaliyetleri ile somut kazang elde ettikleri gibi soyut
kazanglar da elde edeceklerdir. Bu durum, bankalarin bu sonucu isteyip
istememelerinden bagimsiz olarak gelisir. Bankalarin kredi vermesi bu

> AKSOY, Hiiseyin Can: Sendikasyon Kredisi Alacaklarinin Fer’i Teminatlarla Giivence Altina Alinmasi, XII
Levha Yayincilik, Istanbul, 2019, s. 31, 32; Barlas, s. 275; $it, s. 161

6 Aksoy, s. 33; Barlas, s. 275
7 Aksoy, s. 36, 37; Sit, 5. 163
8 SAKAR, A. Nurhan (ed.): Kurumsal itibar ve Paradigmalar, Beta Yaycilik, Istanbul, 2011, s. 1

® BALKAN, Biilent: itibar Riski ve Etik, Denetigim, Say1 18, 2018, s. 26; “Itibar riski, bir isletmenin miisterilerinin,
kamuoyunun ve paydaslarinin goziinde itibarim kaybetmesinden kaynaklanan zarar etme olasilig1 olarak tanimlanabilir”
(Altay, E., s. 19). 31.03.2016 tarihli Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu'nun itibar Riskinin Yénetimine
fligkin Rehberde konuya dair $dyle bir agiklama getirilmistir: “Itibar riski, toplumun (miisteriler, ortaklar, rakipler,
basin, yayin, sosyal medya, diizenleyici ve denetleyici otoriteler vb.) banka hakkindaki olumsuz diisiincelerinden
dolay bankanin gelirlerinde veya sermayesinde kayip ortaya gikma ihtimalini ifade etmektedir. Bu risk, bankanin
yeni iligkiler veya hizmetler gelistirme ya da mevcut iligkileri devam ettirme yetenegini etkileyebilmekte ve neticede
bankanin rekabet¢i giiciinii zayiflatabilmekte olup, 6zi itibariyle tiim banka faaliyetlerinde bulunmaktadir. Bu
nedenle, bankanin miisteriler, kamu otoriteleri, yatirnmcilar, diger bankalar ve iligkili tigiincii taraflarla olan
iliskilerinde ¢ok dikkatli davranmasi gerekmektedir. Bankanin, musteri iligkilerinde etik olmayan ya da yaniltict
islemlerinin olmasi, kanun ve diizenlemelere aykir: hareket etmesi, siklikla davalara taraf olmasi ya da finansal
performansinin kotii olmasi gibi durumlar bankanin itibarini ciddi sekilde tehdit eden unsurlardan bazilaridir?”
(https://www.bddk.org.tr/ContentBddk/dokuman/mevzuat_0094.pdf, erisim tarihi: 06.06.2021).
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duruma Ornektir; bir banka kredi vermek suretiyle sadece kredi geri 6demesi
ve faiz alarak sadece somut bir kazang degil ayni1 zamanda taahhiitlerini
zamaninda ve uygun sekilde yerine getirmek suretiyle itibar kazanmak ve
bu yolla miisteri ¢evresini genisletmek gibi soyut kazanclar da elde eder.
Sendikasyon kredilerinde de durum bdyledir; bir banka, sendikasyona
katilarak bir kisiye kredi vererek diger banklalar ve miisteriler nezdinde
itibarin1 artirmay1 amaglar.

Bu sekilde kazanilan itibarin 6gretide Slciilebilecegi belirtilmektedir'.
itibarin olgulmesmde ise li¢ temel yontem vardir; bunlar, kurumsal sosyal
beklentiye gore, kurumsal kisilige ve glivene dayah olgumdur”. Kurumsal
sosyal beklentiye dayali 6l¢iimde isletmenin ¢aligsanlari, isletme ile is
yapanlar, resmi kurum ve kuruluslar ile toplumun genelinin isletmeye yonelik
beklentileri dogrultusunda ayni alanda faaliyet gosteren diger isletmeler ile
mukayese edilerek siralanmasi yolu ile tespit yapilir'2. Kurumsal kisilige
dayal1 6l¢giimde isletmenin ¢aligsanlari, isletme ile is yapanlar, resmi kurum
ve kuruluslar ile toplumun genelinin isletmeyi nasil gordiigii tespit edilir'®.
Sonucu yontem ise giivene dayali dl¢limdiir. Bu yontemde isletmenin
islemlerinin 6nceden ongoriilebilir olup olmamasi incelenir. Isletmenin
itibari, glivenilirlik, diiriistliik ve yardimseverlik baglaminda ele alinir.
Glivenilirlik ve diiriistliik 6lgiitleri isletmenin borg¢larini ifa edip etmemesi,
yardimseverlik 6l¢iitii ise isletmenin igbirligi konusundaki tutumunu ele
almaktadir'

Bu haliyle bir igletmenin itibar1 artik bilimsel olarak Slgiilebilmekte ve
isletmenin igslem ve fiilleri ile artip azalabilmekte ise isletmenin degeri
hesaplanirken itibarin da goéz oniine alinmasi gerekmektedir. Isletmenin
degerinden kast olunan ise igletmenin malvarlig1 degeridir. Bu malvarlig
degerleri soyut ve somut olmak iizere iki sinifa ayrilir'®. Bir ticari isletmenin
somut malvarlig1 unsurlart olarak duran malvarligi'®, isletme sermayesi,

10 Sakar, s. 16
! Sakar, 5. 16
12 Sakar, 5. 16
13 Sakar, 5. 21
 Sakar, 5. 23

15 POROY, Reha/ YASAMAN, Hamdi: Ticari Isletme Hukuku, 18. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2019, s. 42;
UZUNOGLU, Ebru/OKSUZ, Burcu: Kurumsal Itibar Riski Yonetimi: Halkla flikilerin Rolii, Selguk fletisim, Yil
2008, Cilt 5, Say1 3, s. 111

16 TTK’nin 73/2’nci maddesi uyarinca duran varliklar icinde isletmeye devamli surette tahsis edilmis bulunan
varliklar yer alir. Duran malvarligy, ticari isletmeye siirekli olarak 6zgitilenmis olan tasinmazlar, bunlarin bttinleyici
parcalari ve eklentileri ile ayni amaca tahsis edilmis tagmnirlardir (AYHAN, Riza/GAGLAR, Hayrettin/ OZDAMAR,
Mehmet: Ticari Igletme Hukuku Genel Esaslar, 15. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 122).
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hammadde ve tiretilmis mal stogu'’ 6rnek gosterilebilir. Soyut malvarligi
degeri ise o isletmenin itibaridir. Itibar, bilangoda fiziksel bir varlik olarak
siniflandirilamadigi i¢in maddi olmayan duran varlik olarak kabul edilir'®.
Yani, bir ticari isletmenin degeri hesaplanirken sadece somut malvarlig
degerleri degil, itibar gibi soyut malvarligi1 degerleri de dikkate alinmalidur.

Soyut malvarlig1 ticari isletmenin defter degerinden farkli olarak piyasa
degerini gdsteren malvarligi unsurlaridir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun
(TTK) 11/3’lincii maddesinde belirtilen isletme degeri'’® iginde itibar da
bulunmaktadir®.

Bir ticari isletme icin bu denli 6nemli olan itibarin ugrayabilecegi risk,
isletmelerin maruz kaldigi riskler arasinda ayr1 bir sinif olugturur®'. Bu risk
tiirtiniin 6l¢iilmesi zordur fakat isletmenin defter degeri* ile piyasa degeri®
arasindaki fark olarak agiklanabilir®,

17 Bunlar ise déner malvarligidir. Déner malvarligi ticari igletmenin unsurlari arasinda belirtilmemis olmasina
ragmen greti ve yarg: kararlart ile kabul edilmektedir (Ayhan, Caglar, Ozdamar, Ticari Isletme Hukuku Genel
Esaslar, s. 123).

18 Calis, s. 55

19 “Igletme degeri, isletmenin teker teker malvarligi unsurlarinin degerleri toplamini asan deger olarak anlagilmaktadr.
Doktrinde yer alan bir bagka tanima gore, isletme degeri bir ticari isletmenin mevcut ve muhtemel miisteri gevresi
ile iligkileri ve bulundugu piyasadaki pozisyonudur” (CELIKBOYA, Kerem: Ticari Isletmenin Devri, 12 Levha
Yayincilik, Istanbul, 2017, s. 210). Buna gbre, isletme degeri defter degerinden farkli olan firma degeri veya diger
bir adla piyasa degeridir.

20 Bir igletmenin sahip oldugu soyut kaynaklar arasinda itibar da vardir (Sakar, s. 2); “Pestemaliye (Pestemallik);
ticarette {in kazanmig bir milessesenin baskasina devri halinde ine neden olan manevi degere veya miiessesenin
bulundugu yérenin onur ve halinde {ine neden olan manevi degere veya miiessesenin bulundugu y6renin onur
ve onemine karsilik olmak tizere 6denen bedeldir. (Tiirk Hukuk Liigati, Ankara 1944, sh 248). Tanimindan da
anlasildig: gibi, pestemaliye tasinmazin kiralanmasinda degil, ticari bir isletmenin devri halinde; isletmeyi devir
alann, bu isletme hakkinin maddi degeri yaninda isletmenin tinii ve manevi degerleri i¢in 6denmesi lazim gelen
bedeldir. Isletmenin faaliyetini yerine getirdigi tasinmaz veya tagmnmazin kiralanmast ile ilgili degildir. Pestemaliye
bu haliyle yasaya ve ahlaka aykir1 bir edim olmayip, hukuken konulan bir haktir” (Yargitay 4. Hukuk Dairesi
03.06.1985 T., 1985/2315 E., 1985/5606 K., Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast).

2! Bankalarin itibar riskinin nemi kanunkoyucu tarafindan da bilinmekte olup 5411 sayili Bankacilik Kanunuwnun
74’tincti maddesi ile bankalarin itibarini zedeleyici fiiller cezai miieyyideye baglanmustir. S6z konusu hitkiim
soyledir: “5187 sayili Basin Kanununda belirtilen araglarla ya da radyo, televizyon, video, internet, kablolu yayin
veya elektronik bilgi iletisim araglari ve benzeri yaymn araglarindan biri vasitasiyla; bir bankann itibarin kirabilecek
veya sohretine ya da servetine zarar verebilecek bir hususa kasten sebep olunamaz ya da bu yolla asilsiz haber
yayilamaz.”.

22 “Defter degeri diger adiyla muhasebe degeri, belirli bir tarihte isletmenin finansal durum tablosundaki tarihi
degerle kayith varliklarin muhasebe kayitlarina gore tespit edilmis degeridir” (CALIS, Nevzat: itibar Riski ve
Firma Degeri Iliskisi: BIST’te Ampirik Bir Uygulama, T.C. Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme
Anabilim Dali, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Balikesir, 2019, s. 69).

2 Firma degeri, ayni zamanda piyasa degeri olarak da tanimlanabilir (Calis, s. 66). Piyasa degeri, bir firmanin
sahip oldugu varlik ve borglarin tamaminin pazardaki degeridir (Calis, s. 67).

24 Balkan, 5. 29; GUNDOGDU, Aysel: Bankalarin itibar Riski ve Tiirk Bankacilik Sisteminde itibar Riskine Dair
Vakalar, Finans ve Bankacilik Caligmalar1 Dergisi, Cilt 5 Say1 2, 2016, s. 40
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Itibar, sahibinin manevi bir degeridir®. Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK)
48’inci maddesi uyarinca tiizel kisiligi haiz banka anonim sirketleri de
itibar gibi kisisel varliklara sahiptirler®®. “Ticari itibar, tacirin ekonomik
faaliyetlerini siirdiirdiigii piyasa icerisinde kazandigr sayginligi olarak
tamimlanabilir. .

Bankalar i¢in itibar riskini dogurabilecek bir¢cok sebep vardir; bu sebepler
bankanin kendisinden kaynaklanabilecegi gibi li¢iincii kisilerin fiil ve
islemlerinden de kaynaklanabilir. Genel olarak bir banka i¢in itibar riskini
bankanin faaliyetleri neticesindeki verimliliginin basarili gdziikmemesi ve/
veya bu faaliyetler neticesinde ortaya ¢ikan sonucun gergekci ve tutarl
olarak ortaya konulmamasi, bankanin sundugu hizmetlerin niteliginde
zayiflik?®, ticlincii kisilerin haksiz rekabet olarak nitelendirilebilen fiilleri
ve bankanin mali ylikiimliiliklerini vadesinde ifa edilememesidir %.

% Calis, s. 63

26 “Bolge Adliye Mahkemesince dosya iizerinden yapilan istinaf incelemesinde; hukuk diizeni tiizel kisilere hukuk

stijesi olarak tanidigina ve onlara ad, seref, onur ve itibar gibi kisisel varliklar bahsettigine gore (TMK m.48) tiizel
kigilerin de manevi tazminat hakk: oldugu, davali banka Tiirkiye Bankalar Birligi Risk Merkezine hatali bildirimde
bulundugu, hatali kaydin TBB Risk Merkezinde 50 giin siireyle kaldigi, hatali borg bildirimi nedeniyle davaci
sirketin manevi zarara ugradig, davaci sirketin s6z konusu olumsuz kaydin akabinde bagka bir bankadan kredi
kullanmas1 manevi zarara ugramadig1 anlamina gelmedigi, ayrica manevi zararin somut olarak ispatlanmasi
gerekmedigi, ilk derece mahkemesince, dava tarihinde ytirtirlikte bulunan TBK’nin 58. maddesi hitkmii geregince
manevi tazminata karar verilmesi gerekirken davaci tarafin yanls bildirim nedeniyle manevi zarara ugradigina
iliskin iddiasini ispatlayamadig1 gerekgesiyle red karari verilmesinin yerinde olmadig ilk derece mahkemesinin
red hitkmiiniin kaldirilmas: gerektigi gerekgesiyle, davaci vekilinin istinaf bagvurusunun HMK’nin 353/(1)-b....
maddesi geregince kabuliine, ... .... Asliye Ticaret Mahkemesinin .../.../2016 tarih 2014-1336 E. 2016/674 K.
say1li hitkmiiniin kaldirilmasina, davacinin manevi tazminat talebinin kismen kabuliine, takdiren ....000,00 TL
manevi tazminatin 18/09/2014 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya
verilmesine, fazlaya iligkin manevi tazminat isteminin reddine, davacinin yaniltici beyanin gazetede ilanina iligkin
talebinin reddine karar verilmistir. Bolge Adliye Mahkemesi karar1, davaci vekili ve davali vekili tarafindan temyiz
edilmistir. ilk Derece Mahkemesince verilen karara ydnelik olarak yapilan istinaf bagvurusu tizerine HMK’nin
355 vd. maddeleri kapsaminda yontemince yapilan inceleme sonucunda Bolge Adliye Mahkemesince esastan
verilen nihai kararda, dosya kapsamina gore saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmas: gereken
hukuk kurallarina aykir1 bir yon olmadig gibi HMK’nin 369/1. ve 371. maddelerinin uygulanmasini gerektirici
nedenlerin de bulunmamasina gére usul ve yasaya uygun Bolge Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar
vermek gerekmistir” (Yargitay 11. Hukuk Dairesi 21.01.2019 T., 2017/3355 E., 2019/536 K., https://karararama.
yargitay.gov.tr/, erisim tarihi: 15.11.2022); “Ticaret sirketleri de ticari onur ve sayginliga sahiptir ve bunu ihlal
eden saldirilardan korunmalar gerekir. Ticaret sirketlerinin onur ve sayginhigindan bahsedildiginde ekonomik
yagantisinda etkili olan is hayatindaki diirastliik, kredi itibar1 ve piyasada yaratmis oldugu giiven gibi hususlar
akla gelmektedir. Kredi itibari, kisinin kendisine borg verebilecek kisileri bulabilme yetisidir. Kredi toplumun
bir kisinin diiriistliigiine ve deme giiciine yonelik olarak duydugu giivendir. Ogretide kisinin sadece 6deme
glictiniin degil, 6deme niyetinin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Kredi itibar1 bu bakimdan kisinin ekonomik
faaliyetlerini serbestce yerine getirebilmesi agisindan 6nemli bir faktordir ve kisilik hakk: kapsaminda korunmas:
gerekir” (Demirel, Duygu: Ticari itibarin Zedelenmesi ve Manevi Tazminat Davasi, Kocaeli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Say1: 7, Ocak 2013, s. 44).

7 Demirel, s. 44; NARTER, Sami: Uygulamada Manevi Tazminat, Adalet Yayinevi, Ankara, 2022, 5.939
2 Akgiig, 5. 12
% Balkan, s. 26
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Itibar riski gerceklesirse ortaya cikacak olan sonuglardan bazilari sdyle
olacaktir:

Gelecekte beklenen nakit akisindaki diistis,

+ Kisavadeli kaynaklarin dagilmasina neden olarak fonlarin siirlandirilmas,
 Azalan itibar sermayesi,

» Mevcut ve muhtemel gelecekteki miisterilerin kaybu,

 Giiveni ve rekabetciligin kayb1

* Mevcut veya muhtemel is iliskilerinde azalma®.

Goriildiigl iizere, itibar riskinin vukuu halinde isletme ya bir zarara
ugramakta ya da bir zarar tehlikesi ile karsilasmaktadir.

Bir kredi sendikasyonunda itibar riski iki sekilde dogabilir:

Oncelikle, kredi s6zlesmesinin kredi veren tarafi olan kredi sendikasyonu
kredi borcundan miiteselsilen sorumlu ise bir kredi verenin temerriidii
ortakligin ve bu sebeple diger ortaklarin da ticari itibarina zarar verebilir.

Bir diger durum ise kredi sozlesmesi ile kredi verenlerin kismi
sorumluluklarinin kabul edilmesi hélinde dogabilir. Kismi sorumlulugun
kredi sozlesmesinin siibjektif esasli sarti olmasi sebebiyle bunun kredi
verenlerin bir digerinin kredi taahhiidiinii ifa bakimindan Tiirk Borglar
Kanunu’nun (TBK) 527/2’de belirtilen is sahibinin a¢ik ve hukuka uygun
bir 6deme yasaklamasina ragmen vekaletsiz is gérmede bulunmustur savi
ileri siirtilebilir. Somut durumda, kendi kredi taahhiidii bir baska kredi
veren tarafindan ifa edilen bir kredi verenin muhtemel bir soyut kazanci
engellenmis hatta mevcudu azalmistir; yani is sahibi kredi veren, bir diger
kredi verenin ifas1 sebebiyle giiven kurumu olan bir banka olarak {igiincii
kisiler tarafindan 6deme giiciinden siiphe duyulmasina yol agilmasi ve bu
sebeple itibar kaybina ugramis olmasi olasidir®'.

A.Miiteselsil Borc¢lulukta Kredi Verenlerin Temerriidii Sebebiyle
Zarara Ugrama

Sendikasyon kredisi sozlesmesinde kredi verenlerin kredi verme

30 Calis, s. 64

*! Unutulmamalidir ki boyle bir fiil haksiz rekabet hali sayildigi derecede TBK’nin 639’uncu maddesinin 7’nci
bendi hakli sebeple fesih nedeni de sayilacaktir. Ancak bu hak mahkemeye basvuru ile kullanilabildigi i¢in
diger ortaklara da kars1 dava ikamesi ortakliktan ¢ikarma hakki giindeme gelebilir. Eger ortaklik sozlesmesinde
TBK’nin 633’tincti maddesi hitkmiinde belirtilmis olan ortakligin diger ortaklarla devam edecegine iligkin bir
hiikiim varsa onlar da bu taleplerini dermeyan edebilirler. Eger boyle bir hiikiim yoksa TTK’nin 245 ve 255’inci
maddelerinde diizenlenmis olan kollektif sirketin feshine ve kollektif sirketten gikarmaya dair hitkiimler kiyasen
uygulanabilmelidir (BAHTIYAR, Mehmet: Ortakliklar Hukuku, 16. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul, 2022, s. 39;
AYAR, Ahmet: Adi Ortaklikta I¢ ve D Iliskiler, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2019, s. 189; AYHAN, Riza/CAGLAR,
Hayrettin/ OZDAMAR, Mehmet: Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 50
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bor¢larindan sorumluluklar1 ya miiteselsilendir ya da kismidir. Eger kredi
verenler miteselsilen sorumlu iseler, bir kredi verenin kredi verme borcunu
i¢ iligkide kendine diisenden daha az veya hi¢ ifa etmemesi halinde diger
kredi verenler, kendilerine diisen paydan fazla ifada bulunurlarsa 6dedigi
fazla miktar1 diger kredi verenlerden bunu isteme hakki vardir. Kismi
borglulukta ise kredi verenler sadece taahhiit ettikleri kredi tutarindan
sorumlu olacaklarindan onlar bdyle bir yiikiimliiliigli bulunmamaktadir.
Kredi verenlerin miiteselsilen sorumlu olduklarit durumda TBK nin 167 nci
maddesi uyarinca riici hakkini kullansa dahi somut olarak kazancinda
bir azalma olmasa dahi soyut kazancinda bir azalma, yani itibar kayb1
yasayabilir.

Boyle bir durumda bir kredi verenin temerriidii sendikasyon sendikasyonun
diger ortaklar1 bakimindan bir itibar kaybina yol acabilir. Bir kredi veren,
itibarinda boyle bir kaybi dlgebildigi 6l¢lide zararinin tazminini talep
edebilmelidir. Anilan talep, TBK nin 628/2’nci maddesindeki 6zen borcuna
aykirihigin giderilmesi. Kredi verenlerden bir tanesinin bu borcuna aykirilig
digerlerinin itibar riskinin ger¢eklesmesi sebebiyle zarara ugramasina yol
acarsa bu zararin TBK’nin 628/2’nci maddesi uyarinca tazmini gerekecektir.
S6z konusu zarar, olumlu zarar olup, sadece malvarligindaki azalmanin
degil kazang kaybini da igerir*?. Kazang kaybi, maddi zarari olusturur.
Bunun yaninda itibarin zedelenmesi sebebiyle manevi zarar da giindeme
gelebilir*.

Ancak, diger kredi veren bankalar, itibarlarindaki azalmay1 ancak uzun
vadede tespit edebileceklerdir. Bu durumda da tazminat taleplerinde
TBK’nin 147°nci maddesindeki bes yillik zamanagimi dikkate alinmalidir.

B.Ger¢ek Olmayan Vekaletsiz Is gorme Sebebiyle Zarara Ugrama

Kismi sorumluluk halinde 6gretide baskin goriis, is sahibinin agik veya
ortiilii yasaklamasina ragmen yapilan is gorme gergek olmayan vekaletsiz is

32 0Z, M. Turgut (ed.): Bor¢lar Hukuku Ozel Hitkiimler, Segkin Yayncilik, Ankara, 2023, s. 1001).

33 Zarar, bir kavram olarak TBK’nda tanimlanmis ve bu is 6greti ve yargi kararlarma birakilmigtir. Ancak zararin
sozliik anlamy, “bir seyin, bir olayin yol agtig1 ¢ikar kaybi veya olumsuz, kétii sonug, ziyan"dir (ERLULE, Fulya:
Tiirk Borglar Kanunu'na gore Bedensel biitiinliigiin Thlalinde Manevi Tazminat, 3. Baski, XII Levha Yayincilik,
Istanbul, 2021, 5.15). Zarar, dar ve genis anlamda olmak iizere iki gekilde degerlendirilir; dar anlamda zarar, sadece
zarar gorenin maddi malvarligindaki zararini, genis anlamda zarar ise dar anlamda zararin yan sira zarar gorenin
sahis varliginda meydana gelen manevi zarar da igerir (Erliile, s. 15, 16; Narter, s. 3).

3* Gergek kisiler gibi tiizel kisilerin de TMK’nin 48’inci maddesi uyarinca kisilik haklar1 bulunmaktadir. Tiizel
kisinin kisilik hakki, onur, seref ve haysiyet gibi degerlerden olusur (Narter, s. 938). Ozellikle, “seref ve haysiyet
bir kimsenin objektif olarak toplum tarafindan bir deger yargisindan gegirilmesi sonucu elde ettigi tim manevi
degerler toplamindan ibarettir” (Narter, s. 938). Sozlesmeye aykirilik sebebiyle manevi zarar talebi, TBK’'nin
628/2’nci maddesi uyarinca 6zen borcuna aykirilik sebebiyle TBK'nin 114/2’nci maddesinin atfi ile TBK’nin
58inci maddesinin uygulanmast ile ¢oziime kavusturulur.
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gorme oldugu yoniindedir®’; zira yasaklamanin varligi is sahibinin menfaati
olmadigimi gosterir *. Bakilmasi gereken is gormeden dogan menfaatin hangi
tarafin malvarliginda hasil oldugudur. Menfaat, is goérenin malvarliginda
meydana gelmisse, gercek olmayan vekaletsiz is gérmenin varligi kabul
edilmelidir’’. Ancak isin i gorenin menfaatine goriilmesi ile menfaatin
onun malvarliinda ortaya ¢ikmasi ayn1 anlama gelmemektedir; goriilen is,
is gdrenin menfaatine olup menfaat dogrudan is sahibinin malvarliginda da
ortaya ¢ikmis olabilir®®.

Bir para borcunun ifasinda, ifada bulunan is gérenin malvarlifinda
olusabilecek bir menfaatten bahsetmek farazi olarak dahi pek miimkiin
gorinmemektedir. Bu durumda menfaat is sahibinin malvarliginda pasifin
artisinin engellenmesi seklinde ortaya ¢ikar. Bu halde de is sahibinin ig
gorene TBK’nin 526 ve devami hiikiimleri uyarinca bir talebi giindeme
gelmez. Fakat anilan is gormenin is sahibi acisindan itibar riski dogurucu
bir fiil olmast muhtemeldir.

Zira gergek olmayan vekaletsiz is gérme, haksiz fiil sayilirsa itibar riskinin
dogumu bir manevi zarar giindeme getirebilir’® . Ayrica, itibar kaybi kazang
yoksunluguna yol agmus ise bu da maddi bir zarar kalemidir®. itibara yonelik

35 BAS SUZEL, Ece: Gergek Olmayan Vekaletsiz is Gorme, XII Levha Yaymcilik, istanbul, 2015, s. 35; “Usiincii kisi,
borglunun muhalefet ve iradesine ragmen ifada bulunmugsa, Tiirk Bor¢lar Kanunun 530. maddesine gore, gergek
olmayan vekaletsiz is gorme hiikiimleri ¢ergevesinde borglu hakkinda zenginlestigi 6l¢tide sebepsiz zenginlesme
soz konusu olur” (EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s.
1047).

36 Siizel, s. 8, 35, 36

37 Siizel, s. 35; “Goriilen isin baskasina ait olmasi gerektigi de aciktir. Ancak bazi durumlarda goriilen iste
vekaletsiz ig gorenin de menfaati olabilir. Bu durumda ortak yarar s6z konusu olur ki; ortak yararin bulundugu
durumlarda is géreninin menfaati i sahibinin menfaatine gore daha tistiin degilse isin bagkasina aidiyeti unsuru
var sayilir” (Yargitay Hukuk Genel Kurulu T. 23.09.2020, E. 2017/1257, K. 2020/661, https://karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ erisim tarihi 23.03.2021). “Bir kimsenin kendisine ait olmadigini bildigi
veya bilebilecek durumda oldugu bir mal kendisinin mal1 imis gibi kiraya vermesi ve kiracilardan kira paralarini
toplamasi faaliyeti, bir i gérmedir ve mal kiraya verene ait olmadig: cihetle goriilen is, baskasinn isidir. Mali
kiraya verip kira paralarini alan kimse, mal sahibinin menfaatine degil, fakat kendi menfaatine hareket ettiginden
dolayy, ortada baskasinin isini goren kimsenin is sahibinin yerine kendi menfaatine hareket etmis olmast durumu
vardir ki boyle bir durumda isi goriilen kimse (yani mal sahibi), isi gorenden (yani kiralar1 toplayandan) Borglar
Kanununun 414. maddesi hitkmiince, kira paralarimnin (yani isin gériilmesinden is gorenin elde ettigi menfaatlerin)
kendisine verilmesini isteyebilir. Bor¢lar Kanununun bu maddesinin matlabi ({5 yapan kimsenin kendi menfaati
i¢in yapildig1 halde) ve metni ise (Kendi menfaati igin yapilmamus olsa bile is sahibi, yapilan isten hasil olan
faideleri temelliik etmek hakkini haizdir. Temelliik ettigi faidelere gore, isi yapan kimsenin masrafini tazmin ve
yapmis oldugu taahhiitlerden onu tahlis eder) seklindedir.” (Yargitay Ictihad: Birlestirme Genel Kurulu 04.06.1958
T., 1958/15 E., 1958/6 K., Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1).

38 Siizel, s. 31

39 Siizel, s. 76, d. 299; ANTALYA, Gokhan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt V/1, 2, 2. Baski, Seckin Yayinlar,
Ankara, s. 60; KAPANCI, Kadir Berk/BASOGLU, Basak: Istanbul Serhi Tiirk Borglar Kanunu Cilt 6, 7, 8, 3. Bask,
Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2019, s. 3950

40 Kapanci, Basoglu, s. 3950; ; KILICOGLU, Ahmet M.: Medeni Hukuk, 3. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019,
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bu tiir zararlarda, miisterilerdeki azalmalar, iptal edilen sdzlesmelerin
getirecegi kazang, zararin miktarinin tayininde géz oniine alinir'.

Anilan durumlar, ilgili kredi verenin iktisadi faaliyetlerine iliskin etkinlik
gosterdigi piyasada tigiincii kisiler nezdinde olusmus olan deger yargilarini
sarsan ve zarar verici bir fiil bir olarak nitelenip tazminati giindeme
getirebilir*,

Sonug¢

Bir adi ortaklik olan kredi sendikasyonlarinda kredi verenlerin miisterek
amaclari olan kredi vermek dogrultusunda {igiincti kisilerle yaptiklar1 kredi
sOzlesmelerinden dogan borglarinin yani sira birbirlerine kars1 da borglari
bulunmaktadir. Bu borglardan bir tanesi TBK’nin 628/1’inci maddesinde
diizenlenmis olan 6zen borcudur. Bu borcun igerigi her somut olaya gore
farklilik gosterir ve kimi zaman yapma ve kimi zaman ise yapmama
borcu seklinde ortaya ¢ikar. Kredi sendikasyonlarinda kredi verenler kredi
borcunun tamamindan miiteselsilen sorumlu olabilecekleri gibi, onlar kredi
sOzlesmesi ile kismi sorumlu kilinmis da olabilirler. Eger kredi verenler
miiteselsilen sorumlu iseler bir kredi verenin temerridii, diger kredi
verenlerin ticari itibarina da zarar verebilir. Boyle bir halde miitemerrit kredi
verene diger kredi verenler maddi ve manevi zararlarinin tazmini talebini
yoneltilebilmelidirler. Bir diger olasilik ise kredi verenlerin kismi bor¢lu
olmalar1 durumunda bir kredi verenlerden bir tanesinin digerinin borcunu
ifadir. Kredi s6zlesmesinde kismi bor¢lulugun 6ngoriilmesi bir bor¢lunun
diger bir bor¢lu yerine 6demesinin yasaklanmasi olarak yorumlanirsa bu
durumda ger¢ek olmayan vekaletsiz is gorme giindeme gelebilir. Gergek
olmayan vekaletsiz is gérme haksiz fiil olarak kabul edilirse bu durumda
is sahibi kredi veren bankanin itibar kaybetmesi ve bu sebeple maddi ve
manevi zarara ugramasi séz konusu olabilir.

Kaynakc¢a

s.391, 394
41 Kiligoglu, Medeni Hukuk, s. 414

42 Ticari itibar1 bir haksiz rekabet hali ile zarara ugrayan tacir, miigterilerinin kayb, iktisadi menfaatlerinin
sarsilmas ve faaliyet gosterdigi piyasada kendisine duyulan giivenin azalmasi gibi sonuglar neticesinde zarar veya
zarar gorme tehlikesi ile karsilagmaktadir (Demirel, s. 54, 55). “Bir tacirin, ... 6deme yeteneginin kuskulu oldugu
havasimin yaratilmasi, hakl bir ¢ikarin korunmas: amact ile yapilsa da hukuka aykirilik teskil etmektedir” (Demirel,
s. 63). .. tacirin odeme yetenegi hakkinda siiphe uyandirilmas: hallerinde ... manevi tazminat talep edilebilmesi
miimkiin kilmmugtir ... tacirin is yaptig1 piyasa cevresinde uyandirdigi giivenin sarsilmast ... manevi tazminat talebi
igin yeterli goriilmiistiir. Act, elem ya da istirap duymas: bu nedenle bu taleplerde aranmamaktadir” (Demirel, s. 67).
Maddi zarar, malvarligindaki aktifte azalma veya pasifte artma seklinde olabilecegi gibi, kazang kayb1 yani aktifte
artigin veya pasifte diisiisiin engellenmesi seklinde de olabilir (Gakirca, Seda irem: Tiirk Sorumluluk Hukukunda
Yansima Zarari, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2012, s. 26, 27).
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DEVLET MALLARI, BELEDI YE MALLARI
VE KOY TUZEL KISILI GININ MALLARININ
HA CZEDILMEZLI GI UZERINE
DEGERLENDIRME"®

Stj. Av. Recep DURSUNOGLULARI™

Oz

Kamu diizeni, kamu yarar1, Sosyal Devlet anlayis1 ve insanin temel
ihtiyaclari g1b1 nedenlerle Icra ve iflas Kanunu ve 6zel yasalar ile bazi mal
ve haklar haciz kapsami disinda tutulmustur. Calisma kapsaminda 6ncelikle
icra kavrami ve sikayet kavramina deginilmistir. Haczedilmezlik sikayet
iizerinde durulduktan sonra kamu mali ve tiirleri ile Devlet mal1 kavrami
aciklanmistir. Belediye Kanunu’nda diizenlenen haczedilmezlik sartlar
aciklanmistir. Devlet mali ve belediye mallariin haczedilmezlik durumunun
miilkiyet hakki ve esitlik ilkesi ihlaline olan etkisi degerlendirilmistir.
Son olarak koy tilizel kisiliginin mallarinin haczedilmezlik durumu
degerlendirilerek calismaya son verilmistir. Calisma kapsaminda Yargitay

kararlar1, Anayasa Mahkemesi kararlar1 ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
19t1hatlar1na da yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: /cra ve iflas hukuku, Kamu Mal, Haczedilmezlik,
Belediye mallarimin haczi, Devlet mallarinin haczi.
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An Examination On Seizure Ban Over The State Properties, The
Municipality Properties And The Properties Of The Village Legal Person

Abstract

For reasons such as public order, public interest, social government
understanding and the basic needs of person, Execution and bankruptcy
law and special legals and certain properties and rights are excluded from
the scope of the seizure. The concept of execution and complaint was first
covered in the study. The concept of public property and types and State
property is explained after the seizure ban complaint has been discussed.
The conditions for the seizure ban are explained in the Law of Municipality.
The impact of the seizure ban of state property and municipal property has
on the violation of the property rights and the principle of equality has been
evaluated. Finally, the study was terminated by evaluating the seizure ban
status of the properties of the village legal person. Within the scope of the
study, the Supreme Court’s decisions, the Constitutional Court’s decisions
and the jurisprudence of the European Court of Human Rights are also
included.

Keywords: Execution and bankruptcy law, Public Property, Seizure Ban, Seizure
of the properties of the municipality, Seizure of the properties of the state.

GIRIS

Bor¢lunun borcunu ifa etmemesi halinde alacaklinin kendisinin bizzat
bor¢luya karsi zor kullanmasi yasaklanmistir. Bu yasaga ihkaki hak yasagi
veya kendiliginden hak alma yasagi denilmektedir. Alacakli bu alacagina
kavugmak istiyorsa Devletin cebri icra organlarina bagvurmak zorundadir.
Borcunu ifa etmeyen borg¢luya kars1 alacaklinin Devletin cebri icra organlari

aracihityla alacaklarina kavusmasini diizenleyen hukuk dalina Icra ve Iflas
Hukuku, Takip Hukuku veya Cebri Icra Hukuku denilmektedir.'

On asirlik bir zamana yayilan Roma Hukuku tarihinde en ilkel sekillerle
baslayan ve cesitli asamalardan gecen icra usullerinin ¢agimizin hukuk
sistemine kadar gelebilen gelismis sekillere vardigini sdyleyebiliriz.?

Alacakliy1, bor¢luya karsi Devletin cebri icra organlarint kullanarak
alacagin tahsil etme imkan1 sunmasi nedeniyle Icra ve Iflas Hukuku 6zel

! KURU, Baki: Icra ve iflas Hukuku Cilt: 1, B.3, Istanbul, 1988, s. 25; BASOZEN, Ahmet: icra ve Iflas Hukuku
Ders Notu, B.1, Ankara, 2017, s. 1; PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/SUNGURTEKIN OZKAN, Meral/
OZEKES, Muhammet: icra ve Iflas Hukuku Ders Kitaby, B. 6, Istanbul, 2019, s. 4.

2 RADO, Tiirkan: Roma Hukukunda Cebri icra Usullerinin Inkisafi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, 10(1-2): 229-240, s. 231.
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hukuktan farklilasarak kamu hukukuna yaklagmaktadir.’ Basta 2004 say1li
fcra ve Iflas Kanunu olmak iizere geslth yasalarca bazi mal, hak ve alacaklari
ile imtiyaz haklarmin haciz yasagi kapsaminda olmasina haczedilmezlik
denilmektedir.*

1982 Anayasasi’nin 17. maddesi ile giivence altina alinan temel hak ve
ozgiirliiklerden birisi de bireylerin maddi ve manevi varliklarini gelistirme
haklaridir. Bireyler kimsenin yardimina muhta¢ kalmadan hayatlarin
asgari Ol¢iide insan onuruna yarasir sekilde devam ettirebilmelidirler. Bu
ayn1 zamanda Sosyal Devlet ilkesinin bir sonucudur. Bunun gibi insani
diisiinceler ile bor¢luya ait bazi mal ve haklarin kismen veya tamamen
haczedilemeyecegi kurali hukuk sistemine girmistir.’

1932 tarihli ve 2004 sayil1 icra ve Iflas Kanunu 82. maddesinde haczi
caiz olmayan mal ve haklar 83. maddesinde ise kismen haczi caiz olan
seyler diizenlenmistir. Caligma kapsaminda Kanun’un 82/1/(1) maddesinde
diizenlenen “Devlet mallar1 ile mahsus kanunlarinda haczi caiz olmadig1
gosterilen mallar” kavrami ele alinmistir. 2004 sayili Kanun 82/1
fikrasindaki diizenleme ile Devlet mali tamamen haciz kapsami disinda
tutulmustur. Ancak burada yasak olan sey hacizdir. Devlete karsi icra takibi
yapilmasinda herhangi bir engel yoktur.®

Yargitay ve doktrine gore haczedilmeyecek mal, hak ve alacaklar tahdidi
olarak belirtilmistir.” Diger bir ifade ile Icra ve Iflas Kanunu’nda ve
diger yasalarda haczedilmeyecegine iliskin hiikiim bulunmayan mal,
hak ve alacaklarin tiimi haczedilebilecektir.® Kanaatimizce haczin asil,
haczedilmezligin istisna olmasi ve asil amacin alacaklinin alacagin elde
etmesi olmasi nedeniyle, mal ve haklarin 6rnekseme yolu ile haciz kapsami1
disina alinmast dogru olmayip, ileride de deginilecegi lizere alacaklinin
miilkiyet hakkini en az diizeyde ihlal etmek yerinde olacaktir.

3 ATALI, Murat/ERMENEK, Ibrahim: icra ve iflas Hukuku (Takip Hukuku I-Takip Hukuku II), B.3 (Giincellenmis),
Ankara, 2020, s. 29.

4 BALKAN, Yavuz: Haczedilmezlik ve Benzer Miiesseseler, B.1, Ankara, 2009, s. 25.

> KURU, Baki: Istinaf Sistemine Gore Yazilmus Icra ve iflas Hukuku, B.1, istanbul, 2016, 5.245; ATALI/ERMENEK:
s. 131,

¢ ERCAN, Ismail: Uygulamacilar i¢in Takip Hukuku El Kitabs, B.2, Ankara, 2016, s. 228.

7 UYAR, Talih: Hukuki Miitalaalar, B.2, Ankara, 2017, 5.340; YILDIRIM, Mehmet Kamil/DEREN-YILDIRIM,
Nevhis: Icra ve Iflas Hukuku, B.7, Istanbul, 2026, s.142. PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN MERAL/
OZEKES: 5.159; UYAR, Talih/UYAR, Alper/UYAR, Ciineyt: Icra Hukukunda Haciz, B.3, Istanbul, 2016, 5.490.

8 CATALKAYA, Cevdet/BANDAKGIOGLU, ihsan: icra ve iflas Kanunu Serhi, B.1, Ankara, 2017, 5.305.
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Mal ve haklara haczedilmezlik 6zelligi sadece kanun tarafindan verilebilir.’
Kanun’da haczedilemeyecegi hususunun yer almamast halinde ise ilgili mal
veya hak hacze konu edilebilecektir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu
kararinda da dogrudan gelir destegi ddemelerinin haczedilemeyecegi
hususunda Bakanlar Kurulu Kararlar1 ve 5018 sayili Tarim Kanunu’nda
hiikiim bulunmamasi nedeniyle ¢iftcilere yapilan dogrudan gelir destegi
6demelerinin haczinin miimkiin oldugunu belirtmistir.'"’ Goriildiigi gibi
haczedilmezlik hususunun 6rnekseme oldugunu kabul edersek kiyas yolu
ile bu 6rnekler ¢ogaltilarak alacaklinin alacagina kavusmasina dolayisi ile
miilkiyet hakkina miidahale s6z konusu olacaktir.

Ozel kanunlarinda haczedilmezlik yasagi bulunan diizenlemelere
bakildiginda; 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, 6831 sayilit Orman
Kanunu, 6245 sayili Harcirah Kanunu, 775 sayili Gecekondu Kanunu,
2489 sayil1 Kefalet Kanunu, 4933 sayili Indnii Armaganlar1 Kanunu, 6102
sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu, 926 sayil1 Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel
Kanunu, 657 sayili Devlet Memurlar Kanunu, 1164 sayili Arsa Uretimi ve
Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun, 1512 sayili Noterlik Kanunu ve 854
say1l1 Deniz Is Kanunu’nda hiikiimler bulundugunu gérmekteyiz.

II. Sikayet Kavram ve Haczedilmezlik Sikayeti

1. Hukuki Niteligi

Sikayet, Arapga kokenli bir kelime olup yakinma ve sizlanma anlamina
gelmektedir.!! 2004 sayili Kanun’un 16. maddesine gore; “Kanunun
hallini mahkemeye biraktig1 hususlar miistesna olmak {izere icra ve iflas
dairelerinin yaptig1t muameleler hakkinda kanuna muhalif olmasindan
veya hadiseye uygun bulunmamasindan dolayi icra mahkemesine sikayet
olunabilir” hitkkmiine yer verilmistir.'

Sikdyet icra dairelerinin islemlerinin iptalini, diizeltilmesini veya
yapilmasini saglamak amactyla bagvurma imkani veren bir nevi kanun
yoludur.” Yargitay kararlarinda da sikayetin icra ve iflas hukukuna 6zgii bir

o MUSUL, Timugin: 2004 say1li {iK ve 6183 saylli AATUHK Diizenlemesine Gore; Haciz ve Hacze 1§tirak, B.1,
Ankara, 2019, s. 427.

10 YHGK. 09.04.2008 T. 2008/12-310 E. 2008/301 K. Sayili karar1 bkz. www.legalbank.net E.T. 29.08.2021.

" RUHI, Ahmet Cemal: icra Memurunun Islemine Karg: Sikayet, (Giincel Bélge Adliye Mahkemesi ve Yargitay
Kararlar1 Isiginda, B.1, Ankara, 2019, s. 15.

12 7ZBAY, ibrahim/YARDIMCI, Taner Emre: icra ve iflas Kanunu Konuyla Hgili Mevzuat A¢iklamaly, B.2, Ankara,
2018, s. 35.

13 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN MERAL/OZEKES: 5.60; MUSUL, Timugin: icra ve Iflas Hukukunda:
SIKAYET, B.2, Ankara, 2018, s. 57; KURU (1988): 5. 87; UYAR, Talih: Icra Hukukunda Sikéyet, B.2, Ankara, 2019,

s.2.
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yasa yolu oldugu belirtilerek niteliginin kanun yolu oldugu belirtilmistir.'*
Doktrinde bir baska goriis ise sikayeti Alman Hukukundan esinlenerek
“hukuki ¢are (rechtsbehelf)” kavrami ile tanimlamaktadir."

Sikayet, Medeni Usul Hukukunda yer alan dava miiessesesine benzemekte
olup, teknik anlamda bir dava degildir.'® Sikayet sonucu verilen karar tiim
ilgililer i¢in gegerli iken davada verilen karar sadece taraflar agisindan sonug
dogurur. Sikayet sonucunda verilen karar maddi anlamda kesin hiikiim
teskil etmemesine kars1 dava sonucunda verilen kararlar maddi anlamda
kesin hiikiim teskil etmektedir.!” Icra Mahkemesi tarafindan verilen kararlar
ise ihalenin feshi ve istihkak davasi hari¢ olmak iizere maddi anlamda kesin
hiikiim teskil etmez.'8

Kisinin sikayet hakkini kullanabilmesi i¢in sikayet ehliyeti ve hukuki yarari
olmalidir.” Sikayet ehliyetini usul hukuku baglaminda taraf ehliyeti ve
sikayet ehliyeti olarak ikiye ayirabiliriz. Taraf ehliyeti Medeni Hukukta yer
alan hak ehliyetini olustururken sikayet ehliyeti ise Medeni Hukukta yer
alan fiil ehliyetini olusturdugu soylenebilir.?’

Icra dairesi islemlerine kars: sikayet siiresi kural olarak 7 giindiir. Sikayet
konusu islem teblig edilmis ise siire tebligden itibaren; teblig edilmemis ise
islemin 6grenildigi tarihten itibaren baslar.?! Bazi hallerde ise siiresiz olarak
sikdyet yoluna bagvurulabilecektir . Sikayetin siireye tabi oldugu hallerde
bu siirenin gecirilmesi ile icra dairesinin karar1 kesinlesecektir. Bu siirenin

¥ YHGK. 17.10.2012 T. 2012/12-368 E. 2012/725 K. Sayili karar1 bkz. “Gériildiigii gibi sikayetteki amag, hatali olan
icra islemlerinin diizeltilmesi oldugundan burada bilinen anlamda bir dava bulunmamaktadir. Sikéyet; icra ve iflas
hukukuna 6zgii bir yasa yoludur” www.legalbank.net E.T. 28.08.2021. (Ayrica; YHGK. 19.09.2012 T. 2012/12-269
E. 2012/583 K., YHGK. 21.12.2005 T. 2005/12-714 E. 2005/765 K., YHGK. 06.02.2013 T. 2012/12-703 E. 2013/214
K., YHGK. 10.04.2013 T. 2013/12-223 E. 2013/469 K., YHGK. 03.10.2007 T. 2007/12-601

E. 2007/695 K.)

15 PEKCANITEZ, Hakan/SIMIL, Cemil: icra-iflas Hukukunda Sikayet, B.2, Istanbul, 2017, 5.48.
16 KURU (1988): 5. 88; UYAR (icra Hukukunda Sikayet): s.3.
17 RUHI: 5. 16; UYAR (icra Hukukunda Sikayet): s.3.

18 KANYILMAZ, Onder: Icra ve iflas Kanunu, B.1, Bursa, 2013, s. 12; KURU (1988): s. 43; PEKCANITEZ/
ATALAY/SUNGURTEKIN MERAL/OZEKES: s.52.

19 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN MERAL/OZEKES: 5.63; UYAR (icra Hukukunda Sikayet): 5.408;
PEKCANITEZ/SIMIL: 5.231.

20 YENIPINAR BERBEROGLU, Filiz: icra Takibinde $ikayet, B.1, Ankara, 2020, s. 23.

2 OZKAN, Hasan: Aciklamali-Itihatli icra ve iflas Davalari ve Tatbikati Haciz, Hacze Itiraz, itirazin Kaldirilmasi,
Istihkak Iddiast ve Davasi, Bor¢ Odemeden Aciz Belgesi (m. 74-105), B.1, Istanbul, 2013, s. 55; PEKCANITEZ/
ATALAY/SUNGURTEKIN MERAL/OZEKES: 5.65.

222004 sayili fcra ve iflas Kanunu 16/2'de yer alan “Bir hakkin yerine getirilmemesinden veya sebepsiz
siiriincemede birakilmasindan dolay: her zaman sikéayet olunabilir” hitkmii dogrultusunda siiresiz sikayet yoluna
basvurulabilecektir.
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niteligine bakildiginda hak diisiirlicti nitelikte oldugunu gérmekteyiz.
Dolayist ile hakim tarafindan resen dikkate alinacaktir.” Ayrica belirtilmesi
gereken bir baska husus da Yargitay kararlarinda da belirtildigi tizere icra
dairesine yapilan sikayetlerin yasal sonu¢ dogurmayacagidir.**

Sikayetin icra mahkemesi tarafindan kabulii halinde s6z konusu islem
duruma gore diizeltilir veya bozulur®. Bu karara icra ve iflas Daireleri
uymak zorundadir. Basit yargilama usulii ile slkayet karara baglanacaktr.
Ayrica icra mahkemesi aksi karar vermedigi siirece sikayet icra takibini
durdurmayacaktir (IIK m. 22).2¢

Kanuna aykirilik, icra dairesinin isleminin hadiseye uygun bulunmamasi
stireli sikayet sebepleri iken kamu diizenine aykirilik, bir hakkin yerine
getirilmemesi ve bir hakkin sebepsiz yere siirlincemede birakilmasi ise
stiresiz sikdyet sebepleri arasindadur. Siiresiz ibaresinden kastedilen ise icra
takibinin sona ermesine kadarki zaman zarfidir.”’

[cra dairelerinin iglemlerinin kanuna aykiri olmast halinde sikayete tabi
tutulmustur. Burada kanun ibaresinden kastedilen sadece 2004 sayih icra
ve Iflas Kanunu degildir. Ornek vermek gerekirse 5393 sayili Belediye
Kanunu ve 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman
Sirketleri Kanunu’nda icra dairesince uyulmasi gereken hususlar mevcuttur.
Bu hususlara da aykir1 hareket edilmesi halinde kanuna aykirilik teskil
edecektir. Icra ve iflas Yonetmeligi ve Yargitay Igtlhadl Birlestirme
Kararlarina aykirilik halinde de kanuna aykirilik s6z konusu olacaktir.
Dolayisti ile kanuna aykiriliktan mevzuata aykirilik olarak anlagilmalidir.?®

Diger sikayet sebepleri 2004 sayil1 Kanun’da sayi1lmis iken kamu diizenine
aykir islemlere karsi sikayetin siireye tabi bulunmadig: ilkesi doktrinde
benimsenmis ve Yargitay uygulamalari ile yerlesmistir.® Adalet Bakanligi
tarafindan hazirlanan Icra ve Iflas Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina

% MUSUL (Sikayet): s. 244; KURU (1988): 5. 94;

1Y, 12. HD. 14.06.1979 T. 1979/5395 E. 1979/5539 K. Sayili karar1 bkz.: “Haczedilmezlik sikayetinin mal haczedilen
borglu tarafindan tetkik merciine arz edilmesi gerekirken bu sikdyet memurluga yapilmasi nedeniyle yasal sonug
dogurmaz. Alacakli gegersiz olan bu miiracaatin itiraz niteliginde addederek kaldirilmast i¢in mercie geldigine
gore istegin reddine karar verilmesi gerekir. www.legalbank.net E.T. 28.08.2021.

% PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN MERAL/OZEKES: s.69.

%6 ZKAN, Hasan: A¢iklamali-igtihath icra ve iflas Davalar1 ve Tatbikat: icrada Sikayet ve Siireler (m. 1-23),
B.1, Istanbul, 2013, s. 264.

¥ MUSUL (Sikayet): s. 289.
2 MUSUL (Sikayet): s. 251-252.

2 YHGK. 22.01.2003 T. 2003/12-17 E. 2003/29 K. Sayili karar1 bkz. “Kamu diizenine aykir1 olan iglemlere kargt
da stiresiz sikayet yoluna gidilebilir. Anilan ilke doktrinde benimsenmis ve Yargitay uygulamalarinda kabul
edilmistir”. www.legalbank.net E.T. 28.08.2021.
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fliskin Kanun Tasaris1 baslikli tasar1 metninde kamu diizenine aykirilik
halinin siiresiz sikayete tabi tutulacagi hilkmii olmasina ragmen ilgili
hiikkiim daha sonra tasar1 metninden ¢ikarilmigtir.*

2. Haczedilmezlik itirazi (Sikayeti)

Kanun koyucu kamu diizeni, ekonomik sebepler, bor¢lunun kendisi ve
ailesinin yasamasi ve ekonomik varligini siirdiirebilmesine imkan saglamak
amaciyla bazi mal ve haklar1 haciz kapsami diginda tutmus, bazi mal ve
haklar1 ise tamaminin degil bir kisminin haczedilebilmesini 6ngdrmiistiir.*’
Bu kural ilamli ve ilamsiz icra takipleri agisindan ve iflas yolu ile takip
bakimindan da gegerlidir.*

Haczedilmezlik 6zelligi bulunan mal, hak veya alacagi haczedilen bor¢lu bu
durumun ilgili kanunlara aykirt olduguna dair haczedilmezlik sikayetinde
bulunabilecektir. Ancak gerek 2004 sayili Kanun’un haczi kismen veya
tamamen yasaklanmis mal, hak ve alacaklarin belirtildigi kisminda gerekse
haczedilmezlik hiikmii bulunan diger yasal diizenlemelerde s6z konusu
haczedilmezlik sikayetinin hangi mercie ve ne sekilde yapilacagi agik¢a
diizenlenmemistir. Doktrindeki yaygin goriis bor¢lunun bu sikayetini 2004
sayil1 Kanun’un 16. maddesinde diizenlenen® sikayet yolu ile Icra Hukuk
Mahkemelerine yapmasi gerektigi yondedir.>*

fcra memurunun haczedilmezlik durumunu resen nazara alip alamayacagi
hususu 6nem arz etmektedir. Yargitay icra dairelerinin haciz istemlerini
yerine getirmesinin zorunlu oldugunu ve memurun bir takdir hakkinin
bulunmadigini belirtmistir.*> Kanun’da agik bir diizenleme olmamasi
uygulamada tereddiitlere yol agmistir. Ancak 02.07.2012 tarihli ve 6352
say1l1 Kanun ile 2004 sayil1 Kanun’un 82. maddesine eklenen fikra ile haczi
talep edilen mal veya haklarin haczinin caiz olup olmadig1 hususunda icra
memuruna karar verme yetkisi taninarak tereddiitler ortadan kaldirilmistir.*
Ilgili Kanun’un gerek¢esinde de icra memuruna bu takdir hakk: taninarak

30 MUSUL (Sikayet): s. 472.
31 BASOZEN: s. 100.
32 KURU (1988): s. 779; MUSUL (Haciz ve Hacze Istirak): s. 426.

3% flgili Kanun maddesi; “Kanunun hallini mahkemeye biraktigi hususlar miistesna olmak iizere icra ve iflas
dairelerinin yaptig1 muameleler hakkinda kanuna muhalif olmasindan veya hadiseye uygun bulunmamasindan
dolay1 icra mahkemesine sikayet olunabilir. Sikdyet bu muamelelerin 6grenildigi tarihten yedi giin iginde yapilir.
Bir hakkin yerine getirilmemesinden veya sebepsiz siiriincemede birakilmasindan dolay: her zaman sikéyet
olunabilir” seklindedir.

34 BALKAN: s. 26.
35y, 12. HD. 27.11.2000 T. 2000/18168 E. 2000/18462 K. Sayili karar1 bkz. www.legalbank.net E.T. 29.08.2021.
36 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN MERAL/OZEKES: s.158; KURU (Istinaf): s.255.
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uygulamada karsilasilan tereddiitlerin giderilmesinin amacglandigi
belirtilmistir.*’

Bir baska husus da haczi caiz olmayan mallarin haczedilmesinin kanuna
aykirilik sikdyet sebebini mi yoksa kamu diizenine aykirilik sikayet
sebebini mi olusturacagidir. Zira kanuna aykirilik sebebi olmasi halinde 7
giinliik stirenin sonunda haciz kesinlesecektir. Buna karsilik kamu diizenine
aykirilik teskil etmesi halinde siiresiz sikayete tabi olacaktir. Haczi caiz
olmayan mallarin kendi igerisinde ayrim yapilmaksizin kamu diizenine
aykirilik teskil ettiginin kabulii hatali olacaktir. Haczi caiz olmayan mallarin
sadece bor¢lu menfaatini ilgilendirmekle kalmayip ayni1 zamanda kamu
diizenini de ihlal etmesi halinde sikayet siiresiz olacaktir. Her somut olaya
gore ayri bir degerlendirme yapilmalidir. Yapilan haczin bor¢lunun menfaati
yaninda kamu diizenini, kamu vicdanini ve genel ahlaki da ilgilendirip
ilgilendirmedigi hususu arastirilmalidir. Bu hususlar1 da ilgilendirmesi
halinde sikayet siiresiz olacaktir.®® Bu kriterleri tagimamasi halinde ise
haczi caiz olmayan mallarin haczedilmesi kanuna aykirilik teskil edecektir
ve siireli sikayete tabi olacaktir.

Yargitay vermis oldugu kararinda “bor¢lu belediye, haczedilen is
makinesinin fiillen kamu hizmetinde kullanildigindan bahisle haczin
kaldirilmasini talep etmis, mahkemece silire agimindan ret verilmistir.
Belediyenin haczedilmezlik sikdyetinin kabulii i¢in s6z konusu mallarin
kamu hizmetinde kullanilmasi zorunludur. Somut olayda mahkemece
kolluk arastirilmast yapilmis ve is makinesinin fiilen kamu hizmetinde
kullanildig1 tespit edilmistir. Bu nedenle sikayet siireye tabi degildir.”
seklinde belirtmistir.*

II1. Kamu Mah Kavram

Idare Hukukunun en belirsiz konularindan birisini de kamu mallar
tanim1 olusturmaktadir. Bu hususta herhangi bir genel yasal diizenleme
olmamasinin bu belirsizligin temel sebebi oldugu sdylenebilir. Anayasa
Mahkemesi’ne gore hangi mallarin 6zel miilkiyet kapsaminda olacagini
belirleme hususunda kurucu iktidar ve yasama organinin takdir yetkisi
bulunmaktadir.** Dolayisi ile hangi mallarin kamu mali statiisiine girdigini
de belirleme yetkisi de kurucu iktidar veya yasama organinda olacaktir.*!

37 DING, Mutlu/BAHADIR, GILEM: icra ve iflas Kanunu, B.14, Ankara, 2020, s. 66.

38 POSTACIOGLU, ilhan E./ALTAY, Siimer: icra Hukuku Esaslari, B.5, Istanbul, 2010, s.452;
MUSUL (§ikayet): s. 293.

Y, 12. HD. 23.12.2014 T. 2014/25878 E. 2014/31349 K. Sayih karar1 bkz. www.legalbank.net E.T. 29.08.2021.
40 Any. Mah. 24.9.2008 T. 2008/26 E. 2008/147 K. Sayil karar1 bkz. www.anayasa.gov.tr E.T. 29.08.2021.
41 KAMAN, Nur: idare Hukuku, B.7, Istanbul, 2018, s. 248.
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Kamu mallar1 kavramina doktrin ve yargi kararlarinda “idare mallari,
idare patrimuani, devlet mali, hazine mallar1 ve milli emlak gibi terimlerde
kullanilmaktadir.*?

Anayasa ve kanunlarimizda bazi mallarin kamu mali niteliginde olduklari
ifade edilmisse de kamu malinin genel bir tanimi1 yapilmamistir. Anayasa
Mahkemesi ise kamu malin1 su sekilde tanimlamistir; “Dogal nitelikleri
geregi herkesin ortak yararlanmasina ag¢ik olan sahipsiz mallar ile kamu
tiizel kisileri tarafindan herkesin ya da halkin bir kisminin yararlanmasina
ayrilan orta mallar1 ve kamu hizmeti niteligindeki etkinliklerin konusu ve
araci olan mallar kamu mali olarak tanimlanabilir.” *

Bir bagka tanim da Danistay kararinda yer almaktadir. Danigtay’a gore;
“Idare hukuku ilkelerine gére, kamunun kullanimima ve yararlanmasina
ait olan veya bu amaca tahsis edilen esya ve mallarla bir kamu hizmetinin

unsuru ve ayrilmaz pargasi sayilabilecek olan mallar kamu mallar1 olarak
kabul edilmektedir.”*

Doktrinde ise kamu mali; kamu tiizel kisilerinin kamu yararina tahsis
edilmis olan mallaridir seklinde yapilmistir.*> Diger bir tanima gore kamu
mallari, idarenin veya kamu tiizel kisisinin gorevlerini yerine getirebilmesi
icin kamu hizmetine devamli olarak tahsis edilen veya dogrudan dogruya
kamunun kullanmasina agik olan mallardir.*®

Kamu mallarinin hizmet gereklerine ve yapilarina uygun birtakim 6zel
kurallara tabi tutulmasi gereklidir. Bu tiir mallara 6zel hukukun miilkiyet ve
ayni haklar rejimi disinda Idare Hukukuna 6zgii bir rejim uygulanmahdlr 47
Bir malin niteliginin kamu mal1 olarak kabul edilmesi durumunda s6z
konusu malin hukuki statiisiiniin de degismesi nedeniyle malin kamu
mal1 sayilabilmesi i¢in gerekli olan sartlar doktrin ve yargi kararlari ile
belirlenmeye c¢alisilmigtir.*

42 AKYILMAZ, Bahtiyar/SEZGINER, Murat/KAYA, Cemil: Tiirk idare Hukuku, B.8, Ankara, 2017, 5. 697.
> Any. Mah. 31.1.1997 T. 1996/66 E. 1997/7 K. Sayili karar1 bkz. www.legalbank.net E.T. 29.08.2021.

* Danugtay 3. Daire 13.10.1980 T., 1980/157 E., 1980/181 K. Sayili karar1 bkz. www.danistay.gov.tr E.T.
08.03.2023.

4 GOZLER, Kemal: idare Hukuku Cilt I1, B.1, Bursa, 2013, s. 746.

46 KAPLAN, ibrahim: Belediye ve il Ozel idarelerine Ait Gayrimenkuller Uzerinde Bankalar Lehine Kurulan
Ipotekler ve Bunlarin Paraya Cevrilmesinde Ortaya Cikabilecek Hukuki Sorunlar, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 47(3): 187-191, s. 187.

47 KALABALIK, Halil: Idare Hukuku Dersleri Cilt II, B.5, Ankara, 2019, s. 379.
4 KAMAN: s. 248.
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Bir malin kamu mal1 sayilabilmesi i¢in ilk sart kamu tiizel kisisinin
miilkiyetinde bulunmasidir.* Malin miilkiyet hakkinin mutlaka mali
kullaniminda bulunduran kamu tiizel kisiliginde olmas1 gerekmemektedir.
S6z konusu malin herhangi bir kamu tiizel kisiliginde bulunmasi yeterlidir.
Bundan dolay1 Devlet, mahalli idareler veya kamu kurumlar1 birbirlerine
ait kamu mallarim1 kullandiklarinda malin kamu mali niteligi devam
etmektedir.”

Malin sadece kamu tiizel kisisinin miilkiyetinde olmasi yeterli degildir.
Bununla birlikte bu malin kamu hizmetine dogrudan tahsis edilmis olmasi
gerekmektedir. Diger bir ifade ile s6z konusu mala verilen islev kamu
yararina olmalidir. Bu niteliklere sahip olmasi halinde kamu mal1 niteligi
kazanacaktir.”!

Kamu tiizel kisiliginin elinde bulunmasina ragmen kamu yararina tahsis
edilmemis mallara idarenin 6zel mallar1 denir. Kamu mallarina kamu
hukuku uygulanip uyusmazlik idari yargida ¢éziimlenirken 6zel mallara
6zel hukuk hiikiimleri uygulanacak ve adli yargida ¢oziimlenecektir.*

Kamu maliin niteligi gerek doktrin gerekse yargi kararlarinda cesitli
tasniflere tabi tutulmustur. Kamu mallar1 kullanma agisindan hizmet mallari,
orta mallar1 ve sahipsiz mallar olarak siniflandirilabilir.>

1. Hizmet Mallari

Bir kamu hizmetine o hizmetin asli unsurunu olusturacak sekilde tahsis
edilmig mallardir.>* Yani o mal olmadan kamu hizmetinin olmamasi gerekir.
Hizmet mallar1 kamu hizmetlerinin goriilmesi i¢in gerekli olan mallardir.
Okullar, iiniversiteler, miizeler, belediye binalari, limanlar, karakollar,
camiler vb. bu kapsamdadir.*

Kamu tiizel kisisinin elinde bulunan bir kamu malinin hizmet mali niteligine
gelebilmesi i¢in tahsis edildigi kamu hizmetinin gerektirdigi nitelige sahip
olmas1 gerekir.® Ornek vermek gerekirse kamu mali statiisiinde bulunan

49 GOZLER: 5.747.
50 KAMAN: s. 248.
51 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA: s. 698; KAMAN: s. 249.

2 GOZLER: s. 746; KALABALIK, Halil: Kisa idare Hukuku (Idare Hukukunun Ana Hatlar1), B.3, Ankara, 2019,
s. 401; KAMAN: s. 255.

> KAMAN: s. 250.
> KAPLAN: s. 189.
5 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA: s. 700.
% GOZLER: s. 755.
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bir kiyinin tizerinde gerekli tesislerin yapilmasinin ardindan liman ismini
alacak ve hizmet mali statiisline gelecektir.”’

Burada 3402 sayili Kadastro Kanunu’na®® da deginmekte fayda vardir.
Kanun’un 16/A maddesi “Kamu hizmetinde kullanilan, biit¢elerinden
ayrilan 6denek veya yardimlarla yapilan resmi bina ve tesisler, (Hiikiimet,
belediye, karakol, okul binalari, koy odasi, hastane veya dlger saglik
tesislert, kutuphane kitaplik, namazgah cami genel mezarlik, ¢cesme,
kuyular, yunak ile kapanmis olan yollar, meydanlar, pazar yerlen parklar
ve bahgeler ve bosluklar ve benzeri hizmet mallar1) kayit, belge veya
0zel kanunlarina veya Cumhurbaskanligi kararnamelerine goére Hazine,
kamu kurum ve kuruluslari, il, belediye kdy veya mahalli idare birlikleri
tiizelkisiligi, adlarma tespit olunur” seklindedir.

2. Orta Mallan

Kamunun dogrudan kullanimina tahsis edilen mallardir. Bu mallar ortak
ve genel olarak yararlanilan mallardir ve ayrica toplum halinde yagamanin
vazgecilmez gereklilikleri ile yakindan ilgilidir. Meralar, yaylalar, yollar,
caddeler, meydanlar, parklar ve bahgeler bunlara 6rnek olarak verilebilir.
Bu mallarin kamu mal1 statiisiine dahil olmas1 i¢in tahsise gerek yoktur.
Bu mallar 6rf ve adet geregi kamu mali sayilirlar.® Orta mallar1 genel
olarak kamunun ortak kullanimina agiktir. Bu 6zelligi onun dogrudan kamu
ozgirliikleri ile baglantili olmasini saglamaktadir. Ornek vermek gerekirse
yollar ve meydanlarin niteligi ve niceligi geregi seyahat 6zgiirliigii ve
toplant1 6zglirliigli gibi kamu 6zgiirlikklerini etkilemektedir.®

Orta mallar1 hususunda Kadastro Kanunu’nda yer alan hiikiim “Mera,
yaylak, kislak, otlak, harman ve panayir yerleri gibi parali veya parasiz
kamunun yararlanmasina tahsis edildigi veya kamunun kadimden beri
yararlandig1 belgelerle veya bilirkisi veya tanik beyani ile ispat edilen orta
mal1 tasinmaz mallar smirlandirilir, parsel numarasi verilerek yiizélgiimii
hesaplanir ve bu gibi tasinmaz mallar 6zel siciline yazilir. Bu sinirlandirma
tescil mahiyetinde olmadig1 gibi bu suretle belirlenen tasinmaz mallar,
0zel kanunlarinda yazili hikkiimler sakli kalmak kaydiyla 6zel miilkiyete
konu teskil etmezler. Yol, meydan, koprii gibi orta mallar1 ise haritasinda
gosterilmekle yetinilir” seklindedir.

7 KAMAN: 5.251.
58 Resmi Gazete Tarih ve Sayisi: 09 Temmuz 1987/19512.
% AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA: s. 701.

€ GULAN, Aydin: Kamu Mallarindan Yararlanma Usullerinin Tabi Oldugu Hukuki Rejim, istanbul, 1999, s.
104.
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3. Sahipsiz Mallar

Dogal nitelikleri geregi herhangi bir tahsis islemine gerek olmaksizin
kamunun dogrudan kullanimina a¢ik olan mallardir. Ancak adindan
anlasilabilecegi gibi sahipsiz degildir. Sahibi Devlet tiizel kisiligidir.
Sahipsiz tanimindan kasit 6zel hukuk tiizel kisilerinin bu mallara sahip
olamayacagidir.®’ Anayasa ve Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore
sahipsiz mallar1 su sekilde siralanabilir; ilk olarak tarima elverissiz araziler,
kayaliklar, tepeler, daglar, sazliklar, batakliklar, mezarliklar, ¢aliliklar,
fundaliklar, deniz kiyilart; ikinci olarak genel sular; iiglincii olarak ormanlar;
dordiincii olarak dogal servetler ve kaynaklar; son olarak tas ocaklari ve tuz
yataklar1 bu kapsamdadir.®

Kadastro Kanunu’nda da “Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan
kayalar, tepeler, daglar (bunlardan ¢ikan kaynaklar) gibi, tarima elverisli
olmayan sahipsiz yerler ile deniz, gol, nehir g1b1 genel sular tescil ve
sinirlandirmaya tabi degildir, istisnalar saklidir” seklinde sahipsiz mallar
konusunda bir diizenleme oldugu goriilmektedir. Sahipsiz mallar konusunda
bir diizenleme de 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda® yer almaktadir.
Kanun’un 715’inci maddesi geregi “Sahipsiz yerler ile yarar1 kamuya ait
mallar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Aksi ispatlanmadikga, yarari
kamuya ait sular ile kayalar, tepeler, daglar, buzullar gibi tarima elverisli
olmayan yerler ve bunlardan ¢ikan kaynaklar, kimsenin miilkiyetinde
degildir ve hicbir sekilde 6zel miilkiyete konu olamaz. Sahipsiz yerler ile
yarar1 kamuya ait mallarin kazanilmasi, bakimi, korunmasi, igletilmesi ve
kullanilmas1 6zel kanun hiikiimlerine tabidir.”

IV. Devlet Tiizel Kisiligi, Belediye ve Koy Orta Mallarinin
Haczedilmezliginin Degerlendirilmesi

1. Devlet Mallarimin Haczedilmezligi

2004 sayili Kanun hiikiimlerince korunarak haciz kapsami disinda
birakilmalar1 i¢in ayrica bir diizenlemeye ihtiya¢ bulunmayan mallar,
sadece Devlet tiizel kisisinin sahip oldugu kamu ve 6zel mallaridir. Diger
kamu tiizel kisilerinin gerek kamu gerekse 6zel mallarinin haciz kapsami
disinda tutulabilmesi i¢in ilgili kanunlarinda bu yonde 6zel ve agik hiikiim
bulunmalidir.*

61 GOZLER: 5. 753; KAMAN: s. 252; AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA: s. 701.

2 OGUZMAN, Kemal/SELICI, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe: Esya Hukuku, B.15, Istanbul, 2012, s. 197; ATAY,
Ender Ethem: Idare Hukuku, B.2, Ankara, 2019, s. 422.

63 Resmi Gazete Tarih ve Sayist: 08 Aralik 2001/24607.

¢ SUPHANDAG, Yavuz: Icra ve iflas Hukukunda Uygulamalar, B.5, Ankara, 2009, s.335; HASIRCI, Hakan:
Belediye Mallarinin Haczi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65(4): 2821-2865, s. 2824.
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2004 sayil1 Icra ve Iflas Kanunu 82 ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 70. maddesi ile Devlet mallar1 hacze
kars1 korunmustur.”® Bu noktada Devlet mali kavrami ortaya ¢ikmaktadir.
Tirkiye Cumhuriyeti Idari Teskilat: igerisinde yer alan merkezi yonetim
ve yerinden yonetim teskilati i¢erisinde yer alan mahalli idareler ve hizmet
yerinden yonetim kuruluslarinin tiimiiniin mallarinin devlet mali sayilip
sayillmayacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Doktrinde yer alan yaygin goriis Devlet mali kavramina genel ve 6zel
biitgeye tabi idarelerin mallarinin girecegi®® buna karsilik diizenleyici
ve denetleyici kurumlar, SGK, yerel yonetimler mallarinin devlet mal
kapsaminda olmadig1 bunlarin haciz kapsami disinda tutulabilmesi i¢in 6zel
yasalarinda hiikiim bulunmasi gerektigi yoniindedir.’” Keza Yargitay’in
vermis oldugu karar1 da bu yondedir.®

2004 say1l1 Kanun’un 82/1 (1) fikrasinin konulus amaci 1947 tarihli Yargitay
I¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu Kararinda su sekilde agiklanmustir; “Icra ve
[flas Kanununun 82’nci maddesinde Devlet mallarmin haczedilemeyecegine
dair konulmus olan hiikiim, kamu hizmetlerinin diizenli ve arasiz bir tarzda
yiiriitiilmesini saglamak maksadin1 giider. Milli servetin korunmasi hususu
ise kamu hizmetlerinin bir nev’idir. Devletin kendisine ait olan borcu 6demesi
liizumu, Devlet kamu kisiliginin itibar ve haysiyeti icabindan bulunmakla,
Devletten alacakli bulunan kisilerin kovusturma yollarina bagvurmalarina
liizum ve ihtiya¢ bulunmayacagi da asikardir. Kald1 ki; kamu hizmetlerinin
goriilmesine ayrilmis olan mallarin hacze konu olabileceklerini diisiinmek,
Devletin yerine getirmekle gorevli bulundugu hizmetlerin ifa vasitalarini
ortadan kaldirmak gibi arzu edilmeyen bir netice dogurur.”®

Devlet mallarinin haczedilmezligi ¢esitli nedenlere dayanilmaktadir.
Yargitay Hukuk Genel Kuruluda vermis oldugu kararinda devleti niteleyen
egemenligin buna kars1 zorlayici gii¢ kullanilmasiyla bagdasmayacagi, cebir
kullanilmasinin devlete taninmis bir yetki oldugu ve bu yetkiyi devletin
kendisine kars1 kullanmasinin diisiinilemeyecegi, devletin borg¢larini
herhangi bir cebir kullanmadan kendiliginden 6demesinin hukuk devletinin
geregi oldugu gerekgelerine dayandirmistir.”™

65 KOKSOY, Mesut: icra Hukukunda Hukuki Giivenlik ilkesi, B.1, Ankara, 2018, s. 175.

66 KURU, Baki: “Haczi Caiz Olmayan Seyler” Makaleler, B.1, Ankara, 2006/akt. ERCAN: s. 228; AYDIN, Muzaffer:
Haczedilemeyen Mal ve Haklar, B.1, Bursa, 2021, s.8.

7 POSTACIOGLU/ALTAY: 5.453; OSKAY, Mustafa/ KOCAK, Coskun/ DEYNEKLI, Adnan/DOGAN, Ayhan: K
Serhi-1.Cilt (Madde 1-67), B.1, Ankara, 2007/akt. ERCAN: s. 228.

8y, 12. HD. 14.12.2006 T. 2006/20835 E. 2006/23826 K. Sayili karar1 bkz. “Devlet mali kavramini, Devlet tiizel
kisiligi i¢indeki Genel ve Katma Biitgeli Dairelerin ellerinde bulunan ve muhasebesi 1050 sayili Muhasebe-i
Umumiye Kanununa (miilga) tabi mallar1 kapsamaktadir” www.legalbank.net E.T. 29.08.2021.

% YIBGK. 15.01.1947 T. 1946/14 E. 1947/5 K. Sayili karar1 bkz. www.legalbank.net E.T.29.08.2021.
70 YHGK. 23.01.2008 T. 2008/12-50 E. 2008/8 K. Sayili karar1 bkz. www.legalbank.net E.T. 29.08.2021.
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Doktrinde bor¢lunun haczedilemeyen mallari i¢in birtakim sinirlamalar
olmasina karsin Devlet mallarinin istisnasiz olarak haczedilmezlik
kapsaminda olmasinin esitlik ilkesine aykiri oldugu dolayis1 ile yeni
diizenlemeler yapilmasi gerektigi savunulmaktadir.”

Devlet mallarinin haczedilemeyecegine iliskin Kanun maddesinin
Anayasa’nin esitlik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesi ile iptali amaciyla
Anayasa Mahkemesi’ne agilan iptal davasinda Yiiksek Mahkeme;
Devlet mallarinin haczedilmeyecegine iliskin kuralin Devletin borglarini
kendiliginden ddeyecegi ve bunun hukuk devletinin geregi oldugu esasina
dayandigini, Devlet mallarinin haciz kapsamina alinmast durumunda bu
mallarin kullanma seklini degistireceginden devletin malvarliginda ve
mali hukukta siirekli bicimde engel olarak kamu yararin1 zedeleyecegi,
kamu yarar1 onde geldigine gore alacaklinin kisisel ¢ikarindan dolay:
devlet mallarinin haczedilmesinin diger bir deyisle, 6zel yarara kars1 kamu
yararinin tercih edilmesinin s6z konusu olamayacag1 gerekcesiyle devlet
mallarinin haczedilemeyecegine karar vermistir.”

S6z konusu kararin kars1 oy gerekgesine bakildiginda; Devletin borglarini
diizenli 6dedigi anlayisinin hakim olmasi halinde hacizden de ¢ekinilmemesi
gerektigi tistelik haciz olasiliginin ilgili memurlarin islemlerinde daha
dikkatli hareket etmek zorunda birakacagi, Kanun maddesinde “...
kanunlarinda haczi caiz olmadig1 gosterilen mallar...” ayrimu ile birlikte
kisilere ait haczedilmeyecek mallarinin da belirtildigi, haciz kapsaminda
mallar1 olan diger kamu kurumlari ile devlet arasinda boyle bir ayrima
neden olacak bir 6zellik olmadigi, gergek kisilerin ve tlizelkisilere ait
mallarin haczedilmesi gibi, devlete ait mallarinda haczedilebilecegi,
vatandaga ait mala el koyabilen devletin, borcunu 6dememesi halinde onun
da maliin haczedilebilmesi gerektigi, ancak devletin sahiplinde bulunan
arac¢ ve gereglerin iglevleri gozetilerek bu mallardan hangilerinin ne dlgiide
haczedilebileceginin belirtilmesi gerektigi, bu nedenle “Devlet mallar1”
kavraminin yerine daha ag¢ik bir kuralin getirilmesi gerektigini belirtmistir.”®

23 ve 25 Nisan 1972 tarihinde icra edilen I. Tiirk Hukuk Kongresinde devlet
mallarmin haczedilmeyecegi hiikmiiniin degistirilmesi 6nerilmis ancak bu
hiikmiin konulus amacinin devletin borglarini kendiliginden 6deyeceginin
tabii bulundugu ilkesine dayandigindan herhangi bir degisiklige llizum
goriilmemistir.”

71 HASIRCI, Hakan: “1982 Any. ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Cercevesinde Devlet Mallarinin Haczedilmezligi”
Prof. Dr. Ejder Yilmaz'a Armagan, B.1, Ankara, 2014/akt. KOKSOY: s. 179; UYAR (Haciz): 5.493.

72 Any. Mah. 21.10.1992 T. 1992/13 E. 1992/50 K. Sayil karar1 bkz. www.lexpera.com E.T. 30.08.2021.
7> Any. Mah. 21.10.1992 T. 1992/13 E. 1992/50 K. Sayili karar1 bkz. www.lexpera.com E.T. 30.08.2021.
74 Tiirkiye Barolar Birligi: I. Tiirk Hukuk Kongresi Tutanagi, Ankara, 1972, s. 110.
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Hemen belirtmek gerekir ki Devlet mallarinin haczedilemeyecegine iliskin
hiikiim Tiirk Devlet mallar1 i¢in konulmus bir hiikiim olup yabanc1 devlet
mallarini kapsamamaktadir.” Ancak burada da ikili bir ayrim s6z konusudur.
Bilindigi iizere Tiirkiye’nin de taraf oldugu 1961 tarihli Diplomatik Iligkiler
Hakkinda Viyana Soézlesmesi’® ile misyon binalar ile i¢indeki esyalar ve
diger mallar ve misyonun nakil vasitalar1 arama, el koyma, haciz veya
icradan bagisik tutulmuslardir. Ancak yabanci devletin miilkiyetinde olup
diplomatik ve konsolosluk amaglar1 i¢in kullanilmayan mallara kars1 icra
takibi miimkiindiir. Yargitay’da bu hususa paralel olarak verilmis kararlar
mevcuttur.”’

Son olarak Devlet mallarinin haczedilemeyecegi hususu sadece haciz
konusunda ayricalik tanimaktadir. Bunun disinda Devlet aleyhine takip
yapilmasin1 ve kira borcunu 6demeyen kamu kurumunun s6z konusu
kiralanani tahliye etmesini dnleyemez.”

2. Belediye Mallarimin Haczedilmezligi

5393 sayili Belediye Kanunu’nun sondan ikinci fikrasi ile Devlet
mallarindan farkli olarak belediyelerin belirli mal ve haklar1 haciz kapsami
disinda tutulmustur. S6z konusu mal ve haklar belediyenin proje karsilig
bor¢clanma yolu ile elde ettigi gelirler, sarthi bagislar, kamu hizmetinde fiilen
kullanilan mallar ve belediye tarafindan tahsil edilen vergi, resim ve harg
gelirleridir.

Goriildigi iizere Devlet mallar1 istisnasiz olarak haciz kapsami disinda
tutulmus iken ayn1 durum belediye mallar1 i¢in s6z konusu degildir. Ayrica
belediye mallarinin haciz kapsami disinda tutulabilmesi i¢in kamuya tahsis
karar1 alinmas1” yeterli olmayip ayrica fiilen kamu hizmetinde kullanilmasi
gerekmektedir.*® S6z konusu kamuya tahsis kararinin da haciz isleminden
once alinmas1 gerekmektedir. Haciz karar1 alinmasiin ardindan belediye
enciimeni veya meclisince kamuya tahsis karari alinmasi durumunda
haczedilmezlikten s6z edilemez.®!

75 AYDIN: 5.9; YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM: s5.156; UYAR (Haciz): 5.492.

76 S5z konusu Sézlesme metni igin bkz. https://www5.tbmm.gov.tr E.T. 30.08.2021.

7Y, 12. HD. 24.05.2004 T. 2004/6469 E. 2004/13007 K. Sayili karar1 bkz. www.legalbank.net E.T. 30.08.2021.
78 UYAR (Hukuki Miitalaalar): s,342.

7 [dare tarafindan alinmus tahsis kararlari idari islem niteligindedir. Dolayist ile s6z konusu kamu hizmeti yararmnin
kaldirilabilmesi igin idari islemin iptali gerekir. Alinan tahsis isleminin iptali karari igin bkz. Danistay 10. Daire,
E. 1991/2430, K. 1992/728 (www.karartek.com.tr).

80 YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM: 5.151; MUSUL (Sikéyet): s. 251.
81 UYAR (Haciz): 5.509.
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Yargitay yerlesik ictihatlarina gore kamuya tahsis karar1 bulunmazsa veya
tahsis karar1 olup da idare mahkemesince iptal edilse dahi haczedilen paranin
niteligi gozetilerek “kendiliginden kamuya tahsis edilmis bulundugu”
tespit edildigi takdirde de bunlarin haczine olanak bulunmamaktadir.®
Ayni sekilde paralarda oldugu gibi belediyelerin “kendiliginden kamuya
tahsisli mallarinin” da haczedilemeyecekleri yerlesik Yargitay igtihatlari ile
kabul edilmistir.** Dolayisi ile haczedilmezlik sikayetlerinde bu hususun
da mahkemece arastirilmasi 6nem arz etmektedir.

Yargitay vermis oldugu kararlarinda belediyelerin hesaplarinda bulunan
paralarin vergi, resim ve harg niteliginde olmalar1 veya kamu hizmetinde
fillen kullaniliyor olmalar1 halinde haczedilemeyecegini, bu hususun da
bilirkisi raporu ile arastirilmasi gerektigini belirtmistir.®*

Uygulamada belediyeler bu durumu koétiiye kullanarak haczi caiz olan
ve olmayan paralart ayn1 havuz hesabinda birbirine karistirmakta bu
nedenden dolay1 da hesabin siirekli islem goriiyor olmasindan kaynakl
olarak bakiyenin vergi vb. gelir kapsaminda m1, yoksa haczi caiz para
kapsaminda m1 oldugunun belirlenmesine imkéan kalmamaktadir. Yargitay
konu hakkinda vermis oldugu kararinda “5393 sayili Belediye Kanunu’nun
haczedilmezlik kismini diizenleyen maddenin dar yorumlanmasi gerektigini,
maddede agik¢a haczedilmezlik i¢in vergi, resim, har¢ geliri olma ya da
“fillen kamu hizmetinde kullanilma” kosullarinin kabul edilmesi karsisinda,
belediyeye ait bir paranin haczedilmezliginin ancak fiili durumunun tespiti
ile belirlenmesi gerektigini, bu konuda ispat yiikiiniin ise bor¢lu belediyeye
diistiiglinii, bu sekilde haczi kabil olmayan paralar ile haczi miimkiin olan
paralar1 karigtirmak suretiyle havuz hesab1 olusturan borg¢lu belediyenin,
iddiasini1 ispat imkanini kendisi kaldirdigini, havuz hesab1 olusturmasi
durumunun 1yi niyetle bagdasmayacagini, boyle bir davranis Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin® 6 §
1 ve Ek 1 no’lu Protokoliin 1. maddelerinde belirtilen miilkiyet hakkinin
ihlali sonucunu doguracag: gibi, hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde de
bulunmakla hukuk¢a korunamayacagi” belirtmistir.%

AIHM ictihatlarina gore bir alacak ileri siiriilebilir durumda oldugu yeteri
kadar ortaya konuldugunda artik 6 § 1 ve Ek 1 no’lu Protokoliin 1. maddesi
uyarinca “miilk” olarak degerlendirilebilir.’” AIHM, Tiirkiye’de faaliyet

82y 12. HD. 07.07.2006 T. 2006/12357 E. 2006/15052 K. Sayili karar1 bkz. www.legalbank.net E.T. 30.08.2021.
8 Y. 12. HD. 06.07.2006 T. 2006/11472 E. 2006/14746 K. Sayili karar1 bkzwww.legalbank.net E.T. 30.08.2021.
84y 12. HD. 23.06.2011 T. 2010/31981 E. 2011/13084 K. Sayili karar1 bkz. www.legalbank.net E.T. 30.08.2021.
85 S5z konusu Sozlesme metni igin bkz. https://www.yargitay.gov.tr/documents/ ATHM.pdf E.T. 30.08.2021.

86 Y. 12. HD. 17.09.2012 T. 2012/8811 E. 2012/26628 K. Sayili karar1 bkz. www.legalbank.net E.T. 30.08.2021.

87 Ilgili igtihat i¢in bkz. Yunanistan Rafinerileri Stran ve Stratis Andreadis-Yunanistan, A serisi No: 301-B, s. 84,
§ 59 ve Bourdov-Rusya No: 59498/00, §40, CEDH 2002-1II.
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gosteren bir sirketin, bir belediyeden alacagini alamamasi tizerine icra
takibi baslatarak belediyeye ait hesap ve tasinmazlara haciz konulmast
karsisinda ilgili belediyenin 2004 sayili Kanun kapsaminda mallarinin
haczedilemeyecegini one siirerek haczin kaldirilarak borcun 6denmemesi
tizerine Tirkiye’yi miilkiyet hakkinin ihlal edildigi gerekgesi ile tazminata
mahkim etmigtir.®®

Belediye mallarinin haczedilmezligini diizenleyen Belediye Kanunu’nun
ilgili maddelerinin Anayasa ve Uluslararas1 S6zlesmelerle koruma altina
alian miilkiyet hakkinin ihlali niteliginde oldugu gerekgesi ile iptali
amaciyla agilan davada Anayasa Mahkemesi itiraz konusu kurallarin
miilkiyet hakkinda bir sinirlama getirdigini kabul etmis ancak belediyelerin
kamu hizmetini yerine getirebilmek i¢in ayni ve nakdi varliga ihtiyag
duyduklarini belirterek belediye mallarinin haczedilmesinin kamu hizmetini
aksatacagini belirterek basvuruyu reddetmistir. Mahkeme kararina gore
5393 sayili Kanun’un 15. maddesinin son fikrasinda belirtilenlerin digindaki
gelir ve varliklar tizerine haciz islemi yapilabilmesi imkan1 bulunmakta,
kisilerin bu hakki tamamen ortadan kaldirilmamakta ve hukuk diizeninin
korumasi altindaki haklarini elde edebilme imkanlart bulunmaktadir.®

Uygulamada belediyenin makam aracglarinin haczinde de sorunlar ortaya
cikmistir. Yargitay 2010 ve devaminda goriis degistirerek belediye baskani
makam aracinin da haczedilebilecegine karar vermistir. 2010 Oncesi
kararlarinda makam aracinin kamuya tahsisli oldugunu bu nedenden dolay1
haciz kapsamu1 disinda oldugunu belirtmekteydi. Ancak giincel kararlarinda
“AIHS’nin 6 § 1 ve Ek 1 no’lu Protokoliin 1. maddeleri dikkate alinarak;
aracin, makam araci olarak kullanilmasi, onun fiilen kamu hizmetinde
kullanildig1 anlamina gelmeyecegi gibi, kamu hizmetinin yiiriitiilebilmesi
icin belediye bagkaninin makam aracinin bulunmasinin da gerekmedigi,
zira belediyelerin gorevleri 5393 Sayili Yasanin 14.maddesinde agiklanmis
olup, bu gorevlerin yerine getirilebilmesi i¢in belediye bagskaninin makam
aracinin bulunmasinin zorunlu olmadigi, kald1 ki belde sakinlerinin mahalli
miisterek nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak tizere kurulan, idari ve mali
ozerklige sahip kamu tiizel kisisi olan belediyenin borcu var iken belediye
baskaninin makam araci kullanmasinin basta Anayasa’ya ve Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesine aykirilik olusturabilecegi gibi kamu vicdanini
da rahatsiz edecegini belirterek makam aracinin sadece kamuya tahsisli
olmasinin yeterli olmayacagini, ayrica bor¢lu belediyenin diger araglari da
dikkate alinarak bdyle bir araca kamu hizmetlerinin yiiriitiilebilmesi i¢in
zorunlu ihtiyacinin bulunup bulunmadigi, makam araci olarak kullanilip

88 AKIL, Cenk: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Bir Karar1 Vesilesiyle Devlet Mallarinin Haczedilmezligi
Kurali Uzerine Diisiinceler, Ankara Barosu Dergisi, (2): 99-119, s. 103.

8 Any. Mah. 16.12.2010 T. 2007/37 E. 2010/114 K. Sayili karar1 bkz. www.lexpera.com E.T. 30.08.2021.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yil 8 Sayi 2 - Aralik 2022 (93 -115) 109



Devlet Mallari, Belediye Mallar: Ve Koy Tiizel Kisiliginin Mallarinin Haczedilmezligi
Uzerine Degerlendirme

kullanilmadig1 hususu degerlendirilmesini, bu hususlarin bulunmamasi
halinde makam aracinin haczedilebilecegini” belirtmistir.”

Yukarida belirtilen hususlar degerlendirildiginde; Devlet malinin
haczedilmezligi kuralinin ¢esitli gerekgeleri vardir. Bunlardan ilki devletin
borg¢larini kendiliginden ddeyeceginin kabuliidiir. Boyle olmasi halinde bu
kurala zaten ihtiya¢ yoktur. Ancak uygulamada 6zellikle belediyeler ve il
0zel idareleri tarafindan bu hiikiim adeta bir kalkan olarak kullanilmaktadir.
Diger gerekge ise devlet malinin haczedilmesi halinde kamu hizmetinin
aksayacag1 hususudur. Devletin gerek 6zel gerekse kamu mallar1 devlet
mal1 niteliginde olup haczedilmezlik kapsamindadir. Bu durum miilkiyet
hakkinda 6lgiisiiz miidahale teskil edebilecektir. Doktrinde yer alan bir
gorlis, 6zel mallarin haczedilmesine imkan taninmasi durumunda kamu
hizmetinin aksayacagi hususunun ortadan kaldirilabilecegi yoniindedir.”

3. Koy Orta Mallariin Haczedilmezligi

442 sayil1 Koy Kanunu’nun 8. maddesi ile kdyiin orta mallarinin Devlet
mal1 gibi korunacagi kabul edilmistir.”> Dolayisi ile 2004 sayili Kanun’da
diizenlenen devlet mallarinin haczedilemeyecegi kurali burada gecerli
olacaktir. Ancak dikkat edilmesi gereken husus Koy tiizel kisiliginin tim
mallarimin degil sadece orta mallarinin devlet mali kapsaminda oldugudur.®?

442 sayili Kanun, Koy tiizel kisiliginin mallarin1 orta mallar1 ve oteki
mallar olarak ikiye ayirmaktadir. Bir malin kdy orta mali sayilabilmesi
i¢in, o malin koyiin kamu hizmetine ayrilmasi gerekmektedir.”* Koyliilerin
birlikte yararlandiklar1 camii, okul, yaylak, sulak, pinar, mera vb. yerler orta
mallar olup bunlar devlet mallar1 gibi korunurlar. Buna karsilik Koy tiizel
kisiligi adina tapuda kayitl tarla, bag, bahge, ev, ahir vb. idarenin islettigi,
baskalarina kiraladigi, gelir elde ettigi mallar 6teki mallar kapsaminda olup
devlet mali gibi korunmazlar. %

%0 Y, 12. HD. 16.02.2016 T. 2015/27315 E. 2016/3967 K. Sayili karar1 bkz. www.legalbank.net E.T. 30.08.2021.
(Aksi yonde karar igin bkz. Y. 12. HD. 08.02.2010 T. 2009/20688 E. 2010/2344 K. Ayni yonde diger karar igin
bkz. Y. 8. HD. 21.01.2016 T. 2014/24016 E. 2016/635 K.) Diger miilkiyet ihlali kararlar1 i¢in bkz.; AYM, Kenan
Yildirim ve Turan Yildirim Bagvurusu, B.N. 2013/711, T. 03/04/2014; ATHM, Burdov/Rusya, B.N. 59498/00, T.
07/05/2002; AIHM, Iatridis/Yunanistan, B.N. 31107/96, T. 19/10/2000; ATHM, Bildirici/Tiirkiye, B.N. 43227/04,
T. 08/06/2010; AIHM, Kanioglu ve Digerleri/Tiirkiye, B.N. 44766/98, 44771/98 ve 44772/98, T. 11.10.2005; ATHM,
Karacan/Tirkiye, B.N. 14886/05, T. 08.06.2010.

91 ERCAN: s. 186.

%2 lgili Kanun maddesi; “Madde 8 — Koyiin orta mah kanun kargisinda Devlet mali gibi korunur. Bu tiirlii mallara el
uzatanlar Devlet malina el uzatanlar gibi ceza goriirler” Ayrica bkz. https://www.mevzuat.gov.tr E.T. 30.08.2021.

93 KURU (1988): s. 785.
9 UYAR (Haciz): s.541.
% KALABALIK, Halil: idare Hukuku Dersleri Cilt I, B.5, Ankara, 2019, s. 336; UYAR (Haciz): s.541.
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Koy orta mali kavramu koy tiizel kisiliginin gerek taginir gerekse tasinmaz
kapsamindaki tiim mallarim kapsayan bir kavramdir.®® Yargitay’in igtihad
Birlestirme Kararinda da “kody orta mallarinin haczedilemeyecegi” kabul
edilmistir. ” Yargitay’in eski tarihli bir kararinda da kdy halkinin kullanimina
tahsis edilen kdye ait radyonun kdy orta mali sayilarak haczedilemeyecegine
karar vermistir. *®

V. Sonug¢ ve Degerlendirme

Kamu diizenine aykir1 olmasi, egemenlik hakkini elinde bulunduran
Devlete kars1 zor kullanilamayacagi, bireylerin kimsenin yardimina ihtiyag
duymadan insan onuruna yarasir sekilde hayatlarin1 devam ettirebilmeleri,
Sosyal Devlet anlayis1 gibi nedenlerle Icra ve iflas Kanunu ve gesitli yasalar
ile baz1 mal, hak ve alacaklar haciz kapsam1 disinda tutulmuslardir. Bu
durum uygulamada ozellikle esitlik ilkesi ve miilkiyet hakki ihlali gibi
cesitli tartigmalara neden olmustur ve halen olmaya devam etmektedir.

Calisma kapsaminda Icra ve iflas Kanunu’nda diizenleme alani bulan
Devlet mallar1 ve Belediye mallar ile KOy orta mallarinin haczedilmezligi
hususu degerlendirilmistir. Ozellikle bu mallarin haczi esnasinda meydana
gelen sorunlara deginilmistir.

Karsimiza ¢ikan sorunlardan ilki haczi caiz olmadigi belirtilen mal ve
haklarin tahdidi olarak m1 yoksa drnekseme yolu ile mi diizenlendigi
hususudur. Haczin asil haczedilmezligin istisna olmasi ve asil amacin
alacaklinin alacagini elde etmesi olmasi nedeniyle alacaklinin miilkiyet
hakkint en az diizeyde ihlal etme amaci dogrultusunda s6z konusu
diizenlemelerin tahdidi olarak siralandigini belirtmek daha dogru olacaktir.
2004 say1l1 Kanun ile Devlet mallar1 herhangi bir kistasa gerek olmaksizin
haciz kapsami disinda tutulmustur. Belediye mallarinda ise belediyenin
proje karsilig1 bor¢lanma yolu ile elde ettigi gelirler, sartli bagislar, kamu
hizmetinde fiilen kullanilan mallar ve belediye tarafindan tahsil edilen
vergi, resim ve harg gelirleri haciz kapsaminda tutulmus bunlarin disinda
kalan mal ve haklar ise haciz kapsamina alinmistir. KOy orta mallar1 ise
442 sayil1 Kanun’da Devlet mali1 gibi korunur hiikmii bulunmasi nedeniyle
Devlet mal1 hiikiimlerine gore korunacaktir. Oncelikle Belediye mallarinda
oldugu gibi belli kistaslarin varligi halinde Devlet mallarinin haciz kapsami
disina alinmasi1 daha dogru olacaktir. Boylelikle hem alacaklinin alacagina
kavugma imkan1 artacak hem de idarenin keyfi uygulamalari 6niine daha
fazla gecilecektir. Stiphesiz ki Devlet’in borcunu ddeyemeyeceginin
diisiiniilemeyecegi ilkesi yerinde olmakla birlikte alacaklinin alacagina

0 Y. 12. HD. 24.12.2011 T. 2010/13310 E. 2011/1884 K. Sayil1 karar1 bkz. www.legalbank.net E.T. 30.08.2021.
7 YIBGK. 19.04.1939 T. 1938/21 E. 1939/36 K. Sayili karar1 bkz. www.legalbank.net E.T. 30.08.2021.
8 KURU, Baki: Haczi Caiz Olmayan $eyler, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 19(1): 277-326, s. 10.
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gec¢ kavugmasi riskinin de en aza indirilmesi gerekmektedir. Yeterli 6denek
bulunmadig1 gerekgesi ile alacaklinin magdur edilmesi ve Devlet malinin
haczedilemez zirh1 arkasina saklanilmasi durumunun 6niine gegilebilmesi
adina bu husus 6nem arz etmektedir.

Bilindigi iizere AIHM igtihatlarinda da aciklandig1 gibi bir alacak ileri
stiriilebilir durumda oldugu yeteri kadar ortaya konuldugunda artik
6 § 1 ve Ek 1 no’lu Protokoliin 1. maddesi uyarinca “miilk” olarak
degerlendirilebilecektir. Elinde ilam olan bir alacaklinin cebri icra
organlarina bagvurdugunda artik alacagini ileri siiriilebilir durumda
oldugunu yeteri kadar ortaya koymus olacaktir. Artik miilkiyet hakk:
kapsaminda kendisine ait olani isteyen alacakliya kars1 Devlet mali oldugu
gerekgesi ile haczedilmezlik 6ne siiriilmesi miilkiyet hakk: ihlali olarak
degerlendirilemez ancak bu zirh arkasina saklanilarak alacakliya uzun siire
O0deme yapilmamasi artik miilkiyet hakki ihlali doguracaktir.

Devlet mallarinin, belediye mallarinda oldugu gibi belli sartlar dahilinde
haciz kapsami disina alinmasinin hem alacaklinin miilkiyet hakk1

kapsaminda alacagina kavusmast hem de bor¢lu durumda olan Devletin
borg¢larini 6deme hususunda daha 6zenli olacagi degerlendirilmektedir.
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Yazar Kilavuzu

Asagida belirtilen yayin ilkeleri ve yazim kurallarina uygun olarak
hazirlanmis yazilar, “makale sunum formu” ile birlikte e-posta yoluyla
asagidaki adreslere gonderilebilir.

Cevirisi yapilmig makalelerin degerlendirmeye alinabilmesi i¢in 6zgiin
metinlerin ve makale sahibinden (asil yazar veya hak sahibi yayinevi)
alinan izin yazilariin da génderilmesi zorunludur.

On inceleme ve hakem degerlendirmesi dogrultusunda gelistirilmek
ve/veya diizeltilmek {lizere yazarlarina geri gonderilen yazilar, gerekli
diizeltmeler yapilarak en geg bir ay i¢inde tekrar dergiye ulastirilir.
Yapilan 6n incelemede isbu yazim kurallarina uygun olmadigi tespit edilen
makaleler, diizeltilmesi i¢in yazarina iade edilir ve yayim programina
alinmaz.

Yayin ilkeleri
1. Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, hakemli bir dergi

olup, yilda iki say1 olarak Haziran ve Aralik aylarinda yayimlanir.

2. Dergiye gonderilen makaleler baska bir yerde yayimlanmis veya
yayimlanmak tlizere gonderilmemis olmalidir; makalenin dergimize
gonderilmis olmasi, yazarin bu konudaki taahhiidii anlamina gelir.

3. Makaleler, Microsoft Word programinda hazirlanmis olmalidir. Ana
metin, 1,5 satir aralig1 ve Times New Roman karakterinde 12 punto,
dipnotlar tek satir aralig1 ve Times New Roman karakterinde 9 punto olarak
hazirlanmis olmali, CD veya elektronik posta ile editore gonderilmelidir.
4. Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi’nin yaz1 dili
Tirkgedir. Makaleler Tiirk¢e yazilmis olsalar da, her makalede en az

100, en ¢ok 200 kelimeden olusan Tiirkge ve Ingilizce 6z ile her iki



dilde yazi1 baslig1 ve beser anahtar kelimenin makalenin bagina eklenerek
gonderilmesi gereklidir.

5. Yazarlar unvanlarini, ¢alistigi kurulus bilgilerini, haberlesme
adreslerini, telefon numaralarini ve elektronik posta adreslerini agik ve
dogru bir sekilde bildirmelidirler.

6. Yazarlarin, dergiye gonderdikleri yazilarinin denetimini yapmis
olduklar1 ve bu haliyle basima hazir olarak verdikleri kabul edilir. Yayin
kurulu tarafindan yapilan 6n incelemede, bilimsellik (alan yoniinden
denetim) Olciitlerine ve dergi yazim kurallarina uyulmadigi ve olaganin
izerinde yazim yanliglarinin tespit edildigi yazilar geri ¢evrilir.

Yayin kurulu, yabanci dil 6zeti ve eser metninde gerekli goriilen imla
diizeltmelerini yapabilir.

7. Yayin kurulunca ilk degerlendirmesi yapilan yazilar, kor hakemlik
sistemi uyarinca yazar adlar1 metinden ¢ikarilar, iki hakeme gonderilir.
Hakemlere gonderilen makalelere “Makale ID” numarasi verilir ve bu
numaralar yazarlara bildirilir. Yazarlar, makalenin durumunu makale takip
sisteminden gorebilir. Yazarlara makalenin hangi hakemlere gonderildigi
ile ilgili bilgi verilmez. Hakemlerin raporlarinda diizeltme istemesi
durumunda yazar, sadece belirtilen diizeltmeler ¢ergevesinde degisiklik
yapabilir. Yazar, hakemler tarafindan 6nerilen diizeltmeleri yaptiktan sonra
hakemlerin Onerisi dogrultusunda tekrar hakem denetimine basvurulabilir.
Hakemlerden biri olumlu, digeri olumsuz goriis bildirdiginde makalenin
yayimlanmasina, editdr gorligiine gore karar verilir. Yayimlanmayan
makaleler, yazarina geri gonderilmez. Yazara durum hakkinda bilgi verilir.
8. Dergide, hakem denetiminden gecen ¢aligmalar diginda, kitap

incelemesi, mevzuat degerlendirmesi ve bilgilendirici notlara, yarg: karari



tahliline de yer verilebilir. Bu nitelikteki yazilar yayin kurulunca kabul
edilebilir veya geri ¢evrilebilir.

9. Makaleler yayimlanmak {izere kabul edildigi takdirde, elektronik
ortamda tam metin olarak yayimlamak da dahil olmak iizere tiim yayim
haklari istanbul Aydin Universitesi’ne aittir. Yazarlar telif haklarin
Universiteye devretmis sayilir, ayrica telif {icreti 6denmez.

10. Dergide yayimlanan yazida ileri siiriilen goriisler yazara aittir. Bu
konuda Universite herhangi bir sorumluluk kabul etmemektedir.

11. Makalenin sonunda, makalede kullanilan kaynaklarin yazar soyadina
gore alfabetik siraya dizildigi kaynakgaya yer verilmelidir. Yararlanilan
kaynaklara iligskin metin i¢indeki atiflar, her bir sayfa sonunda dipnot
olarak gosterilmelidir.

Yazim Kurallari
I. Ana Bashk

Icerikle uyumlu, onu en iyi ifade eden bir baslik olmali ve koyu harflerle,
sOzciiklerin ilk harfi biiylik olacak bigimde yazilmalidir.

I1. Yazar ad(lar)1 ve adres(ler)i
Yazar(lar)in ad(lar)1 ve soyad(lar)1 koyu, adresler ise normal ve egik

karakterde harflerle yazilmali; yazar(lar)in varsa gorev yaptigi kurum(lar),
haberlesme ve e-posta adres(ler)i ilk sayfada dipnot olarak belirtilmelidir.

II1. Ozet

Makalenin basinda, konuyu kisa ve 6z bigimde ifade eden ve en az 100,
en fazla 150 sdzciikten olusan Tiirkce “6zet” ve Ingilizce “abstract”
bulunmalidir. Ozet i¢inde, yararlanilan kaynaklara, sekil ve cizelge
numaralarina deginilmemeli; dipnot kullanilmamalidir. Tiirkge ve ingilizce
Ozetleri altinda bir satir bosluk birakilarak, en az 3, en ¢ok 5 soézciikten

olusan anahtar sdzciiklere (keywords) yer verilmelidir. Yazilan Ingilizce



ozetin (abstract) {izerinde yazinin Ingilizce bashig da verilmelidir.

IV. Ana Metin
A4 sayfa boyutunda, MS Word programi, Times New Roman yazi karakteri

ile 12 punto ve 1,5 satir aralifiyla yazilmalidir. Sayfa kenarlarinda

iist 3 cm., alt 3 cm., sol 3 cm., sag 3 cm. bosluk birakilmali ve sayfalar
numaralandirilmalidir. Yazilar Tiirkge ve Ingilizce 6zet, sekil ve tablo
yazilar1 da dahil 6.000 (altibin) sozciigli gegmemelidir.

V. Boliim Bashiklari
Yazida, sistematik bir bilgi akis1 saglamak iizere ara ve alt bagliklar

kullanilabilir. Yazidaki tiim ara (normal) ve alt basliklar (yatik) 12 punto
ile sozciiklerin yalniz ilk harfleri biiyiik, koyu karakterde yazilmali; alt
basliklarin sonunda iki nokta {ist iiste konulmamali ve bir satir sonra
devam edilmelidir.

VI. Kaynakc¢a
Yazinin sonunda, yazarlarin soyadina gore alfabetik sirayla yazilmalidir.

Ornek
Kitaplar kaynakcada asagidaki sekilde yer almahdir:

Yazarin Soyadi, Adi, Kitabin Adi, Baski, Yer-Yil. Ornegin: GUVEN,
Kudret: General Principles of Turkish Law, B.2, Ankara, 2007. Yazarin
eserine ilk atif agik olarak, daha sonraki atif usulii: GUVEN: s.135. Ayni
yazarin birden fazla kitabina atif usulii: GUVEN (Enerji): .80 ve GUVEN
(Kisilik Haklar1): s.65

Makaleler kaynakea listesinde asagidaki sekilde yer almahdir:
Yazarin Soyadi, Adi, Makalenin Bashgi, Derginin Iismi, Cilt Numaras,
Say1 Numarast, {1k ve Son Sayfa Numaralari. Ornegin: GUVEN, Kudret:
Tiirk, Isvicre ve Alman Hukukunda Bosanma Sebepleri ve Esaslar

Hakkinda Karsilastirmal1 Bir Inceleme, Baskent Universitesi Hukuk



Fakiiltesi Dergisi, 1(2): 35-56. Yazarin eserine ilk atif agik olarak, daha
sonraki atiflarda su sekilde yapilmalidir: GUVEN: s.55.

Internetten alinan dokiimanlar kaynak¢ada asagidaki sekilde yer
almahdir:

GUVEN, Kudret: Cinsel Kimlik Uzerinde Hak Kavrami ve Korunmast:
Transseksiiellik ve interseksiiellik, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.1 Sa.l, s.133-176, (http://hukuk.baskent.edu.tr/dergi/arsiv/sayi-
1/3. kudretgiiven.pdf, Erisim tarihi: 10 Subat 2016), Yazarin eserine ilk atif
acik olarak, daha sonraki atiflarda su sekilde yapilmalidir. GUVEN: s.135.
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Editorial Principles

I. Main Title

Written in bold letters, the main title must be congruent with the text
content expressing the treated subject in the best way. The main title must
not exceed 10-12 words of which initials must be capitalized.

I1. Author’s Name(s) and Address(es)

The name(s) and surname(s) of the authors must be typed in bold whereas
the addresses must be typed in italic letters. If there are any, the title(s) and
the workplace(s) of the authors as well as their contact information must
be indicated on the first page with a footnote.

II1. Abstract

The article must include an abstract in both English and Turkish (6zet)
languages, which briefly and clearly summarizes the subject of the text
and consists of at least 100 and at most 150 words. The abstract must not
refer to the cited sources, figures and graphic numbers used in the text or
contain footnotes. Authors must provide keywords consisting of at least 3
and at most 5 words leaving an empty line under the English and Turkish
abstracts. The Turkish abstract must also have its title in Turkish.

IV. Main Text

The text must be written with Times New Roman font-type, 12-point font
size leaving 1,5 space between lines and 3 cm margins on top, bottom and
both sides of an A4-sized MS Word page. The pages must be numbered.
The text must not exceed 6000 (six thousand) words including its Turkish
and English abstracts, figures and table contents.

V. Sub-titles

The section and sub-titles may be preferred for delivering the information



in an orderly way. All the section (regular) and sub (italics) titles must
be written in 12- point size, bold characters, capitalizing only the initial
letters of each word in the title. Sub-titles must not be followed by a colon
() and the text must begin after an empty line.
VI. Bibliography
The bibliography must be given at the end of the text in an alphabetical
order.
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