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OSMANLIDA ILK PROTESTAN MISYONERLER: QUAKERLAR

Arus Yumul*

Oz

1lkk Protestan misyonerlerinin Osmanlt Imparatorlugu’na gelisi on dokuzuncu
yiizyila tarihlense de ilk misyonerlerin gelis tarihi en ge¢ on yedinci ytizyildir.
On yedinci yiizyil Ingiltere’sinin kaotik siyasi ve dini atmosferinde ortaya
¢tkan ve George Fox tarafindan kurulan binyilct mubhalif Hiristiyan
hareketlerinden, Dostlarin Dini Dernegi  veya  Quakertler, Ingiliz
Protestanliginin ilk genis ¢aplt misyonerlik hareketiydi. Dinleri, dilleri irklar,
milliyetleri ne olursa olsun Tanr’nin her insanda var olduguna dair “Tg Tsik”
Ogretisiyle yola ¢tkan misyonerler herkesi icindeki 1152 dondirmeyi
amacliyorlardi. Aynmi maksatla Osmanli topraklarina da gelen misyonerler,
Quaker mesajint sadece Musliman ve Gayrimislimlere degil ayni zamanda
Osmanlt sultanina da ulastirmaya ¢alistilar. Misyonerlik ¢abalarinda herhangi
bir basart kaydedememelerine ragmen Quakerlar genellikle dlkeden
gorevlerini yerine getirmis olmanin verdigi huzurla ayrildilar. Bu makale,
Sultan VI. Mehmetle bizzat goriisip mesajint iletmeyi basaran Mary
Fisher’dan aynt amagcla yola ¢ikan ancak amaclarina ulasamayan Quakerlara,
imparatorluga daha miitevazi amaglatla gelen misyonetlere kadar birinci nesil
Quakerlarin Osmanh Imparatorlugu’na yonelik faaliyetlerinin bir dékiimiinii
yapmakta; Quaker misyonerlerinin hem yerli halk ve yetkililer ile iliskilerini,
hem de ilkede faaliyet gésteren Ingiliz tiiccar, konsolos ve elgilerle
yasadiklar gerilimli, catigmalr iliskiyi ele almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Quakerlar, Misyonerlik, Osmanli, Binyilcilik, Mesihcilik
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Makale Gelis Tarihi / Received Date: 18.10.2022 Makale Kabul Tatihi / Acceptance Date: 28.04.2023



Arus Yumul

The First Protestant Missionaries in the Ottoman Empire: the Quakers

Abstract

Although the arrival of the first Protestant missionaries to the Ottoman
Empire is dated to the nineteenth century, the date of the arrival of the first
missionaties is, in fact, the seventeenth century at the latest. Founded by
George Fox, the Religious Society of Friends, or Quakers —one of the
millennialist dissident Christian movements that emerged in the chaotic
political and religious atmosphere of seventeenth-century England- was the
earliest large-scale missionary movement of Protestantism. Missionaries,
who set out with the “Inner Light” doctrine that God exists in every human
being irrespective of religion, language, race, or nationality, aimed to awaken
everyone to the light within them. With this purpose in mind, missionaries
who came to Ottoman lands attempted to convey their message not only to
Muslims and non-Muslims, but also to the sultan. Although they did not
succeed in their efforts, they often left the country with the satisfaction of
having fulfilled their duties. This article gives an inventory of first-generation
Quakers’ activities towards Ottomans, from Mary Fisher who managed to
personally meet Sultan Mehmet IV, to the Quakers who set out with the
same purpose but could not accomplish their goal, to the missionaties who
came to the empire with more modest purposes. It deals with the relations
of Quaker missionaries with the local people and officials, as well as their
tense and conflictual relation with British merchants, consuls and
ambassadors operating in the country.

Keywords: Quakers, Missionary, Ottoman, Millenarianism, Messianism

Giris

Osmanlt tarih yaziminda Protestan misyonerlerin Osmanlt topraklarina ilk
kez on dokuzuncu yiizyilda geldigi kabul edilir ve Protestan misyonerligi
konusundaki ¢alismalar bu yiizyildan baslatilir. Bu konuda kaynak genellikle Leon
Arpee’dir.: “Tiirk Imparatorluguna giren ilk Protestan misyoner topluluklars, Ingiltere
Kilisesi’nin Church Missionary Society’si ve Amerikan Board of Commissioners for Foreign
Missions idi. 1iki 1815te Musir'a bir misyoner ginderds; ikincisi 1818 te Filistin'e iki kisi
atad?’.! Uygur Kocabasoglu da Arpee’ye dayandirarak aynt bilgiyi verir: “Osmants
wmiilkine ayak basan ilk Protestan misyoner 1815 yilnda Misir'a ginderilen Ingiliz Church of
Missionary Society’ye bagl: bir papazdir. Onu 1820 yilnda Izmir'e ayak basan Pink Fisk ve
Levi Parsons adli Amerikali misyonerler iglemisti’2 Yine Arpee’yi kaynak gOsteren

U Leon Arpee, The Armenian Awakening: A History of the Armenian Church, Chicago 1909, 5.93.
2 Uygur Kocabasoglu Anadoln'daki Amerika: 19. Yiizyilda Osmanls Inmparatorlugi’ndaki Amerikan
Misyoner Okullarz, Istanbul 1989, s.16.
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Ayten Sezer de Osmanly Dineminde Misyonerlik  Faaliyetleri eserinde  “Osmanie
topraklarima ayak basan ilk Protestan misyonerin 1815 te Misir'a gonderilen The Church of
Missionary Society’ adli bir Ingiliz orgiitiine baglh bir papaz oldugn goriili® der. Oysa
Osmanlr’da Protestan misyonerlik faaliyetlerinin baglangict en ge¢ on yedinci
yuzyila, Quaker misyonerlerine dayanir.

On yedinci yiizythn ortalarinda Ingiltere’de ortaya cikan Dostlar Dini
Cemiyeti veya Quakerlar Ingiliz Protestanliginin ilk kapsamh misyonerlik
hareketiydi. Erken Quaker misyonlart bir yoruma gére “Huristiyan Kilisesi taribinde
misyonerlik gayretinin en dramatik patlamalarmdan biridic” 4 1656 yilinda Quakerizm’in
kurucusu George Fox Dostlara misyonerlik cagrist yapar: “Biitiin milletler sesi 5o veya
yaze ile duysunlar. Hicbir yeri, bighir dilf” ayirmadan “herkesi Tanr:ya ibadete davet edin. ...
Tiim iilkelerde, yerlerde, adalarda, milletlerde, nerede olursamiz olun drnek olun; durusunuz; ve
bayatiniz; her tiirden insan arasinda vaag etsin”.> 1659 yilinda ise ayni cagriyt “Inancl olun
ve gergedi her yere yaym ve Tanri’nin bilgeligiyle yiiriyiin, ... iilkelere, adalara, nluslara veya
kitalara yazin, konusun ve kitaplar ginderin; Oyle ki Rabbin ordusunun boru sesi uluslarda ve
adalarda  duynlsun”®  sézletiyle tekrarlar. 1660 yilina gelindiginde George Fox
Dostlarin sadece Ingiltere ve Irlanda’da degil “denizlerin 6tesinde” Almanya ve
Amerika’nin yant sira “Floransa, Mantua, Palatine, Toskana, halya, Roma, Ttrkiye,
Kudts, Fransa, Cenevre, Norveg, Barbados, Antigua, Jamaika, Surinam,
Newfoundland” gibi bir¢cok yerde vaaz verdiklerini yazar.”

Bu yazt on yedinci yiizyil Quaker misyonerlerinin Osmanli topraklarindaki
faaliyetlerini yine ayni misyonerlerin kendi anlatilarinin yani sira ¢agdaslarinin ve
dénemin 6nde gelen Quakerlarinin yazilarindan yola ¢ikarak inceliyor. Dénemin on
yedinci yizydla smirlanmasinin nedeni, on sekizinci yiizyllda Quaketlarin
misyonerligi fiilen terk etmeleridir. Zira on sekizinci yizyila gelindiginde dinginlik
dénemine giren Quakerlarin misyonerlik sevki azalmis, daha ice déntk bir stirece
girmiglerdi.? On dokuzuncu yiizyldda hakim olan evanjelik harekete katilan
Quakerlar yeniden misyonerlige ve Osmanliya geri dondiler. Erken dénem
Quakerlar ve Islam konusunda yapilan calismalar gosteriyor ki tiim insanhgt

3 Ayten Sezer, “Osmanlt Déneminde Misyonerlik Faaliyetleri,” Osmantz I1, (ed.) Giiler Eren, Ankara
1999, son erisim tarihi: 22 Mayis 2023,
https:/ /ait.hacettepe.edu.tr/akademik/arsiv/misy.htm#_ftnl

4 Michael R. Watts, The Dissenters: From the Reformation to the French Revolution, C1, Oxford 1985,
s.198.

5 George Fox, A Journal or A Historical Account of the Life, Travels Sufferings, Christian Experiences and
Labour of Love in the Work of the Ministyy, of that Ancient, Eminent and Faithful Servant of Jesus Christ,
George  Fox, C 1, Londra 1694 5212, son  etisim  tarihi:  3.10.2022,
https://quod.lib.umich.edu/e/eebo2/A40209.0001.001?rgn=main;view=fulltext

6 George Fox, A Collection of Many Select and Christian Epistles 1etters and Testimonies Written on Sundry
Occasions, Isaac T. Hopper, New York 1831 s.175.

7 John Barclay, Letters of Early Friends, Londra, 1841, s. 64, son erisim tarihi: 28. 09. 2021,
https://www.friendslibrary.com/john-barclay/letters-of-catly-friends

8 Pink Dandelion, The Quakers: A Very Short Introduction, Oxford 2008, s. 24-25.
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Tanrr’nin insanlart olarak géren ve onlari inanglarina gore yargilamayi reddeden on
yedinci yiizyll Quakerlarinin Islam’a yaklasimi -her ne kadar misyonerlik amacina
hizmet etse de- zamanin Hiristiyan anlayisindan olduke¢a farkliydi. Dénemin ana
akim Hiristiyan geleneklerinin aksine Misliimanlari “ahlak ve insanlik onuru
acisindan Huristiyanlarla esit” gériyorlards. 9

1. Ig Is1ik

“I¢ Istk” olarak adlandirilan, Tanr’nin varliginin tiim insanlarin iginde, ““ber
50y, dil, balk ve milletin”10 fertlerinde var olduguna dair erken dénem Quaker inanct
Hiristiyan olanlarin, Hiristiyan olmayanlar karsisinda herhangi bir ayricalikli
pozisyon almalarina engel oluyordu: “Eger Mesih'in 15197 Tanr: tarafindan her insann
igine yerlestirilmis, dodustan gelen bir hakikat anlaysse ise”, o halde ilahi vahiy herhangi bir
Kitabin tekelinde degildir, “herkesin iginde meventtn”’. 1" Yapilmast gereken gidip
mesajt ilan etmek ve herkesi icindeki 1s1ga dénmeye tesvik etmekti. Bu amagla
dinyanin doért bir yanindaki hitkiimdarlara, Rus Cari, Cin imparatoru, Fransa ve
Ispanya krallari ve Papa’ya mektuplar yazdilar. Quakerlar “Biiyik Tiirk”e yani
Osmanlt Padisahina hitaben yazilmis mektuplar da yayimladilar. Ornegin John
Perrot sultant “Tanri’nmmn biitiin insanlars, tim milletler?” aydinlatugr nura yonelmeye
tesvik etti. Perrot sultana “1V'e bu sesle sana sesleniyorum, ey bircok bolgeye yayilmus olan
Tiirk, tiim diinya sana boyun edene kadar, daha bircoklar: sizerinde hiikiim siirebilmen igin ...
hirriyetinin egemenligi tiim diinya dizerinde olmast icin kadir-i mutlak Tanr tarafindan”
kendisine ve tim milletine gonderilen “ebedi barss mesajin’ kabul ederse Tanri
tarafindan Odullendirilecegini aciklar, Ulkenin “szrlar: genisleyecek, kimsesizlerin,
yetimlerin ve dullarim meskenini biiyiik bir refab kaplayacak ve egemenliginizde ekmek dilenen
hi¢ kimse olmayacak” der ve sultanin adinin sonsuza dek hatirlanacagini vadeder.
Ancak Tanr’nin mesajina direnip “apilarima yaklasan ve kalplerinin kapisimi ¢alan
diinyanin 15:n?” tanumadiklan takdirde TUrk’Gn gictnin “dinyanm tim ulusiarmm
dtesinde” solacagl konusunda uyarir.!2

9  David Vlasblom, “Islam in Early Modern Quaker Experience and Writing”, Quaker History,
100/1,( Bahar 2011), s. 8. . Bu konuda ayrica bkz. Justin J. Meggitt, Early Quakers and Islam:
Slavery, Apocalyptic and Christian-Muslim Encounters in the Seventeenth Century Eugene, Oregon 2016,
Nabil Matar, “Some Notes on George Fox and Islam” The Journal of Friends Historical Society, 55
(1989), s. 271-276.; Nabil Matar, Isian in Britain 1558-1685, Cambridge 1998.

10 William Dewsbery, The Faithful Testimony of that Antient Servant of the Lord, and Minister of the
Everlasting Gospel William Dewsberry: his Books, Epistles and Writings, Collected and Printed for Future
Service Londra 1689, 5.9, son erisim tarihi: 29.09.2022,
https://quod.lib.umich.edu/e/eebo/A35837.0001.001 ?ren=main;view=fulltext Ouaketlarin “i¢
151k” ilkesi Yuhanna’nin “Dimyaya gelen her insant aydinlatan gercek 151k vard?’(1:9) sézine
dayantyordu.

11 David Vlasblom, “Islam in Farly Modern”, s.3-4.

12 John Perrot, A Visitation of Love, And Gentle Greeting of the Turk, Londra 1660, s.3-4, son erisim
tarihi, 26. 09. 2022,
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George Fox, Muslimanlara sadece Hiristiyanhk ilkeleriyle yaklasmanin
verimli olmayacagint distiniir. Kurant okumustur. Cezayir’de esir disen, aralarinda
Quakerlarin da bulundugu kisiler i¢in Sultan’a yazdigt mektupta!? onu Incilin degil
de Kuranin standartlarina uygun davranmadigt gerekgesiyle sorgular: “Mubammed
sige zarar vermeyenlerin mallarme orla almak, yagmalamak, onlar: esir tutmak, satmak veya
ayaklarma, karnma veya sirtina vurmak igin big yetki verdi mi? % diye sorar. “Simdi bu
kdtii davranssiarmz Kutsal Kitaplara ve Kurana aykaridi?™'5 der. Kuran’daki ana temalar
gelistirerek, surelerden 6rnekler vererek Miisliimanlarla iliski kurmaya calisir. Isa’yt
Miisliimanlara Incil degil de Kuran yoluyla tanttmayt seger. “Ve yine diyorsunnz ki,
Kutsal Kitaplarin bilgisine sahip olanlar, Glmeden ince Lsa’ya inanmahdr; ciinkii o, kayamet
iindinde onlarim  yaptiklarma fars: sabitlif edecektiy’1¢ Nihai hedefi hi¢ kuskusuz
Mislimanlart kendi dinine déndiirmektir. Tturkler iclerindeki 15181 fark ettiklerinde
bu déntisiim gerceklesecektir.

2. Quakerlar Osmanlr’da

Quaker hareketinin kurulmasindan kisa bir stre sonra bazi Quakerlar
dinlerini vaaz etmek icin Osmanlt topraklarina da geldiler Misyonetler
Mislimanlart kendi dinlerine dondirmeyi basaramadilarsa da asagida goriilecegi
gibi genellikle goérevlerini tamamlamanin verdigi tatmin duygusuyla itlkeden
ayrildilar. Zira onlar icin 6nemli olan insanlarin icine tohumu eckmekti, onlar
tzerlerine diiseni yapmus ve “gerisini Tanrs’ya biraknugslard?® V7

a. Sultani Dininden Dondiirmek
a.1 Mary Fisher

1657 yilinda Ingiltere’den yola ¢ikan ve o yilin Temmuz ayinda Livorno’ya
gelen Mary Fisher, Beatrice Beckley, Mary Prince adli ti¢ kadin'® ve John Perrot,

https://quod.lib.umich.edu/e/eebo/A54452.0001.001?rgn=main:view=fulltext

13 slam’a yaklagimi agisindan bu mektup ile Fox’un daha énce Miisliimanlara yazdigi mektuplar
arasinda fark vardir. Ornegin1660°’da yazdigt mektupta “Mubammed’in aracigyla aldatildin’” der.
George Fox, To the Turk, and All that are Under his Supream, To Read this Over which Concerns their
Salvation, Londra 1660, s.8, son erisim tarihi: 2.09.2022,
https://quod.lib.umich.edu/e/eebo2/B23173.0001.001?rgn=main:view=fulltext

14 George Fox, To the Great Turk and his King at Argiers with a Postscript of George Pattison’s Taking the
Turks and setting them on Their Own Shoar, Londra 1680, s. 2, son etisim tarihi: 2.09.2022,
https://quod.lib.umich.edu/e/eebo2/A40298.0001.001?rgn=main;view=fulltext

15 Fox, To the Great Turk, s.5.

16 Fox, To the Great Turk, s.5.

17 John Perrot’dan aktaran Kenneth L. Carroll, John Perrot: Early Quaker Schismatic, Londra 1971, s.21.

18 Diger dini gruplar arasinda kadin vaizler istisna iken Quaker’lar, Eski Ahit peygamberlerinden
Yoel’in Rab’bin Gunt ile ilgili “Ogullarmiz ve kiglarmiz, peygamberlik edecek” (Yoel 2: 28) kehanetine
dayanarak kadin ve erkekleri ruhani alanda esit goriyorlardi (Rosemary Moore “Seventeenth-
Century Context and Quaker Beginnings”, The Oxford Handbook of Quaker Studies, (ed. Stephen W.
Angell-Pink Dandelion), Oxford 2013, 5.19). Tk Quakerlar i¢in kadinlarin vaaz vermesi Yoel 2:
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John Luffe, John Buckley adli ti¢ erkek buradan Kudiis’e gitmek icin Agustos
ayinda yola cikarlar. Iyon Denizi'ndeki Zante Adasrnda Perrot ve Buckley
digerlerinden ayrilip Korint ve Atina’y1 ziyaret ederler. Digerleri 18 Ekim’de Izmir’e
ulagtrlar. Perrot ve Buckley ise yil sonuna dogru Izmit’e varirlar.l? Bu, Osmanlr’ya
yonelik ilk Quaker misyonudur ve bu misyon icin 177 stetlin ayrilmistir.20 Ancak
burada herhangi bir sonu¢ elde edemezler. Izmir’de Miislimanlar ve Yahudilerle
goriisen John Luffe burada “kendi dinini yayma konusunda” bir basart kaydedemez.2!

Izmir'deki Ingiliz konsolosu onlart geri donmeye ikna eder. Bunun iizerine
Venedik’e dogru yola cikarlar, ancak bindikleri gemi kopan firtina nedeniyle
Zante’de mola vermek zorunda kalir. Buckley, Fisher ve Beckly gemiden inip Mora
tzerinden Osmanlt topraklarina geri donerler. Mary Prince ise birka¢ hafta daha
burada kaldiktan sonra Venedik iizerinden Ingiltere’ye doner.?3 John Perrot
yolculugun bu kismint “Venedik kirfezinde, 1V enedik’e giden gemide Rab, cennetten ates . ..
yadderds ve sesini ... gik giirlemeleriyle ... firtinalar ve atesle soyledi. ... Rab bizi Zante
Adasi'na koymak igin riizgarim: gikards’ sézleriyle anlatir.  Perrot, Mary Fisher ve
Beatrice Beckley’nin Mora iizerinden “Tiirk Imparatorn’nun” ordusuyla birlikte
bulundugu Edirne’ye dogru gitmek icin burada kaldigini, John Buckley’nin ise
Istanbul’a gidecegini soyler.* Beckley muhtemelen Mora’da Fisher’dan ayrilip
Buckley ile Istanbul’a déner.2>

Luffe ve Perrot ise Papa VII. Alexander ile gorismek ve onu Quakerizm’e
davet etmek i¢in Venedik tizerinden Roma’ya gegerler. 6 Haziran 1658 tarihinde
sehre varrlar. Papa ile goriisen Luffe ona kendisinin papa olarak Petrus’un
Koltugu'nda oturdugunu iddia ettigini ama Petrus’un bir koltugu olmadigini, bir
sandalt oldugunu hatrlatir ve “Petrus bir balikgryds, sen bir Prenssin; Petrus orug tuttu ve
dna ett?’ diyerek papanin lezzetli yemekler yiyip, yumusak yatakta uyudugunu,
Petrus’un basit kiyafetler giyerken papanin giysilerinin siislerle bezendigini sGyleyip,
Petrus Mesih’in sakirdi iken “sen gergekten Deccal’sin”2¢ der. John Luffe atildig

28-29’un 6ngordigi milenyumun  yaklagtigina isaret ediyordu, insanlik tarihinin son giinleri
yasantyordu (Rebecca Larson, Daughters of Light: Quaker Women Preaching the Propheeying in the
Colonies and Abroad, 1700-1755, Chapel Hill 1999, s.23).

19 William C. Braithwaite, The Beginnings of Quakerism, Macmillan, Londra 1912, s. 420-422.

20 Braithwaite, The Beginnings,, s. 420.

2t Brandon Marriott, The Birth Pangs of a Messiah: Transnational Networks and Cross-Religious Exchange in
the Age of Sabbatai Sevi, Oxford Universitesi Doktora tezi, 2012, s. 125.

22 Marsilya’daki Ingiliz konsolosu Aldworth, 9 Nisan 1658 tarihinde Disisleri Bakani John
Thurloe’ya “3’%i erkek ve 3% kadin alte Quaker’'m bityiik senyorii [Osmanl: padisabinz] dininden dondiirmek
igin” Tzmir’e geldigini ancak konsolosun onlart engelledigini; bu yiizden Venedik’e gittiklerini yazar
(“Mr Aldworth, Consul at Marseilles to Secretary Thurloe”, A Collection of State Papers of Jobn
Thurle, C7, ed. Londra 1742, s. 32).

23 Braithwaite, The Beginnings, s.422.

24 Aktaran Mabel Rihmond Brailsford, Quaker Women: 1650-1690, Londra 1915, 5.120-121.

25 Brailsford, Quaker Women, s. 121.

26 Aktaran Braithwaite, The Beginnings, s. 424-425.
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hapishanede 6liir, John Perrot ise kapatldigt akil hastanesinde ti¢ yil kaldiktan
sonra serbest birakilir.

Sultan IV. Mehmet’e Incili teblig etmek amaciyla Edirne’ye gelen Mary
Fisher orada tamistigr kisilere niyetini anlatir ve iclerinden bazilarinin Sultan IV.
Mehmet’i gérmeye kendisiyle birlikte gelmelerini ister, ancak kimse buna cesaret
edemez. Bunun tzerine Mary Fisher sultani gérmeye tek basina gider. “Biiyik
Tanr’dan Biiyiik Tiirk’e bildirecek bir seyi olan bir Ingiliz kadm olduguns” bildirmesi iin
Sadrazam Koprilit Mehmet Pasa’nin ¢adirina adam génderir.?’  Sultanin kendisini
ertesi sabah kabul edecegi haberini alinca sehre doéner. Ertesi glin Sultan ve
maiyetiyle U¢ terciman aracihigiyla konusur. Kutsal Ruh’un rehberligini
hissetmeden hi¢bir séziin séylenmemesi gerektigi Quaker ilkesi uyarinca bir siire
sessiz kalir. Sultan bu kadar kalabalik bir dinleyici kitlesinin onu rahatsiz etmis
olacagini diisiinerek Fisher’a maiyetinden bazilarini disart ¢itkarmayr teklif eder.
Ancak Fisher’in bu teklife cevabt “Hayz”” olur.2

Sultan “ona Rab’bin soziini onlara séylemesini ve korkmamasint™ séyler;
ayrica “ona Rab'den soyleyecedi sogii ne eksik ne de fagla siylemesin?” emreder, “ciinkii ne
olursa olsun  duymaya” isteklidirler.?® Turkler onu buyik bir ciddiyet ve dikkatle
dinlerler. Sozlerini bitirdiginde sultan Fisher’a séyleyecek bagka sézi olup
olmadigini sorar. Fisher soruya soruyla cevap verir ve IV. Mehmet’e s6ylediklerini
anlayip anlamadigint sorar. Sultan bu soruyu “Evet her kelimesin?” diyerek yanitlar.30
Sultan “Rab’den bir mesajla Ingiltere’den bu kadar nzaklara gelmek icin bu kadar zabmete
katlanan birine saygt duymaktan baska bir sey yapamayacaklarm?’ séyleyerek ondan
tlkede kalmasint ister, ancak Fisher kabul etmez; bunun tzerine IV. Mehmet
Istanbul’a gitmek isterse kendisine eslik etmesi icin bir muhafiz vermeyi énerir.
Fisher kendisini oraya kadar getiren Tanri’ya givenerek bu teklifi de kabul etmez.3!

Son olarak “Tiirkiler ona peygamberleri Mubammed hakkinda ne diisiindiigiinii”
soratlar. Fisher “dbtiyatia onu tanimadiging, ancak diinyanin 15131 olan ve diinyaya gelen her
insan: aydmiatan Tanre'nin Ogl” Mesih’l tanidigl cevabint verir ve devam eder: Bir
peygamberin “Soyledigi sizlere ve kehanetlere gore dogru mmn yanls me olduguna” karar
verilmesi gerektigini ve “eder bir peygamberin siyledigi so3 gerceRlesirse bileceksiniz ki, Rab
o peygamberi ginderdi; ama eder gerceklesmezse, o Zaman bileceksiniz ki, Rab onu asla
gondermedr’; Turkler bunun dogru oldugunu kabul eder.3? Fisher gérevini yerine

27 George Bishop, New England Judged by the Spirit of the Lord, T. Sowle, Londra 1703, s. 23.
28 Bishop, New England Judged, s. 24.

29 Bishop, New England Judged, s. 24.

30 Bishop, New England Judged,, s. 24.

31 Bishop, New England Judged,, s. 24.

32 Bishop, New England Judged,, s. 24-25.
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getirmenin verdigi huzurla Edirne’den Istanbul’a gelir ve oradan Ingiltere’ye
déner.33

Istanbul’daki olaylar hakkindaki bilgimiz buradaki Ingiliz elgisinden gelir. 24
Temmuz 1658 tarihinde el¢i Thomas Bendish, Zante’den Mora yoluyla baskente
gelen Quakerlar hakkinda Oliver Cromwell’e “davranssiar: masum oldugn siirece” onlara
misamaha gosterdigini ancak “willetimiz ve dinimiz, igin haysiyet karice hale geldiginde (bu
vesileyle Katolikler, Yabudi ve garip inanglara sabip baskalar: tarafindan  kmands ve alay
edildi) dini torenlerimizin diizenini bozmalar: nedeniyle ve bana ve otoriteme karg: hakir goriicii
gesitli davransslarda bulunmalar: nedeniyle tabammiil edilemez bale geldiklerinde onlar: geri
donmeleri igin dostea wyardinr” diye yazar. Mary Fisher ve Beatrice Beckley’nin- sessizce
Ingiltere’ye donmeyi kabul ettiklerini, ancak John Buckly geri génderilmeyi
reddedince onu da zorla gemiye bindirttigini de belirtir.34

Mary Fisher Ingiltere’ye dondiikten sonra 13 Mart 1659 tarihinde ti¢ Quaker
vaizine yazdigt mektupta IV. Mehmet’le goriigmesini anlatir:

Rab igin taniklgim, gonderildigim Kral'tn buzurunda yaptin ve o bana karse ok soyin
davrandr ve cevresindeki herkes de 6yleydr, o ve etrafindafkiler gercegin soZlerini itirazsizg
kabul ettiler. Bircogu Tanr'mn adindan korkar ve elgilerine giz kulak olur. Iclerinde,
gamant gelince, Tanrs'nin_yiikseltecedi asil bir tobum vardir. Hakikate bircok milletten
daba yakinlar, icimde onlara karsi sonsuz bir sevgi dogdn, ama benim onlar:
digerlerinden daba cok  sevmeme neden olanmn, fendi tohumunu onlarm iginde de
yetistirecegini ummyorun: ... Liirkler olarak adlandirimakla birlikte iclerindeki tohum
Tanr’ya yaknder ve iyilikleri bir dlgiide O nun hizmetkarlarma gosterildi>s

Fisher Muslimanlart Quakerizme dondirmeyi basaramamistt ama
misyonunun sonuglarindan memnundu. Tanr’nin tohumunun Turkler arasinda
yesereceginden umutluydu. Mektubunda kendisini en azindan dikkatle dinleyen
Tirklere nazaran “Ingilizlerin daba kiti> oldugunu séyler. Cunkii biiyik bir
cogunlugu Tanrr’nin sézinii reddetmistir.36 Ingiltere ve Amerika’da hapsedilen,
zulme ugrayan Mary Fisherin Misliman Osmanldaki deneyimi Hiristiyan
tlkelerde deneyimine kiyasla olduk¢a olumluydu. Fisher’in hikayesinin degisen
siyasi sart ve tarihsel baglamlarda Quakerlar tarafindan farkli amaglarla
kullanildigini gésteren Brooke Sylvia Palmieri’ye gére Fisher’in mektubu 1660’tan
o6nce Quaker misyonerlerinin basatisina bir 6rnek olarak sunulurken, 166071arda

3 11 Chatles bir Quaker vaizi olan Richard Hubberthorn’a Dostlardan Biytik Tirk’le gériisen olup
olmadigint sorar. Hubberthorn “Bagz Dostlarmuz, o idilkede bulundular” cevabint verir (Richard
Hubberthorn A Collection of the Several Books and Writings of that Faithful Servant of God, Londra 1663,
s.272, son erigim tarihi: 16.09.2022,
https://quod.lib.umich.edu/e/eebo/A44832.0001.001?rgn=main:view=fulltext )

3 “Sir Thomas Bendyshe, Embassador at Constantinople, to the Protector”, Birch (ed..), A
Collection, s. 287.

35 Aktaran Brailsford, age., s. 130.

36 Brailstord, Quaker Women, s. 130.
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Quakerlara uygulanan asir1 bask: karsisinda Hiristiyan zulmiine karst Miisliiman
misafirperverligi 6rnegi sunan bir araca doniisip hosgorii arglimanlarini savunmak
igin kullamihr.3” Mary Fisher'in IV. Mehmet’le goriismesinin hikayesi Quakerlar
arasinda nesilden nesile aktarilir ve on dokuzuncu ylzyida epik bir siirin konusu
olur. Bu siire gére Fisher sultana “Miicadelede kilicr kim alirsa, kilila belak olur”
diyerek yolunu barisa cevirmesi ¢agrisi yapar. Aksi takdirde “Tanri’nin asaye elinden
gekip alacag?’; “Hilalin nurunun karaniikta ve kanda soneced?’ kehanetlerinde bulunur.
Mary Fisher'in sultanla goriismesinden yaklasik iki asir sonra yazilmis bu siirin
gercedi yansitugini iddia edemeyiz elbette. Ancak Fisher'in IV. Mehmet’e ne
dedigi, hangi mesajt ilettigi hakkindaki elimizdeki tek metin budur. Siir Fisher’in
kehanetinin dogru ciktig1 iddiastyla devam eder: “Uszaklara seyahat eden o Ingiliy’
evine dondii; “Swltan harp ilan etti’ diyerek Ikinci Viyana Kusatmasinda sultanin
yasadigl hezimeti ve “asasindan ve kilicindan” vazgegerek tahttan indirilmesini onun
Rab’den gelen mesajt gz ardr etmesine baglar. Belli ki sultan da bunun farkindadir
zira “dliirken Rab’den gelen mesaj?” disintir. 38

a.2 John Kelsey

Sultant kendi dinine déndiirmek, ona ilahi mesajt iletmek i¢in yola ¢ikan bir
diger kisi 1661 yilinda Istanbul’a gelen John Kelsey ya da bilinen adiyla Quaker
John’dur. Kelsey'nin Istanbul’daki macerasint ondan bir yil sonra Istanbul’a gelen
¢agdast Dudley North anlatir: “Bir Quaker olan Jobn, Biiyiik Tiirk’i dondiirmek icin
Konstantinopolis'e bir tir hac yolculuguna ciktz ve eyleminin ilke sabnesi bir sokagin Rosesinde
dikilip halka vaaz vermekti” » Ingilizce verdigi vaazlart dogal olarak kimse anlamaz.
Yetkililer aklini yitirdigini diisinip onu akil hastanesine yatirirlar. Burada alt ay
kalir. Sonunda bazt gardiyanlar onun Ingilizce konustugunu anlar. Konu Ingiliz
elcisi Winchelsea Kontu Heneage Finch’in kulagina gidince, el¢i, John Kelsey’i
elcilige getirtir. Kelsey “elinin iniinde yirtike partsk kirli bir sapkayla” durur ve defalarca
uyarilmasina ragmen sapkasint ¢tkarmayi reddeder. Bunun tzerine elgi onu “Tiirk
usuli’ cezalandirir, yani falakaya yatirir. Kesesinde sultana yazilmis uzun bir mektup
bulunur. Mektubun 6zt padisaha onun “ginabkar Hiristiyanlar: cezalanderdgs Tanre'nin
elindeki bela oldugnnu bildirmektir’; Hiristiyanlarin glinahlart o kadar cogalmustr ki,

37 Brooke Sylvia Palmieri, “Truth and Suffering in the Quaker Archives”, Archivess &Information in
the Early Modern World, (ed. Kate Peters, Alexandria Washam ve Liesbeth Cotens), Oxford 2018, s.
239-262.

38 “Visit of Mary Fisher to the Sultan Mohammed IV at Adtionaple, 16587, The Knickerbocker, 43/2,
(Subat,1854), s. 159-164.

3% Bu doénemde Quakerlar gittikleri tlkelerin, vaaz verdikleri kisilerin dillerini bilmemelerini
misyonlari acisindan bir engel olarak gérmiiyorlardl. George Fox’a gore vaizlerin bilmeleri
gereken tek dil Ruh’un kendileri araciligiyla konustugu dildi (A. C. Bickley, George Fox and the Early
Quakers, Londra 1884, s.162). Her yerde ve herkeste “Zek ve izdes” olan Ruh sayesinde insanlara
erismek miimkindi ve Quakerlar iletisim kanali olarak Isigin giicine giveniyorlard: (Richard
Bauman, et Yout Words be Few: Symbolism of Speaking and Silence Among Seventeenth-Century Quakers,
Cambridge 1983, 5.27).
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“Tanrs, Rub araciligryla derhal gelip onlar: siddetle cegalandirmasi gerektigini bilmest icin
kendisini sultana gindermistir’. Kelsey elginin emriyle Ingiltere’ye giden bir gemiye
bindirilir, ancak yolda bir yolunu bulup gemiden kagar ve tekrar Istanbul’a gelir.
Kisa siirede yakalanip baska bir gemiyle tekrar iilkesi Ingiltere’ye geri génderilir.40

John Kelsey sapkasini ¢ikarmadigi icin dayak yemistir. Zira diger Quakerlar
gibi o da, Tanr’dan bagka birine saygi gostermenin giinah oldugu ilkesinden yola
cikarak, Ingilizlerin wistlerinin yaninda baslarint agmalarint gerektiren “sapka onurn”
koduna uygun davranmayi reddeder. Bu nedenle dayak yiyen veya zulme ugrayan
sadece Kelsey degildir: “Sapka cikarmadigimiz, igin marnz, kaldiginnz, darbeler, yumrnklar,
dayak ve hapsedilmeler?” sabrimiza ve ilimligimiza meydan okuyan bir sinavdi der
Fox.#! “Dig gokmek, edilmek ve bast agmak, Tanri’ya olan hayranhgmizin ifadesidir’ diyen
dénemin 6nde gelen Quakerlarindan Robert Barclay’e gbre ayni saygiyt “insana
gistermek caiz degildir”. Barclay, “Insana diz ¢iken, ayagina kapanan, Tanr icin daba fazla
ne yapabilir? Yaratilana boyun egip bagsmi aganmn Yaradan'a” verecek nesi kalmistir diye
sorar.®2 Quakerlar icin sapka onuru kodu aynt zamanda igerdigi diinyevi kibir,
gosteris, ikiylzlilik ve esitsizlikle Tanr’nin emirlerine de aykirtydi.*3

a.3 Digerleri

1662 yilinda John Philley ve William Moore “Hakikatin mesajms’ sultana
ulastirmak icin “T7irk’%in kampma dogru” giderlerken** amaglarina ulasamadan
Macaristan’da engizisyonun eline diserler.#> 1665 yilinda ise “Dover'da yasayan bir
Quaker, Biyiik Sinyorn dininden dondiirmek icin Konstantinopolis'e gelmeye ikna” edilir;
kendisini yollayanlar onu “dillerin armaganna”-Kutsal Ruh tarafindan bahsedilen
bilmedigi dilde konusma yetenegine*- sahip olduguna inandrirlar. Ancak bu kisi ne
sultant ne de veziri géremeden elgi Winchelsae’nin emriyle gemiye bindirilip
Livorno’ya gonderilir.4” 20 Ekim 1665 tarithinde Kont Winchilsea “Bu ¢ifgin adann

40 Roger North, The Life of the Honourable Sir Dudley North, Londra 1774, s.115.

41 George Fox, A Journal, C1, s. 24.

42 Robert Barclay An Apology fort he True Christian Divinity: Being an Explanation and Vindication of the
Principles and Doctrines of the People called Quakers, Birmingham 1765, s. 465.

43 Susan Warcham Watkins, “Hat Honour, Self Identity and Commitment in Early Quakerism”,
Qunatker History, 103/1, (Bahar 2014), s. 4. Tantinin géziinde soya, servete, unvan, riitbe veya siyasi
giice dayalt bir hiyerarsi olmadigindan Quakerlar tstlerin 6niinde sapka ¢ikarmamanin yant sira,
kargilarindaki kim olursa olsun insanlarin Oniinde egilmeyi, selamlamada iltifat sézciikleri
kullanmay1, onursal unvanlari, sen (thou and thee) yerine siz (you) demeyi de reddediyotlard:
(George Fox, George Fox: An Autobiography, (ed. M. Jones Rufus), Philadelphia 1909, s. 198..

44 George Fox, Narrative Papers of George Fox, Unpublished or Uncollected, (ed. Henry J. Cadbury),
.Richmond, In. 1972, s.143.

45 Joseph Besse, A Collection of the Sufferings of the Pegple Called Quatkers, C 2, Londra 1753, s. 420-432.

4 Bu dil anlayisinin ardinda Kutsal Ruh’un havarilerin Gizerine indigi ve onlarin bagka dilleri
konusmalarini sagladigt Incil’deki Pentekost anlatist yatiyordu.

47 Bernard Randolph, The Present State of the Islands in the Archipelago, or Arches, Seas of Constantinople and
Gulph of Smyrna with the Islands of Candia and Rhodes, Oxford, 1687, s. 68, son erisim tarihi:
4.09.2022 https://quod.lib.umich.edu/e/eebo2/A70955.0001.001°rgn=main;view=fulltext.
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Tiirklerin elinden zamanimda kendi gozetimime almanng olsaydim bige pabalya mal olabilirdi
ve buradaki milletimiz igin kotii sonuglar dogurabilird?’ diye yazar. Bu kisinin —o dénemde
Levant ile Ingiltere arasindaki ticaretin yapildigt liman olan#- Livorno’daki Ingiliz
tiiccar Thomas Clutterbuck’in referanstyla Istanbul’a geldigini, ki onun verdigi
belge bu kisinin bir Ingiliz oldugunu ve bu bakimdan, majestelerinin tiim tebaastna
oldugu gibi ona da nezaketle davranmak gerektigini sdyleyen ¢cok da 6nemli bir
belge olmamakla birlikte, kendilerine gosterilen en ufak bir nezaketi bile Tanri’nin
kendi inanclari lehinde oldugu ve kendilerini destekledigi seklinde yorumlamaya
hazir olmalart  nedeniyle Livorno’daki ticcarlardan  bu kisileri
cesaretlendirmemelerini, 6zellikle de cilginliklarinin bedelinin iilkedeki Ingilizler
tarafindan Gdenecegi dustinilerek, bu kisilerin Turkiye’ye yonelik niyetlerinden
vazgegirmesini ister.
b. Mesaji1 Osmanli halkina teblig edenler

Quakerlarin Osmanli topraklarindaki misyonerlik faaliyetleri elbette sadece
sultana yonelik degildi. Halki da kendi dini 6gretilerine ¢ekmeye calistilar. 1657
yihinin Eylil ayr basinda kendi sozletiyle “Rabbi igtenlikle beklerken, O’nun kutsanmis
varlgs igimi doldurdu ve Rubunun giiciiyle bana Yerusalem’e gitmemi emrett?’ diyen George
Robinson bu ¢agriya itaat edip yola ¢ikar.50 Zorlu bir yolculuktan sonra ve Katolik
rahiplerin engelleme c¢abalarina ragmen Ramla’ya ulasir. Burada kendisini zorla
camiye gétiiren Tiirklers! kendisinden Isevi inanci birakip Miisliman olmasini
isterler. Iclerinden biri “Mesih kitiidii> demesi icin 1srar eder. Ama Robinson Isa
Mesil’in “iyi oldugunu bildigini ve O’nun hizmetkar: olduguny” soyler ve din degistirmeyi
kabul etmez.52 Dinini degistirmesi icin teklif edilen riisveti de reddedince, 6limle
tehdit edilir.33 Cevabt “donmektense olmeyi  tercih edering” olur.>* Turkler Glmesi

Winchilsea bu kisinin adin1 vermese de William Ashford Kelly’e gére bu Quaker, John Philley’dir.
(William Ashford Kelly “John Philley in Tutkey”, The Journal of the Friends’ Historical Society, 52/2,
1969, s. 131-134).

48 Braithwaite, The Beginnings, s.418.

49 “The Earl of Winchilsea to Sir John Finch, 1665, Oct. 20 Pera”, Report on the Manuscripts of Allan
George Finch, C 1, Londra 1913, s. 400.

50 George Robinson, “An Additional Account of George Robinson’s”, A True Account of the Great
Tryals and Cruel Suffeings Undergone by Those Two Faithful Servants of God, Katherine Evans and Sarah
Cheeversin the Time of Their Above Three Years and a Halfs Confinement in the Island of Malta. Also how
God at 1ast his Almighty Power Effected their Deliverance and Bronght Them Back into the Land of Their
Nativity. To Which is Added, a Short Relation from George Robinson, of the Sufferings that Befel Him in His
Journey to Jernsalens; and How God Saved him From the Hands of Cruelty When the Sentence of Death was
Passed against Him, (ed. Daniel Baker), Londra, 1663, s. 278, son erisim tarihi: 18 Eylil 2022,
https://quod.lib.umich.edu/e/eebo2/A63318.0001.001Prgn=main;view=fulltext

51 Erken Quakerlar Ttirk derken Musliimanlart kastediyorlardi.

52 Robinson, An Additional Account,, s. 286.

53 Gerardus Croese’ye gore herhangi bir Hiristiyan’in camiye girmesi halinde 6lim cezasindan
kurtulmak igin Tslam dinini kabul etmesi gerekiyordu. Bu kural Tirklerin kendi “ead?” olmaktan
ziyade Avrupali el¢i ve konsoloslarin her tirli fevri ve kiistah eylemlere egilimli bazt Avrupalilarin

1
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gerektigini  soylerler, onu deve glibresiyle yakmak icin hazithklar yaparken,
merhametli bir Tirk araya girip onu Olimden kurtarir.55 Daha sonra gittigi
Kudis’te hem Tiurkler, hem Rumlar hem de Ermeniler tarafindan - Rumlar ve
Ermeniler bir Hiristiyan olarak dininden dénmektense Olmeyi tercih ettiginden,
Tirkler ise onun biyilk acilar cektigini anladiklarindan- “dostane bir taverla”
karsilanir, Yahudiler de kendisine karst ihimlidir.5 Huzuruna cikarddigt “yeskili bir
Tiirk” kendisiyle Hiristiyanlarin ibadetleri hakkinda konusur ve ona Kudis’e gelme
nedenini sorar. Tanrinin mesajint iletip gérevini yerine getirmenin verdigi huzurla
Robinson iilkesine déner.>

1658 yilinda ““denizin otesine gecip gergede tamiklik etmek igin Rab tarafindan
yonlendirilen””s® Katherine FEvans ve Sarah Chevers Iskenderiye’ye gitmek amaciyla
Ingiltere’den ayrilirlar. Ancak Malta’da tutuklantp 1663 yilina kadar hapiste
kalirlar.5 Iskenderiye’ye varmayt basaran Quaker, 1658 yilinda buraya gelen Hester
Biddle’dir.60

1661 yilinda Daniel Baker ve Richard Scostrop adli iki Quaker Istanbul’a
gitmek {izere Izmir'e gelirler. Buradaki Ingiliz konsolosuna Istanbul’a gitme
niyetlerini anlatirlar, gecis izinleri olmasina ragmen konsolos Anthony Isaacson
elciden izin almadan “geldikleri yere geri  dimmek  dignda”  1zmir  disina
ctkamayacaklarini soyleyerek seyahatlerine devam etmelerini engeller.®! Gittikleri
diger yerlerde oldugu gibi burada da insanlara “ginabtan kurtulusa ve rublarmm
Tanr’ya yonelmesine tanik olabilmeleri icin herkesi imanls itaate tesvik ederek, Mesib'in evrensel
w52ginan Ogretisini cesaretle vaag ettiler’ 2 Bu sozler Turkler, Yahudiler ve Rumlar icin
kirict olmasa da, bolgedeki Hiristiyanlar, yani Ingiliz tiiccarlar tarafindan 6fke ve
kiicimseme ile karsidanir.3  Quaker misyonetlerini “her firsatta geri gonderilmesi

camilere yonelik saygisizlikta bulunmamalari i¢in bulduklart bir ¢areydi. Kendilerini arstzca kigiik
diisiiren bu kigiler ayni zamanda kendi milletlerine de zararli oluyorlardi..

Gerardus Croese, The General History of the Quakers: Containing the Lives, Tenents, Sufferings, Tryals,
Speeches and Lettters of the most Eminent Quakers, Both Men and Women: From the First Rise of that Sect
Down to this Present Time, Londra 1696, s. 272, son erisim tarihi: 28 Eylil 2022,
(https://quod.lib.umich.edu/e/eebo/A35020.0001.001?rgn=main;view=fulltext).

54 Robinson. An Additional Account, s. 287.

55 Robinson, An Additional Account., s. 287.

56 Robinson, An Additional Account, s. 289.

57 Robinson, An Additional Account., s. 292.

58 John Whiting, Persecution Exposed, in Some Memoirs Relating to the Sufferings of Jobn Whiting, and Many
Others of the People called Quaters, Londra 1791, s. 470.

59 Whiting, Persecution Exposed, s. 470.

60 Elizabeth Malson-Huddle,"Biddle Hester”, The Encyclopedia of English Renaissance Literature, C 1,
(ed. Garrett A. Sullivan, Jr-Alan Stewart), Blackwell, Oxford 2012, 5.76-77.

6t “Anthony Isaacson to the Earl of Winchilsea”, 8 Agustos 1661, Smyrna, Report on the Manuscripts,
C1,s. 143.

62 Besse, A Collection, C 2, s.418.

63 Besse, A Collection, C 2, s. 418.
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gereken  abmak  ve abesle istigal eden vigyonerler” ¢+ olarak goren bu tliccarlar,
Istanbul’daki Ingiliz elgisine Quaker misyonerlerinin iilkeden ¢tkarilmast igin
neredeyse yalvaran bir mesaj gonderirler.> Bunun tizerine el¢ilik 19 Temmuz 1661
tarihinde Izmir’deki Ingiliz konsolosu Isaacson’a, bu tiir insanlarin verecekleri diger
rahatsizliklarin yant sira, Ingiliz milletinin onurunu lekeleyebilecegi konusunda
yeterince deneyime sahip olduklarindan, Quaker’larin seyahatlerine devam
etmelerine engel olup, onlarin dogrudan Ingiltere’ye ya da gemiye binmeyi tercih
edecekleri herhangi bir limana géndermesini talep eden -elginin sekreteri Paul
Rycault imzali- bir yazi gonderir.6® Elciligin talimatt siiratle yerine getirilir. “Bir
dragoman ve konsolos subayr ve hamallar ile birlikte bir Tiirk yenicer?” Quaketlarin
kaldiklar: lojmana génderilir.6” Talimat uyarinca yola gikarilan Scostrop ve Baker,
Scostrop™un hastalanip 6ldigi Zante’ye gelirler. Daniel Baker 6nce Livorno’ya
oradan da Malta’ya gider.%

Ayni yil Iskenderiye’ye giden John Stubbs ve Henry Fell kisa siirede oradaki
Ingiliz konsolosu tarafindan sinir dist edilirler.® Fox’a gore iilkeden c¢ikmadan
once, “hakikatin ilkelerini ve yolunn agmatk igi” Rumlara ve Turklere bir dizi kitap ve
bildiri dagitirlar.”0 Kahire’deki Ingiliz konsolosu Richard Bendish’in Livorno’daki
bir Ingiliz tiiccara génderdigi mektup da bunu dogrular. Konsolos yola ¢ikmadan
once Quakerlarin sokaklara Latince, Ibranice ve Arapga brosiitler attiklarindan
sikayet edip, tiiccardan bundan sonra benzer amaclarla Misir’a gelmek isteyenlere
elinden geldigince engel olmasini ister.”!

Adt verilmeyen iki kadin Quaker vaiz belirtilmeyen bir tarihte deniz yoluyla
Iskenderun’a gelirler, ancak 1ngiliz konsolosu tarafindan daha ileri gitmelerine izin
verilmeyince, kadinlar “&eder ve iiziintii” icinde ilkelerine geri dénerler.”? Izmir'deki
Ingiliz Konsolosu William Cave 22 Subat 1664 tarihinde Ingiliz elcisi Winchilsea’ya
Livorno’dan Anne ve Elizabeth gemisiyle bir Quaker’in sehre geldigini,
Konstantinopolis’e gitmek icin ¢ok istekli oldugunu, ama orada rahatsizlik
yaratacagint ve ckselanslarina onu geri génderme konusunda sorun yagatacagindan

64 Braithwaite, The Beginnings, s.420.

65 Besse, A Cogsection, C 2, 5.418.

6 Daniel Baker, A Clear 1vice of Truth Sounded Forth, and as an Ensign Lifted Up and Displayed in Answer
to the Proceedings of the Christians by Name in Asia, by Way of Controversie and Expostulation,, Londra
1662, 5.10-11. son erigim tatihi: 30.09.2022,
(https://quod.lib.umich.edu/e/eebo2/A29602.0001.001 ?ren=main;view=fulltext).

67 Baker, A Clear Voice of Truth, s. 11.

68 Besse,, A Collection, C 2, s. 418-419.

6 Baker, A True Account, s. 190.

70 Fox, A Journal, C 1, s. 248.

" Baker, A Clear V'oice of Truth, s. 28.

72 Croese, The General History, s. 274.

13



14

Arus Yumul

yolculuguna engel oldugunu ve onu Livorno’ya geri gondermeyi planladigini
bildirir.73

1670 yiiun Mart ayinda “hepsi Quakerlar arasinda dnde gelen kisiler olarak
bilinen” John Watson, William Stubbs, Nathaniel Golden ve Rowland Jenkins adlt
dort kisi Incili “Milletlere ve Kafirlere vaaz etmek icin” Ingiltere’den yola ¢ikarlar.7+
Once Fransa’ya sonra Italya’ya gelirler. Burada goriistiikleri papayt Quakerizme
dondirmeyi basaramayinca “Tiirklere ve Miisliimaniara vaaz etmeye”’ karar verirler.7s
Temmuz sonunda ayrildiklart Roma’dan iki ay siiren deniz yolculuguyla Istanbul’a
gelitler. “O  biiyiik sehirde on bes giinden fazia kalmamiglards, ancak Miislimanlarmn
camilerine ve ibadethanelerine girdiler ve insanlar arasimda biyiik bir kargasaya neden
oldnlar”7¢  Bu suctan dolayr falakaya yatrilip ayaklarina G¢ yiiz degnek vurulur.
Cezanin sonucunda koltuk degnekleriyle ylirimek zorunda kalsalar da “bir keg daba
camilere gittiler ve eskisinden ¢ok daba bifyiik bir rabatsizliga neden oldular. Bunun iigerine
Tiirkler cok sinirlendiler ve onlar: hemen miiftiiniin huzuruna ¢ikardidar’, mGfth “biyiik bir
hiddet ve dfkeyle” bu kisilerin ellerinin, dillerinin kesilip, gézlerinin oyulmasina ve
kaziga oturtulmalarina karar verir ve ceza uygulanir.”?

3. Binyilcihk/Mesihgilik

1650lerde  gen¢ Quaker hareketi Patmos’lu  Yuhanna’nin Mesih’in
yerylzindeki kétiligh yenecegine iliskin vizyonlarint iceren Vahiy Kitabr’'na’ atifla
Kuzu Savast olarak bilinen bir misyonerlik hareketine girisir. Amag¢ Mesih’in
kraligini  kurmaktir. Tanr’'nin kralhginin yakin olduguna dair binyilel inanci
benimseyen Quakerlar, dlzenin alt tst olusunu siyasi kargasa yoluyla degil de
“kitlesel din dedistirme” seklinde olacagint farz ettiklerinden “diimyanin her yerinde
Quaker hareketinde muazzam bir artis ongoriiyorlard?”’” Bu misyonerlik hareketinde
kendilerini insanlart iclerindeki Mesih’in 1s181na yonlendirecek Kuzu’nun takipgileri
olarak gortyorlardr. Quakerlar icin Kuzu’nun savast fiziksel degil, ruhsal bir savast,
dolayistyla bu savag manevi silahlarla verilecekti.8? Ne resmi kilisenin ne de kutsal

73 “Consul Cave to the Earl of Winchilsea, 1664, Feb. 22, Smyrna”, Report on the Manuscripts, C 1, s.
360.

74 John Elias, A True and Strange Relation of the Travels, Adventures, and Great Perscution of Four Eminent
Quatkers who in the year 1680 travelled through France, Italy and Turkey, to Promote Their Religion, L.ondra
1681, s.1.

75 Elias. A True and Strange,, s.7.

76 Blias. A True and Strange, s.7.

77 Elias, A True and Strange,, s.7.

78 “Kuzu’ya karsi savasacaklar, ama Kuzn onlar: yenecek. Ciinkii Kuzgu rablerin Rabbi, rallarm Kraldsr.
O’nunla birlikte olanlar, cagrilmus, segilmis ve O’na sadik kalnugs olanlard?” (Vahiy Kitabi 17:14).

7 Sitinne Juterczenka “Charting the Progress of Truth’ Quaker Missions and the Topography of
Dissent in Seventeenth- and Eighteenth-Century BEurope”, British Protestant Missions and  the
Conversion of Europe, 1600-1900, (ed. Simone Maghenzani-Stefano Villani), Londra 2021, s.82.

80 T. L. Underwood, “Eatly Quaker Eschatology”, Puritans, the Milleninm and the Future of the Israel:
Puritan Eschatology 1600 to 1660, (ed. Peter Toon), Cambridge 1970, s. 99.
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yazilarin cennetin kralhigini kuramayacaklarina inanan Quakerlar i¢in yalnizca
ruhlardaki Mesih’in 15181 bu gilice sahipti. Bu dénistirtct glic sayesinde Tanri’nin
Kuzusu dinyadaki tim kotilitklere karst zafer kazanacak ve yerylziinde cennetin
kralligi kurulacakt1.

On yedinci yuzyilda popiler olan binyicr hareketler Hiristiyan diinyast ile
sinirlt degildi. Ayni yiizyilda Yahudi tarihinin en yaygin ve gliclii mesihci hareketini
Izmirli Sabetay Sevi atesledi. Quaker binyilciligt ile Sabetayct mesihgilik arasindaki
iliski hakkinda farklt gériisler 6ne stirtilmektedir. Sabetay Sevi hareketinin tamamen
Yahudi dinyasinin kendi dinamik ve kaygilarindan ortaya ciktigini 6ne siiren
Gershom Scholem’in®! aksine Sabetay hareketinin kékenini diinyayt dolasip duran
binyict “modern kehanetlere” baglayan Paul Rycaul’nin®? anlatisindan yola ¢ikan
Richard H. Popkin iki hareket arasinda yakin bir baglantt oldugunu
dusiinmektedir.8? Sevi'nin babast Osmanli’daki Quaker tiiccarlar icin ¢alismaktadirs
ve kisa siirede “Ouaker Yahudi” olmakla itham edilir.85 Sevi bu kisiler araciligiyla
Quaker binyilciligindan haberdar olmus olabilir. Sabetay Sevi ile Quaker
misyonerlerinin  karsilasip karsilasmadiklari, aralarinda dogrudan baglanti olup
olmadigr ve bizzat birbirlerini etkileyip etkilemedigi tartigmalidir.8¢ Ancak 1666
senesine tarihlenen Polonya’da basimis bir brosiirde Sabetay Sevinin “ Quaker
Yabud?” olarak adlandirilmasi; bir diger graviirde ise Sevi'nin portresi ile 1656
yilinda Bristol’e Isa’nin Kudiis’e girisini taklit ederek girmesinden dolayt “Quaker
Isa” olarak bilinen James Nayler'in yan yana resmedilmesi iki hareket arasinda en
azindan paralellik buldugunu géstermektedir.87

Dénemin Protestan diinyasint saran binyiler coskunun Osmanlr’ya yansimast
Quakerlarla sinirh degildi. Yine Protestan binyilct beklentileri dogrultusunda Kitab-1
Mukaddes bir butiin olarak 1664 yilinda sonradan Misliman olmus Protestan Ali
Utki Bey 8 (Woichiech Bobowski) tarafindan Tirkce ’ye cevrilmisti.  Ceviri
Moravyali ilahiyatct ve egitmen Jan Amos Komenski’nin basini ¢ektigi projenin bir
parcastydt. Katolik Habsburglara karst Protestan iilkelerle Osmanlt Imparatorlugu
arasinda ittifak olusturulacagina dairi binyiler eskatolojik kehanetlerden esinlenen

81 Gershom Scholem, Sabbbatai Sevi: The Mystical Messiah, (gev. R. J. Zwi Werblowsky), Princeton
1973.

82 Paul Rycault, The History of the Turkish Empire from the Year 1640 to the Year 1677, Londra 1679, s.
201.

85 Richard Popkin “Seventeenth-Century Millenarianism™ Apocalypse Theory and the Ends of the World,
(ed. Malcolm Bull), Oxford: 1995, s.112-134); ayrica bkz. Michael McKeon “Sabbatai Sevi in
England”, AJS Review, 2, 1977, s.131-169.

84 Paul Rycault, The History of the Turkish Empire, s. 201.

85 Popkin “Seventeenth-Century Millenarianism”, s. 122.

86 Marriott, The Birth Pangs of a Messiah, s.108-109.

87 Matt Goldish, The Sabbatean Prophets, Cambridge, Mass. 2004, s. 111.

8 Leh kokenli Protestan bir aileye dogan Bobowski Tatarlar tarafindan kagirilip Istanbul’a kéle
olarak satilir. Tslam’t kabul edip Enderun’a girer, Topkapt Sarayinda miizisyen ve terciiman olarak
gbrev yaptiktan sonra saraydan ayrilip Ingiliz elgilignde terciiman olarak calisir.
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bu projenin hedefi Turkleri din degistirmeye tesvik etmekti$? Komenski’nin
girisimi Hollanda elcisi Levinus Warner’a emanet edilmisti; Warner tercime isini
once Yahya bin Ishak’a, onunkini yeterli bulmayinca Ali Ufki Bey’e vermisti.?0
Komenski Incilin Tiirkce cevirisine 6nséz olmast amactyla Sultan TV. Mehmet’e
hitaben bir ithaf mektup da yazmisti. Saygili ve uzlasmact bir dille yazdigi metnin
“amact sultan1 kendi topraklarinda Tirkee Incilin dagitilmasina izin vermeye ikna
etmekti”91 Bu kehanetlerden haberdar olan Komenski’nin arkadast Isvicreli
egitimci Johann Jakob Redinger, orduyla birlikte Macaristan’da bulunan Sadrazam
Merzifonlu Kara Mustafa Pasa ile gbrisiip, séz konusu kehanetleri kendisine
aktarir, Tirkce Incilin halihazirda terciime edilmis ve Hollanda’da basilmakta
oldugunu kendisine soyler. Sadrazamin dragomant bu terciimeden haberdar
olduklarini ve sabirsizlikla bekledikleri cevabini verir. Redinger, sadrazamdan
Tirkce Incil imparatorluga geldiginde onu Turkler icin tefsir etmek icin Turkee
6grenmek amactyla Istanbul’a gitmek igin izin ister.%2 Ali Ufki Bey’in ¢evirisi ancak
on dokuzuncu yiizyilda yayimlanir ve proje yarim kalur.

89 Agata Pawlina, “The Pole who Translated the Bible fort he Turks: Wojchiech Bobowski’s Bible
Translation into Ottoman-Tutkish”, The Polish Journal of Biblical Research, 15/2, 2016, s34.

9 Neudeckerr, Hannah, “Two Hitherto Little Studied Turkish Translations by Wojciech Bobowski
alias Albertus Bobovius”, Oriens, 45 2007, s. 322.

91 Neil Malcolm “Comenius, the Conversion of the Turks, and the Muslim-Christian Debate on the
Corruption of Scripture”, Church History and Religions Culture, 87/4, 2007, s. 485.

92 Neil Malcolm, “Comenius, s. 499.
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(Resim 1) Uzerinde egemenlik nisani imparatorluk kiiresi, tag, asa ve kili¢ bulunan
“Yeni Monarsi” yazili sunak masasinin 6ntnde duran Nayler ve Sevi’nin ikili portresi.
Hainlerin Sahi basliklh bu gravirde Nayler ve Sevinin baslarinin Uzerindeki metin
kutucuklat: her ikisini de sahte mesih olarak yaftaliyor, Naylet’e Quakerlarin krali, Sevi’ye
Yahudilerin krali diyor. Naylerin ciibbesinde Hirs; Ozgiir Ruh; Quaker; Koétiiliik,
Sevi’ninkinde ise Kuran ve Talmud yaziyor.

(https://www.britishmuseum.org/collection/object/P 1899-0428-2).

© The Trustees of the British Museum. Creative Commons Attribution-
NonCommercial-ShareAlike 4.0 International (CC BY-NC-SA 4.0) lisanst altinda
paylagilmistir
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Sonug

Mesih’in doniistini herkesin igindeki “i¢ 1s1k” aracihigtyla deneyimleyecegi
inancina dayali apokaliptik erken Quaker eskatolojisi ve Incil'deki Vahiy Kitab'nda
Kuzu Mesih i¢in 6ngoriilen zaferden ve bu zaferin kitlesel din degistirme seklinde
olacagt varsayimindan yola ¢ikan Quakerlar on yedinci yuzyilda kiresel bir
misyonerlik hareketine giristiler. “Mesib diinyaya gelen ber insant aydinlatts, Tiirklers,
Yabudileri ... w5ikia aydmlatty; ... ve kurtulus getiren Tanri'mm litfu biitiin insanlara
goriindir™3 diyen George Fox ve erken Quakerlar icin misyonerligin amact insanlart
iglerindeki 1s1ga dondiirmekti. Hedeflerinde ¢esitli tlkelerin halklart kadar bu
tlkelerin yoneticileri de vardi. Ayni amagla Osmanl’ya da gelen Quaker
misyonerleri ne sultant ne de —Misliiman olsun Gayrimislim olsun- halki kendi
dinlerine déndiirmeyi basaramamis olsalar da Sultan IV. Mehmet’le gériisen Mary
Fisher’inki basta olmak tizere bu misyonlarin erken Quakerlik tarihinde 6nemli bir
yeri vardir.

Bu misyonlarin Osmanlt tarih yaziminda- en azindan benim ulastigim
kaynaklarda- kendine yer bulmamis olmast ve ilkeye gelen ilk Protestan
misyonetlerin on dokuzuncu yiizyila tarihlendirilmesi dikkat ¢ekicidir. Bu calismada
kullanilmamis olan dénemin Osmanlt arsivleri Osmanlida misyonerligin tarihine
yeni bir 151k tutacaktir. Aslinda bu topraklarda Protestanligin tarihini daha da eskiye
gotlirebilecek ipuclart mevcuttur. Cahit Telci’den alintilayacagim 1540 yiinda
“Balkanlarda ve ayni amanda Istanbul'da Protestanhgin yayimakta oldugundan babs eden bir
mektupta, o ginlerde Hz. Isa’ys vag etmeye calisan ve Hazgreti Mubammed'i yalanlayan Lbrabim
isimli bir imamn Tiirkler tarafindan taglandiktan sonra bedeninin atese verilip riiggara
savruldugundan bahsedilmektedir™* satirlart buna isaret etmektedir. Telci’nin bahsettigi
yayilmanin misyonerler yoluyla mt yoksa tiiccarlar yoluyla mt oldugunu bilmiyoruz.
Misyonerler yoluyla degilse, bu yayilmanin kendi kultiirel ve dini geleneklerini ve
din gorevlilerini kendi kullanimlart icin ticaret yaptiklari topraklara getirip kendi dini
veya kiltiirel geleneklerinin yayilmasinda sigrama tahtast gbrevi goren tliccar
diasporalar1®s araciligiyla gerceklestigini varsayabiliriz.

Buna ragmen Quaker misyonerlerine astl ve 1srarlt tepkinin bélgedeki Ingiliz
tliccarlar ve kendi misyonerlerini koruyup kollamast beklenen diplomatlardan
gelmesi dikkat cekicidir. Tlccarlarin karst cikisinin nedeni dini olmaktan ziyade
misyonerlerin kendi ticari cikarlarina zarar verecegi kaygisidir. Benzer bir kaygi
Sabetay hareketinin kendisinden ¢ok ekonomik etkisiyle ilgilenen tiiccarlar arasinda
da yaygindir. Sabetayct hareketin buytdiagl, Sevinin popilaritesinin  artti§1

93 Fox, A Collection, s. 235.

9 Cahit Telci, “XVin. Yiizyihn ilk Yarisinda Bir Hubmesihi: Bosnavi Ibrahim Efendi”, Tiirk Diinyas:
Incelemeleri Dergisi, 2/2, (1997), s. 92.

95 Jerry H. Bentley, Old World Encounters: Cross-Cultural Contacts and Exchanges in Pre-Modern Times,
Oxford 1993, 5.9.
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dénemlerde yazilan tiiccar haber biiltenlerinde ticari konular 6n plandadir.%¢
Sevi’nin bir sehri terk ettiginde Yahudilerin “akzllarin: baslarima alacags ve ticaretin daba
da giiclenecedini’ yazan haber bulteni buna 6rnektir.%7 “Daba nlvi meselelerle” ugrasan
Yahudiler bagka bir sey distinemediklerinden Sabetaycilik ticareti olumsuz
etkilemektedir.”® Tticcarlarin yani sira konsoloslar da Quaker misyonetlerine ayni
nedenle karsidirlar. Zira, Levant'taki batili konsoloslarin baslica gérevleri kendi
uluslarinin  ticcarlarinin - ¢ikarlarini  korumak, onlara bolgede lojistik  destek
saglamak, gerektiginde yetkililerle muzakerelerde bulunmakti ve kapitiilasyonlar
konsolos ve elgilerin bolgede yasayan vatandaslari Uzerindeki yasal yetkilerini
artturmustt.?” Boylece misyonerleri iilkeden kovma, geri gonderme hatta kirbaclatma
hakkini kendilerinde gériirler. Amaglart iilkede yerlesik Ingilizlerin ¢ikarlarint
korumaktir.
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Summary

Notwithstanding the fact that the main trend and consensus in Ottoman
historiography has been to locate the time of the arrival of first Protestant
missionaries to the Ottoman lands to the eatly nineteenth century, historical
evidence dates the appearance of first Protestant missionaries, in the form of
Quakers, to the seventeenth century at the latest. Founded by George Fox,
the Religious Society of Friends, commonly named as Quakers —one of the
millennialist dissident Christian movements that emerged in the chaotic
political, social, and religious environment of seventeenth-century England,
a country rife with conflict-ridden controversies of many kinds and marked
with turmoil- was the earliest wide-reaching missionary endeavour of
Protestantism - a missionary venture with a universal outlook. Missionaries,
who set out with the Inner Light doctrine, which stated that God existed in
each and every human being without regard to their religion, language, race
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or nationality, spared no effort to awaken everyone to the light within them.
Believing themselves to be engaged in Lamb’s War (Revelation 19: 11-15) -
the struggle to conquer evil and establish God’s Kingdom on earth- and
adhering to the millenarian belief that the Kingdom of God was imminent
they embarked on large-scale missionary work. For early Quakers the
Lamb’s War entailed a non-violent, spiritual struggle, involving mass
conversion rather than political upheaval.

In the seventeenth-century, alongside other countries and regions, Quaker
missionaries were also at work in Ottoman realm. Seeing all humanity as
God’s people and holding all people as equals in worth and moral status, in
consonance with the Quaker “Inner Light” doctrine, they refused to judge
them by their religion and, as such, their approach to Islam and the Muslim
people was mostly at variance with and, at times, disrupting the often hostile
and negative mainstream Christian or Western understanding and discourses
of the period in question.

Quaker missionaries attempted to convey their message not only to
Muslims, Christians, and Jews, but also to the sultan himself- just as they
tried to win over the pope and other rulers of the world to their version of
Christianity. Among those who tried to convert the Sultan, only Mary Fisher
had an audience with Sultan Mehmet IV in Edirne where he was encamped
with his army and retinue and preached him the word of the Lord. The
courteous treatment Fisher received from the Muslim sultan was in striking
contrast to the hostile and oppressive treatment she was subjected to in
Christian England and New England. Her story has been advanced by
Quakers as an argument for religious toleration in the West, especially in
times of religious persecution. The story of her meeting with the sultan
being passed down from generation to generation, she remains to this day as
the most famous Quaker preacher who had travelled to the Ottoman
Empire. Other missionaries -like John Kelsey, popularly known as Quaker
John- who also attempted to convert the sultan failed to have an audience
with him.

Despite their ardent confidence and high optimism, the Ottoman missions
all in all ended in failure. Although they did not succeed in their efforts to
gain converts from either Muslims or non-Muslims, not to mention their
failure to convert the sultan, they often left the country with the satisfaction
of having fulfilled their duties.

While the reaction of the locals and authorities to the missionaries ranged
from indifference to sympathy, opposition, and persecution, the most
persistent opposition was from the resident English traders and consuls in
the region. The main reason being the concern that missionaries’ activities
would harm their trade interests.

Quakers were among the panoply of millennial movements of the
seventeenth-century England. Nor was the millennialism of the century
confined to the Christian wotld. In 1648, in Izmir, Sabbatai Sevi, a rabbi and
Kabbalist, proclaimed himself to be the long-expected Jewish messiah. His
messianic claim activated a sweeping movement among Jewish communities
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not only in Muslim, but also in Christian countties, attracting many
followers. Most contemporary historians -in disagreement with Gershom
Scholem- argue that the Sabbatian movement was not entirely a homegrown
movement of the Jewish wotld but was also influenced by the Christian
millenarian ideas of his time- especially those of the Quakers, and millennial
ideas were communicated to and fro across religions mainly by the
merchants of the time.

Ottoman archival material of the period relating to missionary activities as
well as archives that once fell within the borders of the empire will shed
fresh light not only on the history of the missionary activities in the
Ottoman Empire, but also on the history of eatly Quakerism.
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Muiisliimanlar Seferber Etmek: Birinci Diinya Savagi'nda Osmanli-Alman
Propagandasi

Oz

2 Agustos 1914'te Osmanlt imparatorlugu ve Alman 1mparatorlugu
bir ittifak tizerinde anlastt ve Osmanh Imparatorlugu 29 Ekim 1914'te
Merkezi Guglerden biri olarak 1. Diinya Savasi'na resmen girdi.
Kasim ayinda Osmanli Sultant tarafindan Cihad ilan edildi. Osmanlt
ve Alman hikimetleri Hindistan, Misir ve Miittefiklere baglt diger
tlkelerdeki Muslimanlari harekete gegirmek i¢in brogitler, bildiriler
ve gazeteler yayinladi. Amaglari ordularindaki yerli halk arasinda isyan
ctkarmak, Pan-Islamizmi tesvik etmek ya da Alman yanlisi duygular
yaratmakti. Propaganda materyallerinin bazilar1 Mislimanlari kutsal
savasa  davet ederken, digerleri  Halifeligi ve  Osmanl
Imparatorlugu'nu  Miislimanlara ulasmak igin bir koprii olarak
kullandi. Bu makale, Muslimanlari Muttefiklere karst harekete
gecirmeye yonelik Alman ve Osmanlt propagandasint incelemektedi.
Anahtar Kelimeler: Itilaf Devletleri, Cihat, Alman Imparatorlugu,
Propaganda, Birinci Diinya Savasi

On 2 August 1914, the Ottoman Empire and the German Empire agreed on
an alliance.! The empire officially entered World War I on 29 October 1914 as one
of the Central Powers after two Ottoman vessels attacked the Russian Black Sea
coast. Russia responded to the attack by declaring war on the Ottoman Empire
four days later, followed by Britain and France. In November, Jihad was
proclaimed by the Ottoman Sultan. Germany regarded the proclamation of jihad
by the Ottoman Sultan as an asset. The aim of Germany was to provoke Muslims
in the colonies of the Allies to revolt, forcing them to maintain their armies and
arms in their colonies, and preventing them from moving all their munition to the
European fronts. The proclamation was not able to mobilize the Muslims living
under the rule of the Allies nor did it create very strong opposition. However, the
fear of jihad did have an impact on the British Empire’s military decisions and
propaganda. In fact, the British Empire’s fear of jihad, Pan-Islam, and Islamic
propaganda preceded World War 1. Harold Nicolson, Permanent Under-secretary
at the Foreign Office said in 1911:

“This wonld only assist towards the creation of a power which, 1 think, in the not too far
distant future-should it become thoroughly consolidated and established-would be very

1 Erik-Jan Zircher, “The Ottoman Jihad, the German Jihad and Sacralization of War,” in Jibad and
Istam in World War 1: Studies on the Ottoman Jibad on the Centenary of Snonchk Hurgronje’s “Holy War
Made in Germany,” ed. Erik-Jan Ziircher, Leiden 2016, p. 13.
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serions menace to us and also to Russia...Germany is fortunate in being able to view with
comparative indifference the growth of the great Mussulman [sic] military power, she
having no Mussulman [sic] subjects herself, and a union between her and Turkey wonld
be one of the gravest dangers to the equilibrinm between Europe and Asia”2

The British Empire acknowledged that the Ottoman Empire had power
over the Muslims? and tried ‘%o exploit a British protection of Isiam as a political asset, after
the German manner”* Lord Hardinge, Permanent Under-Secretary at the Foreign
Office, stated: “Turkey gains by knitting Islam together as a political force, for she will always
head and control that force. We should play for religions equality and the principle of
nationalities”> The British Government tried to alleviate the impact of the
proclamation by creating counter-propaganda materials. The proclamation of jihad
shaped the structure of the war propaganda of the Ottoman Empire. It influenced
the discourse of the revolutionary movements in Egypt and India. The Ottoman
and German propagandists were working in cooperation with Indian and Egyptian
nationalists as well as Middle Eastern agents. Indian Ghadar Party, Indian
Independence Committee, and Askhuwatul Islam (Society for Islamic
Brotherhood) supported the Ottoman Empire through their propaganda
publications. Furthermore, jihad pamphlets and leaflets were produced and
disseminated in colonies and dominions of the Allies, and states under their sphere
of influence.

It has been accepted in the literature that the Ottoman Empire was taken
into war by Germany. This has been the view of wartime propaganda as well. It
was believed that the scheme was carved out and carried out by Germany. This
argument has its roots in the contemporary view of Entente powers. Analyzing the
writings of Henry Morgenthau, the United States Ambassador to the Ottoman
Empire, Tilman Lidke commented on the perception of the Entente powers:
“During the war and its immediate aftermath Entente commentators were convinced, and neutral
sources seemed to bear this out, that Germany had deliberately dragged the Ottoman Empire into
the war, and bad made itself master of Ottoman affairs between 1914 and 1918”6 Therefore,
while German propaganda in World War I has been examined, this has not been
the case for Ottoman propaganda. Much attention has not been given to written
propaganda materials of the Ottoman Empire which were designed to mobilize
Muslims living in the territories of the Allies. Gottfried Hagen’s Die Tiirkei im

2 Tilman Lidke, “(Not) Using Political Islam: The German Empire and Its Failed Propaganda
Campaign in the Near and Middle East, 1914-1918 and Beyond”, in Jibad and Isian in World War 1:
Studies on the Ottoman Jibad on the Centenary of Snounchk Hurgronje's “Holy War Made in Germany,” ed.
Erik-Jan Ziircher, Leiden 2016, p. 67.

5 Lotd Hardinge, FO 371/3380, 1918, File 146, The National Archives (TNA).

4 Lotd Hardinge, FO 371/3380, File 146, TNA.

5 Lord Hardinge, FO 371/3380, File 146, TNA.

¢ Tilman Lidke, Jihad Made in Germany: Ottoman and German Propaganda and Intelligence Operations in the
First World War, London 2005, p. 47.
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Ersten Weltkrieg: Flugblitter und Fringschriften in arabischer, persischer und osmanisch-
tiivkischer Sprache aus einer Sammiung der Universititsbibliothek Heidelberg eingeleitet,
dibersetzt und fommentiert is one of the rare books that concerns itself with the
Ottoman war propaganda and written materials. Hagen examines the propaganda
leaflets and pamphlets in Heidelberg University’s collection. Tilman Lidke’s Jibad
Made in Germany: Ottoman and German Propaganda and Intelligence Operations in the First
World War is a book that sees Ottoman and German propaganda in World War 1
as a common project of the Ottoman Empire and Germany. It examines their
operations to promote jihad and analyses why German and Ottoman propaganda
built around Pan-Islamism failed. A later publication on Ottoman propaganda is
Jihad and Istam in World War 1: Studies on the Ottoman Jihad on the Centenary of Snonck
Hurgronje’s “Holy War Made in Germany” edited by Erik-Jan Zircher. The book is a
compilation of articles discussing several aspects of the Ottoman proclamation of
jihad in World War I. Tilman Ludke contributes to the book with a chapter, (Noz)
Using Political Islam: The German Empire and lts Failed Propaganda Campaign in the Near
and Middle East, 1914-1918 and Beyond, discussing briefly Western views on
perceptions of Islam, the structure of the Intelligence Office for the East (IOfE),
and cooperation of German and Ottoman propagandists with the Egyptian and
Indian nationalists.

For Germany, the main institution promoting Pan-Islamic propaganda was
“Nachrichtenstelle fir den Orient (Intelligence Office for the East-IOfE)”,
established in September 1914. Max von Oppenheim was its director. Later,
“Nachrichenstelle der Kaiserlich Deutschen Botschaft (Intelligence Office of the
Imperial German Embassy) was established in Istanbul in April 1915.7 The IOfE
published pamphlets, leaflets, and appeals to be circulated in India, Afghanistan,
North Africa, and Central Asia. It also published al-Jihad, a newspaper for Muslim
prisoners of war from 1915 to 1918 in several languages, including Arabic, Tatar,
and Russian.® The office had Arabic, Persian, Turkish, Indian, Chinese, and
Russian sections. Fach section had German and native personnel under a German
director. The personnel was academics, diplomats, businessmen, and missionaries.’
The staff of the Turkish Section compromised of Halil Halid Bey, a former
Ottoman consul-general in Bombay; Selaheddin, an Ottoman naval commander;
and Dr. Saadi, a journalist.!0

Influencing public opinion, the dissemination of information, and
propaganda were very new concepts for the Ottoman Empire. It had only

7 Ludke “(Not) Using Political Islam”, p. 83.

8 M. Sukrii Hanioglu, “Ottoman Jihad ot Jihads: The Ottoman Shi'i Jihad, the Successful One”, in
Jihad and Islam in World War I: Studies on the Ottoman Jibad on the Centenary of Snonchk Hurgronje’s “Holy
War Made in Germany”, ed. Erik-Jan Ziircher, Leiden 2016, p. 118.

9 Ludke, “(Not) Using Political Islam”, p. 83.

10 Ludke, “(Not) Using Political Islam”, p. 85.
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managed to establish a semi-official news agency, the Ottoman Telegraph Agency
in 1911, long after realizing that it was insufficient to buy off foreign news agencies
and journalists for their loyalty only lasted until they were paid a higher price by
another party. During the Balkan Wars, only a couple of propaganda books were
written. Therefore, during World War I, it was not possible to speak of a well-
organized, systematized, and institutionalized propaganda campaign on behalf of
the Ottoman Empire. While word of mouth was still a method practiced by
Ottoman agents sent to colonies of Allies in predominantly Muslim areas, written
propaganda materials were also produced and disseminated as well. The Ottoman
Empire did not have a propaganda institution, at least not an official one, and an
organizational scheme that can be traced in the documents. The British Foreign
Office documents at the National Archives reveal that Ottoman Ministers in
foreign capitals were involved in the propaganda effort. This is an indication that
the Ottoman Ministry of Foreign Affairs was part of it.

The Ottoman Empire published two propaganda newspapers for Muslims
living outside Anatolia. These were Cihdn-z Isldm (Jeban-i Islam) and Musavver Cil
(The Desert Ilustrated). Cib@n-1 Lskim was published every ten or fifteen days in
Arabic, Turkish, and Urdu by Cem®iyyet-i Hayriyye-i Isldmiyye. Sometimes the
articles were accompanied by a Persian translation as well. The War Office, M.L5.
believed that Cibdn-1 Lsiim was being published by the “Turco-German bureau in
Constantinople”.!! However, such a bureau did not exist. It is a possibility that
M.L5. named Intelligence Office of the Imperial German Embassy in
Constantinople as the Turco-German bureau in Constantinople. An M.L5 report
states that it was attempted to send Cibdn- Islkdm into England but it came to
notice.!2 The owner of the newspaper was an Indian, Ebt’s-Sald el-Arabl el-Hindl
Efendi, and its manager was Yasuf Setvan Bey.!? It began its publication on 9 April
1914, shortly before the Ottoman Empire’s entrance to World War I. The journal
had 53 issues and the last issue was published in 1915. The newspaper published
news to challenge propaganda disseminated by the British Empire and to falsify
their news. Its entrance to India was banned by the British Empire in August 1914,
it was therefore not influential.'* Whereas, Musavver (il was published in
Beersheba, every 15 days from 10 November 1916 to 28 May 1917. It had 12
issues. It was the only Ottoman newspaper published in Palestine in World War 1
and was the second Ottoman newspaper that had ever been published in Ottoman

11 FO 371/2788, TNA.

12 FO 371/2788, TNA.

13 Ziyad Ebiizziya, “CihAn-1 Is1am”, Tiirkiye Diyanet 1 akfi Islam Ansiklopedisi 7, Istanbul 1993.
14 Ebiizziya, “Cihan-1 Islim”.
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Palestine. The other one was Kuds-1 Serif published in Jerusalem from 1904 to
1909 and from 1913 to 1915.15

Egyptian and Indian revolutionaries cooperated with Ottoman and German
propagandists. Pamphlets, leaflets, and newspapers were produced by Indian and
Egyptian nationalists to initiate uprisings against the British Empire and also
inform foreigners about their cause. Shortly before the war started, the Ghadar
Party decided to participate in writing and disseminating anti-British propaganda.
The Ghadar Party was part of a revolutionary anti-colonial movement that
advocated independent India. Its printing and central offices were based in San
Francisco.'® Har Dayal, the editor of the Ghadar newspaper announced in a
December issue of the Ghadar newspaper that Germany would declare war on
England and that the party must attack England when the war starts.!” The
newspaper supported the Ottoman Empire. Its issues underlined that England was
trying to create fractions in India as it did in the Ottoman Empire. Besides,
supporting the Ottoman Empire through articles, the Ghadar Party took part in
the physical distribution of Turkish propaganda materials. A report of M.L5. states
that as early as March 1915, Turkish literature was distributed.!8

In September 1914, Chempakaramann Pillai, an Indian revolutionist
proposed to the German Consul in Zurich to publish Indian anti-British literature
in Berlin which led to the establishment of the Indian Independence Committee.
Eighteen members of the Indian Independence Committee in Berlin!®, among
whom were Hardayal, Virendranath Chattopadhyaya, Dr. Hafiz, Dr. Haider
(Bhupendranath Dutt), Chempakaraman Pillai, Dr. Prabhakar, and Barkatullah?
forming the Indian Section of IOfE. In March 1915, the committee sent a special
mission under Basant Singh to Mesopotamia to distribute Turkish and
Muhammadan literature among the Expeditionary Force.?! Indian Independence
Committee did not only address Indians but also after May 1915, they started
publishing pamphlets in French, Portuguese, German and Dutch. India’s Royalty to
England was published in these four languages in July 1915.22 British Rule in India
Condemned by the British themselves published in 1915 by the Indian National Party in

15 David Kushner, “The Musavver C5l-An Ottoman Journal in Beersheba at the End of World War
17, in Papers from the 18th Symposinm of the International Committee of Pre-Ottoman (CIEPO), eds. Ekrem
Causevic, Nenad Moacanin, Vijeran Kursar, Berlin 2010, p. 167.

16 Seema Sohi, “Sites of ‘Sedition’, Sites of Liberation: Gurdwaras, the Ghadar Party, and
Anticolonial Mobilization”, Si&h Formations: Religion, Culture, Theory, 10, 1 (2014), p. 5.

17 FO 371/2788, TNA.

18 FO 371/2788, TNA.

19 Tilman, “(Not) Using Political Islam”, p. 85.

20 FO 371/2788, TNA.

2L FO 371/2788, TNA.

2 FQO 371/2788, TNA.
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English, French, Dutch, and Portuguese.??> Another Indian revolutionist
community, Askhuwatul Islam (Society for Islamic Brotherhood) was publishing
its journal the Akhuwat (the Brotherhood) in Urdu in Constantinople.?* Two
brothers Abdul Sattar and Abdul Jabbar Kheiri were its editors.?> The journal
challenged Indian pilgrims’ loyalty to the British Empire.26

The leaflets and pamphlets produced by Egyptian and Indian revolutionaries
criticized the British rule in their colonies and protectorates. Dr. Mansur Mustafi
Rif'at was one of the people who wrote pamphlets that were critical of British rule,
especially in Egypt. He was an exiled Egyptian nationalist in Switzetland, working
for the Arabic section of the IOfE. He also was the leader of the Club des
Patriotes Egyptiens based in Geneva.?’” He published his first pamphlet called Un
Verdict Sur I’Angleterre (A Verdict on England)in Geneva in May 1915.28 His later
pamphlets were Damaging Evidence Against English Hypocrisy: Two Dates 1882 and
1914, published in 1915 in Betlin, Les Intrignes Anglaises contre I'lslam (English Intrignes
Against Islam), published in Lausanne in 1917.

Dr. Mansur Mustafi Rif‘at’s Lest We Forget: A Page from the History of England
in Egypt (Sahifah min ta’rikh Injiltira fi Misr) is an example of seditious propaganda
that reminds of unjust rule and cruel treatment of the British Empire. It was
written in English and Arabic in May 1915. The pamphlet was reminding
Egyptians of a conflict that took place in Denchawai in 1906 which resulted in the
execution of four Egyptians by the British and the flogging of eight others in
public.2? The account of events was given, explaining that English officers shot a
woman and set a farm on fire when they went pigeon-shooting on private
property. It was only then a fight took place between the Egyptians and officers.
Rif‘at tried to prove that it was the wrongdoing of the officers that provoked the
locals and that the locals were not responsible for the death of the captain that they
were accused of. Therefore, the convictions the Egyptians received were unjust. It
had six photographs that showed the execution in action, including one which was
taken at the moment one of the Egyptians was hanged.

Besides, publications of the Indian and Egyptian revolutionaries, and the
newspapers Cihan-1 Islim and Musavver C6l, another group of propaganda
materials prepared to mobilize the Muslims against the Allies were the jihad leaflets

2 FO 371/2788, TNA.

24 Majid Hayat Siddigi, “Bluff, Doubt and Fear: The Kheiri Brothers and the Colonial State, 1904-
457, The Indian Economic and Social History Review, 24, 3 (1987), p. 236.

25 Siddiqi, “Bluff, Doubt and Fear”, p. 236.

26 Siddiqi, “Bluff, Doubt and Fear”, p. 236.

27 JOR/L/PS/10/464: 1914-1915 P 3136/1914, the British Library (BL).

28 FO 371/2788, TNA.

29 Rif'at, Mansur Mustafi, Lest We Forget: A Page from the History of England in Egypt (Sabifah min ta rikh
Injiltira fi Misr), 1915, p.3.
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and pamphlets. Some of them started or ended with quotations from the Quran.3
They would speak of European nations or specifically target the British Empire.3!
They mentioned past and recent conflicts between Muslims and Christians to
convince them that the English or Europeans are and have always been the enemy
of Islam. For example, a leaflet translated from Urdu, “English Friendship for
Mussulmans” referred to crusades and claimed that the aim of the British Empire
was to destroy the holy places, Mecca and Medina, and ultimately Islam, “#he
English have always acted on Richard’s policy to wipe out Muslin empires and thereby Islam
itself; take Egypt and the Holy Land first and then destroy Mecca and Medina” 32 The proof
of this British mission was their contemporary offenses in Muslim territories, “%hey
have taken Egypt, Muscat, Zanzibar and Koweit”33

Whereas, in an anonymous Arabic pamphlet that emanated from Basra and
was being distributed in Khorramshahr, it was the BEuropeans with the same
mission ‘“the European nations, the worshippers of the Cross, have resolved since centuries to
oppose Isiam, to hate Muslims, and further, to annibilate their religion, to efface their sovereignty
and kingdom from the face of the Earth”3* As stated earlier, the pamphlets provided its
audience with proof from past and recent events to solidify its claim that the
ultimate goal was to abolish Islam and annihilate the Muslims. In this case:

“So, thou seest them attacking us, Muslims, every day, encroaching upon onr towns and
countries as they desire: and their fanaticism requires no proof or argnment, and bas been
expressed on several occasions by their leaders and statesmen, such as Gladstone, Honoto
(?) and Peter the Great. The actions and proceedings of their clergy and missionaries have
proved that these infidels, who have deviated from the religion of God and his Apostle,
strongly desire to destroy the Kaabah and the tomb of the Prophet, to burn up the great
Qoran, to extirpate religion, to convert Muslims and to baptize them in every possible

way, as was done several centuries ago in Andalusia and several days ago in the
Balkans”.3

Like the propaganda materials prepared for the British home front, the
pamphlets and leaflets calling Muslims to fight against the Allies were gender
orientated, challenging the manhood of those who refused to fight.3¢ In a leaflet
prepared in Persian and Arabic, it was stated: “While I see that 30,000 German women
take part in the war for defending their country and bonour and sacrifice their lives in this

30 TOR/L/PS/10/463: 1 Oct 1914-8 Dec 1914, P 3136/1914, BL.

31 “English Friendship for Mussulmans”, Mss Eur E 288: 1914-1919, BL.

32 “English Friendship for Mussulmans”, Mss Eur E 288: 1914-1919, BL.

3 “English Friendship for Mussulmans”, Mss Eur E 288: 1914-1919, BL.

34 TOR/L/PS/10/463: 1 Oct 1914-8 Dec 1914, P 3136/1914, BL.

35 TOR/L/PS/10/463: 1 Oct 1914-8 Dec 1914, P 3136/1914, BL.

3 For further information on emphasizing traditional gender roles, and drawing men as saviors of
women in European propaganda during World War I, see Lisa M. Todd, “The Hun and the
Home: Gender, Sexuality and Propaganda in First World War Europe” in World War I and
Propaganda, 1eiden 2014.
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direction, why should we, who claim manliness, spare our lives in defending onr dear religion and
dear country?’>7

In a similar manner to how the invasion of Belgium by Germany and the
atrocities committed against women and children were described in British
propaganda pamphlets, jthad pamphlets spoke of atrocities committed against
Muslim women and children in recent wars. In a leaflet targeting Arabic speaking
audience, Muslim men were reminded of atrocities committed against the Muslims
in the First Balkan War (1912-1913). It stated:

“If ye, Ob Muslims, do not remember the atrocities of Europe and her barbarous tyranny,
have you not seen and bheard what bas been done by her yesterday in Tripoli, Khorasan
and Agerbaijan and the countries they have usurped in the Balkans? These will suffice
Sor warning yon. It was only yesterday when the savages of the Balkans in Bulgaria,
Servia, Montenegro and Greece were instigated by the master politicians of Europe against
your old men and people and burned them with guns and rifles, attacked your children
and infants whom they butchered, violated your women-folk with every sort of
shamelessness, attacked your mosques and prayer-places and the tombs of your forefathers
which they destroyed and burned up”.3

These past events were bound to reoccur and men had the mission to save
women, children, and Islam. Muslim men had to “be prepared for defending the Holy
Qoran, the House of God, the holy sepulchers of the Prophet and of the Imams, and for
safeguarding the honour of your women and daughters and use your life and property in the canse
of God...”®

Jihad pamphlets referred to Europeans as savages, infidels, worshipers of
the cross, tyrants, and crusaders. Therefore, proving Germany and Austria were
not like the rest of the evil Christian countries was necessary. Pamphlets and
leaflets in which Germany tried to prove its commitment to Muslims were
prepared. It tried to prove that it was not a threat but a friend to Muslims and a
protector of Islam. Its friendship with the Ottoman Empire was solid proof. It
used the Caliphate and the Ottoman Empire as a bridge to form a bond with the
Muslims. For example, in an Urdu Pamphlet titled “I'he First Year of the World War”,
it was stated:

“One of the reasons why France, England and Russia hated Germany was because the
latter loved Islamism, and always tried to make the Mobammedan powers strong to
protect them. The German merchants did not trade with Eastern countries with a view to
ruining them (like the other nations) but traded fairly and honestly, and alhways with the
view that the Mobammedan merchants shounld grow stronger. The French, English and

57 Persian part of the leaflet, IOR/L/PS/10/463: 1 Oct 1914-8 Dec 1914, P 3136/1914, BL.
38 Arabic patt of the leaflet, IOR/L/PS/10/463: 1 Oct 1914-8 Dec 1914, P 3136/1914, BL.
39 TOR/L/PS/10/463: 1 Oct 1914-8 Dec 1914 P 3136/1914, BL.
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Russians traded solely for gain, and with a view to looting and rendering weaker the
persons they traded with” 40

The Berlin-Baghdad Railway was a symbol of this friendship, cooperation,
and union not only between the Ottoman Empire and Germany but also Austria.
In “A Short Account of the Canses and Important Events of the War”, it was stated:

“On the 30th April 1915 took place the ceremony of opening a bridge across the
Euphrates on Baghdad railway, another symbol of the union between Germany and
Austria and the Turkish Empire. Even amid the distractions of war this railway scheme
is being pushed on to its conclusion, is short, the events of this war have proved that
Germany and her two Allies are able to preserve the integrity of their empires for all
time” 4
In conclusion, the Ottoman Empire’s proclamation of jihad shaped the
content of its propaganda materials and the course of the empire’s propaganda.
The proclamation did succeed in taking the support of the Indian and Egyptian
revolutionaries. They supported the Ottoman Empire and criticized the British rule
in their publications. The Ottoman Empire published newspapers, leaflets, and
pamphlets that had the primary aim to mobilize the Muslims against the Allies.

Some of the pamphlets and leaflets appealed to religious sentiments and
invited Muslims to fight against the enemies of Islam. Enemies of Islam were
cither the English or the Europeans except for the Germans and Austrians. In
order to make this distinction clear, there were other pamphlets and leaflets that
expressed Germany’s fondness for Islam and Muslims to distance itself from the
rest of the European empires. The pamphlets and the leaflets reminded their
audience of the past conflicts, wars, and atrocities committed by the Christians
against the Muslims. The pamphlets and leaflets did not only call for jihad and
underlined the hostility of the British against Islam to mobilize Muslims. Some of
them were designed to point out the mistreatment of indigenous people under the
rule of the British Empire. These pamphlets tried to convince the native
population that they had better lives and a flourished country before the rule of the
British Empire.

40 Translation of the Urdu Pamphlet “The First Year of the World War”, Mss Eur E 288: 1914-
1919, BL.

41 “A Short Account of the Causes and Important Events of the War”, Mss Eur E 288: 1914-1919,
BL.
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20. YOZYIL DONUMUNDE GOLDE (INCESU): TARIHSEL VE
MEKANSAL BiR OKUMA*

Esra Eken Giiney™* & F. Nurgen Kul** & Leyla Aksu Kilig****

Oz
Gélde, giniimiizdeki adiyla Incesu, Manisa 1li, Kula Tlgesi’ne bagh kirsal bir
yetlesimdir. Gintimizde nifusunu biyiik oranda kaybeden ve ¢ogunlukla
yashilarin yasadigi yerlesim 19. yizyl boyunca ve 20. ylzylin baginda
Misliiman Turk ve Ortodoks Rumlarin ortak yasam alant olmustur. Savas
sonrasinda Rumlarin yetlesimi terk etmesinin ardindan zaman igerisinde
koyden kentlere dogru artan gég hareketleriyle Golde buyik Slgiide niifus
kaybina ugramis, buna bagl olarak da yapili ¢evrede bir donemki ortak
yasama dair izler yok olmaya baslamistir. Bu ¢alisma, Golde’de iki toplulugun
birlikte yasadigt donemi; Osmanli arsiv vesikalari, s6zIu tarih calismalart ve
saha incelemelerinden gelen veriler 1s1ginda ¢6ziimlemeyi amaglamaktadir.
Biyiik oranda 6zgunligini koruyarak ginimize gelebilen yapili gevre ile
s6zIi tarih galigmalart ekonomik ve sosyal hayatt anlamanin yaninda, yiizyil
déntimiindeki fiziksel ¢evreyi de anlamamiza olanak saglamaktadir. Osmanlt
arsiv belgeleri yapili ¢evreye dair bilgi vermemekle birlikte 19. yizyilin
ozellikle ilk yarsindaki ekonomik ve sosyal durumun degisimini
aktarmaktadir. Bu veriler ayni zamanda sozli gériismelerden gelen c¢ogu
bilginin yorumlanmasina olanak saglamaktadir. Bu sebeple metin icerisinde
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kronolojik bir sira takip edilmemis, ylzyil dénimiine odaklanilmis, gerekli
yetlerde 19. ylzyila ait arsiv verileri ¢agirilarak sozIi goriismelerden ve alan
calismasindan gelen bilgiletle bitlikte degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Golde, Incesu, kirsal yetlesim, szl tarih, Osmanl
dénemi arsiv belgeleri

Gélde (Incesu) at the Turn of 20t Century: A Historical and Spatial Reading

Abstract

Gélde, Incesu as it is known today, is a rural settlement in Manisa Province,
Kula District. The settlement has lost its population to a large extent and
mostly inhabited by elderly today. But, it has been the common living area of
Muslim Turks and Orthodox Rums throughout the 19% century and at the
beginning of the 20® century. The forced migration of Rums after the War
of Independence and the following rural exodus starting from 1950s
onwards resulted with a massive population loss; thus the traces of the
previous common life on the built environment began to disappear. This
study aims to understand characteristics of Go6lde when it was inhabited by
two communities. The study utilizes Ottoman archival documents, oral
history studies and site survey. Well preserved built environment and oral
history studies ease understanding the architectural as well as socio-
economic characteristics of Golde at the turn of the century. Ottoman
archival sources are silent about architectural characteristics, but economic
and social changes of the first half of the 19% century can be traced. These
archival documents also help interpretation of the information coming from
oral history studies. For this reason, the text does not follow a chronological
otder; it focuses at the turn of the 20™ century and calls the archival data of
19th century for a comprehensive evaluation together with oral history
studies and field survey findings.

Keywords: Golde, Incesu, rural settlement, oral history, archive documents

Girig: Golde (Incesu) Yerlesimi’nin Tarihi, Cografi ve Sosyo-
Ekonomik Ozellikleri

Manisa’nin Kula ilgesine bagh Incesu Mahallesi, sénmiis bir yanardag olan
Hizirilyas tepesinin glineydogu eteklerinde konumlanmaktadir (Resim 1 ve 2).
Giiniimiizde Incesu; ¢ogunlugu kullanilmayan geleneksel konutlart, biiyiik oranda
yaslilardan olusan yaklasik 170 kisilik ntifusu, tarima dayanan stnirlt ekonomisi ile
gb¢ veren ve yakin gelecekte terk edilme tehlikesi ile karst karsiya olan bir kirsal
yetlesimdir (Resim 3).
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Resim 1. Incesu Mahallesi ve yakin gevresi (Google Earth, 2022)

Eski adt Gélde olan yerlesim arkeolojik buluntulardan anlasildigi kadariyla
gecmisi ¢ok eskilere dayanan ve tarih boyunca iskan goren bir yerdir!. 15. ylizyilda
Osmanli hakimiyetine giren koye iliskin Osmanli arsivlerinden ulasiabilen en erken
tarihli belge 17. ylizyila ait olan Avarizhane defteridir ve bu belge Tirk ile Rum
nifusun birlikteliginin erken doénemlerine isaret etmektedir? 17. ylizyila ait bu
Avarizhane defteri ile 18. ylzyiin hemen basina ait bir vesika’ disinda Golde ile
ilgili Osmanlt arsiv belgelerinin tamamt 19. ylzyiin ilk yarisina tarihlenmektedir

(Tablo1).

1 Malay (2006, 10) Géldenin eski adinin Kollyda oldugunu ifade etmekte ve yerlesimi MO 1.
yiizyila tarihlendirmektedir.

2 Avariz defterinde kayitlt gayrimislim niifus; 69 nefer, 17,25 avariz hanesi (17 hane 1 rub’) iken;
Misliman ahali, 17 nefer (1 imam ve 1 muezzin ile bitlikte), 3,75 avariz hanesi (3,5 hane ve 1
rub’) olarak kaydedilmigtir. Golde’deki Misliiman niifusun gayr-i mislim niifusa gére daha az
oldugu gorilmekle birlikte Misliman niifusun bir kismimnin baba adinin Abdullah olarak
kaydedilmesi dikkat cekicidir. Bu tiir kayitlarda baba adinin Abdullah olarak kaydedilmesi, adi
gecen kimselerin ihtida etmis olabilecekleri ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Baba adi Abdullah
olarak gecen kayith kisiler ise “Mustafa bin Abdullah; Mehmed bin Abdullah, Hiseyin bin
Abdullah; Ali bin Abdullah, Receb bin Abdullah; Osman bin Abdullah, Mahmud bin Abdullah;
Omer bin Abdullah”dir. Osmanlt Arsivi, 2498 nolu Avarizhane Defteri (H.1086/M.1676).

5 Osmanl arsivlerinde Golde’nin izine rastlanilan ikinci kayit H. 20.08.1111 / M. 10 S$ubat 1700
tarihlidir. 1700 tarihli bir Mithimme defterinde o dénemde Osmanli topraklarinin farkls yerlerinde
bulunan 82 tane kilisenin tamirine dair kayit bulunmaktadir. Bu kayitlardan birisi de Kula kadisina
ctkaridmis bir hitkiimdir. Bu hitkme gore fetihten beri yerlerinde olan Corhonak? Kilisesi
tavaninin kiremitlerinin zaman iginde harap ve tamire ihtiyact oldugu ve bu sebeple tamirine mani
olunmamasindan bahsedilmektedir. Mezktr kaydi miiteakip bir diger kayitta da yine Golde’de
varolan Kostanaz? kilisesinden de bahsedilmektedir. (A. DVNSMHM. d. 111, 787.)
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Resim 2. Incesu (Goélde) Mahallesine Resim 3. Terkedilmis bir konut yapisi
guneyden bakis. Arkada Hizirilyas Tepesi ve  (Eken Giiney, 2017)

Tepenin eteklerinde yer alan kéy (Eken

Giney, 2017)

Tablo 1. Gélde hakkinda bilgi veren Osmanli arsiv belgeleri

Belge Ad1 Belge Tarihi BOA Kodu

Avirizhane Defteri 1676 2498 nolu Avatizhane
Defteri

Mihimme Defteri 1700 A. DVNSMHM. d. 111

Niifus Defteri 1831-32 NFS_d__ 01612

Cizye Defteri 1840-41 ML_VRD_CMH_d__00015

Niifus Defteri 1841-42 NFS_d__ 01614

Temettuat Defteri 1844-45 ML_VRD_TMT_d.08542

Salnameler 1891/1896/1897/1898/1908 | Aydin Vilayeti Salnameleti

19. yizylin ilk yarsinda tutulmus olan ntfus, cizye ve temettuat
defterlerindeki veriler, Gélde’nin niifus ve sosyo-ekonomik yapisini anlamamiza
yardimct olmaktadir. Bu niifus deftetlerinden ilki 1612 numarali ve H.1247/M.
1831-32 tarihlidir. Tkincisi ise 1614 numarali bir niifus defteridir ki, defterin icindeki
yeni doganlarin tevellid/dogum tarihleri 1258°dir. Bu sebeple 1614 numarali
defterin muhtemel tarihinin H.1257/1258/M.1841-1842 oldugunu
dusinilmektedir (Tablo 1 ve 2). Nifus defterinin tarihi, bu calismada kullanilan
temettuat defterinin  hemen Oncesinde yapimis bir nifus sayimina denk
gelmektedir. Bu tiirden nifus defterlerinde sadece erkek ntifusun kaydinin
tutuldugu ve bu sebeple, yapilacak olan degerlendirmelerin sadece erkek niifus
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tzerinden olacagl unutulmamalidir. Ancak yapilan benzer calismalarda kadin
sayistnin erkeklere yakin oldugunun varsayildigint da belirtmekte fayda vardirt.

Bu belgelerden Golde’nin fiziki ¢evresine iliskin ¢ok sinirlt bilgi gelmekle
birlikte niifus, nifusun etnik kékene gére dagilimi, meslekler ve yerlesim ekonomisi
ile bu verilerin zaman igindeki degisimi hakkinda kapsamli degerlendirmeler
yapabilmek mimkindiir. Ancak ne yazik ki 19. yiizyithn ikinci yarisindan itibaren
Osmanl arsivlerindeki cesitli salnamelerde Golde’nin Kula’ya bagh hem Miisliiman
hem de Hristiyan ntifusa sahip bir karye olarak isminin gecmesi disinda detayli bir
kayda ulastlamamaktadir (Tablo 1).5

1844-45 tarihli temettuat defterinden sonra Gélde’nin yakin tarihine iliskin
detayl bilgi alabildigimiz tek kaynak sozlii gbrismelerdir. Bu goriismeleri iki grupta
incelemek muimkindir. Bunlardan ilki, Golde’de 20. ylzyl dontimine tanikhik
eden iki Rum’un anlatilaridir. Bu kisiler 1880 dogumlu Katina Peazoglu ve 1897
dogumlu Kharalampos Khatzilambidis’tir.6 Peazoglu ve Khatzilambidis 1922
yiinda Yunan ordusunun savast kaybetmesi ile Golde’den ayrilmuslardir. 1963
yilinda KAIM (Kiiciik Asya Incelemeleri Merkezi) tarafindan kayda alinan anlatilar,
Golde’deki yagama, gecim kaynaklarina, iki etnik grubun iliskilerine, ekonomiye,
geleneklere, cevre yerlesimlere ve anitsal yapilara iliskin detayl bilgi vermektedir.

Sozlti  gorismelerdeki ikinei  grubu  Golde’nin  gliniimiz  sakinleri
olusturmaktadir. Her ne kadar ¢cogunlukla kéyiin en yaslilar ile goriistilmiis olsa da
bu gruptan hi¢ kimse 20. ylzyl dontimine taniklik etmemistir. Ancak dénemin
taniklarindan  kendilerine aktaridanlart en iyi hatirlayan 19 kisi ile yapilan
sOylesilerden Rumlarin gidisinden sonra Tirklerin Golde’de nasil yasamaya devam
ettigi, fiziksel ve sosyal yapinin zaman icinde nasil déntstigine iliskin daha net
veriler alinmakla birlikte iki etnik grubun birlikte yasadigt dénemdeki iliskilere dair
bilgiler de edinilmistir. Bu sOylesiler Rumlarin anlatldarinda adi gecen ancak
giniimiize ulasamamis yapiart anlamaya da yardimct olmustur. Golde’de Mart ve
Temmuz 2017 tarihlerinde gerceklestirilen bu goriismelerde goriisiilen kisilerin isim

4 Savas 2018, 282.

5 Aydm Vilayeti Salnamelerinde Gélde’yi tespit etmek miimkin olmustur. Salnamelerde katye ile
alakali ulagabildigimiz bilgiler su sekildedir; H. 1308/M. 1891 tarihli salnamede Kula kazasina
baglt Goélde karyesinin ismi, Géldere olarak yazilmugtir (Daha 6nceki ve sonraki kayitlarda bu
ismin kullanlmamast bu salnamede yanlislikla yazildigini diistindiirmektedir). Buradaki bilgiye
gore nifusu 811, emakin (hane) 165 olarak verilmistir; H. 1314/M. 1896 tatihli salnamede
“merkez kazaya merbut kurranin esamileri” basligi altinda Gélde hakkinda “Gélde-i Islami” ve
“Golde Hiistiyani” bilgisi mevcuttur. Aymi ifadeleri H. 1326/M. 1908 tarihli salnamede de
gormekteyiz. H. 1315/M. 1897 tarihli salnamede Golde karyesi ile ilgili merkez kazaya mesafesi
hakkinda bilgi vermektedir ve ayni veri H. 1316/M. 1898 tatihli salnamede de ge¢mektedir.
Golde’ye dair bu husustaki son bilgi 1928 tarihli “Son Tegkilat-1 Miilkiyede K&ylerimizin Adlarr”
basliklt d | ':.-itl.]]ljlf' 4..1? -y H > 5 el

aslikli eserde 1 4 Manisa, Kula’ya bagli bir kdy
olduguna dairdir (T.C. Dahiliye Vekaleti, 1928, 5.986).
6 Bu anlatilara Kiigiik Asya Incelemeleri Merkezi’nden (KATM) ulasilmustir.
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ve soyadlarinin bagharfleri ile dogum tarihleri su sekildedir: IB (1932), IM (1933),
SG (1936), OG (1937), HU (1930lar), RG (1941), YB (1944), ME (1945), AG
(1940lar), AU (1940lar), SU (1952), HC (1953), DB (1955), SC (1959), YD
(1950ler), ST (1950ler), NA (1950ler), MC (1970ler), HC2(1970ler).

Golde’nin 20. yuzyl déntimiindeki fiziksel yapisint anlamadaki en 6nemli
kaynak suphesiz ki yapili ¢evrenin kendisidir. 2017 tarihinde yapilan arazi
calismasinda kéyln tamamui ayrintili bicimde incelenmis; meveut 186 parselden
ginimiize wulasabilen yapiarin mimari Ozellikleri ve 6zglnlik durumlar
degerlendirilmistir. Bu inceleme yikintldari da kapsamis, anlatilarda adi gegen
yapilarin ¢ozimlenmesine olanak saglayacak her tirli bilgi ve iz kayit altina
alinmustir. Aynt zamanda kdyiin kamusal alanlari da belgelenmistir. Arazi calismalar
kapsaminda Gélde’nin yakin ¢eperi taranarak Rumlarin anlatilarinda bahsi gegen
koy ile iliskili yer ve yapilarin izleri aranmustir.

Bu ¢alisma, arsiv verileri, s6zIi tarih calismalari ve alan ¢alismasindan gelen
veriler 1s1ginda, 19. yizyildan baglayarak ve 20. ylzyil déniimiine odaklanarak
Golde’nin nasd bir yer oldugu sorusunu cevaplandirmayl amaglamaktadir. Buytk
oranda 6zglinliginl koruyarak giiniimiize gelebilen yapili ¢evre ile sozlii tarih
calismalari, ekonomik ve sosyal hayatt anlamanin yaninda, ylzyl dénimiindeki
tiziksel ¢evreyi de anlamamiza olanak saglamaktadir. Osmanli arsiv belgeleri dogal
olarak yapilt ¢evreye dair bilgi vermemektedir. Ancak Golde’nin ekonomik ve
sosyal durumuna iliskin s6zIi goriismelerden gelen ¢ogu bilginin yorumlanmasina
olanak saglamakta; ekonomik ve sosyal yasamdaki streklilik ve kopuslarin
degerlendirmesini miimkiin kilmaktadir. Bu sebeple metin igerisinde kronolojik bir
sira takip edilmemis, ylizyll dontimiine odaklanilmus, gerekli yerlerde 19. yiizyihin ilk
yarisina ait arsiv verileri ¢agirilarak sézli goriismelerden ve alan calismasindan
gelen bilgilerle birlikte yorumlanmustr.

Argiv Vesikalari ve Taniklarin Ifadeleri Isiginda 19. Yiizyil ve 20.
Yiizyil Baginda Golde: Demografik Yap: ve Ekonomi

Rumlarin anlatidarina gére ylzyl déntiminde Goélde iki Rum ve bir Tirk
mahallesinden olusmaktadir. Rum mabhalleleri Taksiarhis ve Hagia Triyada olarak
adlandirilmaktadir ancak Turk mahallesinin ismine iligkin bir anlatt yoktur.”
Giinimiize ulasan konutlar arasinda mimari 6zellik, yapim malzemesi ve teknigi
acisindan belirgin farkliliklar gézlemlenmemektedir. Ancak kilise oldugu soylenen
kalintilar, Rum okulu, cami ve yunanca kitabeleri olan birka¢ konut yapist ile arazi
calismasi sirasinda bazi konutlarin ilk sahiplerine dair edinilen bilgiler, Ttirk ve Rum
mahallelerinin sinirlarint belirlememize olanak saglamaktadir. Buna gére Rumlar,

7 Khatzilambidis yetlesimdeki mahalle diizenini su sekilde agiklamaktadir: “Galde’de iki tane Rum
mahallesi vards. Tiirkler bizden az oldugn icin farkls mahallede otururdu. Fakat smirlarmmnz, ortakts ve evlerimiz;
birlesirdi. Yunan mahallelerinin biri Taksiarbis Maballesi, digeri ise Hagia Triada Mahallesiyds”.
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Gélde’nin kuzeyine, Tirkler ise giineyine yerlesmislerdir (Resim 4). Iki etnik grubu
birbirinden ayiran sokak tizerinde cami ve kilisenin karsilikli olarak yer almast
dikkat ¢ekicidir. Diger bir kayda deger nokta ise yetlesimin dogu ucunda yer alan
bir grup Tirk evinin Rum mabhallesi icinde olmasidir. Bu durum Tirkler ve
Rumlarin, en azindan yizyil doéntmiine kadar iyi iliskiler icinde oldugunun
gOstergesidir.

GOLDE'NIN MEVCUT DOKUSUNDA1920 ONCESI YAPILI CEVRESINE DAIR SAPTANAN YAPILAR
® ® Koy ici siniri M Yunanca kitabeye sahip Sarnig
|| Parsel sinin konut
I Koy ici yol [ Rum bir aileye ait oldugu Ok ki"'?nllan kuyusapel
[0 2019 itibariyle mevcut séylenen konut ® Ozel milkiyette bulunan
konut ve servis yapilar Turk bir aileye ait oldugu kuyx{
M Dini yapi sdylenen konut (x cami <rRum okulu
M Egitim yapisi I Rum mabhallesi 1- Kilise ﬁr $apel & Ozel milkiyette
Ml Kahvehane ve Terzihane | Tiirk mahallesi yer alan diikkan

Resim 4. Rum ve Ttirk mahalleletinin dagilimi ve koy icindeki kamusal yapilar/acik
alanlar (Eken ve Kul, 2019)
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Osmanlt arsiv verileri ile degerlendirildiginde Rum ve Tiirk mahallelerinin
buytklikleri orant Gélde’de Rum niifusun daha yogun olduguna isaret etmektedir.
Ginimiiz verilerinden geri giderek bir niifus tahmini yaparsak; koy icindeki 186
parselin 176 tanesinde konut oldugunu varsaydigimizda8 Omer Liitfi Barkan
tarafindan klasik dénem tahrir uygulamalari icin ortaya konulan ve genel olarak
kabul gbren her hanenin 5 kisiden olustugu dustincesinin niifus egilimi hakkinda
fikir vermesi agisindan ylizyll donimi icin de kullandigimizda kéytin tahmini
nifusunun 880 oldugunu soOyleyebiliriz.” Bu tahmini nifusu Rum ve Tirk
mahallelerindeki parsel sayiarinda paylastirirsak yaklasik 670 Rum ve 310 Tirk
niifus oldugu sonucuna vartyoruz ki bu durum Rumlarin Golde’den ayrilmadan
onceki, yani 1920’lerin basindaki niifus yapisint bityiik oranda yansitiyor olmalidir.

Arsiv belgelerine bakiddiginda ise 19. yuzyilin ilk yarisinda tutulmus olan
ntfus, cizye ve temettuat defterleri 1830’larin basindan baslayarak 1845’c¢ kadarki
yaklastk 15 yillik d6nemin niifus hareketlerini yansitmaktadir (Tablo 2).

Tablo 2. Niifus- Cizye ve Temettuat Defterlerinde Hane ve Erkek Nifus Sayilart

1612 Nolu | 1614 Nolu | Cizye Defteri | Temettuat
Niifus Defteri|Niifus Defteri| (1840-41) (1844-45)
(1831-32) (1841-42)
Hane | Erkek Hane |Erkek Hane | Erkek | Hane sayist
Sayist | Nifus sayist | Nufus sayist | Nifus
Sayis Sayisi Sayis
Miislim 42 112 41 103 0 0 40
Gayrimiislim |0 0 80 225 52 60 57
Mislim 3 7 0 0 0 0 0
Gayrimiislim |0 0 0 0 21 24
Miislim 13 132 0 0 0 0

1612 numarali defterde (1831-32) Golde karyesindeki sadece Misliman
niifus ve cevredeki ciftliklerde kayitlt olan kisilere dair veriler tespit edilebilmistir
(Tablo 2). 1614 numarali nifus defterinde (1841-42) ise hem Mislim hem de
gayrimislim ntfusa ait kayitlar mevcuttur. Her iki defterdeki veriler
karsilastirldiginda (1831-32 yilindan 1841-42 yilina kadar) Misliman hane ve erkek

8 Bugiin koy icinde 186 parsel bulunmaktadir. Bunlardan 10 tanesinde kamu yapilart vardir. Geri
kalan 176 parselin tamaminda konut oldugu varsayilmustir.

9 Omer Liitfi Barkan, “Tarihi Demografi Arastirmalart ve Osmanlt Tarihi”, Tiirkiyat Mecmuasi, C. X,
1953, s. 12, Istanbul, s. 12; Nejat Goyiing, “Hane Deyimi Hakkinda”, OTAM, 11, 2000, s. 331-
348. Golde ile cografi olarak gbrece yakin Sirge kazast niifusu ile ilgili “uiifus deflerlerindeki kayith
353 hanede 999 kisi ve buna ilave olarak temettuat defterinde kayitlh 48 hanede, hane basma diisen kisi saysi
5,6 kabul edildigi takdirde, 264 erkek niffusun toplanmastyla 999+264 rakamina nlasilmaktad’” (Savas,
2018, 282-283).
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niifusun hemen hemen aynt kaldigi gbriilmektedir. Buna karsilik 1614 numaralh
niifus defteri ile yine karyedeki gayrimislim hane ve erkek niifusun kaydi tespit
edilen 1840-41 tarihli cizye defteri arasinda 3-4 yil gibi kisa bir zaman dilimi
bulunmasina ragmen, gayrimiislim niifusta ciddi bir fark géze carpmaktadir. 1840-
41°de gayrimiislim nifusun kayitlt hane sayist 52, erkek niifus sayist 60 iken 1841-42
yilinda hane sayist 80’e erkek niifus sayist ise 225’e ¢ikmistir. Bu durum cizye
defterinde sadece cizye vergisine tabi niifusun kaydedilmesi ile a¢iklanabilir. Ancak
1840-41 ile 1841-42 arasinda kayith hane sayisinda da artis olmast gézden
kagirilmamalidir. Ayrica Golde karyesindeki gayrimuslim ntfusun kayitlh hane
sayisint takip edebildigimiz 1844-45 tarihli temettuat defterindeki hane sayisinin 57
olmasi, gayrimiislimlerin 1840-41 cizye defterindeki sayimina yakin bir rakam iken
1841-42 tarihli ntfus defterindeki 80 olan hane sayisindan yine ¢cok uzaktir.10

Golde’de 1831 ile 1844 arasindaki Misliman ntfusun hane ve erkek niifus
sayilart benzer bir dogrultuda gitmektedir (Tablo 2). 1831°de 42 olan hane sayist,
1841-42°de 41, 1844te ise 40’ur. Karyenin gayrimislim niifusunun kaydmna dair
verilerdeki dalgalanmalar Miuslim niifusta gorilmemektedir. Golde’nin  kayith
Miislim ve gayrimislim niifusuna dair bir karsilastirma yaptigimizda her iki ahalinin
birlikte kaydedildigi 1831-32 tarihli ntfus defteri ile 1844-45 tarihli temettuat
verileri dikkate alinabilir. Buna gére gayrimiislim niifusunun 1831°de iki kati
oraninda, 1844’te ise Miuslim niifusa daha yakin bir oranda fazla oldugu
goriilmektedir ki bu durum Rumlar Golde’den ayrilincaya kadar da devam etmistir.

Her ne kadar niifus agisindan Rumlar istiin olsa da Golde’de konusulan tek
dil Turkeedir. Katina Peazoglu’nun anlatist da bu bilgiyi desteklemektedir:

“Gilde'de Tiirkge konusurduk. Burada da (Yunanistan) birbirimizle bala Tiirkge
konusuyornz.  Ben  Yunanca  bilmiyorum.  Cocuklarimla  Tiirkge  konugnyorum.
Yunancay: anlayabilivim ama cevap veremem. Memleketimizde (Golde), kilisede dinsel
tiren Yunanca olurdu ama duyduklarumzdan bichir sey anlamazdik. Bu yiizden papag
Incil’i Tiirkee de okurdn. Mektuplastigmz 3aman Tiirk dilini Yunan harfleriyle
(Karamanlica) knllanirdik. Eskiden Golde'de Yunanca konusnrlards. Ninem Y nnanca
bilirdi. Déneminde bes altr tane yash kadin Yunanca konusurdn... Koy sakinlerinin
neden Yunancay: konusmaktan vazgectiklering bilmiyorum. Golde'nin biitiin sakinleri
yerliydi. Baska yerlerden gelenler yoktn”

10 Golde’nin gayrimislim nifusuna dair tespit edilen birbirine yakin tarihlerdeki gayrimislim niifusa
dair bu durum, karyenin bagl oldugu kaza merkezi olan Kula’da da goriilmektedir. Kula’nin
gayrimiislim mahalleleri olan Hizirilyas ve Kuzguncuk’un niifus tahriri ile temettuat sayimi
arasinda da benzer bir durumla karsilagilmaktadir. Buna gére 1614’te Hizrilyas’in 127 olan hane
sayst temettuatta 48’e, 1614’te Kuzguncuk’un 209 olan hane sayist temettuatta 39’a diismistiir.
Kuzguncuk ve Hizrilyas'daki gayrimislimlerin, bu kadar kisa siirede nifuslarinin 1/5%ni
kaybetmesi de benzer bir durumdur. Aynt yéredeki gayrimislim niifusun farkli sayimlarda benzer
yukselis ve disiisii sebebi ne olabilir? Bu durumun, temettuat sayimlarinda Kula merkezdeki
mahallelerin biitiin hanelerinin kaydinmn alinmamus olabilecegi veya kayitlarin kaybolmus olmast ya
da bir gé¢ hadisest ile izah edilebilecegi diistinilmiistir (Aksu Kilig, 2021, 5.60-60).
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Gerek yiizyll déntimiiniin Rum taniklarindan gerekse déneme taniklik etmis
bytklerinin hikayelerini aktaran giiniimtz Golde’lilerinden Rumlarin daha ¢ok
tliccar Turklerin ise ciftei oldugunu &greniyoruz. Bu noktada Khatzilambidis’in
anlatis1 yiizyil dontimiindeki durumu 6zetler niteliktedir; “Big farmmila ugrasmazdik.
Ciftiklerimize Tiirkler bakards. . . Biitiin tarim islerini kendileri yapard:. Biz ozellikle ticaretle
ugraserdik. Bu meslek ‘tatl’yds, efemef verirds”.

19. ylizyll arsiv belgelerine geri dondiigimiizde 1840°lt yillarda Ttrkler'in ve
Rumlar’in mesleklerine dair elimizdeki iki kaynaktan birisi 1614 nolu ntfus defteri,
digeri ise 1844 tarihli temettuat defterleridir (Tablo 3). 1614 nolu ve 1841-42 tarihli
niifus defterine gére Golde’deki mislim ahalinin biytk ¢ogunlugu ciftci (24 kisi)
ve oduncudur (18 kisi).!"! Buna karsin gayrimuslim reaya daha ziyade bogcact (38
kisi), cerci (49 kisi), terzi (11 kisi), terzi ¢iragt (5 kisi) ile tiiccar (7 kisi) mesleklerinde
yogunlagmistir.!2 Karyede Muslim ve gayrimislim reayanin yogunlastigt meslek
gruplarinin farklt olduklari ve bir ahalinin yogun olarak yaptgi isi bir diger ahalinin
yapmadigi goriilmektedir. (Tablo 3).

1844 tarihli temettuat defterinde ise Miusliman niifusun buyik bir
cogunlugu erbab-1 ziraat olarak kaydedilirken geriye kalanlari; hademe (5 kisi), kiract
(3 kisi), ashab-1 ciftlik, berber (2 kisi), bila-sanat, capaci, cerci, duvarcy, kizir,
yorganci, muhtar-1 evvel ve oduncudur (I’er kisi). Bir 6nceki tahrirde mislim
nifustan 18 olan oduncunun bu temettuat sayiminda 1’e distigi goéze
carpmaktadir (Tablo 3). Gayrimiislim ahali ise yine cerci, terzi (11%er kisi), terzi
kalfas: 2 kisi -bir 6nceki sayimda 5 olan terzi ¢iragindan 2’sinin meslekte ilerleyerek
kalfaliga yiikseldigi dustintlebilir- ticcar 2 kisi azalarak 5 kisi, duvarct 5 kisi, duvarci
kalfast 1 kisi ve duvarct ¢iragr 1 kisiden olugmaktadir. Bugiin aktar olarak bilinen
attar da gayrimislim ahalinin ilgilendigi bir meslek olarak gériilmektedir. Bir 6nceki
tahrirde Msliman ahalide 2, gayrimiislimlerde 1 olan duvarct kaydina bu tahrirde
sadece gayrimiislim ahalide rastlanmaktadir. Yine bir Onceki tahrirde 1 olan
degirmenci kayd: temettuat sayiminda 4 olmus ve 1 tane de degirmenci hademesi
eklenmistir (Tablo 3).

11 Bu iki meslegin disinda sanatt olmayan (8 kisi), rencber (2 kisi), asker, redif, berber, cerci,
hizmetkar, katirct, muhtar-1 evvel, mektep-nisin (1’er kisi) dir. Bunlardan iki kisinin asker kokenli,
birinin mektep 6grencisi ve birinin de kéy muhtart oldugu goriilmektedir.

12 Ayrica sozii gegen meslekler disinda gayrimislim reayanuin ¢iftci, dilger, (S’er kisi), baggevan,
hizmetkar (3’er kisi) kasap, bila-sanat (2’ser kisi), kocabas, bakkal, ¢oban, degirmenci, duvarci,
tamirci (1’er kisi) olduklar gériilmektedir.



20. Yiizydl Dinsimiinde Gilde (Incesn): Taribsel ve Mekansal Bir Okuma

Tablo 3. 1614 Numarali Nifus Defteri ve Temettuat Defterine Gore
Karyedeki Mesleklerin Dagilimi

1614 nolu Niifus Defteri

(1841-42) Temettuat Defteri (1844)

Miislim | Gayri Mislim Miislim | Gayti Miislim
Asker 1 0 Ashab-1 Ciftlik 2 0
Baggevan 0 2 Attar 0 1
Bakkal 0 1 Baggevan 0 1
Berber 1 0 Bakkal 0 1
Bila-Sanat 8 2 Berber 2 0
Boggact 0 38 Bila-Sanat/Thtiyar | 1 1
Cerci 1 49 Bezzaz 0 1
Ciftci 24 5 Capact 1 0
Coban 0 1 Cerci 1 8
Degirmenci 0 1 Erbab-1 Ziraat 24 0
Duvarci 2 1 Coban 0 2
Diilger 0 5 Degirmenci 0 4
Hizmetkar 1 3 Degirmenci 0 1
Kasab 0 2 Duvarci 1 5
Katirct 1 0 Duvarci Kalfast 0 1
Kocabag 0 1 Duvarc Cirag 0 1
Mekteb-Nisin 1 0 Diilger 0 1
Mubhtar-1 Evvel |1 0 Hademe 5 7
Oduncu 18 0 Kiract 3 0
Redif 1 0 Kiziri 1 0
Rencber 2 5 Kocabag 0 1
Tamirci 0 1 Muhtar-1 Evvel 1 0
Terzi 0 11 Oduncu 1 0
Terzi Cirag 0 5 Terzi 0 11
Ticcar 0 7 Terzi Kalfast 0 2

Ticcar 0 5
Yorganct 0 1

Toplam 62 140 Toplam 43 55
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Yizyd dénimi anlatilari, 19. ylzyildaki meslek dagilimini gésteren bu
verilere, nalbantlik, yapicilik, terzilik gibi meslekleri de eklemektedir. Bu mesleklere
sahip Rumlar sadece kendi kéylerinde degil, cevre koylerle de calismaktadir.!? Yine
anlatilara gére Rumlarin bazi ¢evre Turk kéylerinde bakkal ditkkanlar da vardir.14
Ayrica 19. ylzyilda sadece Rumlarnin ilgilendigi degirmencilik, yiizyil déntimiinde de
yalnizca Rumlara ait bir meslek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.15

Her ne kadar giiniimiize ulasabilen ticari yapilar bulunmasa da giinimiiz
sakinlerinin isaret ettikleri bazi parsellerde, mimari Ozellikleri agisindan dikkan
olarak insa edilmis olabilecekleri diistintlen yapi kalintilarina rastlanmustir (Resim
5). Bu kalintilarin yerlesimdeki dagilimi incelendiginde, timutntin Rum mahallesi
igersinde yer aldigt goriilmektedir (Resim 4). Bu baglamda, ylzyilin ilk yarisindaki
arsiv belgelerindeki kayitlh meslekler de bu tiirden ditkkanlarin Rum mahalleleri
sintrlart icinde olmasint destekler niteliktedir.

Resim 5. Ticaret islevli oldugu disiintlen yapt kalintilari (Eken Giiney, 2017)

19. ylizyd Go6lde ahalisinin meslek dagilimlari incelendiginde niifus defteri ve
temettuat defteri arasinda bazi farkliliklar goriilmektedir. Bunlardan ilki; nifus
defterinde gayrimuslim ahalinin biiytik bir kisminin boggact (38) ve ¢erci (49) olarak
kaydedilmesidir. Ancak bu sayimdan kisa bir siire sonra yapilan temettuat
sayiminda, bogeact adiyla bir meslek kayd: bulunmamakta ve ayrica gayrimiislim
cerci sayist da 8’e dismektedir (Tablo 3). Her iki sayimda Musliman ntifusta sadece
1 tane cer¢i bulunmaktadir. Golde’deki gayrimiislim reayanin “bohga ile mal
gezdirip pazarlayan kimse” anlamina gelen bogcacilart ve “sokaklarda bagirarak

13 Khatzilampidis’in babast hem degirmenci hem de terzidir ve Turk kéylilere de kiyafet
dikmektedir. Khatzilampidis, babasinin Cakircali Mehmet Efe’'ye de kiyafet diktigini ve
karsiliginda da bir altin yiiziik aldigini aktarmaktadir.

14 Khatzilambis baz1 kdy sakinlerinin diikkanlari oldugundan bahsetmektedir: “Bazz vatandasiarmzin
Sandal ve Demirci gibi tiirk Riylerinde bakkal diikkanlar: vards. Orda ailelerinden ayr: tek bagslarma
otururlards’.

15 Khatzilambis kdy civarindaki degirmenlerden bahsetmektedir: “Bagzlar: da degirmenci olarak calssirds.
Galde'den dirt saatlik mesafede bulunan Birtliice'de ve Gedizeay'da altz yedi tane degirmen vardr. Bu degirmenter
bizimkilere (Rumlar) aitt?’.
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ufak tefek esya satan, seyyar satict” olan cercilerinin biiylik cogunlugunun temettuat
sayiminda yer almamalari, bu meslekleri icra edenlerin baska bir meslek bagligt
altinda degerlendirilmis olma ihtimalini diigindiirmektedir.!® Ancak, temettuat
sayimindaki meslekler incelendiginde bu tiirden benzer anlam ifade eden bir grup
gorilmemektedir. Burada, daha 6ncesinde iki sayim arasinda gayrimiislim niifusun
dustiigi sonucu akla gelmektedir.

Soyle ki, karyenin 1614 (1841-42) sayimindan Oncesine denk gelen 1840-41
sayimi ile sonrasina denk gelen 1844 temettuat sayimindaki erkek niifus sayilari
arasinda gorilen farklilik su iki soruyu distindiirmektedir (Tablo 3). Bolgede 1841-
42 tarihlerinde bu tiirden saticilik yapan boggact ve ¢erci olarak bildigimiz bir grup
kisa stireli yerlesmis ve sayima denk gelmis olabilir mi? Ya da yorede yerlesik
bohgact ve gergi olan gayrimislimlerin bu mesleklerini icra etmek i¢in daha sonraki
sayimlara denk geldikleri stirede buradan ayrilmis olduklart séylenebilir mi? 1840-41
tarihli cizye defterinde ticaret ile alakali yoreye yakin bagka schitlerde olan bir kisim
gayrimislim reayanin kaydinin mevcut olmast bu segeneklerin dogrulugunu
giiclendirmektedir (Tablo 2 ve 3). Ayrica yukarida da ifade edildigi gibi bazt
Rumlarin ¢evredeki Tirk koylerinde bakkal diikkanlari oldugunu ve bu kisilerin
cogunlukla diikkanlarinin bulundugu kéylerde yasadiklarini anlatiardan biliyoruz.
Buna ek olarak bolgede gezgin Rum saticilar da mevcuttur. Bunlar kendi tabirleriyle
‘bezirgan’dir ve binek hayvanlariyla Grtinlerini Kavacik, Sandal, Menye ve Kula gibi
cevre yetlesimlerde tarim triinleriyle takas etmektedirler.!” Takas karsiligr aldiklari
drtinleri de Kula pazarinda satmaktadirlar. Sadece gezgin saticilar degil, diger
zanaatlerle ugrasan Rumlar da cevre koylerde calismaktadir. Ornegin Peazoglu,
nalbant olan esinin harman doéneminde Turk ko&ylerine giderek hayvanlarini
nalladigini ve kargiliginda bugday aldigint belirtmektedir. Yapicilar da benzer sekilde
Ozellikle yazin Turk koylerini gezerek yeni yap:t insa etmekte veya onarim
yapmaktadir.18

Yiizylin ortalarinda Goélde’nin hayvan varligina dair Osmanlt arsiv verileri
incelendiginde hem yukaridaki tespitleri hem de Rum ve Turklerin anlatilarimi
dogrulayan sonuglar gorilmektedir. Arsiv belgelerine gére musliiman ahali daimi
suretle koyde kalmayr gerektiren hayvanlara sahip iken gayrimislim ahali

16 Tsmail Parlatir, Osmants Tiirkees Sozdiigi, Ankara, 20006, s. 208-288.

17 Konu ile ilgili Peazoglu ayrintilt bilgi vermektedir: “Bigimkiler (Rumiar) cevredeki Tiirk kiylerine gidip
ticaret yaparlard:. Begirgandilar. Katirlarla kumas tasir ve bugray susam gibi tarum iiriinleriyle takas
yaparlard?’. Khatzilambis de bu bilgiyi dogrulamaktadir: “Bizimkiler (Rumlar) hayvaniarla cesitli esyalar
tagordr ve Tiirk kdylerinde dolagirdi. En ok kumas, iplik, idne, yiiksiik, kibrit gibi kiigiik esya satarlards.
Bakkal iiriinleri de satarlardi. Tarmmsal diriinlerle takas yaparlard. Bunlar: bigimkiler Kula pazarinda
satards”.

18 Khatzilambis Rumlar arasinda ingaat igleriyle ugrasanlarin varhigindan bahsetmektedir: “Ticaret
diginda bizimkiler (Rumlar) ingaatg olarak calisirds. Yazin etraftaki Tiirk koylerine gidip evler insa eder ya da
onarim yaparlards’.
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tasimacilikta kullaniabilecek olan bargir cinsi hayvanlara sahiptir.!” Yine argiv
verilerine gére Golde’de arazi ve hayvan varliginin biytik kismi Misliiman ahaliye
aittir (Tablo 4).

Golde’deki Miisliiman ve gayrimiislim ahalinin gelir dagilimlar incendiginde
(Tablo 4) Misliiman ahalinin genellikle ziraat ve hayvancilik ile ugrasmasina baglt
olarak tarlalarinda yetistirdikleri Griinler ile hayvanlarindan elde ettikleri gelirlerin
daha yiksek oldugunu soyleyebiliriz. Gayrimiislim ahalinin ise ticaret ve sanat
iceren meslekler ile ugrasmalart (tiiccar, terzi vb.), onlarin, bu kalemlerden elde
edilen gelir kategorilerinde daha ¢ok varlik gOstermelerini  saglamugtir.
Gayrimislimlerin agieliklt olarak varlik gosterdikleri kékboyadan ise hentiz gelir
elde edilememistir. Toplam temettuat sanat ve ticaretinden ise Miisliiman ahalinin
26753 kurus iken gayrimiislimlerin 46170 kurustur.

19. Yiizyl ortalarina taniklik eden temettuat defterindeki bu veriler, ylzyil
déntmine taniklik eden sézlu tarihten gelen verilerle 6rtiismektedir. Hem Rumlar
hem de Turklerin anlatilarina gére Rumlar ekonomik olarak Tirklerden daha Gstiin
durumdadirlar. Bunun temel nedeni olarak, Rumlarin yogun olarak sanat ve ticaret
alaninda faalliyet gostermesi ve bu alanlardan tarim ve hayvanciliga gére daha fazla
gelir elde etmeleri gorillmektedir.

Tablo 4. Golde Karyesindeki Gelir Kaynaklarinin Dagilimi

Miislim Gayri Toplam
Miislim

Miisterek Tarla 8899,5 1943 10842,5
Mezru Tarla 4514 80 4594
Miistecir Tatla 596,5 0 596,5
Icar Tarla 0 325 325
Bag 2162 2495 4657
Duhan 1182 140 1322
Afyon 952,5 0 952,5
Sogan 300 70 370
Kokboya 0 0 0
Sagman Inek 230 320 550
Sagman Keci 352 142 494
Kistr Keci 87,5 27,5 115

19 Temettuat defteri verilerine gére miisliiman ahali 7 bargir sahibi iken bu rakam gayrimiislimlerde
32’dir. Buna karsilik kdydeki toplam 63 Skiiziin 54’0 Miislimanlara aittir. Bu durum 6ktzin ¢ift
sirmede kullanilan bir hayvan olmast ve karyedeki Miisliman ahalinin ziraatcilikle ugrasmasi ile

aciklanabilir.
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Erkek Keci 30 0 30
Temettuat 20934,5 11750 32684.,5
Sanat 25435 28220 30763,5
Ticaret/Zuhurat 3275 6200 9475

Bununla birlikte her ne kadar iki tarafin anlatilart da Rumlarin zenginliklerine
vurgu yapsa da arsiv belgelerine gére Golde’li Rumlar ortalama bir refah diizeyine
sahiptir. S6yle ki; Osmanlt Devletinde cizye mikellefiyeti “bazen toprak
miilkiyetine baglt olup elinde ‘bastina’ denilen topraklar bulunan musliman veya
gayri muislim ile zimmi statlisiinde haiz topraga sahip kisiler” icin séz konusu bir
vergidir.20 Imparatorluk topraklarinda gayrimislim reayanin verdigi cizye vergisi
icin kayitlarda ala, evsat ve edna seklinde verginin kategorisinin belirlendigi
gorilmektedir (Tablo 5). Osmanli giimiis parasina gore 1691’den 1834’e¢ kadar
cizye miktarlart Esedi kurus olarak belirlenmistir.2l Bu bakimdan Gélde’deki
gayrimislimlerin de belirtilen strecte benzer sekilde cizye vergisi 6dedikleri kabul
edilebilir. Cizye vergisinin kaldiriddigr 1856 Islahat fermanina kadar olan dénemde
de cizye 6demelerinin devam ettigi sGylenebilir. Ancak bu kez gayrimiislimlerin de
askerlik yapmalart gerektigi hususu sebebiyle askerlik hizmetinden muafiyetleri
karsiliginda yani bedel-i askeri olarak ve biraz mahiyet degistirerek 1907’ye kadar
alinmaya devam ettigi anlasilmaktadir.?

Tablo 5. Gayrimiislim Nifusun Cizye Kategorisine Gére Dagilimt

Hane Sayis1 | Grup | Kisi
1614 Numarali Niifus Defteri (1841-42) 1 Ala 1

30 Evsat | 33

61 Edna | 105
Cizye Defteri (1840-41) 0 Ala |0

15 Evsat | 16

36 Edna | 44
Cizye Defteri (Ticaret ile ugraganlar) 0 Ala 0

20 Halil Inalcik, “Cizye”, Islam Ansiklopedisi (DLA), Cild: 8, 1993, s. 45-48.

21 1691°de ala: 9, evsat: 4,5, edna: 2,25; 1696’da ala: 10, evsat: 5, edna: 2,25; 1743’te 4la: 11, evsat: 5,5,
edna: 2,75; 1804’te ala: 12, evsat: 6, edna: 3; 1816°da ala: 16, evsat: 8, edna: 4; 1824°te ala: 24, evsat:
12, edna: 6; 1827°de ala: 36, evsat: 18, edna: 9; 1829°da ala: 48, evsat: 24, edna: 12; 1834’te ala: 60,
evsat: 30, edna 15 olarak almustir (Halil Inalcik, “Cizye”, Iskam Ansiklopedisi (DLA), Cild: 8, 1993,
s. 47).

22 Halil Inalcik, “Cizye”, Islam Ansiklopedisi (DLA), Cild: 8, 1993, s. 48.
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‘ 8 ‘ Evsat ‘ 9
‘ 13 ‘ Edna ‘ 15

Buna gore Golde’deki hane reisleti de cizyenin “ala/yiiksek”, “evsat/orta”
ve “edna/dusuk” cinsinden t¢ kategoride kaydedilmislerdir (Tablo 5). Elimizdeki
1614 numarall nifus defteri ile 1840-41 tarihli cizye defterinde karyedeki
gayrimislim ahalinin bu tirden kaydina rastlanmaktadir. 1841-1842 tarihlerine
denk gelen niifus defterindeki Papas oglu Yorgi veled-i Kiryako'nin ala
kategorisinde ve tiiccar, buna karsin karyedeki diger ticcarlarin ve meslek
gruplarindaki kimselerin ise evsat ve edna kategorisinde oldugu gorilmektedir. Bu
hususta dogrudan gayrimiislimlere dair yapilan cizye sayiminda ise 4la
kategorisindeki herhangi bir kayda rastlanmamaktadir. Karyede kayitl basta tiiccar
olanlar dahil bitin meslek gruplarinin evsat ve edna olarak iki tiirde kaydedildigi
tespit edilmistir (Tablo 5). Bu veriler Kula ile karsilastirildiginda Gélde Rumlarinin
Kula’dakilere gbre ekonomik olarak daha mitevazi olduklar sdylenebilir ki
Kula’nin bélgenin ana pazar merkezi oldugu dustntldiginde, bu, yerinde bir
degerlendirmedir?’. Bu noktada anlatilardaki ‘zengin Golde’ ifadesi de kirsal
yetlesimler Slceginde ve Goélde’nin cografi baglami icerisinde degerlendirildiginde
yerine oturmaktadir.

Yiizyil Dontimiinde Yapili Cevre ve Yagsam

Golde’yi  gevresindeki yerlesimlere baglayan ana yollar daralarak ve
sacaklanarak koytin icine yaylmakta ve kéylin meydanina baglanmaktadir. Her ne
kadar ginimiizde bir kismi kilit tas veya asfalt ile kapli olsa da 6zgin kayrak
désemeli yollar buytik oranda korunmaktadir (Resim 6 ve 7). Genellikle, iki ve tg¢
metre arasinda genislige sahip yollar yiikseklikleri iki metreye kadar ulasabilen avlu
duvarlart ve tst kat seviyesine kadar sagir duvarlarla insa edilmis konutlarin
cepheleriyle ¢evrilidir.

Arsiv belgeleri ve anlatilar 1siginda, 19. ylzyd ve 20. yizyd baslarinda
Golde’de iki etnik grubun icice yasadigt kollektif bir yasam oldugu bilinmektedir.2+
Kéyun meydant ve bu meydan ile sokaklarda konumlanan, tim koéylilerin ortak su

2 Golde karyesindeki bu tabloyu Kula merkezdeki Hizirilyas ve Kuzguncuk mahallelerindeki
gayrimiislim ahalinin durumu ile karsilastirilabilir. 1844 tarihli temettuat defterindeki kayitlara gére
Kuzguncuk mahallesinde 38 hanede 45 cizye miikellefi; Hizirilyas mahallesinde ise 48 hanede
toplam 69 cizye miikellefi vardir. Bu kayitlara gére Kuzguncuk mahallesindeki ala statiistindeki
gayrimislimlerin 3’ bezzaz, 1’1 enfiyeci iken 2’si tiiccardir. Hizirilyas mahallesindeki 4la
kategorisindekilerin ise 1’i bezzaz, 2’si tliccar, 1’1 ise Avrupa tiiccart olarak gegcmektedir (Aksu
Kilig, “Kula Kazast Gayrimiislim Mahallelerinin Sosyo-Ekonomik Yapist”, Pamukkale University
Journal of Social Sciences Institute, 31, 2018, s. 243-260).

24 SC, yetlesimdeki kollektif yasama dair bildiklerini sOyle aktarmaktadit: “..ymnanliar burda
iken. . .ebem derdi. .. Romguyduk. Yunanllarla ok iyi gecinirdik. Oturup kalkardik. Onlar bizde yerdi biz
onlarda yerdik. Kitiliiklerini gormedik derd?”.

Iz
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kaynag: olarak kullandan su kuyulart bu kollektif yasamin en 6nemli fiziksel
unsurlarindandir.25  Gunimizde yetlesimde sekiz su kuyusu ve bir sarni¢
mevcuttur. Bu su kuyularindan dérdii kéyiin meydaninda toplanmakta, digerleri ise
farkli sokaklar tizerinde yer almaktadir (Resim 8).

Resim 6. Solda orijinal kayrak tast Resim 7. Yerlesimin dis ¢egerindeki yollarda
kaplamast  ve sagda  1950lerde  gorilen kilit-tag kaplama (Eken Guney, 2017)
degistirilen  tag  kaplama  (Eken

Giney, 2017)

Her ne kadar ginimize ulasabilen sekiz kuyu bulunsa da Rumlar
anlatilarinda, altist Rum mabhallelerinde olmak {izere on kuyunun varligindan
bahsedilmektedir. Bu anlatilara gére Rum mahallelerinde bulunanlar Ondeki Kuyu,
Magsanlt Kuyu, Orta Kuyular, Kukusi, Yukart Kuyu ve Caalca Kuyudur; Tirk
mahallelerindeki kuyularin ise adi ge¢memektedir. Glnimiz yasayanlari, koy
meydaninda ylikseltilmis kayrak tas bir platform tzerinde yer alan dort kuyuyu
Gelin Kuyu, Soégitli Kuyu, Orta Kuyu ve Magsanlt Kuyu olarak adlandirmaktadir.
Sokaklara dagilmis olan diger doért kuyunun isimleri ise Coban Kuyu, Kadin Kuyu,
Sart Kuyu ve Aga Kuyu’dur (Resim 8). Bu bilgiler, bazi kuyu isimlerinin iki etnik
grup arasinda farkhilik gésterdigine isaret etmektedir. Her bir kuyunun isimleri ile
hatirlantyor olmast bunlarin toplumsal bellekte 6énemli bir yere sahip olduklarini
gostermektedir.

Bu kuyular genellikle bulunduklart yer ve kullanim amact ile iliskili olarak a
veya kuyuyu agtiran ailenin ismi ile anilmaktadir. Ornegin Gelin Kuyunun ismi
ginimiizde de halen devam etmekte olan gelinin ata bindirilerek seymenler
esliginde bu kuyunun etrafinda dénduirildigi gelenek ile iliskilidir. Bu ritiielden

25 Khatzilambis koy icindeki kuyulardan bahseder: “Galde'de cesmeler yoktu. Kuyn suyn igerdik. ...Suyn
kovayla gikarirdik ve temizlik ve pisirme icin Rullanilirds”.
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sonra gelin evi 6niinde kurulan sofralarda digiin yemegi ikram edilmesi de hala
devam eden bir gelenektir.

. & L rrRe i :
Resim 8. Glnimiize ulasan kuyular ve sarnicin konumlart (Eken Guney, 2017)

Koyde tespit edilebilen tek sarni¢ kdytin kuzey batt sinirinda bulunmaktadir.
Yigma tas sistemle insa edilmis kubbeli yap1 giiniimiizde Hizir Ilyas tepesi civarinda
otlatilan hayvanlarin sulanmast amactyla kullandmaktadir (Resim 8). Ancak
anlatilara gore sarniglar yaygin olarak kullanlmaktadir ve temizlik gibi ihtiyaglar

disinda  yagmur suyunun yumusak olmast sebebiyle yemek pisirmede de
makbuldiir.26

Biiyiikliigii, sinirmnt olusturan konutlarin garpict cepheleri, giiniimiize kadar
ulasan kayrak désemesi, su kuyulart ve bu kuyular golgeleyen agaglariyla oldukca

26 Peazoglu, bazi evlerin bahgesinde bulunan sarniglarin kullamim amacina yonelik, “Bagz evlerde
yagmur suyu toplandigs sarnsglar vardi. Avin iginde kazilong, duvarlar: ise sovanmstr. Userinde demir kapags
vards. Suyn kovayla ¢ikarirdik. Yagmur swyn “yumusakts” ve pisirmeye uygundu. Baklagil, fasiilye, mercimek,
nobut, egogelin pisirirken bu sudan kullanirdik” demektedir.
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etkileyici olan kéy meydaninin Rum mabhallesi stnirlart iginde yer almast, iki etnik
toplulugun kolektif yasami agisindan biyik 6neme sahiptir. Meydanda, her iki
topluluk tarafindan ortak kullamilan su kuyularina ek olarak, meydana cephe veren
ve mevcut durumda kullanilmayan birbirine bitisik tek katlt iki yap: bulunmaktadir
(Resim 9 ve 10). Ginimiiz Gélde’lileri bu yapilardan birinin berber, digerinin de
kiraathane oldugunu ve her ikisinin de Tirk ve Rumlar tarafindan ortak
kullanildigini ifade etmektedir.?”  Dolayistyla meydanin, her ne kadar Rum
mahallesinde yer alsa da tiim Goldeliler tarafindan ayni yogunlukta kullanilan bir
dinlence mekant oldugunu ve ortak yasamin en 6nemli simgesi oldugunu séylemek
mimkindir.

Resim 9. Bitisik insa edilmis kiraathane Resim 10. Kiraathane i¢ mekaninin
(solda) ve berber (sagda) binalart (Eken ginumiizdeki gorinisi (Eken Guney, 2017)
Giney, 2017)

Golde’de cami ve kilisenin ayni sokak tizerinde ve karslikli konumlanmasi
dikkat cekicidir. Cami glinimiizde de kullanimaya devam etmektedir. Yigma tas
sistemle inga edilen tek hacimli yapinin 6niinde son cemaat yeri ve buna bitisik
minare yer almaktadir (Resim 4 ve 11). Yapim tarihi bilinmemekle birlikte ytzyil
déntmiinde var oldugu Rumlarin anlatilarindan anlasiimaktadir.

Caminin kuzeydogusunda giiniimiizde kullanilmayan Eski Rum Okulu
bulunmaktadir (Resim 4 ve 11). Kapinin hemen tzerinde yer alan kitabeye gére
1911 yilinda insa edilmis olan bu yap1 iki katlidir ve moloz tas yigma sistemle inga
edilmistir. Rum okulu ile aynt avlu i¢inde bulunan kiliseden ise gliniimtize sadece
kuzey duvarina ait kalintilar ulagabilmistir (Resim 11). Rumlarin anlatilarindan

27 Bu bilgi, yazarlarin 2017 yilinda Golde sakinleri, YD ve SU ile yaptiklart goriismelere
dayanmaktadir. Rumlarin gidisinden sonra berber dilkkdm tamamen terk edilmis, kiraathane de
muhtarlik binasina dénistiiriilerek 1970lere kadar kullanilmaya devam etmistir.
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adinin Taksiarhis Kilisesi?® oldugunu 6grendigimiz yapi, yine anlatilara gore
mermer merdivenletle ¢ikilan bir avluda yer almaktadir ve avlusunda tizerinde saat
olan bir c¢an kulesine sahiptir.?? Gilinlimuz yagayanlart kilisenin saglam halini
hatirlamaktadir.3 Ancak sonrasinda hazine tarafindan malzemeleri satilan yapinin
kiremitleri, mimari elemanlari, déseme ve c¢att kirisleri s6kiilerek sadece duvarlar
birakilmis, sonrasinda da yapt tamamen yikilmustir.3!

Resim 11. Taksiarhis kilisesinin sokak cephesine ait duvari (solda; Koy sakini $T, kiliseye
ait olabilecek duvar tzerinde eskiden payandalar oldugunu belirtmistir. Duvar kalintist
tizerinde var oldugu soylenen payandalarin olabilecegini gosteren bosluklar gézlenmistir)
ile Rum Okulu, Taksiarhis Kilisesi kalintist ve Cami’nin sokaktan gérinimu (sagda; Eken
Giney, 2017)

Anlatilara gore, Taksiarhis Kilisesi disinda, Golde’de Hagia Triyada isimli
baska bir kilise daha vardir. Konutlar arasinda yer alan bu kilisenin ti¢ demir giris
kapist ve kadmlar kismi bulunmaktadir.3? Teofania Festivali bu kilisede

28 Khatzilambidis, Rum Okulu’nun konumu ve 6zelliklerinden bahsetmektedit: “Okulumus Taksiarbis
Kilisesinin aviusundayds. Tki katls tagh bir binayd.. Bodrum katmda kas icin odun vardi. Depo olarak
kallantlrd?’.

29 Khatzilambidis’in anlatilarinda da ¢an kulesinin varhgindan bahsedilmektedir: “Taksiarhis Kilisesinin
gan kulesi olan avlusu vards”

3 Géldenin sakini IM, Taksiarhis Kilisesini hatilamaktadir: “...hatta onlarmn (ramlarm) Eiliseleri
vards. .. okullar: vardi. Okul durnyor... ayn: okulun kenarmda yikik var bir...yikik taglar... orda bir kilise
vards. . .boyle... iginde boyle etrafinda resim vards boyle etrafinda. . .onlara itikat ederlermis taparlarmg onlar...”.

31 Koyiin eski muhtar olan HU da Taksiarhis Kilisesi ile ilgili hatirladiklarini anlatmugtir: .. Bir de
okulun avlusunda vardz. Binas: yikalmist: da sade duvarlar: iskelet halinde. Biz cocukink. .. okulda okurken. ..
0 papazun resmine tas atardik. Aba bu papazmus derdik, cocnktuk. Ona aklm eriyor. Ama sonra yikilds ...
big bir eseri kalmad?”.

32 Peazoglu kdy icinde diger bir kilisenin varhigindan bahsetmektedir: “Taksiarbis gibi Hagia Triyada
Kilisesi kdyiin igindeydi. Etrafinda evler vardi. Aviusu biiyiiktii ve ii¢ demir kapisi vardr. Can knlesi de vardz”.
Khatzilambis de bu kilisenin konumu, kullanimi ve mimari 6zellikleri hakkinda bilgi vermektedir:
“Hagia Triyada Kilisesi de kiyiin icindeydi. Avlnsu ve can kulesi vardr. Farkly girisi olan kadmlar balkonn da
vards. Ayrca despot tabtasi, minberi, avizelers, biiyiik samdani, sandalyeler de vards. Hagia Triyada Kilisesinin
merkezinde ayazma vardr. Kuyu gibiydi. Kapannus ve kilitlenmisti. Kilidi yilda bir kere, Teofanya bayraminda



20. Yiizydl Dinsimiinde Gilde (Incesn): Taribsel ve Mekansal Bir Okuma

dizenlenmektedir. Yilda bir kez diizenlenen bu festivale ¢evre yerlesimlerden de
yogun bir katilim olmaktadir® ve térenleri yonetmek icin gelen despota Tiirkler de
buyik saygt gOstermektedir’®. Bu kilisede ayni zamanda digin térenleri
yapilmaktadir. Bu sebeple yapt Tirkler tarafindan Gelin kilisesi olarak
bilinmektedir.?> Koytn yasllart bu kilisenin kéyiin kuzeyinde yer aldigim ve
miibadeleden sonra yerine bir konut inga edildigini ifade etmektedir. Arazi ¢alismast
sirasinda, koy sakinlerinin Hagia Triyada kilisesi yerine inga edildigini ifade ettikleri
konutun duvarlarinda ve avlusunda, kiliseye ait olabilecegi diistiniilen bazi yap1
elemanlar tespit edilmistir (Resim 12).

gl

despot tarasindan agilerd:. Teofanya Bayramunda insanlar ayazmadan su almak igin Kula'dan da gelirlerds.
Hagia Triyada bayranunda kilisede biiyiik panayir olurdn. Aviusunda kuzular kesilirdi. Kula'dan da insanlar
gelip akraba evlerinde kalird?”.

33 Peazoglu, Hagia Triyada kilisesinin sosyal yasamdaki 6nemini vurgulamaktadir: “Hagia Triyada'da,
kilisenin kutlama giiniinde biiyiik panayer olurdu. V'ay vay vay! Ne kadar kalabalikti! Kilisenin aviusunda 20-
25-30 kuzun kesilirdi ve bulgurla beraber pisirirdi. Koula'dan erkekler atlarsya beraber gelirdi”.

34 Khatzilampidis de Peazoglu gibi Golde'de gerceklesen panayirt hatirlamaktadir: “Despot at sizerinde,
mubafizla beraber gelirdi. Tiirkler de ona biiyiik sayg: gosterirdi. Koyde ii¢ giin kalirdr. Zengin konaklardamisafir
olarak kalirds”.

35 Bu bilgi, yazarlanin 2017 yiinda Gélde sakinleri, HU ve AG ile yapuklan goriigmelere
dayanmaktadir.
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Resim 12. Hagia Triyada Kilisesinin bulundugu parselde rastlanan kilise kalintilart a)
Evin duvar ingasinda kullamlan mermer kalinti b) Avluda yer alan ve ayazma kalintisi
olabilecek tas déseme ¢ ve d) Avluda rastalanan taglar (Eken Giiney, 2017)

Bu iki kilise disinda konutlardan birinin parselinde bir sapel bulunmaktadir.
Gilintimiizdeki kdy sakinlerinin anlatimina gére, bu sapelde Rumlar déneminde
kiiciik digiin toérenleri diizenlenmektedir. Dogu-bati dogrultusunda yerlesmis olan
yapiya giris batt yondendir (Resim 13). Dogu duvar tizerinde nisler yer almaktadir
ve duvarlarda yer yer kék boya ile yapilan duvar resimleri okunabilmektedir. Bugiin
bu sapel, parselde bulunan konutun deposu olarak kullanimaktadir.

Bu sapelden baska Goldenin yakin ¢eperinde yedi tane daha kir sapeli
oldugunu yine Rumlarin anlatilarindan 6greniyoruz. Bunlar; Profiti Ilias, Hagia
Georgios, Hagia Kiriaki, Hagia Varvara, Ai Spiri, Pan Hagia, ve Yedi Kardesler
Sapelleridir.?* Bunlardan iki tanesinin; Pan Hagia ve Hagia Giorgio Sapellerinin
konumlart  anlatilardan gelen bilgiler dogrultusunda tahmini de olsa
belitlenebilmektedir (Resim 14).

< u’\\‘ V"(ZV:E‘ ! ¢
Resim 13. Sapselin komsu parselden gorinisii (solda) ve bugin depo olarak
kullanimi (sagda; Eken Guney, 2017)

Her ne kadar Gélde’de ortak bir yasam mevcut olsa da Rumlar’in ve
Tirkler’in anlatilarina gore, iki etnik grup arasinda evlilik yoktur ancak Rumlar
Tirklerin digiinlerine kattlmaktadirlar., Tirkler ise kilisede yapildigi gerekgesi ile
Rum diigiinlerine gitmemektedir. Ancak yine kiliselerde yapilmasina ragmen pek
¢ok ayin Turklerin de ilgisini ¢ekmektedir. Hatta Rumlarin anlatdarina gore,
Teofanya Festivali sirasinda Hagla Triyada Kilisesi avlusunda yer alan ayazmanin su
seviyesine bakilir, bu ritiel Tirkler tarafindan da merakla takip edilirdi.
Peazoglu’nun ifadesiyle;

361700 tarihli Mihimme Defterinde isimleri Corhanak? ve Kostonaz? olarak belirtilen kiliselerden
Corhanak? ile Aios Georgios fonetik olarak benzesmektedir.
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“Kilisenin merkezinde ayazma vardr. Bakir kapags olan mermer bir kiiptii. Biitiin yil
boyunca  kapalydr.  Anabtar kilisenin  vasilerindeydi.  Yilda bir kere, Teofanya
bayramunda Gilde'ye gelen papag; ayazmanin kapagin: agards. Biitiin insanlar oradan su
alrds. Kula'dan da gelirlerdi. Ayazma da su seviyesine bakardsk. Diisiik oldugn zaman
wizdiliirdiik, Rotii bir isaretti. Yiiksek oldugn zaman sevinirdik. Golde'nin Tiirkleri de
ayazmanin su Seviyesi ile ilgilenirlerdr. Bize merak icinde sorarlarde: Ayazmaniz nasil
ctket1? Dolu mu bog mn?’

Yine Rumlarin anlatilarina gére Tirkler kir sapellerini ziyaret edip kandil
yakarlardi. Khatzilambidis’in ifadesiyle; “Bagen oraya (Hagia Georgio Sapeli) gidip nfak
kandil yakardik. Koyiiniiziin Tiirkleri de oraya gidip azizin kandiline yag koyards’.

Peki, Golde’de yuzyilar boyunca stiregelen ve karsilikli anlayss ile beslenen
kollektif yasam ne zaman ¢6zilmeye baslamisti? Balkan Savaglari déneminde
filizlenen ve Yunanistanin Batt Anadolu’yu isgaliyle siddetlenen Turk-Rum
catismasinin Golde’de tam olarak ne zaman bagladigina iliskin elimizde herhangi bir
bilgi bulunmamaktadir. Rumlarin anlatilarinda bu mevzuya deginilmemesi ilgingtir.
Tirklerin anlatilarinda ise ¢atismanin kaynagi olarak kéyde yasayan Rumlari degil,
Yunan getelerini isaret eden bir vurgu vardir. Bu anlatilara gére Rumlar ve Turkler
birbirleriyle iyi gecinmektedir. Ancak Yunan ¢etelerinin ortaya ¢ikist ile bu huzur
ortami ¢atismaya dontsmiistiir. Ornegin  HU, “burdaki yerlilerden yani i¢ i
yasadiklarimdan bighir kotiiliik gelmemis Tiirklere. Buralar: yikap yurt edenler ceteler. Cete
kurmuglar ..o geteler buralars yiksp yurt ediyor” demektedir. IM nin anlatilarinda da
benzer bir vurgu vardir;

“Simdi soyle bir duydugnm var mesela. ..burdaki duran (Rumlar) ayn: bizim Tiirkler
gibi, ayne dili konusurlarmag, ayni birbirlerine giderler gelivlermis. Cok iyiymigler. Y alnsz;
bir  boggunculuk olunca, o aman onlarin baskast (ceteler) gelmis, onlar baya eziyet
ettiler...”
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Resim 14. 20. Yizyil basinda Gélde yerlesimi ve yakin cevresi (Google Earth, 2022)

Yerli Rumlardan isgale destek ve Yunan ordusuna katihm saglamak
amacindaki cetelerin Misliman halka karsi yagmalama ve adam 6&ldirme gibi
faaliyetlerde de bulundugu bilinmektedir.3” Bununla birlikte ceteler hayatta
kalabilmek icin de her tirli ihtiyaclartni musliiman halktan temin etmislerdir.

DB’nin aktarimuyla;

“(Ceteler) Tiirklere eziyet ederlermis. Mesala bir Tiirkiin yumurtast olurmus. Ondan
sonra onu gelirmis, yash ebe varmis dyle dermis. Dananin  arkasma saklandim
korkumdan dermis. Valide! Valide! iki yumurta bir tavuk cabuk diyormus hemde.
...Radmda ne varsa big kendi yemezmis. Hep onlar alp gidermis. . .oyle anlatyyoriard;. ..
ki yummurta bir tavuk diyorlarmsy... ber giin iki yumurta bir tavuk ... nerden bulsun
olmaymca o da ... Dananmn arkasma saklandin ... derds ... o ebeyi ben de biliyorum ...
korkucugundan ... Onlar egiyet ederlermis Tiirklere. .. Allab bir daba gistermesin ...
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bizgler gormedik de ... Allab bir daba gistermesin”.

Cetelerin neredeyse her giin kdye baskin yapmast Turk-Rum iligkilerine nasil
yanstmisti? Cetelere veya cetelere destek veren Rumlara karst tutum neydi? Goldeli
Rumlar ve Turkler arasinda bir ¢atisma yasanmis miydi? Ne yazik ki Yunan isgali ve

37 Muhammed Sari, “Birinci Diinya Savast’nda Batt Anadolu’da Rumlarin Casusluk ve Cetecilik

Faaliyetleri”, History Studies International Journal of History, vol.7, 11, s. 175-189.
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cete faaliyetlerine paralel olarak direnis ve milli micadelenin Golde’deki
yansimalarint  bilemiyoruz. Ancak guntimize wulasan Rumlara ait yapilarin
bazilarinda sokakla iligki kuran tim acikliklarda demir kafeslerin olmast kendilerini
giivende hissetmedikleri ve olmus veya olast saldirilara karst 6nlem aldiklarinin
kanitidir.38

Rumlar, Yunanistanin savast kaybetmesi ile Goélde’den ka¢mak zorunda
kalmislardir. Savas sonrasinda yasananlarin hinct ile Rum yapilar tahrip edilmistir.
Ancak tim Anadolu’da oldugu gibi bu tahribatin hedefi 6zellikle dini yapilar olmus,
konutlar genellikle kullanilmaya devam edilmistir.* Savasin hemen akabinde
Rumlara ait dini yapdlarin yitkimi HU tarafinda su sekilde aktarilmaktadir;

“Ofkulun avlusunda kule varmes. Can kulesi. Yani cami kilise okul. .. digii boyle diggen
seklinde. O kiliseyi Rumlar gittikten sonra yikmugslar. Biraz... burda... Giderken
geteler birag ezivet ettiginden bunlarmn eseri kalmasm diyerekten onlar da onlarm
eserlerini yikmuglar. .. o kiliseden cani ¢aldiklar: gaman taa Emiralandan duyulurmung
canlarimn sesi. Temelini biliyorum okulun avlusunda. Yikmuslar o zaman. Mubtar emir
vermis yekin bunlars, eserleri kalmasin demis o da dyle gitmis”.

Savasin ve yasanan acilarin 6fkesi ile savasilan tarafin kilttirel sembollerinin
tahribi sadece Anadolu’da degil, benzer travmalarin yasandigi her cografyada var
olagelmistir. Zaman i¢inde hem savas psikolojisinden uzaklasimast hem de yasanan
actlarin hafiflemesi ile Gélde’de Rum mirasina karst tavrin daha olumlu bir hale
evrildigini sdylemek miimkiindiir. IE’nin ifadesiyle;

“Harpten ciksyor ya ... harp olunca gavurn burdan siriince. .. bu gavuriar oyle. .. bu

gavurlar biyle. .. binalarmz yikalm. .. simdi o binalar olsa. .. bu kdy bi bu kadar daha

olurdn. Iste eski adamlarmn kafasi gavuru burdan siiviince hic birsey kalmasn diye.

Halbuki ¢ok_yaniss yapmisiar’.

Ancak Rum mirasinin yok edilmesini bir zamanlar burada yasamis bir
toplulugun hatirasinin kaybedilisi olarak gérmekten ziyade kacirtlmis turizm firsati
olarak gérmek yoniinde bir egilim vardir.40 Bu noktada HC nin ifadesi giintimiizde
Rum mirasina bakist 6zetlemesi acisindan dikkat cekicidit; “burdan  Yunan:
kovalaymea yikmuglar. .. yikilmasa inis. .. buraya turist akmn edecekmis’”.

3 Benzer durum Kula’da da goézlemlenmektedir (Ela Cil, “Exploring the Construction of the
Identities of Kula, A Place in Aegean Anatolia”, yayumlanmanmis doktora tezi, Michigan: The
University of Michigan, 2005, s.58).

% Ela Cil, “Exploring the Construction of the Identities of Kula, A Place in Aegean Anatolia”,
yayumlanmanus doktora tezi, Michigan: The University of Michigan, 2005, s. 66.

40 Koy sakini IM: “Eski insanlar bilmiyorlarms ki biyle seyler... o zamanlar bi kornma altma almsayds ...
Tiirkler ... ya bakarsin buralar ilerde bi lazim olur arkadaglar yikmayalim etmeyelim deselerd?’.
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Degerlendirme ve Sonug

Bu ¢alismada Golde’ye iliskin farkhi kaynaklardan gelen veriler bir araya
getirilmis; 19. ylizyilldan baslayarak ve 20. ylzyil donimine odaklanarak Gélde’nin
nast bir yer oldugu sorusunun cevabi aranmistir. Golde’nin fazla bilinmeyen bir
kirsal yerlesim olusu sebebiyle literatiirde neredeyse hi¢ bahsi gecmemektedir.
Cogunlukla 19. yiizylin ortasina tarihlenen arsiv belgeleri bu dénemdeki
demografik ve ekonomik yapiyr aydinlatmakta, ancak yapili ¢evre hakkinda sessiz
kalmaktadir. Biiytik oranda 6zglnligini koruyarak glntmize gelebilen yapil
gevre ile gerek ylizyll donimiine taniklik eden Rumlarin ve gerekse Rumlarla
birlikte yasayan buytklerinin hikayelerini aktaran glinimiiz Goéldelilerinin anlatilart
ckonomik ve sosyal hayatt kavramanin yaninda, yiizyl donimiindeki fiziksel
cevreyi de anlamamiza olanak saglamaktadir. Bu ¢alisma ayni zamanda gegerliligi ve
givenilirligine  siphe 1ile yaklagilan s6zli  tarith  calismalarinin  dogru
yapilandirildiginda ve dogru yontemler kullanildiginda yakin dénem tarihine ve
bilhassa ana akim tarih anlatist disinda kalan hikayeleri belgelemedeki 6nemine de
dikkat cekmektedir. Kronolojik olarak art arda gelen arsiv belgeleri ile s6zIi tarih
calismalarindan gelen bilgiler birbirini dogrulamakta ve tamamlamaktadir. Arsiv
belgelerinden gelen bazt ipuglarini  ancak gbrismelerden gelen bilgilerle
degerlendirebilmek miimkiin olmustur. S6zli tarih ¢alismalart kendi icinde
karsilastirildiginda da Rumlarin ve Turklerin anlatilart birbiriyle 6rtiismektedir.
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Summary

Golde, Incesu as it is known today, is a neighborhood of the Kula District
of Manisa Province, located in Western Anatolia of Turkey. The settlement,
which has hosted many civilizations throughout history, came under
Ottoman rule in the 15% century. The eatliest document in the Ottoman
archives about Golde dates back to the 17% century and verifies the
collective life of Muslim Turks and Christian Rums in the settlement. This
collective life continued in peace until the beginning of the 20 century,
when it turned into conflict, resulting in the desertion of the Rum
population. Gélde lost more than half of its population after the population
exchange. This drastic transformation of Golde's physical and cultural
environment persisted over a reasonably long period of time, especially after
the 1950s when the remaining inhabitants started to leave the village in
search of better employment and educational prospects. As a result, the old
collective life's culture and traditions began to fade along with the built
environment.

The aim of this study is to understand Gélde's social, economic, and
architectural characteristics when it was home to two communities. Cizye
and Temettuat registers, concentrated on the first half of the 19% century are
important sources to understand the socio-economic structure of Gélde
during the aforementioned period. Although Ottoman archival documents
related to Golde give very little information about the physical environment,
they provide invaluable evidence about the population, the distribution of
the population by ethnicity, occupations, the settlement economy, and the
development of these figures over time. Unfortunately, the Ottoman
archives do not provide any data on the social and economic structure of the
settlement as of the second half of the 19% century. At this point, oral
history sources came forward, providing important information for
understanding the recent past of the settlement. The oral history sources
have two dimensions. One is the interviews conducted with the recent
inhabitants. 19 villagers were interviewed in March and July of 2017 in
Golde. Even though these 19 people did not witness the common-life
petiod, they still remember the narratives of their ancestors who shared
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Golde with the Rums. The second dimension of the oral history soutces
covers the narratives of the two Rums of Golde. These narratives are
compiled and archived by the Center for Asia Minor Studies (CAMS).
Finally, the most important source for understanding the physical
environment of Gélde at the turn of the twentieth century is the remaining
built environment itself. Thus, in a field study cartied out in 2017, the whole
village and its environs were examined in detail by following the traces of the
information coming from the narratives.

Archival documents show that the total population in Gélde was around
880, and the non-Muslim population was larger than the Muslim population
at the turn of the 20% century. The narratives verify this information and
also reveal that the only spoken language was Turkish. While the Muslim
population made their living through agriculture, the non-Muslim population
typically relied on trade. The orientation of the two ethnic groups to
different professions has also brought about differences in terms of the
types of animals owned and income status recorded in archival documents.
While Muslim people had animals such as cattles and goats that they needed
for agricultural production, non-Muslim people mostly had draught animals
like horses that they used for peddling. Since Muslims generally deal with
agriculture and animal husbandry, the income they got from the products
they grew in their fields and the animals they raised was higher. The non-
Muslim population, on the other hand, was able to earn more money from
trade and crafts due to their interests in these fields. While the narratives of
former Rum inhabitants and current Muslims are consistent with the details
of the economic organization in archival documents, the testimonies
underline the extremely high degree of welfare enjoyed by the Rum families
in the community. However, the fact that the heads of the households were
mostly in the Ewsar and Edna categories in the Cigye records shows that the
Golde Rums had an average income level when they were compared with
the Rums who lived in Kula.

In the light of oral narratives and archival documents, it is possible to see
the traces of the peaceful coexistence of the two groups in the physical
environment of Gélde, despite their different daily life practices. According
to the narratives, while Rum quarters were shaped in the north of the
settlement around two churches that no longer exist, Turkish quarters were
formed in the south of the settlement and included a mosque that is still in
use today. In addition to the residential buildings having similar architectural
characteristics in both quarters, traces of single-story buildings that were
opened to the street directly, which are presumed to be shops, were found in
the Rum neighborhood. Despite the tendency for ethnically segregaded
quarters, there are tangible evidences of the long years of peaceful
cohabitation. Some signs of this shated life include the location of some
Turkish families' homes in the Rum neighborhood, the church and mosque's
shared location on the road dividing the two quarters, the presence of a
common village square at the intersections of the neighborhoods, the wells
in the square and on the roads, and a coffee shop and barbershop in the
square that are known to serve both communities. According to the stories,
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Golde had a large number of churches, and the community played a big role
in organizing and hosting religious celebrations for Rum people who resided
in other Western Anatolian towns. The stories demonstrate that both
communities accepted each other's beliefs and rituals even though they did
not directly engage in each other's religious practices. However, as this
serene setting deteriorated and the Rum population left Golde at the
beginning of the 20% century, numerous churches and homes that contained
remnants of everyday life were destroyed.

With this study, in which the information in the Ottoman archive
documents, oral narratives, and observations of the physical environment
was brought together by different experts from the disciplines of history and
architecture, the social, economic, and physical environment of Gélde at the
turn of the 20% century was revealed. Since the chronological succession of
archival documents and information from oral history studies confirm and
complement each other, this interdisciplinary study also draws attention to
the significance of oral history studies in documenting the recent history of
settlements, especially the villages about which there ate very few archival
and bibliographic materials.
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RUMELI VALiISi MEHMED HAKKI PASA’NIN DAGLI ESKIYASI
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Oz
On sckizinci yizyl sonlarinda Rumeli’yi kasip kavuran ve Osmanh
idarecilerini uzun siire mesgul eden Daglt gailesine son vermek isteyen I11.
Selim, 1796’da Mehmet Hakk: Pasa’yt tam yetkiyle Rumeli valisi olarak atar.
Biirokrat kokenli olan Hakki Pasa, bu zotlu gorevin ustesinden gelebilmek ve
otoritesini ispatlamak i¢in 6ncelikle Sinab gibi s6hretli bir eskiyayr ortadan
kaldirmay1 hedefledi. Harekete ge¢meden 6nce detaylt planlanan operasyon
hazithiklar: sirasinda  birgok sosyal, askeri ve ekonomik problemlerle
karsilagildi. Bu ¢alisma, operasyonun detaylarini ve bir Osmanli pasasinin
eskiyalikla miicadelesinin gesitli evreletini ve siyasi arka planini aydinlatmaya
calismaktadir. Temel gaye, Sinab ve Hakki Pasa 6rnegi tizerinden, eskiyaya
kars1 yirttilen tesebbusiin aynen askeri seferlerde oldugu gibi siyasi destek,
lojistik, stratejik planlama ve koordinasyonun Onemi ile asker sevkine
dogrudan baglt oldugunu gostermeye calismaktir. Ayrica, eskiya ile
miicadelede bagarinin sorumlu devlet adaminin tecriibesiyle alakali olduguna
deginilecektir. Hakki Paga’nin aldig1 esgidiimli askeri ve sosyal tedbitler ile
bu dogrultuda yaptigi hazitliklari, benimsedigi stratejiyi ve bu siire zarfinda
merkezi hiikumetle olan iliskisini ele almaktadir. Bu minvalde glinimiiz tarih
yazicilliginin bu déneme dair eskiya faaliyetleri merkezli calismalarindan farkls
olarak eskiyanin karsisinda yer alan pasanin faaliyetleri ele almnacakur.
Boylece eskiya ile muicadelede neredeyse biiytik bir asketi seferi aratmayacak
diizeyde bir organizasyonun gerceklestirildigini gbstermeye gayret edilecektir.
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Mehmet Hakki Pasha versus Mehmet Sinab: The Governor’s Struggle with
the Bandit in Rumelia (1796)

Abstract

When Selim III took a decision to put an end to the mountain bandits which
had caused trouble for Rumelia and the Ottoman Empire for a while, he
realized that he was in need of a mighty pasha. For this reason, he appointed
Mehmet Hakk: Pasha as the Governor of Rumelia by supplying him with a
chance for self-independence (is#ik/il). But Hakki Pasha did not have his
origin in the military. Therefore, he felt obliged to establish his military
authority as soon as possible. He decided that the first thing to do was to
eliminate bandits such as Sinab who was widely neglected by the historians
yet was a widely-known brigand in Rumelia. Accordingly, he took both the
military and social measures required for being successful. This paper aims
to answer the questions regarding what these measures were and how they
were implemented. Besides, the other goal of this study is to describe
Pasha’s struggle with bandits and his relations to the Porte. Consequently,
despite his lack of experience, Mehmet Hakki Pasha succeeded to reduce
bandits to submission by means of the measutres he took. His secutitatian
and restrictive policy re-established sultan’s sovereignty in Rumelia, but the
same policy led to some disruptiveness in the relations between Hakk: Pasha
and Istanbul which paved the way for his dismissal from his position.
Keywords: Mechmet Hakki Pasa, Mountain Bandits, Sinab, Selim III,
Rumelia

Girig

Osmanlt Devleti’nin on sekizinci ylzyiin sonu ile on dokuzuncu yiizyilin
basinda karsilastigi sorunlar igerisinde etnik veya dini bir hususiyeti olmamasina
ragmen merkezi hiikimeti yarim asra yakin mesgul eden Daglt isyanlar1 6nemli bir
yer tutar. Tam olarak ne zaman ortaya c¢iktig1 tespit edilememisse de Rumeli’deki ilk
isyan hareketleri 1768-1774 Osmanli-Rus Savast sonrast gériilmeye baslanmistir.!
Tipks, bilhassa on yedinci yiizyllda Avusturya savaslarinda istihdam edildikten sonra
savas sonrasinda memleketlerine gonderilerek, adeta basibos birakilan ve o
dénemde eskiyaligin kaynagt olan eli silahli sekbanlar gibi bu dénemde de Arnavut
sekbanlar, basta Osmanli-Rus savaslart olmak tzere askeri operasyonlarin ertesinde
Rumeli’'ye kontrolsiz bicimde dagiiyorlardi. Béylece Arnavut sekbanlari, dagl
isyanlart adt verilen bu olaymn insan kaynagi olmuslardir. Devlet adina bolgedeki
karisikliklart bastirmaya yonelik en ciddi idari tedbir, valilerin farkli salahiyetlerle

U Yiicel Ozkaya, Osmants Imparatoringu’nda Dagh Isyaniar: (1791-1808), TTI; Ankara 2020.
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vazifelendirilmeleri olmustur.2 Devlet ricalinin gérevlendirilmesine dayanan bu ilk
stratejide nifuzlu ve 6nemli valiler araciliiyla bu sorunlar bastirilmaya calisdmistt.
Bu valiler icerisinde tam yetkiyle donatilan ve padisahla dogrudan iletisime gecme
yetkisi verilen Mehmet Hakki Pasa iki kere ayni goreve getirilmesiyle dikkate sayan
vali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aldigt tedbitlerle bolgedeki eskiyalik hareketini
bastirmak isteyen Pasa, tim Rumeli’yi bastan sona kefaletle birbirine baglamis ve
siki seyahat yasaklari getirmistir. Hakki Pasa’dan izinsiz, degil reayanin kdéylinden
ctkmast tst diizey bir idarecinin bile bir yerden diger bir yere gitmesi neredeyse
imkansiz hale gelmisti.? Nitekim bu stki denetim ve gézetim sayesinde Dagl
eskiyasinin kokiniin kazinma derecesine gelindiginden* bahsedilir.

Bu calismada, bir Rumeli valisinin Dagli eskiyasina yonelik aldigi esgtidiimlii
askeri ve sosyal tedbitler ile bu dogrultuda yaptigi hazirliklara, benimsedigi stratejiye
ve merkezi hikumetle olan iliskisine odaklanarak; eskiya ile miicadelede neredeyse
bir biiyiik askerl seferi aratmayacak diizeyde organizasyonun gerceklestirildigini
gostermeye gayret edilecektir. Hakeza devletin organize olabilme kapasitesine dair
de birtakim ipuglarina rastlamak mumkin olacaktr. Hakki Pasa, birokrat kékenli
ve Istanbul’da yetismis bir devlet adamiydi. Basarist biraz da tasra kiiltiiriine ve
askeri sahaya uyum saglama yetenegine bagliydr. Yani ilk valiligi esnasinda pasanin
yizlesmek zorunda kaldigt problem ve anlasmazliklar, onun bu kiltird
benimsemedeki yeteneginin ve becerisinin cisimlesmesidir, denilebilir. Anlati,
modern arastirmacilar tarafindan pek bahsedilmese de déneminin sGhretli eskiyast
Sinab 6rnegi tzerinden yapilmaya calisilacaktr. Zira Hakk: Paga’nin valiliginin ilk
yedi ayt Sinab’t ortadan kaldirmak icin tedbir alip, uygulamakla ve III. Selim’in bu
konudaki talimatlarini yerine getirmekle geemistir. Yani Sinab, pasanin egkiya ile
savasinda Onemli bir esik olarak karsimiza ctkmaktadir. Dolayisiyla Hakki Pasa,
eskiya maslahatinda basarili olmak istiyorsa Sinab’t ortadan kaldirmak zorundayd:.
Bu isi bagarmasiyla Hakki Pasa, seleflerinden ve haleflerinden hi¢birinin olmadig
kadar kararh ve sert bir politika izleyebilme hakkini da elde etmis oldu. Sinab’,
Dagli eskiyasinin prototipi olarak ele alan ¢alisma, ayni zamanda bir valinin askeri
miicadelesinde kolektif hareket etmek zorunda kaldigr pasalarla olan iliskisinin
Istanbul’a ve saraya yansimalarina dair de 6rneklemler sunmayt hedeflemektedir.

Calismanin dipnotlar incelendiginde, atif sayisina bakilarak temel kaynagin
hatt-1 htimayan tasnifi oldugu distundlebilir. Fakat calismanin omurgasint bu
tasnifteki evrak degil de Kamil Kepeci tasnifinde bulunan sadaret tahrirat

2 1755-1800 yillart arasinda Rumeli’ye otuz bes vali atanmustir. Her valinin ortalama gorev stiresi bir
yildan biraz fazladir. Bkz. Mehmet Inbagi, “XVIII. Yiizytlin Ikinci Yarisinda Rumeli Eyaleti ve
Idarecileri”, Osmanii’da Yinetim ve Savas, (Ed. Mehmet Yasar Ertas-Hacer Kilicaslan), Mahya
Yaynlart, Istanbul 2017, s. 117-134.

3 Cabi Omer Efendi, Cabi Tarihi (Tarih-i Sultin Selim-i Salis ve Mabmiid-1 Sani) Tahlil ve Tenkidli Metin,
I, (Haz. Mehmet Ali Beyhan), TTK, Ankara 2003, s. 64.

4 BOA. KKd 1243/1 (15 Ca 1211/16 Kasim 1796).
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kayitlarinda mahfuz 12 numarali defter olusturmaktadir. Bu defter, adindan da
anlasilacagl tizere sadaretten yazilan yazilari ihtiva eder. Kronolojik olarak tutulmus
olmalart bu defterleri pek kiymetli yapmaktadir. Ciinkii daglt eskiyasint ¢alisanlarin
basvurdugu en temel belge grubu olan hatt-1 hiimayin tasnifindeki evrak ¢ok
kiymetli bilgileri icerse de bu tasnifteki belgelerin bir kisminda, bilhassa arz
tezkerelerinde, tarih bulunmayist mithim bir yapt sorununa isaret eder. Iste tam bu
noktada sadaret tahrirat kayitlart kronolojik yapistyla arastirmacilarin bu sorunu
asabilmelerine biyik oranda yardimct olmaktadir. Bu tasnif disinda, ckseri evrak
i¢in hatt-1 hiimaytn tasnifine miiracaat edilmistir. Hem bu tasnifteki hem de Cevdet
gibi diger tasniflerdeki evrak, bir taraftan sadaret tahrirat defterindeki bilgilerin
saglamasint  yapmak i¢in  faydali olurken; diger taraftan konunun
detaylandirilmasinda mithim rol oynamustur.

Mehmet Sinab’a Dair

1792’de bes yillik savas sona erdiginde Osmanli-Rus harplerinin ana siklet
merkezi olan Balkan cografyasinin siikinet bulmasi, beklentilerin aksine mimkiin
olmadt. Bu cografyanin namli-namsiz haydutlart o derece pervasizlardi ki payitaht
Istanbul'u tehdit etmekten geri durmuyorlardi. Bolgede —siiregiden sosyal
kargikliklar ve bunlarin yarattigt problemler, devlet erkanini silahli miicadele
disindaki yollart diisinmeye sevk eyledi ve daha 6nce basarili sonuglar verdigi
tecritbe edilen bir usul benimsendi. Celali isyanlari déneminde asilerin devletle
miizakereye girerek; devlet kademesinde geliri bol vazifelerle diizene dahil
edilmeleri stratejisi gorece bir basart getirmisti.5 Yiizyilar sonra benzer bir sorunla
ylz yiize gelen Osmanli idarecileri benzer bir yonteme basvurdu. Celali isyanlarinda
oldugu gibi Dagli isyanlart déneminde de af ve iskdn siyaseti uygulamaya sokuldu.
Bu uygulama miizakere, 6din ve unvan vererek isyan edenlerin sadakatlerini
kazanma gayesindeydi; fakat bu defa ayni sonucu vermedi. 1794’te ve 1795’te hem
Seyyid Ali Paga hem Haci Abdi Pasa, faal halde bulunan ve belgelerin tabiriyle
ayakta olan eskrya icin af ¢ikardiklarinda yasananlar, gercekte onlarin caresizliklerinin
birer nisanesiydi.6 1795’teki Rumeli valisi Hact Abdi Pasa, Dimetoka ve Giimiilcine
arasinda ayakta kalan eskiya ile tayin edilecek mevkilerde iskan edilmelerini kabul
etmeleri sartiyla affedilmelerine dair anlagsmaya vardi. Abdi Pasa, Dimetoka’dan
Gimiilcine tarafina gecerken bir gece vakti silahtarini asilere génderdi. Teklifi
basitti; eger Drama tarafinda iskan olunmayi kabul edetlerse, affedileceklerdi. Abdi
Pasa’nin bu nihai teklifi kefen yerine kiirk giymeyi tercih eden eskiya icin hayli
makuldii, paganin soézlerine hi¢ disinmeden biat ettiler. Geceledigi koyde

> Karen Barkey, Eskeyalar ve Devlet Osmanty Tarze Devler Merkezilesmesi, (Cev. Zeynep Altok), Tarih
Vakft Yurt Yayinlati, Istanbul 2011, s. 202-2306.
6 Ozkaya, ag.e, s. 21-30.
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kendisiyle bir araya gelenlere nasihatte bulunan Abdi Paga, bunlara vadettigi
kiirkleri giydirdi ve kisa siireligine de olsa bir sakin déneme girilmis oldu.”

Abdi Pagsa ile anlasan bu haydutlar icerisinde en giiclii olant Sinab isimli bir
eskiya idi. Gegmisi hakkinda pek malumat edinemedigimiz fakat rivayete goére eski
bir hirsiz olan Sinab, Istanbulca egkzyanin temeli ve esase olarak anilmaktaydi.8 Hakk
Paga’nin ilk Rumeli valiligi sirasinda kaleme alnmis olmast icap eden bir evraka
nazaran? Sinab’in hamiligini Sirozlu Ismail Aga’nin yaptig1 anlagiimaktadir. Dahast
Drama nazirt Mehmet Halil Aga da onunla dogrudan baglantiliydi.!® Ayan
ziimresiyle giicli baglantist oldugu anlasilan Sinab, Giimiilcine’nin adeta sahibi
mesabesinde idi. Bolgenin namli haydutlarindan Hact Manav, Sivrioglu, Kanbur
Ibrahim!!, Zihneli Koca Ahmet hatta sohreti biitiin imparatorluga yayilmis Kara
Feyzi onun adamlarindand:. Ismi muhtemelen Mehmet’ti, Sinab ise lakabi idi. Zira
bir evrakta kendisinden Sinab Mebmet nim mel anet-pise olarak bahsedilmektedir.!2
Ayrica onun fenaligina isaret etmek i¢in kullandan Sinab-2 bed-meab gibi ifadeler de
Sinab’in bir lakap olma ihtimaline destek vermektedir.!? Sinab, s6hretli bircok Dagli
eskiyast gibi Gimilcine tarafinda yastyordu; Balaban karyesinde bir ciftligi vardi,
ama oral degildi. Ilgili bir evrakta Dramal4 veya Kircali' taraflarindan oldugu
sOylenir. Kendisiyle ilgili evraklarda daha ziyade Gumilcine civarinda yaptigt yikim
ve zulimden bahsedilmektedir. Fakat Sinab sadece saldirilariyla degil kagislariyla da
sOhret bulmustu. Drama ve Filibe civarinda birden fazla gecit vermez kulesi, yani
aslinda kalesi vardi Giimiilcine’de koseye sikistigt anda buralara siginmayi
basariyordu. Béyle bir mevki muhtemelen ¢ok sayida eskiyayr da cezbediyordu; bu
da yakalanmasint zotlastirtyordu. Tabii ki bu kadar bagarili kacislarin arkasinda
iceriden bir destek olmast pek de sasirtict gelmemeli. Oyle anlastliyor ki Sinab,
bélgenin bazt yerli idarecileri ile gayet iyi iliskilere sahipti.!6

Yukarida bahsedilen gece eskiyayla bulusan Abdi Pasa, Sinab ve adamlarim
Drama’ya bagl Karasu mevkiindeki Ali kéylne gonderdi. Giunimiizde Bati

7 BOA. HAT 67-2890 (24 B 1209/14 Subat 1795).

8 BOA. HAT 1404-56842 (Tarihsiz).

9 BOA. TS.MA.e 784-27 (Tarihsiz).

10 BOA. TS.MA.e 784-27 (Tarihsiz). Sirozlu Ismail ile Mehmet Halil Aga’nin her zaman iyi
miinasebetlere sahip oldugu soylenemez. Ikili ilerleyen tarihlerde Nevrekop ayanligt icin
birbitlerine husumet besleyeceklerdi. Bz. BOA. C.DH 26-1288 (3 Z. 1214 /28 Nisan 1800).

11 Kanbur Ibrahim, Hact Manav’in adami olup; olaydan bir siire sonra yeniden isyan edecek; fakat
bu kere Abdi Pasa tarafindan yakalanip, idam edilecektir. BOA. HAT 1414-57762 (Tarihsiz).

12 BOA. HAT 1404-56817 (Tarihsiz).

15 BOA. HAT 76-3130-C (18 N 1210/27 Matt 1796).

14 BOA. HAT 67-2890 (24 B 1209/14 Subat 1795).

15 BOA. CML 96-4305 (9 N 1211/8 Mart 1797).

16 Mesela Filibe Muftisit Hasan’m Sinab’a yardim ettigi 6grenilince Kiitahya’ya siirtlmigti. BOA.
CADL 704228 (5 Ca 1210/17 Kastm 1795). Zira bir siite sonra Sinab’in ashab-s iktidar ile de
habetlestigi istihbarat kaynaklatinin bilgi agina takilmustt. BOA. HAT 65-2836 (26 M 1211/1
Agustos 1790).
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Trakya’nin dogu sinirt olarak bilinen ve muhtemelen Karasu denilen mevki tabiriyle
de muhtemelen Mesta-Karasu Nehri’nin batist kastediliyordu. Boylelikle Sinab,
faaliyet alant olan Filibe’nin glineyine ve Drama’nin da dogusuna ortada bir noktaya
aman verilip devlet eliyle yerlestirilmis oldu. Abdi Pasa, Drama nazirina génderdigi
bir buyruldusunda Sinab’in  yanindaki adamlarin  sayisina  bakidmaksizin
istimaletnamesinin verilmesini emretti,7 Iskan edilmek, bir eskiya icin isten el
cektirilmis olmak demekse de en azindan kuvvetini tazelemesi manasina da
gelebilirdi. Sinab icin de aynt seyleri sOylememek dogru olmaz. Zira Sinab, bu
istimalatname ile tim adamlart igin de iskin hakki elde etmisti. Iskan edildigi yerden
izinsiz ayrilmasi mimkiin olmayan Sinab, elini kolunu sallayarak Filibe tarafina
gidebilmekteydi. Bu durum, denetimsizligi goéstermesi yaninda onun taze
kuvvetlerle yeniden harekete ge¢me niyetine de bir isaretti. Bir ara Filibe’de
Istanimka isimli koye gittigi anlasilmakta. Bazi arkadaslarini gérmek ve onlarla
sohbet etmek bahanesiyle bu kdye gelen Sinab’in aynt kéyden aldigt civi ve kazik
gibi malzemeler ise Ali kéytindeki kulesini tahkim etmek i¢cindi.!8

Asil mesele, bu isler meydana gelirken Sinab’in nicin etkisiz hale
getirilmedigidir. Cinkd onun ortadan kaldirlmasi i¢in ortam hayli misait
goriniyordu. Hatta Sinab’in iskdn edildigi dénemde bolge ayanlari tarafindan
gizlice ortadan kaldirdlmast bir meclis ortaminda giindeme de gelmisti.
Meclistekilerin ortak goriisiine gore; bolge ayanlarinin ekserisi Daglt eskiyast ile
iliskiliydi ve diger az saydaki ayan ise “acz” icindeydi. Dolayisiyla ayanlar bu ist
yapamayacaklar, daha dogrusu yapmayacaklardi. Dogal olarak Sinab’t ortadan
kaldirmaya ¢abalamak, beyhude bir isti.! Ustelik meclistekiler, Sinab gibilerin
tzerine gidildiginde yasanacak bir aksiligin yeni bir galeyan fitilinin atesleyicisi
olacagina da kanaat getirmislerdi.?0 Ama yine de bu izahat, denetimsizligin bahanesi
olamazdi.

Kendisini toparlama firsatt buldugu anlasilan Sinab, bir siire sonra devletin
gozii 6niinde etrafina topladigs bes ylz kadar adamiyla yeniden harekete gegti.
Gidecegi yer elbette kulelerine yakin olmaliydy; ¢linkii devletin g6zl hala tzerinde
idi ve hizli bir kagisa muhtacti. Bu sebeple Pazarcik tarafina gecti ki buras: Filibe’ye
yalnizca kirk kilometre uzakliktaydr. Mesrebi geregi Beslere koyuni yagmaladi.
Akabinde Filibe tarafindaki kulesine dogru giderken, pesine askerler diistii ve ¢ok

17 BOA. HAT 67-2890 (24 B 1209/14 Subat 1795). Istimalet, Osmanlit Devleti’nin fetih politikasinin
ana unsurlarindan biri olup, hosgorii ve goniil alma politikastna verilen isimdir. Istimaletname ise
suglularin affedildigine dair hukuki bir evraktir ve Osmanlilar erken dénemlerden itibaren
Istimaletnime yoluyla eskiyanin devlet sistemine kazandirilmast siyasetini benimsemislerdi. Bkz.
Veysel Oz, Feridin Bey'in Miinsedt Mecmuast'nda Bulunan Lstiméletnimeler ve Osmanty'da Istimdlet Siyasets,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yitksek Lisans Tezi, Istanbul 2010, 5.19-20; 77-
79.

18 BOA. HAT 1386-55006 (Tarihsiz).

19 BOA. HAT 1386-55006 (Tatihsiz).

20 BOA. HAT 234-13034 (Tatihsiz).
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siddetli bir carpisma vuku buldu. Bu esnada nam salmis ve aslen Sinab’in
maiyetinde basboélikkbast olan Sivrioglu ile Sinab’in diger séhretli doért bolikbast
oldiiriildi, Sinab da yaraland:. Fakat kulesi her zaman oldugu gibi Sinab ve adamlar
icin kurtarict oldu hakeza.2!

Mehmet Hakk: Pasa’ya Dair

1795’te Hact Manav ve riifekasindan Kanbur Ibrahim’in Filibe ve civarini
yakip yikmast ve baskente yaklagmast Istanbul sakinlerini ve II1. Selim’i dehsete
distirmisti. Sultan, bir defasinda buna neden mani olunamadigini sordugunda,
Sadrazam Safranbolulu Izzet Mehmet Pasa’nin verdigi cevap, devletin acizligini pek
actk bir sekilde ortaya koymaktaydi. Zira sadrazam cevabinda, “yalan, ihanet ve
fesat ile yapilan islerden hayir gelmeyecegini” belirtmis; lakin kendisini miidafaa icin
de bu tarz islerin onun zamaninda degil ge¢miste ortaya ¢iktigini 6ne stirdii?? Yani
sOylemek istedigi sey; ortada koti bir miras ve rical vardi ve eskiya isi icin iskan
kacinilmaz bir formiildi. Padisah acisindan bunun anlami ise kudretli yani dirist,
sadik ve bir o kadar da kararl, gerektiginde de siddet kullanmaktan ¢ekinmeyecek
bir devlet adamina, bir Rumeli valisine ihtiya¢ duyuldugu idi. Ama iktidarinda
vazifelendirdigi Rumeli valilerinin eskiyaya karst takindiklart tavir, III. Selim’in
tercihini zora sokuyordu. Bu ytlizden sultan, kendi kararini dogrudan almak yerine
ananevi bir usulden faydalandr: Istihare. Bu is igin yattig1 istihare ona Halkki Pasa’yt
isaret etmisti.?> Zira Hakki Pasa, diristliigi, sadakati, kararligi ve sert tabiat1 ile
ahalinin de kulagint doldurmus bir devlet adami, merkez burokrasisinde uzun yillar
gbrev yapmus bir burokrattt. Kamil Ahmet Pasa’nin mahdumu olan Hakk: Bey,
kariyerine Kasim 1769’da Kigiik Kale Tezkireciligi ile baslad.2* Yirmi yil kadar
muhtelif gbrevlerde bulunduktan sonra 1790 Subat ayinda nisanciliga yiikseldi ve
bu tarihten sonra kendisinden Kamil Pagsazade El-Hac Mehmet Hakk: Bey Efendi
yerine El-Hac Mehmet Hakk: Bey olarak bahsedilmeye baslandi.?> Nisanciliktan
sonra kayda deger en 6nemli vazifesi sadaret kethiidalig1 oldu.2¢ Fakat Hakk: Pasa,
bu vazifede 6 ay kadar kisa bir siire kalabildi.?” Azledildikten sonra Nisan 1793’te
tekrar ayn1 géreve getirildi; ancak tipks birincisinde oldugu gibi ikinci kethiidaligi da

2t Egkiya, adeti oldugu tlizere ¢arpismada Slen arkadaglarinin cesetlerini yaktt. BOA. HAT 1404-
56817 (Tatihsiz).

2 BOA. HAT 234-13034 (Tatihsiz); C. DH 571-2531 (29 1. 1209/19 Mayis 1795).

2 BOA. TSMA.e 785-86 (Tarihsiz).

24 BOA. ARSK.d1623/21 (10 B 1183/9 Kasim 1769).

25 Enverd, Hakki Pasa’nin nisanciliga atanmasint 4 1. 1203 olarak verir. Bz. U. Filiz Bayram, Enveri
Térihi: Usgiingii Cild (Metin ve Degerlendirme), Tstanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora
Tezi, Istanbul 2014, s. 579. Hakk: Pasa’nin 1204 yilinda Nisanciliga tevcihi igin bz. BOA. A.RSK.d
1589/47 (12 C 1204/27 Subat 1790).

26 BOA. ARSK.d 1589/47 (12 C 1204/27 Subat 1790).

27 Hakkt Bey, 25 N 1205/29 Nisan 1791 tarihinde kethiidaliktan azledilmistit. Bayram, Enveri Taribi,
s.819.
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kisa streli oldu.?8 Mayis 1794’te bir yilik stireyle yine Eyalet Naziri ve Defter
Emini?’ olan Mehmet Hakki Bey, 31 Aralik 1795’te vezaretle taltif edilerek Rumeli
valisi oldu.® ilk defa vezaret verilen Hakki Pasa®!, Topkapt Saray’nda sultanin
huzuruna ¢ikarildi ve Dagh meselesi burada miizakere edildi.??

Sinab’a Kars1 Alinan Askeri Tedbirler

Yeni Rumeli valisi atandiginda selefi Seyyid Mustafa Pasa 6nce Egriboz’a
atand1.?3 Fakat ayni glin baska bir emirle mansibt Sakiz Adast olarak degistirildi.>*
Cunki istiklal salahiyetine sahip yeni vali, eskisinin varliginin Rumeli’deki eskiya
maslahatina uygun diismedigini distintiyordu.’> Egriboz sancagt da Hakk: Pasa’ya
ilhaken verildi.3¢ 1796’nuin ilk giinlerinde, 6 Ocak’ta, pasanin kapisint tanzim etmesi
igin yiz elli bin kurus verildi.3” Bu meblag, yeni valinin yola ¢ikmadan siivari ve
piyade tiifekcibasilarini tayin ve yaninda gotlrecegi hilatlart temin etme gibi temel

28 BOA. HAT 260-15019 (tarihsiz).

2 BOA. ARSK.d 1623/21 (5 1.1208/6 May1s 1794) ve (4 1. 1209/ 24 Nisan 1795); HAT 1455-39 (2
7.1208/1 Temmuz 1794).

30 BOA. ADVNSNST.d16/15 (19 C 1210/31 Aralik 1795).

31 Vezaret riitbesine ilk defa yiikseltilenlerin sadrazama ve sadaret kethiidasina caize vermeleri ve
vergi 6demeleri adettendi. Caize ve vergi miktari ddnem dénem degisiklige tabi olup, uygulama
1828'de son bulmustur. Tsmail Hakki Uzuncarsils, Osmanl Devleti'nin Merkez ve Babriye Tegkilitr,
TTK, Ankara 1988, 5.198-202. Gerg¢i bu masrafi karsilamak her yeni vezirin yapabilecegi bir sey
degildi. Bu sebeple zaman zaman bu masrafi karsilama adina sarraflara borglananlar da oluyordu.
Bz. BOA. TS.MA.e 305-23 (Tarihsiz). Hakki Pasa’nin kendisine bu olaydan 6nce yapilan vezirlik
teklifini reddedisine, kim bilir belki de, maddi yetersizlikler tesit etmistir. Bz. BOA. HAT 182-
8386 (Tarihsiz). Hakki Paga, ilk defa vezirlige yiikseltilince sadrazama otuz bin, kethiidaya da on
bin kurus caize vermekle yiikiimlii hale gelmisti. Sultan Selim, istiklal yetkisiyle iktifa etmeyip, onu
bu masraftan da muaf tuttu. Ama yine de Istanbul’a belli bir mali bagimliligin fena olmayacagi da
distintlmiis olsa gerek ki tug-1 hiimayun caizesi olarak Enderun Hazinesi’ne verilmek tzere yirmi
iki bin, vezaret torenindeki samur kiirkler, hilatler ve atlar i¢in de yirmi ti¢ bin yiiz yetmis iki kurus
vergi bedeli Paga’nin zimmetine kaydedildi. BOA. KK.d 11-62/2 (24 C 1210/5 Ocak 1796).

32 BOA. TSMA.e 1195-15 (Tarihsiz).

33 BOA. C.DH 15-743 (20 C 1210/1 Ocak 1796).

34 Sakiz Adasr’na tayin olunmak, bu dénemde siirgiin edilmek manasina geliyordu. Bu husus ve
stiirgiin edilen meshur devlet adamlart igin bz. Dilara Dal, X1VIII. Yiigyida Sakiz Adasi, Adnan
Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Aydin 2008, 5.79-81.

35 Ahmet Vasif Efendi, Mebdsiniil-Asir ve Hakd'ikii’l-Abbir (1209-1219/1794-1805), (Haz. Huseyin
Sartkaya), Camlica, Istanbul 2017, 5.77; Mustafa Pasa’nin Sakiz Adas’na siirgiin hitkmii igin bz.
Ayten Ertirk, 2 Numaral Miibimme-i Mektume Defteri (H.1208-1211/M.1793-1796) Transkripsiyon ve
Degerlendirmesi 5.31-60), Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, Elazig
2018, 5.56.

3 BOA. KK.d 11-58/3 (20 C 1210/1 Ocak 1796). III. Selim’in Sirkatibi Ahmet Efendi eserinde
Mustafa Pasa’min Egriboz’da kaldigini, Selanik’in de Egriboz’da olan Kaymakam Mustafa Pasa’ya
verildigini ifade eder. Bz. Sema Arkan, Il Selin'in Sukatibi Abmet Efendi Tarafindan Tutulan
Ruzname, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiksek Lisans Tezi, Istanbul 2008,
5.285.

57 BOA. KKd 11-62/4 (25 C 1210/6 Ocak 1796).
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islerini halletmesine sarf edildi.’® Bir sonraki is, pasanin mansibina ulastiginda
erzakinin ve cephanesinin hazir olmasi idi. Kapi halkinin zahire ve diger
ihtiyaglarini karsilamak tizere bir niizul emini ve bir kasapbast ile topeu, humbaract
ve arabact ortalari igin mahsus miibagirler atandi. Keza Edirne’ye maiyeti icin yirmi
bin deste fisek ile yliz elli tifek ve iki havan génderildi.?

Bu ilk hazirliklar esnasinda Hakki Pasa’nin ekibi i¢in bazi atamalar yapilds.
Maiyetine dahil edilen ilk yiiksek riitbeli, Kocaeli mutasarrift Hiiseyin Pasa oldu. O
gelmeden Hakk: Pasa’nin sultanin huzuruna c¢tkmast uygun gbrilmemisti.
Nimayisle Edirne’ye dogru yol alirken Hiiseyin Paga’nin Hakk: Paga’ya eslik etmesi
pasanin hem askerine hem de maiyetine azamet katacakti, yani ciimle alem &wwvet-i
kabira-1 devlet-i aliyyeyi gormis olacakt.*0 Hakki Pasa, Hiiseyin Pasa gelmeden Subat
aymnin ortasinda Padisahin huzuruna bir kez daha ¢ikt. Sadrazam ve seyhtlislamin
da oradaydi. ' Hakk: Pasa’nin kapist sekbanlarina Hiseyin Pasa’nin ve Geyve ayani
Ebubekir Efendi’nin iki yliz kadar siivari ve piyadesi de dahil oldugu halde 22
Subat 1796’da Davud Pasa Saray1 6niinde bir gecit téreni diizenlendi. III. Selim’in
de hazir bulundugu bu térenden sonra Sultan onu bir saat kadar huzuruna kabul
etti, eskiya maslahatina dair yapilmas: gerekenler tizerine konugsuldu, sonrasinda da
miucevher kabzalt bir hancer ve iki bin bes yiz asker icin otuz kese akce atiyye
verildi. Nihayet 6vgilerle ve nasihatlerle Hakk: Pasa Edirne’ye, memuriyet yerine
ugurlandi.*2 Bu arada sadaret vali degisikliginin yanlis anlasilmasinin Oniine
gecmeye calistt. Hakki Pasa’nin  selefi Seyyid Mustafa Pasa iltimastyla
gorevlendirilen Berkofca muhafizi ve Kostendil mutasarrifi Tahir Paga, Nis
muhafizi1 Malik Pasa ve Kalkan muhafizi Mahmut Pasa’ya Rumeli valisinin
gorevden alinmasinin kendilerinin de gorevden alindiklart manasina gelmedigi ve

3 BOA. HAT 1404-56840 (Tarihsiz).

% BOA. CAS 241-10159 (23 B 1210/2 Subat 1796); 1084868 (17 B 1210/27 Ocak 1796); 241-
10171 (17 B 1210/27 Ocak 1796); BOA. C.DH 25-1203 (15 B 1210/25 Ocak 1796); Topeu,
humbaract ve arabaci ortalart icin Dergah-1 ali gediklilerinden Esseyyid Mustafa Aga tayin
edilmigtit. Bz. BOA. C.AS 721-30213 (19 $ 1210/28 Subat 1796).

40 BOA. HAT 1404-56809 (Tarihsiz); HAT 1404-56839 (Tarihsiz).

41 Arnkan, a.g., 5.290.

42 Niiri Taribi, s.326; Arikan, a.g.z, s.291. Hiseyin Pasa ile Ebubekir Efendi’nin beklenilmesi Hakk1
Pasa’nin gecikmesine sebebiyet vermisti. BOA. HAT 1404-56840 (Tarihsiz). Nimayisle yola ¢tkan
Hakki Paga’nin Edirne’ye varigindan sonra maiyetine hasekiler tayin edildi. Haseki-i hassadan
Kolozlu Hiiseyin Haseki, Uskiidarlt Ibrahim Hascki ve Edirneli Mehmet Sadik Haseki, Hakki
Pasa’nin maiyetine has haseki olarak; hassa hilahsorii olarak da Gemalmaz Mustafa ile Bagdadi
Ahmet tayin ve yine onun maiyetinde olmak tizere dergah-1 ali gediiklilerinden Hasan Aga ile
Vize eski miitesellimi dergih-1 ali gediikliilerinden Tbrahim Aga tayin olundular. BOA. C.DH 241-
12006 Lef 1-2-3 (8 N 1210/17 Mart 1796). Hemen sonra da pagaya gelit kayna8 olacak olan
pamuk riisumu isine gecildi ve Giimiilcine, Sultanyeri, Mekri ve Yenice-i Karasu pamuk riisumlart
onun uhdesine tahsis edildi. BOA. C.ML 574-20978 (11 1. 1210/19 Nisan 1796).
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Vidin muhafizi Osman Paga’nin bolgeye nezaret edecegi bildirilerek bulunduklart
yetlerden ayrilmamalart talimati génderildi.*?

Bir yandan bu tip hazirliklar devam ederken, diger bir yandan pasanin asli
gorevi olan eskiya tenkili icin stratejiler gelistirilmeye baslandi. Bu stratejilerin
temelinde, kaza ahalisi ile eskiya iligkisini yeniden diizenlemek yatiyordu.
Eskiyaligin tabiatt geregi askeri ve insani kaynagin en kolay temin edildigi yerler
givenligin sancak merkezlerine nazaran daha az oldugu kirsalda kalan kazalar ve
bilhassa da ko&ylerdi. Her koyin tek tek denetlenmesi mimkin olmadigindan
merkez i¢in daha uygulanabilir olani kaza merkezlerinin sik1 denetim altina alinmast
idi. Zira eskiya, mithimmat ve yiyecek ihtiyaglarini kaza merkezlerinden
karsilamaktaydi. Dolayisiyla Hakki Pasa’nin Rumeli valiliginde eskiyaya yonelik
alinan ilk tedbirin kaza (ve ona baglt koyler) ile eskiya arasindaki bagin kopartilmasi
ile alakalt olmasi sastrtict degildir.

Oncelikle eskiyanin askeri mithimmat kaynaginin kesilmesine girisildi. Bu
onlem, merkezde yuritilen askeri reformlarla es giidimliydi. Bu da alinan
Onlemlerin daha ciddi ve kalict sonuglar dogurmasina imkan vermistir, denilebilir.
Barut, fisek ve kursun tretimi ve ticareti merkezin ¢ok siki kontrolu altinda olmast
gereken giivenlik maddeleri olarak goriliyordu ve 1790°dan itibaren barut
tretimine dair kayda deger bir reform siirecine girilmisti.** Zira Balkanlar’da Dagh
eskiyasinin ortaya ¢ikisinda ve ayakta kalisinda bu husustaki denetimin olmayist pek
miuhim bir rol oynamisa benzemektedir. Hakk: Pasa daha Edirne’ye yola ¢ikmadan
bilhassa ithal edilen barutun eskiyaya ulasmamast icin stki bir tedbir alma geregi
hissetti. Selanik bu baglamda pek hassas bir cografi konuma sahipti.
Imparatorlugun barut iiretiminde bir dénem (1663-1789) belli bir stratejik 6neme
sahip olan Selanik Baruthanesinin 1789’dan sonra tretimi azalmissa da*> Selanik,
hem yabanct ticaret gemilerinin barut teslim ettigi bir liman hem de Arnavutluk’tan
kervanlarla gelen barutun dagiim yeri olarak ehemmiyetini koruyordu. Bu
gerekeeyle Once deniz vasttastyla limana gelen barutun emniyetli yerlerde
muhafazast ve Dagli eskiyast gailesi bitene degin satisinin yasaklanmasi karari alindi.
Sonra kervanlarla getirilip, serbestce herkese satilan barut kayit altna alinip
dogrudan tliccara aktarilmaya baslandt ve Abdurrahman Bey* bu yeni
Orglitlenmenin bagina getirildi. Selanik disinda barut tiretiminin yapildigt bolgedeki

4 BOA. KK.d 11-65/1 (1 B 1210/11 Ocak 1796). Ustelik Késtendil mutasarrifi Tahir Pasa’ya bes
bin, Prizren mutasarrifi Ristem Paga’ya da dort bin kurus masraflar icin génderildi. BOA. KK.d
11-72/4 (17 B 1210/27 Ocak 1796).

4 Stanford J. Shaw, Esk: ve Yeni Arasinda Sultan 11 Selim Y inetiminde Osmants Imparatoriugn, (Cev. Hiir
Giildi), Kapt Yayinlari, Istanbul 2008, 5.190-194.

45 Gabor Agoston, “Osmanli Imparatorlugw’nda Barut Sanayi: XVIL. ve XVIIL Yiizyillarda Selanik,
Gelibolu ve Izmir Baruthaneleri”, Prof. Dr. Miibahat Kitiikoglu'na Armagan, (Bd. Zeynep Tarim
Ertug), Istanbul Universitesi Yaymlart, 2006, 5.191. (ss.185-201)

46 Evrenoszade Abdurrahman Bey. BOA. C.DH 296-14766 (Evahit-i B 1210/4 Subat 1796).
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diger kazalar” tespit edilerek, padisahin miisaadesi olmadan barut tretimine
yonelik girisilen her tirli faaliyet yasa dist kabul edildi ve kisa stire zarfinda barut
tretimi kontrol altina alindt.

Eskiyaya ve onlatla de facto aynilesmis olarak kabul edilen Amavut taifesine
verilmesi yasaklanan askeri mithimmat, barut ile sinirlt degildi. Kursun ve fisegin de
eskiyanin eline ge¢memesi gerekiyordu. Bu ylzden fisek ve barut ticaretinde yeni
kaideler benimsendi. Buna gore; eger bu kazalara barut ve benzeri mithimmat
gerekirse, kaza ayanlart bu ihtiyact Istanbul’a bildireceklerdi. Yapilacak olan bir
tahkikatta satisa mani bir durum tespit edilmezse, kaza ayanina izin belgesi
verilecek ve o ayan ancak bu belgeyle satist yapan tiiccara giderek gerekli
mihimmatt alabilecekti. Bu denetimin son asamast ise, tiiccara verilen barut ve
mithimmat defterlerinin Hakkr Pasa’ya gonderilmesiydi*8 Hakki Pasa, haydutlarin
kullandigy tiifeklerin herhangi bir sekilde imal veya satistnin yasak olduguna dair
buyruldular yayimlamigsa da pek tesirli olmadigindan aynt yasaklarin bir de
dogrudan fermanla ilan edilmesi yoluna gidildi.* Askerl mithimmat yasagt koy,
kasaba veya kaza asayisi i¢in alinmasi icap eden bir O6nlemdi ve eskiyanin
beslenmesinin 6ntine gegecekti. Fakat Haskoy gibi asilerin sik¢a yagmaladigt bir
bélge ahalisinin kendini miidafaast i¢in silah sarttr. Bu sebeple kanunun yiirirlige
konuldugunda devlet, yerlesim yerlerini eskiyadan korumak i¢in koydugu bu yasagi,
aynt yeri eskiyadan korumak icin delmek zorunda kaldi>® Yine de silah yasag
merkezi otoriteyi bozanlara karst kuvvetli bir tedbirdi.

Rumeli’nin yeni valisinin ikinci tedbiri de kaza giivenligi hakkinda oldu.
Eskuya ile fiili muicadele halinde olan kazalarin siki kontrole tabi tutulmasina 6nem
gOsterildi.  Zira bir kaza, ayni anda hem devlete hem eskiyaya yardim
edebilmekteydi. Bunun 6niine gecmek icin, belirlenen kazalara birer haseki tayin
edilmesi karart alindi. Bu kararla eskiya ile miicadelede hem ahalinin
teskilatlanmasint saglamak hem de ahaliye g6z kulak olmak amaglaniyordu. Bu
yuzden tam on yedi haseki tayin edildi.5! Hasekiler, sorumluluklar altindaki kaza
sakinlerinin, memurlarinin veyahut ayanlarinin eskiya ile baglantilarini teftis ve

47 Bu kazalar; Edirne, Islimye, Arbova, Katlova, Filibe, Pazarcik, Sofya, Giimiilcine, Drama, Uskiip,
Ivronya, Zagra-1 Atik, Kumanova, Vodina Yenischir, Karaferye, Yenice-i Vardar, Siroz,
Nevrekop, Kopriili, Istib, Menlek, Demir Hisar’di. Bz. BOA. C.DH 296-14766 (Evahir-i B
1210/4 Subat 1796).

48 BOA. C.DH 296-14766 (Evahir-i B 1210/4 Subat 1796).

49 BOA. KK.d 12-2/1 (22 L 1210/30 Nisan 1796). Hatta Hakk: Pasa yasaklanmasini istedigi tiifegin
bir numunesi kapt kethiidast Siifyan Aga vasitastyla Istanbul’a géndermistir. BOA. HAT 1404-
56815 (Tatihsiz).

50 BOA. C.AS 321-13296 (25 Za 1211/22 Mayis 1797).

51 BOA. C.ZB 894441 (22 § 1210/2 Mart 1796). Hasekiletin tayin edildigi kazalar sunlardi: Drama,
Samakov, Thtiman, Razlik, Dobnice, Cuma-yt Atik, Nevrokop, Siroz, Demir Hisar, Menlek,
Zihne, Praviste, Kavala, Petri¢, Usturumca Bu kazalara atanan hasekiler disinda iki haseki
Deliorman, kazalarindan asker toplanmast isine memur edilen Tsak¢i Anbar Emini kapicibast
Abdullah Bey’in maiyetinde olacaktt. C_AS 94440986 (19 $ 1210/28 Subat 1796).
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kesmekle de miikelleflerdi. Bilhassa ayan ziimresinin stpheli durumlarini Hakk:
Pasa’ya bildirmekle vazifeliydiler.? Dogrudan Hakk: Pasa’dan emir alan bu
hasekilerin gorev yerlerinden ayrilmalart dahi Hakki Pasa’nin verecegi hususi izne
bagliyd.3 Kisa slirede bu tedbirin semereleri toplanmaya baslandi. Mesela
Tatarpazar’nda Emin Haseki, boliikbast Barakos* Ahmet’t eskiya ile temasta
oldugu ve ahaliye zulmettigi icin idam etti.5> Hakeza Dimetoka’ya gonderilen
Ibrahim Hasekis6 buraya ulagmadan 6énce Giimiilcine yolu iizerinde kulelerine
donerken rastladigt Kilioglu'nun> ve Ejderoglu'nun yedi adamini 6&ldirdi.
Dimetoka’ya varisindan hemen sonra da yine Ejderoglu’nun adamlarindan
Bagviranlt Mahmut ve bes eskiyayt ortadan kaldirdr. Onun Dimetoka’ya varisindan
once gonderdigi raporlarindaki tavsiyeler lzerine®® Konya’da bulunan Delilbagt
Ebubekir Aga, Glimilcine’ye bes yliz adamu ile sevk edildi. Arttk Hakk: Pasa,
eskiya saldirilarina stkca maruz kalan kazalarda hem kendi hem de devlet otoritesini
hissettirmeye baslamisti.

Asiler, carpismalarda bozguna ugrayip dagildiklarinda, kaza veya sancak
merkezlerine de siginabilmekteydiler. Buralara siginanlarin hayatta kalmalarinin
belki de ilk sart1, kimligini gizlemek, yani baska bir aidiyet kazanmakti. Haydutlar
igerisinde gen¢ olanlar icin kimliklerinin sakli kalabilecegi musait konumlardan
birisi talebelikti. Hele Edirne gibi medrese ve talebe (suhte) sayist ile meshur bir
yerde, bunlarin talebe kisvesine girmeleri yaygin olmalidir. Hakikaten Hakk:
Pasa’dan birkac yil 6nce kalabalik bir eskiya grubu Edirne’ye siginmak zorunda
kaldiginda  kiyafetlerini  degistirerek  kendilerini  suhte olarak  tanitmaya
calismuslardi.®0 Hakki Pasa gibi sert birinin valiligi duyulur duyulmaz Rumeli’de
telasa dismesi gerekenler, tabiatiyla, asilerdi. Fakat haber Edirne’ye ulastiginda ilk
kacanlar medreseliler oldu. Pasa, daha yoldayken ¢oktan medreselerden suhteler
firar etmeye baglamislardi bile.®! Thtimaldir ki aslen eskiya veya eskiyayla tinsiyet

52 Ahmet Vasif Efendi, Mehasinii’l-Asir ve Hakd'itii’l-Abbir, $.76.

53 Mesela Zihne’ye gonderilen Haseki Mehmet Emin Aga’nin izni icin bz. AE.SSLM.III 410-23610
(5$ 1211/3 Subat 1797).

54 ughl

55 BOA. HAT 1404-56836 (Tarihsiz).

5 Hakki Pasa, Dimetoka’ya, eskiya ile miicadele icin, daha sonra Selam Agasi’ni da yolladi. BOA.
C.ZB 55-2747 (Selh-i L 1210/9 Nisan 1796).

57 Killioglu, Dimetoka tarafinda egkiyalik yapmaktaydi. BOA. C.DH 245-12249 (21 L 1199/27
Agustos 1785).

58 BOA. HAT 203-10526 (Tarihsiz).

59 BOA. C.AS 181-7865 (29 C 1210/10 Ocak 1796); 735-30849 (29 C 1210/10 Ocak 1796).

60 BOA. C.ZB 70-3453 (11 N 1207/22 Nisan 1793).

o1 Tsmail Hakki Uzungarsils, Iezir Mehmet Hakks Paga 1747-1811, (VL. Cilt Tiirkiyat Mecmuast’ndan
Ayri Basim), Burhaneddin Matbaast, Istanbul 1939, 5.183. 1774’te sert mizaciyla taninan ve bu
yiizden Kuyucu namiyla amilan Sileyman Pasa, Adana’ya memur kilindiginda, tipki Edirne’de
oldugu gibi eskiya kacacak yer aramaya baslamisti. Bu vakalar, merkezden génderilen valilerin
ototiteden ne denli yoksun olduklarina da bir isaretti. Kuyucu Stleyman Pasa olayt icin bz.
Yannis Spyropoulos-Aysel Yildiz, “Pseudo-Janissarism (Yenigerilik Iddiasy) in the Ottoman
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etmis olanlardi bu firariler. Hakki Paga’min vilayet ve komuta merkezi olan
Edirne’ye azimetinde yaptig ilk isin medreseleri teftis etmek olmast da medrese ve
eskiya arasindaki siki baglantiyr géstermesi bakimindan dikkate sayandir. Netice
itibartyla, Hakki Pasa, miiderrislerden egkiya ile isbirligine girisilmeyecegine dair séz
aldi ve onlart taahhiide tabi tuttu. Bununla da yetinmeyen Pasa, séztinden cayan
miuderrislerin siddetli bir tedibe maruz kalacaklart ve eskiya ile isbirligi olan

bevvablarin, ise kapilara asilacaklarinin yazddigt “ates gibi sedid” bir sultani ferman
yayimlanmasi talebinde bulundu.62

Dagli eskiyast daha ziyade Arnavut kokenliydi. Bu durum, o dénemde
Arnavut ile Daglt kelimelerinin birbirinin yerine kullandmasina yol actyordu. Hakki
Paga, yillar 6nce III. Selim’e sundugu layihasinda askerl diizenin islahindan
bahsederken iyi bir ordunun eskiya ile miicadelede faydasmna deginirken; Dagl
eskiyasinin  yogun oldugu Rumeli icin “Armavud iilkesi’®> demekten kendini
alamamustt. Pasanin bu fikirleri ekibindekiler tarafindan da benimsenmisti. Pasayla
hemfikir kethiidasinin kaleme aldigi bir yazist eskiyalikla Arnavutluk arasindaki
derin iligkiyi gézler 6niine sermekteydi. Ona gore; Filibe, Samakov ve Sofya gibi
yetlerde eskiya ile mittefik Arnavut sekbanlar, bolgedeki kaosun sona ermesini
istemiyorlardi. Ciinkii toplumun kargasaya siiriiklenmesi onlar icin 6énemli bir gelir
kapisi idi. Yani Arnavutlar icin kargasa, ulufe demekti. Zira yaptiklart veya yapmay1
tasarladiklart ticaret i¢in muhta¢ olduklart sermayeyi en kisa sekilde temin
edebilmenin yolu eskiyaligin devamindan ge¢mekte idi. Kendi ¢ikardiklar kargasa,
Onleyici roli yine kendileri ustlendikleri siirece Arnavutlar icin faydaliyds.
Arnavutlar, memleketleri harap olsa da devletin onlar istthdam etmek zorunda
oldugunu gayet iyi anlamislardi. Iste bu sebeple Arnavutlarin Balkanlar’da basibos
gezmeleri yasaklandi.* Arnavutlara dair kisitlamalar ilk defa uygulanmiyordu.
Mamafih Hakkt Paga’nin valilige baslamast ile bu tedbirin bir daha alinmasi gerekli
gOriildii.05 Hatta bir stire sonra Karaman valisi Stileyman Pasa maiyetinde istthdam
etmek Uzere Rumeli’den bes yiiz Arnavut’u istemisse de yasaga binaen buna
misaade ¢tkmadr.6¢

Sekbanlarin genelde Arnavut olmasinin yaninda ulufelerinin gecikmesi de
her defasinda yeni bir meseleye kapt a¢mustir. Bu mesele basit gibi goriinse de
dénemin bircok eskiya ve isyan hareketinde zikredilen esasli amillerden biri
olmustur. Fakat ulufe gecikmesi bir siire sonra pasalar i¢in de isgtizarhklart adina
pek kullamigh bir argliman olmaya baslamustir. Ulufe yolu ile adeta esir aldiklari

Provinces (with Special Reference to Adana): Its Emergence and Its Geographic and Socio-
Economic Aspects”, Cihanniima-Tarih ve Codrafya Arastirmalar: Dergisi, 8/1 (2022), s5.9-54.

62 BOA. C.MF 8-394 (12 B 1210/22 Ocak 1796).

63 Ergin Cagman, III. Selim’e Sunulan Islabat I ayihalar:, Kitabevi, Istanbul 2010, s.49.

64 BOA. HAT 64-2790 (5 2. 1210/11 Haziran 1796).

65 BOA. C.DH 57-2527 (15 N 1210/24 Mart 1796).

66 BOA. HAT 1405-56854 (Tatihsiz).
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pasalart kendi emelleri i¢in kullanan sekban eskiyasi, ironik bicimde, pasalarin kendi
aralarinda veya devletle olan miicadelelerinde onlar icin de muthim bir koz halini
almaya baglamisti. Mesela Giircii Osman Paga, 1801°de Hakk:r Pasa’nin ikinci valiligi
déneminde Rumeli’de etraft yakip yikarken, bunu kendisinin degil de elinde esir
kaldigi sekbanlarinin yaptigint iddia etmis, Istanbul’u buna uzun bir miiddet
inandirmay1 basarmis ve neticede de rakibi olarak gordiigi Hakki Pasa’nin ikinci
Rumeli valiliginden azlinde 6nemli bir rol oynamistt.67

Eskiya baslarini ortadan kaldiranlara onlarin mallarina  sahip olmalar
hakkinin verilmesi yoluyla eskiya isine memur olanlarin tesvik edilmesi de s6z
konusu idi.%8 Bu konuya yonelik emirlerin Hakki Pasa maiyetinde memur Palash
Mehmet Pasa iizerinde bir siireligine de olsa tesiri oldugu anlagilmaktadir. Ornegin,
eskiya ile kolektif hareket ettigi anlasilan Cirmen eski mutasarrift Hact Emin, Palash
Mehmet Pasa tarafindan ele gecirilmis ve cezast tertip edilmistir. Hact Emin ve
adamlart Haskéy’de Aydinlar koytndeki kulelerini s olarak kullanip, gegis
glizergaht tizerinde bulunan Filibe yolunu kontrolleri altina almuslardr. Bir stiredir
de buradan gelip gecen bilhassa devlet gorevlilerini hedef alarak soygunlar
yapiyorlardi. Hact Emin, yakalanip idam edildikten sonra mallari Palaslh Mehmet
Paga’ya ait olacakti. Fakat Hact Emin’in para ve egyast ortaya cikarillamamigti.
Uzuncaabat’ta birka¢ ditkkan, han ve evi olmasina ragmen varissiz vefat ettiginden
bunlarin bagl oldugu vakif tarafindan zapt1 adina birisi gérevlendirilmisti. Neticede,
Sinan Paga vakfinin topraginda bulunan bu dikkanin Palasli Mehmet Pasa’ya, onu
tesvik etmek icin verilmesi karart alind1.6?

67 Litfiye Seving Kugtikoglu, Power Politics in Ottoman Provincial Administration: A Case Study of Giircii
Osman Pasha (1789-1807), Bilkent Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, Ankara 2019. Hakki Pasa’nin kethiidasi baska bir mektubunda diger askerlerle karisan
Arnavut sekbanlarin onlart da ayartmasindan sikayet edip, ya sekbanlarin sadece Arnavutlardan
miirekkep olmastn1 ki buna karsi idi veya Arnavutlarin eskiya ile miicadeleden tamamen el
cektirilmelerini ki sukka bu gsikka odaklanmusti, tavsiye etmekteydi. Asker toplamayr bilen bir
chliyetli kisi vasitastyla Arnavut olmayan askerlerin toplanmasi Onerisini de Hakki Pasa’dan
diisinmesini rica etmisti. BOA. HAT 64-2790-A (1 Za 1210/8 Mayis 1796).

68 Bu tedbir daha sonraki dénemlerde de tercih edilmistir. Tayyar Paga’nin memuriyeti esnasinda da
eskiyayr oldirenin mesuliyeti olmadigr gibi eskiyanin kalan mallart da onu 6ldirene ait olacaktr.
Bz. BOA. C.DH 12-560 Lef 3 (15 Z 1215/29 Nisan 1801).

9 BOA. HAT 1404-56841 (Tarihsiz). Diger taraftan Arnavut kokenli pasalarin sadakatlerinin
teminine 6zel bir ¢caba gosterildigini séylemek lazim. Mesela Palasli Mehmet Pasa ve Tepedelenli
Ali Pasa’nin oglu Veli Pasa bunlardan bazilaridir. Bu is o denli stki tutuluyordu ki emirler hem
yazilt hem sifahi olarak muhatap alinan sahuslara iletilmekteydi. Sifahi usulde muhatap alinanlarin
huylarini bilen yani onlart tantyan memurlarin segilmesine de itina gosterilmekteydi. Bu yiizden
Tepedelenli Ali Paga’nin yakindan tanidigt Sehti Mehmet Efendi bu pasalarin sadakatini temin icin
o6zel olarak vazifelendirildi. BOA. KK.d 12-14/2 (7 Z 1210/13 Haziran 1796).
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Askeri Tedbitlerde Kargilagilan Zorluklar
Asker Celbi

Asker celbi konusunda soylenilmesi gereken ilk sey, Hakk: Pasa ile III.
Selim’in bu ise verdikleri 6nem derecelerinin farkli olmasidir. Daha 6nce
sOylenildigi gibi III. Selim icin Hakk: Paga’nin en 6nemli vazifesi, Sinab’t ortadan
kaldirmak olacakti. Hakki Pasa bu fikri paylasmiyordu ¢linkii ona gbre de mesele
daha biytktl; Anadolu askeriyle ve hali hazirdaki asker toplama usuliiyle eskiya ile
savasmayl mumkin goérmiyordu.” Bu sebeple Hakki Pasa’nin Rumeli valiligi
boyunca hosnutsuzluguna yol acan hususlarin basinda asker celbi gelmistir. Bir
tirld diizene oturmayan bu mesele yiiziinden kah endiseli kah 6fkeli yazilar kaleme
almig, hatta bu isin aksamasinin kotli niyet eseri olabilecegini dahi ima eder
olmustu. Onun bu dusiinceleri benimsemesinde mevcut askere alma diizenine uzun
zamandir cephe aliyor olmast da tesitli olmustur, denilebilir. Pagaya bakilirsa
Avrupa tarzi bir askere alim ve talim devletin #gursuz gidisatina iyi gelecekti.’! Bu
dustincesinin kaynagini bilmek su an i¢in pek mimkiin gérinmiiyor. Ancak, Hakki
Pasa’nin, 1787-1792 Savasinda muharebe meydaninda bizzat bulunmast ve Magin
bozgununa yakindan gsahit olmast bu konudaki fikrine tesir etmis olabilir.”? Zira
Magin’deki hem askerl hem idari devlet adamlarinin neredeyse tamami mevcut
askerle savas kazanilamayacaginda hemfikirlerdi.”> Hakikaten Osmanlilarin en
buytk rakibi Rusya, Osmanlilara nazaran, ¢oktan ¢aga uygun bir askeri sisteme
gecis yapmistt. Ordusunun kendisinden kat kat daha kiigiik Isve¢ askerleri
karsisinda Narv’da fena halde bozguna ugramasi ile baslayan siirecte 1. Petro,
kokten degisiklige giderek zorunlu olarak da vasiflandirilabilecek yeni sisteme gecis
yaptt.”* Bu, onun iki ordu askerini kiyaslama sansina sahip olmast demekti. Hakki
Paga’nin_layihasinin tarihi bilinmemektedir. Eger bu olaydan sonra kaleme alinmis
ise burada yasadiklarinin layihaya tesir ettigi dustintlebilir.

Rumeli valiliginin ilk déneminde Hakk: Pasa’nin maiyetine Anadolu’nun
cesitli bolgelerinden ¢ogunlugu piyade olmak izere, tifek¢i ve siivari askeri
katlmistir. Bolu™, Kastamonu’®, Viransehir ve Safranbolu”, Canik’, Biga, Inegdl,

70 BOA. HAT 66-2875 (21 Za 1210/28 Mayis 1796).

" Ergin Cagman, III. Selim’e Sunulan Islabat I dyihalar:, Kitabevi, Istanbul 2010, s.49.

72 BOA. CML 69-3174 (8 L 1205/10 Haziran 1791); C_AS 80-3788 (Tatihsiz).

73 Magin bozgunun Osmanli devlet adamlarinin diisiincelerine etkisinin kapsamlt bir degerlendirmesi
icin bz. Aysel Yildiz, “Osmanli Tarihinde Bir Ordu Boykotu: Magin Bozgunu (1791) Akabinde
Yasanan Tartsmalat”, Cibanniima Taribh ve Cografya Aragtirmalar: Dergisi, 11/2 (2016), 123-162.

7 Akdes Nimet Kurat, Rusya Taribi, Baglangictan 1917e kadar, TTK, Ankara, 2010, 5.263-264; Brian
L. Davies, “The Development of Russian Military Power”, European Warfare, Problems in Focus
(1453-1815), (Ed. Jeremy Black), Palgrave Mcmillan, New York 1999, s. 170-179.

5 BOA. CAS 31-1401 (15 N 1210/24 Mart 1796). Bunlar 2 ay gibi bir siite sonra Editne’ye
varmuglardt. BOA. C.AS 604-25489 (13 Za 1210/20 Mayss 1796).

76 BOA. C.AS 108-4875 (9 N 1210/18 Matt 1796).

77 BOA. C.DH 183-9147 (19 B 1210/29 Ocak 1796).
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Bursa, Beyschir™, Kete, Yenischir,80 Cankiri, isijjp, Aksaray, Nigde, Kirsehir,
Ankara8!, Bilecik®2 ve Trabzon’a bagli sahil kazalarindan®? piyade; Bolu ve
Canik’ten tifekei; Kocaeli®!, Bergama8®, Mentese!¢ ve Emed/Kiitahya$”dan ise
stivari askeri toplanmustir. Bunun yaninda daha 6nce birtakim yanlis islere bulasmis
olup, sadakatine itimat edilen eski askerler de pasanin maiyetine dahil edildi. Mesela
eski bir humbaract olan Ali Zotoglu Abdurrahman ocaktan stirglin edilmisti. Fakat
Hakki Pasa onun yarar adam olabilecegini diistinerek maiyetine almayt onadi.88

Daha o6nce ifade edildigi tizere asker celbi, Osmanlinin savag alanindaki
rakipleri ile kiyaslandiginda tam bir felaketti. Hakki Pasa 6zelinde bakildiginda ise,
islerin yolunda gitmeyisi sadece sisteme baglanamazdi. Bizzat kendisinin inatct kimi
zaman da hoyrat tavirlart asker celbini stkintiya disirmisti. Merkezdeki
memurlarin akil harci olmayan isgiizarliklari, belki de dikkatsizlikleri insani hayrete
diistirmenin 6tesinde Hakki Pasa’nin evhamini da beslemekteydi. Mesela Istanbul,
eszamanl olarak ve Virangehir’den biner piyadeyi Hakki Pasa’ya Edirne’ye
gondermesini  buyurdu. Viransehir’den istenen askerler Edirne’ye sag salim
ulasmisken; Bolu’da hicbir hareketlenme olmayinca sadaret ki¢tik bir tahkikata
giristi ki voyvodaya gonderilen tahriratta Bolu kazalari yerine sehven Viransehir ve
Safranbolu kazalar ifadesinin yazildigr anlasildi® Gene Giresun’da Dizdarzade
Ahmet Aga’dan ve Canik Muhassilt Siileyman Bey’den bes ylizer tifekei istenmisti.
Fakat Giresun ayani Dizdarzade Ahmet Aga var olan askeriyle zaten eskiya ile
miicadele halinde idi. Ustelik daha ¢nceki emirlerde kendisine bu husustan
bahsedilmemisti bile. Yani iyiden iyiye hazirliksizdi. Dolayistyla ancak yirmi tifekei
gonderdi. Kendi sorumlulugundaki organizasyondan habersiz sadaret ise kalan
tiifekeileri gondermesi icin Bolu’ya muracaat etmek zorunda kald.?® Yine Bursa’nin
Kete kazasindan ytz asker istendi; ancak Kete’ye yazilan emirde kendi kazalarinin
ismi yoktu, bu ylizden ikinci bir emir génderildi. Ama bu sefer de erzak masrafinin
nasi karsilanacaginin bir izaht olmadigt icin bunun halli biraz zaman ald1.%! Bursa
tarafinda ise Inegol, Bilecik ve Koylii kazalarindan iki yiiz elli piyade talep

78 BOA. C.DH 183-9147 (19 B 1210/29 Ocak 1796).

79 BOA. C.AS 335-13889 (27 B 1210/6 Subat 1796).

80 BOA. C.AS 75-3512 (21 N 1210/30 Mart 1796).

81 BOA. KKd 12-5/1 (2 Za 1210/9 Mayis 1796)

82 BOA. C.AS 753-31707 (13 1. 1210/21 Nisan 1796).

83 BOA. C.DH 183-9147 (19 B 1210/29 Ocak 1796).

84 BOA. C.AS 335-13889 (27 B 1210/6 Subat 1796).

85 BOA. HAT 65-2836 (26 M 1211/1 Agustos 1796).

8¢ BOA. C.AS 26-1176 (13 1. 1210/21 Nisan 1796).

87 BOA. C.ZB 46-2261 (25 M 2111/31 Temmuz 1796).

8  BOA. C.AS 55-2747 (Selh-i L. 1210/9 Nisan 1796).

8 BOA. KKd 12-2/4 (25 1.1210/3 Mayis 1796).

9%  BOA. KKd 12-3/2 (23 1.1210/1 Mayss 1796); C. DH 251-12502/2 (15 N 1210/24 Mart 1796).

91 BOA. KK.d 12-6/4 (11 Za 1210/18 Mayis 1796); C.AS 75-3517 (19 N 1210/28 Mart 1796); 752-
31689 (18 1. 1210/25 Mayis 1796).
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edildiginde bu defa sorun memurlardan degil de ahaliden kaynaklanmisti. Ahali,
kendi kazalarindan askere alimina itiraz etmisti.’? Ne olursa olsun, ¢ogunlugu
merkezdeki memurlarin pay sahibi oldugu hatalar asker toplama iginin aksamasina
ve zaman kaybina yol agmaktayd.

Asker celbi kadar, acemiletle askeri bir harekatta bulunmak da meseleydi.
Cunki eskiya ile carpisacak askerin giizide olmasa da en azindan muharebeden
anlayan veya eli kili¢c-tiifek tutabilecek olmasi bekleniyordu. Ama béyle askere sahip
olmak, her zaman imkan dahilinde olmamustir. Herhangi bir bélgeden asker
toplanmasi esnasinda talep edilen sayi, kesindi. Yani asker toplamaya memur olan
kisiler kendilerinden talep edilenden daha azini asla yollayamazlardi. Bu ylzden
saylyl tamamlama adina gonderilen rengberler, c¢obanlar veya ciftciler, hem
muharebede hem de sonrasinda orduya yiik olmaktaydilar. Zira birliklerinden firar
edenler bilhassa bunlardi ve onlarin firarlar1 askerlerin arasinda giivensizligin ve
korkunun yayilmasina meydan veriyordu. Hakki Paga, tahriratlarinda sikca bu
hususa dikkat c¢ekmis; ama istedigi sonuca ulasamamisti. Bunun en iyi 6rnegi
Canik’tir. Canik’ten istenen bin bes ylz piyadeyi ¢ikarmak kaza icin hayli zordu;
cinki ayni anda bes ylz tiifekei de talep edilmisti. Canik’teki memurlar, bin bes
yiz piyadeyi gonderemeyeceklerini sOylemek yerine asagi yukari bes yliziini
rengber taifesinden tamamlamay1 tercih ettiler.”> Biga’da ise isler biraz daha farkli
bir haldeydi. Hakki Pasa, asker yollamakla mikellef memurlarin da kendi maiyetine
katilmalarini 6nemsiyordu. Bu yiizden Biga mitesellimi Hadimzade Osman Bey’in
askeriyle Hakk: Pasa maiyetine katilmasi emredilmisti. Lakin askeri yollamigsa da
kendisi istirak etmemisti? GoOnderdigi askerlerden yirmi sekizi de firara
yeltenmisti.?5

Kocaeli mutasarrifi Hiiseyin Pasa, daha 6nce ifade edildigi tizere Hakki
Pasa’nin maiyetine alinan ilk kisiydi. Kendisinden talep edilen bin kadar stivari ile
saka ve harbende (katirct) géndermekte bir kusuru olmamistt.” Fakat daha sonraki
sevkiyatlarda, Kocaeli’den tiifekgiler kagmislardi. Ustelik génderilen o kadar erzaka
ragmen?” askerlerin Edirne’ye variglart da hayli gecikmisti. Hakk: Pasa, kizmis olsa
da Huseyin Paga’nin pek kabahati yok gibi gériintiyordu. Zira 1794-1795 yillarinda

92 BOA. C.AS 753-31707 (13 L 1210/21 Nisan 1796).

93 BOA. CAS 145-6424 (7 Za 1210/14 Mayts 1796). Bu asketler Bergos Kotfezi’'ndeki Ahyolu
Limanina ikisi sehtiye ti¢li de sayika olmak tzere toplamda bes gemiyle sevk edilmiglerdir. BOA.
C.AS 739-31036 (9 2 1210/15 Haziran 1796); 741-31130 Lef 2 (11 Za 1210/18 Mayss 1796).

9  Aslinda Hadimzade Osman Begin bu tavrindan dolayt cezalandirilmasi gerekiyordu. Fakat
verilecek cezanin diger ayanlari da kiistiirebilecegi diigtintlerek affedilmistit. BOA. HAT 53-2490
(Tarihsiz). Yaslt degil miydi bu adam oglunu génderiyordu galiba

95 BOA. KK.d 12+4/1 (15 L 1210/23 Nisan 1796). Hadimzade Osman’in gonderdigi asketler yolda
tekrar teftise tutulmus ve kalanlarin iftci, 1rgat gibi kisilerden toplanmadiklari anlagilmis, affedilen
ciftciler de tekrar gorev yetlerine gondetilmislerdit. BOA. KK.d 12-10/1 (21 Za 1210/28 Mayis
1796).

%  BOA. C.AS 335-13889 (27 B 1210/6 Subat 1796).

97 BOA. C.AS 912-39370 (27 B 1210/6 Subat 1796).
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ckolojik denge sekteye ugramis ve yaz c¢ok sicak, kis ise pek sert geemisti. Bu
tarihlerde iklim bozuklugu Fransa’da ve Ingiltere’de tarim iiretimine feci sekilde
tesir etmis, neticede her iki tlkede de isyanlar ¢tkmustir.?8 Ayni sorunun Osmanlt
topraklarina da bas gosterdigi anlasiimaktadir. 1795 yaz mevsiminde Kirkkilise,
Bogdan ve Akdeniz adalarinda kuraklik bas gostermisti.% 1796 senesi kist Mayis ay1
gelmis olmasina ragmen hala kuvvetli bir tesire sahipti. Bunu Anadolu’nun diger
bolgelerinden yapilan asker takviyesine dair tahriratlarda gérmek miimkiindir. Oyle
ki Istanbul, kimlerin yola ¢tkip ¢tkmadigini dahi kesin olarak bilememekteydi.
Hiilasa Hakki Pasa bu konuda talihsizlige ugramigt:.'00

Asker celbi bir ayanin niifuzunun ve kuvvetinin 6énemli simgelerindendi.!0!
Bunun manast asker talep eden Pasa’nin sorun yasamast durumunda karsisina
alacag: kisilerin pek kuvvetli ailelerden geldiklerini biliyor olmasidir. Yani sorumlu
olarak gordugi kisiyi dogrudan suglayip, onunla sorun yasamak icin pek kuvvetli
veya cesur olmak gerekiyordu. Hakk: Pasa cesareti ile meshurdu; fakat bu, onun
tedbirsiz biri oldugu anlamina gelmemeli ki asker toplama esnasinda olanlarla
yasadigi sorunlart Istanbul tizerinden halletmeyi uygun buldugu gériilmektedir. Bu
konuda Hakk: Pasa’nin sorun yasadigt en meshur kisi, Cabbarzade Siileyman Pasa
idi. Paga, tahriratlarinda Stileyman Pasa’nin kasitl olarak asker sevkini geciktirdigini
ima ediyordu; ¢iinkii Stileyman Paga’dan istenen askerler, Haziran ay1'02 gelmesine
ragmen heniiz Edirne’ye ulasmamisti. Istanbul, Bozok sancagi mutasarrifi olan
Siileyman Pasa’dan Cankirt ve Iskilip kazalarindan alti yiiz, Kirgehir sancagindan
yliz, Aksaray sancagindan ylz elli Nigde sancagindan iki yiz elli, Ankara
sancagindan da dort yiiz piyade toplamasini emretmisti. O da adet oldugu tizere
adamlarini bu bolgelere yollamusts; fakat Ankara, Nigde ve Aksaray’da birtakim
sorunlar ortaya ¢tkti. Ankara ahalisi, sadece nefs-1 Ankara kazasinin hissesini, yani
doksan neferil03 verebileceklerini; bunun disinda baska seye karismayacaklarin
ayanlart vasitasiyla bildirdi. Bunun tzerine sonucu degistirmeyen istical emri
gonderildi; mahkemede ahali huzurunda okundu ve ahali dinleyip, dagildi.'* Kisa
sire sonra, olayin aslinda ayan reisi Abdiilhadi Bey’in entrikast oldugu anlagildr.
Abdiilhadi Bey, 6nce askerlerin {izerine basbug kilinan Vanl Cirag Ismail’in aklint
celip, onu askerlerle birlikte gitmekten caydirdi. Ilgili yazismalara gore ortaligt

9% Emmanule Le Roy Ladurie, Kua [&lim Taribi, (Cev. Mehmet Ali Kilighay), Dogubati, Ankara
2021, 5.70-71.

99 Kurkkilise icin bz. BOA. AE.SSLM.IIT 299-17540 (1 M 1210/18 Temmuz 1785) ve 299-17531 (25
M 1210/11 Agustos 1795); adalar icin bz. HAT 117-4746 (Tatihsiz) ve 1194824 (Tatihsiz);
Bogdan icin bz. HAT 132-5476 (11 Ra 1210/25 Eylil 1795).

100 BOA. KK.d 12-4/3 (2 Za 1210/9 Mayis 1796); BOA. HAT 1404-56845 (Tatihsiz).

101 Virginia H. Aksan, Kugatimss Bir Imparatorink, Osmanly Harpleri (1700-1870), Tiirkiye Ts Bankast
Kultur Yayinlar, Istanbul 2011, 5.89.

102 BOA. KK.d 12-17/2 (19 Z 1210/25 Haziran 1796).

13 BOA. HAT 1404-56828 (Tarihsiz).

104 BOA. KKd 12-5/1 (2 Za 1210/9 Mayis 1796), 12-5/2 (4 Za 1210/11 Mayis 1796); HAT 1405-
56853 (Tarihsiz).
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karistirmak igin Istanozlu Arap Ali, Ayash Sileyman Alemdar ve Tokmakoglu gibi
bazi asileri, Ayas’a ayan yapmak vaadiyle tahrik edip boélgeye génderdi. Bunlar,
Cabbarzade’nin Ayag’taki voyvodasina saldirarak kiictik caplt isyan cikarsalar da
Cabbarzade’nin  kethiidast olay mahalline giderek isyani bastirdi. Yakalanan
Istanozlu Arap Ali’yi idam etti, olaylarin tahrikcisi Abdiilhadi Bey’i de Sinop’a
surdii. Hakikaten Cabbarzade Siileyman, en azindan Ankara merkezden talep
edilen doksan askeri géndermek icin ugrasmus; fakat basbug Vanh Ciragi Ismail de
kactg1 icin askerlerin firarindan korkup bu askerleri géndermekten vazge¢mek
mecburiyetinde kalmist.!0> Diger taraftan hem Aksaray hem Nigde kazasi ahalileri
askere yazilma konusunda mubhalif tavir almislardi. Zira o siralarda Yusuf Pasa,
Nigde tarafina geldiginden bu iki yo6re ahalisi pasayt agirlamakla mesgullerdi.
Nihayet, Cabbarzade Silleyman Pasa, kethiidast Abdullah’t buralara géndererek
bélge ahalilerini ikna etmeyi basardi. Biitiin bu gelismelerden dolayr asker sevkiyati
¢ ay gecikti. 106

Yaz mevsimi gelmesine ragmen hala Anadolu’dan gelecek olan t¢ bin asker
beklenmekteydi. Pasanin niyeti 1796-1797 kis mevsimini eskiyaya karst askeri
operasyonlarla gecirmekti; ancak yetersiz asker giicii ylzinden takviye gelmesini
beklemek durumundaydi. Kendi tabiriyle basz bagl: yani ciftei, rengber vb. koyli
makulesi olmayan askerlere muhtacti. Hakki Pasa’nin Anadolu askerini bu kadar
istemesinin diger sebebi de Rumeli ayanlarina ve onlarin sekbanlarina giiveninin
olmayisidir. Bundan Otiirti 6nemli bir gérev verdigi ayanin arkasindan kontrol
amacli olarak bagkasini goéndermek zorunda kaliyordu. Ornegin, Palasl’yt
Giimiilcine tarafina yolladiginda arkasindan Bolu Voyvodas: Calikzade Hiiseyin’in
tiifekeilerini de géndermisti. Bu askerler yalnizca ayan sekbanlarinin fesadina degil
aynt zamanda bunlarin Kara Hasan Isa ve Molla Ali gibi bolgedeki eskiya ile
ittifakina mani olabilecek emniyet supab1 vazifesini de ifa etmekteydiler.107

Asker toplamadaki aksakliklar bunlarla  siirl  degildi. Hakk: Pasa,
Mentese’den en az bes yiiz piyade istediginde yine bir gecikme s6z konusu oldu. Bu
kere Mentese miiteselliminin sadece asker toplamakla degil de tersane-i amire igin
Bodrum tarafinda insa edilmekte olan kalyonun gozetimi ile de mesgul oldugu
ortaya ctkti. Dolayisiyla adamlarinin bir kismini buraya tahsis etmisti ve haliyle

105 BOA. KK.d 12-5/1 (2 Za 1210/9 Mayis 1796), 12-5/2 (4 Za 1210/11 Mayss 1796); HAT 1462-40
(Tatihsiz); 1404-56844 (29 L 1210/7 Mayis 1796). Cabbarzade Siileyman Bey maarifetiyle Cankiri
kazasindan gonderilecek olan iki yiiz elli piyade toplanip, yola ¢ikarilmigsa da baslarinda bulunan
Seyhzade basbug, ulemadan ve yasl oldugu icin askerler, ahalinin 6nde gelenleri ve erbab-1
istihkak Askerperver Mehmet Emin’i basbug segmislerdir. Seyhzade basbug da Istanbul’a gelip,
mevzuyu anlatmis, hakikaten yaslt oldugu ve askere bagbugluk yapabilecek durumda olmadigt
anlagildigindan Mehmet Emin’in basbugluguna onay cikmugtir. BOA. KKd 12-10/3 (23 Za
1210/30 Mayis 1796), BOA. HLAT 1404-56845 (Tatihsiz); HAT 1405-56853 (Tatihsiz).

106 BOA. HAT 1404-56797 (Tarihsiz); 1404-56828 (Tarihsiz); 1405-56853 (Tarihsiz).

107 BOA. HAT 66-2875-A (21 Za 1210/28 Mayis 1796).
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Hakki Pasa’nin bu talebi yerine getirilemedi.'?® Hakki Pasa, asker toplamaya memur
olanlarin ayni zamanda tertip edilen neferlerin de basinda bulunmasinda israrci idi.
Bolu tarafindan gonderilecek askerler icin Calikzade Hiseyin’i istemisti. Fakat
Calikzade de tupki Mentese mutesellimi gibi gemi insaatt gbrevinde yer almaktaydi
ve Eregli’de insa edilen kalyonlara kereste kesimi ile mesguldi!® ki bu is de en az
asker toplama kadar acildi. Yine de teklif edilip ancak israr edilmemesi uygun
goriildi. !0 Biga tarafinda ise asker isinin gecikmesinden miitesellim Hadimzade
sorumlu tutuldu. Sicili zaten pekiyi olmayan Hadimzade Osman, Alo Pasa
zamaninda da tiirli bahanelerle islerini agirdan almasiyla biliniyordu. Bu sebeple
onu korkutup harekete gecirmek icin Esma Sultan’in kethiidast Omer Aga’nin bir
tekid mektubu kaleme almast kararlastirildi. Zira Omer Aga, Biga mukataast
mutasarrift idi. Emed kazasindan da tg¢ ylz stvari istenmisti. Hakk: Pasa bu
askerlerin  Karaosmanzadeler marifetiyle goénderilmesinden yanaydi. Lakin
Nasuhzadenin Karaosmanzadeler ile arasi agtktt ve Karaosmanzadeler’e hitaben
yazilacak bir emir Nasuhzade’nin tepkisine ve belki de asker géndermemesine
sebebiyet verecekti. Bu yiizden Istanbul, Nasuhzade’ye de hitaben bir emir
gonderilmesine ve tedbiren sadaretten de bir tekid tahriratinin kaleme alinmasinin
bu isi ¢6zecegi fikrinde idi. Yine Lapseki’den ayan Seyyid Ali’ye asker toplamast
emredilmisti. Halbuki Seyyid Ali hem Istanbul’da idi hem de ise yaramaz biri olarak
kabul edildigi icin ayanliktan el ¢ektirilmisti. Onun yerine Karahisar-1 Sahib ileri
gelenlerinden Mollazade Ahmet Aga marifetiyle iki yiz elli asker toplanmasina
karar verildi. Canik’teki askerler ise kara yoluyla gelmeleri imkan dahilinde olmadig1
i¢in deniz yoluyla gbnderildiler.!!!

Hakki Pasa’nin plani 6ncelikle Edirne ve civarint temizlemekti. Kis boyu
Gimiilcine’de ikamet edip, askeri planlarint icra etmeyi distintyordu. Bunun icin
Bergama tarafindan Karaosmanzadelerin gonderecegi askere glivenmekteydi.
Hakki Pasa’ya gbre mevcut askere t¢ bin kadar ilave edilmesi eskiya maslahatinda
kist atlatmak icin yeterli olacakti. Agustos ay1 gelmesine ragmen ancak alti yiiz
stivari gonderilmisti. Ustiine Karaosmanzade Omer Aga gonderdigi askerin basinda
olmadigi gibi askerler de giizide degillerdi. Ofkesini gizleyemeyen Pasa,
Istanbul’dan miisaadeye mahal birakmayacak bir emrin Karaosmanzade Omer
Aga’ya ulastirlmasint ve bu defa yarisi piyade yarist siivari olmak tizere tam dort bin
asker istedi. Islerin aksamamast adina sadik bir kapicibast tayini ile de tedbir
alinmasint Istanbul’dan rica etti.!’? Sadaret ise Omer Aga’dan konuya dair bir

108 BOA. C.BH 233-10897 (29 L 1210/7 Mays 1796).

109 BOA. C.BH 7-304, Lef 2, (28 M 1210/14 Agustos 1795); C.BH 251-11618 (5 B 1210/15 Ocak
1796).

110 BOA. C.BH 233-10897 (29 L 1210/7 Mayts 1796). Toplanan asketletin bizzat Calikzade veya
miinasip bir basbug araciligiyla yollanmasina dair emir igin bz. BOA. C.AS 37-1407 (15 N
1210/24 Matt 1796).

111 BOA. C.BH 233-10897 (29 L 1210/7 Mays 1796).

112 BOA. HAT 65-2836 (26 M 1211/1 Agustos 1796).



Rumeli Valisi Mebmed Hakk: Pasa’nin Dagle Eskzyas: Mebmed Sinab ile Miicadelesi (1796)

savunma talebinde bulundu. Omer Aga, ifadesinde tasarruflarinda bulunan yerlerin
Osmanlt ordusu igin stivari yetistirdigini, buna ragmen kendisinden daha 6nce talep
olunan bin bes ylz neferin bes yiizii piyade olmak tizere tertip ettiklerini sdyledi.!!?
Karaosmanzadelet’e o ana kadar hep siivari talebi gelmisti ve bu kadar piyadeyi bir
araya getirmeleri neredeyse imkansizdi. Ellerinde olan piyadeler de zaten
vazifelilerdi ve derbend muhafazast icin ¢coktan génderilmislerdi.!'4

Aslinda Karaosmanzade Omer, asker talebini yerine getiremeyecegini ta
Mayis ayinda sOylemisti.''5 Fakat Hakki Pasa, bu konuda garip bir sekilde 1srar
edince, eski defterler yeniden acild: ve Karaosmanzadeler’den daha onceleri piyade
istendigine dair bir kayit bulunamadi. Karaosmanzadeler’den hem Hact Omer hem
de Haci Mehmet sefer zamaninda asker tahriri isinde gbrev almis tecriibe sahibi
sahslardi. Istenilen askeri toplamalarinin mimkiin olmadigs herkesin malumuydu.
O kadar piyadeyi toplamaya kalkarlarsa c¢iftci, coban veya rencberlerin askere
alinmalart  kacinilmaz olacakti. Diger taraftan Hakk: Pasa ise yarar adam
toplanilmasinda son derece 1srarciyd: ki toplanilacak askerler Hakk: Pasa’y1 tatmin
etmeyecekti. Yani Hact Omer Aga’nin daha fazla asker géndermesi Istanbul’un
nazarinda akil kar degildi. Bin bes yiiz stivari Karaosmanzadeler icin yeterli idi;
kalan bin bes yiiz piyadenin Altikulagzade ve Calikzade Hiiseyin gibiler vasitastyla
Anadolu’nun diger yerlerinden toplanmasi karart alindi. Hakk: Pasa buralardan
yollanan askerlerden de sikayetci oldugu icin Canik vesair mahallerden asker
yazilmast ve bunlarin masraflarinin dogrudan devlet tarafindan karsilanmasi tavsiye
edilip, hakeza bu konuda istiklal maddesi hatirlatilarak kararin Hakki Paga
tarafindan verilmesi istendi!’¢ ve Hakk: Pasa’nin karart neticeyi hasil olmadan kis
geldi. Bir siire sonra da Hakk: Paga vazifeden el ¢ektirildi.

Askeri Firariler

Hakki Pasa’min wvalilik stirecindeki yazismalarinda fazlaca yer bulan
hususlardan birisi de asker kacaklari yani firarilerdi. Gergi askerd firariler ne Hakk:
Pasa’nin ve ne de sadece imparatorlufun meselesiydi. Avrupa’nin her yerinde
yaygin seckilde gorilebilen bir vaka-yt adiyyeden idi. Avrupa’da firarin Oniine
gecmek icin askerlere mal sahibi olma midini asidayacak olan yagma hakkinin
taninmast gibi birtakim tedbitler alinmisti. Ama bu her zaman ise yarar bir 6nlem
olmad1.!'” Bu sebeple tipki Osmanl’da oldugu tizere Avrupa’da da firariler idama
mahkim edilebiliyorlardi. Habsburg ordusunda siklikla uygulanan idam cezasi,

113 BOA. C.AS 33-1501 (Evasit-1 N 1210/24 Mart 1796).

114 Tstanbul da Karaosmanzade’nin piyade gondermesinin miimkiin olmayacagi fikrinde idi. BOA.
HAT 1404-56835 (Tatihsiz).

115 BOA. KK.d 12-6/3 (11 Za 1210/18 Mayss 1796).

116 BOA. KK.d 12-20/2 (4 S 1211/9 Agustos 1796).

U7 Geoftrey Parker, Askeri Devrim, Bati'nin Yiikselisinde Askeri Yenilikler 1500-1800, (Cev. Tuncay
Zotlu), Kiire Yayinlari, Istanbul 2006, 5.97.
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Ispanyol ve Fransiz ordulart icin de firarlara bir ¢6ziim olarak tercih edilmisti.118
Fransa’ya bakildiginda firari asker meselesinin 18. ylizyilin devlet adamlarint hayli
ugrastirdig gortliir. Firar kabahatinin cezast 1775’e kadar resmi olarak idamdr. Bu
tarthten sonra yeni bir hukuki dizenlemeye gidilerek; asker kagaklari zorla kamuda
calistirllmak gibi bedeni ytkiimltliiklere tabi tutuldular. Hatta géntlli donis firsatt
dahi tanind1.1?9

Firariler konusunda Osmanlilarin ise hukuki bir yol izlemekten ziyade
meseleyle muhatap olan Paga’nin sahsi tecriibesini ve inisiyatifini tercih etmis
oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla Hakki Pasa, kisa vadede ¢6ztime kavusmayacak
bir mesele ile ylizlesmek ve bunun iistesinden gelmek zorunda kalmisti. Daha asker
toplarken baslayan firarlar, eskiya ile ¢arpisma esnasinda hiz kaybetmeden devam
etti. Bir firar durumunda Hakk: Paga gibi sert tabiath birisi icin olagan sey firarilerin
sert bir sekilde cezalandirilmalart ve genelde de idam edilmeleriydi. Mesela
Kocaeli’den gonderilip, firara tesebbiis eden yirmi yedi tifekeiyi pasa idam
ettirmisti. Ancak bir siire sonra isler degismeye basladi. Eskiya ile muharebe ettikge
insan sayistnin 6nemi artmaya basladi. Yine de firariler icin bazi tedbitler almay1 da
kacinilmaz buldu Hakk: Pasa. Mesela Hadimzade Osman’in kacan askerleri kisa
strede yakalanip Tekfurdagi’nda hapsedildiler. Sonrasinda firar edenlerin Anadolu
tarafina ge¢melerinin engellenmest i¢in emirler ¢tkarildi. Firar edenler olursa kendi
basbuglart da cezalandirilacakti. Asker kagaklarinin memleketlerine dénmeleri
suclarinin karsiliksiz kalacagi manasina gelmeyecekti. Yani onlar icin “selamet-i
mutasavver’ yoktu.120

Ne tedbir alinirsa alsin, firari meselesine bir ¢éziim bulunamadi. Istanbul,
bunun sebebini bilhassa pasadan soracak derecede rahatsizdi. Cinki kaganlar
igerisinde dogrudan pasanin maiyetinde olanlar da vardi.'2! Hakk: Pasa firariler icin
iki esaslt sebebi kabul ediyordu. Birincisi, sakincalt kabul edilen kimselerin zaruri
istthdamlartydi. Boylelerinin orduya katilmalart meseleyi ¢atallastirmaktayd: aslinda.
Bunlarin varligi bir taraftan eskiyayr kuvvetlerini bolmeye zorlarken; 6teki taraftan
firarlart tesvik etmekteydi. Ikinci sebep, askerin zamaninda toplanmamast idi ki
Anadolu’dan Hakk: Pasa tarafina gonderilmeyen askerler icin tehdit iceren emirler
yazlmak mecburiyeti dogmustu.!?2 Yaz mevsiminin ortasinda firara cesaret
edenlerden Istanbul’a ulasmadan yakalanan olursa tekrar Edirne’ye gonderiliyordu.

18 Geoftrey Parker, The Army of Flanders and the Spanish Road (1567-1659), Cambridge University
Press, London and New York 1975, s.215-216.

119 Naoko Seriu, “Le regret d’avoir déserté : une posture du soldat au XVIIIe siecle (France)”, Nuevo
Mundo Mundos Nuevos [En ligne], Colloques, (06.10.2022).

120 BOA. KK.d 12-4/1 (15 L 1210/23 Nisan 1796). Hadimzade Osman’in gonderdigi asketler yolda
tekrar teftis edislmis ve kalanlarin ciftci, 1rgat gibi kisilerden toplanmadiklart anlagilmus, affedilen
ciftciler de tekrar gorev yetlerine gondetilmislerdir. BOA. KK.d 12-10/1 (21 Za 1210/28 Mayis
1796).

12t BOA. KK.d 12-18/2 (1 M 1211/7 Temmuz 1796).

122 BOA. KK.d 12-18/3 (14 M 1211/20 Temmuz 1796).
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Eger Istanbul’a veya Anadolu’ya gegmeyi basarir da o taraflarda yakalanirsa da
hapsediliyordu. Tipki Hakki Pasa gibi Istanbul da firarilerin durumu karsisinda
caresiz kalmusti. Ciftci ve rencbetlerin cezalandirilmalarinin ibretlik bir durum
olamayacagl kanaati hasil olunca da bunlann cezalar kaldirilarak Hakki Paga
tarafina bir kez daha génderildiler. Hakk: Pasa da son bir tedbir olarak Edirne’deki
ahaliyi, Musliman veya gayrimislim ayirt etmeksizin mahalle mahalle deftere
kaydettirip, kefalete bagladi'?> Zira firarilerin  bagszz ve bugsuzlardan ibaret
olmadigini, bilhassa carpismalarin arttsft dénemlerde Rumeli ayanlarinin Arnavut
sekbanlarinin'?* veya dogrudan Pasa’nin maiyetine verilmis ocakli humbaracilarin!2>
bile kactiklarini g6z ardi etmemek lazim. Bunun yaninda sadece Edirne’deki
askerler degil; ayni zamanda yolda olanlar da kagmaktayd: ve bunun da 6ntint
almak pek kolay olmuyordu. Kiitahya tarafindan Emed ayani Nasuhzade Koca
Al’den!?6 Gi¢ yliz stvari talep edilmisti. Firar neticesinde ancak yiiz yetmis altisi
Edirne’ye ulasmust.'??” Hakki Pasa, valiligi stresince bu mesele ile ugrasmak
zorunda kaldi. Firari sorununu kesin bicimde halledemesi; ama buna mani olmak
icin ciddi bir c¢aba sarf etti. Hatta bagska konularda aldigi tedbirleri firariler
mevzusuna faydali olacak sekilde kullanmasint da bildi. Bu tedbitler icerisinde en
dikkat ¢cekeni kefalet sisteminin uygulanist olmustur.

Sosyal Tedbir Olarak Kefalet Sistemi

Hakki Paga’nin I. Rumeli valiligi déneminde uyguladig en iyi tedbirin sosyal
karakteri olan oldugunu kefalet sistemi oldugunu soylemek gerekir. Donem
kaynaklari da bu sistemin uygulamigindan &vgiiyle bahsederler.1?8 Sahsi oldugu
kadar umumi olarak da uygulanabilen kefalet sistemi, ahalinin birbirinden sorumlu
tutulmasini benimseyen Islam toplum anlayisinin bir yansimast olup, umumi kefalet
uygulamast sosyal hadiselerde stk¢a basvurulan 6nlemlerdendi. Mesela kargasanin,
kacgunun bitmek bilmedigi Celali isyanlart esnasinda da kullandmis bir usuldi.
Hem suhteler hem de koyliler Celali isyanlarinda kefaletle birbirine
baglanmislardi.!?? Pasanin valiligindeki uygulama Istanbul’un mu yoksa kendisinin

123 BOA. HAT 205-10686 (Tatihsiz).

124 BOA. KK.d 12-43/1 (29 Ca 1211/30 Kasim 1796).

125 BOA. HAT 48-2318-C (10 Ra 1211/13 Eylil 1796).

126 Koca Ali igin arsiv kataloglarinda Amid kazast stk¢a gegse de bunun Emed yerine yanls
okumadan kaynaklandigi asikardir. Koca Ali’nin Amid kazasi ayani olarak gosterildigi bir 6rnek
icin bz. BOA. HAT 197-9920 (Tatihsiz).

127 BOA. C.ZB 46-2261 (25 M 2111/31 Temmuz 1796).

128 < bir karyeden bir karyeye a'yanun miirilr kagdr olmadikéa gitmek miimkin olmadigindan bagka, iltizinme ve
viigerd ethd't dabi hizmet eyledigi vezirden me'3in olmadikea bir gayri mahalle gidemeyiib...” Cabi Omer
Efendi, Cibi Tarihi (Tarib-i Sultin Selim-i Salis ve Mabmiid-1 Sani) Tablil ve Tenkidli Metin, 1, (Haz.
Mehmet Ali Beyhan), TTK, Ankara 2003, 5.64.

129 Mustafa Akdag, Tiirk Halkmm Dirlik ve Diizenlik Kavgas: Celali Isyanlar, Cem Yaymlar, Tstanbul
1995, 5.83; 267-270.
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inisiyatifiyle mi oldu, simdilik bilinmiyor; fakat pasanin valiliginden 6nce kaleme
aldigi layihasi, kefalet sisteminin gerekliligini daha 6nceden distinmiis oldugunu
gOsterir. Yani valiligi dénemindeki uygulama, bir yerde pasanin layihasindaki teorik
tedbirlerin sahadaki pratigini cisimlestirir. Hakk: Pasa, bastbos gezmenin eskiyaligt
besleyen bir unsurlardan biri olduguna inanip, bunu yasaklamanin mthim bir
faydast olacagint dustiniiyordu.!3 Dolayistyla siki  sekilde uyguladigt kefalet
sisteminin sadece eskiyay1 ortadan kaldirmaya yonelik olmadigt eskiyanin tiiremesini
onlemeyi de amagladigi anlasiimaktadir.

Kis bitmeden egkiya yatagr olarak bilinen Ruscuk tarafinda bazi tedbir
alinmaya baslanmis, Ruscuk sakinleri kefalete tabi tutulmuslard:.'3 Ayni dénemde
Edirne civarindaki Kirkkilise’nin koéyleri ve mabhalleleri Hakk: Pasa’nin  bir
buyruldusu ile kefaletle birbirlerine baglanddar.'32 Eskiya ile carpismalarin
baslamasiyla kazalarda ahalinin de mesuliyet sahibi olmast adina kefalet sistemi
devreye sokuldu. Kefalet daha sonra Hakk: Pasa’nin harekat tssii olmasi sebebiyle
Edirne’de hayata gegirildi. Edirne’deki tiim ahali mahalle mahalle deftere
kaydedilip; kefalete baglandi.’3> Akabinde konum itibariyle Edirne’ye yakin olan
yerlerde adeta Istanbul’un 6niine set olacak sekilde bir kefalet hattt kuruldu. Evvela
Hayrabolu kazas: ahalisi uygulamaya dahil edildi. Aksi yonde hareket edip, eskiyaya
yardim ve yataklik eden veya maddi yardimda bulunanlar idam edilecekti. Osmanlt
hukukunda ahalinin devletin emirlerine uymamast durumunda topyekan
cezalandirilmast da s6z konusuydu. Buna wegre kesilmek dendigi gibi maddi olarak
verilen cezaya da nezir akgesi adi verilirdi.!34 Iste bu yiizden her kefalete bir de nezir
akgesi ilave edildi. Hayrabolu ahalisinin itaatsizlii tespit edilirse onlara kesilecek
nezir akgesi yalniz kasabadan olmak iizere on bin kurustu.!3 Daha sonra Iskece ile
Filibe arasindaki Ahi Celebi kazasi ahalisi de nezre baglandi. Bunun yani sira Ahi
Celebi’de bulunan ve haydutlarin iis olarak kullandigr tam yirmi bir kale ahali
tarafindan yikildi. Bilhassa Sinab’in 6nemli mevkilerinden olmast hasebiyle bu
kaleler yikildr.136 Bir miiddet sonra Corlu!?” icin 4.000 kurusluk bir nezir akcesi
belirlendi.’3® Buray: eskiya yatagt olan Tatarpazar (Pazarcik) kazast takip etti.!?? Bir

130 Bi-vech ve bild-tezkire efendilerini terk ii fedd eden etha ‘e dhare kabul itmeyiib ve bild-tezfire gest ii giizar
eden ethd't siiretinde olan haveneyi kazdlar dahi miisfir idinmemesi mubkem tirik rabt olunnb...” Ergin
Cagman, II1. Selint’e Sunulan Islabat 1 dyibalar:, Kitabevi, Istanbul 2010, s.49.

151 BOA. KK.d 804 (N 1210/Mart 1796).

152 BOA. ADV'N.d 838 (10 N 1211/19 Mart 1796).

133 BOA. KK.d 12-18/3 (14 M 1211/20 Temmuz 1796); HAT 205-10686 (Tatihsiz).

134 Mehmet Zeki Pakalin, Osmanis Tarib Deyimleri ve Terimleri Sozligii, 11, MEB, Istanbul 1993, 5.691-
692.

135 BOA. D.BSM.d 6429, 1, 35/4. (1 Z.1210/7 Haziran 1796).

136 BOA. KK.-d 12-34/1 (7 Ra 1211/10 Eylil 1796); C. ZB 9-438 (1 Ra 1211/4 Eylil 1796).

157 Corlu’daki Dagli eskiyast ile miicadele igin bkz. Pmar Doganay, “Corlu Kazast ve Cevresinde
Eskiyalik Hareketleri (1791-1808)”, Abant Sosyal Bilimler Dergisi, 21/2 (2021), ss.143-161.

138 BOA. C.DH 79-3948 Lef 1 (25 N 1211/30 Agustos 1796).

139 BOA. KK.d 805 (11 R 1211/14 Ekim 1796).
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sonraki yer Samakov idi. Arnavut sekbanlarin haylice ve eskiya ile ortak oldugu
Samakov, Pazarcik ile Kostendil arasinda stratejik bir mevkide idi ve demir
madenciligi ve tretimi ile meshurdu. Eskiya buraya tasallut ettiginde demir satisint
engelliyordu. Yaz mevsiminin ortalarinda burast eskiyaca tahrip edilip, ham demir
satist eskiyanin kontroliine ge¢misti.'*0 Bu vakadan sonra, Ekim ayinda Samakov da
kefalet sisteminin bir parcast oldu.!! Hakk: Paga, ilerleyen doénemde
Pasbandoglu'nun isyan hareketine kalkisacagina dair duyumlann dolagmaya
basladiginda Balkan’in beri tarafini adeta bir ¢embere almaya karar verdi ve
gineybatida Drama ve Zihne!42, yukarida kuzeybatida Nevrekop!'#? ve Razlik!#4,
akabinde kuzeyde Kostendil-Akca Kazanlik!¥-Cirpan  ve  Nevrekop’un
giineybatisindaki Demirhisar, Kazanlik’in giineydogusundaki Zagra-i Atik kazalar
ve ahalileri i¢in de nezir akgeleri tayin edildi.’# Drama, Zihne, Nevrekop ve Razlik
ahalileri kazalarina eskiya gelir veyahut orada ortaya cikarsa belde ahalileri eskiyayt
yakalayip, ayanlarina teslim etmekle yikiimli hale getirilmislerdir. Ayanlar da
Rumeli valisine bu eskiyayr gonderecektir. Sozlerini tutmadiklar takdirde Zihne
ayani kendi cebinden olmak tizere yirmi bes bin, Nevrekop ayant on bin ve Razlik
ayant bes bin kurus,'47 Ak¢akazanlik ayant on bin kurus,!48 Demirhisar ayant da yine
aynt meblagi 6deyecekti. Son olarak Selanik Drama sancaginda yedi yasindan buyik
kim varsa kefalete tabi tutuldu. Kefalete muhalefet edenler hapis cezasina
carptrilacakt. Selanik icin istenen nezir akgesi civardaki en ylksek miktardi: Kirk
bin kurus.14® 1797 yilinin kis mevsimi biter bitmez bu defa Sofya ahalisi icin aynt
tedbir uygulandt ki kisa dogru ¢ok sayida eskiya buraya siginmigti.!>0

Hakk: Pasa ve Sinab’in Cetin Miicadeleleri

Bahar mevsiminde hazirliklarint tamamlayan Hakk: Pasa, eskiyaya karst
askeri miicadele planini uygulamaya basladi. Mayis ayr geldiginde Hakki Paga’nin
ortadan kaldirmak icin ugrastigr ilk naml eskiya Sinab oldu. Onun bu mticadelesi,
buytk bir ihtimalle, daha valilige atanirken planlanmisti. Cinkd III. Selim’e gére

140 BOA. C.DRB 20-982 (21 S 1211/26 Agustos 1790).

141 BOA. A.DV'N.d 842 (25 R 1211/28 Ekim 1796).

142 BOA. A.DV'N.d 840 (10 R 1211/13 Ekim 1796).

143 BOA. A.DV'N.d 839 (15 Ra 1211/18 Eyliil 1796).

144 BOA. ADV'N.d 841 (15 R 1211/18 Ekim 1796).

145 BOA. ADVN.d 843 (11 C 1211/12 Aralik 1796).

146 BOA. C.ZB 9419 (22 Ca 1211/23 Kasim 1796); 8-372 (22 B 1211/21 Ocak 1797); C.DH 10497
(18 N 1211/17 Mart 1797), D.BSM.d 6532 (11 Za 1211/8 Mayis 1797); D.BSM.d 6525 (10 Ca
1211/11 Aralik 1796).

147 BOA. C.DH 33-1624 (17 Ca 1211/18 Kastm 1796); MAD.d 20367 (13 C 1211/14 Aralik 1796);
AESSLM.III 307-17917 (3N 1211/2 Mart 1797).

148 BOA. ADVN.d 843 (11 C 1211/12 Aralik 1796).

149 BOA. NFS.d 4543 (17 R 1211/20 Ekim 1796).

150 BOA. DBSM.d 6526 (11 N 1211/10 Mart 1797)

=

o

93




94

Eyyub Simgek

Sinab’in ortadan kaldirilmasi pasanin diger islerinin tamamindan daha 6nemliydi.!'5!
Rus belgelerine bakilirsa Sinab, meshur kalelerinden Ali kéytne alti yiiz kadar
adamyla siginmistt.!2 Onun kalesine sigindiginda amagcladigt sey aslinda yeni
kudretli valiye meydan okumaktan baska bir sey degildi. Onu kalesinde veya kale
disinda ele gecirmek icin evvela Osmanlt askerlerinin harekat tssii olarak Ali
koyine yakin Ahi Celebi koyii secildi. Ardindan, bu isin basina iki Ahmet Aga’yl
memur edildi. Bunlardan birincisi, Tirnova ayani hassa silahsorlerinden Kara
Ahmet Aga idi.'>® Digeri ise kapicibast Haffafzade Ahmet Aga idi. Hakk: Pasa,
onlarin emrine Izladi ve Zagra sekbanlari ile Mentese’den gelen askerleri verdi.
Sofya miitesellimi de bin kadar askerle olast kagis giizergahinda bulunan Bana
kéytne yetlestirildi. Boylece Sinab’in etrafi sarilmis oldu.!>* Drama nazirt Mehmet
Halil ile Iskeceli olarak zikredilen bir diger memur da kusatmaya takviye olarak
gonderildi. Kara Ahmet’in ilk isi, Sinab’in firar etmek icin kullanabilecegi gecitleri
ve bentleri tutarak onun etrafini sarmakti.!3 Eskiyanin olast bir yardimmna mani
olmak tizere Kara Ahmeti Ahi Celebi ile Sinab’in arasina yerlestiren Hakki Pasa,
ayrica suvari tifekcibasini da Sinab’in muhtemel kacis yollart icin kalesinin 6n
taraflarina mevzilendirdi. Sofya mitesellimi, Kazanlk ve Zagra ayanlari da kendi
bélgelerinde hazir beklemekteydi. Hakki Pasa, mevcut askerlerini ¢ kola ayirdi.
Birinci kol, dairesinden kalan pek az askerdi ve bunlarla beraber valilik merkezi
Edirne’deydi. Ikinci kol, Sinab’in iistiine gonderilmisti. Ugiincii kola gelince onlar
da hem de olasi bir eskiya isyanina karst Giimiilcine’ye mevzilendirilmisti.

Iki sey Hakki Pasa’y1 cok diisiindiirmekteydi. Evvela, Anadolu’dan takviye
asker istemek zorundaydi. Daha énce de bahsedildigi tizere asker sevki uzun bir
stire¢ gerektiriyordu ve gonderilen askerler beklenilen diizeyde ¢tkmamuslardi. “Eger
biz bu Anadolu askerine bakaydik Alimallabu Tedld gayet fena olur idi”> diyen pasa, onlart
sadece kusatmanin en gerisindeki kdylerde tutmayr distindi. Kara Ahmet, bin
kadar Anadolu askeri ile koyi kusatmak icin yola ¢iktiginda yedi yiiz elli kadarim
gerideki koylerde birakarak, sadece iki ylz ellisi ile kéyi muhasara etti. Pasayi
dusiindiiren ikinci husus ise sadakatti. Zira bu kelime, Hakk: Pasa icin bitin
basarinin anahtart manasina geliyordu: “Su Sinab’in mubasarasina memnr olanlar sadik
iseler, Alimallabn Tedla_bichir seye hacet yokdur, Sinab'mn hakkindan gelirler; yok sadik
degiller ise  havalara itidal geld, elbette Sinab firar eder...” Ona gore; bitiin
basarisizliklar aslinda devlet erkdninin sadakatsizliginden mulhemdi.'s” Kisa bir
miiddet sonra Hakk: Paga’nin korktugu basina geldi. Kara Ahmet, emrindeki

151 BOA. HAT 66-2875 (21 Za 1210/28 Mayis 1796).

152 Vera Moutaftchieva, I.'anarchie dans les Balkans a la fin dn XV1II siecle, Isis Press, Istanbul 2005,
s.128.

153 BOA. C.DH 105-5235 (4 1. 1211/2 Nisan 1797).

154 BOA. KK.d 12-7/1 (13 Za 1210/20 Mayis 1796).

155 BOA. HAT 66-2875 (14 Za 1210/21 Mayis 1796).

156 BOA. HAT 65-2828-A (Tatihsiz).

157 BOA. HAT 65-2828-A (Tatihsiz).
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Zagra-1 Atik sekbanlarinin bes para etmez askerler oldugunu ve bunlarla Sinab’1 ele
gecirmesinin mimkin olmadigini Hakk: Pasa’ya dert yanarak anlattt ve destek
kuvvet istedi. Boylece kusatma isi stirincemede kalmis oldu.!58

Hakk: Pasa, ashnda daha ilk denemesinde Sinab’ ortadan kaldirmaya pek
yaklagsmisti. Pasanin casusu olma ihtimali pek yiiksek olan Ahi Celebi’den Siileyman
Aga’nin kardesi denilen bir sahis, Sinab’in kalesi olarak adlandirilan Ali k&ytintin
hemen disinda Sinab’in adamlarindan birinin evine sizmayt basarip, burayr havaya
ucurdu. Zayiat pek buyiktii. Sinab, ¢l gézdesi tam yirmi altt adamini kaybetti.
Hemen akabinde Sinab’in kalesine hiicum edildi ve kdye varista ti¢ tepe lizerinde
bulunan sarampol ve metrisler alindi. Bu sarampol, su kalesi olarak tabir olunan
saglam, palankaya benzer binanin yakinindaydi. Burast alininca ilk is kéytin suyunu
kesmek oldu. Ardindan kéytin hemen altinda bulunan yedi-sekiz hane ele gegirildi.
Kalenin iki kulesi vardt ve bir de altinda zahire ve cephanesi olan kargir camisi
vardl. Etrafinda eskiya ile dolu otuz kdy evi bulunmaktaydi. O an itibariyle bunlarin
yirmisi alinmust. Dolayisiyla eskiyanin elinde cami ile birlikte on hane ve iki kule
kalmisti. Fakat basari kisa stirdi. Cinkt alman mevkiler, kuleyi dévecek olan
toplart ¢ikarmak icin kullanislt yol yoktu. Aslinda zikredilen yollar, kusatma icin
hentiz yapilmusti. Yapimut i¢in uzun mesai harcanan yollarin toplart tepeye ¢ikarmak
ve kalenin etrafint sarmak icin hi¢ kullaniish olmadiklar gorildiiginde bunun
stratejik hata oldugu anlagildi. Boylece beyhude ¢aba sarf edildigi anlagilinca kaleye
koytun Gst taraftan girme karari alindi. Ama bu, baska yeni yollar acilmasi ve
muhasaranin biisbiitin gecikmesi demekti. Gergi yeni toplar ve humbaralar kisa
strede gelmis, elli kadar amele de gece glindiiz calisarak yeni yollart yapmislardr.
Nihayet yeni yollar vasitasiyla kale zeminine yaklastirilan toplarla ve havanlarla su
kulesinin duvarlart doviilmeye baslandi. Lakin kalenin icerisine girilemiyordu:
cinki kalenin dustirtilmesi icin daha fazla cephaneye ihtiya¢ vardi'® Her iki
Ahmet Aga da ayni fikirdeydiler: Kusatma icin acilen ti¢ bin kadar asker ile yeni top
ve humbaraya ihtiyac vardi. Isin kétii tarafi, Hakki Pasa, onlarin taleplerini
karsilayacak giice sahip degildi ve sevkiyatt Istanbulun organize etmesi
gerekiyordu.10 Aylarca sirebilecek boyle bir organizasyon olsa olsa Sinab’in
kagmasina fayda saglardi. Olaylardan haberdar olan III. Selim, hayiflanip
duruyordu.’6! Kendisi Sinab’in ortadan kaldirilmasint son derece 6nemsemekteydi
ve Hakki Pasa’nin ne yapip edip Sinab meselesini bitirmesini istiyordu.'2 Hakki
Pasa ister istemez takviye kuvvet beklemek zorundaydi Bu bekleyis esnasinda
kusatmayr kuvvetlendirme adina yirmi iki ¢aphk havan toplart ve bitin
levazimatiyla beraber iki yiiz humbara ve elli yagh pacavra talep etti. Toplarin bir

158 BOA. HAT 66-2875-E (15 Za 1210/22 Mayis 1796).

159 BOA. HAT 75-3106-C (23 Za 1210/30 Mayis 1796); 66-2875 (21 Za 1210/28 May1s 1796).

160 BOA. KK.d 12-7/2 (13 Za 1210/20 Mayis 1796).

161 “Benim vezirim, bu Sinab nicin nzadi? Hakks Pasa’ya yaz, Ale’l-hal bitirsin”” BOA. KK.d 12-9/3 (21 Za
1210/28 Mayis 1796).

162 BOA. KK.d 12-9/1 (12 Za 1210/19 Mayis 1796); 12-9/3 (21 Za 1210/28 Mayis 1796).
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kism1 Bender kalesi tarafindan diger kismi da Humbaract Ocagr tarafindan siiratle
Edirne’ye ulastirildi.163

Istanbul ile Hakki Pasa arasinda yazismalar devam ederken Sinab’in Silistre
valisi Osman Pasa’nin yanindaki adamlara haber géndererek kendi yanina ¢ekmeye
calistig1 6grenildi. Hakkr Pasa’nin kendisi gibi bir veziri dogrudan uyarmasi elbette
miimkiin degildi. Yani muhabere Istanbul iizerinden yapilmak zorundaydi. Osman
Pasa askerlerine sahip ¢ikmast icin ikaz edildi; fakat o da dénemin kronik bir
hastaligina yakalanmisti. Askerlerin ulufelerini 6deyemeyen her pasa, sekbanlarin
clinde 4deta esir muamelesi gérmekteydi ve boyle bir durum, Istanbul'un kabul
edebilecegi bir sey degildi. Bu yiizden Istanbul, yirmi bes bin kurus géndererek
meseleyi biytimeden ¢oéztime kavusturdu.!6* Askerinin tizerinde niifuzunu yeniden
tesis etmis olan Osman Paga, béylece onlarin Sinab’a yardima gitmelerine de en
azindan bir stireligine, mani olmus oldu.

Kusatma devam ederken Tekfurdagi civarinda dervis kiyafetli biri elinde
defter, buyruldu, tezkere vesair bazi resmi evrak ve altt mithiitle yakalanip; sorguya
cekildi. Sorgu esnasinda kendisinin Sinab’in sirdast olarak bilinen kahvecisi!6>
oldugu anlagildi. Ondan bazi bilgiler elde edilse de!'®¢ ise yarayacak hakiki malumat
on gin kadar sonra Sinab’in elinden kacip, Kara Ahmet Aga’ya siginan bir
kadindan edinildi. Sinab’in kalesini en ince ayrintisina kadar betimleyen bu kadinin
verdigi bilgiler, iki gece boyunca Sinab’in bulundugu kéye yapilan yeni hiicumun
planint olusturdu. Saldirinin ikinci gecesi Sinab’in konaginin 6niindeki asmaya
kadar ¢ikmis olan kaya tizerinde yan yatmis ve kule olarak adlandirilan kalesi, top ve
humbara ile kusatma altina alindi ve nihayet kulesi digstrilda. Kusatma esnasinda
askerlerin kursun yagmuruyla ti¢ parca halinde dagilan eskiyanin bir kismu Kocaeli
mutasarrifi Hiseyin Pasa’nin askerlerinin bulundugu metrislere dogru kosmak
zorunda kalmuslar, bir kismi Sinab’in konagina, geri kalanlar da Orta Mahalle
denilen mevkideki hanelere sigmnmisti. Safak s6kmeden kalenin bulundugu Ali
koyiine Iskege ayant Hact Mustafa Aga ve Kara Ahmet Aga’nin askerleri beraberce
hiicum etti. Bu kez, eskiyanin adeta bir hisar gibi kullandigt cami ile etraftaki
haneler de alindi. Béylece eskiyanin elinde birka¢ konak ve haneden bagka bir sey
kalmamis oldu.1¢” Fakat butin bunlar yasanirken ortaliga yayilan bir haber, herkesi
tedirgin etmeye ve islerin gene aksamasina sebep oldu. Bu kadar ugraga ragmen

163 BOA. HAT 75-3106-E (27 Za 1210/3 Haziran 1796); C.AS 174-7594 (29 Za 1210/5 Haziran
1796); 764-32266 (Gutre-i Z 1210/7 Haziran 1796); 174-7592 (23 Z 1210/29 Haziran 1796);
BOA. KK.d 12-11/2 (29 Za 1210/5 Haziran 1796).

164 BOA. KK.d 12-9/3 (21 Za 1210/28 Mayss 1796).

165 Bu kahveci, bir vakit sonra Sinab’in ele gegirilen 4 adamuyla birlikte idam edildi. Bz. BOA. HAT
65-2816 (Tarihsiz).

166 BOA. KK.d 12-17/1 (18 Z 1210/24 Haziran 1796); HAT 64-2811-B (8 Z 1210/14 Haziran 1796).
Bu evrak belki daha sonra detayli okunabilir.

167 BOA. HAT 64-2811-C (19 Z 1210/25 Haziran 1216).
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Sinab, kalesinden ayrilarak solugu coktan adamlar Kara Feyzi ve Cenkcioglu’nun
yaninda almustt bile.168

Sinab’in kagtigina dair bu dedikodu, Hakk: Pasa’nin herkesten hesap
sormasina sebep oldu.!®® Zira Nisan aymnda baslayan kusatma Haziran’da hala
devam etmekteydi. Hakki Pasa, Drama naziri Mehmet Halil Aga ve Iskegeli
Mustafa Aga’ya t¢ aydir muhasarasinin devam etmesinden duydugu hiddetini
yazilarinda acik bicimde ifade etti. Pasa, asker, top veya mithimmat lizumlu her
seyl onlara ulastirmistt ve Sinab’in tizerine kuvvetlice saldirmak varken hala bu is
yapimamustt. Bunun tzerine “Her memuriyeti bir mi  kryas edersiniz?” seklinde
ctkisan!70 Hakkt Pasa, Drama nazirint “Sinab nerde sen o mabaldesin, bu beber hal boyle
olmaly” ifadeleriyle ikaz ederken Haffafzade’ye de mibasir oldugunu hatrlatarak;
eger Drama nazirt bir zayiflik gésterirse onu takviye edecek olanin da yine kendisi
oldugunu sert bir dille hatirlatts. 17!

Hakki Pasa Sinab’ ele gecirmeye calisirken; ayni anda bu isin uzamasinin
mesuliyetinin kendisinde olmadigint kendisini stkistiran Istanbul’a izah etmekle
mesguldi. Ger¢i onun 6ne stirdiigii bahaneler yillarin getirdigi distince birikiminin
yansimalartydi. Hakk: Paga, aniden parlamakla séhret bulmus mizact ile siikiinetle
ortlmus fikir diinyasinda zithgin ilging uyumuna sahip bir sahsiyete sahipti. Bir
defasinda “Sinab’n uzgamas: askerin vaktiyle gelemeyip, kastan memur olanlarm inbisarmdan
madir?” seklinde bir serzeniste bulundu. Ofkeyle yazilan bu ifade bir yoniiyle asker
toplama usuliiniin bozukluguna vurgu yaparken; diger yontyle de basarisizliktaki
mesuliyeti asker toplama isine memur olanlarla onlart denetlemekle yiikiimli
Istanbul arasinda paylastiriyordu. Bu yiizden Hakki Pasa, asker sevkinin
stiriincemede kalmasinin sorumlularinin ortaya ¢ikarilmasint Istanbul’dan istedi.
Bunun icin de bir mibasirin vazifelendirilmesini teklif etti. Nihayetinde askerin
gel(e)meyisi bu isin siiriincemede kalmasinin en ciddi amillerinden biriydi. Istanbul
ise hi¢ orali olmadi. One siiriilen bahanenin miiphemiyeti de bunun acik bir
gostergesiydi. Istanbul nazarinda bir miifettis tayini i¢in tek bir sart vard; siiphe.
Ama payitaht, Hakk: Pasa’ya bu meselede bir siiphelerinin olmadigint acikea ifade
edip, konuyu kapatmayt tercih etti. Hakk: Pasa’nin bu kadar ciddi ikazlarina ragmen
Istanbul’un somut bir cevabt pasaya layik gérmemesi, merkezin hem asker toplama
isinde vazifeli Cabbarzade!"?ve Karaosmanogullari!™ gibi kudretli ve s6hretli ayan

168 BOA. KK.d 12-11/3 (29 Za 1210/5 Haziran 1796).

169 Gergi Sinab ve adamlart kagma tesebbiisiinde bulunmuyor degillerdi. Mesela bir keresinde Sinab
kacarken 11 adamuni, bir defasinda da iclerinde Derek6ylli, Kircaalili Mahmut boélikbast,
Karadagli Recep bélikbast ve Sultan Yerli Gazi gibi adamlartyla beraber on yedi adamint kaybetti.
BOA. HAT 48-2318-B (Tarihsiz).

170 BOA. HAT 65-2828-A (Tatihsiz).

11 BOA. HAT 66-2875 (21 Za 1210/28 Mayis 1796).

172 Cabbarzade nim-1 diger Capanogullart icin bz. Ozcan Mert, XVIIL. Ve XIX. Yiigydlarda
Capanogullars, Kiltir Bakanlig Yayinlari, Ankara 1980.
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aileleriyle sorun yasamayi istememe diisiincesinden hem de Istanbul’'un Hakki Pasa
ile kendisine verilen istiklal salahiyeti hususundaki goriis ayriliklarindan dogan
muhtemel bir gerginlikten kaynaklaniyordu.!74

Hakki Pasa, biitin bu yasananlardan sonra 6limctl darbeyi (comp de grice)
indirmek icin dairesindeki sekban sayisint bes bine yiikseltip, Edirne’den Filibe
tarafina hareket etti. Filibe’ye varinca emri altindakilere daha sert ve tavizsiz
davranmaya bagladi. Vazifesini hakkiyla yerine getiremedigini dustindigi
Haffafzade Ahmet Aga’yt sorguya cekip, tutuklatti. Bu herkes icin bir ikazdi
Basarisizlik halinde ilk sorgulanacak sey, sadakatti ve sadakatsizlige pasanin hicbir
sekilde tahammili yoktu. Kusatma baskisint daha da arttirmak icin Sinab’in
tzerine altt yliz Filibe sekbant ile bin tifek¢i daha gonderdi.!”> Hakk: Pasa’nin
Filibe’ye varist tesirini hemen gosterdi ve kisa siire sonra Sinab ortadan kaldirilds.
Iki aydan fazladir meshur gecit vermez kalesinde muhasara altina alinan Sinab,
1796’n1n 28 Temmuz Carsamba gecesi saat iki sularinda yine kagmaya cesaret ettigi
bir anda Drama nazirt ondan daha kurnazca hareket edip; onun hi¢ diisinemedigi
bir yerden kulesindeki manastira girmeyi bagardi. Bu duruma sasiran Sinab ve
adamlart korkuya kapilip; panikle kacmaya basladiar. Bu firsattan istifade eden iki
taraftaki metrislere gizlenmis askerler bir anda Sinab ve avanesinin tizerine kursun
yagdirdiar. Eskiyanin kacacagi yeri iyi tahmin eden Drama nazirt Mehmet Halil
Aga, derhal onlarin ardindan giderek Sinab’t yarali bir sekilde yakalamay1 basard: ve
onunla beraber on dokuz adaminin cezalarini derhal infaz etti.176

173 Karaosmanogullar1 hakkinda bz. Yuzo Nagata, Taribte Ayénlar Karaosmanogullars Ugerinde Bir
Inceleme, TTK, Ankara 1997.
174BOA. KK.d 12-13/2 (4 Z 1210/10 Haziran 1796); aytica bz. BOA. HAT 65-2836 (26 M 1211/1
Agustos 1796). Bu fikir ayriliginda bir ihtimal daha tartigilmaya degerdir. Hakk: Pasa, reformcuydu
ve reform karsitlarinin onun bagarisizhigint istemeleri ihtimal dahilindedir. Zira onun ikinci
valiliginden azledilis siirecinde Istanbul’da kendisine karsi birtakim entrikalarin déndigi
anlasglmaktadir. Tsmail Hakki Uzungarsilt, 17ezir Mebmet Hakk: Paga 1747-1811, (VL. Cilt Ttirkiyat
Mecmuas’ndan Ayri Basim), Burhaneddin Matbaast, Istanbul 1939. Fakat Paga’nin ilk Rumeli
valiligi dénemi igin benzer bir iddiay1 giindeme getirmek en azindan simdilik yersiz durmaktadir.
Fakat ne olursa olsun isler gecikiyordu. Bu durum ise Hakki Pasa’nin sadece tavirlarinin degil
yazisma Uslubunu da sertlestiriyordu, yani duydugu endise ve aceleciligi kararlarindaki hata payint
artirtyordu.

175 BOA. KK.d 12-19/1 (24 M 1211/30 Temmuz 1796); HAT 205-10693 (Tatihsiz).

176 BOA. HAT 65-2836-A (23 M 1211/29 Temmuz 1796); 65-2836-B (Tatihsiz); BOA. HAT 1404-
56837 (23 M 1211/29 Temmuz 1796); 65-2836-D (23 M 1211/29 Temmuz 1796). Hakki Pasa
eskiya sayisint 20 olarak verse de (BOA. HAT 65-2836 (26 M 1211/1 Agustos 1796)) hem
Haffafzade Ahmet Aga’nin yazisina hem de konuya dair telhise bakildiginda ortadan kaldirilan
eskiya sayist kitktir. Bz. BOA. HAT 1404-56842 (Tatihsiz); HLAT 1404-56837 (23 M 1211/29
Temmuz 1796). Halil Nuri de 6ldarilen eskiya sayistnt yirmi olarak verir. Bz. Vak’aniivis Halil
Nuri Bey, Niri Taribi, (Haz. Seydi Vakkas Toprak), TTK, Ankara 2015, s.424. Ahmet Vasif
Efendi, bu olayt 1211 yili hadiselerinde anlatit. Bz. Ahmed Viasif Efendi, Mehasinii'l-Asir ve
Haka'ikn’l-Abbar (1209-1219/ 1794-1805), (Haz. Hiiseyin Sarikaya), Camlica, Istanbul 2017, 5.210.
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Sinab’in 6liim haberi Istanbul’a ulastiginda III. Selim, hislerini su sekilde dile
getirdi: “Hag eyledinm, Hak Teild bakilerini dabi kabr eylesiin, goreyim dne bitirsiin.”'77 Bu
hadise, hem Hakk: Pasa’nin kariyeri hem de eskiya maslahati icin fevkalade bir
basart olarak goriliyordu. Hakk: Pasa, bu hadisenin ehemmiyetini kethtidast
lizerinden Istanbul’a izah ederken benzer bir tavr sergilemekten kaginmadi.
Kethiidasina yazdigt samimi mektubunda “Rumseli isinden anlayaniar, Sinab’im oliiniiyle
eskya maslabatinm digte birinin hallolduguna inanmaktaydilar” diyerek, aslinda ne buytk
bir miiskiilatt def ettiginin altini ¢izmekteydi.1’

Sinab ortadan kaldirilmusty; lakin kalesi hala yerinde duruyordu. Sultan Selim,
bu kalenin bir daha hicbir ademoglunun yerlesmeye cesaret edemeyecegi sekilde
tarumar edilmesini emretti. Emir, Drama nazirina bir buyruldu vasitasiyla
ulastirlde.!7 Sinab’in kalesi ve etrafindaki biitin binalar, derhal yikildi. Hakk: Pasa,
ne kadar zor bir is yaptigini Istanbul’un daha iyi anlamasint istiyordu, yazilanlarin
buna yetmeyecegini diisinmis olsa gerek ki bu sebeple kalenin ve etrafindaki
yetlesim yerinin bir planini Istanbul’a génderdi. Hakikaten sadaret de Sinab’in
kalesine dair génderilen bu plant inceleyip, ele gecirilmesinin ne kadar zor oldugunu
daha iyi anlamis ve durumu padisaha etrafli bir bicimde izah etmisti.’80 Ali koyi,
Sinab’in karargah merkezi mesabesinde idi ve ona gii¢ veren, yani Ahi Celebi’ye
Ustinliik saglayan sey; cografyanin zorlugu idi. Bu yiizden Ahi Celebi’nin her
tarafinda biiytik bir tahkikat yapildi. Kara Ahmet’in yaptig1 tahkikat neticesinde Ahi
Celebi’de tam yirmi bir kulenin daha oldugu tespit edildi. Hepsinin eskiya ile
miicadele eden askerlerce yikilmasi, elbette hayli zamana muhta¢ oldugundan ve
askere acil ihtiya¢ olundugundan kaza ahalisi kefalete tabi kilindi. Hakikaten bu
kuleler, bir siire sonra kaza sakinleri eliyle yikiddilar.!8!

Sonug

Bu calisma, Daglt eskiyast isyanlarinin en yogun oldugu bir dénemde Rumeli
valisi olarak atanan Mehmet Hakki Pasa’nin eskiya ile miicadelesini Mehmet Sinab
tzerinden anlamlandirmaya calisirken; merkezi otoritenin eskiyaya karst tavrina ve
reflekslerine dair de birtakim diisiincelere sahip olabilmeyi amaglamistir. Tam yetki
ile donatilmis olan Hakk: Pasa’nin eskiya meselesini halledebilmek icin adeta sefere
ctkarcasina yapugi hazirliklar, umut ve korku gibi zitliklari ickin sekilde barindiran
nitelige sahipti. Bu hazithklar isin ne kadar cetrefilli oldugunu goésterirken;
padisahin onun bu isi sonlandirabilecegine olan inancini da gostermekteydi. Hakk:
Pasa, eskiya ile miicadele stratejisini belirlerken sadece askeri secencklere
odaklanmads; kefalet gibi sosyal niteligi de bulunan bir tedbire basvurdu. Cinki

177 BOA. KK.d 12-20/ 1 (Gurte-i S 1211/6 Agustos 1796); HAT 197-9840 (Tatihsiz).
178 BOA. HAT 1404-56843 (Tatihsiz).

179 BOA. KK.d 12-26/1 (18 S 1211/23 Agustos 1796).

180 BOA. KK.d 12-28/1 (25 S 1211/30 Agustos 1796).

181 BOA. KK.d 12-34/1 (7 Ra 1211/10 Eylil 1796).
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onun amact mimkin mertebe eskiyaligi dogurdugunu duistindigi seyleri ortadan
kaldirmakti. Elbette bu, kokli ¢6ziim degildi. Ama tedbirleri ve uygulamalariyla
Hakki Pasa, belki de o zamana kadarki en mudebbir pasa olmay: basarmistt.
Paganin stratejisinde dikkate sayan diger nokta da eskiyanin insan ve mithimmat
kaynagint birlikte yok etmeye yonelik nitelige sahip olmasidir. Silah ve barut yasag
mithimmat kaynagina, kefalet ve kazalara haseki tayini ise insan kaynagina yonelik
tedbirlerdi. Bu tedbirler, hengamenin hiikiim siirdiigi cografyada hitkmetmek icin
yeterli degildi. Zira hiikmetmek icin kazanmaya, sOhretli bir eskiyayr ortadan
kaldirmaya muhtactt.  Sinab, Hakk: Pasa’nin askeri itibarit  kazanmasint
saglayabilecek eskiya olmaya adayd:i Nitekim Hakk: Pasa’nin birinci Rumeli
valiliginin tamamina bakidiginda, Sinab’t ortadan kaldirdiktan hemen sonra
Rumeli’de devlet otoritesini uzun bir aradan sonra ilk defa hissettiren kisi oldugu
gorilecektir. Rumeli’deki eskiya baslart ve eskiyaya bulagsmus ayanlarla ¢ok siki bir
ugrasa girerek; 6nce Rumeli’yi bastan sona kefalete tabi tutmus; ardindan zikredilen
kesimleri sindirmeyi basarmistir.

Buna karsin Hakki Pasa’nin kariyerini dolduran sey katiplikti ve ytikselisi hep
bu istikamette olmustu. Teorik bilgisi ne kadar kuvvetli olursa olsun askerl
tecriibesi yoktu ki bu da onu sahanin yabancist yapiyordu. Bu yabancilik icin
Istanbul ile olan anlasmazhiginin kokenidir, denilebilir. Zira asker celbinde yasanan
aksakliklar, Hakk: Pasa icin kabul edilemeyecek seylerdi; ama bunlar c¢oktan
imparatorluk adina kronik vaka halini almisti. Bu yiizden iki tarafin bu aksakliklara
karst takindiklari tavir aynt olmadi. Bu da birlikte ¢alismayr imkansiz hale getirdi,
ustelik oforite diisman dognrnr misali, kudreti onun valilikten azledilmesine bir sebep
teskil etmistir. Zira Pasbandoglu’nun degil isyan etmesi, bunun ihtimali bile onun
basarisizligina hamledilerek; valiligi elinden alindu.
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Summary

The reign of Sultan Selim 1T (1789-1807) is known as a period in which
the empite faced rebellions frequently in the Ottoman lands. The mountain
bandits, who repeatedly occupied the central areas for nearly half a century,
had an important place among the problems faced by the Ottoman Empire
at the end of the eighteenth century and the beginning of the nineteenth
century. Although the exact date of emergence is not known, the first
rebellion movements in Rumeli began to be seen after the Ottoman-Russian
War of 1768-1774. In this period, Albanian sekbans were dispersed
uncontrollably to Rumelia after military operations, especially the Ottoman-
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Russian wars. The same had happened Austrian wars in the seventeenth
century when after being employed during the wars, the armed sekbans,
source of banditry, sent to their hometowns after the war. Thus, the
Albanian sekbans became the human source of this event called the
mountain rebellions. By the state, the most serious administrative measure
aimed at suppressing the turmoil in the region was the assignhment of
governors with different powers. The first strategy to suppress these
problems was based on the appointment of state representatives through
influential and important governors. Among these governors, Mehmet
Hakk: Pasha was notable for being appointed to the same post twice. Sultan
Selim III appointed Mehmet Hakki Pasha as the Governor of Rumelia by
supplying him with a chance for self-independence (istiklal). As the Sultan
Selim III was in need of a mighty pasha. Mehmet Hakk: Pasha took drastic
measures to deal with the bandits. For example, he implemented the kefalet
system in almost all of Rumelia and imposed strict travel bans. Without a
permission from Mehmet Hakki Pasha, it was almost impossible for even a
high-ranking administrator to go from one place to another, let alone the
reaya.

In this study, we will focus on the coordinated military and social measures
taken by a Rumelian governor against the Balkan bandits and the
preparations he made in this direction, the strategy he adopted and his
relationship with the central government. Thereby, it will be tried to
demonstrate that the organization in the fight against the bandits was almost
equal to a great military expedition. Rumelian governor Mehmet Hakki 105
Pasha was a bureaucrat origin and a statesman who grew up in Istanbul. His
success partly depended on the provincial culture and his ability to adapt to
the military field. In other words, it can be said that the problems and
disagreements that the pasha had to face during his first governorship were
the embodiment of his talent and skill in adopting this culture. Although the
natrative is not mentioned much by modern reseatchers, it will be tried to be
presented on the example of Sinab, the famous bandit of his time. Because
the first seven months of Mehmet Hakki Pasha’s governorship took and
implemented measutes to eliminate Sinab. It has passed by fulfilling Sultan
Selim IIT’s instructions on this issue. In other words, Sinab appears as an
important threshold in the war between the pasha and the bandits.
Therefore, Mehmet Hakki Pasha had to eliminate Sinab if he wanted to be
successful in suppressing the banditry. By accomplishing this task, he gained
the authority to pursue a more determined and harsh policy than any of his
predecessors or successors. The study, which presents Sinab as the
prototype of the mountain bandit, also aims to provide examples of a
governor’s relationship with the pashas and their reflections on Istanbul and
the palace.

Rumelian governor Mehmet Hakk: Pasha applied not only to military
measures but also to measures of social nature such as kefalet system, during
the fight against the bandits. Because his goal was to destroy the soutce of
banditry. Surely, this was not a totally radical solution. However, with his
measures and practices, Mehmet Hakki Pasha had perhaps succeeded in



106

Eyyub Simgek

being the most prudent pasha ever. These measures were not enough to rule
in the geography where turmoil prevailed. He needed to defeat a prominent
bandit to establish his authority. Sinab was a candidate to become a bandit
who could enable Mehmet Hakki Pasha to gain his military reputation. On
the other hand, Rumelian governor Mehmet Hakki Pasha did not have his
origin in the military. No matter how strong his theoretical knowledge was,
he had no military experience, which made him a stranger in the field. It can
be said that this alienation is the root of his disagreement with Istanbul.
Finally, he was dismissed due to rumors that Pasbandoglu would revolt.
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Bu calisma, Iran’in Birinci Diinya Savas’nin son yilini simgeleyen 1918
yilindan Tirkiye ile Ingiltere arasinda imzalanan Haziran 1926 tarihli Ankara
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agilmistir. Boylece eser, Musul meselesinde Tiirkiye ve Ingiltere haricinde
G¢lned bir gictn varligini akademik yazima kazandirarak meselenin
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An Example of the Search for A New Order in the Ottoman Middle East
After The First World War: Iran's Mosul Policy (1918-1926)

Abstract

This study focuses on the strategies and activities developed by Iran towards
Mosul, one of the most important centers of the Ottoman Middle East,
from 1918, which symbolizes the last year of the First World War, to the
Ankara Agreement signed between Turkey and England in June 1926.
Although the Mosul issue has been examined in wotld historiography with a
Turkey and Britain-centered approach, within the framework of the invisible
face of the issue, Iran has attached geopolitical and geostrategic importance
to Mosul, with the aim of filling the power vacuum that emerged here after
the end of the First World War. As a matter of fact, the study broadly
touches on the struggles that Iran has entered into with the UK and Turkey
for Mosul. Thus, the study has devoted itself to explaining what the solution
of the issue means in terms of regional dynamism by introducing the
existence of a third power other than Turkey and the UK in the Mosul issue
into academic writing. In addition the study argues in the conclusion that
although the First World War officially ended in 1918, its repercussions
continued for a long time in different parts of the Ottoman geography such
as Mosul and even extended to the present day.

Keywords: Mosul, Iran, Ankara Treaty, Turkey, Britain.

Giris

30 Ekim 1918 Mondros Ateskes Antlasmasi, kendi déneminin en kudretli
olusumlarindan birisini teskil eden Osmanli Devlet’nin nihayete ermesine
sebebiyet verdigi gibi onun uzun yillardir hitkmettigi alanlarin tartismaya agilmasina
kapt aralamustir. Tartismanin temelinde, Osmanli devlet otoritesini simgeleyen sivil
ve askeri birimlerin ifade edilen alanlarda hasim glgcler tarafindan etkisiz hale
getirilmelerinin ardindan ortaya c¢ikan glic boslugunun ne sekilde doldurulacag
yatmustir. Daha genel bir sekilde ifade etmek gerekir ise Osmanli devlet otoritesini
simgeleyen sivil ve askeri birimlerin devletin ¢ok uzun stiredir hakimiyeti altinda
bulunan noktalardan zorunlu olarak sokilip atimalart var olan yénetim
bicimlerinin ortadan kalkmasina ve buralarda bir giic boslugunun dogmasina neden
olmustur. Béylece bu giic boslugu ya Osmanli Devleti’nin bakiyesi tizerine kurulan
-emperyal glgclerin himayesinde/denetiminde- yeni yapilar tarafindan! ya da bu

1 Bu ifade ile bilhassa Araplarin meskin olduklart -Suriye, Irak ve Urdiin gibi- alanlarda kurulan
manda yonetimlerine dikkat ¢ekilmistir.
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yapilarin alternatifi olarak 6n plana cik(arl)maya baslayan yerel glic odaklarinca?
doldurulmaya c¢alismistir. Yine bu giic boslugu, ¢ok uzun bir siiredir Osmanlt
Devleti ile mticadele igerisinde olan, onunla ayni -Yakindogu3- havza icerisinde yer
alan rakip birtakim devletler tarafindan artik kapatilmak istenmistir.

Osmanlt Devleti ile ayni1 -Yakindogu- havza igerisinde bulunan ve onunla
cok uzun suredir siyasi, askerd, iktisadi vb. konularda iligkiler kuran/rekabet eden
Iran (Kagar Hanedani)4, Osmanlinin Birinci Diinya Savas’ndan yenik ¢ikmasinin
ardindan onun bosaltmak zorunda kaldigi bazi alanlara yerlesmeyi arzulamustir.
Bunlardan birisini  simgelemesi bakimindan Irak> isimli yapmin en Onemli

2 Bu ifadeyi berraklagtirmast bakimdan; bélgesel dinamizmi simgeleyen agiret yapilanmalart ve
toplumsal gruplar, Birinci Diinya Savas’'min bitimini miiteakip Osmanli devlet otoritesini
simgeleyen sivil ve askeri organizmalarin bulunduklari alanlarda etkisiz hale gelmeleri neticesinde -
tarihsel gecmislerinin de etkisiyle- 6n plana ¢tkmaya baslamislardir. Ornegin XIX. yiizyldan
itibaren Suriye ve Irak’ta devlet aygitinin yerini alip hikim 6ge olarak beliren Sammar ve Aneze
asiretleri (Her iki agiretin tarihsel strecteki gelisimlerini konu edinen bazi ¢alismalar icin bkz:
Ramazan Sonat, “El Aneze Asireti Ekseninde Birinci Diinya Savas’'nin Golgesinde Devlet-Asiret
Hi§kisi ve Yanstmalari Uzerine Bir Tarih Kritigi”, History Studies, Vol., 10, Issue 4, (June 2018), s.
167-187; Ramazan Sonat, “Bir Arap Asiretinin XX. Yiizythn Ik Ceyreginde Irak, Suriye ve
Anadolu Uggeninde Icra Ettigi Faaliyetler ve Osmanli Devletinin Bu Faaliyetler Karsisindaki
Tutumu: Sammar Asireti Baglaminda Devletin Asiretlerle Imtihant Uzerine Bir Caligma”,
Gegmisten Giindimiize Taribh Aragtimalar:, (Edit., Mutlu Adak), Gazi Kitabevi, Ankara 2020, s. 351-
378) 1918 yilindan sonra Sutiye ve Irak’taki yeni devlet formasyonlarinin olusumunda basat rol
tstlenmek istemislerdir. Yine II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra Istanbul ile daha grift iliskiler
gelistiren Irak $ii toplumu, Birinci Diinya Savast’nin bitimini miiteakip ise yeni Irak’in olusumu
noktasinda bu alanin diger giic formasyonu Ingilizlerle biiyiik bir ¢ikar catismasina/rekabete
girmis fakat neticede bu miicadeleyi kaybederek Irak’taki glic dengesinin disinda kalmustir. Bu
konuda hazirlanan yeni bir calisma i¢in bkz: Ramazan Sonat, “Kum Firtinast Altinda Siyaset:
Ingiliz Mandast Altndaki Irak Devletinin Kurulusuna Giden Siiregte Siilerin Konum ve
Yénelimlerini Anlamlandirmak (1918-1921)”, Osmants Medeniyeti Aragtirmalar: Dergisi, S. 16, (Mart
2023), s. 173-196.

3 Her ne kadar bu kavramin kapsadigi alan tartismali olmakla birlikte ve zaman zaman bu kavram
Ortadogu lafzinin yerine kullanilsa da calismada Yakindogu kelimesi Istanbul’un dogusunu ve
bilhassa Devlet-i Aliyye’nin Asya’daki topraklarint tanimlamak icin kullanilmustir.

4 1796-1925 yillart arasinda Iran cografyasina hikim olan bu Tirk Hanedant hakkinda Tiirkiye’de
en ciddi ¢aligmalar Yilmaz Karadeniz tarafindan hazirlanmigtir. Onun kaleme aldigt (Yilmaz
Karadeniz, Kagarlar Dineminde Iran (1795-1925), Selenge Yaymlari, Istanbul 2013) kiinyeli ¢alisma
bu Tirk hanedaninin fran’daki 130 yillk hakimiyetine 1tk tutmakla bitlikte onun -komsu-
Osmanli Devleti ile girift iliskilerine de parantez agmustir. Ayrica bu ¢aligmada -yukarida bir kez
kullanildigt icin- Kagar Hanedanmi simgelemesi bakimindan bundan sonra yalnizca Iran lafz
tercih edilmistir.

5 Cogunlukla kaynaklarda Bagdat, Musul ve Basra’yt (vilayetlerini) bunyesinde barindiran -Gst-
yonetimsel yapi seklinde tanimlanmugtir. Ayrica bu yapinin merkezi, kaynaklarda genellikle Bagdat
olarak ifade edilmistir. Bu konuda bkz: Reidar Visser, “Proto-Political Conceptions of ‘Iraq’ in
Late Ottoman Times”, International Journal of Contemporary Iraqi Studies, 3(2), (2009), s. 143-154;
Reidar Visser, “Osmanli Eyalet Stnirlari, $ii Federalizmi ve Irak’taki Enerji Anlasmazligt”, Stratejik
Abnaliz, (Cev., Gul Aral), 6(79), (IKKastm 2000), s. 86-vd.
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yapitaslarindan birisi olan Musul (Vilayeti)S, her ne kadar Birinci Diinya Savas’'nin
sonlarna dogru Ingilizler tarafindan isgal edilmis olsa da ve Tirk Milli
Miicadele’sinin basartya ulasmasinin ardindan 6zellikle 1922 yili itibariyle -Osmanh
Devleti'nin devami niteliginde’- viicut bulan Turkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
giindeminde fazlastyla yer almakla birlikte esasinda Iran’in dahi ilgisini cezbeder
hale gelmistir. Nitekim Iran, savasin son yilini temsil eden 1918 yilindan sonra
buranin yeni hakimi gibi goriinen Ingilizler ile ve buranin hala kagit tistiinde sahibi
Osmanli ve onun varisi Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile Musul konusunda ciddi
anlamda rekabete girmis ve burada koklesmeye calismustir. Ancak su gercek ki
Musul konusunda su ana kadar Turkiye ve disinda gerceklestirilen calismalarin
tamamina yakininin burasini Ingiltere ve Tirkiye ekseninde ele almalar® Iran’in

6 Birinci Diinya Savast sonrasi tarih yazimi igerisinde degerlendirildiginde Musul konusunda
Tirkiye’de en ciddi ¢alisma Thsan Serif Kaymaz tarafindan hazirlanmistir. Kaymaz’in kaleme aldigt
(thsan Serif Kaymaz, Musul Sorunn, Otopsi Yayinlari, Istanbul 2003) kiinyeli eser Birinci Diinya
Savagt sonrasinda Musul Uzerinde oynanan egemenlik miicadelesini agirlikli olarak Tirkiye-
ingﬂtere ekseninde ele almast ile dikkat ¢cekmistir.

7 Gergek su ki Osmanl Devleti’nin varhginin sonlanmasinin ardindan onun hikiim stirdigi -
Balkan, Ortadogu vb.- cografyalarda kurulan irili ufakli biitiin devletler onun devami niteliginde
tanimlanabilir. Clinkii -eski- Osmanl cografyasinda inga edilen bu irili ufakli devletler yeni birer
olusumlar olmalarina karsin en nihayetinde siyasi, iktisadi, dini, askeri ve diger bir¢ok agidan -
kendilerinden 6nceki- Osmanlidan izler tagtmuslardir. Ancak bunlar igerisinde Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti -tarihsel devamhhk, kultirel 6rtisme, birokratik anlayis vb. acilardan-
kendisinden 6nceki Osmanli Devleti ile en ¢ok benzesen yapt olarak 6n plana ¢ikmugtir. Nitekim
onun Osmanlt Devleti’nin devami niteliginde oldugu veya Osmanlinin varisi seklinde belirmesi
genel anlamda diinya kamuoyu tarafindan da giiniimiize kadar kabul gérmiistiir. Tste bu sebepten
otirt galigmada Osmanli Devleti ve Tirkiye Cumhuriyeti kavramlart ¢ogu yerde birbirlerinin
muadili seklinde kullanilmis ve tarihsel sureklilik ¢ercevesinde ifade edilen kavramlarin
kullanimina 6zen gosterilmistir.

8 Dogal olarak meselenin ana aktétleri seklinde belirmelerinden 6tiirti biitiin ilgi bu iki devlete
yonlenmis ve onlarin Musul konusunda izledigi siyaset hakkinda ¢ok fazla ¢alisma yapimugtir.
Burada ayrica sunun da alt1 cizilmesi gerekir ki Tirkiye’nin ge¢misten giiniimiize -kuzey- Irak’tan
kaynaklanan birtakim giivenlik sikintilartyla kargilasmasi ve yine buradan dogan bazi sosyo-
kiiltirel ve etnik sancilara maruz kalmast Musul konusunun Turkiye’de her daim giindemde
kalmasina buna paralel bir gekilde ¢ok sayida galigmanin iretilmesine neden olmustur. Bu konu
hakkinda -gok fazla ¢alisma olmasi nedeniyle hepsinin burada zikredilmesine ihtiyag
duyulmamistir- kaleme alinan nitelikli bazi calismalar icin bkz: Bilal N. Simsir, “Musul Sorunu ve
Tirkiye-Ingiltere-Trak liskileri”, Azatiirk Aragtima Merkezi Dergisi, C. 21, S. 63, (2005), s. 859-916;
Vladimir F. Minorsky, Musul Sorunn, Avesta Yayinlari, (Cev., Salim Sahin), Istanbul 2015; Haluk
Selvi, “Ingiltere’nin Musul Politikast Karsisinda Osmanli Devleti ve Bélge Asiretleri (1918-1920),
Belleten, C. 74, S. 271, (2010), s. 789-832; Cemal Kemal, “Birinci Diinya Savast ve Sonrasinda
Musul Meselesi”?, Ankara Universitesi Tiirk fﬂ/éz/ép Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S. 40,
(Kastm 2007), s. 643-691; Emine Kistkli, “Yeni Gelismelerin Isiginda Ge¢misten Guniimiize
Musul Meselesi”, Ankara Universitesi Tiirk fn/éz/dp Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S. 24,
(Kastm 1999-2003), s. 487-526; Aryo Makko, “Arbitrator in a World of Wars: The League of
Nations and The Mosul Dispute, 1924-1925”, Diplomacy & Statecraft, 21:4, (2010), s. 631-649;
Nevin Cogar-Sevtap Demirci, “The Mosul Question and the Turkish Republic: Before and After
the Frontier Treaty, 1926”7, Middle Eastern Studies, Vol., 42, No., 1, (January 2000), s. 123-132;
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buraya yonelik gelistirdigi stratejilerin  ve faaliyetlerin ge¢misten glintimiize
iskalanmasina neden olmustur. Bundan o6tiri bu calismada Birinci Diinya
Savas’nin son yilint temsil eden 1918 yilindan Ingiltere ile Tiirkiye Cumhuriyeti
arasinda yapilan 1926 Ankara Antlagmasi’na kadar gecen siire igerisinde Iran’in
Musul konusunda hangi davranis kodlarini benimsedigi aciga cikartilarak ilgili
meselenin farklt bir boyut kazanmasi hedeflenmistir. Bu ¢ercevede calisma 6zel
olarak Tiirk ve Ingiliz tarafinin askeri ve diplomatik agidan Musul’a yogunlastigt
stirecte Iran’in burada kalict olabilmek maksadiyla hangi enstriimanlart kullandigint
ve Tirkiye ile Ingiltere’nin bu enstriimanlart devre dist birakabilmek icin hangi
kartlar1 sahaya strdiklerini ortaya c¢tkarmayr arzulamustir. Musul konusunda
Ingiltere ve Tiirkiye’nin golgesi altinda kalan® Iran’in burast iin gelistirdigi davranis
kodlarint agiga cikarabilmek icin calismada c¢ok ¢esitli kaynaklara miiracaat
edilmistir. Stphesiz bu kaynaklardan en temelini Osmanli Arsivinde yer alan
konuyla alakalt belgeler olusturmustur. Bu kaynaklarin haricinde ¢alismada Ttirkee,
Ingilizce ve kismen Farsca kaleme alinan telif ve tetkik eserlerden olabildigince
istifade edilmis ve ortaya bir bilesim ¢tkarilmak istenmistir.

Birinci Diinya Savag’nin Ardindan Ingiltere, Rusya ve Osmanlt
Devleti’nin Capragik Politikalarinin Gélgesinde Iran’n Musul Siyasetini
Anlamlandirmak: Gélge Giig!® Iran’in Izletini Musul’da Aramak

1918 yili, yalnizca Birinci Dinya Savasr’nin sonlandigt yili simgelemekle
kalmayip ayni zamanda -eski- Osmanli cografyasint teskil eden bircok alanda giic
bosluklarinin/¢arpismalarinin yasanmasina ve buralarda bir dizi yeni aktotlerin
farkli suretlerde ortaya c¢tkmalarina kapi aralamistir. Bu alanlardan birisini
olusturmast agisindan -Kirt, Turkmen/Turk, Arap, Yezidi vs. etnik unsutlarin ve
degisik inanca mensup gruplarin ikamet ettigi- kozmopolit yapisi ile dikkat ¢ceken
Musul'!, yeni siiregte Ingiltere ve Osmanl Devleti’nin haricinde golge giic seklinde

Sevtap Demirci, “Turco-British Diplomatic Manoeuvres on the Mosul Question in the Lausanne
Conference, 1922-1923”, British Journal of Middle Eastern Studies, 37(1), (April 2010), s. 57-71. Son
tahlilde her ne kadar Ingiltere ve Tiirkiye Musul konusunun ana aktorleri olmalarina karsin onlar
bu calismada Tran  merkezxli Musul ~ anlatism’ yalnizea  yan/yardimer  aktorleri  seklinde
tanmimlanmuglardir.

9  Burada bir konuya daha parantez agmak gerekir ise Tiirkiye, Ingiltere ve Iran’in haricinde o
dénemde Cemiyeti Akvam icerisinde oldukea etkin olan Isvec, Musul konusunun sekillenmesinde
6nemli bir rol oynamustir. Bu durumu dogrulamasi agisindan Musul meselesini konu edinen
bilhassa Tirkce dist dillerde yapilan yayinlarda Isve¢’in ilgili konu hakkindaki faaliyetlerinden
stklikla dem vurulmustur. Bu konuda bkz: John Rogers, “The Foreign Policy of Small States:
Sweden and the Mosul Crisis, 1924-1925”, Contemporary European History, 16, 3, (2007), s. 349-369;
Makko, “Arbitrator in a World of Wars:”, s. 631-632, 635, 637, 642.

10 Bu ifade ile Tran’in Musul konusunun 6teki/goriinmeyen yiiziinii resmettigi anlatilmak istenmistir.

1t Emin Salihi, Irak -Devletin Cikiigii ve Catisma Siireci-, Kakniis Yayinlart, Istanbul 2017, s. 126-127;
Kemal Mazhar Ahmed, Kerkiik (Tarih, Politika ve Etnik Yaps), (Cev., Kadri Yildirim), Avesta
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tanimlanan Iran’in gesitli stratejiler ve faaliyetlerden beslenen miidahaleleri ile karst
karsiya kalmistir. S6yle ki Osmanlt Devleti’nin Birinci Diinya Savasr’ndan yenik
¢tkmasinin  ardindan  buradaki Turk varhigini tamamen ortadan kaldirmak
maksadiyla kullanilish enstriiman seklinde tanimlanan Araplart 6n plana cikartarak
Kiirtler ve Tirkleri tecrit edip birbirinden ayirmaya calisan Ingilizlere karst
Istanbul’un Tiirkleri ve Kiirtleri yekpare addedip Musul’da varltk gésterme gabast
netice vermemis!? ilgili siirecte adi gegcen noktada -i¢ siyaseti belirsiz- Iran3
merkezli bazi gelismeler yavas yavas ortaya ctkmaya baslamistir. Nitekim bu
dénemde, Osmanli devlet otoritesini simgeleyen sinir merkezleri arasinda yapilan
yazismalarda ve bu yazismalara bir sekilde dahil olan basta Istanbul Iran
Sefarethanesi ile diger dis unsurlarin birtakim talep veya sikayet dilekgelerinde de
bu durumu dogrular nitelikte bilgiler yer almistir. Ornegin Musul Valisi Memduh
tarafindan Dabhiliye Nezaretine génderilen 20 Subat 1334 (20 Subat 1918) tarihli
yazida vilayette yer alan Iran ve memalik-i miistevliye (isgal edilmis topraklardan)i4
miltecilerinden memleketine gitmek isteyen bazi kisilerin iaselerini karsilayacak
miktar kendilerine verilmedigi takdirde onlarin hareketlerinin miimkiin olmadigt
belirtilmis ve bu sebepten onlara hareketlerini saglayacak seviyede paranin verilmesi

Yayinlar, Istanbul 2005, s. 187; Minorsky, Musul, s. 21-23, 41; Simsir, “Musul Sorunu”, s. 861;
Kaymaz, Musul, s. 29-34.

12 Esasinda -1908-1918 yillart arasinda- Osmanlt devlet aklint olugturan Ittihat ve Terakki Cemiyeti -
bu durum tartismali olmakla birlikte- benimsedigi Tiirk¢ti damar dogrultusunda savagin negatif
neticesini hesaplayarak Bagdat ve Musul gibi bazi alanlarin ileride Osmanli hakimiyetinden ¢tkip
farklt bir giictin himayesi altina girebilecegine inanarak buralarda yagayan Turklerin varliginin
kanitlanmasi/hatitlanmast noktasinda Dabhiliye Nezaretine baglt Asair ve Muhacirin Mudiiriyet-i
Umumiyesini etkin bir parametre olarak kullanmustir. Bunun igin savagin ilk iki yili igerisinde adi
gecen noktalarda yagayan Tirkler ile ilgili bir arastirma yapan, onlarin ikamet sahalarmna Tirk
muhaciri sevkiyati gerceklestiren ve onlarin geleceklerini boyle garanti altina almaya calisan devlet
akli savagin son seyirlerinde -Ingilizlerin Serif Hiiseyin eksenli Arap politikast nedeniyle- Bagdat ve
Musul’da meskin olan Tirklerin varliginin ancak Kirtler ile birlikte korunabilecegine inanmig ve
bu dogrultuda birtakim tesebbiislerde bulunmustur. Bu konuda hazirlanan bir ¢alisma igin bkz:
Ramazan Sonat, “Savasin Gélgesinde Kayip Tirklerin Izinde: Osmanli Irak’inda Demografik
Satrang”, Tarih Aragtimalar: Dergisi, C. 40, S. 69, (2021), s. 402-418.

13 Birinci Diinya Savas’'na -Itilaf ve ittifak blokunun zorlamalarina karsin- dahil olmayan Iran, yine
de dort yil boyunca bu savasin biitiin sicakligint hissetmis ve neredeyse her agidan istikrarsiz hale
gelmistir. Bilhassa siyasi, iktisadi ve askeri agidan hissedilen bu istikrarsizlik 1918 yilindan sonra
Iran’in bitiin gehresinin degismesine kapt araladigi gibi Kagar Hanedaninin yerini Pehlevi
Hanedanina birakmasina da zemin hazirlamistir. Ramazan Sonat, Lyga/ Kiskac: Altinda Bagdat (1914-
71918), Berikan Yaymevi, Ankara 2021, s. 56-60; O. Kiirsad Karacagil, “I. Diinya Savasr’nda
Osmanli Devletinin Iran’la Ittifak Kurma Arayislar”, OTAM, 36, (Giz 2014), s. 95-116;
Karadeniz, Kagarlar Dineminde Tran, s. 218-226. Ayrica her ne kadar bu calisma, Tran’in 1918-1926
yillari arasinda gegirdigi yonetim degisikligini konu edinmemekle bitlikte bu idari degisimin onun
Musul politikasini ne sekilde etkiledigine odaklanmistir. Bu sebepten 6tiirti galismada Iran’n ig
siyaseti cogunlukla Musul meselesi ekseninde ele alinmusgtir.

14 Calismada arsiv kaynaklarinda yer alan eski Turkge kelimelerin orijinallerinin  bozulmadan
kullanimina 6zen gosterilmistir. Ancak bazt kavramlarin yanlarina parantez igerisinde agiklamalar
yapilarak okuyucunun ifadeleri daha iyi anlayabilmesine olanak saglanmustir.
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teklif edilmistir. Stiphesiz bu yazt Musul’'un!?, savas sirasinda isgale ugramis ve isgal
tehlikesi altinda bulunan, i¢ siyaseti belirsiz Iran ve Osmanl cografyasinin farkls
kistmlarindan ¢ok fazla zorunlu gbce maruz kaldigini ve bu gé¢ dalgasint bir sekilde
bertaraf etmek istedigini ortaya koymustur!o.

Musul’da yerlesik Iran vatandaslarinin ve bagintili kisilerin konum ve
yonelimleri hakkinda tartismalarin ayyuka c¢iktigt siirecte Birinci Diinya Savasi’nin
ardindan diinyanin farkli noktalarinda bas gbsteren yeni diizenin akisleri Ortadogu
cografyasinda hissedilmeye baslanmustir. Nitekim bu yeni diizen anlayist
gercevesinde Osmanlt Devleti’nin tasfiyesi ile onun hikiim strdigi Ortadogu
merkezli alanlarda tesekkill ettirilmeye calisilan -zayif- ulus (lasamayan) devlet
formasyonlar1'” ve onlarla baglantilh dis yapilar bir yandan Musul’un gelecegi ile
yakindan alakadar olurlarken diger yandan kendi iclerinde de keskin degisimleri
tecribe etmek mecburiyetinde kalmuslardir. Basta Iran olmak itizere Osmanh
Devleti’nin tasfiyesinin akabinde onun ana omurgasi tstiinde viicut bulmaya ¢alisan
Tirkiye Cumhuriyeti Devleti's, Bagdat, Basra ve Musul’'u kapsayan alanda yavas
yavas inga agamasina getirilen Irak Devleti’ ve onun kurulmasi noktasinda ciddi
caba sarf eden Ingiltere, Musul’'u elde etme noktasinda iddialarini ortaya
koyarlarken buinyelerinde siyasi, askeri, sosyal ve ekonomik ¢alkantilari yasamaktan

15 Bu konu ¢ercevesinde bir parantez agmak gerekir ki jeopolitik ve jeostratejik konumundan 6tiir
burast Osmanlt cografyasinin isgale maruz kalan son noktast olarak belirmistir. Hakikaten Musul
savas boyunca, Tkinci, Dérdiincii ve Altinct ordularin harekat alanlarinin kesisiminde yer almast ve
Diyarbakir, Nusaybin ve Cizre gibi noktalarla birlikte Osmanli Asya’sinda yirtitilen lojistik
faaliyetlerin merkezinde bulunmasindan 6tiirii ciddi bir 6nem tastmustir. Iste biitiin bu hususlar alt
alta toplandiginda Musul savas boyunca giivenlik seviyesi en yiiksek noktalardan birisi seklinde
tecessim etmis ve farkli noktalardan ¢ok sayida niifus grubunu binyesinde agirlayabilmistir.
Ramazan Sonat, “Nusaybin’in Birinci Diinya Savas'nda Lojistik Agidan Onemi Uzerine Bazt
Tespitler”, Nusaybin (Siyaset-Kiiltiir-Eonomi), (Edit., Ahmet Selcukoglu-Ahmet Gemi), Mardin
2022, s. 115-121; Sonat, Iygal Kiskac: Altmda, s. 167-172.

16 Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligt Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi, Dahiliye
Nezareti, Sifre Kalemi, 578/48. Bundan sonraki kullanimlarda bu arsiv tasnifi (BO.A. DH. SFR.)
olarak kisaltllmustir.

17 Salihi, Irak -Devletin Cokiigii, s. 77-vd.

18 Her ne kadar Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurulusu resmi anlamda 29 Ekim 1923 seklinde
tanimlansa da onun kurulusuna giden siireci tanimlama ¢ercevesinde bu kavram ile burada
Mondros Ateskes Antlagmast neticesinde Anadolu’da tecessim eden -onun 6ncilid- Tirk Milli
Micadele Hareketi/Kemalizm  Hareketi  simgelenmek  istenmisgtir.  Nitekim  tarihsel
stireci/gercekligi yansitmast amactyla bu ¢alismada 29 Ekim 1923 tarihinden once kullanilan
Tiitkiye Cumhutiyeti Devleti ifadesi ile -onun esdegeri- Tiirk Milli Miicadele Hareketi/Kemalizm
Hareketi vurgulanmak istenmistir.

19 Trak Devleti’nin resmi olarak kurulusu Faysalin 1921 tarihinde Irak Kralligina otur(tul)masiyla
tezahiir etmekle birlikte onun kurulusuna giden strecte bu alanda ortaya ¢tkan Stunni Arap
metkezli hareket ve bu hareketin karsisinda yer alan/bu hatreketin gelisimine gore kendisini
konumlandiran Sii toplumu ve Musul merkezli Ttirkmen/Tlirk ve Kiirt eksenli hem Faysal hem
de Sii bloku kargit1 anlayis yukarida kullanilan ifadenin karsiligr seklinde disintilmistiir. Ayrica bu
konuda bkz: Sonat, “Kum Firtinast Altinda”; s. 173-196.
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kacamamuslardir.  Stphesiz adi gecen eski/yeni olusumlarin  biinyelerinde
karsilastiklart calkantilar dis politikada onlarin manevra kabiliyetlerini etkiledigi gibi
yine onlarin birbitlerine karst politika gelistirmelerini zaman zaman kolaylastirmis
zaman zaman zotlastrmustir. Bu calismanin konusunu teskil etmesi bakimindan
Musul meselesi ile yakindan ilgilenen Iran’in 1918 yilt itibariyle kendi i¢inde yasadig
kirlmalar da onun Tirkiye Cumhuriyeti Devleti, -Ingiliz giidiimiindeki- Irak
Devleti, Ingiltere ve hatta Rusya? ile iliskilerini derin bir sekilde etkilemistir. Hic
kusku yok ki bu durum, adi gecen devletlerin birbirleriyle miinasebetlerinin her
daim farkli boyutlar kazanmasina sebebiyet vererek Birinci Diinya Savagi’nin
ardindan ortaya cikan gecis doneminin?! ¢aprasik politikalardan Otirii sancilar
tretmesine kapi aralamistir.

Gegis doneminin baslangicini temsil eden 1918 yiliyla birlikte i¢ siyasette
daha fazla galkantilar yasayan Iran, dis politikada kendisine yeni bir sayfa acmak
mecburiyetinde kalmistir. Topraklarinin neredeyse tamaminda -savastan kaynakli-
yabanct giiglerin bulundugu Iran, ilk etapta bu unsurlart biinyesinden sokiip ataralk
tam bagimsizhigini ilan etme ve bagimsiz dis politika ylritme arayist icerisinde
bulunmustur. Ancak onun bu arzusu ilgili sirecte bu tlkeye karst farkli politikalar
gelistiren Osmanlt  Devleti, Ingiltere ve Rusya tarafindan tam manastyla
karsllan(ama)mis ve bu durum sk stk Iran’in bu devletlerde gorevli -dis-
temsilcilerinin oralarda giindem olusturmalarina dayanak saglamustir. Ornegin
Istanbul Iran Sefareti tarafindan kaleme alinip Osmanlt Devletinin Hariciye

20 Onun Tran cografyasindaki/hiikiimetleri nezdindeki etkisi XIX. yiizythn ortalarma kadar gitmekle
beraber esasinda Rusya, Ingiltere ile yaptigt 31 Agustos 1907 tarihli andlasma ile Tran’in 6nemli bir
kismina yayilmis ve bu pozisyon ustiinliiglinii Birinci Dunya Savast sirasinda da kendi lehine
kullanmustir. Gergek su ki Ekim 1917 tarihinde gerceklesen devrim ile birlikte Rusya, Bolsevizm’i
hinterlandi igerisinde bulunan bir¢ok noktada oldugu gibi Tran’da dahi dolasima sokmus ve
buradaki egemenligini garanti altina almaya calismustir. 1917 yilindan sonra Iran siyasetini
Bolsevizm ideolojisi ekseninde sekillendirmeye baslayan Rusya dogal olarak bu iilkenin -igerisinde
Musul meselenin de yer aldigi- dis politika yapim siirecine ister istemez tesir etmistir. Nitekim
calismanin ilerleyen kistmlarinda bu gercevede bazt degerlendirmeler yapilmistir. Bu konuda bkz:
Ramazan Sonat, “Ingiliz Arsiv Belgelerine Gére XX. Yiizytlin Baginda Rusya’nin Tran’a Yonelik
Stratejileri ve Faaliyetleti”, History Studies, Vol., 10, Issue, 2, (March 2018), s. 141-158; Richard A.
Stewart, “Soviet Military Intervention in Iran, 1920-1926”, Parameters, Vol., 11, No., 1, (1981), s.
24-25; Pezhmann Dailami, “The Bolshevik Revolution and the Genesis of Communism in Iran,
1917-19207, Central Asian Survey, Vol., 11, No., 3, (1992), s. 51-82; Peter Sluglett, “The Waning of
Empires: The British, the Ottomans and the Russians in the Caucasus and North Iran, 1917-
19217, Middle East Critique, Vol., 23, No. 2, (2014), s. 189-208; Vahdet Kelesyilmaz, Teskilirt-1
Mahsusa’nin Hindistan Misyonu (1914-1918), Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara 1999, s.
111-115, 150; U. Giilstim Polat, Tiirk-Arap Iiskileri (Eski Eyaletler Yeni komsulara Dinigiirken 1914-
1923), Kronik Yayinlatt, Istanbul 2019, s. 199-214; Ugur Ovacikli, “Ortadogu’da Sol Hareketler:
Baas, Nastrcilik ve Digerleri”, Ortadagn’yu Kuran Ideolojiler, Vadi Yaymlari, (Edit., Zekeriya Kursun),
Istanbul 2020, s. 233-241.

2t Ulus devletlerin kuruluguna kadar gecen stireyi tanimlamak icin kullanilmustir. Su bir gercek ki ulus
devletlerin Ortadogu’da kurulma siiregleri degiskenlik gosterse de -Tiirkiye, Irak ve Tran merkezli-
bu ¢alismada yukaridaki ifade cogunlukla 1920°1i yillart tanimlamak icin tercih edilmigtir.
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viizeratina takdim edilen -aslina mutabik namh- 19 Mayis 1334 (19 Mayis 1918)
tarihli telgrafta bu konu hakkinda 6énemli oldugu kadar bir hayli ilging bilgiler yer
almustir. Iran Sefaretinin kaleme aldigt bu yazida, Asakir-i Sahane’ye mensup iki yiiz
neferin bir zabit idaresi altinda Sulduz (Salduz)?? isimli noktaya ve yine bir ylizbast
kumandasinda elli neferin de Savugbulak (Sogukbulak)?? namli alana dahil olduklar
belirtildikten sonra bu durumun Devlet-i Aliyye’nin bitarafhigina aykirilik teskil
ettigi ve onun &teden beri Iran’la gelistirdigi miinasebeti baltaladigi itizerinde
durulmustur. Son olarak Iran Sefaretince viicuda getirilen ilgili yazida biitiin bu
sebeplerden 6tiirii Devlet-i  Aliyye’nin ordu  birliklerinin bir an evvel Iran
arazisinden ayrilmalarinin iki tlke iliskileri agisindan elzem oldugu agiklanmis aksi
halde Iran’in diplomatik agidan protesto eyleminde bulunacagt vurgulanmistir?,

Istanbul Iran Sefaretinin, Osmanli ordu birliklerinin Iran arazisinde yasa dist
bir sekilde faaliyet gosterdigi seklindeki yazist baskentte hareketlenmelerin
yasanmasina yetmistir. Filhakika devletin birimleri arasinda gerceklestirilen
gorismelerin ardindan ilgili sefaretin 19 Mayis 1918 tarihli yazisi icin Hariciye
Nezareti cevabi bir metin kaleme almis ve Iran’daki Osmanl merkezli son olaylart
aktarmistir. Hariciye Nezareti ilk etapta -Iran Sefaretinin bilgisi dahilinde- Devlet-i
Aliyye’nin Iran’in tarafsizligi ve istiklaline her daim riayet ettigini agtklayip bundan
oturd bu tlkedeki Osmanlt ordu birliklerinin daha 6nceden buradan ayrildiklarin
belirtmistir. Ancak ayni nezaret cevabi metninin devaminda, Iran’da son dénemde
meydana gelen ve Devlet-i Aliyye’nin aleyhine gelistigini distindigi hadiseleri tek
tek siralamaya baslamistir. Buna gore 1ngilizlerin, Iran dahilinde iki seneden beri
gerceklestirdigi  askeri faaliyetler kapsaminda aksiyonlarini  Giiney Iran’da
yogunlastirip bilhassa Siraz’da South Persian Rifles (Giiney Iran Piyade Birligi) adinda
binlerce kisiden miirekkep bir askeri birlik kurmalari, onlar vasitasiyla Giiney
Iran’da niifuz elde etmeye kalkismalari, bolgede bulunan birtakim Rus anasirin
onlara katilmalari, Iran’n merkezi ve mahalli idarecilerinin yasanan gelismeleri

22 Burasi, Giiney Azerbaycan’in idari birimlerinden biri olup Urmiye Géli’niin batisinda yer almustir.
Sulduz (Salduz), XIX ylizyildan sonra biylik bir niifus hareketliligine sahit olmus ve bilhassa
Karapapak Tirklerinin ikamet ettigi bir noktaya doéntismistiir. Bu konuda bkz: Ali Kafkasyali,
“Karapapak Tirkleri”, A. U. Tiirkiyat Arastirmalars Enstitiisii Dergisi, 48, (2012), s. 288-292. Ayrica
burast, Birinci Diinya Savas’nda Osmanli ordu birliklerinin yerel unsurlar ve Rus birlikleri ile
nifuz miicadelesine girdigi noktalardan birisi olarak kayitlara gegmistir. Kamuran Karabalik,
“Birinci Diinya Savasr'nda Iran’da Rusya Destekli Nasturi Olaylari ve Osmanli Devleti (1914-
1917)”, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Aragtirmalar: Dergisi, (Aralik 2020), s. 451,
456. Nitekim bu ¢alismanin konusunu teskil etmesi agisindan burada 1918 yili itibariyle miisahede
edilen sicak cattsmanin -yukaridaki kaynaga binaen- kaynagin Birinci Diinya Savas’nin ortaya
ctkmast dogurmustur.

2 Tran’in batisinda meskan olan Kiirtlerin yerel bagsehri olarak tarihi kayitlara geemistir. M. H.
Donohoe, Ingiltere’nin Iran/ Azerbaycan Seferi (1918), (Gev., Cengiz 1. Cay), Tarih Kuram Yayinlari,
Istanbul 2016, s. 182.

24 Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi, Hariciye
Nezareti, Sofya Sefareti, 287/61. Bundan sonraki kullanimlarda bu arsiv tasnifi (BOA. HR. SFR.
04) olarak kisaltdmugtir.
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engelleyememeleri ve biitiin bunlarin -dogal olarak- Devlet-i Aliyye icin tehlike arz
etmesi Osmanliya mensup ordu bitliklerinin bu tlkede birtakim askeri faaliyetler
icra etmelerini zorunlu hale getirmistir. Yine Hariciye Nezareti, her ne kadar
Osmanlt ordu birliklerinin yukarida dile getirilen gerekgelerden étiirii Iran
arazisinde faaliyet gOsterdiklerini kabul etmekle birlikte bu ilkenin hak ve
hukukuna azami derecede saygi gosterilecegini?s viicuda getirdigi yazi ile Iran
Sefaretine teblig etmigtir2.

Ingiltere’nin bu siiregte -Istanbul’un iddiast dogrultusunda- Iran’t kusatmal
ve onun dis politikada elini zayiflatmak maksadiyla attigt adimlar yalnizca
yukaridaki 6rnekle sinirl kalmamustir. Nitekim bu tlkedeki menfaatlerini korumak
isteyen ve Tahran’in, bagimstz bir dis politika giidiip Iran’in niifuz alanlari arasinda
yer alan Musul gibi noktalarda etkin olup kendi glivenlik parametrelerini ortaya
koymasina mani olmak isteyen Ingiltere ilk olarak daha énce Irak’ta gérev alan Sir
Percy Cox’u genis yetkilerle Tahran’da gorevlendirmekten geri durmamistir.
Boylece Londra, Tahrant Sir Percy Cox vasitastyla kontrol ederek onun etkinliginin
basta Musul olmak Uzere genel anlamda Irak’ta hissedilmesine ket vurmay1
amaclamstir. Ayrica Ingiltere, Birinci Diinya Savas’nin  galiplerinin maglup
devletler icin uygun gordigt dizenlemelerin goristildigh Versay Gortismelerine
bu siirecte Iran’in katilip Musul ve Diyarbakir gibi noktalari kendisine istemesinin
ontinti alabilmek icin Tahran’t gériismelerin disinda tutmus lakin onun bir heyet
vasitastyla yukarida dile getirilen hususlardaki taleplerini dinlemistir?”.

Iran’in kendi biinyesinde yer alan yabanct unsurlari temizleyip tam
bagimsizligint elde etme ve stabil bir dis politika yiiriitme arzusu bu siirecte bir
tiirlit hayata gecememistir. Zira Iran, giicii yetmedigi icin sinirlart igerisinde farkls
noktalarda konuslanan Osmanli, Rus ve ingﬂiz askerl birliklerini etkisiz hale
getiremedigi gibi giinden giine daha fazla onlann tlke sathinda dolagimlarina engel
olamamiustir. Iran’tn mevcut durumdaki giigsiiz profili ise basta Osmanli Devleti
olmak tizere adt gecen diger devletlerin istahlarint daha fazla kabartmis olacak ki
onlar buraya yonelik faaliyetlerini hiz kesmeden sturdirmislerdir. Ancak ifade
edilen devletler icerisinde bilhassa Osmanli Devleti, Iran’in mevcut durumundan

25 Tran Sefaretinin kaleme aldigi yazida Osmanli ordu birliklerinin Sulduz ve Savugbulak gibi bu
ilkenin batisinda yer alan -ilgili alan arsiv kaynaklari ve konuyla alakali galismalarda Giiney
Azerbaycan, Kuzey Iran vb. isimlerle anilmistir- noktalarda yogunlastigi ifade edilmisken Hariciye
Nezaretinin Giiney Iran’daki Ingiliz ve Rus askeri faaliyetleri 6ne sirerek buralardaki aksiyonlart
savunmast Devlet-i Aliyye’nin bu tlkedeki genel menfaatlerinin yansimast seklinde okunabilir.
Hariciye Nezaretinin yazist bagka bir sekilde degerlendirilecek olursa Ingilizlerin Iran’da bu
ilkenin unsurlarindan miirekkeb bir ordu teskil etmeleri ilerleyen siirecte bu alandan Anadolu’ya
ve bilumum Osmanlt vatanina yonelik saldirt ihtimalini arttirmugtir.

26 BOA. HR. SFR. 04., 287/61.

27 James Barr, Kumuzi Cizgi (Paylasilamayan Topraklarm Yakm Taribi), (Cev., Ekin Can Goksoy),
Pegasus Yayinlari, Istanbul 2016, s. 114; Abdolvahid Soofizadeh, Kagar Dineminde Iran-Osmanks
Siyasi Iligkileri, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bastlmamis Doktora Tezi, Ankara
2014, s. 199.
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istifade ederken?® bir taraftan Ingiltere ve Rusya ile olabildigince ters diismemeye
calismis diger taraftan Iran devlet ricalini giicendirmemeye gayret etmistir. Bu
konuya emsal tegkil etmesi bakimindan Hariciye Nezaretince kaleme alinan 25
Mayis 1335 (25 Mayis 1919) tarihli yazida Van’daki Cavid Bey ile Hoy Osmanlt
Sehbenderi Feraceddin Bey’in Dersaadet ile Tebriz arasindaki posta muamelatini
tertip etmek arzusunda olduklarinin haber alindigr belirtilerek is bu muamelatin
saglikh bir sekilde gerceklesebilmesi icin Hoy’a kadar Osmanlt askerlerinin
gorevlendirilmesi Uzerinde c¢alisddiginin  duyuldugu anmsatilmustir.  Hariciye
Nezareti, devletin diger sinir merkezleri vasitasiyla sahadan edindigi bilgiler
cercevesinde kaleme aldigt yazida ek olarak dis iliskilerin sagl bir sekilde
yiriitilebilmesi cercevesinde Osmanli askerinin hicbir vecihle Iran hududunu
gecmesine misaade edilemeyecegine dair daha 6nceden alinan kararin dikkate
alinmasint ve bu eksende Van ile Hoy arasinda gérev yapan memurlara talimatlar
verilmesini yaziya dokmiustir. Hariciye Nezareti basta Dahiliye Nezareti -ona da
yerel yonetim birimlerinden yazilar gelmek kosuluyla- olmak tizere devletin sinir
uclarini olusturan birimlerden derledigi bilgiler dogrultusunda kaleme aldigt ve -
muhtemelen- ylritme makaminin temsilcisi konumundaki hitkiimete hitap ettigi
bu yaztyla yeni diizen gercevesinde Iran’la yiiriitilecek diplomasinin 6niiniin
kesilmemesini ve Devlet-i Aliyye’nin bu isten zarar gbrmemesini arzu etmistir?’.

Osmanlt Devleti, Ingiltere ve Rusya’nin miidahaleleri ile bir tirlii tam
bagimstzligint kazanamayan ve bagimstz bir dis politika yiiriitemeyen Iran, gelinen
stirecte artik bir yol ayrimina girmistir. Uzun stredir Kacar Hanedaninin yonetimi
altinda -denge siyaseti ile- varligini devam ettiren Iran, toplumsal catirdamalara
maruz kalmasina® paralel olarak bu ilkedeki niifuzunu -Ingilizlere karsi-

28 Bazt kaynaklarda ayni siiregte Osmanli Devleti’nin de i¢inde bulundugu vahim durum nedeniyle
Iran’in Devlet-i Aliyye’ye ait bazi toprak pargalarini talep ettigi belirtilmistir. Gokhan Cetinsaya,
“Essential Friends and Natural Enemies: The Historic Roots of Tutkish-Iranian Relations”,
Middle East Review od International Affairs, Vol., 7, No., 3, (September 2003), s. 122.

29 Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi, Hariciye
Nezareti, Terclime Odast, 608/91. Bundan sonraki kullanimlarda bu arsiv tasnifi (BOA. HR. TO.)
olarak kisaltllmustir.

3 Bu dénemde Tran’in farkli noktalarinda Hiyabani, Gilan ve Hiidaverdi isimleri ile anilan bir dizi i¢
isyanlar ortaya ¢tkmistir. Bunlar igerisinde Gilan isyani, Rusya ve Ingiltere’nin miidahil olmastyla
birlikte iyice kesmekes bir hal almis ve Tahran’daki yonetimin yipranmasina hatta yikilmasina kapt
aralamistir. Pezhmann Dailami, “The Bolsheviks and the Jangali Revolutionary Movement, 1915-
19207, Cabiers du Monde russe et sovietigue, Vol., 31, No., 1, (Janvier-Mars 1990), s. 43-60; Karadeniz,
Kagarlar Dineminde Iran, s. 194-211; Stewart, “Soviet Military Intetvention in Iran”, s. 25-26;
Dailami, “The Bolshevik Revolution and the Genesis of Communism in Iran,”, s. 52. Bu
isyanlarin ¢ogunlukla glinimiizde Gliney Azerbaycan seklinde ifade edilen alanda meydana
gelmesi veya burast ile bir sekilde baglantiya sahip olmasi ilgili bolgede Tirk milliyetgiligi
anlayisinin yiikselise ge¢mesine katki sunmustur. Ancak ne var ki bu anlayisin yikselise ge¢mesi
cok fazla stirmemis ve Pehlevi Hanedaninin Iran’da yonetimi devralmaya baslamast ile birlikte
onun etkinligi yavas yavas kaybolmustur. Hatta Farslagtirma politikast kapsaminda Iran’da ¢ok
uzun bir siiredir yonetim kadrolarint olugturan Tirkler, konumlarini kaybederek Tran’n en baskin
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kaybettigini disinen Ruslarin bagkentine miudahalesi ile sarsilmistir. Filhakika
Kuzey Iran’daki askeri giiciinii harekete gegirerek Tahran iizerine harekete gegen
Ruslar, yakin vakitte bu tlkede bir yonetim degisikliginin olusmasina zemin
hazirlamislardir. Nitekim Ruslarin Tahran’daki yonetimi degistirmeye yonelik askeri
hamlesi hem Osmanli Devleti hem de Ingiltere tarafindan yakindan takip edilmis
ve Iran’da en etkin parametre olma arzusu farkli bir boyut kazanmstir. Bu
diizlemde Osmanli Devleti’nin Tahran Sefareti Maslahatgiizar1 Nuzhet Bey’in®!, bu
tilkede yasanan son hadiselere dair degerlendirmelerini iceren 20 Temmuz 1336 (20
Temmuz 1920) tarihli telgrafi Istanbul’da sicak saatlerin yasanmasina fazlastyla
yetmistir. Niizhet Bey telgrafinin ilk kisminda, Simali (Kuzey) Iran’daki Bolsevik
harekatinin Iran Hiikiimetini iyiden iyiye tehdit ettigini, iran Hikiimetinin bir
taraftan Bolseviklerle mizakereye girisirken diger yandan onlarla Mazenderan’da
catismaya basladigint ve Bolseviklerin Tahran’a yaklagmalari ihtimaline kars1 butiin
sefarethanelerin Isfahan’a tasinmasinin glindeme geldigini agiklamustir. Niizhet Bey,
telgrafinin ikinci kisminda ise hem sahsinin hem Devlet-i Aliyye’nin basta Tahran
olmak iizere Iran’daki genel konumuyla alakalt bir hayli ilging bilgiler sunmustur.
Buna gbre Nuzhet Bey, Bolseviklerin Tahran’a ulasmalarinin beklendigi stirecte
Tahran Osmanlt Sefaretini bir baska mahale tasimak séyle dursun hicbir yaraya
merhem olmayan kendi maasint dahi bes aydir alamadigint ve bunun icin bagta Iran
devlet ricaline miiracaat etmesinin yani sira basvurdugu hicbir kapidan muspet
netice alamadigini vurgulamistir. Niizhet Bey telgrafinin son kisminda da daha
onceki ifadelerini desteklemesi cercevesinde diger sefarethanelerin  vakit
kaybetmeden sah hazretleri ile birlikte Isfahan’a azimet etmeyi disiindiikleri bir
strecte kendisinin sirf parasizlik yiziinden Tahran’da kalmasinin siyaseten uygun
olmadigint belirterek Bolsevikler ile sah hazretleri arasinda kalmanin buytk bir
muskiilata sebebiyet verdigini aciklayip yine de sah hazretlerini giicendirmemek
maksadiyla onunla beraber hareket etme arzusunun vicuda gelebilmesi icin eylil

unsuru olma hiiviyetlerini Farslara kaptirmuslardir. Bu konuda bkz: Selcuk Duman, Giiney
Agerbaycan Tiirklerinin Demokratik Hak ve Ozgﬁr/ﬁ/é Miicadelesi, Berikan Yayinlari, Ankara 2017, s.
37-50.

31 Osmanl Devleti’nin bu dénemde Tran’da maslahatgiizar seviyesinde temsil edilmesi, kanaatimizce
Birinci Diinya Savast’'nin ilk iki yili icerisinde Tahran’da -olduk¢a 6nemli islere imza atip- sefir
olarak goérev yapan Asmm Beyin 1916 yilinda bu ilkedeki Rus kontroli altindaki Kazak
taburlarinca esir edilmesinden kaynaklanmustir. Zira Asim Bey’in Tahran’in yakinlarinda yer alan
Kerec nam adi verilen noktada kagirilmasindan sonra -sefir atanmasina gerek duyulmadan-
Osmanli Devleti’ni Iran’da en st diizey bir sekilde Atasemiliter Fevzi Bey, Miistesar Sefa Bey ve
Maslahatgtizar Niizhet Bey temsil etmistir. Bu konuda bkz: Ramazan Sonat, “Tahran Sefiri Astm
Bey’in Raporlari Dogrultusunda Birinci Diinya Savast Strasinda Iran’daki Rus Askeri Varlig:
Uzerine Bir Inceleme”, Osmanls Miras: Aragtirmalar: Dergisi, C. 5, S. 13, (Kasim 2018), s. 179-191.
Ayrica Osmanli Devletinin Iran’da maslahatgiizar seviyesinde temsil edilmesi yeni bir olgu
olmay1p -Istanbul Tahran’t denk bir muhatap seklinde tantmlamadigt icin- bu tilkede ilk defa 1848
yilinda kurulan sefarete daha 6nce Tebriz’de gérev alan Ali Namik Bey maslahatgtizar olarak
atanmustir. Ahmet Acar, Osmanii-Iran Diplomasisi Tabran Biiyiikelgiliginin Kurulugn, Yeditepe Yayinevi,
Istanbul 2021, s. 150-152.
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ayt bitmeden 6nemli bir meblagin bir an evvel gonderilmesini ve sefareti Isfahan’a
tasima dusiincesinin kabuliinii talep etmistir. Boylece Niizhet Bey, Ahmet Sah’in
son giinlerini gecirdigi Tahran’da Osmanlt Devleti, Ingiltere ve Rusya ekseninde
ortaya ¢tkan gelismeleri siralayarak Iran’da yonetim degisikliginin bagira bagira
geldigini Dersaadet’e bildirmistir®2. Ancak su bir gercek ki Osmanli Devleti’nin
baska bir olusuma yani Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’ne evrildigi bir dénemde basta
Iran olmak iizere -yakin-uzak alanlara- karst ilgisinin pek fazla ol(a)madigt Niizhet
Bey’in telgrafi neticesinde tezahiir etmistir33,

Iran’daki mevcut hiikiimetin bir taraftan Osmanli Devleti, Rusya ve Ingiltere
tarafindan iyiden iyiye kdseye stkistirilmasi diger taraftan yine bu tlkenin -bilhassa
Tebriz merkezli giniimizde Gtliney Azerbaycan seklinde takdim edilen alanda-
bircok sahasinda kirilgan bir konumda bulunan hitkiimete karst cesitli baskaldirt
hareketlerinin belirmesi -uzun bir siredir Rusya’nin destegi ile- Kazak Tugayinin
komutanligini iistlenen Riza Han’in3* Tahran’a hareket edip burada askeri bir darbe
icra ederek yonetimi devralmasini beraberinde getirmistir. Zira Ozellikle Gilan
Bélgesi'ndeki Cengeli Hareketi’nin Bolsevikler tarafindan desteklenmesini ve bu
hareketin Kacar Hanedanina alternatif bir yapiya doéntismesini hesaplayan3s
Ingiltere, Iran’daki durumun daha fazla kendi aleyhine dogru seyretmesini
engellemek maksadiyla Tahran’daki jandarma birliklerini etkisiz hale getirdikten
sonra Kazak Tugayr Komutanligini tistlenen Riza Han’t Kazvin’den Tahran’a dogru
harekete gecirmis ve Fethullah Han bagkanligindaki htkiimetin Subat 1921

32 Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi, Hariciye
Nezareti, Siyasi Kisim, 2347/86. Bundan sonraki kullanimlarda bu atsiv tasnifi (BOA. HR. SYS.)
olarak kisaltllmustir.

3 Burada bir parantez agmak gerekir ki Anadolu’daki Milli Miicadele Hareketi’nin yavas yavag
tekamiil etmeye baglamasi ile bitlikte Ankara Hitktimeti dis iliskilere mesai harcamis ve 6zellikle
Dogu siyaseti gercevesinde Sovyet Rusya, Afganistan, Ermenistan ve Iran gibi devletlerle cesitli
ikili, tiglii ve dérti iliskiler insa etmeye baslamistir. Ahmet Ozgiray, “Ingiliz Belgeleri Isiginda
Tirk-Tran Siyasi Tliskileri (1920-1938)”, Atatiirk Aragtirma Merkezi Dergisi, C. X1, S. 33, (1995), s.
687. Nitekim Milli Miicadele Hareketi’nin “bugatma altmndaki Iran’ld insa etmeye calistigt iliskiler
hakkinda ilerleyen sayfalarda detaylt bilgiler verilmistir.

3 Kendisi, Tran’da yonetimi ele gecirene kadar Rusya ile Ingiltere arasinda mekik diplomasisi
yiritmistiir. Her ne kadar Riza Han, Ruslarin Iran’daki vurucu giiclerinden birisini olusturan
Kazak Tugaymin basinda uzun siire kalsa da zamanla Tran’daki gelismeleri ¢ok iyi bir sekilde
okumus ve Ruslarin Gilan’daki Cengeli Harcketiyle kurdugu sicak temaslar ile Ingilizlerin
kendisine sundugu vaatleri zihninde bitlestirerek tercihini Ingiltere’den yana kullanmustir. Buna
ilaveten Riza Han, darbe ile yonetimi devraldiktan sonra zaman zaman attigi adimlar ile -Ingiliz
politikalart haricinde- milli bir siyaset izlemekten geri durmamistir. Riza Han’in Tran’da iktidari ele
gecirisi ve ordu, sivil toplum ve devlet tiggeninde izledigi siyaseti konu edinen 6énemli bir ¢aligma
igin bkz: Stephanie Cronin, “Iran’da Ordu, Sivil Toplum ve Devlet: 1921-26”, Tiirkiye ve Iran’da
Otoriter Modernlesme Atatiirk ve Riza Sabh Donemleri, (Der., Touraj Atabaki-Erik J. Zircher; Cev.,
Ozgiir Bircan), Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari, Istanbul 2012, s. 115-145.

% Karadeniz, Kagarlar Dineminde Tran, s. 204-210, 216; Stewart, “Soviet Military Intervention in
Iran,”, s. 25-26; Dailami, “The Bolshevik Revolution and the Genesis of Communism in Iran,”; s.
52; Dailami, “The Bolsheviks and the Jangali Revolutionary”, s. 51-55.
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tarthinde devrilmesini saglamistir. Darbenin askeri ayagini Riza Han 6nderliginde
icra eden Ingiltere, -1919 yilinda Iran’la imzaladi1 ve onun bagimsizligini elinden
alan andlasmanin devami niteliginde3- bagbakanlhga ise Rad Gazetesi Midiirii
Seyyid Ziyaeddin Tabatabai’yi37 getirerek Iran’da politik gelismelerin kendi lehine
gelismeye basglamast icin calismalara baslamistir. Boylece Riza Han ve Seyyid
Ziyaeddin Tabatabai 6nderligindeki yeni idari mekanizma -Ahmet Sah’in mevcut
statiisiine o an icin dokunulmaksizin- Iran’in ¢ehresini degistirme arzusunu tatbik
isine girismistir3s.

Riza Han’in Subat 1921 yilinda Iran’da askeri bir darbe icra edip yonetimi ele
gecirmesi, Mustafa Kemal Paga Onderliginde Anadolu’da emperyal giiclere karst
Istiklal Miicadelesi gerceklestiren Tiirk Milli Miicadele Hareketi ile Iran arasindaki
iliskilerin resmi boyutta 1sitnmasina yetmistir. Oncelikle cok uzun bir siiredir Iran ile
Osmanlt siurlarinin kesisiminde yer alan tartismali bolgelerde her iki devlete
zotluklar c¢ikaran Kirt Agiret Lideri Simko’nun3® Riza Han’in baskist neticesinde
yoniinii -Batiya- Anadolu’ya cevirmesi, bir anlamda buraya siginmasi ikili iliskilerin
gerilmesine neden olmustur. Ne var ki gerginlik hem Ankara Hitkiimetinin hem de
Riza Han 6nderligindeki yeni Iran yonetiminin karsilikli menfaat gercevesinde
birbirleriyle diplomatik temas kurma arzular ile yavas yavas dinmis ve 1921 yilinin
yaz aylarindan itibaren her iki yonetimde mesruiyetlerini birbirlerine kabul ettirmek
ve dinyaya duyurmak maksadryla karsilikli biiyiikelei atamalari isine koyulmuslardir.
Ancak sunun altt ¢izilmesi gerekir ki her iki yonetimin karsiliklt biiyiikelci atamalari
gerceklestirdigi siiregte hem Tahran hem de Istanbul’da eski anlayislart simgeleyen
diplomatik misyonlarin varligi kisa siirede olsa bir karisikligin ortaya ctkmasini

36 Cesitli kaynaklarda Osmanli Devleti’nin 10 Agustos 1920 tarihinde itilaf devletlerinin baskis: ile
imzaladigi (Sevr) andlasmasinin bir benzerinin bir yil 6nce Ingiltere tarafindan Iran’a imzalatildig:
-yuriirliige girip girmemesi ayrt bir tarttsma konusu olmakla birlikte- ve bu andlasma ile onun
tamamen istiklalini kaybedip Ingiliz manda yonetimi altna girdigi belirtilmistir. Bu konuda bka:
Gékhan Cetinsaya, “Milli Miicadele’den Cumhuriyet’e Tiirk-Tran Tliskileri, 1919-1925”, Atatiirk
Avragstirma Merkezi Dergisz, C. 16, S. 48, (2000), s. 770; Homa Katouzian, “Riza Sah Déneminde
Devlet ve Toplum?”, Tiirkiye ve Iran’da Otoriter Modernlegme Atatiirk ve Riza Sakh Dénemleri, (Det.,
Touraj Atabaki-Erik J. Ziircher; Cev., Ozgiir Bircan), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul 2012, 5. 15-17; Karadeniz, Kagarlar Dineminde Iran, s. 206, 220, 222.

37 Dénemin Iran’inda 6nemli bir figiir seklinde tecessim eden Seyyid Ziyaeddin, darbenin hemen
akabinde arkasindaki destegi kaybederek savas bakani olarak atadigt Riza Han tarafindan siirgiine
gonderilmistir. Katouzian, “Riza Sah Déneminde”, s. 17-18.

38 Karadeniz, Kagarlar Dineminde Iran, s. 218-222; Stewart, “Soviet Military Intervention in Iran,”, s.
25.

3 Mehmet Kaya, “Simko Aga Isyaninin Tiirk-Tran Tliskileri Uzerindeki Etkileri (1905-1930)”, Bings/
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y11 7, S. 7, C. 14, (Giiz 2017), s. 201-210; Secil Ozdemir,
“Tirkiye-Iran Stnir Meseleleri: 1913-1939”, Canakkale Arastimalar: Tiirk Yillg, Y1l 18, S. 28,
(Bahar 2020), s. 165-179; Cetinsaya, “Milli Miicadele’den Cumhuriyet’e Tiirk-Iran”, s. 771-774;
Martin van Bruinessen, “20. Yiizythn Basinda Tirk-Tran Stirinda Bir Kiirt Miitegallibe: Simko
Ismail Aga”, Iran ve I. Diinya Savagr, (Edit., Touraj Atabaki; Cev., Gill Cagali Giiven), Tarih Vakfi
Yurt Yaymnlari, Istanbul 2010, s. 71-97.
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beraberinde getirmistir. Bu ¢ercevede Osmanli imgelemini temsilen basinda
maslahatgiizar olarak bulunan Niizhet Bey’in bulundugu Tahran Sefareti ile Kacar
yonetimini sembolize eden Istanbul Iran Sefareti faaliyetlerini devam ettirmisler
lakin bu birimler zaman icerisinde tlkelerindeki yeni yOnetimlerin iradeleri
neticesinde ya lagvedilmis ya da Turk Milli Miicadele Hareketi’'nin ve Pehlevi
Hanedaninin arzular dogrultusunda sekil degistirmistir. Ancak bu iki bashilik yeni
yonetimlerin eski idari anlayislarla iltisakli yapilart bertaraf edememelerinden Gtiirti
bir stire daha taraflarin baslarini agritmasina yetmistir®’.

Ankara ve Tahran htkiimetlerinin 1921 yilinin bahar aylarindan itibaren
gelistirdigi samimi iliskiler neticesinde Iran’in Ankara Buytikelciligine -eski Maarif
Naziri-  Mumtaziddevle  Agustos 1921  tarihinde  atanmustir*!.  Lakin
Mimtaztiddevle’'nin Ankara’ya varist biraz gecikmeli bir sekilde olmus ve yeni sefir
tlkesinin birtakim 6nemli diplomatik islerini gerceklestirdikten sonra ancak gorev
yerine ulagabilmistir. Nitekim Sark Cephesi Kumandanligindan edinilen bilgi
dogrultusunda Hariciye Vekaleti tarafindan Icra Vekilleri Heyeti Riyaseti Celilesine
gonderilen 3 Tesrin-i Evvel 1337 (3 Ekim 1921) tarihli yazida Iran Hiikiimetinin
Ankara Mimessiligine (temsilci) tayin ettigi Mimtaziiddevle’nin o an icin Baki’de
bulundugu ve Tiflis'te hikimeti namina birtakim siyasi goriismeler
gerceklestirdikten sonra Ankara’ya azimet edecegi vurgulanmistir®2, Hemen hemen
aynt donemde yani 30 Agustos 1337 (30 Agustos 1921) tarihinde ise bu kez Sadaret
Makami Hariciye Nezaretine bir telgraf ¢ekerek -sabik- Asim Bey’den bosalan
Tahran sefirligine kidemli hariciye personellerinden Ahmed Resid Bey’in®® tayin

40 Cetinsaya, “Milli Miicadele’den Cumhuriyet’e Tirk-Tran”, s. 772-781; Kaya, “Simko Aga Isyammn
Tirk-Iran Tliskileri”, s. 206-207; Ozdemir, “Ttrkiye-Iran Sinir”, s. 175-176.

41 Gokhan Cetinsaya, Ingiliz arsiv belgelerine dayanarak hazirladigi calismada Miimtaziiddevle’nin
fevkalade sefir sifatiyla yukarida dile getirilen tarihte Ankara’ya atandigini belirtmistir. Cetinsaya,
“Milli Miicadele’den Cumhuriyet’e Tirk-Tran”, s. 772. Arsivde yaptigimiz arastirma neticesinde
Cetinsaya’nin Ingiliz arsiv kaynaklarma dayandirarak belirttigi atama tarihini igeren bir evrak
bulamamamuzla birlikte Mimtaziiddevle’nin Ankara’ya ilk defa hangi maksatlarla ne zaman
hareket ettigi ile ilgili bir kayita rastlanmugtir. Nitekim bu evrakin icerisindeki bilgiler yukarida-
metin icerisinde islenmis ve evrak numarast bir sonraki dipnotta yazilmistir.

42 Tirkiye Cumbhuriyeti Cumhurbaskanhigt Devlet Arsivleri Baskanligt Cumhuriyet Arsivi,
Bagbakanlik Muamelat Genel Midurligi, Fon Kodu: 30-70-0-0, Kutu No: 737, Dosya No: 936,
Go6mlek No: 3. Bundan sonraki kullanimlarda bu atsiv tasnifi (BCA.) olarak kisaltilmistur.

43 Burada bir parantez agmak gerekir ki arsivde yaptigimiz aragtirma neticesinde her ne kadar
Ahmed Resid Bey’in Tahran’a sefir olarak atanma tarihi Agustos 1921 tarihini gésterse de onun
goreve baslama tarihi Tirkiye’nin Tahran Buyikelciliginin resmi sitesinde 1.1.1921 seklinde
gosterilmistir. Bu durum iki sekilde aciklanabilir. Birincisi, Ahmed Resid Bey daha énceden gbreve
baslamasina karsin gorev yazist kurumlar arasinda yapilan yazismalar neticesinde yukarida dile
getirilen/ona paralel tarihte ortaya gikmustir. Tkincisi, bilgi yetersizliginden 6tiirii Tirkiye’nin
Tahran Buyiikelciliginin resmi sitesinde Ahmed Resit Bey’in géreve baglama tarihi -sehven- yanlis
vazilmustir. betp:/ / tabran.be.mfa.gov.tr/ Mission/ MissionChiefHistory Exisim Tarihi: 30. 07. 2022.
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edildigini aciklamistir®, Ankara Hiikiimetinin, Istanbul’'un Tahran’a béylesine
olaganistli bir donemde atama gerceklestirmesine ne sekilde yaklasuglr tam
manastyla bilinememekle birlikte bu durumdan duydugu rahatsizligt Riza Han
onderligindeki yeni Iran yonetimine hissettirdigi birtakim kaynaklar dogrultusunda
tezahiir etmistirts.

Ote taraftan Tahran Hiikiimeti ile Ankara Hiikiimeti arasinda her iki tarafin
mesruiyetine dayalt iliskiler 1921 yilinin yaz aylarindan sonra hizlanmakla birlikte
taraflarin Musul gibi kendilerine ait oldugunu iddia ettikleri alanlara dair arzular
yavas yavas sekillenmeye baslamistir. Séyle ki Kemalist Hareketin, -Inonii ve
bilhassa Sakarya Meydan Muharebesiyle- Anadolu’da bagini Yunanlilarin c¢ektigi
Itilaf kuvvetlerine karst iist Giste basarilar elde etmesi ve konumunu giiclendirmesi
ile beraber icerisinde Musul’'un da yer aldigi Misak-i Milli anlayisint tatbik etme
arzusu karsisinda Riza Han 6nderligindeki yeni Iran devlet ricali, eski siyasi, idari,
askerl vb. anlayislari bir kenara birakarak tlkenin her anlamda niifuz alanim
genisletmek istemistir. Bir anlamda tartismanin temelinde, Osmanlt Devleti’nin ana
omurgast lizerinde insa edilecek yeni Ttrkiye Cumhuriyeti’nin sinirlarinin ne sekilde
olusacagi ve bu sinirlar cizilitken Musul gibi Iran’t jeopolitik, jeostratejik,
jeoeckonomik ve jeokdiltiir acidan etkileyecek bir noktanin Tirkiye’de bulunmasinin
veya Ingiliz giidiimiinde -kurulan- Irak Devleti’ne birakilmasinin Iran tarafindan
nasi karsilanacagr yer almistir. Bir baska tabirle ifade etmek gerekir ise Iran icin
Musul ne anlam ifade ediyordu ve ona bir sekilde sahip olmak veya onu her daim
etki altina almak icin kendisi ne tiir girisimler sergileyebilirdi sorulart bu siirecte
zihinleri mesgul eder hale gelmistir. Nitekim Iran’in 1922 yilinin sonbaharindan
itibaren -Ankara’dakini pasif- Istanbul’daki elciligini aktif hale getirmek istemesi
buna karsihk Ankara’nin Iran’la sicak iliskileri koruma cercevesinde Riza Han
yonetimini adi gegen konuda uyarip# bir taraftan Sefir Mimtaztiddevle’yi iyi bir
sekilde agirlaytp onun iizerinden Iran’a birtakim mesajlar géndermesit’ diger

44 Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanlt Arsivi, Bab-1 Ali
Evrak Odast, 4691/351780. Bundan sonraki kullanimlarda bu arsiv tasnifi (BOA. BEO.) olarak
kisaltdlmustir.

#  Ornegin Gokhan Cetinsaya hazirladig: calismada, Milli Miicadele Hareketini temsilen Mustafa
Kemal Pasa’nin hem Ankara’ya bir Iran sefiri atanmisken Istanbul’daki Iran Sefaretinin
varligindan ciddi anlamda rahatsizlik duydugunu hem de Istanbul Hitkiimetinin Tahran’daki
sefaret araciligtyla bu devletle iliski kurmasindan yakindigini belirtmigtir. Cetinsaya, “Milli
Miicadele’den Cumhuriyet’e Tirk-Tran”, s. 779-781.

46 Cetinsaya, “Milli Miicadele’”den Cumhuriyet’e Tiirk-Tran”, s. 781.

47 Daha 6nce ifade edildigi tizere Tran’m Ankara sefirligi gorevini tistlenmesine karst devletinin Bakii
ve Tiflis’teki birtakim siyasi islerini gerceklestirmekle gérevlendirilen Miimtaziiddevle ancak 1922
yilt igerisinde makamina gelebilmistir. Onun gorev yerine varmasi ve caligmalarina baglamasi,
Kemalist Hareketin Itilaf devletlerine karsi kullandigi temel propagandalardan birisi olmus ve
kendisiyle T. B. M. M arasinda sicak gérismeler gerceklesmistir. Nitekim bu sicakliktan Riza Han
énderligindeki yeni Tran yonetimi de fazlastyla memnun olmus olacak ki -o dénem varligini devam
ettirdigi- Istanbul’daki sefareti araciligiyla T. B. M. M’ye tesckkiirlerini sunmaktan ve onun
nezdine birtakim atamalar yapmaktan geri durmamustir. Bu konuya emsal teskil etmesi
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taraftan Tahran’a Muhittin Pasa’y1 sefir olarak atamasi*® yani ikili iliskilerin gelgitli
bir seyir izlemesi dahi taraflart Musul konusunda karsi karsiya getirmekten
alikoymamustir. Cunki Kemalist Hareket, nihayetinde Baskumandanlitk Meydan
Mubharebesi ile Anadolu’daki disman kuvvetlerini arttk tam manastyla ortadan
kaldirdiktan sonra yonini Dogu siyaseti cercevesinde Turkiye’nin gliney
sinirlarinin - gekillenecegi alana ¢evirmistir. Bu eksende isgal tesebbiistinden
kurtulmasinin akabinde Anadolu cografyasinin haricinde kalan ona cografi, siyasi,
kilttrel, askeri vb. acilardan yakin noktalarda hakimiyet kurma siyaseti ¢cercevesinde
Halep®, Iskenderun (Hatay)®® ve bilhassa Musul3! gibi yerler, Ankara’nin

bakimindan Istanbul Tran Sefareti tarafindan Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi Tstanbul Miimessiligine
gonderilen 26 Kanun-i Evvel 1338 (26 Aralik 1922) tarihli yazida 6ncelikle Miimtaziiddevle
hazretlerinin tahti riyaseti alunda Ankara’ya azimet etmis olan sefareti fevkalade heyetine
gosterilen dostane kabulden 6tiirii Tran Devleti’nin Bagbakant ve Hariciye Nazirt olarak gérev
yapan Kavamissaltana’nin Tirkiye Biyik Millet Meclisi Reisi Gazi Mustafa Kemal Paga’ya
tesekkiirlerini  sundugu  belirtilmistir. Ayni telgrafin  devaminda, Mumtaziddevle heyetinin
vazifesinin bittigi ve onun Tahran’a geri donmesinin talep edildigi agiklandiktan sonra Basgbakan
ve Hariciye Naziri Kavamiissaltana’nin Tirkiye Millet Meclisi Hitkiimeti nezdine Prens Ishak
Han’t sefir olarak atadigt vurgulanmustir. Istanbul Tran Sefaretinin bu yazisinin bir kopyast ise 28
Kanun-i Evvel 1338 (28 Aralik 1922) tarihinde Icra Vekilleri Reisi Rauf Bey’e sunulmustur.
Turkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanhigi Devlet Arsivleri Baskanhigt Osmanli Arsivi, Hariciye
Nezareti, Istanbul Murahhasli@i, 64/30. Bundan sonraki kullanimlarda bu atsiv tasnifi (BOA. HR.
IM.) olarak kisaltilmistir. BOA. HR. IM., 13/141. 123

48 Mustafa Kemal Pasa’nin Baskanliginda toplanan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Icra Vekilleri
Heyetinin 7 Tesrin-i Sani 1338 (7 Kasim 1922) tarihli kararnamesinde Adana ve Havalisi
Kumandant Tuggeneral Muhiddin Paga’nin Tahran’a sefir olarak atandigi belirtilmistir. BCA.,
Kararlar Daire Bagkanligi, Fon Kodu: 30-78-7-7, Kutu No: 6, Dosya No: 34, Gémlek No: 79.
Ancak sunun da alt1 gizilmesi gerekir ki Muhiddin Pasa’nin Tahran’a varmast ve gérevine resmen
baslamast 1923 yilinin ilk aylart igerisinde miimkiin olabilmistir. Her ne kadar bu konuyla ilgili
metnin ilerleyen sayfalarinda bilgi verilecek olsa bile Turkiye Cumbhuriyetinin Tahran
Buytikelgiliginin resmi internet sayfasinda Muhiddin Pasa’nin gbreve baslama tarihi 7.2.1923
seklinde tanumlanmugtir. h#p:/ / tabran. be.mfa.gov.tr/ Mission/ MissionChiefHistory Exisim Tarihi: 30. 07.
2022.

49 Birinci Diinya Savast’nin bitimini miiteakip -her ne kadar Tirk tarih yazimi icerisinde kendisine
yeterince yer verilmese de- tartismali noktalardan birisi olarak ortaya ¢tkan Halep, binyesinde ¢ok
fazla Tirk nifusu barindirmasindan 6tiri yeni Turkiye Cumbhuriyeti’nin sinirlart igerisine dahil
edilmeye ¢alistlmustir. Ancak her ne kadar Halep’in Turk sakinleri Ttrkiye Cumhuriyeti’nin catist
altinda yagamak icin buytik bir direnis 6rnegi gosterseler de 1918-1923 yillarr arasinda Tirkiye’nin
diplomasi arenasinda giicli oraninda var olabilmesi bu durumu sekteye ugratmistir. Bu konuda
bkz: Ahmet Emin Dag, Emeviler'den Arap Babari'na Halep Tiirkmenleri, Tasmektep Yayinlari,
Istanbul 2015, s. 57-69.

50 Musul konusunda yeni Tiirkiye Cumhuriyeti nasil Ingiltere ile karst karsiya kaldiysa Iskenderun
(Hatay) konusunda da Fransa ile miicadele etmek zorunda kalmustir. Nitekim 1920-1930 yillart
arasinda yeni Tiirk devletinin elitleri Musul konusunda oldugu gibi Iskenderun’un (Hatay’in)
statlisi konusunda da bu kez Fransizlarla mekik diplomasisi yiiriitmek mecburiyetinde
kalmislardir. Bu konuda aligilagelmislerin haricinde Rus¢a kaynaklara dayanarak hazirlanan bir
calisma igin bkz: Andrey Boldyrev, “The Ottoman Near East in the Republican History of
Turkey: The Problem of Mosul and Hatay in the 1920s-1930s”, XVIII. Tiirk Tarily Kongresi 1-5
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giindemini iyiden iyiye mesgul etmeye baslamis ve buralart anavatana katma
arzusunun yerine getirilebilmesi icin askeri segcenekler ortaya ¢tkmustir. Ancak ifade
edilen yerler -6zellikle Musul ekseninde bir degerlendirme yapildiginda- Ankara’nin
giindemini megsgul etmesinin yant sira aynt stirecte Riza Han 6nderligindeki Tahran
yonetiminin de toprak butinliginin/sinir guvenliginin mihenk tast seklinde
tanimlanmustir.  Zira Iran smirlart icerisinde ciddi derecede Kiirt niifusun
bulunmasi®? ve burada yasayan demografik yapinin bir sekilde Musul ve ¢evresinde
mesktan olan akraba unsurlarla -ilerleyen siirecte ayri bir devlet mekanizmasi
ekseninde- bitlesebilme ihtimali/Tahran’in siyaseti ¢ercevesinde onlarin Turkiye ve
-Ingiliz giidiimiindeki- Irak’a karst kullanlabilme durumu yeni Iran’in Musul’a
yogunlasmast i¢in yetmistir. Bundan 6tiirti Tahran, bir yandan Atebat-1 Aliye’yi®
olusturan Kerbela, Necef, Kazimiye ve Samarra’daki Sii dinsel figtirler/ miictehitler
araciligryla 1923 yiinin basindan itibaren Musul’a yogunlasmaya calisirken* diger
yandan kendisi esasinda, Baskumandanlik Meydan Muharebesini diplomasiyle
taclandirmak isteyen Turkiye’nin Lozan Konferansr’ndaki gériismelerine Turkiye-
Irak sinirinin tespiti/Musul meselesinin ¢6zimi adina katlmak istemistir. Bu
cercevede Istanbul Iran Sefaretinden Ankara Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin
Istanbul Miimessiligine génderilen 9 Kanun-i Sani 1339 (9 Ocak 1923) tarihli
belgede Kiirdistan meselesinin® Lozan Konferans’'nda miizakere edildigi sirada
hususi goriismede her iki htkiimetin ilgi ve menfaatlerinin misterek olmast ve
ileride hem Turkiye hem de Iran’in huzur ve giivenliginin simdiden temini
maksadiyla Iran’in bu konferansa istirak emelinde oldugu ve bunun igin Tiirkiye
Buytk Millet Meclisi'nden miisaade talep ettigi belirtilmistir56. Bu strecte Tahran

Ekim 2018, (Yay. Hz., Semiha Nurdan-Muhammed Ozler), C. 2, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari,
Ankara 2022, s. 189-192.

51 Ali Sefik Ozdemir (Bey), bu siiregte Ankara’nin Musul konusundaki kararliginin sahadaki
yansimasi seklinde ortaya ctkip bolgesel lidetler ile etkilesim igerisinde yer alarak Musul’u askeri
yontemlerle Tiirkiye'ye katmaya cahismistir. Murat Goztoklusu, Musul Ozdemir Harekat, Pozitif
Yaynlart, Istanbul 2008, s. 178-180, 201-215, 240-vd.

52 Kiirtler, bilhassa Bati Tran’t kapsayan Savugbulak (Sogukbulak), Sakiz ve Revandiz gibi noktalarda
yogunlasmuslardir. Donohoe, Ingiltere’nin Iran/ Azerbaycan, s. 182.

53 Bu kavramin manast ile ilgili yukarida birtakim bilgiler verilmesine karsin kendisi, Irak’taki kutsal
Sii sehirlerine verilen genel ismi olusturmustur. Bu konuda bkz: Avni Tlhan, “Atebat”, TDV Islam
Abnsiklopedisi, C. 4, (1991), s. 49-50.

54 Mazlum Uyar, Arap-Fars Sitligi Baglammnda Trak $iiligi (Taribi, Sosyo-Politik Analiz), Tyidisin
Yayinlar, Istanbul 2022, s. 104-105.

55 Adi gecen kavramin cografi olarak kapsadigi alana dair herhangi bir bilgi incelenen argiv
malzemesinde gegmemekle Dbirlikte Istanbul Iran Sefaretinin bu kavram ile Tirkiye ve
Ingiltere’nin kiyastya rekabet ettigi Musul ve cevresini ima ettigi tarafimizca diisiinilmektedir.
Bundan 6tiirii Musul ve cevresinde yerlesik Kiirtlerin bilhassa Iran’daki akraba unsurlarla bundan
sonra nasil bir iliski gelistirebilecegi Tahran tarafindan bu dénemde yakindan takip edilmis ve
bunun tayini icin Lozan Gériismelerine miidahil olunmak istenmistir. Incelenen belgenin kiinyesi
bir sonraki dipnotta yer almustir.

6 BOA. HR. IM., 234/87.
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Hikimeti, Ankara Hikiimetine samimi oldugunu géstermek istese de bir diger
tarafran Musul’u elde etme amactyla Iran’a gecen Ozdemir Bey’in birliginin
silahsizlanmasint ~ Ingilizlerin ~ baskist  neticesinde — gerceklestirmek — zorunda
kalmigtir57.

Iran’in Musul meselesi cercevesinde Tiirkiye ile birlikte I.ozan Konferans’na
katilma arzusu Ankara’da birtakim hareketlenmelerin yasanmasini beraberinde
getirmistir. Trk disisleri araciligiyla bu strecte Mustafa Kemal Pasa’ya bir yandan
kazandigr basarilardan 6tirii tebrik telgraflari génderen Tahran yonetimi buna
ilaveten kendisinin Lozan Konferans'na katilmast halinde yalnizca Musul
konusunda birtakim tesebbiislerde bulunacagina dair itimatnameler sunmaktan geri
durmamustir. Nitekim Tahran’in bu konudaki 1srarini simgelemesi bakimindan zata
mahsus nam adi alunda Hariciye Vekaletine génderilen 15 Kanun-i Evvel 1339 (15
Ocak 1923) tarihli sifreli yazida da Iran’in, sefiri araciligiyla Lozan Konferanst’na
yalnizca Kiirt meselesinin ¢6ziimi admna katilmak istedigi ve Turkiye ile arasinda
hicbir ihtilaf ¢tkmasinin miimkiin olmadigint beyan ettigi vurgulanmustir3s.

Iran’in Kiirt meselesi cercevesinde Lozan Goriismelerine katilma istegi,
Tiirkiye’nin yant sira Ingiltere’nin bile hosuna gitmemis olacak ki Londra onun bu
teklifini diisinmeden reddetmistir. Teklifin reddedilmesinde; Iran’in savasan
taraflardan birisi olmayist, Karadeniz’e kiyist bulunmayist ve Lozan’da Iran ile Trak
arasindaki mevcut sinirin degistirilmesine yonelik bir gériismenin yer almamast gibi
gerekeeler 6n plana ¢itkmustir. Daha acgik bir sekilde ifade etmek gerekir ise ne
Tiirkiye ne de Ingiltere, Musul meselesinde ticlincii bir tarafin hak iddia etmesini
uygun gérmemis ve bundan 6tiirii Iran’t meseleye hicbir sekilde karistirmamistirs?.

Iran’in, Musul meselesinin ¢6ziimii adi altinda Lozan Konferans’'na dahil
olma istegi viicut bul(a)mamakla birlikte Musul konusu Ingiltere ve Tirkiye’nin
karsiliklt  salvolart  neticesinde  konferansta  tam  manasiyla  ¢6ziime
kavusturulamamustir. Bu dogrultuda 24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan
Baris Antlasmasi ile Turkiye resmen varligini tim dinyaya ilan etmekle birlikte
Musul’un statiisiinii olusturabilmek maksadiyla Ingiltere ile farklt platformlarda
gorugmeler gerceklestirmeyi kabul etmistir. Béylece Musul konusu, farkli bir boyuta
evrilerek bundan sonra yalnizca Turkiye ve Ingiltere’nin degil aynt zamanda Iran’in
dahi fazla s6z sahibi olmaya basladig1 bir konu seklinde ortaya ¢itkmigtiro©.

Lozan’dan Geriye Kalan Biiyiik Bir Sorun ve Bu Sorunun Céziimiinde
Gormezden Gelinen Giliglerin Rollerine Dair: 1926 Ankara Antlagmasina

57 Goztoklusu, Musul Ozdemir, s. 293.

8 BOA. HR. IM, 234/87; BOA. HR. IM.,, 235/27.

59 Cetinsaya, “Milli Miicadele’den Cumhuriyet’e Tiirk-Tran”, s. 794.

6 Tran bu siiregten sonra -metnin devaminda bahsedilecegi tizere- Musul konusunda daha faal bir
anlayisla hareket etmistir.
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Gidilen Siiregte Iran’mm Musul Konusundaki Tutum ve Davraniglarinin
Tahlili

Lozan  Goriismelerinde  Tiirkiye  ve  Ingiltere  arasinda  ¢oziime
kavusturulamayan bir konu seklinde ortaya c¢tkan Musul’'un statiisii arttk yeni
dénemde Iran tarafindan yakindan takip edilmeye baslanmistir. Musul'u kendi
egemenlik alaninin bir pargast olarak géren ve onun lizerinde hak talep eden Riza
Han 6nderligindeki Iran, daha goriismeler bitmeden Tirkiye’yi sinir meseleleri ve
kendisinin veya komsusunun biinyesinde bulunan Tiirkler ile Iranlilarin tabiiyet
sorunlari®! gibi konularla mesgul ederek Musul meselesinde 6ne ¢tkmaya c¢alismis
ve Ankara ile Londra arasindaki goriismelere bir sekilde miidahil olmay1
arzulamustir. Biitiin bunlar icin Istanbul’daki -zaman zaman aktif zaman zaman
pasif durumda tuttugu- sefaretini etkin bir sekilde kullanan Tahran yénetimi,
béylece Batiyla ince diplomast ytriiten Ankara’yt kiskaca alip baski altinda tutmay1
hedeflemistir. Bu konuya 6rnek teskil etmesi acisindan Tiirkiye’deki Iranlilarin
tabiiyet meselesi hakkinda birtakim diizenlemeler gerceklestiren ve Tahran’in onlar
vasitastyla kendisini sikistirmasini engelleyemeye calisan Ankara Hitkiimeti kisa stire
icerisinde Iran tarafindan tepkiye maruz kalmistir. Iran’in sefareti aracihgiyla
Tirkiye’deki Iranlilarin haklarinin zedelendigi seklinde kendisini protesto etmesi
karsisinda harekete gecen Ankara Hiikiimeti, Hariciye Vekaleti araciligiyla sefire
verdigi 14 Mart 1339 (14 Mart 1923) tarihli cevapta iilkede bulunan Iranlilar ile ilgili
alinan kararin yeni -tarihsel birikimin devamu niteliginde- olmadigini ve kendisinin
bu durumu idrak edemeyip bir protesto metni hazirlamasinin hicbir sekilde mazur
gorillemeyecegini agiklamigtiro2.

Musul konusunda Tiirkiye’nin elini zayiflatmaya calisan Iran’in bu siirecte
devreye soktugu en 6nemli kart stiphesiz sinir meselesi olmustur. Bu cercevede bir
taraftan Turkiye stmurina yakin olan yerlere -komsusunun zayif karnt olarak
gordiigii- Ermenileri yerlestirmeye baslayan Tahran, diger yandan Iran tebaast
oldugunu iddia ettigi bazt Ermenilerin Ttrkiye dahilinde serbestce dolagimlari icin
her tiirlii gayreti sergilemistir. Nitekim Iran Sefareti 20 Mart 1339 (20 Mart 1923)
tarthli takririnde Batum’daki Tirk Konsoloslugundan vize almaksizin vapurla
Istanbul’a gelen Iran tebaast Ermenilerin iilkedeki dolagimina miisaade edilmesini
muhatabindan talep etmistir. Yine Hariciye Nezareti -kendisine ulasan 10 Mart
1923 tarihli sifreye cevap niteliginde- Iran Sefaretine hitaben kaleme aldigi 31 Mart
1339 (31 Mart 1923) tarihli yazida, Iran tarafindan Tiirkiye hududu civarinda iskan
edilen Tasnak Ermenilerinin ehli ziraat olanlartyla olmayanlarinin arasinda% bir fark

61 Tlerleyen kisimlarda bu konuda detaylt bilgi verilmistir.

62 BOA. HR. IM., 68/91.

63 Incelenen belgede gecen bu ifadeden anlagilmaktadir ki Tran, Ermenileri Tiirkiye hududu civarina
ziraat isiyle mesgul olma ad: altinda iskdn etmistir. Ancak Ankara Hikimeti, Tahranin bu
tutumunu iyi niyetli bulmamis ve dostane iligkiler gelistirmeye basladigi muhatabina Tirkiye’nin
glivenlige dayali endiselerini dikkate almasini Gnermistir.
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bulunmadigini belirttikten sonra Gteden beri hasim addedilen bir anasirin hudud
boyunca yerlestirilmesinin Ttrkiye’nin uzun vadedeki giivenligine halel getirecegini
belirterek bu davranistan bir an evvel vazgecilmesini talep etmistiré.

Mustafa Kemal 6nderligindeki Ankara Hitkiimeti ile Riza Han liderligindeki
Tahran Hukimetinin mesruiyetlerini birbirlerine kabul ettirip dostane iligkiler
gelistirme gayreti cercevesinde karsilikli biiylkelciler tayin etmeleri onlarin 1923
yilinin bahar aylarindan itibaren bazi 6nemli konularda anlagmazlik yasamalarini bir
tirli engelleyememistir. SOyle ki taraflarin birbirlerini siir giivenliginin ihlali ve
vatandaslarinin haklarinin ¢ignendigi seklinde suglamalari uzun bir siire devam
etmistir. Bu cercevede Selahattin Adil Bey%, Hariciye Nezaretine yazdigt 14 Nisan
1339 (14 Nisan 1923) tarihli telgrafta Iran sefaret miistesarinin kendisini ziyaret
ederek Iran tabiiyetine mensup bazt sahislarin Tiirk tebaast olmaya zorlandiklar
iddiasiyla sikayette bulundugunu aciklamustir. Yine stk stk Tahran ile Ankara
arasinda tartismalarin yasanmasina sebep olan Bulakbasié¢ isimli noktanin Tirkler
tarafindan tahliyesinin sebebiyet verecegi giivenlik agigindan Otiirii tahliyenin
kontrollii bir sekilde yapilmasinin Iran Sefareti tarafindan talep edildigi 13 Agustos
1339 (13 Agustos 1923) tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Istanbul
Murahhashigs tarafindan Hariciye Nezaretine bildirilmigtir. Son olarak T.B.M.M.
Dersaadet Istanbul Murahhashgi, Hariciye Nezaretine 24 Tesrin-i Sani 1339 (24
Kasim 1923) tarihinde bir kez daha yazi yazarak bu kez Iran’daki Tiirk tebaasinin
gecmisten gelen imtiyazlarint simgeleyen 7292 Iran  Mukavelenamesin?  ona
animsatarak konu hakkinda ilgili birimi uyarmis ve Ankara’nin Tahran {izerinde
bask: kurabilmesinin sac ayaklarindan birisini olusturmay1 hedeflemistir¢’.

1923 yilinin bahar aylarindan itibaren smnir sorunlart ve tabiiyet sorunlar
ckseninde gerilmeye baslayan Iran-Tiirkiye iliskileri -her ne kadar agirlikli olarak
Ingiltere-Tiirkiye eksenli olmasina karsin- Musul meselesinin  uluslararast
kamuoyunu iyiden iyiye mesgul eder seviye gelmesi neticesinde farkli bir boyut
kazanmistir. Ingiltere’nin, Lozan Konferansr’'nda bir sekilde ¢éziimsiizliige iterek
Ankara’nin elini zayiflatigi Musul konusunda artik kartlarini acik actk oynamaya
baslamast ve uzun siredir Amerika ile var olan petrol bagimhligini ortadan
kaldirmak maksadiyla mevcudiyeti bilinen Musul petrolleri icin 6ne ¢ikmaya

64 BOA. HR. IM.,, 69/48; BOA. HR. IM., 70/51.

65 Kendisi bu siirecte -Ankara’min emriyle- Milli Savunma Bakanligi Miistesart ve Istanbul
Komutanligt gorevlerini ifa etmistir. Istanbul komutanligt sirasinda Ttilaf devletlerinin temsilcileri
cesitli miinasebetler kurmustur. Bu konuda bkz: Murat Kuttket, Selabattin Adil Pasa (1882-1961,
Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bastlmamis Doktora Tezi, Antalya 2012, s. 192-
205.

66 Swnir geciskenligi ekseninde Tiirkiye-fran hududunun kesisiminde yer alan bu nokta uzun vadede
stk stk Tahran ile Ankara arasinda tartigmalarin yasanmasina neden olmustur. L. Hilal Akgtl,
“Riza Han’in (Riza Sah Pehlevi) Ttrkiye Ziyareti”, Yakw Dinen Tiirkiye Arastirmalars Dergisi, S. 7,
(2005), s. 8; Ozdemir, “Tiirkiye-Tran Siir”, s. 180.

7 BOA. HR. IM., 18/36; BOA. HR. IM., 20/221; BOA. HR. IM., 21/32; BOA. HR. IM., 89/ 60.
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baslamas1®  yalnizca Tiirkiye'nin  degil aynt zamanda Iran’in dahi ilgisini
cezbetmistir. Bu ¢ercevede Londra’nin, Birinci Diinya Savast sirasinda Fransa ve
Rusya ile imzaladig Sykes-Picot Antlasmast ile dnce Fransa’ya biraktigi daha sonra
birtakim imtiyazlar karsiliginda yeniden uhdesine aldig Musul konusunda
Tiurkiye’'nin 1922 yilindan itibaren askerl secenekleri devreye sokmasiyla 1923
sonbaharindan itibaren petrol karsihiginda Amerika Birlesik Devletlerini yanina
¢ekmeyi hedeflemesi bolgede hareketliligin belirmesine yetmistir. Filhakika her ne
kadar ilk olarak 1927 yilinda faaliyete gegecek olsa da 6zellikle 1923 yili ile birlikte
Musul’da bulunan Baba Gurgur (Giirgiir) petrol sahasina Ingiltere tarafindan ciddi
derecede 6nem atfedilmesi {ran ve Tiirkiye’nin Musul konusunda 6n plana ¢tkmak
icin burayla alakali sosyo-kiltiirel ve sosyo-ckonomik iddialar 6ne siirmelerini
beraberinde getirmistir. Stiphesiz bu tutum Iran ile Tirkiye’nin zaman zaman
Musul konusunda yakinlasmasina yaris halinden 6tiirii cogunlukta ise ayrismasina
neden olmustur. Ayrica Iran, Dogu ticaretinin kesisme noktalarindan birisi olan
Musul’un yeni dénemde ticari 6neminin daha da artacagin fark ederek onun icin
Tirkiye ile miicadele etmekten geri durmamistir®?.

Ote yandan Musul meselesinin farkli bir boyuta evrildigi bir siiregte Iran i¢
siyasetinde Onemli degisimler yasanmaya baslanmustir. S6yle ki 1921 yilindan
itibaren savunma bakanhgi gérevinde bulunan buna karsin Iran’in istikametini
kendi arzulart cercevesinde belirleyen Riza Han en yakin rakibi olarak beliren
Kavamus-Saltana’yt bertaraf ederek Kasim 1923 tarihinde basbakanlik koltuguna
oturmayt basarmistir. Hi¢ kusku yok ki bu gelisme, Iran’in yalnizca i¢ politikada
degil ayni zamanda dis politikada da daha net adimlar atmasinin 6niinii agmigtir7.

Riza Han’in basbakan olmast, Iran’in bélgesel gelismelere daha fazla agirlik
vermeye basladigt donemi temsil etmistir. Hakikaten kendisinin bagbakanligindan
kisa bir siire sonra Irak’taki Sii varligi hesaba katilarak buradaki Iran etkinliginin
tzerinde daha fazla durulmast amaciyla birtakim adimlar atdmistir. Bu ¢ercevede
Ozellikle daha 6nce Atebat’tan kovulan ulemanin yeniden buraya dénmesine ve
burada birtakim faaliyetler icra etmesine olanak saglanmustir. Ayrica Turkiye’nin
Cumbhuriyeti ilan etmesi ve arkasindan Halifeligi kaldirip din ve devlet islerini

68 Burada sunun alt cizilmesi gerekir ki Ingiltere bilhassa donanmast igin petrol ihtiyacini 1908
yilinda -Ortadogu’da petroliin ilk kesfedildigi yer olan- Iran’tn Mescid-i Silleyman adi verilen
bélgesi aracihigt ile karsilamakla birlikte uzun vadede Musul onun petrol ihtiyacinin tam manastyla
karsilanmast ve yine onun bir ihra¢ malzemesi seklinde kullanilabilmesi icin biytik bir ehemmiyet
kesp etmistir. Bu konuda bkz: Burcu Kurt, “Discovery of Oil and Oil Based Environmental
Pollution in Ottoman Iraq: The Incident of Mohammarah (1913-1914)”, Avrasya Incelemeleri
Dergisi, C. 4, S. 2, (2016), s. 162-177. Ayrica Musul yalnizca petrol unsuru ile 6n plana ¢tkmamus
ayn1 zamanda burast Dicle Nehri ile bolca sulandigi i¢in pamuk gibi tarimsal tirtinlerin tretiminde
6nemli rol oynamustir. Buna ilaveten Musul, Irak’taki tas ocaklatint binyesinde bulundurmast ile
dikkat ¢ekmistir. Minorsky, Musul, s. 20-21, 24.

9 Barr, Kirmuzz Ciggr, s. 160-170; Minorsky, Musul, s. 25-26.

70 Katouzian, “Riza Sah Déneminde”, s. 20-21.
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birbirinden ayri tutacagini tim diinyaya duyurmast da’ Riza Han 6nderligindeki
Iran tarafindan yakindan takip edilmis lakin bu gelisme modernlesme agisindan
Mustafa Kemal Turkiye’sini 6rnek alan Riza Han’mn trkmesine ve Kum’daki din
adamlarinin etkisiyle tilkede monarsiyi devam ettirmesine kapt aralamistir72.

Riza Han, basbakan olduktan sonra basta Musul olmak iizere Iran’in
Irak’taki menfaatlerini korumak icin birtakim adimlar atmistir. Ancak ne var ki
Iran’in attigt bu adimlar hem Tiirkiye hem Ingiltere hem de onun giidiimii altindaki
Irak Devlet'nin yeni elitleri tarafindan pek hos karsilanmamis ve bazi zit
aksiyonlarin ortaya c¢ikmasina sebebiyet vermistit. Bu bakimdan 6rnek vermek
gerekir ise ¢ok uzun stredir herhangi bir nedenden 6tiirti bilhassa Musul ve
Bagdat’a kolay bir sekilde go¢ edebilen Iranllara yeni donemde zorluklar
cikarilmaya baslanmis ve Ingiltere’nin istegi ile Irak’taki Iranlilara artik herhangi bir
imtiyaz saglanmamast noktasinda bir karar alinmistr. Bu durumun devamu
niteliginde 1924’te cikarilan Irak Vatandaslik Kanunu ile de Irak’taki Iranlilarin
eskisinden farkli olarak yeni dénemde sadece Irak vatandast sayilacagt ilan
edilmistir?.

Ote yandan Iran’in Irak’ta niifuz elde etmek amaciyla ¢ok uzun bir siiredir
kullandigt mezhep siyaseti, bu dénemde Riza Han Onderligindeki hiikiimetin
cabalarina ragmen yavas yavas ¢okmeye baslamistir. Soyle ki Ingilizler, Tahran’in
kutsal Sii sehirleri vasitastyla uzun yillardir Irak’ta etkin oldugunun farkinda oldugu
icin yeni dénemde buna son verebilmek amaciyla onlarin Irak’taki imajint
zedelemeye baslamis, Bagdat ve cevresinde rahat bir sekilde hareket etmelerini
engellemeye gayret etmis ve hatta onlart Iran’a go¢ ettirmeye calisarak yalnizca
Siilerin yogun yasadigt Orta ve Gliney Irak’a degil ayni zamanda etki alami
cercevesinde Siinni nlfusun agirlikta oldugu Musul merkezli Kuzey Irak’a
Tahran’in herhangi bir strateji ve faaliyet gelistirmesini 6nlemeyi hedeflemislerdir’.

Iran’in Trak’taki niifuzunu ortadan kaldirmaya ve onu kendisine bagimli hale
getirmeye calisan Ingiltere’nin bu siirecte devreye soktugu énemli adimlardan bir
digerini Iran sinirlart igerisindeki petroliin ihra¢ edilmesi meselesi olusturmustur.
Soyle ki Ingiltere, uzun yillardir Giiney Iran’da petrol faaliyetlerinde bulunup
buradan ciddi kazanclar elde edip bunu Tahran Hikiimeti ile paylasmakla birlikte

7 Aynit dénemde Iran’da oldugu gibi Hindistan’da da halifeligin kaldirlmasi yogun bir tepkiyle
karsilanmis ve hatta Mustafa Kemal Pasa’nin yeni halife olarak sec¢ilmesi noktasinda buradan bazt
istekler 6n plana ¢tkmistir. Bu konuda bkz: Azmi Ozcan, Panislamizm (Osmank Devieti, Hindistan
Miistiimaniar: ve Ingiltere (1877-1924), Tsam Yayinlar, Istanbul 2020, s. 309-312.

72 Touraj Atabaki, “Tiirkiye ve Iran’da Hilafet, Ulema ve Cumbhuriyetgilik -Karsilastirmali Bazt
Tespitler-°, Tiirkiye ve Iran’da Otoriter Modernlegme Atatirk ve Riza Sakh Dénemleri, (Der., Touraj
Atabaki-Erik J. Ziircher; Cev., Ozgiir Bircan), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2012,
s. 50-56; Katouzian, “Riza Sah Déneminde”, s. 21-22.

73 Yitzhak Nakash, Irak’ta Pandora’nin Kutusu Siiler, (Cev., Metin Saltoglu), Elips Kitap, Ankara 2005,
s. 100-101.

7 Uyar, Arap-Fars Siiligi Baglamnda, s. 106-109.
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1920°li yillardan itibaren Rusya’nin Kuzey Iran’daki petrol arastirmalarina kendisini
bir sekilde dahil etmeyi basarmis ve bu yolla Iran’ iyice iktisadi acidan kusatir hale
gelmistir. Kendi smnirlart igerisindeki petrolii Rusya, Ingiltere ve hatta Amerika
Birlesik Devletleri olmadan cikarip dis diinyaya ihra¢ edemeyeceginin farkina varan
Iran bundan 6tiirii dis politikada daha hassas davranip bu devletleri iirkiitmemek
icin basta Musul olmak tizere Irak’taki menfaatlerini olabildigince torpiilemek
zorunda kalmistir. Béylece bu siirecte Iran’in Irak’a yonelik gelistirdigi strateji ve
faaliyetlerin bilhassa Ingiltere’nin gélgesi altinda viicut bulabildigi su gotiirmez bir
gerceklik olarak belirmistir75.

Riza Han o6nderligindeki Iran’in Irak’a yonelik stratejiler ve faaliyetler
gelistirdigi bir siirecte Musul konusunda Tirkiye ve Ingiltere 1924 yilinin bahar
aylarinda kozlarini Halic Konferans’'nda paylasmaya baslamistir. Ote yandan
Tiirkiye ve Ingiltere Lozan’dan arta kalan sorun olarak tanimlanan Musul hakkinda
gorismeler gerceklestirirlerken Iran bir taraftan bu goriismeleri takip etmis diger
yandan ilgili mesele karsisinda sirasiyla kozmopolitik yapist ile 6ne ¢itkan Musul’daki
demografik yapiin yonelimini, Turkiye’nin Dogu’sundaki niifus grubunun
tepkisini ve kendi batt bolgesindeki Kirtlerin yaklagimlarini anlamlandirmak
istemistir. Bu cimleyi biraz agmak gerekir ise ¢ tlkede yani -Gzellikle- Irak,
Tiirkiye ve Iran’da yasayan Kiirtlerin, Tiirkiye ve Ingiltere arasinda kangren haline
gelen Musul meselesine ne sekilde baktiklart ve kendilerini hangi durumlara
hazirladiklar: bu siirecte Tahran tarafindan ilgi ile izlenmistir. Stiphesiz bu duruma
ornek teskil etmesi bakimindan Tahran ilgili siirecte bir yandan Irak’ resmi olarak
tanimayarak burada yasayan Iranlilarin yerel yasalara gore hareket etmelerini
saglaytp Irak’taki Iran varligini koruma altina almaya gayret ederken’ diger yandan
Tirkiye'nin Dogu’sunda baslayan Islam menseili Kiirt hareketinin (Seyh Said
Isyant) gelisimini anlamlandirmaya hatta ona miidahil olmayt arzulamistir. Siiphesiz
Tahran bu sekilde Turkiye’'nin Dogu’sunda ortaya c¢ikan rejim karsitt bir
ayaklanmayi kullanarak Ankara’nin Musul konusundaki elini zayiflatip konuya dahil
olma hesaplart yapmustir. Nitekim Tirkiye Biyiik Millet Meclisi'nin Istanbul
Murahhashigi tarafindan Hariciye Vekaletine gonderilen acil kodlu 29 Agustos 1341
(29 Agustos 1925) tarihli yazida Iran Sefareti Atasemiliterinin bizzat gelerek
hiikiimetinin Tirkiye’ye karst hasmane bir tutum sergileyen Seyh Said’in oglu Seyh
Abdullah ile Halid’in yakalanmalart noktasinda her tiirli gayreti gOsterecegini ve
Ankara ile dostane iligkileri korumay: stirdiirecegini garanti ettigini actklamustir.
Stiphesiz bu ifadeler Iran’in Musul konusunda 6n plana ¢tkmaya calisan Tirkiye’nin

el eps 0 Wyl 5 ol by, oSy &b s Y-YU Erisim Tarihi:  28.08.2022.
hitp:/ [ wwmw.iichs.ir/ Upload/ Image/ 139310/ Orginal/ 08472247 _3dd7_4f08_ae28_f8df9dd16¢67.pd.
Eduard M. Mark, “Allied Relations in Iran, 1941-1947: The Origins of a Cold War Crises”, The
Wisconsin Magazine of History, Vol., 59, No. 1, (Autumn 1975), s. 53, 56.

76 Nakash, Irak’ta Pandora’nin, s. 103-104.
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zayif karnint tespit edip onu yénlendirme arzusu igerisinde oldugunu gozler 6niine
sermistir’’.

Tahran’in Seyh Said tzerinden Turkiye’nin demografik yapisint etkileme ve
Ankara’nin Musul konusunda elini zayiflatma girisimini Ttrk tarafi Milll Miicadele
déneminde iyi iligkiler gelistirdigi Moskova ile kurdugu 6nemli diplomatik temaslar
ile kirmayt arzulamistir. Su bir gercek ki Seyh Said Isyammn Tirkiye’de patlak
verdigi siiregte Iran’da ona benzer bir ayaklanmanin Iran’n Dogusu'nda -
Tirkmen isyani adi altinda- meydana gelmesi ve Ruslarin bu isyan hareketini
tilkede kendi otoritesini insa etmek isteyen Riza Han’a karst kullanmak istemesi gibi
nedenler bir taraftan aynt donemde Tahrant késeye sikistirmak isteyen Ankara ile
Moskova’nin iliskilerini gelistirmesine vesile olurken diger yandan Iran’t basta
Musul olmak iizere genel anlamda Irak’tan uzaklastirmay1 amaglayan Ingiltere’nin
Riza Han ile sicak iliskiler kurmasina imkan vermistir. Hakikaten bu ¢apragik
iliskilerin golgesi altunda tlkedeki biitiin irili ufaklt glic yapilart ile miicadele veren
Riza Han, Dogu Iran’da patlak veren Tiirkmen ayaklanmasini da bastirarak
Moskova ve Ankara’yr kisa siire igerisinde masaya oturtup onlarla dostluk ve
saldirmazlik antlasmast imzalamis ve yontint Irak’a dogru cevirmistir.

Iran’in Trak’ta varlik gosterme arzusu dogrultusunda Musul’a yonelik
gelistirdigi stratejiler ve faaliyetler, 1925 yilin ilk aylarindan itibaren daha da
artmaya ve boyut kazanmaya baglamistir. Hakikaten bu yil itibariyle Iran’da Kacar
Hanedaninin son bulup Riza Han’in tek otorite seklinde belirmesi®?, Musul
meselesini Hali¢c Konferans’'nda ¢oziime kavusturamayan Ingiltere ve Tirkiye’nin
konuyu Cemiyet-i Akvam catisi altinda ¢6zme ¢abalarinin golgesinde Tahran’in
Musul konusunda izledigi siyasetin sastrtict bir hal almasina neden olmustur. Bu
zamana kadar Musul meselesinde geri planda duran ve Ingiltere ile Tirkiye’nin
anlasmazligindan dogan hava boslugundan istifade ederek onun tizerinde hakimiyet
kurmaya calisan Tahran, bu siirecten sonra artik yiiksek bir sesle burasin kendi
nifuz alani igerisinde yer aldigint dillendirmeye baslamistir. Hatta bu cercevede
Tahran, Ankara Hikimet ile gelistirdigi dostane iliskileri dahi bir kenara birakarak
Musul konusunda kendisinin soziiniin dinlenmesini ve burasinin Iran sinirlart
igerisinde bulunmas: gerektigini propaganda eder hale gelmistir. Ancak ne var ki
onun Musul konusunda izledigi radikal politika degisikligi Ankara Hukiimetinin
Iran’daki haber alma kanallar tarafindan yakindan izlenerek bu mesele 6zelinde

77 BOA. HR. IM,, 250/51.

78 Azerbaycan Tiirklerinin haricinde Iran’in Dogusuw'nda meskin olan ve iilkenin demografik
yapisinin olusumunda 6nemli bir rol oynayan Tirkmenlerin tarihsel siireg icerisindeki gelisimini
konu edinen énemli bir ¢alisma icin bkz: Tirel Yilmaz, “Iran’da Unutulmus Bir Toplum:
Ttrkmen Sahra TUrkmenleri”, Akademik Orta Dogn, C. 1, S. 2, (2007), s. 201-211.

79 Robert Olson, “Foreign Policy of the Soviet Union toward the Turkoman Rebellion in Eastern
Iran in 1924-1925 and the Kurdish Rebellion of Shaykh Said in Eastern Turkey in 1925: A
Comparison”, Central Asian Survey, 9:4, (1990), s. 75-83.

80 Katouzian, “Riza Sah Déneminde”, s. 19, 23; Atabaki, “Tirkiye ve Iran’da Hilafet”, s. 58.
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Iran’in 6nii kesilmek istenmistir. Ornegin Iran’da Tahran’in haricinde Rumiye’de
bulunan Tirksehbenderligi®! bu dénemde oldukea aktif bir sekilde hareket ederek
Musul meselesinin Iran’daki akislerini Ankara’ya ¢oktan raporlamaya baslamustir.
Bu diizlemde Rumiye Bassehbenderliginin 1 Subat 1341 (1 Subat 1925) tarihli
telgrafina atfen Hariciye Vekilini temsilen mustesar sifatiyla Hariciye
Murahhashiginas? gonderilen 9 Subat 1341 (9 Subat 1925) tarihli yazida ilk olarak
Iran Hiikiimetinin Musul vilayeti ahalisini Musul meselesinin ¢6ziimiine kadar ne
Tirk ne de Ingiliz tebaast addedemeyecegini, kendilerine Irani gibi muamele
edecegini ve hatta Tiurkiye’nin Musul ahalisi hakkinda vuku bulacak miracaatlarini
tanimayacagint resmen bildirdigi vurgulanmustir. Tlgili yazinin ikinci kisminda Iran
Hikimetinin bu hareketinin tamamen uluslararasi hukuka aykirt oldugu
belirtildikten sonra Musul’un minelkadim (eskiden beri) Tirk topragt olmasindan
mitevellit Ttrkiye’den ayrt distiniilemeyecegine, su anda onun bagka bir devlet
idaresine gectigine dair herhangi bir vesika bulunmadigina ve her ne kadar Musul
meselesi Ingiltere ile Tiirkiye arasinda ihtilaf meselesi olmakla birlikte onun
hakkinda alinacak karara her devlet gibi Iran Devletinin dahi riayet etmesinin
onemine dikkat cekilmistir. Ifade edilen telgrafin son kisminda ise uzun bir siiredir
Tirkiye ile Iran arasinda soguk riizgarlarin esmesine sebebiyet veren tabiiyet
meselesi cercevesinde Iran’in sirlart icerisindeki Tirklere kendi tebaast gibi
muamele etmesinin® kabul edilemez oldugu belirtilerek son gelismeler 1s15inda Iran
Hikimetinin takindigr tavirlardan 6tiiri protesto edilip neticenin bir an evvel
bildirilmesi Hariciye Vekaleti tarafindan talep edilmistir. Filhakika Ankara
Hikiimeti, Rumiye Bassehbenderliginin yazist ile Tahran’in Musul meselesinde
daha fazla kendisini 6n plana ¢ikarma arzusunu fark ederek ona burast hakkinda bir
karar alinacaksa ancak bunun Tirkiye ve Ingiltere uhdesinde gerceklesecegini
muhatabina iletmistir. Nitekim onun bu arzusunu simgelemesi bakimindan

81 Bu siiregte Iran’da yer alan yegine schbenderhane olarak 6n plana gikmistir. Her ne kadar
Ankara’nin Tran sinirlart icerisinde farkli haber kanallart olmakla birlikte Rumiye’de bulunan
sehbenderhane bilhassa istihbari bilgileri Ankara’ya tasimast ile dikkat ¢ekmistir. Ayrica zaman
zaman Rumiye’nin yakinda yer alan Selmas Sehri’nde bir Tiirk sehbenderhanesi acilip agilmadigt
yazigmalara konu olmus ve bu gercevede Hariciye Vekaletinin Istanbul Murahhasligt tarafindan
kaleme alinan 5 Nisan 1341 (5 Nisan 1925) tarihli yazida Selmas’da degil sadece onun yakininda
bulunan Rumiye’de bir Tiirk sehbenderhanesinin bulundugu agiklanmustir. BOA. HR. IM., 138/9.

82 Bu ifade ile daha 6nce metinde belirtildigi tizere T. B. M. M’nin Istanbul’daki temsilciligi
kastedilmistir. Metnin devaminda yine bu ifadenin incelenen belgeler dogrultusunda kullanimimna
Szen gosterilmistir.

8 Hem Iran hem de Tirkiye bu siirecte tabiiyet konusunu birbirlerine karst kullanmaktan asla geri
durmamislardir. Bilhassa Iran, dis politikada etki alanini daha fazla genisletmek ve Tiirkiye’nin
elini zayiflatabilmek maksadiyla biinyesindeki Ttrkler hakkinda farkli uygulamalar gelistirerek 6n
planda kalma egilimi gostermistir. Bu konuya o6rnek teskil etmesi bakimindan TIstanbul
Murahhaslig: tarafindan Hariciye Vekaletine génderilen 16 Testin-i Evvel 1340 (16 Ekim 1924)
tarihli yazida Tran sefirinin kendi dlkesindeki Tiirklere degil tam tersine Tirkiye’deki Iranlilara
kot muamelede bulunuldugu yoniinde birtakim sikayetleri dile getirdigi tizerinde durulmustur.
BOA. HR. IM., 244/ 148.
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Hariciye Vekaleti Murahhasligt 15 Subat 1341 (15 Subat 1925) tarihinde Iran
Sefaretine miiracaat ederek hitkiimetinin hassasiyetlerini belirtmigtirs4.

Ankara Hukimetinin  Musul meselesindeki hassasiyetlerini  Tahran
Hiikiimetine iletip bu meselede muhatabindan geri planda durmasini istemesi ne
kisa ne de uzun vadede bir netice vermemistir. Hatta Tahran Hitkiimetinin daha da
ileri giderek Musul’un Iran’in hinterlands igerisinde yer aldig konusunda daha giiclii
bir propagandaya baslamasinin ardindan Ankara giiclii diplomasi segenegini masaya
yatirmustir. Bu kapsamda Hariciye Vekili Tevfik Risti (Aras) bizzat mesele ile
ilgilenerek 6ncelikle 9 Mart 1341 (9 Mart 1925) tarihinde Istanbul Murahhasligina
bagvurarak Iran Hiikiimetinin Musul vilayeti ahalisini ikazlara ragmen Tiirkiye
tebaast olarak tanimamaga devam ettiginin Rumiye Bagsehbenderligince
bildirilmesinden o6tiirii Iran Sefaretinin yeniden uyarilmasini istemistir. Bunun
lizerine Istanbul Murahhasligi cok gecmeden 11 Mart 1341 (11 Mart 1925)
tarihinde Iran Sefaretine bir yaz yazarak Tahran’in Musul konusunda takindig
tutumun Tirkiye tarafindan protesto edildigini yinelemistir®s.

Iran’in Musul konusunda &n plana ¢ikma istegi farkli sekillerde
degerlendirilebilmekle beraber sunun alti ¢izilmesi gerekir ki Turkiye’nin yant sira
ingiltere de bu stirecte Tahran’in Musul Gzerine hak iddia etmesini hicbir sekilde
kabul etmemistir. Boyle bir anlayisin belirmesinde birden fazla faktér etkili
olmustur. Birincisi, ingﬂtere Irak’taki Musul merkezli Kiirt ulusal merkezinin uzun
vadede yalnizca Tiirkiye’yi degil biinyesinde barindirdig Kiirt niifustan étiirii Iran’t
dahi etkileyecegini diisiinmistiir. Ikincisi Ingiltere, Dogu ticaretinin kesisim
alanlarindan birisini olusturan Musul’un Irak’ta kalmasinin yine uzun vadede Iran’in
Irak’a ticari olarak bagimli kalmasina sebebiyet verecegini hesaplamistir. Ugiinciisi,
Ingiltere Musul’dan Hazar Denizi’ne kadar uzanan yol hatlarini elinde tutarak uzun
stiredir devam eden Ruslarin Kuzey Iran’daki varligmni®é ortadan kaldirmayt
amaclamistir. Son olarak 1ngilizler, Musul’u kendi giidumiindeki Irak’a birakarak
Iran’da onunla baglantili oldugunu diisiindiigii Revanduz gibi noktalarin Irak’a
baglanmasini amaclamistir. Boylece Londra, Musul ekseninde Kirt kartini, ticaret
segenegini ve yol hatlart opsiyonunu Iran’a karst kullanarak Ortadogu’daki
egemenliginin asinmasint engellemeye ¢alismistir®?.

Ingiltere ve Tiirkiye’nin piiskiirtme politikasina karsin Iran bu siirecte ticari
hacmini genisletmek ve sinirlart icerisindeki Rus ve Ingiliz iktisadi tesebbiislerine
alternatif olusturabilmek maksadiyla Musul’un bitisiginde yer alan Revanduz’a ciddi
derecede 6nem atfetmistir. Ancak Iran’in, birtakim yol yapim ¢alismalart vasitastyla
Tebriz ve Revanduz tizerinden Suriye ve Akdeniz ticaretine erisme arzunun tatbik
edilebilmest i¢in Musul konusunda 6n plana ¢ikmast gerekiyordu ki kendisi bunun

8¢ BOA. HR. IM., 131/88.

85 BOA. HR. IM., 135/57.

8 Sonat, “Ingiliz Arsiv Belgelerine Gore”, s. 150-151.
87 Minorsky, Musul, s. 88-89.
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icin bu siirecte olabildigince siyasi ve askerl enstrimanlart kullanmaya gayret
etmistirss.

Tahran’in 6nce Lozan Goriismeleri vasitastyla daha sonra Halic Konferanst
ile Cemiyet-i Akvam siirecleri sirasinda Musul meselesine dahil olma arzusu hicbir
zaman ger¢eklesmemistir. Hakikaten bitin bu slreclerde ne Turkiye ne de
Ingiltere onun Musul {izerinde hak iddia etmesini kabul etmemis ve taraflar uzun
gorismelerin ardindan Haziran 1926 tarihinde imzaladiklart Ankara Antlasmasi ile
meseleyi ugiinci bir giice gerek duymaksizin kendileri — o dénemden bugiine
tartistlmakla birlikte- ¢éziime kavusturmuslardir®®. Riza Sah énderligindeki Iran ise
Musul konusunda istedigini alamadigr gibi bu gelismeye paralel olarak uzun vadede
Irak Devleti’nin giic kazanmasi ¢ercevesinde onun yeni demiryollarinin insasina
baslamasi, ordu birliklerini tanzim etmesi ve geleneksel kuzey ticaret yolunu
kapatmasi ile bolgede buytik bir yara almistr. Netice itibariyle Musul konusunda
one ¢tkamayan Iran, 1926 yilt itibariyle artik Irak’ta ne sekilde varlik gésterebilecegi
sorunu ile yiizlesmek zorunda kalmustir. Buna ilaveten Iran, bundan sonra
Ankara’nin ikili iliskilerin daha saglikli zeminde yurutilebilmesi adina Muhiddin
Pasa’dan sonra Tahran’a atadig1 yeni sefir Memduh Sevket Bey hamlesine karsin®-
Tirkiye ile bilhassa sinir meseleleri ve Kirt meselesi Gzelinde daha girift
minasebetler kurma yolunu tercih etmistir®!.

Sonug

Birinci Diinya Savasgt, kendi déneminin en kudretli olusumlarindan birisini
teskil eden Osmanli Devleti’nin par¢alanmasina neden oldugu gibi onun ytizyildir
hitkmettigi alanlarda bir otorite boslugunun dogmasina kap: aralamistir. Osmanh
cografyasinin farkli noktalarinda farkl sekillerde ortaya ¢ikan bu giic bosluklarinin
namzetleri ise ¢cok gegmeden belli olmus ve 1918 yilindan sonra bir¢ok glic odag -
eski- Osmanlt cografyast icin kiyastya birbirleri ile rekabete girmislerdir. Bu
calismanin konusunu teskil etmesi bakimindan, Osmanli Ortadogu’sunun en
onemli merkezlerinden birisi olan Musul i¢in basta Osmanlinin devamu niteliginde
beliren Tiirkiye ve -Ingiliz giidiimiindeki- Irak Devleti’nin yant sira Iran biiyiik bir
miicadele vermis ve onu kendi sinirlart igerisine katabilmek igin Tiirkiye-Ingiltere

88 Shahram Gholami, “The Impact of Soviet Economic Pressure on Road Construction Policies in
Reza Shah’s Period: Case Study of Tabriz-Rawandiz Road to Iskenderun ( (55058 (sl i PRk
Gl 4y 5533l 5 - Sn el (53 5e (o el y 0y 53 O ) (s 0l ol s\l 53)”, Historical Sciences
Studies, Vol., 13, Issue 4, (Winter 2022), s. 99-120.

89 Simsir, “Musul Sorunu ve Tirkiye-Ingiltere-Trak”, s. 872-876.

9%  Memduh Sevket Bey’in Tahran Biytikelgiligi dénemini konu edinen bir calisma igin bkz: Cevdet
Teke-Erdal Aydogan, “Memduh Sevket Bey’in Tahran Biyiikelgiligi Donemi Tirkiye-Iran
Tligkileri (1925-1930)”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi, 72, (Eylil 2021),
s. 347-370.

9V Uyar, Arap-Fars Sitligi Baglamnda, s. 110-113; Nakash, Irak’ta Pandora’nin, s. 102-104; Teke-
Aydogan, “Memduh Sevket Bey’in”, s. 362-vd.
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arasinda icra edilen Lozan ve Hali¢ goriismelerine hatta Cemiyet-i Akvam
miinasebetlerine dahil olmaya calismistir. Buna mukabil Tirkiye ve Ingiltere,
Iran’in etki alant cercevesinde Musul iizerinden elde etmek istedigi birtakim siyasi,
askeri, sosyal ve iktisadi kazanimlari gérerek onun Musul konusunda 6ne ¢ikma
egilimini her daim bosa ¢ikarmislardir. Netice itibariyle Musul’un statiisiiniin tespit
edildigi 1918-1926 yillart arasinda Iran’in Musul igin hangi stratejileri ve faaliyetleri
hangi maksatlarla gelistirdigi bu calismada irdelenmis ve asagidaki sonuclara
ulagtlmistir:

1- Iran’n Musul’a yogunlasmak istemesinin en 6nemli nedenini kendi
blinyesinde, burada ve Tirkiye’de meskin olan Kiirtlerin gelecekte -dis destek
vasitastyla- tek bir cat1 altinda toplanma arzusuna girecegi seklinde bir inanct
benimsemesi ve bunun kendi toprak butinligini ortadan kaldiracagini
hesaplamast olusturmustur. Nitekim ayni inanct Tiirkiye de benimsemis olacak ki
Musul konusunda zaman zaman Iran ile ayni ¢izgide hareket etmis lakin yine de
onu fiili anlamda Musul meselesine dahil etmemistir.

2- Iran’in Musul’a yogunlasmasinda bir diger tabirle burayt kendi hinterland
igerisinde gbérmesinde onun Dogu ticaretinin kesisim noktalarindan birisi olmast
biytk bir rol oynamistir. Bu diizlemden hareketle Musul’a hakim olmak isteyen
Tahran, ticari anlamda 6nemli bir merkezi elde ederek ne Tiirkiye ne Ingiltere ve
bilhassa Irak’a bagimli olmamay1 arzulamustir.

3- Ingiltere, Musul icin gériismeler gerceklestirdigi Tiirkiye haricinde Iran’in
bu meseleye dahil olmasini hicbir sekilde kabul etmemistir. Her ne kadar Iran’da -
Ozellikle petrol merkezli- ciddi bir niifuz alanina sahip olmakla birlikte kendisi, Riza
Han o6nderligindeki yeni Iran’in giiclenip énce kendisini bu iilkeden atmasini
ardindan Irak’tan cikarmasint istemedigi icin onun Musul konusunda sz
s6ylemesini istememistir. Béylece Ingiltere Musul'u, giidiimiindeki Irak’a birakip
onu Kiirt kartt ve Dogu ticareti ekseninde kendisine bagimlt kilarak Tran’daki niifuz
alaninin kaybolmamasi i¢in ugrasmistir.

4- Mustafa Kemal 6nderligindeki Ttrkiye, kendisi gibi yeni bir anlayisla
hareket eden Riza Han 6nderligindeki Iran’t zaman zaman Musul konusunda ortak
paydalara sahip oldugu anlayist ile yanina ¢ekerek konunun bir dier muhatabi
Ingiltere’yi masada sikistirmayt hedeflemistir. Lakin su bir gercek ki Ingiltere, Musul
konusunda her daim Bagdat merkezli bir anlayisla hareket ettigi icin yeni Irak’in
elitlerinin arzularint 6ne ¢tkararak Tiirkiye ve Iran’n burada herhangi bir hakkinin
olmadigini iddia etmis ve Musul konusunda istikrarlt bir politika ytritmistir.

Son olarak 1918 yilindan giinimiize degin Musul; Tirkiye, Iran ve Irak
arasinda tartigmalarin yaganmasina sebebiyet vererek gilincelligini korudugunu
biitiin diinyaya ilan etmistir. Stphesiz bu durum, tzerinden yiizyildan fazla bir
zaman ge¢mesine karsin Birinci Dinya Savast’'nin ‘Bitmeyen Savag anlayisindan
hareketle -diinyanin farkli noktalarinda oldugu gibi- Musul’da dahi akislerinin
devam ettigini gézler 6niline sermistir.
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Summary

The First World War not only caused the disintegration of the Ottoman
Empire, which was one of the most powerful formations of its time, but also
opened the door to the emergence of an authority vacuum in the
areas/points that it had ruled for a century. The prospects of these power
gaps, which emerged in different ways at different points in the Ottoman
geography, soon became clear, and after 1918, many power centers
competed with each other for the -former-Ottoman geography. In terms of
constituting the subject of this study, for Mosul, one of the most important
centers of the Ottoman Middle East, Turkey and the British-led Iraqi State,
which appeared as a continuation of the Ottoman Empire, as well as Iran,
fought a great struggle and executed between Turkey and England in order
to include it within its borders. He tried to be included in the Lausanne and
Golden Horn negotiations and even in the relations with the League of
Nations. On the other hand, Turkey and England, seeing some of the
political, military, social and economic gains that Iran wanted to achieve
through Mosul within the framework of its sphere of influence, always
nullified Iran's tendency to come to the fore in Mosul. As a result, what
strategies and activities Iran developed for Mosul between 1918-1926, when
the status of Mosul was determined, were examined in this study and the
following conclusions were reached:

The most important reason why Iran wanted to concentrate on Mosul was
that it adopted the belief that the Kurds residing here and in Turkey would
wish to gather under a single roof in the future -through external support-
and it calculated that this would destroy its territorial integrity. As a matter
of fact, Turkey will have adopted the same belief that from time to time it
has acted in line with Iran on the issue of Mosul, but still has not included it
in the Mosul issue in a de facto sense.

Iran's concentration on Mosul, in other words, seeing this place within its
own hinterland, played a big role in Iran's being one of the intersection
points of Eastern trade. From this point of view, Tehran, who wanted to
dominate Mosul, wanted not to be dependent on Turkey, England and
especially Iraq by obtaining an important commercial center.

Britain has in no way accepted the involvement of Iran in this issue, except
for Turkey, with which it held talks for Mosul. Although he has a serious
sphere of influence in Iran, especially oil-centered, he did not want him to
have a say in Mosul because he did not want the new Iran led by Reza Khan
to get stronger and expel him from this country and then out of Iraq. Thus,
England left Mosul to Iraq under its control and made it dependent on itself
on the axis of Kurdish card and Eastern trade, and tried to prevent the loss
of its sphere of influence in Iran.

Turkey, under the leadership of Mustafa Kemal, aimed to push the other
interlocutor of the subject, England, at the table, by pulling Iran under the
leadership of Riza Han, who acted with a new understanding like himself,
with the understanding that they had common denominators on the Mosul
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issue from time to time. However, it is a fact that Britain has always acted
with a Baghdad-centered understanding regarding Mosul, highlighting the
wishes of the elites of the new Iraq, claiming that Turkey and Iran have no
right here, and has pursued a stable policy on Mosul.

Finally, from 1918 to the present, Mosul has declated to the whole world
that it maintains its currency by causing debates between Turkey, Iran and
Iraq. Undoubtedly, this situation has revealed that, despite the passage of
more than a century, the reflections of the First Wotld War continue even in
Mosul, as in different parts of the world, based on the "Endless Wat"
understanding,.

Considering the Mosul issue, the fact that the Ottoman Middle East was
exposed to some disproportionate shares by imperial states such as England
at the end of the First World War has caused the region to draw an unstable
image from past to present. Namely, as a result of England's designing the
Middle East region in line with its own political, military and economic
demands, without taking into account the historical realities, the region
could not find the stability it was looking for and turned into a spiral of
violence.
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SIYASAL KIMLIKLI AYDINLARIN DiL DEVRIMI’NE ETKISI
(1932-1952)

Murat Turan*

Oz

Siyasal kimlikli aydinlar, Turkiye’nin modernlesme stirecinde 6ncii rol
oynamiglardir. Toplumun donustirilmesinde ve hareketin sirekli hale
getirilmesinde bu gruplar etkili olmustur. Cumhuriyet déneminin en 6nemli
faaliyetlerinden biri olan dil caligmalart da aydinlar grubunun cabasi ile
basartya ulagmus bir girisimdir. Dil ¢alismalarinin igerisinde gbrev alan
aydinlar, ayn1 zamanda Osmanli Devleti’nin son déneminden itibaren egitim,
dil ve edebiyat alaninda uzmanlagsmig kisilerdi. Tecriibelerinden ve
gbzlemlerinden elde ettikleri bilgileri, Dil Devrimi’nin bagariyla neticelenmesi
amactyla  kullanmuslardi.  Cumbhuriyet doéneminde, devletin = yonetim
kademelerinde ve kurumlarinda gbrev yapan aydimnlarin, dil ¢alismalarina
dahil edilmesi konusunda, mesleki liyakat esasina gore hareket edildigi
anlastlmaktadir. Dil calismalarinda gérev alan aydinlarin buyik c¢ogunlugu
Maarif Vekaleti’ne bagh kuruluglarda galismis, gazete ve dergilerde yazarlik ve
cevirmenlik yapmus, Turkge dilbilgisi ve Tiitk Edebiyati konusunda eserleri
yayimlanmus kisilerdi. Bu kigilerin, bilgi, deneyim ve yetenek &zelliklerine
bakilarak, dil calismalarinda yer almalari icin cesitli yetkiler verilmigti.
Aydinlara verilen ilk yetki, 1928’de Dil Enctimeni’nin kurulmast iken, ikinci
yetki ise Latin harflerine ge¢me kararinin Meclis tarafindan kabul edilmesiydi.
1932°de Turk Dili Tetkik Cemiyeti'nin kurulusuyla birlikte, dil faaliyetleri
siyasetin butiin alanlarini kapsayacak sekilde genisletilmisti. Dil ¢alismalari,
devlet eliyle yiriitilen ve basta Mustafa Kemal Atatiirk olmak tzere diger
siyasal kimlikli aydinlarin 6nctliginde kurumsallasan bir hareketti. Dilin
yapist ve kiltiirel gelisimi konusunda bilgi birikimine sahip yazatlarin
baslatmis oldugu bu girisimler, dogal olarak Meclis’teki tartismalarin niteligini
de belitlemisti. Bu ¢alismada, agirlikli olarak Tirkiye Biytk Millet Meclisi
zabitlarindan ve Dil Kurultaylarina ait kaynaklardan elde edilen bulgular
neticesinde, siyasal kimlikli aydinlarin Dil Devrimine etkisi incelenmeye
calisimistir.
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The Influence of the Intellectuals with Political Identity
on the Language Revolution (1932-1952)

Abstract

Intellectuals with political identity played a leading role in the modernization
process of Turkey. Such groups have been influential in terms of
transforming the society and ensuring that the movement is permanent.
Language studies, one of the most significant activities of the Republican
petiod, is an initiative that has been accomplished through the efforts of the
aforementioned group of intellectuals. Intellectuals who participated actively
in the language studies were also experts in the fields of education, language
and literature since the last petiod of the Ottoman Empire. They utilized the
knowledge which they acquired through their experiences and observations
for the completing Language Revolution successfully. It has been figured out
that in the Republican era, the inclusion of intellectuals holding positions in
the administrative levels and institutions of the state in language studies was
based on professional merit. The majority of the intellectuals who took part
in language studies were people who worked in institutions affiliated to the
Board of Education, worked as an author and translator in newspapers and
magazines, and had their works published on Turkish grammar and Turkish
literature. Said people were authorized in various manners to participate in
language studies, by considering their knowledge, experience and abilities.
While the intellectuals were authorized initially for the establishment of the
Language Council in 1928 initially, they were authorized for the adoption of
the decision to switch to Latin letters by the Assembly subsequently. With
the establishment of the Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti (Society for Examination
of Turkish Language) in 1932, language activities were expanded to cover all
areas of politics. Language studies was a movement executed by the state
and institutionalized particularly under the leadership of Mustafa Kemal
Atatiirk and other intellectuals with political identity. Such initiatives,
initiated by the authors having knowledge on the structure of language and
its cultural development, naturally determined the nature of the debates in
the Assembly. As a result of the findings obtained mainly from the minutes
of the Turkish Grand National Assembly and the sources of the Language
Conventions, the influence of the intellectuals with political identity on the
Language Revolution has been examined in this study.
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Giris

Cumbhuriyet ile birlikte siyasal ve toplumsal devrimlerin yogun sekilde
yasandigt yeni bir dénem agidmis ve kiltlirel 6geler konusunda 6nemli kararlar
alinmistt. Kiltiirel calismalarin en 6nemlisi, Latin harflerinin kabuli ve sonrasinda
baslatilan Dil Devrimi streciydi. Cumhuriyetin ik yillarinda bu  siirecin
baslatilabilmesi mimkiin degildi; ¢linkdt 1925’te baslayan Takrir-i Sitk(in Dénemi,
1927’ye kadar siirmiis ve bu arada 1926’da Izmir Suikasti gergeklesmis, 1927’ye
gelindiginde ise Cumhuriyet Halk Firkasi’nin ikinci kongresi diizenlenerek, Mustafa
Kemal uzun stire tzerinde c¢alismus oldugu Nwsuk adli eserini bu kongrede
sunmustu. Dolaysiyla hem Cumbhuriyet yonetimi hem de Mustafa Kemal agisindan,
1928’¢ kadar yogun bir doénem yasanmasit sebebiyle dil ¢alismalarinin
baslatilabilmesi mimkiin olamamigt1.

Modern devletin déniisimini saglayacak calismalardan en 6nemlisi millf
kimligin yaratlmasi, milli kimligin semboli ise ortak konusulan dildir. Dilde
sadelesmeye gidilmesi halinde, ulus-devlete ait dilin yapisal gelisimi de
kolaylasacakti. Latin harflerine gecilmesi karart bir taraftan gecmisten kopus
manasina gelirken diger taraftan Cumbhuriyet kadrosunun amagladigr kiiltiirel
degisimlerin Oniinii acan bir girisimdi. Latin harflerine gecilmesiyle birlikte,
Osmanli ge¢misine ait kilttirel unsurlar etkisini yitirecek ve Cumbhuriyet kimligine
Ozgl yeni unsurlar olusabilecekti.!

Yazt ve dil meselesine iliskin ilk ciddi hamle, Dil Enctimeni’nin [Dil Heyeti]
kurulmastydi. 20 Mayis 1928°de, Basvekaletin talimati ile Maarif Vekilligi tarafindan
27 Mayts 1928'de Dil Enciimeni kurulmus ve ilk toplantiya Mustafa Kemal
(Atatiirk) bagkanlik etmisti.2 Dil Enclimeni tyelerinin kimligine bakildiginda, siyasal
kimlikli aydinlarin agirlik tasidigt goriilmektedir: Izmir mebusu ve Maarif Vekili
Mustafa Necati, Talim Terbiye Dairesi Reisi Mehmet Emin (Erisirgil), Talim
Terbiye Dairesi iiyesi Mehmet Ihsan (Sungu), Bolu mebusu Falih Rifla (Atay),
Afyonkarahisar mebusu Rusen Esref (Unaydin), Mardin mebusu Yakup Kadri

U Zafer Toprak, Atatiirk, Kurncu Felsefenin Evrimi, i§ Bankas1 Kiltir Yayinlari, Istanbul 2020, 5.295-
297; Zafer Toprak, “Cumbhuriyet’in Kilit Tast: Harf Devrimi,” Toplumsal Taribh, Say1:118, Ekim
2003, s.68-73; Zafer Toprak, “Gazi Mustafa Kemal ve Kiltir Devrimi’nin Baslangict: Harf
Devrimi 19287, Cumburiyet'in Kazanmlars, (ed. Bilent Cukurova, Fevzi Cakmak), Dokuz Eylil
Universitesi Yayinlari, Izmir 2017, 5.75-86.

2 Cahit Kavcar, “Yazi Devrimi, Dil ve Egitime Getirdigi Kolayliklar?, Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fafkiiltesi Dergisi, Cilt:14, Say1:1, 1981, s.45.
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(Karaosmanoglu), Dariilfiinun miiderrisi Ragip Huldsi (Ozdem), Dariilfiinun eski
muallimlerinden ve IV. dénemde Canakkale mebusu olarak gbrev yapacak olan
Ahmet Cevat (Emre), Elaziz mebusu Fazil Ahmet (Aykag) ve Hariciye
Vekaletinden Ibrahim Osman (Karantay), V. dénemde Burdur mebusu olarak
gorev yapacak olan Ibrahim Necmi (Dilmen), Zonguldak mebusu Celal Sahir
(Erozan), edebiyat tarihi arastirmacist Ismail Hikmet (Ertaylan) ve Demokrat Parti
déneminde Milli Egitim Bakanligi gérevi yapacak bir isim olan Hiuseyin Avni
(Basman) de enclimene dahil olan isimler arasindaydi.3

Mustafa Kemal'in baskanhginda Dolmabahc¢e Sarayr’nda gerceklesen dil
calismalari, 25 ile 29 Agustos 1928 tarihleri arasinda dizenlenmisti. Bu calismalara,
siyasal kimlige sahip aydinlar da katdmisti: Biyiik Millet Meclisi Bagkant Kazim
(Ozalp), Bagvekil Ismet (Inonii), Dahiliye Vekili Siikrii (Kaya), Hariciye Vekili
Tevfik Riistii (Aras), Kolordu Komutani Siikrii Naili Pasa, Istanbul Vali Vekili ve
Belediye Baskani Muhittin (Ustiindag), Dil Enciimeni {iiyelerinden Falih Rifki
(Atay), Yakup Kadri (Karaosmanoglu), Rusen Esref (Unaydin), Ahmet Cevat
(Emre) ve Ibrahim Necmi (Dilmen) katilan isimlerdi. Dolmabahge toplantisindaki
son oturum, 29 Agustos 1928 tarihinde diizenlenmis ve bu toplantiya su isimler
katlmust: Aksam gazetesi sahibi ve Sivas mebusu Necmettin (Sadak), Son Saat
gazetesi sahibi ve Giresun mebusu Hakki Tarik (Us), Milliyetr gazetesinden ve VI
dénemde Kars mebusu olarak gérev yapacak olan Ibrahim Ethem Izzet (Benice),
VI. dénemde Istanbul mebusu olarak gérev yapacak olan Ahmet Sitkrii (Esmer) ve
VI. dénemde Canakkale mebusu olarak gérev yapacak olan Resat Nuri (Glintekin),
Cumburivet gazetesi yazari ve V1. dénemde Istanbul mebusu olarak gorev yapacalk
olan Abidin Daver, Canakkale mebusu ve /akit gazetesi yazari Samih Rifat
(Yalnizgil), Ordu mebusu ve Server-i Fiinun dergisi yazart Ahmet Thsan’in (Tokgdz)
yant stra Istanbul mebusu Ahmet Rasim (Arik), Tekirdag mebusu Celal Nuri (ileri),
Kastamonu mebusu Velet Celebi (Izbudak), yazar Halit Ziya (Usakligil), Zonguldak
mebusu Celal Sahir (Erozan), yazar Halit Fahri (Ozansoy), IV. dénemde Ankara
mebusu olarak gérev yapacak olan Aka Glindiz, yazar Ahmet Hasim, VIIL
dénemde Ordu mebusu olarak gbrev yapacak olan yazar Yusuf Ziya (Ortac), VIIL
dénemde Zonguldak mebusu olarak goérev yapacak olan Orhan Seyfi (Orhon),
yazar Peyami Safa, IV. donemde Ordu mebusu olarak gérev yapacak olan Ali
Canip (Yéntem), Istanbul mebusu Yusuf Akcura ve Kars mebusu Ahmet Agaoglu
gibi taninmus isimler yer almistt. Dil Enclimeni tUyeleri bir taraftan yeni alfabeyi
hazirlama gérevini yuritiirken, diger taraftan da toplumun Latin harflerine
hazirlanmast konusunda ¢aba géstermekteydi. Ornegin Ahmet Cevat (Emre) Vakit

3 Mete Kaan Kaynar-Nurettin Kalkan, “Cumhuriyet’in Dil Reformunu Okumak: Képri mi,
Paravan mu 2, Mukaddime- Mardin Artukiu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 10 (2), 2019,
s.455; Cengiz Doénmez, “Atatlirk ve Harf Inkilabr”, Atatiirk Aragtirma Merkezi Dergisi, Cilt:27,
Say1.79, 2011, 5.48.
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gazetesinde, Ibrahim Necmi (Dilmen) Milliyet gazetesinde, Falih Rifki (Atay) ise
hem Milliyet hem de Hakimiyet-i Milliye gazetesinde bu konuda yazilar yayimliyordu.*

Dil Encimeni’nin gorevi, Latin harflerinin Turkceye uyarlanmast amaciyla
raporlar hazirlamakti. Latin harflerine gecilmesinin gerekgesi olarak, toplumun
okur-yazarlik oraninin yiikselecegi, Turk Dili’nin zengin yapisinin ortaya ¢tkacagi
one strilmekteydi. Dil Enctiment’nin hazirladigt son rapor, 1 Agustos 1928
tarthinde Falih Rifki (Atay) tarafindan Mustafa Kemal’e sunulmustu.> Mustafa
Kemal dil konusundaki c¢alismalarda hizli kararlar alinmast gerektigine
inanmaktaydi. 9/10 Agustos 1928 gecesi Sarayburnu’nda yapmis oldugu
konusmada, Latin harflerine gecilmesi kararindan sz etmisti. 1 Kasim 1928
tarthinde, Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi’ni agarken yaptigt konusmada ise bu kararin
kabul edilmesi halinde, Meclis’in 6nemli bir gérevi yerine getirecegini vurgulamistt.6
Dil caligmalarina 6zellikle de siyasal kimlikli aydinlari dahil ederek, bu konunun
devlet politikast olarak yiiriitilmesini saglamaya calismaktaydi. Mustafa Kemal bir
taraftan dil calismalarinin gerekeesini topluma agiklayabilmek icin yurtici gezilerine
ctkiyor diger taraftan da aydinlarin bu gezilerde yer almasint sagliyordu. 1 Ocak
1929 tarihinde acdan Millet Mektepleri'ne (Ulus Okullart) ait talimatnamede,
kendisi icin yer verilen “Bagmuallimlik” unvanin kullanarak, Dolmabahce Sarayr’nda
dtizenlenen dil derslerine mebuslarin katilmalarint istiyor ve bagarili olan mebuslara
devlet matbaasinda basilan alfabelerden takdim ediyordu.”

Siyasal kimlikli aydinlarin ¢alismalart ile baslatilan dil calismalarinin stireklilik
kazanmast ancak sistematik bir plan g¢ercevesinde miimkiin olabilmisti; ¢linki bir
dilin yapisal degisiklige ugramast ancak iki sekilde gerceklesebilirdi: Bunlardan
birincisi evrimsel olarak gerceklesen degisim, ikinci ise insan miidahalesi ile yapilan
devrimsel degisimdir. Cumhuriyet dénemi dil ¢alismalarinda ikinci yoéntem tercih
edilmisti. Ttrk Dili’nin kelime yapisini diizenlerken ti¢ yontem kullanilmigti: Halk
dilinden alnan kelimeler, Anadolu Turkgesi’nin eski yazili kaynaklarindan almnan
kelimeler ve iretilen yeni kelimeler.® Biitin bu calismalarin devlet programiyla
yuritilmesini saglayacak daha kapsaml gelisme ise 1932’de Turk Dili Tetkik
Cemiyeti’nin faaliyete gegmesiydi.

1928°de calismalara baglayan Dil Enclimeni, Turk Dili'nin yapist hakkinda
genis ¢aplt kararlar alacak bir kurul degildi. Bu sebeple tiiziigh ve programu ile daha
donanimlt bir yapinin inga edilmesi gerekmekteydi. Mustafa Kemal tim bu siirecin
basinda bulunan bir isim olarak, I. Turk Tarih Kurultay'nin son gininin

4 Bilal N. Simsir, Téirk Yazz Devrimi, Tturk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2008, 5.94-95, 179-180.

5 Falih Rifki Atay, Cankaya, Pozitif Yaymlari, Istanbul 2020, 5.509.

¢ Mustafa Kemal Atatiirk’iin Meclis Konngmalar: (1920-1938), (haz. Kurtulus Giiran), Inkildp Kitabevi,
Istanbul 2020, s.833.

7 Doénmez, a.g.m., s.45-47.

8 Zeynep Korkmaz, “Dilde Dogal Gelisme ve Devrim Agisindan Tirk Dil Devrimi”, Tiirkolji
Dergisi, Cilt:4, Say1:1, 1972, 5.97, 110.
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aksaminda, Ttrk Dili Tetkik Cemiyeti’nin kurulusunu gerceklestirmek istiyordu. 11
Temmuz 1932 tarihinde, Afyon mebusu Rusen Esrefi (Unaydin) Cankaya
Koéski’ne davet etmisti. Cankaya Késki’ndeki masada Afet Hamim (Inan), Yusuf
Akgura, Samih Rifat (Yalnizgil), Riyaseticumhur Katibi Umumisi Yusuf Hikmet
(Bayur), IV. dénemde Eskisehir mebusu olarak gérev yapacak olan Yusuf Ziya
(Ozer), Bolu mebusu Hasan Cemil (Cambel), IV. donemde Sebinkarahisar mebusu
olarak gorev yapacak olan Sadri Maksudi (Arsal), Maarif Vekaleti Talim Terbiye
Dairesi Reisi Mehmet Thsan (Sungu), Ankara Etnografya Miizesi midiirii Hamit
Zibeyr (Kosay), dilbilimci Hiiseyin Namik (Orkun) ve Macar Profesér Zayti
Ferenc¢ bulunuyordu. Tarih konusmalari bitmek tizere iken Mustafa Kemal, “D7/
islerini diisiinecek aman da gelmistir. Ne dersiniz?” diyerek, dil konusunun tipki tarih
calismalari gibi devlet destegi ile yurltilmesi gerektigini vurguluyordu. Zaten
Maarif Vekaleti biitcesinden tahsilatin kesildigi 1931 Temmuz ayindan itibaren Dil
Enciimeni artik calismiyordu. Mustafa Kemal sézlerini séyle tamamlamisti: “Oyle
ise, Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti gibi bir de ona kardes bir dil cemiyeti furalim. Adr Tiirk
Dili Tetkik Cemiyeti olsun”. Cemiyetin ¢alisma konulari bu toplantida olusturulmustu.
Dil Cemiyeti iki alanda faaliyet gésterecekti: Birincisi Filoloji ve Lengiistik, ikincisi
ise Turk Dili kolu idi. Tirk Dili kolunun tg alt birimi bulunacakti: Lagat ve Istidah,
Gramer ve Sentaks, Etimoloji. Mustafa Kemal bu toplantida, Afyon mebusu Rusen
Esrefi (Unaydin), Manisa mebusu Yakup Kadri’yi (Karaosmanoglu), Zonguldak
mebusu Celal Sahir’i (Erozan) ve Canakkale mebusu Samih Rifat’t (Yalnizgil) Ttrk
Dili Tetkik Cemiyet’nin kurulusuyla ilgili calismalart  yiritmeleri igin
gorevlendirmisti. 12 Temmuz 1932°de Dahiliye Vekaleti'ne verilen kurulus
dilekgesinin altinda, Ttrk Dili Tetkik Cemiyeti Reisi Canakkale mebusu Samih Rifat
(Yalnizgil), Umumi Katip Afyon Karahisar mebusu Rusen Esref (Unaydin), 4za ve
veznedar Zonguldak mebusu Celal Sahir (Erozan) ve yine aza olarak Manisa
mebusu Yakup Kadri’nin (Karaosmanoglu) imzalar yer almaktaydr.”

Turk Tarihi Tetkik Cemiyeti'nin kurulus dilekcesinde, “T7irk dili hakkinda
tetkikat ve nesriyatta bulunmak maksadiyle ve merkezi Ankara’da Halkevi binasindaki
dairede bulunmatk iizere Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti adiyla ilmi bir cemiyet teskil edilerefe
nizamnamesi  merbutan  takdim kidmmustrr” ifadesine yer verilmekteydi. Cemiyet
merkezinin Ankara Halkevi oldugunun belirtilmesi, Dil Devrimi stirecinin 6éndetleri
olan siyasal kimlikli aydin roliiniin yogunlasacagini géstermekteydi. Cemiyet ayr1 bir
teskilat ag1 kurmamis, CHEF/CHP teskilatindan ve Halkevleri'nin kilttr
subelerinden faydalanma yoluna gitmisti.!? Cemiyetin hem devlet biirokrasisi hem
de hiikiimet teskilat1 ile kurdugu bu yakinhk, daha sonraki siireglerde artarak devam
etmistit.

9 Rusen Esref Unaydin, Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti'nin Kurulusundan Uk Kurnitaya Kadar Hatalar, Tirk
Dil Kurumu, Ankara 1943, s.9-13.
10 Unaydin, age., s.12-41.
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Dil Caligmalarinin Kiiltiirel ve Siyasal Olarak Kurumsallagmasi

Dil calismalarinin kapsamlt ve programlt bicimde yiriitilmesini saglayacak
olan Turk Dili Tetkik Cemiyeti, 12 Temmuz 1932 tarihinde faaliyete baslamustt.
Cemiyetin kurulus amaci, “IZirk Dili'nin iz giizelligini meydana cikarmak, onu diinya
dilleri arasinda dederine yaragir yiikseklige eristirmek” seklinde ifade edilmisti. Cemiyet,
kurulusundan itibaren devlet teskilatt ve siyasal kimlikli aydin kadrolar ile yakin
temas icerisindeydi. Cemiyet’in ilk nizamnamesinde “Reisicumbur Gazi Mustafa Kemal
Hazretlerinin yiiksek hami reisligi altinda, Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti adle bir cemiyet
kurulmustur” denilerek, Mustafa Kemal’in kurucu baskan oldugu vurgulanmisti.
Diger maddede ise “Iiirkiye Cumburiyeti Maarif V'ekili, Cemiyetin fabri reisidir” ifadesi
yer almis, Maarif Vekili'nin fahri reis oldugu belirtilmisti. Ttrk Dili Tetkik
Cemiyeti’nin ilk reisi Samih Rifat (Yalnizgil) iken fahri reisi ise donemin Maarif
Vekili Esat Sagay idi. Cemiyetin ismi, 1934’teki kurultayda Turk Dili Arastirmalart
Kurumu olarak degistirilecek; ancak 1936’daki kurultayda yeni bir degisiklik
yapilarak, kalict sekilde kullanilacak olan Tirk Dil Kurumu seklinde degistirilecekti.
Cemiyet’in kurucu heyetinde gbrev yapan kisilerin biiyik ¢ogunlugu siyasette yer
alan isimlerdi: Reis Canakkale mebusu Samih Rifat (Yalnizgil), Umumi Katip
Afyonkarahisar mebusu Rusen Esref (Unaydin), Veznedar Zonguldak mebusu
Celal Sahir (Erozan). Cemiyet’in kurucu heyetindeki aza ise sunlardi: Ordu mebusu
Ahmet Thsan (Tokgéz), Canakkale mebusu Ahmet Cevat (Emre), Ordu mebusu
Ali Canip (Yontem), Mardin mebusu Yakup Kadri (Karaosmanoglu), Samsun
mebusu Hasan Ruseni (Barkin), Maarif Vekaleti Miifettisi Hasan-Ali (Yiicel),
Maarif Vekaleti Talim ve Terbiye Reisi Mehmet Thsan (Sungu), Eski Dil Enciimeni
Kolbastlarindan Ragip Hullsi (Ozdem), Maarif Vekaleti Miifettisi ve VI. donemde
Canakkale mebusu olarak gorev yapacak olan Resat Nuri (Glintekin) ve V.
dénemde Erzurum mebusu olarak gérev yapacak olan Saim Ali (Dilemre).!!

Devlet teskilat1 ve siyasal kimlikli aydin kadrolarin hakim oldugu biirokratik
agithk, kendini ilk kurultaydan itibaren gostermekteydi. 26 Eylil 1932 yilinda
diizenlenen I. Turk Dil Kurultayr’nda, Riyaset Divant Reisi TBMM Baskani Kazim
(Ozalp) iken ikinci reis Maarif Vekili Resit Galip Bey idi.12 1934 yilinda diizenlenen
II. Tirk Dil Kurultay'nin baskanhigina yine TBMM Reisi Kizim Ozalp
getirilmisti.!’> Enclimen baskanlhigina Maarif Vekili Saffet Artkan, muhasebeciligine
Aksaray mebusu Besim Atalay, azaliklara ise Canakkale mebusu Ahmet Cevat
Emre, Ordu mebusu Ali Canip Yéntem, Mus mebusu Hasan Resit Tankut, Konya
mebusu Naim Hazim Onat ve Mardin mebusu Yakup Kadri Karaosmanoglu
secilmigti.!

W Birinei Tiirk Dili Kurultaye, Tezler, Miizakere Zabitlars, Tirkiye Cumhuriyeti Maarif Vekaleti, Devlet
Matbaast, Istanbul 1933, s.5.

12 Birinei Tiirk Dili Knrultayz, s.7.

13 “Kurultay Toplandi, Tezlerin Okunmasina Basland1”, Akgam, 19 Agustos 1934.

14 “Kurultay Diin Miizakeresini Bitirdi, Ihtihap Yapild”, Aksam, 24 Agustos 1934.
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1936 yilinda diizenlenen III. Ttrk Dil Kurultay: ilk iki kurultaydan farkliydr.
Onceki iki kurultayr diizenleyen kurulus Tirk Dili Tetkik Cemiyeti iken 1936
yilindaki kurultayr Ttrk Dil Kurumu diizenlemisti. Bu ikisinin arasindaki fark, isim
degisikliginden ibaret degildi. 1932 yilinda cemiyet olarak kurulan bu teskilat, 1936
yilina gelindiginde, her yoni ile resmi devlet kurumu haline gelmisti. Bu durum,
Tirk Dil Kurumu’nun 1936 yilina ait nizamnamesinin girisinden itibaren kendini
gostermekteydi:

“Uln onder Atatiirk’iin kutlu eliyle ve onun yiice furucu ve koruyncn Genel Baskanigs
altinda 12 Temmuz 1932°de kurulmus olan Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti, Tiirk Dil
Kurumu admz alpnstar. Tiirkiye Kamntay:'nin [TBMM]Bagskan: ile Tiirk Cumburiyeti
Bagbakan: ve Genel Kurmay Bagkans, Tiirk Dil Kurumunun Onursal Bagkanlaridrr.
Tiirkiye Kiiltiir Bakanz, Tiirk Dil Kurumn’nun Baskanidsr.”

1936 yilindaki kurultayin acilis konusmasint bir 6nceki kurultaydan farkl
olarak, Turk Dil Kurumu Genel Sekreteri Ibrahim Necmi Dilmen’in yerine, Kultar
Bakani [Maarif Vekili] ve Kurultay Baskani Saffet Arikan yapmisti. Yonetim kurulu
tyelerine bakildiginda bitiin kisilerin siyasette gérev yapan isimler oldugu
goriilmektedir: Baskan Erzincan mebusu Saffet Arkan, Genel Sekreter Burdur
mebusu Ibrahim Necmi Dilmen, Sayman Kiitahya mebusu Besim Atalay, Uyeler
Maras mebusu Hasan Resit Tankut, Canakkale mebusu Ahmet Cevat Emte, Ordu
mebusu Ali Canip Yontem, Urfa mebusu Mehmet Refet Ulgen, Konya mebusu
Naim Hazim Onat ve Siirt mebusu Ismail Miistak Mayakon. Bu kurultayda kabul
edilen tliziik neticesinde, Kiiltiir Bakan’nin [Maarif Vekili] Turk Dil Kurumu’nun
fahri degil asi reisi oldugu belirtilitken, TBMM Reisinin, Bagvekilin ve Genel
Kurmay Bagkaninin ise fahri reis oldugu ifade edilmisti.'¢

1936 yilinda diizenlenen III. Ttrk Dil Kurultayr’na devlet erkaninin ve siyasi
kadrolarin katilimi, 6nceki kurultaylardan fazla idi. Kurultaya katilan isimler ve
tasidiklart gorevler soyleydi: Reisicumhur Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, Bagvekil
Ismet Inénii, Dahiliye Vekili ve CHP Genel Sekreteri Mehmet Siikrii Kaya,
Hariciye Vekili Ahmet Tevfik Rusti Aras, TBMM Baskani Abdilhalik Renda,
Genel Kurmay Baskani Maresal Fevzi Cakmak, Adliye Vekili Siikrii Saragoglu,
Finans Vekili Fuat Agrali, Milll Miidafaa Vekili Kazim Ozalp, Bayindirlik Vekili Ali
Cetinkaya, Giimriik ve Inhisarlar Vekili Ali Rana Tarhan, Fkonomi Vekili Celal
Bayar, Tarim Vekili Muhlis Erkmen, Saglik ve Sosyal Yardim Vekili Refik Saydam,
Istanbul Emniyet Midiri Salih Kilig, Emniyet Genel Midiirii Siikrii Bey, Birinci
Ordu Genel Miifettisi Fahrettin Altay, Trakya Umumi Mifettisi Kazim Dirik, Harp
Akademisi Komutant Ali Fuat, Merkez Komutan: General Fehmi, Selimiye Tum

15 Ugtincii Tiirk Dil Knrnltaymca Kabul Edilen Tiirk Dil Kurumu Ana Tiiziigii ve Calrsma Program, Devlet
Basimevi, Istanbul 19306, s.3.
16 Upgtincii Tiirk Dil Knrultaymea Kabul Edilen Tiirk Dil Kurnmn Ana Tiziigii ve Caligma Program, s.17.
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Komutan: General Ibrahim, Istanbul Tim Komutani General Tufan, Istanbul
Valisi Muhiddin Ustiindag, Londra Biiyiikelgisi Fethi Okyar, Moskova Biiyiikelgisi
Aziz Zekal Apaydin, Prag Elgisi Yakup Kadri Karaosmanoglu, Varsova Elcisi Ferid
Bey, Atina Elcisi Rusen Esref Bey, Tiirk Tarih Kurumu Asbaskant Afet Inan, CHP
Grup Asbaskani Hasan Saka, CHP Grup Asbagkant Cemal Tunca...!”

Tirk Dil Kurumu’na siyasetin ve biirokrasinin destegi yitksekti. Kurum bu
destekler neticesinde gelisimini saglarken, asil amaclarindan biri olan dilde
sadelesme calismalarini erken tarihlerde baslatmistt. 1935 yiinda yayimlanan
Tiirkgeden Osmanlicaya Cep Kilavuzm adlt eser, aslinda bu konunun ilk yayint olan
Osmanlicadan Tiirkgeye Cep Kilavuzm adli eserin indeksi idi. Cep kiavuzlari, 1933
yilindan beri devam eden yogun calismalarin triiniiydii.'® Bu dénemde baslatilan
sOzlik calismalart ise ancak 1943 yilinda bitirilmis ve ayni yil icerisinde Tiirkge
Sozliik yayimlanabilmisti. Sozligin hazirlanmasinda ve yayimlanmasinda, siyasi
kadrolarin katkist fazlaydi. Maras mebusu Hasan Resit Tankut, Ordu mebusu Ali
Canip Yontem, Gaziantep mebusu Mehmet Ali Agakay gibi isimler s6zIUgin
hazirlanmasinda katkist olan kisilerdi. Her ne kadar bu isleri diizenleyen isim Ttrk
Dil Kurumu Genel Sekreteri Ibrahim Necmi Dilmen olsa da asil olarak calismalarin
alt yapisint belitleyen isim ise Ttrk Dil Kurumu Baskant ve Maarif Vekili Hasan-Ali
Yiicel idi."?

Gorildigi tzere dil konusundaki genis boyutlu ¢alismalar, Ttrk Dili Tetkik
Cemiyeti’'nin kurulmasiyla baslamisti. Bu calismalart yiriiten isimlerin buytik
cogunlugu, Meclis’te gérev yapan siyasal kimlikli aydin kadrolardi. 1930’larda
baslayan calismalar daha sonraki siireci etkileyecek ve dilde sadelesme calismalart
1945 yilina gelindiginde, hukuk [anayasa] dilinin degistirilmesine kadar uzanacak ve
bu yaklasim 1952°de tekrar bir degisiklige neden olacakt1.

Turkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde Yapilan Dil Tartigmalar:

Dil Devrimi konusunda yiritilen c¢alismalar, dogal olarak Meclis’teki
tartismalara da yansmmusti. 1924 tarihli Teskilatt Esasiye Kanunu bu siregten
kacinidmaz olarak etkilenmis ve 1945’te Meclis’in aldigt bir karar neticesinde bu
kanunun dili siyasal kimlikli aydinlar tarafindan sadelestirilmisti. 1945’ten 1952’ye
kadar dil konusunda daha duragan bir déneme gecilmisti; ancak 1952’den itibaren
1920’lere referans veren egilimler ortaya ¢ikmis ve bunun neticesinde, 1945’te
yapilan dizenleme kaldirilip, yeniden 1924 tarihli Teskilan Esasiye Kanunu’na
donilmustd.

17 “Uciinct Dil Kurultay, Davetli Uyelerin Tlk Listesi”, Ulus, 20 Agustos 1936; “Ugiincii Tirk Dili
Kurultayt Merasimle Acildt”, Cumburiyet, 25 Agustos 1936.

18 Tiirkgeden Osmantwaya Cep Kilavnzn, Tirk Tarih Kuramu Yayilart, Devlet Basimevi, Tstanbul 1935.

19 Tiirkee Sozliik, (Tiirk Dil Kurumn 1igat Kolu calysmalaryla hagerlanmustir), Cumhuriyet Basimevi,
Istanbul 1944, 5.8-9.
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Cumbhuriyet doéneminde dil konusunda yasanan tartigmalardan en erkeni
1924 yilina aitti.20 Bu tartismalarin ilki, 1924 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kantinu’nun
dili hakkindaki tartismaydi. Gelibolu mebusu ve aymi zamanda Kanunu Esasi
Enciimeni Mazbata Muharriri olan Celal Nuri (leri) Bey ile diger mebuslar arasinda
gecen tartismanin konusu ise kanunun maddelerinde kullanilan Arapca ve Farsca
yapilar hakkindaydi. Bu tartismalara katilan isimlerden biri de Hilmi (Tunali) Bey
idi. Teskilat-1 Esasiye Kaninu’nun maddeleri yazilirken, Farsca ve Arapca dil
yapisina gore diizenlemelerin yapildiging, 6rnegin “Iskim Dini” tetiminin, “Dini
Iskim” seklinde yer almasindan rahatsizlik duydugunu ifade etmisti. Farsca ve
Arapca yapilara yonelik tepkisini dile getiren diger bir isim Kiitahya mebusu Recep
(Peker) Bey idi. Teskilat1 Esasiye Kantnu'nda yer verilen “S#ray: Devlet” teriminin,
“Devlet Meclisi” terimi ile yer degistirmesi gerektigini belirtmekteydi. Feridun Fikri
(Dustnsel) Bey ise “S#ray: Devlet” teriminin alistlmis bir kullanima sahip olmast
sebebiyle, muhafaza edilmesinin daha uygun olacagini belirtmisti.?!

Dil konusunda Meclis’te yasanan tartismalardan bir digeri ise Izmir mebusu
Stikrii (Saragoglu) Bey’in, 25 Subat 1924°de Biitce Kanunu Tasarist gorisiliirken
yaptgt bir konusma tizerine baslamistt. Stkrii (Saragoglu) Bey’e gore iilkedeki okur-
yazarlik oranindaki distkligin temel sebebi, Arap alfabesinin kullanidmastydi.
Stikrii (Saracoglu) Bey’in bu konusmasi, Meclis’te bircok mebus tarafindan tepkiyle
karsilanmis ve etkisi donemin gazetelerinde yer alarak bir siire daha stirmustii.?

Anlasildigt tizere her ne kadar, II. Mesrutiyet doneminde, dilde sadelesme
yoniinde bazi calismalar yapilmis ve Cumbhuriyet’e bu konuda 6nemli birikimler
gecmis olsa da 1924 yili itibariyle Meclis’te dil konusunda kokli kararlar alacak
mecra hentiz olusmamusti. Aslinda Latin harflerine gecilme karart alindigi 1928°den
1939 yiina kadar Mecliste genis boyutlu tartisma zemininin olusmadigt
sOylenebilir; ¢linki bu konudaki kararlar ve uygulamalar agirlikli olarak Ttrk Dili
Tetkik Cemiyeti tarafindan ve kurultaylar araciigiyla yiriitilmekteydi. Hasan-Ali
Yiicelin Maarif Vekilligi gorevine bagladigt 1938 yilindan itibaren ise Meclis’teki
siyasal kimlikli aydinlarin, dil calismalart konusunda daha fazla tartisma alam
olusturdugu séylenebilir.

20 Milli Miicadele yillarinda mebuslarin dil konusundaki gérisleri igin bkz. Yasar Yilmaz “Tlk Meclis
1. Dénem Milletvekillerinin Bagimsizlik Anlayiglarinda Tirkcenin Yeri”, Tiirk Dili, Sayr: 752,
Agustos 2014, 5.94-100.

21 Tartismalar hakkinda ayrintilt bilgi icin bkz. Hakan Ozdemir, Cumburiyet Taribi Boynnca Hukuk
Dilindeki Degismeler ve Gelismeler, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2014.

22 TBMM Zabut Ceridesi, 11. Devre, Cilt:5/1, 25/2/1924, 5.335-336.
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Eski Harflerle Basilmis Tiirkge Eserlerin Kullanimi Meselesi

Meclis’te 1939 yilindaki tartismanin konusu, 1936’da Maarif Vekilligi’nin
Basvekalet’e sunmus oldugu bir tezkere hakkindaydr. S6z konusu tezkerede, okullar
ve kiltir kurumlarindaki kiitiphanelerde etiit kitab1 olarak kullanilmasi maksadiyla
eski harflerle basilmis kitaplarin Maarif Vekilligi tarafindan satin alinmasi istenmisti.
Maarif Vekilligi, ilgili kurumlardan bu konudaki taleplerini hazitlayip Vekalete
bildirmelerini istemis; ancak bazt yoneticiler bu konuda tereddiit etmis ve yanit
vermek konusunda cekingen davranmusti. Bu yoneticiler, eski harflerle hazirlanmis
eserleri talep etmeleri halinde, 1 Kasim 1928 tarihli Ttrk Harflerinin Kabul ve
Tatbiki Hakkinda Kanun’a aykiri hareket edeceklerini disinmiislerdi. Bu kanunun
6. maddesinde, “devietin biitiin daire miiesseselerinde kullanilan kitap, kanun, talimatnanme,
defter, cetvel kayit ve sicil gibi matbnalarm 1930 Hagiran’t iptidasina kadar kullaniimas:
caizdir” denilmekte ve 9. maddede ise ‘“bitiin mekteplerin Tiirkge yapilan tedrisatinda,
Tiirk barfleri kenllandhsr, eski harflerle matbu kitaplarla tedrisat icras: memmudur” ifadesi yer
almaktaydi. Maarif Vekilligi bu konuya aciklik getirebilmek amaciyla bir tezkere
hazirlayip, eski harflerle basidmis kitaplarin okul ve kiltiir kurumlarina ait
kitabevlerinde kullanilmasinin, sézii gecen kanunun htkimlerine aykirt olup
olmadiginin karara baglanmasi i¢in konuyu Meclis glindemine tagimistt.?3

Basvekil Ismet In6nii kendisine sunulan bu konuyu, 26 Mart 1936 tarihinde
TBMM Baskanligr'na géndermis; ancak konunun Meclis giindemine gelmesi, 5
Mayis 1939 tarihinde TBMM Maarif Enciimeni’nin hazirlamis oldugu mazbatanin
Meclis Baskanligi’'na sunulmasiyla gerceklesebilmisti. Maarif Enclimeni s6z konusu
tezkereyi tetkik ve miuzakere etmis ve adi gecen kanunun 6. maddesinde, eski
harflerle yazidmis ve basilmis cetvel, defter, kitap vesairenin bitin resmi
kurumlarda kullandmasinin  yasaklandigini; ancak kurum ve kitiiphanelerde
bulunan bu tiir eserlerin miiracaat icin bulunmasinin sakincali oldugu konusunda
herhangi bir ibarenin bulunmadigini belirtmisti. Kanunun 9. maddesinde ise sadece
tedrisati kapsadigi ve dolayistyla bu eserlerin etiit amagh kullaniminda herhangi bir
engelin yer almadigint savunmustu.2*

10 Mays 1939 tarihinde Meclis’te yapilan goriismede, Bagvekalet tezkeresi
ve Maarif Enclimeni mazbatast tartismaya actlmisti2S Semsettin  Giinaltay’in
baskanlifinda yuritilen gorlismeye, Canakkale mebusu Ziya Gevher Etili, Rize
mebusu Kemalettin Kamd, Izmir mebusu ve Maarif Vekili Hasan-Ali Yiicel,
Istanbul mebusu ve Maarif Enciimeni Mazbata Muharriri Ibrahim Aldeddin Gévsa
ve Diyarbakir mebusu Ibrahim Tali Ongéren séz alarak katkida bulunmustu. Ziya
Gevher Etili mazbatada sézii edilen kiitiiphanelerden maksadin, halkin girecegi
kiitiiphaneler mi, yoksa ihtisas kiitiiphaneleri mi oldugunu sormakta ve mazbatada

25 TBMM Zabst Ceridesi, V1. Devre, Cilt:2, 10/5/1939, ekler kismiu.
24 TBMM Zabat Ceridesi, V1. Devre, Cilt:2, 10/5/1939, ekler kismu.
25 TBMM Zabit Ceridesi, V1. Devre, Cilt:2, 10/5/1939, 5.38-41.
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ifade edilen taleplerde bir ‘“wicn gsekil ve kokusn” oldugunu ileri siirmekteydi.
Kemalettin Kami ise eski harflerle basilmis eserlerin ettt kitabi olarak okul ve
kialtir kitiphaneleri icin satin alinabilmesinin uygun olmadigini; ancak ilim ve
sanat degeri yiiksek olan eserlerin yok olmamast amactyla satin alinma konusunun
tercih edilmesinin daha uygun olacagini ifade etmisti. Bunun {izerine sz alan
Maarif Vekili Hasan-Ali Yiicel, asil olarak yapilmak istenilenin, bir ‘rtica” veya
“riflen” meselesi olmadigini, arastirmalar yapilirtken yeni harflerle basiimamis ve
basimast kolay olmayan eski kitaplarin incelenebilmesi icin kitiiphanelerde
bulunmasinin saglanmaya calisildigini ve zaten bu eserleri inceleyen kisilerin kii¢iik
cocuklarin olmayacagini belirtmisti.26

1939’da Meclis’te yasanan dil konusundaki tartigmalardan biri de “okwu/”
kelimesinin manast konusundaydi. Aslinda bu kelimenin 1933-1935 yillarinda
gerceklesen kabul stireci de aynt sekilde zorlu bir stirecti. 1934°de Osmaniicadan
Tiirkgeye Cep Kilavuzu'nu hazirlayacak olan Kilavuz Kolunun calismalart baglamis ve
“mektep” icin “okula” karsihgl Onerilmisti. 9 Mayts 1935°te ise kilavuz sézlerine
iliskin duzeltme listesi yayimlanmis ve ‘“meksep” kelimesi igin “oku/” karsiligt kabul
edilmisti; ancak zaman icerisinde hem “wekzep” hem de “okul” kelimesinin bir arada
kullanildigini séylemek miimkiindiir.2” 1939°da Meclis’teki tartismalara bakiddiginda
bu konu daha acik bigimde goriilebilmektedir. Canakkale mebusu Ziya Gevher Etili
sOz alip, mazbatada universitelerden s6z edilmedigini, tam tersine “vku/ ve kiiltiir
kurumlar:” ifadesinin kullanddigint ve “okulun” kelime manasinin Gk mektep”, “orta
mektep” oldugunu ileri siirmiigtii. Ziya Gevher Etl'ye gore, “oku/” kelimesi
Giniversiteyi karstlamiyordu. Diyarbakir mebusu Ibrahim Tali Ongéren de aynt
goristeydi; kanunda “okn/” tabiri vardy, Uk mektep” de, “orta mektep” de, lise de
“okn/” idi. Tartismalar sirasinda ilgili mazbatanin tashih edilmesinin istenmesi
tizerine, Maarif Enciimeni Mazbata Muharriti ve Istanbul mebusu Ibrahim
Aldeddin Go6vsa sOz alarak, “oku/” kelimesinin bitin egitim kuruluslar icin
kullanildigini ve en bariz misalin, eski Miilkiye Mektebi’nin, Siyasal Bilgiler Okulu
olarak cevrilmesini gostermisti. Bunun tizerine Hasan-Ali Yiicel konu hakkinda
tekrar sGz alip, “vkul, ilk mektepten, en yiiksek derecelere kadar biitiin tabsil miiesseselerini
tgine alan yerdir” seklinde bir tanimlama yapmugt1.28

Meclis’teki goriismeler sona erdikten sonra Ibrahim Tali Ongéren, Meclis
Baskanligi’na bir takrir sunarak, ilgili mazbatadan “ok#/” kelimesinin ¢ikarilmasini
teklif etmisti; ancak yapilan oylamada degisiklik teklifi kabul edilmemis ve eski
harflerle basilmis kitaplarin etiit kitab: olarak kullanilmasinin, 1 Kasim 1928 tarihli
kanuna aykirt olmadigt karari kabul edilmisti.

26 TBMM Zabut Ceridesi, V1. Devre, Cilt:2, 10/5/1939, 5.39.

27 Sedat Balyemez, “Okul Kelimesi, Ekol’den mi Geliyor?”, SDU Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler
Dergzsi, Say1:40, Mayis 2017, s.115-147.

28 TBMM Zabst Ceridesi, V1. Devre, Cilt:2, 10/5/1939, 5.40.
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Milli Miicadele’nin Tanimlanma Bi¢imi (1942)

3 Nisan 1942 tarihinde Tirkiye Biytik Millet Meclisinin gindeminde,
Ankara Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’ne baglt Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisi’niin
kurulmast hakkindaki kanun tasarisinin goriismeleri vardi. Enstitintin kurulma
amact, “Tiirk Lstikldl Savag, Tiirk Inkiabs ve Tiirkiye Cumburiveti rejiminin dayandsg
esaslar hakkinda ber tirlii arastrmalarda bulunmak” seklinde ifade edilmisti. Tasart
hakkinda konusmak icin séz alan Istanbul mebusu Kazim Karabekir, bu tasarida
kullantlan “Istiklil Savas:” tantm yerine “Istiklil Harbi” taniminin tercih edilmesinin
daha uygun olacagini ifade etmisti. Maarif Vekili Hasan-Ali Yiicel s6z alarak, savas
kelimesinin daha genis bir mana tagimast ve kelimenin Tirkce olmast sebebiyle
tercih edildigini agiklamist;?? ancak ilging olan nokta, Tirk Inkilap Tarihi
Enstitist’niin kurulmasi hakkindaki kanun heniiz daha Meclis’e gelmeden 6nce, 13
Ocak 1942 tarihinde Basvekil Refik Saydam tarafindan Meclis Baskanligi’'na
sunulan kanun tasarisinin gerekcesinde, ‘Istiklil Savas:” yerine ‘“Kurtulus Savass”
tanimit kullandmistt 28 Mart 1942 tarihli TBMM Maarif Enclimeni mazbatasinda ise
“Istiklal Savas:” tanimi tercih edilmisti.30

Milli Micadele’nin tanimlanma bi¢imleri hakkindaki belirsizligi ¢6zebilmek
i¢in ashnda Cumbhuriyet’in ilk yillarinda resmi bir karar alinmisti. 30 Aralik 1925
tarihinde Erkani Harbiye-i Umumiye Reisi Fevzi (Cakmak) Pasa, Basvekil Ismet
(inonii) Pasa’ya gonderdigi bir yazida, bu konunun nasil tanimlanmast gerektigini
sormus ve “Tiirkiye Kurtulus Harbi” veya “Tiirkiye Lstiklil Miicadelesi veya Muharebeleri”
onerilerinde bulunmus, Ismet (Inéni)) Pasa ise 12 Ocak 1926 tarihinde Fevzi
(Cakmak) Pasa’ya verdigi yanitta, “Anadolu istiklil miicadelesinin, Istiklil Harbi” olarak
tanimlanmasinin uygun olacagini belirtmisti.3! Bu dénemden itibaren gerek devlet
dilinde, gerekse tarih yaziminda “Istiklil Harbi” tamimi kullanilmaya baslanmisti;
ancak 1930’larda baslayan dilde sadelestirme calismalari neticesinde, resmi
yazismalarda ve konusma metinlerinde “Kurtulus Savas” ve “Istiklil Savasr”
terimlerinin de kullanildigr gériilmektedir.

1924 Tarihli Tegkilat1 Esasiye Kanunu’nun Tiirkgelegtirilmesi (1945)

Dil Devrimi siirecinde eski terimlerin bir bolimi yeni kelimeler ile yer
degistirip, kullanim 6zelligini kaybederken, bir takim yeni kelimeler ise yaygin
olarak tercih edilmeye baslanmustt. Dilin déntistirilmesi konusundaki gelismeler,
hukuk dili i¢in de s6z konusuydu. Ozellikle de 1942 yilindan itibaren, 1924 tarihli
Teskilatt Esasiye Kanunu’nun Tirkgelestirmesiyle ilgili ¢alismalarin hizlandigt
anlagilmaktadir. 1942’de dilde sadelesme ve Tiurkeelestirme konusunda Meclis’teki

29 TBMM Zabit Ceridesi, V1. Devre, Cilt:24, 3/4/1942, 5.69-82.

30 TBMM Zabit Ceridesi, V1. Devre, Cilt:24, 3/4/1942, ekler kismu.

3t Istikldl Harbi Tle Tgili Telgraflar, Devlet Arsivleri Genel Midirligti, Cumhuriyet Arsivi Daire
Bagkanligi, Ankara 1994, 5.609-611.
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tartismalarda dikkat ¢eken nokta, bu konunun ileri bir tarihte Teskilati Esasiye
Kanunu’'nun Tirkeelestirmesiyle birlikte kokli bicimde degisiklige ugrayacag
yonunde bir fikrin 6ne siirtilmesiydi.?2 Bu konudaki en 6nemli asama, 1945 yilinda
Teskilatt Esasiye Kanunu’nun yeni terimler ve kelimelerle yiiriirlige koyulmasiydr.

30 Aralik 1944 tarihinde, Bagvekil Stikrii Saragoglu ve 222 mebus tarafindan
Teskilatt Esasiye Kanunu’nun Turkgelestirilmesi amactyla Meclis Baskanlig’na bir
mazbata verilmisti. Mazbatanin gerekcesinde, 1924 tarihli Teskilatt Esasiye
Kanunu’nda zaman igerisinde degistirilen kelimelerin fazla oldugu; ancak bunlarin
en buyik kisminn konusma dilinde kullandmamasi sebebiyle yenileri ile
degistirilmesi gerektigi belirtilmisti. Teskilatt Esasiye Kanunu hikimlerinin
esasinda hicbir degisikligin yapilmadigi ve manasina baglt kalindigi ifade edilmigti.?3

6 Ocak 1945 tarihinde, Teskilatt Esasiye Enclimeni bir tasari hazirlamis ve
Tesrinievvel, Tesrinisani, Kanunuevvel ve Kanunusani kelimelerinin Ekim, Kasim,
Aralik ve Ocak olarak degistirilmesini Meclis’e teklif etmisti. Aynt tarihte daha
kapsamli bir teklif olan Teskilati Esasiye Kanunu’nun Turkeelestirilmesi tasarist da
Meclis Baskanligr’'na sunulmustu. Bu tasarida, 1928 tarihli Latin harflerine gecis
karari ile birlikte ve edebiyat diliyle, halk dili arasindaki ikiligi gideren hareketin hiz
kazandigy; ancak bu gelisme hareketinde hukuk ve devlet dilinin geride kaldig1 ifade
edilmisti. Bunun sebebinin ise hukuk dilinin esaslarint belirflemek icin  dil
konusundaki arastirmalarin neticelenmesinin beklenmesi seklinde gdsterilmisti.
Anayasa konusundaki ilk calismalar 1942 yilinda baslamusti. Tki ayr1 heyet tarafindan
Teskilatt HEsasiye Kanununun Turkecelestirme tasarilart hazirlanmigs ve Meclis
liyelerine, Yargitay, Danistay, Sayistay baskan ve reislerine, Istanbul ve Ankara
Hukuk Fakdiltesi hocalarina ve dil konusunda calisan uzmanlara dagitilarak tasariy
incelemeleri istenmisti. Bir taraftan da tigincti bir tasart hazirlanmis ve CHP grubu
tarafindan secilen 30 kisilik komisyonda son haline getirilerek, Meclis Baskanligi’na
sunulmustu.3*

10 Ocak 1945 tarihindeki goriismede soz alan Teskilatt Esasiye Enclimeni
Reisi Ankara milletvekili Omer Miimtaz Okmen, Teskiliti Esasiye Kanunu’nun
Tirkeelestirilirken, icerigine dokunulmadigint 6zellikle vurgulamaktaydr:

“Teskilit: Esasiye Enciimeni, Teskildt: Esasiye Kanunu'nun Tiirkgelestirilmesinde en
ok dikkat ve itinasing, bu kanunun rubunda manasimda mefbumnnda en ufak bir
degisiklige, en basit bir anlagmaziga sebebiyet vermemek noktasina tekesif etti. Biitiin
Enciimen azgalarmm imzasinz tagyyan magbata ile ve simdi bu kiirsiiden Biiyiik Millet
Meclisi’ne ve biitiin millete temin edebiliriz i, Teskildt: Esasiye'nin highir maddesinde,
hicbir mefbhumunda ve medliilunda en ufak bir degisiklik yapmannster.’35

32 TBMM Zabit Ceridesi, V1. Devre, Cilt:24, 3/4/1942, 5.76.

33 TBMM Zabit Ceridesi, VIL. Devre, Cilt:15, 10/1/1945, ekler kismu.
34 TBMM Zabit Ceridesi, VIL. Devre, Cilt:15, 10/1/1945, ekler kismu.
35 TBMM Zabit Ceridesi, VIL. Devre, Cilt:15, 10/1/1945, ekler kismu.
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Enciimenin ilgili mazbatasi, Meclis’te 10 Ocak 1945 tarihinde gériisiilmeye
basland: ve 1924 tarihli Teskilati Esasiye’nin Anayasa olarak tanimlanan yeni metni
kabul edilmis oldu.3¢ 11 Nisan 1945’te Bing6l milletvekili Feridun Fikri Distinsel’in
TBMM Dahili Nizamnamesi’nin [ictiiziik] Ttrkeelestirilmesine dair verdigi tiizik
teklifi de Meclis tarafindan kabul edildi.?” Bu degisiklikler Meclis’te tartistlirken,
hicbir aksi gorts dile getirilmedigi gibi, Meclis’in dil islerinde yetkili kilinmasinin
sakincalt olabilecegi manasina gelecek herhangi bir elestiri de 6ne stirtilmedi.

1945°teki Degigikligin Iptali ve Tegkilitt Esasiye Kanunu’na
Déniilmesi (1952)

1945 yilinda kabul edilen yeni Anayasa metni konusunda, Meclis’te yapilan
gorismelerde herhangi bir tartisma zemini olusmaz iken 1952’deki goriismelerde
oldukca yogun tartigmalar yasanmistt. Disisleri Bakant Mehmet Fuad Koéprili ve
203 milletvekilinin, Tirkiye Buylk Millet Meclisi Baskanligi’'na sundugu Anayasa
degisikligi teklifinde, “di/ zslerinin suf ilmi bir istikamette yiiriimesi ve ele almmast icin
mevent kanuni set ve baskilar: kaldirmak” amactyla yeni bir tasart 6nerilmisti. Anayasa
teklifinin gerekcesinde, 1945 yilinda dénemin hikimeti tarafindan, 1924 tarihli
Teskilatt Hsasiye Kanunu'nun Tirkeelestirilmesi amaciyla dilde yasayan bircok
kelimenin yetlerine “yeniden nydurnlan” kelimeler koyarak, “Yasfiyeci bir zibniyetle hareket
edildigi” ve dile yapilan bu miudahalenin, Tirk Dili'ne verdigi zarart en aza
indirmenin amagclandigt ifade edilmekteydi.s

1952’de kurulan Anayasa Komisyonu’nda teklifin timi lzerinde miizakere
yapilmus ve Ug fikir ortaya atilmisti. Komisyon azalarinin bir kismi, 20 Nisan 1340
[1924] tarihli Teskilati Esasiye Kanunu’nun ve yurirlikte olan tadilleriyle birlikte
oldugu gibi “Yeni Anayasa” olarak kabul edilmesini istemis; ancak bu metinde yer
alan bazi terkip ve tabirlerin kullandmaz hale gelmis olmast sebebiyle bu teklif
reddedilmisti. Tkinci teklif “Yewi Anayasa” olusturuluncaya kadar, 1945 tarihli
Anayasanin muhafaza edilmesi yoniindeydi. Anayasanin ne zaman olusturulacagi
belli olmamast sebebiyle, bu fikir de kabul gérmemisti. Ugiincii fikir ise 1945 tarihli
ve 4695 sayili kanunun derhal kaldirilarak, onun yerine 20 Nisan 1340 [1924] tarihli
Teskilatt Esasiye Kanunu’nun ve yurirlikte olan tadilleri baki kalmak tzere,
manasinda bir degisiklik yapilmaksizin sadece eskimis terkip ve tabirleri degistirmek
suretiyle kabul edilmesiydi. Bu teklif, komisyon azalarinin buyik ¢ogunlugunun
onay! ile kabul edilmis ve tasar1 bu sekliyle Meclis Bagkanligi’na sunulmustu.®

36 TBMM Zabit Ceridesi, VIL. Devre, Cilt:15, 10/1/1945, ekler kismu.
37 TBMM Zabit Ceridesi, VIL. Devre, Cilt:16, 11/4/1945, 5.37.

38 TBMM Zabut Ceridesi, IX. Devre, Cilt:18, 8/12/1952, ekler kismi.
39 TBMM Zabit Ceridesi, IX. Devre, Cilt:18, 8/12/1952, ekler kismi.
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Anayasa Komisyonu’nun hazirlamis oldugu rapor, 8 Aralik 1952 tarihinde
Meclis gindemine getirilmis ve tartismaya a¢ilmistt. Anayasa komisyonu sézciisii ve
Diyarbakir milletvekili Ferit Alpiskender bu konuda yapmis oldugu konusmada,
adalet komisyonu ve diger komisyonlarin bu degisikligin bir an evvel yapilmas:
konusunda 1srarct olduklarini; cinki hazirlamakta olduklart kanunlarin “birtakim
uydurma kelimeleri ihtiva etmesini” istemediklerini ileri stirmiistii. Anayasa komisyonu
sOzcusunin  “birtakim nydurma kelimeler” ifadesini kullanmasi, Seyhan milletvekili
Cezmi Turk tarafindan “Anayasaya saygsizlik” olarak nitelendirilmis ve tGslubunu
diizeltmesi istenmisti. Konya milletvekili Umran Nazif Yigiter ise tizerinde esash
incelemelere ihtiya¢ bulunan Anayasa konusunun acele bir sekilde gériisiilmesinin
tehlikeli olacagini, bu sebeple Ferit Alpiskender’in yapmis oldugu teklifin
reddedilmesini istemisti.40

Ankara milletvekili Sadri Maksudi Arsal’a gore, 1930’larda Ttrkler icin kendi
Ozgtin dilini insa etmek zorunlulugu dogmus ve bu sebeple 1945 yilinda yapilanlari
sadece bir heyetin icraatlari olarak gérmeyip, bitin milletin katilimu ile yapilmis
calismalar seklinde gbrmek gerekmekteydi. Arsal, 1952 yiinda kurulan Anayasa
Komisyonu’ndaki miizakereleri izledigini ve komisyonda yer alan isimlerin dil
konusunda yeterli donanima sahip olmadiklarini ifade etmisti. Arsal’n asil olarak
tzerinde durdugu nokta ise dil konusundaki calismalarin, Meclis tarafindan
gerceklestirilmesinin  doguracagt sakincalardi. Arsal’a gbre dil calismalarinin
akademi tarafindan yapilmast daha iyi bir yontem olabilirdi.#!

Anayasa konusunda Meclis’teki konugsmalardan en fazla elestirilen isim
Mehmet Fuad Képrila idi. Elestirinin sebebi ise s6z konusu kanun tasarisinda
imzasinin bulunmastydl. Kopriuli yapmus oldugu konusmada, ‘“Zmi meselelerin,
bilhassa dil meselesinin siyasi tagyik altinda ballolunmamast icabettigini gistermek icin yani
1945°t¢ yapelan cebri bir tasarrufun ortadan kaldirimase icin” bu tasartya imza atma geregi
duydugunu ifade etmigti.*2

Nigde milletvekili Necip Bilge’ye gore, 1945 yilinda iktidar tarafindan dil
islerine kadar giren devlet mudahalesinin uzaklastirilmast ve boylece dilin kendi
gelisim ¢izgisinde ilerleyebilmesi icin siyasi etkilerin Onlenmesi gerekmekteydi.
Gimiishane milletvekili Vasfi Mahir Kocatiirk, 1945’te Meclis’in aldigi bu kararin
hukuken yanlis oldugunu, Meclis’in dil yaratamayacagint ve hicbir demokratik
memlekette Meclis’in bir dili kabul edip, o dil ile kanun yapamayacagini dile
getirmisti. Bursa milletvekili Ali Canip Yontem, 1945 yilinda yapilan hatalarin asil
sahibinin, Turk Dil Kurumu yoneticileri oldugunu disinmekteydi. Tirk Dil
Kurumu tyelerinin yaptiklarinin ilmi bir is olmadigini, mevcut kelimeleri toptan
atmak suretiyle yeni kelimeler uydurmaya kalkistiklarini ve hitkiimet tyelerinin

40 TBMM Zabit Ceridesi, IX. Devre, Cilt:18, 8/12/1952, 5.129-130.
4 TBMM Zabit Ceridesi, IX. Devre, Cilt:18, 8/12/1952, 5.133.
42 TBMM Zabit Ceridesi, IX. Devre, Cilt:18, 8/12/1952, 5.154.
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destegi ile bu degisikligin Meclis tarafindan kabul edilmesini sagladiklarin
belirtmisti.** Agrt milletvekili Kasim Kufrevi’'ye gore dil bir evrim meselesi idi ve
devrim ile yeni bir dil meydana getirmek mimkiin degildi. Seyhan milletvekili Sinan
Tekelioglu’na gore, Tirk Dil Kurumu yoneticileri dili degistiriyoruz diye, Mustafa
Kemal Atatiirk’iin Isbankast hesaplarinda bulunan paralarini israf etmisti.*

1945 yilindaki komisyonda hukukeu olarak yer alan isimlerden biri Trabzon
milletvekili Faik Ahmet Barutcu idi. Barutqu’ya gére dil isini, “Yarafssz ilim adamina
birakmak” gerekmekteydi.#5 Anayasa metninin Tirkeelestirilmesi ¢alismalarinda yer
alan diger isim ise Sivas milletvekili Resat Semsettin Sirer idi. Sirer bu konuda
yapmus oldugu konusmada, Demokrat Parti yonetiminin tek parti doneminde
Meclis tarafindan yapian degisikligi elestirilmesine ragmen, ayni usulin taklit
edilmekte oldugunu ifade etmisti.*¢ 1945 yilindaki komisyonda yer alan isimlerden
bir digeri Maras milletvekili Hasan Resit Tankut idi. Tankut bu konuda yaptig
konusmada sunlari ifade etmisti:

“...Eder hakikaten bu bir giinabhsa bunun biiyiik bir kesmunz ben kabul ediyorum. Eger

dediginiz gibi bir bata ise, sig neden bu hataya diisiyorsunnz? Biz, ileri bir sey yapryor

gehabinda idik. Siz, niye geriye dogru gidiyorsunnz?™

Meclis’te yapilan butin bu tartismalardan sonra, Anayasa Komisyonu
sOzcustt ve Diyarbakir milletvekili Ferit Alpiskender séz alarak, bu konudaki
calismalarin asamalarint actklamistt. 1952 yilinda yazatlardan ve hukukculardan
olusan bir Meclis Komisyonu kurulmustu. Halide Edib Adivar, Arif Nihat Asya,
Hiseyin Avni Basman ve Hamdullah Suphi Tanndver gibi isimler de bazi
toplantilara katdip destek vermislerdi. Daha sonra Mehmet Fuad Koprili’nin
baskanhiginda bir Anayasa projesi olusturulmus ve bu proje Demokrat Parti
Baskanligi’'na sunulmustu. Partideki Grup Ihtisas  Komisyonu herhangi bir
degisiklik yoluna gitmeden yeni bir tasart hazirlamis ve Demokrat Parti Meclis
Grubu bu tasartyt kabul etmisti.*® Tasariya destek veren isimlerden Halide Edib
Adwvar, “Meclis’e, bir parlimentoya taalliik etmeyen bu dil meselesini ele almakla dogrn mu
yaptik, yaniss mu yaprik” seklinde bir tereddiit yasadigini ve bu konunun “Ginsversitelere,
mharrirlere, sanatkarlara, ilim adamlarma” birakimasinin daha uygun olacagini ifade
etmisti.#” Tasartya destek veren isimlerden biri olan Hamdullah Suphi Tannéver de
aynt Oneriyi sunmakta ve bu konunun ‘Ui akademisi veya edebiyat akademisi”
tarafindan yapilmasinin daha uygun olacagini 6ne siirmekteydi.>

43 TBMM Zabit Ceridesi, IX. Devre, Cilt:18, 8/12/1952, 5.134-145.
44 TBMM Zabit Ceridesi, IX. Devre, Cilt:18, 24/12/1952, 5.400-406.
45 TBMM Zabut Ceridesi, IX. Devre, Cilt:18, 8/12/1952, 5.158.

46 TBMM Zabit Ceridesi, IX. Devre, Cilt:18, 8/12/1952, s.146.

47 TBMM Zabit Ceridesi, IX. Devre, Cilt:18, 24/12/1952, 5.400.

48 TBMM Zabit Ceridesi, IX. Devre, Cilt:18, 8/12/1952, s.161.

49 TBMM Zabit Ceridesi, IX. Devre, Cilt:18, 17/12/1952, 5.302.

50 TBMM Zabit Ceridesi, IX. Devre, Cilt:18, 24/12/1952, 5.389-390.
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Anayasa goOrismeleri sonunda Meclis Baskanligi’na iki teklif yapidmiste.
Bunlardan biri Sadri Maksudi Arsal’in teklifiydi. Teklifte, dil isinin Meclis tarafindan
yapilmamast ve bu isin dil akademilerine birakilmast istenmekteydi. Tkinci teklif ise
Tirkiye Koyli Partisi adina Seyhan milletvekili Mehmet Cezmi Tirk tarafindan
yapilmus; ancak her iki teklif de kabul edilmemisti.>? Kanun hakkinda yapilan
oylama neticesinde, 342 kisi kabul oyu veritken, 31 kisi ret oyu kullanmist1. 9
cekimser varken, 95 kisi ise oylamaya katilmamustt. Erzincan milletvekili Mehmet
Semsettin Guinaltay, Trabzon milletvekili Faik Ahmet Barutcu, Hatay milletvekili
Hasan Resit Tankut, Malatya milletvekili Ismet Inonii, Van milletvekili Kazim
Ozalp, Van milletvekili Ferit Melen ve Kars milletvekili Hiiseyin Cahit Yal¢in
kanun tasarisint reddeden isimler arasindaydi. Ilging olan nokta ise Ankara
milletvekili Sadri Maksudi Arsal, Mugla milletvekili Nadir Nadi, Seyhan milletvekili
Mehmet Cezmi Tiirk, Izmir milletvekili Halide Edib Adivar ve Istanbul milletvekili
Mehmet Fuad Képrili’niin oylamaya katilmamasiydt. Netice itibariyle 1924 tarihli
Teskilatt Esasiye Kanunu, tekrar yirirlige konulmus ve bu kanun yerine ikame
edilmis olan, 10 Ocak 1945 tarihli ve 4695 sayilt Anayasa yurirlikten kaldirilmigt.52

Siyasal Kimlikli Aydinlarin Dil ve Edebiyat Deneyimleri

Cumbhuriyet dénemi dil ¢aligmalarinin icerisinde fiili olarak yer alan siyasal
kimlikli aydin kadrolar, ayni zamanda Osmanli Devlet’nin son doéneminden
itibaren egitim, dil ve edebiyat diinyasinda yer almis kisilerdi. Bu dénemde etkili
olan edebiyat akimlari icerisinde faaliyet gOsteren yazarlar, Cumhuriyet dénemi dil
ve edebiyat calismalarina katkida bulunmuslardir. S6z konusu akimlarin 6ncisi,
Servet-i Fiinun (Edebiyat-1 Cedide) ad1 verilen topluluktu. Server-i Fiinun toplulugunun
icerisinde yer alan bazi isimler daha sonra Fee A# hareketini baglatmislardi. Bu
hareketin icerisinde yer alan, Celal Sahir Erozan, Ibrahim Alaettin Govsa, Ali Canip
Yontem ve Mehmet Fuad Koprilt gibi isimler Milll Edebiyat akiminin temelini
olusturmustu.>3

II. Mesrutiyet yillart bir anlamda dustinsel akimlarin artis gOsterdigi bir
dénem olmasinin yani sira aynt zamanda yayincilik manasinda ¢esitliligin arttgt bir
dénemdi. Osmanlt aydini bu dénemde Emile Durkheim’in Toplumsal Is Biliimii
baslikli eserinin etkisinde kalarak, Solidarizm akimi ile tanismist1.>* Solidarizm

51 TBMM Zabit Ceridesi, TX. Devre, Cilt:18,17/12/1952, 5.304.

52 TBMM Zabit Ceridesi, IX. Devre, Cilt:18, 24/12/1952, 5.409.

53 Nazim H. Polat, “Yeni Lisan’da Edebiyat-1 Cedide Elestirisi”, T7irk Dili, Say:823, Temmuz 2020,
s.4-16.

54 Zafter Toprak, Darwin’den Dersin’e Cumburiyet ve Antropoloji, Dogan Kitap, Istanbul 2012, s.534.
Emile Durkheim hakkinda ayrica bkz. Taner Timur, “Durkheim: Sosyoloji, Bilim ve Tarihgi”,
Yakan Tiirkiye Taribinden Sayfalar, Sina Akgsin’e Armagan, (haz. Mchmet O. Alkan), Ts Bankast Kiiltiir
Yayinlar, Istanbul 2014, 5.255-274.
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akimi, sinif catismasinin yerine toplumsal dayanismayr benimseyen bir diistince
idi.55 Bu dénemde yayumlanan Tiirk Yurdu, Yeni Mecmna, Halka Dogru gibi dergiler,
Solidarizmin, Osmanlt aydin tarafindan taninmasinda 6nemli bir islev gbrmiistii.>
Bu dergilerde ayni zamanda Narodnik (Halkeilik) akimina da yer verilmekteydi.>”
II. Mesrutiyet déneminin en giicli akiminin Tirketlik akimi oldugu séylenebilir.
Tirkgiiliik akimi, Ittihat ve Terakki Firkasr'nin ideolojisi ile biitiinlesmesi sebebiyle
oldukea giiglii bir etkiye sahipti. Ittihat ve Terakki Firkasrnin en yiiksek yonetim
birimi olan Merkez-i Umumi’nin iiyesi Ziya G6kalp’in bu konudaki etkisi fazla idi.
Burada gelisimini hizlandiran Tirketlik akimi, dénemin yazarlarini etkilemeyi
basarmisti. Turk Ocagi bu donemde milliyetci akimin en guglii yayildigr kiltiir
kurumuydu.58

Yeni Lisan Hareketfne mensup yazarlar tarafindan cikarlan Geng Kalemler
dergisi, aydimnlar toplulugunun en 6nemli isimlerinin icerisinde yer aldigt bir alan
haline gelmisti. Omer Seyfettin, Ziya Gékalp, Celal Sahir Erozan ve Ali Canip gibi
isimler burada yazilar yer alan kisilerdi. Bu isimler, dildeki yabanci kelimeleri atip,
Tirkee karsiligt olan kelimeleri kullanmak amact tastyan, Yen: Lisan Hareket7nin
savunucularindandi. Diger taraftan bu dénemde, Tiirket aydinlarin kurmus oldugu
dernekler de yayginlasmustt. Yusuf Akcura, Celal Sahir Erozan ve Ahmet Agaoglu
gibi isimlerin kurulusunu gerceklestirdigi Ttrk Yurdu Dernegi ayni isimle, Tiirk
Yurdn adi verilen dergiyi yayimliyordu. Turk Yurdu Dernegi, 1912 yilinda Turk
Ocaklar’na dontsip, faaliyetlerini etkili bicimde stirdirmeyi basarmist. Bu
dénemde gerceklesen dil ve edebiyat calismalari, Ittihat ve Terakki Cemiyeti
yonetimince desteklenmekte ve dolayisiyla aydinlar grubu ayni zamanda siyasal
iktidarin ~ sundugu  imkanlar  gercevesinde  kendilerine  ¢alisma  alani
bulabilmekteydiler. Ornegin, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Merkezi Umumi iiyesi
olan Ziya Gokalp aynt zamanda Dartilfiinun’da sosyoloji dersleri vermekteydi.

Tirk modernlesmesinin gelisim ¢izgisinde yer alan aydinlar grubu, toplumsal
dontistimlerin 6ncii kadrosunu olusturmustur. Cumhutiyet déneminin 6nemli
faaliyetlerinden biri olan dil ¢alismalari da ayni sekilde aydinlar grubunun cabalari
ile baglatilan bir girisimdi. Topluma 6ncilik etme roliinii tstlenmis olan siyasal
kimlikli aydinlar grubunun, kendine 6zgii toplumsal statiileri bulunmaktaydr.
Bununla birlikte, devlet yonetiminde gérev almalart sebebiyle kiiltiirel konularda
etkili olma imkanina da sahiptiler. Dil Enctimeni’nin kurulmasiyla birlikte baglayan
calismalara katllan isimlerin genel O6zelliklerine bakidiginda, dil konusunda

55 Zafer Toprak, “II. Mesrutiyet'te Solidarist Distince: Halkeilik”, Toplum ve Bilim, Sayi:1, Bahar
1977, 5.92-123.

5 Zafer Toprak, “Psikoloji’den Sosyoloji’ye, Turkiye’de Durkheim Sosyolojisinin Dogusu”,
Toplumsal Tarih, Say1:238, Ekim 2013, 5.23-24.

57 Niyazi Berkes, Trirkiye'de Cagdaglasma, Yapt Kredi Yaymlari, Istanbul 2016, 5.421-42.

58 Tank Zafer Tunaya, Tiirkiye'de Siyasal Partiler, Cilt:1, Ikinci Mesrutiyer Dénemi, Hiirriyet Vakfi
Yayinlari, Tstanbul 1984, 5.10-11.
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entelektiiel donanima sahip aydimnlar grubunun ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir.
Dil ¢alismalarinin baglatilmasini saglayan aydinlar grubunun basinda, entelektiiel bir
kimlik olarak Mustafa Kemal Atatiitk gelmekteydi. Atatiirk bilindigi gibi olduk¢a
genis bir okuma kiltiiriine sahip yonetici idi.?? Cankaya’daki 6zel kitapliginda yer
alan eserlerin konu baghklarina bakiddiginda, dil bilimi, dinya politikasi, iktisat,
antropoloji, arkeoloji, felsefe, cogratya, kiiltlr, anayasa, hukuk, Asya, Avrupa, Uzak
Dogu, dinya ve Tirk tarihleri, dinler tarihi, ilk ¢ag uygarliklari, modern toplumlar,
ideolojiler ve edebiyat incelemeleri konusundaki eserlere ilgisi oldugu
goriilmektedir.60

Mustafa Kemal Atatiirk’iin disindaki diger isimler de dilin yapist ve kiltiirel
gelisimi konusunda bilgi birikimine sahip isimlerdi. Bu isimlerin ortak noktasi,
hukuk, tarih, edebiyat, dil ve kultir konularinda egitim almus, yayin diinyasinda
yazilar1 ve kitaplart ile hem Osmanh Devlet’nin son doéneminde hem de
Cumbhuriyet déneminde iyi taninan kisiler olmalariydi. Ornegin Ali Canip Yontem,
Darilfiinin Edebiyat Fakiltesi Turk Edebiyat Tarihi hocaligl, Tarih Enciimeni
Uyeligi, Maarif Vekaleti Umimi Miifettisligi gibi gorevler yapmis ve ayrica Geng
Ralemler, Hayat Mecmuasi, Yeni Mecmna, Tiirkiyat Enstitiisii ve Yakm Taribimiz adl
dergilerde, tarih, dil ve edebiyat konularinda yazilar yayimlamisé! ve bu konuda
eserler hazirlamus bir isimdir.2 Geng Kalemler dergisinde yayimlanan yazilarina
bakildiginda, Cumhuriyet déneminde Ttrkce konusunda savunulan goriislerin alt
yapisini olusturacak nitelikte goriiglere sahip oldugu gériilmektedir.®3

II. Mesrutiyet doneminden itibaren yazin diinyasinin icerisinde yer alan Celal
Sahir Erozan,® Fransizca ve Tiirk¢e 6gretmenligi yapmis, aynt zamanda Ttrk Dili
Tetkik Cemiyeti’nin kurucu tyeligini Gstlenmis ve Server-i Fiindin dergisinde yazilari
yayimlanmis bir yazardir.6> Ahmet Cevat Emre, Fransizca ve Tirkce 6gretmenligi,
Dartlfiinin Ural-Altay dilleri hocaligi, Turk Dil Encimeni’nde azalik, Turk Dili
Tetkik Cemiyeti’nin kurucu yeligini yapmis, aynt zamanda Yeni Aser, Lkdam, Suray:
Ummet, Sabah, Iﬂ)ﬂm, Akgsam, Vakit gazetelerinde ve Mubit dergisinde yazarhk

59 Atatiirk’iin Kitaplygs, Atatiirk’iin Dognmunun 125. Yl Anzsina, Camhurbaskanligi, Ankara, 20006;
Serafettin Turan, Atatiirk’iin Diigiince Y aprsine Etkileyen Olaylar, Diigiindirler, Kitaplar, XV1. Dizi, Say1
45, Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1982; _Azatiirk iin Oze/ Kiitiiphanesi'nin Katalogn, (Anitkabir
ve Cankaya Boliimleri), Bagbakanhk Basimevi, Ankara 1973.

0 Atatiirk’iin Okudugn Kitaplar, Altmr Cizdigi Satilars, Ozel Isaretleri, Uyarilars, Diistiigii Notlar ve Kitap
Leerisindeki Ogel Yazular: Ile, Cilt:1-24, Anutkabir Dernegi Yayinlari, Ankara 2002.

ot TBMM Albiimi, 1920-2010 (1920-1950), CiltI, TBMM Basin ve Halkla Iliskiler Mudirligi
Yayinlari, Ankara 2010, 5.219.

2 Muallim Mektepleri: Edebiyat, Devlet Matbaasi, Istanbul 1929; Epope (Epopée) ve Edebi Nevilerle
Mesleklere Dair Malumat, Devlet Matbaast, Istanbul 1930; Tiirk Edebiyat: Antolojisi, Devlet Matbaast,
Istanbul 1931; Omer Seyfeddin, Hayat: ve Eserleri, Muallim Ahmet Halit Kitaphanesi, Istanbul 1935.

63 Martin Hartmann, “Ali Canip [Yoéntem| 17, Tiirk Dili, Say1: 805, Ocak 2019, 5.52-63.

4 Bubran, Hilal Matbaasi, Istanbul 1909; Miintahab Cocuk Siirlers, Devre-i Aliye, Matbaa-i Amire,
Istanbul 1918; Kuraat-+ Edebiye, Mechmed Fuad Képriili ile), Karabet Matbaast, Istanbul 1914.

65 TBMM Albiini, 1920-2010, Cilt:1, s.227.
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yapmis bir isimdir.%¢ Tiirk dilinin gramer yapisi ele alip inceledigi ¢ok sayida
calismast bulunmaktadir.6” Besim Atalay, Maarif ve Irsad Enciimenleri Reisligi,
Kiitiphane Enciimeni Reisligi, Tiirk Dil Kurumu Merkez Heyeti Uyeligi, Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi’nde hocalik yapmus bir kisi idi.%8 Turk dilinin yapisint ve
Tirk Edebiyat'nin 6nemli klasiklerini inceledigi calismalart bulunmaktadir.®®
Dartlfinin Edebiyat Subesi’nden mezun olan Falih Rifki Atay, Hakimzyet-i Milliye,
Milliyet, Ulus ve Afkgsam gazetelerinde yazarlik yapmis bir isimdi.”0 1918’de Azes ve
Giines, 1931°de Yeni Rusya, 1932°de Moskova-Roma ve Roman, 1933’te Eski Saat,
1934'te Taymis Kuyilarinda ve Bizim Akdeniz, 1938°de Denizasir: ve Tuna Kuyilars,
1943te  Zeytindagr, 1944te Hind, 1945te Kanad Vwurusu, 1946’da Yolu Defleri,
1958°de ise Cankaya, Atatiirk Devri Hatiralar: adli esetleri kaleme almig bir isimdir.

Hasan Resit Tankut, Milkiye Mufettisligi, Tirk Ocaklart Genel Mufettisligi,
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi hocaligi, Ttrk Dili Tetkik Cemiyeti tiyeligi yapmus™
ve Turk dilinin mensei konusunda arastirmalar hazirlamig bir yazardir.’? Hasan
Cemil Cambel, Turk Tarthi Tetkik Cemiyeti’nin kurucu Uyesiydi ve T7irk Yurdu,
Yeni Adam dergileti ile Hakimiyet-i Milliye, Diinya ve Cumburiyet gazetelerinde yazilari
yayimlanmis? ve cesitli eserleri olan bir yazardir.7* Hasan-Ali Yicel, Edebiyat,
Tirkee ve Felsefe 6gretmenligi, Dartilfiinin’da Cografya ve Tarih hocaligi yapmis,
Maarif Mifettisligi ve Maarif Vekilligi gbrevi Ustlenmis bir isimdir.> Yicel,
yurtdisindaki maarif teskilatlarint incelemis ve K6y Enstittileri modelini Ttrkiye’de
uygulamis  bir egitimcidir.’6 Ibrahim Necmi Dilmen, FEdebiyat ve Felsefe

66 TBMM Albiini, 1920-2010, Cilt:1, 5.194.

67 Resimli Tiirk Lisan: - Sarf ve Nahiv - Gramer, Kitiphane-i Hilmi, Istanbul 1926; Tiirkeede Kelime
Tegkili Hakkimda Bir Anket, Birinci Kisum: Miistak Sizler, Bagvekalet Miidevvenat Matbaast, Istanbul
1933; Eski Tiirk Y azustnimn Mengegi, Devlet Basimevi, Istanbul 1938; Gramerimiz, I¢in, Hilmi Kitabevi,
Istanbul 1941; Tiirk Dilbilgisi, Tirk Dil Kurumu Yaymlari, Istanbul 1945; Tiirkgenin Yapilsg,
Mukayeseli Tiirk Gramerine Hazarhk Trdemleri, Birhaneddin Basimevi, Istanbul 1942; Tiirkgede Lsim
Temellers, Mukayeseli Tiirk Gramerine Hazarlvk Irdemlers, Biithaneddin Basimevi, Istanbul 1943.

68 TBMM Albiimi, 1920-2010, Cilt:1, s.274.

&9 Tiirk Biiyiikleri veya Tiirk Adlar;, Matbaa-i Amire, Istanbul 1923; Bektagilik ve Edebiyats, Matbaa-i
Amire, Istanbul 1924; Divanii Liigat-it Tiirk Terciimesi, Turk Dil Kurumu Basimevi, Istanbul 1939;
Divanii 1idigat-it Tiirk Indeksi, Alaeddin Kral Matbaast, Istanbul 1942; Tiirk Dilinde Ekler ve Kokler
Ugerine Bir Deneme, Istanbul 1942; Tiirkgede Kelime Yapma Yollars, Tirk Dil Kurumu Bastmevi,
Istanbul 1946.

70 TBMM Albiini, 1920-2010, Cilt:1, s.375.

N TBMM Albiini, 1920-2010, Cilt:1, 5.279.

2 Dil ve Irk Miinasebetleri Hakknda, Devlet Basimevi, Istanbul 1937; Giines-Dil Teorisine Gire
Toponomik Tetkikler, DTCF Yayinlari, Ankara 19306.

73 TBMM Albiini, 1920-2010, Cilt:1, 5.140.

™ Tiirk Gengligi Nasd Yetistirilmelidir 2, Hakimiyet-i Milliye, Ankara 1932; Tiirkler Dilleri ve Kaderleri,
Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1949.

75 TBMM Albiini, 1920-2010, Cilt:1, 5.267.

76 Tiirk Edebiyatina Topln Bir Bakss, Remzi Kitabhanesi, Istanbul 1932; Fransa Maarif Teskilatmda
Miifettisler, Devlet Matbaasi, Istanbul 1934; Fransa'da Kiiltiir Igleri, Devlet Matbaast, Istanbul 1936;
Tiirkiye’de Orta Ogretim, Devlet Basimevi, Istanbul 1938.
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ogretmenligi, Darilfiinin’da Ural-Altay dilleri hocaligi, Dil ve Tarih-Cografya
Fakiltesi'nde Turk Dili hocaligi, Maarif Miufettisligi, Ttrk Dili Tetkik Cemiyeti
kurucu dyeligi yapmus ve ayrica Milliyet gazetesinde yazar olarak yer almis bir
isimdi.”” Tiirk grameri ve edebiyati konusunda eserleri bulunmaktadir.”

Ibrahim Aldettin Goévsa, Edebiyat 6gretmenligi, Maarif Vekaleti Talim ve
Terbiye Kurulu Basmiifettisligi ve Inonii Ansiklopedisi hazirlik heyetinde genel
sekreterlik gérevi yapmis bir isimdir.” Ttrk Edebiyatt ve ¢ocuk egitimi konusunda
eserler yayimlamustir.80 Celal Nuri Ileri, [kdam, Ati, Ileri gazetelerinde ve I¢tibat,
Edebiyat-s Umidimiye dergilerinde yazarlik yapmus8! Turk dili ve Tirk Devrimi
hakkinda eserler yayimlamis bir isimdir.52 Rusen Esref Unaydin, Tiirkce, Fransizca
ve Edebiyat égretmenligi yapmis bir yazardir. Unaydin, 6gretmenlik yaparken bir
taraftan da Server: Fiinin, Tiirk Yurdn ve Yeni Meomuada yaziarn yer almugtir.3
1918°de [&i Saltanat Arasinda ve Diyorlar ki, 1919°da Tevfik Fikret Hayatma Dair
Hatwralar ve Gegmis Giinler, 1920°de Mekteplere Yeni Koraat Kitab, 1923’te Ayriliklar,
1926’da Cumbhuriyet Kiraats, 1929°da Damla Damla, 1930°da Anafartalar Kumandan:
Mustafa Kemal Tle Miilakat, 1938'de Bogazici Yakindan, 1943’te Tiirk Dili Tetkik
Cemiyeti'nin Knrnlugundan 11k Kurultaya Kadar Hatiralar adl eserleri yayimlanmistir,

Sadri Maksudi Arsal, Ankara Hukuk Fakultesi Turk Hukuk Tarihi ve Genel
Hukuk Tarihi hocaligi, Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti Kurucu Uyeligi, Maarif
Vekaleti Telif ve Terciime Heyeti Uyeligi gérevinde bulunmus bir isimdir.8 Arsal’a
ait Tiirk Dili Iein adli eserin takdim yazisini, Mustafa Kemal kaleme almist1.85
Arsal'in sadece dil konusunda degil, hukuk konusunda da yaymmlanmis esetleri
bulunmaktadir.86 Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi'nde,

71 TBMM Albiinii, 1920-2010, Cile1, s.314.

78 Halk Kiraat, Muallim Ahmet Halit Kiitiiphanesi, Istanbul 1928; Muallimlere ve Umuma Mahsus
Tiirkge Okuma Yazma Dersler;, Kanaat Kitiiphanesi, Istanbul 1928; Tiirkge Gramer, Lise ve Orta
Mekteplerle Muallim ve Hayat Mekteplerine Mahsustur, Kanaat Kitiiphanesi, Istanbul 1929; Tanzimat
Edebiyat: Taribi Notlar,, DTCF Yayinlari, Ankara 1942.

79 TBMM Albiinii, 1920-2010, Cile:1, s.169.

80 Yeni Tiirk Lugati, Kanaat Kitiiphanesi, Istanbul 1930; Cocuk Rubu, Devlet Matbaast, Ankara 1931;
Meghur Adamlar Ansiklopedisi, Ahmet Sait Matbaast, Istanbul 1933; E/i Tiirk Biiyigi, Yedigiin
Nestiyat, Istanbul 1933.

81 TBMM Albiinii, 1920-2010, Cile1, s.30.

82 Munkadderat-: Taribiye, Yeni Osmanlt Matbaa ve Kiitiphanesi, Istanbul 1915; Tarib-i Istikbal, Yeni
Osmanli Matbaa ve Kiitiiphanesi, Istanbul 1916; Harbden Sonra Tiirkleri Yiikseltelim, Othaniye
Matbaasi, Istanbul 1917; I;mm;% Etmedigimiz Hareket, Matbaa-i Osmaniye, istanbul 1917; Tiirkgemiz,
Mesail-i Hazora Hakkinda Musahabat, Efkaf-1 Cedide Kiitiiphanesi, Tstanbul 1917; Tag Giyen Millet,
Cihan Biradertler Matbaast, Istanbul 1923; Tiirk Inkiab;, Ahmed Kamil Matbaasi, Istanbul 1926;
Yeni Alfabe ve Imla Dersteri, Suhulet Kiitiibhanesi, Istanbul 1928.

83 TBMM Albiinii, 1920-2010, Cile1, s.81.

84 TBMM Albiinii, 1920-2010, Cilt1, 5.223.

85 Sadri Maksudi, Téirk Dili Iein, Tiirk Ocaklart Ilim ve Sanat Heyeti Nesriyatindan, Ankara 1931, s.1.

86 Upmmmi Hukuk Taribi, Istanbul Universitesi Yayinlar, Istanbul 1944; Hukuk Felsefesi Taribi,
Istanbul Hukuk Fakiiltesi Talebe Cemiyeti, Istanbul 1945,
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Edebiyat hocaligt yapmis bir isim olan Saim Ali Dilemre,8” dillerin gelisim ¢izgisi
konusunda ¢ok sayida eserler hazirlamis bir yazardir.88 Yakup Kadri
Karaosmanoglu, Edebiyat ve Felsefe 6gretmenligi yapmus, bir taraftan da Ikdam ve
Ulns gazetesinde yazilari yer almus bir isimdir.8? 1922°de Erenlerin Bagindan, 1927°de
Hiikiim Gecesz, 1928°de Sodom ve Gomore, 1929’da Ergenekon, 1932°de Yaban, 1934’te
Apntkara, 1938de Bir Siirgiin, 1939°da Nur Baba ve Kiralik Konak, 1940°da Okun
Ucundan, 1943’te Bir Serencam, 1946’da Atatiirk adlt eserleri yayimlanmustir. Yusuf
Ziya Ortag, Edebiyat 6gretmenligi yapmus bir taraftan da Diken, Tiirk Yurdu, Servet-i
Fiindin, Inci ve Akbaba dergilerinde, Ulus, Cumburiyet ve 1 akit gazetelerinde yazilart
yer almis bir isimdir.0 Orta¢’in halk edebiyati alaninda yayimlanmis calismalart
bulunmaktadir.%

Fuad Kopriilii, Istanbul Miilkiye Mektebi, Ankara Siyasal Bilgiler Okulu, Dil
ve Tarih-Cografya Fakiltesi ve Darilfiinin’da Edebiyat hocaligi, Maarif
Vekaleti’'nde Miistesarlik, Ttrkiyat Enstitiisi’nde Mudurliik, Tarih Enctimenligi ve
Maarif Encimenligi gorevinde bulunmus bir isimdir. Mebasim, Servet-i Fiinun
dergileri ile Tanin gazetesinde yazarlik yapmusur.9?2 Koprili'nin Cumhuriyet
oncesine kadar uzanan dil ve edebiyat ge¢misi bulunmaktadir. 1914’te Celal Sahir
Erozan ile bitlikte Kzraat-2 Edebiye adli eseri ve yine 1914’te Sahabeddin Stleyman ile
bitlikte Malumat-1 Edebiyye adlt eseri, 1916’da Yeni Osmanty Tarib-i Edebiyatz, 1918’de
Tiirk Edebiyatda Ilk Mutasavvflar, 1920°de Tiirk Edebiyats Taribi, 1922°de Tiirk
Dilinin Sarf ve Nahvi adli eserleri yayimlanmustur.

Sozi edilen isimlerin biytik cogunlugu, Maarif Vekaleti’'ne bagl birimlerde
gbrev almis, gazete ve dergilerde yazarlik ve cevirmenlik yapmus, Tirkee dilbilgisi
ve Tirk Edebiyatt konularinda esetler hazirlamis kisilerdir. Mustafa Kemal
Atattirk™in liyakat ilkesini 6nemsemesinin bir neticesi olarak, dil ¢alismalarinin ilk
basladigt evreden itibaren, bu c¢alismalarin icerisinde yer alacak isimlerin
belirlenmesi  noktasinda, mesleki liyakat esasmna gbére hareket edildigi
anlastlmaktadir.

87 TBMM Albiimi, 1920-2010, Cilt:1, s.257.

88 Cevheri Fiil Tiirk Fiilleri Tasrif Sistemi ve Hint-Avrupa Fiilleri Tasrif Sistemi ile Aralarimdaki Birlikler,
Kader Basimevi, Istanbul 1938; Genel Dil Bilgisi: Yeryiizii Dil Bilgeleri (Geolmguistigue) Dil Y aprsinn
Bagluca Tipleri (Typologee), Devlet Basimevi, Istanbul 1939; Genel Dilbilgisi Dil Evoliisyontars, Ural-Altay
Dil Bilgisi Mogol-Mangu, Tungnz-Buryat, Tiirk-Yakut Dilleri Mukayeseli 1.ehee Gramer, Aldeddin Kral
Basimevi, Istanbul 1941; Di/ Devrimi Iein I, Dogus Matbaasi, Ankara 1949; Di/ Devrimi Irin 1I,
Ibrahim Horoz Basimevi, Istanbul 1949.

89 TBMM Albiimi, 1920-2010, Cilt:1, s.113.

90 TBMM Albiimi, 1920-2010, Cilt:1, 5.495.

9 Halk Edebiyat: Antolgjisi, Kanaat Kiitiphanesi, Istanbul, 1933; Dil Tetkiklerinden Samiler Turaniler,
Marifet Yayinlari, Istanbul 1934; Edebiyat, Kanaat Kattiphanesi, Istanbul 1935.

92 TBMM Albiimi, 1920-2010, Cilt:11, s.568.
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Sonug

Tirk modernlesmesinin  olusumunda ve gelisiminde, siyasal kimlikli
aydinlarin 6nemli rolleri olmustur. Meclis’te gérev yapan aydinlar, siyasal otorite ile
bitiinlesmis kimselerdi ve kiltirel konulara miidahale etme noktasinda etkiliydiler.
Bu durum elbette ki dil konusundaki ¢alismalari ele almalarint saglamistt. Aydinlarin
dil tartigmalart konusunda hakim olan bir tslup sergiledikleri goriilmektedir. Bu
isimlerin buyiik bir cogunlugu edebiyatet kimligine sahiptir. II. Mesrutiyet yillarinda
baslayan, dilde sadelesme calismalarinin en énemli sathast Omer Seyfettin ve Ziya
Gokalp’in 6nciiligini yapmis oldugu, Geng Kalemler dergisinin etrafinda gelisen
Yeni Lisan Hareketi idi. Bu dénemde olusmus kiltiirel birikimi miras alan
Cumbhuriyet yonetimi, dil ¢alismalarinin bir tir devlet politikasi seklinde
yuritilmesini saglamistir.

Tirk Dili Tetkik Cemiyeti’nin kurmus oldugu komisyonlar vasitasiyla farkl
mesleklerden isimlerin katliminin saglandigl, anketler yardimi ile daha genis
toplumsal kesimler ile bulusulup, dil malzemelerinin elde edildigi gériilmektedir;
ancak dil calismalarinin asil olarak siyasal kimlikli aydinlar tarafindan bicimlendigi
anlasilmaktadir. Dil calismalarina katillan isimler, yazma aliskanligina sahip siradan
isimler degildi. Ttk Edebiyat’nda uzmanligi ve dil bilimi konusunda yetkinligi olan
isimlerdi. Ttrk Dili’nin diger diller ile karsilastirmalt olarak incelenmesi, Tiirk¢enin
bicim ve cilimle bilgisinin olusturulmasi, gramer kitaplarinin hazirlanmasi
konularinda 6nemli katkilart olmustur. S6z konusu bu isimler, bir taraftan dil
calismalarinin yiritilmesi icin resmi kuruluslarda cesitli gorevler istlenirken diger
taraftan da dilbilgisi ve edebiyat konularinda ¢ok sayida eser yayimlamislardir.

Aydin kadrolarin fikirlerini hayata gecirebilmelerinin en énemli yolu, siyasal
hayata dahil olmalartyla miimkiin olabilmekteydi. Siyasi formasyonu olan aydinlarin
bir misyonu da toplumsal dontstimlerin saglanmasi konusunda yénetim ile beraber
hareket etmeleriydi. Bu entelektiiel gruplar, toplumun donistiiriilmesinde
kendilerini yetkili gérmekteydiler. Dil, edebiyat ve hukuk alaninda uzman olup, ayni
zamanda siyasetin icerisinde yer alan isimler, siyasetin disinda kalanlara gére ¢ok
daha giiglii bir konumdayd:. Bu isimlere, sahip olduklari egitim kapasitesine gore
devlet kadrolarinda gorevler verilmekteydi. Meclis disinda yer alan aydinlar
grubunun, Meclis’e 6nerilerde bulunmasi ve burada alinacak kararlar etkilemesi
ancak kendilerinden destek ve Gneri talep edildiginde miimkiin olabilmekteydi. Bu
sebeple Meclis disindaki entelektliel gruplarin, merkezi iktidar etkileyecek bir
calisma icerisine girmesi ¢ok da mimkiin degildi. Bu durum sadece tek partili
dénem icin degil aynt zamanda Demokrat Parti dénemi i¢in de gegerliydi. Bunun
temel sebebi ise dil c¢alismalarinin, siyasal kimlikli aydinlar hareketi olarak
baslatilmast ve stirecin bu sekilde gelismesiydi. Sonug itibariyle séz konusu
aydimnlarin, Dil Devrimi’ne katkisinin ve etkisinin bliylik 6nem arz ettigini sGylemek
mumkiindr.
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Summary

The intellectual cadres with political identity, who had been actively involved
in the language studies initiated in the eatly periods of the Republic of
Turkey, since the II. Constitutional monarchy period were prominent in the
wotld of education, language and literature. Writers involved in the literary
movements that were influential in this period also contributed to the
language and literature studies of the Republican period. Names such as
Celal Sahir Erozan, ibrahim Alaettin Gévsa, Ali Canip Yontem and Mehmet
Fuad Koprili, among the ones involved within the literary movements,
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established the foundation of the National Literary movement. The IL
Constitutional Period refers to a period in which intellectual movements
increased in a sense, and also a period in which diversity increased in terms
of publishing. The Turkism movement, which accelerated its development
under the leadership of journals such as T7irk Yurdu, Yeni Mecnmua and Halka
Dogrn published in this period, succeeded in influencing the writers of the
period. Tirk Ocagl was the cultural institution where the nationalist
movement spread the strongest during this petiod. Gene Kalemler magazine,
which was published by writers belonging to the New Language Movement,
became a medium in which the most substantial names of the intellectual
community had been included. Omer Seyfettin, Ziya Gékalp, Celal Sahir
Erozan and Ali Canip were among the people who were involved with their
articles. These names were among the advocates of the New Language
Movement, which aimed to temove foreign words from the language and
use words that have Turkish equivalents. On the other hand, in this period,
the associations established by Turkish intellectuals became widespread. The
Turk Yurdu Association, founded by names such as Yusuf Akcura, Celal
Sahir Erozan and Ahmet Agaoglu, published a magazine called Tirk Yurdu
having the same name. Tirk Yurdu Association had succeeded in
transforming into the Tirk Ocaklart in 1912 and continuing its activities
effectively. The linguistic and literary studies that took place in this period
were supported by the administration of the Committee of Union and
Progress, and therefore the group of intellectuals could also find a field of
study within the framework of the opportunities offered by the political
power.

The group of intellectuals who took part in the development line of Turkish
modernization constituted the leading cadre of social transformations. The
group of intellectuals with political identities who had assumed the role of
leading the society had their own social status. However, they also had the
opportunity to be effective in cultural matters due to their role in state
administration. The first serious initiative on the issue of writing and
language in the Republican period was the establishment of the Language
Committee. Upon the instructions of the Prime Ministery, the Language
Committee has been established by the Ministry of National Education on
May 27, 1928 and the first meeting was chaired by Mustafa Kemal. The
language studies that took place in Dolmabahge Palace under the presidency
of Mustafa Kemal were organized between August 25-29, 1928. Upon
examining the identity of the members of the Language Committees, it is
observed that intellectuals with political identity constituted the majority and
the group of intellectuals who were intellectually well-qualified in language
wete predominant.

Mustafa Kemal Atatlirk were leading the intellectual group that enabled the
initiation of language studies. As is known, Atatiirk was a governing
authority with an highly extensive reading culture. Other names besides
Atatiirk were those who were knowledgeable about the structure and
cultural development of the language. What these names had in common
was that they were well-known people who had received education in law,
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history, literature, language and culture and who were well known in the
publishing wotld both in the late period of the Ottoman Empire and in the
Republican period. The vast majority of these people worked in the units
affiliated to the Ministry of National Education, worked as writers and
translators in newspapers and magazines, and endeavored in Turkish
grammar and Turkish literature. As a result of Atatiirk's importance to the
principle of merit, it is understood that from the first stage of language
studies, the determination of the names to be included in these studies was
acted on the basis of professional merit.

The intellectuals who served in the Turkish Grand National Assembly were
integrated with political authority and were effective in intervening in
cultural matters. This, of coutse, enabled them to deal with the studies on
language. It is seen that intellectuals exhibit a dominant style in language
discussions. The vast majority of these names had the identity of literary
figures. The Republican administration, which started in the IL
Constitutional Period and inherited the cultural accumulation on the studies
of language simplification, ensured that language studies were carried out in
the form of a kind of state policy. Through the commissions established by
the Turkish Language Research Society, it is seen that with the help of
surveys in which names from different professions participate are met, wider
social segments are met and language materials are obtained. It is
acknowledged that language studies are mainly embodied by intellectuals
with political identities. The names involved in language studies were not
ordinary names merely with a habit of writing. They were the names who
had expertise in Turkish Literature and competence in linguistics. They have
substantially contributed to the comparative study of the Turkish Language
with other languages, the establishment of the form and sentence knowledge
of Turkish, and the preparation of grammar books. On one hand, these
names assumed various duties in official institutions for the conduct of
language studies, and on the other hand, they published many literary works
on grammar and literature.

The most important way for the intellectuals of the Republican period to put
their ideas into practice was possible through their participation in political
life. One of the missions of intellectuals with political formation was to act
together with the administration in achieving social transformations. These
groups of intellectuals regarded themselves as competent in the
transformation of society. Experts in language, literature and law, who were
also involved in politics, were in a much stronger position than those outside
politics. These names were assigned to government positions according to
their educational capacity. Language studies were initiated as a movement of
intellectuals with political identity and developed in this way. The
contribution and influence of Turkish intellectuals to language studies has
been quite substantial.
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Oz

Tarim kaltard ile  sekillenmis yerlesik imparatorluklar tarih  boyunca
hayvancilik ile ugrasan gécer kiltirlerle iliski i¢inde kalmislardir. Bu iliskiler
siyasi alanda stirdiigli kadar ticari diizeyde de devam etmis ve bu birinci kisim
zaman zaman ¢ok kanl stregler yasatmistir. Akademisyenlerin bilgi sinirlart
icinde her iki kiltir ile ilgili genel bir kant bulunmaktadir ve bir noktaya
kadar dogru da kabul edilebilir. Kazilar bu kamilari genellikle teyit eder
sonuglar ortaya koymaktadir ancak bazi durumlarda ezber bozanlara da
rastlanir. Makale Tanr daglarinda 2022 yilinda yapilmig bir kazida ortaya
ctkan seramik tizerinden Orta Asya ile yapilan ticari iliskilere deginmektedir.
Anahtar Kelimeler: Hellenistik Bactria, Sogdiana, Iskit, Kurgan, Orta Asya
ticareti.

A Hellenistic Ceramic Found in Tengri Mountain
An Example of Commercial Relations between Saka Land (Scyth) —
Grecobactria

Abstract

Throughout history agrarian based empires kept in touch with nomadic
cultures dealing with animal husbandry. These relations continued mostly at
commercial level as well as in the political field, and second part led
companies to very bloody processes from time to time. Academicians have a
general opinion about both cultures within the limits of their knowledge and
it is mostly considered as correct up to a point. Archaeological excavations
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generally confirm these opinions but in some cases, game changers are also
encountered. The article refers to the commercial relations between Central
Asian Hellenistic cities dwellers and Tien Shan mountains inhabitants
through the ceramic unearthed in an excavation made in 2022, Kyrgyzstan.
Keywords: Hellenistic Bactria, Sogdiana, Scythians, Kurgan, Trade in
Central Asia.

Giris

Kazisi yapilan gocer kiltiire ait kurganlar icinde zaman zaman ithal
malzemelere rastlanmaktadir. Bu malzemeler, genellikle kurgani yapan kiiltiiriin
hangi uygarliga yakin oldugu ile ilgilidir. Ornegin, Mogolistan’da bulunan Iskit
kurganlar1 genellikle ya Cin Uretimi mallar ya da ¢ok az ithal malzeme
barindirirlarken, Kirim bélgesini iskan eden Iskitlerin kurganlarinda Assur, Urartu,
Grek gibi Devletlerin malzemeleri goriilebilir.

Hun kurganlarinda da eger, Mogolistan’da ise Cin, Tanr1 daglarinda ise Iran,
Panioniya bolgesindeyse Roma/Bizans malzemelerine rastlamak olasidir. Bu durum
Gok Tirk ve Uygur dénemlerinde de devam etmistir. Bulunan malzemeler bize
kitalararasi ticaretin boyutlart hakkinda bilgi vermekten ziyade dénemin begeni,
ekonomi vs. konusunda da veri saglamaktadur.

Kirgizistanin Narin Bolgesi'nde 2022 yaz aylart boyunca “Epkin — Bas-
Kuugand: otoyolu kenarlarinda arkeolojik kurtarma kazilar” dizenlenmistir.! Bu
kazilar, yaklasik 50 kadar kurganin kazilmast ile sonuglanmistir. Calisma, Kirk Kiz,
Altin Arik ve Kuyrucuk olmak iizere 3 ana bolgede yogunlasmustir ve Iskit (Saka),
Hun ila Misliiman gémiilerine rastlanmistir. Iskit ve Hun kurganlart tipolojik
olarak donemlerine tam olarak oturmaktadirlar. Misliman mezarlari ise, toprak
dolgu ile kapatilmis Iskit ve Hun kurganlarina ikincil gémii olarak yapilmustir.

Miisliiman olarak ifade edilen mezarlardaki iskeletler kuzey-giiney dogrultulu
yatirildiklarini, kafalarinin batiya donduriildiging ve bazilarinda Kuran-1 Kerim
hari¢ hi¢ buluntu icermediklerini ifade etmemiz gerekir. Iclerine gomiuldikleri
kurganlarin etraft modern Kirgiz mezarlart ile ¢evrelenmistir. Bu mezarlarin bazilar
kiimb6z olarak isimlendirilen kiimbetlerden olusmaktadir ki bu mimari 18.yy.sonu
ile 19.yyan basina tarihlendirilir. Bu ylzden Misliman goémileri kavramini,
18.yy.da bolgeyi Kitanlar’dan devr alan Kirgizlara ait oldugu varsayimi izerine
kurguladigimizi ifade etmemiz gerekir.

2022 yiindaki arastirma, 9 gurup kurgan toplulugunun kazilmast ile
sonuclanmustir.? Kazist yapilan kurganlarin tamami soyulmustur. El degmemis bir

1 Kazlar, Kirgizistan Cumbhuriyeti, Ulastirma Bakanligr tarafindan yuritilmekte olan ve Asya
Kalkinma Ajanst tarafindan desteklenen proje ile yapilmistir.

2 Bu kurganlar, Kuyrucuk I, I, III, Altn Ark I ve V, Kirk Kizlar I, 11, 11T ile Kizart dogu ve bati
kurganlari olarak adlandirilmustir.
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kurgana rastlamadigimiz1 ifade etmemiz gerekir. Altun Artk V’te oldugu gibi, ovaya
yapilan kurganlar toprak yapilari sebebi ile kolay kazimalari, Misliman gémtlerine
de ev sahipligi yapmaktadirlar. Pek ¢ok Iskit kurganinda birden fazla Kirgiz (?)
gdmiisiine rastlandigini belirtmemiz gerekir. Bu sebeple neredeyse in-situ bir Iskit
gbmiisl ortaya ctkarilamamigtir.

Elinizdeki arastirma Altun Ank V, Kurgan no 1deki bir mezar sunusuna
dayanmaktadir.> Bu kurgan, Cumgal’da, Kuyrucuk - Congarik yolu tizerinde yer
alan modern Kirgiz mezarliginin icinden gegen yolun hemen solunda Kurgan no 2
ile yan yana yer alir. Yolun sag tarafinda ise, 4 adet kurgan daha bulunur, asfalt
yolun kurganlarin tam ortasindan gegirilmeye calisildigt diisinilmektedir (Resim 1).

Bu kurganlar kuzey-giliney yoniinde siralanmistir. Kazist yapilan kurganlar ise
siranin  kuzey ucunda, dogu-batt dogrultusunda yan yana durmaktadir. Plan,
bityiiklik ve konumu itibart ile klasik dénem, yani MO. 5-3. yy. Iskit kurgan
tipolojisine girerler. Bu kurganlar, Kurgan 1 ve 2 olarak kodlanmus, diger kurganlar
mezarligin icinde kaldigindan kazilmamuglardir.

Kurgan 1 Keurgan 2

Resim 1: Altun Arik V kurganlarinin hava fotografi, Kuyruguk, Cumgal — Narin
Kirgizistan.

Alun Ank V, Kurgan 2nin var olan ¢apt 14.50 m. ve yiksekligi 1.60 m.dir.
Kazi esnasinda Miusliman mezarlarindan ve birkag sal tasindan baska hicbir
buluntuya rastlanmamustir.

Altun Ark V, Kurgan 1’in ise var olan ¢ap: 18.50 m. ve ytksekligi 1.70 m.dir.
Hali hazirda 14 tane Miisliiman iskeletine ev sahipligi yapmustir. Zaman icinde hem
toprak yiginin  aktugt hem de mezarlarin  kurganin  yiksekligi  dustirdigi

3 Kurganlarin GPS 6lgtleri, 41058°38.337K, 74052°22.02” D.

177




178

Andl Yilmag & Kiinbolot Akmatoy

ongoriisinden hareketle, kurganin tahmini ¢apinin 14.50 m., yiiksekliginin ise
2.50/3 m. oldugu distntlebilir (Plan 1).

Miisliiman gémiileri bu Iskit kurganini yeniden kullanmakla kalmamis, Iskit
dénemi ile ilgili biitiin ritieli de yok etmistir. Anatomik olarak toplanan iskeletlerin
yaninda Iskit olabilecegini diisiindigiimiiz bir iskelet bulunmadigi gibi, Iskitlere ait
bir buluntu da ele gecirilebilmis  degildir. Sadece Iskit donemine
tarthlendirebilecegimiz bir kap parcasindan bagka hicbir buluntuya rastlanmamustir.
Makale de bu parga tizerine kurgulanmugtir.

&

Plan 1: Alun Arik V, Kurgan 1’in plan ve kesiti. Cumgal, 2022.

Avrasya goeerlerinin giineyli yerlesik kiltirlerle iliski kurduklar 3 ana bolge
vardir. Bunlardan I¢ Asya olarak adlandirilan Altay daglarint merkez kabul eden
cografya asil olarak Cin ile, Tanri daglarint merkez kabul eden gégerler Iran (ve
Hindistan) ile, Kafkas daglarini merkez edinmis gbgerler ise Dogu Anadolu ve Orta
Dogu ile kiltirel iliskiler gelistirmislerdir. Belki dordiincti olarak Kirim-Tuna
stnirina yerlesmis Iskit, Hun ya da Avar gibi topluluklart da saymamiz gerekir ¢linkii
bu halklar da 6nce Greklerle ve sonra Roma ile 6nemli iligkiler kurgulamislardir.4

4 Anil Yilmaz, “Go6k Turk tarihi cografyas1”, Cibanniima, Tarih ve Cografya Arastirmalar: Dergisi, Sayr: 1
/ 1 -Temmuz 2015, s. 29-30.
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Bu iligkilerin en 6nemli taniklart ise kurganlardan ¢tkan buluntulardir diyebiliriz ki
ileride inceleyecegiz.

Kurgan 1’de ele gecen buluntu, bezemesiz, tek renk acgkili, cok seyrek ince
kire¢ ve kum katkili bir kap parcasidir. Ilk bakista Lydia tiretimi skyphoslarini
andirsa  da, Hellenistik dénem Megara kaplarina daha ¢ok benzedigi
dustintlmistir.S Ancak tzerindeki ¢omlekei carkindan ¢iktigint gosteren izler de
actkea gorilmektedir (Resim 2).

| / \
/ \
| \
| /
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\—" \.
Alon-Ank V, Kurgan 1 Sem.
R=12cm

T .

Resim 2: Altun Arik Kurgan V, no 1’den ¢ikan Hellenistik seramigin fotografi ve
¢lzim.

Kabin ici ve dist kirmizt astarhidir. 5,4 cm. yiiksekligi, neredeyse dik gévdesi
ile dip ve agiz capi birbirine ¢ok yakindir. Agiz kismi konik formludur (sivti) ki bu
da icindeki sivinin daha rahat tiketilmesi anlamima gelir. Yuvarlak dipli bir kap
oldugu disinilse de bu kistm tamamen kirtlmistir. G6vdesinin inceligi (2 mm.) ve
firinlama kalitesi ile Tanr daglarinda tretilen mallardan olmadigy agiktir.

Ele gegen bu kap pargasindan sonra kaziya ne kadar dikkat ettiysek de bir
baska parcaya rastlanmamistir.

Kap biiyiik ihtimalle sofra kabi olarak kullaniliyordu ve kalitesi ile bir prestij
gostergesiydi. Bu hali ile bile, ritiiel kabi olarak kullanilmaya misaittir. Icinde
bulundugu kurganin yitksekligi de bunu dogrular niteliktedir. Bélgedeki yiiksek
diyebilecegimiz (2.5/3 m.) bir kurganda bulunmustur. Bu kurganlarin, Iskitlerin
aristokrat kesiminden insanlara ait oldugu dikkate alinirsa, zengin ve prestijli
buluntularla defnedilmis birinin saghginda da kullandign bir kap oldugu
dustnilebilir.

Degerlendirme

Bactria ve Sogdiana olarak adlandirilan bolgeler MO.4.yy.dan itibaren Grek
yetlesmelerine sahne olur. Antik kaynaklar ilk yerlesimlerle ilgili net bir bilgi

5 Akin Ersoy, “Smyrna / Tzmir kazilart kalip yapimi kiseleri ve kabartmalt kaplar”, Tiiba-Ked, S. 11,
2013 s. 32.
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vermezlerken, MO. 325 ve 323teki ayaklanmalar sonrast Greklerin daha dikkatli bir
plan ortaya koyduklarini ifade etmemiz gerekir. Ai Khanum, Termez, Bactria, Tepe
Zargavan, Bala Hissar, Belh, Tahila, K6k Tepe vs. sehitler bu siire¢ icinde
kurulmus veya gelismistir.6

Kap, Tanr daglari havzasinda rastlanan ilk Hellenistik dénem malzemesi
degildir. Kayitlarda Sogdiana ve Bactria isi oldugu iddia edilen metal kaplardan
bahsedilmektedir. Ancak maalesef erken dénem kazilarinda ele gegen bu bulgulari,
bugiin Kirgizistan miizelerinde gérmek mimkiin degildir. Giiniimtze yakin
kazilarin malzemeleri daha ulasilabilir 6rneklerdir.

Burana’da, MO.2.yy. Wusun (Usun) donemine tarihlenen 3li kurgan
toplulugunun 1 numarali mezarinda Satir basl madalyonlar bulunmustur (Resim 3).
Bu malzeme acgikca Greco-Bactrian isi olarak kabul edilebilir.” Bu madalyonlar,
yanlarindaki diger buluntularla birlikte degerlendirildiginde biraz genis bir zaman
dilimine, MO.3.yy.-MS.1.yy.lar arasina tarihlendirilirler. 8

Resim 3: Wusun dénemine tarihlendirilen kurgan kazilarinda ele gegen Satir bash
madalyonlar, Burana-Kirgizistan. (Voevodsky — Gryaznov 1938: fig. 34)

Goger kurgan kazilarinda bulunmus bir baska madalyon gurubu Ural
nehrinin dogu ve batisinda MO. 2-1.yy.lara aittirler. At binit takimlarina asildig:
dustintlen bu patcalarin da Greco-Bactria/Parthia isi oldugu anlagtlmaktadir.? 23-
25 cm. ¢ap boyutlari ile olduke¢a biiyiik olan bu madalyonlar, Grek mitolojisinden
sahneler icerir (Resim 4). Her ikisi de ayni isciligi gosterirler. Dis ¢eperde bos bir

¢ Jean-Baptiste Houal, “The Hellenistic Period through the Ceramics of Termez (Uzbekistan) and
Balkh (Afghanistan)”, Traditions and Innovations - Tracking the Development of Pottery from the Late
Classical to the Early Imperial Periods, Proceedings of the 1st Conference of IARPotHP Berlin,
November 2013, 7th — 10th Ed. Sarah Japp and Patricia Kégler, Wien 2016, s. 466-468.

7 M.V. Voyevodskiy — M.P. Gryaznov, “U-sun’skiye mogil’niki na territorii Kirgizskoy SSR”,
Vestnik Drevney Lstorii, No.3 (4), 1938, s. 168

8 AK. Kibirov, “Archaeological sites of Chatkal”, Arheologiceskiye Rabottv Tsentralnom Tyan-
Sanye (1953-1955 gg), Trudi Kirgizskoy Arheologo-Etnograficeskoy Ekspeditsii, Moskva
Akademi Nauk 1959, s. 103. Yazarlar bu madalyonlardaki figiirleri satir ve medusa bagt olarak
ifade etmiglerdir Siyah-beyaz olan bu baskilarin kalitesi de yiiksek olmadigindan neden boyle
adlandirildiklarini anlamadik. Madalyonlar sanki birisini temsil etmektedirler.

9 M. Treister, “Hellenistic Phalerac from the burials of the nomads of Asian Sarmatia”. A of the
Orient, 7(1), 2018, s. 46
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yanak ve tam ortada kompozisyon yer alir. Burada Belarofonun Chimera ile
dovisi sembolize edilmektedir. Bir celenk ile sinirlandirilan dairesel alanda
Belarofon™un stirdiigi Pegasus, arslan - keci karisimi yaratik olan Chimera’nin
istiinde saha kalkmistir ve Belarofon elindeki mizragi saplamak tzeredir. Mizrak
ihtimalle madalyona sonradan eklendigi i¢cin bugiin kayiptir.

Resim 4: Volodatka kutganlart no. 4/1981. Ural, Bat-Kazakistan Bolge Miizesi.
Env. no 7949 ve 4831. (Treister 2018:46: fig. 2/1-2)

Kaynag1 belli olmayan ancak Hermitaj miizesi envanterinde yer alan bir
baska madalyonda Grek askerler bir filin tzerinde tasvir edilmistir (Resim 5).
Benzer bir bakis acist ile dekore edilen madalyonun farklt yani, tasvirin bir ¢elenk
icinde degil 6rgli deseni gibi zikzaklardan olusturulmus bir kontlrln icinde yer
almasidir. Buradaki kompozisyonda bir savas filinin tizerinde korunaklt bir alan
icinde duran 2 savasgt ve 1 fil strliclsii tasvir edilmistir. Fil agir adimlarla ilert
dogru hareket ederken gdsterilmistir. Boynuna asimis ¢ingirak (?), ihtimalle diger
fillerle senkronize olmasina yardimct olmaktadir. Eyer Ortisii Ozellikle dikkat
cekicidir. Askerlerin  migferleri etnik kimlikleri ile ilgili dogrudan bir fikir
edinmemize yardimei olur.
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Resim 5: Hermitaj Miizesi, Sibirya Koleksiyonu - St. Petersburg, Env. no. S-65.
(Treister 2018:46: fig. 2/3)

En etkileyici madalyon O6rneklerinden biri Mogolistan’da yapilan Hun
dénemi kazilarinda 20 numarali kurganda ele gecirilmistir. Yitksek kabartma erkek
ve kadin figlirlerinin yer aldig1 bu glimiis malzeme 6nemli bir Hun kurgan merkezi
olan Noin Ula’da bulunmustur (Resim 6). Bu disk te at binit takimina astlan
pargalardan biridir. Madalyonun ¢apt 14.31 cm.dir. Etrafindaki 6.4 mm.lik genislige
sahip alan ise diski kayisa sabitlemek i¢in kullanilan deliklere sahiptir.!?

Madalyonun ortasinda, aslan postu tizerine oturan ¢iplak bir erkek ve o’na
arkasini dénmis yart giyinik halde bir kadin figliri bulunmaktadir. Erkegin
basindaki altin tag, soylu biri belki de kral oldugunu vurgulamaktadir. Kadin’in sol
tarafinda sarmasik ve asma yapraklari ile kaplanmuis, ¢am kozalagi ile taclandiridmis
bir thyrsus ve flama asili bir direk bulunur. Kompozisyonun en solunda Dionysos
kiltlerinde kullanilan bir heykel bulunmaktadir. Asa da Dionysos’a aittir ve sahne
ihtimalle Dionysiac bir esrim yasayan ¢ifti betimliyor olmalidir.

MO. 2. yy.a tarihlenen bu malzeme de, ihtimalle Fergana iizerinden Orta
Asya’da kurulmus Hellenistik sehirlerden birinin tiretimi olmalidir.!!

10 Natalya Polosmak, “Svet dalekoy Elladr”, Hauka iz Pervib Ruk, Vol. 37, 2011, 94-95

11 Bu buluntularin Karadeniz’deki Grek kolonileri tizerinden butiin bozkirt asarak Mogolistan’a
geldigi de var sayilabilir ancak bu konu ile ilgili ancak metaliitjik analizler yolu ile bir tez
uretilebilir.
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Resim 6: Hun donemine ait Noin Ula No. 20 kurganindan ¢tkarilmis giimis
madalyon, MO.2.yy. (Polosmak 2011: fig.2)

Konu ile ilgili Greco-Bactrian metal 6rnekler ¢ogaltilabilir.!? Ancak Tanri
daglarinda ya da I¢ Asya’daki kazilarda giiniimiize kadar bu konuya 6rnek
gosterilebilecek bir seramik ya ele gecmemistir ya da kazi baskanlarinca g6z ardi
edildiklerinden yayinlara girmemislerdir.

183

Hellenistik déneme ait Orta Asya kazilarinda bulunan pek ¢ok seramigin
iginde ise Altin Artk V, Kurgan 1deki 6rnek ile benzerlik gésteren bazi pargalar
vardir (Cizim 1).

lf-_-

1 5 10cm
===

Cizim 1: Tepe Zargaran, kuzey rampasinda bulunan kaplar, Bactria. (Houal 2016:
fig. 4/3)

12 Ozellikle Mogolistan’daki géger kurganlarda Cin tretimi mallara da stkga rastlanir (Bryan K. Miller
- Ursula Brossedetr, “Beasts of the North: Global and Local Dynamics as Seen in Horse
Ornaments of the Steppe Elite”, Asian Archaeology, Vol. 1, Beijing 2012, 104)
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Buradaki kaplarin yapim teknigi ve cidarlarindaki incelik, pisirme kaliteleri
yine renk ve astar (Resim 7) 6zellikleri agisindan benzerlerine Bactria’daki kazilarda
rastlanmustir.

Resim 7: Hellenistik kaplar, Bala Hissar (after Houal 2016: fig. 5/7-9)

Yine Ai Khanum, Afganistan’daki kazilar benzer teknikte yapilmis kaplara
ornek olusturur. Bu kaplarin da ici ve dist kirmizt astarlidir ve ince cidar kalinliklars
ile kaliteli is¢ilikleri vardir (Cizim 2).13

10 117

Cizim 2: Ai Khanum sehrinden ele gegmis megara kaplar. (Lyonnet 2013: fig.
113/9-11)

Sonug olarak,

Tillya tepe, Ai Khanum gibi Orta Asya’daki kazilardan ele gecen buluntular
gostermektedir ki, Bactria ve Sogdiana bolgesindeki sehirlerin tiretimi sadece
Ege/Anadolu seramigini bu cografyalara tasimakla kalmamis ayni zamanda miktar
olarak yogun bir tretim de gerceklestirmislerdir.!4 Tanrt daglarinin tam merkezinde
bulunan Alun Ank V, Kurgan 1'in bu mitevazi ancak tzerinden cok sey dile
getirebilecegimiz buluntusu da, kiltirler arasi iliskiyi gozler 6niine seren 6énemli bir
veridir. Béylesi kirllgan ancak statii olarak kullanicisina ¢ok sey katan bu kaliteli
kaplarin ticaret malzemesi olmasi gayet anlasilir bir durumdur.

13 Bertille Lyonnet, “La Céramique de la Maison du quartier sud-ouest d’Ai Khanoum”, Fouilles
d’A1 Khanoum, Mémoires de la Délégation Archéologique Francaise en Afghanistan, T. XXXIV,
Ed. Guy Lecuyot, Paris 2013, fig. 113/9-11

14 Lyonnet, “La Céramique ...”, 179-190
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Orta Asya’daki Hellenistik dénem schitlerinin yiiksek ve kaliteli diretimler
yaptiklarina deginmistik. Cin mallart heniiz Ipek Yoluw'nda aktif rol oynamaya
baslamasa da, anlastlan tiiccarlar kendi yollarini ¢oktan yaratmuslardi. Bu kiigtik
parcanin  boylesi bir streci anlamamiz agisindan ¢ok 6nemli  oldugunu
dustinmekteyiz.

Tanr1 daglarinda kazi yapan arkeologlarin seramikleri daha dikkatli
degerlendirmeleri gerektigini de eklememiz gerekir.
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